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TESEKKUR

endilerinden insanlik halleri tizerine ¢ok sey 6g-
Krendigim hastalarimin yanu sira, bana hem ince-

likli hem de o kadar da incelikli sayilmayacak
sekillerde yardimai olan pek ¢ok meslektagima minnet-
tarim. Doktorlar Aisha Abbasi, Ira Brenner, April Fallon,
Lana ve Ralph Fishkin, Rao Gogineni, Jaswant Guzder,
Rajnish Mago, Henri Parens, Stephen Schwartz, Shahr-
zad Siassi ve J. Anderson Thomson, Jr. bunlar arasinda
one ¢ikanlardir. Dr. Emily Lisco benim i¢in 6énemli bir
bibliyografik referans sagladi. Ait Bhattacharya Bey, bu
kitapta alintiladigim Tagore siirlerinden birini verdi. Dr.
Priti Shukla bu kitaptaki boliimleri okuyup faydali tav-
siyeler sundu. Bayan Praveena Eeturi, iki boliimiin ilk
taslaklarini bilgisayara gegirdi. Asistanim Jan Wright,
kitabin taslagim her zamanki titizligi ve giiler ytiziiyle
hazirladi. Karnac Books’tan Oliver Rathbone ve Kate
Pearce, projenin yayinlanma siirecinin gegitli asamala-
rinda zarafet ve sabirla rehberlik ettiler. Son olarak, bu
proje tizerinde calisirken beni sayisiz sekilde destekle-
yen Dr. Miige Alkan’it anmasam olmaz. Tiim bu kigilere

en icten tesekkiirlerimi sunuyorum.
Salman Akhtar
Philadelphia, PA
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Onsoéz

KEDER NEREYE?

l l Keder” kelimesi sozliiklerde, kisinin kendi-
sinin veya bagkalarinin bagina gelen kayip,
hayal kiriklig1 veya diger talihsizliklerden

kaynaklanan derin bir sikintt duygusu olarak tanimlanir.

Bununlar birlikte “keder” kelimesinin kullanimindaki

keskin diigiise dikkat cekilir. Kimse artik keder hisset-

miyor sanki. Meslektaglarimiza ve arkadaslarimiza bu
kelimeyi en son ne zaman kullandiklar1 soruldugunda,
kafalarim1 kasimakla yetindiler. Dilde yetkin olduklar
halde, “keder” kelimesi yillardir dillerini siislememisti

(ya da iglerine islememisti mi desek?). Hatta bazilari hig

kullanmiyordu.

Oyleyse, diinyamizin artik “kederden arindi1” so-
nucuna mu varmaliy1z? Durum agik bir sekilde boyle
degil. Kederin var oldugunu bilmek igin gesitli yardim
kuruluglarinin televizyonlardaki bagis toplama c¢ag-
rlarindaki dik dik bakan Afrikali ¢ocuklarin ytizlerini
gormeye gerek yok. Kederin var oldugunu bilmek i¢gin
Hindistan'in pis gecekondu mahallelerine, Suriye ve
Irak’in savastan zarar gérmiis bolgelerine ve diinyanin
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dort bir yanina ¢igek hastaligy kabarciklar gibi dagilmig
miilteci kamplarina gitmeye de gerek yok. Kederin daha
az dramatik bigimleri de var. Eklem iltihab1 nedeniyle
¢ocuguyla oynayamayan geng bir anne, trafik kazasi so-
nucu felg olmus bir sporcu ve durumu hizla kétiilesen
Alzheimer hastas1 bir akademisyen ve niceleri hem ken-
di iglerinde hem de onlar1 6nemseyenlerin kalplerinde
kedere taniklik etmekteler.

Yetiskin olan ¢ocuklarimizin evimize artik “ev” de-
meyi biraktiginin farkina vardigimiz, son birkag haftadir
aklimizi ve kalbimizi ele gegiren bir romanu bitirdigimiz
ya da yeni arkadaglar edinme kapasitemizin kéreldigini
anladigimiz anlarda da ¢ok daha ince keder taneleri bu-
lunabilir. Hepsinden 6nemlisi, yaglanmarnun da bir kede-
ri vardir. Her yeni kinigiklik, tirnak yiizeylerindeki her
catlak, yorucu fiziksel etkinliklerde duraklama, fiziksel
ve cinsel dayarukhligin kaybi, arkadaslarin hastalii ve
6limi, kisinin stirekli basmakalip sozler séylemekten
ve sadece bagkalar icin degil, kendi igin de biraz sikic
hale gelmekten korkmasi... Bunlar da kederi kalbin egi-
gine getirir.

Kederin varliginin bu kadar yaygin olmasi goz onii-
ne alindiginda, dil kullanimindan ve iletisimden kay-
bolmas1 gergekten sasirticidir. Icinde bulundugumuz
uzmanlasma ¢aginda, insanlar sadece kederin bilegen-
lerinden ve katalizorlerinden bahsediyor olabilirler mi?
Kederden sadece umut kaybi, sevgi eksikligi, sadakatin
azalmasi, pismanlik seklinde bahsediyor olabilirler mi?
Eger Oyleyse, baslamamiz gereken yer burasidir. Gii-
vensizlik, kiskanglik, sevgisizlik, pismanlik gibi konula-
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r1 teker teker ve hatta “bilimsel olarak” ele alacagiz. Bu-
nunla birlikte, béyle bir “bilegsen senaryolarini ele alma”
yonteminin, hepsinin altinda yatan keder hakkinda ko-
nusmanin yollarindan sadece biri oldugunun farkina
varmaliyi1z. Sonunda ise tam bir daire ¢izerek kederin
kendisine dénecegiz. Hadi baglayalim.
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Bolim Bir

GUVENSIiZLIK

em kendine hem de bagkalarina giivenme kapa-
Hsitesi bebeklik ve erken ¢ocukluk dénemlerinde

gelisir. Bununla birlikte, ge¢ ¢ocukluk ve ergen-
lik donemindeki deneyimler de bu nitelikleri degistirir
ve geligtirir. Giliven ile giivensizlik, kendine giiven ile ge-
kingenlik ve saflik ile agir1 jhtiyat arasindaki dengeyi si-
nayan etkilegimler (romantik yakinlik gelistirme, evlilik
sbzlesmesi yapma, bir ev alip satma ve yagllikta saghk
sistemine giivenme stiregleri gibi) ise yetiskinlikte kargi-
miza ¢ikar. Bu boliimiin konusunu yetigkin yasamindaki
gliven-giivensizlik tutumuna yonelik meydan okumalar
olugturmaktadir. Ayrica, hem bu konulara hem de gii-
vensiz yetigkin hastalarin klinik yonetimine girmeden
Once, giiven ve giivensizligin olusumu tlizerine psikana-
litik literatiirti huzlica g6zden gegirmek faydali olacaktir.

GUVEN VE GUVENSIZLIGIN
COCUKLUKTAKI TEMELLERI

Cagdas psikanaliz, Freud'un (1911c) kisiligin giivensiz
ve paranoid 6zelliklerinin, yansitma yoluyla ortiilii eg-
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cinselligin reddedilmesinden evrildigi seklindeki ilk
fikrini kesin olarak reddetmektedir. Bu ifade, (i) agk
ve rahat bir sekilde escinselligini yagayan bireylerdeki
paranoid ozellikleri hesaba katmadig), (ii) paranoid sal-
dirganhigin dogusunda libidonun agresyon {tizerinde-
ki roliiniin agin1 vurgulandig ve (iii) paranoid bireyin
biiyiirken kargilagtigy gercek sertligi gormezden geldigi
i¢in savunulamaz bulunmustur. Freud'un 6nerisinin bu
gerekgelerle reddedilmesi ¢ok mantiklidir.

Bununla birlikte, Freud'un hakkim teslim etmek adi-
na, sonraki yazilarinda paranoya egilimlerinin olusu-
muna li¢ fakt6r daha ekledigine dikkat edilmelidir. Bun-
lar, (i) hayatta kalmaya yonelik erken tehdit deneyimleri
(1922b), (ii) mizagtaki asir1 saldirganlik (1923b) ve (iii)
gelisimin 6dipal 6ncesi evresinde anneye yonelik belir-
gin ofkedir (1933a). Freud'un bu digtinceleri, bebegin
dogustan gelen yoneliminin esasen paranoid oldugunu
savunan Klein (1946) tarafindan detaylandirilmigstir: I¢-
sel saldirganlik disa vurulur ve bunun sonucunda orta-
ya ¢ikan eziyet veren kaygy, (“iyi” ile “kotii” unsurlari
ayr tutmayi saglayan) bolme, (kisinin hayatta kalmak
i¢in baz1 unsurlara ihtiya¢ duydugu gercegini maskele-
yen) inkar ve (“iyi” unsurlardan smirsiz tatmin fante-
zileri ¢ikaran) ilkel ideallegtirme yollariyla savunulur.
Bu konuma sabitlenen birey, kendini begenmislik, hor
gorme ve bagkalarina karg: giivensizlik konularinda sa-
vunmasiz kalir. Bu tiir bir “paranoid konum”dan (algak-
goniilliilik, yas, siikran ve telafiye izin veren) “depresif
konum”a dogru ilerleme, artan diirtii biitiinlesmesinin
bir sonucudur.
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Winnicott (1952) buna karsilik olarak gtivensizlik
olusumunda dis gevrenin roliinii vurgulamigtir. Bebe-
gin, “varligina” herhangi bir miidahaleyi tehdit olarak
deneyimledigini varsaymugtir. Bu tiir rahatsizliklarin en
derinindeki sablon, rahim i¢i mutlulugun dogumla bir-
likte sona ermesidir. Bununla birlikte annenin 6zverili
bakimi, ortaya ¢ikan hentiz gelismemis kaygiy: etkisiz
hale getirir. Boylece ilkel ama 6zgiin bir benlik olusumu
baglar. Bunun devam etmesi igin ise annenin yalnizca
bebegin ihtiyaglarimi karsilamas: degil, aym1 zamanda
arka planda goze batmayan bir varlik saglamasi gerekir
ki bebek kisisel deneyiminin pargalarini ve béliimlerini
toplayabilsin. Annenin her iki konudaki bagarisizliklari,
bebegin varlifinda bozulmalara yol agar. Bunu da kay-
g1, ice kapanma ve ruhsal 6zgiirliigiin azalmasi takip
eder. Byle bir ¢ocukta daha sonrasinda oyun istegi yok-
sunlugu, hareketlerinde katilik ve gaddarlik fantezileri
goriliir. Ergenligin baglamastyla birlikte klinik tabloya
sosyal izolasyon, rahatsiz edici eziyet veren riiyalar ve
net bir stiphecilik eklenir.

Erikson (1950), paranoid egilimlerin kékeninin erken
¢ocukluk déneminde “temel giiven” gelisimini engelle-
yen ezici hiisranlardan da kaynaklandigini 6ne siirmiis-
tiir. Gliven yerine giiven eksikligi gelisir, ardindan da
caresizlik, karamsarlik, utang ve giiphe duygular: gelir.
Bunlari ise kati ahlak, kendiligindenligin engellenmesi,
akran iligkilerinin bozulmas, igsel agagilig1 maskelemek
i¢in her gseye giiciin yetecegine dair fantezilerin gelisimi
takip eder ve nihayetinde olumsuzluk, kendini soyut-
lama ve bagkalaryla yakinlik kurmaktan kaginma ile
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“kimlik dagilmas1” sendromu (ayrica bkz. Akhtar, 1984)
ortaya cikar.

Freud, Klein, Winnicott ve Erikson’mn bu 6ncii géz-
lemlerine sonraki psikanalistler niianslar eklemislerdir.
Rycroft (1960), 6rnegin, paranoyak bir bireyin dahilik
iddialarimin hayatindaki sevgi unsuru eksikligini te-
lafi ettigini belirtmistir. Isaacs, Alexander ve Haggard
(1963), ebeveynlerin gocuklariyla iliskilerinde agik sozlii
olmalarinin, ¢ocugun gelisen giiven duygusu iizerinde
gliclii bir etkisi oldugunu vurgulamigtir. Tutarh ve gii-
venilir ebeveynlerle 6zdeslesme, c¢ocukta gitivenilirlik
gelisimi saglar. Buna kargsin, giiveni kétiiye kullanan
ebeveynlere maruz kalma g¢ocukta biiyiik incinmelere
ve hiisranlara neden olur. Bu sartlar altinda:

Hayal kiriklig, ruha biiyiik bir darbe olarak orta-
ya ¢ikar. Cocugun yeterince giiglii bir egosu varsa,
gercegi ebeveynlerin ve digerlerinin gtivenilirligi
tizerindeki sinirlamalar ile kisitlamalarin bir belir-
leyicisi olarak biitlinlestirecektir. Eger egosu biraz
daha zayifsa, hayal kiriklig1 ideal ebeveyn yanul-
samasinin kaybolmasi, dolayisiyla ortaya bir 6f-
kenin ¢ikmasi anlamina gelebilir; giivensizlik bas-
tirilabilir, bu da gocugu giivenilir ve giivenilmez
kigiler arasinda ayrim yapma konusunda hazir-
liks1z birakabilir. Boylece ¢ocuk birilerine rastgele
giivenebilecegi icin saflagir. (s. 464)!

Boyle bir nahiflik, birlikte yapilanmus olarak, stipheci-
likle bir arada var olabilir. Paranoid biligin 6zellikleri-
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ni ayrintih olarak agiklayan Shapiro (1965), paranoyak
kiginin zihinsel katiligina, yeni verileri goz ardi etme-
sine, belirsizlige karsi tahammiilsiizliigiine ve stirekli
olarak 6nceden mevcut olan bir ényargiy1 dogrulayan
ipuglarin1 aramasina dikkat ¢ekerken buna vurgu yap-
mugtir. Jacobson (1971), paranoyak bireylerin genellikle,
ebeveynler arasinda agik zuliim ve gekismelerin oldugu
ailelerde biiytimis olduklarini gozlemlemistir. Genel-
likle bir ebeveynin evlilikteki sadakatsizligine odakl,
belirgin sekilde sadomazosist bir aile atmosferi, gocukta
da sadizmin gelismesine zemin hazirlar. Siddetli erken
dénem hayal kirikliklar, celigkisiz iligkilerin ve istikrar-
i 6zdeglesmelerin olusturulmasini engeller. Cocugun
benlik saygis1 zayiflar ve gelecekte sevgiyi bulma konu-
sunda bir bosunalik duygusu gelisir. Kernberg (1984),
paranoid ve narsistik 6nkogullarin bir arada bulunabile-
cegini, ancak genel olarak paranoyak bireylerin mesafeli
ve slipheci olurken narsistler gibi kiskang ve somuirticii
olmadiklarinm belirtmistir.

Blum’un (1980-1981) paranoya tizerine klasik ve ¢ag-
das psikanalitik yazilar1 ustalikla sentezleyen makale-
lerinden de s6z etmek gerek. Blum’a gore diismanhk
bdyle bir durumda yalnizca bir savunma degil, birincil
sorundur. Yetigkinlikteki nihai paranoid tablonun teme-
lini dogustan gelen yatkinligin, ¢ocukluk déneminde
hayatta kalmaya yonelik gercek tehditlerin, bozulmusg
nesne iligkilerinin ve bunu takip eden yapisal kusurlar
ile savunmacilik ayrintilarimin karmagik bir etkilegimi
olugturur. Onermelerini Mahler, Pine ve Bergman’in
(1975) ayrilma-bireylesme kuramiyla i¢ ige gegiren Blum,
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rahatlatic1 annenin igsellestirilmemesinin, ego biitiinles-
tirilmesindeki eksiklik, ehlilegtirilmemis ¢ocuksu sinir-
siz gii¢ hissi, kinlgan 6zsayg1 ve yogun ayrilik kaygisi
egilimi ile iligkili olduguna isaret etmistir. Bu baglamda
Blum (1981), hem zulmeden hem de ihtiya¢ duyulan, ka-
rarsizca sevilen “degisken nesne” kavramini ortaya at-
magstir. Béyle bir nesnenin bagimsiz bir varligimn olmasi-
na izin verilemez. Thanet tehdidinin inatla siirdiiriilmesi
gerekir. Daima var olan zultim korkusu, arzu nesnesinin
sabitligi ile “gilivenilir” nesneyi korumaya yonelik ca-
resiz bir cabanin karsiligi haline gelir. Bununla birlikte,
Weigert’in (1959) uzun zaman 6nce belirttigi tizere:

Yalnuz kisi hayal kirkliginin 6fkesini, insanlar:
yalnizligin caresizligini telafi etmeye zorladig1 ve
onlar1 esya gibi idare ettigi ustaca manipiilasyon-
lara yonlendirmeyi 6grenebilir. Bu tiir zorlayic
manipiilasyonlar tatmin edici degildir. Thtiyagla-
rin yaraticl bir bigimde biitiinlesmesine ulagsma
Ozgirliigi saglayan yalnizca bir giiven iligkisidir.
Bu, cesur bir riski ima ederken, hazlar1 dayatmaz
clinkii yalniz bir bireyde izole edilmis ihtiyagla-
rin zorunlu tatmini, hicbir sekilde genel olarak
onaylanmis, varligin etrafini yoklugun dehsetiyle
saran bir diinyada ¢ocugu -daha sonrasinda ise
yetigkini- evinde hissettiren bir giiven iligkisinden
dogan varolug duygusunun yerini tutamaz. (s.33)

Weigert boylece bagkalarina giivenmenin éneminin yani
sira, kisinin hayal kirikliklarina, ayriliklara ve kayiplara
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umutsuzluk duymadan katlanma becerisinin 6nemi-
ni de vurgulamigtir. Bu, yukarida Ozetlenen literatiirle
birlikte, yetiskin yasaminin gelisimsel gérevlerinin (kisa
bir 6zet i¢in bkz. Akhtar, 2009a) saglam bir giiven kapa-
sitesi ile kolaylagtirihsini ele almak i¢in zemin hazirlar.
Buna kargilik giiven duygusu, bu tiir gérevlerin yerine
getirilmesindeki yeterlilikle gli¢lendirilir. Neri (2005)
bize ustalikla soyle agiklar:

O halde giiven istikrar1 sadece iligkilerimizin gii-
venilirligine baglh olamaz, aym1 zamanda kendi
givenlik duygumuza (6zsaygt) bagh olarak ilis-
kilerin belirsizligiyle basa ¢ikma kapasitemizdeki
artisa da dayanmalidir. Bagka bir deyisle, giivenin
istikrara kavusmasi elimizdeki, hayal kirikliklariru
“notrlestirecek” kaynaklara, yani hayal kiriklik-
larin1 6rnegin arkadaglarimizin ihanetinin veya
kasith olarak incitme girisimlerinin sonucu olarak
degil, insani sinirlamalarimizin, basit bir hatanin,
talihsiz bir tesadtiftin sonucu olarak veya belki de
kendi degersizligimizin bir sonucu olarak gérme-
mize baghdir. Hayal kirikliklarini etkisiz hale ge-
tirmeyi 8grenmek hig de kiigiik bir basar1 degildir.
Bu, bizi hayal kirikhigina ugratan seyle karsilaghigi-
mizda, onceki durumlarda kullandigimizdan fark-
I1 bir yorumlayia sistem kullanmay1 6grenmemiz
gerektigi anlamina gelir. Belirli bir i¢ giivenlige,
igsel Ozgiivene dayanabilmek, kendimizi hangi
durumun iginde bulursak bulahm, bir ¢ikis yolu
bulabilecegimize inanmamizi saglayacaktir (s.86).
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Simdi yetigkinligin belirli gelisimsel gorevlerine dalma-
ya ve bunlarin kendine ve bagkalarina giivenle diyalek-
tik iliskisini agtklamaya haziriz.

YETISKINLIK DONEMINDE GUVEN
VE GUVENSIZLIK SORUNLARI

Yetiskin yasaminin karmasik ve ¢ok yonlii gorevleri, ki-
sinin bagkalarina giivenme ve 6zgiivenini koruma ka-
pasitesini sinar. Erken yetigkinlik yillarinda dért 6nemli
psikososyal gorev ortaya ¢ikar: (i) kendine bir “hayal”
olusturmak ve ona yasam Oykiisiinde yer vermek, (ii)
bir akil hocas1 bulmak, (iii) meslek se¢imi yapmak ve
(iv) olgun bir agk iligkisi kurmak (Levinson, Darrow,
Klein, Levinson ve McKee, 1978). Sonra evlilik, ebevey-
nlik ve ¢ocuk yetistirme denemeleri ve sikintilar: gelir.
Bunlarin akabinde, orta yagin gelisi insan1 edinim, baga-
r1 ve yaraticigin sinirlartyla kargilasmaya zorlar. Kiginin
ebeveynleriyle ve ¢ocuklanyla olan iliskisinde de degi-
simler olur. Once emeklilige dair diigiinceler su yiiziine
gitkmaya baglar, ardindan bunlarin gergeklesme siireci
gelir. Hayat degisir. Zaman keskin bir gsekilde 6znel de-
neyime dahil olur. Hayatin ¢ogu gitmis az1 kalmis gibi
gelir insana. Kisa bir siire kisi, yasam déneminin ken-
dine eslik eden fiziksel ve sosyal kaygilariyla birlikte,
yaglandigini fark eder. Dahas, kiginin yagadig1 ve terk
etmek tizere oldugu diinyaya dair derin ve ikirciklilik
sonrasi bir bakis agis1 gelistirmeye yonelik varolusgsal bir
gereklilik sz konusudur. Kolayca goriilebilecegi gibi,
giiven ve giivensizlik sorunlari, yukaridaki tiim geligim
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donemlerinde siklikla harekete gegirilir. Simdi bu aga-
malarin her birini kisaca ele alalim.

Is ve meslek

Bir kariyer yolu olusturmak geng yetigkinligin énemli
ve gerekli gorevlerinden biridir. Bununla birlikte, bir ka-
riyer se¢mek ve inga etmek yeni durumlarla ve bilinme-
yen sonuglarla karsilagsmay: da igeren karmagik gorev-
lerdir. Pek ¢ok kariyer i¢in yeni becerilerin gelistirilmesi,
bagariya ulagmak i¢in ise inang, uzun vadeli siki ¢alisma
ve epeyce sans gerekir. Kariyer, bahsedilen tiim bu agi-
lardan, geng yetigkinleri kendilerine ve diger insanlara
kayda deger miktarda giiven gostermeye davet eder.

Kisinin kariyerine nereden baglayacagina dair se¢imi,
yeteneklerini gercekgi bir sekilde degerlendirme, diinya-
y1anlama, diinyaylailiski kurma ve sonunda kendi bagi-
na ilerleme kaydetme becerisine olan giivenine dayarur
(Lidz, 1968). Aymi1 zamanda da genellikle kiginin amag-
ladig1 yolu aydnlatan gesitli akil hocalarina glivenmesi
gerektigi anlamina gelir. Akil hocas: dedigimiz kisi, geng
yetiskine sadece dahil olmay: planladig: diinya ile ilgili
bir fikir vermekle kalmaz, ayn1 zamanda onun olmay1
arzulayacag insan tiiriinii de gozler 6niine serer.?

Geng yetiskin bir is ortamina girer girmez is arkadas-
lar1 ve “patronlan” ile verimli baglar kurmalidir. Boy-
lece isyeri ekosistemi genigletilmis bir sosyal ag haline
gelir. Insanlar bir araya getiren aglara niifuz eden gii-
ven isyerindeki is arkadaglan arasinda da bulunmalidir.
Geng yetigkin gorevlerini yerine getirdiginde “giiveni-
lir” olarak itibar kazanabilir. Kariyer gelistik¢e, kademli-
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lere olan itimat azalir ve gorevleri bagkalarina devretme
ihtiyaa dogar; bunun igin kisinin, astlarinin verilen go-
revleri gercekten bitireceklerine giivenebilmesi gerekir.
Ilgingtir ki bir kariyere uygun bir sekilde baglanmayi
saglamak i¢in toplumda genel olarak bir dereceye kadar
gliiven mevcut olmalidir. Politik aqidan istikrarsiz toplu-
luklarda genellikle giivensizlik ve motivasyon eksikligi
dogar. Insanlar calismalarinin beklenen ve iyi sonuglara
erisecegine giivenemezlerse, genel olarak baglarin ke-
serler ve kayitsizlagirlar.

Boyle bir “giivenli beklenti” (Benedek, 1938) tatmin
edici gocukluk deneyimlerinden dogar ve kisinin ¢alis-
tig1 kurumun gtiven veren politik ve ekonomik gergek-
lerinden beslenir. Sievers (2003), kuruluglarin kurumsal
denetimler ve prosediirlerle giiven yaratma egiliminde
olduklar1 takdirde sonunda giivensizlik {irettiklerini
vurgulamistir. isyerindeki gercek giiven, calisanlarin
glivenirligine bagl oldugu kadar liderlerinin sikayetleri
dinleme ve misilleme yapmadan gergek fikir farklilikla-
rin1 kabul etme kapasitelerine baghdir.

Ask ve evlilik

Geng yetiskinligin biiyiik bir boliimiinii es bulmak isgal
edebilir. Bu stireg asla diiz bir yol degildir, cogu zaman
pek ¢ok zorluk, higkirik ve kalp kirikligiyla birlikte ol-
dukga da uzun bir yoldur. Bu 6zellikle de pek az evlilik
“goriicti usulii” oldugunda dogrudur. Digsal bir kolay-
lagtirmanin olmamasi, geng yetiskinlerin kendi i¢gidii-
lerine ve arzularina gore bir es bulup se¢meleri gerekti-
gi anlamina gelir. Bunun igin de flort etmek gerekir ve
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flort siireci insanin hem kendisine hem de bagkalarina
onemli derecede giivenmesini gerektirir. Bu, dogasinda
belirsizlik olan bir durumdur. Evlilik olmadiginda, iki
insanin birbirine agik veya kalic1 bir sadakati yoktur.
Aralarindaki bag gecicidir ve flortler nadiren evlilikle
sonuglanir. Cogu hayal kirikhigiyla bitse de geng yetis-
kinler birileriyle goriismeyi siirdiiriirler. Bunu biriyle
tamismak istedikleri igin ve keyif aldiklar i¢in yapar-
lar; bir bagkasina giivenme kapasiteleri, sabretmelerini
saglar. Ornegin, bir randevuya gkilacaginda, bir kisi
digerinin randevuya gelecegine, saygih ve uygun dav-
ranacagna inanur. Iligki ilerlerse ve bu iki kisi yakinlagir-
sa, birbirlerine duyduklan giiven artmaya baglar. Kisi,
karsisindakinin kendisine ilgi duyduguna ve bir tarudik
veya arkadagstan beklenenin 6tesinde bir ilgiyle davra-
nacagina giivenirler.

Flort baghliga sebebiyet verdiginde, giiven gerekti-
ren yepyeni birkag goérev girer gencin hayatina. Digiin
planlama siireci giftin ¢6zmesi gereken yeni sorunlar or-
taya cikarir. Nikah torenini ele alalim. Geng iftin farkl
dini gegmigsleri olabilir, kendileri sekiiler diisiinceli olsa-
lar da ebeveynlerinin zihniyeti farkli olabilir. DGgtiniin
yeri ve biiyukliigii gibi diger konular, cift ve aileleri ara-
sinda farkliliklar ortaya ¢ikarabilir. Ailelerden biri daha
geleneksel olabilir, dini bir térenin ardindan resmi bir
resepsiyon isteyebilirken, diger aile daha geleneklerden
uzak olabilir ve diigiinii daha basit bir ortamda gergek-
lestirmek isteyebilir. Miistakbel kayinvalidenin 6nceden
tahmin edilenden ¢ok daha fazla igin igine gireceginin
birdenbire farkina varilmasi, bagka ¢ekisme noktalarini
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da beraberinde getirebilir. Tiim bu sorunlar ¢ift arasinda
tartisma ve uzlagsma yoluyla ¢6ziilmelidir ve bu stireci
biiyiik 6lgtide kargilikli gliven ve sayg: destekler.

Diigiinden sonra baglayan evlilik hayati kendi zor-
luklarinu ve keyiflerini de beraberinde getirir. Geng evli
ciftler diinyanin her yerinde evliligin ilk yilinin genellik-
le en zor y1l oldugunu sdylerler. Bu diisiince evli bir cift
olma gergeginin sevgililikten oldukga farkli oldugu ger-
cegini de ortaya koymaktadir. $imdi iki birey, bir ailenin
kargilikli olarak paylagilan hedeflerine uymak zorunda-
dir. Evlilikte birlesme siireci zorludur ve bu zorlu siireci
biiyiik olglide esler arasindaki karsilikli giiven kolay-
lagtirir (Akhtar ve Billinkoff, 2011). Geng yetiskinlikler
yakin zamanda (ailelerinin kokeninden) bagimsizlagsma
konusunda ustalagsmiglardir ve yine de tam bagimsizlik
konumundan bir adim geri atmalar1 gerekir. Bagimsiz-
lig1 kaybetmek bir iligki i¢in saglikli ve iyidir ama kisiye
korkutucu gelebilir. Esler birbirlerinin iyi niyetine inan-
malidur. fleride giiven ihtiyaci daha az belirgin olacaktir.
Yasamlarinin ilerleyen yillarda iligkileri i¢in genel olarak
faydali ve hos sekillerde degisecegine giivenmeleri ge-
rekir.

Acikgasy, isler her zaman sorunsuz gitmez. Evli ¢ift-
ler arasinda tiirlii nedenlerden dolay1 yonetilemeyen
gerginlikler ortaya ¢ikabilir. Bunlarin en yaygin olanlar
mali anlasmazliklar, diger aile fertlerinin etkisi ve ger-
¢ek veya sozde sadakatsizliktir. Sansh kogullarda bu tiir
catismalar bazi profesyonel miidahaleler ile ¢oziilebilir.
Ama igler daha kotiilesebilir de. Egler arasindaki tiim
giiven artik yikilmigtir. Sonunda ayrilik ve bosanma
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arayis1 baglayabilir. Idealinde kisileraras: giliven koruna-
bilir ve eglerin her ikisinin kendine giiveni de dikkate
deger olgiide asinmamnus olur. Ne yazik ki durum her za-
man boyle degildir (Ehrlich, 2014; Wallerstein, Lewis ve
Blakeslee, 2000).

Ebeveynlik ve ¢ocuk yetistirme

Ebeveyn olma kararinda ve boyle bir yasam degisikli-
gi i¢in zamanlamay1 se¢mede kisinin kendine, esine ve
iliskinin genel isleyisine giivenmesi ¢ok énemlidir. Ar-
dindan giftin ¢alisma hayatinda, ekonomik potansiye-
linde ve birbirlerine olan cinsel yaklagimlarinda 6nemli
degisimler yasarur. Sonug olarak serbest birakilan duy-
gularin gelgitlerini miizakere etmek, karsilikli giiven ve
sevgi gerektirir. Aymi sey, bebeklikten ergenlige kadar
¢ocuk yetistirmenin zorluklan igin de gegerlidir. Bun-
lar da eslerin birbirlerini ciddiye almalarin, farkl yak-
lagimlarma saygi duymalarini ve tatmin edici uzlasma
yollar1 bulmalarim gerektirir.

Bununla birlikte, ¢ocuk yetistirme ile ilgili gérevler
ailenin genel igleyisinden ayrilamaz. Bir aile igindeki
higbir sey izole olaylar olarak kalmaz. Uyumlu bir aile
ortaminin anahtar1 agik iletisim ve karsilikh saygidir.
Jaques’in (2005) asagidaki ifadesi her seyi agikliyor:

Fertleri birbirine giivenemeyen ve de gilivenme-
yen, fertleri birbirine yalan s6yleyen ya da zarar
veren, ebeveyn figiirleri gergek ve giivenilir bir
sekilde birbirine bagl olmayan bir aile, evi sosyal
bir kdbusa doniistiirtir. Aile fertlerinin her birinin
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birbirini sevmesi gerekmez. Ama aralarindaki
sevgi esitsizligine ragmen mutlaka giivenin sag-
lanmasi gerekir. $iiphe ve giivensizlik bir ailenin
oélimidiir. (s. 397)

Tim fertlerin (anne, baba, erkek kardes, kiz kardes) bir-
birlerine giivenme gerekliliginin olduk¢a 6nem arz etti-
gi bir bagka aile alan1 da uygun sinirlarin korunmasiyla
ilgilidir. Her “saglikli” veya “yeterince saglkli” ailede
ebeveyn-cocuk ve kadin-erkek arasindaki sinira saygi
duyulur. Sonug olarak, ailenin yagsam alanindaki bazi fa-
aliyetler, bazi islevler, bazi nesneler ve bazi alanlar ebe-
veynlere, digerleri ise ¢cocuklara aittir. Ayni sekilde, bu
nesne ve eylemlerin bir kism ailedeki erkeklere, bir kis-
mu1 da kadinlara aittir. Bu tiirden bir hem ebeveyn-cocuk
hem de erkek-digi ayrimi1 mutlak degildir. Cakigmalar
ve karigimlar da mevcuttur. Buna karsin u¢ noktalarda
belirli ayrimlar korunur. Ug ve sinir ihlallerinin olmaya-
cagl kesin kabul edilir. Bunun igin aile fertlerinin birbir-
lerine giiven duymalan gerekir.

Orta yas ve emeklilik

Birey orta yas esigine geldiginde (yaklagik elli ila elli
bes yas arast), bu diinyada bagarabileceklerinin veya ya-
pabileceklerinin bir sinir1 oldugunu hissetmeye baslar.
Gengliginde hararetle pegine diistiigii maddi kazamm-
larin (6rnegin daha iyi bir araba, daha biiyiik bir ev) ca-
zibesi artik azalmaya baglar. Artik daha fazlasinin elde
edilme ihtimali yoktur veya yalnizca bagka bir cephe-
de biiyiik maliyetle elde edilebilirdir; dolayisiyla bazi
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seyler daha az cekici gelir. Kigi entelektiiel ve yaratici
eylemlerde de kendi vizyon ve yeteneginin simrlarim
kesfetmeye baglar. “Bir giin” gerceklesecegi diisiiniilen
hiisniikuruntulu 6z-temsillerin (Akhtar, 1996) yarultict
dogalan ortaya cikar. ileride hukuk diplomasi alma ha-
yaline tutunan bir hekim, artik bu fikirden vazge¢mesi
gerektigini anlar. Her zaman aktif siyasete girmek iste-
yen ancak bunu siirekli erteleyen okul 6gretmeni, orta
ya da geg orta yaslarda bir parti kervanina katilmak igin
¢ok ge¢ oldugunu fark eder.

Bagka alemlerde de siirlar goriiniir. Viicut degisime
ugrar ve yavas yavas cevikligini ve giiclinii kaybetme-
ye baglar. Fiziksel gériintim ve cinsel islev de etkilenir
ve bu, beraberinde genellikle 6nemli duygusal sonuglar
da getirir. Orta yaslarda, aym1 zamanda, kisinin ¢ocuk-
larinin ruhsal olarak ayr olduguna ve onlarin geligen
duygusal ve sosyal yasamlan iizerindeki sinirl kontro-
liine (ve hatta erisimine) dair artan bir farkindalik geli-
sir. Cocuklar ergenlikle birlikte akranlar ve genel olarak
diinya yasamu i¢in evdeki yagsamdan uzaklastik¢a, kisi
zorunlu olarak kendi ebeveyn benlik temsilini degistir-
mek zorunda kalir.

Kisinin zamanin ilerleyisi ile ilgili hisleri de bundan
etkilenir. Aylar ve yillar artik ugup gidiyor gibidir. Kisi
artik yasin ikiyle ¢carpinca hala hayatta olacagina inana-
maz. Yani hayatinin biiyiik bir kisminin geride kaldig:
ve artik yagayacak daha az seyin kaldig1 sonucuna varir.
Boylece orta yas, bireyin zaman perspektifinde esraren-
giz bir kaymaya neden olur. Tiim iligkilerin dogasinda
var olan gegicilik yadsinamaz hale gelir.
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Cansiz diinyanin istikrari bile artik tehdit altin-
da goriniir: Ge¢migten beri bilinen gehirler de-
gisir, mahalleler degisir ve bu digsal degisimler,
kayip ve ayrlik ile ilgili yas siireclerini simgeli-
yor ve pekistiriyor olabilir. Insan yasaminin ge-
cici oldugunun farkindalig, yas siireglerini -ve
bunlarla baglantili biiytimeyi- artiran ¢ok somut
ve kuvvetli bir gii¢ héaline gelerek hem ge¢mige
hem de artik daha yakin gibi gelen gelecege yo-
nelimi besler... Insanin kendinin bu tiir sinirlara
bagl oldugunu kabul etmesi narsist gerekgelen-
dirme, inkar, boyun egme, kinizm ve mazosist
kendini suglamanin aksine, duygusal olgunlu-
gun 6nemli yonlerindendir. (Kernberg, 1980, s.
126-127)

Dolayisiyla orta yas, fiziksel giiclin islevselliginin, her
seye giicii yetme hissinin, kiginin yagayacag1 siirenin ve
gocuklar tizerindeki otoritenin 6nemli 6lgtide azalmasi-
n1 da beraberinde getirir. Bahsettigimiz son his, ¢ocuk-
lar agki bulup evlendiginde dramatik bir gekilde artar.
Bunun sonucunca aile fertleri listesinin geniglemesiyle
giliven farkhliklar1 sinanir; neyin “yeni aile fertleri” ile
paylasilabilecegi ve neyin aile iginde kalmasi gerektigi
degerlendirilecek konular haline gelir. Ozgiiveni sina-
yan diger iki alan, (i) kimligin ¢ift cinsiyetli dogasindaki
ince degisimler ve (ii) kisinin iginden emekli olmasidir.
Kimligin orta yas déntistimii ilk olarak Jung (1933) tara-
findan yorumlanmugtir ve Jung sunlar1 yazmugtir:
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Erkekligi ve disiligi, yasamin ilk yarisinda esit ol-
mayan bir sekilde kullanilan belirli bir madde de-
posuna benzetebiliriz. Erkek, elinde biiyiik mik-
tarda bulunan eril maddeyi tiiketmistir, geriye ise
sadece az miktarda disil madde kalmistir ve artik
onu kullanmas: gerekir. Kadinda ise durum tam
tersidir: Kadinda da kullanmadig eril arz1 artik
daha aktif hale gelir. (s. 107)

Bu tiir icruhsal degisimlerle iligkili davrams degigiklik-
lerini ortaya koymak igin, kisinin kendine ciddi mik-
tarda giiven duymas: gerektigi gibi, esinin bu gercegi
kabul etme kapasitesine de hatir1 sayilir dlgtide giiven
duymasi gerekir.

Bir diger zorluk kisinin isinden emekli olmasidir.
Burada 6nemli bir iligki aginin kayb:1 soz konusudur.
Kisinin yer aldig sosyal alan daralir. Giinliik faydalilik
onaylamalarinin yoklugunu takip eden izolasyon, bir
benlik saygisi krizine yol agabilir (Pollock, 1971). Inter-
net siteleri (Facebook, Twitter gibi) de dahil olmak iizere
yeni enerji ¢ikiglarn olugturmak ve yeni iligki kurma yol-
lar1 bulmak belli bir dereceye kadar yararli olur. Ama
bunun ayn: zamanda “zihinsellestirilmemis yabanca
diismanhgini” (Akhtar, 2007) ve simdiye dek gizli kal-
mis olan bagkalarina duyulan giivensizligi agiga gikar-
ma potansiyeli de vardir. Ote yandan her giin gidilen
isin tekdiizeliinden kurtulduktan sonra etkin olmak ve
keyif bulmak, insanin igindeki gizli giicii ortaya ¢ikara-
bilir ve 6zgtiveni artirabilir (Borchard, 2006).
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Yashlik ve giigsiizliik

Yaghlik siklikla arkadaslarin ve kardeglerin 6liimiiyle
karsilasmakla ve kisinin hiiziin i¢inde tek basina kal-
mastyla iligkilendirilir. Ortaya ¢ikan biiyikli kigtikli
fiziksel siirlamalar kisinin bagkalarina bagimlh olma
ihtiyacini artinir. Insan yeniden kogulsuz sevgiyi, yani
sadece erken ¢ocukluk dénemindeki annenin saglaya-
bilecegi tiirden bir sevgiyi 6zlemeye baglar. Ancak bu
6zlemin getirdigi ¢ocuksu rahatlama ancak derinden
bir giivenin oldugu iliskilerde ifade bulabilir. Cocukluk
ve gengclik anilar bile ancak uzun siireli birliktelikler ve
uzun siireli eglerle paylasilabilir.

Akranlarinin 6liimiine ve bedenlerinin yaglanma-
sina tanik olan yaglilar, kendi 6liimlerinin yaklagtigin
daha net hissederler. Bu noktada “6liim kaygts1” ya da
Freud'un (1923b, s. 58) Todesangst olarak adlandirdi-
g1 sey ortaya cikabilir ve diizeyi genellikle egoyu alt
edecek Olgiide olabilir. Freud'un ilk yazilarindan tu-
tun Eissler’in (1955) konu tizerine 6nemli makalesine
ve cagdas analistlerin goriislerine (Fayek, 1981; Langs,
2004y kadar pek ¢ok kaynakta 6lim konusunda kaygi-
I1 hissedildigine kesin goziiyle bakilmisti. Oysa bu her
zaman dogru olmayabilir. Bu baglamda sadece Batili
ve Dogulu bakis acilan arasinda bir anlagsmazhik yoktur
(Akhtar, 2010, 2011b), ayru zamanda Batili filozoflarin
kendi aralarinda da farklhiliklar goériiliir; kimileri olii-
miin hi¢bir zaman hos kargilanmadigin ve korkutucu
oldugunu savunurken, digerleri 6liimiin bir rahatlama
hatta huzur getirebilecegini 6ne siirer (bu tiir farklilik-
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lar tizerine anlamli bir diistince yazisi i¢in bkz. Barnes,
2008). Psikanaliz icinde de kabul gérmeyen bir azinhk
(Akhtar, 2011b; Weissman, 1972; Wheelis, 1971) Sliim
kaygistnuin her yerde bulunan dogasini sorgular ve “uy-
gun” bir 6liimiin bu tiir bir sikintiya yol agmadigini 6ne
siirer. Sahsen psikanalizin 6liime verilen duygular tize-
rine olan literatiirtiniin erken, beklenmedik ve siddet-
li bir 6liim ile zamaninda, beklenen ve dogal bir 6liim
arasinda ayrim yapmakta bagarisiz oldugunu diigiinii-
yorum. Bu ayrimin yapilmamas: “6liim kaygisinin” her
yerde var oldugu goriisiiyle sonuglanmistir. Gergek su
ki, biiyiik olasilikla, olgunlagsmamis (kendi mutlak y1-
kicihgimizdan kaynaklanan) oliim diigiincesi kaygtya
neden olurken, beklenen (gercegi kabullenmemizden
kaynaklanan ve memnuniyet kapasitemizle ilgili olan)
6lim diisilincesi kaygiya neden olmaz.

Yaglilar 6lim gercegini kabullendiklerinde kendileri-
ni yavas yavas Oliimlerine hazirlamaya baglarlar. Buna
hem kisinin sevdiklerinden nihai olarak ayrilmasinin
yast hem de gergekten ikirciklilik sonras: diinya gortisii-
niin igsel olarak saglamlagtirilmasi da dahildir (Akhtar,
1994). Bu noktada yapilan hatalar i¢in kendini, strurlama-
lar1 igin digerlerini affetmek bir diger 6nemli gérevdir.
Bu girisim, 6liim tizerine akademik ¢alismalariyla tinli
Edwin Shneidman’in (2008) “yeterince iyi 6liim” dedigi
seye karsilik gelmektedir. Shneidman bunu soyle agiklar:

... bireyin yagadig1 zamana, yasam tarzina, yasam-
daki durumuna, yagamdaki misyonuna (6zlemle-
ri, hedefleri, istekleri) uygundur, bununla birlikte
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boyle bir 6liim kisinin hayatindaki énemli kigiler
icin de uygundur. Agikgasi, uygun olan kisiden
kisiye degisir: Bir insanin diismani, bir bagkasi-
nin sevdigidir. Uygunlugun, en azindan kisinin
saghik durumu, yeterliligi, enerjisi, hiineri, sevki,
umudu, acis1 ve kendi benligine yatinmiyla ilgili
bir¢ok boyutu vardir. (s. 19)*

Yaglilar daha alt diizeyde oliimlerinden sonra maddi
varliklarinin nasil dagitilacagina ve bedenlerinin 6liim-
den sonra nasil yok edilecegine iligkin kararlarla kars:
kargiyalardir. Bagkalarinin gergekten de kiginin istekle-
rini yerine getirecegine giivenmek, kisinin hayatina bir
huzur ve hakimiyet duygusu getirir.

ILGILI PSIKIYATRIK SENDROMLAR

Genel olarak, bir psikanalistin veya psikoterapistin dik-
katini geken giiven ve giivensizlik konular hafif vakalar-
dir. “Analiz edilebilir” (veya en azindan 6yle goriinen)
vakalarin segilmesi, ara sira siirprizler ortaya ¢giksa da
daha ciddi ve zorlu giivensizlik sorunlarin filtreler; bu,
analist hastanin tedavisi boyunca kendisine yalan soy-
ledigini kegfettiginde ¢arpic1 bir sekilde ortaya gikar. Bu
tiir hastalarda teknigin ikilemlerine deginmeden 6nce,
genel psikiyatristlerin ilgi alani olan (ama psikanaliz sii-
recinde de ortaya ¢ikabilen) ciddi paranoid durumlarla
ilgili kisa bir yorumda bulunmak uygun olacaktur.

Bu spektrum iyice yerlesik bir paranoid kisilik bo-
zuklugu ile baglar ve disavurumlar alt1 kategori altinda
siniflandirilabilir (Akhtar, 1990):
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Benlik kavrami: Paranoid bireylerde gizli gekir-
dek bir ¢ekingenlik ve korku vardir, buna kars:
da trkiitiicii, kibirli ve gereginden fazla resmi
bir benlik gelistirirler. Bagkalarini hor goriip asa-
gilar ve kolayca 6fkelenebilirler.

Kigileraras: iligkiler: Iliskileri stipheci, mesafeli ve
tetikte olma ile karakterize edilir. Ayn1 zamanda
dedikoduya inanma konusunda 6zel bir hassa-
siyetle, sasirtici derecede nahif ve saf olabilirler
(Stanton, 1978). Mizah duygusundan yoksunlar-
dir ve yakinhigin getirdigi fiziksel temaslardan
hoglanmazlar. “Yeterince iyi bir intikam” (Akhtar,
2014a) ile yetinmezler, uzun siireli garez duyarlar
ve oldukga kinci olma egilimindedirler.

Sosyal uyum: Caligkan, temkinli ve azimli tavirlar,
yalmiz ve elestirel calismalar gerektiren is kolla-
rinda basariya ulasmalarini saglayabilir. Bununla
birlikte is arkadaglariyla sik sik sorunlar yasarlar
ve hayattaki siir gibi “yumugak” zevklerden keyif
alma kapasiteleri diigtiktiir.

Agk ve cinsellik: Bu, boyle bireyler i¢in bir bagka ge-
rilim alanidir. Yiizeyde romantik ilgi ve beceriler-
den yoksun goériiniirler. Bu kuru kisiligin altinda,
paranoid kigi erotomaniye ve sadomazosist sap-
kinliklara kars1 savunmasizdir.

Etik degerler, standartlar ve idealler: Paranoid kisilige
sahip bireyler, bagkalarinin sonuna kadar diirtist
olmasi konusunda 1srarci olsalar da kendileri ya-
lan soylemeye meyillilerdir. Tabak (1989), para-
noid kisilikte ¢ikarci yalanailigin ahlaki kibir ile
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siklikla bir arada mevcut oldugunu 6zellikle be-
lirtmistir.

e Biligsel tarz: Keskin bir dikkatleri ve hitabet bece-
rileri olmakla birlikte tartismaya ve algisal olarak
kih kirk yarmaya meyillilerdir (Shapiro, 1965).
Ancak “dar goriiglii” olmalarn (Brenman, 1984),
“bliylik resmi” kavramalarini engeller. Gergegi
aradiklan i¢in dylesine gururlulardir ki ¢ogu za-
man “gercegin tamamim” goremezler.

Bundan daha agir durumlar da mevcuttur. Bunlar ara-
sinda (i) paranoid sanrilarin reaktif gelisimi, (ii) parano-
ya veya “sanril1 bozukluk” ve (iii) paranoid sizofreni yer
alir. Birincisi genellikle yeni g¢menler, miilteciler, savas
esirleri, askere alinanlar ve hatta bazen tniversiteye
gitmek i¢in ilk kez evlerinden ayrilan gengler de dahil
olmak tizere ¢evrelerinde siddetli degisiklikler yasayan
kisilerde gortiliir. Bu tiir bireylerde gériilen sanrilar (du-
rumlar1 baglaminda) “anlagilabilir” olmakla birlikte, na-
diren kroniklesir. Empatinin saglanmasi, gérece temel
yeniden insa miidahaleleri ve giivenli “tutus” (Winni-
cott, 1960a, 1960b) yapilarinin kurulmasi, bu kisileri ge-
nellikle uzlasmaya dayali gerceklikle yeniden temasa
gegirir. Ikinci durum paranoya yani “sanrisal bozukluk”-
tur. Benlik uyumlulugu, kronikligi ve gorece sarmalan-
mis dogasi ile paranoid kisilik bozukluguna benzeyen
paranoyanin giivensizlik ile ilgili inanglar1 gerceklikten
daha da uzaktir (Winokur, 1977) ve kisi bunlara daha
inatla tutunur. Ugiincii durum paranoid sizofrenidir. Bu-
radaki gergeklikten kopus, bireyle temasa gegen herkes
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tarafindan kolayca anlagilabilir. Bu durumdan mustarip
kisi, tuhaf ve sabit zuliim, biiyiiklenme ve kiskanghk
veya sadakatsizlik kavramlarini sergiler. Klinik tablo
ayrica isitsel hallisinasyonlardan, disiince kontrolii de-
neyimlerinden, uyumsuz duygulanimlardan ve sosyal
geri ¢ekilme veya bagkalarina kars1 siddetli saldirilar bi-
¢imindeki kaba davrarus 6zelliklerinden olugur. Bu bo-
zukluk psikoterapiye uygun degildir; psikofarmakolojik
yonetim, hastaneye yatig ve uzun siireli destekleyici, re-
habilite edici bakim gerektirir. Bu yorum, ¢eligkilidir ki,
bazen bazi 6zel miidahalelerin uygulanmas: gerekebilse
de “daha hafif” giivensizlik ve kugkuculuk bigimlerinin
gercekten de psikoterapi ve psikanaliz yardimiyla ele
alinabilecegi gergegini giindeme getirmektedir. Bu ko-
nularn tartismaya baglamadan 6nce, giiven ve giivensiz-
lik konularini da iginde barindirdig igin sosyokiiltiirel
alana da kisa bir girig yapmak istiyorum.

SOSYOKULTUREL YONLER

Giiven, bir toplumun diizgiin igleyisinde énemli bir rol
oynar. Nobel 6diillii Amartya Sen (1999), “seffafligin
giivencelerinin” (p. 38) bir grubun tiyeleri arasinda kar-
siikli gliven artisini sagladigini ve bdylece her tiyenin
kisisel 6zgtirliigii icin 6nemli bir yap: iskelesi olugturdu-
gunu vurgular. Sen, sunlan beyan etmistir:

Bireyler, sosyal etkilegimler sirasinda kendilerine
ne sunulduguna ve ne elde etmeyi bekleyebile-
ceklerine dair bazi1 varsayimlara dayanarak ilgi-
lenirler birbirleriyle. Toplum, bu anlamda, baz
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temel giliven varsayimlari tizerinde isler. Seffafli-
gin giivenceleri, insanlarin bekliyor olabilecekleri
aciklik ihtiyaciyla ilgilenir: A¢iklama yapma ve
netlik giivenceleri altinda bireylerin birbirleriyle
ilgilenme 6zgiirlugi. Bu giiven ciddi sekilde ih-
lal edildiginde, hem dogrudan taraflar hem de
ugtinci taraflar olmak tizere bir¢ok insanin hayat:
bu agiklik yoksunlugundan olumsuz etkilenebi-
lir. Dolayisiyla seffaflik giivenceler (agiga vurma
hakki da dahil) aragsal 6zgiirliigin 6nemli bir
kategorisi olabilir. Bu giivencelerin yolsuzlugun,
mali sorumsuzlugun ve gizli anlasmalarin 6nlen-
mesinde acik bir aragsal rolii vardir. (s. 39-40, ori-
jinalinde italik)

Belirli bir sosyal yapida giiveni artiran ek degiskenler
olabilir ve bu degiskenler kiiltiirler arasinda farklilik
gosterebilir. Asherman, Bing ve Laroche (2000), kiiltiir-
lerarasi giiven ingasini tartisirken, Cin ile bir¢ok Arap ve
Latin Amerika tilkesinde iligki kurmamnn profesyonel ig-
birligi i¢in bir 6nkosul olduguna dikkat ¢ekiyorlar. Yani
bu tilkelerde, Amerika Birlesik Devletleri'nde oldugun-
dan ¢ok daha fazla kisinin 6zel yagamini agiga vurmasi
ve birlikte ¢alisacag kisilerin kigisel ayrintilarini dinle-
mesi gerekiyor; bunun igin giiven hem gereklidir hem
de bu etkilesimle giiclenir. Yuki, Maddux, Brewer ve
Takemura (2005), Amerikalilarin grup igi tiyelere grup
dis1 tiyelerden daha fazla giivenme egiliminde oldukla-
rini, buna kargin Japonlarin giivenlerini dogrudan veya
dolayli yoldan kigilerarasi baglantilara dayali olarak

42 Giivensizlik



olusturduklarini bulmuslardir. Ayrica Kizilderililer, oto-
rite figiirlerine iggiidiisel olarak, Amerikalilardan daha
fazla giivenirler (Roland, 1988).

Bu tiir kiiltiirel farkliliklar biiytik olasilikla ¢ocuk ye-
tistirme modellerinin farkliligindan kaynaklanmakta-
dur. Birlesik, genis aileli ve “biz” kiiltiirii olan toplumlar
(Roland, 1988) neredeyse hicbir zaman yalniz kalmayan
¢ocuga uzun siireli bir ortak yasam zenginligi sunarlar,
bu da toplu goriige, aileye ve ailenin kiiltiiriine benzer
kisilere giiven duyulmasini tegvik eder. Cocugun ayrili-
gin1, bagimsizligin ve kendine giivenini oldukga erken
yaslardan itibaren tegvik eden toplumlar ise bagkalari-
na olan giiveni azaltmak pahasina 6zgiivenini artirma
egilimindedir. Belirli bir toplumda sug, siddet, cocuklar:
bagtan ¢ikarma ve pedofilinin yayginlgi, ebeveynleri
¢ocuklarina yabancilara giivenmemeleri gerektigini 6g-
retmeye sevk eder; bu, Asya toplumunda ¢ogu ebevey-
ne oldukga yabanci gelen bir 6giittiir.

Aciktir ki ebeveynlerle ¢ocukluk deneyimleri ile edi-
nilen psikolojik 6zellikler ve kapasiteler, cocugun bii-
yilimesi sirasinda karsilastig1 sosyal ortamlar tarafindan
pekistirilir (veya yok edilir). Erikson (1950) asagidaki
yazisiyla bunu agik bir sekilde ortaya koyar:

Yenidoganda olugan giiveni destekleyen ebeveyn
guiveni, tarih boyunca 6rgiitlii dinde orgiitsel bir
koruma aramustir (ve bazen de en biiyiik diigma-
nin1 bulmugtur). Bakimdan dogan giiven aslinda
belirli bir dinin gergekliginin mihenk tagidir. Tim
dinlerin ortak noktalari, ruhsal saghgin yam sira
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diinyevi servet de saglayan bir Saglayici'ya veya
saglayicilara diizenli olarak sunulan g¢ocuksu
teslimiyet, zayif durus ve al¢akgoniillii jestlerle
insanin kiiglikligiiniin bir sekilde gosterilmesi,
guinahlarin, yanhs distincelerin ve kétii niyetle-
rin dualarda ve ilahilerde kabulii, ilahi rehberlik
yoluyla igsel birlige hararetli bir ¢agr1 ve son ola-
rak da bireysel giivenin ortak inang haline gelme-
si gerektigi anlayigidir. (S. 250, orijinalinde italik)

Tam bunlarn bir araya getirerek, giiven ve kiiltii ara-
sindaki iligki ile ilgili olarak bes sonug ¢ikarabiliriz: (i)
kiiltiirel tutarlilik i¢in kargilikli giiven esastr, (ii) sosyal
etkilesimlerindeki ve devlet uygulamalarindaki seffaflik
given arttirir®, (iii) tipik ¢ocuk yetistirme uygulamalar:
giivenin kapsamim ve bigimini belirleyebilir, (iv) geli-
simsel olarak tiiretilen giiven, toplum kurumlarindan
etkilenir (stirdiiriiliir, gelistirilir veya zarar goriir) ve (v)
yukarida siralanan degiskenler sessiz ve kiimiilatif bir
uyum icinde hareket eder. Boylece giivenle ilgili sosyo-
kiiltiirel meseleleri kisaca 6zetledikten sonra artik dik-
katimizi klinik kaygilara gevirebiliriz.

PSIKOTERAPI VE PSIKANALIZ
YURUTMELERINDEN CIKARIMLAR
Yeni hasta -terapistin hayatinda ilk kez tarustif1 biri-
tarafindan giiven gelisimi saglamak, klinik ¢aligmada
onemli erken gorevlerdendir. Hastanin “oldukga giive-
nilir bir karakteri” oldugunu (Freud, 1905a, s. 263) ve
fazladan bir siiphecilik tasimadigini varsayarsak, tera-
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piste glivenmesinde ona yardimci olmak pek zorluk teg-
kil etmeyecektir. Terapistin dakikligi, randevulara uy-
madaki giivenilirligi, sicaklig1 ve stirekli ilgisi hastanin
giivenini uyandirir. Ozgiin bir sekilde ve savunmaya
ge¢meden dinleyen, agiklayan ve iligki kuran bir kisi (te-
rapist) ile karsilagmak, hastanin gelismekte olan stirece
inancim artirir (R. Levin, 1998; Meissner, 1969). Terapist
ve hasta arasindaki ilk temastan baglayarak bu tiir agtk
sozliiligiin 6zel bir 6neminin oldugu bagka bir alan da
hastanin 6nerilen tedaviyle ilgili sorularimin bulundugu
alandir. Terapist sorulan gergeklere dayali bir sekilde
yarutlamali, sorularin arkasindaki nedenleri “yorumla-
yarak” hastay1 yoldan ¢ikarmamali veya sagirtmamali-
dir. Ornegin, bir hasta siklikla psikanaliz ve psikotera-
pi arasindaki fark: sorabilir. Alandaki ince tartigmalara
ragmen, bu soruya basit ve anlagilir bir cevap vermek
miimkiindiir. Aradaki fark yalmizca ziyaretlerin siklig
ve kanepenin kullanim sekli degildir; bir dereceye kadar
hastadan beklenen roliin dogas: ile terapistin, hastanin
disgtinceleri, duygulari, fantezileri ve riiyalar1 hakkin-
da anlattiklarina karst durusu agisindan da farkliliklar
mevcuttur.

Ozellikle bu tiiketim gaginda hastalar sik sik endi-
selendiren bir bagka konu da psikiyatrik teghisleridir.
Hastanin bunu sorma nedenlerini aragtirinca daha fazla
onemli bilgi agiga ¢ikabilir. Ancak bu tiir kesifler gecik-
tirme taktigi olarak kullanilmamali ve tanisim 6grenmek
isteyen hastaya anlatilmalidir. Bir hastanin teghis termi-
nolojisini yanlis anlamasi veya bundan dolayi narsist bir
sekilde yaralanmasi konusunda pek ¢ok sey yapilabilir.
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Terapistin gizemli tavrinin, gegistirmesinin ve rahatsiz
edici sekilde kaginmasinin da hasta iizerinde yabanci-
lagtiric1 ve olumsuz etkileri olabilecegi gozden kagar.
Sorunlar klinik olarak bu denli agik bir sekilde ele al-
mak, terapist ve hasta arasinda giiven tesis etmede 6nem-
li bir rol oynar. Tedavinin baglamasimn ardindan igler
yeniden karmasiklagabilir. Hastanin su veya bu sekilde
“kabul edilemez” ya da “kotii” diisiincesini yahut duy-
gusunu agiga vurmakta tereddiit etmesiyle nazik¢e em-
pati kurmak, bu zorlugu ¢6zebilmenin ilk adimidir. Yine
de miidahaleler kisa siire iginde “savunma analizinin”
(Brenner, 1976; Fenichel, 1941; A. Freud, 1936; Ross, 2003)
alisilagelmis 6l¢iilerine dénmelidir; bu, klinik durumun
burada ve simdisinde benligin (yeniden dirilen arzularin
uyandirdig) kaygiyr savusturma girisimlerinin maske-
sini diisiirmektir. Tiim bunlar daha hafif, “nevrotik” ve
gecici guivensizlik i¢in gegerlidir. Bununla birlikte, has-
talarin gliven konusundaki yetersizliklerinin veya istek-
sizliklerinin daha inat¢t oldugu durumlar da mevcuttur.
Ozellikle zorlayiai olan iki aktarim geligimi vardur.
Birincisinde, hasta diizenli olarak gelir, faturalar za-
maninda 6der ve “temel kurala” (Freud, 1900a) uyuyor
gibi goriiniir, ancak aslinda terapiste siirekli olarak yalan
soyler ve yararh bilgileri saklar. Béyle bir “psikopatik ak-
tarimli” hasta (Kernberg, 1992) siklikla “terapisti aldatict
veya diiriist olmayan davraruglara veya en azindan has-
tanin daha sonra sahtekarlik olarak yorumlayabilecegi
davranis tutarsizliklariyla kigkirtmaya” ¢alisir (s. 223).
Kernberg (1992), bu tiir kogullar altinda uygun yaklagi-
min hastayla nazik¢e ama dogrudan yiizleserek igsel ak-
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tanm iligkisini ayrintili olarak kesfetmek ve bagka konu-
lara gegmeden 6nce bu konuyu yorumlayarak ¢6zmek
oldugunu belirtir. “Psikopatik aktarim” tipik olarak ye-
rini depresif onaricit duygulara ve gergek kisisel kaygiya
birakmadan evvel “paranoid aktarima” doniisiir.

Paranoid aktarim, hasta-terapist iligkisinde, kimi za-
man hastanin sarmalanmig psikoz gelistirmesine varan
ciddi garpitmalar ifade eder. Burada Kernberg'in (1992)
teknik tavsiyeleri son derece faydahdir.

Hasta terapistin davramisimin gergekligini ciddi
sekilde carpitirsa, terapist hastaya kendi gergek-
liklerinin tamamen farkl1 ve goriisiiyle uyumsuz
oldugunu soyler. Hastayi bu uyumsuz gergeklerle
yiizlestirmek, “deli” bir kisi ile “normal” bir kisi-
nin neyin gergek oldugunu agikliga kavusturmak
amaciyla disaridan bir tanik veya hakem olmaksi-
zin iletisim kurmaya galigtiklar bir durum tiretir.
Bu noktada gergekten birbiriyle ortiismeyen ger-
gekliklerin mevcudiyetine tek alternatif, terapistin
hastaya yalan sdyleme ihtimalidir ve eger hasta
buna ¢ok inaniyorsa, konunun daha fazla arasti-
rilmasi gerekir. (s. 234)

Hastanin korkulari ve suglamalar: aktarim sekli sanrili
bir nitelik kazandiginda, “...terapistin uyumsuz gercek-
lere karg1 hoggoriisiindi iletmesi ve hasta-terapist iligkisi-
nin igerimlerini bu tiir kogullar altinda incelemesi, yavas
yavas psikotik cekirdege ve paranoid aktarima yonelik
yorumlayici ¢oziimlere yol agabilir” (s. 235).
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Bazen hastanin analiste giivenmeye baglamas: bir si-
kint1 ve korku kaynag: haline gelir. Bunun nedeni gii-
ven olusumuna daima artan bir umudun eglik etmesi,
bunun da hiisran ve ihanet yaratma olasiligidir. Neri
(2005), aktarim-karg1 aktarim matrisinde bdyle bir duy-
gusal dondisti etkili bir bigimde tanimlamistir:

Hasta giivenmeye basladiginda, katilimimi ve
duygusal mesafesini kontrol etmesine neden
olan o tarafsizlik ve sagkinlik durumundan (gi-
riiltiiden, béyle bir konugmanin anlamsizlig:
duygusundan) da vazge¢meye baglar ama yine
de varliginin fark edilme ihtimali kabullenilme-
mistir. Anlagilabilecegine ve yardim gorebilece-
gine dair herhangi bir umut varsa, hiisrana ve
ihanete ugrama olasilig1 da daima vardir. Bu ola-
silik gergekten korkutucu ve kaygi uyandiricidir.
Bazen giiven ile siiphe ve ihtiyag ile korku ara-
sindaki ¢atisma Ozellikle dramatiktir. Sanki bir
kisi biiytik bir yemek yeme ihtiyac: hissederken
ayn1 zamanda yemegin zehirli olabileceginden
de korkuyor gibidir. Hastalar da benzer sekilde
analistlerinin sézlerinin kendileri i¢in hem ge-
rekli hem de tehlikeli oldugunu hissedebilirler.
Bu sozler onlar kurtarabilecegi gibi ayn1 zaman-
da onlar incitebilir de, hatta agir1 tehlikeye bile
atabilir. (s. 83)

Analist bu gibi durumlarda dogrudan ve anlagilir ko-
nusmalidir. Hastanin zihnine ne koydugunun ve bunun
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hastay1 nasil etkileyebilecegine inandiginin farkinda ol-
dugunu hastaya gostermelidir. Neri (2005) ayrica analis-
tin “kisinin kendisine gilivenen birine giiven duydugu-
nu [distindiigi] iliskide karsilikhilig: tegvik etmesinin
tavsiye edilebilir” oldugunu distiniir (s. 83). Bununla
birlikte, ayn1 zamanda, yorumlayic dikkat, hastanin gii-
vensizliginin ve umutsuzlugunun altinda gizlenen her
seye giicii yeten ya hep ya hi¢ tutumuna da y6nlendi-
rilmelidir (bu baglamda “bir giin...” fantezisinin analizi
icin bkz. Akhtar, 1996).

Stuirekliligi olan (genellikle aylarca ve yillarca) bir
temelde, “tutma” (Winnicott, 1960a, 1960b) ve yorum-
layic1 yaklagimlar ile giivenin makul bir karigimi sa-
yesinde giivensiz bireylerin gevsemeleri ve daha 6nce
hi¢ deneyimlemedikleri bir giiven baghlig gelistir-
meleri saglanabilir. Burada, analistin terapétik siirece
olan giiveni ve klinik ¢alisma sirasinda iginde ortaya
¢ikan giivensizlik deneyimleriyle caligma kapasitesinin
¢ok 6nemli bir rol oynadigini eklemeye gerek yoktur.
“Analist, hastanin istenmeyen niteliklerinin farkinda-
dir ve hasta da bunu bildiginden, analistin hastayla
yasadig1 rahatlik ve giivenlik deneyimi, hastanin temel
iyiligi, kisisel degeri ve potansiyeli hakkindaki hissi-
ni dogrulayan giivenilir bir deneyim aktarabilir.” (K.
Frank, 2004, s. 342)

VARILAN SONUCLAR

Bu béliimde insan zihninin giiven-giivensizlik boyutu-
nun yetigkin yasamindaki sonuglarina 1sik tutmaya ¢a-
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listim. Bu diyalektigin temelinin, ¢ocukga diirtii tatmini,
saglikl1 baglanma ve giivenilir “kucaklama” deneyimleri
ile degilse bile erken ¢ocukluk déneminde atildigini ka-
bul ederek, giiven-giivensizlik ekonomisinin yetigkinlik
donemindeki 6zel gelismelerle birlikte zorlayici héle
gelebilecegini iddia ettim. Romantik yakinhk kurmak,
evlilik s6zlesmesi yapmak, akranlarla igyeri arkadaghk-
lan1 gelistirmek, ¢ocuk biiyiitmek ve onlar1 sonrasinda
serbest birakmak, sivil hayatin tiim olay ve formalitele-
rine katilmak, saflik ve stiphecilik arasindaki ¢atismalari
kortikleyebilir. Kisiyi bagar1 sinirlariyla yiizlesmeye zor-
layan orta yas baglangici ve kisinin yaklasan sonunun
farkinda olmasim gerektiren yaghlk, aym zamanda ki-
sinin yardimsever ve sefkatli becerileri igin aileye, arka-
daslara ve genel olarak diinyaya giivenme ihtiyacini da
sinar. Orta yas ve yaglanmanin kargasasindan giivenli
bir gikis igin, 6lgiilii iyimserligi ve bagkalarina minnettar-
ig1yla “depresif konuma” (Klein, 1940) saglam ve kararli
bir baglihk esastir. Kisinin ihanet edenleri affetmesi ve
kendi ihanetlerini telafi girisimleri, bu asamada ihtiyag
duyulan yas tutma kapasitesini artirir. Elbette kisinin
ruhunda yaralar aganlardan 6ziir ve telafi gérmesinin
yanu sira intikam alma firsat1 elde etmesi de yas tutma
ve affetme siireglerini kolaylagtirmaktadir (Akhtar, 2002;
Akhtar ve Parens, 2014). Bu olmadiginda, travma gegiren
kisi kin beslemeye, “adalet” aramaya ve erken yaglarda
deneyimledigi incinmelere ve ihanetlere kafa yormay1
siirdiiriir. O zaman tek teselli, talihli kogullar altinda ve
olaganiistii bir yetenegi varsa, korkung igsel 1stirabiru
carpici sozlerle hiiziinlii edebiyata doniistiirebilen yara-
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ticilik olur. Nobel 6diillit Hint gair Rabindranath Tago-
re’'un (1861-1941) agagidaki kisa siiri tam da bu tiirden
bir cevherdir.

Bugiin sesim kisilds, fliittim sustu.
Diinyam kétii bir diigte kayboldu.
Orada soruyorum sana gozyaslariyla:
“Havan zehirleyenleri

Ve 1s1g1n1 sondtirenleri,

Affettin mi onlar1?

Yoksa sevdin mi?” (1921, s. 96)
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Bolim iki

KISKANGLIK

liktan mustarip bireyle ilgili son derece incelikli
tanimini alintilayarak baglamak istiyorum. Uzlag-
tiric1 bir dille kaleme ald1§1 yazisinda sunlar belirtiyor:

Bu boliime, Marcianne Blevis'in (2009) kiskang-

Kiskang insan higbir seye giivenemez. Siradaki
kotii olayr bekledigi olaganiistii aldatma senar-
yolar1 kurar kafasinda ve bunlardan giiphe duyar.
Sonunda gergeklik, onun yanilsama tiyatrosuna
ve yanlis sevgi tanumina eglik eder hale gelir. Bu
kisi her seyi ne bilebilir ne de tahmin edebilir. Agi-
ginin ona hicbir zaman tamamen acik olmayacagi
agikardir. Her insan mahremiyete, bir gizli bah-
ceye ihtiya¢ duyar. Ne var ki bu durum kiskang
kisi i¢in dayanilmazdir. Onun, meseleler tizerinde
tam kontrole ihtiyaa vardir. (s. 3)

Burada yapacagim katki, bu fenomenin dogasin vurgu-

lamak, gelisimsel kokenlerinin izini stirmek ve ciddi se-
kilde rahatsiz edici ve hastalikli bir bi¢im aldig1 durum-
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larda iyilestirilmesi igin terapotik stratejileri agiklamak
olacak. Bu hedeflere ulagmak igin, 6nce kiskanghgin (ve
yoklugunun) olgusal ozelliklerini aydinlatacak, sonra
da konuyla ilgili psikanalitik yazilarin kapsamli bir in-
celemesini yapacagim ve genel psikoloji, psikiyatri ve
kiiltiirel antropolojiden ilgili bakis agilarini ig ige gegir-
meye calisacagim. Bunu takiben, kiskang bireylerin psi-
kanalitik tedavisindeki teknik zorluklan tartisacak ve
baz1 sentezleyici agiklamalarla, daha fazla dikkat edil-
mesi gereken alanlara igaret ederek konuyu bitirecegim.

TANIMLAYICI OZELLIiKLER

Giiniimiiz Ingilizcesinde “kiskanghk” anlamina gelen
jealousy kelimesinin etimolojik kdkeni David Buss (2000)
tarafindan 6ylesine iyi incelenmistir ki bagka kelimeler-
le ifade etmek yersiz olacaktir, bu nedenle burada David
Buss’tan alint1 yapacagim.

Jealousy kelimesi Ingilizceye Fransizcadan girmis-
tir. Fransizcadaki kargilastirilabilecek kelimeler
jaloux ve jalousie kelimeleridir ve her ikisi de sevk,
sicaklik, tutku veya yogun arzu anlamina gelen
Yunanca zelos kelimesinden tiiremigtir. Bununla
birlikte Fransizcadaki jalousie kelimesinin iki an-
lami vardir: Birinci anlam kiskanglik kelimesine
karsilik gelir ancak bu kelime ayni zamanda, bir-
biri ilizerinde asili duran ¢ok sayida yatay ¢itasi
olan jaluzi anlamina gelir. Oslo Universitesi'nden
Norvegli psikiyatrist Nils Retterstol, bu anlamin,
karisindan siiphelenen bir kocanin muhtemelen
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onu bagka bir adamla iligki halindeyken yakala-
mak maksadiyla fark edilmeden jaluzi arkasin-
dan gozlemlemesinden kaynaklandigini tahmin
etmektedir. (s. 28, orijinalinde italik)

Kiskanghgin sozliik tanimu, “rekabete veya sadakatsizli-
ge tahammuilstizliik ... bir rakibe veya avantaj sagladigi-
na inanilan birine kargi diismanhik  [ve] gayretli uya-
ruklik” gibi ifadeleri igerir (Mish, 1993, s. 627). Burada
goriinilige gore ii¢ alan s6z konusudur: Duygusal, bilis-
sel ve davranigsal. Kiskangliktan mustarip bir kisiyle ya-
kin temas boyle bir siniflandirmay: destekler. Duygular
alaninda kiskanglkta zihinsel ac1 ve giivensizlik vardir.
Bunlardan ilki, dogal kargilanan bir 6z-nesne iliskisinin
oznel olarak deneyimlenen kopusundan kaynaklanir
(Akhtar, 2000; Freud, 1926d; Weiss, 1934). Ikincisi ise
ihanet travmasina (gergek veya hayali) bir tepkidir ve
zihinsel acinin tekrarlanmasma karsi koruma saglar.
Biligsel alanda, bir¢ok rahatsizlik belirgindir. Kiskang
birey, anlamin olmadig1 yerde anlam goriir, gevresel
ipuglarinin 6nemini abartir ve vardigl sonuglar igin al-
ternatif agiklamalar diigtinmekte zorluk ¢eker. Kiskang
bir kadin, mesela, evlerine aksam yemegi igin gelen cif-
ti karsilayan kocasi, kadin konuga “gok hos” oldugunu
sOyleyerek iltifat ettiginde, bunu kocasimin o kadinla
seks yapmak istediginin bir kanit1 olarak goriir. Kiskang
bir koca, akademisyen karis1 bir makale teslim ederken,
konusmadan 6nce hocasina tegekkiir ettiginde, karisinin
onu hi¢ sevmedigi sonucuna varir. Kiskang kisinin bi-
ligselligi katilik, figtir-zemin iligkisi kayb1 ve “insanlig1
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sikistirma ve insan anlayisinin zulmii degistirmesini en-
gelleme islevi” olan “dar gortsliilikk” (Brenman, 1985)
ile karakterize edilir (s. 273). Davrarussal alanda rahat-
siz edici eylemler, siirekli olarak ihanetin “ipuglarin1” ve
“kanitlarin1” aramayi, sevgilinin (veya esin) e-postasini
ve kisa mesajlarin1 kontrol etmeyi, ayrica nerede oldukla-
rint (defalarca arayarak veya bulunduklarn yere giderek)
dogrulamayz igerir. Bagka sekillerde casusluk yapmak,
takip etmek ve 6zel dedektif tutmak da kiskang bireyin
davramns yelpazesini olusturan diger eylemlerdir. Neyse
ki ¢ogu durumda kiskanglik bu tiir davraniglara yol ag-
maz; derinden rahatsiz edici olsa da kisisel bir deneyim
olarak kalir. Diger durumlarda ise igler ¢igirindan ¢ikar
ve sadece yukarida saydigimiz davranislar degil, ofke,
siddet ve hatta cinayet bile gerceklegebilir.

Kiskan¢hgin duygusal, bilissel ve davranigsal digsa-
vurumlarini bir araya getirdigimizde, kesinlikle diis-
manca giivensizlik, asir tetikte olma ve yikiciligin bura-
daki merkezi iigliyti olusturdugu sonucuna varilabilir.
Blevis'in (2009) kiskanglik tizerine inceleme yazisi tiim
bunlari ve daha fazlasini igermektedir. Yaygin giivensiz-
lik ve her seye giicti yetecegine inanan bir kontrol arzu-
sunun kiskanghgin tek 6zelligi olmadigini belirtir. Diger
unsurlan ise soyledir: (i) agkin kontrol edilemeyecegi-
ni anlayamama, (ii) algisal hatalar (yanls sylenen bir
ciimle, bir telefon goriismesine cevap vermede en ufak
bir gecikme, gézlerdeki anlik kayma paranoya ile dolu-
dur ve panigi tetikler), (iii) bilingli olarak nefret edilen ve
degeri distiriiliirken, 6nceden bilingli (veya bilingsizce)
hayranlik duyulan ve imrenilen hayali rakibe karsi bo-
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linmiis tutum, (iv) bir kisinin gérdiigii sevgiyi kaybetti-
gine dair derin bir his, (v) kimligin travmatik bir sekilde
istikrarsizlagmasi, (vi) kisinin kendi “sevecenligi” ile il-
gili olarak derin bir gtivensizligin harekete ge¢cmesi, (vii)
1srarh ilgi ve sevgi talepleri, (viii) “gérmezden gelinme”
ve “dislanma” deneyimindeki sapkin sadomazosist he-
yecan potansiyeli ve son olarak da (ix) arzu nesnesinden
tuhaf, diisiinceyi uyusturan bir sekilde yabancilagsma.
Elimizde bdyle zengin ve niiansh bir portre oldugu
halde, kiskan¢ligin dogasiyla ilgili bazi sorular cevapsiz
kalmaktadir. Bu sorular arasinda asagidakiler vardir:

Belli bir miktar kiskanglik “normal” sayilabilir mi?
Aziz Augustine’in “Kiskanmayan kisi asik de-
gildir” (Buss, 2000, s. 27'den alint1) beyanindan
Freud’un (1922b) siradan “rekabetg¢i kiskangli-
gin” “normal” olabilecegini séylemesine kadar,
yakin iligkilerde bir nebze kiskanghgin kaginil-
maz oldugu goriisii mevcuttur. Gergekten de
hem kadinlarin hem de erkeklerin, eslerinin kis-
kan¢ olmamalarmi sevgi eksikligi olarak gérme
egiliminde olduklarina dair bazi kanitlar vardir
(Buss, 2000).

Normal kiskanghgr anormal kiskangliktan ayiran ne-
dir? Yukarida normal olarak bahsedilen kiskanglik
tiirti hafiftir, gegicidir ve gergeklik testiyle diizelti-
lebilir. Bazen biraz latifecilik de bu tiir bir kiskang-
liga eslik eder. Hastalikli kiskanglik ise rahatsiz
edici, 1srara1 ve gergeklige dayanan kanitlarla dii-
zelmez. Rakiple rekabeti koriikleme ve gift arasin-
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daki erotizmi artirma potansiyeli de olan normal
kiskanchigin aksine, patolojik kiskanclik, bireyi
kronik bir endiseye bogar ve es i¢in bir eziyet ha-
line gelir.!

Kiskanghk deneyiminde ciftlerin “birlikte” yarattikla-
rt unsurlar var mdir? Kiskanghgin kisinin sevgilisi
veya esi tizerindeki etkisi, esin haksiz yere suglan-
digy, siirekli takip edildigi ve empati olmadan mu-
amele gérdiigii hissiyle kendini gosterir. Partnerin
yasadig1 boyle sikintilar (ve nerede oldugunu giz-
leme veya temaslarini kisitlama seklindeki savun-
ma manevralari) genellikle kiskang bireyin zor-
baliginin sonuglan olarak goriiliir. Ancak burada
daha derin bir soru vardir. Kiskanghga yatkin kisi
“kasith olarak” kiskangligin tetikleyen ve tetikle-
yici 6zellikleri olan bir sevgili/es se¢mis olabilir
mi? Mesela, kendine giiveni olmayan bir adam,
kalabaliklarin ilgi duydugu popiiler bir tiyatro
oyuncusuyla evlenebilir ya da 6zgiiveni sarsilmis
bir kadin, yeniden kiskanglik gelistirmek igin yeni
bosanmis ve dort yaginda nazli bir kizi olan bir
adamla iligki kurabilir. Boyle bir “gerceklesme”
(Akhtar, 2009a, s. 4) kiskang kiginin yakinmalari-
na gergekgi bir nitelik kazandirir. Dolayisiyla, her
iki partner de kendilerini karakter tuzaklarindan
kurtaramadiklar: ve birbirlerini incitmeye devam
ettikleri siirece, gektikleri 1stirabi bir dereceye ka-
dar birlikte yaratmus olurlar.

Kiskanglik “tegvik edilebilir” mi yoksa kiskang kiginin
boyle bir eziyete yatkinligt mi1 vardir? lago’'nun Ot-
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hello’yu karis1 Desdemona’nin Cassio ile bir ilis-
kisi olduguna inandirmaya yonelik kurnaz ve
amansiz ¢abalar1 (Shakespeare, 1603), kiskanglik
duygularinin bagkalar tarafindan uyandirilabile-
cegine inanmamizi saglar. Bu bir dereceye kadar
dogru olabilir. Bazi ¢evresel tetikleyiciler kiskang-
lik canavarinin ipini ¢6zebilir; partnerin yoldan
gecen cekici bir yabanciya bakisi, bir restoranda
yakasikli bir garsonla samimiyet kurmasi ve hatta
onceki evliliginden olan ¢ocuklarina sevgi goster-
mesi gibi eylemler tetikleyici olabilir. Ancak boyle
bir “tesvik” ve “tetikleme”, genellikle zaten kis-
kanghga yatkinlig: olan kisilerde daha etkilidir.
Kisinin kigisel ge¢miginde kisiyi yogun kiskanghga
yatkin hdle getiren degigkenler var m:? Bu soru bizi
kiskang¢higin koékenlerine iligkin psikanalitik agik-
lamalara getirir. Bu literatiirii ele almadan 6nce,
Ayala Pines'in (1998) Romantik Kiskanglik (Roman-
tik Jealousy) adh kitabindan jargondan bagimsiz
ve gergekg¢i bir pasajin lizerinden ge¢mek isimize
yarayabilir. Pines, kiskanchiga yatkinligin séyle ol-
dugunu belirtir:

...yatkinlik aile gegmisimizden etkilenir: Annesi
babasina sadakatsiz olan veya ebeveynleri sid-
detli kiskanglik patlamalar1 yasayan biri, annesi
ve babas! birbirinin sevgisinden emin hisseden
birine gore ¢ok daha yatkindir kiskanghiga. Aile
dizilimimizden etkilenir: Daha giizel veya daha
zeki bir kiz kardesin golgesinde kalan bir kadinin
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kiskanghga yatkin olma olasilif, ailenin en sevi-
len ¢ocugu olan bir kadindan ¢ok daha yiiksektir.
Aym zamanda ¢ocukluk ve yetigkinlik baglanma
ge¢misinden de etkilenir: Annesiyle giivenli bir
bag1 olan bir kisinin kiskang olma olasiligy, kaygili
baglanan bir kisiye gore daha az olacaktir. Giiven-
digi esi tarafindan ihanete ugrayan bir kiginin ge-
lecekte kiskangliga daha fazla yatkin hale gelmesi
de muhtemeldir. (s. 6-7)

PSIKANALITIK BAKIS ACILARI

Freud’un goriisleri

Freud (1911c¢), kiskanghgin altinda yatan mekanizma-
y1 ilk olarak Schreber vakas: tlizerine yaptig1 ¢calismada
formiile etti. Yorumlarini alkoliklerdeki kiskanglik san-
rilarina ve kadinlardaki kiskanglik sanrilarina yoneltti.
Her iki senaryoda da kiskangligin kékeninin izini gizli
escinsellige kadar siirdii. Bir alkolik, kadinlara duydugu
askta hayal kirikhigina ugrayinca erkeklere yonelmigti.
Bununla birlikte, “igki arkadaglar1” kisa stire sonra “bi-
lingaltindaki giiglii libidinal yatirimin nesneleri” haline
gelmisti (s. 64). Sonrasinda bu, su ¢agrisim zinciri ile
kiskangliga doniistiiriilmiistii: “O adami seven ben de-
gilim, o (kadin) onu seviyor” (s. 64, orijinalinde italik).
Yani sonug olarak alkolik adam, benzer sekilde kendisi-
nin de etkilendigi tiim erkeklerle ilgili olarak kadinlar-
dan siiphe etmeye baglar: “Kadinlar seven ben degilim,
o (erkek)” (s. 64, orijinalinde italik). Kiskang kadin da

Kiskanglik



partneri olan erkegin aslinda kendisinin cinsel anlamda
gekici buldugu kadinlara agin ilgi gosterdiginden siip-
helenir. Dolayisiyla kiskang kadindaki dinamik, alkolik
erkeginkiyle aynidir. Ama Freud, kiskang kadinin “agir1
narsisizminin yatkinlik etkisi” nedeniyle de bagka ka-
dinlara ilgi duydugunu eklemistir (s. 64). Freud, bun-
dan on bir yil sonra kiskanglik konusuna geri dénmiis
ve sunu sOylemisgtir:

Kiskanghk, keder gibi normal olarak tanimlana-
bilecek duygudurumlarindan biridir. Herhangi
bir insan kiskang degilmis gibi goriiniiyorsa, bu-
radan ciddi bir baskiya maruz kaldig1 ve sonug
olarak kisinin bilingdiginin zihinsel yasaminda
daha biiyiik bir yol oynadig1 ¢ikarimina varabi-
liriz. (s. 223)

Freud kiskanghgin ii¢ katmandan olustuguna inaniyor-
du: (a) rekabetgi, (b) yansitilan ve (c) sanrisal. Rekabetgi
kiskang¢lik “normal” olarak kabul edilir. Neticede kiginin
sevdigi nesneyi kaybetme diigiincesi narsistik yaralan-
maya ve kendini suglama egilimine neden olur. Freud
sunlar1 eklemistir:

Bu kiskanglik her ne kadar normal diyebilecegi-
miz bir durum olsa da tamamen rasyonel, yani
gercek durumdan kaynaklanan, sartlarla orantili
ve tamamen bilingdisi egonun kontrolti altinda
olan bir kiskanghk degildir; bilin¢gdiginin derin-
liklerinden geldiginden, ¢ocugun duygusal yasa-

Kederi Anlamak

61



62

munun ilk kipirtilarmin bir devamudir ve ilk cinsel
déneme ait Odipus ya da erkek kardes-kiz kardeg
kompleksinden kaynaklanir. (s. 223)

Ikinci katman kiskanglik -yani yansitian kiskanglik- kisi-
nin kendi sadakatsizligini (ya da buna yo6nelik diirtiile-
rini) partnerine yansitmasimn bir sonucudur. Dinamik,
erkeklerde ve kadinlarda aynidir. Aldatan, bagkalarinin
da aldattigindan siiphelenir. Freud, her bir partnerin
bagkalariyla flort etme istegine taninan belirli bir tole-
ransin, bir emniyet supabi islevi gordiigii ve bu tiir diir-
tiileri bastirma ihtiyacinu azalttigl, bunun da kiskanghgin
olusma olasiligini azalttig1 yoniinde ilging bir gbzlemde
bulunmustur. Freudun smmiflandirmasina gore tigilincii
katman olan sanrisal kiskanglik da yansitmadan kaynak-
lanir. Ama bu 6rnekte agk nesnesi ile 6znenin cinsiyetle-
ri ayndir.

Sanrnsal kiskanglik, normal seyrini siirdiiren bir
escinsellikten geriye kalandir ve klasik paranoya
bicimleri arasinda konumlandirilmasi yerindedir.
Bu, bir erkekte asir1 derecede giiglii bir escinsel
diirtiiye kars1 bir savunma girisimi olarak, “Onu
(erkek) seven ben degilim, o (kadin)” formuilii ile
tanimlanabilir. (s. 225, orijinalinde italik)

Freud, ¢ogu psikotik vakada kiside kiskan¢hgin tig tii-

riiniin -rekabetgi, yansitilan ve sanrisal- bir karigiminin
mevcut oldugunu da eklemistir.
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Freud’un 6grencileri ve erken donem takipgileri

Ferenczi (1909), Freud'un goriiglerini yinelemis ve muh-
temelen hocasi olan Freud'un da g6rdigii bir kadin has-
ta ile ilgili olarak rapor verirken, kiskan¢ghgin kokenini
reddedilen cinsel iligkiye baglamigtir: “Bunu (daha 6nce
sevdigi) kocasina yansitti ve onu sadakatsizlikle sugla-
d1” (s. 65-66). Ferenczi (1912) daha sonraki bir makale-
sinde kendi hizmetgisinin aciklh hikayesini anlatmigtir.
Kronik bir alkolik olan kocasi, onu defalarca evlilikle-
rine ihanetle ve patronunun erkek hastalariyla flort et-
mekle suglamisti. Ferenczi, bu alkolik adamin ona duy-
dugu hayranlikla ilgili her tiirlii ayrintiyr sunmusg ve su
sonuca varmustir: “Bana yonelik olan escinsel aktarimin
goze carpan 6zelligi, onun beni kiskanmasinin tek nede-
ninin kendi erotik hazzini erkek cinsiyetine yansitmasi
oldugudur” (s. 161).

Jones da (1929) kiskanghgin gizlenmis escinselligin
yansitilmasindan kaynaklandigi konusunda Freud’la
hemfikirdi. Ancak bu sonuca biraz farkli ve dolambagl
bir yoldan ulagsmuisti. Kiskang kisinin narsistik bir bagim-
lilik tarafindan ele gegirildigini savunuyordu. Boyle bir
bagimhiginin kaynagi baba korkusu ve escinsel boyun
egme arzusuna yol acan siddetli bir 6dipal sugluluktu.
Bu da kadinlarin sadakatsizliginden korkmasina yol
agryordu. Dolayl olarak da sadakatsizligin yansitilmasi
kisinin kiskang¢lik yasamasina neden oluyordu.

Klein (1927) ise kiskan¢hgin kékenini, Freud'un for-
miilasyonlarindaki gibi sadakatin aksine, bir ¢ocugun,
bir kardesin gelisine verdigi tepkiye dayandirmisti. Ka-
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rakter olusumunda kardeglerle kurulan iligkinin temel
bir rol oynadigina® dikkat ¢eken Klein, sunlar dile ge-
tirmigtir:

Her analiz, tiim ¢ocuklarin hem kiigiik kardegleri-
ni hem de ablalar: ve abilerini kiskandigini kanit-
hiyor. Goriintiste dogum hakkinda higbir sey bil-
meyen ¢ok kiigiik bir ¢ocuk bile, ¢cocuklarin anne
karninda biiyiidiigli gergegine dair ¢ok net bir
bilin¢dis1 bilgiye sahiptir. Anne karnindaki bu ¢o-
cuga kiskanglik nedeniyle biiyiik bir nefret yonel-
tilir ve ¢ocugun -anne bir bagka g¢ocuk beklerken
kurdugu hayallerin tipik bir 6rnegi olarak- anne
rahmini pargalama ve igindeki ¢ocugu 1sirarak ve
keserek yok etme arzular tagidigini goriiriiz. (s.
173, orijinalinde italik)

Klein, benzer sadist diirtiilerin genellikle biiytik kardes-
lere yonelik oldugunu, ¢linkii ashnda 6yle olmasa bile
¢ocugun kendini onlara kiyasla daha zayif hissettigini
sozlerine eklemisgtir. Klein'in kuramlagtirmasinin bir di-
ger yonii, haset ve kiskanghk arasindaki karmasgik iligki-
yi icermektedir. Hasedi ikili bir deneyim, kiskan¢hgi ise
tiglii bir deneyim olarak birbirinden ayirmistir. Ancak
yazilarinda bu iki duyguyu iligkilendirme gekli biraz
karmagiktir. Bir yerde anne memesine yonelik ¢ocuksu
hasetten s6z edip, “Bu birincil hasede Odipus durumu
ortaya giktiginda kiskanglhik eklenir” demistir. Bir bagka
yerde ise sundan bahsetmigtir:
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Anne memesine duyulan haset ile kiskanghigin
gelisimi arasinda dogrudan bir baglanti vardir.
Kiskanghk annenin memesini ve anneyi almakla
suglanan babaya doniik siiphe ve rekabete daya-
nir. Bu rekabet, normal olarak birinci yagin ikinci
geyregindeki depresif konumla eszamanl olarak
ortaya c¢ikan dogrudan ve tersine gevrilmis Odi-
pus kompleksinin ilk asamalarina igaret eder.
(1957, s. 196)

Bununla birlikte, tiglincii bir yerde, “6dipal -bu asama-
da hala gigla bir sekilde oral-sadist diirtiilerle karigti-
rilan- haset, rekabet ve kiskanghgin simdi hem nefret
edilen hem de sevilen iki kisiye y6nelik oldugunu” soy-
lemektedir (1952, s. 80). Bu, 6dipal kiskan¢higin, giiclii
de olsa, oral sadizmin (anneye ve kardeglere y6nelik) bir
canlanmasi oldugu izlenimini birakir. Dolayisiyla, ¢o-
cugun asil rakibinin kim oldugu -kardes mi yoksa baba
mu- Klein’in yazilarinda belirsizligini korumaktadir. Dii-
riist olmak gerekirse, ikisinin ayrilmazliginin (ne de olsa
anneyi hamile birakan ve kardeglerin dogmasina neden
olan babadir) ve 6dipal gelisimi yasamin ikinci yilina
yerlestirmesinin haset ve kiskanglik ayrimimni oldukga
bulaniklagtirdigini kabul etmek gerekir. Klein'in formii-
lasyonunda net olan, kiskan¢ligin dogusunda escinselli-
gin yansitilmasinin rolintin kiigiik, oral sadizmin (6di-
pal yap1 vurgulasa bile) roltintin biiyiik oldugudur.
Kiskangliktan mustarip kadin bir psikotik hastayla
calisan Brunswick (1929), Freudcu ve Kleina gortigler
arasinda bir orta yol bulmustu. Escinselligin kiskangli-
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gin altinda yattig1 konusunda hemfikirdi, ancak boyle
bir erotik egilimin Odipus kompleksinden degil, daha
erken 6dipal 6ncesi seviyeden kaynaklandigini diisii-
nityordu. Riviere (1932) bu formiilasyona bir degisiklik
daha katt1. Annesinden bir sey ¢alma ya da onun sahip
oldugu seyleri calma arzusunun, yansitilan bigimiyle,
kiskanghigin temeli oldugunu savunuyordu. Riviere, bu
tir hursizhik fantezilerinin “genitallestirmeye” maruz
kalabilecegini (yani, yetigkin bir cinsel ¢agrisim kazana-
bilecegini), buna karsin aslinda ¢ocuksu ve oral kékenli
oldugunu kabul etmistir. Kiskang kiside sunlarin oldu-
gunu belirtir:

kiskang kisi, soz konusu “ask kayb1” veya “agk
arayis1”, nihai olarak, arzulanan ebeveynle tireme
ile ilgili iliskiden daha derin bir seye atifta bulunur.
Dahasi, bu insanlardaki bagliliklarin niteligi ge-
nellikle bir kismi nesneye olan baghliktir, boylece
gergek nesnelerin degisimini kolaylagtirir ve onla-
rin nesnel kisiliklerine gosterilen goreli kayitsizlig
agiklar. Bu gibi durumlarda “arama” veya “kay-
betme”nin izleri oral kiskangligina ve memenin
veya babanin penisinin (oral bir nesne olarak) -¢ift-
lesmede ebeveynlerin o diizey birbirlerini tatmin
ettikleri hissedilen nesne- yoksun birakilmasina
kadar gotiiriilebilir. Burada, “haset” ve “kiskang-
lik” kelimeleri arasindaki ¢ok yaygin olan ve iki
duygunun ayirt edilemeyecegi bu sozlii ilk sahne
deneyiminde oldukga kesin bir tiirev bulan kari-
sikhga deginecegim. Sadece ve sadece bu deneyim,
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bir tiggendeki kiskang kiginin hissettigine, sadakat-
sizlerin tersine gevirdigi siddetli ve garesiz yoksun-
luk ve kayip, siddetli ihtiyag, bogluk ve yalmzhk
duygusu i¢in rasyonel bir temel saglar. (s. 420-421)

Fenichel (1945) de kiskan¢higin temelinde erken oral
saplanmanin oldugunu fark etmisti. Anneye yoneltilen
oral sadist dilekler, sonug olarak hain ve kurnaz goéri-
nen yetiskin yasaminun ikili iligkilerine yansitiliyordu.
Kalkiita’da bagimsiz ¢alisan ve goriiniise gore Riviere ve
Fenichel’in katkilarindan habersiz olan Chatterji (1948)
vardigr “Patolojik kiskanglik genital 6dipal diizeyden
biri degildir, tamamen oral kékenlidir” (s. 21) sonucu-
nu desteklemek i¢in ayrintili klinik materyal sunmustur.
Buna karsin, Israil’den bir erkegin vakasi tizerine bir ra-
por hazirlayan Baran (1949), erken dénem Freudcu for-
miilasyona geri donerek kiskanglhigin olusumunda oral
saplantidan bahsetmemistir.

Sonraki analistler

Siedenberg (1952a, 1952b), ister giindelik ister klinik
diizeyde olsun, kiskanglikta 6zel bir tiir arzu tatmini-
nin gerceklestigine dikkat ¢ekmistir. Bir nebze sahte
kiskanglik ve nazikge alayc1 ¢capkinlik “suglamalar1” iyi
yiiriiyen bir iligkide ciftin agk hayatina renk katar. Kari-
sinin bahgivanlarina olan ilgisi konusunda onunla dalga
gecen bir koca, gercekte boyle bir ihlal s6z konusu olma-
dig1 halde, bilingsiz bir sekilde 6dipal zaferin tadin ¢1-
karir (bahgivan oglunu, kendisi de babasini temsil eder).
Ayni sey, kocasinin geng arastirma gorevlisine “agki”
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tizerine saka yapan kadin i¢in de gegerlidir. Her iki du-
rumda da korunan bir gamsizlik hali vardir ve kiskang-
lik deneyiminin miktar: bellidir ve keyiflidir.’ Kiskang-
lik, bu oyunbazlik kayboldugunda son derece tizticii bir
hal alir. Bununla birlikte, bu gibi durumlarda bile, bir
dilegin yerine getirilmesinin gerceklestigi fark edilebilir.
Partnerini ac1 bir sekilde sadakatsizlikle suglayan birey,
cocukluk erotik arzusunun nesnesi olan ebeveynin ger-
gekten de cinsel olarak serbest olmasi arzusuna ihanet
eder; kiginin yasak arzular1 boylece gizli bir gsekilde tat-
min edilebilir. Kiskang kisinin tiim giivenceleri bosga ¢1-
karmasindan ve tiim beklentilerin aksine siiphelerinin
“teyidini” aramasindan sorumlu olan da kiskanglikta
bulunan bu gizli arzu tatminidir.

Schmidberg (1953), agk nesnesine yonelik yogun er-
ken ihtiyag, oral sadizm ve her geye giicti yeten kontrol
arzusunu vurgulamugtir. Dolayisiyla ve oral donemle
baglanti kurdugundan diirtii teorisi modeline sadik kal-
mugtir. Ortega ise (1959) ise onun aksine kiskanglik so-
rununa Sullivana (kisilerarasi) bir bakis agisiyla yaklag-
mustir. Kiskang bireylerin, bagkalari igin degerli olduklar1
konusunda derin bir giivensizlik tagidiklarim 6ne siir-
mistiir. Yani, kisinin rakiplerinin bariz bir sekilde tistiin
olmalar1 gerekmez; kiskang kisi kendini degersiz gor-
diigiinden, onlarn tstiin olduklarini distinir. Ustelik
onlarla rekabet etmek, kiskang kiside aslinda oldugunu
hissettiginden daha yeterli gériinme ¢abasi da olugturur.

Bundan on yil sonra Pao (1969), bastirilmis escinsel-
lik ile kiskanghk arasindaki baglantinin kagimilmazligin
sorgulamustir. Kiskanghgin kékenini erken ¢ocukluk dé-
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nemindeki bozulmus nesne iligkilerine kadar stirmiis-
tiir. Pao sunlar ifade etmistir:

Iz

Kiskanglik dramasimin “yildizlan” g kisi oldu-
gundan, gelisen ve olgunlasan ¢ocugun, etrafin-
daki kisileri net bir gekilde ayirt etme yetenegini
kazandig1 bir donemde kiskanghgin yasanmasi
gerektigi ima edilebilir. Cocuk, béyle zamanlarda,
kendini bagkalarindan ayirt edebilmis, belirli bir
derecede nesne siirekliligi olusturabilmis ve ilkel
bir benlik temsili ile nesne temsilleri ortaya koya-
bilmis olmalidir. Anne ile ¢ocuk arasindaki ikili
iliskiye baba, kardeg ya da bagkalar gibi tiglincii
bir kiginin miidahalesi kaginilmazdir. Dolayisiyla
her ¢ocuk kiskang¢lik duygularini ego donanimi-
nin kavramlagtirmasina izin verdigi olglide ve
anda tanir. Ama kiskanglik dramini sahnelemek
veya tekrar tekrar sahnelemek igin benlik veya
nesne temsillerini acgik¢a ifade edebilmek 6zel bir
sey gerektirir. (s. 633-634)

Bu “0zel” sey, baglanma ve aidiyet konusunda giiven-
sizlik yaratan gergek bir olaydir (bir kardegin dogumu,
anneden ayrilma gibi). Ardindan gelen keder, 6dipal
evrede diglanmislik duygulariyla siddetlenir. Pao, kis-
kanghgin ruhsal yapinin ti¢ bilegenini de igeren karma-
sik bir zihin durumu oldugunu ilan etmeyi stirdiirmiis-
tiir. Bu ii¢ bilesen sunlardir: Id (oral sadizm ile kendini
gosterir), ego (sadakatsizlik diirtiilerinin yansitilmasiyla
ve narsistik tutunmayla kendini gosterir) ve siiperego
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(partnere ve ayrica kendine yonelik cezalandirici elegti-
riyle kendini gosterir). Pao’nun erken travmanin roliine
iliskin gozlemi Spielman (1971) ve Wisdom (1976) tara-
findan “dogrulanmigtir”; Wisdom, on iki aylik bir erkek
gocugun erkek kardeginin dogumuna verdigi kiskang
tepkileri ¢arpici ayrintilarla anlatmgtir.?

Neubauer (1982) kiskanghik fenomenolojisine, kis-
kanglig1 sadece hasetten degil, nadiren bagvurulan reka-
bet kavramindan da ayirarak yeni bir biikiilme eklemis-
tir. Neubauer’a gore:

Kaynaga (ihtiya¢ duyulan materyallere) 6zel eri-
sim ¢abasi olan rekabet, rakibe kars1 iddiali, agresif
bir miicadeleyi ima eder... Rekabet, nesneyi raki-
be kaptirmama arzusuna dayanan bir eylemdir.
Yani rekabette nesne ile temas korunur. Haset, ya
bagkalarinin istiin niteliklerinin farkindaligina
ya da bu niteliklerin ideallestirilmesine dayanir.
Bu hayranhigin libidinal bilegeni, igerleme, ken-
dini degersizlestirme ve tiziintii ile baglantilidir.
Kiskanglik, tiglincti kiginin aldig1 veya bekledigi
sevgiye duyulan igerlemedir. Kiskanglik, rekabete
ek gelisimsel faktorler dahil oldugunda, cinsiyet
kimligi yerlestirildiginde, yani fallik-6dipal or-
giitlenme gelistiginde ve iliski 6dipal 6zellikler
kazandiginda devreye girer. (s. 123-124, italik ki-
simlar eklenmistir.)

Neubauer, devaminda rekabetin bir araya gelme ya da
birlikte yasama yoluyla, kiskanghigin ise nesnenin sevgi-
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sine yeniden sahip olma ile tistesinden gelinebilecegini
belirtmistir. Bununla birlikte, haset, hayranlik duyulan
ve sevilen nesneye yonelik saldirganhk igerdiginden,
daha biiyiik zorluklar yaratir. 1980’'lerde kiskanglik tize-
rine Neubauer’in katkisini, her ikisi de onun fikirleri-
ne atifta bulunmayan iki 6nemli makale takip etmistir.
Coen (1987), oldukga incelikli ve ¢ok yonlii bir kiskang-
lik portresi sunar. Bu gériise gore kiskanglik, bagka bir
kisiyle tam ve derin yakinligin hem ikamesidir hem de
ona kars1 bir savunmadir. Cinsel iliskinin sapkin senar-
yolarini igeren bir mastiirbasyonun esdegeridir.

Karakter kadrosunda en az dort rol vardir: Erkek
ve kadin cinsel kahramanlar, bir gozlemci ve tigii
arasindaki etkilesime tanik olan seyirci. Somut ka-
nut ihtiyaci inkdr, giivensizlik ve suglulukla, 6zel-
likle de korkulan yikiciligin yani sira mazosist ve
narsist gelisimle iligkilidir. Patolojik kiskanghkta
nesne se¢imi, hayali bir koruyucu igerir ve temel-
de escinseldir, narsisttir. Bunlar, saldirgan yikimin
yan sira, kendisinden farkli olan bagka bir kiginin
pasif ihtiyaglarinin tehlikelerine karg: da savunur.
(s. 107)

Pierloot (1988), kiskang bireyin eziyetli nesne iligkilerini
“kisilikdis1 nesneler” alanina genigletmistir. Kisilikdist
nesnelerin (fetisler, gecis nesneleri gibi) genellikle kismi
nesneleri (hem mecazi hem de gercek anlamda) tem-
sil ettigini belirterek, Othello'nun mendilinin ve Lady
Windermere'in yelpazesinin (Oscar Wilde'in 1893 tarih-
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li aym1 adli oyunundan) sembolik énemini agiklamgtir.
Boylece kiskanglik acisi, insanin sadece insanlarla olan
iligkisini degil, insan1 bu insanlarla iligkilendiren cansiz
nesneleri de kapsamustir.”

Daha giincel katkilar

Kiskanglik tizerine daha gtincel ve dikkate deger katki-
lar arasinda monografi (Mollon, 2002), gézden gegiril-
mis bir cilt (Wurmser ve Jarass, 2008), ilging bir makale
(Lewin, 2011) ve Blevis’in (2009) ince ama etkileyici bir
kitab1 bulunmaktadir. Mollon’in Utang ve Kiskanglik
baglikli monografisi (2002), Melanie Klein ve Heinz
Kohut'un ¢aligmalarini bir araya getirme girisiminde
bulunmustur. Cocuklukta ebeveyn empatisinin kesinti-
ye ugramasinin, kendiligin bir sekilde eksik veya asag1
olarak degerlendirilmesine yol a¢tigini, bunun da utan-
ma ve kiskang¢higa karsi savunmasizliga neden oldugu-
nu one stirmiigtiir. Wurmser ve Jarass'in (2008a) gézden
gecirilmis cildine katkida bulunanlar da kiskan¢hgin
olusumunda utancin roliinii vurgulamiglardir. Temel
tezleri, kiskan¢hgin, insan iligkilerindeki kagirulmaz
“diglanmug tigiincti kisi” olma (agik ve net olarak bi-
rincil sahnede, ama ayni zamanda annenin bir kardege
gosterdigi ilgiye tanik olundugunda da) deneyiminden
kaynaklandig1 yoniindeydi. Ayrica kiskangliktan 6ldi-
riicti intikamcaliga “ilerlemeye” dikkat gekmiglerdir.
Wurmser ve Jarass (2007), kitaptaki kendi katkilarin-
da, “Utang -> haset ve kiskang¢lik -> intikam -> daha
da arkaik asagilanma bigimleriyle korkulan misilleme
dizisinin tekrarlanan karakteristik bir travmatizasyon
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kisir dongiistine dontstiigind” ileri stirmiiglerdir (s.
173-174, orijinalinde italik).

Lewin (2011), ac1 veren kiskanglik deneyimine karsi
bir kalkan gorevi goren yeni “paralel 6zdeslesme” kav-
ramini 6nermigstir. Bu tiir bir 6zdeglesme, bir tiir manik
savunmadir ve goyle igler:

Tanimlayic1 6zne, kompulsif taklit yoluyla arzu
nesnesiyle birlesir. Bu birlesme, 6zneyi nesnenin
sevgisi i¢in herhangi bir rakip algisim reddeden
gelisimsel bir yokluk kozasinda tutar. Paralel 6z-
deslesme, 6znenin empati ve fantezi yoluyla ge-
lisme kapasitesini engelleyerek bilingli kiskanglig1
kisitlar. (s. 551)

Bdyle bir savunma kullanan kisiler kiskanghigin esigine
geldikten sonra agilmaz bir kendi kendine yeterlilik kal-
kani yaratarak geri gekilmiglerdir. Iki kisilik iligkide agi-
lamaz sinirlarla tutulan bu kalkanin ardindaki agk nes-
nesiyle “yapmanin ve yapar gibi goriinmenin birlesimi”
(s. 568) vardur.

Bu da kiskanglik iizerine psikanalitik literatiir tara-
mamizi tam bir ¢ember haline getirerek, bizi Blevis'in
(2009) bu boliimiin en baginda bahsettigim ve bolimiin
tedavi ile ilgili kisminda yeniden atifta bulunacagim ki-
tabina geri gotiiriiyor.

Elestiri, sentez ve diger fikirler

Tkna edici olmaya galigsa da (6zellikle kisinin kendi sa-
dakatsiz diirtiilerinin yansimasi karsisinda) Freud'un
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hipotezinde pek ¢ok catlak vardi. Birincisi, libidonun
inis gikislar1 lehine olup saldirganhigin roliinti pek dik-
kate almamasidir. Ikincisi, kiskangligin 6dipal belirleyi-
cilerine vurgu yaparken, 6dipal oncesi ¢atigmalardan
da kaynaklanabilecegini gozden kagirmasidir. Ugiincii-
sii, gocukluk donemindeki gercek travmatik olaylarin
(ayrintilar asagidadir) kiskanghiga kargi savunmasizliga
yaptig1 katkiy1 atlamasidir. Dordiinciisii, egcinselligin her
zaman ego-distonik oldugunu, bastirmaya ve yansit-
maya ihtiyag duydugunu varsaymasidir. Begincisi, agik
bir sekilde egcinsel erkekler ve kadinlardaki kiskanghigi
agiklamakta basarisiz olmasidir. Altincisi, “alkolik” ve
“kadin” kategorileri ayrimi mantiksal olarak savunu-
lamazdir. Ve son olarak, narsisizmi erkeklerde degil de
kadinlarda kiskang giivensizligin temeli olarak varsa-
yarken, ataerkil bir 6nyarg1 gostermesidir.

Freud’'un kavramsallagtirmasindaki bu tiir zayifhk-
larin psikanalizdeki diirtii kuramindan nesne iligkileri
yaklagimina genel degisimle birlesimi, kiskanglikla ilgili
alternatif agciklamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmus-
tur. Baglangicta bu agiklamalar, Freud'un gizli egcinsel-
lik {izerindeki vurgusuna uygun olsa da bu vurguyu
genellikle zahmetli yollardan yapmaktadir. Sonrasinda
bu 6zel etiyolojik boyut yikilmigtir. Oral sadizm, ba-
kimveren figtirlerin neden oldugu erken hayal kiriklig1
ve biiyiik bir agk nesnesinin travmatik bir gekilde geri
gevrilmesi de kiskan¢higin baghca nedensel agiklamalar1
olmustur. Karmagik fanteziler, ego kisitlamalar: ve tehli-
keye atilmis siiperego isleyisi de kiskanghigin psikanali-
tik tanimina eklenmistir.
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Klein'in hasedi iki kisilik, kiskanghg ise ti¢ kisilik
olarak ayirmasi, daha sonra katkida bulunanlar tarafin-
dan biiyiik 6l¢lide desteklenmistir. Ama bu sinir tizeri-
ne biraz daha diigiinmek gerek. Sonug olarak, bir bas-
kasinda olan bir nitelige (daha iyi dig goriiniim, daha
yliksek zeka gibi) g6z dikmenin bir nedeni vardir ve bu
nedenin genellikle kisinin bu nitelige sahip olmasi1 du-
rumunda bagkalan (ii¢iincii sahislar) tarafindan daha
cok begenilip sevilecegine inanmasidir. Yani hasette de
gizli bir kiskanghik senaryosu vardir. Sevilen kiginin dik-
katini ¢eken (gercekte veya hayal giiciinde) bir rakibe
duyulan nefret, dolayli olarak rakibe duyulan hayran-
liktir. Bu durumda kiskang¢hgin iginde de gizli bir haset
senaryosu vardir. Goriiniise gore iki duygu daima i¢ ige
gecmis olsa da asirilik igeren durumlarda birbirlerinden
ayrilabilirler. Konusma dilindeki sik sik birbirinin yeri-
ne gegebilirlikleri, bu nedenle, dilbilimsel 6zensizlikle
ilgili degildir, aslinda mantiklidir. Konugma dilindeki
mantiktan bahsetmek, bizi kiskan¢higin sosyokiiltiirel
yonlerini diistinmeye sevk etmektedir.

SOSYOKULTUREL YONLER

Kiskanglik deneyimi her yerde mevcuttur. Nadir istisna-
lar (biiyiik antropolog Margaret Mead'in 1931’de bildir-
digi Yeni Gine Banaro kabilesi) olsa da tiim kiiltiirlerde
kiskanghigin varhiginin kamitlar1 vardir. Kiltiirden kiil-
tiire farklilik gosteren sey, kiskanghig: tetikleyen eylem/
olaydir. Akut kiskanghgin gelismesi igin en giiglii “ge-
rekge” olarak kabul edilen eg disinda biriyle cinsel ilig-
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ki, evrensel bir gerekge degildir. Cok esli topluluklarda
ve “es degistirenlerde” birden fazla esle cinsel iligki bir
norm olarak kabul edilir (Gilmartin, 1986). Bu grubun
tiyelerinde kiskanglk, duygusal sadakatsizlik ve sosyal
dedikodular nedeniyle tetiklenir. Dahas, tek egli evli-
ligi benimseyen kiltiirlerde genellikle kiskanghk daha
¢ok tetiklenir. Kadinlar bilingli bir sekilde (bilingsizce
idealize edip onlardan korkarken) baski altina alan kiil-
tirlerde ozellikle erkekler romantik kiskanghiga daha
yakindir (Pines, 1998).

idealle§tirme ve kiskanghk arasindaki baglanti, kis-
kang¢hgin nostaljiyle ortak bir 6zelligi oldugunu kesfet-
tigimizde daha da belirginlesir. Her iki deneyimin de
aci-tath bir niteligi vardir. Aalig), idealize edilmis bir
kendilik nesnesi durumunun kaybiyla ilgilidir. Tatlilik,
(kiskanglik s6z konusu oldugunda) o idealize edilmis
nesnenin hatirasiyla ve (nostalji s6z konusu oldugunda)
yeniden birlesme umuduyla ilgilidir. Elbette ki nostal-
jide daha fazla tathilik, kiskanglikta ise daha fazla acilik
vardir ama her iki duyguda da aci-tath bir tat bulunur.

Kiskanghigin acis1 gercekten dayanilmazsa kalpleri
kirabilir, baglar1 koparabilir ve yikic1 eylemlere yol aca-
bilir. Yonetilebilir oldugunda, aym acilik yticelmenin
yakiti olabilir. Daha fazla olmasa da benzer bir begeni
elde etmek igin biriyle rekabet etmek, kisilik gelisimini
guglendiren bir kuvvet olabilir (Edward, 2011). Sansh
kosullar altinda, boyle bir kiskang rekabet iyi sonuglar
verebilir. Bu, bilimde oldugu kadar atletizmde de geger-
lidir. Harvard’dan genetikgi Richards Lewontin (1968),
bilimin rekabetci ve agresif bir girisim oldugunu ve
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“aslinda insanin insana kargi yarismasiyken, bilginin
bunun yan iriinii oldugunu” beyan eder (s. 2). Robert
Koch ile Louis Pasteur, Thomas Edison ile Nicola Tesla
ve Humphry Davy ile Michael Faraday arasindaki tinlii
rekabetler, somut bilimlerde teorik ilerlemelere ve yeni
kesiflere katkida bulunmustur. Edebiyat ve sanatta, Art-
hur Rimbaud ile Paul Verlaine, William Wordsworth ile
Samuel Taylor Coleridge ve Ernest Hemingway ile F.
Scott Fitzgerald arasindaki kiskang rekabet de sanatsal
yaraticiligi harekete gegirmistir. Bizim alanimiz olan psi-
kanalizde ise Freud ile Ferenczi, Klein ile Winnicott ve
Kohut ile Kernberg arasindaki gerilimler teori ve tekni-
gin gelismesini saglamusgtir.

Kiskanglik ve yaraticilik arasindaki iliski burada bit-
miyor. Bu duyguya adanmig biiyiik edebiyat eserleri
vardir. Diinyadaki neredeyse tiim biiyiik agk destanlar:
kiskan¢liga ve onun feci sonucuna géndermeler igerir.
Shakespeare’in Othello’su (1603), kiskanghga odaklanan
edebi eserler arasindan en tinliisii olsa da kesinlikle tek
eser degildir. Tolstoy’'un Kreutzer Sonat’1 (1889), Hard-
y’nin D'Ubervilles'li Tess’i (1891), Alain Robbe-Grillet'nin
¢ok sevilen ve ¢ok nefret edilen deneysel romani Kis-
kanghik (1957) yakin zamanda Man Booker 6diillii ingiliz
romanci Howard Jacobson tarafindan hazirlanan kis-
kanglik tizerine on roman listesinde yer almistir (4 Ka-
stm 2009 tarihli The Guardian’dan alint1). Bununla birlik-
te, kiskangliktan etkilenen tek edebi tiir kurgu degildir.
Siir de bu duygunun zehirli sularinda yikanmigtir. Tiim
dillerde, hem biiyiik hem de kiigiik sairler kiskanglikla
ilgili sarkilar, soneler ve balatlar yazmiglardir. Kisa ve
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6z olusu, psikolojik durusu ve sadomazosist kiskanglik
giindemine dair keskin farkindaligiyla 6ne ¢ikan bir siir
de Willion Strode’un (1598-1645) “Kiskanclik Uzerine”
isimli giiridir.

Bir sey var, hi¢bir sey olmayan,

Hem aptal bir ahlaksiz, hem ayik bir bilge
Kanatlar1 yoktur, yok kulaklari ve gozleri de
Ucuyor, isitiyor, goriiyor yine de

Kayipla var olur, akilla beslenir

Yagsamasa da elem i¢inde sevinir;

Sonsuza dek doymaz bu ag peri

Kendini yemekten bagta yoktur besini (1620, p. 51)

Strode’un siiri, kiskanghktaki kayip, savunmaci uyanik-
hik ve mazogizm deneyiminin altini ¢iziyor. Buna kargi-
lik, Rupert Brooke’un (1887-1915) “Kiskanghk” isimli gi-
iri, rakibe duyulan hasedi ve hem rakibe hem de ihanet
eden sevgiliye yonelik sadist diirtiileri vurgular.

Seni gordiglimde, akilli ve havaliydin,

O salaga aptal ve hastalikli bir gekilde
bakiyordun

Sevgi dolu ellerinle agkini veriyordun,

O kadar samimi dokunuyordun ki, biliyorum

Her ikiniz de gizli seyler hissediyordunuz,

Senin en kutsal riiyalarinn,

Onun aptal dudaklarimn kivrimina

Teslim oldugunu,

Ve o zaman, o giiglii bacaklarin ve kollarin
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Bombos zarafetinin ve o pembe yiiziin

Kalbini dylesine bir agk aleviyle dévdiigiinii
biliyorum

Ona her dokunusunu ve hareketini verdigini,

Her marifetini ve sirrin1 sundugunu, tiim hayatin
boyunca...

Ve iste o zaman, agkim, biliyorum ki bekliyorum

Askin sona erdigi harika zamanlar

Ve bunun sonucunda biiyiiyen burnunu,

Ve de donuk yiiziinii géziini ve terli boynunu,

O sensin, kesinlikle sensin, hem de 6liimiine
kadar!

Gilinbegtin onunla otururken fark edeceksin,

Kravat kirden yaglanacak, ceket kirig kirig olacak;

Giizellik gegerken, gii¢ sismanliga doniigtirken,

Ve agk, agk, agk aligkanlhiga donecek!

Ve ondan sonra,

Insanda giizel olan her sey sona erdiginde,

Ve sen, genglik yasamini seven, temiz olan sen,

Pis, hasta, beceriksiz ve de yash

Bir viicuda bakacaksin...

Nadide dudaklar sarkip da artik salyalarini
tutamadiginda,

Sen en koétii seye katlanmak zorunda kalacaksin,

Yani bunakligin mide bulandiran sinsi
hareketlerine.

Ve o sevgili gozlerde insani bir anlam arayarak,

O kel ve garesiz kafay1 tutup temizleyerek,

Hayatin savurdugu bir hurdayken, agk da
unutulacak...
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Iste 0 zaman yorulacaksin; 6lmiis ve iiriimiig
olacak tutku;

Ve o, o da kirli olacak, kipkirli!

Ey kavrak ve 6zgiir ve gevik

Zavall kalp gérmek igin haykiracak,

Iste seni ve sevgilini boyle gérecegim!

Ama sen...
Iste 0 zaman geldiginde, sen de kirli olacaksin'
(1908, p. 45)

Peter Shaffer’in haset ve kiskan¢lik karigimi bir duygu-
yu ele alan garpici tiyatro eseri Amadeus’u (1979) da da-
hil olmak tizere, kiskanclik {izere pek ¢ok oyun ve film
vardir. Laura (1944), Mildred Pierce (1945), Niagara (1953),
East of Eden (1955), An Affair to Remember (1957), Sudden-
ly Last Summer (1959), The Beguiled (1971) ve Fatal Attra-
ction (1987) kiskanglik temali seckin filmlerdendir.® Dog-
rudan bu duyguyla ilgili olmasa da Mike Nicholson'in
unutulmaz The Graduate’i (1967) ve Stanley Kubrick'in
Eyes Wide Shut (1999) filmi de kiskan¢ agk temasini giic-
Ii ve akilda kalic1 bir sekilde ele almaktadir.
Kiskanglikla ilgili bu tiir yiiceltilmis sonuglar nede-
niyle duygulanimm hem benlik hem de benligin sev-
dikleriyle olan iligkileri igin yipratici oldugu goézden
kagmamali. Ulke ¢apinda evlilik damgmanlariyla yapi-
lan bir arastirma, cift terapisi arayan tiim ciftlerin {icte
birinde kiskan¢higin sorun oldugunu ortaya ¢ikarmigtir
(White ve Devine, 1991). Kiskanglik ayrica saldirgan
davraniglara, siddete ve cinayete yol acabilir. Es cinaye-
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ti genellikle yogun kiskang¢lik duygulariyla hizlandirilir
(Chimbos, 1978; Mullen, 1996). Kiskan¢hgin bu tiir ka-
ranhk sonuglari, bizi kiskang bireylere dair klinik kaygi-
lara ve terapotik yontemlere gotiirmektedir.

TERAPOTIK DUSUNCELER

Blevis'in (2009) bu tiir hastalara terapotik yaklasimi, ko-
nuya giris i¢in uygun bir noktadir” Calisma y6ntemi,
kiskanghiktan mustarip kisinin verdigi savasin simdiki
zamandan degil, gegmisinden gelen bir savag verdigi
inancina dayanmaktadir. Kiginin ¢ok 6nemsedigi biri-
nin (anne, baba gibi) ¢ocuktan yiiz ¢evirdigi zamanla
ilgili boguk sesleri ve donmus duygulan ortaya gikar-
mak ¢ok 6nemlidir. Blevis, acinin “gdmiilii hazinelerini”
kesfetme ve bunlan simdiki kisileraras: versiyonlariyla
iliskilendirme konusunda gercekten etkileyici bir hiiner
gostermektedir. Blevis'in ge¢mise ulagsmak igin kat etti-
gi yollar gesitlidir ve bunlara hasta tarafinda ustaca bir
canlandirma (s.15), agiklayic bir riiya (s. 27) ve hastada-
ki serbest ¢agrisima goriintiste agiklanamaz olan miida-
haleler (s.39) dahildir.

Yaklagiminin temel dayanag1 yeniden yapilandirma
olsa da Blevis aktarim yorumlar: yapmaya hep hazirdir;
boylece klinik iliskinin “burada ve simdi”sinde, yasan-
mus gegmisi canlandirir. Dahasi, kiskangligin mazosist
hazzinin uyguladig1 geriletici ¢ekimin son derece far-
kindadir ve bu alanda, yorum ve yeniden yapilandir-
manin Otesine gegerek kat1 sinirlar koymaya isteklidir.
Su yorumuna dikkat edin:
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Galismalarimizi devam ettirmem gerekirken,
Frank, neredeyse 6fkenin esiginde, yakin zaman-
da binbir giigliikle kazamlan tiim i¢goriilerimizi
yok ederek ¢ok zevk aldig: kiskanghiga geri don-
mek istedigini agikladi. Eger o yolu takip etmek
istiyorsa, bensiz ilerlemesi gerekecekti. (s. 43)

Kiskanghgin dogasinda var olan sadomazosist zevklerin
bu sekilde sinirlandirilmasi ve “bozulmasi”, analistin
karakteristik yufka yiirekliligine eslik edecek cesur bir
kat1 fikirlilik gerektirir. Analistin riske girmesi gereke-
bilir ve hasta bu tiir anlarda hatir1 sayilir acilara katlan-
mak zorunda kalabilir. Blevis, “Geg¢misi giin yiiziine ¢1-
karmak cesaret ister ¢iinkii incelenmedigi takdirde daha
rahat hissettirecek durumlarin sorgulanmasini gerekti-
rir.” (s. 16)

Bazen hasta bu noktaya gelir ve ge¢mis yillarina ye-
niden bakmanin bir sonucu olarak “bastirilan” ve/veya
belirginlesen materyale dayanamaz. Kiskan¢hginin, er-
genliginde babasinin korkung evlilik dis iligkisini keg-
fetmesinden kaynaklandigma dair bir “kisisel efsane”
(Kris, 1956) insa eden ama sonrasinda ¢ok daha énce ac1
verici bir sekilde annesinin “ihanetine” ugradigin (kiz
kardesi dogdugunda) 6grenen kiskang kadin, bu ikin-
ci kesfe tahammiil edemez; dengesi fazlasiyla bozulur
ve bu, bagka bir¢ok nedenden dolayi ihtiyag duydugu
annesine ¢ok kizmasina neden olur. Sen sakrak (kendisi-
nin bagtan ¢ikaric1 algiladig1) karisina kargi 6fkeyle dolu
olan ve kiz kardeginin, adam beg veya alt1 yasindayken
annesinin yagadig1 yasak bir iligskinin {iriinii olabilecegi-
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ne dair bir aile dedikodusunu “kazara” duyan kiskang
bir koca, béyle bir ge¢misin golgesinin mevcut evliligine
yansimasindan nefret eder. Bu tiir noktalara gelen bazi
kiskang hastalar tedaviyi yarida birakar.

Bununla birlikte, boyle bir tek kisilik psikoloji agik-
lamasi, analist agisindan da benmerkezci olabilir. Cik-
mazin veya aksamanuin sorumlulugunu hastaya kaydir-
mak, analistin zorluga katkisiru gegistirebilir. Terapotik
deneyimsizlik, teknik katilik, siirekli bir gesitliligin em-
patik basarisizlig1 ve dikkatli dinlemenin 6niindeki spe-
sifik kars1 aktarim bloklarimin tiimii tedavilerin basarisiz
olma nedenlerinden olabilir. Agin derecede kiskang has-
talarla ¢alismak elbette kolay degildir. Analist, bazilan
celigkili goriinen birgok gorevle ayni anda ilgilenmek
zorundadir. C)rne{;in analist, hastada (erkek arkadasinin
bagka bir kadinla ilgilendigi siiphesiyle) actya yol agan
algilarinin gegerliligine dair onay vermeden empati kur-
malidir. Analist, hastay1 sosyal normlar agisindan “egit-
me” cazibesine direnmelidir. “Gelen bir kadin misafire,
goriintigtiyle ilgili iltifat etmek goérgti kurahdir.” veya
“Garson kiza bakmis olmasi kocaruzin sizi aldatma egi-
liminde oldugu anlamina gelmez.” gibi ifadelerin fay-
das1 olmaz. Bu tiir ifadeler hastaya sadece yanls anla-
sildigini hissettirir. Daha da risklisi, kisinin yorumlarina
“haset” veya “kiskanglik” kelimelerini dahil etmesidir.
Her ne kadar cazip de gelse, bu tiir etiketlerden siddet-
le kaginilmalidir. Cilinkii analisti kendisinden “kiskang”
veya hissinden “kiskanclik sancist” olarak bahsettigin-
de, hasta bu tiir ifadeleri patolojiklestirici ve gegersizles-
tirici olarak deneyimler. Yine bir bagka zorluk da hasta-
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nin terapistine, esinin davranigsinin gercekten uygunsuz
oldugunu “kabul etmesi” i¢in baski uygulamasidir. Boy-
le bir talebin “gergekleri perdeleme” islevinin de ayrica
yorumlanmasi gerekir. Bagka bir deyisle, hastanun, ana-
listin partnerinin dikkatsiz davrandigini “dogrulamas:”
ihtiyaci, bir ebeveynin ge¢misteki ihanetinin onaylan-
mas1 gerekliligini maskeler.

Tedavi ilerledikge, analist yavag yavags hastanin kendi-
sinden geligkili bir talepte bulundugunu fark eder: Karsi
tarafin “kotiiliigiinii”, dolayli olarak hastamun jhanete ug-
radigini dogrulamak ama ayrn1 zamanda hastarun sevile-
bilir ve sevilmekte olduguna dair giivence vermek. Ana-
list, bu erotiklestirilmis ti¢lii (magdur hasta, partnerinin
arzulanan tarafi ve partnerinin ihanet eden taraf1) savag-
ta Once altta yatan 6dipal tiggene, sonra da anne-g¢ocuk
iligkisindeki 6dipal 6ncesi ayrima giden yolu bulabilir.
Analist daha sonra bu iki yapilandirmanin da hastanin
gocuklugundaki digsal saplantili olaylarda (bir babanin
kiz1 ergenlik dénemindeyken bir iligkisinin olmasi, has-
ta hentiz on doért aylikken annesinin bir kardeg dogur-
masi gibi) “inamlirhk” buldugunu 6grenebilir. “Coklu
islev ilkesine” (Waelder, 1936) kesin bir baghlik, bu tir
kogullar altinda analistin ¢alisma egosuyla iligkilendiri-
lir. Ayrica, digsallagtirilmis krizlere paralel olarak erken
donem travmatik senaryolarin ince aktarimsal yeniden
yaratimlarmin da gergeklestigini ayirt etmesine olanak
tarir. Bunlarin da yorumlanmasi gerekir ve ashinda bun-
lara deginmek, analistin miidahalelerine yalruzca akta-
rim dig1 yorum ve/veya yeniden yapilandirmanin sag-
layabileceginden ¢ok daha fazla giivenilirlik saglayabilir.
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Boyle bir cahsmay yiirtitmenin énemli 6nkosullarin-
dan biri de kisinin kars: aktarimiyla derin ve devaml
bir temastir. Sadomazosist kiskanglik tablosu, yansit-
mali 6zdeglesim yoluyla analiste yonlendirilir, ancak bu
neredeyse hicbir zaman kaba veya agik bir bigim almaz.
Karisimin erkek kardesine gosterdigi ilgiyi kiskanan bir
adam, analistte de benzer bir kiskanghk uyandirma-
ya ¢alisabilir; kardiyologuna 6dedigi biiyiik meblaglar
ile bobiirlenebilir, analistin ticretini kiigiimseyebilir. Bu
tiirden gizli tiiretmelere dikkat etmek, kiskanghk akta-
riminin yorumlarini formiile etmeyi kolaylastirir. Sonug
olarak, kiskang bireylere yardima olmak igin gereken
sey, aktarim ile mevcut gergeklik, alg1 ile duygulanum,
yeniden inga etme ile yorumlama ve dogrulama ile ya-
p1sokiim arasinda ayar: dengeli yapilmig bir salimimdr.

VARILAN SONUCLAR

Bu boliimde kiskanghgin duygusal, biligsel ve davranis-
sal bilegenlerini ele aldim. “Normal” kiskanglik ile pato-
lojik kiskanglik arasindaki ayrim: agikladim ve konuyla
ilgili kapsaml psikanalitik literatiirii inceleyerek pato-
lojik kiskangliga karsi savunmasizligin kokenlerinin izi-
ni siirdiim. Sosyokiiltiirel alana kisa bir giris yaptiktan
sonra, klinik alana geri donerek yogun kiskangliktan
mustarip bireyleri tedavi etmedeki tuzaklara ve zorluk-
lara 1sik tuttum. $imdi, katkilarimin sonuna gelirken,
dikkat edilmesi gereken ii¢ alana dikkat ¢ekecegim: (i)
kiskangligin evrimsel temelleri, (i) kiskanglhik deneyi-
minde cinsiyet farklihiklar1 ve (iii) baz1 bireylerde kis-
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kan¢higin tamamen yoklugu. Asagida bunlarin her biri
ile ilgili kisa yorumlar: bulacaksiniz.

Evrimsel agidan kiskanglik, iiremeyle ilgili bir dizi
tehditle baga ¢itkmamiza yardima olmayi amaglayan,
uyum saglayan veya problem ¢6zen bir aractir. Kiskang-
lik bizi rakiplerimizi s6zsiiz tehditler, s6zlii emirler ve
saldirgan davraniglarla savusturmaya iter. Ese baglilig:
ifade eder ve artan bir uyaniklikla esin yoldan ¢tkmasini
engeller. Kiskan¢hgin bu giidiisel alt diizeyinin bilingli
olmadig1 kesindir. “Bagarili atalarimiz tarafindan mil-
yonlarca yi1l boyunca bize aktarilan duygusal bilgelige”
dayanur (Buss, 2000, s. 6).

Ele almadigimuz ikinci konu, kiskang¢lik deneyiminin
cinsiyet agisindan farkidir. Evrimsel psikologlar, psika-
nalistler ve deneysel insan davranigi arastirmacilari, ka-
din ve erkeklerin kiskang¢hg: farkhi deneyimledikleri ve
buna farkl sekillerde tepki verdikleri konusunda hem-
fikirdirler. Bu, iki cinsiyetten birinin digerinden daha
fazla veya daha az kiskanglik deneyimledigi anlamina
gelmez.® Aslinda, erkeklerin de kadinlarin da hemen
hemen ayni diizeyde kiskanglik hissettiklerini bildir-
diklerini gosteren ¢ok sayida ampirik aragtirma vardir
(Buunk ve Hupka, 1987; White ve Mullen, 1989). Buna
karsin, kadin ile erkek arasinda en ¢ok neyi kiskandikla-
r1 ve gercek ya da hayali diglanma kargisinda ofkelerini
nasil ifade ettikleri konusunda farkhliklar mevcuttur.
Hem erkekler hem de kadinlar, partnerlerinin sada-
katsizliginden incinir, ancak erkekler, kadinlarin cinsel
sadakatsizliginden, kadinlar ise erkeklerin duygusal
sadakatsizliginden ¢ok daha fazla rahatsiz olurlar (Sha-
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ckelford, Buss ve Bennett, 2002). Diger bir fark ise DeS-
teno ve Salovey (1996) tarafindan gozlemlenmistir. Bu
arastirmacilar, bir kadmnin, erkeginin bagka bir kadinda-
ki belirli bir 6zellikten etkilendigini ve erkegin dikkatini
ceken kadinin bu 6zellige sahip oldugunu bildiginde,
kiskandigin1 belirtmektedir. Erkekler ise tam aksine,
kendi kimlikleri i¢in 6nemli olan alanlarda istiin olan
erkekleri kiskanirlar. Yani kadinlarin kiskanglhigi daha
nesne odakliyken, erkeklerin kiskang¢higi daha narsisttir.
Son olarak, bir de siddete yol agan kiskanchik meselesi
var. Burada da iki cinsiyet arasinda farkliliklar bulunur:
Erkekler kiskanglikta siddet eylemlerine ve cinayet igle-
meye daha yatkinlardir (Buss, 2000; Paul ve Galloway,
1994; Pines, 1983, 1998).

Yorumlanmasi gereken tigiincii ve son alan, baz ki-
silerde kiskanghgin olmamasidir. Daha 6nce belirtti-
gimiz gibi, Freud (1922b) bu baglamda siipheciydi ve
kiskanghigin yoklugunu, altinda bilingdisi, bastirilmis
duygunun pusuda bekledigi bilingli bir deneyim olarak
goriiyordu. Diger ugta ise, sayet kisi ¢ocuklukta giivenli
bir baglanma deneyimi yasamigsa, giigli bir 6zgiiveni
varsa, partnerine giiveniyorsa ve sadakatsizlik diirtiisii
tasimiyorsa, o zaman kiskanghga kars1 bagisiklig: ola-
caktir. Kiskanghigm yokluguna iligkin bu tiir stipheci ve
saf bakis agilar1 arasinda gergekgi bir uzlasma, hafif kis-
kangligin her yerde bulunabilecegini, buna karsin agir1
kiskanghgi patolojik oldugunu kabul etmektir. Bagka bir
deyisle, asla kiskang olmadiklarini iddia edenler, agikla-
malarim yaparken muhtemelen duygulanumin hastalik
sayillacak yogunluklarimi g6z oniinde bulundururlar.
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Ancak, eslerinin gergek cinsel sadakatsizligi de dahil
olmak tizere higbir sey onlan rahatsiz etmiyorsa, o za-
man boyle kisiler bu tiir “patolojik hosgortiyii” (Pinta,
1979) ve buna yol agan saglikh yetki eksikligini sorgula-
malidir. “Hig intikam almamaktansa, kiigiik bir intikam
daha insancildir” diyen Nietzsche'nin (s. 71, 1905) soy-
ledigini, baska kelimelerle ifade edecek olursak, biraz
gelip gecici ve diizeltilebilir kiskanghigin, akil saghgina
kiskanglik duygusundan tamamen yoksun olmaktan
daha uygun oldugunu soyleyebiliriz. Boyle hafif bir kis-
kanghiga bir par¢a oyuncu erotizm eklenirse, isler daha
da iyi olacaktir.
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Boliim Ug

SEVGiSizZLiK

u boliime asik olmanin leziz ve ¢ilgin edilgenligi
Bﬁzerine yakin zamanda yazdigim (Akhtar, 2016,

s. 17) bir giirimle baghiyorum. Ad1 “Savunmalar”:

Bir ziirafa istiyorum, ke¢i boyunlu olsun,

ve bir kopek istiyorum, havada ugabilsin.

Sudan yapilmisg bir dag istiyorum

bir de gelikle dolu bir gél.

Bir sarki istiyorum, sessiz olsun,

ve bir mezar, 1slik ¢alsin.

Yiiriiyen bir agag,

hi¢bir yere varmayan bir tren.

Dort yasinda bir biiyiikanne istiyorum,

bir de on iki fit boyunda bir ogul.

Tiim bunlara sahip olmak engelleyecektir,

Sana asik olmamui sadece.

Bu siir, 41k olma aninda -egonun idealize edilmis bir

nesneye sevingle teslim olmasi nedeniyle (Freud, 1917e)-
havaya yayilan sihir iizerine bir siirdir. Siirin gercekiistii-
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ciiliigii anlasilir bir sekilde maniktir. Perspektif asmigh-
g1, egoile ego ideali arasindaki kaynagsmanin sonucudur.
Askin bagindaki bu heyecany, agk kalbe iyice yerlestikten
sonra, sevgiliye duyulan 6lgtilii 6zfarkindalik ve minnet-
tarlikla kargilastirin. Agagidaki “Senin Sayende” (Akh-
tar, 1985, s. 7) isimli siirimde bu agik¢a goriilmektedir.

Askin ne oldugunu biliyordum

Bogun egmek, aslinda s6zii gecenken
Talepkar olmak, ayn1 zamanda nazikken
Olgiiliiyken duygusal olmak

Sadece satir aralarinda davetkar olmak
Ayriyken uzak olmamak

Yakin olmak, i¢ ice olmadan

ligilenmek miidahaleci olmadan
Korkuyla karisik degil, salt sayg1 duymak
Cocuksu olmak ama ¢ocuk¢a davranmamak
Comert olmak, kalbi bogaltmadan

Biitiin bunlar1 senin sayende 6grendim
Sevgilim, ben agki senin sayende tanidim

Bu siir sevginin verdigi bilgelige 6vgii sunuyor. $iir, sev-
gi duyulan bir nesnenin igsellegtirilmesiyle harekete ge-
cirilen ego sentezini anlatmak suretiyle agkin “birlesik
Oz-temsil i¢in bir yapistiric1” iglevi (Settlage, 1992, s. 352)
gordiigiinti dogruluyor. Bu siirin temasi, sevilme dene-
yiminin sonucu olan i¢ruhsal gelisimdir. Bu siir, sonug-
larla ilgilidir.

Asgk yolculugunu olusturan, birinci ve ikinci siir ara-
sindaki ruhsal mesafedir. Bu bir gérkem ve diinyevilik,
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zevk ve ac, inga etme ve yapisokiim, esaret ve saliverme
alanidir. Diinyadaki filozoflarin, sairlerin, yazarlarin ve
psikologlarin sasmaz ve sadik ilgilerini adadiklar sev-
gi, varolusumuzun, hayatta kalmamizin ve yagamamiz
i¢in ayrilan zamanda ilerlememizin temel yakitidir. Do-
layisiyla insanlarin ya bagkalar: tarafindan sevildikleri-
ni hissetmedikleri (veya sevilmedikleri) ya da kendileri
kimseyi sevmedikleri igin hayatlarinda sevginin olma-
masi biiyiik bir trajedidir.

Sevgi dedigimizde elbette, “romantik agk”tan bagka
bicimleri de kastediyoruz. Buna, ebeveyn ve kardes sev-
gisi, evcil hayvan sevgisi, estetige ve kolektif amaclara
olan sevgi de dahildir. Bu sevgiler 6nemlidir ve bazen
belirli bir birey icin yeterli besleyici degerde olabilir.
(Gogu zaman, insantn en derin ait olma ve kendi gergekli-
giyle bilinme ihtiyaglarin tatmin etmede bagarisiz olur-
lar (Bion, 1963). Freud'un (1930a) bakis agisina gore, bu
tiir sevgiler, “baglangicta tamamen sehvetli olan ve hala
insanin bilin¢altinda bulunan” (s. 103) agklarin amacina
ket vurulmus kopyalandir. Dolayisiyla, bu tiir yer de-
gistirmis hazlar insanin sevgi ihtiyacini tam olarak tat-
min etmez. Bu net ifadeye, bebek-anne bagina yakin bir
ikili bag kurmanin (aslinda yeniden kurmanin), ancak
romantik sevgi yoluyla yerine getirilebilecek evrimsel
ve varolugsal bir zorunluluk oldugunu ekleyecegim.

Bu nedenle, bu béliimiin konusunu romantik sevgi
ve sevgi yoksunlugu olugturmaktadir. Sevgi tizerine psi-
kanalitik yazilan gézden gecirerek baglayacagim. Sonra
iki tiir sevgisizligi tanumlayacagim: Ego eksikliklerinden
kaynaklanan ve igruhsal ¢atismalardan kaynaklanan.
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Onun ardindan, bu tiir hastaliklarin psikoterapi ve psi-
kanalizde nasil ele alindigindan bahsedecegim. Bazi sen-
tezleyici agiklamalar sunarak ve tizerinde diistinecegimiz
bagka sorular ortaya atarak boliimii tamamlayacagim.

ASK

Freud’un goriisleri

Freud (1912d), romantik agka iligkin psikanalitik anla-
yisin hala temel tasim olusturan ¢qiir agan ifadesinde,
“  agkta tamamen normal bir tutum saglamak igin bir-
lesmesi gerekli olan iki akim gefkat ve sehvet olarak iki-
ye ayrilabilir” (s. 180, orijinalinde italik). Sefkat akimu,
bireysel gelisim agisindan 6ncelikli olarak ortaya ¢ikan
akimdir. Daha spesifik olarak cinsel akim dedigimiz
ikincisi ise ergenlikle birlikte ortaya qikar. Sefkat aki-
miyla sentezlenmesi gerekir. Romantik agk, bu sekil-
de, cinsel birlesmeye izin verilen ve cinsel birlesmenin
miimkiin oldugu, aileden olmayan nesnelere karsi ifade
bulur. Ancak bazen iki akim bir araya getirilemez ve bu-
nun psikopatolojik sonuclar olur. Bu tiir insanlarda sev-
gi alani, merhamet ve cinsel tutku olarak ikiye ayrilmig-
tir. “Sevdiklerinde arzu duymazlar, arzu duyduklarinda
ise sevmezler” (Freud, 1912d, s. 183).

Freud, erkeklerin ve kadinlarin erotik yasamlarinda
ayrimlar yapmayi siirdiirdii. Erkeklerde, “cinsel nesne-
ye asir1 deger verme” yoniinde yaygin bir egilim vardi
(s. 181). Kadinlar ise tersine, cinselligi daha onceki ¢o-
cukluk yasagiyla iliskilendirmeye devam ediyorlardi.
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Dolayisiyla cinsel hazzi artirmak icin erkeklerin agk nes-
nelerini algaltmasi (sosyokiiltiirel olarak kendilerinden
daha asagida bir kadin se¢mek gibi), kadinlarin ise bir
yasag1 cignediklerini hayal etmeleri (veya fiilen yarat-
malari) gerekiyordu.

Freud, bu katkisindan iki y1l sonra (1914c) agk konu-
sunu farkli bir perspektiften ele aldi. Narsistik (egonun
kendini olumlayan ihtiyaglarindan kaynaklanan) ve
anaklitik (egonun nesnenin yardimseverlik 6zelliklerine
duyulan arzudan kaynaklanan) agk bi¢imlerini birbirin-
den ayird1. Freud sunu vurgulamigtir:

nesne libidosunun en yiiksek agamaya ulag-
tig1, 6znenin bir nesne lehine kendi kisiliginden
vazgectiginin goriildiigli asitk olma durumunda
goriiliir... Asik insan, deyim yerindeyse, narsisiz-
minin bir kismini kaybetmistir ve bu yalnizca se-
vildiginde doldurulabilir... Ozlem ve mahrumi-
yet mevcut oldugu siirece, kendi iginde sevmek,
Ozsayglyl disiiriir. Sevilmek, sevdigine kargsilik
vermek ve sevilen nesneye sahip olmak ise 6zsay-
gy yiikseltir. (s. 76, 98-99)

Iki agigin kargiikli bagimliligina dikkat geken Freud,
romantik tutkunun dogasinda var olan zihinsel ac1 po-
tansiyeline isaret etmistir. Her asik sevdigiyle biitiinle-
serek kendi ego idealine yaklastigindan, agktaki {istiin
istege de dikkat ¢cekmistir. Freud, sonraki bir makalesin-
de (1915e), gergek, derin agk igin libidinal ve saldirgan
amaglarin bir sentezinin de gerekliliginden bahsetmistir.
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Daha sonra, Freud (1921c¢) agk nesnesine agir cinsel de-
ger bicmeyi detaylandirarak, boyle bir ideallegtirmenin
izini stirmiistiir:

agk nesnesine kendi egomuza davrandif-
miz sekilde davraniriz, yani asik oldugumuzda,
onemli bir miktarda narsist libido tagar nesneye...
Onu, kendi egomuz igin ulagsmaya calistigimiz
ve narsisizmimizi dolambach bir yoldan tatmin
etmeyi isteyecegimiz miikemmellikler nedeniy-
le severiz... Nesne, ego idealinin yerini almigtir. (s.
112-113, orijinalinde italik)

Freud, nihayet 1930'da, asik olmamin “olagandisi duru-
mu”na yeniden deginerek, bu tiir bir deneyimin zirve-
sinde “ ego ile nesne arasindaki sinirin erime tehdidi
altinda oldugunu” ifade eder (1930a, s. 66). Freud, agka
eslik eden cogkuyu kabul ederken, agktaki act potansi-
yelini bir kez daha vurgulamigtir: “Asla agik oldugu-
muzdaki kadar savunmasiz degiliz” (s. 82). Pek ¢ok ki-
sinin, sevgilerini bir kisiye degil, genel olarak insanliga
ve insanlik kiiltiirii ile ilgili kurumlara y6nelterek, sevgi
nesnesinin kaybindan kaynaklanan aciya karsi kendile-
rini koruduklarini ekleyerek sozlerini stirdtirmiigttir. Bu
tiir “amaca ket vurulmus sevgi” (s. 102) dostluk ve aile
baglarinin da temelini olusturur.

Sonraki psikanalistlerin goriisleri

Bergmann (1971), 4sik olmakla iligkilendirilen mutlulu-
gun, kayip bir ego durumuyla, yani erken anne-¢ocuk
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simbiyozunda deneyimlenenin yeniden bulunmasi ile
baglantih oldugunu 6ne siirmiistiir.! Daha sonra (1980),
egonun bu deneyimle iligkili bes islevini soyle 6zetle-
migtir: (i) ego, ask nesnesinin niteliklerini gercekgi bir
sekilde degerlendirmeli ve onunla bir iligki kurmasmin
gelecegini degerlendirmelidir, (ii) ego, cocuklugun agk
nesnesine dair 6zelliklerin birgogunu yetigkin yasaminin
ask nesnelerine entegre etmelidir, (iii) birincil nesnelerle
bazi benzerlikler kacinilmaz ve hatta arzu edilir olsa bile,
agk nesnesinin zihinde enseste doéniismemesi i¢in ego,
siiperegoya kars1 koymak zorundadir, (iv) ego, “imkan-
s1z1 yeniden bulma, 6zlemi ¢ekilen simbiyozun kopyas1”
(s. 69) tizerindeki icsel baskiya karsi koymalidir ve (v)
ego, bir agk nesnesi secerken mazogsizmden kaginmalidir.

Bergmann, uzun siireli sevginin biiyiik 6l¢iide “ide-
allestirmenin, eski yaralar1 yeniden bulmak ve iyiles-
tirmek icin minnettarhga dontistiiriilmesine” bagh
oldugunu vurgulamigtir (1980, s. 74). Sevginin yetis-
kine, cocukken asla almadig1 seyi verme potansiyeli-
nin sevgiye biiyiik bir kargilik verme niteligi kazan-
dirdigin1 da belirtmistir. Bu, sonug olarak, mutlu agk
iligskilerini karakterize eden su ii¢ unsurun ahenkle bir
arada bulunmasidir: (1) erken dénem ask nesnesinin
bircok gelisim diizeyinde yeniden bulunmas, (2) ki-
sinin ¢ocuklukta alamadigin sonraki dénemde alarak
eski nesneleri iyilestirmesi ve (3) benlik olumlamasina
ayna tutma.

Kernberg de asik olma ve asik kalma kapasitesi ile
ilgilenmistir (1974a, 1974b, 1995). Ona gore, bu kapasite
icin iki gelisimsel bagar1 gereklidir:
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ilk asama, erojen bolgelerin (6zellikle oral ve
deri erotizmi) erken duyusal uyarilma kapasitesi-
nin daha sonraki bir nesneyle iliski kurmamn top-
lam kapasitesiyle biitiinlesmesiyken; ikinci asama
tam genital zevk, erken dénem viicut-yiizey ero-
tizmini, tamamlayici cinsel 6zdeglesme de dahil
olmak {tizere toplam bir nesne iligkisi baglamim
icerir. (1974a, s. 486)

Ik asama, celigkili kendilik ve nesne temsillerinin
biitiinlesmesi, nesne sabitligine ulasilmasi ve bagka-
lariyla derinlemesine iligkiler kurabilme ile ilgilidir.
ikinci asama ise odipal ¢atismanin basaril bir sekilde
¢oziilmesine karsilik gelir. Kernberg (1995) son de-
rece 6zgiin bir ifadeyle, asik olmanin o zamana dek
fark edilmeyen bir yoniine igsaret ederek sunlar1 be-
lirtmistir:

ayn1 zamanda biiytimek ve bagimsiz héle gel-
mekle ilgili bir yas siirecini, gocuklugun gergek
nesnelerini geride birakma deneyimini temsil
eder. Bu ayrilma siirecinde -¢ocukluktaki agk ve
cinsellik arasindaki ¢atismanin aksine- birey ayru
anda hem agki hem de cinsel tatmini -her ikisinin
de kargilikli olarak pekistirilmesini tegvik eden bir
biiytime ile- alma ve verme kapasitesinden emin
hale geldiginden, ge¢misin igsellestirilmis nesne-
leri ile iyi iligkilerin yeniden dogrulanmasi da s6z
konusudur. (1995, s. 58-59)
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Kernberg ayrica birbirini seven ciftlerde daha yiik-
sek ideallegtirme bigimlerinin varhi@in siirdiirmesinin
onemli oldugunu da vurgulamgtir. Bdyle bir idealleg-
tirme...

ask nesnesinin bedeniyle ve hatta kisinin ken-
disiyle degil, kisinin temsil ettigi degerlerle idea-
lize edilmis 6zdeglesmeyi temsil eder. Entelekttiel,
estetik, kiiltiirel ve etik degerler burada yer alir
ve bana goére, bu kismen siiperegonun da daha
yiiksek bir seviyede biitlinlesmesini temsil eder.
Bu seviye, yeni sefkat ve cinsel duygulan biitiin-
lestirme kapasitesine ve odipal ¢atismanin kesin
olarak iistesinden gelinmesine baghdir. Deger sis-
temini igeren ask nesnesi ile bu 6zdeglesmelerin
kurulmasi sirasinda, aym zamanda, giftin kargi-
likh iligkisinden, giftin kiiltiirleri ve ge¢miglerinin
de dahil oldugu bir iligkiye dogru hareket sagla-
nir. Boylece gegmis, simdi ve gelecek yeni bir ge-
kilde birbirine baglanir. (1974a, s. 210)

Birbirine ve birlikte yaganan cinsel ve entelektiiel haya-
tin degerlerine ve deneyimlerine derinden baghlik, ¢if-
tin orta yas doneminde saghgim korur. Bu tiir kogullar
altinda, daha yeni erotik olanaklardan vazgecmek, ciftin
duygusal ve sehvetli yasamina derinlik katar.

Kernberg (1995), yirmi y1ili agkin bir siireye yayilan bir
dizi ¢calismasinda, asik olmanin ve dsik kalmanin 6niin-
deki engelleri (1974a), olgun agkin dogasmni (1974b),
bir ¢iftin iliskisindeki agresyonu ve agki (1991b), erotik
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arzunun dogasin (1991a) ve siiperego islevlerinin bir
ciftin hayatindaki roliinii (1993) ele almigtir. Kernberg
ayrica cinsiyetin olgun cinsel agk deneyimi tizerindeki
etkisini de tartismigtir. Braunschweig ve Fain’in (1971)
teorilerine atifta bulunarak, annenin erken bedensel ba-
kiminin hem erkek hem de kiz igin cinsel heyecan po-
tansiyelini ategledigini kaydetmistir. Bununla birlikte,
annenin ogluyla tistii kapali “tahrik edici” erotik iligkisi
erkek cinselliginde sabit kalirken, kizina iligkin cinsel
heyecan: incelikle reddetmesi, kizin vajinal cinselligi-
ne iliskin farkindaligini engeller. Bunun sonucunda er-
kekler kadinlarla ikirciklilikle baga ¢ikmakta daha fazla
glgliik ¢eker, kadinlarin sevecen ve cinsel imagolarimi
sentezleme ihtiyact duyarlarken, kadinlar ise cinselligi
ask baglaminda biitiinlestirmede daha yavastir. Erkek-
lerin ve kadinlarin agk iligkilerindeki stireksizlikleri ele
alma bigimleri de farklidur:

Kadinlar genellikle artik sevmedikleri bir erkek-
le cinsel iligkilerini keserler ve eski bir ask iligkisi
ile yeni bir agk iligkisi arasinda radikal bir kopuk-
luk olustururlar. Erkekler, duygusal baglliklari
bagkasina yonelik olsa bile, genellikle bir kadinla
cinsel iligkilerini siirdiirebilirler, yani erkeklerin
-hem gergekte hem hayal diinyasinda- bir kadina
yonelik duygusal ve erotik yatirimlan arasinda-
ki siireksizligi tolere etme kapasiteleri uzun yillar
boyunca, kadinla devam eden gergek bir iligkileri
olmasa bile daha ytiksektir. (Kernberg, 1995, s. 84)
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Altman (1977), kadinlarin agk iligkilerindeki baglilik
duygularinin erkeklerden daha fazla oldugunu belirt-
migtir. Bu goreli tatminin izini, kiz ¢ocugunun gelisi-
mindeki daha 6nceki bir olaya, yani sevgisinin anneden
babaya kaymasina kadar stirmuistiir.

Bu feragat, kiz ¢ocugunu gelecekte de bir oglan
¢ocugunun beceremeyecegi bir sekilde feragat
etmeye hazirlar. Baghliktaki kararlilik, bu gori-
se gore, alternatif olasiliklardan vazgegmektir ve
kadin bunu zaten ¢ocuklugunda da yapmustir. Er-
kek ise yapmamuistir, yapamaz ve yapmayacaktir.
(s. 48)

Benedek (1977), askin temel dinamik siireclerinin an-
ne-c¢ocuk ikilisinde yer alan stiregleri kopyaladigini vur-
gulamigtir. Her asik kargilikli tatmin edici eylemlerin
tekrar1 yoluyla partneri tarafindan igsellestirilir. Her biri
digerinin benlik sisteminin bir pargasi héline gelir. Ciftin
arasindaki narsistik ve anaklitik agk arasindaki sinir da
zamanla azalir. Evlilik, cinsel agkin devamlilig ve karsi-
likl1 sayginin varlig ile siirdiiriliir. Kalicihig ciftin ego
diizenine ve evlilik kurumuna olan libidinal yatirnmla-
rina baghdir. Ebeveynlik, kar1 koca arasinda “biyolojik
bir bag” (s. 75) kurar ve aralarindaki psikolojik bag:
pekistirir. Chasseguet-Smirgel (1985), olgun agk bagla-
minda ortaya ¢ikan ego ideali resmini aydinlatmigtir. Bu
durumu karakterize eden dort unsurdan bahsetmistir:
(i) birincil nesneyle nostaljik bir birlik arayisindan vaz-
gecilmez ama sonuca ulagsma yollar farklilagir, (ii) ¢ift
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arasindaki cinsel tatmin ve otonom olarak (ve karsilikli
bir sekilde desteklenen) yiiceltilmeleri, egonun ikincil
narsisizmini arttirir, ego-ego ideal boslugunu azaltir,
(iii) i¢csel ve digsal gercekligin bu cinsel ve narsistik do-
yumlar kolaylagtiran y6nlerine olumlu yatirim yapilir
ve ego ideali, bir dereceye kadar, bu tiir gergekliklere
erisim araglarina yansitilir ve (iv) birincil nesnelerle bir
olmaya yénelik geriye kalan 6zlemlerin ve ensest do-
yumlarinin verdigi aci, ask nesnesine baglilikla ve onun
stirekli mevcudiyetiyle telafi edilir.

Son olarak Krause’un (2009), bir “biitiinlesik nesne”
ile iligkisi olmayan ten erotizminin tanim geregi sapkin
oldugu seklindeki siradan psikanalitik teoriyi diizeltti-
ginden de bahsetmek gerekir. Krause'un goriisii s6yle-
dir:

bedensel uygulamalar bash bagsmna patolojik
olmamakla birlikte, vakalarin ¢ogunda, (kismi)
nesne olarak cinsel partner de dahil olmak tizere
viicut semas: degisikligi yoluyla benlikteki bir ku-
suru onarmaya yonelik oldukc¢a karmagik girigim-
lerdir  Kural olarak, siddetli bir narsistik yara-
lanma g6z oniine alindiginda, 6fke yerine genital
oncesi sapkin cinsellik ne kadar olasiysa, senaryo
o denli daha az yikicr olacaktir. Bu genital 6ncesi
sapkin bedensel uygulamanin temel amaci, nes-
neyi canli tutmaktr. (s. 208)

Krause’un bu hatirlatmasi, genellikle bagkalarini seve-
memenin altinda yatan psikoyapisal kusurlara yaklas-
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mak igin uygun bir giris islevi goriir. Bununla birlikte,
bu konuya girmeden 6nce, simdiye dek sunulanlan
Ozetlemek ve agk hayatinin uygun olmayan bir sekilde
incelenen bazi yonlerini ele almak yararl olabilir.

Sentez ve diger goriisler

Romantik agki ele alan psikanalitik literatiir, libidinal
ve agresif diirtiilerin biitiinlegmesinin, ask da dahil ol-
mak iizere tim anlamli insan iligkilerinde mevcut olan
ikirciklilige katlanmak igin gerekli oldugunu vurgular.
Asgiklarin birbirlerine kars1 erotik anlamda heyecan duy-
malarinin yam sira hassas ve diigiinceli de olmalari igin
“sefkat” ve “sehvet” akimlarinin da birlestirilmesinin
gerceklesmesi gerekir (Freud, 1912d). Son olarak, sevgi-
nin olasiliklar dleminde temellenmesi igin ¢ocuksu her
seye giicli yetme inancindan vazgecilmesi ve sevginin
sugluluktan armmis olmasi i¢in 6dipal arzuya hakim
olunmasi gerekir.

Bu manzarada “sefkat” ve “sehvet” akimlarin olug-
turanin aslinda ne oldugu, ben ilk, Kernberg ise ikin-
ci boslugu doldurana dek belirsiz kaldi. Ben (Akhtar,
2009a, 2009b) sefkat akimini alt1 yan kapasiteye ayirdim:
(i) ilgi, (ii) merak, (iii) empati, (iv) optimal mesafe, (v)
affetme ve (vi) kargilikli oyunbazlik. Kernberg (1991a-
1992) sehvet akamuru yediye ayirdt: (i) sevilen kisiyle haz
veren fiziksel yakinlik arzusu, (ii) partnerin cinsel heye-
cani ile 6zdeslesme, (iii) utanma duygusundan kurtul-
mak ve partnerin utanma duygusunu yenmek, (iv) tim
stnurlar1 kaybetme arzusu, (v) sevilen kisinin viicudu-
nun ideallegtirilmesi, (vi) tahrik etme ve tahrik edilme
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ve (vii) bir yanda mahremiyet ve miinhasirlik arayis: ile
diger yanda cinsel yakinliktan radikal bir kayma arasin-
da gidip gelme.

Olgun romantik agkta “sefkat” ve “sehvet” akimla-
riun kaynagmasina duyulan ihtiyag tartigilmaz olsa da
seksin agk ve evlilikteki merkeziligi, tizerine daha fazla
diisiinmeye agik bir meseledir. Mesela, go¢menlik tize-
rine olan giincel kitabimda (Akhtar, 2011a) agk, seks ve
evlilik arasindaki baglantilarin kiiltiirler arasinda nasil
degisiklikler gosterdigini anlattim. Giintimiizde, Bat1
toplumunun biiyiik bir kisminda cinsel yakinlik, agk
ve evlilik siralama olarak bu sekilde beklenen ve kabul
edilebilir bir dizi olugturur. Buna karsin, Orta Dogu'nun
cinsiyet ayrimi bulunan toplumlarinda ve Asya’nin ala-
bildigine biiyiik kirsallarinda siralama evlilik, cinsel
yakinlik ve agk seklinde olabilir.? Bir psikanalist olarak,
etnosentrik onyargilarin tizerine ¢ikmaya calismali ve
dogasi geregi belirgin sekilde farkli olan “ortalama bek-
lentinin oldugu ortamlarda” (Hartmann, 1939) yetismis
bireylerde cesitli gelisimsel yoriingelere ve farkl diirti
biitiinlesme zaman gizelgelerine izin vermelidir.

Uzerine diigiiniilmesi gereken bir bagka alan da bir
agk iligkisinin adim adim gelismesi, pekistirilmesi ve stir-
diiriilmesidir. Asik olmak, Freud'un ifadesiyle (1930a)
“alismisin diginda bir haldir” (s. 66): Kendilik nesnesi si-
nirlan1 bulaniklagirken, ideallestirme hakimiyeti ele alir.
Asik kalmak, ancak erken heyecan yatistiktan, partner-
de ve askin doniigiim kapasitesinde bir miktar hayal ki-
rikhigr yasandiktan ve bu, zarafetle kargilandiktan son-
ra miimkiin olur. Ortak bir deger sistemini paylasmak,
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stirekli cinsel iliski ve birbirlerinin yticeltmelerine kars1
hayranlik uyandiran bir tavir, ¢iftlerin birbirlerine olan
sevgilerini stirdiirmelerine yardimei olur. Paylagsilan de-
neyimlere dair anilarin kademeli olarak birikmesi, ¢iftin
duygusal yakitinin ikmali i¢in yeni bir yap: saglar. Yas
ilerledikge, her iki es de ebeveynlerini, kardeslerini ve
arkadaglarim hastalik ve 6liim nedeniyle kaybedebilir
ve her iki es de ¢ocuklarini birakmak zorunda kalabilir.
Ortaya ¢tkan ruhsal alanin, partnerleri birbirlerine daha
once hi¢ olmadig1 kadar yakinlastirma potansiyeli var-
dir. Batan bir giinesin bigak keskinligindeki kirmizilig:
daha sonra ayin soguk beyaz pariltisina doniistir.

Bu kronolojik ilerlemenin sonunda merak uyandi-
ran bir soru gikiyor ortaya. Insan aska doyup da sfkeyle
veya kii¢limseyici bir sekilde degil de memnuniyet duy-
gusuyla ve barigcil bir sekilde vazgegebilir mi agktan?
Bunun ontogenetik bir prototipi bebeklik ve ¢ocukluk
(Mahler, Pine ve Bergman, 1975) ile ergenlik (Blos, 1967)
donemlerindeki ayrilma-bireylesme siirecidir. Her ikisi
de birincil nesnelerden 6zgiirlesmeyle sonuclanir. Béy-
le bir “6zgiirlik” ¢ok uzun siireli bir agkin normatif bir
sonucu olabilir mi? Eger byle bir sey diisiiniilebilirse, o
zaman o noktada meditasyon, doga ve felsefe alemleri-
ne donmek artik “amacin engellendigi” doyumlar degil,
0zel ve bagimsiz bir tiirden gergek agklar olabilir. He-
men sunu da ekleyeyim, burada varsayimda bulundu-
gum tiirden “agkin bitmesi” durumu, bana kalirsa, var
olan bir sey dahi olsa, nadir bir olaydir. Insanin hayatta
siklikla kargilaghigl askin bitmesi (veya bagindan asik
olamama) durumu ise psikopatolojiye dayanuir.
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SEVGISIiZLIK

Onceki béliim, olgun romantik agkin bir¢ok ego kapasi-
tesine ulagilmasi gerektigini gosterdi. Bunlarin en 6nem-

lileri gergeklik testi, libido ile agresyonun kaynagmasi ve
6dipus karmagasina hakim olmaktir. Bu 6nermenin acik
anlami, boyle ego kapasitelerinin yoklugunda, bireyin
olgun sevgiye ulasamayacagy, tabiri yerindeyse sevgisiz
kalacagidir. Bu, Balint (1948) tarafindan agk iizerine ya-
pilan psikanalitik incelemelerin oldukg¢a erken dénem-
lerinde agik¢a ortaya konulmustur. Balint’e gore sevmek
i¢in sunlar gereklidir:

1.

Aggozliilik olmamali, doyumsuzluk olmamali,
nesneyi tiiketme, nesnenin herhangi bir bagim-
s1z varolusunu inkar etme arzusu olmali, kisacasi
oral nitelikler olmamalidir.

Incitme, asagilama, otoriterlik, nesneye hiikmet-
me gibi arzular, kisacas: sadist nitelikler olmama-
Iidur.

Partneriistismar etme, cinsel istek ve zevklerinden
dolay1 onu hor gérme arzusu olmamaly, partnerin
bazi hos olmayan 6zelliklerden tiksinme veya et-
kilenme tehlikesi gibi seyler olmamali, yani anal
donem niteliklerinin kalintilar1 bulunmamalidir.

Penis sahibi olmakla éviinmemeli, partnerin cin-
sel organlarindan korkmamali, kendi cinsel or-
ganlarindan korkmamali, erkek ve kadin cinsel
organlarina haset etmemeli, eksik veya kusurlu
bir cinsel organa sahip oldugu veya partnerin ku-
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surlu bir cinsel organa sahip oldugu hissi mevcut
olmamalidir, kisacas: fallik faz veya igdis edilme
kompleksinden higbir iz bulunmamalidir. (s.43)

Balint, bu engellerin tamamen agildig1 ideal bir duru-
mun olmadigini kabul etmistir. Bununla birlikte, 6zel-
likle siddetli bir yogunlukla devam eden varliklari, sev-
me kapasitelerini tehlikeye atabilir ve atar da. Balint’in
(1948) listesi buiyiik 6lglide dirtii odakhdir ve “klasik”
psikanalizin psikosekstiel semasimi (oral, anal, fallik,
odipal) takip eder. Kernberg'in (1974a) ve Chassegu-
et-Smirgel’in (1985) olgiitleri (bu boliimiin bir &nceki
kisminda 6zetlenmistir) ego kapasitelerine biiyiik 5Gnem
vermektedir. Iki bakis acis1 birbirini tamamlar ve gelis-
mez. Diirtiiyle ilgili saplantilar ve egoyla ilgili deformas-
yonlar, klinik olarak kargilagilan sevgisizlik vakalarinin
¢ogunda bir arada bulunur. Ancak didaktik amaglarla,
noksanliga ve catigmaya dayal sevgisizlik bigimlerini
ayri ayri ele almak faydali olabilir.

Noksanliga dayal sevgisizlik

Hem klinik uygulamalarda hem de genel olarak yagam-
da, kimseyi sevmeyen ve biri tarafindan sevildigini his-
setmeyen insanlarla siklhikla kargilagilir. Bu kisiler tizgiin
gortiniirler ve derin bir karamsarlik tagirlar. G6zleri par-
lamaz, bakislarinda parilti yerine ya bir bogluk ya da do-
nukluk vardir. Boyle kisilerin ilgi, empati ve temel giiven
kapasitelerinde belirgin eksiklikler vardir. Bagkalariyla
yakinlik kuramazlar. Kendiligindenlikten yoksundurlar
ve kisileraras: yasamlarimi gergeklere dayal olarak yo-
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netirler. Bununla birlikte, asik olmanin ilk zorunlu bi-
leseni “cinsel agidan agir1 deger verme” (Freud, 1912c)
ve “ideallestirme” (Bergmann, 1980; Kernberg, 1974a)
kapasitesinden de yoksunlardir. Bagkalarina iliskin de-
gerlendirmelerinde fazla “gercek¢i”dirler ve bagka bir
bireyin ideallegtirilmesi i¢in gereken algisal uzlasma igin
kendilerine izin vermezler. Cinsiyet belirteglerinin igsel
olarak silinmesi, zaman zaman geleneksel hareketlerin
pastyla oOrtiilmesi de bu bireylerin 6zelliklerindendir
(Akhtar, 1992). Genellikle cinsel iliskiden kagirurlar, tek-
rarlayan ve banal fantezilerle mastiirbasyona yonelirler.
Bir sekilde evlenmeyi bagsardiklarinda bile, erotik arzu-
dan yoksunlardir ve cinsel yagamlarinda sadece yapma-
lar1 gerekeni yaparlar.

Dinamik agidan bu tiir bireylerin agsik olma konusun-
daki yetersizlikleri, zedelenmis temel giiven ve bagkala-
rina stirekli olarak ideallestirme konusundaki zay:f kapa-
siteleri ile birlestiginde, “erken erotizmi harekete gegirme
eksikliginden” kaynaklanur (Kernberg, Akhtar alintila-
mustir, 1991a, s. 751). Bagkalarina baghlik, eksikliklerle
dolu egolarmin yonetemeyecegi kadar yogun duygula-
numlari harekete gegirir. Bu bireylerin gelisimsel ge¢mi-
si, neredeyse daima ciddi, hafifletilmemis bir ¢ocukluk
¢ag1 travmasi Gykiisiinii ortaya ¢ikarr. Fiziksel ve cinsel
istismar, boganma veya 6liim nedeniyle ebeveyn terki ve
yasamun ilk yillarindan itibaren anaklitik ve ayna tutan
“ego ihtiyaglarimin” belirgin ihmali (Casement, 1991) bu
psikopatolojinin arka planini olugturmaktadir.

Boyle bireyler genellikle ciddi sekilde sizoid, para-
noid, mazosist ve bagintisiz antisosyal kisiliklere sahip
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kisilerdir. Artik agki digsarida aramazlar. Goriintigse gore
bir partner aramaktan vazgegmislerdir. Sevgisizlikten
sikdyet etmezler ve gesitli gerekgelerle (6rn., yas, mali
durum) alaya hale gelirler. Bikkin duruglarint “gergek-
¢ilik” ile e tutarlar. Bununla birlikte, bu tiir insanlarla
daha derin bir temas, metanetlerinin altindaki, sevgiye
ve sevgi degilse de pasif beslenmeye ve ilgilenilmeye
duyulan 6zlemi ortaya ¢ikarir. Bu baglamda, Fairba-
irn’in (1952) ve Guntrip’in (1969) sizoid bireyin gizli ar-
zular tizerine kaleme aldiklar: yazilar akla gelir. Aslin-
da, onlardan ¢ok 6nce, Tiibingen’in biiyiik tarumlayici
psikiyatristi Emile Kretschemer (1925), sizoid bireylerin
her zaman hassas olduklarini, ancak bu 6zelligi agik¢a
sergileme derecelerinin 6nemli 6l¢tide farklilik gosterdi-
gini de kabul etmisti. Sunu vurgulamusgtir:

...elimizdeki materyallerin esasinda soguk ve
duygusal tepki agisindan zayif olan yarisinda
dahi, bu tiir sizoidlerle yakin temasa geger ge¢-
mez, siklikla, duygusuz, uyusmus dig goriiniigiin
arkasinda, en derindeki siginaklarinda, en hassas
sinir duyarhiligina sahip, kendi igine ¢ekilmis ve
orada biikiilmiis olarak yatan hassas bir kisilik ge-
kirdegi buluruz. (s. 153)

Boylesine bir geri ¢ekilme, ¢ocuklukta agk: ararken ya-
sanan kronik hayal kirkliklarindan kaynaklamr. So-
nug olarak, yetiskin yasaminda agki kovalayacak kadar
inana kalmamugtir. Aktif sevmeden hemen vazgegilir
ama sevildigini hissetmek de kolay degildir. Sevildigini
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hissetmenin de ashinda kendi psikoyapisal dénkosullart
vardir. Moore ve Fine’a (1990) gore, “Sevildigini hisset-
mek icin kendinde tutarlilik ve saglam ikincil narsisizm
gereklidir” (s. 113). Bu deneyimin gerceklesmesi icin di-
ger bircok ego kapasitesinin yerinde olmasi gerekir. Bu
kapasitelerden bazilar1 sunlardir: (i) algakgonilliliigi
ve minnettarlii deneyimleme, (ii) digerinin degerini ta-
nimak ve dolayisiyla ona olan hasedine tahammidil etme,
(iii) alayc1 bir diinya gériisiinden ve bununla iligskilendi-
rilen mazosist, yoksun ¢ocuk temsillerinden vazgecme,
(iv) gocuksu her seye giicii yetme yetisinden vazgecme,
i¢ ve dis yasamun “yeterince iyi” ve dolayistyla kusurlu
olmasiyla yetinme, (v) ruhsal olarak baglanmaya teslim
olmak, dolayisiyla ayrilma ve kayiplara kargi savun-
masiz hissetme ve (vi) agk nesnesine yonelik bir miktar
agresyon en iyi kogullar altinda bile icten yayilmaya de-
vam ettiginden sugluluk duygusu deneyimleme.

Pek ¢ok narsist, paranoid ve sizoid birey bu kapasite-
lerden yoksundur, dolayisiyla da sevildiklerini hissede-
mezler. Bu baglamda Louis Begley’in The Man Who Was
Late kitabinin kahramam1 Ben’in karanlik distinceleri
gelir hemen akla.

Beni Rachel disinda kimsenin etmedigi kadar
mutlu etti, Veronique de dyleydi. Bana normal bir
erkek gibi davranmam igin baski yapmaya basla-
madan Once, beni olduk¢a mutlu etmisti. Zaval-
11 aptal beni gercekten seviyordu, Rachel ondan
daha mantikliydr: Onu bir stireligine birlikte yasa-
maya dayal olarak sevebilecegimi diistintiyordu.
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Muhtemelen tek iyi oldugum sey de buydu ama
bir siire Veronique ile ilerleme kaydettim. Bana iyi
davrandiginda buna artik irkilmeden katlanmaya
baglamigtim. (s. 221-222)

Psikanalizdeki yaygin bir metaforu kullanacak olursak,
Ben gibi bireyler aynadan yoksun degillerdir, onlar gor-
me engellilerdir! Bu, bagkalarinin onlara karg1 onaylay1-
a davraniglarinda kendi libidinal olarak yatirim yapil-
mis yansimalarini gérmelerini engeller. Sevilirler ama
sevildiklerini hissetmezler.

Catigmaya dayah sevgisizlik

Bu gruptaki kisiler, ilk kategoridekilere benzeseler de
i¢sel olarak farklhilardir. Psikopatolojileri bir eksiklikten
(yani nasil sevilecegini bilememekten) degil, ¢atisma-
dan (yani sevip sevmeyecegini bilememekten) kaynak-
lanur. Bu tiir ¢atismalarin kaynaklar1 degisken olabilir:
Psikotik kaygilardan (Klein, 1927, 1930) daha sembolik
olarak yapilandirlmig ve 6dipal temelli nevrotik kay-
gilara (Freud, 1926d) kadar degiskenlik gosterebilir. Ilk
ugta, kendilerini bir iligkiye teslim etmekten korkan gi-
zoid bireyler vardir; bagkalariyla kurduklar1 ufacik bir
sefkat temasindan sonra, 6zellikle de bu bagka bir kisiy-
le bag kurmalarimi gerektiriyorsa, kendilerini tiikenmis
hissederler (Fairbairn, 1952). Yine de asla sevecek birini
bulamamaktan da korkarlar. Bu “ihtiyag¢-korku ikilemi-
nin” (Burnham, Gladstone ve Gibson, 1969) kutuplar
arasinda, karakteristik insan iligkileri “git-gel progra-
minda” (Guntrip, 1969) gidip gelirler. ikili iligkilerdeki
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terk edilme ve tiikkenmenin dehgetinden kaginmak igin
genellikle sevmekten tamamen vazgegerler. Bir bas-
ka giiclikk de potansiyel ask nesnesine dogru harekete
gecen bilingdis1 kiskanghiktan kaynaklanur, ¢linkii eger
sevilirse 6znenin arzuladig libidinal kaynaklar aliyor-
mus gibi goriiniir (Klein, 1940). Bu kosullar altinda agik
olamamak, kiskangliga kars1 bir savunma islevi goriir.

Korku nedeniyle agktan ytiiz geviren bireyler, ¢ocuk-
ken anaklitik ihtiyaglar1 kronik olarak ijhmal edilerek
biytimiis kisilerdir. Ferenczi'nin (1929) “istenmeyen ¢o-
cugu” gibi, bagkalarina ve genel olarak hayatin canlan-
diric1 potansiyeline pek giivenmezler. Bagkalarinin sev-
gi dolu ve olumlu teklifleriyle karsilagtiklarinda, buna
inangsizlikla yaklagirlar ve kargilarindakini nahif ve al-
datilmis insanlar olarak goriirler. Cogu zaman, yollarina
¢ikan aski kabul etme konusundaki bu yetersizlik (veya
reddetme), genel bir memnuniyetsizlik ve hayatin her-
hangi bir alaninda zevk eksikligi ile iligkilendirilir. Bu
bireylerden daha bilgili olanlar trajik ¢ocukluklarindaki
sevilmemigligin farkinda olabilir ve sevilme kapasitele-
rindeki kalici kusurlarin varhigim beyan edebilirler; hig
sevilmemis olmanin, sevgi dolu bir etkilegsime katilma-
ya dair deneyimsel bir prototipi kendilerinden ¢aldig-
n1 sdylerler. Bu tiir iddialarda dogruluk pay: olabilir de
olmayabilir de ama herhangi bir agk belirtisinin onlarda
acgozliliigii ve bunun sonucunda yeniden diigiip terk
edilme korkusunu uyandirdig olasilig1 daha biiytiktiir.
Korkulari sevgiyi reddetmelerine neden olur.

Daha az siddetli psikopatoloji de sevmenin engellen-
mesine katkida bulunabilir. Belirgin bir sekilde birincil
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sahneye maruz kalma ve tuvalet egitimi sirasinda sap-
kin bir sekilde uyaric1 anal miidahalelerden kaynaklanan
belirgin 6dipal saplanti, inatc1 ve saplantih bir karakterin
olugmasi ile sonuglanabilir. Duyarhlk, ilgi, optimal mesa-
fe ve erotik heyecan kapasiteleri, sagirtici miktarlarda igdis
edilme kaygis: ve cinsel yagsamun basitge bir “anal evren”
(Chasseguet-Smirgel, 1984) yani, sozde estetik ve genetik
farkhliklarin reddinden olusan ruhsal bir “saflik” kozmo-
su diline gevrilmesiyle gerileyerek bozulur. Sonug olarak,
aktif sevgi, daha yiiksek bir seviyede derin siiperego kay-
gisiny, daha diisiik seviyede ise farklilasmug bir 6tekiyle
temas kaybim harekete gegirir. Boyle bir durumda savun-
ma, sevimeyi tamamen birakmak ve matematiksel olarak
yonetilen ritiieller ve rutinlerle dolu bir hayat stirmektir.

Sentez ve diger goriisler

Noksanliga dayal ve gatismaya dayali sevgisizlik bigim-
lerinin 6nceki tanumlari, bu tiir kategorilerin yalnizca bu
hastaligin u¢ noktalari igin gegerli olduguna pek siiphe
birakmamaktadir. Psikopatoloji ¢ogunlukla noksanlik
ve gatismanin bir karigimidir. Aymi sey, bu alemdeki
aktif ve pasif boyutlar i¢in de gegerlidir. Sevememek
ve sevildigini hissedememek de siklikla bir arada ¢ikar
kargimuza. Elbette bir 6rnekte sorunun bir yonii digerin-
den daha agik olabilir, yine de diger yonii de er geg su
yliziine ¢ikar. “Benligin ayna tutan tamamlayiciliginda”
(Back, 1977), sevmeyen benlik, sevilmeyen benligi gizler
ya da tam tersi.

Kayda deger bir bagka gelisme de, sevginin yoklu-
gunda zihnin kendine yedek hazlar bulmasidir. Magrur
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ozgiiven, ozellikle de “ahlaki narsisizm” (Green, 1986)
ile dolu oldugunda, bdyle bir haz kaynag: olusturur.
Daha kasvetli bir durum ise “6li bir anneye” (Green,
1980), yani ¢ocuguna karg1 her tiirlii ilgi, sefkat, teselli ve
psikolojik beslemeden yoksun bir anneye icten ige bagh
olan bireyler tarafindan ortaya konmaktadir. Bu tiir bir
hastaliktan mustarip kisiler, kendilerine kendi iglerinde
sevgi bulamazlar. Ve boylesine affetmez bir icsel varhig:
digsallagtirarak, dis diinyada da agki: bulamazlar. Onla-
rinki, bos (yani fanteziden yoksun) mazosizmin eziyet-
li bir varolugsudur. Akran figiirlerin sevecen jestlerine
kars1 korlerdir ve iglerindeki “6lii anneye” sadakatin
esaretinden kendilerini kurtaramazlar. Bu teslimiyetten
uzaklagmak onlar1 korkutur ¢linkii derinlerde, “birisi-
nin...” (Akhtar, 1996) “6lii” annenin canlanabilecegini
ve hayata en eski adimlarindan yeniden donebilecegini
ummayz siirdiiriirler.

Bu tiir kisilerin aksine, bir de “koétii huylu narsi-
sizm sendromu”ndan (Kernberg, 1984) mustarip kigiler
vardir. Bunlarda sunlar bir arada bulunur: (i) tipik bir
narsistik kisilik bozuklugu, (ii) antisosyal davranis, (iii)
ego uyumlu sadizm ve (iv) hayata karg: son derece pa-
ranoyak bir yonelim. Bu sendroma sahip bireyler, yiki-
a potansiyellerini ve duygusuz bencilliklerini idealize
ederler (Rosenfeld, 1971). Bagkalar tizerinde soguk ve
agagilayia istiinliiklerini stirdiirmek icin kendilerine
sunulan sevgiyi kirletmeye ve yok etmeye ¢alsirlar. Du-
yarlilikla alay ederler ve nefreti yiiceltirler. Baghlik ve
bagimlilik gelistirme konusunda “tehdit olugturan” akl
basinda ve sevgi dolu kendilik temsillerini, benliklerinin
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her seye giicii yeten yikia yonleriyle ve i¢sellestirdikleri
“kotii” nesnelerle tamamen 6zdesleserek oldiiriirler. Bu
grup icinden rahatsizlig1 daha az olanlar, iglerindeki tut-
sakligin farkindalardir ve bunu ¢6zmeye istek duyarlar
ancak bu Faustvari esareti ¢6zmek i¢in herhangi birinin
(ya da kendilerinin) yapabilecegi pek bir sey olmadigim
hissederler. Allen Wheelis'in The Way Things Are (1994)
eserindeki bir karakterin agagidaki itiraf, bu ikilemi gii-
zel bir gekilde ele alir:

Hayatin higbir kaliba tam olarak uymayan donuk-
luguna, belirsizligine izin vermiyorum. Hatanin
da kahkahanin da kaymanin da lizerini ¢iziyo-
rum, bu yiizden de daha iyi olma ve edep umu-
dunu ortadan kaldiriyorum. Onlar1 umutsuzluga
gekiyorum. Umutsuzluguma! Hepsi bu! Ya beni
sevmelerini saglayamazsam! Ama seviyorlar. Cla-
ra beni seviyor! Oyleyse sorun ne? Sevgiyi kabul
edebilmem i¢in korkumu gidermenin bir yolunu
bulmalarin saglayamazsam -igte bu!- mutlak, ka-
¢inilmaz kotiiliikk vizyonuma siiriikleyecegim. Ne
kadar asagilik biriyim! (s. 125)

Boyle bir sadomazosist egilim, bu egilime sahip olan-
larin zihninde ytceltilebilir. Sonug olarak, giivensizlik
ve izolasyon ile baglihig: hor gérmenin mevcut oldugu
bir hayat siirmeyi “segerler.” Diger zamanlarda narsi-
sizm, bu tiir tutumlarin dogasinda var olan saldirgan-
l1g1 baglamay1 bagaramaz. Daha agik acilar ortaya gikar.
Internet flort sitelerini ziyaret etmek, barlarda tek bagina
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takilmak ve tesadiifi kargilasmalar igin 6zlem duymak
bir nebze olsun umut besler ama kisi benligin mahrem
koselerinde kayboldugunu ve yardima ihtiyact oldugu-
nu bilir.

TEDAVIYE YONELIK CIKARIMLAR

Sevilmeyen ve sevmeyen gesitli hasta tiplerine dair nce-
ki sayfalardaki tasvirler, klinik vakalarda uyumlu dinle-
meye yo6nelik zemin hazirlamigtir. Bu tiir psikodinamik
ve psikoyapisal ayirici tany, klinisyenin hastalarinin zor-
luklartyla empati kurmasina, sevme ve sevilme yolun-
daki engelleri ay1irt etmesine ve durumu daha dogru ve
etkili bir sekilde yorumlamasina yardimci olur. Bununla
birlikte burada belirtilmesi gereken ti¢ uyar vardir.

* Birincisi, sevilmeme ve sevmeme duygular ¢o-
gunlukla bir arada var olur. Bu nedenle klinis-
yen, bu alandaki fenomenlerin karmagikli1 ve
karmalig1 konusunda dikkatli olmali ve erken
hipotezler olusturmaktan kaginmalidir.

e [kincisi, ¢ocuklukta sevgiden yoksun birakilmanin,
gocugun ruhunda yetigkinlik déneminde verilen
sevgiyle doldurulabilecek bir bogluk birakmadi-
g1 unutulmamalidir. Durum, herhangi bir besinin
akut eksikligi gibi degildir ki stoklar1 yenilenerek
diizeltilebilsin. Sonug olarak hatali bir sekilde bi-
¢imlendirilmisg yollar ve yapilar gelistiren bir siste-
min kronik hareketi gibi bir durum s6z konusudur.
Cocuklukta sevgi yoksunlugu duygulanimlarin
ve fantezilerin art arda darbe indirmesine neden
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olur: Zihinsel aci, nefret, intikam fantezileri, ag-
gozliliik, kendinden siiphe duyma, saglikli yetki
eksikligi, igsellestirilmis kotli nesnelere mazosist-
¢e tutunma vb. Yetigkin yasaminda sunulan agk,
bu karmasik duygu karmasasini1 asamaz, yani fay-
dasizdir. Kaginilmaz olarak aktarimin hem iginde
hem de diginda, kademeli yorumlayici ¢bziime
ihtiyag vardir.

Ugiinciisii, yukarida belirtilenlere aykir1 gériinebi-
lir. Hastaya “terapotik iligkinin saglamligim ve an-
lagilmanin gtivenligini deneyimlemesi igin yeterli
bir siire” verilmesi gerekir, ayrica bu deneyim her-
kes igin farkl diizeylerde olabilir (Amati-Mehler
ve Argentieri, 1989, s. 303). Analist normalden ¢ok
daha fazla ve ¢ok daha uzun bir siire sabirli olma-
lidir. Analitik siire¢ “ne kadar dogru olursa olsun
yorumlarla aceleye getirilmemelidir, ¢tinkii bun-
lar gereksiz bir miidahale, sikayetlerinin gerekge-
sini degersizlestirme girisimi gibi hissedilebilir ve
dolayisiyla, terapotik siireci hizlandirmaz, aksine
yavaglatirlar” (Balint, 1968, s.182).

Yukaridaki pasajlarda fazlasiyla netlesen, sevilmedigi-
ni hisseden veya sevme kapasitesi olmayan hastalarin
tedavisi i¢in tutma ve yorumlama miidahalelerinin op-
timal ve bireysel olarak uyarlanmis bir karigimi gerek-
lidir. Goriiniige gore analistin dogru tekniklere ve belki
de daha da 6nemlisi dogru tutuma sahip olmasi gerek-
mektedir. Dogru tutumdan soz edince, analistin hasta-
ya olan sevgisine iligkin getrefilli sorular giindeme ge-
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lir. Boyle bir sey gergekten var mi? Bu ne tiir bir sevgi?
ifade edilebilir mi? Nasil? Ifadesinin potansiyel riskleri
ve faydalan nelerdir? Yalmzca “erotik olmayan” sevgi
mi ifade edilebilir, yoksa analistin hastaya kars1 erotik
duygularii agiga vurmasinin terapotik agidan faydal
olabilecegi de diistiniilebilir mi? Bu alanda bol miktarda
soru mevcuttur ve bunlara cevap arayan literatiir, psika-
nalizin ilk giinlerinden bu yana, 6zellikle de son birkag
on yilda 6nemli 6lgiide artmistir. Kisa ve 6z bir aragtir-
may1 sunuyoruz.

Freud edebi bir baglamda “sevginin iyilestirici gii-
ciinden” (19074, s. 22) s6z etmis ve “tedavilerimizin agk
tedavisi oldugunu” kabul etmigken (1907a, alintilayan
Nunberg ve Federn, 1962, s. 101), teknikle ilgili maka-
lelerinde “tarafsizlik” (1914c¢) ve “uzak durma” (1915a)
lizerine vurgu yapmay1 tercih etmigstir. Hatta analistin
hastaya “tiim kalbiyle bir insanin bagka birinden al-
may1 umabilecegi her seyi” vermekten kaginmas: gerek-
tigini (1919j, s. 163) s6ylemeyi siirdiirmiigtiir. “Cerrah”
ve “ayna” metaforlarini kullanmasi (sirasiyla 1912e, s.
115 ve 118), hastasina yorumdan bagka pek bir sey sun-
mayan, duygusuz bir analist idealini biraz daha ileriye
tasimugtir. Freud’un bu tiir “kurallan” sik sik ¢ignemesi
ve hastalarina kargt ¢ok daha insancil bir tavir sergile-
mesi, terapotik teknik konusundaki “resmi” duruguna
bir sekilde niifuz etmemisti.

Ne var ki fikir ayriliklar: kisa siirede su yiiziine ¢ik-
mustir. Freud’un hem kiiltiirel hem de karakter agisin-
dan Freud’dan farkh olan ilk 6grencisi Sandor Ferenczi®,
yorumdan kaynaklanan i¢gériiniin miinhasir roliintin
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aksine, terapotik eylemin merkezinde tam bir kabul-
lenmenin olmasinin 6nemini vurgulamaya baglamigtir
(Ferenczi, 1911, 1928, 1930, 1931). Yeni bir ¢6ziim bul-
mak amaciyla tedavi siirecinde ¢ocukluk travmalarin,
o donemde mevcut olmayanlar igin igine katarak ye-
niden canlandirmaya g¢alismistir: Giiven ve sevgi dolu
bir atmosfer (bunun kapsamli bir agtklamas: igin bkz.
Haynal, 2002). Benzer bir ¢izgide devam eden Ferenc-
zi’'nin psikanalizinden gegen Michael Balint, Birincil Agk
ve Psikanalitik Teknik (1953) adli bir monografi yayinladi.
Balint, kisilik gelisiminin ilk asamalarindaki iggtidiilerin
(oral, anal, fallik) epigenetik agilim etrafinda dénmedi-
gini, bunun yerine sevgi arayisina odaklandigini vurgu-
lamistir. “Blitiin nesne iligkilerinin ilk ve ebedi amaci,
ilkel arzudur: Uzerime herhangi bir yiikiimliiliik alma-
dan ve benden herhangi bir karsilik beklenmeden sevil-
meliyim,” diye belirtmistir (247). Bu ¢ocukluk ihtiyact
karsilanmadiginda, narsisizm ve saldirganlik psisenin
merkezine oturmusgtu. Dolayisiyla tedavi teknigi, analis-
tin bu gerileme fenomenlerini tasimasina, sevgi, kabul
sunmasina ve hastanin “yeni bir baslangig” deneyimle-
mesini miimkiin kilma olanag1 vermesine bagliydi.
Ferenczi ve Balint’in erken dénem Freudcu tekni-
gin kisitlayic1 “uzak durusundan” ayrilmalarindan bu
yana, analistin tedavi stirecindeki roliine iligskin bakis
agisinda bir boliinme gergeklesti, aslinda bir derinlesme
oldu. “Klasik” yaklagimin savunucular1 (Brenner, 1955,
1976; Busch, 2004; Gray, 1994 gibi) zahmetli ve adim
adim ilerleyen yorumlama stirecine odaklanmay: stir-
diirseler de, Ferenczi ve Balint’in savundugu ttirden bir
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“hosgoriiden” yana olanlar, olaylan farkli agidan gorii-
yorlardi. Greenson (1958) ve Stone (1961), “tarafsizhik”
terimine “tutkulu” ve “iyiliksever” 6n eklerini ekledi.
Racker (1968) ise, analistin, analizi diizgtin bir sekilde
yiriitmesi i¢in hastasina karg: bir tiir ebeveyn sevgisi
gostermesi gerektiginde 1srar etti. Loewald (1960, 1970)
gercegin yogun bir sekilde incelenmesinin (ki analizler
boyledir) gercek sevgi gerektirdigine inaniyor, analistin,
hastasinin potansiyeline iligkin cesaret verici ve olum-
lu bir vizyona sahip olmas: gerektigini hissediyordu.
Schafer (1983) iyi bir analistin, analizana kars1 “takdir
edici tavrindan” sdz etmisti. Fox (1998) analistlerin has-
talarna kars: profesyonel agidan uygun ve kisisel agi-
dan ego uyumlu sefkat duygular igin “itiraz edilemez
pozitif karsiaktarim” terimini kullandi. O zamandan
glniimiize dek bu konuyla ilgili pek ¢ok bagka kavram
onerilmigtir (bu literatiire iligkin etkileyici bir inceleme
ve elestiri i¢in bkz. L. Friedman, 2005).

Cooper (1988), Strachey (1934) ve Loewald’mn (1960)
ufuk acgicr katkilarmi psikanalizin terapétik eylemi an-
layisimizla kiyaslamis ve analitik teknigin ¢ekingen ve
sevecen kutuplarni arasindaki gerilimi vurgulamustir.
Daha yakin zamanlarda, Psychoanalytic Inquiry’nin ana-
litik sevgi lizerine 6zel bir sayisinda makalesi bulunan
Ellman (2007), yazisinda analitik sevgi ile aktarim ¢6zi-
mii arasindaki diyalektik iliskiden bahsetmistir. Ellman,
birinin digerini giiglendirdigini diisiiniiyordu.

Analitik ¢iftin (analist ve analiz edilen) arasinda
yavas yavas sevgi gelistikce, aktarim doéngiilerin-
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de ortaya ¢ikan kopuslara daha kolay katlanilir.
Sevgi gelistikge, analitik ¢iftin varhigim stirdiirme-
si giderek sorun olmaktan ¢ikar. Bununla birlikte
aktarim dongiileri arasindaki gegislerde meydana
gelen gerekli kopuglara da daha kolay katlanil-
maktadir. Her kopustan sag ¢ikmak, analitik gii-
veni artirir ve analitik ¢ift arasindaki sevgiyi de-
rinlegtirir. (s. 246)

Gerrard (2011) da benzer bir duyguyu daha agik bir ge-
kilde ifade etmigtir:

Terapist hastaya kars: sevgi hissetmedikge ve his-
sedene kadar hasta tam olarak gelisemez. Benim
diisiinceme gore, ancak bir hasta en derin sevgi
dolu duygularimizi (empati degil) uyandirabildi-
ginde, isimizle ilgili ger¢ekten olumlu bir sonug
almay1 gergekten umabiliriz. (s. 51)

Gerrard ve Ellman her ne kadar bahsettikleri “sevgi”
tlirtinii tamimlamasalar da katkilarinin diger yoénleri,
bdyle bir sevginin ebeveyn (6zellikle anne) ilgisi ve sef-
kati oldugunu 6ne siirmektedir. Ve bu, neredeyse konu
tizerine olan tiim katkilar i¢in gegerlidir. Celenza (2014),
analistin en tabu olan agkindan, yani hastaya kars: ero-
tik kargiaktarimindan bahsettigi i¢in bu agidan bir is-
tisnadir. Erotik kargiaktarimin digavurumuna iligkin
cetrefilli meselesini ele alirken, asagidaki yonergelere
uymay1 Onerir: (i) hasta, analistin erotik duygularina
karsilik verdigini zaten tahmin etmis olmalidir, (ii) has-
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ta, bagkalar1 tizerindeki etkisini giderek daha fazla fark
edebilmeli, dolayisiyla da onlarin s6zlii onaylarina daha
az ihtiya¢ duymalidir, (iii) analistin digavurumu “mis
gibi” bir nitelik olarak kalmali ve “somut ile simgesel
arasindaki ¢izgiyi korumahdir” (s. 73), (iv) degis tokus,
analitik deneyimdeki kargihiklihgin altini gizebilir, ancak
analitik ¢calismaya ickin olan asimetrinin aleyhine olma-
malidir, (v) erotik kargiaktarimun ifgasi terapétik bir ag-
mazin istesinden gelmeye yonelik olmamalidir ve (vi)
bu tiir bir miidahale bir siipervizor, bir meslektas, bir
danisman veya bir akran grubu ile tartistlmalidir.

Bununla birlikte, ciddi dikkat gerektiren boyutlarda-
ki erotik kargiaktarim, yalnizca bastan ¢ikaricy, erotikleg-
tirilmis ve az ¢ok “sevebilen” hastalarda gelisir. Bu bo-
liimiin ana konusunu olugturan hasta tiirleri sevmeyen
ve sevilmeyenlerdir. Onlar boyle bir kargsiaktarim tepki-
si uyandirmazlar. iste bu da son konumuzu giindeme
getirir: Mazosist ihtiyaglari, analiste yonelik sadistce
saldirilar1 veya narsist bencillikleri nedeniyle sevgimizi
uyandirmay: basaramayan hastalar aslinda sevgimize
en ¢ok ihtiya¢ duyan hastalardir. Bu noktada, Ferenc-
zi'ye (1929) doniiyoruz. Ferenczi, ¢ocuklugunda kronik
ve siddetli yoksunluklarla biiylimiis bir hasta i¢in sun-
lar1 ifade etmistir:

Bu kisinin, Anna Freud'un gercek ¢ocuklar séz
konusu oldugunda gerekli gérdiigii “6n tedavi”-
den farkli olarak, bir ¢ocuk gibi kendi istedigini
yapmasina bir siire izin verilmesi gerekiyordu.
Bu miisamaha sayesinde, hastanin, dogru bir ge-
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kilde ilk kez, ¢ocukluk sorumsuzlugundan zevk
almasina izin verilmis olur. Bu, sonraki varolusu
i¢in olumlu yagam diirtiileri ve giidiilerinin ortaya
¢ikmasina esdegerdir. Ancak bundan sonra, genel
olarak analizlerimizi karakterize eden ihtiya¢ ta-
leplerine ihtiyath bir sekilde gegilebilir. (s. 106)

VARILAN SONUCLAR

Bu béliimde, 6nemli bir konu olan sevgi ve sevginin
yoklugunun insan zihnine neler yaptigindan bahsettim.
Romantik agk tlizerine psikanalitik yazilar1 inceledim
ve diinyada kimse tarafindan sevilmeme, diinyada hig
kimseyi sevmeme hastaliklarini anlatim. Bu kosullarin
karmagik psikodinamigine adim adim yapisokiim uy-
gulamak, beni psikanaliz ve psikoterapi siirecinde bun-
larla basa ¢itkmaya yonelik teknik stratejileri dlistinmeye
itmisti. Her ne kadar ana ilgi alanima girmeseler de yas,
cinsiyet ve genel olarak kiiltiir degiskenlerine de dikkat
ettim.

Simdi de sevginin hayatlarimizi koruma, siirdiirme
ve zenginlestirmede oynadi$ giiglii roli yeniden vur-
gulayarak bu boliimii bitirecegim. Hayal kirikliklarina,
umutsuzluga kapilmadan katlanmamiz: saglayan sev-
gidir. Bagkalarindaki (ve kendi benligimizdeki) kusurla-
1 goz ardi1 etmemize yardima olan sevgidir. Epistemik
icglidiimiizii, gelecek nesillere ve bu gezegene duydu-
gumuz ilgiyi harekete geciren sevgidir (Erikson, 1950).
Asla olamayacak olani birakmayi ve her seye giiciimii-
ziin yetmeyecegini kabullenmek suretiyle yasamay:
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kolaylagtiran sevgidir. Cocuklara, yagllara, hastalara,
agaglara, irmaklara, gevremizdeki kiigiik biiyiik hay-
vanlara gefkat liitfunu bize bahgeden sevgidir. Bizi iyi
Ogrenciler, sanatgilar, doktorlar ve gairler haline getiren
sevgidir. Sevginin eksikligi (veya tamamen yoklugu)
insan zihni i¢in daima zararlidir. Hayatta kalabilir ve
hatta digaridan bakinca bagarih olabiliriz, ama sevgi-
sizlik nedeniyle kirilan kalpler geceleri teselli edilemez
sekilde aglar. Elbette, baz1 sabirh kisiler sevgisizligi bir
erdeme doniigtiirebilir; 6rnegin Harold Pinter’in (1975)
No Man'’s Land filmindeki bir karakter gururla s6yle der:
“Hig sevilmedim. Giictimii bundan aliyorum” (s. 30).
Ancak boylesine karanlik bir yigitlik bir istisnadir. Se-
vilmeme ve sevememe duygular1 daha ziyade 1stirapla
ve kronik umutsuzlukla sonuglanir. Insan kendini bu
diinyanin digindanmug gibi, bir uzayliymis gibi hisse-
der. Ait olunacak kimsesi olmadig: gibi, kimse de ona ait
degildir. Duygusal olarak bagimsiz olan benlik, karar-
maya ve anlamini yitirmeye baglar. Giiniin kosusturma-
s1 dikkatinizi dagitabilir ama geceler zordur. Insan, iyi
bir nesne bulamayinca zehirli bir tekdtizelikle igsel kotii
nesnelerle bas basa kalir. Asagidaki “Mavi” isimli giirim
bu senaryoyu anlatmaktadir (Akhtar, 2014b, s. 16).

Gergeklesmemis hayallerle dolu bir bavul,
Yikik bir kalbin zemine ¢6ker, oturur.
Ozlem agzini agar.

Yalnizlik havada dans eder,

Yiizlinde seytani bir siritig.

Gergekten kanli olacak bu gece savas.
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Bolim Dort

UTANMAZLIK

n alt1 y1l 6nce, Joseph ve Ann-Marie Sandler’in
Olnternal Objects Revisited (1998) kitabi iizerine
bir elestiri yazarken, Joseph Sandler vefat etti
ve makalem bir 6liim ilanu havasina biirtindii. Bir kitap
incelemesinin sinirlarinin Gtesine ge¢gme ve bu seckin
psikanalistin kariyerinin doniim noktalarini inceleme
zorunlulugu hissettim i¢imde. Yazimin o kismina su
ciimleyle bagladim: “Joseph Sandler’in psikanalize ge-
nis kapsaml katkilar1 olmustur ve utanmazca bir 6zet-
le dort kategori altinda toplanabilir.” (Akhtar, 1999, s.
533). Ilgingtir ki “utanmazca 6zet” ifadesi zamanla be-
nim igin edebi bir gurur kaynag: oldu. Peki gercekten
utanmaz miydim? Ya da bu ironik sekilde hatanin kabu-
14, birinin derin ve genis eserinin tistiinkorii bir sekilde
ele alinmasimn gerekliligi konusundaki utanci értmek
i¢in sozctiksel bir 6rtii miiydii? Bir bagka deyisle, utan-
maz goriinmek ayib1 sakliyor muydu? Peki sonug ola-
rak utanmazlik neydi?
Gergek su ki utanmazlik konusunda ¢ok az sey bili-
yoruz. Utang lizerine psikanalitik literatiir yillar iginde
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hizla gelisirken (Grinker, 1955; Kilborne, 2005; Lansky,
1991, 1994, 2003a, 2003b, 2007; S. Levin, 1967; Morrison,
1989; Spero, 1984; Wurmser, 1981), Wurmser’in (1981)
kaleme aldig1 utang tizerine kitab: disinda utanmazlik-
tan ¢ok az soz edilir. Baglica psikanaliz sozliiklerinde
(Akhtar, 2009a; Auchincloss ve Samberg, 2012; Eidel-
berg, 1968; Laplanche ve Pontalis, 1973; Moore ve Fine,
1968, 1990), standart dizinlerde veya monografilerde
“utanmazlik” ile ilgili herhangi bir kayit yoktur (6rn.,
Morrison, 1989) PEP-Web’de (bir yiizyil agkin siiredir
psikanaliz dergi makalelerinin elektronik derlemesi)
“utanmazlik” kelimesinin gectigi yalnizca bir makale
vardir (Lowenfeld, 1976). Bu makale, esas olarak, mo-
dern toplumda “genel utanmazligin yayilmasi” (s. 69)
hakkinda kiiltiirel agidan agittir ve bu tiir bir utang
diistisiinii medeni yasam igin bir tehdit olarak goriir.
Makale, utanmazligi tanimlayici, gelisimsel veya me-
tapsikolojik ¢izgilerle yapisokiime ugratmaz, bizi biraz
gidiklasa da tatminsiz birakar.

Bu alandaki psikanalitik bilgideki bu boglugu dol-
durmay1 amaghiyorum. Utanmazlik olgusunu agiklaya-
cagim, gesitli bigimleri ile algisina ve hatta varolugsuna
kolayca atfedilebilecek sosyokiiltiirel egilimi aciklayaca-
gim. Utanmazlik kavramimn teknik igerimleri hakkin-
da da birkag yorum yapacak ve boliimii baz1 6zetleyici
diistincelerle sonlandiracagim. Yine, bu ise girismeden
once utanca dair psikanalitik anlayisimizi kisaca tekrar-
lamamuiz iyi olacaktir.
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UTANC

Freud’un goriisleri

Sigmund Freud, utana cinsel i¢giidiiye kargi hareket
eden “bastiria giigler” (1895, s. 221) arasina dahil etmis-
tir. Histerik déntistim semptomlarinin, ¢ocukluktaki cin-
sel bastan ¢ikarilmayla iligkili utanct yeniden yagamak-
tan kaginma girisimleri oldugunu 6ne siirmiigtiir. Boyle
bir igaret olarak utang, nevroz sirasinda bir savunma gii-
diistidiir. Bununla birlikte, sapkinlikta cinsel iggudii,
utang engelini agmak igin “sasirtici boyutlara” (1905d, s.
161) ulasabilir. Freud, bu iki patolojide utancin dinamik
roltindeki bu farkliiginin yaru sira, utancin ontogenezi
ve ciddiyeti konusunda cinsiyetler arasinda ayrim yap-
mustir. Utang gelisiminin “kiigiik kizlarda erkeklere gore
daha erken ve daha az direngle” ortaya giktigim iddia
etmigtir (1905d, s. 219); nihayetinde kiz ¢ocuklarinda cin-
selligi bastirma egilimi daha fazladir. Bu fark, kiz ¢ocuk-
larimun cinsel tiksinti, erkek ¢ocuklarinin ise cinsel arzuya
kapildiklar ergenlik doneminde daha belirgin hale gelir.

Qunkii o donemde, erkeklerde varligini devam
ettiren bir bagka cinsel bolge, kadinlarda (tama-
men veya kismen) bastirilir. Erkek genital bolge-
sini, klitoris bolgesini diigiinliyorum; gocukluk
doneminde hassasiyetin erkeklerde oldugu kadar
kizlarda da yogunlastigi gosterilmistir. Iste o do-
nemde yeni vajinal bélgenin kendili§inden veya
refleks hareketle uyanmasiyla kadini kaplayan
utang seli bu ytizdendir. (1897, s. 279)
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Freud (1908b) ayrica utancin, anal erotik diirtiilerin
bastirilmasina (ve daha sonra tepki olusumuna) neden
olan gitiglii bir kuvvet olarak islev gordigiine dikkat
gekmistir. Sonrasinda, “Utanma tepkisinin (ister gece
ister gilindiiz olsun) istemsiz idrar kagirmayla bu kadar
yakindan iligkiliyken, tahmin edilebilecegi gibi digka
kagirmayla ayni derecede iligkili olmamasinin dikkat
gekici” (1918b, s. 92) oldugunu gozlemlemistir. Freud,
Uygarligin Huzursuzlugu (1930a) eserinde bu tiir tep-
kileri yinelerken, bunlarin insan uygarlig: tarihinden
¢okeltileri temsil ettigini 6ne siirdii. Eserinde su var-
sayimda bulunmustur: “Insanin yerden kalkmasi, dik
yilirtimesi, daha 6nce gizli olan cinsel organini gériiniir
ve korunmaya muhtag hale getirerek onda bir utang
duygusu uyandirird1” (s. 99). Freud, idrara ¢ikma ve
utang arasindaki iligki tizerine daha sonraki bir maka-
lesinde (1932a) insanin atesi bulmasi ile tizerine iseye-
rek atesi sondiirme arzusunu kontrol etmesi arasinda
bir iligki kurdu. Béylece mesane kontroliiniin kayb;, in-
sanlik tarihinde kii¢limsenmeye bagland1 ve bir utang
kaynag1 haline geldi.

Freud'un utangtan bahsettigi bir bagka alan da ri-
yalard: (1897, 1900a). Kisinin derin bir endige ve utang
duygulariyla, toplum iginde tamamen ¢iplak veya uy-
gun olmayan sekilde giyinmis oldugunu gordigi
yaygin riiyalardan soz etti. Ilgingtir ki boyle riiyalarda
gevredeki insanlar bu ¢iplaklik halini fark etmemis gibi-
lerdir. Freud, bu tiir riiyalari, ebeveyn “dehsetinin” (ger-
¢ek veya oyunbaz) arzularin yerine getirilmesi siireciyle
tersine gevrildigi ¢ocukluk deneyimine bagladi.
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Freud ayrica utang ve sugluluk arasindaki ayrimin te-
melini atarken sunlar1 yazmugtir: “Yetigkin diislemlerin-
den utanur ve onlar1 diger insanlardan gizler. Diiglemle-
rini en mahrem varlig olarak el iistiinde tutar ve kural
olarak, onlar1 herhangi birine anlatmaktansa, kabahat-
lerini anlatmay tercih eder” (s. 145). Freud son olarak,
(utancin kaynag: olan) agagilik duygularimn ego idea-
linin narsistik arzularin yerine getirememekten dolay:
ortaya giktigini kaydetmisgtir (1914c).

Sonraki katkilar

Fenichel (1945) utanci uzun uzadiya tartisti ve bunun
liretral erotizmle derinden baglantili oldugu sonucuna
vardi. Freud’u tekrarlayarak (1918b), ¢ocuklarda digk:
kagirmaya dogrudan ceza verilirken, kasith ve/veya
kasitsiz idrar ¢agirmaya (uykuda yatak 1slatma da da-
hil) genellikle sadece ebeveynin ¢ocugu utandirmasiyla
karsilik verildigini belirtti. Bu ebeveyn tepkisinin igsel-
lestirilmesi, 6zellikle tretral zevk (ve tiirevleri) yiikse-
liste oldugunda, utanmaya karsi savunmasizliga neden
olur. Fenichel ayrica utancn teghircilige karg: bir savun-
ma iglevi gorebilecegini, kronik reddedilme ve utanma
korkusuyla ortaya ¢ikan “sosyal kayg1” sendromunun,
gocugun igdis edilme veya sevgiyi kaybetme korkusu
ile yetiskinin vicdan azabi arasinda bir yerde bulundu-
gunu belirtti.

Erikson (1950), ¢ocugun yagaminin tgilinci yilinda
kargilagtig1 kutuplagmaya “utang ve siiphe”yi dahil etti;
diger ucta ise “6zerklik” duygusu bulunuyordu. Ebe-
veynlerin 6zdenetim eksikligi ve agir1 denetimi, kalici

Kederi Anlamak

129



130

bir utang egilimine yol acar: Bu etki, ¢iplak kalmighk
hissi ve siirekli izleniyor olma bilincinden dogar. “Stip-
he utancin kardesidir” (s. 253) diyen Erikson, sozlerine
bu siiphenin ¢cocugun sfinkter kasi kontroliinden ve ge-
nel olarak fail olma duygusundan kimin (ebeveyn veya
¢ocuk) sorumlu olduguna dair devam eden belirsizlikle
ilgili oldugunu eklemistir.

Piers ve Singer (1953), utancin kdkenini ego ve ego
ideali arasindaki gerilimde bulmusglardir. Onlara gore
utang, arzulanan bir hedefe ulagilamadiginda veya kisi,
sevilen benlik imajin1 yasayamadiginda ortaya ¢ikar.
llgingtir ki Piers ve Singer, kisinin kendi goziinde ba-
sarisiz olmasinin, ebeveynlerden (ve tabii ki kendi ice
doniiklerinden) ¢ok kardesleri ve akranlarinin olumsuz
degerlendirmelerinden korkmalariyla ilgili oldugunu
diistinmekteler.

Kohut'un utang konusundaki goriislerinin, benlige
yaptig1 vurgu ile karmasgik bir iligkisi vardi. Ik zaman-
larda, kavramlar1 zihnin yapisal modeline yerlegtiren
Kohut, utancin, egonun “narsist benligin teghirci talep-
lerini uygun bir sekilde bogaltma” konusundaki basa-
risizligindan kaynaklandigini one siirdii (1966, s. 441).
Bu formiilasyonda ego ideali teshirciligi asgari diizey-
de tutmaya ¢alisarak stiperegonun miittefiki olur. Daha
sonra, Kohut (1971) formiilasyonunu degistirdi ve utan-
cin “asin derecede giiclii bir idealler sistemi kargisindaki
goreceli bir ego zayifligindan degil, egonun nétrlestiril-
memis teshircilikle! dolmasindan kaynaklandigim” ileri
siirdii (s. 181). Kohut bunun da ardindan (1972) “narsist
ofke” patlamasinin izini agagilanma ve utang deneyimi-
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ne kadar takip etti. Kohut ayrica kisinin orta yasa geldi-
ginde hayallerini gergeklestiremedigini, hatta gercekles-
tirmenin yanindan bile gegmedigini fark ettiginde, derin
bir tiziintii ve utancin igine girdigini de savunmaktadr.
Kohut bundan soyle s6z eder (1977):

bagarisiz olduklarini hisseden ve basarisizlig1
ellerinde kalan enerjilerle zamaninda diizelte-
meyeceklerini fark eden bazi kisiler igin tam bir
umutsuzluk, tam bir uyusukluk, suglulugun ve
ozerk agresyonun olmadigini bir depresyon hali.
Bu dénemdeki intiharlar cezalandiric: bir stipere-
gonun digsavurumu degil, care bulmaya yonelik
bir eylemdir: Her seyi kapsayan biiyiiklikteki
bir bagarisizligin nihai olarak kabul edilmesinin
dayattigi dayanilmaz kiigiik diisme duygusunu
ve isimsiz utanct silme arzusudur. (s. 241, italikler
sonradan eklenmistir)

Chasseguet-Smirgel (1985), kuramsal séylemi Piers ve
Singer’in (1953) kaldi$1 yerden devam ettirerek asagida-
ki sonucun altini ¢izmigtir:

Kisinin ego ile ideal arasindaki sinir1 azaltmak igin
akranlarindan narsist onay alma arzusu, 6znenin
kendini onlara teghir etmesine yol acar. Eger bu
teshir boyle bir tatmin saglamazsa, (yani narsistik
bir incinme veya “sosyal asagilanma” ile sonugla-
nirsa) ... narsistik incinme hadim edilmeye, teghir
de aniisiin teghirine esdeger olur. Bu “donigim”
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(kelimenin tam anlamiyla narsistik olarak yatirim
yapilmig bir fallus), kendisini maskelemeye cali-
san yaldizin altindaki fekal fallusun kegfiyle kar-
silagtirilabilir. (s. 161)

Chasseguet-Smirgel, utan¢ duygusunun feci derecede
ac1 verici olabilecegini ve intihara yol agabilecegini ek-
lemistir.

Bu, bu duygulanima eslik eden diiglemin gergek-
lesmesini temsil eder: Ortadan kaybolma, artik
akranlariyla goz goze gelmek zorunda kalmama
diislemi. Utanan kisinin bagkalarinin ytiziine ba-
kamayacagl, onlarla yiizlesemeyecegi soylenir;
artik yiiziine gizli bir aniis islenmektedir. Insan
“utangtan 6liir” ve alay etmenin 6ldiiremeyecegi-
ni iddia etmek, inkdrdan bagka bir sey degildir. (s.
203)

1980’lerde ortaya ¢ikan utang konulu iki 6nemli monog-
rafiden de s6z etmemiz gerekir. Bunlar, Leon Wurmser’in
yazdig1 Utancin Maskesi (1981) ve Andrew Morrison’in
yazdig1 Utang: Narsisizmin Dider Yiizi'diir (1989). Ice-
riklerinin tamamini burada 6zetlemek miimkiin olmasa
da vurgulanan 6nemli noktalar belirtmemiz 6nemlidir.
Wurmser utanci, duygularin olusturdugu ¢ok bigimli
bir kiime olarak ele ald1 ve onlar1 “utang duygular1” ola-
rak adlandirdi. Utancin alt1 tema etrafinda toplandigim
kaydetti: (i) zayifim, (i) pisim ve insanlar bana tiksin-
ti ile bakiyor, (iii) kusurluyum, (iv) zihnim ve bedenim
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tizerinde kontroliim yok, (v) act gekmekten ve asagi-
lanmaktan cinsel heyecan duyuyorum ve (vi) kendimi
gostermenin alay ve cezayla sonuglanacagindan korku-
yorum. Utang duygulari agik veya gizli olabilir ve daha
derin kaygilara (igdis edilme, ayrilma gibi) karsi perde
iglevi gorebilir. Diger yandan, utancin kendisine karsi
tepkisel olarak biiytikliik taslama, bagkalarini utandir-
ma, kisiliksizlegtirme ve mazosist asagilama gosterisiyle
savunulabilir. Wurmser, utang ve suglulugu iki temele
dayanarak birbirinden ayirmistir: (i) utang, boliinmdis
bir sekilde hissedilir: Utang, kendini agik etmenin igle-
vi ve agiga gikanin igerigi ile ilgilidir, ama sugun boyle
i¢sel bir yonii yoktur, (ii) utang daha derin ve daha ken-
dine yonelikken, sugluluk daha tutarl bir egonun dene-
yimidir ve temelde nesneyle iligkilidir. “Teolojik olarak
utang, birincil stireg diiglincesinin, yani benligin dilinin
koruyucusu olarak énemli olabilir. Sugluluk ise ikincil
siireg diigiincesi -nesne iligkilerinin dili- igin ayn1 amaci
yerine getirebilir” (s. 67).

Morrison (1989) ayrica utancin esasen kisisel dene-
yimle ilgili oldugunu, bu nedenle de {iglii yapisal mo-
del dilindeki kavramsallagmasinin yetersiz oldugunu
diistintiyordu. Kimligi ve benligi dikkate almanin utan-
cn merkezinde oldugunu diisiiniiyordu. Gergekten de
“utang narsistik fenomenlerde ¢ok 6nemli bir disforik
duygulanimdir” (s. 8). Morrison sunlar1 da belirtmistir:

Narsistik kendini begenmislik ve miikemmellik
arzusu ile nesnelerden ayrilifin ve nesnelere ba-
gimhhigin farkina varilmasinin ardindan kusurlu,
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yetersiz ve asag1 olarak algilanan arkaik benlik
duygusu arasinda devam eden, gerilim yaratan bir
diyalektik vardir. Benzer sekilde, mutlak 6zerklik
ve biriciklik arzusu ile idealin yansitilan fantezi-
sinin miikemmel bir sekilde bir araya gelmesi ve
yeniden birlesme arzusu arasinda metaforik bir
diyalektik vardir. Bu sekilde, utang ve narsisizm
arasinda bilgi aktarimi olur ¢tinkii benlik 6nce tek
basina, ayr ve kiiglik olarak deneyimlenir, sonra
ise gorkemli bir sekilde mitkemmel olmaya ve
idealiyle yeniden birlesmeye cabalar. (s. 66)

Kohut'un utang iizerine daha sonraki goriiglerine
(1971, 1977) atifta bulunan Morrison, onlardan farkh
olarak, utancin oncelikle kendilik nesnesinin, kendi-
ligin yasa uygun ihtiyaglarini, 6zellikle de ideallerine
ulasarak dinglik elde etmeye ¢alisan benligin ihtiyag-
larim1 kargilamadaki basarisizligini yansittigin ileri
sirmustir.

Son olarak, Lansky bir dizi makalesinde (1991, 1994,
1999, 2000, 2003a, 2003b, 2004, 2005, 2007) utangla ilgi-
li baz1 meseleleri vurgulamistir. Bu konulardan bazila-
r1 sunlardir: (i) bireyin anlaml iligkileri stirdiirememe
duygusundan kaynaklanan utang, (ii) utang, narsist
ofke ve intihar arasindaki iligki, (iii) utancin yalnizca ki-
sinin eylemleriyle degil, 6zdeneyimiyle de olan merkezi
iligkisi, (iv) insan temasina duyulan ihtiyacin artmasinin
farkindaliginin igsel utanca neden olmasy, (v) affetme
miicadelelerinde gizli utancin rold, (vi) rityalarin utang-
la ilgili catismalar1 kiskirtmas: ve (vii) utancin kabulii-
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niin daha fazla utang uyandirmas: paradoksu ve bu pa-
radoksun utanc sumen alti etmedeki roli.

Sentez

Yukaridaki gézlemleri bir araya toplayip eski ve yanhsg
kistmlarini (6zellikle toplumsal cinsiyet ve cinsellikle il-
gili olanlan) silerek, utancin agagidaki bilegenleri igeren
disforik bir duygulanim anlamina geldigi sonucuna va-
rabiliriz: (i) 6zsayginin ¢okmesi, (ii) agagilanma hissi, (iii)
bireysel siirekliligin kopmasi, (iv) izolasyon ve ¢evreden
kopukluk hissi ve (v) elestirel kisiler, 6zellikle de akran
grubundan olanlar tarafindan izlenme duygusu. Utang,
sikintiya ve diisiik benlik saygisina neden oldugu stire-
ce, aynt etkilere sahip olan sugluluk duygusuna benzer.
Her iki duygu da bir yandan “uygun” davrarislarin ke-
fili iglevi gorebilir, diger yandan ise kisiyi kendine zarar
vermeye ve intihara siiriikleyebilir. Yine de farkliliklar
benzerliklerinden daha belirgindir ve farklar1 arasinda
sunlar vardir: (i) utang gorsel, sugluluk ise isitseldir, (ii)
utang, teshircilikle, sugluluk ise ihlalle ilgili catismalarla
iligkilidir, (iii) utang kisinin kendine odakliyken, suglu-
luk nesneye yoneliktir, (iv) utancin fizyolojik belirtegleri
(kizarma, garpint1 gibi) vardir, suglulukta bunlar yoktur,
(v) utang, deger verilen bir 6zimaja uygun yasayama-
maktan, sugluluk fiili veya igsellestirilmis otoriteye itaat-
sizlikten kaynaklanir, (vi) yapisal terimlerle, utang ego ve
ego ideali arasindaki gerilimin bir sonucuyken, sugluluk
ego ve siiperego arasindaki gerilimin sonucudur, (vii)
utang, gelisimsel olarak sugluluktan daha erken ortaya
cikar, (viii) utang insani saklamaya, sugluluk itirafa iter
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ve (ix) utanca karsi savunmalar arasinda narsistik kendi-
ni abartma, sosyal geri ¢ekilme ve bagkalarini utandirma
yer alirken, sugluluga karsi savunmalar bagkalarini sug-
lamay, dis cezadan korkmay1 ve mazosistge kendine za-
rar vermeyi igerir. Utang hakkindaki baglica psikanalitik
gozlemleri ahenkli bir bi¢cimde bir araya getirdigimize
gore, artik utancin yoklugunu ele almaya haziriz.

UTANMAZLIK

“Utanmaz” olmanin sozlik tanimi, “utanmamak” ve
“rezil olmaya kars1 duyarsiz olmak” gibi ifadeler igerir
(Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary, 1998, s. 1076).
Ik tanim pek bilgilendirici olmasa da ikinci tanim bize
daha fazlasim anlatiyor. Utanmaz bireyin rezil oldugu-
nu hissetmedigini ima ederek sosyal kayitsizlik portresi
sunuyor. Utanmayan birey, “uygar halkin” sinir uglari-
na utang tirpertileri génderecek sekillerde konusabilir,
eylemlerde bulunabilir, davranabilir, duygu ve diisiin-
celerini bu sekilde ifade edebilir. Higbir cezayla karsilas-
madan gegirebilir, osurabilir ve burnunu karistirabilir.
Bir denizci rahathigiyla kiiftirlii konusabilir. En ufak bir
endise duymadan ayricalik iistiine ayricalik isteyebilir.
Kendini begenmislik ve sapkin cinsellik de dahil olmak
lizere en igsel fantezilerini neredeyse tereddiit etmeden
dile getirebilir. Utanmaz kisi sinir tanimaz veya en azin-
dan higbir siur1 umursamiyor gibi goriniir.

Hastaligin smiflandirilmasi bu kadar genis vurug-
larla gizildiginde, durum kaba bir patoloji karikatiirii-
ne doniisiiyor. Gergekte ise utanmazlik olgusu sayisiz

Utanmazlik



bicimde gosterir kendini. Bunlar, olgusal yelpazenin
normatif ucunda, sunlari igerir: (i) gelisime dayali utan-
mazlik ve (ii) itibara dayali utanmazhk; yelpazenin pa-
tolojik kutbunda ise gunlar yer alir: (iii) savunmaya da-
yali utanmazlik, (iv) bogsalmaya dayali utanmazlik ve (v)
kusura dayali utanmazlik. Asagida bunlarin her biri ile
ilgili agiklamalar1 bulacaksiniz.

Gelisime dayali utanmazhk

Bir bebekte ilk giinlerinden itibaren biraz olsun “sosyal
referanslama” (Emde, 1991) goriilse de utang deneyimi
ii¢ yasina kadar ortaya ¢tkmaz (Erikson, 1950). Bu, utan-
a deneyimleme kapasitesinin agik bir kendilik nesne-
si ayrimina ve “ego ideali” olusumuyla (Freud, 1914c)
sonuglanan “narsisizmin ileriye déniik izdiistimiine”
(Chasseguet-Smirgel, 1984, s. 28) bagh oldugunu goste-
ren, yukarida da bulabileceginiz utang degerlendirmesi
isiginda anlagilabilir. Diger bir deyisle, utancin dene-
yimlenebilmesi igin bir “utanan” ve bir “utandiran”in
bulunmasi ve kisinin idealize edilmis bagkalarinin gorii-
siiniin ve idealize ettigi kendi goriisiiniin altina diistigi
hissinin olmasi gerekir. Bu kapasiteler, tipki utang duy-
ma kapasitesi gibi ¢ocugun gelisimiyle birlikte ortaya
¢ikar. Cocugun arzu etmesi gereken idealleri ebeveynin
desteklemesi ve ebeveynin herhangi bir konuda utang
hissetmeye karsi savunmasiz olmasi, ¢ocugun da igerige
dayah utang tiiriinii (yani, neden utanmas: gerektigini)
edinmesine katkida bulunur.

Sagirtic1 degildir ki, Freud (1905d), kiigiik bir ¢ocugun
¢ok bi¢imli sapkin cinselligini, ¢ocuktaki “cinsel agirili-

Kederi Anlamak

137



138

ga -utang, tiksinti ve ahlaka- karg: zihinsel barajlarin ya
heniiz hi¢ inga edilmemis ya da insa edilme agamasinda
oldugu” (s. 191) gergegine baglamistir.? Ancak ¢ocukta
bile bu, iki segenek arasindan zorunlu bir tercih yapma
meselesi degildir; utanma kapasitesi geligebilir ve yine
de bazi alanlar olduk¢a uzun siire utang kapasitesinin
egemenliginin disinda kalabilir.

Osuruk ve nege

Psikanalist arkadagim Patricia O’Neil (takma
isim, elbette) bana su olay1 aktardi: Cok sevdigi
torunu Tommy ile yerde oynuyormus. Tuvalete
gitmek icin kalktig1 sirada yiiksek sesli ve uzun
bir sekilde osurmus. Ug yasindaki gocuk oynama-
y1 birakip Patricia’ya bakmis ve ciddi bir neseyle,
“Bu harikaydi, biiyiik anne! Bunu nasil yaptin?!”
diye haykirmis. Meslektasimin takdire sayan “ye-
tenegi”
bir ¢ekince duymamus.

hakkinda yorum yapma konusunda hig-

Bu tiir bir utanmadan yoksunluk “gelisim temelli utan-
mazlik” olarak adlandinlabilir. Ya da hognut olmama”
(Freud, 1915e) ve “korkmama” (Akhtar, 2012) gibi te-
rimlerle belirgin olan onceligi takip edersek, “utanma-
ma” olarak da adlandirilabilir.?

Itibara bagh utanmazlik

Utanmazhgm bir “itibar” ortaminda ortaya ¢ikabile-
cegini 6ne siirmek bagslangicta abes gelebilir. Ama bu
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konu tizerine derin bir sekilde diisiinmek, bunun sadece
miimkiin degil, aslinda kaginilmaz oldugunu gérmemi-
zi kolaylagtirabilir. Wrumser (1989) “sairlerin ve bilim
insanlarimin ‘utanmazhigindan’” s6z ederken (s. 52) sun-
lan ifade etmisti:

Kisi, benliginin olagan tehdit altindaki kisimlari
konusunda ne kadar az savunmasiz hissederse
veya daha teknik terimlerle ifade edecek olursak,
narsistik yatirnm yani 6zdegerlendirme ne kadar
saglam ve ¢atismasiz hale gelirse, kisi teghir edil-
mekten ve dolayisiyla utangtan o kadar az korkar.
Hayatimizin bir biitiin olarak degerinden, gergek
anlamda tam ve biittinliigiinden, tipki Einstein ve
Freud da 6yle oldugunu varsayabilecegimiz gibi
eminsek, kendimizi teghir olmaya kargi korumaya
daha az ihtiya¢ duyariz. (s. 52)

Lapierre ve Collins’in Hindistan'in bagimsizlik miicade-
lesi tizerine olan kitaplar1 Freedom at Midnight'ta anlati-
lan, Gandhi'nin de dahil oldugu asagidaki olay, bu tiir
saglikli ve parildayan utanmazlig1 agiklamaktadir.

Kargihik yogurdu

Gandhi, bazi siyasi meseleleri tartismak iize-
re, daveti {izerine Lord Mountbatten’i (zamanin
Hindistan Genel Valisi) ziyaret etmisti. Yiikselen
Ingiliz figiirlerden biri olan Lord Mountbatten,
Gandbhi'ye bir fincan gay ve birkag biskiivi ikram
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etmisti. Gandhi ikramlan kabul etmis, ardindan
da pestemaline sardig) kiigiik bir kase yogurdu
cikarmigt: ve lezzet aligverisinin kargilikli olmasi
gerektigini soyleyerek bunu Mountbatten’a uzat-
migtl.

Boylesine gururlu ve cesur bir diriistliik, kendisiyle
birlikte belirli bir utangtan kurtulma duygusu tagir. 1l-
gingtir ki bir bilim insani1 ve bir lider inanglarin gizleme
geregi duymazken, dolayisiyla utanmazken, bir sair ve
bir yazar son derece 6zel ve geligkili olan bir seyi onur-
lu bigimlere doniistiiriir, boylece bu kisinin igsel gidisa-
t1 utanmaz bir hal alir. Nietzsche bunu en acgik sekilde
sOyle dile getirmistir (188): “Sairler yasadiklarindan
utanmazlar; onlar1 somiiriirler” (s. 161). Aym diistince-
nin daha yakin tarihli bir aciklamasi Allen Wheelis’ten
geliyor ve yaratici yazar bize sunlan soyliiyor:

Benzersizligim bagkalarimin zihnine zahmetsizce
girmeli ve orada kendini klonlamaly, sonra benim
tekilligim herkesin deneyiminde ortaya ¢ikmaly,
nisan ¢icekleri gibi her yerde figkirmali. Igren¢ bir
tuhaflik ve aa iginde tek bagima yasadigim seyi,
simdi herkes kabul ve kargiliklilik iginde yasaya-
cak. Diinyaya babalik etmis olacagim; tipki Tan-
n gibi, onu kendi suretimde yaratmis olacagim.
Olumsallik riizgarlarindan meydan okurcasina
yaratinnm benligi, sonra bu olumsallif1 bilinen
diinyanin en ug smirlarina kadar genisleterek ev-
rensellik iddiasinda bulunurum. (s. 82-83)
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Dolayisiyla, potansiyel olarak utang yiiklii zihinsel ige-
riklerin edebi bir tiriine doéniistiiriilmesi, herkes igin
estetik haz saglar ve yaratici yazara itibar kazandirir
(Freud, 1908b). Artik saklayacak hicbir seyi yoktur ve
dolambagch bir yoldan, cesur politikacinin zaten gururlu
bir tiyesi oldugu saghkh utanmazhik kardesligine katilir.

Savunmaya dayali utanmazhk

Utanmaya karsi savunmasizlik, zaman zaman kargi
fobi mekanizmalariyla ele alinabilir. Fenichel (1945),
utanmazhk tutumunun biiyiik Olgiide utangla dolu
onceki déneme bir tepki oldugu bir durumdan s6z et-
mistir. Wurmser (1981) ayrica cinsel teshircilerin bariz
utanmazlhiginin utanca kargi bir fobi operasyonu ol-
dugundan bahsetmisgtir. Sosyal teghircilerin ve profes-
yonel aktdrlerin ayn1 savunmayi kullanabilecegini de
sozlerine eklemistir. Wurmser’a gore utanmazlik, utang
bariyerinin kurulmasindan énceki ruhsal bir duruma
gerileme degildir, karmagik bir savunma katmaninin
bir sonucudur.

Utanmaz kigi, bilingdis1 arzular ile ilgili olarak
belirsiz, sekilsiz bir i¢sel sugluluk duygusuyla yii-
kiimlii kalmak yerine, kendini suglu hissetmek,
bilinen ve agik¢a tanimlanmis bazi koétiliiklerin
kefaretini 6demek icin sug isler, “su¢luluk duy-
gusundan suglu”dur bir nevi. “Tepki olusumuna
karg1 tepki olusumu” -¢cok daha derin bir tabunun
ihlaline karsi bir savunma tizerine kurulmus olan
sugluluga kars: savunulacak bir tabunun kiistah-
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ca ihlali- olarak gortilebilir. Ayni sekilde utanmaz-
lik da utanca kars: bir tepki olusumudur; utang
da teghircilik ve ideallegtirme® isteklerine karg: bir
tepki olusumudur. Yiizeysel olarak, basitce utan-
cin yerinden edilmesi gibidir. (s. 261)

Boyle bir utanmazlik, gercek utancin korkung deneyi-
mine kars: seffaf bir incir yaprag gorevi goriir. “Kotii
huylu narsisizm” (Kernberg, 1984) sendromundan mus-
tarip bireyler, bu tlirden savunma utanmazhg sergiler-
ler. Kendilerine sunulan sevgiyi yok etmeye calgirlar,
baglanma ve sefkat ihtiyacinin tizerinde olduklarini ilan
ederler. Bu soguk {istiinliigiin altinda, ¢ocukluk déne-
minde “sevilmemenin utana” (Kjellgvist, 1993, s. 11)
saklidir.®

Bosalmaya dayali utanmazhk

Utanmazlik ayn1 zamanda igglidiisel bosalma amacina
da hizmet edebilir. Belirli bir kismi i¢gtidii (teshircilik,
sadizm, mazosizm gibi) ¢ok giicliiyse, geleneksel utang
engelini de o kadar agabilir; utanmaz olmak, diirtiiniin
ifadesini kolaylagtirir.” Bu iligki ilk olarak Freud (1905d)
tarafindan cinsel sapkinlik baglaminda kurulmugken,
“saghkli” bir erotik karsilasma siirecinde de belirgin-
dir. On sevisme sirasinda kisinin utanciru giplakhiktan
styirmasl ve partnerinin utancinin nazikge tlistesinden
gelmesi 6nemli bilegsenlerdir (Kernberg, 1991a). Kisinin
viicudundaki gergek ve hayali kusurlarla ilgili kaygilar
bir kenara birakmasi gerekir ve bu da partnerin iyiligine
igten bir sayg: ve giiven duymay1 gerektirir. On sevis-
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menin bir diger 6nemli yonii de pregenital diirtii direk-
tiflerinin (6rn., emme, yalama, 1sirma, bakma, gosterme,
koklama) bilingte ortaya ¢ikmasidir ve kendiliginden
ifadelerinin haz vermesi i¢in utanmanin olmamas: gere-
kir. Cinsel birlesme de bu baglamin disinda utang verici
olarak kabul edilebilecek duruslari, eylemleri, talepleri
ve sozli ifadeleri igerir. Bununla birlikte, erotik birle-
sim baglaminda utang verici olmamakla birlikte, burada
saglam ve sakaci bir utanmazlik hakimdir.

Bosaltima dayali utanmazlik bagka alanlarda da go-
riilebilir. Belirli mesleklerde (striptiz dans¢ilig1, oyuncu-
luk, saticilik gibi) iyi performans sergileme (dolayisiyla
da gergek veya hayali digerlerinin sevgisini kazanma)
diirtiisi, dirtii-savunma dengesini ilkinin lehine gevire-
bilir ve utanmazhg1 arzunun ruhsal bir “yoldag1” haline
getirebilir. Bazen gevre, kargi konulamaz héle gelen ar-
zulan harekete gegirerek onlarin utanmazca ifade edil-
mesine yol agabilir.

Yonetmenin arzusu

Universite giinlerimde tiyatro oynuyordum. Bir
keresinde oyun bittiginde, oyuncu arkadagla-
rimdan biri sahneye ¢ikip tiim $vgiiniin oyunun
yonetmeni Bay Mehra'ya gitmesi gerektigini sdy-
ledi. Ardindan, o giinlerin karakteristik Ingilizleg-
mis tarziyla giirleyerek, “Mehra igin ti¢ kez serefe:
Oley, oley, oley!” dedi. Bir y1l sonra yine tiniversi-
tenin oyunundaydim ama bu sefer diimende yeni
bir yonetmek vardy; Bay Gupta. Oyun bitmek tize-
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reyken ve oyuncular seyircileri selamlamak tizere
siraya girerken, birinin omzuma dokundugunu
hissettim. Bay Gupta’ydi. “Gegen y1l Bay Meh-
ra’min alkis almasi igin sdylenen sozleri simdi be-
nim igin sdyleyebilir misin?” diye fisildad1. Yagh
adamin hayran olunmaya duydugu garesiz aghig:
(ve ¢plak rekabetgiligi) karsisinda ben utangtan
sirilsiklam olup saskina dénmiistiim ve sahneye
giktigimda o sozleri sdyleyemedim. Bu yiizden
beni asla affetmedi!

Kusura dayah utanmazhik

Bu tiir bir utanmazlik, agir1 derecede narsist ve antisos-
yal kisilik diizenlemelerinde goriiliir. Wurmser’a gore
(1981) “Benliklerinin belirli yonleri o kadar ayrismig ve
onemsiz hale gelmistir ki narsistik ac1 olmadan da agiga
¢ikabilirler” (s.138).8 Freud’'un (1914c) birincil narsisiz-
min kibrini gostermek igin gergekten pigkin bir sugluyu
animsatmasi da burada dnemli bir 6rnektir. Ayrica nar-
sist, Ozellikle de antisosyal egilimleri olan kisinin, bag-
kalarinin sevgisinden, zamanindan ve maddi kaynakla-
rindan “utanmadan” talepte bulunabilecegi dogrudur.
Hayirsevere yonelik bilin¢dis bir kiskanglik ve diisman-
lik bu gibi durumlarda ¢ogunlukla dikkat gekicidir.

Iltifatin tuhaf sonu
Giliglii bir 6dipal saplantidan kaynaklanan belir-

gin bir flortozliige meyilli olan otuz yedi yasin-
daki Avukat Catherine McCarty, benimle yaptig
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analiz seanslarindan birinde agagidaki olay1 an-
latti. Onceki aksam, son derece basarili narsist
kocasina, ailenin kdpegine yaklagimiyla ilgili bir
iltifat ettigini soyledi. “Jake (kopek) ile aran ben-
den daha iyi,” demis. Kocast ise sesinde bir inang-
sizlik ve aayla, onun bu hayranlik igeren yoru-
muna, “Sevgilim, ben ¢ogu konuda senden daha
iyiyim,” diye yanit vermis.

Insan bu yorum hakkinda bir sey soyleyebilir de soy-
lemeyebilir de ama hastamin kocasinin, karisinin ken-
disine olan “iyiligini” kabul etmekte ve bundan haz
duymakta zorlandig1 agiktir. Kadinin yorumu onda
minnettarlik yerine aggézliliik uyandirmigtir, belki de
kadinin degerini diisiiren sozler sarf etmesinde onun
nezaket yetenegine duydugu haset de rol oynamsti.

SOSYOKULTUREL BOYUT

Utang ve utanmazlik, esasinda kaynag erken g¢ocukluk
donemi olan iligkisel fenomenler olduklarindan, yay-
ginliklar, yogunluklarn ile etkilenen fantezi ve davrang
alanlar1 agisindan kaginilmaz olarak kiiltiire baghlardir.
Ashinda, “utang kiltiirleri” uzun siiredir ortalikta dola-
san bir ifadedir ve bazi toplumlar “sugluluk kiiltiirleri”
olarak gortilen toplumlardan ayirmay: amaglamaktadir.
Mesela Kitayama (2007), “hayat: oyuncularin kirilgan
maskeler taktig1 bir drama” olarak goren Japon toplu-
munu tanimlamak i¢in “utang kiiltiirii” terimini kulla-
nir (s. 93) Devaminda ise sunlari ifade eder:

Kederi Anlamak



Maskeleri gikarilip gergek yiizleri ortaya ¢ikinca
utang kaygilar giiglenir... Utang farkindalig: psi-
kolojisinde, Kenichero Okano’nun (1998) belirttigi
gibi, benligin “ideal benlik” ve “utang verici ben-
lik” ikiligini tagidigini diigiinlince, bunu anlamak
kolaydir. Birincisini uyarlanabilir benlik veya
kamusal benlik, ikincisini ise ger¢ek benlik veya
ozel benlik olarak adlandirarak ikisini birbirinden
ayirmak dogru olabilir (Kitayama, 2004). Bu iki-
lik Japon dilinde, omoto ve ura (6n ve arka), homea
ve tatemae (soylenen ve kastedilen), giani ve ninjo
(gorev ve his) gibi 6rneklerle sik sik tekrarlanir. (s.
93, orijjinalinde italik)

Niians ve odakta cesitlilikler olsa da diger bir¢ok Asya
kiiltiirtinde, belki de Ozellikle Miisliiman milletlerde,
kisinin kamusal goériiniimiinii ne pahasina olursa ol-
sun korumaya yonelik benzer bir egilim hakimdir. Bu
toplumlarin daha az okuma yazma bilen kesimlerinde
yaygin olan “namus cinayetlerinin” temelinde utang -ya
da korkung bir utang beklentisi- yatmaktadir. Bir ihlalin
(6zellikle ailenin kadin bir ferdinin yaptig: ihlalin) orta-
ya ¢tkmasi, ihlalin kendisinden daha kétii kabul edilir
ve bundan siddetle kaginilmasi gerekir. Bu tiir ortamlar-
daki utanmazligin 6liimciil sonuglar olabilir.

Bu tiir “utang kiiltiirlerini”, muhtemelen kurallara
daha fazla sayg telkin eden ve ahlaki gelisim stirecin-
de halkin ifsa olma korkusuna daha az agirlik veren
“sugluluk kiiltirleri” ile kargilastirmak alisilagelmis
bir seydir. Elbette boyle bir karsilaghrmanin bir miktar
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bulussal getirisi olabilir ancak aslinda temel yapilarim
tistiin goren Bati somiirgeciliginin bayat kokusunu ta-
simaktan bagka anlami yoktur. Aslinda “utang kiiltiirle-
ri” ile “utanmazlik kiiltiirleri” arasinda daha keskin bir
kargithik olabilir. Hoffer (1974) 6zellikle Amerika Birle-
sik Devletleri'nden bahsederken, “Utanmaz bir toplum
héline geldik  utancin kaybolmasi, uygar bir toplum
olarak hayatta kalmamiz agisindan tehdit olusturuyor,”
(s. D-4) ifadesini kullanmugtir. Christopher Lasch (1971)
bdyle bir “narsisizm kiiltiirti”nden yakinirken, Lowen-
feld'in g6zlemleri (1976) su sekildedir:

Giintimiizde bikiniler bile incecik bir iplikten.
Eskiden hastalarin analitik tedavide bile masttir-
basyon uygulamalarindan bahsederken ciddi ge-
kingenlikleri varken ve utanglarim1 ancak giigli
bir direngle yenerlerken, simdilerle asiklar kendi
aralarinda mastiirbasyon hakkinda sohbet edi-
yorlar. Ozel olarak iiretilmis vibratorler, saygin
eczanelerin vitrinlerinde sergileniyor. Bir zaman-
lar utangla kontrol altina alinan ¢ok bigimli sap-
kin uygulamalarin yer aldig1 “porno” edebiyati
ve filmler, simdi medeni insanlar tarafindan adeta
yutuluyor. Demode sayilan duygularla alay eden
miistehcen dil kullanim: da oldukga yaygin héle
geldi. (s. 67)

Utanmazlik -ister ¢aga bagh ister cografi agidan olsun-

tabiri caizse gergekten de kiiltiirleraras: bir “dil karigik-
ligina” (Ferenczi, 1933) yol agabilir.® Bir kiiltiirde normal
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ve kabul edilebilir goriinen bir davranig, farkh bir kiil-
tiirden gelen bir gézlemciye olduk¢a utanmazca gelebi-
lir. Asagidaki 6rneklere bir g6z atalim.

Suudi Arabistanl: turist bir kadin (elbette yanin-
da esi ve/veya diger aile fertleriyle birlikteyken)
plajda bikini giymis Amerikal geng bir kiz goriir
ve iggiidiisel olarak Amerikali kizin utanmaz ol-
dugunu diistiniir. Peki Amerikal kiz gergekten
utanmaz midir?

Ingiliz bir gift, Pakistanh bir arkadaglarim aksam
yemegine davet eder. Pakistanli adam, memleke-
tinden gelmis olan ihtiyar babasin getirip getire-
meyecegini sorar. Yagh adam geldiginde, ev sahibi
cift onlar1 tiim misafirperverlikleriyle agirlar. Yagh
adam karsilik olarak uzun ve sesli bir sekilde ge-
girir. Ingiliz ¢ift onun adina utangtan kizarirken,
goriiniige gore bu uzun gegirme Pakistanli adam
igin tath bir gtikran ifadesidir.

New York’ta ikamet eden Iranli bir pratisyen he-
kim, aile ziyareti igin Siraz’a gider. Bir bayram ye-
megi sirasinda, merhum babasinin arkadags, ora-
da bulunan herkesin gorebilecegi ve duyacag bir
sekilde ona ayda kag para kazandigini sorar. Artik
iyice Batililagmis olan Iranli doktor, yagli adamin
sorusunu miidahaleci bulsa da saygisindan 6tiirti
yine de yanitlamaya karar verir. Yagh adam ceva-
b1 aldiktan sonra déner ve orada bulunan herkese
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miktar yiiksek sesle duyurur. Geng Iranli doktor,
bunu utanmazca bir hareket olarak goriir.

Chennai’deki baskicar ve “terbiyeli” Tamil Brah-
min toplulugundan bir kadin doktor, Chicago’da-
ki stajinin ilk giiniinde Amerikali bir tip 6grenci-
sinin hastasi hakkinda yazdig yazinin “¢ok iyi”
oldugunu sdylediginde dehsete kapilir. Insanin
kendini nasil agik¢a 6vebildigini anlayamaz ve
dgrenciyi son derece utanmaz bulur.

Bu oykiiler, utang duygusunun dnemli bir béliimiiniin
baglama bagh oldugunu, bir utanma-utandirma ikilisi-
ne ihtiya¢ duyuldugunu ve iki tarafin degerleri ile ilis-
kili oldugunu ortaya koymaktadir. Tiim bunlarin elbet-
te psikoterapi ve psikanalizin yiriitillmesiyle de ilgisi
vardir.

TEKNIK CIKARIMLAR

Psikanalitik tedavi dogas: geregi zihnin 1s1ksi1z kosele-
rinde gizlenmis, yasakly, ihlal edici, ¢ocukluga dair ve
diinyevi olani agiga ¢tkarmayu igerir. Hastalar akilci kay-
gilar1 (¢alisma engeli, cinsel sorunlar gibi) i¢in yardim
arayabilir, sikdyetlerini ayrintili bir sekilde detaylandi-
rarak ve bunlarin iistesinden gelmek i¢in samimi umut-
lari1 dile getirerek tedaviye baslayabilirler. Bununla
birlikte, er ya da geg, serbest ¢cagrisimin bilissel stizgeci,
goriiniiste irrasyonel ve simdiye kadar bilinmeyen mal-
zemenin sizmasina neden olur. Uzun siiredir kasitl ola-
rak tutulan sirlar, bastirilmis ve “unutulmus” fanteziler
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artik su yiiziine gtkmaya baglar. Utang klinik odaya girer
ve kisi kendini agiga ¢tkarma konusunda bocalar.

Klinik ykii: 1

Kirkli yaglarinin sonlarinda acemi bir is adam
olan Jules Levin sancili bir ¢ocukluk gegirmisti.
Yiiziinde gozle goriiliir bir gekil bozuklugu ile
dogmustu, ayn1 zamanda da kisa boyluydu. Co-
cuklugu boyunca babasi onunla alay etmigsti ve
zamanla utanmaya karg1 son derece savunmasiz
hale gelmisti. Diigtincelerini ve eylemlerini gizli
tutmaya baglamist1. Tedavisinin baglarinda ortaya
ctkan sirlardan biri, kiigiik kiz kardegi derin uyku-
dayken, onu cinsel olarak ellemesiydi. Bu, Jules on
bir yagindayken baglamis ve birkag ay stirmiistii.
Jules, gecenin geg saatlerinde yaptig1 bu eylemle-
ri bana anlatirken utandi ama bunu yaparkenki
fantezilerini ve beklentilerini hatirlayamad (veya
bu konuda bir varsayimda bulunamadi). Normal
benligi acimasiz babasi tarafindan yok edildigin-
den (ve annesi tarafindan goérmezden gelindi-
ginden) canli bir ruhsal benlige sahip olmak igin
tuhaf, degisik bir sey yapmasi gerekiyormus gibi
hissediyordu.

Bir seansta, depresif varolusu yerine canliligi nasil
aradigindan 6zgiirce bahsederken aniden durdu.
Aklina agikga konugsulmasi zor bir sey gelmisti.
Tepkimden duydugu korkuyu nazikge yorum-
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layan Jules sonunda tekrar konusgabildi. Burnu-
nu karighirmak ve ardindan siimiigii yemek gibi
utang verici bir aligkanlig1 oldugunu agikladu. Ju-
les’un davranigiyla baglantili derin bir tizlintii ve
yalmzlik duygusu hissediyordum. Ona yanit ola-
rak kiz kardesginin cinsel organina dokunmasiyla
stiimtigiinii yemesi arasinda bir baglant1 oldugunu
sOyledim. Bu iki davranis: karakterize eden belli
bir ciiret s6z konusuydu. Sesim sakindi ve onun
duygusal yagamina olan derin ilgimi aktariyordu.
Jules rahatlad: ve daha akici konugmaya baglad.

Utang, seyircinin (veya “dinleyicinin”) sakin kabulii ne-
ticesinde daima azalir, bu yiizden de terapistin yargila-
y1c1 olmayan “kabulii” (Winnicott, 1960a, 1960b) terapo-
tik ittifaki giiglendirmede uzunca bir yol kat edilmesini
saglar. Bu, hastanin bilingli olarak utanma korkusu ya-
sadig1 durumlarda dogru oldugu gibi, ayru zamanda
belirli bir davranugin utang verici olma potansiyelinin
varliginin farkinda bile olmadig1 durumlar igin de ge-
cerlidir.

Klinik oykii: 2

Psikolojik agidan farkli diigiinceli geng bir kadin
olan Melanie Wright, analizinin ikinci ayindaki
bir seansin sonunda bana bir torba dolusu elma
ikram etti. Hafta sonu elma toplamaya gittigini,
bana da getirdigini soyledi. $agirdim. Onun ka-
rakteristik varolus bi¢cimi de seanslarda anlattik-

Kederi Anlamak

151



lar1 da beni béyle bir seye hazirlamamigti. “Bana
bu hediyeyi getirdiginiz i¢in tesekkiir ederim ama
kabul edemem. Bakin, buradaki gorevimiz sizin
zihin igleyisinizi anlamak, kendimizi aydinlatmak
ve boylece zorluklarinizla basa ¢tkmaktir. Bu ne-
denle, 6zellikle anlamlarini bilmedigimiz eylem-
lere gecemeyiz. Simdi, durusum sizi incittiyse
tizglinim ama Oziir dilemiyorum ¢linkii amacim
sizi incitmek degil.” Dikkatle dinledi, onaylaya-
rak basini salladi. Sonra aniden, “Mesela, elmalar.
Elma deyince akhniza geliyor?” diye ekleyiver-
dim. “Adem elmasi! Adem ve Havva yasak
meyve,” diye cevap verdi. Giiliimsedi, kizard:1 ve
“Anladim, anladim,” diyerek bagin salladi.

Bu 6ykii, terapétik gergevenin kararh bir sekilde stirdii-
riilmesinin ve hastanin daha merakl héle gelmesi igin
“davet”in iyi bir terapétik iligkinin temellerini nasil at-
tigin1 gosteriyor. Aym1 zamanda, stirekliligi olan analitik
tutumun kendisinin hastay1 utancin egiginden kurtardi-
gim1 da gosteriyor.

Bu, analistin kendisinin utanmaya kargi savunmasiz
olmadigr anlamina gelmez. Saglikli 6zsaygi, oldukga
iyi analiz edilmis kisisel ¢alismalar, her seye giicii yeten
beklentilerin reddi ve libidinal kaynaklarin mevcudiye-
ti, analisti galismasi sirasinda utang duymaktan korur.
Bununla birlikte, olumsuz aktarimin sancilar i¢indeki
bir hasta, 6zellikle analistin etnik kékenine, irkina, fizik-
sel 6zelliklerine, dil yeterliligine ve teknigine saldirarak
analistin bu kararlihgim kolayca yikabilir. Yanittan uta-
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nan analist, savunmaci ve daha da kétiisti misillemeci
olabilir.

Analistin utanci, bu tiir bariz tetikleyicilerin yani
sira, klinik yasamin disindaki (eski ve yeni) utang ve-
rici deneyimlerin ¢agrisimsal olarak animsanmasindan
kaynaklanabilir. Bazen de aslinda ruhsal biiyiimeyi yan-
sitan bir hasta sorgulamasi, analistin beklenmedik bir
sekilde igsel bir utangla karsilasmasina yol acabilir.

Klinik dykii: 3

Sunita Jha adl elli yagindaki Hindu bir Hintli
kadin, Giiney Afrika’da i¢giidiisel olarak bastiril-
mug (ve baskici) bir aile tarafindan biiytitiilmiistii.
Analizi sirasinda agirlik olarak Ingilizce konusu-
yordu. Erken donemdeki elestiri ve reddedilme
korkular1 yorumsal olarak yumusadikca, deger-
sizlegtirilmig bir benlik imaj1 ¢ikt1 ortaya. Baglan-
gicta ten renginden kaynaklanan ¢ocuklugunda-
ki onyargt deneyimleri vurgulanirken, analizler
yavas yavas annesi tarafindan reddedildigini or-
taya ¢ikardi. Reddedilmesinin sebebi kiz gocugu
olmasiydi. Bu dogrultuda ¢alismak onu daha da
rahatlatt1 ve ara sira anadili olan Hint¢eyi konusg-
maya basladi. Sunita bu seanslardan birinde ¢ok
tereddiitlii bir sekilde Hintgede kadin cinsel orga-
n1 anlamina gelen kelimeyi bilmedigini, bunun bu
bilgiyi edinmesine yardima: olacagini hissettigini
acgikladi. Anne aktarimu sorunlar1 (viicut kisimla-
rin1 onun igin etiketleyebilir miyim, onun kadin
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cinsel organinin oldugunu biliyor ve kabul ediyor
muyum, “kendi” kadin cinsel organimi kabul edi-
yor muyum gibi) acik¢a ortadayd: ve onlar gele-
neksel analitik tarzda ele aldim.

Ancak, daha sonraki bir seansta, oldukg¢a ciddi
bir sekilde benden ona o kelimeyi séylememi is-
tedi. Aniden kendimi iki ikilemin i¢inde buldum.
Biri, kelimeyi neden benden 6grenmek istedigini
sorgulamaya karg: ona sdylemenin siiregle ilgi-
li artilarinin ve eksilerinin ne olacagina dair ta-
mamen teknik bir ikilemdi. Beni sagirtan diger
ikilem, adeta genel yasam gorgii kurallarimla
ilgiliydi. Bir kadinin yaninda bu kelimeyi ana
dilimde (kadin cinsel orgam Hint¢e ve Urduca-
da ayni kelimedir) sdyleyebilir miydim? Yoksa
sOylemekten utamiyor muydum? Yaklagik bir
asir 6nce Ferenczi'nin (1911) ana hatlarini ¢izdigi
ketlenmeyi deneyimlerken bir an dilim tutuldu."
Ardindan, hastalara ifade etmekte zorlandiklar:
seyleri ara sira onlar igin sdylemeyi iceren “ge-
lisimsel ¢alisma” (Pine, 1977) ruhuyla igsel en-
gelimin iizerinden ge¢cmeye calisarak, ona kadin
cinsel organina choot dendigini séylemeye karar
verdim.

Bu, ayn1 etnik kkenden bir klinik ¢ift 6rnegi olsa da bu-
nun vurguladig: tiirden sorunlar, kiiltiirleraras: analiz-
lerde daha sik ortaya ¢ikma egilimindedir (Platt, 2015).
Kiiltiirel olarak farkh bir hastanin analistin kendi adi-
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n1 veya geldigi sehrin adin1 yanlis telaffuz ettigini be-
lirtmesi analistin utanmasina neden olabilir. Ayrica,
utan¢ duymaya son derece egilimli olan ve utang yiik-
li1 6ztemsillerini (yansitmaci 6zdesim yoluyla) analiste
yiiklemek igin kiiltiirel baski noktalarina neredeyse hig
ihtiya¢ duymayan narsist hastalar vardir. Bu durumda
analistin utanca karg1 karakterine dayal direnci, bu tiir
yansitmalar igerme kapasitesi ve bu tiir hastalar1 utan-
dirmaya yonelik sadistge arzularini hissetme (ve yine de
kendine engel olma) yetenegi, bu tiir klinik ¢aligmalarda
onemli terapotik araglardandir.

SONUC

Bu béliimde, psikanalitik literatiirde kisaca utanci in-
celedik ve buna dayanarak bu deneyimin duygusal
ve biligsel ozelliklerini tanimladim. Bununla birlikte,
dikkatimi daha ¢ok utanma duygusunun (gercek veya
goriiniir) yokluguna yonelttim ve bu utanma yoksun-
lugunu bes tiire ayirdim: (i) gelisime dayaly, (ii) savun-
maya dayaly, (iii) bosaltmaya dayali, (iv) kusura dayali
ve (v) haysiyete dayali. ilk ve son kategorileri oyarak,
utanmazligr zorunlu olarak patolojik olarak goriilmek-
ten kurtardim. Devaminda, utanmazli§in sosyokiiltiirel
boyutlarini tartistim ve bu konuyla ilgili klinik durum-
lar1 ele aldim. Sikici ama bir o kadar da 6diillendirici bir
gezintiye ¢iktik ve bu, énemli bir ders verdi: Euripides
(MO 413 dolaylarinda) utanmazlig1 “insan hastaliklari-
nin en koétisii” olarak adlandirmisti ve utanmazlik, bir
¢ocugun masumiyetinde de koca bir adamin dzgiive-
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ninde de bulunabilirdi. Yani sadece utanma degil, utan-
mazhk da ¢ok yonlii, baglamsal ve karmagik bir olgu
olarak karsimiza gikar. Bu 4dlemdeki meselelerin basit
olmadigim kabul edince, kisinin utang hissetmesine de
hi¢ gerek yoktur.

Utanmazlik



PiSMANLIK

azi duygulanimlarin biling sisteminin zamansal
Bézelliklerini ve bilin¢dig1 sistemi birbirine bag-

lama gibi kendilerine has bir nitelikleri vardir
(Freud, 1915e). Bunlar anlamli bir sekilde simdiki za-
manda var olmakla birlikte, icerik agisindan tamamen
gecmisle ilgilidirler. Bunlardan biri vicdan azabi, digeri
de pismanhktir. Tlki genellikle sugluluk duygusuyla ka-
rigtirilsa da (Klein, 1935, 1940) psikanalistlerden biiyiik
bir ilgi gdrmiistiir. Ikincisine ise pek o kadar ilgi gosteril-
memistir. Freud un tiim eserlerinin standart baski dizin-
lerinde “pigsmanlik” tizerine bir girdi bulunmaz. Beg bii-
yiik psikanaliz sozligi (Eidelberg, 1968; Laplanche ve
Pontalis, 1973; Moore ve Fine, 1968, 1990; Rycroft, 1968)
de “pismanlik”tan bahsetmez. 116 yili kapsayan ve yak-
lagik 90.000 girdi igeren elektronik psikanaliz literatiirii
ozeti PEP-Web’de, baghginda “pismanlik” kelimesi ge-
¢en bir tane makale (Kavaler-Adler, 2004) bulunmakta-
dir. Dolayisiyla, pismanlik her yerde karsimiza gikmasi-
na ve rahatsiz edici olmasina ragmen agiktir ki bir duygu
olarak literatiirimiizde neredeyse hig ilgi gérmemisgtir.
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Benim buradaki katkim bu boslugu doldurmaya yo-
nelik olacak. “Pismanlik” konusundaki degerlendirme-
me, pismanhigin olgusal 6zelliklerini tanumlayarak ve
onu ilgili vicdan azab1 duygusundan ayirarak baglaya-
cagim. Daha sonra pismanligin kékenlerinin izini siire-
cegim ve karmasik ontogenez senaryolarini ve yetigkin
yagamunuin onu destekleyen “ger¢ek” yanlig adimlarini
gostermeye calisacagim. Bunun ardindan kisa bir sos-
yokiiltiirel gezinti yapacak, sonrasinda ise su ana dek
sunulan 6nerilerin klinik sonuglarim ele alacagim. Bu
katkidaki gesitli materyalleri 6zetleyip sentezleyerek ve
daha fazla aragtirmay: hak eden alanlar belirterek de
boliimii sonlandiracagim.

ETIMOLOJi, TANIM VE FENOMENOLOJi

Ingilizcede “pismanlik” anlamina gelen “regret” gelme-
si, Eski Almanca veya Eski Iskandinavcada “aglamak”
anlamina gelen “greter” sdzciligiine “re” 6n ekinin ek-
lenmesiyle tiiretilmistir. Yani pismanlik baglangicta keli-
me anlami olarak “tekrar aglamak”ti. Bununla birlikte,
bu etimolojik niians, bazi sézliiklerde hala gegse de ¢ag-
das Ingilizcede biiyiik dlciide ortadan kalkmig olan ke-
limenin tireli bigimiyle (re-gret) simrhdir. Bu durumda
sozliikteki “re-gret” ve “regret” tarumlari farkli goriiniir.
“Re-gret”, “(i) a: kaybinin veya olimiiniin yasin tut-
mak, b: ¢ok 6zlemek; (ii) biri veya bir sey igin ¢ok tiziil-
mek” anlamlarina gelirken, “regret”, (i) kisinin kontrolii
veya diizeltme giicii disindaki kogullardan kaynaklanan
tizlintd, (i) a: Gziicti duygulann ifadesi (lizlinti veya
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hayal kirikligr gibi); b: bir daveti kibarca reddetme sek-
1i” olarak tanimlanmaktadir (Merriam-Webster Collegiate
Dictionary, 1993, s. 985). Burada dikkate deger olan, eski
“re-gret” kelimesinin zamansal anlami tamamen kay-
bolmamussa da on altinc1 yiizyilin sonlarinda Ingilizceye
giren “regret” kelimesi tarafindan perdelenmistir. Bunu
Charlotte Bronté'nin (1816-1855) carpiar siiri “Regret”
(“Pismanlik”) ile karsilagtirirsaniz, geg¢mis olaylardaki
duygularin demirlenme sekilleri agik bir sekilde ortaya
gikacaktir. Bu makalenin ilerleyen kisimlarinda siirin
tamamini ahintilayacagim ve bu noktada kendimi bu
siirin pismanlik duygusuyla ilgili bir i¢gorii hazinesi
oldugunu belirtmekle sinirlayacagim. Kasithlik ve ara-
alik, kayip, 6zlem, nostalji ve kisinin yaptiklarini geri
alma konusundaki umutsuz arzusunun roliinti, ¢arpici
pismanlik baslig1 altinda ifade eder.

Bu beni pismanlikla ilgili psikanalitik bakis agisina
gotiiriiyor. Pismanlik {izerine psikanalitik bir makale
kaleme almus olan tek yazar Kavaler-Adler (2004), “Vic-
dan azab: ve pismanlik ruhsal olarak ig igedir,” (s. 40)
der. Kapsamh Psikanaliz S6z1tgi'nde (Akhtar, 2009) iki
duygu arasindaki ortiismeleri ve ayrimlari asagidaki se-
kilde agikladim.

“Pismanlik” ile ikiz kardesi “vicdan azab1” (bkz.
ayr1 madde) arasinda birgok ortak ozellik vardir.
Ikisi de gecmisle ilgilidir. Ikisi de kiginin kendi
eylemleriyle ilgilidir. ikisi de gorev veya ihmal
eylemleri icerebilir. Tkisi de gegmisin olaylarim
bir sekilde silmeye veya geri almaya yonelik hii-
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ziinlii digtincelere yol agar. Dolayisiyla her ikisi
de “keske” fantezilerinin temelini olusturabilir.
Bu fantezi, herhangi bir “felaketin” yoklugunda
her seyin yolunda olacagini varsayar. Hem “pis-
manlik” hem de “vicdan azab1” egoyu verimsiz-
lestirebilir ve zevk alamama, depresyon ve intihar
egilimlerine katkida bulunabilir. Son olarak, hem
“pismanlik” hem de “vicdan azabi”nin gergekleri
perdeleyen bir iglevi olabilir ve her ikisi de ikincil
nedenlerle (sadomazogizm gibi) kullanilabilir. Bu-
nunla birlikte, iki duygu arasinda ¢ok 6nemli bir
fark vardir: “Vicdan azab1”, kisinin eylemlerinin
bagkalarini nasil etkiledigine iliskin duygulari ige-
rirken, “pismanlik”, kiginin eylemlerinin kendisi-
ni nasll etkiledigine iliskin duygular: igerir. Bagka
bir deyisle, “vicdan azab1” daha ¢ok nesneyle ilgi-
liyken, “pismanlik” daha anarsisttir. (2009, s. 244)

Bu 6zla ifadeleri detaylandirarak, simdi pismanligin
duruma dayal1 ve gegici olabilen veya karakter 6zelligi
olarak sabit hdle gelebilen, stirekli karmagik, disfori ile
ilgili bir durum oldugunu 6ne siiriiyorum. Sonucu talih-
siz olan eylemlerle ilgili olabilecegi gibi tistlenilmeyen
eylemler ve kagirilan firsatlarla ilgili de olabilir. Burada,
kisisel sorumlulugun vicdan azabinin tanimlayici bir
ozelligi oldugunu ama pismanligin yalnizca karakteris-
tik bir 6zelligi oldugunu 6ne stiren filozof Irving Thal-
berg’e (1963) katilmiyorum. Ona gore, kisinin pek kont-
rol sahibi olmadig olaylarda (yaz mevsiminin ge¢mesi
gibi) da pismanlik dogabilir. Benim karg1 goriistim, bu
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tiir olaylarin bile pismanlik duyan kisinin bilingaltinda
“kigisellestirildigi”dir. Kisi soyle distinebilir: “Ah! Yaz
gecti ve ben tadini gikarmak igin higbir sey yapmadim.”
Bu o kisinin sikinti hissetmesine neden olur. Aslinda,
ihmal eylemlerinden kaynaklanan sikintimin genellikle
gorev eylemlerinden daha fazla olduguna dair baz1 ka-
nitlar vardir (Kahneman ve Tversky, 1982).

Kronik pismanlik ayn1 zamanda karmasik ego ve sii-
perego isleyisi bozukluklarini da igerir. Bozulmus ego
islevleri, i¢ diinya ve dis gergeklik meselelerini dikkate
alma esnekliginin kayb1 ve durmus gibi goriinen 6znel
zaman deneyimindeki rahatsizliklar ve esaret altinda-
ki bir hayata mazosist boyun egme ile tanimlanabilir.
Bilig, “z1t olgusal” diistince veya gercege aykir1 hayali
durumlarla, 6zellikle de ‘nasil olurdu’ sorusuyla dolup
tasar (Landman, 1993, s. 37). Stiperego bozukluklarin-
da gegmis eylemlere (veya eylemsizliklere) ve bunlarin
(gercek veya hayali) sonuglarina yonelik asir elestiri,
kendini affetme eksikligi, egonun talihsiz taraflarina
karg: alaya bir muzaffer tavir ve su andaki yasamda
asla ulagilamaz huzurun sunaginda mevcut zevklerin
zekice bir kenara atilmas1 mevcuttur. Ego ve siiperego
tepkilerinin birbirine baglanmasi, zararli oldugu orta-
ya ¢ikan ge¢mis kararlari geri alma arzusudur. Leydi
Macbeth’in ellerini yikamasi, ge¢miste yapilmis bir seyi
sihirli bir sekilde silmeyi amaglayan bir eylemin iyi bili-
nen bir 6rnegidir.

Zaman zaman, iyi sistemlestirilmis bir “kegke...”
fantezisi zihne hakim olmaya baglar. Bagka bir yerde, bu
fantezinin ruhsal kiimesini su sozlerle detaylandirdim:
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“Keske...” fantezileri olan kisiler gelecege ilgi
duymazlar ve ge¢miste yasanmus bir sey igin sii-
rekli tiziiliirler. Eger o olay gerceklesmeseydi, her
seyin yoluna girecegi (veya yolunda olacag1) ko-
nusunda 1srarcilardir. Bu olaydan 6nceki yasam
gegistirilir veya ge¢mise doniik olarak idealize
edilir. Ebeveynlerin boganmas: gibi bir ¢ocukluk
olay, “keske...” fantezisine dahil oldugunda, kisi
genellikle bundan ayrintili bir “kigisel efsane”
(Kris, 1956) gelistirme egilimindedir ve bu efsane-
nin mantig1 6ylesine bastan ¢ikarici olur ki anali-
tik tedavi sirasinda bile sorgulanmayabilir (6rnek:
Kramer ve Akhtar, aktardigim Bay A.’nin duru-
mu, 1988). Bununla birlikte, bu tiir “kegke...” for-
miilasyonlarinin “gergekleri perdeleyen” dogasi,
acimasizca harap eden travma yakin ge¢misten
geldiginde daha nettir. Universite giinlerindeki
bagarisiz bir agkin, sehir disina taginan bir psiko-
terapistin ya da sevgisini geri ¢eken bir sevgilinin
anilar1 nedeniyle eziyet ceken kigiler, genellikle
erken ¢ocukluk déneminde aci verici bir gekilde
annenin ilgisinden “diglanmis” olduklar: dykiiler
anlatirlar. (Akhtar, 1999b, s. 222)

Kronik pigsmanhk yasayanlar, ge¢mislerindeki “kotii”
kararlarin sonucu olan narsistik tiikenmeden mustarip
olduklarimi iddia ederler. Diirtiisel bir evlilik, bir isten
pervasizca istifa, ani bir gog, alelacele bir ev satin alma
ve diiglincesiz bir kiirtaj gibi temalar bu kisileri meggul
eden temalardir. Elbette, boyle olaylarin tiimii olumsuz
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sonuglara ve geriye donerek karari geri alma istegine yol
acabilir, zaten pismanligin ana &zelliklerinden biridir
bu. Ancak igler gériindiigii kadar basit degildir. Dikkatli
bir inceleme, her zaman, gektikleri acilarin hepsinin yil-
lar 6nce dondiikleri “yanhs yoldan” kaynaklanmadigin
ortaya koyar. Daha da 6nemlisi, pismanlik duyan kisi,
onceki kararlarinin sonuglarina odaklanmay: siirdiiriir
ve bu kararin potansiyel kékenlerini ¢ok az merak eder.
Bagka bir deyisle, ruhu igin zaten sikint1 verici bir seyin
var oldugu gergegi, “kotii” kararin tamamen goz ardi
edilmesine yol agmus olabilir.

GELISIMSEL KOKENLER VE DIGER
AYRINTILAR

Bu tiir bireylerin gelisimsel ge¢misinin aragtirilmasi,
genellikle genellestirilmis veya odaksal bir 6zbakim ek-
sikligi ve/veya bilin¢dis1 mazosizm ile sonuglanan daha
onceki yaralar1 ortaya cikarir. Onemli kararlar alirken
tetikte olma ve kendini koruma konusundaki yetersiz-
likleri erken dénem anne ihmalinden kaynaklanmustir;
kendilerini degerli ve sevgi dolu ilgiye -kendileri tara-
findan olsa bile- layik hissetmezler. Reddeden bir anne-
ye (ve belki de benzer bir babaya) mazosist teslimiyetle-
ri, sefahat etmeye ve sorumsuzca davranmaya yo6nelik
i¢sel bir zorunluluga yol agmustir.

Hareketsizlik ve kronik bir sekilde tekrar bir araya
gelmeyi beklemek, ortaya gikan pismanlhiga eslik eder.
Abraham (1924a), bu tiir dinamiklerle ilgili su zekice yo-
rumu yaptu
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Bazi insanlar, kendilerine bakacak ve ihtiya¢ duy-
duklar: her seyi onlara verecek nazik bir kisinin
-tabii ki anneyi temsil eden biri- olacag1 inancinin
hakimiyeti alindadir. Bu iyimser inang onlar1 ha-
reketsizlige mahkam eder. (s. 399)

Abraham’in igaret ettigi iyimserlik, pismanlik duyan
kiside gizli bir sekilde mevcuttur. Bu tiir bir umut, ki-
lik degistirmis ve kronolojik olarak tersine gevrilmis bir
sekilde, nostalji biciminde ortaya ¢ikar. Bu duygu duru-
munu idealize edilmis bir ge¢misi yakalama arzusu ile
ac1 ve nese karisimu karakterize eder. Ac, artik idealize
edilmis nesneden ayrilmanin farkindaligiyla uyandi-
rilirken, nese, anilar araciligiyla hayali bir yeniden bir-
lesmeyle uyandirilir. “Nostaljiye egsiz rengini veren, bu
duygularin inceligi, yanardonerligi ve kararsizhigidir”
(Werman, 1977, s. 393). Bu karakteristik olarak “aci-tath
hazzm” (Kleiner, 1970, s. 11) kaynagy, erken dénem an-
ne-gocuk iligkisinin travmatik bir sekilde bozulmasinin
tamamlanmamus yasidir. Sterba (1940), vatan hasretini
anne memesine duyulan 6zlemle iligkilendiren ilk ki-
siydi. Fenichel (1945) de nostaljiyi 6dipal éncesi anneye
dénme arzusu olarak agiklamistir. Fodor (1950), nostaljik
6zlemi, rahatin bozulmadig1 dogum 6ncesi duruma yo-
nelik derin bir 6zlemle iligkilendirecek kadar ileri gitti.
Bununla birlikte, dogum 6ncesi mutluluk, anne memesi
ve 0dipal 6ncesi anneye yapilan bu géndermeler, biiyiik
Ol¢lide mecazi kabul edilir. Cocukluk mutlulugunun ol-
gunluk Oncesi travmatik bir gekilde kirilmasi ile yetig-
kinlikteki s6zde muadili arasinda ¢ok sey gecer. Hart-
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mann’in (1955) “genetik safsata” ile ilgili uyaris1 burada
dikkate alinmalidir. Bu tiir erken olaylarin hatirlanmasi
stiphelidir, bu olaylari igeren fanteziler gegmigse doniik
yatirimlardir ve ideallestirmenin amaci saldirgan bir
sekilde benlik ve nesne temsillerini siiriincemede tutar.
Bununla birlikte, nostaljik bireyin tamamen sorunsuz
bir durum aradig agiktir. Boyle bir kisinin sadece kayip
bir nesneyi degil, idealize edilmis bir nesneyi, daha da
Onemlisi nesneyi kaybetmesinden 6nceki zaman arar.

Eslik eden “kegke...” fantezisi, anne ile simbiyozun
kaybu ile ilgili tamamlanmamus bir yasin iriiniidiir. Ide-
allegtirilmis birincil nesnenin yas tutma ¢aligmasi yoluy-
la vazgecildigi, ayn1 sekilde 6zdeglesme yoluyla ego ta-
rafindan 6ziimsendigi bir konumu ifade etmez. Bunun
yerine nesne, inatgt bir nostaljik iliski nedeniyle ruhsal
bir belirsizlik i¢inde tutulur. Bu iliski:

temsillerinde karakteristik agidan belirsizdir
ve Ozne, hayali doga geregi, nesneden ayriligini
koruyabilir. Bu belirsiz ve tanimlanamaz bir ara-
yisa yol agar ve nostaljik arzuya karsilik geliyor
gibi goriinen bir nesne ortaya ¢gtkhiginda, aninda
reddedilerek, mitolojiden arindirilir. O, olmay:
vadettigi sey degildir, 6znenin olmasi gerekene
dair yansimasidir. Ozne bu nedenle yalnizca ara-
manin tadini ¢ikarabilir, sahiplenmenin tadini ise
asla ¢gikaramayabilir. (Werman, 1977, s. 391)

Ayni zamanda, bu “kaybin” yerinden edilmis tiirevleri
sonsuza dek zihinde doéniip durur. Kaybedilen nesnenin
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agresif bir sekilde renklendirilmis temsilleri tamamen red-
dedildiginden ve/veya bagka nesnelere kaydirildigindan,
bolme mekanizmalar: da burada énemli bir rol oynar.

Geg¢mise duyulan nostaljik 6zlem, genellikle aleni bir
temelde asir1 umut besleyen “bir giin...” hayali ve ide-
al kogullar i¢in amansiz bir arayisla bir arada var olur.
“Kegke...” hayali olan kigiler ge¢miste yasarken, “bir
gun...” hayali olan insanlar gelecekte yasarlar; her iki
grup da simdiye yabancidir. Pismanlik deneyiminin
merkezinde, bdyle bir zamansal kirilma yer alr. Yagh-
larin, ¢ocuklar kiictikken ailelerine yeteri kadar zaman
ayirmadiklarina dair pismanliklar1 bile, ¢ogu zaman
kendi mesgul ve ihmalkar ebeveynlerine benzedikle-
rini fark etmenin dehsgetine karsi bir kalkandir. “Eski”
gecmis, “yeni” geg¢misin zehirli bahgesine gémiiliir ve
benlik zamanla yarilir.!

SOSYOKULTUREL DEGISIKLIKLER

Pismanlik duygusu, kendini suglama ve mazosistge
kendine zarar verme ozellikleriyle kurmaca ve siir i¢in
biytileyici bir temadir. Proust'un (1871-1922) 1912 ile
1921 yillar1 arasinda kaleme aldig1 Kayip Zamanin [zinde
eserinde, yas ve nostalji daha yiiksek dozda olsa da, pis-
manlik da kitabin temalarindan biridir. Modern kurgu-
da 6ne ¢ikan dort pismanlik 6rnegi sunlardir:

Ernest Hemingway’in Kilimanjaro'nun Karlarn
(1936) isimli kisa romani, tembellik ve ertelemeyle
dolu bir hayat yasamis ve vaatlerle dolu ge¢misi
tizticli bir umutsuzluk bugiintiyle sonug¢lanmig
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bir bag kahramanin anlatildig1 bir eserdir. Hikaye-
ye degerlerin erozyonu hakimdir: Hafifmegreplik,
kaybedilen agk, intikam, savas ve agir1 igki.

Joseph Heller'in (1966) roman Something Happe-
ned, kendini y6nsiiz, sikkin ve bikkin hisseden,
ancak gengliginde tamidig1 ve uzun zaman o6nce
intihar etmis bir kiz igin hissettigi masum ve ta-
mamlanmamig tutkunun temsil ettigi “umuda”
igsel olarak tutunan orta yaglh bir orta diizey yo-
neticinin dolambagli hikayesidir.

Louis Begley'nin (1993) The Man Who Was Late
isimli romani, varolugsal endigesini gosterigli bir
yasam tarziyla maskeleyen ama agir1 uyanikhigi
ve insan baglarina olan inangsi1zlif1 nedeniyle sev-
giye dair son sans1 da baltalanan orta yash bir ya-
tirrm bankacisinin hayatini anlatir. Onceden var
olan tecrit duygusu, ardindan gelen pismanlikla
birlegerek intiharina yol agar.

Julian Barnes’in (2013) kisa romamni The Sense of
an Ending, hafiza, yaglanma ve insan segimlerinin
sapkin permiitasyonlarinin nasil muazzam hasa-
ra ve teselli edilemez vicdan azabi ve pismanlhiga
neden olabilecegi lizerine bir eserdir.

Elbette kurgu diinyasindan daha ¢ok 6rnek verilebilir.?

Bununla birlikte, pismanlik duygusu {izerine siirler ¢ok
daha fazla etki birakir. Bu tartismada daha énce Charlot-
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te Bronté’nin (1846) “Pismanlik” siirine atifta bulunmus-
tum. Agagida tamamini alintihyorum.

Uzun zaman 6nce diledim terk etmeyi
“Dogdugum evi”

Uzun zaman 6nce yas tutardim,

Evim ¢ok 1ss1z goriintirdii.

Diger yillarda, sessiz odalarina

Korkular musallat olurdu;

Bir siireligine sefkatli gbzyaglar1 doluydu.
Benim bildigim hayat ve evlilik,

Bir zamanlar ¢ok parlak sayilan seylerdi;
Simdi ise nasil da tamamen ugup gitti,

Her bir 151k huzmesi!

Ben ise hayatin bilinmeyen denizinin ortasinda
Kutsanmis tek bir ada bile bulamadim;
Sonunda vahsi dalgasinin savagina ragmen,
Bagirisim eve kadar gidiyor.

Elveda, karanlik ve dibe vurus!

Elveda, yabanci kiy1!

Acik, bulutsuz esintide,

Sen, bir zamanlar gsanh olan dlem!

Yine de, giivenli bir sekilde gegtigim halde,
O yorgun, sinirli deniz,

Sevilen sesi, dalgasi, patlamast ile
Cagrabilir beni tekrar

Ruhun parlak giinii dogsa da

Bir zamanlar cennetti benim igin

William! Cennetin huzurunda olsam bile,
Sen ¢agirsan dénerdim yine de!
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Ne firtina tutuklanabilir ne de dalga
Ruhum cogar o zaman iste:

Cennetim bir zamanlar senin gogstinddj,
Kegke benim olsa yine!

Siirin ilk musrasi her seyi anlatiyor. Ik misra, “Uzun
zaman Once diledim terk etmeyi”, gelecek seylerin
anakronik temelini ortaya koyuyor ve sair, her seyin
bagka bir yerde, bagka bir zamanda bagladigini ilan edi-
yor. Ikinci misra, “Dogdugum ev” okuyucuya sairin o
evde dogup dogmadigina dair bir soru isareti birakir-
casina veya sairi “kisisel bir efsane” ile seytani bir sug
ortakligina siiriiklercesine ¢ift tirnak icinde verilmistir
(Kris, 1956). Bu musralarla baglayan siir, ideallestirmeye,
aramaya, siginacak bir yer bulamamaya ve nihayetin-
de itiraf ve nostaljinin “ruhsal” bir inzivasina” (Steiner,
1993) kadar devam eder: “Cennetim bir zamanlar senin
gogsiindii, keske benim olsa yine!” Bronté'nin beyhude
segimler, kayip, hiiziinlii 6zlem ve ge¢migse doniik ide-
allestirme igeren bir siire “Pismanhik” adin1 vermesi (ve
siir metninde bu kelimeyi asla kullanmamasi), sadece
Bronté'nin sanatsal anlayisina degil, ayn1 zamanda pis-
manlik deneyimine dair derin psikolojik kavrayisina da
taniklik eder. Bu siir bu tema ile ilgili emsal tegkil etse
de, bagka dillerde de pismanlik tizerine giizel siirler
olmalidir. Mesela, Munir Niazi’'nin “Hamesha der kar
deta hoon main” isimli Urduca siirinin ne kadar garpici
oldugunun da farkindayim. $air, bu siirde tiim énemli
olaylara ge¢ kalma egiliminden ve bunun ona nasil bii-
yiik ac1 verdiginden yakiniyor.
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Bronté ve Niazi'nin siirleriyle ilgili dikkat edilmesi
gereken ilging bir nokta, siirlerde pismanhk duygusu-
nun biraz vicdan azabiyla i¢ ige ge¢mis olmasidir. Bunun
nedeni, her iki sairin de kendi benligini bir nesne olarak
ele almasi, bu nedenle de kendi benliklerinin sikintisiy-
la “empati kurmasidir”. Ardindan gelen pismanlik do-
layisiyla gefkatle doludur. Ben buna “sicak pigmanlik”
diyorum.® Bunun kargisinda ise benligin bir nesne ola-
rak ele alinmadig: ve kayginin tamamen narsist kaldig:
“soguk pismanlik” vardir. Nobel Odiillii Hintli sair Ra-
bindranath Tagore’un (1861-1941) “Bencil” siiri, soguk
pismanlik tiirtiniin bir tasviridir.

Koy yolunda kap1 kapi dolasip dilencilik
yapmigtim,

Altin araban bir diig misali,

Uzaklardan goriindiigiinde merak etmisgtim,

Kimdi bu krallarin kralx!

Umutlarim ytikselince, kétii gilinlerim

Artik sona erdi dedim kendi kendime

Ve sorulmadan bekledim sadaka verilsin diye
Zenginlik ¢linkii dagilmigti toz misali yer yana

Araba benim durdugum yerde durdu.

Bakigin tizerime diistii, sonra giilimseyerek
indin agag1

Hissettim, geldi sonunda hayatimin sansi

Sonra birden uzattin sag elini ve dedin ki

“Bana verecek neyiniz var?”
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AR, ne krallara 6zgii bir gakaydi

Bir dilenciye avug agip dilenmek!

Kafam karigt: ve kararsiz kaldim

Sonunda clizdarumdan en kiigtik pargay:
¢ikardim yavasca

Ve kii¢iik bir misir tanesi verdim sana.

Ama gliniin sonunda ne biiyiiktii siirprizim

Tiim ¢antami yere bogalthgimda,

Fakir yiginlarimin arasinda, en az bir gramlik bir
altind1 buldugum

Iste 0 zaman ac1 ac1 haykirdim ve s6yle diledim:

AH KESKE OLSAYDI HER SEYIMI VERECEK
YUREGIM.

(1910, s. 58, orijinalde biiyiik harf kullanulmig)

Bununla birlikte, pismanlik ifadesinin tek kiiltiirel ara-
a edebiyat degildir. Politika ve sosyal gorgii kurallari,
pismanhgin hem ifade edilmesini hem de reddedilme-
sini igeren diger alanlardir. Siyasi arenada, pigsmanlik
ve vicdan azabi genellikle stratejik kararlarin ve hiikii-
met politikalarindaki degisikliklerin temelini olugturur.
Pismanlik tepkisi veren bir ulus, yaptig1 yanhslan ka-
bul ederek tazminat teklif etmeye calisabilir. Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki azinlik irklara yonelik olumlu
ayrimcilik politikalari, Almanya’nin Holokost'tan sag
kurtulanlara tazminat ddemesi ve Piskopos Desmond
Tutu'nun Giiney Afrika’daki Hakikat ve Uzlasma Ko-
misyonu'nun g¢alismalari, ulusal vicdan azabinin do-
gurdugu faydah siyaset uygulamalarina 6rnektir. Bu tiir
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operasyonlar, bagkalarina yapilan adaletsizlik endigesi
tarafindan desteklenir. Ne var ki pismanlik tamamen
farkli bir seydir. Bir ulus ya da topluluk, pismanlkta
fevkalade giiglii olma, hatta her seye kadir olma firsati-
n1 kagirdigini hisseder, bu nedenle de 6nceden var olan
(gercek ya da hayali) ihtisami yeniden canlandirmak
icin biiyiik grup nostaljisine ve kkten dinci girisimlere
bagvurur. Alman dazlaklar olarak yeniden dogan eski
Naziler, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki beyaz {isttin-
liikgtiler, 1990’larin Sirp milliyetgileri ve giintimiiziin ra-
dikal (6zellikle ISID cizgisindeki) Miisliimanlari, siyasi
pismanlik uygulamalarin temsil ederler. Pismanlik nar-
sistik biittinltigii yeniden saglamaya calisirken, vicdan
azabi zarar gérmiis nesneyi onarmaya calisir.
Pismanligin siyasi arenada daha az siddet iceren bir
sekli de vardir. Bu, pismanlik 6ziir dilemenin yerini aldi-
ginda karsimiza gikar. Politikacilar 6ziir dilemek yerine
yaptiklar kétiiliiklerden dolay:r “pismanliklarii” ifade
ederler. Bagkan Ronald Reagan, kargiliginda ABD'li rehi-
neleri serbest birakacak ve Reagan yonetiminin destek-
ledigi Nikaragua'daki bazi fonlar1 sagc1 gruplara yon-
lendirecek olan Iran baglantili insan kagakg¢ilarina silah
sattig1 icin “6ziir” olarak sunlan s6ylemisti: “Birkag ay
6nce Amerika halkina rehineler igin silah ticareti yap-
madigimi sdylemistim. Kalbim ve iyi niyetim hala dog-
rusunun bu oldugunu sdylese de gercekler ve karutlar
dogru olmadigini anlatiyor... Bu bir hatayd1” (Battistella
tarafindan aktarilmistir, 2014, s. 107). Bagkan Bill Clin-
ton, o zamanlar on dokuz yagindaki Monica Lewinsky
ile cinsel iligkisini kabul ederek, vicdan azabimi ustaca
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pismanhga doniistlirmiistii. “Bu konudaki yorumlari-
min ve sessiz kalmamin yanls bir izlenim yarath@inu bi-
liyorum. Karim dahil insanlar aldattim. Bunun igin ¢ok
lizgtinim” (James tarafindan aktarilmigtir, 2013). ABD
Yiiksek Mahkemesi Yargici Ruth Bader Ginsburg'un Do-
nald Trump sonrasi kinama yorumunda “pismanhk” ke-
limesinin kullarulmas: ise akillica bir se¢imdir ve dogru
goriinmektedir (Alvarez tarafindan aktarilmistir, 2016, s.
14). “Distindiigiimde, son sozlerim, yani basin sorula-
rina verdigim yanitlar yanhsti. Bu nedenle pismanim,”
demisti. Pismandi1 ama kesinlikle 6ziir dilememisti.

Siyasi liderlerin 6ziir dileme konusundaki isteksiz-
ligi hem idealizme hem de gikarciliga dayanmaktadir.
Sonugta bir liderin zayif olmamas: gerekir; bir “hata”
yaptigini kabul etse bile, bagkalarina zarar veren bir
sey yaptgim kabul etmemelidir. Ayrica 6ziir dilemek,
magdurun tazminat isteme riskini de beraberinde geti-
rir. Oziir yerine pismanlig koymak, bu tiir “sorunlarin”
oniine geger. Aym sekilde, Virginia'nin eski valisi, seg-
menlerinden 6ziir dilemek yerine “yasadisi hediyeleri
ve kredileri kabul ettigi i¢in derinden pigsmanlik duy-
dugunu” (Dockterman, 2014, s. 16’da alintilanmusgtir)
sOylemeyi tercih etmisti. Benzer sekilde zengin yatirnm
bankacisi Tom Perkins, Amerikalilarin en zengin ylizde
birlik kesimine yonelik popiiler saldirtyy, bir “toplama
kampina” génderilmekle kargilagtirdigi konugmasi igin
geri adim atarken, “Bu ifadeyi kullandi§im igin pisma-
nim” demisti (aktaran Takahashi, 2014). Boyle ifadeler
bir kusuru silmeyi amaglar; bagkalarina yonelik herhan-
gi bir endise yansitmazlar.
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“Pigsmanligin” biraz daha seyreltilmis halleri, kisi bir
kuzenin kayinbiraderinin kizinin nisan térenine katila-
madig1 igin veya eski patronunun sehir digindaki, hatirt
sayilir bir masraf gerektirecek ve biiyiik olasilikla son
derece sikic1 olacak doksaninc dogum glintine gideme-
digi icin “pisman oldugunu” séyledigi sosyal soylemler-
de karsimiza gikar. Bu gibi durumlarda “pismanlik” dile
getiren kisi tarafindan memnuniyetle karsilanir. Bunun
aksine, emlak¢ilik jargonunda “alicinin vicdan azabi”
olarak bilinen terim aslinda “alicinin pismanli$1” olma-
lidir ¢linkii bu duygunun saticiya veya acenteye pek bir
zararn yoktur. Sonug olarak, dil s6z konusu oldugunda,
pismanlik, vicdan azabi, sugluluk, utang, karg: fobik iti-
raf ve gikaral yalanclik sik sik birbirlerini maskelerler.
Boyle “anlam kaymalarma” (Horowitz, 1975) narsist bi-
reylerle yiiriitiilen klinik ¢alismalarda da tanuk oluyoruz.

TEKNIiK CIKARIMLAR

Zihinsel yasami pismanlikla dolu olan hastalarin te-
davisi, 6ziinde baska sorunlar1 olan hastalardan pek
farkli degildir. Tedavinin yapisini tipki diger tedaviler-
deki gibi “temel wiglii” (Pine, 1997), yani analist agisin-
dan tarafsizlik, mesafe ve anonimlik ile hasta agisindan
“serbest ¢agrisim” (Freud, 1900a) temel kuralina uymak
olusturur. Ayni zamanda, pismanhigin kronik oldugu ve
klinik ¢ift i¢in hatir1 sayilir bir yer tuttugu vakalarla baga
¢ikma konusunda bazi 6zel kilavuzlar sunulabilir.

Birincisi, analist, hastanin pismanlik dolu durusunu
dogrulayan nazik agiklamalar yapmalidir. Mesela orta
yaslardaki bir sirket yoneticisi oglunun tiniversite me-
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zuniyetine veya yegeninin diigiiniine isle ilgili taahhiit-
ler nedeniyle katlamadigindan pismanhk duyuyorsa,
analist bunun talihsiz bir karar oldugunu ve hiiziin-
li bir umutsuzluga yol aghgim “kabul etmelidir” Bu,
hastay1 yaptig1 hataya sabitlemez, onun yerine en bag-
ta neden boyle “kotii” kararlar aldigimt kesfetmesinin
yolunu agar. Analist aynt zamanda bazi kayiplarin asla
telafi edilemeyecegini ve gegen zamanin hastanin ken-
dine verdigi zararlar1 geri alma olasihgint engelledigini
de kabul etmeye istekli olmalidir.

Ikincisi, analist, hastanin ego idealinde zaman iginde
ortaya gikan degisimleri su yiiziine ¢tkarmasina yardim-
a1 olmalidir. Hasta herhangi bir “kétit” karar aldiginda,
su anda olmay1 arzuladigindan farklh biri olmay: arzu-
ladig1 agiktir. Pismanlik, kisinin arzuladig: benlik imaji-
n1 yasayamamis olmay: temsil eder ve bu imaj, simdiki
hiiziinli dustinceler sirasinda, pismanlik duyulan seyi
yapma (veya yapmama) kararimn verildigi zamandan
farkhidir. Bu degisime ne yol agmigtir? Hastay1 bu soru
tizerine diisiinmeye tesvik etmek, terapétik agidan fay-
dal bilgiler saglayabilir.

Ugiinciisii, analist de hasta da agik pigsmanlik kaynak-
larinin “perdeleme” iglevlerini gézlemleyip ayirt edebil-
melidir. Yetigkin yasaminin aceleciligi tizerine aglamak,
cocukluk aghigindan dogan diirtiiselligin agikca ortaya
cikarilmasi gerektigini onaylamamayi saglar. Ornegin,
oglunun mezuniyetine katilamamigs adam, ihmalinin
babasinin babalik sorumluluklarindan vazgeg¢mesinin,
bunun da annesinin onu yeterince sevmemesi nedeniy-
le kendi i¢in ¢ok daha biiyiik bir anlam kazanmig bir
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kopyasi oldugunu gérmelidir. Bagka bir deyisle, giincel
kaygilarin ¢ok katmanh kokleri desifre edilmeli ve yas
konusu haline getirilmelidir. Boyle bir agiga ¢ikis esna-
sinda, pismanlikla ilgili oldugu halde daha erken dis-
fori kapsayicilarindan olan “perdeleyen anilar1” (Freud,
1899a) ile karsilagilabilir. Bunun en iyi 6rnegi, . M. Coet-
zee'nin Boyhood (1998) isimli romanindaki kahramanin
asagidaki hatirasinda somutlagsmaktadir:

Otobiiste annesinin yaninda oturuyordu. Hava
soguk olmaliydi ki kirmiz1 yiin bir pantolon giy-
mig ve yiinli bir bere takmigti. Otobiisiin motoru
calistyordu ve vahsi, 1ss1z Swartberg Gegidi'ne ¢1-
kiyorlardi.

Elinde bir gekerleme paketi vardi. Paketi yar
acik pencereden digarn tuttu. Paket riizgarda ka-
nat girparcasina titriyordu.

“Birakayim m1?” diye sordu annesine.

Annesi bagiyla onay verdi. Cocuk paketi bi-
rakiverdi. Kagit pargas1 gokyiiziine dogru ugtu.
Asagida, gecidin soguk dag zirveleriyle cevrili
korkung ugurumundan bagka bir sey yoktu. Ge-
riye dogru egilirken, cesurca u¢gmay1 stirdiiren ka-
g1da son bir bakis att1.

“Ona ne olacak?” diye sordu annesine fakat
annesi soruyu anlamadi.

i§te o glinden beri, tiim o enginlik iginde tek
bagina birakmamas: gerekirken terk ettigi o kagt
parg¢asini diigiiniip duruyordu. Bir giin Swartberg
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Gegidi’'ne geri donmeli ve onu bulup kurtarma-
liydi. Bu onun goreviydi: Bunu basarana kadar
olemezdi (s. 30-31)

Bu pasaj okuyucuya basta cocugun sekerleme ambalaji-
n1 biraktig i¢in pismanlik duydugunu hissettirir. Ancak
konu tizerine biraz distintldigiinde, annenin dikkat-
sizligi (cocugun ilk sorusuna ilgi gostermedigi, ikinci
sorusuna ise yanit vermedigi) fark edilir ve ¢ocugun
sikintisinun asil nedeni bu olabilir. Kayip sekerleme am-
balaji, gocugun annesiyle olan iletisimindeki kirilma i¢in
bir perde gorevi gérmektedir.

Dérdiinciisii, pismanligin mazogsist boyutu ele alinma-
hdir. Arnold Cooper, “kegke...” fantezileri hakkindaki
makalemle ilgili yorum yaparken sunlari ifade etmisgtir:

Vahsi stiperegolar1 ve mazosgist egilimleri olan-
lar, “Kegke sunu soyleseydim, keske sunu yap-
saydim” gibi sonsuz bir sekilde kendini kinama
igindelerdir. Bu fanteziler, kisi gelecekte gercekten
farkli bir sey yapmasa da vicdan borcunu 6deme-
sinin bir yoludur. Bunlar yapilan hatay: kabul-
lenmedir: “Suglu oldugumu itiraf ettim. Artik bu
konuyu kapatabiliriz.” (Aktaran: Akhtar, 1999, s.
222)

Klinik stiregteki bu tiir gelismelerin merkezinde yer alan
bilingdis1 mazosist zevk ve analistteki buna eglik eden
caresizlik uyarimi agiga ¢ikarilmalidir. Pigsmanhgn, vic-
dan azabina kargi savunmac: amaglarla ortaya cikabile-
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cegi de akilda bulundurulmalidir: Kisinin durmaksizin
kendine nasil zarar verdigi tizerinde durmasi, kisinin
herhangi bir karar1 nedeniyle bagkalarina da zarar ver-
digini kabul etmesini engelleyebilir.

Besincisi, bir hastanin ge¢misteki bir eylemsizlik ne-
deniyle tekrar tekrar pismanlik sozleri sarf etmesinin
devam eden ertelemeye ve siki ¢alisma isteksizligine
karsi da bir savunma gorevi gorebilecegi unutulmama-
lidir.

Altincisi, bu tiir bir calisma devam ederken de analist
hastanin ruhsal olarak “zayif noktalarma” saygili kal-
mal, (engellenen biiyiime ihtiyaclan ve ego eksiklikle-
ri aktarim taleplerini dikte ediyor gibi goriindiigiinde)
olumlu miidahale ve inangli dinleme ile (¢catisma temelli
aktarimlar 6n planda oldugunda) yorumlayici miidaha-
le ve siipheci dinleme arasinda mekik dokumaya hazir-
likl: olmalidir.

Son olarak, bu ¢alisma boyunca analist kendi duy-
gusal deneyimine karsi son derece tetikte kalmalidir.
Kendi huzursuzlugu ve 6fkesi nedeniyle hastanin ma-
teryalinin maskesini hizla diigtirmekten kaginmahdir.
“Yorumlama zorlamasina” (Epstein, 1979) direnmeli ve
hem davrarugsal bir unsur hem de terapotik miidahale
acisindan sabirli davranmalidir (Akhtar, 2015a). Bu tiir
hastalarla ¢alisirken, analist i¢in kinizm ve mazosizmin
gekiciligi ne kadar yogun olsa da bunlara teslimiyet ka-
bul edilebilir degildir.

Yukarida 6zetlenen yonergeler kati bir stratejiye do-
niigtiiriilmemelidir. Hastanin anlattiklarina uygun ola-
rak “¢oklu iglev ilkesine” (Waelder, 1936) siki baghligin
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strdiiriilmesi, analistin “esit diizeyde tarafsiz dikkat”
(Freud, 1912e) ve terapétik bir stratejiye dayali miidaha-
leler arasinda gegisler yapabilen, hastaya en iyi sekilde
yanut veren bir teknik gelistirmesine yardimci olacaktir.

VARILAN SONUCLAR

Bu boliimde pismanhigin olgusal bilesenlerini aydinla-
tirken, bir yandan da bu duyguyu vicdan azabi duygu-
sundan ayirdim. Pismanhiga genellikle uzlasmaci ego
isleyisi, vahsi bir stiperego, mazogizm ve “kegke...” fan-
tezisinin eglik ettigini belirttim. Pismanhgin kokenleri-
nin izini anne-¢ocuk iligkisindeki erken kirilma anlarina
kadar stirerek, pismanlik duyan bireylerde 6zlemin ne-
deni olarak ¢agrisim yapan giincel travmanin “perde”
islevinin altini ¢izdim. Edebi ve sosyopolitik alanlara
kisa bir giris yaptiktan sonra, séylemimin bir béliimiinii
de psikanalizdeki pismanlik anlayisinin teknik ayrinti-
larina ayirdim.

$imdi, bu katkinin sonuna yaklagirken, yorum yap-
mak istedigim ii¢ alan daha var. ilki, “hayatta kalanin
suglulugu” ile ilgidir, mesela engelli bir kardesten daha
sansli olmanin ya da sevilen biri bir kazada, dogal afet-
te ya da bir toplama kampinda oliirken, kisinin hayat-
ta kalmaktan duydugu sugluluktur (Niederland, 1968).
Sugluluk duygusu giderici faaliyetlerin alicis1 genellikle
Olen kisi olur; 6lene kadar1 bilingdis1 bir diismanlik s6z
konusu olmustur ve liimi, bu sugun ona karsi1 nezaket
ve miisamaha gosterilerek azaltilmas: olasiligini orta-
dan kaldirmistir (Sonnenberg, 1972). Bu acik ve keskin
ifadeler etkileyici olsa da (6len kisiye yonelik bilingsiz
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diismanca niyetlerde) suglulugu, (birincil siireg¢ diigiin-
cesinin her seye kadir olmasi nedeniyle kisiyi “6ldiir-
miis olmaktan” duyulan) vicdan azabinu ve (kiginin
diismanliginin sonuglarindan kendini korumak igin bir
sey yapmis ya da yapmamis olmasindan kaynaklanan)
pismanlig: birlestirmektedir. Sugluluk, vicdan azab: ve
pismanlik arasindaki bu baglanti, konuyla ilgili mevcut
literatiirde agikliga kavusturulmamustir.

Yorumlamak istedigim ikinci alan, pismanlik ve in-
tihar arasindaki iligki. Pismanlik ister vicdan azabiyla
birlikte, ister tek basina hareket etsin, insanin kendini
cezalandirmasina ve 6zsayginin azalmasimna yol agabi-
lir. Pismanlik duygusu, bu duyguya yetiskin yagsaminin
gercek “gtinahlar1” ve kotii hayata gegirilmis kararlar:
eklendiginde, kisinin varolusgu igin leitmotif (ana motif)
haline gelebilir. Klein'in (1935) bazi intiharlarin, kisinin
ask nesnelerini kendisinin bazi yonlerinden (ag¢gozlii,
teselli edilemez olmak gibi) kurtarma c¢abasin temsil
ettigi yoniindeki 6nermesi, pismanlik, vicdan azabi ve
intihar arasinda bir baglant: kurar. Winnicott'un (1960b)
intiharin bazen “ger¢ek kendiligin yok edilmesinden
kaginmak icin tiim benligin yok edilmesi” oldugu sek-
lindeki beyan: daha giiglii bir goristiir (s. 143). Bu ifade,
intiharin, 6zgiinliik, hiiziin, keder ve pismanhk olmasa
kesinlikle dolu dolu olacak gibi gériinen bir hayat1 en-
gellemenin bir yolu olabilecegini 6ne siirer.

Deginmek istedigim tiglincii ve son konu, pismanlikla
harekete gegebilecek olan 6zislah ve kefaret konusudur.
Hayatta yanlig bir yola girmis olmanin ya da énemli fir-
satlar kagirmig olmanun i¢inizi kemiren farkindalhig, ba-
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zen derin bir i¢ incelemeye ve karakter doniigiimiine yol
acabilir. Elbette baz1 kayiplar telafi edilemez (ileri yasta
hamile kalmak gibi) ama geri alinabilir. Liseyi bitirme-
mis biri, GED smavin gegip egitimine devam edebilir,
bir go¢men geldigi iilkeye geri donebilir, fiziksel ve mali
durumunu mahveden bir alkolik bu iki cephede de iyile-
sebilir. Zaten madde bagimlilig1 tedavi programlarinda
pismanlik duygusu, iyilestirme siirecinin bir miittefiki
olarak goriilmektedir. Bu baglamda Landman’in (1993)
“Pismanlik, pismanlik duyulan bir ge¢mis ile daha iyi,
ozgilir bir gelecek arasinda bir képrii olugturan diisiin-
celeri ve bagarisizliklar1 harekete gegirir” (s. 23) iddias:
gelir akla. Kavaler-Adler’in (2004) “Pismanlik bilingli
oldugunda, duyusgsal diizeyde yas tutulabilir, biligsel
diizeyde ders alinabilir” (s. 75) gozlemi de bu baglam-
da gegerlidir. Vicdan azabinin saglikli bir sonuca varan
siireglerinde de bir paralellik bulunabilir. $Sansh kogul-
lar altinda, vicdan azabindan anlaml bir telafi dogabilir
(Klein, 1935, 1940), pismanliktan ise faydali bir kigisel
kurtulus geligebilir. Hicbir duygu dogas1 geregi “iyi”
veya “kotii” degildir ve bu tiir niteleyiciler aslinda be-
lirli bir duygunun baskis ile yapilanlar niteler. Bu tim
duygular igin gegerlidir. Pigmanlik bir istisna degildir.
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Boluim Alta

UMUTSUZLUK

sikoterapi ya da psikanaliz arayan tiim bireyler,
Pigleri yoluna koyma, yasamlarini iyilestirme ve

herhangi bir sorunu asma umudunu besledikleri
icin bu arayistalardir. Duygunun kapsami, yogunlugu
ve niteligi degisebilir, ancak onlar tedavi aramaya iten
seyin umut oldugu gercgegi kesinligini korur. Bu umut
gergekci (Ornegin, erken kayiplarin yasmu tutabilme
ve mevcut hayatin olasiliklar ve doyumlar biciminde
sunduklarindan yararlanma) olabilecegi gibi patolojik
(6rnegin, zaman tersine gevirmek, yeniden biiyiimek,
oliileri canlandirmak) de olabilir. Bu umut ayrica bilingli
(kisinin isteklerini gergeklestirmesi gibi) veya bilingsiz
(gelisimi kolaylagtirici nesneler bulma gibi) de olabilir.
Dolayisiyla, hastay: terapistin kapisina getiren umut-
la empati kurmak, onu ayirt etmek, desteklemek ve
bir noktada (gerekirse) yorumsal olarak ele almak ¢ok
onemlidir. Ayni sey, umudun solgunlugu veya yoklugu
icin de gecerlidir. Bagka bir deyisle umut ve umutsuz-
luk, analistten gelecek karsilastirlabilir ilginin giivence-
sidir: Tanima, merak, kesfetme, gecerli kilma, yeniden
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olusturma ve yorumlayict ¢6ziim. Yelpazenin her iki
ucu -umut ve umutsuzluk- da isimizle alakalidir. Yine
de, genel psikiyatri pratiginin disinda, bu konular ¢ok
az dikkat ¢ekmistir.

Bu béliimde bu boslugu doldurmay: hedefliyorum.
Konuya umutla ilgili darmadagin psikanaliz literatiirii-
nii bir araya getirerek ve kendi goriislerimden bazilarini
ekleyerek baglayacagim. Daha sonra umutsuzluk dene-
yimi tizerine olan psikanaliz literatiiriinii gézden geci-
recegim ve kendi goziimden yeni bir bakis agis1 sunaca-
gim. Umudu saghkli, umutsuzlugu ise hastalikli kabul
eden refleksif egilime meydan okuyarak, hem umudun
hem de umutsuzlugun uyumlu ve patolojik gesitleri ol-
dugunu gosterecegim. Daha sonra, yukaridaki kavram-
sallagtirmalarin teknik igerimlerini agiklayacak, 6zellik-
le de umutsuzluga karsi savunmasiz olan niifuslara ve
ayrica trajik bir sekilde siddet igeren diinyamizin kagi-
nilmaz mirasi olan varolugsal umutsuzluga iliskin bazi
gozlemlerle boliimii bitirecegim.

NORMAL VE PATOLOJIK UMUT

Psikanalizde uzun siiredir iyimserligi son derece olum-
lu terimlerle ele alma egilimi vardir. Bu egilim, Freud'un
(1917b) “basariya duyulan giiven” ile annenin “tartig-
masiz sevgilisi” olmak (s. 156) arasindaki iyi bilinen
korelasyonuyla ve Abraham’in (1924b) “sert olmayan
iyimserligi” (s. 399) agir1 tatmin edici oral fazla iligkilen-
dirmesiyle harekete gecer. Glover (1925), derin oral tat-
minin “gerceklik deneyimiyle azalmayan agir bir iyim-

Umutsuzluk



serlige” yol agtigini tekrarlamigtir (s. 136). Benedek’in
(1938) iyimser “gtivenli beklenti” kavramu ve Erikson’in
(1950) normatif “temel giiven” kavrami da benzer ge-
kilde gocuksu gekicilik dongiisiiniin tatmin edici so-
nuglarini referans almiglardi; bu, bebegin ihtiyaglarinin
disavurumu, annenin bu ihtiyaglan kargilamasi ve bdy-
lece bebegin stikiinete kavusmasidir. Diger katkida bu-
lunanlar (French, 1945; French ve Wheeler, 1963; Men-
ninger, 1959) da umut ve iyimserligin olumlu y&nlerine
odaklanmuglardir.

Umuda yapilan bu olumlu vurgu, Winnicott'un (1956)
“Antisosyal Egilim” baghkh ufuk agic1 makalesinde yeni
bir bakis agisiyla yer aldi. Winnicott, umudun patolojik
davranigla ifade edilse dahi 6ziinde saglikli ve uyumlu
oldugunu gozlemlemistir. Erken bir cevresel yoksun-
lugu telafi etmeye ¢alistif1 siirece, “antisosyal eylemin
bir umut ifadesi oldugunu” (s. 309) ilan etmistir. Birey,
kigkirtict davranislarda bulunarak g¢evrenin ilgisini ¢ek-
meye calisir. Bu agidan bakildiginda, antisosyal egilim,
birinin durumu degistirmek igin bir seyler yapacagina
ve kigiye kulak verecegine dair umudun ¢aresiz bir te-
zahiirtidir. Winnicott, belirli bir durumda herhangi bi-
rinin daha belirgin olabilmesine ragmen, ¢almanin ve
yikicahigin antisosyal egilimde daima mevcut oldugunu
belirtmeyi siirdtirmiistiir.

Bir egilime gore, cocuk bir seyi bir yerde arar ve
bulamazsa, umutluyken bagka bir yerde arar. Ote
yandan ¢ocuk, diirtiisel davrarustan kaynaklanan
baskiya dayanabilecegi kadar c¢evresel istikrar
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arar. Bu, kayip bir ¢evresel imkan arayisidir. (s.
310, orijinalinde italik)

Calan kigi, ¢alian nesneyi degil, lizerinde ¢okga siur-
s1iz hakka sahip olabilecegi bir kigiyi aramaktadir. Ben-
zer sekilde, birine karg: yikicilik, o kisi tarafindan kabul
edilme timidiyle birlesir. Bu “rahatsizlik verme gticii”
(s. 311), gevrenin kapsama kapasitesi ve direncini tekrar
tekrar sinamaya ¢alisan antisosyal egilimin énemli bir
yoniidiir.!

Khan (1966), Winnicott'un fikirlerini, kendileri igin
ozel ve heyecan verici deneyimler yaratma konusunda
esrarengiz sekilde becerikli goriinen, yine de bu yarat-
tiklar1 deneyimlerden -sanki bir sey ummuglar da bu-
lamamuglar gibi- geri ¢ekilerek deneyimin kendilerini
degistirmesine izin vermeyen bazi narsist ve sizoid bi-
reyleri da kapsayacak sekilde genisletmistir. Casement
(1991), “bilingsiz umudu” bilingsiz ¢atismalarin gercekte
ise yaramayan ¢Oziim girisimleri tiretmeye devam etti-
gi tekrarlama zorlamasiyla iligkilendirir. Ayn1 zamanda,
hastalar ihtiya¢ duyduklari klinik ortamin bulunmasina
cesitli sekillerde ve “umutla” (s. 301) katkida bulunurlar.

Umut iizerine “klasik” ve Ingiliz bagimsiz pozitif
perspektifine bir istisna olan Angel (1934), iyimserli-
gin zaman zaman savunmaci bir gelisme olabilecegini
belirtmistir.? Kaderlerini degistirecek sihirli bir olaya
(Wunderglauben) dair kronik, ger¢ek¢i olmayan umut-
lar tagiyan beg hastay1 anlatti. Ug kadin hastanun asirt
umutlu olmasinin kkenini, penis noksanligini reddet-
melerine ve buna bagl asagilik duygularina bagladi.
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Angel, iki erkek hastadaki agir1 iyimserlik igin ise farkl
bir agiklama yapti. Cocukluk dénemine 6zgii her seye
giicii yetme hissinden erkenden ve ac verici bir gsekil-
de mahrum edilmiglerdi ve anneleriyle hayali bir geri-
lemeci birlik iginde, bu giicii yeniden onarma yolu ari-
yorlardt. fyimserlikleri, bu tiir 6zlemlerin gerceklesmesi
umudunu igeriyordu. Angel’in bu kavramsallagtirmasi,
zamaninin psikanalitik kuramsallagtirmasinin erkek
odakli olusunu yansitiyordu. Gergek su ki ikinci dina-
mik kadin hastalari i¢in de gegerliydi.

Angel''n 6nemli makalesini takip eden altmig yil
boyunca, agir1 iyimserligin savunma iglevleri {izerine
yorumda bulunan yalnizca birkag makale yazildi. Ilk
olarak, Searles (1977) gergek¢i umudun “bilingsiz inkar
temelli, ger¢ekg¢i olmayan umuttan” (s. 484) ayirt edilme-
si gerektigini belirtmigtir. Gergek¢i umut, 6nceki hayal
karikliklarinin bagarili bir sekilde biitiinlestirilmesinden
kaynaklanir. Gergekgi olmayan umut ise “esasen manik
bir kayip ve umutsuzlugun bastirilmasindan” kaynak-
lanur (s. 483). Kendisi ve bagkalart i¢in bir destek ve tat-
min kaynagi olan saglikh umudun aksine, agir1 umut
sadomazosist amaclara hizmet eder. Searles, bu tiir agir1
umut ve sadizm arasindaki iki baglantiy1 6zetlemigtir:

Sadistligin en zorlu yollarindan biri, ilk olarak,
insanin kargisindakinde tekrar tekrar umut, ar-
dindan da hayal kiriklig1 yaratmasidir. Tkinci ola-
rak ise, bazi kosullar alinda umutlu bir tavir ser-
gilemek, kendi i¢inde, diger kisiye kargi bir gegit
sadizm olugturabilir ¢linkii bu, kisinin ytiziinde
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yazili umutlan gergeklegtirmesi igin {istii kapali
acimasiz talepleri diga vurabilir. (s. 485)

Searles’in katkisini takiben, Amati-Mehler ve Argentie-
ri (1989), “patolojik umudun” (s. 300) “birincil nesneyle
miimkiin olan son, benzersiz ve vazge¢gmenin yanilsa-
manin kesin disiisii ve onun gergekten kayboldugunun
kabulii anlamina gelir” (s. 302). Aynu sekilde Potamia-
nou (1992), asir1 umudun, gergegi belli bir mesafede tu-
tan bir karakter zirhi iglevi gorebilecegini ileri siirmiig-
tiir. Normal ve nevrotik kogullarda umut, iyi nesneyle
olan bag; siirdiiriir ve bekleyisi katlarulabilir kilar. Ama
sinirda durumlarda umut, hastamn narsistik kendi ken-
dine yetmenin bir ifadesi olarak hizmet eder; bekleme
ancak ¢ocuklara 6zgii her seye giicli yetme durumuna
bagvurularak katlanilabilir kiliur. Béyle bireyler igin
simdiki zamanun ikincil 6nemi vardir yalnizca. Onlar,
gelecekteki odiillerin her seye degecegini umarak mev-
cut tiim acilara tahammiil edebilirler. Potamianou, asirt
umudun narsisizmi koriiklemesinin (ve beslemesinin)
yaru sira, bu bireylerde gizli mazosist 1stiraplan giiglen-
dirdigini ve uzattigini da vurgulamustir.

Ben de “bir giin...” fantezilerini iste bu baglamda ta-
nimladim (Akhtar, 1991b, 1994, 1996). Bu hayaller hemen
hemen tiim bireylerin, sorunlarinin ¢ogunun ¢oziilecegi
ve huzura kavusacaklari bir giiniin gelecegi duygusuy-
la iligkilidir. Normal gartlar altinda bdyle bir inang ger-
¢ekgi hedeflere baglanur, biraz mizah duygusuna olanak
tarur ve hurs: stirdiiriir. Ancak patolojik kogullar altinda,
“bir giin...” fantezisi inat¢1 hale gelir, gli¢lii savunma gii-
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diileriyle doludur ve gerici, narsist ve mazogist amag-
larin hizmetkaridir. Hastalar, “bir giin...” hayallerinden
umutlarinin ayrintilarim1 verme derecesine gére biiyiik
farkliliklar gosterir. Bu kigiler ¢ogunlukla “bir giin...”
konusunda ayrintili bilgi vermeleri istendiginde sagirir-
lar, rahatsiz, utanmis ve hatta 6fkeli hissederler. Ozel-
likle o “bir giin” geldiginde ne olacag1 soruldugunda
boyle olur. Bazi hastalar “bir giin”iin 6ziinii iletmek igin
metaforlar ve/veya gorsel imgeler kullanurken, diger-
leri bu konuda sessiz kalir. Analist siklikla bosluklar:
doldurmak ve “bir giin”den beklentilerinin dogasim
tahmin etmek zorunda kalir. Her iki durumun da go-
riinlise gore en Onemli Ozelligi “bir giin...” ifadesinin
duygusal dokusudur. Temel olarak, “bir giin ...”, kiginin
tamamen bariggil ve ¢atigmasiz olacagi bir zamani ifade
eder. Ya her sey mevcut olurdu ya da higbir geye ihtiyag
olmazdi. Motor etkinlik bile ya gereksiz ya da zahmetsiz
olurdu. Diigtinmeye dahi gerek olmazdi. igeriden veya
digaridan herhangi bir agresyon olmazdi. Séylemeye ge-
rek yok, boyle bir evren ayn1 zamanda ensest tabusunun
uygunsuz miilahazalarindan ve ddipal durumun sonu-
cu olan kaygilardan ve tavizlerden bihaberdir.

WAyrica Boris’in (1976) umutla arzuyu yan yana ge-
tiren ve aralarinda var olan diigmanca iligkiye dikkat
ceken katkisindan da bahsetmek gerekir. Bu olgusal ale-
min derinliklerine inen Boris, sunlar1 belirtmistir:

Arzu gehvetlidir; umut degildir. Arzu, bedenin
dongiisel, istah agic1 tutkularindan dogar; umut
ise goriiniige gore nesnelerin nasil olmas: gerek-
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tigine dair 6nyargilardan dogmaktadir. Arzu do-
yum ve teslimiyet arar, kinetiktir; umut sahiple-
nici ve potansiyeldir. Arzu simdi ve burada olani,
kesin ve gercek olani sever; umut ise hentiz var
olmayan, degisken, belirsiz olan1 sever. Arzu en-
gellendiginde geri ¢ekilme egilimi gosterir, biz bu
en son bagarisina “gerileme” deriz, oysa umut bir
omriin veya olasilik sinirlarinin bile 6tesine geger.
Engellenen arzu 6fke ve kiskanghga yol acarken,
umut siddet, haset, kin ve intikama yol agar. Ama
vazgegildiginde, her ikisi de kedere teslim olur
ama arzu, nesnesini degistirirken, umut arzuya
donisiir (s. 149).

Ozetle, psikanaliz literatiiriiniin umutla ilgili béliimleri
ti¢ genis kategoride gruplanabilir ve bu gruplar sunlar1
vurgular: (i) umudun arzunun aciliyetine karg1 bir ki-
sitlama iglevi gordiigii ve bunu yaparken yiiceltme ve
¢abay1 destekledigi normatif, saglikli yonleri, (ii) erken
gevresel kaybin patolojik davramgi da dahil olmak tizere
telafi arayisindaki uyarlayici rolii ve (iii) gizli narsist ve
mazosist amaclar1 kadar erken kayip ve kusurlu nesne
sabitligine karg1 bir savunma olarak konuglandirilmasi.
Buradan ortaya ¢ikan niiansh tasvir, umudun normal
olabilecegi ve saglikl arzularla tezahiir edebilecegi, ¢ir-
kinlikte gizli bir dinamik olarak var olabilecegi, bazen
de savunmaa ve patolojik iglevlere hizmet edebilecegi-
dir. Umutsuzluk konusunda da benzer bir karmasgiklik
bulunur.
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NORMAL VE PATOLOJIK UMUTSUZLUK

Umutsuzlukla dogrudan ilgilenen psikanalitik literatiir
gergekten yetersizdir. “Umutsuzluk” kelimesi Freud'un
calismalarinin biitiintinde iki kez geger (Guttman, R.
L. Jones ve Parrish, 1980)°, psikanalizin 116 yillik tarihi
boyunca kaleme alinan makalelerin toplandigi PEP-We-
b’de ise baghginda “umutsuzluk” kelimesi gegen ma-
kale sayisi yalnizca altidir. Umutsuzlugun bu kadar az
gecmesinin sebebi belirsizdir. Belki de umutsuzlugun
karanlig, gozlemciyi tirkiitmektedir. Belki de daha bii-
yiik ve stirekli umutsuzluk i¢indeki klinik niifusun yolu
psikanalistlerden ziyade psikiyatristlere diismektedir.
Ya da ger¢ek umutsuzlukla kargilasmak, uygulayici-
nin kagida dékmekten ¢ekindigi ek, olagandis1 ve hat-
ta “kahramanca” miidahalelere yol agar. Sebebi her ne
olursa olsun, umutsuzluga iliskin psikanalitik literatii-
riin yetersiz olmasi bagh bagina énemli bir bulgu olarak
karsimiza ¢itkmaktadir.

Bununla birlikte, umutsuzluk fenomenine ilk olarak
bebekleri ve bebeklerin annelerinden ayrilma tepkilerini
gozlemleyen Spitz (1946, 1960) ve Bowlby (1958, 1960,
1961) ilgi gostermistir. Bebeklerin anneleriyle onlara
duyduklar1 “oral” ve fizyolojik ihtiyaglardan bagimsiz
baglarinin oldugunu vurgulamuslardir. Bebekler annele-
rinden ayrildiklarinda 6nce isyan ederler (yiiksek sesle
aglamak, hevesle geri donecegine dair isaretler aramak
gibi), sonra giderek artan bir umutsuzluk ve garesizlik
gosterirler, sonunda ise duruma boyun egerek daha son-
raki baglanmalara kars isteksiz hale gelirler. Anneden
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sik stk ve uzun siireli ayriliklar (6rnegin, hastalig veya
hastaneye yatmasi nedeniyle), 6zellikle de bu giivenil-
mez ikamelerle birlestiginde, umutsuzluk duygularini
yogunlastirir ve bunu, kisinin ihtiya¢ duydugu olumsuz
kogullar altinda kolayca geri ¢ekebilecegi temel bir kisi-
lik 6zelligi haline getirir.

Kelman (1945) bu net ifadeye ek bir bakis agis1 su-
narak, sevgiden yoksun bir ¢ocugun (hayal giiciinde)
ihtiyactan arinmis ve/veya geri ¢ekilme, zeka ya da tu-
tunma yontemleriyle kendi ihtiyaglarin1 tamamen kar-
silayabilen idealize edilmis bir benlik inga ettigini dile
getirmistir. Bu manevralar siklikla basarisiz oldugu igin,
kisi tatminsizlik, depresyon, her seyin k6t gidecegi his-
si, kronik umutsuzluk ve ruhsal bir 6liliik hali duygusu
ile dolup tasar. Cocukluktaki kusurluluk duygularin
(“Sorunlu oldugum igin sevilmiyorum” gibi) ortadan
kaldirmaya yénelik ve sevildigini hissettigi huzurlu bir
varolus hali elde etmeye yonelik beyhude ¢abalar, mut-
lak umutsuzluk ve kiyamet duygulariyla sonuglanur.
Kendini kaybolmus, anlamsiz ve duygusal olarak 6lii
hisseder.

Bu hastalar genellikle 5ldiiklerinden sikayet eder-
ler [ve] ...iligkilerinin 6ldigiini hissederler. Si-
nurly, kat1 ve kontrolliidiirler. Istedikleri gibi hare-
ket edebileceklerini hissettikleri halde kendilerini
tamamen sinirlanmig hissederler. Tekdiizelikten,
stkintidan ve bikkinlik duygusundan mustarip-
lerdir. Her giin, her duygu, her hareket bir 6nce-
kine ve bir sonrakine benzer gelir. Degisen higbir
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sey yoktur. Her sey duragan ve oliidiir. (Kelman,
1945, s. 432)

Schmale “garesizlik” ve “umutsuzluk” arasinda bir ay-
rim yapti (1964). Caresizlik, 6nemli bir kisiden istenen
tatmini alamama nedeniyle ego 6zerkliginin kaybim
yansitir. Umutsuzluk ise kisinin kendine tatmin sagla-
yamamasi nedeniyle ego 6zerkliginin kaybedilmesidir.
Cocuk gelisimiyle ilgili gozlemlere derinden bagl olan
Schmale, caresizlik etkisinin ilk olarak kisinin anne-
sinden ayr oldugunun farkina varmaya bagladig oral
fazin sonunda ortaya ¢iktigini éne siirmiistiir. Bunun
farkina varilmasiyla birlikte, anneye bagimhiligin da far-
kina varihr. Simdi, eger annenin mevcudiyetinde (ego
desteginin saglanmasi, isteklerin tatmin edilmesi, geli-
simsel ihtiyaglarin karsilanmasi igin) tutarsizhik varsa,
“gtivenli beklenti” (Benedek, 1938) gelisemez ve boylece
caresizligin (yani yardim igin bagkalarindan destek alma
beklentisi) tohumlar ekilir.

Schmale devaminda, umutsuzlugun etkisinin ilk ola-
rak, bir yandan cinsel isteklerin farkindaliginin arttig;,
diger yandan kat1 ensest yasaginin oldugu fallik fazda
ortaya ¢iktigini belirtmistir. Gelecekteki umutsuzluk de-
neyimleri i¢in zemin hazirlayan, bu fazda kisinin kendi-
ni tatmin edememesidir. Schmale, biraz umutsuzlugun
kisilik gelisimi i¢in gergekten yararl olabileceginin dii-
sitiniilebilecegini kabul etmistir.

Umutsuzluk duygularinin gergeklesmemis arzu-
larla ilgili olarak deneyimlenmesi, ¢ok ezici degil-
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se veya ¢ok hizh bir sekilde savunulmazsa, hayali
arzulardan vazge¢meye yol acar. Bu tiir bir vaz-
gecis daha gercekgi bir benlik algisinin kabulii ka-
dar, nesne diinyasinin da daha uygun ve gergekci
bir farkindalig: i¢in temeldir. Siirekli bastiran ig-
giidiisel diirtiiler ile bedensel ve dissal nesneler
tizerinden ego 6zerkligini kargilamak ve siirdiir-
mek i¢in ruhsal benlikte de bir degisiklik gerek-
li olabilir. Gergeklige yonelmis olarak, ruhsal ve
somatik agidan saglikli kalabilmek i¢in, insan bii-
yldiikge, kesfettikge, basardik¢a, yaslandik¢a ve
geriledikge, Oztemsilindeki bu tiir gereklilikler
tekrar tekrar bas gosterecektir. (s. 308)*

Schmale’in dile getirdigi hayal tiriinti miikemmellik ve
yasaklanmig arzulann, arzulanan tatmininden gergege
yonelik benlik algisina ve ulagilabilir arayiglara gegisi, Kle-
in"in (1935) gelisimdeki “depresif konum” Gnerisinin sag-
maz yankilarin tagir. Agresyonun reddi, “arinmus bir haz
egosunun” (Freud, 1915¢) korunmas, her seye giicti yet-
me, a¢gozliiliik, kiskanglik ve kendini begenmis kesinlik-
le karakterize edilen daha 6nceki “paranoid konum”dan
farkli olarak “depresif konum”, kisinin agk nesnelerine
kars1 (gergek ve hayali) yikich@inin, al¢akgoniilliiliigii-
niin, biligsel esnekliginin, {izlintiisiiniin, minnettarliginin
ve onaricl 6zleminin taninmasi anlamina gelir. Ustelik bu
gelisimsel kazanimla birlikte umudun dogas1 da degisir.
“Paranoid konumda” umut, mikemmellik ve safliktir.
“Depresif konumda” umut, iligki ve sevgidir. Klein kendi
sozleriyle bunu soyle ifade etmistir (1957):
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Bu umut, igsel ve digsal nesnenin bolinmiis yon-
lerinde hissedildigi kadar kétii olmadigina dair
biiyiiyen, bilingdis1 bilgiye dayanmaktadir. Nes-
ne, nefretin sevgiyle hafifletilmesiyle gelisir bebe-
gin zihninde. Artik ge¢miste yok edildigi o kadar
gliclii bir sekilde hissedilmez, gelecekte yok olma
tehlikesi de azalir... igsel nesne, kisitlayici ve ken-
dini koruyan bir tutum kazanir. (s. 196)

Dolayisiyla, Klein'in ifadesine gére, gergek umut ancak
yanlis (yani idealize edilmis) umuttan vazgecildikten
sonra ve gocugun igsel ruhsal ekonomisinde sevgi nef-
rete tistiin geldiginde ortaya ¢ikar. Yani, ruhsal biiyiime
igin belirli bir miktarda “normal” umutsuzluk gerekli-
dir. Bu fikrin 6z, Freud'un “haz ilkesi” ile “gergeklik
ilkesi” arasindaki ayriminda (1911b) goriiliir: Bu ayrim-
da, doyum umudu giivenli, dolayisiyla da daha tatmin
edici olmak i¢gin aciliyetinden o anda vazge¢melidir.
Umutsuzluk deneyimi Miller (1985), Amati-Mehler
ve Argentieri'nin (1989) de dikkatini ¢ekmistir. Miller,
kronik umutsuzlugu patolojik narsisizm baglaminda
tanimlamigtir. Narsist kisi sevilme duygusunu yasaya-
maz; bu duyguyla, sadece “hayranhik” olarak gorerek
veya bagkalarinin onu yeterince tamimamasi temelinde
alay eder. Kendini de sevemez. Sonug olarak, bagkalar1y-
la ve kendi benligiyle baglanti kurma konusunda stirekli
umutsuzluk hisseder. Aym1 zamanda kisinin kendi igin-
deki bastirlmis 6fkesini, bu 6fke kiginin bagumli hisset-
tigi (gegmis ve simdiki) bakicilara yonelik oldugundan,
asla ¢tkaramayacag hissi de vardir. Amati-Mehler ve Ar-
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gentieri (1989), kronik umutsuzluk yolunun, “ge¢mis ya
da sonsuza dek kaybolmus olanin hala saglanabilecegi
ve elde edilebilecegi” seklindeki patolojik umuda igsel
olarak sarilmakla eglestigini vurgulamislardir (s. 300).

3y

Nasil “oldugu” ve nasil “olmasi gerektigi” arasin-
da alternatif bir ara alan yoktur; patolojik umut,
gercekci umudu yok eder ve yerini umutsuzluga
birakir. Hayattaki gercek sanslar goz ardi edilir
veya daha dogrusu taninmaz, ¢tinkii bunlar yanil-
samanin gerceklestirmeye calistig1 kat1 kaliba uy-
maz. Kendini bagkalariyla da iligkili olarak dina-
mik-uzaysal-zamansal bir boyut isgal ediyormus
gibi hissetme ve deneyimleme kapasitesi diisiin-
meyi, fanteziyi gerceklikten, kisiligi ise kisiden
ayrrmay1 mimkiin kilarak i¢ruhsal ve kisilerarasi
ayrilma stiregleriyle baglantili zihinsel temsil si-
nirlarini diizenlemek igin zorlu sembolik gerilimi
arttinir. Oysa gozlemledigimiz durumu ayiran,
yanilsama ile hayal kirikligini ayiran ¢ok ince bir
gizgidir: Ac1 veren ayrilik deneyimleri ne inkar
edilebilir ne de kabul edilebilir. Kaybin siddetle
hissedildigi sonsuz bir simdiki zaman vardir ama
¢oktan onarilamaz bir sekilde gerceklesmis olan
“drama”, bu gekilde kabul edilmez veya gercek-
lestirilmez. (s. 300, orijinalinde italik)

Umutsuzluk deneyimini yukaridaki tiim materyalleri

bir araya getirerek kavramsallagtiracak bes madde dii-
slintiyorum:
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Normal ve patolojik umutsuzluk: Birincisi ¢o-
cukluga 6zgii her seye giicii yetme hissinden
feragat edilmesinden kaynaklanir ve kigilik ge-
lisimine yardima olur. Tkincisi ise tam da bu her
seye giici yetme hissine tutunup gergekgi olma-
yan hedeflere saplantiy1 koriikler.

Odakli ve genel umutsuzluk: Birincisi belirli amag-
larin gergeklestirilemeyecegine dair yeni yeni or-
taya ¢ikan duyguyla, ikincisi ise hayatin higbir yo6-
niinii tatmin edici ve anlaml1 bulmamakla ilgilidir.
Duruma ve karaktere 6zgii umutsuzluk: ki bii-
yuk olctide tatminin ontindeki gegici ¢evresel en-
gellerden kaynaklamur, ikincisi ise ciddi sekilde
hayal kirikli1 yaratan bir ortamin igsellegtirilme-
sinden.

Melankolik ve saldirgan umutsuzluk: {lki varo-
lugsal bir yorgunluk duygusuyla bu diinyadan
vazge¢me arzusunu ifade ederken, ikincisi yliksek
umutsuzlugun bicagiyla bagkalarina amansizca
saldirmay: temsil eder.

Ricact ve 1srarc1 umutsuzluk: I1ki, sevgi ve ilgi gor-
mek maksadiyla bakimvereni yamina ¢ekmek igin
kullanilan caresiz bir yontemdir. Ikincisi bakim-
vereni gimdiki anla mesgul olma ile reddedilen
korkung ¢ocuksu travmadan uzak tutarak caresiz
birakmaya yonelik bir yontemdir.

Bu tiir bir kavramsallagtirma, analisti patolojik umut ve

patolojik umutsuzluktan mustarip hastalara yardim et-
mek i¢in gerekli teknik 6nlemleri dikkate almaya hazirlar.
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TEKNIK CIKARIMLAR

Yukaridaki séylemden, patolojik umudun dayanilmaz
umutsuzluk deneyimine karg1 bir savunma oldugu agik-
tir. Inatla agin iyimserlige tutunan birey (siddetli hurs,
savurgan arayis veya beyhude bekleyis yoluyla tezahiir
edip etmedigine bakilmaksizin), ruhsal temelde, do-
neminde yasanan yikic sevgi ve destek kaybim kabul
edemez ve kabul etmek istemez. Asir1 umudunun yiize-
yinin hemen altinda gizlenen umutsuzluga katlanamaz.
Bu dinamik yavas yavas, tedavi ilerledikge belirginle-
sir. Bunun tersi, yani yogun umutsuzlugun ytizeyinin
hemen altindaki patolojik umudun yavas yavag ortaya
¢ikarilmasi ise daha garpiaidir. Israrla ve siirekli olarak
kendilerini umutsuz ilan eden bireyler, cocukluk trav-
malarinin tamamen tersine gevrilmesine yonelik (gizlice
de olsa) manik beklentiler beslerler. Bu sekilde dtigtiniil-
diigiinde, patolojik umut ve patolojik umutsuzluk ikiz
gibidir: Bunlar, normal umutsuzluga tahammiil edeme-
meye ve normal umudu siirdiirememeye verilen uyum-
suz tepkilerdir. Hastalar bu tiir bir travmanin sonucun-
da (gergek veya hayali) iliskisel senaryolar1 hatirlamak
yerine tekrar etme egiliminde olsalar da, hem patolojik
umut hem de patolojik umutsuzluk, ¢ocuklukta ciddi
hayal kirikliklar1 s6z konusuyla gordiliir.

Bu bireylerin tedavisi, psikanalitik literatiirde 6zetle-
nen ruhsal travmay1 ele almaya dair genel ilkelerle bir-
likte, patolojik umut ve umutsuzluga kars: belirli 6zel
miidahalelere dayanmalidir. Giincel olarak (Akhtar,
2014b) literattirii ilkinin yoniinden inceleyip teknigin on
iki 6zelligini agsagidaki gibi agikladim.
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Samimi tutum

Analistin gergekten sicak tavrini hasta fark edebilmelidir.
Analistin bu isi yapmaktan mutlu oldugunu ve hayati
muayenehanesine, ardindan da kendi i¢ diinyasina davet
ettigini hissetmelidir. Leo Stone (1981), “Empatide, dinle-
mede ve anlamaya ¢alismada, ige bastan ¢ikarici olmayan
bir sekilde baglilikta, tam kabul duygusunda, saygisinda,
bazen de katiksiz giivenilir sabrin sadeliginde gizlenmis
olan ‘sevgi’, salt yorumlama becerileriyle ya tamamen ya
dahemen hemen egit 6neme sahiptir ve bu becerilerin ye-
rini alabilir,” (s. 114) demistir. Bu en ¢ok da ciddi ruhsal
travma dykdsti olan bireyleri tedavi ederken dogrudur.

Uzun siireli bekleyis

Bazi durumlarda hastanun “analiz edilebilir” héle gel-
mesi i¢in normalden daha uzun bir bekleme siiresi ge-
rekebilir. Yani hastanin psikolojik olarak “tutulmas1”
(Winnicott, 1960a, 1960b) ve acele edilmemesi gerekir.
Terapotik iligkinin saglamligini farkl: diizeylerde dene-
yimlemesi igin ona yeterli (genellikle de olduk¢a uzun)
bir siire taninmalidir (Amati-Mehler ve Argentieri, 1989;
Balint, 1968). Hastanin savunmaciliginin erken kirilma-
st ve/veya hastanin kendini geri ¢ekmesi onu yeniden
travmatize edebilir. Hasta onaylanma ve “kucaklanma”
ihtiyaci i¢indeyken yapilan yorumlar igerik olarak dog-
ru olsa bile incitici olabilir.

Esnek yaklagim

Analist, yaklagimim hastanin travma sonrasi kigisel 6zel-
liklerine uyacak sekilde makul bir héle getirmeye istekli
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olmali ve bunu yapabilmedir. Ornegin, hasta ofise bir be-
bek ya da kopekle gelirse, analist buna izin vermeli, “si-
lik” kalmal1 (Balint, 1968) ve stirecin ilerlemesine izin ver-
melidir. Hastalarin seanslara diizensiz katilim1 da benzer
sekilde uzun bir stire “tolere edilmelidir” ve analist bunu
sessizce (yani yorum yapmadan) kargilamalidir (Gerrard,
2011). Bu, gergege aykun tavizlere kapr agmadig gibi bu
tiir eylemlerle ilgili olarak siipheci diistinmeyi de engelle-
mez. Bununla birlikte, tedaviye basladiktan sonra olduk-
¢a uzun bir stire boyunca sabir, onaylama ve uzlagma,
maske diisiirme ve desifre etmenin Gstiinde tutulmalhdar.

Travmanin dogrulanmas:

Nanette Auerhahn ve Dori Laub’un (1987) ortaya koy-
dugu “Holokost gerceginin kabuliti” kavrami, analist-
ten bu biiytik trajedinin olgusal dogasini kabul ettigini
gostermesini istemek anlamina gelir ve bu, tiim ciddi
travmalar icin gegerli bir kavramdir. Béyle durumlarla
kargilasan analist, olay veya olaylarin (bir ebeveynin
cinsel istismari, bir ebeveynin erken ¢ocukluk dénemin-
de 6lumi, fiziksel siddet gibi) hastanin katlanmak zo-
runda kaldig korkung seyler oldugunu dogrulamalidir.
Elbette, hasta bunu analistten tekrar tekrar duymak iste-
meye “takilip kalirsa”, 0 zaman meselenin yorumlayici
bir tarzda ele alinmasi gerekir. Ama travmamn ruhsal
etkisinin dogrulanmas: daima ilk adim olmalidir.

Coklu islev ilkesine olan inang

Analist, “¢oklu islev ilkesine” (Waelder, 1936) inanmal
ve hastanin sundugu herhangi bir olgunun ¢ok katman-
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11 oldugunu, bununla birlikte hastanin psigesinin genel
formunun bir pargasi oldugunu fark etmelidir. Aksi tak-
dirde, hastanin 6rtiisiiz materyalinin (ve bunun aktarim
igerimlerinin) umutsuz tekdiizeligi ve/veya siddetli ba-
sitligi, analisti semptoma dayal1 ve dogrudan iyilestirici
miidahalelere tesvik edebilir. Her psikolojik konunun
birkag belirleyicisi ve birgok amaci oldugu inanc, ana-
listin ¢aligma benligine ¢ok ihtiyag duydugu serbestligi
saglar. Bunlarla donanmig olan analistte hastanin psiko-
patolojisine dair gesitli bakis agilan olabilir: Odipal ve
odipal oncesi (Greenspan, 1977), savunma ve bogalma
(Arlow ve Brenner, 1964), romantik ve klasik (Strenger,
1989), ¢atisma ve yoksunluk (Killinmo, 1989) vb. Bu ¢e-
ligkili bakig agilar arasindaki salimimlar, analistin hasta-
nin psikopatolojisine iligkin basit ve tek faktorlii agikla-
malara kapilmasini engelleyecektir.

Sozsiiz iletisime duyarhhk

Analistin, ciddi travmalar ge¢irmis bireyleri tedavi eder-
ken, s6zli olmayan iletisim bigimlerine keskin bir sekil-
de uyum saglamas: gerekir. Bu tiir hastalar hatirlamak
ve anlatmak yerine, davranglariyla iletisim kurarlar.
Hayal ayrintilama yetersizdir ve “Ego gelisiminin erken
doénemlerinde kesintilere isaret eden ham veriler s6zlii
veya zihinsel olmaktan ziyade duygusal olma egilimi
tagirlar” (Burland, 1975, s. 317). Bununla birlikte, trav-
manin “hatirlanamayan ve unutulmayan” (A. Frank,
1969) kalintilari, yetiskin kisiligin altinda yatmay: siir-
diiriir, tstelik hafiflemeden ve bu genellikle yalnizca
hastanin ofise giris ve ¢ikigi, kanepedeki durusu ve ha-
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reketleri, tavirlar, ses tonu ve konugma tarzi araciligiyla
fark edilebilir. Bu “davramgsal danslara ve somatik mii-
zige” (McLaughlin, 1992, s. 151) dikkat etmek, yeniden
yapilandirma ve anlayis i¢in yeni bakis acilari saglar.

Sozlii ifadenin gelistirilmesi

Ruhsal travma, yalnizca benlik ve nesne sabitliginin pe-
kistirilmesine degil, ayn1 zamanda egonun igsel duygu-
lanim durumlarini tanima ve diizenleme kapasitesine
de miidahale eder. Dolayisiyla analist hastay: belirli bir
anda aktif olan duygu durumlanyla tanistirarak bu ac-
dan hasta i¢in yardimai bir ego héline gelmelidir. Annie
Katan (1961), “Sozlu ifade, egonun duygulanumlar ve
diirtiiler tizerindeki kontrol iglevinin artmasini saglar”
(s. 185) derken iste bu noktaya deginmistir. “Su anda ¢ok
ofkelisin”, “Yagadigin sey son derece ac1 verici” ve “Cok,
hem de ¢ok tizgiin gortinliyorsun” gibi yorumlar, her ne
kadar siradan gibi goértinseler de, hastanin egosunun ig-
sel kaosa tiistiin gelmesi yolunda oldukga ilerlenmesini
saglar ve materyali daha sonra daha geleneksel yorum-
layic1 isleme uygun héle gelecek sekilde diizenler.

Gegis alani olusturma

Iigili bir bagka mesele de derin analitik siirecin tohum-
larinin ekilebilecegi ruhsal alan yaratmaktir. Travma
gecirmis bireyler genellikle ikiye boliinmiiglerdir ve ka-
rarsizlifa dayanamazlar. Ruhsal oturma odalarinin mo-

bilyalarini “ya senin ya benim yéntemim”, “ya simdi ya
Ly (A 1)

asla”, “ya hep yahi¢”, “ya agk ya nefret” gibi uclar olug-
turur (Lewin ve Schulz, 1992). Analistin bu tiir ayrim-
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lar1 onarmak i¢in “koprii kuran miidahaleler” yapmasi
(Kernberg, 1975) yani nazik s6zlii hatirlatmalar veya ses
tonunda ince bir degisiklik ile o anda aktif olanin zitt1
olan aktarim yapilandirmasini “unutmadigim” gosteren
yorumlarda bulunmasi gerekir. Bundan daha da 6nem-
lisi, analistin hasta igin kapali olan (ya da simdiye kadar
var olmayan) “gecis alanin1” (Winnicott, 1953) agmast
ve “ zihinsellegtirme” kapasitesini gelistirmesi (Fonagy
ve Target, 1997) gerekir. Ornegin, eger hasta aligkanlikla
“Bu konuda sOyleyecek bagka bir seyim yok,” diyerek
diistiincelerini sonlandirirsa, analist hastanin bunu biraz
tarkli bir sekilde -“Bu konuda sdyleyebilecegim, bildi-
gim bir sey yok” gibi- sdylemeyi denemesini Onerebilir.
Bu, agikga goriildiigii tizere, topografik olarak katman-
1 materyalin ortaya ¢ikmasina yonelik yeni olanaklara
kap1 agacaktir. Ya da hasta (6rnegin analistle seks yap-
ma arzusuyla ilgili olarak) “Buna ‘hayir’ diyeceginizi
biliyorum,” derse, analist, “Peki ya ‘hayir’ demezsem?”
diyebilir. Sonra hastanun panik i¢indeki “Ne yani, ‘evet’
mi diyorsunuz?” tepkisi lizerine, “evet-hayir” yanmitin-
dan kaginan olasi bir karsilik olarak hastaya, “Bunun
tizerine konugalim” demeyi isaret ederek, yine “Hay1r”
diye kargilik verebilir. Vesaire vesaire. Amag, hastaya
taze diisiinceler gostererek yeniden diisiinmeye sevk
etmektir.

Hastalarin dalgali psikoyapisal diizenine uyum

Analiz gercekten bagladiktan sonra, analist “olumlayici
miidahalelere olanak saglayan dinleme” ve “yorumlayi-
a miidahalelere yol agan siipheci dinleme” olmak tizere
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iki kutup arasinda gidip gelebilmelidir. “Yorum yap-
mama” siiperego korkusunu, “siirekli yorum yapma”
id aggozliiltigiinii bir kenara birakan analist, kendi ego-
sundan ve onun hastanin dalgalanan ruhsal diizeniyle
olan derin temasindan hareket etmelidir. Hasta, siradan
catisma temelli aktarimlardan uzaklagip travma gegir-
mis kendilik ve nesne temsillerine gectiginde,

..aragtirmact tutum artik hastanin yapisal dii-
zeyine uymaz ve analist stratejisini degistirmek
zorundadir. Yoksa miidahalesi muhtemelen has-
tanin benlik temsiline kargi bir saldin iglevi go-
recektir... Aktarimin kalitesinin yapisal dénim
noktasina yakin olabilecegi ve dolayisiyla hizla
degisme egiliminde oldugu da unutulmamalidir.
Buna gore analist, iki stratejik konum arasindaki
salinim i¢in siirekli bir alicilik durumunda olmali-
dir. (Killingmo, 1989, s. 74)

Gelisimsel miidahalelerin kullanim1

Travma gegirmis bireylerle ¢alisan analist, psikopato-
lojinin yorumlayiar ¢oziimii ile durdurulan geligimin
yeniden baglamasi arasindaki diyalektik iligkiyi de ak-
linda bulundurmalidir (Settlage, 1993). Travma sonrast
patolojinin geri alinmasiyla, o alanda gelisimin yeniden
baglamas: igin bir firsat olugturulur ve boyle gelisimsel
ilerlemelerin her biriyle, hastanin gizli kalmig kaygt tire-
ten anilara, dileklere ve fantezilere maruz kalmaya kars1
toleransinda da bir artig olur. Samuel Abrams’in (1978)
“gelisimsel miidahalesi” bu baglamda bir arag¢ haline
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gelir. Devam eden klinik ¢alismanin bir sonucu olarak
simdiye kadar ifade edilmemis saglikh bir egilim ortaya
cikhiginda, analist onu yorumlayarak yapisékiime ug-
ratmamalidir; bunun yerine, dogasinda var olan ilerici
egilimin altin1 gizmeli ve “deneysel yapi taglarinin or-
taya ¢itkmasinu kolaylagtirmahidir” (s. 397). Calvin Sett-
lage’in (1993), analistin hastarun gelisimsel girisimlerini
ve bagarilarini kabul etmesi ve tesvik etmesi yoniindeki
tavsiyesi de ayni alana dahildir.

Yasin kolaylastirilmasi

Analist, analizlerin ayrilmaz bir parcasi olan yas benzeri
unsurlarin travma gegirmis hastalarin tedavisinde daha
biiyiik 6nem tagidigini kabul etmelidir. Bu bireyler, ki-
siligin kademeli olgunlasmasina 6zgii artan kayip (dis
destek ve her seye giicii yetme) ve kazang (i¢sel yap: ve
gerceklik ilkesi) adimlarindan ge¢memiglerdir. Bu yas
prototipinden yoksunlardir. Analistten ayrilma anlari,
ona kars: saldirganliklarinin sugluluk duygusuyla ka-
bul edilmesi, siikran duygularinin dogmasi ve sonlan-
dirma sirasinda yenilenen kayip acisinin tiimii yas sii-
recini uyandirir ve pekigtirir. Aynisi ¢ocukluga 6zgii her
seye giicl yetme hissinin kaybi ve sik sik bir yamlsama
diinyasinda yasama egilimleri igin de gegerlidir. Tkinci
egilim, ozellikle (gergek veya hayali) intikam alma ba-
gimhiliginda veya tersine, bir giin tiim yaralarin iyileg-
tirilecegine, tiim sikayetlerin duyulacagina ve bagkala-
rinin yaptigl tiim zuliimlerin oziirlerinin dilenecegine
ve affedilecegine dair neredeyse manik olan bir umutta
belirgin bir gekilde goriilebilir. Bunun bdyle olmayabile-
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ceginin farkina varmak ve bu farkindaligin beraberinde
getirdigi tizlintii, travma yagayan bireylerin tedavisinin
ayrilmaz bir pargasidir.

Kars: aktartmin yonetimi

Travmaya maruz kalmis hastalar bize korkung taciz
hikayelerinin, yiirek burkan caresizlik feryatlarinin,
bosunaligin yiikiintin ve intikam arayisinin yaralayici
hangerlerini getirir. Bunlarin tiimii bir kars1 aktarim tah-
ribat1 yaratabilir. Bu “rol duyarhiligi”nin (Sandler, 1976)
travmay1 hastayla kargilikli canlandirmaya zorladig:
anlarda (veya hemen sonrasinda) bile, bir bilgi kayna-
g1 olarak taginmali ve 6zenle kullanilmalidir. “Analistin
analitik durumdaki hastasina duygusal tepkisinin ¢alig-
masinin en dnemli araglarindan birini -hastanin bilingdi-
sina yonelik bir aragtirma araci- temsil ettigi” (Heimann,
1950, s. 81) unutulmamalidir. Bagka bir yerde, analistin
kendi ¢agrisimlarini, diirtiilerini, duygularini ve eylem-
lerini -hem kasitli hem de kasitsiz olarak- dinlemesinin,
klinik ciftte ortaya ¢ikan stirecin daha derindeki gizli
akimlar1 hakkinda ona nasil bilgi verdiginden bahset-
migtim (Akhtar, 2013b). Bu tiirden bir uyaruklik, tiim
klinik caligmalar igin gegerli olmakla birlikte, travma ge-
¢irmis bireylerle ¢alisirken daha biiyiik 6nem tagir.

Bu tiir hastalar, yukarida belirtilen yonergelere gére
calismaya ek olarak, belirli 6zel miidahaleler de gerek-
tirir. Ornegin, bir giiven ve emniyet atmosferi olugtur-
duktan ve “olumlu miidahaleleri” bolca kullandiktan
sonra (Killingmo, 1985, analist hastanin bekleme tavri-
nin altinda yatana dair maskesini diigiirmesine yardim

oy
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etmelidir. Bu, iki tarafin “bir giin...” hayallerinin doga-
sinda var olan ideallestirmeyle dogrudan ytizlesmesinin
yolunu agacaktir. Ornegin, dort yillik analitik galigma-
nin ardindan, psikanalizin kisa boyu (asil sikayetinin
gizli ama kapal1 bir versiyonu) igin etkisizliginden ac
ac1 yakinmayi siirdiiren bir hastaya bir keresinde, “Bili-
yorsun, sesindeki ac1 dolu inangsizhik ve bu konuda beni
azarlamanin yogunlugu, bu analiz sayesinde boyunun
uzayacagim sanip sanmadigin merak etmeme neden
oluyor. Oyle mi saruyorsun yoksa?” diye yarut vermis-
tim. Hasta sasirdi, ancak biraz tereddiit ettikten sonra,
basindan beri yaptigimiz ¢alismanin sonucunda boyu-
nun uzayabilecegine inandigim kabul etti. Benzer sekil-
de, siirekli aglayan ve derin umutsuzlugunu ifade eden
bir hastaya, “Tam olarak hangi konuda umutsuzsun?”
diye sormugtum. Bir bagka seferde de, “Bu tedaviden bir
sonug ctkmayacagindan bu kadar eminsen, seanslara bu
kadar diizenli gelmeni ve bu kadar uzun stiredir devam
etmeni nasil anlamlandirabiliriz?” demistim. Her iki du-
rumda da hastalarn ilk tepkileri sorularim bir kenara
atmak olsa da, biraz daha yiizlesmenin ve sorgulamanin
ardindan hastalar, giiriiltiilii karamsarhklarimin altinda
yatan kopuk ve gergekgi olmayan umudu gérmeye basg-
ladilar.

Hastanin analizin her seye kadir bir siire¢ olduguna
dair beklentileri su yiiziine ¢ikar ¢ikmaz, analist, hasta-
nun varolugunu biiytik, 1stiraph bir belirsizlik i¢cinde tutan
bu hayallerden tiiretilen narsist ve mazosist doyumlar:
da ortaya ¢ikarmasina yardima olabilir. Artik hastaya
“bir giin...” fantezisinin yarultici dogasin isaret edebilir.
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Yine de, bu agsamada bile analist, hastanin ruhsal “zayif
noktalarina” saygili kalmali ve engellenen biiyiime ihti-
yaglar1 ve ego yoksunluklan aktarim taleplerini ve yo-
rumlayict miidahaleleri dikte ediyor gibi goriindiigiinde
ve daha geleneksel ¢atigmaya dayali aktarim 6n planda
oldugunda, olumlu miidahaleler arasinda gidip gelmeye
duygusal ve kavramsal olarak hazirlikli olmalidir. Bu tiir
“stratejideki salimimlar” (Killingmo, 1989, s. 75), analistin
hastanin ideallegtirmesini hem engellenmis bir gelisimsel
ihtiyag hem de patolojik bir savunma -hem empatik hem
de yorumlayici ele alma gerektiren ruhsal bir yapilanma-
olarak gormesi igin kavramsal bir 6zgiirliik gerektirir.
Hastay1 boyle bir yorumlama girisimine sokmayi
bagaramayan analist, hastanin agir1 umudunu kirma-
ya hazirlikli olmalidir. Bir¢ok analistin, hastanin agi-
rim1 umudunu kirma ihtiyacini sorgulayacag aciktir.
Basitce kokenlerini ve iglevlerini anlamanin ve olagan
analitik yaklagimin olmasi gerektigi gibi gitmesine izin
vermenin bu tiir hayallerin doéniigtimiine yol agacagim
one stireceklerdir. Bu, daha hafif vakalarda gegerlidir.
Buna karsin, “bir giin...” fantezilerine inatla saplanan-
larda bu, analistin “analizin de analistin de hastalarin
yanulsamalarina inaniyor olabilecegi gibi her seye giicii
yeten bir kurtarici olmadigini belirtmek zorunda oldu-
gu” (Amati-Mehler ve Argentieri, 1989, s. 301) anlamina
gelir. Uzun zaman 6nce 6lmiis bir ebeveyne durmaksi-
zin agit yakanlar s6z konusu oldugunda, analistin ke-
limenin tam anlamiyla durumun geri doéndiiriilemez
oldugunu dogrulamas: gerekebilir. Daha az dramatik
olan ama 6ziinde benzer bir 6rnek de “siirekli aglayan
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ve ‘Elimden bir sey gelmiyor’ diyen hasta ile ‘Korkarim
ki benim de elimden bir sey gelmiyor’ diyen analist”
(Amati-Mehler ve Argentieri, 1989, s. 296) 6rnegidir.

Boyle miidahaleler, analiz edilenin biyili diigtin-
meyi birakmay1 6grenmesini gerektiren genis “optimal
hayal kirikli$1” baghg: altinda toplanabilir (Gedo ve
Goldberg, 1973). Geleneksel de degil risksiz de. Bun-
lar, aktarim dinamiklerini bozar ve hasta igin travmatik
olabilirler. Gergekten de, “dozajlar1” veya zamanlama-
lar1 uygun olmadiginda -ki bu tamamen tahmin edile-
meyebilir- sonugta ortaya ¢ikan umutsuzluk ve ruhsal
act, hastanin ciddi sekilde intihara meyilli olmasina ne-
den olabilir. Bu, analizi ¢ok ciddi bir sinamaya tabi tu-
tar. Tarafsizliktan gegici sapmalar artik kagimilmaz hale
gelebilir ve tamamlayic, istikrar saglayici 6nemlerin
uygulanmasi gerekebilir. Ote yandan, analistin “tutma
islevleri”nin yerinde olmasi ve bdyle bir miidahalenin
etkilerinin analiz edilebilmesi kosuluyla, bu tiir mtida-
haleler daha az karmagik durumlarda analitik siireg igin
bir déniim noktasi olusturabilir. Patolojik umudun kiril-
masi, bu hastalarda bloke olan yas i¢in gerekli bir 6nko-
suldur. Ayn1 zamanda analist:

hastaya sadece hastanin hareket etmesini iste-
digi yonii degil, ayn1 zamanda hareketin hastanin
tabiatinda var olduguna dair giivenini de iletme-
lidir. Bu, tedavi edilmemis hastanin istedigi seyin,
ne kadar carpitilmig da olsa, iyilesmis hastanin
alacag seyin bir temsili oldugu anlamina gelir.
(Friedman, 1969, s. 150)
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Yani analist miidahalesinin sonucunun patolojik umut-
tan umutsuzluga degil, patolojik umuttan gergekgi
umuda gegis oldugundan emin olmalidir. Analistin has-
tarun bu konudaki kapasitesine inanci varsa, bu hareket
kolaylasir. Bu, Loewald’in (1960) kisinin ebeveynlerinin
goziinden goriildiigi sekliyle biiylime potansiyeliyle
6zdeglesmesine yonelik ¢ocukluk ihtiyacinin ana hatla-
i gizen onermesini yansitir.

Patolojik umutsuzlugun ytizeyde oldugu durumlar-
da, altinda gergekg¢i olmayan bir umut pusuda bekler.
Miller’a gore (1985):

Depresyondaki hasta, ebedi, her seye giicii yeten
nesneyle (bazilarina gore 6liim) yeniden birlege-
cegine veya onunla kaynagacagina dair gizli bir
umut barindirir iginde. Bu, séylemedigi ve ken-
dine bilingli olarak farkina varma izni vermedigi
seylerden biridir. Kendiyle ilgili umutsuzlugunun
ifadesi, bu umudu dolayh olarak ifade ederken,
onu ayni zamanda bilingli farkindaligin disinda
tutmanin bir yoludur. Kendisi -degeri, yetenek-
leri, degigebilme becerisi gibi- hakkinda tekrar
tekrar umutsuzluk ifade ederek, bu cennet hiline
ulasmanin gergek umutsuzlugunu yasamaktan
kendini alikoyar... Bu depresyon anlayisinin ve
umutsuzlugun ifadesinin diger 6nemli yonii, nes-
neye yonelik saldirida kullanilma seklidir. (s. 75)

Bu gibi durumlarda miidahaleler, hastanin i1stirabini
dogrulamaya, ¢ocukluk dénemindeki sevgi eksikligini
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yeniden inga etmeye ve i¢sellegtirilmis “6li anneye” ma-
zosist bagimlihiga odaklanmalidir (Green, 1980). Hasta,
klinik durumda umutsuzluga kars: saldirgan bir nitelik
gosteriyorsa ve analist kendini sadizmin hedefi olarak
hissediyorsa, bunun da yorumlanmasi gerekir. Ancak
bunda bir risk vardir: Hastanin suglulugunu artirabilir
ve bu da hastanin analistin nezaketini ve ilgisini i¢selles-
tirmesini engelleyebilir. Su dortld, (i) reddedilen korku
(kisinin ebeveynlerinin ne kadar ihmalkar ve sogukkanl
oldugu i¢in), (ii) ebeveynin “gaslighting” konusundaki
carpik 6zdegerlendirmesi (Barton ve Whitehead, 1969),
(iii) erken dénemde mahrum kalmanin sonucunda olu-
san nefret ve (iv) bu nefretin yani sira kiginin kendi varo-
lusundan duydugu yaygin sugluluk duygusu, analistin
sundugu iyiligi gérmeyi, kabul etmeyi ve 6ziimsemeyi
engeller. Bu ¢alisgma boyunca analistin kendi duygusal
deneyimine karg1 son derece uyanik olmasi gerektigini
eklemeye bile gerek yok. Analist, aktarim dahilinde, bu
hastalar tarafindan bir yanilsamay1 koruma ile gorev-
lendirilir. Bu, analist tizerinde bir baski olugturur. Bir
yanda hastay1 aktif olarak kurtarmanin cazibesi vardir.
Diger yanda hastaya beklentilerinin gergekg¢i olmadigim
ve savunmaya yonelik amaglara hizmet ettigini ¢abucak
gostermenin cazibesi vardir. Terapétik gayret kisvesine
biirtinen bu tiir aceleci girisimler, genellikle analistin
kendi ¢6ziilmemig narsisizminden ve ¢ocuksu her seye
giicii yetme hissinden kaynaklanir. “Kararh bir gekilde
iyimser terapist, hastalarin kendi iginde hissetmeye ¢ok
korktugu depresyonu yasamaya zorlar” (Searles, 1977,
s. 483). Her iki ugtan da (kurtarma ve reddetme) kagi-

Kederi Anlamak 211



212

nilmas: gerektigi aciktir. Bu baglamda, analistin kendi
umudu meselesi 6nemlidir (ayrica bkz. Mitchell, 1993)°.
Hastanin geleceginde ¢catigmalardan daha 6zgiir bir ego
tasavvur etse de umudu gergeklikten kopmamalidir.
Analiz eden ile edilen arasindaki hastanin 1sthirab: igin
her seye kadir bir ¢oziim beklemeye yonelik gizli anlag-
ma, sonu gelmez bir analizin kesin regetesidir.

VARILAN SONUCLAR

Bu katkimda umut ve umutsuzlugun gelisimsel temelle-
rini agikladim. Olgusal ve psikodinamik diizeyde, hem
umudun hem de umutsuzlugun normal (uyum sagla-
yan ve bliylimeyi tegvik eden) ve patolojik (uyumsuz ve
sabitlenme-besleyen) degiskenlerini tanimladim. Sag-
likl1 kisilik gelisimi i¢in hem umut hem de umutsuzluk
deneyiminin (umutsuzluk odak ve asamaya uygun doz-
larda olmak kaydiyla) gerekli oldugunu vurguladim.
Boyle bir temel olusturduktan sonra, patolojik olarak
iyimser ve patolojik olarak umutsuz hastalarin tedavi-
sinde gerekli teknik stratejileri belirledim.

Simdi, sozlerimi bitirmeden 6nce, deginmek istedi-
gim iki alan daha var. Tlki, yasamda umutsuzluk duygu-
suna kars1 daha savunmasiz olabilecek 6zel bir niifusla
ilgili. Tkincisi ise aglik, kaynaklarin egitsiz dagilimi, bas-
ki ve savagla dolu bir diinyada umutsuzluktan kagin-
makla ilgili. Umutsuzluga kars1 daha fazla savunmasiz
olan 6zel topluluklar s6z konusu oldugunda, akla ilk
olarak siyasi olarak ezilen, sosyal olarak haklarindan
mahrum birakilan ve bagka gekillerde dezavantajli du-
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rumda olanlarla birlikte, ciddi derecede yoksulluktan
mustarip kisiler gelir. Temel ihtiyaglarinin kargilanama-
dig1 ve “yenik ebeveyn ikliminin” (Symonds, 1968, s. 16)
hiikiim stirdiigii evlerde biiyiiyen ¢ocuklar, kalplerinde
gizli ama derin bir umutsuzluk tagirlar. Cevrelerinin
ruhlari ezen gergeklerinden kagis olmadig duygusu za-
manla igsellestirilir ve bu, egonun umut, sabir ve siirekli
caba gosterme kapasitelerini yok eder. Genellikle yok-
sullukla iligkilendirilen kalabalik yasam diizenlemeleri,
¢ocugu yetigkin davraniginin kaprislerine agir1 derecede
maruz birakir, bu da hayal kirikligini arttirir. Siddetli
sosyopolitik baski, hareket ve seyahat kisitlamasi, irk
ayrimciligl ve apartheid benzeri hiikiimet politikalar
kiginin ¢aresiz ve umutsuz hissetmesine neden olur. Bu
tiir kosullara maruz kalanlar, iyimser olmak igin pek bir
neden bulamazlar ve kadercilere déntstirler.

Yaghlik ve sakathigin umut ve umutsuzluk tizerinde-
ki etkisi de dikkate almamiz gereken bir bagka konudur.
Kuskusuz hayattaki iyimserlik kapasitesini diizenleyen
iyi igsel nesnelerin kolektif ekonomisidir; yine de yas-
lilikta artan bedensel ve biligsel islev kaybi, genellikle
bu igsel giiveni asindirir. Semel (1990), yash hastalarin
tedavisinde umutsuzluk temalarinin yayginhgmndan
bahsederken, Lax (2008), “Gergekten Yaglanmak: Asagi-
lamalar” baglikli 6zellikle dokunakli olan makalesinde
yaslilarin gilinliikk umutlarini koruma ve umutsuzluga
yenik diismeme miicadelesine 151k tutar.

Herhangi bir viicut islevinin kaybs, farkinda ol-
madan, benlikte onarilamaz ve siirekliligi olan bir
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darbe, tamiri olmayan kismi bir 6liim olarak de-
neyimlenir. Buna 6zsevginin tiikenisi eslik eder.
Higbir yardima cihaz (isitme cihazi, gézliik, bas-
ton, elektrikli tekerlekli sandalye vb.), bozulan
veya artik olmayan iglevin niteliginin yerini tuta-
maz. Tim yardimlar en iyi ihtimalle azla yetin-
mek {izerinedir. Benlik imaj1 bozuldugu icin artik
bir biitiin olarak degil, asagilik bir sey olarak dene-
yimlenir. Bundan sonra ne olacak? korkusu ¢ikar or-
taya. Kismi gerileme olabilir.

Bazi insanlar yaglanan bedenlerine nefret ve
asagilama duygusuyla tepki verirler, bazilar
kendilerine umutsuz bir gozle bakar ve caresiz-
lik duygusu ile bunalirlar. “Elden bir sey gelme-
digini” distiniirler. Hatta bazilari, daha 6nce bu
duruma engel olacak bir sey yapmadiklan igin
kendilerini suglu hissedebilirler ama ne yapabile-
cekleri soruldugunda susarlar. (s. 842, orijinalinde
italik)

Son olarak, etnik ¢atismalar, bolgesel saldirilar, soyki-
rimlar ve her daim var olan niikleer savas (Slochower,
1984) tehdidiyle dolu bir diinyada insanlik i¢in umudun
nasil siirdiirtilecegine dair ¢ok daha genis bir soru mev-
cut. Elbette psikanalitik bilgi temelli olanlar da dahil ol-
mak tizere (Varvin ve Volkan, 2005; Volkan, 1999, 2004,
2006) siyasi uygulamalar kosullarin vahametinin azaltil-
masina katki saglayabilir ve silahsizlanma anlagmalar
gezegenimizdeki yasama yonelik tehdidi azaltabilir. Bu-
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nunla birlikte, nihayetinde, umudumuzu giiglendiren
ve umutsuzlugumuzu katlanilabilir kilan, bu diinyada
-Ozveri, cesaret, 6zgiirlitk, demokrasi, siir, sanat ve agk
bi¢iminde- zaten var olan iyiligin yogun bir sekilde ko-
runmasi ve takdir edilmesidir.
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Sonsoz

KEDER VE CESARET

apilacak dogru sey, kedere zarafetle katlanmak-
Ytlr. En azindan Ingilizler buna inanmamuz ister-
lerdi. Zaten tiim duygular i¢in ayniydi regeteleri:
Duygulara zarafetle katlanin. Finlandiya ve Japonya’da
insanlar bu sanatta ustalagmuglardir; keder hakkinda tek
kelime etmezler. Ispanyollar, Portekizliler ve Meksikali-
lar ise farklidir. Onlar keder de dahil olmak iizere duygu-
lar1 saklamaya veya gommeye calismazlar. Kederi sarki-
lara, 6gleden sonra seksine, siire ve tiz aile dramalarina
doniistiirmeye cahgirlar. Kizilderililer tapinaklan ziyaret
ederler, Porto Rikolular ¢okga yemek pisirirler, Italyanlar
saraplarini yudumlarlar, Almanlar ise miihendislik ve
matematige sarilirlar. Kederle baga ¢tkmanin (veya keder
tarafindan idare edilmenin) ¢ok sayida yolu ile kars: kar-
stya kalan, diisiinen bir kisi -miitevazilik yapmadan ken-
dimi ve edepsizligim igin hemen af dileyerek sizi de bu
kategoriye dahil ediyorum- kedere verilen “iyi” tepkinin
gergekte nasil bir tepki oldugunu sormaya mecburdur.
Kisinin kiiltiirel ge¢misi, segenekler listesini zorlar.
Kisinin mizaa i¢giidtisel olarak bir yolu tercih eder. Ve
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kisinin igsellestirilmis rol modelleri kendi etkilerini gos-
terir. Sonug olarak, bu kosullar altinda “se¢im” gibi go6-
riinen gey, genellikle bir zorunluluk halini alir.

O halde isin piif noktasi, tiim bariz yollardan kagin-
mak ve cesaret i¢in ¢abalamaktir. Dikkat edin, zarar ve-
recek tiirden bir cesaret degil, elbette. Kederden bunal-
mus hissettigimde sirke gitmek mesela benim aklimdaki
ornek. Inanin bana, trapez iizerinde kotii giyimli bir
ciice gormek, bir an igin bile olsa ¢ok sey iyilestirebilir.
Bir bagka care, art arda ti¢ sali, tiim giin geriye dogru
yiiriimek de olabilir. Veya ne olursa olsun bir hafta bo-
yunca her giin saat tam 11.00’de bir kutu portakalli ga-
zoz igmeye karar verin. Amaci anladiniz mi1? Hayir mi?
Pekala, o zaman 6gretmen sapkami takip anlatayim.
Bakin, anlatmaya ¢alistigim sey, Dylan Thomas’in tav-
siyesine benziyor: “Gitme o giizel geceye usulca.” Ben,
“lyilegsme istegi” dedigimiz seyi savunuyorum. Keder,
gerekli ve yararhl olsa da yalnizca profesyonel yardim-
la zorlukla yenilebilecek biiyiik bir canavardir. Bu kor-
kutucu canavarn eylemek igin dikkat dagitict eylemler
ve biraz da bagkaldin1 gereklidir. Yiiziinii giildiirmeyi
bagardiginizda, canavar size dost¢a davranmaya bagla-
yacaktir. Orospu ¢ocugu size kendi kendinizi inceleme
becerisi, iyi yazma sanat1 veya en azindan miikemmel
bir omlet yapma yetisi verebilir. Kim bilir?
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NOTLAR

Boliim Bir
Bu baglamda, bu tiir bir safligin neden oldugu sorunlar1 ayrinti-
l1 olarak ele aldigim “The compulsion to betray and the need to

be betrayed” (“Ihanet zorunlulugu ve ihanet edilme ihtiyac1”)
(Akhtar, 2013a) baglikli makaleme bakabilirsiniz.

Bir bagka yerde (Akhtar, 2003) iyi bir akil hocasinin 6zelliklerini
tanimladim ve bdyle bir roliin bir ebeveyn, bir 6gretmen, bir
sevgili ve bir psikoterapist ile hem ortiistiigiinii hem de farklilik
gosterdigini belirttim.

Psikanaliz literatiirtiniin bu konuyla ilgili kapsamli bir incele-
mesi i¢in bkz. Akhtar (2011, s. 87-122).

Scheidman, 6lmek iizere olan bireyin kendisine ne olacagim
hayal edebilecegini, etkileyebilecegini ve oldiikten sonra hatir-
lanmak istedigini iddia etmigtir. Kiginin 6liimiinden sonras1 igin
yarattig1 bu imaja “6liim sonrasi benlik” adini vermigtir.

Sanguinetti (2016) yakin zamanda farkl hiikiimet bigimleri ile
kamu gtiveni arasindaki iligkiyi agiklarigtir.

Rachana Maitra isimli bir arkadagim gegenlerde bana Hindistan
gazetesi Statesman’in editérii Sri Niranjan Majumder’in (1920-
1975) on sekiz yasindayken Tagore’un bu siirine yant olarak bir
siir génderdigini sdyledi. Biiyiik gair ona goyle cevap vermisti:
“’Soru’ siirime cevaben yazdiginz siiri begendim. Yayinlan-
maya deger.” (Mektup 24 Agustos 1938 tarihli, bu aniy1 ise 14
Ocak 2016'da Bayan Maitra benimle kigisel bir gériigmemizde

paylast.)
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Béliim Iki
Psikiyatrinin mevcut hastalik siruflandirma sistemi (DSM-V,
2013) kiskanghktan baglamsal olarak bahseder: Sanrisal bo-
zukluk -kiskang tip- ve saplantili kiskanglik. flki, isitsel halii-
sinasyonlar ve psikozun bagka biiyiik diizensizlestirici 6zellik-
leri olmaksizin sarmalanmusg bir aldatma sanris1 anlamina gelir.
ikincisi, “partnerin algidaki sadakatsizligiyle sanrisal olmayan
bir sekilde mesgul olmak” (s. 139) anlamina gelir. ikinci kate-
gorinin genis obsesif kompulsif bozukluk grubuna atanmasi
bence tartigmalidir. Psikotik olmayan kiskang kisi, stiphelerini
ego-distonik olarak deneyimlemez. Aslinda, bu tiir siipheleri
makul bulmaya meyillidir. Bu siiphelerden hatir1 sayilir 6lgiide
mazogist bir haz alir. Ustelik gergek saplantili, korktugu seyin
gergeklesmeyecegi soylendiginde gegici bir rahatlama yagar-
ken, boyle bir giivence kargisinda kiskang kiginin tiiyleri diken
diken olur ve hakli oldugunu karutlamak igin daha fazla kanit
yigmaya basglar.
Kisilik gelisiminde kardes iligkisinin roliine ¢ok dnem veren
Klein, belirgin sekilde ¢caginin 6tesindeydi.
Bagka bir yerde, negeli olma kapasitesinde kaygisizligin roliinii
agikladim (Akhtar, 2011, s. 65-84).

Wisdom'in tanimladigi (1976) sekliyle samimiyet ve kesinlige
bakinca, insan s6z konusu ¢ocugun onun kendi ¢ocugu olup ol-
madigin1 merak ediyor. Eger gercekten onunsa, bu, psikanalitik
literatiirde tiiriiniin ilk 6rnegi olmayacaktir. Freud’dan (1920g)
baglayarak pek ¢ok analist, kuramsal bir noktaya varmak igin
¢ocuklar veya torunlarn ile ilgili g6zlemlerini kullanmiglardir.
Cansiz nesnelerin insanin zihinsel yasaminda oynadig roliin
ayrintil agiklamast igin bkz. Akhtar (2003, 2005).

Bu liste yiiksek kaliteli filmlerle sinurhdir ve Lifetime kanali gibi
televizyon kanallarn igin gekilen giindelik ve bayag (ve tek keli-
meyle kotii) filmlere atifta bulunmamaktadir.

Kiskangliga sistem temelli bir yaklagim, 6zellikle evlilik terapisi
ortaminda, belirli durumlarda faydali olabilir ancak benim gift
terapileri konusunda deneyimim yok ve bu konuyla ilgilenen
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okurlarin bu alt uzmanlik alaninin ilgili literatiiriine bakmalari-
n1 6neriyorum (6zellikle S. Friedman, 1989; Guerin, Fay, Burden
ve Kautto, 1987; Pam ve Pearson, 1994).

Klein (1928), “Kiskanglik erkeklerden ziyade kadinlarin yagam-
larinda biiyiik bir rol oynar ¢iinkii bu, penis yiiziinden ege ha-
setlenmekle pekistirilir” (s. 195). Ayrica Klein, kadinlarin kendi
isteklerini g6z ardi etme ve fedakarlik yapma kapasitelerinin,
erkeklerden daha fazla olduguna karar vermigtir. Bu iki gézle-
mi bir araya getirerek, kadinlarin “en 6énemsiz kiskanghktan en
kendini unutan sevgi dolu sefkate” kadar degisen duygularinin
oldugu sonucuna varmustir (s. 195).

Boliim Ug

Bu béliimiin ag¢ilisginai Bergmann ile yapmis olmam, Balint’'in
(1948) ondan ¢ok 6nce psikanalitik agk anlayigina énemli katki-
larda bulundugunu goézden kagirdigim anlamina gelmesin. Ba-
lint’in ¢alismasiyla ilgili yorumlari, makalenin fikirlerinin daha
iyi uydugu sonraki bir b6liimiine ayiriyorum.

Bu tiir gorlici usulii evliliklerle refleks olarak alay eden Bati
toplumu, “insanin kendi segimine ve agka dayal evliliklerin sik
stk bozuldugunu gormezden gelme egilimindedir. ABD’deki
bogsanma orani 6zellikle dehget vericidir” (Akhtar ve Blue, 2017).

Haynal'mn (1988, 2002) Cermen-Macar kiiltiirel etkilerinin si-
rastyla Freud ve Ferenczi tizerindeki agiklamasi bu baglamda
Ogreticidir. Haynal, Ferenczi'nin teknigini kismen etkileyen
“fazla Budapeste tarzi yaramazhgimn” (2002, s. 53) oldugunu
belirtiyor.

Bo6liim Dort

Bu gozlemi “utangag bir narsist” hastalig1 olarak genigleterek
(2000) sunlar1 belirttim: “Boyle bir kigi fotografimin gekilme-
sinden ozellikle rahatsizlik duyar. Bir kameranin odagi aniden
egosunu ilkel teghircilikle doldurunca, bu kiside biiytik bir en-
diseye neden olur” (s. 115).
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Freud (1905d) karakteristik olarak kadin diigman olarak, ¢ocu-
gun bu tiir egilimlerini “vasat kiiltlirsiiz bir kadin”in mizaciyla
kargilagtirmay siirdiirmiigtiir (s. 191).

Bu tiir bir “utanmazhik” iglevsel psikozlar, ilerlemig demans ve
beynin frontal bélgesini ilgilendiren travmatik yaralanmalarda
da goriilebilir.

Bu anlagilmasi zor kavramin agiklamasi igin bkz. Akhtar, 2015b.

“Teatofili” ve “delofili” terimlerini bulan Wurmser (1981), bun-
lar1 agagidaki gibi tanimlamugtir. Theatofili, “izleme ve gozlem-
leme, hayranlik duyma ve biiyiilenme, dikkatli bakma yoluyla
birlestirme ve ustalasma arzusu; en erken bebeklikten itibaren
goriilen, dogustan gelen temel bir diirtii olarak igler” (s. 158).
Delofili ise, “kendini ifade etme ve kendini diga vurma yoluyla
bagkalarini biiyiileme ve etkileme, kendini gésterme, iletigim
yoluyla digeriyle biitlinlesme arzusu anlamina gelir. Bunun ké-
keni de yine arkaik ¢aglardir” (s. 158).

O sekilde isimlendirmemis olsam da, bir bagka kaynakta (Akh-
tar, 2011) erken anne kaybinin yagam boyu etkisi ile baglantili
olarak “annesiz ¢ocugun utanc1”n1 tanimlamigtim.

“ Bu tiir i¢ baskilar, utang bariyerini agma kapasiteleri agisin-
dan miinhasir degildir. Agir ekonomik kogullar ve korkung
yoksulluk da kisiyi bagka tiirlii ‘utanmaz’ olarak kabul edilecek
davraniglara itebilir. Fakir tilkelerde dilencilerle kargilagmak bu
dinamigi dokunakl bir sekilde gostermektedir.” (Priti Shukla,
kisisel goriisme, 28 May1s 2015).

Karakter ozelligi olarak utanmaz diiriistliik, karisin1 ve gocuk-
larim sogukkanlilikla 6ldiiren eski deniz subay: Jeffrey McDo-
nald’da garpia bigimde belirgindi (McGinniss, 1983).

Bir spor uygulamasi olarak “giplak yiizme” ve hep biraz korku-
tucu olan ¢iplaklar plajlan ve qiplaklar kamplari, tek ve ayru kiil-
tiir igindeki utanma-utanmama gerilimini ortaya koymaktadir.
franh geng bir psikanalist aday: bir keresinde bana, “Eger bir
hastaya cinsellikle ve iireme organlan ile ilgili kelimeleri Far-
s¢a sOylersem, utangtan dliirtim,” demisti. (kigisel gériigsme, 11
Nisan 2001, istek tizerine ismini vermiyorum). Giiliimsedim ve

Notlar



bu konuyu hem kendi bagina hem de analizinde daha fazla keg-
fetmesi igin onu cesaretlendirdim. Bu tiir endigeler yagsayan tek
kisi olmadig konusunda da ona giivence verdim ve Freud'un
bile annesini ¢iplak gordiigiine dair bir ¢ocukluk arusiru kirk
bir yaginda anlatirken, Latince matrem nudam’a (anne ¢iplaklig)
maruz kaldigim ekledim (Fliess'e mektup, 3 Ekim, 1897, alint:
Masson, 1985, s. 268).

Boliim Bes

Nostalji ve iyimserlik arasindaki baglantiy1 baska bir yerde
(Akhtar, 1996) daha ayrintili olarak agiklamugtim. Orada “kes-
ke...” ve “bir giin...” fantezileri arasindaki temel benzerligi de
gosterdim.

Bu konuda daha fazla referans ve genel olarak kiiltiirde pis-
manligin yeri i¢in bkz. Janet Landman’in biiyiik eseri, 1993.

“Sicak pismanhigin” bir bagka giizel 6rnegi, 1957 Bollywood
film sarkisinda bulunabilir: “Sub kuchh luta ke hosh mein aaye
to kya kiya” yani “Her geyi israf ettikten sonra, aman ne iyiyim
ben béyle ne akilli!”

Boliim Alt

Winnicott (1960a, 1963) bu kavramsallagtirmay: birkag kez yine-
ledi ve bu, gériiniige gore genel olarak hastalara ydnelik teknik
yaklagimini desteklemistir.

Bundan yaklagik iki yiiz y1l 6nce Voltaire (1759), iyimserligi “ig-
ler kotii giderken her geyin yolunda oldugunu iddia etme ¢il-
ginlig1” (s. 54) olarak ifade etmisti.

Bu, Freud'un insanliga bakis agisindaki derin karamsar egili-
min, mustarip oldugu “tuhaf agagilik duygulari”nin (E. Jones,
1955, s. 3), “cezalandiric1 vicdanin” (Gay, 198) ve melankoli so-
rununa iligkin dikkate deger goriisleri (Freud, 1917¢) 1g1ginda
garpiaidir.

Freud’un (1914c) sevme kapasitesini korumanin énemine ilig-
kin ifadesi de aym1 noktaya deginmektedir: “Gtiglii bir egoizm,
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hastalanmaya kargi bir korumadir, ama hastalanmamak igin
son gare olarak sevmeye baglamaly1z ¢iinkii hiisranin sonucu
olarak sevemezsek, hastalanmamiz kaginilmazdir” (s. 85).

Bu tiir miidahaleler, hastaya terapistin 6nceki kiginin yerine geg-
menin ne demek oldugunu hissedebilecegi duygusunu aktaran
bir “nesnellegtirici unsurdan”, sebep-sonug iligkisini ortaya ko-
yan bir “dogrulama unsurundan” ve hastanin ¢ocuklugundaki
benzer deneyimlerden bahsederek mevcut sikintiya tarihsel bir
baglam kazandiran “kabullenme unsurundan” olugur. Olumlu
miidahaleler genellikle analistin iletisiminin kapsamin kasith
olarak kisitlamasini gerektirir, ancak bu tiir bir yiizeysellik ge-
ligkili bir sekilde yorumlayici miidahalelerin maskesini diigiir-
mek i¢in zemin hazirlar.

Analistin umudu meselesi, bazi analistler (Bion, 1967; Boris,
1976) hastaya &nyargili niyetler olmadan yaklagildigin séyledi-
ginden, diger analistler (Hoffman, 1992; Loewald, 1960) analis-
tin iyimserliginin tedavinin ilerlemesindeki 6énemini savundu-
gundan agik kalmaktadir.

Yetigkinlik donemindeki yetigkin yagsam tarzlarindaki hedo-
nizm, Boris’in (1976) “umut ve 6liim arasindaki temel kargitlik”
(s. 141) olarak tarumladig1 seyi yansitir; umuda sahip olmak,
arzuya karg bir kisitlama gorevi goriir ve umudun kaybs, arzu-
nun filizlenmesine neden olur.

Notlar
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