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MUMYALAR,
YAMYAMLAR VE VAMPIRLER

Mumyalar, Yamyamlar ve Vampirler Avrupada insan cesedinden
ilag¢ yapmanin unutulmus tarihini canli ayrintilari ile ortaya koy-
maktadir. Bu tarihin akigi icinde krallar, hanimefendiler, beye-
fendiler, rahipler ve bilim insanlari, epilepsi, morarma, yaralan-
ma, iltihaplanma, veba, kanser, gut hastalig1 ve depresyonlarim
tedavi etmek i¢gin insan kanini, etini, kemigini, yagini, beynini
ve derisini i¢me, yutma veya giymeyi regete olarak yazmuslardir.
Righard Sugg bu kapsamli ve takibi kolay kitapta, cesetten ilag
yapmanin bir Ortagag tedavi bi¢imi olmasi séyle dursun, Mo-
dern Britanyanin erken déneminin sosyal ve bilimsel devrimleri
doneminde zirveye ulastigini, onsekizinci yiizyilda varligini siir-
diirdiigiinii ve 6zellikle yoksullar arasinda Kralige Victoria done-
mine kadar 1srarla uygulandigini gostermektedir.

Almanya ve Iskandinavyanin daragaglarindan, italya, Fransa ve
Britanyanin saray ve laboratuvarlarindan gegerek, Hollanda ve
Irlandanin savas alanlarina ve oradan da Amerikanin yamyam
kabilelerine kadar genis kiiltiirlerin incelendigi bu kitapta, ger-
¢ek yamyamlarin aslinda Avrupalilar oldugu ortaya konulmak-
tadir. Bu 6nemli gizli tarihin kan izleriyle dolu goélgelerini izleye-
rek, canli ve 6lii bedenlerden kesilen pargalarla yapilan ilaglara,
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silahl1 bir savas sonrasi toplanmig insan yag: torbalarina, insan
derisinden yapilmig eldivenlere, Londrada ilk mumyanin ortaya
cikisina kadar uzaniyoruz. Insan kaniyla doldurulmus bir lamba-
nin tekinsiz pariltistyla aydinlatilmig bu ikinci baskida, Iskandi-
navlardaki idamlarda 6lenlerin etinin yenmesi, kafatasinin ilag
yapilmasi, kaninin igilmesinden, Victoria déneminin cesedin
eliyle vurarak tedavi etme ve insan yagindan yapilan mumlarin
sihirli giiglerine iligkin yeni bilgiler de yer almaktadir. Rutin Hi-
ristiyan yamyamlig: tuhaf paradoksunu anlama ¢abamiz gergeve-
sinde, sarap ve ekmek ayinindeki Katolik vampirliginden, erken
modern dénem cesetlerin rutin kiri ve rahatsizhgindan gegerek,
cesetle tedavi tibbinin nihai giiciiniin etkili ve gizemli kaynagina
ulagtyoruz: insan ruhunun kendisi.

$imdi tamamlayic1 makaleler, yazarla yapilan sohbetler, 6nemli
konularin 6zetleri ve bir sozliigiin yer aldig1 web sayfasiyla des-
teklenen Mumyalar, Yamyamlar ve Vampirler’in ikinci baskisi, tip
tarihi, erken donem modern tarih ve Avrupa Hiristiyanliginin
karanlik, gizli gegmisiyle ilgilenen herkesin okumasi gereken bir
eser niteligindedir.

Richard Sugg, Durham Universitesinde Ronesans Edebiyati 6g-
retim iiyesidir. Onceki eserleri sunlardir: John Donne (Palgra-
ve, 2007), Murder After Death (Cornell, 2007), The Smoke of the
Soul (Palgrave, 2013) ve The Secret History of the Soul (Cambridge
Scholars, 2013). Altinci kitab1 The Real Vampires yeni tamamladi.
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Bu kitabin gelisimine birgok kimse okuma, sorulara cevap verme
veya goniillii olarak veri ve tavsiye saglama yoluyla yardim etti.
Christine Alvin, Rachel Bailin, Martyn Bennett, Alice Eardley,
Martin Gardiner, John Henry, Frances Hornyold-Strickland, Ar-
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Krista Shaw, Alison Shell, D. Shotten, Jerry Singer, Leona Skelton,
Mauro Spicci, Chris Sugg, David Thorley, Jonathan Trigg, Eszter
Ureczky, Keir Waddington ve Danielle Yardyye samimi tegek-
kiirlerimi sunuyorum.

Bu konuyu kamuoyu giindemine getirme girisimleri i¢in Andrew
Abbott, Marc Abrahams, Philip Bethge, Max Greenstein, Dionne
Hamil, Bill Hamilton, Leighton Kitson, Dave Musgrove, Philip
Oltermann, Jessica Reed, Andreas Weiser ve Claire Whitelaw’a
minnettarim. Routledgeden Vicky Peterse ilk ilgisi ve gesitli ko-
nulardaki devam eden yardimlan i¢in, Laura Pilsworth’a bu yeni
baskiy1 desteklemesi, tesvik etmesi ve yardim etmesi nedeniyle
ve Catherine Aitkene siikranlarimi sunuyorum. Ayrica ayrintili
ve genellikle comert yorumlar igin dort anonim akademisyene
tesekkiir ediyorum. Durham’in Ingilizce Aragtirmalari Bsliimii
ogrencilerine aragtirma ve yazma donemini bir isten ¢ok zevk
haline getirdikleri i¢in 6zellikle tesekkiir ediyorum. Bir kez daha
ozel tesekkiirlerim coskusu ve 6ngoriisiiyle bu kitabin yazilmasi
fikrinin dogmasina yardim eden Daniel Hartleye gidiyor.
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GIRIS

Bir Zemheri Kabusu

1684 y1l1 kis1. Hava buz kesiyor. Onalt1 yasinda bir eczaci girag-
sin. Kizil saglarin ve mavi gozlerin var. Ismin Jack. Birkag dakika
6nce donmus Thames nehrini deri bir torbanin i¢indeki insan
kafatasi tagiyarak gectin. Buz Panayirt’ baslayali heniiz birkag giin
olmug ve canl bir ticaret ve 151l 1511 bir karnaval siiriiyor. Tha-
mes, Londranin yeni bir miistakil mahallesine déniigmiis. Sira
sira dizilmis, battaniyelerle 6rtiilmii§ tezgéhlarda bira ve brendi,
sicak turta ve kestane satiliyor. Cok zeki bir girisimci zenginle-
rin Thames nehri iizerine kendi isimlerinin yazilmasina iyi para
vereceklerini kegfetmis ve bir baski diizenegi kurmus. Insanlar
donmug nehir iizerinde bowling oynuyor, kayiyor ve kizakla ge-
ziyor. Senin isin ise pek eglenceli olmadig: gibi zarif de degil.

Sik sik kayip tokezliyor, ¢izmenin yeni givileriyle buzun iistiinde
zor duruyorsun. O sirada 6niinde bir grup kadin ve erkegi fark
ettin. Ofkeli gigliklarina korkmug kdpeklerin iniltileri karigiyor.
Boga-kopek doviigii' yapiliyor. Ama arada bir kalganiza ¢arpan
hassas yiikiin bilincinde olarak, ¢ok fazla seyredemiyorsun. Za-
man yok; ¢ilinkii Kral bekletilmeyi sevmiyor. Ayrica zaman yok;

Ingiltere’de 1600 ile 1814 yillari aras1 Thames Nehri'nin iki ay boyunca don-
masi olagandi. Bu donmug nehir iizerinde 1607 ile 1814 yillar1 arasinda ye-
disi bityiik digerleri kiigiik olmak iizere ¢ok sayida panayir diizenlenmisti.
Bu panayirlarda nehir iizerinde diikkanlar, kafeler vards; eglenceler ve buzda
kayak yarislar diizenleniyordu. (C.N.)

Birkag kopegin bogaya saldirtilmas: seklindeki bir doviis eglencesi. (C. N.)
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¢iinkil tiim bedenin simdiden morarip biiziilmiis ve sen hala
Eczacilar Hanr'nin cennete benzer merkezinden birkag¢ dakika
uzaktasin. Bir saga bir sola kivrilarak, bagirmakta olan seyirci
halkasini solunda birakip gegiyorsun. $imdiden sag tarafa yatan
yiikiin altinda sallanip duruyorsun. Tam karsindan bir at arabasi
tiim giiriiltiisiiyle sana dogru geliyor; arabaci kirbacini el gabuk-
luguyla bir o yana bir bu yana sallayip duruyor... Sakin diisme
(diisersen de sola diisme, kafatasin1 ne pahasina olursa olsun
koru). Aniden ac1 bir qi8lik yiikseliyor! Kalabalik boéliiniiyor ve
baginin iistiinden bir seyler ugup gidiyor. Beceriden ¢ok sans ese-
ri, par¢alanmig ve nefes nefese bir kdpek bedeni inleyerek bagini
siyirip, 6niindeki buzun istiine diigiiyor.

Bir bagka giin olsa, tipki at yaris1 ve tilki avinda yaptigin gibi oya-
lanabilirdin. Artik kimse buzun kirilmasindan korkmuyor: bat-
taniye Ortiilii tezgihlarin kendi ocak ve bacalar1 var ve daha on-
ceki giin tapinagin merdivenlerinde biitiin bir 6kiizii kizarttilar.
Bir at arabasi daha goriindii. Saga firladin; arkaya dogru sendele-
yip, ayaklarinin iizerinde durmay: bagardin. Arabalar her yerde.
Ama Southwark Caddesi iizerinde degerli bir kafatasini tagiyan
at arabas1 donmus dingilini kirdigindan bu yana... eczanelerin
orada araba bulunmaz. Lizzie'yi diigiin ve Sarah’y1 diigiin. Don-
mus topraklar1 ag ve onlara ateg gotiir. Tam sagda iki kizil palto
alacal1 sisin i¢inde goz kirpiyor. Kugkusuz 6nemli beyefendiler
-ve 6nemli beyefendiler patikadan yiiriirler. (Gegici buz koyiinde
nehrin sert yiizeyinde aginmi§ veya aginmamusg, diiz veya gapraz
bir patikalar ag1 var). Patikadan ytiriimek isleri hizlandirir ve t6-
kezleme ihtimalini azaltir... Ve bu yiizden 6nemli beyefendilere
biiyiik bir dikkatle yol verdikten sonra, simdi daha giivenli ze-
mindesin. Biraz daha ¢aba gosterirsen, Blackfriars merdivenleri-
nin taze buzuna kadar ulasacaksin. Sessiz tiyatro binasin1 ve cam
fabrikasini gegtikten sonra (birinde higbir izleyici bulunmazken,
digerinde firin1 yakacak yakit yok) ve Eczacilar Haninin bahgesi-
ne agilan giiglii kapilarini1 donmug ellerinle kavrayacaksin.

Tuhaf ama karh bir giin. $imdiden bir bardak bira ve dort pens
kazandin bile. Ve bu gece Lizzie ve Sarah iigiimeyecek. Kizkar-
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desin Lizzie yalmizca onyedi yasinda. Gegen ay dul kald: ve bir-
buguk yasindaki kiziyla eve dondii. Her ikisi de hasta ve mutfak
ocaginin ciliz atesi kargisinda giin be giin daha da zayiflayip mo-
rarntyorlar. Cocuk Oksiiriiyor ve siirekli agliyor. Lizzie boguk bir
sesle ona sarki soyliiyor ve uyudugunda dua ediyor. Ama senin
sagligin yerinde ve bu da biiyiik bir nimet.

Toplumun bilyiik bir kismi hasta ve yataga diismiis halde. Ec-
zacilar ellerindeki ilaglarla Londra’nin her yerine yetismeye ¢a-
ligmakta. Bu yiizden bu acemi ¢irak da uzun saatler boyu ayak-
ta. Simdiden dort pens kazandi ve kisa siire iginde Whitehall’a
arabayla gidecek. Veya en azindan plam1 boyle. Cobham Usta
bir yandan ocagin alevi 6niinde diikkaninda ileri geri yiiriirken
bir yandan da plani tekrarlamisti: Gerekli olmasi halinde kapi-
da ve sarayda gosterilmek iizere hazirlanmig bir mektup burada.
Iste kafatas:: 6giitiilmiis, ii¢ kat kumagla sarilmg ve igige iki deri
torbaya konulmus. Ucretin gyle: bir silin ¢aligman igin ve oni-
ki pens batiya yapacagin yolculuk i¢in (geri donerken yiiriimen
gerektigini sdylemeye gerek yok). Kuzeye, Fleet Caddesine git ve
bir araba kirala. Higbir sey veya hi¢ kimse i¢in durma. Ve evet,
eldivenleri yine 6diing al. Ama sakin kaybetme...

Plan buydu. Ancak Fleet Caddesinde isler bambagska. Eldivenle-
rini kesinlikle kaybetmeyeceksin. Haftalardir sokaklarda yalniz-
ca keseleri degil, en ince yiin eldivenleri bile ¢alan haydutlarin
dedikodular1 dolagiyor. Eldivensiz kalan kurbanlarin daha giin
bitmeden soguktan ellerini kaybettikleri sdyleniyor. Her iyi ¢irak
gibi sen de her yerin morarana kadar Cobham Usta'nin deri eldi-
venleri igin doviigeceksin. Ama bir arabay: yonetmek ¢ok bagka
bir is. Birincisi; giiniimiizde orta sinif bile yiiriimekten ¢ok uta-
miyor. Ikincisi; her yarim saatte bir belki bir diizine kaza oluyor.
Bu yiizden giin boyu donmug Cheapsidedan agag1 dogru arabalar
dolusu kirik kemik dolu arabalar inip duruyor. Ugiinciisii; sen tag
catlasa birbuguk metre boyunda, kalin sesli, korkak bir ¢iraksin.
Koyu sisin arasinda seni gozetleyen her aylak arabaci, sende gii-
lecek bir seyler goriir; senin Kral Charles ve fantastik 6giitilmiis
kafatas1 hikayen karsisinda giilmekten kendini alamaz.
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Bes dakika sonra durum gergekten zorlagmaya baghyor. Teslimat
¢oktan gecikti. Kafatas: siparisi diin gelmisti. Dogal olarak ka-
fatasinin giddete maruz kalip 6lmiis bir adamdan elde edilmesi
gerekiyordu ve bu 6liimiin de 6gleden sonradan 6nce olmama-
s1 gerekir... Kosedeki asik surath vahsiye paray1 gostermek igin
son bir ¢aba... Ancak tam o anda taze bir toynak sesi, bir kirbag
saklamas1 ve parlak renkli bir arma goriiniiyor. Aniden kenara
sigray1p, dengeni saglayarak Portsmouth Diigesi'nin batiya dogru
-muhtemelen Whitehall’a- hizla gidigine tanik oluyorsun. Bir an-
ligina arabacinin baginda sapka bulundugunu goriir gibi oldun.
Demek ki Diiges soylendigi kadar zalim degil.

Son karari soguk veriyor. Bir kez daha burun deliklerindeki stimiik
donmaya bagliyor. Ludgatee dogru yiiriiyerek uzaklasiyorsun. Ar-
dinda kalan yeni St. Paul'iin kismi sagaklar altinda birkag cesur
kitapgi, diger zamanlarda tuhaf bir gekilde sessiz ve bog olan avluya
toplanmis. Giinlerdir ortalikla hi¢ kus gériinmiiyor. Sehir surlarina
geldiginde mektup sasirtic1 sihrini gosteriyor: kapidan kolayca ge-
giyorsun ve Fleet Street’in batisina dogru kosuyorsun. Sisin iginden
bir gehir siluetinin kaba hatlar1 goriinmeye baghyor. Hig araba yok.
Ama araba iicreti duruyor. Cobham Usta araba iicretini harcadigini
diisiinecek. .. $imdiden hayalinde atesin kargisina oturdugunu, Liz-
zie'ye Ludgateden Temple Bar iizerinden nasi kostugunu, donun
i¢inden ii¢ haftalik komiir parasim nasil gikardigini anlatiyorsun.

Ileride sisin iginde sinsi bir siluet goriiniiyor. Silah m1 tagiyor? Iki
silah m1?

“Tavsan! Bir tavsan alin!”

Nabzin sakinlesiyor. Tavsan saticist.. . Tek silah1 donmug tavsanla-
rin asildig1 iki sopa. Tam arkasinda caddenin ortasinda iizerinden
dumanlar tiiten bir at pisligi yigin1. Iki eldivensiz sokak ¢ocugu
pisligin bagina tigismils, yiizlerinden gozyaslar akarak ellerini te-
zegin paha bicilmez sicaklifindan yararlanmak i¢in i¢ine sokmus.
Sen de dort yiiz metre kadar kostun; ama terin ¢oktan teninin
tizerinde dondu bile. Hig kimse bu sogugu yenemez. Sisin sonun-
da seni yendigi tam o noktada durmak, 6ksiirmek, nefeslenmek
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zorunda kaldin. Sehir giinlerdir sisin esiri. Binlerce bacadan ¢i1-
kan deniz komiirii dumani, yiikselemeyecek ve dagilamayacak
kadar donmus bir halde caddelerde yogunlasiyor. Zamanin veya
boyle bir litks icin harcayacak paran olsayds, bir sicak icecek ok
ise yarayabilirdi. Oysa simdi su, ates kadar pahali bir liiks. Bira
imalatgilari, donmug borular ve oluklara kiifrederek bos oturuyor.
Bira garap kadar pahaliya satiliyor. Giigliikle yutkunarak, Temple
Bara dogru yalpalayarak yiiriimeye bagliyorsun. Burada tamami
tugla ve tastan yapilmis yeni diiz cepheli diikkanlar ve evler ye-
rini eski oymal ahgap ve tiggen ¢atilara birakiyor. Demek ki Bii-
yiik Yangin' bolgesinden ¢ikiyorsun. Tasg kemerin altinda caddeye
tuhaf bir agiyla duran bir araba var. Sesler yiikseliyor ve yakin-
lastik¢a sancilar igindeki bir kadinin tiz gighklarim1 duyuyorsun.
Bu muhtemel miisteriyi gormezden gelerek, aniden duruyorsun.
Algak bir ilkel kizaga nakledilen (goériiniise gore pek zengin ol-
mayan) kadin izlerken, donmus beyninde bir kivileim ¢akiyor.

Whitehall'den hél4 onbes dakikalik uzakliktasin. Hava neredeyse
karariyor ve gittikge soguyor. Don seni yavas yavas soyuyor; gii-
miis disleri arasinda 6giitiiyor. Ama Thames nehri iizerinde ki-
zaklar olacak... Derin bir nefes al; kiymetli eldivenlerini ¢abucak
cekistir ve uzaklas...

Sonraki dakikalar kirik sesler ve goriintiilerin alacali bulanik-
g1 iginde gegiyor. Trafik kargasasi iginde derin derin soluyan
atlar ve kiifreden arabacilar; alacakaranhk geceye donerken par-
layan lambalar. Bir tavernanin oniinden gegerken bakislarini
bugulanmis camdan zor ayiriyorsun. Igerideki somine atesinin
15181 sarkan buzlarin iizerine zayif¢a yansiyor. Giineye doniip,
Thamese uzanan sokaklar labirentine daldiginda, nehrin daha
agik akustigi giirlesiyor. Nehir merdivenlerine metreler kala,
ayaklarin yumusak bir seye carpiyor. Yere baktiginda ashnda
yaralanmamus, yalnizca donarak 6lmiis bir giivercin goriiyorsun.
Bir anhigina i¢inde dogan ikilemi cesaretle bastiriyorsun (Bir insa-
nin kizkardesi ne kadar hasta olursa olsun, Krala gémleginin igine

Londrada 2 Eyliil 1666 tarihinde bir firindan baglayan ve sehrin biiyiik bir
kismini yok eden, 13.200 ev, 87 kilise ve bazi resmi binalarla St. Paul Kated-
ralini yakip kiile déndiiren Biiyiik Yangina gonderme yapilmaktadir. (C.N.)
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sokulmus bir 6lii kusla gidilmez...). Nehir goriindiigiinde yiirii-
yiisiine bir kez daha kisa siireligine ara veriyorsun. Bir insan figii-
rit -muhtemelen bir dilenci- donmus taslarin {izerinde hareketsiz
uzanmis. Nehri ivedilikle tararken, birkag saniyeyi burusmus yiizii
yakindan incelemeye ayiriyor, agzinda bir seyler aradiktan sonra,
kararl bir sekilde ayaga kalkiyor ve buz tutmus nehir tabanina ini-
yorsun. Daha sonra Lizzie'ye anlatirken bir araya getirecegin ay-
rintilar arasinda, o unutulmaz goriintiiyi titizlikle bastirryorsun:
morarmug parlak bir salya akintisi taslara kadar uzanip donmus.
Titrek komiir atesi kargisinda oturan bu a¢ geng kadina kaybettik-
lerine gok iiziilecegi efsanevi giivercin turtasindan sz etmeyecek-
sin. Ve gergekten de komiir alevi titresir. Hep birlikte battaniyenin
altina girip Oykiinii tekrar tekrar anlatirken, atesin korundan ¢i-
kan kehribar goriiniislii 1s1 dalgasi neredeyse sivilagmis hos dalga-
lar olugturacak. Cam gibi donmus nehirde eldivenlerini birbirine
vurarak nasil ayakta durdugunu, her yonden kizaklarin nasil gelip
gittigini ve hepsinin de kibirli insanlarla dolu oldugunu... Yavas
yavag Ogiitillmiis kafatasinin donmasindan ve hatta topaklasa-
cagindan nasil korkmaya bagsladigini; goézyaslarinin yanaklarina
nasil aktigim ve soguktan kaslarina ve kemiklerine nasil binler-
ce igne saplanir gibi oldugunu anlatacaksin. Ve héld kogmanin
miimkiin olup olmadigim gérmek ve nehir yamacimn iizerindeki
patikaya bakmak igin geri dondiigiinde, nasil bir bagirti duydu-
gunu ve oOniinde nehir yagaminin en sert yerli tiirii, Thames ka-
yikgisinin kenar merdivenlerine ulastig: igin kayigim bosaltirken
gordugiinii anlatacaksin. Bu yolculuk ne en giig, ne de en liiks yol-
culuklardan birisiydi. Yigit ve giiglii Thames kayikgisi bile kayi-
gim buzda giigliikle siiriikleyebiliyordu. Ama ucuz ve giivenliydi.
On dakikadan daha az siirede nehir yamacinda yiikselen Whi-
tehall'un kiigiitk merkezini gérmen miimkiin. Kisa bir teyakkuz
aninda, bozuk paralarla bogusurken, donmus havada uzun, kalp
durduran bir yankih gatirt1 duyuyorsun. Ayaklarinin altina bakar-
ken kayik¢inin hizla kafa salladigim goriiyorsun. Buz saglam. Ses
nehrin giineyinden, sogugun basinciyla kirilan bir agagtan geliyor.

Sarah’min uykulu bagini sivazlayan Lizzie, bir kez daha hayranlik
uyandiran siitunlari, bélmeleri, parildayan pencereleri ve piriltili
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usaklariyla Whitehall'un kapisinin elindeki emir sayesinde nasil
sihirli bir sekilde agildigini (hatta hizlanmak i¢in gegen bir ara-
banin basamaginda kisa bir yolculuk bile yaptigini) dinleyecek.
Kiigiik bir oda biiyiikliigiindeki séminenin karsisina nasil otur-
dugunu, yerdeki halinin {izerinde yatan parlak gozlii spanyelle-
ri seyrettigini, ¢ok lezzetli bir antik brendiyi yudumladigin ve
kizarmig kulaklarimi uzaktaki bir daireden gelen keman sesine
diktigini anlatacaksin. Catilar ve duvarlar seni gepegevre sarmus;
mekan ve olgek ayarlamasi muhtesem oldugundan, dikkatli ol-
man gerekiyor. O piramit seklinde yigilmis komiirlerin karigi-
sinda, kandirilmis bir ay1 kadar sicak bir sekilde tipki bozuk bir
motor gibi kalbinin nasil pat pat attigini, diger zamanlarda ise
kiymetli deri torbayi verdigin igin kendini tuhaf bir gekilde giplak
hissettigini anlatacaksin. Ve tam sicaklik agir1 gelmeye basladign
ve salonlarda ikinci bir ahenksiz miizik yankilanmaya bagladig
anda (biraz farkli anlarda hepsi de dérdii vuran yiizlerce saray
saatinin sesi) gozyaslari arasinda iki adamun (ki giysilerinden asil
olduklar1 yadsinamaz bigimde anlagiliyor), biiyiik merdivenlere
tirmanmak igin biiyiik bir aceleyle yanindan gegtigini; onlardan
birinin bir usagin kulagina fisildar fisildamaz belirgin bir sekilde
basini senden yana egdigini ve kisa siire sonra donmug parmak-
larinla yeni teslim ettigin paketi teslim aldigini anlatacaksin...

Lizzie ve Sarah topragin ¢oziilmeye bagladig: 18 Subata kadar o
hayati onalt1 penslik komiirle hayatta kaldilar. Ve Sarah da tam
bir y1l sonra brendi ve soguk 1siriklar arasindan o tuhaf Ocak
giiniinde yalmzca bir degil iki Ingiliz kralin1 gérdiigiinii anlatti-
ginda anliyor gibi goriiniiyordu.

Yamyamlar ve Krallar

Okullarda nadiren ogretilen konulardan birisi de sudur: I. James'
cesetten yapilan ilaglar kullanmay: reddetti; II. Charles® kendisi ce-
setten ilag yaptive I. Charles™ da cesetten yapilan ilaglara ahigtinilda.

1603-1625 yillar1 arasinda Iskogya ve Ingiltere Krali. (G.N.)
1660-1685 yillar1 arasinda Ingiltere Krali .(G.N.)
1625-1649 yillan1 arasinda Ingiltere Krah. (C.N.)
17



Yalnizca bu tablo bile Ingilterenin Stuart Hanedanina mensup ilk
i¢ monarkina iligkin oldukga siradis1 bir tablodur. Tabloyu agikh-
ga kavusturmak i¢in sunu da eklemeliyiz: I. James ¢ok kiigiiktii ve
ona Ogiitiilmii§ insan kafatas1 6neren doktor olan S6r Theodore
Turquet de Mayerne, biitiin Avrupadaki en iinlii hekimlerden biri-
siydi. Yine eklemeliyiz ki; Ingilterede I Charles, Fransada I. Fran-
cis, Danimarkada IV. Christian ve III. Willam gibi asil yamyamlar'
sosyal buzdaginin yalnizca goriinen kismindan ibaretti.

Erken modern dénem Avrupasinda iki yiizyilh agkin bir siire,
zengin ve fakir, egitimli ve cahil herkes az ya da ¢ok rutin bir
sekilde yamyamliga katilmigti. Misir mumyalarindan ve Kuzey
Afrika ¢6liinde kum firtinasinda 6lenlerin kurumug cesetlerin-
den ilaglar yapiliyordu. Bu dénemin sonraki yillarinda asilarak
idam edilen suglularin cesetleri yeni ve daha az egzotik bir insan
eti kaynag olugturdu. Insanin kani da i¢iliyordu. Kan bazen kafa
kesilerek yapilan idamlardan hemen sonra taze ve sicak olarak;
bazen canli bir goniilliden dogrudan alinarak; bazen kimyasal
islemle kurutulmus, toza doniistiiriilmiis veya damitilmis olarak
temin ediliyordu. Insan yag: diger tiim pargalardan daha daya-
nikhiyd1. Genellikle krem veya merhem seklinde harici olarak
kullaniliyordu. Kafatas1 kemiklerinin belli kisimlan toz veya
siv1 olarak damitilmig halde yutuluyordu. Londradaki eczane-
lerde insan kafataslarinin biitiin olarak satilik oldugunu gérmek
miimkiindii. Bazilarinin iizerinde yosun biiyiiyordu ve bu yosun-
lar 6giitiilerek burun kanamalari ve diger kanamali hastaliklarda
kullaniliyordu. Hem kafatas1 kemigi hem de kafatasi yosununun
-otoritelerin ¢ogunun kabul ettigi lizere- tercihen asilma veya bo-
gulma yoluyla siddet igeren bir 6liimle kargilagmig kisiden alin-
masi gerekiyordu. Bunlar insan bedeninden iiretilen en yaygin
ilaglardi. Ama daha sonra gorecegimiz iizere, bazi hekimler ve
hastalar i¢in, kafa ile ayak arasinda su veya bu gekilde kullanila-
mayacak higbir sey yoktu: saglar, beyin, kalp, deri, akciger, idrar,
adet kany, plasenta, kulak kiri, salya ve digki. Tibbi yamyamlik bir

Burada yamyamhg gesitli maksatlarla -ozellikle de hastaliklarin tedavisi
amaciyla- insan bedeninin gesitli pargalarim yemek geklinde tammlamak
amaca uygun olacaktir. (C.N.)
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olgiide Ortagagda da uygulaniyordu. Ancak igin ironik tarafi, Yeni
Diinyadaki (Amerika) yamyamlik haberlerinin, Roma, Madrid,
Londra ve Wittenberg Hiristiyanlarini 6fkelendirdigi bir donem-
de popiiler ve yaygin hale gelmesidir.

Biitiin bunlar1 tamamen unuttugumuz i¢in, simdi bize gok tuhaf
geliyor. Ve gegmisin unutulmus tuhafligs 6ykiimiiziin merkezini
olusturdugu icin, kasith olarak unutturulan bir konuyla baglaya-
cagiz. Sanayi Oncesi, bilim 6ncesi diinyada tabiat nadiren bizim
dostumuzdu. Cogu zaman tabiat bizi 6ldiirmeye ¢aligird1. 1kli-
min son derece sert oldugu o ¢aglarda, bir¢ok kimsenin soguk-
tan korunma imkani pek yoktu. Erken modern donemin tamami
degilse bile biiyiik bir kismu Kiigitk Buzul Cag1 dénemine denk
geldi. Thames Nehri iizerindeki Buz Panayirlarn sik tekrarlani-
yordu. Ilki 1564 yilinda, Shakespeare’in dogum yilinda yapildi.
Digerleri ise 1608 ve 1620-1621 kislarindaydi. 1814 yili gibi geg
bir tarihte bile panayir yapmak miimkiin olmakla kalmryor, don-
mus Thames’in iizerinden (muhtemelen oldukga sinirlense de)
bir fili bile gecirmek miimkiin oluyordu. Bu konuda kugkusu
olanlara, 6zellikle unutulmaz ozelliklere sahip 1683-1684 kigini
hatirlatmak gerekir. ingiltere, Fransa ve Hollanda kiyilarinda bir-
kag kilometre agiga kadar deniz bile donmugtu.

Giristeki bu yolculuk, ayn1 zamanda bu tarihin bir diger temel
ozelligini anlatmamiza da yardim edecektir. Bu tiir donemlerde
bilim ve teknolojinin insanla tabiat arasina girmesi yalmizca gok
az olmakla kalmaz; ayn1 zamanda Avrupanin tamamina yakinin-
da adaletsizlik egemendir. Jack karakterini uydurmamin nedeni,
cesetten ilag yapma aginin monarktan siradan insana (hekim-
den mezar soyucusuna) kadar ¢ok genis bir alani kapsadiginm
gostermektir. Jack, Ingiliz Restorasyonu'nun’ kaprislerini tatmin
etmek i¢in boylesine giigliiklere katlanmak zorunda kalmigsa da,

Stuart Hanedam déneminde, 1660 yilinda Ingiliz, Iskog ve Irlanda monarsi-
lerinin tamaminin yeniden kurulmasi olay. Ingiliz i¢ savag1 déneminde Kral
L. Charlese bagh Kraliyet yanhlar: Oliver Cromwell'in parlamento yanhlarina
yenildiginde, 1. Charles Fransa’ya kagt1 ve sonra da Almanyada ve ispanya
Hollanda’sinda siirgiinde yagadi. 1658 yilinda Cromwell'in 6liimiinden sonra,
Charles Ingiltere’ye dénerek 25 Mayis 1660'ta yeniden tahta gikti. (C.N.).
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en azindan hayatta kalmanin -kit olan- mesru yollarindan biri-
ni bulabildigi i¢in sanshydi. Su¢a bulagmak zorunda kalanlar,
kendilerini daragaglarinda buluyorlardi. Oradan da cesetleri bir
eczanenin yolunu tutuyordu. Sonrasinda da hastalar tarafindan
ilag olarak tiiketiliyorlard1. Bir bakima bu 6ykii, ge¢misin sosyal
adaletsizliginin canl bir anlatimu niteligindedir. Bu 6ykii bizi Ja-
koben bir saraylinin, bir zanaatkérin' kargilayabilmesi igin 170
yil ¢alismasi gereken bir masrafla bir aksam yemegi ve eglenceli
davet verebildigi doneme gotiiriiyor.! Bu dénemde cesedinizin
(yalnmizca idamdan sonra degil, ayrica savas veya mezar soygunu
yoluyla) istismar edilmesi, oldukga rutin bir tehlikeydi. Baz1 kim-
seler ise hayattayken kanlarini satiyorlardi.

Bu kitabin ilk baskisinin 2011 yilinda yayinlanmasindan sonra,
Londra Sosyalist Tarih Cemiyeti i¢in bir konugsma hazirlamak, bu
kadar siddetli ve ayn1 zamanda dini hiyerarsiye sahip bir diinyada
yasamanin ne kadar biiyiik adaletsizlik oldugu goriisiimii daha da
giiglendirdi. Shakespeare veya Drydenin ¢agdaslarinin birgogu
i¢in cesetten ila¢ yapmann, yoksullarin, zenginler ve aristokrat-
larin goziinde Hindistan'in en alt kastina mensuplar gibi doku-
nulmaz goriindiigii bir ¢aga, sapkin ve sapik¢a bir aginalik kazan-
dirdigini fark ettim. Boylesine kat1 bir simf sistemi diinyasinda,
cesetten ilag yapmak, en miitevazi 6lii suglunun, hayattayken asla
onlarla konugma liitfunda bulunmayacak bir kadin veya erkegin
viicudunda yolculugunu tamamlamasi anlamina geliyordu.

Peki ger¢ek yamyamlar kimlerdi? Kitapsiz, silahsiz, giyecek pek
giysisi olmayan ve az bilinen tanrilara ibadet edenler mi? Yok-
sa ceset eti, kan1 ve kemigini yeme kararlilig: i¢inde, yamyamlik
ticaret agim kara ve okyanusun yiizlerce kilometrelik kismina
yayan, yamyamlik laboratuvarlar1 kuran, nebbasglar1 (mezar hir-
sizlar1) finanse eden ve insan cesedi ve kafataslarina agir giimriik
vergileri koyanlar m1?

Onaltina yiizyilin sonlarinda, Ambroise Paré, mumyanin “nere-
deyse biitiin hekimlerimiz i¢in” iltihaplara kars1 “ilk ve son ilac1”
oldugunu savunuyordu.? Onyedinci ve onsekizinci yiizyilda ceset
ve beden sivilari ilaglar, ailelerin tibbi regetelerinde yer ahiyor, bu
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regetelerde zaman zaman da tam olarak nelere iyi geldigi ve han-
gi hastalar1 tedavi ettigi yer aliyordu. Almanya ve Danimarkada
yoksul vatandaglar daragaglarinin kenarinda bekleyip, insan kam
i¢mek i¢in giigleri yetti§ince para 6diiyorlardi. Ondokuzuncu
yiizyilda Isveg'te, ceza olarak kafa kesmenin nadir olmasi nede-
niyle, suglularin kam daha da deger kazandigindan, zaman za-
man yapilan idamlarda, kana susamig kalabaliklarin saldirdig: ve
Afrikall Dahomey Kralligr'nin sikhikla kinanan “dini insan kur-
ban etme” torenlerinin bile daha masum, diizenli ve caiz kalacag:
kargagalara yol agtif1 goriilmektedir.’ Bunlardan daha da ilginci
suydu: Misir mumyalan o kadar popiilerdi ki, bu ihtiyag sahte
mumyacihg dogurmustu. Sahte mumyalar onsekizinci yiizyihn
ortalarina kadar, Londra eczanelerinde satigtayd.

Sonraki boliimlerde biitiin bu maddelerle, bunlarin gizli ve agik
miigterileri hakkinca ¢ok sey anlatacagiz. Stuart Hanedam do-
nemine donersek, Kral II. Charles'n yamyamca ahgkanhklar
konusunda biraz daha ayrint1 verebiliriz. Antonia Fraser’in yaz-
dig1 gibi, Charles gengliginde Fransada siirgiindeyken hirsh ve
oldukga bagarih bir kimyager olmustu.* Daha sonra iinlii avan-
gart Fransiz bilim adam Nicasius Lefevre’i kraliyet kimyageri
olarak atadi. Charles'n kendi 6zel laboratuvar vardi ve 6zgiin
bir kimyasal regete i¢in Londra Gresham Koleji Fizik Profesorii
Jonathan Goddard’a 6.000 sterlin 6dedigi rivayet edilmektedir.
Zaman zaman “Kafatas1 Ruhu” ad1 verilen ve Charles ile yakin-
dan 6zdegslestirilen bu ilag, ayrica Kral Damlasi adiyla bilinmek-
tedir. Charles, 2 $ubat 1685’te beti benzi atmug bir halde uyand:.
Gergekten de ciddi bigimde hastalanmigt1 ve yalmzca dort giin
sonra dlecekti. Hemen aradig ilk ilag (belki de sizin parasetamol
veya ekinezya aramaniz gibi) damitilmig insan kafatasi tozu ol-
du.® Yine 6liim dosegindeyken, hekimleri de Charles’a aym ilaci
yiiksek dozlarda verdi. Fraser'in anlattigina gore, birkag ay 6nce
krahin bitkinligi nedeniyle “uzun yiiriiyiisleri istemeden kisaltil-
mustr”. Buna goére “yiiriiyiig istegi simdi onun laboratuvar ¢alg-
malarina kanalize edildi. Saatler boyu ‘takintih bir sekilde’ kendi-
sini deneylerine adiyordu””’
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2009 yilinda konugtugum bir gazete muhabiri, bu iinlii monar-
kin (gogu zaman zarafet ve zeka timsali olarak sunulan kralin)
kendi laboratuvarinda insan kafatasi tozu hazirladigina inanamu-
yordu. Benzer sekilde, 2012 yilinda benim aragtirmalarimi konu
alan bir Daily Mail haberi, baz1 okuyucularin bu tiir iddialara
asla inanmayacagim soyleyen yorumlarina neden oldu.® Bu sa-
sirma biraz da restorasyon olayinin bize kadar tuhaf bir sekilde
aklanarak aktarilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kitabin
biiyiik bir kismum Kirli Tarih olarak adlandirlabilecek olaylar
olusturmaktadir. Charles da bir¢ok yonden kirli diinyanin bir
pargasiydi. Biitlin s6zde rahathg) ve nazikligine ragmen, onun
yonetimi doneminde, mahktimlarin kulede kasith olarak “beli-
ne kadar ¢gamur ve suyun iginde kalacag bir zindana” atilmasina
ve ancak dlmek iizere oldugu bildirilince oradan ¢ikarilmasina
izin veriyordu.’ ikinci Béliimde gorecegimiz iizere; II. Charles’in
tahta gikmasindan kisa siire 6nce veya tam o sirada insan cese-
di kullanim1 acimasiz ve (bizim bu ¢agdaki bakig agimiza gore)
¢ogu zaman tiksindirici hale gelmistir. 2006 yilinda tibbi yam-
yamlik konusunda bir makale hakkinda sohbet ettigimiz BBC
History Magazine editorii Dr. David Musgrove, “bundan neden
bizim haberimiz yok?” diye sormugtu. Ug yil sonra bir Der Spie-
gel haberinin internet versiyonu kisa siirede internette yayilinca,
kamuoyunun onun sagkinhigim ortiilii bigimde paylagtigindan
kuskulanmaya bagladim. Bazilarina gore bu kitabin en 6nemli
Oz, tibbi tarihin bir bagka ihmal edilen donemini ele almasinda
degil, en derin tabularimizdan birinin tarihini temelden revize
etmemizde yatmaktadir. Insanlar1 yemeyiz ve yiyenler yalmzca
vahgsilerdir (veya daha sonraki goriise gore vahsi psikopatlardir).

Mumyalar, Yamyamlar ve Vampirler kitab1 dort ana kisma ayril-
maktadur. Birincisi, ibbi yamyamhgin ne oldugu ve kimlerin bu
isle ugragtigi konusunu ele almaktadir. Ikincisi, Yeni Diinya yam-
yamlig1 nedir? Yamyamhg yapanlara ve Avrupali yorumculara
gore bu yamyamhk ne anlama gelmektedir? Ugiinciisii, tedavi
maksatl yamyamlik nasil gelisti ve bu kadar giiglii bir tabu karg1-
sinda nasil ayakta kaldi? Son olarak, erken modern donemde bu
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fenomene yonelik olumsuz veya muglak tepkiler neydi? Ve neden
bazi tarihgiler boyle bir olay hi¢ olmamus gibi davranmaktadir?
Son sayfalarda ayrica bu kitabin en temel tekrarlanan temasina
odagimiz1 netlestirecegim: Birgok insan gogu zaman tiptan ve
giliilerden uzaklagmigtir. Zaman zaman bu uzaklagma sagirtici,
ama her zaman da temelsiz olmayan bir inanca dayanmaktadir:
“Giigliilerin bize yapmayacag higbir sey yoktur ve buna cesetle-
rimizden ilag yapmak da dahildir”.

Bu yolculugumuzda Ortagag kesislerinin simya odalarindan yeni
bilimin laboratuvarlarina; savas alanlarindan Avrupa saraylarina,
insanlarin uyutuldugu zaman kapsiillerinden, Misir ¢ollerinin
mumya mezarlarina kadar birgok yerden gegecegiz. Bir yamyam
rahiple birlikte ¢ay icecek, canl bedenlerden yapilan Cin ilaglari-
m dinleyecegiz. Kafatas: giimriik vergisini okuyacak ve -kizil yag1
insan kanindan bagka bir sey olmayan- Hayat Lambasinin titrek
15181 altinda sayfalarimizi gevirecegiz. Baglamadan once ana teri-
mimizin anlami hakkinda birkag s6z soyleyelim.

Yamyamhk nedir?

Oxford English Dictionary (OED) ‘yamyam ‘insan eti yiyen kisi
(0zellikle vahsi); insan yiyen, yamyamlik yapan’ olarak tanimla-
maktadir. Bazilar1 yamyamhg yalmzca insan eti yemeyle sinirla-
maktadir. OED de ilk bakista bu ¢izgiyi benimsemis gibi goriinse
de, “insan yiyen” agik¢asi ok daha kapsamhdir. Biitiin bir insam
-eti, kemikleri ve organlariyla- yiyen kimsenin, insanin yalmzca
etini yiyen kimseden daha yamyam oldugu séylenebilir. Ustelik
OED, 1796 yihinda “yamyamlikla, gaddarhigim beslemek igin, 6l-
diirdiikleri kisilerin cesetlerinin bazi kistmlarim: yemeyi kastedi-
yorum” (italikler bana aittir) seklinde tanim yapryordu.

Boyle bir kitap, kasith olarak problemli hale getirmeyi amagla-
dig1 bir sozciigiin, mutlak anlamda kati, resmi bir tanimin ve-
remez. Bunu yaparsa, bu kitabin bir anlami kalmaz. Bu yiizden
benim “yamyamlik” temel tanimim sudur: Eksik olmasi halinde
bir donériin hayatin yiiriitmekte zorlanacag viicut pargalar ve
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swvilarin ag1z yoluyla tiiketilmesi. En agik sekilde goriilecegi iize-
re, bu tanim sag ve tirnak pargalarim disladig gibi, salya, siimiik,
semen, ter, siit, idrar, digki ve benzerlerini de makul bir oranda
dislamaktadir. Kan da temel tanimdan harig tutulabilir. Ancak
etrafim1 gevreleyen tabular yiiziinden, ilk bagta kam daha kat
“yamyamlik” kapsamina dahil edecegim.

Bir¢ok antropolog kemiklerin ilag olarak tiiketiminin yamyam-
ik sayilip sayllmayacag: sorusu karsisinda duraksayacaktir. Ka-
bile gelenekleri geregi insan yeme baglaminda, bunun giidiileri
ve davramg sekli, katilimcilan ister kizarmug etini yesin isterse
ogutilmiis kafatasini yutsun, bityitk oranda benzerlik gostermek-
tedir. Konu bedenin goriiniigte “atilabilir” pargalar1 ve sivilarina
geldiginde, terim daha problematik hale gelmektedir. Tercihim
bunlar1 da yamyamlik kapsamina dahil etmektir. Yazarken benim
yaptigim gibi, farkinda olmadan tirnaklarini yiyenler, tirnaklarin
yamyam yiyecekleri arasina veya daha dogrusu i¢giidiisel yam-
yamlik kapsamina (potansiyel olarak) dahil edilmesine siddetle
kars: ¢ikabilirler. Yeni dogum yapmig anneler de insan siitiiniin
dahil edilmesini protesto edebilirler. Ikinci ve Yedinci Bélimde
siit konusunda neden genis bir bakis agis1 benimsedigim agik¢a
goriilecektir. Burada yamyambk olugsturabilecek maddeler ve ey-
lemlerin nasil yamyamlik tartigmalarimi ve hatta erken modern
doénem Hiristiyanlarinin, Yeni Diinyanin Huron, Tupinamba ve
Cariblerine karg1 sergiledikleri dehsete diigme tavrim tartigmayi
tesvik edebilecegine dair ii¢ 6rnegi 6zet olarak verecegim.

Birincisi: Erken donem Kilise papazlarindan Tertullian, oral sek-
sin yamyamlik oldugunu diigiiniiyordu.

Ikincisi: 2007 yilinda basindaki gesitli haberlerde Keith Richar-
ds'n babasinin kiillerini burnuna ¢ektigi iddia ediliyordu. Ric-
hards daha sonra agikladig) iizere, aslinda olan oyleydi: “Kutu-
nun kapagim agar agmaz, biraz kiil masaya dokildii. Sipiiriip
atmaya i¢im elvermedi. Bu yiizden parmagimla masay1 siyirip
kalintilar1 burnuma gektim. Kiiller kiillere, baba ogula (karsti)...
John Humphrys radyo programinda su soruyu soruyordu: “Ke-
ith Richards’in bu kez ¢ok ileri gittigini diigiiniiyor musunuz?”
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Richards bu haberden sonra yamyamlik konusunda baz: editor
yazilanimin giktigina dikkat gekerek sunlan ekliyordu: “Bunun
son derece normal bir sey oldugunu, antik ¢aga kadar geri giden,
atay1 yeme gelenegioldugunuanlatan makaleler yayinlandi. Boy-
lece iki diigiince ekolii ortaya ¢ikmig oldu”.'°

Ugiinciisii: Gelin vahgilere soralim... Yamyamlik hakkinda 2001
yilinda yazilan bir kitabin yazarlari, Avustralyali Alfred Gell'in
bir amisin1 naklediyorlar. Gell 1970’]i yillarda Papua Yeni Ginede
Umedalarla birikte yagiyordu. $eker kamus1 soyarken parmagim
kesince, i¢giidiisel olarak parmagin1 agzina gotiiriip yaladi. Bunu
goren Umedalar dehgete diistii. Kendi tirnaklarimi1 yemeyi bile
asla hayal etmeyen bir halk igin, kesilen parmag1 yalama 6nemli
bir i¢giidiisel yamyamlik eylemi idi."' S6yledigim gibi kan; siimiik,
sag veya ter gibi kolayca atilan bir pargamiz degildir. Ama Gell'in
yaptigin1 yapmadan once gok azimiz ne yaptigimzi digiiniiriiz.
Umedalar iginse, tirnak yeme son derece uygunsuz bir davranistir.

Bir anligina bu genis tartigmalar parantez igine alirsak, “cesetten
ilag yapma” ve “tibbi yamyamlik” gibi terimlerin de kendi prob-
lemlerini iiretecegi kabul edilmelidir. Bu yiizden tekil bir deyimi
kagimlmaz olarak tekrarlama yerine, gesitlilik saglamak igin bu
terimleri genel anlamda kullanacagim. “Cesetten ila¢ yapmamn”
canlilarin bedensel sivilarin1 kapsamadiginin ve bazi maddelerin
(insan kafatasi yosunu veya ceset yag gibi gesni olarak eklenen-
lerin) mutlaka yamyamlik olarak nitelenemeyeceginin farkinda-
yim. Ancak burada ele alinmasi gereken gok konu var ve en azin-
dan okuyucu makul derecede zarif baz1 deyimleri hak ediyor. Bir
diger bosluk ise, benim yorumlarimdan ¢ok, temel malzememize
iligkindir. Routledge ile s6zlesme imzaladiktan sonra, 4.1. madde
beni alarma gegirdi: “Bu eserdeki her tiirlii regete, formiil veya
talimat, dogru bi¢imde uygulanmadig takdirde, herhangi bir ki-
side fiziksel yaralanmaya veya hasara yol agabilir” Agikgasi bu
kitapta bu beyan1 savunmakta tereddiit ediyorum. Bu durumda
bizim uyarimiz Caveat lector ya da yalin ifadeyle su olmahdir:

Bunlardan hig birisini evde deneme yiniz.
$imdi bagslayabiliriz.
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BIRINCI BOLUM

ORTACAGDAN IC SAVASA
KADAR OLAN DONEM'

Son yillarda, beni tanimayanlar bana ne isle ugrastigim sorduk-
larinda, cesetten ilag yapmay1 aragtirdigim s6ylityorum ve yiiz-
lerindeki dehset ifadesi kargisinda giiliimsiiyorum. Tipik olarak
sorduklar geylerden birisi, “Ise yartyor muymug?” oluyor. Bazi
vakalarda muhtemelen ise yaramusti. Birazdan neden ve nasil ise
yaradigini kasaca agiklayacagiz. Burada kesinlikle bir tibbi regete-
yi, yalmzca eski, tuhaf veya igreng oldugu i¢in reddetmedigimizi
belirtmek isteriz. 2015 yih Mart ayinda Nottingham Universitesi
aragtirmacilar, “sogan, sarimsak ve sigir iskembesi kullanarak,
bir 9. Yiizyll Anglo-Sakson ilacin1 yeniden iirettikleri” i¢in man-
setlere cikti. Bilim insanlari, bu ilacin metisiline direngli staphy-
lococcus aureus (MRSA) hastaligin1 tamamen yok ettigini ortaya
¢ikardiklarinda ¢ok sagirdilar.!

Bir diger tipik soru sudur: “Cesetten ilag yapma ne zaman ger-
geklesti?” Bu sorunun en iyi kisa cevab su sekilde olabilir: “sizin
sandigimzdan ¢ok daha yakin bir tarihte”. Bunu zor yolla 6gren-
dim. Ciinkii ne zaman Shakespeare veya II. Charles’tan soz et-
sem, baz1 kimseler otomatik olarak cesetten ila¢ yapmanin bir

Ingiliz I¢ Savagi 1642-1651 yillari arasinda Parlamento Yanlilari-Silindir
Sapkalilar ve Kraliyet Yanhlari-$6valyeler arasinda yasanmus politik goriis
anlagmazhklar: ve silahli gatigmalarin genel adidur. (C.N.)

27



‘Ortagag’ fenomeni oldugunu varsayiyorlar. Aslinda bu inang gok
ilgingtir. Muhtemelen bu inanca sahip kisinin cesetten ilag yapil-
masini ¢ok tuhaf kargilamasi nedeniyle, tarihi miimkiin oldugu
kadar geriye atmak istedigini gostermektedir. Bu reaksiyonun bir
kism Ortagag déneminin bir gekilde mutlak ge¢mis oldugu; Kra-
lige Elizabeth donemine kiyasla geri kalmighgs, zalimligi, hurafe-
leri vesaireleri ile gok daha farkh bir donem oldugu varsayimim
icermektedir. Ashnda tibbi yamyamhgin onbeginci yiizyildan
oncesinde var olduguna dair ¢ok az bulgu vardir. Bunlara goz at-
madan 6nce, kisaca biraz daha geri gidelim.

Klasik ve Hiristiyanhk Digi Kullammlar

Bir hasta tedavi goriiyor. Tarih M.S. 25 yih civar.. Yer Roma Ko-
lezyumu. Bir gladyatdr arenanin toprak zeminine diigmiis yatiyor.
Ardinda ilk diistiigii yerden siiriiklendigi yolu gosteren kara bir
iz var. Yakindan baktigimizda, yarah adamin 6niinde ¢émelmis
figiirde tuhaf bir seyler oldugunu fark ediyoruz. Durusu kana-
may1durdurmaya ve hatta kalp atis1 veya nabzini 6l¢gmeye ¢alisan
bir doktora benzemiyor. Biraz daha yakinlagtigimizda, aniden
geri ekilmek veya gozlerimizi kapatmak isteyebiliriz. Adam ya-
rah savagcinin iizerine Oylesine tuhaf bir agiyla egilmis ki, yiizi
gladyatériin bogazindaki bir delige bastirilmig halde. Yaradan
kan igiyor. Neden? Artik fark etmis oldugunuz gibi, o adam as-
linda bir hasta. Epilepsi hastalig: var ve bu gizemli hastalig: igin
yaygun olarak bilinen bir tedavi yéntemine bagvuruyor. Rivayet-
lere gore o ve aym hastaliga yakalanan diger kimseler gladyator-
lerin bedenlerinden kani “canl bardaktan iger gibi” igiyorlard1.?

Iste o tarihlerde bir hekim “kutsal hastalik” i¢in daha uzun siireli
bir yamyambk tedavisi 6nerebiliyordu. Benzer bir tedavi yonte-
minde yine bir gladyatorden elde edilen dokuz doz insan cigeri
kullaniyordu.’? Romah hekim Scribonius Largus, “6ne firlayan ve
tozlar iginde yatan gladyatériin cigerinden bir par¢a koparan”
Romal seyircilerden soz etmektedir.* Bu gagda muhtemelen bir-
¢ok potansiyel kan ve ciger kaynagi bulunuyordu. Ancak gladya-
toriin olduk¢a maksath ve hassas bir se¢im olduguna inanmak
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iin iyi bir neden bulunmaktadir. Zira gladyatér geng ve giiglii-
diir ve saghkl halde 6lmektedir. Ayrica anlagilacag iizere cesur-
dur ve bu noktada (ve Ronesans boyunca) ciger fiziksel cesaretin
mekani olarak biliniyordu. Buna kargin kansiz veya kalitesiz kana
sahip cigerlere sahip olanlar korkak, beyaz veya ‘zambak cigerli’
veya (daha yaygn olarak) ‘sarr’ cigerli sayithyordu.

Bu tedavi konusunda tip otoritelerinin goriisii neydi? Bir tarihgi
bize “0lii bir gladyator, savagg1 veya sokak kavgacisinin kanin ige-
ren bir epilepsi ilacinin, Celsus ve Galen tarafindan kinanmasina
kargin, 570 yillar1 civarinda Trallesli Alexander tarafindan ‘mii-
kemmel ve giicii kamtlanmg bir ilag...” olarak 6ne ¢ikarildigim
anlatiyor Unlii hekim Celsus'un (M.0.25-M.S.50) bu tiir tedaviyi
tiksindirici bulmakla birlikte, yararlihgim inkéir etmedigini go-
zoniinde bulundurmahyiz.® Bu arada Romal ansiklopedist Yas-
h Pliny’nin (M.S.23-79) Natural History adl kitabinda “epilepsi
hastalar tarafindan gladyatorlerin kaninin hayat suyuymus gibi
i¢ildigini” okuyoruz. Bu durum Pliny’nin “dehgetle titremesine”
yol agmisti. Ancak M.S. 300 yillar: civarinda Medicina Plinii adl
eserinde bu ilk yaklagimindan vazgeg¢mis, yalin bir gekilde “in-
san kani ayrica (epilepsiye) kars: etkilidir” tespitine yer vermisti.”
Buna bagkalarinin kanini igmeyi reddedenlere Largus’un su tavsi-
yesini de ekleyelim: “kendi damarlarindan akan kam igebilirler”?

Insan bedeninin ilag olarak kullanimina iligkin en erken érnek-
lerden bazilar1 Rénesans donemi yazarlar tarafindan nakledil-
mektedir. Hekim Thomas Moffett (6liimii 1604) klasik cesetten
ilag yapmaya tartigmasiz bigimde kars1 qikiyordu:

(Biitiin insanlikdisiligin merkezi ve besleyicisi) Romada, he-
kimler hastalarina giiregilerin kanim regete olarak yaziyor,
hastalarin saglam bir adamin canim kendi bozuk bedenlerine
¢ekmelerine, damarlarindan kam sicak sicak emmelerine yol
agiyorlardi. Bu hastalar kopegin diliyle yalamadigini iki dudak-
lartyla emiyorlar.

Aym zamanda yazar diger yamyamca tedavi yontemlerini de
agikhiyor: “hastalara insanin iliginden ve bebeklerin beyninden
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yapilmug bir eti yemeyi regete olarak yazmaya utanmiyorlardr”
Bu arada Yunanlilar;

Romalilar olarak cesur ve inangsiz olduklari i¢in, insan bedeni-
nin her tiirli i¢ ve dig par¢asinin tadina bakardi, tirnaklar bile
ellerinden kurtulamazd... Demokritos bazi hastaliklarin en iyi
yabancilar ve suglularin kanim siirerek tedavi edilebilecegini
hayal edip tavsiye ederken; Miletus goz agrisinin insan 6diiyle,
Artemon epilepsinin insan kafatasiyla, Antheus kasilmalarin
6l insan beyninden yapilmig hapla, Apollonius digeti hastali-
ginin 6lii insanlarin disleriyle tedavi edilmesini 6neriyordu...°

Ilging bir gekilde (cesetten ilag yapmanin artan popiilerliginin
farkinda olmasi gereken) Moffett burada gizlice tibbi yamyamli-
gin tercih edilmesi, tamamen bir “Ortagaga ait” meseleymis gibi
davranmaktadir. Ancak bu tiir igren¢ uygulamalar1 daha da ge-
riye gotiirmeye galigarak, mantiksiz bir sekilde bu uygulamalar-
dan antik Yunan ve Romalilarin Hiristiyanlik 6ncesi kiiltiirlerini
suglamaktadir. Gorecegimiz gibi, birgok yoniiyle ceset yoluyla
tedavi kokeni ve mantig1 bakimindan zorunlu olarak Hiristiyan
kiiltiiriiniin eseridir.

Bu konuya daha yumusak yaklagan onaltinci yiizyil Fransiz ansik-
lopedisti Pierre Boaistuau idi: “Yunanistan ve Arabistan’in birgok
antik donem hekimi kemik iliklerini, insan beynini, bagirsaklar
ve hatta insan kemiklerinin toz ve kiillerini kullanmiglar; bunla-
rin igilmesi yoluyla tipta muazzam sonuglar elde etmiglerdir™'°

Resmi biraz daha genisletirsek, viicudun gesitli pargalarinin
“Mezopotamya, Misir, Yunan, Cin, Talmud... (ve) Hint tibbinda
ve ayn1 zamanda Romalilar tarafindan tedavi amagh kullanildi-
gim1 goriiriiz."! Cesetten ilag¢ yapmanin, Avrupa’nin en 6nemli tip
otoritelerinden birisi olan hekim Claudius Galen (M.S. 120-200)
tarafindan da kismen savunulduguna tanik oluyoruz. Bu arada
“antik Hipokrat tibbi metinleri, kusur veya hastalikla miicadele
i¢in “siddetle kirletilmis kan”, 4det kan1 ve “ceset” gibi bedensel
kirleticilerin kullanildig1 “kirletici tedavisi’ni 6ngormektedir.'?

Louise Noble diger bedensel sivilarin ilag olarak kullaniminin
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da uzun bir tarihi oldugunu belirtmektedir. Bunlar “siit... idrar,
meni ve digki” idi."® Bu arada tarih¢i Owsei Temkin, ¢ogunlukla
ebelerin epilepsi hastalarinin kasilmasini 4det kanini ayaklarina
siirerek gevsettiklerine isaret etmekte ve “bu uygulamalara yal-
nizca hurafeci Romalilar veya ebelerin inandig: tespitine karsi
¢ikalamayacagin1” belirtmektedir.'* Sonralar1 M.S. 330 yilinda
ilk Hiristiyan Imparator Konstantin zamaninda Bizans Impara-
torlugu’'nda “idam edilen suglularin kaninin gladyatorlerin kani
yerine kullanildig1” goriilmektedir.”® Kan kaynaginin bu sekilde
degisme nedeni, Konstantin doneminde gladyator déviiglerinde
azalma olmasidir. Ama bu durum ayni zamanda Hiristiyanlarin,
kani ilag olarak kullanma konusunda, bu dine heniiz girmemis
Romal1 atalar1 kadar istekli olduklarini gostermektedir.

Ortacag
Kan Simyas:

Soguk tas zeminler, pelerinli ve baglikli figiirler, bir masa iize-
rindeki tiipler ve kaplardan gegerek damitilan kizil sivinin hafif
fokurtusu, masanin iizerinde ciliz kuzey 15181 altinda agilmig el
yazmalari... Ortagag donemi boyunca siiren tibbi yamyamligin
yapildig1 mekana iliskin izlenimimiz bu gekildedir. Kiskangga
korunan iksirler Avrupadaki birkag manastir arasinda dolagiyor.
Ornegin; “Albertus Magnus'un en kiymetli suyu, onu bir kitapta
buldum” gibi sozler duyuyoruz. Bunu yapmak igin “saghkli bir
insanin kanini, tipki giil suyu gibi bardakta damitmalisiniz”. Bu-
nunla birlikte;

Viicutta bir hastalik varsa bunu siirmelisiniz; biitiin i¢ hastalik-
lan iginse igmelisiniz. Az bir miktar alanlar, kaybettikleri tiim
giglerini geri kazanurlar; bu ilag felci etkin bir sekilde tedavi
eder ve bedeni tiim hastaliklardan korur. Kisacasy; her tiirlii
hastaliga devadir.

Bu sozler bize gok ey anlatiyor. Kanin canli ve saglikhi bir er-
kekten alinmasi ve sonra da islemden gegirilmesi gerekmektedir.
Daha sonra harici olarak kullanilabilir veya igilebilir ve bu ilag
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agikga hayat iksiri gibi gorilmektedir.'® Peki bu ilag gergekten
Magnus tarafindan mu icat edildi veya iretildi? Bu iddia igin
kaynagimiz onaltinci yiizyila ait, Isvigreli hekim ve bitki uzma-
n1 Conrad Gesnere (1516-1565) atfedilen bir eser. Bu kaynaga
giivenebilir miyiz? Belirtildigi tizere Ortagagin daha 6nemsiz
kimyacilar1 ve yazarlarn bir regeteyi daha 6nemli bir ¢agdag1 veya
selefiyle 6zdeslestirerek prestijini artirmaya gok istekliydiler. St.
Albertus Magnus (1206-1280) bazilar: tarafindan o devrin en
bityiik bilim adamu olarak goriildiigiinden, kesinlikle bu tiir bir
senaryoya uymaktadir. Bu gibi durumlarda, bazen Oxford'dan
Ingiliz bilim insani ve bazen de Fransisken rahibi Roger Ba-
con’a (1294) yansiyan Ortagag ve Ortagag sonras1 dedikodularin
kuskulu ag ile bag baga kaliyoruz. Bacon Yasliligin Tedavisi ve
Gengligin Korunmas: adh kitabinda “asil bir hayvan madeninden
(yani insan viicudundan) ¢ikanlara benzeyen baz ilaglardan 6r-
tillii bigcimde s6z eden bazi bilge insanlara” atifta bulunmaktadr.
“Bunlar ilacin iginde bir gii¢ ve yarar bulundugunu, dogal atesi
giiglendirip tamir ettigini teyit ediyorlar”. Buradaki ilacin “kendi
iginde genglik” verdigi bildiriliyor. Bacon'in kendisi de bu madde
konusunda kugkuluydu ve onyedinci yiizyilda onun kitabini ter-
ciime eden hekim Richard Browne da boyle bir ilacin ashinin ol-
dugundan kuskulaniyordu. Hergeyden 6nce Browne “bazilarinin
bu ilacin insan kaninin 6zii olarak gordiigiini” itiraf ediyordu."

Bir siire sonra Ispanyol hekim Villanovali Arnold (1238-1310)!
insan kemiklerinden yapilan ve epilepsi, gut ve aslinda “tiim aci-
lara” gare olan gesitli yaglar1 tanimliyordu.'® Arnold’in ayrica bu
donemde kanin hazirlanmas: igin oldukga ayrintili tarifler ver-
digine inanilmaktadir. Arnold tarafindan yazildig: diisiiniilen ve
“degerli sevgili dostu” Toledolu Ustad Jacobus’a hitaben yazilan
bir mektupta Arnold, dostunun talebi iizerine “insan kanina ilig-
kin sirrim1 sana agacagim” diye yaziyordu.'® Sonra Jacobus’a “otuz
yaglarinda saglikli bir insanin, usuliine uygun alinmig kanim
alip, senin de bildigin simya kurallarina gére dért unsura ayir ve

Katalan kokenli, Valenciada diinyaya gelmis bir simyaci, hekim ve gokbilim-

ci. (C.N.)
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titizlikle her bir elementi ayir ki higbir hava kalmasin”. Mektubun
iddiasina gore bu kanin suyu “biitiin hastaliklara” kars iyilestirici
giice sahipti. Ozellikle “manevi organlar1 (muhtemelen o dénem-
de buharlagmis kan ruhu ve hava igerdigi diisiiniilen cigerler, kalp
ve beyni) iyilestirmede etkiliydi. Kalpten zehri atiyor; damarlan
genisletiyor; akcigerlerden balgam sokiiyor, iilseri tedavi ediyor;
kam temizliyor ve ishal veya kistleri iyilestiriyordu. Kanin havasi,
ozellikle genglere gok uygun olup, beyin kanamasi, epilepsi, goz
problemleri, migren ve bag dénmesi igin tavsiye ediliyordu.

Ama hepsinden 6nemlisi insan kanindan damitilan ilagti. “Oliim
halindeki” birine;

Bir bugday tanesi miktari, sarapla karistirilmis veya boyanmig
halde, bogazdan aga@ inecek sekilde verilirse, kiginin yeniden
canlanmasin saglar ve o anda kalbin kendisine girerek, sahte
dedikodulari yok eder ve cigerin dogal 1s1s1n1 canlandirip biitiin
organlara ulagir. Bdylece hastay: hareketlendirir ve gok zayf bir
kimse, mesela bir saat icinde istedigini soyleyecek hale gelir.

Yazar ayrica bu ilacin dogurdugu bir mucizeye “asil Kont ve Paris
Valisi iizerinde” tanik oldugunu ileri siirmektedir: “Olii olarak
yatiyordu ve bu ilac1 yuttuktan hemen sonra oldiikten sonraki
bir saat i¢inde bir gekilde yeniden kendisine geldi”. Eger bu muci-
ze yeterli goriinmiiyorsa, yazarin iddialarinin sonraki yiizyillarda
da artarak devam eden yansimalarini da tanik olarak gosterebili-
riz. Yazar ayrica sunu da ekliyor:

Eger yash adamlar bu ilac1 her giin az miktarda kullanirsa yagl-
liklarim ding olarak gegiriyor ve uzun bir siire boyle devam edi-
yorlar. Kalpleri 6yle gii¢ doluyor ki; kendilerinin geng kalbine
ve cesaretine sahip oldugunu diigiiniiyorlar. Bu nedenle bu ilag
elixir vitae (hayat iksiri) olarak adlandirihyor.?’

Elixir vitae veya hayat iksiri... Biitiin bunlardan ne anlam ¢ikar-
mamiz gerekiyor? Bu yontem bir anlamda baskin bi¢gimde “Or-
tagaga ait” goriiniiyor. Ama bu yanls bir kanaattir. Kan grubu
ve DNAnin belirlenmesinden asirlar 6nce, oniigiincii yiizyilda
kimyacilar olaganiistii ilaglari, hayatin 6ziinii insan bedeninden
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¢ikarabiliyorlardi. Ancak 6biir yandan... Bir regeteyi giivenli bi-
¢imde belli bir isme atfetmenin ¢ok gii¢ oldugunu kabul ettigi-
mizde, hala baz ilging ihtimallerle kargi kargiya kaliyoruz. In-
sanlar kaynaklarindaki biitiin belirsizlige ragmen, bu kiymetli
iksirleri kesisler, azizler ve saygin Ortagag bilim adamlanyla ilig-
kilendirmeyi kesinlikle istemislerdir. Nereden gelmis olurlarsa
olsunlar, bu ilaglar ¢ok giiglii bir statiiye sahipti. Yalmizca giiglii
bir statiiye sahip olmakla kalmiyorlardy; aym zamanda Katolik
kilisesinin onayim almiglardi. Kesinlikle bu bir rastlant: degildir.
Burada Koln, Paris, Oxford, Roma ve Madrid’in kubbeleri ve sii-
tunlan altinda, agik¢a ve aligkanlik olarak tanrilarinin bedenini
yeme ve kanin1 igmeyi kutlayan bir dini grup vardu. Biitiin o ih-
tisamh ciibbeleri, Latinceleri, kudsi korolariyla, onlar ¢oktandir
yamyamdilar. Inanglarinin 6zii, kutsallarin kutsal 1513a yiiksel-
mis inanglarinin en saf ve damitilmig hali, yamyamliktan olusu-
yordu. Gergekten de oniigiincii yilda gelen biitiin basarilari, zen-
ginlikleri ve statiilerine ragmen, Hiristiyanlar hayata agagilanmg
ve seytanlagtirlmig bir mezhep, medeni Romalilar tarafindan
seks dlemleri, ensest iligkileri ve kan igmeleriyle taminan bir grup
olarak baglamiglardi.!

Bir bagka agidan bu kanh iksirlerle kargilagtigimizda ok getrefilli
sorular giindeme geliyor. Bir bagkasinin kanini geleneksel takvi-
ye ilac1 (veya ger¢ekten genglik ve hayat iksiri) olarak almak, belli
hastaliklar veya acil durumlar i¢in almaktan daha mi kotidiir?
Fizyolojiye dayanan diizeyde bu konuda ne tiir tartigmalar ya-
pilirsa yapilsin (‘kol veya bacak’tan farkh olarak kanin kendisini
yenileyebilecegi gibi), “bagkasinin can suyunu emmek” gibi de-
yimlere yansiyan genel bilgelik aksini hissettirmektedir. Daha da
6nemlisi bu rutin iksir hem o devirde seytanlagtirilan vampiri
akla getirmekte, hem de sosyal, ekonomik ve psikolojik vampi-
rizme dair sayisiz metaforu hatirlatmaktadir.

Bu durumda bir diizeyde burada kafa karnstiric1 bir ihtimalle
kargilagiyoruz: Bat1 Avrupanin bildigi ilk vampirler, dogaiistii
yirticilar olmaktan ¢ok sosyal vampirlerdi ve ruhani giiglerle
degil, sozde bilimsel kimyanin galiymalariyla ortaya gikiyordu.
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Arnold’in mektubunu yazan her kimse, bu konuyu ciddiye aldig1
agiktir. Bir Fransiz kontunu ele aliyordu ve bu mektuptaki hika-
ye, yazildigindan sonraki yiizyillar boyu hayatta kalmay: bagar-
d1. Bu durumda Almanya ve Ispanyada (ve belki de Ingilterede)
oniigiincii yiizyilda tibben onaylanmig vampirler -hem yaglihgin
giigliiklerini hem de 6liimii uzaklagtirmak igin hemcinslerinin
can suyunu titketmeyi aligkanlk haline getirmis kisiler- var gibi
goriinmektedir.

Bir bagka diizeyde Ortagag kan simyaciligimin, bir oranda Misir
mumyacihifina dayanan gelenekten bagimsiz bir tibbi yamyam-
lik gelenegine dayanmas1 miimkiindiir. Eger 6yleyse, hem sosyal
hem de antropolojik bakis agisindan, bu durum ¢ok 6nemlidir.
Ciinkii Avrupa Hiristiyanlarinin yalmzca bir kez degil, iki kez
yamyamlik temel tabusunu etkin bigimde yendigini gostermek-
tedir. Gorecegimiz iizere, bu yasak bir kez delindiginde, intikam
amagh olarak delinmeye devam edilecek ve sonraki yiizyillarda
da bu uygulama siirecektir.

Mumyalar ilaca Déniisiiyor

Kurtaricilar: Isa Mesih'in tuzlu kam ile zaten temizlenmis ve
arindirilmugs olan insanlar, kan degersiz bogazlarindan asag: dog-
ru inerken, bu tabuyu ytkmayr muhtemelen diger insanlardan
daha kolay buldular. Bu kolayhk acaba insan eti igin de gegerli
miydi? Bulgular, Ortagagdan Avrupa Ronesansina gegerken, bazi
faktorlerin mumyanin etinin yutulmasimi da kolaylagtirdigim
gostermektedir.

Karl Dannenfeldt'in azimli aragtirmalan sayesinde, simdi tam da
o donemlerde hem terim hem de unsur olarak “mumya’nin me-
rak uyandiran bir doniigiim gegirdigini biliyoruz. Erken dénem
Arap tibbinda, Iran Darabicerd’i daglik bolgelerinde taglagmig
olarak bulunan bir dogal katran tedavi amagh kullaniliyordu ve
“mumiya” (‘mum’dan tiiretilmis -Misir mumyalar ile Madame
Tussaud’'un balmumundan yapilmig canh gibi heykelleri ara-
sindaki genel baglanti dikkate alindiginda, hos bir ironi-) adi
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verilmigti. Buna gore simdi genel olarak mumyalanmig Misirh
cesetleri ifade etmek igin kullandigimiz sozciik tibbi kokenlidir.

Onbirinci yiizyl civarinda isler biraz daha karmagik hale geldi.
Dannenfeldt’in anlattigina gore; o tarihlerde “mummy” s6zciigii,
Misir cesetlerinde mumyalama sanati sonucu olugan akigkan bir
maddeyi ifade etmek igin kullanilmaya baglandi. Ornegin su an-
latima dikkat ediniz: “mumyalanmi§ cesetlerin gomiildiigi yer-
lerde mumya sivisi ile karigan 6liiniin sivilari, donigiir ve deniz
yosununa benzer”. Yine onikinci yiizyila geldigimizde, 6dagaci
ve sar1 sakizdan (miir) yapilan maddenin insanin beden sivila-
niyla karsgimasindan olugan “kabir mumyasi’ndan soz edildigini
duyuyoruz.?

Dannenfeldt’in aragtirmasi en azindan erken asirlarda mumya-
larin alternatif mineral kaynag: -simdi mumyalanmig cesetlerin
bas ve bagirsak bosluklarinda bulundugu bilinen mineraller- ol-
dugu igin tedavi amagh olarak kullamldigim gostermektedir.??
Bu erken dénem inancin cesetten ilag yapmayi tesvikte oynadign
rol hakkinda ancak ihtiyath yorumlarda bulunabiliriz. Bu durum
tam kapsaml tibbi yamyamlia giden yola baglangigta yumu-
sak (veya muglak) bir giris yapildigim gostermektedir. Mineral
iceren madde bulmanin megru arzusuyla baglayan bu gegcis, son
tahlilde insan cesedinin yaygin olarak kullanilmasina gétiirdii.
Modern ¢agin baglarinda bu giidii biiyiik 6lgiide gozden kagtu.
Erken modern dénem kullanicilar igin antik mumyalarin kuru
ve kirllgan maddesi hala dogal olmaktan ¢ok uzakti. En azindan
bazi gahsiyetlerin, onaltinc yiizyll boyunca mumyalarin kullam-
mun agik¢a yamyamlik olarak tanmimladigim biliyoruz.

Giiniimiize ulagan kamtlar, onbesinci yiizyila kadar Misir mum-
yalarina Avrupadan gelen talebin ¢ok giiglii olmadigim gos-
termektedir. Unlii Milanli cerrah Lanfranc (1250-1306) kirik
kemikler igin iginde (diger maddelerin yanisira) akasya sakizi
ve mumya igeren bir ilag 6nerirken; Italyan hekim Pandolphus
Collenucious onbesinci yiizyilda insan kafatasinin kullanimina
dikkat ¢ekiyordu** Ancak bu iki asir boyunca bu tiir tedavile-
rin bedelinin hayli arttig1 anlagilmaktadir. Oniigiincii yiizyilda
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tinlii hekim Abdiillatif el-Bagdadi’ mumyalanmus “lig kafatasin1”
‘yarim dirheme -gok ucuz oldugunu kendisi belirtiyor- alabili-
yordu® 1424 yilina geldigimizde, tiiccarlar daha sistematik bir
ticaret yapiyorlardr: lahitler pervasizca yagmalamyordu. “Kahi-
redeki yetkili makamlar kadavra biriktiren 6nemli sayida kisi
tespit ettiler” ve bu kisiler iskence altinda “cesetleri lahitlerden
galdiklarim, sicak suda kaynatip yiizeye ¢ikan yaglan topladikla-
rim” itiraf ettiler. “Bu yag Avrupalilara elli kilosu® 25 altina sati-
liyordu. Adamlar hapse atildi”* Elli kilo o donemde 112 pound

miimkiin olmadigina gore, Abdiillatif’in devrinden 1424'e kadar
fiyatlarin hizla yiikseldigi agik¢a goriilebilir.

Roénesans Doneminden® i¢ Savasa
Kadar Ceset Yoluyla Tedavi

Bagslica Maddeler ve Kullanim Alanlar:

Ronesansin, Ortagagin kendisinden daha ¢ok “Ortagaga ait” ol-
dugu konusundaki miizmin kugkuculara bunu kamtlamak igin
Roma’ya gidip bir Vampir Papa ile tanigacagiz. Bunu yapmadan
once, bir adim geri ¢ekilip 6niimiizdeki topraklarin genis hari-
tasina bakmamiz gerekir. Hastalar ne yutuyor veya ne igiyordu
ve neden? Bagslica i¢ ve dig yaralanma ve kanamalara kars: gesitli
tirlerde insan eti kullaniliyordu. Bu et genellikle 6giitiiliiyor ve
krem seklinde harici olarak, siv1 karigimi geklinde de déhili ola-
rak kullaniliyordu. Her iki durumda da birkag katki maddesinden
birisi cesetten alinan etti (Daha sonra goérecegimiz gibi bu katki

Tahsilini Bagdat Nizimiye Medresesi'nde yapan ve Galenos’un osteolojiye
ait yanhglarin1 bulan iinlii hekim Abdiillatif el-Bagdadi (6. 1231), Erzin-
canda Mengiicitkogullar’'ndan Alieddin Ddvud b. Behram'inyaninda galigt1
(Tiirk islam Ansiklopedisi. G.N.)

ii Ingilizce hundredweight olarak gegen sézciik 50,8 kga karsilik gelen bir in-
giliz 6l¢ii birimiydi. (C.N.)
Pound 453 grama, stone ise 6,35029 kg’a denk gelen Ingiliz agirlik 6l¢ii bi-
rimleridir. (C.N.)

iv  Baglangia 15. yiizyil. (C.N.)
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maddesi olduk¢a pahali idi). Bu ilag gut ve diger iltihaplar igin,
zehire karg1 panzehir olarak ve gesitli ategli hastaliklar ve ishal
i¢in kullamliyordu.” Merhem veya kremle karistirilarak, hemo-
roit ve iilser i¢in uygulamyordu. Mumyadan elde edilen kremler
ayrica zehirli 1siriklar, eklem agris1 ve frengi sonucu kemikler
tizerindeki bogumlar veya yumrular i¢in kullanilabiliyordu.?®

Ogiitiilmiig kafatasi (6zellikle kafatasinin arka kismu) ézellikle
epilepsi ve bastaki diger hastaliklarla miicadele igin regeteye ya-
zihlyordu.?? Damutilmig bigimi ayn1 zamanda kasilmalara karg1 da
kullaniliyordu ve bazilar1 (yalmzca II. Charles degil) bu ilaci tiim
hastaliklarin temel tedavi yontemi olarak goriiyordu. Genellikle
harici olarak kullanilan insan yag1 romatizma, sinir hastaliklari,
gut hastaligi, yaralanmalar, gogiis kanseri, kramp, agrilar ve san-
clarla melankoli i¢in 6neriliyordu. Bazi kimseler de biiyiimeyi
saglayan ilag olduguna inaniyordu.*

Gordiigiimiiz gibi, bazi kan preparatlan her derde deva veya ha-
yat iksiri olarak kabul ediliyordu. Taze kan 6zellikle epilepsi teda-
visinde popiilerdi. Kurutulmus ve toza doniistiiriilmiis kan, yara-
lara dokiilebiliyor veya burundan ¢ekiliyordu. Her iki halde de
maksat kanamay1 durdurmakti. Kirik ve yirtiklara kars: al¢i gibi
de kullanilabiliyordu. Hekim George Thomson “tuzlu kan ruhu,
kemikler ve idrarin iyi hazirlanmasi kaydiyla” vebaya kars1 kulla-
nilabilecegi goriisiindeydi.*' Kafatasinin biiyiik bir kism (kitabin
kapaginda goriildiigii sekliyle) 6giitiilmiis haliyle en tipik olarak
burun kanamalarina karsi dogrudan buruna gekilerek ve kaza,
siddet veya savas olaylarinda kanamali kesi ve yaralara dokiilerek
kullaniliyordu. Hafif bir antiseptik ve yiiksek emicilik 6zelligi bu-
lunan bataklik yosunu, 1014 yilhindaki Clontarf Savag' kadar eski
bir dénemde ve 1. ve II. Diinya Savaslan gibi yakin bir donemde
yaralar o6rtmek i¢in kullaniliyordu.® Bitki uzmam John Gerard,
kafatas1 yosununun epilepsiye karsi ve ayn1 zamanda “6giitiilmesi
ve belli siire boyunca tath sarabin iginde verilmesi halinde ¢o-

23 Nisan 1014 tarihinde bugiinkii Dublin yakinlarindaki Clontarf’ta irlanda
ordusu ile Leinster irlanda Krallig, Dublin Hiberno-iskandinav Krallig ve
Orkney’den gelen Vikinglerin olusturdugu koalisyon arasindaki savas. (C.N.)
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cuklardaki bogmaca oksiiriigii i¢in” ¢ok etkili olduguna dikkat
¢ekmektedir.* (Cocukken bu hastalig: -bildigim kadariyla- sarap
veya kafatasi yosunu verilmeden atlattim). Ozellikle Almanya'da
bu yosun (insan kafatasi ve yag ile birlikte) yara akintisim gider-
mek i¢in anahtar katki maddesi olarak kullanihyordu. Bu krem
hastadan ¢ok silaha veya saldir1 aletine siiriilerek yaray: tedavi
ediyordu.

Buraya popiiler bir soru igin kisa bir cevap ekleyebiliriz: “Ige
yariyor muydu?” Birgok olayda, kurutulup 6giitiilmiis kan ve
yosun muhtemelen ise yaradi. Ancak bunun nedeni bir adli tip
patologunun birkag y1l 6nce bana agikladig tizere, “her tiirlii toz
pthtilagma mekanizmasin harekete gegirir”. Bu konuda gocuk-
ken kendi memleketi olan Misirda ikna olmugtu: Kardesi bagimi
¢ok kotii bigimde yardiginda, annesi kanamay iizerine toz kahve
dokerek durdurmustu. Annesinin de bir adli tip patalogu olmasi
miimkiinse de, bu durum geleneksel tibbin bilimsel olarak neden
oldugunu agiklayamasa da, neyin ige yarayacagim bildigine dair
giizel bir ornektir.

Gordigiimiiz gibi, erken donem modern hekimlerin biiyiik go-
gunlugu i¢in mumyalar hakkindaki temel soru “insanlar bunu
yemeli midir?” olmayip “Ne tiir kimseler yemelidir?” idi. Donem
boyunca dért genel tip “mumya” (Ugiincii béliimde incelenecek
sahte bigimleri hari¢) vardi. Birincisi katrandy; ikincisi mumla-
yanmig Misirh cesetlerden elde edilen maddeydi; tigiinciisii Arap
¢ollerindeki kum firtinalarinda bogulmus seyyahlarin oldukga
yakin tarihli cesetleriydi. Dordiinciisii yeni 6lmiis cenazelerden
(genellikle idam edilen suglulardan, ideal olam ¢ giin iginde)
alinan ve biiyiik bilgin ve tipta qigir agan Paracelsus’un (1491-
1541?) égrencileri tarafindan islenen ve kurutulan etti*

Bu dogrultuda; bu farkl tipler i¢in sagirtici oranda gesitlilik gos-
teren isimlerin yanisira, Kralice Elizabeth donemi cerrah1 John
Hall'in ifadesiyle “tam olarak neyin ‘mumya’ oldugu konusunda
kesin olmayan gesitli goriigler” bulunuyordu.*® Yazarlar birden
fazla tipi otantik veya etkin olarak kabul edebiliyordu. Nitekim
katran ve Misir mumyalar i¢in en yaygin durum da budur.*
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Yedinci yiizyll ilerlerken Paracelsus tipi mumya Misir versiyo-
nuna giiglii bir rakip haline gelmeye basladi. Bu gelismenin bir
nedeni Paracelsus’un 6grencilerinin sayisindaki genel artis iken,
kismi nedeni de Misir mumyalarinin sayisimin azalmasiydi.
Katran bu donem boyunca her yerde héla kullaniliyordu; ancak
“mumya” terimi gittikge artan oranda cesetten elde edilen malze-
me igin kullanilir hale geldi. Dindar okuyucular bazilarinin “Babil
Kulesi'ni inga edenlerin” katran kullandigim1 “bunu Yaratihg 11.
Bolimde goriildiigii tizere harg olarak kullandiklarim” bilmek is-
teyebilirler. Iste bu son bilgi bizi vampir Papa’ya gotiirmektedir.*’

Kita Avrupasi

Papa VIII. Innocentius

1492 yih Temmuz ayinda, Papa VIII. Innocentius 6liim désegin-
deydi. Boylesine 6nemli bir sahsiyete etkileyici -ve masrafli- bir
tibbi tedaviler dizisi sunuldugunu tahmin edebiliriz. Bu vakada
hekimin bir insanin hayatim kurtarmak igin son derece istekli bi-
¢imde galigmasi i¢in ¢ok fazla motivasyon kaynagi vardi: makam,
gelir ve iin bakimindan kazanglar1 paha bigilmez olacakti. Inno-
centiusa 6liim dosegindeyken uygulandigi oneri siiriilen tedavi
yontemlerinden birisi 6zellikle unutulmazdi. Ug saglikli geng,
papanin hekimi tarafindan adam bag1 bir diikalik altim1 vaadiyle
kandinldi. Sonra genglerde kesi agilarak kanama olmasi saglan-
di. Elbette o déonemde kan gikarma rutin bir tibbi prosediirdii.
Ancak bu ii¢ geng 6lene kadar kan kaybetmeye devam etti. Papa
kaybettigi giiclinii geri kazanmak igin, onlarin halé taze ve sicak
olan kanin icti. Ama tedavi basarili olmadi ve Innocentius kisa
siire sonra, 25 Temmuzda 61dii.*®

Papanin ¢agdag1 Stefano Infessuranin anlatimi boylece siiriiyor.
Infassura bir avukat ve VIII. Innocentius’'un atesli bir muhalifi
idi. Onun iddialarina giivenilebilir mi? Bu soruya cevap vermek
kolay degildir. Burada iddianin ne kadar akla yatkin olabilecegini
ui¢ farkh alanda degerlendirerek inceleyecegim: bu 6ykii etik, sos-
yal ve tibbi bakimdan itibar edilebilir bir iddia midir?
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Etik Bakimindan

Ik kategori olduk¢a hizli degerlendirilebilir. Rénesans papalari-
nin modern Katolik Kilisesi tarafindan tarihi olarak aklanmasi
gabalari, tibbi yamyamlga dair tuhaf hafiza kaybiyla yarigmak-
tadir. Bir biitiin olarak ele alindiginda, Ronesans donemi papa-
lar1 diinyaya gelmis en yozlagmus, en diinyevi, en entrikaci ve en
¢ok siddete bagvuran insanlardandir. Innocentius’un 6liimiinden
ondort yi1l once, papa koltugunda IV. Sixtus oturuyordu. 1478
yilindaki Pazzi Komplosu'nun en iinlii sug ortag, iste bu Sixtus
idi. O yilin Nisan ayinda Pazzi ailesi Floransanin en giiglii ai-
lesi olan Medici ailesinin' iki iiyesi olan Giuliano ve Lorenzo’yu
oldiirme girisiminde bulundular. Eger Pazziler basarili olsaydi,
sehrin kontrolii papanin “yegeni” Girolamo Riario’ya gececekti
(Bu ayrint1 6nemlidir. Ciinkii bu dénemde “yegen” ¢ogu zaman
papanin bir¢ok gayrimesru oglunu ifade etmek igin kullanilan
takma isimdi). Pazzinin cinayet girisimi kismen basarii oldu.
Giuliano 6ldiiriildii. Saldirlar Pazar giinii Duomoda Medici kar-
desler ayin i¢in diz ¢6ktiikleri esnada yapild1.*®

VIIIL Innocentius’'un halefi VI. Alexanderdan ¢ogunlukla “papa-
larin Neronu” olarak soz edilir. Oniki yagindayken ilk cinayetini
isledigi rivayet edilmektedir. Hi¢ de sagirtic1 olmayan bir sekilde
boyle bir kariyer bazi1 elestirilere konu oldu. Ozellikle sesini yiik-
selten muhalif Floransal kesis Girolamo Savonarola idi. Alexan-
der, onun barindigi manastin kusatip ele gegirdikten sonra,
1498 yilinda Savonarola’y: yakaladi. Onalti giin boyunca iskence
edildi. Bir giinde ondort kez ¢armiha gerilerek iskence yapildi
“Yargilanmasi” papa tarafindan acimasizca manipiile edildi. Bir
¢agdasina gore Papanin temsilcileri “Savonarola’y Vaftizci Yahya

Mediciler, Ortagagin sonlarindan yakin gagin baslarina kadar, Italya’nin Flo-
ransa ve Toscana kentlerinin tarihinde 6nemli rol oynamus bir ailedir. Ital-
yancada “hekimler” anlamini tagryan medicis ailesi, Floransa'nin kuzeyinde
bulunan Mugelloda biiyiik topraklara sahiptiler. Bu aileden gelen yoneti-
ciler, Floransa tarihinde 1421-1429 arasinda devlet baskani, 1434-1495 ve
1512-1519 arasinda prens,1569-1737 arasinda da biiyiik duka unvanlarim
tagidilar. Aileden II. Giovanni 1513te papa segildi. Onun oglu Guilio (1478-
1534) da VII. Clementius adiyla papaoldu. (C.N.)
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bile olsa 6ldiirmeye kararhydilar”. 23 Mayis 1498 tarihinde asild1
ve sonra da yakildi.*

Alexsander ve Sixtusun standartlarina uygun yasamay becere-
medigi igin, VIIL Innocentius’u gok agir sekilde yargilamamahyiz.
Cesitli tarihgiler onun olduk¢a 6vgiiye deger bir ¢abasina dikkat
¢ekmektedir. En iinlii kararlarindan birisi Henrich Kramer ve Ja-
cob Sprenger’in cadi av1 takintisina papalik adina izin vermesiydi.
Boylece hem onbesinci yiizyihn sonlarindaki Alman cadi av1 zul-
miinii baglatirken, 6biir yandan Kramer ve Sperenger'in Malleus
Maleficarum adh eserinin bir cad1 avasi incili iglevini stirdiirdigi-
ne bakarsak, daha sonraki bir¢ok cadi avina da katkida bulundu.”

Innocentius ayrica ilk kolelik ornekleriyle iliskilendirilmis ve
Hagh seferlerine onursuz yaklagimiyla dikkat ¢ekmistir. Osmanh
Imparatorlugu ile savasmak yerine, pazarhik eden ilk papadir.
Onalt1 gayrimesru ¢ocugu ve yukarida sayilan basarilarina, (tipki
IL Pius ve IV. Sixtus gibi) Innocentius’un yeni fethedilen papalik
topraklarina yegenleri ve ogullarim yonetici olarak atamasiny
tinli filozof Pico della Mirandolanin kitaplarim yasaklamasinm
ve papahig1 “kararsizlik (ve) ihmalkarlik” ile yonetmesi nedeniyle
“higbir kilise reformunun s6z konusu olmamasi” ve 6liirken “pa-
palik devletini anarsi iginde birakmasini” da*® ekleyebiliriz.

Bu durumda bu tarz bir tibbi vampirligin papaligin etik ilkele-
rine uymadigini nasil sdyleyebiliriz? Innocentius'un hekiminin
inandi1 etik kurallar nelerdi? Burada mesele biraz daha karma-
sik hale gelmektedir. Zira bu kisi aslinda Yahudi idi. (Kutsal Ki-
tap’in) Levililer ve Yasanin Tekrari boliimlerinin ayetlerine gére
Yahudilerin kan i¢mesi agik¢a yasaklanmusti. Yahudiler ayrica
Hiristiyanlar tarafindan ritiiel olarak Hiristiyan gocuklarin ka-
nin1 igmekle suglaniyordu.** Eger Infessura Yahudi kan tabula-
rim ciddiye ahyor idiyse, o zaman yalmzca bir Yahudi hekimin
Hiristiyanlara kan verebilecegini varsaymis veya meslegine bag-
l1 ve hirsh bir hekim olarak boéyle bir durumda dini esaslarini
gegici olarak askiya almug olabilir. Burada yine Kan Iftirasi' da

Yahudilerin Yahudi olmayanlar: (6rnegin Hiristiyan gocuklarim) ayinlerde
kanlarim kullanmak iizere 6ldiirdiikleri su¢lamasi. (C.N.)
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Hiristiyanlarin siirekli olarak Eski Ahid’in kan yasalarinin tu-
tarsizhgin1 gormezden geldiklerini gostermektedir. Bu yiizden
Infessura’min bir¢oklarinin Kan Iftirasi rivayetlerini ok ciddiye
aldigim bilerek, ¢agdaslarinin bu tiir davraniglarin bir Yahudi
hekim tarafindan yapilabilecegine inandiklarimi diisiiniiyordu.
Boyle bir goriis, Infessuranin yalmzca bu rivayeti uydurdugunu
ima etmektedir; oysa bu ihtimal bu rivayeti ilgi alanimiz digina
¢ikarmaya yetmemektedir.

Diger iki ihtimal daha ¢ok dikkate almaya degerdir. Birincisi;
genglerin kaza eseri 6lmiis olmas biiyiik ihtimaldir (ancak boy-
le bir durumda bir doktorun ihmal su¢lamasindan kurtulmasi
ok giictiir). Ikincisi; hekimin kendisinin, hastasinin éneminin
bilincinde olarak, tibbi oldugu kadar siyasi nedenlerle genglerin
kanamasini devam ettirmeyi se¢mis olabilir. Yani hastasini tedavi
edebilmek igin gerektigi kadar acimasiz olmaya hazir oldugunu
gostermek istemis olabilir. Boyle bir tavir, kismen 1780 yilinda
hekim William Hunter'in bir tiir “zorunlu insanhikdisihk” olarak
niteledigi, tip personelinin soguk ve insani y6nlerini gostermeme
ilkesinin yansimasi da olabilir.*®

Toplum ve Tip Acisindan

Bu iddiay1 gevreleyen sosyal ve tibbi konular birlikte ele alinabi-
lir. Yazar Tony Thorne’un Innocentius’un kendisinin bu tedavi-
yi reddettigini belirtmesine ragmen, ii¢ ‘bagig¢r'nin 6lene kadar
kanamalarinin siirdiiriildiigii gergegini inkar etmedigini belirte-
rek baglayalim.*® Her ne kadar Thorne, Innocentius’un tedaviyi
reddettiginden ¢ok emin goriiniiyorsa da, hekimin bu girisimde
bulundugunu kabul etmesi bile 6nemlidir. Eger Thorne hakl ise,
bunun anlami bu tedavinin pratik olarak gegerli kabul edildigi,
ancak papanin kendisinin etik olarak benimsemedigidir."’

Ayrica Albertus Magnus tarafindan, biiyiik olgiide benzer bir
tedavinin kullaniminin sosyal bakimdan kabul edilebilir bulun-
dugunu da biliyoruz. (Her ne kadar Magnus 1930’lu yillara ka-
dar resmen kabul gormese de, Innocentius’un doneminde agik¢a

43



sayg1 goriiyordu ve 1622 yilinda kutsanmust1). Bir Earl1 (Kont)
boyle bir ilagla tedavi etmek Villanovali Arnold igin sosyal agi-
dan kabul edilebilir bir durumdu. Onbesinci yiizyilin sonlarinda
her iki sahsiyete atfedilen regetelerin 6nemli bir tibbi degeri var-
di. Bu kigiler tarafindan kullanilan karigimlarin Innocentius’un
sicak kan i¢mesinden daha gelismis oldugu itiraz1 yapilabilir.
Bu itirazin haklilik pay1 vardir. Ama bu itiraz aym zamanda bizi
Innocentius'un ¢agdagi, 6nemli bir aydin ve sosyal prestij sahibi
birisine getiriyor. Marsilio Ficino (1433-1499) Ronesans dénemi
Avrupasinin en saygin sahsiyetlerinden birisiydi. O da yaghlarin
“temiz, mutlu, mutedil ve kan1 hem miikemmel hem de biraz
fazla olan... bir erigkinin kanin1 emerek” kendilerini genglesti-
rebileceklerine inaniyordu. Her ne kadar Ficino, somut drnekle-
ri kaydetme yerine bu oneride bulunsa da, aynm1 zamanda kanin
o devirdeki “iyi doktorlar” tarafindan ilag olarak kullanildigim
agikca belirtmektedir.*® Ficinonun babasi da bir hekimdi ve i¢in-
de benzer pratik fikirler ve ayrintilarla dolu bu regetenin yer aldi-
g1 Hayat Kitabr'm yazmisti. Ficino'nun da bir yandan rutin geng-
lestirme yontemi olarak kan tedavisi uygularken (ve bu yoniiyle
Arnold’in yaptigim yaparken), 6biir yandan da kanin dogrudan
bagiscinin kolundan emilmesi gibi regeteler 6nermekten gekin-
medigine dikkat ¢ekmek isteriz.

Ficinonun yetmis yagim1 gegmeleri nedeniyle “insan ve genglik
sivisiyla sulanma” ihtiyaci bulunanlar igin bir baska tedavi 6neri-
si de vard1. Bu gibi kimseler “giizel, neseli, sakin ve ¢ok a¢ bir kiz
se¢meli... ve ay yiikselirken, onun siitiinii emmelidir”* Hastali-
g1 agirlasana kadar papanin tedavisindeki baslica yontemlerden
birisinin, insan siitii igirilmesi oldugu rivayet edilmektedir. Fici-
no’nun tavsiyesine uyan o yagh adamlar (ve kadinlar?) gibi, Papa
da muhtemelen dogrudan gogiisten siit emmisti. Bunu 6rnegin
Cambridge’teki Caius ve Goville Koleji'nin kismi kurucusu Dok-
tor John Caius’la kiyaslayiniz. Caius, 1573 yilindaki son hastahig:
esnasinda dogrudan gogiisten siit emerek beslendi.*® Bize gore bu
tedavi yontemi, bir insan1 yamyam veya vampir yapmaz. Ancak
Innocentius’'un ¢aresiz hekimlerinin onu insan hayatinin 6zii ile
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beslemek istediklerini gosterir. Ronesans tip teorisine gore, siit ve
kan ayn1 bedensel sivinin gesitlerinden ibaretti.*' Ficino ve diger-
lerine gore; insan kaninin igilmesi biraz daha dramatik olsa da,
miikemmel dl¢iide mantikl olan gogiisten besleyerek tedavinin
yalmizca bir uzantisindan ibaretti>

Diger bulgular Ficino'nun goriislerinin ¢ok tuhaf goriilmemesi
gerektigini gostermektedir. Piero Camporesi’nin isaret ettigi tize-
re, Padovali hekim Giovanni Michele Savonarola (6liimii 1464?)
“insan kam 6ziiniin siklikla “caresiz hastaliklara kars1” kullanildi-
gim belirtiyordu.®® 1512 yilinda Brunswickli Jerome “biitiin has-
taliklardan uzak, akli dengesi yerinde ve neseli mizagh” otuziig
yasinda bir adamin kanindan damitilan bir suyu tanimhyordu.
Numunenin, kanin bol oldugu Mayis ay1 ortalarinda alinmasi
gerekiyordu ve bu suyun “hasta organ” veya fistiillere siiriilerek
ya da siddetli ates ve “bitkinlige” kars1 igilerek kullanilmas1 miim-
kiindii. Bu ilag ayrica sag ¢ikmasim saghyordu.** Onaltinc yiiz-
yilin ortalarinda berber-cerrah Leonardo Fioravanti (1517-1588)
“insan kaninin besinci 6zii” i¢in daha biiyiik iddialarda bulunu-
yordu: “inceltilmis ve islemden gegirilmis olmasi halinde, oliileri
diriltecek kadar faydali olabilir; 6lmek iizere olan kisilere igecek
olarak verilebilir”*®

Su regel tarifini de unutmamaliyiz. ilk olarak “yapigkan bir kiitle
halinde kurumasini saglamaliy1z”. Sonra:

Diiz, yumusak ahgaptan bir tahta iizerine koyup ince dilim-
ler halinde keserek, sularinin akip gitmesine izin verin. Artik
damlamalar kesildiginde, ayni tahta {izerinde bir ocagin iizerine
koyup, bir bigakla hamurlagmas i¢in karigtirin... tamamen ku-
rudugunda, hemen ¢ok sicak bronz ¢gamur igine koyun ve onu
doverek ipek elekten gegirin. Eleme bittiginde, bir cam kavano-
za koyup kapagim kapatin. Her yilin bahar aylarinda tazeleyin.

Bu formiil oldukga eski -1679 tarihli- olsa da, bir Fransisken ec-
zacitarafindan verildigi igin giivenilir olmalidir. Yine de evinizde
denemek istemeyebilirsiniz. Ciinkii regeli yapilan meyve egzo-
tik bir meyve olmahdir. $imdi tek katki maddesinin kaynagina
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dogru uzanalim. Eczacimiz size “lekeli, kirmizi tenli ve oldukga
sisman yapililar gibi sicak, uysal tabiath kisilerden... kan ¢ek-
menizi” 6nermektedir. “Onlarin kanlari, saglar1 kizil olmasa bile
miikemmel olacaktir... Bu kan1 kurumaya birakalim...” Bu tuhaf
tarif icin kaynagimiz olan Piero Camporesi, hakl olarak burada
regel veya marmelat i¢in gerekli kan tiiriine sahip oldugumuzu
belirtmektedir.* Infessura tarafindan tarif edilen transfiizyondan
yaklasik ikiyiiz y1l sonra, insan kaninin stoklari iyi olan mutfak-
larin bugu ve aromalari arasina girdigini gériiyoruz.

Bu donemde Avrupa kitasinda ilag olarak bagka ne yutuluyordu?
Camporesi taninmig anatomi uzmani ve tip yazari Berengario da
Carpi'nin (1460-1530) merhem katki maddesi olarak mumyayi
sik sik kullandigim belirtmektedir. Carpi'nin kendisi ailesinin
mumya kullanan en yakin dénem iiyesi idi. Alg1 tarifi bir tiir gu-
rurla saklanan, onlarca y1l 6ncesine dayanan bir aile sirr1 idi. Cok
deger verildigi i¢in Carpi ailesi evde mumyalanmig kafataslar
tutar; boylece bu hayati katki maddesinin daima ellerinin altin-
da bulunmasim saglarlardi”” Carpi ailesinin onbesinci yiizyilda
mumya kullanmasi, 1424 yihinda Misirda mumya tiiccarlarinin
idam edilmesiyle ayn1 zamana rastlamaktadir.

Hemen hemen aymi donemde, Padovada 1422 ila 1460 yillan
arasinda tip profesorliigii yapan Bartholomew Montagna, dami-
tilmig insan kani kullaniyordu.*® 1497 yilinda cerrahi konusunda
etkin bir eser yazmis olan Alman tip yazar Brunswickli Jerome
(1450-1512) sikhkla mumyaya yaralanmalar ve kanamalara, kan
pihtilagmasina ve gene ve parmaklardan kafatasina, boyun veya
sirta kadar birkag tiir ¢atlak, kirk veya ¢ikmig kemiklere karsi
verdigi regetede yer verirdi.*

Yine Almanyada ceset yoluyla tedavinin iki erken donem eles-
tirmeni seslerini ytkselttiler. 1526 yi1linda Alman sihirbaz Hen-
ricus Cornelius Agrippa, gesitli “tuhaf ve ¢irkin tedavi yontem-
lerine” kars1 gikiyor ve “insan yagi ve baharatla mumyalanmig
ve mumya ad1 verilen insan etinin kullanimini” lanetliyordu.®
Bu son sozlerin soylenis bi¢imi mumyanin o tarihte olduk¢a
yeni oldugunu ima etmektedir. Agrippa kismen Misir'daki ceset
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yoluyla tedavi bi¢imine atifta bulunurken, bitki uzmam Leon-
hard Fuchs 1535 yilinda Alman eczanelerinde “ilag yerine sati-
lan... korkun¢ kadavra maddesini” reddediyordu. Bu eczaneleri
“cellatlarin ofisleri ve akbaba diikkanlar” olarak niteliyordu.®'
“Cellat”larla iliskilendirilen korkun¢ madde” muhtemelen o do-
nemde ya Paracelsus tarzi mumya veya insan yagini ya da her
ikisini birden ifade ediyordu. Insan yag1 Agrippa tarafindan ne-
redeyse on y1l 6nce anlatilmigt1 ve 1534 yilinda italyan tip yazan
Antonius Musa Brasavola (dogumu 1500) bu yagin tibbi olarak
kullanimini 6nermisti.®? Birkag yil sonra Yeni Saglik Cevheri adl
eserde “Mumya yag1” konusunda Paracelsus’a atifta bulunulur-
ken, onun &6grencisi Leo Suavius 1567 yilinda insan kam ve yagi-
n1 tavsiye ediyordu.®

Paracelsus yanhlar insan eti kaynagi olarak en taze cesedi tercih
ediyorlardi. Paracelsus’un kendisinin de “eger hekim veya baska
bir makam, mumyanin dogru kullanimini ve ne ise yaradigim
anlamigsa, iig giin iginde daragaglarinda veya kagak ¢alinacak
higbir ceset kalmaz. Ciinkii hepsi de cesetlerinin pargalanacag:
korkusuyla kagacaklardir” diyordu.** Paracelsus’un sarth ifadesi
agikga gok az doktorun, kendisinin o kitab1 yazdig tarihte yeni
olmiis cesetlerin tibbi gii¢lerinin farkinda olduklarim goster-
mektedir. Ama 1535 yilinda baz1 doktorlar farkina varmis ol-
malidir. Eger Fuchs “gory-korkung” sozciigiinii simdi demode
olmus “insan digkisi, kakas; her tiir kir, balgik” (OED, ‘gore’ 1)
anlaminda kullamyorsa, o zaman eczacilarda islem gérmemis
halde duran suglu cesetlerinin yag veya etlerini kastediyor olabi-
lir. Sonraki Paracelsus regetelerinde tiitsiilenmek veya islenmek
tizere asilmig insan eti seritlerinden soz edildigine gore, bu ifade
genis anlamda Fuchs'un “akbaba diikkanlar1” seklindeki ofkeli
asagilamasinin da nedeni olabilir.

Fransiz sinirinda, Fuchs’'un ¢agdasi 1. Francisin (1494-1547)
bu tiir kaygilar1 yoktu. Iltihabin ilaci olarak mumyanin etkinli-
gine ozellikle inanan Francis, “yaninda ondan biraz bulunursa
kazalardan korkmayacagim diisiinerek daima ciizdaninda tag1-
yordu”® 155 yilinda Italyan hiimanist Giralamo Ruscelli Sirlar
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Kitabr adli eserini ilk kez yayinladi. Bu eser ¢ok popiiler oldu, gok
sayida baski yapt1 ve en az yedi dile terciime edildi.® Ruscelli ka-
nama, {ilser ve tiimorlere karsi mumyayi 6nerdi. Mumya ve kay-
natilmig insan kamn (nargigegi, mercan, kirmizi mum ve katranla
kanstirildiginda) kiriklara iyi geliyordu.®” Eger bir kimse burun
kanamasi yagiyorsa, kanin bir demir plaka iizerinde yakilip, toza
doniistiiriilmesi ve hasta tarafindan burnuna gekilmesi gerekirdi.
Insanin kam giinegte kurutulur ve toza déniistiiriiliirse, kanama-
y1 durduracaktir.®

Pierre Boaistuau'nun ansiklopedik Theatre du Monde adl eseri
1558 yilinda yayinlandiginda, “mumyalanmis cesedin fizigin bir-
¢ok alaninda ¢ok tistiin kullanima sahip oldugu” vurgulanirken,
aym tarihlerde Yeni Saglik Cevheri'nin bag agrilari, gut hastaligs,
yaralar, iilser, gz hastaliklari, veba, zehirlenme ve bagirsak kurt-
larina kars1 mumyay: onerdigi goriiliiyordu. (Besinci Boliim'de
gorecegimiz saglik problemleri dikkate alindiginda, bu listeden
o yil, mumya almaya giicii yeten herkesin bir mumya pargasi
yuttugu anlagilmaktadir). Ilging tarafi Katoliklerin kanin hayat
iksiri olusuna duydugu saygi dikkate alindiginda, Protestan tib-
binin da aym derecede dindarlik sergiledigini goriiyoruz: Eklem
yaralanmalari i¢in yapilan ve mumya igeren, Paracelsus tarifi bir
karigimin adi1 “Isa merhemi” idi® Bu mumya regetelerinden ba-
zilar1 merhem geklinde iken, “pamukguk, fistiil... sara hastahig,
mantar hastaliy, ciltte dokiintii, eklem hastahigs, gut ve her tiirli
kas agrisinin tedavisi i¢in” surup olarak igilmesi gerekiyordu.”

Fransiz saray cerrah1 Ambroise Paré (1510-1590) sonunda ce-
setten ilag yapmaya kars1 en ¢ok sesini yiikselten ve en azimli
muhalif haline geldi. Yine de Paré biitiin antipatisine ragmen, o
saldirdig: halde cesetten ilag yapmanin popiilerliginin siirdaigii-
nii teyit etmektedir. 1585 yiinda mumyanin “neredeyse biitiin
doktorlarca iltihaplara kars1 kullanilan ilk ve son ilag” oldugunu
itiraf etmektedir.” 1580 yilinda Paré atindan diisen M6sy6 Chris-
tophe des Ursins’i tedavi etti. Mumyalara diiymanhg: nedeniyle,
Paré, des Ursins’in yaralan igin kendi 6zgiin katkilariyla hazir-
ladig1 ilaglan1 kullandi. O dénemde baz1 erken modern dénem
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hastalarinin doktorlarina sabir gostermedigi dikkat gekiyordu.
Yani bu ¢agin daha ayricahikl bireyleri, 6zellikle hekime basvur-
mada isteksizken, baz1 hekimler de niifuzlu hastalarin1 gimartma
egilimindeydi.”? (Giliniimiizde bilime dayali tibbi otorite gok daha
giiglii hale geldiginden, antibiyotiklere modern talebin artmasi
ve antibiyotik yazmada ihtiyath davranan doktorlarin kétii imaji,
o zamanla genis bir kiyaslama imkam vermektedir).”” Des Ur-
sins, kendisine gelir gelmez, bu aydin durusu nedeniyle Paré’ye
tesekkiir etmek yerine, 6fkeyle yarasina neden mumya ilaci uy-
gulanmadigim sordu.”* Paré’nin 6liimiinden kisa siire sonra, Da-
nimarka krali IV. Christian (1577-1648) epilepsiye yakaland: ve
“ilag olarak kismen suglularin kafataslarindan elde edilen tozla-
rin kullanildig bir karigimi” ald1.”

Burada ortaya gikan Avrupa tablosu, daha gok Italya, Almanya,
Fransa ve Isvigre'yi temsil ediyor gibi géritnmektedir.” Ilk olayda
bunun kismi nedeni bazi cerrahlar ve hekimler i¢in ceset bulmay1
biraz daha kolaylastiran anatomide kadavra iizerinde galigmala-
rin artmasiyd (Italya'da ilk kadavra iizerinde ¢aligmanin 1512 y1-
linda Roma'da gergeklestigi kaydedilmistir).”” Ancak gorecegimiz
tizere bu faktoriin etkisi abartilmamalidir. Ciinkii idamcilar bir
su¢lunun cesedini ¢esitli hekimler veya hastalara satabiliyordu
ve satmigt1. Isvigre, Fransa ve Almanyada Paracelsus’un niifuzu-
nun fazlah§ da muhtemelen énemlidir. italyada onaltina yiizy-
lin baglarindan ijtibaren mumya talepleri oldugu goériilmektedir.
Ornegin da Carpi 1518 yilindan bir siire énce Venedik’te antik
Misirhlarin “neredeyse hi¢ bozulmamis cesetleri’ni gormiistii.”

Kralige Elizabeth Dénemi Ingilteresi

Edebiyat elestirmeni Terry Eagleton’in dikkat ¢ektigi iizere, bir
tiir kiiltiirel giimritk muhafizlig1 yéntemiyle, yeni Avrupa felse-
feleri ve sanat hareketleri Britanyadan (6zellikle Ingiltereden),
Avrupada kok saldiktan uzun siire sonrasina kadar uzak tutul-
mugstu. Bu durum cesetten ilag yapma igin de gegerlidir. Krali-
e Elizabeth’in 1558 yilinda tahta ¢ikmasindan itibaren yirmi
yil gegene kadar da adaya bu uygulama sokulmadi. Londranin
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yamyamca ilaglarinin izini siirdiiglimiizde, hastalar ve hatta dok-
torlarin biiyiik gogunlugunun Bucklersbury’deki eczanelerde bu-
lunan ve tek boynuzlu at boynuzu ve 6giitiilmiis inciler arasinda
yerini almig, kirikk mumya parg¢alari, kizil toz ve insan yag kava-
nozlar arasinda kugkuyla ¢atilmis kaslar ve burusturulan burun-
lariyla ayak parmak uglarinda dolagtiklarim gorebiliriz.

Gergekten de 1565 yilinda, yani Shakespeare’in dogumunun er-
tesi yilinda, “kurutularak kémiir kadar kararmig pargalanmamig
kollar ve bacaklarin pek nadir goriilen pargalar olmadigim” isi-
tiyoruz. Vitrinlerde reklam igin asih duran veya karanlk arka
odada tutulan kararmi§ bacaklar, hirsizlara kars1 giivende miy-
di? Bize bilgi verenin anlattiklar1 hakkinda gergekten bilgi sahibi
oldugundan emin olabiliriz. Ciinkii o iinlii cerrah John Hall idi.
“Mumyalanmis cenazeler” (Araplarin bilyiik ¢ogunlugunun soz
ettigi... olenlerin cesetlerinin mumyalanmasi veya baharatlarla
korunmasi sonucu, 6dagaci, sarisakiz ve merhemin karigtirilmasi
(cesedin yag1 ve nemi ile birleserek) bedene niifuz etmesiyle olu-
san hali ) ile cesetlerin ¢6]1 kumlariyla dogal olarak mumyalanmasi
arasindaki fark: bilen birisiydi. Hall, 1560’h yillarda “artik ecza-
nelerimizin envanterinde bulunan” mumyanin ne katran ne de
mumia sepulchorum (mumyalannus ceset) olmadiginy; daha gok;

Taze insan bedeni olup komiirlesecek sekilde yakilmig olandu.
Ciinkii kurutulmus kémiir kadar siyah, pargalanmamis kol
ve bacaklar nadiren goriilen bir sey degildi. Buradan hareket-
le tiiccarlarin gomiilmiis cesetleri veya pargalarim biitiiniiyle
getirdiklerini veya bagka bir sekilde komiirlestirilmis cesetler
oldugunu diisiinmek gerekir. Ciinkii gesitli tiiccarlarin (eger
itibar edilirse) bu tiir iddialar1 var.

Bunlar kum firtinas1 kurbanlarinin mumyalanmis cesetleriydi
(“gomiilmiis cesetler” ifadesi bu tiir cesetleri ifade etmektedir;
normal olarak mumyalanmus olanlar1 degil). Konu bu tiir mum-
yalasmanin miimkiin olup olmadig1 oldugunda, Hall spekiilas-
yondan kesin bilgiye gegmekte ve “bunlarin kesinlikle bu sekilde
veya bagka bir sekilde kurutularak kémiirlesmis insan cesedi ol-
dugu” sonucuna varmaktadir.”
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Birgok sasirtic1 bilgi o son sozlerde saklanmustir. Birincisi; “in-
san eti” bir kimsenin diisiinebilecegi en yamyamca terim olup,
her tiirli ortiilii Latince ifadeden ve hatta biraz daha muglak
olan “mumya’ sdzciigiinden bile agiktir. Ikincisi; “pargalarim
biitiiniiyle getirdiklerini veya bagka bir sekilde komiirlestirilmis
cesetler” ifadesi, muhtemelen sahte mumyalar ima etmektedir.
Ugiincii Béliim'de gérecegimiz iizere; bu ipucu bizi firavunlarin
saygin nekropoliinden ¢ok farkli bir yone gotiirmektedir.

1562 tarihli bir diger popiiler tip eserine gore, Misir mumyasi
teriminin de agikhiga kavusturulmaya ihtiyaci vardi. Yazar Wi-
lilam Bullein, mumyanin “Arabistandan geldigini ve bazilar asil
kimseler olmak iizere 6lmiislerin cesetlerinden olustugunu” be-
lirtmektedir. “Bu insanlar baglicalar1 sar1 sakiz, safran ve 6d agaci
olmak tizere, kiymetli yaglar ve baharatlarla mumyalanmist:”. Bu
mumyalardan elde edilen ilacin “kanamay:1 durdurma, yaralan
iyilestirme etkisi vardi” ve “sinameki ile yumusatilip, sinir otu
suyuyla birlikte igildiginde, iltihaplara kars1 ¢ok etkiliydi”® Siv1
ile kanigtirildiginda, bir siringa yoluyla epilepsi hastalarinin bu-
runlarina sikihyordu -beynin kendisine ilac1 ulagtirma arzusunu
ima eden olagandis1 bir ilag verme y6ntemiydi. 1579 tarihli ikinci
baskida (Bullein'in 6liimiinden iig y1l sonra) kitaba ayrica mum-
ya, yabani rezene, 1skin, giil, siyah gelincik suyu, kantaron, bal
ve yabani sar1 havuzla yapilan bir bitkisel panzehir eklenmisti.
Bu ilag (yine) epilepsi tedavisi i¢in ve aym1 zamanda kasilmalar,
basagrisi, karin agrisi, migren “kan tiikiirme” ve “sarilik” igin kul-
laniliyordu.* insan kam kiriklarin algiya alinmasinda ve dizante-
riye kars: ilagta kullaniyordu. Bullein “kurutulmus insan kaninin
berberlerde ve kan alanlarda bulunmasi gerektigini” belirttikten
sonra, bu kanin “firinda kurutulmasi” gerektigini not ediyordu.®

Cesetten ilag yapmanin monarklarin nezdinde -yalmzca I. Fran-
cis ve II. Charles degil, aym1 zamanda II. Marry ve III. Williams'in
goziinde- popiiler oldugunu gormiistiik. Kralige Elizabeth’in bu
tirr ilaglar kullamp kullanmadigim higbir zaman bilemeyecegiz.
Bildigimiz tek sey, en azindan onun iki saray cerrahi tarafindan
hararetle tavsiye edildigidir.
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Bunlardan birisi John Banister idi. 1575 yilinda Banister meme
tilseri igin 15kin suyu ve mumyadan olusan bir ilag 6nerirken,
timorlii lser igin bir mumya macunu 6neriyordu.® Banister'in
1589 tarihli Antidotary Chyrurgical adli eserinde, bu iki referans
sayisiz merhem, macun, igecek, toz ve yag seklinde gelistirilmis-
tir. Hepsi de temelde yaralar, kiriklar, gatlaklar, cerrahi kanamalar
ve ayni zamanda iilser ve iltihaplarin tedavisini amaghyordu.® Bu
degisim kismen Banister’in, 1588 tarihli cerrahi ders kitabinda
mumyay1 organ kesme ve yaralardan kaynaklanan kanamalara
kars1 regete olarak 6neren diger saray cerrah1 William Clowes ile
dostlugundan kaynaklanmig olabilir.®® Ancak asil nedeni bityiik
ihtimalle Banister'in kendisindeki degisimdi.

Nedenini anlamak igin, bu donemde tip teorisi ile uygulamasi
arasindaki merak uyandina iliskiyi anlamamiz gerekmektedir.
Cok uzun siire boyunca, teori pratige egemen olmustu. Bunun an-
lami; Latince ve Yunanca okuyabilen segkin hekimlerin, siradan
hekimler iizerinde istiinliik kazanmasiydi. Basitge ifade etmek
gerekirse, siradan hekimlerin diinyas: karmagik, gergek bir diin-
ya idi. Hem canli hem de 6lii bedenlerle yakindan iliskiliydiler.
Buna kargin elit hekimler Galen’in eserlerinden elde edilen ilag
bilgisiyle 6viiniiyorlardi. Galen M.S. 200 yih civarinda dlmiistii
ve muhtemelen birakiniz insan cesedini, hayvan bile kesmemisti.
Yiizyillar boyu teori hep iistteydi. En sonunda onaltina yiizyilin
ortalarindan biraz énce, Italya'da bu duruma Flaman anatomist
Andreas Vesalius (1514-1564) meydan okudu. Vesalius teori ile
pratigi birlestirmeyi amaghyordu. Bu durum onun saheseri Insan
Bedeninin Dokusu Uzerine (1543) adh eserinde agik¢a goriilmek-
tedir. Latince olan bu eserde, yeni incelenmis insan i¢ organlarina
dair sayisiz geligmis resim bulunmaktaydi.

Bana gore Vesalius'un kahramanca miicadelesindeki en dramatik
an bu kitaptan ii¢ y1l 6ncesine aitti. Bu asgamada anatomik tat-
bikatlar hala eski ekole mensup teorisyenlerin kontroliindeydi.
Bunun anlam egitimli bir hekim konusmay1 (Galen aracihigiy-
la) yaparken, siradan bir cerrahin da kesme -bazen fiilen orada
bulunmayan viicut pargalarim “gostermesi’- iglemini yapryor
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olmasiydi. Tuhaf ama gergek buydu. 1540 yilinda Bologna'da Ve-
salius'un kesme islerini yaparken yash hekim Matthaeus Curti-
us’un da konusmay: yapmasi bekleniyordu. Olaya tanik olan bir
ogrencinin dikkatli notlar1 sayesinde, bu patlama anina kamera-
miz1 yakinlagtirabiliyoruz. (Kontrast1 goziiniizde canlandirmak
isterseniz, Curtius'u Michael Gambon, Vesalius'u da Danie] Cra-
ig’in oynadigim diisiiniin). Bu ikili akciger zar1 iltihabinin neden-
leri hakkinda tartigirken ve Onlerinde en az iki kadavra agilmig
haldeyken, Curtius gururlu bir sekilde haykinyor: “Hipokrat
Galenden daha iyi mi yorumlayacaksin?” Vesalius cevap verdi:
“Oyle bir gey sdylemiyorum; ama size burada, bu iki kadavrada
Gifti olmayan damar gosteriyorum... Iltihaplanma ve akciger zan
iltihab1 daima burada -elleriyle gogsiin ortasina vuruyor- ortaya
gikyor. Iki iist kaburgada degil”® Teorisyenlerle deneyciler ara-
sindaki savagin bundan daha 6zlii bir ifadesini diisiinmek giigtiir.
Sanki birbiriyle ¢arpisan iki zit hava cephesinin Vesalius'un sert
cevabinin siddetli giiriiltiisii ve simsegi gibi, bilimsel aydinlanma
ve kiymetli yagmurlarin onlarca yil sonra Hipokrat ve Galen’in
kuru ve ¢ogu zaman hatali metinleri iizerine diigmesi gibiydi.

Bu yeni temizleyici yagmur, Elizabeth déneminde hala Ingilte-
re’nin lizerine yagmaya devam ediyordu. Bu igikla aydinlanan-
lardan birisi de Banisterd1. Vesalius gibi Banister da cerrahlar ile
teorik yonii daha dar olan hekimler arasinda daha yakin isbirligi-
ni tegvik ediyordu.’” Boylece 1578 yilinda Vesalius'un gizimlerini
ve saygin Italyan anatomi profesérii Realdo Columbo'nun me-
tinlerini iceren 6nemli bir anatomi ders kitabi olan The History
of Mar’i yayinlad1. Bu eser hekimleri 1582 yilinda kurulan yeni
Lumlemian’ Anatomi Derslerine katilmaya ikna etti.

Bu durumda Hall, Bullein ve Banister'in ortak yonleri neydi?
Her ne kadar Bullein dar anlamda bir cerrah olmasa da, kesin-
likle bir deneyci idi. Iyi bir modern bilim insani1 olarak, somut
bulgulara dayandi. Onun ders kitabi1 (modern klinik eserlerle

Londra Kraliyet Hekimler Koleji tarafindan 1582 yilinda baglatilan ve 1.
Baron John Lumley anisina yapilan, baglangigta yalmzca cerrahiye odak-
lanmigken giiniimiizde genel tip alanim1 kapsayan yillik konferanslar serisi.

(G-N.)
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kiyaslandiginda zengin ve eglendirici bir okumayr miimkiin
kilmaktadir) derin ayrintilarla doludur. Tormentilla bitkisinin'
gelecekteki yararina neden inaniyordu? Ciinki Bullein, Suffolk,
Blaxalldaki koyunlarin hastaliktan bu ot sayesinde kurtuldugunu
biliyordu... ironik bigimde, ok gizemli ve bilimsellik dig1 griin-
diigii dikkate alindiginda, Ingiliz ceset yoluyla tedavi yontemi ilk
kez cerrahlar ve deneyciler tarafindan desteklenmistir. Bu kisi-
lerin elbette kendi teorileri olsa da, Paracelsus’tan ve daha yakin
donemden ya da yasayan Avrupal yazarlardan ulagan daha yeni
teorileri destekliyorlard1®

Bu durumda bir diizeyde kitap ve negster, kiitiiphane ve anatomi
masas arasinda genis bir muhalefet goriiyoruz. Londra yagami-
nin ham telaginin igine biraz daha girdigimizde, bir bagka zithk
daha buluyoruz: sabit adresleri bulunan tip insanlari ile sokakta
¢ahsanlar arasindaki zithk. Deborah E. Harkness, George Baker
ve arkadagi cerrah Clowes’un bu sokak sarlatanlar: ile muhafa-
zakar hekimler arasinda 6nemli bir arabuluculuk rolii iistlendi-
gini ortaya koymustur.® Bunu yaparken, Harkness ayrica cer-
rahlarin goreceli olarak Paracelsus tarzi tedavilere agik oldugunu
teyit etmesinin yamisira, seyyah tedavi edicilerin “Paracelsus tar-
z1 tedavileri... miisterileri arasinda ¢ok popiiler hale getirdigini”
agikliga kavusturmaktadir.”® Eger ceset veya kandan yapilan ilag-
larin o giiniin firsatg sokak saglikgilan tarafindan sunuldugunu
makul olarak varsayarsak, hastalarinin bu tedaviler konusunda
oldukga acik fikirli oldugu sonucuna variriz. Bu donemde kisisel
siddet olaylarinin yogunlugu dikkate alindiginda, yaralanma ve
kanamalarin tedavilerinin, Londralilar arasinda, sozel ve yazih
kaynaklar yoluyla yayilmaya baslamis olmasi siirpriz olmazd.**

Cok basarili sokak hekimlerinden birisi Alman Valentine Rus-
swurin idi. Ruswurin -Harkness’in yazdigina gore- zaman za-
man Kraligenin disisleri bakanligim yapan Wililam Cecil’in gut
hastaligini tedavi etmis ve bu nedenle 1574 yih kisinda Kralige
Elizabeth tarafindan Ingiliz vatandaghgina kabul edilmisti. Bu ta-
rihte Russwurin zaten Londralilar arasinda “goz sikayetleri, me-

Parmakotu. (C.N.)
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sane taglar1 ve deri hastaliklarini tedavi etmesiyle” iin kazanmugti.
Insan yaginin Almanya'da 1520’lerden itibaren bir ilag maddesi
olarak kullamldigin1 gérmiistiik. Bu tarihten itibaren onsekizinci
yiizyila kadar ana kullanim alam romatizma ve gut tedavisiydi.
Eger Ruswurin insan yagim elde edebiliyor idiyse, Cecil iizerin-
de de kullanmus olabilir. Ruswurin genelde hekimlerin kendisi-
ne kars1 gosterdigi diismanca tavirdan sikayet ederken, aym za-
manda “Pier Andera Mattioli ve Rembert Dodoens gibi Avrupali
hekimlerden de biiyiik saygi gérdiigiinii” vurgulamaktadir. 1561
yilina gelindiginde Matitoli’nin iki insan kafatasindan tuzu da-
muttiginm biliyoruz ve Russwurin’in Paracelsus tarzi kimya teori-
lerindeki ustalig1 dikkate alindiginda, bu tiir uygulamalarin onu
da ilgilendirmis olmas1 miimkiindiir.*?

1602 yihi Agustos ayina geldigimizde, ruhsatsiz hekim Francis
Anthony, Kraliyet Hekimler Koleji'nin kinamalarini reddederek,
bu kolejin “onu sinava ¢ekme yetkisi olmadigi’nda israr ediyor
ve agik¢a “olaganiistii derecede temizleyici bir ilag kullandigim
ve yiiksek ates i¢cin mumyalardan yapilmis bir bagka ilagta usta
oldugunu, bu ilacin formiiliiniin kendisine (tarim yazar1 ve mu-
cidi) Hugo Plat tarafindan iletildigini” agikg¢a itiraf ediyordu.®®
Cok bagaril1 ve kurallar konusunda ¢ok kat: olmayan bir bagka
pratisyen de astrolog Simon Forman idi. Lauren Kassell'in isaret
ettigi lizere, 1607-1610 tarihlerini kapsayan bir vaka ¢aligmasi ki-
tabinda “idrar, sag, kan, ddet kani, digki1” ve meni dahil, insanlar-
dan elde edilen gesitli ilag katki maddeleri sayihiyordu.**

Tarihin biiyiik bir kism1 boyunca, ilaglarin bityiik bir kisminin
-dogru veya yanli- yazih kayitlarin kat1 simirlarindan kagmayi ba-
sardigim1 unutmak kolaydir. Bunu tamamen regete kayitlarina da-
yanan, internet forumlarindaki hi¢bir seyden veya kahvehaneler,
eczaneler veya saghkh gida diikkanlarinda agizdan agiza tavsiye
edilen hi¢bir seyi kapsamayan bir modern tip arastirmasi ile ki-
yaslamak miimkiindiir. Kralige Elizabeth dénemi sokak tibb1 he-
kimlerin sandig1 gibi her zaman giigsiiz veya 6nemsiz olmamistir.
Russwurin, agir bir miisteri olan Cecil’i, modern tinlii hekimlerin
kendi iinlii hastalarina benzer bir sekilde ayaga kaldirmus olabilir.
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Buna gore ilk yillarinda mumya, segkin hekimlerden ok, tip ala-
ninin siradan hekimleri tarafindan savunuldu. Peki bundan ne
anlam ¢ikarmaliy1z? Dogalan geregi, cerrahlar tipik olarak en
pratik (psikolojik veya kismen psikosomatigin zitt1 olarak) fizik-
sel problemlerle ugragirlar. Bunlardan bazilar1 hem ¢ok somut,
hem de ¢ok acildir. IImi konusma tarz1 veya Latince sozler, bir
kimsenin kanamasim1 durdurmayacaktir. Ancak -gordiigiimiiz
gibi- kurutulup toza doniistiiriilmiis kan veya mumya durdura-
caktir. Eger mumya tozuna bandirilmis bir alg1 bandi kullanmyor-
saniz, o zaman yaraya biraz baski yapmanin yaran olabilir. Bu
yiizden, cesetten ilag yapmanin bu erken agamasinda, bu madde-
lerin ise yaradiginin goriildigii veya ise yarayacagi diigiiniildii-
gt i¢in kullanilmis oldugu ve bu inancin o giiniin daha dikkatli
deneyci pratisyenleri tarafindan benimsendigi ihtimalini dikkate
almak zorundayiz.

Elizabeth Dénemi Literatiiriinde Mumya

Onyedinci yiizylhn bagina ulasmak iizereyiz ve ceset yoluyla
tedavinin korkung izlerinin artik daha tuhaf bir bolgeye dogru
uzandigim goriiyoruz. Bu izin pesine diiymeden 6nce, bir temel
soruyu sormak yararl olacaktir: Bu erken Elizabeth doneminde
mumya ne anlama geliyordu? Biraz daha agik ifade etmek gere-
kirse; sozctigiin bir diizineden az kullamiminin (biiyiik ¢ogunlu-
gu tibbi, bazilar1 Latince) yazih eserlerde yer aldig1 bir donemde,
tip diinyas: digindaki halk i¢in mumya ne anlama geliyordu?*> Bu
sorunun kisa cevabi, mumya sozciigiiniin yabanci ve yeni oldu-
gudur. Bu sozciigii 1600 yih 6ncesinde fiilen kullanan iig yazar,
yeni ve tuhaf olan seylere diigkiin olanlardi. Bu kisiler Shakespe-
are, John Donne ve Thomas Nashe idi.

Bu ii¢ kisiden, Nashe en az iinlii ve muhtemelen en az bilineni
idi. Devrinde olagandig: bir yazardi. Keskin, bagimsiz, sehirli ve
hatta okuyucularini sok edecek bazi yeni, derin ve kirli ayrinti-
lar pesinde kosan bir adamdi. Nashe 1593 yilinda en tuhaf eseri
olan Christ’s Tears over Jerusalem’i yazdi. Daha ¢ok Hz. Isanin
agzindan yazilan bu olagandisi kitap, o yillarda ortaligi kasip
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kavuran, Tanrn tarafindan génderildigine inanilan vebaya acikh
bir cevap niteligindeydi. Dilbilimi icatlariyla zaman zaman James
Joyce tarz1 ve hatta haliisinasyon nitelikli olan bu eserde Nas-
he’nin “mummianized™ sozciigiinii uydurdugunu goriiyoruz. Bu
tarihte mumyanin sabit bir sozel bigim alamayacak kadaryeni ol-
dugu agiktir. 1593 yiinda “mummianized” s6zciigii, artik kabul
edilmis terim olan “mummified” (mumyalanmis) sozciigiine iyi
bir alternatif olarak goriilmektedir. Ancak bu s6zciik diger tuhaf
icatlariyla birlikte Nashe’nin okuyucularindan bazilarini rahatsiz
etmisti. Bu yiizden 1594 yilinda bu s6zciigii savunarak, “Mumya
(genel kamuoyu igin) anlam1 muglak birgeydir. Oysa hekimler
ve onlarn takipgileri i¢in... mumchance (bir kagit oyunu) kadar
tanidiktir”® Bu iddia hastalar ile hekimler arasindaki -diger ka-
nitlarin da destekledigi- agik bir ayrismay: gostermektedir.

Shakespeare da bu yenilik ve tuhaflik duygusunu kismen eser-
lerine yansitmaktadir. 1596 yih civarinda The Merry Wives of
Windsor'da Falstaff, Thamese diiymesinden yakinmakta, bogul-
mug bir ceset olarak ne kadar muhtegem bir sahsiyet olacagina
dair gozlemde bulunmaktadir: “Su bir adami yutuyor ve peki ben
yutuldugumda nasil bir sey olacaktim? Bir mumya dag olacak-
tim”% Peki bunun Shakespeare’in orijinal okuyuculari igin anla-
mi neydi? Bu deyimin “et yigim1i” deyiminin modaya uygun bir
alternatifi oldugu aqiktir. Peki... herkes sakayr anlamig mudir?
Shakespeare istediginde kesinlikle kalabaliklar1 hognut edebili-
yordu. Merry Wives1 yazmasinin biiyiik 6l¢iide nedeni buydu.
Cok popiiler Falstaff i¢in 6zel bir arag olmasiydi. $akanin yenilige
dayanmasina karsin, yalnizca iki y1l sonra Nashe’nin okuyucular:
“mummianized” terimi karsisinda sagkina donmiiglerdi. Her ne
kadar birkag eczaci giragi Falstaff’1 anlayabilse de, segkin -Latin-
ce okuyabilecek ve ilag olarak mumya alabilecek parasi olan- iz-
leyicilere biitiiniiyle saka olarak gériinmesi miimkiindiir. Ayrica
bunun belli bir mumya (herhangi bir mumya degil) hakkinda-
ki saka olduguna, mumyay: et olarak goéren bir saka olduguna

i Busozciik “mumyalanmi” anlamina gelmeyip, “mumyaya doniistiiriilmiis”
anlamindadur. (C.N.)
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dikkat ediniz. Bagka bir sekilde ifade etmek istersek; Falstaff ¢ok
giindelik, ¢ok fiziksel bir karakterdir ve bu fizikselligi ¢ogu za-
man akis ve degiskenlik somut imajlariyla vurgulanmaktadir ($u
ifadeye bakimiz: “yiiriirken kurak toprag: yaglar’*®) Bu yiizden
onun tiplemesi en azindan biraz mumya tipinin tistii kazindigin-
da altindan gikan tip degil midir? Burada Misir'in egzotik eserle-
rine duyulan hayranlikla dolu bir saygi degil, sargilar1 gikarilmig
bir eti ieren bir ilag var gibi goriinmektedir.

Birkag saniye sonra Donne’nin anlattiklarim dinleyecegiz. I. Ja-
mes doneminde (1603-1624) ceset yoluyla tedavi yontemlerinin
ayrintil aragtirmasi su sonuglari ortaya gikarmaktadir: 1616 yi-
linda popiiler bir tibbi eser olan Maison Rustique hayvan kaninin
damitilmast i¢in birkag yontem oneriyordu. Kegi kaninin, akisin
ortasindan (yani ilk akan kismi ve son akan kismi atip yalmizca
ortada akan kismi) almayi 6neriyordu. Tuzla isleyip kirk giin bo-
yunca at digkisi iginde tutulduktan sonra damitilmali ve sonra
bir kirk giin daha digki iginde tutulmahdir. Yazar sozlerine goyle
devam ediyor: “Geng bir adamin kam da aym gekilde damitilir;
ama gencin agik tenli ve giiglii bir bedene sahip, yirmi veya civa-
rinda bir yasta, iyi beslenmis ve giirbiiz olmas gerekir”. Sonugta
ortaya gikan madde “saklanan ilaglara degil, hemen tiiketilenlere
katilmalidir” ve “burun akintilariyla eklem yeri akintilarina kars:
da kompres yapilarak kullanilmas: iyi gelir”. Yazar daha sonra su
itirafta bulunmaktadir: “insan kaninin boyle bir maksatla dami-
tilmasimi g¢ok onaylamiyorum. Ciinki bu is degersiz ve kotii bir
is ve Hiristiyanlara yakismiyor. Diger bir¢ok ilag varken, boyle
bir seyden kolaylikla kaginilabilir”® Bu agik rahatsizlik beyani,
erken donem modern tibbinda nadiren goriildiigii gibi, aym za-
manda tuhaf bicimde kafa karigtiricidir. Verilen ayrintil tarifler-
le, sonrasinda gelen muhalefet notu arasinda ince bir uyumsuz-
luk vardir. Regetede yine geng olmasi (bagig¢1 yirmi yas civan
olacak) vazgecilmez sart olarak belirtildigi gibi, yazarin bu ilacin
etkisinden emin oldugu goriilmektedir. Bu kitabin ¢ok popiiler
oldugu dikkate alindiginda, digerlerinin bu formiilii pek de ra-
hatsiz olmadan kullandigim diisiinmek miimkiindiir.
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Maison Rustique ayrica gut hastahigi ¢ekenlere “kokler, ¢avdar ¢i-
cegi, tereyag1 ve “insan yagi’ndan yapilmis “istiin bir ilag” tarifi
vermektedir. Epilepsi hastalig1 i¢in kirk giin boyunca alinmasi ge-
reken 6giitiilmiig kafatasi ilacini (ve 6zellikle “kafatasinin tag kismi-
na yakin yerleri) popiiler ilag oldugunu yeniden hatirlarsak, kitap
ayrica boyuna bir kafatasi pargasi takilmasini tavsiye etmekte ve
“bu kemikle onlan gidiklamay1 ve bagparmaklarini ¢imdiklemeyi
veya dudaklarina insan kani siirmeyi” ilave olarak 6nermektedir.'®

1623 yilinda Shakespeare’in Birinci Folyo'su Londra kitapgilarinin
raflarinda gorillmeye basladiginda, Bard'in' damadi hekim John
Hall, Worcestershireda genis topraklara sahip William Fortes-
cue’nun epilepsi hastaligini tedavi igin ¢agrilmigti. Ne kafatasi ne
de kan kullanmak istemeyen Hall, bunun yerine aromatik benzoin
reginesi, 6giitiilmiiy mumya, siyah katran ve sedef otu suyu karigi-
min1” yakt: ve dumanlarini uyutmak i¢in Fortescue’ye ¢ektirdi.'”

Francis Bacon, 1626 yilindaki 6liimiinden bir siire 6nce, “kana-
may1 durdurmada mumyanin ¢ok etkili oldugu” popiiler inan-
cm tekrarliyordu.'? Bacon ayrica yara akintisi igin bir regeteyi
naklediyordu. Naklettigi 6zgiin formiil konusunda kugskulu olsa
da, Bacon bu ilacin etkisini agik¢a reddetmiyordu. Temel katki
maddelerini sayarken “en tuhaf ve bulunmasi en zor olan 6lmiis,
gomiilmemis bir 6li adamun kafatas: tizerindeki yosun ile biyii-
me agamasinda oldiiriilmiig bir ayiin yagidir” diyordu. Tip ala-
mindaki birgok otorite bu yosunun (usnea), siddet yoluyla, terci-
hen asilma veya bogulma yoluyla, 6ldiiriilmiis bir geng adamin
kafatasindan alinmasi gerektigini belirtiyordu. Asilmis ceset bul-
mak ¢ok zor degildi; ancak Bacon’in soziinii ettigi zorluk muhte-
melen kafatasinin gémiilmeden birakilmasindan ve yosun olus-
masinin zaman almasindan kaynaklaniyor olmalidir. Bu tedarik
gigliigii sonraki yillarda ortadan kalkmig gibi goriinmektedir.
Bacon’in kendisi de pratik bir ¢6ziim olarak, usnea bulmak i¢in
muhtemel bir Jakoben kaynak 6nermektedir. G6zlemine gore

Bard, ozan anlamina gelmekte olup, Ortagagda gezen, canli performans
sergileyen ve oykiiler anlatan ozanlara verilen unvandi. Shakespeare de bu
unvanla anihyordu. (C.N.)
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“Irlandada gémiilmeden yatan “6ldiiriilmiis ceset yiginlar” bu-
lunmaktadir.'® Bu 6neri ok siradan gibi goriinse de, Bacon’in
6lumiinden sonra bir intikam kastiyla uygulandigini gorecegiz.

Sahin Ilaglar1 ve Balik Yemi

The Merry Wives'taki Falstaff’in igneleyici sakasi, bizi mumya-
nin onaltinc yiizyil civarinda yoksullar tarafindan ne kadar bi-
lindigini merak etmeye yoneltiyor. Bildigimiz husus segkinler
ve aristokrasinin mumyadan bol bol yararlanmay1 Falstaff’in bu
soziinden uzun siire 6nce terk ettigidir. 1575 yilindan itibaren
mumyaya ilgi gosterilmeye baslandigi, ama bu ilginin yamyamca
olmadigy, yine de rutin insani tilketimden daha rahatsiz edici ol-
dugu bilinmektedir. George Turberville'nin The Book of Falconry
or Hawking (1575) adli eseri ciddi bir sahincinin mumyay: tipki
I. Francis’in yaptig1 gibi kullanmas1 gerektigini gostermektedir:
“Sahin bir avla kargilagtiginda yaralanabilecegi i¢in mutlaka tor-
basinda toz halinde mumya bulundurmalidir”'® Eger mumya
gergekten de yarali sahinleri iyilestiriyor idiyse (ve iyilestirdigi
kesinlikle digiiniililyordu), o zaman cesetten yapilan ilaglarin
etkinliginin psikolojik oldugu savunusu uygun bir sekilde savus-
turulmus olacaktir.!® Turberville, ¢esitli kus ilaglar1 6nerirken,
ayni zamanda mumyanin yaral sahinler i¢in ana ila¢ oldugunu
belirtmekte ve bu sporun anahatlarina iligkin siirsel girisinde bu
ilac1 en ¢ok sahinle avcilikla iliskilendirmektedir:

Sahinler goklerdeki hizli garpigmalarla yaralanir ve incinirse,
Yaralarin iyilestirmek i¢in su tozdan daha iyi higbir ilag yoktur:
Kap i¢inde kurutulmus kan ve kurumus mumya.

Hangi hekim hastalarini bundan daha iyi iyilestirebilir?!%

Kitap bir sahinin fiziksel durumunu izlemek igin ayrintili bir ki-
lavuz sunmaktadir. Hayati 6nem tagtyan husus kusun digkisinin
incelenmesidir. Bu digkiya, takintili ebeveynin hasta gocugunun
bezine baktigi hassasiyetle bakilmalidir: “Eger rengi siyah ve
kokuluysa... sahin kétii durumdadir” ve muhtemelen “kétii ve
bozuk etle beslenmistir”. Eger “digki sarims1 bir siyahliktaysa, gok
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civik ve siimiiksii ise, sahininizin rahatsiz edici bir hastalig: var-
dir; agir1 sicaga veya asir1 ugusa ya da ¢ok fazla avlanmaya maruz
kalmigtir”. Bu yiizden onu iyi beslemeli, tenini taze su ile yikaya-
rak serinletmeli ve “yaniniza bir veya iki tane pamuk bez koyma-
lisiniz: bu bezin iistiine 6giitilmiis ¢ok iyi durumda bir mumya
dokmelisiniz”'” Bu 6neri, digkinin durumuna ve buna bagh has-
taliklara iliskin olarak kiigiik farkliliklarla tekrarlanmaktadir.'%®

Biiyiik arazilerin kiraa aileleri gogu zaman rutubetli kuliibelerde
sefalet ve aglik icinde yasarken, erken modern dénem Avrupa-
sinin aristokratlar1 avda kullandiklar1 hayvanlarinin digkilarini
titizlikle gézlemliyor, onlan sigir etleriyle besliyor, ilaglar ve is-
tah agicilar veriyordu. Bu ilag ve istah agicilar, Misirdan Roma,
Paris ve Londra eczanelerine gonderilmeden once belki yirmi
asir boyunca titizlikle olgunlastiriliyordu.'®® 1575 yilinda bu tiir
aligkanliklar Ingiltereden ¢ok Italya ve Fransada daha yaygindi.
Turberville'nin kapak sayfasinda kitabin reklami “en iyi yazarlar
tarafindan, Italyan, Fransiz ve baz1 ingiliz uygulamalarindan der-
lendigi” seklinde yapiliyordu.'

Kaynaklar1 neresi olursa olsun, 1575 yilina geldiginde uygula-
malari iyice yerlesik hale gelmis olmalidir. Ciinkii cigeri hasta
oldugundan siiphelenilen bir kusa “mumya tozuyla karigtirilmig
et” verilmesi tavsiye edilirken, kitapta “kuslar onu tipki dahc
sahinlerin kendi baglarina yaptiklar: gibi kendi etleriyle birlikte
alacaktir” yorumu ekleniyordu. Bu son ifade bu ilacin yaygin ola-
rak kullanildigini -kuslarin bu ilaca nasil tepki verdigine iliskin
genel bir resim verebilecek kadar yaygin oldugunu- gostermek-
tedir. Bagka bir yerde okuyucuya sahin mumyasimin hazirlan-
masina iligkin ayrintili bir tarif verilmektedir. Bu tarife gore ka-
ranfil yagy, zencefil, tar¢in, Hindistan cevizi ve safran katilacakti.
Okuyucuyaayrica “mumyadan ii¢ veya dort ons' ya da goz karar
alin, déverek 6giitiin ve onu bir kumagin istiine koyun” talimati
verilmektedir.'""" Bu regete ister keyifli bir aristokrat isterse usagi
tarafindan hazirlarsin, mumyanin kendisi tarafindan iglenmesi
(yani 6giitiilmesi) onerilmektedir. Bu da gergek bir mumya oldu-

Bir ons 28,3 gramdir. (C.N.)
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gundan emin olma arzusuyla birlikte, gercek bir mumyanin nasil
goriinecegine agina oldugunu gostermektedir.

Sahin mumyas, 1575 yihinda Ingilterede oldukga yeniydi. Ancak
var olduguna iliskin bazi kanitlar bulunmaktadir. 1614 yilinda ve
1678 yilinda John Ray The Ornithology of Francis Willoughby of
Middleton... Fellow of the Royal Society’de tekrar tekrar tavsiye
edilmektedir.'"> Burada da usta bir sahincinin “araziye giderken
toz halinde mumyayi, diger ilaglarla birlikte yaminda tagimasi”
tavsiye ediliyor ve kotii digki ve buna gore verilecek mumya dozu
hakkindaki tavsiye tekrarlanmaktadir.'”® Bir siire sonra 1686 y1-
linda, yayinci Nicholas Cow, Turberville'ye dayanarak soylu spor-
culara aym tiirde tavsiyelerde bulunuyordu.'* Turbervillenin
eseri 1611 yilinda yeniden yayinlandi ve 1670 yilina gelindiginde
onun tavsiyeleri kraliyet cevrelerinde yeni bir otorite haline geldi.

Eger sahinlere Misir mumyalarindan yapilmis ilaglar verilmesi
bazilarini rahatsiz ediyorsa, insan bedeninin diger kullanim alan-
lar1 daha da rahatsizhik verecektir. 1616 yilinda Maison Rustique
bize “bazi iilkelerde” tavsan yetistiricilerinin hayvanlarin1 “insan
kamiyla beslediklerini, bu yiizden kan kusan hastalarin kanla-
rim1 kullandiklarim” anlatmaktadir.””® Spor alaninda, mumya-
nin bazilar tarafindan onyedinci yiizyilin ortalarindan itibaren
miitkemmel balik yemi olarak gériildiigiini belirtmek gerekir.!'¢
1686 tarihli bir spor kilavuzunda kitap saticis1 Richard Blome
bu tavsiyeyi tekrarlamakta, yem olarak kullanilan iki macun ta-
rif etmektedir. Birisinde bir balik¢il kusunun yolunup, dogranmp
ince ince kiyillmasi ve saglam bir cam sigede digki y1gin1 i¢inde ii¢
hafta boyunca bekletilmesi 6nerilmektedir. (Balik havuzunu bir
balik¢il kusundan korumaya ¢aligan kimseye, bu 6neri siirsel bir
adalet gibi goriinebilir). Ikincinde ise Blome daha pahali, ama
fiyatim iki kat hak eden bir bagka 6neride bulunmaktadir. Ke-
nevir tohumu ile birlikte ya “iki ons mumya” veya “eczanelerde
bulunan insan yagi’ndan yapiliyordu.'"’

Boyle bir tarif biiyiime, ¢iiriime ve tiikketim doéngiileri konu-
sunda diigiinenleri gagirtabilir. Ornegin; 1623 yilinda Donne,
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“bir baligin bir insan1 yemesi ve bir bagka insanin da o bali-
g1 yemesi” halinde semavi bedenler igin olusacak problemler
konusundaki bir yeniden dirilme vaazinda konusuyordu.’®
Donne burada muhtemelen bogulmus insanlarin cesetlerinden
s0z ediyordu. Eger insan yag1 yutan balik ve o balig1 tiiketen
insanlan igitseydi, bu ikilemi ahliki olmaktan ¢ok burada ol-
dugu gibi metafizik bir problem olarak gériirdii. Aym vaazin
bagka bir yerinde, karanligin insana egemen olmasiyla insanin
zarafetini kaybetmesini anlatirken, dinleyicilerinden “beynin
mahkemede kiikremeyi, parlamentolarda firtinalar koparmay,
popiiler ortamlarda 6fkelenmeyi saglayan araglar iiretmesini”
hayal etmelerini istemekte ve sonunda 6ldiigiinde “solucan yi-
ginlar iiretir ve onlar1 kovacak higbir giicii kalmaz” hale gel-
digini anlatmaktaydi.!”® Boyle bir s6ylemin Blomeun oltacilara
‘0lii bir adanmun ogiitilmiis kafatasinin solucanlarin igine sokul-
masi igin miikemmel karigim” oldugunu séylemesine katkida
bulunup bulunmadigini merak etmemek miimkiin midir?'?
“Sokulma” burada “aceleyle ve hizla hareket etme” (OED, la)
anlamina gelse de, beslenme anlamini da yok sayamayiz. Aym
yerde yazar ayrica solucanlarin yosunda saklanmasini ve igine
her ii¢ veya dort giinde bir “bir kagik krema” atilmasini tavsiye
etmektedir.’? Simdi burada yagam, 6lim ve tiiketimin, Don-
ne’nin bile tatmin edici ve anlaml bir gekilde geri 6rmesi miim-
kiin olmayan bir sokiilmiis orgiisiiyle kars1 karsiyayiz.

Cesetten Kozmetik Yapilmas:

I. James’in tahtta bulundugu donemin ortalarinda, cesetten elde
cdilen malzemenin dar anlamda tibbi olmayan bagka bir kulla-
nimu ile kargilagiyoruz. 1615 yilinda vaiz Thomas Adams, hem
genel gurura hem de hanimlarin gosteris merakina saldirirken,
“canlilar (ve) 6liilerden elde edilen tozlar, likrler ve merhemler”-
den s6z ediyordu.'”? Diger maddelerin yanisira, Adams muhte-
melen insan yaginin kozmetik olarak kullanimina da gonderme
yapiyordu. Bu donemde g¢igek hastahgindan kurtulanlar, yara
izlerini gizlemekte giigliik gekiyordu. I. Elizabeth’in kullandig
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beyaz iistiibeg¢ merhemler bunun en iinlii 6rnegidir. Onsekizinci
yuzyila girildiginde, bir tarifte yiizde kalan ¢igek bozugu izlerini
doldurmak i¢in “merhem” olarak, 6zellikle terebentin, insan yag1
ve balmumu karigimi 6neriliyordu.'?

Philip Massinger’in 1623 tarihli oyunu The Bond-Mande (Kéle)
Timagoras adh karakter, yags1 artik en gii¢lii kozmetik iiriinlerle
bile gizlenemeyecek hale gelmis bir kadina kiigiimseyerek haka-
ret eder:

Cimrilestin, diger kadinlar gibi kokuyorsun;
(Galiba) Hekimler Koleji eskiden oldugu gibi,
Toplanmuyor artik goriismek igin,
Yanaklarindaki ¢izgileri nasil dolduracaklarins;
Veya kaldirmak igin ¢6kiik yerlerini;
Mumya, iistiibeg veya bebek yagiyla,
Kapatmak i¢in yagin1 ve zamanu.

(4.4, 30-35)

Hicvin baslangicinda Kolejin 6nemli bir problemi goriismek igin
‘toplanmasi’ alayl goriintiisii, sonraki dizeleri anlayig bigimimizi
yonlendiriyor. Benzer sekilde ‘bebek yagrnin kismen yagin somut
ve soyut ¢iiriitmesine kars1 bir ilag olarak kullanildigin1 gériiyo-
ruz. Herseyden dnce, bu ifadeleri kadin diismanhig: (veya yash
diismanhig1) abartisi olarak gozardi etmekte acele etmemeliyiz.
O tarihlerde bebek yaginin cadilar tarafindan (tagit olarak kul-
landig: siipiirge sapinin aerodinamik 6zelliklerini giiglendirmek
i¢in) kullanildig1 diigiiniilityordu. Bu arada Donne ve Jonson gibi
(1597 tarihli Demonology adli kitabin yazari ve Iskogyali cadi
avast 1. James'ten soz bile etmiyoruz) adamlara gore cadilarin
gergekten var oldugunu da unutmamak gerekir.'* Jonson 1609
tarihli Masque of Queens adl kitabinda bir cadinin agzindan
sunlar1 syliiyor: “Bir hangerim vardi. Peki onunla ne yaptim?
Yagin almak igin bir bebegi 6ldiirdiim” ve 1616 tarihli Works
adli, Maske’nin kisaltilmig versiyonu olan eserinde, buna kigisel
olarak inandigimi agik¢a belirtmektedir.'”> Ayrica belirtmemiz
gerekir ki, mumyadan yapilma ilag, ¢ocuk yagindan ¢ok daha az
gizli (veya ahliki bakimdan kugskulu) idi. Cigek bozukluklarini
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kapatmak icin yaygin olarak iistitbe¢ kullamlhiyordu. Kralige Eli-
zabeth’in tercih ettigi beyaz merhem de bundand1.'?¢ Ayrica bu
kullanim geng bir goriiniis arzulayanlar i¢in bebeklerin o6zellikle
uygun bir tercih olduguna dair bir ima olarak da goriilebilir.

Dini ve insani Yamyamhk

Ayrica Jonson'in mumyaya -hem mal olarak hem de tartigma konu-
su olarak- agina oldugunu biliyoruz. Jonson, 1612 yili Eyliil ayinda
(yaklagik 127 kg agirhgina ragmen, Jonson 1618 yazinda Lond-
radan Iskogyaya yiiriimekle iin kazanacakti) Paris'teki hararetli
dini tartigmalara katilan sekin kisiler arasindaydi.'”” 4 Eyliilde ates-
li Protestan rahip Daniel Featley, Katolikligi segen Richard Smith
ile (daha sonra Chalcedon Piskoposu oldu) tartigmaya katild.

Gordiigiimiiz gibi, Katolikler yamyamd. Protestanlar ise buna
isaret etmekte hi¢ de ge¢ kalmadilar: O ¢agda Katolik kargiti
tartigmalarda “yamyamlar kitlesi” deyimi sik stk kullaniiyordu.
Gergekten de Reform sonrasi Protestan olan Hiristiyanlarin bir
kisminin Tanrilarinin kaniyla beslenen Katoliklerden, Amerikan
yerli kabilelerinin “vahgi yamyamligi”ndan daha fazla tiksiniyor
olmalan bityiik ihtimaldir. Bir anligina geri ¢ekilip, Featley ve
Smith’i dinlemeden 6nce, kabile yamyamligin1 agagilayan bir-
¢ok Hiristiyanlarin yiizbinlercesinin bizzat kendilerinin yamyam
oldugunu hatirlayalim. Protestan yamyamlar, insan kani, eti ve
kemigi (bazen de beyin, kalp ve karaciger) yutarken, Italya, is-
panya, Fransa ve Almanya’min biiyiik bir kisminda her hafta yam-
yamca ritiillerini agik¢a kutsayarak yasayan Katolikler agirliktay-
d1. (Jonson'in kendisi de 1598 yilindan 1610 yilina kadar Katolikti
ve 1605 yilindaki Barut Komploculariyla' yakin ilikisi vardi).

Ancak ironik bir bicimde mumyanin ilag olarak kullanimindaki
artig, Protestanlarin yamyamlar kitlesine saldirilarin iki ucu kes-
kin bir kilica doniistiirmeye basladi. Simdi Jonson ve Co’ya karst

{  Barutkomplosu, bir grup yénetim karsit1 ingiliz Katolik tarafindan, ingilte-
re Kral L. James ve diger aristokratlar1 6ldiirmek igin 5 Kasim 1605’te yapi-
lan Parlamento Binasi’'n1 havaya ugurma girisimidir. Robert Catesby ve Guy
Fawkes 6nciiligiinde planlanmistir. (C.N9-
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agir bir saldiriya girigen Featley’i dinleyin. Bakin... Daha simdi
Aziz Augustinus'un “eger Kutsal Kitap bir giinah islemeyi veya
korkung bir kétiiliigii emrediyorsa... (o zaman) buradaki ifade
mecazidir” soziinii hatirlatiyor ve Augustinus’un buna “insanog-
lunun etini yemedikge...” ifadesini 6rnek olarak verdigini vur-
guluyor. Smith ise buna §dyle cevap veriyor: “Insan eti yemek ne
korkung, ne de kotii bir sey; zira biz genellikle mumya geklinde
zaten yiyoruz”. “Ne?” diye sordu Featley, “canli bir insanin etini
yemiyor musunuz?” Smith mumyanin canl insan eti gibi olma-
digin1 kabul ederken, mumya ve kilise ayininin benzer oldugunu,
¢iinkii etin et olarak yenildigini (Protestan ayininde oldugu gibi)
bagka bir gekil veya bigimde yenmedigini belirterek kargilik verdi.
(Buradaki kabaliktan dolay: affediniz; orijinal tartigma ¢ok daha
sert geciyordu). Smith’in imasina gére, mumya, ne az ne ¢ok, in-
san etidir. “Bagka bir gekil ve bicimde degildir”. Protestanlarla Ka-
tolikler arasindaki Otuz Y1l Savaslar seklinde gelisen tarihin en
agir dini savaglarindan yalnizca alt1 y1l 6ncesindeyken, Featley ve
Smith kendilerini tibbi yamyamlik konusunda tuhaf bir sekilde
aym gorugte buldular (“Biz (o eti) genellikle yeriz”...)."®

Bu tartigmada Jonson zafer kazandigini diigiinse de, Katolikler
Smith’in taktiklerinin giiglii olduguna inaniyorlardi. Ciinkii 1628
yilinda Featley kendisini bir kez daha aym getrefilli fikri saldi-
rilar1 savugturmaya ¢aligirken buldu. Bu kez saldir1 Cizvit rahip
Thomas Everarddan geliyordu. Featley, Everard’ (s6zde) Katolik
iddia olan “Hz. Isanin eti ve kemiklerinin kutsal kasede oldugu”
iddiasin1 savunmaya ¢agirdi. “Peki” dedi Everard, “6yle olmadi-
gin1 sdylesem ne olur?” Featley s6yle cevap verdi:

O zaman Isa'nin emirlerinden fazlasin1 yapmis olursun. Ciinkii
Isa sana kendi etini yemeni ve kanini igmeni emrediyor ve hig-
bir yerde etini ve kemiklerini igmeni emretmiyor. Herhangi bir
isaret olmadigina gore et ve kemiklerin igilecegini kim duymus?

Everard sade bir cevap verdi: “mumya halindeki insan eti igilebi-
lir”. Bir anligina Featley cevap verirken, suglamay1 kabul eden ve
diger suglarin da hesaba katilmasini isteyen bir adam gibi gériin-
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dii. Ciinkii yalmzca etin degil, 6giitiilmily kemiginde siviyla yu-
tulabilecegini kabul etti. Ancak onun kars1 saldiris1 bu islemlerin
etin yapisim degistirdigini; buna kargin ayni geyi Isanin bedeni
igin séylemenin kutsala saygisizlik, kiifiir olacaginda israr etmek
oldu. Tam o anda tartigmaya yemek arasi verildi “ve boylece bu
husus daha ileri gotiiriilmedi”.'?

On yil sonra Featley hild bu Katolik argiimam kabullenemiyor
gibi goriiniiyordu. Smith'e 1638 yilinda bu 1612 tarihli tartigmaya
iliskin olarak yazdig1 mektupta, Featley artik “bagka bir sekilde
olsa da insan etini yemek ve kanin1 igmenin korkung bir sey ol-
dugunda” 1srar ediyordu. Ciinkii;

Antropopagiyi yani insan eti yemeyi bu kadar korkung bir gii-
nah yapan, insanin yiziine kars: saygisizlik olmasi veya gekli-
nin bozulmasi degil, bir insanin etinin bir bagkasina yiyecek
yapilmasi ve kabrinin bozulmasidir.

[ kisi 6zellikle ilging olan bes 6rnek sunmaktadir. Birincisi; Smithe
sunu varsaymasini éneriyor:

Roma veya Venedik'te, insanlarin kilik degistirmis halde birgok
cinayet isledigini... maskeli ve mumyali maktullerden birisinin
kaynatilip veya kizartilip, bir miijdeci veya maskelinin aligkanli-
$1 olarak masaya konulup misafirlere sunuldugunu varsayalim.

“Bu adamun etini, 6rnegin kafasini iizerinde bir maske varken
yediginizi diiginmek korkung bir kotiilitkk degil midir?” “Eger
oyleyse” dedi Featley zafer kazanmanin cogkusuyla, “simdi size
mumyanizi yapmak i¢in bir maskeli gahis génderiyorum”. Sonra
“cczanelerden... aldiginiz argiimana” donerek, asagilayarak sun-
da israr etti:

Sorunumuz insan etinin, sanat eliyle degistirilmis bigimde ilag
olarak kullanimi degil; giinah olsun veya olmasin, birakiniz Al-
lah'in Oglu’nun etinj, bilinen bir adamin etini agzimz ve digle-
rinizi kullanarak yemek korkung bir seydir.!*

Peki bu tartijmada ceset yoluyla tedavinin yeri neresidir? Tar-
tigma kesinlikle bizim temel sorularimizdan birisine 6zel, parlak
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bir 1g1k tutmaktadir: “Erken modern dénem erkek ve kadinlari
i¢cin mumya ne anlama geliyordu?” Bu soruya verilecek diiriist
cevaplardan birisi, Featley gibi Protestanlar i¢in ¢ok farkl ve zor
bir anlama geldigidir. Bir bagka cevap ise; sozciikleri egip biik-
me, mantik oyunlar1 yapma, saldir1 ve kars: saldirilardan ve an-
tik gagdan kaynaklar: yigdiktan sonra, Featley ve Smith fiilen bir
husus iizerinde anlasmaya yaklagmstir: Insan etinin ilag olarak
yenilmesi, 6zel ve mazur goriilebilir bir durumdur. Bu anlagma
Featley’in “tibbi” sozciiiine vurgusu ve Smith’in haksiz yere tar-
tigma digina ¢iktigina vurgusundan ortaya gikmaktadir. Ustelik
tartigmanin Katolik rahip Edmund Lechmere’in tuttugu farkh
notlara dayanarak yayinladig bir diger versiyonunda, Featley’in
“hangi sekilde olursa olsun insan etini yemek korkungtur” iddia-
sinda bulundugu; Smith’in bunu su s6zlerle ¢iiriittigiinii goriiyo-
ruz: “Mumyalamada gordiigiimiiz gibi, bu dogru degildir. Ciinkii
mumyada insan eti olagan seklinde (et seklinde) olmadigindan,
dehsete diiymeden yenebilmektedir”. Bunun anlam:i “mumya ye-
mek ahlaken kabul edilebilirdir” veya “mumyay1 yemek dogru
gelmektedir, ¢iinkii...” miidiir? Bunu sdylemek zordur. Ancak
bir husus kesindir: Featleye gore; kitlesel yamyamhk kesinlikle
mumyalamadan daha korkungtur. Featley kasith olarak bir ta-
bakta kizartilmig, haglanmis ve hala maskesi yiiziinde olan bir
kafatas: grafik ve korkung imajini giindeme getiriyordu...

Canlar Kimin Icin Cahyor:
John Donne ve Kralin Hekimi

Simdi size 6ykiimiiziin {i¢ 6nemli karakterini tanitalim. Bunlar
John Donne, 1. James ve James’in hekimi Theodore Turquet de Ma-
yernedir. Aym zamanda tibbi yamyamligin s6zde giiciiniin ayril-
maz pargas! olan bir geyin ilk kipirtilarin1 gériiyoruz: 6liimsiiz ruh.

Mumyanin Nashe ve Shakespeare ile onlarin okuyuculan ve iz-
leyicileri i¢in ne anlama geldigine dair biraz fikir sahibi olduk.
Peki Donne i¢in mumya ne anlama geliyordu? Bu soru bizi belki
de sozciigiin giiniimiize kadar ulasan en eski kullanimina, “As-
kin Simyas1” adh siirinde gegen haline gotiiriiyor. Muhtemelen
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1590’h1 yillarda yazilan bu siir, romantik agkin ideallestirilmesine
siddetli ve duygusuz bir saldiridir ve su uyar ile sona erer:

Kadinlarda akil arama;
Tathlik ve ince zeka,
Bulabilirsin en fazla.

Ashinda hepsi tutsak mumya.

Donne’nin siirlerinin birgogunun tipik 6zelligi olarak son beyit,
zaman zaman agir1 yogun anlam igeren ve sikigtirilmig formda-
dir. Bunun anlam birisi kadinlarla evlendiginde bu evlilik, akil-
larin evliligi degil, yalmzca akilsiz ve ruhsuz et olan “mumya” ile
evlilik mi olacaktir? Yoksa kadinlar ruhsuz et olduklar igin, sey-
tani bir ruhun eline ge¢mis ve onunla hareket eder hale gelmis
olma anlaminda mi1 “tutsak mumya” midir?'*

Elestirmen W. A. Murray, bu dizeleri anlamak i¢in Donne'nin
Paracelsus’un tarifiyle yapilmis oldukea yeni, farkl bir “mumya”
anlayigina ilgi duydugunu anlamamz gerektigini soylemektedir.
Murray, bu siirin mumyalara iligkin iki ayn Paracelsius kaynak-
I goriise gonderme yaptigim ileri siirmektedir: birincisi “biitiin
doganin yasam giicii veya goériinmez semavi 6zii” ve ikincisi “so-
mut tath balsam veya bedenin iyilestirici sivis”'*? Gordiigiimiiz
gibi, birinci anlam (Simdi ¢ok fantastik goriinmesine ragmen,
dortyiiz yil once gok gergek ve akla yatkindi) cesetten ilag yap-
may1 tam olarak anlamamiz agisindan hayati 6nem tagimaktadur.
Ikinci anlam ise son dizedeki “tatlilik”la ve Donne’nin bu hayati
iyilestirici giice diger gondermeleriyle uyumludur.

Donne, yakin dostu Henry Goodyer: gonderdigi tarihsiz bir
mektubunda;

Sonraki dénem hekimleri, dogustan gelen dogal koruyucu-
muzun bozuldugu veya bittigi zaman, diger bedenlerden elde
edilen benzer bir koruyucu ile restore edilmesi gerektigini
digiiniiyorlardi... Baslica tedavi yontemi bu koruyucuyu mii-
kemmel kalitede degilse bile, mutedil bir 6l¢ekte bulunduran
mumyadan yararlanmakt1.**
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Burada kastedilen “sonraki donem hekimleri” hemen hemen
kesin olarak Paracelsus ve onun takipgileridir. “Bozulmak veya
bitmek” deyimi ilk olarak hastalig1 ve daha sonra yaslanmay ifa-
de ederken, “bitmis” genel anlamda Ficinonun yaslanma ve geng
kaninin restore edici giicii inancin1 yansitmaktadar.

Bu durumda tanimin bityiik bir kismi bizim gen¢ bedenin giicii
ve saglamhg1 genel resmimize uymaktadir. Ayn1 zamanda Sha-
kespeare’in Londrasinin cerrahlar1 ve sokak sifacilar1 arasinda
karsilagtigimiz dikkatli deneycilik ve pratiklige de uymaktadir.
Donne’nin hayat balsami veya merhemi hakkinda séyledikleri
gergek bir seye -yani modern bagisiklik sistemimize- benzemek-
tedir. Eger bu sozciik yaslanmayla “biten” bir merhemi ifade edi-
yorsa, o zaman bu terim bir bagisiklik sisteminin kisinin yagam
sitreci boyunca degisen giiciiyle uyusmaktadir (Ornegin; giinii-
miizde iki haftalik bir soguk alginhgindan yeni kurtuldum. On
yil 6nce bunun igin bir hafta yeterdi). Ve Donne bedenin yagam
boyu degisen bu “dogal merhemi... ve koruyucusu” anlamina
geri donmektedir. Bunu 1611 tarihli bir siirde ve dinleyicilerine
sunlar1 anlattif1 bir vaazda goriiyoruz:

Paracelsus soziini1 ettigi ve her bedende bulunan balsamum
natural yani dogal merhem, temiz tutulmas: kaydiyla her tiirlii
yaray1 tedavi edecek ve eger beden temizlenirse her tiirlii bede-
ni iyilestirecektir. Ciinkii o bedendeki dogal merhem, beden ne
kadar hasta olursa olsun, mevcuttur.'*

Daha da net olarak bir bagka vaazinda s6yle diyor:

Eger bir adam parmagim yaralar ve onu yarah kismin iistiin-
den baglarsa, o zaman can veya bedenin merhemi dedikleri sey
agag1 inemez ve bu baglamanin sonucu olarak, o kisim kangren
olacaktir."®

Belli derecede bir muglakliga ragmen, Paracelsus’un fikirleri,
Donne’un hayaline uymaktadir.’** Herseyden 6nemlisi, Donne,
Paracelsus’un fiziksel ayrintilara titizlikle dikkat etmesini onayh-
yor gibi goriinmektedir. Bir bagka vaazinda Paracelsus’un “Heki-
min egitimi pratiktir” deyisini onaylayarak naklettigi gibi, onun
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“kendisini hekim ilan eden tecriibesiz kimse... yapacag: seylerin
tarihgesini yapmadan 6nce yazar; hem de ters bir tarzda™.'*” Don-
ne bagka bir yerde “miikemmel bir hekim'den s6z eder ve kenar
notunda bu hekimin Paracelsus oldugunu belirtir.*® Donne bu-
rada oOzellikle Paracelsus’un cerrahi hakkindaki kitabi Chirurgia
Magna’ya -elinde bulundugu ve okudugu anlagilan esere- atifta

bulunmaktadir.'*®

Ironik olan yénii; Rénesans ¢aginin en biyiik siirleri ve vaazlarim
yazmig olmasina kargin, Donne’nin simdi en gok oldukga rastlan-
tisal bir eserin iki satir1 ile hatirlanmasidir. Bunlar “hi¢bir insan
ada degildir” ve “canlarin kimin i¢in ¢aldigin1 6grenmek igin asla
birisini génderme” ! ikisi de aym diigiinceden kaynaklanan séz-
lerdi. Donne kendisi kronik hasta ve 6liim tehlikesi iginde yata-
ginda yatarken komsu kiliseden gelen ve bir cenazeyi haber veren
¢an sesinden hareketle s6ylemigti. Y1l 1623’tii. Hastaligina karg: ti-
pik bir dini yaklagim benimseyen Donne, o saat veya o giin iginde
olimiinii terleyip titreyerek beklerken, bir dizi dua ve yakari yaz-
di. Bunlar 1624 yihinda Devotions on Emergent Occasions adiyla
yayinlandi. Bu eserde bu iki iinlii soziin yanisira, insan bedeninin
fiziksel olarak bozulmasi konusunda kafa karigtirici bir paragraf
bulunmaktadir. Burada Donne bedenin tibbi yararhiliginin ancak
oliimden sonra ortaya ¢iktigim bile diigiinmektedir: “Eger bede-
nime bir bagka bedenden, bir insana bagka bir insanin bedenin-
den bir parga, bir ilag (mumya veyabagka bir sekilde) girecekse, o
maddenin 6lmiig bir adamdan alinmig olmasi gerekir”'*' Burada
da Musir tiiri bir mumyadan ¢ok Paracelsus tarzi bir mumyaya
gonderme yapildigina dikkat ediniz. Donne iki kez bir “insan’dan
s0z etmektedir ve hatta “6lmiig bir adamdan” sozii de, antik ve
kismen insanliktan ¢ikarilmig Misir mumyasindan ¢ok, yakinda
6lmiig bir adam ima ediyor gibi gériinmektedir.'*2

Iste bu noktada Sér Theodore Turquet de Mayerne dykiimiize
dahil olmaktadir. Ciinkii Donne’'nin sekizinci tefekkiirii “Kral
kendi hekimini gonderir” baghgini tagimaktadir. Simdi genel
olarak bu hekimin Mayerne oldugunda goriis birligi vardir.'*?
Mayerne muhtemelen o devrin en iinlii doktoru idi. Hastalar1
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arasinda IV. Henri, Robert Cecil, I. James, 1. Charles, II. Char-
les ve Oliver Cromwell yer aliyordu.'** Baz1 hekim arkadaglarina
gore, Mayerne ayrica kotii bir iine sahipti. Paracelsus’un giiglii
yeni tip teorileri, eski Galencilerle yeni Paracelsuscular arasin-
da biiyiik bir boliinmeye yol agmigt1 ve Mayerne ikinci cephede
yer aliyordu. Paracelsus teorisine agik olusu, onun 1603 yilinda
Paris tip fakiiltesinde ¢aligmaktan yasaklanmasi igin yeterli bir
neden olmustu.'*® Ayrica Paracelsus’un tedavilerin ilk kez Phar-
macopeia’ya' girmesinin sorumlusunun Thomas Moffet ile bir-
likte biiytik 6l¢iide Mayerne oldugu ileri siirillmiigtiir.!* 1618 y1-
linda Latince olarak yayinlanan bu ansiklopedi, sonraki onlarca
yil boyunca standart regete yazma kutsal kitab1 olarak goriildi.
Gordigiimiiz gibi, Moffett cesetten ilag elde edilmesine karsiydi.
Bu yiizden bu esere birkag mumyadan yapilma al¢1 regetesinin
Mayerne tarafindan déhil edilmis olmas1 muhtemeldir.*’

I. James'in (torunu II. Charles’in aksine) cesetten elde edilen ilagla-
r1 reddettigini belirtmistik. $Simdi biraz daha ayrint1 verelim. Hugh
Trevor-Roper'in Mayern biyografisinin bize hatirlattig iizere, Ja-
mes dogumundan itibaren hastalikhydi. Daha ilk yilinda “sarhog
bir Iskog bakiciya emanet edilmis, onun alkolle kargik siitii bebegi
son derece zayifbiraktig1 igin, alt1 yagina kadar yiiriiyememistir”.'#
Diger hususlarin yanusira, James 1616 yalindan itibaren gut hasta-
lig1 gekmeye basladi ve Mayerne 1623 yilinda onun bu hastaligini
tedavi ediyordu. Trevor-Roper, Mayerne tarafindan James igin di-
ger hekimlere yazilan ve James’in saglig1 ve aligkanliklar1 konusun-
da tavsiyelerin yer aldig1 bir mektuptan s6z etmektedir."* James
makul bir diyet uygulayamadig1 igin, Mayerne onun gut hastaligi-
na sunlar da igeren bir ilag 6nerdi: “gomiilmemis bir insan kafa-
tasinin kalintilarindan olugan bir eklem tozu, baharatlar ve beyaz
sarap” ve bunlar “dolunay zamani” alinacakt1!® Ancak burada
Trevor-Roper su agiklamay1 yapmaktadir: “Kral insan eti yemek-
ten nefret ettigi icin, bunun yerine bir 6kiiz kellesi kullanilabilir”.!!

Donne’nin hastalandigi donemde, Mayerne’nin kendisinin dii-
zenli olarak ¢esitli ceset pargalarini kullandigini biliyoruz. Onun

Tlag Ansiklopedisi, Ilag Kodeksi. (G.N.)
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Treatise of the Gout adh eserinde gut i¢in kafatas1 tozu 6nerdigini
ve yine ayn1 eserde haghas, baldiran otu ve insan yagindan olusan
bir agn kesici merhem 6nerdigini goriiyoruz.'>? Diger eserlerin-
de Mayerne epilepsi ve hemoroide kars1 ogiitilmiis kafatas1 ve
biiyiime ilac1 olarak ve merhem seklinde de yaralanmalara karg
mumyay1 Onermektedir.'*® Buradaki ilaglar kadar standart bigim-
de, Mayerne ayrica siddet yoluyla 6len bir adamin akcigerinden
ve erkek ¢ocuk doguran kadinin plasentasindan yapilma mum-
yay1 tercih etmektedir.'*

Bu durumda kafa karigtirict bir soruyla karg1 karsiyayiz: Acaba
Donne, Devotions adl1 eserinde, cesetten elde edilen ilagtan, ken-
disine 6liimciil hastalig1 esnasinda Mayerne tarafindan verildigi
i¢in mi s6z etmektedir? Bu soruya kesin olarak cevap verilemese
de, baz1 dogru tahminlerde bulunabiliriz. Kate Frost, Donne ve
Mayerne’in hasta yatagindaki kargilasmasi hakkinda yazarken,
Mayern’in Donne? tifiis atesi (o tarihte mor veya benekli ateg
olarak biliniyordu) igin tedavi etmigti. “Ingilterede 1623/1624
yillarinda yasanan tifiis salgim (yazarin vurgusu) “agir” bir sal-
gind1 ve 6lii sayisinin 8000 oldugu tahmin edilmekteydi.'** Eger
Mayerne ezilmis akciger veya 6giitiilmiis kafatasinin Donne’ya
yardimi olacagim diigiinseydi, bunlar1 hi¢ tereddiit etmeden
kullanirdi. Simdi modern doktorlar: sasirtan katki maddeleri
arasinda, muhtemelen akrep yagini -Frost'un isaret ettigi tizere
giines aslan burcundayken yakalanan otuz canli akrepten alini-
yordu- ve ayni zamanda tek boynuzlu at boynuzunu ve panzehir
tagin1 da kullaniyordu. !¢

Frost, bunlar1 ve Mayerne’nin diger tedavi yontemlerini 1624 yih
sonlarinda yazilmig bir Latince bir regeteden almigti. Bu belge 1.
James'in gelecekteki muhtemel tedavisi i¢in hazirlanmis olsa da,
Frost (belki de hakh olarak) Donne’nin vaka anlatimina dayandi-
gindan kuskulanmaktadir.””” Cesetten elde edilen katki maddeleri
acikea zikredilmemis olsa da, ¢ok sayida potansiyel olarak degis-
ken madde iceren diger bir veya daha fazla preparatin (6rnegin
diascordia gibi) iginde yeraliyor olabilirler.!®® Ustelik Mayerne'in
Donna iizerinde denedigi herseyi yazdigim varsayamayiz. Belki de
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cesetten elde edilen ilaglar1 da denedi; etkili olmadigim gordii ve
daha sonra regetelerinden ¢ikardi. Kasilmalar i¢in insan kafatasi
kullanildig1 dikkate alindiginda, baglica semptomu tehlikeli yiiksek
ates olan bu vakada da kullamlmis olmasi miimkiindiir.™® Frost ay-
rica, Mayerne’in tikanmis olmasi halinde hemoroit damarlarinin
agilmasim da tavsiye ettigine dikkat gekmektedir ve Mayerne’in
hemoroit tedavisi igin ogiitiilmiis kafatas: kullandigim biliyoruz.'®

Bu destekleyici veriler olmaksizin bile, Donne’nin kendi sozleri
onun tedavi yontemini merak etmemizi saglayamaya yetecektir.
Devotions’iin genel yazihm sartlar1 ve yapisi, bize olduk¢a dogal
bir anlatimla mumyanin burada kullamlmis oldugundan kus-
kulanmamz igin yeterli nedeni vermektedir. Ciinkii Donne’un
hafizasinda bu bilgi tazedir (ve aslinda bedeninde de tazedir).
Ogiitiilmiis kafatasinin Donne vakasinda 6zellikle muhtemel bir
madde oldugu dikkate alindiginda, Donne’'nin mumyaya (veya
ona benzer bir karigima) yaptif1 ilk gondermeyi dikkatlice, muh-
temelen kafatasi ve insan yag gibi maddeleri de igerecek anlama
gelecek sekilde agmasi dikkat gekicidir.

Son olarak; bu soru mutlaka bir soru olarak kalmalidir. Ancak
Donne’un yasaminin son yedi yilindan kalan vaazlari -ve muhte-
melen en tinlii iki ifadesini- erken modern dénem hekimlerinin
yamyamca ahigkanliklarina borglu olup olmadigimizi merak et-
mek ilgingtir. En azindan o ve ¢agdaslar1 durumun béyle oldu-
guna inamyordu.

Buraya kadar anlatilanlardan Avrupa Ronesansi, Tudor ve erken
Stuart donemleri boyunca, cesetten elde edilen ilaglarin, sahte
doktorlar ve hurafeci koyliilerin kaynag1 olmaktan ¢ok uzak ol-
dugu agikhiga kavustu. Ancak bu agamada insan bedeninin tib-
bi kullanimi sonraki déneme kiyasla oldukga yetersizdi. Ikinci
Boliim bizi modern bilimlerin tam kiyisinda gelisen esrarengiz
fanteziler diinyasina gétiirecek. Burada “hayat lambas1”nin yaki-
t1 insan kamidir. Burada iinlii bir hastane doktoru ilag yapmak
i¢in ceset pesinde kogmakta, beyinleri, sinirleri ve ilikleri bir tiir
beyin ¢orbasina doniistiirmekte ve kralin kendisi de kendi 6zel
laboratuvarlarinda insan kafatasin1 damitmaktadir.
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[KINCI BOLUM

iC SAVAS DONEMINDEN
ONSEKIZINCI YUZYILA
KADAR OLAN DONEM

1640’lar ile onyedinci yiizyihn sonu arasindaki galkantili ve dev-
rimci donemin karakterini 6zetlemek imkansiz oldugundan,
durumu en iyi eczac1 ve astrolog Nicholas Culpeper hakkinda-
ki asagidaki sozlerle anlatabiliriz. Culpeper, Pharmacopeia'nin
rin 1618 tarihli ilk baskisinda bazi mumyadan ilag yapma tarif-
lerinin yer aldigin1 gérmiistiikk. Ancak Culpeper’in bu standart
kilavuzun halk agziyla yaptig1 terciimesi, hekimlerin Latince In-
cili niteligindeki orijinal eserden gok farkhdir. Patrick Curry’nin
igaret ettigi iizere, orijinal versiyonu okumak “baz1 eczacilar igin
bile ¢ok giig, siradan insanlar iginse imkénsizd1”. Culpeper’in bu
adiminin siyasal ve sosyal sonuglari, o giiniin kraliyet yanhlarive
hekimleri agisindan agikti. Curry’nin anlattig iizere, “kraliyetci
haber biilteni Mercurius Pragmaticus” o eyliil ayinda Culpeper’y
“eczacilar ve cerrahlarin iinlii cemiyetlerine hakaret etmeye” ¢a-
ligmakla suglarken, “Kolejin kimyacis1 Wililam Johnson, ortaya
¢tkan kitabin ‘gizmelerin gamurunu silmeye uygun olup olmadi-
ginr’ soruyordu.!

Culpeper’in bu gevirisinin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan te-
mel tarihi sartlar, I¢ savag ve bu savag nedeniyle matbaalardaki
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sansiiriin ortadan kalkmasiydi. Bu kitaba soyle bir bakmak bile,
1642 y1h sonrasinda Kraliyetgi siyasal otoritenin ¢okiisiiniin, ge-
nel olarak otorite iizerinde de giiglii psikolojik etkiler yaptigim
gosterecektir. Culpeper, Kraliyet Hekimler Kolejinin cehaleti ve
yozlasmishgina ¢ok cogkulu ve neseli bir sekilde saldiriyordu. La-
tince Pharmacopeiada sayilan sayisiz hayvan digkis1 katki mad-
desine terciimesinde yer verirken, bu tiir maddelerden kendisini
titizlikle ayirmaktadir: “Ben buraya canli yaratiklar ve digkilar
vsyi Kolej bunlar terk etsin diye koydum (Onlar yetkisiz ol-
duklari konuda uyarmak igin koydum. Eyvah! Eyvah! Kral 6ldii
ve Hekimler Koleji insanlara digk: dayatiyor.)™

Bu goriiniiste gizemli katk1 maddeleri, Besinci Boliimde daha ay-
rintili olarak ele alinacaktir. Burada Culpeper gibi keskin bir eles-
tirmenin bile, mumya igeren regeteleri sorun olarak gérmedigini
vurgulamak istiyoruz. Physical Directoryde 6zellikle merhem ni-
teliginde birkag bu tiir reete yer almaktadir.’ Culpeper Directory
for Midwives'ta ayrica epilepsi i¢in dayamkh bir tozu (sakayik to-
humu, mege 6kseotu, insan kafatas1) 6nermekte, bunun “agir bir
hastalik oldugunu ve yakalanan ¢ocuklarin bityiik gogunlugunu
oldiirdiigiinii” eklemektedir. Ayrica bir tiir genel agiya kafa karis-
tirici lgiide benzeyen bir ilag versiyonu sunmaktadir. Bu ilacin
“epilepsiyi 6nlemek i¢in, gocuk dogar dogmaz verilmesi” gerek-
tigini belirtmektedir.* Culpeper'in Hekimlerin “acayip” ilaglarim
siklikla elestirdigi dikkate alindiginda, English Physician -“bir
kimsenin hastaligini ii¢ kurusa ve yalnizca Ingilterede yetisen
seylerle tedavi edebilecegi” popiiler saglik rehberi- adli eserinde
bile kan pihtilagmas: ve i¢ yirtiklar i¢in 6nerdigi ilaglar arasinda
15gIn tozunun yanisira “biraz mumya’nin yer almas: dikkat ge-
kicidir.

Ancak bu bireysel tarifler devrim sonrasi tibbin yeni ikliminin
yalnizca kiigiik bir pargasi niteligindedir. Culpeper’in kendi ki-
taplar1 ¢ok tutulmus, birgogu birkag¢ kez basilmist1 ve Directory
for Midwives 1651 yilinda yayinlandi. Bunlar kadar 6nemli bagka
bir husus da, Culpeper’in eski hekimlerin aggozliiliigiine yaptig
saldirilardu. ftalya'da doktorun hasta ziyaretine onsekiz pens iic-
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ret karsihig1 gittigini iddia ederek, bunu Londrali hekimlerin aldi-
1 ucretle kargilagtiriyordu: “Onlar1 muayene iicretini 6deyeme-
yecek yoksul bir adamin evine ¢agirin, gelmeyeceklerdir ve Isa
Mesil'in ugruna can verdigi o zavalll mahluk parasizliktan haya-
tin1 kaybedecektir”® Bu tiir bir tip kiiltiiriine kars1 ¢ikan eserler
arasinda yalmzca Culpeper’in kitaplar degil, Richard Elkes’in
1652 yilinda yayimnladig1 Approved Medicines of Little Cost adl1
kitab1 da yer almaktadir. Yazar bu kitapta “damar kanamalarina
karst “kurutularak toz haline getirilmis insan kanim” tavsiye et-
mektedir.” Kan dékmenin yaygin oldugu bir ¢agda insan kaninin
oldukg¢a ucuz olmas1 muhtemeldir. Ayrica 1652 tarihli benzer bir
eserde agina olunan “insan kafatasinin sara hastaligina kars: iyi
geldigi” inanciyla ve kadinlarin havalelerine kars inci, yakilmig
fildisi, kanada geyigi toynag1 ve “siddet igeren bir 6liimle yeni
olmis bir insanin kafatasi’ndan yapilan bir likér 6neriliyordu.®
Bunlarin hig birisi “fiyat bakimindan ucuz” ilaglara dair isimsiz
reklamlarla yarigamasa da, eser bir biitiin olarak muhtemelen
“demokratik’, halk agziyla yazilmis tip ders kitaplarin1 destekle-
yen yeni piyasa gartlarina kargilik veriyordu. Bu devrin, aristok-
ratlarin gahinlerine ilag olarak Misir mumyalarim verdigi devir-
den ¢ok farkh oldugu agiktir.

Bu ara donemin daha demokratik ve esitlik¢i tedavi yontemleri,
1650 yih Ingilteresine daha uygun gériiniiyorsa da, bu ¢agin inang-
larinin birgok yénden bize, 1600 yilinin inanglarindan ¢ok daha
yabanci oldugunu kendimize hatirlatmamiz gerekir. Bu dénem
Ingiliz cadi availiginin zirveye ulagtigi bir donemdi. Tip ve bilim
alanlarinda, kimyadaki en 6nemli ilerlemelerden bazilarinin yal-
nizca simyacilikla degil, aym zamanda biiyticiiliikkle de baglanti-
I oldugu artik uzun yillardir kabul edilmis bir gergekti. Charles
Webster'in meshur olan vurgusuyla, o giiniin bilimsel ¢aliymalari-
mn bityiik gogunlugu yalnizca atesli dindar olmayip, ayn1 zaman-
da Isa Mesih'in beklenen gelisine ve tiim siradan insanlik tarihinin
sona ermesine tutkuyla inanan insanlar tarafindan yapiliyordu.®

Paracelsus’un yerlesik inanglara karsithgiyla iin kazandig: dikkate
alindiginda (Robert Burton “Paracelsus, Luther’in ilahiyat alanin-
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da yaptiginy, fizik alaninda yapt:” diyordu), Paracelsusculugun g
Savas ve bu ara donem boyunca gelismesi -gesitli diizeylerde yer-
lesik inang diiymanlig1 yapan Culpeper gibi birgoklarinin fikrine
de uydugundan- sagirtic1 degildir.' Benzer sekilde etkin olan bir
sahsiyet de, bir donem Paracelsus’un talebesi olan Belgikal kim-
yaci Jean Baptiste van Helmont’tur (6liimii 1644). Bu iki sahsiyet
kimyasal ilaglara duyduklar ilgi ve mistisizm ortak paydasinda
bulusuyorlardi. Ancak van Helmont'un Paracelsus’un izinden
gitmeyen diisiiniirleri desteklemesi ve kimyasal-mistik gelenegin
daha genis bir niifuz alan1 olugturmasina katkida bulunmasiyla,
ikili birbirinden ayriliyordu. Van Helmont’ta, Paracelsus'un 6g-
rencileriyle Robert Boyle’un kimyasi arasinda bir tiir koprii kur-
ma iglevi goriiyoruz.

Farkli birey ve gruplarin mistisizmi ve aralarindaki anlagmaz-
liklar, bu ¢agin bilimiyle ilk kez kargilaganlar igin zorlayic1 bir
alan olusturuyordu. Bu kitabin amaglar1 bakimindan aklimizda
bulundurmamiz gereken ana hususlar sunlardir: 1649 yil civa-
rindan yiizyilin sonuna kadar, “mumya” terimi 6nemli yeni an-
lamlar (ve bunlara bagh giigler) kazandi. Baz1 diigiiniirler i¢in
¢ok daha genis bir viicut pargalar ve sivilan1 dizini mesru ilag
haline geldi. Kemik ve kafatas1 yosunu harig, bu maddeler artik
daha sik bir bi¢cimde taze cesetlerden veya canli bedenlerden ah-
niyordu. Kimya, gelisip giiclenmesine kargin, Ortagag manastir
hiicrelerinde gérdiigiimiiz dindarhig: ve mistisizmi biiyiik 6l¢iide
mubhafaza ediliyordu. En 6nemlisi de bu dénemin diinyasi, nere-
deyse herseyin miimkiin goriindiigii bir diinya idi. Gordiikleri-
miz temel bilimsel kesiflerdi (kan dolagimi ve iireme konusunda
Harvey; beyin konusunda Willis ve Newton yasalar1). Bu kesifler
o donemde bazilarina doganin en derin, en gizli sirlarina agilan
kiskirtic1 kapilar gibi goriiniiyordu. Bu kozmik sirlarin birgogu
da insan bedeninin kendisinden ¢ikiyordu.

Ornek olarak agagidaki ilag tarifine bakiniz:

Bir insanin sperminin bir cam tiipte, her tarafiizole edilmis hal-
de, at diskisinda, kirk giin boyunca veya canlanip, hareket etti-
gi ve kabardig1 kolayca goriilene kadar tamamen ¢iiriimesini
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saglayin. Bu siire gecince sperm seffaf ve bedeni olmayan bir
insana benzer hale gelecektir. Bundan sonra dikkatli ve ihtiyath
bigimde insan kam iksiriyle her giin beslenecek ve kirk hafta
boyunca sabit, esit 1s1da at digkisinda tutulunca gergek, canh
bir bebek haline gelecek ve bir kadindan dogmus bebegin tiim
organlarina sahip olacaktir. Buna Homunculus veya Yapay (In-
san) adin1 veriyoruz. Ve bu bebek daha sonra biiyiik bir titizlik
ve ihtiyatla diger bebekler gibi herseyi anlayacak hale gelene
kadar yetistirilecektir.

Mary Shelley’in Frankensteinindan iigyiiz yil kadar once, Pa-
racelsus oldukga sakin bigimde bir yapay insan veya homuncu-
lus yapmanin yolunu tarif ediyordu. Peki boyle bir bebek yap-
mig miydi? Yapmadig kesin gibidir. Bunun olacagina inanmiyor
muydu? Agik¢a inamyordu. Ciinkii daha sonra “orman perileri,
cinleri ve devler”in ashinda muhtegem bir gii¢ ve bilgelige sahip
olup olgunlasan bu tiir homunkaiiliisler (cinler) oldugunu agik-
layacakti.

Paracelsus’un formiiliiniin bu versiyonu, siradisi Polonyal kim-
yac1 Michael Sandivogius'un (1566-1636) 1604 tarihli bir kita-
bindan alinmistir. Ve bu kitap 1650 yilinda Ingilizceye terciime
edilerek yaymlanmugtir. Herseyin miimkiin oldugunu soyle-
dim... Ve bununla kastettiim 1650 yilinda veya sonrasinda
Britanyadaki bu tarifi okuyanlar i¢in herseyin miimkiin goériin-
digiidiir. Neden? Ciinkii daha yeni bir krali -Tanr: tarafindan
atandigina yemin eden bir krali- 6ldiirmiislerdi. Oyleyse... Tanr
onlarin ve dindarca kimyasal galijmalarinin, mineralleri gelistir-
melerinin, benlik ve ruhu aym anda arindirdigina birgoklarinin
inandig1 kimyasallarin gelistirilmesinin yanindaydi. Gergekten
de Prometheus yanhs: goériinse de, Paracelsus, Homunculus'un
“Tanrimin o6liimli, giinahkéir insana agtigr en biiyiik sirlardan

i Parlamento yanllarinin Oliver Cromwell komutasinda kraliyet yanhlarim
Ingiliz i¢ savagindaki gesitli atiymalarda yenmelerinden sonra Kral I. Char-
les Iskog ordusuna 1646 yilinda teslim olmak zorunda kaldi. 1648 yilinda
diigmanlarinin kontroliindeki yitksek mahkeme tarafindan vatana ihanetle
suglandi ve 6liim cezasina mahkum edildi. 1649 y1l1 baglarinda da idam edil-
di (C.N.)
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birisi... Bir mucize ve Tanrinin en bityiik mucizelerinden birisi”
oldugunda empatik bigimde 1srar ediyordu. Bu yoniiyle birgok
piriten bilim adaminin Kiyametgiliginin habercisiydi. Bunu da
formiiliine ekledigi “kiyamet vaktine, gizlenecek higbir seyin kal-
mayacag), herseyin asikar olacagi zamana kadar saklanacak sirlar
arasinda kalmahdir™! ifadesiyle yapryordu.

Paracelsus ve Sandivogius gibi iki otoritenin birden 6nermesinin
bu goriiniiste muhtegem regeteye nasil bir merak uyandirdig: ve
gergeklik kazandirdigim kavramak giiglii bir hayal giicii gerek-
tirmektedir. Sandivogius kendi déneminde Pragdaki Imparator
Rudolf’un simya sarayinda gordiigii sayg: nedeniyle Britanyanin
bityiik biiyiiciisii John Dee ile karigtirilir. Oysa o Joseph Priest-
ley’den 170 y1l 6nce oksijeni kesfetmistir.'? Britanyanin ilk ve tek
cumbhuriyet ¢aginda,’ Hiristiyanhigin peygamberler ve Quakerlar
(bir Hiristiyan mezhebi) ve Tanrinin heryerde oldugu pante-
ist inanc1 ve sarhog seks partileriyle yar: efsanevi Ranters d4hil
mezheplerin hayret verici kaleydoskopunda parg¢alara béliindii-
gi 1650’lerde, acaba Sandivogiusu okumak ne hissettiriyordu?
Bu mucizevi ihtimal, Restorasyonla” dini ve siyasi olarak kismen
ortadan kaldirildiysa da, bir¢ok 6nemli bilimsel basarinin 1660
sonrasi gerceklestigini ve Newton'in simya ¢aligmalar1 gergeve-
sinde onlarca yil sonra Sandivogius okumaya devam ettigini ha-
tirlatalim.

Eger bu bag dondiiriicii Faustcu atmosfer i¢in modern bir tema
se¢gmemiz gerekseydi, bu tema kesinlikle The Doors'un “Diger
tarafa kirisi kir” adli sarkisi olurdu. Bu ¢ok hizl degisen ortama
bir derece diizen getirmek igin, bazilar1 hala @inli, bazilar1 artik
pek hatirlanmayan bireylerin rehberliginde ilerleyecegiz. Bir kez
kargilagtiktan sonra, hi¢ birini unutamayacaksinz.

1650-1660 aras1donem .(C.N.)

ii 1649 yilinda Kral I. Charles’in idam edilmesiyle girilen Fetret Devri sonras
1660 yilinda II. Charles’in kral olarak donmesine kadar gegen donem ve mo-
narsinin tekrar kurulmasu. (C.N.)
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Jean Baptiste van Helmont

Van Helmont tarafindan Gnerilen en basit cesetten yapma ilag,
kafatasi ve kafatas1 yosunu kullanilarak yapilandir. Ancak burada
bile genel teoriden dikkat gekici sapmalar goriiyoruz. O dénem-
de yaygin olarak kabul goren anlayis 6giitiilmiis kafatas: ve yo-
sunun siddet yoluyla' 6lenlerden alinmasi idi. Bu dliimlerin kan
kaybindan olmamas: gerekiyordu. Alman profesér Rudolf Goc-
lenius (1618) kurbanin asilmig olmas: gerektigi kanaatindeydi.
Asilmis olanlarda hayat 6ziiniin kafatasinda toplanmaya zorlan-
diginy, yedi y1l boyunca orada tutsak kaldigim diisiiniiyordu. (Bu
“hayat 6zi1” kan ve havanin ruhla yakindan iligkili karigimiydi ve
fizyolojik faaliyetlerin bityiitk gogunlugundan bu 6z sorumluydu.
Bu konuyu Altinc1 Boliim'de daha ayrintih olarak ele alacagiz).

Van Helmont, Goclenius'un asilma konusundaki israrim kii-
¢iimseyerek, bir garkta kemikleri kirilarak 6liimiin de aym so-
nucu doguracagin ileri siirdii."* Van Helmont ayrica tiim insan
kemikleri arasinda neden yalmzca kafatasinin boyle bir etkiye
sahip oldugunu agiklamaktadir. Ciinkii 6liimden sonra “biitiin
beyin kafatasinda toplanir ve erir”. “Eriyen beynin (bu) kiymetli
likoriiniin... siirekli olarak siiziilmesiyle, kafatas1 bu yararlh 6zel-
likleri kazanmaktadir”'* Burada kafatasinin biitiin, ama kendi
beyni i¢inde marine edilmis olmasi gerekiyordu. Zamanla nadir
bir eski sarap gibi kalite kazanan ve gelisen “kiymetli likor” iginde
kalan beyne bandirilmig kafatasi, bir tiir dogal laboratuvar veya
simya kabx islevi gormektedir.

Kafatas1 yosununu “semavi tohumun asil dokusu” olarak yiicelten
van Helmont, bu yosunun aslinda dogrudan semavi bir kaynak-
tan geldigini agiklamaya koyulmaktadir.'* Ancak yildizlardan ge-
len 6zel bir etki altinda agikta bulunan kafatasinin diizenli olarak
“dollenmesiyle” iiretilebilir. iste bu “semavi varliklarin, kafatasin-
da gergeklestirdigi” gizemli dollenme, o yosuna hayati giictinii
kazandirir. Von Helmont ve takipgilerine gore, cesetten ilag yap-
ma -yalmzca 6lmii§ ve ¢iiriimiilerin siradan, kaba maddesiyle

Kendi eceliyle veya hastalik yoluyla 6lenler harig. (C.N.)

81



iligkili olmaktan gok uzak olup-, gokler ile yer arasin1 kapsayan
goriinmez ama giiglii agin parcasidir. “Yildizlarin ilahi digkila-
riyla” kutsandig igin bu tiir bityiimeler “hermetizmi savunan fi-
lozoflar tarafindan, semavi cisimlerin gigekleri veya meyveleri”
olarak adlandiriliyordu.'® Benzer sekilde, sicak kandan manevi
hayat giicii elde edilebilecegi inanis1 da von Helmont tarafindan
kabul ediliyordu. Von Helmont insan cesedinin siddet igeren bir
tarzda 6lmii§ olmasi halinde, “gizli bir hayatiyet” icerdiginde 1s-
rar ediyordu."”

Van Helmont yalmizca kafatasi yosununun kaynagi konusun-
da farkh bir goriise sahip degildi; aym1 zamanda bu yosun igin
¢ok sagirtici kullamim alanlari belirlemigti. Ornegin “soylu bir
aileden gelen bir askerin... kafa derisi ile kafa eti arasina giren
yosun'dan s6z etmektedir. Bu asker “diiello yapan iki kardes ara-
sina girmistir” ve “maalesef kafasina o kadar agir bir kili¢ yarasi
almigtir ki, aninda topraga diigmiistiir”. Darbe o kadar giigliidiir
ki, “sapkasi ve saglar1 hassas bir nesterle kesilmis gibi derisine
kadar ayrilmigtir” Yine de “en kiigiik bir yara a¢ilmamig veya
kesi deriye niifuz etmemistir’'® Buradaki ¢ikarim bize ¢ok fan-
tastik goriinse de, van Helmont'in yanisira birgoklarinin da ona
inandigin1 unutmamaliyiz. Onlara gére bu olay bilimde kalite-
li bir deneysel kamttir. Ayrica bu (muhtemelen egitimli) asilin
inanca kargisinda sgagmamak da giigtiir.’®* Neredeyse yosun derisi
i¢ine dikilmigtir (“deri ile kafa eti arasinda kalmig”). Bu kesin-
likle acili bir islemdir ve iyilesmesi ¢ok giictiir.?* Bu olaganiistii
eylemin bilim kurgu mu yoksa “6teki yamyamlarin” Kanada ve
Brezilyada yeni kesfettigi “vahsi sihir” mi olduguna karar ver-
mek giigtiir.

Van Helmont'un kafatas1 yosunu igin diger baghca kullanim alam
da aym derecede kafa karigtiricidir. Bilimin kararsiz atasi Fran-
cis Bacon tarafindan zikredilen yara akintisindan kisaca soz et-
migtik. Burada bu akintiy1 tedavi etmekteki baglica kaygi sudur:
uzaktan miidahale gerektirir. Gériinmez bugular (yukarida sozii
edilen “hayat 6zii”) belli nesneler arasinda seyahat edebilir ve bu
6z ozellikle insan kaninda yaygindur.
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Yara akintisi durumunda, bir silahin (veya mendil gibi baska
bir nesnenin) iizerindeki kan ile yarali kimsenin kani arasinda
bir “sempati” bulunduguna inanilmaktadir. Bu yiizden merhem
kanl bir nesne iizerine siiriildiigiinde bagarili olur. Bu merhemin
formiilii farklilik gosterse de, yapimi ¢ok giigtiir. Van Helmont'un
formiilii u sekildedir: “her birinden ikiger ons olmak iizere go-
miilmemis bir kafatasinin yosunu ve insan yagy, her biri yarim
ons olmak lizere mumya ve insan kam” ve “her biri birer ons ol-
mak iizere keten tohumu yag: ve terebentin”? Isin ironik tarafi,
bu ilacin ise yaradign durumlar, hastay: higbir cerrahin gormedi-
gi veya eger gérmiigse onlar steril olmayan aletlerle tedavi ettigi
-dolayistyla kan zehirlenmesi olmayan- durumlardir.

Van Helmont’un hayat ozlerinin aktif ve hareketli dogasina inan-
a, fikirlerinin diger alanlarinda da goriilmektedir. Ornegin; gut
hastalig1 bulunan “tanidik bir asil bir kadindan” s6z etmektedir.
Bu kadin gegici olarak iyilestikten sonra “yillar 6nce bir bagka
sehirde yasayan ve agir gut hastalif1 ¢ekmis kardesinin eskiden
oturdugu sandalyeye oturdu”. Kardesi ¢ok 6nce 6lmiis olmasina
ragmen, “aminda hastahginin uyandigim ve yeniden bedenini
isgal ettigini gordii”. Bunun nedeni “6lmiis kardesinin akintisi-
nin tiim giysilerini gegerek sandalyeye niifuz etmesi ve boylece
kizkardesine bulagmasi” idi. Van Helmont ayrica akrabaliklari-
nin bu gegise yardim ettigini, bagka birisi otursa boyle bir durum
olmayacagini” vurgulamaktadir.??

Bu 6ykiiniin hayati unsurlarindan birisi (yine ilgililer tarafindan
deneysel olarak dikkatlice degerlendirilen unsuru) hayat 6ziiniin
tuhaf bir sekilde oliilerden canlilara transfer olmasiydi. Birgok-
larina gore cesetten ilag yapma mantifinin ana unsuru buydu.
Bu 6ykii bize bu déonemde bazi diiiiniirlerin “mumya” s6zcii-
glinii yeni ve olduk¢a uzmanlagmig anlamlarda kullanabildigini
hatirlatmaktadir. Yukaridaki pasajda bu s6zciik “hayat prensibi”
gibi bir anlama gelmektedir ve genis anlamda can veya hayat 6zii
yerine kullanilabilir.*® Bu baglamda “mumya” antik Misirhlarin
kurumug kalintilar1 kadar uzak bir imgedir. Benzer sekilde van
Helmont bagka bir yerde “mumya kan1”nin iyilestirici giiciinden
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soz etmektedir. Kafatas1 yosununun, “kemiklerin mumya de-
gerinden ve gok cisimlerinin semavi etkisinden” giiciinii nasil
kazandigimi agiklamakta ve dokiilmils kandan “canli bedenin
hayat kaynagina kadar” mumya kokusunun aktif roliine dikkat
¢ekmektedir.** Bagka yerlerde oldugu gibi burada da biiyiicii-
likle bilim arasindaki ¢izgiyi ¢izmek ¢ok kolay degildir. On-
yedinci yiizyihin baslarindaki dirilisinden bu yana, klasik atom
teorisi bir¢ok Hiristiyan tarafindan tehlikeli derecede materya-
list (hatta ateist) olarak goriiliirken, van Helmont ayrica uzak-
tan manevi eylemi ifade etmek i¢in “mumya atomlar1” terimini
kullanmaktadir.?

Avrupa Kitasi Terciimeleri

1665 yilinda Londra veba salgimiyla sarsiliyordu. (O dénemde
orada yagsadigimiz1 diisiiniin). Bir hekim size “koyu kirmizi sivi”y1
ilag olarak veriyor. Igmesi giivenli mi? Kesin olan su ki, hazirlan-
masi gok sorunlu bir ilagtir. Bu ilac1 yapmak igin;

Asilmug, iskence garkinda 6ldiiriilmiig veya mizrak veya okla
vurularak 6ldiiriilmi, bir giin ve gece boyunca agik havada
kalmus, yirmidért yasinda, biitiiniiyle lekesiz kizil tenli bir ada-
mun cesedini alin.

Sonra bu insan eti, kiigiik pargalar veya dilimler halinde dogra-
nacak ve miir ve 6dagaci tozu iizerine serpilecek. Sonra tekrar
tekrar sarap iginde yumusatilacak. Sonra “agik havada kurumak
uizere asilacak”. Bundan sonra “et tiitsiilenerek kokmaksizin sert-
lestirilecek” Bu tarif (Alman hekim Oswald Crolldan alinmigtir)
muhtemelen Ingiliz Paracelsus taraftarlarinca 1609 yilinda kita
Avrupasinda ortaya ¢ikmasindan kisa siire sonra ogrenilmigse
de, Ingilterede 6zellikle 1670 ve 1672 terciimelerinden sonra iin
kazanmigtir.?

Bu formiiliin hazirlanmasi vejeteryanlar: korkutsa da, nihai ola-
rak ortaya ¢ikan iriin, igrenglik bakimindan sikhikla 6nerilen
hayvan bagirsag: ve diskisindan daha hafiftir. Ciinkii Croll, kim-
yagerin mutlaka “kizil sivinin biiyiik ¢ogunlugunu” etin kendi-
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sinden garapla veya miirver ¢igegi ruhu ile ayirmas: gerektigi”
sonucuna varmaktadir.?’ Bazi vakalarda bu siv1 daha rahat igil-
mesi i¢in ismi agiklanmadan hastaya verilebiliyordu.

1653 yilinda Alman Andreas Tentzel'in eserinden Ingilizceye
terciime edilen, tamamen ve agikga mumyayi ele alan ilk kitap
Medicina Diastatica veya Sympathetical Mummy adiyla yayimn-
landi. Lynn Thorndike’n hakli olarak belirttigi tizere, Tentzel,
mumya “tamim ve kapsamim dikkat ¢ekici bigimde genislet-
misti”?® Eserin Ingilizce versiyonu astrolog John Lily ve Roger
Ellisin 6nso6zlerini icermektedir. Her ikisi de Fetret D6nemi
(1650-1660) Paracelsus yanlilarinin birgogunun atesli dindarli-
ginin tipik ornegidir. Lilly yazarin konusunun “yiice ve kutsal
(hatta 6limlii insanin bildigi en biiyiik sir)” oldugunu ileri sii-
rerken, Ellis tipta mucizevi bir devrim yapildigindan bahsede-
rek sunlar1 yazmaktadir: “Hekimlerin artik can sikicy, tiksindi-
rici uzun regeteler ve sansla mesleklerini daha fazla ilerletmeye
¢aliymasina gerek kalmadi”? Soéyledigimiz gibi, aninda hergey
miimkiin hale geliveriyordu...

Peki Tentzel aslinda ne demek istiyor? Ornegin; onun “bireysel
veya toplumsal diigmanlar1” ile uzlasma metodunu ele alalim.
Bunu yapmak i¢in mumyanin “mutlaka her iki taraftan alin-
mas1” gerekir. (Tentzel bununla bedenin belli bir yerinden kan
alinmasim kastediyor gibi gériinmektedir).”® Daha sonra “bu
kanin bir tiir verimli toprakla karigtirilmasi ve igine” uygun bir
bitki ekilmesi gerekmektedir. Bu bitki daha sonra “her iki tarafa
da yedirilecektir”*' Bu Oneri ile rekabet eden bir diger 6neri ise
“mumya’nin yamyamlik gerektirmeyecek sekilde kullanilmasi-
dir. Burada “mumya” gii¢ veya canlilik anlaminda kullanilmak-
tadir. “Bir atin giiciinii bir insana “aktarmak veya agilamak” i¢in,
“en gii¢lii atlarin spermini saf toprakla karistirip, o topraga kara
devedikeni ekilecek” ve bunlar iyice biiylidiigiinde hastanin boy-
nuna asilacaktir. “Giigli1 atlar” kisa siire iginde giiciinil yitirirken,
“hasta giiglenecektir”2
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Ingiliz Kimyacilar
Daniel Border

Besinci Boliimde Italyan cerrah Leonardo Fioravanti ile tanigaca-
g1z. Fioravanti’nin hastalarinin iizerine isedigi dikkate alindigin-
da, ondan ders alanlara pek fazla giivenmek istemeyebilirsiniz.
Bunlardan birisi gazeteci ve bir siireligine Paracelsus yontemiyle
hekimlik yapan Daniel Borderdir.» Ortagagin kan simyacilan
gibi, Border da kanin giicii konusunda iddial savlar ileri siirii-
yordu: “Giiglendirilmis ve devridaim yaptirilmig insan kam 6zii
yaptim. Bununla en harika ilaglar1 yaptim. Ondan dért gram
(1 dram) verdiginizde, 6liim doseginde yatanlar iyilesecektir”**
1651 yilinda yazan Border ayrica bu dénemde insan kaninin ru-
tin olarak tiiketildigine iligkin izlenimimizi gii¢lendirmektedir.
Ciinkii yazara gore bu 6ziin “kiigiik bir pargasim biiyiik bir fig1
saraba koyarsaniz, onu arindiracak ve diger herseyden daha uzun
siire koruyacaktir”®

Border’in 6zii donemin kimya ve simyasinin ¢ok titiz bir ¢alig-
mayla hazirlama gelenegine uygun olarak hazirlaniyordu. Taze
kani alacaksin, bekleteceksin, suyunu arindiracaksin ve sonra
“on parga tuz ile yoguracak ve pisireceksin”. Daha sonra on giin
boyunca “at digkisi i¢ine koyacaksin”; boylece biitiin kan ¢iirii-
yecek ve suya gegecek” (Jack soguktan titrerken, donmug sokak-
larda ellerini at digkisinda 1sitan sokak gocuklarim hatirladigi-
mizda, bu digkinin sanayi 6ncesi donemde ne kadar degerli bir
siirekli 151 kaynag olabilecegini anliyoruz. Eger yeterince bityiik
ve yeterince oksijen igeriyorsa, bir giibre yigin1 zamanla 180 de-
rece 1siya yiikselebilir). Sonra;

Bir imbige koy ve canl bir atesin iizerinde damit ve boylece
suyunu alabildigin kadar al ve kalintilar1 bir mermerin iizerine
koyup 6giit. Sonra hepsini suya koy ve birlikte 6giit ve sonra
tekrar damut. Asil bir kan suyu elde edilene kadar bu 6giitme ve
damitma islemine devam et.

Bu noktada 6zii elde etmek igin daha fazla damitma gerekecek-
tir. Sonunda “gok tath ve muhtesem bir kokuya sahip olacaktir”
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Border ayrica “kurutulmus insan kammn”, “burun kanamasi ve
yara kanamasinda kam durdurmaya” iyi geldigi yaygin inancim
da belirtmektedir. Sardunya ¢igeginin de aym etkiyi yapacagim
eklemesine ragmen, tamamen bitkisel alternatifi tercih ettigi iz-
lenimi vermemektedir.”’

1651 y1linda Border insan yaginin tibbi yararlarinin biiyiik 6lgiide
yaygmn olarak bilindigini varsayabiliyordu: “Insan yag:1 (herkesin
bildigi tizere) sicak ve niifuz edicidir ve eger (kaslar kasilmigsa
veya) list iiste toplanmig veya biiziilmiigse eklem yerlerine siirii-
lirse yumugatacaktir. Boylece rahatsizligi hemen giderecektir”®
Insan karacigerinden “damutma yoluyla su ve yag cikarilabilir.
Eger bu su her sabah olmak iizere bir ay boyunca bir drami (dért
gram), iki ons ciger otuyla birlikte igilirse... karaciger hastalikla-
r1 yoluyla olusan ¢iiriimeyi” iyilestirecektir. Karaciger ilaglar1 pek
yaygin degildi. Border ayrica “damitilmig insan etinden, pis koku-
lu bir su ve yag ¢ikacagim, bunun da iyilesmemis yaralarin kapan-
masl i¢in en mitkemmel ilag olacagin1” ileri siirmektedir. Bu ayrica
“biitiin timor sertliklerini sakinlegtirecek ve yumusatacaktir”*

John French

John French 1651 yilinda The Art of Distillation isimli bir kitap
yayinladi.*® Peter Elmer’in yazdigina gore, French, Paracelsus ve
van Helmut'un fikirlerinin atesli bir savunucusuydu. Diger eser-
lerin yanisira, Sandivogius ve Paracelsus’un yazilarim ve homun-
culus harikasini igeren The New Light of Alchemy’yi terciime eden
French idi. French ayrica “kimya ve mineralojinin pratik yoniine
iliskin uzmanhgiyla Robert Boyle dahil bir¢oklarinin saygisi-
m kazanmistr”. French, Boyledan daha az taninmasina ragmen,
devrinde kesinlikle 6nemli bir sahsiyetti. Savoy Hastanesi hekimi
olarak, French “tip egitimi ve uygulamasina gesitli yeni yaklagim-
lar1 tegvik etti. Bunlar arasinda sakat kalmug askerler iin kaphca
suyu tedavilerinin kullanimi... ve kadavra iistiinde ¢aliyma da
vardr”*' Charles Webster'in dikkat ¢ektigi iizere, hastane devlet
biitgesinden olaganiistii derecede rahat sartlar ve yiyecek (ve hat-
ta kilden pipo) imkéam saghyordu.*
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2012 yilinda kendimi televizyon kameras: karsisinda beyaz bir
onliik giyip, Tony Robinson’la, French’in daha igreng ilaglarim
bir cam ¢anakta kangtirirken buldugumdan bu yana, French
hafizama iyice yerlesti. (Saglik ve Giivenlik Bakanhg ile biraz
bogustuktan sonra, insandan elde edilen katkilar yerine domuz
katkilan1 kullanmaya baglamak zorunda kaldik). French’in basa-
rilarina kisa bir bakis, onu standart bilim tarihine gayet uygun
hale getirse de, diger ilgi alanlarindan bazilarim1 modern oku-
yucunun hazmetmesi kesinlikle daha gii¢ olacaktir. Kan Yag ve
suyu ile “kan majisteri (yani 6zi1) igin kendi formiillerini sunma-
nin yanisira, bu son maddenin igilmesi veya digtan uygulanma-
sin hastaliklarin biiyiik gogunlugunu tedavi ettigini ve agrilan
kestigini” savunmaktadir.”® Buna yemin edemem. Ama Robin-
sonla birlikte domuz kaninin modern damitma aygitlariyla ok
hizli bir sekilde damitildigini kegfettik. Kamera donerken uzun
siire kanin hi¢bir sey yapmadigini izleyerek ¢ok zaman harcaya-
cagima dair baglangigtaki korkularima ragmen, kisa siire iginde
toplama kabinda tamamen geffaf bir siv1 elde ettik. Tiim masum
goriniigiine ragmen, ¢ok kotii kokuyordu. Burada vurgulamak
gerekir ki, ilk planimiz Robinson’in kanim ahip onu damitmak ve
boylece ortaya ¢ikan siviyr herhangi bir saglk endigesi duyma-
dan igmesiydi. Resmi tibba bu islem o kadar sagma goriindii ki,
bir hemgireyi kani1 almaya ikna edemedigimiz i¢in planimiz bosa
¢ikti. Tony ucuz kurtuldu.

Border ve diger Paracelsus yanhlan gibi, French de insan etinin
(pisirilmesi yerine) damitilmas: gerektigine inamiyordu. “mum-
yay1 (yani insanin sertlestirilmis etini) alin, kiigiik, dort onsluk
bir parga kesin”, sarap ruhu ekleyin ve ikisini genis sirlanmug bir
kapta bir ay boyunca at digkisi i¢inde bekletin. Sonunda “taban-
da kalan” “tipki yag gibi olacaktir ve bu mumyanin gergek iksiri”
olup, “biitiin enfeksiyonlara kars: harika bir koruyucudur”*

French’in insan kafatasi ruhu hazirlamak icin iki farkli formiili
vard. Birincisi i¢in; “cranium humanimdan (insan kafatas:) iste-
diginiz kadar alin, onu kiigiik pargalar haline getirin” ve bunlar
“bir cam imbige yerlestirin” (bu talimatlarin biitiin insan kafatas
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gerektirdigine dikkat ediniz). Bu imbigi giiglii bir ateste 1sitt1f1-
nizda sonunda geriye “sar1 bir ruh, bir kizil yag ve akigkan bir
tuz” kalacaktir. Tuz ve ruh daha sonra iki veya ii¢ ay boyunca
en miikemmel ruhun iiretilmesi i¢in islenecektir. French bunun
“Dr. Goddard’in Holborndaki iinlii ruhuna az ¢ok benzedigini”
belirterek, II. Charles tarafindan satin alindig1 sanilan bu pahali
formiiliin Restorasyondan birkag yil 6nce zaten var oldugunu or-
taya koymaktadir.** Kafatasi ruhu yalmzca “sara, gut, 6dem”in ve
mide zafiyetinin tedavisine yardim etmekle kalmaz ashinda “bir
tiir her derde deva ilagtir’* ikinci formiil ise amonyak ¢ozeltisi
ve fildisi eklemekte ve bunlar kiigiik parcalar halindeki kafatasi
ile birlestirip ii¢ giin ve gece kaynatilmasin1 6ngormektedir. So-
nunda kemikler ve boynuz “peynir gibi yumusayacaktir”. Lezzet-
li bir sey gibi gelse de, bir insan bu yamyamlarin kéy peynirini
yemeyecektir. Ciinkii daha sonra bu karigim déviilecek ve sarap
ruhu ile karigtirilip macun haline getirilecektir. Epey damitildik-
tan sonra ortaya ¢ikacak olan ruh “epilepsi, havale ve kotii koku-
lu ve tehlikeli biitiin ategler, kalp sizlamas: tedavisinde kullanila-
caktir ve mitkemmel bir terleticidir” (Yani terlemeye neden olan
veya terlemeyi hizlandiran bir ilagtir).*’

lrench’in diger katki maddelerinin bazilar1 canlilardan alinabilir.
Ornegin; kadin siitii ve iglenmis ¢inko karigimy, kiil iginde damu-
tildiginda “siit suyu bilesigi” elde edilir ve iltihaph gézler bununla
“giinde ii¢ veya dort kez ytkanmalidir”. Bu tiir bir formiiliin insan
kani kullanimindan igrenglik bakimindan daha hafif oldugu tar-
tigilmaz olsa da, burada yine neyin yamyamlik (veya neyin “do-
gal olmayan”) oldugu neyin olmadig1 konusunda keyfi ayrimlar
yaptyoruz. Ancak French’in déneminde tuhaf olan husus, siitiin
pergekten de kanin bir ¢esidi olarak goriilityor olmasidir. Birkag
yil sonra Boyle’un dikkat gektigi iizere, “emen gocuklarimizin tek
besin kaynagi kadin siitiiniin yaygin anlayisa gore beyazlagmig kan
oldugu dikkate ahmirsa, Amerikan yamyamlarim “insan kam ve
ctiyle beslendikleri igin son derece barbar” saymamiz haksizhkt.*®

Bir sonraki agamada idrar ruhuna geliyoruz. Formiiliin bir ver-
siyonuna gore “cok fazla sarap icen geng¢ bir adamin idrar...
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mayalanmasi igin cam kaplara konulup kirk giin bekletilir” sonra
da dikkatlice damitilir. Bu susamis gen¢ adamin segilme nede-
ni, ¢ok fazla ¢ise ¢itkmas1 mi1 yoksa garabin iyilestirici glicii mii-
diir? Her haliikarda insanlarin birbirine yardim etmek iin sira-
ya girdigi hayal edilebilir. Bu durum kesinlikle benim Interrail
(tren) seyahatlerimi finanse eden klinik deneyleri agar. Ciinkii
o deneylerde katihmcilara alkol, uyusturucu, ¢ay veya kahve ve-
rilmez (Genglerin klinigin penceresinden otoparkin kargisindaki
birahaneye bakislarin1 gormek ¢ok dokunakl bir goriintiiydi)...
Bu iksir yalmizca gut agrilarini azaltip “uyusmus kisimlarin uyu-
suklugunu gidermekle” kalmaz, “ates gibi yanar, altin ve kiymetli
taglari eritir”. (French geleneksel simya ile de mi ugrasiyordu?)

Ikinci idrar ruhu formiilii i¢in hekimin saf ¢ocuk idrar1 (“saghk-
l1 bir oglan”) bulmasi gerekiyordu. Ortaya gikacak ruh epilepsi,
gut, 6dem ve havaleden sikinti gekenler iizerinde biiyiik iyilesti-
rici etki yapryordu.*® Bunun yaninda French’in “sagtan yapilan su
ve yag1” olduk¢a masum gériiniiyordu. Uretimi oldukga kolaydr:
yalmzca “bir toprak imbige kisa kesilmis saglar1 doldur ve ona bir
boru yerlestir. Oradan ¢ok kotii kokan bir su ve yag gelecektir”
French “bu su ve yagin Almanyada yabani ve zararh hayvanla-
rin herhangi bir yere zarar vermemesi igin gitler ve duvarlarin
tizerine serpildigini” agiklamaktadir. “Bu likoriin kokusu onlar
oraya yaklasmaktan bile uzak tutacaktir”® Ancak insan kimya-
gerler bu inanmlmaz kokuya dayanabilirken, hayvanlarin dayana-
mamasi ilgingtir. Bagka yerlerde oldugu gibi burada da fikirlerin
giici, saf i¢giidiiniin giiciinii yenmis goriinmektedir. (French'in
damitilmig insan kani kokusundan s6z etmedigine dikkat ediniz.
Bundan damitilmig sag kokusunun gergekten de ¢ok kotii oldugu
anlami ¢ikmaktadir).

Epilepsi igin onerilen son bir ilag 6zellikle unutulmazdir. Uy-
gulamacinin “siddet yoluyla dlen bir geng adamin beynini, zar,
damarlary, sinirleriyle (ve arkadaki iligiyle birlikte ahp”, “bir tas
havanda lapa haline gelene kadar dovmesi” gerekmektedir. Bu
beyin lapasinin iizerine daha sonra “lizerini ii¢ veya dort parmak

gececek sekilde sarap ruhuyla doldur”, hepsini biiyiik bir cam
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kaba koy ve damitmadan 6nce “alti ay siireyle at digkis1 iginde
mayalanmaya birak”*' French'in tutkulu bir anatomist oldugunu
gormiistiik. Biyografisini yazan Peter Elmera gore bu kadavra
¢aligmalarin1 Savoy Hastanesi’nde yapiyordu.® Bu yiizden taze
insan kafatasi ve benzer katki malzemelerini bulmakta giigliik
¢ekmiyordu. Ayrica bu gibi imalat1 hastanede yaptig agiktir. Bel-
ki de French’in dirsegine kadar kana batmus, titiz bir gekilde be-
yin ve kemik iligini ilag¢ macunu iginde karan halini merak eden
bir meslektas: olmugtur. French’in 1644 yilina kadar Parlamento
yanlilar1 ordusu hekimi oldugu dikkate alindiginda, bazi cesetle-
rin 6ldiirilmis Kraliyet yanhlarina ait olmas1 miimkiindiir.

Robinson ve ben kendimizi bu lezzetli karigimi bir ¢anakta ka-
rigtirirken buldugumuzda bir Londra hastanesi laboratuvarin-
daydik. Tahmin edeceginiz gibi, alt1 ay boyunca at digkisi iginde
bekletme kismini atlayarak kiigiik bir hile yaptik. Ayrica bir siire
serbest dolagarak yagsamig olan deney domuzunun da yaghliktan
olmeyip, siddet igeren bir 6litme maruz kaldigim1 da tahmin et-
migsinizdir. Her haliikarda ilging bir deneyimdi. Kitabim i¢in ¢ok
uzun siire aragtirma yapmama karsin, cesetten ilag yapmak igin
utang verici 6l¢iide kisa bir siire harcamigtim. Yapimci Ben Steele
sayesinde bir iki ey 6grendim. Aslinda biitiin bunlar1 bir ¢anakta
czerek yogurmanin (bunun igin benim yaptigim gibi Kensing-
londa epey para 6demeniz gerekiyor) ortaya bir paté (macun)
ytkarmadigim 6grendim. Hayal kiric1 bigimde elde ettigimiz sey,
daha gok gorbaya benziyordu.

Christopher Irvine

Paracelsusun yolundan giden hekim Christopher Irvine’nin
(1620-1693) yanina vardigimizda isler biraz daha tuhaflagiyor.
Iye baz1 okuyuculari Irvine’in lehine 6nyargili hale getirecek bazi
hiyografik ayrintilarla baglayalim. Babasi bir avukat, kardesi Sor
Gerard Irvine ise bir baronetti.! Christopher iiniversite diploma-
sin1 Edingburgh’ta aldi ve daha sonra “yurtdigindaki bilinmeyen

i Ingilterede g6valyelik ile baronluk arasinda bir asalet unvani. (GC.N.)
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bir tiniversitede” doktorasim yapti. Paracelsus taraftarlarindan
olmasina karsin, aym zamanda “atesli bir kraliyet yanls1” idi
(1651 yih Haziran ayinda Athollda II. Charles’in saflarina katil-
mist1). Monarsinin yeniden kurulmasindan (Restorasyon) sonra,
birkag y1l boyunca kraliyet atli muhafizlarina hekimlik yapt:.>*

Irvine’in ti¢ yonii ozellikle ilgingti. Birincisi; yakit olarak insan
kami doldurulmug lamba kullanmay1 6nermesidir. Bu lambadaki
kanin durumu -genellikle “hayat lambas1” olarak bilinmektedir-
o kani veren kisinin saglhigin yansitacakt. Irvine oldukg¢a agik bir
sekilde soyle diyordu:

Bu lamba kanim aldif1 kisi yasadif: siirece yanacak ve onunla
birlikte sonecektir. Eger parlak ve sessiz bir sekilde yanarsa, o ki-
sinin saghgimn iyi oldugunu gosterir. Eger titriyor, soluklagiyor
ve duman veriyorsa, kisinin tiziincii ve gileleri var demektir.**

(Kanin ruhun tagtyicisi olarak, hem saglik hem de kisiligi igerme-
si meselesine Altinci Boliimde donecegiz). Ikincisi; cesetten elde
edilen maddenin caninin (giiciiniin) transferi yoluyla hastaligin
iyilestirilebilecegi fikrine giiglii bigimde inamyordu. Tipki von
Helmont (o da bu fikri savunuyordu) gibi, Irvine da bu can verici
insan pargalarini bir tiir “mumya” olarak gériiyordu. Ugiinciisii;
Irvine, insandan elde edilen tibbi malzemelerin en etkili halinin
canli bir bedenden alinanlar olduguna inaniyordu. Goérecegimiz
gibi, canh insan kam digindaki organlar1 da kullanma fikrini en
azindan disiinmiistil.

Hayat lambas: fikri, kimyager ve Paracelsus yanhsi John Ernest
Burgravius ile yakindan iliskilidir ve onun tarafindan Biolychni-
um adli eserinde, 1611 yilinda tanimlanmigtir.> Irvine veya bagka
birisi bu efsanevi lambay1 gergekten yapti mi? Lambanin hazir-
lanmasina iligkin tarifler kisa ve yer yer muglaktir. Ayn1 zaman-
da kam {i¢ katmana ayirarak yaptig1 tarif (“beyaz...duragan...
altin”) modern doktorlarin genellikle test tiipiinde goérdiikleri
gesitli renklerdeki katmanlarin dogru bir resmini olusturmakta-
dir. Buradaki bilgileri diger beklenmedik sorularin cevaplariyla
birlikte, Harvard tip okulundan Steve Schlozmana borgluyum.
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Bir insan kam tiipiine bir fitil koysam (oturma odamdaki gazyag
lambasina benzer sekilde) neler olacagini merak ettigimde, biyo-
kimyanin dobra gergekleriyle zalimce geri piiskiirtiildiim. Bana
soylendigine gore, kan biiyiik oranda sudan olusuyordu.

Yine de hayat lambas Irvine’in manevi transfer fikrine isaret et-
mektedir. Ciinkii bunun igin lamba ile kan bagislayan arasinda
uzaktan gerceklesen bir eyleme ihtiyag vardir. Irvine’in bir bagka
can transferi anlayis1 6rnegi de van Helmont tarafindan tarif edi-
len “gut hastasinin sandalyesi’ne benzemektedir. Irvine, hastal-
gin “niifuz etmesi” teorisinin ana hatlarini anlatarak baglamakta,
hastaligin “olagandis1 bir terleme ve ter” yoluyla transfer edildi-
gini belirtmektedir. “Ter ise i¢inde ok fazla ‘can’a gebedir”?¢ Bu
yizden “saglam olmayan bir bedenin iirettigi ter veya nefese ma-
ruz kalmamaya dikkat etmeli” ve “bu sekilde “d6llenmis ¢arsafla-
ra dokunmamaly, onlarin ayakkabilari, ¢oraplar ve eldivenlerini
giymemeliyiz” Ozellikle su hususu da eklemektedir: “Onlarla
yatak arkadashgi yapmamaliy1z”>’ Bu anlatilanlardan Irvine’in
mikroplarin rutin yayilimin tarif ettigi agikhga kavusmaktadir.
Elbette mikrop kavraminin ortaya ¢ikmasina daha onlarca yil
vardi. Irvine burada, bu tiir olaylarin altinda yatan bilimsel yasa-
lari tam olarakanlamadan, hastalik fenomenini titizlikle gozlem-
leyen bir kimsenin tipik 6rnegi gibidir.

IHz. Adem ve Havvamin uzun siire bitkiler iizerinde uyudugunu
agtklayan Irvine, yazlan insanlarin giplak uyumasini, canlarinin
kendilerine gegmesi igin “yararh bitkileri iistlerine 6rtmelerini”
tavsiye etmektedir. Ayrica “zayif bir bedene” sahip olanlarin, “za-
yif tabiatlarim gii¢lendirecegi i¢in”, “saglam ve giiglii insanlarin”
piysilerine giymeleri gerektigini ilave etmektedir.>® Benzer sekil-
de giigsiiz diigenlerin kendi giysilerini bir siireligine giymeleri
igin “sehvetli ve saghklh” olanlara vermelerini, sonra geri alip o
piysileri giymelerini 6nermektedir. Bu tiir bir transfer, Irvinea
gore biitiin giysilerde “gizli bulunan gériinmem mumyanin” ka-

lintilarinin aktarimini saglayacaktir.®

Bu can (veya mumya) transferi, bizi 6nceki cesetten veya kandan
clde edilen ilaglara iligkin fikirlerde tuhaf bir sapmayi igeren bir
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tedavi yontemine getirmektedir. Irvine, kanin bir hastaya igmesi
i¢in verilmemesi gerektigine, hastanin kaninin hayvan tarafin-
dan igilmesinin sart olduguna inanmaktadir. Sarilik, kuduz veya
ciizzam hastaligina yakalanan kisinin kan1 Mayis ayinda sag ko-
lundaki orta toplardamardan alinmaldir. Bunu yapmadan 6nce
hekimin iki veya ii¢ adet, saris1 ve beyaz1 agilacak iki kiigiik de-
liklerden bogaltilmig yumurta kabugu hazirlamasi, bir deligi ka-
patip, diger delikten kani igine akitmasi ve sonra kabugu o deligi
de kapatarak tamamen izole etmesi gerekir. Sonra bu yumurta-
lar oniki ila yirmidort giin boyunca “daha 6nce civciv biiyiitmiis
simdi kulugkaya yatmug bir tavugun” altina konulacaktir. Tavu-
gun altindan aldiktan sonra bir giin boyunca ayn yerlerde tutul-
mahdir. Sonra agilmalidir. “Hasta adamin kan1 bu mayalanma ile
¢ok kotii ve siddetli kokar hale gelecektir”. Sigir ve sag suyunda
oldugu gibi, higbir akh baginda hayvan bu yumurtay: yemez. Bu
yuzden onu ekmek veya benzeri bir seyle karistirip, “iki veya iig
giin boyunca etten uzak tutulmus” bir domuz veya kopege ver-
meniz gerekir. Bu durumda “hastaligin insam terk edip, hayvana
gectigini” goreceksiniz. Sonra hayvanin “ipten kurtulup bagkala-
rina zarar vermemesi igin” 6ldiiriilmesi gerekir. Irvine bunu “Pa-
racelsus’un ger¢ek mumyas1” olarak adlandirmakta, bu sekilde
yalmizca kuduz, sara ve ciizzamin degil, ayn1 zamanda gut, verem
ve kanserin de iyilestirilebilecegini ileri siirmektedir.®

Bu tedavinin goriinen bir y6nii (hayvan haklarinin ihlal edilme-
sini bir yana birakirsak) yapilmasinin hayli gii¢ olmasidir. Tam
bir bilim adami1 mantigiyla, kesif yapma umuduyla yavas ve zor
gorevleri azimle yerine getirmeyi gerektirmektedir. Bu baglam-
da sicak kulugkaya yatmis tavuklarin kullanilmasina iliskin bagta
tuhaf goriinen fikrin nedeni, (tipk: at digkis1 kullaniminda oldu-
gu gibi) kanin “mayalanmasi” i¢in degismeyen 1s1 sartlarinin sag-
lanmasi gibi genel bir bilimsel arzudur. Bu fikir, bagka yollarla bu
tiir bir siirekli 1s1 saglamanin agir1 derecede pahali ve gii¢ oldugu
bir dénem igin ¢ok mantikhdir. Ayrica bu tedavi yonteminin,
¢agin tibbinin yamyamligina biraz daha farkh bir 151k tuttugunu
ekleyebiliriz. Hayatlar1 boyunca hastalik ve rahatsizhk yasayan
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hastalar, acaba bu iki alternatif konusunda neler hissediyorlardi?
Kanimzi hayvanlarin yemesi, bagka bir insanin kanini igmekten
daha mu kétiydii?

Irvine’in hastalik transferi teorileri konusunda iki hususa dikkat
cdilmelidir. Birincisi; fikrin gesitli versiyonlar1 o dénemde olduk-
¢a yaygindi. 1611 yilinda 6len Simon Forman cinnet igin hastanin
kaninin bir hayvana verilmesi ve sonra da o hayvanin oldiiriil-
mesini igeren bir regete 6neriyordu.®! 1623 yilindaki tehlikeli has-
talig1 esnasinda, Donne kralin kendi hekimleri tarafindan mua-
yene edildi ve kétii buharin gtkmasi igin 6li giivercinlerin karni
yarihp ayaklarinin iistiine konuldu. Bu tedavi Irvine’in zamanin-
da hila gegerliydi. Bu konuda sunlar1 yaziyor: “Giivercinler(in
karn1) ortadan yarilacak ve ¢iplak ayak tabanlarina sicak olarak
konulacak, boylece cazibe yoluyla anormal 1s1y1 gekecektir”. Ay-
rica “atesi olan bir bebegin yanina, uykudayken salatalik konul-
dugunda, salatalik solarken gocuk iyilegecektir”. Bu arada bazilan
ayrica benzer nedenlerle “besikteki bebeklerin ayaklarina kopek
yavrular1 koyarlar”. Yine “bir engerek yilani 1siran kisiye tavugun
tityleri yolunmug ki¢ kismu sarilirsa, zehri emecektir”®? Irvine’in
doneminde, Robert Boyle’'n insan hastaliklarinin hayvanlara
transferine iligkin bir dizi rivayeti onayladig1 goriilmektedir.®*

Bu tiir kiyaslamalar, Irvine’in ¢aligma gartlar1 hakkinda bize daha
net fikir vermekte ve onu bir tuhaf mistik olarak gérmezden
pelmemizi engellemektedir. Hastahik transferi anlayisina iligkin
ikinci husus ise, ilkinden oldukga farklidir. Bu tedavi yontemle-
rini kullanirken, dért asirdan daha az bir siire 6nce yagayan Irvi-
ne'in giiniimiiz diinyasindan gok Incil diinyasina yakin oldugunu
oz ard1 etmemeliyiz. Nitekim en iinlii insan-hayvan transferi,
Il2. Isa'nin cin ¢arpan adamy, cinleri Gerasali domuzlara trans-
ler etmek suretiyle' tedavi etmesidir.®* Domuzlarin delirerek bir

I "*Celilenin kargisinda bulunan Gerasalilarin memleketine vardilar.
* |sa karaya ¢ikinca kentten bir adam O»nu kargiladi. Cinlere tutsak olan ve
uzun zamandan beri giysi giymeyen bu adam evde degil, mezarlik maga-
ralarda yagiyordu. Adam Isa’y1 gériince bir qighk atip O’nun 6niinde yere
kapand.. Yiiksek sesle, “Ey Isa, yiice Tanr’'min Oglu, benden ne istiyorsun?”
dedi. “Sana yalvaririm, bana iskence etme!” *Ciinkii Isa, kotii ruha adamin
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kayaya tirmanip ugurumdan gole atlamasi, bu tedavinin kaniti
olarak goriilmektedir. Irvine’in, hastahigi yaymamas: igin kope-
gin oldiriilmesi gerektigi inanc1 da biiyiik 6lgiide Gerasal 6y-
kiisiine paralellik gostermektedir. Her bir olayda, hareketli, da-
yanikli ve giiglii manevi varliklar bulunmaktadir. Isa’nin bunlar1
domuza aktarip, sonra domuzlarin bogulmasi iki ayr tiir 6nlem
olustururken, kopegin o6ldiirilmesi bagka bir tiir onlemdir.%
Hemen hemen aym dénemde, Isanin kismen ¢agdasi olan Yagh
Plini “agir soguk alginhig1 ¢ekenin bir katirin agzim 6pmesiyle
kurtulacagina” inaniyordu.®® Burada Isa ve Plini’nin dénemi ile
Cromwell, Newton ve Boyle’un devri arasinda onbes asirdan faz-
la bir siire oldugunu unutmamak gerekir.

Nihayet Irvine’in tgiincii ayiria ozelligine geldik. Irvine genel
olarak insan eti yerine insan kamyla galigmay1 tercih etmekte-
dir. Bunun nedeni kanin canl bir bedenin 6zelliklerine en yakin
madde olmasidir. Boyle bir beden en aktif cana sahiptir ve bunlar
(kopek ve domuzda oldugu gibi) hastalik ruhunu ¢ekip alacaktir.
Dogal olarak 6lii bedenin uygunlugu daha disiiktiir.*” Bu yiiz-
den Irvine “insanlardan yapilan ilaglarin” canli bedenden ¢ikar
cikmaz yapilmasini énermektedir. Ozellikle mumya (Irvine igin

icinden gikmasin buyurmugtu. Kotii ruh adamn sik sik etkisi altina ahyor-
du. Adam zincirler ve kosteklerle baglamp bagina nébetgi konuldugu hal-
de baglarini paraliyor ve cin tarafindan 1ss1z yerlere siiriiliiyordu. *fsa ona,
“Adin ne?” diye sordu. O da, “Tiimen” cevabim verdi. Ciinkii onun igine
bir siirii cin girmisti.' Bunlar, dipsiz derinliklere gitmelerini buyurmasin
diye isa’ya yalvarip durdular. **Orada, dagin yamacinda otlayan biiyiik bir
domuz siiriisii vardi. Cinler, domuzlarin igine girmelerine izin vermesi igin
Isa’ya yalvardilar. O da onlara izin verdi. **Adamdan ¢ikan cinler domuzla-
rin igine girdiler. Siirii dik yamagtan asag1 kosusarak gole atlayip boguldu.
**Domuzlan giidenler olup biteni goriince kagtilar, kentte ve kdylerde olayin
haberini yaydilar. *Bunun iizerine halk olup biteni gérmeye gikti. isa'nin
yanina geldikleri zaman, cinlerden kurtulan adam giyinmis ve akh bagina
gelmis olarak fsa’nin ayaklani dibinde oturmus buldular ve korktular. *Olay
gorenler, cinlere tutsak olan adamin nasil kurtuldugunu halka anlattilar. O
zaman Gerasa yoresinden gelmis olan tiim kalabalik biiyiik bir korkuya ka-
pilarak is2'nin yanlarindan ayrilmasini rica ettiler. O da geri dénmek iizere
kayiga bindi. **Cinlerden kurtulan adam Isa’nin yaninda kalmak i¢in O’na
yalvardi. Ama isa, “Evine dén, Tanr’'nin senin igin neler yaptigim anlat” di-
yerek onu saliverdi. Adam da gitti, Isa'nin kendisi igin neler yaptigin biitiin
kentte duyurdu” (Yeni Ahit, Luka, 26-39) (C.N.)
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mumya siddet yoluyla 6ldiiriilmiig bir adamin kurutulmus cese-
didir) kullanmak istiyorsaniz, “bir canli bedenden veya canlya
en yakin olandan alinmas: gerekir (Aksi halde sicak kan kadar
faydah olmayacaktir). Sonra onu kiigiik pargalar halinde dogra-
yin, “golgede kurumaya birakin” ve istiine sicak kan ekleyerek
ruhsal giiclinii artirmaya ¢aligin. Herhangi bir kugkumuz kalma-
sin diye Irvine su hususu tekrar vurgulamaktadir:

Eger bir canlidan veya (heniiz) sicak bir cesetten almamigsaniz,
ya tizerine sicak kan siiriilmeli veya sicak kana bandirilmali ve
bir siire orada birakildiktan sonra, ihtiyath bir gekilde kurutul-
malidir. Boylece kandan gelen ruhsal giigle giiclenecektir.

Canh (veya yeni 6lmiis) organik dokunun 6neminin altini gizen
Irvine, ayrica gesitli tedavilerin beden pargalarinin farkl kaplar-
da tutulmasini gerektirdigine dikkat gekmektedir. Ornegin; kus-
mayi tedavi etmek igin, tibbi kap olarak bir domuzun iskembesi-
ni kullanmalisiniz.®®

Irvin€'in kitabinin Medicina Magnetica adim1 almasinin nedeni,
bu tiir tedavilerin genel anlamda miknatis gézleminden ilham
alarak gelistirilmis olmasidir. Bu durum bize yine gergek ruhsal
giiglerin, miknatisin gok agik ve belirgin olmasina kargin héla gi-
remini koruyan giigleriyle iliskili oldugunu hatirlatmaktadir. Yu-
karidaki transfer orneklerinin gosterdigi iizere; biitiin canhlarin
bir dlgiide manyetik giigleri vardir. Insanlar, hayvanlar ve bitki
lormlarinin hepsi gesitli tiirlerde ruha sahiptir. Irvine bu yiizden
insandan elde edilen malzemelerden olusan ilaglara “miknatis”
adim vermektedir. “Bu miknatisin kurumus insan cesedinden
bagka bir sey olmadigini ve kesinlikle yiiksek bir ¢ekim giiciine
sithip oldugunu” agikladiktan sonra, yine “eger miimkiinse siddet
yoluyla 6lmiig bir adamin bedeninden ve hala ceset sicak iken
alinmasi gerektigini” vurgulamaktadir.®® Ancak Irvine bu mikna-
tisin elde edilmesinin -muhtemelen yeni 6lmiis bir ceset bulma
rorlugu nedeniyle- ¢ok gii¢ oldugunu kabul etmektedir. Bu yiiz-
den de bir alternatif, “o kadar zalimce elde edilmemis... daha iyi
hir miknatis” 6nermektedir: “Geng ve giiglii bir adamun ilkbahar-
a kanim alabildiginiz kadar aliniz”. Sonra bu kanm “gok miktarda
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(yine saghkh bir adamin) diskisi, sarap ve (pamuklu giysilerde
toplanan) insan teri ile karigtirimiz. Ortaya ¢ikan macunu kuru-
tun ve sonra taze kan ekleyerek, karisimi ¢ok iyi izole edilmis bir
kapta saklayiniz. (Irvine’in laboratuvarinin etrafinda sinsice do-
lasip, bu ilag kabinin kapagini a¢1p i¢ini koklayanlar ¢ok hog bir
sekilde odiillendirilecektir). Iste simdi “biitiin insan bedeninin
toplamini temsil eden, herhangi bir siddet veya zalimlik -Irvi-
ne “bundan hepimizin nefret ettigini” vurgulamaktadir- yoluyla
elde edilmemis, miknatisa sahip olacaksiniz.”

Irvine insandan bu sekilde ila¢ maddesi elde edilmesinden nefret
ediyor olabilir. Ancak yine de o kadar titiz olmayan bilim insan-
larina tehlikeli fikirler verdigi kesindir. Peki Irvine “zalimlik” ile
tam olarak neyi kastediyor? Eger yargilama sonucu idam kaste-
diyorsa, burada zalimligi yapan Irvine degildir. Yoksa canli bir in-
sandan doku kesmeyi en azindan hayal mi etmistir? Kesin olarak
bildigimiz husus; Irvine’in en azindan bir siire boyunca cerrahinin
gok keskin ucunda yer aldigidir: 6rnegin 16.000 Kraliyet yanhsi-
nin Cromwell'in Yeni Model Ordusunun 28.000 askeri tarafindan
bozguna ugratildi1 1651 Worcester Savagr'nda bulunmustu. Irvi-
ne’in 6lmekte olan insanlarin cesetlerini ila¢ malzemesi yapmak
lizere istismar etmis olmasi ihtimal disidir. Elbette bunu yaparak,
diger yarali askerlerin hayatim kurtaracagini diisiinmiis olma-
st hali harigtir. Ayn1 zamanda savag ortami, hazir canli insan eti
kaynag: gibi goriinmektedir. Ciinkii Cromwell'in, II. Charles’in
giiclerini etkin bi¢imde kugatmasindan sonra gok sayida olmasi
gereken, bacak ve kol kesmeler bunu miimkiin kilryordu.

Irvine birgok yonden, devrinin diger mumyaci bilim insanlari-
nin sahip oldugu imkan ve sinirlarin ¢ok iyi bir 6rnegidir. Canli
bagiscilardan yararlanmada ne kadar agiriya gitmis goriiniirse
goriinsiin, bu konuda yalmz degildir. Yine 1656 yilinda Samuel
Boulton Medicina Magica Tamen Physica adl eserini yaynladi
(“Sihirli ama Dogal Fizik” olarak terciime edilen bu baghk, ¢a-
g1n tekrarlanan biiyiiciiliik ve bilimsellik karigimini tam ifade et-
mektedir). Boulton'in kitabimin tamamina yakin, Irvine’in kita-
binin aynisidir ve yakindan incelendiginde her ikisinin de ayni el
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yazmasina dayandigi anlagilmaktadir. ilk bakusta, ii¢ veya dért
asir Oncesinde gizli regeteleri aralarinda dolagtiran Ortagag ke-
sisleri ve simyacilarinin aksine, Boulton ve Irvine’in aralarinda
farklar olsa da, ikisi de maksath olarak bulgularin genis diin-
ya ile paylagmuglardir. Ilging olan tarafi, orijinal el yazmasinin
da hayat lambasiyla yakindan iligkilendirilen Alman kimyager
Burgravius'a dayanmiyor olmasidir.”

Edward Bolnest

Paracelsus yanlis1 hekim Edward Bolnest, 1672 tarihli Aurora
Chymica adl1 eserinde, baz1 doktorlarin hem Croll'un formiiliinii
kullandiklarini, hem de erken Restorasyon donemine ait kendi
farkh versiyonlarim kullandigini agik¢a vurgulamaktadir.”? Bol-
nest, Agustos ay1 ortalarinda, siddet yoluyla 6ldiiriilen saghkl bir
geng adamin etinden” yapilan bir “mumya 6ziinii” tarif etmekte-
dir. Birbuguk iki kilogram etin “baldirlar1 ve diger etli yerlerin-
den” alinmasr”, uygun bir cam kaba konulmasi, tizerine “gok iyi
damitilmig sarap ruhu”nun etin beg on santimetre iistiine ¢ikarak
kadar doldurulmasi gerekir. Bu halde ii¢ veya dort giin beklettik-
ten sonra, “eti ¢ikarin ve bir cam tabaga koyun’, iizerini sik sik
“¢ok iyi damitilmig tuz ruhu” ile kaplayin. Tabag iistii agik bir e-
kilde bir siire gélgede, kirlenmekten (ve muhtemelen a¢ hayvan-
lardan) korunacak sekilde bekletin. Yine sik sik tuz ruhuna ba-
linn ve zaman zaman altin1 iistiine gevirin. Cok iyi kuruduktan
sonra “onu uygun bir cam kaba koyun ve kullanacak halde tutun’.
Bu tarif, etin bir kisminin 6giitiilmesi gerekecegini gostermekte-
dir. Ancak Bolnest sunu da ilave etmektedir: eger “daha etkili bir
ilag yapmak istiyorsamz”, bu sekilde hazirlanan yarim kilo eti alin
“diverek veya ogiiterek ¢ok ince bir toz haline getirin” ve sonra
Croll tarafindan tarif edilene benzeyen bir 6z elde edene kadar
kimyasal olarak uzun bir siire boyunca hazirlayin.”

Bolnest’in damitma tarifi otuz satirdan olugmaktadir ve simya-
cihgin gok gii¢ ve takintili siireglerini gerektirmektedir. Bolnest
ayrica cesedin Agustos ayinda “hasat edilmesi’ne ve baldirlardan
hirbuguk iki kilo et alinmasina karar vermede inisiyatif almig gibi
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gorinmektedir. Bu gibi ayrintilar (etin doviilme veya 6giitiilme
yoluyla toza donistiiriilmesiyle birlikte) Bolnest'n kendisinin
de bu regeteyi uyguladigini giiglii bigcimde ima etmektedir. Aym
sey insan kam ozii i¢in de soylenebilir: “saglikh bir insandan ba-
harda” Merkiir giinesin kalbindeyken “cok miktarda” alinmali-
dir. Bolnest’in insan kemigi 6zii tarifi de aymdir. Bolnest, yan
bilimsel bir tavirla “gémiileli heniiz bir y1l olmamg bir insanin
kemiklerinin alinmasinr”, “topraginin ¢ok iyi temizlenmesi ve
kurutulmasinm1” 6nermektedir. Bu son sozler Bolnest’in kendi de-
neyimlerine dayanarak yazdigini neredeyse kesin olarak ortaya
koymakta, okuyucunun goziinde isteksiz bir bagigcinin anonim
kemiklerini kaziyarak temizleyen bir Bolnest goriintiisiinii ani-
den canlandirmaktadir. Bolnest sonugta ortaya ¢ikan yagin, sargi
beziyle eklem agrilar1 ¢eken hastalara uygulanmasi gerektigini
eklemektedir.”

Bolnest bir diizeyde, ¢aginin daha ategli, genel olarak hayalci kim-
yagerlerinin tipik bir 6rnegi gibi goriinmektedir. Tibb1 dindar-
ca bir sosyal gorev olarak gormekle kalmaz; ayn1 zamanda “asil
kimyanin tek niyeti ve maksadinin” “hastaliklar1 tedavi edecek
ve  mutlak ve mitkemmel saghg geri kazandiracak” ilaglar1
hazirlamak, boylece “mitkemmel olmayan geyleri miikemmelles-
tirmek” oldugunu ileri siirer”> Bu bakig agis1, Charles Webster'in
tartistig1 kiyametci doga felsefesine benzemektedir: bu goriisteki
diigiiniirlere gore; Hz. Isanin (belki ok yakin olan) tekrar geli-
sinin 6ncesinde, Hz. Adem ve Havvanin yeryiiziine inmesinden
once Cennette sahip olduklar1 (hastaliktan uzak olmaya kargilik
gelen) dogal saflik gergeklesecektir.”® Bolnest ayrica simyanin te-
mel hedefine -siradan metallerden altin {iretmenin miimkiin ol-
dugu- inamyor goriinmektedir. Ciinkii filozof ve simyac1 Thomas
Vaughan'dan felsefe taginin' sirlarim1 6grenmeye ¢alismaktadir.””

Aym zamanda Bolnest’in simyaya ilgisi muhafazakér bilim ve
tip tarihine gayet iyi uymaktadir. Onun yeterince analiz edilme-
mis ve titizlikle hazirlanmamg tibbi malzemelerin daha ayrintih

Simya ilmine gore dokundugu herseyi altina doniistiirecegine inamilan tas

(GN.)
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ve daha bilimsel kimyaya mutlaka bir sekilde katki yaptigina
iligkin takintilli bir anlayig1 vardi Ustelik Bolnest -diger birgok
seckin hekimlerin aksine- 1665-1666 veba salgin1 déneminde
Londradan kagmadig: dikkate alinarak, tibbi kahramanlk ve
hayirseverlik tarihinde giizel bir yer kazanmistir. Bunu yalmzca
1665 tarihli Medicina Instaurata adli eserinde belirttigi “14 Nisan
1665te Cripplegate yakinlarindaki Jewen Street’te bulunan evim-
de” notundan degil, ayn1 zamanda 1665 yih Haziran ay1 sonunda
“Kimya Hekimleri Cemiyeti” tarafindan yayinlanan biiyiik sayfa-
I1 reklamda isminin bulunmasindan da anliyoruz.” Cemiyet “sal-
gin hastaliklar yoluyla bu biiyiik sehir iizerine yagan felaketten
derin iiziintii duydugunu” belirtmekte ve (Bolnest dahil) gesitli
doktorlarin ev adres listesini “ilgili tiim kisilerin tarafimizdan
hazirlanan panzehirlerle, makul iicretler karsgiiginda tedavi go-
rebilecegi veya bu ilaglar1 kendilerini koruma ve hastalik halinde
tedavi i¢in nasil kullanacaklarina dair regeteleriyle birlikte alabi-

v .3

lecegi” yerler olarak yayinlamaktadir.”

Bolnest’in mumya 6ziiniin “hastaliklarin iyilestirilmesi ve sagh-
gin korunmasinda harika etkiler yaptig1” varsayiliyordu. Eger bu
ilag gok pahal degil idiyse, vebadan korkan vatandaglardan ba-
zilarinin Jewen Street’te bulunan Bolnest’in evine, tedavi olmak
veya hastaliktan korunmak i¢in akin akin gelmeleri gerekirdi.
Ayni husus Bolnest’in ozellikle “veba salgim doneminde giiglii
bir koruyucu” oldugunu séyledigi kan 6zii i¢in de gegerlidir.®
Her ne kadar Aurora 1672 yilinda yayinlanmgsa da, 1665 yilinda
mevcut oldugu agiktir. Ciinkii o yilin Nisan ayinda Bolnest bu
kitab: kisa siire iginde Ingilizce olarak yayinlamay: umut ettigini
yazmaktadir.®! Bolnest bu formiilleri 1665 yilinda veya belki de

daha 6nceki tarihlerde biliyor ve kullamyordu.

George Thomson

Bu sahsiyetlerin insan bedeninin sundugu tibbi kaynaklan
tam olarak kullanmadigim diigiinen okuyucular, hekim Geor-
ge Thomson ile tanigmaktan memnun olacaklardir. Iyi bir tib-
bi egitim (Edinburgh ve Leidende) almasina karsin Thomson,
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tyelik aidatin1 6deyemedigi igin Kraliyet Hekimler Kolejine
alinmad1.82 Bu durum Thomson’in Essex, Rochford'da (1651 y1-
hindan itibaren) hekimlik yapmasim engellemedigi gibi, onu bir
kopek iizerinde ilk kez dalak ¢ikarma ameliyat1 yapmasini da
(kopek sonraki iki yil boyunca yasadi) yapmaktan da alikoya-
mad1.® Ayrica Thomson yoksullara tedavi etmede Culpeper’in
izinden gitti ve 1655 y1l1 subat ayinda agir bobrek tag: rahatsizli-
#1 ¢eken Romfordlu Anne Taylor isimli bir kadini tedavi etmek
i¢in uzun zaman harcad1.® (Taniyor olmas: gereken) Bolnest
gibi, Thomson da 1665 yilinda Londra’y: kasip kavuran veba
salgininda gehirde kalan cesur kimya hekimleri arasinda yer
aliyordu.®

Thomson'in kullanmadig1 bir mumya tiirii bulunmas: ilging-
tir: Van Helmontin izinden gidenlerden olmasina karsin, taze
ceset eti kullanmiyordu ve artik Misir mumyasi bulmanin im-
kansiz oldugunu disiiniiyordu.®® Ancak yine de higbir seyin
¢Ope gitmesine izin vermiyordu. Thomson’in regetesine yazdi-
g1 olagan nesneler arasinda kan ruhu ve epilepsi i¢in onerdigi
ogitilmilg kafatas1 da bulunmaktadir.¥” “Tuzlu kan ruhu, ke-
mikler ve iyi damitilmis idrar, vebaya karsi hayranlik uyandi-
ran bir fayda vermektedir”.*® (Bu tavsiyenin 1666 yilinda yayin-
lanan bir eserde yer aldig1 dikkate alindiginda, bu ilac1 igmenin
mide bulandirdigini hayal etmek gii¢ degildir). Pek yaygin ol-
mayan bigimde, Thomson sara hastaliginin, insan beyni ruhu-
na olumlu tepki verecegine inanmaktadir.® Insan yaginin ya-
rarh olacagim diisiindiigii hastaliklar da olagandisidir. Ciinkii
“zafiyeti, viicudun belli kisimlarina yapilmig zahmetli, iskence
izlerini” giderecegi kanaatindedir.® “Insan kemiklerinden ya-
pilmus” bir alkali, “eger bir felsefeci tarafindan yapilirsa, bede-
nin i¢ ve dig hastaliklarina karsu... hayranlhk veren bir ilagtir”*

Veba tehdidi altindaki kisi kendi idrarin1 igerken, anormal
derecede adet kanamas: yagayan kadinlar, yeni dogum yap-
mus kadinin plasentasin1 yutmalidir. Aym zamanda bu hasta,
degerli bir ilag¢ maddesi olan kendi 4det kanim saklayabilir.
Eger bakire ise, bu siv1 yilancik denilen deri hastaliina kars:
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kullanilabilir.”? Insan 6di, sagirhig: tedavi ederken, sag ruhu
(Thomson kokusundan s6z etmiyor) “saglarin biiyiimesini
saglar”. Olim désegindeki bir adamin teri, hemoroidi azaltir
ve bu s1viy1 o sirada almayi bagaramayan kisi, daha sonra aym
maksatla “6lii adamin eliyle hastalikli bolgeye vurabilir”® Bu
tedavi yontemleri 1675 yilinda yayinlanmigsa da, Thomson'in
bunlar1 1650°li ve 60’11 yillarda kendi tedavilerinde kullandig-
m varsayabiliriz.

Evde Yapilan flaglar

Ingilizlerin cesetten ilag yapmasinin erken déneminde, aristok-
ratlarin mumyalan sahinlerine yedirdiklerini gormiigtiik. Daha
sonra (idam edilen suglulardan yapilan) Paracelsus mumyalarina
artan talep, yoksullarin cesetten yapilma ilaglar1 kullanmaktan
¢ok, cesetlerinin ilag yapiminda kullanilmas: anlamina geliyor-
du. 1640’lar ve 50’lere geldigimizde, Culpeper gibi adamlar, bu
tibbi esitsizligi bozmak igin siki miicadele veriyorlard. ig Savag
ve Fetret Devri'nin daha fazla demokrasi havasina ragmen, biitiin
gelismelerin miinhasiran erkekler lehine oldugunu gordiik. An-
cak bu erkek ayricalig diinyasinin istisnalar1 da vardi. Bazi olay-
larda epilepsi krizi yagayan, tirpanla kendisini yaralayan veya bir
av tuzagina diigerek yaralanan miitevazi koyliiler, konagin Hani-
mefendisi tarafindan cesetten yapilan yamyamca ilaglarla tedavi
cdilebiliyordu.

Ornegin; 1653 tarihli A Choice Manuel or Rare Secrets in Physic
and Chirurgery adl1 eseri ele alalim. Bu kitapta Paracelsus tarzi
merhem ve ayak ateslenmeleri igin bir su tarifi yer almaktadir:
“Bahgeden bir miktar salyangoz toplayin ve onlar1 bayat idrar
i¢inde kaynatin, sonra bu su ile hastanin banyo yapmasini ve
ayaklarim igine sokmasini saglaymn. Bu ilacin sik kullanilmasi,
hastalig1 tedavi edecektir”® Ayrica bu kitapta insan kafatasinin
cpilepsiye kars1 kullanimina iligkin ¢ok farkl bir formiil sunul-
maktadir:
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Bir pennyweight' altin tozu, 6 pennyweight inci, 6 penyyweight
amber, 6 pennyweight mercan, 8 tane bezoar tagi, yarim ons sa-
kayik tohumu ve anatomik olarak, kadin igin bir miktar 6lmiig
erkek kafatasi, erkek i¢in de bir miktar kafatasi tozu ekleyin.

Sonra “biitiin bunlar birlikte déviin ve 9 sabah boyunca hindiba
suyuna 14 gram miktarinda koyarak i¢in ve pesinden de bol mik-
tarda hindiba suyu i¢in”*

Ozellikle kargi cinsten malzeme kullanimi nadirdir. Burada yine
kaynagin siddet yoluyla oldiiriilmiis olmasi gerekmektedir. Ciin-
kii hekimler genellikle anatomik 6rnekleri idam edilen kisilerden
almaktadir. Kadinlar daha nadir idam edilmektedir ve eger idam
edilirlerse, hekimler onlarin kadavrasi iizerinde ¢alismay: 6zellikle
istemektedirler.® Kisi tip alaninda ¢ok iyi egitilmedik¢e, 6lmiis bir
kimsenin kafatasinin cinsiyetini bilemez. Bu yiizden bu regete kisi-
nin kafatasini giivenilir kaynaktan satin almasimi gerektirmektedir.
Belki de kadin kafatas1 bulunmasi gok zor oldugu ve ayrica igine
katilacak altin, inci ve mercan nedeniyle bu formiil ¢ok pahaliya ge-
lecektir. Epilepsi igin onerilen alternatif ilacin yalnizca taze kan -en
azindan Almanya ve iskandinavya'nin bazi bélgelerinde ucuzdu- ig-
mek oldugu dikkate alindiginda, bu pahalilik dikkat ¢ekicidir.

Bu formiiliin yazarinin Kent Kontesi Elizabeth Grey oldugu dikkate
alinirsa, bu regete 6zellikle konumuzla ilgilidir. Elizabeth, 1601 y1-
linda Henry Grey ile (Kent Kontlugunun mirasgis1) evlendiginden
itibaren oldukga zengindi. 1636 tarihinden itibaren de gok gecikmis
biiyiik bir mirasa konmugtu.”” Choice Manualin kitabinda yer alan
regetelerin tamamu “Ekselanslar1 Kent Kontesi tarafindan derlen-
mis ve uygulanmistir”. Kullanimlar hakkinda bilgimiz olmasa da,
Grey’in bu ve diger ilaglar kendisi i¢in Bedfordshireda bulunan ve
1639 yilindan 1651 yilina kadar dul olarak yasadig1 malikanesinde
yaptigin1 diigiinmek igin iyi nedenler bulunmaktadir.

Elaine Leong el yazmalarinda bu tiir evde yapilacak ¢ok sayida
ilacin bulundugunu ortaya koymustur. Elizabeth Freke (1641-

Bir Pennyweight 26 adet bugdayin agirhigina veya 1,56 grama denk Ingiliz
eski agirhik birimi. (C.N.)
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1714) gibi bir dul, onsekizinci ylizyilin baslarinda, kendisi i¢in
¢ok miktarda ilag yapryordu.®® Leong, Grey ve Frekeyi daha ge-
ni§ kapsamli kadin ilaglar gelenegi i¢ine yerlestirmekte, Gervase
Markham’in The English Housewife (1623) adh eseri gibi kitap-
larin “tiim erken modern dénem ev hanimlar i¢in temel tibbi
bilgiler icerdigini” belirtmektedir. “Mary Hoby (sonralar1 Mary
Vere), Grace Mildmay ve Alice Thornton gibi hanimefendilerin
yazdiklari, bu goriislerin yalnizca regete olarak sunulmadigin,
ayn1 zamanda uygulandigin1” gostermektedir.” Freke gibi, Grace
Mildmay, ilaglarim bityiik miktarlar halinde yapiyordu ve bunu
yaparken de olduk¢a bilimsel davramyordu.!® Leong, Mild-
may’in (1620 yilinda 6lmiistii) yazihi regete derlemeye onaltinci
yiizyilin sonlarinda toplamaya bagladigina inanmaktadir ve bu el
yazmasinda uyku ilac1 (afyon ruhu) i¢in bir formiile “mumya’y1
koydugunu goriiyoruz.'® Erken modern dénem Londras: sokak
doktorlarinin, bu ve diger el yazmasi derlemelerinde goriilen ce-
setten yapilma ila¢ zenginligi, matbaa disinda, kadinlarin tarihin
bityiik bir kismi boyunca iggal ettikleri 6zel ve pratik diinyalarda
neler olup bittigine dair bize ipucu vermektedir. Mumya, insan
kafatasi ve kafatasi yosunu bu eserlerde siklikla yer alirken, kan
ve yag da zaman zaman zikredilmektedir.'®

Grey’in derlemesini fiilen kimin yazdig1 konusunda bir belirsizlik
bulunmaktadir. Ancak giiniin genel ataerkil yapisini dikkate aldigs-
mizda, 6zel kadin regetelerini yaymlayan (ve bundan gelir saglaya-
mn) bazen bir erkek doktor oldugunu biliyoruz. 1639 yilinda cerrah
Alexander Read ve Doktor Owen Wood'un Alphabetical Book of
Physical Screts adli kitaplarini kitapgi raflarina koyduklarini ve igin-
deki formiillerin su sekilde reklamlarim yaptiklarim goriiyoruz:

Ozellikle uzak yerlerde oturan veya tahsilli bir hekime ulasma
imkam bulunmayan ev sahiplerinin yararma derlendi. Ayni se-
kilde bagkalarina iyilik etmek icin ugrasan hanimefendiler ve ba-
yanlara yardimi olacaktir.

Benzer bir tanitim bu kitabin 1656 tarihli versiyonu igin de yap:-
hiyordu. Kitap kendisini “miiteveffa Lennox Diisesi Frances Stuart
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tarafindan daha onceleri gizlenmis” bir derleme olarak tamitiyordu.
Wood bu derlemeyi agiklamak igin bu tarihe kadar beklemisti. Bu-
nun nedeni Stuart’in 1639 yilinda 6lmiis olmasi ve (matbaa ve bas-
ka alanlarda) Cromwell’in yonetime gelisi ve I. Charles’in 6liimiiyle
yasanan Ozgiirliik havasiyds. Nedeni ne olursa olsun, kafatas ru-
huyla iliskili bir erken donem ziippelik érnegine tamk oluyoruz.
Bu ila¢ daha sonra Kral Damlas: (King's Drops) adini aldi. Ayrica
biiyiik oranda popiiler eser haline gelmis bu kitaplardan birilerinin
biiyiik kar sagladigim varsayabiliriz: Yalmzca Mary Fissell tarafin-
dan “en ¢ok satan kitap” olarak tanimlanan Grey'in kitabinin en az
yirmi baskist yapildig1 gibi, Wood ve Read tarafindan hazirlanan
versiyonun yanisira bir¢ok taklitleri de yayinland1.'®

“Parasiz bir yetim iken, tiiccar esligi, konteslik, diiseslik, cifte
diiseslik ve Ingiltere’nin miistakbel kraligeligi’ne yildirim hiziy-
la gecis yapan Stuart gibi birisi, ilaca ihtiyaci olan hasta yoksul-
lara gizli bir sempati duymus olabilir. Ancak bilgilerimize gore,
agilmaz hurslara sahip bir saray giizeli olarak goz kamagtiran ka-
riyerine ragmen, Stuart biiyiik ihtimalle ilac1 kendisine uygula-
makla (ve hatta bizzat yapmakla) ok fazla mesguldii. Bu hirsh
hanimefendi en az bir kisinin 6limiinden sorumludur. Onunla
evlenmeye talip olup reddedilen ¢ok sayida adaydan birisi olan
Sor George Rodney, onun 1601 yilinda ikinci evliligini yaptig1-
ni isittiginde deliye dondi ve “sifti Wiltshiredaki evlerine kadar
izledi... kontese kendi kaniyla hiiziinlii bir “agit” yakarak, inti-
har etmekle tehdit etti. Kontes “Shakespeare’in As You Like It adl1
eseri déhil... ¢esitli edebi kaynaklardan” yararlanarak Rodney’in
Petrarch tiirii' duruguyla alay ettigi, cevap niteliginde 160 dize-
den olusan zekice bir siir yazdi:

Hayir, hayur, hig isitmedim;

Bir kimsenin kanitladigin,
(Tarihte) herhangi bir zamanda,
Aski igin 6len oldugunu.

Italyan sair Francesco Petrarcanin sevdigi kadin Laura’nin baskasiyla evlen-
mesi iizerine yazdig1 ve abbaabba oktav ritmi ve tipik olarak cdcdcd altih
ritmini kulland1g1 hiiziinlii sonesine atfen. (C.N.)
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Rodney bu cevabi alinca, bir veda notu yazdi ve bogazin kesti.'*

Wood’un vurguladig: gibi, kirsal kesimdeki evler genellikle cer-
rah ve hekimlerden uzaktaydi ve Freke ve Mildmay tarafindan
hazirlanan ila¢ miktar1 dikkate alindiginda, hayirsever toprak
sahiplerinin kendileriyle birlikte kiracilarim1 da zaman zaman
tedavi etmis olmalar1 muhtemeldir.!” “Hayirseverlik ifadesi ola-
rak komsularina ilag dagitan hanimefendiler ve din adamlarinin
ozellikle 6nemli bir t1ibbi rol iistlendiklerini” vurgulayan Char-
les Webster, gergekten de Grey’den “linlii aristokrat uygulamaci”
olarak s6z etmektedir.!® En bagimsiz fikirli ig¢i veya hizmetginin
bile iyi niyetli sahibi veya sahibesi tarafindan kendisine sunulan
insan kafatasi veya etini kabul etmekte tereddiit etmesi diigiinii-
lemez.'” (Ayrica mumya Lord’un sahinlerine uygunsa, Hanime-
fendinin kiracilarina neden uygun olmasin?)

Ancak bu hayirseverlik, portatif tip dolab: olan insan bedenin-
den alinabilecek en popiiler katki maddesinin siit olmasiyla ge-
lismektedir. Elbette buradaki siit alinacak gogiisler zenginlerin
degil, fakirlerin gogiisleridir. Gogiisten alinan siit gok gesitli
maksatlarla kullaniliyordu. Ozellikle goz agris: gibi kiigiik prob-
lemlerden katarakt gibi biiyiik problemlere kadar g6z merhemi
olarak meshur oldugu gibi, “dogum sancisi ¢eken kadinin gabuk
dogum yapmasini saglamak”, kanseri eritmek, “beyni rahatlatip
uyumay1 saglamak’, yaniklar, sagirhk, gut, bagagrisi, hemoroid
ve verem igin de tavsiye ediliyordu.'® Aristokrat Fairfax ailesinin
ilag kitab, insan siitiiniin Kralige Mary’ye Vesalius’un kendisi ta-
rafindan verildigini ileri siirmektedir. Ustelik bagka bir el yazma-
s1 insan siitiinii “6liim doseginde olan ve yarali olmayan” kisiler
i¢in tavsiye ederken, VIII. Innocent ve John Caius’u 6liim dose-
ginde iken sunulan insan siitii tedavilerini hatirliyoruz.!®® Benzer
sekilde Chesterfield elyazmasinda “biitiin bedendeki kan yeni-
lemek igin bir insan kani regetesini gorityoruz. “Sara ve kanin
bozulmasindan kaynaklanan diger hastaliklara kars: yararhydr”
Aym zamanda bedenin giiciinii yenilemek ve yeniden kazandir-
mak i¢in kimyasal olarak hazirlanmig insan kani ruhu (ispirtosu)
oneriliyordu.'"? Insan siitiiniin yalnizca tavsiye edilmekle kalma-
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y1ip, kesinlikle kullanildigini ailelere ait tarihgelerden anliyoruz.
Bayan Stanhope isimli bir kadin “kendi ¢ocugu Arthur’un goz-
lerindeki iltihabi tedavi etmede kullanirken, Nutthalddan Bayan
Ayscough’un, “bastaki bir ¢ibam” siitle basariyla tedavi ettigini
gorityoruz.'!

Insan siitiiniin nasil elde edildigine dair kesin bilgilerimiz olma-
sa da, burada radikal esitsizlik ¢aginda zenginle fakir arasindaki
sayisiz iligkilere iligkin bir diger ipucuna rastliyoruz. Bu ¢agda
neredeyse higbir ayricalikli kadin, kendi ¢ocugunu emzirmiyor-
du. Bunun anlamui ayricalikli annelerin, ¢ocuklarinin dogumun-
dan sonraki birkag hafta i¢in bile siit iiretememeleri olabilir. Bu
yiizden erken modern ¢agda siitanneleri tarafindan kargilanmasi
gereken 6nemli miktarda bir insan siitii talebi var gibi gériinmek-
tedir. Boyle bir kadin iki veya daha fazla gocugu emzirmenin ya-
nisira, tibbi maksatlarla da siit vermis olabilir. Onyedinci yiizyilda
bir Ingiliz ciftligindeki siitannenin hayatim diisiinmek ilgingtir:
Belki ozel (oldukga ayricalikli) bir beslenme tarzi vardi. Her ha-
likkarda o ¢iftligin koyunlar ve kegileri gibi, onun da isverenleri
ve onlarin hizmetgileri iin rutin olarak siit vermesi bekleniyordu.
Bu arada Leong’un en azindan bir el yazmasinda insan siitiinii,
teni “beyaz ve temiz” tutmak i¢in 6nerdigini unutmayiniz. Bu
yiizden 1600 yilinda eger yoksul bir siitanne iseniz, muhtemelen
siitiiniizii bir bardaga doldurup, anne bedeninizin 6ziiniin bir Ha-
nimefendinin yanaklarina es ve anne olmasini saglayacak cazibeyi
vermesi i¢in siiriilmesini kabul etmek zorundasiniz.''

Erkeklerin bilimsel prestij diinyasim dinlemek igin Thomas
Willis ve Robert Boyle’a geri donmeden 6nce, diger yamyam
kullanicilar ve ilag tarifi yapanlarin incelenmesi, bize baz ilging
ayrintilar1 gosterecektir. Kendi sehri Brecknockshire’da hekim-
likle ugrastig1 anlagilan sair Henry Vaughan'in zehirlenmeye
karg1 panzehir olarak Croll'un “mumya macunu”nu 6nerdigini
goriiyoruz.'”? §imdi Vaughan dini mistisizmi ile taninirken, pii-
ritan rahip Richard Baxter'in verimli eserleri daha muhafazakar
Hiristiyanlara 1691 yilindaki dliimiinden uzun siire sonra bile
cazip geliyordu. George Eliot'in The Mill on the Floss adli kitabi-
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m okuyanlar, onun agir1 ahlakg1 Teyzesi Glegg’in, ondokuzuncu
ylizyiin baglarinda héla Baxter’in atesli bir hayrani oldugunu
hatirlayacaklardir. Glegg Teyze ve Baxter'n diger Victoria do-
nemi okuyuculari, kuskusuz onun 1659 yih civarinda yasadig1
“kanama nobetleri’nin nasil gegtigini duyunca sagiracaklardir.
Kendisinin anlattigina gore yalmizca “Tanrr’'nin inayetiyle” iyi-
lesmemis, -daha dogrudan olarak- “Dr. Micklethwait’ten aldig1
olmiig insan kafatasi yosunu” ile iyilesmistir.!'* Bu ilacin diger
kullanicilar1 gibi, Baxter da muhtemelen toza doniistiiriilmiig
yosunu dogrudan burnuna gekmisti.

Kafatasi yosunu, Baxter ve digerlerinde ise yaramig goriinmekte-
dir. Hollandali hekim Ysbrand van Diemerbroeck (1609-1674),
burna gekilen herseyin kanamay:1 durdurabilecegini ima etmek-
tedir. Daima bir parga tebesirin yararl oldugunu gordiigiinii
belirtmekte ve ayrica miirekkebe bandirilmig pamugu tavsiye
etmektedir. Ayrica “burnundaki siddetli kanamalar1 bir sicak
kopek digkisin1 burnuna sokarak iyilestiren bir asil Alman” ta-
mdigim ilave etmektedir. Ayrica kurutulmus insan kanini tavsi-
ye ederken, “li¢ giin boyunca kanayan yagh bir kadinin... burun
deliklerine nane ¢ekerek” rahatladigimi nakletmektedir.!’> Bu
bulgular burun tikaci kullanan hastalarin (gesitli burun tikaglar
olabilir), bu tikacin buruna hava girigini durdurmasi veya belki
de yalnizca tedavi esnasinda baglarini geriye attiklar i¢in kana-
madan kurtulduklarin1 gostermektedir.

1659 yilinda, Alman Paracelsus yanlist kimyaci Johann Schroe-
der tarafindan ilk kez yayinlanan bir eser olan Zoologia’nin In-
gilizce terciimesi yaymnlandi. Schroeder birgok bildik regetenin
yanisira, sa¢ bitylimesi i¢in sag likoriinii, sarihik igin 6giitiilmiis
sagl ve kanayan yaralar igin koyun i¢ yag: ile kavrulmus sag1
onermektedir."'® “Oniki yaginda, ¢ok sarap igen bir delikanlinin
idran” damitildiktan sonra tag diigiirmek igin igilebilir. Ancak
Schroeder “gok kotii koktugunu” itiraf etmektedir. Kokusundan
rahatsiz olanlar alternatif bir tag diigiirme metodunu tercih ede-
bilirler: ilacin giringa ile mesaneye enjekte edilmesi.'"”
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Schroeder kanin “taze ve sicak igildiginde epilepsiye kars1 yararh
olduguna” dair genel inanca dikkat gektikten sonra, “kan igilme-
sinin biiyiik ihtiyat gerektirdigini, ¢iinkii hem saldirganhiga yol
agabilecegini” hem de (ironik bigimde) epilepsiye yol agabilece-
gini eklemektedir."'® Bu “saldirganlik” iddias ilgingtir: yogunlas-
tirllmig kimyasal enerji dozunun -bu enerji dogrudan damara
enjekte edilmeyip, yutularak hazmedilse bile- dogurabilecegi
yiiksek bir saldirganlik diizeyi kastediliyor gibi goriinmektedir.
Bu ifadeden Schroeder ve bagkalarinin kan igenlere ne olduguna
tanik olduklarimi anliyoruz. Sonraki satirlar kanin damitilmasi
i¢in birkag¢ prosediir tarif etmektedir. Bu ¢esitli bigimler verem,
akciger zar iltihaby, felg, gut ve epilepsi igin kullanilabilecegi gibi,
hastalar i¢in genel bir tonik olarak da kullamlabilir.!* Bu arada
“kemik iligi... organ biiziilmesine kargt onerilmektedir” (ve iligin
elde edilmesi gii¢ oldugu icin, bu ilag¢ pahal: olabilir). Kurutulmus
insan kalbi de epilepsi igin onerilen bir bagka ilagtir. Bu hastalik
ayrica zambak, lavanta, sarap ve birbuguk kilo insan beyninin ka-
ristmina olumlu cevap verecektir.'?

Regeteler bundan ibaret degildir. Schroeder kendisi ve diger uy-
gulamacilarin biitiin insan cesedinin ezilmesinden ilag elde etti-
gini iki yerde ima etmektedir. Birincisinde “diikkanlarda biitiin
insan karkasi veya kemiksiz etinin mumya adi altinda” satildigim
belirtmektedir. Schroeder’in burada mumya ile “artik bize geti-
rilip getirilmediginden” emin degilim dedigi Misir mumyasini
ifade etmedigi anlagilmaktadir. Bu kugku ancak bir eczanede tam
bir mumya gérmiigseniz giderilebilir. Ustelik yazar bu tedaviler-
le ugrasanlarin “Renodeus’un soziinii ettigi gibi, diikkanlardaki
mumyalarin baskilanip kalinlagtirllmis ¢iiriimiis karkas olup
insanligin bityiik zararina olacak gekilde” satildigini bilmesi ge-
rektigi uyarisini yapmaktadir.'?! Schroeder’in kendisi de (kokusu
veya bagka bir yoniiyle) taze cesedin nasil oldugunu bilecek du-
rumdaydi Ciinkii “Kutsal su”yunu hazirlamak igin biitiin ceset-
leri kullandig1 agiktir. Eger hos gibi goriinen bu igecekten size
sunulursa, Paracelsus yonteminde “kemikleri, eti, bagirsaklariyla
(siddet yoluyla oldiiriilmiis kiginin) tim karkasimin” alindigini,
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¢ok kiigiik pargalar halinde dograndigini ve macun haline gelmis
maddenin ne oldugu ayirt edilemeyene kadar déviildiigiinii akli-
nizda bulundurmamiz gerekir. Sonra bu macun damitilmakta ve
Irvine yontemiyle hastalig1 gidermek igin, hastanin kaniyla karig-
tirllmig halde hastaya verilmektedir.'?2 Bu igecegin aym zamanda
degerli bir protein kaynagi oldugunu varsayabiliriz.

Cesur bir 4g1k, saray mensubu ve amatér doga filozofu olan Sor
Kenelm Digby, embriyoloji ve kimya alanindaki deneyleriyle bi-
lim tarihine ge¢migtir. Digby, Choice and Experimented Receipts
in Physic and Surgery adli eserinde yosun ve ogitiilmiiy kafatas
iceren gegitli ilaglara yer vermistir.'* Epilepsi i¢in yalmzca “sid-
det yoluyla 6ldiiriilmiig bir insanin kafatasini1 degil” aym zaman-
da her biri iki ons agirhginda olmak iizere bir ¢ift insan tirnag:
almaniz1 ve bunlarn gesitli tiirlerde 6kseotu ve sakayik kokiiyle
ogiiterek toz haline getirmenizi 6nermektedir. Digby’nin isimde
belirttigi tizere, o ve digerleri bu tiir ilaglar test etmislerdir. Dig-
by’nin yardimcis1 George Hartman, 1659 yilinda Frankfurt’ta ki-
lise rahibi Lichtenstein’in oglunun epilepsisinin Digby tarafindan
bu tiir bir ilagla tedavi edildigine bizzat tanik oldugunu belirt-
mektedir.'”* Hemen hemen ayni tarihlerde, mikroskobun mucidi
Robert Hooke kendi hastalig1 i¢in 6giitillmiis kafatasi kullaniyor-
du.'” Restorasyon (Ingilterede kraliyetin yeniden kurulmasi) d6-
neminden 6nce kafatasi ruhu i¢in Goddard’in “iinlii regetesi’nin
dolagimda oldugunu zaten gérmiistiik. II. Charles bu gizli regete
i¢in 6000 sterlin 6demisti ve sonraki yagaminda Charles bu ila-
c1 kendi laboratuvarinda hazirliyordu. 1684 yilinda (Charles'in
o6lim doéseginde iken yogun bir sekilde kafatasi ruhu igtigi yildan
onceki y1l) cerrahlarindan birisi olan John Browne, tiimorleri yu-
mugatacak ilag olarak insan yagini 6neriyordu.'*

Thomas Willis

Cikolatay: ilag olarak regetesine yazan modern bir aile hekimi-
nin popiilerlikten pek de uzak olmamasi gerekir (ve elbette ka-
kaonun magnezyum kaynag: oldugu itirazinda bulunanlar ola-
caktir). 1660’larda bir doktor felce kars1 kalsiyum bakimindan
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da zengin bir gikolata karigimi 6nerdi. Iginde “eril sakayik kokii
tozu” ile kafatasi, akamber ve misk karigigmi bulunuyordu. Buna
“yarim kilo kakao ¢ekirdegi” ve “yeterince seker” ekleyip bu giko-
latay1 yapmalisiniz. “Her sabah kaynatilmis adagay1 veya sakayik
yapraklarinin igine katarak” alimz.'’

O donemde yeni ithal mali olan “sikolata”nin iinlii doktorlar ta-
rafindan regeteye yazildig: bilinmektedir."® Bu regete biraz ola-
gandis1 goriinse de, ardinda ¢ok yetkin bir otorite bulunuyordu.
Bu doktor Thomas Willis idi. Simdilerde beynin pek az bilindigi
ve az takdir edildigi bir donemde beyin arastirmalarinin 6ncii-
sti, “noroloji biliminin atas1” olarak anilan Willis, ayn1 zamanda
atesli bir anatomist idi ve 1667 yilina gelindiginde Oxford’un en
yiiksek ticretli adam idi. Siirekli gelisen doktorluk islerinden yil-
lik 300 sterlinlik gelir kazamyordu. 1675 yilinda vefatindan 6nce
Willis “Buckinghamshire Diikiinden 3000 akre’ giftlik arazisi sa-
tin almay: basardi” ve meslektaglar1 tarafindan Ingiltere’nin en
zengin doktoru kabul ediliyordu.'”

Willis, dindar bir Hiristiyan olmasina ragmen, beyin arastirmala-
rina yenilikgi bir yaklagim benimsedi; tipik ruh tartiymalarindan
ihtiyath ama kesin bir kayisla insan yapisi, patoloji ve psikoloji
aragtirmalarina yoneldi.'® Willis'in kuskuculugu ayrica kafatas
yosununun elde tutulmasi veya burun deliklerine gekilmesi ha-
linde kanamay1 durduracag yaygin anlayisim da kapsayacak se-
kilde genisliyordu. Hatta tartisma esnasinda Willis bu yosundan
“tnli ila¢g” olarak s6z ediyordu.’! Baska bir yerde akciger zan
iltihaby, skorbiitik gut ve “asir1 iseme”ye karsi insan kani ispirto-
su oneriyordu.'* Willis ayrica vertigo, epilepsi, fel¢ nobetlerine
ve hatta “aptallik (ve) yavas ve uyusukluk” ¢ekenlere ilag olarak
insan kafatasini regete olarak yaziyordu.'®® Hasta ziyaretlerinde
bu ilac1 diizenli olarak kullanmakla kalmiyor, 6zellikle kasilma
geken birgok geng kadininin tedavisini bu ilagla yapryordu.

1657 yilindaki bir olayda, bir asilin ki giindoéniimiinde aniden
bagagrilar1 ve bagdonmesine tutulan onalti yagindaki kizini te-

i  Bir Ingiliz akresi, 4047 metrekareye kargilik gelmektedir. (C.N.).
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davi etti. Ilk semptomlar kollarinda siddetli kasilmalar izledi ve
ertesi giinii, aniden koltugundan firlayarak “ard1 ardina bityiik
bir canlilikla metrelerce 6teye ziplayamaya devam etti”. “Uzun
siire ziplamay siirdiirdii; her defasinda daha yiiksege ziphyordu”.
Sonunda bitkin diistii ve oturdu. Hala elleri ve ayaklariyla yeri ve
duvarlan doviiyordu. Willis yine oldukga bilimsel bir yaklagim
benimseyerek, baz1 gozlemcilerin kotii ruhlarin eline gegtigini
diisiindiigii kiza kusturucu ilag verdi; on ons kan ald1 ve giinde
iki kez “kiymetli taglar... insan kafatasi ve eril sakayik kokii kari-
simindan olusan bir ilag” verdi. Rahatsizligin gii¢ ve tekrarlayan
bir hastalik olmasina ragmen, kiz iki hafta iginde bir dl¢iide ra-
hatlad1. Bu olayda kiz veya ailesinin (6giitilmiis kafatasina veya
daha sonra “siyah vigne suyuyla sulandirilmis beyaz sarabin disi
domuz veya bityiik domuz etiyle birlikte igirilmesine” itiraz edip
etmediklerine dair bilgi bulunmamaktadir).’*

Buasil kiz aslinda Willis'in en iinlii hastas: degildi. Bagka bir yerde
“bazilar bir veya iki kez fel¢ gecirmis ama halé yasayan, digerleri
ise ilk atakta, ikincisinde veya tigiinciisiinde 6lmiis kisilerle” ilgili
gesitli deneyimlerini anlatmaktadir. (“Fel¢” o donemde esnek an-
lamuyla, agir ataklan ifade etmek i¢in kullanihyordu. Bu vakiala-
rin bazilarinda muhtemelen kalp krizini ifade etmektedir). Boyle
bir atak sonrasi hayatta kalanlardan birisi de Wren’s Oxford ti-
yatrosunun hamisi ve 1663 ila 1677 yillar1 arasinda Canterbury
Bagpiskoposlugu yapan Gelbert Sheldon idi. Sheldon, 1666 yili
civarinda, “agir bir fel¢ nobeti” gegirdiginde Willis tarafindan te-
davi edildi.’** “Allah’in izni ve bizim tibbi yardimimizla’, Sheldon
iyilesti ve “o tarihten itibaren, zaman zaman hafif ataklar yasasa
da, hi¢bir zaman diiymedi veya konusma yetenegini kaybetme-
digi gibi organlar1 hissiz de kalmadr™*¢ Willis'in insan kafatasini
felglilerin yutmasi gereken ilacin bir katki maddesi olarak tavsiye
ettigini gordiik. Ayrica kanamaya kars ilag olarak kafatasi yosu-
nu konusunda kusku duysa da, yine de bu tiir ilaglarin “sorunsuz
ve maliyetsiz uygulanabilecegini” kabul ediyor ve “biz bu ilaglar
her seyin denenmesi gereken tehlikeli vakialarda reddetmiyoruz.
Bu tiir ilacin uygulanmasi bazen hastanin iyilesme gériiniimiinii
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gliglendirmektedir” diyordu.'” Gilbert Sheldon’un hastali1 agik-
¢a “tehlikeli vakia” olarak nitelenebileceginden, Willis tarafindan
tedavisinde kullanilan ilaglardan birisinin cranium humanum
(insan kafatasi) olmasi kaginilmazdir.

Robert Boyle

Willis'in ortaklar1 ve bilim adami arkadaglarinin, Boyle’un ce-
setten ilag yapimu konusunda séyleyecek ozellikle ilging sozleri
vardir. Boyle kasilmalar i¢in 6nerdigi kendi regetesiyle, “birgok-
lariny, 6zellikle gocuklar, geng erkek ve kizlari... nébetlere kars
tedavi etmistir”. Bu ilag igin;

Olmiis bir adamin saglam kafatasinin (kesilerek, rendelenerek
veya bagka bir gekilde yapilmis) tozunun bir giimii para kadar
tizerini kaplayacak kadarim alip, bir biberiye ¢icegi ile kapsiil
haline getirip verin.

Yetiskinler igin bu dozaj iki katina gikarilmalidir. Insan kafatast
ayrica “nasirlar1 6nlemek” i¢in verilen bir merheme de katilmak-
tadur. Ilging tarafi bu regeteler Boyle’un el yazmasindan derlenmis
ve 6liimiinden sonra “T1ibbi deneyler veyabiiyiik gogunlugu basit
ve kolayca hazirlanacak tercih edilen ve giivenli ilaglar” adiyla ve
“ailelere ok yararl ve iilkenin hizmetinde olan insanlara uygun”
olarak tanitilarak yayinlanmstir."*® Boylece Boyle’un onsekizin-
ci yiizyil bilim adamlar iizerindeki 6nemli etkisine ilave olarak,
tipki Elizabeth Grey ve diger yazarlarla popiiler kendi kendine
yapilacak ilag kitaplarinin derleyicileri gibi bir yamyamlik iceren
regetenin yayillmasina yardim ettigini gorityoruz.

Boyle, 1665 yilinda “mumyanin hekimlerimiz tarafindan fel¢ n6-
betleri ve yaralanmalarla birlikte diger vakalar i¢in de verilen ve
tavsiye edilen olagan ilaglardan birisi” olduguna dikkat gekmek-
tedir."*® Ancak Boyle’un en ¢ok ilgilendigi ila¢ katki maddeleri
kafatas1 yosunu ve insan kaninin ¢esitli damitilmig halleriydi.
Boyle (devrinin standartlarina gore bile) ¢ok dindar goriinme-
sine kargin, 6ziinde dogal fenomenlere yaklagiminda kuskucu
idi.'** Titiz bir baglik olan Sceptical Chemist adin1 segen kitabin
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yazan igin, bu iddialarin kamtlanmas: gerekiyordu. Benzer ge-
kilde (insan kafatasinda biiyilyen) yosuna (usnea) kars: tavri da
dikkat ¢ekici bicimde dengeli ve deneyseldir. Boyle 1663 yilinda
soyle diyordu:

Bir insan kafatasinda biiyiiyen gergek yosunun, kanin durdu-
rulmast igin kimya yazarlarinin ona atfettigi tiim tuhaf seyleri
denememis olsam da, yine de baz1 biinyelerde harika etki yap-
tigim inkér etmiyorum.

Sonra “linlil bir virtiiéz’den (yani bilim adamindan) s6z etmeye
gegiyordu. Bu bilim adamy;

Bu yosunun kendi iizerinde 6nemli etkiler yaptigimi bulmus,
kolunu kanattiktan sonra sonuglarina katlanmayi géze almistir
ve orada bulunan doktoru yukarida sozii edilen yosundan bir
parga eline koymustur.

“Yalmzca elinde duran yosun” hastay: hayrete digiirecek sekilde
kanamasini durdurdu ve onu elinden atarak, kanamayi bu kadar
tuhaf bir sekilde durduranin yosun olup olmadigini gérmek iste-
di. “Bir siire sonra kolundaki kanama tekrar baglayinca, yosunu
tekrar eline aldi1 ve kanamasi ikinci kez durdu™'*!

Bu 6ykiiyii 1685 yilinda tekrarlayan Boyle, 6ykiiniin kendisine
yalmizca hastanin kendisi (“Kraliyet cemiyetinin en iinlii iiyele-
rinden birisi”) tarafindan yeminle anlatilmakla kalmayip, aym
zamanda “onun maharetli hekimi tarafindan da teyit edildigini"
belirtmektedir. “Her ikisini de sahsen tamiyordum” diye ekliyor-
du. Bu olay “aksi halde kesinlikle itibar edilmeyecegini diigiine-
cegim bir olaydir. Ancak hayal giicii ¢ok giiglii olan bu beyefen-
dinin bu yetisi, ilacin tuhaf etkisine katkida bulunmus olabilir”!4?
Bu anlatim bize Boyle’'un béyle bir tedavinin gegerliligi konusun-
daki kuskusuna ragmen, deneysel kamitlara inanmak zorunda
kaldigim1 gostermektedir. Beyefendinin “gok giigli hayal giici”
sozleri de bu tiir ilaglarin mizaglar1 (veya psikolojileri) onlar1
psikosomatik tepki vermeye uygun hale getirenlerde ise yaraya-
bilecegini diigiindigiinii gostermektedir.
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Yeni bilimin kisisel deneyim ilkesine sadik kalan Boyle, ayrica
kendisi de kafatasi yosunu kullanmugtir. Bir yaz giinii biiyiik go-
gunlugu etkili olan “ancak... ¢ok ¢abuk etki etmeyen” ilaci1 burun
kanamalari i¢in nasil kullandigin1 anlatmaktadir:

Siddeti bazen beni korkutan bir nobeti beklenmedik bir ge-
kilde yasadiktan sonra, olagandis1 bir ila¢ kullanmaya karar
verdim... (ve) bu olaymn oldugu sirada evinde oldugum kiz
kardesimden kolaylikla elde ettim. Bu ilag 6nemli bir sahsin,
bu maddenin daha bol oldugu ve bagka yerlere gore daha fazla
saygi gordiigii frlandadan hediye olarak ona verdigi gergek bir
6li adamin kafatasi yosunu idi.

Boyle’un anlattigina gore;

Olagan bir sekilde, yani daha 6nce yaptigim gibi, burun delik-
lerime koyarak kullanmak yerine, kanamamuin riskli olmasina
ragmen, merakimdan dolayy, ilacin yalmzca avucuma aldigim-
da etkili olup olmayacagini1 gérmek istedim ve bu yiizden bir
yosun pargasimi avucuma aldim bdylece sicakhigin ilac1 hare-
kete gegirmesini umdum. Seyredenleri de sagirtacak sekilde,
kanama hizla durdugu gibi, o tarihten itibaren yillar boyu, Tan-
riya siikiir bir kanama yagamadim.'#?

Burada sonradan Aydinlanma 6ncesi hurafeciliginin en alt dii-
zeyi olarak yorumlanacak bir tedavi bigimi, yar1 bilimsel deney-
cilik 6rnegi olarak ortaya ¢tkmaktadir. Eger Irvine ve digerleri-
nin “manyetik” tedavileri, uzaktan goriinmez eylem teorileriyle
birlikte, onlarin ifade ve iligkilerindeki gizem gibi goriiniiyorsa,
Boyle’un yosunu burnuna ¢ekmek yerine elinde tutarak kullani-
my, bu tiir inanglar1 oldukga farkli bir 151k altinda degerlendir-
meyi gerektirmektedir.'** Boyle’un karakteristik kuskuculugu, bu
tedaviyi “olagandig1” olarak tanimlamasinda yine kendisini gos-
termektedir. Eger bu durum onu tedavi bi¢imine karsi ¢ikmaya
yatkin hale getirmigse bile, kendi duyulariyla gézlemledigi kanit-
lar1 inkar edemedigi agiktir. Ustelik olayin dogaglama olmasina
kargin, onu seyredenler, tedavinin deneysel degerini gii¢lendir-
mek i¢in maksatl bi¢cimde tanik olarak ¢agrilmis olabilir. Bacon
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hatirlarsak, onun, iyi bir gomiillmemis kafatas1 kaynag1 olarak
Irlanda’y1 6nermesinin, liimiinden sonra da degerlendirildigini
goriiyoruz. Belki de Elizabeth Grey ve Fairfaxlar tarzinda ola-
rak, Boyle’un kizkardesinin elinde bu katki maddesinin olmasi
ve Irlandadaki “6nemli gahsin” da bu malzemeye yalnizca sahip
olmay1p, Boyle’'un kizkardesine gonderecek kadar giiciine inan-
masi kesinlikle dikkat ¢ekicidir.!*®

Insan kafatasi yosunu kesinlikle Boyle ve ayn1 donemdeki bazi
tinli meslektaslarini etkilemisti. Ancak onun ilgisi biiyiik 61-
¢iide insan kaninin dogasi ve giiciine odaklanmisti. Kenneth
Dewhurst’in igaret ettigi iizere, Boyle, John Locke’u (hem he-
kim hem de filozof), 1660’1 yillarda insan kani iizerinde de-
neyler yapmaya tegvik ediyordu. ikili 1660’11 yillarin baginda
tanigmigt1 ve Locke’un ilk deneyi 1666 yil1 haziran ayindaydi.
(Locke’un bu kotii veba yili yazinda “saghkl insan kam” bul-
makta sikint1 ¢ektigini yazmasi, onun bu konuda istekli oldu-
gunu gostermektedir)."” 1683 yilinda kismen Memoirs for the
History of Humane Blood adiyla yayinlanan bu deneyler, ¢ok
ayrintili analiz ve damitma ¢abalarini igeriyordu ve Boyle’un
insan kani ve idrar1 goérilnmez miirekkep olarak kullandiginmi
ve gesitli kanla hazirlanan bilegiklerin de sik sik tadina baktig-
m gostermektedir.'*®

Bagka yerlerde oldugu gibi, burada da Boyle’un kanin tedavi gii-
ciine nihai inanci, ok akli baginda bir bilimsel inang gibi goriin-
mektedir. Memoirs'teki su ifadeleri, kanin ilag olarak kullanimina
baslangigta inanmadigini agikga gostermektedir:

Insan kam 6ziiniin ¢ok satafatll ve umut vaat eden siirecleri
hakkinda Burgravius, Beguinus ve diger kimya yazarlarinda
bol anlatimlar bulundugunu inkar etmiyorum. Bu yazarlar
kana, gergek olup olmadigin1 merak etmekle kalmay1p, oku-
yucularinin da onlar gibi inanmalarim1 ummalarina hayranhk
duyacagim miithis 6zellikler yiiklityorlar.

Muhtemelen bu yazar “gok mistik ve imkansiz” iddialar dedi-
ginde, Burgravius’'un kanl “hayat lambasi”ndan s6z etmektedir.
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Yine de “birisi beni deney yoluyla ikna ederse, miikemmelligini
kabul etmeye hazir olacagim” tipik agik sozliiliigiiyle anlatimina
devam etmektedir.'*® Buna karsin Boyle, kan ispirtosunun astim,
epilepsi, akut ates, akciger zar iltihabi, verem, histeri, kasilma,
bazi basagris: tiirleri, felg, “inme baslangicr”, gerginlik ve sarihga
karg1 kullanilabilecegini diigiinmektedir.'*°

Boyle’un kanin ilag olarak giiciine inancinin bir kismi, kanla yap-
t1g1 deneylerden kaynaklanirken, bir kismi da ¢alisan hem dostlar
ve meslektaglarinin hasta dosyalarina ulagabilmesine dayamyor-
du.' Ornegin; “kendisine kan ispirtosu verdigim bir hekim bana
yeni bir olayn bilgisini getirdi” diye yaziyor; “bu kan ispirtosunun
¢ok iyi bir ilag oldugunu séyledi” ve “gok samimi dostumuz olan
Dr. N.N. son zamanlarda bu ilacin daha kolay ve tercih edilecek
bir yontemini uyguladigini bildirdi”*** Yine “mitkemmel bir kim-
yager olan ve nadir ilaglar1 bana ilk kez vermis olan bir arkadagim,
kandan yapilan ilaglarin degerli oldugunu s6yledi”'>> Bu arkadag
John French olabilir. Boyle'un gerekten de French’in kimyagerli-
gine biiyiik saygi duydugu ve French’in olduk¢a erken donemde
kimyasal olarak hazirlanmig kan ilaglarim (kan ispirtosu ve yag1
gibi) savundugunu gérmiistiik.

French 1657 yilinda vefat etti ve yukaridaki sozler, Boyle'un 1663
yilinda yayinlanan Some Considerations adli kitabindan alinmig-
tir. Ancak Michael Hunter, Boyle’'un eserinin “biiyiik bir kismi-
n1” 1950’lerin sonlarinda yazdigina isaret etmektedir. Buna gore
Boyle’un yasayan bir “dostu”na yaptig1 atif, muhtemelen 1656 veya
1657 yilna aittir.'* Bu arkadag1 her kimse, hekimlerle yaptig1 ¢a-
lismaya bu ve diger atiflar1 bize, pratik tipla donemin en gelismis
kimyas arasinda yeni bir ittifak dogdugunu gostermektedir. Bir
kez daha burada tibbi yamyamlik, standart bilim tarihinin en ileri-
ci unsurlariyla aym ¢izgide bulugsmaktadir.'*>

“Son zamanlarda... (kendisine) soyleyen” isimsiz hekimden soz
ettikten sonra, Boyle agik¢a bu bilginin kendisini 6zel formiiliinii
(elbette hastalarin genel yararina) gelistirmeye yonelttigini be-
lirtmektedir. Bunun igin de sunlar tavsiye etmektedir:
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Saghikh bir gen¢ adamin kanindan istediginiz kadar alin ve
heniiz sicakken agirhiginin iki kati kadar sarap ruhu katin ve
bunlar iyice karigtirip, uygun bir cam kaba doldurup agzim
dikkatlice kapatin.

At diskisi i¢inde alt1 ay mayalandiktan sonra, ortaya ¢ikan mad-
de, kum iginde tutulan bir kapta dikkatlice damitilmalidir.!
Ayrica acil durumlar i¢in bir formiil verirken, kan ruhunun ilag
degerini ozellikle vurgulamaktadir:

Bazen kandan ilac1 hazirlamak igin alt1 hafta bekleyecek vakti-
niz olmayacagindan ve siklhikla tarif ettigim ilaglar1 kullanma-
niz gereken durumlar ani ve acil olabileceginden, eger ilacin
hizla hazirlanacag bir yontem bulunmazsa, hastalar 6lecektir.

Bu yiizden tuz ve ispirtoyu hemen damitmak miimkiindiir ve or-
taya ¢ikan ila¢ tam hazirlanmig versiyonlarindan biraz daha az
faydal olacaktir."”” (Robinsonla birlikte kesfettigimiz iizere, bu
formiilde ilag, ortaokul kimyasindan sinifta kalmus birisi tarafin-
dan bile, cabucak yapilabilir).

Boyle “insan kani 6zii veya ispirtosu o kadar giiglidiir ki... agir
ve kalitsal veremde bile tuhaf iyilesmeler saglanabilir” diyerek
bu ilacin hayat kurtarabilecegine olan inancinin altini ¢izmek-
tedir.'”® Bu iddias1 Memoirs'te daha ayrintili olarak anlattig1 bir
vakiaya dayanmaktadir:

Ailesinde kalitsal olarak verem hastalig1 bulunan bir geng ka-
din, siddetli ve agir oksiiriige tutulmugtu ki, bunun veremden
kaynaklandig1 sonucuna varilmigti. Hekimi tarafindan, bagka
bir tedavi yonteminin yararli olmayacag disiinildiigiinde,
Londradan Fransa havasi almaya gitmesi 6nerilmisti.

Mevsim kis oldugu ve geng hanimin bahara kadar seyahat etmesi
asir1 derecede tehlikeli oldugundan “onun ve benim (Boyle’un)
baz1 arkadaglarim tarafindan onu korumak igin ne gerekirse yap-
maya ikna edildik”. Boylece Boyle “ona ¢ok dikkatli hazirlanmig
ve gii¢lendirilmis bir kan ispirtosu (bana ismini de sdylemigse de,
hatirlamiyorum) gonderdi. Gen¢ hamim kullandiginda, mevsi-
min olumsuz gartlarina ragmen, gozle goériiniir bigimde iyilesti”
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Oyle ki; “Subat ay1 sonunda Mang Denizini gegecek ve Montpel-
liere ulasacak giig ve iyilige ulagti. Oradan da giiziin evine gok iyi
bir goriiniig ve iyilesme ile dondii”.*** Kadinin hizla iyilesmesinin
tam nedeni ne olursa olsun, bu neden geng hanimin kan ispir-
tosunun giiciine ¢ok inanmas1 degildi. Ciinkii Boyle ilacin ona
bagka isimli bir ilag gibi verildigini, bu tedbirin “bazi hastalarin
insan kanindan yapilanilaglara karg1” hissettigi siddetli tiksinme”
ve hatta “yenilmesi imkénsiz... bir igrenme” nedeniyle alindigim
itiraf etmektedir."'®°

Bagka bir yerde Boyle “bir arkadagina insan kaninin, garap ruhu
i¢inde ¢oziilmiig saf sar1 yagim” verdigini anlatmaktadir. ilaci
“yiiksek atesli hasta” oldugu i¢in (bu hastaliga kan ruhunun ¢ok
iyi geldigini gérmiistiim)” vermisti ve arkadag1 “birkag giin igin-
de... hastasinin beklenmedik bir gekilde iyilestigi haberini getir-
di'*! Aym ilag migren veya benzeri bir hastalik ¢eken bir terzide
de harikalar yaratmugt:

Buadam sik sik siddetli ve iskence gibi basagrisi nobetlerine tu-
tuluyor, 1513a dayanamiyor ve hemen hemen her tiirlii giiriilti
ve hareketten rahatsiz oluyordu. O kadar siddetliydi ki mesle-
gini birakmak zorunda kalmugt.

Daha 6nce birka¢ “inlii doktor’un “bagarisiz miidahaleleri’yle
iyilesemeyen terzi, “siirekli... kan ispirtosu kullanimi sonunda
“biiyiik bir nege ve sitkran duygulari iginde... meslegini yapmaya
tekrar bagladr” Bu olay onyedinci yiizyilin ortalarinda insan ka-
ninin teorik oldugu kadar pratik nedenlerden dolay: da tibbi iin
kazandigini gostermektedir. Ustelik tedavi sonrasinda, daha énce
terzinin “kaninin ¢ok kotii oldugundan yakinan” cerrahi, simdi
bir damarin1 agtiginda;

Kani goriinde ¢ok sagirdi ve ameliyati durdurdu. Hayretle ada-
ma boylesine parlak kirmizi bir kani nasil elde ettigini sordu
ve “onu boylesine iyi bir sividan yoksun birakmak iiziicitydii”

dedi.'®

Birgoklar: tarafindan Boyle, Kraliyet Cemiyetinin “6nde gelen
dehalarindan birisi” olarak kabul ediliyordu ve “hatta Newton
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bile ona olagandis1 bir tevazu ile hitap ediyordu”'®* Boyle’un et-
kisi onun yagadig1 dénemin ¢ok Gtesine gegti. Onun Medicinal
Experiments adli kitabinin versiyonlar1 1731 ve 1747 yillarinda
popiiler aile ve tip el kitab1 The Family Magazinede yer ald1.'*
Daha da 6nemlisi, onun Works adli onsekizinci yiizyilda saheser
olarak goriilen kitabi, Aydinlanma déneminde bir tiir kanun sta-
tiisii kazandi ve bu kitabin kalin ciltlerinde 1725 ila 1772 yillan
arasinda cesetten elde edilen ilaglara iliskin gesitli iddialar yer al-
maktadir ve bu boliimler onsekizinci yiizyila yakin dénemin di-
ger yazarlan tarafindan da nakledilmistir.!> 1792 yilinda doktor
Benjamin Moseley ondan vatansever bir sahiplenmeyle “bizim
bityiik Boyle'umuz” olarak s6z etmektedir.

Kral Damlasi (King’s Drops)

Goddard’in kafatas: ispirtosu kesinlikle II. Charles onu sahip-
lenmeden once de yiiksek bir statiiye sahipti. Gordiigiimiiz gibi,
John French ondan 1653 yilinda “iinlii” olarak s6z ediyordu ve
John Locke 1677 tarihli bir mektubunda “Goddard damlalar1”-
m Dr. John Mapletoft'un kadin hastasin iyilestirmek igin rutin
bir tonik olarak onermigsti.'®® Ancak boyle bir ¢agda bazi tiike-
ticiler ilacin bilimsel olarak onerilmesinden ¢ok, kraliyetin ka-
lite mithriinii tasgitmasindan etkileniyorlardi. Bu yiizden Charles,
Goddarda formiilii igin gok yiiksek bir para deyerek, ilacin telif
hakkini tizerine aldi. O tarihten itibaren bir¢ok kimse “Goddard
Damlasi”n1 “Kral Damlas1” olarak adlandird1.'”

Bu ilacin iinii Charles’in 6liimiinden sonra da hemen kaybolma-
di. 1686 yilinda mutsuz bir evlilik yapmis olan Anne Dormer,
bu ilac1 bir tiir “annenin kiigiitk yardimcisi” olarak kullamiyordu.
Kizkardesi Leydi Anne Trumbull’a §oyle diyordu:

Cildirmis saghgim diizeltmek ve uykusuz geceler ve huzursuz
giinlerle bozulan zayif bedenimi giiglendirmek i¢in kendime
uyguluyorum. Kral damlasi aliyor ve ¢ikolata igiyorum. Ru-
hum 6liimiine mutsuzluga diistiigiinde, kosuyor ve gocuklarla
oynuyorum.'¢®
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Bu saghk sorunlarinin ash (en azindan kismen duygusal veya
zihinsel olarak goriinmektedir) ne olursa olsun, Dormer’in kul-
landig1 dozajin Willis'in inmeye karg: insan kafatas: ve ¢ikolata
kullanimina benzemesi dikkat ¢ekicidir.

Charles 6liim désegindeyken ise yaramamis olsalar da, bu dam-
lalarin ¢ok daha acil olaylarda etkili oldugu gériilmiigtiir. Orne-
gin; 16 Ocak 1687de Chester Piskoposu William Cartwright,
“Bay Alford’a Kral Damlasi gonderdi”.'® Bu tarihte Alfordin gok
hasta oldugu anlagilmaktadir; ¢iinkii o ay bitmeden 6ldii. 1689
yilinda Cartwright'in kendisi 6liim doseginde ve “idrar ¢ikarmasi
tamamen durmugken’, ona da kafatasi ispirtosu verildi.!”

Birkag y1l sonra Charles 6liim dosegindeyken yasanan sahnele-
rin kismen tekrarlandigim goriiyoruz. Kralige II. Mary 27 Ara-
lik 1694 Persembe giinii 6ldii. Bu tarihe gelinirken kralice “cok
hastayd, bir siire 6nce miiteveffa Kral Charles'n Damlasr’'ndan
biraz almugti. Ilag gii¢lendirici etki yapiyordu ve hekimlerin son
siginag1 idi'”! Bu ilag burada da ise yaramasa da (Mary o gece
01.15 civarinda 6ldii), iinii Mang Denizi'nin iki yakasinda yiiz-
yilin sonuna kadar segkin ¢evrelerde siirdii. 1698 yilinda Paris’te
Ingiliz hekim Martin Lister bir gece ge¢ saatte De Conti Pren-
si'nin habercisi tarafindan uyandirilarak “ogluna bakmak ve be-
raberinde miiteveffa Kral Charles'in Damlasr'ndan gotiirerek ona
vermek” tizere ¢agrild1. Lister yaninda bu ilagtan hi¢ olmadigim
belirtti. Ancak bu durum D’Espinoi Prensesi, Bouillon Diisesi ve
diger “asil kisileri”, Listerdan Paris’te bulundugu siire i¢inde bu

ilac1 isteyip durmaktan alikoymads.!”

Temel sorumuz olan “ise yariyor muydu?” sorusunun cevabi
burada giiglii bir “Hayir” olacaktir. Yine de Charles ve Mary’nin
zengin ¢agdaslar1 bu tinlii damitilmis insan kafatasin ellerinde
bir miktar bulunduruyorlardi. Baz: olaylarda 6liimiin esiginde-
kileri geri dondiirdiigii de bilinmektedir. Ve bu ilacin giiglii bir
kimyasal etkiye sahip olabilecegine dair baz1 bulgular bulun-
maktadir. Hukukgqu ve politikac1 Roger North (1651-1734) yarim
kalan otobiyografisinde, en koétii sarhogluk deneyimlerinden ba-
zilarini anlatmaktadir. Bunlardan birisine II. Charlesin niifuzlu
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ozel kalemi olarak muazzam bir etkiye sahip olan kraliyet yetki-
lisi William Chiffinch (1602-1691) neden olmustu.!”® Chiffinch,
North’a sunlar1 yaziyordu:

Misafirlerini kafasi karigmig bir sekilde gondermekten ve ge-
ceyi benimle tamamlamaktan mutluydu. Ciinkii ben kolayca
yakin dost olamiyordum. Saraplarimiza (bir kemik 6zii) Kral
Damlas1 koydu. Cok fazla igmemis olsam da, bana agir geldi.
Bu igkiyi kaldirmakta giiglitk gektim. Saniyorum evden terasa,
oradan parka ve oradan da ¢aliliklarin arasindaki kayaliklarin
yanina kadar gidebildim. Orada yere yattim ve alt1 saat boyunca
bekledim. Beni birisinin goriip gérmedigini bilmiyorum. Kar-
desim onun kralla birlikte bu yoldan gidip, bilgin danigmanim
bir ¢alinin altinda sarhog bulmus olabilecegi sakasini yapt..'”*

Windsor’a yaptig1 bu ziyaret North'un en mutlu hatiralarindan
(ve hafizas1 da zaten ¢ok zayift1) birisi olmasa da, olduk¢a ucuz
kurtulmusa benziyor. North'un bagka bir yerde yazdig: gibi, ken-
di niifuzu altindakilerin agzindan sir almak i¢in bu ilac1 kullan-
mak, Chiffinch’in aligkanlig gibi gériinmektedir:

Chiffinch gok agir bir igkiciydi ve bu yoniiyle hayranhk uyandi-
ran bir casustu. Ciinkii beraberindeki hi¢ kimseyi ayik birakmi-
yordu. Herkesi sarhos ediyordu... Isi rastlantiya birakmamak
i¢in de efendisinin saglikh damlalarindan (Kral Damlasi olarak
biliniyordu ve ash Goddard’in damlalariydi) kadehlere koyu-
yordu... Boylece... Kralin bagka bir yolla asla elde edemeyecegi
birgok sirr1 6grenmigti.'”

Christopher Hibbert'a gére, Charlesn kendisi de bu maksatla
aym damlalar1 kullanmigt.'7¢

North iizerinde boyle bir etki yapan damlalara tam olarak hangi
katki maddelerinin konuldugunu belirlemek giig ise de, etkisinin
agir1 derecede giiglii oldugu agiktir. Bu etki olaganiistii derecede
agir doz kullanilmasindan kaynaklanabilir. Ayrica alkol ile karis-
tirlmig olmasindan dolay: boyle bir etki doguyorsa, bu etkinin
oldukga yaygin oldugunu sdyleyebiliriz. Suyun genellikle i¢ilmesi
ok tehlikeli bir s1v1 olarak goriildiigii bir devirde, 1680 yilinda
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regetenize “alkolle birlikte almaymn” yazmak, “hi¢ almaymn” de-
meye esti. En azindan ilac1 bir seyle i¢meniz gerekiyorsa, bu ige-
cek daha giiglii bir sey degilse, sarap olurdu. Sonug béliimiinde
gorecegimiz gibi, Kral Damlasi en azindan isim olarak Victoria
donemine kadar varligin siirdiirdi.

Buraya kadar anlatilanlardan, cesetten yapilan ilaglara ne kadar
ok talep olduguna dair bir¢ok 6rnek ¢ikardik. Elbette bu durum
arz sorununu giindeme getirmektedir. Biitiin farkli malzemeler
nereden geliyordu? Bu soru bizi mezarliklara, hastanelere, savas
meydanlarina, anatomi laboratuvarlarina ve idam sehpalarina
gotiirmektedir. Simdi Shakespeare veya Pepys igin, simdi bize
oldugu kadar yabanc olan bir diinyaya giriyoruz. Misir’1 ziyaret
etme vakti geldi.
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UCUNCU BOLUM

KANLI HASAT

CESET PARCALARININ
TEMIN EDILDiGI KAYNAKLAR

Misir

Kahire M.0. 2000

Aslan bigiminde sekillendirilmis bir masada bir cenaze yatiyor.
Etrafinda dort kisi var. Yiizlerindeki maskelerin atmaca gibi ga-
galar1 var. Birisi keskin bir tag1 kullanarak cesedin yan tarafinda
kesiler agiyor. Mumyalama ritiieline uygun bigimde kesi yapan
kisi kagiyor ve yanindakiler 6fkeyle ve tas atarak onu kovaliyor-
lar. Bu temel kesi islemi gergeklestirildikten sonra, diger mum-
yacilar cesedin beynini ve i¢ organlarim ¢ikariyorlar. Organlarin
¢ikarildigi bosluklar: Fenike sarabu ile yikayip tar¢in, miir ve sina-
meki ile ovahiyorlar. Biitiin bu siire¢ birkag hafta siiriiyor. Sonun-
da ceset regineye bulanmig kumag sargi i¢inde akrabalarina iade
cediliyor. Onlar da Kahireden yirmi kilometre kadar uzaktaki bir
amt mezara defnediyorlar. Zaman gegiyor. Homer, Platon, Biiyiik
Iskender gelip gidiyor. Roma Imparatorlugu doguyor, yiikseliyor
ve batiyor. Onaltinci yiizyiin baslarinda bir yerlerde zenginlik
¢l degistiriyor. Arap rehberler defin odalarinin girisini kapatan
kumlar1 kazmaya baghyorlar.! Bir giin 15tk huzmesi zaman ve

olimiin biriken golgelerini keskip-birdretle-kesip-icarisizjyor.
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Insanlar iplerle agag1 iniyor. Mesaleler yakiliyor. Ilk tabutlar, sonra
mumyalar kirihp agilirken, tiinellerde balta sesleri yankilaniyor.

Bizim mumyalanmi§ adam bu yagmadan kurtuluyor. Aslinda
yuvalarini onun odasinin yakinina yapan kalabalik ve korkung
bir yarasa siiriisii tarafindan korundugundan, 1581 yilina kadar
rahatsiz edilmeden kalmay: basariyor. O tarihte mezarindan ¢i-
karilip yeniden karanlik bir yere konuluyor. Bulundugu yer bir
Ingiliz ticaret gemisi. Iginde ne oldugu, tabutunun iizerinde kiv-
rilmus yatan kedinin hig ilgisini gekmiyor. Ama kedinin burnu
yakinindaki kaput bezini delip gegen ¢ok giiglii biber ve zencefil
kokusundan rahatsiz oluyor. Giivertede kaptan, son kez ardin-
da kalan rihtimdaki insan kalabaligimi ve Kahire'yi gozleriyle
siiziiyor. Kahire, Hiristiyanlar, Ermeniler, Tiirkler, Magribiler,
Yahudiler, Hintliler, Medler, Persler ve Araplarin biiyiik ticaret
merkezi. Kaptan nehir yamacinda giineslenen bir timsaha, kiigiik
bir kalabaligin 6niinde giiresen, yagh viicutlar1 kuru Misir gii-
nesi altinda parlayan yari ¢iplak iki adama §éyle bir bakti. ikinci
kaptana soylediklerine gore, tiim ilgili taraflara gereken riigvetler
verilmigti ve gemiye hi¢ piring alinmamugt.? ikindi vaktiydi ve
ayrilma zamam gelmisti. Ciinkii en tecriibesiz kagak¢ilar harig
hi¢ kimse karanlikta kagmazdi. Halatlar gekiliyor, yelkenler top-
lan1p baglaniyor. Kaptan bu parlak dil ve giysi karmagasi iginde
gozlerini kapatiyor ve bityiik bir ¢abayla bir anligina gozlerini ve
giinesten ¢atlayan beynini iyilestiren bir goriintiiyii hayal ediyor:
Ingiltere... soguk, rutubetli ve hepsinden 6tesi yesil iilke>...

Gemi yurduna bu beklentileri kargilamak icin iyi bir zamanda
ulagiyor. ilkbahar mevsiminin giizellikleri iginde, Gloucesters-
hire’in kayaliklar1 ve kirlar1 arasindan siiziiliirken, miirettebatin
hafizasinin bir kosesinde piramitler, mumyalar ve hatta Kahi-
re’nin dans eden muhtesem kopekleri ve develeri gergek digi bir
hayal olarak kaliyor. Bizim mumyanin iginde bulundugu tabut
15 Mayista Thames’in yanindaki bir rihtimin iizerine konulu-
yor. 20 Mayis Carsamba giinii saat 17.45te, bagibos bir domuz
bir yan sokaktan Bucklerbury olarak bilinen caddeye firhyor. Bir
at saha kalkiyor ve bir adam yolun affetmeyen taglarina takilip
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yuvarlamyor. Bu diisiis i¢in en uygun yeri se¢mistir. Clinki Bu-
cklersbury Caddesi’nin iki yanina eczaneler ve manavlar siralan-
mugtir.* Kiigiik bir kaza oldugu i¢in, yaralar hemen tedavi edili-
yor. (Daha o hafta pargalanmis ve caddedeki ok sayidaki eczane
arasinda paylagilmis) mumyalanmig bir Misirlinin cesedinden
birkag kirinti, Limni arasi toprag, ejderha kan, 15gin ve balina
yagiile karigtirilarak bir sargi bezine siiriiliip yaraya sarilir.’ Yara-
liya ayrica igeride kanin pihtilagmasim 6nlemek i¢in mumyadan
hazirlanan bir preparat igiriliyor.

Ingiliz mumya ticaretinin ilk yillarinda, bir Misirh mumyanin
uzun seyahatini bu sekilde hayal edebiliriz. Cesitli insan viicudu
pargalarinin tedarik kaynaklarini incelerken, yine cesetten ilag
yapma sosyal fenomeninin ¢ok genis ve karmagik bir ag1 kapsa-
digim goriiyoruz. Bu kaynaklarin birgogu i¢in, Marlowe ve Mil-
ton'in ¢agdaslarinin par¢anin alindif1 6zgiin yorenin ne anlama
geldigini bilmeleri 6nemlidir.

Ronesans veya erken modern donem gozlemcileri i¢in Antik
Misir hangi anlama geliyordu? Firavunlar ve piramitlerin ori-
jinal vatani, onaltina1 yiizyihn kadin ve erkeklerine ¢ok uzak
goriinilyordu. Ve gergekten de bir anlamda sonraki dort asir
boyunca bu mumya vatani, insanlara, tarihsel bakimdan bize
oldugundan ¢ok daha uzakti. Ciinkii ozellikle onyedinci yiiz-
yilin sonlarindaki Hiristiyanlar diinyanin Isadan yalnizca 4000
yil 6nce -veya tam ifade etmek gerekirse Milattan 6nce 23 Ekim
4004 tarihinde- yaratildigina inamiyorlardi. 1650’lerin baslarin-
da Irlanda Kilisesi Bagpiskoposu James Ussher, bu kronolojiyi
belirlemek igin Incil iizerinde saplantili bir gekilde galistyordu.
Gergekten de bu ¢aligmalar1 sonunda iyi bir isadam gibi Tan-
r’'mn bu gorevini sabah saat 09.00da tamamladig1 sonucuna
varmigt1.® Aksini gosteren fosil analizleri veya karbonla tarih be-
lirleme yapilsa bile, ¢agin istiin tarih otoritesi olan Hiristiyan-
higin kutsal kitabina ciddi bicimde meydan okumak ihtimal dis1
goriniiyordu. Bazi mumyalarin neredeyse dért bin yil 6ncesine
ait oldugu diistiniiliyordu.” Buna gore Antik Misirlilar zamanin
kendisinin yarisi yagindaydi.®
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Ve bu tuhaf olguya, Rénesans’in genel olarak ge¢mise bakis ag1-
sin1 da eklememiz gerekir. “Rénesans” yani yeniden dogus kav-
raminin kendisi, ilk ¢ag ve klasik ¢ag kiiltiiriine sorgulanmamug
bir saygtya dayaniyordu. Erken modern dénem Avrupasinin dii-
slincesi, edebiyati, mimarisi ve sanati, Yunan ve Roma dénemin-
dekileri taklit eden fikir ve tarzlarla doluydu. Sekiiler edebiyat
baglaminda en azindan Homer’a kadar geri gitmek gerekiyordu.
Ancak Misirhlar Achilles ve Odysseus’un destansi eylemlerinden
¢ok Onceki bir tarihe uzanan ¢ok etkileyici iki fenomen birak-
mislardi.

Bir yanda piramitler, biiyiik Sfenks ve Keops anit1 gibi somut ve
uzun Omiirlii eserler bulunuyordu. British Museumdaki Misir
eserleri arasinda yalnizca birkag dakika gegiren herkes, kopmus
bir kol veya bagin boyutlar1 karsisinda soluksuz kalacaktir. Mi-
sir mimarisi tek bagina baz1 Avrupalilar kendi teknolojik giigleri
hakkinda giivensiz hissettirmeye yetecektedir. Oncii Misir bi-
limci John Greaves piramitlerin en bilyiigiiniin St. Paul’iin (1561
yilindaki yildinnm ¢arpmasinda yikilmisti) kulesi yiiksekliginde
oldugunu kanitlamak i¢in ¢ok yogun ¢aba gdstermisti.® Fransiz
baron Jean Dumont, 1691 yili Subat ayinda Kahireden olduk¢a
isteksiz bigimde “diinyanin en giiglii monarklar1 olan Misir'in an-
tik krallarim simgeleyen gorkemli anitlar” oldugunu yaziyordu.
Bunlar “Babil Kulesi'nin kopyalaridir” ve bunlarin yaninda “pan-
teon, kolezyum ve kapitol ne kadar da kiigiik kaliyor™!?

Boyut bakimindan o kadar anitsal olmasa da, zamam hatirlatma-
s1 bakimindan devasa (ve ¢ok daha hareketli) olanlar ise, Misirhi-
larin kendilerinin kusursuz cesetleridir. Bagka higbir kiiltiir boyle
bir bagariya ulagamamugtir. Tarihin bu noktasinda Avrupalilarin
biiyiik gogunlugu bataklik mumyalar1 konusunda hemen hemen
higbir sey bilmiyordu ve eger bilselerdi bile gercek yaslarin tah-
min bile edemezlerdi.!' Zaman zaman Avrupada baz kisilere ait
cesetler bozulmazdi. Ornegin; italyada bazi azizlerin cesetleri
bozulmadan kalirken, vampirin iilkesinde de seytani cesetlerin
mumyalar1 bulunmaktaydi.'? Londrada 1666 yilindaki Biiyik
Yangin St Paul Katedrali’nin bityiik bir kismini harap edince, Sa-
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muel Pepys ve digerleri Londra Piskoposu Robert Braybrooke’'un
ortaya ¢ikan naagini gordiiler: “Iskeleti iizerinde hala eti duruyor-
du; ama hepsi siingerimsi ve deri kadar sert ve kuru idi”. Pepys'in
anlattigina gore insanlar “akin akin onu goérmeye geliyorlardr”**
1701 yilinda Piccadillydeki bir bacada sikigip kalan bir erkek ce-
sedi bulundu. Eti glirityiip gitmisti ama derisi “ayakkabi derisi
kadar sert ve kuru idi”. 1774 yilinda Fields'taki St Martindeki bir
mahzende mumyalanmis bir kar1 koca bulundu. Tabutlari eriyip
gitmigti.'* Ancak Protestan Ingilterede bu gibi tuhafliklar hayret
veya dehgetten ¢ok merak kaynag: oluyordu. Elbette bunlar bir
sanat eseri olmaktan ¢ok sans eseri olarak goriilityordu.'®

Buna kargin onyedinci yiizyilldaki yorumcular Misir mumya-
cillarinin nesli tilkenmis sanati kargisinda tekrar tekrar hayran
oluyorlardi. 1672 yilinda bir Misir defin magarasinin karanlik-
larinin iginde, bir Avrupali seyyah “gordiigii mumya” kargisinda
hayranhgim gizleyemiyordu. Kendisi ve asistaninin daha yeni
pargaladigi mumyanin igine baktiklarinda “katran gibi siyah, sert
ve parlak ve katran gibi koktugunu, ama kokusunun daha hos
oldugunu” gordiiler.’® Bu durum antik Misirhlarin sanatini taklit
ctmeye yo6nelik bir kamuoyu baskis: olugturmaya bagladi. Ancak
XIV. Louis’in bag eczacis1 Pierre Pomet’in 1694 yilinda iiziilerek
itiraf ettigi gibi, asillerin naaglan iizerindeki en iyi ve en paha-
It islemler, giiriimeyi yalmzca iki veya li¢ asir kadar -baz1 Misir
mumyalarinin dayandig1 4000 yilin yalmizca kiigiik bir kiisurati
kadar- durdurabiliyordu.”” Efsanevi fatih Biiyiik iskender, M.O.
323 y1h yazindaki erken 6liimiinden sonra mumyalanmus, iig yiiz
yil kadar sonra gok kétii kokmaya baglamigti. O tarihte Roma Im-
paratoru Augustus -Isanin dogumundan birkag y1l nce- Isken-
der’in bedenini gérmeye geldiginde (Francis Bacon'n ifadesiyle)
mumya “o kadar gergindi ki, Sezar burnuna dokundugunda, bur-
nu dagilip gitti”'* Modern ve antik mumyacilar arasindaki fark,
yalmizca Kuzey Afrikanin dillere destan kurak iklimiyle agikla-
namaz. Buradaki mumyalar, teni sert, parlak kahverengi veya si-
yah “taglagmig katran” gibi goriinen ve en uzak antik ¢agdan bu
yana olagandis1 bigimde varligim siirdiirmiis bir kokudan gelen
“iyi bir koku”ya sahip gergek insanlardi.
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Onaltinc y1l Misir'inda bu sekilde esrarengiz bir sekilde korun-
mus halde bulunan mumyalar, bir¢ok Avrupalinin aklinda yan
efsanevi bir yere sahipti. Misir'a seyahat edecek parasi olanlar,
bu seyahatin tehlikeli ve ¢ilginca oldugu uyarisim -bu kavram
Thomas Nashe’in 1594 tarihinde yayinlanan The Unfortunate
Traveller adl1 eseriyle pekismis ve orada birgok ornekle destek-
lenmigti- dikkate almiyorlardi. Bolgeyi yalmzca Tevrat tarihinin
bir pargasi olarak bilen ve boyle bir seyahatin geyreginin maliye-
tini bile kargilayamayacak durumda olanlar, Misir’1 ay kadar uzak
goriiyorlardi

Kagifler ve akademisyenlerin bolgeye ilgisi arttik¢a ve bunlar ra-
porlar ve tarihi egyalarla dondiikge, bu durum degismeye basla-
di. Unutulmayan bir 6rnek Alman Cizvit rahibi Johann Michael
Vansleb idi. Ilk bakigta Vansleb, onyedinci yiizyil indiana Jonesu
gibi goriinmektedir. 1672 ila 1676 yillar1 arasinda, Misir ¢6liiniin
en karanlik ve en 6liimciil magaralarim kesfetti. Vansleb kitabinda,
Fransiz seyyahlarin Biiyiik Sfenksin boyunu ip merdivenlerle 6l¢-
tiiklerini ve bag kisminin oyuk oldugunu (muhtemelen kumla do-
luydu) ve ¢ol boyunca 1ssiz 6liim vadilerinin yayildigim anlatiyor:

Ugsuz bucaksiz, diiz kumla dolu bir jgampanya rengi manzara
disiiniin. Ne agaglar, ne otlar, ne evler ne de bagka bir sey go-
riilnmiiyor... (ve) her yer kollar, ayaklar, bacaklar ve baglarin
kurumug kemikleriyle... tabutlardan dagilmig ahsap pargala-
riyla (ve) kiigiik putlarla dolu... (bunlarin) 6nii ve arkasi hiye-
roglif harflerle dolu.

Bu zeki Cizvit bile bu “insamin faniliginin hiiziinlii isaretleri”
olan geylerin, ilk bakigta oraya yeni ulasan kimsenin gozlerini
kamagtirdiginm1 ve korkuttugunu” itiraf ediyor."

Buna ragmen ve zaman zaman ¢ok agirlasan yiiksek ategine rag-
men, Vansleb bizzat kendisi bir iple mumya gukurlar1 veya Mem-
phis’in kuzey batisinda yer alan bityiik bir nekropolis olan Sakka-
ra “kuyular1”na iniyordu. Bazen kuma yar1 yariya gémiilmiis bir
tiinelin iginde siiriiniiyor, titrek is1klariyla ginar veya tastan yapil-
mug lahitleri aydinlatan mumlar ve megalelerin 15181nda tabutlar
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agryor, mumyalarin sargilarim ¢ozityordu. Mumyalarin kendileri
de i¢i bosaltilmig govdelerine saklandig diisiiniilen degerli put
arayi§1 iginde yagmalaniyordu. Vansleb ve yoldaglar1 ne 6liimiin
golgesinden ne de mumlarim séndiiren zaman zaman ortaya ¢1-
kan hava akimindan ve hatta daha 6nce gordiigiimiiz gibi “boyu
otuz santimetreyi agan” ¢irkin yarasalardan korkmuyorlardi®
Odiilii yalnizca ayrintil gozlemler degil, yagmaladiklar1 deger-
li pargalardi. Bunlar arasinda iig kilo agirhiginda bir tag lahit ile
“yaklagik kirk kumagin birbirine yapistirilmasiyla kalinlagmig ve
hig ¢liriimemis” bir mumya bulunuyordu. “Mumyalanan kisinin
yuziinii altinla temsil eden mumyanin bag bandaji, zaman ve ki-
bir arasindaki iligkinin net bir amblemi” idi. O bandaj agildigin-
da “yiizden higbir sey kalmadigini, genellikle yiiz kemiklerinin
kiile dondiigiinii” goriiyorlardi.?!

Avrupanin Misir’a saygisinin ironik sonuglari da vard. Bu sayg,
bu kutsanmig egyalar1 vandalizme ve hirsizliga kars1 korumuyor-
du. Ciinkii sayginin yanisira, galinmaya deger goriiliiyorlardi.
Bazilar1 icin yemeye deger olan tek mumya tiirii Firavunlarin
“ger¢ek mumyalar1” idi. Vansleb’in kendisi de bu goriisteydi ve
Ronesans donemi seyahatnamelerini derleyen Samuel Purchas
dahil, bagkalar1 da onun bu goriigiine katihyordu.

Bu “gergek mumyalar” yalmzca pahali ve etkin ilag degillerdi.
Onyedinci yiizyila ait edebi eserlerin baz1 pasajlarinda kutsallik
(veya sihir) havasi yalmzca Katolikligin kutsal egyalarina 6zgii
sayllmaktadir. Ornegin; Shakespeare’in Othello’su epilepsi has-
tahgina tutulur ve Dordiincii Perde, Birinci Sahnede kiskanghk
ofkesinin zirvesindeyken nobete yakalanir. Bu nedenle talihsiz
Desdemona’nin kaybettigi mendile ¢ok deger verir. Ona o men-
dilin biyiikannesine bir Misirh sihirbaz tarafindan verildigini
anlatir. Ne zamana ait oldugu tam belirtilmese de, “ipekte delik
aganlar giivelerdir” ve bu mendil, “bakirelerin kalbinde ustaca
korunmus olan mumyaya siiriilmiistiir”. Kalbin ilag olarak kulla-
nilmasi nadir olsa da, yine de biliniyordu.”? Bakirelerin bedenle-
rinden yapilmig mumyanin ozellikle giiglii bir ilag oldugu kabul
cdiliyor ve bu yiizden genellikle yiiksek fiyatlarla satiiyordu.
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Burada epilepsi ile iligkilendirilmesi tamamen rastlanti eseri ola-
bilir. Ilging olan husus, Misir'in esnek ama herkes tarafindan bili-
nen bir sihir giicii kaynag olarak goriilmesiydi. Bu pasajin mak-
sad1 mendili en mistik ve saygin bir esya diizeyine yiikseltmekti
ve bu baglamda Misir'in segilmesi, zekice bir tercihti.

Birgok Ronesans donemi Hiristiyan igin, kendileri ile Firavun-
lar arasinda ¢éller gibi uzanan muhtesem zaman dilimi, Misirh
cesetlerden ilag yapmaya kars: potansiyel tabularini yumusatmig
gibi goriinmektedir. Ayni derecede 6nemli olan bir diger husus;
bu antik cesetlerin siradan 6li bedenlerin kokusu ve dokusunu
tagimamasiydi. Sekillendirilmis halleri ve siislemeleri bile, on-
lar1, Shakespaeare veya Marvell devrinde Bucklersbury'de yiiri-
yen siradan insanlardan soyutlamaya yetiyordu. Eger mumyalar
psikolojik anlamda, her zaman bagka yerden bagka kimselerden
geliyorsa, o zaman ¢ok uygun bir tercih demekti. Bu durumda
ftalyan anatomist ve cesetten ilag yapma savunucusu Berengario
da Carpi kendi yaptign merheminin “bilesimine insanin saygin
bir kisminin, daha dogrusu bir mumya maddesinin girdigini”
soylediginde aslinda dogruyu ifade ediyordu.*

Philip Schwyzer’in isaret ettigi iizere, Misirdan mumya tedariki
muhtemelen onyedinci yiizyillin sonlarina dogru gittikge giig-
lesmeye basladi? 1652 yilinda gerici diigiiniir Alexander Ross
goktan “gercek” Misir mumyasimin bulunabilecegi konusunda
kuskulu hale gelmisti ve 1691 yilinda Dumont, Sakkaradaki kaz
alanina “Frenklerin meraki(nin) sonunda dindi”gini bildiriyor-
du.*® Her ne kadar “hi¢ agilmamug” bazi lahitler bulunuyor idiyse
de, “nerede bulunduklarini tek bilen” Magribiler “fiyat1 gok yiik-
sek tutuyorlardr” Muhtemelen riigvet vererek bu defin ukurla-
rina inmeyi bagaran Dumont, “bazi mumya pargalarinin parga-
lanmis olmas1 nedeniyle korunmalarinin miimkiin olmadigin1”
gordii.” Misir mumyast elde etmenin giigliigiine iligkin bir diger
bulguya da W. R. Dawson isaret ediyor: (Misirdan mumya getir-
mek giiglestigi i¢in), Kanarya Adalarrndaki Guange' mumyalar
da Avrupa’ya eczacilar igin ithal ediliyordu”?

i Kanarya Adalar’'min yerli halki. (C.N.)
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Arap Mumyalar:

1609 yilinda seyyah Robert Cottington Arap tiiccarlarin “hig
kimsenin yagsamadigs, hi¢bir yolun bulunmadigi kumlu ¢éller-
de” yalmzca “giines, ay ve yildizlarin yéniinii izleyerek, yollarim
kaybetme korkusu i¢inde” iki ay boyunca tutsak kaldiklarim 6zli
big¢imde agikhiyordu. Bu bolgeler dylesine tekinsizdi ki, seyyah-
lar “oniki veya onbes giin boyunca higbir su kaynagina rastlaya-
madiklan i¢in... bazen kendi canlarim kurtarmak i¢in devele-
rini kesiyor ve kanlarim igiyorlardr” Bunu da bulamadiklarinda
olityorlardi. Cottington'a gore bu kimselerin “6lii bedenleri yok
olmuyor, mumyaya” doniigiiyor ve “fiziksel ve tibbi yonlerden
Iskenderiyeden gelen mumyalara” benziyordu.? Bu farkh Arap
mumyasinin kalitesi konusunda herkes aym fikirde degildi. An-
cak kaynag agik goriiniiyordu. Zaman zaman yeterli suyu bu-
lunanlar bile, “riizgarla birlikte gelen... kum firtinalarina” yeni-
liyorlardi. Samuel Wesley’in 1693 yilinda yazdig: gibi, bu kum
firtinalar1 bazen “biitiin bir orduyu mumyaya ¢evirebiliyordu”*
Benzer sekilde Vansleb, Arap ¢ollerinde “uyuyup kalan, kervan-
larin gerisinde kalan insanlar ve kopeklerin yiiksek riizgarlarin
tagidig1 kum okyanusu iginde biitiiniiyle bozulmadan kaldiklari-
n1” anlatiyordu.*

Vansleb de bu kum mumyalarinin “ger¢ek mumya sayilacagina”
inanmadig gibi, yiizylin ortalarinda Ingilterede Ross da aym
fikirdeydi* “Misir kral mezarlarindan elde edilen” mumyala-
rnn “uzun zaman gegirdigini” ve ¢6l firtinalarindan elde edilen
mumyalarin kanamay1 durdurmada bir odundan daha etkili ol-
madiklarim anlatiyordu.® Digerleri bu alternatif mumya kaynag-
nin yalmzca giicii konusunda degil, aym zamanda kendi kendine
korundugu iddias1 konusunda da emin degildi. 1565 yilinda agik
fikirli ancak ihtiyathlik derecesinde kararsiz bir cerrah olan John
Hall, “firinlanmig veya kurutulmug kumun meyveleri uzun siire
bozulmadan koruduguna” dikkat gekmekle kalmryor, aym zaman-
da bagka birisinin daha kesin bir sonuca ulagabilmesini umuyor-
du.** 1594 yilindan bir siire 6nce, Hollandali haritaci Petrus Planci-
us daha empatik davranarak, bu iddialar su sekilde elestiriyordu:
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Arabistan ¢ollerinde kumlar arasinda kaybolanlarin cesetleri-
nin, sanki bu cesetler kokmadan ve ¢iiriimeden korunabilecek-
mis gibi, mumya olduguna aptallari inandiran bityiik yalanlar.*

Fransiz Vincent Leblanc 1567 yilinda, onii¢ veya ondort yagin-
dayken Doguya ¢ok uzun bir seyahate ¢iktigin1 iddia ediyordu ve
onun seyahat dykiilerinde “Misir kumlarindan... kuma gémiil-
mii§ ve pismis mumya veya ceset pargalar1 ¢iktigini, bu cesetlerin
tizerinin riizgarla agildigini, oradan gegen yolcularin onlari alip
sattigini ve ilag olarak kullamldigim” duyuyoruz. Leblanc ya hiz-
la fikir degistirdigi veya kitabu iistiinkorii gézden gegirilerek ya-
yinlandig igin, aym sayfada bu kum mumyalarinin aslinda “bir
efsane oldugu, ¢iinkii yalmzca kemiklerin bulundugu, geri kalan
kisminin kumlardaki kurtlar tarafindan yenildigi” anlatiliyor.*

Col mumyasina itibar edenlere gére, bu tiir mumyalar iklimin
agirihklarimin  Gtesinde bir bagka faktorle agiklanabiliyordu.
Ross’'un bu tiir mumyalarin tibbi kalitelerini 6ncelemek i¢in vakti
olmasa da, su fikri ciddiyetle benimsemigti:

Beslenme... ¢iiriimeyi geciktiren veya hizlandiran 6nemli bir
faktordiir. Onlar bol bol et, balik veya diger yas etle beslendik-
leri igin kati1 ve kuru etlerle beslenenlere gore ¢iiriimeye daha
yatkindirlar.

Bu yiizden;

Pers Krali Sapur'un Amida’yikugattifi esnada. .. dort giin gémiil-
meden kalan Avrupali cesetleri bu siire iginde ¢iiriirken ve dola-
yistyla taninmaz hale gelirken, Perslilerin cesetleri kat1 ve kuru
gida ile beslenmelerinden dolay: katilagmig ve kurumugtur.*”

Bu ¢olleri gegen tiiccarlarin biiyiik oranda Dogulu olduklarn dik-
kate alindiginda, Arabistan’in “kum mumyalari”na inananlar bu
ifadeyi yararh bir kanit olarak gorebilirler.

En azindan potansiyel olarak, bolgedeki Avrupali seyyahlar pa-
zarda gordiikleri tiiccarlan veya arkadaslarim yalmzca birkag ay
sonra yutarken tanimug olabilirler. Bu konuda neler hissettiklerini
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yalnizca tahmin edebiliriz. Belki de ¢ok yakin tarihli mumyalar
zamanla degil, iklimin tuhaf simyas ile yumusams ve yutulabilir
hale gelmis olabilir.

Kum firtinalarina inanmay1 dogrudan reddedenler igin, kum
mumyasinin bir tirii daha bulunmaktadir. 1694 yilinda, Pomet
“beyaz mumya adi verilen ve denizde bogulan, Afrika kiyisina
vurup, ¢ok sicak olan kumlara gémiilen ve orada kuruyan ceset-
lerden bagka bir sey olmayan beyaz mumyalardan” s6z ediyordu.
Bu cesetler “yasarken giiglii kuvvetli adamlar olmalarina kargin,
bir siire kumlarin iginde kaldiktan sonra onbes kilodan fazla
gelmiyorlardi ve bu hallerini ebediyen koruyacak durumdaydi-
lar”. Pomet su sozleriyle bu tiir mumyalarin varhgin herhangi
bir kugkuya yer birakmayacak sekilde agiklamaktadir: “Paris’te
kralin hekimi Bay Boudet’in kuzeni Bay Boudet’in dolabinda bir
tane bulunmaktadir”. Pomet’in kendisi de bu cesetlerin “pek veya
hi¢ yararh olmadiklarin1” ileri siirmesine kargin, burada bize bir-
kag sey soylemektedir. Birincisi; Misir kumlarinin yalnizca kum
daglarimin yuttuklarini degil, suda bogulanlar1 da mumyalayabi-
lecek koruyucu 6zelliklere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ikin-
cisi; bir 6rnege (belki de Boudet’in dolabindakine) yar1 bilimsel
gozle bakan Pomet, cesedin hafifligi ve kurulugu karsisinda sa-
sirmugtr. Ugiinciisii; bu tiirii agagilamasina kargin, Pomet bu tiir
cesetlerin alicilar igin “degerli” oldugunu itiraf etmektedir.*® Bun-
lar da ragbet goriiyor gibi goriinmektedir.

Ticaret

1565 yilinda Leipzig'ten Johann Helffrich umutsuzca Kahire
gevresindeki kumlarda Misir mumyasi artyordu. Yazdigina gore;
“Yerliler biitiin enerjileriyle bu mumyalari aniyorlar. Ciinkii bun-
lar1 Kabhireli tiiccarlara satiyorlar; onlar da bagkalarina satiyor.
Bazi Araplar meraklarindan dolay1 bu mumyalan yiyorlar”*
(Burada Avrupalilarin bir tiir olagan yamyamligi Arap diinyasina
agilamasindaki ince ironiye dikkat ediniz). Mumyanin tarihin bu
doneminde Araplar igin rutin bir tibbi malzeme olmadigini da
ima eden Helffrich, bize bunlarin hirsh bir sekilde yagmalandig
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ve Avrupa’ya ihrag edildigini agik¢a gostermektedir. Kralige Eli-
zabeth donemi cerrahi John Hall'in ayn1 yil ve 1582 yilindan biraz
once mumyayi regetesine yazdigim gérmiustiik. Bir zeki seyyah
Avrupali eczacilar ve miisteriler igin tedarik kaynagini giivenceye
alir sekilde bu azimli mezar soyma faaliyetlerini gézlemliyordu.
Elizabeth doneminde yasayan kimligi bilinmeyen bir kimse, bir
Kahire piramidinden “antik ¢ag insanlarina ait cesetlerin ¢iirii-
memis ve biitiin halde” giinliik olarak gikarildigin1 anlatiyordu.
Bu tiir bir ticaret, Ingiliz tiiccar eczacisi John Sanderson’in bes-
yuzelli kilo agirhiginda bir mumya kargosunu yasadis: yollardan
elde ettigi 1586 yilinda halé gelisimini siirdiiriiyordu.** Fransada
1584 yil1 veya biraz oncesinde, etkin Fransiz Protestan sair Gu-
illaume du Bartas kiiresel ticaret konusunda bir dértliik yaziyor-
du. Bu siirde “Misirdan ‘balsamum™ ve “Suriyeden mumya’dan
s6z ediyordu.*! ilging olan husus; burada hem Misir hem de kum
mumyalarina -ilkine “balsamum” olarak, ikincisine de dogrudan
mumya olarak- atifta bulunulmasidir. Eger bu dogruysa, her iki
maddenin de 1580’li yillarda Fransada ticarete konu olunan yay-
gin triinler oldugu anlagilmaktadur.

Ben Jonson, 1601 tarihli hicvi Poetasterda on yildan fazla siire
once Pariste mumya konusunun tartigildigim isittigini belirt-
mektedir. Burada tiiccar Albius, ticaretteki ilkelerini su sozlerle
anlatiyordu: “Tiiccar biitiin mallardan aym sekilde zevk alma-
11, elde edilis tarzina sayg: gostermeli ve ister krem, ister tiitsii,
isterse en kiymetli balzam veya katran olsun arasinda fark bu-
lunmadigini kabul etmelidir”. Birkag satir sonra Albius’un kari-
sina hitaben soyledigi sevgi sozciikleri arasinda “benim degerli
mumyam, balzamim” gibi s6zlerin yer almasi, “degerli balzam”in
ashinda mumya oldugunu teyit etmektedir.*? Burada mumya yine
ticaret ile esanlaml gériinmekte ve parlatilmasina gerek bulun-
mamaktadir. Ancak Jonson'in (1590’larda Nashe ve Shakespea-
re’in yaptig1 gibi) biraz modaya uymas ihtimali de bulunmakta-
dir. 1605 yilina gelindiginde, Canterbury Bagpiskoposu George
Abbot, Brief Description of the Whole World adh eserinde “bu
devirde biitiin bedenleri, elleri veya diger pargalar bol bulunan,
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tiiccarlarin gesitli yerlerden getirdigi ve eczacilarin ilag yapmada
kullandig1” mumyalardan s6z etmektedir.*> Abbot dikkat gekici
bigimde kitabinin 1599 tarihli ilk baskisinda “Afrika ve Misir”
boliimiine mumya (veya mumyalara) iliskin herhangi bir atfa yer
vermemektedir. Buna kargin mumya, Abbot'n mumyay tartis-
t1g1 zamanda ¢ok daha yaygin ve daha siipheli hale gelmis gibi
goriinmektedir. Ciinkii “renginin ¢ok siyah ve etinin kemiklerine
yapismig” oldugundan soz ettiginde, kendi gordiigii bir seyi ta-
nimliyor gibi gériinmektedir.*

Cromwell'in doneminde, yani 1650 yiinda mumya héla giimriik
vergisi alinacak mallar listesine dahil edilecek ve her 455 gram
i¢in bir silin vergi alinacak popiiler iiriinler arasindaydi.** Mum-
ya ile ticaret arasindaki iligki monarsinin yeniden kurulmasin-
dan (Restorasyon) sonra daha da giiglenmis gibi gériinmektedir:
Samuel Pepys bir mumyay1 yalmzca bir koleksiyoncunun dola-
binda degil, tiiccarin deposunda da gérmiistii.* Cok daha sonra,
1793 yilinda, hiikiimet tarafindan segilen bir komisyon Japon-
larla ticaret teklifini tartigityordu. Bu ticaret sekizyiiz tonluk bir
gemiyi kapsiyor, Avrupadan 7000 sterlin degerinde mah igeri-
yordu. Mumya da yalmzca sekiz malin bulundugu listedeydi.*’
Bu belgedeki “mumya’nin yalnizca katran olmasi miimkiinse
de, insandan yapilma mumyanin da onsekizinci yiizyil sonlarin-
da 6nemli bir mal olmadigin1 diiglinmemeliyiz. 1799 yilinda bir
ticaret sozliigiinde “mumya’min Almanca, Hollandaca, Danca,
Isvegce, Fransizca, Italyanca, Ispanyolca, Portekizce, Rusca ve
Polonya dilinde kargiliklar1 yer aliyordu. Mumyanin Ispanyolca
ve Portekizce karsilig1 olan “carnemomia” etiyle birlikte insan
mumyasin ifade ediyordu.*®

Sahte Mumya

1564 yilinda Fransiz kraliyet hekimi Guy de la Fonatine, Isken-
deriyeyi ziyaret etti. Fontaine, orada mumya ticareti yapan bir
Yahudi'yle kargilasti. Yogun ikna ¢abalar1 sonucunda, Fontaine
tiiccarin deposunu goérmeyi basardi. Orada “birbiri iistiine y1g1l-
mug birkag ceset” gordii. Bunun iizerine tiiccara sordu:
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Bunlar ne tiir ilaglar igin kullaniyorsun? Ne tiir cesetler senin
isine yanyor? Yahudi cevap verdi. Ceset olarak ne bulabilirse
topladigini, yaygin bir hastaliktan m1 yoksa bulagia bir hasta-
liktan m1 olduguna bakmadiginy, ilag yapma agisindan bunla-
rin hepsinin birbirine karigtirllmig birkag eski ilag yiginindan
bagska bir sey olmadigini sdyledi.

Sonra bu cesetleri bir firinda kurutup, Avrupa’ya ihrag ediyordu.
Tiiccar sozlerine sunu ekledi: “Hiristiyanlarin boyle bir pisligi
¢ok sevdiklerini gormek gok sasirtic1!”

Dogal olarak, bu 6ykii baz1 kugkular: akla getirmektedir. Bir Ya-
hudi tiiccar, Fransa'nin en niifuzlu miisterilerinden birisinin yii-
ziine boylesine giilerek ticaretini neden tehlikeye atsin? Bu tiir
sahte mumyalan kimin iirettigi konusunda ihtiyath olmamiz ge-
rekse de, sahte mumyalarin bulundugu da bir gergektir. Eger bu
sahte mumyalar Shakespeare’in dogdugu yilda var idiyse, o za-
man tarihin bu déneminde baz1 yerlerden bu mumyalara yogun
bir talebin bulundugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Ozellikle de Mi-
sir mumya tedarikinin gergekten nadir hale geldigi veya mezar
yagmasinin giiglestigi dikkate alindiginda, bu sahtecilik anlam
kazanmaktadur. Yine de 1580li yillarda Ingiltereye iigyiiz elli ki-
loluk bir mumya yiikiiniin geldigi ve Hakluyt'un seyyahinin 1582
yilinda gordiigii yogun kazilar dikkate alindiginda bu mumya-
larin gergek oldugu unutulmamalidir. Cok erken bir dsnemden
itibaren, Avrupahlarin mumyalara olan talebinin ticari firsatgili-
g1 tahrik edecek kadar giiglii oldugu anlagilmaktadir. O dénemin
bu aligkanhig, yirminci yiizyilda kokain ve eroin gibi zevk igin
kullanilan uyusturucularda sahteciligin ironik bir onciisii gibi
goriinmektedir.

1626 yilindan bir siire 6nce, The Fair Maid of the Inn adl tiyat-
ro oyununun “don yag ve sahte mumyayi gizlemeyi” agagilamak
i¢in kullanildig1 donemde, en azindan bazi izleyicilerin bunun
ne anlama geldigini bildigi agiktir.® John Swan 1635 tarihli cog-
rafi eserinde, Fontaine’in 6ykiisiiniin (ki bu 6ykii 1582 yilinda
Ambroise Paré tarafindan tekrarlanmigt1) farkh bir versiyo-
nundan soz ediyordu. Bu tiir dykiilere kendisi inanmiyorsa da
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(“Benim goriisiime gore bunun insan etinin bir kazanda kayna-
tilmasindan yapildigini s6yleyenler ¢ok giiliing bir sekilde yanihi-
yorlar”), Swan piyasada “sahte mumya” bulundugundan kugkula-
miyordu. Ciinkii Swan’a gore, “(insanlar arasinda) mumyalanmg
cesetlerin birakildig1 eski mezarlardan bu mumyalan ¢ikarma
yoniinde yozlagmis bir mizah anlayis1” vardi. Sorun ise bu ce-
setlerin bolgenin en asil ve pahali mumyalari olmayip, “yalnizca
katran ile doldurulmus ve boyanmus.... yoksullar” olmasiydi.”

Karen Gordon-Grube “mumya saticilarinin diigiik kaliteli mal
satmalar’’mn ozellikle onyedinci yiizyillin sonlarinda yaygin ve
gok kotii bir is oldugunu savunuyordu® ve aym sorun 1694 yilin-
da Pomet tarafindan siddetle elestiriliyordu. Fontaine ve Yahudi
tiiccar Oykiisiinii de tekrarlayan Pomet, kaliteli Misir mumyasi
tiriinde mumya yapmaktaki zorluklar1 vurgulamaktaydi. Bu hu-
susa dikkat ¢ekmesinin nedeni; bir¢ok acente ve miisteriyi kan-
dinldiklarina inandirmanin gii¢ olmasiydi. Kastettigi, insanlarin
bu kadar zorlukla yaptiklar1 mumyalarin satilmak iizere yagma-
lanmasina kolay kolay izin vermeyecegi idi. 1564 tarihli 6ykiiyii
tekrarlar sekilde, “Her giin Yahudilerin mumyalar konusundaki
sahteciliklerine ve bu sahte mumyalar1 Hiristiyanlara satmaya
devam ettiklerine tamk oluyoruz” diyordu. Ciinkii “Iskenderiye,
Misir, Venedik ve Lyons'tan getirilen mumyalar, birkag yolla 61-
miis, gomiilmiis veya gomiilmemis insan cesetlerinden bagka bir
sey degildir”. Fontaine’in ziyaretinden bir asirdan fazla siire sonra
bile, bu cesetlerin hala i¢i bosaltithiyor, “miir, aloe, katran, zift ve
diger sivilarla” dolduruluyor, bir firinda pisiriliyor, kefen bezi-
ne sariliyor ve kurutuluyor, konuyu ¢ok iyi bilmeyenlere Misir
mumyastymis gibi satiliyor”. Bu uygulamay1 durdurmaya ¢ahis-
manin faydasizhiginin altin1 gizen Pomet sunlari ilave ediyordu:
“Ben bu mal satanlarin suiistimallerini durduramiyorum. Yal-
nizca satin alacak olanlara” dikkatlice se¢melerini, satin aldikla-
rimin “parlak siyah... iyi kokulu ve yanmus, katran kokmayan”
mumya olmasini tavsiye ediyorum.

En azindan yiizotuz yil boyunca, ceset ticareti aginin yalmz-
ca Kahire ve Suriye ¢ollerini degil, Kuzey Afrika'min gizemli
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karaborsa tiiccarlarim1 da kapsayacak sekilde genisledigi anla-
silmaktadir. Cesetler aktif olarak tiiketiliyordu. Tek bildigimiz,
Edinburgh’ta yirmi otuz yil sonra veya Colombia'da 1992 yilin-
da anatomi derslerinde yapildig: gibi birg¢ok cesedin kadavraya
déniistiiriildiigiidiir> iskenderiye’nin sicag1 ve sinekleri arasin-
da, siradan insanlar anonim ceset yiginlar biriktiriyor, cesetle-
ri kokmadan 6nce pisirmek ve iglemek igin acele ediyorlardu. 1.
Francis’in onaltinc yiizyilin baglarinda mumyayi 6zellikle yogun
bi¢imde kullandigimi gérmiistiik. Boyle bir alicinin, Kahire’nin
asil mezarhklarindaki gercek mumyalarla ¢uvalim doldurmak
bakimindan bir¢oklarindan daha avantajli birisi oldugu agiktir
(Francis 1547 yilinda 6lmeden 6nce bu sahtekarhgin yayllmasina
taniklik etmis olmalidir). Burada yine Theodore Turquet de Ma-
yerne’in hastalar: arasinda IV. Henri, I. Charles ve II. Charles’in
yani sahte mumya ticaretinin zirvede oldugu donemde yasamis
sahsiyetlerin bulundugunu gormiistiikk. Bu durumda Hamlet’in
“bir kralin bir dilencinin midesinden gegebilecegini agikladign
esnada, aslinda bu i¢ karartic1 seyahati tersinden tarif etmis ol-
mas1 miimkiindiir.

Avrupa

Modern Arabistan ve antik Misir'in kuru giin 15181 ve kuru havas,
cesetten ilag yapmay1 daha korkung ihtimallerden -sahte mumya
yapimindan- bir sekilde kurtarsa bile, Ingiltere ve komsu Avru-
pa kitasinin kanli ve acimasiz cinayet alanlarinda bu sahteciligin
yapilmadig1 soylenemez. Avrupanin insan cesedi elde etmek igin
dort ana kaynag vardi. Bunlar daragaglari, anatomistler, mezar-
liklar ve savag alanlariydi.

Cellat

Germen Ulkeleri

1668-1669 kiginda Ingiliz seyyah Edward Browne Viyanada ge-
ziyordu. Kisin ¢ok sert gegmesine ragmen -1684 yilinda Tha-
mes’in donmasi gibi, heybetli Tuna nehri de donmustu-, Browne
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coskuyla geziyordu: Prater bahgelerine hayran oluyor, aslanlar
ve kaplanlar izliyor ve olagan merak uyandiran yerler ve ki-
liseleri ziyaret ediyordu. Ayrica bir idama tanik olma sansina
erigmisti:

Thanet ve diger agir suglardan dolay: erkek suglunun énce eli-
ni ve hemen sonra da kafasini kesiyorlar. Bir kadimin sandal-
yede otururken baginin kesildigini gordiim; cellat kafasim bir
hamlede koparmugt. Kadin hi¢ sorun gikarmadi ve Oliilerin
Kardesligi isimli, herhangi bir dini gruba ait olmayip siradan
insanlarin kurdugu vakif tarafindan Pazar yerine kadar cesedi
gotiirildi.

Yine aym ziyarette Browne bir adamin “aym gekilde idam edildi-
gini gordi”. Kafas1 yere diiger diiymez ve héla viicudu sandalye-
deyken ve sisli Viyana havasina kan ve buhar figkirmaya devam
ederken, Browne “bir adamin elinde bir tencere ile hizla kostu-
gunu ve tencereye boynundan akan kanlan doldurdugunu, ay-
rica itigini ve kosarak oradan uzaklastigim1” gordii. Neler olup
bittigini Browne’ye birisinin anlatmasina gerek yok gibi goriin-
mektedir: “Bunu sara hastaligina deva olarak yapiyordu. Bu ilact
onaylayan bazilarinin yazdiklarini okumugstum ve Almanyada da
boyle yapanlar isitmistim”. “Sonrasinda etkisini gorecek kadar
uzun kalmadim; ama insanlarin biiyiik gogunlugu bu ilac1 kulla-
nip kullanmama konusunda kararsiz”>

Bu birkag satir erken modern ¢agda Germen iilkelerinde popiiler
epilepsi tedavisi hakkinda ok sey anlatmaktadir. Birincisi; kadin
kam sozkonusu hasta igin uygun bir ilag olarak goriilmemistir.
tkincisi; adam kani igmis ve sonra kagmustir. Bu tavir ilk bakigta
yakalanmaktan korkan veya davranigindan utanan ya da her ikisi
birden gegerli olan bir kimsenin tavr: gibi gériinmektedir. Aym
zamanda kan igin ticret 6denmesini bekleyen cellattan da kagi-
yorolabilir. Ama diger kanitlar bize, aslinda iicretin muhtemelen
onceden 6dendigini gostermektedir. Ustelik sicak kam igtikten
sonra kagarak, hasta neredeyse kesin olarak standart bir regeteyi
uyguluyor gibi goriinmektedir.>
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6 Haziran 1755’te Dresdende Johann Geord Wiedemann adl bir
adam kan ilacini igti ve “kogsarak uzaklagt1”*’ 1812 yilinda Hano-
verde Louis Stromeyer (sekiz yasindaydi);

Evin ugag) tarafindan bir idam toérenine goétiiriildi ve kadin-
larin epilepsiye ilag olarak kafasi kesilen mahkiimun kanina
mendillerini nasil daldirdiklarin1 gordii. Daha sonra epilepsi
hastalar1 kalabaligin igine dogru, ilac1 onlara uygulayanlarin
esliginde kogmaya baglamiglardi ve yere diisene kadar kosmaya
devam etmeleri gerekiyordu.

Bu arada “1814 yilinda Stralsunddaki bir kafa kesmeden sonra,
bir tanik bir “6nemli olgu” hakkinda sunlar1 yazmaktadr:

iki ath... zavalll bir hasta adami, muhtemelen bir epilepsi
hastasin1 kovaliyorlard: ve ellerinde oldukga biiyiik bir siirahi
idam edilen kiginin kaniyla dolu halde bulunuyordu. Hasta
stirahinin igindeki korkung siviy1 dibine kadar igtikten sonra,
giiglii dizginleri bulunan iki atin arasina sikica baglandi ve hizla
siiriiklenmeye bagland1.®

Bu anlatimlar Browne’nin anlatimiyla karsilagtirildiginda, ilag
tedavisinin mantig1 agikhiga kavusmaktadir. Kam igtikten sonra,
hastanin miimkiin oldugu kadar ¢abuk bir sekilde fiziksel olarak
iyice yorulmas: gerekiyordu. Peki neden? Steve Schlozman’nin
beni nazikge bilgilendirdigi tizere, kan, igildiginde demir zehir-
lenmesine yol agabilir. Demir zehirlenmesi de “kas spazmina,
tutulmaya, sersemlige ve 6liime yol agabilir”. Bu tehlikeli erken
modern donem deneyimi, bize Alman kimyac Johann Schroe-
der’in su uyarisim hatirlatmaktadir: “Kan icilmesi bityiik dikkat
gerektirir; ¢linki” igenlerde “saldirganhiga yol agar” Schroeder
da epilepsi hastalarinin kan ilacini alanlarin sonrasinda “iyice
terleyene kadar” eksersiz yapmalarim tavsiye etmektedir ve bu
uyar onsekizinci yiizyilda da bir Irlandah yazar tarafindan ya-
pilmaktadir.®® Seyircilerin, hastalarin (6zellikle erkeklerin) insan
enerjisinin boylesine yogunlagtig1 bir siviy1 igmelerinden sonra
agir1 derecede saldirgan veya ofkeli hale gelebileceklerini gok iyi
bildikleri agiktir.
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Epilepsi hastas1 vampirin aniden kogmaya baglamasinin ardin-
daki tek (ve hatta temel) neden bu olmayabilir. Almanyadan
degerli 6rnekler veren ilim adami Richard J. Evans da Ortagag-
dan bu yana birgok kimse tarafindan epilepsinin en azindan
kismen insan ruhunun igleyisinin bozulmasi ve ya gegici olarak
durmasina baglandigini belirtmektedir. Bu dénemde ruh haya-
tin ve enerjinin (ayn1 zamanda manevi fikrin) 6zii oldugundan,
epilepsi hastalar1 idam edilen suglularin kanlarim igerek (en
azindan kismen) kalan canlihigini almayi amaghyorlardi. Bu an-
layis1n mantigikonusunda Altinci Béliim'de daha ¢ok konusaca-
gimizdan, burada bir ilging noktay1 vurgulamakla yetinecegiz.
Tip adamlan epilepsi hastasim aniden ¢ilginca kogmaya zorla-
makla, yalnizca istenmeyen saldirganligi yok etmeyi amaglama-
dig1 gibi, yalnizca gelenege uymayi da istemiyordu. Gerekgeleri
muglak ve sihirli degil, hassas ve tibbi idi. Yeni igilen hayat gii-
ciiniin bedende hizla ve miimkiin oldugu kadar her yere ulaga-
cak sekilde dagilmasi gerekiyordu. Bu yiizden suglunun hayati
giiciiniin tam olarak 6ziimsenmesini saglamak i¢in maksimum
fizyolojik hareket gerekiyordu.

1814 yilindaki tag Browne ile iligkilendirerek, Ingiliz seyyahin
raporundan iki noktay: da agikhiga kavusturabiliriz. Browne’nin
kendisi de hekimdi (babas: {inlii yazar S6r Thomas Browne gi-
bi).% Bu tiir bir ilac1 “bir¢ok hekimin her zaman kinadigini” be-
lirten Browne, hem kendisini bu ilagtan uzak tutmakta, hem de
Ingilterede pek bilinmedigini ima etmektedir. Idami seyreden
seyircileri bu tedavi yontemi hakkinda sorgulamisti: “Insanlarin
biiyiik gogunlugu bu tedaviye ¢ok kuskulu bakiyorlardr” Yazarin
siradan insanlari degil, saygin beyefendileri sorguladigi neredey-
se kesindir. Bu durumda gordiigiimiiz husus, birgok egitimli Vi-
yanal bu pratigi kuskuyla veya eglenerek izliyorlardi. Dolayisiyla
1814 tarihli “6nemli bir vaka” tespiti teyit edilmektedir. Ancak bu
son ifade (siirahinin “igreng ieriginden duyulan tiksinti”), yal-
nizca egitimli bir toplumun degil, Aydinlanma dénemi sonrasi
diinyasinin iiriiniiydii. Onceki yillarda ¢ok sayida yiiksek egitimli
insanin (Robert Boyle d4hil olmak iizere) kan tedavisini ciddiye
aldigini biliyoruz.
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Burada egitimliler ve popiiler kiiltiir arasinda (algilanan) fark,
vurgulamamiz gereken 6nemli bir husustur. Bu tiir ahgkanlklar-
dan gok uzak olan giivenli ve temiz yirmibirinci yiizyilda, olduk¢a
basit bir geyi unutma tehlikesi i¢indeyiz. Eger kan i¢mek yalnizca
cahillere 6zgii olsayd, otomatik olarak, basit bir el hareketiyle bir
tarafa, popiiler sihir ve hurafelerin karanlik diinyasina atabilirdik.
Bu hususu bir bagka sekilde agiklamak istersek; insanlarin biiyiik
gogunlugu cahil ve egitimsizdi ve insanlarin biiyiik ¢ogunlugu-
nun diinyaya bakis tarz1 boyleydi. Bir diger yonden bakarsak; ata-
lariymzin biiyiik gogunlugu cahildi ve bu tiir geylere inaniyorlardi.
Eger o zamana 151nlansaydik, onlara inanir ve biz de o zamanlarin
sara veya “kutsal hastalik” olarak bilinen korkutucu ve tabu hasta-
igina tutulmamiz halinde, insan kanini dener ve igerdik.*

1814 yilindaki gozlemci ne hissetmis olursa olsun, ondokuzuncu
yiizyilin olduk¢a ge¢ dénemine kadar kan igmeye devam edildi.
Ancak bu uygulamanin baglangici kesinlikle daha da 6ncelere
dayanmaktadir. Kathy Stuart, “bir serserinin kopmus bir kafay1
yere diismeden 6nce yakalayip kanimi igtigi ve sara hastahginin
iyilestiginin” soylendigi Svabyada onaltinc1 yiizyihn baslarinda
tanik oldugu bir idam sahnesini” anlatmaktadir. (Bu anlatim-
da higbir igrenme isareti goériinmedigi ve bir aristokrat ailenin
gunligiinden alindig1 anlagilmaktadir).®? Bu arada Evans, “bu
pratigin sayisiz haberlerinden” yalnizca bir kagini naklederken,
1674 yiinda Nuremburg’ta “idam edilen suglunun kaninin ko-
pan boynundan figkirirken bir bardaga dolduruldugunun” ve bu
stvinin (egitimli bir gézlemci tarafindan sdylendigi anlagiliyor)
gesitli epilepsi hastalarim1 “jyilestirip giiglendirdiginin” bildiril-
digini yazmaktadir. 1731 ve 1755 yillarinda Dresdenda oldugu
gibi, Evans hakh olarak kanin cellat tarafindan satildig1 sonucu-
nu ¢tkarmakta, bunu 1802 yilinda Mainz’te bir tamgin “celladin
yardimcilarinin” “seyircilerin bazilan epilepsi ilaci olarak igme-
den 6nce” kan1 bir deney kabinda topladiklarimi gérdiigiinii soy-
lemesiyle teyit etmektedir.*?

Boylece “Ise yariyor muydu?” sorusuna bazi cevaplar vermis ol-
duk. Hastahig siddetli veya sarsic1 hale gelenler iizerinde bazi
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olumlu etkiler yapiyor gibi goriindiigii agiktir ve kanin ruh igerdi-
gine inamilan bir sihir kiiltiiriinde, bu tepki higbir sekilde olumsuz
olarak degerlendirilemez. Bir bagka cevap ise 1843 yilinda Stock-
hausendaki bir idamdan gelmektedir. Burada “ellerinde bardakla-
niyla alti epilepsi hastasi, daragacimin etrafina toplanmugti. Ancak
yetkililer, kanin hastalik {izerinde bir etkisinin olmadigim s6yleyen
tip uzmaninin tavsiyesi iizerine maktuliin kamm almalarina izin
vermedi”. Oysa bir mahkeme yetkilisi “onlara aciyarak, yakindaki
Gottingen Universitesinden kan i¢menin olumlu psikolojik etki
yapabilecegine dair bir rapor aldi” Bu olayin ilging yonii, -6neri
tizerine veya kendi kendilerine- kan igen epilepsi hastalarinin ba-
zen iyilestigini gostermesidir. Ayrica yiizyihn ortalarinda, egitimli
ve giiglii otoritelerde bu tiir aligkanliklara yonelik genel bir igren-
menin olmadigim gostermektedir. Bu husus 1854 yilinda Fran-
coniada ve 1858 yilinda Gottingendaki sorunsuz érneklerle teyit
edilmistir. Sonraki olayda epilepsi hastalar1 daragacinin etrafina
toplanmuglar, “(celladin) yardimcilar tarafindan iginde yardimci-
larin bag: kesilen sugludan fiskirirken topladiklar: kanlar bulunan
ve onlara verdikleri cam kaplar1” almiglardi. Ancak yardimcilar
hastalara vermeden 6nce “akan kani1 hemen i¢miglerdi”. 1861 yilina
gelindiginde, egitimliler ve giicliiler hila bu uygulamada isbirligi
yapryorlardi. Hanaudaki bir hapishane yoneticileri “epilepsi hasta-
s1 bir mahkiimun yakindaki bir idama gitmesine izin vermiglerdi”.
Ayrica “kafasi kesilmis suglunun sicak kanindan ii¢ avug igmesi-
ni tavsiye etmislerdi”. 1864 yilinda Berlinde bir celladin yardim-
cilan kana batirilmis mendiller satmakla suglanirken, 1865 yilin-
da Marburg'taki bir idamda fiilen kan igildigi kaydediliyordu.*

Leo Kanner, zaman zaman kadin kaninin da yararh olarak deger-
lendirildigini gostermektedir. 1859 yilinda, Woytasch isimli bir
ogrenci “bir kadin mahkiimun idamina taniklik etmeye” ¢agrildi.
Bu kadinin;

Bag1 bir kiligla kesildi. Bag bedenden ayrildi ve kan yarim metre
kadar havaya fiskirirken, askerlerin arasindan firlayan kalaba-
lik, idam sehpasina kosarak akan kam kaplara topladi veya bu
kana beyaz havlulan bandird1.%
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Zenginlerle yoksullar arasindaki ugurum ne kadar derin olursa
olsun, daragacinda kan igme, Almanya'da veya Avusturyada, aym
sekilde gergeklesiyordu. Ozellikle Goethe, Kant ve Schiller’in,
Bach, Haydn, Mozart ve Beethoven’in iilkelerinde ve devirlerin-
de bu pratigi gormeye daha ¢ok aligkimz. Hanover, Salzburg ve
Viyananin salonlar: ve saraylarinda biiyiik orkestralarin parlak
kemanlary, dizi dizi kuartetleri ve devasa senfonileri parildarken,
kuzeyden giineye kadar Almanca konusan iilkelerde simdi unu-
tulan (ve belki de daha dindarca) bir ritiiel tekrarlanip duruyor-
du: Hastalar istiinde buhan tiiten bardaklarim1 dudaklarina go-
tirilyor ve kanh mendiller kana bulanmis daragacindan asagiya
uzatiiyordu. Beethoven’in besteleri yerini Chopin’in bestelerine
birakirken ve Chopin, geng Strauss’un besteleri arasinda eriyip
giderken, bu ritiiel devam etti® Bu olup bitenleri midesi alma-
yanlar, iskandinavyada isin daha da mide bulandiric1 hale geldi-
gini unutmamalidir.

Danimarka ve Isveg

Danimarka ile baslayalim. 1823 yilinda Danimarkali hikayeci
Hans Christian Andersen “zavalli bir garibanin, epilepsiden kur-
tulmasi i¢in, hurafeci ebeveyni tarafindan idam edilen bir kimse-
nin bir bardak kanini igmeye zorlandigin1” gozlemliyordu.” Ho-
race Marryat, 1860 yilinda sunlari yaziyordu: “Bu yiizyilda bile,
hem Amak Adasinda hem de Danimarka, Méen'de “epilepsi has-
talarinin kalabaliklar halinde, ellerinde bardaklarla, hala titreyen
cesetten figkiran kizil kani kafaya dikmeye hazir bir sekilde dara-
gaclarinin etrafinda toplaniyorlar”. Marryat sagirmis gibi goriin-
mektedir; ama aym zamanda siiregelen bir pratikten soz ettigi
anlagilmaktadir. Lucy Lloyd, 1870 yilinda Isveg kéy kiiltiiriinden
bahsederken benzer sekilde Danimarka ve Isvegte kanin “suglu
hastaya kanimi heniiz sicakken i¢me izni verirse, gesitli rahatsiz-
liklarin tedavisinde paha bigilmez oldugunu” belirtmektedir.

Bu gesitli anlatimlar bize baz1 bolgesel farkliliklar1 gostermek-
tedir: Danimarka adalarinda hastalarin kendileri kani alabil-
mek icin bardaklarim1 uzatirken, Danimarka ve Isve¢’te hukuk
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filozoflarim diisiindiirebilecek bir ilging ayrintiya rasthyoruz:
“Eger suglu izin verirse...” Kafamz koparildiktan sonra hila kani-
nizin sahibi sayilir misimiz? Bu iilkelerde -en azindan cellat veya
yetkili makamlar yerine suglunun kendisi izin verdigi siirece-
kani alinabilmektedir.

Bu soru bir diger Danimarka adasi olan Funense -¢ok uzakta
olmay1p, Kopenhag’a yakin bir yerde bulunan adaya- gétiirmek-
tedir. Burada, 18 Agustos 1856 tarihinde, iki soyguncu Boye ve
Olsen’in bagslari kesildi. Olsen daragacina suspus ¢tkmad:

O kadar direng gosterdi ki, cellat ve alt1 adami sugluyu dara-
gacina askerleri yardima ¢agirmadan ¢ikaramadilar. Olsen’in
kafas1 bedeninden ayrilir ayrilmaz, onbes ila onyedi yasla-
rinda iki geng koylii kiz1 iki sira halinde daragacim koruyan
silahli polislerin arasindan firlayip ellerindeki bardaklari,
kopan bagin yerinden figkiran kanla doldurdular ve aninda
korkung bir istahla baglarina diktiler... Bu kizlar polis miidii-
riiniin 6niine ¢ikarildi ve o da ellerinde G. Olsen tarafindan
verilmis imzali, idam yapildig1 zaman kamm igmelerine izin
veren bir belge oldugu igin, polis miidiirii de bunu yapmaya
haklar1 oldugunu ilan etti.*®

Geng kizlarinin birisinin partisinde ne igtigini merak eden her
ebeveyn, alkollii kokteyl veya votkadan daha koétii seyler bulun-
dugunu 6grenerek rahatlayabilir. Burada da bu iki kardes, yasa-
lar1 ihlal etmiyorlardu. Igecekleri kani satin almasini bagkasindan
isteyecek kadar korkak da degillerdi. Bu iki kizin, Olsen’in gozle-
rine bakarak, ona yalnizca miistakbel kaderini hatirlatmakla kal-
may1p, bedeni hala sicakken onun bir pargasini igeceklerine dair
ayrintiarla hayalini kigkirtiyorlardi. Olsen’in bir {icret kargilig
izin verdigini diigiinebiliriz. Bu para biiyiik ihtimalle hayatta ka-
lan yoksul akrabalara gidiyordu. ingilterede hemen hemen aym
donemde, bir suglunun biitiin viicudunu -anatomi egitiminde
kadavra olmak iizere- satmasi bilinmeyen bir uygulama degildi.*®

fsveg’te farkl tiirde bir komplikasyon ¢ikiyordu. Kan ¢ok talep
goriiyordu ve idamlar ¢ok nadirdi. Bu yiizden 24 Ocak 1851
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sabahi normalde kendi halinde bir Isveg kdyii olan Ystad “her
yastan ve cinsiyetten insan kalabalig: tarafindan isgal edildi.
Hepsi de biri erkek digeri kadin iki suglunun kadinin kocasini
oldiirme sugundan dolay1 idam ediligine tamiklik etmek iizere
gelmiglerdi””® Bu sugun kendisi de bazilar igin gok hayret uyan-
diric1 bir gosteri olabilir. Ama toplanan birgok kimse daha pratik
nedenlerden dolay1 oradaydi.

Idam ertesi sabah yapilacakt1 ve kalabaligin hepsinin kalacag
yer bulunmadigindan, geceleyin yakilan biiyiik ateglerin etrafi-
na toplandilar; yiyerek, igerek ve ulusal sarkilar sdyleyerek va-
kit gegirdiler. 60 yil iginde bolgede hi¢ kimse idam edilmemigti
ve tiim krallikta son sekiz yil boyunca tek bir idam olmugtu.
Ancak meraki tahrik eden yalmzca idam degildi. Alt siniflar
arasinda ve ozellikle de Isveg’in kirsal kesimlerinde yasayan
halki arasinda kafas: kesilen bir kimsenin kaninin i¢ilmesinin,
ozellikle de viicuttan figkirdig1 anda sicakken igilmesinin, za-
yiflar1 giiglendirecegi, hastay: iyilestirecegi ve biitiin hastalikla-
ra, ozellikle de epilepsiye iyi gelecegine dair bir inang yaygindi.
Idam sabahy, giin agarmadan 6nce, hiiziinlii gésterinin gergek-
lesecegi alan, kovalari, bardaklari, kavanozlari ve sos tencerele-
riyle gelen kalabalik tarafindan doldurulmus, hepsi sabirsizlik-
la baltanin isini yapmasim bekliyordu.

Ve sonra,

Erkek suglunun kafasi dogrudan kesildi, bir kalabalik daragaci-
na dogru kostu. Ancak askerler direndi ve siddetli bir miicadele
bagladi. Miicadelenin ortasinda cesetler sovalyelerin esliginde
gotiiriildi ve kan izlerinin yok edilmesi i¢in zemin kazild.
Kalabalik korkung isteklerini tatmin etme imkam kalmadig-
n1 anlayinca dagildi. Ancak yaklagik 200 kisinin agir bigimde
yaralandi: tespit edildi ve digerlerinden de birgogu yara bere
icinde kalmigt1.”

Muhtemelen bu kisilerden hig birisi suglularin ikisinden de izin
almay1 bagaramamugti. Bu ¢arpici anlatim bize ne soyliiyor? Bu
olayda figkiran kanlarin ¢ogunun izleyicilere (Muhtemelen ken-
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di yaralan i¢in mumyadan yapilmus ilag bulamadilar) ait oldugu
gergeginin diginda, bu yogun kan talebinin kismen biiyiilii bir
inangtan kaynaklandigin1 gostermektedir. Ficino ve Italyan ya-
sitlarina gore, bu umutsuz izleyicilerden bazilar1 insan kaninin
iginde uzun yagamin vampirce 6ziiniin bulunduguna inanmak-
tadir. Buna gore kan yalnizca bir ilag degil, saglikli yagsam siiresini
uzatan bir geydi.

1866 yazi (Almanya’nin son bilinen kan igmesinden bir yil sonra)
geldiginde, bir bagka atesli kalabalik Giiney Scania vilayetindeki
bir idam yerinde “kurbanin birka¢ damla kamm ele gegirerek,
epilepsi, kramp ve diger hastaliklara karsi ilag elde etmeyi diigii-
nerek” toplandi diyordu aktaran kisi.

Bityiik bir kasabada toplumun yiiksek kesimlerinden bir aile,
idam yerine bu sihirli siviy1 elde etme umuduyla uzaktan gel-
migti ve agir sekilde hasta olan ¢ocuklarindan birisi i¢in ilag
olarak kullanmak istiyordu. idamdan hemen sonra kalabalik
idam sehpasinin etrafina yigild1 ve askeri muhafizlar onlan
uzaklagtirmakta bityiik gii¢liik ¢ekti. Ancak birlikler ve po-
lisler uzaklagir uzaklagmaz, erkekler ve kadinlar ileri kosup
elleriyle topragi kaziyarak bir miktar kanh toprak almaya
bagladilar. Sonra bu toprag, hastaliktan kurtulma umuduyla
agizlarina attilar.”

Insanlarin hayvanca bir ¢aresizlik i¢inde kana bulanmig toprak-
la bogustugu, belki de birbirlerinin agzindan bu ¢irkin ¢gamuru
alabilmek igin birbiriyle kavga ettigi goriintiisiinii aklimizdan
silmek giigtiir. Amerikadaki “vahsi yamyamlar™in ritiiellerinden
bityiik gogunlugu buna kiyasla gok daha diizenli ve kontrollii bir
davramis olarak goriinmektedir.

Kanin Fiyat1

Almanyadaki idam sehpalarinda bagka neler oluyordu? Okuyu-
cularin bityiik ¢ogunlugu 2014 yilinda Amerikada ¢ok acemice
yapilan iki idamu hatirlayacaktir: Nisan ayinda Clayton Loc-
kettn 6lmesi 45 dakika siirdii ve Temmuz ayinda Joseph Wood,
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enjeksiyonun yapilmasindan sonra neredeyse iki saat can gekis-
ti.”? Ingiliz seyyah Fynes Moryson 1592 yilinda Almanya’y: zi-
yaret ettiginde, tipik olarak bu iilkenin cellatlarinin “en keskin
kiliglara sahip oldugunu... birgok kimsenin kafasini tek vurugta
keserek bityiik ustalik gosterdigini” 6grendi. Ancak Moryson’in
Bremende o yil tanik oldugu performans o kadar ustaca degil-
di. “zor bir i§ olan kirk yagmaci askerin (kafasini)... tek vurugta
kesme gorevi verilen “cellat... baltay: indirdigi ilk kiside 6liimciil
yara agmay1 basaramadir”. Bu gibi durumlarda diiymanca bakan
kalabalik cellad: taglayacak kadar ileri gidebiliyordu. Cellat uzun
siire ugragarak ilk idami tamamladiktan, “insanlarin ofkesini
binbir giigliikle bastirdiktan ve “6lmiiy adamin kaninin birazim
ictikten sonra, yerinde birkag kez ziplad1 ve geri kalan kisminin
kafalarini tuhaf bir ustalikla biiytik bir hizla kesti””

Dans eden cellat gorseli dykiimiiziin merkezinde degilse bile,
simdi tamamen efsanevi gelen bir olay1 canlandirmaya yardim
ettigi kesindir. Kan i¢me anlam ve motivasyonu bakimindan
hayli muglaktir. Bu kan i¢gme bir dikkatleri dagitma bigimi veya
ofkeyi bastirma yontemi miydi? Yoksa bir cesaret gosterisi mi?
Yoksa gorevi yerine getirmek igin gii¢ kazanma araci m1? Sebe-
bi ne olursa olsun, celladin davram§1 aligilmig uygulamadan bir
sapmaydi Sapma oldugunun bir gostergesi de, kendisinin veya
asistaninin elinde o anda bir bardak olmasiydi.”

[lk idamda hata yapmasina ragmen, bu cellat 2014’te Oklaho-
ma veya Arizona eyaletlerinde meydana gelen katliamlardakine
nazaran daha kisa siire iginde kirk insan1 6ldiirmiistii. ABDde
idamlarin ne kadar temiz ve kisisellikten uzaklagtirilmig hale
geldigi dikkate alindiginda, bu “klinik 6liimler”in insanilik agi-
sindan hala uzman bir kiligh celladin yonteminden geri kaldig:-
n1 gérmek sagirticidir.”® Ustelik dért yillik genis degisimin izini
stirdiigtimiizde, bir diger ironi kargisinda sagirp kaliyoruz. Kafa-
lar1 kesilenlerin ilag malzemesi oldugu giinlerde, insanlar, simdi
ilagla 6ldiiriilenlerden gok daha kolay dldiiriilityorlardi. Modern
eczacilik bilimi biitiin giiciine ragmen, Wood’u, damarlarina en-
jekte edilen “sakinlestirici medazolam ve agn kesici hidromor-
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fin" yiiziinden “kiyrya vurmug bir balik gibi nefes almaya galigir
halde” girpinmaya mahkam etti.

Biitiin bunlardan, Bremendeki gibi olaylarin bazi kan hastalarinm
daragacindan uzaklagtirdigini diigiinebiliriz. Ornegin; tuhaf Al-
man kedi kadin davasini ele alahim. Avrupada onlarca yil boyun-
ca bu olayin gesitli versiyonlarina dair efsaneler dolagip durdu ve
bazen de bu olayin Breslauda meydana geldigi soylendi. 1664 y1-
lindan bir rivayette, olay Newcastle Diisesi Margeret Cavendishe
su sekilde anlatihyordu:

Epilepsi nobeti tutan bir hizmetgi kiza, bir su¢glunun baginin
koparildigini gordiikten sonra, kedi kadi i¢mesi tavsiye edildi.
Kiz bunu yaptiktan kisa siire sonra kedinin mizac1 ve 6zellik-
lerini kazandy; agladi ve tipk: kedi gibi sigradi ve kediler gibi
sessiz ve dikkatli bir sekilde fare avlad1.”

Cavendish, tipki Robert Boyle’un bir siire sonra kizin “nébet gel-
diginde, sesinde, hareket ve eylemlerinde kedileri taklit etmeye
basladigim” ve ayn1 zamanda “sessizce kiigiik fare deliklerini go-
zetledigini” yazdig gibi, bu 6ykityii ciddiye ald1.”

Bu yetenek agag kaplamanin yaygin oldugu bir donemde yararh
olsa da, Boyle’'un versiyonu kizin iyilesmedigini gostermektedir.
Kizin tedavi olmak i¢in daragacina geldigi, ancak (ironik ola-
rak) izledigi olay onda derin bir travmaya yol agtigindan (veya
yalmzca nobetin zamanlamasinin ganssizlik olmasindan) ilact
alamadig1 anlagilmaktadir” Bunun iizerine insan kam yerine
kedi kanina bagvurmustu. Besinci Bolimde gorecegimiz gibi, o
devirde hayvan kani igeren tedaviler de yaygind1.%° Ancak burada
as1l dikkat ¢eken, birgok epilepsi hastasi igin ilk segenegin kan
tedavisi olmasidir: eger taze kan bulmak igin bir idamda hazir
bulunamiyorsan, yine de bir sekilde taze kan bulmalisin.

Nadir de olsa, idam sehpasindaki siradan kan satiglarinin daha
dramatik bir alternatifi vardi. “Bir suglunun kaninin iyilestirici
glciine inang o kadar giigliiydii ki, bir hasta o kani elde edebil-
mek igin cinayet iglemigti. 1824 yilinda akil hastasi kdylii Johann
Georg Sorgel, “yash bir koyliiyli 6ldiirmekten yakalanmig ve
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sugunu itiraf etmigti: O zavall giinahkarin kanim almak i¢in ol-
diirdiim; ¢iinkii adamin boynuzlar1 vardr”. Evans, suglunun “ses-
ler isittigini... ve siddet krizleri yagadigim ve kendisini bu yolla
tedavi edebilecegini diigiindiigiinii” eklemektedir.®!

Kami bardak veya siirahiden igmeye hazir olmayanlar igin, bir
dizi ara tiiketim bi¢imi bulunuyordu. Alman sihirbaz Henricus
Cornelius Agrippa “eger bir kimse insanlarin kafasinin kesildigi
yerde bir kilic1 saraba batirir ve hasta kilicin iizerindeki garabi
icerse, sitma veya yiiksek atesi iyilesecektir.®* Bu olay Evans’in
kaydettigi orneklerden yirmi otuz yil 6nce bazi kan tedavisi bi-
¢imlerinin uygulandigini gostermektedir. Evans suglunun kanini
emme vebaskayere aktarma yolu olarak siklikla mendillerin kul-
lanildigin1 not etmektedir. Yazar 1854 yilinda Franconiadaki bir
idama tanik olan birisinin anlatimini nakletmektedir: Idamdan
sonra “biiyitk ¢ogunlugu kadinlar olmak iizere bir grup insan,
onliiklerini, mendillerini ve kirbaglarini zavall giinahkérin ka-
nina daldirmak igin aceleyle idam sehpasina kostular”®* Avrupa
digindaki benzer aligkanliklara kisaca bir bakig, 1876 yilinda “Pe-
kin'deki bir idamdan sonra bazi biiyiik siinger par¢alarinin sug-
lunun kanina bandirildig1 ve “kan ekmegi” ad1 altinda verem igin
ilag olarak satildigim1” gostermektedir.®

Gorecegimiz gibi, kan -maalesef ¢ok yaygin bi¢cimde- cellatlarin
ilag olarak sattig1 tek malzemeydi. Germen iilkelerinde cellatla-
rin gok popiiler olan tibbi hizmetlerini vurgulayan Stuart, ayrica
bu sahislarin diger organlarin yanisira, suglularin eti, derisi ve
kemiklerini aldiklarin1 anlatmaktadir. Hepsinden 6tesi, kendile-
rine insan yag biriktirmede ¢ok istekli goriiniiyorlard: ve Mii-
nih’te “cellatlar sehrin eczanelerine onsekizinci yiizyilin ortalari-
na kadar kilo kilo insan yag getiriyordu™® Yaralar, agrili yerler ve
ozellikle kiriklar igin celladin hekimler veya cerrahlardan daha
etkili olmasinin gesitli nedenleri var gibi gériinmektedir. Ancak
celladin insan kani kullanimi ézellikle garpiciydi. Ornegin Stuart
sunlar anlatiyor:

Nuremberg’te bir bira ustasi olan Lorenz Seitz nester seven ber-
ber-cerrahlarin elinden... yerel cellat Johann Michael Schmidt
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tarafindan kurtarildi. Schmidt, Seitz’in, berber hekimlerin kes-
mekle tehdit ettikleri yarali bacagini, evinde onu ziyaret edip,
giinde iki kez sargisim degistirerek kurtard.

Seitz ve digerlerinin bu tedavide insan yag1 kullanimlarinin “gok
gizemli” oldugunu ekleyen Stuart sunu merak ediyor: “bu sessizli-
gi, hariciyaralarigin insan yagi kullaniminin gok agikar olmasi ne-
deniyle s6z etmeye degmedigi anlaminda m1 yorumlamalhyiz..2 7%
Bundan 6nceki ve sonraki sayfalarin agikliga kavusturacag iizere,
bu sorunun cevabi neredeyse kesin olarak giiglii bir evettir.

Kotii Sohret ve Sihir

Bazilariniz gsimdiden bu ilk bagta sagirtici pratikleri anlamak
i¢in yalmzca suglunun cesedine degil, cellada ve iiniine de biraz
daha yakindan bakmamiz gerekligini anlamaya bagladiniz. Bazi
iilkelerde cellatlar yogun hurafelere konu olmuglardir. Cellada
yapistirilan bu “kotii gohret” bir tiir clizzama benzemektedir:
Celladin kendisi, mallar1 ve hatta ailesi ile temas kuran herkese
bulasabilir. Cellat figiiriinii ¢evreleyen tabu o kadar giiglitydii ki,
James Boswell'in 1765 yili Ekim ayinda yazdig iizere, Korsika
Adasrnda, cellathik goérevini kabul eden herhangi bir Korsikali
suglu hayatim kurtarabilecegi halde, iilkenin celladi her zaman
bir yabanci idi.¥” Korsikahlara gore 6liim cezasin infaz etmek, bu
cezaya garptirilmaktan daha kétitydii.

Kuzey Avrupa'da celladin kétii {inii, en gok Germen iilkelerinde
hissediliyordu. Bu ziyaretten sonra Moryson sunlar1 yaziyordu:

Almanlar o kadar ¢ok hurafe diiskiinii ki, 6lmiis bir beden veya
kafaya dokunmanin biiyiik ayip oldugunu ve cellada selam ver-
menin veya onunla nazik¢e konusmanin gok giiliing oldugunu
ve onunla veya ailesinden herhangi birisiyle yiyip igmenin bii-
yiik hata oldugunu diisiiniiyorlar. Bu yiizden cellat ve ona go-
revinde yardim eden ailesi... insanlarin yanina geldiklerinde...
taninmalar1 i¢in baglarina yesil bir takke giyerler... ve taverna-
larda hi¢ kimsenin ne pahasina olursa olsun oturmayacaklari
yerlere oturtulmalari olagan kargilanir.®®
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Evans bu betimlemeyi tamamlamak igin bir¢ok bagka ayrinti1 da
eklemektedir: Cellatlar ¢ogu zaman yalmzca bir bagka celladin
kiziyla evlenirlerdi; gocuklar1 “onsekizinci yiizyiin sonlarinda
bile is bulmakta zorlanirlardi ve bazi yerlerde celladin ayr1 masa
olsun ya da olmasin restorana veya bara girmesi tamamen yasak-
lanmigt1.®

Ancak cellathigin bu olumsuz y6nii, birgok olumlu giiciinden ay-
rilamazdi. Evans’in agikladigina gore, “insanlara kiigiik cerrahi
operasyonlar yaparak ve hastaliklar igin sihirli ilaglar vererek
para kazanirlardr™*® Stuart boyle 6zetlerken, Pieter Spierenburg
“Hollanda Cumhuriyetinde 1590’lardan 1790’lara kadar... ¢ok
sayida celladin tipla ugrastigin1” belirtmektedir.”*

Fransada bile celladin “baz1 hastaliklari, bir idamdan dénerken
elini hastaya siirmesiyle” iyilestirebilecegine inaniliyordu.’ Di-
ger tiim hurafeler gibi, cellat da ondan korkanlarin gozlerinde
higbir zaman yalnizca olumlu veya olumsuz bir figiir degildi.
Celladin oldiirdiigii insanlardan gii¢ aldigina inaniliyordu.
Hem celladin hem de idam ettigi kisinin cesedinin iyilikten
kotiiliige kolayca kayabilecek istikrarsiz bir giicti vard1.®® Kri-
tik 6nem tagiyan ve muglak olan husus, bu yogun dogaiistii
havanin aslinda bize bdyle bir yerde son derece dogal olarak
goriilmesi gereken hognutsuzluk veya igrenme duygularini yok
edebilmesidir. Birgoklar i¢in hurafelere inanma, iggiidiisel ig-
renmeyi yenebiliyordu.

Hig de sagirtic1 olmayan bir gekilde, cesedin giiciiyle, onu 6ldii-
renin giicli arasina ayirict bir hat ¢izmek giiglesiyordu. Ancak
giniimiize kadar gelen kanitlardan, cellat gibi, cesedin de istik-
rarsiz ve aktarilabilen bir giice sahip goriildiigii agiktir. Yine Al-
manyada buna dair 6rnekler boldur: Suglularin bedeninin veya
giysisinin pargasimi yaninda tagimak sans getirir; cesedin bir
parmag bitleri uzak tutabilir, para getirebilir ve hatta eger bar
sahibi bir varilin iginde tutarsa miisteri getirebilirdi. Bu arada
“deri pargalar... muskalarin iginde kullamiliyordu” Ozellikle
kan “cadilar1 evden ve ahirdan uzak tutar” ve binalan “yildirim
diisme tehlikesinden” korurdu. 1858 yilinda bir koyli kadin
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“kiigiik bir siseye biraz kan koyup ayrilirken”, “bununla kapimi
boyayacagim, yangin tehlikesine kars1 iyidir” diyordu. 1893 yi1-
linda iinlii Alman cellat Julius Krautz’'un biyografi yazari, cella-
din dort y1l 6nce emekli olmasina ragmen, “hafta gegmiyor ki...
Krautz’a, sigirlardan laneti kaldirmasi veya daragacindan ip veya
¢omlek pargalar1 vermesi veya idam edilenin kanina bulanmisg
mendil vermesi talepleri olmasin”**

Fransa, Italya ve Ingiltere

Kitanin diger bolgelerinde, cellatlar aym zaman insan kaninin
bas tedarikgileriydi. 1694 yilinda Pomet, Parisli eczacilarin “bir-
kag yerden getirilen insan yag1 sattiklarin1” belirtmektedir. Ama
sunu da eklemektedir: “Paris’te herkes bilir ki, cellatlar insan ya-
gin1 her isteyene sattiklarindan, eczacilar ve ilag yapanlar gok az
satabilirler” “Birkag yerden getirilen” ifadesi kigkirtici bigimde
muglaktir. Savag alanlarim ifade edebilecegi gibi, suglularin ce-
setleri tizerinde ¢aligan anatomistleri de ifade edebilir. Daha genis
ifadeyle, Pomet’in kugkulu kaynaklar1 agiklama isteksizliginden
de kaynaklanabilir. Ancak cellada yapilan gonderme yeterin-
ce agiktir. Bu 6zgiin tedarikgi, kan satiginin yanisira bir dizi ilgi
gekici bagka faaliyet de yiiriitiiyor olabiliyordu. Miisteriler kam
dogrudan iiretildigi noktadan satin alarak, iiriiniin kalitesinden
emin olabilirlerdi. Boylece muhtemelen 6len adamin yagini bile-
cekleri gibi, saglik durumu hakkinda da fikir sahibi olabilirlerdi.
En basiti (ve bizim bakis agimizdan ironik olani) herhangi bir
hayvan yag1 degil, insan yag: aldiklarindan emin olabilirlerdi.
Cellat, hemen hemen tiim viicut pargalar1 veya maddelerini (ye-
tigmesi zaman alan kafatas1 yosunu harig) saglayabiliyordu. Po-
met’in ekledigine gore; “eczacilarin insan kafatasi adiyla sattiklar
sey, yeni asilan suglularin derisi yiiziilmiig, beyni ¢ikarilmus, iyice
yikanip kurutulmug ve alt kismindan testere ile ayrilmig kafatas-
lar1” idi.* Pomet’in “adiyla sattiklar: sey” kiigiimseyici ifadesi, bu
iiriiniin kalitesinin digiik oldugunu gostermektedir. Ancak onun
da bir piyasasi oldugunu varsaymaliyiz. Cellat (veya eczaci) aksi
halde bigak ve kemik testeresiyle ugrasmazdi.
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Erken modern dénem Italyasinda idam edilenlerin cesetlerinin
degeri hakkinda yazan Giovanni Ferrari, “Herseyden 6nce ara-
nan yagdi; ama aym zamanda kan, dis, sag, yanmug kafatas1” ile
gobek de miisteri buluyordu. Sonralar1 “diger hayvanlarin yaglari
gibi aritilip sivilagtirilacak” olan insan yagy, genellikle cellat tara-
findan suglularin cesetlerinden ¢ikariliyordu. Ferrari bazen yag
¢ikarmayi “idamdan sonraki son i§ olarak” yapiyordu. Bu korku-
tucu iskencenin -heniiz yagayan bir insanin bedeninden yaglarin
alinmasinin- sonra “agri kesici olarak satilan” bir ilaca doniigmesi
biiyiik bir ironi idi.””

Pomet’in ifadesinden Fransiz cellatlarin yalnizca ne bulurlarsa
satmakla kalmayip, eczacilarin iglerini de 6nemli olgiide azalt-
tiklari, bu yiizden eczacilarin “gok az” insan yag satabildikleri
agiktir. Benzer gekilde Parisli celladin ticari zekasi, onu alternatif
bir insan kafatas: tipi ortaya ¢ikarmaya yoneltmisti. Celladin hig-
bir seyi israf etmeye niyeti olmadig1 gériilmektedir. Ingiliz cella-
din, ceset malzemesi saticisi olarak eczaci ve hekimlerle rekabet
etmeye ¢aligtigina dair higbir kamitimiz bulunmamaktadir. Ger-
cekten de bir kurban eger kimsesiz degilse, Ingilterede oldugu
gibi, kafatas1 defnedilmek iizere ailesi veya arkadaslarina teslim
edilirdi.®® Burada da zaman zaman cesetler (veya ceset pargalar1)
tip uygulamacilarina satiiyor idiyse de, Almanyadaki kamuya
agik kan satiglarinda oldugu gibi pek yaygin bir ticaret degildi.

Erken dénem Fransa, Italya ve Ingiltere'de idam cezasinin en yay-
gin bi¢imi asma idi (Ancak ilging bolgesel farkliliklar oldugunu
da not etmeliyiz: Yorkshireda Halifax, “kisinin hirsizlik yaparken
sugiistii yakalanmasi halinde, hemen kafasinin kesildigi” bir ya-
saya sahip olmasiyla “en meshur” kasaba oldugu soylenebilir.*®
Asillerin idam edilmesi oldukg¢a nadir goriiliirdii. Bu gibi olayla-
rin bazilarinda, suglunun akrabalar1 ve arkadaglarinin, cellattan
cesedi alabilmek i¢in (siyasal niifuz kullanmadan riigvete kadar)
¢esitli yollara bagvurmus olmasi muhtemeldi. Bir suglunun ka-
fas1 veya diger ceset pargalarimin sehir surlan veya kapilarinda
adet oldugu tizere sergilendigi hallerde de satilmalar1 miimkiin
degildi. Cellat da ceset parcalarimi satamazdi. Ancak tipki italyan
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cellat gibi, sagin1 ve digini satabilirdi. Ve eger durum miisaitse,
hainin bag1 daragacinda kesildiginde, kanini da satabilirdi.

David Brandon ve Alan Brooke’un yazdiklarindan ayrica zaman
zaman;

Tower Bridge (Kuleli Koprii) iizerindeki kesilmis baglar bile,
tibbi maksatlarla kullanihyordu. 16. yiizyilda Londrada Kra-
liyet Darphanesi'nde ¢aligan bir dizi Alman ig¢i (muhtemelen
bakir dumanlarina maruz kaldiklan i¢in) aniden hastalandi
Yaygin inanca gore kafatasindan yapilmug bir bardaktan bir sey-
ler igmek, mucizevi iyilestirici etkiler yapabiliyordu. Bu yiizden
Tower Bridgedeki baglar alindi ve etleri kaynatilip soyulduktan
sonra, kafataslar1 gogmen isciler icin bardak haline getirildi.
Beklendigi iizere, hasta igcilerden bazilari iyilegirken, bir¢ogu
hayatim kaybetti.'®

Bu arada Italyada onsekizinci yiizyilda nadir olan idamlarda,
suglunun kan1 idam yerinde igiliyordu. Floransada 1741 yilindan
kisa siire once, iki hirsh geng sanatg, bir adamin karisim 6ldiir-
mek sugundan idam edildigini gordiiler. Sugluya daragacina ka-
dar tiyeleri dini ritiieller uygulayan ve 6liimden 6nce mahkiimu
rahatlatan Merhamet Yoldaghg grubu eslik ediyordu. Bu Katolik
térenini elegtiren kimligi belirsiz bir Ingiliz yazar, asilan adam
indirilir indirilmez;
bu eslik edenlerin damarlarim agtigini, kanini birkag kaba al-
digin1 ve bu kardeslik grubunun kam saldirganlik hastaligina
tutulmaktan veya ani ve siddetli 6liimden korkanlara biiyiik
bardaklarda sundugunu, onlarin da kendilerini bu tiir kazalar-
dan koruyacag: hurafesine inanarak istahla igtiklerini;

yaziyordu. Bu olayin 6zellikle dikkat ¢ekici taraf1, 6len adamin
kaninin, kafasi kesilmeyip asilmig olmasina ragmen igilmesidir.
Kanin tibbi veya biiyiili giigleri, yalnizca kami igenler tarafin-
dan degil, buna izin veren devlet memurlar tarafindan da kabul
ediliyordu. Bu yetkililerin damarlarin kasith olarak agilmasi-
na -ki kan i¢meyi kolaylagtirmak i¢in yapildig anlagihyor- izin
vermelerinin nedeni, muhtemelen suglunun zaten sonradan
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pargalara ayrilacak olmasidir. Bu isi yoneten gorevlinin isi, yal-
nizca o noktada akan kam tiiketmeleri i¢in insanlara izin ver-
mek degil, ayn1 zamanda bunun diizenli bir gekilde yapilmasini
saglamakt: (Belki de kanin hig israf edilmemesini saglamaya ¢a-
ligtyorlards). Bu da bu uygulamanin yaygin oldugunu gostermek-
tedir. Kan i¢ilmesinin bir yontemi vardi ve bu yontem Onceleri
insanlarin 6ne ge¢mek igin birbirini ezdigi veya kavga ettigini
gormelerinden dolay: olugturulmugtu. Merhamet Yoldaghgrnin
bu durumu onayladig), etrafa kan dolu bardaklar tutugturmasin-
dan anlagilmaktadir. Yazar, bu grubun izledigi idam oncesi ritiie-
linin ayrintilarin1 ve kalabalik bir grup oldugunu yazmaktadir.'®
Italyada kanin qaresizler veya damgalanmiglar (yani epilepsi
hastalan) tarafindan degil, 6liimii 6nlemek isteyenler tarafindan
igildigine dikkat ediniz. Isve¢’te oldugu gibi, bu durum da insan
kaninin iistiin giicii ve kani igenlerin aslinda hasta olmamalan
konusunda duyulan inancin ipucunu vermektedir.

Birgok Fransiz ve Ingiliz asilinin cesetleri de muhtemelen idamdan
sonra korunurken, en yiitksek makamda olanlar bu korumadan
yoksun kalabiliyordu. Evans, XVI. Louis’in Fransiz Devrimi es-
nasinda giyotinle idam edilmesinden sonra, seyircilerin “mendil,
kagit, havlu ve hatta bir ¢ift zar1” onun kanina daldirdiklarim yaz-
maktadir.'® Peki neden? I. Charles'n Ocak 1649daki idam bize
bir fikir ermektedir. Celladin bir hareketini baltasin1 hemen indi-
recegi seklinde yorumlayan Charles, celladina hazir olana kadar
beklemesi emrini verir (ve Patricia Fumerton’in vurguladig: gibi,
kendi idamini bityiik bir sogukkanllikla yénetir). Idamdan sonra
cellat kralin sagin1 tutam tutam satarken, kesme kiitiigii {izerine
serpilmis ve kana bulanmig kumlar da satiyordu.'® Yalnizca bir-
kag saniye icinde yari-tanriliktan ticari mala déniismek... Sonra-
lar1 Charles’in kraliyetgi biyografi yazar, bazi seyircilerin “ellerini
kraliyet kani ile yikarken”, digerlerinin “ellerindeki sopalar1 kana
bandirdiklarim1 ve doymak bilmeyen aggozliiliiklerini ve sinirsiz
insanlik-digihiklarini tatmin ederken, onun kanina bulanmig tag
pargalar1 ve kumlar sattiklarini ve saglarini satmak igin teghir et-
tiklerini” belirtiyordu. Bu yazara gore bu satilan seyler;
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farkli kullanim amaglari i¢in satin alindi. Bazilar1 ¢ok sevdikleri
serefli bir Prensten kalanlar1 korumak igin aldi. Bazilar1 da in-
giliz krallarimizin dokunusuyla iyilestikleri i¢in, hastaliklarina
ilag olarak aldilar. Bu alinan hatiralarin tedavi edici etki goster-
digi rivayet edilmektedir. Ve bazilar1 da zalimce bir koétiiliikle,
bunlar nefret ettikleri megru krallarindan ganimet ve yagma
mah olarak aldilar.%¢

Gerekgeleri ne olursa olsun, burada anlatilan basit eylemlerin
yapildiginda bir kusku yok gibi goriinmektedir. Ciinkii aym yil
ressam John Weesop, “Kral I. Charlesn fdamina Dair Bir Tanik
Gozlemi” baghkh tablosunda kan1yagmalayan insanlan giziyordu.

Kuskusuz bu oldukga tinlii idamda olaganiistii genis bir motif-
ler dizini bulunuyordu. Yukaridaki anlatimdaki gériiniir ayrim,
olumlu ve olumsuz, kraliyet yanhsi ve cumhuriyetgi ayrimlari-
dir. Ama aym zamanda bazi seyircilerin kadim bir ilacin pesinde
kosan epilepsi hastalar1 oldugu anlagilmaktadir. Bunlar Charles’,
Hz. Isanin Incil'de hitap ettigi siradan insan olarak gériiyorlar-
d1.'”® Ona herhangi bir manevi deger yiiklemeyip, yalnmzca cese-
dini yararh ve giiglii olarak degerlendiriyorlardi.'*

Diger agilardan, Charles’in idaminin rutin idamlardaki 6zellik-
leri tagidigim goriiyoruz. Ciinkii uzun yillar boyunca Ingilterede
celladin ipi, idam kiitiigiine benzer bir giice sahip olarak goriildii.
Bu yiizden cellat, talebi kargilamak ve kéirini artirmak igin, ipi
miimkiin olan en kiigiik pargalara bolerek satiyordu.!” Kana bu-
lanmig kum da rutin olarak satiliyordu ve en azindan bir olayda
(1820 yilinda) kalabalik suglunun sandalyesini kirip pargalar ha-
linde paylagmak iizere idam sehpasina hiicum etti. Bu olay 1649
yilinda pargalara béliinerek satilan idam kiitiigiinii hatirlatmak-
tadir.!® Bazilar1 Charles’in sagin1 kutsal bir hatira olarak isterken,
digerleri yalnizca Roma ve Milandaki cellatlardan rutin olarak
idam edilenin sagini isteyen Italyanlarin adetini tekrarhyordu.'®

Charles’in idaminin siyasal sartlari, dogal olarak idam sehpasinin
etrafindaki Kraliyet yanhlarinin eylemlerinin en azindan Kato-
liklere benzer bir nitelik igerdigini gostermektedir. 1595 yilinda
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Cizvit sehidi Robert Southwellin idaminda, kalabalik “6len
adamin hatiralan igin haykirdi ve mendillerini sigrayan kana
bulad1™'’® Daha sonra Down ve Connor Piskoposu Cornelius
O’Deveny 1611 yilinda Dublinde idam edildiginde, (giivenilir
Protestan yazarimiz Barnabe Rich’in anlatimina gore) Katolikle-
rin kutsal hatira aglig1 daha da belirgin hale gelmisti.''' “Cellat
piskoposun bagin1 koparir koparmaz, Dublinliler ona dogru kos-
maya basladi. Bazilar1 bag1 iiziintii iginde ellerine alip aglayip ig
¢ekerken... bazilar1 da kafadaki tiim sa¢1 tamamen kesip, kutsal
bir hatira olarak saklamak iizere aldilar”. Rich, cellat titiz davran-
masa, bagin da ¢alinacaginda israr ediyordu. Bu arada;

Cellat cesedi dorde bolmeye basladi. Kadinlar mendillerini
hainin kanina bulayabilmek i¢gin hizla ve cosku i¢inde cellada
dogru kostular. Ceset dorde béliindiikten sonra, ne el ne de
ayak parmag kalmamisg, hepsi koparilip alinmigti. Katoliklik
taassubunun verdigi hirsla, giysilerini pargaladilar ve bazilan
da onun sahsina ait bir kutsal hatira alamayinca, bigaklariyla
idam sehpasinin agaglarindan pargalar kopardilar. idam ipini
de ihmal etmeyeceklerdi; ama o ip kutsal amaglarla kullanmak
tizere alinip sakland1.'?

Piskoposun kalgalar: cellat tarafindan bes siline satilirken, ilahi
adalet eseri, celladin pelerini de, piskoposa ait sanilarak ¢alindi.
Bu yapilanlar “Katolik” gibi goriinse de, bazilar1 da biiyii amaciy-
la kullanmak iizere aliyordu. Bu s6zde Katolik agiriliklarin birgo-
gu, ondokuzuncu yiizyila kadar Alman Protestanlar tarafindan
da tekrarlandi

Eger firsat bulsaydilar, Ingilizler daha fazla insan kam igerler
miydi? Katolik kan simyasi hakkinda sdylenenlere bakilirsa,
buna akla yatkin bir cevap bulmak miimkiindiir: “Italyanlar ka-
dar degil!” Ciinkii Italyanlar bunu tiim idamlarda yapiyorlards. I.
Charles olay bizi agik fikirli olmaya zorlamaktadir. Yapilanlar bu
ada kralliginda, potansiyel ingiliz vampirlerin bogazlarin1 kuru
tutmaya yonelik bir gelenegin pargasi miydi? Eger kafa keserek
idamlar Ingiltere'de standart bir uygulama olsayds, 1856 yilinda-
ki Funen olayin1 (“Danimarkanin Funen adasinda iki kiz, kafasi
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kesilen bir suglunun sicak kanin aldi ve igti!”) hararetle yazan
Ingiliz gazetesi en azindan iinlem igareti koymazd..'?

Buraya kadar Almanyadan cesetten yapilma (veya biiyiilii) ilagla-
rin birkag 6zel kullanim seklini gérmiis olduk. Bagka nerede ce-
set pargalarini gizlice ve bedavaya bulabilirsiniz? $imdi geceleyin
sokaklarda, tarlalarda ve mezarhiklarda, yamyam kagak avcilarin
ve mezar hirsizlarinin izini siirecegiz.

Daragaci ve Cark

1635 yili Nisan ayinda Londrada bir kasap, tinlii bir soyguncu ve
katil olan, yeni idam edilmig ve St. Pancras Kilisesi'nin 6niinde
ibret olmast i¢in zincire asilmig bulunan Tom Shearwood’un ce-
sedinin yanindan gegti. Kendi kendine ayrik otlarinin bu sekilde
temizlenmesi kotii bir gey degil diye diigiiniiyordu. Ironik bigim-
de, tam da pusuya yatmig haydutlarin bulundugu noktadaydi.
Onu yakalayan ve tizerindeki parayi az bulan haydutlar, giysile-
rini soydular, onun agzim bagladilar ve daragacina baglayip, ac1-
masizca “cesedi izlemek” zorunda biraktilar.

Agir suglular icin bile giiriiyen bir cesede yakin olmak caydiri-
c1 bir etki yapmug olmaliydi. Ancak bu gizlenen soyguncularin
ozellikle o noktada pusuya yatmalarinin iyi bir nedeni vardi
1635 yilinda Shearwood’un cesedi muazzam izleyici topluyordu.
O kadar ki yerel makamlar cesedi daha da ileri, Islington’in Gte-
sindeki kavsaga tagiyarak etrafindaki alam genisletmek zorunda
kalmigt1. (Bunun da “izleyicilerin karmagasindan kurtulmak i¢in”
geceleyin yapilmasi gerekmisti.''*) Bu izleyicilerden bazilan yal-
nizca manzaray: gormek isteyen seyirciler veya kadin sug ortag
Elizabeth Evans ile birlikte onun suglarina katilmig olan Shearwo-
od’un adamlartydi. Ama bazilar1 da cesetten hatira almak veya te-
davi olmak (en basit haliyle 6liiniin eli veya bedenine dokunarak
deva bulmak) isteyenlerdi. Bu agiklamaya St Pancras Kilisesi'nin,
Londrali eczacilarin caddesi olan Bucklersbury’ye ¢ok yakin oldu-
gunu, onlarin da baz1 korkusuz miisterilerini cesede dokunmalari
i¢in zaman zaman buraya getirmis olabilecegini de eklemeliyiz.
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Bunun gibi zincirlenmis ve asilmig cesetler, genellikle birkag ay
boyunca orada kaliyordu. En azindan kolayca gomiilerek kur-
tulmak miimkiin olan Shearwood’un cesedinin taginmasiyla
ugrasilmasinin nedeni buydu. 1609 yilinda Jonson, Masque of
Queens adli eserinde, bir cadiya sunlar soyletir: “katil... zincir-
lere asili halde” o kadar uzun siire kalmigt1 ki “giines ve riizgar
damarlarim biizmiigtii”'** 1591 yilinda Jonson'in kendisi de 27
Ocak Carsamba giinii Arnold Cosby asildiginda benzer bir ceset
gormiis olabilir. Wandsworth kasabasinin sonundaki yiiksek bir
tepedeki daragacina gotiiriilen Cosby pisman olmustu, merdive-
ne yoneldiginde dualar ediyor “hal4 bu son aninda bile Tanridan
kendisini affetmesini diliyordu”. Sonra bu iinlii noktada herkesin
gormesi igin “zincire asilmig halde” birakild1.!'® Benzer bir akibe-
ti 1708 yiinda William Anderson Horner yasadi. Bayan Blyth
oldiirdiigi i¢in idam edilmesinin ardindan, Edinburgh ile Leith
arasinda zincire asili gekilde birakildi.'"” Ingilterede daragaci an-
cak 1834 yilinda yasa ile kaldirild1."'®

Bir cesede yalnizca dokunmak isteyenler igin, ceset askida gok
uzun zaman beklemek zorunda kaliyordu. Evans'n yazdigina
gore, Almanyada bir ceset Miinih'in disindaki daragacinda 1697
yilindan 1702 yilina kadar sabuirla giiriimeyi bekledi. Bir digeri
ise 1776 ila 1784 yillar1 arasinda dayamirken, “doktor Louis Stro-
meyer... ondokuzuncu yiizyilln baslarinda Hanover'in yakinin-
daki daragacinda idam edilen bir erkek suglunun “siyaha donen
kalintilari”nin on yihin iizerinde asih kaldigim gordigiini” ha-
tirlamaktadir."'® Moryson da hem bu sekilde bekleyen cesetlerin
sayis1, idamlarin siklig1 ve 6liim cezasi gerektiren suglarin goklu-
gu karsisinda sagkina donmiis gibi goriinmektedir.'® Yazar ayrica
iskenceler ve idam metotlarinin kitaya 6zgii oldugunu vurgula-
maktadir: “Kasten bir adamu 6ldiiren kisi ve benzeri igreng cina-
yetler isleyen kisilerin, tiim kemikleri bir ¢arkin iizerinde kirilir
ve bazi hallerde etleri kizgin kerpetenle pargalanir”. Bu arada;

Idamdan sonra suglunun kemikleri ve organlar bir araya geti-
rilir ve idam yerine kurulan bir ¢arkin iizerine dizilir... Suglu-
nunkotiiliigiiniin ebedi hatirasi olarak, isledigi sug veya cinayet
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sayisinda kemik ¢arkin gegitli yerlerine asilir ve ben kendim ba-
zen onsekiz ve ¢ogu zaman da ondort kemigin cinayet sayisini
hatirlatmak igin asildigim gordiim.'!

» «

Moryson bu “isaretlerin” “uzun siire” kaldigim belirtirken, Evans
cogunlukla 6yle olmadigini belirtmektedir. “1770 yilinda Mem-
mingenda asilan bir su¢glunun parmaklar kesilip ahnmigst1” ve
benzer hirsizliklar ondokuzuncu yiizyila kadar da siirmiistii.
Moryson bu olaylardan birinde 1811 yilinda Pollnowdaki ¢ark-
tan ¢alinan bir kemikten s6z etmektedir. 1837 yilinda Rochltzde
“idam. edilmig bir suglunun kafasi, idamin ertesi gecesi iz birak-
madan ortadan kayboldu” ve 1801 yilinda Hamburg’ta bir doktor
“idam edilen suglularin cesetlerinin epilepsiye ila¢ yapma mak-
sadiyla bir anda tamamen yagmalandigi”ndan yakiniyordu.'?
Doktorun sikayetinin 6zellikle insanlarin suglularin cesetlerini
hekimler kadavra olarak kullanmak {izere almadan 6nce parga-
lamalarindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Bu tiir hirsizhiklar
zordu ve gaba gerektiriyordu. Carkin iizerinden kemiklerin alin-
mas! da ustalik ve azim gerektiriyordu; giinkii ¢arkin kendisi ge-
nellikle bir ¢ukurun iizerine kuruluydu ve yerden yaklasik yedi
metre yiikseklikteydi.'”

Diger iilkelerdeki bu tiir hirsizliklar konusunda daha az bilgimiz
varsa da, suglularin cesetlerinin Fransada benzer sekilde sergi-
lendigini biliyoruz Fransada misafir 6grenci olarak bulunan Ir-
landal1 tip 6grencisi Robert Perceval, 1781 yilinda gordiigii boyle
bir manzara kargisinda sok olmugtu.'* 1536 y1hi civarinda Louva-
inde Alman doktorun sikdyet ettigi yagmanin tam tersi bir sekil-
de iinlii anatomist Vesalius, bir iskelet olusturmak iizere cesedi
sergilenen bir suglunun kemiklerini galmugt1.'?* Ozellikle Avrupa
kitasinda, Paracelsus’un asilan cesetler konusundaki tavsiyesinin
¢ok pratik oldugu ortaya ¢ikmugti.

Anatomistler

Ingilizlerin cesetten ilag yapma siirecinin erken agamalarinda,
en aktif rolii oynayanin hekimlerden ¢ok cerrahlar oldugunu
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gormiigtiik. Elizabeth’in tahtta oldugu siirenin gogunlugunda,
tip egitimi i¢in kadavra kesme agir ve asagilayici gorevini hala
cerrahlar iistleniyordu.'? Bu durumda cerrahlarin ayn1 zamanda
dersler bittikten sonra kadavralar1 elden ¢ikarmak zorunda kal-
diklarini da anlayabiliriz. Cesetten ilag yapmayi en erken savu-
nanlar olmasi nedeniyle, Banister ve Hall gibi sahsiyetlerin bu
tedarik kaynaginin avantajindan yararlanmamalar siirpriz olur-
du. Cerrah ve hekimlerin (1584 yilindan itibaren) yilda yalnizca
sekiz mahkiéimun cesedini almalarina izin veriliyordu. Bu yiizden
Ingiltere'de cellattan malzeme alma giigliigii dikkate alindiginda,
bu cesetlerin ¢ok kiymetli olmasi kaginilmazdi.!#

Hem hekimlerin hem de cerrahlarin, ileri bittikten sonra su¢lu-
larin cesetlerini elden ¢ikarma konusunda ¢ok titiz olmadiklari-
n1 gosteren kamitlar bulunmaktadir. Tarihgi Sidney Young 1578
yilinda berber-cerrahlarin yilliklarindan, odanin iiyelerinin sug-
lularin cesetlerini salondan ¢ikarmalarini -ve 6zellikle “hayvan
derisi gibi tabaklamak igin” derilerini yiizmelerini- yasaklayan
bir emri kaydetmektedir. Young bu emrin onaltinc1 ylizyilin son-
larinda “agir suglularin egyalarinin hatira olarak alinmasi man-
yakligin1” yansittigini savunmaktadir.'”® Bu manyakligin Alman-
yadakiyle yarigabilecegini soylemek giigtir. Ama Almanyada
insan derisine ebeler ve hamile kadinlarin ¢ok deger verdigini
biliyoruz. 1747 yilinda Johann Georg Trenkler isimli bir cellat
“insan derisi saglayarak hamile kadinlara ne kadar degerli bir
yardimda bulundugunu anlatirken”, Stuart bu derinin muhteme-
len 6nce tabaklandigini, sonra “seritler halinde kesildigini ve ha-
mile kadinlarin dogum esnasinda bu seritleri kemer gibi beline
bagladigimi” ortaya koymaktadir.'” Bu Ingiliz emri bize iki sey
soylemektedir. Birincisi; hem dogaiistii hem de tedavi edici gii¢-
lere sahip oldugu diisiiniilen insan bedeni par¢alarina ¢ok giiglii
bir talep vardi Ikincisi; en azindan bazi berber-cerrahlar ceset
parcalarini Cerrahlar Hali’'nden kagirmaya hazirdi. Bunu mali bir
kazang elde etmek igin yaptiklar1 neredeyse kesin oldugundan,
insan yag1 ve kemigi gibi diger malzemeleri de kagirdiklari syle-
nebilir. Nedenleri ne kadar farkli olursa olsun, iskog cerrah John
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Bell, 1794 yiinda Edinburgh’taki Cerrahlar Hali'nden beden par-
calar1 kagirmakla suglanmigti.'*

Peki hekimler de bu tiir bir ticarete bulagmig miydi? Jonsonn,
1605 tarihli komedisi Volpone'da oyuna ismini veren kahraman
bir noktada “Mantuali Skoto” takma adim kullaniyordu. Sahte
her derde deva ilac1 -miitevaz1 bir sekilde “Oglio del Scoto” ad1
verilmisti- “altiyliz maddenin yanisira, anatomistlerden satin al-
digimiz ve maddeleri kaynagtirmak i¢in kullandigimiz bir miktar
insan yag1” igeriyordu.””! Burada “anatomist”, cerrahlardan gok
hekimleri ifade etmektedir.

Anlatilan bir 6ykii ozellikle hekimlerin daha ¢ok soylu hasta-
lar1 cezbettigini gostermektedir. Hekim ve anatomist Robert
Fludd’un cesetten yapilma ilaglarin ¢ok ategli bir savunucusu
oldugunu biliyoruz. Fludd, ilag olarak kullanmak i¢in “havada
asili bir adam”in cesedini kullanabiliyordu. Bu cesedin hekimle-
rin anatomi dersleri i¢in yillik olarak kullanmalarina izin verilen
alt1 suglunun cesedinden birisi oldugu neredeyse kesindir. Fludd
muhtemelen 6gretim iiyeligi roliinii 1620’li yillarin ortasindan
itibaren (William Harvey ve digerleri ile) paylagtyordu. Oliimiin-
den sonra yaynlanan bir kitapta, 6gretim iiyelerinin ayn suglu
kadavralar lizerinde pratik yapilan kamuya agik dersler diizenle-
mesinin gelenek oldugunu agiklamaktadir.'*

Bir defasinda evinde bu nedenle bir ceset varken;

Eczac1 Bay Kellet tarafindan belinde bir kotii huylu tiimér bu-
lunan hanimefendinin cesede eliyle dokunmasi ve eli alip kendi
viicuduna vurmasina izin vermeye ikna edildim. Ciinki tec-
riibeler bu tiir korkung sislikleri yok etmede bu yontemin ¢ok
etkili oldugunu gostermisti.

Fludd buna izin verdi ve kisa siire sonra kadinin kocasi, karisinin
iyilestigini soyleyerek ona tegekkiir etmek icin geldi.'*® Bu olay
bize, egitimli kigilerin de bu tiir tedaviler pesinde kogtuklarini ve
eczacilarin aracilik ettigini, bu yonteme sempati duyan hekimle-
rin de isbirligi yapmaya hazir olduklarin1 géstermektedir (On-
larca yil sonra, Boyle’un bu ilac1 guatr ¢ekenlere ‘siddetle tavsiye
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ettigini’ gorityoruz)."** Yine bu olay bize bu yontemin, daraga-
cnin etrafindaki kotii bogusmadan daha uygun bir alternatif
oldugunu gostermektedir. Bu olayda olagandis: bir sekilde hig-
bir sey yenilmemisti. Ancak anatomide kullanilan kadavralarin
yamyamca amaglar igin tiiketilmesi ihtimalini goz ard1 edemeyiz.

Cerrahlarin kadavralarin illegal kullanimi hakkindaki hiikiim-
lerine ragmen, Fludd’'n déneminden yirmi otuz yil sonra bile,
birilerinin 6lii bedenlerle tuhaf seyler yapmaya devam ettigi go-
riilmektedir. 1684 yil ilkbaharinda bazi ¢ocuklarin topu Lond-
radaki Gray’s Inn Lane’in havuzuna diistii. Topu almak isterken
once suyun istiinde yiizen bir peruk gordiiklerini sandilar. Sonra
bunun aslinda insan sa¢1 oldugunu kesfettiler. Sag kahverengiydi
ve altinda insan derisi vardi- deride burun, dudaklar, gozkapak-
lar1 ve kulaklarin isaretleri hala duruyordu. O tarihte birkag po-
tansiyel cinayet kurbani bulunuyordu. Ornegin; Londrali tiiccar
Edmund Hally ii¢ haftadir kayipti. Bulunduktan sonra “yiizlerce
insana” gosterilmesine ragmen derinin kime ait oldugu higbir za-
man tam olarak teghis edilemedi. Cerrahlar da halk kadar sagkin-
d1 ve “bu deri soyma igini kim yapmugsa siradan birisi olmadigy’,
“her pargasin1 tamamen soydugu” buna gore isinde usta birisi
olmasi gerektigini teyit ettiler.”> Usta olsun ya da olmasin, de-
riyi soymak igin ¢ok ugrastig: belliydi. Merak ettigimiz yalnizca,
bu bigak ustasinin insan tenini hayvan derisi gibi tabaklamak-
taki niyetinin, Evans’in onyedinci yiizyildan itibaren Almanya'da
ayrintilarim verdigi maksatlarla kullanilmak iizere satmak olup
olmadigidir."*

Mezar Soygunculugu

1678 yilinda Avebury civarindaki kirsalda bir aksam kopeginizi
gezdirmeye ¢iktigimzi diisiiniin. Overton Hilldeki antik tag dai-
relere yaklagirken hayvan aniden hirlamaya baghyor. Tasmasini
sikica tutarak, birkag ihtiyath adim atiyor sona donup kaliyor-
sunuz. Alacakaranhigin iginde bes on metre ileride iki adamin
hararetle kiirek salladigini gériiyorsunuz. Onlerinde iigiincii bir
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figiirtin beyaz sopalar y181n1 gibi goriinen bir seyin tizerinde egil-
mig halde durdugunu, beyaz sopalarin koyulagan karanlik i¢inde
tuhaf bir solgun 1sikla parladigina tanik oluyorsunuz. Adamin
birisi 0 anda héla sizin farkiniza varmamus bir halde, yerden sopa
olmadig: kesinlikle belli olan bir geyi kaldiriyor. Lambayi bir
elinden digerine alip yiiziinde golgeler oynagirken, bir an adamin
konugtugu, belki de onun avucunda ona yiiziinii dénmiis oturan
kafatasini sorguladig gibi tuhaf bir illizyonu yagiyorsunuz. Ada-
min arkasinda kiirekler ritmik bir sekilde yeri kazmaya ve toprak
ve taglar1 digar1 atmaya devam ediyor. Mezar goktan iyice oyul-
mus ve adamlardan birisi yeni tizerini agtif1 iskeletin sallanan eli
her seyi kugkuya yer birakmayacak sekilde anlatiyor...

Eger bu siipheli sahsiyetle karsilagmis olsaydiniz, daha da ¢ok
sagiracaktiniz. Muhtemelen sizi ¢ok iyi yetigmis, ¢ok hos bir ses-
le ve Restorasyon donemi beyefendisinin cazibesiyle konusan,
aksamin giizel havasim1 6ven ve bir ilkbahar 6gle sonras: kele-
bekler yakalamak i¢in ugragan bir amator tabiat¢1 gibi davranan
tavriyla kargilayacakti. Sonra -héla en iyi mezarlik tavriyla- yakin
donemde insan kemiklerinden yapmay kesfettigi “asil ilag”in bii-
yiik bagarisini anlatmaya baglayacakti. Biitiin bunlar akla yatkin
ve yeterince dogaldi. Ciinkii o adam aslinda sizin yerel aile dok-
torunuz, ok iyi taninan ve gok saygi1 géren Marlborough’lu Dr.
Toope idi.

Toope insan kemigi bulmaya ¢ok istekliydi. Arkeolog Jonathan
Trigg, doktorun 1678 ve 1685 yillarinda (bu iki tarih arasinda-
ki uzun bosluk da dikkate alindiginda, bu aradaki yillarda da
ayn1 seyleri yaptigini diigiinebiliriz) basariyla kazi yapip kemik
¢ikardigindan kugkulanmaktadir. Ustelik Toope kemikleri yal-
nizca “Mabedin gevresindeki bir Sakson mezarhg: olabilecek” bir
yerden kazmakla kalmadigini, ayrica West Kennet Long Barrow
olarak bilinen antik tiimiiliise de girmenin yollarim buldugunu”
biliyoruz. Burada gémii dairelerinin derinligi ve tiimiiliisiin fark-
I yapis1 yiiziinden, doktorun kazmaya ¢aligtig1 yerler 6liimiinden
sonra bile goriinityordu. Toope -veya bilindigi ismiyle Took- ar-
keologlar arasinda “yarisina kadar kazarak uzun giiney hoytigiinii
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kotii bicimde bozan” kisi olarak koétit bir iin kazanmugt1.™” Ancak
Toope’un kendisi mezarlik kazi laboratuvari hakkinda utanmig
veya savunmaya ge¢mis degildi. 1 Aralik 1685 tarihli bir mektu-
bunda, giinliik tutan John Aubreye bu kemiklerden “kendisi igin
kilolarca “depoladigini, “bunlardan bir¢ok dertli komgusuna gare
olan asil bir ila¢ yaptigin1” yaziyordu. Kemiklerin kendilerinin
“biiyiik ve neredeyse ¢iiriimiis oldugunu, ancak dislerinin iri ve
muhtesem sekilde beyaz, sert ve giiglii” oldugunu eklemektedir.
Ayrica o giinlerde hig tiitiin i¢ilmedigini not etmektedir.*®

Dr. Toope’'un “asil ilaci’ndan ne anlamaliy1z? Daha ilk bagta bir
husus bizi ¢arpryor. Doktor Sakson Mezarlig1 ve West Kennet gibi
ikisi de uzak ve isimsiz olan uygun tedarik kaynagindan iskeletler
segiyordu. Hig¢ kimse gut hastaliklarini tedavi etmek igin kendi
biiyiikannelerini yuttuklari kaygisini tagimak zorunda degildi. Bir
kez daha zamanin giici, 6liilerin potansiyel olarak kaba somiirii-
sit ve 6lii yamyamligim1 yumugatiyordu. Dr. Toope’un bu bol ve
ucuz eczacihik malzemelerinden kar elde ettigini varsayabiliriz.
(Aubrey Toop’un Overton Hillde kesinlikle kaz1 yaptigim teyit
etmekte ve kuru bigimde “Dr. Toope son zamanlarda Golgotha’ya
yine kendisine ila¢ malzemesi bulmak igin gitti” demektedir).'*
Burada yine “bir¢ok komsunun derdine ¢are buldugu” iddiasim
da hemen reddetmemeliyiz. Eger onlar ¢are oldugunu diisiiniiyor
(veya hissediyorlarsa), o zaman modern plasebo regeteleri kadar
basariyla tedavi edilmisler demektir. Ancak durumun etigi, hem
kar hem de mesleki sorumluluk potansiyel motifleri, Londra
veya Edinburgh’un mesgul daragaglarindan ¢ok uzak olan kirsal
bolgelerde, az ¢ok nitelikli pratisyenlerin Dr. Toope’un girisimine
benzer girisimlerde bulunmusg olmalar1 muhtemeldir.

Toope muhtemelen yeni veya eski mezar tas1 belli olan mezarlan
soymama konusunda kendisine sinir koymustu. Ancak bu dé-
nemde kemikler ve kafataslar: biiyiik ragbet goriiyordu ve herkes
¢ok eski anonim mezarliklara yakin yasama sansina erigemiyor-
du. Toope'un déneminde bir spor rehberinde 6giitiilmiis insan
kafatasinin balik yemi olarak kullamlacak solucanlar igin yuva
(ve muhtemel gida) olarak tavsiye edildigini gormiistiik. Yine
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Thomas Willis, digerleri gibi, 1660’l1 yillarda insan kafatasim
ilag olarak kullaniyordu. 1694 yilinda Pomet “Ingiliz eczacilarin,
ozellikle de Londral olanlarin, iizerinde tipki mese agaglarinin
tizerindeki gibi “biraz yesil yosun bulunan 6lii kafatasi veya kafa-
taslar sattig1” konusunda yorum yapiyordu. Pomet’in meslektas
Moise Charas, Ingiltere’ye yaptig1 bir ziyarette, bu kafataslarini
gormily ve ayrica bazi kafataslarinin “tamamen yosunla kap-
I1 olduguna... ve bazilarimin baz1 kisimlarinda yosun biiyiimiis
olduguna” tanik olmustu.'* Charas burada bunlarin eczacilarin
vitrinlerinde miisteri ¢ekmek igin agik¢a sergilendigini ima et-
mektedir ve ayrica ayrintilara dikkat etmis olmasi da, bu tiir go-
riintiilerin Fransada bu kadar yaygin olmamasidur.

Ozellikle kafataslari satiga hazir gérilnmektedir. 1686 yilinda Ric-
hard Blome, olta balik¢ilarina bunlar1 solucan kutusu olarak kul-
lanmalarin tavsiye ettiginde, kafataslarinin bulunmasi ¢ok kolay
olmaliydi ki, nereden bulabileceklerini sdylemeye bile gerek gor-
menmigsti. Kraliyet cerrahi1 Gideon Harvey’in 1768 yilinda bizi bil-
gilendirdigi iizere, “eger saglamsa, bir 6lii adamin kafatasi, sekiz
ila onbir silin ediyordu”'*! Ve o donemde siradan bir is¢i giinde
en fazla on peni kazanabiliyordu. Eger bir kafatasi bulsaydi, kork-
maktan ¢ok, ¢ok biiyitk mutluluk duyardi. Ciinkii gordiigii nesne,
olum ve giirimeden ¢ok, onun igin sans ve paranin semboliiydii.
Italya'da 1726 tarihli bir tip eserinde, mezarliklardan kafatasi hur-
sizligindan, bunun hem rutin hem de sorunsuz olarak yapildigim
ima edecek sekilde s6z edilmektedir.'*? Eger kafataslar1 bu kadar
bol ve karh ise ve eger nereden bulunduguna dair hi¢ kimse zor
sorular sormadan satilabiliyor veya sergilenebiliyorsa, o zaman
kemiklerin de (muhtemelen daha anonim kabul ediliyordu) ben-
zer bir sekilde muamele goriiyor olmas: gerekir.'*?

Johann Schroedere gore; “biitiin kemikli veya kemiksiz cesetler
mumya adi altinda diikkanlarda yer aliyor’du. Kemikleriyle bir-
likte bir ceset nadir bir iiriin olmaliyd: ve Ingilterede, Fransada
veya Schroeder’in Almanyasinda oldugu gibi agik¢a satilmiyordu.
Buna karsin 1650’lerden itibaren John French ve George Thom-
son gibi kisilerin neredeyse tiim viicuda ilag malzemesi olarak
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baktiklarini, boylece bu malin degerini de yiikselterek mezar ka-
zicilara ve zangoglara (her iki grup da yiiksek maag almiyordu)
ilave bir tegvik sagladiklarim biliyoruz. Ayrica baz aristokrat ai-
leler igin cesedin popiilerligini de hatirlayimiz. Bu aileler tedari-
ki nereden saghyorlardi? Kafatas igin para 6deyebilecek giigleri
oldugu kesindi. Ancak muhtemel tedarikgilerden uzak oldukla-
r1 dikkate alindiginda, birkag ay veya birkag yil 6nce gémiilmiis
¢iftlik caliganlarinin miitevazi mezarlarini kazmig olmalar1 miim-
kiindiir. Bu devirde, Downton Abbey gibi televizyon programla-
rinin siniflar arasi yakinlk (Burada Ingiltere’nin yiiksek tabaka-
sindan -zengin ve ensesi kalin- en yoksullarina kadar yalnizca
biiyiik ve mutlu bir aileyiz) efsanelerini yayma arzusu dikkat ge-
kicidir. Aslinda aristokratlar ile koyliiler arasindaki en yakin ilig-
kiler genellikle gok daha karanlik bir iligkidir: Yoksullar zaman
zaman kendilerini ilag seklinde zenginlerin karninda bulurlar.

Cok iyi bilindigi tizere sistematik ve ticari mezar soyuculugun
en kotii 6rnekleri onsekizinci yiizyilin sonlar ile ondokuzuncu
yiizyilin baglarinda gergeklesti.'** 1798 yili Mart ayinda bir Cuma
sabahi saat 03.00 sularinda, Londrada bir bekgi, Tottenham
Court Road mezarhigindan gelen bir Hackney arabasinda insan-
lar gordii. Polis arabada bir bebek cesedi buldu ve sekiz diger ce-
set de mezarhgin yanindaki bir ukurda torbalar i¢inde bulundu.
Mezar kazicisi ve arabacinin bu sugu islediginden kugkulanildi.
Cesetlerin biiyiik ¢ogunlugu “6nceki aksam defnedilmisti”'* Bu
ayrint1 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Ciinkii bu cesetler i¢in para 6de-
yen anatomi okullarinin yeni ceset istedikleri agiktir. Gergekten
de bu dénemde anatomistler, kadavra olarak kullanacaklar ce-
setlerin tam olarak ne zaman ve ne tiir bir 6liimle 6lmiis olmasi
gerektigini bile belirliyorlard1.'*¢ Bu ortamda mezarliklar dinlen-
me yerleri olmaktan ¢ok, iyi igletilen ceset diikké4nlari gibiydi.

1743 yilindaki 6liimiinden bir siire 6nce, sair ve oyun yazari Ric-
hard Savage mezar soyuculugunu cesetten ilag yapma ve kadavra
¢ahiymasiyla iliskilendirmisti. Basucunda bulunacag: 6liim do-
sekleri konusunda ¢ok titiz davranan ahliksiz bir adami hicve-
den sair goyle diyordu:
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Yoksul garibanlardan uzak durur;

Ama hastalandiginda dua eder zengine,

Ve bekler de bekler, sizabilmek igin vasiyetine.

Sonra firsatin1 bulunca dalar kutsanmus saraba,

Ruh hiziyla, gikar kutsal dlemlere.

Bu giizel papaz Londrada niye para kazanmasin?
Oniinde dizilmis gifter gifter tabutlardan.

Hem 6grenmigtir mezar soyuculardan,

Giinahkar elleriyle miidahale etmeyi ve soymay 6liileri;
Koparmayu yiiziikleri, parmaklari koklerinden kopsa da,
Ve pargalamayi ganimet barindiran kefenleri.
Kafataslarim kimyagerlere ayirir para kargihigy,

Kadin cesetler cerrahlarin satin alinmig mali..."”

Tottenham Court Road olaymmin meydana geldigi dénemde,
mezar soygunculuk o kadar yaygindi ki, The Times “mezar soy-
gunculugunu 6nlemek ve anatomi okullarina kaba 6nyargilara
¢arpmadan malzeme saglamak i¢in” yeni bir metot 6neriyordu:
“bu tiir 6nyargilara sahip olmayan tipla ugrasanlarin cesetlerini
kadavra olarak kullanmak”.!® Benzer sekilde 1817 yilinda bu pra-
tik, dramatik bir kara mizah geklinden ¢ok daha tanidik bir uy-
gulamaydi. 18 Ekim Cumartesi gecesi “bazi sakacilar sarhos bir
adamui girilgiplak soydular, biitiiniiyle bir torbanin igine koydular
ve onu arabayla Blenheim Caddesindeki iinlii bir anatomiste go-
tiirdiler ve 6lmiis bir adamin cesedi gibi para karsilig: sattilar”.
Torba basamaklardan agag1 yuvarlaninca, igindeki adam “ayild,
bagini ve kollarini torbadan ¢ikarip, cerrah ile yardimcisinin deh-
set ve sagkinlik i¢indeki bakiglar1 arasinda, onlardan merhamet
dilenmeye baglad1”.!*

Germen iilkelerinde cesetten ilag yapmanin gok giiglii ve kalict
bir gelenege sahip oldugunu gérmiistitk. Bu hususu dikkate aldi-
gimizda, Viyana'da 1784 yilindan sonra mezarliklarin yerinde bir
degisim oldugunu gormek ilgingti. Tatjana Buklijas'in yazdigina
gore, bu degisim “mezar soyucularin ceset ve ceset pargalarin
¢alip satmalari i¢in uygun ortam yaratt1”'* Bu ticaretin 6nemli
bir kismi tip okullarinin tegvikiyle gergeklesiyor olsa da, tam bu

171



donemde iinlii (ve genellikle daha ayricalikli) 6liiler bir bagka tiir
hirsizligin hedefi haline geldi.

Yar1 bilimsel “Gal sistemi” (onsekizinci yiizyilin sonlarinda Franz
Joseph Gall tarafindan 6nerilmisti) kafatasinin seklinin akil veya
dehay: belirledigi teorisini savunuyordu ve bu yiizden ¢iplak ka-
fataslar1 da degerli bir mal haline gelmisti. Kafatasimzin sekli en
azindan hayattayken akilh veya yetenekli olup olmadigimz1 gos-
teriyordu. Bu yeni mezar soyuculuk dalgasi, Haydn, Beethoven,
ressam Francisco Goya ve Ingiliz doktor ve yazar Sér Thomas
Browne’nin kafataslarinin da ¢alinmasina yol agt1.'*' Ozellikle Sir
Browne'nin kafatasinin ¢alinmasi ironikti. Ciinkii onun §6yle bir
merakinin oldugunu herkes duymugtu:

Kemiklerin kaderini kim bilir kim degistirir veya kemikler ne
kadar siklikla gémiiliir?.. Mezarimizdan gikarilacagiz ve kafa-
taslarimuz icki kadehi yapilacak. Kemiklerimiz diiymanlarimi-
zin zevki ve sporu i¢in pipoya doniistiiriilecek. Bunlar ne trajik
igrengliklerdir!'*

Bagka bir yerde su kafa karistirici itiraf1 yapiyordu: “Ben 6liimden
utandigim kadar, 6lmekten korkmuyorum”. Muhtemelen kafata-
sinin 1840 yilinda bir firsatg1 mezar soyucusu tarafindan ¢alindi-
gin1, 1847 ila 1922 yillar1 arasinda Norfolk ve Norwich Hastane
Miizesi'nde sergilendigini 6grenseydi daha ¢ok utanacakti.

Buklijas “Viyana'nin kenar mezarliklarindan elde edilen kafatas-
larinin, Gall'in iinlii koleksiyonunun ana malzemesi haline geldi-
gini” ve bu bolgede 6zellikle yoksul siniflarin, eczacilar bedelini
6demeye razi oldugu siirece rahat etme sansinin pek olmadigini
eklemektedir.'** Bu gibi yerel farkliliklar baglaminda, 1880’1i yil-
lar gibi geg bir tarihte yoksullarin cesetlerinin (g¢ocuklar déhil)
¢ogu zaman izin alinmaksizin, Oxford Universitesi Tip Okulu ta-
rafindan kadavra olarak kullanildigini belirtmeliyiz.'**

Sessiz mezarliklarin 6zel hayatina yonelik bu toptan saldirilar,
Avrupadaki tibbi yamyamhgin (6zellikle Ingilterede) zirveye
ulagmasindan sonra meydana geldi. Ancak oliilere yapilan bu
saldin dalgas1 hakkinda iki seyi géz 6niinde bulundurmahy:z.
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Birincisi; insan hayatinin kutsallig1 ve genel fiziksel durumunun
iyilestirilmesi ilkesi iizerine kurulan bir alan olan tip bilimi, ii¢
asirdan fazla siire boyunca ceset biitiinliigiiniin, insan onurunun
ihlali ve zihinsel travmanin sorumlusudur. Ikincisi; eger mezar
soyma, bu donemde bu kadar uzun siire ve bu kadar yaygin bir
sekilde gelismigse (ve en saygin kisilerin mezarlarina kadar niifuz
etmigse), onaltinc1 ve onyedinci yiizyilda da aym gekilde olmasi
bityiik ihtimaldir.

Ancak bu erken donemde, yalmzca bazi kiigiik ipuglarindan ha-
reket ederek sonuca varabiliyoruz. Ornegin; Paracelsus’un taze
cesetlerin degeri konusundaki sozlerine bir kez daha bakiniz.
Kendisi gayet dogru bir sekilde “hekimler veya diger ilgililer
mumyalar1 dogru bir sekilde kullanmay1 6grenmis olsalardr’,
higbir ceset “daragacinda iig giin boyunca tutulmayacakt1” diyor-
du.’*> Bu “diger ilgililer” ne anlama gelmektedir? Eczac1 ve cer-
rahlar mi? Ama aym zamanda mezar soruyuculara veya kisisel
kar amaci giiden aracilara génderme yapiyor olmasi da giiglii bir
ihtimaldir. Paracelsus burada suglularin cesetleri hakkinda konu-
suyor olsa da, bu donemdeki her tedarik¢inin tibbi talebi kargila-
mak i¢in gerektigi kadar ¢ok kaynag kullanmasi kaginilmazdur.
Erken modern dénemden benzer ipuglarina bakarak, mezarhk
baglaminda, {i¢ genis sinifin bulundugunu goriiriiz.

Birincisi; diizenli olarak gémiilmeyenler bulunmaktadir. Savas,
aglik veya katliam halleri diginda bile, bu sekilde gémiilenlerin
olmasi gerekenden ¢ok daha fazla ve sik oldugu anlagilmakta-
dir. 1736 yil1 sonbaharinda Dublin'de “iri ve yash ¢oban kopegi
kilisenin bahgesindeki bir mezar1 agti, tabutu pargaladi, cese-
di qikarip yemeye bagladig: esnada koylillerden birisi kilisenin
bahgesine geldi”. Her ne kadar gelen adam ve komgular suglu
hayvani kisa siirede yakalayip agmislarsa da, kopegin birkag giin
once ayni yerde bir gocugun mezarim da agip cesedini parga-
ladigin fark ettiler. Bu Oykiiyii anlatan haberci ozellikle s1g ve
kotii kazilmig mezarlari suglarken, kopegin yerin yalnizca onbes
yirmi santimetre altindaki cesetlerin kokusunu alabildigine dik-
kat gekmektedir.'*¢
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Londradaki Savoy Hastanesi'nde gorevli hekim John French’in
1640’l1 ve 1650’li y1illarda, tesiste 6lmiis (ve ilk kez onun iizerinde
otopsi yaptig1) cesetlerden oldukga zengin bir tedarik kaynagina
dayandigim1 gormiistiik.””” Hastanelerde olen yoksullar anato-
mistin negterinden kagmay: bagarsalar bile, ¢ok kétii gomiiliiyor-
lardi. 1750 yili civarinda Paris’in hemen digindaki bir manastir
hastanesinde, Ingiliz seyyah Sacheverell Stevens “6nceki gece
olen li¢ adamn... Hiristiyanliga en aykir1 bigimde” gomiildiik-
lerini gordii: giplak olarak bir ¢uvala konulmus, bir el arabasiyla
bir yamaca gotiiriilmiig ve iizerlerine biraz toprak atilarak, me-
zar kiirekle diizlenmigti.'*® Dublin 6rneginde oldugu gibi, bura-
da da mezarlar sigd1 ve cesetler ince kefene bile sarilmiyorlard..
Hig kimse bu cesetlerin ilkel mezarlarinin keyfini uzun uzadiya
siirebildiginden emin olamaz. Mary Roach’n isaret ettigi iizere,
bu dénemde Paris anatomi okullar1 “sehir hastanelerinde 6len
yoksullarin sahip ¢ikilmayan cenazelerini” kadavra olarak kul-
laniyordu.'*®

Ikincisi; erken modern dénemde bir bagka nedenle ayricalikl
kisilerin mezarlarinin da ¢ogu zaman ¢ok siki kapatilmadigim
unutmamaliyiz. Ornegin; Shakespeare’in yazdigi mezar kita-
besi su sekildedir: “Bu taglar1 koruyan adami tanr1 kutsasin ve
kemiklerini alana lanet olsun” Muhtemelen 1590’1 yillarda ya-
zan Donne, “Kutsal Hatira” isimli siirine su dizelerle baghyordu:
“Mezarim tekrar agildiginda/ikinci bir misafir girdiginde” O
on yilin sonunda Hamlet’i izleyen bir kimse, mezar kazicilarin
6lmiiglerin kemiklerine ne kadar saygisizca davrandiklarini ha-
tirlayacaktir.'®® Muhtemelen kismen ¢ok yiiksek 6liim oranlar
yiiziinden, mezarliklar genellikle agir1 doluydu ve yeni cenaze-
lere yer agmak igin eski mezarlar bozuluyordu.'s' Bunun en iinli
ornegi, Prag’in hemen digindaki Sedliceden gelmektedir. Burada
bir mezarlik alan1 1278 yih civarinda bir bagkesisin Golgotadan
getirdigi toprag: serpmesinden sonra gok popiiler hale gelmisti.
Bu yiizden mezarlik agir1 derecede kalabaliklaginca, onbesinci
yiizyll rahipleri eski kafatas: ve kemikleri ¢ikarip onlar1 bu me-
zarlikta 1400 y1ili civarinda inga edilen kilise i¢in §imdi iinlii olan
¢anlar, kandiller ve sarap kadehleri yapmak igin kullanmiglardi
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(Bunlar unutulmaz bir goriintii olugturmaktadir. Yirmiiig¢ yil
6nce bu karanlik kemik kilisesinden parlak giin 1§1g1na ¢ikma
tityler iirperten deneyimini hala tiim canliigiyla hatirhyorum).
Sedlice ornegi erken modern dénemde “hi¢bir mezarin bozul-
maya kargi giivende olmadigini, genellikle sonraki gomiilerin
aym alana yapildigim” gostermektedir.'®> Kemiklerin genellikle
donemin mezarhklarinda etrafa sagilmig halde goriildiigii rivayet
edilmektedir ve Rabelais onaltinci yiizyilda dilencilerin bazen bu
kemikleri ates yakmak i¢in kullandigini ileri siirmektedir.'®®

Uglinciisi: eger kemikleriniz bu tahribattan hasarsiz kurtulmugsa,
o zaman da daha genel ve anonim bir mezara -eski insan kalin-
tilarinin depolanmasi i¢in kullanilan kemik depolarindan birine-
nakledilmesi biiyiik ihtimaldir. 1633 y1linda insan kafatasinin tibbi
degeri konusunda yorum yapan bir yazar, “bu tiir yosunun, kemik
depolan veya kadin ve erkek kemiklerinin bir arada tutuldugu di-
ger yerlerde uzun siire kalan yerlerdeki kafatasi veya kafa derilerin-
de bulundugunu” not etmektedir.'** Ortagagdan sonra bu durum
bazi yerlerde daha az yaygin ise de, (Philippe Ariés’in not ettigi
tizere) Fransada “muhtemelen onyedinci yiizyila kadar kafatasla-
n yuzeye ¢ikiyor, orada kemikler ve gakil taglarina karigtyordu”
Ondokuzuncu yiizyihn bagslarinda bile Gabriel le Bras hala Brit-
tanyde “kilisenin ardindaki korkuluklarda... kemiklerin yiginlar
halinde dizildigini” gorebiliyordu. Burada “insan yosun kaplan-
mi§ ve bog gozlerle gegenlere bakan kafatasi dizinleri arasindan
yuriiyordu”'®® “Londrada eski St. Paul ve Fleet Street'teki St Bri-
de’in arka bahgesindeki bir kemik deposu ve sapel bulunuyordu”'¢

Sonraki yillarda kafatasi yosunu, Boyle ve digerleri tarafindan
kanamay1 durdurucu ilag olarak ciddiye ahnmaya devam edil-
di. Gergekten de talep o kadar fazlaydi ki, 1758 yilinda Chelsea
eczacilar fizik bahgesini ziyaret ettiginizde, aniden “yosunlu bir
koseye uzanmuis... yerden gelen yosunlarin tizerlerini kapsadig:
insan kafatasi pargalar1” gorerek sagirabilirdiniz.'s” Her ne kadar
bunu bize anlatan yazar, kafatasi yosununa kesin olarak karg: olsa
da, bu dénemde eczac1 ve hekimlerin yapay olarak kafatas1 yosu-
nu yetismesini tegvik ettigini ima etmektedir.
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Bu tiir bir ortamda, kemik veya kafatas: isteyenlerin birgogu,
mezar ve tabutlar1 yagmalamaya bagvurmaya gerek olmadigim
goriiyorlardi. Ancak yine de bazilarinin mezar yagmaladigi anla-
silmaktadir. Ciinkii Paracelsuscu hekim ve veba salgin1 kahrama-
n1 Edward Bolnest, 1672 yilinda onun kemik yaginin “bir yildir
tamamen gomiilmemis bulan bir insanin kemiklerinden yapil-
digini... bunlann topraklarimin ¢ok iyi temizlenip kurutulmasi
gerektigini” samimi bir gekilde agiklamaktadir.'® Bu utanma
icermeyen birkag sozciikte birgok dolayl ayrinti bulunmakta-
dir. Bolnest veya tedarikgisinin, kemiklerin bir yildan daha eski
olmayan bir cesetten alindigin1 bilmek i¢in, mezartag: bulunan,
olim tarihi belli bir mezar1 soymus veya yazili defin kayitlarina
ulagmis olmas: gerekir. Bu kemikler ¢ikarildiginda nemli ve kir-
liydi. Topraktan gikarilmis olmasi gerekiyordu ve bu nedenle ta-
butu olan (veya en azindan herhangi bir dayanikh kefene sahip)
bir yoksuldan geliyor olmas: sartti.

Savas ve Katliamlar

Eger bir tarihgiye sorarsaniz, size Avrupada onyedinci yiizyihn
bilimsel devrim ¢ag1 oldugunu soyleyecektir. Bir bagkas: siyase-
tin yeniden kesfedildigi asir oldugunu soylerken, bir digeri cad1
avi1 ¢ilginhig1 donemi oldugunu bildirecektir. Ama hepsinden de
onemlisi, Avrupa kitasinda neredeyse bir asir siiren bir savagin
¢ag1 idi. Bu niteleme aslinda onaltinci yiizyihin biiytik bir kis-
minda egemen olan, 1530 yilindan sonra hemen hemen biitiin
bityiik gatigmalar ve katliamlar1 baslatan ve siirdiiren Protestan
reformundan itibaren, 1685 yilinda ilan edilen Fontainebleau
Buyrugu’'ndan' kisa siire baglayan Protestan azinliklara zuliim
yapilmasiyla siiren uzun bir donemi kapsiyordu. Bu ¢atigmala-
rin ¢ogunlugu dogal olarak Avrupa kitasinda meydana geldi ve
Fransa, Hollanda ve Germen devletleri dini ¢atigmalarin agirhg-
n1 en siddetli bigimde hissetti.

1685 y1l1 Ekim ayinda XIV. Louis tarafindan imzalanan Fontainebleau Buy-
rugu, Nantes Buyrugu’nu yiiriirliikten kaldirarak Protestan ibadeti ve Pro-
testanlarin gogiinii yasaklady, rahiplerin gorev yapmasi yasaklandi. (C.N.)
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Peki insan cesedi temin etme agisindan bu ¢atigmalar ne anla-
ma geliyordu? Penny Roberts’in yazdigina gore, 1558 yilinda bir
Huguenot' hapishanede Katolikler tarafindan 6lene kadar doviil-
miistii. Gardiyan onu bir ¢6pliikteki s1g bir mezara gémdii. Ayak-
lan topraktan digar ¢iktig1 igin, zavalli adamin cesedi siirekli ola-
rak ayaklarina basan ve kirbaglayan diger Katoliklerin kurbam
oldu. Dostlarinin onu yeniden gémmek igin yaptig1 bagarisiz bir
girisimden sonra, adamin cesedi Katolikler tarafindan “herkesin
ihtiyag giderdigi bir yere” yeniden gomiildii.'®

Ironiktir ki, birbirinden nefret eden bu iki Hiristiyan mezhebi
arasinda bari saglamaya yonelik ¢abalar bile devasa katliamla-
ra neden oldu. 1572 yih Agustos ayinda, Fransiz Protestanlar
ile Katoliklerini, Protestan Henri de Navvarre’nin Katolik Mar-
guerite de Valois ile evlendirme yoluyla birlestirme girisiminde
bulunuldu. Olaganiistii sayida Protestan, diigiinii kutlamak igin
Paris’te toplandiginda, siyasal ve dini gerilimler ¢ikt1. 24 Agustos
sabahinin erken saatlerinde Fransiz Protestanlar1 katliami bagla-
di. Aziz Bartolomeus Yortusu Katliami olarak bilinen bu olayda,
siddet birkag giin siirdii ve haberler merkezden diger vilayetlere
yayildik¢a, oralarda da tekrarlandi Olayda 5000den fazla Pro-
testan hayatin1 kaybetti.'”° Bazilar: tarafindan Protestan oldugu
soylenen kraliyet cerrah1 Ambroise Parénin patronu Kral IX.
Charles tarafindan katliam esnasinda bir gardiroba saklanarak
kurtarildig: rivayet edilmektedir. Bu durumda cesetten ilag ya-
pilmasinin en siddetli muhaliflerinden birisi, bir eczacinin depo-
sunda ogiitiilmekten son anda kurtulmus oldu.

Temmuz 1601'de yeni yiizyila Ispanyollarin Ostend kugatma-
st damgasin1 vurdu. Bu olay Hollandalilarin Ispanyollara kars:
isyaninin en kanl savaglarindan birisi ve gehrin sonunda 1604
yilinda teslim olmasiyla tarihin en uzun kugatmalarindan biri-
si olarak bilinmektedir. Aym yil Ingiliz Protestan Edward Gri-
meston tarafindan terciime edilen bir anlatimda, 17 Ekim 1601
tarihinde “diiymanlarin korkung kursunlar ve giilleleriyle kasa-
baya nasil siddetle saldirdig1” anlatilmaktadir. O gece kopriiden

i  Fransiz Protestani. (GC.N.)
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onceki gegidin otesinde bulunan ve yarim ay adi verilen bir yere
giren Ispanyollar tuzaga diistii. Kugatilan tiim askerler, top ve tii-
fek atesiyle gabucak 6ldiiriildii. Iste bu noktada “kasabanin cer-
rahlar sahneye girdi... ve bu askerlerin cesetlerinden gikardikla-
r1 guvallar dolusu insan yag: ile kasabaya dondiiler”™.

Bu dogaglama yag almanin motivasyonunun kismen saf nefret
oldugunda kugku yoktur. Dordiincii Bolimde gorecegimiz iizere,
iki Hiristiyan mezhebinin insanhk dis1 davraniglari, bundan daha
kotii agir1 uca ulagacaktir. Cerrahlar titreyen ¢uvallarini siiriik-
leyerek donerken, diger kasabalilar teslim olan “kollar, bacaklar
ve eller”i yagmaliyor, “oliilerin {izerinde ¢ok fazla para ve pahali
giysilerin” yanisira “parfiim kokulu eldivenler” buluyorlardi.!”

Bu cerrahi saldiriya sinen temel ideolojik 6fke ne olursa olsun,
ayn1 zamanda bu saldirinin altinda ¢ok pragmatik bir gerekge
yatiyordu: Ostenders diinyanin en giiglii devleti tarafindan kuga-
tilmigt1 ve yaralarin tedavisinde ana malzeme insan yag idi.'’? Bu
baglamda pratik yararlilik ve siirsel adalet mitkemmel bir gekilde
i¢ ice gegiyordu.

Bu saldirinin pratik giidiisii, Ostend Kugatmasi 6ncesi ve sonrast
bu gibi ¢atigmalarda bu tiir uygulamanin standart haline gelme-
siydi. Hollanda da bu tiir olaylar eksik olmuyordu. Hollandah-
larin iggalci Ispanyollara karg: isyan ettigi 1568 ila 1648 yillari
arasindaki donem Seksen Yil Savag: olarak bilinmektedir. 1572
yili Kasim ve Aralik aylarinda, Aziz Bartolomeus Yortusu Katlia-
mu héla hafizalardaki tazeligini korurken, Zupthen ve Naarden’in
tiim halki Ispanyollar tarafindan katledildi. O yilin 11 Aralik ta-
rihinden itibaren Haarlem kenti kugatild1 ve bu kugatma 13 Tem-
muz 1573 tarihine kadar yedi ay boyunca siirdii.

1576 yih Ekim ayinda, Ingiliz sair George Gascoigne, Antwerp’te
iken kugatma yine sivillerin katledilmesi ve yagmalama ile sona
erdi. “Her siperde ceset yiginlar’” Gascoigne’'nin tanimlamakta
¢ok giiglitk gekmedigi yaygin bir goriintii idi. Sair birgok yerde bu
yiginlarin insan boyunu gegtigini belirtiyordu. Aym husus “6liim
aninda Michelangelo'nun Kiyamet tablolarinda betimlediginden
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bile daha gok gegitli hareket sekilleriyle kaldig1 yeni sehirde bo-
gulan ¢ok sayidaki insan” igin de gegerliydi. ispanyollarin gehre
girisini izleyen Pergembe giinii Antwerp’teki oliilerin sayis1 17000
erkek, kadin ve gocuga ulagmigt1.'”

Hollandalilarin miicadele ettigi bu donem, tiim zamanlarin en
agir Avrupa savagi oldu. 1618 ila 1648 yillan arasinda, Protes-
tanlarla Katolikler arasinda yapilan Otuz Y1l Savagslari, orantisal
olarak II. Diinya Savasrndan daha biiyiik can kaybina yol agt1.'”*
Tahminler farklihk gosterse de, ihtiyath bir hesaplama bile, Al-
manlarin can kaybini savas oncesi niifusunun yiizde 25’i olarak
gostermektedir. Bazilan: yiizde 35 ila yiizde 40’a kadar gikmakta-
dir. Niifus 18 milyondan 12 milyona diigmiistiir.'”> Thuringende-
ki bir ilgede baslangigtaki 1717 evin yalmzca 627’si 1649 yilinda
ayaktaydi ve bu evlerde yalnizca 316 aile yasiyordu.'”¢ 1635 yilin-
da savagin ortasi heniiz gegilmisken, Bavyerada “hayatta kalanla-
rin 6lenleri gomme sansinin olmadigint”, bu arada “fareler ve s1-
¢anlarin cesetleri pargalayarak bakilmas: en korkung goriintiileri
olusturdugunu” okuyoruz.'”” Gémiilmiis olanlar bile -muhteme-
len aglik geken vatandaslari1 doyurmak igin, hayvanlar tarafindan
veya yagmacl askerler tarafindan- kolaylikla gikarilabiliyordu.
Ertesi yil Ingiliz vatandagi William Crowne, Arundel Kontu ile
birlikte Mayis ay1 baslarinda Almanyada seyahat ederken, terk
edilmis ve bir evi halad yanmakta olan “Neunkirchen adli yoksul
bir kiiglik kdyden” gegiyordu. Ertesi sabahin erken saatlerinde ki-
lisenin yagmalandig1 ve kirletildigini ve “bir cesedin mezarindan
¢ikarildigim” gordiiler.!”8

Ingiliz Protestanlar bu savasa dair haberlerin kendilerine ulag-
masim sabirsizlikla beklerken, Din Savaglar’nin dogrudan za-
rarlarindan oldukg¢a uzak kaldilar. I¢ Savag 1642 ila 1651 yillari
arasinda bu durumu biiyiik 6l¢iide degistirdi ve zaman zaman
iki taraf arasindaki 6fke derecesi (ve yine dini boliinmelerden
kaynaklaniyordu) Avrupa kitasindakiyle kiyaslanacak dereceye
ulasti. Sonraki yillarda bazi kraliyet yanhlar1 I. Charles'n ida-
mindan sonra pargalandigina inamyordu ve Naseby ve Mars-
ton Moor savas alanlarinda yatan binlerce cesedin de benzer
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hakaretlere ugradigin varsayabiliriz."”? Ceset ticareti yapanlar
i¢in gdmiilmemis ceset bulmanin zor olmadig: agiktir. 23 Ekim
1642 tarihindeki Edgehill Muharebesi sonrasinda, Richard Bax-
ter “Alcesterda bulundugu igin, savag alanini ve bazi gomiilmemis
cenazeleri gérmeye gitti”.'®° 2 Temmuz 1644 tarihindeki Marston
Mubharebesi, I¢ Savagin en kotii ¢atigmasi ve Ingiltere toprakla-
rinda meydana gelen en biiyiik savasti. Bu savasta 8000 asker
oldii. Cenazeler o kadar aceleyle gémiiliip o kadar ince toprak
tabakasiyla kaplandi ki, (1676 tarihinde yazan bir yazara gore)
kokular “oradan gegerken onlar1 neredeyse zehirliyordu” bu ara-
da yakininda bulunan Kendalda alt1 hafta boyunca zehirlenen ve
kokudan etkilenen kasaba sakinleri i¢in ¢anlar siirekli ¢aldi™!®!

Thomson, Border ve Irvine gibi 1640’11 ve 1650’li yillar boyunca
hararetle insan bedenlerini pargalayan, numuneler alan ve dami-
tan kisiler i¢in, Ingiliz Devrimi’nin neden oldugu ceset daglan
istikrarli bir malzeme akig1 saglamis olmalidir. Ceset kadavra ola-
rak kullanildiktan veya ¢6ziildiikten sonra, kemikleri ve kafatas:
kaliyordu.

irlanda

Kendi iilkesindeki biitiin bu kaynaklara ragmen, bir nedenden
dolay1 Ingiltere, bat1 komgusundan gelen bazi tibbi malzemele-
rin yamyamligin1 yapmaya ok istekliydi. Boyle’'un insan kafatasi
yosununu kendi burun kanamasini tedavi etmek iizere kullandi-
g1 sirada, irlanda hem cranium humanum (insan kafatasi) hem
de kafatasi yosununun gittikge popiilerlesen bir kaynag: haline
geldi. Francis Bacon’in 1626 yilindaki 6liimiinden bir siire 6nce,
kafatasi yosununun Irlandada gémiilmeden yatan “6ldiiriilmiis
ceset yiginlarindan” elde edilebilecegini soyledigini biliyoruz.
Bacon'in sosyal ve siyasal hayattaki yiiksek profili, bunlan yazdi-
ginda yosunla kaph kafataslarinin goktan oradan ithal edildigini
bildigini diisiindiirmektedir. Bu durumda burada gordiigiimiiz
Irlanda’nin onyedinci yiizyilin ilk ddneminde gok sayida gémiil-
memis ceset bulundurduguna dair agik bir kanittir. Bacon’in ken-
disi Irlanda’ya gitmemis gibi goriinmekle birlikte, 1599 yilinda
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Irlandalilarla savasan Essex Kontu'nun yakin dostuydu ve 1608
yilinda iilkenin yerlesimi konusunda bir kitap yazmigt1.'®#> Ba-
con’in giivenilir kanitlara olan saygisim bildigimizden, ceset yi1-
ginlarina dair bilgisinin Essex’ten veya kontun askeri haleflerinin
birinden geldigini varsayabiliriz. ilag yapilan cesetlerin genellikle
cesitli sekillerde siradan insan olmaktan ¢ikarilmus -tiiccar, hir-
s1z, eczacl, hekim veya hasta olarak sizden uzak olan- cesetlerden
alindigim gérmiigtiik. Ingilizlerin diigiincesine gore Irlandalilar
bu uzak olma kistasina bir¢ok yonden uyuyordu.

Bu sozde isyancilara (aslinda iilkeleri giiglii komgular tarafindan
isgal edilmis bu kisilere) Ingilizlerin zihinsel yaklagimlar1 ve fi-
ziksel muameleleri bunu teyit etmektedir. (Ingilizlere gore) Irlan-
dalilar dogal olarak geri kalmis, yozlagmig ve asag: bir milletti.
1610 yilinda sair ve hukukgu Sor John Davies’in bir mektupta
yazdigina gore; Irlandahlar “biitiin iilkeyi ele gecirmis olsalar-
di... (diinyanin sonuna kadar) hi¢bir zaman ev inga etmez, kasa-
ba veya kdy kurmaz, arazilerini gelistirmezlerdi”'®* Zuliim ve s6-
miirgelestirme i¢in bulunan bu kadim bahaneyi ironik bigimde,
onaltina1 yiizyilda Ingiliz Kékenli Vali Sér Henry Sidney’in kirk
kilometre boyunca siiren musir ekili Irlanda tarlalarin bir defa-
da yakmasi giiriitmektedir.'® Diger bazi Ingilizlerin diigiincesine
gore, Kelt komgular: insan-alt1 bir irkti. Tarih¢i Keith Thomas
onaltinal yiizyl ortalarinda askerleri bir irlanda garnizonunu ta-
mamen katletmis bir Ingiliz yiizbagidan s6z etmektedir. Diigma-
nin kayiplarini inceledikten sonra, yiizbagi bazi Irlandal cesetle-
rin 30 santimetre kadar kuyruklarinin oldugunu ileri stirmigtii.
Bu anlattiklarina inanilmayinca, kirk asker yeminle bu anlatima
taniklik etmisti.'® Ondokuzuncu yiizyihn ortalarina geldigimiz-
de, Irlandalilar kuyruklarim diigiirmiis olabilirler; ancak yazar
Charles Kingsley héla kisa bir ziyaret sonrasi onlar1 “insan em-
panzeler” olarak tanimliyordu.'®

Bu dénemde Avrupadaki din savaglarinin vahgetini diigiindiigii-
miizde, Irlanda kargiti ényarginin birgok agidan ¢ok fazla kafa
kangiklig: ve hayalcilik iriinii olmasina karsin, bu diigmanhgin
bir agik ve kesin dayanag vardi Irlandanin cografi uzakhgina,
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tilkeyi hala Protestan muhayyilesinin en uzak kdsesine firlatan
kiiltiirel uzaklig: eklemeliyiz. Ingilizlerin biiyiik ¢ogunlugu iin
yerli Irlandalilar yalnizca genel olarak yabanci degil, 6zel olarak
Katolik idiler. 1669 yilinda iilkeyi ziyaret eden Kuveykir Geor-
ge Fox’un aklinin en iist rafinda da bu fikir olmaldir. irlanda’ya
ulagir ulagmaz, Fox “toprak ve havanin, ulusun yozlagmighginin
kokusuyla dolu oldugu” izlenimiyle sarsilmigt1.'®’

Birgok olayda, Irlandalilarin kargilagtigs insanlik digi muame-
leden bu tiir bir dini veya sosyal 6nyargi sorumlu olmaldir.'®®
Onaltina yiizyihn baglangicinda Bacon cesetlerin irlanda kirsa-
linda yiginlar olusturdugunu sodyliiyordu. 19 Agustos 1504 tari-
hinde Knockdoe yakinlarindaki Axes Tepesi'nde Ulick Burke’iin
dokuz Irlandall miifrezesinden sekizi (o tarihte irlanda valisi
olan) Gerald Fitzgerald tarafindan katledildi.'*® Sér Henry Sid-
ney’in dénemine kadar, irlandalilar diiriist ve erkekge savagilan
giinlere nostaljik bir 6zlemle bakiyor olmalidir. Rory Rapple’n
yazdigina gore, Humprey Gilbert “Irlanda Lord vekili Sidney'e
Shane O’Neill'i yenilgiye ugratma harekitinda yardim etmesi
i¢in” génderildi.'"® O’Neill 2 Haziran 1567 tarihinde (Ingilizlerin
odiil verme vaadinin tegvikiyle) McDonnelller tarafindan iha-
nete ugrayarak oldiiriildii. ilk definden sonra O’Neill'in cesedi
mezarindan ¢ikarildi ve kesilen kafasi tuzlanarak Dublin kalesi
disinda bir direge asild1.™"

Gilbert yonetimi altinda hizmet eden Ingiliz askeri Thomas
Churchyard, Gilbert'in Irlandalilarla iligkilerinde 6zellikle unu-
tulmaz iz birakt1.'”? Gilbert'in “o giin 6ldiiriilen herkesin kafasinin
bedenlerinden ayrilmasi ve gece kamp yaptig1 yere getirilmesini
emrettigini” anlatti. Burada insan baglar1 “onun ¢adirina giden
yolun iki tarafina siralandi. Boylece hi¢ kimse higbir sebeple, si-
ralanmig baslarin arasindan gegmeden onun ¢adirina gidemed;i”.
Churchyard bu yolla Gilbert'in “insanlara dehget sagmay1 amag-
ladigini, insanlarin bu albayla goriigmek igin geldiklerinde 6l-
miig babalari, kardegsleri, ¢ocuklari, hemsgerileri ve arkadaglarinin
baglariyla kargilagtiklarin1” anlatiyordu. Churchyard bazilarinin
bunun zalimlik oldugunu diigiinmesine kargin, kendisi Gilbert'in
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o iilkeye benzeri goriilmemis bir diizen getiren y6netimini utan-
madan Gviiyordu.'*?

Gilbert tarafindan kullamlan diger taktikler de onaylanmig gibi
gorinmektedir. Ne zaman “bir  diigman iilkesine bir saldi-
r1 gergeklestirse” sagmaz bir bi¢imde “kadinlar, erkekler ve ¢o-
cuklar 6ldiiriiyor ve yapabilecegi her seyi yok ediyor, yikiyor ve
yakiyordu”. Gilbert bunu geriye kalan higbir ailenin isyancilara
ciftligi isletmek veya inekleri sagmak yoluyla bile olsa yardim
veya destek vermemesini saglamak i¢in yapiyordu.'** Buradan
olenlerin en iizgiin akrabalarinin bile, Gilbert'in ¢adirinin digin-
daki kellelerden olusan yoldan higbir seyi alip gdmmeye ciiret
edemedigini ¢ikarabilecegimiz gibi, aym1 zamanda Munster’in
tepeleri ve tarlalarinda birgok kemik ve kafatasinin nasil el deg-
meden kalabildigini de anlayabiliriz. Gilbert déneminde ¢ogu
zaman onlar1 gémecek higbir canli kalmiyordu.

1570 yilinda govalyelik unvam verilen Gilbert, sikiyénetim hu-
kukunu zalimce uygularken, ayni yil o gorevden ayrildig1 esnada
biraz daha insanlik kalmig gibi goriiniiyordu. Ornegin; 1573 y1-
linda “bir Irlandali ugak” Ingiliz yerlegimci S6r Thomas Smith'in
oglunu vurup 6ldiirdii. Bunun iizerine 6ldiiriilen usagin cesedi
kaynatihp kopeklere yedirildi'*> Bireysel yaklagimlar bir yana,
genel tablo da Elizabeth’in taht ddneminin son on yilinda belir-
gin bir gekilde kotiilegti. 1594 ila 1603 yillar1 arasinda Ingiltere
ve Irlanda agikga savagtaydi. 24 Aralik 1601 tarihinde Cork Ki-
yis'ndaki Kinsale Muharebesi'nde 1000 ila 2000 irlandali 6ldii.'*

irlanda Katliamy

Robert Boyle’'un kizkardesine kafatasi yosununun “Irlandadan
biiyiikk bir gahsiyet tarafindan armagan olarak” gonderildigini
okumustuk. Boyle sunu da ekliyordu: “Bu iilkede kafatasinin bas-
ka yerlere gore daha bol oldugunu ve daha ¢ok saygi gordiigiinii

1641 1linda ilk olarak Ulsterde Katolik yerli halkin Protestan Ingiliz yerle-
simcilere kars1 ayaklanmasiyla basladi. On yil siiren ayaklanmayi bastirmak
i¢in uygulanan zalimce 6nlemlerle onbinlerce irlandali Katolik éldiiriildii.

(C.N)
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ogrendim”. Hekim John Pechey, 1694 yilinda Boyle’'un tedavi
yontemini naklederken, yine bu tiir yosunlarin “Irlanda’da yay-
gin” oldugunu not ediyordu.'” Ayni y1l Ingiltere goktan uluslara-
ras1 yamyamlik piyasasinda insan kafataslarinin kilit ihracatgist
-lider kafatasi ava kabilesi- olarak taninir hale gelmisti. Ciinkii
Pierre Pomet “(Londradaki) eczacilarin yabana iilkelere, 6zellik-
le de Almanya’ya, Crollius'un Royal Chemist adl1 eserinde tarif
ettigi sempatik merheme katilmak iizere, yosunla kapl kafatasla-
1 gonderdigini” anlatmaktadir. Yine Pomet gunlari ilave ediyor:
“Genel olarak Ingiliz eczacilar bu kafataslarini Irlandadan temin
ederler; bu iilke irlandali katliamindan bu yana kafatas: agisin-

dan 6nemli bir yerdir”.'*®

Irlanda Katliami 1641 yilinda gergeklesti. Bacon’un bu sézleri
1626 yilindan o6nce soyledigi dikkate alindiginda, Pomet’in ifa-
desi biraz yanilticidir. Gomiilmemis cesetler 1641 yilindan 6nce
de bulunuyordu ve kafatas1 yosunu o tarihten dnce de biliniyor
ve kullaniliyordu. Buna kargin Pomet’in ifadesi “kafatasi agisin-
dan 6nemli bir yer” ifadesi ihracatin 6zellikle katliamdan sonra
gelistigi anlaminda anlagilabilir. Bu durum onyedinci yiizyiin
sonraki béliimiinde ozellikle Irlanda kafatasi yosununa yapilan
ve giiniimiize kadar ulagan gesitli atiflarla uyumludur. Aym za-
manda 1660’lardan itibaren Almanya'da da cesetten yapilma ilag-
lara talebin arttifina dair bazi kanitlar bulunmaktadir. Luneburg
ve Brunswick Alman gehirlerini tartisan 1689 tarihli bir cografya
kitabinda “ger¢ek mumya buradan getirildi” ifadesi yer almak-
tadir. Buna kargin aym kitabin 1657 baskisinda da Luneburg ve
Brunswick hakkinda benzer bir pasaj yer almasina ragmen, se-
hirlerin mumya ticaretindeki yerinden s6z edilmemektedir.'*

Cromwell ve IL. Charles dénemlerinde irlanda Denizi’'nin iki ya-
kasi arasinda Ingiliz gemilerinin gidip geldiginde kusku yoktur.
Cesitli dogu limanlarina ulagmak igin Ingiltere boyunca ilerle-
meleri gerektiginden, Galler ile Kuzey Denizi arasindaki hatlar-
da yosunlu kafatas1 dolu vagonlar goriintiisii pek yabanci olma-
sa gerektir. Ancak bir soru daha akla gelmektedir. Ingiliz kargo
gemilerinin iizerlerinde siirekli sallanan gozsiiz golgeler olan bu
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yosunla kaph kafataslar1 kime aitti? Herhangi bir ingiliz kadin
veya erkek size, 1641 katliaminin yalnizca irlandalilarda olmadi-
g sdyleyebilir. 1638 yilinda Iskoglar yeni dini pratiklerin (Pro-
testanligin) onlara dayatilmasi girigimlerinden sonra, ingiltere’ye
karg1 isyan ettiler. 1639 ve 1640 yillarinda Ingiliz ordulan iki kez
Iskog giigleri tarafindan yenilgiye ugratildi. Bu olaydan ilham
alan, 6nemli sayida irlandal da Stuartlarin adaletsiz yénetimine
kars1 isyan etti. 23 Ekim 1641 tarihinde Dublin kalesine yapilan
saldirinin basanisizliga ugramas: iizerine, Ulster genelinde bir
ayaklanma baglad1. $iddet olaylarinin baslangicinda 10.000 ka-
dar Protestan yerlesimci 6ldiiriildii. Ingilizlerin dldiiriilen Pro-
testanlarin sayisini ciddi bigimde abarttiklar1 tahmin edilmekte-
dir.* Katliam her anlamda efsane haline geldi. Ancak gercekler
ve dedikodular bir yana, dini polemikgiler tarafindan giddetle
kinanan béyle bir olayin gercekten de “Irlandali Katliami” adimi
hak ettigini kesin olarak soyleyebiliriz.

Bu durumda Bacon’in kafatas1 kaynaginin yabanci oldugu soyle-
mi, saf anlamiyla 1641 yilina kadar gegerlidir. Bu tarihten sonra
bir irlandali Katolik’in mi yoksa bir Ingiliz-irlandali Protestan’in
mi kafatasin1 ve kafatasi yosununu kullandigimzi bilmek gii¢-
tiir* Albay Monck’in Dubline 1500 piyade ile ulasgtig1 1642 yili
Mart ay1 baslarinda isyan dnemli bir darbe yemisse de, ¢atigma-
lar 1642 yili Kasum ayindaki bang goériigmelerine kadar uzadi.**
Ingiliz i¢ savaginin Agustos ayinda denizin iki tarafinda bagladig:
dikkate alindiginda, Ingilizlerin artik tiim 6lenlerini gémecek
kadar insan giiciine sahip olmalan siirpriz olurdu. Uzun siire
once (6zellikle de Gall sisteminden once) bir Ingiliz kafatasin
Irlandali kafatasindan ayirmak pek miimkiin degildi. Daniel Fe-
atley ve onun Katolik rakiplerinin tuhaf ayinleriyle birlikte, Pro-
testanlar ve Katoliklerin cesetten ilag yapma konusunda tuhaf bir
sekilde birlestiklerini -hem de cesetlerin satigi, nakli, islenmesive
tiketilmesi yoluyla kelimenin tam anlamyla birlestiklerini- g6-
rityoruz. Katolikler tarafindan éldiiriilenlere ait Irlanda gokyiizii
altindaki yosunla kaph kafataslari, ingiliz Protestanlar: tarafin-
dan Ingiltere’'ye génderiliyordu. Iginde en atesli Katolik kargiti
ditsiincelerin dolastig1 bir kafatasi simdi Protestan Reformu’nun
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kalbine, Isa'nin bedenini yemeyi bir an bile hayal etmemis bir
adam veya kadin tarafindan yutulmak iizere génderiliyordu.

Hi¢ kimse Richard Baxterdan daha atesli bir Protestan olamaz.
Acaba 1659 yilinda burun kanamasini durduran kafatasi yosunu
da, yesil ve yosunlu Irlandadan m1 gelmisti? Bu ihtimal Baxter’
pek mesgul etmis gibi goriinmemektedir. 1641 yilinda 200.000
Ingiliz’in 6ldiiriildiigii iddiasiyla bu kigilere yazdig bir kitapta
agit yakan Baxter, okuyucularina su soruyu soracakti: “Bir za-
manlar beni taniyan 6liilerin kafataslarim1 gordiigiimde, o kafa-
nin iginde o zamanlarda bana dair ne tiir fikirler oldugu simdi
beni ilgilendirir mi?”

Kafatas: ticareti ne kadar sistematik ve ne kadar karh idi? Bu
sorunun cevab1 dénemin biirokrasisinin en kalin toz yiginlar
altina gizlenmis haldedir. Ben bu cevabi buldugumda, artik bu
konuda higbir seyin beni sagirtmayacagini diisiiniiyordum. Ama
yamlmigtim. Giinkii onsekizinci yiizyilin sonlarina dair Ingiliz
gimriik defterlerinde kiigiik ve iirpertici bir ayrint1 vard: “crani-
um humanum, her biri 1 silin” Onsekizinci yiizyil boyunca Ingi-
lizler, irlandali erkek, kadin ve ¢ocuklarin kafataslarina giimriik
ve ihrag vergileri koymuslardi.** Bu konuda higbir tereddiit yok-
tur. 1733 tarihli popiiler bir tip eserinde yalin olarak su ifadeler
yer almaktadir:

Kafatas1 alinacak kisinin siddet igeren bir oliimle (savas veya
idam gibi) 6lmii§ olmasi ve asla gomiilmemis olmasi gerekir. Bu
yiizden Irlandadan gelenler ¢ok temiz ve beyaz olmasi ve genel-
likle yosunla kaph olmasi nedeniyle ¢ok sayg: gormektedir.2®

Bu arada 1751 yilinda hekim John Hill yosunla kaph kafatasla-
rinin héla “Irlanda ve diger yerlerden... Avrupanin her yerine”

nasil gonderildigini yazmaktadir.2*

Gordugiimiiz gibi, bu kafataslarindan bazilari, 1641 katliamin-
da éldiiriilen Ingiliz Protestanlara ait olabilir. Ancak birgogunun
onaltina yiizyilldan bu yana savaslar ve katliamlarda oldiiriilen
binlerce yerli Irlandaliya ait oldugu kesindir. Gergekten de 1798
Irlanda Isyanrnda (her iki taraftan) éldiiriilenlerin cesetlerinin
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de ilag yapilmis olmasi ihtimalini hesaba katmahyiz. Eger yiizyil-
lar boyu Irlandalilara yapilan siddetli zuliimlerden daha giddetli-
si varsa o da bu olenlerin kafataslarina yapilandir. Bir direge asih
kafa ve hatta Gilbert'in ¢adirinin 6niine dizilen dehsetli kafatasi
sirasindan bakan bir kafa bile bundan dihi insancildi. Buna kar-
s$in II. George déneminde insanlarin geleneksel kemik begikleri
yalnizca anonim, yiizsiiz kisilerin kemiklerinden olusmuyordu.
Bunlar mal olarak alinip satilan insan kemikleriydi. 2011 yilinda
bu aragtirmayi yayinladigimda, Ingiliz isgalcilerin yaptiklar kat-
liamlara ahgmis olmasi gereken irlandali okuyucularin sagkinlik-
tan nefesleri kesildi. O ilkbaharda, iki asir boyu iizeri toz kaplan-
mis halde yatan Irlanda kafataslari gazete mangetlerine giktilar.2”’

Irlanda’nin Ingilizlerin elinden ¢ektigi zulmiin boyutu ve siiresi-
ne agina olan birisine bile, Ingiliz 6liilerinin kar amaciyla toptan
yamyamca bir ticarete konu edilmesi, bir¢ok ironi arasinda ¢ok
karanlik bir ironi olarak gériindii. irlanda’y1 uzun bir dénem In-
giltere adina yoéneten Ingilizler elbette katiliklar1 veya insancil-
hiklar1 bakimindan ayni degillerdi. Ancak genel anlamda birgok
ayricalikh Ingiliz yerlesimci igin, bu iilke yalnizca biiyiik bir gelir
kaynag: idi. “Yamyamca zuliim” fikri, Ronesans ve sonrasinda
yaygin oldugundan, Ingilizlerin Irlanda’nin ve halkinin bedenin-
den hem kelimenin s6zlitk anlamiyla hem de mecazi olarak bes-
lendiklerini s6ylemek yanhs olmayacaktir.

Insan Yag

20 Kasim 2009 tarihinde Perudan gelen tuhaf Sykiiler, aniden
kiiresel basinda mangsetlere gikti. Ulusal polis tegkilati sug sorug-
turmalan boliimiiniin baginda bulunan General Felix Murga ve
(insan kagirmayla miicadeleden sorumlu) Albay Jorge Mejia, dort
kisiyi cinayetten dolay: tutukladiklarim agikladilar. Katiller bu
sugu yalmizca kurbanlarin yagini almak igin islemislerdi. Cesetle-
rin bag1 kesilmis ve bas asag1 asilarak yaglarimin asagidaki kapla-
ra damlamasi saglanmisti. Basin toplantisinda kesilmis bir bag ve
sarnmst akigkan bir sivi ile dolu plastik siseler gosterildi. Bu yagin
bir litresinin 15.000 ABD dolar1 oldugu sdylendi. Alicilar, kiiresel
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karaborsada araci olarak ¢aligan Italyan vatandaglarrydi. Bu borsa
insan yagim cilt kremleri i¢in katki maddesi olarak kullanan Avru-
pali kozmetik firmalari igin ¢alisiyordu. “Pistakolar” takma isimli
bu gete, is verme teklifiyle uzak kirsal kesimlere gotiirdiigii altmis
kisiyi oldiirmiistii. Bu olayin diinyay: sarsmasindan yalmzca iki
hafta sonra, bagka bir yonii ortaya ¢ikti. Haber bityiik 6l¢iide uy-
durmaydj, tek cinayet kurbam bir uyusturucu anlagmazhg: sonu-
cunda oldiiriilen kisiydi. Murga agiga alindi. Polisin, yasadig1 6liim
mangalar dahil ¢esitli kendi kusurlari ve suglarim 6rtiip dikkatleri
bagka yone kaydirmak igin bu 6ykiiyii uydurdugu ileri siiriildii.

BBC igin haber yapan Dan Collyns, “polisin tam olarak aragtir-
madig suglari agiklamak i¢in eski bir Peru efsanesine dayanarak
bu 6ykilyii uydurduguna” inanan antropologlardan alint1 yapti.
Sozkonusu efsane Pigtakolara iliskindi. Genellikle uzun ¢izmeler,
deri ceket ve kege sapka giyen (vampir benzeri) bu gece varhigi-
nin, yaglarim almak i¢in Amerikan yerlilerini 6ldiirdiigiine ina-
niliyordu. Bu yag daha sonra makineleri yaglamak i¢in sanayiye
veya bazi hastaliklara ilag olarak eczanelere satiliyordu. Avrupah
bakis agisindan, bu tuhaf yari-efsanevi figiir, vampirin bir benze-
ri gibi goriinmektedir. Ama hem Peru hem de Bolivyada temel
unsur kandan ¢ok yagdi. 2000 yilinda bu 6ykiiniin Bolivya ver-
siyonunu (orada Harisiri olarak bilinmektedir) yazan antropo-
log Andrew Canessa, Bolivyada birlikte ¢alistig1 yerli halka gore,
bu yag emen seytanin hala canh ve gergek bir tehlike oldugunu
acikga belirtti. Yerel And halkindan iki kisi, yeni 6len arkadaslan
Alfredo’nun dliimiiniin harisiri’nin isi olduguna inamyor ve bu
yiizden La Paz daglarina dogru planladiklariseyahatiiptal etmesi
i¢in Canessa’ya yalvariyorlardi.2®

Bu tiir inanglar simdi Avrupah okuyucularin biiyiik ¢ogunlugu-
na fantastik goriinebilir. Ancak bazi modern antropologlar bu
hurafelerin onaltinc1 ve onyedinci yiizyihin Hiristiyan Ispanyol
isgalcilerinin yaptiklarindan kaynaklandigim diisiinmektedir. O
dénemi yazan iki Ispanyol yazara gére, Yeni Diinyanin fatihleri
yalnizca savagsta 6len Amerikan yerlilerinin yagim kullanmakla
kalmayip, aym zamanda yerlileri yaglarim almak igin kasith
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olarak oldiiriiyorlardi. “Kaginin canli canh kizartildig: ve yakil-
digim1 goriin” (diye yaziyordu Antonio Herrera), “kaginin canh
canli yenilmek iizere vahsi kopeklerin 6niine atildigini, kaginin
Kastilyahlarin yaralarim iyilestirmek {izere yaglarim1 almak igin
oldirildigiinii goriin™ Herreranin ¢agdasi Cristobal de Molina
ayrica bu yagin bagka ilaci1 olmayan bir hastalig1 tedavi etmek
icin kullanildigim1 savunmaktadir. Bu durum insan yaginm gok
kiymetli hale getiriyordu ve uzun siire boyunca birgok yerli, is-
galcilere odun veya gida tagimaktan korkmustu; bir ispanyol'un
evine girdiklerinde oldiiriileceklerine inaniyorlardi®® 1520 yih
civarinda, Meksika fatihi Hernando Cortez, ordusunun ¢izme-
lerini kalafatlamak i¢in, donmug hayvan yag1 bulunmadigindan,
oldiiriilen yerlilerin yagim kullanmigt1.2!°

Bu iddialar dogru muydu? Bu soruya gesitli cevaplar verebiliriz.
Oncelikle bunlar Ispanyol yazarlar tarafindan yazilmigtir. Uzun
vadede Peru ve Bolivyanin (Perulu antropolog Efrain Morote
Best’in 1950’li yillarin baginda yazabildigi lizere) Giiney Ame-
rikanin segkin yag emici vampirlerinin yurdu haline gelmekle
kalmay1p, “insan bedeninin yagh kaslar1 hala bolgede yaralar, ro-
matizma ve ¢igek hastalig1 bozukluklarinin tedavisi igin degerli
bulunmaktadir”?'! Avrupahlarin cesetten ilag yapma geleneginin
yirminci ylizyll yansimasi, bizi iki temel soruya getirmektedir.
Birincisi; insan yag ilag olarak ise yariyor muydu? Ikincisi; Is-
panyollar Amerikan yerlilerine Molina ve Herreranin iddia ettigi
sekilde muamele edebiliyor muydu?

Eger ilk soruya erken modern Avrupa bakis agisindan cevap
ararsak, baz1 bolgelerde etkin olduguna dair birgok kamita zaten
sahibiz. William Baldwin’in kafa karigtiran romam Baware the
Catte (1561 yilinda yayinlanmis, ancak muhtemelen 1553 yilin-
da yazilmigti) Gykiicii “agir1 derecede gsisman” bir kedi yakalar ve
“gut hastalig1 i¢in ilag yapmak iizere” iginden ve kafasindan yag
alir.?? Ingilizler cesetten yapilma ilaglar1 yaygin olarak kullaml-
maya baglamadan 6nce, hayvan yag: zaten gut hastahgina kars1
ilag olarak biliniyordu. Daha sonra, 1631y1linda Fludd su hususta
israr ediyordu:
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Insan yag gut ve diger dertlerin énemli bir ilacidir ve yaralarin
iyilestiricisi, biitiin deri styrilmalarinin kurutucusudur. Hem tec-
riibelerle 6grendik, hem de ben ve iistadlarim bu tedaviyi 6gret-
tik. Bir damla yagin bir deri yaralanmasini bir gecede iyilestirdi-
gini gérmiiyor muyuz? Ve her seyis size, atin bir tas veya naldan
yaralanan topugunun, kandilin ucunun siiriilmesiyle iyilesece-
gini sdylemiyor mu? Domuz yag1 ve geyik i¢yag1 yara akintisini
kesmede iyi ve gerekli katki maddeleridir; buna taniklik etmeye-
cek higbir cerrah yoktur.?'?

Fludd’in hekimlerin ders i¢in kullandiklar1 kadavralardan insan
yagi elde ettigi kesindir. Ama daha da 6nemli olan ayrintilar “tec-
riibelerle 6grendik” ve “her seyis size... soylemiyor mu?” ifadele-
ridir. Insan ve hayvan yaginin (6zellikle yaralar ve iltihaplarda) ise
yaradig), soyut teorilere degil, uygulamadan 6grendikleri pratik
kamitlara dayal olarak kullananlar tarafindan goriilmistiir.2** Bu
izlenim yagin yirminci yiizyilda, tip teorilerinden gok, bagarili
uygulama sonuglarinin 6nemli sayildigs, popiiler Giiney Amerika
tibbinda hala siiren kullanimiyla 6zellikle desteklenmektedir.?'®

Onsekizinci yiizyilda diger cesetten yapilma ilaglar agamah ola-
rak terk edilirken, insan yag1 Avrupanin segkin tipgilan tarafin-
dan tekrar tekrar tavsiye edilmeye devam edildi ve hatta daha da
popiiler hale geldi. Artik birok eski tip fikirleri ve tibbi maddeler
elestirilir veya devre dis1 birakilirken, insan yaginin kullaniminin
gelismeye devam etmesi 6nemlidir. Bu gelisimin nedeni, devrin
rasyonel ve “aydin” hekimlerinin yagin ise yaradigina inanmala-
riydi. Insan yag, onerildigi ana hastalik grubu agisindan (yani
gut, romatizma, yaralar ve deri problemleri) muhtemelen hayvan
yagi kadar yararhiydi. Dogal olarak nemlendirici ve yaglayici 6zel-
ligi vardi ve onsekizinci yiizyil doktorlarinin gut igin 6nerdikleri
yumusakg¢a ovalamayla uygulanabilecek ideal madde idi. Kuzey
Amerikanin popiiler onerisi “kaslarin yumusamasi i¢in kaz yag
siiriilmesi” iken, “akbaba, ke¢i veya siyah kopek yagi, romatizma
tedavisi i¢in kullanihyordu”'¢ 1889 yilina gelindiginde Pensil-
vanyanin Alman yerlesimcileri hala bazi yara tiirleri i¢in kopek
yag1, kokarca yag1 ve domuz yag: kullamyorlardi.?” Cagimiza
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geldigimizde, kaplan yagimin héla kas agrilar ve burkulmalar i¢in
kullanildigini, bu yagin koyun yagi lanolini ana baglayici madde
olan deri kremlerindeki yag karisimina katildigim goriiyoruz.

Diinyay: dolagan ve o tarihte insanlarin bildigi en yabanci ve teh-
likeli topraklarda seyreden Ispanyol askerleri, pratik ve azimli
olmasalardi bunu bagaramazlardi. Tipki Fludd'un bahsettigi se-
yisler gibi, Ostend cerrahlar1 ve erken modern donem Almanya
cellat-cerrahlan1 bu yag ise yaradig: igin kullamyorlardi. Buna
bilinmeyen hastaliklar, zehirler, zehirli bitki ve hayvanlarla dolu
bolgelerde, insan yagini insana ait oldugu ve bu yiizden az gok
bildik ve giivenilir oldugu i¢in deger verdikleri hususunu da ek-
lemek gerekir.?'®

Ikinci sorumuza cevap bulmak igin, onlarca yillik zuliim ve kat-
liamu giplak birkag sozciikle 6zetlememiz gerekir. Ancak Protes-
tanlar kendi kayiplarini ne kadar abartirsa abartsin, simdi artik
ilk Ispanyol iggalciler ve yerlesimcilerin Orta ve Giiney Ameri-
ka’nin yerli halkina siirekli zulmettikleri agikliga kavugmustur.
Yerli Amerikahlar kitleler halinde katledildiler, kandirldilar,
ihanet edildiler, canli canli yavag yanan atege atildilar; gozleri
oniinde ¢ocuklarinin beyinlerinin oyuldugunu ve 6ldirildigi-
nii seyretmek zorunda kaldilar. ispanyollarin soykirimi amagh
katliamlar ve inamlmaz igkenceleri, yukarida Herrera tarafindan
ve bu anlatimlarindan higbir ¢ikari olmayacak giivenilir bir bagka
tanik tarafindan nakledilmisti. Bu tamk Ispanyol Cizvit Barto-
lomé de las Cacas (1474-1566) idi. Bu adam vaktinin biiyiik bir
kismini1 Giiney Amerika'da gegirmis ve yerli haklarin1 gok aydin
bir sekilde savunmugtu.2’® Bu baglamda yerli halkin Ispanyollar-
dan korkusu (insan yag katillerinden korkma da dahil) hurafe
olmaktan ¢ok rasyoneldir. Avrupah Protestanlarin hepsi onal-
tinc1 yiizyihn ortasinda Yeni Diinya katliamlarina iligkin “Kara
Efsanesine gok agina olduklarimi ve ayrica Cortez ve yamyam-
lasmi§ gizmelerinin Protestanlarin eserlerine de sizdigini gorii-
yoruz.2? Bu oykiiyii 1601 y1h giiz ayinda Katolik kusatmacilarin
yaglarim geken ve bunda canli bir siirsel adalet duygusu hisseden
Ostendliler ¢ok iyi biliyorlardi.
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Bu durumda gergek pistakolarin Ispanyol askerler ve yerlesim-
ciler -Batinin yani medenilesmis Hiristiyan diinyasinin en giiglii
tilkesinden gelenler- oldugu anlagilmaktadir. Bolivyal Harisi-
rinin bazi ayrintilarinin bu tanima uydugu goriilmektedir. Bu
baglamda Canesse, Ispanyollarin 6ncelikle dualar ve iizerinize
serpilen tozlarla sizi uyutacagim ve sonra da yaginiz1 almak igin
yan tarafimzi keskin ve zekice bir aletle keseceklerini anlatmak-
tadir. Uyandiginizda olup bitenleri ne hatirlayacak ne de anlaya-
caksimiz (tipki Harisiri'yi ammsamadigimiz gibi). Ancak ondan
sonra bir daha ebediyete kadar zayif ve yorgun hissedecek ve ya-
vag yavas bitkin diiserek dleceksiniz.??

Bir diizeyde bu korku dogaiistii folklorun bazi evrensel unsur-
larim sergilemektedir: Bilinmeyeni yerellestirerek evcillestirme
ve agiklanamayan, tahmin edilemeyen hastalik ve 6liimii agik-
lama -bdylece kita Avrupasinin vampirleriyle veya Ingiltere’nin
perileri ve degistirilmis gocuklariyla kismen uyusmaktadir.??? Bir
baska agidan Avrupah somiirgecilerin erken davraniglar1 ve uzun
vadeli etkilerini olduk¢a somut bir sekilde efsanelestirmektedir.
Bu insanlar kendilerini iyilestirmek i¢in kelimenin tam anlamiy-
la kanimzi kurutur. Altin seklindeki dogal kaynaklarimzi gemi-
ler dolusu yagmalar. Topragimzi goriiniiste el degmemis birakir;
oysa tabiatiniz ashinda sonsuza kadar degismis ve hastalanmigtir.
Bu hastaliklara izi asirlar sonra bile insan yag: siiriilerek iyiles-
tirilen gigek hastahg gibi Avrupali hastaliklar da dahildir. Ayri-
ca buna birgok 6ykiide hem Harisiri hem de pistakolarin beyaz
adamlar oldugunu eklemeliyiz.”*

2009 yilindaki Peru polisinin uydurma suglari, birgoklarina ta-
lihsiz bir kara komedi oyunu olarak goriindii. Ancak bazi yerel
gozlemciler igin, bu iddialar ac1 ve asina bir duyguyu hatirlatt:
-hem de yalmizca pistako ve Harisiri yerel efsaneleri yiiziinden
degil, aym zamanda Avrupali sémiirgecilerin gegmis ve giincel
zuliimlerini gok diizgiin bigimde birlestiriyordu. Ispanyollar ta-
rafindan, kiiresel kapitalizm ¢agini ilk baslatan ulusga islenen
katliamlar1 hatirlayan Perulular, burada amansiz ama tamdik
bir mantik gordiiler. Bu mirasin Avrupal varisleri olan zengin
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kozmetik firmalari, Fransa, Ingiltere veya Kuzey Amerikadaki
ayricalikh vatandaslarin yoksullarin yaglarini kendi yaslanan de-
rilerine siirebilmeleri i¢in cinayete ortaklik etmeye hazirdilar. So-
nug kisminda gosterilecegi iizere, Giiney ve Kuzey Amerika halk-
lar1 bu gagimizda bile digaridan gelen beyazlarin daha kétii seyler
yapabileceklerine kesin olarak inanmaktadir. Birlikte degerlendi-
rildiginde, Ispanyol ve Ingiliz kékenli irlandal isgalcilerin davra-
niglar tahrik edicidir. {lki bilinen diinyadan son derece yabanci
oldugu igin bedenlerinden gekinmeden ilag yapabilecekleri bir
halk bulmak igin yolculuga giktilar. Ingilizlerin ise, bu amaci ger-
ceklestirmek i¢in, yalnizca Irlanda Denizi'ni gegmeleri yetiyordu.

Avrupa’'min Pistakosu

Sonug boliimiinde gorecegimiz gibi, insan yag1 ondokuzuncu
yiizyithn sonuna kadar realite ile fantezi arasinda 6zgiin bir yer
isgal etmeye devam etti. Ancak erken modern dénem Avrupa-
sinda, insan yag1 gergek ve degerli bir tibbi iiriin olarak kaldu.
Iskogya'da onyedinci yiizyilin baslarinda insan yag satiliyor ve
kullanihyordu. Gordon isimli bir girisimci Aberdeen’li eczaci
“Robert Farquhar’in yiiksek hanindaki” bir diikkanda bulunan
uibbi malzemelerin reklamini yapiyor; “insan yagini yarim kilo-
su 12 sentten” ve “Misir mumyasini dirhemi 2 sentten” sunuyor-
du.?* Yag kaynaklar1 muhtemelen yereldi ve muhtemelen kadav-
ralar ve idam edilen suglulan da igeriyordu.

Mevcut diger tedarik kaynaklar nelerdi? 1856 gibi geg bir tarihte
Perudaki uydurma haberin kaba (ve aslinda ¢ok daha sarsic1) bir
onciisii Isvigre basininda yer aliyordu. Daglardan bir kéyliiniin
“agir romatizmasini tedavi etmek igin, cesedini kaynatmak ve in-
san yag1 elde etmek {izere, yedi yasinda bir kiz ¢ocugunu 6ldiir-
dugi” ileri stirtlityordu. Sugu kansinin yardimuyla isledigi anla-
tiliyordu. Ashinda bu haber kdy kan davalari ile folklorun 6zgiin
bir karigimi, cadilik suglamalarinin ondokuzuncu yiizyil versiyo-
nu idi. (Ornegin bu olay hi¢bir zaman davaya konu edilmedi).
Ancak bu tiir suglamalarin 1856 yilinda héla bu sekilde giin-
deme gelmesi, durumu anlatan bir gostergedir. Bu tiir haberler
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ii¢ yiiz y1l sonra en korkung veya sapkin komsu tarafindan bile
uydurulamayacak sekilde bu asamada uyduruluyor ve inanihi-
yordu. Ayrica bu agamada basinda yer alacak kadar itibar edilir
haberler arasinda yer aliyordu.?

Ingilterede bu olayin 120 yil éncesinde, Norforlk tavernalarinda
su saka dolagiyordu: “Karimla birlikte evlilik daniymanina gittik.
Ben kendimi asmay: diisiindiigiimii séyledim”. “Karin ne dedi?”
“Once diyet yapsan iyi olur. Aksi halde seni anatomiste satarim”
Ve bu bir efsane degildi. 1736 yih Ekim ayinda ¢esitli gazeteler ve
dergiler, birkag giin 6nce Norfolk, Rushalda bir adamin karisiyla
tartignktan sonra, “aniden disar1 ¢ikip kendisini astigim” yazi-
yordu. Sorusturma bunun intihar oldugunu belirledi. Normalde
cenaze bir mezarliga gémiilmeliydi. Oysa “karisi -cenaze téreni
ve defini gecip- dogrudan bir cerrah ¢agird1 ve cenazeyi yarim
guineaya' satt1. Cerrah “cenazeyi titizlikle muayene ederken’, ka-
din ona giivence verdi: “maksadiniza gayet uygun, tereyag: kadar
yagl”. Sonra cenaze ¢iplak olarak bir guvala konuldu, bacaklar
disarida sallanarak bir at arabasina yiiklendi ve cerrahin araba-

sin1 takip etti”.??

Haberin diger baz1 versiyonlarinda, ayrintilar daha da i¢ karar-
tic1 bigimdeydi. Ayrica su husus ilave ediliyordu: koca tartigma-
dan sonra “digar1 gikt1 ve biraz ¢ali keserek, onlarla kendisini bir
agaca ast1. Bulundugunda bir dizi yerdeydi”. Bu sozlerle birlikte
dedikodunun belirsiz kisimlar1 da acimasizca keskin bir netlige
kavusuyordu. Adam o kadar ¢ildirmigti ki, bulabildigi ilk ip ben-
zeri bir seyi kullanmist: ve intihar o kadar aceleyle hazirlanmisti
ki, 6liim bedenin agirhg: agaci egip tam topraga degecegi esnada
gelmisti.”’

1736 yilinda cerrahin tiim cesedi kullanabilecegini otomatik olarak
varsayamayiz. Bu yiizden yarim guineyi yalmzca (kadinin sozle-
rinin ima ettigi lizere) yalnizca yag i¢in 6demis olmas1 miimkiin-
diir ve bu yiiksek fiyat o donemde talebin hala ¢ok yiiksek olma-
sina karsin insan yaginin oldukea kit oldugunu géstermektedir.

21 silin degerindeki eski Ingiliz altini. (G.N.).
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Ornegin; 1764 yiinda Domenico Cotugnonun Treatise on the
Nervous Sciatica adl eseri insan yagini, kithgi (muhtemelen has-
taya) “tavsiye edilmesine neden olan gey” olarak tanimlanmakta-
dir.?8 Rushall olayindan yalnizca dort yil sonra Londrada tuhaf
bir cinayet gergeklesti. 1740 yih Haziran ayinda sabahin erken sa-
atlerinde, Chiswell Street’teki (‘yaygin olarak $eytanin Evi olarak
adlandirilan) Sword-bearer’s Alleydeki bog bir evde ¢uvala konul-
mug bir erkek cesedi tespit edildi. Adam iki hafta 6nce oldiiriil-
miistii. Kafas1 bedeninden ayrilmis ve bedeni de bogazindan beli-
ne kadar kesilmig, i¢indekiler bosaltilmigti. Cuvalda muhtemelen
kurbana ait, derisi yiiziilmii§ bir kopek cesedi de bulunmugtu.??®
Ceset neden bu sekilde pargalanmigti? Baginin koparilmasi elbet-
te cesedin kimligini gizlemeye yonelik agik ve geleneksel bir 6n-
lemdi. Ancak boynundan beline kadar kesilerek i¢inin agilmasi,
daha ¢ok insan yagin1 uygun bir aliciya satmak igin bir an 6nce
¢ikarmak isteyen bir adamin isine benziyordu.

fIk Vampirler

Canli bedenden alinabilecek ilag¢ yapilacak malzemeler hakkinda
sOylenecek son birkag sz kaldi. Bazilarina gore bu malzemele-
re sag, tirnaklar, bitler, sperm, salya, siit, ter, bagirsak solucani,
taglar, idrar ve digki (Beginci B6liimde daha fazlasi yer alacaktir)
déhildi. En popiiler sivinin kan olduguagiktir. Bir dizi hekim ka-
nin epilepsinin yanisira, birgok hastaliga kars: etkili oldugu go-
riigiindeydi. Boyle’'un insan kanim astim, akut ategli hastaliklar,
akciger zar1 iltihabi, verem, histeri, kasilmalar, belli tip bas agri-
lary, felg, “beyin kanamasi baglangicr’, gerginlik ve sarilik igin ve
ayrica baz1 zehirlere karg1 panzehir olarak 6nerdigini biliyoruz.=*
20-30 y1l 6nce Fludd gdyle demisti: “Insan kani ve kemikleri hay-
ret verecek Ol¢iide akigkan tuz icermektedir ve bu tuzun i¢inde
mitkemmel bir merhem karigimi vardir. Bu kangim... gut siz1-
larin1 ve dayanilmaz agrilan giderir”; “yaralan giderir, anneden
gelen hastalig1 (yani histeriyi) ve sara hastahgini tedavi eder”. Bu
arada “tecriibeler akigkan tuz ve kan yaginin mitkemmel bir likor
oldugunu gostermistir”.
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Dikkat gekici bir bicimde Fludd bu kesifleri “kendileri damitma
sanatim uygulayanlara” atfetmektedir.”*! idam sehpasinda sicak
kan igmekten igrenenler igin, kanin gesitli sekillerde damitilmig
halleri ¢ok farkh ilag bi¢imleri olusturabiliyordu. Zaman zaman
bir kimsenin iki versiyonu birden énerdigini gériiyoruz. Orne-
gin; Marsilio Ficino (kendisi de bir doktorun ogludur) yashlarin
kam “siiliikler gibi, giplak sol koldaki bir damardan bir veya iki
ons kadar” igmesini 6neriyordu. Ayrica “iyi doktorlar, yaghliktan
bitkinlesmis insanlar giiglendirmek igin ateste damitilmig insan
kani deniyorlar"d1.2*2 Yaklagik iki asir sonra, Moise Charas “kanin
damarlardan akarken sicak olarak igilmesinin epilepsiye karsi
ozgiin bir ilag oldugunu diigiinenlere katilmiyorum” diyordu. Bu
agiklamada ya daragacinda kan satiglarim veya Ficino tarafindan
savunulan daha 6zel kan emme yontemlerine atifta bulunulmak-
tadir. Charas boyle bir “zalimce igecegi” hem ahlaka aykir1 hem
de tibben yararsiz goriirken, bir kimyager tarafindan titiz bir
sekilde damitilmas: halinde insan kaninin gegerli bir ilag oldu-
guna inanmaktadir. Bu ilacin beyin hastaliklarina kars1 ve kanin
aritilmasi ve kan dolagiminin diizeltilmesi igin yararh oldugunu
tespit etmektedir. Ayrica van Helmont'un “kanin kullanimu yillar
i¢cinde yaslanarak bitkinlesen insanlan tedavi edecektir” goriigii-
ne katilmaktadir.?®

Fransada yaghlar arasinda olduk¢a yaygin bir kan emme aligkan-
Iigr vardi 1777 yilinda Thomas Mortimer “onbesinci yiizyilin
sonuna dogru ise yaramaz bir fikir yayild:: yaslanan insanlarin
azalan gii¢ ve canhliklarinin geng kisilerin kaninin verilmesiyle
giderilebilecegi fikri”?** Yazar bazilarinin “genglerin sicak kani-
n1 igtigini ve bu uygulamanmin Fransa'da bu tiir kanlar i¢en baz:
o6nemli asillerin... sonugta delirmesi iizerine yasaklandigim”
eklemektedir.** Mortimer bu pratigin tam olarak ne zaman terk
edildigini soylemiyor; ama eger soyledikleri dogruysa (ki kesin-
likle Ficino’nun onbesinci yiizylin sonlarindaki argiimanlariyla
uyusmaktadir) o zaman bag faillerinin “asiller” -saghkl geng in-
sanlara damarlarini agip genglik kanini akitmak igin verecek para-
y1 kolayhkla bulabilecek olan kisiler- oldugu ortaya qikmaktadur.
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Hepsinden ote, tibbi vampirlige iliskin temel soru “ne yapma-
lisin” degil, “nasil yapmalisin’dir. Charas dogrudan bedenden
alinan “zalimce igecege” kars1 olmasina ragmen, kanin kimyasal
islemden gegirilmek iizere “saghkh geng erkeklerden” (burada
kizil sa¢ aranmiyor) alinmasindan olduk¢a memnundur. Ben-
zer gekilde Boyle, yalmzca taze kan elde etmekle kalmiyor, kesin
bazi fiziksel ozelliklere sahip olan kanlar1 buluyordu. Genelde,
kan alma aligkanlhiginin yaygin oldugu bir ¢agda, kan, bulunmasi
kolay maddelerden birisiydi. Berberlerdeki kan dolu kavanozlar
bazen kan alindiginin reklami amaghyd: ve bu 4detin yayginhig
su deyime yansimugtr: “Canaga dokiildiigiinde herkesin kan1 aym
renk goriiniir”®¢ Bu devirdeki potansiyel problemlerden birisi,
kan verenlerin siklikla kendilerinin hastalanmasiydi. Ficino ba-
gis¢inin “kan1 mitkemmel, ama biraz fazla olan” bir kisi olmasini
onerirken, bu problemden haberdar gériinmektedir. Bu durum-
da kan yalnizca fazlahg gidermek igin verilmektedir. Boyle olay-
larda “kan bagigcis1”, tibbi maksatla alanlar tarafindan kaninin
bedava alinmasina da memnuniyetle razi olabilirdi.

Bu ¢ikarim, kanin ayr bir cerrah tarafindan degil, kam kullana-
cak saglike tarafindan bizzat alindigin1 varsaymaktadir. Ciimle
tam agiklayici olmasa da, Irvine ve Schroeder su ciimleyle bunu
ima ediyor gibi goriinmektedir: “Saghkl bir gen¢ adamin kanim
damarindan Mayis ayinda alimiz” ve yine “insanin kanini, sicak-
ken alin”?’ Irvine gunlarn yaziyor: “Bu yiizden saglikh bir geng
adamin kanini (Etrafta yeterince aptal var) alabildiginiz kadariyla
ilkbaharda alin”. Parantez igindeki ciimleden ne anlam ¢ikarma-
liy1z? En azindan Irvine’in kendisi i¢in bu nitelikte kan vermek
kolay goriinmektedir (ve agagilayici tonu da bagiscilara para 6de-
mek yerine, onlarin kendisine para 6dedigini ima etmektedir).
Paracelsus yanhsi hekim Daniel Border, rutin tedarik¢i olarak
berberleri kullandigini ve ayrica gok hassas bir bagise tipini ko-
laylikla segebildigini agik¢a belirtmektedir: “Berberlerden kanh
canli geng bir adamin ve asabi bir adamin kanim alin ve iyi sarap
icen adamlarin kanin1 alin”?® Boyle bir yerde “saghkli insanlarin
kanim almak gii¢ oldugu ve belki de saghkli olmayan kimsenin
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kanmim kullanmak giivenli olmadigindan” belli hayvan kam tip-
leriyle deney yaptigim vurgulamaktadir.?*® Bagka bir yerde bagka
bir yorum yapmaksizin rutin olarak saglikli kadin ve erkek ka-
nindan s6z etmektedir.2* Tedarik problemine yaptig1 atif, gercek-
lestirdigi ok sayidaki denemeyi ve dolayisiyla ¢ok miktarda kan
gerekmesini ifade ediyor olabilir. Onun bir dénem ortag: olan
Locke, defterine sunlar1 yazarken hig giigliik gekmiyordu: “Canh
bir bedenden bir kilo insan kam alin. Pihtilagmaya birakin.. "

Genel olarak, erken modern dénemin biiyiik bir kisminda, insan-
larin kolun delinmesinden korkmaktan ¢ok memnun olmalar
biiyiik ihtimaldir. (Deneysel diigiincelilerin kan verme konusun-
daki yorumlarindan birisi, sonrasinda kesinlikle farkh hissetme-
nizdir). Bu kadar egitsizligin bulundugu bir diinyada, bazi saglikh
geng adamlar (giiniimiizde Kuzey Amerika ve bagka yerlerde tic-
ret karsihg1 kan veya plazma verenler oldugu gibi) ticret kargilig
kan vermis olabilir. Her seyden 6nce 1667 yilinda Jean-Baptiste
Denis’in -XIV. Louis’in hekimi- baz1 kapsaml (ve zarar verici)
kan nakli deneyleri igin goniillii bulmak igin bagvurdugu yol para
vermesiydi?** Daha genel bir ahliki degerlendirmeyi Hollandah
hekim H. M. Herwig’in “Sperm, kan ve tas gibi seyler herhangi
bir zarar vermeden veya 6nyargiya yol agmadan alinabilir” s6z-
lerinde gorityoruz.** Bizim biiyitk ¢ogunlufumuz modern kan
verme konusunda rahat olsak da, erken modern ahgkanliklar
yine bize belirsiz bir ahlaki soruyu sorduruyor: Bir kiginin ha-
yatim bagladig1 kani, bagka birisinin saghk tonigi olmal midir?
Kan aktarimim1 megru saymak igin ne kadar acil olmas: gerekir?
Aym sekilde su soruyu da sorabilirizz Devrim 6ncesi Fransa'da,
bilinen en agir sosyal adaletsizlik doneminde, mutlak yoksulluk
icinde yasayanlarin para karsihig1 kan bagisinda bulunmasi ne ka-
dar rasyoneldir? En yaygin isciligin beden giiciiyle yapilan isci-
lik oldugu bir dénemde, bir aristokratin bir bardak kaniniz igin
birka¢ kurus 6demesi aslinda kotii bir pazarhktir. Bir ofiste ¢a-
ligirken, kardesim rutin olarak kan veriyor ve ertesi giin sorun-
suz isine gidebiliyordu. Simdi bahgivan olarak ¢ahsiyorken, kan
verdikten sonra fiziksel ¢galismanin pek kolay olmadigimi gérdii.
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‘Tibbi yamyamhgin biitiin sosyal simiflardan hastalara, hekimlere,
cczacilara ve tiiccarlardan cellatlara kadar finansal motivasyona
sahip aracilara cazip geldigini ayrintihi olarak belirledik. Gergek-
ten de bu fenomene o kadar ¢ok tiirde insan katiliyordu ki, 1650
veya 1750 yilinda béyle bir fenomenin varligindan habersiz ol-
mak miimkiin degildi. Gelecek boliimde geleneksel olarak Yeni
Diinya (Amerika) kabileleriyle 6zdeslestirilen yamyamlik bigim-
lerine dénecegiz. Insan eti yemek, gogu zaman (ve ikiyiizlii bir
sekilde) yapilmasini kinayan Avrupalar igin degil, bunu yapanlar
i¢in, Kanada ve Brezilyamin sinirh bolgelerindekiler igin ne an-
lama geliyordu?
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DORDUNCU BOLUM

DIiGER YAMYAMLAR
YENI DUNYA’NIN INSAN YIiYICILERI

Tabulara meydan okumakla 6viinen bir ¢agda, yamyamhk agir
dehget iiretme potansiyelini korumaktadir. Yamyamhk; siddet
ve egemenligin nihai bi¢imi, cismani ter6érizmin en agir1 ucudur.
Siradan, giinliik, olagan konusma diizeyinde bile antropogagi (in-
san eti yeme) hakkinda bazi temel korkular veya fanteziler or-
taya gikmaktadir. Ornegin; bir deneyim veya kisilik “tamamen
tiiketici” veya “tamamen yiyip bitirici” olabilir. Somut olaylarin
gosterdigi tizere, yamyamlik isgalin ¢ok agir bi¢imi olarak gorii-
lebilir. Bir kimse sizin kisisel alaniniza giriyor, ¢ok uzun siire veya
saldirganca size bakiyorsa veya size kabul edilemez bir tarzda
hitap ediyorsa, bu davranis istilaci, saldirganca olarak niteleriz.
Temel sinirlariniz ihlal edilmektedir. Sinirlar yalnizca gegilmekle
kalmamig, tamamen yok edilmis, iki birey birbirini titketme ey-
lemine girigmigtir.

Yamyamligin insan muhayyilesindeki kalic ve efsanevi giicii kar-
sisinda, efsaneler ve soylentilerin ardinda, gok iyi belgelenmis bir
realitenin bulundugunu fark etmemiz gerekmektedir. “Yamyam”
teriminin ¢ok uzun siiredir uygun bir propaganda silahi olarak
kullanilmas1 nedeniyle, antropologlar yamyam topluluklan ta-
nimlama konusunda kendilerini ¢ok rahat hissetmezler. Bir kez
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yamyam olarak yaftalanan ve etkin bir gekilde insanliktan ¢ika-
rilan Amerika, Afrika ve Avustralyadaki kabileler, artik “mesru
olarak” medenilestirilebilir, somiirgelestirilebilir veya dogrudan
yok edilebilir. Ben bu satirlar1 yazarken, Afrika’nin yamyamlik
oykiileri irkqi Amerikan gazetesi New Observer igin degerli ve
canli bir propaganda arac iglevi gormeye devam ediyor.' Kristof
Kolomb’'un Amerika’ya ayak basmasini izleyen onlarca yil bo-
yunca Avrupal Hiristiyanlarin akillarinda yamyamhgin hem bir
siyasal arag hem de tehlikeli derecede istikrarsiz bir fantezi olarak
yer aldigindan kugku yoktur. Ortada herhangi bir kanit yokken
kargilagtiklar1 kabileleri yamyam ilan etmekte sakinca gérmii-
yorlardi. Antropolog William Arens’in 1979 yilindaki (belki de
iyiniyetli bir sekilde) yamyamhgin genel bir gelenek olarak tarih-
te higbir zaman var olmadigin1 kanitlama girisimi giiniimiizde
tamamen ¢iiriitiildii.2 Son yillarda, arkeolojik bulgulardan, tarih-
giler ve antropologlardan gelen veriler, bu temel soruyu kugkuya
yer kalmayacak sekilde cevapladi.

Geleneksel, toplumsal yamyamlk realitesini kabul etmek igin
¢ok giiclii kanitlardan birisi, birgok anlatimda yer alan karmagik
ayrint1 zenginligidir. Birgok farkh kiiltiirde, insan yeme, Katolik
ayinleri gibi olduk¢a dini igerik tagiyan, ibadet niteligindeki bir
ritiieldi. Yamyamlik anlamdan yoksun bir siddet eylemi degildi.
Bu siddetin tam kars1 ucunda, kisinin 6len akrabalari i¢in yogun
bir matem ritiieli uygulamas yer ahyordu?

Insan yeme diinyasindaki en temel ayrim, ibadet amagh veya kit-
lik nedeniyle yamyamlik yapilmasidir. ilki, uygulayanlar igin gok
anlamli gériinmektedir. Ikinci tiir ise, genellikle agir1 sartlarin da-
yattign son garedir. Obiir yandan psikopat katillerin yamyamlg,,
kendi iginde ¢ok uzmanlagmis (ve neredeyse daima anti-sosyal)
nitelikte ise de, kithk kaynakli yamyamliktan ¢ok, ibadet amagh
insan yemeyle iliskilendirilebilir.

Cesetten ilag yapilmasinda oldugu gibi, ibadet amagh yamyam-
lik da, aghk nedeniyle yani gida olarak insan yeme sorunu degil-
dir. Bu yiizden burada insan yemenin ritiiel bigimleri bizi ilgi-
lendirmektedir. Ibadet amagh yamyamlik kendi iginde iki genel
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bi¢ime ayrilir. Digariya yonelik yamyamlik (exo-cannibalism)
disaridakilerin etinin yenmesini kapsiyordu. Kabile savaglari
kasith olarak korkutma ve dehset sagma aracidir. Ayrica yaban-
c1 topluluklara bu gibi saldirilar, genellikle saldirganlarin kabul
edilebilir ve (kendilerine gore) mesru bir kimlik olugturmasina
yardim eder. Disar1ya yonelik yamyamlik daha gok “biz ve onlar”
sorunuyla iligkiliyken, “ice yonelik yamyamlk” (endo-canniba-
lism) tamamen i¢ meseledir (“endo” Yunanca “igerisi” anlamina
gelmektedir). Bu tiiriin en yaygin 6rnegi cenaze toreni ritiielidir
ve tamamen kargilikli uzlagmaya dayalidir. Oliimii yaklagan kim-
se, oldiikten sonra yenmeyi bekler ve hatta yenmeyi ister. Benzer
sekilde, 6leni yiyen akrabalar da bunun yalnizca kabul edilir ve
dogal bir adet oldugunu degil, ayn1 zamanda muazzam dini ve
sosyal oneme sahip bir davrani§ oldugunu diisiiniir.

Eger bu kabilelerin geleneklerine yakindan bakarsak, Kolomb,
Michelangelo, Shakespeare ve Milton'un devrinde Avrupa top-
lumunun kargi giktig1 ve siddetle saldirdig: bir olguyu gérmeye
baglariz. Bu tiir yamyamlikta ikinci amag daha 6nemlidir. Yam-
yamhgin realitesini vurgulama ve agir efsanevi havasini dagitma-
nin yanisira, Eski Diinya toplumlarindaki pratikle bir dizi sagirti-
c1 paralellikler gérmeye baslayacagiz. Ciinkii tiim farkli teknoloji,
giysi ve dil bigimlerine ragmen, birgok yonden onaltinci yiizyihin
Londra ve Romasi, Tupinamba yerlilerinin tecrit edilmis diinya-
s1 kadar kabile o6zellikleri tasgimaktadir. Sosyal kimlik, siddet ve
din bakimindan, Eski ve Yeni Diinyalar, herhangi bir Papa veya
bagpiskoposun itiraf etmeye ciiret edemeyecegi kadar ¢ok ortak
yone sahiptir. Yamyamhigin en az bildik bi¢imiyle baslayalim:
toplumlarin akrabalar veya kabile iiyeleri i¢in diizenledikleri ce-
naze torenleri.

Yeni Diinya Yamyamlari

Cenaze Toreni Yamyamhig

Yil 1964. Londrada Soho bolgesindeki caddeler Carnaby Street
Moda iiriinleriyle parliyor. Kafeler (ve polis tarafindan kerhen hog
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goriilen birkag gece kuliibii) amfetaminle ve yiiksek rock miizikle
canlanmi§ durumda. Ebeveynler, BBC, Daily Telegraph ve Daily
Mail, uyusturucuyla giginlagmas, cinsel bakimdan 6zgiir, gitar ¢a-
lan canavar gengligin topluma olusturdugu tehdit hakkinda his-
teri derecesinde tepkiler gosteriyorlar.* Bu arada Brezilyada Serra
dos Pacaas Novos olarak bilinen siradaglar ile Bolivyaya bitisik
Madera Nehri arasinda bir yerlerde, Wari’ ad1 verilen bir kabile
ahalisi, yeni 6lmiis bir iiyelerinin cenaze térenine hazirlaniyor.®

Ikindi vakti. Ceset ¢iplak ve gigmis haliyle bir értiiniin iizerinde
yatiyor. Bedeni kizil annatto boyasiyla seritler halinde boyanmig
ve simdiden 6liim sertliginin etkileri gériiniiyor. Ug kisi etrafin-
da bir iiggen olusturuyorlar. Birisi bacaklar: diiz tutarken, kar-
sisindaki bagin arkasinda bir értii tutuyor. Uggenin tepesinde
duran igiincii adam simdi elindeki bambu ok ucunu hareket
ettirerek karin bolgesinde dikey bir kesi agiyor. Keskin kokulu
gazlar bedenden ¢gikiyor ve beden normal boyutlarina déniiyor.
Ortii tutan, értiisiinii yelpaze gibi kullanarak 6liim ve giiriimenin
agir kokusunu dagitmaya galigtyor.

Bu ana sahnenin etrafinda aglayan insanlar toplulugu bedenin
akrabalarindan ayriligini temsil ettigi gibi, ayrica kotii ruhlar da
korkutup cenazeden uzaklastirmay1 amagliyor. Artik alacakaran-
lik ¢okiiyor. Pargalanan beden organlarn yikanip yakindaki bir
1zgaranin iizerine konuluyor. Altinda akbaba ve kizil papagan
tityleriyle titizlikle siislenmis bir odun y1g1n1 var. Cinsel organ ve
bagirsaklar ateste yakiliyor. En hizl pigen kalp ve karaciger yap-
raklara sarilmig. Zaman zaman hiiziinlenen bir akraba kendisini
atesin ortasina atmaya ¢aligiyor. Bu akrabay: atesin yaninda go-
revlendirilmis muhafiz engelliyor.

Su anda bir erkek yetkili kalbi ve karacigeri keserek pargaliyor ve
kan hisimlar1 bunlar yemeye bagliyor. Bunu ¢ok yavag ve saygih
bir gekilde yapiyorlar. Sonra diger etler misir ekmegiyle birlikte
yeniyor. Herkesin bildigi bu ritiielin yeme kismina akraba olma-
yan kabile iiyelerinin de katilmasi igin yalvariliyor. ilk bagta red-
dediyorlar; ama sonunda 6lenin akrabalarinin 1srarh yalvarigla-
r kargisinda kabul ediyorlar. Matem tutanlarin ellerinin 6lenin
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ctine degmemesi 6nemli. Bu yiizden ince gubuklar ¢atal olarak
kullaniliyor. Olen adam kabilenin yagh atalarindan oldugundan,
matem uzuyor. Ceset ok kotii kokuyor ve ne kadar pisirilirse pi-
sirilsin bu koku gizlenemiyor. Zaman zaman katilimcilar oradan
ayrilip kusuyor ve geri doniiyorlar. Yine de hig kimse yemeyi red-
detmiyor. Toren siirerken eti yemesi gerekmeyen kabile tiyeleri
stirekli olarak ortadaki matem tutanlarin etrafinda aglamaya de-
vam ediyor. Cenazenin tamamui yenildiginde safak vakti yaklagi-
yor. Havadaki serinlik ve yar1 karanlik, 6len adamin evinin atege
verilmesi ve toren geregi kiile donene kadar yakilmasiyla kaybo-
luyor. Londra'da ise ebeveyn en son gazete bagyazisiyla korkutu-
luyor; rock delisi genglerin “toplumumuzun kalbini mi yiyecegi”
yoksa yalnizca kendi vahsi danslarinin atesinde kendilerini mi
yakacag merak ediliyor.

Yukaridaki anlatimi antropolog Beth A. Conkline bor¢luyuz.®
Conklin ilk alan aragtirmasim 1980’li yillarda Giiney Amerika-
Ih Wari’ler arasinda, kabilenin hiikiimet yetkilileri ve Hiristiyan
misyonerlerin miidahalesiyle kadim, yamyamca cenaze torenle-
rini terk etmeye zorlanmasindan yirmi yil sonra gergeklestirdi.
Bu yiizden orijinal cenaze toreni izleyemedi; bunun yerine ayrin-
tilar1 yagh kabile iiyelerinden dinleyerek derledi.

Bilgi verenler Wari’ cenaze torenlerinde olup bitenleri anlat-
manin yanisira, nedenini de agikladilar. Ug temel neden vardi.
Birincisi; yamyamlik sefkatti. Bedenin yenmesinin nedeni dlen
kisinin ruhunun béyle olmasini istemesiydi. Hi¢bir matem tutan
tamamen hayvani, istahli bir tarzda insan eti yemeyi asla iste-
memisti. Gérdiigiimiiz gibi, sirf 6lenin ruhunu memnun etmek
icin kokmus eti zorla yutmaya galigtyorlardi. ikincisi; Wari’ler
bir cesedin soguk, karanlik topraga -kirletici oldugunu diigiinii-
yorlardi- gémiilmesi diigiincesi kargisinda dehgete kapiliyorlardi.
Bu kendi kiiltiirlerine yabanci, 6ziinde tabu olan topraga gom-
me pratigini benimsemeye zorlandiklarinda, gergek anlamda
iiziildiler ve tipki bir Londralinin 6lmiis anne veya babasinin
etini yemesi kadar igreng ve kabul edilemez buldular. Ugiincii-
sti; cesedin yenilmesi kaybin dogurdugu travmay: hafifletiyordu.
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Bir Wari’ olan Jimon Maram, Conkline §oyle diyordu: “Baskalar
cesedi yediginde, 6lenleri artik ok 6zlemiyoruz, ¢ok fazla iiziil-
miiyoruz”’

Maram’in agiklamasi bize cenaze torenlerinin zaman iginde ve
kitadan kitaya ne kadar farklihk gosterebilecegine hatirlatmak-
tadir. Biiyiik gogunlugumuz birgok yonden kendimizle 6len dos-
tumuz veya akrabamiz arasindaki mesafeyi artirmaya ¢alisirken,
Wari’ler aksine bu mesafeyi kapatiyorlar. (Ancak bu mesafeyi ka-
patma, diger bir¢ok yerde unutmanin zayif bir yéntemi olabilir.
1891 yilinda Northubriali John Robinson yaghlarin agik tabutta-
ki cesede dokunduklarim gordiigiini hatirlamaktadir. Cocukken
Robinson oyun arkadasimi kaybetmigti. Hayatindaki ilk cenaze-
nin 6niinde sinirli bir sekilde beklerken, bir komsusu $6yle dedi:
“Ona dokunursan 6miir boyu unutursun”?®) Yamyamhk igeren
cenaze torenleri de onemli farklhihklar gostermektedir. Conk-
lin'in isaret ettigi iizere, Giiney Amerika kabilelerinin biiyiik go-
gunlugu muhtemelen boyle bir gelenege sahip degildi. Boyle bir
gelenegi olanlar da cenazenin etinden ¢ok kemigini 6giitiip bal
veya ickiye karigtirarak tiiketiyor olabilirdi.

Bu tiir torenlerin agikar bir evrensel ozelligi, olen kisi hayat-
tayken veya ruh olarak dahil olmak iizere tiim taraflarin cese-
din yenilebilecegi konusunda degil, mutlaka yenilmesi gerektigi
konusunda tam bir uzlagma iginde olmasidir. Bu genel uzlagma
yamyamligin mubhalifleri igin ¢6ziimii zor bir sorun olugturmak-
tadir. 1960’larda konulan yasak, “magdursuz su¢” olarak adlandi-
rilan bir eyleme yonelik tipik bir Hiristiyanhk saldiristyd: (Cin-
siyete ve 6zellikle de homoseksiiellige yonelik dini yaklagimlarla
kargilagtiriniz). ilging olan husus, bu tartigilmig uzlagma sorunu
Armin Meiwes’in yargilanmasi ve tekrar yargilanmasini son de-
rece karmagik bir hukuki sorun haline getirdi. Meiwes, 2001 y1li
Mart ayinda, goniillii olarak riza gosteren, bu yiizden bir giin
isten izin alan ve randevusuna gelmeden 6nce vasiyetini yazan
Alman arkadag1 Bernd-Jurgen Brandes’i 6ldiirdii ve yedi. Maram
tarafindan anlatilan Wari’ gelenegine iirkiitiicii bir kargithikla,
Meiwes 2003 yilindaki yargilamasinda, giinler boyu Brandes’in
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pargalarini derin dondurucusundan ¢ikararak yemeye devam et-
tigini, “yedigi her parqa ile birlikte, ona dair hatiralarinin giiglen-
digini” ifade ediyordu.’

Meiwes-Brandes olayinin psikolojisi ¢ok karmagik olsa da,
giiglii unsurun bir tiir cinsel arzu oldugu anlagilmaktadir. Buna
karsin kabile yamyamhg1 yogun bir sekilde kutsal ve dini bir
eylemdir (Bencillikten, sehvet ve aggézliiliikten uzaktir). Bu
yiizden ritiielin niianslarina titizlikle uyulur: Yakilacak odun-
larin giizelce siislenmesi gerekir; odunlarin kdy evlerinden gel-
mesi, boylece “sazlik ¢atilarin 6liimiin saldirisinin somut kaniti
olarak, onlar tutacak agaglardan yoksun birakilmasi”nin sag-
lanmasi gerekir. Biitiin bu ayrintilarin ciddiyeti bir Wari’linin
Conklin'de hem misyonerler hem de antropologlarin kabilenin
yamyamhgini agir1 derecede takinti haline getirip, matemin
diger ritiiellerini gozardi ettiklerinden yakinmasindan anla-
silmaktadir: “Tek yaptigimiz sey etini yemek degil! Aghyoruz,
sarki soyliiyoruz, evini yakiyoruz, her seyini yakiyoruz... Yal-
nizca etini yemeyi degil, tiim bunlar1 yaz!”*° Bu elestiri yalniz-
ca katilimcilarin tannlarini yiyip i¢mesine takilan Hiristiyan-
lik ayininin sagkin gozlemcisinden bir Hiristiyan’in yapacaga
sikdyete benzemektedir.

Cenaze toreni yamyamhg: genellikle ruh diinyasiyla siki bag-
lara sahiptir. Wari’ler, 6lenin ruhunu hognut etmek icin cese-
di yemekteydiler; cesedin herhangi bir manevi giig icerdigine
inanmiyorlardl. Ancak diger kabileler gergekten 6lenin ruhu-
nu yediklerine inamyorlardi. Bunlar kelimenin tam anlamiyla
6limiin hayat 6ziinii “i¢lerine aliyor” (yeniden bedene kavus-
turuyorlard). Boylece topluluk iginde kaybolup gitmeyecekti.!
Yirminci yilizyiin sonlarinda aragtirilan Giiney Amerika Yano-
mamileri ile kargilagtiriniz: “Bir ¢ocuk 6ldiigiinde onu iyice yi-
yor, hatta kemiklerini ezerek ¢orbanin iginde igiyorlar; boylece
higbir seyi geride birakmiyorlar” (Sanayi 6ncesi donemde tiim
iskeletin ezilip toza doniistiiriilmesi muhtemelen bir mezar kaz-
maktan ¢ok daha giitii ve bu durum tek basina bu 4dete verilen
6nem hakkinda bir fikir verebilir). Benzer sekilde 1970’li yillarda
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Yukar1 Orinoco'nun Guiaca halki cesetleri yakiyor, yarim yan-
mus kemikleri 6giitiiyor ve bunlarn ot ¢orbasi igine koyup igiyor,
“corbanin tek bir damlasini bile yere dokmemek igin ¢ok dikkat
gosteriyorlardi”'?

Bu gibi ritiiellerin bize ne kadar tuhaf goriindiigii dikkate alindi-
ginda, bir genis kapsamli kiyaslama daha yapmak yararh olacak-
tir. Olaganiistii derecede yaygin olan kithk kaynakh yamyamlik
tarihi nedeniyle, Cin’in ¢ok giiglii bir tibbi yamyamhik gelenegi
gelistirdigi ileri siiriilmektedir. 1578 yilindaki bir tip derleme-
sinde otuzbes farkli beden pargasi veya maddesinin ilag olarak
zikredildigi goriilmektedir. Bunlara “tirnak, sag, deri, siit, idrar,
idrar tortusu, 6d, plasenta ve insan eti” dahildi.!*> Ancak bu
ilaglar, “ko ku” ve “ko kan” olarak bilinen tedavilerin yaninda,
oldukga basit kalmaktadir. Cinli bilgin Yu Chun-Fang’in eserine
dayanan Daniel Korn, Mark Radice ve Charlie Hawes “Ko ku”-
nun atalara imandan kaynaklandigini ve yedi ila onuncu yiizyil-
lardaki Tang Hanedanrndan geldigini belirlemislerdir. Bu uy-
gulamanin en ¢ok rivayet edilen 6rnegi, aslinda kan hisimlarim
degil, yash ve hasta bir adam veya kadinin gelinini igermektedir.
“Tipik olarak, sadik gelin kolu veya baldirim bir par¢a kumas-
la siki sikiya baglar” Keskin bir bigak kullanarak, “pazilarindan
veya baldirlarindan bir pargay1 ¢abucak keser”. Sonra bu et par-
¢as1 gorba veya bulamagla karigtirihp hasta yashya yedirilir ve
(efsaneye gore) pesinden mucizevi bir iyilesme gelir. En son ko
ku olay1 1987 tarihinde -bu tarihte artik bu adet kabul goren bir
gelenek degildi- kaydedilmistir."*

Hasta kayinpederiniz veya kayinvalidenize ko ku veya ko kan
sunmanz istenirse, ilkini segmeniz 6nerilir. Ikincisi yalnizca ki-
sinin kendi kolu veya baldirin1 sakatlamasini degil, kisinin kendi
karacigerini kesmesini de gerektirmektedir. Ne kadar inanilmaz
goriiniirse goriinsiin, bu pratigin en geg ondokuzuncu yiizyil gibi
bir yakin tarihte olmak iizere, sayisiz 6rnekleri bulunmaktadir.
Ustelik Korn, Radice ve Hawes’in hakh olarak vurguladiklan
lizere, bugiine kadar uzanan anlatimlar tiim ayrintilaniyla kor-
kung derecede inandiricidir:
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Banyo yaptiktan ve dua ettikten sonra, bigag: aldi, akciger ve
karacigerinin bulundugu yeri hedefledi. Ik kesiyle birlikte kan
figkird. Ikinci keside kaburga gériindii. Ugiincii ve dérdiincii
kesilerde bir yanki vardi. Altinci kesiden sonra kalp disar: ¢ik-
t1. Kalbi izleyerek akcigeri yakaladi ve ondan sonra karacigeri
tuttu. Iste o zaman siddetli ac1 nedeniyle bayilacak gibi oldu.
Bir anligina dinlendikten sonra, karisimi ¢agirdi ve karacigeri
¢abucak pisirerek annesine yedirmesini istedi (Metinde belir-
tilmese de muhtemelen karacigerin bir pargasiydi). Tam ola-
rak ne oldugunu bilmeden, annesi cigeri sevingle yedi ve kisa
stirede iyilegti.'s

Birgok olayda bu yapilan tamamiyla kargihkh rizaya dayanmiyor-
du. Ciinkii (her ne kadar oldukg¢a yaygin bir gelenek oldugu igin,
yashilarin hastaliklar1 esnasinda ¢ok 6zel bir tiir gorba bekledik-
lerini diisiinmek miimkiinse de) alicinin yapilandan bilgisi yok-
tu. Ancak boyle bir davranisi vahsi yamyam kliselesmis olumsuz
imajina e gormek ¢ok giictiir. Gergekten de bundan daha ¢arpic1
bir insani cesaret ve ataya baghlik 6rnegi diigiinmek giigtiir. Or-
negin; modern organ bagslari, bu yapilanla kargilastirildiginda,
daha ¢ok bir tutam sagin kesilmesi gibi goriinmektedir.

Avrupal Bilinci

L Elizabeth veya John Milton'in ¢agdaslari, Cinlilerin yamyamh-
g1 konusunda higbir sey bilmiyorlardi. Amerikadaki yamyamlik
konusunda ise, Avrupalilarin bityiik ¢ogunlugu, karsihkl uzlas-
mayla insan yemeden ¢ok, (6znelerinin ¢ok isteksizce insanlar
yedigi) vahsi yamyamlikla ilgileniyorlardi. Ancak okuryazar olan
Avrupalilar cenaze toreni yamyamhginin varhgindan haberdar-
d1. Antik Yunanh tarihli Herodot'un (M.O. besinci yiizyilin orta-
larinda yagamugt1) Isedonlara anlattiklarini igitmiglerdi. Avrupa
ve Asya sinirlan arasinda yasayan bu Iskit halkinin 6lmiis baba-
larinin etini koyun etiyle karigtirdiklar rivayet edilmektedir. Bu
et cenaze yemeginde sunulurken, kafatasi altin kaplanir ve yilda
bir kez 6len adamin onuruna diizenlenen bayramda ortaya ¢ika-
rilird1.'¢ Birkag asir sonra Yagh Phlini (M.S. 23-79) bu anlatimu
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allayip pullayarak, kafataslarinin yalmzca siis olmadigini, aym
zamanda igki kadehi olarak (muhtemelen yilhik anma térenlerin-
de) kullamildiginu ileri stirdii."”

Benzer bir 6ykii Pers imparatoru Darius (M.O. 522-486) déne-
minde Anadoluda yasayan bir halk olan Galatlara iligkin olarak
anlatilmaktadir. Piskopos Jeremy Taylor'in 1660 yilinda gozlem-
ledigi tizere, Darius “Yerlilere hangi sartlar altinda atalarinin ce-
setlerini yemeyip yakmaya ikna olacaklarim sordu”. Galatlar “on-
dan atalarinin cesedini yakmak gibi korkung bir dinsizlikten s6z
etmemesini ve atalarim sevgili ¢ocuklarinin karinlarina dogal
olarak defnedilme onurundan yoksun birakmamasini istediler”.'®
Buradaki hayati ifadeye dikkat ediniz: “dogal olarak defnedilme™
Bu giiglii yakilma dehgeti, Wari’lerin gémiilme tabularini hatir-
latmaktadir. Taylorin “Gelenegin insanin eylemlerinin akh ve
ruhudur... Gelenek dogadir” sozleriyle bu benzerlik daha da art-
maktadir. Olenlerini neden yedikleri soruldugunda, Wari’lerin
biiyiik gogunlugu “¢linkii bizim gelenegimiz boyleydi” diyecek-
lerdir.”® 1665 yilinda bir yorumcu, kabile i¢i yamyamhig “mutlak
insandigilik” olarak tanimhiyordu.”® Oysa ne Taylor, ne de Scot ve
David Person, 1635 yilinda bu “onurlu defin”i anlatirken hi¢ de
kinayia bir dil kullanmiyorlardi.?!

Peki, Ronesans donemi Avrupalilari da yeni kesfedilen Ameri-
kadaki kabile i¢i yamyambgin farkinda miydilar? Eger 6grenmek
istediyseler, 1492 yihinda tam da dogru kitaya ayak basmiglardi.
Kabile i¢i yamyamlik Giiney Amerikada diger tiim bolgelerden
(Conklin giivenilir bigimde Peru, Paraguay, Giiney Venezuelada-
ki ornekleri belgelendirmistir) daha fazlaydi. Fransiz yazar André
Thevet, onaltinc yiizyiln sonlarinda orada yasadigi dénemde,
Brezilya yamyamligim bizzat tecriibe etmisti. Thevet Tapuia hal-
kinin “kendi 6len akrabalarim toprakta ¢iiriime bayagihgindan
kurtarmak igin yediklerini” not etmisti*> Ve bu agiklama ondan
yalnizca yirmi otuz yil 6nce Wari’lerin defne yaklagimiyla yakin-
dan benzerlik gostermektedir. Ancak Thevet'in notlari, basiima-
mus bir eserde yer almaktadir. Cok bilinen diger eserleri ise siddet
ve saldirganlik iceren yamyamlk olaylar: iizerinde durmaktadir.??
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Bundan birkag yil sonra, 1595 yilinda, bityiik R6nesans maceraci-
s1 Sor Walter Ralegh, El Doradoda efsanelere konu olan altin dag-
larin1 bulmak igin Oricono Nehri’nden asagiya dogru kendi 6ncii
seyahatini gergeklestirdi. Bu sefere iliskin anlatiminda, Ralegh,
Oricono'nun giineyinde yasayan Arwacas olarak adlandirilan bir
kabilenin cenaze torenlerinde “aile reisinin kemiklerini 6giittiik-
lerini” sonra da “esleri ve dostlarinin bu tozlar birkag tiir igecegin
icine katarak igtiklerini” anlatmaktadir.** Bu yalin anlatimda her-
hangi bir diiymanlik veya igrenme izi bulmak ¢ok giigtiir.

Uzlagmaya dayali yamyamligin gok ¢arpici bir 6rnegi 1675 yilin-
da New England’da meydana geldi. Bu somiirgeden Kasim ayin-
da Londra’ya gonderilen bir mektupta, bir Kizilderilinin somiir-
geciler tarafindan nasil idam edildigi anlatilmaktadir.

Suglu heniiz yari 6lii yar1 diri iken, onun arkadag1 olan bir Ki-
zilderili geldi ve bigag: ile gogsiinde kalbine ulagan bir delik agt1
ve kalbindeki kan1 emdi. Bunun nedeni soruldugunda cevabi
soyleydi: ..Ben eskisi kadar giiglii olacagim, ben hem o hem
de kendim kadar (yani iki insan kadar) gii¢lii olacagim, o 6lme-
den 6nce ¢ok giiglii bir adam olacak”®

Kizilderilinin cevab: kabile veya biiyiicli yamyamhigimin 6zel-
liklerinden birisini agik¢a gostermektedir. Kani yaghlar giiglen-
dirmek i¢in kullanan Ficino ve diger doktor ve eczacilar gibi, bu
adam da hayatin en temel maddesinin bir insan bedeninden emi-
lip digerine katilabilecegine inaniyordu.

Zaman zaman Shakespeare’in ¢agdaglar1 bu tiir bir uygulamay:
kendilerine ¢ok yakin yerlerde gozlemleyebiliyorlardi. Gérdii-
giimiiz gibi, bu dénemde Ingiliz-irlandal iligkileri pek sorunsuz
degildi. 157 yilinda sair Edmund Spenser Irlandali isyanc1 Mur-
rogh O’Brien’in Limerick’te asilmasini, sonra indirilip dorde ay-
rilmasini izlemigti. Ve ayrica sunu da gérmiistii:

Onun iivey annesi olan yagh bir kadin, adam dérde béliiniirken
bagini aldi ve ondan akan kan emdi. Topragin bu kan1 emme-
ye layik olmadigini soyleyip yiiziine ve gogiislerine de siirdii...
Agliyor ve korkung ¢igliklar atiyordu.®
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Saldirgan Yamyamlik

Takvimler 3 Agustos 1492 tarihini gosteriyordu. Giiney Avrupa
kitasinin iizerinde yiikseliyordu. Ispanyadaki Palos de Frontera
limanindan girisimci bir italyan olan Christopher Columbus
tarihin en bilyiik seferlerinden birisine baglamak tizereydi. Ro-
mada, Infessuranin raporlarinda tibbi vampirlik yaptig1 iddia
edilen VIII Innocent bir haftayi agkin bir siire 6nce 6lmiistii. Bu
arada Brezilya adinm alacak bir bolgede, Tupinambalilar komsu
kabile ile yaptiklar1 sayisiz savaglardan birini daha tamamlamig
koyiine geri doniiyorlard. Yiiriiyiis kolunun basinda omzundan
kalgalarina kadar tiiylerle siislenmis cesur goriiniislii, heybetli bir
adam vardi. O ve beraberindeki savasgilar, kabilenin 6lmiis atala-
rin1 onurlandirmak igin koyiin kenarindaki mezarhg ziyaret et-
mislerdi. Kug tiiylii adam yeni 6lmiis kabile iiyesinin evine gotii-
riildii ve 6lenin yayiile oklari kendisine verildi. Ayrica 6lenin dul
karis1 da es olarak sunuldu. En giizel yemekler ona ikram edildi.
Haftalar gecti. Kolomb seferine devam ediyor. Romada yeni Papa
VI. Alexander “yegenlerinden” ikisini kardinal olarak atamakla
mesgul. Onurlu savasgi, kabilenin diger erkekleriyle birlikte balik
ve yabani hayvan avina gidiyor. Ciftcilik yapiyor ve yeni karisiy-
la evliligin tadim ¢ikartyor. 1493 yih Nisan ayinda bir gocuklar
oluyor. Adam deniz kabuklarindan bir kolye takiyor ve her yeni
ay dogdugunda, deniz kabuklarindan birisi eksiliyor.

Mayis ayinda VI. Alexander Yeni Diinya haritasina bir hat gi-
ziyor. Hayrete diigiiren bir cehaletle, papalik kaleminin haince
gizgisiyle batidaki Amerikan topraklarim Ispanyaya, doguda
kalan1 Portekize veriyor. (Portekize verilen topraklarin ¢ogunun
yalmzca denizle kaph oldugunu 6grenen zeki okuyucu, hakh
olarak Alexanderin kendisinin Ispanyol oldugunu anlayacak-
tir). Bu agamada boynundaki son deniz kabugu da giden kus
tilyii takan adamin durumu dramatik bigimde degisiyor. Etrafin
tiim kabileden olusan genis bir topluluk sariyor. Elleri ayaklan
iplerle sikica baglanmus iki adam tarafindan biraz uzakta tutulu-
yor. Kabilenin yashlar1 onu izlerken, bol bol dar igkisi igiyorlar.
Tutuklu onu tutan muhafizlara tekmeyle saldiriyor. Korkmuyor;
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onlarin da siralarini savacaklarim biliyor. Sonra kaderi belli olu-
yor. Oniinde 6zel hazirlanmug bir ateg yakiliyor. Yanindaki bir
bagka kisi sopasini kaldiriyor. Hizla salliyor. ilk darbede élen
kurban, kuru alevler havaya yiikselirken yere diisiiyor. Birkag saat
Iyinde iyice temizlenmis iskeletinden bagka bir seyi kalmiyor. O
kalabalik (sayilar: binleri bulabilen) topluluklar herkes onun eti
veya organlarindan en azindan kiigiik bir par¢a ahiyor. Kadinlar
i; organlarim ve cinsel organlarini yediler. Yeni karisinin ondan
dogurdugu ¢ocuk da yendi.

Yukarida Brezilyali Dupinamba kabilesinin gergeklestirdigi bir
dini torene tanik olduk. Bu térenin orijinalini 1560’larda Thevet
kaydetmisti ve buraya Frank Lestringant’in paha bi¢ilmez yam-
yamlik aragtirmasindan nakledildi.”” Goriiniigiiniin aksine, kus
tilylii adam Tupinamba kabile lideri degildi. Tuhaf bir sekilde
onurlu misafir olarak adlandiriliyordu. Ama aym zamanda ke-
sinlikle bir savas esiriydi. Koye ilk geldiginde ve orada yasadig
uzun aylar boyunca aslinda bir esirdi. O zaman neden béyle bir
Ozglirligli yagamasina izin verilmisti? Gordigiimiiz gibi, kabile-
ye ¢ok 6zel bir yerden girmis, yeni 6lmiis bir adamun silahlarim
ve dul esini almigt1. Aslinda ana rolii 6len adamin biraktig1 boglu-
gu doldurmakt1. Elbette bu tuhaf ve uzun esirligi ve ev sahibi ka-
bilenin biitiin faaliyetlerine bu kadar ayrintih olarak katilmasim
bu sekilde agiklamak miimkiin degildir.

Biitiin bu yapbozun pargalarim bir araya getirmemize yardim
ceden bir hayati sézciik var: igine alma (dahil etme). Lestringant’in
igaret ettigi iizere, esir her anlamda kabileye dihil olmustu. Yal-
mzca gok agik goriiniir yollarla 61t adamin yerini almakla kalma-
mug, ayn1 zamanda kabilenin normal hayatini siirme ve bu hayata
katkida bulunma yoluyla, hem pratik hem de sosyal olarak, aga-
mal olarak toplum tarafindan 6ziimsenmisti. Sonunda herkesin
katildigs bu yamyamhk ziyafeti esnasinda kelimenin dogrudan
anlamiyla kabilenin igine girdi*® Bagka bir yerde, Paraguayda
Guarani kabilesi mensuplari arasinda, bu tiir kapsamh bir igine
alma o kadar 6nemliydi ki, siit emen bebeklerin bile agizlarina
bir miktar et konulmasi gerekiyordw--
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$imdi biitiin meselenin nasil ve neden organize edildigini gorme-
ye bashyoruz. Bu son derece sistematik, sabir gerektiren, hassas
ve sosyal bakimdan adil bir gelenekti; ¢iinkii katilanlar agisindan
son derece anlamliydi. Bu izlenim biraz daha erken bir tarihte-
ki bir anlatimla teyit edilmektedir. 1550 yilinda Alman macera-
perest Hans Staden, Portekizliler igin parali askerlik yaparken,
Tupinamba kabilesi tarafindan esir edildi Dokuz ay boyunca
kabilenin elinde kalmasina ragmen, Staden hayatta kalmay1 ba-
sard1 ve daha sonra Tupinamba kabilesinin yamyamlik ritiielini
ayrintihi olarak yazdi. Erkek esirin utang ve onursuzluk duygusu-
nu zirveye ulagtirmak igin, kadinlar ve ¢ocuklar tarafindan sii-
rekli olarak onu déviiyor ve alay ediyorlardi.®® Torensel boyama
ve danslar yapihyordu ve hatta kurban edilecek kisiye vurulacak
sopa bile titiz bir sekilde tasarlanmis ve boyanmugt1.*!

Ayrint1 ve diizene gosterilen bu sayginin 6rnegi, Tupinamba
kabilesinin kilometrelerde uzaginda kuzeyde bulunan Irokuois
ve Huron kabileleri gibi, sonradan Kanada’nin Ontario eyaleti-
ne doniisecek kabileler tarafindan da sergileniyordu. Onyedinci
yuzyil boyunca Cizvit misyonerler tarafindan titizlikle gozlemle-
nen bu kabileler de savas esirlerini kurban ediyor ve yiyorlardi.
Peggy Reeves Sanday’in yazdig lizere, savas esirlerinin akibeti
¢ogu zaman Tupinambas kurbanindan daha kolay oluyordu. Esi-
re korkung igkenceler yapiliyordu. Ama aym zaman da bu esir
de dikkatlice “dahil ediliyordu”. Esire igkence etmelerine ragmen
Huron kabilesi, kurbanlarina “amca” olarak hitap ederlerdi. Us-
telik Sanday’in dikkat gektigi tizere;

Bazi savag esirlerinin; yagamasina ve savasta kaybedilen aile
tiyelerinin haklar1 ve gorevlerini tistlenmesine izin verilirdi....
Temel anlamda kurbanin yagsamasina izin verilmesi ile igken-
ce ederek oldiiriilmesi arasinda bir fark yoktu. Ciinkii her iki
durumda da kurban fiziksel olarak topluma déhil ediliyordu.®

Bu ritiielin sosyal ve dini karakterini gosterecek sekilde, saldir-
gan katilmcilar bir agamada “en yiiksek sesleriyle uluyor... goz-
leri 6fke ve dehgetle parliyordu”. Bu arada diger izleyen Cizvitler
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“igkencecilerin yiizlerinde kurbanlarina karsi “merhamet ve in-
sanhk” gorerek sagkina donmiiglerdi® Aym sekilde téren, kurba-
nin belirlenen zamandan 6nce 6lmemesi igin dikkatlice kontrol
ediliyor, arada durularak kurban uyandiriliyordu. insanin daya-
nabilecegi sinirlarin ok 6tesinde goriilen ac1 ve bitkinlige kargin,
kurban da iskencecileriyle aynm1 temel dini inanglar1 paylastig
icin biitiin téren boyunca esasen igbirligi yapryordu. Ornegin; is-
kenceler safak sokerken sona erdiginde, giines tanrisi tarafindan
izlendigini bilerek, olaganiistii cesaret gosteriyordu. Iraquoisler
de benzer sekilde onun kahramanligim takdir ediyordu. Ciinkii
onu (ve ozellikle de kalbini) yiyerek, onun giicii ve cesaretini ka-
zanacaklardi.

Bu tiir ritiiellerde en azindan kismen (cesaret ve giig gibi) 6zellik-
lerin baska bedenlere aktarildig ve fiziksel olarak 6ziimsendigini
ve bir tiir manevi ekoloji i¢inde yeniden kazanildigini diisiinebi-
liriz. Fijili yamyamlar baglaminda bu kavram ¢ok degerlidir. Bu
yamyamlar;

Bir insanin ruhunun 6liimiinden sonraki dort giin boyunca ce-
sede bagh kaldigina inanmaktadirlar. Bedenin kurban edilmesi
ve yenmesinin o kisinin ruhunu yok edecegine ve manevi diin-
yaya yiikselerek, diiymanlarina gii¢ ve rehberlik kaynag haline
gelmesini onleyecegini diigiinmektedirler.*

Benzer sekilde Pasifik’teki Orokaiva yerlileri i¢in, yamyamlk
kurbaninin “kabileler arasi ¢atigmada 6ldiiriilen bir Orokaival
kiginin ruhunun yerine gegmesi” amaglanir.®®

Bazi yamyam kabilelerde, diiymana, kelimenin tam anlamiyla
diismanin “beden ve ruh”una egemen olmak miimkiindii. Bu
durumda saldirgan yamyamhigin dini tarafinin ¢ok 6zgiin bir
odak noktasi vardir. Burada da bedeni yemek, ruhu yemek sa-
yilir. Ancak diiymanca yamyamligin heniiz ayrintih olarak ele
almadigimiz bir hayati yoénii daha vardir. Farkli dénemler ve
farkl topluluklardan gelen zengin kamtlar, bu pratiklerin kabi-
le disindakilere yonelik bir temel husumetten kaynaklandigim
gostermektedir. Buradaki husumetin derecesi o kadar agiridir ki,
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nefret sozcligiinii kullanmak bile miimkiindiir. Ancak Tupinam-
ba, Irawuous ve Huron kabilelerinin kurbanlarinin ¢ok kontrol-
li, sistematik yapisi dikkate alindiginda, bunun vahsi veya dii-
stincesiz 6fke igerdigini her zaman séylemek miimkiin degildir.
Tupinamba icin kabile digt kurbanin yabanciik 6zelliklerinin
¢ok dikkatli incelenmesi gerekir. Kurbanin tuhaf bir derecede
uzun siiren tutsaklig: ve giinliik yasama dahil edilmesi, baslan-
gigta gok yabanci olan bir kimseyi gruba basariyla dahil etmenin
gigligiinii yansitmaktadur.

Burada yine Avrupal iggalcilerin insanlik digi davramglarinin
Amerikan yerlilerini yamyama doniistiirmils olmas: ihtimalini
tamamen diglayamayiz... Giniimiizde $ilinin Valdivia sehri,
Ispanyol fatih Pedro de Valdivia'nin ironik bir eseri olarak orta-
da durmaktadur. ironik olan yénii tipki irlandalilarin Gilbert'in,
Ruslarin Napolyon'un veya Durham madencilerinin Thatcher'in
ismini bir sehre vermelerine benzemesidir. 1553 yilindan onceki
yillarda Valdivia yiizlerce $ililiyi, altin madenlerinde zorla gahs-
tirma yoluyla etkin bigimde iskenceye tabi tuttu ve 6ldiirdii. Bu
baskiya karg1 isyan eden Arauca yerlileri sonunda Valdivia'y: ya-
kalayip, 1553 y1il1 Noel giiniinde 6ldiirdiiler. Bu 6liim hikayesinin
bir versiyonunda, Arauca yerlilerinin yeterince agir1 bir intikam
alabilmek i¢in yamyama doniistiigii belirtilmektedir:

Bazilarinin sdyledigine gore, Valdivia ellerine gegtikten sonra,
(yerliler) onu bir agaca baglarken adamini bir bagka agaca, ama
¢ok yakinina bagladilar. Boylece birlikte konugabilmelerini,
birbirlerini teselli edebilmelerini istediler. Arauca yerlileri (in-
san eti yemek geleneklerine aykir1 oldugu halde) bacaklarin-
dan, kalgalarindan ve kollarindan et pargalar1 kesip, kizartarak,
kaynatarak veya 1zgarasini yaparak o zavallilarin gozleri 6niin-
de yediler. Onlar yaklagan 6liimiin 1stirab: iginde giinlerini bi-
tirmeyi bekliyorlarda.

Valdivianin sonuna iligkin bir bagka oykiide “kafasinin iistiinii
kestiler ve beynine, agzina ve kulaklarina eritilmis altin akittik-
tan sonra, kafatasindan kadeh, kemiklerinden borazan yaptilar”
denilmektedir.*
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Bu olayda husumet ¢ok belirgindir. Ancak diger olaylarda sid-
det distan oldugu kadar igten de fisgkirmaktadir. Yabancilara
diigmanhik, kabilenin kimlik duygusu agisindan hayati 6nem
tasiyordu. Kim oldugunuzu gergekten bilmek i¢in, kim olmadi-
ginizin tamamen bilincinde olmaniz gerekiyordu. Bu tiir bir mu-
halif kimlik, tarih boyunca siddetin ana kaynaklarindan birisidir:
Hiristiyanlar Yahudilere kargi, Katolikler Protestanlara karsi, Be-
yazlar Siyahlara kargi, Dogu Batiya kars, Stinniler $iilere karsu...
Bu trajik boliinmelerin neden oldugu milyonlarca can kaybs,
kaynaklar igin rekabete dayanan cinayetler degil, siddetli ideo-
lojik ayrimlara dayanan katliamlardi. Onaltinc1 yiizyil Fransizla-
rindan olan ve Tupinamba’y1 ilk elden gézlemleyen Thevet, dogal
kaynaklarin bolluguna ragmen, Amerikan kabilelerinin “intikam
arzusuyla” birbirlerini 6ldiirdiikleri ve yediklerini anlatirken, bu
psikolojinin biraz ¢arpitilmis bir versiyonunu vermektedir. Bu-
nun igin “herhangi bir neden veya gerekgeleri olmadigini, vahsi
hayvanlar gibi olduklarini, birbirleriyle higbir diiriist yolla an-
lagamadiklarim” ileri siirmektedir. Kabile mensuplarinin s6zde
ona soyledigine gore;

Onlar daima (bizim) 6liimciil diigmanlarimizdi... Bu diisman-
lar diger birgok tehdidin yanusira, ‘sizin atalarimzi yedik, sizi
de yiyecegiz’ diyorlardi... Bu vahsilerin bagvurdugu en zalimce
intikam yolu diismanlarim yemektir.”’

Thevetin saldirgan yamyamhga iliskin anlatimi biraz ¢arpi-
tilmistir. Saldirgan yamyamligin akla aykirihgim (“tipki vahsi
hayvanlar gibi”) asir1 derecede vurgulamakta ve dini boyutunu
hi¢ dikkate almamaktadir. Ancak “onlar daima bizim 6liimciil
diigmanlarimizdi” basit sozii agina oldugumuz bir seyi gagristir-
maktadir. Wari'ler 6liilerini neden yiyorlardi? “Bu bizim gelene-
gimizdi”. Bu daima boyleydi. Bu gelenege uyanlar igin oliilerini
yemek dogal ve kaginilmazdi. Birgok antropolog muhtemelen
kabile disindakilere kars1 bu tiir siddetli dar goriglaliigiin, ger-
¢ekten de kiigiik, kapali ve tecrit edilmis toplumlar arasinda gok
yaygin oldugunu kabul edeceklerdir. Bu toplum ister onbesinci
ylizy1l Tupinamba kabilesi olsun, isterse yirminci ytizyill Oxford
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Koleji, durum degismez. Birazdan gorecegimiz iizere, sozde me-
deni Hiristiyan Avrupalilar arasinda bu tiir husumetler biitiin
siddetiyle dogup gelisebilmektedir. Kendi ¢agimizda yamyamlk,
Liberya ve Ruanda'da kasith siddet olarak kaydedilmistir. Ruanda
ornegindeki asin1 nefretin altini ¢izmeye bile gerek yoktur. 1994
yilinda 500.000 kadar Tutsi, temelde kabileye dayanan bir etnik
¢atismada agirihik yanhst Hutular tarafindan katledilmistir. An-
cak bu kadar agir1 olmasa da, bazi olaylarda 6ziinde kabile yam-
yamhginin kiigiik yansimalarinin yizyihmizda yeniden ortaya
giktig1 goriilmektedir. Birkag yil dnce, eski ABD askeri Brad Mc-
Call “bir askerin digerine Amerikan giiglerine yonelik gelismis
patlayiai saldinis1 kurbani bir Irakl sivilin kavrulmus etini yeme-
sinin 6ykiisiinii kahkahalarla anlattigim” naklediyordu.® Simdi
Yeni Diinya'’ya Avrupahlarin yaklagimlar1 konusuna dénmeden
once, bir diger saldirgan yamyamlik olayini kisaca inceleyelim.

1960’larin sonlarinda bir yerlerde, Wari’ yamyamliginin sona er-
mesinden kisa siire sonra, Beatles ve Rolling Stones Bat1 mede-
niyetinin kalbinde “hepimizin ¢ok deger verdigi” miithis bir yer
edinmeye basladig1 esnada, Cin -miizik, seks ve uyusturucularin
¢ok oOtesine gegen- kendi Kiiltiir Devrimi’'nin zirvesindeydi. Bu
tilkedeki ideoloji komiinizmdi ve nefretin kaynag simf kavra-
miyd1. Ulkenin her yerinde “sinif diigmanlari™ ifsa ediliyor ve ¢o-
gunlukla oldiiriiliiyordu. Ancak Cannibal eserinin yazarlarinin
hakh olarak belirttikleri iizere, bu donem “sinif nefretini ifade
etmek i¢in yalmzca sinif diismanlarim 6ldiirmenin yeterli olma-
dig1” bir zamand1. Wuxuan Eyaletinde 6grenciler 6gretmenlerine
kars1 ayaklandi. Cince béliimii bagkan1 Wu Shufang sinif diigma-
n1 olmakla suglandi ve doviilerek 6ldiiriildii. Bir bagka 6gretmen,
Shufang’in karacigerini ¢tkarmaya zorlandi. Daha sonra bu ciger
seritler halinde kesilerek okulun bahgesinde yakilan ateste pisi-
rildi. Yamyamlik kisa siire i¢inde yayildi ve “tiim okul bahgesi
Ogretmenlerini pisiren 6grencilerin kokusuyla doldu” Bir bagka
olayda geng bir adama eski bir biiyiik arazi sahibinin oglu oldu-
gu gerekgesiyle saldirild1 ve iskence edildi. Hala hayattayken bir

Biiyiik Cin ig¢i stnifina diiyman olanlar. (C.N.)
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telgraf diregine baglandi ve nehre salland. Saldirganlar karnim
kesip agt1 ve karacigerini ¢ikardilar. Karin boglugu héla sicakts;
onu sogutmak i¢in igine nehir suyu doldurdular. Bir kez daha
“Arazi sahibinin oglunun karacigeri isyan eden koyliilerin dev-
rimci ziyafeti oldu”. Biitiin bu olaylarda 10.000 kadar kisinin
yamyambhga katildigi, 100 kadar kurbanin yenildigi tahmin edil-
mektedir. Bu ¢ok gizli tutulan iilke igi sirlar, eski bir Kizil Mu-
hafizlar iiyesi olan Zheng Yi tarafindan agiklandi ve kendisi bu
yiizden siirgiine gonderildi*

Bu olaylar saldirgan yamyamligin neredeyse degismez bir bi-
¢imde yabanci gruplara siddetli husumetten kaynaklandig, bu
nefretin dogasinin dini ve hatta kabilevi bile olmadigim gos-
termektedir. Ustelik Tupinamba yamyamlig1 ¢aglar 6ncesinden
gelen bir gelenek iken, burada muhalif gruplar arasinda gizilen
sinirlar oldukga yenidir. “Sinif diigmani” oldukga yeni bir diga-
ridaki diigmandi. Bu yenilik bizi, bu tiir saldirilarin devrimci
kimligi koruma arzusundan degil, bu kimligi aktif bigcimde yeni-
den olusturma ve gok somut bir gekilde dile getirme arzusundan
kaynaklanip kaynaklanmadigini merak etmeye yoneltmektedir.
Bazen bu yamyamlar kendi kimlikleri konusunda giivensiz ol-
duklan igin, bu kimligi en siddetli sekilde savunma ihtiyaci his-
sedenlerdir.

$imdi yamyamlik efsanesini ¢6zme yoniinde 6nemli bir mesafe
almig durumdayiz. Kendi iglerinde i¢ yamyamlik uygulama ar-
zusu olmaksizin, hepimizin iginde bagkalarina kars1 bir derece
husumet bulundugunu fark etmeye basladik. Baz1 anlarda, ¢ogu
zaman bilingdis1 olarak, hepimiz davraniglar1 kabul edilemez
veya kavranamaz goriinen yabanci insanlar ve gruplara yonelik
bir akil karisikhg: veya ofke hissederiz. Bu gibi boliinmeler her
toplumu bir tiir psikolojik 1zgara seklinde ¢apraz olarak ayirmak-
ta, baz1 ¢atigma noktalarinda daha goriiniir, daha canli hale gel-
mektedir. Miisliimanlar ve Hiristiyanlar, Sosyalistler ve Muhafa-
zakarlar, gengler ve yaghlar, erkekler ve kadinlar, arag siiriiciileri
ve bisikletliler, rakip futbol takimi taraftarlari... Ben kendimde
zaman zaman George Bush ve bir zamanlar onu tekrar iktidara
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tagimak icin oy veren tuhaf yaratiklar grubuna kars1 benzer bir
duyguya sahip oldugumun farkindayim. Saghigimi diisiindigim
i¢in, onlar1 yemek istemiyorum. Ancak kendimi bunlarin gergek
olduguna -benim kadar giiglii bicimde kendilerine inanan ii¢ bo-
yutlu, karmagik varliklar olduklarina- ikna etmekte hayli giigliik
hissediyorum. Bunu belirttikten sonra, Yamyamlk psikolojisinin
fark edilemeyecek kadar soniik oldugu Roénesans Avrupasinin
boliinmeler ve antipatilerinin bu kadar hararetli bir sekilde ko-
runmasi kargisinda daha az sagiriniz.

Avrupa’da Yamyamlar

Eger sans eseri Avrupalilarin Amerikalilarla erken temaslar1 konu-
sundaki tiim somut belgeleri kaybetmis olsak bile, Eski Diinyanin
Hiristiyanlar i¢in yamyamlgin ne anlama geldigi konusunda
héla ¢ok agik bir fikir olugturabilirdik. Ciinkii yamyam kavram
¢ok cazip oldugundan, ¢ok cesitli edebiyat bigimlerinde kendisi-
ne yer edinmistir. Edebi tartigmalarda tekrar tekrar efsanevi bir
seytan, disleriyle yeniden ortaya ¢cikmaktadir. Bir yazar veya vaiz,
insan davraniglarinin en agir agirihiklarin anlatmak istediginde,
“yamyam” sozciigiine her zaman hem hassas hem de giiglii bir
etki yapacak bir sozel el bombasi gibi sarilmaktadir. Yamyamlik
lafzi ve mecazi anlamiyla ensest, cadilik ve diger zalimlik, siddet
ve cinayetlerin en parlak agiriliklariyla iligkilendirilmektedir.

Tek bagina kullanilsa bile, yamyam sozciigii, Shakespeare ve Mil-
ton'n donemlerinde, gelecek kusaklarin asla kavrayamayacag bir
etkiye sahipti. Ornegin; Ronesans, Isedonlar gibi klasik “antro-
pogagi” (yamyamlik) kavimlerini bir siiredir biliyor olsa da, Yeni
Diinya'nin insan yiyenlerine, “Carib™ten tiiretilen tamamen yeni
bir isim olan “Cannibal” ismi verildi. Amerikan yerli dillerinde,
1, n ve r harfleri farkl diyalektlerde yer degistirebilmektedir. Bu
yiizden Ingilizlerin “Cannibean” (yamyam) Adalar: yerine “Ca-
ribbean” (Karayip) Adalar1 demis olmalari1 (ve dolayisiyla bura-
sinin Shakespeare’in “Caliban”1 olmas:) kiigiik bir ihtimal de olsa
miimkiindiir.*® Cesitli nedenlerle Karayipler’in 6zellikle vahsi in-
sanlarin yurdu oldugu diisiiniilmektedir. Ve bu yiizden onaltinci
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yizyihn ortalarinda bu cesur Yeni Diinyaya iligkin yayinlanan
en erken anlatimlarda, “cannibal” s6zciigii tuhaf bir sekilde, bu
yabana1 ve beklenmedik katalarla, sanki yalmzca iki Amerikanin
egzotik zengin topraklarinda gelisen ayr bir bitki tiiriiymiis gibi,
Ozdeslestirilmigtir.*!

Buna gore bu iig sessizin bir siireligine 6zel bir sonik ve sosyal
titresime sahip olmasi gerekiyordu. (Belki de bu s6zciik yetmigli
yillarin Ingilteresindeki “punk” sézciigiine benzer bir etkiye sa-
hipti). Gergekten de bazi Avrupalilar savagg1 yamyam kabilelerin
eril beceri ve cesaretine (Amerikan yerlilerini aragtiran Ispanyol
tarih¢i Gonzalo Fernandez de Oviedo, cariba s6zciigiiniin “cesur
ve ciiretkar” anlamina geldigine dikkat ¢ekmektedir) kiskanghk
iceren bir hayranhk duymus olabilir.*> Ancak genel olarak, yam-
yamhga yiiklenen anlam olumsuzdu. Oniine eklenen sifatlar da
onu bu olumsuzluktan kurtaramiyordu. 10 Mart 1634 tarihin-
de saraydaki bir vaazinda, Exeter Piskoposu Joseph Hall “kanl
Tiirkler, insan yiyen yamyamlar” ve “gomiilmiis cesetleri yiyen
melez magara adamlari”m bir grup halinde topluyor, geleneksel
olarak kendi kizlarina fahigelik yaptiran Patavialilar1 da bu tor-
baya atiyordu.”® Bundan birkag yil 6nce 1631 yilinda, vaiz Wil-
liam Twisse, Isa Mesih’in yalmzca Hiristiyanlik namina degil,
biitiin insanlik namina oldiigi sozde sapkin goriigiine saldirir-
ken, “Tiirkler ve Miisliimanlar, Tatarlar ve yamyamlarin hig birisi
harig degil mi?” diye soruyordu.* 1661 yilinda, yani I. Charles’in
Cromwel ve Parlamento yanhlan tarafindan idam edilmesinden
oniki y1l sonra, Kraliyet yanlhsi John Gauden, kral katillerini “a¢
kurtlar” olarak ilan edip, 6lmiig kralim 6verken dini, siyasi ve et-
nik onyargilan birlestiriyordu: “O Yahuda'nin ihanet ettigi, Ya-
hudilerin yok ettigi, yamyamlarin yedigi bir adam, bir Hiristiyan,
bir Kral, bir Aziz, bir gehitti’+

Bu olumsuz 6zdeglestirme zaman zaman kiskanglhik iceren bir
o6vgiiniin pargasi olarak da yapihyordu. 1674 yihnda Glegg Tey-
ze'nin sevgili Richard Baxter’r, “yamyamlar1 ve yeryiiziiniin en

i  George Eliot''n The Mill on the Floss (Kiyidaki Degirmen) adh eserindeki bir
karakter. (C.N.)
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barbar uluslarini bile” geride birakan Katolik putperestligine sal-
dintyordu.* Benzer gekilde 1605 yilindaki Barut Komplosu'ndan'
on yil sonra Protestanlar bu girisimi “Tanr ve tabiatin en zalim
yamyamlar, Tiirkler veya Iskitler arasinda bile meydana gelmesi-
ne tahammiil edemeyecegi” bir olay, “o kadar aptalca ve canavar-
ca” bir olay ki “Amerikadaki en barbar yamyamlarin bile yapmak
istemeyecegi” ve hatta “yapmayip merhamete gelecegi” bir saldir1

olarak tanimlanmiyordu.*’

Eski Diinya i¢in uzun siire 6nce derin bir tabuya doniismiis olan
Yeni Diinya yamyamlari, zaman zaman aym derecede giiglii di-
ger tabulan ¢eken bir miknatis iglevi gorityordu. 1688 yilinda,
Karayipler'in tipik insan yiyenlerini bile geride birakan bir Peru
kabilesi olan Chirihuanalar isitiyoruz. Diiymanlarin1 yemeleri-
nin yamnsira, bu kavim kendi tiiriine karg1 da aym tiir bir zalim-
ligi isliyordu: “Cirilgiplak soyunuyor ve kizkardes, kiz evlat veya
annesi olup olmadigina bakmaksizin cinsel iliski kuruyorlar”
Ispanyol yazar, Chirihuana kabilesinin digaridan yapilan tiim
ahlaki iyilestirme ¢abalarina nasil inatla direndiklerini anlattik-
tan sonra, gérevden alinan Ispanyol vali Francisco de Toledo'nun
bolgeyi nasil garesizlik iginde terk etmek zorunda kaldigim anla-
tiyor. Ispanyollar ve Yerliler tarafindan tahtirevan iginde taginan
Toledo, Chirihuanalardan “lanetler okuyup kiifiirler ederek, ‘yas-
I1 bir kadin1 sepetinden agag1 atsamz canli canli yerler’ diyerek
ayriliyordu”*

Sagirtic1 bir sekilde, cinayet, cadilik, ensest ve kan i¢meye rakip
olacak bir yamyamlik dehseti daha vardi. 1494 yihinda Fransiz
ordular1 Napoli'yi basarili bir sekilde fethetmelerini sehrin ge-
nelevlerinde kutladilar. Kisa siire sonra, Fransa’ya yalnizca yag-
maladiklar1 mallar ve zaferi degil, ok korkung bir yeni hasta-
g1 da getirdiler. Sonraki onlarca ve hatta yiizlerce yil iginde,
frengi hastaligi Avrupa’yr AIDS ile karsilastirilabilecek o6lgiide
etkiledi. Frengi 6liimciil, kalitsal ve sekil bozucu bir hastalikti.

Bir grup Ingiliz Katolik tarafindan Ingiltere Kral L. James ve diger aristok-
ratlar1 6ldiirmek iizere 5 Kasim 1605 yilinda parlamento binasim havaya
ugurmak i¢in yaptiklan girisimdir. (C.N.)
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Kurbanlarinda (aralarinda en iinliileri William Davenant ve
Papa II. Julius’tu) ¢ok sancili yaralar ve izler birakiyordu -boyle-
ce frengi izlerini ebediyen tasiyorlardi. Eger sansh iseler yalmizca
saglarim kaybederek kurtuluyorlardi. Bu hastalik aym zamanda
elleri ve ayaklarnyla, burunlarim da yiyip bitiriyordu. Frengi yeni
oldugu ve kaynag kesin olmadig i¢in daha korkungtu. Eski bir
saka olarak, bu hastalik kisinin milliyetine gore “Fransiz, italyan
veya Ingiliz hastalig1” olarak biliniyordu. Ancak insanlarin daima
kararh bir sekilde bu cinsel hastahigin sebebini, hastaliin neden
oldugu dehset ve sebebini kavrayamamay: ifade edecek sekilde,
disaridakilere atfettigini goriiyoruz.

Frengi hastahiginin erken dénem tarihinin bir noktasinda, 6zellik-
le sansasyonel bir dedikodu bu hastahgin yabancihik karakterini
daha da belirgin hale getirdi. Francis Bacon’in kaydettigi iizere,
hastaliktan dolay Italyanlani suglayan Fransizlar, “Napoli kusat-
mas! esnasinda, figilara (bazilari yeni biten Barbary ¢atigmasinda
6lmiis) insanlarin etlerini doldurup, ton balig1 imis gibi satan bazi
katii tiiccarlar vardi” geklindeki rivayete inanmiglardi. Yamyam-
higin en temel tabiat yasalarim ihlal ettigine bundan daha giizel
ne kanit olabilirdi? Bu dykii sagirtici bigimde maymunlarla cinsel
iliskiden dogdugu iddia edilen AIDS’in kaynagina iliskin yakin
dénem sehir efsanelerine benzemektedir. Bacon'in kendisi de “bu
aptalca ve yiiksek enerjili beslenme o hastaligin kaynagidir” fik-
rine ciddi ciddi inamyordu. “Béyle olabilir. Ciinkii Karayiplerde-
ki yamyamlar insan eti yiyor ve ilk kez kesfedildiginde bu adalar
frengi hastalariyla doluydu™* 1490l yillarda frengi Avrupa’yi sar-
sarken, insanlar hastahgin kaynag: olarak hemen giiney ve kuzey
Amerika'y1 sugladilar. Oysa Bacon bir adim daha ileri giderek, yal-
mizca yeni egzotik topraklan suglamakla kalmayip, bu hastaligin
yeni kitanin en giiglii ve en belirleyici 6zelliklerinden birisi oldu-
gunu diisiiniiyordu. Bazilarina gore, frengi yamyamhgin sonucu
idi. Italyan amatér bilim adami Giovanni Fiorevanti, bu teoriyi
deneyle test edecek kadar ileri gitti. Bir kopegi baska bir kopegin
cesedi ile besleyince, kopegin tiiylerini kaybettigini ve kisa siire
sonra biitiin bedeninde “ok agir yaralarin agildiini” tespit etti.*
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Birgok Avrupah i¢in yamyamlik bir tiir hayali kara delik islevi
goriiyordu. Diger birgok sinir agan hareketleri ve tabulan yutu-
yor ve iyi Hiristiyanlarin girmeye cesaret edemeyecegi bir alemin
sinirlarini belirliyordu. Bu noktada olagan toplum kurallari o ka-
dar radikal bigimde yikilmigt: ki, kisi ancak giivenli bir mesafede,
korkmus ama gizlice hayran kalms halde, iginden gelen diizensiz
enerjinin nabiz atigin1 hissederek durabilirdi. Yamyamhk kendi
bagina bir teorik hayata sahip olacak kadar yogun ve giiglii bir
kavramd. Katilleri, cadilari, hainleri ve kral katillerini -hatta za-
man zaman tefecileri ve zalimligiyle tinlii kredi verenleri de- kap-
siyordu. Bu son grup “hapsettikleri bor¢lularinin kemiklerinden
zar yapmakla” 6viinityordu®' Venedik Taciri'nde, Shylock'un An-
tonio'nun kalbine duydugu akildis1 aghk, simdi bu tiir Hiristiyan
paranoyasinin en iinli 6rnegi olmustu. Ama higbir sekilde tek
ornek degildi.

Vahsi Avrupa
Sosyal Hiyerarsi Siddeti

Bu noktada Avrupalilarin yamyam imajinin en 6nemli ironilerin-
gibi, Eski ve Yeni Diinyalar, Eski Diinyanin itiraf ettiginden gok
daha fazla ortak yone sahipti. Birincisi; “kabilecilik” s6zctigiiniin
akla yatkin bir tanimin ele alalim. Bu tanima gore kabilecilik; bir
sosyal sistemin yaygin, karmagik ve ¢ok ince kurallar setine sap-
lant1 derecesinde deger verilmesidir. Bu kurallarin bir tipik 6zel-
ligi disaridakiler tarafindan anlagilmasi miimkiin olmayan ilkeler
olmasidir. Tanimi geregi; Avrupa yasaminda birgok kabile 6zelligi
bulunmaktadir. Bu 6zellikler farkh simiflar arasinda ve icinde bu-
lunabilmekte, zaman zaman gagirtici derecede ayrintih yasalar ve
davranis bigimlerini kapsamaktadir. ikincisi; belli zamanlarda bu
kabilevi, yar1 feodal diinyalarin temelinde yatan sinif husumeti,
disa yonelik yamyamhgin bazi unutulmaz anilarimi tiretmektedir.

1514 yihnda Macaristanda, ciddi bir halk ayaklanmasinin bas-
tirilmasindan sonra, son derece zalim olan Macar asiller sinifi,
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isyanin lideri George Ddszaya herkese ibret olacak bir ders ver-
meye karar verdi:

Désza igin bir demir taht ve tag yaparken, hapsettikleri adam-
larina iki hafta boyunca yiyecek higbir sey vermediler. Birgogu
oldii. Bazilar: hayatta kald: ve agliktan yar1 aklim yitirmig hal-
deyken, asillerimiz 20 Temmuz 1514 tarihinde ¢ingene cellatla-
ra demir tahtin altina taht kizginliktan bembeyaz olana kadar
1sitacak biiytik bir ates yakmalarim emrettiler. Ayrica yine Koy-
li Kral i¢in kizgin bir tag hazirladilar. Liderimizi kizgin demir
tahta oturtup bagina kizgin tac1 koydular ve askerlerini onun
kizarmg cesedini yemeye zorladilar.*

Bu anlatim masal gibi goriinse de, diger belgelenmis idam me-
todlar1 ve yamyamca terérizmin bazi 6zelliklerini paylagmakta-
dir. Ornegin; kizginliktan beyaza dénmiis (veya en azindan ki-
zarmig) tag, Ronesans dénemi boyunca bilinen bir idam cezas
yontemi idi.*?

Bagka bir yerde (devletten ¢ok) kisisel siddetin de zengin ve un-
van sahipleri -devrin saplantil kabile yasalarinin uygulanma-
sinda biiyiik ¢ikari olanlar- arasinda en kotii haliyle uygulandig:
gorillmektedir. Buna gore Ronesans dénemi Italyasinda, aris-
tokratik intikam davalar1 Roma ve Floransanin hayatta kalan
gizelliklerine keskin bir zitlik olugturan bir vahgete doniigmiis-
tiir. Piero Camporesi, Andrea Orsi’nin “bir at tarafindan ii¢ kez
meydanin etrafinda siiriiklendigi” -Kuzey Amerikada bazi irkq1
cinayetlerde (simdi artik arabayla) hal4 kullanilan bir taktik- bir
olay1 anlatmaktadir* Bu italyan kan davalarinin diger kurban-
lar1 hadim ediliyor veya penisleri kesilerek agizlarina sokuluyor-
du. Boyle bir saldir1 sonunda bir adam, etleri kesilerek iskelete
doniistiiriilmiigtii. iste burada Eski Diinya'min kabile siddetinin
agik¢a Yeni Diinya kabile vahgetine karigtigini goriiyoruz. Cam-
poresinin agikladigina gore, bir saldirida disar1 gikanlan kalp
isirihirken, bir digerinde “adam rakibinin digleri arasinda ¢ignen-
medigi i¢in sansiydr”. Sonunda Orsi’nin bagirsaklarim ¢igneyen
diigmanlar “onu geng, tahminen yirmi sekiz yaginda, uzun boylu
ve zayif oldugu i¢in yagim almak iizere kiigiik pargalar halinde
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dogramaya bagladr” Eger yagin “sinir hastaliklarim tedavi etmek
tizere” doktorlara satilacagim varsaymas: konusunda Camporesi
hakl ise, o zaman burada yalmzca yamyamlik hareketlerini (dis-
lerin arasinda gigneme) degil, Avrupa tibbinda siddetle yamyam-
lik arasindaki dogrudan baglantiy1 goriiyoruz.”®

Onsekizinci yiizyila geldigimizde, Versailles Sarayrnin adap ku-
rallan arasinda saraya yeni girenler arasinda yapilan ayrimlarin,
Ingilterede tiim sosyal siniflar arasindakilerden daha fazla oldu-
gu goriilmektedir.> Boylesine adaletsiz bir toplumun dagilmas:
halinde, ortaya ¢ikacak siddetin 1960’larin Cin’'inde topluluk di-
sindakilere yonelik uygulanan siddeti gélgede birakacag: agiktir.
Ingiliz basin1 1789 yih Eyliil ayinda “cesur bir geng subay” olan
Monsieur De Belzunce’un Caen'de bir 6fke patlamasinda 6ldiiriil-
diigiinii yaziyordu. Tutuklananlar arasinda onun “etini yiyen ve
kanini igen... gogu kadin” bir¢ok kisi yer aliyordu.”” Ondokuzun-
cu yiizyilda bu olayi hatirlayan Frangois René de Chateaubriand
Caendeki kalabahgin nasil “katliami tamamlayip Monsieur de
Behzunce’un kalbini yediklerini yaziyordu. Daha iyi belgelenmis
olaylarin 15181nda, bu iddianin gergek olmasi ihtimal dis1 degildi
(ve Chateaubriand’in editorii, Belzunce’un cesedinin saldirganlar
tarafindan “parampar¢a” edildigini teyit etmektedir).*

1791 y1h Agustos ayinda Lyons halk: tarafindan hakl olarak nef-
ret edildigi anlagilan aristokrat Guillin de Montet’in kalesine sal-
dinlip yakildi ve kendisi de 6ldiiriildii. Sonra bir yerel kasap cese-
dini pargaladi ve en az iki kisi ceset pargalarini yedi veya ¢ignedi.
Bu olayi Eyliil 1792'de yazan Londra Evening Mail, de Montet’in
neredeyse tamamen yenildigini, ayrica saldirganlarinin “onun
kamm igtigini” ileri siiriiyordu®® Bu ayrintilar uydurulmus ola-
bilirse de, akademisyen Paolo Viola bu olaya iliskin hukuki ka-
yitlan inceleyerek, yamyamhk yapildigim1 dogrulamigtir.® Bir-
kag hafta sonra, Evening Mail, Fransizlarin “2 Eyliilde 6ldiiriilen
Isvigre askerlerinin etinden turta yaptiklarinda” 1srar ediyordu.
Giivenilir bir tanik bunu teyit etmis ve ayrica “saldirganlardan
bazilarinin 6lenlerin kanini bir kaptan igtiklerini” eklemis ve “bu
kanin o zamana kadar tattig1 en iyi sarap oldugunu ilan etmigti”*!
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Bu devrimci kan igicilerin hig birisinin ge¢mis onlarca yil iginde
Fransiz aristokratlarinin yaptig1 vampirliklerden habersiz olma-
lar1 miimkiin degildir. Burada iki birbirine zit olay bize tuhaf bir
simetriyi haber vermektedir.

Din Kaynakl: Siddet

Tipik olarak, Ronesans donemi kabile siddeti (onsekizinci yiizyil
sonlarinin aksine) agik¢a siyasi olmaktan ¢ok, dini nitelikteydi.
Hi¢bir yamyam kabile, Hiristiyanhigin iki ana mezhebinin bir-
birine karsi gosterdiginden daha siddetli bir hosgorisizligi
diigman komgusuna kars1 géstermemistir. Dini siyasetin en ge-
ni§ diizeyinde, onaltina1 yiizyihn ortalarindaki Protestan-Katolik
iligkileri, disa karst yamyamlik psikolojisini kugkuya yer birak-
mayacak hassasiyette gostermektedir. Yamyamca siddetin do-
layh mesaji suydu: Senin kimligini inkér ediyoruz; insan olarak
hakikatini inkar ediyoruz ve bunu sana yaptigimiz muamele ile
kamtlayacagiz.

Avrupada bu tiir muameleler genellikle siddetin hayal edilebi-
lecek sinirlarin1 agmigtir. Zaman zaman da dogrudan yamyam-
liga kadar gitmigtir. Unlii Fransiz diigiiniir Michel de Monta-
igne, “Yamyamlara Dair” baghkh tinlii 1580 tarihli aydinlatica
makalesinde, Yeni Diinya yamyamhginin Eski Diinyanin dini
vahsiliginden daha az korkung oldugunu savunmaktadir. Mon-
taigne’in 1srarla vurguladig iizere; “bir insan1 canh yemek, olii-
yken yemekten daha biiyiik barbarliktir”. Montaigne ilk olarak
bu ifadesini dini nefret kurbanlarinin igkencecileri ve cellatlar1
tarafindan etkin bir sekilde yenilip bitirildigini anlatarak agik-
lamaktadir. Sonra da “son zamanlarda insanlarin derece derece
kizartildigim ve “kopekler ve domuzlar tarafindan parga parga
edildigini yalmzca okumuyor, goriiyoruz”. Bunu da kurban “mii-
kemmel durumdayken” -yani canh ve bilingli iken- yapiyorlard:
ve gergekten de bu saldirlar “miizmin ve 6liimciil diigmanlar
arasinda degil, komsular ve aym iilkenin vatandaglar arasinda
da gergeklestiriliyordu ve daha da kétiisii dindarlik ve din namu-
na yapiliyordu”®
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Montaigne agik¢a Din Savaglar’na gonderme yapiyordu. Ustelik
Lestringant bizi Montaigne’in iddialarina ¢ok benzeyen bir olay
konusunda bilgilendirmektedir. Tanik, bir siire Brezilyada Tupi-
namba Kabilesi ile birlikte yasams olan Fransiz seyyah Jean de
Léry idi. Léry 6nce evine dondiigiine sevinmigti, ama kisa siire
sonra farkh hissetmeye bagladi. Aziz Bartolomeus Yortusu Katlia-
m1 zamaninda Léry, bir Fransiz Protestan’n Axuerre'de Katolikler
tarafindan idam edildigine tamk oldu. Cinli devrimci 6grencilerin
sinif nefretinde oldugu gibi, bu sapkinlarin tahrik ettigi derin hu-
sumeti tatmin edebilmek i¢in yalmzca 6ldiirmek yeterli degildir.
Bu Protestan yalnizca idam edilmekle kalmamus, ayrica “kalbi ¢1-
karilip, dogranmus, agik artirmayla satilmug, bir 1zgarada pisirilmis
ve sonunda biiyiik bir keyifle yenilmisti”®* Bu olagandis1 olayda,
“satisa gikarma” ayrintis1 bile Yeni Diinya ritiielinin bozulmus bir
ornegi gibi goriinmektedir. Burada hem tiim yamyamhk siireci
ortaya konulmakta, hem de Tupinamba ve Iraquous kabileleri-
nin bildik bir geleneginin yerini, Avrupamn kabul goren parasal
degerler sistemi almaktadir. Kurban kelimenin sozlitk anlamiyla
diigmanlar tarafindan yenilmekte ve bir ahigveris siireci i¢cinde mal
gibi tiiketilmekte ve etkin bir sekilde mala doniistiiriilmektedir.

1655 yih Nisan ayinda Piedmontese vadilerindeki Protestanlar
Katolik birlikleri tarafindan katledildi. Ik bakista, islenen katli-
amlara iligkin haberler masal gibi goriinebilir. Oysa bu haberler
yiiksek riitbeli Fransiz subay1 Monsenyor du Petit Bourg tarafin-
dan teyit edilmigtir. Askerlerin kaynatilmig insan beyni yedigini,
arkadagslarim (aslinda Protestan kurbanlarin gogiisleri ve cinsel
organlar iken) “igkembe” yediklerine inandirdiklarin1 ve geng
bir kiz1 canh canl bir direge takip kizarttiklarim isitiyoruz. Bu
son Ornekte gen¢ kizin eti az pistiginden yenecek gibi degildi.
Ancak Roccappiatali Daniel Cardon’ 6ldiiren askerler, “bir tava-
dakizarttiktan sonra” beynini hemen yediler ve eger “o yonde ge-
len... baz1 zavall halkin askerlerinden korkmasalardr”, yerinden
¢ikardiklar: kalbini de kizartacaklardi.®

Kargilagtirmalar yaparken, Avrupa drneklerini gok ileri gétiirmek
kolaydir. Son olarak; kiiltiirler arasindaki benzerliklere dikkat
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cekerken, farkhliklar1 da unutmamalyiz. Eski Diinyada ibadet
tiiri yamyamhk gelenegi yoktur. Yine de baz1 zeki ¢agdas dii-
stuniirler paralelliklerin hayli gii¢lii oldugunu itiraf etmektedir.
Daha da rahatsiz edici olani, zeki gozlemcilere gore, Yeni Diin-
ya kabileleri zaman zaman daha vahsi davranmasina ragmen,
Londra, Paris ve Madrid ile kiyaslandiginda, bu kabilelerin sos-
yal adalet iitopyalarinin gergeklesmis hali olmalaridir. Bu gibi
zithklar misyonerlerin 1562 yilinda Fransa’ya Tupinamba kabi-
lesinden kiigiik bir grubu getirdiginde ortaya ¢ikan unutulmaz
ironiyle belirginlesmigtir. Tahtta oniki yasinda bir ¢ocuk olan
IX. Charles'in bulunmasindan zaten sagkina d6nmiig olan Tupi-
nambalilar, muhtemelen ev sahibi sehrin genelde harap olmus
manzarastyla da sok olmuglardi: Rouen Protestan askerlerden
kraliyet ordusu sayesinde zorla alinmigti. Ancak her seyden 6nce
Brezilyalilar “zengin ve yoksulun yan yana olmasina gagirmig ve
yoksullarin, zenginlerin bogazina sarilip evlerini atege vermeden
boyle bir adaletsizlige nasil dayandiklarim merak etmislerdi”

Bu arada biitiin Avrupada bir yamyamlik bigimi uygulaniyordu.
Bu yamyambk hastalar, hekimler, eczacilar ve tiiccarlar tarafin-
dan destekleniyordu. Bu nasil miimkiin olabilirdi? Yamyamhgin
Avrupalilar i¢in nasil agir bir tabu haline getirildigi ve (Amerika
ve bagka yerlerde) bir¢ok yerli halk tarafindan nasil goriildiigii
dikkate alindiginda, 1600’ler ve 1700’lerde Eski Diinya'nin duru-
su, diinya tarihinin en biiyiik ve en etkileyici ikiyiizliilitk eylem-
lerinden birisi olarak yerini almigtir. S6zde “medeni” Floransa,
Madrid, Wittinberg ve Londra merkezleriyle, Peru ve Brezil-
ya'nin sdzde vahsi diinyalar arasindaki ugurumu zaten kapatma-
ya baglamistik. Eger Avrupanin Yeni Diinya yamyamhgina karg
tavrina biraz daha yakindan bakarsak, yapbozun bir pargasim
daha yerine koymus oluruz.

Cig ve Pismis

“Cig ve pismig” arasindaki ayrim ilk kez Fransiz antropolog Cla-
ude Lévi-Strauss tarafindan yapild1.% Bunun karsity, farkin lafzi
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(¢ig gida pigmis gidaya karg1) ve sembolik olarak ortaya konul-
masidir. Ikinci halde, bu fikre bakigin bir diger yolu sudur: ¢ig
tabiatla, pigmis ise kiiltiirle iligkilidir. Bu son sozciigiin genellikle
esnek olarak kullanildig, genel olarak “yiiksek kiiltiir” anlamina
geldigi dikkate alindiginda, Lévi-Strauss'un ¢ok daha demokra-
tik bir “kiiltiir” fikrini benimsedigini gormek yararl olacaktir.
Bir anlamda Lévi-Strauss’un kiiltiirii yalin anlamiyla doganin ¢ig
malzemeleriyle insanlarin yaptig1 her seydir. Burada besteci ve
miizisyen Brian Eno tarafindan verilen tanim, oldukg¢a zarif bir
formiil sunmaktadir. Eno’ya gore kiiltiir “yapmak zorunda olma-
digimiz halde yaptigimiz her seydir”. Yemek yemek zorundayiz;
ama yediklerimizin Nouvelle Cuisine' tiirii olmasi gerekmez. Gi-
yinmek zorundayiz, ama giydiklerimizin tasarimci iiriinii olma-
s1 gerekmez.%’ Kiiltiir bizimle doga arasina mesafe koymaktadir.
Muhtemelen bazi hayvanlar ilk basta sandigimizdan daha fazla
kiiltiire sahiptir; ancak yine de genelde kiiltiiriin belirgin bigimde
insanlara 6zgii oldugu anlagilmaktadur.

Burada da (“Shakespeare Woody Allendan daha iyidir; Bach
Beatles’tan daha iyidir” gibi) bildik kiiltiirel hiyerarsilere teslim
olmay1 biraktigimizda, kiiltiiriin keyfi oldugunu fark etmeye bas-
lariz. Biz bu isi bu gekilde yaparken, onlar bagka sekilde yapar.
Ornegin; modern Avrupada bile, Yunanistan’ ziyaret eden bir
Ingiliz, temel farkliliklarin goklugu kargisinda sagirabilir: Orne-
gin; dar bir kopriide kargidan gelen arag lambalarin1 yakip s6n-
diirdiigiinde, “gelebilirsin” anlamina degil, “bekle ben geliyorum”™
anlamina gelir. Bunu Eski Diinya ve Yeni Diinya iliskilerine nasil
uygulayabiliriz? Avrupa Hiristiyanlarinin sagkin Ingiliz siiriicii-
niin (ve Ingilterede Yunanh siiriiciiniin) ne yapacagim bilmez
yaklagimini benimsedigini diisiinebiliriz. Yeni Diinyanin kiilti-
rel gelenekleri yalmzca farkh ve ilging degildir. Daha ¢ok farkh
ve yanlis ugtadirlar. Birgok ornekte, Shakespeare’in ¢agdagslar: bu
tavr1 benimsemiglerdi. Kolomb sonrasi Avrupalilarin insanlik
dis1 davraniglarina iligkin korkung oykiiler, bize boyle bir tavrin

Yemekte minimalizmi esas alan bir mutfak akimidir. 1960’l1 ve 70’li yillarda
Fransada baglamis olup, tazelik, hafiflik ve baharatta sadeligi vurgulamakta-
dir. (C.N.)
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nereye gotiirebilecegini gostermektedir. Bir kimsenin insan ol-
dugunu yadsimaya basladigimizda, artik ona her tiirli kotiligi
yapmanin gok daha kolay hale gelir. Bir bagka sekilde ifade etmek
gerekirse, eger kiiltiir belirgin bir insani ozellikler farkh insan
gruplar1 ve dénemlerinde bityiik farkliliklar gésteriyorsa, bazen
belli bir grubun kiiltiiriinii inkéar etmek ¢ok kolay olacaktir. Goz-
lemci aymi gekilde zorunlu olarak o grubun insanligin1 da inkar
etmeye baglayacaktir.

Aslinda ibadete dayali yamyamlik, pratik, hayvani ve beslenme
agilarindan gereksizdir. Bu yiizden baskin oranda kiiltiireldir. Bazi
yakin donem yazarlar Fijide “yamyamligin kokeninin... kiilti-
rin kokeni oldugu™nu savunacak kadar ileri gitmektedirler.®®
Eger ibadet amagh ve kithik kaynakli yamyamhg kargilagtirirsak,
bu husus daha da netlegecektir. Tarihin biiyiik bir kism1 boyunca
kitlik kaynakli yamyamlik ¢ok korkung, yaygin bir realite olarak
yerini almistir ve yalnizca batan gemiler veya diisen ugaklarin
hayatta kalanlariyla sinirh degildir. 450 yilindaki bir Italyan kith-
ginda, ebeveynin ¢ocuklarini yedigi rivayet edilmektedir. 1316
yilindaki bir Ingiliz kithg: esnasinda “insanlar birbirini yedi ve
hapishaneye yeni getirilen hirsizlar pargaland: ve yar1 canliyken,
uzun siiredir hapishanede olanlar tarafindan yenildi’® 1594 y1-
linda Paris’in IV. Henri tarafindan kusatilmasi esnasinda, bir kit-
lik acil durum komitesi, ekmegin Kutsal Masumlar kemik depo-
sundaki kemiklerden yapilmasini kabul etti (Agustosun ortasina
kadar buna devam edildi; ancak bu ekmekleri yiyenler 6ldii.”*)
1641 yilinda vaiz Stephen Marshall, halen devam eden Otuz Yil
Savaglarinin dehsetini lanetlerken, “bir kan tarlas1” olan Alman-
yada, insanlarin mutlak ¢aresizlik i¢inde 6len ¢ocuklarini yedik-
lerini ileri siiriiyordu.”? Ustelik 1636 yili sonlarindaki bir olayda,
Hornebach yakinlarindaki Steinhaus kdyiinde, bir kadinin oniki
yagindaki bir kiz ¢ocugu ile bes yasindaki bir erkek ¢ocugunu
kandirarak evine gotiirdiigii, “ikisini birden oldiirdiigi ve etleri-
ni komgusuyla birlikte yedigi” ileri siiriilmektedir. Heidelberg’te
bu dénemde insanlarin “mezarlan1 kazdig ve... cesetleri ye-
digi” rivayet edilirken, bir kadin “bir adamin kizarttif1 kellesi-
ni ve kaburgalarim yedikten sonra 6lii bulundu. Lokmalar hila
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agzindaydr””® Picardyde bu ¢atigma esnasinda Cizvit G. S. Meno-
chio “baz1 vatandagslarin” aghktan ¢ilgina dénerek “kendi kollan
ve ellerini yediklerini ve qaresizlik iginde o6ldiiklerini” gordii.”
1761 yihnda Kanadamin héila yamyamlarin yagadig bolgesinde,
ii¢ Ingiliz kokenli Amerikali “bu iiglii tarafindan éldiiriiliip yeni-
len yerli gocugunun intikamini almak iizere” yerliler tarafindan
oldarialda.”

Higbir ey kitliktan dogan yamyamliktan daha korkung ve zo-
runlu olamaz. Bu yamyamhk tiirii, doganin kiiltiire kars: zafe-
ridir. Higbir 6zel anlam yoktur ve savagtayken genellikle sosyal
kaos ve ¢oziilmenin -“medeni” toplumlarin miisrifliginin do-
gurdugu aginhigin tipik ornegi- tiriintidiir. (Tipk: Protestanlarla
Katolikler arasindaki ¢atigmalar esnasinda, 1594 yilinda Alman-
yada meydana gelen olay gibi). Burada goriilen daha ¢ok “cig
yamyambhk”t.

Bu yamyamlik olay: o kadar ¢igdi ki, en ka1 Yeni Diinya seyyahi
bile yutamazdi. Lestringant, Léry’nin -yamyam toplumdan sag
kurtulan kigi- kendisini Tupinamba’nin insan yemesine aligtir-
misken, Avrupa’ya doéndiigiinde karsilagtig1 kotiiliikler kargisinda
nasil tekrar yerle bir oldugunu anlatmaktadir. Onun dondiigii ta-
rihte Protestan-Katolik savaglar artik tiim kitaya yayilmug, Fran-
sa’nin Sancerre kasabasi 1573 yilinda ¢ok uzun siiren bir kusatma
yasamugti. A¢lik ¢eken bir ailenin kiigiik kiz1 61dii. Kisa siire sonra
yash biiylikanne gocugun ebeveynini onu yemeye ikna etti. Daha
sonra biilyiikanne suglu bulundu ve idam edildi. Brezilyada gok
fazla yamyamlik olayina tanik olan Léry, kendisini 6lii kizin par-
¢alanan cesediyle karg: kargiya buldu. Bu noktada biitiin bedeni
kararini vermisti. Ona gore bu olay, Tupinamba’'nin anlaml ritii-
ellerinden ¢ok farkliyd: ve cesedi goriir gormez kustu.”

Kithk kaynakh yamyamlk, Tupinamba veya Huron kabilele-
rinin dikkatli ve sistematik yamyamligiyla kiyaslanabilecek tek
yamyambhk tirii degildi. Amerikah yerlileri tamimak isteyen
Hiristiyanlar potansiyel olarak islah edilebilecek kabileleri, yar-
dim ve kurtulus noktasim ¢oktan gegtigini diigiindiikleri kabi-
lelerden ayirma egilimi gosterdiler. Ticaret agisindan da boylesi
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daha uygundu. Ideolojik agidan “lyi Amerikali yerliler” savag
ve yamyam komgsularindan kurtariiyordu. Ancak Avrupahlarin
gozlemleri bunun da ilerisine gegti. Yeni Diinya yamyamlig1 ken-
di i¢inde boliindii. Pisirilmis versiyonu, daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, daha diizenli, kontrollii ve kiiltiirel bakimdan anlamliydu.

“Cig yamyamlik” tam olarak ne anlama geliyordu? Bir agidan ke-
limenin so6zlitkk anlamim ifade ediyordu: Bazi kabileler ¢ig insan
eti yiyorlardi. Bazi Avrupalilarin en azindan 6rtiilii olarak ibadet
amagh yamyamlhigin kiiltiirel statiistinii kabul ettiklerini vurgula-
yan Lestringant, bunlara kiyaslamak i¢in Ouetecas adiyla bilinen
Brezilya kabilesini 6rnek vermektedir. Bu kabilenin iiyeleri in-
sanlar ¢ig olarak yiyor ve esasen onlar1 yalmzca yiyecek olarak
goriiyordu.”” Higbir sembolik ve sosyal anlami yoktu. Bunun gibi
bagka 6rnekler de vardi Ornegin; Avrupalilara Giiney Ameri-
kadaki Antis Ulkesi halkinin “kaplanlardan daha zalim” oldugu
sOylenmisti. Antisler siradan savag esirlerini oldukg¢a olagan bir
sekilde yiyor veya “mezbahalarda satiyorlardr” Ancak;

Eger nitelikli bir kisiyse, kabilenin sefleri, esleri ve ¢ocuklari
onun oliimii esnasinda hazir bulunuyorlardi. Sonra bu acima-
s1z kimseler adamu soyduktan sonra, ¢iplak olarak bir direge
baglaniyor ve biitiin bedeni akmak tag1 gibi bazi taglardan ya-
pilan bigak ve usturalarla boydan boya kesilip dograniyordu...
Bu zalimce idamda yalmzca organlarini kesmekle kalmuyor,
baldirlar, kalgalar ve kollar gibi en etli kisimlardan et aliyor-
lardi. Bu iglem tamamlandiktan sonra tam bir curcuna iginde
erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar kendilerini o zavallh adamin ka-
niyla boyuyor ve aldiklan etleri kizartmak veya kaynatmak igin
ugragmak yerine, yirtici hayvanlar gibi ¢ig yiyor ve hatta ¢igne-
meden yutuyorlardi... Boylece zavall adam canh canli yendi-
gini ve diiymanlarinin karmna gémiildiigiinii gorityordu. .. Er-
keklerden daha da barbarca ve insanlik dig1 davranan kadinlar,
meme uglarim1 adamin kanlarina bulayarak, bebeklerinin siitle
birlikte bu ka1 da emmesini saghyorlardi.

Antis bolgesine iligkin bu ¢ig yamyamlik oykiisii, kismen Fran-
s1z yazar César de Rochefort tarafindan uydurulmugtu. Yazar
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kurbanin statiisiiniin 6nemli oldugunu ve esirin cesaretini test
eden Iroquois kabilesinin ritiieline paralellik gosterdigini yazma-
y1 unutmugstu. Ciinkii “eger bu insanlik dis: cellatlar, biitiin bu
iskencelere ragmen, esir “act duydugunu gostermiyorsa’, o za-
man “kemiklerini kirtyor... ve bu kemikleri agir1 derecede katii-
leyerek kotii bir yere veya bir nehre atiyorlardi””® Benzer sekilde,
kurbanin kendisinin yenildigini izleme tarzi, Avrupali hainlerin
olumleriyle benzerlik gostermekte ve boylece bu gelenege daha
sembolik bir statii kazandirmaktadr.

Agikgasi bu olay insanlarin bityiik bir kismu igin agir1 derecede
¢igdir. Kurban yalmizca pigirilmemis olmakla kalmaz, aym za-
manda sagdir. Kadinlar ve gocuklar dahil, orada bulunanlarin
dogal olarak kurbanin kanim iizerlerine siirdiikleri anlagilmak-
tadir. Kurbanin etini (iddiaya gore) ¢ignemeden yutmalan bile
¢ig, hayvani tad1 artirmay: amaghyor gibi goriinmektedir. Bu tiir
titketimde kiiltiiriin araciligi olmadig: gibi, diglerin bile aracilig
sozkonusu degildir.”

1691 yilinda sair Thomas Heyrick, Amazon’un “barbar yamyam-
lar’”ndan s6z ediyordu. Bu insanlar “kanl digleriyle... adamin
i¢ organlarim diglemekle kalmiyor, canli kurbanlarin “hala titre-
yen organlarim” yiyorlardi.® Cig yamyamlik bazen iki Amerika
digindaki yerlerde de goriilmektedir (veya gorildigii iddia edil-
mektedir). Cografyaci Samuel Clarke, 1657 yilinda Umit Bur-
nu'nda yagayan Afrikalilarin ddetlerini kiniyordu. Bu insanlar da
“insanlar1 canli veya 6lii yiyorlard:”. Burada pigirme konusu agik
degilse de, Clarke hayvanlarin etli yerlerini ve bagirsaklarim ye-
diklerini ve hatta avlanmayip, sans eseri bulduklar: 6lii balinalar
ve penguenleri yediklerini eklemektedir.®!

Gida olarak ¢ig et fikri, 6nemli bir konudur. 1598 tarihli bir s6z-
liikte “antropopago... insan yiyen’, “yamyam... insan etini veya
¢ig eti yiyen kigi"den ayrilmaktadir. Buradaki vurgu agiktir: Hay-
vanlarin ¢ig eti pigmis insan eti kadar koétiidiir. Bu ylizden soz-
ligiin 1611 tarihli baskisinda “antropopago” “insan yiyen” iken,
yamyam tamamen “insanin ¢ig etini” yiyen kisi haline gelmigti.?
1634 yilinda yazar Francis Meres daha da ileri giderek, herhangi
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bir ¢ig eti yemenin insan eti yemekten daha kotii oldugunu ima
etti: “Yamyam olarak adlandirilan insanlar yalmzca ¢ig et, ozel-
likle insan eti ile beslenmektedir”. Bu beslenme tarzi o kadar yer-
lesik bir gelenektir ki “eger kizarms bir et pargasi yerlerse, ondan
igrenir ve oliirler”®

Bu tiir kabilelerin yalmizca kiiltiirden yoksun olma nedeniyle de-
gil, ayn1 zamanda diger temel, neredeyse evrensel kiiltiire]l norm-
lar1ihlal etme yoluyla kendilerini etkin bir gekilde nasil agagiladi-
ginin ipucunu goérdiik. Aym sekilde Rochefort, giplaklariyla aym
derecede ¢ig olan Chirihuana arasinda ensest iligkilerin yaygin
oldugunu tespit etmektedir. Benzer sekilde Clarke’a gore, Afrika-
lilarin ¢ig canavarlig), yasam tarzlarinin tiim yonlerine yayilmig-
tir: “Higbir iman Plrlltlsl, Tanri, cennet, cechennem ve 6liimsiizlitk
bilgisine sahip degiller; ibadet yerleri, tatil giinleri, bir diizenleri,
utanglari, hakikatleri, dogum veya oliimde bir torenleri yok”®
Léry’ye gore Ouetecaslar daha iyi durumda degildi. Yalmzca top-
lum ve kiiltiirden yoksun olmakla ve taze eti ¢ig olarak “kopek-
ler ve kurtlar gibi” yemekle kalmiyor; genel olarak kiiltiire kars:
¢ikiyor; Avrupalilar ve hatta komsgulariyla ticaret yapmayi red-
dediyorlardi. Ve Léry’nin onlar1 anlamada derin idraksizlik ugu-
rumunu giizelce sembolize edecek sekilde, Avrupalilarin diger
Amerikan yerlilerinin dillerini 6grenmedeki tstiin niteliklerine
ragmen, Ouetecas yerlileri her tiirlii terciimeyi reddediyordu.®

A»

Yeni Diinyada ¢ig yamyamlar, “medeni” Protestan Huristiyanhk
aleminden birlikte vahsiligin ¢esitli agamalarina kadar tuhaflik ve
igrengligin en ilerisine kadar gitmiglerdir. Bunu anlatirken hem
diger yamyamlar1hem de genel olarak Amerikan yerli kabileleri-
ni yumugatmg ve hatta tanidik hali getirmis gibi olduk. Bunu goz
oniinde bulundurarak, simdi bu 6ykiiniin temel sorusunu tekrar
ele alacagiz: Hiristiyan Avrupada tibbi yamyamlik nasil bu ka-
dar uzun siire geligme imkam bulabildi? Zamanin uzun ve kuru
pelerinine sarillan Misir mumyalan, siradan cesetler kadar ¢ig
degildi. Arabistan mumyalar (¢6lde kum firtinasina yakalamp
bogulmus talihsiz seyyahlar) en azindan kaynaklar1 bakimindan
fiziksel olarak uzaktaydi. Oysa suglularin taze kan, sivilagtirilmig
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yag ve eti bize oldukgea ¢ig goriinmektedir. Bir bagka sekilde ifa-
de edersek; bu malzemeler igrengtir. Biiyitk ¢ogunlugumuz, bi-
rakiniz igmeyi, bu maddelere asla dokunamayiz. Ancak Donne
ve hatta Dr. Johnson doneminden bu yana uzun bir yol geldik.
Modern tip bilimi 6ncesinde, gok az kisi kolay igrenme hakkina
sahipti. Biiyiikk ¢ogunlugunun durumu ise goyleydi: “Bunu yut
yoksa dliim seni yutacak”. Bu yiizden anlattigimiz tarih tamamen
hos bir tarih degildir. Ama okuyucuyu asil simdi biisbiitiin pis
kismina gelmek iizere oldugumuz konusunda uyarmaliyim.
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BESINCI BOLUM

KIRLI TARIH, PiS ILACLAR

Buraya kadar cesetten ilag yapma konusunun kapsamini, bu ilag-
lar1 kimlerin yaptigini ve cesedi nereden temin ettiklerini ayrin-
til1 olarak inceledik. Bu agamaya geldigimizde, saskina dénmiis
okuyucumuzun zihninde yankilanan en temel sorunun su oldu-
gunu diisiiniiyorum: Neden? Bu boliim bu soruya genel bir cevap
verirken, Altinc1 Bolim bir bagka yonden cevaplayacaktir. Erken
modern dénemde bulunan tipik ilag katki maddeleri nelerdir?
Hastalik, agri, 6lim tecriibeleri kargisinda cesetten ilag yapma
uygulamasi nasil gériinmektedir? $imdi ¢ogumuzun katlanila-
maz derecede igreng bulacagimiz insani deneyimlerle kiyaslan-
diginda, cesetten yapilan ilaglar nasil goriinmektedir? Bu sorula-
ra cevap ararken, yalnmzca cesetten ilag yapmanin var oldugunu
degil, ayrica gerekli oldugunu fark edecegiz.

Bilimden Onceki Donemde flaglar

Erken modern dénem Londrasinda bir giragin hayati kolay de-
gildi. Ancak eger eczanelerin birinde geng bir asistan iseniz, is-
lerin sizin aginizdan biraz farkli olmas: igin iyi bir sansimiz var
demekti. Sabah ne kadar karanlik ve soguk olursa olsun, ditkkam
siipiirmeye ve sobay1 yakmaya basladigimzda, belli bir heyecan
hissetmemeniz miimkiin degildi. Bucklerburydeki eczanenizin
esrarh atmosferi ligiityen kemiklerinizi tipki dini bir heyecan gibi
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isitiyordu. Sayisiz raflar ve gesitli kavanozlarda, kokusu, goriin-
tiisii, etiketi veya yalmzca fiziksel konumuna dair tecriibeleriniz

nedeniyle sunlarin oldugunu anlayabilirdiniz:
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Kaz, 6rdek, yilan baligy, ay1, balik¢il, somon baligi.... kopek, ho-
roz, kunduz, yabani kedi, leylek, tavsan, at, kirpi, tavuk, insan,
aslan, yabani tavsan, turnabahgs... kurt, dag faresi, domuz, y1-
lan, porsuk... tilki, akbaba i¢ yag1 veya yumusatilmis yag: ya
da postu; kopek digkisi, yabani tavsan ve domuz kalga kemigi,
bir adamin bobreginden alinmig dogu ve bati bezoar tagi, be-
yaz, sar1 engerek eti ve islenmemis balmumu, tavsan ve serge
beyni, yengeg pengesi, koyun, oglak, tavsan ve buzagi mayasi...
bir boganin, erkek geyigin, domuzun ve kogun kalbi; bir disi
geyigin, bir erkek geyigin, bir gergedanin, bir tek boynuzlu atin
boynuzlary; siddet yoluyla 6ldiiriilmiig bir insanin kafatast...
bir yaban domuzunun, bir filin, deniz atinin veya filin dii; bir
yilanin derisi; bir gahinin, okiiziin, keginin, yaban tavsaninin,
bir gaylagin, bir domuzun bir boganin, bir ayinin 6di; ipek bo-
ceklerinin kozasi; bir kurdun, su samurunun, bir kurbaganin
karacigeri. .. bir kurdun ve tilkinin bagirsaklars; bir disi esegin,
disi keginin, bir kadinin, bir koyunun, bir dananin siiti... inci-
ler, bir koyunun, 6kiiziin, keginin, erkek geyigin, dananin iligi;
siradan ve ham bal; misk otu; mumya; bir kirlangicin yuvasy
bir yengecin gozleri; bir koyun, kegi, diive, dananin karin zary;
yumurta kabugu, sarisi1 ve beyazi; karinca yumurtasy; bir erkek
geyigin kalp kemigi; bir 6kiiz bacagy... bir tavugun kursaginin
i¢ derisi... bir erkek geyigin, bir boganin penisi; tilki akcigerle-
ri; bir a¢ kimsenin tiikiiriigi; bir tavsanin, bir kedinin, bir teke-
nin, bir diivenin, kekligin, erkek geyigin, bir disi domuzun, bir
boganin, bir porsugun, bir salyangozun kany; bir erkek geyigin,
bir keginin, bir koyunun, bir diivenin, bir boganin, bir balina-
nin derisi; bir tosunun dalagi.... bir kazin, bir kopegin, bir kegi-
nin, bir giivercinin, bir damizlik atin, bir tavugun, bir kirlangi-
cn, bir kadinin, bir erkegin, bir farenin, bir tavuskusunun, bir
iri domuzun, bir diivenin giibresi; bir yabani tavsanin, bir disi
domuzun topugu; 6riitmcek agy; deniz kabugu. .. bir kanada ge-
yiginin, bir esegin, bir diivenin, bir atin, bir aslanin toynagy; bir



erkek domuzun, bir keginin, bir erkegin, bir hizmetgi kadinin,
bir hizmetgi olmayan kadinin idrary; insan kafatasi yosunu;

Ve nihayet “misk yag1”.! Bu maddelerin bazilarin1 agagida ele ala-
cagiz. Daha sagirtici olan bir kagini da kisaca burada agiklayaca-
g1z. Alabalik bir tiir baliktir. Bezoar tas1 konusunda Donne’un
hastaligindan bahsederken ve Elizabeth Grey’in ilag regetelerini
ele aldigimiz sayfalarda bilgi vermistik. Bezoar tag zehirlenmeye
karg1 efsanevi bir panzehirdi. Bir erkek geyigin gozlerinden dam-
layan zehirli sivilardan olugtuguna inanihyordu.? Balik yag: ise
amberbaligimin yag idi. Misk yagi, misk kedisinden yapiliyordu.
Eczacilar bu kedinin aniis bezelerinden misk adi verilen parfiimii
yapiyorlardi® (Bu yiizden meczup Kral Lear, kadin soyuna kars
vahsi haykirigindan sonra goyle yalvariyordu: “Ey giizel eczaci,
hayalimi tatlandirmak igin bana bir ons misk ver”?). Bir kedinin
aniis bezelerini kullanmaktan memnun olan okuyuculari, “zibet-
hum occidentale”nin bazen insan digkis1 anlamina geldigi konu-
sunda uyarmamiz gerekecektir.®

Hekimlerin seckin Pharmacopeia’sindan aldigimiz bu liste tam
olmaktan gok uzaktir. Bunlar ve donemin diger katki maddele-
riyle ne yapabilirdiniz? Kisa bir aragtirma yukaridaki listeden ¢ok
daha soluk kesici sonuglar verecektir. Ornegin; yiizyilin sonun-
da hukukg¢u ve hekim John Jones erkek hayvanlarin sperminin
onemli bir uyusturucu oldugu degerlendirmesini yapryordu.®(Bu
bilgiyi nereden edindigi bile merakimizi uyandiriyorsa, eczacila-
rin denizatlarinin dislerini veya “bir yaban domuzunun idrarim”
nereden bulduklarim 6grendigimizde saskina donebiliriz). 1617
yilinda Fransada “René Moreau (6liimii 1656) yalmzca altin ve
zimriitii degil... giivercinin héla titreyen kalbini” de ilag olarak
kullamlmaktan ¢ikardiysa da, herkesi ikna edebildigini sanmi-
yoruz.” Aym iilkede bir 6nceki yiizyilda, ¢ok saygin hekim Jean
Fernel oldukga yaygin olan “bir kirlangicin hala atan kalbini ye-
menin hafizay ve zekay: giiglendirecegi” inancina itibar ediyor
gibi goriinmektedir.? Edward Topsell'in 1607 tarihli hayvan haya-
t1 ansiklopedisinde “Kurttan Yapilacak ilaglar” baghg yer aliyor-
du. Bu baslik altinda diger hususlarin yamisira “kemikleri kalana
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kadar canli canh kaynatilan bir kurdun eti, gut sancilari igin tav-
siye edilirken, “yaga atilan ve mumla kaplanan canh kurdun da”
aym hastaliga iyi gelecegi belirtiliyordu

Cok gesitli sikayetler i¢in, ¢ok sayida hayvanin kam 6neriliyor-
du. Yilancik (deri yanmasi) halinde, “yabani tavsanin (en iyisi
Mart ayinda avlanmi§ olmasi) kanin1 alin” ve onu bir pamuklu
bezle hastaya uygulaymn.”® John Banister gormede zayiflamaya
karg1 gozlerin rezene suyu ve giivercin kaniyla yitkanmasim 6ner-
mektedir. “Goz kanlanmasina karg1” da ikisi tavuk kani ve insan
sitii olmak iizere birkag katki maddesi karigimini tavsiye etmek-
tedir.!! Bu g6z banyolarinin bazilan ise yaramis olabilir. 1547
yilinda italyan heykeltras Benvenuto Cellini ¢ahigirken goziine
bir metal kirpintisi girdi. Cerrah Cellini’yi diiz yatirip, iki canh
giivercinin damarlarin kesti ve kani yarali goze damlatty. iki giin
icinde metal kirpintisi gikt1 ve goz kurtuldu.!?

Epilepsi

Epilepsiye karsi bazi unutulmaz ilaglarda kanin kullamldigim
gormiigtiik. Bu hastahigin tarihgesini arastiranlar, bu hastaliga
tutulanlara degisik zamanlarda yutmasi onerilmeyen pek az sey
kaldigim belirtmektedirler. Onikinci yiizyil mistigi Bingenli Hil-
degard (1098-1179), kostebek kaninin dort kismini igeren bir
ilagtan s6z etmektedir. Bunun nedeni kostebegin -tipk: epilepsi
gibi- “kendisini bazen gosterip bazen saklamasi” idi."* Bir kurdun
kalbini yiyebilirdiniz. Doktorunuz “bir kurbaga alip onun sirtim
bastan asag) yarabilir'di. Sonra “karacigerini gikarin ve bir laha-
na yapragina sarip kapagi kapah kapta ezip 6giitiin. Daha sonra
epilepsi hastasina en iyi sarapla birlikte igmesi igin verin”"* (Kus-
kucular veliaht prens IV. FredericK'in yesil kurbagalardan yapil-
mug bir ilagla tedavi edildigini unutmamalidir).'®* Bir akbabanin
cigerini piire haline getirip, on giin boyunca aym hayvanin kaniy-
la birlikte igebilirsiniz. Bir kopegin titylerini boynunuza asabilir
veya “epilepsi hastas1 nobet gegirirken, 6ldiirdiigiiniiz bir kopegin
hala sicak olan 6diinii” yedirebilirsiniz.'® Aym sekilde “bir sansa-
rin beynini kurutup, sirke ile birlikte icmek epilepsiye kars: faydah
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olacaktir”.” Bir muska (boynunuza, koltuk altiniza veya teninize
temas eden bagka bir yere koyabilirsiniz) takabilirsiniz. Asmole-
an Miizesi kurucusu Elias Ashmole “sitmaya karg1 li¢ oriimcegi
boynuna takarken”, Pepys ise kasik sancilarina karsi bir yabani
tavsanin ayagimi boynuna takiyordu.’® Bir muska gekli ise “elk”in
(Kanada geyigi) sag arka toynagim tene temas edecek sekilde yii-
ziik olarak takmakt1”'® Bir bagka muska sekli yagh bir agagtan ali-
nan odun pargasiydi. Bunun ardinda dolambagh bir mantik var-
di. Baz1 yash agaglarin “bir sarali sergenin ¢iiriimii§ cesedinden
bityiidiigii"ne inamliyordu.®® Eger epilepsi hastas1 bir erkekseniz,
kendinizi kisirlagtirabilirsiniz (Bu yontemin 1850 yili civarinda
héla uygulandig1 ve 1880 yilinda 6ncii cerrah Lawson Tait tara-
findan tavsiye edildigi rivayet edilmektedir). Bir ayimnin testisleri-
ni, devenin piireye doniistiiriilmiis beynini, bir kopek yavrusunu,
giriimekte olan koyunun burnundaki kurtguklar: veya (onlarin
degil, sizin cinsel iligkiniz esnasinda) solucanlan yiyebilirsiniz.
(Daha o6nce gordiigiimiiz gibi) bir kedinin kanin, bir siyah atin
idrarini, babamiz veya annenizin kanin, iginde tesbih bécegi bu-
lunan sarab igebilirsiniz. Bu son birkag ilacin (ve daha bir¢ogu-
nun) derleyicisi Leo Kanner, Alman han sahibinin karisinin bu
son igecegi 1925 yilinda hala ilag olarak sattigin1 belirtmektedir.?!

Ozellikle epilepsi hastalar igin, cesetten yapilma ilaglar akla yat-
kin ve kolayca bulunabilen bir tedavi kaynag) gibi gériinmektedir.
Kurtlarin kalbi ve akbabalarin cigeri lezzetli olabilir; ama Ingilte-
rede en bol kaynaga sahip kasap veya kagak avci bile, yihin birgok
doneminde bu ilag i¢in hayli yiiksek fiyat isteyecektir. Kopekler
daha boldu. Ancak bir epilepsi n6betinin kiyisinda olan kisiyi, o
giiclii i¢glidiileriyle hissedeceklerini sdyleyebiliriz (Elbette bunun
hilesi onun pesinden kogmaktan ¢ok, doktora kogmak olacaktir).
Bu ilaglardan bazilarinin baslangic1 Ortagaga kadar gitmektedir.
Ancak birgogunun onyedinci yiizyila (hatta yoksullar igin daha
da uzun siire) hayatta kalmayi bagardigi agiktir. Bazilar1 Dr. John-
son'in donemine kadar gelebilmistir. Bu donemde egitimli kisiler
epilepsi hastalarina plasenta ve gébek kordonunu veya kurutul-
mug ddet kanimi yutmalarini tavsiye edebiliyordu.??
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Bu ilaglardan bazilarimin ayrintilarinda hata yapilmig olabilirse
de, hepsinin ardindaki genel prensip ii¢ veya dort asir 6nce an-
lamh geliyordu: Tabiat1 yanimza ¢ekmeye ¢aliymak. Tabiat ¢ogu
kez kontrol digina ¢ikiyor ve size ciddi sorunlar gikarabiliyordu.
O devirde “T-tabiat”, simdiki gibi kentsel baski ve kirlenmeden
kurtulus anlamina gelmiyordu. Modern sanayinin toksik atikla-
rindan korunmak anlamina da gelmiyordu. O gagda tabiat sik sik
olay ¢ikariyor ve sizi 6ldiirmeye ¢aligiyordu.

Veba

Shakespeare bir veba salgim yilinda dogdu. Park Honan'in isa-
ret ettigi iizere, salgin Stratford’a 11 Haziranda ulastiginda, iinlii
oyun yazan heniiz birkag haftahkti. Eyliil ay1 geldiginde koyli-
lerinden onbesi vebaya yakalanmigt1.2* Belki bu dahi bebek ok
giiglilydii. Veya Shakespeare’in evinin gevresinde 6zellikle dikkat-
li ve koruyucu bir kedi vard1 ve kahverengi siganlarin boyunlari-
n1 kutsal besige ¢ok yaklasamadan kiriyordu. Bu muazzam oyun
koleksiyonunu bdyle bir hayvana borglu olup olmadigimiz: hig-
bir zaman bilemeyecegiz. Ancak Shakespeare sonraki yagaminda
birkag korkung veba salginim atlatmayi kesinlikle bagardi. 1592
ve 1593 yillarinda yaklagik 20.000 Londrah onaltina yiizyil son-
larinin en korkung salginlar esnasinda hayatim kaybetti. 1603
yilinda genelde 30.000 kisi hayatin1 kaybederken, yalmzca Eyliil
ayimnda 6lenlerin sayis1 3.000’i bulmugtu. 1609 yih Ocak ayindaki
sasirtict mevsimdigi salgindan sonra, bir siireligine kaybolan sal-
gin, 1625 yilinda geri dondii ve 35.000'den fazla kisinin 6liimiine
yol agt1. 1636 yih da kétii bir yild1 ve 10.000den fazla can kayb
vardi. Yine I¢ Savag ve Cromwell déneminde bir sessizlik yagan-
diktan sonra, 1665 yilinda-salgin kismen 1666 yilindaki Biiyiik
Yangin'la temizlenmigti- yine kotii bir salgin yagandi.

Bu dénemde tip alaninda hig ilerleme kaydedilmemis olmasi,
veba salginlarina en kalic1 ve bagarili cevaplardan birinin uygu-
lanmasina yol agti. Eger paramz varsa, Londradan tamamen ka-
¢1p gidebiliyordunuz. 1603 yilinda Kraliyet Saray: erken modern
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pariltilar1 yasgamaktan tamamen uzak bir sekilde, yalnizca kagti
ve siirekli kagmaya devam etti: Oatlands’tan Richmond’a, oradan
Woodstock’a, Southamton, Winchester ve nihayet Londradan
120 km uzakhktaki Wiltona kagtilar.?* F. P. Wilson'in kaydettigi
iizere, sehir bu korkung yilin kasvetli yazinda tuhaf bir gekilde
sessizdi. Hayatta kalanlardan birisi, Agustos ayinin bir giiniinde,
aniden tek bir at arabasinin hayalet gibi goriindiigiinii hatirh-
yordu. Tamamen sedef otuyla kaplhiyd: (“Deri ve tirnaklar1 en-
feksiyondan korumak i¢indi”) ve atlarin burunlarina “sedef otu
doldurulmugtu”®

Eger Londradan ayrilamiyorsaniz, alternatif yontemler goktu.
Zenginler iin toz halinde alinan tek boynuzlu at boynuzu var-
d1 (Kralige Elizabeth’in sahip oldugu bir biitiin boynuzun 10.000
sterlin degerinde oldugu saniliyordu). Eger yoksulsamz sogan,
tereyag, ebegiimeci ve sarimsaktan merhem yapip 1likken yara-
nin {izerine siirebilirdiniz. Soganlar emici oldugundan ve dola-
yistyla zehirli buharlani emdiginden 6zellikle popiilerdi. MRSA
hastaliginda sarimsak dogru katki maddeleriyle karigtirildiginda
ise yariyordu. Cok gegmeden vampirlere karg: standart korunma
yontemi haline geldi. Sarimsagin -yaygin olarak inanilan- bagka
mistik giileri de vardi. Ornegin; miknatisin ¢ekim giiciinii yok
ediyordu.

Ikinci Bolim'de Christopher Irvine’in engerek 1sirmasina kargt
tityleri yolunmus bir tavuk poposunun 1sirik yerine yapistirilma-
s1 halinde zehiri emecegini soyledigini hatirhyoruz.?® Bu son ilag,
o tarihte en az yirmi otuz yil 6ncesine kadar uzanan bazi veba
ilaglarim hatirlatmaktadir. Canli bir tavugun tiiylerini yolup, ¢ip-
lak tavugu tavuk olene kadar vebal: yerinize bastirirdiniz. Sonra
bir bagka canli tavugu (ve muhtemelen iigiincii tavugu) iyilesene
kadar kullanirdinmz. Kugun hayatta kalmasi, veba ruhunun iginiz-
den gikip gittigini gosterirdi”” 1612 yilinda, The Duchess of Mal-
fideki Bosola, yash bir kadina giivence verirken bu hususu vur-
gulamaktadir: “Bir veba hastasinin ayaklarinin dibinden alinmig
bir 6lii giivercini yer yemez, siz perhiz yapanlardan birini 6pe-
cegim”? Irvine 1656 yilinda manevi transferin gesitli kullanim
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alanlarini anlatirken, bu tiir yontemlere 1665 ve 1666 yillarindaki
agir veba salginlan esnasinda sik sik bagvuruldugunu hayal ede-
biliriz. Bundan da 6nce, vebay: tedavi etmek veya 6nlemek igin
kullanilan tedavi yontemlerinin gesitliligi bize, baz1 kimselerin
denemeyecegi hicbir sey kalmadigim gostermektedir.?

Cok sayidaki kok, ¢icek, tohum ve baharatin yanisira, “engerek,
mumya... bildircin, ardigkusu, erkek geyik boynuzu, tek boy-
nuzlu at boynuzu, bezoar... fildigi. ... Zimriit, yakut, lal tag, inci,
mercan” veya altin ve giimils de kullamliyordu. Vebanin sebep
oldugu bel agrilari i¢in buhur, ejderha kani, mumya ve hindistan-
cevizi yag iceren bir merhem siirebilirdiniz.*® Bu ¢esitli cevher-
ler ve tek boynuzlu at boynuzu, mumyadan ¢ok daha pahalydu.
Burada yine eger zenginseniz ve tek boynuzlu ata inaniyorsaniz,
o zaman merak duygusuyla insan bedeninin tedavi edici giiciinii
de merak ediyor olabilirdiniz. Ve nihayet her seyin son tahlilde
Tanrimin elinde oldugunu bilerek, neden elinize ne gegerse kulla-
nip, Rabbinizin size gifa vermesini beklemeyesiniz? 1665 yilinda
Londrada doktorlarin biiyiik gogunlugunun kagmasindan sonra,
Tanr1 bu sehirde Edward Bolnest gibi bir hekimi birakmgsa, o
zaman bu cesur ve hayirsever hekimin tedarik edebilecegi ceset-
ten yapilma ilaglarin avantajindan yararlanabileceginiz anlamina
gelmektedir.’!

Terleme Hastahg (Ingiliz Teri)

Birgogumuz i¢in giiniimiizde agir veba salginlarinin yarattif
sosyal kaosu ve travmay: hayal etmek bile ¢ok giigtiir. Danny
Boyle’'un 28 Days Later (2002) ve Stephen Soderberg’in Conta-
gion (2011) filmleri, toplumsal ¢6ziilme ve inanilmaz carelere
bagvurma konusunda bir fikir vermektedir. Bu korkung veba sal-
ginlari, en azindan birgok kimseye ilag hazirlama veya imanl bir
oliime hazirlanma firsat1 veriyordu. 1485 yilinda, VII. Henry’nin
tahta gikmasindan hemen 6nce Ingiltere, siddeti ve hiz1 SARS
veya Ebola salginlar ile kiyaslanabilecek, tamamen bilinmedik
bir hastalikla sarsildi. 1552 yilinda hekim John Caius’un yazdig-
na gore, hastahigin dehseti onlarca y1l sonra, hala hafizalarda taze
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idi. Vebanin kurbanlarin dért ila ondért giin iginde 6ldiirmesine
karsin, terleme hastaligy;

Bazilarin1 pencerelerini agarken, bazilarimi ¢ocuklariyla sokak
kapis1 6niinde oynarken, bazilarini bir veya iki saat iginde 6ldiir-
dii ve en uzun aksam yemegini yemesine firsat verdi. Hastahik
insanlar1 nerede bulursa ald:... ve bazen bir evde iig ila bes kisi
birden... Bazen tamamim 6ldiirdii. Oyle ki bir kasabanin yaris
kurtulmugsa bityiik sans saydilar.

Frenginin aksine “Sudor Anglicus” veya “Ingiliz Teri” 6zgiin bir
Anglo-Sakson hastalig1 olarak kabul edilmektedir. Ilk kez 1485
yili Nisan ortasinda Shrewsburyde kaydedildi. Chester, Coventry
ve Oxfordda yayilan terleme hastalifi, 7 Temmuzda Londra’ya
ulagti. Agustos ve Eyliil aylarinda Dogu ve Kuzeye yayildi. Roy
Porter’in belirttigi iizere, Ingiliz Teri 1507, 1528, 1551 ve 1578
yillarinda geri déndii. Hekim Thomas Cogan’in yazdig iizere,
yiizyithin ortasindan bir 6nceki yil meydana gelen salginda “alt:
giin iginde...sekizyiiz kigi... hayatim1 kaybetti ve bityiik ¢ogun-
lugu hayatinin en iyi yillarim yagiyordu”® Ve bu olay yalmzca
Londra ve yakin gevresinde yagsand1.*

Oliimiin Pengesi

Veba ve Ingiliz Teri'ne tiiberkiiloz, ¢i¢ek ve giiniimiize kadar
gelen vaftiz ve defin kayitlarinda gordigiimiiz yogun bebek ve
¢ocuk oliimlerini de eklememiz gerekir. Cigek hastalig1 yiizyil-
lar boyu zengin ve yoksul, geng ve yash birgok kimseyi ya 6liim-
ciil veya sekil bozukluguna yol agan sonuglar birakarak etkiledi.
Daha 6nce belirttigimiz iizere, I. Elizabeth 1562 yilinda bu has-
talig1 atlattiktan sonra yiiziinde gigek bozugu kald1. 1660 yilinda
gigek hastaligi II. Charles’in en kiigiik erkek kardesi Henry ile
kizkardesi Mary’nin hayatina mal oldu* Ingilterede monarsi-
nin yeniden kurulmasiyla (Restorasyon), bu hastalik, Avrupada
en ¢ok oliime yol agan salgin olarak, veba, ciizzam ve frenginin
yerini ald1.* Edward Jenner'in 1798 yilinda agilamayi baglatma-
sina kadar, bu dayanikli hastaliga kars: tiim ilaglar biiyiik olgiide
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etkisiz kaldi. Ozellikle 1641, 1695, 1718-1719, 1733-1739, 1749
ve 1764-1765 yillarinda agir salginlar yasandi. Avrupahlar bu
hastalig1 Yeni Diinya’ya gotiirdiigiinde, biyolojik olarak korun-
masiz yerliler kalabaliklar halinde bu hastaliktan 6lmeye bagladi-
lar. Ornegin; Huron kabilesi “niifusunun yarisi ila iigte ikisini” al-
tiyll i¢inde gigek hastaligi ve diger hastaliklar yiiziinden kaybetti.
1670’li yillarda gigek hastaligimin Yeni Diinyadaki yikia giicii o
kadar iyi biliniyordu ki, Kuzey Amerika'nin Ingiliz birlikleri ko-
mutani Sor Geoffrey Ambherst, savag oyunlarinin erken donem
taktigi olarak isyanci1 Kanada kabilelerine kasith bigimde hastalik
bulagmig battaniyeleri verdi”

Yalmzca veba ve terleme hastahg1 konusunda veriler elimizde
olsayd: bile, Ronesans dénemindeki hastalik ve 6liim oranlar
konusundaki giiglii izlenimimizi korurduk. Hastaliklar inatgihig1
ve hayret verici olgiide 6liime neden olmasiyla 6ne ¢ikiyordu. Bu
doneme iligkin niifus istatistikleri maalesef kesin degildir. An-
cak Norwich’in 1579 yilindaki veba salgininda niifusunun yiizde
30’u veya daha fazlasim kaybettigi tahmin edilmektedir. 1625 yih
Londra veba salgiminda 6lenlerin sayis1 35.000'i gegmektedir ve
bagkentin niifusunun yarisi kadarimin 6ldiigii tahmin edilebilir.®
Bunu 2015 yili niifusuna gore dlgeklendirirsek, 1.700.000 kisiye
denk gelmektedir. Cenovada 1656-1657 yillarinda veba salgim
sehrin niifusunun yaklagik yiizde 60’1n1n 6liimiine yol agt1.*® Ge-
nel anlamda bu istatistikler ¢ok biiyiik bir anomaliyi yansitma-
maktadir. Tarihgiler 1541 ila 1871 yillar1 arasindaki genel 6liim
yillar: arasinda en kotii 23 yilinin 18’inin onaltinci ve onyedinci
yiizyillarda gergeklestigini tahmin etmektedir.*

Istatiksel olarak veba, terleme hastaligindan yukarida olsa da,
saldir1 iz bakimindan birincilik terleme hastaligina aittir. Bir
an hayattasiniz, benim su anda sahip oldugum canhlik, umut ve
imkanlara sahipsiniz. Bir sonraki anda nefessiz kalmug, belirsiz
bir akibetin derinliklerine dogru yuvarlaniyorsunuz. Donne’nin
1623 yilinda hasta yatagindayken yazdigina gore:

Degisken ve dolayisiyla istiraplh bir durum. Bir dakika iyi-
yim, bir sonrakinde hastayim. Bu ani degisim ve kétiiye gidis
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kargisinda sagkinim; bunu higbir nedene baglayamadigim gibi,
bu duruma bir isim de bulamiyorum.*

Sonunda Donne yalmzca 1623’teki tifiis salginindan degil, yal-
nizca birkag yil sonra, 1625 yilindaki destans1 veba salgin1 dahil,
birkag salgindan daha sag kurtuldu. Ancak Donne ve ailesi ani ve
erken dliimlere agina idi. 1603 ila 1617 yili Agustos ay1 arasinda,
Donne’un karisi Ann, oniki gocuk dogurdu. ikisi 6lii dogmus;
ikisi bes yagina gelmeden 6nce, birisi on yasindan 6nce, birisi de
yirmi yagindan 6nce 6lmiistii. Sonunda Agustos 1617de ¢ok gii¢
olan bir 6lii bebek dogurduktan beg giin sonra kendisi de hayata
gozlerini yumdugunda, heniiz otuzbes yaginin altindaydi. Donne
bir vaazinda izleyicilere “sizin teniniz yapistiricilarla tutturulmug
tozlar gibidir... Coziilme ve giiriime siz hayattayken baglar” diye-
rek, yasam ve oliim arasindaki gegirgen iligkiyi kasvetli bir dog-
rulukla tespit ediyordu.*?

Bu ¢agin insanlarinin biiyiik ¢ogunlugu igin, 6lim gergekten
de insan yagaminin ortasina destursuz dahyordu. Hig bekleme-
yen birinin omzuna uzanmug iirpertici iskelet el seklinde temsil
edilen popiiler dlimiin pengesini hatirlarsak, Ronesans yagami
siirekli olarak dliimiin yar agik avucunda yagamyordu. O pen-
¢enin ne zaman aniden kapanacagi, korunmasiz insan bedeninin
kirilgan kabugunu kaslar sikarken hissedildiginde anlagiliyordu.
Hiiziinli minberden, gatirdayan giyotinlere, Tyburn'un meggul
daragaglarindan Londra Kopriisii’niin givili kafataslarina ve gehir
kapilarina kadar, 6liim yiiziiniize, sakin ve goz kirpmadan baki-
yor olabiliyordu. Ve birgoklarinin ona bakig1 da benzer gekildey-
di. Ornegin 1599 yilinda tanik olduklarini anlatan Isvigreli ziya-
retci Thomas Platter’in gérdiiklerini ele alalim: “Ihanet nedeniyle
asilmig veya kafatasi kesilmis otuzdan fazla asilin, Londra Kop-
risi’niin giiney tarafindaki givilere asilmig kafatasim goérdiim’.
Platter biraz sagkin bir gekilde, bu hainlerin torunlarinin siklikla
bir aile kafatasina (belki de yanli§ kafatasina) isaret ettiklerini,
“atalarinin tahta bile bagkaldiracak kadar asil oldugundan” gu-
rur duyduklarin1 gormiistii.*® 1661 yih Agustos ayinda, Hollan-
dali ziyaret¢i Wililam Schellinks kopriide “ondokuz veya yirmi
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kafatasini givilerde” gormiistii. Aralarinda I. Charles’in idaminin
intikamim alinmak iizere asilmig, siiritklenmis ve pargalanmig
Hugh Peters’in bag1 da vardr”*

Marlowe ve Pepys’in ¢agdaglarim ne tiir bir ortamin etkilediginden
asla tam olarak emin olamayiz. Ancak ortalama ayricahkh Avru-
palinin giiniimiizde, 6lmekten Donne, Cromwell veya Miltondan
¢ok daha fazla korktugunu kesin olarak sdyleyebiliriz. Bu ii¢ ada-
min ve onlarin milyonlarca Hiristiyan dindaginin akul ve kalplerin-
de, (ebedi) kurtulug ihtimaline giiglii bir iman vardi. Herhangi bir
okul ¢ocugu bile size vebanin nedenini soyleyebilirdi: Tanrinin ga-
zabi. Ve herhangi bir okul gocugu bu ve diger tiim hastaliklar igin
o ¢agda onerilen en popiiler ve demokratik gareye bagvurabilirdi:
Yalmzca dizlerinizin iistiine ¢okiip -bazen yalniz, bazen de toplu
halde- dua etmek. Onaltinci yiizyil ve sonrasinda veba ve diger ani
felaketler tipik olarak ulusal orug ve dua giinleri ilan edilmesini
tegvik etti.* Onyedinci yiizyilin sonlarinda din adami Richard Al-
lestree (6liimii 1681), 1624 yilinda bir haftada 4.000den fazla kisi-
nin, 1665 yilinda ise bir haftada 7.000den fazla kisinin oldiigiinii
hesapliyordu. Hepsinden de 6te, Tanrinin “kurtulanlan yalmzca
merhametinden dolay: kurtardigin, ¢iinkii yaralarin iyilegebile-
cegini ve yaralanmanin bize yardim edecegini; ¢iinkii biz giinah-
karlara Rabbimizin rahmet ve sefkatini ¢ekecegini” savunuyordu.*

Bu ¢agdaki insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun simdiki agnostik-
ler ve ateistlerin 6ldiigii sekilde 6lmediklerini kabul etmeliyiz.
Ancak hepsinden de 6nemlisi baz1 temel iggiidiiler varhgim hep
stirdiirmektedir: genglikte giiglii bir hayat sevgisi ve hayatta kal-
ma iradesi; orta yas veya yaghlikta bilinmeyenden duyulan giiglii
bir korku. Kirk yagindaki Perth Kont, 29 Aralik 1688 tarihinde
hapishanede akibetini bilmeksizin beklerken sunu itiraf ediyor-
du: “Ayaktakimi beni lanetliyor ve pargalara ayirmak istiyor” ve
“yaklagan 6liimiim, tenim ve kanim igin asla kolay olmayacak”*

Insanlarin biiyiikk ¢ogunlugu 6lmek istemiyordu (Nihayetin-
de sonunuz sizin degil, Tanrinin elindeydi). Bunun igin biiyiik
¢ogunluk ilaca bagvuruyordu. Ama oliimden saklanacak bir yer
yoktu. Ondokuzuncu yiizylldan bu yana dliimiin varlig, Bati
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Avrupahlarin genel bilincinden gittikge artan oranda uzaklagt1.*®
1600 ve 1700’lerde baz1 erkek ve kadinlar, 6liim diisiincesinden
uzaklagmayi, bizim gimdi tibbi yamyamlik fikrini buldugumuz
kadar muammah ve iiziicii buluyordu. Eger ¢ok sayida hasta in-
sanin, tedavi olmak amaciyla 6liilerin kemikleri ve bedenlerini
yemeleri, icmeleri veya maksath olarak bunlara dokunmalari-
m tam olarak anlamak istiyorsak, bu farki kavramamz gerekir.
Bunu yapmakla bizim §imdi (hatal olarak) canl ile 6lii arasinda
oldugunu varsaydigimiz dogal ve evrensel bariyeri esnetmeye
niyetleri yoktu. Bunu yapmak, onlar i¢in daha gok bir tiir gegis
bolgesine, diinyevi hayatin acilarina sabirla katlanilan alan ile
tiim insanhgin varolusunun gergek hedefi olan ebedi mutlulu-
gun titreyen 15181 arasindaki ara bolgeye giris gibi goriiniiyordu.
Simdi 6liim 4leminden, erken modern diinyada hayatin ¢arpici
giigliikleriyle hastaliklarindan bazilarina gegelim.

Ameliyat

1526 yih Kasim ayinda, Giovanni de Medici, Alman birlikleri-
ne karg1 savasta, top giillesiyle yaralandi. Birkag giin sonra, 10
Arahkta seckin Ronesans insani Pietro Aretino, Giovanni’nin
kangren olan bacaginin kesilmesi gerektigine karar verdi. Kesme
islemi sirasinda onu tutacak sekiz on kisi bulundu. Bir “uyutucu
icecek” verilen Giovanni, saka yaparak “yirmi bile yetmez” dedi
ve “olabilecek kadar giiglii bir sekilde oturdu ve ameliyat esnasin-
da 151k verecek kandili kendi elleriyle tuttu”.

Tam bu noktada “odadan firlayip ellerini kulaklarina gotiiren”
Arentino, testere ile et ve kemigi keserken “yalmzca iki inleme”
duydugunu ileri siirmektedir.* Biitiin cesaretine ragmen, Gio-
vanni'nin tek 6diilii Aretino'nun anlatiminda hatirlanmakti. Bu
gibi durumlara diigen birgok kisi gibi, birkag saat sonra -muh-
temelen steril olmayan aletlerin kullaniminin neden oldugu kan
zehirlenmesinden- 6ldii.

Neredeyse 150 yil gegtikten sora, Ingiltere'de isler pek degisme-
migti. 24 Mart 1672 tarihinde, John Evelyn, “cerrahin bir zavall
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mahliikun bacagim dizinin altindan kesmesini, 6nce kangrenli
bolgenin iizerindeki canh ve zarar gérmemis eti keskin bir bi-
cakla kesip, sonra da kemigi aninda testereyle koparmasim” iz-
ledigini anlatiyordu. Sonra cerrah yaray: koterize ederek (“bol
miktarda olan”) kanamay1 durdurdu. Bu arada bu “imanli ve yii-
rekli adam” her seye “inanilmaz bir sabirla dayandi. Bu tiir aci1-
1 ameliyatlarda genellikle yapildiginin aksine sandalyesine bile
baglanmadi veya yiiziinii burugturup ah ¢ekmedi”. Evelyn, “orada
bulunacak cesareti zor buldugunu” ve “daha fazla bu tiir zalimce
ameliyatlar1 gormeye dayanamayacagim” itiraf ediyordu. Bir kez
daha biitiin bunlar bir ise yaramadi. Bacak ¢ok asagidan kesil-
misti ve kangren yukar:1 dogru ilerlemeye devam etti. Bu yiizden
Evelyn sunu ekliyordu: “Baldirdan yapilan ikinci kesim, zavalli
mahlikun hayatina mal oldu”*

Eger hayatta kaldiysamz, yasayacagimz zihinsel travma ok agir
olacakt1. 1580 yilinda cerrah William Clowes biitiin bu ameliyat-
lar1 yapanlarin nasil hastay: yatiracak “gok giiglii ve sabit bir yere
ihtiyac1 oldugunu” bu yerin ardindan “bir kimsenin hastay1 her
iki kolundan sabit tutabilmesi” gerektigini agiklamaktadur. Ikin-
ci bir giiglit adamin da kesilecek bacag siki tutmak igin gerekli
oldugunu ve o kisinin kesinin yapilacag: yerin iizerinden bacag:
¢ok siki tutmasi gerekecegini’, bu kimsenin yalmzca “biiyiik bir
el ve iyi bir kavrayisa sahip olmanin yanisira” kanamaya da da-
yanmasi gerektigini anlatiyordu. Cerrahin “eti kemiklere kadar
yuvarlak bi¢cimde kestikten sonra”, hizla bacag testereyle kesmesi
gerekiyordu. Eger (hasta) biitiin bunlardan sonra bayilmamigsa,
Clowes ve digerlerinin kullandig1 “kanamay1 durduracak toz”un
kullanilmasini reddetmeyecegi kugkusuzdur. Onun versiyonun-
da kam1 durdurmak igin kullamlacak ilagta aloe ve mumya bulu-
nurken, meslektag1 John Banister'in tozu mumya ve ejderha kam
ile birlikte “yumurtanin beyazi ve yabani tavsamin miimkiin ol-
dugu kadar kisa kesilmis tiiylerini” igeriyordu.*

Muhtemelen Paul Barbette gibi bir cerrah yarah midenizi baga-
riyla dikmeyi bagarmigsa, kendisini sansh saymalisimz. Ciinkii
bunu yapmak igin;
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Mumlanmus ip gegirilmis bir igneye ihtiyacimz vardir. igneyi
deri ve kaslarin arasindan karin zarina batirip... iyice gegirin
ve kaslarin iki yanim da birlestirin.

Ve,

Belin siirekli hareket etmesi yiiziinden dikigleriniz kolaylikla
acilabilir; bu yiizden dikisin tam kapanmasi miimkiin olmaya-
bilir; yaraya bir yara band1 yapistirmak daima gereklidir.

Barbette ister yapistiric1 bant, isterse aloe, damla sakizi, buhur,
mumya ve ejderha kami karigimimi kullanmig olsun, béyle bir
anda yamyamhgin tip etigi hakkinda sinirli tartigmalar yapmaya
hazir olabilecek pek hasta bulamayiz.*

Bizi modern ameliyatlar 6ncesi déonemin canli ameliyat igkence-
lerinden giiglii bigimde ayiran birkag sey vardir. Modern ¢agda,
her seyden 6nce anestezi o kadar kusursuzdur ki, hastalar artik
o kesilme kdbusunu yagamazlar. Modern bir filmde bir kimseyi
bir sandalyeye baglanmig goriirsek, otomatik olarak ona iskence
edilecegini varsayariz. Tip bilimi diinyaya ¢agdas uyusturmanin
bityiikk kimyasal armaganlarim -eter ve kloroformdan tileta-
min-zolazepam’a kadar- vermesinden 6nce binlerce erkek, kadin
ve gocuk rutin olarak az ya da ¢ok igkenceye benzer muameleler
goriiyordu.>

Ayrica bu donemde, sonraki yiizyillara gore organ kesmenin
¢ok daha fazla goriildiigiinii unutmamahyiz. Bunun birinci ne-
deni; kangren o dénemde simdiki oldugundan ¢ok daha biiyiik
bir tehlike idi; kiigiik yaralar bile kisa siirede hayat1 tehdit eder
hale gelebiliyordu. Ustelik Avrupadaki savaglardaki biiyiik 6liim
ve sakatlanma rakamlarina, giinliik hayattaki genel siddet olay-
larinin kurbanlarim da eklememiz gerekir. Buna dair baz ilging
olaylar, onyedinci yiizy1l cerrah1 Joseph Binns’in vaka galiyma-
larin1 derledigi kitabinda yer almaktadir. Ornegin; 1638 yilinda
Bay Robert Peyton’in kafatasi, Albay Nayle icki kupasini kafasina
vurdugu i¢in gatlamigti. 1643 yilinda lavtac1 Bay Ashberry’nin
yanaginda Fransiz lavtac1 Bay Gottier’in 1sirmasindan kaynak-

I1 Gi¢ santimetrelik bir yara oly$musruAynT yII, @temen seksen
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yasinda bir adam, bag¢avug Jenkins tarafindan karnindan bigak-
lanmigt1>* Bu tiir saldirlar yalmzca biiyiiklere 6zgii de degildi.
Ornegin; 1731 yilinda Eton 6grencisi Dalton, Cockram isimli bir
gocugu bigaklayarak 6ldiirdii. Her ikisi de oniki yagindayd:.* Bii-
tiin bu saldirilarin oldukga yiiksek bir statiiye sahip kisiler tara-
findan yapilmus olduguna dikkat ediniz. Bu da birkag sozle tahrik
olabilen bu tiir kisilerin onurlari i¢in kavga etme egilimine uyum
gostermektedir.

Ayrica kazalar da meydana geliyordu. Ozellikle gocuklar arasinda,
kazalar giiniimiiziin ayricalikh iilkelerinde oldugundan ¢ok daha
yaygin ve daha tehlikeli idi. 1594 tarihli bir tip kitabinda “kiigiik
bir gocugun” attan diistiigii ve yedi yaginda bir gocugun “géziine
bigakla vurulmasindan” dolay1 nasil tedavi edildigi anlatilmakta-
dir.* Cesitli tarihgiler, bu gibi olaylarin muhtemelen bazi ¢ocuk-
larim1 bebekken veya sonraki yaslarda kaybeden ebeveyn arasin-
daki oldukga kaderci tavirdan kaynaklandigin ileri siirmektedir.
Montaigne (hi¢ de duyarsiz degildi) olagan bir gekilde “iki veya
ti¢ gocugumu kaybettim...” diyordu.”” Kralige Elizabeth dénemi
astrolog, denizci, matematikgi ve biiyiicii John Dee ¢ocuklari-
m yasadiklar1 kazalar1 kaydedecek kadar sevmesine ragmen, bu
kazalarin nedenlerini ortadan kaldirma gayreti gostermiyordu.
Ornegin; 3 Temmuz 1582de “Arthur Dee, Watergate merdivenle-
rinin tepesinden dibine kadar yuvarlandi... ve sag kaginin iizerin-
den yaraland1. S6r Richard yardim getirdi”. 1 Ocak 1588de;

Aksam dokuz civari, Michael gocukga bir ilgiyle yirmi cm’lik
bir keskin sopa ve ucunda kiigiik bir yanan mum tagirken, Ma-
rie’'nin odasinda yere diistii ve elindeki sopanin keskin taraf1 sol
goz kapagina saplandi. ..

27 Haziran 1591de Arthur “kendi haylazhig1 yiiziinden bagindan
yaralandi. Bay Herbert’lardayken, bir tugla pargasim havaya fir-
latip altinda durdu” (Arthur -hak etse de etmese de- “yarim tugla
bir kilodan fazla geldigi halde” hayatta kalmay1 bagards).*®

Bir de yetigkinlerin yagadig1 at binerken ugradigi kazalar var-
di. Robert Boyle, yirmi dért yas1 civarinda bir adamin atindan
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diiserek “kafatasimi birkag yerinden kirdigim” yazmaktadir.
Adam kendisine bakacak birgok cerrah tutacak kadar zengin ol-
masina ragmen (“Miidahale esnasinda defalarca kafatasina delik
agild1 ve birkag kafatasi pargasi ¢ikarildr”), kolayca iyilesemedi.
Diismeden ii¢ giin sonra, sag tarafinda his kayb: yasarken, kolu
ve bag1 tamamen fel¢ oldu. Bu duruma alt1 ay dayandiktan sonra,
digerlerinin kafatasim kapatmasina izin vermeyen bir cerrah ta-
rafindan kurtarildi. Hastanin rizasiyla “bag1 biraz daha agildi ve
derinde, bir par¢a dokunun altinda sagirtici bir gekilde bir kemik
kiymig1 buldular”. Boyle bu kiymugin “ancak siddetli kanamayla
¢ikarilabildigini ve hastanin bu esnada beyninin pargalandigim
diisiindiigiinii” eklemektedir. Adam kafatas1 tam olmamasina
ragmen, “kafasinda soguk hissetme” disinda, “giilii ve saghikli”
olarak yagamaya devam etti.*

Eger ¢ocuklugunuzda hayatta kalabildiyseniz, savaglardan kur-
tulabildiyseniz, size kotii sozler soyleyenlere aldirmazhk ede-
bildiyseniz ve igverenlerin tarafindan kirbaglanmadiysaniz bile,
hayatimizin bir noktasinda bir yerinizin kesilmesi ihtimali hala
vard1. Her yastan erkekler, bazen sagirtic1 boyutta bobrek tasi ra-
hatsizhgim siklikla yasarlar. Piiriten rahip Nicholas Byfield 1622
yilindaki 6liimiinden sonra otopsiye tabi tutuldu ve 933 gramhik
(iri bir kirmizi lahana ile kiyaslayin) bir bobrek tagi bulundu.®
Hayattayken boyle bir tagin alinmasi, muhtemelen bir tiir cer-
rahi Rus ruleti olurdu. 1602 yilinda avukat John Manningham’in
agikladig iizere, testis torbasini agan cerrahlar “6rdek gagasi adi-
n1 verdikleri bir aletle... tag: tuttular”. Ancak “tas agilan kesiden
daha biiyiik olsayds, hasta 6liirdii”. Manningham'in anlattig: iize-
re, bu akibeti “Londrali Burneham”, bagka garesi kalmadig igin
ameliyat oldugunda yagamgt1.*'

Samuel Pepys 26 Mart 1658de tag aldirma isleminden bagariyla
¢ikt1. Mayis 1669da John Evelyn'in kardesi bir siiredir bobrek tag:
agnsi gekiyordu. Ameliyat fikrine kars1 ¢iktig1 igin, Evelyn, onu
ikna etmesi i¢in Pepys’i ¢agirdi. Pepys’in tam olarak ne dedigini
bilmesek de, bu ziyaretinde gururlu bir zaferin ganimetini elinde
salladigim biliyoruz: Evelyne gore “bir tenis topu kadar biiyiik
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olan” kendi bobrek tagini.®* Evelyn de kardesinin akibetinin ne
olacagim biliyordu. 1650 yih Mayis ayinda Fransa’y: ziyaretinde
bir Paris hastanesinde beg farkh hastanin bobrek ameliyatiyla ta-
sinin alinmasina tanikhik etmisgti:

Kirk yaginda bir adam vardi. Ondan ¢ikarilan tas hindi yu-
murtasindan bityiiktii. Prosediir su sekildeydi: Zavall hasta-
nin gomlegi gikarild1 ve kollariyla baldirlarindan yiiksek bir
sandalyeye bagland: ve iki adam da omuzlarina sikica bastir-
d1. Sonra cerrah aletini taga ulagana kadar batirdi... Yaklagik
ikibuguk santimetrelik bir kesi agti. Sonra isaret parmaklarini
ieri sokarak bobrek tagini yaranin agzina miimkiin oldugu ka-
dar yaklagtirdi. Sonra bir ving ucu gibi bir aletle tag1 hastaya
inamlmaz bir iskenceyle disar1 ¢ikardu...

“Kan kaybinin ¢ok fazla oldugunu” ekleyen Evelyn ayrica yaygin
bir yiiksek ates veya kangren tehlikesi bulundugunu ve baz1 ya-
ralarin asla kapanmadigini belirtmektedir. Evelyn’in gordiigii bir
sonraki kurban, ne mutlu ki bu tehlikelerden habersizdi. Biitiin
yasadiklar1 kargisinda sagirtic1 derecede sakindi: “Cok negeliydi”
ve “ameliyat1 olaganiistii bir sabirla izledi ve tagin gikarildigim
goriince ¢ok sevindi”. Biitiin bunlar kendi iginde etkileyicidir.
Ama hastanin sekiz veya dokuz yaglarinda bir gocuk oldugunu
ogrendigimizde daha da etkileyici bir hal almaktadir.®

Bu ameliyatlara tanik olanlarin yamyamca elde edilmis ilaglara
pek itiraz edeceklerini sanmiyoruz. Yamyamca ilaglar kullanan-
larin bunu ameliyata alternatif olarak tercih ettigini varsayabi-
liriz. Bu boliimiin baginda saydigimuz ilag katki maddeleri ara-
sinda “bir insanin bobreginden alinan tag” da yer aliyordu. Belki
de akilli hastalar ameliyat sonras: ¢ikarilan taglarim satiyorlardi.
Her haliikkarda bobrek taglari, 1739 gibi ¢ok geg bir tarihte bile
bir irlandal din adam tarafindan bobrek taslarinin tedavisi icin
ilag olarak onerilmisti. Fitiga kars1 Barbette, mumya, miir, demir
talagi, kuru yabani tavsan digkis1 ve 6giitiilmiis solucandan ya-
pilmis hap oneriyordu.* Kraliyet cerrahi John Browne bogaz tii-
morlerinin “tavuk yagy, insan yagy, tath badem yag1” ve benzerleri
gibi “goziicii ve etkili” ilaglarla “yumusatilacagi ve dagitilacagim”
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belirtirken; Banister bitkiler ve mumyadan olusan bir igecegin si-
lahla yaralanarak kirilmig kemikler i¢in, “bazilarina igkence gibi
tahta baglanmasindan” daha iyi tedavi edici rol oynadig1 gorii-
siindedir.® Ugiincii Bélimde gordiigiimiiz gibi, “Nuremburg’ta-
ki seyyah birac1 Lorenz Seitz” olayinda” sahis nester kullanmaya
bayilan berber cerrahlarin elinden... yerel cellat Johann Michael
Schmidt tarafindan kurtarilmist”. Bu olay bacak-kol kesmenin
dehgseti ile basit sargilar -neredeyse kesin olarak insan yagina
bandirilmig sargilar- kullanimi arasindaki keskin kargithig: gos-
termektedir.*

Erken modern donemde anesteziyle rahatlatma bir derece miim-
kiin hale gelmisti. Ekim 1602de, Manningham, “laudanum adi
verilen bir bilesik’ten s6z etmektedir. “Bishopgate Caddesi’n-
de Dr. Turner'in eczanesinde bulunan” bu ilag “her tiirlii agriy1
azaltmada ¢ok giiglitydii” ve “kisiyi bir siire tath bir sarhogluk
hali i¢inde tutuyordu” Ancak laudanum yani haghas o tarihte
¢ok yeniydi ve sonraki donemlerde bile beklenenden daha az
kullanildig1 anlagilmaktadir. Ondokuzuncu yiizyihn sayisiz kibar
haghas bagimhlarinin aksine, Miltonin devrindeki iyi Hiristi-
yanlar sabir iginde sanciya dayamiyorlardi¥” Onaltina yiizyilda
Zirih’teki Piiriten Sehit Rahipleri, o devrin en ilkel anestezisini
bile “agrinin dogal oldugu ve ilk giinahin maksath cezasi oldugu”
ve “bu agridan kurtulmaya galigmanin yanls olacag1” gerekgesiy-
le yasaklamusti.®*Her ne kadar Mayerne haghagi (ve insan yagi)
gut hastaligs tedavisinde agn kesici olarak kullandigin1 kitabinda
yazmigsa da, Barbette agrinin “mutlaka hafifletilmesi gerektigini,
¢iinkii agrinin agin uyaniklik sagladigini, ruhlan izdigiini ve
etkilenen kisinin negesinde inis ¢ikiglara yol agtigim” yani hasta-
y1 daha fazla hasta ettigini belirtmektedir.®

Hastahk

Yukaridaki olay anlatimlari ne kadar canl olursun, (aramizda-
ki zaman farki nedeniyle) biraz kisisellikten uzaktir. Bu yiizden
dikkatimizi bir anhgmna kafatasi yosununun dindar midavi-
mi, din adam ve popiiler din eserleri yazar Richard Baxtrea

255



(dogumu 1615) yoneltelim. Biyografisini yazan N. H. Keeblee
gore, “Hastahk Baxter'n hayatinin daimi 6zelligi idi. Cocukken
nevazil, soguk alginhg1 ve uzun siiren oksiiritk hastaliklar1 gek-
migti”. 1630’larin baslarinda kendi itirafina gore, “iki yil siiren gid-
detli oksiiriik, kan tiikiirme vs. gibi belirtilerle 6liimii bekliyordu”
Baxter’in ifadesine gore; “Yirmibir yagindan yirmiii¢ yagina kadar
o kadar zayiftim ki, bir yildan fazla yagamayi beklemiyordum”.
Keeble, Baxterin kitabi The Saints’ Everlasting Rest 1650 yilinda
yaynlandiginda, “okuyucularina 6lmekte olan bir adamin miras
olarak ithaf edilmisti”. Belki de kendisinde hayal kiriklig yaratacak
bigimde, Baxter olduk¢a uzun ama aci dolu bir hayat siirdii (ancak
1691 yilinda 6ldii). “Kronik olarak” su hastaliklar gekiyordu:

Midede gaz birikmesi ve gastrik problemlerden ‘mide, karin,
sirt, yanlar, bas ve baldirlarda her giin riizgarla dolduruluyor-
mugum gibi inanilmaz siskinliklere’ kadar (birgok rahatsizig
vardy); iskorbit hastalig1 ve ‘gozler, disler, gene ve eklemlerden
tekrarlanan kanamalar yiiziinden gece veya giindiiz nadiren
dinleniyordum’ Soguk alginlhig1 ve isiitmeye yatkindi ve dii-
zenli olarak basagrisi gekiyor; ‘korkung dis agrilarindan’ ve
bobrek taslarindan yakiniyordu. Hayatinin sonraki déneminde
bu agrilar ‘giiniin herhangi bir saatini bog gegmeyecek kadar’
yogunlagmigt1.”

Baxter'in eserlerinin bityiik bir kismi, bu olaganiistii gileler kar-
sisinda mucize gibi gériinmektedir. Keeble’in tespit ettigi iizere,
“en iyi ihtimalle fiziksel kirginlik hali, en kotii ihtimalle de agri-
lar, onun siirekli yagadig1 deneyimlerdi’.

Keeble ayrica “Baxter’in tiim hayat1 boyunca bagvurdugu otuz
veya daha fazla hekimin, ona kalic1 bir rahatlik saglayamadigini”
belirtmektedir. Bu durumda Baxter'n 6lii adamin kafatasinda
olusan yosunu burun deliklerine (gozler ve eklem yerlerindeki
kanamalara kiyasla, burun kanamalar1 daha mutedil olsa da)
memnuniyetle gekmesi hig de sagirtic1 degildir. Baxter 6rnegi asi-
n bir 6rnek gibi goriinmektedir. Kendisi yagadig1 semptomlarin
genelde insanlarin “seksen yillik 6miirde” gektikleri sikintilara
denk oldugunu belirtmektedir.”! Giiniimiizde altmig yagin altin-
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da herkes bu agr1 ve hastaliklarla rahatsizliklarin beste birini bile
gekse, -Ozellikle de eger bu hastaliklarina tip herhangi bir ¢are
bulamiyorsa- kendisini ¢ok talihsiz sayar.

Kuskusuz Baxter yagadiklar gilelere kars1 ¢ok Hiristiyanca bir
tavr1 benimsedi. Ategli bir Protestan olarak, yalnizca 6lmek iizere
olduguna inanmakla kalmady; biiyiik ihtimalle 6liimii de istedi.
Cok az kimse goklerle yer, hayatla 6liim arasindaki gegirgen si-
nirin bu kadar canli 6rnegi olabilir. Ornegin; Baxter hayaletlere,
perilere ve seytani giiglerin insam ele gegirebilecegine siddetle
inaniyordu.” Ve Baxter'in tecriibeleri erken modern donem has-
taliklarimin bir ayiric1 6zelligini daha ortaya koymaktadir. Cok
dindar olsun veya olmasin, bir¢ok kimse, hayatlarinin az veya
¢ok normal bir 6zelligi olarak sik agrilara veya agir rahatsizlik-
lara katlanmak zorundaydi Kendilerini gergekten her zaman
“hasta” kabul ediyorlar miydr? Bityiik ¢ogunlugumuz igin has-
talik donemi psikolojisi uzun iyilik donemlerine gore daha ki-
sadir. Ancak bu psikoloji, zaten bagindan itibaren higbir zaman
tamamen saglikli olmamigsaniz, gok farkl olacaktir. Erkekler ve
kadinlarin biiyitk ¢ogunlugu ¢ok dayamikh ve sabirh olmasalar
bile, iyi bildikleri hastalik veya agrilara karg: aldiklar1 6nlemleri
muhtemelen en aza indirirler. Bu yiizden I. Charles ve Cromwell
déneminde Llantiliodan Walter Powell isimli beyefendi giinliigii-
ne sunlar yazarken oldukga cesur ve sabirh gériinmektedir: “Alti
giindiir gigek hastaligi ¢ekiyorum... ayak bagparmagimin eklem-
lerinde agrilar bagladi1”; “merdivenlerden diigtiim ve kaburgam
kirdim” ve hatta “sag goziim gérmemeye baslad: ve kisa siirede
hastalandim, bityiik bir ihtimalle noelde 6lecegim”” (Bu durum
Powell''n 7 ve 13 Ocak 1654te kisaca “John Rawling bogularak
0ldia” ve “Oglum Charles’in habercisi, onun kisa siire iginde 6le-
cegini haber vermek igin geldi” seklinde not ettigi diger 6liimler
i¢in de gegerli gibi goriinmektedir’).

Digler

Dis agnsi bakimindan zavall Baxter en azindan yalmz degil-
di. Modern ¢ag 6ncesi diinyasinda dis agrisinin gok yaygin bir
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problem oldugu sik sik ileri siiriiliir. Insanlarin biiyiik gogunlugu
o dénemde bugiinkii Avrupali ¢ocuklarin tiikettigi sekerin gok
azim tiiketiyor olsa da, dis bakimi konusunda ¢ok gagdis1 metot-
lara bagvuruyor gibi goriinmektedirler. Honan'in belirttigi tize-
re, Shakespeare’in gocuklugunda zengin aile gocuklar genellikle
dislerini “bir bez ve tath macunla’ temizliyordu.”” Bu yontem
1547 yilinda bir yazarin 6nerdigi yalmzca “soguk su”dan daha
etkili olsa da, ok da etkin degildi.”® “Disgiye gitmek” yalmzca
¢lirimiis diginizin bir cerrah tarafindan ¢ekilmesi -bobrek tas:
i¢in ameliyat edilmekten pek de farkli olmayan bir yontem- anla-
muna geliyordu.”” I. Elizabeth altmigbes yasina geldiginde bir ¢ii-
ritk disi vardi ve 1603 yilinda 6liimiinden bir siire 6ncesine kadar
dis gektirmeye devam etti.

Giiniimiize kadar gelen kayitlar, dis agris1 konusunda dogrudan
bir sikayet icermiyorsa da, dis agrisina yonelik tibbi ¢6ziim yol-
larinin sayisi ve gesitlerinden, bu problemin ciddi oldugu sonu-
cunu ¢ikarabiliriz. Oldukga tutulan bir segenek, kavrulmus geyik
boynuzu idi. Eger kopek olsaydiniz, bu arada sizin de 6zgiin dis
problemleriniz olmas: biiyiik ihtimaldi. Diglerinizi fircalamama-
niza ilave olarak, insanlarin saglikli olsun veya olmasin dislerinizi
sokmeye ¢aligtigina tanik olabilirdiniz. Ciinkii di agrisina bir di-
ger popiiler ilag, kopek az1 diglerinden yapilmig toz idi.”® Temiz-
lenen giiriiklerin yeri “keklik beyni veya karga digkisiyla” doldu-
ruluyordu. Ve cerrahi dis ¢ekiminin dehgeti su alternatif inangtan
belli belirsiz goriilebilir: “Bir dis kopek siitii ile ovularak kolayca
¢ekilebilir” (Ancak saghkh diglerin de diismemesi i¢in, onlara do-
kunmamaya dikkat etmeniz gerekir’®). Margaret Thatcher, onun
canavar ¢ocugu Blair ve Bullingdon Club iiyesi David Cameron’in
harap ettigi ulusal saghk sistemi iginde bir resmi di hekimi bul-
maya ¢aligmak ¢ok kolay degildir.® (Gergekten de yoksul ingiliz
ailelerinin bu yiizden evinde digcilik ihtiyaglarim kargilamaya ¢a-
hstigin dikkate aliniz.)®' Ancak giiniimiizdeki durum bile bir ko-
pegi sagmaya ¢aliymaktan biraz daha kolaydir. Bu durumda eger
faydasi olacaksa, diginizi kaybetmektense cesetten yapilma ilaca
bagvurmay tercih etmeniz sasirtici olmazdi. O dénemde “ciiritk
disi, bir 6liidden alinan digi siirerek tedavi edebilirdiniz”®
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Solucanlar Igin Yiyecek

Biiyiik gogunlugumuz Marlowe, Pepys ve Boswell donemi boyunca
erkekler ve kadinlarin yagadi1 sik veya siirekli dis agrisim kolayca
unutabiliriz. Ancak o donemin ¢oktan (ve iyi ki) unutulmus bir
baska ilac1 daha vardir. Piero Camporesi'nin 6zellikle vurguladig
lizere, onaltinc ve onyedinci yiizyillarin Hiristiyanlar insan etinin
rezilligi, ¢iiriimiigliigii ve bozulmuslugunda israr ederken, bizim
sandigimizdan daha iyi bir gerekgeleri olabilir. Neden? Bir anhg)-
na gozlerinizi kapayin ve gozlerinizin kugkulu bir rontgen cihazi
ozelligi kazandigim hayal edin. Canh bir insan bagirsaginin igine
bakiyorsunuz: ¢ok miktarda yan hazmedilmis et ve balik mide
asidi ve bira dumanlar arasinda eriyor. Ama bu bariggil sahnenin
tam ortasinda bir seyler hareket ediyor. Uzun, tiiylii, kivranan ve
karisik bir geyler birbiri etrafinda aggozlii bir sekilde dolagiyor.
Bagirsak kurtlan (ki kurdu, tenya) iyi beslenmis Elizabeth done-
mi Ingilizinin yedigi ama heniiz hazmetmedigi yemegi bitirmekle
megguller. Evet, buras1 bir hayvanin karm degil, insan karmdur.

Cok agik olmayan nedenlerden dolay, ¢ok sayida insan bu do-
nemde bagirsak kurtlarindan korkung bir sekilde etkilenmigti.
Camporesi agir1 zayifliga neden olmaktan, korkung karin agrila-
n ve iskencelere kadar ve bir kismi1 da hayat1 tehdit eden birgok
durumun yagandifn olaylar nakletmektedir. Ornegin; “karnim
bagirsak kurtlarinin yiyip bitirdigi ve gobek deliginden ¢iktig1 5
yasinda bir ¢ocuk”; hastahiktan iyilegirken “kiigiik, yuvarlak ka-
fali” on santimetrelik bir bagirsak kurdu atan bir hasta bunlar
arasindadir® 1655 yilinda Londrali bir han sahibi olan Bay Parry
hastalandi. 30 Temmuzda “tuvalete gittiginde” birisi at bash, bir
digeri “kurbaga yavrusu bagh” ve tigiinciisii “taz1” baghkh- toplam
oniki “yilan” ¢ikardi. Muhtemelen bu kitapgiktaki agir1 kiyamet
haberecisi satirlar (“Sodom ve Gomore’nin yok edilmesinden 6nce,
gesitli mucizeler... goriilmiistii”), yakin ge¢misteki i¢ savagtan ve
alt1 ynl 6nce I. Charles'in idam edilmesinden ilham aliyordu.®

Bazi daha mutedil goézlemciler bile Ingilterede monarsinin ye-
niden kurulmasindan sonra biiyiik dlgiide benzer yaratiklara
taniklik etmiglerdir. 1668 yilinda yazan hekim William Ramsey,
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“insanoglunun bedenlerinin her yerinde birkag tiir kil kurdu
dolagiyor ve bulundugu yeri yiyor” diye yakinirken, bu bagirsak
kurtlarinin “(savagslarda) kiligla veya veba ile” 6lenlerden daha
fazla insanin oliimiine yol agtigim ileri siiriiyordu.®* Ramsey’in
iddiasina gore, 5 yagindan kiigiik gocuklar “bagirsak kurtlarimin
saldinisina ugrayabilir” Ornegin; Delph'te bir ¢ocuk bu kurtlar
tarafindan “ac1 gektirilerek yenildi”. Montpellierde bir adam iki
metrelik yass1 bagirsak kurdu digiirdii. Cok sayida bagka kur-
ban da inanilmaz uzunluk ve gekillerde yaratiklari, agizlarindan,
aniislerinden, kulaklarindan veya idrarlariyla birlikte gikardilar.
Daha dramatik olans; kirk yaginda bir adamin sisen testisi sonun-
da delinerek ii¢ devasa solucani ¢ikard.®

Elbette bu hastalar ne kadar sancil olursa olsun, sonunda bagir-
sak kurtlarim ¢ikarabildikleri i¢in kendilerini sansh saymaliydi-
lar. Ramsey “belirsiz sayida insanin” gesitli hastaliklar ad1 altinda
ama aslinda bu parazitler yiiziinden 6ldiiklerinde” 1srar ediyor-
lardr. Bunlarin durumundan hem hasta hem de doktor haber-
sizdi.¥” Ramsey’in bu yaratiklara iligkin agiklamalar bize kismen
dinj, kismen de bilimsel goriinmektedir. Bir nedeni oburluk, bir
bagka nedeni ise yanls tiirde et yemeleri idi. Bu doymak bilmez
yilan benzeri yagam formlarim iginizde beslemenin ne hissettir-
digini yalmzca tahmin edebiliriz. Bu bagirsak kurtlarinin varl-
gindan hala kugku duyanlar, Ramsey’in kitabinda gizimlerine yer
verdigi nefes kesici tiirlerdeki bagirsak kurtlarim inceleyebilirler.
Yazar saydig1 yirmibes ¢esit yaratigin, bagirsaklarin rutubetli
deposunda bulunan “milyonlarcasindan” bir ka¢1 oldugunu be-
lirtmektedir. Bu ¢izimler insanin sindirim sisteminin sakin, 6zel
hazim zevk bolgeleri olmayip, kendi bagina meggul entomolojik
bolgeler oldugunu -aslinda bu karmagik derinliklere modern bir
ameliyat kameras: gonderilse, bir televizyona doga belgeseli olug-
turacak kadar malzeme vardir- gostermektedir.

Canly Canli Yenmek

Erken modern dénemdeki yoksullarin birgogu igin, ilk basta yi-
yecek bir seyler bulmak yeterince zordu. Ama yiyecegi bulduktan
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sonra bile, birisinin (veya bir seyin) onu ¢alma ihtimali hala var-
d1. Bunu midesi kaldirmayacak olanlar simdiden sonraki bélii-
me gegebilir. Ciinkii burada igler biraz daha kétiilesiyor. Burada
yalmizca bedeninizin di§ yiizeyine baktigimzi hayal etmeniz ye-
tecektir. Ancak burada yalnizca (diyelim ki) paziniz iizerindeki
kiigiik bir noktay: diigiineceksiniz. Bu noktamz kagindigini hayal
edin. Merakla baktigimizda, -gok zayif da olsa-buranin hareket
ettigini fark edebilirsiniz. Sonunda bu rahatsizlik, korku ve me-
rakin etkisiyle, bir cerrahin bu noktadaki yabanci varliga mikros-
kopla bakmasina izin verin. Agn sonrasinda olacaklara kiyasla
¢ok hafif. Kizaran yer tuhaf bir sekilde kuru. Tenin altinda hig
iltihap yok veya ¢ok az var. Mikroskopla bakildiginda sayisiz kii-
¢iik bocekler ogul vermis gibi kaymyor.

Bu anlatim bir gehir efsanesi tadinda goriinebilir. Ancak bu, pithi-
riyaz (madalyon hastalig1) olarak bilinen bir tibbi durumun dog-
ru bir anlatimidir. Bu hastalik toplumun biitiin diizeylerini, antik
¢agdan ondokuzuncu yiizyithn sonuna kadar etkiledi. Yirminci
yizyl hekimi Jan Bondeson, pithiriyazin geleneksel olarak koétii
yoneticilere (ve zaman zaman da kisinin siyasal diigmanlarina)
kars1 ilédhi bir ceza olarak goriildiigiinii anlatmaktadir. Gigliileri
etkileyen hastaliklarin ihtiyatla ele alinmas: gerektigini vurgula-
yan Bondeson, yine de ¢ok sayida otantik olay: anlatarak devam
etmektedir. Bu donemde egitimli insanlarin biiyiik gogunlugu do-
gal iremeye -bagirsak kurtlari, kuglar, yilanbaliklar: ve kurbagala-
rin, cansiz bir kat madde veya sividan (agag, gamur ve su) iiredi-
gine- inamyorlardi. Bu baglamda (her ne kadar tam sebebinin ne
oldugu tartigmali olsa da) insan bitlerinin dogal iiremesi olduk¢a
anlagilabilirdi. Bondeson gegsitli nedenlerle yaratiklarin muhteme-
len o donemde diistiniildiigii gibi bit degil, kurtguk (mayt) oldu-
gunu savunmaktadir. Yine de tibbi raporlarin genel gegerliligini
kabul etmekte, sonunda “bu tiir 6zelliklerdeki bir hastaligin erken
modern donemde gergekten var oldugundan bagka bir sonuca
ulagsmak miimkiin degildir” tespitini yapmaktadir.

Onaltina yiizyillda hekim Thomas Moffett’in asil bir kadin olan
Leydi Penruddoc’un “yiizlerce minik kurtquk dolu yaralan
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oldugu ve pithiriyazdan 6ldigi"nii anlattigim1 goriiyoruz. He-
men hemen ayni dénemde, 1556 yilinda;

Portekizli hekim Amatus Lusitanus asil Tabora’nin oliimiini
s0yle anlatiyordu: Biitiin bedeninde bir¢ok kabarik vards; bu ka-
bariklardan siirekli minik kurtcuklar gikiyordu. iki Etiyopyah
kolesi bunlar kiigiik sepetlere doldurup denize bosaltiyorlardu.

Tabora yalnizca birkag hafta iginde derisinin altina niifuz eden
“bu bitler” tarafindan canli canli yenerek éldii. Unlii parlamento
yanlist John Pym 1643 yilinda 6ldiigiinde, kraliyet yanhsi rakip-
leri onun da béyle bir hastalik yiiziinden 6ldiigiinii ileri siirdiiler.
Bu hikaye muhtemelen asilsizdi. Ama Pymin taraftarlan bu iddi-
alara karg1 ¢ikmak igin otopsi yapilmasini gerekli gordiiler. Genel
anlamda bu dénemde bu anlayis hala akla yatkindi. Cok sonra-
lar, 1808 y1linda Prusyal askeri cerrah Profesor Rust “bityiik bir
kafa tiimorii bulunan oniig yaginda bir Yahudi gocugu muayene
etti”. Sekiz giin sonra gocuk “dlityor gibiydi ve tiimorii ok bityii-
miisti”. Timor agildiginda cerrah ve izleyicileri “tek damla ilti-
hap veya rutubetin bulunmadigini, birbirine kenetlenmis bocek
kitlesi oldugunu” gordiiler. “Bocekler gikarildiktan sonra gocuk
merhemle tedavi edildi ve bosluga civa dolduruldu. Cocuk ta-
mamen iyilesti.

Pithiriyaz bir dizi nedenden dolay: sagirticidir. Bu hastahikta
zenginlik, beslenme ve kigisel temizligin bir katkis1 olmadig, ta-
mamen fizyolojik hastalik sansina bagh oldugu anlagilmaktadir.
Hastada viizlerce sislik ve kizariklik olabilir ve dolayistyla binler-
ce ag ve siirekli ¢ogalan, deri altindaki sicak yuvalarinda hararet-
le beslenen bocek kolonileri yerlesmis olabilirdi. Bunlar yalmzca
dayamlmaz derecede kagintiya neden olmakla kalmiyor, aslinda
kurbam sag olarak yiyorlardi. Bondeson’in agik¢a belirttigi iizere,
pithiriyazin biyolojik ekonomisi korkung derecede basitti: Has-
tanin teni istikrarh bicimde daha fazla bocek iiretecek sekilde
doniigiiyordu. Hastalik gizlemli bir bigimde (siikiirler olsun) on-
dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ortadan kaybolurken, Bondeson
yirminci yiizyildaki kuglarin kurtguk hastahiklarinin “klasik pit-
hiriyaz raporlarina benzerlik gosterdigini” belirtmektedir.®
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O devirde siradan bir insanin potansiyel yaralanma, 6liim ve has-
talik riski, ilaglara yonelimlerini bu devirde bizim kabul edile-
mez, tuhaf ve hatta korkung olarak niteleyecegimiz olgiide giiglii
bigimde etkiledi. Simdi erken modern dénemin insanlarin ec-
zacilarda bulunan gesitli hayvan ve insan bagirsaklari, digkilari,
organlar ve sivilarina kars1 tavirlarim giiglii bir sekilde etkileyen
bir diger alana odaklanacagz.

Kirlilik

Bu donemde hastaliklar ve ilaglar ¢ok kasvetli, kirli ve igrengti.
Bir¢ok yonden genel olarak hayat da -en azindan bizim modern
bakig agimiza gore- aym sekildeydi. $imdi cesetten ilag yapmanin
t1ibbi gartlarim sosyal ortamin 6zgiin bir alamiyla iligkilendirerek
genisletelim. Soyut baglamda bu durum akla yatkin goriiniirse
de, hassas okuyucularimizi bundan sonra anlatacaklarimizin
olimciil olmayan bir el bombasinin patlamas: etkisi yapacagi ko-
nusunda uyarmalyiz.

Biraz daha kolay bir baslangig olmasi igin, gozlerimizle baglaya-
lim. Modern katarakt ameliyatlar1 bilimsel tibbin birgok nime-
tinden birisidir. Cabuk, ucuz ve ¢ok etkilidir. Biraz ac1 verecegi
dogrudur. Ancak su segeneklerle kargilagtirimiz: Onyedinci yiiz-
yilda olsaydiniz bir kaz kanad iliginden veya yakilmug bir salyan-
gozun kiillerinden yapilmug ilaglar kullanabilirdiniz. Veya daha
kolay bulunan bir katki maddesi bulurdunuz. Biraz insan digkis
alip, onu kurutup ogiitiip ve sonra goziiniize iiflerdiniz. Lawren-
ce Stone’un bizi uyardifs iizere, 6ncii kimyéager Robert Boyle ta-
rafindan Onerilen bir bagka renkli ¢are daha vardi.*

1650’lerin baglarinda Thomas Willis, havale gegiren ¢ok sayida
insan (genellikle geng kadinlar) tedavi etti. Bir olayda hastaya
yerel bir koyli kadin tarafindan “bir esegin kigindan alinan alti
kagik kan” igirilmigti. Willis bunu siradan bir kimsenin aptalca
miildahalesi olarak gormemis, gercekten de bir siireligine geng
kadinin iyilestigini yazmigt. Ve Willis kesin olarak bdyle bir
tedaviye igrenerek bakmiyordu. Bir bagka hastaya ise yalmzca
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ogutilmis kafatasi degil, ama “vigne suyuyla seyreltilmis, disi
domuz veya erkek domuz biti ezilerek katilmig beyaz sarap”
onermigti. Ugiincii bir hastanin havalesi iyilestirilmigse de, bo-
gazinda agir1 burukluk kalmigty; bunun iizerine Willis ona her
sabah kendi idrarini (hala sicakken) i¢mesini 6nermisti.>

Bu arada Kuzey Amerikanin Piiritan yerlesim yerlerine, New
England rahibi Cotton Mather (6liimii 1728) Willis'in izinden
giderek, ezilmis domuz boceklerini ve bitleri ilag olarak kullan-
must1.”! Bildigimiz gibi, Willis’in miisterilerinin boyle bir tedaviyi
protesto etmek i¢in hasta haklan bildirgesini sallayarak dolagma-
lan1 ihtimal disidir. O devirde Willis bu yontemi paranin satin
alabilecegi en iyi tedavi olarak sunuyordu. Mather ise, yalnizca
ornek bir Hiristiyan degil, aym zamanda ¢igek hastalig1 asisinda
en erken donem Bat1 deneylerinden bazilarini 6nererek hayatim
riske atacak kadar bilim yanls: idi.*

Birgok modern hastanin bu tiir tedavileri tibbi yamyamhk kadar
igreng bulacagin sdylemek abarti olmayacaktir. Bu tedavi yon-
temlerinden soz edildiginde, insanlar genellikle 6fke sinirina va-
ran istemdigi fiziksel jest ve ifadeler sergilemektedirler. Ornegin;
hizli hizh géz kirpmakta, yiiziinii eksitmekte veya bagim salla-
maktadirlar. Ellerini yiizlerine de kapatabilirler. Her bir 6rnekte,
kirlenmenin hemen hemen fiziksel hale gelmis varligim bir sekil-
de uzaklagtirmaya galismaktadirlar. Bir bagka sekilde ifade etmek
gerekirse; bu tiir seyleri diisiinmek bile acil bir fiziksel tehdit gibi
goriinmektedir. Ayni gekilde bu maddeler oldukg¢a temel hayvani
icgtidiileri harekete gecirmektedir: bir sey bizi tehdit etmektedir;
oOyleyse onunla savagmali veya ondan kagmaliyiz. (Virginia Smith
birgok hayvanin kiyaslanabilir hallerde benzer fiziksel tepkiler
gosterdiklerini belirtmektedir: “g6zlerini bagka ydne ¢evirme,
pengelerini sallama veya burun kivirma”®) Yine de Wililam Mil-
ler'in The Anatomy of Disgust'ta isaret ettigi {izere, igrenme bu tiir
evrimsel tepkileri agir1 derecede sorunlu hale getirmektedir. igren-
menin nesnesi once yar fiziksel ve sonra baskin 6lgiide zihinsel-
dir. Yani aym anda hem soyut hem de somuttur. Bu yiizden zaten
i¢cimizdedir ve ondan kolayca kagamaz veya onu yok edemeyiz.**
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Bu yiizden igrenme duygusu karmagik ve 6zneldir. Yalmzca hay-
vani icgiidii meselesi degildir. Modern yaklagimimiza gore; bu
kirlenme Avrupada onsekizinci yiizyihn ortalarinda ortaya ¢ik-
mugtir. Bu durum az sonra tamamen agikliga kavugsacaktir. Ancak
burada modern ¢ag dncesi diinyanin son iki belirgin hastaligin,
sizi veya yiyeceginizi yiyen kurtguklar (maytlar) ve bagirsak kurt-
larim ele alalim. Bu igreng seyler icinizdeydi. Modern igrenme
duygusunun merkezinde, (yamyamlikta oldugu gibi) temel sinir-
larin ihlal edildigi anlayis1 yatmaktadir. Igreng bir sey bizi isgal
etmektedir. Ancak bu saldiriya verecegimiz karsihgin giici, bu
sinirlarin (benlik, temizlik, kisisel hayatin gizliligi) ne kadar gii¢-
lii veya iyi tanimlanmis olmasina baghdir. Eger kurtguklar, bitler
veya bagirsak kurtlar1 (Yalmzca fikir olmayip, somut olarak ig-
reng seylerdir) zaten icinizdeyse, o zaman bu sinirlarin kendileri
de kesin ve saglam olamazlar. Pireler bile kendi yontemleriyle bu
tiir kigisel sinirlarin yikilmasi veya gegirgen hale gelmesine yar-
dim etmiglerdir. Ayrica seyahat halinde olduklarinda en ayrica-
likh kigiler bile onlarin saldirilarindan kurtulamaz.®® Bu durum-
da Miller'in “igrenme” sozciigiiniin Ingilizcede onyedinci yiizyila
kadar kullamilmadigin belirtmesi pek sasirtic1 gelmemektedir.*
Diger birgok sey gibi, kirlilie karsi bu goriiniiste i¢giidiisel ve
hayvani olan tepkilerin de 6grenilmis olmasi gerekmektedir.

O tarihe kadar bu ders dylesine 6ziimsenmisti ki, gergekten de
tamamen dogal goriiniiyordu. Ancak ironik bigimde, zengin
Bati toplumunun belli kesimleri, temizlik ve hijyen takintilarim
o kadar gelistirdiler ki, bunlar1 tehdit eden her sey aninda do-
gal olmayan ve saghksiz hale geldi. Ozellikle Kuzey Amerikada
mikroplar kétiilendi ve eski ¢aglarda dinsel ve irksal diigmanlara
ozgii olan siddetli bir igrenme ve saldirganhikla saldirildi. Or-
tagag ebeveyninin gocuklarinin agizlar1 adet olarak antiseptik
bezlerle siliniyor veya bardaklarim paylagmalar: zorla yasaklani-
yordu. Modern bebekler ve gocuklarin birgogunun genel ortam
o kadar agin temizlenmigtir ki, etkin bir bagigikhik sistemi ge-
ligtirmek i¢in gerekli minimum kir diizeyinden bile yoksundur.
Temel bedensel savunma sistemleri bu iyiniyetli mikrop savagi
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yiiziinden erozyona ugradigindan, bu gibi ¢ocuklarin sonraki ya-
samlarinda alerji veya astim gelistirmeleri ¢ok biiyiik ihtimaldir.

Bu paradoksal hastaliklar, VIII. Henry veya II. Charlesn ¢ag-
dag1 siradan vatandaglara kilik degistirilmis nimet gibi goriinii-
yordu. Hatta Britanya’nin diinyaya “medeniyet” dagittig1 Kralige
Victorianin ilk yillarinda, Londra ve Birmingham caddeleri ve
varoglar hastalik agik kanallarindan bagka bir ey degildi. Cigek
hastaligy, kolera ve tiiberkiiloz sabirla sayisiz koge bucaga niifuz
ediyordu.”” 1858 yilinda Londra'da ve 1880 yilinda Paris’te yazlan
o kadar dayanilmaz bir koku yayiliyordu ki, halkin buna tepkisi
ve medya haberleri, terorist katliamlarina karg1 duyulan modern
tepki diizeyini bile agiyordu®® Londramin yeralt1 kanalizasyon
sistemi 1860’larda inga edilirken, Paris kanalizasyonu ¢ok daha
geg yapildi. Biitiin ihtijamiyla Fransiz bagkenti (Alain Corbin’in
dikkat gektigi iizere) I. Diinya Savas’'min baglangicina kadar her
yaz siirekli olarak kokardi.*

Gegmisin koku ve pisligi -tipki tibbi yamyamhgin varhig gibi-
neredeyse tamamen unutuldu. Elbette bir bakima bu durum an-
lagilabilir ve kaginilmazdir. Koku hem yaygin hem de kirilgandir.
Kokunun g¢esitli yonlerini ¢ahisan akademisyenler, kendi koku
deneyimlerimizi bile, goriintii veya duygular gibi hatirlayamaya-
cagimizi vurgulamaktadirlar.!® Koku fiziksel olarak vardir veya
yoktur. Hatirladigimiz tek husus ise, belli bir kokuya olan tepki-
mizdir. Dogal olarak erken modern dénem Londrasinin belirgin
kokulan kolay kolay giderilemez nitelikteydi. Zengin kadin ve
erkeklerin donmus, renkli ve cilalanmig hafizasindan uzun siire
icinde silinmis, artik serin tozsuz salonlarda asih halde kalmis-
t1. Bilingaltimizda ge¢misin kokusunu temiz ahgap ve pahah cila
kokusu olarak hatirlamamiz hog bir ironidir.

Roland Barthes’in 6zlii bigimde ifade ettigi gibi, “lizerine bok
yazmakla, kagit kokmaz”!”' Bunu goéz oniinde bulundurarak,
agagida yazdiklarim igin 6ziir dilemiyorum. Zaten bu kitabin
biiyiik bir kismu bir tiir “Kirli Tarih” -birgok tarih kitaplarindan
etkin bigimde yok edilen gelenek ve inanglarin yeniden canlan-
dirilmasidir- Ozellikle ilk bakigta pek de bilimsel goériinmeyen
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sozciikler igin 6ziir dilemeyecegim. Yirmi yildan fazla bir siire
once, Eski Norsca uzmam Rory McTurk’ten kiifiir sozciikleri
konusunda bir ders alirken, yoldakilerin tabu sayilan insani fa-
aliyetlerini ifade eden terimlerin “gocuk bakimevleri, laboratu-
varlar ve diizeysiz insanlardan” geldigini 6grendim. Buralarda
tam tarafsiz bir zemin olamaz. Sosyal soylemin genel diizeyi
gittikge artan oranda resmiyetten ¢ikarken, meselelerin biraz
degistigini kabul etmek gerekir. Ancak bu ifade genel anlamda
hila dogrulugunu korumaktadir. Ozellikle de insanin bedeni
atiklar1 konusunda tam olarak gegerlidir. Birisine ne kadar sik-
likta “bekle bir dakika, isemem gerekiyor” diyoruz? “Digk1” ve
“kakasin1 yapmak” gibi terimler, gok tibbi ifadeler olsa da, hala
yetigkinlerin bityiik bir kismi i¢in insan boku ve ¢isinden du-
yulan potansiyel igrenmeyi ifade edememektedir. Cinki kotii
kokularin yaygin ve kaginilmaz oldugu zamanlarda, lisanimiz
bu tabu madde ve faaliyetlerin kokusunu zihinsel olarak deodo-
rantla bastirmanin ince yolu olarak kullamlmaktadir.’ Gele-
neksel terimlerin hig birisi yeterli ve tarafsiz goriinmediginden,
bunlarin temsili bir karigimin1 kullanarak bir dlgiide dengeyi
saglamaya caligacagim. (Bu yontem “yikanma odas1” (washro-
om) ve “dinlenme odas1” (restroom) gibi 6rtmece ifadelere ¢ok
bagh olanlar giicendirebilir).

Onsekizinci yiizyil Paris’inin oldukga sert atmosferiyle baglayalim.

Giibre kokulu caddeler, idrar kokulu bahgeler, ¢iiriiyen ahsap
merdivenler ve sigan pislikleri, kabak ve koyun yag kaynayan
mutfaklar; bayat toz kokulu havalandirilmamis oturma odalar,
yagh koyun ahurlary, rutubetli kus tityii yataklar ve lazimliklarin
mayhos aromasi.

Bu arada insanlar;

Ter kokusu ve ytkanmamus giysiler; agizlarindan ¢iirityen dis-
leri, gobeklerinden sogan kokusu ve -eger artik geng degiller-
se- bedenlerinden bozulmus peynir ve eksimis siit kokusuyla
tiimorlii hastaliklarin kokusu (geliyor)... Koyliiler ve rahipleri
de kokuyor... Biitiin aristokrasi kokuyor. Hatta kralin kendisi
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de kokuyor, tipki bir siradan aslan gibi kokuyor ve kralige de
yaz kis yash bir kegi gibi kokuyor.'®

Bu son satirlar abartma degildir. XIV. Louis gibi baz1 monarklar
oldukea titizdi. Unutmayalim ki insanin bedeni kendisine, bagka-
sina koktugu kadar kokmaz. Bu durumda yaglanan VIII. Henry’ye
kars: igrenmelerini zorla ve etkin bi¢imde bastirmak igin miica-
dele etmek zorunda kalan nedime ve usaklarina yazik. Bu kralin
bacaklar1 dayanilmaz derecede kokan yaralarla doluydu. Bu arada
L. James kelimenin tam anlamiyla herhangi bir Londra dilencisi
kadar kirliydi. Dilenciler en azindan arada bir yagan yagmurda
yikaniyorlardi. Bir onyedinci yiizyil yazar James’in “hi¢bir zaman
ellerini yikamadigini, yalmzca pegetenin 1slak tarafiyla parmak
uglarim hafifce sildigini” yazmaktadir.'® Ustelik James;

Icecek ve banyo malzemesi olarak sudan nefret ediyordu. Hig
yikanmadig igin siirekli kaginiyordu; eskiyene kadar giysilerini
degistirmedigi igin, les gibi kokuyordu... Saraydaki bir leydi,
o ve arkadaglarinin James’in sik ziyaret ettigi bir danigmanin
odasinda oturduklari igin bitlendiklerinden yakiniyordu.'®

Kral James avlanmaya o kadar merakhyd: ki, attan inerek vakit
kaybetmemek igin at iistiinden igiyordu (Boyle bir aligkanhgin
giysilerini eskiyene kadar degistirmeyen bir adamin kisisel cazi-
besini nasil yok edecegini tahmin edebilirsiniz). John Evelyn’in
anlattigina gore, II. Charles “ok sayida kiigiik spanyelin pesinde
dolagmasindan ve yatak odasinda yatmasindan zevk ahyordu. Sir
sik kopeklerin yavrulamasi ve yavrularim emzirmesinden sikayet
ediyordu” Bu kopekler ve ozellikle egitimsiz yavrular oday: “gok
kotii hale getiriyor ve aslinda tiim sarayi les gibi kirletiyor ve ko-
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kutuyordu”.

Siradan bir malikéneyi ziyaret etmek, saray1 ziyaret etmekten
daha rahat degildi. Zira aristokratlarin ¢ok sayida asir1 beslen-
mis kopek bulundurdugu dikkate alindiginda, o evlerde durum
daha da kétiiydii. Onyedinci yiizyil baslarinda Huntington’in
dordiincii kontunun oglu Henry Hastings’in “ilikli kemiklerle” ve
“sahinler, tazilar, spanyel ve teriyerler ile dolu” bir salonu vardi.
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Duvarlarina ise “yakin dénemde avlanmug tilkiler ve kokarcala-
rin derileri asiliydr”. Uzun siire ateste kuzu gevirmede kopekler-
den (garki gevirmek i¢in) yararlamihyordu. 1723 yilinda Kuzeyli
asil William Cotesworth “kopegi atesten uzak tutmak ve buldugu
her seyin iistiine pislemesini 6nlemek i¢in kopek ¢arkinin kal-
dirlmasim1” emretti.'” Bu donemin 6nceki yillarinda bu tiir bir
ortam daha da kétii olabiliyordu. Ciinkii zemin kaplamasi olarak
sazlar kullanihyordu. Bunlar yalmzca “kopeklerin tiikiiriik, kus-
muk, yiyecek artiklar1 ve akintilarim iginde barindirmakla kal-
muyor’, ayn1 zamanda “kiri sakliyordu”. Ciinkii bir siire sonra bu
saz Ortiiniin degistirilmesi yerine, iistiine yalnizca yeni bir “taze”
saz katmam seriliyor; boylece biriken kalintilar ayaklarimiz al-
tinda zenginlesip agirlasiyordu.'®®

Toplumsal ve Kisisel Temizlik

Bazi zengin Londra caddeleri, sehrin yoksul mahallelerine gére
daha iyi siipiiriilse de, bu ¢ag kir ve pisligin yalmzca yoksullukla
ozdegslestigi bir donem degildi. “Yikanmama” aligkanlig herkes
i¢in gegerliydi. Hayatin her alan1 kokuyordu. Bedensel atiklara
iliskin modern psikoloji, uzun ve sert temizlik tarihi boyunca bir
temel olayla hayati 6l¢iide sekillendi. Neredeyse sihirli bir bigim-
de, insan idrar1 ve digkisi, yer altina hapsedildi. Iste bu bityiik
ugurum bizim ayricalikh ¢agimizi idrar ve digkinin geleneksel
olarak yeryiiziinde -veya yiizeye oldukg¢a yakin bir yerde- kaldi-
g1 cagdan ayirmaktadir. Pepys 20 Ekim 1660 tarihinde “Kilerime
inerken... biiyiik bir insan pisligi y1ginina bastim. Bu pisligin Bay
Turner’in evinin dolu olmasi nedeniyle benim kilerime geldigini
anladim ve bu beni ¢ok rahatsiz ediyor...” Digkilar kismi, mini-
mal tarzlarda kapah klozet veya lazimliklarin kapaklar altinda
saklamiyordu. Ancak bize kadar ulagan kanitlar, hem zenginler
hem de yoksullarin bu basit kapaklar1 bile ihmal ettiklerini gos-
termektedir. Neredeyse hi¢ umumi tuvalet yoktu. Londra Koprii-
sii izerindeki oldukga biiyiik olan benzeri var olan birkag tanesi
ise agir1 derecede koktugundan, ev satin alacaklara bu tuvaletlere
yakin yerlerde yagamamalan égiitleniyordu.'®
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Iste size 1568 yilinda bir Fransiz okul ¢ag1 ¢ocugunun tipik sa-
bah rutini: “Uyandim, yataktan kalktim, gomlegimi, ¢oraplarimi
ve ayakkabilarimi giydim, kemerimi bagladim, bahge duvarina
isedim, kovadan taze su aldim, ellerimi ve yiizimi yikadim”.!!°
Bunu anlatan tarihgi Norbert Elias, bu dénemin belirgin tuvalet
aligkanliklarina iligkin birgok bagka 6rnek daha nakletmektedir.
Onbegsinci yiizyila atfedilen bir drnekte okuyucular su sekilde
uyarmaktadir: “Oturmadan 6nce, sandalyenizin iistiine isenme-
mis olduguna dikkat ediniz”. Bu tavsiye umumi tuvaletlere giden
herkese verilebilecek evrensel bir tavsiye gibi gériinmektedir.
Opysa bu uyar davetlerde uyulacak nezaket kurallarina iligkin bir
rehberde yer almaktadir. S6zkonusu sandalye de bir tuvaletteki
oturak degil, siradan bir yemek masas1 sandalyesidir. Peki kim
kirletmis olabilir? Muhtemelen bir kedi veya kopek. Ancak -I. Ja-
mes Orneginin bize gosterdigi tizere- yerinden kalkip daha uygun
bir yere ¢is yapamayacak kadar sarhog veya tembel bir konuk da
kirletmis olabilir.

Bunun kadar sagirtic1 bir bagka 6rnek de, onaltinci yiizyiin bag-
larinda yasayan bilgin ve egitim reformcusu Desiderius Eras-
mus’a aittir: “Cisini veya kakasini yapan birisine selam vermek
nezakete aykiridir”. (Ancak bu tavsiye Madam de Prie’nin 1710
yilinda yeni lazimhginda otururken Markus De Argenson1 ka-
bul etmesini engellememigti.'"') Benzer sekilde 1570 yilina ait bir
Alman nezaket kurallar kitab: séyle diyor: “Bir kimsenin, koylii
gibi... utanmaksizin ve gizlenmeksizin bayanlarin 6niinde, saray
dairelerinin kapilan ve pencereleri oniinde ihtiyag gidermemesi
gerekir” Ifade tarzina bakiniz: anlagihiyor ki “utanarak ve gizlene-
rek” (muhtemelen arkamzi doénerek), “bayanlarin 6niinde” ihti-
yag giderebilirsiniz. Baz1 ortamlarda utanmadan ve gizlenmeden
hareket etmeye zorlananlar yalmzca koyliiler degildi:

Gergekten de istediginiz zaman kaka yapmak ve bunu goniil
hosnutlugu ile yapmak biiyiik talih... Biz burada o kadar sans-
l1 degiliz. Kakami aksama kadar tutmak zorundayim. Ormana
yakin evlerde tuvalet yok. Ben de bu evlerden birinde yasa-
ma talihsizligine ugradim ve dolayisiyla disariya kaka yapma
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nahosluguna katlanmak zorundayim ve bu beni ¢ok rahatsiz
ediyor. Ciinkii kigim tamamen ¢iplak olarak rahatlikla ihtiyag
gidermek istiyorum. Sorun su ki, biz kaka yaparken her tiirlii
insan bizi gorebiliyor: Oradan gegen erkekler, kadinlar, kizlar,
oglanlar, kesisler, Isvigreli muhafizlar...

1694 yili ekim ayinda Fontainebleaudan Orléans Diigesi de aym
sekilde yakiniyordu.'?

1589 tarihli bir Italyan eserinde $u uyan yapiliyordu: “Kim olursa
olsun, hi¢ kimsenin yemekten 6nce, yemek esnasinda veya son-
rasinda, erken veya ge¢, merdivenleri, koridorlar: ve dolaplari ¢ig
veya diger pisliklerle kirletmesine izin verilmemeli, bu ihtiyac1
gidermek iizere belirlenmis uygun yerlere gidilmelidir”'" (“Kim
olursa olsun” ifadesi ozellikle asillerin istedikleri yere kaka ya-
pip isediklerini ima etmektedir). insanlar “belirlenmis yerleri”
kullandiysalar bile, birgogu ayakta durarak veya tuvaletin iistiine
¢ikarak -ve ¢ogu zaman hedefi tutturamayarak- ihtiyag gideri-
yordu. Onsekizinci yiizyil Fransiz okul miidiirleri bu ahigkanhg:
ortadan kaldirmaya gahisirken, oturduklari yerler tuvalet kuliibe-
lerinin tavan ve tabanim gorecek sekilde ayarlaniyordu.'**

Biitiin bunlarin belki de en garpici olani, 1558 yilina ait bir adap
rehberidir. Yazar sunlar1 yapanlari kinamaktadir: “Miitevazi,
onurlu bir adama bagkalarinin yaninda ortalikta ihtiyacim gider-
meye hazirlanmasi veya sonrasinda giysilerini onlarin huzurun-
da ¢ekmesi yakigmaz”. Ve;

Ayni nedenle, caddede yiiriirken igreng bir seyle kargilagtigin-
da... yanindakine doniip onu igaret etmek giizel bir huy degil-
dir. Hele, bazilarinin ahgkanhk haline getirdigi gibi, o kokulu
pisligi alip koklamas: i¢in yanindakine uzatmak, bunu yapma-
sinda 1srar etmek, o kokulu pisligi burnuna tutup “ne kadar
koktugunu 6grenmek istiyorum” demek daha da uygunsuz bir
davranstir...!'*

Bu muzip beyefendinin elinde eldiven oldugunu varsaysak bile,
senaryo ¢ok garpicidir. Igreng “bir sey”in insan veya hayvan dig-
kis1 oldugu kesin gibi goriinmektedir. Muzip adam onu yerden
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almaya ve arkadasinin da onun yiiziine uzatilmasina 6nemli
olgiide hoggorii gostermeye hazir gériinmektedir. Bu durumda
Ronesans sehirleri uzun kurak yaz boyunca ne kadar kokuyordu?
Sicak bir Pazar sabahy, idrara bulanmig bir yan sokag digiiniin.
Onu bir de bir olii kedi, baz1 6lii siganlar ve belki bir 6li katirla
siisleyin."® Insan ve hayvan mesane ve bagirsaklarinin igindeki-
leri kanigtirin ve kusma noktasina gelene kadar 1sitin... Ancak o
zaman 1600 yilinda kentlerin ¢ok zengin renkli koku dokusunun
ancak birkag ipucunu gormeye baslarsiniz.

Diigesin tiim yakinmalarina ragmen, yukarida anlatilan ahgkan-
liklarin birgogunun zorunluluktan ve ihtiyagtan kaynaklanma-
digini hissetmeye bagladik. Karmagik yeralt1 kanalizasyon ag1 ve
etkin antibakteriyel maddelerin bulunmamasinin hayatin temel
gergekleri oldugu dogrudur. Hayvan kan ve sakatatinin kokula-
rinin, mezbaha veya giftliklerin etrafindaki havaya karigmasi da
aym derecede kagilmazdir. Ancak diger birgok yerdeki insanlar
da, tamamen rutin hoggoériileri veya aktif ve rasyonel tercihle-
ri olarak pislik iginde yasiyorlardi. Sabun vardi. Ancak insanlar
bedenlerinin bazi kisimlarim yikiyorsa da, neredeyse hig¢ kimse
banyo yapmiyordu. Banyo yapmanin zararh oldugu diisiiniili-
yordu. Francis Bacon, Romalilarin banyo aligkanhg: kargisinda
hayrete diigiiyor ve Tiirklerin de benzer sekilde bu koétii huya sa-
hip olduklarim belirterek, suyun kotii etkilerine kargi, bedenleri-
ni piring yiyecek gii¢lendirdiklerini agikliyordu."” 1671 yihnda
John Burbury, “cis yaptiktan sonra ellerini yikayan, aym seyi ye-
mekten 6nce ve sonra yapan, yine giinde dort veya bes kez namaz
i¢in de temizlenen Tiirklerin (asir1) temizligi” karsisinda ayni ge-
kilde hayrete diigityordu."'®

Lawrence Wright'in yazdigina gore, Kralige Elizabeth ¢ok gii-
zel banyolara sahipti; ama yalmzca “ihtiyact olsun ya da olma-
sin” ayda bir kez banyo yapiyordu.'® Keith Thomas 1653 yilinda
sunlar1 yaziyordu: “Giinliik tutan John Evelyn” bagim “yilda bir
kez” yikamaya kararhydi Yazar ayrica o donemin popiiler bir
atasoziinii naklediyordu: “Elini sik yika, yiiziinii nadiren; ba-
s ise hi¢bir zaman”'? Dr. Peter Chamberlen’in 1648 yilinda
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Londra’ya hamamlar yapma girisimi, Cromwell yonetimi tara-
findan kiigiimsenerek elestirildi. Zira onlar banyolarin “fiziksel
onyargiya, erkeklerin kadinlasmasina ve viicutlarin giigsiizles-
mesine” yol agacagindan ve “halkin ahldkinin bozulacagindan”
korkuyorlardi.'? Onsekizinci yiizyilda Fransiz doktorlar hala
“suyun diisiincesizce kullamilmasinin zararh etkilerini kimyordu.
Cok sik temizlik ve ... banyo yapmak “canlih1 ve dolayisiyla cin-
sel arzuyu azaltir”'?

Bazi yerlerde zenginler veya asiller zaman zaman giysilerini de-
gistirse de, yoksullar aym giysileri haftalar boyu giyiyorlardi. Her
iki cinsiyetten bazi kimseler parfiim kullamyorlardi. Ancak bu
kullanimin ana amac: “kiginin kendisini etrafindaki havadan ko-
rumasi ve temizlemesiydi”. Yani hastaliktan korunmak ve kendi
burnunu kétii kokulardan korumay: amaghyordu; bagkalarim
korumak i¢in degildi. Eger Dr. Who’nun Tardis’i ile Ronesans do-
nemi Londrasina gitseydiniz, bu parfiimleri kullanmadan 6nce
parfiim tercihleri konusunda daha fazla bilgi almak isterdiniz.
Ornegin; “uzun 6miirlii bir digki kokulu hayvan parfiimii mo-
das1” vardi (Bu yiizden yukarida goérdiigiimiiz gibi misk (zibet)
kedisinin anal bezelerinden salgiy1 kullamyorlardi). Buna ilave
olarak, “misk geyiginin kotii kokulu bagirsaklarindan alinan bir
atik iiriin olan” misk ¢ok popiilerdi. Eger miskiniz kokusunu yi-
tirirse, “6zellikle tuvalete yakin... bir rutubetli zeminin” iizerine
asarak tazelemeniz gerekiyordu. “Eau de Mille Fleurs” adin1 alan
parfiim ise temel katki maddesi olarak insan digkis1 igeriyordu ve
bu parfiimiin ¢6ziimden ¢ok problemin bir pargasi olabilecegini
gormeye baglamigsinizdir.'” Michael Stoddart’in belirttigi iizere,
“6ldiigii tarihte Imparatorige Josephine’in odasinin duvarlarina
Himalaya misk geyiginin seksi kokusu o kadar niifuz etmisti ki”
orada ¢alisanlar bulanti ve bayillma nébetleri yagadilar.'*

Oliiler, Hastalar ve Hapistekiler

Biitiin bunlar hayatta ve olduk¢a saghkli olanlar igin bile ok
fazladir. Bir saniyeligine kokunun sesi oldugunu varsaya-
lim. Gegmisin kokusu ne kadar giiglii bir sese sahip olurdu?
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Kiyasladigimizda, modern koku ortamlarini, arada bir daha sert
perkiisyon ¢algilarinin galdigy, bir tiir arkaplan murilt: veya fisil-
tis1 olarak diisiinebiliriz. 1600 y1linda zengin bir adamin evinde,
burnunun kendi diisiincesini bile zor isitebilirdi. Tek odal, bir-
kag ¢ocuk, tavuk ve inekle paylagilan barakada, giiriiltii beyni-
mizi sarsan bir kakafoni diizeyine yiikselebilirdi. Bu arada oliiler
bu karmagik ve cesur koku recetesine kendi 6zel kokularim kati-
yorlardi. Ugiincii Boliimde gordiigiimiiz gibi, daragaglarinda gii-
rityorlard1 (Oradaki masum kasaba oynanan oyun, aslinda baz1
Roma imparatorlarinin verdigi cezanin giincellenmis bir versiyo-
nu idi. Roma imparatorlar olene kadar sizi bir cesede bagh bek-
letiyorlardi). Sehir kapilarindan gérmeyen gozlerini sehre dikmis
bakiyorlardu.

Altlarinda ise, 6lii kopekler, kediler ve katirlar caddelerde, ara so-
kaklarda ve avlularda giiriimeye terk edilmis yatiyordu. Modern
donem 6ncesinin oldukga gegirgen duvarlari iginde yagayan fare-
ler de zaman zaman 6liiyor ve ulagilamayacak yerlerde giiriiyiip
gidiyordu.'> Paris’te gok kotii tasarlanmig ve agir1 kalabalik olan
Les Innocentes Mezarlig), komgularimi o kadar rahatsiz etti ki,
onsekizinci yiizy1l sonlarinda (Patrick Suskind’in ifade ettigi tize-
re) vatandaglar “fiilen isyan ettiler” ve zorla kapattirdilar.'** 1839
yilinda, George Walker, Londra mezarhklarinin bir aragtirmasim
yaparken, Clement’s Lanedeki Enon $apeli 6zel mezarhgim da
incelemisti. Bu mezarhik “sapelden yalnizca tek sira tag dogeme
ile ayriiyordu” ve “yazin... giiriiyen cesetlerle beslenen igreng
karasinekler” vardi ve “koku dayamlmazdi”'¥

Marston Moor Muharebesi' sonrasinda, ceset kokularinin “Moor
tizerinden gegerken, insanlar1 neredeyse zehirledigini” okumus-
tuk.'?® Burada yazar “zehirlenme” terimini lafzi anlamiyla kul-
lanmakta, bu gibi kokularin bulagic1 oldugu -bu yiizden savagi
izleyen haftalarda kilisenin cenaze ¢aninin siirekli ¢aldigi- genel
inancin1 yansitmaktayd. Diger 6rneklerde 6liimiin kokusu ken-
di bagina kasith bir savas silahina déniisiiyordu. Hiristiyanhgin

Ingiliz i¢ savas1 esnasinda, 2 Temmuz 1644’te yapilan ve Kraliyet yanhlarinin
ilk biiyiik yenilgisine yol agan savas. (C.N.)
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ilk yiizyillarinda, Vandal haydutlan kaleleri kusatirken, cesetleri
duvarlarin etrafina yigar, boylece “kokunun kalenin igindekileri
teslim olmaya zorlamasim” beklerdi.'” Ondérdiincii yiizyilda bir
ordunun igeridekileri teslime zorlamak i¢in, cesetleri mancinikla
kalenin igine firlattig1 rivayet edilmektedir. Bu gibi taktikler kus-
kusuz Protestan reformu sonrasi Avrupa’y: kasip kavuran Din Sa-
vaslar1 esnasinda da uygulanmgti. Bulagic1 hastalik teorisine uy-
gun olarak, vebanin da tek basina koku yoluyla bulagabilecegine
inaniiyordu. Bir yazar 1635 yilinda (Otuz Y1l Savaglarr’nin dibe
vurdugu zamanda) “boyle bir enfeksiyonun gomiilmemis 6li-
lerin kokular yoluyla yayillmasi ve aglik sonucu, yalmzca Metz
Piskoposlugu bolgesinde yirmidort bin kisi 6lmiistii”!** Fransada
ancak 1880’li yillarda bilimsel otoriteler koku yoluyla bulagma
fikrini terk ettiler: “Tekrarlayabiliriz ki, kokan her gey 6ldiirmez
ve 6ldiiren her sey kokmaz”'*!

Oldukga iyi tammlanmis bu canh ve 6lii bolgeleri arasinda bir
yerde karanlik ve verimli araf yer almaktadir: Hastaneler, hasta
odalar1 ve hapishaneler. Bunlarin hepsi kokuyordu. Hastaligin
kokusu her zaman 6liimciil olmasa da, yine de ¢ok bunalticiydi.
Ondordiincii yiizyilda Sienali Catherine (1370) bir hasta rahibe-
yi tedavi ediyordu. William Miller'in yazdigina gore bu kadinin
“gogsiinde kanser vardi ve o kadar korkung bir koku yayiyordu
ki, hasta iken hi¢ kimse onun bakimini iistlenmek istemiyordu”.
Catherine tek goniillii idi. O bile kokunun agirlig nedeniyle bir-
kag kez kusmugstu.*> Ondokuzuncu yiizyila kadar ve bu yiizyilda
bu tiir vakalarin sayis1 Avrupa genelinde artti. Ancak baz1 dok-
torlar da hastaliklarin baskin kokularina katkida bulunmak i¢in
ellerinden geleni yaptilar. Unlii Hollandali hekim Ysbrand van
Diemerbroeck, tamamen tibbi nedenlerle, ¢i¢ek hastasinin on-
dortgiin boyunca yerinden kipirdatilmamasi ve iizerinin degisti-
rilmemesi uyarisinda bulunuyordu:

Bu hastalarin yer degistirmemesi, kendi teriyle 1slanmas, yata-
ginin 1s1styla kurumasi ve hastanin giinler boyu terinin koku-
suna ve ¢ikan ¢ibanlara dayanmasi, ¢arsaflarinin degistirilerek
olimiine neden olunmasindan iyidir.
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Eger “acilen hastanin garsafimin degistirilmesi gerekirse”, o za-
man hastaliklarindan hemen 6nce son kullandiklari kirli ¢arsafla
degistirilmelidir. Van Diemerbroeck en tehlikeli olanin ise yeni
yikanmus ¢arsaf oldugu uyarisinda bulunmaktadir. Neden? Ciin-
ki1 -dogal olarak- yeni yrikanmug garsaf sabun kokacaktir.!*}

Tedavi amaciyla konulan 6lii giivercinlerin bir hastanin yaninda
bir siire kaldiktan sonra ¢ok kotii kokuyor olmasi gerekir. 22 Ey-
liil 1789 tarihinde Dr. Cotton 6li giivercinleri siddetli havaleler
gegiren Bayan Patty’nin ayaklarina degil, bagina koydu. Kadinin
bu konuda ne hissettigi konusunda higbir fikrimiz yok. Ancak
kuglarin neredeyse bes giin boyunca yastiginda kaldigim bili-
yoruz. Politikada bir hafta uzun bir zaman sayiliyorsa, giirityen
givercinlerle bu kadar yakin gegen bes giin ¢ok uzun zaman sa-
yilir. En azindan bu zengin kadina en iyi doktorlarin baktigini,
hekimlerinden birisinin Thomas Willis oldugunu biliyoruz. Te-
davinin bagarili oldugunu, kuglarin, ayin 26’s1 sabahi, hasta “bazi
duyularim1 daha iyi kullanabiliyor goriindiigiinde” kaldirilma-
sindan anhyoruz.'** insan bedeninin canli bir éliiye déniistiigii
zamanlarda, hasta, 6lii kuglarin kokusuna bile dayanir. John Evel-
yn'in 6lmesinden hemen 6nce gordiigii bacak kesme magduru-
nun kangreni o kadar agirdi ki, iiriimii§ bacaginin igine “saman
doldurmak bile miimkiindii”. Evelyn sunu da ilave etmektedir:
“Hayatimda hig¢ bu kadar dayamilmaz bir koku duydugumu hatir-
lamiyorum”. O yiizden kesilen bacagin “hemen bahgeye gomiil-
mesi’ni emretti.'”

Bazen olmeyi dileyen yalmzca agir hastalar olmuyordu. 1686
yilinda XIV. Louis, Savoy Diikiinii, mensuplar1 Piedmont vadi-
sinde yasayan sapkin bir mezhep olan Waldenslere baski yapil-
masinda kendisine yardim etmeye zorladi. Mezheplerini terk et-
meyi reddeden 3000 Waldensli 6ldiiriildii ve geriye kalan 12.000
kisi hapse atild1. Tarihgileri Gilbert Burnet, hapse atilan mezhep
mensuplarinin 6ldiiriilenlerden daha talihli olmadigini séyledi-
ginde, pek abarttif1 sdylenemez:

Hapishane gartlarinin agirhigi... o kadar ¢ok bitlenmeye yol
act1 ki, mahkamlar geceleri de giindiizleri de uyuyamadilar...
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Hatta kurtguklar tarafindan canli canh yenilen birkag¢ hasta
vardi. Yattiklar1 yerden kalkamadiklarindan, siirekli yatan bu
kimseler uyuz olmugslard: ve derileri ¢iiriimiis, etlerinden ay-
rilmig ve pargalanmaya baglamigti. Boylece derilerini soyulmusg
bir halde olene kadar acilar i¢inde kivrandilar.*

Bu ortam “siradan suglulara” kiyasla kibar insanlar i¢in biraz
daha zor olabilir. Bu arada (Donne ve Cellini yalmzca iki or-
nektir) iinli kimselerin hapse atilmasinin oldukg¢a rutin bir
uygulama oldugunu vurgulamaliyiz. Bu gibi sahsiyetlerin hepsi
gegici olarak bozulan yasam sartlarindan agik¢a yakinmiyor-
lardi. Bu tepkilerden birisi 6zellikle unutulmazdi. Onsekizinci
yiizyilda Struensee kontu hapishanesinden kafasi kesilmek iize-
re gikarildiginda §6yle haykiriyordu: “Oh! Temiz hava soluma-
nin mutlulugu!™**

Birgok erken modern donem hapishanesinin sartlari, bu diin-
yada cehennemi yasatiyordu. Siganlar, bitler ve 6riimceklerin
bolluguna, yalmizca karanhg: degil, asin sicak ve asir1 sogugu
da eklememiz gerekir. Eger yakin dost ve akrabalarimiz yoksa ag
kalabilirsiniz (Ciinkii yiyecek temini hapishanenin sorumlulugu
degildi) veya degistirecek giysi bulamayabilirsiniz. Eger mevsim
yaz ise, veba ve dizanteri, idrar ve digkilarin arasinda tipki elektri-
gin kablolarla yayilmasi gibi yayiliyordu. Mevsim ki oldugunda
isler kolaylagmiyordu. Bir olayda, Fransiz sulh hakimi Dr. Cottu,
Remi hapishanesini ziyaret etti:

Girer girmez ¢arpan korkung kokudan boguldugumu hisset-
tim... Sesimi yumugatmaya ve kendimi sakinlestirmeye ¢ali-
sirken, digkilarin iginden bir kadin bagimin giktigim gordiim;
once koparilmis bir kellenin giibrenin igine atildigim sandim;
sonra zavalli kadinin bedeninin geri kalaninin da digkinin igi-
ne gémiilii oldugunu anladim... Giyecek giysisi olmadig igin
agir1 hava sartlarindan kendi digkilan igine girerek korunmaya
¢ahgiyordu.'®

Bu olay, modern tasavvurun sinirlarini zorlayacak kadar olagan-
disadir. Yirmi otuz yil once giftlik sahipleri sabah sogugundan
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korunmak i¢in ayaklar taze sigir pisliklerinin iginde beklerlerdi.
Ama bir buguk metre yiiksekliginde insan digkisindan bir tiir
battaniye yapmak inanilir gibi degildir. Cottu’nun ilk zanm -dig-
ki y1gin1 iginden ¢ikan kesilmis kelle- bizleri yalnizca kadinin bu
sartlar altinda daha rahat oldugunu fark etmeye degil, aym za-
manda bir hapishanenin bu kadar agir bigimde bozulabilecegini
anlamaya zorlamaktadir: Insan pisligi yigim o kadar biiyiiktii ki,
biitiin bir insan bedenini kaplayabiliyordu.

Duyusal Isgal

Eger simdiye kadar bir kugkumuz kaldiysa bile, yukaridaki 6rnek
bizi modern ¢ag Oncesi Avrupasinin sakinlerinin genel olarak
biiyitk ¢ogunlugumuzdan daha yiiksek bir koku esigine sahip
olduklarina ikna etmis olmalidir. Bu tolerans biiyiik 6l¢iide zo-
runlu bir jhtiya¢tan kaynaklaniyordu. Louis-Sébastien Mercier'in
onsekizinci yiizy1l Parisine saldirisinda belirttigi tizere;

Biitiin bu kétiiliiklerin kirli saldirisi iginde... binlerce les koku-
lu buharin zehirledigi havada, kasap diikkanlari, mezarliklar,
hastaneler, pis su kanallari, idrar dereceleri, diski y1ginlar ara-
sinda... diikkkanlarda solunan arsenik, katran ve siilfiir duman-
lar1 iginde, bir insanin nasil yagayabilecegi sorulursa... Parisli-
lerin rutubetli sise, zararh buharlara ve kétii kokan batakhklara
aligmus olmasi sayesinde derim.'*®

Kuskusuz bazi insanlar, digerlerinden daha fazla etkileniyordu.
Ve belki de herkesin kendi en dayanilmaz kokular katalogu vardi.
Az sonra yalmzca fiziksel aginaligin tek faktor olmadigini gore-
cegiz. Ancak 6nce kisaca bir biitiin olarak kokunun &zel nitelik-
lerini ele alalim.

Giiriilti gibi, koku da bizi isgal eder. Diger duyular ayni derecede
kolay isgal edilemez: igrendigimiz seyleri tatmaktan, dokunmak-
tan ve bakmaktan kaginabiliriz. Ama ses ve kokudan (gerg¢i ko-
kudan bazen bedenimiz belirgin derecede biiziilerek veya kaskat:
kesilerek kurtulmaya ¢aligsa da) kurtulmak kolay degildir.
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En azindan goreceli olarak, biiyitk gogunlugumuzun rutin ola-
rak maruz kaldig: istenmeyen giiriiltii, biiyitk 6l¢iide modern
¢ag oncesi toplumlarin kétii kokulara maruz kalmasina benzer-
lik gostermektedir. Giiriilti kirliliginin -ve genel olarak yiiksek
sesin- duyma hassasiyetimizi korelttigi diisiiniilse de, modern
¢ag oncesi diinyanin zengin, neredeyse kopeksikoku diinyasinda
tam tersi de gegerlidir.

Koku bizi iggal eder. $imdi koku okyanusunda ayak parmakla-
rnmizin ucunda ihtiyatla yiiriisek de, erken modern dénem in-
sanligimin biiyiik gogunlugu, koku diinyasim etkin gekilde iggal
ederek, yasam ve 6liimiin, hayvan ve bitkinin, geng ve yaghnin
kokularinda mayalanan biiyitk Avrupa sehirlerinin kaotik koku
kargasasina cesaretle dalarak, dolayl bir intikam ahyordu. Saka
gibi insan burnuna uzatilan ¢arpic1 digk: 6rnegine geri donersek
(“Bunun ne kadar koktugunu bilmek istiyorum”), bu goériiniiste
tuhaf olan eylemin ashnda bilingdig1 boyutta sembolik bir eylem
olup olmadigim1 merak etmeye baslariz. Ne tiir bir kimse (Birden
fazla tiirii var gibi goriinmektedir) aym anda hem ¢irkin hem de
kaginilmaz olan bir geyle fiilen yiizlesir ve dolayisiyla onu kismen
evcillestirir? Bir bagka ifadeyle; her seyin bu kadar igren¢ oldugu
bir zamanda, igrenmek gercekten miimkiin degildi.

Bu iggal edici duyusal deneyime bir kez dalan insanlar, genel
olarak onu tolere etmekle kalmaz, aktif olarak ondan faydalanr.
Vasat bir kimse gergekten de kokuyu kullanimi agisindan biiyiik
oranda kopege benzer. Muhtemel hastalik baslangicim gozetle-
mek i¢in kendi kisisel kokularin1 gézlemler. (Kendi kétii kokula-
rimiz1 diger insanlardan gelenler kadar kotii bulmamamizin gizli
nedeni bu mudur? Evrim bizi kokulara kars1 hoggoriilii, hatta
ilgili hale mi getirdi?) Ayn: sekilde, egitimli tip uygulamacilan
“tlserden kaynaklanan kokunun kangren... dizanteri, kotii ko-
kulu ategler ve hastane ve cezaevi ategli hastaliklarinin pargasi
olan fare kokusuyla karmagik hale geldigini” sdyleyebilir.!* (il-
ging olanm bu hastalik kokularinin képeklerin de bityiik 6lgiide
uzmanlagtif1 kokular olmasidir: son yillarda kopekler yalmzca
kokudan kanser teshisi yapmak iizere egitilmektedir.'*!)
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Ofkeli insanlarin nefeslerinin 6zgiin bir kokusu vardir ve obur-
larin da kendilerine 6zgii kokular1 bulunmaktadir. Italyan aziz
Philip Neri'nin, cehenneme gidecek giinahkarlar1 kokusundan
tamyabildigi rivayet edilmektedir.'*? Asin cinsel faaliyet nede-
niyle, fahiselerin i¢ sivilarinda koku olustugu bilinmektedir. Bu
yiizden bir kimse onlar1 dayanilmaz kétii kokularindan taniya-
bilir. Bu inang hali fahigelere verilen Fransizca isimde gizlidir:
“lirimily” anlamina gelen Latince “putris”ten tiiretilen “putain”
sozciigii. 1684 yilinda yazan bir Pragh kesis, zina yapan kadinlan
ele veren kokuyu tamyabildigini (kuskusuz yalmzca erdemli ki-
silerde olan bir 6zellik) ileri siiriiyordu.'*® 1599 yilinda sair S6r
John Davies “en iyi kokanlar, kotii kokacak bir sey yapmayanlar-
dir” diyordu.'*

1602 y1h Kasim ayinda, Manningham, kendi arkadas ¢evresinde
yaygin olan bir sakay1 naklediyordu: “Agz: fare kapani yapmaya
uygun” olanlar “agz1 peynir yemis gibi kokanlardir”!** Bunun ne
kadar dogru olduguna dikkat ediniz. Bir kimsenin son yemegini
(yalmzca ‘kétii kokuyu” degil) belirleyebilmek, 6zel bir koku uz-
manhg gerektirmektedir. Ve bu tiir uzmanhklar bagka yerde de
bulunmaktadir. Biz hala baz: yiyeceklerin (6rnegin siit veya pey-
nirin) kalitesini kokusundan teshis etmeye ¢alisiyoruz. Ancak
onyedinci yiizyilda tavsan satin alanlar, yalmzca yenebilir olup
olmadigim degil, tavsanin taze olup olmadigin1 da belirlemede
burunlarina giivenmek zorundaydi!* Son kullanim tarihleri
yazilarak bu gibi sorunlarin basitlestirilmesinden once, tazelik
derecesini hesaplamak igin kendi burnunuza giivenirdiniz. In-
sanlarin biiyiik gogunlugu (yiyecekleri satin alan ugaklar dahil)
okuma yazma bilmezken, son kullanim tarihi yazmanin ne yara-
n olabilirdi? Boyle bir durumda, koku bazen ¢ok yararh (ve de-
mokratik) bir yetenek olabilirdi. Bir kez daha temel kural, tabiat1
miimkiin oldugu kadar yaniniza almakti.

Akhn Maddeye Egemen Olmasi

Insanlarin koku ve pislige yaklagimiyla, genel olarak organik ya-
sama yaklagimlar1 arasinda ne iliski vardir? Eskiden ortalama
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koku esigi, gok daha yiiksekti. igrenmenin de daha yiiksek bir
esigi var miydr? Bir anligina yeni bir yavru kdpeginiz oldugunu
diisiiniin. Cok tath bir yaratik olsa da, heniiz pisligi ve igrenmeyi
ogrenmemistir (Bu da bu tiir duygularin tamamen ‘dogal’ veya
evrimsel olmadigim gostermektedir). Bir sabah digkisim mutfak
zeminine biraktigim gordiigiiniizde, acil kahve ve kahvalti ihtiya-
cimiza ragmen, oncelikle bu pisligi temizleme zorunlulugu hisse-
dersiniz. Oysa kahve ve kahvaltimizi bagka bir odada alabilirsiniz.
Ancak muhtemelen dyle yapmazsiniz. Neden? Ciinkii igrenme
bilincinizi iggal eder ve pisligin kaynagimi ortadan kaldirana ka-
dar biitiin eve yayilir. Bir bagka sekilde ifade etmek istersek; bu
pisligi temizlemeyi ihmal etme fikri, bir sekilde manen tatsiz ve
rahatsiz edicidir.'*’

Bu durumla, Keith Thomas’in onyedinci yiizylhn sonlarinda
“kibar toplum™un degisen tavirlari1 hakkindaki yorumlarin kar-
silagtirnmiz. Henry Hastings tarzi i¢ dekorasyon yavag yavag de-
mode hale gelmektedir. Baz: kimseler artik “kopek pislikleri ve
ilikli kemiklerin salondaki siisler oldugu” bu ev déseme tarzim
kiigiimsemeye baglamigtir.'*® Buradaki kritik s6zciik “siisler’dir.
Zenginlerin bizim hemen yok etmek isteyecegimiz bir seye (“sa-
lon”, “giris holi” degil, biiyiik salon anlamina geldigi i¢in) saat-
lerce ve hatta giinlerce katlandigini ima etmektedir. Bu kimsele-
rin problemi bizzat ¢6zmek yerine, yalnizca usaklarindan birine
talimat vermelerinin yeterli olacagini da g6z 6niinde bulundur-
mak gerekir.

Artik gozlerimiz, burnumuz ve cildimizin 6niinden memnuniyet
verici bigimde kaybolan ceset tibbini -tip diinyasi ve sosyal diinya
i¢indeki yerini- yeniden gérmeye bagladik. Eger insanlar burada
karsilagtigimiz giinlitk pislik ve rahatsizhk verici seyleri tolere
edebiliyorlarsa, o zaman tibbi yamyamliga kars1 dayanma giigle-
rinin de buna gore sekillenmis olmasi gerekir. Oliim ve hastaligin
siddetle saldirdig1 bir donemde, bizim kaginabilecegimiz tedavi
yontemlerini kabul etmeye daha ¢ok hazir olabilirler. Bu argii-
manlari Ugiincii Bélimdeki kaynaklar tartiymamiza geri tagir-
sak, tartiymaya bir pratik yon daha ilave edebiliriz. Her ne kadar

281



cesetten ila¢ yapma, bazi ikna edici soyut nedenlere dayanilarak
tavsiye edilmigse de, ok daha basit endiistriyel teknolojilere sa-
hip bir ¢agda, ulasabileceginiz her seyi kullanma ihtiyac1 hissede-
bileceginizi unutmamak gerekir. Bu durum hayatin tiim alanlan
i¢in gegerlidir. $imdi koy ve kirsal mahallelerin antika pembe ev-
lerine baktigimizda, bu rengin orijinalinde domuz kanindan tii-
retildigini kolaylikla unutuyoruz. 1698 yilinda, Dorsetli bir giftci
sunlari yaziyordu: “Yagh kopegim Quon... yagi i¢in oldiriildii ve
firinlandi. Yag 5 kilo geldi”.'*’ Yag gercekten de temel iiriinlerden
birisiydi. Mumlarin biiyiik gogunlugu pahal olan balmumundan
degil, donyagdan yapiliyordu. Bu yiizden “yag saticihg1” -yag1 ev
mutfaklarindan toplama, bir kaba doldurma ve tekrar satma isi-
ragbetteydi.’*

Idrar ¢ok kiymetliydi; giinkii ucuz bir amonyak kaynag idi. Boy-
le'un dikkat gektigi tizere, “yalmzca boyacilar tarafindan ¢ok kul-
lanlmakla kalmayip, tekstil ve hayvan derilerini 1slatmak igin
kullanan deri iscileri d4hil “birkag meslek grubu tarafindan farkh
faaliyetlerde” kullamhyordu. Dominique Laporte'un yazdigina
gore; “onbesinci ylizyilda bebek bezleri ve giysileri temizlemek igin
idrar kullanmak yaygin bir davramst1”. Her ne kadar “1493 yilinda
Parisli tuhafiyeciler... idrarla temizlenen sapkalarin baga takmak
i¢in uygun ve saglikh olmadig: gerekeesiyle Kralin kendisine bag-
vurdularsa da’, bu aligkanlik elli y1l sonra tekrar baglatildi.'*!

$imdi bile yaghlar taze at giibresinin sokaktan bolgenin en hizh
bah¢ivam tarafindan hizla kapildigim hatirlayacaklardir. Yak-
lagik dort asir 6nce, bu giibrenin kisinin vasiyetinde akrabalan
veya dostlarina birakacag kadar kiymetli bir mal oldugu diisii-
niililyordu. Ornegin; Leonard Holme, “1610 yilinda vefat ettigin-
de 8 sterlin degerinde “giibre” birakirken, 1667 yilinda vefat eden
John Brown “2 sterlin degerinde giibre veya digk1” birakiyordu.'*?
1564 yilinda James Duff, “28 araba yag giibreyi” 6diing alip (aym
miktarda yag giibre olarak) iade etmedigi i¢in, James Kar’s mah-
kemeye verdi.'® Bu arada insan digkis1 da bazen giibre olarak
kullaniliyordu. Laporte’un isaret ettigi iizere, Fransada “dénemin
tiim kitaplar, insan giibresinin 6neminde birlesmektedir”. Ancak
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ilging olan husus, bazilarinin “zaman gegtikge kokusu gegtigi ve
icindeki kotii maddeler yumusadig: igin iig ila dort yillik insan
giibresinin en iyisi oldugunu” diigiinmesiydi.’* Burada insan dig-
kasinin tuhaf bir simyasiyla karsilagiyoruz: peynir veya sarap gibi
olgunlagmasi ve kalite kazanmasi. Insan digkisi “ondokuzuncu
yiizyilda baz: Ispanya kasabalarinda hila bu maksatla rutin ola-
rak toplaniyordu”.’**

O giinlerde bir araba dolusu bokun birisi tarafindan vasiyetle mi-
ras olarak birakilmasi kétii bir sey degildi. O tarihte organik yas
giibrenin yaygin olmasina karsin, inorganik ¢6p miktar giinii-
miizde caddelerde goriilenden ¢ok daha azdi Cevre yanhs: po-
litikanin hayal edilmesinden yiizlerce yil 6nce, yeniden kazanim
gergekgi, sagduyulu bir uygulamaydi. Son derece adaletten uzak
bir toplumda, ne kadar eski olursa olsun bir bagkasinin ¢ikardik-
larini isteyecek birisi daima bulunuyordu. Ondokuzuncu yiizyi-
lin ortalarinda, sokak saticilarinin “Ogh Clo” (old clothes=eski
giysiler) diye bagirdigini1 duymak miimkiindii.*® En kiigiik metal
pargas bile uygun bir saticrya satilabilirdi. Belli bir tugla tiiri,
“sokak siipriintiilerinden elde edilen ¢akil taglar1 ve kiillerden
yapiliyordu™'>” Bu tiir bir organik atik bertaraf ekonomisi igin-
de, simdi nadir bir vahsi kus olan ¢aylagin, ¢ocuklarin elinden
tereyaglh ekmegini kapmasi son derece tanidik bir goriintiydii.
Sehrin hayvan atiklarina aligmig olan bu kugslar, erken modern
donemde yasayla korunuyordu. Ondokuzuncu yiizyillda hayvan
digkilarini toplayan Ispanyol kéyliiler de, hem sehrin temizligine
hem de iilkenin gift¢iligine katkida bulunan hayati bir ortak eko-
nominin pargasiydilar.'*®

Her seyden o6nce ¢op, atik anlamina gelmiyordu. Bu béliimii
2010 yilinda ilk kez yazdigimdan bu yana, modern (asir1) gelis-
mis diinya nihayet, kaynaklarin azalmasi ve iklim degisikliginin
baskisi altinda bir tiir dikkatli ¢6p ekonomisine geri donmeye
bagladi. 2015 y1l1 Mart ayinda, Bristolda insan atig1 ile galigan bir
“kaka otobiisii” servise sunuldu ve ayn1 yiin Ocak ayinda Bill
Gates yeni icat edilen “omniprocessor”un (gok yonlii atik arit-
ma tesisi) reklamin1 yapmak igin televizyona, kanalizasyondan
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aritilmug bir bardak temiz su igerek goriintii verdi.'*® Biitiin bun-
larin belki de en sagirtici olany, insan eti, idrar1 ve kan ile ¢ali-
san proto-kimyasal damitma ig¢ilerine yonelik son zamanlarda
yapilan ¢agriydr: insan atiklarindan sistematik olarak altin, gii-
miig, bakir ve vanadium pargalarini ayrigtirmak. Bu gibi metaller,
sampuan, deterjan ve hatta giysiler gibi giinliik iiriinlerde gittik-
ge artan oranda kullanildi1 igin, Arizona Devlet Universitesi'nde
yapilan bir aragtirma “1 milyon niifuslu bir sehrin her yil yakla-
sik 13 milyon dolar degerinde kiymetli materyali tuvaletlere ve
kanalizasyon sistemine doktiigiinii hesaphyordu”'® Bu ayristir-
ma projesi ile yalnizca metaller ayrigtirilmayacak, aym zamanda
giibre olarak kullamlacak insan ati§1 miktar1 da artirlarak, tarla-
larin madenle kirletilmesi azaltilacakti. Burada yine teknolojinin
kendi hastaliklarim tedavi etmeye ¢alisirken, simya, digk: ve bili-
min kafa karigtiric1 bir sekilde kaynagtigim goriiyoruz.

Meseleler ondokuzuncu yiizyil West Hihglands'inde (Bat1 Iskog-
ya) klinik bakimdan pek temiz sayilmazdi. Burada “kérliik igin
onerilen ilag... insan digkisim kurutup 6giittiikten sonra hasta-
nin gozlerine piiskiirtmekti”. Bu pratik, Boyle’un katarakt igin
onerdigi ilac1 hem giiglendirmekte, hem de tarihsel 6mriinii ar-
tirmaktaydi. Ustelik bu bilgiyi veren kisinin anlatim tarzi, erken
modern donemin genelinde mevcut biitiin kaynaklar1 kullanma
ihtiyacim yansitmaktadir: “Son derece yoksul insanlardi. Higbir
seyleri yoktu, hicbir seyleri... Ve her seyi denediler”.!¢'

Ancak erken modern dénemde insanlar, muhtemelen bu tiir
ilaglar icin kendisini bir sekilde 6ziir dilemek zorunda hissetmi-
yorlard1. Cesetten yapilan ilaglar yalmzca kabul edilebilir goriil-
miiyor; Yaraticinin tabiata verdigi giiglerin en ¢ok arzu edileni
olarak kabul ediliyordu. Biitiin yaramazliklarina ragmen, insan
héla canllarin en miitkemmeli idi. Eger nasil kullanilacagim bi-
lirseniz, hemen hemen tabiattaki her geyi kullanabilirdiniz...
Eger bundan kugku duyuyorsaniz, hem goriiniigte pek yamyam-
ca olmayan hem de (bilyilk ¢ogunlugumuz i¢in) muhtemelen
¢ok daha fazla igreng gelen iki tibbi yamyamlik bi¢imine kisaca
goz atalim.
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Pliny, “aniis ¢atlamasi, yanmasi ve enfeksiyonlar: ile deri gatlakla-
1 ve akrep sokmasinin tedavisinde” idrari tavsiye ederken, bebek
pisiklerine karst Romalilarin buldugu ilag olarak, yakilmis mid-
ye kabugu kiilii ile karigtirilan eski idrar bebege siiriiliiyordu.'s?
Oniigiincii yiizyilda, Villanovalh Arnold (veya onun destekgile-
rinden birisi), yalnizca insan kam ve kemiklerinden elde edilen
yagin degil, “¢ocuk diskilarindan elde edilen yagin, bagstaki ya-
ralara karg1 kullamlmasin1” 6neriyordu. Boku iyice damittiktan
sonra, yag1 “sicak bir gekilde yarali yere siirecektiniz”. “Insanin
diskisindan elde edilen” yaglar “kanseri ve giiriimiis fistiilleri”
tedavi edecektir. Ayrintilar1 olmasa da, bu diski yaginin agiz yo-
luyla alinacag: anlagilmaktadir.'® Sonralan Estienne’'nin Maison
Rustique’inde “insan kan, idrar, sirke, ¢ig, siit... insan digkisi ve
hayvan digkisi gibi biitiin sivilar ve likorlerin” damitilmasindan
soz edilmektedir.'®* Christopher Irvine’in insan digkisi ruhuna
iligkin kendi 6zgiin kullanim sekilleri vardi ve “arkadan ¢ikacak
diskilarin... biitiin bagirsak hastaliklarin tedavi edecegini” ileri
stiriityordu.'®® Bir yaranin kanamasim durdurmak igin “bir tazi-
nin digkisini alip onu bir sicak kémiiriin iistiine koyup yarah bol-
genin istiine baglayin”. Kent Kontesi Elizabeth Grey’in popiiler
tip derlemesi de aym seyleri 6giitliiyordu.'®

Moise Charas idrarin etkili bir ila¢ olduguna inanirken, Boy-
le insan idran ruhunun sayisiz kullanima sahip oldugunu, ilag
olarak sarilik, zatiilcenb (akciger zar iltihab1), humma ve astima
karg1 kullanilabilecegini savunuyordu.'®’ Bir bagka yerde, Boyle
damitilmamig idrarin deneysel kullammindan hareketle, “bayat
ve saf olmas1” halinde belli amaglara gok uygun olacagim belir-
tiyordu.'® “Darhik” i¢in hastalarin “kendi idrarindan mutedil bir
miktar1” heniiz “likken” i¢mesi ve “sonrasinda bir iki saat hig-
bir sey yememesi” oneriliyordu.'® 1671 yilinda Fransada Matte
la Faveur (Montpeller Universitesinden bir kimyaci) yalnizca
elde edilmesi bile ¢ok sabir gerektiren akigkan bir idrar tuzunu
tammmhyordu. Titiz bir pratisyenin “ok az sarap igen kiigiik go-
cuklarin idrarindan yaklagik 33 litre” elde etmesi gerekiyordu.'”®
Madame de Sévigné “13 Haziran 1685te kizina yazarken, “buhar
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hastaligim’ i¢in sekiz damla idrar 6zii ahyorum” diyordu.'”* Van
Diemerbroeck, 1674 yilindaki 6limiinden bir siire 6nce, burun
kanamasina kars1 burun deliklerine piiskiirtiilecek bir dizi mad-
de oneriyordu. Segenekler arasinda “yesil ulakotu, atkuyrugu,
farekulag: veya sinirotu ya da domuz veya esek digkis1” yer ali-
yordu. Yazar biitiin bunlarin “ciddi bigimde tedavi ettiginin tec-
riibeyle sabit oldugu”nda 1srar etmektedir.'’? 1739 yilinda sekiz
gram “bebek kakasinin ezilerek... birkag giin boyunca alinmasi

PRE

halinde, epilepsiyi biiyiik olgiide iyilestirdigi” ileri siiriilmugtii.!”?

Bu arada Willis “nerede pislik varsa, orada para vardir” séziinii
6¢ alircasina teyit etmektedir. Ulkenin en zengin doktoru, akci-
gerlerdeki iltihabin “midye kabugu, yaban domuzu disi ve turna-
balif1 genesi tozuna” olumlu tepki verdigini belirterek, “iilen at
digkisinin bazen tek bagina tedavi eden yaygn bir ilag oldugu-
nu” eklemektedir. Zatiilcenb; at, horoz, okiiz ve giivercin boku-
nun damitilmig haliyle tedavi edilebilir. Willis kopek bokunun
da, ister agiz yoluyla isterse kavun ve bademyag igeren bir krem
olarak alinmasi halinde, aym derecede etkili olacagim diigiin-
mektedir. Sarihik i¢in koyun ve kaz digkis1 kullanilmali veya her
giin dokuz canl bit yutulmahdir. (Willis ayrica “heniiz sicakken
at digkis1 iizerine isemenin birgok sarilik hastasina yararh oldu-
gunu” eklemektedir). “En beyaz tavuskusu”nun digkisi vertigo
ve felce karg1 iyi gelebilirdi: altmis yagindaki vertigo hastas:1 bir
beyefendinin sakayik kékleri ve gigekleri tozu, tavuskusu digkist
ve beyaz seker verildikten sonra rahatladigin isittik. Willis soyle
diyordu: “Bu ilagtan ne kadar yarar gordiigiine tanik olmak ina-
nilmazd.. Bir ay sonra beni ziyaret ettiginde tamamen yeni ve bir
bagka adam olmugtu”.

Bu terapiler veya gut bezesi iizerine taze inek diskis1 lapasinin
sicakken konulmas1” konusunda ne digiiniirsek diisiinelim,
bunlarin bir halta benzemedigi agiktir.'”* Dogru hayvan veya
kusu dikkatle segmeli, dogru katki maddelerini karigtirma-
I1 ve iyice damitmalisimz. Gergekten de gok gelismis bir digki

Histeri, klinik depresyon, bipolar bozukluk gibi hastaliklara verilen antik
isim (C.N.)
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bilimine tanik oldugumuz goériilmektedir: tabiatin en asagilanan
yan iiriinii, alinmakta, islemden gegirilmekte, tasnif edilmekte ve
yutulmaktadir. Onsekizinci yiizyila geldigimizde, sigan digkilari-
nin “kabizligin kesin ilac1” olduguna ve ayrica (bal ve sogan suyu
ile kangtirilirsa) kelligi tedavi ettigine inaniliyordu.'”®

Eger damitilmis ilaglar1 hi¢ temin edemiyorsaniz, “bir erkegin
penisinin boynu etrafinda bulunan kirler’in akrep sokan yere
siiriilebilecegini bilmekten (yine muhtemelen bunu ancak bir
erkekseniz deneyebilirsiniz) bir teselli bulabilirsiniz.'”® Ayrica
yine bu donemde insan idrarinin benzer sekilde dogaglama bir
kullanimini da goriiyoruz. Bazi modern filmlerde, bir veya daha
fazla kisi tarafindan déviilen kisinin {izerine, agagilama jesti ola-
rak isendigini siklikla gorityoruz. Pek tahmin edilemeyecek hu-
sus ise, bir doktor veya cerrahin hemen kosup, hastay1 dikkatle
muayene ettikten sonra, aym seyi yapmasi -elbette magdurun
yaralarinin en agirlarim1 hedef alarak- olacaktir. Erken modern
donemde bu durum yaralar tedavi etmenin etkin bir metodu
olarak kabul ediliyordu. Italyan doktor Leonardo Fioravanti 1580
yilinda Afrikada ¢aligirken, bir Ispanyol beyefendi Andreas Gu-
tieronun sahada yiiriirken bir askerle tartigtigim gérdiigiinii an-
latmaktadir. Gutiero'nun silahini ¢ektigini géren asker hemen sol
elindeki kilictyla hamle yapip, “adamin burnunu kesti”. “Burun
yere diistigiinde”, Fioravanti onu ald1 “ve iizerine yapigan kum-
lar1 temizlemek iizere iizerine isedi”, sonra onu geri dikip iizerine
“balsamo artificiato” siirdii. Sekiz giin boyunca bagh kalan buru-
nun “hizla kaynadig1” goriildii ve Gutiero kisa siire i¢cinde “tama-
men biitiin hale geldi ve biitiin Napoli bu harika tedavi kargisinda
hayrete diigtia”!”’

Trajiktir ki; Fioravanti’'nin yalmzca kumu temizlemekten s6z et-
mesinden anlagilacag iizere, erken modern donem doktorlar: ve
cerrahlarinin sterilize etme anlayig1 yoktu. Ancak aym zamanda
idrarin ameliyatlarda ve sonrasindaki iyilesmede etkin olduguna
dair bilgi sahibi olmalar1 miimkiindiir. Mary Beith'in isaret etti-
gi tizere, modern tipta kimyasal iire halen “ilser ve enfeksiyon-
lu yaralarin tedavisinde” kullanilmaktadir.'”® Ustelik bedenden
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¢iktig1 zaman steril oldugu dikkate alindiginda, muhtemelen o
donemde genel olarak bulunabilen sudan daha giivenli idi. 1551
yilinda Fioravanti, gatiyma esnasinda karacigerinden agir bigim-
de yaralanan geng denizci Francisco di Giovanni Raguseo’yu te-
davi etti. [lk cerrahin yaralar1 acemice diktigini ve Fioravanti’nin
ertesi giin “yaranin iyi dikilmedigini gordiigiini, tekrar diktigini
ve karnina kan doldugunu gordigiini” isittigimizde erken mo-
dern dénem cerrahisinin tehlikelerine dair bir ipucuna tanik olu-
yoruz. “Dalgi¢lardan idrar istedim ve karnim yikadim”. Burada
cerrah yeterli miktarda idrar bulmakta sorun yasamakta, gogu
zaman sabit olmayan ve siirekli yenilenen ilag dolab: olan insan
bedenine yonelmektedir. Raguseo karacigerinin bir pargasim
kaybetmesine karsin, ii¢ hafta iginde tamamen iyilegti.'”®

Bir siire VIII. Henry’ye cerrahlik yapan Thomas Vicary (6liimii
1561) bir cerrahin, sarap 6zii koymadan o6nce, her tiirlii yaray1
hemen “gok temiz idrarla” yikamas: gerektigini belirtiyordu.'®
Benzer sekilde bir Fransiz kaptan ve adamlari, 1695 yilinda bir
Ingiliz gemisi tarafindan sudan kurtarildiginda, kaptan ilk ola-
rak kanayan kafasini idrarla yikadi ve sonra yaray1 gomleginden
kopardig1 parga ile sards, “yaralanan geri kalanlara da aym geyin
yapildigim” sozlerine ekledi.'® Ambroise Paré’in yazdigina gore,
kaginan goz kapaklari i¢in “bazilar1 hastanin idrarinin biitiin gece
bir berber legeninde bekletilmesini” ve “gozkapaklarinin... o id-
rarla yitkanmasim” istiyorlardi.'®2 Ustelik Hollandali hekim Giles
Everard, sa¢ dokiilmesi ve “kollar, bacaklar ve diger kisimlarda
olup, aksi halde kangrene hazir hale gelecek yaralarin “beyaz sa-
rap veya idrarla yikandiktan sonra bir veya iki yesil tiitiin yaprag
ile stvazlanmas halinde” kabuk baglayacagin ileri siirityordu.'®
Yine 1633 yilinda Stephen Bredwell zehirli sokma ve 1sirmalarin
yerinin idrar, tuzlu su, sirke veya beyaz sarapla yikanmas gerek-
tigini belirtmektedir. Bu durumda en ucuz ve en kolay bulunan
sivinin idrar olacag: agiktir.'® 1675 yiinda “bir hanimefendinin
bir goziinde gigek hastalig1 sonras: ii¢ biiyiik beyaz yumru olug-
tugunu” ve bu rahatsizhgimin kismen “goziin... bir damla idrar
ruhu ile yikanmasiyla” tedavi edildigini okuyoruz.’®> Barbette
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“ozellikle bacaklarinda eski yara bulunanlarin... her seyden 6nce
bu yaralar: temiz tutmaya dikkat etmesi ve bu amagla onlar en
azindan giinde bir kezkendiidrariile yikamasim” tavsiye ediyor-
du.'® VIII. Henry bu tavsiyeyi dikkate almigti. Bizim ¢agimizda
askeriye héla acil durumlarda ayn derecede igreng yontemlere
bagvurmaktadir. Bir ABD askeri bana, eger bagka bir ilkyardim
imkén1 yoksa, yaranin 6lii dokusunu yemesi igin kurtguklarin
kullamilacagim s6ylemisti ve simdi “kurtguk tedavisi” ayrica sivil
tedavilerde de kullanilmaktadur.'”

Birgok olayda tibbi aciliyet veya ¢aresizlik, modern akla sagirti-
c1 gelecek bir seyin gerekgesini olugturabiliyor. Ancak bu durum
1675 tarihli The Accomplishd Lady’s Delight in Preserving Physic,
Beautifying and Cookery (Basarili Hanimefendinin Fizigini Ko-
ruma, Giizellesme ve Mutfaktan Zevk Almasi) adh kitabinda yer
alan giizellik ipuglarn i¢in gegerli degildir. Sa¢ dokiilmesine kars
Monarsinin yeniden kuruldugu dénemin hanimefendisi bagim
“giivercin digkisi kiillerinin suyunda” yikayabilir; sagin1 kalinlag-
tirmak iginse yanmig kurbaga kiilleriveya “siv1 yagla karigtirilmig
kegi pisligi kiilleriyle” yikayabilirdi. Bu arada kisinin kendi idran
“yiizii ytkamak ve onu beyazlagtirmak igin ¢ok iyidir”.!® Boylesi-
ne iinlii bir giizellik dergisi, “yiizii temiz olmayanlarin” tenlerini
damitilmig bal suyunu “giiglii sirke, siit ve bir oglan ¢ocugunun
idraniyla” karigtirarak yitkamasim 6nerirken, yalnizca bir adama
(cerrah William Bulleine) giivenmemizi istemektedir.'® Kendisi-
ne sayg1 duyan kadinlar arasinda popiiler olan bir bagka ilag ise
taze kandir. 10 Agustos 1661 tarihinde Kent'te, Sér Arnold Bra-
ems’in parkinda bir karaca avlaninca, “herkes, 6zellikle hanimlar,
ellerinin beyazlamasi i¢in, hayvanin sicak kamyla yikadilar”.!%

Bu ve benzeri aligkanliklarin kokeni ¢ok uzun yillar 6ncesine
uzanmaktadir. Laporte, bir zamanlar kadinlarin yiizlerive saglar1
i¢in kullanilan bokun kozmetik 6zelliklerini” ayrintil olarak ele
almaktadir. 382 ila 385 yillar1 arasinda Romal kadinlara dans-
manlikyapan St Jerome, “kisinin gengligini korumak i¢in yiiziine

diski siirmesi uygulamasina karg1 uyariyordu”. “Kozmetik amag-
I say1s1z damitma ve deriyi beyazlatmak igin kullanilan birgok
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guzellik kremi, digki maddesinden iiretiliyordu”. Ayrica cildi gii-
zellestirmek ve yara izlerini iyilestirmek {izere tasarlanmg idra-
ra dayah bir¢ok ilag vardi. Hepsinden de ilging olani, ayricalikh
kadinlarin yanaklarina siiriilebilecek nadir bir genglik iksiriydi.
Laporte’un yazdigina gore “atletik yapih genglerin digkis1 gok
kiymetli” iken, “baz1 olaylarda ahigkanliklar “yeni dogmus bebek-
lerin plasentasim kullanmaya kadar uzand:”. (Halen yeni dogan
bebeginin masraflan igin endiselenen bir kadin, belki de tasar-
ruflarini deri kremleri yapmaya ayirabilir).

Onsekizinci yiizyihn sonlarinda Fransiz hekim M. Geoffroy yiik-
sek tabakadan bir hamimefendi tamyordu:

Bu hanim ¢ok ileri yaga kadar cildini diinyanin en giizel cildi ola-
rak tutabilmek igin bir digki s1visina giiveniyordu. Emrinde, tek
isi gok sik1 kapag1 bulunan bakir kaph 6zel bir lazimliga her giin
ihtiyag gidermek olan bir geng ve saglikli adam galigtirnyordu.

Bu kabin kapakli olmasinin nedeni igeriginden higbir geyin ugup
gitmemesi idi. Diski sogudugunda, geng adam lazimhigin kapag
altinda olugan nemi topluyordu.

Sonra bu kiymetli iksir kiigiik bir siseye doldurulup, Madamin
makyaj masasina konuluyordu. Bu hanimefendi her giin sas-
maksizin ellerini ve yiiziinii bu kokulu siv1 ile yikiyordu. Omiir
boyu giizel kalmanin sirrin1 bulmugtu.'!

Burada yine bir tiir digk1 simyasiyla kargilagiyoruz. Bu kez geng
ve giigliiniin giiciinii 6ziimseme yar1 vampirce arzusunun (Fici-
no’nun yagsllar i¢in genglerin kaninin kullanimina iligkin fikriyle
kargilagtiriniz) bir yansimasim gériiyoruz. Bu kadin igin yiiziinii
kopek pisligi gibi bayagi (ve igreng) bir seyle boyamasi kesinlikle
sozkonusu olamazdi.

Bunun ise yarayip yaramadigindan emin olamayiz. Ancak bunun
tamamen gerici bir sagmalik oldugunu sdylemekte de acele et-
memeliyiz. Tabiatin iginde yasayan insanlar, genellikle insanlar
i¢in neyin yenilebilir, ibbi olarak faydal veya zehirli oldugunu
iyi bilirler. Kuzey Amerika yerlileri arasinda ekinezya kullanimi
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¢ok iinlii bir ornektir. Ayrica giiniimiizde bile tibbi katki mad-
delerinin tipik olarak miitevazi dogal maddelerden yapildigin,
ancak bazen laboratuvar biliminin kafa kangtiric1 gizemiyle bu
yoniiniin ortiildiigiinii de unutmamahyiz.

1995 yiinda yazan Beith “giiniimiizde tibbi cilt kremlerimde
tire 6nemli bir katki maddesi olmay: siirdiirmektedir” dedikten
sonra “bebeklerin ciltlerinin giizel olmasim saglayacag inanciy-
la, bebeklerin yiizlerinin kendi yas bezleriyle silindigini” hatir-
latmaktadir. “Dort oglan ¢ocugu olan bir arkadagim bunu ne-
redeyse ibadet kabul etti ve oglanlarin hig biri sivilceli genglere
do6niigmedi”'*? Daha yakin bir donemde PM701’imiz oldu. 2011
yilinda idrarin olagandig1 kullanimlar1 konusunda bir makale ya-
yinladigimda, bilim muhabiri Mardin Gardiner bana, Dr. £ M.
Korshid’in 6nciiliik ettigi yeni bir anti-kanser madde hakkindaki
denemelerden s6z etti.'”* Bu gayet soguk anonim kod isminin ar-
dindaki kaynaga dogru gittigimizde, ¢isini yapan bir devenin apig
arasina denk gelen, idrarla 1slanmig ¢61 kumuna rastlariz. PM701
aynstirilmadan ve bilim yalmzca deve ¢isi igmenin kanseri teda-
vi edebilecegini bulmasindan 6nce, Yemenli ve diger bolgelerin
gelenekgi kabileleri, deve idrarim kulak akintilar1 ve egzamaya
karg, diger hayvani maddeler ve diskilarla birlikte kullanmyorlar-
di. Bazilan kugkusuz bu maddeleri halen kullaniyor.'*

Bu soru bizi 1600 ile 2015 yillar1 arasinda daha temel bir zithga
gotiirmektedir. Bize gore; bilim realitenin ¢ogunu diizenler, filt-
reler ve kontrol eder. Bunu hem pratik yararlihk hem de zihinsel
giivenlik baglaminda yapar. Bilim yayginlasmadan 6nce bu kont-
rol nasil saglaniyordu? Insanlar, istenmeyen yagam bigimleriyle
kaynayan, insan digkisi kokulariyla dolu ve 6liimiin soguk ve her
yerde hazir olan gozii altina gizlenmis bu belirsizlik, korku, ra-
hatsizlik ve potansiyel igrenmeye nasil dayaniyordu? Bunun iki
basit cevabi vardir: sozler ve fikirler. Realite kat1 maddeden ol-
dugu kadar, sozlerden de yapilmistir. Uluslara ve donemlere gore
onemli degisimler gosteren fikirler tarafindan filtre edilir (Bas-
ka nasil Ingilterede “sapan” olarak bilinen takimyildizlarindan
Fransizcada saph tava ve Kuzey Amerikalilarin dilinde “bityiik
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kepge™ olarak soz edilebilirdi?) Bedenin bes duyusu 1s1, soguk,
agr1, sok ve igrenmeden etkileniyorsa, altinci duyusu da biitiin
bu uyarlar yeniden islemekle megguldiir. Bu duyu beyindir. Cok
temel diizeyde insan akh etrafindaki kaosu filtreler ve yeniden
diizenler. Bunu yaparken, uzun dénemde yerlesmis entelektiiel
ve dini inanglardan olugan bir kalkan kullanir. Erken modern do-
nemde hayvan ve bitki diinyalarinin kekremsi akintilar1 atomla-
rin dansi veya mikroplarin nabiz gibi atisiyla degil, insan fikirle-
rinin dayanikh baskisiyla canlaniyordu. Bu yiizden Donne hasta
yatagindayken “ani degisim ve koétilye gidis kargisinda sagkinim
ve bunu hicbir nedene baglayamadigim gibi, hicbir isim de vere-
miyorum” dediginde, bilinmeyenden kaynaklanan 6zgiin korku-
sunu kaydediyor ve bu kaygisim diizenli konugma ve yazma ile
yatigtirmaya ¢alistyordu.

Bazilarina gore, ¢ok giiclii fikirlerden birisi, Tanrinin yarattig
tabiatin tamaminin yapisal olarak kutsal oldugudur. Buna gore
kutsalik savunusu ve temel maddenin goriiniir pisligi, erken
modern dénem sifacilan tarafindan ayrilmaz bigimde birbiriyle
kaynastiriliyordu. Ornegin; Kathy Stuart, gok popiiler bir Alman
eseri olan ve ilk kez 1696 yilinda Tip profesorii Christian Franz
Paulani tarafindan yayinlanan “Pisligin Saghga Yararli Eczacili-
g1, Hemen Hemen Tiim Hastaliklar Digk: ve Idrarla lyilestiriliyor”
adh esere dikkat ¢ekmektedir. Paulani olduk¢a yalin bicimde
“Kafatasi, toz haline getirilmis kan, tavuskusu digkisi, insan teri,
kulak kiri, tirnaklar, tiikiiriik, plasenta, meni ve adet kanin1” re-
getelerine yaziyor ve sunu belirtiyordu: “Tanr ve tabiat digki ve
idrar iginde yatiyor”!%®

Son tahlilde dénemin sartlar: altinda realitenin nasil hissedildi-
gini bilmek giigtiir. Baz1 kimseler igin belki de hi¢bir dini inang
miktari, viicudun koku veya dehsete kargi olan temel hayvani tep-
kilerini tamamen uyusturmak veya aldatmak i¢in yeterli degildi.
Opysa Richard Baxter i¢in Hiristiyanliktaki iman en biiyiik ve en
etkili inangt1. Bagkalar igin belki de siradan bir yagamin kagimil-
maz igrengligi, miizik, sanat ve edebiyatin agkin eserlerine ilham

Tiirkge'de biiyiik ay1. (C.N.)

292



kaynag oluyordu. Béyle bir diinyada, insan aklinin organik kar-
gasanin zalim gergekleri iizerindeki kontrol giiciinii gostermesi
gerekiyordu. Aymi zamanda bu ¢agin sanatinda belirgin bir ham
toprak kokusu vardir. En iyi ihtimalle bu dénemin sanat, sert
hayat ve ani 6liimiin belirsiz akigina siirekli olarak maruz kal-
maktan kaynaklanan, bir aciliyet, bir gorsel veya fonetik vurguya
sahiptir. Hicbir sey Shakespeare’in eserlerinden daha ustaca ve
daha giiglii olamaz. Yazar Hamlete hem “su comert gokkubbeye
bakin, bu yiice tavan altin pariltilariyla siislenmis”; hem de anne-
sinden so6z ederken “yagh, pis ter kokular iginde bir yatagin/...
koklagip sevismek igin/giibre y1gim tizerinde” dedirtiyor.'*®

Bu donemde sozlerin nesneler iizerindeki giiciinii tam olarak
kavramak igin, Batida tibbi otoritenin -bilimsel bir gézlemcinin
bakistyla- oldukga paradoksal bir yaratik oldugunu anlamamiz
gerekir. Vesalius’un gayet iyi bildigi iizere, bilgi ve pratik yalniz-
ca pratik deneyimlerin iizerine degil, ok uzun yillar 6nce 6lmiis
hekimler ve filozoflarin tuhaf derecede gagdisi kalmig eserlerine
dayaniyordu. Kigsisel olarak, eger Aristo veya Galen bana, giizel
bir giin oldugunu séyleseydi, gidip pencereden digar1 bakardim.
Ve eger onlarin aydin takipgilerinden birisi bana kan igmemi
onerseydi, baz1 giivenilir vaka 6rnekleri isterdim. ..

Monarsinin yeniden kurulmastyla birlikte, ingilterede kendisinin
farkina varan deneysel bilimin erken agamalarinda, bu eski yet-
kin referans kaynaklarina saldirilar baglad: ve bunlar devre dis1
birakilmaya baglandi. Ancak birgok yonden bu sonraki dénem,
yalnizca fikirlerin ham madde veya insani duygular iizerindeki
giiciinii teyit etmektedir. Ornegin; bilim insanlar ilerleme fikri-
ni, kendilerini sayisiz hayvanin diri diri kesilmesinin potansiyel
travmalarina karsi saglam tutmak igin kullandilar.'” II. Char-
les'in hem cesetten ilag yaptigini, hem de bu tiir ilaglar1 kullandi-
gim goérmiistiik. Eger boyle bir sahsiyetin geleneksel algilar sizi
simdiye kadar sok etmemigse, onun kabul edilen imajin1 daha da
taninmaz hale getiren bir bagka 6ykiisiinii daha nakledelim.

11 Mayis 1663 tarihinde, Pepys, cerrah olan Pierce ile konustu.

3 e

O da Samuele “onceki giin Dr. Clerke ve kendisinin birisi erkek
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digeri kadin iki kadavra iizerinde... kralin 6niinde gahistiklari-
n1 ve kralin bu galigmadan biiyiik zevk aldigim1” anlatti. Ancak
Charles’in daha 6nce bu islemde kullanilan negter ile daha yakin
temasi olmus olmasi miimkiindiir. Birka¢ hafta 6nce 17 Subat-
ta, Pepys, o yil Ocak ayindaki bir saray eglencesi esnasinda bir
bebegin nasil 6lii dogduguna iliskin gergek goriinen bir olay:
anlatmaktadir. Bu olaymn kendisi -annenin gok sasirmis oldu-
gu kesindir- yeterince sagirticidir.'® Ancak Pepys ayrica “kra-
lin (bebegi) bir hafta dolabinda sakladig1 ve sonra onu kadavra
olarak pargaladigim” eklemektedir.” (Bu 6ykiiyii akademisyen
bir meslektasgima soyledigimde ilk tepkisi “igreng” demek ol-
mugtu). Oykiiniin en tuhaf kism1 bu da degildi. Ciinkii gocugun
annesinin Kraligenin nedimelerinden birisi ve Charles’in sayisiz
metresinden birisi olan Winifred Wells oldugu rivayeti giigliidiir.
Eger rivayet dogruysa, Charles kendi oglunun cesedini pargala-
mus gibi goriinmektedir. Bu inamlmaz gibi goériinen olay1 kendi
sartlan i¢inde degerlendirebilmek igin, William Harvey’in yirmi
otuz y1l 6nce kendi babasi ve kizkardesi iizerinde otopsi yaptigim
eklememiz gerekir.2® Ayrica bu rivayetin nihai hakikati ne olursa
olsun, Pepys ve digerlerinin inandig1 agiktir. Muhtemelen Char-
les'in diger birgok ¢agdas: gibi, kendi bebegini pargalama hakkin-
da temel duygusaltepkileri yenmek igin bilimsel ve tibbi ilerleme
fikrini kullandigina inaniyorlardu.

Eger bu tuhaf zihin diinyasin1 savunmak istemiyorsak, en azin-
dan tip alanindaki cazibesini anlamaya baslayabiliriz. S6zlerin
giicliniin modern bilim 6ncesi giinlerde belli bir goriiniir man-
tig1 vardi. Tabiat diinyas: -6zellikle bizim bakis agimizdan- kao-
tikti. Yalmizca herhangi bir dille degil, sehirliligin kurtlu diinyevi-
liginden ¢ok uzak dillerle kontrol altina alinabilirdi. Antik diller
(Latince ve Yunanca) ve antik geleneklerin, aksi halde etrafinda
tehlikeli sekilde galkalanan tabiat giigleri iginde bogulabilecek in-
san aklini tutacak yeterli agirhg: vardi. Bu zihinsel istikrarin 6ne-
mini kiigimsememeliyiz. Hatali oldugumuz zaman bile, fikirler
bizi koruyabilir. Kismen bu nedenle ¢ocuklar yetigkinlerden ¢ok
daha kolay korkar (Ornegin bir jampanya patlatmak bir¢ok ye-
tiskinin igini agarken, kiigiik bir gocugu kolayca aglatabilir).
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O zamanlarda sozciikler 6nemliydi. Insan inanci ve insan dili,
diinyay1 bir aga hapsetmis ve orada sabit tutabilmis, boylece yo-
netilebilir ve anlamli kilabilmigti. Okuma yazma bilmeyenler
i¢in bu duygu ¢ok daha giigliiydii; ¢iinkii yazih bilgiler ulasa-
mayacaklar1 kadar uzaktaydi. Ve daha dogru bir ifadeyle, ta-
savvurumuzu bir anhgina zorlayip, geng bir eczaci girag igin,
Buklersbury eczanesinde bulunan tuhaf katki maddeleri kata-
logunun, yalnizca tuhaf ve egzotik malzemeler olmayp, tip tek-
nolojisinin giiglii tiriinleri oldugunu anlariz. Her bir giiglii dogal
hastaliga karsi, insanhigin aklin1 korku ve garesizlige kars1 koru-
yan bir madde vardi.

Simdiye kadar Londra ve Paris’in caddeleri ve sokaklarinda bazi
yararh seyahatler yaptik. Bu cesur geziler, modern Avrupa ve
Kuzey Amerikada goriilen bu agir1 gelismis igrenme duygusu-
nun -tarih ufuklarinin ¢ok gerisinde kalmis modern ¢ag oncesi
toplumun kaba terdr ve can ¢ekigmelerini ¢ok geride birakmig
bir toplum igin- bog bir liikks oldugunu sanmamiza yol agabilir.
Tarihin daha ham, daha pis tarafinda ¢izmelerimizi kirlettikten
ve ayn1 anda bu dénemlerde insanhigin i¢inde yasadig1 kirilgan
hayat mayas! ve giiriimesini hissetmeye basladiktan sonra, simdi
agilmaz bir i¢ karanhg: ve belirsizligi bolgesine dogru adim atma-
muz gerekmektedir. Bu yeni seyahatte, kalbin ve beynin en ince
kivrimlar1 ve dokularina ve sonsuzluk kadar derin ve genis bir
alana inecegiz. Ciinkii cesetten ila¢ yapma muammasini ¢6zecek
son anahtarimiz, yalmzca insan bedeninde degil, insan ruhunda
yatmaktadr.
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ALTINCI BOLUM

RUHU YEMEK

Bu kitabin Girig béliimiinde o tarihte St. Paul Katedrali’nin bag-
rahibi olan John Donne’un agir hasta yataginda ayaklarinda dli
giivercinlerle yattigim1 gérmiistiik. Modern bir gozlemci St. Pa-
ul’lin bagrahibinin bu kotii duruma nasil katlandigim sorabilir.
O ve ¢agdaglarimin goriiniiste dayamlamayacak kadar agir koku,
pislik ve rahatsizhiga nasil dayandiklarim1 ¢oktan gérmeye bas-
ladik. Ancak bu sekilde ifade edildiginde, ¢izilen tablo eksiktir.
Eksik olan husus; Donne’un bu 6lii -ve muhtemelen ¢iiriimiig-
kuslara dayanmasinin nedeninin, zaten St. Paul bagrahipligini
yapmasi olmasidir.

Donne, bu yaratiklar gériince irkilmek yerine, onlara sarilmigtir.
Tanriya “sana yalvariyorum bana bedenime sifa verecek yardi-
mun1 bu siradan yaratik aracihigiyla ihsan eyle” diye dua ettik-
ten sonra, (muhtemelen o bu dualar ve diigiincelere dalmigken,
Donne’un ayak uglarinda héla giiriimekte olan) bu giivercinler,
sorunsuz bir gekilde Nuh'un Gemisi’'ndeki giivercine ve sonra da
Hz. Isa’nin kendisinin vaftizine taniklik eden Ruhulkudiisii igin-
de barindirdig1 diisiiniilen kusa déniismiistii." Eger sozciiklerin
realiteyi sekillendirdigi bir yer varsa, orasi kesinlikle burasiydi.
Birkag kivrak fikir jimnastigiyle, 6lii, agir derecede kokmus gii-
vercinler, aninda Hiristiyanlik imaninin semboliine doniigmigtii.
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Bunu anlamanin bagka bir yolu da, Donne ve Boyle gibi insanlar
i¢cin maneviyat diinyasinda, kullanima hazir ne kadar ¢ok dii-
siince bulundugunu kavramaktir. Bu durum ceset tibbi alanin-
dan daha canh ve agik bigimde bagka bir yerde goériilemez. Simdi
insan bedeninin en karanlik, en tuhaf i¢ dairelerinden birisine
-baglamina gore canly, 6lii veya yalmzca biraz 6li olabilecek bir
varliga- dogru girmek iizereyiz. Bu varlik, baz1 yonlerden gele-
neksel vampir topluluklarin cesedi gibi davranmaktadir. Igindeki
ruh sagirtici derecede gergek ve aktiftir ve bazilarina beden ve
ruhun giiglerini birlestirme olaganiistii firsatin1 sunar.

Bu baglamda insan bedeni tabiatin zirvesini, Tanrinin en iistiin
sanat eserini temsil etmektedir. Bu yiizden bir Fransiz yazarin
1660’larda yazdig1 gibi, mumya “yalmizca canh iken degil, son-
rasinda da insan bedeninin maruz kaldig tiim etkilere agiktir”.
Boylelikle beden, “biitiin semavi giilerin 6zeti” haline gelir ve bu
giigleri “onu kullanana aktarabilir”. “Diinyanin 6zeti olan... insa-
nin” 6zel giicli buradan kaynaklanmaktadir.? Benzer sekilde yara
akintilarim1 “hurafe” suglamalarina karg1 savunan van Helmont,
bu suglamanin “akintinin yosun, kan, mumya ve insan yagindan
olugmas! yiiziinden mi oldugu” sorusunu sormaktadir. Sonra da
“Hayir! Eczacilar bu maddeyi zararsiz bir sekilde kullanmaktadir
ve eczacl bu maddeyi satmak i¢in ruhsat almigtir” cevabim ver-
mektedir. (Bu cevabin tam bir laf kalabalig1 oldugu, “bu bizim
gelenegimizdi” diyen Wari’li adamin sozlerine benzedigi dikkati-
nizden kagmasin). Bu ilacin yalnizca “iyi ve hayirh bir amag igin”
kullanildigin1 ekleyen van Helmont, ayrica “ilaglarin kendileri,
etkisi son tahlilde Tanrr’nin kendisi tarafindan verilen, tamamen
dogal araglardir” der. ?

Benzer sekilde, Paracelsus yanlisi bir yazarin insan kam ve idra-
rinin “en kiymetli hayat merhemi” oldugunu iddia ettigini gorii-
yoruz. Insan idrar1 “herhangi bir hayvanin idrarindan daha asil-
di” ve “tuzu tabiattakilerden farkliydi”* Daha da sagirtic1 olany,
Pierre Pomet’in “mumya” ad1 altinda tasnif edilen gesitli mad-
delere kars1 olan dolayh yaklagim idi. Kendisi mumyanin teda-
vi edici giiciinii kabul ediyor goriinmesine kargin, insan etinin

298



tiiketilmesinden ¢ok rahatsiz goriiniiyordu. Filistin ve Arabistan
daglarindan gelen “bazi dogal katranlara mumya adinin” veril-
mesine kizan Pomet §oyle diyordu: “Bu isimlendirmeler gayet
uygunsuz; ¢iinkii bunlar yagh, kokuyor ve topragin iginde ol-
gunlagmis yogun sivilar”’ Kulagimiza tuhaf gelse de, Pomet bir
minerali insandan, yamyamca kullanilmi§ insandan daha igreng
buluyordu. Bu agiklama (sahte mumya yapma igreng tekniklerini
ayrintih olarak anlattiktan sonra yapilmigt1) Tanrinin yarattiklan
hiyerarsisine genel bir bakisa dayaniyordu. Ciinkii Pomet igin bu
mineraller o zincirin en alt kesiminde yer aliyordu. $imdi insan
bedeninin erken modern dénemde neden bu kadar 6zel ve bu
kadar giiglii goriindiigiinii inceleyelim.

Beden, Ruh ve Can

Kabaca baktigimizda, insan bedeni gayet uygun bir bi¢imde tarih
otesi bir yapi, tarihin bagindan bu yana bizimle olan bir yapi ola-
rak goriinmektedir. Ancak ayrintilarina indigimizde, erken mo-
dern dénemde, bilim 6ncesindeki haliyle insan bedeni, modern
gozlerimize tuhaf bi¢imde yabanci goriinebilir. O zaman insan
bedeninin ne oldugu ve nasil ¢aligtigim1 kavramamuz igin, organ-
lary, sinirleri ve kanim elimizde tutup, sonradan gelisen biitiin fi-
kirleri bosaltmamiz gerekir. Modern bilimiinsan bedeninden ta-
mamen ¢ekip ¢ikarmaliyiz. Hepsinden de 6nemlisi, beden ile ruh
arasindaki iligkiyi anlamamiz gerekmektedir. Onyedinci yizyil-
da, ruh kesinlikle bedenin igcindeydi. Peki neresindeydi? Bazilar1
kalpte, bazilar1 da beyinde oldugunu diisiiniiyordu. Digerleri ise
genel olarak Ortagag ilahiyat¢isi Thomas Aquinasin yolundan
giderek “ruh biitiin bedende ve bedenin her bir pargasindadir”
diyordu. Yeni tam bir kelam anlayisla ruh bedenin “her yerinde
ve higbir yerindeydi”* Ancak bir agidan tam yeri 6nemli degildi.
Ozellikle Ingiltereden monarsinin yeniden kurulmasindan 6nce,
¢ok az sayida insan ruhun bedende oldugunu kamitlama ihti-
yaci hissetmisti. Eger 6yle olmasaydi, ruhun aracilik ettigi veya
kontrol ettigi diigiiniilen biitiin bu bedensel siiregleri agiklamak
miimkiin olmazdi. Ornegin; beyindeki elektriksel tepkimeler
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konusunda higbir bilgileri yoktu. Daha da 6nemlisi, kan kendi
yontemine gore dolasmiyordu. William Harvey’in 1628 yilinda
radikal yeni teorisini yayinlamasindan sonra bile, birgok yagit1
ona siddetle kars1 ¢ikti. Ciinkii uzun siire boyunca, bedeni hare-
ket ettirenin ruh olduguna inamhiyordu. Bu inang hala igimizde-
dir. Eger “animasyon” (canlandirma) sozctigiinii alir ve iizerin-
de biriken tarihi tozlari siipiiriir ve igini agarsak, iginde ruh igin
Latince'de kullanilan @nima’ s6zctigiiniin bulundugunu gériiriiz.
Tanimi geregi “canlanmak” igin bir ruha sahip olmaniz gerekir.

Peki ruh ve beden nasil bir etkilesim igindedir? $imdi bu iki yap:
arasinda keskin bir kargithga ahgtik: birisi manevi ve 6liimsiiz;
digeri ise maddi ve yok olabilir. Ancak bu ikili ayrim ii¢ asirdan
daha kisa siire 6nce icat edildi. Shakespeare ve Harvey dénemin-
de, bedenle ruh arasinda kritik bir iigiincii diizey vardi. Bu ara
bolmeyi bedenin canlan (spirit) isgal ediyordu. Donne balsam-
dan ve Goclenius’a atfen 6liniin kafatasinda yedi y1l boyunca
hapsedilmis kalmalarindan s6z ettiginde, bu konuda bir ipucuna
ulagmugtik. Peki bu canlar neredeydi? Soguk bir giinde disari-
dayken parmagimzi kestiginizi diigiiniin. Kanla birlikte yaradan
buhar da ¢iktigin1 goreceksiniz. Eger Shakespeare, Ocak ayinda
Globe Tiyatrosu'nda parmagini kesmis olsayds, buhar degil, can
¢iktigim gorecekti. Benzer sekilde o ve donem arkadaslar Dr.
Faustus’un kendi kaniyla seytanla sozlesme yazdigimi gorseydi,
Faustus’un kendi ruhunu satmak igin kendi ruhunu kullandigim
fark edeceklerdi. Iste bu nedenle kan pihtilagmus ve gegici olarak
ona miirekkeplik yapmay1 reddetmisti. Buna gore ona karsi gikan
yalnizca bedeni degil, ayn1 zamanda ruhuydu.

Peki bu canlar nelerdi? Bunlarin hava ve kanin karigimi oldugu
anlagilmaktadir. Yani kan degil, kanin en saf hali olan buharlas-
mig halidir. Buradan anlagilan canlarin aslinda maddi olmakla
birlikte, beden ve ruhu birlestirmek i¢in maddenin ¢ok incelmis
hali oldugudur. Hem ince hem sicak (buharin dogal hali) oldugu
i¢in, bedende simsek gibi akabilmekte, biitiin kan pompalama-
s1 ve elektriksel uyari islevlerini yapabilmektedir. Eger kolunuzu
kaldirmak isterseniz, canlarimiz ugarak beyninize gider ve bunu
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gergeklestirir. Eger bigaklanirsaniz, canlarimz aradan beyne uga-
rak, ac1 duygusunu iletir.

Modern bilimsel tip, insan viicudunu o kadar bagariyla yeniden
yazdi ki, bizim Donne, Milton ve digerlerinin gergekten bugiin
demode olmus sisteme inandiklarina inanmamiz: giiglestiriyor.
Birkag ayrinti bizi ikna etmeye yardim edebilir. ilk olarak ana-
tomi alanini ele alalim. Onyedinci yiizyila kadar, genel olarak
insan beyninin se¢kin bir organ, “harika bir ag”, beden ile ruh
arasina bir ara bolge oldugu kabul ediliyordu. Beynin temelin-
deki karmagik damar ve atardamarlar ag1 labirentinin, bedenin
kaba canlarinin ruha girecek gekilde inceltilmesine yardim et-
tigine inanihyordu.” Bu fikir uguk bir fantezi degil, fizyolojinin
temel kavramlarinin ayrilmaz pargasiydi. Bir sey yediginiz veya
igtiginizde, yiyecek veya igecek kan tarafindan karacigere gotii-
riiliir. Vaiz Thomas Adams’a gore; “hazmedilen et midede suya,
karacigerde kana, kalpte cana doniisiir”.? Geleneksel “t¢lii kura-
I1"na uyarak, kan veya can, ii¢ ana organda daha yiiksek incelik
diizeylerine ulagird:: karaciger, kalp ve beyin. Sinir ag1 ve beynin
kendisinde, canlar “kaynatihiyor ve “yar1 kimyasal bir canlilikla
isleniyordu”’

Tipki kesilen yerden zaman zaman kan buhari ¢ikmas: gibi, can-
lar da her zaman goriilemez. Oncii anatomistimiz Vesalius’un
stirekli canh suglular iizerinde otopsi yapmasinin nedeni, beden-
lerinden canlarin ugup gitmesini gozetleyebilmekti. Daha basit
anlamda, Francis Bacon bir yaradaki renk degisiminin, kanin
pthtilasmasindan ¢ok, canlarin pihtilasmasindan kaynaklandig-
n1 disiinityordu.’® Ve sayisiz yazar, tipki bedenlerimizin iginde
kimyasal degisimleri hissettigimiz gibi, canlarin hareketini de
stirekli olarak hissettiklerini agik¢a yazmigtir. Shakespeare, Sone
129da erkegin bosalmasini “canlarin utang iginde ug¢masi” olarak
tanimliyordu. Bir diizeyde bu ifade erkegin cinsel deneyimine
iligkin bildik bir duyguyu yakalamaktadir: Orgazmdan sonra, bir
sey kaybedersiniz ve empatik olarak farkli hissedersiniz. Bu du-
rumun gosterdigi lizere, canlar menideki aktif unsurlardir (Her
seyden once bir ruhu embriyoya aktarmalar1 gerekmektedir).

301



Ayrica penisin ereksiyonunun ardindaki aktif giigler de onlard
ve bunu bildik bir hidrolik mekanizmas: gibi hissediyorduk. Ve
agkta oldugu gibi, savasta da boyleydi. Eger ofkeliyseniz, canlar
kalpten beyne tehlikeli bir sekilde akardi: Bu yiizden “6fkelenen-
lerin” mantiklarini yitirmesi ve 6fkelerinin muhatabina kars1 sid-
det gostermeleri tehlikesi vardi.

Ancak bundan ¢ok daha biiyiik tehlikeler vardi. Gozler genellik-
le “ruhun pencereleri” olarak tanimlanmaktadir. Shakespeare’in
devrinde bu deyim mecazi oldugu kadar lafzi olarak da anlagi-
liyordu. Gorme eylemi, canlarin nesneleri beyne ileten optik
sinirler yoluyla girmesi ve ¢ikmasi olarak anlagiiyordu. Boyle
bir ortamda bir kimsenin size bakmasi, onun hastaliginin size
bulagmasi anlamina gelebiliyordu. Veba salgim1 dénemlerinde
hastalarin canlan gozlerinden digar1 dagilabiliyordu. Canlar en-
feksiyonu gozbebeklerinize gegirebilir ve oradan da viicudunu-
zun geri kalan kismina dagitabilirdi. Benzer sekilde, cana dayah
optik, bir cadinin bakisinin veya kiskang bir kimsenin tehlikeli
bigimde “gbzucuyla bakigi”nin tehlikeleriyle agiklaniyordu. Cadi
baktiginda tehlikeli canlar kurbanin gézlerine girer, kanlarina
karigir ve kalplerine ulagarak onlan oldiiriirdii." Kiskang kimse
baktiginda ise, bu bakis yalmzca gizli bir kotiiligiin isareti ol-
makla kalmiyor, aktif olarak kétiiliigii aktariyordu. Bacon yine
bu fikri ciddiye alarak, “kiskanghgn... biraz kotii ve zehirli can
yaydigini, bu canlarin kargidakinin canina bulastigini ve 6zellikle
goziin bakisi egri oldugunda bu durumun daha da gegerli oldu-
gunu” agikliyordu.”

Irvine’in hastalik bulastirma teorilerindekine ve van Helmont'un
hastalik bulasan sandalye hakkindaki iddialarina benzer kav-
ramlan zaten gérmiistiik. Bu manevi aktarim fikirleri, yara akin-
tisina, hastalik bulasan silahla yarahh beden arasinda meydana
gelen iligkiye dair inancin temelinde yatmaktadir. Zihin-beden
birliginin siradan hareketlerden, korku, ofke, iiziintii ve sevgi
gibi agir1 hallerine kadar biitiin alanlarinda, canlar sinirler ve or-
ganlara yigilmakta ve 1s1ldayarak dolagmaktadir. Tiiylerin diken
diken olmasini -ve hatta agir1 dehget halinde sa¢in aniden beyaza
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donmesi nadir olayini- agiklayan canlardir.”® Bacon’in hakh ola-
rak 1srar ettigi izere, 1626 yilindan bir siire 6nce, canlar ashinda
bedenin tiim fizyolojik ¢galiymalarini gergeklestiriyordu.*

Bu anlayi§in 15181 altinda, tibbi yamyamlik oldukga farkh goriin-
meye baglayabilirdi. Ornegin; tibbi vampirler yalnizca kani de-
gil, kanin iginde yagayan hayati ruhlar1 da yutmaya ¢ahsiyordu.
Zaman zaman yasam giiciiniin kendisini yutmak istiyorlardi.
Canlarn, ruh ile segkin, ¢ok muglak -yalmzca ¢ok giiglii degil,
son tahlilde yok edilemez- bir iligkisi vardi. Rahip Thomas Wal-
kington’in 1607 yilinda ifade ettigi iizere, “bedenin iginde kan,
kanin iginde canlar, canlarin i¢inde ruh” vardi. Teorik olarak, bu
formiil bir hiyerarsi igeriyordu. Pratikte ise, canlar ile ruhu agik-
¢a ayirmak ¢ok kolay degildi. 1580 yili civarinda, etkin Fransiz
yazar Pierre de la Primaudaye, “insanin ruhu”nun “dogal bir 1s1
veya kanda bulunan hayati candan bagka bir sey” olmadigini ileri
siiren diisiiniirlere saldirmay: gerekli gorityordu. De la Primau-
daye’nin kendisi canlarin “yalnizca ruhun araglar olup, kendisi
olmadigim” soyleyerek, bunu tekrar vurgulama ihtiyac: hisset-
mesi anlamhdir.”

Bu arada Ingilterede Donne, “ruhun bedenin her yerinde oldugu
ve hi¢bir yerinde olmadig1” popiiler Hiristiyanca anlayis: iizerin-
de diiiiniiyordu. Donne’a gore bu durum hem fiziksel bir realite,
hem de soyut bir fikirdi. Buna goére, “ruhlarimizin bedenimizin
her yerinde oldugu dogru bir sekilde soylenmektedir”, ancak “be-
denimizin herhangi bir kismi kesildiginde, ruhumuzun higbir
kismu kesilmez, ruh kalan kisma ¢ekilir”'¢ Bagka yerde oldugu
gibi, ruhunuz da tam bir fiziksel kaygi konusuydu. Bildigimize
gore Donne kesilen kol ile el arasinda (bir tiir kiymetli elektrik
akimi gibi) “boslugu kapatan ilave bir ruh pargas: bile hayal
etmigti. Durum ne olursa olsun, bu ruh resminin 6zellikle can
resmine -ince ama gergek olan, biitiin bedene yayilan ve zaman
zaman bedenden bedene gegtigi bilinen unsurlara- nasil benze-
digini fark etmemek zordur.

Su ana kadar 6grendiklerimden, hastalikta ve saghkta, bedenin
icinde ruhun ne kadar giiglii oldugunu ve nasil hissedildigi ve
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algilandigim daha iyi anlamig durumdayiz. Ancak elbette beden-
den ila¢ yapmanin biiyiik bir kismi 6lii bedenlerin kullanimina
dayamyordu. Peki bu durumda ruh veya canlar bu titkenmis
insan kabuklarina nasil sikigip kalmig olabilir? Canli Rénesans
bedeninin tuhafliklarini kavramaya aklimizi ayarlamak igin ne
kadar ugragms olursak olalim, simdi hayal giictimiizii daha fazla
ve daha siki zorlamamiz gerekecektir. Bu dénemin bazi Hiristi-
yanlarina gore, cesedin kendisi bile ruhun halen kalmig varlig ile
“canlandirilmaya” devam ediyor gibi goriinmektedir.

Canh Ceset

Almanya’nin insan kafatasi ithalatinda ozellikle istekli oldugunu
gormiistiik. Moise Charas’in ayrica belirttigi tizere, 1676 yilinda
“siddet ieren bir 6liimle 6lmiis bir kimsenin kafatasinin talagi-
n1 igeren toz, kuzey bolgelerinde, 6zellikle Almanyada ok fazla
kullaniliyordu. Bu iilkede bu toz agir atesli hastaliklara ve tiim
salgin hastaliklara ve her tiirlii zehire kars1 kullaniliyordu”"” In-
san kafatasi, kafatasi1 yosunu ve yakin zamanda 6lmiis cesetlerden
elde edilen mumyanin kuzey Avrupa'da ozellikle popiiler oldugu
anlagilmaktadir. Bunun nedeni nedir? Burada bir diger diialist
mubhalefeti yeniden diigiinmemiz gerekmektedir. Buradaki ikilik
beden ve ruh arasindaki farktan daha da temeldir. Canh ile 6lii
arasindaki farktir. Insanlarin bityiik ¢ogunlugu igin, tarihin bii-
yiik bir kismi1 boyunca, bu iki hal arasindaki boglugu biraz 6lmiis
olanlar isgal etmislerdir.

“Insanlarin biiyiik ¢ogunlugu” ile insanhigin egitimsiz kitlelerini
kastediyorum. Ancak erken modern dénemde, hem iiniversite
mezunlar1 hem de koyliiler hala bizim bugiin tuhaf veya hurafe
olarak gordiigiimiiz hususlarda gériig birligi icindeydiler. Uste-
lik canli cesetlere iliskin olarak, ana ayrim cografi idi. Amerikal
akademisyen Katharine Park, “Italyanlar fiziksel 6liimii beden ve
ruhun ayrilmasi kadar gabuk ve radikal goriirken, Kuzey Avru-
palilar daima uzayan ve asamali, cesedin giiriimesi ve iskeletle
sert dokularin kalmasina kadar yaklagik bir yil siirdiigii diigiini-
len bir siireg olarak gérdiiler.'® Italyanlara gore hayat, tipki bir
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diigmenin kapatilmas: gibi aninda kesiliyordu. Fransizlar, Al-
manlar ve Ingilizlere (ve muhtemelen Danimarkalilara) gore ise
tipk1 komiiriin yanan bir ateste erimesi gibi, yavas yavas yokluk
alemine giriyordu. Bu yiizden Italyanlar (Park’in isaret ettigi iize-
re), Paracelsus yanhlarinin kullandig: gibi oldukga taze cesetler
yerine “mumyalanmig ve uzun siire 6nce 6lmiis cesetleri” tercih
ediyorlard..”

Yakin zamanda 6lenler bir sekilde tam olarak 6lmemigti. Bunun
anlami neydi? Park, bu olagandis: teoriyi desteklemek iizere bir-
kag kamit gostermektedir. Bunlardan birisi, bir cinayet maktiilii-
niin katilin huzurunda dogal olarak kanayacag yaygmn fikridir.
“Onyedinci yiizyillin ortalarina kadar... kuzey Avrupa hukuku,
maktuliin cesedinin katil orada bulundugunda kanayacag veya
diger fiziksel degisimler gosterecegini yani “tabut hakki” (bier-ri-
ght) Germen prensibini kabul ediyordu.”® 1613 yilinda Somerset,
Taunton yakinlarinda bir dul kadinin 6ldiiriilmesinden sonra,
yerel yargic Warre cesedin teshir edilmesini ve bes kilometre
¢apinda yasayan herkesin gelip ona dokunmasim emretti. Yerel
halk bu testi ciddiye aldigindan, onlardan birisi olan Babb Usta,
teste katilmamak i¢in oradan kagti. Daha sonra kadimi bigakla-
digim itiraf etti ve ayn1 yll Wambrook yakinlarinda asild1.? 1673
yilinda vaiz ve gair Nathaniel Wanley, Danimarka'da meydana ge-
len bir olay1 naklettikten sonra su agiklamayi yapiyordu:

Burada (simdi birgok yerde siradan sayilan) faili meghul ka-
tilleri bulma pratigi ortaya ¢ikmaktadir. Tanrinin hayret veren
giiciiyle, katillerin biiyiik kism1 cesedin kanamasi veya gozleri-
ni agmasiyla ya da giinliik tecriibelerin gosterdigi iizere, baska
bir olaganiistii isaretle ortaya gikarilmaktadir.”?

Ancak Park’in vurguladig: iizere, Italyada bu anlayis kuskuyla
kargilamiyordu.? Ciinkii Kuzey Avrupalilar bir cesedin bir derece
kisilik sahibi oldugunu diisiiniiyordu. Bu yiizden kuzeydeki tiir-
belerde “transi” olarak bilinen bir esya bulunuyordu. Bu esya bir
heykeldi. Ancak heykel 6Imiis kiginin veya iskeletinin heykeli de-
gil, gogu zaman tizerinde kurtguklar kaynayan kismen ¢liriimiis
bir ceset heykeliydi. Transi (“transit”-gegici sozciigiinde oldugu
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gibi) dlen kisiyi “cesedin en hassas ve canli oldugu zaman ile ki-
sinin hala ceset i¢inde oldugu donem arasindaki hayati ¢iiriime
esigi” idi?* Ustelik “6len kiginin... bedeni giiriirken bir gekilde
ac1 gekmeye devam ettigine” inaniliyordu. Biraz farkh agilardan,
ayni fikrin Ingilizlerin otopsiye yaklagiminda da su yiiziine ¢ik-
tigim gorityoruz. Onsekizinci ylizyilin ortalarina kadar, en agir
suglar1 iglemis kimselerin cesetlerine otopsi yapilmasina kars
siddetli halk ayaklanmalar1 gergeklestirildi** Bu yiizden 1639
yilinda hekim Edward May’in, siradan insanlar1 anatomiyi bir
tir “6limden sonra cinayet” olarak gérmelerinden dolay: sug-
lamasinin nedenini merak etmemek miimkiin degildir.? Bagka
bir yerde canh ceset, vampir inancinin altinda yatan en bityiik
nedendi. En az ii¢ giin boyunca 6lii beden kendi ruhu veya bir
seytan tarafindan yeniden canlandirilabilir veya vampire doniis-
tiiriilebilirdi.

Erken modern dénemde insan bedenine yapacagimiz bu tuhaf
yolculuga baglamadan 6nce, Yeni Diinya yamyamlarini hatirla-
mak igin bir anhigina durabiliriz. Avrupah Hiristiyanlarimin bu
diinyanin insanlanyla itiraf ettiklerinden daha fazla ortak yonii
bulundugunu zaten gérmiistiik. Ve simdi bir ceset tibbinin yi-
zeyinin altinda sagirtic1 bir paralellik daha goriiyoruz. Yamyam
kabileler zaman zaman yediklerinin maddi ve manevi giiciinii al-
may1 amaghyorlardi. Ve tibbi yamyamligin altinda yatan mantik
kismen bu diisiinceydi. “Kismen” deme nedenimiz, Avrupalila-
rin saghk nedenleriyle ruhu yediklerini diigiinmeleridir. Ancak
kisisel neden ne olursa olsun, temelde yatan dini teori aymydu.

Ruhu Yemek

1643 yilinda atesli Protestan John Spencer “radikal nem veya
dogal balsam” olarak bilinen, “vaftizden itibaren insan bedenine
agilanan, orada gelisen ve dogal olarak yer alan yagli ve havali bir
maddeden” ayrintih bir gekilde s6z etmektedir. Bununla e an-
lamli olarak “dogal ve yapisal bir 1s1” da bulunuyordu. Bu 1s1 “ru-
hun enstriimamdir ve mumun alevine benzer”. “Bu ikisi hayatin
baslangic1 ve devaminda kalpte birlikte bulundugunu” ekleyen

306



Spencer ayrica insan bedeninin “bu daimi atesinin”, “kimyager-
lerin bu zamana kadar bosu bosuna taklit etmeye, yakmaya veya
sondiirmeye galisti1” ates oldugunu vurgulamaktadir.” Spencer
burada kimyagerlerin bir sekilde insanin hayati canlar ile orga-
nizmayi sentezlemeye ¢aligtiklarini ima etmektedir. Yazar ayrica
simdiye kadar bunu bagaramadiklarini1 da eklemektedir. Peki in-
san hayatinin temel 6zii yeniden iiretilemiyorsa, bunun yerine
bagkasindan alinabilir mi?

Yiizeysel bakildiginda, elbette hi¢ kimse hastalarin aslinda bagka
kisilerin ruhlarini yediklerini kabul etmez. Hem Protestanlar hem
de Katolikler Allah'in mali olan ruhun degismez bir sekilde cennet
veya cehenneme gidecegine sarsilmaz inanglarinda birlesiyorlar-
di. Ancak ¢ok dindar olan Donne bile, teolojinin kendisinin bile
son tahlilde insan ruhunun ayrintilan konusunda netlikten uzak
oldugunu kabul etmek zorunda kalmist1.?® Ve daha 6nce belirt-
tigim {izere, insanin organik maddesinin kullanilmasinin temel
nedenlerinden birisi, hayvanlarin yoksun oldugu manevi degere
sahip olmasiydl. Van Helmont'un ifade ettigi tizere, “gergekten
hayvanlarda saf 6z bulunmaz”; ¢iinkii hayvanlarda 6liim aninda
“temel ve asil 6z, can ve hayatla birlikte yok olur”? Son olarak;
derin bir nefes alip, bu 6nemli, uzun siiredir unutulmusg, Avrupa
dini ve tibbi tarihinin tozlu arsivlerinde titizlikle gizlenmis bir sir-
la yizlesecegiz. Onsekizinci yiizyilin ortalarina kadar, Hiristiyan-
lar etkin bir sekilde 6liimsiiz ruhu yutmaya ¢alisiyorlardu.

Misir Mumyas

Bu gibi girisimler genellikle canl veya yeni 6lmiislerin beden
pargalarini igeriyordu. Ancak bazilarina gore, ¢ok benzer fikirler
en eski Misir mumyalarinin kullaniminin da altinda yatiyordu.
Bu mumyalarda ruhun var olduguna dair agik Hiristiyan agik-
lamalarina sahip degilsek de, Misirhlarin kendileri de buna ina-
niyordu. Hiristiyanlarin tekrar tekrar ruhun 6liimle maddi ka-
bugunun hapishanesinden kurtuldugunu séylemelerine karsin,
Misirhlar bedenin ¢iiriimesinin ruhun ya yok olmasina neden ol-
dugunu, ya da bu yok olusun habercisi oldugunu diisiiniiyorlardi.
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Bu nedenle Misirhlarin ahiret anlayiglarinda mumyalama ¢ok
6nemliydi.*® Onyedinci yiizy1ll Misirbilimci John Greaves'in agik-
ladig) iizere, Misirhlar “beden dayandig: siirece, ruhun da iginde
kalmaya devam edecegine inamyorlardr” Bu nedenle baska bir
bedende yeniden diinyaya gelmek igin kagmak yerine, “6liiler ne
kadar uzun mumyah halde korunursa, ruh o kadar uzun siire
varhigim siirdiirebilir'di.* Benzer sekilde Fransiz seyyah Leblanc
soyle diyordu: “Herhangi bir (mumyanin) rutubete ve dolayisiy-
la giiriimeye yol agan yaghlik nedeniyle”, “solucanlar tarafindan
yenilme sansi oldugundan, o bedeni terk eden ruh kaybolacak ve

seytanlarin arasinda karanhiga mahkam olacaktir”*

Erken Modern Dénem Ceset Tibbimin Hayati Giigleri

Kuskusuz Paracelsus yanls1 tibbin biraz olii cesetleri, insan ru-
hunun giiglerini yakalamak isteyenler icin en yiiksek potansiye-
le sahip olanlardi. Peki bu nasil miimkiin olacakt1? Bu soru bizi
Donne’un ¢ok ilgilendigi hayati balsam konusuna geri dondiir-
mektedir. Bu balsam bir¢oklar: tarafindan ruhla iligkili olan, an-
cak ruhun terk etmesinden sonra cesette kalan dogal bir hayat
kaynag olarak goriiliiyordu. Daha 6nce soziinii ettigimiz Polon-
yah simyac1 Michael Sandivogius su hususta 1srar ediyordu:

Olmekle iiriimiig olmak arasinda biiyiik bir fark vardr... ¢iin-
kii dogal, eceliyle 6len bir adama bakiniz. Onda artik ne gibi
bir iyilik, bir yarar kalmg olabilir? Higbir sey. O artik topraga,
solucanlara yem olur. Ciinkii o kokan bir karkastir ve varacag
yer topraktir. Ancak bir kiligla dogranmug veya benzeri bir sid-
det eylemi sonucu 6lmiis kisinin durumu aym degildir. Ciinkii
onun tiim bedeni yararl ve iyidir ve en kiymetli mumya olarak
hazirlanabilir. Boyle bir bedenden hayat cam ¢ikmug olabilir;
ama i¢inde hayat kalmig olan balsam durmaktadir ve o balsam
diger insanlarin bedenlerini koruyabilir.»®

Yine 1669 yilinda John Reynolds “biitiin insan bedenlerinde az
¢ok bulunan potansiyel 1sidan”, 6ldiigiimiiz ve cesedimiz sogu-
dugunda kalan bir sey” olarak s6z etmektedir. Yar1 bilimsel bir
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dogrulukla, bunu “siilfiir, arsenik vs’nin 1si1s1” ile kiyaslamakta
ve Boyle ve Locke’'un o dénemde “insan kami iizerinde yaptigi
kimyasal iglemler”i kamit olarak gostermektedir. Ayrica su husu-
su eklemektedir: “Yagarken ve oldiikten sonra bir siire boyunca
icimizde fiili bir 1s1 kalmaya devam etmektedir”** Ondan yirmi
yildan fazla bir siire sonra, dini eserler yazar1 Whitelocke Bulst-
rode “can terk etmeden ve ciirilyiip topraga karigmadan 6nce,
bedenlerde bir tiir bitkisel hayatin kaldigindan” s6z ediyordu.
“Olii bedenlerde goériilen sag ve tirnak biiyiimesi bunu gésteri-
yor”. Orta Avrupa vampir cesetlerinin geleneksel isaretleriyle
birlikte, ayrica “rutubetin i¢inde zayif bir hayvani yagam kalmig
olup, ¢iiriime esnasinda solucanlar ve gesitli bocekler bundan
tireyebilmektedir”* Bulstrode “kemiklerde yer alan bedenlerin
radikal rutubeti” gii¢lii olarak bu yagam giiglerinin “ebedi kaldi-
gim” gostermektedir. “Gémiilmelerinden bin yil sonra bulunan
kemikler ve aym1 zamanda Misir mumyalarinin kemikleri birkag
yil boyunca korunabilmektedir”. Yazar bundan hareketle su so-
nuca varmaktadir: “Kemiklerde radikal bir rutubet vardir ve bu
rutubet sabit ve kahicidir”

Bulstrode Pitagor’un ruhlarin aktarimi gorisiini 6zellikle sa-
vunuyordu. Bu inancin versiyonlarinin ceset tibbinin temelinde
yattig1 agiktir. Gordiigiimiiz gibi, gesitli pratisyenler ilag olarak
kemikleri kullaniyordu. Dr. Toope yiizlerce yillik kemikleri ter-
cih ederken, Edward Bolnest, “gdmiileli heniiz tam bir yil olma-
mis olanlar” tarifiyle, Park’in “bir yila kadar” ol¢iisiine yaklasi-
yordu.”

Sandivogius ve Reynolds diisiik yasam formlarini, 6liimsiiz ru-
hun kendisinden ayirmada titiz davramyorlardi. Ancak burada
yine farkl tiir canlarin birbirine karigmaya ne kadar yatkin ol-
dugunu vurgulamak gerekir. Hepsi de kanda bulunur ve dinamik
fizyolojik kan dolagiminin pargasidirlar. Ustelik ¢ok dindar olan
Christianin zaman zaman ima ettigi iizere, bu hiyerarsi potan-
siyel olarak istikrarsizdir. Ornegin; 1602 yilindaki bir vaazinda,
vaiz Thomas Mountford su goriisiinii dile getiriyordu: “Oburlar
kopek gibi yer ve domuz gibi yasar. Ruhlan ise yalmzca bedeni
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kokmaktan koruyacak tuz gibidir”*® Buradaki ruhun tamamen
biyolojik bir yap1 oldugu anlagilmaktadr.

Yine daha 6nce gordiigiimiiz gibi, ozellikle Almanyada epilepsi
hastalarinin yaygin ve kadim bir kan igme gelenegi bulunuyordu.
Richard Evans'in savundugu iizere, bu ilag yine kanda yer alan
ruhun dstiin giigleri ve nitelikleri anlayisina dayaniyor gibi go-
riinmektedir. Epilepsi geleneksel olarak ya (En belirgin ornegi
Incilde yer almaktadir) kisiye seytanin egemen olmasi veya bir
tiir “yar1 6lam’diir.

Ortagaga gelindiginde, yazarlar bu seytanin egemen olmasi ve
“yan 6lam” fikrini, epilepsi nobeti esnasinda ruhun bedenden
seytan tarafindan ¢ikarildigim savunarak birlestiriyorlardi. Bu
yiizden Bingenli St. Hildegard, onikinci yiizyilda epilepsinin
ruhun bedenden ¢ikarilmasinin igareti oldugunu savunuyor-
du. Bu yiizden hasta yere diigiiyor ve ruhu geri dénene kadar
hareketsiz kaliyordu. St. Thomas Aquinas bu hastaligin kur-
banlarim1 “yan 6lii” hale getirdigini savunuyordu... Bu yiiz-
den epilepsiyi tedavi etmek i¢in idam edilen suglularin kan ve
viicut pargalarimin kullanilmasi uygulamasi, bunlarda kalan
yasam giiclinlin hastaya aktarilacag1 popiiler inancim yansi-
tryordu. Boylece hasta gegici “yarim 6liim” haline diismekten
kurtulacakti. Ani 6liim, insanlar1 vadeleri dolmadan hayattan
kopardigindan, bedenlerinin 6liimden sonra biiyiimeye devam
ediyor gibi goriinen pargalari -el ve ayak tirnaklar ile sag- ka-
nin kendisinde bulunuyor, idamin gergeklesmesinden sonra bir
stireligine yagam giiciiniin akist devam ediyordu...> %

Burada Ficino'nun yaghlar igin tavsiye ettigi ve Papanin hekimi-
nin 1492 yilinda uyguladigi ruh vampirliginin bir diger versiyo-
nunu goriiyoruz.

Bu durum bize kan veya mumyanin yalnizca belli hastaliklarin
ilac1 olarak (epilepsi veya romatizma igin) degil, evrensel bir ha-
yat iksiri veya her derde deva ilag olarak kullaniminin altinda
yatan benzer bir mantig1 hatirlatmaktadur. italyan doga felsefeci-
si Giambattista della Porta oldukg¢a 6zgiin olarak mumya igeren
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“iksir”in “ozellikle cam ele gegirmeye yatkin olan zehirler, 61dii-
riicii salginlara karg:1” etkili oldugunu belirttikten sonra, “dudak-
lara veya burun deliklerine siiriilen bir damlasinin ruhu yeniden
canlandirdi1 ve en az alt1 saat boyunca mitkemmel halde tuttu-
gunu” agiklayarak devam etmektedir.”

Ik kan transferi ¢agina geldigimizde, din adami ve doga felsefe-
cisi John Beale, Boyle’a Hiristiyanlik ve yar1 bilimsel inanglarin
daha garpici bir ¢atigmasini sunmaktadir:

Burada size Bay Oldenburg tarafindan saglikli geng insanlarin
bol olan kaninin yash ve ¢iirimekte olan insanlarin damarlari-
na (bdyle bir yontem miimkiinse) hemen aktarilmas: onerisi-
ni sunuyorum. Hayat canlarina ve uygun 1stya 6zellikle 6nem
veriyorum. Bunlar bazi agilardan mumya veya insan kam tu-
zundan daha yararhidir. Kisinin tercihi yoluyla tasavvur giicii
bityiik 6l¢iide gelistirilebilir. Buna Kitabi ifadeye atfen transa-
nimasyon (Carin aktarimi) adim veriyorum. (Giinkii) Hayat ve
ruh kanda bulunmaktadir.*2

Burada Ficino’nun hem cesetten yapilma ilaglardan hem de kan-
daki canlardan gelen umudunu agik¢a belirtmektedir. En ilging
olan husus ise sudur: Beale insan canliliginin en temel 6ziiniin
bir kimseden digerine, gen¢ bagisciya hicbir 6nemli zarar veril-
meksizin aktarilabilmesinin miimkiin olduguna inamyor gibi go-
riilnmektedir. Beale’in “transanimasyon” terimine tam olarak ne
anlam yiikledigini bilmek giigtiir. Ancak oldukga agik bir gekilde
bu terimi ruh ve kana iligkin Kutsal Kitap’ta yapilan agiklamalar-
la iligkilendirmektedir. Bu yiizden doga filozoflarinin bagis¢inin
ruhunun biraziny, yash aliciya aktarabileceklerini ima ettigi an-
lagilmaktadr.

Paracelsusa Gore Yagam Giigleri

Onceki boliimlerde siddet yoluyla éldiiriilmii bir adamin ya taze
cesedini veya kafatasi ya da kafatasi yosununu gerektiren bazi Pa-
racelsus regetelerine goz atmigtik. $imdi Paracelsus mumyasinin
temel regetesini hatirlayalim. Bu regeteye gore;
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Kizil sagh bir adamin (giinkii boyle bir adamin kaninin daha
hafif ve teninin daha iyi olduguna inamlmaktadir) kadavrasin,
biitiin, taze ve kirlenmemis olarak alalim. Adamin yirmidort
yagi civarinda, hastaliktan degil, siddet yoluyla 6ldiiriilmiis, bir
giin ve gece boyunca gokyiiziiniin agik olmasi kaydiyla ay 15181-
na maruz kalmig olmas: gerekir.

Bundan sonra;

Bu adamin kash etini kes ve miir ve en azindan biraz aloe ile
karistir, sona onu 1slayarak incelt, son olarak pargalari ¢ok kuru
ve golgeli bir yere asarak kurut. Sonunda tiitsiilenmis ete ben-
zeyecek ve higbir kokusu kalmayacaktir.®®

Son olarak “bu ustaca iglenmis etten “en kizil ruh” elde edilecektir.

Bu regete ilk bakista ne kadar tuhaf goriiniirse goriinsiin, devrin
atégli Hiristiyanlik inanciyla bir tiir bilimsel hassasiyeti birlegtir-
mektedir. Kizil sagh adamin en uygun malzeme olmasi, 6zgiin bir
kan tipine (ilacin ana katki maddesi) sahip olduguna inanilmasi-
dir. Bu kan tipi de etinin belli bir sekilde olmasini saglamaktadir.*
Yirmidort yas optimum fiziksel canlilik yagi olmakla kalmayip,
kisinin canlarinin giicii de yaglanmayla kérelmemis haldedir. Bu
donemdeki ortalama 6liim yaginin kirk yagindan az oldugunu géz
oniinde bulundurmahyiz. Kismen bu nedenle kisinin siddet ige-
ren bir yolla 6ldiiriilmils olmasi gerekmektedir. Boylelikle higbir
hastalif1 yokken, yag manevi giiciinii azaltmamigken, tam saghk-
I1 haldeyken 6lmiis olacaktir. Ve bu tiiriin tercih edilmesinin bir
bagka kafa karistiric1 nedeni daha vardir. Kisinin geng, saghklh
ve vadesinden 6nce 6lmiis olmas: gerekir; ¢iinkii “Tiim canhla-
rin 6nceden kaderlerine yazilmig bir 6mrii vardir” ve bu yiizden
omiirlerinin geri kalan kismi cesetlerinden etkin bigimde ¢ikari-
labilir.* Merton Koleji 6gretim tiyesi Henry Cuff’in 1607 yilinda
yazdigs tizere “bir insanin belirlenmis bir 6mrii vardir ve o yas s1-
nirin gegemez”** Cuff’in bunlar yazarken aklinda Paracelsusun
bulundugu agiktir. Ciinkii sozlerini su sekilde siirdiirmektedir:

Uzun yagayan hekim Paracelsusun kendi ustaliginin mutlak
miikemmelligine giivendigini, bir insanin fizigini mitkemmel
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bir 1s1da tutabileceginden kusku duymadigini ve boylelikle has-
talikla 6lmemesini saglayacagina inandigin1 okudum.*”

» <«

Sandivogius, “kiligla 6ldiiriilmiis... bir adam1”, “dogal nedenlerle,
eceliyle 6lmiig” kimse ile kiyasladiginda, iste tam bu hususu vur-
gulamaya ¢aligryordu.

Bu inanca agik olanlar yalmzca Paracelsus takipgileri degildi.
Ornegin; Bacon’a gore, “dogal sihir yazarlar” “canl varliklar-
dan alinan pargalara biiyitkk 6nem atfetmislerdi” Bu pargalarin
“varliklar... heniiz hayattayken alinmas: gerekir... ¢iinkii canh
heniiz yasarken koparilan kismina bazi somut olmayan erdemler
ve canlilik agilar. Bu durum gergek olabilir. Yeni 6ldiriilmiig bir
varhktan alinan herhangi bir parga, kendi bagina 6len varhktan
alinan pargadan daha fazla giice sahip olabilir; ¢iinkii can do-
ludur”* Burada cana ve “somut olmayan erdem” veya giice -bu
.ikincisi ruhun kendisinin dogru tarifidir- bir atif goriiyoruz. Bu
agiklamalar gergekten de Donne’un ruh ve organ kesilmesi hak-
kindaki fikirlerinin revize edilmis bir versiyonu gibidir. Bacon
hayati giiglerin viicudun geri kalan kismina kagmayip, “kesilen
kisimda” kaldiklarini ima etmektedir.

Tedavi edici “miknatis™in “miimkiinse siddet igeren bir oliimle
o6len adamin bedeninden héla sicakken alinmasi” gerektigini be-
lirten Christopher Irvine tarafindan tekrarlanmaktadir. Irvine,
bunun temin edilmesinin ok gii¢ olacagini kabul etmekte ve bu
yiizden alternatif insan cani kaynagi olarak taze kani1 6nermek-
tedir. Alman Paracelsus yanlis1 Andreas Tentzel bu giigliige bir
bagka ¢oziim onermektedir. Ciinkii Tentzel “6liim nefesinin ya-
kalanmas yoluyla semavi beden mumyasindan alinmas: gerekti-
gini” savunuyordu.* Bu goriisiiyle, tuhaf bir olumlu “6liim 6pii-
ciigii’nden yararlanan antik Romalilarin yolundan gidiyordu.
Bir kimse 6ldiigiinde, en yakin erkek akrabasi dudaklarin 6lenin
dudaklarina yapistirarak, ayrilan cam igine gekmeye ¢aligirdi.®
E. B. Tylor'n not ettigi iizere, bu pratigin kendisi Floridadaki
Seminole Yerlileri tarafindan tekrarlanmiyordu: “Bir kadin dogum
yaparken oldiigiinde, bebek onun yiiziine tutularak, annesinin
ayrilan canin1 almasi ve boylece 6lenin giicii ve bilgisini gelecekte
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kullanmak tizere emmesi umulurdu.” Ayrica Tentzel Ficino'nun
yashlarin genglerin kanin1 emmesi 6nerisini naklederken, bu te-
davinin aktif kisminin “genglik canlarinin yag1 adama gegmesi”
oldugunu agik¢a belirtiyordu.>

Insan caninin aktarilmasinin, Paracelsus yanhlar1 arasindaki en
popiiler metodu, canli ceset kavramina dayanmaktadir. Paracel-
sus’un “eger hekimler... bu mumyay1 dogru kullanmay: 6grense-
lerdi”, “higbir erkek suglu daragacinda iig giin kalmaz veya garkin
tizerinde kalmaya devam etmezdi” dedigini hatirlayalim.** Bu za-
man dilimi ok 6nemlidir. Clinkii birbirinden yiizlerce y1l zaman
ve binlerce kilometre mesafe ile ayrlan yerlerde cesede y6nelik
dini yaklagimlara tam olarak kargilik gelmektedir.

Hepsinden 6nce Incil’i ele alalim. Burada Hz. Isa'nin garmiha ge-
rilmesinden i giin sonra yeniden dirildigi ileri siiriilmektedir.
Oysa Hz. Isa'nin agdaglarina gére, bu olay onun peygamberlik
kariyerinin en bilyiik mucizesi degildi. Hz. Isa, Lazarus’u éliimii-
niin iizerinden iig giinden daha uzun siire gegtikten ve kokmaya
bagladiktan sonra diriltmisti.* Burada Hz. Isa, bir élityii degil,
¢oktan dlmiis birisini diriltmisti. Genel olarak Incildeki cesetler
olimlerinin ilk agamalarinda hayli canli gériinmektedir. Ruh,
ancak oliimden iig giin sonra cesedi terk edecektir. Frederick
Paxton’in agikladig iizere: “Ruh, 6liimden tig giin sonraya kadar,
yeniden bedene girme umuduyla, cesedin yaninda oyalanir. An-
cak cesedin yiizii ¢iiriime siireci nedeniyle degismeye baslayinca,
umudunu kaybeder ve kendi yoluna gider”>* Benzer bir fikrin
ipuglarim Fijideki yamyam kabileler arasinda da gérityoruz. On-
larin “bir bedenin caninin cesede 6liimiinden sonraki dort giin
boyunca yapigacagim” ve “bedenin kurban edilmesi ve yenmesi-
nin onun ruhlar diinyasina yiikselerek diismanlarina bir giig ve
rehberlik kaynag haline gelmesini 6nleyecegini” diisiindiiklerini
hatirlayalim.*® Bagka yerlerde oldugu gibi burada da cesette kalan
manevi gii¢ yakalanabilir ve emilebilirdi; ama bunun ¢ok kisa bir
zaman iginde yapilmas: gerekiyordu.

Kiigiik karsal topluluklarda, 6liim ile tam 6liim arasindaki gegis
donemi, yirminci yiizyilin ortalarina kadar -bazen de olduk¢a
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sagirtict sekillerde- kabul ediliyordu. Elizabeth Warner, 1970li
yillarda Rusya'min Vologda sehrinde, agit ve yas toreninin 6liim-
den hemen sonra baglamadigini anlatmaktadir. Ciinkii “6lenin...
uluyarak cevap vermesi” miimkiindii. Koyliler “bu kural ihlal
edildiginde 6len adamin “geri ¢agnldigin:r”... ve giinler boyu
sancilar i¢inde kivrandigini anlatmaktadirlar 1919 yilinda Ro-
manya’nin bazi bolgelerinde, 6len kisi ancak “ii¢ giin gegtikten
sonra” gomiiliirdii. Yeni 6lmiis kisi kendi cenaze térenine bile
katilabilirdi: “Olen kisi kiliseye ya iistii 6rtillmeden veya tabutta
delikler agilmis halde gotiiriiliirdii. Boylece neler olup bittigini
goriip duyabilirdi”?®

Bu iilkeler ve diger birgok iilkede, bu gecis siireci yalmzca ger-
¢ek degil, aym zamanda tehlikeliydi. Tam olarak 6lene kadar, ce-
set vampir olarak -ya seytan tarafindan veya oradan ayrilmayan
kendi ruhu tarafindan- yeniden canlandirilabilirdi. Evde oldugu
slirece, cenazenin korunmasi igin titiz bir gekilde gozetlenme-
si gerekiyordu. Cenaze gomiilmek iizere gotiiriildiigiinde bile,
yas tutanlar ruhun eski evine geri girmesini nlemek igin gesitli
yollara bagvururlardi. Baz1 hallerde cenaze 6zel olarak agilan bir
kapidan gikarilir, sonra kapinin yerine duvar oriilirdii. Kuzey
Avrupadaki canh ceset inanci dikkate alindiginda, Danimarka'da
yirminci yiizyihn baslarinda bu “cenaze kapilari”nin héla goriile-
bilir olmas: dikkat gekicidir.”®

Birgok evrensel inangta oldugu gibi, gegici 6liimiin altinda da
bazi evrensel fenomenler yatmaktadir. Lazarus drneginin agik¢a
gosterdigi iizere, yeni Olenler kokmazlar -veya en azindan eski
cesetler kadar kotii kokmazlar. Ayrica eskiyen cesetler farkh go-
riiniir. Cliriime isaretleri agiktir (Paracelsus yanhlarinin saghkl
bir geng adamin cesedi olmasi sarti1 dikkate alindiginda, saghikh
olarak odlenlerin cesetlerinin digerlerinden daha gabuk ¢iiriime-
ye basgladigin1 not etmek ilging olacaktir.®) Greaves'in yazdigina
gore, Misirhilar ve Hz. Isa devri Dogulu yas tutanlar igin bunun
acik bir nedeni vardi. Ruh bedeni terk etmisti.
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Ruhun $artlandirilmasi

Yukaridaki inang ve geleneklerin birgogunda, dini unsurlar de-
neysel bulgulara yo6nelik yan bilimsel dikkatle harmanlanmugtir.
Erken modern dénem ceset tibbinda, yalnizca 6liimiin kendisine
benzer sekilde hassas bir yaklasim benimsenmekle kalinmiyor,
olmekte olan veya yeni 6lmiiglerde canlarin varligi ve davranisla-
rina da hassasiyet gosteriliyordu.

Dini tarafi, Harvey’in meslektasi Robert Fludd’in inanglarinda
¢ok giigli bir sekilde gorillmektedir. Fludd, 1631 tarihli bir ese-
rinde, kan ve canlarin varligina dair Kutsal Kitap'ta saglam daya-
naklar bulmaktadir:

‘Kim insan kani dokerse, kendi kami da insan tarafindan do-
killecektir. Ciinkii Tanr1 insan1 kendi suretinde yaratt”. Bu
nedenle insanin kaninda bulunan ilihi Ruh yoluyla... bizler
Tanrr'nin suretinde yaratildik.

Ve yine: “kitapta denilmektedir ki; Hayati, nefesi ve her seyi O
verdi”. Sonra tiim insanhg1 bir kan ve candan yaratti ve bu yiiz-
den her seyi insanin kaninda, hayatinda ve saghginda yapt:”
Fludd sunu da iddia etmektedir “Tanrr’nin hayat ruhu” “6li ada-
min kemiklerinde bile kalir”’®' Yine; tip adamu ve astrolog Simon
Forman hastalik fizyolojisi teorisinde kutsallikla kimyay: kolay-
ca harmanlamigtir. Forman’a gore; “hava Tanr’nin nefesi, kan ve
hayatin kaynag), ruha can veren” idi; bu yiizden “eger duman ve
buharlar havay1 bozarsa, kam etkiler, kalbe ve beyne yayilarak,
insanin ii¢ ana canini sekteye ugratir”%

Bu gibi kavramlar modern bilim insanlarina pek uymasa bile za-
man zaman oldukg¢a saglam deneysel bulgulara dayanabildikle-
rini géz dniinde tutmak gerekir. Ugiincii Boliimde Fludd’un “bir
asil hanimefendinin tiimoériinii tedavi etmek igin “bir adamin ha-
vada asili kalan etini” kullandigin1 gérmiistiik. Bu alandaki ben-
zer deneylerin onu, bagarisinin bir rastlanti olmadigina ikna et-
mis olmas: gerekir. Bir olayda, Fludd asilmig bir adamin etinden

Yaratihs Kitaby, 9:6. (C.N.)
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bir miktar ald1 ve “onu... viicudumun dogal konumundayken en
yakin oldugu yerine uygulad1”® Bu 6lii bedende héla duran can-
larin, Fludd’un canli bedeninin varligindan rahatsiz olmug olma-
s1 gerekir. Bu yiizden Fludd, bu canlarin “benim mumya seklin-
deki ve hayat veren canlarimi hirsla bogattilar ve zaman zaman...
onlarn... vicudumun baz1 yakin bolgelerini itip ¢ektiklerini...
net olarak hissettim”. Fludd’in anlattifina gore ceset, yasam giig-
lerini bir tiir vampir edasiyla siinger emer gibi emmigsti. (Vampi-
rin cesedi gibi, bu ceset hala bir derece canlhilik gosterebiliyordu).
Ustelik cesedin eti bedeninden ayrildiginda, Fludd cesedin “koku
ve goriintii olarak, benim ona gekilen canlarim nedeniyle ¢ok de-
gisiklik gosterdigini” tespit etmisti. Sonunda o da bu canlari ge-
kerek “kendi tarzinda, bedeninin kullanimi” i¢in hazirlamigt1.*
Burada iki ¢arpic1 an bulunmakta olup, ikisi de (bizim igin) Kut-
sal Kitab’in genel ve mutlak otoritesinden ok farkhdir. Birinci-
si; Fludd bu gériinmeyen ve manyetik olarak kendi tenini geken
canlan fiilen hissettigine inanmaktadur. Ikincisi; kendi canlarinin
olmiis ceset pargasimi goriiniir gekilde degistirdigini gérmekte-
dir. Bu inanglarin tuhafligi hakkinda ne disiiniirsek diigiinelim,
bu hususlarin ikisi de gelismis bilimin bir temel aligkanligin1 yan-
sitmaktadir: maddeyi ve maddi siiregleri yakindan izlerler.

Fludd’in kullandig1 ceset, siddet yoluyla dldiirilmiigtii. Zaman
zaman yazarlar bu tiir kaynak materyalinin temini konusunda
1srar ederler. Bunun kismi nedenini -bitmemis insan canlihigim
kullanma arzusu- ele almigtik. Ancak bu donemin az ¢ok evren-
sel hale gelmis canlar fizyolojisine dayanan baska nedenleri de
bulunmaktadir. Bir diizeyde; canlarin korkma aninda nasil dav-
randiklarina dair genel bir erken modern dénem anlayis1 vardr:
“Eger kalp korku veya tehlike iginde olursa, bedendeki biitiin kan
ve canlar viicudun dig kisimlarini terk edecek ve bedeni koru-
maya ve ona yardim etmeye kogacaktir”*> Bu anlayis o donemde
yaygindi. Tamamen saf bir soyut teori de degildi. Bir yanda can-
lar ve kalbin hizla kalbe akmalar1 o organin yiikselen faaliyetini
agikhiyordu. Obiir yanda bu durum kiginin dehgete diistiigiiniin
isareti olarak goriiliiyordu. Bacon bize “korku renk solgunluguna
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neden olur; titreme... ve qighk atmayi baglatir” agiklamasim ya-
piyor ve “solgunluga kalbi desteklemek i¢in igeri dogru kosan
kan neden olur. Titremeye ise canlarin igeri dogru ugusu yol
agar; dig kisimlar yoksun birakilir ve ihtiyaglar1 kargilanmaz”; bu
arada “hareket ise canlarin ayaga kalkmasindandir” diyor.® Bu
zirveye ulagan alarm hali modern evrimsel sartlandirma anlayis-
larim -kavga veya ugusu tegvik etmek i¢in bedendeki ani adrena-
lin salgilanmasi- agik¢a golgede birakmaktadir.

Peki bu durumun gesitli cesetten ilag yapma bigimleri igin sik-
likla kullanilan asilmig insanlar agisindan sonucu nedir? Bunun
bir cevabi aslinda ¢ollerdeki kum mumyalari tartijmasindan gel-
mektedir. Tipk: asilan suglular gibi, bu kisiler de bogulur. Ve “bu
ani bogulmanin seyyahlan kusatan korku ve sagkinlik nedeniyle
canlan yogunlastirir™®’ Fransiz kimyaci Nicasius Lefevre -kafata-
st damitma sanat1 II. Charles tarafindan kullanilmigt1 ve aslinda
Protestan idi- boyle diyordu. Bu arada Tentzel “hava alamadig
icin Olen bir beden... tamamen saglam kalir ve elementlerine
ayrilma veya giiriimeye daha az maruz kahr”. Boyle bir durum-
da “mumya canlar... en olgun ve mitkemmel halleriyle orada
kalir’® Yine mahkeme sonucu idamlarda, benzer diizeyde bir
korkunun bulundugu ve kurbanin canlarinin bityiik bir kisminin
-yalmzca bogulma nedeniyle degil, ama kalbe dogru kagan can-
larin gozler veya agizdan kagma ihtimalinin ¢ok diisiik olmasi
nedeniyle- bedende tutsak kaldig varsayiliyordu.

Kalbin tibbi kullanimi nadir olsa da, asmanin varsayilan fizyolo-
jisi, Mayerne’in akcigerlerden alinan bir tir mumyay: 6zel kul-
laniminin nedenini merak etmemize yol agmaktadir. Ciinkii bu
hallerde kalp giiglii bir can kaynag olarak goriilebilmektedir.*®
Genelde bu tiir cesetleri kullanmaya yo6nelik en agik girisim, ka-
fatas1 ve kafatas1 yosunu kullamminda gorilmektedir. Alman
Profesér Rudolf Gocleniusa gore, bogulan cesedin canlan yedi
yila kadar kafatasinda kalmaktadir. Bunun anlamu bu kafatas-
larinin kafatasi yosunu igin kullamldigidir. Bu yosunun kisinin
olimiinden uzun siire sonra héla ikna edici bigimde giiglii oldu-
guna inanilmaktadir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, van Helmont
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gibi yazarlar, bu yosunun hibrit bir varlik olduguna, iginde can
bulunan kafatasinin topragimin yildizlardan yagan bir tohumla
dollendigine inanmaktadirlar. Bu inang ayrica bu kafataslarinin
neden gomiilmeden birakilmas: gerektigini agiklamaktadir. Boy-
lece goklerin kutsamasina agik kalmaktadirlar (Bunu yukarida
zikredilen regetedeki “ay 151g1inin” etkisiyle kargilagtirimz). On-
dokuzuncu yiizyila geldigimizde, bir italyan tip kitabinda hila
siddet yoluyla 6ldiiriilmiis bir insanin kafatasinin tavsiye edildi-
gini, ¢iinkii “i¢indeki canlarin higbirinin... hastalikla dagihp git-
mediginin” belirtildigini ve kafatas: yosununun bu devam eden
etkinligin kanit: olarak sunuldugunu gériiyoruz.” Benzer sekilde
taninmig Alman hekim Daniel Beckher, kafatasi yosununun “ha-
yati ve dogal canlara sahip hayvani canin pthtilagmig hali oldugu,
insan asildiginda yukar dogru tagindigini ve kafatasi gergevesine
toplandigin1” diisiiniiyordu.”’Bu durumda kafatas1 yosununun
miitevaz1 biiyiimesi, biitiin bedenin yasam giiglerinin damtil-
mas1 anlamina geliyordu.

Bu teorileri herkes kabul etmiyordu. Ama halka agik bir idam go-
ren herkes, erkek suglunun bedeninin idam esnasinda ¢ok sagirti-
c1 bigimde davrandigim biliyordu. Bu fizyoloji 6ylesine giiglilydii
ki, yalmzca peniste ereksiyona neden olmakla kalmayip, ugruna
6lmeye deger bir orgazma bile yol agabiliyordu. Bu yiizden 1994
yiinda Muhafazakar Parti Milletvekili Stephen Milligan, tehlikeli
bir seks oyunu oynarken kendisini 6ldiirdii: yogun bir orgazm
yasayabilmek igin kendisini yar1 yariya asmak. Jeffrey Meyers'in
agikladigs iizere, gegici asilma “beyne oksijen akisim kontrol al-
tina almak i¢in” kullamlabilir. Ciinkii “ereksiyon ve bosalmaya
aracilik eden bel kordonu refleks merkezi... serebral korteksin
etkisi altindadir. Bu durum ket vurucu diirtiilerin aninda kesil-
digi asilma olayindan hemen sonraki ereksiyonu agiklayabilir”’

Asilmanin riskli bir heyecan degil, yasamin kasvetli gergekle-
rinden birisi oldugu giinlerde, idamu seyretmek igin toplanan
kalabaliklar, kurbanin son anlarinda yalmzca ereksiyon degil
bosalma da yasayabileceginin farkindaydilar. Erken modern dé-
nem tibbi i¢in bunun iki anlami vardz: Birincisi; penisi kaldiran
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canlarin giicii ereksiyon hidroliginin ¢aligmasina neden oluyor-
du. Ikincisi ise; canlar ve kan, meni iiretmek ve serbest birakmak
i¢in en tahrik edilmis ve yogunlagmig bigimlerine ulagiyorlardi.
Asilmis adamin menisinin dokiildiigii yerde adamotunun bityii-
mesi, Olen kisinin ¢ok tahrik olan canlarinin somut (ve sihirli)
triinii oldugunu gosteren yaygin bir inangtir.” Dikkatli gozlem-
ciler i¢in, kamuya agik idamlar bir tiir demokratik agik hava la-
boratuvari olusturuyordu. Bu laboratuvarda cana dayah fizyolo-
jinin igsel siiregleri siddetli hareket icinde g6zlemlenebiliyordu.

Orgazmin yalnizca fizyolojiyi degil, aym1 zamanda bilinci de ne
kadar radikal bigimde etkiledigi dikkate alinirsa, bu siddetli tah-
rikin beden ve canlar1 ruhun kendisine bagladig: anlagilacaktir
(Epilepsi nobetindeki ‘yar1 6liim’ii, erotik tatmindeki kiigiik 6lim’
ile kargilagtiriniz. Tamamen deneysel diizeyde, asilma veya diger
siddet igeren hayli stresli 6liimlerin yalnizca canlar1 hapsetmeye
degil, onlar: sartlandirmaya da yardim ettigi goriilmektedir. Baz1
hayvan katki maddelerinin kullaniminin ardindaki mantik budur.
Ornegin; Bacon tarafindan bahsedilen yara akintisi regetesini ha-
tirlaymn. Diger hususlarin yamsira, bu formiil kafatasi yosunu ve
“lireme esnasinda oldiiriilmiis” iki ayinin yagim gerektiriyordu.

Bu son katki maddesinin hayli yiiksek fiyata temin edilebilece-
gini anlayabilirsiniz. Bir kimsenin ay1 dolu ormanda giftlesme
sezonunda dolagmas gerekiyordu. Belki afrodizyak bulagtirilmig
et pargalar takili gubuklara sahipti. Eger sans:1 da varsa kizigan
iki ayry1 gozetleyebilirdi. Bu noktada bile onlar: temizce vurabil-
mesi kolay degildi. Onlarin homurdanma ve davraniglarim tar-
tip, tam zevkin zirveye ulastig1 son anda tiifegini ategleyebilecek
bir uzman goziine sahip olmasi gerekiyordu. Bu yiizden “iireme
eylemi iginde” ifadesi yalnizca ¢iftlesmeyi degil, fiilen gebeligi
-Ronesans tip teorisine gore yalmizca meninin bogalmasinm degil,
kargihikli orgazmi gerektiriyordu- ifade etmektedir’* Bunu tam
olarak agikliga kavusturmak igin agik¢a “iftlesme eylemi i¢inde-
ki bir erkek geyigin penisinin bagi”ndan alinan “mumya’y1 (yani
manevi giicii) tavsiye eden Tentzele donmeliyiz.” (Evet, kastetti-
gi tam olarak buydu).
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Bu regetelerin bir amaci da ruhun ig 1s1s1m yakalamak miydi? Hay-
vanlarin ruhu 6liimsiiz degilse de, Beckher, kafatasi yosunu iiret-
mede biitiin can bi¢imlerinin kendi rollerini oynadigina kesin ola-
rak inamyordu. Azgin ayilar ve talihsiz geyik 6rneginde, 6liimiin
dikkatlice segilen ani, yaratiklarin hayati ruhlarinin iireme sivilan
icinde en hareketli oldugu an1 yakalamak iizere belirlenmistir.

Bu titiz Hiristiyan regetelerini ayrica, “baz1 vahsi”, disa yonelik
yamyamlik torenlerinin fantastik sekilde uzatilan zalimce ritiiel-
leri ile kargilagtirabiliriz. Bu gibi hallerde, iskenceciler gergekten
de o anda yiyecekleri kalbin fiziksel durumunun tipki modern
adrenalin ve endorfin salgilama gibi somut ac1 ve cesaret etkileri-
ne doydugu andaki gibi olmasini m1 arzuluyorlardi? Her bir olay-
da cam ve teni manipiile etmeye yonelik bu gibi girigimler, hay-
van cesetlerinin kasith olarak yavas yavas kanatilmasi veya canl
kazin kizartilmasi gibi erken modern dénem yemek kiiltiirii ka-
dar somut (ve ondan daha fazla zalimce olmayan) girisimlerdi.”¢
Yeni Diinya yamyamliginin, kisisel cesareti takdir edilen kurbana
daha fazla sayg igerdigini, buna kargin Eski Diinya kurbaninin
yalnizca ahlaki degerlerden etkilenmeden baz: fiziksel 6zellikler
tagimasinin yeterli oldugunu bir kez daha hatirlatalim.

Bu konuya iligkin birbiriyle iligkili iki son husus, suglularin ceset-
lerini siklikla tibbi amagla kullanma gansi bulan anatomistlerle
ilgilidir. Modern tip bilimi herhangi bir siddet yoluyla 6liimiin
¢ok belirgin bir fizyolojik etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Tony Thorne’un agikladig iizere:

Bir kurban ani ve siddet igeren bir 6liim yasadiginda, 6lmeden
hemen 6nce yasanan agir stres, gii¢lii bir pihtilagmay: 6nleyici
madde olan fibrinolizinin agir1 iiretimini tetikleyebilir. Bunun
sonucu ise; 6liimiinden saatler sonra bile kurbanin bedeninde-
ki kanin mitkemmel derecede sivi halde kalmasidir. O kadar ki
bu cesetten alinan kanin canh bir hastaya basariyla verilmesi
miimkiindiir.””

Ozellikle anatomistler, havanin sicak oldugu dénemlerde bir
ceset lizerinde gabucak otopsi yaptiklarinda, zaman zaman bu
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fenomeni fark etmis olmalidir.” Ayrica cinayet kurbanlarinin
-tanmim geregi genellikle siddet igeren yolla 6ldiiriilen kisilerin-
cesetlerinin kanamasi nedeniyle, genel kamuoyu da bu olayin
farkindadr.

Ikincisi; suglularin 6liim sekli iizerinde etki yaptig bilinen ana-
tomistlerin 6zellikle otopsiye en uygun 6rnekleri satin aldiklari-
na dair karanlik bir ihtimal de bulunmaktadir. Ornegin; kadav-
ra olarak kullamilacak cesede olduk¢a az zarar verdigi i¢in suda
veya bagka bir geyle bogulma ve asilma yoluyla 6lenleri tercih
etmektedirler.” Eger anatomistler bilimsel maksatlarla boylesine
sagirtic1 yetkiler kullanabiliyorsa, o zaman bazen ceset tibbinin
taleplerine en uygun oliim seklini de segiyor olabilirler. Ciinkii
pratisyenler igin her iki 6rnekte de gerekli olan bogulmada iki
husus uygun bir gekilde birlesmektedir. Ustelik erken modern
donem Almanyasinda suda bogulma aslinda kabul edilen bir
idam cezas1 metodu idi. Genellikle kadinlara uygulantyordu. Bu-
nun bir 6rnegi 13 Temmuz 1579 tarihinde Nuremburglu cellat
Franz Schmidt tarafindan suda bogularak dldiiriilen gocuk katili
bir anne idi.*

Burada Paracelsus tarzi1 mumyanin din ve bilimin segkin bir har-
manm temsil ettigini goriiyoruz. Mumya yapmak igin standart
Paracelsus regetesi gok ayrintili ve hassastir. Ve Paracelsus yan-
lhilar1 insan bedenine kars1 sagmaz derecede inatg ve tarafsiz bir
yaklagim sergiliyor, onu organik hammadde olarak goriiyordu.
Yine bir cesedin kullamlamayacak kadar eski olup olmadigim
belirlemek igin bir tiir bilimsel gozleme tabi tutuyorlardi (Na-
sl goriiniiyor? Nasil kokuyor?). Ancak bu bilimsel 6zelliklerin
oziinde, bityiik 6l¢iide dini nitelikli olan bir inancin yalmzca yii-
zeyini olusturdugu soylenebilir. Katki maddelerinin biiyiik ¢o-
gunlugu ham insan eti olmayip, 6lii bedene niifuz eden hayati,
yar kutsal canlardir. Bunlarin aym anda hem fizyolojik hem de
(sdzciiglin giiniimiizdeki daha bildik, dini anlamiyla) “manevi”
oldugunu ¢ok giiglii bir gekilde vurgulamak miimkiin degildir.
Benzer sekilde John French gibi birisi, yalmzca Tanrinin do-
gal kaynaklarina olan genel saygisi ¢ok giiglii oldugu igin, belli
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cesetlere kars1 dar bakigh, saygisiz davranabilir (d6viip ezerek
onu bir tiir ilag ¢orbasina doniistiirebilir). Ani 6lim ve idam bi-
¢imlerinin insan bedenlerini nasil gartlandirabilecegini gordiik.
Hem ceset hem de kan, cesetten ilag yapanlar i¢in 6zel anlamlar
olan daha bilimsel yontemlerle islenir.

Isleme
Ceset Simyas:

Yeni Diinya yamyamhg kesfimiz, Avrupahlarin “kaba yamyam-
Ik” -hayvan davramgina en yakin, kiiltiirii olusturan belirgin
insani miidahalelerin karigmadig hali- olarak goérdiikleri seye
ozellikle diisman olduklarim gosterdi. Daha 6nceki boliimlerde
Misir mumyalarinin 6zelikle ham ceset maddesinin -hem insan
mumya sanatgilar1 hem de zamanin uzun simyas sayesinde- do-
niistiiriilmesini isteyenlere 6zellikle uygun oldugunu belirtmistik.
1517 ila 1557 yillar1 arasinda bir yerlerde, resmi bir dini hiikiim-
le Misir, mumya bi¢imi hakkindaki daha dolaylh ve analiz edil-
memis bir duyguyu yasa haline getirdi. Ve ilging olan tarafi bu
hitkiim Hiristiyanlar tarafindan verilmemisti. Fontaine’in kargi-
lagtig1 gibi sahte mumya saticilan etrafindaki Yahudi kargit1 hava
konusunda kuskucu olsak da, bazi1 Yahudilerin gergekten mum-
ya kullandig1 gorilmektedir. Her seyden 6nce Misirh baghaham
David ben Zimra onaltina yiizyil ortalarinda sorulan bir soruya
su cevabi verdigi i¢in bundan eminiz: “Insanlar éliimciil bir teh-
like bulunmasa bile ilag olarak mumya adim verdikleri 6li1 kisi-
lerin cesedini neye dayanarak kullaniyor ve bunu yutuyorlar?”
Bu soru ayrica mumyanin (elbette Yahudiler tarafindan) “ticarete
konu edildigi” ger¢egine de gonderme yapmaktadir ve soyle de-
vam etmektedir: “hem de bizim yerlesik seriatimizda 6lii kimse-
nin etini yemek haram olmasina kargin”. (talikler yazara aittir).

Sefarad Yahudilerinin halk ilaglarinda mumya kullanimi konu-
sunu aragtirirken bu metni bulan Raphael Patai, sunu yazarak
devam ediyor: “David ben Zimranin cevabi ¢ok uzundur”. Ve
sunlar1 da ekliyor: “(cevabin) 6ziinde... su ciimleler yer ahyor:

323



“Bigimi degistigi ve ceset toza doniigtiigii i¢in izin verilmektedir.
Ciinkii mumya her tiirlii baharatla mumyalanmig cesetlerin eti-
dir”. Ancak tiiketilecegi zaman boyle bir ceset;

Katrana benzer bir hale gelmistir ve katran1 yemek haram de-
gildir... Ustelik eti i¢in degil, igindeki baharatlar i¢in alimir;
giinkii mumyalanmamus olan 6liilerin etinin higbir tibbi degeri
olmadi iyi bilinmektedir.®

Bu son sozciikler Yahudi cemaati iginde birkag Paracelsus takip-
¢isinin bulundugunu gostermektedir. Ancak Misir mumyasina
iligkin olarak ben Zimra'nin verdigi cevap agik¢a Yahudi-Hiris-
tiyan anlayis1 ugurumuna koprii olugturmaktadir. Burada bir kez
daha Italyan anatomist Carpi’nin kendi tibbi merhemine “insanin
belli bir kism1 veya mumya maddesinin girdigini” belirtmesiyle
kargilagtirimiz.®> Sonra bu benzerligi daha da belirgin olarak Pro-
testan hatip Daniel Featley ile kargilagirimz: “Sorumuz isglemden
gegirilerek degistirilmis insan etinin tibbi kullanimi degildir; bi-
linen bir kimsenin etini agiz ve dislerimizle yemenin giinah ve
korkung bir i§ olup olmadigidir...”® Buradaki temel nokta; ben
Zimranin sozlerine benzemektedir: Featley, mumyanin “iglem-
den gegirilerek degistirildigini” belirtmektedir. Featley’in Misir
mumyasim1 m1 yoksa Paracelsus mumyasim mu kastettigi kesin
olmamakla birlikte, yalmzca Katolikler ve Protestanlarin degil,
Hiristiyanlar ve Yahudilerin de tibbi yamyamlik pratigi konusun-
da etkin bigimde birlestiklerini goriiyoruz.

Featley’in “tibbi” sdzciigiiniin, 1647 yilinda iiretken dini yazar ve
biyografi yazar1 Thomas Fuller tarafindan tekrar kullamldigim
gorityoruz. Fullera gére; mumya “kotii bir yiyecek” olsa bile, “iyi
bir ila¢”tir.® Fuller'in bundan kast1 neydi? Yazar burada geligmis
tip taktiklerinin, yamyamlik tehlikesini yok ettigini ima ediyor
gibi goriinmektedir. En azindan en kaba tiirde yamyamlg -yal-
nizca pisirilmemis yiyecek ve kaba istahla iligkilendirilebilen tii-
riinii- yok edebilir.

Bir yanda ilag -hoglanilacak bir sey olan yiyecegin aksine- gide-
rilmemesi halinde iiziintii verecek bir ihtiyactir. Obiir yandan,
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Fuller'n gida ve ilag arasinda kurdugu kargithk, kiiltiir ve tabiat
arasindaki temel zithgin agik bir yansimasidir. Hayvanlarin yiye-
cegi vardir; ama ilac1 pek yoktur. Her seyden once hayvanlarin
ilaglar hakkinda teorileri yoktur. Bu oldukga kisa ciimledeki “iyi
bir ilag” deyiminde, bir yigin giiglii fikir sikigtirilmigtir -kadim
anlayislar, gelenek ve dini inanglarin hepsi bu kisa ii¢ kelimede
ozetlenmigtir. Biitiin bunlar yamyamlig: (veya “kaba yamyamli-
£1”) makul ve giivenli bir mesafeye itelememize yardim etmekte-
dir. Fuller'in sozleri bize Paracelsus yanlsi yaklasimlara, 6zellikle
de Paracelsus yanlilarinin insan bedeninin ham etini “isleme yo-
luyla degistirmek” izere kullandiklar1 saygin, zor isleme bigimle-
rine hayati bir anahtar sunmaktadir.

Kimya Yerine Simya

Yeni 6lmiis kisilerin cesetlerinin kullanilmasinda, cesedin uy-
gun hale getirilmesi ve sonra igleme tabi tutulmas: agik¢a ge-
rekiyordu. Bu islemleri yapanlar insan organizmasi kimyasiy-
la ugrasanlardi. Elbette bu kisiler modern biyokimyacilar gibi
degillerdi. Ancak Paracelsus yanhlar1 aslinda diger hekimlerin
bityilkk gogunlugundan daha fazla kimya ile ilgileniyorlardi.
Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bu ¢agda kimyanin “sihir” bigimi
ile olduk¢a bilimsel bigimleri arasinda ayrim yapmak oldukg¢a
giigtii. Olmekte olan kimsenin son anindaki nefesini alabilmek,
homunculus iiretmek veya insan ruhunun enerjilerini toplaya-
bilmek igin yapilan girisimlere bir baktigimizda, gergekten de
yapay altin iiretilmesi bile bunlardan gok daha gergekgi hayaller
gibi goriinmektedir.

Bu yiizden Avrupanin yaygin bir tibbi yamyamhk kiiltiiriine sa-
hip olmadig1 Ortagagda, cesetten ilag yapmanin baglica savunu-
cularinin simyacilar olmasi bir rastlanti degildir. Kan ve kemi-
gi ustaca ve gizli formiillerle damitan bu insanlar igin, insanin
organik malzemelerinin bagka bedenlere aktarilmasi, bityiik bir
meydan okuma gibi goriiniiyordu. Eger temel yamyamhk tabu-
sunu bir kenara atan bir sey varsa, o da Hiristiyan simyacilarin
saygin sanatiydi.
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Ancak yirminci yiizyila geldigimizde isler degisti. Her ne kadar
eski moda bilim tarihleri kimyanin, simyanin mistik bataklikla-
rindan basaniyla qiktigin1 yazsa da, Irvine ve Boyle gibi insanlar
oyle hissetmiyordu. Onyedinci yiizyil biterken, simya ve kimya
(bizim bakis agimiza gore), daha “bilimsel” hale gelirken, bu
alanlarla ugrasan birgok kimse i¢in hala dini kism agirlik tagi-
yordu. Modern bilimciler gibi, Paracelsus yanhsi kimyacilar da
agir1 derecede saburly, titiz ve hassast1. Onyedinci yiizyilda firin-
larin tasarimi ve kullanilan yakat tiirleri siirekli ve titiz bir sekil-
de revize edildi.*® Ayrica Ingilterede monarsinin yeniden kurul-
masindan kisa siire sonra, ilk mikroskop ¢agina girdigimizi de
unutmamaliy1z.?® Burada din ve bilim, tuhaf ve beklenmedik bir
tarzda birlesiyor gibi goriinmektedir. “Batini” s6zciigii genellikle
dinin mistik formlariyla iligkilendirilse de, sozlilk anlami “giz-
li"dir. Mikroskop, ¢iplak insan goéziinden gizlenmis baz1 seyleri
ortaya gitkardi. Deneyler daha 6nce gériinmeyen veya bilinmeyen
bilesikler diizeyine inmeye baglayinca, gizli giigler ve maddeleri
oldukga ciddiye alma fikri -kabaca mistik olmaktan ¢ok- bilimsel
goriinmeye basladi. Webster ayrica Ingiliz bilimsel ¢abalarinin
bityiik gogunlugunun 6zellikle Protestan dindarhigina bulandigi-
n1 ortaya koymustur. Ozellikle Piiritenlerin kati ahlakinin tibbi
yamyamlik kimyasina yaklagimlarim ne kadar etkiledigi merak
edilmeye deger bir konudur. Bazilarina gore, (6rnegin) kanin
ham olarak kullanimi, kimya ve simyanin ¢ok emek gerektiren
¢aliymalanyla kiyaslandiginda, ¢ok kolaydi.

Kanin Simyasi

Mikroskop ayrica kimyasal analiz siireglerini gelistirmeyi miim-
kiin kildi. Paracelsus yanhlari farklimaddelerin “yag, tuz ve ruh-
larim” ayirma girigimleriyle dikkat ¢ekiyordu. Bu ¢abalar insan
bedenini kapsayacak sekilde genisletildi ve ozellikle kan, geysit-
li kimyagerler ve hekimler tarafindan damitiliyordu. Leonardo
Fioravantinin “kendi iretti§i insan kamimin besinci 6zii"niin
“oliileri canlandiracak kadar iyi” oldugu iddiasim gormiigtiik.”’
Fioravantinin agik¢a inandi: iizere, bu her derde deva ilacin
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bagarisinda, damitma hayati 6nem tagiyordu. Bu arada Moise
Charas, kanin yiyecek gibi ele alinamayacaginda israr ediyor-
du. Eger igilirse, midede hazmediliyordu. Ve zaten bagig¢inin
damarlarim terk ettigi anda onemli degisikliklere ugruyordu.
Ancak Charas “damitma ve insan kanimn saf kisimlarim ayir-
ma yoluyla, en etkili ilaglar hazirlanabilir” diyordu. Sonra da bu
damitma igin gok hassas talimatlar vermeye baghyordu: “Mayis
ayinda, kizil sagh olmayan saghkh geng erkeklerden 6nemli mik-
tarda kan alin™ Sonra sunlan yapmalisimz:

Sonra bu kanu... topraktan yapilmi§ bir veya iki kaba (simya
kaplar) dortte tigii bog olacak sekilde koyunuz. Sonra baghk-
larim ve kiigiik alic1 kabi takimz. Mutedil bir ategte tiim sular
buharlagana kadar 1sitimiz. Kapta geri kalanlarin oldukg¢a kuru,
ancak yanmamig olmasi gerekmektedir. Bunun igin 6zellikle
isitmanin sonuna dogru atege biiyiik dikkat gostermelisiniz.
Sonra kaplar sogutup, biitiin kaplardaki kuru kam biiyiik bir
beyaz kaba koyup, igine damitilmig su ekleyin ve kapali bir fi-
rina koyup, kaba biiyiik bir alici kap koyarak, ilk bagta yavag
sonra ok siddetli ateste yeniden damitin ve bu yolla yag1 olan
yeni bir su elde edeceksiniz. Bu arada akigkan bir tuz ortaya
¢ikacak ve kapta beyaz bulut halinde bulunurken, aha kapta
¢oziilecektir.®

Bu tarif, hem sanayi 6ncesi diinyada bu gibi siireglerin tipik yo-
gun gabasini yansitirken, hem de fizyolojik ve pratik deger ta-
styan talimatlara icermektedir. Kanin ham maddesini ¢ok daha
az yamyamca goriinen bir seye doniistiirmektedir. Benzer sekil-
de Tentzel de, uygun bir sekilde islenmesi kaydiyla bedenin ilag
olarak kullamimini kabul etmekte, ancak bir kimsenin yalmzca
beslenir gibi, “insan kanin1 viicuduna almasini igreng, yararsiz ve
tehlikeli” oldugunu agik¢a vurgulamaktadir.®

John Locke, 1690 yilinda bu ustahk gerektiren islemlerin psiko-
lojik 6nemini, oldukga farkl bir bakis agisiyla degerlendirmistir.
Baz1 Perulularin ahigkanhklarini kinayan Locke, 6fkeli bir gekilde
Garcilasso de la Vegadan su alintry1 yapmaktadir: “Onun yazdi-
gina gore baz vilayetlerde, insan etine o kadar diigkiinlerdir ki,
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son nefesini vermesini bekleyecek kadar sabirlar1 olmadigindan,
6lmekte olan adamin yaralarindan akan kanlar1 emerler”. Locke
bu aligkanhgin klasik Roma'da veya kendi devrinde Almanya ve
bagka yerlerde epilepsi hastalarinin aligkanhklarina biiyiik ben-
zerlik gosterdiginin farkinda degil gibi gériinmektedir. Ancak
mevcut durumda asil 6nemli olan, bu gibi ham tiiketimle, 16601
yillarda Locke tarafindan gergeklestirilen tamamen sorunsuzkan
deneyleri arasindaki keskin karsithktir. Boyle'un bu deneylere
katilimu ve ilag olarak hazirlanan kana ilgisini dikkate aldigimiz-
da, kendisi de bir hekim olan Locke’un, hastalar tarafindan bu
deneyler sonucu ortaya ¢ikan maddelerden bazilarinin tiiketil-
mesi ihtimaline agik olmasi gerekirdi. Locke’un kendi ¢aligma-
lan1 yiiksek oranda pisirilmis kan kullanimini 6nerirken, onun
faaliyetleri ile Perulularin faaliyetleri arasindaki fark, Perulularin
kan ve eti yalmzca (iddiaya gore) yiyecek olarak kullanilmasiyla
daha da artmaktadir: “Insan etini halkin iginde yiyorlardi... ve
savagta esir alinan yabancilara yaptiklarini, kendi ¢ocuklarindan
da esirgemiyorlard1”*

Birkag y1l 6ncesinde Christopher Irvine, kandaki canlar ve ruh
arasindaki iligkiye 6zellikle temas edecek sekilde, kimyasal islem-
den gegirmenin 6nemini tartiymigti. Fludd gibi, “Kutsal kitaplar
bize kanin canlarin temel savag arabasi oldugunu, ruhu kana ko-
yarak soylemekte ve ogretmektedir” diye vurguluyordu. Ayrica
“Eger can, ruhu bedene baglayan bag ise, 0 zaman o can, ruhun
en giiclii bicimde ¢ahstig1 yerde olacaktir” diye iddiasim siirdii-
rityordu. Bu birkag satirda, Irvine ceset tibb1 hakkinda, 6zellikle
Paracelsus yanhlar tarafindan ¢ogu zaman ima edilenleri agik¢a
soylityordu: son tahlilde bu tuhaf tedavideki en giiglii katki mad-
desi, ruhun kendisidir.* Ruh bir gii¢ kaynagidir ve giig bir sekilde
bedene sizar ve galigkan kimyager tarafindan ele gegirilmeye ha-
zirdir. Bu yiizden “iginde bol miktarda can bulunan ve bu can-
lar1 bedene ileten... kan, kesinlikle hastaliklar: tedavi etmeye en
uygun aragtir’. Canin insan kaninda kolayca bulunacagim ekle-
yen Irvine, yine de su uyany1 yapmaktadir: Buradan hemen ka-
nin herhangi bir mayalanma veya ¢iiriime siirecinden gegmeden
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almp kullanilabilecegi sonucuna varilmamalidir”. Bu mayalanma
siirecinin ne kadar titiz bigimde ele alinmasi gerektigini vurgula-
yan Irvine, sonra daha gok simya literatiiriiniin gizemli tonunu ta-
styan bir “gizli” kan kullanim yontemini savunmaya ge¢mektedir.”?

Mangs Denizi'nin 6te yakasinda, birkag yil sonra, insan kam yag:
daha da biiyiik batini harikalar arasinda yerini aldi. Ciinkii Pro-
meteus’un tanrisal gii¢ hayallerini tagiyan yalmzca Paracelsus
degildi. Fransiz tabiat felsefecisi Georges Pierre des Clozets, 24
Mart 1678 tarihinde Boyle’a gonderdigi bir mektupta, simya us-
talarinin Nice yakinlarindaki bir toplantisindan s6z etmektedir.
Bu toplantida “Cinli beyefendi Pursafeda, yaklagik yedi ayhk,
kan balsami sisesinde yani insan kam yag: i¢inde besledigi bir
homunculus' gosterdi”*

Ceset Simyasi: Ruh Laboratuvar:

Croll ve Schroeder’in yaygin olarak kullanilan Paracelsus tarzi
regetesi, bize zaten en yeni ve en yozlagmis (suglu) cesedinin ham
yamyamlik diizeyinin iizerine nasil ¢ikarilabilecegini gosteriyor-
du. Ceset titizlikle miir ve aloe ile isleniyor ve sarap ruhunda yu-
mugsatiliyordu. “Agik bir havada” ay 15181 altinda birakilacak ve
boylece otomatik olarak biitiin kozmik astrolojik etkiler ve ayin
etkisinin cesede niifuz etmesi saglanacakti. Nihayet, duygusal
olarak par¢alanmig bir cesedin ham pargaciklarindan, “en kizil
toz” -insan bedeninin en giinahkir yamyamuin istese bile ¢igne-
yemeyecegi derecede damitilmig ok soyut bir insan viicudu- ha-
line geliyordu.

Herkes bu ¢ok hassas regeteyi uygulamasa da, altinda yatan ya-
ri-simyevi prensipler, insan bedeninin biiyiik 6l¢iide benzer kul-
lanimlarina da ilham vermis olabilir. Ornegin; 1611 tarihli Eti-
yopya tarih kitabinda yer alan su formiile bakimz:

En iyi tene sahip bir esir Fashy1 aldilar ve onu uzunsiire beslen-
me ve ilag rejimine tabi tuttuktan sonra, uykuda iken kafasim
kesip, bedeninin her yerinde yaralar agtilar ve bu yaralara tiim

Sozde yapay yolla iiretilen insan. (C.N.)
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en iyi baharatlar1 koyup, onu samanla sarip sonra bezle sar-
dilar. Daha sonra rutubetli bir yere gémerek, iistiinii toprakla
kapattilar. Bes giin gectikten sonra, onu tekrar gikarip, kefeni
ve samanlari styirdiktan sonra, cesedi giinege astilar. Ceset ¢6-
ziildiikge safbalsam benzeri, gok pahal1 bir madde damhyordu.
Giinegte asili iken kokusu, birgok kokunun birlegimiydi.**

Burada yine (“ten rengi en iyi olan”) kurban, giddet igeren bir
o6liimle, muhtemelen hala geng ve saglikli iken 6lmektedir. Ancak
en garpici olan husus, bu formiiliin -kismen giinesin dogal giicii-
nii kimyagerler tarafindan kullanilan 1sinin bir versiyonu olarak
kullanmasi yoluyla- 6ziinde insan organizmasindan en saf altin,
harika kokusu, 6lmiis ve hayatta olan Katolik azizleriyle 6zdesles-
tirilen “kutsalligin kokususu”nu yansitan bir balsam bigiminde
iretmesidir. Buna kargin Paracelsus’un onerdigi siireg, yalmzca
insan etini “kokusu olmayan” bir seye doniistiirmekte, kesinlikle
bu formiiliin iirettiginden daha asag kalitede birakmaktadur.

Bu anlatimin bir gehir efsanesi olarak adlandirilan olayin bir ver-
siyonu olmasi da miimkiindiir. Ciinkii Robert Fludd Kuzey Afri-
kadan yeni donmiis bir denizcinin kendisine anlattig1 gok benzer
bir regeteyi isittigini iddia etmektedir: “Bir Yahudi, gemide bir
kizil sagh bir Ingiliz denizciyi goriince, ona agik oldugu numarasi
yapip onu ii¢ yiiz sterline kendisini ona kdle olarak satmaya ikna
etmisti. Zamam gelince Yahudi sahibinin kendisine 6zgiirliginii
verecegini ve kurtulacagim diigiinityordu”. Sonra;

Gemi yola gikmaya hazirdi ve denizciler kole olan arkadaglarim
almak iizere Yahudi'nin evine giderek arkadaglarim istediler. Ev
sahibi onlar1 arka bahgeye gotiirdii. Orada kizil sagh kolenin
sirtinin kirildigini ve agzinda tikag, bogazinin siskin oldugunu
gordiiler.

Yahudi gagirtic1 bir agik sozliiliikle “buna agzina zorla soktugu
engerek yilani 1sirmasinin yol agtigimi” itiraf etti. Sonra kurban
“asmug ve sicak giinege birakip, genesinin altina giimiig bir kap
koymugtu. Boylece agzindan damlayan salyadan” Yahudi “doku-
nan herkesi 6ldiirecek kadar 6liimciil bir tiir zehir yapryordu™®
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Burada yine Yahudi mumya saticis1 6rneginde oldugu gibi, suglu
en gizli sirlarim agik¢a anlatiyor goriinmektedir (‘Kizil sagh ar-
kadaginiz mi1? Elbette! $u anda biz konusurken ona igkence yapi-
lryor...”) Yahudi mahkiimlar ve Yahudilerin Huristiyanlara kars:
igledigi cinayetler hakkindaki fantastik Oykiilerin bollugu, bize
bu rivayetin de bir diger Yahudi karsit1 efsane (Fludd ve arka-
daglan ne kadar inanmig olurlarsa olsunlar) oldugunu kuskusuz
gostermektedir. Fantezilerin digerlerinde oldugu gibi, burada da
durum aymdir. Bir kez daha ceset bir tiir simya iiriinii haline gel-
mektedir. Bu olayda daha da korkung olan yon, kurbanin hila
hayatta olmasidir. Standart Paracelsus regetelerinde oldugu gibi,
magdur yalnizca geng ve saglikli degil, ayn1 zamanda kizil sagh-
dir (Dolayistyla kani iistiin nitelikli ve degerlidir).

Etiyopya regetesinin tamamen uydurma ihtimali daha diisiiktiir.
Ciinkii John French'in insan organlarini ezerek gorba haline ge-
tirmesi orneginde oldugu gibi, baz1 Paracelsus formiillerinden
daha tuhaf degildir. Ancak son tahlilde bu iki olayin en 6nemli
yonii gergek olup olmadiklar degildir. En ilging olan husus; ce-
setten ilag yapan birgok Avrupaliya bu dykiilerin gergekten an-
laml: gelmesidir. Her iki 6ykiide de manevi veya kimyasal giiciin
insan organizmasi iginde atil bir gekilde yattig1 inanc1 egemen-
dir. Ikinci 6rnekte bu giiciin engereklerin zehiri yoluyla biraz
degistirildigi anlagilmaktadir. Ancak “regete” agik¢a cesetten ilag
yapmanin tersine gevrilmig versiyonudur. O donemde, ustalar
tarafindan zehirin ilaca doniistiiriilebilecegi (ve tam tersinin ya-
pilabilecegi) anlayis1 genel prensipti.®* Ornegin; Thomas Fuller
“iyi bir fizigin zehri ilaca doniigtiirebilecegini” agiklamaktadir.”

Fludd sunu itiraf ediyordu:
Biitiin bir adamdan, harika saghkh ve insanliga yararl manevi
bir mumya yapilabilir... Ayrica insandan manevi mumyasinin

tuhaf bir gekilde bozulmasiyla, diinyada daha tehlikeli ve daha
kotiisii bulunamayacak bir zehir yapilabilir.*®

Burada mumyanin etkisinin, temel giicii aym kalmak kaydiyla
radikal bigimde degistirilebilecegi ima edilmektedir. Bu giigli
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zehir, Paracelsus’un evrensel her derde deva ilag veya hayat ik-
siri olan mumya fikriyle tamamen uyumludur. Ustelik kurbanin
belinin kirilmasi mumya regetelerinde bulunmasa da, asilan sug-
lularin boyunlarinin kirildig1 unutulmamalidir. Daha dogrusu,
canlarin tibben en yararh hale getirilebilmesi arzusuyla uyum-
ludur. Omuriligin canlarin ana iletim hatti oldugu, beyinden
sinirler ve damarlar yoluyla nadide bigimde canlarin aktarildig:
diisiiniilityordu.”® S6zde Yahudi regetesinin genel amaci, normal
fizyolojiyi kesintiye ugratma yoluyla bu canlarin yéniinii veya
yerlerini degistirmek gibi goriinmektedir. Eger canlar viicutta
dolagamazlarsa, Fludd'un tarif ettigi gibi “tuhaf bir bozulma gek-
liyle” mayalanacak veya ¢iirityecektir.

Bu iki dykii bize Paracelsus tarz1 mumyanin dini ve bilimsel sta-
tiisii konusunda ne séylemektedir? Potansiyel olarak bedenin do-
gal canlihg1 (olumlu veya olumsuz anlamda) Tanrr'nin giiciiniin
maddi indeksi olarak gériilebilir. Ornegin; ezilmis biitiin bir ce-
set yigimndan damitilmi§ ve aqua divina olarak bilinen bir ilag-
la kiyaslayimiz.!® Her seyden 6nce her iki 6ykii de Avrupalilarin
‘tanrisal bilim’in dogru sinirlar1 hakkindaki kaygilarinin sifresini
coziiyor gibi gelmektedir. Oykiilerde yer alan Etiyopya ve Yahu-
di sahuslar, yalmzca irk¢ihgin, yabana diigmanhiginin veya dini
bagnazhigin genel yansimasi degildir. Aym zamanda yalnizca bu
yabana veya seytanlagtirilmi§ insanlarin boylesine agir1 Faustcu
bir ciiretle doganin giiglerini manipiile edebilecekleri anlayisim
yansitmaktadur.'®! flk bakigta, ceset kimyasinin bu Yahudi kargi-
t1 versiyonu, Outekalar veya Antilerin “kaba yamyamhgi”mn bir
sapmast olarak goriilebilir. Kurban heniiz canl iken, etkin bigim-
de yenilmekte veya kurutulmaktadir. Cogu zaman oldugu gibi
bu Yahudi kargit: fantezi de birgok geligkiler icermektedir. Ayrica
insanin yagam giiglerini bu kadar iyi kullanmaya ¢alhisanlara kis-
kanglik i¢eren bir hayranhgin izleri gérilnmektedir. Her seyden
once Irvine, Fludd’un anlattig tiirde canlar ve can transferi fi-
kirlerinden ¢ok fazla etkilenen bir adamdi. Ve daha 6nce gordii-
glimiiz gibi, canh insan bedeninden elde edilmis tedavi edici bir
“miknatisin” gerekliligini olduk¢a ayrintih bir gekilde anlatmugti.
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Dindar Protestan simyacilar ve kimyacilarin bu tiir deneyle-
ri agik¢a 6vmediklerini diisiinebiliriz. Gergekten de Paracelsus
yanhlari, genellikle hekimin dindarhgim bir 6z-biling noktas:
olarak gormekte, bu yiizden kendilerini diger daha diinyevi he-
kimlerden ayirmay1 ummaktadir.!*? Bu gibi sahsiyetler kendileri-
ni, dine aykin bigimde dogal giiglerin isine karisan kisiler degil,
bedenin ildhi 6ziinii saygiyla geken kisiler olarak goriiyorlard
Bunu daha iyi anlamak i¢in, maden simyasimn ardindaki temel
(ve genellikle unutulmug) mantig1 fark etmemiz gerekmektedir.
Erken modern donem kimyagerleri sonradan ortaya ¢ikan orga-
nik bitki yasamu ile inorganik mineraller arasindaki ayrimi tam
olarak anlamamslardi. Bu ¢agin yazarlan yeryiiziiniin “rahmi”
veya “bagirsaklar1” derken daha ¢ok lafzi anlamlarin kastediyor-
lardi. Ciinkii Shakespeare veya Dryden doneminde, madenler
bile yer altinda “yetisiyordu” Madenlerin yavas yavas yeraltinda
olgunlastig: fikri, altimin ashnda belli bir maden olmayip, dogal,
en mitkemmel nihai iiriin, biitiin metal cevherlerinin nihai hali
oldugu genel inana haline geldi. Hatta kursun bile yeterli zaman
gegerse altina doniigebilirdi. Bu anlayis Avrupalilarin Giiney
Amerika deneyimi ile giiglendi. Ciinkii o bolgedeki efsanevi al-
tin rezervlerinin Guyana veya Peru giinesinin siddetli sicagindan
meydana geldigine inamliyordu.

Bu agiklamalarin 15181nda, simya tuhaf bir fantezi olmaktan bir
olgiide gikip, mantikh bir hizlandirma siireci haline gelmekte-
dir. Cesitli cesetten ilag yapma bigimleri de, gesitli diigiik kaliteli
madenlerin hepsinin yavas yavas dogal nihéi halleri olan altina
doniisecegi temel modeline dayandirildiginda oldukga farkh go-
riinmektedir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Misir mumyasi daha
¢ok zamanin dogal simyasi olarak goriilebilir. Bu cesetler ham
madeni niteliklerinden siyrilmis, tamamen saf ve yogun bir sekil-
de hayat dolmug hale gelmiglerdir. Burada yine van Helmont'in
insan beyninin 6limden sonra “kafatasi iginde tiiketildigi ve ¢6-
ziildigi” anlayigini hatirlarsak, kafatasinin herhangi bir yapay
yardim olmaksizin, olduk¢a dogal bir sekilde beynin kimyasal
giglerini 6ziimsedigi sonucuna variniz. Diger aragtirmacilar
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bedenin dogal kimyasal giiglerinin sundugu ipuglarindan yarar-
lanarak, onlar1 aktif bigimde giiglendirmeye giristi. Fransiz hekim
Nicolas Lémery’ye gore; bir cani, yag1 ve akigkan tozu, beyni hala
icindeyken taze insan kafatasindan damitmak miimkiindi.'®

Dindar simyacilar kendilerinin ¢ok kutsal bir isle ugrastiklarim
diisiiniiyorlardi. Ve bu maneviyat havasi yalmzca (Tanrinin sirla-
rina seytanca miidahale etmenin karsit1 olarak) dogal siireglere
yardimai olma fikrinden kaynaklanmiyordu. Birgok simyaci ay-
rica kendilerinin de benzer (ve agiklanamaz) bir manevi arinma
siirecinden gegtiklerine inaniyorlardi. Bu baglamda, tipik olarak
notr, neredeyse makine benzeri bir tavr tercih edip, kisisel nite-
liklerinin etkisini yok etmeyi amaglayan modern bilim insaninin
tamamen zittiidiler. Ciinkii gergek simyaci igin, bagar1 veya basa-
risizhik tamamen kisinin kendi manevi haline baghydu.

Bir kimsenin madde diinyasina bdylesine dindarca bir yaklagimi
benimsemesi igin, 6zbilince sahip bir simyaci olmas: sart degil-
dir. Ornegin; Charas hem kanin iglenmesine vurgusu agisindan
bilimsel davraniyor, hem de tip ve dogaya genel yaklagiminda
empatik bir saygih tavr1 benimsiyordu. Etkin ilaglarin bilegimi-
nin, ancak “kimyasal eczaciligin yardimi olmaksizin basarilama-
yacak biitiin maddelerin tam olarak ¢6ziilmesi ve hazirlik yoluyla
elde edilebilecek ustalik ve tecriibe gerektirdiginde” israr ediyor-
du. Charas bu sozleri, “insan bedeninin... beyin, kan, yag, sa¢
vs. gibi gergek ilag niteliginde pargalar igerdigini” savundugu bir
pasajda yaziyordu. “Bir eczaciik 6grencisi bu insandan olusan
ilaglarin diigiinmeli ve nasil hazirlanacagim anlamahydi” Ancak
biitiin bunlardan 6nce soyle diyordu:

lyiliksever Yaraticinin rahmeti o kadar biiyiiktiir ki, insanin
kendi agir1, sehvet dolu merakiyiiziinden her giin kendi bagina
getirdigi Giziicii felaketlerin... etkilerinin yumugatilmas: igin,
kendi bedenine mitkemmel ilaglar koyarak, onu baska geye
muhtag etmemektedir.'™

Bundan daha dindarca ve dini agidan miitevaz1 bir s6z ola-
maz. Burada hastaligin kaynag 6ziinde insanin hatasidir ve bu
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hastaliga kars1 sunulan comert kaynaklarin hepsi, Tanrinin ih-
sany, tabiatin sekillendirdigi ve mimarhgim yaptig1 kaynaklardr.

Katolik Azizler Protestan Bilime Kars:

Kimya ve eczacilik alanlar1 disindaki Hiristiyanlar igin cesetten
ilag yapmanin manevi degeri neydi? Bu soruya verilecek cevap-
lar, bizi sagirtici bir alana gotiirmektedir. Ayrica bize Protes-
tan-Katolik ayriminda insan bedenine yaklagimlarin ne kadar
farkli oldugunu hatirlatmaktadir.

1646 yiinda yazar James Howell, o tarihte Jerseyde siirgiinde
olan I. Charles’in esi Kralice Henrietta-Maria’ya dalkavukg¢a ov-
giler diiziiyordu. O yalmzca “6liimsiiz kralige, zamamn biiyiik
efendisi” degil, aym1 zamanda §oyle yagatilmasi gereken bir tiir
genel ahlak timsali idi:

Cesur adamlar mumyalamal,

Ve Arap balmumu veya baharatlarindan daha uzun siire
korumaly,

Ve onlarin hatirasina mumya yapmals,

Hem de Libya’nin sicak kumlarinin pisirdiginden daha
saglam.'®

Her ne kadar Henrietta-Marianin kendisi mumya ile kiyaslan-
muyorsa da, (mecazi olarak) mumya yapma giicii nedeniyle yii-
celtiliyordu. Howell''n Misir mumyasina mi yoksa kum mum-
yasina m1 gonderme yaptig1 agik degildir. Ancak “daha saglam”
deyimiyle -ki burada soyut bir metafordan ¢ok, somut bir doku-
dan s6z edilmektedir-, dizelerine tensel bir yon kazandirmaktan
korkmamig olmasi dikkat gekicidir.

Bagka bir yerde mumya s6ylemi hi¢ utanmadan Protestan soyle-
mi haline getirilmektedir. 1691 yilinda Paracelsus yanlis1 Edward
Taylor, kadim bir teolojik agmaz iizerinde yorum yapmaktadir:
Protestan sarap ve ekmek yeme ayini esnasinda, bizler yalmzca
ekmegi yiyen ve sarabi igen kilise mensuplar1 miy1z? Tiim iyi Pro-
testanlar bilirler ki, bu ritiiel artik gercek zamanda Isa Mesih’in
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bedeni ve kaninda aktiiel bir metamorfozu gergeklestirmek iizere
yapilmiyor. Elbette yine iyi Protestanlar bilirler ki, kuskuya dii-
stuldiigi anda Kutsal Kitab’in kendisine bagvurmak en iyi yoldur.
Bu yiizden Taylor biitiin soruyu Hz. Isa’nin son yemegine getir-
mektedir. Sonra da su 6nemli iddiada bulunmaktadir: Havarileri
Hz. Isanin etini yiyip, kanim igerken, onun “somut tene biiriin-
mils insanhgim degil, manevi insanligin1” yani “bedeni ve kani-
nin erdem ve giiciinii, kutsal ve insan giiciinii olusturan kendi
mumyasint” yiyorlard1.'®

Mumyanin bundan daha saygin ve kutsal bir baglamda ortaya
cikmasi pek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii “Hz. Isa'nin
mumyasi”nin kaba piriltisi, “Hz. Isa'nin ruhu”ndan ok daha ké-
tidiir. Bu fikrin olaganiistii taraf1, Taylor’ cesetten ilag yapmanin
manevi boyutunu mantikhi bir sonuca zorlarken gérmemizdir.
Ve bunu yapmak isteyen bir yazar igin, Hz. Isa’nin bedeni ceset-
ten ilag yapmanin miitkemmel bir dengidir. Her seyden 6nce Hz.
Is?nin yeryiiziinde viicut bulmasi (Hz. isa hem insan hem kut-
sald1) doktrini biitiiniiyle, siradan bir insan bedeninin nihayetsiz
ilahi giigler verebilme yetenegini yansitmaktadir. Taylor bu sekil-
de mumyay: 6nemli 6lgiide yiiceltirken, ayrica “kafatasi yosunu-
nun... erdemi’ni de 6vmektedir:

Arap kokulari, dogu cevherleri, Asya palmiyeleri, nar sarapla-
n, Amerikan ananasi ve en ok begenilen diger seylerin cennet
tiriinleri olmasin, insanlann 6lmiis bedenlerinde gizli kalan can-
hlikla kiyashyorum. Bunlar giiriiyen digler arasinda iireyen altin
dokular ve bogulan kisilerin kafataslarinda yetigsen yosunlardir.'”

Genel diizeyde bu tuhaf pasaj, Eski Ahiddeki Siileyman’in Sarki-
srnda agik¢a belirtilen canli cesetlerin “batini canlihgi”na ben-
zerlik gostermektedir. Daha agik ifade edilmesi gerekirse, bu pa-
saj muglak bir sekilde bu bedenin simyevi gii¢lerine iliskin bir
ipucunu, “giiriiyen disler arasindaki altin dokular™na gizemli bir
gondermeyi igermektedir.

Diger Protestanlar da gizlice, mumya hakkinda boylesine duy-
gular hissediyorlar miydi? Kesinlikle cesetten ilag yapmay1 bu
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sekilde yiicelten tek kisi Taylor degildi. Goriiniiste, daha ateg-
li Protestanlar, Katolik ayinlerinin reddedilmesini, hurafe dolu
karanlik ve hatadan kurtulus olarak goériiyorlardi. Ama bazila-
r1 igten ige kaybedilen tensel komiinyonu (sembolik olarak Hz.
Is?nin etini yiyip kanin1 igmeyi) yeniden yaratma ihtiyaci his-
setmi§ olmalidir. Bunu bu tenselligi diger alanlara yansitarak ya-
pabiliyorlardi.'® Mumyanin bu role ne kadar uygun oldugunu,
daha 6nce bir olgiide gorditk. Mumya 6zellikle manevi giiglerin
tensel olarak tiiketilmesiyle, tipik olarak manevi giiciin demok-
ratik bicimde paylagilmasini birlestiriyordu. Sozde hiyerarsik,
yozlagmis ve hurafe dolu Katolik ayinindeki rahibin yerini, kim-
ya alaninin hayirsever, ¢aliskan ve rasyonel deneycileri almig-
t1. Bu kimselerin konumu, kisisel erdemlerine bagh olarak ¢ok
daha yiiksek olabiliyordu.

Benzer sekilde ekmek ve sarap ayininin Protestan versiyonu, ta-
biat diinyasinda var olan bu manevi giiglerin, her saghkh suglu-
nun giinahkar cesedinde de bulunacaginda israr etmesi nedeniyle
demokratikti. Bir diizeyde bu fikir, Kuzey Avrupanin canh ceset
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Aym zamanda bu dénemde, ta-
biat bir biitiin olarak ¢ok daha canl gériiliiyordu. Ve bu anlay1-
sin Katoliklerden ¢ok Protestanlar igin gegerli olduguna inanmak
i¢in baz1 nedenler bulunmaktadir. Reforma tabi tutulan Hiristi-
yan kilisesi (Protestanlar), Katoliklerin mucizelere olan imanina
ozellikle kars1 ¢ikiyordu. Goriiniiste agiklanamayan, olaganiistii
bir olay meydana geldiginde, Katolik inananlar bunu yalnizca do-
gaiistii bir olay olarak degil, mucize -yani Tanrinin, o anda, orada,
maksath olarak gergeklestirdigi bir sey- olarak yorumluyorlard.
Protestanlar ise, mucizeleri gogu zaman hurafe ve uydurma ola-
rak gordiikleri i¢in, bu olaylarin daha genel bir canhhigin -tek
bir agik eylem (mucize) yerine dagimk dogaiistii giiglerin- tri-
nii olarak gorityorlardi. Bu baglamda Katolik ayini bir tiir rutin
mucize iken, Protestan ayini, o anda orada bulunan rahip tara-
findan etkin bir gekilde gergeklestirilmekten ¢ok, zaten orada
bulunan ilahi varhklan igeren bir olay olarak niteliyorlardi. Aym
sekilde 6ldiriilmiis bir kiginin cesedinin kanamasi da bir mucize
degil, belli bir dogal uyan altinda canl cesedin davrams sekli idi.
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Bu gibi zithklar, Katolikligin en dindar mii'minlerin bedenleri-
ni yiiceltme egilimi sergiledikleri zamanlarda daha da net hale
geliyordu. Katolik kiiltiiriinde bunun en dogrudan 6rnegi; 6liim-
lerinden sonra mumyalanan azizlerdi. Geleneksel Katolik inan-
cinda, ¢iiriimeyen bir ceset, kutsaligin giiclii bir gostergesiydi.
Benzer gekilde “kutsalligin kokusu” ifadesi, ¢ok dindar, ayricalik-
I Hiristiyanlarin cenazelerinin giizel kokmasim ifade ediyordu.
Bunun olduk¢a yakin tarihli bir 6rnegi; 2002 yihinda Aziz Pius
olarak aziz ilan edilen Fransisken kesis Padre Piodur. Onun bir-
¢ok taraftar1 “cesedinin giil gibi koktugunu” ileri siirmektedir.'®
Camporesi’nin belirttigi iizere, oniigiincii yiizyilda Ferrarada Es-
teli Aziz II. Beatrice, her iki 6zelligi birden sergiliyordu. Daha
once gordigiimiiz iizere, modern bilim, cesedin korunmasinin
yaygin olmasa da, dogal oldugunu 6nermektedir: bazi cesetler
“adiposir” (kadavra yag) olarak bilinen bir durum gelistirir ve
¢iiriimez. Dini bakis agisindan, bu olagan tabiat yasalarina ayki-
rlik, son derece dogal ve gaba gerektirmemesi nedeniyle, daha
etkileyicidir. Azizlerin olaganiistii imanlari, tiim varliklarina son
derece iyi niifuz ettigi igin, ruhlarinin koruma eylemi (Mount-
ford ve tuzunu amimsayin) 6liimden sonra bile siirmektedir.

Camporesi ayrica, en miibarek Katoliklerin tabiat1 yenebilecegi
bagka yollar da sunmaktadir. Onyedinci yiizyihn iglerine kadar,
bu gibi sahsiyetler yalmzca orug tutarak degil, bilingli dilencile-
rin bile reddedecegi yiyecek ve igeceklerle yagama yoluyla ne-
fislerinin arzularim yok ediyorlardi.. Camporesi’nin isaret ettigi
tizere, Joseph Copertino (1603-1663) “dilinin ucuyla dokundu-
gunda birkag giin boyunca igrenme duygusuna yol agan son de-
rece ac1 ve igreng” bir bitkiyi yiyordu. Bu arada Carlo Severoli
(1641-1712), ekmegini ancak “duragan ve mikrop dolu bir suya”
bandirdiktan sonra yiyordu. flging olan husus; bu eylemlerin
Tanrr’'nin, sonradan bilimin agilmaz yasalan olarak gériilecek
olan kurallar déhil, tiim tabiat tizerindeki nihai kudretine imanin
dolayh bir ifadesi gibi goriilmesidir. Ornegin; Copertino olayin-
da, canin madde iizerindeki hakimiyeti yalmzca igrenme veya
tiksinme duygusunu asma yeteneginden ibaret degildi. Siradan
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bir dilenci veya delinin aksine, bu aziz, en agag pislik dalgalan
arasinda yavasca ¢iiriimek yerine, onun 6tesindeki saflagmig bir
aleme ge¢misti. Comperesi'ye gore, bu aziz havaya yiikselebiliyor
ve hatta ugabiliyordu.'®

Baz1 hallerde, imanin igrenme duygusu karsisindaki zaferi, ashn-
da tam yamyamhga dogru kaymaktadir. Onikinci yiizyil pisko-
posu Lincoln’lu Hugh (1140-1200) “Kuzey Fransada Fecampt'ta
saygisim sunarken Mary Magdalene’nin kemiginin bir pargasimi
1isirmakla” suglaniyordu. Hugh bu su¢glamadan hi¢ utanmadi. Hig
de pisman olmayan bir tonla, “Eger ayinde Hz. Isanin naagina
dokunabilseydim, kesinlikle Magdalene’nin kolunu ¢ignerdim”
diyerek kendisini savundu.'"! Burada kutsal fikirlerle duygularin,
simdi Neaderthal insaninin diinyasiyla iliskilendirebilecegimiz
bir davranis tirettigini goriiyoruz. (Elbette bazi Protestanlar, Ka-
tolik ayininin, Mary’nin kemiklerini ¢ignemek kadar yamyamca
oldugunu soyleyeceklerdir.!'?)

Besinci Boliimde, Sienali Catherine’nin benzer bir sekilde igren-
me duygusunu bastirarak, manastirdaki herkesi uzaklastiracak
kadar kotii kokan kanserli bir rahibenin bakimini iistlendigini
gormistiik. Bu Oykiiniin biraz daha fazlas1 vardir. Catherine,
Hugh'un oyuk kemigi 1sirmasin1 da gegecek bir tavir sergile-
mis gibi goriinmektedir. Hasta kadinin bakimin1 yapmakla ve
timoriinii bilingli olarak koklamakla kalmayan Catherine, “iki
kez 6lmekte olan kadinin ¢iiriiyen memesini agzina alarak ve
iltihabini igerek, igrenme duygusunu yenmek i¢in kendisini zor-
ladr”'"* Bu 6nemli eylemler hakkinda yeterince durmak igin ge-
ni§ zaman ve yerimiz olmasi gerekir. Burada kesinlikle psikotik
zorlamanin (Ornegin ¢ok daha sonraki bir donemde Marquis de
Sade’in insan digkis1 yemekten zevk aldigin gérityoruz) giiglii
unsurlar yer almaktadir. Daha dogrusu, bunlar egoist¢e davra-
niglardir; giinkii ac1 ¢eken rahibeye hi¢bir somut yararn yoktur.
Ve Catherine’in baz1 eylemleri yamyamlik olarak kabul edilebi-
lir. Bazilarimiza gore, onun davranisi kesinlikle yamyamliktan
(0zellikle eger tirnak veya parmak ¢igneme yamyamlik olarak
goriilityorsa) daha igrengtir.
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Bu 6ykiiniin ¢ok yogun ve kasvetli psikolojisinin tam hakkim
vermeksizin, yine de bu olay1 ruhun madde uzerindeki giicii-
niin ornegi olarak gorebiliriz. Kurbagayr 6pen masal prensesi
gibi, Catherine de dolayl olarak igrenmenin sinirlarim sihirli
bir sekilde agmakta ve (en azindan kendi fikrine gore) sefilligin
en alt tabakasim agarak maddenin sekil degistirdigi bir diinyaya
gegmeyi bagarmaktadir. Bu konuda yalniz degildir. Ornegin; Ge-
noval Catherine “bit yiyordu”. Folignolu Angela, “clizzamlilarin
yaralarinin ytkandigs sulari igiyordu” Yaralardan kopan bir parga
bogazina takildiginda soyle demisti: “Ekmek ve sarap ayininde-
ki gibi lezzetliydi”. Bu gibi sahsiyetler hakkinda simdi ne diigii-
niirsek diisiinelim, kendilerinin ve ¢agdaslarinin onlarin kutsal
kisiler oldugu diisiincesinde oldugunu yadsiyamayiz. Hepsi de
-Donne ve 6li giivercinleri kutsamasi déahil- su kutsal kitap ifa-
desinden hareket etmektedir: “Saflara, her gey saftir”!'

Peki bu durumda Paracelsus yanlis1 kimyager veya mumyaci he-
kimlerin durumu nedir? 1628 yilinda, agik sozlii ve cesur Piiriten
rahip Henry Burton, Protestanlarin bireysel vicdan konusunda
uzun siire tefekkiir ettikten sonra gdyle haykirniyordu: “Olmiig
azizlerinin mumyasindan, yilanin 6liimciil ignesinden zehirle-
nen canlilar1 tedavi etmek igin boyle bir panzehiri yaratan, Yiice
Tanriya hamdolsun™** Burton bu s6zleri sdylerken, agik¢a ceset-
ten ila¢ yapmay diisiiniiyordu ve Dolayisiyla “tedavi” ve “panze-
hir’e yaptig1 gonderme tibbi anlamdayd.. Bu satirlar1 géren Kato-
lik okuyucular ise, kendi mumyalanmig azizleri Esteli Beatrice’i
hatirlamaktan kendilerini alamazlar. Aradaki fark nedir? Cok
agik bir gekilde Burton benzetme yapiyordu. Ancak muhtemelen
onun goriigiine gore meseleler soyle goriiniiyordu: Ister mecazi,
isterse lafzi olsun, Protestan mumyasi zararhdir. Tibbi bi¢imiyle
hastaliklar1 tedavi edebilir. Manevi bigimiyle (kabaca azizlerin
yasamlarinin 6rnekligine gore), giinah ve vicdan problemlerini
tedavi edebilir.

Baz1 Katolikler, Catherine, Severoli ve Copertino’'nun 6rnekle-
rinden yararlanabilecegini diisiinebilir. Muhtemelen bu gibi sah-

)

siyetlerin pratik “yararlihgi’na o dénemde daha az vurgu vardi.
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Katolik manevi hiyerarsi iginde, siradan mii'minlerin bu sahsi-
yetlere hayranlik iginde bakmasi daha muhtemeldir. Bu kimsele-
rin kendilerinin de bu makama ulasabileceklerini hayal etmeleri
ihtimal disidir. Eger baz1 Katolik azizleri Protestanlarin mum-
yaya yaklasimu ile kiyaslarsak, kendimizi modern donem dncesi
din ile Aydinlanma sonras: bilim arasindaki karsithga bakiyor
halde buluruz. Azizler, tiim tevazularina ragmen, 6zel ve segkin-
dir. Boyle bir alanda insanlik, mumyalanmis Beatrice ve ugan
Copertino Ornegini, ilahi olarak ihsan edilen mucizeler olarak
gordiigii bu olaylar1 minnettar bir pasiflikle izlemektedir. Buna
karsin Protestan hekimler ve kimyagerler, her tiirlii geng ve sag-
likh cesedin (en giinahkar katiller dahil), ¢aliskan kimyager veya
doktor tarafindan usuliine uygun bigimde hapsedilmesi halinde,
kendisine 6zgii bir dogal giice sahip olduguna inanmaktadir. Ve
bu gii¢ pratik agidan yararhidir. Ustelik zaman gegtikge, bilimin
isbirligi artacak, Katolik azizligin manevi se¢kincilik ve benmer-
kezliliginden daha da ileri gegecektir.

Bunu soyledikten sonra; bu olaylardaki manevi cosku haline ba-
karak, bu olaylarin “Protestan” ve “Katolik” kategorilestirmesini
kolaylikla astig1 sonucuna varabiliriz. 1628 yilinda kehanet sahibi
yazar ve atesli cumhuriyet¢i George Wither bu kutsal meslegi ye-
rine getirmenin en iyi yolunu anlattig1 uzun bir siir yaziyordu. Bu
siirinde, “yeryiiziindeki azizler cemaatinin” muhtemel iyeligini,
takva ile inzivaya ¢ekilmenin yararlariyla karsilagtiriyordu:

Agzim kapatip,

Saburla bekleyebilirim, cesedim mumyalagana kadar.
Ve (diinya beni ayartmak istese de),

Kapimi agmaktan (sonsuza kadar) kag¢inacagim.

Bu sozlerin anlami ne olabilir? Bu mumyalagtirmanin 6ziinde
imana dayandig1 ve arzulanan bir durum oldugu agiktir. Kato-
lik dlkelerinde giiriimemis cesetlerin manen yiiceltildigi birgok
olay1 gordiik. Buna karsin Wither, heniiz hayatta iken bir gekilde
mumya olmak istemektedir. Genel diizeyde bu dizeler, hayattay-
ken madde diinyasinin siradan yasalarim asan Katolik azizleri
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anlatiyor gibi goriinmektedir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Co-
pertino, ruhun beden iizerindeki benzer bir zaferini sunmakta-
dir. Aym1 zamanda bu dizelerin dindarhigin Protestanlikta anlagil-
dig1 sekli gostermektedir. Buradakiinziva, bazi agilardan Katolik
mistiklerin inzivasindan daha yiicedir. Ciinkii Protestanhikta ki-
sisel vicdana daha yiiksek bir deger verilmektedir.

Ancak bu dini inziva, kesinlikle tensellikten yoksun degildir.
Wither aym pasajda sunlan da hayal etmektedir:

Tipki Lut gibi,

Beynimin babalik ettigi kizlariyla,

Manen ensest zina yapabilirim;

Eger ruhumun tiim tohumunu harcayacak bir yer
bulamazsam.!'¢

Bu kisa dizeler hem yogun hem de ¢agrisim doludur. Kutsal Ki-
tap’ta Hz. Lut kizlariyla ensest iligkiye girerken, Wither tuhaf bir
sekilde bir tiir manevi iligki hayal etmekte, ruhu menisini (“tohu-
mu harcamak”) figkirtmakta ve kendi dini fikirlerini (“beynimin
kizlar1”) dollemektedir. Bu ifadeler bize o kadar tuhaf gelmekte-
dir ki, yalmzca sagma oldugunu diisiinebiliriz. Ancak boyle dii-
stinmek, Wither'in belgelenmis dini tutkusuna agir bir haksizlik
olacaktir. Bir anlamda, meni olarak yayilan ruh fikri, Paracelsus
tarz1 ceset tibbiyla iliskilendirilen insanin maddesiyle manevi
giliciiniin kaynagmis halde oldugu fikrini yansitmaktadir. Ve bu
satirlar ayrica daha da hayret uyandiric bir ihtimali akla getir-
mektedir. Baz1 kimseler son tahlilde mumyanin giiciinii insan
ruhundan aldigina inanmaktadir. Wither da bu batini y6niiniin
klostrofobik yogunlugunu hissediyor gibi goriinmektedir. Pro-
testan ruhunu tenini dogal olarak canlarla o kadar yogun bigim-
de doldurmaktadir ki, bazi batini kutsal yollarla bedeni gergekten
“mumyalanmaktadir”

Bu mumyalanma aym anda hem zihinsel ve manevi hem de son
tahlilde fiziksel bir siiregtir. Etiyopya formiiliinde kullanilan ce-
set, efsanevi denizcinin cesedi, kum firtinasi ve daragaglarinda
bogulan cesetlerde, ten ve canlar, Wither''n manevi inzivasinin
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fizyolojik yogunlugu ile sartlandiriiyordu. Baz: asarak idamlar-
da oldugu gibi giiglii bir imanla ige bakis, bir tiir manevi cezbeyi
baglatmaktadir. Ironiktir ki, bu durumu pek “cezbe” (ecstasy) ola-
rak niteleyemeyiz. O donemde “ec-stasy” bir beden disina ¢itkma
deneyimi idi ve Copertino gibi Katolik mistiklere atfediliyordu.
Tipik bir batini Protestan olan Wither'in bedeni disina kagama-
dig1 igin, ruhunu en kiigiik beden deliklerinden disar1 ugurmay:
amagladig1 anlagilmaktadir. Bu durum tipki cinsel hazzin etkile-
rini en ince sinirlerine ve parmak uglarina kadar titreyerek his-
setmek gibi degil midir?

Bu durumda en atesli Protestanlar zaman zaman, bilerek veya
bilmeyerek, Katolik dindaslariyla el ele vermektedirler. En azin-
dan soylemsel olarak, Wither'in cinselligi, Catherine veya Ange-
la'min hasta insanlarin pis kokan iltihap ve yaralarim yiiceltmesi
gibi, yiicelttigi soylenebilir. Ancak sonraki yillarda, 6zellikle Pro-
testanlar bedeni daha soguk bilimsel baglamda gormeye basla-
dilar. Ciinkii Aydinlanma tibbi, bedenin dini sihrini yavas yavag
yok etti.

Son iki boliimde, cesetten ilag yapma geleneginin Hiristiyan
Avrupada bu kadar uzun siire hayatta kalmasina yardim eden
belirgin maddi sartlar1 ve kozmolojiyi ele aldik. Simdi ise bu
gelenegin uzun siiren gerilemesini ele alacagz. ilk basta, onal-
tinc ve onyedinci yiizyillarda tibbi yamyamlhga karsi yavas ya-
vag baslayan hafif digmanhga, sonra 1750 yih civarinda baglayan
giiclii diismanhiga bakacagiz. ilging olan husus, baz: faktorlerin
bu zaman dilimi boyunca sabit kalmasidir. Bunlar doktorlar ve
tiptan uzaklagma ve zaman zaman sizin de ilag yapilabileceginiz
inancidir.
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YEDINCi BOLUM

KAFA KARISIKLIGI VE
MUHALEFET

Onsekizinci Yiizyil Oncesi

Iki asirdan fazla bir siire boyunca, Avrupa Hiristiyanlar insan
eti, kemigi, beyni ve kanin yiyip igti. Insan yagini romatizmal
ve gut hastaligi bulunan eklem yerlerine, kanserli yerlere ve gigek
hastaliginin yiizde biraktig1 izlere siirdiiler. Bazilan insan digkisi
yiyip, idrarin igtiler. Karanhk bir tedarikgiler ag1, gemi kaptanla-
r1, mezar soyucular, cellatlar ve anatomistler, beden, kan, kemik
ve yag temin etme isini yiiriittiiler. Ingiliz askerler ve yerlesimci-
ler Irlanda topraklarini ele gegirirken, bir kisim insanlar gizlice
yosunla kaplanmig kafataslarini (bazen yerlilerden ¢ok isgalci-
lere ait olanlar1) yagmaladilar. Doktorlar, kimyagerler ve cellat-
lar, insan kemiklerini, kafatasini, beyni ve sinirleri, hekimler ve
miisterilerin istedigi ¢esitli bicimlerde kestiler, dogradilar, parga-
ladilar ve ezdiler. Huron, Tupinamba veya Wari'nin kiigiik 6l¢ekli
kabile ritiielleri, egitimli Hiristiyan insan yiyicilerin sistematik,
yan bilimsel kararhlig: ile nasil boy 6lgiisebilirdi? Buraya kadar
yaptigimiz incelemelerden, iki asir veya daha uzun siire boyunca
erken modern dénem diinyasinin gergek yamyamlarinin kim-
ler oldugu konusunda pek kuskumuz kalmadi. Bu yamyamlar
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Latince okuyup yaziyor, ipek giysiler giyiyor, dini konular tarti-
styor, birgogu Bat1 sanatinin en iinlii tablolarini yapiyor ve Hiris-
tiyanlk aleminin en hayranhk uyandiran saraylarini, katedralle-
rini ve kiliselerini insa ediyorlard.

Peki bu durum ne zaman ve hangi nedenle sona erdi? Bunlar ko-
lay sorular degildir. Ayrica muhtemel cevaplan kafa karistiric1-
dir. Bu cevaplar, en azindan egitimli ve ayricaliklilar agisindan,
Avrupa kiiltiiriinii birgok yoniinden 6ziinde modern hale getiren
sosyal ve zihinsel degisimleri icermektedir. Hurafelerle alay edil-
meye bagland. igrenme ve kibarhk daha yaygin hale geldi. Tip
kendisini gittikge daha bilimsel ve aydin bir alan haline getirdi.
Hekimler imajlarim diizeltmeye, simdi normal saydigimiz giigli

v .3

“tip meslegi’ni olusturmaya koyuldular.

Bu degisimler bizi onsekizinci ylizyila getirdi. Baz1 yonlerden
onyedinci yiizyilda cesetten ilag yapmaya yonelik dolambagly,
sifreli dismanliklar da aym derecede sagirticidir. Ciinkii bu ta-
vir halkin tibba yabancilagmasinin ilk habercisidir. Sonradan
bu yabancilagma, tip amagh mezar soygunculugundan, yirmi-
birinci ylizyilhn Gunter von Hagens’in anatomik sergileri konu-
sundaki tartigmalara kadar tiim alanlarda aralikh olarak goriil-
meye baglad.

ilk Muhalefet
Agik Diismanlik

Birinci Boliimde hem bitki uzmam Leonhard Fuchs hem de si-
hirbaz Henricus Cornelius Agrippanin cesetten ilag yapmay1 ki-
nadigim gérmiistiik. Fuchs, “yamyamligi kabul etmedigi siirece,
hangi insan bu ilac1 lanetlemez?” diyen segkin diiyman azinhik
icinde yer aliyordu.! Bu suglama simdi bize ne kadar dogal go6-
riiniirse goriinsiin, o ddnemde ¢ok nadir goriiliiyordu. Fuchs’'un
diismanhg dogrudan iken, Agrippanin diigmanlhig: biraz daha
dolayh idi. Bir diizeyde, Agrippanin birgok yénden devrine
gore olagandis1 bir sahsiyet oldugunu goéz oniinde bulundur-
maliyiz. Ornegin; yaygin kadin diismanligi ¢aginda, kadinlani
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savunuyordu.? Ustelik Agrippa’nin sozlerinin genel baglami hayli
egiticidir. Tam olarak sunlarn soyliiyordu:

Bizi en kolay bulunanin, tuhaf ve girkin ilaglar olduguna, bun-
lar olmadan saghk olamayacagina ikna eden baz1 soyguncu
sarlatan doktorlar var. Deneylerini zavallilarin can1 pahasina
ylriitilyorlar. En zararh bocekler ve siiriingenleri ilaglarina
katiyorlar ve sanki diger tiim ilaglar kusurluymus gibi, insan
yagim baharatlara bulayip mumya adim verdikleri insan etini
kullaniyorlar. Tabiat: cezalandirir gibi, insanlarin bu ilaglar1 ye-
melerine neden oluyorlar.

Burada Agrippa, dogrudan cesetten yapilma ilaglara saldirmak
yerine, insan yag1 ve mumyay1 “tuhaf ilag” 6rneklerinin 6n ko-
tiileri olarak saymaktadir. Bu tiir maddelere duydugu antipati o
kadar biiyiiktiir ki, birkag satir 6ncesinde sunlan yazmaktadir:
“Insanlarin genel saghg ve Ingiliz Uluslar Toplulugu’nun saghg:
i¢in, korsanlar tarafindan getirilen ve halkin zararina akil almaz
fiyatlarla satilan tiim egzotik ilaglarin kullanimimi yasaklamak
yararh olacaktir™?

1538 yilinda Italyan filozof ve hekim, Bresciali Aloysius Mundel-
la, ¢ok yalin bir sekilde cesetlerin tibbi kullaniminin “berbat ve
tiksindirici” oldugunu savunuyordu.* Diger birgok kimse bundan
daha sakin ve genis gériislii idi. Ornegin; Conrad Gesner’in Trea-
sure of Euonymus’unu ele alalim. 1559 yih terciimesinde Albertus
Magnus’un kan damitma formiiliine yer verilmektedir. Yazarimiz
(Bir editor degil de Gesner’in yazdigini varsayalim) sonra sunlari
eklemektedir: “Her ne kadar akil ve deneyimler bizi buna dog-
ru siiriiklese de, insanlar igin insan kam yapilmasina ne ben izin
verebilirim ne de din buna izin verir. Ozellikle de diger birgok
ilag varken”. Gesner’in 6nce bu regeteyi ayrintih olarak anlatip,
sonra bundan rahatsiz oldugunu séylemesi biraz tuhaf gelmek-
tedir. Buna siddetle karg: ¢ikan birisinin, diigmanhgini belirterek
baglamasi ve ayrica boylesine yamyamca bir formiile ¢ok fazla yer
vermekten kaginmas: gerekirdi. Daha da 6nemli ve ayrica fikir
veren husus, Gesner’in “akil ve deneyimi”, “dinin” kargisina yer-
lestirmesidir. Dinin agirhigim reddetmesek de, bazi okuyucular
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Gesner'in neredeyse akil ve deneyimin emirlerine uyma yetenek-
sizliginden dolay1 6ziir diledigini hissedebilirler. Benzer bir kaga-
mak ifade tarz1 birkag satir sonrasinda da goriilmektedir. Orada
yazar diger ii¢ yazarin kanin tibbi alanda kullanimina iliskin s6z-
lerini nakletmekte ve “kanh canl geng erkek” kanin1 damitmak
i¢in yedi satirhik bir tarife yer vermektedir. Sonra da cerrah Hie-
ronymus BrunswicK’in “insan digki suyu ve digkisini... karigtira-
rak muhtegem seyler” bagarmakla tanindigina dikkat gekmekte-
dir. Yalnizca bir noktada aniden yiikselmektedir: “kalbim bu tiir
ilaglara kars: gikiyor ve onlardan tiksiniyor”® Bu ii¢ giris sozcii-
glindeki i¢giidiisel igrenme ile sergilenen) duygularinin tiim gii-
ciine ragmen, Gesner’in kendisini azinlikta hissettigi, bu yiizden
son derece igrendigi formiilleri nakletmeyi bir zorunluluk olarak
gordiigii agiktur.

Montaigne “Yamyamlar Uzerine” baghikl 1580 tarihli makalesin-
de, Yeni Diinya yamyamhigim Avrupa’nin cesetten ilag yapmasi
ile kargilagtirarak, Avrupahlarin ikiyiizliiliigiine saldirmaktadir.
Din Savaslarrnda ¢ok daha agir siddet olaylar1 yasandigim be-
lirttikten sonra, sunlar eklemektedir: “Hekimler, saghgimiz igin
mevcut her tiirlii bilesim arasinda, ister igme veya yeme yoluy-
la, isterse haricen kullanim igin (insan bedenini) kullanmaktan
korkmuyorlar”® “Her tiirlii bilesim” deyimi, insan eti disindaki
bir maddeyi ifade ettigi gibi, bir kagim da ifade ediyor olabilir.
Birgok yonden siradisi olan Montaigne’in, cesetten ilag yapmanin
kendisine dogrudan saldirmaktan ¢ok, Avrupalilarin gifte stan-
dardu ile ilgilendigi agiktur.

Bu agamada boéyle bir girisim kesinlikle basarisiz olacakti. Ciin-
kit hemen hemen aynmi1 donemlerde ufku agik Frenchman, “Sanki
yaralari iyilestirmenin bagka bir yolu yok gibi, aptalca ve zalimce
Misir'in en agag1 insanlarinin ve asilmig kisilerin etlerinin ezilmis
ve gliriimiig pargaciklarini yemek zorunda birakihiyoruz” diye is-
yan ediyordu.” Uygulamacilar ve hastalarin mumyaya verdikleri
olaganiistii destege ragmen, Ambroise Paré diger ilaglarin daha
insani ve daha etkili olduguna inaniyordu. “7 Haziran 1582 ta-
rihinde, kadin sapkasi saticisi Mathurin le Beawnun yirmialti
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ayhk oglu”nun iizerinden caddede “iizerinde bes beyefendi bulu-
nan bir at arabasinin tekerlegi gectiginde” daha zayif bir sahsiyet
popiiler baskilara boyun egebilirdi. (Biz modern hastalar olarak
ancak simdi neden iki yaginda bir ¢ocugun caddenin ortasinda
emekledigini soracak kadar naif olabiliriz). Paré’in anlattigina
gore, seyirciler;

Arabaciya bagirdilar; o da atlarim durdurup arabay: geri ¢ek-
ti ve bu arada tekerlek tekrar ¢ocugun iizerinden gegti. Cocuk
6lmiis ve ezilmis oldugu diigiiniilerek babasinin evine tagindi.
Cocugu tedavi ettirmek i¢in hemen beni ¢agirdilar. Dikkatlice
muayene ettigimde, viicudunun higbir yerinde kirik veya ¢ikik
bulamadim. Hemen bir koyun getirmeleri i¢in Paris kapisina
adam gonderdim. Koyunun derisinin soyulmasim sagladiktan
sonra bebegin viicudunu giil yag: ve miir ile ovup, ¢iplak ola-
rak sicak koyun derisine sardim. Kanin viicutta pihtilagmasim
6nlemek i¢in mumya yerine sirke su karigimi (Oxycrate) igir-
dim. Ayrica anneye en azindan dort beg saat boyunca ¢ocugun
uyumasim engellemesini 6giitledim. Boylece kan viicutta gok
fazla dolagmayacakti. Annesi de bunu yapti. Ayrica ezik ve gii-
riikler i¢in bitki ve merhem karigim hazirlayarak, oradaki kam
temizledim.?

“Oxycrate”, Agrippanin da onaylayacag basit bir su ve sirke kari-
simiyd. Paré’in onu kullanmasi dikkat ¢ekicidir. Son derece de-
neyci bir hekim olarak, yalnizca verili hastalik veya yaralanmaya
karg: ise yarayabilecek seylerle ilgileniyordu. Ve mumya burada
ise yaramazdi. Bundan emindi; ¢iinkii 1585 yilinda mumyay
“yiiz kez” denemis, ancak basan elde edememisti. Buna kargin
koyun postuna sarih iki yagindaki ¢gocuk mucizevi bir sekilde iyi-
lesmigti.

Paré, mumyanin erken dénem tip¢1 mubhaliflerinden birisi olarak
dikkat gekicidir. Mumyaya saldirisiyla “iyi ilag” ve “kotii gida” ara-
sindaki dolayh ayrimi sagirtic1 bicimde 6nemsiz hale getirmekte,
Misirhlanin dliilerini “canhlara yiyecek ve igecek olmalar1” igin
mumlamadiklarim1 vurgulamaktaydi® Yine de Paré, mumyanin
etkili olmas: halinde, savunucularinin “bu yaptiklarim barbarca
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insanlik dig1 davramg olmaktan ¢ikaracak bir bahaneleri olabi-
lecegini” belirtmektedir.”” Bu ifade ve tekrarlanan denemeleri,
onun da igrenmesine ragmen, ise yaradigim diisiindtigii haller-
de cesetten yapilma ilaglan kabul edebilecegini gostermektedir.
Monseny6r Christophe des Ursins’in 1580 yilinda gegirdigi bir
havale sonrasi isteksiz Paréden mumya istedigini gormiistiik.
Ayrica Paréin muhalefetinin netlesmesinin ne kadar uzun siire
aldigim da hatirlamaliyiz. Yalmizca birkag yil 6ncesinde, 1575 ta-
rihli Works adl eserinde, “hekimlikte yararli” maddeler olarak
hala “cranium humanum, yag, kan, et ve ilik’e atif yapiyordu."

1604 yilindaki 6liimiinden bir siire 6nce, hekim Thomas Moffett
Birinci Boliim'de yer alan cesetten ila¢ yapmanin klasik bigimle-
rine saldirmakla kalmiyor, aym1 zamanda Ficinonun daha yakin
tarihli tavsiyesine de kars: ¢ikiyordu.

(O diyor ki) geng ve giiglii bir kadinin siitii, yagh erkekler i¢in
giiclii bir iyilestiricidir; ama insan kami likérii ok daha iyidir. ..
Hangi yasayla, hangi mantikla, hangi durumda bu yamyam di-
yetini kegfetti? Amerikallar ve barbarlardan 6grendigini kabul
edelim... ama geng insanlarin kanindaki hayat: ¢ekip almak,
her tiirlii insani ve Hiristiyan kalpten ok uzak yontemlerdir.

“Fransa Krali IX. Charles’a atifta bulunarak devam ediyor: “(O)
olimiinden 6nce ciizzamindan dolay1 en kanh 6liimle banyo
yapmustr”. Moffett bu tiir ihlallere karst Tanrinin hitkmiinii tar-
tigmasiz ortaya koymaktadir.”? Ayrica Ficino'nun kan tedavisine
nadir “yamyamlik” yaftasim vuruyordu ve bunu da Protestanliga
puan kazandirmak i¢in yapmiyor olmasi 6nemlidir. Empatik ola-
rak sézkonusu Italyan’in yalnizca “en iinlii bilgin” olmayip, aym
zamanda “iyi bir Katolik kabul edilmesi’ne iiziiliiyordu. Moffett
biraz daha uzun yagasaydi, kendi monarki L James’in, 1623 yilin-
da Mayerne tarafindan gut hastalig1 igin verilen cesetten yapilma
ilaglar1 reddederek, doneminin bunu yapan nadir hastalarindan
birisi oldugunu hayranlikla izleyebilecekti.

Moffettin burada kendi Paracelsus yanlsi egilimlerinden etkilen-
memesi gibi, Ispanyol yazar Francisco de Quevedo (1580-1645)

350



benzer sekilde simyadan etkilenmemisti. (1606 ila 1622 arasin-
da yazdig1) Visions’lardan birinde sunlan yaziyordu: “Biiyiik bir
salon, bol bol siilfiir kokuyor. i¢inde seytanlarin bile yaptiklar
sagmaliklar1 anlayamadig: i¢in sorun yasadigi simyacilar’, “hep
birlikte yedi gezegenin adimi verdikleri metalik maddelerden”
soz ediyorlar ve “bacalari1 ve potalari... madenler, digkilar, insan
kani ve damitilmig toz dolu”. Her ne kadar bu satirlar dogrudan
simyaya saldir1 niteligindeyse de, Quevedo’nun tibbi yamyaml-
ga kars1 durusunda kugku yoktur. Aym eserin bagka bir yerinde
olduk¢a yalin bir sekilde “mumya adi altina gizlenmis, dehgeti
ve igrenmesi yok edilmis... insan yagindan yapilma ilac yiik-
lenmis” hekimleri kinamaktadir.”® Quevedo yamyamlardan soz
etmese de, hekimleri oldukg¢a agik tanimlamaktadir ve onun ter-
ciiman da -olagandis: bir bigimde- o tarihte yeni bir terim olan
“igrenme”yi kullanmaktadir. Fransada seyyahimiz Leblanc (1640
yilindan bir siire 6nce yazarken) Misir mumyasi konusunda hig-
bir kigisel muhalefeti olmasa da, “bazilari ilag olarak kullanimini
onaylamiyor” diyordu.™

1630’lu yillarin baslarinda Ingilteréde din adami William Foster
ve hekim James Hart yara akintisinin yamyamca kullanimi ko-
nusuna saldintyorlardr: “asilmig bir hirsizin kafatasindan alinan
yosun... insanin yag... insanin bedeninden alinmg sicak kan...
biiyiik bir hurafe inanci ile toplanmakta ve birlestirilmektedir”.
Foster “hurafe” suglamasimi “bu ilaglarla tedavi yapanlar mer-
hemlerini tanrilagtirarak, kendi yaptiklan kiigiik bir yagh mer-
hemlerine, yalmzca Tanriya uygun olan 6zelligi atfederek put-
perestlik yapiyorlar” diyerek savunuyordu. Ayrica bu tedavilerin
fiili etkilerine (“genellikle bu tiir seylerden zevk alan”) seytanin
miidahale ettigini ileri siiren Foster’i, Hart su uyanyla destekli-
yordu: “Seytan bagindan bu yana insan kanina susamigtir”.'* Bu
yizden Hart, seytanin “yardimcilarina yalnizca kandan degil, in-
san bedeninin diger kisimlarindan da alinan birgok ilag yapma-
larim 6nermistir ve “sihirbazlarimiz agin1 saf 6grencilerine hala
bunlar1 6gretiyorlar” demistir.'® Bu siddetli saldirilar1 goriince,
bu yazarlarin yara akintisina yonelik daha genel muhalefetten ve
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(Foster o6rneginde) Faustcu kibirden destek almaksizin cesetten
yapma ilaglara saldirip saldiramayacaklarin1 merak ediyoruz.

Kafa Karisiklig

Bu Oykiiniin baslangicinda, Thomas Nashe’in kendi tiirettigi
tuhaf “mummianized” terimini savundugunu gérmiistiik. 1594
yilindaki yazisinda, “mumyanin bir sekilde (muhtemelen genel
kamuoyu agisindan) belirsiz” oldugunu savunurken, terimin
“hekimler ve onlarin tedarikgilerine... son derece tamdik geldi-
gini” belirtiyordu.'” On yil veya daha uzun bir siire 6nce Misirda
bir seyyah bir Kahire piramidinden mumyalarin ¢ikarilmasim
izlemigti. “Bu 6lii bedenler” diye yaziyordu sonradan, “hekimler
ve eczacilarin istemedigimiz halde bize yutturduklari mumyalar-
dir”®® Bu yazara goére, Misir mumyalarinin antik ¢aga ait oldugu
kesin degildir ve haham ben Zimra kimseyi bunlarin insanhigin
otesinde yeni bir maddeye doniistiiklerine ikna edememis gibi
gorinmektedir. Bunlar tipik “6lii bedenler’dir. Ama anonim
seyyah son tahlilde tibbi otorite kargisinda sinmistir ve ona gore
mumya “hekimler ve eczacilarin istemedigimiz halde bize yuttur-
duklan” bir seydir. Bu sozler hastalarin ne yuttuklarim bildikle-
rini gostermektedir. Eger mumya gizlice verilen bir ilag olsaydi,
“istemedigimiz” ifadesi sozkonusu olmazdi. Buradaki onemli
husus; hastanin iradesinin hekimin iradesine tabi kilindigidir. Ve
eger hekim aldi1 ticreti hak etmek istiyorsa, kullandig1 ilacin eg-
zotik ve olduk¢a masrafh oldugunu agiklamasi gerekiyordu.

Bundan ne anlamamiz gerekiyor? Nashe’in sozleriyle birlikte de-
gerlendirildiginde, yukaridaki sozler hekimlerle hastalar arasin-
da siirekli olugan uguruma dair paha bigilmez ipuglar1 sunmak-
tadir. Bu ugurum, ¢ok azalmis bir halde de olsa, halad aramizda
durmaktadir. Doktorlar 6zeldir. Gerektiginde, sinirleri alinms,
tamamen tarafsiz olabilirler: Kendi iyiliginiz i¢in bunu yapmah-
siniz... Bu biraz canimz1 yakacak, ama tamamen sizin iyiliginiz
i¢indir. Bu olumlu haliyle bile, aradaki mesafe veya ugurum belli
bir gerilimle doludur. Ancak zaman zaman bu ugurum tamamen
olumsuz hale de doéniigebilmektedir. Tarihsel olarak olumsuz
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ugurumun en giiglii 6rneklerinden bazilari, siradan bir insan
olarak tibbin yararlanicis1 degil, somut malzemesi haline gelme
riskinden kaynaklanmaktadir.

Baz1 yazarlar bu ugurumdan ¢ok erken tarihte s6z etmeye bag-
ladi. 1606 yilinda Thomas Dekker, onalt1 yasinda bir bakire kizi
avlamaya ¢alisan antik ¢agdaki bir es adayinin hicvini yapiyordu.
“Bu adam altmug kigtir donmug degerli parmaklarini... nefesiyle
1sitiyor... sonra bir ¢op dagin tasiyor; bedeni mumyadan daha
kuru ve akh cehaletin kendisinden daha cahil”"* Dekker’in yash-
lar1 kuru mumyaya benzetmesi, monarsinin yeniden kuruldugu
donemin ¢ok popiiler bir sakastydi. Ancak Dekker'in kendisi de,
Jonson tarafindan ayni gerekgeyle alay konusu yapiliyordu. Yazar
Volpone (1605) adl eserinde 6zellikle az gozlii ve vicdansiz karak-
ter olan Mosca ve Corvinodan sz etmektedir. Bunlar yorulmak
bilmeden etraflarindaki herkesi, ayn1 derecede itibarsiz (ve yasl)
avukat Voltore dahil olmak iizere dolandiriyorlardi. Mosca bu ak-
baba avukati tam olarak somiirdiikten sonra, Corvino ile birlikte
“zaten yar1 yariya toza doniistiigi i¢in” avukat: “mumya yapilmak
lizere satmay1” oneriyordu.? Voltore igin ¢ok fazla sempati duy-
muyorsak, bu tigkagitc1 kafadarin, Mosca ve Corvinoda (ve do-
layisiyla mumya saticilarinda) goriilen acimasiz firsatgihgin agin
ucunu ¢ok iyi temsil ettigini de fark ediyoruz demektir.

Jonson, mumyacihigin bu iki popiiler sahsiyetini birlestirmek-
te oldukga erken davranmigti. 1613 yilinda Field ve Fletcher'in
oyunu The Honest Mans Fortuneda bir karakter, tiiccar Malli-
cornedan duydugu korkuyu “bizim hepimizi mumya yapmala-
n i¢in Magribilere satacak” sozleriyle dile getiriyordu.! Onbes
yil sonra Robert Daborne’un 1628 tarihli oyunu A Christian
Turned Turk'te tipik Makyavelist Yahudi patronun usag1 Rabs-
hake soyle 1srar ediyordu: “$imdi beni dinlersen, sana mumya
yapman igin kendimi verecegim”.?* Bu tiir bir laf cambazhg (bir
kimseyi satmakla veya boyle bir akibetle korkutmakla tehdit ede-
rek somiirme) 1633 yilinda Shirley’nin Bird in a Cage’inde de
goriilmektedir.”® Burada kilik degistirmis 4s1k Philenzo, Dikii
kendi becerisi ve azmine su yeminiyle ikna etmeye ¢alistyordu:
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“Bana ozgiirliigiimii ve yeterli para ver... Eger donmus Lucrece
sinesini yakacak kadar atesli bir ruh ortaya ¢ikarmazsam, etimi
mumya yap ve eczanelere sat”*

Bunlar sinirleri hoplatacak tiirde sakalardi. Peki anlamlar1 nedir?
Bir baglamda Nashe’'in mumya hakkinda vurguladigi hususu tek-
rarhyorlard:: Hekimler ve eczacilar i¢cin mumya bildik bir madde
olabilir, oysa genel kamuoyu i¢in muglak ve tuhafbir konudur. Ve
burada sug yine ustaca Yahudi ve Magribilerin iistiine atilmakta-
dir. Nedeni ne olursa olsun, hekimler resmin diginda tutulmakta-
dir. Bu rivayetlerdeki tiim atiflar doktorlar ve hastalarindan ¢ok,
aracilara yapilmaktadir. Bunun bir nedeni mumyanin kendisi,
tibbi yararlari nedeniyle, gerekli kabul edilirken, insan bedeninin
satilmasinin hos karsilanmiyor olmasidir. (Giiniimiizde olsa bu
tiir bir tabloya biiyiik ihtimalle bireysel aggozlii tiiccarlardan gok
bityiik ilag sirketleri girecekti).

Burada anlatilan rivayetlerin ne kadar dogru oldugunu bilmek
giitiir. “Magribilere” satilmak, muhtemelen Iskenderiye ile ilig-
kilendirilen sahte mumya ticaretini ima etmektedir. Ama aym
zamanda 1611 tarihli History of Ethiopia’da gérdiigiim fantastik
mumya regetelerini de ifade ediyor olabilir. Daborne’un izleyi-
cileri agisindan, kir elde etmek igin yorulmaksizin ¢ahgirken
tiim alaylar1 gérmezden gelen bir Yahudi karakter gormek-6-
zellikle de Yahudileri gergek ve sahte mumya ticaretinin teke-
linde elinde bulunduran kisiler olarak goriirken- kolay ve do-
gal bir adim olabilir. Her iki halde de tibbi yamyamlkla ilgili
sugluluk duygusunu, sugu Hiristiyan kiiltiiriine yabanci giinah
kegilerinin istiine atmak yoluyla hafifletmeye yonelik bir egi-
lim goriilmektedir.

Bu gibi referanslar mumyanin (insani yararlarindan ¢ok) ticari
firsatgihigina isaret ederken, bu doneme iligkin diger rivayetler-
de mumya konusunda héla ¢ig ve pismis, gida ve ilag arasinda
hayati ¢ok dar bir ayrim yapilmaktadir. John Webster'in The
White Devil adl1 trajedisi 1612 yilinda ilk kez sergilendiginde,
seyirciler 6fkeli Isabella’nin Vittoria'ya kiifrettigini isitiyorlard::
Isabella;
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Fahigenin goziinii oymay,

Yirmi ay boyunca can gekismesini izlemeyi,

Burnu ve dudaklarim kesip ¢iiriimiis diglerini sokmeyi,
Etini mumya gibi 6fkemin ganimeti olarak saklamays;*

diliyordu.

1612 yilinda bu son dizeler mumya kabirlerinin muhtegem an-
tikligi ile simdi Bucklersburydeki eczacilarda 6giitiilmiis halde
bulunan potansiyel olarak degeri diiymiis mal arasinda muglak
gidis gelisleri dile getiriyordu. Elbette bu muglaklik s6zkonusu
pasaja uygun olsa da, oyunda bozulma duygusunu daha da ileri
gotiiren bir bagka an daha bulunmaktadir. Trajedinin baglang-
cinda, Gasparo dostsuz dalkavuk ortag: Lodovico’yu yakalamus,
acimasizca pargaliyordu. Insan parazitler tarafindan canh canh
yenilen Lodovico'ya §oyle deniyordu:

Pesinde olanlar seni mumya gibi yuttular;
Ve boylesine dogal olmayan ve korkung ilagla zehirlenip;
Seni kuyuya kustular.?

Cesetten yapilan ilaglan pislik gukuruna (Yakubun “kuyusu”)
siiriikleyen, Webter burada insan etini gidanin ¢ok 6tesi bir du-
ruma gelecek kadar pisirenlerin tiim emegini acimasizca yok
saymaktadir. Bu ilging nitansh konugmada, mumya ne gida ne
de ilag olmayip, yalmzca kusmuktur. Bir diizeyde hi¢ kimsenin
bu gayrimesru tiiketim eyleminden yarar saglamamis olmas:
ilgingtir. Lodovico, dolayh olarak bir tibbi-ticari mala doniistii-
rilmiy, acimasiz bir faydacihgin kurbam yapilmigtir. Bu arada
onu yutmaya ¢alisanlar kendi bedenlerinin bu girisime isyan
ettigine tanik olmuglardir. iste Webster’in tavrini1 en miikemmel
ifade eden bu kusma eylemidir. Burada bir yandan biitiin tip kiil-
tirii mantiginin ham dogaya ironik bigimde geri dondiiriilmesi
anlatilmaktadir. Beden aninda, dogal olarak, ister islenmis, ister
teorilestirilmis olsun, 6ziinde dogaya aykin1 kalan bir seyi red-
detmektedir. Obiir yandan, ortaya ¢ikan sonug kusmuktur: ham
maddenin entropik, alt diizeyde, igreng ve (kusarak temizlenme
kismu harig) biiyiik olgiide yararsiz rnegi. Bu tabu tedavinin
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uygun sonucu; doganin yalmzca dogal olarak reddetmesi degil,
aynizamanda ilac1 yeniden gidaya ve sonra da gidadan daha ham
bir seye doniigtiirmesidir.?’

Webster''n The Duchess of Malfi adh eserinde ise, Bosola, esere
ismini veren kahramana, 6ldiirmeden saniyeler once, “sen en
iyi ihtimalle bir solucan tohumu kutusu olacaksin veya bir kur-
tarici/yesil mumya. Bu beden nedir ki? Azicik ¢ig siit/fantastik
puf boregi...””® “Yesil mumya” ifadesi insanoglunun tibbi sémii-
riisiine keskin ve acima igeren bir bakis sunmaktadir. Insanla-
ra biitiinciil bireyler degil, miistakbel ilaglar, ancak oliimiiyle
olgunlasan bir tiir genellestirilmis iiriin olarak bakig ifade et-
mektedir. Ancak bu elestiriye daha somut vurgu yapan sozciik
ise “kurtaricr’dir -neredeyse yalmzca tip ve cerrahiyle sinirh
olarak kullanilan 6zgiin bir terimdir. S6zciigii “bir ilag kutusu”
olarak (1a. Obs.) OEDde aradiginmizda, 6rnek olarak Webster'in
dizesini vermektedir. Ingilizcede bu gekilde (Latinceden farkl
olarak dini baglamlarda) kullanilan sézciik, tipta bile nadir kul-
lanildigindan, Webster’in deyimi, okuyucu ve izleyicilerin zihni,
canli bir insan ile yamyamca bir madde doldurulmus bu giimiis
kutu arasinda huzursuzca dolagirken, daha da giiglii bir canhilik
ve gizli girkinlik anlami kazanmig goriinmektedir. idrake hitap
eden bu dizelerde cesetten ilag yapmanin yabancilagtirma giicii
miikemmel sekilde goriilmektedir: Canhi bir kadin kaynatilarak
kullanilabilir bir 6ze doniistiiriillmekte ve 6zel bir tip kabina ko-
nulmaktadir. Boylece insan etinin duvarlarinin yerini metalin
soguk duvarlar1 almaktadir.

Webster'in giildiirme ve korkutmadaki dehas: dikkate alindigin-
da, mumyanin onun bile midesinin kaldiramadig bir sey olmasi
¢arpicidir. Biitiin bunlar diger yazarlarin mumyayi manevi muci-
ze veya gelisim olarak yiicelttigi donemde gergeklesmektedir. Bu
durum bize bir olgiide goriislerin de ayrigigim gostermektedir.
Ancak biraz daha derinine inersek, ayrica mumyanin aym yazar
tarafindan bile ¢ok yonlii veya muglak olarak bulunabildigini g6-
riiriiz. Ornegin; yazar John Norden, baz1 tefecilerin para hirsini
kinarken sunlari s6yliiyordu:
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Bir zalim adamin, borglusunun kemiklerini kiracagim duyma-
yan var midir? Burada etini de yamyam gibi yiyecegini soyle-
mekte sakinca yoktur. Zaten boyle yapmiyorlar ma? Bir yoksul
borgluyu hapishanede giiriimeye zorluyor, kalan eti ve kemik-
lerini de alacaklisina veriyorlar. O da hem kemiklerinden zar
yapiyor hem de etinden mumya ve zalim tefeciler igin uygun
siisler, vicdanlan igin tath kokular ve kalpleri igin giiglii ilaglar
yapmiyor mu??

Norden, 1626 yilinda bunlan yazdiginda, mumyanin kendi uzun
siiri The Labyrinth of Man’s Life’ta (1614) mumyanin dizeler boyu
ovildiigiini zaten biliyordu.* Bu dizelerde ok olumlu, yar sim-
yevi bir hava vardi ve Norden kendisi siirinde de mumyay1 buna
benzer bir anlamda kullanmigti: “Evler, araziler, altin veya gii-
miig, akillar1 oyalayabilir, kalbin mumyasini rahatlatabilir mi?*'

Nordun yine mumyanin kirilgan mesruiyetine isaret etmektedir.
Bazilarina gére durumu 6yle iki yonliidir ki, bir anda gelismis-
lik methiyesine konu olurken, bir sonraki anda Hiristiyanhga
aykin ihlal ve zalimlik mecazlarina konu olabilir. Bu ikinci hal-
de, Norden dolayh olarak yamyamligin temelini olugturan giigli
yayilabilirlik duygusuna dayanmakta, insan yiyen vahsilerle, sirf
koétiiliik olsun diye sizi dogramak isteyen zenginler arasinda bir
koprii kurmaktadir. Ton ¢atigmasi, Norden’in Misir mumyasi fik-
rine sicak bakarken, Londra caddelerinde yanindan gegmis ola-
bilecegi insanlardan yapilanlara kars1 giktigim gostermektedir.
(Bu baglamda, erken yagaminda gok agir bir yoksulluk yasadig
i¢in, yoksulluk Norden’in iyi tanidig1 bir olgu idi.’?) Tefecilere sal-
dirinin bir diger ilging y6ni, bu tiir zalimliklerin son tahlilde ya-
rarsiz olmasidir. Mumya yararh olsa da, bir kimseyi hapishanede
giriitmekten elde edilecek higbir objektif yarar yoktur.

Ancak kafa kangikliginin en giiglii 6rnegi Thomas Fullerdur.
Daha 6nce gordigiimiiz gibi, 1647 yilinda mumyayi “iyi ilag, ama
kotii gida” olarak tanimlayarak dengeli bir mumya savunmasi ya-
piyordu. Yiizeyde modern ilag sirketleri bir reklam ajansina bun-
dan daha iyi slogam zor buldurabilir. Ancak bu ifadenin yer aldi-
g1baglama biraz daha dikkatli bakarsak, isler biraz karnigacaktir.
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Ingiliz I¢ Savag’'min besinci yilinda yazan Fuller, parlamento yan-
lilarinin bazi topraklan ele gegirmelerine s6yle saldiriyordu:

Servetleri artabilir mi? Yigitlik ve ¢aliymayla degil, ancak hile
ile olabilir. Kesinlikle bagka tiirlii olamaz. Ciinkii etlerinin her
pargas, insanlarin topraklarinin cesetlerinden yapilmig mum-
ya gibidir (iyi ilag, ama kotii gida). Mutlu da olamayacaklar;
¢iinkii korkacaklar. Bagkalarinin enkazi iizerinde bina ettikleri
servetleri, kendi zenginleri tarafindan harabeye ¢evrilecektir.**

Burada mumya ile “et” arasindaki yakin baga dikkat ediniz. Ful-
ler mumyanin ilag diizeyinden gida diizeyine nasil kolayca ka-
yabilecegini agik¢a ifade etmekte; bu yagma edilen etin yalmzca
mumya olmadiini, mumyanin da son tahlilde et oldugunu be-
lirtmektedir. Eger bu satirlar genel olarak “Kraliyet yanlilarinin
bu sekilde servet kazanmalar gayrimesrudur” anlamina geliyor-
sa, o0 zamanda mumyaya yonelik sifreli tavir da s6yle olacaktir:
“Insanoglunu kir elde etmek igin bu sekilde kullanmak gayri-
mesrudur’.

Bu satirlarin en 6nemli ifadesinin parantez i¢inde yer almasi da
6nemlidir. Bu parantez sayesinde Fuller'n zihinsel siireglerinin
derin ritmini hissedebiliyoruz. Olduk¢a hizh yaziyordu ve zih-
ninde parantez iginde zaten almis oldugu bu veciz ifade birden
satirlara dokiildii. Burada 6nemli olan husus; bu konuda ¢ok
diisiinmedigi, formiile etmek igin gok ¢ahiymadig ve kesinlikle
anlamim analiz etmedigidir. Bunun anlami; Fullern yalmzca
gegici olarak, hekimler ve eczacilar tarafindan kismen bagariyla
propagandasi yapilan bir imaji kabul ettigidir.

Eski ve Yeni Diinya yamyamhig: kargilagtirmasi, yamyamligin iyi
ve kotii bigimlerinin en azindan kismen sosyal baglama bagh ol-
dugunu gostermektedir: Yamyamlar diger yonlerden de “vahsi”
veya “medeni’ler miydi? ¢ Savag'in sosyal entropisi iginde Ful-
ler'in biitiinciil yaklasimi, siradan yamyamhik duygusuna yo6ne-
liktir. Fuller'in parlamento yanhlarinin topraklan isgal etmesini
lanetlemesinin 6zel bir nedeni vardi. W. B. Patterson’in isaret
ettigi iizere, Fuller, Dorset'teki gayrimenkuliinii 1646 yilhinda
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kaybetmis ve sonrasinda gesitli arkadaslar1 ve hamilerinin ya-
minda ve Siyon Koleji dini vakfinda yagsamak zorunda kalmugti.
Patterson’in ilave ettigi iizere, Good Thoughts in Worse Times -“iyi
ilag” ifadesinin yer aldig1 pasaj bu eserdeydi- “umutsuzluga yakin
bir kugkulu ruh halini” gosteriyordu.* Bu baglam tek bagina Ful-
ler'in tamamen kisisel olan bir seyden dolay1 huzursuz oldugunu
gostermemektedir. Bize daha gok mumya algilarinin giig hiyerar-
sisindeki kendi konumuna bagh olabildigini gostermektedir. Bir
kez kurban gibi hissetmeye basladigimzda, mumya ticaretinin
ilag yapilan kurbanlariyla kendinizi 6zdeslestirmeniz gok kolay
olacaktir.

Ancak Fuller'n mumyadan rahatsizhiginin tek nedeni I¢ Savas
olamaz. Ciinkii daha savag baglamadan 6nce, 1641 yilinda iki kez
bu rahatsizligim dile getirmisti. “Saka yapma” konusundaki bir
dizi ahlaki 6giit arasinda okuyucularina §oyle diyordu: “Medeni
Ingilizler olarak, konugmalarimizda ¢iplak vahsilere déniigme-
yelim... Olii insanin etinden yapilmig mumya gibi sakalar yap-
mayalim. Aramizdan aynhp gitmis olanlari istismar etmeyelim.
Ciinkii onlarin ruhlarin1 kefenlerinden soymak, hatiralarina
karg1 saygisizliktir** Yamyamhk yapan “qiplak vahgsiler” ile, tibbi
amagla rutin olarak aym isi yapan “medeni Ingilizler” arasinda
biling altinda bir tiir iligki oldugu varsayillmig goriiniiyor. Ful-
ler''n benzetmelerinin ana fikrinin su oldugu anlagilmaktadur:
oliilerle mesafenizi koruyunuz. Onlar hakkinda saka yapmak, o
mesafeyi kapatmak, mezarin kutsalligini ihlal etmek -ve az veya
¢ok onlan ¢ignemek, bu mesafeyi en mutlak ve isgalci sekilde
kapatmaktir. Bunu da vahgsiler en korkung diisman kabile men-
suplarina yaparlardi. Benzetme yoluyla mumyanin kendisi temel
sinirlarin jhlali, kazang diirtiisiiyle agirlagan bir temel tabunun
ihlalinin somut hali olarak gosterilmektedir.

Aym sekilde Fuller, The Holy Statede “Tiran’in gesitli nitelikleri
konusunda bir béliim yazmustir. Yazara gore tiran “yoksul teba-
asinin kendilerine ait gileden bagka higbir seyini birakmayan”
kisidir. “Bat1 Hint Adalarr’'nda (Antiller) binlerce insan yalmzca
i¢ yag1 i¢in oldirilmiis ve etleri bir kenara atilmigtir. Binlerce
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insan diger insanlar onlarin tek serveti olan yaglarindan mumya
yapsinlar diye 6ldiiriilmiistiir”*¢ Bu agidan bakildiginda, doganin
tamamen faydaci bir kullanim tarzi ortaya gikmaktadir. Tanr ta-
rafindan insanhgin kullanimu igin yaratilmi§ olmalarina ragmen,
hayvanlar bile bu kadar dar bir bakis agisiyla, israf edilerek, so-
miiriilerek ve yok edilerek kullamlmamuglardir. Insanlar yalmzca
bir maddi kazang kaynag: olarak goriilemez. Bu pasaj bize 1642
yilindaki toprak iggallerinin Fullern elestirisine yol agmasinin
miimkiin olmasini anlatmaktadir. Bu elestirinin asil 6nemi, 1647
yilindan gelen benzer satirlara verdigimiz anlami keskin bir sekil-
de degistirmesinde yatmaktadir. Onceki 6rnekte, sonradan akla
geldigi i¢in parantez i¢ine alinmus bir fikir, ilag ile gida arasinda
bir ayrim s6zkonusu degildir. Satirlar 6ziinde, kamu yarari tibbi
anlayigindan ¢ok uzak bir gayrimesru kazang, bencillik ve firsat-
¢ilia dair diisiinceleri ifade etmektedir. Savagin yan tesiri olarak
yamyamca bir yagmanin yapilmasindan ¢ok, insanlar burada
“diger insanlar onlarin yagindan mumya yapsinlar diye” kasith
olarak “6ldiiriilmiistiir”. Ustelik olduk¢a diismanca tavrin, daha
kafa karigtiric1 olan pasajdan once geldigi dikkate alindiginda,
Fuller'in kafa karigikhiginin zaman iginde goriis degistirmekten
¢ok, kendi iginde mumyanin statiisii veya mesruiyeti konusun-
da devam eden bir rasyonel tartiyma gibi gériinmektedir. Yani
temelde bir rahatsizlik ve kararsizlik daima vardi ve bilingalt1 dii-
zeyinde hareket ediyordu.

Fuller'n yalnizca iig yil sonra 1647 yihindaki kirilgan ateskes do-
nemindeki ani doniigii, bu izlenimi daha da giiglendirmektedir.
Masir’a iligkin genel tamimu iginde, gesitli olaylar arasinda “Insan
eti olan, 6nce kirk giin boyunca mumyalanan ve sonra sicak ve
kumlu iilkede yillar boyu gomiilii kalan mumya unutulmama-
lidir” diyordu. Ayrica su hususu vurguluyordu. “Korunmalan
i¢in bunca masraf ve ilgi’ye karsin, bu cesetler “mezarlarindan
¢tkarihyor” ve “satin alinip, yabanci iilkelere tibbi amagla gotiirii-
liiyor”. Fuller hemen sonrasinda herhangi bir baglant1 kurmaksi-
zin pathyor: “Bu tiir ilaglarda ne gibi bir fayda olabilir? (Samara
kusatmasinda oldugu gibi) dogada ilag kitlig1 m1 var ki, insanlar
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birbirini yiyor?”* Birden bire kithk yiiziinden yamyambhga gegis,
Samaradaki ¢aresizligi, siradan toplumun ¢ok farkh ilag diinyas
ile kargilagtiran maksath bir ironi olusturmaktadir. Bu “dogadaki
ilag kithg1” mecazi, ayrica cesetten ila¢ yapmanin etkin -gereksiz
yere- ¢are arayisinda doganin Gtesine gegmek oldugunun altim
daha giiglii bicimde gizmeye yaramaktadir. Bu ayrintilar olmak-
s1zin da pasaj yalin ama duygusal, bir 6l¢iide diiymancadir. Ger-
¢ekten de tondaki ani dramatik degisim, uzun siiredir kismen
bastirilmig bir duygunun, aniden bilingaltindan bilince firlama-
sin1 garpici bigimde gostermektedir.

Eger hala Fullerin bu konudaki temel huzursuzlugu konusunda
kuskumuz kalmigsa, Yaratilig, 3:19da yer alan “Oliimiin Hakki1”
baglhikh su tarihsiz cenaze vaazina donmemiz yetecektir: “Ciinkii
topraksin, topraktan yaratildin ve yine topraga doneceksin”. Bura-
da yukaridaki ifadelerin bazi 6nemli degisikliklerle karigtirilmig
haliyle tekrarim goriiyoruz. Fuller, 6liimiin tiim insani arzular ve
isler tizerindeki yok edici giiciinii vurgulamak igin, iginde tiim
en usta cerrahlar ve mumyacilarin dogal ¢iiriitiicii giigleri yen-
meye ¢aligtif1 bir “deney” hayal etmektedir. Bu deneyin tiim sii-
reglerini ayrintilariyla anlattiktan sonra su uyariy: yapmaktadir:

Cesetleri mumyalamak i¢gin yapilan muazzam masraflar ashn-
da onlarin daha iz bozulmasina neden oluyor. Birgok yoksul
insanin cesedi herhangi bir sekilde rahatsiz edilmeksizin meza-
rinda sessizce uyurken, bazi misir prenslerinin cesetleri hakh
olarak sikayet edebilir... Neden huzurumu bozdunuz? Par-
maklary, elleri, kollar, ayak parmaklari, ayaklan ve bacaklari,
baldirlar1 ve tiim bedenleri mezarindan siiriiklenip gikariiyor
ve yuvarlamp, itilip kakilarak deniz ve kara yoluyla yiizlerce mil
oteye gotiiriiliiyor, eczacilar tarafindan mumya olarak alinip ta-
stmyor ve diger insanlarin midelerine gomiiliiyor. Bu insanlar
ilag olarak degil, gida olarak insan etiyle beslenen yamyamlara
benziyor. Biitiin bunlar Tanrinin adil bir hitkmiine benziyor.
Ciinkii Tanrinin hitkkmiinii yenmek ve bozmak i¢in agir1 masraf
ve merak ile mumyalanmiglardi. .. Ciinkii topraksin, topraktan
yaratildin ve yine topraga doneceksin.*
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Tarihinin belirsiz olmasina kargin, huzursuz mezar versiyonu-
nun 1650 yilindan sonra yayinlanmi§ olmasi biiyiik ihtimaldir.
Bunun kismi nedeni, (nakledilenden birkag paragraf oncesine
kadar) 6nemli 6lgiide genisletilmis olmasidir. Ancak hepsinden
de 6nemlisi maksath ve empatik bir bigimde mumya ticareti ya-
panlara saygi duyulmamasi diizeyini artirmaktadir. Bu olayda,
zamanin Fuller’in fikrini degistirdigi anlasilmaktadir. “Mezarla-
rindan gikarilmis” genellestirilmis bedenlere bir goz atma yeri-
ne, simdi 6zellikle “Parmaklari, elleri, kollari, ayak parmaklari,
ayaklar1 ve bacaklari, baldirlar ve tiim bedenleri mezarindan sii-
ritklenip ¢ikariliyor ve yuvarlanip, itilip kakilarak deniz ve kara
yoluyla gétiiriiliiyor... diger insanlarin midelerine gémiiliiyor’.
Bu sozciikler ¢ok 6nemlidir. Misir'in yagmalanmasi ile Londra
ve Paris’te yutulan ilaglar arasinda yeterince uzun bir bos me-
safe varken, simdi kendimizi bu antik cesetlerin mezar ile hasta
arasindaki genellikle sisli ugurumu agiracak dalgalar gormek zo-
rundayiz. Fuller takintili bir sekilde, mumyay: ¢oller, denizler ve
Ingiliz iilke siurlar igindeki seyahati boyunca izlemektedir. Bu
tedavinin ayrintilari, bir sekilde gitlerle uzakta tutan, halk: belli
bir mesafeden fazla yaklagtirmayan hekimlermis gibi, goriiniir
hale gelmistir. Yukaridaki satirlarda, Fuller o gitleri cesaretle as-
makta ve elestirmenleri uzakta tutan kirilgan gizem agim saygi-
sizca yirtip atmaktadir.

Bu pasaja bakmanin bir bagka yolu da, Fullern bu kadar uzun
siire uzakta tutulmasina ofkeli oldugunu, ancak 1647 yilinda,
biitiin bu kuskulu fenomen hakkinda uygun bir propagandanin
pargasi olarak yazabildigini gormektir. Bu yiizden simdi agir bir
ironiyle, “Yamyamlar insanin etini ilag olarak degil, gida olarak
yiyenler gibi goriinmektedirler” dediginde, 6nceki formiiliinii
tamamen tersine gevirmekte, lizerine eritici bir agagilama asidi
doker gibi alaycilik dokmektedir. Fuller''n mumya ile ilgili yaz-
diklarini, tibbi yamyamhig: gegici olarak zahmetli bir is olarak
yiiceltme isini, sanki fiziksel olarak biiyiik bir agirhig kaldirir gibi
yaptig ifadesiyle 6zetleyebiliriz. igrenmenin agirligy, er ya da geg
bu girisimini bosa gikaracakt.
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Ingilteréde monarsinin yeniden kurulmasindan birkag ay énce,
Sor Thomas Browne, toprak vazo kalintilarina iliskin arkeolo-
jik tartigmalar1 igeren Hydriotaphia’yr (1658) yaynladi. insanin
olimlilagiine iligkin gesitli yaklagimlar arasinda, Pitagorascilik-
tan “siradan varhga indirgemeye ve her seyde mevcut kamusal
ruhun bir pargacigi yapmaya” kadar her tiirliisii yer aliyordu.
Browne Misir mumyacilarinin sanatini anlatirken, “Ruhlarinin
geri doniisiine hazirlamak igin bedenlerini tath bir kivama geti-
riyorlardi. Ancak” burada da “biitiin yapilanlar beyhude, yararsiz
ve aptalcaydi. Cambyses ve zamanin korudugu Misir mumyalar
simdi hursla tiiketiliyor. Mumya mal haline geldi, Mizraim yara-
lan iyilestiriyor ve Firavun krem olmasi i¢in satihyor”* Bura-
da etkin t1ibbi tedavinin vazgegilebilir ihtiyaglar1 diginda hi¢bir
kamu yarar yoktur. Temel itici giig saf “a¢ gozlaliik tiir.

Ingiltere’de Monarsinin
Yeniden Kurulmasi Donemi

Ac¢ik Diismanlik

Cesetten ilag yapmanin popiilerlik ve prestijinin zirve dénemini,
Boyle ve II. Charles zamaninda yasadigin1 daha 6nce gérmiistiik.
Ve bu dénemde bu yontemlere agiktan muhalefet edildigi nere-
deyse hig bilinmemektedir. Viyanada kan tedavisi konusunda
yorum yapan Thomas’in oglu Edward Browne, “birgok hekimin
her zaman bu ilagtan igrendigini” iddia edecek kadar ileri gitti.*
Yine de bu durum Browne’nin kendisinin bu tedavi yontemini
suglamasiyla aym degildi. Eger “bu ilag” dogru bir sekilde dami-
tilirsa, ondan igrenecek son kisi Robert Boyle olurdu. Daha dnce
gordugiimiiz gibi, Boyle “saglam bir gerekgesi olmasa da, insan
kanindan yapilan ilaglara karg, birgoklarinin giiglii, bazilarin ise
agilmaz bir tiksinme hissettiklerini” tespit ediyordu. Gerekgesi ol-
sun ya da olmasin, bu diiymanlik Boyle’u muhtemel bir alternatif
olarak geyik kani ile deneyler yapmaya sevk edecek kadar giiglii
ve yaygind1.* Boyle, bu hastalarin kim oldugunu sdylemeksizin,
uygulamacilarla miisterileri arasinda inatg1 bir ugurum oldugu-

363



nu teyit etmektedir. Bu ugurumu, bu tiir tepkileri kendi nazik iis-
lubuyla reddederken (“saglam bir gerekgesi olmayan tiksinme”)
aslinda teyit ediyordu. fkinci Béliimde gordiigiimiiz gibi, kan te-
davisinin ige yaradig1 bir kadin hastaya bu ilag, bagka bir ilagmug
gibi verilmisti.*? Bu olayin ilging sonuglar1 dikkate alindiginda,
Boyle’un bu ikiyizliiliigi vicdanmiyla rahathkla bagdastirabildigi
anlagilmaktadir.

Benzer sekilde, Lichfield’li hekim Sér John Floyer'in “mumya ve
hayvanlarin diger kotii kokan kisimlar1” (kafatas: gibi) hakkinda
higbir etik kaygisi yoktu; yalnizca teknik diizeyde, okuyucularim
“biatiin kotii kokan seylerin beslenmemiz agisindan zararh oldu-
gu” konusunda uyarmaktadir. Bir bagka diizeyde, “kotii koku™-
nun bu tiir tedavilerden “bizi igrendirdigini” kabul etmektedir.
Bu yiizden “6zellikle kétii kokularini kokladiklarinda, siddetli bir
igrenme hissedeceklere... mumya ve hayvanlarin diger pis kokan
yerlerini vermekten daima kaginmaliy1z”** Floyer burada mum-
yanin maddi etkileri hakkinda bazi kaygilar tasgimasina ragmen,
baz1 hastalarinin hassasiyeti konusunda Boyle benzer sekilde
esprili bir yaklagimi benimsemektedir. Bir fenomen olarak, tibbi
yamyamliga siddetli bir itiraz sozkonusu degildir.

Ancak bu resmi suskunluk veya sug ortakligs, genel tablonun yal-
nizca bir pargasidir. Hem Boyle hem de Floyer, sabit fikirli tip¢1
seckinlerle, kafasi karigik hastalar arasinda 6nemli bir uguruma
isaret etmektedirler. 1660 yilindan itibaren bu ugurum gittik¢e
daha giiriiltiili ve tartigmah hale geldi. Bu ugurumu ¢ok sayida
popiiler tiyatro oyununun -ozellikle monarsinin yeniden kuruldu-
gu dénem komedilerinin- agagilayici alaylar1 doldurmaya bagladi.

Mumyaya yonelik bu dolayh elestirilerdeki keskin yiikselisin,
cesitli nedenleri vardi. Ama en temelinde devrim sonras: Ingil-
tere’nin tipik ozelligi olan bir neden yatiyordu: saygisizhik. Bir
kral 6ldiirmigtiik. I. James cesetten yapilma ilaglar1 reddedebi-
lirken, I. Charles, cesetten ilag yapiyordu. Cromwell'in adamla-
rinin yahn kaba giicii, kraliyet yanlilarinin govalyece pariltisi ve
ayricaligim yenmisti. 1660 yilina gelindiginde, monarsi bir daha
asla eskisi gibi olmayacakti. 1668 yilinda Ingiltere memuriyetin
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miitevazi bir kadrosu i¢in ilan vermis, titizlikle hazirlanmis den-
geli bir i s6zlesmesini bagarili adaylar William ve Mary’ye sun-
mustu. Bundan ¢ok uzun siire 6ncesinde, ne kraliyet mensubu
olma ne de aristokrasinin kendilerini artik ciddiye alamayacak-
larim gosteren birgok kamit vardi. Monarsinin yeniden kurulma-
s1 doneminin tipik sairi, Rochester Kontu John Wilmot, yazdig
hicivde Charles’a iliskin olarak “Asasi ile penisi ayn1 uzunlukta™*
seklinde kugkulu bir 6vgii yaptiginda, canini kolaylikla kurtara-
bilmigti. Daha monarsinin yeniden kurulmasinin baslangicinda,
hem Samuel Pepys hem de iggiidiileri giiglii bir kopek, Charles’in
doniisii kutlamalar esnasinda yeni durumu hemen kavramigtr:
“Ben, Bay Mansell, Kralin bir usags, kralin sevdigi bir kopekle
gidiyorduk. Kopek tekneye digkisini yapts; bu bizi giildiiriirken,
beni de kral ve ona ait olan her seyin, tipki diger insanlardaki gibi
oldugunu diisiindiirdi”*

Bu yeni kesfedilmis saygisizhk, Culpepern I. Charlesn ida-
mindan hemen sonra fark ettigi lizere, tim resmi makamlara
yayilmistr. Tip diinyasinin segkinleri de bunun istisnas1 degildi.
Gorecegimiz gibi, bu hicivlerin biiyiik bir kismu halka agik, d6-
nemin Londra tiyatrolarinda isitiliyor ve alkiglaniyordu. Ancak
monarsinin yeniden kurulmasina dogru akan, mumyanin daha
onceki imajin1 yavas yavaserozyona ugratan daha sessiz bir degi-
sim dalgasi da vardi. Bu dalga ticaretti.

Kafa Karisikhig
Ticaret her seyi siradan kilar...*

Eger du Bartasin bu kisa ama veciz aforizmasini, Thomas Brow-
ne’n acikl 6zetiyle (“Mumya ticari mal haline geldi”) ile kargi-
lagtirirsak, 1660 yili sonrast mumyaya yapilan edebi gonderme-
lerdeki sifreli ama tutarh yaklagimin gok yararh bir anahtarina
ulagmug oluruz. Browne’nin ifadesinin en ilging yonlerinden bi-
risi sudur: en azindan yirmi otuz yildir asikar olan bir konuda,
ancak 1658 y1linda bir yazar bu kadar yalin bir sey soyleyebiliyor-
du. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, hastalarla hekimler arasindaki
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ugurum zaman zaman mumyann, bazi vatandaslar i¢in gizemli
veyayabanci gelmesinden kaynaklaniyordu. Monarsinin yeniden
kurulmasindan sonraki dénem ilerledikge, mumya da gittik¢e
artan oranda (6zellikle tiyatro seyircileri i¢in) tamdik gelmeye
baglad1. Edebi eserlerde bu tamdiklik gesitli derecelerde agagila-
mayla 6ne ¢ikarildi

Bu yeni statiiniin bir dizi nedeni bulunuyordu. Mumya zorunlu
olarak zamanla en azindan biraz daha tamdik hale gelmek zo-
rundaydi. Ama yalmzca kullanimiyla ilgilenenler tarafindan bili-
niyordu. Mumyanin tanidik hale gelmesinin baslica yollarindan
birisinin, degerli bir mal statiisii kazanmas1 oldugu bir gergektir.
Du Bartas “ticaret her seyi siradan kilar” soziinii soylediginde,
mumya gibi bir madde iizerinde ticaretin iki muhtemel etkisine
isaret ediyordu. Bir yandan ticaret diinyasinin normallestirici, s1-
radanlastiric1 giigleri, ilk bagta cesetten yapilan ilaglarin sirtina
yapistirilan tuhaflik veya tabu suglamalarini yok etmeye yaradi.
Bir diizeyde mumya, melas veya miirden daha rahatsiz edici ol-
mayan bir maldan ibaretti. Ancak uzun vadede, mumya o kadar
asagiland ki, kar ve ticaret hakkindaki hicivlerde daha sik yer
aldig1 bir agamaya gelerek (“bizi mumya olarak sat” vs.), Brow-
ne’un tartigmasiz dort sozciigiiyle durumu netlesti. Ve “mal hali-
ne geldi” ince vurgusunu isitmek ¢ok fazla ileri gitmek sayilmaz.
Yalnizca ticaret onaltinci yiizyilda ok canli oldugu i¢in, mumya
“mal haline” gelmemisti. Bu ticaretin ilk yirmi otuz yih boyunca
biraz daha muglak olsa da, 1658 yilinda mumya oldukg¢a 6zel bir
tarzda mal haline geldi. Bu agamada 6rnegin 1590 yilinda oldu-
gundan farkh bir tarzda mala doniistii. Yirmi otuz yil boyunca
hem mal hem de kismen farkl bir yapi, bir merak ve hayranhk
nesnesi idi. Ancak Browne Hydriotaphia’yl yazdiginda, mumya
baz1 gozlemciler i¢in yalmzca mala déniitii. Uzun simya devri
insan etini belli belirsiz kutsal bir hale doniistiirmiigken, ticaretin
yipratici asitleri siireci §imdi tam tersine gevirmisti.

Jonson ozellikle 1601 yilinda yazdig1 Poetasterda bu siirecin ilk
asamalarim ¢ok iyi yakalamisti. Bu eserde tiiccar Albius, karist
Chloe tarafindan ticarete dar bakisi nedeniyle elestiriliyordu.
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Albius’un cevabi goyle oldu: “Beni §oyle azarlama: ‘Her seyin tath
kokusunu al; sayg1 gormek isteyen tiim mallardan aym sekilde
hoslanmali ve kabul et ki, oade ve buhur arasinda veya en kiy-
metli “balsamum” ve bir katran varili arasinda fark yoktur”. Albi-
us “balsamum” ile kesinlikle mumyay: kastediyordu ve bununla
degersiz katran varilini kargilagtirarak, yalmzca genel bir zithg
belirtmiyor, belki de okuyucularim Albius’un halen siradan kat-
ranla hazirlanmi§ sahte mumya yaptig1 veya bu mumyalarin ti-
caretini yaptigindan kuskulanmaya sevk ediyordu. Du Bartas’in
ifadesinde “siradan” terimi oldukga nétr bir ton (“ortak” veya “ge-
nel”) tasirken, Jonsonin, Chloe gibi Albius gibi “siradan kiigiik
insanlara” karg: belli bir kiigiimseme hissettigini diisiinebiliriz.

Albius'un gergek yasamdaki benzerleri, II. Charles dénemine
kadar mumyay gok olumsuz bigimde siradan hale getirmislerdi.
Zaman zaman hi¢ dokunulmams, bireylik statiisiine sahip ha-
rika bir eser olan mumyalar duyuyoruz. Kralin kendisi de “lize-
rinde hiyeroglif yazilar1 ve armalariyla birlikte biitiin bir Misir
mumyasina” sahipti. Bu mumya ona 20 Aralik 1661 Cuma giinii
“Whitehallde, yakin tarihte Libya ¢6llerinden mumyay: Ingil-
tere’'ye getirmis olan Kaptan Hurst tarafindan hediye edilmigti”.
“Bir geng prensesin cesedi” oldugu sanilan bu eser en az 2500
yasindaydi ve “bu tiir eserlere merakh seviyeli kisiler tarafindan
Stranddaki Essex House yakinlarinda Hand and Comb isareti
bulunan yerde goriilebilirdi”¥ Ancak eger bir oyun yazar veya
tiyatro izleyicisi iseniz, tavrimz bu reklamin ima ettiginden daha
az saygili ve merakli olacakti. Pepys’in ilk mumyasini bir depoda
gordigiinii hatirlamaksizin bile, dramatik referanslardan mum-
yalarin artik biiyiik oranda alayci hicivler ve siradan komedilerin
malzemesi haline geldigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Monarsinin Yeniden Kuruldugu Donemde
Edebiyat ve Tiyatroda Mumya

Monarsinin yeniden kurulmasindan 6nceki donemde, cesetten
ila¢ yapilmas: konusunda, edebiyatta 6nemli 6lgiide kafa kari-
sikliginin egemen oldugunu goérmiistiik. Ancak 1660 yilindan
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itibaren, tibbi olmayan metinlerde yaklagim bakimindan agik
bir kayma goriilmektedir. Tiyatro oyunlary, siirler ve romanlarda
kargilagtigimiz biitiin mumya kullanimlar1 olumsuz niteliktedir.
Ayrica bilyiik ¢ogunlugunun komik olmas: da énemlidir.® Or-
nekler genellikle iki grupta yer almaktadir. Birincisi; dram ka-
rakterleri daha 6nceden kendileri veya diger kurbanlarin mumya
yapildig1 veya bu amagla satildigin1 hayal ederken, monarsinin
yeniden kurulmasindan itibaren, insanlar “doviilerek mumya ya-
pilma” riskinden s6z etmeye baglamigtir. Bu ifade o kadar yaygin-
lagmugtir ki, bir tiir atasoziine doniismiis ve giiniimiizdeki bildik
“pelteye doniigene kadar dévme” deyiminden daha popiiler hale
gelmisti. Bu deyim muhtemelen bir kurbanin mumya rengini ve
halini alana kadar doviilmesi -ve en radikal oranda degismis bi-
¢imiyle insan eti- anlamina gelmektedir.*’

Bu donemde bagka hangi nedenle bu tehdit son derece popii-
lerdi? Birincisi; agik¢a sahip-ugak iligkisini iceren dort dovme
veya dovme tehdidi olay; bir “bir beyefendi’den bir “aptal va-
tandag’a yonelik bir tehdit ve bir de genel olarak yoksullara y6-
nelik tehdit olmak iizere alt1 6rnek goériiyoruz. John Dryden’in
1668 tarihli Sir Martin Mar-All adli tiyatro oyununda bir ka-
rakterin ugagina su sozlerinde mumyaya atfedilen miilkiyet ve
metalagtirma dolayll duygusunu belirgin bir sekilde goériiyoruz:
“Ve aklimda onu mumyaya gevirene kadar dovme fikri vardi,
o benim (malim) varsayryorum”*® Farkli ve dolayh bir sekil-
de, birgok okuyucu ve izleyici bu eylemin, ritiiel haline gelmis
onurlu diiello miicadelesinden ¢ok uzak, kendiliginden olan,
onursuz bir siddet bi¢imi olarak goriiyordu. Mary Pix’in 1697
tarihli komedisi The Innocent Mistressde bir kizgin patron bu
hususu, kélesine “her ne kadar kilicitmi ¢ekmigsem de, (onun
yerine) daha algaltic1 oldugundan, seni mumyaya gevirene ka-
dar tekmelemek istiyorum” diyerek vurguluyordu.® Bu sozde
tenezziile ragmen, son tahlilde bu egilim devrimle 6litmciil bir
sekilde yara alan statii sinirlarinin yeniden belirlenmesi ihtiya-
cin1 gostermektedir.

Tirkgedeki “muma gevirmek” deyimiyle benzerligine dikkat ediniz. (C.N.)
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Suglular disindaki diger insanlarin artik ilag igin potansiyel bir
malzeme olabileceklerini siklikla diisiiniiyor olmasi 6nemlidir.
Bu degisim kismen karkli yillardan itibaren Paracelsus’un mum-
ya regetelerinin yayilmasinin sonucuydu. Ciinkii bu mumya
orneklerinde kullanilan isteksiz bagiscilar aslinda yakin tarihte
olenlerdi. Ancak biitiin bu yeni sdylemin en temelinde 6zgiin bir
ozellik yatmaktadir. Birisini mumyaya ¢evirecek kadar dévmek,
onlan yalmizca satma tehdidine gore, o insana ¢ok daha yakin-
lasmay1 gerektirmektedir. Burada ozellikle “her seyi siradan ya-
pan” ticaretin dolayh etkilerini gorityoruz. Artik insanlar genel
olarak mumyaya Graves gibi antik Misirhlarin kiiltiiriini saygy-
la merak edenlere kiyasla, mumyalara kendisini ¢ok daha yakin
hissediyordu. Monarsinin yeniden kuruldugu 6nemin aktorleri,
gecmisin veya gegen zamanin saygiyla hayalini kurmaktan gok
uzaktilar. Bunu bagka bir sekilde ifade etmek istersek, 1660 y1-
lindan sonra, isteyen herkes mumya yapabilirdi. Yalmzca koleniz
veya diigmaniniza yeterince sert bir tekme vurursunuz ve birkag
saniye iginde, eskiden yiizyillar boyu simyanin bir anit eser hali-
ne getirmek igin ugrastig1 bir eseri elinizde bulursunuz.

Bu donemdeki biitiin mumya iiretimini daha da belirginlestir-
menin bir yolu da -Fuller'in aksine- yazarlarin daha 6nce hekim-
lerin gitle ayirdiklan otorite alanlarina atlamig olmalaridir. Bu
durumda yazarlar gizem perdesini yirtmaktan ¢ok, (iyi bir mo-
narsi donemi virtiiézii gibi) laboratuvarin kapisim kirarak igeri
girip, Misirdan ithal edilen mumyalar bizzat dovmeye baglamig-
lard1. Ciinkii eger merhem yapilacak veya sivi1 iginde igilecekse,
Misir mumyasinin bile déviilmesi, en azindan kirint1 haline ge-
tirilmesi gerekiyordu. Zaman zaman bir yazar farkinda olmaksi-
zin, bu islemlerin tam mekanigini kesfetmeye yaklasabiliyordu.
Sor Peregrine Buble (“enayi boynuzlu koca” ve oyuna adimi veren
Thomas D’Urfey’in esi The Fond Husband) ironik bir sekilde §6y-
le yemin ediyordu: “Benim yatagim! Yatagim benim kalemdir ve
Lord Harry’ye yemin olsun ki, yatagima birakin girmesi, bakigiy-
la kirleteni, yumugumla ezip mumyaya gevirecegim”>? Buradaki
(ezmek) fiil(i) daha gergekgi bi¢cimde, yalmzca yaralamayi degil,
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siviyla kanistirilip igilebilmesi igin atomlarina ayrilacak sekilde
ogiitiilen veya ezilen mumyanin davranigina yakin bir geyi ifade
etmektedir.

Ikinci popiiler kullamm ise yash veya ¢abuk ¢6kmiis insani,
“mumya” ile kargilagtirmay: icermektedir.>* Mumya gibi kuruma-
nin bir siiredir deyim olarak kullamldigim1 gérmiistiik. Daha da
ilging olam ge¢mis yirmi otuz yilin bu tiir bir soylem degisimini
tesvik edecek unsurlar tasgimamasiydi. Daha 6nce savundugumuz
gibi, 6nceki donem (zaman ve mekin bakimindan) uzaklardan
gelen mumyalanmis bedenlerin, siradan giiriiyen cesetlerin ig-
reng bir gekilde istismar edilmesinden ayirmaya yardim etmisti.
Burada ise simdi ortiilii olarak hem istismar edilen kisiyi hem de
gergek Misir mumyalarim agagilayan yeni bir kategori goriiyo-
ruz. Bu yeni kategori, her tiirlii cesedin yar1 kutsal bir seye doniis-
me tibbi giiciinii yiicelten Paracelsuscu diisiinceyle taban tabana
aittir. Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse; halk sahnesinde
mumyalar olumlu anlamda antik olmaktan ¢ok, artik olumsuz
anlamda antik eserler sayiliyordu.

Monarsinin yeniden kuruldugu dénem komedi tiyatrosunun
soylemi, 6zellikle yash es adaylaniyla karsilagan geng kadinlarin
hissettigi dehseti ¢ok iyi yansitiyordu. 1680 tarihli The Loving
Enemies’te, gen¢ Lucinda, bir miistakbel koca adaymna “tarihin
beden giymis halinden, iskelete yazilmig ger¢ek tarihge’den bas-
ka bir sey olmadig1 gerekgesiyle isyan ediyordu. Babasina “Peki
sonra ne olacak, bu ¢iiriimiis tarih kitabiyla yataga mi girecegim?
Hayur, o zaten o6riimcek aglariyla saril halde yatiyor olacak. Bir
evlilik mumyasi yapmaya, eczacilarin isine karigmaya ve dolabi-
mu ilag kavanozlariyla doldurmaya niyetim yok” s6zleriyle itiraz
ediyordu.® 1696 yilinda daha da asag: diizeyde bir hizmetgi kiz
olan Ansilva, Gerardo'ya “altmighk asik” oldugu igin tepki goste-
riyordu. “Kollarima mumya gibi kefene sarilmig olarak gelecek.
Hayali bile midemi bulandiniyor...” diyordu.® Elkenah Settle’in
operasi The World in the Moonda, Jacintha yagh Sér Dottrel
Fondlove’un yiiziine agikga “eti ve kam olan bir korkuluk, agkin
kabus hali” oldugunu “kadin tiirii igin ta elli y1l 6nce 6lmiis” ve
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“kefen ve pazene sarilmig korkuluk” oldugunu soylilyordu. Bun-
lar1 da u talepte bulunmadan 6nce yapiyordu:

Neden sahtekar avukat bana 6liimii hatirlatmak istiyor?
Katip ipotek belgesi mi hazirladi?

Cerrah iskelet mi istiyor?

Ya da eczac1 bir mumya mu istiyor?

Sen kardesim Belzebub! Tefeci ditkkianin mi var?

Senin antik kereste depon (viicudun) hepsine yeter.”

Onyedinci yiizyihn sonlarinda bir 6zel mektupta sunlar yaziyordu:

Gegen Persembe giinii, yiiriiyen Ingiliz mumyasi, yani tekrar
beden giymis Sybil', yani Leydi Courtall'im, Kral Charles’in
monarsiyi yeniden kurmasindan bu yana g¢enesinde tek disi
olmayan ve Saygideger Bede’nin biiyiikannesi samlacak kadar
yash goriinen kadin, geng Lisanio ile evlendi; inanabiliyor mu-
sun?...”

Bu satirlar cinsiyet dengesini biraz saglamaya ¢aligmasinin ya-
nisira, bu séylemin yiizyilin sonuna dogru sahnelerden siradan
konugmalara gegmeye bagladigini gostermektedir.

Yalmizca antik ¢agin saygin pargasi sakas: sik sik tekrarlanir hale
gelmekle kalmadi. Yukaridaki mektubu yazan kigi bunu cesurca
ifadeleriyle gosterirken, 1689 yilinda Thomas Shadwell ¢oktan
zayif oyun yazarlarinin bayat esprilerini elegtirdikten sonra, usta-
ca bigimde “Oldwit” (modas1 gegmis saka) adin1 taktig: karisi ve
kizini, “Ingilteredeki biitiin Hiristiyan fahigeleri igsiz birakacak-
larin1” soyleyerek azarliyordu. “Canimiz cehenneme” diye ekli-
yordu 6zellikle karisina; “Sanat seni giizel gosterebilir, ama dogal
halinle bir mumyadan ibaretsin. Sana bir gaka daha. Serseri, seni
sakalarla tatlandiracagim”.® Son iki ciimlede Shadwell’in kendisi
ile baz1 yagitlarinin yorgun esprileri arasina ironik bir mesafe koy-
dugunu gorebiliyoruz. Buna biitiin zeka yoksunluguna ragmen,
buradaki Oldwit'in devrinin bazi hakikatlerine isaret ettigini ek-
leyebiliriz. “Sanat seni giizel gosterebilir, ama dogal halinde bir

i Antik Yunan kahin kadinina benzetiyor. (C.N.)
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mumyadan ibaretsin” diyerek, Misir mumyacilarinin “sanat’’nin
mucizevi bigimde “doga”y1 yendigi algisim tuhaf bir sekilde ter-
sine gevirmektedir. Ancak bu goriiniiste tuhaflik da -en azindan
monarsinin yeniden kuruldugu dénemin yozlagmi§ mumyalan
i¢in- gayet uygundur. Dolayh olarak bu hibrit varliklar (kismen
yasayan Avrupahlar, kismen de antik Misirhlar) simdi yalmzca
dogal yaglanma ve ¢iiriimenin sonucuydu. Cok tanidik harikalar
devrinde, gittikge siradan hale gelmislerdi.

Bu ironik tersine ¢evirmenin bir bagka drnegi, 1677 yihinda Wy-
cherley’in The Plain Dealer adl eserinde goriilmektedir. Burada
bir dul kadin Binbas1 Oldfox’a s6yle diyordu: “Sen binbag, antik
bir vakfin yiiriiyen hastanesi, sen mumya torbasu... “eger kefene
sarilmasaydin” parga parga dagilacaktin®® Burada mumyalarin
¢aglar boyu saglam kalma ve dayanma 6zelliginin neredeyse ta-
mamen tersine ¢evrilmis haliyle kargilagtyoruz (Howell1 hatirla-
yin: “Sicak Libya kumlarinin pisirdiginden bile daha saglam™!).
Ingiliz muhayyilesinde, bu dayanikh eserler, 6liimlerinden 2000
yil kadar sonra daha 6nemsiz ve hatta ¢iiriimiis hale geliyordu.
Bu hayali ¢iiriime yalmzca bir veya birkag fiziksel miidahale ile
saglanamazdi. Oysa Browneden neredeyse yirmi yil sonra, birik-
mis bir saygisizhiin sonucu olarak ortaya ¢ikmaya bagladi. Za-
manin yapamadigini, aggozliiliik yapryordu.®?

Popiiler dehset ikonu olarak mumyanin uzun siiren kariyeri bag-
laminda bakildiginda, yashlara yonelik bu tiir alayci saldirilar ol-
dukga ilging goriinmektedir. Kral Tutankamun’un anitmezarim
agan Howard Carter ve ekibinin ugradig rivayet edilen “Mum-
yanin laneti’, Karl Freund’un filmi The Mummy (1932) ve sonra-
sinda devam etmig, Misir mumyalari ve gevresine giiglii bir esrar
perdesi ortiilmiistii.® Ozellikle monarsinin yeniden kurulmasi-
nin ilk yillarinda, o yillarin kiginda yatip 6lmeyi reddedenlere yo-
nelik biitiin o komik sakalar yoluyla yayilan bir fisilti vard. Yas-
lilar geng esler veya agiklar yoluyla, sonraki donemlerde mumya
etrafinda daha ¢ok toplanan esrarengiz 6zellikleri kiyisindan ko-
sesinden elde edebilmek igin, uzun yillar 6nce terk etmis olmala-
r1 gereken bir diinyada hursla arayislarim siirdiirityorlardi.
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Bu yashlara yonelik kinamalar yalnizca kefen ve mumya gibi sif -
reli mesajlarla da sinirh kalmiyordu. Oldukga temel diizeyde, bu
sahne séylemi, canli Avrupali 6lit mumyalarla 6zdeglestiriyordu.
Oysa mumya ticaretinin canh oldugu onceki donemlerde bu du-
rum nadiren goriiliiyordu. Bu donem boyunca hastalar, en basit
fizyolojik anlamda, kelimenin dogrudan anlamuyla, yuttuklar: ve
en azindan gegici olarak pargalan haline gelen mumya ile kim-
yasal olarak 6zdeslestiriliyordu. Yine de (en ateli elestirmenler
dahil) hi¢ kimse agik¢a bunu dile getirmiyordu. Monarsinin ye-
niden kurulmas: donemi geldiginde, mecazi olarak yaghlar hak-
kindaki iyi diigiiniilmiis sakalar i¢inde tekrar tekrar dile getirildi.

Browne’in deyimiyle mumyanin mal haline gelmesine yol agan
bu yavag ticaret ve aginalik siireciyle birlikte, hasta ve ilacin 6z-
deslestirilmesi, olduk¢a uzun siiren bir hazim ve 6ziimseme sii-
reci sonunda gergeklesti. Hatta o zaman bile bu ikisinin 6zdegles-
tirilmesi muglak bir bigimde yapilirken, elestiri veya suglamalar,
fiziksel yag: itibariyle toplumun kenarina itilen veya yashlarin
nasil davranacagina iliskin toplumsal kurallara uymayan kisilere
kaydirildi. Ve daha 6nce nadiren yapilan bu 6zdeglestirme artik
her yerdeydi. Uzun siiren insan eti yutma aligkanhg nihayet ke-
sin bir fizyolojik etki yapmugt1: hasta ile kaynak malzemesi ka-
rismaya ve birbirine kaynamaya baglamigti. Mumya da sonunda
omriinii tamamhyordu.

Hem dovme hem de yaslanma olaylarinda, mumya soylemi,
neden-sonug arasinda hassas bir dengenin kurulmasim gerekti-
riyordu. Bu denge suydu: Mumya simdi yeterince tamdik, yete-
rince gizemden uzakt1 ve 1660’larin sonlarindan itibaren bu ilk
saka dalgasinin kurbam olmaya hazirdi. Zaman gegtikge, bu gibi
soylemler -artik yalmzca kitaplarda okunmuyor, sahneden de
isitiliyordu- mumyaya yonelik tavr1 ve muhtemelen genel olarak
cesetten yapma ilaglara yaklagimi sekillendiriyor, boylece Duffett
ve Dryden gibilerin ilk sakalarimin dogurdugu saygisizhg gii-
lendiriyordu.

Ancak bunu soylerken, (ger¢ek) mumya ile (diger) mumyalar
arasinda bir olglide ayrim yapilmasi gerekmektedir. Mumyanin
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kendisi belli pratik maksatlarla kullanilan olduk¢a anonim bir
materyal iken, simdi edebiyat ve tiyatroda gittik¢e agagilanirken,
mumyalar 6nceki onlarca yila gore daha fazla sayginhk kazan-
maya baghyordu. Hatta yash “insan mumyalar” hakkindaki sa-
kalarda bilezaman zaman mumya bir cins isim olmaktan ¢ikmus,
mal olmaktan eser olmaya ve hatta kisi olmaya dogru ilerliyordu.
Yukarida belirtildigi gibi, bu kayma tipik olarak birisine bir sey
olmasiyla bagliyordu. Bu yeni statiiniin tarihi oldukga hassas bir
sekilde belirlenebilir. Ornegin; Duffett'in 1678 tarihli komedisi
Psyche Debauchd'da evlilik kargisinda fahiseligi 6ven bir karakter
su yemini yapryordu:

Ademiler Mezhebini yeniden canlandiracagim; Ask Ailesini
yenileyecegim ve evlilik koleligini demode yapacagim; kari-ko-
calar, ¢ift cinsiyetliler, biitiin bir Misir mumyasi veya cift kuy-
ruklu bir kedi kadar merak edilip parmakla gosterilecek.%

Burada merakin nedeni mumya degildir; “biitiin bir Misir mum-
yast” tarihin bu noktasinda hala merak edilecek kadar olagandigi
bir seydi.

1680’lerin ortalarina gelindiginde, sanat meraklis1 oyun yazan
Sor Francis Fane de boyle diigiiniiyordu. 1686 tarihinde, Fane,
The Sacrifice adl bir trajedi yayinladi. Cinde gegen bir olay: anla-
tan bu eserde, yalnizca efsanevi fatih Timurlenk’in tekrar beden
giymis topal hali degil, biitiin bir oda dolu mumya yer ahyor-
du. Timurlenk’i 6ldiirme plami yapan Ragalzan adh bir karakter
mumya kiligina girmis ve “tagh mumyalar amfi-tiyatrosunda”
saklaniyordu.

Izleyiciler Ragalzan'in orada kilik degistirmis halde saklandiginin
farkindayds; ancak gesitli mumyalardan hangisinin Timurlenkti,
kizi Irene ve generali Axalla bu harikalari, bir yerel “mumya ra-
hibi”nin egliginde izliyordu. Rahip de Ragalzan’in planina yardim
edecekti. Cok titiz hazirhiklardan sonra, Ragalzan esrarengiz yar
zombi roliine girerek mumyanin kollarim hareket ettirdi. Rahip
Ragalzan isaret ederek “Yiice Tzionzon, Surun Mimar1” der-
ken, irene “Bakiyor ve bagim geviriyor. Ah ¢ok korkung!” dedi.
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“Bu tuhaf!” diye katild1 Timurlenk (ortama goére olduk¢a yumu-
sak bir tepkiydi). Mumya rahibi aym gekilde karsihk verdi:

Sagirmayin beyefendi; bu onun i¢in olagan:
Sizin buray: fethetmenize giicenmis goriiniiyor.

Bundan sonra “Ragalzan agagiya indi ve Timurlenke hangerle
saldirds. Irene araya girdi. Ragalzan ve rahip tuzaklikapiya dogru
kostu (sahne yoniine).*

Bir diizeyde, onlarca y1l boyunca yaralan tedavi etmek iizere,
zalimce yagmalandiktan sonra, mumyanin hastalik bulagtirarak
intikamin1 almaya baglamas: kesinlikle basit bir ironi degildir.
Ancak bu olayda tedavi gerekmiyordu; giinkii hamle Irene’nin bi-
leziklerine denk geldigi igin, ne baba ne de kiz1 yaralanmugt1. Bir
bagka diizeyde, burada mumyanin -sonraki dénemlerde yogun
bir sekilde istismar edilen ve simdi bol kullanilan korku ikonu
zombiye doniistiiriilmesine yol agan- gizemli niteliklerinin belki
de ilk kez Ingilizler tarafindan tiyatrolagtinnlmasiyla kargilagtig-
muz1 ekleyebiliriz. Burada bagroldeki sahte mumyanin ashnda
canli insan oldugu dogrudur. Ancak Fane’in muhayyilesinde bu
nitelik izleyicilerin mumyalardan hangisinin zamanin donmus
golgesinden aniden firlayip saldiracagina dair bilgisinin olma-
masiyla telafi edilmektedir. Bu baglamda oyun sonradan yay-
ginlasacak olan yalmizca giirimeyi degil, 6liimii de kandirmus,
bozulan mezarlarinin intikamini almak igin, uygun gordiigiinde
canlanabilen fantezi mumyalarinin neden oldugu iirpertiyi giiglii
bir sekilde 6ngormektedir.

Bu noktada bu kitabin yazarn olarak ben de kendi el ¢abuklu-
gu maharetimi agiklamaliyim. Burada kasith olarak okuyucuyu
Fane’in oyununun sahnelendigini hayal etmeye yonelttimse de,
ashnda bu oyun hi¢bir zaman sahnelenmedi. Bunun nedeni bel-
ki de bu kadar biiyiik bir mumya odasinin hazirlanmasinin gok
sorunlu ve pahali olmasiydi. Bu neden, Fane’in kendisini “uzun
yillar boyu kendisini kirsal yagama adamasi ve oyunun sahnelen-
mesi keyfini bekleyecek sabra sahip olmamasi” da olabilir.*® An-
cak Fane’in bir noktada oyunun (Love in the Dark oyunun 1675
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yilinda sergilenmesi gibi) sahnelenmesini istediginde kusku yok-
tur. Ayrica yazar, simdi tipik olarak siradan komedi malzemesi
haline gelmigse de, o tarihte bir mumyanin gériintiisiiniin hayret
ve dehgset yaratabilecegini biliyordu.

Bu yeni saygisizlik ¢aginda mumya bagka hangi anlama geliyor-
du? Kraliyet yanhs: din adarm Robert Dixon 1683 yilinda yazdig:
siiri Canidia, or, The Witches adl siirinde, siire adim veren karan-
igin kadinlarinin §6yle 6viindiigiinii yaziyordu:

Hararetli ateg laboratuvarlarinda,

Kimyacilarin imbiklerine 6zeniriz.

Akigkan veya sabit tuzlar,

Giimiis, altin ve ¢elik ruhlarin,

Kaynatmak igin.

Siilfiir ve civa dans eder bir ¢arkta,

Misir mumyalar ve 6lmiis insanlarin kafatas: yosunlari,
Ciiruflarindan arindirilmaig.

Iksirler ve ézlii igecekler,

Kabartma kaplar1 ve daha nice hiinerler.”’

Bu dizeler, ¢ogu zaman dindarhklaryla 6viinen ve simya ile kim-
yay1 Tanrinin siradan diinyevi maddede sakladig: nurlu 6zlerde
birbiriyle sikica birlegtiren Paracelsus takipgisi kimyacilarla kes-
kin bir zithk olusturmaktadir. Faustcu anlamda artik her seyin
bir illiizyon oldugu sakasim1 yapmak miimkiindii ve bu kimya-
cilarin bagarilan da cadilara (ve ayrica seytana) baglamyordu.
Macbeth’in tuhaf kizkardesleri (“cadi mumyalariyla” birlikte) ka-
zanlarin ara donem bilim insaninin ¢ok meggul damitma kapla-
niyla degistirmisti ve kotii kokulu koyu bir siilfiir elde etmislerdi.
Dixon frengiye yamyamhgin neden oldugu eski dedikodusunu
hatirladig1 igin, mumyay: pek hog anmiyordu:

Cigek hastahig bir Amerikan hastaligi mi?
Yoksa Cenevizlilerden mi geldi?

Hani Venedik mumyasin varilleyip,

Ton balig gibi satan,
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Sonra da kargihginda hem g¢igek hastalig,
Hem de para kazanan (Cenevizlilerden).*®

Ancak mumyanin insan eti yemeyle tam olarak iligkilendirilme-
sini, -belki de hi¢ beklenmeyecek sekilde- Robert Boyle yapiyor-
du. 1665 yilinda Boyle, Eugenius ve Lindamor adl iki karakter
arasinda gegen bir felsefi diyaloglar dizisi yayinladi. Bir noktada
istiridye yiyen insanlarin goriintiisii, Lindamor’a “diger uluslarin
bu tiir pratikler agisindan sagma veya barbar oldugunu diigiin-
mede ne kadar da ileri gitmisiz. Oysa aynisi veya biraz daha iyisi
kuskusuz bizim aramizda da var’. Seyahatleri sayesinde “herhan-
gi bir toplulugun adetlerini yeni olmakla elestirmem ve bizim
adetlerimizden ¢ok farkli oldugu igin, onlarin adetlerinin daha
kotii oldugunu diiginmem”. Sonra Outecas gibi Amerikan yer-
li kabilelerin ¢ok kaba davranislarina déniiyordu: “Birgok yerli
kabilesinin, hayvanlar gibi ¢ig et yemesini barbarca bir adet ol-
makla itham ediyoruz. Pekionlarin ¢i§ et yemesi, istiridye yerken
yaptigimiz gibi, ¢ig balik yememizden daha mi kéti?”

Kiiltiiriin goreceliligine iligkin bu makalede yazar, erken modern
donem Hiristiyanhk dleminin en dikkat gekici kor noktasina ula-
styordu: Lindamor “en vahsi barbarlar arasinda yamyamlar...
insanlar1 yemek igin oldiirenleri kabul ediyoruz; onlarin insanlik
dis1 zalimliklerinden agir1 tiksiniyoruz” diyor ve ekliyor:

Opysa onlar1 yalnizca insan eti yiyip kamm igtigi igin bu kadar
barbar saymak, emzikteki gocuklarimizin tek besin kaynag
olan anne siitiiniin, yaygin goriige gore beyazlasmis kan oldu-
gunu ve hekimlerimizin yaralanma ve sara krizlerinde ve diger
rahatsizliklarda tavsiye ettigi ve verdigi olagan ilaglardan birisi-
nin mumya oldugunu unutmaktir.

Ustelik;

Eger mumyay1 gida olarak degil, ilag olarak kullandigimizi
savunursak, yerliler de kolaylikla, bizim insan etini kullanma
yontemimizin gogu zaman hastalik ve agriy1 uzatirken, onlarin
yonteminin saglk ve giigliiliiklerini korumaya yaradigim s6y-
leyeceklerdir.
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Peki Avrupalilarda nadir gériilen bu diiriistliik ifadelerinden ne
anlam ¢ikarmaliy1z? Bundan 6nce ¢ok az sayida elestirmen ceset-
ten ilag yapmay1 agikga yamyamlik olarak nitelemisken, Boyle’un
fikirlerine en yakin paralellige, Montaigne’nin -gergekten de bir
biitiin olarak diyalogun aydinlanmaci goreceliligine iyi bir 6rnek
olan 6nciidiir- fikirleri sahip gibi gériinmektedir. Boyle’un yaz-
digina gore, kendisi ve Montaigne, Avrupanin yamyamlik konu-
sundaki ikiyiizliliigiine agik¢a saldirmada yalmz kahyorlardi.%®

[lk olarak Boyle’un kan hakkinda sdylediklerine bakalim. Birinci
Boliimde gordiigiimiiz gibi, siite iligkin suglama, biitiin bedensel
stvilarin son tahlilde kanin degisik halleri olduguna inanilan bir
tip diinyasinda, daha anlaml geliyordu. Eger bu fikir gok sagma
geliyorsa, Papua Yeni Ginede Umeda yerli kabilesinin, Alfred
Gell'in gayri ihtiyari olarak kesilen parmagim agzina gotiirmesi
kargisinda infiale kapilmalarini hatirlayiniz.”® Ancak Boyle’un kan
ve siit konusundaki sozleri, cesetten ilag yapma baglaminda, yal-
nizca ¢aginn ilerisinde degil, aym zamanda tuhafbigimde sagirt1-
ciydi. Her seyden 6nce gesitli tiirlerdeki deneyler igin o da siklikla
kan kullaniyordu. Istiridye diyalogundaki genis fikirlilik dikkate
alindiginda, kan deneyleri kesinlikle Lindamor’un elestiri sinirlan
icinde kaliyordu. Daha da ilging olan husus, ilag olarak kullanilan
kanin hazirlanmasi -Boyle’un kendisinin de itiraf ettigi iizere- bazi
miisterilerde “asir1 derecede igrenmeye” yol agiyordu. O zaman
neden kandan yapilma ilaglar degil de, insan siitiinii segmigti?
Ciinkii bu ikisi 6nemli 6l¢iide benzerdi. Hatta ikisi de 6ziinde ka-
nun iglenmis bigimleriydi: birisi tabiat tarafindan degistirilmis hali,
digeri ise kimyager tarafindan degistirilmis haliydi. Bu yiizden
Boyle, insan siitii igmeyi sorgularken, ¢ig yamyamhga zit olarak,
kandan yapilma ilaglarin pisirilmis oldugu savunmasina sigina-
maz. Bu degerlendirmenin 15131nda, Boyle’'un “barbar yerlilerin
¢ig et yeme adetlerini” savunmasinin, yalmzca genel olmayip,
ozellikle kendisiyle yakindan iliskili olan bir Avrupa ikiyizlili-
gii i¢in bilingdis1 bir 6ziir dileme bigimi olup olmadigim merak
etmeye baglayabiliriz. Bu durum mumya tartigmasindan son-
ra ¢ig beslenmeye tekrar neden sirtim1 dondiigiinii agiklayabilir:
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En yiiksek derecede vahget 6rnegi olarak, seyyahlarimiz Umit
Burnu'ndaki Soldanyalilarin yalmzca ¢ig et yemeyip, ag olduk-
larinda sigir1 her geyiyle birlikte tiiketmelerinden, iginde digk
bulunan bagirsaklarim da yemelerinden soz etmektedir.

Buna Lindamor’'un “aralarinmizda birkag¢ kiginin (ve belki bazi
sosyetik hanimefendilerin de) iskorbit ve guthastaligin1 6nlemek
i¢in, kendilerinin veya erkek ¢ocuklarin idrarim igtigini” bu ara-
da tavuskusu ve kopek digkisimin “her tiirlii hastaya bogaz iltiha-
bina karg1 yaygin olarak verildigini” bildigi cevabini verecektir.

Boyle'un mumyay ele alig bigimi olduk¢a dogrudandir. Gida ile
ilag arasindaki ayrimin 6nemli oldugu ve (Fullera ragmen) bu
aynmin 1660’1 yillarda varhgim siirdiirdiigii izlenimimizi giig-
lendirmektedir. Ancak Boyle -Fuller'in aksine- ayrimin kendisini
sorgulamaz. Daha ¢ok ilacin gidadan daha iyi olmadigini ve belki
daha kétii oldugunu (“bizim insan etini kullanma yéntemimizin
gogu zaman hastalik ve agriy1 uzatmasina kargin, onlarin kulla-
nim yontemi saghk ve giiglerini korumaktadir”) savunmaktadir.
Boyle kendi tavsiyesini tam olarak uygulamamis olsa da, yirmin-
ci yiizyilin sonlarindan bir antropologun diigiince tarzindan et-
kilenmemek imkansizdir: “Uluslarin biiyiik ¢ogunlugu digerle-
rinin adetlerini ¢agdis1 ve sagma olarak nitelerken, akildan gok
egitim ve tarafgirligin rehberliginden yararlamyorlar” ve “Bizde
higbir zaman yeri olmadig: i¢in yabancilarin birgok adetlerine
giiliiyor ve haklarinda hi¢bir zaman diigiinmedigimiz i¢in kendi
adetlerimizden bir¢ogunu 6viiyoruz”” Burada en azindan erken
modern doneme ait bir yazarin Wari’ler kendisine “bu bizim ge-
lenegimizdi” cevabini verdiginde bagin1 gergek bir anlayisla sal-
layacagim goriiyoruz.

Onyedinci yiizyilin sonuna dogru, mumya gergekten de ¢ok dibe
inmigsti. 1640’h ve 50’li yillarda kafas1 karigik olan Fuller'in, Kahi-
re’nin yagmalanmig mumyalari ile Avrupali mumya hastalarinin
yarali veya hasta bedenleri arasindaki tipik boglugu doldurmaya
hazir oldugunu gordiik. 1693 yih civarinda, Baronet S6r Samu-
el Morland, bu bosluga daha takintili ve canh ayrintilarla daldu.
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Bedensel yeniden dirilis siirecinde Tanrinin iradesinin Oniine
higbir seyin gegemeyeceginde 1srar etmek igin, bedeni tamamen
dagilmig ii¢ olayr maksath olarak segti. Baliklar tarafindan yen-
mis bir adami, ormanda vahsi hayvanlar tarafindan yenmis bir
digerini ve segerek, bu ilk tiiketim eylemlerini yiyecek zincirinin
diger diizeyleriyle kanigtirdi. Ugiincii olarak da okuyucularindan
sunu istedi:

Bir erkek ¢ocugun diinyaya geldigini ve inamldig iizere o ¢o-
cugun birkag y1l icinde buharlagip diger odada yeni bedeniyle
bir yetiskinin ortaya giktigim varsayahm. Simdi bu bedenin
altmugh seksenli yillara kadar yagadig ve degistigini, sonra da
kumlara (6zellikle ¢ok sicak iilkelerde yapildig gibi) gémiilerek
orada binbesyiiz yil kaldigin, bu siire igcinde tamamen kuru-
dugu ve mumya yapilmaya uygun hale geldigini diigiiniin. Bu
mumya birkag yiiz eczaneye dagitilacak ve bunlarin her biri
doz, kap vs. olarak mumyay kullanacak ve yiizlerce hastasina
uygulayacaktir. Her bir hasta da aym mumyay: veya bir par-
casim lazimhiga gikaracak ve o lazimliklar ¢opgiiler tarafindan
ortak bir alana gotiiriilerek, diger onbinlerce kiginin digkisiyla
kangacaktir. Oradan potasyum nitrat yapan kisiler tarafindan
alinacak ve baruta doniistiiriilerek, o barut (fisek yapilip) ha-
vaya sikilacak.”

Burada bizi ilgilendiren Morland’in daha sonraki iddias1 olan
“Yiice Tanri, goklerin ve yerin yaraticisi, yukarida belirtilen hal-
lerin herhangi birinde bulunan her bir insan viicudu atomu veya
zerrecigini veya toz pargasim orijinal ve normal kitle” haline
donistiirebilir (burada Morland’in 6nceki hayatinda bir amator
bilimci ve bu satirlan yazdiginda olduk¢a yakin olan 6liimiinii
bekledigini not edelim)” iddias: burada bizi ilgilendirmiyor. Bizi
ilgilendiren bu pasajin gittikge daha tanidik gelmesidir. Mum-
yalama kiiltiirii i¢inde yetisen bir kimse, mumyalanan kisilerin
maddi olarak askida bulunan akrabalarina katilacag: ve ruhlar-
nin korunacagina inanir. Onbes asir sonra ise bu mumyalar bir
anatomi kadavrasindan ¢ok daha fazla par¢aya ayrilmaktadir. Bu
pargalar yiizlerce eczacinin elinden gegmekte ve sonra yutan has-
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talar tarafindan ¢ikarilarak, diski yiginlarindaki diger onbinlerce
diski pargasiyla karigmakta, sonunda barut katki maddesi olarak
yeniden kazanilmakta ve gegen bin yilda hayal edilen gokyiiziin-
den ¢ok farkli olan bir gokyiziine patlatilarak piskiirtiilmekte-
dir.

Burada profesyonel olarak gizem kazandirma giti yiikseltilme-
mekte, aksine yok edilmektedir. Morland, Browne’nin yalin dort
sozciikten olusan lanetlemesini alip, en saygin 6liilerin tziicii
degiskenligi hakkinda iiziicii bir kiigiikk makaleye doniigtiirmek-
tedir. Ayrintilar labirenti ve degersiz digkilar yigim arasinda ser-
seri seyahatlerinin izini siirmektedir. Webster''n Gasparo’sunun
aggozli takipgileri tarafindan kusulmasindan seksen yildan fazla
sira Once, zamanin etkili siirecinin sonug¢larinin, bilimsel bece-
riler sayesinde zalimce yok edildigini goriiyoruz. Biitiin o dogal
simyanin sonu yine en basit, en entropik insan maddesi haline
doniismek olmugtu. Bir zamanda usta kimyagerler diskiy1 damu-
tarak ilag liretmeyi vaat ederken, iiretilen ilaglar yeniden ham
pislik ve Londra ¢opliiklerinin kokusuna karigip gidiyor, bagken-
tin ¢op toplayicilar: tarafindan ahmp gétiiriilene kadar sineklere
yemek oluyordu.
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SEKiZINCi BOLUM

ONSEKIZINCI YUZYIL

Bu kitab1 okurken birgok okuyucunun sik sik ellerini yikama
yoniinde dayanilmaz bir istek duydugunu samyorum. Iste o
okuyucular, modern diinyanin nihayet ufukta goériindiigiinii isi-
terek simdi rahatlayabilir. Onsekizinci yiizyihn ufkuna g6z atan
okuryazar seg¢kinler, nihayet daha temiz ve bilimsel bir kiiltiiriin
ilk 1igiklarini gordiiler. Artik diskiy: eline alip “bunun ne kadar
koktugunu bilmek istiyorum” demekten ¢ok uzak olan insanlar,
kisa siire iginde yiyeceklerini de parmaklariyla yememeye bagla-
yacaklardi Ciinkii artik gatal, modern toplumun yeni gostergesi
haline geliyordu. Ancak daha alinmas: gereken mesafeler vardi.
1700 yilindan 1750 yilina kadar siiren seyahat, insan yag: nehir-
lerinden ge¢meyi ve savas alanlari veya soyulmus mezarhklarin
arasindan gegen bir patikayi izlemeyi gerektiriyordu. 1739 yilin-
da bir irlandali rahibin kapisini bir fincan gay i¢mek iizere galdi-
gimizda, onun da Georgian déneminin yamyam doktorlarindan
birisi oldugunu gorecektik. Eger o yarim yiizyihn herhangi bir
yerinde tasa takihip diigersek, hala yaramiza ogiitiilmiis kafatasi
yosunu dokiilmesi biiyiik ihtimaldi.

Onyedinci yiizyilla birlikte, cesetten yapilan ilaglarin erken do-
nemde ve sonraki donemlerde benimsenmesi ile yeni baglayan
mumyadan yapilma ilaglara diigmanhk arasindaki gri bolge
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olduk¢a kafa kanstiricidir. Bu kafa kanigikhigim biiyiik olgiide
yine tiyatroda goérecegiz. Yine popiiler mumya sakalarimin yal-
nizca artan huzursuzlugun yansimasi olup olmadigimi merak
edecegiz. Bazilar1 tibbi yamyamliga muhalefeti fiilen yayd: ve
gii¢lendirdi. Mumya veya 6giitiilmii kemige diiymanlik agik su-
larina girdigimizde, kendimizi ilging bir inkar siireciyle -benim
“bityiik ortbas” adin1 verdigim bir geyle- karsilagiyoruz. Bu hafi-
za kaybi tartigmasi, belirgin bir sekilde Aydinlanma déneminin
mumyaya tepkileriyle iligkilidir. Buna iligkin yaniltic1 referanslar-
dan bazilan yirminci yiizyil tip tarihi eserlerinde yer almaktadr.
Buna gore uzun bir siire boyunca cesetten ilag yapma tarihi yazil-
mamig veya kasith bir bigimde yeniden yazilmigtir.

Onsekizinci Yiizyilda Cesetten
Ila¢ Yapma Geleneginin Siirmesi

III. William’1 (6liimii 1702) iilke sinirindan gegirirken, bu epilep-
si hastas1 monark i¢in hekimi tarafindan hazirlanmig “bir solu-
can ve insan kafatasindan yapilma ilacin” yaninda bulundugunu
goriiyoruz.! Sosyal piramidin biraz daha asagisinda ise sanatg
Lord Leominster vardi. 30 Agustos 1711 tarihinde Lord yalnizca
hasta degil, ayn1 zamanda 6liime ¢ok yakindi. Leominster son-
raki giinlerde saghgina kavustu ve 13 Eyliilde Northamptonshi-
re hekimi James Keill onu kafatasi ruhu ile (bu kitapta Goddard
Damlasi olarak yer almaktadir) tedavi etti. Leominster birkag
hafta daha yasadi ve 7 Aralkta 6ldii.2 1712 yilinda Henry Cur-
zon insan kafatasi ruhu ve insan kaninin “bayilma ve fenalagma”
hastaligindan mustarip olanlar tarafindan burunlarina gekilme-
sini tavsiye ederken, 1721 tarihli Ingiliz Pharmacopeia’sinda “iig
dirhem” insan kafatasinin epilepsi ilac1 regetesinde yer aldig: ve
yaralanmalara kars1 bir merhemde iki ons mumya bulundugu-
nu gorityoruz.? 1738 yilinda, onyedinci yiizyilin sonlarindaki bir
eserin tekrar baskisinda insan kafatasinin yer aldigini, bu mad-
denin yine (yorum eklenmeksizin) hekim ve teolog Robert Poole
tarafindan 1741 tarafinda yayinlanan standart ilag katalogunda
da bulundugunu gériiyoruz.*
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“Goddard Damlas1” veya “Kral Damlas1” olarak tanimlanan ka-
fatas1 ruhu, yiizy1l boyunca oldukga sik bir sekilde tavsiye edil-
misti. Bu regete 1709 yilinda iinlii hekim ve cerrah S6r Edmung
Kingke atfedilmisti. King’in kendisi o y1l 6lmiigse de, Londralilar
hala King’in “Nath tarafindan ashna sadik kalinarak hazirlanan”
formiillerine sahipti. Unicorn at Holborn Bridedaki eczaci Ro-
keby, “Kral Damlas1 epilepsi krizlerine ve tiim sinir hastahig: si-
kayetlerine karg1 iinlii (ilag) olup, Kral ikinci Charles bu ilagtan
ok istifade etmistir” diyordu. 1743 yilina geldigimizde bagkentin
“beyefendileri ve hanmimefendilerine” benzer bir aktarim tavsiye
ediliyordu: “Unlii kraliyet bal suyu ve daha 6énce Bayan Prothers
tarafindan hazirlanan Kral Damlas1” simdi ¢esitli Londra maga-
zalarinda (eczanelerinde degil) bulunabiliyordu ve formiilii Ba-
yan Malcolm’a birakilmigt1.®

1792 gibi geg bir tarihte, hekim Benjamin Moseley, dizanteriye
karg1 6giitiilmiig insan kafatas1 6nermeye devam etti: “Ozellikle
asilan veya garka gerilerek kemikleri kirilan veya bagka bir se-
kilde ani 6liimle 6len kisinin kafatasi olmasi gerekir”.* Deborah
Brunton’in yazdig iizere, Moseley, Londra’nin kalburiistii ailele-
ri arasinda iyi bir tine sahipti ve 1780’li yillardan itibaren Chel-
seadeki Kraliyet Hastanesi’'nde gorev yapmisti. Ustelik Moseley
ogutilmils kafatasim1 “yiice Boyle™a isnad ederek o6neriyordu.
Boylece bize bu kimyagerin iiniiniin onsekizinci yiizyilin son-
larina kadar siirdiigiinii hatirlatiyordu. Boyle’un eserlerinin on-
sekizinci yiizyildaki tekrar baskilarinda 1772 yilina kadar hala
kafatasi yosunu tavsiye ediliyordu.’

Gergekten de kafatasi yosunu (usnea) 1719 yili civarinda yalmzca
yaralar ve burun kanamalarina kars: degil, agir1 adet kanamalari-
na karg1 da kullamihyordu.® Ugiincii Béliimde gérdiigiimiiz gibi,
1758 yilinda bir kimse bunu kendi tarlasinda iiretmeye ¢aligmis-
t1. Bu dénemde “Chalseadaki ilag bahgesindeki yosunlu bir ko-
sede, insan kafatasi pargalar yere dokiilerek, zeminden ¢ikacak
yosunun onlarin iistiinii kaplamasi amaglanmigt1”. Ancak John
Hill (bunlan yazdiktan hemen sonra) mumyaya agik¢a karst
¢ikiyor ve kafatasi yosununu kendi devrinden su sozlerle uzak
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tutmaya ¢alistyordu: “O donemde bu yosunun ¢ok faydal oldu-
guna inamliyordw’. Oysa birileri bu kemikleri oraya yeni yerles-
tirmigse bile, eger boyle bir tedavi tamamen yasadis1 sayihyorsa,
bagska birinin neden onlar1 oradan kaldirmadigin1 merak ediyo-
ruz’ Gergekten de Hill bagka bir yerde kafataslarinin bazen yay-
gin yer yosununun onlar kaplayabilecegi yerlere “kasith olarak
birakildigini” itiraf etmektedir.' 1771 yiinda John Cruso’nun
A Treasure of Easy Medicines adl kitabinda haléd “bebeklerin el-
lerinde tutulan veya boynuna asilan kafatasi yosununun burun
kanamasim1 durduracagr” belirtiliyordu." Tarihgi Karen Gor-
don-Grube, Ingiliz ilag ansiklopedilerinde kafatasi yosununun
ondokuzuncu yiizyila kadar tavsiye edildigini belirtmektedir.'?

Mumya 1714 yilinda romatizma igin, 1733 yilinda ise yaralanma
ve kiriklar igin regeteye yaziliyordu.” Hekim ve cerrah Daniel
Turner, 1737 yilinda mumyanin frengi igin yutturulmasina kars:
¢iksa da, bu pratigin karg1 gikma ihtiyac1 duyacagi kadar yaygin
oldugunu da ima etmektedir. Bu hastalig1 ¢ekenlerin ¢aresizligi
dikkate alindiginda, bu durum ¢ok da sagirtic1 degildir.'* Ustelik
Turner’in da yaralanma ve kan pihtilagmasina karst mumya kulla-
nimin1 tavsiye ettigi dikkate alinirsa, itirazinin yalmzca belli, tek-
nik bir bigimine kars1 oldugu anlagilmaktadir.” Noel Broxholme
(veya Bloxam), 1748 yilindaki 6liimiinden 6nce, yaralara, iilsere,
sancilara, gut ve kramplara kargi mumya, domuz yag, zeytinyag
ve sar1 mumdan olugan bir merhemi haricen kullamyordu. Bunu
diger hastalarinin yamisira, muhtemelen hekimlik yaptigi St.
George Hastanesi'ndeki hastalarina da uyguluyordu.'® Kraliyet
Hekimler Koleji'nin Dispensatory adl kodeksinde, “erkek ve ka-
din” baghg altinda, 1747 yihinda “kan, idrar, yag, siit, kafatasi ve
mumya” yer alirken, aym y1l Ingilterede epilepsi icin “yeni ve si-
cak” insan kani igilmesi 6neriliyordu.!” Rahim sarkmasi yagayan
kadinlara, 1760 yih civarinda rahimleri iizerine mumya, buhur
otu ve nargigegi igeren bir toz serpmeleri 6neriliyordu.'®

Zaman zaman cesetten yapilma ilaglara yapilan olumsuz veya
muglak gondermeler, bize bu ilaglarin popiilerliginin bir olgiide
stirdiigiinii gostermektedir. 1728 yilinda gii¢ dogumlara gare-
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ler konusunda yorum yapan, hekim Peter Shaw, isteksiz de olsa,
“safdil kadin hastalar1 olanlar, miknatis tagi, kartal tasi, cranium
humanum veya benzerlerini takmalarini tavsiye edebilir ve bazen
bunlar hastay: ¢ok sakinlestirmektedir”. Yine yazar “bu tiir yar-
dimlarin ¢ok tutulmadig: yerlerde, sunlar da yararh olabilir” di-
yerek miir ve diger gesitli alternatifleri saymaktadir.' Shaw agik¢a
hastalarla hekimler arasindaki eski, zaman zaman goériilen farkli-
Iigin yeni bir versiyonunu ima etmektedir. Eskiden gesitli miigte-
riler cesetten yapilma ilaglari reddediyor veya bunlardan rahatsiz
oluyorken, simdi bazi hastalar, baz1 hekimler arasinda siddetli
muhalefet gérmesine ragmen, bu tiir ilaglara tutunmaktadur.

1730 yilinda, Cambridge tip Ogrencilerine botanist ve Krali-
yet Cemiyeti iiyesi Richard Bradley tarafindan okutulan derste,
mumyanin “Misirdan bize getirildigi”, “mumyalanmis bedenle-
rin etinden olustugu” dgretiliyordu. Ayrica su agiklama da ilave
ediliyordu: “Her ne kadar eskisi kadar ¢ok kullanilmasa da, her
yil gok miktarda getirilmektedir”. Burada Bradley bu tiir ilaglara
karg1 herhangi bir rahatsizlik veya muhalefet sergilememekte-
dir.® Ayrica bize bir ticari mal olarak (gercegi veya sahtesinin)
II. George doneminde hala karh oldugunu anlatmaktadir. Ya-
zar yine bu ilaglara olan tibbi ilginin tiiccarlarin gelir amacinin
gerisinde kaldigini, ¢iinkii kullaniminin azaldigi bir dénemde
“biiylik miktarlarda” nakledildigini ima etmektedir.?’ Herseyden
once, erkek ebe ve cerrah William Rowley, 1794 yilinda devam
eden sahte mumya isini elestirirken, bu tiir sahteciligin yapilmasi
i¢in hila yeterli talebin bulundugunu da belirtmis olmaktadir.?

Bundan tam iig y1l 6nce, hekim George Motherby, mumyanin
megru versiyonlar1 hakkinda sagirtacak kadar ¢ok sey soylemek-
tedir. Motherby, Misir ve kum mumyalari (veya daha sonra isim-
lendirildigi sekliyle bol sicak ve 1s1iktan olusan... beyaz mum-
yalar”) arasinda ayrim yapmakta; “mumia medullae”ye (kemik
iligi) gonderme yapmakta; Paracelsus’tan krem olarak mumya
konusunda nakilde bulunmakta ve ayrica “bir adamin agzim su
ile ytkamasindan sonraki nefesinin toplandigi ilag sigesinde olu-
san... su'dan “mumya’ olarak soz etmektedir. Bu son kategori
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ceset tibbim savunanlarin inandigi ruh ve canlarin oynadif:
rolii giiglii bir ekilde hatirlatmaktadir ve Motherby bu iliskiyi,
bu son agamada canl ceset anlayigina atifta bulunarak iyice gii¢-
lendirmektedir. Yazara gére mumya ayrica “ince, manevi, uhrevi
bir madde olup, her bir bedende dogal olarak bulunur ve orada
oliimden bir siire sonrasina kadar kalir”?

Fransada iistad cerrah ve Bilimler Akademisi iiyesi Jean-Louis
Petit bebeklerdeki bagirsak kurduna karsi insan kafatasinin akig-
kan tuzlarim (tuzlarin hem gocuga hem de bakicisina verilebile-
cegini belirterek) tavsiye etmisti. Noel Chomel ise veremli kisile-
re salatalik tohumlar1 ve mumyadan yapilmis bir igecek tavsiye
ediyordu.** Almanyada Matthias Gottfried Purmann, mumyayi
bir yara tozu ve kiriklar i¢in merhem olarak tavsiye ediyordu ve
Lorenz Heister'in cerrahi konusundaki popiiler eserinin 1768
baskisinda, bu ilacin i¢ yaralanmalara kars: etkilerinden séz et-
mektedir.®

August von Kotzebue, 1795 yiinda Poverty and Nobleness of
Mind adh tiyatro oyununda, bir kéihya ile kiz1 Louisa arasindaki
diyalogda cesetten yapilma ilaglardan s6z etmektedir. Kiz1 yara-
l1 denizci tegmen von Cederstrom konusunda kaygil bir halde
annesine §oyle yalvariyordu: “Sevgili Annem! Git ve ona ne yap-
tigim1 ve herhangi bir sey isteyip istemedigini sorabilir misin?”
Annesi boyle bir temasin uygunsuzlugundan kaygilaninca, Lou-
isa §oyle 1srar ediyordu: “Peki neden? Yaralar igin birgok giizel
regete ve balsamin bulundugunu biliyorum. Onlar1 ona gotiir”
Anne sonunda teslim olarak itiraf ediyordu: “Evet dogru, giizel
Tanrimizin birgok fayda yiikledigi birgok giizel ilag, bitki ve ko-
kiim var. Ayrica bir de arcanum (kafatasi tozu) bulunuyor. Bun-
lar insanlarin kafataslarindan ve Misir mumyasindan yapihyor”2¢
Bu “arcanum” kullanimi, OED’nin ikinci tanimina uymaktadir:
“simyacilarin kegfetmeyi amagladig: tabiatin biiyiik sirlarindan
birisi, dolayistyla muhtesem bir ilag, bir iksir”. Bu durumda boyle
bir tedaviden endise etmek i¢in pek anlagilmas gii¢ yon kalmryor.
Dindarca bir benzetme olan Tanrinin yiikledigi faydalar ifadesi-
nin gosterdigi iizere, bu durum olumlu anlamda bir tuhafhiktir.
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Louisa’nin cevab: “o zaman acele et” ise, herhangi bir sagirticilik
veya dehset icermemektedir. Daha da 6nemlisi, tabiatin veya bu
maddelerin degerine iliskin herhangi bir agiklama talebinde de
bulunmamaktadir. Béyle bir ortamda, bu tiir regetelere sahip ol-
mak ¢ok nadir goriinse de, higbir gekilde anlagilmaz degildir. Bu
sahnede cesetten yapilma ilaglardan degil, potansiyel “uygunsuz-
luk” ve skandaldan korkulmaktadr.

Mumyanin kus yemi olarak ve sahin ilaglarinin kullanilmasinin
etik yoniiniin kugkulu y6niinii hatirlarsak, 1790 yilinda Charles
Bowlker okuyucularina kedi yagindan, balikgil kus yagindan,
kimyon tohumu ve iyi 6giitiilmiiy mumyadan yapilma balik yemi
kreminin “gok yiiksek bir degeri olmadigim” anlatiyordu. Ayrica
“suya dokiilmiig taze at giibresinin de ayn etkiyi yaptigin1” soylii-
yordu.?” 1761 yilinda Londrallar General Clive’in Hindistandan
bagkente getirdigi kedi cinsinin bir iiyesiyle gok fazla ilgilendiler.
Bu yaratik bir ismi bulunmayacak kadar egzotik ise de, vagak gibi
goriinityor, ama Thomas Birch'in diglerini muayene etmesine
izin verecek kadar uysaldi. Bu yaratiklarin Hindistan'daki bakimi
konusunda yazan Walter Charleton, bu hayvanlarin agir1 yemek
yemekten dolay1 hastalanmalar: halinde;

bir parga ince et par¢asini insan idrarina bandirip, onu yedi-
riyorlar. Yaralandig1 veya agir1 avlanmadan yoruldugu zaman
da, onlara ete sarilmig bir par¢a mumya yedirip, iyilesene kadar
sicak bir yerde dinlendiriyorlar.®

Bu yeni Londra vatandaginin ihtiyag duymas: halinde, bu tiir
ilaglar artik bulunabiliyordu.

Insan Yag

1788 yili yazinda, Londranin Morning Chronicle gazetesi, yakin
tarihte Vatikan'da kullanilan tibbi tedavi yontemlerinden 6fkeyle
s0z ediyordu. Papa (o tarihte V1. Pius idi) insan kam i¢miyordu.
Hasta aslinda onun bebek olan yegeniydi ve ilk tedavi i¢in “Bam-
bino ad1 verilen bir goriintii (Hurafe olarak, bulundugu yerdeki
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tiim hastaliklar1 tedavi etme giiciine inaniliyordu)” kullanilmigt1.
Bu “bityiik bir téren halinde hasta odasina taginmist1”. Bu en kut-
sal ilag fayda vermedigine gore, bebek gizli bir Protestan olabilir-
di. Sonra “baz1 cahil coskulu sarlatanlarin tavsiyesi iizerine”, Papa
“heniiz sogumams bir 6lmiis insan cesedinden kesilen bir par¢a
insan yaginin hasta ¢ocuga emzirilmesini” emretti. (Muhteme-
len vejetaryenlerin onciilerinden olan) bebek bu ilac1 alinca daha
da hastaland: ve 6ldii. Bu haber nedeniyle Chroniclein muhabiri
merak ediyordu: “Acaba herhangi bir kimse onsekizinci yiizyilda
boylesine canavarca bir zalimlik ve aptallig: hayal edebilir mi?”?

Eger bu hayali adam bir doktor veya siyatik, gut, romatizma, cam
kemik hastaligi geken birisi olsaydy, elbette bu 6fkelisoruya yalmz-
ca “evet” cevabim vermekle yetinmeyecekti.*® Bu soruyu anlagil-
maz bulmasa bile, ¢ok sagirtict bulurdu. Onsekizinci yiizylhn so-
nundan itibaren, insan yag, Ingiltere, Almanya ve Fransadaki en
dayamikh ceset ilaglarindan birisi olmayx siirdiirdii. Hem hekimler
hem de muhtemelen evde yiiriitiilen genel tibbi ¢aliymalar destek-
leniyordu. Aydinlanma kimyacilar1 bu yag1 analiz etti, iizerinde de-
neyler yapty; davramiglarini ve farkh maddelerle etkilesimini olgti.

Aynm yi1l bu Katolik hokus-pokus yayilirken, popiiler Ladies’
Friend Family Phsical Library su genel kanaati naklediyordu: “ha-
len uygulamacilarin biiyiik gogunluguna gore bir kanserli timorii
“kesip atmaktan bagka” bir sekilde dagitma imkam yoktur “ama
dini inancim geregi boyle soyledigimi reddediyorum” Yazar su
harici uygulamalan tanimlayarak devam ediyordu: “siitte eritil-
mis Venedik sabunu, siitiin i¢inde kaynatilmig taze inek giibresi,
sicak deniz kumu” ve insan yag1.*' Eger bilseydi, bu yazar Richard
Guy’in 1759 tarihli tiimorler hakkindaki eserine de bagvuracakti.
Guy, erken dénem cerrahi olan etkili Richard Wiseman'in (6lii-
mii 1676), “bacaklan sigen ve tiimérlii hale gelen bir hanimin
kesilmis bacaklarini... giinde iki kez inceltilmis insan yag ile
yaglayarak” tedavi etmisti*? Hastaliklarin her zaman buna ben-
zer tedavileri gerektirecek kadar agir olmasi gerekmiyordu. 1780
yilinda Thomas Goulard, kanama gegirdikten sonra kollarinda
agrilar ¢eken bir kadindan s6z etmektedir. Bu agrilar bir siire
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devam ettikten sonra, sonunda mum, insan yag bir miktar kafur
ve bitki-mineral suyundan yapilmig merhem uygulanmasindan
sonra oniki giin iginde gegti.**

Insan yag1 ayrica kuduza karg1 da giiglii bir ilag olarak sik sik zik-
redilmektedir. Bu konuda bagarili Londra hekimi Robert Jemis'in
goriisii ozellikle ilgingtir. 1747 yilinda James hem insan kafata-
s1 hem de kafatas1 yosununun kullanilmasina kars1 ¢ikiyordu*
Oysa James birgok nedenden dolay1 insan yaginin faydalar1 konu-
sunda yayin yapmaya hazird1. 1743 tarihli Medicinal Dictionary
adli eserinde, insan yaginin agn kesici, yumusatici, felce karsi ve
gut ile sinir biiziilmesine karsi faydalarim belirtiyordu. T. A. B.
Corley’in isaret ettigi tizere bu kitap bir tiirev eserdi -bu statiiyii
teyit eden, James’in referans belirtmeksizin insan yag1 konusun-
da Pomet’ten kelimesi kelimesine alint1 yapmasiydi.** Boyleyken
bile, James o olayda ismini insan yaginin tibbi faydalanyla ilis-
kilendirmeye hazirdi. Diger iki eserinde, kuduzla miicadeledeki
giiciinii daha aktifbir gekilde dile getirecekti. Ayrica 1743 yilinda
kuduz konusunda bir kitap yayinladi. Ayrica 1743 yilinda, “Su-
bat 1741 yilinda Kraliyet Cemiyeti 6niinde anlattigim” belirt-
tigi, kuduz konusunda bir kitap yayinladi. Burada James, onun
dikkatini Fransiz cerrah J. P. Desault’'un metotlar1 ve eserlerine
geken Londral cerrah John Douglas’in tavsiyesine uydu. James,
ayrintili olarak Desault’tan alintilar yapiyordu. Bu alintilar iginde
Fransizlarin “siirekli basar1 ile denedigi ve benim de su korkusu-
na kargi 6nerdigim... iigte biri zencefilden elde edilen civa, iigte
biri insan yag1 ve bir o kadar da domuz yagi’ndan yapilan bir
merhem” yer aliyordu.*

Desault'un bu merheme iliskin iddialar1 ¢ok sayida 6rnek olay-
la -6rnegin James'in yazdigi, Bordeaux’tan Medoc’a at arabasiyla
seyahat esnasinda gok ofkeli bir sokak kopegi tarafindan 1sirilmug
bir hanimefendiyi tedavi etme olay1- ile desteklenmistir.’” Desa-
ult'un kendisi de bu merhemin kisisel tecriibenin iiriini oldugu-
nu soylilyordu: “Saniyorum bu merhemi deneyen ilk kisiyim ve
bundan pisman olmak i¢in hi¢bir nedenim yok. Ciinkii bu siireci
izleyen herkes su korkusundan (kuduzun igareti) korundular”®
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Insan yag hekimler tarafindan siklikla tavsiye edilirken, onseki-
zinci yiizy1l cerrahlarinin katilimi genel olarak, Elizabeth done-
mi Ingilteresinde erken dénem cesetten yapilma ilag kullanim
aliskanhiklarini hatirlatiyordu. O dénemde bu ilaglarin kullanimi
Banister, Clowes ve Hall gibi kimseler tarafindan desteklenmisti.
Insan yag kullanim tavsiye eden birgok kisiye gore, bu ilag ie
yariyordu. Bazen acil ve tehlikeli durumlardaki pratik yararhili-
g1 igin tavsiye ediliyordu ve 1788 yiinda Morning Chronicleda
yazildig gibi yan sihirli bir sagmalik olmaktan gok uzakti. Ger-
¢ekten de bazilan i¢in insan yag ciddi bilimsel kimyanin nesnesi
idi. Alman kimyager Lorenz Crell bu yag fosforik asit elde etmek
i¢in kullanirken, Fransiz meslektasi Comte Antoine-Frangois de
Fourcroy, bir kimyagerin “yag1 ilag yapma maksadiyla nasil ha-
zirlayacagina” dair gok ayrintih bilgiler veriyordu.* Bu tarife gére
su sekilde hazirlanmas gerekiyordu:

Parca parga kesilir; zar ve damarlar ayrilir. Daha ¢ok sonra
bol su ile yikanir ve yeni bir toprak kapta, az miktarda su ilave
edilerek eritilir. Sivi dagildig1 ve kopiirmesi durdugu zaman,
sirlanmig bir toprak kaba bosaltilmahdir. Orada donar ve kati
haline gelir.

Fourcroy, bu talimatlarin sonunda, Crell'in su hesaplamasim
nakletmektedir: “yirmisekiz ons insan yagindan... yirmi ons, bes
dirhem ve kirk grain siv1 yag elde edilir’* Robert James’in ken-
disi de bu yag1 denedigini 1747 yilinda s6yle belirtmektedir: “bii-
tiin siv1 ve kat1 yaglar, alkalin maddeleriyle damitildiginda, yiik-
sek oranda niifuz eder hale gelir. Tipki damitilmig insan yag... ve
sabun yaginda oldugu gibi”*

Herkes insan yagim belirgin kimyasal etkinligi i¢in kullanmi-
yordu. 1764 yilinda siyatik konusunda yazan iinlii italyan hekim
Domenico Cotugno, yag hastalikh bolgelerde genel bir friksiyon
olusturmak i¢in tavsiye ediyordu. $unu da ekliyordu: “Zeytinya-
g1 veya eritilmis icyagim kullaniyorum ve hasta biiyiik bir fayda
gordiigiinii hayal ettii i¢in, rahatsizhgindan kurtuluyor”. Gergek
nedenler ile hayalin (muhtemelen psikosomatik) rolii arasinda
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aynm yapmaya istekli olan Cotugno, miimkiin olan hallerde
ikincisini kullanmaya hazir goriinityordu. Bu yiizden “ilag go-
riintiilii tedavi dagitmak igin, engerek yag1 veya nadir bulunan
insan yagim tavsiye ediyorum. Hastalar agriyan yerlerini ovmak
i¢in su ya da bu yag segiyorlar. Ne kadar yag ¢ok dokiiliirse, te-
nin kabarmas: o kadar az olacaktir”*? Cotugno burada hem her
tirlii yagim bu maksatla kullanilabilecegini, hem de insan yag
kithginin hastalan gesitli “hayali” faktorlere yoneltebilecegini
ima etmektedir.

Cotugno ayrica 1764 yilinda bu tedavinin diger iki 6nemli yo-
niine isaret etmektedir. Insan ya§ idam mahkimlarindan eski-
den rutin olarak alinmasina kargin, simdi “nadir” bulunuyordu.
1736 yilinda kanisim satan Norfolklu koca tuhaf olayr (Ugiincii
Bolimde anlatilmigt1), bir donem bu kithgin -en azindan bas-
kentteki halka agik kadavra incelemelerinden uzak bolgelerde-
Ingiltere i¢in de gegerli oldugunu gostermektedir. Her ne kadar
tilke gapinda idamlar gergeklestiriliyor idiyse de, akrabalar muh-
temelen yapabildikleri takdirde cenazelerini biitiin olarak gém-
meyi tercih ediyorlardi. Norfolk olayinda, eger kurnaz bir cerrah
bulabilirseniz, yag dolu bir insan cesedi yarim gineden' fazla edi-
yordu.** (1625 yilinda Aberdeende bir eczaneden alinan bir ons
insan yagimin 12 Iskog silini ettigini hatirlayimiz.*) Bu durum
ayrica iilkenin oldukga uzak bir bolgesinde, siradan bir kadinin
bu mala olan talepten haberdar oldugunu gostermektedir. Daha
once gordiigiimiiz gibi, 1730’1u yillardan sonraki onlarca yil bo-
yunca Ingiltere, Almanya ve Fransadaki hekimler, cerrahlar ve
kimyagerler, ne kadar zor olursa olsun, insan yag elde etmek igin
biitiin stkintilara katlandilar.*®

Insan yag bulmanin gittikge zorlagmas: yiiziinden, herkesin bu
tedavinin bedelini kargilayamaz hale geldigi anlagilmaktadir. Yu-
karida gordiigiimiiz iizere, bilinen yararlanicilarindan bir kismi
gercekten de “hanimefendiler” idi. Ilk basta hekimlerinin kul-
landiklarn ilacin gergek mahiyetini bu asil kadinlardan titizlikte

Bir sterlin ve 1 silin degerinde altin para. Ingilterede 1663 ila 1813 yillan
arasinda kullamlmigt. (G.N.)
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gizlediklerini diisiinebiliriz. Bazen boyle olsa da, zengin hastalar,
ozellikle de hastalarin doktorlarina kars1 daha ¢ok itiraz edebil-
digi bu donemde, ¢ogu zaman faturalarin sisiren katki madde-
lerinin neler oldugunu bilmek isterlerdi. Obiir yandan Cotugno
hastalarina ne kullanildigin1 maksath olarak soyledigini agik¢a
belirtmektedir. Ciinkii tedaviden beklentileri agisindan bunu
yapmak 6nemliydi. Birgok hekim ve miisterisinin nadiren yut-
tuklan cesetten yapilma ilaglar konusunda pek sikinti hissetme-
dikleri anlagilmaktadir. Burada yine (agik¢a) yamyamca (beden
tarafindan 6ziimsendigi i¢in hem Boyle hem de Umeda kabilesi
aksini diigiinse de) bir tavir yoksa bile hazirlanan ilaglar mumya-
nin kurulugu ve insan kafatasinin dogal kurulugundan uzakt.*¢
Papanin kiigiik yegeni 6rneginde, maksat insan yagimn giicii-
nii yutmakt: (ve eger disleri olsayd1 ¢ocuk da onu yemeye ikna
edilebilirdi). 1788 yilinda kullanilan cesedin “héla sicak” oldugu
dikkate alindiginda, burada taze insan kaninin gesitli kullamim
sekillerinin degistirilmis bir versiyonuyla karsilagtigimizdan
siiphelenmemek giigtiir. Tedavi bir kimsenin yagdan ve kandan
hayat giiglerini emebilecegi fikrine dayanmaktadir. Eger bir dii-
zeyde bu durum Papa VIII. Innocent’a kadar geri gotiiriilse bile,
Sonug boliimiinde gorecegimiz gibi, insan yaginin hayati yogun-
lugu ayrica ondokuzuncu yiizyil boyunca ¢ok daha sagirtic1 kul-
lanim gekilleriyle teyit edilmistir.

Yamyam Rahip

Toplanan kamtlardan simdi muhafazakar tip kaynaklarina goére
onsekizinci ylzyilda cesetten ilag yapmanin hayli yaygin oldu-
gu sonucuna varabiliriz. Gergekten de Elizabeth Ingilteresinde
¢ok ge¢ baslayan kullanim nedeniyle, onsekizinci yiizyildaki
kullanim onaltina yiizyilldakinden ¢ok daha fazlaydi Buraya ka-
dar anlatilanlardan “muhafazakar” (veya yalmzca giivenilir) tip
kaynaklarinda yer alanlarin, modern bir goz igin dikkat gekici,
hatta sarsic1 olabilecegini agik¢a gordiik. Ornegin; siddetle kafa-
s1 koparilan bir suglunun kan1 hakkinda ¢ok sey varken, saygin
hastalar ve hekimler tarafindan uygulanan karmagik diski bilimi
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hakkinda higbir sey bulunmuyordu. Cesitli ruhsatsiz iyilestirici-
ler, sifac1 kadinlar ve hayirsever aristokratlarin yanisira, yaygin
olarak rahibe bagvurma yoniinde de bir egilim vardi.*’ Eger Cork
vilayetinin Mitchelstow gsehrinde veya civarinda yagiyorsaniz,
hastalanmaniz halinde su yada bu zamanda Kiigiik John Keogha
(1680-1754) minnettar kalmamz biiyiik ihtimaldi.

Yamyam bir rahiple kargilasma konusunda kendisini huzursuz
hisseden modern okuyucular, Keogh'un kusursuz sosyal statiiye
sahip oldugunu Ggrenerek biraz rahatlayabilirler. Richard Bax-
ter gibi kilometrelerce uzunlugundaki kagidi dini duygulan ve
diisiincelerini yazarak doldurmamigsa da, genellikle Gleeg Tey-
ze'nin sayg1 gosterecegi tiirde bir goriiniige sahipti. James O’Ha-
ranin agikladigi tizere Keogh soyundan' geliyordu.* Biiyiik John
Keogh (1650-1725) ve ogullar1 John ve Michael, din adamlariydu.
Biiyiik Keogh'un ayrica bilim insan1 olarak 6nemli bir iine sahip
oldugu dikkate alindiginda, ailenin sayisiz gocuk yetistirmeden
once bile bu agidan saygin oldugu anlagilacaktir. Kiigiik John’un
karis1 Marlborough Diisesinin kuzeniydi ve bu giftin ii¢ oglu ve
ti¢ kiz1 olmustu. Kiigiik John Keogh amator bir doga bilimciydi
ve Irlanda’ya 6zgii kuslar, hayvanlar, baliklar ve bocekler konu-
sunda ¢ok yaz1 yazmusti. Herseyden 6nce donemin model bir din
adamn ailesi -sosyal bakimdan iyi baglantilara sahip, din adamhig
disinda renkli ve ok genis bir portféyii bulunan aile- gibi goriin-
mektedir. Aym1 zamanda 1739 yilinda cesetten ilag yapilmasin,
Cork Vilayetinden John Keogh'tan daha atesli bicimde savunan
hi¢ kimse yoktu.

Epilepsi hastaligina kargi, kanin sicak igilmesini “iildikten sonra
da rahatga nefes alana kadar hastaya egzersiz yaptirllmasimi” 6ne-
riyordu. Kandan damitilan su, yag, tuz ve ruhun gut, felg ve ver-
tigoya kars1 kullamlacagina inaniyordu. “Idrardan elde edilecek
akigkan ruh iyidir” diyordu; “Bobrek tagi, gut, kum, astim, akciger
zan iltihabi (satlican-zatiilcenb), ani sancilar, oksiiriik” ve soguk

alginhgina karg1 yararhdir”. “Sagtan elde edilen yag” agriy: hafifle-
tir ve kelligi tedavi eder. Keogh mumyanin taze yaralara veya her

i Sayginbir rlanda kékenli siilale (C.N.)
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tiirlii kanamaya karg: etkili oldugu goriisiindedir ve insan yagim
felg, gut veya sinir sikigmasi gekenlere tavsiye etmektedir. Eger
bobrek veya mesanede tagimiz varsa, bagka bir kimsenin iiriner
sisteminden ¢ikarilan tag1 veya kumu kullanmaniz gerekiyordu.
Eger buna kars1 gikarsamz, “lazimligin kenarina yapigan tartarh
maddeden gikarilan yagin”, bobrek veya mesane taglarim “eritmek
i¢cin mitkemmel bir ila¢” oldugunu isiterek rahatlayabilirdiniz.

Keogh ayrica insan cesedinin kozmetik kullanimu iizerinde dur-
maktadir. Ciinkii gigek hastaliginin biraktig1 “gukur ve piitiirler”
i¢in cesetten yapilma ilaglan tavsiye ediyordu. Bir kilo insan
yagi ve yarim kilo balmumu ve yarim kilo terebentinden olusan
merhem ile gigek bozuklugu diizeltilebilirdi. Kurumug adet kam
“bobrek tas1 veya epilepsiye” karg: yutturulabilir. Kafatasi tozu
“her sabah veya geceleyin yataga giderken bir dirhem™ alinma-
hidir. Bir insanin kafatasinin icinden kazinan toz “her tiirlii kan
akintisim aninda durduran miikemmel bir stiptiktir”. Epilepsi
ayrica insan beyninden damitilan bir yaga da olumlu tepki ve-
rirken, erkek 6diinden yapilan 6z garap ruhu ile birlestirilip ku-
laklara damlatildiginda sagirhg tedavi eder. Ezilmis insan kalbi
epilepsi, beyin kanamasi, vertigo ve diger bag hastaliklarina kar-
§1 “sabahleyin bir dirhem” alinabilir. Kafadaki kanamalara, gut,
kanserler ve bademcik iltihabina kars1 haricen kullanilabilir” Be-
bek kakasi epilepsi hastalar: tarafindan yutulabilir ve idrar1 da sa-
girhikigin kulaklara, gérme bozuklugu i¢in gozlere damlatilabilir.
Karaciger, dalak ve safra ttkamkliklarina kars1 yutulabilir. Keogh
kendisinden onceki ¢esitli cerrahlara gore, yaralan temizlemek
i¢in idrar kullanildigim1 da eklemektedir. Bunlara ilave olarak,
kanamaya karg: eski kafatasi yosununu, sinir veya sinir veya kas
sikigmalarina kars ilik, guta karg1 kemik yag ve epilepsiye kargi
kullanilacak bir diger madde olarak sakaktan alinan tiggen kemik
kullanabilirdi. Biitiin bunlardan 1739 yihnda saygin bir Tann
adaminin ilag dolabina iligkin bir fikir edinebilirsiniz.*

Ancak bir diger ilagtan da soz edilmesi gerekir. Bagirsak gazin-
dan veya “eklem kasilmasindan” rahatsiz iseniz, eldivenlerinizi

i Dort gram (C.N.)
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taktiginizdan emin olmanizi tavsiye ederim. Ama bu eldivenlerin
insan derisinden yapilmasi gerekir. Keogh bu eldivenlerin nasil
yapilacagim belirtmese de, derinin tabaklanmasi ve tipki hayvan
derisi gibi islenmesi gerektigini varsayabiliriz.** Almanya'da ha-
mile kadinlarin giydigi ve en azindan Herodot zamanindan on-
dokuzuncu yiizyila kadar bebek bezi, pelerin, ok sadag, askeri
davul, ciizdan ve ayakkabu gibi esyalarin yapilmasinda kullanilan
deri seritlerin bu gekilde iiretildigi agiktir.”!

Yukaridaki iddialarin bazilarim1 kanitlamak zor ise de, ¢ok
sayida kitabin insan derisinden cildi bulundugunu biliyoruz.
Londra’daki Wellcome Kiitiiphanesi'nde bekiret konusunda
1663 tarihli bir kitabin, bir dénem sahibi olan Dr. Ludovic
Boulant tarafindan kadin derisiyle ciltlendigini gorebilirsiniz.
Bir dul kadin 6len kocasinin derisinden, “siirlerden olusan bir
hatira kitabina cilt yaptirirken”, tiiberkiilozdan 6lmek iizere
olan bir Fransiz kontes, 6limiinden sonra omuzundan alinan
derinin gizli agka diistiigi ispritizmaci Camille Flammarion’a
gonderilmesini ayarlamigt1. Dilegi dogrultusunda, Flammari-
son o deriyi kendisinin yazdig 1877 tarihli Les Terres du Ciel
adli eserin bir niishasinin ciltlenmesinde kullandi. Bu ¢ 6r-
negi ve daha fazlasini zikreden Steven Connor, hakli olarak is-
lenmis insan derisinin biiyiik 6l¢iide herhangi bir deri pargasi
gibi goriinecegini vurgulamaktadir.®? 1701 yilinda Londra’da
bir bacada bulunan mumyalanmig cesedin de durumu ayniy-
du. Derisi dogal olarak “o kadar deriye benzer hale gelmisti ki,
ingaat ustasi i¢inde para bulunan bir cep olabilecegi diiiin-
cesiyle derinin bir par¢asin1 kesmisti”.*® Modern yazar Mary
Roach, ciizdanlarin anatomi uzmani katil William Burke’nin
derisinden yapildigini ortaya gikardiktan sonra, Kraliyet Cer-
rahlar Cemiyeti sekreterinden bunlardan birisinin “herhangi
bir kahverengi deri clizdan gibi goriindiigiinii” ve “insan deri-
sinden yapildiginin anlagilamayacagini” 6grenmisti.>*

Ilgingtir ki; insan derisinin yiiziilmesi yamyamhktaki birgok kilit
ayrimdan birisini yansitmaktadir. (Wari’lerde oldugu gibi) rizaya
dayah olabilir veya (Tupinambada oldugu gibi) sembolik olarak
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geri dondiirme veya yeniden kazanima uygun siddet eylemleri
icerebilir. Kontesin dileginde oldugu gibi, hem goniillii hem de
agka dayali olmasini, Sonug kisminda bazi tuhaf ve kanh agk an-
lagmalariyla kargilagtigimizda tekrar ele alacagz. fkinci intikam
amagh kategoriyi “hasimlarin derisini ylizme exo-deri yiizme”
olarak isimlendirebiliriz. Fransiz Devrimi'nin hasimlarina karsi
yamyamlik ve vampirlikleriyle, insan derisi sanatlarinda uzman-
lagtig1 soylenebilir. Erkek giyotin kurbanlarinin derisinin “giide-
riden daha dayanikh oldugu, bu arada kadinlarin derisinin” 6zel-
likle “yumugak ve esnek” oldugu, eski Orleans diikii i¢in dizlik
ve Barére ve Vadier valileri i¢in ¢izme yapmak igin kullanildigim
isitiyoruz. Eger Meudonda yeni cumhuriyet tarafindan 45.000
Frank 6denekle insan derisi i¢in 6zel bir tabakhane kurulmus-
sa, 1790’larin kan igmesinden daha sistematik bir seye bakiyoruz
demektir.* Meudon tabakhanesinin varlig: kesin degilse de, in-
san derisi konusunda giiniimiize ulagan kitaplardan bir¢ogunun
Fransizca olmasi -gergekten de birisi 1793 tarihli yeni anayasa
niishasidir- 6nemlidir. >

1999 yilinda Tanzanya, Mbeya bélgesinde iki kisi “14 yasin-
daki Jacob Kajange’nin derisini satmaya ¢aligirken yakalandi.
Bu yakalama, tibbi-biiyii amagh kullanilan ve her biri 200-300
sterlin eden insan derisi ticaret agin1 yok etmeye yo6nelik bir po-
lis baskininin pargasiydi®” Yirminci yiizyiin sonunda bunlar
okuyanlarin bilyiik ¢ogunlugu, II. George doneminde Britan-
ya ve Almanyadaki egitimli insanlar tarafindan benzer sihirli
insan derisi kullanimlarinin 6nerildigi veya gergeklestirildigini
ogrendiklerinde ¢ok sagiracaklardir. Britanya Imparatorlugu,
Afrika iilkeleri gibi yerlerde “medenilestirme” miicadelesi ve-
rirken, siradan Ingilizlerin sihir yapma amaciyla cellatlardan
satin alinmig insan derisi pargalarim ellerinde bulundurmala-
1 ¢ok ironiktir. Bunlarin 6rnekleri hila kadim iiniversitelerin
kiitiiphanelerinde yer almaktadir.”® Gergekten de ondokuzuncu
yiizyilin ortalarinda, hem kdoyliiler hem de lordlar ve leydiler
Worcester Katedrali veya Hadstock ve Copford (Essex’te) Ki-
liselerine ibadetlerini yapmak iizere girerken, kapilarina uzun
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siire 6nce ¢akilmig Danimarkali insanlara ait deri pargalarinin
yanindan gegip gidiyorlard1.*®

Keogh’un koyliilerinden ¢ok azinin, onun sundugu tedavi yon-
temlerinden gikayet ettigini varsayabiliriz. Ancak yirmibirinci
yizyilda bile Mitchelstown’in niifusu 4500 civarindadir. 1739
yilinda hekim ile potansiyel hastalar1 arasindaki mesafe ve se-
yahat siiresinin ¢ok daha biiyiik oldugu dikkate alinirsa, kasaba
sakinlerinin bile Keogh’a hizmetlerinden dolay1 minnettar ol-
masi gerekir. Cevredeki kirsal bolgelerde yasayanlarin ise -eger
hastalik zamaninda yerel kuslar ve kelebeklerin pesinde kosan
rahiplerini gérme sansi bulurlarsa- ¢ok daha fazla minnettar ol-
mas gerekir.

Ticaret

Keogh'un muhtemelen kolay elde edebildigi malzemeler insan
kafatas1 ve onun iizerinde biiyiiyen yosunlar olmalidir. Eger dyle
idiyse, onun da minnettar olmak igin nedenleri vard. Ugiincii
Bolimde goriildiigi tizere, onsekizinci yiizyilda gelisen ulusla-
rarasi kafatasi ticareti, Tanzanya, Malavi ve Zambiyadaki yerel ve
gizli insan parcalar ticaret agindan ok daha sistematikti. Ustelik
insan kafatasi ticareti gizli olmaktan ¢ok uzakti. 1755 yilinda Dr.
Johnson, her ne kadar pratikte kabul gérmese de, insan kafata-
sinin Londra eczanelerinde satigta kaldigina dikkat ¢ekiyordu.®
Onsekizinci yiizyihn bityiik bir bolimiinde, kafataslar kelle bagi-
na bir silin (yosun vergiden muaf gériinmektedir) temel giimriik
vergisi gerektiriyordu.®'

“Cranium humanum”un birden fazla kaynag bulunsa da, Ingilte-
re agisindan Irlanda’nin hala kilit tedarik bolgesi oldugu kesindir.
Herseyden 6nce miinhasiran kendi topraklarindan temin edilen
bir iiriin igin giimriik vergisi almanin pek anlami yoktu. Ustelik
Ingiltere hald Almanya ile Iskandinav iilkeleri arasinda kafatasi
ihracatinin aracis1 durumundaydi. Ayrica “yabana iilkede inga
edilmis gemilerde” taginan ve “yetistigi lilke disina gotiiriilen”
mallar icin -yani Ingiltere digindan getirilip bagka iilkelerde

399



satilacak olan mallar i¢in- 6denmesi gereken ilave giimriik vergi-
leri (li¢ pensin iizerinde) vard1.*? Kafatasi bu vergiler kapsamina
giriyordu ve bu nedenle Irlandadan getirilip iilke ii ihtiyaglar
kargihktan sonra Avrupamin kuzeyine ihrag ediliyordu. Bir kez
daha insan kafatas: ticaretinin, Shakespeare ve Marlowe done-
mine gore, Johnson ve Boswell doneminde ¢ok daha canhi olmasi
biiyiik ihtimaldir.

Ustelik bu ticaret monarsinin yeniden kurulmas: ile 1. George ve
II. George d6nemi arasinda daha da biiyiidii. Kayitlar 1672 tarihli
gimriik yasasinda kafatasina konulan herhangi bir vergi bulun-
madigim géstermektedir. Ilk olarak bir silinlik giimriik vergisi
1725 yilindan itibaren uygulanmaya baglanilmigtir.**> Ayrica Jean
Jacob Berlu 1690 yilinda Treasury of Drughs Unlocked adh eseri-
ni yayinladiginda, “cranium humanum’dan hi¢ s6z etmemistir.
Oysa 1733 ve 1738 yillarindaki sonraki baskilarda, kafatas: ve
kafatasi yosunu da yer almaktadir. 1733 baskisinda “inan kafata-
sinin siddet yoluyla (savas, idam cezasi) 6lmiis ve asla gémiilme-
mis olmasi gerekir. Bu nedenle irlandadaki kafataslar1 en degerli
olanlardir; ok temiz ve beyazdir ve genellikle yosunla kaphdir”
“Bu nedenle” ifadesi, Irlanda’nin oldukga yiiksek sayidaki gémiil-
memig cesetler nedeniyle 6ne giktigin1 ima etmektedir. Ustelik
“cranium humanum” ifadesinin kitabin yalmzca onsekizinci yiiz-
yildaki baskilarinda yer almasi, insan kafatasi kullanimindaki
artis1 degil, ticaretinin artisim1 yansitiyor goériinmektedir. Ciinkii
Berlu'nun eseri “ilag ticareti” yapanlara tavsiye edilmektedir ve
Berlu kendisini de “ilag tiiccar1” olarak tanimlamaktadir® Bu
arada 1751 yilinda hekim John Hill, yosunla kaph kafataslarinin
hala “Irlanda ve bagka yerlerden... Avrupanin her bolgesine”
gonderildigini yazmaktadir.®

Cesetten ila¢ yapma igin kullarulan diger bir¢ok viicut pargas
veya maddesi “yerli” idi. Ancak onsekizinci ylizyillin sonunda
Misir mumyasi1 da Avrupa limanlan araciligiyla uzun mesafe-
lerden getiriliyordu. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, 1799 yihnda
bir ticaret sozliigiinde “mumya” sézciigii on Avrupa dilinde yer
aliyordu.s’
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Edebiyat ve Tiyatroda Cesetten
Ila¢ Yapilmasi: ve Mumyalar

Monarsinin yeniden kuruldugu tarihe kadar, mumyanin popii-
ler imaji goktan lekelenmis, saygisizlik ve gesitli siradan komedi
tiirlerinin konusu olmugtu. Bu durum biiyiik dl¢iide onsekizinci
yiizyillda da devam etti. Gergekten de 1756 yilina gelindiginde
“mumyaya dondiirene kadar dévmek” (“ok siddetli dovmek”),
Johnson sozligiinde “mumya” baghg: altinda sozciigiin kulla-
nima Ornek olarak veriliyordu.®® Ve cesetten ilag yapilmasinin
statiisiiniin degistigini gosteren bagka isaretler de artik ortaya
¢ikmaya baglamisti. Samuel Garth'in 1714 tarihli The Dispen-
sary (Dispanser) baglikh siirinde, iginde “mumyalarin saygin bir
sekilde bayatlamis” bir eczaneden s6z edilmektedir: “Ve orada
kaplumbaga askiya asilmis dururken, ilaglar 6lmiiglerin devasa
yignlan igindedir/Iginde kurumug mesaneler ve gekilmis digler
yatar”. “Saygin bigimde bayatlamak” deyimi bize gergek ve sahte
mumyalarin bu donemde oldukga tamdik ve asagilayic statiisii-
niin hos bir ifadesini sunmaktadir. Bagka yerlerde oldugu gibi,
burada da yag artik 6viiniilecek bir husus degildir.

Yiizyiln sonlarinda sair William Falconer, mumyay: bayattan
ok, ¢iirlimiiy olarak goriiyordu. 1769 yilindan bir siire dnce ya-
zarken, bir siyasi hasmindan “kokan bir lordun yumusak mum-
yas/ki makami esegin donuk beyin yigin1...” olarak s6z etmekte-
dir.”® Bu dizelerde yashlik genel olarak olumsuz bir sey, ahlaki ve
fiziksel yozlasmanin belirsiz bir gekilde kaynastig1 bir durum ola-
rak anlatilmaktadir. Ustelik her okuyucu “yumugak” ifadesinin
bu lordun dejenerasyonunun bir pargasi oldugunu anlayacaktir
ve bu terim bizim igin 6zellikle ironiktir. Onlarca yil boyunca
herkes mumyanin olabildigi kadar kuru ve saglam oldugunu bi-
lirdi. Pomet, ger¢ek bir mali sahtelerinden nasil ayirt edecegimizi
ayrintili olarak anlatmigti ve Howel 1635 yilinda bir hatiratinda
“Libyanin sicak kumlarinin pisirdiginden daha saglam” diye yaz-
diginda, mumyanin saglamhginin satirlar1 anlagilabilir kulmak
i¢in yeterli oldugunu varsayryordu”* Buna karsin Falconer bi-
raz daha parlatmasi gerektigini hissetmis goériinmektedir. Onun
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dizelerinde mumya yumusaktir (ve ¢iiriimiistiir). Bir kez daha
mumya yalnizca zamanla degil, tip ticaretinin bir asr1 boyunca
saygisizca muamele gérmesi yliziinden yipranmug, zarar goriiyor
ve yumuguyordu.

Sanat Eseri Olarak Mumya

Mumyalar insan midir? Evet veya hayir cevabi vermeye zorlandi-
gimizda, biiyiik gogunlugumuz muhtemelen “Evet, elbette” diye
cevap veririz. Ancak pratikte mumyalar koleksiyon ve miizede
sergilenme etigi bakimindan ¢ok gri bir alanda yer almaktadir.
Ornegin; 2012 yilinda Fransa, onsekizinci ve ondokuzuncu yiiz-
yilarda Avrupali seyyahlar toplanmis mumyalanmig yirmi Maori
kafasini, Maoriler tarafindan 1980’li yillarda talep edilmesinden
otuz yil kadar sonra nihayet Yeni Zelanda’ya iade etti’”> Marga-
ret M. Swaney’in isaret ettigi iizere, “mevcut miize politikalari
biitiin kurumsallastirilmig insan kalintilarina saygiyla muamele
edilmesi gerektigini belirtmesine ragmen... miize ziyaretgileri
genellikle Misir mumyalarin1 hem otantik 6lii bedenler hem de
benzersiz hayat oykiilerine sahip bir zamanlar yagamis insanlar
olarak kabul etmekte zorlanmaktadir””

Bir an duraksayip diisiindiikten sonra, bazilarimiz bir Misir
mumyasinin agir sekilde siislenmis dig goriiniigiiniin, onu bir is-
keletten ve hatta bir bataklik mumyasindan bile daha az insan ha-
line getirdigini diisiinebiliriz. Donemimizin biiyiik bir kisminda,
antik Misirlilar, tiiccar Avrupalilar tarafindan acimasizca insan-
liktan ¢ikarilmasi nedeniyle ironik bir onursuzluga ugrayan ayri-
calikli bireyler olarak korunmugtur. Onlarca y1l boyunca tiiccar-
lar ve eczacilar bir mumya ile degilse bile mumyanin bir kismiyla
muhatap oldular. Eger soyagacina 6nem veriyorlarsa, bunun tek
nedeni yalnizca zenginlerin tibbi kullamma daha uygun malze-
me ile mumyalanmig olmasiydi.

Monarsinin yeniden kurulmasindan itibaren, mumya yavas ya-
vas, Avrupal tiiccarlarin ¢ok uzun siiredir unutturdugu bir be-
denin bitiinliigi ve isaretlerini yeniden kazanmaya bagladilar.
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Zenginler mumyalan1 toplayip sanat eseri olarak sergilediler.
Krallara armagan olarak sunuldu. 1742 yih Ekim ayinda Pall
Mall'dan Bayan Garnier'in malvarhg: satiga ¢ikarildi. Boylece
zengin Londralilar yalnizca duvar ve yer halilari, perdelere sahip
olma sansina degil, aym zamanda otantikligi “Misir hiyeroglifle-
rine agik benzerligi ile anlagilacak” Ptolemy’nin kizinin en mii-
kemmel mumyasina sahip olma firsat1 da buldular. Bu noktada
bu harika eseri yalmzca “centilmen ve leydiler”in gérmesine izin
verildi ve hatta biiyiik kalabaliklarin onlarin gozlemlerini engel-

lememesi i¢in asillere bedava biletler verildi.”*

Burada yine 1767 yilinda Paris'te mumya koleksiyoncular tra-
figi biraz giliing bir kazaya bile yol agacak kadar yogundu. “Bir
subay Misirdan getirdigi kiigiik kutuyu sehir i¢i yolcu arabasin-
da unutmugtu”. Kutu giimriik memurlar tarafindan agildiginda,
once oldiiriilen bir gocugun cesedi oldugu samildi. Polis miidiirii
ve cerrah ¢agrilarak, ceset morga kaldirild1 ve tam 6liim belgesi
diizenlenecekken, unutkan subay oldiiriilen Misirli mumyayn is-
temek iizere geldi.”

Ingilterede ise 1754 yih gibi erken bir tarihte, mumya koleksi-
yonu ticareti o kadar biiyiidii ki, yeni yagmacilar, tip alaninda
eski tiiccarlar ve eczacilarin olumsuz iiniine benzer bir iin kazan-
maya bagladilar. Bir yazar bu durumu “suglularin kadavra olarak
kullanilmak iizere cerrahlara teslim edilmesi gibi, bir uzmanin
mumyaya doniistiiriiliip Kraliyet Cemiyeti salonunda muhafaza
edilmesini, boylece yoldaslarinin dehset ve hayranhgina tamklk
etmesini” onererek agikliyordu.” Bu igneleyici oneri bir bagkasi-
n1 dogurdu: ceset hirsizlig1 yoluyla elde edilen cesetler iizerinde
¢aliymak zorunda kaldiklar1 dikkate alinarak, cerrahlar ve he-
kimlerin de kadavra olmay1 kabul etmeleri gerektigi fikri. Biitiin
bunlar bizde su meraki uyandirtyor: mumya toplama da bir ceset
hirsizhigs tiirts mitydii?

1781 tarihli bir siir kitapgiginda ifade edildigi iizere, bu egzotik
eserlere iligkin edebi referanslar, koleksiyoncularin saygisizligina
yonelik benzer elestirileri igeriyordu:
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Antik ¢agin 6limliileri huzura ermeyi umarak,
Kendi hiyeroglif siislii lahitlerine saklansa da,
Zamanla piramit bozulur,

Ve agar tiim gizli kapilarini...

Tahrik eder seyyahin merakiny,

Veya Arap yagmacinin vahsi arzusunu.

Bunlar mumyay1 mezarindan koparip,

Bir iistadin odasina iletir.

Odiilii Yahudi ile paylagir;

Ve satar Ptolemy’nin soyunu!”’

Bu siir saygisiz modern koleksiyoncularin hicvini yaparken, In-
giliz veya Fransizlarin ismini verip utandirmadan, Hiristiyanla-
rin talebiyle giiglenen cesetten ilag yapmanin sugunu bagka din
(Araplar ve Yahudiler) mensuplarina atma ahgkanhginin tipik
ornegini sergilemektedir.

Diger popiiler kullanim sekilleri, gesitli koleksiyoncularin mum-
yalarina iliskin yas ve statii iddialarina kugkuyla bakti. Hannah
Cowley’in popiiler komedisi The Belles Stratagem (yine 1781 y1-
linda yayinlandi) adh popiiler komedisinde “bir zamanlar kral
Sesostris’in iiglincii eginin nedimesinin sirdag1 ve Biiyiik Kahi-
re’nin serefine igtigi kadin” olan bir “Misir Mumyasi”nin agik ar-
tirmasi canlandirihyordu. Bir beyefendi mumyanin soyagacinin
etkileyici derecede ayrintili tamitimi konusunda kugkulaninca,
agik artirmayi yapan kisi, artirma fiyatim aniden oniki gineden
onsekiz gineye yiikseltmeden hemen 6nce cesurca cevap veriyor-
du: “Higbir sey bu soyagacim1 bulmak kadar kolay olamaz. Bir
mumyanin soyagacim elde etmek bir atin soyagacini elde etmek
kadar kolay””®

Phanuel Bacon’in 1757 tarihli tiyatro oyunu The Trial of the Time
Killersda bu hiciv tiirii, koleksiyonu yapilan egzotik iiriinler dizi-
ni genis gergevesine yerlestiriliyordu.” Methusalem Rust adl1 bir
su¢lunun evinde “Truva harabelerinden alinms biiyiik bir tas...
Biiyiik Iskender tarafindan Daryusa karsi seferinde 6ldiiriilen
bir filin isi... Herkiil tarafindan 6ldiiriilen Hydra'min baslarinin
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tam seti” bulunuyordu (Burada alicilar dikkatli olmalidir; ¢iinkii
“kafataslar1 ve gene kemiklerinde biiyiik ¢atlaklar” vardi) ve “tinii
Kleopatra'nin gergek formiile uygun yapilmig mumyas:” yer ali-
yordu.* Burada eser ile ilag yanyana yer almaktadir. Bacon bura-
da agikea izleyicilerinden konuyu anladiklarina dair bir kahkaha
beklemektedir. Zira bir taraftan gergekligi kuskucu mumyalar
satanlara génderme yaparken, 6biir taraftan da ilag olarak mum-
ya kullannminin olumsuz algilamasim kullanmaktadir. Rust'n
“gergek formil”iin nadirligi dikkate alindiginda, bu gonderme
gittikge muglak hale geliyordu” ve Kleopatranin kendisinin bir
tabutta sunulmasi, Browne’un Cambyses ve benzerlerine yonelik
maksath elegtirilerini icermektedir.®!

Genel olarak, Kral Georgialar doneminde' mumya saticilan ve
koleksiyoncularina saldiranlarin hepsinin ortak bir yonii vard.
Nedenleri ne olursa olsun, sonug daima aymydz: Gergek ve sahte
mumyalar komedi malzemesidir. Mumyalarin ilag ve eser olarak
birlikte var oldugu bu gegis doneminde, komik olmak 6nemlidir.
Ancak okuyucu ve izleyicilere sunulan yalmzca bir mumya bulu-
nuyordu. Bu dénemde yazarlarin biiyiik gogunlugunun aklinda
birbiriyle agikga iligkili iki versiyon bulunuyordu. $imdi bu ¢akis-
manin donemin popiiler tiyatro oyunu yazarlari tarafindan nasil
kullanildigim gérelim.

Mumyalar Sahnede

Evleneli yalnizca ii¢ saat olmus ve kariniz simdiden antik bir oli
ile seks yapmaya galistyor... Bu olayin gegtigi oyun, I. George’un
ilk yillarindan ¢ok monarsinin yeniden doniigii doneminin do-
gurdugu, John Gay’in 1717 tarihli komedisi Three Hours After
Marriage olabilir. Ancak yine de 1686 y1hi civarinda sahnede go-
riinen ilk mumya, esrarengiz bir kotiiliigiin faili -Francis Fane’in
The Sacrifice adh oyunundaki Timurlenk’in kilik degistirmis sui-
kastgisi- olabilir. Oysa 1717 yilina geldigimizde, mumya en baya-
1 kalabaliklan giildiirme aleminde ilk gosterisine ¢ikan ve daha

Ingiliz tarihinde 1714 ila 1837 yillar1 arasim1 kapsayan ve Hanoverli krallar
I-IV. George’larin tahtta oldugu dénemdir. (C.N.)
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sonra mistik lanetler ve sinema dehsetlerinin malzemesi haline
gelecek olan bir nesneye doniigmiistii. Oyuncular dort karakter-
den olusuyordu: yeni evlenmis doktor Fossile, karis1 Townley ve
kanisinin iki miistakbel aig1 Plotwell ve Underplot. Gay’in kisa
zamanda kotii iin kazanan oyunundaki gesitli komik hususlardan
birisi olan Fossile, hekimlik, uzmanlk ve antikacihik konusunda
uzman John Woodward’in (1665/1668-1728) taklidi idi. (Sahne
adim1 Woodward'in yashhgindan ¢ok, fosillere duydugu bilimsel
ilgiden almugt1).®

Gay, Fossile’nin boynuzlanma korkusuyla alay etmesinde hatah
iken (ger¢ek Woodward evlenmemisti ve “homoseksiielligiyle iin
yapmist1”), Woodward’in koleksiyon manyakhgiyla alay etmede
tamamen hakliydi. Bu yiizden tgiincii perde egzotik bir tesli-
matla agiliyor. Sahne y6niinden “bir mumya tagiyan iki hamal
girince”, Fossile haykirir: “Ah! Iste mumyam. Onu oturtun. Ace-
lem var. Kaptan Bantam’a séyleyin onunla kahvehanede goriise-
cegim”. Ptolemy’nin oglu veya kizina 1717 yilinda bile boylesine
saygisizca bir kargilama, bu gibi ithal mallarinin oldukga hafife
alinacak kadar bol oldugunu gostermektedir. Kapidan ¢ikan ha-
mallar hemen “bir timsal tagiyarak” geri donerler -boylece ecza-
cilar ve hekimlerle yakindan iligkili iki egzotik pargay: getirmis
olurlar. “Ah ne kadar heybetli bir hayvan! Onu yere koyun” diye
kisa bir qighik attiktan sonra, Fossile hemen bir profesyonelin ve
(daha onemlisi) kisisel mizacinin kaygilarina biiriinir:

Zavalli Leydi Hippokekoana'min kasilmalari! Ona asla ulagama-
mamda kaderin bir pay1 olmah. Ben yokken evimi kime ema-
net edebilirim? Lucretia gibi iffetli bir karim varken, talihsiz bir
anin neler getirebilecegini kim bilebilir? Bu boynuzlular diin-
yasinda, saldir1 sanat1 savunma sanatim ¢ok geride birakacak
kadar gelisti. Goriindiigii kadariyla, Underplot’un benim sere-
fime kastetme niyeti var. Gonliimiin rahat olmasi igin, egimi
ben donene kadar miizeme hapsedecegim.

Sahneye yeni gelenlerin esrarh ve sessiz yoldaghgina kiskanghkla
baktig1 goriilen Townley girdi. Ardindan Fossile hizla odadan ¢1-
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karak, kapiyi kilitleyip hastasina dogru telasla yola koyuldu.

Townley simdi alayh bir sesle yorum yapiyordu: “beni buraya
onunla esit gorerek buraya kilitledigine gore, ben de onu buradan
kurtaracagim”. Sonra “mumya gibi giyinen Plotwell 6nce ¢ikar:

Plot:

Boylece uzaklardaki Misirh mezarindan geldi,

Ve Antony Kleopatra’y1 selamhiyor.

Townley:

Boylece Kleopatra arzu dolu kollaryla,

Antony’yi kucakliyor. -ama liitfen sevgili sarilmis hiyerologlif
seni bu hale sokmay1 bu kadar ¢abuk kim bagard1 bana sdyle?
Plot:

Tiyatroda mumyalar, kaplanlar, aslanlar, timsahlar ve Libyamn

tiim canavarlan gibi giydirebiliyorlar. Madam kollarim sizi ku-
caklamak i¢in bu karton hapishaneyi par¢alamaya hazirdir.

Kucaklagma bagka sakalarla gecikirken, Townley mumyalanmig
agigina takihyordu: “Burada bu odanin siisii olarak kalabilir ve
ona yaghhginda destek olabilirsin. Onun yoldaghginin tadim ¢1-
karabilir ve ¢ocuklarina baba olabilirsin. Sana pili¢ butlar tartla-
rin kalanlarini ve tathilarin pargalarini getiririm”. Plotwell “bu 6li
halinden siyrilmaya” ve “baz1 yagam belirtileri gostermeye bas-
larken”, metinde soyle yaziyordu: “Timsah kiligindaki Underplot
once suriindi, sonra ayaga kalkip kiz1 kucakladr™

Underp:

Boylece Jove engeregin pullarla kaph kollarinda,
Sar1l bana Makedonyali kralige.

Townley:

Ah!

(Ciglklar)

Plot:

Korkmayin Madam. Bu hili benim pesimde olan kotii cinim
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Underplot. Seytan sen nasil geldin buraya?
Underp:

Tiyatroda sana mumya 6diing verirlerken, bana neden timsah
vermesinler?®

Gergekten de neden olmasin? Bu olayda sahne donanimi ger-
¢ekten zekice hazirlanmigti. Hayal edebileceginiz gibi, bu oyun
Drury Lane Tiyatrosu'nu dolduranlarin huzurunda yedi gece
boyunca sergilendi. “Colley Cibber’in oynadig1 Plotwell'in bu
oyunun kendisiyle alay ettigini fark etmedigini” ilave etmek ya-
rarh olacaktir. David Nokes “timsah roliindeki Penkethman’in bir
kahkaha firtinasina yol agtigim” eklemektedir.* Her ne kadar Dr.
Johnson “Fosilci Dr. Woodward'in gergekten ve hakli olarak ba-
yag1 bir kimse olmadigim” diigiinmekte hakh olsa da, “bir mum-
ya ve timsahin sahneye ¢ikmasiyla, Woodward’'in dogrudan ve
goriniir bicimde asagilandig1 sahnenin izleyicileri igrendirdigi
ve izleyicilerin tiyatrodan genel bir kinama duygusuyla aynldig”
kanaatinde haksizdir. * Nokes'in ayrica agikladig: iizere, potansi-
yel olarak uzun 6miirlii bu komedi, muhtemelen daha baglama-
dan 6nce, devrin edebi tartigmalarindaki yeri yiiziinden lanetlen-
misti: “oyun baglamadan on giin 6nce “Pope’un modern sairlerin
her birini ayr1ayr agagilayacag bir oyunla gelmekte oldugu” de-
dikodusu. Komediyi hazirlamaya gergekten de Pope ve Arbuth-
not'in katkisi olmug gibi goriinmektedir.* Kismen bu nedenledir
ki, fiilen sahneye konulmasindan sonraki bir siire boyunca hem
popiiler kalmig, hem de (sonraki haftalarda ¢ikarilan kitapgik-
larla yapilan saldirlar yiiziinden) lanetlenmisti. Cesitli nedenle-
rin birlesimi yiiziinden, Ingiliz tiyatrosunun ilk komik mumyas,
1717 ve sonraki yillarda Londralilar arasinda ¢ok iinlii oldu.

Bu mumyanin komiklik degeri ayrica ilag olarak potansiyel ro-
liiyle de iligkiliydi. Fossile ile iki doktor meslektag1 (Nautilus ve
Possum) arasinda yeni mumyanin cinsiyetinin belirsizligi konu-
sunda yapilan tartiyma, “piramidi ve sargisi sayesinde kendisini
olumsiizlestirdigini diisiinen” uzun siire 6nce 6lmiis Misirhnin
kibiri konusuna bir tiir giiliing ahlak katmaktadir. Fossile “bunun
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piramidi ne yazikki simdi bir ahsap tabuttan ibaret” ve (Possum
ekliyordu) sargis1 “onu sargili bir ¢ig etten bagka bir sey yapmi-
yor”. Mumyanin goreceli taninirhg: burada bir kez daha yeniden
sekillendiriliyor; Misirh mumyacilarin hayranhk veren bagarila-
n, evde yapilan “cig et” ve ilag diizeyinden yiyecek diizeyine in-
mekte olan cesetten yapilma ilaglar1 hatirlatir bicimde “cig ete”
indirgeniyordu. Ancak simdi Nautilus “Dr. Possum sayesinde...
¢ig ete gére mumyanmn yutulmas: daha kolay” ve Fossile ona iz-
leyicilerin bag sallamasi ve kikirdamasiyla eslik ettigi su cevabi
veriyor: “miikemmel bir ilag! Cok atesli ve kadinlarin baz: hasta-
liklari igin agir1 derecede giigli™

Nautilus ile Possum arasinda mumyanin “katranla” m1 yoksa
“metalle mi” korunacag tartiymasina katilan Fossile “dikkatleri-
nizi timsahima gevirir misiniz!” diyordu. Bu ¢aba da Nautilus'un
(kugkucu Possum igin) igine bir kili¢ sokulabilecegini kanitla-
ma teklifiyle komik bir gerilime doniisiiyordu (“kilicim1 gekti”).
Possum ise “Bu arada ben de bu bigagi mumyada deneyecegim
ve katran kokan yere batirarak katranla kaplandiginm kanitlaya-
cagim” (“pash bigagim geker”) Fossile’in itiraz etmesiyle gerilim
siirer: “Orada durun beyefendi, yalmzca mumyami bozmakla
kalmayacak aym zamanda Romali kurban bigagimi mahvede-
ceksin”. Downley girer ve kenarda fisildar: “Onlar1 bu deneme-
den vazgegirmem lazim, yoksa sirrimiz ortaya gikacak” Beklenti
icindeki izleyici, kadin doktorlar1 oyalarken, bagka komikliklerle
odiillendirilir. Bu arada mumya ve timsah kapiya kosar, ama ki-
litli oldugunu goriince hizla geri doner. Sonunda kesfedildikleri
i¢in baz getrefilli agiklamalara girigirler.”

Biitiin bunlar bize ila¢ olarak mumya hakkinda ne séylemek-
tedir? Oyunun mizahinin bilyiik bir kismi, hekimlerin kugku-
lu otoritesi hakkinda gibi goriinmektedir. Ornegin; izleyiciler
muhtemelen Possum ve Nautilus'un Pliny, Dioscorides ve gergek
katran hakkindaki gizemli spekiilasyonlarindan kendilerini uzak
hissediyorlard1. Ayrica en azindan baz izleyicilerin bu modas
gegmis ve gizemli otoriteyi, Misir mezarlarinin egzotik alemle-
rinden elde edilen ilaglarla iligkilendiriyordu. Bu durumda bir
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yanda segkinci ugaklik, bencillik ve kuskulu tedavi metotlar1 veya
ilaglariyla hekimlerle alay ediliyordu. Diger yanda ise kendisiyle
alay edilmeyen -hatta kendi ilmi meraklarim gidermek igin per-
vasizca bir mumyay pargalamaya saygisizca yonelen sahnedeki
doktorlarin kurbanlarindan birisi olarak goriilen- mumya (“baz1
mumyalar” degil, genel) yer aliyordu.

1717 yihi bize ilk kez bir mumyanin Ingiliz tiyatro sahnesinde
goruldagi bir kilometre tag1 sunarken, 1734 yih bize “Mumya”
ad1 verilen ilk doktorun Haymarket'teki New Theatreda kanat-
lardan ortaya giktigim gosteriyordu. Sézkonusu oyun The Mot-
her-in-Law, or the Doctor the Diease idi. James Miller tarafindan
yazilmist1 ve Moliére’in Le Malade Inaginaire’sinin (Simdilerde
Ingilizcede The Hypochondriac popiiler adiyla tanimiyor) yam-
yamlagtirilmig versiyonu idi.®®

Bas karakter Sor Credulous Hippish'in eczacilarin génderdigi ka-
barik faturalar lanetlemesinden kisa siire sonra, kizinin hizmet-
¢isi Primrose’un “bu Dr. Mumya ve Bay Galleypot, bizim bede-
nimiz pahasina kendilerini gayet basariyla kurtariyorlar. Insan1
nadir bir siit inegi gibi sagiyorlar ve sizi rahatsiz edenin kursag-
nizin daima ilagla dolu olmasi oldugunu bilerek memnun oluyo-
rum’”. Sor Credulous ¢abucak cevap veriyor: “huzur cehalette. Bir
uzmanin regetelerine karg1 ¢ikmak senin haddine mi diigmiig”.
Ashinda bu sozlerle izleyicinin aksini diigiinmesi isteniyordu.®
Gayet dogal olarak, oyunun bityiik bir kismi, tipki orijinal eserde
oldugu gibi, hekimlerin yalmzca hekim olduklan igin hoglanil-
mayacak kisiler oldugu mantigina dayanmaktadir.

Bu mantigy ¢oziimledigimizde, bu antipatinin bir nedeninin
hekimlerin aggozliiliigii ve (Primrose’un ima ettigi gibi) haksiz
zenginligi oldugunu goriiyoruz. Primrose, S6r Credulousun
kiz1 Belina'nin Mumya’nin oglu Bay Looby ile evlenmesine kars
¢iktiginda, babasi kizina “Bu Bay Looby Dr. Mumyanin tek mi-
rasgisl... ve Dr. Mumya yilda begbinden fazla kazaniyor”. “Bize
merhamet edin!” (diye cevap verdi Primrose), “Boyle bir serve-
ti elde etmek icin bir diinya kadar insan 6ldiirmiis olmasi gere-
kir!”® Sonra, Primrose ile Credulous arasindaki a¢ilig sakalarim
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yansitir sekilde, sozde bilimsel teorinin hem goriiniir realiteler
hem de siradan vatandaglarin sagduyusu tizerindeki baskisina
tekrarlanan bir husumete tanik oluyoruz. Dr. Mumya'nin mut-
suz hastalarindan birisi (belirgin bir alayca tonla) “Sor, babam
artik bagim tutamiyor, kafasi 6fke iginde hizla sallamiyor!” diyor.
Mumya buna cevaben, “Senin hastanin yaptig1 aptallik, Galene
gore ofke bagsta degil, dalakta yer alir” diyor.!

Dr. Mumya ve doktor meslektasi yanhshikla Mumyanin yegeni
Looby’nin hastaligin1 (Aradan onbes y1l gegtigi i¢in amca yegeni-
ni tanimamgti) teshis etmeye kalktiginda, ac1 gekmenin deneysel
realitelerine kars1 duyulan kibirli agagilama zirvesine ulagir. Ye-
gen hasta degil, yalmzca agtir. Ancak saygisindan dolayl, Mumya
su teshise ulagana kadar teghis amagh tiim sorularina cevap verir:

Goriildigi tizere, iyice tammadan higbir hastalik tedavi edi-
lemez. Hastalik hakkinda, teshis ve aragtirma yoluyla bir fikir
olusturmadan da tanimak miimkiin degildir. Eski dostum ve
kardesim, hastamizin maalesef bizim hipokondriyak melankoli
dedigimiz, yalmzca Latinlerin degil, Yunanlhlarin da bu sekilde
isimlendirildigi ve bu olayda dikkate alinmasi gereken bir tiir
delilikten etkilendigini, kontrol edildigi ve bastirildigini soyle-
meme izin verin.

Sonunda kadim teorinin giincel realite kargisindaki zaferi hog bir
sekilde vurgulanir: Looby sonunda kendisinin hasta olmadigim
yalin bir sekilde ifade ettiginde, Mumya ona s6yle der: “Bu kétii
bir semptom; hasta hastaliginin bilincinde degil. Evet sor nasil
oldugunu biliyoruz, hem de senden daha iyi biliyoruz...”*

Bu ve oyunun gakalarinin oldukga biiyiik bir kismi tamamen he-
kimlere genel bir husumete dayanmaktadir. Yazar yalmzca popii-
ler yaklagimlar bilmeden bir oyun yazmamig veya adapte etme-
mistir. Ancak burada elbette doktorakargi bu tavrin ¢ok olumsuz
birkag ornegi sergilenmektedir. Ciinkii tarihte ilk kez bir hekim
paradoksal olarak “Dr. Mumya” ismini almistir** Burada yine
Londra izleyicisinin sug ortakhgina hazir oldugu varsayimina da-
yanlmaktadir. Eger bir alay edilecek hekim yaratmak isterseniz,
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biraz dogal olarak var olan karanlik kotii sohret golgesi ekle ve
sonra hekimi mesleginin daha ¢ok koétii sohrete sahip bir ilaciyla
iligkilendir.

Onlarca y1l boyunca hekimler gesitli yollarla kendilerini cesetten
yapilma ilaglardan uzak tuttular. Yalmzca zaman zaman Fuller'in
keskin patlamalarinda oldugu gibi, bu mesafe ¢okme riski alti-
na girdi. Onyedinci yiizyiin sonlarinda popiiler algilar hekimler
ve mumyalari rahatsiz edici bir yakinhga siiriikledi. Tekrarlanan
“mumyaya dondiirene kadar dovme” edebiyat: ve tiyatrosu, son
tahlilde daha o6nceleri bilimsel teoriler perdesi arkasina saklanan
hekimleri bu tiir maddelerle yakin fiziksel temas1 bulunan, yal-
nizca insan etini doverek ezen kisiler olarak goren bir kamuoyu
imajin1 dogurdu. Yine aym dénemde mumya etkin bir sekilde,
ondan yapilacak ilaglar1 kullanmasi en az ihtimal olan insanlarin
bedenleriyle karigmaya bagladi. Ozellikle yaghlar gsimdi mum-
ya haline geliyordu. Sonunda, ¢ok uzun siire boyunca bu tuhaf
sakalardan kendisini uzak tutma becerisini gosteren hekimler,
1734 yilinda o madde ile karismis halde buldular. Yine buradaki
yavas gegis siireci de semboliktir. Mumya hemen “mal haline gel-
medigi” gibi, bu cesetten yapilma ilaglar1 yazan ve bundan gelir
saglayan hekimlere, bu iligki onlara sikica ve ¢ok olumsuz bigim-
de yapisana kadar onlarca y1l gecti. Ve simdi Miller'in yaftasinin
sembolik olarak pratik olarak da 6nem kazandigini gorecegiz.

Korkung flaglar: Akil, igrenme ve Aydinlanma

Ilk olarak zengin Avrupa toplumunun yeni, bilingli bigcimde
rasyonel ve modern bir ¢aga girdigi esnada, durumun yiizyiin
ortalarinda cesetten yapilan ilaglarin aleyhine nasil déndigiinii
gorelim. Bu cesur yeni diinyadaki rehberlerimizden birisi hekim
Robert James’tir. Kendisi, daha 6nce tamdigimiz gibi, insan yag
kullanimim destekliyordu. 1747 yiinda yayinladig1 Pharmaco-
poeia Universalis: or, a New Universal English Dispensatory adl
eserinde, James popiiler bir hurafeden s6z etmektedir: insan
kafatasinin bedene “tiifek mermisinin bile giremeyecegi kadar
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gii¢ sagladig1” inanc1. Sonra kafatasi yosunu konusunda Rieger
isimli bir alman hekimin goriigiinii nakledip, “bir hekimin kafa-
tas1 yosunu regetesi yazarak meslegini kii¢iik diigiirmesi igin bir
neden bulunmadig)” goriisiine katildigim belirtmektedir. James
bu yosunun fiilen ige yaradigim reddetmiyordu. Diger madde-
lerin de aym derecede ise yarayacaginda israr ediyordu. Ayrica
“higbir hastanin kafatasi ve yosununun yarattig1 dehget ve rahat-
sizhk kargisinda diger maddeleri kullanmay: reddetmeyecegini”
ekliyordu®

1751 yilinda bu durus, hekim ve botanikgi John Hill tarafindan
tekrarlandi. Hill'in Materia Medica’s1 agik¢a “bu ilaglar1 temin
etmek i¢in kendi bedenimize kogmadikga, ilaglarla yetinmeye-
cegimizden” yakiniyordu. James’in aksine kafatasi yosununun
etkinligini reddediyor, bu yosunun “bir aga¢ veya tas iizerinde
bityiiyen yosundan daha fazla yarara sahip olmadigim” savunu-
yordu. Ancak bu yosunun giigleri hakkindaki aldams, “kendi
soydasgimiz insanlarin et ve kemiklerini yutmaktan daha az sok
ediciydi”. “Bu korkung ilaglarin yamsira mumya ve kafatas: diik-
kanlardaki yerini koruyor” diyen Hill sunlan ekliyordu: “ve bun-
larin reddediliyor olmasini ¢ok isterdim”* Hill bu tavrim 1754
tarihli Useful Family Herbal adli eserinde tekrarlamaktadir. “Ha-
yalperest insanlar 6yle hayal etse de, insan kafatasinda biiyiiyen
veya orada bilyiimekle 6zgiin 6zellikler kazanan higbir 6zel yo-
sun tiirii yoktur”* U¢ yil sonra Hill'in tavri daha da sertlesiyordu:

Hayvanlarin digkilarindan, ¢iiriimiig insan kafatasindan, onun
tizerinde biiyiliyen yosundan ve insan etinin kétii korunmug ve
adina mumya denen kalintilarindan medet umanlarin aptallik-
lar1 hayvanlhklarindan az degildir. Akil bu tiksindirici ilaglar ya-
saklar ve nezaket asla bunlar kabul etmez. Bunlar daima tasav-
vurumuzu sok eder ve higbir yararlar1 olmadigs bilinmektedir.””

1755 yih tip alaninda edebi bir doniim noktasi olan bir olay ya-
sand:: Samuel Johnson'in Dictionary of the English Language soz-
ligiiniin yayinlanmasi. Johnson'in “mumya” terimi igin yaptig
agiklama bityiik olgiide Hill'in 1751'deki goriislerinden alintiya
dayanmaktadir. Sozlitkte boylelikle iki farkh tiir ilacin ayrintih
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bir tanimu ve goreceli nitelikleri ve yapilar verilmektedir. Sozlitk
maddesinde Hill'in baz1 6fkeli yorumlan diizeltilmigse de, genel
olarak mumya ticareti kinanmaktadir: “Eczacilarimiza tedarik
edilen malzeme idam edilen suglularin cesetleri ve Yahudilerin
temin edebildigi diger cesetlerdir”. Bunlar siradan katranla islen-
mekte ve musirlarda pisirilerek mumyalanmig cesetlere benzetil-
mektedir. Daha sonra Johnson'in agiklamasi “halen insan bede-
ninin gesitli kisimlarina atfedilen faydalarin tamaminin ya hayali
veya diger hayvan organlarinda bulunabilecek kadar oldugunu
bilecek kadar akil sahibi” oldugumuzda israr ederek siirmektedir.
Ve Hill'in agiklamasindan alint1 yaparak, daha empatik bir sug-
lamayla sona ermektedir: “Bu korkung ilaglarin yanisira mumya
ve kafatasi diikkanlardaki yerini koruyor”*® 1782 yilina gelindi-
ginde hekim William Black, Johnson ve Hillden daha empatik
davranarak, “Misir mumyalar1” ve “6lmiig insanlarin 6giitiilmiis
kafatas1” gibi “lanetli ve 6nemsiz ilaglar”in mesleki olarak redde-
dilmesini kutlamaktadir. Bunlar ve “bu tiir pisliklerden yapilan
wir zivirlarin hepsi ilag ansiklopedisinden gikarilmalidir”®

Onsekizinci yiizylhn cesetten yapilma ilaglara y6nelik muhale-
fetinin bu kisa 6zeti, yeni husumetin biitiin anahtar temalarim
icermektedir. ilk olarak; James bu tiir maddelerin tip meslegini
kiigiik diigiirdiigiinii ileri siirmektedir. Ikinci olarak; bunlar ig-
rengtir: “lanetlidir’, “hayvanca’dir, “nezakete” aykiridir -veya
Black’in ozellikle unutulmaz ifadesiyle “pislikten yapilma ivir
ziiir'dir. Ugiinciisii; bu ilaglar ise yaramaz. Varsayilan etkinligi
hastalar veya hekimlerin “hayalperest” tasavvurlarimin sonucu-
dur. Hill ve Johnson tarafindan isaret edilen dérdiincii nokta ise
sudur: “Halen insan bedeninin ¢esitli kisimlarina atfedilen fayda-
larin tamaminin ya hayali veya diger hayvan organlarinda bulu-
nabilecek kadar oldugunu bilecek kadar akil sahibiyiz”. “Halen”le
ifade edilen Aydinlanma bilgeligi, cesetten yapilma ilaglara sal-
dinlarda siklikla goriilmektedir ve Hill'in zafer kazanmig havasi
iceren su ifadesinde de mevcuttur: “Akil bu tiksindirici ilaglar1
yasaklar”. Bu ifade onsekizinci yiizyihn sonlarindaki tavrin gay-
riresmi slogam gibidir. Daha sonra gérecegimiz gibi, Akln bu
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tir Hurafelere kars1 antipatisi o kadar giigliidiir ki, sonunda tip
tarihinin irrasyonel bir gekilde yeniden yazilmasina yol agar.

Tip Meslegi

“Giiven bana, ben bir sozligiim” deyimi, “Giiven bana, ben
doktorum” deyimi kadar ilgi ¢ekmemis gibi goriinmektedir.
Ancak biraz digiindiigiimiizde, “kesin cevap” istedigimizde
(ve bazen gizli bir tibbi rahatsizhgimiz oldugunda, doktorun
yerine kismen sozliigii koyuyoruz) Chambers® veya OEDYye
(Oxford English Dictionary) aym giiveni duymaya bagladigimizi
goriiyoruz. Konuya bu iki sozlitkle baglamak istiyorum. Ciinkii
Johnson'n devrinde birgok kimse otomatik olarak doktorlara
kars1 giivensizlik duyuyordu ve tek bir adamin gayretiyle (ne
kadar etkileyici bir gayret olursa olsun) hazirlandig: igin bir
sozliigiin tarafsizhgina da tamamen giivenemiyordu.

Bunun tek nedeni de Ingiliz dilinin ilk énemli sozliigiiniin gok
sevilen bir Ingiliz yiyecegi olan sosis (sausage) icin (oysa Sha-
kespeare’in devrindeki daha kiigiik bigimi yani “sawsidge” igin
bir tanim bulunuyordu) bir tanim icermemesi degildi.'® Mumya
agisindan bakildiginda, fark etmemiz gereken ilk sey, Johnson’in,
6nemli erken donem mumya karsitlarindan Robert James'in ar-
kadag1 oldugudur. Ikili birbirini Lichfield Grammar okulundan
bu yana tamyorlardi. Johnson agik¢a James’in adindan soz et-
miyorsa, bunun kismi nedeni Hill'in suglamalarinda biraz ategli
olmasidir. James, Johnson’ etkilemis miydi? Etkilememigse bile,
Johnsonin genel olarak kamuoyunu etkiledigini diisiinmek igin
iyi sebeplerimiz vardir. Hem o hem de Hill, mumya ve kafatasi-
nin Ingiliz ditkkanlarinda halen satigta oldugunu itiraf etmekte-
dir. Bu durumda kendimize su soruyu sormahyiz: S6zligii dogal
olarak dénemin birgok egitimli insani igin standart referans hali-
ne gelen Johnson, cesetten ila¢ yapmaya erken muhalefeti yapay
olarak hizlandirmig midir? Eger 6yleyse, diyelim ki bu maddeler

The Chambers Dictionary ilk kez William ve Robert Chambers tarafindan
Chambers’s English Dictionary olarak 1872 yilinda yayinlanan ingilizce s6z-
liktiir. (C.N.)
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hakkinda kararsizsimiz. O zaman biiyiik doktorun kararh duru-
sunu okuduktan sonra sabit bir diiyman haline gelmez misiniz?
Sozliiklerin dogru rolii hakkindaki popiiler bir ayrim 6diing
almak istersek; ilk Ingiliz s6zliigii mumya hakkinda tanimlayici
olmaktan ¢ok, yonlendirici mi olmugtur?

Antipatinin ilk asamalarinda, goriisleri giiglii, tamamen kamuoyu
goriisiinii yansitmayan giili otoritelerin siki sikiya birbirine bagh
bir grup olusturdugunu gériiyoruz. Bu diiymanhigin dogasinin da
farkhhklar gosterdigini anliyoruz. Johnson'in arkadag1 James, in-
san kafatasi hakkindaki hurafelere, bu tiir tedavileri sok edici bulan
Hill'in goriiniir ahlaki agagilamasindan farkh olarak, tuhaf bir iro-
niyle yaklagiyordu. James’in temel kaygisi, bir hekimin “meslegini
kiigiik digiirmemesi” gerektigi idi. Bu hayati “kiigiik diigiirme”
kavramiyla birlikte, James ilacin ne oldugu -veya en azindan ne
olmasi gerektigi- konusunda ¢ok farkh bir fikrin sinyallerini ver-
mektedir. Hill'in duygusal olarak rahatsiz olmasina kargin, James
olduk¢a pragmatik davranmaktadir. Bir diizeyde onun asil kaygisi
tip “meslegi” idi. Ciinkii tarihgilerin de ortaya koydugu iizere, sim-
di yaygin kabul goren bir alan olmasinakarsin, o donemde tip hala
bir alan olarak kendisini kanmitlama miicadelesi veriyordu.'®*

James’in kendisi de birgok yonden Culpeper’in onlarca yil 6nce
yaptig1 ve Miller'in 1734 yilinda tekrarladigi saldiridaki kisisel ka-
zamm bencilce giidiisiiniin mitkemmel bir drnegidir. T. A. B. Cor-
ley’in vurguladig: gibi, James hakkindaki en iinlii (veya kétii iine
sahip) sey, “James’in yiiksek ates tozu”nu icat etmesi ve tizerindeki
kisisel tekeli idi. Cok sayida hekim kendi mucize ilaglariyla onun
karim paylagsmak istediyse de, James'in basarisinin 6lgegi, onu,
simdi diinyanin gelismekte olan iilkelerindeki yoksul hastalarin
da yararlanabilecegi ilaglarin patentini alip kendi tekellerini kuran
kiiresel ilag sirketlerinin ilging bir 6nciisii haline getirmektedir.'*

1747 yilinda patentini alan James, sans6lye mahkemesine iiret-
tigi triiniin igerigi ve metotlariyla birlikte bagvurdu. Ancak
uzmanlar bu metot ve igerikle, satilabilir tiirde bir toz yapila-
mayacagin kisa siirede anladilar ve gergekten de dozlar zaman
bakimindan farklihk gosterdi.
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Corley burada James’in resmi patent yoluyla biitiin kar tekeline
almaya istekliyken, gayriresmi olarak mucizevi tozunun iginde
ne oldugunu agiklamay1 reddettigine dikkat ¢ekiyordu. Corley
tozun sonuglarinin karigik oldugunu ekleyip, “James’in doktor
olarak iiniiniin... toz igin istedigi yiiksek fiyatlar yiiziinden azal-
digim1” belirtse de, genelde patent James'e bityiik bir zenginlik ge-
tirdi: “gok sayida yazar onu alkisladilar: Thomas Gray ve William
Cowper ¢ekingence, Horace Walpole coskuyla ve Richard Cum-
berland birgok dvgii dolu dizeyle”. Bu toz III. George tarafindan
kullanild1 ve “1860’lar gibi geg bir tarihte, Kralice Victoria'nin
ilag dolabinda bulunuyordu”

James'in tip meslegi i¢in duydugu kayginin, hayirseverlik veya
kamu yararindan ¢ok bencilce bir amag giittiigiinii belirtmeye
gerek yoktur. Tipki modern ilag sirketleri gibi, James de muhte-
melen gergek pratiginden uygun bir gekilde koparilmig bir “ka-
musal imaj’a sahipti. Ger¢ekte ne yaptiginiz, ne yaptigimz veya
ne soylediginiz kadar 6nemli degildir. Gergekten de (Johnsona
gore), James “hayatimin son yirmi yili boyunca higbir zaman ra-
hat bir nefes almads” ise de, “bu durum gergek sartlarim gizleme-
de ¢ok usta oldugundan, onun meslegine pek zarar vermedi”. Son
tahlilde The Doctor the Diseasede iistii ortiilii elestirilen kigisel
kibir ve tuhaflik tiirii, James’te, onun ortak kamusal imaja iligkin
yapay kaygisindan ¢ok daha giiglii bigimde bulunuyordu. Onun
bu firsatgihigr birgok yazarin kitabim kendi ad1 altinda yayinla-
mak igin toptan satin almasiyla genel olarak teyit edilmistir.'”
James ozellikle 1747 yilinda bas yamyam Johann Schroederdan
yogun alintilar yapmus, insan bedeninden alinan maddeleri bir
sayfadan fazla tutan bir liste halinde naklederken, higbir kisisel
yorum ve muhalefette bulunmamigtir.'*

John Hill ve Dr. Mumya

Johnson ve James cesetten yapilma ilaglara karg1 tavrin degisi-
minde etkili olmugsa da, ilk basta gelenin Moliére’in The Hypo-
chondriac’im1 adapte eden James Miller oldugunu unutmamah-
y1z. Onsekizinci yiizyilda bu ilaglara karg1 gosterilen husumete
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dair onbes diiymanca referansin yalnizca tigii 1734 yihi 6ncesinde
yaymnlanmigtir. Bu bir rastlanti midir? Etkin hekimler veya bilim
insanlarimin ¢ogunlugu genellikle Londrada yagiyordu ve (tipki
James gibi) hepsi gehri seviyordu. Bagkentte ¢alisanlarin Miller'in
1734 tarihli komedisinden habersiz olmalari ihtimal dis1 goriin-
mektedir. 2 Martta metni basilan ve 12 Subatta Haymarket'ta
New Theatren agihginda sahneye ilk kez konulan oyun, 1736
yil Haziran ayinda (artik Drury Lanedeki Theatre Royal'da) hala
gosterimdeydi.'® Buna gore burada (ne ilk ne de son kez) hayatin
sanat: taklit ediyor olmasi giiglii bir ihtimaldir. Insanlarin zaman
zaman, Ustii ortiilii olarak hekimler ve onlarin insan kafatasi, kam
veya etini kullanmalan hakkinda konusmalar1 aym bir gey, bir
hekimin agik¢a “Doktor Mumya” olarak yaftalanmasi, uzun siire-
dir kullanilan bir ilacin §imdi hekimlerin iizerine istenmeyen bir
giysi gibi yapismasi ve sahnede alay konusu yapilmasi bagka bir
seydir. Edebiyat bir kez sizi bu utang verici tarzda yakalamgsa,
mesleginizi gegmisin kirlerinden kurtarp, akil ve ilerlemenin se-
rin 11ginda yeniden olugturmanin zamam gelmis demekti.

Bu da bizi John Hille getirmektedir. Hill yalmzca 1760 yilindan
once cesetten yapilma ilaglara ii¢ kez saldirmakla kalmamug; aym
zamanda birgok rolii iistlenmisti. Barry O’Connor’un agikladig1
tizere, “Hill’in tiyatro tutkusunun hayat boyu mesguliyetlerinin
baginda yer alan botanige ilgisiyle yanigtigim” agiklamaktadr.
Her ne kadar Hill'in 1730 ila 1735 yillan1 arasinda Strolling Pla-
yer tiyatro grubunda yer aldig1” iddiasi heniiz kanitlanmamgsa
da, Hill kesinlikle 1730’larin sonlarindan itibaren gesitli roller
uistleniyordu. Baglangigta “Richmond, Lennox ve Aubigny ikin-
ci Diikii... 1739 yilinda onu 6rnek toplamak iizere Ingiltere ve
Gallere gonderdiginde, Hill, Ricmond’in Sussex’teki ikameti Go-
odqood House'de kaldi. Orada “Owen MacSwinney, David Gar-
rick (O tarihte daha kariyerinin bagindaydi) ve Peg Woffington
gibi bir dizi tiyatrocu ile tamst1” ve Goodwood’un 6zel sahne-
sinde oynadi. O’Connor, Hill'in 1750 tarihli kitab1 The Actor'de
bir orijinal Fransizca esere dayanmasina kargin, yine de “6nceki
tiyatro oyunu metinlerine egemen olan performans sdylemsel
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kurallarindan ¢ok, aktoriin kisisel ve duygusal 6zelliklerini 6ne
cikarak ilk Ingiliz tiyatro oyunu” oldugunu belirtmektedir. Bii-
tiin bunlara Hill'in “1730-1731 yillarinda Londrah eczac1 Edward
Angere girakhk ettigi” gercegini de eklemek gerekir. Buradan da
Hill'in Miller'n oyunu ile Londra tip diinyasinin segkinleri ara-
sinda tepki unsuru olmaya gayet uygun oldugunu gozlemleyebi-
liriz.'* Hill'in bu donemde kendisi adina hareket edip etmedigi
kesin olmasa da, Haymarket ile Theatre Royal'de Subat 1734 ila
Haziran 1736 arasinda dolagan sarlatan hekimlerin farkinda ol-
mamas! miimkiin degildir.

William Black 1749 yilinda dogdugu igin bu gelismeleri kagira-
cakti. Ancak Blacke gore cesetten yapilma ilaglarin yakin zamana
kadar var olmas: (“o yiizyihn bir kisminda var oldugunu” belirt-
mektedir), yalnizca pragmatik bir kaygi konusu degil, dogrudan
ofke nedeni idi.'” Onun sozleri yalmzca agik duygusal tonlan
nedeniyle degil, ay1 zamanda “mide bulandiric1 ve 6nemsiz” s6z-
lerinin birbiriyle geligmesi nedeniyle dikkat gekicidir. Onemsiz
terimi bu ilaglarin ise yaramadig1 anlamina gelebilir; ama iki s6z-
ciigiin bu kadar yakin kullanilmasi tuhaf goriinmektedir: Bu ilag-
lar o kadar da “6nemsiz” degillerdi ki, Black’in aklinda siddetli
duygular uyandirabildiler. Cogu zaman oldugu gibi, cesetten ya-
pilma ilaglarin onsekizinci yiizyildaki muhalifleri de bu konuda
¢ok giiclii duygular besliyorlardy; ancak tam olarak duygularinin
nasil oldugunu bilmiyoruz. Tipki James gibi, Black de “tip mes-
legi”ni asagilayan katki maddelerinin neler oldugu konusunda
¢ok agik konugmasa da, yazdig: kitabin igerigi, bu meslekle gok
ilgilendigini agikga gostermektedir. Kitabinin tam ad1 su sekil-
dedir: “Kokeninden Giiniimiize Kadar Tip ve Cerrahi ile Baglica
Yazarlar, Kesifler ve Gelismelerin Tarihi Ozeti”. Black tip tarihi-
nin erken drneklerinden birisini yaziyordu. Biraz sonra daha da
agikliga kavugsacag lizere, yirminci yiizyilda tip tarihi alaninda
¢ahigan bir¢oklarina gore, cesetten yapilma ilaglar o kadar infial
uyandiriyordu ki, tarih kitaplarindan tamamen gikarilmigti.

Black’ten yalmzca birkag yil sonra, 1789 yilinda tinlii saray heki-
mi William Cullen “cranium humanum’u “regetede goériinmesi
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halinde -en azindan Britanyada- hekimi utandiracag:” gesitli
katki maddelerinden birisi olarak belirtmektedir.'® Cullen’in Pa-
ris, Madrid, Kopenhag, Dublin ve Philadelphiadaki tip ve bilim
otoriteleriyle baglantilar1 vardi.!® Sézkonusu pasajlarda yazar
devrinde genel olarak katiilenen ilaglarin yalmzca Paris’te kabul
gordiigiinii ve Ingiliz kamuoyunun tavrinin degismesine dolayh
olarak karsi ¢ikanin Fransa olabilecegini belirtiyordu. Alman-
yanin, insan kafataslarimin ithalatgis1 olarak kazandigi kadim
unvani dikkate alindiginda, Ingiliz kamuoyunu etkileyen bir bas-
ka unsurdur. Bu iilkeler hangileri olursa olsun, Cullen'in temel
durusu nettir. Kisisel olarak igrendigini belirtmedigi gibi insan
kafatasinin etkinligini de dogrudan sorgulamiyor. Kaygilan yal-
nizca Britanya'daki “ttp meslegi’nin kamusal imaj gibi goriin-
mektedir.

Igrenme

Shakespeare’in devrinde hayat gok igrengti, ama insanlarin igren-
me litksii yoktu. Bu yiizden Shakespeare muazzam s6z dagarcigina
ragmen, “igrenme” sozciigiinii asla kullanmamigtir. Ancak onseki-
zinci yiizyilda cesetten yapilma ilaglara yonelik olarak siddet ige-
recek bigimde kullanilan birgok sozciik bu 6zel insan duygusuyla
keskin gekilde harmanlanmiyordu. 1703 yiinda “Son zamanlarda
Avrupanin tiim saraylarindaki krallar, prensler ve bedelini 6de-
yebilen digerleri” igin. “mumyanin kalplerinin hemen yaninda
sinelerinde saklanma onuruna sahip olmasi’ndan (muhtemelen
muska olarak) yakinan Pitt, oldukga erken bir tarihte tepki gos-
tererek bizi sagirtmaktadir. Pitt’in biyografi yazar1 M. P. Earles bu
hekim ve anatomi hocasinin “tip uygulamasinda reform arzusu”
ile tanindigim belirtmektedir. Bu arzu Pitti hem insandan hem
de hayvandan alinan (6zellikle egzotik ve pahah) ilag katki mad-
delerine saldirmaya yoneltmigti. Ornegin; “Olii bir adamun iinlii
kafatasi”na saldirisi, geyik, gergedan ve unicorn boynuzlan, kir-
langig yuvas ve yilan derisine iligkin agagilamalan ile birlikte giin-
deme geliyordu. Mumya tartigmasi, “hastalarinin karnina yalmzca
en mide bulandiric seyleri degil, aym zamanda 6lii hayvanlarin
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“kuru ve pasif toprak” haline gelmis pargalarim1 da sokanlara”
saldinyr da tegvik ediyordu. Bu erken donem reform manifes-
tosunda “mide bulandinic1” sozciigii birgok kez gegmekteydi.'°

Benzer sekilde, 1733 yilinda hekim Thomas Apperley, “mumya ve
hayvanlarin kurutulmus kalpleri, cigerleri ve dalaklar1 yakilarak
toz doniistiirilmekte” ve boylece “mide bulandina ve faydasiz
ilaglarin” yapilmakta oldugunu soylediginde Black’i animsatiyor-
du. $u sozleriyle paralelligi daha da giiglendiriyordu: “Engerek
tozu... ve insan kafatasi preparatlar1 6nemsizdir”'"! 1743 yiln-
dan bir siire 6nce, sair ve oyun yazari Richard Savage, kadinlarin
pargalanmasi ve mezar hirsizhigindan temin edildigini varsaydig
insan kafatasinin satilmasi konusunda hem ironi yapiyor hem de
huzursuzlugunu gosteriyordu:

Kiskanin kahramanlar, baglarimz kapah kutularda degil!
Ama adil olup kiskanmayin viicut pargalarimz teshir edilmiyor.
Burada o6lii kafataslar1 havamin samimiyetini artirirken...
Anatominin (nester) darbeleriyle gozlerimiz faltag: gibi agiliyor.

Ve bu durum onu cesetten yapilan diger seyler konusunda da
diisiinmeye yoneltti. Asagidaki dizelerinde Thomas Browne’in
goriislerini bilingli olarak yansittig1 anlasgilmaktadir:

Misirdan alternatif bir akim bagladi (buraya),
Misir'in mumyalar bir zamanlar krallariydi.
(Kral) Ninus soyu simdi yutulan ilaglarda,
Ve Ptolemy’nin kendisi yaralara merhem.!*

James, Hill ve Johnsondan sonra elestirilerin tonu gittikge yiik-
seldi, yayild1 ve agirlagts. 1770 yilinda hekim ve botanik¢i Charles
Aston agik bir geklide “benim goriisiime gore mumyalar igreng
malzemelerdir ve herhangi bir dispanserde yer almaya deger de-
gildir” dedikten sonra, su ifadeleriyle az sayidaki seckinler ara-
sinda kendisine bir yer ediniyordu: “insan eti... domuzdan daha
iyi olmadig gibi, yamyamlarin yiyecegi de diger insanlarin yiye-
ceginden daha iyi degildir”!** Cesetten yapilma malzemeler yam-
yamca olmasa bile, bazilarinin daha keskin ifadelerle saldirmasina
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neden olabiliyordu. Nitekim Izaak Walton'in Complete Ang-
ler adli eserinin 1750 tarihli baskisinin editérii Moses Browne,
daha 6nce kaliteli balik yemi olarak iin kazanmis ¢esitli mer-
hemleri saydiktan sonra, bunlarin “yalmzca adinin séylenmesi
bile insan olan ve hassas mizaca sahip kisilerde dehset uyandir-
mast” gerektigini ve “insan yag, 6giitilmiis insan kafatas veya
kemikleri kariggmi mumya olarak cad: biiyiilerine” ve “iginde
kurtguklar kaynayan taze bir mezardan alinmis topraga” benze-
digini yaziyordu.'*

Boylece tip etiginde bir maddeye muhalefette yeni bir donem mi
bagliyordu? Bu soruya cevap vermenin bir yolu, tip etigi kavra-
munin kendisinin onsekizinci yiizyilin sonlarinda heniiz bebeklik
doéneminde oldugunu vurgulamaktir."* Bu ad tasiyan ilk kitap,
din adamu ve hekim Thomas Percival tarafindan 1803 yilin-
da yayinland. Percivalin dini ge¢misi bu agidan mutlaka etkili
olmugtur ve hatta “tip etigi” kavramini bile onun uydurdugunu
soyleyenler ¢ikmigtir. Bu soruya verilecek bir bagka cevap ise,
bilerek veya bilmeyerek, genel anlamda tip etigine benzeyen bir
seyden soz edenler igin, bu terimin yeni yeni dogmakta olan “in-
san haklar’’ndan bagka bir anlam tagimiyordu. Cesetten yapil-
ma ilaglarin bir¢ok muhalifi i¢in, muhalefet hasta ve doktorlarin
(Hill'in “sayginhk” terimini hatirlaymn) yeni duyarliliklarindan
veya tibbin mesleki imaji hakkindaki kaygilardan kaynaklamyor-
du. Sézkonusu olan haklar ise, kesinlikle ila¢ yapilan cesetlerin
haklar degildi. Herseyden 6nce eger hekimler insanlarin haklar
konusunda bu kadar duyarh idiyseler, neden bu ¢agda insan yag
kullanimi son derece yaygin olmaya devam etmigtir?

1799 yilinda iskog hekim James Makittrick Adair, diger birgok
maddeyle birlikte bu tiir ilaglara da kars: ¢ikarken, megru olma-
yan ilaglarin;

Ekmek igi, kerpig tozu, koyun diskisi vs gibi en 6nemsiz katki
maddelerinden veya insan kafatasi, yag), plasentas: vs. gibi en
igren¢ maddelerden olustugu belirlenmis olup, saticilar bu ilag-
lan satmak igin hastanin hayal giiciine ve imaninin canliligina
dayanmaktadir.!'¢
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Bu kizgin hekimin isteksiz insan bagis¢ilar namina 6fkelendigini
diisiiniiyorsaniz, onun meslegini Antiguada (Karayip adalarin-
dan birisi) yaptigim ve 1790 yilinda yayinladigy Unanswerable
Arguments Against the Abolition of the Slave Trade adli eserinde
adadaki kole sahipligini hararetle savundugunu”!’ unutmama-
niz gerekir.

“Hurafe Devri”

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, giiniimiiz insanlarinin, erken mo-
dern tipta kullanilan bazi katki maddelerini isittiginde bile, ken-
disini korumaya yonelik iggiidiisel hareketlerle tepki gostermesi
-muhtemelen bu igreng fenomen onun aklin1 ve bedenini hala is-
gal etme giiciine sahipmis gibi ellerini yiiziine kapatmasi- biiyiik
ihtimaldir. Igreng bir seyi kendinizden uzaklagtirma arzusunun
daha sistematik bigimi onsekizinci yiizyillda hekimlerin kendi-
lerini yapay olarak cesetten yapilma ilaglardan uzaklagtirmaya
¢aliymalariydi. Bazi hallerde uygulanan yontem, bu tiir madde-
lerinin genel kullanimin tarihte ok énceye itelemekti. Ornegin;
1756 yilinda Robert Colborne oldukga tuhaf bir sekilde “bir asir
kadar 6nce incinme, yaralanma ve epilepsiye kargt mumya yut-
turulurdu; aym zamanda rahatlatmak ve giiglendirmek igin de
merhem olarak uygulanirdi” diyordu. Colborne bir yandan ken-
disi kendi doneminde diikkéinlarda (sahte de olsa) bol bol mumya
bulundugunu itiraf etmektedir."'* Obiir yandan ise bu maddenin
kullanimindan rahatsiz oldugunu belirtmektedir. Yaralanma-
lar igin 6giitilmiis ravent, kok boyasi, mumya ve narsuyundan
olusan bir ila¢ 6nermekte ve sonra eklemektedir: “yalnizca ra-
vent tozu da yararh olacaktir”. Bagka bir toz ise, Irlanda arduaz,
mumya, amber tuzundan olusmaktadir ve bu durumda Colborne
bu karigimin “ilk iki katki maddesinin pek yarar1 olmadigindan,
6nemsiz bir karisim” oldugunu diigiinmektedir. Yine kediotu, in-
san kafatasi ve plasenta igeren bir tozu tarif eden Colborne, bu
ilaca “ge¢miste ¢ok itibar edildigini” soyledikten sonra, kendi d6-
neminde “yalmzca kediotu kokii tozunun etkin oldugunun diigii-
niildiigiini” eklemektedir.'”® 1756 yilinda mumyanin eskiye gore
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daha az kullanildig gergek olabilir. Ancak yalmzca Colborne’un
kitabim1 okuyan her tarih¢i, muhtemelen (Hill ve Johnson’in iga-
ret ettigi izere) o devirde kafataslarinin halen satigta oldugunu
ogrenince (o donemin giimriik vergisi listelerinde olmamasina
ragmen) sagiracaktir.

Kisinin kendi ¢agim1 Avrupa’nin yamyamlarindan uzaklagtirma-
sinin diger yontemleri daha dolambaghdir. Ornegin yine John
Hill'i dinleyelim: “Akil bu igreng ilaglan1 yasaklarken, kaliteli
zevklere sahip olanlarin asla kabul etmemesi gerekir. Bu ilaglar
tasavvura daima ok edici gelmistir ve simdi herhangi bir ya-
rardan da yoksun olduklar1 bilinmektedir’!® Insan bedenine
yonelik yeni yaklagimlara uygun bir Aydinlanma dénemi slo-
gam olarak bu agilig sozleri, yeni zihin yapisinda o kadar etkin
bir bigimde yanki bulmaktadir ki, yalnizca gegmisi reddetmekle
kalmayip, yiizlerce veya binlerce Ronesans hastas: ve hekiminin
zihninde cesur bir degisim yaratmaktadir: “Bu ilaglar tasavvura
daima sok edici gelmigtir...” Oyle olmadigimi sdylemeye gerek
yok. Hill'in de zaten herhangi bir kamti1 yoktur ve gordiigiimiiz
kanitlar neredeyse iki asir boyunca hi¢ kimsenin béyle bir soktan
soz etmedigini ortaya koymaktadir. Hill 6nceden cesetten yapil-
ma ilaglarin varhigini inkar edemese de, en azindan gegmis akilla-
ra da simdi kendi aklina oldugu gibi zihnen tiksindirici geldigini
savunabilmektedir.

1537 yilindan bir siire 6nce yazan Alman kimyager Caspar Neu-
mann (1683-1737), insan kafatasinin kendi yaptigi kimyasal
analizini anlatirken higbir igrenme belirtisi gostermedigi gibi,
sonugta ortaya ¢ikan ilac1 tatmaktan da memnundur. Ancak ka-
fatasinin daha 6nce t1ibbi kullanimi konusunda diisiindiigiinde,
bu tavri keskin bir sekilde degismektedir. Diger benzer derecede
geri kalmig tibbi katki maddelerini (tilkinin akcigeri gibi) asag1-
layarak saydiktan sonra su goriisiinii dile getirmektedir: “Gegmis
¢aglarin kor hurafeleri yiiziinden hekimler savurganhg: boylesi-
ne agir1 uglara gotirmiislerdir”'?

Bu Aydinlanma doénemi 6ncesi aptallig1 cesetten yapilma ilagla-
rin mubhalifleri arasinda popiiler bir hedef olmugsa da, boylesi-
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ne yanhs bir inancin agagilanmasi, muhtemelen bu ¢agin diger
giinah kegilerine kiyasla olduk¢a hafif kaliyordu. Ornegin uzun
stiredir yayinda olan Chambers’ Cyclopaedia’simin 1741 baskisi-
m ele alahm. “Mummy, mumia” bashg altinda ilk olarak Misir
mumyalann tamimlanmaktadir. Agiklamada daha sonra sunlar
yer almaktadir: “Mumyanin tipta ilk kez bir Yahudi hekimi ta-
rafindan kotii amagh olarak kullamldig: rivayet edilmektedir.
Bu hekim aym gekilde mumyalanan taze cesedin de gesitli has-
taliklar icin, 6zellikle de bereler i¢in yararh oldugunu yazmgtir”.
Insan bu (ismi belirsiz) Yahudi hekimin giicii kargisinda hayran
kaliyor. Tek bir adam, erken modern dénemin kolay etkilenen
Hiristiyanlan arasinda ¢ok kapsaml bir sistematik ticareti bag-
latmay:1 bagarmigtir. Hiristiyan paranoyasimin giiglii dokusu bu-
rada, bu Yahudi suglunun bir kalem darbesiyle yalmzca iki asr
agan siire devam eden ceset tibbini tetiklemekle kalmayip, aym
zamanda -bu ilaglarin faydasina kendisi inanmadig halde- bunu
“kasith kotiiliikk” olarak yapmis olmasi inanciyla 6zellikle giiglen-
mektedir.'”? Onlarca y1l 6nce Edward Browne’nin Viyana'da kan
icilmesini izledikten sonra “dudaklarina gétiirdiiklerinde en ok
hosnutsuzluk gosterenlerin hepsi Yahudilerdi” gozleminde bu-
lunmasi az bir ironi degildir.'* Ayrica yalmzca Yahudi mumya
kullanicilarin bu maddenin megruiyeti konusunda resmi bir dini
fetva aldiklarim1 gormiistiik. Johnson'in Dictionary’sinin etkile-
digi gibi, bu fetva da bazilariny, 6zellikle Ingiltere’nin ne kadar
Yahudi karsii oldugu dikkate alindiginda, etkilenmis olmasi
dogaldir. 1770 yihinda yazan Alston bu fikri bir bagka diizeyde,
modern sahte mumyanmin muhtemelen “Yahudi yapimi” oldugu
inancinda tekrarhyordu.'*

1780 yiinda hekim John Aikin, Mayerne’in kitabi Praxeos Ma-
yerniae (6limiinden sonra 1690 yiinda Mayerne’in vaftiz oglu
Sor Theodore de Vaux tarafindan yayinlandi) tartisiyordu. Aikin
bu eserde su hususa dikkat ¢ekiyordu:

Kadim hurafenin izleri siklikla ortaya ¢ikiyor. Ik dogumunda
erkek ¢ocuk dogurmus kadimin plasentasi, sagken kesilip ¢1-
karilmig bir katinin bagirsaklari, siddet igeren bir 6liimle 6len
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adamun akcigeri, kurbagalarin karacigeri ve su samurunun kam
bu materia medica’min malzemeleridir.'**

Mayerne’in ¢aginin en iinlii hekimlerinden birisi oldugunu, ya-
sitlarinin hepsinden daha gok kral tedavi ettigini tekrar vurgula-
yalim. Cok agiklayici olan husus, Aikin’in bu maddeleri “kadim
hurafenin izleri” olarak yapay bigimde yeniden yapilandirmasi-
dir. Giiya bu maddeler, van Helmont ve Boyle gibi egitimli savu-
nucularin hararetle teorilestirdigi bir ana akim gelenegin pargasi
olmaktan gok, bir efsanevi geri kalmighk ¢aginin 6nemsiz kalin-
tilanidir.

Aikin, Mayerne’in “yarasa merhemini hipokondriakal Kkisiler
i¢in” kullanmasi ve “engerekler... kopek yavrulari, toprak solu-
canlari, domuz yag), erkek geyik iligi ve okiiz uyluk kemigini”
egitimli bir hekimin regetesinden ¢ok Macbeth’teki cad1 kazanina
uygun malzemeler olarak saymasi bize Moses Browne’yi hatirlat-
maktadir. Browne’ye gore insan yag ve kafatasindan olusan eski
balik yemleri “cadi bityiisii gibi” goriiniiyordu.'”® Her bir olayda,
cesetten yapilma katki maddeleri ince, ama etkin bir sekilde de-
gistirilmektedir. Ozellikle Aikine gore 1780 yilinda cadilik artik
hem anlagilamaz olmasi hem de (yine) efsanevi ilkel ¢agin par-
¢as1 olmasi nedeniyle kesinlikle inanilmazdi. Zaten kiigiimsedigi
cadilarin kendileri de hayal iiriinii idi ve Iskogya tarihi sisi iginde
eriyip gitmigti. William Black’te oldugu gibi, durusun yeraldig:
tip tarihinin bir erken versiyonu olan Aikin’in kitabinin baghg-
nin Biographical Memoirs of Medicine in Great Britain from the
revival of literature to the time of Harvey (Biiyiik Britanyada Ede-
biyatin Yeniden Dirilmesinden Harvey Donemine Kadar Tibbin
Biyografik Hatiralar1) olmasi rastlant1 degildir.

Yedi yil sonra 1787 yilinda antika merakhs: Francis Groce ken-
di ¢aginin kiiltiirel tstiinliigiinden son derece emindi. Londra'da
bile “bu kadar gok sayida hurafe kavramin hala hayatta ve yay-
gin” olmas: “diigiiniillemezdi”. Bunlar arasinda “insan kafatasinda
biiyiiyen yosun, eger kurutulur, 6giitiiliir ve burna gekilirse, bag
agrisin1 keser” inancim 6ne gikarmaktadir.'” Groce agik¢a ken-
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di egitimli okuyucularinin onun temel tavrim paylagacagindan
emindir. Onlar bu tiir inanglarin “hurafe” olduguna ikna etmek
gereksizdir. Bu anlayis ilgingtir; ¢iinkii Grose o ¢agda hala ¢ok
olagandis1 olan bir sey yapmaktadir. Pete Burke’'un agikladig
tizere; “onsekizinci yiizyihn sonlar1 ve ondokuzuncu yiizyihn
baslarinda, geleneksel popiiler kiiltiir yeni yeni ortadan kalkma-
ya, “toplum” veya “halk” Avrupa aydinlarinin ilgi odag: haline
gelmeye baglamugtr”.'*® Ve yine ilgingtir ki, Grose’un kitabinin ad1
A Provincial Glossary, with a Collection of Proverbs, and Popu-
lar Supersititions (Bir Tagra Sozliigii, Yerel Atasozleri ve Popiiler
Hurafelerle Birlikte)Jdir. Bu durum en azindan iki hususu ima et-
mektedir: Birincisi; artik popiiler kiiltiirle segkin kiiltiir arasinda
gittikge bityiiyen bir ugurum vardir. Bu ugurum Robert Boyle’'un
kafatas1 yosununu, 1ss1z bir savag alam yakinlarinda gémiilme-
mig bulan bir koylii gibi kullandig giinlerden 6nemli bir kopusu
temsil etmektedir. Ikincisi; bu inanglar kendi bagina bir aragtir-
ma konusu olarak 6ne ¢ikarilmaktadir. Bunun sonucu; Grose ve
okuyuculari ile bu tiir hurafelere héla inatla baglananlar arasin-
daki mesafenin artmasidir. Neredeyse bu hurafelere inananlar bir
yabani hayvan tiirii veya ondokuzuncu yiizyil sonlar1 antropo-
loglarinin inceledigi uzak bir kabile gibidir.

1794 yilinda, Benedict Naubert'in yazdig1 bir Alman tarih roma-
n1 olan Herman of Unna’min Ingilizce gevirisinde kafatasi yosu-
nuna yapilan atf1 analiz ettigimizde, daha da ilging ayrintilar su
yiiziine gitkmaktadir. Bir noktada yaral ve agir kan kayb1 yagayan
roman kahramani, koyiin kahini olan yagh bir ¢oban tarafindan
insan kafatasi yosunu ile tedavi edilir. Buradaki en ilging husus
¢evirmenin bu durumu agiklamay1 amaglayan dipnotudur: “gé-
miilmemis bir insan kafatasinda biiyiiyen yosun, hurafe devrinde
tibbi yararlar igin 6nemsenirdi”.'* Bu agiklama bize ne anlatiyor?
Birincisi; bu tedavinin agiklamaya ihtiyac: oldugu varsayilmigti.
Opysa gergekten agiklamaya ihtiyaci yok gibi gériinmektedir. 1755
yilinda Johnson insan kafatasinin eczaci raflarinda satigta olmaya
devam ettigini itiraf etmektedir. 1771 yihinda John Cruso ve 1792
yilinda Benjamin Mosoley héla ilag olarak regeteye yaziyordu ve
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1778 y1linda hala giimriik vergisine tabi idi."*® Charas bu kafatas-
larini onlarca y1l boyunca goérdiigiine gore, bazilarinin simdiye
kadar yosunla kaplanmis olmasi gerekiyordu.

Cevirmenin durusu konusunda bir kuskumuz kalmigsa, yalniz-
ca esere ekledigi ons6ze donmemiz yeterli olacaktir. Bu 6ns6zde
kisa zorbalik sifatlar1 tartigmasinda, bu kotiiligii ge¢mis ¢aglarin
cehaletine atfettikten sonra, zafer kazanmus bir ifadeyle okuyu-
cularina su tavsiyede bulunmaktadir: “Boylesine bir aydinlan-
ma ¢aginda, hakikat 1s1g1n1n dogmasindan 6nce kaybolup giden
hurafeler ve zorbaliklardan uzak bir devirde dogdugumuz igin
kendimizi tebrik etmeliyiz”'*! Bu durumda dipnotu, 1794 yilinin
aydinlanmig diinyasin1 hurafeci gegmisten aktif ve yapay olarak
ayirmaya yonelik kasith bir girisimi ele vermektedir. Kafatasi yo-
sununa daha ustaca bir atif kendisini “onbesinci yiizy1l macerala-
r1 dizisi” olarak tamitan bir 6ykiide yer almaktadir. Burada bu tiir
ilaglarin “hurafeler devri” sonrasi kullamlmadig1 ima edilmek-
tedir. Boylelikle cesetten ilag yapilmasi, otuz yil 6ncesine degil,
neredeyse mutlak bir uzakhktaki, ii¢ asir 6ncesindeki Ortagaga
kadar geri atilmaktadur.

Gergekte baz1 egitimli hastalar bu tarihlerde cesetten yapilma
ilaglar1 hila kullaniyorlardi. Eger kullanmiyor olsalardi, Mose-
ley onsekizinci yiizylhn sonunda boylesine parlak bir kariyer
sahibi olamazdi. Johnson’s Dictionary’nin 1785 yilindaki altinci
baskisinda bile, mumya hala ilag listesinde yer aliyordu. Mumya
maddesindeki agiklamada Ingiltere'de halen bulunan tiim mum-
yalarin sahte oldugunda 1srar edilse de, bu durum sahte mumya
yapilmasim tegvik edecek kadar talep bulundugunu gostermek-
tedir."*? Cesetten yapilma ilaglar genellikle pahali idi. Ancak kay-
naklara iligkin incelememizin gosterdigi iizere, insan kemikleri
ve kafatasi yosunu baz1 bolgelerde bedava bulunabiliyordu. Ozel-
likle onsekizinci yiizyll Ingilteresindeki artan refahin yalmzca
niifusun kiigiik bir kesimiyle simirh kaldigi dikkate alinirsa, bu
durum 6nemlidir.
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Biiyiik Ortbas:
Tip Tarihinde Cesetten ila¢ Yapilmasi

David Musgrove’un 2006 yilindaki bir sohbetimiz esnasinda so-
luksuz sordugu “peki neden bundan haberimiz yok?” sorusu, o
zamandan bu yana akhmda yankilamp duruyor. Neden Avru-
panin tibbi yamyamhgini, ¢ok kapsaml bir sekilde ele almamiz
gerekirken, sagirtacak sekilde literatiirde pek yer almaz? Aydin-
lanma d6énemi sonlarinin durusu, insanlarin bilimsel ilerlemesi
hakkinda giiglii bir iyimserlikle birlikte, hurafeci, geri kalmig ve
hatta “barbar” ge¢misin aymi derecede giiglii bicimde kétiillenme-
siydi. Boylebir tavrin kolaylikla kendi kendini kériikoriine kutla-
maya kayabilecegini soylemeye gerek yoktur. Uzun siire boyunca,
bu goriig tip tarihgileri arasindaki en yaygin entelektiiel tondu.
Ornegin; Douglas Guthrie’nin 1945 tarihli History of Medicine
adl esere yazdig1 6nsozii ele alahm. Genel olarak tip tarihinin
dogasi iizerinde duran Gurthrie, “her bir ayrintis1 istikrarh ve
dogal bir siireg iginde yerine oturan tip tarihi mozaigi’nden soz
etmekte “tip tarihi asil bir temadir...” demektedir.”** Bu “mozaik”
tam olarak nedir? Tarih birgok yéniiyle ugsuz bucaksiz, karma-
s1k, ¢ogulcu ve son tahlilde bilinemezdir. Guthrie’nin ima etmeye
caligtig1 gibi simirlan belirli ve siislii bir sanat eseri degildir. ironik
olsa da, bu “mozaik” imaji, Guthrie gibi tarihgilerin algiladig1 ve
yapilandirdig: tip tarihinin dogru bir tanimidir. Gergekten de, ta-
rih¢i olarak, tip tarihinin belli bir bi¢imini zaten se¢mig ve tasar-
lamigsaniz pargalari diizgiin bir kaliba yerlestirmek miimkiindiir.
Bu durumda yapmamz gereken yalmzca o kaliba uyan érnekleri
segmektir. Boylece hos bir sanat eseri ortaya gikacaktir.

Bu yiizden Guthrie’nin “asil” tarihinde, mumya yalmzca modern
ve aydin bir tip goriintiisiine dogru zafer yiiriiyiisii esnasinda ko-
tillenmesi ve gozardi edilmesi gereken bir sey olarak yer alacak-
tir. Ornegin; Ambroise Paré, “6giitiilmiiy mumya ve unicorn boy-
nuzu gibi ilaglar kullanan hekimlerin aptalligi”ndan s6z etmeye
cesaret ettigi icin takdir edilir.'** Guthrie’nin kendisi de Kraliyet
Edinburgh Cocuk Hastanesi'nde kulak-burun-bogaz cerrah
idi ve bu yoniiyle tip profesyonellerinin kendi tarihlerini yazma
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kadim egiliminin tipik 6rnegidir. Bu konforlu hevesin sonucu,
genellikle saptirilmig, segmeci, kendi kendini kutlayan anlatimlar
iiretmektir. Bu eserler ciddi tarihten gok, otobiyografi 6zellikleri
tagirlar. Gergekten de 6zellikle uzman hekimlerin, devrinde ta-
mamen meydan okunamaz bir {ine sahip se¢kin uygulamacilar
olarak, kendileriyle ¢elisen ge¢misi, tipki sekreterleri veya mii-
tevazi bir tatmin olmamug hasta gibi yok saymalar1 miimkiindiir.

Bu eski aragtirmalarin dile getirilmeyen ama yadsinamaz var-
sayimi, mumya ve benzeri ilaglarin, “gergek” tip olmadig1 ve tip
tarihinin gorevinin, gergek tip ve gergek bilimin folklor ve sihir
batakliklarindan kurtuldugu “istikrarli ve dogal siireci” yazmak
oldugudur. Oysa bu anlays, tarihin tamamen yoksullagtirilmig
versiyonudur. “Gergek” insanlarin inanglar1 ve deneyimlerini
gozard1 etmekte, bu insanlarin ne hissettiginin, bedenleri ve et-
raflarindaki diinyay1 nasil algiladiklarinin 6nemi ve gegerliligini,
reddetmektedir. Bunun yanisira, bu tiir tarihgiler rasyonel tibbin
kahramanlarini inga etme arzusu i¢inde dogrudan yalan soyle-
mektedir. Ziirih Universitesi T1ip Tarihi Enstitiisi’niin bir donem
midiirlagini yapmis olan Erwin H. Ackernecht’in, Guthriede
daha akademik bir bakigi benimsemesi beklenirdi. Oysa o da
Par&’nin tavrim tekrarlamakta ve bu tavr fantezi dlemine kay-
dirmaktadir: “Déneminin ¢ok moda olan iki ilac1 olan unicorn
ve mumya ile tedavi konusundaki teziyle, Paré bu iki sahte ila-
cin iiniinii sonsuza kadar darmadagin etmigtir”.’*> Bu agiklama
yanlticidir. Ciinkii (hatal yerine) “sahte ilaglar” teriminin kul-
lanilmasi, hekimlerin kasith olarak sahtecilik yaptigim ima et-
mektedir. Daha da ilging yonii, Avrupa’nin cesetten ilag yapmay1
terk etme tarihini neredeyse iki asir 6nceye kaydirmakta, ama bu
tuhaf iddiasin1 destekleyecek tek bir kanit bile sunmamaktadir.
Howard Wilcox Haggard’in isaret ettigi iizere, Parénin mumya
konusundaki sozleri “biitiin Paris Tip Fakiiltesinde siddetli bir
muhalefete yol a¢t1”.!*

v

Ackerknecht’in gevirmen Naubert gibi, “Ortagag” kafatas yosu-
nu ile, tibbi yamyamlk utandirici konusunu tarihte miimkiin ol-
dugu kadar geriye itmek istediginden kuskulanmamak miimkiin
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degildir. Her haliikarda ideoloji gergekler kargisinda zafer kazan-
maktadur. (yine Ackerknecht gibi 1960’h1 yillarda yazan) William
S. Keezer tarih konusunda makul derecede dogru s6ylerken, 6f-
keli tonuyla az ¢ok Aydinlanma bakigini yansitiyordu:

Onyedinci yiizyilda eczacilarda halda mumya, unicorn ve bezoar
tas gibi birgok kocakan ilaci bulunuyordu. Mumya muhteme-
len ilag ansiklopedilerine girmis en canavarca ilagtir. Iki asir
oncesine kadar, Misir mumyalarinn ilag olarak yaygin bigimde
kullanildigina inanmak giigtiir."”

Burada da bagka bir ironi yatmaktadir. Keezer, John French’in
insan beyni ve belkemigi iligini ezerek yamyamca gorbasina kat-
tigim duysaydi gok daha fazla dehsete kapilacakti. Ancak tip ta-
rihinin biiyiik 6rtbasi sayesinde, bundan ve tarihin diger birgok
renkli ayrintisindan korunmug oldu. Amerikal tip doktoru Har-
ry Bloch, Ackerknecht’in kitabinin 1988 yilinda yeniden basil-
masindan ii¢ y1l sonra, 1582 yihinda Paré’nin “mumya, bezoar tag
ve unicorn boynuzu” tibbi sahtekarhklarim ortaya gikardigin1”
yazarken, ciimleleri Ackerknecht’in daha 6nceki sozlerinin dog-
rudan tekrar gibi goriiniiyordu.'® Ustelik kiigiik ama agiklayict
bir “tbbi sahtekarhiklar” demeti, mumyay1 yaygin cesetten ilag
yapma geleneginden ¢ok, egzotik sarlatanlik kapsamina sokuyor-
du. Burada yine cesetten ilag yapma gelenegi kesinlikle saptirihi-
yor ve 6nemsizlestiriliyordu.

Cesetten ilag yapmaya yonelik en niyet gosterici kargihklardan
birisi, 1971 yihinda yazan FE M. Valadez ve C. D. O’'Maley’in ce-
vaplandir. 1711 yihnda Lord Leominster’ tedavi etmek igin ka-
fatas1 kullammim tartigan bu yazarlar, bu gibi tedavileri “ilgisiz
ve kétii” olarak niteliyordu.!* ifadenin bir biitiin olarak, 1782
yiinda mumya ve kafatasim1 “mide bulandirici ve 6nemsiz”
olarak niteleyen William Black’in ifade bi¢iminin tekrari olma-
s1 da az ironi degildir. “Koti” s6zciigii akademik bir makalede
ozellikle uygunsuz durdugu gibi, gii¢lii ve analiz edilmemis bir
kisisel igrenmeyi ele vermektedir. Ancak “ilgisiz” s6zciigii daha
da ¢ok niyet ele vermektedir. Bu terim farmakolojinin modern
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kavramlariyla “ilgisiz” olmas1 disinda bir anlama gelemez. Bu
ifade muhtemelen yazarlarin agik¢a belirtiimemis onyargisimi
yansitsa da, genel okuyucu kolaylikla 6giitiilmiis kafatasinin on-
yedinci yiizyihn baglarinda tip teorisiyle “ilgisiz” oldugunu zan-
nedebilir. Oysa kesinlikle 6yle degildir.

Avrupa yamyamlig1 utandirici problemiyle baga ¢ikmanin bir di-
ger yolu da, bu yamyamhg tamamen gérmezden gelmektir. Tip
tarihleri ve hatta ozellikle erken modern dénem tibbini ele alan
kitaplar bile, cesetten ilag yapma konusunda higbir bilgi igerme-
mektedir. Baz1 yazarlar biraz daha olumlu davranmaktadir. Fran-
sada ilk kez 1997 yilinda yayinlanan erken modern dénem tip ta-
rihine iligkin 1000 sayfalik bir eserde, insan kafatasindan bir kez
soz edilmektedir. Lawrence Brockliss ve Colin Jomnes okuyucu-
yu “her ilacin hayvan aleminden en az bir katki maddesi igerdigi”
ve hatta “insan kalintilarinin bile yararh oldugunun diiginiildii-
gi” konusunda okuyucularim bilgilendirmektedirler. “Epilepsi
hastalarina insan kafatasi kazintilar1igeren bir ilag veriliyordu”.!*

Bu devasa eserde bu konuda yer alan birkag sozciik bile yamltica
niteliktedir: “hatta insan kalintilar1...” Bu ifade kitabin muhatab:
oldugu anlagilan tip uygulamacilar ve yar1 bilim insanlarinin ka-
fasim karigtiracaktir. Boyle bir ifade cesetten ilag yapmanin ori-
jinal mantigini tersine gevirmektedir. Insan bedeni hakkindaki
en 6nemli husus yaratiligin zirvesi olmasi -garesizlik iginde bag-
vurulan son kaynak degil, ilk kaynak olmasidir. Altinc1 Bolim'de
gordiigiimiiz gibi, 1664 yilinda mumyamin “yalmzca canlyken
degil, sonrasinda da insan bedeninin alicis1 oldugu tiim etkileri
alabildiginde” ve boylece “semavi giiglerin 6zii oldugunda” israr
eden bir Fransiz yazar vardi. Yazara gore bu yo6niiyle “insan...
diinyanin 6zetidir”'* Moise Charas noktayr daha da yahn bir
sekilde koyuyordu: “insan bedeni... beyin, kan, yag, sa¢ vs. gibi
ilag olan pargalar bulundurmaktadir”. Yazar bunu soyle agikhiyor:
“Boylece yiice Yaraticimin ihsamidir ki; insanoglunun ¢ile gekme-
mesi i¢in mitkemmel ilaglar1 kendi bedenine koymugstur”. Charas
bu ilaglarin “diger tiim yaratiklarin bedenlerinde bulundugu dii-
stiniilenlerden ok daha iistiin” oldugunu eklemektedir.'?
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“Hatta insan kahntilarr”... Bu ciimle yalnizca yaniltian degil, ya-
kindan bakildiginda, Dr. Johnson'in kaynag: olan John Hill'in
onsekizinci yiizyilda cesetten yapilma ilaglara toptan saldirisi-
nin ¢ok benzeri niteligindedir. 1751 yilinda Hill, “kendi bedeni-
mize ¢are aramak i¢in kogmak yerine, ilaglarla yetinemiyoruz”
diye yakimyordu. Uzun tibbi yamyamlik tarihinin biiyiik bir
kisminda, hi¢ kimse doktorlar ve hastalarin “kendi bedenlerine
kostugunu” hayal edememis goriinmektedir. Bu anlatim mesafe
koyma amaghdir; bu yola bagvuranlar tuhaf veya egzotik asiri-
higa gidiyor; bu gibi tedavi yontemleri “dogal degildir; zorlama-
hidir” demektir. Misir mumyasi agisindan bu durum gergek ise
de, siradan insanin eti, kani, kemigi ve yag igin degildir. Cha-
ras ¢ok net bir bigimde bu gibi maddeleri ulagilmas: kolay yere
koymanin Tanr’min hikmeti ve inayeti oldugunu belirtmektedir.
Kisinin kendi bedeninden daha yakin bir gey olamaz. Ne kadar
unutkan olursak olalim, daima bizimle beraberdir. Bu portatif
ilag dolabinin yaralarina (kirli su yerine) taze idrar serpilen yara-
hlarin hayatlarin1 kurtarmis olabilecegini de unutmayalm. Hill
gibi, Brockliss ve John tarafindan kullanilan “hatta” ifadesi, in-
san bedeniyle aramiza mesafe koymaktadir. Beden bir zamanlar
oldukga dogal, ildhi ve tamdikti. Bu statii degistikten sonra bile,
bedene yonelik yaklagimlar ikiyiiz elli yil boyunca tuhaf bigimde
tutarhihigim siirdiirdi.

1694 yi1linda Pomet, Parisli eczacilarin “birkag bolgeden bize ge-
tirilen insan yag: sattiklarim” belirttikten sonra sunlan ekliyor-
du: “Paris’teki herkesin bildigi iizere, cellat bu yag isteyene sattig1
i¢in, ilag yapanlar ve eczacilar ¢ok az satarlar”'** Onyedinci yiiz-
yilin sonlarinda, herkes bunu biliyordu; yirminci yiizyilin son-
larinda ise -profesyonel akademisyenler dahil- neredeyse herkes
unuttu...

Zaman zaman “Ozellikle profesyonel akademisyenler” deme ih-
tiyac1 duyuyor. Her haliikarda yakin déneme kadar bu konunun
akademik olarak gormezden gelinmesi, okuyucularin cesetten
yapilma ilaglar konusunda bilgi almak igin akademik olmayan
kaynaklara giivenmek zorunda kalmasi anlamina geldi. Ornegin;
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2003 yilinda, cesetlerin 6zgiin kullanimlar1 konusundaki Stiff
adli Amerikal yazar Mary Roach tarafindan yazilan yaratia ve
bagsarili eserde, bu konuya bir bolim ayrilmigti.!** Dannanfel-
dt'in akademik makalesinin yayinlanmasindan neredeyse yirmi
yil sonra, cesetten yapilma ilaglar1 ayrintih bir bigimde ele alan
boliim, bir gazeteci tarafindan yazilan popiiler bir kitapta yer ali-
yordu. Bunu gazetecileri agagilamak i¢in degil, akademisyenlerin
bu konudaki sanslarini nasil kagirdiklarina isaret etmek igin ya-
ziyorum. Gergekten de Roach'in yazdiklarim teyit etme gansim
bile bityiik 6l¢iide kagirdilar. Her ne kadar yazar Dannenfeldt’in
makalesini atlamig goriinse de, bulabildigi biitiin kaynaklar1 kul-
lanmig goériinmektedir. Sézkonusu béliimiin ana kaynaklan da
kendi bagina mumyalanmis eserlerdir: birisi ilk kez 1910 yilinda
yayinlanmusg, digeri ise 1929 yilinda yayinlanmug eserlerdi.'*

“Bu konuda ben neden bir ey bilmiyorum?” saskinlik igeren so-
rusu (banatarih doktorasi olan bir adam tarafindan soruldu), bu
kitabi yazmam esnasinda paha bigilmez bir tegvik unsuru oldu.
Ve ¢ogu “neden” sorularinda oldugu gibi, cevap iki yonliidiir.
Yukaridaki tartigma cevaplardan birisidir. Bilmiyorsunuz; ¢iin-
kii gesitli nedenlerden dolay: tip tarihgileri bu konuda nadiren
konugmuglardir (ve konustuklarinda da tartigmalar: yararh veya
dogru olmaktan gok uzaktir). Burada yine sorulacak: Neden bu
konuda konugmadilar? Bu konuda soyleyebilecegimiz sey, 1910
ve 1985 yilindan bu yana bu konudaki verilen ikincil kaynaklara
dayanmaktaydi.'* Bu durumda ihmal, pratik nedenlerden ¢ok,
rahatsizlik ve utanmaya dayaniyordu.

Daha giivenli bir sekilde hem rahatsizhgin hem de sonuglarinin
yirmibirinci yiizyila kadar belirgin bir sekilde varhgini siirdiirdii-
gunii soyleyebiliriz. Bu konudaki akademik ihmalin bir sonucu,
onsekizinci yiizyll tartigmalarinda goérdiigiimiize tuhaf bigimde
benzeyen bir genel yanhg anlama iiretmek olmugtur. Cesetten ilag
yapma “hurafe devirlerine” aittir. Hurafe devirlerinin ise zuliim
ve genel barbarlik devri -herhangi bir Quentin Tarantino hay-
raninin size soyleyebilecegi gibi, o giinler 6ziinde “Ortagag” idi-
oldugu goriisii egemendir. Bu yiizden 2001 yilinda yaymlanan,
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Misir mumyalarina iligkin popiiler bir kitapta “mumyalarin ¢a-
linan pargalan Ortagagda (M.S.1000-1450 yillar arasinda) ilag
ve boya yapmak igin kullamliyordu.'¥” Bu yazarin nihai maksadi
mumya ticaretinin iyiniyetle bagladigim1 vurgulamakti. Oysa yu-
karida savundugum gibi, cesetten yapilma malzemeler bakimin-
dan genel olarak Ingilterede 1750 yilinda, 1450 veya 1550 yilin-
dan daha yogun bir ticaret vardi. Bu husus daha da giiglii bigimde
Almanya igin de gegerlidir.

Ustelik 2004 y1linda yayinlanan bir akademik makalede, bu temel
yanhs anlayis, makalenin baghgina bile sizmisti. Science News
dergisindeki anonim makalenin baghg “Ortagag Ilaglar1 Ashinda
Hastalig1 Yayiyordu”. Sonraki paragraflar gergekle kurguyu hay-

ret verici bigimde birbiriyle karigtirmaktadir:

Ortagag Avrupasinin hastahik tedavisine iliskin en uydurma
olayl, yeni aragtirmalarin 6nerdigi hiicre nakli olabilir... Orta-
¢agda tiiccarlar eczanelerde genellikle o devirde epilepsi, gut,
veba gibi ¢esitli hastaliklar1 hafifletmek i¢in mumya, katran
veya siyah asfalt maddesi satiyorlardi. Dogal kaynaklar tiiken-
diginde, Barb’ra Anne Carter’in (Kaliforniya Devlet Universite-
si'nden) soyledigine gére malzeme kaynagi olarak Misir mum-
yalarina yoéneldiler. Bunun nedeni, hekimlerin katranin koyu
tenli mumya yaratmak i¢in kullanilmig olduguna inanmalar1y-
di... ithalat kisitlamalar1 Misir mumyalar tedarikini kesintiye
ugrattiginda, Avrupal tiiccarlar... kolaylikla bulunan yerel tak-
litlerine yoneldiler.

Makale bazi mikro organizmalarin yeni 6lmiig insanlarin cesetle-
rinde (yani “yerel taklitler"de) bir siire hayatim siirdiirebilen veba-
nin bulastirilmasina yol agtigini savunarak devam etmektedir.!*®
Bu ifadelerin kendisi ilgingtir ve cesetten ilag yapilmasi tarihine
hos bir ironi daha eklemektedir. insanlar hastaliklarin iyileg-
tirmek igin hastalik yiyorlardi. Oysa Ortagagda kesinlikle boyle
yapilmiyordu. Bu durumda Naubert’in Aydinlanma amaglarinin
Ackerknecht gibi yazarlar tarafindan etkin bir sekilde gergekles-
tirildigini diigiinebiliriz. Onsekizinci yiizyilin sonlarinda, ceset-
ten ilag yapilmasi goktan “Ortagaga ait” sayllmaya baglanmigt
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ve baz1 kimselere gore, 2004 yilina gelindiginde bu statiiniin 6te-
sine (muhtemelen efsanevi derecede antik) gegmemisti.

Ancak bir diger saptirma o6rneginde, cesetten ilag yapilmasi o
kadar eskiye itilmisti ki, Ortagag dénemi bile tipki gecen hafta
gibi geliyordu. Asagidaki sozler gazeteci yazar Reay Tannahill
tarafindan yazilan genel bir yamyamlk degerlendirmesinde yer
almaktadir:

Antik bir Misir tip regetesine gore, mumya ruhu yapmak igin
“lkazil sagh, yaralanmamug, taze, bensiz, yirmidort yasinda ve
asilma, garka gerilme veya kaziga oturtma gibi bir yolla oldii-
riilmiig bir suglu kadavras: segin... Pargalara ayirin, miir ve
aloe ile kangtirin; sonra birkag giin boyunca marine edin ve
kaba bogaltin”. Bu tedavi gekli hastaligin -hangi hastalik olursa
olsun- kendisinden daha koétiidiir. Papiriis bunu sdylemiyor.!*®

Bu regete oldukg¢a tamidik goriinmektedir. Elbette, bu tanidiklik
tarihteki yeri bakimindan degil. Bize gore anlatim ilk bakista
komik bir yanls anlamadan kaynaklanmaktadir. Tibbi mumya
konusundaki genel bilgiler, Tannahill kitabim yazdig1 d6nemde
o kadar azdi ki, yazar otomatik olarak Misirlilarin hastalarim
tedavi etmek i¢in kendi mumyaladiklar1 vatandaglarim kullan-
digim varsayiyordu. Bu sonug tek bagina hem sagirtici hem de
¢ok ironiktir: Misirhlar zaten mumyadan ilag yapma fenomeni-
ni kendi kendilerine icat etmeden (ve Tannahill'in anlatimina
gore yalmzca onlarn icadidir) de, mumya ticareti doneminde
yeterince agir bir yagmaya ve hakarete maruz kalmiglardir. Bu
yazarin kendi buldugu “Misirh” formiiliin tuhaf ayrintilarim
nasil ve neden gozard: ettigini bilmek giigtiir: Misirhlarin sug-
lularim astigim veya garka gererek kemiklerini kirdigim (ve
gergekten de kizil sagh olduklarini) nereden duymustur? Yaza-
rin bu dikkatsizligine iliskin olarak yapilabilecek akla yatkin bir
¢ikarim sudur: tibbi yamyamlik ona o kadar tuhaf ve gergekdigi
goriinityordu ki, geliskilerine ragmen, uzak antik ¢agin efsanevi
alemlerine daha uygun bir sey olarak algilamak son derece do-
gal geliyordu.
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Bu ¢ok biiyiik bir aragtirma ihmaliydi. Rahatsizliklar da devam
etmektedir. 2004 yihinda Social History of Medicine dergisine
tibbi yamyamlik konusunda bir makale gonderdim. iki ismi be-
lirsiz okuyucu, bu makalenin nasil degistirilmesi veya genisle-
tilmesi gerektigi konusunda esitli 6nerilerde bulundular. Genel
olarak yararh yorumlarindan birisi gok bildik bir yaklagimd.
“yamyamhk sozciigiinii terk etmem” tavsiye edildi. Bir yazarin
bdyle bir aragtirmanin en temel ve ilging unsurlarindan biri-
sini neden yok etmek isteyecegini sorabilirsiniz. Muhtemelen
okuyucuyu rahatsiz ettigi i¢in, bunu 6neriyordu. Bu olay1 ge-
sitli kimselere anlattigimda, biiyiik gogunlugu saskina dondii.
Musgrove bana “bu konuda ben neden bir sey bilmiyorum?”
sorusunu sordugunda, bu sohbeti yapmamizin nedeni yalnizca,
makalenin baghgina ve anahtar kelimeler listesine “yamyamhk”
sozciigiinii eklemis olmamdi.

Krali Kendisinden Korumak: II. Charles’tn
Oliim Désegindeki Giinlerini Yeniden Yazma

Bu boliimii cesetten yapilan ilaglarin en iinli kullanicilarindan
birisine donerek bitirelim. II. Charlesin 1685 yih Subat ayinda
hastalandigim1 6grenmistik. Teoride kraldan daha iinlii hekim-
lere sahip kimse yoktu. Ve hi¢ kimse hayatinin son haftasindaki
Charles’tan daha ¢ok ve daha masrafl ilag tiirleri kullanmamus-
tir. Onlarca y1l boyunca kiigiik bir tarihi gelenek, sagkina ¢eviren
bir liitufkarlikla, II. Charles’in yas ve doga genel giiglerinden ¢ok,
doktorlar tarafindan oldiiriildiigiinii iddia etmeye baglad1. Hag-
gard’in ifadesiyle;

Kralin tedavisindeki ilk adim, sag kolundaki damardan yarim
litre kan almakti. Omzuna yakin yerde kesi agild1 ve burasi ila-
ve bir sekiz ons miktar1 kan akacak sekilde sikildi. Bu cinayet
tesebbiisiinden sonra, ilagh tedavi bagladi.

Bu tedavi “antimuan, kutsal kutsal baharatlar, kaya tuzu, ebegii-
meci yapraklar” ve diger birkag katki maddesinden olusan ilacin
enjekte edilmesini igeriyordu. Bu arada;
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Burgonya katram ve giivercin diskisindan olugan bir merhem,
kralin ayaklarina haricen siiriildii. Kanama ve bogalma devam
etti ve ilaglara kavun tohumlari... kaygan karagag, visnesuyu...
ve eritilmis inci eklendi... Kralin durumu diizelmeyip, aksine
kotiiye gitti ve kasilmalan azaltmak i¢in kirk damla insan kafa-
tas: 6zil igirildi. Raleigh’in panzehirinden bir doz krahin boga-
zindan zorla akitildi. Bu panzehirde birgok bitki ve hayvan 6zii
bulunuyordu... bu ilag ziyafetinin bir tiir biiyiik 6zeti olarak,
Raleigh panzehiri, inci surubu ve amonyak karigimi, 6lmekte
olan kralin bogazindan zorla akitildi. Kral Charles, hekimleri-
nin bu ilaglar kargisinda ¢aresizdi...'*

Bu sik tekrarlanan “oldiiriicii saldirr™ya ilisgkin Haggard versiyo-
nunu segme nedenim, bu eserin diger yonlerden olduk¢a dengeli
ve tarafsiz olmasidir. Hergeyden 6nce onun elestirel basireti, mii-
tevazi bir tebaanin tavrina uygun bigimde, kraliyet kaninin agir
etkisiyle gegici olarak kralin basucunda eriyip gitmektedir. Genel
anlamda, bu anlatim ¢ok tutarsizdir. Herhangi bir hekim en iinlii
miigterisini neden 6ldiirmek istesin? Kral yalmizca muhtegem bir
servete sahip degil, ayn1 zamanda zirvede bir tip sovu idi. Kral
kurtarirsan, iilkedeki tiim zengin hastalar bunu duyacaktir.

Bu tuhaf husumete farkh bir agidan bakarsak, Haggard'in biitiin
bir ¢agin tip teorileri yalmzca birkag ¢aresiz hekim iizerinden
suglayarak daha genis bir sagkinlig1 bastirmayr m1 amagladigim
merak etmeye baslariz. Ge¢mis inanglarin genel qilginligi, boy-
lece birkag 6zellikle suglu bireyle sinirh tutulabilmektedir. Ve bu
durum bizi bir diger temel genel elestiriye gotiirmektedir. Char-
les'in doktorlarinin hepsinin dogru yaptiklarina inandiklar: agik-
tir. Girigimleri, 6rnegin Nisan 2002de 6liimiinden hemen 6nce
anne Kraligeye bakan doktorlar kadar samimi ve ciddidir.'* Obiir
yandan Haggard’in esnek taglamali komedisinde, biitiin drama
iki boyutlu bir komediye, bir yoldan ¢ikmus kisi veya bir tiir kap-
risli ruhsath katile indirgenmistir. Oyunda iki kez hekimlerin
Krahin bogazindan “zorla” ilag akittiklar1 anlatihyor. Haggard'in
genel tonu ve tavri, bu sézcigiin tarafsiz olarak kullanilmadi-
gim gostermektedir. Elbette Kralin kendisi yutamayacak kadar
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zayif oldugu anlamina da gelebilir. Ancak boylesine 6nyargili bir
anlatim yine Haggard’in Krala bizzat ve kotii niyetle saldirldig:
duygusunu yansitmaktadir. Herseyden 6te, monark ile doktor-
lar arasinda bir bagka tiir zithk olugturmaktadir. Haggard’a gore,
Charles yalmzca bir ilag kurbam degildir. Ayrica kral, hekimle-
rinin bilimsel olmayan aptalliklarindan da ayr tutulmaktadir.
Iaglar ona “zorla” igirilmektedir; iinkii giicii yerinde olsa ve akl
da baginda olsayds, onlar1 i¢gmeye riza gostermeyecekti. Bir kez
daha vakialara iligkin hata, tarihi resmi saptirmaktadir. Gergekte
Charles, egitimli erkekler ve kadinlarin bityiik gogunlugu gibi,
bu tedavileri kabul etmisti. Uzun siire 6nce bu hekimleri kendisi
segerek ve yasaminin 6nceki donemlerinde onlarin regetelerini
kabul ederek, tiim bu prosediirlere onay vermisti.

Haggard’'in anlatiminin en ¢arpici yonii elbette herhangi bir yo-
rum yapmaksizin insan kafatasi 6ziinii de bu listeye déhil etmesi-
dir. Oysa Charles bu ilacin etkili oldugunu kabul etmekle kalma-
mig ayrica regete i¢in 6000 sterlin 6deyerek, bu 6zii bizzat kendisi
damitmugt.’2 Son hastahiginin baglangicinda, daha hekimler
¢agrilmadan o6nce, bu ilaci kendisi kullanmigti. Bu ilag onunla o
kadar yakindan iligkilendirilmigti ki, “Kral Damlas1” olarak bili-
niyordu. Haggard'in genel okuyucusu genel basit bir aragtirmay-
la bunu 6grenebilirdi. Edward Jenner’i yataga baglanms, sadist
doktorlar tarafindan zorla ag1 yapilan kisi olarak sunan bir anla-
tim, bundan daha fazla yaniltici olamazdi.

Uzun siire boyunca yamyamlik suglamalari, Amerika, Avustralya
ve Giiney Asya Adalarinin kabile topluluklarina kars1 etkin bir
asagilama yontemi olarak kullamldi. Belki de bu durum antropo-
log William Arens’i 1979 tarihli eseri The Man-Eating Myth kita-
bin1 yazmak zorunda birakti. Yazar bu kitapta antropagaginin ta-
mamen hayal iiriinii oldugunu ileri siiriiyordu.'s* lgili alanlarda
¢alisan akademisyenlerin biiyiik gogunlugu, simdi ritiiel amagh
yamyamligin yiizyillar boyu siirdiigiinii kabul etmektedir. 1960’11
yillarda Brezilyada muhtemelen halen siirdiigiinii de gérmiis-
tiikk. Erken modern dénem tibbini incelerken, miimkiin oldugu
kadar neler olup bittigini ve nedenlerini 6grenmemiz gerekir.
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Tipla ugrasanlar ne amagla yapiyordu? Tabular ve s6zde “evrensel
i¢glidiiler” zaman iginde bu kadar radikal bi¢imde nasil degis-
ti? Doktorlarin soguk aldiginizda yataga yatmamzi 6nermesine
karsin, ilag firmalarinin ige gitmenizi 6nerdigi bir ¢agin tibb1 ne
kadar rasyonel ve homojendir? Uzun bir siire boyunca tarihgiler
tipki Arenler gibi davrandilar. Bir biitiin olarak tibbi ve belki de
gegmisi, siddetli yamyamlik suglamasindan korumaya ¢ahstilar.
Iyi antropologlar gibi, tip tarihi ¢aliganlarin da gegmisi, tehlikeli
derecede yanls degil, ilging derecede farkh gérmeleri gerekmek-
tedir.



SONUC

SONRAKI DONEMLER

Cesetten ilag yapilmas: gelenegi neden sona erdi? Onsekizinci
yiizyihn sonlarinda segkinler arasindaki 6nemini yitirmeye bas-
lamasini incelerken bile, tek bir neden bulmak ve hatta gerileme-
sine etkili goriinen bir baskin faktoér segmek miimkiin degildir.
Temel nedenler sunlar gibi gériinmektedir: Bilime, hurafeye ve
gegmisin genel geri kalmighigina karsit Aydinlanma yaklagimlari-
nin dogusu; yeni ve saygin bir “tip meslegi” kurma arzusu; hijyen,
beden ve igrenmeye yonelik tavrin degismesi ve insan bedeninin
dogasinin radikal bigimde degismesi.

Bu iki alanin ilki, 6nceki boliimde ayrintili olarak ele alinmigti.
Ikincisi ise; Lawrence Stone tarafindan bir siire dnce dikkatlere
sunuldu. Yazar 1700 yih civarinda, diger gelismelerin yamsira,
“catalin elle yemenin yerini almasi... mendilin parmaklarin veya
burun silmede giysilerin yerini almasi... yerlere tiikiirmenin
kontrol altina alinmasi” ve “lavabo, portatif kiivetler ve sabunun
kullanima girmesiyle” “kalite’nin siniflan1 birbirinden ayirmaya
bagladig1 gozlemini yapiyordu.' Bu genel ozet, gesitli cagdas kamit-
lardan so6z eden G. J. Barker-Benfield tarafindan desteklenmekte
ve ayrintilandirilmaktadir. Ornegin; yazar Mary Ann Radcliffe
(1746-1810) “iyi yetistirilmis kadimin incelik ve zarafetinin” onu
“yoksul ve sefil’lerden ayirdigina inanirken; 1766 yilinda James
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Fordyce haykinyordu: “kirli bir kadin! Bu sok edici fikir beni
utandinyor!™

Her iki olay da bu gibi degisimlerin kadinlar1 erkeklerden fazla
etkiledigini ve cesetten yapilma ilaglar ve diger “tiksindirici” tedavi
yontemlerine, ilk bagta kadin hastalarin erkek hastalardan daha
fazla karg1 qiktigin1 gostermektedir. Bu agik cinsiyet ayrimina, tib-
bi yamyamlik séylemine uyan bir kronolojik ayrimi da eklememiz
gerekir. Tibbi yamyamhga ilk muhalefet dalgasimin onsekizinci
yizyihn ortalarinda geldigini gérmiistiik. Bu durum hijyene y6-
nelik degisen yaklagimlar iin de gegerlidir. Ornegin; Lawrence
Wright “onsekizinci ylizyilin ilk yarisinda, onyedinci yiizyilin kaba
yontemlerinin inatla varhgim siirdiirdiigiine” inanmaktadir.?

Yukarida gordiigiimiiz gibi, bu faktorlerin isleyis yontemi karma-
siktir ve degisim gogunlukla hastalarla hekimler veya hekimlerle
kamuoyu arasinda ince bir etkilesimi igermektedir (“Dr. Mumya”
olayim hatirlayimz). Cesetten ilag yapilmasina sirtin1 dénenlerin
bazilari, genel olarak igrenme ve tabiat konusundaki yeni duygu-
lardan etkilenmis olabilir. Bazilar1 da Aydinlanma ve geri kalmig
gegmigse ilisgkin daha soyut ideallerden etkilenmistir. Bir bagka
grup ise, insan bedeninin gittikce mekaniklesen modelinden
etkilenmistir: artik canlihgindan, yani 6ziindeki kozmik canh-
liktan yoksun birakilan bir yapi. Insanlar “canlar”dan fizyolojik
baglamda s6z etmeye devam etse de, onyedinci yiizyihn son-
larinda zayiflayan canlarla ruh arasindaki baglanti, onsekizin-
ci yiizyllda tamamen kopmustur. Bu alanda 6nemli olan husus
ilag olarak bedenin igreng olmasi degil, yeni bedenin artik daha
onceki Hiristiyanlik doneminin canhilik giiglerini tasiyor olarak
goriilmemesidir. Bu yiizden 1751 yilinda John Hill, kafatas: yo-
sununu artik “bir sopa veya tas iizerinde yetigen yosundan daha
fazla faydaya sahip olmadig1” i¢in agagihiyordu.* Bu ¢agda, insan
viicudu bityiisiinii yitirmigti.

Veya halé biraz biiyiisii kalmigti. 1800’1ii yillardan sonra biitiin
Avrupa, Shakespeare, Boyle ve II. Charles donemindeki yam-

yamca gegmisine dehgset ve sagkinlikla bakarken, tarihin en tuhaf
ironisiyle yiizlesmek zorundaydr: insanlarin biiyitkk ¢ogunlugu
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artik tarihin iginde yer almiyorlardi. “Tarih galipler tarafindan
yazilir” deyimi, ittifak Devletleri-itilaf Devletleri veya Kuzey-Gii-
ney savaslan i¢in kullamlabilecegi gibi, bir iilke igindeki ayrica-
likl1 aydin segkinler igin de kullanilabilir. Tarihin biiyiik bir kis-
m1 boyunca olaylar1 yasayan insanlarin biiyiik ¢ogunlugu, kendi
oykiilerini anlatma firsati bulamadilar. Ancak siradan insanlara
dair simdi elimizde bulunan kamtlar, giiglii bigimde bir sonucu
gostermektedir: Insanlarin biiyiik ¢ogunlugu igin, tarihin bityiik
bir kismi boyunca biiyiiden bagka bir sey yoktu. Aydin segkin-
ler resmi dini veya akh dayatmak i¢in ne kadar ¢aba gosterirse
gostersin, diinyay1 anlamh kilan, sizi koruyan, hastalik, kuraklik
veya korkunuza cevap veren biiyii idi.

Iste bu son sayfalarda, ilk basta insan bedeninin popiiler kiiltiir-
deki inatla siiren t1ibbi kullammina bakacak; oradan bize daha ta-
nidik gelen orneklere gegecek ve ikinci kisimda simdi tamamen
biiyii veya sihir gibi goriinen cesetten yapilma ilagla tedavi ve buna
iligkin ilaglar: ele alacagim. Ugiincii kisimda ise; insandan alinan
maddeleri (6zellikle kani) igme veya yutmaya, Aydinlanma son-
rasi gittikge artan oranda cinsel anlam yiiklendigini gorecegiz.
Dérdiincii ve son kisimda bu tartigmalar tekrarlanan ve yaygin bir
fantezi incelenerek genisletilecektir: gii¢lii iktidar sahiplerinin be-
deninizi tibbi amaglarla kullanmak i¢in sizi 6ldiirebilecegi inanc1.

Onsekizinci Yiizylldan Sonra Tibbi Yamyamhk

Bu donemde cesetten yapilma ilaglarin inatla varhgm siirdiir-
mesi, iki genis kategori halinde agiklanabilir: insandan alinma
materyallerin satildig1 yar1 resmi kullanim ve bu malzemelerin
az gok yasadig1 olarak ve ¢ogu zaman giigliikle temin edildigi po-
piiler kiiltiir.

Resmi Kullamm

Ilk kategoriye sagirtici derecede yeni olaylar girmektedir. 1929
yihinda yazan C. J. S. Thompson, “mumyanin hila Yakindo-
gudaki ilag pazarlarinda ilag olarak satildigin1” belirtmektedir.®
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Avrupada Yukan Bavyerada “mumie” veya “ham insan eti’nin
ondokuzuncu yiizyil gibi geg bir tarihte vereme karg ilag olarak
eczanelerde satildigini gériiyoruz.® Camporesi Italyada ondoku-
zuncu yiizyilin baginda insan yaginin tibbi yararlarinin héla ya-
z1h eserlerde oviildiigiinii belirtmektedir.” 1899 yilinda London
Standard biraz sicak bir ifadeyle “1852 y1hi gibi ge¢ bir tarihte
Leamingtondaki bir kimyagerin raflarinda bir sise bulundu. Uze-
rinde “6li insan kafatasindan alinmig yosun” etiketi vard1” diyor-
du.® 1862 yilinda Liverpol yakinlarinda bir doktorun hastalarina
“solucan ve kurbaga, engerek ve bunlarin digkilarini... insan yag
ile “facullar stercoris humani” -elestirmenlerin muhtemelen ken-
di orijinal haliyle birakilmasinin iyi olacagim diisiindiigii seyleri-
vermeye ¢ok diigkiin oldugu iddia ediliyordu. Bu olay ne kadar
miinferit olursa olsun, tamamen benzersiz degildi. Yazara gore;
“ertesi giin 6nemli iine sahip bir Londrali hekime, kolej tarafin-
dan ceza verilerek, uzun siiredir siirdiirdiigia yukaridaki bilesim-
lerden bir kagini yapma faaliyetinden men edildi”’

Onsekizinci yiizyilda cesetten yapilan ilaglarin tip mesleginin
imajim diigiinenler arasinda dogurdugu kayg: dikkate alindigin-
da, 1682 yilinda ifade edilen dehsetin, Victoria dénemi yazarlan
tarafindan gegmise yansiildigim gérmek ilgingtir. Hekimlerin
1841 yilindaki tip reformuna diiymanhgim tartisgan anonim bir
cerrah, hastalarina “6riimcekler, sinekler, kirkayaklar, engerekler
ve hatta insan yagim regete olarak yazan erken modern dénem
hekimlerini elestiriyordu. O dénemde tip mesleginin gergekten
de bir barbarlik halinde oldugu anlagilmaktadir”.

Victoria doneminin zirvesinde daha muglak bir fenomen, “Kral
Damlasi”nin savunulmaya devam edilmesiydi. 1823 yilinda gur-
me ve yazar William Kitchner (1778-1827) ¢ok iin kazanan ye-
mek kitabinin yeni baskisina gesitli ilag regeteleri de koydu. Co-
cuklarda havale gecirmeye kars1 “bes veya alti damla Kral damlas
veya erkek karaca boynuzu ruhu, iki kagik vigne suyu, eril sgakayik
surubu ile tatlandirilmig halde igilir”"! Havale ve alternatif erkek
karaca ruhu” (6nceki yillarda bu ilaca genellikle kafatasi ruhu da
katilirdy) iligkisi dikkat gekicidir. Aym sekilde kitapta tavuskusu
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diskis: ve at digkis1 gibi (her ikisi de yutulacak) benzer ilag katk:
maddeleri de yer aliyordu.'? Ustelik firsatg1 Kitchiner bu ve diger
regeteleri dogrudan, Mary Kettilby’a atfedilen, ilk kez onseki-
zinci yiizyihn baglarinda, cesetten ilag yapilmasi ana akim aydin
kiiltiiriinde 1srarla varhgim siirdiiriirken yayinlanan bir eserden
araklamugt,.?

Ancak Kitchner'in déoneminde birgok kimse Kral Damlas’nin
ashnda “en kaliteli ham ipegin damitilmasiyla elde edildigi”ni sa-
niyordu. Ornegin; 1798 yilinda Scots Magazine -ayrica “miikem-
mel bir kimyager olan” II. Charles’a bu ilac1 agikladiginda, kral
bu ironik patenti almig ve Kral Damlasi adin: alan ilaci kendisi
yapmust1.'* Ana katki maddesinin ipek oldugu inanci, en azindan
Ingiliz hekim Martin Lister (6liimii 1712) - ikinci Béliimde De
Conti Prensi hasta oglu i¢in acilen bir miktar Kral Damlas: iste-
diginde ismi ge¢misti- donemine kadar geriye gitmektedir. 1698
yilinda bile “kiigiik kimyasal oyuncaklar” ve “sarlatan incileriyle”
dolu olan Ingiliz ve Fransiz tibbinin geri kalmighg ve bilimden
uzaklig1 degerlendirildiginde, siradis1 Lister, kafatasi 6ziiniin en
az ii¢ Ingiliz kralinin bogazindan gegtigini bilmeyenlere (veya
unutmak isteyenlere), bu ilacin yamyamca olmayan versiyonu-
nu sunuyordu.’® Obiir yandan Kitchiner'in eseri ayn1 zamanda
ondokuzuncu yiizyilin baslarinda damlalar i¢in yamyamca rege-
telere sahip olanlara giig ve tegvik saghyordu.

Popiiler Tip ve Sihir
Kafatasi ve Kan

Ondokuzuncu yiizyl boyunca (ve muhtemelen sonrasinda)
birgok insan hala ilag amagh olarak insan kafatasin1 yamyamca
(veya en azindan buna ¢ok yakin) bigimde kullaniyordu. 1829
yilindaki vefatindan bir siire 6nce yazan hekim John Armstrong
sOyle diyordu:

Akilda epilepsiyi tedavi edecegine dair giiglii bir izlenim olug-
turmak ve bu yolla insan kafatasi tozunun bu hastalig: teda-
vi etmesi kargisinda, epilepsiyi durdurma etkisi yapacak doz
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dehgset verici. Bir egek kafatasinin ogiitiildiigiine ve 6giitiilmiis
insan kafatas imis gibi kullanildigina, buna ragmen epilepsiyi
tedavi ettigine tanik oldum.'

Armstrong 1784 yilinda dogduguna gore, bu olay neredeyse ke-
sin olarak ondokuzuncu yiizyilda gergeklesmistir. Psikosomatik
tedavi fikri (6zellikle Moog ve Karenburg'un da aym donemde
naklettigi olaylar dikkate alindiginda) ilging olsa da, bu tez kesin-
likle garpicidir: Armstrong’un déneminde insan kafatasi verilen-
lere ¢ogu zaman ne yuttuklar1 sGylenmiyordu.

1829 yilinda bir Yorkshire gazetecisine §oyle soylendi:

Son iki veya ii¢ giin iginde, asil aligkanhklara sahip oldugu ve
toplumda saygin biryeri oldugu anlagilan bir kadin, kendisi igin
kiigiik bir insan kafatasi pargasi satin almak iizere Holy Trinity
Kilisesi (Hullda) zangocuna bagvurdu. Adamin bu istisnai ta-
lep kargisinda sagkinlig) ifade etmesi ve kadinlarin biiyiik ¢o-
gunlugunun dehgset ve igrenme ile bakacag bir 6liim hatirasim
hangi maksatla istedigini sormas: iizerine, (kadin) bir gocugu-
nun... uzun siiredir havale gegirdigi ve kendisine komsular:
tarafindan gagsmaz bir ilag olarak insan kafatasin1 6giitmesi ve
seker pekmezi ile karigtirarak ¢ocuguna vermesinin onerildi-
gini anlatt,.”

Burada bir yanda (komgularinin tavsiye ettigi) ilaca inanan bir
kadin, diger yanda ise o kadinda, nazik hanimefendilerin onseki-
zinci yiizyll ortalarinda gosterdikleri disil igrenmeden yoksunluk
karsisinda dehgete diigen aydin bir yazar goriiyoruz.

1847 yilindan kisa siire 6nce, Bradfordlu bir adam kizinin epilep-
sisi i¢in yar1 garlatan, yar1 “bilge” birisine bagvurdu ve kendisine
“giirimemis bir geng kadinin kafatasini bulmasi ve ... onu dove-
rek pargaladiktan sonra seker pekmezi ile karigtirip kiigiik dozlar
halinde gen¢ kadina vermesi tavsiye edildi. Habere gore “baba bi-
raz giigliik gektikten sonra mide bulandiric1 karigimi elde etti” ve
onu geng kiza uyguladiysa da bir sonug alamadi. (Leeds Mercury
i¢in ¢alisan) muhabir “muhabirimiz bu haberi dogrulamistir ve
bu olay ¢agimz igin bir yiizkarasidir” yorumunu yaptiginda, bu

446



tiir tedaviler hakkinda okuryazarlarin goériigii konusunda bir kus-
kumuz kalmamaktadir. Bu tiir bir yaklasim aym zamanda maka-
lenin baghgina -“Korkung bir Saflik Ornegi”- ve o ay boyunca
oykiiniin tekrar basimlarinin yapilma hizina da yansimigtir. 19
Subatta Liverpool Mercury “geng bir kadinin... nasil 6giitiilmiis
insan kafatasini... yuttugunu” anlatirken, 24 Subat tarihli The
Lancetde bu haber “Safhk” baghg: altinda yer buldu."®

Bu olayin ayrintilarinin birgogu kiskirtic1 derecede belirsizligini
korumaktadir. Ornegin; bu ilac1 6neren kisi, profesyonel hekim-
lere gidecek maddi giicii olmayanlar (veya bu meslekten uzak
duranlar) tarafindan gok sayg: goériiyordu ve bazi olaylarda gok
degerli hizmetler sunmugtu. Belki de “giiliikle” temin edilen
kafatasl, aslinda bir Bradford merdiven alt1 eczanesinin karanhik
deposundan elde edilmisti. Eger oradan temin edilmemisse, bir
yerel zangog veya mezar kazicidan da alinmus olabilirdi. Kusku-
suz olan husus, Hull ve Bradford olaylarinin tam anlamiyla kent-
te gergeklesen olaylar oldugu, dolaysiyla bize cesetten ilag yap-
manin ondokuzuncu yiizyilda yalmzca kirsal kesimlerle sinirh
olmadigim gosterdigidir.

Diger veriler -ne kadar siirh olursa olsun- boyle bir varsayim
desteklemektedir. 1887 yilinda yazan Gordon Cumming, intihar
eden kisinin kafatasinin tibbi (veya biiyiilii) giiglerine inanildi-
g1 belirttikten sonra, “Rahip T. E. Thiselton-Dyer, 1858 yilinda
Ingilterede meydana gelen bir 6rnek olay: nakletmektedir” di-
yordu.' Bu arada Gallerdeki Raubonda, 1865 yilinda bir kémiir
iscisinin hamm “bir zangoca bagvurarak zencefil gibi rendele-
mek iizere bir insan kafatasinin ¢ok kiigiik bir par¢asini istemis-
ti”. Bunu toz haline nobet gegiren kizina getirip igirecekti.? Cum-
ming “intihar eden bir kisinin kafatasinin Caithness’te epilepsi
tedavisi i¢in igki tasi olarak kullanilmasinin iizerinden daha bir-
kagyil gecti” demekte ve “Dr. Arthur Mitchell boyle bir kimsenin
bedeninin, kafatasindan ayrilarak kafatasinin bu maksatla kul-
lanildigim bildigini” eklemektedir.’ Ondokuzuncu yiizyilda Ni-
gg'in bir (Iskogya) Highland kéyiinde, bir epilepsi hastas: erkek
¢ocuga, bir intihar eden kisinin kafatasi tozu verilmisti. Bu ka-
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fatasin1 elde etmek igin doksan kilometreden fazla yol gidilmesi
gerekmisti?? Ayrica bu olay1 nakleden Cumming -olay: yaklasik
yiizelli kilometrelik bir mesafe kaydirdiktan sonra- gocugun ne
itigi konusunda bilgisinin olmadigina dikkat gekiyordu. Ayrica
bitiikteki Sutherland vilayetinde, verem hastasini iyilestirmek
i¢in, hastaya kendi kolundan alinan sicak kanin igirildigini ek-
lemektedir. James Simpson ve doktor Mitchell de bunu biliyordu
ve Mitchell bu olay: birkag kez igitmigti.?®

Mary Beith bu gibi aligkanliklarin iskogya'min kirsal kesimlerin-
de varhgim siirdiirdiigiinii teyit etmektedir. Mitchell ve Simpson
tarafindan bildirilen tedavi yontemi, 1909 gibi geg bir tarihte bir
epilepsi hastas1 adamin Lewis'teki bir sifactya Edinburgh’taki iki
yilik profesyonel tedavisinden sonra bagvurmasiyla tekrarlam-
yordu. Bu tiir ilaglar1 denemek i¢in iskogya'nin kirsal kesimlerin-
de yasamaniz gerekmiyordu. Bu olayda “hastanin sol ayagindan
alinan kan, i¢gmesi i¢in (hastaya) verildi”. Cok sayidaki biiyiilii
ritielle birlikte;

Hastaya ayrica kiigiik bir adadaki eski mezarliktan alinmis bir
copann-cinn (kafatas: kupast) kullanmasi onerildi. O da birkag
hafta boyunca kullandi ve... “agzimdaki tuhaf tat, ertesi sabah,
onceki geceden daha tazeydi” seklinde agiklama yapt1.*

1995 yilinda yazan Beith, “Wester Ross’taki Loch Torridon’un
tepesine yakin Annas kuyusu” sifa verici ozellikleriyle iin ka-
zanmigt1 ve “yakin bir tarihte... epilepsi hastasi bir adam bu
kuyudan iki hafta boyunca her giin dogumu ve giin batim1 sa-
atinde, intihar eden bir adamin kafatasiyla su alip igme antik
tedavi yontemini uyguladi” diye yaziyordu.?> Bu arada Orkney,
Kirkwallda “kilise bahgesinden alinan kafatasi pargasi rende-
lenip epilepsi hastasina uygulanirken”, bat1 kiyisinda epilepsi
hastalarina o6nerilen bir tedavi tiirii, “cenazenin yikandig1 suyu
icmeyi gerektiriyordu”2¢

Popiiler kiiltiiriin bir diger 6rnegi, bizi Mitchelstown'in yamyam
rahibi John Keogha gotiirmektedir. Keoghun sifaci iinii yal-
nizca mekan bakimindan ¢ok genis alanlar1 kapsarken, zaman
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bakimindan da ¢ok uzun bir dilimi kapsiyordu. 1883 yih civarin-
da, William George Black sunlar1 yaziyordu:

Irlandada Keogh soyadini tagiyan kisilerin kanina tuhaf bir
kutsallik atfediliyor. Dublinde bir Keogh'tan alinan kan, sik stk
dis agrisi geken bir hastanin dislerine konuluyor. Belfast’taki bir
arkadasim, soziine giivenilir ustabaginin, kanini almak i¢in eti
birgok kez kesilen Keogh soyadl bir adam bildigini anlattigim
naklediyor.

Black daha sonra, Notes and Queries’teki inceleme ve “diger ben-
zer incelemelerin Keogh ailesi tarihinde, bu ailenin kanina iis-
tiinliik kazandirabilecek bir olay bulunduguna dair hig bir bilgi
saglamadigindan” yakinmaktadir.”

Acaba Notes and Queries 120 yih agkin siire gecikmis cevaplari
kabul eder mi? Bu konuda kesin olarak sunu soyleyebiliriz: 1883
yilina gelindiginde okuryazarlarin diinyasi, John Keogh'un etki-
leyici derecede yamyamca ilag dolabini unutmustu. Ancak daha
az ayricahikh olanlar, buna dair muglak bir hatiray1 korudugu
gibi, Keogh'un bedeninin giiciine de giivenmeyi siirdiiriiyordu.
Bu dayanikli iiniin son tahlilde Keoghlarin onsekizinci yiizyilda
tip alanindaki statiisiinden kaynaklandig: (bu inancin 6zellikle
Dublinde popiiler oldugu dikkate alinirsa) neredeyse kesindir.
Elbette Keoghlar1 tanimlayan 6zelliklerden birisi hayirsever sifa-
cilar olmalar degil, (Victoria doneminde yapildig gibi) yamyam
olmalar ise, bu durum atalarinin giinahinin cezasim torunlari-
nin gekmesinin ¢arpici bir 6rnegi gibi gériinmektedir. Bir kusa-
gin yamyambhk aligkanhklarinin sonraki kusaklarin vampirles-
mesine yol agip agmayacagini ise, ancak Tanri bilir.

Ancak dogalan geregi, bu tiir olaylarin egitimli kesimin dikkatin-
den kagmasi pek miimkiin degildir. Genel bilinci etkileyen ana
faktorler yerellik (yorenin kirsal olup olmadig: gibi) ve sozkonu-
su katki maddelerini elde etme giigliigii gibi goriinmektedir. Bu
ikinci husus birbiriyle baglantili iki y6n igermektedir. Birincisi;
popiiler kiiltiirde cesetten yapilma ilaglari kullananlar simdi daha
ok gizlice ve gayriresmi olarak bulabildikleri ilaglar1 almaktadr.
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Bunun anlami, zorunlu olarak kemik, kafatas1 yosunu ve kan ile
(daha 6nce gordiigiimiiz gibi, yalnizca hastaya ait olanlar degil)
ile sinirh kalmaktadurlar. Ikincisi; gesitli nedenlerden dolay: in-
san kafatasi veya kam bulmak gii¢ degilse, o zaman bu tiir ilaglar
oldukga uzun siire boyunca belli bolgelerde goz oniinde olmak-
s1zin varligim siirdiirebilmektedir. Ayrica ondokuzuncu yiizyilda
Iskogya'da bir ailenin bu tiir bir ilag bulmak igin doksan kilomet-
reden fazla yola katlanmasi, bu tedaviye ok giiglii bir inang bes-
lendiginin gostergesidir.

Cesede Dokunmak

Daha once gordiigiimiiz gibi Fludd ve George Thomson, bir
olayda tiimdr igin, bir bagka olayda ise hemoroitler igin, ilag ola-
rak cesedin elini tavsiye ediyordu. Ondokuzuncu yiizyilin orta-
larinda Thomas Hardy’nin dykiisii “Pérsiimiig kol’da bir geng
kizin sézkonusu kolunu tedavi etmek igin yeni asilmig bir ada-
mun cesedine dokunmaya galistig1 ve idam ipinin hala idam son-
ras1 “ing ing satildig1” anlatilmaktadir.?® Yazarin kendi dogdu-
gu 1840 yilindan biraz oncesini anlatan bu 6ykiisii, Londradan
uzakta -ya uzak kasabalardan birinde veya -dykiide anlatildig:
gibi celladin iicra bir yerdeki kuliibesinde bu olaymn oldugunu

gostermektedir.”

Cesetle tedavinin birgok 6rnegi, kesinlikle bu kurgusal olayda-
kinden daha umuma agik sekilde gergeklesiyordu. 1819 yih ilk-
baharinda, Kent, Maidstoneda, Morgan Bowra koyun ¢almaktan,
William Bowra ise yolda soygun yapmaktan dolay: asildilar. Ce-
setleri bir siire asih kaldiktan sonra, “olagan igreng sahne ger-
¢eklesti: uru bulunan kisiler cellada bagvurarak siskin yerlerini
oliiniin eliyle sivazlamak istediler”. Bunlarin her iki cinsten ve her
yastan birgok kimse tarafindan yapildig rivayet edilmektedir.

17 yaginda giizel bir kiz, Morganin cesedi idam sehpasindan
indirilecegi sirada geldi ve tabutun iizerine ¢ikarak, cesedin
elinin boynuna birkag kez siirmesine yetecek kadar cesede
yaklast1.
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Burada yine 6lenin karsi, kizlar1 ve gazetenin okuyucular-
nin deger verdigi kadin duyarhligindan yoksunlukla karsilagan
Londrali Times muhabiri “gen¢ bir kizin, yiizlerce izleyicinin
gozleri 6niinde, dolayistyla kamuya agik bir bigimde kadin neza-
ketine son derece aykir1 bir davranis1 gergeklestirmesi... gergek-
ten acinacak bir durumdur” diyerek dehsetini dile getiriyordu.*

Yahudilerin s6zde mumya ticareti su¢ ortakhigina kars: tekrarla-
nan hakaretler ve Browne’'un Yahudilerin kan i¢mesi en az ihtimal
olan kisiler oldugu vurgusu dikkate alindiginda, aym yil Kent vila-
yetinde yapilan bir bagka idamda aymni ironiyi goriiyoruz. Agustos
ayinda Yahudi Abraham Abrahams, Penenden Heath'ta idam edi-
lince, Yahudi dindaslan izleyicilerin cenazeye dokunmasini, an-
cak Yahudilerin kendi cenazelerine dokunabilecegi gerekgesiyle
engellediler.*’ Jacqueline Simpson, 1835’te Brightonda yapilan bir
bagka idam olayim ve Nisan 1845’te Warwick'te cinayet nedeniyle
James Crowley’in asilmasim 6rnek gostermektedir. Yirmi civarin-
da kadin, urlarina siirebilmek i¢in cesede dogru atimiglardi.*

Bazi insanlar elbette cesede halkin gozii 6niinde dokunmaktan
utanabilirler. Ayrica Ingilterede kamuya agik idamlarin 1868 y1-
Iinda yasaklanmasindan sonra, bu tedavi yontemine ulagmak,
imkénsiz degilse bile ¢ok gii¢ hale geldi. Ancak diger bir¢ok anla-
tim. Insanlarin ondokuzuncu yiizyil boyunca cesetlere ulasmada
hem firsat hem de cesaret bulabildiklerini gosteren ok sayida or-
nek vardir. 1860l yillarda Durham vilayeti, Byer’s Green rahibi
J. W. Hick, guatri bulunan bir kadinla konugsurken, kadin “saygin
bir beyefendi bana bugiin eger 6lii bir gocugun bagimi dokuz kez
siskin bolgeye siirersem, guatrin gegecegini soyledi. Cok fazla
inanmasam da, yine de denedim” diyordu.”® Bu ¢ok kisa agikla-
madan, tedaviyi 6nerenin “saygin” bir adam oldugunu ve kadinin
bir gekilde ayni giin iginde yalnizca bir cesede degil, bir gocuk
cesedine ulasabildigini; ayrica bunu yerel rahibine anlatacak ka-
dar cesur oldugunu 6greniyoruz. Ve biitiin bunlar1 da bu tedavi
yontemine ¢ok az inana olan birisi yapiyor...

Ancak diger kullamim sekilleri olagan olmaktan biyiik dlgii-
de uzakti. Durham vilayetinin bagka bir yerinde, 1853 yilinda
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“Hartlepooldan ¢ok uzak olmayan Hesilden-denede kendisini
asan bir kisinin cesedi, avluya uzatilmi§ adli tabibin gelmesini
bekliyordu”. Castle Eden madeninde ¢alisan bir ig¢inin kariss;

Boynunda bir urdan sikayet¢iydi. Kendisine “bilge bir kadin”
tarafindan verilen tavsiyeye uyarak, oraya gitti ve avluda gece
boyu cesedin elini urun istiine koymus halde yalniz bagina
uzand.. Intihar eden kisinin elinin kesin ¢are oldugu sdylen-
misti. O korkung gecenin sinir sistemi iizerinde yarattigi sokun
¢ok biiyiik olmasi nedeniyle aylar boyu yiiriiyemedigini ve so-
nunda o urdan dolay: 6ldiigiinii biliyoruz.*

Kismen iskoglarin intihar edenlerin kafatasini kullanim sekille-
rini yansitan bu olayda, kadinin derdinin sinir kriziyle katlandig:
anlagilmaktadir. Ondokuzuncu yiizyiin bagka bir déneminde
bir diger hasta kadin bundan daha da ileriye gitti. Efsaneye gore,
1628 yilinda idam edilen Katolik rahip Edmund Arrowsmith'in
sag eli, onun vasiyeti dogrultusunda, inananlara mucizevi sifa
versin diye kesildi. El en sonunda Lancashiredaki Bryn Halle
getirilerek ipek bir torba iginde saklanmaya baglandi. Yiizlerce
insanin sifa bulma amaciyla eli ziyaret ettigi ve bunlardan biri-
sinin ¢igek hastalig1 ¢eken bir kadin oldugu, alt1 hafta boyunca
her gece eli yatagina alip onunla uyudugu rivayet edilmektedir.*

Arrowsmith'in eli, daha 6nce kargilagtigimiz mumyalanmigs aziz-
lere benzer bir Katolik etkisine sahip iken, birgok kimse i¢in s1-
radan bir ceset yeterli olacaktir -ve gogu zaman bu cesetleri kul-
lanimda firsatgilik ve saygisizlik yaptiklar: da goriilmiistiir. Geng
bir kayik¢t Thomas Poxon 1850 yili Mart ayinda Donnington $a-
tosu yakinlarinda boguldugunda, cenazesi adli tabibi beklemesi
i¢in bir képriiye uzatildi. Bu kisa siire iginde bile, Poxon’in cena-
zesi sifa bulmak igin cenazenin elini bogazlarina ¢arpip duran
birkag kisi yiiziinden trajediye déndii.*® 1870 yiinda bir adam
Worcestershire, Severn at Bewdley'de boguldu. Cenazesi bir yerel
handa bekletilirken;

Bir kadin 8 veya 9 yaslarinda, boynunda ur bulunan oglunu
getirdi. Amaa -ki bunu bagardig1 anlagilmaktadir- cenazenin
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elini dokuz kez ura dokundurmakti. Kadinin anlattigina gore,
bu yontemle ceset ¢iiriidiikge, eliyle dokunulan urlar da yok
olacakt1.”

Bu son 6rnek, tedavinin nasil isleyecegine dair bir fikir vermek-
tedir. Bir cesede dokunan insanlardan bir¢ogunun bu tedavi
yonteminin mantigina dair herhangi bir fikri olmamas: biiyik
ihtimaldir. Digerleri ise muhtemelen hastaliklarimi cesede akta-
rabileceklerine inaniyor, Ikinci Béliimde kargilagtigimiz aktarma
mantigin tekrarhyorlardi. Bu inanci benimseyenler ayrica cesedi
etik nedenlerden dolay:1 da segmis olabilirler: cesede higbir zarar
gelmeyecegi inanci. Aynm1 zamanda bu insanlardan birgogunun
cesedin heniiz biraz 6lii oldugu ve Dolayisiyla uzun siire 6nce
olmiis bir kisinin cesedine gore hastaliklari1 daha kolay 6ziim-
seyecegine inaniyor olmalar1 miimkiindiir. (Bu anlayis: yine Flu-
ud’un I. Charles déneminde kendi etini hirsla emerek bedendeki
canlar: hissetmesi ile kargilagtiriniz).

New Englandda, WJ.Hoffmanin anlattigina gore, Pennsylva-
nianin Germen yerlesimcileri 1889 yihnda hala “eger bir cesedin
eli guatra siirtiiliirse, hastanin iyilesecegi kesindir” goriigiine ina-
niyorlardi® Bu durum ayrica ondokuzuncu yiizyilda iskogya ve
Adalarda siraca hastahiginin kadim tedavi yontemiydi ve bu inang
(pratikte uygulanmasa da) Indianada 1950de hala biliniyordu.*®

Cesedin daha dogal, firsat¢1 kullanim sekilleri bize burada Ugiin-
cii Boliimde kargilagtigimiz “6liim gestalt”nin ilging bir varyanti-
n1 sunmaktadir. Bir kafatas1 bulan yoksul bir kimsenin, kafatasi
onbir silin olsa bile, dehsete diigmekten ¢ok, bundan mutluluk
duyacagim belirtmistik. Aym sekilde ondokuzuncu yiizyilda gu-
atr gekenler de cesedi, kagilmas: gereken bir dehset sagic1 degil,
kullanilmasi gereken bir firsat olarak goriiyorlardu.

Eski Urgandan Para Kazanma

Ugiincii:Boliimde ayrica 1890’11 yillarda iinlii Alman cellat Julius
Krautz’a emekli olduktan sonra bile, idam urgam pargalan ver-
mesi i¢in siirekli baski yapiliyordu. Ingilterede 1892 yihinda The
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Yorshire Herald bas agrilarinin insan kafatasi kullanimi (burna
gekilmesi) veya celladin urganinin hastanin bagina baglanmasiy-
la tedavi edildigini bildiriyordu.* Bu son tedavi sekli, basa yeterli
basing uyguladig i¢in etkili olabilir. Ancak ondokuzuncu yiizyil
boyunca idam urganinin her santimine para 6deyenlerin aklinda
biiyiilii bir seyler oldugu agiktir.

Newgate’teki popiiler idamlardan bazilarimi hatirlatan bir 1889
tarihli makalede;

Suglu(nun cesedi) idam sehpasindan indirilir indirilmez, “gergek
idam urgam” kalabaliga her ingi bir silin olmak iizere satiliyordu.
Arka sokaklarda onu alt1 pense alabilirdiniz. O giinlerde Lond-
rada her yaramazi asacak kadar urgan satilmigt1.*

Halka agik idam giinleri sona erdikten sonra bile, idamlarda
kullanilan urgana talebin ¢ok yiiksek oldugu -bazen de bunun
urganla kirilan boynun sahibinin azil suglu olmasinin sonucu
oldugu- anlagilmaktadir. 1901 ila 1924 yillar1 arasinda gorev ya-
pan Ingiliz cellat John Ellis, 23 Kasim 1910 yilinda katil Dr. Crip-
penn idam edilmesinden sonra “eger kullandig1 urgan elinde
olsayd, her ingini 5 sterline satabilecegini” iddia ediyordu.*2

Bu agamada Ingiliz cellatlarin, Fransa ve Almanyadaki meslek-
taslarinin sahip oldugu sifacilik yetkisine sahip olmadig: anlagil-
maktadir. Ancak yine de Victoria donemi sonlarinda cellatlara
atfedilen iniin, idama atfedilen biiyii ile ilgisi oldugu anlagil-
maktadir. Unlii cellat William Marwood 1883 yilinda éldiigiinde,
egyalar1 agik artirmayla satildi. Bastonu igin 15 silin, Gladstone
¢antasi igin 3 sterlin ve kopegi Nero igin 30 silin verildi. Ancak
urgan neredeyse bunlarin hepsi kadar bir fiyata, artirmada 5 ster-
lin ve 10 silin gibi yiiksek bir bedele satild1.*

Insandan Yapilma Mumlar

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, cesetten yapilan ilaglar dolabi-
nin en uzun dayanan (ve muhtemelen en etkin) pargasi, insan
yag idi. Onsekizinci yiizyilda insanlar mumya, kafatasi ve diger
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“korkung ilaglara” sirtin1 dondiigiinde bile, insan yag1 tam bir
inatla, modern zamanlarin kiyisina kadar ¢ok bildik bir gekilde
varligim siirdiirdii. 1866 yilina geldigimizde, Charles Kingsley’in
romam Hereward the Wake'de insan yaginin yeri gok farkliydi.
Anglo-Sakson kahraman bir cadinin kuliibesini ziyaret ettiginde,
bir kogede;

Idam sehpalarindan ¢alinmis oldugunu bildigi kurumus bir
insan eli gordii. Etsiz parmaklarinda hammaddesi insan yag
oldugunu bildigi bir mum tutuyordu. Biliyordu ki bu mum
yakilip tagindiginda, cad yeryiiziindeki her eve goriinmeden
girebiliyordu.*

Tek bagina degerlendirildiginde, biitiin bunlar fantastik veya
Gotik hikayeler olmaktan Gteye gecemez. Kafatasi yosununun
“Ortagag’daki kullaniminda oldugu gibi, Kingsley bu korkung
mumu, onbirinci yiizyll cadiliginin sembolii olarak kullaniyor-
du. Aym1 zamanda, bir Liverpoollu doktorun romam yazdigin-

dan yalmzca iig y1l 6nce héild “insan yagi”m regeteye yazdigin
bilseydi de pek sagirmazdi.

Ancak Liverpool 6rnegi, gorecegimiz gibi, ondokuzuncu yiizyil-
da bulunabilecek en yumusak ve en siradan olaylardan birisiydi.
Biiyiik 6l¢iide unutulmus insan yag tarihi icin bir kitap yazilabi-
lir. Bu yagin erken modern dénem savaglarinda ve 1500’1i yillar-
dan giiniimiize kadar Giiney Amerika'da oynadig sagirtici rolleri
gormiistiik. Burada daha ¢ok mum konusuyla sinirh kalacagim.
Bu konunun Victoria devrinde olduk¢a 6nemsiz oldugu dikkate
alindiginda, insan yagmn gizli giiglerine inancin ne kadar yay-
gin oldugunu hatirlamalhyiz.

Thomas Middleton’in tiyatro oyunu The Witch’te, Hecate’nin “olii
bir gocugun cesedini” asistan1 Stadline verirken, su talimati ver-
digini goérityoruz:

fyice kaynat; yagini al:

Biliyorsun bu yag ¢ok kiymetli

Vaftiz edilmis cesedimizi (agik havada) tut,

Yildizh gecelerdeki kutup balinalar: gibi.*®
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Jakoben devirde boyle bir konugma tamamen fantastik degildi.
Jonson’in 1609 tarihli Masque of Queens adh eserinde, “yagim al-
mak igin bir bebegi oldiiren” cadiy1 konusturuyordu. Bu ciimle
-Macbeth ve The Witch’ten alinan iinlii dizelerle birlikte- en azin-
dan erken modern dénem izleyicileri igin anlamh geliyordu.*

Daha da sagirtic1 olan husus; 1613 yilinda Ellen ve Jennet Bierleye
Lancashireda Grace Sowerbutts isimli birisi tarafindan y6neltilen
cadilik suglamalari idi. Jonson ve dzellikle de -tiyatro oyunu 1615
tarihli olan- Middleton, bu davay yakindan izlemis olabilir.*” Biiyii
ile bir ¢ocugu 6ldiirmekle suglanan iki kiz kardegin daha sonra Sal-
mesbury kilisesi bahgesinden aldiklar1 cenazeyi, Jennet’in evinde
“bir kismum tencerede kaynatirken, bir kismini da komiir ategin-
de pisirdikleri” ileri siiriiliiyordu. Kizartilan ve kaynatilan etin bir
kismini1 kendilerinin yedigi, kalan1 da sikayetci (Grace) ve kizina
ikram ettikleri, onlarin bu ikrami reddettigi belirtiliyordu. Daha
sonra kizkardegler “bahse konu olan gocugun kemiklerini bir ka-
zanda kaynatmuglar ve o kemiklerden ¢ikan yagi, bagka sekle gire-
bilmek i¢in kendi viicutlarina siirmiislerdi’*®

Insan yag1 ve mumlar tarihi bizi onsekizinci yiizyila gétiirmekte
ve birkag Avrupa iilkesinin sug ve sihir diinyasina giden tuhaf ve
dolambagh bir patikaya yoneltmektedir. 1577 yihinda Nuremburg
celladi Franz Schmidt, idam garkinda, “ii¢ kurbanini yagin1 almak
i¢in oldiiren bir adam olan” Bamberg’i idam etti.** Daha sonra 21
Nisan 1601 tarihinde Schmidtfe Gumpnhoffen'dan Bastian Griibl
gonderildi. Griibl bes hamile kadin déhil yirmi kisiyi 6ldiirmek-
ten mahkim edilmisti. Schmidtiin giinliigiine yazdigina gore;
“kurbanlarinin karnini yariyor ve bebeklerin ellerini keserek, soy-
gunda kullamilacak mumlar yapiyordu”* Bu son sug ne kadar ola-
gandis1 goriiniirse goriinsiin, biraz sonra gérecegimiz gibi, bu tiir
bir sug her yerde, ve kesinlikle Almanyada islenebiliyordu.

1652 yilinda, irlandada Protestanlara karg1 1641 yilinda islendi-
gi iddia edilen katliama dair bir anlatimda, “geng ve sisman bir
Iskogyalinin 6ldiiriildiigii” ve “yaginin mum yapiminda kulla-

nildigy” ileri siiriilmektedir.>' 1691 yilina geldigimizde kimligi
belirsiz bir Ingiliz yazar “insan yag ile gii¢lendirilmis mumlar,
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evin herhangi bir kisminda yakilirsa, uykudaki ev sakinlerinin
uyanmamasim saglayacagina” inamldigim1 yazmaktadir. Yazar
bir sug getesinin bu yolla (ve bu amagla(?)) bir¢ok soygun ve ci-
nayeti gerceklestirdigini anlatarak devam etmektedir. “Insanlar1
bu biiyiili ddetten caydirmak igin, gete lideri yakalandiginda,
caddenin her kosesinde eti kor halindeki kancalarla par¢alana-
rak, olene kadar dolagtirildi”*

Ondokuzuncu yiizyila geldigimizde, Almanya'da insan yag: ug-
runa birgok cinayet islendigini gorityoruz. Cok garpici ve ayrin-
tih bir anlatim, The Gentleman’s Magazine dergisinin 1877 yil
baskisindan Frederick Elworthy tarafindan derlenmisti. “1834
yilinda, Pomerania, Plantekowda Meier adinda yash bir ¢oban
oldiiriildi” ve “etinin tiggen bir par¢asinin kalbinin hemen altin-
dan kesilerek ¢ikarildig: goriildi”. Cinayet bir yil boyunca faili
mechul kaldiktan sonra, Berger adinda bir kadin bu cinayetten
dolay: kocasii sugladi. ikisi de yakaland: ve karis1 “babasinin
kocasina bir “hirsiz kandili’ne sahip olan kisinin, evdekileri hig
uyandirmadan bir eve girip soyabilecegini” ve bu mumun “insan
yagindan yapildigin1” séyledigini itiraf etti. Cinayet giinii kocasi
“0li adamin kaburgalarindan aldig1 yag getirmis ve... onu eritip,
i¢ine bir pamuk fitil koymuslar ve dondurmuglardi. Ancak yagin
donmadigim goriince bir tarafa atmuglardi.

Hapishanede bir siire kalan koca -bilinen bir hirsizdi- “adami ka-
nis1 ve kayinpederinin azmettirmesi sonucu 6ldiirdiigiini” itiraf
etti. Bu kisiler kendisine sik stk boyle bir mumun, “geceyarisi her
eve kimseyi uyandirmadan ve bizi gormeden girmeyi ve soyma-
yr” miimkiin kilacagini séylemislerdi. Yargilama esnasinda ayrica
“.. bir komgularindan mum kalib1” aldiklar1 ortaya ¢ikmist1 ve
savcilar tarafindan insan yagimin siradan kuyruk yag gibi dona-
rak sekillenmedigi tespit edilmisti. Berger 1838 yilinda idam edi-
lene kadar siirekli cinayeti islemedigini ileri siirdii. 1844 yilinda
bir bagka sugtan idam edilecegi esnada, Meier’i 6ldiirdiigiinii de
itiraf etti ve o zaman (karis1 tarafindan m1?) Berger'in yalmzca
cinayetten sonra olay yerine sans eseri vardig1 ve mum yapmak
icin yag cesetten kesip ¢ikardig: anlatildi.®
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Erken modern dénem cadilik suglamalarimi okuyan herkes, hig
kimsenin bir 6ykiiniin yalmzca ayrintilan verildigi i¢in dogru
olduguna inamlmayacagim bilir. Yukanidaki olayda ayrintilar
fantastik veya tuhaf degil, olduk¢a makuldii ve mum kalib1 hak-
kindaki bilgiler 6zellikle olagan bigimde inandiricrydi (Ayrica
bize siradan insanlarin hayvan yagindan kendi mumlarini yap-
mak i¢in rutin olarak bu kalib1 kullandiklarini hatirlatmaktadir).
Bir sonraki olay, Berger hapishanede ¢iiriirken meydana geldi ve
yine Almanyada gergeklesti.

1836 y1h Nisan ayinda The Times’ta su haber yer ahyordu:

Prusya, Insterburg’ta bir adam, oniki ay 6nce bir ¢oban 6ldiir-
diigii suglamasiyla tutuklandi. Cinayeti isleme nedenleri sorgu-
landiginda, amacinin kendisini gériinmez yapacak bir lamba
yapmak igin yeterli miktarda insan yagi elde etmek oldugunu
itiraf etti. Boyle bir tilsimh lambaya sahip olma hurafe inanci
bu sonucu dogurmugtu.®

Elinde bdyle bir lamba bulunanin gériinmez hale gelecegi fikri,
hirsiz kandillerinin s6zde giiglerinin bir bagka tiiriidiir. Bilinmez
bir nedenle zaman zaman insan yagina bu temel transformasyon
giicii atfediliyordu. Bu inang Bierleys’in sozde metamorfozlarin-
dan ondokuzuncu yiizyil soyguncularina kadar uzanan ¢ok ka-
ranlik bir gizgide ilerlemektedir.

1888 yilinda benzer bir sug, Rusyanin Kursk sehrinde islendi.
Ekim ayinda Lukeria Cherkuahina isimli bir geng kiz1 6ldiirdiik-
leri gerekgesiyle sekiz ila yirmi yil hapis cezasina garptirilan dort
koyli, “bir dizi av gezisine ¢ikmadan 6nce biraz “sihirli mum” te-
min etmek” istediklerini itiraf ettiler. Yerel bir adam (elinde bal-
tast oldugu igin) onlarin kurbam olmaktan kurtuldugu gibi, bu
amagla ziyaret ettikleri “anormal derecede sigman” bir rahip de
ayin yonettigi i¢in kurtuldu. Sonunda hirsizlar Lukeria’y1 orma-
na kadar takip edip, 6ldiirdiikten sonra, “cesedinin bazi kisimlari
kesip kaynattilar”. Bir siire izleri bulunamadi. Ama sonunda oda-
larinda bir mendil dolusu insan yag1 bulundu ve 6ldiiriilen kiza
ait oldugu belirlendi.
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1888 yili Kasim ayinda bu olay1 haber yapan Pall Mall Gazette
katillerin inancinin “Rusya’nin genelinde alt siniflar tarafindan”
paylasildigimi yaziyordu. Bu arada Avusturyada Dr. Josef Bloch
Almanya’nin suglu siniflar1 arasinda béyle bir anlayigin mevcut
oldugunu ve bu tiir suglar igin 6zel cezalarin onyedinci ve on-
sekizinci yiizyillarda bu iilkenin ceza yasalarinda yer aldigim
belirtmektedir.>® Acaba bu inancin, Nisan 1888 ile Subat 1891
tarihleri arasinda Londra’nin East End bolgesinde de gegerliligi
var miydi? Bu dénem boyunca “Karindesen Jack™in ¢6ziilme-
mis Whitechapel Cinayetleri, kadin kurbanlarin ¢ok korkung
bigimde pargalanmasiyla sonuglaniyordu ve en az bir yorumcu
katilin amacinin sihir maksadiyla insan yag elde etmek oldugu
sonucuna ulagmist1. Bloch’'un kendisi de bu sonucu destekliyor,
onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyll Almanyasinda, ozellikle
kadin cesetlerin bu gibi maksatlarla pargalandigina dikkat ge-
kiyordu.*® Ekim 1888de Bloch’tan alint1 yapilan bir yazisinda,
The Star okuyucularina uterus ve diger organlardan yapilan
hirsiz mumlarinin 1812 ve 1841 yillarinda Odenfald ve West-
phaliadaki hirsizlik getesi davalarinda 6nemli bir rol oynadig1”
anlatihyordu. Yazida ayrica Alman soyguncu Theodor Unger’in
(1810 yiinda Magdeburg’ta idam edildi) yargilamasinda, yet-
kili makamlarin bu tiir mumlarin iiretilmesi igin hirsiz geteleri
tarafindan kurulmus bir “diizenli imalathane kegfettigi” anlatil-
maktadir.”

Bu mumlarin giiciine inanma, kesinlikle yirminci yiizyilin geli-
siyle sona ermedi. Bir Londrali Times muhabiri, 1914 yilinda bir
Rus tavernasinda yerel olaylar1 duymak igin kulak kabartmakla
mesgul iken, bir koylii is¢i “eger insan yagindan bir mum yapar
ve onu yakarsaniz herseyi gorebilirsiniz seklinde hayret verici bir
s6z soyledi”. Aym yillarda Balkanlarda iki Ingiliz'in arkeolojiye
ilgisini isiten yerel halktan bir kadin §oyle diyordu:

“Saniyorum insan yagindan bir mumlar var”. Onun inancina
gore bir insanin boyle bir mumu varsa ve onu yakmigsa, ya 151k
bizi aradigimiz seye gotiirecek veya antik kalintilar yerden oto-
matik olarak firlayacakt.®
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Cinayetler de siirityor muydu? Hig kimse bu nedenle islenmis bir
cinayetten yargilanmasa da, bu tiir cinayetler islenmis olabilir.
Ciinkii 1911 yilinda Sirbistan Broschowtscha'da benzer bir 6ldiir-
me olaymin meydana geldigini isitiyoruz. Burada Pasics isimli
bir kéylii tutuklanmigti. Bu koylii;

Baz1 “kara biiyi1” ayinleri yapma maksadiyla bir adami 6ldiirme
sucunu iglemisti. Bir manastirin yakininda bazi kiymetli tagla-
rin saklandigini riiyasinda goéren koylii, mahallesinde bityiicii-
liikk yapan birisine damti. O da Pasicse bir yabanciy: 6ldiirme-
sini, cesedini kaynatmasim ve ¢ikacak insan yagim kendisinin
formiiliinii verecegi “kara biiyli” ayini i¢in kullanmasim 6ner-
migsti. Koylii bir ¢ingeneyi kandirip kuliibesine gotiirdii ve onu
oldiirdii. Ancak daha biiyiilii ayini yapmadan yakaland1.®

Zaferin Eli

$imdi Kingsley’in romaninda tanimlanan o6liiniin eline yerles-
tirilmis insandan yapilma mumun karanlhk 1s18ina doénelim.
Elworthy bunun herseyiyle bir Gotik fantezi havasi tagidigim ve
ashinda genellikle “zaferin eli” ad1 verilen gergek bir gelenegin
pargasi oldugunu ortaya koymustur. Bu gelenegin yontemleri
farkhilik gosterse de, tagiyicisina goriinmezlik kazandiriyor veya
soyulacak evin halkina uyku hali veriyordu. Onyedinci yiizyilda
yazan John Aubreye gore, genel olarak “ben bir g¢ocuk iken, hir-
sizlarin bir eve girdiklerinde igeriye 6lii adamin eline tutusturul-
mus bir mum koyarak” ev sakinlerini uyuttuklarina inanilirdi.%
Bu aletin ige yaramasi ne kadar ihtimal di1 goriinse de, bazi hir-
sizlarin onu kullanmaya gahigtiklar agiktir.

Norveg'teki idami kismen hatirlatacak gekilde, 1619 yilinda,
“hirsiz kandili yapmak iizere... kas elde etme maksadiyla” bir-
kag kisiyi oldiirdiigiinii itiraf eden bir Litvanyaliya “kor haline
gelmis kancalarla iskence edildigi ve sonrasinda canl canl yakil-
digin1” isitiyoruz. Katil ayrica “bebeklerin parmaklarin1 da aym
maksatla kullanmigt1” Schreiber adl bir ag¢1 da bu olaya karigmig
ve mumlar1 yapmugsti. Bebek parmaklarinin ayrintilari, Griibl’iin
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1601 yilindaki idamini hatirlatirken, 1638 yilindaki bir hadise
Evans tarafindan nakledilen ¢ok sayidaki cesedin sakatlanmasi
olayini hatirlatmaktadir. “Olmiis bir suglunun parmagini kestigi
i¢cin Ober-Haynewaldda bir ay hapse atilan” bir adam niyetinin
parmagi “hirsiz kandili” olarak kullanmak oldugunu itiraf etti.®!

Cok daha sonra, “3 Ocak 1831 gecesi”;

Bazi Irlandali hirsizlar Meath Vilayetinde Loughscrewli Bay
Napper'in ¢iftliginde soyguna tegebbiis ettiler. Eve ellerinde 6li
bir adamin eline tutturulup yakilmig bir mumla girdiler. Eger
mum 6lii bir adamin eline tutturulursa, uykuda olanlarin uyu-
masim engelleyecegi hurafesine inamyorlardi. Ancak evdekiler
uyandi ve soyguncular eli geride birakarak kagtilar.®?

Olii el avucundakini etkin bigimde kavrayabilir mi? Zor. Bu ne-
denledir ki, bir baska biiyiilii el bigimi daha basitti: dogrudan
parmaklarim1 yakiyordunuz. Birgok rivayete gore, sondiirmesi
hayli zordu. Bagka bir yerde 1790 ila 1800 yillar1 arasinda, Yor-
shire’'in Bowes Moor’undaki old Spital Inn (hanina) gece giren
hirsizlan isitiyoruz. Girenlerden birisi bir 6lii adamin parmak-
larina bir krem siiriip atege verdi. Bu arada korkmug ancak me-
rakli hizmetgi kiz onu izliyordu. Kiz adamin yaktig1 atesi su ile
sondiirmek i¢in bosuna ugrastiktan sonra, geleneksel olarak bu
biiyiilii atesleri sondiirebilecegine inanilan siitii kullanarak son-
diirdii. Daha sonra hanin sersemlemis sakinlerini uyandird: ve
onlar da kagan soyguncularin ardindan ates ettiler. Bu efsanevi
olaya Victoria dénemi sonlarinda bir¢ok kimse inanmigt1. Bu ri-
vayetin bir versiyonu da o hizmetgi kizin kiz1 olan Bella Parkin’in
sozlii anlatimina dayandirihyordu.?

Irlanda 6rneginin gosterdigi iizere, baz1 hirsizlar bu elleri yap-
mada kesinlikle bagarili olmuglardi. Eli yapma regetelerinin biri
soyleydi:

Ele bir parga kefen bezi sarin, sikica dolayip sikin ki kalan
azicik kan varsa o da ¢iksin. Sonra eli bir toprak kaba giiher-
¢ile, tuz ve sivri biberle birlikte koyun, hepsini dikkatlice ve
iyice ogiitlin. Sonra bu halde iki hafta tutup, iyige kurumasim
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bekleyin. Sonra sicak yaz giinlerinde (dog days) tamamen kav-
rulana kadar giineste birakin. Eger giines yeterince 1sitmiyorsa,
mineotu ve egreltiotu ile 1sitilmug bir firinda kurutun.

Sonra asilmug bir insanin yag), islenmemis balmumu, Laponya
susamindan bir mum yapin. Zafer eli yakildiginda bu mumu
tutmak iizere kullanilacak ve tutan kisinin o mum yanarken
gittigi her yerdekiler hareket edemeyecektir.*

Uzun tibbi yamyambk tarihinde goriildiigii gibi, burada da ken-
dimizi bir bagka ustaca mumyalama bigimine -Paracelsus yanlsi
hekimler ve kimyégerlerin onyedinci yiizyilda “tiitsiilenmis in-
san eti pargalar1 yapmasina benziyor- rastlamamiz ironiktir. Bu
dogaiistii ellerin varhgina inanmamizin bir nedeni de bir 6rnegin
halen mevcut olmasidir: Yorkshire Whitby Miizesi’nin uygun bir
Gotik yerinde, yirminci yiizyilin baglarinda Castletonda bir saz-
dan yapilma kuliibenin duvarinda gizlenmis olarak bulunduktan
sonra getirilip teshire konulmustur.® Ayrica Elworthy bu tiir el-
lere iliskin en az iki resmin -birisi Jan Breighel'in tablosundan
1568 yilinda graviire doniistiiriilmiistiir- bulundugunu belirt-
mektedir.5

Insan yagmnin giiciine olan bu olagandig1 inanci ilham eden ney-
di? 1lk olarak, yag hayatt.. Giiniimiizde zengin Batida birgoklar1
i¢in 6liimiin golgesi gibi goriinse de, bu kimseler ¢ok azinhktadir.
Tarihin bityiik bir béliimii boyunca, insanlarin biiyiik gogunlu-
gu icin yag, topragin, hayvanlarin gidanin ve kendisinin hayati
idi. Gliney Amerika'da sizin yagimz galacak bir vampir vardi (ve
héla da vardir). Ve damardan kan alinan her yerde ve zamanda,
rutin olarak kan verirsiniz; ama yaginizi akitmaya nadiren ¢aba
gosterirsiniz. Gergekten de hayat indeksi olarak yagin agik bir
avantaji vardir: kanin aksine, depoda ne kadar kaldigim daima
gorebilirsiniz.

Eger simdi Kuzey Amerika veya Avrupalilarin biiyiik gogunlugu-
na, ge¢mis ¢aglarda insan bedenindeki sihirli maddelerin neler
oldugunu sorsak, agik bir aday olarak muhtemelen biiyiik ¢o-
gunluk kani segecektir. Halk bilimciler ve tarihgiler bir yana, ¢ok
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az sayida kimse yag1 segecek veya hi¢ kimse segmeyecektir. Bu
oldukga yeni tabuya aligmis oldugumuzdan, insan yagina bakigi-
mizdaki bu devrimin nasil gergeklestigi konusu tizerinde kisaca
durmakta yarar vardir. Yagdan hoslanilmayabilir, kaginilabilir,
hakkinda saka yapilabilir. Antipati diizeyi kisiden kisiye degisir.
Ancak genelde, yag seytanlastirilmigtir. Bazilar igin yag igrengtir
ve bu igrenmede gizli ama giiglii bir ahlaki husumet yatar. Buli-
mia veya anorexia gekenler igin, yag, toplum tarafindan genellik-
le tabulagtirilan diger athik madde ve sivilardan daha igreng olabi-
lir. Blumiada kusma, hog kargilanan bir yok etme ve kilo kontrolii
bigimidir ve hatta kilo kontrolii agisindan olagan digkilama da
ayni degere sahiptir.

Bu trajik hastaliklarin artik gismanlamanin gii¢ olmadig: bir
diinyaya ait oldugu ¢ok agiktir. Oysa tarihin bityiik bir kismu
boyunca, ekstra viicut yagina sahip olmak, dayanilmaz bir liiks
-ve aym zamanda sert kig veya kotii hasada kars: bir tiir hayat
sigortasi- idi. Yalmzca yirmi otuz yil 6nce, Bathsheba Evendene’
aksam yemegi hazirlarken, bir pudinge konulacak yag topunun
tam boyutunu titizlikle hesapliyordu.¥’ Bazi zamanlarda insan
davranislarinin potansiyel irrasyonelligi, hangi agidan baktigini-
za baghdir. Baz1 agilardan, “hirsiz kandili’ne inanmak gergekten
de akla aykiridir. Ancak bir de su agidan bakimz: zenginlikler
ve bol gida kaynaklari arasinda bulundugu halde, aghktan 6lmek
kadar akla uygun mudur? Veya aym sartlar icindeyken yalmzca
38 kilogram gelen kisiler igin bunlar1 yapmak irrasyonel midir?

Ask Bidyiisii

Kan veya diger bedensel sivi ve maddeleri, agk iksiri olarak kul-
lanmanin tarihi gok gerilere uzanmaktadir. Ornegin; Romah
segkinler arasinda “insan kaninin bu sarhogluga kars1 kullanilds-

Thomas Hardy’nin 1874 yilinda yayinladigy Cilgin Kalabaliktan Kagis adh
romanin bayan kahramanu. Kiigiik bir giftlige sahip olan Bathsheba’nin iig
evlilik aday1 vardir. Bunlardan komsu giftligin sahibi olan William Boldwo-
od, Bathsheba'nin ilk esi olan Troy’u ve onu gergekten seven goban Gabriel
Oak’1 6ldiirerek, Bathshebamin ikinci kocasi olur. (C.N.)
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g1” bilinmektedir. Bunun en iinlii 6rnegi; “imparator Antoninus
Pius’'un kiz1 ve filozof Antoninus’un karisi olan ve bir silahgére
delice agik olan Faustina” buna 6rnektir. Cesitli biiyiiciilere bag-
vuran Antoninusa “silahgorii” 6ldiirmesi ve sonra “kendisiyle ya-
taga girmesinden 6nce Faustina’ya... onun sicak kanini igirmesi”
tavsiye edilmigti. O da bu tavsiyeye uydu ve bu olaganiistii atesli
bulugmadan kétiiliigiiyle iinlii Iimparator Commodus dogdu. Ca-
roline’in hekimi James Hart biitiin bunlarin geytanin ilhamiyla
oldugunu diisiinityordu ve agktan genel olarak “bu sarhogluk™

olarak soz ediyordu.®®

Hart tarafindan anlatildig: sekliyle bu Roma hikayesi oldukga if-
fetli bir hikiye olup, tedavinin maksadi aile i¢i uyumu saglamak
ve gayr1 mesru sehveti dindirmekti. Onsekizinci ve ondokuzuncu
yiizyillara gelindiginde durum oldukga degisti. Ornegin; 1720 yih
sonbaharinda bir pazartesi giinii, “Bir beyefendi ve hanimefendi
bir Hackney arabasi ile bir cerrahin Leadenhall Streett’teki yerine
geldi. Her ikisinden de kanakitildi ve birbirlerinin kanini kaseden
igtiler, bir gine ddediler ve yollarina gittiler*® Yirmi yildan kisa
siire sonra, bu ask vampirliginin daha az géniilli bigimi Bristolda
meydana geldi. 1738 tarihli bir dergide sunlar yaziyordu:

Lawford’s Gate diginda bir agk olay1 meydana geldi. Geng bir
kiza abay: yakan gen¢ bir adam vardi. Ona siirekli dil doki-
yordu, ama kiz duymazdan geliyordu. Bir Pazar giinii agkim
kamitlamak i¢in su yola bagvurdu: hafif bir rahatsizligs igin geng
kizin zaman zaman kan vermesi gerekiyordu. Yine kan verip
cerrah damarini kapatir kapatmaz, delikanh kanin konuldugu
kab: kapt1 ve sonuna kadar i¢ti. Bu gen¢ hanim gen¢ adamin
diiriistliigiine bunu yeterli kanit gormezse, bir daha asla boyle
itaatkar bir hizmetkarla kargilagamayacaktir.”

Bu garpici olaylan buradaki kisa anlatimlarla gok kesin bigimde
yorumlayamayiz. Ancak bu olaylara iligkin veriler sunlar1 goster-
mektedir: sonraki olaydaki iki kisi arasinda yiiksek statiiye sahip
olan yoktur (kadin “leydi” olmadig: gibi geng erkek de “centil-
men” degildir). Olduk¢a miitevazi statiide bulunduklarn varsayil-
diginda, egitimli yazar bu olay1 yanhs okumus olabilir. Gencin
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yasak olan kan igmesi agkimin garpici bir “kanmiti” olmaktan gok,
bityiiniin etkisini artirmaya yonelik bir girisim olabilir. Biiyii
baglaminda daha yaygin formiil, sevgilinizin kanimzi (veya ter
ya da diger viicuda ait maddeleri) igmesini saglamaktir. Ancak
biiyiiniin de ¢ok ¢esitli tiirleri vardir ve gogu zaman siradan man-
tiga aykin gelir (ve kadimn erkegin kanim igmesini saglamanin,
¢ok iyi bir planlama ve belki de erkegin riigvet vermesini gerek-
tirdigini unutmamaliy1z).

Popiiler biiyii geleneginde bu tiir bityiiler, en sik kullanilan arag-
lardir. Yirminci yiizyihn baglarinda, Géza Roheim bu biiyiiye
¢ingeneler arasinda da rastlad ve Sliesiada kisinin biiyii yapmak
i¢in ter, kan veya sa¢l, arzulanan kisinin yiyecegi veya igecegine
kattigina dikkat ¢ekti. Bu arada Amboinada 4siklar “birbirlerinin
kanim igiyorlardr” Macaristan, Nagylebgyel'de “bir erkek kizin
icmek iizere oldugu sarap kadehine parmagindan birkag damla
kan damlatir. Bu arada alman ve Sirp kadinlarin “4det kanlarim
kocalarinin veya gonliinii kazanmak istedikleri erkeklerin kah-
ve veya sarabina karigtirdiklan bilinmektedir.” Ondokuzuncu
yiizyilin sonlarinda, Pennsylvaniali bir kadin, agkina kargilik ver-
meyen bir kayikqiy1 “istemese de onu sevmeye zorlamak igin” su
metodu izlemigti: bir ¢aki ile dizini az miktarda deri kalintisi elde
edene kadar kazidy; bunu 6zel hazirladigs bir kekin igine koyarak
pisirdi ve kayik¢iya gonderdi. Biiyiiniin sonucu bilinmese de, ka-
dinin kendisinin “biiyliniin etkisine kesinlikle inandig1” rivayet
edilmektedir’? Daha genel olarak Gillian Bennett, Yahudilerin
kanlarim1 almak igin Hiristiyanlar 6ldiirdiigiine inanan Hiris-
tiyanlarin, bu ¢alinan kanlarin bazen “agk biiyiisii yapmak igin
kullanabilecegine” inanmaktadir.”

Leadenhall Street’teki olay1 nasil yorumlamak gerekir? Bu giftin
seckin kisilerden oldugunda kugku yoktur. Agik¢a “hanimefen-
di ve beyefendi” olarak nitelenmislerdir. Bir Hackney arabasin-
da seyahat etmekte ve bir gine iicret 6demektedirler. Buna gore
-her ne kadar biiyli amacim diglamasak da- bu karsihkl kan
antlagmasinin ardinda bir tiir romantik psikolojinin bulunma-
s1 bityiik ihtimaldir. Olayin motiflerini anlamak i¢gin, bu olaymn
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onsekizinci yiizyilin sonundan hemen 6nce kaleme alinan edebi
versiyonuna donebiliriz.

1796 yilinda, Horrid Mysteries (Korkung Sirlar) adl bir eser ya-
yinlandi. Bu eser korkung Gotik roman, 6zgiin tarza sahip Al-
man “markus” Karl Grosse’nin yazdig1 Memoirs of the Marquis
of Grosse eserinin Ingilizce gevirisi idi. Kitapta gizemli ve giiglii
bir gizli topluluk vardi Onbesinci yiizyllin gergek o6rgiitii olan
[lluminati modeline gére kurulmugtu. Illuminati toplulugu da
siyasal tiranliga kars1 koyma amaciyla baglamis, ancak sonunda
yozlagmis ve seytani bir mezhebe doniigmiistii.”* Bu topluluk ger-
¢ekten de kan igmeyi ritiiellerinden birisi olarak benimsemisti.
Topluluga kabul kural olarak, Carlos ismindeki karakter bigak-
lanmug ve kanini yoldaglar igmigti.”> Ancak bizi ilgilendiren Car-
los ile sevgilisi Rosalia arasinda yapilan vampirce ask anlagma-
sidir. Bu ikili ok kisa siire once kargilagmig ve siddetli bir agka
diismiiglerdi. Devrine gore giilii olan bu iftin iligkisinin atesini,
bu eserin Ingilizcesini ilk yayinlayanlardan olan Minerva Press’in
adini kirlettigi iddia edilen su pasajlar en iyi yansitmaktadir:

Kendimi tamamen kugatilmus. .. hissediyorum. Titreyen kremli
bir dudak benim titreyen dudaklarimi yakty; gogsiim hizla ¢ar-
pan bir gogiisle bulustu. Biiyitk duyularim mest oldu; kanim
mayalandi... bakir bir tamlik duygusu duyularimi kaplad...
Kol kola bahgede dolastik; eriyip tek bir varliga doniistiik ve
sik sik ruhlarimiz1 yakia 6piiciiklerle siislemek igin biiyiiyen
¢imlerin iizerine yan baygin halde diistiik.

Saniyeler sonra, Rosalia, evliliklerini kan yoluyla gergeklestirmek
i¢in hangerini gekti:

Kolumu s1yirdi ve damarima delik agarak oradan biiyiik dam-
lalar halinde gikan kani emdi ve sonra kendi kolunda da bir de-
lik agarak, beni akan kam igmeye ¢agirdi ve haykirdi: “béylece
ruhlarimiz birlesecek!””¢

Burada, cinsel faaliyetlerin siki izlendigi ve tabu olarak kabul
edildigi bir toplumda, bir erkekle bir kadinin dogrudan birbir-
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lerinin bedeninden sivi emdigini goriiyoruz. 1796 yiinda bu
davramgin ne kadar gergek bir duygusal eneriji igerdigini unut-
mamaliyiz. Biitiin korkung titremeler ve karsilagmanin atesi, bize
komik goriinebilir. Ancak Minerva Press’in “kirlenmis tinii” ifa-
desinin gosterdigi gibi, bu olay, iki yiiz y1l 6nce daha biiyiik bir
yogunluk ve giice sahipti. Burada Avrupa’nin ayricalikh siniflan
i¢in bir tiir biiyii vardir -cinsel giiglerin aktariminin kutsanmasi,
cadilarin cazibesinden kisisel cazibeye gegisi ustaca ortaya koy-
maktadir.

1720 yihinda Leadenhall Street’teki olayda bu tiir bir psikoloji var
muydr? En azindan oldukga giiglii bir tensellik atmosferi olma-
lidir: o olayda gift yalmzca hakkinda yazmamig, dogrudan kan
i¢mislerdi. Boyle bir davramsin pek yaygin olmasa da, bu tiir
olaylarin seckinler arasinda meydana geldigi tek olay olmamasi
biiyiik ihtimaldir. Ask vampirliginin bu erken 6rnegindeki belir-
sizlik ne kadar ¢ok olsa da, ondokuzuncu yiizyilin baslarindaki
kan sehvetinde ¢ok daha agik bir degisimin basladigim kesinlik-
le gorebiliriz. 1819 yilinda John Polidori cinsel enerji dolu 6y-
kiisii The Vampyre yayinladi. Carmila (1871-1872) ve Dracula
(1897)daki atesli ifadelerin ¢izdigi genel model agiktir. Cinsellik
konusunda hem saplantih hem de gok kararsiz bir toplumda, kan
i¢me dykiileri artik dini, tibbi veya bilimsel degildi. Daha ¢ok dile
getirilemeyeni denemenin uygun bir yolu, dogaiistii seytan deh-
setinin, Victoria doneminde cinsel bedenden duyulan dehsetle
ustaca birlestirilmesi yontemiydi.

Ornegin; Stoker’in romanindan yalnizca dért yil 6nce, seksolog
Richard von Krafft-Ebbing, 1893 tarihli Psychopathia Sexualis’in-
de, bir defasinda kendisini kolunda birgok yara izi olan bir evli
adamin ziyaret ettigini anlatiyordu. Krafft-Ebbing’in agikladigi-
na gore; “geng ve ‘sinirli’ olan karisiyla sevismek istediginde, 6nce
kolunda bir kesi agmak zorundayd.. Sonra karis1 yaray1 emiyor
ve bu eylem esnasinda cinsel agidan ¢ok aziyorlardr™”

Kral Edward d6neminde, tibbi yamyamligin kendisi bile, “yakin
ihlaller” olarak adlandirabilecegimiz yeni yeni cinsellestirilmis
bir paradigmanin iginde kaybolmustu. 1910 yili kasim ayinda
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Rupert Brooke “Mumya” baghkl bir siir kaleme aldi. Baglangig
dizeleri soyleydi:

Yaghlar mumya iger;

Kaslarin ateglemek i¢in.
Afrikadan 6lmiis krallan
Yataklarina pezevenk alir;
Olmiisleri icer ve baharath
Emperyal tozundan ilag yutar.
Kisa bir gecede on yillik sehveti bulmak igin.
Ben de yle yaptim.

Resim, heykel, 6ykii ve kafiyeler,
Askin sonsuzlugu ile dolu,

Ve her zaman tiim agiklar
Emdiler bu nadir cogkuyu.”®

Bu iigiincii kitada, sairin “her zaman tiim agiklarin” bu tuhaf ve
sert ickiyi ictikleri iddiasi, bizi s6zii edilen mumyanin giiglii ve
tensellik icerdigini -aslinda tek bir gecede “on asirlik sehveti”
icinde barindirir hale gelmisti- bize kuskuya yer birakmayacak
sekilde gosteriyor. Bu yeni mumya bigimi, erken modern doé-
nem hastalar1 veya hekimlerinin taniyabilecegi bir sey degildi.
Ceset tibb1 simdi romantizm sonras: cinsellik dalgalariyla ani
ve biiyiik bir degisim gegirerek, bir tiir afrodizyaga doniigmiis-
ti. Bu doniigiim, Brooke’un tibbi mumya hakkinda meslek-
tasglarindan daha fazla bilgi sahibi olmak istemesiyle daha da
ilging hale geldi. Bu maddelere ilgisi, Londra veya Cambridge
Misir bilimi tarafindan ateslenmis olabilir. (Ilging bir gekilde,
Brooke arkadag1 Hugh Popham’in British Museumdaki gorevini
kiskandigin itiraf ediyordu. Ciinkii Brooke siklikla gecenin 6lii
saatinde bir kadin mumyasim kucaklamak igin miizeye sizma-
y1 hayal ediyordu.”) Ancak bu anlatim dogrudan 1911 yilinda
aragtirmakta oldugu John Webster hakkindaki tezinden alin-
mustl. The White Devilde Lodovico'nun dizeleri agikga mum-
yas1 “ilag” olarak niteliyordu ve The Duchess of Malfide “salva-
tory” ile iliski, en azindan mumyanin tibbi 6zelligi konusunda
bir ipucu vermektedir.
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Bu kiiltiirel degisimin ¢ok daha ¢arpic1 bigimleri sonraki onlarca
yul icinde ortaya ¢ikacakti. 1824 yilinda Almanyada bir adamin
kanim ilag olarak kullanmak iizere birisini 6ldiirmeye hazirlan-
digim1 gormiigtiik. 1957 yilinda bu tiir bir sugun motivasyonu
¢ok farkliydi. Vineland New Jerseyde o yaz kirkyedi yasindaki
Porto-Rikolu iftlik iggisi Juan Rivera Aponte, onii¢ yasindaki
Roger Carlotto’yu 6ldiirmekle suglamiyordu. Aponte, amacinin
¢ocugun kerosen firininda kuruturken bulunan kafatasin1 6gii-
tiip sonra, “kadinlara serpecek bir agk biiyiisii yapmak” oldugunu
itiraf etti.®

Sosyal ve Tibbi Yamyamhk

Bizim zamanimizda insan bedeninin, tibbi yamyamlik gelenek-
leriyle genel anlamda iliskilendirilebilecegi yararh (hatta tavsiye
edilebilir) ¢ok az kullanim alam bulunmaktadir. Uzun siire bo-
yunca, mumya boya yapiminda kullanildi. Cumming’in dikkat
gektigine gore, “ressamlar, mumya tozunun yagh boyanin mum-
ya tozuyla karistirilmasi halinde, kahverengiye daha zengin ton-
lar kazandirdigim ilan ettiler”® National Galleryde bu gibi tonlar
tespit etmek i¢in ne kadar dikkat etmek gerekir; ancak giiniimiiz-
de bu yamyamca pigmentten az miktarda da olsa, bulunmakta-
dir. Ornegin; Brighton’l ressam Stig Evans hala bu tiir bir boya
bulundurmaktadir.®

Daha yakin tarihli bir gelisme ise insan yaginin arag yakit1 ola-
rak kullanilmasidir. 2005 yilinda Avustralyah sporcu Peter Bet-
hune, kendi bedeninden yaklagik 100 ml yag ¢ikararak, diinya-
nin etrafim donmede hiz rekoru kirma girisiminde bulunurken,
teknesi Earthrace’in yakitina katti. Bethune 70 kg geldiginden,
cerrah Martin Rees yag bulmakta hayli zorland: ve ortaya ¢i-
kan yakit tekneyi yalmzca iki kilometre gotiirmeye yetti. Bethu-
ne’un kendisi de bu ameliyat sonras: iyilesmesinin “zor bir rug-
by oyunu sonrasi uyanmak” gibi oldugunu ekliyordu.®* Burada
yine Earthrace siradan bir tagit degildi. Milli Biodizel Kurulu'n-
dan Jenna Higginse gore, bir galon makine yag bir galon yakit
olusturuyordu ve geleneksel dizelle aym kilometreyi yapiyordu.
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Bu potansiyel ashinda birkag yil 6nce Beverly Hills’li yag alma (li-
posaksin) cerrahi1 Craig Allen Bittner arazi araglarini hastalarinin
goniillii olarak bagisladiklar: yaglar1 kullandiklarin ileri siirdii-
giinde, bu potansiyel zaten kesfedilmisti. Buna ragmen, Bittner
insan dokusu yasalarini ihlal ettigi i¢in 2008 yih Kasim ayinda
¢ok basaril olan klinigini kapatarak Giiney Amerika'ya kagt1.

Bazi gevreciler insan dokusu yasalarinin, istenmeyen insan ya-
ginin yesil potansiyelini kullanmak i¢in degistirilmesi gerekti-
gini diigiinmektedir. Ornegin; Estonya sirketi Lipotechnicanin
amaglar1 arasinda, “ticari miisterilerinin ¢evre koruma uygu-
lamalarim geligtirmelerine yardim etmek iizere “insanyakit™
coskulu bir bigimde tegvik etmek oldugunu belirtmektedir. Li-
potechnica’nin web sayfas1 (www.lipotechnica.com) aslinda ge-
lismis bir sazan avlama sitesi olsa da, yiikselen akaryakit fiyat-
lary, eriyen buzullar ve Bittner'in “lipodizel”i ¢aginda kesinlikle
gegerliligi ve 6nemi olan bir kandirmacadir. Belki de giiniin
birinde bilim insanlar1 ve gevre yanlhs: hiikiimetler siiriiciile-
rin kendilerini dogrudan “otomatik yag emme yakit sistemine
baglayacaklar, siirerken petrol istasyonlarina girmek yerine,
kurt gibi hamburger yiyip durduklar1 SUV (hafif arazi araci)
iiretmek iizere bir araya geleceklerdir.

Ancak Ugiincii Boliimde gordiigiimiiz gibi, bu tiir bir kavramin,
héla harisiri ve pistakolardan korkan yerli Bolivyali ve Perulular
i¢in olduk¢a karanhk anlamlar1 vardir. Bu tuhaf kiikreyen sey-
tanlar bize belki de sagirtic1 derecede yaygin ve dayanikl bir kor-
kunun en unutulmaz ve giiglii ifadesini sunmaktadir: giiglii ve
isgalci diigmanlar, bilim, sanayi ve tip yararina sizin bedeninizi
dogrudan oyabilir ve isleyebilir. Birgok olayda bu saldir tiirii fi-
ilen yamyamca olmasa da, en azindan iki anlamda bu kapsama
girmektedir. Birincisi; yamyamhgin temel isgal bi¢imi oldugu
duygusuna dayanmaktadur. Ikincisi; “yamyamhk” fiilinin popii-
ler kullanimlariyla olduk¢a uyusmaktadir: yalmzcayaratici degil,
bir 6l¢iide gayrimesru bigimde “birisinden alinan (viicut) parga-
larinin bir bagkas: tarafindan yutulmasi veya onu tamamlamak
i¢in kullanilmas1” (OED) anlamina gelmektedir.
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Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse; giiglii iktidar sahiplerinin
bunu gergekten kendilerine yapabilecegine samimiyetle inanan
siyasal azinliklar igin, bu korkular yamyamlik tabusunu bir sos-
yal mit bigimine doniistiirmektedir. “Giiglii iktidar sahiplerinin
bize yapamayacag higbir sey yoktur ve buna bizi ilag yapmak
da dahildir”. Bu dénemde gergek ile fantezi arasina gizgi ¢izmek
ozellikle giigtiir. 2009 yih Kasim ayindaki “ten kremi igin insan
yag1” 6rneginde oldugu gibi, bu tiir oykiilerin tamamen asilsiz
oldugu hallerde bile, bu 6ykiilerin kendilerine 6zgii bir amansiz
bir mantif1 vardr.

En genis anlamda bakildiginda, bu tiir bir inang hem iktidar sa-
hiplerine hem de resmi ilaglara yabancilagmayi getirmektedir. Bu
ikinci faktoriin zengin ve karmagik bir tarihi vardir. Tip hastalan
ile uygulamacilar1 arasindaki hayati ugurumu géstermenin be-
lirsiz ama giiglii bir yoludur. Bu ugurum bir psiko-tarihsel fay
hattinda ilerlemekte, bu hat “istemedikleri halde” mumya yut-
maya zorlanan hastalardan, mumya yapilmak igin satilma veya
doviilerek mumyaya donistiiriilme korkusu iginde olanlardan
gegerek, bedenleri mezarlarindan ¢ikarilip pargalananlara kadar
uzanmaktadir. Bu son asamada cerrah William Hunter 6gren-
cilerine, doktor olarak bagarili olmalan igin baz1 “gerekli insan-
likdigiliklar1” benimsemelerini tavsiye ediyordu.® Ve bu fay hatti
glinimiize kadar ulagmaktadir. En basit anlamiyla, birgogumu-
zun doktorlan farkl, kisilikten uzak ve bizden kopuk -siradan
insanlarin mide bulanmasi, utanmasi veya igrenmesinden uzak-
gormeye ihtiyaci vardir. Bu mesafe bizim onlar ciddiye almamu-
zayardim eder.

Ama aym zamanda maalesef kiiresel ilag sirketlerinin giicii karsi-
sinda ilaca da yabanailagtik. Ornegin; olanzapin gibi yasal ve karh
bir ilaci ele alahm. Bu ilacin yan etkileri arasinda kendini “tizgiin
ve boslukta hissetme” ve “tardif diskinezi” yer almaktadir. Bu ilk
yan etkinin anlam ezilmislik duygusu, intihara gotiirecek dep-
resyon demektir. ikinci etki ise; baglangigta halkin yiizde 98’ine
anlagilmaz goriinse de, anlamikompolsif mirildanma veya yiizde
tikler gibi geri dondiiriilemez ve kalict motor bozukluklaridir.
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Bunlar “yan etkiler” olarak tanimlamak dogru mudur? Ve be-
lirttigimiz gibi, soguk alginhiginda doktorunuz istirahat etmeni-
zi 6nerirken, ilag sirketleri ige gitmenizi istiyor. Ingilteredeki su
metro reklamiyla karsilagtirimz: “Soguk alginhigi oldugu halde
ne tiir bir insan ige gider? Sizin isinizi kapmak isteyen kisi”. Ve
daha yakin tarihli, 2015 tarihli bir Londra metro posterini ha-
tirlayin: biitiin ciddiinsanlar soguk alginliklarin ise tagir. Simdi
problem, daha iyi olmasak bile, yalnizca nasil daha iyi gériinme-
miz gerektiginden ibarettir. Bu reklamda bitkin ve gekicilikten
uzak bir hasta kisi resminin altinda su not var: “Soguk alginhg:
iyi goriinmez”.

Bir diger yabancilagma alani ise bedenimizin igidir. Vesalius ve
De Fabricanin nefes kesici graviirlerine hayranlikla bakan her-
kese gore, bunlar ilahi sanat eserleriydi. Herhangi bir modern
ateist veya agnostik de hala bu eseri hayret verici bir harika ola-
rak gorebilir. Bunu bilme nedenim, $ubat 2003’te, tam serginin
bitmesinden once ii¢ giiniimii Londra, Brick Lanede Gunther
von Hagens’in “Body Worlds” sergisinde gegirdim. Fisiltiyla ko-
nusulan, dikkatlice 1igiklandirilmig galerilerdeki atmosfer saygin,
maneviyat1 yiiksek ve gii¢lii idi. Cocuklarin polimerle kaplanmig
viicutlar1 ve damarlarin askida sergilenen aglarim izlediklerini
gordiim. Kendim de tipki bir ¢ocuk gibi hissederek, hem tama-
men bildik hem de ¢ok tuhaf olan seyleri seyrettim. Yaklagik otuz
kisiyle miilakat yaptim. Bilyiik gogunlugu sergiyi ¢ok 6vityordu
ve neredeyse hi¢ kimse hicbir seyden sikiyet etmiyordu. Oysa
resmi tip gevrelerinde von Hagens'in sergisi siddetli bir ofkeye
yol agt1 -6yle ki sergi bir daha asla donmemek iizere, Ingiltereden
ayrilmaya zorland.

Uzun vadede bu korkunun yanlis oldugu anlagildi. Ancak ok
agik olan husus, halk ile tip profesyonelleri arasinda ¢esitli tar-
tisma ve ihtilafli konularda olugan merak uyandirici ugurumdu.
Bunun anlamy, insanlarin bir kez daha resmi tibba yabancilagti-
g1 miydr? Kendi bedenlerine yabancilagtiklar1 anlamina geldigi
kesin goriinmektedir. Von Hagens onlara bu ugurumu kapatma
sans1 sunuyordu. Bu arada tip diinyasindaki birgok kisi halki
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kendisinden korumaya galisarak tepki veriyordu. insanin igi, yal-
nizca tip dgrencileri, cerrahlar ve pataloglara ayrilmis bir aland1.®®

Tarih boyunca iktidardan ve tiptan efsanevi yabancilagma bi-
¢imleri, bundan daha karanlik bigimler kazandi. 1858 yilindan
birkag y1l 6nce Hindistan'in Simla bélgesinde, “sanatoryumdaki
daghlar arasinda bir haber yayildi: Genel vali belli bir miktar
insan yaginin hazirlanarak Kalkiita’ya gonderilmesini emretti
ve bu maksatla yetkili makamlar daghlara tuzak kuruyor. Ya-
kaladiklarim oldiiriip, kaynatarak yaglarimi alacaklar” Bu de-
dikoduyu nakleden ingiliz memur Martin Richard Gubbins,
“cahil ve barbar kafalarin ¢aliyma bigimini” ve “Avrupa’nin ay-
din iilkelerinde yasayanlarin” hayal bile edemeyecegi “kuskulu
saflig1” kiniyordu.® Goriinen o ki; Gubbins yanls tiirde Avru-
palilar1 taniyordu. Insanlarin gergekten yaglar ve hatta daha
aptalca nedenler igin oldiiriildiikleri yerler arasinda Almanya
da yer aliyordu.

Ustelik Simla Hintlilerinin korkular: temelsiz olsa da, bu déne-
min Ingiliz seckinleri, insan bedenlerini sanayi ve tip alaninda
az ¢ok sistematik ve faydaci bir sekilde kullanabiliyorlardi. Alan
Bennett’in 2004 tarihli The History Boys oyununda, 6grencileri-
ne bu karakterin bir isme sahip olmasinin bile ne kadar 6nemli
oldugunu anlatirken, Hadry’nin siiri “Davulcu Kuliibesi” adl sii-
rini seslendiren bir 6gretmen Hector bulunmaktadir (Alan Ben-
nett, The History Boys, yonetmen Nicholas Hytner (2004)). Buna
karsin o doneme kadar askerlerin gogunun akibeti hem kimligi
bilinmeden 6lmeleri, hem de cesetlerinin korkung bigimde kul-
lanilmalariydr: “ondokuzuncu yiizyilda (elbette Yorshireda) bir
sirket varda. Bu sirket 6giitiip giibre yapmak i¢in Avrupa'daki sava
meydanlarindan kemikleri topluyordu”. Tibbi yamyamhgin altin-
da yatan erken modern donem tavirlardan bundan daha ileri gi-
deni yoktur. Distan bakildiginda hekimlerin saygisizligi zaman
zaman Victoria donemi endiistrisi kadar ileri gidiyordu. Biitiin
bu mezar soyma, ceset pargalama, lapa haline getirme, 6giitme ve
islemenin altinda kibirli bir kozmik biitiinliik anlayis1 yatmakta-
dir. 11k olarak insan bedenini yemeye uygun sayan, din olmugtu.
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Bennett’in oykiisiinde ise insan viicudunu israf edilmeyecek ka-
dar yararh sayan, bilimdir.

1795 yilinda Lambeth mezar soyucularina iliskin sorugturmay:
tartigan Ruth Richardson, ondokuzuncu yiizyildaki kemik giib-
resinin, daha 6nceki daha lokal uygulamalarin genis 6lgekli ver-
siyonundan ibaret oldugunu ima etmektedir. Ciinkii Lambeth
sorusturmasinda, “insan etinin balina yag gibi bir maddeye do-
nistiiriildiigii ve bundan mum yapildigi ve ... ayrica ayni malze-
meden sabun yapildig1” belirlenmisti.*” Bildigimiz gibi, bu yil ve
sonraki yillarin anatomi kadavralarinin biiyiik gogunlugu mezar
hirsizhgindan gelirken, tibbi ceset ticaretinin agir1 ucu dogrudan

cinayete kadar uzamyordu.

Burke ve Hare'in suglar bizi yalnizca Edinburgh’a degil, iskog-
yanin Highland bolgesi ve adalarina kadar uzanmaktadir. Beith
bunu §6yle agikliyor: “her yere kotii mezar soyucular: Burke ve
Hare konusunda uyarilar yayildi... yansimalari Iskogyanin kent-
sel bolgelerinin 6tesine uzanmaktaydr”. Beith bazi kirsal kesimde
yasayan Iskogyalilarin anatomistlere ceset satmay1 amaglayanlar
tarafindan oldirildigiine inanmaktadir. Ancak sunu ilave et-
mektedir: “ayrica halkin muhayyilesinin de bu korkung adetin
boyutunu artirip yozlastirdiginda kusku yoktur. Efsaneler boldu”.
Caledonian Tip Cemiyeti'nin Dr. James Logan’in sik sik soyle de-
digi duyulurdu:

“Vahsi” veya “kara” doktorlar arasinda korkung bir kardeslik
vardir. Ana gayeleri insan bedeni elde etmektir ve kendi sey-
tani maksatlar1 i¢in insanlarin canimi almaktan ¢ekinmezler.
Korkung silahlar1 Siyah Yama -¢ok giiglii bir yapiskan plaster
olup, aniden agiz ve buruna yapistirildiginda, biitiin giglikla-
11 keser ve hizla bogulmaya yol agar. Inverness’teki ig¢i pazari
koylii kizlari, hem 6lmeden 6nce hem de 6ldiikten sonra kor-
kung bir akibete gétiirmek iizere kandirmanin 6zel av alanidur.
Rivayetler dogru olsa da, halkin hayalinin de karigtig1 unutul-
mamalidir. “Kara doktorlarin” maksadinin anatomi olmayip,
eczacihk oldugu ileri siiriilmistiir: elde edilen cesetler kayna-
tilarak insanlarin hastaliklarda ve agrilarda kullandiklari, hizla
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miltkemmel bir saghk ve rahathik saglayan bir et suyu elde eder-
ler. Dr. Logan sunlan ekledi: “Ayrica bu islemin kunduz yag
elde etmek i¢in uygulanan korkung siire¢ oldugunu isittim”.%

Bu korkularin nihai hakikati ne olursa olsun, ayrintilarin kendi-
si yabancilagmanin giiglii bir yontemidir. Bu yabancilasma hem
tip biliminden hem de siyasal iktidarin siradan insanlarin hayati
uzerindeki etkisinden uzaklagma seklindedir. Burada biitiin ce-
set kaynatilarak, neredeyse mucizevi etkileri olan bir tonik elde
ediliyor. Bu tonik eski kan ilaglarinin 1650’]i yillarda Fransizlar
tarafindan insan gorbas: piiresinin niteliklerini birlestiren bir tiir
fantastik insan ilac1 olugturmaktadir.

Beith’in ustaca dikkat gektigi lizere, bu tiir dehset olaylarinin ya-
yildig1 genis ortam, Britanya imparatorlugu’'nun dagh Hintlileri
tarafindan ¢ok iyi biliniyordu. “Yiiksek yaylalarda yaganin yok-
sulluk ve belirsizligin, bu tiir dehset olaylarina inanmanin maze-
reti olabilecegini” ekleyen yazar, 1854 yilinda Kirim Savas1 igin
Sutherlanddan asker ¢agris1 yapildiginda askere kaydolmayan bir
geng soyle demisti: “ugruna savagacak bir iilkemiz yok. Ulkemizi
elimizden aldiniz ve koyunlara verdiniz”® Bu kiigiik sosyal isya-
nin geng Iskoglar arasinda meydana geldigi tarih, tam da Simla
yag paniginin meydana geldigi, Gubbins tarafindan belirtilen
1858 yilindan birkag y1l 6ncesine denk gelmektedir.

Iskog “kara doktorlar”a inanilmas, bu tiir dehgetin yapay olarak
birlesmis bir iilkede nasil ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir.
Benzer bir durum -daha kiigiik 6lgekte- 1750 yilinda “sehrin so-
kaklarindan gocuklarin kaybolmas: yiiziinden isyan eden, kralin
(XV. Louis) onlar1 kanlarim almak igin kagirdig: -¢ocuklarin ka-
ninin kralin sézde ciizzamin tedavi edecek en saf kan oldugu-
nu- iddia eden Parisliler arasinda goriilmiisti.* Yaklagik kirk yil
sonra, o donemdeki sosyal baskilardan sorumlu olanlardan bazi-
larinin Fransiz Devrimi esnasinda o giin isyan edenler tarafindan
etlerinin yenildigini goriiyoruz. Bu arada Latin Amerikada bir
tilkede meydana gelen bir olayda, fantezi sinirlarim agip garpici
bir realiteye gegiyoruz. 1990’larin baglarinda Kolombiyada 6lim
mangalari sistematik olarak kentli yoksullarn 6ldiiriiyordu. Boyle
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bir ortamda korkan sokakta yasayanlarin bir araya gelerek, 6ldii-
riilmiig veya tip okullarina pargalanmak tizere satilmis arkadas
ve akrabalarina iligkin daha korkung 6ykiileri birbirlerine anlat-
tiklarim1 tahmin edebiliriz. Burada hayati bir fark bulunmaktadir.
Bu tiir oykiiler dogruydu. Cesetler gergekten de Baranquilla tip
okuluna getiriliyordu. Bunu bilme nedenimiz, Oscar Rafael Her-
nandez’in 1992 yilinda Kolombiyada 6ldiirme ve sonra da parga-
lanma girisiminden kurtuldugunu yazmasidir.”!

Bu durumda kendimizi gergek ile kurgu arasindaki sinirin gok
inceldigi tuhaf bir simir bolgesinde buluyoruz. Burada sosyal sey-
tanlarin golgelerinin Londradaki yeniden dirilen 6liiler, Victoria
caddesinde gece lambasi 1s1ginda kayip giden insanlar oykiile-
rinde canlandigini gériiyoruz. Ornegin; Stephen Frears'n 2002
tarihli Dirty Pretty Things filmini ele alahm. Bir otel ¢aligani bir
lavaboda insan kalbi bulduktan sonra, bir yasadis1 organ ameli-
yat1 ve insan organi nakli karaborsasina girer. Bir insanin buzla
dolu bir kiivette anesteziden uyanip yanindaki telefondan has-
taneyi aradig “sehir efsanesi’nin ¢arpici bigimde gergeklestigine
tanik olur.

Belki bu olay yalmizca bir fantezi idi. Ancak bunlara inananlar
i¢in, bunlar gergek olaylardi. David Samper, “4 Nisan 1994 tari-
hinde, Guatamala’nin San Cristobal Verapaz kdyiinde, Amerikal
turist June D. Weinstock’a bir gete saldird: ve sekiz yerinden bi-
caklayip, birka¢ kemigini kirdilar ve kafatasim ¢atlattilar”. We-
instock hayatta kaldig1 i¢in sanshydi Olayin 6ncesinde bir grup
gocuga selam verirken goriilmiistii ve daha sonra o gruptan sekiz
yasinda bir ¢ocuk kaybolmustu. Bir anda turist kadinin gocugu,
oldiiriip organlarim1 Kuzey Amerikada organ pazarinda satmak
i¢in kagirdig1 dedikodusu yayildi. Samper'in agikladigina gore
ne gaz bombasi ne de birkag diizine polis Weinstock’u 1000 kisi-
den fazla yerel halktan olugan kalabaligin elinden kurtaramad.
Kalabalik polis karakolunun kapilarimi kirip, s6zde sugluyu sii-
riikleyerek ¢ikardilar ve metal borularla dovdiiler. Sonunda polis
baskomiseri José Israel Morales, saldirganlar1 kadinin 6ldigiinii
soyleyerek ikna edince kurtuldu. O déonemde Verapaz’ta bu fan-
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tastik gibi goriinen inang sinirli olmayip, ok yaygindi. Ustelik
Samper’in vurguladig gibi “Latin Amerika” 1980’lerin ortalarin-
dan 1990’larin sonlarina kadar tekrar tekrar giin yiiziine ¢ikt1”*
Bir kez daha gordiigiimiize inanmakta giigliik ¢eksek de, olaya
katilanlar i¢in bunlarin miimkiin oldugunu anhyoruz.

“Gtiglii iktidar sahiplerinin bize yapamayacag higbir sey yoktur
ve buna bizi ilag yapmak da dahildir” Insanlarin bunlarin gergek
olduguna inandig1 toplumda, zaten yanlis giden bir seyler vardir.
Ve burada dogru ile yanls birbirine karigmaktadir. Onsekizinci
ve ondokuzuncu yiizyllarda, fiilen yutulmasa ve sancili eklem-
lere siiriilmese bile, anatomide kadavra olarak kullanmak iizere
mezarliklardan ¢alinan tiim cesetler ve zaman zaman da o6ldiirii-
lenlerin hepsi bu dykiiniin pargasidir. iktidar ve yabancilagma a¢1-
sindan, bu diinya William Cobbett’in vurguladig iizere, ceset ¢al-
manin yalnizca para cezasi veya hapisle cezalandirilmasina kargin,
bir koyun, inek veya tavuk galanin 6liim cezasina garptirildig bir
diinya idi.”® Yoksullarin, kolera hastanelerinin yalmzca yeni ka-
davralar elde etme yeri olduguna inandig bir diinya idi. 1832 y1ih
Eylil ayinda Manchesterda Onbesinci Siivari Tugayrndan dort
boliik asker Hulme kislasindan, 6fkeli kalabahig: bastirmak igin
¢agrilmist1. Kalabaligin 6fkelenme nedeni, kolera hastanesindeki
bir cerrahin, dort yasindaki Hayes isimli 6lmii§ gocugun kafasim
gizlice kesip, aragtirma maksadiyla kagirmasiydi.**

Gegmis yirmi yilda, tibbi yamyamlik tarihinin daha da karanlik
bolgeleri giin 15131na gikmaya devam etti. Kasim 2008de Koso-
vadaki Pristina Havaalanr’nda “23 yasindaki Tirk Yilman Altun,
giimriik polisinin 6niinde... Istanbul ucagim beklerken bayilds”
Yetkililer “gomlegini agtiklarinda karninda taze bir ameliyat izi
gordiiler”. Ertesi giin Kosova polisi, on kilometre uzakliktaki bir
¢iftlik evine baskin yapti. “Medicus” olarak bilinen bu tesiste “74
yagindaki Israilli Bezalel Shafran’in... ¢alinmig bir bébrek igin
90.000 avro 6dedigini ortaya gikardilar. Bagisg1 ve ahic belirlenir-
ken, Tiirk cerrah Yusuf Er¢in Sonmez’in ameliyati yaptig1 anlagildi.

Bu haber Paul Lewis’in Guardiandaki yazilarindan alind1*® Ola-
yin ayrintilar1 ve bu ticaretin genel gergevesi daha da garpiciyd.

477



Piramidin tepesinde Kosova Bagbakam Hasim Tagi yer aliyordu.
Lewis Pristinadaki mahkemede isittiklerini soyle yaziyordu:

Caresiz Ruslar, Moldovalilar, Kazaklar ve Tiirkler bagkente bob-
rekleri i¢in “yiiksek fiyat 6denecegi vaadiyle” getirilmisti. AB
savcaist Jonathan Ratel, mahkemeye organlarin kurbanlardan
yasadisi olarak alindig1 ve (Medicus) kliniginde zengin alicila-
ra nakledildigini... anlatti. Karaborsada bobrekler igin 90.000
avroya kadar fiyat 6deyen hastalar arasinda Kanada, Almanya,
Polonya ve Israilden hastalar vard... Yalnizca 2008 yihnin ilk
sekiz ayinda 20-30 kurban bulundugu biliniyordu. Hepsi de
Istanbul'daki araci tarafindan organlarina bedel 6denecegine
ikna edilerek kandirilmgt1.

“Oykii burada bitseydi bile yeterince sok edici olacakt:” diye de-
vam ediyor Lewis;

Ancak mahkemenin duymadigi husus, Medicus kliniginin
Avrupa Konseyi'nin Arnavut orgiitlii suglar agna iligkin ra-
porunda da yer aldig1 idi. Bu suglularin Tagi d4hil Kosova hii-
kiimetinin st diizey y6neticileriyle yakin baglantilar oldugu
bildirilmektedir. Yeralt: organ pazariyla baglantilar1 on yildan
fazla siire 6ncesine, en korkung 6rnegine, cinayet kurbanlarin-
dan bobreklerinin alinmasiyla ilgili olarak yapilan bir operas-
yona kadar uzanmaktadir.

Insan haklar eylemcisi Dick Marty “tibbi kontroller ve kant test-
leri” sonrasinda, bir avug Sirp esir;

Arnavutluk'un bagkenti Tiran'in kuzeyindeki bir kasaba olan
Fushe-Krujedeki bir ciftlige gotiiriildii. Rapora gore bu esir-
lerden bazilar kendilerini bekleyen akibetin farkina vardiklar
i¢in “parcalanmamak” i¢in yalvarmaya basladilar. Rapor sunu
da ekliyordu: “Bulgularimizin dayandig tanik ifadeleri, esirle-
rin oldiiriilme metoduyla uyumludur. Genellikle bagindan bir
kursunla 6ldiiriilen esirlerin, sonrasinda bir veya daha fazla or-
ganlar1 ameliyatla ahmyordu”

Lewis gdyle diyor: “Bu organlarin Istanbula Yusuf Sénmez’in
yonetimindeki bir sug getesi tarafindan getirildigi, aym Tiirk
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doktorun Interpol tarafindan Medicus klinigiyle iligkisi nede-
niyle arandig1 bildirilmektedir” Sonmez bu olaya karigan tek tip
profesyoneli degildi.

Mahkeme salonunun ortasina toplanmug, paltolar: i¢inde du-
ran yedi samigin bu yasadigi ticarette gesitli rolleri iistlendigi
iddia ediliyordu. Aralarinda Kosova'nin en saygmn hekimlerin-
den bazilari, Medicus’a sahte bir ruhsat vererek gorevini kotiiye
kullanmakla suglanan eski saghk bakanhg miistesar1 ve ope-
rasyonu kurdugu iddia edilen iiniversite hastanesinde iirolog
Dr. Liitfi Dervisi de bulunuyordu.

2013 yih Nisan ayinda Kosovadaki Avrupa Hukukun Ustiinliigii
Misyonu (EULEX) “Dervisi’yi (cinayetten degil, yasadig1 bob-
rek naklinden dolayi) suglu buldu ve sekiz yi1l hapse mahkum
etti. Ogluna yedi yil, anestezi uzmanina ise ii¢ y1l ceza verildi.
Dervisi ve oglu ayrica her bir magdura onbes bin avro 6demeye
mahkam edildi”*

Dogru veya yanhs, birgogumuz profesyonel doktorlarin katilimi-
nin bu 6ykiiniin en gok edici yonlerinden birisi oldugu goriisiine
katilacaktir. Neredeyse sinirsiz Nazi katliamlar arasinda, en tity-
ler tirpertici olanlar: hila doktorlar tarafindan islenenleridir. Bu
tiir duygularin analiz edilmesi kolay degildir. Mutlaka siradan tip
etigi ve idealler ile tibbin somiiriilmesine (veya cinayete) bencilce
sug ortaklig1 arasinda rahatsiz edici bir gerilim olugturmus olma-
ldir. Bizim igrenme duygumuz da sogukkanh bigimde, yaptikla-
riyla arasina bilimsel mesafe koyma izleniminden (Nazi deneyle-
rinde 6nemli rolleri oynayanlarin motivasyonu para kazanmak
degildi) kaynaklanmaktadir. Burada William Hunter tarafindan
tammlanan “zorunlu insanlk digihk” radikal bigimde geleneksel
tibbin zorunluluklarinin tesine gegmistir.

Bu islere katilan tiim doktorlar, 1999 yilinda Sirp esirlerin 6ldii-
rillmesinden habersiz olabilir mi? Burke ve Hare olayinda, Edin-
burghlu cerrah Dr. Robert Knox’a muhtemelen anatomi dersine
canilerin cesetlerinin nereden geldigine iliskin sorular sormamasi
nedeniyle hakh olarak saldinlmigti. Bunun Gtesinde, kargimiza
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Sonmez karakteri gikmaktadir. Lewis'nin bildirdigine gore, sozko-
nusu cinayetlerden sonra kurbanlarin bébrekleri “Istanbula kan
torbalari iginde ugakla gotiiriilmiisti... Washington merkezli bir
istihbarat kaynag, bobreklerin Sonmeze satildigini belirtiyordu”.

Buna kargin Tagi ve Sonmeze kars: hicbir organ amagh cinayet
suglamasi yoneltilmedi.”” Ancak birgok kamuoyu gozlemcisinin
Tagiden ¢ok Sonmeze kizdigim diigiinmek igin iyi nedenler bu-
lunmaktadir. Cerrahin iki iinlii takma adlan “Doktor Akbaba” ve
“Doktor Vampir'dir. Bir kez daha tibbi yamyamligin tarihi yan-
simalar bizi Bat1 diinyasinin en bagarili 6biir diinyali hayaletinin
kefene sarilmig yatagina geri gotiirmektedir. Kral George dénemi
baglarinda berber diikkanlarinda gizlice kan igmeden baglayarak
kanl ayak izlerini Polidori, Stoker ve Twilightn (alacakaranlk)
tuhaf Victoria donemi baskilarina kadar izledigimizde, vampi-
rin bu uzun 6miirlii popiilaritesinin gogunu Aydinlanma sonrasi
cinsel karakter kazandirilmasindan dolay: edindigini goriiyoruz.
Her nasilsa kan igme, en iyi pisirilmis insan etini ¢ignemekten
bile daha zarif goriilityordu.

Sénmez’le birlikte, gok farkh bir zemine gegmis olduk. Iddia edi-
len suglar1 vampir, doktor ve “bir kiginin pargasini bagka birisine
katan veya onunla onu tamamlayan” yamyam arasinda karanlik
bir ittifaki gostermektedir. Birgoklari i¢in S6nmez’in iddia edilen
faaliyetleri, siradan tip pratigi ve etiginin miimkiin olan en ka-
ranlik sekilde tersine gevrilmesinden ibaretti. Birisini bagindan
vurmak mi yoksa bu amagla 6ldiriildigiini bilerek, o kisinin
basin1 kesmek ve iistiin cerrahi becerileri bobreklerini almakta
kullanmak m: daha kétiidiir? Buna okuyucularin kendisi karar
vermelidir. Ancak Doktor Vampire bu adi tekrar tekrar layik
gorenler kararim vermis gibi goriinmektedir. Bu yaftanin genel
mantif1 agiktir: Bu yaftayi tagiyan insan hayatinin en temel mad-
desini, gayrimesru amaglar igin yagmalamakla suglanmaktadir.
Yine de bu unvan o kisi tam dogru olarak tanimlamiyor. Ciinkii
hayatta kalma kasvetli ihtiyaciyla motive olan vampir, yalnizca
kar elde etmek igin sogukkanh bir gekilde hareket eden kisiden
daha az sugludur.
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Tirk bagis¢1 Altun, Lewis tarafindan “aresiz geng Tirk” olarak
tanimlanmaktadir. Onun verdigi bobregi alan Bezalel Shafran ise
“hayatin1 uzatma umuduyla karaborsada o bobrek igin 90.000
avro 6demis 74 yaginda bir Israillidir”. Shafran’in bu naklin tam
mekanizmas1 hakkinda bilgi sahip olup olmadigini bilemeyiz.
Ancak baz1 gozlemcilerin bu 6ykiiniin merkezine daha vampir
birisini oturttugunu tahmin edebiliriz. Altun’a yalan séylenmis ve
doktorlar tarafindan nakil sirasinda oylesine lakayt davramilmist:
ki, havaalam kuyrugunda bayilmisti. Bundan daha da 6nemlisi;
Altun yaghhginin bir kismim iitopik bir yeni hayat umuduyla
satmistl. Bu hayat bobreginin alinmasiyla edinecegi gelecekten
radikal bigimde farkliydi. Belki de bu umutlarin kétitye kullanil-
masi, Onceki yaganan tiim olagandisi olaylardan daha zalimceydi.

Ve Altun yalniz degildir. Uluslararasi karaborsa organ ticareti, gok
sayida iilkeye yayllmigtir. Yoksul bagiscilar genellikle Hindistan,
Giiney Amerika, Misir ve Filipinlerden gelmektedir. Jason Key-
ser Kahire’nin varoglarindaki korkung yoksulluk i¢indeki Abdur-
rahman Abdiilaziz ve karis1 Esmanin her birine 5400 dolar vaat
edilince bobreklerini satmaya nasil karar verdiklerini anlatmak-
tadir. Ozel bir hastanedeki gizli ameliyatlar sonrasinda, “agir bir
narkoz etkisindeyken taksilere bindirilip, ceplerine her birine
2.300 dolar konulup gonderildiler”. Ameliyat sonrasi bakimin
yetersizligi yiiziinden bu gift sakatlanmig olup, simdi hi¢ ¢aliga-
muyor ve adamin yetmis yasindaki babasina bagiml yagiyorlar.®

VIIL Innocent’in kan nakli érnegi, Altun ve diger organ kara-
borsasi bagiscilarina en yakin paralellik gésteren olaydir. Ancak
o Oykiiniin sonunu bilmiyoruz. Hekimler veya temsilcilerinin
herhangi birisini yalmzca cesetten ilag yapma maksadiyla 6l-
diirdiigiine dair kesin bir kanitimiz yok. Oliimden sonra, ceset-
ler kesinlikle sakatlamyor, pargalaniyor, yagmalamyor, eziliyor,
yipratiliyor, sasirtici yeni bigimlerde maddelere doniistiiriiliiyor,
kafataslar1 damitilmig sivilara doniigiirken, eti marine edilip mor
pargalara doniisityordu. Derileri hamile kadinlarin bellerine ke-
mer oluyor ve hatta Keogh'un ameliyat eldivenlerini giyenlerin
eline eldiven oluyordu. Ama asil sug, zaten 6lmiis kimselerin
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onurunun hige sayilmasiydi Tibbi yamyamhgin uzun ve tuhaf
kariyeri nihayet, popiiler kiiltiir ve biiyiiniin yosunlu arka sokak-
larinda kaybolmaya baglarken, Londra sahnesinde bir komedide
hekim pek de hos olmayan “Doktor Mumya” lakabimi ahiyordu.
Hatta bu sahsiyet ve onun ger¢ek yasamdaki meslektaglar1 bile
yirmincibirinci yiizyil “Doktor Vampir”inin isledigi iddia edilen
suglar1 asla hayal bile etmemislerdi.

Aslinda ondokuzuncu yiizyilda, 1999 yilinda islendigi iddia edi-
len organ nakli cinayetlerinin en yakin paralellerinden birisini
gorityoruz. Rusya ve Almanyada insanlar zaman zaman yalnizca
yaglari igin oldiiriilityordu. Ancak bu paralellik ¢gabucak tuhaf bir
ironiye doniismektedir. Onceki cinayetler, egitimli insanlara ilkel
hurafe ve geri kalmighgin eseri olarak goriinityordu. Oysa Aydin-
lanma sonrasi dénemde saglanan s6zde rasyonel ve gelismis sart-
lar, 1999 cinayetlerini miimkiin kilmigt1. Sayisiz tibbi ve bilimsel
teknoloji olmasaydi ve cerrahlarin mesleki egitimi bulunmasay-
dy, organlar bagariyla alinamaz, taginamaz ve bagkasina nakledi-
lemezdi. Burada olup bitenin bilimsel ilerlemeyi gergeklestirmis,
ama radikal sosyal adaletsizlikleri koruyan bir diinyanin sonucu
oldugu soylenebilir.

Kosova suglamalan giin yiiziine gtkmadan 6nce bile, Sonmez,
Tiirk basininda mangetlere gikmay1 bagarmigti:

2007 yilinda, silahl kigiler bastiginda, Istanbul'daki bir 6zel has-
tanenin ameliyathanesinde, Israil’in insan kagak¢ilig1 diinyasiyla
baglantili iki iinlii organ nakli haydudu Israilden Dr. Zaki Sha-
pira ve Tiirk ortag: Dr. Yusuf Sonmez bir ¢ifte ameliyat (organin
alinmas: ve nakli ameliyatlar1) yapiyordu... Tiirk televizyonlar:-
nin yakaladigy korkung sahne, o zamana kadar Israilli hastalik
fonlarinin (saglik sigortasi) denizasiri iilkelerde canhi bagisgidan
organ naklinin iicretini 6demesine izin veren Israil Saglik Bakan-
liginin dikkatini ¢ekti. Canli bagig¢ilarin gogunlugu eski Sovyet-
ler Birligi iilkelerinden Dogu Avrupaya kagirilan kisilerdi. Ancak
Tiirkiyedeki silahli gatigmada yakalanan bobrek saticilarinin her
ikisi de Filistinliydi: 42 yagindaki Omer Ebu Gaber ve 26 yagin-
daki Zahiba Mahmmid.
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Bu aragtirmanin yazar1 Nancy Scheper-Hughes, hastalar olan alt-
mugsekiz yagindaki Israilli ve daha geng Giiney Afrikalinin bekle-
dikleri yeni bobrekleri alamadan ameliyathaneden ¢ikarilmalari-
nin filme alindigim eklemektedir.”

Ancak son tahlilde, Sonmez, Scheper-Hughes’in uluslararasi or-
gan ticareti ve Israil'in Ulusal Adli Tip Enstitiisii Ebu Kebirde-
ki otopsiler esnasinda cenazelerin organlarinin yasadigi olarak
alinmas1 sorugturmasinin yalmzca bir unsurudur. Bu son sugla-
manin merkezinde gazi Israilli cerrah, Profesér Yehuda Hiss yer
ahiyordu.

Profesér Hiss etrafindaki kamuoyu tartigmasi 1997 yilinda,
resmi otopsi sonrasi cesedinden organlar1 alinan bir askerin
ebeveyninin gikayeti iizerine Israil polisi tarafindan baglatilan
ii¢ ayhk sorusturma ile basladi. Polis Hiss hakkinda bir ceza
kovugturmasi agilmasini 6nerdi.

Scheper-Hughes soyle devam ediyor:

1998 yilinda, Iskogyali bir aile, Hiss'i Israilde &len turist
Alexander Sinclair’in kalbi ve diger organlarini aldig: iddiasiy-
la sugladi. Bedel karsiliga bir uzlagmaya varild... 2005 yilinda
Hiss, 125 oliiniin organlarin izinsiz almakla suglandi. Sugunu
kabul etmesi kargiliginda yalmzca kinama cezasi ald1.'®

Uzun, hararetli ve ¢ok gii¢ sorugturma siirecinde, Scheper-Hug-
hes Ebu Kebir Adli Tip Enstitiisii’niin “Israil’in organ nakli, plastik
cerrahi,aragtirma ve tip egitimi igin ihtiyag duydugu doku, deri ve
kemigin ana kaynag1” oldugunu 6grendi. Daha 6zel olarak, ensti-
tiiniin ihbarci patologu Chen Kugelden “organlarin herkese satil-
digin1” ve “biitiin bir ceset isteyen miisterinin 2500 dolara bunu
satin alabildigini -bu agiklama mezar soyuculugun onlarca yil
6ncesine, “kutsal su”yun (aqua divina) biitiin bir insan cesedinin
ezilerek piirelestirilmis maddesinden yapildigi giinlere benzerligi-
ogrendi. “Verilen hasar ise bog goz ¢ukurlarina plastik kapaklar
konularak gizlendi. Alinan uzun kemiklerin yerine siipiirge sap1
konuluyor, bosluklara tuvalet kagid1 ve kagit havlu doldururken,
beynin ¢ikarildig1 yere plastik kafatas1 kapaklar kapatihyordu”'!
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Hiss’le bizzat goriisen Scheper-Hughes “onun yenilmez, korkutu-
cu ve gok zeki bir adam oldugunu gordii... soguk bir gergekgi, 6lii
bedeni aym zamanda bir bulmaca, bir 6diil ve bir tahrik olarak
goren bir teknisyen idi”. “Hiss’in haber vermeden organ almayy,
savag yorgunu iilkede organlara duyulan siddetli ihtiyagla gerek-
¢elendirdigini” eklemektedir. Bu durumda “zorunlu insanhk digi-

lik” golgesi, bu tartigmali sahsiyeti biraz daha karartmaktaydi.'®

Uzun bir siire boyunca, Filistinliler Israillilerin 6lmiig Araplarin
cesetlerini organ nakli i¢in kullandiklarina inandilar. Baz1 olay-
larda Israilli askerlerin kasith olarak bu maksatla 6ldiirdiigiinii
veya en azindan ¢atiymadayken Filistinlileri kafadan vurarak,
hayati organlara zarar vermediklerini ileri siiriiyorlardi. Sche-
per-Hughes genel olarak Hiss’in kurbanlarinin higbir sekilde
gligsiiz veya baski altinda olmadig sonucuna vard. Bunlar “her-
kes olabiliyordu. Viicut pargalari Yahudilerden, Miisliimanlardan
Israil askerlerinden, Filistinli tag atanlardan, turistler ve yeni go¢-
menlerden alimyordu”. Ayn1 zamanda “enstitiide bir ceset hiye-
rarsisi” vardu:

Israilli askerler en iistteydi... (ve) Filistinliler en alttaydu...
“yeni gé¢menlerden doku ve organ almak daha kolayd: ve deri,
kemik, kornea ve kat1 organlar Filistinlilerden almanin en ko-
lay1 oldugunu sdylemeye gerek yoktu™'%?

Ebu Kebir oykiisiine paralellikleri dikkate alindiklarinda, Sche-
per-Hughes ¢ok daha siyasal igerik tagiyan tibbi istismarlar or-
taya gikardi. Guatemala hapishanelerindeki mahktimlar ve akil
hastalarina iligkin bir ABD Kamu saghg: deneyinde, bu kisilere
kasith olarak frengi bulagtirildigini ve 1974 ila 1979 yillan1 ara-
sinda Nikaraguah diktator Anastasio Somoza'nin “Managua’nin
yoksullarindan kan alarak, Avrupa ve Amerika sirketlerine bii-
yiik paralarla satmay1 amaglayan federal olarak finanse edilen
programlara sponsorluk yaptigim” ortaya koydu.'* Bu olaylarin
isiginda, Perulularin deri kremleri dedikodularina inanmalan
veya Orta Amerikalilarin ¢ocuklarimin ABD organ kagakgilari-
nin kurbanlari olmasindan korkmalari paranoya midir?
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“Giiglii iktidar sahiplerinin bize yapamayacag hi¢bir sey yoktur
ve buna bizi ilag yapmak da dahildir”. iskogya Highland “kara
doktorlar1” veya korkmus Simla Hintlilerinin 6rnekleri gibi olay-
larda, bu kadim ezilenler slogam bir efsane olabilir -ancak ezen-
ler siklikla bunu dolayh olarak yapar. Bazi hallerde erken modern
donem Avrupasinin daragaglan ve giyotinlerinden, anatomi do-
neminin soyulmus mezarlarindan gegip, uluslararas: organ ka-
¢akgihigimin yiiksek teknolojili, jet motorlu, ultra-klinik diinyasi-
na gegis kesinlikle dogrudur.

Kosoval organ katilleri gergekten bir realite iken, yaptiklan yer
ve zaman kesinlikle bir rastlant1 degildir. Bu bolge ve bu ¢atigma,
kabile nefreti ve kabile katliamlarinin en agir yakin 6rneklerine
taniklik etti. ilk bakista bunlardan bazilarini (ve organ katilleri-
ni) Huron veya Tupinamba kabilelerinin kabile yamyambhg: ile
kiyaslama arzusu duyabilirsiniz. Her bir olayda radikal bir oteki
duygusunun ilham ettigi siddete rasthyoruz: sizin kimliginizi on-
lara duydugunuz nefretle tanimlayan diigmanlar ve sizin onlara
verdiginiz zarar. Her bir olayda bu zarar ¢arpici derecede uzun
6miirli, hesapl ve acih olabilir. Ancak son tahlilde bu paralellik-
ten hayati bir unsur eksiktir. Bu unsur onurdur. Yamyam kabileler
arasinda, en hayal edilemeyecek siddetlerin kalbinde -6rnegin;
canh canl kesilip yenirken higbir ac1 gekme isareti gostermeyen
Antisli kurbanin 6liim sonrasi kaderine karar vermede- onur an-
layis1 yatmaktadur.

Oysa insanlarin “kalbi sokiiliip, pargalara boliiniip, agik artir-
ma ile satilip, bir 1zgarada pisirilip sonunda zevkle yenildigi”
1570’lerde Auxerredeki Fransiz Protestan olayinda bdyle bir
onurun izi yoktur.'”® 1655 yilinda Piedmonttaki Protestanlarin
organlan yakilip yenilirken de béyle bir onurdan s6z edilemez.
Bunlardan birisinin 1zgara tistiinde canli canh kizartildig: riva-
yet edilmektedir.'® Bu tiir muamelelerin daha onurlu bigimlerini
uygulayan Brezilyali yamyamlar, Thevete kendi kurbanlarinin
“daima 6liimciil diigmanlar1” oldugunu anlatmiglardi. Avrupada
Hiristiyanlar aym nefret derecesini yalmzca birkag kusakta kendi
aralarinda iiretmeyi bagardilar.
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Altun ve digerlerinin insanlan tuzaga diisiirdiikleri yalanlar ve
taktikler aginda higbir onur olmadigim vurgulamaya gerek yok-
tur. Bunun 6nceki versiyonu ancak kaba cinayet olabilir. Bu son
olay teknolojinin miimkiin kildig1, makinal tiifekler, gaz odalar
ve atom bombastyla katliam yapilan bir yiizyila ac1 bir ironik son
olarak goriilebilir. Huron Kabilesi'nin kendi yamyam kurbanina
reva gordiigii zuliimlerle kiyaslandiginda, Altun tarafindan ve-
rilen acilar daha hafif goriinebilir. Ancak bu Kanada kabilesinin
saatlerce siiren dayanilmaz iskencelerinden sonra, kurban dogan
giines bigiminde izleyen Tanrinin 6niinde can vermektedir. Al-
tun ve Shafran arasinda ise, insani temasin en kisa ve belki de en
tesadiifi bigimini goriiyoruz: “Tiirk bagis¢1 ve Israilli alic1” diyor-
du Lewis, “bobrek naklinden once yanyana iki yataga yatirilmigti.
Her ikisi de daha sonra anestezinin etkisini gostermesinden 6nce
birkag saniyeligine gozgoze geldiklerini teyit ettiler”.'*’
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ro, Shakespeare and the Jews (New York: Columbia University Press, 1996).
Hunter (nakleden Ruth Richardson, Death, Dissection and the Destitute (Lond-
ra: Phoenix, 2001), s.31) 6zellikle anatomi hakkinda konusuyordu.

Countess Dracula: the Life and Times of the Blood Countess, Elisabeth Bdthory
(Londra: Bloomsbury, 1997), 5.229.

Avrupal seckinler arasindaki (muhtemel) kanla tedaviler konusunda daha
fazla bilgi igin bakimz: Sugg, The Real Vampires, Onbirinci Boliim (yayin
agamasinda).

The Book of Life, Ingilizceye geviren Charles Boer (Texas: University of Dallas
Press, 1980), s.57. Ficino’nun kan teorisi konusunda ilk referansi, bu bilgileri
Bread of Dreams adl eserinde kaydeden Piero Camporesi’ye borgluyum.

Book of Life, s.56.

Bunu nakleden Valerie Fildes, aynca insan siitiiniin ondordiincii yiizyildan on-
dokuzuncu yiizyila kadar akciger veremi igin de yaygn ilag olduguna dikkat
cekmektedir. ( Wet Nursing: A History from Antiquity to the Present (Oxford:
Blackwell, 1988), s.73, 34).

Omnegin bakiniz: Ambroise Paré, Works, ingilizceye eviren Thomas Johnson
(1634), 5.946-947.

“anne siitii ile damtilan insan kaninin tibb1 kullanim1 konusunda hekim Robert
Bayfield’a bakimz: Tractatus de Tumoribus Praeter Naturam (1662), s.68.

Bread of Dreams, s.45.
T he Virtuous Book of Distillation (1528), M2r—v.

Juice of Life: The Symbolic and Magic Significance of Blood (New York: Con-
tinuum, 1988), s.31. “bu 6ziimiizle” tedavi edilen agir yarahlar konusunda baki-
niz: Fioravanti’s A Short Discourse... Upon Chirurgery, ingilizceye geviren John
Hester (1580), 33v, 35r-v, 37v-38r.

Juice of Life, 5.29-30.
Bread of Dreams, s.47.

Montagna konusunda bakimz: V.L. Bullough, ‘Duke Humphrey and his Medical
Collections’, Renaissance News 14.2 (1961):s. 87-91, 91.

The Noble Experience of the Virtuous Handy Work of Surgery, ingilizceye ge-
viren Anon. (1525), Mlv, R3v-Rdr, Olr, O4v, N2r, N1v, Olv. Aynca bakimz::
Nlv.

The Vanity of Arts and Sciences, ingilizceye geviren Anon. (1676), 5.302-303.
‘Egyptian Mumia’, s.176, Paradoxorum Medicinae (Basle, 1535)’dan alint1.
Thorndike, History, V, 445, 454. Thorndike aynca anatomist Alessandro Bene-
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detti ve Alman hekim Euricius Cordus’un bu dénemde cesette ilag elde etmeye
kary! olduguna dikkat cekmektedir (V, 454).

Gesner, New Jewel of Health, 5.145r; Suavius (Jacques Gohorry) nakleden Thor-
ndike (History, V, 637, 639).

Nakledildigi yer: Andreas Tentzel, Medicina Diastatica, Ingilizceye geviren Fer-
dinando Parkhurst (1653), s.8.

Joannes Jonstonus, An History of the Wonder ful things of Nature (1657), s.98.
Secreti Nuovi ilk olarak Ruscelli’nin takma ismi Piedmontlu Alexis adiyla ya-
yimnlandi. Bu konuda ve eserin popiilerligi konusunda bakimz: William Eamon
and Frangoise Paheau, ‘The Accademia Segreta of Girolamo Ruscelli: A Sixte-
enth-Century Italian Scientific Society’, Isis 75.2 (1984): s.327-342, 330.
Ruscelli, A Very Excellent and Profitable Book, trans. Richard Androse (1569),
5.20, 12; 19-20 (ikinci sayfa seti).

The Third and Last Part of the Secrets of the Reverend Master Alexis of Piemont
(1562),s.3r, 32.

Theatrum Mundi, ingilizceye geviren John Alday (1566), T3r; New Jewel, s.44v,
66v, 137v.

New Jewel, 5.227v-228r.

The Apology and Treatise of Ambroise Paré (1585), ed. Geoffrey Keynes (Lond-
ra: Falcon, 1952), s.143.

Bu ve bununla baglantil hususlarda bakimiz: Nicholas Jewson, ‘Medical Know-
ledge and the Patronage System in 18th-Century England’, Sociology 8 (1974):
5.369-85; Margaret Pelling, Medical Conflicts in Early Modern London (Ox-
ford: Oxford University Press, 2003), 5.226.

Nakleden: John Carvel, ‘Patients to Rate and Review their GPs on NHS Websi-
te’, The Guardian, 30 Aralik 2008.

Howard Wilcox Haggard, Devils, Drugs, and Doctors: the Story of the Scien-
ce of Healing from Medicine-man to Doctor (Wakefield: EP Publishing, 1975),
s.324.

Bakimiz: Mabel Peacock, ‘Executed Criminals and Folk Medicine’, Folklore 7
(1896): 5.268-83, 270.

Fransa igin ayrica bakimz: Joseph Du Chesne, A Brief Answer (1591), s.33v-34r.
Thorndike, 6rnegin Brasavola’nin kadavralan insan yag) kaynag olarak kullan-
digina igaret etmektedir ( History, V, 454).

Nakledildigi yer: Camporesi, Bread of Dreams, s.47.

Hall, A Most Excellent... Work, s.72-3.

Bullein’s Bulwark of Defence Against all Sickness (1579) (ikinci sayfa seti),
s.59r. 1562 tarihli orijinalinde (muhtemelen 1560 gibi erken bir tarihte hazirlan-
d1) bu tarif folyo 62v’de yer almaktadir. Aksi belirtilmedikge Bullein konusun-
daki tiim biyografik ayrintilar Patrick Wallis’in makalesinden (DNB) alinmgtir.
Bulwark (1579), 5.28r—v.

Bulwark, 11r, 34v (ikinci sayfa seti).

A Needful, New, and Necessary Treatise of Chyrurgery (1575), s.56r, 21r.
Antidotary Chyrurgical (1589), s.3, 4, 5, 6, 9, 13, 14, 15, 22, 64, 69, 72, 89, 98,
101, 195, 208, 215; iilser ve iltihap igin s. 14, 22, 89-90’a; Paracelsus merhemi
igin s. 265’e bakinmz.

Proved Practise for All Young Chirurgians (1588), s.27-8, 49-50.
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Banister ile Clowes’in dostlugu konusunda bakimz: 1L.G. Murray, ‘William
Clowes’, DNB.

Andreas Vesalius’ First Public Anatomy at Bologna: An Eyewitness Account by
Baldasar Heseler, together with his notes on Matthaeus Curtius’ Lectures on
Anatomia Mundini, ed. Ve Ingilizceye geviren Ruben Eriksson (Lychnos Biblio-
tek, 18, Almqvist & Wiksells, 1959), s.285.

Deborah E. Harkness, The Jewel House: Elizabethan London and the Scientific
Revolution (New Haven: Yale University Press, 2007), s.83, Yazar Banister’in
“hem tedavi hem de cerrahi” ruhsati bulunan “Ingiltere’ Deki birkag kigiden biri-
si” oldugunu vurgulamaktadur.

Bakiniz: Wecker, A Compendious Chirurgery, ingilizceye geviren John Banister
(1585),s. 2967,

12, 316, 347; Levinus Lemnius, An Herbal for the Bible, ingilizceye geviren
Thomas Newton (1587), s.37; A Brief Answer of Josephus Quercetanus, s.2r,
6v, 33v—34r; The Sclopotary of Josephus Quercetanus, Ingilizceye geviren John
Hester (1590), 52, 69,

77; A Hundred and Fourteen Experiments of... Paracelsus, ingilizceye geviren John

288

92

93

94

95

96

492

Hester (1596), s.62, 67, 68; Cornelius Shilander his Chirurgery, trans. S. Hobbes
(1596), C3r-v. Hall, A Most Excellent... Work (1565), s.20, 21, 43, 61, 66.
Banister igin bakimz: Antidotary, s.143, 265, 292. Wallis’in belirttigi iizere, Bul-
lein’in kitab “Ingilizce tip literatiiriinde. .. Paracelsus’a atifta bulunan en erken
donem basih eserdir”. Cesetten elde edilen ilaglarin onaltina yiizyil cerrahlan
tarafindan diger kullanimlan igin bakiniz: George Barrough, The Method of Phy-
sic (1583), 32; Peter Lowe, The Whole Course of Chirurgery (1597), s. li3r-v.
Jewel House, $.57-96.

Jewel House, s.61.

Bu donemin yaygin giddet eylemleri konusunda balumz: Lawrence Stone, The
Family, Sex and Marriage in England 1500-1800 (Harmondsworth: Pelican,
1979), s.77-8.

Thorndike, History, V, s.224. Russwurin hakkindaki biitiin bilgiler Harkness,
s.78-9’ten alinmagtur.
Charles Goodall, The Royal College of Physicians of London... [with] an his-
torical account of the College’s proceedings against empirics and unlicensed
practisers (1684), s.351-352.
Lauren Kassell, Medicine and Magic in Elizabethan London: Simon Forman,
Astrologer, Alchemist, and Physician (Oxford: Clarendon Press, 2005), s.214.
Early English Books Online veri tabaninda (1600 y1li dahil) “mumya” ve degisik
bigimlerine iligkin olarak yapilan aragtirmada, Ingiliz yazarlann zaten naklettik-
lerine yalmzca dért ilave yapilabilmektedir. Birisi; -beklenecegi iizere- seyahat
yazan Richard Hakluyt'a ait olandir. fkincisi; sair ve gevirmen George Turber-
ville’ye aittir. Ugiinciisii popiiler bir tip eseridir. Dérdiinciisii ise bir ispanyol-
ca-Ingilizce sozliiktiir (Richard Hakluyt, Principal Navigations (1599), s.201;
Peter Levens, A Right Profitable Book for all Diseases called, The Pathway to
Health (1596), s.32v; Richard Perceval, A Dictionary in Spanish and English
(1599). Turberville igin agagiya bakinz. Arama 12 Subat 2015°te yapilmustr.
Christs Tears over Jerusalem, 2. baski (1594), Works of Thomas Nashe, 11,
s.184. Nashe’nin kendisi bu mumya bilgisini Bullein’in 1579 tarihli eserinden



888

100
101

102

103
104
105

106
107

108
109
110

m
112
113
114

115
116

117
118

almug olabilir. Kendisi Have with You to Saffron Walden (1596) adh eserinin
yapist i¢in ilhamim bu kitaptan aldigin belirtmektedir. Bakiniz: Patrick Wallis,
‘William Bullein’, DNB.

The Merry Wives of Windsor, s.5.3, 16-18.

Henry IV birinci kisim, s. 2.2, 91.

Maison Rustique (1616), s.457. Bu eser orijinali iinlii Fransiz anatomist Char-
les Estienne’ye (1504-1564) atfedilen bir eserin genigletilmis versiyonudur.
Maison Rustique (1616), s.206, 42..

Joan Lane, John Hall and his Patients: The Medical Practice of Shakespeares
Son-in-Law (Stratford: Alan Sutton, 1996), s.53-5.

Sylva Sylvarum (1627), s.261. Bu eser I. Charles doneminde yayinlanmig ol-
makla birlikte, gogunun Bacon’in 1626 yilindaki 6liimiinden oldukga dnce ya-
z1ldig1 agiktir.

Sylva Sylvarum, s.265.

Book of Falconry, s.78.

Bunun igin erken modern dénemde kullanilan terim muhtemelen “imaginati-
on” (tasavvur) veya “fancy” (hayal kurmak) idi (6rnegin bakimz: Robert Boy-
le, Of the Reconcileableness of Specific Medicines to the Corpuscular Philo-
sophy (1685), 5.126-127).

Book of Falconry, Biir.

Book of Falconry, s.215-216. Bu baglamda “casting” OED’nin 3c anlamu:
“Sahincilikte “sahinin girtlagini temizlemek ve anndirmak igin verilen bez,
tiiyler vb. sey” (Latham Falconry 1615).

Book of Falconry, 218, 255.

Beslenme konusunda bakiniz: a.g.e., 5.280-281.

Bu da Avrupa kitasindaki yenilikleri takip etek isteyenlere kitabi satmak ve dik-
kat gekici bigimde “baz: Ingiliz pratiklerini” 6nemsizlegtirmek igin tasarlanmg
gibi gorinmektedir. (Ancak bu onso6z niteligindeki siirin Turberville’nin ken-
di galiymasim oldugunu belirtmeliyiz). Bur mumya tarifi Marburglu profesir
Jerome Cornarus’a (1500-1558) atfedilirken bir digeri “Sinyor Barholomew
Alviano'nun sahincisi... Messer Manoli”ye atfedilmektedir. Bir bagka ilacin
ise (ifadeleri belirsiz olsa da) Master Amé Cassian’a atfedildigi gonilmektedir
( Book of Falconry, s.280-1, 343).

Book of Falconry, s.280.

Bakiniz: Simon Latham, Latham’ Falconry (1614), s.95.

Ornithology (1678), 5.400, 431.

The Gentleman’s Recreation in Four Parts, viz. hunting, hawking, fowling, fis-
hing (1686), s.81, 84. Turberville bu hususlarda zikredilmese de, ifadeler onun
1575 tarihli kitabinin neredeyse aymsidir. Turberville’ye atflar icin bakimz:
s.7, 11, 123, aynca s.50.

Maison Rustique, ingilizceye eviren Richard Surphlet (1616), 5.646.
Bakimz: César de Rochefort, The History of the Caribby-Islands, ingilizceye
geviren J. Davies (1666), s.305; Gervase Markham, The Husbandman's Jewel
(1695), s.3 5.

The Gentleman's Recreation in Two Parts (1686), s.191.

Sermons, 1V, s.326-7, Whitehall, Lent, 1622/3.
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Sermons, 1V, s.333.

Gentleman’s Recreation, s.182.

Belgikali kimyager Jean Baptista van Helmont da atlarin yaralanni mumya
kullanarak (ancak kendi farkh yéntemiyle) tedavi ettigini ileri siirmiigtiir. Ba-
kimz: A Ternary of Paradoxes, trans. Walter Charleton (1650), s. 55).

Mystical Bedlam (1615), s.51.

John Keogh, Zoologia Medicinalis Hibernica (Dublin, 1739), s.102. Bu prob-
leme hiciv igeren bir bakig agisi i¢in bakiniz: John Webster, The Tragedy of the
Duchess of Malfi (1623), s.D1v.

Donne’nin cadilara inanmasi konusunda bakimz: Sermons, IX, s.96.

The Works of Benjamin Jonson (1616), s.951. 1609 tarihli kralicenin huzurun-
da yapilan gosteri 2 Subatta Whitehall’da gergeklegti. Aynca 946 yilinda aym
esere atif vardir. Cadilar tarafindan bebek yagimin kullammi konusunda aynca
bakimz: Macbeth, s.4.1, 23; Heywood, The Hierarchy of the Blessed Angels
(1635), 5.606.

Ancak “cadimumyasina” yapilaniinliiatif Macbeth (4.1, 24)’te yer almaktadir.

John Lechmere, The Reflection of a Conference Touching the Real Presence
(1635), s.5; Ian Donaldson, ‘Ben Jonson’, DNB.

Featley, The Grand Sacrilege of the Church of Rome (1630),s. 293-294.
Grand Sacrilege, s.268-269.

Transubstantiation Exploded (1638), s.83-5.

Poems, s.65, 384.

‘Donne and Paracelsus: An Essay in Interpretation’, Review of English Studies
25.98 (1949): 5.115-23, 115-16, 117-18.

Letters, 1, 178, ‘To Sir H[enry] G[oodyer], tarihsiz.

Anatomy, 1.57, Poems, s.272; Fifty Sermons (1649), s.214, Whitehall.
Sermons, II, 81, tarihsiz.

Olumsuz referanslar igin bakimz: Anatomy, 1l. S.159-60, Poems, s.274; Ig-
natius His Conclave, ed. T.S. Healy, S.J. (Oxford: Clarendon Press, 1969),
s.19-25; Letters, I, s.175.

Sermons, 11, 76-77, Lincolns Inn, tarihsiz.

Biathanatos (1644), s.216.

Bakimz: Geoffrey Keynes, A Bibliography of Dr John Donne, 4. baski (Ox-
ford: Clarendon Press, 1973), s.273, L135. Yazar aynca bir bagka vaazinda
ozellikle yalnizca “balsamum”dan degil, tibbi merhem olarak kullanilan “bal-
samum”dan s6z etmektedir ( Fifty Sermons, 139, Lincoln’s Inn). Parselsus’a
yapilan diger olumlu atiflar igin bakimz: Essayes in Divinity, ed. Evelyn M.
Simpson (Oxford: Clarendon Press, 1952), s.11; Biathanatos (1644), s.172.
Devotions (1624), s.415, 416.

Devotions, s.577.

Donne’nin Misir mumyasina atfi igin aynca Sér William Cokayne’nin... 12
Aralik 1626 tarihindeki cenazesinde verdigi gu vaaza bakimz: LXXX Sermons
(1640), s.818

Bakiniz: Kate Frost, ‘Prescription and Devotion: the Reverend Doctor Donne
and the Learned Doctor Mayerne: Two Seventeenth-century Records of Epi-
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demic Typhus Fever’, Medical History 22.4 (1978): 5.408-16, 409; Anthony
Raspa, Devotions upon Emergent Occasions, ed. Anthony Raspa (Oxford: Ox-
ford University Press, 1987), s.144.

Bakimz: Hugh Trevor-Roper, Europe s Physician: The Various Life of Sir The-
odore de Mayerne (New Haven: Yale University Press, 2006), 4; ‘Prescription
and Devotion’, s.409.

‘Prescription and Devotion’, 5.409.

Moffett konusunda daha fazla bilgi igin bakimz: Frances Dawbarn, ‘New Light
on Dr Thomas Moffet: The Triple Roles of an Early Modern Patronage Bro-
ker’, Medical History 47 (2003): s.3-22, 6.

Kitabin 17 Aralik 1618 tarihli baskisinda mumya gesitli merhemlerin katki
maddesidir (bakimz: 5.166, 172, 176). Moffet’in mumya kullanmaya kars: gik-
mas! konusunda bakimz: Health’s Improvement (1655), s.139-140. Moffet’in
Ingiliz Paracelsusculugu iizerindeki etkisi ne olursa olsun, Pharmacopeia iize-
rindeki etkisi Mayerne’nin 1604 yilinda 6ldiigiinde yaptig) etkiden daha azd.

Europe’s Physician, s.270.
Europe’s Physician, s.269.

James’in rutin saglik problemleri konusunda daha fazla bilgi igin bakimz: Fur-
dell, Royal Doctors, s.103-104.

Europe’s Physician, s.275.
Treatise of the Gout, ingilizceye geviren Thomas Shirley (1676), 5.48, 59-60.

Opera Medica (1703), .95, 139, 64, 99-100; Medicinal Counsels, ingilizceye
ceviren Thomas Shirley (1677), s.127.

Bakimz: John Aikin, Biographical Memoirs of Medicine (1780), s.262—263.
‘Prescription and Devotion’, 5.408.

‘Prescription and Devotion’, s.415, 412. Diger akilda kalan tedavi edici katki
maddeleri igin aynca bakimz: Furdell, Royal Doctors, s.104.

‘Prescription and Devotion’, 5.409.

‘Prescription and Devotion’, 412. Frost aynca (5.423) Mayerne’nin gok fazla
ve degisken sayida katka maddesi igeren bir tiryak kullandigina dikkat gek-
mektedir. 1618 yii Phamarcopeia’sinda yer alan tiryaklar (macunlar) mumya
icermese de Bullein tarafindan nakledilen “Galen tiryaki”m unutmamahyiz.
Omegin; Lazare Riverius’un epilepsiye iligkin kasilmay: 6nleyici uyusturucu
ilac1 1640 yilinda ayinland: ve mercan, inci, bezoar tas: ve insan kafatas: igeri-
yordu (nakleden: Laurence Brockliss and Colin Jones, Medical World of Early
Modern France (Oxford: Clarendon Press, 1997), s.163).

‘Prescription and Devotion’, s.411-412.

iKiNCi BOLUM

Patrick Curry in DNB . son alintimin yapildig eser: L. Fioravanti, Three Exact
Pieces, 1652, 6ns6z.

Pharmacopeia Londinensis (1653), s.52-53.

Physical Directory (1649), s.151, 295-296, 304, 309, 321-322.
Culpeper s Directory for Midwives (1662), s.244-245.

English Physician (1652), A4v, s.209.
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Physical Directory, A1v—A2r. Culpeper’1n eseri ve ilkeleri konusunda daha fazla
bilgi igin bakimz: Elizabeth Lane Furdell, Publishing and Medicine in Early
Modern England (Woodbridge: University of Rochester Press, 2002), s.41-45.
Approved Medicines (1651), s.32.

Nicolaas Fonteyn, The Woman’s Doctor (1652), s.37, 66.

Charles Webster, The Great Instauration: Science, Medicine and Reform 1626—
1660 (Londra: Duckworth, 1975); Paracelsus: Medicine, Magic and Mission at
the End of Time (New Haven: Yale University Press, 2008).

Burton, Anatomy of Melancholy (1621), s.467.

Michael Sandivogius, A New Light of Alchemy, trans. J[ohn] F[rench] (1650),
s.8-9.

Bakimz: John Neu, ‘Ninety-Ninth Critical Bibliography of the History of Scien-
ce and Its Cultural Influences (to January 1974)’ Isis, 5.65.5 (1974): s.5-165,
167-206; Robert E. Schofield, ‘Joseph Priestley’, DNB .

A Ternary of Paradoxes, trans. Walter Charleton (1650), s.34.

Ternary, s.30. Bu inanc1 Pierro Camporesi, Bread of Dreams: Food and Fantasy
in Early Modern Europe, Ingilizceye geviren David Gentilcore (Cambridge: Po-
lity Press, 1996), s.45-6’de nakledilen Camillo Brunori’nin (1726) gériisleriyle
kargilagtinniz.

Ternary, s.27.

Ternary, 25.

Ternary, 4.

Ternary, 25-26.

Insan kafatas igtikten sonra savasta tiim tehlikelere karg1 koruma altinda olacak-
larina inanan “hurafeci askerler” konusunda genel olarak Camporesi ile kargilag-
tinniz (Bread of Dreams, s.45).

Bir bagka versiyon igin bakimz: Ternary, s.26.

Ternary, 106. Kenelm Digby’nin yara akintisi konusunda yazdiklannin yakin
tarihteki bir degerlendirmesi igin bakimz: Elizabeth Hendrick, ‘Romancing the
Salve: Sir Kenelm Digby and the Powder of Sympathy’, British Journal for the
History of Science 41.2 (2008): 5.161-85.

Ternary, s.17.

Ternary, D2v. Aynca 6nséziinde “kan mumyasi”ndan kabaca “ruh” veya “hayat”
anlaminda s6z eden Charleton ile kargilaghnmz.

Ternary, .12, 29, D3r. Buradaki terim belki de Ingilizce “mumial” sézciigiiniin
(terciime yoluyla da olsa) ilk kullanimdir. 1650 yilindan kisa siire sonra ¢ok
saylda baska yazar da bu terimi kullanmaya baglayacaktir.

Ternary, E1r-v.

1609 tarihli Basilica Chymica’’ya orijinal atf i¢in bakimz: Thorndike, History,
VIII, s.414.

Bazilica Chymica, terciime eden “bir kimya as1g1” (1670), s.155.

History, VIII, s.414.

Andreas Tentzel, Medicina Diastatica, Ingilizceye geviren: Ferdinando Park-
hurst (1653), a2r-v.

Omegin bakiuniz: Medicina Diastatica, 5.116.
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Medicina Diastatica, s.102.

Medicina Diastatica, s.128. Bu dénemdeki diger Paracelsus yanlsi referanslar
arasinda silahla yaralanmalara karg: iki farkh merhemin (Giles Everard, Pana-
cea (1659), 52r-v, 54v-55r) ve 15g1n ve tere tohumu tozundan pihtilagmig kam
¢ozmek igin yapilan toz katki maddesi olarak (John Tanner, The Hidden Treasu-
res of the Art of Physic (1659), s.406) mumyadan s6z edilmesi yer almaktadur.

Border’in hayatina iligkin bazi nadir aynntilar igin bakimz: J. Max Patrick, ‘The
Arrest of Hugh Peters’, Huntington Library Quarterly 19.4 (1956): s.343-51.

Polypharmakos kai Chymistes, or, The English Unparalell’d Physician and Ch-
yrurgian (1651), s.133.

Polypharmakos, s.134.
Polypharmakos, s.124.
Polypharmakos, s.33.

Polypharmakos, s.133. “yaralar, sancilar ve agnlar” ile kramp igin (diger bir gok
malzemenin yanisira) “yaban domuzu yag)... parafin yagi ve insan yag1” iceren
bir merhem regetesi 6neren s.82-83 ile kargilagtinnz.

Polypharmakos, s.134.

Webster bu eserin “onaltinc yiizy1l eserlerinden derlendigini, bazi boliimlerin
ise Alman kimyager Johann Rudolph Glauber’den alindigim belirtmektedir
(Great Instauration, 279).

Aksi belirtilmedikge, French konusundaki bu ve diger tiim biyografik bilgiler
Peter Elmer’in DNB’deki makalesinden alinmgtir.

Great Instauration, s.297-298.

The Art of Distillation (1653), s.89-90.

The Art of Distillation s.90.

DNB’de Malcolm Oster, Goddard’a iligkin notlaninda, onun 1653 yilindan itiba-
ren Savoy Hastanesi yonetim komitesinde yer aldigim belirtmektedir.

The Art of Distillation (1653), s.91.

The Art of Distillation (1653), s.91.

. Occasional Reflections upon Several Subjects (1665), s.197.

The Art of Distillation (1653), s.92-93.

The Art of Distillation (1653), s.92

The Art of Distillation (1653), s.90.

Kargilagtnmz: Webster: “kayitlar kadavra iizerindeki gahsmalann (Londra) has-
tanelerinde rutin olarak yapildigim gostermektedir” ( Great Instauration, s.299).
Aksi belirtilmedikge, Irvine hakkindaki tiim biyografik bilgiler Helen M. Din-
gwall’in DNB’deki makalesinden alinmgtir.

Medicina Magnetica: or, The Rare and Wonderful Art of Curing by Sympathy
(1656), s.99.

Bakimz: Robert Burton, Anatomy of Melancholy, 2 vols (1800), I, 5.429. Bu
referans agikca kiigiimseyici iken, Anatomy’nin sonraki bir editériin gézden ge-
cirdigi 1651 baskisinda yer almamaktadir. Walter Charleton kugkuculukta geri
kalmaz (bakimz: The Darkness of Atheism Dispelled by the Light of Nature
(1652), 5.201). Robert Boyle’un daha tarhgmah gériigleri igin agagrdaki son nota
bakiniz.
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Irvine’in “hissedilmez terleme” terimi, muhtemelen italyan Sanctorius Sancto-
rius (1561-1636) etkisiyle gelistirilmigtir. Thorndike, Sanctorius’u “gok alint
yapilan tip yazan” olarak tammlamakta ve onun 1614 tarihli Medicina Stati-
ca’sinin Ingilizce ve Hollandacaya terciime edildigini belirtmektedir ( History,
VIII, 5.406). Virginia Smith, Sanctorius’un “hissedilmez terleme”nin varhginm
beslenmesini saplanti derecesinde titizlikle izleyerek ve kendisini 6zel bir “den-
ge sandalyesi”nde tartarak, dolaysiyla yedikleriyle gikardiklar: arasindaki farki
6lgerek kamitladigim agiklamaktadir (bakimz: Clean: A History of Personal Hy-
giene and Purity (Oxford: Oxford University Press, 2007), 5.202-203).
Medicina Magpnetica, s.86. Irvine’in zamam ve sonraki onlarca y1l boyunca, in-
sanlar aligkanlik geregi, ekonomi veya 1sidan yararlanmak igin aym cinsiyetten
olanlarla yataklarim1 paylagiyorlardi.

Medicina Magnetica, s.86.

Medicina Magnetica, s.86.

Medicina Magnetica, s.97-98. Irvine’in yazdig) baz pasajlan anlamak igin, za-
man zaman “wight” sézciigiinii “insan” anlaminda degil, daha gok “genel olarak
canh varlik, bir mahluk” ( OED 1a. Obs.) yani bir hayvan anlaminda kullandigi-
nin farkinda olmak 6nemlidir.

Bakimz: Lauren Kassell, Medicine and Magic in Elizabethan London: Simon
Forman, Astrologer, Alchemist, and Physician (Oxford: Clarendon Press, 2005),
5.188.

Medicina Magnetica, s.73.

Thorndike, History, VIII, s.199.

Markos 5.1-18, Luka 8.27-37.

Gerasali domuz konusunda daha fazla bilgi igin bakimz: Richard Sugg, The Sec-
ret History of the Soul: Physiology, Magic and Spirit Forces from Homer to St
Paul (Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars, 2013), s.150-154.

Nakleden Naomi Janowitz, Magic in the Roman World: Pagans, Jews and Ch-
ristians (Londra: Routledge, 2001), s.14.

Canh bir bedendeki ruhlar ile ondan kopanlmis “pargalar veya gikardiklan”
arasindaki iligki konusunda daha fazla bilgi i¢in bakimz: Medicina Magnetica,
5.28-32.

Medicina Magnetica, s.66—67.

Tentzel ile kargilasinniz. Tentzel su iddiada bulunuyordu: “Eger canh varhklar
yiyerek beslenirsek, bedenlerimiz ve ruhlanmizin beslenmesi ve korunmasina
daha uygun olacaktir”. Boylece “saglam ve canli” olan beden herhangi bir has-
tahiktan olen ve dolaysiyla ruhu veya mumyasindan yoksun kalan bedenden daha
besleyicidir”’ (Medicina Diastatica, s.5-6).

Medicina Magnetica, s.79.

Boulton ve bu elyazmasi kopyasin ele gegirdigi dolambagh yol konusunda
daha fazla bilgi igin bakimz: John Henry, ‘Samuel Boulton’, DNB .Irvine’in el
yazmasina dolambagh bakisi konusunda bakimz: Medicina Magnetica, A3r-v.
Burgravius konusunda bakimz: Burton, Anatomy (1800), 1, s.429.

Bir noktada Paracelsus’tan “tibbin krali” olarak s6z eden Bolnest, diger saygin
otoriteleri ise Duchesne, Daniel Sennert, John Hartmann ve Croll olarak sirala-
maktadir (Medicina Instaurata (1665),s. 63, 60).

Aurora Chymica (1672), s.6-8.
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Aurora Chymica (1672), s.9-12. Bu donemde kemiklerin tibbi kullanimi konu-
sunda aynca bakimz: Thomas Bartholin, Bartholin’s Anatomy (1668), s.336.

Aurora Chymica, s.2.

Aurora Chymica, s.2.

DNB'’de Lawrence M. Principe tarafindan Bolnest hakkinda yazilan makale.
Medicina Instaurata, s.151.

Anonim, An Advertisement from the Society of Chymical Physicians (1665).
Aurora Chymica, s.8, 10.

Medicina Instaurata, s.148-149.

Aksi belirtilmedikge, biitiin biyografik aynntilar Antonio Clericuzio’nun
DNB’deki makalesinden alinmgtir.

Bu deney konusunda daha fazla bilgi igin bakimz: Charles Webster, ‘The Hel-
montian George Thomson and William Harvey: “The Revival and Applicati-
on of Splenectomy to Physiological Research”, Medical History 15 (1971):
5.154-167.

Bakiniz: Clericuzio, DNB ve Galeno-pale, or, A Chemical Trial of the Gale-
nists (1665), s.109-115.

Bakiniz: Anonim, An Advertisement... (1665).

Ortho-methodoz itro-chymike: or the Direct Method of Curing Chemically
(1675), s.123.

Ortho-methodoz itro-chymike, s.77, 122. Kargilagtirimiz: “burundan akan kan”,
“agir1 kanamayi durdurur” (s.122).

Loimotomia, or, The Pest Anatomized (1666), s.150.

Ortho-methodoz itro-chymike, s.122.

Ortho-methodoz itro-chymike, s.123.

Ortho-methodoz itro-chymike, s.84.

Aynca ciizzam merheminin kullanilabilecegini diigiinen Simon Forman ile
kargilagtirimz (Kassell, Medicine and Magic, s.188).

Ortho-methodoz itro-chymike, s.122, 124.

Grey, A Choice Manual (1687), s.149-152, 183.

Choice Manual, s.3. “hindiba suyu” hindiba yapraklan igin kullanlan isimler-
den birisidir.

Bakiniz: Jonathan Sawday, The Body Emblazoned: Dissection and the Human
Body in Renaissance Culture (Londra: Routledge, 1995), s.60-61.
“Kardeglerinin bebeklikte 6lmesi ve babasimin kendi tahtinin varisi olan kar-
desiyle kavgalar, Elizabeth ve iki kiz kardegini veliaht yapt1”. John Considine
(‘Elizabeth Grey’, DNB ) babasinin 1616 yilinda 6lmesine ragmen, Eliza-
beth’in tahta gitkmasinin aile igi kavgalar yiiziinden yirmi yil geciktigini yaz-
maktadr.

Freke konusunda bakiniz: Elaine Leong, ‘Making Medicines in the Early Mo-
dern Household’, Bulletin of the History of Medicine 82.1 (2008): s.145-168.
‘Making Medicines’, s.147.

Linda A. Pollock, ‘Grace Mildmay’, DNB .

Northampton Vilayeti Sicil Ofisi, Westmoreland, 66. Tarih 8 Haziran 2010 ta-
rihli kigisel yazigmayla 6grenilmigtir.
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Bakinz: Freke (BL additional ms 45718),s. 228r, 226v; Chesterfield (wellco-
me western 751), b2r, b3v, b4r, b32v; Monmouth House (Bod MS don.3.11),
s.14r; folchest (Folger v.b. 286), s.14, 89—90; hoghton (Folger v.a. 365), 15v,
21r; Hughes (wellcome western ms 363), 191v, 220v; Fairfax (arcana fairfaxi-
ana), s.54; greenway (NLM ms b 261), s.21; danby (HM 60413), s.18r; evel-
yn (BL additional ms 78337), s.60v; read (Fizik sirlan alfabetik kitab), s.41,
68, 131, 218-220; queen (Kraligenin Dolab1 Agild), s.95-6; Bertie (Elizabeth
Bertie — Bod ms Eng Misc D), s.21-4, 113. Yaralanmalar igin kafatas1 yosunu,
insan kam ve solucanlardan yapilan bir Fairfax ilaci, daha sonra The Leeds
Mercury’de yayinlandi, Cumartesi, 19 Kasim 1892.

Mary Fissell, ‘Women, Health and Healing in Early-Modern Europe’, Bulletin
of the History of Medicine 82.1 (2008): s,1-17, 9. Taklitleri konusunda ba-
kiniz: Considine, “Elizabeth Grey”. Alphabetical Book Grey’in 1656 yilinda
yayinlanan derlemesi Secrets of Physic and Chirurgery’dan 6nceki bir tarihi
tagiyorsa da, bir aristokratik ismi agikga kullanmada taklit niteligindedir.
Donald W. Foster, ‘Frances Stuart’, yeni DNB .

Miktarlar konusunda bakimz: ‘Making Medicines’, s.145-146.

Great Instauration, s.255.

Regetelerin Grey tarafindan degil de, onun igin bagkalan tarafindan yazilmig
olmas ihtimali konusunda, Considine’nin Grey hakkindaki DNB makalesine
bakuz.

Chesterfield, elr; Monmouth House, 31r; fol-chest, 7; queen, 130; Monmouth
House, 40v; read, 31; kent, 68; ladies, 180; ladies, 163—4; Fairfax, 41; gre-
enway, 75; fol-chest, 106; greenway, 113; tc, 32.

Fairfax, s.8.

Chesterfield, d12r, b32bv.

Chesterfield, e2r, fol-chest, 45.

Valerie Fildes’in dikkat gektigi iizere; bir gok ebeveynin aksine “yiiksek aris-
tokrasi” kendi evlerinde siit annesi bulunduruyorlardi. Bu da yetiskin siitii kul-
lanimin kolaylagtinyordu. Yazar ayrica onyedinci yiizyilda siitii ifade etmek
igin “emme bardaklan” (sucking glasses) ifadesinin kullanildigim belirtmek-
tedir (bu alet genellikle kuru gogiislerden siit akmasim kolaylastirmak igin
kullamhiyordu). Bakimz: Wet Nursing: A History from Antiquity to the Present
(Oxford: Blackwell,1988), s.79, 88.

Hermetical Physic (1655) s.24-5. Bu eser Alman kimyaci Heinrich Nolle (fl.
1612-19) terciimesiydi.

Reliquiae Baxterianae (1696), s.106.

The Anatomy of Human Bodies, ingilizceye geviren William Salmon (1694),
s.118.

Johann Schroeder, Zoologia (1659), s.39.

Zoologia, s.42.

Zoologia, s.48.

Zoologia, 5.48-51.

Zoologia, s.58, 61.

Zoologia, 5.52-53.

Zoologia, 5.56-57. 1660 yiinda Daniel Beckher’in Medicus Microcosmus adl1
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eseri Ingiltere’de yayinlandi. Canli bedenlerden alinan gasirici sayida katki
maddesine ilave olarak, Beckher’in eserinde insan derisi ve beyniyle, daha gok
tahmin edilebilen yag, kafatasi kemigi ve mumya yer almaktadir (Thorndike,
History,VII], s.415). (Bu eser ilk kez 1622 yihinda Rostock’ta yayinlandi. Be-
ckher 1655 yilinda 6ldii).

Usnea (agag yosunu) igin bakimz: Choice and Experimented Receipts (1675),
s.27.

A Choice Collection of Rare Secrets and Experiments in Philosophy (1682),
s.197. Digby’nin hayatina iligkin ayrintilar, DNB’de yer alan Michael Fos-
ter'in makalesine borgluyum. Bu kitap Digby’nin (1665’teki) 6limiinden son-
ra Hartman tarafindan yaynlandi.

Bakimz: Lawrence Stone, The Family, Sex and Marriage in England 1500
1800 (Harmondsworth: Pelican, 1979), s.115.

Adenochoiradelogia, or, An Anatomic-chirurgical Treatise of Glandules and
Strumaes or, Kings-evil-Swellings (1684), s.115-116. Browne ayrica 1683 ila
1691 yillan arasinda St Thomas Hastanesi’nde cerrah olarak gorev yapti (ba-
kiniz: Ian Lyle, DNB).

Two Discourses Concerning the Soul of Brutes, ingilizceye geviren Samuel
Pordage (1683), 5.160.

Omeginbakiniz: ispanyol Hekim Antonio Colmenero de Ledesma, A Curious
Treatise of the Nature and Quality of Chocolate, Ingilizceye geviren Don Die-
go de Vades-forte (1640); Anonim, The Virtues of Chocolate East-India Drink
(1660).

Aksi belirtilmedikge Willis hakkindaki tiim biyografik bilgiler Robert Marten-
sen’in DNB’deki makalesinden alinmigtir.

Willis’in dindarhig: (Fetret Donemi’ndeki yasadigi ayinleri) konusunda 6zel-
likle Martensen’in makalesine bakiniz.

Dr Willis’s Practice of Physic (1684), s.137, 138.

Practice of Physic, s.69, 207, 79.

Practice of Physic, s.149-50, 204, 159, 213.

An Essay of the Pathology of the Brain, ingilizceye geviren Samuel Pordage
(1681), s.71. Bu eser ilk kez 1667 yilinda Latince olarak yayinlandi. Epilepsi
konusunda aynca “hazirlanmug insan kafatasi”m (s.23) ve ogiitiilmiig kafatas:
kullanlarak yapilan kafa merhemini (s.24) igermektedir.

Practice of Physic, s.160. Referansin orijinali Willis’in 1672 tarihli eseri Two
Discourses -Concerning the Soul of Brutes’tan gelmektedir. Bu eserde Willis
olayin “alti y1l 6nce” oldugunu belirtmektedir.

Practice of Physic, s.160.

Practice of Physic,s.159, 137.

Medicinal Experiments (1694), s.51-2; Medicinal Experiments (1693), s.37.
Occasional Reflections upon Several Subiects (1665), s.197-8.

Boyle’un dindarhig: konusunda bakimz: Michael Hunter, DNB . Boyle’un yeni
baslayan Deizme agik diigmanlig: konusunda bakimz: Michael Hunter, Boyle:
Between God and Science (Londra:Yale University Press, 2009), 5.203-204.
Some Considerations Touching the Usefulness of Experimental Natural Philo-
sophy (1663), s.253.

Ofthe Reconcileableness of Specific Medicines to the Corpuscular Philosophy
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(1685), 5.126-127.
Of the Reconcileableness, s.124-126.

Boyle, Paracelsus’un hastaligin aktarilmasi fikirlerini tartigirken, oldukga agik
goriiglii davranmaktadir (6zellikle bakimz: Memoirs for the History of Huma-
ne Blood

(1683), 5.249-50).
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Boyle’un irlanda’daki “biiyiik sahsiyetler”le baglantilan konusunda bakimz:
Sarah Hutton, ‘Katherine Jones’ DNB ; Ruth Connolly, ‘A Proselytising Pro-
testant Commonwealth:The Religious and Political Ideals of Katherine Jones,
Viscountess Ranelagh (1614-1691)’, The Seventeenth Century 23.2 (2008):
5.244-64.

‘Locke’s Contribution to Boyle’s Researches on the Air and on Human Blood’,
Notes and Records of the Royal Society of London 17.2 (1962): s.198-206,
198, 201.

‘Locke’s Contribution’,s. 201. Aynca Locke’un mikroskopla kan incelemeleri-
ne bakiniz: An Essay Concerning Humane Understanding (1690), s.140.
Dewhurst’un yine dikkat gektigi iizere, bu tarif Boyle’un 1660’h yillardan bu
yana elinde bulunan el yazmalarina dayaniyordu ve bunlarn biiyiik bir kism
ashnda kayboldu (‘Locke’s Contribution’, 5.201, 203). Memoirs, s.255-6; 40,
534, 57. Aynca kiyaslayimz: Certain Physiological Essays (1669), s.240.
Memoirs, s.328. Kiyaslayimz: Memoirs, s.248-249.

Some Considerations, s.327; Memoirs, s.208-209.

Bunlarla belirledigi deger konusunda kiyaslayimz: Memoirs, A3v.

Some Considerations, s.326, 388.

Some Considerations, s.329.

Michael Hunter, ‘Robert Boyle’, DNB . Peter Elmer, French konusunda “Ant-
hony Wood’a gére French 1657 yili Ekim veya Kasim ayinda Fransa’da Bou-
logne yakinlarinda 6ldi” (DNB). Hem yilin geg bir zamaninda olmasi hem
de mesafe dikkate alindiginda, onun 6liim haberlerinin Boyle’ a ulagmasinin
zaman almig olmasi olagandir.

Boyle’un ayrica kan kimyasim Avrupa’daki doga felsefecileri ile tartighgi
bilinmektedir. Omegin bakimiz: Electronic Enlightenment, Robert Boyle igin
Israel Conradt tarafindan Latince’den Ingilizceye gevrilmistir, Lahey, 8 Mayis
1672.

Boyle bu formiilii “yillar nce” bir arkadagina (belki Locke’a) gonderdigi
“baz1 sayfalara” atfetmektedir. Eger bu kitap da 1657 yilinda yazilmgsa, o
zaman Boyle’un formiilii en az 1650 y1li veya daha 6ncesine aittir ( Some Con-
siderations, $.326-327).

Some Considerations, s.333-334..

Some Considerations, s.276.

Memoirs, s.210-212. Eger bu olay Some Considerations’ta s6z edilen olayla
ayniysa, muhtemelen 1650’li yillarin 6ncesindedir ve genel olarak Boyle’un
anlatim “hatirladigim kadariyla” seklinde baglattigi Memoirs’teki mesafe ko-
yan anlatim tarzina uymaktadir.

Memoirs, s.334.

Some Considerations, s.332.
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Memoirs, s.212-214.

Joseph Agassi, ‘Robert Boyle’s Anonymous Writings’, Isis 68 (1977): 5.284—
287, 284.

Kafatas! yosunu ve kan konusunda bakimz: Family Magazine [1747], s.85,
151.

Nisan 1666 yil sonrasinda yazildig: belli olan mektupta, Works, vol. 1 [1772],
Ixxxii’ta yer alan olay anlatilmaktadir. Aynca kiyaslayimz: Works (1725), vol.
1, .92, 445, vol. S.3, 574; Works (1772), vol. 5, s.106.

The European Magazine (1789), XV, 5.272-273.

Bunun tek istisnasi, 175 yih 6ncesi bir tarihte hicivli bir cenaze téreni ko-
nugmasinda “Goddards’in damlas1”ndan s6z eden Jonathan Swift idi. ( Works
(1765), XVI, 5.392).

Nakledildigi yer: Women’s Worlds in Seventeenth-Century, ingiltere, ed.
Patricia Crawford ve Laura Gowing (Londra: Routledge, 2000), s.37-38.

The Diary of William Cartwright, ed. Joseph Hunter (BiblioBazaar, 2009),
5.26.

Michael Hewetson, A Letter out of Ireland (1689), s.2. Hewetson sividan
‘Goddard’in Damlasr’ olarak sz etmektedir.

George Willis, Willis s Current Notes (Londra, 1853), s.25.

flging olan husus bu savunmalann aslinda bir yanlis anlamaya dayanmasidir.
Lister kendisi damlalarin ana katki maddesinin insan kafatasi degil, ham ipek
oldugunu diigiiniiyordu ve muhtemelen kafatasi tozunun Ingiltere ve Fran-
sa’daki bir gok “sahte fizik kavrarm”ndan birisi oldugu goriigiindeydi (Martin
Lister, A Journey to Paris in the Year 1698 (1699),s.241-243).

Chiffinch konusunda daha fazla bilgi i¢in bakimz: Ewan Fernie, DNB.

Notes of Me, ed. Peter Millard (Toronto: University of Toronto Press, 2000),
5.224-225.

Nakleden: David Allen, ‘The Political Function of Charles II’s Chiffinch’,
Huntington Library Quarterly 39.3 (1976): 5.277-290, 277.

The Court at Windsor: A Domestic History (London: Longmans, 1964), .69 .

UCUNCU BOLUM
Berengario da Carpi’nin 1518 yilindan once Venedik’te “neredeyse hig bozul-
mamig” Misir mumyalar gordiigiinii biliyoruz (Bakimz: Piero Camporesi, Bre-
ad of Dreams: Food and Fantasy in Early Modern Europe, Ingilizceye geviren.
David Gentilcore (Cambridge:Polity Press, 1996), s.47).
Riigvet konusunda daha fazla bilgi i¢in bakimz: Philip Schwyzer, ‘Mummy Is
Become Merchandise: Literature and the Anglo-Egyptian Mummy Trade in
the Seventeenth Century’, Re-orienting the Renaissance, ed. Gerald Maclean
(Londra: Palgrave, 2005), s.66-87, 74.
Yeniden canlandirmanin ayrintilan su eserlerden alinmigtir: John Ray, A Col-
lection of Curious Travels and Voyages (1693), s.139—47; John Greaves, Pyra-
midographia (1646), s.85-6; Richard Hakluyt, Principal Navigations (1599),
5.200. Sor Thomas Browne (6liimii 1673) Greaves’in “piramitlerin egitimli bir
anlaticis1” oldugunu teyit etmektedir Certain Miscellany Tracts (1683), 5.39).
Bu donemdeki eczacilar konusundaki gesitli aynntilan su esere borgluyum: Pe-
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nelope Hunting, A History of the Society of Apothecaries (London: Society of
Apothecaries, 1998).

“Ejderha kam1” ashinda yalmzca agag reginesi idi. Yiizyillar boyu Limni ada-
sindan kizil toprak alindi. Giinkii bu topragin zehirlere kargi panzehir oldugu
diigiiniiliiyordu.

Usser konusunda Alan Ford’a bakimz, DNB’de yer aliyor.

En erken olam modern tahminlere gére M.O. 3200 civarindaydi. Erken dénem
modern tahminler igin bakimz: George Abbot (d.1633), A Brief Description of
the Whole World (1664), s.157-158; Jean Dumont, A NewVoyage to the Levant
(1696),s. 214-215. Abbot’1n atfi ilk kez 1605 askisinda yer aldi.

Gergekten de bazi Hiristiyanhk 6ncesi hesaplamalara gore piramitler yeryiiziin-
den daha eskiydi (6rnegin bakiniz: Greaves, Pyramidographia, s.16-17).

Greaves, Pyramidographia, s.70.
A New Voyage to the Levant (1696), s.211.

Yerli batakhk mumyalarimin (hayvan ve insan) degerlendirmesi igin bakimz:
Charles Leigh, The Natural History of Lancashire, Cheshire, and the Peak in
Derbyshire (1700), s.58-65.

ftalyan aziz mumyalan konusunda bakimz: Piero Camporesi, The Incorruptible
Flesh:Bodily Mutation and Mortification in Religion and Folklore, ingilizceye ge-
viren: Tania Croft-Murray (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), s.7.

Diary, V11, 5.367-8, 12 Kasim 1666.

Anonim, A Full and True Account of... an unknown person that was found
within the top of a chimney... (1701), Kapak Sayfasi; Morning Chronicle and
London Advertiser, 29 Nisan 1774.

Modern patologlann simdi bildigi gibi, bazi cesetler dogal olarak adiposir ad1
verilen ve giiriimelerini yavaglatan veya 6nleyen bir durum geligtirebilmekteydi.

Johann Michael Vansleb, naklede: Ray, Collection, s.147.

Pomet (61imii1699) A Complete History of Drugs, 3. baski (1737), 5.230.
Bacon, Sylva Sylvarum (1627), s.200.

Ray, Collection, s.142.

Ray, Collection, s.139-147.

Ray, Collection, s.146.

Omegin bakimz: Johann Schroeder, Zoologia (1659), s.58; John Keogh, Zoo-
logia Medicinalis Hibernica (Dublin, 1739), s.103.

Karl H. Dannenfeldt, ‘Egyptian Mumia: The Sixteenth Century Experience and
Debate’, Sixteenth Century Journal 16.2 (1985), s.174.

Nakledildigi yer: Bread of Dreams, s.47.
Schwyzer, ‘Mummy Is Become Merchandise’, s.75.
Arcana Microcosmi (1652),s. 263.

New Voyage (1696), 5.214-15. 1675 yihnda Misir mumyalannin nadir bulun-
masi konusunda aynca bakimz: George Thomson, Ortho-methodoz itro-chymike
(1675), s.123.

The Bridle of Pegasus: Studies in Magic, Mythology and Folklore (Londra:Met-
huen, 1930), s.171. Guange (ya da Guango) ispanyollar tarafindan yerlerinden
edilene kadar Kanarya Adalan’nin yerli halklanndan birisiydi.

A True Historical Discourse of Muley Hamets Rising... (1609), K3r-v. Kum
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51

mumyalarina yapilan onaltinci yiizyilin baglan atiflan konusunda bakinz: Dan-
nenfeldt, ‘Egyptian Mumia’, s.167-168.

The Life of our Blessed Lord and Saviour (1693), s.109.

Ray, Collection, s.147.

Ray, Collection, s.147.

Arcana Microcosmi, s.263.

A Most Excellent and Learned Work of Chirurgery, Ingilizceye gevirenJohn Hall
(1565), 5.73.

Nakleden: Thomas Blundeville, M. Blundeville his Exercises (1594), s.260.

The World Surveyed, Ingilizceye geviren F.B. (1660), 5.169. Kuskuculuk konu-
sunda daha fazla bilgi i¢in anonim bir editoriin gu eserdeki béliimiine bakimz:
Robert Boyle, General Heads for the Natural History of a Country (1692), .58,
61. Polonya ve Peru’daki “dogal mumyalar” hakkinda dénemsel bilgi igin ba-
kimz: Patrick Gordon, Geography Anatomized (1699), 128-9; Garcilaso de la
Vega, The Royal Commentaries of Peru, ingilizceye ceviren Paul Rycaut (1688),
5.262.

Ross, Arcana Microcosmi, s.96. kiyaslamak igin:Bacon, Sylva Sylvarum, s.191-
2.

Pomet, Complete History, s.228.

Dannenfeldt, ‘Egyptian Mumia’, s.168.

Bakimz: Schwyzer, ‘Mummy Is Become Merchandise’, s.73-5. Dannenfeldt,
‘Egyptian Mumia’, s.174, 169.

Du Bartas his Divine Weeks Ingilizceye geviren Joshua Sylvester (1611), 5.353.
Bu satirlar 1584 tarihli yanm kalmig Seconde Sepmaine’dendir.

Complete Works of Ben Jonson, IV, 2.1, 5.56-9, 68-9. lan Donaldson, DNB’de
Poetaster’in “muhtemelen 1601 yili ilk baharinda Kraliyet Sapeli Cocuklar ta-
rafindan Blackfriars’ta oynandigim belirtmektedir.

A Brief Description of the Whole World (1605), K3r.

Brief Description, K3r. Aynca “eti kemigine yapigmigti” ifadesinden gordiigii-
niin kum mumyasi olmas biiyiik ihtimaldir.

Bunu o yilin mart ayinda iddia eden oyunda, béyle bir gorevin ig savag éncesin-
de var oldugu belirtiimektedir. Buna gére mumyanin yiizyilin baglarinda ithal
mal olarak vergilendirilmig olmasi biiyiik ihtimaldir ( An Act for the Redemption
of Captives (1650), s.1, 32, 6). On duties, cf. also Schwyzer, ‘Mummy Is Beco-
me Merchandise’, s.75.

Bakimz: Lucinda McCray Beier, Sufferers and Healers: the Experience of II-
Iness in Seventeenth-century England (Londra: Routledge and Kegan Paul,
1987), s.161.

Three Reports ofthe Select Committee... on... the East Indies, China,Japan and
Persia (1793), s.111. Digerleri arasinda kaplumbaga kabugu, sayak, guha, civa
ve safran bulunuyordu.

Philipp Andreas Nemnich, An Universal European Dictionary of Merchandise
(1799).

Pomet, Complete History, s.228.

The Works of Beaumont and Fletcher, 2 cilt (Londra: Routledge, 1866), I1, 5.5.3,
332.

Speculum Mundi (1635), s.302-303.
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‘Anthropophagy in Post-Renaissance Europe: the Tradition of Medicinal Canni-
balism’, American Anthropologist 90.2 (1988): 5.405-409, 407.
Pomet, Complete History, 5.228-229.

Bakimz: Mary Roach, Stiff : The Curious Lives of Human Cadavers (Londra:
Penguin,2003), s.49-50.

A Brief Account of Some Travels in Divers Parts of Europe (1685), s.155.
Hastanin kam igmesi, kogmasi ve aynca kirbaglanmasinin baglangicim Ortagaga
kadar gotiiren Leo Kanner ile kiyaslaymmz ((“The Folklore and Cultural History
of Epilepsy’, Medical Life 37.4 (1930): 5.199).

Kanner, ‘Folklore of Epilepsy’, s.199.

Richard J. Evans, Rituals of Retribution: Capital Punishment in Ger-
many,1600-1987 (Oxford: Oxford University Press, 1996), s.90-91.

Schroeder, Zoologia, s.48; Keogh, Zoologia ,s. 101.

Browne konusundaki bu ve diger ayrintilar igin bakimz: Kees Van Strien, DNB .
Bilim 6ncesi diinyada epilepsinin durumu konusunda bakimz: Rituals, s.95-96.
Kathy Stuart, Defiled Trades: Honour and Ritual Pollution in Early Modern
Germany (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), s.158-159. Diger
muhtemel onaltinc yiizyil olaylar igin bakimz: A Hangman’s Diary: Being the
Journal of Master Franz Schmidt, Public Executioner of Nuremberg, 1573—
1617, ed. A. Keller, Ingilizceye geviren C. Calvert ve A.W. Gruner (Londra:
Philip Allan, 1928), s.63.

Rituals, s.90.

Rituals, s.92-93..

Kanner, ‘Folklore of Epilepsy’, s.199.

Mabel Peacock ayrica 1860°h yillarda “insan kamnin hala isvigre’de epilepsi
icin iyi bilinen bir ilag olduguna dikkat gekmektedir. (‘Executed Criminals and
Folk Medicine’, Folklore 7 (1896):s. 268-83, 270-1).

Nakleden: erdinand P. Moog and Axel Karenburg, ‘Between Horror and Hope:
Gladiator’s Blood as a Cure for Epileptics in Ancient Medicine’, Journal of the
History ofthe Neurosciences 12.2 (2003), s.142.

Daily News, 28 Agustos 1856.

Bakimiz: Ruth Richardson, Death, Dissection and the Destitute (Londra: Phoe-
nix, 2001), s.52.

Her ne kadar Ystad II. Diinya Savag! sonrasi gok meggul bir limana déniigmiigse
de, 1866 yilina kadar bir demiryolu baglantis1 bile yoktu.

Morning Post, 12 Subat 1851.

The Blackburn Standard, 11 Temmuz1866.
www.theguardian.com/world/2014/jul/23/arizona-killer-still-alive-an-houraf-
ter-execution-begins

Itinerary (1617), s.205.

Ayrica celladin sarhog olmasi da miimkiindiir (Birigki yariginda bir bagka cellat
tarafindan oldiiriilme konusunda Moryson, Itinerary, s. 205.

Delaware ve Missouri’de “6liim enjeksiyonu makinasi” iki kisi tarafindan igleti-
liyor ve oliimciil zehiri kimin verdigini gizlemeyi amaghyordu. Bir Missouri Ha-
pishanesi yetkilisi simdi idamlarin ameliyat 6ncesi verilen anestezi ile “yaklasik
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aym miktarda drama” igerdigine dikkat gekiyordu (bakimz: Brian K. Smith,
‘Capital Punishment and Human Sacrifice’, Journal of the American Academy
of Religion 68.1 (2000): s.3-25, 9-11).

Philosophical Letters (1664), s.228.

Curiosities in Chymistry (1691) s.86. Ayrica kiyaslayimz: Daniel Sennert, The
Sixth Book of Practical Physic, ingilizceye geviren:. Nicholas Culpeper ve Abdi-
ah Cole (1662), 5.81; Andreas Tentzel, Medicina Diastatica, ingilizceye geviren
Ferdinando Parkhurst (1653), s.76.

Epilepsi ve sok konusunda bakimz: Kanner, ‘Folklore of Epilepsy’, s.173.

Omegin bakimz: Edward Topsell, The History of Four-footed Beasts (1607),
5.686-687.

Rituals, s.92.
Three Books of Occult Philosophy, ingilizceye geviren: J.F. (1651), 5.85.
Rituals, s.91-93.

Peacock, ‘Executed Criminals’,s. 271 (alinti yaptig1 eser: Nicholas Dennys,
Folklore of China (1876)).

Defiled Trades, s.149-185, 157.

Defiled Trades, s.163-164. Ayrica agik yaralan tedavi etmede cellada bir gon-
dermeye (a.g.e., s.173) bakimz. Bu tedavi neredeyse kesin olarak insan yag kul-
lammin igeriyordu.

Boswell on the Grand Tour: Italy, Corsica, and France, 1765-1766, ed. F. Brady
ve F.A. Pottle (Londra: Heinemann, 1955), s.194.

Itinerary, s.205. Moryson’in Germenlerin kétii gohretine duydugu ilgi bu feno-
menin o iilkelerde Ingiltere’dekilerden daha belirgin oldugunu gostermektedir.

Rituals, s.56-58.
Rituals, s.62.

Defiled Trades, 149-85. Pieter Spierenburg, The Spectacle of Suffering: Execu-
tions and the Evolution of Repression: from a Preindustrial Metropolis to the
European Experience (Cambridge: Cambridge University Press, 1984), s.32.

Peacock, ‘Executed Criminals’, s.270.

Bu goriiniiste paradoksla ilgili daha aynntih bir tariyma igin bakimz: Stuart,
Defiled Trades, s.149-150.

Rituals, s.93-94, 377.

Pomet, Complete History, s.229.

A.g.e., 5.229-230.

Giovanni Ferrari, ‘Public Anatomy Lessons and the Carnival: The Anatomy
Theatre of Bologna’, Past and Present 117 (1987): s.50—106, 100-1.

Rituals, s.89.
Moryson, Itinerary, s.143.

100 London: the Executioner’s City (Stroud: History Press, 2008), s.11.
101 Anonim, A Short Account of a Late Journey to Tuscany, Rome, and other parts

of Italy [1741], 5.65-6.

102 Rituals, s.98.
103 Patricia Fumerton tarafindan verilen gok canh bir idam anlabm igin bakimz:
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Cultural Aesthetics: Renaissance Literature and the Practice of Social Orna-
ment (Chicago: University of Chicago Press, 1991), s.3-10.

1. Charles, William Fulman, Richard Perrinchief ve John Gauden, Basilikd: the
Works of King Charles the Martyr (1687), s.58.

Charles’in kam ve bazen de Parlamento yanhlannin kam kullamilarak yapi-
lan ilaglar konusunda bakimz: Richard Sugg, The Secret History of the Soul:
Physiology, Magic and Spirit Forces from Homer to St Paul (Newcastle upon
Tyne: Cambridge Scholars, 2013), s.154-167.

Balanz: Richard Sugg, The Secret History of the Soul: Physiology, Magic and
Spirit Forces from Homer to St Paul (Newcastle upon Tyne: Cambridge Scho-
lars, 2013), 5.154-67.

Howard Wilcox Haggard, Devils, Drugs, and Doctors: the Story of the Science
of Healing from Medicine-man to Doctor (Wakefield: EP Publishing, 1975),
s.328.

Rituals, s.194, 91-2.

Ayrica bakimz: Ferrari, ‘Public Anatomy Lessons’, s.100-101.

Andrew Hadfield (Arthur Marotti’den naklen), ‘A Handkerchief Dipped in
Blood in The Spanish Tragedy : An Anti-Catholic Reference?’, Notes and Qu-
eries 46.2 (1999): s.197.

Willy Maley’in Rich konusundaki DNB makalesi, Rich’in 1611 yilinda ingil-
tere’de bulunduguna dair bilgi olmadigim gostermekteyse de, idamda hazir
bulundugunu kesin olarak séyleyemeyiz.

Barnabe Rich, A Catholic Conference... (1612), Sv—6r; nakledildigi yer: Patri-
cia Palmer, ‘“A headlesse Ladie” and “a horses loade of heades”: Writing the
Beheading’, Renaissance Quarterly 60.1 (2007), s.25-57, 42—4.

The Hull Packet and East Riding Times, 12 Eyliil 1856.

Biitiin referans ve alintilar su eserdendir: Henry Goodcole, Heaven’s Speedy
Hue and Cry SentAfter Lust and Murder (1635y, yeniden baski, STC 12010.5,
Car-v.

The Works of Benjamin Jonson (1616), s.951.

isimsiz, The Manner of the Death and Execution ofArnold Cosby (1591), A2v.
An Account of the Life and Dying Confession of William Anderson Horner
[Edinburgh, 1708].

Bakimiz: Tim Marshall, Murdering to Dissect: Grave-robbing, Frankenste-
in, and the Anatomy Literature (Manchester: Manchester University Press,
1995),s. 93. Daragaci yerlerinin (genellikle kasabanin digindayd) taktik eko-
nomisi konusunda bakiniz: Spierenburg, Spectacle, s.57-8.

Rituals, s.87-88.

Bakiniz: Itinerary, 5.207, 210. Evans Kutsal Roma imparatoru V. Charles’in
1532 yilinda yayinlanan ceza yasasimin “ihanet, dinden gikma, hokkabazlik,
cadilik, tecaviiz, kiirtaj, olagandisi seks, sahtecilik, yol keserek soygun, siddete
bagvurarak (fiilen veya tehditle) soygun ve hirsizhiktan iigiincii mahkumiyette”
o6liim cezasi 6ngoriiyordu” ( Rituals, 29).

Itinerary, s.207.

Rituals, s.93-94.

Rituals, 5.27-28.
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Bakimz: S.J. Connolly, Religion, Law, and Power: The Making of Protestant
Ireland 1660-1760 (Oxford: Clarendon Press, 2002), s.224.

C.D. O’Malley, Andreas Vesalius of Brussels: 1514-1564 (Berkeley: Univer-
sity of California Press, 1964), s.64.

Bakimz: William Harvey, Lectures on the Whole of Anatomy, ingilizceye gevi-
ren C.D. O’Malley, F.N.L. Poynter ve KF. Russell (Berkeley ve Los Angeles:
University of California Press, 1961), s.5.

1624 veya 1625 yilindan itibaren hekimler de (genellikle Aralik ayinda) kig ka-
davra dersleri yapmaya bagladilar. “Goulstonian Konferansi”nin 1625 yilinda
bagladigr (RCP, 11, i, s.188) 10 Arahk 1628 tarihinde gergeklestigi ( RCP, 1II,
ii, 260) ve 1629 yilinda kesinlikle 11, 12 ve 14 Arahkta gergeklestigi ( RCP, 111,
ii, 269) anlagiimaktadr.

The Annals of the Barber-Surgeons of London, ed. Sidney Young, 2 cilt (Lond-
ra: Blades, East and Blades, 1890), 11, s.320.

Defiled Trades, s.158, 173.

Bakimz: Helen Dingwall, A Famous and Flourishing Society: The History of
the Royal College of Surgeons of Edinburgh, 1505-2005 (Edinburgh: Edinbur-
gh University Press, 2005), s.101.

2.2,5.153-54.

Ozel anatomi konusunda bakimz: Mosaical Philosophy (1659), s.250. Fludd
kamuoyuna agik derslerde kadavra gahgmasina 1624 yilinda veya daha sonra
baglamigt: (bakimz RCP, 11, i, 188, 30 Ekim 1624). Ian Maclean’n Fludd hak-
kindaki DN B makalesinde 27 Haziran 1620 yilinda ders verdigi yer almakta-
dir.

Mosaical Philosophy, s.250.

Balamz: Defiled Trades, s.163.

Isimsiz, The Strange and Wonderful Discovery... (1684), 1-2.

Londra’da 1740 yilinda bir kadavranin daha geligmig bir pargalama bigimi igin
balkumz: Daily Post, 9 Haziran 1740.

Stuart Piggott, ‘The Excavation of the West Kennet Long Barrow 1955-6°,
Antiquity 32 (1958): s.236-237.

Mektuptan alinti yapilan yer: Wiltshire Archaeological and Natural History
Magazine www.archive.org/stream/wiltshirearchaeo04wilt/wiltshirearchaeo-
04wilt_djvu.txt). Trigg beni (Toope’un bu mektubu yazdig1) Bristol’in yam-
sira, Toope’un “gegitli muhtemel ikamet yerleri arasinda Bath, Marlborough
ve Oxford’un da yer aldigim” bildirdi (kigisel yazigma, 20 Haziran 2010). Bu
yiizden Toope’un kendi bagina kazi yapmis olmasi muhtemeldir (“ertesi giin
geldim ve kazdim” diye yazmaktadir). Ancak bu dénemde yardim almaksizin
bilek giiciine dayah iglem yapmak beyefendiler igin olagandig idi.

Bakimz: Stuart Piggott, The West Kennet Long Barrow Excavations 1955—
1956 (Londra: HMSO, 1962), s.4.

Pomet, Complete History, s.229. Muhtemelen buradaki “baslar”, “kafataslan”
anlaminda kullamhyordu.

Mouse Charas (1618-1698) Hiristiyanhg) se¢mis ok saygin bir Yahudi hekim-
di. Royal Pharmacopeia ad eserini 1676 yilinda Paris’te yayinlamigti. Charas
aynca “siddet igeren bir 6liimle 6len kiginin kafatasimn kazantlanm” igeren
bir tozun yiiksek ates ve zehirlenmeye kars: kullamlmasim 6nermis, bu ilacin
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“cigek hastahgina kars: da harika etki yaptigim” eklemigti (T he Royal Pharma-
copeia (1676), s.122).

The Family Physician (1678), s.127. Buna karsin mumyanin yanm kilosu 5
sent 4 pens idi.

Camporesi, Bread of Dreams, s.45-6, Cammilo Brunori’den naklen.
Mezardan (miicevher gibi) bir mah almanin sug olmasina kargin, cesedin ken-
disini almanin sug olmadigin1 da unutmamahyiz.

Ancak ondokuzuncu yiizyihn baglarindaki daha amatérce ve pargali mezar
soyuculugu konusunda Rihardson ile kiyaslaymmz (Death, Dissection and the
Destitute, 5.54. genel fenomen konusunda bakimz: a.g.e. 5.52-72). Daha yakin
tarihli bir italya rmegi igin bakimz: Tom Kington, Guardian, Pazar 20 Haziran
2010.

Bell’s Weekly Messenger [?1798-29], 5.80.

Kurgusal ama akla yatkin bir 6ykii igin bakimz: Samuel Jackson Pratt, Liberal
Opinions, upon Animals, Man, and Providence (1775-7), V1, s.129-30.

“The Progress of a Divine: A Satire’, Works (1777), s.119.

Times, 7 Agustos 1798. Bu olayin en kotiisii olmadig) agiktir. Ruth Richardson,
Sér Astley Cooper’in dliimiinden sonra 6liimiinden sonra iglemden gegmesine
kargin “lahit taginin boyutundan kigisel olarak pargalanmayacagim garantiye
almaya gahstig) anlagilmaktadir. ( Death,Dissection and the Destitute, s.117).
The Bury and Norwich Post, 22 Ekim 1817.

‘Cultures of Death and Politics of Corpse Supply: Anatomy in Vienna, 1848
1914’, Bulletin of the History of Medicine 82.3 (2008): s.570-607, 580.
Bakimz: Colin Dickey, Cranioklepty: Grave Robbing and the Search for Geni-
us (Columbia: Unbridled Books, 2009).

Browne, Works (1835), 111, 5.478 .

‘Cultures of Death’, 5.580.

Bakimz: Elizabeth T. Hurren, ‘Whose Body Is It Anyway? Trading the Dead
Poor, Coroner’s Disputes, and the Business of Anatomy at Oxford Univer-
sity,1885-1929’, Bulletin of the History of Medicine 82.4 (2008): s.775-819,
811-12.

Nakledildigi yer: Tentzel, Medicina Diastatica, s.8.

Daily Gazetteer, 4 Ekim 1736.

Peter Elmer French hakkindaki DNB makalesinde, Savoy’da birinci ig savagin
sonunda (1646’da) galiymaya bagladigim belirtmektedir.

Miscellaneous Remarks... in a Late Seven Years Tour through France, Italy,-
Germany and Holland [?1758], s.56-57.

Roach, Stiff, s.42.

Poems, s.75.

Ozellikle onaltinc1 ve onyedinci yiizyillarda 6liim oranlan dogum oranlanindan
epeyce fazlayd: (bakimz: E.A. Wrigley and R.S. Schofield, with R. Lee and J.
Oeppen, The Population History of England: 1541-1871: A Reconstruction
(Londra: Edward Amold, 1981), s.161-2, 164, 167 ve Pullout 1).

Vanessa Harding, The Dead and the Living in Paris and London, 1500-1670
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002), s.64, 65.
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Harding, Dead and Living, s.112.

John Gerard (d.1612), The Herbal or General History of Plants, ed. Thomas
Johnson (1633), 5.1563.

The Hour of Our Death, ingilizceye geviren Helen Weaver (Londra: Penguin,
1987), s.59, 60.

Bakimiz: Brandon ve Brooke, London: City of the Dead, s.86. St Bride konu-
sunda aynca bakiniz: Harding, Dead and Living, s.65.

Christian Uvedale (yani John Hill], The Construction of the Nerves [1758],
s.51. Her ne kadar Hill bu ve diger cesetten yapilma ilaglarin baglangicim daha
onceye gotiirmeye galigsa da (“kafatasi yosununun degeri o zamandan bu yana
bilinmektedir”), eger 1758 yilinda bu gibi maddeler igin genel bir diigmanhk
varsa, kafatasi pargalarinin bahgede kalmasi tuhaf gériinmektedir.

Aurora Chymica (1672), s.11.

‘Contesting Sacred Space: Burial Disputes in Sixteenth-Century France’, The
Place ofthe Dead: Death and Remembrance in Late Medieval and Early Mo-
dern Europe, ed. Bruce Gordon ve Peter Marshall (Cambridge: Cambridge
University Press, 2000), s.131-48, 131-2.

Bu katliamin 6zet bir bilimsel anlatimi igin bakimz: Barbara B. Diefendorf,
Beneath the Cross: Catholics and Huguenots in Sixteenth-Century Paris (New
York: Oxford University Press, 1991),s. 93-106 ve degisik yerlerde gegmekte-
dir.

A True History of the Memorable Siege of Ostend, Ingilizceye geviren:. Edward
Grimeston (1604), s.54-55.

Yag ve yaralar konusunda bakiniz: Dr Fludds Answer unto M. Foster (1631),
s.13.

The Spoil of Antwerp (1576), B7v—Clr. Ayrica 1579 yih Haziran ayinda Ma-
astricht’in Ispanyollar tarafindan kusatilmasinin sona ermesiyle kargilagtirimiz.
Geoffrey Parker, The Thirty Years’ War (Londra: Routledge, 1984),s. 215.
Ronald G. Asch, The Thirty Years’ War : the Holy Roman Empire and Europe,
1618 1648 (Basingstoke: Macmillan, 1997), s.185.

Samuel Gardiner, The Thirty Years’ War, 1618-1648 (New York: Greenwood,
1969), s.213-14.

Philip Vincent, The Lamentations of Germany (1638), s.62.

A True Relation of... the Travels of... Thomas Lord Howard (1637), s.10-11.
Kadavra galigmasi konusunda yine bakimz: Basilikd (1687), s.58.

Richard Baxter s Penitent Confession (1691), s.42.

James Heath, A Chronicleofthe Late Intestine War (1676),s. 61. Cok ilgingtirki,
bu bolgeye ilisgkin modern haritalarda York gehrinin birkag mil yakiminda Ken-
dal isimli bir yerlegim yerinin izi bile yoktur. Kendal’a biraz benzeyen tek ya-
kin yerlegim yeri savag alaninin birkag mil uzakhigindaki antik Cattal koyiidiir.
Bakiniz: Markku Peltonen, ‘Francis Bacon’, DNB .Peltonen “irlanda’da Tarima
Dair Bazi Degerlendirmeler” adh risalenin hig basilmadiginy, L James’a yeni
yil armagam olarak verildigini belirtmektedir.

Nakledildigi yer: Nicholas P. Canny, The Elizabethan Conquest of Ireland: A
Pattern Established, 1565-1576 (Sussex: Harvester, 1976), s.119.

Patricia Palmer, Language and Conquest in Early-Modern Ireland: English
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Renaissance Literature and Elizabethan Imperial Experience (Cambridge:
Cambridge University Press, 2001), s.75. Ayrica Ingilizlerin bu dénemde fs-
kogyalilara bakis1 konusunda sayfa 40-73’e bakinz.

Man and the Natural World: Changing Attitudes in England 1500-1800
(Londra: Allen Lane, 1983), s.42—43.

Nakledildigi yer: Andrew Murphy, But the Irish Sea Betwixt Us: Ireland, Co-
lonialism, and Renaissance Literature (Lexington: University Press of Kentu-
cky, 1999), 11-12.

Raymond Gillespie, ‘Temple’s Fate: Reading The Irish Rebellion in Late-Se-
venteenth-Century England’, British Interventions in Early-Modern Ireland,
ed. Ciaran Brady ve Jane Ohlmeyer (Cambridge: Cambridge University Press,
2005), 5.315-33, 316.
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idam edildigini belirtmektedir (bakumz: ‘Atrocities at Sea and the Treatment
of Prisoners of War by the Parliamentary Navy in Ireland, 1641-1649’, The
Historical Journal 53.1 (2010): s.21-37, 30.

Bakimz: S.J. Connolly, Contested Island: Ireland 1460-1630 (Oxford: Oxford
University Press, 2007), s.4-5.

Sér Humphrey Gilbert hakkindaki DNB makalesi. Aksi belirtiimedikge,
Gilbert hakkindaki tiim bilgiler bu makaleden alinmigtir.

Connolly, Contested Island, s.145. Odiil ve édiiliin nihai olarak William Piers
tarafindan kazamlmasi konusunda bakimz: Hiram Morgan, ‘““Treason against
Traitors™: Thomas Walker, Hugh O’Neill’s would-be Assassin’, History Ire-
land 18.2 (2010): 5.18-21, 18.

“Her ne kadar Churchyard’in kendisi S6r Humphrey Gilbert ve Sér Thomas
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maldir” (Raphael Lyne, ‘Thomas Churchward’, DNB ).

A General Rehearsal of Wars (1579), Q3v—Q4r. ingiliz yénetimi altinda yargi-
lamasiz yapilan idamlann ok yiiksek sayisi konusunda yine bakimz: Palmer,
““A headlesse Ladie™’.

General Rehearsal, Q2r.

Connolly, Contested Island, s.146.

Bu donemdeki farkh tarihleme bigimlerine bagh olarak, savasin tarihi bazen
3 Ocak 1602 olarak belirtilmektedir (Edmund Curtis, A History of Ireland
(Londra: Methuen, 1961), 5.217-218).

The Complete Herbal of Physical Plants (1694), s.132.

Pomet, Complete History, s.229.

Samuel Clarke (6limii1682), A New Description of the World (1689), s.61.
kargilaginmz: A New Description (1657), s.148.

Curtis, History, s.244.

Yirmi otuz yil 6nce irlandahlar ayrca 15 Agustos 1598 tarihinde Yellow Ford
Mubharebesi’ni de kazandilar ve yaklagik 1500 ingiliz askeri 6ldiiriildii (Curtis,
History, 5.212-213).
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Jean Jacob Berlu, Treasury of Drugs Unlocked (1733), s.39. Kafatas1 yosunu
konusunda bakinz: s.153.

History of the Materia Medica (1751), s.876.

Irish Examiner, 25 Mayis 2011.

Andrew Canessa, ‘Fear and Loathing on the Kharisiri Trail: Alterity and
Identity in the Andes’, The Journal of the Royal Anthropological Institute 6.4
(2000): 5.705-720, 705.
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Peru’, The Journal of American Folklore 82.326 (1969):5.363-8, 363—4. Ayn-
ca bakimz: Canessa, ‘Fear and Loathing’, s.706.

Thomas Gage, The English-American, his Travail by Sea and Land (1648),
5.40.

Nakleden: Oliver-Smith, ‘The Pishtaco’, 5.364.
Beware the Cat (1584), C5r.
Dr Fludd’s Answer, s.13.

Ancak cesetten ilag yapma tarihinin oldukga erken doneminden itibaren hem
insan hem de hayvan yaglan kimyasal isleme tabi tutuluyordu (6rnegin baki-
niz: A Brief Answer of Joseph Quercetanus, ingilizceye ceviren John Hester
(1591), 36v).

Aynca ayak iltihabina karst1 domuz yag1 konusunda kiyaslayimz: L.F. New-
man, ‘Some Notes on Folk Medicine in the Eastern Counties’, Folklore 56.4
(1945): 5.349-60, 358

Bakinz: The Encyclopedia of Folk Medicine: Old World and New World Tra-
ditions, ed. Gabrielle Hatfield (Oxford: ABC Clio, 2004), s.153.

W.J. Hoffman, ‘Folk-Medicine of the Pennsylvania Germans’, Proceedings of
the American Philosophical Society 26.129 (1889): 5.329-52, 335.
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lanimina ilave kamt sagladigini belirtmektedir. Andlarda galigan Beytiillahim
kegisleri “kirsal boyunca tek bagina seyahat ettiler, oldukga uzak yerlerden sa-
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insan yag kullandiklan rivayet ediliyordu”. Ustelik tarikatlannin kurucusu
Pedro de San Joseph de Betancur’un “tevazu gostergesi olarak yaralan ve
iltihaplan agziyla temizledigi” biliniyordu. Canessa’nin dikkat gektigi iizere,
bunu igiten veya goéren herhangi bir Amerikan yerlisi “kurbanlarindan hayat
emerek cektigini diiginmiig” olabilir (‘Fear and Loathing’, 5.706).

Daha fazla aynnt igin bakimz: Lewis Hanke, Aristotle among the American
Indians (Londra: Hollis and Carter, 1959); Richard Sugg, John Donne (Lond-
ra: Palgrave, 2007), s.154-85 .

Las Casas’ Brief Relation of the Destruction of the West Indies ilk olarak 1552
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Canessa, ‘Fear and Loathing’, s.705-706.

Vampirler konusunda bakimz: Richard Sugg, The Real Vampires (baskida).
Periler konusunda bakimz: Mary Ellen Lamb, ‘Taken by the Fairies: Fairy Pra-
ctices and the Production of Popular Culture in A Midsummer Nights Dream’,
Shakespeare Quarterly 51.3 (2000): s.277-312.

Harisiri’nin beyazhg) konusunda bakimz: Canessa, ‘Fear and Loathing’, s5.706.
Pigtako konusunda bakimz: Oliver-Smith, ‘The Pishtaco’, s.363.

[J.P. Gilmour], ‘Literary Notes’ British Medical Journal 2.2493 (1908):5.1122.
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1856.
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Daily Gazetteer, 19 Ekim 1736.
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Some Considerations Touching the Usefulness of Experimental Natural Phi-
losophy (1663), s.327; Memoirs for the History of Humane Blood (1683),
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Pharmacopeia, s.98.
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nmz ( A Complete Treatise of Preternatural Tumours (1678), s.38).Bu reklam
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saklama girigiminden dolay: biliyoruz (bakimz: Young, Annals, I, s.181). Bu
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Schroeder, Zoologia, s.49, 50.

Polypharmakos kai Chymistes, or, The English Unparalell’d Physician and
Chyrurgian (1651), s.33.

Memoirs, s.333-334.
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Kenneth Dewhurst, ‘Locke’s Contribution to Boyle’s Researches on the Air
and on Human Blood’, Notes and Records of the Royal Society of London 17.2
(1962), s,201.
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5.65-86.
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2001).
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5.252).

Consuming Grief, s.76-84.
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Cannibal, s.92.
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vanh kadindi ( Cannibal, s.90).

Cannibal, s.91. Yazarlar ayrica boyle bir iglem sonucunda muhtemelen gok az
sayida kiginin hayatta kalmasina ragmen, karacigerin etkileyici bir kendini ye-
nileme giicii oldugunu belirten bir patologdan alinti yapmaktadirlar. Omegin;
siganlarda, karaciger yiizde 70’i alindiktan sonra yeniden biiyiimiigtir.

Herodot, IV, 5.26, nakleden: R.S. Charnock, ‘Cannibalism in Europe’, Journal of
the Anthropological Society 4 (1866): s.xxii—xxxi.

Charnock, ‘Cannibalism’, s.xxv.

Ductor Dubitantium, or, the Rule of Conscience (1660), s.227.

Consuming Grief, s.xviii.
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Nakleden: Robert Viking O’Brien, ‘Cannibalism in Edmund Spenser’s Faerie
Queene, Ireland, and the Americas’, Eating Their Words: Cannibalism and the
Boundaries of Cultural Identity, ed. Kristen Guest (New York: State University
of New York Press, 2001), s.35-57, 37.

Cannibals, s.60-64.
Cannibals, s.60-64.
Cannibals, s.65.

Hans Staden’s True History: an Account of Cannibal Captivity in Brazil, ed.
Neil L. Whitehead, ingilizceye ceviren Michael Harbsmeier (Durham, N.C.:
Duke University Press, 2008), s.54, illustration s.51.Zafer ve intikamin sézlii
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Hans Staden’s True History s.129-137.

Divine Hunger: Cannibalism as a Cultural System (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1986), s.125.

Divine Hunger, s.141.
Cannibal, s.67.
Divine Hunger, s.6.

Nicolas Sanson (d.1667), Cosmography and Geography (1682), 5.477. Oliim-
lerin bir bagka versiyonu igin bakimz: de la Vega, Royal Commentaries of Peru
(1688), s.288.

The New Found World, Ingilizceye geviren belirsiz (1568), s.59r-v.
Nakledildigi yer: Richard Sugg, ‘Eating Your Enemy’, History Today 58.7
(2008).

Biitiin aynintilar ve nakiller su eserdendir: Cannibal, s.97-98.

Bakimz: Profesor J.H. Trumbull, nakledildigi yer OED.

Karayiplerle Columbus’un ilk kargilasmasi ve bu dénemde “cannibalism” ile
“antropogagy” arasindaki ayrim konusunda bakimz: Philip P. Boucher, Cannibal
Encounters: Europeans and Island Caribs, 1492-1763 (Harvard: Harvard Uni-
versity Press, 1992), s.15-16.

Bakimiz: OED, ‘Cannibal’ (etimoloji).
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The Doctrine ofthe Synod of Dort and Arles (1631), s.161.
A Just Invective (1661), s.1, 34.

Full and Easy Satisfaction (1674), s.86.

William Leigh, Great Britaine’s Great Deliverance (1606), C2r; John Scott, A
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John Norden, A Pathway to Penitence (1626), 229-30. Yamyam tefeciler konu-
sunda ayrica bakimz: Complete Works of Ben Jonson, 1X, s.477.

Tony Thorne, Countess Dracula: the Life and Times of the Blood Countess,Eli-
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Piero Camporesi, The Incorruptible Flesh: Bodily Mutation and Mortification
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Cambridge University Press, 1988), s.21.

Bazi hayret verici 6rnekler konusunda bakimz: Susan Griffin, The Book of
the Courtesans: A Catalogue of their Virtues (Londra: Pan Macmillan, 2002),
s.172-174.

Oracle Bell’s New World, 11 Eyliil 1789.

Memoirs, ingilizceye geviren. A.S. Kline (2005), BkIX, Kisim 3, Boliim 1
(www.tkline.freeonline.co.uk/ChateaubriandMemoirsBookIX.htm).

Evening Mail, 21 Eyliil 1792.

Bakiniz: ‘The Rites of Cannibalism and the French Revolution’, 5.165-8 (www.
library.vanderbilt.edu/quaderno/Quaderno3/Q3.C10.Viola.pdf).

Evening Mail, 17 Ekim 1792. Avrupa’nin giinlitk yasamindaki daha geleneksel
siddet igin bakimz: Lawrence Stone, The Family, Sex and Marriage in England
1500-1800 (Harmondsworth: Penguin, 1979), s.77-8, 80; More English Diaries
ed. Arthur Ponsonby (Londra: Methuen, 1927), 5.65—6.

Essays, Ingilizceye geviren John Florio (1613), 5.104.

Cannibals, s.80.

Samuel Clarke, A General Martyrology (1660), s.420, 421-2, 4234, 425.
Cannibals, s.1-2.

The Raw and the Cooked: Introduction to a Science of Mythology (Londra: Jo-
nathan Cape, 1970).

A Year with Swollen Appendices (Londra: Faber, 1996).
Cannibal, s.66.

Cornelius Walford, ‘The Famines of the World: Past and Present’, Journal of the
Statistical Society of London 41.3 (1878): 5.433-535, 4357, 441. Aksi belirtil-
medikge kithkla ilgili biitiin referanslar Walford’un makalesinedir.

William Barton, Mercy in the Midst of Judgment (1670), s.8.

Bakiniz: Vanessa Harding, The Dead and the Living in Paris and London, 1500—
1670 (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), s.112.

A Field of Blood (1641), 5.46.

Philip Vincent, The Lamentations of Germany (1638), s.A7r—A8v.

Piero Camporesi, Bread of Dreams: Food and Fantasy in Early Modern Europe,
Ingilizceye geviren: David Gentilcore (Cambridge: Polity Press, 1996), s.40.
Stephen Brumwell, Redcoats The British Soldier and War in the Americas,
1755-1763 (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), s.178.
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Cannibals, s.74-78. Léry’nin yash kaninin —Ficino’nun yagh kan emicileri gibi-
canhligim yenilemeye galigtig1 kuskusu konusunda bakimz: a.g.e., s.77.

Cannibals, s.69.

de Rochefort, History of the Caribby Islands ingilizceye geviren: J. Davies
(1666), 5.329.

Peru’daki ¢ig yamyamhk konusunda ayrica bakimz: John Locke, Two Treatises
of Government (1690), s.72-73, de la Vega’dan naklen. Antis konusunda daha
fazla aynnt1 igin bakimz: Anonim, Virtue Rewarded (1693), 5.66-7.

Miscellany Poems (1691), s.54.

A Geographical Description (1657),s. 69-70. Bu eser ve Samuel Clarke’in A
General Martyrology ‘si farkh kimseleri anlatmaktadir.

A World of Words (1598); Queen Anna’s New World of Words (1611).
Wit’s Commonwealth (1634), s.734.

Geographical Description, s.70.

Cannibals, s.69.
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Nicholas Culpeper, Pharmacopeia Londinensis, or, The London Dispensatory
(1653), s.52-53. Culpeper’1n eseri ilk kez 1649 yilinda yayinland.

Varsayilan kaynagi konusunda bakimz: Thomas Lupton, A Thousand Notable
Things (1579), 5.259-260. Bacon’in buna inanmas! konusunda bakimz: The His-
tory of Life and Death (1638), s.133. “Dogu Bezoar™ iran kegilerinden, Bat
tiirti ise geyikten elde ediliyordu.

Simdi yogun olarak sentetik misk kullamihyorsa da, misk kedileri diinyanin baz
kesimlerde hila bu amagla yetistirilmektedir.

King Lear, 4.6, 5.130-131, ed. G.K. Hunter (Londra: Penguin, 1980).

Boyle’un Medicinal Experiments (1693), s.20’deki tarifini goriin ve fiziksel sir-
lar alfabetik eserinin 72. Sayfasim okuyun. Boyle bu ilac1 katarakta kars1 ve
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The Mysteries of Opium (1700), s.192.

Laurence Brockliss ve Colin Jones, Medical World of Early Modern France
(Oxford: Clarendon Press, 1997), s.136.

Thorndike, History, V, s.560.
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Boyle, Medicinal Experiments (1694), s.47.
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Thousand Notable Things (1579), s.110.

Keith Thomas, Religion and the Decline of Magic (Londra: Weidenfeld and Ni-
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ner, ‘The Folklore and Cultural History of Epilepsy’, Medical Life 37.4 (1930):
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Thorndike, History, VII, 5.176.
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John Keogh, Zoologia Medicinalis Hibernica (Dublin, 1739), s.99-100.
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(1656), s.73.

Wilson, Plague ,s. 8-13.

Tragedy of the Duchess of Malfi (1623), D1v.
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sunda ayrica bakimz: A Brief Answer of Josephus Quercetanus . . ., Ingilizceye
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History of the Reign of King Henry the Seventh (1629), s.9; Caius, s.21v-22r;
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Bakimiz: David E. Shuttleton, Smallpox and the Literary Imagination 1660—
1820 (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), b,1.

Shuttleton, Smallpox, s.1. Ciizzam konusunda daha fazla bilgi igin bakimz: Ste-
ven Mullaney, The Place ofthe Stage: License, Play, and Power in Renaissance
England (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2007), s.32—40.

Arthur Grenke, God, Greed and Genocide: The Holocaust throughthe Centuries
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Philosophy in Early Seventeenth-Century Denmark’, Early Science and Medici-
ne 8:3 (2003): 5.210-252, 245.

The Differences of the Ages of Man’s Life (1607), s.4.

Cuff’in kendisi buna inanmiyordu. Bakimz: Differences, s.71.

Sylva Sylvarum, s.263.

Thorndike, History, VIII, s.414-415.

Bakiniz: R.B. Onians, The Origins of European Thought (Salem: Ayer, 1987),
171-173.

Tylor, Primitive Culture (1871)’dan 6zet.; tekrar baski: From Primitives to Zen:
A Thematic Sourcebook of the History of Religions, ed. Mircea Eliade (Londra:
Collins, 1967), s.178.

Medicina Diastatica, ingilizceye geviren: Ferdinando Parkhurst (1653), 5.75.
Nakledildigi yer: Medicina Diastatica, s.8. Paracelsus’un ikonoklazmi konusun-
da kiyaslaymz: Robert Burton: ‘Paracelsus did that in physic, which Luther in
divinity’ (Anatomy of Melancholy (1621), 5.467).

Bakiniz: Yuhanna incili, 11. Bélim.

Frederick S. Paxton, Christianizing Death: The Creation of a Ritual Process in
Early Medieval Europe (Ithaca: Cornell University Press, 1990), s.21.
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Daniel Korn, Mark Radice ve Charlie Hawes, Cannibal: A History of the Peop-
le-Eaters (Londra: Channel 4/Macmillan, 2001), s.67.

‘Russian Peasant Beliefs and Practices Concerning Death and the Supernatural
Collected in Novosokol’niki Region, Pskov Province, Russia, 1995. Part I: The
Restless Dead, Wizards and Spirit Beings’, Folklore 111.1 (2000): s.67—-90, 72.
A. Murgoci, ‘Customs Connected with Death and Burial among the Roumani-
ans’, Folklore 30.2 (1919):s. 89-102, 95-6.

HF. Feilberg, ‘The Corpse-Door: A Danish Survival’, Folklore 18.4
(1907):5.364-375, 363.

Bakimz: Paul Barber, Vampires, Burial, and Death: Folklore and Reality (New
Haven: Yale University Press, 1988), s.20.

Dr Fludd’s Answer unto M. Foster (1631), s.68, 128. Fludd metinden soz et-
meksizin “metinde denildigi kadanyla” diye yazmaktadir. Bu metin olabilecek
en uygun ihtimal Eyiip Kitab1 12.10’dur: “Her yarattigin cam, biitiin insanhigin
solugu O’nun elindedir”. Aynca kiyaslayimz: van Diemerbroeck, canlir ve kam
ozellikle Levililer 17.11 ile 6zdeglestirmektedir. ( The Anatomy of Human Bo-
dies, ingilizceye geviren: William Salmon (1694), s.5).

Lauren Kassell, Medicine and Magic in Elizabethan London: Simon For-
man,Astrologer, Alchemist, and Physician (Oxford: Clarendon Press, 2005),
5.116, 1607 tarihli bir eserden alint1 yapilmaktadir.

Cesedin ne kadar eski oldugunu veya cesedin popiiler Paracelsus regetelerine
gore islenip islenmedigini belitmemektedir.

Mosaical Philosophy (1659), s.248. Maalesef Fludd bu maddenin nasil elde edil-
diginden soz etmiyor.

Joseph Mede, Works (1664),s. 235-6. Mede 1638 yihinda 6ldii. Works ilk kez
1648 yilinda yayinlandi.

Sylva Sylvarum, 184. Cf. also Juan Luis Vives, The Passions of the Soul: the
Third Book of De Anima et Vita, Ingilizceye geviren: Carlos G. Norena (Lewis-
ton, NY: Mellen, 1990), s.103.

Nakledildigi yer: Mary Roach, Stiff : The Curious Lives of Human Cadavers
(Londra:Penguin, 2003), 5.222.

Medicina Diastatica, s.33-34.

Kalbin ilag olarak kullamm konusunda bakimz: Johann Schroeder, Zoologia
(1659), 58; John Keogh, Zoologia Medicinalis Hibernica (Dublin, 1739), s.103.
Mayermne ve akciger konusunda bakimiz: John Aikin, Biographical Memoirs of
Medicine (1780), s.262-3.

Camillo Brunori (1726), nakleden: Camporesi, Bread of Dreams, s.45-46.
Thorndike, History, VIII, s.417.

‘Erotic Hangings in “Cyclops”™’, James Joyce Quarterly 34.3 (1997): 5s.345-348.
Asilanbir kimsenin menisi veya idrarindan adamotu biiyiimesi konusunda baki-
mz: Raymond J. Clark, ‘A Note on Medea’s Plant and the Mandrake’, Folklore
79.3 (1968): 5.227-231.

Sylva Sylvarum, s.264.

Medicina Diastatica, s.74.

Bu sonraki gelenek konusunda bakimz: Patricia Fumerton, iginde yeraldigi eser:
Renaissance Culture and the Everyday, ed. Patricia Fumerton ve Simon Hunt
(Pennsylvania: University of Pennsylvania Press, 1999), s.1-2.
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Countess Dracula: the Life and Times ofthe Blood Countess, Elisabeth Bdthory
(Londra: Bloomsbury, 1997), s.228.

Omegin; 1616 yilinda, Harvey’in ilk Lomleian anatomisi 16 ila 18 Nisan tarih-
leri arasinda gergeklesti (bakimz: Geoffrey Keynes, The Life of William Harvey
(Oxford: Clarendon Press, 1966), s.86).

Bakiniz: Roger French, Dissection and Vivisection in the European Renaissance
(Aldershot: Ashgate, 1999), s.3, 238.

Hangman’s Diary, s.116.

‘Indulco and Mumia’, The Journal of American Folklore 77.303 (1964): s.3-11,
8-9.

Nakledildigi yer: Bread of Dreams, 47; italikler yazara aittir.
Transubstantiation Exploded (1638), s.83-85.

Good Thoughts in Worse Times (1647), s.100-101.

Charles Webster, The Great Instauration: Science, Medicine and Re-
form1626-1660 (Londra: Duckworth, 1975), s.386-387, 394-402.
Mikroskopinin erken agamalar1 konusunda daha fazla bilgi igin bakimz: Cat-
herine Wilson, The Invisible World: Early Modern Philosophy and the Inven-
tion of the Microscope (Princeton: Princeton University Press, 1995), s.79-81,
220-223.

Juice of Life, s.31.

Charas, Pharmacopeia, s.98.

Medicina Diastatica, s.76.

Two Treatises of Government (1690), s.72—73. Her ne kadar o ve Locke 6nemini
yanhg anlamiglarsa da, Vega'nin iddias1 dogru olabilir. Bir kabile kadinindan
dogan, bir yabanc kocadan olan gocugun yenmesi, Dérdiincii Boliim’de Tupi-
namba Kabilesi 6rneginde de gordiigiimiiz bir uygulamaydi.

Burada oldukga bilimsel davranan deneyci Irvine’in, ruhun “bedende heryerde
ve higbir yerde bulunmadig” Skolastik fikrini kesin olarak reddettigine dikkat
ediniz.

Medicina Magnetica, s.90-91.

Electronic Enlightenment : Georges Pierre des Clozets’tan Robert Boyle’a, Caen,
24 Mart 1678°de g6nderilen mektubun Ingilizce gevirisi. Clozets ve homunculus
konusunda daha fazla bilgi igin bakimz: Lawrence Principe, The Aspiring Adept:
Robert Boyle and His Alchemical Quest (Princeton: Princeton University Press,
2000), s.115, 119, 132-133.

Philip Schwyzer, ‘Mummy Is Become Merchandise: Literature and the Ang-
lo-Egyptian Mummy Trade in the Seventeenth Century’, Re-orienting the Re-
naissance, ed. Gerald Maclean (London: Palgrave, 2005), s.71 (Fray Luis de
Urreta’in History of Ethiopia (1610-11)’den alinti).

Mosdaical Philosophy, s.236-237.

Andrew Wear, Knowledge and Practice in English Medicine, 15501680
(Cambridge: Cambridge University Press, 2000), s.86-87.

The History of the Holy War (1639), 5.90.

Mosaical Philosophy, s.236-237.

Bu psikoloji konusunda bakimiz: Donne, ‘The Funeral’; ‘Of the Progress of the
Soul’, Poems, s.59, 203.
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100 Bread of Dreams, s.44—46.

101 Yahudi anatomist Nashe’in su eseriyle kiyaslayimz: The Unfortunate Traveller,
ele alindig) eser: Richard Sugg, Murder dfter Death : Literature and Anatomy in
Early Modern England (Ithaca: Cornell University Press, 2007), s.177-88.

102 Bakimz: Great Instauration, s.282—-284.

103 Course of Chemistry Ingilizceye gevirenanonim (1720), s.507-508. Bu eser ilk
kez 1675 yilinda yayinlandi.

104 Pharmacopeia, s.2

105 Lustra Ludovici (1646), s.5.

106 Jacob Behmen'’s Theosophic Philosophy (1691), s.377.

107 Theosophic Philosophy, s.80.

108 Mumya ve ekmek-garap ayini konusunda ayrica kiyaslayimz: Karen Gor-
don-Grube ‘Anthropophagy in Post-Renaissance Europe: the Tradition of Medi-
cinal Cannibalism’, American Anthropologist 90.2 (1988):s. 405—409, 408.

109 John Hooper, The Guardian, 2 Temmuz 2004.

110 The Incorruptible Flesh: Bodily Mutation and Mortification in Religion and
Folklore, ingilizceye ceviren: Tania Croft-Murray (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1988), s.36—43, 46—48.

111 Vivian Nutton, Lawrence 1. Conrad, Michael Neve, Vivian Nutton, Roy Porter
ve Andrew Wear, The Estern Medical Tradition, 800 BC to AD 1800 (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1995), s.175.

112 Ornegin bakimz: John Bridges, A Sermon, Preached at Paul’s Cross [1571],
5.126; George Goodwin, Babel’s Balm (1624), s.65.

113 Caroline Walker Bynum, Holy Feast and Holy Fast: The Religious Significance
of Food to Medieval Women (Berkeley: University of California Press, 1988),
s.171-172.

114 Holy Feast, s.144-145; Titus 1.15.

115 Conflicts and Comforts of Conscience (1628), s.100.

116 Britain’s Remembrancer (1628), s.44r.

YEDINCi BOLUM

1  Karl H. Dannenfeldt, ‘Egyptian Mumia: The Sixteenth Century Experience and
Debate’, Sixteenth Century Journal 16.2 (1985): s.163-80, 176, alinti yaptig
eser: Paradoxorum Medicinae (Basle, 1535).

2 Bakimz: The Glory of Women, Latinceden geviri (1652). ilk kez 1509 yilinda

yazilmigt.

The Vanity of Arts and Sciences (1676), s.302-303.

Thorndike, History, V,s. 446, VIII, s.414.

The Treasure of Euonymus, Ingilizceye geviren Peter Morvvying (1559), 5.120.

Essays, Ingilizceye geviren. John Florio (1613), 5.104.

The Apology and Treatise of Ambroise Paré (1585), ed. Geoffrey Keynes (Lond-

ra:Falcon, 1952), s.145.

8 The Case Reports and Autopsy Records of Ambroise Paré, ed. Ve geviren: W.B.
Hamby, alint1 yapilan yer: J.P. Malgaignes, Oevres Completes d’Ambroise Paré,
Paris 1840. (Springfield, IL: Charles C. Thomas, 1960); nakleden: A.N. Willi-
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ams, ‘“Labor improbus omnia vincit”; Ambroise Paré and Sixteenth-Century
Child Care’, Archives of Disease in Childhood 88 (2003): s.985-989.

‘Treatise on Mummy’, nakleden: Karen Gordon-Grube ‘Anthropophagy in
Post-Renaissance Europe: the Tradition of Medicinal Cannibalism’, American
Anthropologist 90.2 (1988): 5.405-409, 407.

Apologie and Treatise, s.145.

Works, trans. Thomas Johnson (1634), s.1029.

Health’s Improvement (1655), s.139-140.

The Visions of Dom Francisco de Quevedo Villegas ingilizceye geviren. R.L.
(1667), s.32. Bu eser 1606 ila 1622 yillan arasinda yazildi.

The World Surveyed, ingilizceye geviren F.B. (1660), 5.280.
Hoplocrisma-spongus (1631), s.7-8.

James Hart, Klinike (1633), s.365-366, 347.

Christ’s Tears, Works of Thomas Nashe, 11, 5.184.

Richard Hakluyt, Principal Navigations (1599), s.201.

Seven Deadly Sins of London (1606), s.39.

Complete Works of Ben Jonson, 4.4, s.14.

Honest Man’s Fortune (1647), 5.1,s. 223-225. Bu oyun ilk kez 1613 yilinda oy-
nand1 ve 1647 yilinda basildi. (bakimz: E.K. Chambers, The Elizabethan Stage,
4 cilt (Oxford: Clarendon, 1923), III, 227). Aynca kiyaslayimz: S.S., The Honest
Lawyer (1616), Perde 3, 5.25-30.

A Christian Turned Turk (1612), 1.5, s.126—-127.

Ira Clark bu oyunun 1633 yilinda oynandi§: ve yayinlandigim belirtmektedir
(‘James Shirley’, DNB).

Shirley, Bird in a Cage (1633), Cl1r.

The White Devil (1612), D3r.

White Devil, B1r.

“Ciiriimiiy mumya” soziinii Morston’in oyunu The Malcontent’in 1604 yilinda
yayinlanan revize edilmis versiyonuna sokanin da Webster gibi goriinmektedir.
(Bakiniz: (see The Malcontent (1604), Greg, I, 203(c), B4v; ve dnceki su baskiy-
la kargilagtinmz: The Malcontent [1604], Greg, 1, s.203(a). Revizyon konusunda
bakiniz: James Knowles, ‘John Marston’, DNB ). Daha olumsuz bir referans ise
1621 yilinda gu soruyu soran din adam William Loe’dan gelmektedir: “Din ada-
m1 her damaga uygun vaaz edemedigi igin, rahipliginin sansiire mi tabi tutulmasi
gerekir?” ( Vox Clamantis (1621), s.12). Burada sdylemin giicii yalin olarak bu
iki maddenin iki kutup kadar birbirinden uzak oldugu varsayimina dayanmakta-
dir. Aynca “manna” ifadesini “munna” gibi isitilecek hale getiren bir telaffuzun
da buna katkisi olmug olabilir. (Yine kiyaslayimz: Robert Cottington, A True
Historical Discourse of Muley Hamet’ Rising... (1609), K3r-v) ve Hume, An-
notations on Milton’s Paradise Lost (1695), s.57).

The Tragedy of the Duchess of Malfi (1623), K1r.

A Pathway to Penitence (1626), s.229-230.

John Norden, The Labyrinth of Man’ Life (1614), B1r.’nin 6nsoziinde yer alan
R.J.’nin giirine bakimz.

Labyrinth (1614), K1r.

Bakinmiz: Frank Kitchin, ‘John Norden’, DNB .
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Good Thoughts in Worse Times (1647), s.100-101.

‘Thomas Fuller’, DNB .

The Holy State (1642), s.156. Patterson bu kitabin 1642 yi1h Mayis veya Haziran
ayinda yayinlandigin belirtirken, Fuller’in kendisi 6nsozde “oniki ay énce...
matbaaya gonderdigini” yazmaktadir ( Holy State, A2v).

Holy State, 5.426.

A Pisgah Sight of Palestine (1650), s.79. Samara’nin Asurlular tarafindan iig y1l
boyunca kugatildigim anlatan Eski Ahit'deki dykiide, annelerin kendi gocukla-
nm yemek zorunda kaldiklan rivayet edilmektedir. (Omegin bakimz: George
Abbot, An Exposition upon the Prophet Jonah (1600), s.221).

Threnoikos the House of Mourning... delivered in LIII sermons preached at the
funerals of divers faithfull servants of Christ (1660), s.546. Bu derlemeye katki-
da bulunanlar: ‘Daniel Featly, Martin Day, John Preston, Ri. Houldsworth, Ric-
hard Sibbs, Thomas Taylor... Thomas Fuller ve diger saygin rahipler’ Vaazlann
her birinin vereni belli degilse de, bu vaazin Fuller’e ait oldugunda kugku yoktur.
Tarihine iligkin muhtemel bir ipucu igin bakimz: A.g.e., 5.546-547. Vaazlarin
1640 y1h sonras: verildigi kesin gibi goriinmektedir; giinkii bu derlemenin ilk
versiyonu o yll (iki kez), vaizlerarasinda Fuller’in ismi yer almaksizin yayinlan-
mgtir..

Hydriotaphia (1669), s.27.

A Brief Account of Some Travels in Divers Parts of Europe (1685), s.155.
Memoirs for the History of Humane Blood (1683), s.333-334.

Memoirs, s.334.

A Treatise of the Asthma (1698), s.85.

‘A Satyr on Charles II’, The Complete Poems of John Wilmot, Earl of Rochester,
ed David M. Vieth (New Haven: Yale University Press, 2002), s.60.

Diary, 25 Mayis 1660.

du Bartas his Divine Weeks, trans. Joshua Sylvester (1611), s.353.

Kingdom Intelligencer (1661), 23 Aralik 1661.

Olumsuz ancak komik olmayan kullanim sekilleri igin bakimz: Dryden, Amboy-
na, a Tragedy (1673), s.62; Charles Goodall, Poems and Translations (1689),
5.162.

Kiyaslaymz: Richard Head, The English Rogue (1668), 5.267.

Sir Martin Mar-All (1668), 4.1, s.508-509.

Innocent Mistress (1697), s.29. Dévmenin diger 6rnekleri igin bakimz: R. Brat-
hwait Chimneys Scuffle (1662), s.3 ( OED ); Richard Head, The English Rogue
Pt 1(1665), s.241; Roger Boyle, Mr. Anthony (1690), s.28; George Powell A
Very Good Wife (1693), s.30; William Winstanley, The Essex Champion (1699),
5.103; Jonathan Swift, Travels into Several Remote Nations of the World. By
Captain Lemuel Gulliver (1726), 11, s.191. mumya yapma ve satma konusunda
bakimz:Anonim., The Bloody Duke (1690), s.8.

The Fond Husband (1677), s.27.

Omegin bakimiz: George Villiers (d.1687), Miscellany Poems (1692), 5.52; Tho-
mas Duffett, The Amorous Old-Woman (1674), s.13.

Bunun erken bir versiyonu Voltore’un deyim haline gelen kurulugunu giplak fi-
ziksel maddelerinin fiziksel yararlihg diginda pek degerleri kalmayan yaghlarla
birlegtiren Volpone icermektedir: “Eger itiraf etmem gerekirse/onun yagindan
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mumya yapmak isterdim/ya da kagit fabrikasina satmak/bu hastadan iyilik
cikarmak olurdu” (“Onurlu dostum Mr. T.C. bana metresinin yagh bir dul ol-
masi konusunda ne diigiindiigiimii sormugtu”, John Cleveland (d.1658), Works
(1687), 5.263).

Lewis Maidwell, The Loving Enemies (1680), s.23.

Robert Gould, The Rival Sisters (1696), s.10.

The World in the Moon (1697), s.11.

Familiar Letters (1697), 189-190, T. Brown’dan W. Knight’a, Ruscombe.
Bury-Fair (1689) s.17.

The Plain Dealer (1677), s.33.

Lustra Ludovici (1646), s.5.

Yaglilik ve kurumuslugun diger 6rnekleri igin bakimz: William Chamberlayne,
Love’s Victory (1658), s.3; Sir Robert Howard, The Surprisal, Five New Plays
(1692), s.1; Charles Hopkins, Neglected Virtue (1696), s.2; Howard, Poems
(1696), 5.93; David Craufurd, Courtship a-la-Mode (1700), s.20.

Muhtemelen benzer bir gey, George Mélié’s 1899 tarihli sessiz kisa filmi Rob-
bing Cleopatra’s Tomb’da vardi. Ancak film o tarihten bu yana kayiptir.

Psyche Debauch’d (1678), s.18.

Biitiin referanslar The Sacrifice (1687), s.9-13’ten alinmgtir.

Fane’in Dorset kontuna baghligim nakleden J. P. Vander Motten, DNB.
Canidia, or, The Witches (1683), s.29. Siirin yazan konusunda bakimz: Jason
McElligott, ‘Robert Dixon’, DNB.

Canidia, s.76. Mumyaya iligkin diger referanslar i¢in bakimz: Canidia, s.24, 46,
84.

Fuller’in ifadesi; “onlar yamyam gibi goriniiyorlar; yiyecek olarak insan eti
yiyerek besleniyorlar; ama ilag olraak kullanmiyorlar” sézleri (Therenoikos,
5.546) buna yaklagmaktaysa da, ok kisadir.

Daniel Komn, Mark Radice and Charlie Hawes, Cannibal: A History ofthe Peop-
le-Eaters (Londra: Channel 4/Macmillan, 2001), s.9-10.

Occasional Reflections, s.194-200.

Barutun yiizde 75’i potasyum nitrat, yiizde 15’i karbon ve yiizde 10’u siilfiirdiir
(veya erken modern terimle giihergile, komiir ve kiikirttir (kiyaslayimz: Tho-
mas Fuller, History of the Worthies of England (1662), s.318-19)).

The Urim of Conscience (1695), s.92-93. Alan Marshall DNB’de Morland’in
korliigii yiziinden 1690 yilindan itibaren galismay: azalttigim belirtmektedir.
Morland’in koérliigii ve Urim’in muhtemel yazihy tarihi konusunda bakimz:
Urim, s.3-4.

SEKIiZiNCi BOLUM
Leo Kanner, ‘The Folklore and Cultural History of Epilepsy’, Medical Life 37.4
(1930): 5.167-214, 190.
F.M. Valadez ve C.D. O’Malley, ‘James Keill of Northampton, physician,anato-
mist and physiologist’, Medical History 15.4 (1971): s.317-335, 328.
Henry Curzon, The Universal Library: or, Complete Summary of Science, 2 cilt
(1712), 1, 5.531; J. Quincy (ed.), The Dispensatory of the Royal College of Phy-
sicians (Londra, 1721), s.86, 221.
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Jean Jacob Berlu, The Treasury of Drugs Unlocked (1738), 39; Poole, A Physical
Vade Mecum... Wherein is Contained, the Dispensatory of St. Thomas’ Hospital
(1741), 5.295. Berlu’nun kitab: ilk kez 1690 yilinda yayinlandi.

Daily Courant, 21 Haziran 1709; Daily Advertiser, 7 Ocak 1743. Aynca bakimz:
George Bate, Pharmacopoia Bateana: or, Bate’s Dispensatory (1720), A4dv; Sir
Richard Blackmore, Discourses on the Gout (1726), s.123; George Cheyne, The
English Malady (1735), s.221, 232. Thomas Sydenham 1689 yilinda dldiigiinde,
eserleri Goddard damlalan 1769 tarihi gibi geg bir tarihte hala tutuluyordu. (
The Entire Works of Dr Thomas Sydenham (1769), s.xxvi). Sonug boliimiinde
gorecegimiz gibi, baz1 yazarlar arutk Goddard’in damlasimin aktif maddesinin
kafatasi degil, ipek oldugu goriigiindedir.

A Treasure of Easy Medicines (1771), s.102; A Treatise on Tropical Diseases
(1792), 5.339.

Works (1772), V, s.106.

Bu bilgiyi bir hekim ve Kraliyet Cemiyeti iiyesi John Allen’a borgluyuz.
Christian Uvedale [yani John Hill], The Construction of the Nerves (1758), s.51,
italikler yazara aittir.

Useful Family Herbal (1754), s.252-253.

Treasure, s.102.

‘Anthropophagy in Post-Renaissance Europe: the Tradition of Medicinal Canni-
balism’, American Anthropologist 90.2 (1988): s.405—409, 408.

Sirasiyla bakimz: John George Hansel, Joannis Georgii Hanselii Medicina Bre-
vis (1714), 5.111-12; James Alleyne, A New English Dispensatory (1733), s.253,
351.

Syphilis: A Practical Dissertation on the Venereal Disease (1737), s.76-77.
Bakimiz: De Morbis Cutaneis. A Treatise of Diseases Incident to the Skin (1736),
5.366-367; The Art of Surgery (1741-1742), s.469.

A Collection of Receipts in Physic (1754), s.13-14. Broxholme (1686-1748)
hakkindadaha fazla bilgi igin bakimz: DNB (Gordon Goodwin’in makalesi, goz-
den gegiren Kaye Bagshaw).

The British Dispensatory [1747], s.130. Kan ve epilepsi konusunda bakimz:
‘Anthropophagy’, s.407.

Aristotle’s Complete and Experienced Midwife [1760?], s.141.

A New Practice of Physic, 2 cilt (1728), 11, s.492—493.

A Course of Lectures, upon the Materia Medica (1730), s.85-86.

Bradley konusunda daha fazla bilgi igin bakimz: Frank N. Egerton, DNB .
Schola Medicine Universalis Nova... (1794), s.100. Rowley (6.1806) “Mary-
lebone Kliniginde hekimdi ve Londra’da yogun galistyordu” ( DNB, Norman
Moore, rev. Elizabeth Baigent).

Biitiin referanlann kaynagi: A New Medical Dictionary [1791], 5.526.

A Treatise of the Diseases of the Bones (1726), s.489; Dictionaire Oeconomique:
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