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ZYGMUNT BAUMAN

1925te Polonyada dogan Bauman sirasiyla fagizmi, sosyalizmi ve kapitalizmi elestirel bir mesa-
feyi koruyarak yagamig ve higbir zaman bagimsiz entelektiiel kisiliginden taviz vermemistir.
1968de Polonyadan sinir dis1 edilmesinin ardindan Israile, oradan da Leeds Universitesi Sosyo-
loji Kiirsiisi'niin basina gegmek iizere Britanya'ya gitmistir. Bu gorevini 1971-1990 aras: siirdii-
ren Bauman, ilk yillardan itibaren hemen her konuda sosyolojik bakigin gergevesini genisleten
eserler vermigtir. Bauman genellemeleri seven bir yazardir; ama yontembilim ve kavram tartig-
malar yerine dogrudan toplumla ilgilenir. Eserleri bir sorun ve teshis etrafinda doner. Bu an-
lamda Britanya geleneginden kopar. Go¢menligi, 6ncelleri K Mannheim, A. Lowe, N. Elias gibi
ona da, ampirik ve pragmatik bir gelenegin sekillendirdigi ada kiiltiiriine digaridan bakma im-
kin1 vermistir. Ayrica onlar gibi, hakikat ve ahlaki sosyolojiye tagir. Bauman kiiltiir ve iktidarin
¢oziimlemesine 6zel 6nem vermis ve bu gergevede toplum, ideolojiler, milli kimlikler, devlet,
ahlaki se¢im, modernizm ve postmodernizm konularini ele alarak sosyolojiye yeni bir soluk
getirmistir. Tiirkgede yayimlanan kitaplar: sunlardir: Socialism: The Active Utopia (1976; Sosya-
lizm: Aktif Utopya, Gev. Ahmet Arasan, Heretik Yay., 2016); Hermeneutics and Social Science
(1978; Hermenotik ve Sosyal Bilimler, Cev. Hiiseyin Orug, Ayrint1 Yay.,, 2017) Legislators and
Interpreters (1987; Yasa Koyucular ile Yorumcular, Cev. K Atakay, Metis Yay, 1996); Freedom
(1988; Ozgiirliik, Cev. Kiibra Eren, Ayrint1 Yay., 2015); Modernity and the Holocaust (1989; Mo-

dernite ve Holocaust, Cev. Sitha Sertabiboglu, Alfa Yay., 2016); Thinking Sociologically (1990;
Sosyolojik Diisiinmek, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yay., 1999); Modernity and Ambivalance
(1991; Modernlik ve Miiphemlik, Gev. Ismail Tirkmen, Ayrint1 Yay., 2003); Mortality, Immorta-
lity and Other Life Strategies (1992; Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, Gev. Nur-

giil Demirdéven, Ayrinti Yay., 2000); Postmodern Ethics (1993; Postmodern Etik, Gev. Alev
Tirker, Ayrinti Yay., 1998); Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (1995; Pargalanmigs
Hayat: Postmodern Ahlak Denemelerx Gev. fsmail Tiirkmen, Ayrinti Yay., 2001); Postmodernity
and its Discontens (1997; Postmodernizm ve Hognutsuzluklari, Gev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1
Yay., 2000); Globalization: The Human Consequences (1998; Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari,
Gev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yay., 1999); Work, Consumerism and the New Poor (1998; Calis-
ma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksul, GCev. Umit Oktem, Sarmal Yay., 1999); In Search of Politics (1999;
Siyaset Arayis1, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay., 2013); Liquid Modernity, (2000; Akiskan Moder-
nite, Cev. Sinan Okan Cavus, Can Yay., 2017); The Individualized Society (2001; Bireysellesmis
Toplum, Cev. Yavuz Alogan, Ayrint1 Yay., 2005); Community. Seeking Safety in an Insecure World
(2001; Cemaatler. Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayis1, Cev. Nurdan Soysal, Say Yay.,
2016); Conversations with Zygmunt Bauman (2001; Keith Tester ile, Zygmunt Bauman ile Soyle-
siler, Cev. Mesur Hazr, Heretik Yay., 2017); Society under Siege (2002; Kugatilmis Toplum, Cev.
Akin Emre Pilgir, Ayrint1 Yay., 2018); Liquid Love (2003; Akiskan Agk, Cev. Isik Ergiden, Alfa
Yay., 2017); Identity: Conversations with Benedetto Vecchi (2004; Kimlik: Benedotto Vecchi Tara-
findan Gergeklestirilmis Soylesiler, Cev. Mesut Hazir, Heretik Yay, 2017); Wasted Lives: Moder-
nity and its Outcasts (2004; Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safralari, Cev. Osman Yener, Can Yay,
2018); Europe (2004; Avrupa, Cev. Akin Emre Pilgir, Ayrint1 Yay., 2018); Art of Live (2008; Ya-
sam Sanati, Cev. Akin Sari, Ayrint1 Yay., 2017); Does Ethics Have a Chance in 6 World Consu-
mers? (2008; Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var mi?, Gev. Funda Goban, Inci Katirci, De
ki Yay., 2010); 44 Letters from the Liquid Modern World (2010; Akiskan Modern Diinyadan 44
Mektup, Cev. Ahmet Sogutliioglu, Habitus Yay., 2012); Collateral Damage: Social [nequalities in
a Global Age (2011; Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm: Kiiresel Cagda Sosyal Esitsizlik, Cev. F
Doruk Ergun, Say Yay., 2013); Culture in a Liquid Modern World (2011; Akiskan Modern Diin-
yada Kiltiir, Cev. Fatih Ornek, Thsan Capgioglu, Atif Yay., 2015); Liquid Survellance (2012, Da-
vid Lyon ile, Akiskan Gézetim, Cev. Elgin Yilmaz, Ayrint1 Yay., 2013); This is Not a Diary (2012;
Bu Bir Giinliik Degildir, Cev. Didem Kizen, Jaguar Yay., 2014) ve Does the Richness of the Few
Bencfit Us All? (2013; Azinligin Zenginligi Hepimizin Cikarina mudir?, Cev. Hakan Keser, Ayrinti
Yay., 2014); State of Crisis (2014; Carlo Bordoni ile Kriz Hali ve Devlet, Cev. Yavuz Alogan, Itha-
ki Yay., 2018); Practices of Selfhood (2015; Rein Raud ile, Benlik Pratikleri, Cev. Mehmet Ekinci,
Ayrint1 Yay., 2018); Stanislaw Obirek ile, On the World and Ourselves (2015; Diinyaya ve Kendi-

mize Dair, Cev. Burcu Halag, Ayrinti Yay., 2017); Stanislaw Obirek ile, Of God and Man (2015;

Tanrrya ve Insana Dair, Cev. Ahmet Emre Pilgir, Ayrinti Yay., 2015); Strangers at Our Door
(2016; Kaptrmizdaki Yabancilar, Cev. Emre Barca, Ayrinti Yay., 2018) ve Retrotopia (2017; Retro-

topya, Cev. Ali Karatay, Ayrint1 Yay., 2018). Ayrica ok sayida makale ve kitap elestirisi yazmiy
olan Z. Bauman, Modernity and the Holocaust kitabiyla Amalfi Avrupa Sosyoloji ve Sosyal Bi-

limler Odiili'nii almistiz Uzun yagamina pek ok degerli ¢aliymay: sigdiran Bauman, 9 Ocak
2017de hayatini kaybetti.
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Giris: e
Akiskan Modern Diinyada Yasamak Uzerine

Ince bir buzun iizerinde kayarken,
bizi giivende tutan sey hzimzdr.

Ralph Waldo Emerson,
Saggorii Uzerine

€C A kiskan yasam” ve “akigkan modernlik” birbiriyle i ige

geemis seylerdir. “Akigkan yasam” akigkan bir modern
toplumda yasanan tiirde bir hayattir. “Akigkan modernlik’, iginde
tiyelerinin davranislarini aligkanliklara ve rutinlere doniistiirme
firsat1 dahi bulamadan hizla degistirdigi bir toplumdur. Hayatin
ve toplumun akigkanlig1 birbirini besler ve pekistirir. Akigkan
yasam, ayni akigkan modern toplum gibi uzun siire bigimini veya
rotasin1 koruyamaz.
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Akiskan bir modern toplumda, bireysel bagarilar katilagip
kalic1 varliklara doniisemez giinkii kisa siirede varliklar yiikiim-
liliiklere, beceriler engellere doniisiiverir. Eylemin kosullar1 ve
bunlara karsilik versin, diye tasarlanmis stratejiler hizla eskir
ve aktorler bunlar diizgiince 6grenecek firsat1 dahi bulamadan
kohner. Geg¢miste bagariyla hayata gegirilmis stratejilere ve
taktiksel hamlelere dayanmak amaciyla deneyimlerden dersler
¢ikarmak, bundan dolay: hatalidir. Geg¢mis testler, kogullarda
yasanan hizl ve ¢ogunlukla 6ngoriilmedik (belki 6ngoriilemez)
degisiklikleri degerlendiremez. Gelecekteki egilimleri tahmin
etmek i¢in ge¢mis hadiselerden yola ¢ikmak, gittik¢e daha riskli
hale gelir, her giin daha yaniltic olur. Giivenilir hesaplamalar
yapmak giderek zorlasirken, hatasiz teshisler yapmak iyice ta-
hayyiil edilemez héle gelir. Denklemlerdeki degiskenlerin hepsi
olmasa bile ¢ogu bilinmediginden, gelecek egilimlere iliskin
tahminlere tam anlamiyla giivenmek imkansizdur.

Kisaca akigkan yagam siirekli belirsiz kogullarda yagsanan
kararsiz, riskli bir hayattir. Boyle bir hayata musallat olan en
acil ve inat¢1 kaygilar, uyurken yakalanma, hizla akip giden
olaylara yetisememe, arkada birakilma, “kullanim” tarihlerini
gozden kagirma, artik arzulanmayan nesneleri iizerine yiik etme,
degisim diigmesine basilacak veya doniisii olmayan noktaya
varmadan once rotay1 degistirecek an1 1skalama korkularidir.
Akigkan yasam yeni baglangiglarin birbirini takip etmesidir.
Tam da bu sebepten 6tiirii en zorlu anlar, en {iziicii bag agrilari;
onlarsiz yeni baglangiglar: tahayyiil dahi edemeyecegimiz hizl
ve acis1z sonlardir. Akigkan modern yagamin sanatlar: iginde,
bunlar1 hayata gegirmek igin gereken beceriler arasinda; seyler-
den kurtulmak, onlara sahip olmanin 6niine geger.

Observerda gizen karikatiirist Andy Riley’in belirttigi gibi,
rahatsiz eden sey “daha vitesi biiyiitmeyi bile bagaramamigken,
vitesi diigiirmenin harikalar1 hakkinda makaleler okumaktir”.!
Eger “vites diisiirmenin” getirdigi hazlan tatmak istiyorsak,

1. Bkz. Observer Magazine, 3 Ekim 2004.
8
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“vites biiylitme” isini aceleye getirmemiz gerekir. Alan “vites
diisiirmeye” hazirlamak “yiikseltme” kismina anlam kazandirir
ve onun esas amaci olur. Piiriizsiiz ve acis1z “vites diiglirmenin”
getirdigi rahatlamayla, “vites yiikseltmenin” niteligine dair kesin
bir yargiya varilr...

Akigkan modern yasam iginde pratisyenlerin en ¢ok ihtiyag
duydugu (ve yasam sanatinda uzman danigmanlarin en gok
sundugu) bilgi, nasil bir seye baslayip bir seyi agacagimiz degil,
nasil bir seyi bitirip kapatacagimizdir. Observerdan bir bagka
kose yazari, yar1 alayci bir iislupla ortakliklar1 “basariyla sona
erdirmenin” giincellenmis kurallarin1 madde madde listelemek-
tedir (kuskusuz digerleriyle kiyaslandiginda “kapatilmalar1” en
gii¢ olan seyler bunlardir; ancak yine de ortaklar ¢ogu kez bunu
bitirmeyiisterler ve bitirmek igin savag verirler; bu sebeple 6zel-
likle uzmanlarin yardimina kogulmasi hig de sasirtic1 degildir).
Liste “kotii seyleri hatirla, iyi seyleri unut’la baglamakta ve “yeni
insanlarla tanis’la bitmekte, arada “tiim elektronik yazigmalar1
silmemizi” buyurmaktadir. Yazinin geneli boyunca vurgu, unut-
ma, silme, atma ve yerine koyma iizerindedir.

Belki akigkan modern yagamin bir dizi yeni baslangi¢ olarak
tanimlanmasi her tiir komploya istemeden de olsa katkida bu-
lunmaktadir. Herkesin paylastig1 bir illiizyonu kopyalayarak, en
siki sikiya korunan (utang verici oldugundan, istemeye istemeye
korunan) sirrin1 saklamaya yardimci olmaktadir. Belki béyle
bir yagami aktarmanin daha uygun yolu, birbirini takip eden
sonlarin 6ykiisiinii anlatmaktadir. Ve belki bagariyla yaganan
akigkan yagamin ihtisgami, mezarlarin iginde yatanlar1 yad eden
taglarin gatafatindan ok, mezarlarin goze ¢arpmayan sadeligiyle
anlatilabilir.

Akigkan modern toplumda, atik imha endiistrisi, akigkan
yasamin ekonomisi iginde belirleyici konumlar: ele gegirir. Bu
toplumun bekas1 ve iiyelerinin refahi, hangi tiriinlerin atilaca-
gin1 hizla belirlemeye ve atiklarin hizly, etkin bir sekilde imha
edilmesine baglidir. Bu toplumda evrensel kullan-at ilkesinden
muafkalabilecek higbir sey yoktur ve higbir sey onun kollarindan
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kurtulamaz. Canl ve cansiz varliklarin kararliligs, inatgilig: ve
katiig1 tehlikelerin en sinsisi ve 6liimciiliidiir. En tiiyler tirpertici
korkularin kaynagy, en siddetli saldirilarin hedefidir.

Alkaskan modern toplumda hayat duragan kalamaz. Moder-
nlesmeli (yani son kullanma tarihleri gegmis niteliklerden kur-
tulmaya ve ortaya konan/birlestirilen kimlikleri pargalamaya/
yok etmeye devam etmeli) veya yok olmalidir. Akigkan modern
toplumda, sona erecegi anin dehsetiyle arkasindan itilen hayat
artik, modernlestirici girisimlerin ug noktalarinda yatan diigsel
harikalarla ileriye ¢ekilme ihtiyac1 duymaz. Burada ihtiyag du-
yulan sey, kisinin olanca giiciiyle ayn1 yerde kalmak igin kogmasi
ve geride kalanlarin diiymeye mahkim oldugu ¢6p kutusundan
uzak durmasidir.

“Yaratic1 yikim” akigkan yagamin hareket etme tarzidir ama
bu terimin sessizlikle saklay1p gecistirdigi sey, bu yaratimin diger
canl tiirlerini ve dolayl olarak onlara bagvuran insanlar1 yok
etmesidir. Akigkan modern toplumda yasam, gergek hayatta
oynanan kotii ve sinsi bir sandalye kapmaca oyunudur. Yarigin
esas 0diili, yok edilenlerin saflarina atilmaktan (gegici surette)
kurtulmak ve atiklarin arasina konmaktan kaginmaktir. Ve re-
kabetin kiiresellesmesiyle birlikte, kosu artik kiiresel bir pistte
yapilmak zorundadir.

Kazanma olasihig1 en yiiksek olanlar, kiiresel gii¢ piramidinin
zirvesine yakin olan, mekanin 6nemli olmadigi, mesafenin bir
sorun tegkil etmedigi, birden fazla yeri ev bellemis ama tek ve sabit
bir evlerinin olmadig1 insanlardir. Ortaya gtkmalarina yardimei
olan, konargoger yasantilarini devam ettiren, kiiresel ve sinirlarin
Otesini agan ticaret ve finans kadar hafif, hareketli ve siiratlidirler.
Jacques Attalinin tanimladig1 gibi, “fabrikalari, topraklar1 olmadig
gibi, idari pozisyonlarda da degildirler. Zenginlikleri taginabilir
bir varliktan, labirentin kanunlarini bilmelerinden gelir” Onlar
“yeniligi birer miijde, degiskenligi deger, istikrarsizhg1 zorunluluk,
melezligi zenginlik olarak goriirler”? Farkli derecelerde olsa da

2. Jacques Attali, Chemins da sagesse. Traite du labyrinthe (Fayard, 1996) [Labi-
rentin Tarihi, Cev. Selguk Kumbasar, Okuyan Us Yay., 2004], s. 79-80, 109.
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hepsi, “akigkan yagama” sanatinin ustasi ve pratisyenleridirler. Belli
yonelimlerin olmayigini kabul ederler, vertigo ve bag donmesine
bagisiktirlar, sersemlige uyum saglamiglardir, yon ve giizergahin
olmayisina, bitmek bilmez seyahatlere toleranshidirlar.

Hep basarili olamasalar da Bill Gates’in ¢izdigi rotay: takip
etmek i¢in biiyiik caba sarf ederler. Richard Sennett i diinyasinin
en bagarili ismi Gates’i, “yaptig1 seyi yok etmeye hazir olusu” ve
“pargalanmaya gosterdigi toleransla” sivrilen, “diizensizlik iginde
yasayacak kadar kendinden emin, higbir giizergahi olmasa bile
biiyiiyen” ve kendisini “tek bir isle fel¢ etmek” yerine “imkénlar-
dan olusan bir agin” i¢ine konumlandirmis biri olarak tanimla-
mugsti.’ Ideal ufuklari Eutropianinkine benzer. Italo Calvinonun
Goriinmez Kentler'inden biri olan Eutropiada yasayanlar, “bik-
kinlik hissine kapildiklari, artik islerine, akrabalarina, evlerine
ve yasamlarina tahammiil edemedikleri” anda “bagka bir kente
taginirlar” ve orada “hepsi yeni bir ise girer, yeni biriyle evlenir,
pencerelerini agip farkli bir manzarayi izler, zamanlarini farkh
ugraslar, dostlar, dedikodularla gegirir”*

Baglarin gevsekligi ve iliskilerin hemen iptal edilmeye hazir
olusu, baglandiklar: ve iligki kurduklar1 her seye y6n veren
ilkelerdir. Observerda Yalinayak Doktor rumuzuyla isimsiz
denemeler yazan kdge yazar1 muhtemelen bu tarz insanlara
seslenerek, okurlarindan yaptiklar: her seyi “isteyerek” yap-
malarini tavsiye etmekteydi. Kendisini her seyden kopmug
ve siiktinetin pesinden kosmug sark peygamberi Lao-Tzudan
aldig1 ipucuyla, bu etkiyi yaratmas1 muhtemel yagam tarzini
sOyle tanimlamugti:

3. Bkz. Richard Sennett, The Corrosion of Character: The Personal Consequences
of Work in the New Capitalism (W.W. Norton, 1998) [Karakter Asinmas:: Yeni
Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki Etkileri, Cev. Barig Yildinim, Ayrint1 Yay.,
2002), 5. 62.

4. Italo Calvino, Lecitta invisibili, burada alintilanan William Weaver'in Ingiliz-
ce terciimesidir, Invisible Cities (Vintage, 1997) [Goriinmez Kentler, Cev. Is1l Sa-
atgioglu, Yap1 Kredi Yay., 2002], s. 64.
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Su gibi akmalisiniz... hizla ilerlemeli, akintiya asla kars1 koymadan,
hi¢bir yerde duraganlasacak veya nehir yataklarina, kayalara yani
yasaminizda sahip oldugunuz seylere, tanik oldugunuz durumlara
veya karsilagtiginiz insanlara takilacak kadar uzak kalmadan ilerle-
melisiniz. Hatta kanaatlerinize veya diinya goriisiiniize dahi takilip
kalmamaly, basitge kendinizi hafifce fakat ferasetle gegerken kendisi-
ni size sunan seylere dokunup, ardindan kavramadan géniilliice on-
lar1 birakmalisiniz...?

Boyle oyuncularla karsilagtiklarinda, oyuna katilanlarin geri
kalaninin (6zellikle de aralarinda géniilsiiz olanlar, “hareket ha-
linde olmay1” “sevmeyen” veya buna giicii yetmeyen kimselerin)
¢ok az sans1 vardir. Oyuna katilmak onlar igin gergekgi bir tercih
degildir. Fakat ne tercih haklari ne de ¢abalamama sanslari vardir.
En hos kokulu olan1 bulmak igin ar1 gibi gigekten gigege kosma
secenekleri yoktur. Ister kokulu ister kokusuz olsun gigeklerin
nadir oldugu yerlere sikisip kalmislardir. Dolayisiyla ellerinden
sadece, az sayida ¢igegin solup ¢iiriidiigiini talihsizce izlemek
gelir. “O an kendisini size sunan geylere hafifce dokunmak” ve
“gontiilliice onlar1 terk etmek” en iyi ihtimalle zalim bir saka, gogu
kez kalpsizce yapilmus bir alay gibi ¢inlamaktadir kulaklarda.

Yine de ne yaparlarsa yapsinlar “sahip olduklari seyler, kar-
silagtiklar1 durumlar ve tanidiklar: insanlar” nefes kesici bir
hizla kaymaya ve yitip gitmeye devam edeceginden “hafifce
dokunmak” zorundadirlar. Onlar1 yavaglatmaya ¢aligsalar da
onlerine gegemezler. “Onlar1 birakmak” zorundadirlar (bunu
Bill Gates’in aksine ¢ok az haz duyarak yapsalar da) fakat bunu
isteyerek mi yoksa dis gicirdatarak ve sizlanarak mi yaptiklar
konunun disindadir. Siiziiliip gidenlerin gosterdigi o zarif hafiflik
ve nezaketle segmedikleri kendi girkin uyusukluklar: ve hareket
etmekten aciz olmalar1 arasinda bir baglantinin olabileceginden
stiphelendikleri igin bagislanmalar1 miimkiindiir.

Uyusukluklar gergekten de segmedikleri bir seydir. Hafiflik ve
nezaket 6zgiirliikle birlikte gelir. Yani hareket etme 6zgiirliigiiyle,

5. Bkz. “Grace under pressure”, Observer Magazine, 30 Kasim 2003, s. 95.
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se¢me Ozglrligiiyle, kisinin halihazirda oldugu seyi terk etme
ozgiirliigiiyle ve heniiz olmadig seye doniisme ozgiirliigiiyle gelir.
Yeni kiiresel hareketliligin alic1 kisminda olanlar igin béyle bir
ozgiirliik yoktur. Ne uzak durmay tercih ettikleri kisilerin ken-
dilerine tahammiil edeceklerine bel baglayabilirler, ne de yakin
olmak istedikleri kisilerin hoggoriisiine siginabilirler. Onlar igin,
ne kapisinda bekgilerin olmadigi gikislar ne de misafirperverce
kapilarini1 agmus girisler vardir. Onlar aittirler: Ait olduklar ve
birlikte aitlik duyduklan kisiler, bu aitligi pazarliga kapal ve
yadsinmasi imkénsiz bir gorev olarak goriirler (devredilmez hak-
larin kihgina girmis olsa bile). Diger yanda, aralarina katilmay1
istedikleri kisiler aitliklerini, daha ¢ok benzer sekilde pazarhiga
kapals, geri doniilmez ve gegersiz kilinamaz bir alinyazist olarak
goriirler. Ilk grup onlarin gitmesine izin vermezken, ikincisi
onlar1 i¢ine almaz.

Baglangi¢ ve (ulagmasi ok zor) varig noktalar: arasinda bir ¢6l,
bosluk, 1ss1z ve gorak topraklar, ¢ok az kisinin itilmeden kendi
oOzgiir iradeleriyle atlamaya cesaret edecegi derin bir ugurum var-
dir. Merkezcil ve merkezkag, yer¢ekimsel ve itici giigler; huzursuz
olanlar1 yerine tutmak ve hognutsuzlugun huzursuzluga doniis-
mesini engellemek iizere bir araya gelirler. Kargilarina yigilan zor-
luklar1 yenmeye ¢alisacak kadar 6fkeli ve garesiz olanlar yasadisi
ilan edilme ve toplumdan diglanma riskini alirlar. Cesaretlerinin
bedelini de bedensel istiraplar ve fiziksel travmalarla 6derler. Bu
¢ok az kisinin zorlanmadan, kendi 6zgiir iradeleriyle 6demeyi
tercih edecegi tiirde bir bedeldir. Cagimizin kimlik oyunlarinin
esitlikten alabildigine uzak ihtimallerini zekice tahlil edenlerden
Andrzej Szahaj, ait olunan toplulugu terk etme kararinin, bir dolu
ornekte diipediiz tahayyiil edilmez bir sey oldugunu soyleyecek
kadar ileriye gitmektedir. Ardindan kuskucu Batil1 okurlarina,
Avrupanin uzak gegmisinde, rnegin Antik Yunanda ait olunan
polis’ten siirgiin edilmenin idam kadar nihai bir ceza olarak go-
rildagiini hatirlatir.® En azindan eskiler serinkanh davranmuglar

6. Andrzej Szahaj, E pluribus unum, (Universitas, 2004), s. 81.
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ve dolambagsiz konusmalari tercih etmislerdi. Ancak ¢agimizin
milyonlarca sans papiers’i [evraksizlar], devletsizler, miilteciler,
siirgiinler, siginmacilar veya ekmekle su pesinde kosanlar, iki bin
yil sonra bu konusmalarda gegtikleri yerleri fark etmede gok az
zorluk yasayacaktir.

Hiyerarsinin iki u¢ noktasinda da (ve bu gifte agmaz arasinda
sikigip kalmig piramidin esas govdesinde) insanlara musallat olan
sey kimlik sorunudur. En tepe noktada sorun, o anda sunulan
onca model arasindan en iyisini se¢gmek, ayr1 ayr1 satilan par-
calar1 toplayip birlestirmek ve onlar1 ne ok gevsek (saklanmasi
gereken nahos, kéhnemis ve eskimis pargalar dikislerden ken-
disini gostermesin diye) ne de gok sikica (gelmesi kaginilmaz o
pargalanma ani geldiginde, yamalar pargalanmaya direnmesin
diye) birbirine gegirmektir. En agagidaysa sorun, mevcut tek
kimlige siki sikiya yapigmak ve agindirici giiglerle yikici baskilara
karg1 miicadele ederken, siirekli yikilan duvarlar: onarip daha
derin hendekler kazarken tiim pargalar: bir arada tutmaktir.
Bu iki ug nokta arasinda kalan herkes igin, sorun ikisinin farkl
karigimlarindan ibarettir.

Cagimizin kiiltiirleriyle hognutsuzluklarini keskin bir sekil-
de kavrayip arsivleyen diisiintirlerden Andrzej Stasiuk, Joseph
Brodsky’nin bugiin maddi olarak zengin olsa da ruhsal anlam-
da yoksullasmis, Calvinonun Eutropia sakinleri gibi o giine
dek sevdikleri her seyden bikmis (yoga, Budizm, Zen, derin
diisiinceler, Mao gibi), bu sebeple zayiflayan arzu etme arzu-
larini giiglendirmek i¢in Sufizmin, kabbalanin veya Siinniligin
gizemlerini arastiran kigilerle ilgili tasvirlerinden hareketle
“ruhani/spiritiiel liimpen-proletarya” tipolojisini ortaya atmig
ve saflarinin hizla biiytidiigiinii, 1stiraplarinin tepeden oluk oluk
agagrya aktigini, sosyal piramidin daha kalin tabakalarina da
sirayet ettigini iddia etmigtir.”

7. Bkz. Andrzej Stasiuk, “Duchowy lumpenproletariat” (“Spiritual lumpenprole-
tariat”) ve “Rewolucja czyli zaglada” (‘Revolution, or extermination”), Tektruowy
Samolot (Wydawnictwo Czarne, 2002).
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“Spiritiiel limpen-proletarya” viriisiine yakalananlar mevcut
zaman iginde mevcut zamanla yagarlar. Hayatta kalmak (miim-
kiin oldugu siirece) ve tatmin olmak (ne kadar miimkiinse) i¢in
yasarlar. Diinya onlarin evi ve miilkii olmadigindan (kendilerini
mirasin yiikiinden kurtardiklar igin 6zgiirdiirler ama bir ba-
kima mirastan yoksun kalmus, bir seylerden mahrum birakil-
mus, ihanet edilmis gibi hissetmektedirler), onu istedikleri an
somiirmekte yanlig bir yan goremezler. Sémiirii, galinmisg olani
geri ¢almaktan daha igreng bir sey yokmus gibi diisiindiiriir.

Kalic1 bir bugiine doniistiiriilmiis, sag kalma ve tatmin olma
(sag kalmanin getirdigi tatmin, sag kalmanin amaci daha fazla
tatmin olmak) kaygilariyla agzina kadar dolmus diinyanin “spi-
ritiiel limpen-proletarya” sakinleri, en azindan ilkesel anlamda
hemen orada ve o anda tiiketilip keyfi ¢ikarilan seylerden baska
hi¢bir kaygiya yer birakmamaktadir.

Sonsuzluk bariz bir bigimde aforoz edilmigtir. Ama sinirsiz-
lik igin aynis1 sdylenemez. Siirdiigii miiddetge mevcut an tiim
sinirlar1 agacak sekilde genisletilebilir ve sadece vakti geldiginde
deneyimlenmesi umut edilen seyleri de iine agabilir (Stasiuk'un
sozleriyle, “bedensel yagam iginde bir araya gelmis dijital, seliiloit
ve analog varlik miktarinin, sonsuz yasamla yeniden diriligin
sunabilecegi hacme yakinlagmasi olasilik dahilindedir”). Heniiz
yasanmamuig diinyevi deneyimlerin umutla beklenilen sinirsizlig1
sayesinde, sonsuzluk belki 1skalanmamig olur. Hatta kayb1 hi¢
fark edilmeyebilir de.

Siireklilik degil hiz 6nemlidir. Dogru hizla kisi tiim sonsuz-
lugu, diinyevi yagamin devam etmekte olan mevcut 4ni iginde
tilketebilir. Yahut bu en azindan, “spiritiiel limpen-proletar-
yanin” bagarmaya ¢aligtigi ve bagarmay1 umdugu seydir. Isin
pif noktasi, sonsuzlugu bir biitiin olarak bireysel yagamlarin
icine sigacak gekilde sikigtirmaktan gegmektedir. Oliimsiiz bir
evrende 6liimlii bir yagamin igine diigtiigii ikilem nihayet ¢6ziil-
miigtiir: Artik sonsuza kadar varlig siirdiiren seyler hakkinda
endiselenmeyi birakip, sonsuzlugun harikalarindan higbir sey
kaybetmemek miimkiindiir. Hatta insan 6liimlii yagamu iinde,
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sonsuzlugun sunmas1 muhtemel ne varsa tiiketebilir. Belki in-
san 6liimlii yagama bigilen o sinirli zamani agamaz fakat diger
kaldirilmasi imkansiz sinirlara varmadan 6nce deneyimlenecek
hazlarin hacmine getirilmis tiim sinirlar agabilir (en azindan
bunu deneyebilir).

Zamanin ¢ok daha agir aktig1 ve ivmelenmeye direndigi o
mazide kalmi§ diinyada, insanlar reenkarnasyon veya yeni-
den dirilme umuduyla, sonsuz evrenin sundugu sinirsiz zen-
ginliklerle, kisa ve 6liimlii bir yagamin yoksullugu arasindaki
ac1 verici uguruma koprii kurmaya ¢aligiyorlardi. Ivmelenme
karsisinda higbir sinir tanimayan ve kabul etmeyen diinyamiz-
da, bu umutlar: 1skartaya atmak pekalad mimkiindiir. Ancak
yeterince hizli hareket edildiginde ve geriye bakip kazanglarla
kayiplar1 hesaplamak i¢in durmadiginda, 6liimli bir yagama
sonsuzlugun sunabileceginden daha fazla hayat sigdirabilir. Bu
inang dogrultusunda yapilan hareketler olmayacaksa, bagka ne
kimligin durdurulmas: imkansiz, zorlayici ve baskin onarimy,
tadilati, geri doniigiimii, bakimi ve yeniden ingasi olur? Neti-
cede “kimlik” (ayn1 eski gaglarin reenkarnasyonuyla yeniden
dirilisinin oldugu gibi) “yeniden dogma” olasiigiyla ilgilidir.
Insanin oldugu seyden ¢ikip heniiz olmadig bir seye doniigme
imkéniyla iligkilidir.

Iyi haberse sudur: Sonsuzluga iligkin kaygilarin yerine ko-
nan, kimligi siirekli yeniden doniisiime tabi tutan telas, patenti
alinmis, kullanima hazir ve insanlarin kendi bagina kullanabi-
lecegi arag gereglerle birlikte gelmektedir. Bu araglar higbir 6zel
beceriye gerek duymamakta, olsa bile ¢ok az zorlu ve zahmetli
ise sebep olmakta fakat isi ¢ok daha hizli ve etkin bir sekilde
tamamlamay vaat etmektedir. Ozveri ve fedakarlik, dayanil-
mas zor siireler boyunca ve durmadan insanin kendisini igdis
etmesi ve yontmasl, haz igin sonu gelmez bekleyisler ve insanin
dayanma esigini agan erdemli davraniglar, yani ge¢mis tedavi
yontemlerinin tiim o agir bedelleri artik gereksizlesmistir. Yeni
ve gelismis diyetler, fitnes aletleri, duvar kagitlarini degistirmek,
halilarin yerine parke koymak (veya tam tersi), minilerin yerine
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sportif arazi tagitlar1 almak (veya yine tam tersi), Tigort yerine
bluz giymek, renkli renkli koltuk kiliflarin1 veya elbiseleri tek
renkli olanlariyla degistirmek, gogiis dlgiilerinin biiyiimesi
veya kiiglilmesi, degisen lastik ayakkabular, farklii¢ki markalari,
son modaya uygun giinliik rutinler, heyecan verici ama nahos
deneyimlerin herkese itiraf edilmesine 6n ayak olan, ¢arpici
derecede yeni ve 6zgiin bir kelime dagarcigy... Bunlar kafidir.
Ve son ¢are olarak, o ¢ok uzak ufuklarda, gen onariminin ya-
ratacag harikalar yaklagmaktadir. Ne olursa olsun {imitsizlige
kapilmaya gerek yoktur. Oncasihirli degnek yeterli gelmemeleri,
kullanic1 dostu olmalarina ragmen hantal veya agir kalmalar1
hélinde, kisa olsa da hemen sonsuzluga erismemizi vaat eden
uyusturucular (umariz doniis biletini garanti eden diger uyus-
turucularla birlikte) vardir.

Akigkan yagam, hayat: tilkketmektedir. Diinyay: tiim canli
ve cansiz pargalariyla tiiketim nesnelerine doniistiiriir. Yani
kullanildiklar: esnada kullanighliklarini (ve dolayisiyla paril-
tilar, cazibeleri, ayartici giiglerini ve kiymetlerini) kaybeden
nesnelere doniisiirler. Diinyanin tiim canl ve cansiz pargala-
riyla ilgili hitkiimlerle degerlendirmeleri, tiiketim nesnelerinin
kistaslariyla yapar.

Tiiketim nesnelerinin kullanigh bir 6mre sahip olma umutlari
siurhidir ve bu sinir agildig1 anda tiiketilmeye elverigli olmaktan
¢ikarlar. “Tiiketilmeye uygun olmalar1” iglevlerini tanimlayan
tek 6zellik oldugundan, bunu kaybettiklerinde kullanigsiz hale
gelirler. Tiiketilmez hale geldiklerinde, alani yeni ve kullanilma-
mus tiiketim nesnelerine agmak igin tiiketici yasamdan ¢ikarilip
atilmalar1 (biyolojik par¢alanmaya gonderilmeleri, yakilmalari,
atik imha sirketlerinin ellerine aktarilmalar1) zorunludur.

Kendinizi geri kalmanin, kimsenin birlikte gériinmek isteme-
digi bir seye takilmanin, uyuklarken yakalanmanin, ileriye giden
trene binmek yerine treni kagirmanin utancindan kurtarmak
i¢in, seylerin dogasinda sadakatin degil her an tetikte olmanin
yattigin1 unutmamak zorundasimz. Akigkan modern diinyada,
sadakat gurur degil utang kaynagidir. Sabah ilk ig bilgisayarin
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basina oturup interneti agtiginizda, giinlitk haber listenizin
bagkosesinde yiiziiniize su soguk gergek vurulacaktir: “Cep
telefonunuzdan mahcubiyet mi duyuyorsunuz? Telefonunuz
yanit vermekten utanacaginiz kadar eski mi? O halde gurur
duyabileceginiz yeni bir telefon edinmenin tam zamani.” Eskiyi
birakip miisteriyi yansitan “yeni ve giincel” bir cep telefonuna
gegme buyrugunun diger tarafinda, eski telefonunuzla artik
goriilmenizin yasaklanig: yatar.

Atik tiiketicilerin olusturdugu akigkan modern toplumun
hammaddesi ve muhtemelen bol miktarda iirettigi bir seydir.
Tiiketim toplumuna ait endiistriler icinde, atik iiretimi en de-
vasa, krizlere en bagisik olandir. Bu atiklarin imhasini, akigkan
yasamin karsisina alip ¢6zmesi gereken iki 6nemli zorluktan
birine doniistiiriir. Diger temel mesele, atiklarin arasina atilma
tehdididir. Tiiketicilerle ve tiikettikleri nesnelerle dolu bir diin-
yada, yagam tiiketimin hazlar1 ve ¢6p y1gininin yarattig1 dehset
arasinda tekinsizce sallanip durmaktadir. Belki hayat her zaman
sonu 6liimle biten bir yagam seriivenidir ancak akigkan modern
toplumda ¢ope atilmay: reddettigimiz bir yagam seriiveni belki
hayatimizin daha acil, daha enerji ve emek tiiketen bir kaygi ve
beklentidir.

Akiskan modern toplumun sakinleri igin, her akjam yeme-
gi (Kral'in Poloniusun nerede oldugunu sormasi karsisinda
Hamlet'in yaptig1 gondermenin aksine) “yemek yedikleri” ve
“yenildikleri” bir ortamdir.? Bu iki edim arasinda artik higbir
ayrim yoktur. “Ve” “ya o ya bu”nun yerini almigtir. Tiiketicile-
rin toplumunda, kimse titketim nesnesi olmaktan kurtulamaz.
Dahasi bu tiiketim, sadece kurtguklarin eliyle tiiketerek gegen
bir 6mriin sonunda da olmaz. Akigkan modern ¢aglarin Ham-
let'i muhtemelen Shakespeare’in Hamlet kuralimi degistirecek,
tiiketicilerin tiiketiminde kurtguklarin ayricalikli roliinii inkér
edecektir. Belki ayn1 asil Hamlet gibi s6ze “diger tiim yaratiklar1
bizi sismanlatsin diye semirtiyoruz ve kendimizi de gsigman-

8. Bkz. Shakespeare, Hamlet [Hamlet, Cev.Sabahattin Eyiiboglu, T. Is B. Yay., 2008]
PerdeIV, sahne iii.
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latiyoruz..” diye baslayacak fakat ardindan “diger yaratiklar
sismanlasin diye” sozleriyle bitirecektir.

“Tiiketiciler” ve “tiiketim nesneleri’, tiiketim toplumuna ait
tiyelerin her giin iizerinde hareket ettikleri, gidip geldikleri diiz
¢izginin iki kavramsal kutuplaridir. Kimisi gogu kez muhtemelen
metalarin kutbuna yakin diigecektir. Ancak higbir miisteriye,
onun rahat edilemeyecek kadar yakinlarina diigme ihtimali
karsisinda kesin ve net bir garanti verilemez. Ancak birer meta
olarak, kendi kullanim degerlerini gosterebildikleri takdirde
miisteriler, tilketimci yagama erigebilirler. Akigkan yagamda
titketicilerle tiiketim nesneleri arasindaki ayrim, ¢ogunlukla
gegicive kisa dmiirlii fakat her zaman kogullara baglidir. Burada
kaide olarak rollerin siirekli degistiginden bahsetmek miim-
kiindiir fakat bu ifade bile, iki kutbun i¢ ige gectigi, birbirine
girip tek bir biitiine doniistiigii akigkan yagamin gergekliklerini
carpitmaktadir.

Iki etmenden (“tiiketici” kutbundaki gekici unsurlar m1 yoksa
“atik” kutbundaki tiksindirici unsurlar mi) hangisinin, akigkan
yagami itmede daha fazla giice sahip oldugu net degildir. Kusku
yok ki, giindelik mantig sekillendirmede ve bu hayatin rotasin
(parga parga, boliim béliim) 6rmede iki etmen de isbirligi i¢in-
dedir. Korkuarzuya gii¢ katar. Oniindeki nesnelere ne kadar titiz
bir gekilde odaklansa da, arzu (bilingli, yar1 bilingli veya bilingsiz
bir sekilde) zindeligi, kararlilig1 ve hiinerliliginde yatan diger
muazzam unsurun farkinda olmaktan kendini alamaz. Arzu
nesnesine ne kadar yogun bir sekilde odaklanirsa odaklansin,
tiiketicilerin gozii arzulayan 6znenin meta degerine takilmak-
tan kendini alamaz. Akigkan yasam insanin kendisini siirekli
irdelemesi, elestirmesi ve tenkit etmesi demektir. Akigkan yagam
kisinin kendisine duydugu hosnutsuzluktan beslenir.

Elestiriler kendilerine génderimde bulunurlar ve igedoniik-
tiirler. Dolayisiyla boyle bir 6zelestirinin talep ve tegvik ettigi
reformlar da boyledir. Digimizdaki diinyanin yagmalanmas, ta-
lan edilmesi ve yikilmasi, bu tiirden iged6niik ve kendisini hedef
alan reformlar adina gergeklesir. Akigkan yagam dis diinyada,
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daha dogrusu o diinyada benligin par¢asi olmayan her seye,
esas olarak aragsal bir deger bahgeder. Kendi i¢kin degerinden
mahkim birakilan veya kendidegeri taninmayan bu diinya, tiim
kiymetini kendi kendisini reform etme davasina hizmetten elde
eder. Bu davaya katkisiyla, diinya ve igindeki unsurlarin tiimiine
iligkin hiikiimlere varilir. Diinyanin bu hizmeti vermeye uygun
olmayan veya artik hizmet vermekten aciz kalan unsurlari ya
alakadar olunan seylerin digina atilip umursanmaz héle gelir,
ya da aktif bir bicimde 1skartaya ayrilip ortadan kaldirilir. Bu
pargalar kendi kendini reform etme cogkusunun yarattig1 atiktan
ibarettir ve en dogal istikametleri ¢opliiklerdir. Akiskan yasa-
min mantigindan bakildiginda saklanip muhafaza edilmeleri
mantiksizdir. Sirf kendi adlarina muhafaza edilme haklarinin
oldugunu, akigkan yagamin mantigiyla birakin kanitlamayi kolay
kolay savunamazsiniz bile.

Iste bu nedenden étiirii akigkan modern toplumun ilerleyisi,
toplumu ve daha ¢ok “iyi toplum” fikrini merkezine alan titopya-
larin 6liimiine isaret etmigtir. Akigkan yagam toplumsal reform-
lara herhangi bir sekilde ilgi ¢ekiyorsa sayet, kabul goren reform
agirlikla toplumu, kendi kendini reformdan gegiren benliklerin
giivenligini saglayan bir polis giicli disinda kendisine ait tiim
deger iddialarini tek tek terk etmeye ve polisler basarisiz oldu-
gunda veya yetersiz kaldiklarinda tazminat ilkesini (“para iade
garantisinin” politik versiyonu) kabul etmeye ve benimsemeye
iten bir amag tagir. Yeni gevresel kaygilar bile popiilerliklerini,
gezegenin ortak varliklarinin talan edilmesiyle, akigkan yagamin
benmerkezci gayelerinin engelsizce akigina tehdit teskil eden

~unsurlar arasindaki baglantinin algilanmasina borgludur.

Bu kendi kendisini siirdiiren ve yenileyen bir egilimdir. Oz
reformlara yonelik odak kendi kendisini yenilemektedir. Do-
layisiyla ortak yasam iginde, bu reformun mevcut hedefleriyle
eksiksiz ve kesin bir sekilde 6rtiismeye direnen unsurlara yonel-
tilen ilgisizlik ve kayitsizlik da kendi kendisini iireten seylerdir.
Ortak yagsamin kogullarina kayitsiz kalmak, bireysel yagamlar
akigkan hale getiren diizlemlerin yeniden miizakere edilme
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olasiligini imkéansiz kilar. Mutluluk arayisinda (ki bu bireysel
yagamlarin en bariz amaci ve en biiyiik motivasyon kaynagi-
dir) basariya ulagmay: imkansiz kilan sey héld onun pesinde
kosma bi¢cimimizin kendisidir (ki akiskan modern diizlemde
pesinden kogsmanin sadece tek bir yolu vardir). Ortaya ¢ikan
mutsuzluk, benmerkezci yasam politikalarina akil ve zindelik
katar. Nihai sonucu, yagamin akigkanligini devam ettirmektir.
Akigkan modern toplum ve akigkan yagam gergek bir kesintisiz
devinim i¢inde birbirlerine kilitlenmis héildedirler.

. Harekete gegirildikten sonra, bu kesintisiz devinim kendi
hareketi tizerinden donmeyi hi¢ birakmaz. Bu bitmek bilmez
hareketin, mekanizmanin dogasindan 6tiirii zaten zayif olan
durma ihtimali, bu kendi kendini idame ettiren 6zel mekaniz-
manin yarattig1 gerilimleri ve kirilimlar1 sogurup ortadan kaldir-
maya, hatta bunlar1 kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmaya
doniik muazzam becerisiyle daha da zayiflamaktadir. Dogrusu
gerilimler sonucunda agiga ¢ikan ilag ve yardim talebinden
yararlanarak, bunlar1 adeta motorlarini hareket halinde tutan
birinci sinif yakitmug gibi kullanirlar.

Hatali davraniglar, kabul goren amaglara ters diisen veya
istenmeyen sonuglara vesilen olan edimler kargisinda verilen
aligildik yanit egitim veya yeniden egitimdir. Yani 6grenci-
lere yeni motivasyon kaynaklar: agilamak, farkli temayiiller
gelistirmek ve yeni beceriler kazanmalarini saglamaktir. Bu
tir durumlarda egitimin dayatilmasi, giindelik deneyimlerin
etkisine kafa tutmak, onlara karg1 miicadele etmek ve neticede
ogrencilerin iginde yagadiklar1 toplumsal diizlemden dogan
baskilara kafa tutmak demektir. Peki, egitim ve egitimciler bu
amaca uygun mudurlar? Kendileri bu baskilara direnebilirler
mi? Kafa tutmalari gereken baskilarin aynisina hizmet etmekten
kendilerini kurtarmayi basarirlar m1? Bu soru kadim gaglardan
bu yana sik sik sorulmus, toplumsal yagamin gergekliklerinden
oturi tekrar tekrar olumsuz yanitlar bulmus fakat birbirini takip
eden her felaketten sonra giiciinden higbir sey yitirmeden tekrar
kargimiza ¢ikmigtir. Egitimi “toplumsal olgularin” baskilarini
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sarsmaya ve nihayetinde ortadan kaldirmaya yetecek giigte bir
kaldirag olarak kullanma umudu, kirilgan oldugu kadar sonsuza
dek varligini koruyacakmuis gibi gériinmektedir...

Her haliikirda, umut hala canli ve diridir. Henry A. Giroux
kil1 kirk yaran arastirmalarla gegen onca yilini, piyasanin ezici
giiciine boyun egmis bir toplumda “elestirel bir pedagojinin”
ortaya ¢ikma gansina adamigtir. Susan Searls Giroux’nun des-
tegiyle vardig1 son gikariminda, yiizyllhk umudu yeni ifadelerle
tekrar eder:

Egitimle ilgili her seyin metalagmas, 6zellestirilmesi ve ticarilesmesi
karsisinda, egitimciler yiiksek egitimi ulusun demokratik ve medeni
yagaminin can damari olarak tanimlamalidirlar. Dolayisiyla akade-
misyenler, kiiltiir igcileri, 6grenciler ve emek orgiitiileri i¢in esas
mesele, birlesip yiiksek egitimin ticari bir alana donistiiriilmesine
kars1 ¢itkmaktir...?

1989da Richard Rorty, “gocuklar1 heyecanlandirma” ve “6g-
rencilerde kendi 6zbenlikleri, ait olduklar1 toplumla ilgili stiphe-
ler” agilamayn, egitimcilerin arzulanir ve gereklesmesi miimkiin
hedefleri olarak tanimlamigt.” Suras: agik ki, egitimci roliinii
tistlenmis insanlarin hepsi bu gorevle mesgul olup, bu hedefleri
kendi hedefleriymis gibi benimsemeyecektir. Akademi diinya-
sinin ofisleri ve koridorlar iki tiir insanlarla doludur. Bazilar1
“bilgiye katkida bulunmak i¢in konmus anlagilir kriterlere uyum
saglamakla megguldiirler”. Digerleriyse “kendi ahlaki tahayyiil-
lerini genisletme” ¢abasi igindedirler ve “ister birer birey olarak
kendileri, isterse yasadiklar: toplum agisindan neyin miimkiin
ve 6nemli oldugunu daha net bir sekilde kavramak” igin kitap
okurlar. Rorty'nin ¢agrisi bu ikinci tip insanlara yoneltilmigtir
¢linkii iimidini bagladig1 tek kategori budur. Dahasi savas ¢agrisi
i¢in galinan bu boruya yanit vermesi muhtemel 6gretmenlerin

9. Bkz. Henry A. Giroux ve Susan Searls Giroux, Take Back Higher Education
(Palgrave, 2004), s. 119-20.

10. Bkz. Richard Rorty, “The humanistic intellectual: eleven theses”, Philosophy
and Social Hope (Penguin, 1999), s. 127-8.
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karsisina hangi ezici engellerin ¢ikacagini da bilmektedir. “Y6-
netim kurullarina, devlet komisyonlarina ve benzer organlara,
islevimizin insanlar1 heyecanlandirmak, toplumumuzun kendi-
sini suglu hissetmesini saglamak, onu dengesiz halde birakmak
oldugunu” veya (baska yerlerde 6ne attig1 gibi) yiiksek egitimin
aslinda “hakikatin bulunmasi ve 6gretilmesiyle ilgili olmadi-
giny, aksine giiphe agilayip hayal giiciinii beslemekle, boylece
hakim fikir birligini sarsmakla ilgili oldugunu anlatamayiz”."
Kamuoyundaki retorikle entelektiiel gorev duygusu arasinda
bir gerilim vardir. Nitekim bu gerilim “genel olarak akademiyi,
ozel olarak ise hiimanist entelektiielleri cad1 avcilari karsisinda
kirilgan héle getirir”. Kurallara uymaktan yana tavir koyanlara
ait kargit mesajlarin, en ¢ok hakim doxa ve giindelik sagduyulu
deneyimlerle desteklendigini g6z oniine alirsak sjunu séylemek
de miimkiindiir: Bu “hiimanist entelektiielleri” tarihin sonunu,
rasyonel tercihi, “baska segenek yok” diyen yasam politikalarini
ve goriiniirde yikilmaz bir toplumsal dinamigin mevcut ve farazi
giiciinii anlay1p aktarmaya doniik bagka formiilleri dile getirenler
icin kolay birer hedefe doniistiirmektedir. Gergekgilikten uzak
olmakla, iitopyacilikla, hiisniikuruntularla, bos hayaller dalmakla
ve ahlaki bir hakikatin bariz bir bigimde ¢arpitilmasiyla yaraya
tuz dokercesine sorumsuzlukla itham edilirler.

Kargit ihtimaller ezici oranda olabilir fakat demokratik (veya
Cornelius Castoriadis’in sdyleyecegi gibi 6zerk) bir toplumun,
kendi dogasina uygun diismesi miimkiin hadiselere etki etme
araci olarak egitim ve 6zegitimin yerine koyacagi bir sey yoktur.
Diger yandaysa doga “elestirel pedagoji” olmadan yani elestirel
yoniinii sivrilten, “toplumu suglu hissettiren” ve insanin vicdani-
na dokunarak “onu heyecanlandiran” bir egitim olmadan uzun
stire hayatta tutulamaz. Bir yanda onun tarafindan miimkiin
kilinirken, ona olasilik kazandiran demokrasinin, 6zgiirliigiin
ve bugiine dek 6zgiirliikle demokrasinin geldigi nokta kargisinda
hosnutsuzlugumuzu besleyen egitimin kaderi, siki sikiya ig ige

11. “Education as socialization and as individualization”, Philosophy and Social
Hope, s. 118.
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gegmis haldedir ve birbirlerinden ayrilamaz. Bagkalar1 bu yakin
bag bagka tiirlii bir kisirdongii olarak gorebilir ancak bu dongii
icinde insan umut eder. Dahasi insanligin elindeki sans sadece
bu dongii i¢ine kazinmistir, bagka yerlere degil.

Bu kitap, akigkan yagamin yani akigkan modern bir toplumda
stirdiiriilen hayatin gesitli suretlerini kavramaya doniik girigim-
lerin bir derlemesidir. Bu derleme kusursuz ve eksiksiz olma
iddiasinda degildir. Ancak tahlil edilen her bir suretin, bugiin
hepimizin paylastig1 kosullara, diinyay: bir sekilde insanlhk i¢in
daha misafirperver bir yere doniistiirme olasihig1 agisindan bu
kosullarin getirdigi tehdit ve sanslara birer pencere agmasi umut
edilmektedir.
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1
Kusatilmis Birey

< -

onty Python’un filme adin1 vermis kahramani Brian,

Mesih olarak ilan edilmesi ve ne zaman bir yere gitse
arkasina yiizlerce inananin takilmasi sonucunda ofkeye kapil-
digindan, arkasindan gelenleri koyun gibi davranmay birakip
dagilmaya ikna etmek igin nafile yere biiyiik ugrag vermisti:
“Hepiniz birer bireysiniz” diye bagirtyordu. Kendilerini ona
adayanlar koro hélinde soyle yamt veriyordu: “Hepimiz bireyiz!”
Sadece ciliz ve yalniz bir ses itiraz ediyordu, “ben degilim..”
diye. Brian bu sefer bagka bir argiimana gegip, “hepiniz farkh
olmalisimiz” diye haykiriyordu. Koro kendinden gegerek “evet
hepimiz farkliy1z” diyordu. Yine tek bir ciliz ses kars1 ¢ikiyordu
buna: “Ben degilim..” Bunu duyan kalabalik etrafina 6fkeyle
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bakmaya baghiyordu. Birbirine benzeyen onca insan arasinda
o sesin sahibini bulacak olsalar o huzursuzluk ¢ikarani ling
etmeye hazir bir hildeydiler.

Bireyselligin insani gileden ¢ikaran bu paradoksu veya ¢ik-
maz noktasy, iste bu kiigiik hicivsel saheserinde yatmaktadur.
Birey olmanin ne anlama geldigini kime soracak olursaniz olun,
yamtlar (ister bir filozoftan isterse filozoflarin yasamak igin ne
yaptigini hi¢ 6nemsememis veya duymamus bir kisiden gelsin)
birbirine benzeyecektir: Birey olmak digerleri gibi olmamaktir.
Ara sira Tanrr'nin kendisini Musa'ya tanitmasinin uzak bir
yankisini, bu yamtta gormek miimkiindiir. Birey olmak “ben
oldugum kisiyim” demektir. Bunun anlami da sudur: Bu 6zgiin
yolla ortaya ¢ikmug (veya Tanri gibi kendi kendini yaratmis) tek
yaratik benim, egsiz bir varhigim. Oyle egsizim ki, bu egsizlik
birden fazla imlemi olabilecek kelimelerle tarif edilemez.

Ancak buradaki bityenigi, insan1 farkli olmaya iten, diirten
ve zorlayan kisilerin, kendisini farkli olmaktan alamayacagi ama
kendisine benzeyen “6tekiler” olmasidir. iste sayisiz ferdinden
sadece biri oldugunuz, etrafimizda tanidik veya tanidik olmayan
bir dolu insanin oldugu, insanlarin sizden veya tanidiginiz ve
duydugunuz kisilerden “birey” oldugunuzu kesin bir sekilde
kanitlamaniz1 bekledigi, “digerlerine benzemeyecek” sekilde
sekillendirildiginiz veya kendinizi bu sekilde bigimlendirdiginiz
gruba “toplum” denmektedir. Mesele huzursuzluk yaratma ve
farkl olma yiikiimlilliigiine riayet etmeye geldiginde, kimse
huzursuzluk ¢ikarip farkli olmaya ciiret edemez.

Bireylerin olusturdugu bir toplumda herkes birey olmak
zorundadir. Bu baglamda en azindan bu toplumun iiyeleri,
farkli ve egsiz bireyler disinda her seydirler. Aksine ayn1 yagam
stratejisini takip etmek ve bagkalarini bunu yaptiklarina ikna
etmek igin ortak (herkesin fark edip segebilecegi) simgeler
kullanmak zorunda olduklarindan 6tiirii ¢arpici derecede bir-
birlerine benzemektedirler. Bireysellik s6z konusu oldugunda,
hi¢bir bireysel tercih yoktur. Burada “olmak veya olmamak”
tiirii higbir ikilem yoktur.
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Paradoksa bakin ki, “bireysellik” bir ¢esit “kitle ruhudur”
ve kalabaliklarin dayattig1 bir taleptir. Birey olmak kalabalik
icinde bagkalarina benzemek anlamina gelir. Yani herkesle 6zdes
olmaktir. Bireyselligin “evrensel bir zorunluluk” ve herkesge
paylagilan bir ikilem oldugu bu kosullar altinda, sizi farkl ki-
lacak ve boylece gergekten birey olmamiz1 saglayacak tek sey,
(kafa karigtiric1 ve afallatici olsa da) birey olmamaya galismaktir.
Ancak bunu bagarmaniz ve (son derece nahos) sonuglariyla
yiizlesmeyi kabul etmeniz halinde gergeklesebilir...

Bir ikilemden bahsedebilirsek, alin size kafay: allak bul-
lak eden bir ikilem! Birey olmaya duydugumuz o muazzam
ihtiyacin, giindiizleri ve uyanik kaldigimiz geceleri bizi bu
denli meggul etmesi hig sagirtic1 olmasa gerek... Ikilem sadece
kafa karistiric1 bir seyden, sirf mantiksal bir geligkiden ibaret
degildir. Igimizde felsefi agidan donanimli olmayan mahluk-
larin barg i¢inde yasayabildigi, varliklarini nadiren hissettigi,
hissettigindeyse kaygiya kapilmadig: her tiir sagmaliga ve
tezatliga savag agmalariyla taninan filozoflarin tek 6zelligi ve
ozel kaygisindan ibaret de degildir. Burada ele alinan ikilem
tamamen pratik bir gorevdir. Yerine getirilmesi, tabiri caizse
besikten mezara yagamimizi dolduran bir seydir. Bireylerin
olusturdugu bir toplumda, yani bizim “bireysellesmis top-
lumumuzda” hepimizin birey olma 6zlemiyle tutusup birey
olmaya ¢abalamamiz gerekir.

Birey genelde “digerlerinden farkli kisi” olarak tanimlandig1
i¢in ve digerleri arasindan sivrilip ayrilmasi beklenen, istenen
sey “ben” yani benligim oldugu i¢in bu gorev dogas: itibariyle
kendi kendine gonderme yapan bir seymis gibi goriiniir. O ol-
masa pazarlar1 andiran, kalabalik ve giiriiltiilii deneyimler diin-
yasinda, en mahrem ve korunakli dilime, yanikendi “igimizin”
derinliklerine nasil varacagimizin ipuglarim aramak diginda pek
bir segenegimiz yok gibidir. D1g baskilarin etkilemedigi (kirlet-
medigi, bogmadig, deforme etmedigi) el degmemis benligimin
derinliklerinde sakli olmasi gereken “gergek beni” aramaktayim.
“Bireysellik” tilkiisiinii 6zgiinliik, “kendin olmak’, “ger¢ek ben”
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olmak seklinde ayrigtiririm. Gergek ve saf, tamamen “agkin”
“Ozneligimi” bir nebze Husserl'inkini andiran ama kendi kendine
gelistirdigim ve olgunluktan uzan “fenomenolojik bir bakigla”
inceleme gayretine girerim. Bunu kahredici “fenomonolojik
indirgeme” gayretiyle, yani digaridan alindigi kabul edilen her
“yabanc1” pargay1 “parantezlere ayirarak’, askiya alarak, kesip
¢gikararak ve yok ederek yaparim.

Ve boylece son derece biiyiik bir dikkatle duygu ve hisleri-
mizin en derin kipirtilarina kulak veririz. Bu ilerlemenin makul
bir yoluymus gibi gériiniir ¢linkii hisler, tarafsiz, ayrigmis ve
herkesge paylagilan yahut en azindan “paylagilabilen” aklin
aksine “gayrisahsi” degil, sadece bana aittir. “Nesnel” bir dil
icinde aktarilmasi (bizi ve dinleyicilerimizi tatmin edecek ge-
kilde tamamen iletilmesi) miimkiin olmadigindan ve arkasinda
kalintilar birakmadan biitiiniiyle bagkalariyla paylagilamadi-
gindan, gergek anlamda sahsi ve bireysel olan her seyin dogal
habitatiymis gibi goriiniirler. Ozii itibariyle 6znel olan hisler,
“egsizligin” esas oziinii tegkil eder.

Gayretle kulaklarimiz: “igeriden” gelen seslere dikeriz ancak
buna ragmen seslerin yanliy duyulmadigindan, karar verip bir.
hiitkme varacak kadar onlara kulak verdigimizden ger¢ek an-
lamda, biitiiniiyle ve siipheye diismeden emin olamayiz. A¢ik¢a
duyduklarimiza anlam bigmede bize yardimai olacak, en azin-
dan varsayimlarimizin su gotiiriir oldugunu bize temin edecek
birilerine ihtiyacimiz vardir. iradenin oldugu yerde bir yol da
vardir. Nitekim talebin oldugu yerde, hemen arkasindan arz
gelir. Caresizce bireyselliklerini arayan bireylerden olugmus
toplumumuzda, (elbette dogru fiyat kargiiginda) bize ruhu-
muzun derinliklerinde, gergek benliklerimizin hapsedildigi ve
giin yiiziine ¢tkmak i¢in miicadele verdigi karanlik zindanlarda
kilavuzluk etmeye hazir sertifikali ve/veya kendini uzman ilan
etmis kisilerden bolca vardir.

Bu yardima hazir insanlar1 bulup hizmetlerinden yararlan-
digimizda (ve onlara 6deme yaptigimizda) sikintilarimiz sona
ermez. Aksine daha da biiylimiis ve daha tedirgin edici héle
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gelmis gibi goriiniir. Charles Guignon’'un yakin zamanda, reh-
berli kendi kendini kegfetme turlarinin zevkleri ve sikintilarini
ozetledigi gibi:

Insanlara gergek benlikleriyle temasa gegmelerinde yardim edecek
sekilde hazirlanmis olan, s6zde 6zgiirlestirici tilkiilerle motive eden
programlar, genelde insanlar1 programi hazirlayanlarin ideolojisine
uyum saglayacak sekilde diisiinmeye zorlar. Bunun sonucunda ya-
samlarinin bog ve yonsiiz oldugunu diigiinmeye baglayan bir¢ok kisi,
ya o programin zihniyeti iginde yitip giderler ya da ne yaparlarsa
yapsinlar “yeterince iyi olmadiklarin1” diistiniirler.'

Cogunlukla insanlarin kendilerini ke§fetme yolculugu, bi-
reysellige giden regetelerin toptan satildig: (“daha iyisini bula-
mazsiniz”) ve ambalajlari iginde sergilenen montaji hazir alet
edevatin, son moda tasarimlara uygun gekilde fabrikalarda seri
miktarda iiretildigi kiiresel pazar iginde miadini doldurmaktadir.
Bu durumda ortaya s6yle kizginhga sebep olan bir durum ¢ik-
maktadir: Benliginizin en nadide (gergekten bireysel) 6zellikleri
degerini ancak yaygin ve herkesin kullandig1 bir para birimine
aktarildig1 anda bulabilir.

Kisaca kigisel bir 6zgiirlesme ve kendi kendini var etme
edimi olarak bireysellik, goriiniise gére dogustan ¢ikmazlarin,
yani ¢oziillmez ¢eliskilerin agirhig: altinda ezilmektedir. Ayni
anda hem besigi hem de giizergahi olarak topluma ihtiyaci
vardir. Bu kasvetli/sert hakikati unutarak, gormezden gelerek ve
onemsizlestirerek kendi bireyselligini arayan herkesin hiisrana
ugramasi kaginilmazdir. Bireysellik bireylerden olusan toplumun
iiyelerine bictigi bir gorevdir. Tek tek bireylere verilen, bireysel
olarak gergeklestirilmesi gereken, bireylerin bireysel kaynaklarin
kullanarak yerine getirecegi bir gorevdir. Oysa boyle bir gorev
kendi kendisiyle gelisen ve kendi kendisini yenilgiye ugratan bir
seydir. Hatta gerceklestirilmesi dahi imkansizdur.

L. Bkz. Charles Guignon, On Being Authentic (Routledge, 2004) [Kimim Ben?
Otantik Olmak, Cev. Abdiillatif Tizer, Lotus Yay., 2009], s. 9.
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Ancak bireylerin olusturdugu toplum, zorlu bireysellik go-
reviyle birlikte iiyelerine bu imkansizlikla yagamanin yollarini
da sunar. Yani bir bagka deyisle, bu gorevi yerine getirmeye
doniik basarisiz girisimlerin sayis1 durmadan artsa ve daha da
yogunlagsa bile, onun 6zii geregi onulmaz derecede yerine ge-
tirilmesi imkansiz bir sey oldugunu gérmemelerini saglayacak
araglar sunar.

“Birey” sozciigii 17. ylizyilda, modern ¢agin esiginde (Bat1)
toplumunun farkindalig: i¢inde agiga ¢ikti. Bir gorevi temsil
ediyordu. Ancak ortaya ¢iktig1 anda bu géreve verilen isim
biitiiniiyle ona kargilik gelmiyordu: Kékeni Latinceden gelen
bu kelime en bagta (ayn1 Yunanca “a-tom” gibi) boliinmez olana
isaret etmekteydi. Soyledigi sey soyle bir temel gergekten ibaretti.
Eger insan niifusunun tamamini onu meydana getiren pargalara
ayirmaya devam ederseniz, en nihayetinde tek bir insandan
oteye gidemezsiniz. O tek insan, hala “insanlik” niteligini at-
fedebilecegimiz en kiigiik birimdir. Aym oksijen atomunun, o
kimyasal elemente atfedilebilecek nitelikleri tagiyan en kiigiik
birim olmasi gibi. Kendi bagina bu isim, onu tagiyana egsizlik
atfetmiyordu (neticede aym elementin atomlar1 birbirinden ayirt
edilemezler). Zaman iginde fark edilir bir gekilde ayn1 kalirken
(Ricoeur’un la memete’si) “egsiz”, “bagkalarindan farkli olma”
(Paul Ricoeur’un Fipseite’si) ozelligi, bu kelimenin semantik
yapisina biiyiik ihtimalle sonradan eklenmisti. Toplumsal kulla-
nimlarinin belirlendigi ve 6riildiigii baglamlarin yorumlanmasi
ve degerlendirilmesi sonucunda olmustu.

Bu tiir eklemeler sonradan yapilmistir fakat geldikleri anda
hizla terimin semantik alanini ele gegirmisler ve eski sakinlerini
biitiiniiyle kovmasalar da marjinallegtirerek biitiiniiyle etkisi
altina almugtir. Bugiin “birey” sézciigiinii duydugumuzda, “bo-
linmezlik” olsa bile nadiren akla gelmektedir. Aksine “birey”
(ayn fiziksel kimyadaki atom gibi), elementlerin birbirinden
ayrilabildigi, dinamik, degisen ve her zaman kirilgan bir denge
icinde, yercekimi ve itme giiciiniin, merkezcil ve merkezkag
kuvvetlerinin sayesinde gegici, hatta kirilgan bir birlik olustur-
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dugu karmagik, heterojen bir yapiya karsilik gelmektedir. Vurgu
agirlikla bu kompleks kiitlenin kendi kendisini ¢evrelemesine ve
bagimh elementler arasinda tekerriir eden garpigmalar1 yumusa-
tip onlarin sersemletici degiskenligine biraz da olsa uyum getir-
me gabalarina koyulur. Ayrica bu gorevi kendi iginde erisilebilir
araglariyla birlikte o kiime i¢inde gergeklestirme zorunluluguna
vurgu yapimaktadir. Bugiin “bireysellik” her seyden 6nce kisinin
ozerkligine karsilik gelmektedir. Bu da aym1 anda kisinin hem
hakki hem de gorevi olarak algilanmaktadir. “Ben bir bireyim”
ciimlesi her seyden once, erdemlerimden ve kusurlarimdan
sadece ben sorumluyum, ilkinden faydalanacak, ikincisinden
de pismanlik duyup diizeltecek ilk kisi benim demektir.

Bir gorev olarak bireysellik, kisisel bir kesfin kiligina girmis
toplumsal doniigimiin nihai iriiniidiir. Bu doniigiimiin erken
asamalarinda, geng Karl Marx lisede yazdig1 kompozisyonda
tek bir evrensel giinesin oldugu yerde giivelerin ev lambalari-
nin is181na gittiklerine dikkat ¢ekmigsti. Gergekten de dis diinya
karardikga, evlerdeki lambalarin cazibesi artt1. Bireyselligin
yiikselisi, yagamin tiim faaliyetlerini siki sikiya gevreleyen o
yogun toplumsal aglarin tedrici bir sekilde zayifladiginin, par-
¢alandiginin veya koptugunun isaretcisi olmugtur. Toplulugun,
tiyelerinin yagamlarini normatif bir sekilde diizenleme giiciinii
(ve/veya bunu yapma gikarini) kaybettigini gostermistir. Daha
dogrusu, (Hegel'in terimleriyle) artik an sich veya (Heidegger’in
soyleyecegi gibi) zuhanden olmadigindan, toplulugun gegmiste
bu tiir diizenlemeleri rutin bir sekilde, duygusuzca ve 6zbilinci
olmadan yapma becerisini kaybettigini, beraberinde insana ait
eylemleri birer sorun olarak bigimlendirme, koordine etme,
bunlari birer tercih, karar ve kasithi eylem nesnesi olarak ele
alma kapasitesini de yitirdigini gostermistir. Giindelik rutin
iginde gittikce daha az oriinti tartismasiz ve agik ozelligini
korumugtur. Yagamin giizergahlar sapaklardan ve kaginilmasi,
yoldan kaldirilmasi veya agilmasi gereken tiimseklerden azade
edildiginde, giindelik hayatin diinyas1 gegmiste tadini gikardig1

v »

o agiklig1 ve “seffaflig1” yitirmistir.
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Nehir boyunca agag kiitiiklerinin iizerinde yiizen salcilar
akintiyi takip ederler. Agik denizlerde yol alan denizcilerin
aksine, pusulaya ihtiyaglar1 yoktur. Salcilar kendilerini nehrin
akigina teslim etmiglerdir. Zaman zaman kiirek ¢ekerek veya
sallarini kayalardan, sarp noktalardan, kumlu ve tagh kiyilardan
uzak tutarak akiga yardimei olurlar. Fakat denizciler kendilerini
gelgeg riizgarlara ve degisken akintilara teslim ederlerse kaybo-
lup giderler. Geminin hareketine yon vermekten baska careleri
yoktur. Gidecekleri yere karar vermeleri gerekir ve bu yiizden
oraya varmak icin ne zaman nereye doneceklerini séyleyecek
pusulalara ihtiyaglar1 vardir.

Kisinin kendi bagina insa ettigi “birey” fikri, iste modern
denizcilerin premodern salcilarin yerini almasiyla dogan bu
ihtiyaca karsilik gelmekteydi. Toplulugun geri gekilmesiyle ve
onu sorunlara bulasmaktan koruyacak bagigiklik sisteminin
kendibagsina sorun hiline gelmesiyle, artik kimse yon tercihine
ve rotada kalma ihtiyacina kor ve sagir kalamazdi. “Seylerin
oldugu hal” “seylerin doniistiiriildiigii hal” oldu. Toplum (kendi
bag déndiiriicii 15181 iginde goriiniirden gizlenmis toplulugun
yerini almig o “hayli cemaat” veya kendikendini irdelerken hayal
giiciinden yararlanmaya ihtiyag olmayan veya yararlandiginda
hayatta kalmayacak toplumsal diizen) insanin (zorla kazandi-
g1) hakk: olarak yeni (tercihte bulunmanin imkénsiz oldugu)
zorunlulugu temsil etmekteydi.

“Toplulugun” aksine (adina “toplum” dedigimiz yeni bir dii-
zenin, geri gekilirken biraktig1 normatifboglugu doldurmak igin
miicadele verdigi anda geriye bakilarak ismi verilmis o biitiinlii-
giin aksine) normatif giiler, kendilerini agirhkla bu toplumsal
mekanin, sirf hayal giiciiniin yardimiyla anlagilabilecek bir sey-
mis gibi diizene sokulmasiyla sinirlamiglardir. Kisiler arasindaki
iligkilerin olugturdugu alani, yakin ve yiiz yiize iligkilerin mikro
alanlarin1 zihninden ¢ikarmustir. Bu mikro alan iginde kisisel
iligkilerde kullanilabilecek etkili araglar, artik “toplumsallagma”
faaliyetlerinde serbestge kullanilabilir. Yani insanlarin giindelik
etkilesimlerii¢inde, insanlar arasinda taahhiitler olugturup sona
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erdirirken, insanlararasinda baglar kurup bu baglari koparirken
kullanilabilecegi gibi, tiim bunlar hayata gegirilirken yararlani-
lacak stratejinin segiminde de kullanilabilir.

liskilerin yiiz yiize kuruldugu bu alanda bireysellik, siiregelen
etkilesimler i¢inde her giin yeniden degerlendirilip tekrar pa-
zarliga yatirilir. “Birey” olmak bu etkilesimin rotasi ve sonuglari
bakimindan devredilmesi miimkiin olmayan bir sorumluluk
almaktir. Aktorlerin ilerleyecekleri yolu serbestge tercih etme
ozgiirliiklerinin oldugu farz edilmiyorsa, béyle bir sorumluluk
izerinde ciddi bir bi¢imde durmaya dahi imkan yoktur. “Ser-
best tercih” bir kurgu olabilir (sosyolojinin baglangicindan bu
yana sosyologlarin bikip usanmadan savunduklar gibi) ancak
serbestge tercih yapma hakkinin farz edilmesi, bu kurguyu
Lebenswelt’in gergekligine donistiiriir. Durkheimci bir “top-
lumsal olguya’, kars1 konulmaz yaptirimlarla donanmus ezici bir
baski koymasi bakimindan “gercege” doniistiiriir. Bu direnmek
veya ceza almadan umursamamak §éyle dursun, gormezden
gelip kenara atilabilecek bir baski da degildir. Bireysel tercihler
serbest olsa da olmasa da, serbest tercihler yapmanin ve tiim
eylemleri bu tercihin sonuglar1 olarak tanimlamanin ilkeleri
bityiik oranda bireysel tercihlerin konusu degildir. Bireylerin
olusturdugu toplumda, hepimiz ve her birimiz de jure bireyiz.
Yani hukuken bireyiz. Bunun arkasinda yazil hukukun yani
sira en az yazili hukuk kadar giiglii olan s6zlii hukuk da vardur.
“Toplumsal olgunun” daginik ama siirekliligi olan, ezici ve kars
konulmaz baskistyla bireyiz.

Serbest tercihte bulunma hakki ve 6devi bireyselligin zimni
ve/veya kabul gormiis dayanaklar olmasina ragmen, serbestge
tercihte bulunma hakkinin kullanimini, bu sebeple bireysellige
dair pratiklerle serbest tercihte bulunma 6devinin gart kogtugu
oriintiiniin eslesecegini garanti etmeye yetmez. Birgok erkek ve
kadin ¢ogu kez, bagkalariysa ara sira veya sayisiz defa, serbest
tercihlerde bulunma imkénina erigemediklerini gérmektedir.

Jeremy Seabrook, bugiinlerde yerkiirenin agirlikla toprak-
larindan siiriilmiis ve en yakin megalopolislerin hizla biiyiiyen
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varoslarinda hayatta kalmaya zorlanmig yoksullarinin iginde
bulundugu aci kogullar1 canli bir gekilde tasvir etmektedir:
“Kiiresel yoksulluk g6z oniinde degildir; sebebi zenginlik ta-
rafindan kovulmasi degil, harap olmug ve doniisiime agilmig
hinterlanttan kovulmus olmalaridir”

Uzerinde iftgilik yaptiklari, giibreye ve hagere ilaglarina bagiml
toprak artik piyasada satmaya yetecek artig1 vermemektedir. Su kir-
lidir, sulama kanallar1 gamur ve kumla dolmustur. Kuyu sulan kir-
lenmis ve icilmez héldedir... Toprak ya devlet tarafindan mesire
yerlerine, golf sahalarina déniistiiriilmekte veya yapisal uyum plan-
lartyla daha fazla tarim driiniiniin ihra¢ edilmesi igin baski altina
alinmaktadir... Okul binalarina hig tadilat yapilmamugtir. Saglik mer-
kezleri kapatilmistir. Insanlarin her zaman yakit, meyve ve evlerini
tamir etmek i¢in bambu topladiklari ormanlar yasakli bolgelere ¢ev-
rilmis, etrafina 6zel bir yan askeri sirketin iiniformal1 bekgileri dizil-
migtir?

Seabrook’un dykiisiindeki kahramanlar, her giin bir kat daha
bireysellesen toplumumuzda insanlarin kendilerini bulduklar:
mekanlar arasinda en ug noktaya siiriilmiislerdir. “Toplu halde
Asya, Afrika ve Latin Amerikanin hasmane kentlerine atilmig”
“kiiresel altsiniftirlar” Dolayisiyla vicdanlarimizi rahatsiz etme-
yecek sekilde, gece vakti kiyillarimiza atilan siginmacilarin, gozii
kara polislerin “yasadig1” insanlarla sans papiers’leri [evraksiz-
lar1] toplayip onlar1 en yakin miilteci kampina gondermelerini
geken televizyon kameralarinin iggal ettigi zihnimizden psiko-
lojik agidan giivenli bir uzakliktadirlar. Bizim olusturdugumuz
yelpazenin bir ucuna esi duyulmamig zenginlikleri yigarken,
diger ucuna tarifi imkansiz yoksulluklarla agagilanmalar1 boca
eden, herkeste korkuya ve dehset verici hislere sebep olan kiire-
sel serbest ticaretin ve ekonomik ilerlemenin birer dokiintiis,
atig1 ve 1skartasidirlar. O insanlara “bireysellesmede” ne kadar

2. Bkz. Jeremy Seabrook, “Powder keg in the slums”, Guardian, 1 Eyliil 2004, s.
10, Consuming Cultures: Globalization and Local Lives adh kitaptan (New Inter-
nationalist, 2004).
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ileriye gittikleri sorulsaydi veya bunu bir gorev olarak gérmeleri
istenseydi, muhtemelen bu talebi pigkin ve zalim bir gaka olarak
goriirlerdi. Eger “bireysellik” dedigimiz o tuhaf terimin ne anla-
ma geldigini anlamaya ¢alisacak olsalar, deneyimledikleri yagam
icinde onu yalmizligin, terk edilmisligin, evsizligin yol a¢tig
acilardan, komsularin diigmanhgindan, insanin giivenebilecegi
ve yardimina bel baglayabilecegi dostlardan yoksun olmasindan,
bagkalarinin serbestge yiiriiyebildigi, istedikleri zaman tadini
¢ikarip hayranlik duyabildikleri yerlerden kovulmaktan bagka
bir seyle iligkilendiremezlerdi.

Cogumuz i¢in bu tarz insanlarin, bildigimiz kadariyla uzay
boglugundan gelmis gibi goriindiigii dogrudur. Onlari bir kdse
basindan donerken, hayatimizi siirdiirdiigiimiiz giizergah iize-
rinde gorme ihtimalimiz yoktur. Ancak buradan, o paryala-
rin iginde bulundugu acikh kogullarin, onlarin alinyazisini
paylasmaktan kendisini kurtarmis sansh kisilerin kosullariyla
hi¢bir alakasi olmadig1 sonucu ¢ikarilamaz. “Kiiresel altsinift’,
bir ¢ozelti i¢inde kat1 maddeler ¢éziillemeyecek doygunluga
vardiginda dibine ¢oken tortu gibi diislinebiliriz. Bu ¢6zelti
hepimizin ait oldugu o “bireysellesmis toplumdur”. Buradaki
¢oziilebilir maddeler, de jure bireysellikten de facto bireysellige
gecisin oniine konmus engellerdir. Tortulagmay1 saglayan ka-
talizor, bireysellesmenin hepimizin 6niine konmus ve hepimizi
baglayan temel ilkesidir.

Bireysellesmis toplumun her bir iiyesi, de facto bireysellige
giden yolda kimi engellerle karsilagir. De facto bireysellige ulas-
mak kolay degildir ve bunu korumak daha da zordur. Yayginca
kullanilan kimliksel sembollerin hizla birbirini takip etmesi,
tavsiye edilen tercihlerin hep istikrarsiz olusundan 6tiirii bi-
reyselligin pesinden kosmak, yasam boyu verilecek bir kavga
demektir. Bugiin hepimiz Lewis Carroll'un “gérdiigiiniiz gibi
simdi burada ayn1 yerde kalmak igin elinizden geldigince kos-
man gerekiyor. Bagka yerlere gitmek istiyorsan, iki kat daha hizli
kosmak zorundasin” diye uyardig: Alice’leriz. Yakalamas giig
bir bireyselligin pesinden kogmak, diger seylere ¢ok az zaman
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birakir. Farkli oldugunuzu gésteren satilik yeni semboller, size
hedefinize ulagmayi ve sokakta sizinle kargilagsan veya evde
size ziyarete gelen herkesi bunu bagardiginiza ikna etmeyi vaat
etmektedir. Fakat bunu yaparken, bir ay veya bir giin dnce size
aym seyi vaat etmis sembolleri kendiliginden gegersiz de kilar.
Bireyselligin pesinde kosarken mola verecek tek bir saniye bile
yoktur.

Toplumlarin iiyelerinin 6niine diktigi ikilemler ve ¢tkmazlar
genelde, kararhihiklan igin toplumun benimsedigi ve tavsiye
ettigi stratejiler ve araglarla eksiksiz bir sekilde gelir. Tiike-
timcilik, bireylerden olusmus toplumun 6niimiize serdigi zor-
luklar kargisinda bir “nasil” yamitidir. Tiiketimciligin mantigy,
bireyselliklerini inga etmeye, korumaya ve yenilemeye ugrasan,
ozellikle de bireyselligin yukarda bahsedilen gikmazlariyla bag
etme gabasi veren erkek ve kadinlarin ihtiyaglarina endekslen-
migstir. Kat1 6riintiilerle ve monoton rutinlerle dolu bir toplum
icinde kisinin egsizligini agiga vurmasi kolay olabilirdi (ancak
giivenli olmasi §oyle dursun hig de rahat olmazdi) fakat tiim
tiyelerine egsiz olmalarini sart kosan bir toplumda kesinlikle
kolay olmayacaktir. Pragmatik kurallar tuhaf bir sekilde tersine
gevrildiginde, bireyselligin sartlarin1 kargilamasi beklenen sey,
artik herkesin itaat ettigi normlar takip etmektir. Bir zamanlar
insanlarin bireyselligini gemlemekle suglanan konformizmin
simdi bireyin en iyi dostu oldugu ilan edilmektedir. Aslina
bakilirsa insanin giivenebilecegi tek dosttur.

Tiiketim piyasalarinin isleyisi mantig1 hice saymaktadir fa-
kat hige saydig1 mantik, bireysellik i¢in verilen, halihazirda
aporetik nitelige sahip miicadelenin mantig1 degildir. “Kendin
ol- Pepsiyi se¢” tipi bir reklam bu ¢ikmazi, iiriinii almasi en
muhtemel miisterilerin hogga karsilayacagi ve memnun olacag
bir diiriistliikle yansitmaktadir. Essiz olmak igin verilen mii-
cadele artik kitlesel iiretimle kitlesel tiikketimin ana motoruna
doniigmiigtiir. Ancak egsiz olmaya duyulan 6zlemi biiyiik bir
tilketim piyasasinin hizmetine vakfetmek (veya tam tersi) igin,
titketici ekonomisi aym zamanda hizla eskiyen nesnelerin eko-
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nomisi olmak zorundadir. Nesnelerin nerdeyse 4ninda demode
oldugu, metalarin dolayisiyla fazlaligin ve atigin hizla rotasyona
girdigi bir ekonomi olmalidir. Bugiin egsizlige damga vuran ve
onu ayristiran sey, “modaya uygun” olanlarla “demode” olanlar
arasindaki farktir. Yahut bugiiniin metalariyla hala “modaya
uygun” olan ve bu sebeple hali raflara konan diinkii metalar
arasindaki farktir. Egsizlik ugruna verilen miicadelede bagar1 ve
hiisran, kogucularin hizina, birinci ligden diigen seylerden hizla
kurtulma becerilerine baghdir. Fakat yeni ve geligmis tiiketici
triinlerini tasarlayanlar, 6nceki yarigta elenmis talihsiz rakiplere
ikinci bir sans vaat etmeye agir1 isteklidirler.

Digerlerinden birkag santim ilerde olmayl her seyden ¢ok
arzulayan onca insana verilen tipik bir tavsiyede, Observerdan
bir moda yazar birinci lig oyuncularina Marni marka halilara,
Capellini’nin koltuklarina, Ralph Lauren imzali duvar kagtla-
rina veya John Rocha markal sarap kadehlerine “fiyaka satmak
icin dokecek paraniz yoksa” “umutsuzluga kapilmamalarini”
soylemektedir. Londra merkezli moda ikilisi Clements Ribeiro
“eviniz i¢in’, bir dolu seyin yani sira 199 poundluk bir kilimi,
499 poundluk “tepesi dalgal1 ahsap bélmeleri ve 949 poundluk
“asir1 derecede havali sandalyesi” olan bir “koleksiyon” hazir-
lad1!® Yeterli parasi ve kredi kart1 olmayanlara sunulmus bir
teklif olmadig1 agiktir. Banka kredisi bol olanlar i¢in iyi, geri
kalanlar igin kotii haber. Geri kalan bu insanlar, kenara atilmig
“kusurlu miigteriler” kategorisine sokulup “siniflar alt1” grubun
kara deliginde kaybolup gitme tehlikesiyle burun burunadirlar.

“De jure bireysellik” kiyisindan “de facto bireysellik” kiyisina
yiizen feribotlar biletlere yiiksek fiyatlar bigmektedirler ve diger
kiyidaki kampta bir yer kiralamak igin ¢ok daha biiyiik bedellerin
6denmesi gerekir. Tiiketici piyasalari tarafindan sunuldugunda,
bireyselligin pesinde kogtugumuz maraton ivediligini ve itici
giliclinii, ensende solugunu hissettigin o kosucu kitle tarafin-
dan yakalanma, kavranma ve yutulma korkusundan alir. Fakat

3. Bkz. Observer Magazine, 29 Agustos 2004, s. 35.
37



Akigkan Hayat

yariga katihp orada kalmak i¢in, dnce (siirpriz, siirpriz) diger
kosucularin giydigi veya edinmeyi kendilerine gérev belledigi o
“Ozel maraton ayakkabilarindan” satin almaniz gerekmektedir.
Bireylerden olusan toplumda birey olmak para, hem de ¢ok para
harcamak demektir. Bireysellesme yaris1 erisimi kisitlamigtir ve
yarisa katilma izni olanlar1 kutuplagtirir. Biiyiik Birader [Biri Bizi
Gozetliyor] programinin birbirini takip eden her bolimiinde
oldugu gibi, her kosunun sonunda elenenlerin saflar1 daha da
bityiime egilimindedir.

Bireysellesmenin kendi hosnutsuzluklariyla hognutsuz in-
sanlarinin olmasinda sagilacak bir sey yoktur. Mutlu miisterileri
tireten hattin diginda, ayni1anda hem tiiketicilerin sefahatinden
hem de bireysellesme yarigindan diskalifiye edenleri iireten,
yeterince reklami yapilmasa da aym derecede etkin bagka bir
hat daha vardr.

Her bireysel toplum (bir uyarida bulunacak olursak hizla kii-
resellesen bir gezegende, “bireysel toplum” kavraminin iizerine
bol miktarda tuz dokiilerek kullanilmasi gerekir), hatta en zengin
toplumlar bile etki altindadir. Amerikan toplumunun yasadig:
son doniigiim iizerine kafa yoran Richard Rorty sunu soyler:
“Proletaryanin burjuvalagmas1” Amerikada “burjuvazinin pro-
leterlesmesiyle” basarili olmugtur ¢iinkii gok sayida orta siniftan
ailenin geliri “ancak insani rencide eden, kit kanaat geginebildigi”
ve dahasi “licret azalmas, isten atilma, ufak bir hastaligin bile ya-
ratacagi korkung sonuglarin korkulariyla” dolu bir yagama olanak
tanimaktadir.* Fakat hayati miicadelelerin zorla 6zellestirilmesi
ve bireysellesmesinin getirdigi kutuplagmanin, kiiresel boyutlar
davardir. De jure ve de facto bireysellesme arasindaki ugurumun
kapanma firsat1 da, gezegenin farkli noktalarina alabildigine
esitsiz dagilmig haldedir. Zengin Batu iilkeleri tarim faaliyetlerini
siibvanse etmek igin yilda 350 milyar dolar harcadiklarindan
Avrupanin inekleri diinya niifusunun yarisindan daha iyi bir
durumdadir. Londra 1.500 kilometre karelik bir araziyi isgal

4. Richard Rorty, Achieving our Country (Harvard University Press, 1997), s. 83.
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etmektedir fakat Uluslararasi Cevre ve Kalkinma Enstitiisii'niin
hesaplamalarina gore, sakinlerinin tiiketecegi seyleri tedarik
etmek ve ortaya ¢ikaracaklari atig1 bogaltmak igin, Britanyanin
kullanima agik arazilerin kabaca toplamu bityiikliigiinde toprak
pargasin1 kullanmak zorundadir.’> Kuzey Amerikada yagayan
ortalama bir kent sakini ge¢imi i¢in 4,7 hektar arazi kullanirken,
Hindistan'da ortalama bir kentli sadece 0,4 hektarla varligim
stirdiirmek zorundadir. Yagam kalitesi yiikseldikge, bir kentin
paylagtigimiz gezegene biraktig1 “ekolojik ayak izi de” o kadar
biiyiik olur. Londra kendisinden 120 kat bityiik bir toprak par¢a-
sina ihtiyag duymaktadir. Oysa yagam kalitesinin zirveye ¢iktig
Vancouver ornegine baktigimizda, kent. kendisinden 180 kat
bityiik bir Lebensraum olmadan hayatta kalamaz.

Gezegende yasayan herkesin yagam kalitesini, Batil1 iilke-
lerde yasayan en ayricalikli kesimlerin diizeyine ¢ikarmak hala
miimkiin oldugundan, kutuplagsma bugiine dek alabildigine
derinleserek varligini devam ettirmistir. John Reader’in belirt-
tigi gibi, “eger Yeryiizii'nde herkesortalama bir Kuzey Amerika
sakini kadar rahat bir yagam siirdiirseydi, gecimlerini saglamak
i¢in bir degil tam ii¢ gezegene ihtiyacimiz olurdu.™ Elimizde-
kinin haricinde iki gezegen daha bulmak kesinlikle kartlari-
mizin arasinda yoktur. Bu sebeple, bireysellesmis bir toplum
cercevesinde gezegende yagayan herkesin firsatlarini esitlemek
de ihtimal digidir.

Hal boyle olunca, bireysellik hala bir ayricaliktir ve bir siire
daha boyle kalmasi muhtemeldir. Kendini var etme oyununun,
“Ozgiirlesmis’, tam tesekkiillii (“sinirh sayida iiretilmis” son 6zel
tasariml iiriinlerle kendilerini siirekli yeniden bigimlendir-
meye gayret eden) tiiketicilerin kendilerini, tercih etmedikle-

5. Bkz. N. Chambers, C. Simmons ve M. Wackernagel, Sharing Nature’s Interest:
Ecological Footprint as an Indicator of Sustainability (Earthscan, 2000), s. 134.
6.John Reader, Cities (Heinemann, 2004) [$ehirler, Cev. Fatine Bahar Karhdag,
Yap: Kredi Yay., 2007], s. 303, ahntilayan M. Wackernagel ve William E. Reeves,
Our Ecological Footprint: Reducing Human Impact on Earth (New Society Pub-
lishers, 1996), s. 13-14.
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ri, kendilerine higbir soru sorulmadan dayatilan ve yiiklenen
“agir1 belirlenmis” kimliklerine “yapisip” “sabitlenmis” isimsiz
kalabaliktan kendilerini koparmalariyla oynandig her tikel,
yar1 6zerk toplumda bu bir ayricaliktan ibarettir. Ayrica igle-
rinde istendigi anda hemen koparilabilen kirilgan ve yiizeysel
baglantilar sunsalar da tek bir tugla baglanmasi kolay aglarin,
yerlesmis ve pazarliga kapali haklarla gérevlerden oriilmiis o
sik baglarin yerini aldig1 siginaklara ve yiikselen bireyselligin
hareketle tercih 6zgiirligiinden ziyade alistldik giivenlik aglari-
nin ortadan kalkmasina igaret ettigi ugsuz bucaksiz topraklara
boliinmiis yerkiirede de bir ayricaliktir.

Ayricalikli kesimin sefasini siirdiigii yagam tarzim tiim geze-
geni kusatacak 6lgiide genigletme ihtimali, yukarida bahsedilen
sebeplerden otiirii gergekdisidir. Goriinen o ki bugiin “6zgiirlesip
bireysellesmenin” aldig tiiketimci form, genisletilmeye tuhaf
bir sekilde direnmektedir. Insan, bireyselligin birgok kigiye
men edilmesinin, bazi insanlar1 bireysellestirmenin ne 6l¢iide
olmazsa olmaz sebebi oldugunu, bugiinkii temsiliyle bireysel-
ligin ayricaliktan 6te bir sey olup olamayacagini merak ediyor.

Bundan dolay1 insanin junu ummas: muhtemeldir: Bireysel-
lesme vagonuna atlama sans1 en iyi ihtimalle uzak, muhtemelen
sifir olan o gogunluk igin, “bireysellige” ve temsil ettigi her seye
karg1 dise dig bir direnis sergilemek makul bir segenek olmakla
kalmayacak, ikilemlerinin “dogal” sonucu olacaktir. “Koktenci-
lik” yani insanin miras aldig1 ve/veya kendisine atfedilen kimlige
korii koriine tutunmay tercih etmesi, gezegenin tamamina daya-
tilan bireysellesmenin dogal ve megru bir iirtintidiir. William T.
Cavanaugh’un sozleriyle, “diinyanin Jim Jones’lar1 ve Usame bin
Ladin’lerinin inanglary, 21. yiizyilda siddet sorununun énemli
bir dilimini meydana getirmektedir. En azindan aym élgiide
kayda deger olan sey, ‘serbest ticaretin, liberal demokrasinin ve
Amerikan hegemonyasinin ag bir diinyaya sunulmasinda (veya
dayatilmasinda) gordiigiimiiz o atesli cogkudur.”

7.William T. Cavanaugh, “Sins of omission: what ‘religion and violence’ arguments
ignore”, Hedgehog Review (Bahar 2004), s. 50.
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Kimlik ugruna kimlik biraz riskli bir seydir... Hi¢ olmazsa
bu, sonraki bakanlar kurulunda Egitim Bakanhigrndan Kimlik
Bakanligr'na gegirilmis olsaydi Charles Clarke’in sdylemesi
muhtemel seydir. Egitim {izerine sdyledigi onca seyle kastettigi,
(Richard Ingram’in yakicigézlemleriyle) “okul ve {iniversitelerin
esas var olma sebebinin, ekonominin bilyiime oranini artirmak,
Avrupali partnerlerimizle rekabet etmemize yardimci olmak”
ve (ekleyebilecegimiz {izere) hiikiimetin sonraki segimleri ka-
zanmasina katki sunmak olugudur. Eskicag tarihi, miizik, felsefe
ve ticari veya politik avantajlardan gok kisisel gelisime katki
sunma iddiasinda olan benzeri seyler, biiyiime rakamlarina
ve rekabetgilik gostergelerine pek bir sey-eklemeyecektir. Bu
pratik, maddi ve duygusuz diinyada, anlik kar pesinde kosan
bir diinyada, kriz yonetimi ve hasar1 sinirlandirma yaniaragsal
yetkinligini gozler oniine sermekten aciz her sey “bir miktar
risklidir”.

Akademisyen olsun veya olmasin tiim 6gretmenler, muhte-
melen Clarke’in bayagi ve kotii niyetli tutumuyla alay edip bu
tutumu kinayan Richard Ingram’ takip edeceklerdir. Birgok
ogretmen, belki de biiyiik ¢ogunlugu, egitimin en iyi “kendisi
i¢cin” yapildiginda fayda getirdiginde; diger amaglara hizmet
ettiginde ise kendisini degersizlestirdiginde 1srar etmektedir.
Yine de 6gretmenlerin, arag haline getirilmis egitim s6z konusu
oldugunda Ingram’in duydugu kii¢iimsemeyi paylagmasi ne ka-
dar muhtemelse, bu kiigiimsemeye 6grencilerinin biiyiik oranda
katilmasi o kadar olasilik digidir. Ogrencilerinin ¢ogunlugu icin,
egitim meslek edinmenin en 6nemli adimidir. Nitekim onca
agir angaryalarin ardindan 6diiller ne kadar goéz alici olursa,
gegis ne kadar genis olursa o kadar iyidir. Biiyiik olasilikla Karl
Marx’in uzun zaman énce yaptig1 gozlemleri giiniimiiziin “yagam
politikalarina” uyarlayarak soyleyecegi gibi, yasamlarim (ayn1
bizler gibi) ve dolayisiyla paylastiklari (paylastigimiz) tarihi ter-
cih ettikleri (ve ettigimiz) kosullar i¢inde belirlememektedirler.
Ve mesele egitimin faydalarina geldiginde, son sozii sdyleyen
iste bu kogullardur.
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Egitimin anlami, “egitici (daha genel bir tabirle “okumus”)
siniflarla” “egitilmis siniflara” (zaman zaman “halk” veya “kit-
leler” seklinde adlandirilanlara) iligkin algilarin farklilagtig: tek
ornek degildir. Yasamlarinin oriildiigii gergevelerin yani sira,
(eger yapryorlarsa) yansittiklar1 yagam deneyimlerinin arasindaki
fark dikkate alindiginda sagilacak bir sey de yoktur. Bir teori
insan1 olan Marx, bir¢ok defa teori ve pratik arasindaki o felg
edici ¢atlaktan yakinacakti ve kendisini onun miiridiilan etmis
pratik insan1 Lenin, bir¢ok defa “kitlelerden” bogucu ve utang
verici 6l¢iide koptuklarindan 6tiirii “entelijensiyaya” sansiir
uygulayacakti. Boyle sikayetlere ve sansiirlere vesile olan ¢arpici
anlara, kuskusuz kimlik séylemleri ve kimliklerin taninmasi igin
verilen savaglarin gergeklikleri destek olur.

Bugiinlerde yeni agiga ¢ikan kiiresel ve iilke sinirlarini agan
elitlerin bogumlu ve 6zdiigiiniimsel ¢ekirdegini meydana getir-
mis bilgili siniflar, kimlik {izerine ballandira ballandira konus-
malar yapmaya meyillidirler. Uyeleri kimliklerini yaratmakla,
bozmakla ve yeniden yaratmakla meggul olup, her giin bu igin
gorece ucuza ve hizh bir gekilde yapilmasindan hognutga et-
kilenmekten kendilerini alamazlar. Kiiltiir lizerine yazanlar
genelde bu faaliyeti “melezlesme”, bunuicra edenleriyse “kiiltiirel
melezler” olarak tanimlarlar.

Yerel baglardan azat olmus, siber baglanti aglariyla kolayca
oradan oraya seyahat edebilen bilgili siniflar, neden digerlerinin
onlar1 6rnek almadigini merak ederler. Bu konuda ¢ekimser
kaldiklarindaysa onlara siirekli igerlerler. Fakat onca infiale ve
muammaya ragmen, “bagkalarinin” onlar1 6rnek almadig ve
alamadigi durumlar, “melezligin” cazibesine, bunu benimseyen
ve benimseme imkéni olanlarin 6zgiivenleriyle memnuniyetle-
rine katkida bulunuyordur belki.

Goriiniis itibariyle melezlesme karismakla ilgilidir fakat onubu
denli 6vgiiye layik ve imrenilen bir var olma bi¢imine doniistiiren
ortitk ama belki de en temel iglev bir seyleri ayirmasidir. Melez-
lesme, melez olan1 monozigotik anne babalardan gelen herkesten
koparir. Higbir soy tiriin iizerinde miinhasir bir miilkiyet hakk:
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oldugunu iddia edemez. Higbir akraba grubu standartlarin géze-
tilmesi tizerinde kil kirk yaran ve zararli bir denetim kuramaz. Ve
sonraki nesillere ait hi¢bir fert, miras aldig irfana sadakat yemini
etmek zorunda degildir. “Melezlesme” onu pratiklerin belirleyici-
ligiyle takip etme umuduyla, 6zerkligin hatta bagimsizligin ilan
edilmesidir. “Otekilerin” monozigotik soylari iginde sikigmig bir
halde arkada birakilmalari, bu ilana giiglii bir kanaat kazandirir
ve bu pratiklerin takip edilmesine katkida bulunur.

“Melez bir kiiltiir” imgesi, erisilen veya iddia edilen simrlar
otesi [ekstrateritoryal] kogullar: érten ideolojik bir kiliftir. Ozii
itibariyle, citlerle parcalara ayrilmis ve belli toprak pargalari tize-
rinde sabit egemen giigler arasinda boliistiiriilmiis bir diinyada,
zorla kazanilan ve keyifle sefas siiriilen bir serbest giris ve izinsizce
girme Ozgiirligiidiir. Yeni kiiresel segkinlerin iizerinde yol aldiklar
sinir Gtesi aglar ve yagadiklar1 “higbir yerlerde” [nowherevilles]
oldugu gibi, “melez kiiltiir” kimligini bir seye ait olmamakta arar.
Yani daha 6nemsiz ve agag1 konumdaki insanlarin, “yerlilerin”
hareketleriyle tercihlerini baglayan sinirlar1 tanimama ve umur-
samama Ozgiirliigiinde arar. “Kiiltiirel melezler” evcimenlik gibi
korkung bir bakteriye karg1 asilanmak amaciyla, her yerde chez
soi [evdeymis] gibi hissetmek isterler.

“Kimligin” ortodoks anlamina sadik olanlar, bu fikir kars:-
sinda saskinhiga diiseceklerdir. Heterojen ve kisa 6miirlii, ugu-
cu, tutarsiz, fazlasiyla degisken bir kimlik mi? Kimlik iizerine,
Sartre veya Ricoeur’un yazdig: eserler gibi modern klasiklerle
biiyiimiis biri, bu diigiinceyi geligkili bir ifade olarak gérmekten
kendilerini alamayacaklardir. Sartre i¢in kimlik yagam boyunca
siiren bir projeydi. Ricoeur iginse tizerine tutarhlik ve biitiinliik
addedilen lipseite ile siireklilige karsilik gelen la memete’nin
birlesimiydi. Bunlar tam da “melez kimlik” fikrinin tizerine
basa basa reddettigi iki niteliktir. Ama o donemde ortodoks
anlamy, ulus-devletle ulus ingasina uyacak sekilde degisiklige
ugratilmaktayd. Nitekim “bilgilisiniflarin” kendisini tanimlama
bi¢imi ve iistlendikleri ve/veya iddia ettikleri toplumsal rol de
buna uygundu. Oysa simdi hepsi terk edilmigtir.
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Siiphe yok ki, “kimlik” fikri agiga ¢iktig1 her noktada igsel
bir geligkiyle pargalanmaktaydi. Genelde iddia edildigi anda
bogularak etkisiz hale getirilen bir ayrima isaret etmekteydi.
Ayrica tamamen farkhiliklarin paylagilmasiylainga edilebilecek
bir ayniliga isaret etmekteydi... '

“Kimlik” Heideggerc1 zuhanden'den vorhandene doniistii.
Ya bireyselligin ya da ait olma hissinin ortaya atildig1 nok-
tada insanlarin ilgisini gekmektedir (yahut Alfred Schiitz’iin
soyleyecegi gibi, “tartigmalarin ilgi” odagina yerlesmektedir).
Dolayisiyla ikili bir tercihle kargilagmaktadir: Ya bireysel 6z--
giirlesme miicadelesine ya da bireysel mizaci agan bir kolektif
yapinin pargast olma miicadelesine hizmet edecektir. Kimlik
arayigt her zaman kargit yonlere ¢ekilir. Hep ¢apraz ates iginde
kalirlar ve birbirine kargit iki giiciin baskisi altinda gergeklesir.
Iddia edilen ve/veya pesinden kogulan her kimligin (bir sorun
ve bir 6dev olarak kimligin) iine diistiigii bir agmaz vardur.
Kendilerini bundan 6zgiirlestirmek igin bagarisizca miicadele
vermekten otesini yapamazlar. Iki ug nokta, yani taviz verme-
yen bireysellikle topyekiin ait olmak arasinda yol alirlar. [k uca
erismek imkansizken, ikincisi ayn kara bir delik gibi yanindan
gecen her seyi icine gekip yutacaktir. Kimlik bir yon olarak
segildigi anda, kaginilmaz surette iki yon arasinda bocalayan
hareketlere yol agacaktir.

Bundan dolay1 “kimlik’, hem bireysel hem de kolektif yapilar
i¢in 6liimciil olmasi muhtemel tehlikeler barindirir. Ancak buna
ragmen her ikisi de kendini var etme silahi olarak ona bagvu-
rurlar. Kimlige giden yol bitmek bilmez bir savas, 6zgiirliige
duyulan arzuyla yalmzlhk ve aresizlik korkusuyla giivenlige du-
yulan ihtiyag arasinda sonu gelmez bir miicadeledir. Dolayisiyla
“kimlik savaglarinin” bir sonuca varmama ihtimali yiiksektir ve
ne olursa olsun kazanmasi imkéansiz savagslardir. “Kimlik davas1”
verilen savagin hedefi olarak kamufle edilirken, bu savagin araci
olarak kullanilmay siirdiirecektir.

Heterojen (kiiresel) egitimli se¢kinlerin manevralari iginde,
“melezlesme” eski “asimilasyon” stratejilerinin yerine kullanilir.
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Akigkan, modern, hiyerarsilerin geride kaldig1 ¢agin degisen
kosullarina uydurulmugstur. “Cokkiltiirliliikle” ayn1 paket
icinde gelir. “Asimilasyon” stratejisine nasil kiiltiirel evrim ve
kiiltiirlerin hiyerarsisiyle ilgili bir vizyon eslik ediyorsa, ¢okkiil-
turliiliigiin ilanina da kiiltiirlerin esdeger oldugu ve birbirleriyle
esit oldugunu soyleyen bir varsayim eglik etmektedir. Akigkan
modernizm, ayni zamanda hiyerarsileri geride biraktig1 oranda
“akigkandir”. Eskiden ilerlemenin giiriitiilmez mantigiyla be-
lirsizlige yer birakmayacak sekilde yapilandirildigi farz edilen,
gercek veya kabul gormiis iistiin/agagi konumlar aginmig ve
erimigtir. Diger yandan yenileri belirgin bir bigim kazanama-
yacak kadar akigkan ve kisa 6miirlii olyp, aldiklar1 bigimler
kimligin olusumu agisindan giivenli bir referans kaynagi olmaya
yetecek kadar uzun siireli de degildir. Bunun sonucunda “kim-
1ik’, insanin kendine koydugu ve bigtigi bir seye doniigmiistiir.
Bireylerin kaygi etmesi gereken gabalarin sonucudur. Tanimsiz
ama muhtemelen kisa bir yasam beklentisiyle kesinlikle gegici
bir sonugtan ibarettir.

Dany-Robert Dufour’un gegenlerde belirttigi gibi, gegmise ait
tiim “biiytik referanslar” bugiin hala kullanima agiktir fakat hi¢-
biri referans arayan kisiler iizerinde kendisini dayatmaya yetecek
otoriteye sahip degildir.® Akigkan modern diinyanin, giirtiltiili
karmaga iginden siyrilip dncii bir motif olmaya yetecek giigte
kendisini duyurabilen veya uzun siire kendisini isitilir kilabilen
hi¢bir sesin olmadigy, birbirine rakip otorite iddialar1 arasinda
kafalar1allak bullak olmug sakinleri ne kadar samimi bir gekilde
arasalar da, “inandiric1 kolektif bir beyan sahibi” bulamazlar
(“kendi halimize terk edildigimizde siirdiiremeyecegimiz seyi
bizim i¢in siirdiiren” ve “kaos karsisinda kokiimiizii, amacimizi
ve diizenimizi bizim adimiza belli 6l¢iide koruyan” bir ses bula-
mazlar).” Bunun yerine giivenilmeyecegi asikar yedek garelere
bagvurmak zorundadirlar. Otoriteye alternatif ayartici teklifler

8. Dany-Robert Dufour, LArt de reduire les tetes. Sur la nouvelle servitude de
Ihomme libere a lere du capitalisme total (Denoel, 2003), s. 69,
9.Age.,s. 44.
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(normatif diizenlemeler yerine kotii sohret, gegici sohretler ve
giniibirlik idoller, projektorlerin ve ellerinde mikrofonlariyla
TV muhabirlerinin karanlik ve sessizlik iginden ¢ikardigs, 151k
hiziyla mangetlerden ve sahnelerden silinen o giiniibirlik ko-
nugmalar) kalic1 yon tabelalarindan yoksun bir diinyada mobil
tabela islevi gormektedir.

Son tahlilde “melezlesme”, kalic1 surette sonu “sabitlikten
uzak”, hatta “sabitlenmesi imkénsiz” bir kimlige ¢ikan bir ha-
rekete kargilik gelmektedir. Siirecin erigilmez; inatla uzaklagan
ufuklarda, sadece geri kalan her seyden farkl olusuyla tanim-
lanmus bir kimlik yaklagmaktadir. Ismi olan, taninan, kabul
gormiis, bu sebeple goriiniis itibariyle sabit her kimlikten farkl
olusuyla tanimlanmgtir. “Melezlestiricilerin” kimligi her seye
ragmen o “geri kalanlara” bagimlidir. Takip edecegi ve oykii-
necegi, kendine ait belli higbir model yoktur. Esas olarak her
seyi yeniden igleyen ve geri doniigiime sokan bir fabrikadan
ibarettir. Borgla ge¢imini siirdiiriir ve 6diing alinan seylerle
beslenir. Kendi farklihgini ancak bir borcun getirdigi sinirhihigs,
daha fazla borg alarak telafi etmeye doniik durmak bilmez ve
durdurulamaz ¢abalarla insa edebilir/siirdiirebilir. Onceden se-
¢ilmis bir hedefin yoklugu, ancak kiiltiirel imgelerin agirihigiyla
ve tiim segenekleri agik birakip tiim bahisleri garantiye almaya
doniik kararli bir ¢abayla telafi edilebilir.

“Melezligin” kiiltiirleri agan zirvelerinde askida kalmis olan-
lar, “6teki insanlarin” yagam diizenlerine yon veren “kiiltiirleri”
saglam, inat¢1ve yikilmaz yapilar, “sabitleyici” ve “baglayici” birer
gergeklik, disa kapali, kendi kendini idare ettiren ve siirdiiren
birer biitiinliik olarak gordiikge, “melez kiiltiir” hem programsal
hem de pratik agidan kiiltiirler otesidir. “Melez kiiltiir” Pierre
Bourdieu’nun 6ne attigy, iistiinliik iddiasini, sinirlan kiiltiirel
anlamda belirlenmis hazlarla tercihlerin katilig1 iizerine inga
etmis toplumsal ayrimlarla ilgili teziyle agik¢a siirtiigiircesine
omnivordur. Sunulan her seyi yutmaya, hangi mutfaktan gelirse
gelsin hepsini ¢igneyip sindirmeye hazir, yansiz, yemek ayirt
etmeyen, 6nyargisiz ve istekli bir istaha sahiptir.
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Tekrar etmeme izin verin: “Melez kiiltiir” imgesi, erigilen
veya iddia edilen sinirlar 6tesi konumu 6rten ideolojik bir ki-
hiftir. Aynu kiiresel segkinlerin i¢inde yagadig ve sinirlari agan
aglar gibi, belli toprak parcalariyla sinirlanmaig politik birimlerin
egemenliginden muaf olan “melez kiiltiir”, kimligini atfedilmis
ve duragan kimliklerden muaf olmakta, gesitli kiiltiirel imgeleri
gormezden gelip agma kapasitesinde, belli bir yere hapsolmus
insanlarin yani “yerlilerin” hareketleriyle tercihlerini sinirlayan
her tiirli etiketle damgayi bertaraf etmekte arar.

Onu hayata gegirip tadim ¢ikaranlar, benligin yeni “kararsiz
yapisini” “6zgiirliik” ismiyle adlandirma egilimindedirler. Ancak
agik¢a “ikinci uyarrya kadar” sabitlikten uzak bir kimlige sahip
olmanin, kurtulmaktan ziyade asla kesin zaferle sonuglanmaya-
cak bir kurtulug savagina zorunlu ve geri doniisii imkansiz bir
sekilde katilmaktan farksiz oldugunu sdyleyenler olabilir. Gece
giindiiz, dinlenmeden, bir seylerden kurtulma, bir seyleri sona
erdirme ve unutma savagidir. Kimlik taginmasi zor (kurtulmasi
imkansiz) fakat konforlu (el konulmas: imkansiz) bir miras
olmaktan ¢iktiginda, su andan bagslayip sonsuza dek siirmesi
beklenen ve umulan bir geye ilelebet baglh kalma edimi olarak
goriilmediginde, son olarak zorlu miraslarin yitip gitmesiyle ok-
stiz kalmig, giivenilecek saglam siginaklardan yoksun bireylerin
hayatlar1 boyunca pesinde kostuklar1 bir géreve déniistiigiinde,
doniigmesi zorunlu olan ve doniistiigii sey sudur: Kisinin geg-
migste verdigi taahhiitlerden kendini kurtarmaya ve bagkalarinin
basariyla ve memnuniyetle kaginacag taahhiitlere sikisip kalma
riskinden kurtulmaya doniik, alabildigine belirsiz ve daima kesin
sonuca varmaktan uzak bir ¢aba. Kimlik pesinde kosanlarin
ozgiirliigi, bisiklet siiriiciilerinin 6zgiirliigiine benzer. Pedala
basmayi birakmanin cezasi diigmektir ve o dik pozisyonu koru-
yabilmek i¢in siirekli pedal ¢evirmek gerekir. Caliymaya devam
etme zorunlulugu se¢im sansinin olmadig bir durumdur ¢iinki
alternatifi diigtiniilemeyecek kadar korkungtur.

Bir olaydan digerine siiriiklenen, sonuglarini umursamadan
ve yoniinii bilmeden birbirini takip eden hadiseler yasayan,
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gelecegin haritasin1 gikarma arzusundan ziyade gegmisi silme
diirtiisiiyle hareket eden aktorlerin kimligi, sonsuza dek mevcut
zaman igine sikismig halde olup, artik gelecegin temeli olarak
kalic1 bir 6nemden yoksundur. Bugiin “onlarsiz yapilamayacak,
goriilemeyecek” seyleri kucaklamaya galisirken, yarin “onlarla
yapamayacag], goriilemeyecegi” seylere doniismelerinin muh-
temel oldugunun da sonuna kadar farkindadir. Her kimligin
gegmisi atilmig ¢6p yiginlariyla doludur. Bu yiginlar evvelki
giiniin vazge¢ilmez unsurlarindan, ge¢misin agir yiiklerine
doniigmils seylerle doldurulur her giin.

Insanin bu bitmek bilmez degisimden sadece yara almadan
degil muhtemelen daha da giiglenerek ¢ikacagindan emin ola-
bilecegi tek “kimlik ¢ekirdegi” homo eligens’inki, yani “tercihte
bulunan insaninkidir” (“tercihte bulunmusg insanin” olmasa da!).
Kalic1 surette gecici, tamamen biitiinliikten uzak, kesin surette
belirsiz ve gercek anlamda yapay bir benlik. Akigkan modern
yasamin ticari tegebbiisleri iizerine, Richard Sennett sunlari
yazmugtr: “Hayatta tutulmas: kesin igletmeler yok edilip terk edil-
mektedir, yetenekli ¢alisanlar 6diillendirilmek yerine bir kenara
atmaktadur, ¢iinkii orgiit piyasalara degisebilecegini kamtlamak
zorundadir'® “Isletmelerin” yerine “kimlikleri”, “yetenekli ¢ali-
sanlarin” yerine “sahip olunan seylerle partnerleri” ve “6rgiitiin”
yerine “benligi” koyun. Kargimiza homo eligens’i tarif eden igler
acist halin net bir tanimi ¢ikacaktir.

Homo eligens ve meta piyasasi miitkemmel bir ortakyagamin
(simbiyoz) pargasidirlar. Birbirlerini destekleyip beslemedikleri
takdirde, ikisi de sonraki giinii gorecek kadar yagayamazlar.
Miigsteriler ellerindeki seylere tutunurlarsa piyasalar sag kala-
maz. Kendi bekasi adina, belli seylere bagli ve sadik miisterilere
veyaayartici unsurlara direnen ve yanlardan gelecek saldirilara
kapali tutarly, biitiinliiklii bir glizergdhtan ¢tkmayan insanlara
dayanamaz. Yanialigveris yapmaya kendilerini adamig ve maga-
zalara ¢ikan yollara sadik miigterilerin diginda kalan insanlarla

10. Richard Sennett, The Corrosion of Character: The Personal Consequences of
Work in the New Capitalism (W.W. Norton, 1998) [Karakter Asinmasi), s. 51.
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varliklarini siirdiiremezler. Bireyler kendilerini giivende hisset-
tiklerinde, bagarilar: ve elde ettikleri kalic1 oldugunda, sinirsiz
ongoriilere sahip olduklarinda ve verdikleri zorlu miicadelenin
sonuna varmak miimkiin oldugunda piyasalar 6liimciil bir darbe
alir. Pazarlama sanati, segeneklerin kapanmasini ve arzularin
doyurulmasini engellemeye odaklanmigtir. D1 goriiniimler ve
resmi beyanlarin yani sira ikisine de giivenen sagduyuya ragmen,
vurgu burada yeni arzularin kigkirtilmasinda degil alani1 yeni
aligveris kacamaklarina agmak igin “eski” (yani bir an 6ncesine
ait olan) arzular s6ndiiriilmesinde yatar.

Pazarlamanin ideal ufku, arzularin potansiyel alicilarin dav-
raniglartyla baglantisiz olusudur. Neticede arzularin dikkatle
ve bityiik maliyetlerle beslenmesi gerekir. Yeterince olgunlas-
tiklarinda, baglangigtaki esnekliklerinin tiimiinii veya biiyiik
kismin yitirirler. Bu durumda genelde, sinirlar1 dar bir gekilde
¢izilmis, esnemeyen ve aktarilamayan belli kullanimlara uygun
diiserler. Diger yanda anlik istekler ve hevesler, uzun hazirhklara
ve kulugka siirelerine ihtiya¢ duymadig gibi yatinm olmadan
da yapabilir.

Akigkan modern diinyanin sakinleri, kullanima hazr, tiiketici
dostu ve herkesin rahat¢a okuyabilecegi kimlik rozetleri bulma
umuduyla, magazalar didik didik etmeye artik 6ncelik vermek
zorunda degillerdir. Aligveris magazalarinin dolambagh yolla-
rinda gezinirken, onlar1 yiiriimeye sevk eden ve onlara kilavuz
olan gey, yar1 bilingli bir bigimde, kendilerini giincellemek igin
gerekli kimlik rozetine veya nisanina denk gelme umudu ile o
gurur nisaninin normalde umursanmayacak bir utang niganina
doniigtiigii anin getirdigi, ilerini kemiren kaygidir. Motivas-
yonlarinin hig yitip gitmemesi igin, aligveris magazalarinin
baslarindaki kisilerin, George Perec’in devasa romani Yasam
Kullanma Kilavuzu'ndaki kahramanlardan biri olan Percival
Bartlebooth'un kesfettigi ilkeyi takip etmeleri ve sunulan son
parganin, kimligin yapboz tahtasina uymadigindan emin ol-
malar yeterlidir. Dolayisiyla pargalar: birlestirmeye hep bagtan
ve sifirdan baglanmis olur, yeni baglangiglar bu sayede sonsuza
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kadar devam eder. Bartlebooth’un yasami yarim kalmig bir
hélde sona ermistir. Aym sekilde Perec’in akillardan ¢itkmayan
oykiisii de yarim kalmugtir:

Bartleboth, simdi yapbozunun karsisina oturmusg bir halde 6lmiis-
ti. Masa Ortiisii tizerinde, d6rtyiizotuz dokuz parganin olusturdu-
gu alacakaranlik gokyiiziiniin ortasinda, heniiz yerine konmamis
bir par¢anin yarattigi kara delik nerdeyse mitkemmel bir X sekline
sahipti. Fakat ironik olan, uzun siire gériilmesi miimkiin olan sey
6li adamin parmaklar arasinda tuttugu par¢anin W seklinde ol-
mas1."

Kimlik yapbozunun parg¢alar1 sadece meta formunda oldugu,
aligveris magazalar1 disinda higbir yerde bulunmadig siirece,
piyasalarin gelecegi (pazarlanmig geleceklerden ayri olarak)
garanti altindadir...

I¢imizde kimlik kokteyllerini karigtirmaya aligmis, onlar1
tatmaktan hosnut olmaya talimli ve ilaveten o giin tavsiye edi-
len (yani moda olmus) tiim kokteyl malzemelerini edinebilmis
kisiler, tiiketici toplumu iginde kendilerini evdeymis gibi hisse-
derler. Neticede bu toplumu bugiinkii noktaya getiren onlar gibi
miisterilerdir. Tiiketicilerin yarattig1 ve titketmelerine uygun bir
sekilde bigimlendirdigi bir toplumdur bu. Ancak geride kalmig
“biz insanlar” i¢in, yani yeni ismi “biz, miisteriler” altinda top-
lanmig olan grubun ve onlarin yonetimindeki yeni yapilarin
lizumsuz gordigii ve bakmayi reddettigi bakiye i¢in ayni sey
gegerli degildir. Bugiin modaya uygun lezzetli kokteyller yapmak
i¢in gereken lezzetli, nadide ve pahali ilave maddelere erigimi
engellenmis diger insanlar (ve alisildig: gibi ¢ok hacimli bir
grup), 6nlerine konmus ¢ig, bayagi ve yavan kimlik karigimla-
rin1 igmek diginda ¢ok az tercihe sahiptirler. Gormiis gegirmis
kokteyl eksperleriyle gurmelerin basit, adi ve degersiz gordiigii
icecekleri yudumluyorlar diye “o insanlar1” ayiplamalar1 hem

11. Georges Perec, La Vie mode demploi, alintilanan David Bellos’un terciimesi,
Life: A User’s Manual (Collins Harvill, 1988) [Yasam Kullanma Kilavuzu, Cev.
Ismail Yerguz, imge Kitabevi Yay., 2009), s. 497.
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lizumsuz hem de zalimcedir. Kimse onlardan segim yapmalarim
istememis, onlerine hicbir tercih konmamgtir. Buna ragmen
onceliklerini duyurup bunlarin pesinden kosmaya ¢alisirlarsa,
hemen durdurulur, etraflari sarilir ve “geldikleri yere” gonderi-
lirler. Bu yer de, uysallikla ve kuyruklarim kistirarak degistire-
meyecekleri bir kader olarak gormedikleri takdirde, bagkalarinin
onlara zorla dayatacag sabit kimliklerdir.

Kisaca onurlu ve mutlu bir yagsam igin vazgegilmez olduklarin-
dan genis kesimlerce giptayla bakilan iki degerin, yani 6zgiirliikle
giivenligin pesinde verilen miicadele, giiniimiiziin kimlik s6ylemi
tizerinde birlesmektedir. Bu iki miicadele hatt1 bilindigi gibi koor-
dinasyonu imkansiz kilmaktadir. Her ikisi de, diger miicadelenin
yavaglamasi, durmasi, hatta gerilemesi pahasma ilerleme egilimin-
dedir. Onurlu bir yagam veya tatminkar bir begeri hayaty, icinde
hem ozgiirliigiin hem de giivenligin oldugu bir karigim olmadan
tahayyiil etmek imkansizken, iki deger arasindatamamen tatmin
edici bir denge nadiren yakalanir. Eger gegmiste atilmig sayisiz
ama hepsi basarisizlikla sonuglanmig onca adimu dikkate alirsak,
boyle bir dengeye belki de hig ulagillamayabilir. Giivenlikteki agik,
“asir1 oranda ozgiirliigiin” (yani “ne olursa olsun” her seyi yapa-
bilme imkaninin) beslemesi kaginilmaz tedirgin edici belirsizlik
ve agorafobiyle yankilanir. Diger yanda 6zgiirliikteki agik, insan1
alabildigine kisitlayan bir giivenlik (mustarip olanlarinkod adiyla
“bagimlilik”) olarak deneyimlenir.

Ancak sorun surada yatmaktadir: Giivenlik olmadlgmda,
ozgiir failler 6zgiirliigii hayata gegirmelerini saglayacak 6zgii-
venden yoksun kalirlar. Ikinci bir siper hatt1 yoksa gozii kara
maceraperestler haricinde bilinmeyen ve giivencesiz bir gelece-
ginrisklerini gogiisleyebilecek insanlarin sayisi gok azdir. Dahasi
bir giivenlik ag1 yoksa ¢ogu insan ipte cambazlik yapmay1 red-
dedecekve zorlanmalar1 halinde tamamen mutsuz olacaklardur.

Diger yanda 6zgiirliik olmadiginda giivenlik, kolelik veya
zindana atilmak gibidir. Daha kétiisii, uzun siire soluk almadan
ve alternatif bir varolus bi¢imine tanik olmadan buna maruz
kalindiginda, hapiste olmak 6zgiirliik arzusunu, onu hayata
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gecirme becerisiyle birlikte bogabilir. Boylece kendisini dogal
ve yasanilabilir tek bir yasam alani1 gibi hissettirebilir. Artik
baskic bir yermis gibi hissedilmez olur. Lion Feuchtwanger’in
Odysseus'un macerasina yaptigi yorumda, Circe’nin kétii bii-
yusiiyle domuzlara doniigmiis denizciler, onlara firsat sunuldu-
gunda tekrar insana donmeyi reddetmislerdi. Kit olsa da diizenli
araliklarla ve kogulsuz kendilerine verilen yemekler sayesinde,
domuz agilinin pis, igreng ama bedelsiz siginag1 iinde kaygi-
lardan tamamen 6zgiirce yasayan bu lanetli denizciler, daha
heyecan verici olsa da tehlikelerle dolu ve belirsiz bir alternatifin
pesinden kogsmaketa isteksizdirler. Belirtmek gerekirse bu, cadilar
ve biiyticiiler meseleye dahil olsun ve olmasin, ne kadar sikici
ve baskici olsalar da eski rutinlerin ¢oktiigii donemlerde hep
tekrarlanmig bir deneyimdir (en yakin 6rnegi Irak ordusunun
askerleridir. Giilliik giilistanliktan uzak ama diizenli maas gek-
leriyle birlikte gelen rutin angaryalardan birdenbire kurtulunca,
silahlarini kendilerini kurtaranlara ¢evirmislerdir).

Ozgiirliikkte yaganan her kazang, giivenlikte gergeklesen bir
kay1p olarak goriilebilir (veya tam tersi). Iki okuma da dogrudur
ve halkin duydugu kaygilarin merkezine hangisinin yerlesecegi,
tercihi desteklemek igin éne atilan savlarin inceliginden gok
bagka faktorlere baghdir. Fakat 6zgiirliik ve giivenlik arasindaki
dengenin degisimine destek verilme ihtimali, tercihin kendisi
ozgiir bir edimse daha yiiksektir. Ozgiirliikte yaganan kazangla
birlikte ihtimallerin artmasi olsa bile nadiren adil bir anlagma
olarak goriiliir. Ozellikle bu kazang ézgiirliigiin olmadig bir
dayatmayla gelmigse, yani kimseye danigilmadan yapilmg bir
baski ve mecburiyetin iiriinilyse. Sayisiz aragtirmadan elde edilen
bulgular kurali dogrular niteliktedir: Insanlar hayati kosulla-
rinda veya hayat oyununun kurallarinda yasanan degisimlere
icerlediginde, bunu degisimin yarattig1 yeni gergeklikten degil
bu degisimin gergeklesme tarzindan hazzetmedikleri igin, yani
rizalar1 alinmadan degisiklige gidildigi igin yaparlar.

12. L. Feuchtwanger, Odysseus and the Swine, and other Stories, Cev. Barrows
Mussey (Hutchinson, 1949).
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_ Bugiin kimlik lizerine iiretilen séylemler tehlikeli bir sekilde
onca geliski, muglaklik ve gizli tuzak arasinda yol almaktadir.
Nerdeyse peyda ettigi her 6nerme, bu séylemin uygulayicilar
ve alicilari igin birer nimetken, digerleri igin zehirdir. Ve birer
nimetten zehre yahut zehirden nimete doniigmesi, hizla ve
ongoriilmez bi¢cimde degisen kosullarina baghdir.

En genis cercevede, kendilerini serbestge tercihte bulunmanin
risklerine ve tehlikelerine agarak giivende olmay1 ve kalmay1
umanlar, genelde eksik tanimlanmaig ve belirlenmis kimliklerin
faziletlerine vurgu yaparlar. Sabit olmayan, biitiinliikten uzak,
agik uclu ve hepsinden 6nemlisi kenara atmasi veya diizeltmesi
kolay kimliklerin alt1 gizilir. Ote yanda kimlik savaglarinin di-
ger ucunda kalanlar ve mecburi basmakalip kimliklerin ytikii
altinda ezilenler, arzulanir tercihlerden koparilmis haldedirler.
Ayrica iginde bulunduklan giivensiz kogullar, oyunun kurallarina
meydan okumay1 diigiinemeyecek kadar gozlerini korkuttugu
i¢in kimligi dogustan gelen bir hak, silinmez bir damga ve vaz-
gegilemez bir miilk olarak gérmeyi segerler.

Ihtilafin her iki yakasinda da insanlarin birbirinden taban
tabana farkh 6zlemlerini diga vurmak i¢in ayni terimlere bagvur-
masl, illa anlamli bir diyalogun olacagini garanti etmemektedir.
Iki taraf da kimlikten bahsetse de, ayr1 telden ¢almalari gayet
miimkiindiir. Nitekim ¢ogu kez boyle yaparlar. Ilki “kimlikle”
maceralara kapi aralayan bir pasaportu kastederken, ikincisi
onu maceracilara karg1 bir kalkan olarak gérmektedir. Ilki igin
kimlik dev dalgalara meydan okuyan bir gemiyken, ikincisi i¢in
gemileri gelgitlerden koruyan dalgakirandur.

~ Taraflarin her ikisi de kimlige kendisi i¢in bagvurmaz. Dahasi
bu miiracaatin amaglari da taban tabana zittir. Kokleri kati bir
sekilde beseri pratiklerde yatar. Yani insanlarin kendilerini ko-
rumak i¢in yapmaya ¢alistiklar1 seylerde ve alinyazilarini ¢izmek
i¢in verdikleri miicadelelerde yatar. Bu pratikler farklilastik¢a,
kimlikle ilgili kaygilara konmug semantik yiikler de farkh ol-
may1 siirdiirecektir. Gergekligi, Karl Marx'in 1srarla soyledigi
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gibi, “insanin duyumsal faaliyetleri, pratikleri” olarak gérmek
gerekir giinkii “toplumsal yasam 6ziinde pratiktir”.

Kiiresellesmenin baskilarina teslim olmak, bugiinlerde daha
¢ok bireysel 6zerklik ve insanin kendisini var etme ozgiirligii
adina ilan edilmektedir. Ancak kiiresellesmenin kurbanlari ve
tali zayiatlari, artan 6zgiirliikleri yasadiklar: sorunlarin merhemi
olarak gormemektedir. Sorunlarinin kaynagim daha gok, eskiden
kendilerini idame ettiren ve giivende hissettiren insani baglar ve
kargilikh taahhiitlerle rutin yagantilarinin yok olmasinda veya
zorla par¢alanmasinda bulurlar.

Ozgiirliiklerin artmasi igin yapilan gagrilar, ézgiirliigii gii-
niimiiziin ve gelecegin tiim sorunlari igin tek evrensel ¢6ziim
olarak sunmak, hareketi avantajlarina ¢evirmeyi uman kisilerin
hareketlerini kisitlayan tiim tortular1 koparip atma talepleri,
gitgide ve siipheli bir bigimde, yeni kiiresel segkinlerin ideolo-
jisi gibi goriinmektedir. Yeryiiziinde yasayan insanlarin biiyiik
kismu sagir kulaklarla bu mesajlar1 dinlemektedir ve bu mesajlar
hizla, gezegeni kapsayacak goklu diyalogun 6niinde biiyiik bir
engele doniigmektedir.

Sadece ufak bir basitlestirmeye gidersek sunu séylememiz
miimkiindiir: Tehlikeli derecede dengesiz, agir ve adaletsiz kii-
resellesme siirecimizden yararlananlar, sinirsiz 6zgiirliiklerini
givenliklerini saglamanin en iyi yolu olarak goriirken, birincil
ve ikincil kurbanlari 6zgiir olmalarinin (ve 6zgiir olduklarinda
ondan yararlanmalarinin) 6niindeki temel engelin, bu korkung
ve igler acis1 giivencesizlik iginde yattigindan siiphelenmekte-
dirler. Jean Anouilhden alint1 yaparsak, tiim insanlar 6zgiirliik
tlkiisiiniin kendi saflarinda oldugunu diisiinseler de sadece
zengin ve gii¢lii olanlar dyle oldugunu bilirler. 1ki taraf da ayn
telden galmaktadir. Bir tarafta nimet olan, masanin (veya ola-
bilecegive sik sik oldugu gibi savag alanlarinin) diger tarafinda
zehre doniigmektedir.
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2 _
Sehitten Kahramana ve Kahramandan Séhretliye

Birle$mi$ Avrupa fikrinin aleyhine konusan bazi insanlar s6yle
taglamalar yapmaktadir: “Kim Romano Prodi yahut Javier
Solana i¢in 6lmek ister?” Bu iyi bir espri. Gergekten de hepimiz
giileriz. Fakat bugiin canlarin1 Baba veya Ogul George Bush,
Jacques Chirac, Tony Blair, Gerhard Schroder, Silvio Berlusconi
hatta Umberto Bossi veya Jean-Marie Le Pen’le Pia Kiersgaard
gibileri i¢in vermeye hazir insanlar bulsaydik, birlesmeye kars
gliclii hatta esash bir tez gibi goriilebilirdi. Ancak esas mesele,
hafif tabirle bu tiir insanlar1 bulmanin giig olmasidir. Sonrasinda
a¢ikca belirtmeyi umdugum iizere, diinyanin bu bélgesinde bu
tarz insanlarin olmayigi, Avrupanin uzun tarihinde ilk kez “bir-
lesmis bir Avrupa’nin bog bir riiya veya hayal iiriinii olmaktan
¢tkmasinin asil sebebidir... '
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Bugiinlerde elimizin parmaklarin1 gegmeyecek insanlar, sa-
dece “6lmeye” can atan veya diirtiildiiklerinde ve birileri onlara
yalvardiginda 6lmeyi kabul etmesi muhtemel kisiler degildir.
Diinyanin bize ait pargasi tizerinde (bu “biz” ne anlama geliyor-
sa), diinyanin bagka yerlerinden insanlarin bir “dava” ugruna
canlarini feda etmelerini bugiin anlagilmasi zor hatta imkansiz
bir sey olarak goriiyoruz. Fedakérlklar1 “davalarinin” siirmesi
ve umduklar iizere zafere ulagmasina katkida bulunsun, diye
neden olmeyi segtiklerini kavrayamiyoruz (bu anlagilmasi zor
insanlarin yasadig1 cografyadan “6teki” diye bahsetmemizin
sebeplerinden biri de budur). “Intihar bombacilarin1” duydugu-
muzda, tedirginligimizi ve kafa karigikligimizi “dini koktencilik/
fanatiklik” veya “beyin yikama” tarzi hitkiimlerin arkasina sak-
lamaya ¢alistyoruz. Bunlar gizemi agiklamaktan ziyade kavrama
acizligimize isaret eden terimler. Veya o suikast harekétlarina
anlamamuz1 kolaylagtiran motivasyonlar atfederek huzursuz-
lugumuzu (en azindan bir siireligine) yatistirmaya ¢alistyoruz.
Bonliikleriyle sahte vaatlerin tuzagina distiiklerini fakat bu
vaatlere giivenerek her seyi kisisel kazanglar1 ve mutluluklar
(onlarin 6rneginde sehitleri cennette bekleyen sonsuz g6lenler
ve cinsel hazlar) igin yaptiklarini séylityoruz. Ayn bugiin giin-
delik ugraglarimizda ahigkin oldugumuz, peslerinden kogmaya
hazir ve istekli oldugumuz diirtiiler gibi.

Rene Girard yakin dénemde, sehitlik fikrini ilk 6ne atan seyin
Incil oldugunu ve Kutsal Kitaplarla kiiltiirel bilgi haznemizde
saglam bir yer kazandigini belirtmigsti. Sonugta sehitlik insanlhik
tarihi icinde, Ibrahimden sonraki dinlerle sinirlanmugt1.! Sehit
menkibeleri, arkaik dinlerde sik¢a kargilagtigimiz “ilk cinayet”
mitolojisinin yerini aldi ve zamanla hepsini kovdu. Ayrica arkaik
mitolojinin igindeki mesaj1 tersine gevirdi. Bunu, s6z konusu
temel siddet edimini katillerin bakig agisindan anlatmayarak yani
“tovbe etmeyen bir avug dolu katilin” giinahkar davraniglarinm
aktardig) tarzda yansitmayarak, kurbanlarin bakis agisindan

1. Bkz. Rene Girard, “Violence and religion: cause or effect?”, Hedgehog Review
(Bahar 2004), s. 8-20.
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anlatarakyapti. Arkaik mitlerin yaptig1 gibi, toplulugu lanetlen-
mekten kurtarmak adina zorunlu bir fedakérhk yapip, imansiz
diiymana (genelde katii niyetli bir diismana ve bedensel olarak
kusurlu, yabanci bir mahluka) siddet uygulamay: yiiceltmek
ve hakli ¢ikarmak yerine, Ibrahimden sonraki dinlerin aktar-
diklarinda gérdiigiimiiz sehitlik menkibeleri, s6zde fedakarhg:
menfur, vahsi bir edim olarak mahkim etmistir. Her iki anlat1
tiiriinde de cinayet isleyen, cinayeti kigkirtan veya bunu alkisla-
yan kalabaliklar vardir. Fakat arkaik mitler kurbanlar1 mahktm
edip intikamci/ling edici giiruhu yiiceltiyorsa, sehitlik éykiileri
kalabaliklarin kétii niyetleriyle korligiinii kinayip ifsa ederken,
kurbanlarinin hakliligini ve dogrulugunu goklere ¢ikariyordu.
Giiruhlar1 masum kurbanlara zulmetmekle sugluyorlardi. Ib-
rahimden sonraki dinlerin Tanris1 bu katliamlar1 dindarhigin
tecellisi olarak kabul etmez. Peygamberi Hosea'nin dudaklariyla
(Hosea 6: 6) soyle ilan eder: “Arzum merhamettir, kurban etme/
fedakarlik degildir” Girard’in sozleriyle:

Peygamberlere iliskin anlatilar ve dykiiler, hukuki sistemler gelmeden
once ve geldikten uzun siire sonra bile beseri kiiltiirler iginde biiytik
bir rol oynamis bu siddetli toplumsal gériingiiden fersah fersah uzak
bir yerdedir... Yahudi Incili ve Kitabi Mukaddeslerde gegen peygam-
berlerle ilgili yazilanlar, arkaik dinin s6ylencesel ve fedakarhigi 6n
plana ¢ikaran zihniyetine tamamen karsittir... Fedakarhgn, kisa siire
sonra ¢armiha gerilmede ifsa edilecek olan hakikati, uzun vadede
tiim fedakérliklarin etkisini tek kalemde yok edecektir.

Fedakarhigin hakikatinin, ¢garmiha gerilmede “giiciin hakh
olmadigim” veya giiciin dogrunun yaninda olmay1 garanti etme-
digini agiga vurdugunu séylememiz miimkiindiir. Eski Ingiliz
atasoziiniin verdigi tavsiyeye ayak direyen sehitler, tavsana kag
derken inatla taziya tut demekten kaginmaktadirlar. Tazilar
bildigimiz gibi siirii hilinde avlanir. Bu durum tavsana ¢ok az
kurtulma sansi tanir ama tazilarin canice edimine herhangi bir
bilgelik veya erdem katmaz. Ciinkii sayisal iistiinlitkte erdem
sOyle dursun bilgelik dahi yoktur. Kurbana atilan suglama-
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lar, koro halinde haykirmayla dogruluk kazanmaz. Hakikat
ge¢misten beri kurbanlarin tarafindadir. $ehitler bu gergegi
bilen kurbanlardir ve 6liimii yalana tercih etmislerdir. Boylece
oliimleriyle, ne kadar kaba agizdan haykirilirsa haykirilsin,
giiriiltiiye getirilemeyecek hakikatlerin olduguna sahitlik etmis-
lerdir. Makkabilerin patriki Mattathias, Antiochus Epiphanes’in
yolladig1 askerlerin domuz yiyerek kendisini “menfur, mundar ve
bayag:” birine doniistiirme emrine itaat ediyormus gibi goriin-
meyi bile reddetmisti. Ancak itaatsizlik etmesi halinde 6liimle
cezalandirilacagindan da hig giiphe duymamigt1.? “Kiliglar ve
sopalar kuganmig kalabaliklar” yakinda onu 6liimiine gétiirmek
i¢in Zeytindagr'na tirmanirken, miiritlerinin “inanglarindan
déneceklerini”, onu terk edip kagacaklarini bilen Isa gu karara
varmustr: “Yazan yerini bulsun.”

Sehitler ezici olanaksizliklara kars1 yliriiyen insanlardir.
Mevzu sadece 6liimlerinin kesin ve ka¢inilmaz olmasindan
ibaret degildir. Izleyenlerin, yaptiklari nihai fedakarliklara bi-
rakin hak ettikleri degeri vermeyi, takdir etmesi bile zayif bir
ihtimaldir. Belki iyi bir dava ugrunakendilerini feda ettiklerini
anlamak i¢in, uzun siire beklemek gerekecektir. Girard yagsanan
hadiseye kenardan bakanlarin, olaya isteyerek veya ¢ekinerek
dahil olanlarin olasi davraniglarini tanimlamak i¢in “mimetik/
dykiinmeci etkilesim” terimini icat etmisti. “Inciller, garmiha
gerilmeye tanik olan herkesin dykiinmeci bir tarzla hareket etti-
gini agik¢a gozler 6niine sermektedir” demisti. Giiruhun 6fkesi
bulasicidir. Herkesin tazilarin arasina katildig1 o heyulaya ¢ok
az kisi kulaklarini kapatabilmektedir. En iyi ihtimalle Pilate veya
Peter gibi bazilar ellerini giiruhun o6fkesiyle kirletmeyecektir.
Fakat ona direnmek soyle dursun, hafifletmeye doniik hi¢bir
sey gelmeyecektir ellerinden.

Sehitlik, kiigiik ve zayif bir grupla, ¢ogunlugun ayirdigs,
agagiladigy, alay ettigi, nefret ettigi ve zulmettigi bir grupla da-
yanisma icinde olmak demektir. Ancak6ziinde, davaya veya bu

* 2. I Maccabees, 2.
3. Mark 14.
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dava i¢in miicadele eden gruba duyulan sadakatle yapilsa bile,
insanin tek bagina yaptig1 bir fedakarhktir. Sehitligi kabul eden
olas1 kurbanlar, dliimlerinin gergekten de davaya hizmet edip
etmeyeceginden veya nihai zafere katki sunup sunmayacagindan
emin olamaz. Sahip oldugumuz modern akilcilik tiiriiniin 6n
plana ¢ikardig hissiz, pragmatik terimlerle, 6liimleri tamamen
bosunadir. Hatta davaya zararli oldugu bile sylenebilir, ¢iinkii
sehitlik yolunda 6lenlerin sayis1 ne kadar ¢ok olursa, dava igin
savasanlarin sayisi o kadar az olur. Giiruhun 6fkesine kurban
diismesi olasi kisiler, sehitlige boyun egerek her seyden 6nce ger-
ek veya farazi, bireysel veya kolektifhakikate, diinyevi (maddi,
somut, rasyonel ve pragmatik) fayda veya qikar hesaplamalarina
sadakatlerini koyarlar.

Sehitleri modern kahramanlardan ayiran sey budur. En iyi
sehitler ahlaki dogruluklarini gosteren nihai kanit1 bulacakla-
riny, giinahlardan arinacaklarini ve ruhlarini kurtaracaklarim
umabilirler. Diger yandaysa kahramanlar moderndir. Kazang-
lar1 ve kayiplar1 hesaplarlar, yaptiklar fedakérliklarin karsihig
olsun isterler. “Faydasiz ve bosuna sehitlik” gibi bir sey yoktur
ve olamaz da. Ancak bizler “yararsiz kahramanliklara” yani
hicbir getirisi olmayan fedakarliklara kars: ¢ikar, itiraz eder ve
bunlar kii¢iimseriz...

“Getiriden” bahsederken, parasal bir kazangtan bahsetmi-
yorum. Aym sehitler gibi kahramanlar da, aggozliiliikle yahut
bagka bencil, diinyevi diirtiilerle suglanamaz. Cogu insan onlarin
yaptigin1 yapmaz ¢iinkii hizmetlerinin kargisinda bir seylerin
6denmesini veya zararlarinin kargilanmasini bekler. Onlar kendi
konforlarim ve paylarini diigiinmezler. Nihai fedakéarhig yapmaya
hazirdirlar. Bu aksi takdirde elde edilmesi imkéansiz bir sonug
doguran, aksi takdirde erigmesi imkansiz bir gayesi olan bir
fedakarhktir. Bu gayeye yaklagsmak, 6liimlerini k1ymetli kilar.

Yitirilen yagami hakl ¢ikarmak i¢in, 6liim kahramana, yer-
yiiziinde siirdiirecegi yagamin getirecegi tiim hazlardan daha
bityiik bir deger sunmalidir. Kahramanin bilindigi gibi kisa
ve 6ldiigii an bitmeye yazgili miinferit yasamindan daha uzun
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soluklu olmalidir bu deger. Dahasi kahramanin 6liimii onun
omriine 6miir katmalidir. $ehitligin anlami 6liimden sonra
diinyada olup bitecek seylere bagh degildir ancak kahramanhgin
anlami buna baghdir. Insanin yagamini elle tutulur bir sonuca
vakfedememesi ve boylelikle 6liimiine bir agirlik kazandirma
firsatin1 kagirmasi, kahramanca bir eylem olmaktan ziyade bir
yanlis hesaplama veya budalaca bir is olacaktir. Hatta gorevin
ayiplanacak ol¢iide ihmal edildiginin kanit1 olacaktir.

“Kahraman” modern tecessiimii iginde, uluslarin inga edildigi
¢agin esiginde dogmustur (yahut Hiristiyanlara ait “sehitlik”
kavrami Haglilarin ve diger “kutsal” savag¢ilarin 6liimiine hiik-
mettikten ytizyillar sonra, Fransiz Cumhuriyetinin Romalilara
aitkadim pro patria formiiliinii gagirmasi/diriltmesiyle yeniden
dogmus oldugunu séylemek mi daha dogru olur?). “Kahra-
manin” modern tecessiimii (yani ulusun bekasi igin 6len kisi),
George L. Mosse’nin tabiriyle “6liimiin millilesmesinin” yan
etkisiydi.*

Modern ¢agin esiginde hanedanhklara ayrilmig Avrupa, farkl
etnik gruplarin ve dillerin olusturdugu bir mozaikti. Bu yap1
icinde her grup ulus-devlet statiisiine erismeyi amaghyordu (yani
hak iddiasinda bulunduklari toprak parc¢as: tizerinde eksiksiz ve
boliinmez bir devlet egemenligi olan bir ulusla disiplin talebini
mesrulastiran bir unsur olarak ulusun boéliinmez ¢ikarlarina
isaret eden bir devlete sahip olma gayesindeydiler). Ancak ¢ok
az1 bu konuma erigme noktasinda gergekgi bir sansa sahip ola-
cak kadar donanimli ve yetkindi. Bagar1 kaginilmaz bir netice
olmaktan tamamen uzakti. Ciinkii aym1amacin pesinden kosan,
dolayistyla hakimiyet iddialarina kars1 gikan sayisiz rakip vardu.
Ayrica kendi geleneksel yagsam tarzlarini birakip muzaffer kiiltiir
icinde ¢oziilmeyi kabul etmeyen veya bu konuda istekli olmayan
sayisiz “azinhik” asimile olmay1 istemeyen veya asimile olama-
yacak “hos karsilanmayacak” agir1 miktarda “yabanc1” vardu.
Bir ulus-devleti insa ve tahkim etmek, yerel veya etnik gruplara

4. Bkz. George L. Mosse, Fallen Soldiers (Oxford University Press, 1990), s. 34.

60



Zygmunt Bauman

ozgii goreneklerin, sivelerin ve secerelerin ¢ikarilip atilmasini,
yerlerine igisleri, egitim veya kiiltiir bakanliklarinin gézetimi
altinda yekpare modellerin konulmasini gerektiriyordu. Insan
kaslarini uzun siire kasmadiginda ve bu kaslarin giicii ikna edici
bir sekilde gosterilmediginde (si vis pacem, para bellum modern
devlet adamlarinin sik¢a kullandig siarlardand) edepsizlesme-
sinler ve nahos hirslara kapilmasinlar, diye devletin sinirlarinda
yasayan komsulara, hatta dost canlisi, barigtan yana olan ve
masum komgulara kars: siirekli tetikte olunmasi gerekiyordu.
Ulus-devletin gelecekteki milli yurttaslar1 olarak damgalanan
insanlarin i¢inden, hainlerin, kafirlerin, doneklerin, basitge
gayret gostermeyenlerin veya yeterince hevesli olmayanlarin
veya ulusa kanaat getirmeyenlerin susturulmasi, yalitilmasi ve
etkisiz hale getirilmesi de zorunluydu.

Filizlenen uluslar kendilerini giivene almak igin devlet gii-
ciine ihtiya¢ duymaktayd: ve yeni agiga ¢ikan devlet de giigli
olabilmek igin ulusal vatanseverlige gerek duyuyordu. Sag kal-
mak i¢in birbirlerine ihtiyaglar1 vardi ve her ikisi de bekalar1igin
canlarini feda etmeye hazir 6znelere/fertlere gerek duymaktaydh.
Ulus-devlet ¢agi, kahramanligin veya daha dogru bir tabirle
kahraman/destanst vatanperverligin ¢ag1 olmaliydi.

Modernlik birgok taniminda, sekiilerlesmenin (geng Marx
ve Engels’in hafizalara kazinan ifadesiyle “kutsal olan her sey
ayaklar altina aliniyor”) ve biiyliden arinmanin ¢ag1 olarak
takdim edilir. Ancak siklikla belirtilmesi gerekse de ¢ok bahsi
gegmeyen sey sudur: Modernlik “ulusu” ayniyeni otoriteyi, onun
vasitastyla ulus adina konustugunu ve hareket ettigini iddia eden
insan icad1 kurumlari yiiceltmis ve bityiilemistir. “Kutsal olan”
“diigmanca bir el koymanin” hedefi haline getirilerek itibarsiz-
lagtirilmamusg, aksine farkli bir idare altina konup, yeni dogan
ulus-devletin hizmetine verilmistir. Ayni sey sehitlerin bagina
da gelmistir. Kahramanligin getirdigi yeni isimle, ulus-devletin
hizmetine alinmiglardir.

Mosse’nin belirttigi gibi, “savagta bir kardesin, kocanin veya
dostun 6liimii” (ayn1 gegmiste sehitlerin 6liimiinde oldugu gibi)
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birer fedakarlik olarak goriilityordu ancak “bugiin en azindan
kamuoyu nezdinde elde edilen kazancin, kisisel kayb1 geride
biraktig1 soylenmekteydi” Kahramanin 6liimii, ayn1 sehidin
oliimiinde oldugu gibi agkin bir nitelige sahipti. Ancak bu se-
fer 6liimsiiz ruhun 6liimden kurtulmasini degil, ulusun maddi
olumsiizliigiine isaret ediyordu. Avrupa’nin her yerine yayilmig
heldenhaine, jardins funebres, Parchi della Rimembranza [sehit-
likler ve amitlar] ziyaretgilerine, minnettar bir ulusun kendilerini
feda etmis evlatlarina borcunu, hizmetlerini 6liimsiizlestirerek
6dedigini animsatmaktaydi. Avrupanin bagkentlerinde dikilen
anitlar, Meghul Askerlerin fedakarligim goklere ¢ikarmak ve
kahramanca hareketlerin takdir edilmesi i¢in ne askeri riitbele-
rin ne de yaganilan 6mriin énemli oldugunu vurgulamak iizere
oradadirlar. Yagayanlar, sadece savag alanindaki 6liim aninin
6nemli oldugunu ve hayatin anlamini geriye doniik tanimladi-
gin1 bilsinler diye dikilmiglerdir.

Modern ulus-devlet ingasinin Sturm und Drang Periode’un-
dan bu yana Avrupanin kopriilerinden ¢ok sular akmstir. Geg-
miste bin bir itinayla bir araya getirilen sey simdi kopmakta
veya par¢alanmaktadir. Devletin eskiden béliinmez nitelikteki
egemenligi, simdi ince pargalara béliinmiis ve kitanin hatta
gezegenin farkl alanlarina savrulmug héaldedir. Bugiin higbir
devlet savunma kapasitesi ve hukuki diizeni iizerinde yahut
topraklarinda yasayan insanlarin ekonomik ve kiiltiirel yagamlar1
tizerinde boliinmez bir otorite iddia etme ciiretine veya istegi-
ne sahip degildir. Bir zamanlar ulus-devletlerin elinde tuttugu
eksiksiz ve biitiinciil egemenlik, buharlagip bolgesel iliskiler
ve taahhiitlerden siyrilan kiiresel giiglerin muglak alanlarinda
toplanmakta, finans ve emtia piyasalarinin gittike regiilasyon-
lardan kurtulan ve idaresi imkansiz av sahalarina kaymakta, bir
zamanlar idaresi devlet tarafindan iistlenilen, onunyerine getir-
me vaadinde bulunup ¢aba sarf ettigi (veya omzuna yiikledigi)
gorev ve kaygilar, yagam politikasina yon veren 6zel miilkiyetli
atolyelere diismektedir.
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Artik ekonomi, giivenlik ve kiiltiir iizerinde tam bir denetimi
olmayan devlet, yakin zamana dek bu ugurda verdigi ¢abalara
ragmen tebaasina, onlar besikten mezara kadar koruyacagim
vaat edemez. Vaatlerin azalmasi, tebaasinin vatanperver adan-
mishgina ve ruhsal seferberligine daha az ihtiya¢ duyulacag:
anlamina gelir. Beklentilerin hiisranla sonuglandigy, artik vaatler
ve umutlarla beslenmeyen topraklarda, kahramanca vatanse-
verligin yetisme olasilig1 diisiiktiir. Kiigiik profesyonel ordulara
gectigimiz su ¢agda, ordunun artik kahramanlara ihtiyag duy-
mamas! gibi. Kendi ugraslarinin peslerinden kosan tatminkar
miisterilere, harika isler ¢ikardiklari i¢in tesekkiir ederiz...

Kiigiik profesyonel ordular varken bagbakanlar onlar igin
6lmeye hazir yurttaslara gereksinim duymazlar ancak askeri
hizmetin evrensel oldugu ve insanlarin orduya yazildig1 ¢agin
bagbakanlarindan farkli olarak, yurttaglarinin rizasin1 almadan,
hatta yurttaglarin protestolarina kulak dahi vermeden (yurttagla-
rin arasindaki miisteriler mutlu oldugu siirece) savasa girebilirler.
Cagimizin devletleri igin faydasini siirekli yitiren vatanperver
icgudiiler ve diirtiiler, artik devlete ait diger gegmis yapilarla
ayni kaderi paylasabilir ve en yiiksek teklifi veren 6zel (illa yerel
olmak zorunda degil) kisiye satilabilir. Restoran zincirlerinin
sahiplerine, spor maglarini diizenleyenlere, turist ajanslarinin
yoneticilerine ve elbette hizmetlerini hepsine ve satin almaya
hazir herkese memnuniyetle satacak pazarlama sirketlerinin
yoneticilerine satilabilir.

Yerkiirenin varlikli kismin1 mesken tutmus akigkan, modern
ve tiiketimci toplumda ne sehitlere ne de kahramanlara yer
vardir. Ciinkii bu ikisinin arz ve talebini tetikleyen iki degerin
altin1 oymakta, bunlariihlal etmekte ve onlara engel olmaktadir.
Oncelikle uzak hedefler ugruna o giin elde edilecek hazlarin
feda edilmesine, dolayisiyla 6liimden sonra yasanacak kurtulug
ugruna uzun siire acilara tahammiil edilmesine yahut sekiiler
anlamda gelecekte elde edilecek biiyiik getiriler i¢in hazzin
ertelenmesine karg1 gikar. Ikincisi, bir grup veya “dava” adina
insanlarin bireysel hazlardan feragat etmesinin degerini sor-
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gular (dogrusu “i¢indeki parcalarin toplamindan daha biiyiik”
gruplarin ve bireysel tatminden daha 6nemli davalarin varhigini
inkar eder). Kisaca akigkan, modern ve tiikketimci toplum “uzun
soluklu” ve “biitiinciil” idealleri agagilar. Tiiketicilerin gikarlarin
savunan ve bu ¢ikarlarla kendisini idame ettiren akigkan mo-
dern diizlemde, bu ideallerden higbiri gegmiste sahip olduklar
cazibeyi koruyamaz, giindelik deneyimler iginde kendilerine
destekbulamaz, alisildik tepkilerle bagdasmaz veya kazanilmig
sagduyularla ve sezgilerle 6rtiiymez. Dolayisiyla bu idealler
yerlerini, anlik hazlarin ve bireysel mutlulugun degerlerine
birakma egilimindedir.

Akigkan modern toplum, her yerine sirayet etmis tiiketimci
yapisiyla ilerledikge, sehitler ve kahramanlar geri gekilmektedir.
Bugiinlerde siginacag: son limani, gezegenin birgok (ve belki
biitiin) sakinleri i¢in ezici imkénsizliklara karsi verilen ve bagtan
kaybedilmis bir dava ugruna miicadele eden insanlar arasinda
bulmaktadir. Bu savags, gittigi her yere “yeni yasam” tarzini da-
yatmak amaciyla, gezegenin geride kalmig son bakir alanlarini
kusatan, muazzam biiyiikliige sahip, kiiresel finansal ve askeri
giclere karg1 vermektedirler. Dayattig1 yasam tarzi, maruz kalan
insanlar i¢in bildikleri yasamin, hatta belki de hayatin biitiiniiyle
sona ermesi demektir.

Kusatilmig insanlar arasinda en ¢aresiz ve umutsuz kigiler
i¢in, su nihai argiimana bagvurmak diginda ¢ok az segenek kal-
mi§ durumdadir: Siirdiiriilmesi imkénsiz hale getirilmis olan ve
sonsuza dek onlara men edilecek bir yagam tarzinin kiymetine
sahitlik etmesi umuduyla (trajik olarak ne kadar garpitilsa da)
kendi yasamlarini isteyerek feda etme. Onurlu bir 6liim onlar
i¢in, yagarken kendilerine men edilmis onura ulagmanin son
sansi gibi goriinmektedir. Bu insanlar kurnaz, becerikli, acimasiz
ve kalpsiz manipiilatorlerin elinde islenmeye hazir yumugak
birer malzemedir. Giiniimiizde terdristler iste bu insanlarin
saflarindan gikarilirlar. Bunlar eski tip sehitlerin igreng derecede
carpitilmig mutantlaridirlar. Ayni gehitler gegmiste yine benzer
bir ¢arpitmayla i¢lerinden eski tip kahramanlari ¢ikarmiglardi.
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Eski tip sehitler bagkalariaci gekmesin diye ac1 gekmeye ha-
zirdilar giinkii géniillii gehitligin etkinligi sehidin ugruna éldiigi
inancin dliimsiiz degerini gosterme niyetinde kendisini gosterir.
Diger yanda “kahramanlik’, kahramanin intihariyla ne kadar
diigman 6ldiirdiigiiyle 6l¢iliirdii. Inang ugruna sehit olanlar
kahraman degilken; ulusal savaslarin kahramanlar, kendileri ve
onlara methiye diizenler, sehitlerin 6liimiinii tiziintii duyulacak
beyhude bir edim olarak kinadiklar i¢in gehitlik payesinden
uzak duracaklardu. Sehitler ve kahramanlar kendilerine has farkh
yollarla, erdemli olduklarini nasil iddia ederlerse etsinler ve bu
unvanlar1 nasil alirlarsa alsinlar, tagidiklar: nitelikler birlesti-
rildiginde ortaya tutarsiz ve diipediiz geytani bir kombinasyon
cikmaktadir... o

Tiiketicilerin meydana getirdigi akigkan ve modern toplum,
sehitlerin, kahramanlarin ve tiim melez formlarinin eylemlerini
biitiiniiyle anlagilmaz, mantiksiz dolayisiyla da agir1 ve tiksindi-
rici hale getirir. Bu toplum hi¢ de kahramanca olmayan araglarla
erigebilecek ve dolayisiyla bagtan gikarici ve mutlu edici bir tarzla
herkesin (yani her miisterinin) erisimine agik kolay mutluluklar
vaat eder. I§ sehitlige ve genel anlamda “bir ey ugruna” gekilen
acilara geldiginde, bunu bagkalarina ait yanls davranislarin so-
nucu olarak veya kisilerin sadece fesatga kurdugu planlarla (bu
durumda suglular bulunup cezalandirilmalidir) yahut psikolojik
islev bozukluguyla (bu durumda iyilestirme umuduyla terapiye
sokulmalidir) agiklanabilecek hatalar1 seklinde takdim edilirler.
Giiniimiiziin ve ge¢misin diger toplum tiirlerinin aksine, s6z
konusu toplumu “sehitlik” ve “kahramanlik” kategorilerine
basvurmadan tammlamak gayet miimkiindiir. Aksine boyle bir
tanim, bu toplumun insanlarin odak noktasina yerlestirdigi ve
gorece yeni iki yeni kavrama gereksinim duyacaktir: Kurban ve
sohretli kategorilerine.

Giiniimiiz toplumunda, uygun otoritelerin yanhs davranis
sergileyen kisilere hak ettikleri cezalar1 vererek aciya sebep ol-
malari haricinde, kimsenin ac1 gekmesi beklenmez. Yagatilacak
acinin boyutu yapilan yanlhs hareketin boyutu ve ciddiligine
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baglidir. Dolayisiyla ¢ogu kez yogun ihtilaflara sebep olsa bile,
ciddi ve eksiksiz dlgiide cezay: hak ettigine hiikmedilebilecek
davransglardir. Bu konuda karar verme hakki, gii¢ miicadelesinin
temel unsurlarindandir ve mevcut giigler arasindaki hiyerarsiyi
yansitan kararlar, s6z konusu hiyerarsi ayakta kaldigi miiddetge
(illa sorgulanmaz boyutta olmasa da) baglayicidir. Bir sug veya
hata kargisinda verilen makul bir ceza haricinde ac1 ¢ekmek
kaginilabilecek ve gayrimesru bir sey olarak algilanir. Eger boyle
bir sey yasaniyorsa, birileri buna sebep olmaktan dolay1 suglu
bulunmalidir ve bu sugla iligkilendirilecek bir sanik olmalidir.
Aca gekilen her durum bundan 6tiirii, aksi ispatlanincaya dek
potansiyel bir magduriyet 6rnegidir. Ac1 geken herkes de (en
azindan potansiyel olarak) kurbandir.

Magduriyet varsayimiyla acilarin dogallikla istiiniin ka-
patilmasy, belki aciy1 psikolojik agidan bir nebze daha ¢ekilir
héle getirerek ac1 geken insan iizerinde sagaltic1 bir etki bira-
kiyordur. Ama belki ac1 gekenlerin dikkatini, acilarinin gergek
kaynagindan da uzaklastiriyordur. Dolayisiyla aciy: kisaltmak
yerine uzatiyor, yatigtirmaktan ¢ok kizistirtyordur (en 6nem-
lisi de kigisel bir yenilgiyi, darbelerini sistematik bir bigimde
rasgele indiren ve bu darbeleri yaygin, rutin, kaginilmaz kilan
toplumsal bir yapiyla degil de bagkalarinin kétii niyetleriyle
aciklamakta; boylece bu yapiy: elestirilerin diginda tutmaktadir).
Bu “dogallik” her tiir rahatsizlig1 veya hiisrana ugramus hevesi,
(gayrimesru ve anlamsiz) acilar kategorisine atilmig kogullarin
arasinda degerlendirmeyi cazip hile getirir.

Aciya sebep olmakla sugladigimiz samig1 parmakla goster-
mek ve tespit etmenin bagka bir avantaji daha vardir: Bu tespiti
bir telafi arayig: takip edebilmektedir. Gergek veya tiizel bir
kisilige dava agmak miimkiindiir. Dahasi ac1 ¢ekenin adina
davay iistlenmeye hazir hukuki uzmanlarin sayisinda hig kat-
ik yasanmaz. Aci g¢ekenlerin ve avukatligini yapan kimselerin
olumlu hiikiimle elde edebilecekleri maddi yararin disinda,
magduriyet varsayimi bir otorite nezdinde dogrulanmis olur.
Boylece acinin magduriyetle agiklanmasiyla gelen sagaltici etki,

66



Zygmunt Bauman

siirecin sonunda aciya sebep olan etmenlere hi¢ dokunulmamug
olsa bile pekigmis olur.

Magduriyet ve tazminat kiiltiirii, akla modernitenin yasadis1
hale getirip yok etmek igin biiyilik miicadele verdigi fakat akiskan
modern donemde o si§ mezarindan tekrar ayaga kalkan kadim
kan davasi gelenegini getirmektedir.

Bu gelenek, Avrupanin uzun, dolambagh ve ¢alkantili ta-
rihinin heniiz baslangi¢ agamasinda (Aiskhiilosun “Oresteia
Uglemesinde” belgeledigi gibi) odak noktasina yerlesmis ve
insanlarin ortak bir kaygisi olmugtu. Piyeslerden birinde ko-
ronun yiireklendirilmesiyle (“dokiilen kan i¢in kan dékmek ...
kotiiliige kotiiliikle yamit vermek dinsizlik degildir!”) hareket
eden Elektra (annesinin sevgilisi, babasini 6ldiirdiigii i¢in oksiiz
kalmugtir) intikam arayigina girer ve katilleri 6ldiirmek igin kar-
desi Orestes’i gagirir: “Birakalim cana kiyanlar 6liim kargihiginda
6lim bulsun... Onlarin bedduasi kargisinda benim bedduamy,
koétiiliikleri ve giinahlar1 karsisinda benim kétiiligiimii ve gii-
nahlarimi bulsun” Koro hognuttur: “Nefret kargisinda nefreti,
can alan darbe kargisinda can alic1 darbeyi bulsun; “kiyimin
doktiigii kani mukadder kilan Tanrilar, topraga tekrar kan aksin
diye haykiriyorlar” Pesinden bagka bir katliam gelir. Yapilan
yanlishigs; bedelini 6deyecek sekilde degil, bagka bir yanlga
kapi aralayacak sekilde kapatir. Piyesin sonunda kafasi karigmig
ve kederli koro soyle haykirir: “Bu ezeli lanet ne zaman insafa
gelecek, soniip gidecek ve gazabi son bulacak?” Yanitlayacak tek
bir kisi bile kalmamustir... Yanit ancak tiglemenin sonraki bolii-
miinde, Bilgelik Tanrigas1 Athena'dan gelir: “Adil bir oylamayla
sona eren, ne haysiyetinizi ortadan kaldiran, ne de sizi yenik
duruma diisiiren adil bir durugma, adil bir yarg1” “O halde of-
kenizi yatigtirin: Biitiin toprak diipediiz ¢6le doniinceye dek her

tohumu zehirleyen 6fke yagmurlar topraklarimiza diigmesin.”

5. Aiskhiilos’un “Adak Sunucular” ve “Eumenidler” adl trajedilerinin Philip
Vellacott tarafindan yapilmis ingilizce terciimesinden alinti yapilmigtir; bkz.
Aeschylus, The Oresteian Trilogy, Penguin, 1959 [Orestia Uglemesi, Gev. Yilmaz
Onay, Mitos Boyut Yay., 2010], s. 108, 118, 143, 174.
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Aslinda piyasa merkezli toplumumuz, o sorgulanmasi miim-
kiin olmayan bilgeligine ragmen Athenanin bile tahmin ede-
medigi bagka bir ¢6ziim bulmugtur. Akigkan modern ¢agda
kurbanlarin gektikleri acilar ve gordiikleri yanhshklar kargili-
ginda parasal bir tazminat pesinde kogmasi (bu toplumda diger
her sey gibi magduriyetin de fiyat: olabilir ve pekél4d olmalidir
da), her iki diinyanin gekici yonlerini yan yana getirmis gibidir.
Intikama duyulan o kadim arzuyu agiga vururken, intikamin
daha fazla kanin dokiilmesiyle sonuglanan boyutlara varmasini
engellemektedir. Ancak en 6nemlisi, intikami 6¢ alan kisilerin
ellerinden almasidur.

“Sohretliler”, akiskan modern karakterler arasinda benzer
bir seckinlige sahiptirler. Daniel J. Boorstin’in heniiz 1961 gibi
erken bir tarihte ortaya attig1 niikteli taniminda gériildagi
gibi, “sohretli kisi iyi taninirhigiyla bilinen erkeklerdir” (yirmi
yil sonra Boorstin yaptigi tanima “kadinlan” da ekleyecekti).

Sohretlerini yaptiklan seylerden alan, yaptiklarinin siirekli
hatirlanmasi, boylece kalic1 6nem tagidiklarini belirtip tasdikle-
mek i¢in atesleri siirekli canli tutulan sehitler ve kahramanlarin
aksine, ohretli kisileri sahneye tagiyan sebepler, onlarin “bilinir-
liklerinin” altinda yatan en 6nemsiz seylerdir. Burada belirleyici
faktor dillere diismek, halka agik yayinlarda isminin bahsedilme
siklig, resimlerinin ve goriintiilerinin bollugu, bunlari takip eden
ozel sohbetlerdir. S6hretliler herkesin dilindedir. Her hanede
taninan isimlerdir. Ayni sehitler ve kahramanlar gibi, normalde
birbirinden kopuk ve daginik insan kiimeleriniyan yana getirip
birlestiren bir zamk islevini oynarlar. S6z konusu topluluklar
sadece kadin modern ¢agin toplum yapisinda oldugu gibi ha-
yal edilmis bir sey olmanin 6tesinde; hayali, hayaleti andiran,
hepsinden 6te baglar1 gevsek, kirilgan, ugucu ve gegici bir yap1
olarak gordiigiimiizde, bugiin topluluklar1 meydana getiren temel
faktorlerin onlar oldugunu séylemek ayartici bir tiniya sahiptir.
Biiyiik oranda bu sebepten 6tiirii, sohretli insanlar kendilerini
en ¢ok akigkan modern diizlem iginde rahat hissederler. Akigkan
moernlik onlarin kiigiik dogal ekolojik alanlaridir.

68



Zygmunt Bauman

Akiskan modern diizen iginde, g6hret ve taninirlik aym yaga-
mun kendisi gibi siireklilikten yoksundur. Her biri kisa siire iginde
unutulmaya mahkim olmak iizere adeta gokten diigen bu §6h-
retliler alay1, 6mrii pargalara ayiran ve birbirini izleyen fasilalar1
isaretlemeye ¢ok uygundur. Nitekim kat1 modern ¢agin “hayal
edilmis” olan, boylece kat1 birer ger¢eklige doniisen ve bundan
otiirii kendisine harg¢ olmasi igin gehitleriyle kahramanlarinin
ebedi anilarina gerek duyan topluluklarin aksine, halkin ilgisini
nadiren gereginden fazla mesgul eden tez canli gohretlilerin
etrafinda toplanmug hayali topluluklar hi¢bir taahhiit ¢agrisinda
bulunmaz. Hele hele uzun siireli, “kalic1” taahhiitlere hig girmez.
Hayranlarin g6hret sahibi kisiye duyduklari baghilik ne kadar bii-
yiik, onlara karg1 hissettikleri duygular ne kadar ategli ve samimi
olursa olsun, miiritlerinin gelecegi ipotek altina alinmaz: Herkes
acik goriislii olmaya devam eder ve cemaat iiyeleri her an dagihip
parcalanmaya hazirdirlar. Bu sayede her hayran, segtikleri bagka
bir gohretli ikonun kiiltiine 6zgiirce katilabilirler.

Ilaveten gohretli bir kisinin etrafinda olusan kiiltlerin (se-
hitler veya kahramanlarin, inananlarin tercih 6zgiirligiini
kusitlayan tapinmalarinin aksine) higbir tekelci 6zlemi yoktur.
Sohret sahipleri ne kadar rekabetgi olursa olsun, aslinda hi¢ de
rekabet iginde degillerdir. Meshur bir kisinin kiiltdi, bir bagka-
sinin mahiyetine katilmay1 yasaklamak soyle dursun ihmal dig1
dahi birakmaz. Her tiir kombinasyon miimkiindiir ve aslinda
hepsi sicak kargilanir. Ciinkii her biri, dahasi sayilarinin artmasi
sohretli kisilere duyulan hayranhigin cazibesini artirir. §6hretli
insanlarin arzi goriniis itibariyle sinirsizdir, dolayisiyla olas
kombinasyonlarinin sayisi1 da dyledir. Sonug olarak takipgileri
ne kadar kalabalik olursa olsun, iiyelerinin her biri yaptikla-
r1 tercihin bireysel hatta egsiz bir tercih oldugunu diigiinerek
memnun olmayadevam edebilirler. Yine karinlar1 doymus olsa
da pastam dursun diyebilmektedirler. Ancak biiyiik kiiltlerin
sunabilecegi tiirden bir giivence, bireylerin olusturdugu toplu-
mun ferdi tiyeleri igin koydugu standartlara uymanin getirdigi
tatminle ayn1 paket iginde gelir.
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Iste geldigimiz nokta bu. Peki, burada daha ne kadar kala-
cagiz?

Kanaatimce sehitler 6niinde diz ¢6kmiis, onlarin kendilerini
feda etmelerini husuyla izlemis diinyanin sakinleri, modern
kahramanlarin cesur yenigagina hiirmet edecek bir diinyay:
kolay kolay tahayyiil edemezler. Ayni derecede, bunu tahayyiil
edememis diinya, kurbanlarla gohretli insanlarin yaklagan gagini
onceden kestirmekte zorlanacaktir. Bu sebeple derinlikten yok-
sun kestirimler sunmanin ve yukaridaki sorulara acele cevaplar
vermenin ayarticilifina karsi sagduyu tavsiyesinde bulunulmak-
tadir. Ancak emin olabilecegimiz tek bir sey vardir: Sehitlerden
sohretlilere uzanan uzun yiiriiyiis, tarihin zorlu yasalariile karsi
konulmaz egilimlerinin ifadesi olarak goriillemez. Hele “tarihin
sona erdigini” sdyleyen bir ilan olarak hi¢ goriilemez. Aksine
heniiz sona ermemis ve in statii nascendi durumunda olan bir
slirecin raporu olarak goriilmelidir.
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Kiiltiir: Hagar1 ve Ele Avuca Sigmayan Sey

CCY /7 iiltiir” fikri 18. yiizyilin iigiincii geyreginde, insanlarin

diigiince ve davraniglarinin idaresini kisaltan bir terim
olarak ortaya atildi. “Kiiltiir”, halihazirda niifusun geneline
yayilan, tiim bireylerinde gozlemlenen ve kayit altina alinan
diizenli davraniglar 6zetleyen tanimlayici bir terim olarak or-
taya ¢tkmanugti. Ancak yaklagik yiiz yil sonra, kiiltiirii idare
edenlerin halihazirda yarattiklarina hitkmettikleri seye bakip
diinyay1 yaratan Tanrr'y1 6rnek alarak bunun iyi oldugunu ilan
etmeleriyle “kiiltiir”, “normatif bir bigimde diizenlenen” farkh
bir idare altinda farkh tiirler alacak, rutin insan davraniglarinin
belli bir tiiriine karsilik gelir oldu.
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“Kiltiir” terimi dagarcigimiza, kasith/amagh bir faaliyetin
ismi olarak girdi. Modern ¢agin esigine gelindiginde, artik
“diinyaya sorunsuzca gelen’, ilahi yaradili§ zincirinin 6nceden
belirlenmis halkalarin1 meydana getiren (burada “ilahi” olan
pazarhia kapali ve iizerinde oynama yapilamayacak seylere
tekabiil etmektedir), kaba, yetersiz ve 6nemsiz olsalar bile vaz-
gecilemeyen kisiler olarak sayilmayan erkek ve kadinlar hem
sekillendirilebilecek hem de onarima ve/veya gelisime muhtag
bireyler olarak goriiliir oldu. “Kiiltiir” terimi “ekin’, “ziraat”, “hay-
vancilik’, “soy/iireme” gibi kelimeleri biinyesinde toplayan bir
kavramsal topluluk i¢inde kavranmaktaydi. Bu kavramlarin her
birimi, ya bozulmanin 6nlenmesi ya da ¢iiriimenin durdurulmasi
veya tersine dondiiriilmesi anlaminda 1slaha ve gelisime isaret
etmekteydi. Ciftcilerin ekimden hasat zamanina gelinceye dek
biiyiik bir 6zenle tohumlara yaptiklar sey egitim ve 6gretimle
geng insanlara uygulanabilirdi ve uygulanmaliyd: da. Insanlar
dogmuyor, yaratiliyorlards. Yine de insan olmaya ihtiyaglari vardu.
Nitekim insana déniistiikleri bu siire¢ i¢inde (kendi hallerine
birakilacak olsalar kaginmalari veya i¢lerinden kazasiz belasiz
ge¢meleri imkansiz tuzaklar ve engellerle dolu yolda), insanlar1
egitme sanatinda egitim gérmiig bagka insanlarin kilavuzluguna
ihtiyaglar1 vard.

“Kiltiir” sézcigii dagarcigimiza, 6nemli modern kavramlar-
dan olup Oxford Ingilizce Sozligii'ne gore “(insanlary, hayvanlari,
vs) birinin denetimine tabi kilmak’, “yiiriitmek”, “bir seyi baga-
niyla sonuglandirmak” gibi anlamlara gelen “idare etme” fiilinin
tizerinden daha yiizyil gegmeden, dahasi “idarenin” “bir seyleri
idare etme veya bir geylerin iistesinden gelme” seklinde 6zetle-
necek bir bagka sentezleyici anlamdan yiizyil 6nce girdi. Kisaca
idare etmek, insanlara bazi seyleri bir baglarina ve kendi hélle-
rine birakildiklar1 hallerde yapmayacaklan sekilde yaptirmak
anlamina geliyordu. Olaylari kiginin tasarimina ve iradesine gore
yeniden yonlendirmekle esanlamliydi. Bagka bir deyisle “idare
etmek” (olaylarin akigina yo6n vermek) olasiliklarin manipiile
edilmesiyle ayn1 kapiya ¢ikmigtr: “Kisilerin, hayvanlarin, vs”
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belli davraniglarinin (agikliklar veya tepkilerinin) normal du-
ruma kiyasla daha sik gergeklesmesini saglarken, ortaya gikmasi
muhtemel olmayan veya tercih edilmeyen bagka davraniglarin
gerceklesmemesine ¢abalamakti. Son tahlilde “idare etmek”
idare edilenlerin 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi anlamina geliyordu.

Nasil “tarim” ¢ift¢inin bakis agisiyla musir tarlasini gergeveye
oturtan bir vizyonsa, metaforik bir bi¢cimde insanlara uygulanan
“kiiltiir” fikri de, “insanlarin giftgilerine” yani idarecilere ait
bakis agisiyla toplumsal diinyay1 gergeveye oturtan bir vizyondu.
Idarenin énermeleri veya varsayimlari sonradan yapilmug birer
ilave veya harici miidahale degildi. Baglangicindan bu yana ve
tiim tarihi boyunca begeri kiiltiir kavraminin pargasiyd. “Kiil-
tiir” kavraminin en derin ¢ekirdeginde, esitsiz ve asimetrik bir
toplumsal iligkinin varligini séyleyen bir 6nsezi veya ortiik bir
kabul yatmaktadir. Bu eyleme gegen aktorler ve eylemin alici-
lar1 veya eylemden zarar gorenler, edimde bulunan ve edimin
etkisine maruz kalanlar, idare edenler ve edilenler, bilgililer
ve bilgisizler, zarif ve kaba insanlar arasindaki iligkilerdir.
Theodor Wiesengrund Adorno §dyle soyliiyordu: “Belli bir
¢aga ait nesnel tinin ‘kiiltiir’ diye adlandirilan tek bir s6zciige
sokulmasi, en bagta idari bakis agisini, tepeden asagiya bakip
onu bir araya getirme, dagitma, degerlendirme ve o6rgiitleme
gorevini ag1ga vurmaktadir” Ve su sozleriyle bu tinin belirle-
yici 6zelliklerini agiga vuruyordu: “Idarenin kiiltiire dayattig
talep 6zii itibariyle bagimhdir ve 6zerklikten yoksundur: Kiiltiir
hangi sekli alirsa alsin, kendine i¢kin normlarla dl¢iilmeyecegi
gibi nesnenin nitelikleriyle higbir iligkisi yoktur. Aksine kendi
disinda konulmus belli soyut standartlarla iligkili olup bunlarla

olgiliir..”

1. Theodor W. Adorno, “Culture and administration”, Cev. Wes Blomster, The
Culture Industry: Selected Essays on Mass Culture by Theodor W. Adorno, Der. ].
M. Bernstein (Routledge, 1991) [Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, Cev. Musta-
fa Tiizel, Nihat Uner, El¢in Gen, iletisim Yay., 2007], s. 93. “Yénetim” sdzciigiine
kiyasla “idare” sdzciigiiniin, 6zgiin metinde kullanilan Almanca Verwaltung te-
rimini dahaiyi ilettigini belirtmeme izin veriniz.

2.Age,s.98.
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Sadece asimetrik tipte toplumsal iligkilerden beklenecegi
lizere, idari eylemlere maruz kalan kars1 taraf (yani “idare edilen-
ler”) bu iligkilere kendi perspektiflerinden baktiklarinda gozleri
ontinde alabildigine farkli1 bir manzara gikar. Kargilarina ¢ikan sey
haksiz ve mesnetsiz bir baski olup beraberinde onun gayrimegru
ve adaletsiz oldugunu sdyleyen bir hiikiim getirir. Yani bize bu
iligkiyi anlatan dykiiniin diger versiyonunda kiiltiir, “idareye
kargit” bir seymis gibi goriiniir ¢iinkii Oscar Wilde'in (Adorno
agisindan provokatif bir bigcimde) belirttigi gibi kiiltiir ise yaramaz
bir seydir (yahut en azindan, idareciler faydah ve faydasiz seyleri
ayiran ¢izgi iizerinde tekele sahip olduklar siirece bize anlatilan
sey budur). Genel olanin homojenlestirici baskisina karg: tikel
olanin iddialarini yansitir ve “i¢inde statiikoya, bu sebeple tiim
kurumlara karg: alabildigine elestirel bir diirtii vardir.™

Iki anlat1 arasinda ¢atisma yaganmasi kaginilmaz. Agiga
¢ikt1g1 noktada ne dnlenmesi ne de yatigtirilmasi miimkiindiir.
Idare eden-edilen iliskisi dogas: geregi agonistik/kavgacidur.
Iki taraf da z1t amaglarin pesinden kogar ve sadece catigmalarla
dolu, militan, her zaman savasa hazir bir haletiruhiye i¢inde
birlikte var olabilirler.

Adorno bu tarz bir ¢atigmanin kaginilmaz dogasim fark
etmektedir. Ancak kavgaci taraflarin birbirlerine ihtiyag¢ duy-
duklarini da belirtmektedir. Bu aleni, giiriiltiilii veya ortiik
diismanlik ne kadar sevimsiz ve rahatsiz edici olsa da, kiiltiiriin
bagina gelebilecek en biiyiik talihsizlik, kargit1 kargisinda eksiksiz
ve nihai bir zafer elde etmektir. “Kiiltiir planlandiginda ve idare
edildiginde hasar alir. Ancak kendi bagina birakildiginda, kiiltii-
rel olan her sey sadece etki etme olasiligim degil, varolusunu dahi
kaybetme riskiyle kars1 kargiya kalir™ Bu sozlerle, (Max Hork-
heimer’labirlikte) Aydinlanmamn Diyalektigi tizerine gahsirken
vardig1 kasvetli sonucu tekrar ifade etmis olur: “Eski dinlerin ve
ekollerin tarihi aym1 modern partilerle devrimlerin tarihi gibi’,
bize sag kalmanin bedelinin “fikirlerin boyunduruga déniigmesi

3. A.ge,s. 93,98, 100.
4. A.ge,s 94.
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oldugunu 6gretir’* Bu tarih dersi 6zellikle itinal bir bigimde
incelenmeli, 6ziimsenmeli ve uygulamaya konmak zorundadir.
Bunu yapacak kisilerse kiiltiire ait saldirgan egilimlerin esas
yikiinii omuzlayan ve onu bilingli bir bi¢imde benimsedikleri
bir ugras haline getiren, saldirganhigi ve elestiriyi kendi var olma
bicimlerine doniistiiren profesyonel “kiiltiir yaraticilaridir”:

Kiiltiirii yaratan kisilere idari siireglerden uzak durup bu siireglerle
aralarina mesafe koymanin cazip gelmesi kulaga inandirici gelme-
mektedir. Bu onlar1 sadece gegimlerini saglama imkanindan degil,
yaptiklar1 zanaat ve toplum arasinda olusacak her tiirlii etkiden ve
her tiirli temastan da mahrum birakacaktir. Nitekim en noksansiz
isler eger yitip gitmeyeceklerse bu bag olmadan yagayamazlar.5

Bir paradoksla kars1 karsiyayiz gergekten. Veya kisir bir
dongiiyle... Kiiltiir idareyle, 6zellikle sinsi ve rahatsiz edici bir
idareyle, daha da 6nemlisi idarecilerin olugturdugu rasyonel
gergeveye otursun diye kiiltiiriin kesfetme/deney yapma diirtii-
stinii biikmeyi hedeflemis bir idareyle huzur i¢ginde yagayamaz.
Idarenin kiiltiire has 6zgiirliige oynadigi komplolar siirekli casus
bellidir [savas sebebidir]. Diger yanda kiiltiiriin yaraticilari, eger
goriilmek, duyulmak ve dinlenmek istiyorlarsa, gorevlerini/
projelerini nihayete erdirme firsati istiyorlarsa (ki gogu “diinyay1
diizeltmeye” meyilli oldugundan bunu istemektedir) idarecilere
ihtiya¢ duymaktadirlar. Aksi takdirde marjinallesme, unutulma
ve aciziyete diisme tehlikesiyle karsilagirlar.

Kiiltiirii yaratanlarin bu paradoksla yagsamaktan bagka se-
cenekleri yoktur. Idarecilerin iddialarina ve miidahalelerini ne
kadar yiiksek sesle protesto ederlerse etsinler, yonetimle bir
modus co-vivendi [ortak yasam formu] gelistirmek zorunda-
dirlar yoksa kenara atilirlar. Farkli gayelerin pesinden kosan
ve kiiltiirel yaraticiligin 6zgiirligiinii farkl tasarimlara gore

5. Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Dialectic of Enlightenment [Aydin-
lanmamn Diyalektigi], ing. Cev. John Cumming (Verso, 1979), s. 216-17.
6. Adorno, “Culture and administration”, s. 103.
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kirpan idari yapilar arasinda se¢im yapmalar1 miimkiindiir.
Fakat bu tercih kesinlikle boyle bir idarenin kabul edilmesi veya
reddedilmesi arasinda yapilmayacaktir. Boylesi her halitkarda
gergekgilikten uzaktir.

S6z konusu paradoks, tiim karsilikli karalama ¢abalarina
ragmen, kiiltiirii yaratanlarla idarecilerin ayn1 haneyi paylas-
maya ve ayn1 ugraglarla mesgul olmaya mahkim olmasindan
kaynaklandig: i¢in durum bu gekildedir. Onlarinkisi kardegler
arast rekabettir. Her ikisi de ayni hedefin pesinde kogmakta, ayni
gayeyi paylasmaktadirlar: Insanlar1 farkli davranmaya itmek
ve boylece diinyay1 o an oldugu halinden ve/veya kendi bagina
birakildig: takdirde doniigme ihtimali diigiik, farkli bir noktaya
tasimak. Her ikisi de raison detre’lerini statiikoya yoneltilen
elestirilerden alir (amaglarinin status quo ante’yi korumak veya
yeniden tesis etmek oldugunu ilan etseler bile bu boyledir). Kav-
ga ediyorlarsa, mevzu diinyanin siirekli miidahale edilecek veya
kendi igsel egilimlerine terk edilecek bir yer olup olmamasiyla
ilgili degildir. Aksine miidahalenin hangi dogrultuda yapilacag:
tartisma konusudur. Cogunlukla kimin basa gegecegi, kimin
bu yone karar verme hakkina sahip olacagi veya bu hakkin
kime verilecegi, yapilacak isleri takip etmeye doniik araglarla
slirecin niteligini 6l¢mede kullanilan 6lgiitleri se¢menin kimin
imtiyazina birakilacagi kavga sebebi olur.

Hannah Arendt su sozleriyle ¢gatigmanin diigiim noktasin
kusursuz bir gekilde ifade etmigtir:

Bir nesne kaliciliginin siiresine gore kiiltiirel bir nesnedir. Onun ka-
lic1 niteligi, kullanim yoluyla ve yipranarak fenomenler diinyasindan
yitip gidecek islevsel yoniiniin kargisina dikilir...

Diinyada bugiin ve ge¢miste iiretilmis nesnelerin tiimii sadece hayati
toplumsal siireglere ait islevler olarak goriildiigii anda (yani belli bir
ihtiyaci kargilamaktan bagka bir sebepleri yokmus gibi goriildiigiinde),
kiiltiir kendisini tehdit altinda bulur ve s6z konusu ihtiyaglarin yiicel-
tilmis ihtiyaglar m1 yoksa temel ihtiyaglar m1 oldugu 6nemli degildir.”

7. Hannah Arendt, La Crise de la culture (Gallimard, 1968), s. 266-7.
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Tabiri caizse kiiltiir, o an “gergeklik” olarak 6niimiize ¢ikan
her seyin “diimenine gegmeyi” hedefler. O giiniin giindemini
belirleyip o 4nin zorunlulugu olarak tanimlandiginda olacak
seylerle ilgilenmez. En azindan o gekilde tanimlanmug “aktiial-
ligin/giincelligin” sinirlayici etkisini agmaya ¢alisir ve kendisini
kendi koydugu taleplerden 6zgiirlestirmeye ¢abalar.

Aninda kullanilmak/tiiketilmek ve anlik tiiketim siireci i¢inde
¢oziiliip gitmek, kiiltiirel iriinlerin kaderinde olmadig: gibi,
onlara deger veren kriterlerden de degildir. Arendt kiiltiiriin
giizellik pesinde kostugunu soylerdi. Nitekim bana gore kiiltiiriin
kaygilar i¢in bu ismi tercih etmesi sjundan kaynaklanmaktadir:
“Giizellik” fikri, rasyonel/nedensel agiklamalara kafa tutan, bir
amaci veya goriiliir bir kullanim alani olmayan, higbir seye hiz-
met etmeyen ve dnceden hissedilmig, tanimlanmusg, giderilmesi
i¢in siralanmug herhangi bir ihtiyaca génderme yaparak kendisini
mesru kilamayan ifadesi gii¢ bir hedefin ideal 6rnegidir. Bir
nesne, yaratilmasina eslik etmis olabilecek her tiir faydadan
uzun omiirlii oldugu miiddetge kiiltiirel bir nesnedir.

Bu kiiltiir imgesi, yakin zamana dek akademik yazin iginde
de hakimiyetini korumus ortak goriisten taban tabana farkli-
dir. Bu goris kiiltiirii, toplumsal gergekligin tekdiize yeniden
tiretimini, memete’sini koruyan, zaman iginde ayniligin1 koru-
may1 ve siirdiirmeyi hedefleyen homeostatik arag gereglerin
arasina atmaktadir. Sosyal bilim kategorisi altinda simiflandi-
rilmis yazilarda gérmeye alistigimiz kiiltiir kavramy, rutin ve
tekrarin atasi olan sabitleyici mekanizmalardan biri olmustur.
Yani bir atalet aracidir. Adorno ve Arendt'in 1srarla belirttigi
gibi, toplumsal gergekligin duraganlagmasini 6nleyen ve onu
siirekli kendi kendini agmaya zorlayan bir maya kesinlikle de-
gildir. Ortodoks antropolojik tanimlamalarda (tek toplum = tek
kiiltiir), “kiiltir” “toplumsal yapinin” “beslemesi’, “gerilimleri
yonetmenin” ve “rotada kalmanin” etkin bir yolu olarak kar-
simiza gikar. “Sistemin” bi¢imini degismeksizin korumak igin
gereken davranigsal olasiliklarin verili dagilimini sabit tutar ve
“sistemi” “dengesizlestirecek” her tiir norm ihlaline, bozulmaya
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ve sapmaya karsi miicadele eder. Ayniliga yonelen bu tarz bir
“ebedi doniis” diizgiince idare edilen (veya Talcott Parsons’un bir
zamanlar sik¢a kullanilan deyisini hatirlarsak, “ilkeli bir sekilde
koordine edilen”) toplumsal biitiinliigiin iitopyaci ufkuydu. Da-
hasi olasiliklarin dagilimindaki istikrar (aralarinda “kiiltiiriin”
yiice bir yere oturtuldugu bir dizi homeostatik mekanizmalar
tarafindan siki bir sekilde denetlenir), genis kesimlerce, bu ufka
ilerlemeye doniik tiim girisimlerin zorunlu kosulu olarak kabul
edilmekteydi. “Diizgiince idare edilen” bir toplumsal sistem,
icinde begeri birimlere ait tiim anormal davraniglarin aninda
tespit edildigi, onulmaz hasarlara yol agmadan yahitildig: ve
hizlica etkisiz hale getirildigi veya yok edildigi bir biitiin ola-
rak goriildi. Toplumu kendi kendisini dengeleyen (yani kargit
giclerin baskilarina ragmen inatla ayni1 kalmayi siirdiiren) bir
sistem olarak ele alan bu tahayyiiliin i¢inde “kiiltiir”, idarecilerin
nihayet gercege doniismiis riiyasina tekabiil etmektedir: Degisim
karsisinda etkin bir direng. Nitekim daha yirmi-otuz y1l 6nce
kiiltiiriin rolii, genis kesimlerce bu gekilde kavranmaktaydi.
Ancak bu yirmi-otuz yil iginde ¢ok sey yasandi.

En bagta “idari devrimin ikinci perdesi” agildiveilgili diizen-
lemeler “neoliberalizm” bayrag altinda el altindan gergeklesti-
rildi. Neoliberalizm, idarecilerin “normatif diizenlemelerden”
“bastan ¢ikaric1 tavirlara’, giindelik gozetlemelerden halkla
iligkilere, iktidarin hissiz, agir1 diizenlenmis, rutinlere dayah
panoptik modelinden, daginik, odak noktasi olmayan belirsizlik,
precarite ve rutinlerin siirekli, tehlikeli bir bigimde bozulmasiyla
kurulmug bir hakimiyete gegmesiydi. Bunu yasam siyasetinde
en ¢ok 6neme sahip unsurlarin pratige gecirildigi ve devletin
sundugu ¢ercevenin agamali bir sekilde pargalanmasi takip etti.
Ardindan yagam politikalari, rutinlerin onarilmasi imkénsiz
kirilganligiyla ve ardi1 ardina hizla degismeleriyle beslenen bir
tiiketici piyasasinin onciiliik ettigi alana kaydirildi. Rutinler
oyle hizl1 bir sekilde degisiyordu ki, bir aligkanliga veya norma
doniisecek zamanlar1 dahi olmuyordu. Bu yeni diizen iginde,
tehlikeli ve zararh diirtiilerin dizginlenmesi, yatistirilmasi yahut
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evcillestirilmesine doniik talep ¢ok cilizdir ve bu zorlayic1 deney
“kiiltiire” her ikisinden de yararlanma amaciyla hem kendi ken-
disini dengelemeye hem de kendisini devam ettirmeye doniik
araglar kazandirmigtir. Yahut en azindan bu talebin ortodoks
tagtyicilari (ulus inga eden devletlerin idarecileri) bunlardan ya-
rarlanmaya artik ilgi duymaz olmuglardir ve kiiltiirel dramlarin
senaryolarini yazip yoneten yeni insanlarin tek istemedigi sey,
insanlara ait davraniglarin evcillestirilmemesi, diizenli, rutin,
tekdiize ve sabit hile gelmemesidir. Insanlarin biitiiniiyle miig-
terilere doniismesini dilemektedirler.

“Kat1 modern” gaga ait dramlarda oynayan bagkarakterlerin
sahneyi ardi ardina terk etmesiyle veya ¢ogunlukla sessiz kalan
figiiranlara indirgenmesiyle, yerlerini alacak kisilerin ortaya
¢ikmakta isteksiz olusuyla, ¢agdaglarimiz kendilerini Hannah
Arendt’i ve onun vasitasiyla Bertold Brecht’i takiben “karanlik
¢aglar” seklinde adlandirilmasi uygun bir sahnede oynarken
bulmaktadirlar.? Siyasetten ve kamusal alandan uzak durmak,
Hannah Arendt’in kihince yazdig1 gibi, “diinyadan yabanci-
lagmis oldugunu en saf haliyle sadece 6zel alanda ve yiiz yiize,
samimi kargilagmalarda ifsa edebilen modern bireyin temel
ozelligine” dontigecektir.’

Tiiketici piyasalarinin hizmet ettigi, bu piyasalarin beslen-
digi tiiketici yagamin evrensel olumsalligini tesvik eden, sosyal
konumlarin akigkanhgindan ve insani baglarin kirilganhgin-
dan, bireysel haklarin ¢ekismeli ve bundan otiirii istikrardan
uzak, 6ngoriilemez statiisiinden, sakinlerinin erisemeyecegi bir
simdiki zamandan ve inatla kesinlikten, belirginlikten uzak bir
gelecekten beslenen gey iste bu yeni ortaya ¢ikmig olan, dayatilan
ozel yasamin kendisi, “yiiz yiize samimi kargilagmalar”, “karanlik
donemlerin” ayrilmaz refakatgileridir. Bask altinda kalan, giigsiiz
olduklan igin pek direnis gostermeyen devlet yonetimleri ve
idarecileri, bir zamanlar “biitiiniiyle idare altina alinms kitle
toplumunu” elestiren Adorno ve bagkalar: tarafindan tefe konu-

8. Hannah Arendt, Man in Dark Times (Harcourt Brace, 1983), s. viii.
9.A.ge,s. 24.
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lan normatif diizenlemeler i¢in besledikleri tutkuyu kaybetmis-
lerdir. Bunun yerine kendilerini “araci devlete” vakfetmigler ve
piyasanin ihtiyaglarina (yani karg1 konulmaz baskilara) hizmet
eden “diiriist simsarlara” doniismiiglerdir.

Kiiltiir yaraticilar1 yine hep yaptiklar gibi, kiiltiirel perfor-
mansin kiiltiirel yaraticithgin irrasyonel akigina yabanci, digsal
kriterlerle 6l¢iilmesinde ve-ellerindeki gii¢le kaynaklarin koyduk-
lan kurallara itaat edildiginden emin olmak i¢in kullanilmasinda
wsrarci olan (bu tam da onlarin igine islemis bir aligkanhktir)
idarecilerin rahatsiz edici miidahalelerine icerleyebilirler. Ancak
mildahaleye karg1 yoneltilen bu temel itiraz, 6ncesinde tartigildig1
tizere 6zgiin bir kopus veya hareket degildir. Aksine sonu hig
gorilmeyen “kardegler arasi rekabetin” uzun soluklu 6ykiisii
icinde bagka bir boliimden ibarettir. Ne olursa olsun, dyle veya
boyle, kiiltiirel yaratimlar, ortaya atildiklar fildisi kulelerde
olmesinler diye idarecilere ihtiya¢ duyarlar...

Diger yanda esas 6zgiin olan gey, giiniimiizde ulus inga eden
devletlerin iktidarinda olmak yerine piyasa giiglerinin failleri
olarak ¢alisan idarecilerin, vasilerini degerlendirirken, “denet-
lerken”, “izlerken’, yargilarken, sansiirlerken, 6diillendirirken ve
cezalandirirken kullandiklar kriterlerdir. Dogal olarak bunlar
tiiketici piyasalarina aitkriterlerdir yani tercihleri anhk tiiketime,
anlik memnuniyete ve anlik kara uygun sekilde belirleyen tiirde
kriterlerdir. Sonsuzluk séyle dursun, uzun vadeli ihtiyaglari te-
min eden bir tiiketici piyasasi bile kendisiyle geligen bir kavram-
dir. Bir tiiketici piyasasi gevrimlerin hizlanmasindan; kullanim,
atilmave atiklarin imhasi arasindaki zamanin kisalmasindan ve
artik karl olmayan metalarin yerine hemen bagkalar:nin kon-
masindan yanadir. Bunlarin hepsi kiiltiirel yaratimin dogasiyla
taban tabana zit seylerdir. Dolayisiyla yeni olan, hala birbiriyle
rekabet eden kardeglerin yollarin1 ayirmasinda yatmaktadur.

Asirlardir siiren gekigmenin bugiin kaleme alinan tarihsel
diliminde, esas mesele sadece “kim bagtadir” sorusuna verilecek
yanittan ibaret degil, “basta olmanin” ne anlama geldigi, amaci
ve yaratti1 sonuglardir. Bir adim daha (deyim yerindeyse ufak
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bir adim) atip meselenin, Altamira magaralarindaki duvarlarin
boyandig1 giinden beri bildigimiz sekliyle kiiltiiriin sag kalp
kalmama meselesi oldugunu sdyleyebiliriz. Kiiltiir, tiiketici piya-
salarinin zaferi kargisinda yasanan ilk “tali kayiplar” kargisinda,
yani siirekliligin, kahciligin ve sonsuzlugun yok olmasi kargisin-
da varhigin siirdiirebilecek mi? Bu soruya verilecek yamit basitge
bilmiyoruz seklindedir. Ancak soruya “hayir” cevabi verip, Hans
Jonas'in “belirsizlik gaginda” yasayanlara verdigi tavsiyeyi takip
ederek “felaket tellallig1” yapan kahinlere daha fazla giivenmek
i¢in saglam sebeplerimizin oldugunu soyleyebiliriz...

Kiiltiirel yaraticiign tiiketici piyasalarinin koydugu dlgiitlere
tabi kilmak, kiiltiirel yaratimlardan, ge¢misin tiim bona fide
tiiketim mallarina konmus sart1 kabul etmelerini istemek de-
mektir. Yani kendilerini ya piyasa degeri agisindan (tam olarak
0 anki piyasa degerleriyle) megru kilacaklar ya da yok olup
gideceklerdir.

Gegerlilik iddiasi olan ve onaylanmak igin ugras veren kiil-
tiirel tekliflere sorulacak ilk soru, yeterli 6deme kapasitesiyle
desteklenmis yeterli bir talebin olup olmadigidir. Ancak sunu
belirtmek gerek: Tiiketici taleplerinin herkesge bilindigi gibi
kaprisli, maymun igtahl1 ve degisken dogasindan 6tiirdi, tiiketici
piyasasinin kiiltiir tizerinde kurdugu hakimiyetin ge¢misi, he-
defiiskalamig degerlendirmelerle, hatali teghislerle ve feci halde
yanls kararlarla doludur. Pratikte bu hakimiyetin stratejisi ve
uygulanma bigimi, kalite analizlerinin yoklugunu potansiyel
hedeflerin ugar tarzda belirlenmesiyle ve risklerin dengelenme-
siyle telafi edilmesinden ibarettir. Bagka bir deyisle savurganhiga
kagan agirihikla ve agirt miktarda savurganlikla telafi edilmektedir
(Oyun yazarhginin diginda tutkulu bir amator fotograf¢ olan
G. B. Shaw, fotografcilara tek bir olgun yavru ortaya giksin diye
binlerce yumurta birakan morina baliklarini 6rnek almalarim
tavsiye etmisti; oyle goriiniiyor ki titketim endiistrisinin tamami
ve onu canli tutan pazarlama yoéneticileri Shaw’in tavsiyesine
uymaktadirlar). Bu strateji kimi zaman, kar-zarar analizlerindeki
hatalarin yol agacag fahis zararlara kars1 onlar1 koruyabilir.
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Ancak piyasada onlara goriiniir (hesaplamalarin hep “kisa va-
deli” olmasindan miitevellit fazlasiyla “dar goriiglii” bir agidan
bakildiginda) bir talep olmadiginda, kiiltiirel iiriinlerin gergek
degerlerini gozler 6niine serme sanslarini garanti etmek adina
yapacaklari ya ¢ok sinirhidir ya da higbir sey yapamaz.

Simdi kiiltiirel yaratimlarin kaderine (¢ogu kez kasith olmayip
tesadiifen) karar veren seyler potansiyel miisteriler, sayilari ve elle-
rindeki paranin miktaridir. “Bagarili” kiiltiirel iiriinleri (dolayistyla
insanlarn ilgisini geken tiriinleri) bagarisiz kiiltiirel iiriinlerden
(yani taninir olamayanlardan) ayiran ¢izgi satislar, dereceler ve
gise gelirleriyle ¢izilir (Daniel J. Boorstin’in niiktedan tanimina
gore, “best-seller” [coksatan] bir eser, “basitce iyi sattig1 i¢in” bir
sekilde iyi satilan bir kitaptir). Fakat ¢cagdas sanat teorisyenleri
ve elestirmenleri, kiiltiirel yaraticiigin erdemleri ve gohretleri
arasinda iliski kurmay1 bagsaramamuglardur. Bir iligki bulunacak-
sa eger, sohretle markanin giicii, yani yeni tiretilmis objet darty
karanliktan aydinhga ¢ikaran o logo arasinda iliski bulunacaktir.

Sansin ve talih kusunun modern karsihigi, kuytu sokaklar-
da insanlarin sanat eseri yaratma hayali ve tutkusuyla iirettigi
biblolar1 yeni kuytu sokaklarda satan bir diikkdnin 6niinde,
Charles Saatchi’nin arabasini durdurmasidir. Giris kapilari iyi
sanat1 (yani hayranlik duyulacak, satin alinacak ve 6vgii duyu-
lacak sanati) kotii sanattan (yani sanatla hig¢ alakasi olmayan
ve satin alinmasi utang kaynagi olacak sanattan), sanatiysa
sanat olmayan seyden ayiran galerilerde gosterildikleri anda,
nesneler bir gecede sanat eserlerine doniigiirler. Galerinin ismi,
gorkemini orada sergilenen sanatgilarin isimlerine de bulagtirir.
Esnek normlarin ve akiskan degerlerin olusturdugu, rahatsiz
edici olgiide kafa karigtiric1 diinyada bu (gayet de beklendik
bir bigimde) evrensel bir egilimdir. Naomi Klein’in kisa ve 6z
tabiriyle, “giintimiiziin meshur imalatgilarinin biiyiik kismi,
artik tiriin tiretip bunlarin reklamini yapmak yerine, iiriin satin
alip iizerlerine ‘markalarin’ basmaktadir' ligtirilen marka

10. Naomi Klein, No Logo (Flamingo, 2001) [No Logo, Cev.Nalan Uysal, Bilgi Yay.,
2002), s. 5.
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ve logo (igerde yaptiginiz aligverige anlam katan sey, tizerinde
galerinin isminin yazdig1 aligveris torbasidir) mevcut degere
katki yapmaz. Aksine degerin kendisidir yani piyasa degerine
sahiptir. Bu nedenle 6nem tagiyan, deger olarak goriilecek tek
deger onunkidir.

Markalarini koyarak belli iiriinlere deger katan veya logola-
rin1 kaldirarak belli iirtinleri degersizlestirenler sadece biiyiik
sirketler degildir. Belki de en giiglii markalar, reklami diizgiin
bir sekilde yapilan ve insanlar1 heyecanlandiracak sekilde akta-
rilan etkinliklerdir: Boorstin’in kriterine gore sirfiyi tanindiklar:
i¢in herkesin katildig1 ve biletleri iyi sattig1 i¢in gok fazla biletin
satildigy, sohretlilerin tegrif ettigi etkinlikler. Sadik miigterile-
rin kalic1 sadakatine bel baglamak zorunda olan sirketlere has
markalar kargisinda, “etkinliklerin” belirgin bir avantaji vardir.
Etkinlikler, herkesin bildigi gibi insanlarin kisa soluklu hafizasina
ve tiiketicilerin ilgisi i¢in ¢ekigen farkli cazibe merkezleri arasin-
daki keskin rekabete daha uygundur. Etkinlikler tiim bona fide
tiitketici @iriinleri gibi bir “kullanim tarihine” sahiptirler. Onlar
tasarlayanlar ve denetleyenler, yaptiklar1 hesaplamalarla (¢agin
ruhuna uygun bir bicimde hem biiyiik tasarruflar yapmayi sagla-
yan hem de giiven agilayan gifte faydayla), planlamayla ve (George
Steiner’in yerinde deyisiyle) “maksimum etkiyle hemen demode
olmasi i¢in” ugragsmasiyla uzun vadeli kaygilar terk edebilirler.

Markalagsmanin en etkin ve en ¢ok kullanilan formu olarak
zaman belli etkinliklerin sagladig: sasaal1 (gergek ve mecazi
anlamiyla) kariyer, akigkan modern diizenin evrensel egilim-
lerine uygun diigmektedir. Bu diizende tiim kiiltiirel Giriinler
(cansiz nesneler kadar egitimli insanlar da) egilim olarak, tek
seferlik ve kisa omiirlii girisimler olarak bilinen “projelerin”
hizmetine kosulurlar. Dahas1 Naomi Klein'in aktardig1 bir arag-
tirma ekibinin buldugu gibi, “aslina bakacak olursaniz sadece
kumu degil, bugdayn, eti, tuglayi, metalleri, betonu, kimyasallari,
musir ununu ve sonsuz ¢esitlilikte mali, geleneksel anlamda bu
siirece direngli sayilan™' ve simdiye dek (yanlis oldugu artik

11. A.ge,s. 25.
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goriilmiigtiir) sadece stiinliiklerini gozler 6niine serip agiga
vurarak kendi i¢lerindeki degere dayanip kiymetini kanitladig
diistiniilen “her seyi markalastirabilirsiniz”

Cagimiz kiiltiiriiniin gitgide teslim oldugu “tiiketimcilik send-
romun” merkezinde, ertelemenin erdeminin “hazzi geciktirme”
ilkesinin giiglii bir sekilde inké4r1 yatmaktadir. Bu ikisi “ireticiler
toplumunun” veya “iiretimci toplumun” temel ilkeleridir. Kalitsal
kabul gormiis degerler hiyerarsisinde, “tiiketimcilik sendromu”
siirekliligi tahtindan etmis ve gegiciligi yiiceltmistir. Kalicilik
karsisinda 6zgiinliigiin degerini artirmigtir.

Elbette bugiin kiiltiirel yaraticihigin kendisini iginde bulundu-
gu kotii durumun sugunu sadece ve sadece tiiketici endiistrisine
atmak haksiz oldugu kadar budalaca olacaktir. Bu endiistri
“akiskan modernlik” diye adlandirdigim yasam tarziyla gayet iyi
bir sekilde ortiismektedir. Bu endiistri ve yagam tarzi birbiriyle
uyumlu olup, birbirlerinin ¢agimiz erkekleriyle kadinlarinin
gergekgi bir gerceve iginde alacaklari kararlar iizerindeki haki-
miyetini pekistirmektedir. Akigkan modern kiiltiir, artik tarih-
gilerin ve etnograflarin raporlarinda kayda gegirdikleri tiirden
kiiltiirler gibi 6grenmeye ve biriktirmeye doniik bir kiiltiir olma
ihtiyact duymamaktadir. Aksine baglantisizhigin, siireksizligin ve
unutmamn kiiltiirii gibidir.

Bu son deyis kendisiyle geligmiyor mu? Iste biiyiikk mesele
budur. Belki de mevzu kiiltiir oldugu siirece bir 6liim kalim
meselesidir. Yiizyillar boyunca kiiltiir idareyle tekinsiz bir or-
tak yagam icindeydi. Idarecilerin kollarinda huzursuzca debe-
lenmekte, kimi zamansa bogulmaktaydi. Ama ayn1 zamanda
barinmak i¢in idarenin kollarina kogmakta, bu birliktelikten
yeniden canlanmis ve giiglenmis halde ¢ikmaktaydi. Kiltiir
idarenin degisiminden sag ¢ikacak mi1? Yoksa sadece kelebekler
gibi, gecici bir varolus mu bigilecek kendisine? Yeni idare tam
da yeni idareye yakigir tarzla, yoneticiligini varhklarin elden
¢ikarilmasiyla mi sinirlayacak? Olii ve basarisizliga ugramig
“kiiltiirel etkinliklerin” mezarhigy, kiiltiirii tanimlayan metafor
olarak yiikselen egilimin yerini mi alacak?
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Willem de Kooning yasadigimiz su diinyada “igerigin anhk
bir bakis”, gelip gegici bir tahayyiil, ugucu bir goriintii oldugunu
soylemisti.'? Diger yandaysa postmodern ve post-postmodern
kiiltiiriin gegtigi dolambagli yollarin en isabetli analizcisi Yves
Michaud, kiiltiiriin ezelden beri inatla kovalayip elinden sii-
‘rekli kagirdig1 hedefin yani estetigin, bugiinlerde i¢i bogalan
ve (diinyaya bahgsedilmis kalic1 eklemeler olarak farz edilmis)
sanat eserlerinden yoksunlasan bir diinyada tiiketilip goklere
¢ikarildigini iddia etmektedir..."?

Cagdas sanatin i¢inde bulundugu durum ve olas: gelecegi
izerine diigiinen Tom Wolfe, temsili nesnelerden, iigiincii bo-
yuttan, boyalardan, teknikten, ¢ergeveden ve tuvallerden kur-
tuldugumuzu sdylemis fakatardindan su soruyu sormustu: Peki
duvarin kendisi? Duvara konmusg bir sey olarak sanat eserinin
imgesi premodern degil miydi?'"

Pratisyen bir sanatgi, hevesli bir fotografci olan ve Paris’in tiim
prestijli sanat salonlarinda duvarlar siisleyen devasa tuvallerin
ressami Jacques Villegle’in aklinda farkli bir duvar tiirii vardir:
Bu tiimiiyle postmodern bir yapidir. Aksiyonun gergeklestigi
sokaklara bakan bir duvardir. Modernist hikimiyet altinda
sanatin “i¢i” ve “dig1” arasindaki farkin tanimlanmast iin kulla-
nilan bir kafesin/barinagin pargasi olmak yerine bir penceredir.
Villegle'in galeri duvarlarina ilistirdigi tuvallerden digariya agilan
duvarlar, kentin duvarlaridir. Fevkalade modern bir sanatin,
yani modern yasama ait sanatin canly, siirekli bitmekten uzak
ve hep giincellenen kayitlaridir bu duvarlar. Bunlar zaman za-
man a1k, zaman zaman kapali ama her zaman amansiz canl
emegin bulunabilecegi yerlerdir. Sonrasinda objets dart olarak
yeniden diriltilmek {izere miize duvarlarim aktarilmak iizere
kayda gegirilip ifsa edilirler. Villegle’nin nesneleri insanlarin
duyurularinm ve ilanlarini, posterlerini ve reklamlarin tagiya-

12. W. de Kooning, Ecrits et propos (Editions de 'Ensb-a, 1992), s. 90.

13. Yves Michaud, LArt a letat gazeux (Stock, 2003), s. 9.

14. Alintilandig1 yer: Patrick Barrer, (Tout) lart contemporain est- il mal? (Fauvre,
2000), s. 67.
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cak sekilde ayarlanmig birer pano gibidir. Yahut 6zel konutlar
ve birbirini takip eden ticari yapilar birbirinden ayirip onlar1
saklayan uzun duvarlardan ibarettirler. Tugladan 6riilmiig bu
panolardaki bakir uysallik afigleri basanlar, dagitanlar ve ya-
pistiranlar i¢in hem bir zorluk kaynagi hem de bastan ¢ikarici
bir unsurdur. Insanlarin ilgisini gekmek igin birbiriyle ¢ekisen
sesler ve goriintiilerle tika basa dolmus postmodern kentte bu
ayartici kuvvete direnmek imkénsizdir. (Posterler hi¢bir kokiin
olmadig her karis toprag isgal eden enformasyon toplumunun
yabani otlar1 degil midir? Iletisim bahgesinin otlar1 degil midir?
Bos duvarlar ve iizerinde hi¢bir mesajin olmadig1 bos ytizeyler,
tiim doganin ve s6z konusu érnekte enformasyon toplumunun
dogasinin tiksindigi “boslugun” giincellenmis, akigkan ve mo-
dern versiyonu degil mi?)

Ozel amagh reklam panolar1 ve enformasyon imparatorlu-
guna ait kuvvetlerin isgal, ilhak ve zaptettigi duvarlar: Aslinda
higbiri 6nemli degildir. Villegle’nin tuvalleri igine kondugu
anda, ayriks! ge¢mislerini giigbela agiga vururlar. Hepsi soke
edici bir bigimde birbirini andirmaktadir. Ister Boulevard de
la Chapellee, ister Haussmann'a, ister Malesherbese veya rue
Littre’ye, yahut Boulevard Marne’e ve rue des Ecoles’e, ister
Saint Lazareb, ister Faubourg St-Martine veya Sevres’le Mont-
parnasse’in kesistigi yere yapistirilsin hepsi aymidir. Her biri
mezarliklarla ingaat alanlarinin tuhaf birer karigimidir. Olmek
tizere olan geylerle bir siire sonra olsiin diye dogmak iizere
olan geylerin bulugma noktasidir. Taze zamkin rayihasi bura-
da ¢iiriiyen cesetlerin kokusuyla miicadele igindedir. Affiches
lacerees... yirtilmis yiginlarca kagit daha yirtilmamig yiginlarin
tizerinde ugugup durmaktadir. Yaris1 yirtik suratlarda yarim
kalmig giiliictikler, digeri olmayan yalmiz goézler ve kulaklar,
hi¢bir seyle birlesmeyen ve higbir seyi birlestirmeyen dizler ve
dirsekler. Heniiz anlagilmadan sessizlige gomiilen qighklar, bir
ciimlenin ufak bir par¢asi iginde dagihp kaybolmus mesajlar,
anlam ¢ikarilamayacak kadar giidiik kalmig yazilar, baglangici
olmayan yarim kalmig ¢agrilar yahut climleler.
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Ancak her seye ragmen bu ger¢op yasamla doludur. Burada
hi¢bir sey duragan kalmaz. Oradaki her sey bir yerlerden gegici
bir izin almig veya bir yerlere yolculuk yapar haldedir. Biitiin evler
sadece yolun ortasindaki hanlardan ibarettir. Katmanlar gegmiste
yazilmug, yazilmakta olan ve yazilmasi muhtemel anlamlarla dol-
mus o panolar ve duvarlar, yazilmakta olan tarihin, kendi izlerini
yok ederek yolunda ilerleyen tarihin yani 1skartaya ayrilmig ve
atilmug @iriinlerin fabrikasi olan tarihin anlik birer fotografidir. Ne
yaratma ne yikma, ne 6grenme ne de gergekten unutma. Sadece
bu tiir ayrimlarin ne kadar beyhude oldugunu, hatta diipediiz
budalaca oldugunu gosteren birer gri kanit. Burada higbir sey
uzun yagamak iizere dogmaz ve higbir sey tam olarak 6lmez.

Manolo Valdes’in tuvalleri de devasadir. Ayrica yine kayda
deger derecede birbirlerine benzer. Hangi mesaj iletirse iletsin,
tekrar tekrar ve tuval tuval yaltak¢1 ama tutkulu bir kararlilikla
tekrar eder kendisini. Valdes yiizleri birlikte boyar, yan yana
koyar, bir araya getirir ve ig ice sokar. Veya tek bir yiiz, bir
kadin yiizii yaratir. Her tuval bagka bir baslangicin, bagka bir
yolculugun ve portreyi bitirmeye doniik bagka bir girisimin
maddi delilini olusturur. Yahut kisa siire 6nce tamamlanmig
fakat kisa siire sonra hiikiimlii ve metruk bir sey olarak kinan-
mus bir ugrasa sahitlik mi etmektedir? Kugku yok ki galerilerin
duvarlarina konar konmaz tuval donuvermistir. Ama yukariya
m1 yoksa agagiya m1 asilmigtir bilinmez. Aller mi yoksa retour
mu? Siz soyleyin... Bana da kalsa size de kalsa, “ileriyle” “geri”
arasindaki farki anlatamazsiniz. Yaratma ve yrkma arasindaki
kargithkta oldugu gibi, bu ayrimda anlamini kaybetmistir. Belki
de higbir zaman anlami olmamustir. Eskiden anlamin orada sakli
olduguna inanilan fakat simdi agiga vurulmus o bogluk yonlerini
ileriye ¢evirmis kisiler olarak, aradiklar1 yere isim koyarken onu
inatla “ileri” diye adlandirmig insanlarin siki sikiya korudugu
bir sirdi. Yaratic insanlarin yol agtig1 yikama verilecek dogru
ismin “yaratma” oldugunu iddia edenler iste onlard1. En azin-
dan Valdes’in tuvallerinin tek agizdan ve monoton bir sekilde
tekrarladig1 mesaj budur. Belki bu onlarin verdigi tek mesajdur.
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Valdes’in kolajlar1 biiyiik zahmetle ve kendir bezinden gesitli
parcalarin katman katman bir araya toplanmasiyla olusturulmus-
tur. Bu parcalarin bir kismi boyaly, bir kismu vaktiyle hintkenevi-
rinin veya hashagin yumugakhigin1 piskince tastyan pargalardir.
Kimisindeyse iizerlerine 6nceden siiriilmiis fakat simdi kurumusg
olan boyalar parga par¢a dokiiliir vaziyettedir. Yoksa halihazirda
biitiin, eksiksiz, kusursuz ve yekpare bir tuvalden mi koparilip
alinmuglardir? Pargalar gevsek bir sekilde yapigtirilmigtir. Ug-
lar1 riizgérla sallanir fakat altlarindaki diger kesik pargalara m1
yapismak tizere oldugu, yoksa kopup diigmek tizere mi oldugu
tamamen netlikten uzaktir. Bu kolajlar yaratma siireci iginde mi
yakalaniyor yoksa aziya almis bir ¢liriimenin igindeler mi? Kendir
bezinden kesilmis bu pargalar hila sabitlenmemis durumda mi
yoksa halihazirda gevsek mi birakilmis halde? Taze ve hamlar
m1, yoksa kullanilmig ve bozulmug durumdalar mi1? Mesaj su:
Bunlarin higbir 6nemi yok ve 6nemi olsa bile ne oldugunu bil-
meniz imkénsiz.

Louvre Carousel’in iginde yer alan 5. Art-Paris Salonu’'nda
eserlerini sergileyen Braun-Vega, tabiri caizse imkansiz kargi-
lagmalar1 ve bulugsmalar resmetmektedir. Velazquez'in ¢izdigi
¢iplak bedene Picassonun hamamda yikanan Avignon'lu giizelleri
eslik etmekte, onlar1 21. yiizyila 6zgii techizatiyla bir Paris polisi
izlemektedir. Papa IX. Pius gazetesini agmus, II. John Paul’'un son
agiklamalarini okumaktadir. Bruegel’in sen sakrak koyliileri son
moda bir nouvelle cuisine [yeni aggilik] restoraninda hoplayip
ziplamaktadirlar. Imkansiz kargilagmalar m1 gercekten? Yagamin
can ¢ekistigi oliilerin hortladig: bir diinyada, ihtimal dis1 seyler
kaginilmaz héle gelmis, siradis1 olan rutinin pargasi olmugtur.
Yagam ve 6liim onlara anlam bahgeden ayrimlan yitirdiginde
ve her ikisi de benzer dl¢iide iptal edilebilir ve ikinci emre kadar
gegerli kilinacak hale getirildiginde her sey miimkiindiir ve dahasi
kagimilmazdir. Nitekim zamana dogrusalligi bahseden, faniligi
siireklilikten ayiran ve ilerleme, giiriime ve geri doniisii olmayan
noktalara anlam agilayan sey bu ayrimin kendisiydi. Bu ayrimin
kalkmasiyla modern diizenin yarattig1 bu karsithiklarin higbiri
gercekligini ve anlamini siirdiiremez.

88



Zygmunt Bauman

Villegle, Valdes ve Braun-Vega akigkan modern ¢agin temsili
sanatgilaridirlar. Ozgiivenini ve onunla birlikte mitkemmel mo-
deller tahayyiil edip ¢izme (takip etmeyi bir kenara birakalim)
cesaretini yitirmis bir ¢agda, kogullar ne ilerleme talebinde bu-
lunur ne de ilerlemeye izin verir. Ciinkii bu noktada yaganacak
her yenidegisim ancak kétii bir degisim getirebilir. “Sonsuzlugu”
(yani kalici, tekdiize ve degismesi imkansiz bir aynilik halini)
hedefleyen fakat artik geride kalmig “kat1” modernligin aksine,
akigkan modernlik kendisine hi¢bir hedef koymaz ve higbir
bitis ¢izgisi ¢izmez. Daha dogrusu kalicihig: sadece gegiciligin
kendisine yiikler. Zaman akip gitmekte artik “ileriye yiiriime-
mektedir”. Degisim mutlaktir, her zaman yeni degisimler yaganir
fakat higbir yon, higbir bitis noktas: yoktur. Yerine getirilecek
bir misyon da yoktur. Yagsanan her an yeni baglangiglara ve yeni
sonlara gebedir. Eskiden birbirinin azili diismani olan iki sey
simdi Siyam ikizi gibi olmugslardir.

Burada adin1 andigimiz sanatgilar, eserlerinde akigkan mo-
dern deneyimin belirleyici 6zelliklerini kopyalamaktadirlar.
Yaratic1 ve yikici edimler, 6grenmek ve unutmak, ileriye ve geriye
atilan adimlar arasindaki kargitliklarin iptal edilmesi ve ayrica
zamanin okundan imlecin koparilip atilmas: Iste bunlar, Vil-
legle, Valdes ve Braun-Vega'nin galeri duvarlarina asilmaya layik
goriilen tuvallere aktardiklar: canh gergekligin damgalaridirlar.
Sadece onlardan ibaret de degildir. Lebenswelt’in bu yeni nite-
liklerini 6ztimseyip deneyimlerini aktarmak, “canli modellerin”
olmadigy, artik sanatgilar resme aktarsin, diye belirgin bir siire
boyunca sabit kalmasini bekleyemedigimiz bir diinya iginde,
sanatin belki temel megguliyeti olmugtur. Bu sanat eserlerinin
omriinii birer performansa, olaya, en iyi ihtimalle “aralig1 belli”
sergilere indirgeyen egilimde, sanat eserleri iiretilirken narin,
kolay ufalanan, bozulmasi ve pargalanmasi kolay malzemelerin
tercih edilmesinde, iklimin sert ve degisken yapisindan dolay:
¢ok fazla insanin ziyaret edemeyecegi veya uzun siire varligini
sirdiiremeyecek, topraktan yapilmis eserlerde, hepsinden &te
yaklagan ¢iiriime ve yok olusun sanatsal yaraticihgin mad-
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di mevcudiyetiyle birlestirilmesinde kendisini tekrar tekrar
agiga vurmaktadir. De Kooning’in 6nerdigi gibi, “i¢erik anlik
bir bakistir” sadece. Ve Yves Michaud’un her seyi 6zetleyen
yorumuyla, estetigin nihai zaferini kutladig1 uzam “sanat eser-
lerinden” arindirilmugtir. Yani “bildigimiz gekliyle”, kiymetli ve
nadir, “auras1” olan, egsiz anlarda ve mekénlarda egsiz, yiice ve
saf deneyimler tetikleyen ve bunu uzun siire, belki sonsuza dek
tekrarlayan nesnelerden arindirilmig hildedir."®

Sanatg1 Gediminas Urbonas, Norveg’in en kuzeyinde yer
alan Norland ilinin kiigiik kentlerinden Saltdal'in karsisindaki
tepelerden birinin yokusuna, iglerine birer sanat eseri konmug
dort kutukoydu. Kuzey Kutbu'nun donmug topraklarina yakin
o alabildigine tekdiize ve sikic1 arazide ahisilmadik bir gériintii
olusturmuglardi. Dolayisiyla oradan gegen soforlerin nerdeyse
hepsi arabalarini durdurup, kutularin igine konmus seyleri gor-
mek i¢in yokusu tirmanmaktadirlar. Kutulardan iigiinde, fabrika
triinii tuhafbirer nesnenin yaninda alisildik tiirde objet dart’lar
vardir. Dérdiincii kutuysa bogtur. Daha dogrusu igi anlamla dolu
olmasina ragmen (veya bu sebepten 6tiirii) higbir maddi nesne
bulunmamaktadir. Oraya giden ziyaretgilerin tiimii, yokusta
gegirdigi zamanin biiyiik kismini o bosluk iizerine diigiinerek
gegirmektedir...

Rauschenberg bir keresinde dostu de Kooning’in gizimlerin-
den birkagini silmis ve bog ama lekeli kagitlari, silmedigi diger
gizimlerle ayn1 yere asmust....

Burada ele aldigimiz sey temsili sanat. Villegle, Valdes, Bra-
un-Vega, Urbonas ve Rauschenberg ise temsili sanatgilar. Belki
temsil ettikleri diinyay1 en iyi temsil eden sanatgilar onlar. Temsil
ettikleriyse akigkan modern diinya.

15. Michaud, LArt a letat gazeux.
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4
Pandoranin Kutusuna Siginmak yahut
Korku, Giivenlik ve Kent

Hed gehog Review’'n editorleri korkuya adadiklar 6zel sayila-
rinin girisinde sunlar1 sdylityorlard: “Varolugsal konforun
yoklugunda, hepimiz giivenlige veya giivenlik iddiasina razi
olmug durumdayiz™

Yagamdan duydugumuz beklentilerin iizerinde temellendigi-
ni varsaydigimiz zemin, ayni o beklentileri bize sunan meslekle-
rimiz ve sirketler, partnerlerimiz ve arkadaglarimiz, toplum igin-
de sahip oldugumuz konum ve onunla birlikte gelen 6zgiivenle
6zsayg1 kuskusuz sallantili bir zemindir. Bir zamanlar radikal

1. Hedgehog Review, 5:3 (Giiz 2003), s. 5-7.
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iyimserligin en agir1 tezahiirii olan, herkesin paylastig1 ve kalict
bir mutluluk vaadiyle 6zdeslesmis “ilerleme” geldigi son noktada
beklentilerin zit, distopyaci ve yazgic1 kutbuna varmugtir. Simdi
baris ve huzurdan ziyade bitmek bilmez gerilimlere ve krizlerin
isareti olan amansiz ve kaginilmaz degisimlerin getirdigi tehditle
ayni anlamdadir. Bir saniyelik dalginligin, telafi edilmez bir
maglubiyetle ve kesin bir dislanmayla sonuglandig1 sandalye
kapmaca oyunu gibidir. Biiyiik beklentiler ve tatli hayaller yerine,
“ilerleme” akla; “arkada birakilma’, hizla ilerleyen bir tagittan
diisme veya treni kagirma korkusuyla uykusuz kaldigimiz ge-
celeri getirmektedir.

Degisimin akillara durgunluk veren hizin1 tahmin etmek ve
yoniinii kontrol etmek goyle dursun yavaslatmay1 dahi becereme-
yen bizler, etkileyebildigimiz, etkileyebilecegimize inandigimiz
ve emin oldugumuz seylere odaklanmaktayiz. Sahsen bizim veya
o an bize yakin olan, sevdigimiz kisilerin, bu muglak diinyayla
belirsiz gelecegin sakladig1 hesaplanmaz ve tarif edilmez tehlike-
lere kurban diigme riskini hesaplayip asgariye indirmeye ¢ahigiriz.
“Kanserin yedi isaretini” veya “depresyonun bes belirtisini”
gozlemekle yahut yiiksek kan basinc, yiiksek kolesterol, stres ve
obezite dedigimiz kotii ruhlar: kovmakla mesguliizdiir. Bir bagka
deyisle igimizde biriken ve dogal ¢ikis kaynaklarina akitamadi-
gimz fazla korkuyu bogaltacak yedek hedefler aramakta, bu tiir
gegici tedbirleri sigaraya, obeziteye, hazir gidalara, korunmasiz
cinsel iligkiye ve glinese maruz kalmaya kars: titiz 6nlemler
almada bulmaktayiz. Igimizde bunu yapma imkanina sahip
olanlar, kendilerini duvarlarin arkasina kapatarak, yagadigimiz
mahallelere giren yollar1 kameralarla doldurarak, silahl1 bekgiler
tutarak, zirhli tagitlar (meshur SUV’ler gibi) kullanarak, zirhli
giysiler (“kalin tabanh ayakkabilar” gibi) giyerek veya doviis
sanatlar1 kurslarina giderek goriinen ve gériinmeyen, mevcut
ve beklenen, bilinen ve halé bilinmeyen, daginik ama her yere
yayilmis tehlikelere kars1 duvarlar insa etmektedirler. David
L. Altheide’in belirttigi gibi “sorun bu faaliyetlerin, zeminini
eylemlerimizin kendisinden alan diizensizlik hissini yeniden
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onaylamasi ve onun iiretilmesine katki sunmasidir”? Yabana
tipli suglularin ortalig: kasip kavurduguyla ilgili her soylentide
giris kapilarina takilan her fazladan kilit, yeni bir “gida panigi”
¢iktiginda diyetlerimizde yapilan her degisiklik diinyay1 daha
korkung ve tehditkar bir hale getirmekte, daha savunmaci (ne
yazik ki aym seylere yol agacak) davranislar tetiklemektedir.
Korkularimiz kendi kendisini besleyen ve pekistiren seylere
doniigmistiir. Ayrica kendi ivmelerini de kazanmuglardir.
Ticari sermayenin bityiik kismini giivensizlik ve korkudan
elde etmek miimkiindiir. Nitekim 6yle de olmaktadir. Stephen
Graham’in yorumuyla “reklamcilar karlihig: yiikksek SUV’lerin
satiglarin1 daha da artirmak igin, y1kici terdr eylemlerinin genis
kesimlerdeyol aqtlgl korkuyu kasitli olarak somiirmektedirler”
“Sportif arazi arac1” gibi korkung derecede yanls bir isimle
adlandirilmig olan bu benzin canavarlari, ABDde tiim araba
satiglari icinde simdiden %45’lik bir paya ulagmistir ve kentin
giindelik yasamina “koruyucu kapsiiller” olarak sokulmakta-
dirlar. SUV’lar,

Aymi bu tagitlarin bityiik kismina ev sahipligi yapan kapal topluluk-
lar gibi, reklamlarda digardaki kent yagaminin riskli ve 6ngériilmez
unsurlarindan uzak olmak seklinde resmedilmis bir giivenlik algisinin
unsurlaridir... Bu tagitlar goriiniise gore, “dogduklari” kentte yolculuk
yaparken veya trafikte sikigmigken, kentli orta siniflarin hissettigi
korkuyu biraz olsun yatistirmaktadir.

Nasil nakit para her tiirlii yatirima hemen doniigebiliyorsa,
korkunun sermayesi de ister ticari ister politik olsun mutlaka
kara doniistiiriilebilmektedir. Kisisel gitvenlik biitiin pazarlama
stratejileri arasinda temel, belki de esas satig noktasi1 olmugtur.
Gitgide kisisel giivenlik vaadine indirgenmis “yasa ve diizen’,
politik manifestolar ve secim kampanyalarinin temel, belki de

2. David L. Altheide, “Mass media, crime, and the discourse of fear”, Hedgehog
Review, 5: 3 (Giiz 2003), s. 9-25.

3. Stephen Graham, “Postmodern city: towards an urban geopolitics”, City, 2
(2004), s. 165-96.
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esas satiy noktasi haline gelmistir. Kisisel giivenligi riske atan
tehditlerin sergilenmesi, kitle iletigim araglarinin reyting ugruna
verdigi savaslarin temel, belki de esas cephanesi olmustur (ni-
tekim bu da korku sermayesinin hem pazarlanmasina, hem de
politik kullanimlarina katkida bulunmaktadir). Ray Surette’in
aktardi gibi, televizyonlarda goriildiigii sekliyle diinya, “yurttas .
koyunlarin” “polis goban kopekleri” tarafindan “suglu kurtlara®
kars1 korundugu bir diizeni andirmaktadir.*

Bunlarin hepsinin kentte siirdiirdiigiimiiz yagami, kent ya-
samina iligkin algilarimiz1 ve kent ortamuyla iligkilendirmeye
meyilli oldugumuz umutlarla kaygilar: etkilememesi, hatta
devrimci kilmamasi imkansizdir. Nitekim kent yagaminin ko-
sullarindan bahsettigimizde, aslinda insanligin kosullarindan
bahsetmis oluruz. Giincel tahminlere gore yirmi-otuz yil iginde
her ii¢ insandan ikisi kentlerde yasayacak ve ismini nadiren
duydugumuz Chongking, Shenyan, Pune, Ahmadabad, Surat
veya Yangon gibi yerlerin her biri ¢arpik yapilarin i¢ine 5 milyon
insan1 sikigtirmig olacak. Kinshasa, Abidjan yahut Belo Horizon-
te gibi yerlerse bugiin ¢agdas modernlesme savaginin cepheleri
olmaktan ¢ok, egzotik tatillerle daha fazla iliskilendirilmis hal-
dedirler. Kent yiginlarinin birinci ligine yeni katilan, nerdeyse
hepsi iflas etmis veya iflas etmekte olan yerler en azindan “yirmi
yil iginde Londra veya New York'un 150 yilda giigbela ¢6zmeyi
basardig: sorunlarla yiizlesmek” zorunda kalacaklar.’ Bugiin
eski biiyiik kentlere bela olmug o meshur kaygilar ve korkular
hakkinda bildiklerimiz, belki yeni dev kentlerin yiizlesmek
zorunda kalacag giigliikler kargisinda devede kulak kalabilir.

Marshall McLuhan'in “kiiresel kdyiine” doniigmesi igin ge-
zegenimizin 6niinde daha uzun yollar vardir fakat gezegenin
koyleri hizla kiiresellesmektedir. Uzun yillar 6nce premodern
kirsal diinyadan nelerin varligim1 koruduguna bakan Robert
Redfield, biitiinlitkten uzak ve kendi kendine yetmeyen “kéylii

4. Ray Surette, Media, Crime and Criminal Justice (Brooks/Cole, 1992), s. 43.
5. Bkz. John Vidal'in “Kentin simirlarinin 6tesinde” adli rapora bakimz, Guardi-
an’in Online ekinde, 9 Eyliil 2004, s. 4-6.
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kiiltiirtini”, koylilerin bagimlilik ve karsilikh hizmet iliskisi
icinde hapsolduklar1 kasabalar da dahil olmak iizere yagadiklar1
ortamin gergevesi dikkate alinmadigi takdirde, birakin anlamay:
diizgiin bir sekilde tarif etmenin dahi imkansiz olduguna hiik-
metmisti. Tam yiiz y1l sonra, tiim kirsal yapilarin yeterli derecede
tarif edilip agiklanmasi amaciyla kullanmak zorunda oldugumuz
gergevenin sadece gezegeninki oldugunu soyleyebiliriz. Ne kadar
biiyiik olsa da yakin bir kentin resmi de yeterli olmayacaktir.
Hem kéyler hem de kentler, onlarin erisemeyecegi kadar bityiik
giiclerin oyun sahalaridirlar. Ayrica sadece ve sadece bu giigle-
rin ag1ga gikarabildigi siireglerin etkisinde sekillenmektedirler.
Sadece koyliiler ve kentliler degil onciiler bile bu siireglerden
etkilenmektedirler. Ayrica denetlemek s6yle dursun bunlar
idrak etmek dahi miimkiin degildir. Ates eden insandir fakat
mermiyi tagtyan Tanrrdir seklinde ifade edilen eski atas6ziin
yenilenmesi gereklidir: Fiizeleri atesleyenler koyliiler ve kentliler
olabilir ama onlar tagiyan kiiresel piyasalardir.

Corner Post 24 May1s 2002 tarihinde, diizenli kogsesi “Kir-
dan Yorumlar’da Elbert von Donkersgoed’un (kendisi Kanada
Ontario Hiristiyan Ciftciler Federasyonu'nun stratejik politi-
ka danigmanidir) yazdig1 ve “kiiresellesmenin tali hasarlar1”
seklinde agiklayic1 bir baghiga sahip makaleyi yayinladi.® Van
Donkersgoed su gozlemlerde bulunmaktadir: “Her yil daha az
insanla ve kaynaklar1 daha ihtiyatlica kullanarak daha fazla gida
tiretiyoruz. Ciftciler daha akalli bir bigimde ¢aligmakta, emekten
tasarruf yapan teknolojilere yatirim yapmakta ve kaliteli iiretim
i¢in yonetime ince ayarlar gekmektedirler” Ayni isi yapmak igin
giderek daha az insana ihtiyag duyulmaktadir. Subat 2002'den
onceki dort yillik siirede, 35.000’i Ontarionun istatistiklerini
terk etti. “Teknolojideki ilerlemeler” onlar1 gereksiz hale ge-
tirmis, yerlerine yeni ve gelismis (yani emekten daha fazla ta-
sarruf eden) teknolojiler konmustu. Ancak mesele ekonomi
alanindaki standart ders kitaplarina ve ahigildik mantiga gore,

6. Arsivlendigi yer: www.christianfarmers.org.
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verimlilikte goriilen bu muazzam artigin, Ontario kirsalin1 daha
fazla zenginlestirmesi ve Ontario is¢ilerinin karlarin1 yukariya
tagimasi gerektigiydi. Oysa servetin arttigin1 gosteren higbir
emare yoktu. Van Donkersgoed akla gelen tek sonucu séyle
ifade etmekteydi: “Kirsal kesimde elde edilen verimlilik artiginin
getirisi, ekonominin bagka alanlarinda birikmektedir. Neden
mi? Kiiresellesmeden 6tiirii.” Kiiresellesme yaptig1 gozleme gore,
“tarima girdi saglayan firmalar tarafindan bir satin alma ve bir-
lesme oriintiisii” dogurmustu... “Uluslararasi 6lgekte rekabetgi
olabilmek i¢in bunun gerekli” oldugunu séyleyen mantik dogru
olabilir fakat bu birlesmeler “tarimdaki verimlilik artiginin ge-
tirisini alan” tekelci bir darbe de yaratmigt1. Dolayisiyla “biiyiik
sirketler etobur devlere doniisiip piyasalari ele gegirmistir. Kir-
sal kesimden istedikleri seyleri almak i¢in ekonomik gii¢lerini
kullanabilecek durumdadirlar. Nitekim kullanmaktadirlar da.
Goniillii miibadeleler, esit taraflar arasinda gergeklesen ticari
iligkiler yerini kirda giidiimlii bir ekonomiye terk etmektedir.”

Simdi Ontario’nun binlerce kilometre giineydogusuna, ista-
tistiksel olarak Afrika'nin daha miireffeh iilkelerinden birine,
Namibya'ya gidelim. Keen Shore’un aktardig: gibi, bugiine dek
esas olarak koyliilerin iilkesi olmus Namibyanin kir niifusun
toplamdaki orani, son on yil iginde keskin bir sekilde diigerken,
bagkent WindhoeK'in niifusu iki katina ¢ikmigtir.” Kirsal kesim-
lerin artik ve fazla niifusu, gérece miireffeh kentlerin etrafinda
mantar gibi ¢ogalmis gecekondu mahallelerine taginmistur.
Onlar ¢eken sey “gergeklik degil, umuttur” ¢linkii “girilecek
islerin sayis1 bagvuranlardan kittir artik”. “Windhoekte kent
ekonomisinin geniglemesine kiyasla, kente akan insanlarin
sayis1 aslinda hig geliri olmayan ¢ok ama ¢ok insanin olduguna
isaret etmektedir” Namibya'da kentsel bolge planlamacisi olarak
caligan ve Kanada Queens Universitesi'nin diillii aragtirmacisi
Bruce Frayne’in tespiti iste bu sekildeydi. Namibyanin kirsali
emek fazlasini1 kovmay siirdiiriirken, Namibya'nin kentlerindeki

.7. Bkz. http:_//;r;b.idrc.ca/en/ev—5376—201-l-DO_TOPIC.html.
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sermaye birikimi fazla niifusu besleyemeyecek kadar cilizdir. Bir
sekilde tarimsal verimlilikteki artigin vaat ettigi ekstra karlar,
ne kirda kalmis ne de kentlere.ulagmigtir. Van Donkersgoed
gibi biz de nedenini sorabiliriz. Yine yanit1 onunkiyle aynidir:
Kiiresellesme.

Gezegenin kiiresellesme baskisina maruz kalan bolgelerinde,
Jeremy Seabrook’un gozlemiyle “kentler kirsal yasamdan tahliye
edilenlerin siginma kamplarina déniigmistiir’. Ardindan kir
yasamini geride birakmus kisilerin kargilagmasi muhtemel kent
yasamini tarif etmeye gegmektedir:

Kimse i§ vermez. Insanlar ya riksov siiriiciisiine ya da hizmetgilere
dondsiirler. Bir avug muz alip satmak igin kaldirimlara sererler. Ya da
hamallik veya amelelik yaparlar. Bu enformel sektérdiir. Hindistanda
¢alisanlarin %10’undan alt1 formel ekonomiye dahildir ve bu oran
devlet tesebbiislerinin 6zellestirilmesiyle siirekli azalmaktadir.?

Giiniimiiz kentlerinde goriilen egilimlerin en keskin aragtir-
macilarindan ve en ferasetli analizcilerinden Nan Ellin, tehlike-
den korunma arzusunun “Mezopotamyadaki antik kéylerden
ortagagin kentlerine ve Amerikan Yerlilerinin yerleskelerine
varincaya dek, sinirlar1daha ok gitler ve duvarlarla gevrelenen
kentlerin kurulmasina y6n vermis temel diirtiidiir”’ Duvarlar,
hendekler ve kaziktan citler “bizleri” ve “6tekileri”, diizeni ve
yabaniligi, barigi1 ve savagi birbirinden ayirmustir. Citlerin diger
tarafinda birakilanlar ve gegmesine izin verilmeyen kimseler
diigman olmugtur. Ancak kent son yiizyil iginde “gérece giivenli
bir yer olmaktan” gikip “giivenlikten ziyade tehlikeyle daha 6z-
des” bir yer olmustur. Bugiin tarihsel rollerini tuhaf bir sekilde
tersyiiz eden ve 6zgiin niyetlerle beklentilere meydan okuyan
kentlerimiz, hizla tehlikelere kars1 bizi koruyan bir siginaktan
tehlikenin temel kaynagina doniigmektedir. Diken ve Laustsen
daha da ileriye gidip ge¢misi binyillar 6ncesine dayanan “mede-

8. Seabrook, “Powder keg in the slums”.
9. Nan Ellin, “Fear and city building”; Hedgehog Review, 5:3 (Giiz 2003), s. 43-61.
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niyet ve barbarlik arasindaki iligkinin tersine déndiigiinii” s6y-
lemektedirler. “Kent yagami her yere niifus etmis bir korkunun
eslik ettigi teror hakimiyetiyle tanimlanan bir doga durumuna
doniigmektedir”*

Dememiz odur ki, tehlikenin kaynaklar: kentin kalbine ta-
sitnmigtir. Dostlar, diigmanlar ve tehditkar bir sekilde bu iki ug
nokta arasinda gidip gelen anlagilmasi zor, gizemli yabancilar
kent sokaklarinda i ige ge¢mis hélde birlikte yiiriimektedirler.
Giivensizlik, tehlikeler ve risklere a¢tigimiz savag artik kentle-
rin iginde verilmektedir ve cephelerle savag alanlar1 kentlerin
icinde belirlenip ¢izilmektedir. Yabancilar1 ayirmak, uzak tut-
mak ve girmelerini engellemek adina inga edilmis agir zirhh
siginaklar ve hendekler, hizla giiniimiiz kentlerinin en belirgin
ozelliklerinden biri olmaktadir. Bigimleri farkl farkl olsa da,
tasarimcilari yarattiklari seylerin kent manzarasiyla ortiigmesi
i¢in biiyiik gayretler gosterse de, yaptiklariyla giivenlige bagimli
kent sakinlerinin iginde bulundugu acil durum halini “normal-
lestirmektedirler”.

Kenti korumas igin dikilen surlarin en yaygin formu, giris-
lerine dikilmis zorunlu bekgileri ve kurulu video monitérleriyle
gittikge popiilerlesen “kapali topluluklardir” (emlakgilarin bro-
stirlerinde ve ikamet edenlerin pratiklerinde vurgu, “topluluk”
kismina degil “kapaliliga” yapilmaktadir). ABDde “kapal toplu-
luklarin” say1s1 simdiden 20.000’i gegmis, niifuslar1 8 milyonun
tizerine gikmugtir: “Kapaliligin” anlami her gegen yil daha derin
detaylar kazanmaktadir. Kaliforniyada “Col Adas1” isimli, ortak
yonetimli bir topluluk 6rnek olarak 25 akrelik bir hendekle
gevrelenmistir. Brian. Murphy Kaliforniya, Venedik’te Dennis
Hopper igin, siginag1 andiran, penceresiz, 6n cephesi kivriml
ve metal bir ev inga etmisti. Ayn1 mimar yine Venedik'te, eski
metruk bir yapinin duvarlarn igine bagka bir litks ev inga etmisti.
Duvarlar bastan agag1 harap olmus mahalleyle uyumlu olmasi
i¢in Once grafitilerle kaplanmugt1.

10. B. Diken ve C. Laustsen, “Security, terror and bare life”, Space and Culture, 2
(2002), 5. 290-307.
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Rehberi korku olan kent mimarisinde, yayilmakta olan egi-
limlerden biri goze carpmama 6zelliginin tasarlanmig ve zoraki
bir hale gelmesidir. Digeriyse ya 1skalanmasi imkéansiz kontrol
noktalarininve iiniformali bekgilerin artmasiyla kaleleriandiran
dis goriiniigleri alabildigine itici ve rahatsiz edici girisler ya da
kigkirtic1 boyutlara varan zenginligin, satafatin, sik kiyafetlerin
ciiretli ve kiistah bir sekilde gozlere serilmesinin getirdigi goz
korkutmadir.

Korku ve gézdagi mimarisi tiim kamusal alanlara sirayet
etmekte, bu alanlar1 bikmadan fakat el altindan saat bas1 de-
netlenen ve siki siki korunan alanlara doniistiirmektedirler. Bu
alanda bulugguluk hig sinir tanimaz. Nan Ellin gogu Amerikan
mengeli olan ama diger iilkelerin sik¢a taklit ettigi birkag aygittan
bahseder. Bunlardan biri Los Angeles’in kent parklarinda sulama
sistemiyle birlestirilmis, “evsizlerin ve aylaklarin yatamayacagr”
kovan bigimli banklardir (Kopenhag daha da ileriye gidip Ana
Istasyondaki tiim halka agik banklar1 kaldirmig ve aktarma igin
yerde oturup bekleyen yolculara ceza kesmektedir). Bir digeriy-
se, serserileri ve aylaklar1 marketlerin etrafindan kagirmak igin
kulak tirmalayici, mekanik bir miizik ¢alan sulama sistemleridir.

Yakin zamana dek kentteki kamusal alanlarin esas teda-
rik¢ilerinden olmus, i¢lerindeki kamusal alanlar1 6ne ¢ikaran
sirket merkezleri ve aligveris merkezlerine baktigimizdaysa,
artikkent merkezlerinden gekilir ve sifirdan tasarlanmig yapay
ortamlara gider olmuslardir. Kentlerin biitiinliigiinden ¢ikarihip
atilmis olan, kentin esas albenili unsurlarini (kendiligindenligi,
esnekligi, sasirtma yetisi ve maceralar sunmasy; ki bundan 6tiirii
Stadtluft frei machen sayilmist1) saklamak i¢in bu ortamlar, diik-
kanlar, restoranlar ve birka¢ canli mekénla doldurulup kentmig
gibi takdim edilmektedir. Boylesine sembollerle yiiklii bir egilime
ornek olmasi agisindan, Kopenhag’in deniz kiyisinda, heybetli
ancakkesinlikle diglayici bir gériiniimii olan, 6zenle etrafi gitlerle
sarilmig ve agir sekilde korunan, aym Paris'teki La Defense’in
kor duvarlar gibi insanlar uzaktan hayranlikla baksin ama hig
oraya gitmesin, diye yapilmus sira sira ticari ofise bakabilirsiniz.
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Verdikleri mesaj hataya yer birakmayacak derecede agik ve nettir:
O binalarin igindeki sirketlere hizmet edenler ashinda kiiresel
siber-alanda ikamet etmektedirler. Kentle aralarindaki fiziksel
bag iistiinkort, tesadiifi ve kirilgandir. Nitekim az sayida girig
kapisi 6zenle saklanmig o yekpare cephelerinin azametlive mag-
rur gérkemi tam da bunu ilan etmektedir. igerdekiler, ofislerinin
dikildigi mekanin igindedirler, orali degil. Cikarlar artik, gegici
siireligine cadirlarini diktikleri kentlerde yatmamaktadir. Kentin
onde gelenlerinden istedikleri tek hizmet, onlar1 kendi héllerine
birakmalaridir. Cok az sey istediklerinden, karsiiginda bir sey
verme zorunlulugu da hissetmezler.

Genig kesimlerce taninan ve takdir toplayan Ingiliz mimar-
larindan Richard Rogers, 1990 yilinda Berlinde diizenlenen
bir kentsel planlama sempozyumunda katilimcilarim §oyle
uyariyordu:

Yatirimcilardan birine bir proje sunacak olsak bize hemen sunu so-
racaktir: “Agaglar1 neden istiyorsunuz, kemerlere ne gerek var?” Imar-
cilar sadece ofislere tahsis edilecek mekénlarla ilgilenmektedirler.
Eger yapilan binalarin kendilerini tas ¢atlasa on y1lda amorti edece-
gini garanti edemiyorsaniz, kapilarini galmanin hig anlami yok."*

Robert bu ac1 dersi kendisine 6gretmis Londra’ys, “nerdeyse
biitiiniiyle imarcilarin eline gegmis, politik agidan felce ugramig
bir kent” olarak tarif etmektedir. I Londra Tersanelerinin yeni-
den gelistirilmesi gibi, kentsel mekanlarin gergekten ufuk agic1
bir bigimde yenilenmesine geldiginde planlar, “Dogu Hindistan
Limani1 Sokagrnda bulunan, balik ve patates servisi yapan bir
restoranin parlak tabelasi igin yapilan bagvuruya” kiyasla daha az
ince elenip stk dokunarak kabul edilmigtir. Kamusal alan kentin,
ezici kiiresel giiglerin amansiz ilerleyisini durdurmak yahut en
azindan yavaglatmak igin verdigi zorlu miicadelede ugradig: ilk
tali kayipti. Dolayistyla Rogers'in vardigi sonugla, “aslinda ihtiyag
duydugunuz sey kamusal alan1 koruyacak bir kurumdur”

11. Alintilandig yer: John Reader, Cities [Sehirler], (Heinemann, 2004), s. 282.
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Elbette bunu sdylemesi yapmaktan kolay... Boyle bir kurumu
nerede arayacagiz? Ve bulunacak olsa, bu gorevi omuzlayacak
yetkinlige nasil ulagacak?

Gerek gegmiste gerekse bugiin, kent planlamasinin tarihine
baktigimizda genel itibariyle tegvik edici olmaktan uzaktir. Or-
negin Londra kent planciliginin kaderi hakkinda, konu iizerine
isabetli tespitler yapmis John Reader’in soyledikleri soyledir:

Londra niifusunun toplumsal diizeni ve dagilimi degisiyordu. Ancak
bu degisimin planlamacilarin tahayyiil ettikleriyle veya ideal aldik-
lar1 seylerle yakindan uzaktan alakasi yoktu. Yaganan sey ekonominin
akigi, toplum ve kiiltiiriin, planlamacilar tarafindan savunulan fikir
ve teorilerle nasil ¢atigabildiginin (hatta onlan gegersiz kilabildiginin)
klasik bir 6rnegiydi.'

Savagin bitisini takip eden ilk otuz yilda, Stockholm (insanla-
rin iggal ettigi alanin yeniden bi¢imlendirilmesiyle, o toplumun
bigimi ve dogasim gelistirebileceklerine inanmus biiyiik, modern
ve modern zihniyetli vizyonerlerin soylediklerini kabul etmis
ve samimiyetle benimsemis bir kenttir), diger bityiik kentlere
kiyasla “sosyal demokrat bir iitopyaya” belki en ¢ok yaklagan
yerdi. Stockholm belediyesinin yetkilileri ve yerel yoneticiler
sakinlerinin her birine sadece yeterli barinma imkanlar1 sun-
makla kalmadilar. Onlara yagam kalitesini artiran her tiir imkam
sunmanin yani sira tamamen giivenli bir hayat verdiler. Ancak
sadece otuz yil i¢inde, insanlarin haletiruhiyesi planlamacila-
rin beklemedigi bir sekilde degismeye bagladi. Planlamanin
ve nizamin nimetlerine giipheyle bakilir oldu. ironiye bakin
ki siipheyle bakanlar, yasayanlar i¢in mutlu bir yagam kurma
hayaliyle yeniden bigimlendirilmis o kentlerde dogmus (geng)
insanlardi. Vatandaglar, 6zellikle de Stockholm’un geng yurt-
taslari, her seyin 6ngoriildiigii, hesaplandig1 ve temin edildigi
komiinal bir yerlesimden vazgegip, 6zel konut piyasasinin gal-
kantili sularina baliklama daldilar. Peter Hall'in gosterdigi gibi,

12. Age. s. 267.
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bu kitlesel kagisin sonucu “Amerikanin en kétii banliyolerini
hatirlatan, hayal giiclinden yoksunve birbirinin aynisi binalarin
i¢ ice gegmis daireleriyle” genel anlamda albeniden yoksundu.
“Fakat devasa bir talep vardi ve evler hemen satiliyordu”*?

Giivensizlik korkuyu besler. Nitekim kent planlamacilarinin
oncelik siralamasinda, giivensizlige agilan savagin yiikseklerde
olmasinda veya en azindan planlamacilarin israrla boyle olmasi
gerektigini diisinmesinde sagilacak bir sey yoktur. Ancak sorun
givensizlik gittiginde, kentyasamini cazip kilan kendiliginden-
lik, esneklik, sagirtma yetisi, maceralar ve diger her seyin kent
sokaklarindan kaybolmaya yazgili olmasidir. Giivensizligin
alternatifi huzurun getirdigi dingin mutluluktan ziyade sikici-
1g1n lanetidir. Can sikintisindan kagarken korkuyu defetmek
miimkiin miidiir? Bu bilmecenin, kent planlamacilariyla mi-
marlarin kargisina ¢ikmis temel mesele oldugunu diisiinmek
miimkiindiir. Bu heniiz ikna edici, tatminkar ve su gétiirmez
bir ¢6ziimiin bulunamadig: bir meseledir. Belki bu soruya ta-
mamen tatmin edici bir yanit asla bulunamayacak. Fakat (yine
aym sebepten otiirii) mimarlar ve planlamacilar1 daha ofkeli
bir bigimde deneme-yanilma yapmaya, daha ciiretkéar buluglar
tiretmeye itecek bir sorudur.

Baslangigtan beri kentler, insanlarin birbirine yabanci oldugu
ama ayni zamanda yabancilarin birbirine yakin yasadiklar1 yerler
olmugtur. Yabancilarin varhg her zaman (her zaman korkutmasa
da) tedirgin edicidir ¢ilinkii dostlarimizdan ve diismanlarimizdan
farkli olarak yabancilar dogalar geregi, niyetleri, diigiinme tarz-
lar1ve ayni seylere gosterdikleri tepkilerini bilemeyecegimiz veya
nasil davranacaklarini kestirecek kadar tanimadigimiz kisilerdir.
Yabancilarin toplanmast sik karsilagtigimiz ve ¢oziimii olmayan
bir belirsizlik halidir. Su sekilde sylemek de miimkiin: Yabancilar
riskin viicut bulmug halidirler. En azindan zarar gérme veya ye-
nilme korkusu olmadan risk olmaz ve risk olmadan kazang elde
etme veya zafere ulagma ihtimali de olmaz. Bu sebeple risklerle

13. Peter Hall, Cities in Civilization: Culture, Innovation and Urban Order (Wei-
denfeld ve Nicolson, 1998), s. 875-6.
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dolu ortamlarancak ve ancak ciddi 6lgiide muglak yerler olarak
goriilebilir. Bu yerler de insanlarda sadece degisken tutumlar
ve tepkiler dogurabilir. Risklerle dolu ortamlar ayni1 anda hem
insanlar1 gekme hem de kendisinden uzaklagtirma egilimindedir.
Bir tepkinin yerini tam tersine biraktig1 nokta dyle degisken ve
kaygandir ki, onu 6nceden kestirmek syle dursun parmakla
gostermek bile nerdeyse imkénsizdur.

Mekan, erkek ve kadinlarin girmesine izin verildigi, girme
ihtimali 6nceden belirlenmedigi siirece “kamusaldir”. Pasolara
gerek yoktur ve gelenlerle gidenlerin kaydi hi¢ tutulmaz. Bu
sebeple kamusal alanda mevcudiyetin ismi olmaz ve dolayisiyla
kaginilmaz olarak kamusal alanda bulunan kisiler hem birbirleri
hem de mekéni y6neten insanlar igin birer yabancidir. Kamusal
alanlar yabancilarin bulustuklari alanlardir ve bu anlamda kent
yasamuna ait belirleyici unsurlarin yogunlastig1 ve kusatildigi
yerlerdir. Onu insanlarin beraber oldugu diger yasam bigimle-
rinden ayiran tiim 6zellikleriyle kent yagaminin kendisini en
iyi ifade ettigi, en karakteristik hazlar ve acilarla, umutlar ve
onsezilerle eksiksiz oldugu yer kamusal alanlardur.

Kamusal alanlar bu sebeplerden 6tiirii, albeniyle iticiligin
stirekli birbiriyle gekistigi ve orantisal olarak hizla degisim ge-
¢irdigi alanlardir. Bundan dolay1 manikdepresif veya sizofrenik
krizlere maruz kalan kirilgan yerlerdir. Fakat ayn1 zamanda,
albeninin iticiligi bastirma veya etkisiz hale getirme sansinin
oldugu tek alandir. Bir diger deyisle tatmin edici bir kent yaga-
uygulamaya kondugu yerlerdir. Kamusal mekanlar, tam da bu
an iginde kent yagaminin gelecegine (diinya niifusunun biiyiik
¢ogunlugu gittikce kent sakinlerinden olustugu igin gezegen-
deki ortak yasamin gelecegine de) karar verilen noktalarin ta
kendisidir.

Su noktada agik ve net olalim: Bu durum 6yle alelade kamu-
sal alanlar i¢in gegerli degildir. Aksine i¢lerinde modernizmin
yikma ve farkliliklar1 kaldirma tutkusuna teslim olmusg alanlarla,
kargsilikl kopmalar ve sogukluklarla, farkhiliklarin kemiklesmesi-
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ni amaglayan postmodern akima kapilmig yerler i¢in gegerlidir.
Cesitliligin yaratici, yagamu ileriye tagiyan degerini kabul ederken
anlamh bir diyalog kurmak adina farkliliklar: tesvik eden ka-
musal alanlari¢in gegerlidir. Yine Nan Ellinden alint1 yaparsak,
“(insanlar1n, faaliyetlerin, inanglarin, vb) serpilip biiylimesi i¢in
gesitlilige imkan tamyan” kamusalalan boylece “farkliliklar1 yok
etmeden” eklemlenmeyi (veya yeniden eklemlenmeyi) miimkiin
kalar. “Aslinda farkliliklan yiiceltir. Korku ve giivensizlik, kentte
serbestce hareket etme yetisiyle ve farkliliklarin korunmasiyla
yatismis olur” Zamanla farkliliklarimizla yagamanin 6niinde
engele doniigen sey, kamusal alanlardan gekilip her seyin aym
oldugu adaciklara kagma egilimidir. Bu egilim diyalog kurma
ve pazarlik yiiriitme becerilerinin korelip zayiflamasina sebep
olur. Kentte korkulara kaynaklik eden unsurlarin korelip zayif -
lamasini saglayarak, insanlarin birlikte mutlu mesut yagamasini
saglayan temel etmense farkliliklara maruz kalmaktur.

Simdi her sey kendi ivmesiyle hareket ettiginden, biiyiiyen
su tehlikenin ayirdina varmamiz miimkiindiir: Giiney Afrikali
Ikemeleng mimarlarindan Jonathan Manning’in tablolarla gozler
‘Oniine serdigi gibi, kamusal alanin “minik minik 6zel mekanlar
arasinda kalmig kullanigsiz yerlere” indirgenmesi:

Insanlarin bu steril ve artik mekanda kurdugu etkilesim, siiriiciilerle
yayalar, ister dilenme ister trafik igiklarinda mal satma bigiminde
olsun, bir seyler sahibi olanlarla olmayanlar arasindaki ¢atigmalarla,
yola atlayan yayalar ve tasitlarin ¢arpigmalariyla, kapkaggilarla ve
kagirilan arabalarla sinirhidir. Kamusal alanla 6zel mekénlar arasin-
daki arayiizii... ya tiirlii esyalarin satildig1 magaza 6nleri, ya da insan-
lar1 uzak tutmak igin titizlikle inga edilmis koruma mekanizmalar
(kontrol noktalari, duvarlar, dikenli teller, elektrikli ¢itler) meydana
getirir."

Manning analizini, “odak noktasini, 6zel mekéanlardan zi-
yade hem kullanigh hem de ufuk agic1 genis kamusal alanlarin

14. Jonathan Manning, “Racism in three dimensions: South African architectu-

re and the ideology of White superiority”, Social Identities, 4 (2004), s. 527-36.
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tasarimina ¢evirme” ¢agrisiyla sonlandirir. “Kamusal alanin
cesitli alternatif kullanimlara olanak tanimasi ve insanlarin et-
kilesimini gii¢lestirmek yerine katalizorii olacak sekilde hareket
etmesi gerekir.” Nan Elline dénersek, o da aragtirmasim “iligkiye,
iletisime ve kutlamaya” vurgu yapan “Biitiinleyici Kentlesme”
yaklagimina ihtiya¢ duydugumuzu belirterek 6zetlemektedir.
Ardindan sunlari ekler: “Simdi karsimizdaki gorev, nihayetinde
varhigimizi siirdiirecek topluluklarla gevreyi besleyecek tarza
kentler inga etmektir. Bu kesinlikle kolay bir is degildir. Ama
esas gorev budur”

Bu ¢agrilarin aciliyetine ve bilgeligine siipheyle bakmak
kesinlikle miimkiin degildir. Dolayisiyla yapilacak sey bu go-
riiniig itibariyle hi¢ “kolay olmayan” fakat elzem olan gérevle
yiizlesmektir. Hizla kiiresellesen gezegenimizde kolay olmaktan
en uzak gorevlerden biridir fakat dogrudan ve acilen yiizlesme-
mizi zorunlu kilan bir gorevdir. Ve s6z konusu olan sey sadece
kent sakinlerinin huzurve konforu degildir. Lewis H. Morgan'in
yillar 6nce gordiigii gibi, mimari bize “yabanilikten medeniyete
giden yolun eksiksiz bir haritasini temin eder”'®

Sunu eklemem gerekir ki “medeniye dogru ilerlemek” bugiin
tek tarafl1 bir bagar1 olarak degil, her giin siirdiiriilen bir miicade-
le olarak anlagilir olmugtur. Asla zaferle sonuglanmayacak, bitig
gizgisine belki hi¢ varilmayacak ama hep kazanma umuduyla
verilecek bir miicadele.

15. Lewis H. Morgan, Ancient Society (H. Holt, 1878) [Eski Toplum, Cev. Unsal
Oskay, Inkilap Yay., 2015), s. 1.
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5
Akiskan Modern Toplumda Tiiketiciler

Tﬁketim toplumu insanlarin arzusunu tarihte higbir toplu-
mun yapamayacagl ve hayal dahi edemeyecegi bir tarzla
tatmin etme vaadi iizerinde kendisini inga eder. Ancak arzu
doyurulmadig) siirece, daha dogrusu arzunun tam olarak doyu-
rulamayacagyla ilgili bir siiphe oldugu miiddetge, tatmin etme
vaadi bastan ¢ikariciligini korur. Hedefleri diigiik tutmak, bizi
hedeflerimizle bulusturan seylere kolayca erismek, “hakiki” ve
“gercek¢i” arzulara nesnel sinirlar koyabilecegimize inanmak,
tilketim toplumunun, tiikketim endiistrisinin ve tiiketici piyasala-
rin 6liim ¢anlaridir. Titketime endeksli ekonominin esas ¢arklari,
arzularin tatmin edilmemesi, onlar1 tatmin etmeye doniik her
girisimin daha fazla arzu yaratacagina ve daha iyisinin yapila-
bilecegine kararl ve kalic1 bir sekilde inanilmasidir.
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Tiiketim toplumu tatminsizligi kalicilagtirmayi bagarmakta-
dir. Bunu bagarmanin yollarindan biri, tiiketicilerin arzularini
kugatan evrenebiiyiik bir heyecanla pompalandiktan sonra, gok
ge¢meden tiiketim iiriinlerini karalamak ve degersizlestirmektir.
Fakat daha etkili olan diger yol kendisini gozlerden hep uzak
tutmaktadir: Her ihtiyaci/arzuyu/gereksinimi, yeni ihtiyaglar/
arzular/gereksinimler yaratacak sekilde tatmin etmek. Bir ihti-
yag olarak baslayan sey, saplantiya veya bagimhiliga doéniismek
zorundadir. Nitekim boyle de olmaktadir. Clinkii sorunlarimizin
¢oziimlerini, kayg: ve acilardan kurtulugu sadece ama sadece
magazalarda arama diirtiisii, sadece aligkanlik héline gelmekle
kalmaz. Biiyiik bir hevesle boyle olmasi tegvik edilir. Ancak bunu
baska bir sebepten étiirii yapar. Miiteveffa Ivan Illich’in gosterdigi
gibi bugiin tibbi olarak tedavi edilmesi gereken rahatsizliklarin
¢ogu, “iatrojenik” hastaliklardir-yani gegmis tedavilerin yol agtig1
patolojik kosullardir. Tabiri caizse bunlara tip endiistrisinin “ka-
lintilar1” da denebilir. Ancak ayni egilim bir biitiin olarak tiiketim
endiistrisinde de kolaylikla tespit edilebilir. Hazel Curry yakin
gegmiste evrensel bir egilimin mitkemmel bir 6rnegini sunmugtu:
Tip meslegi “irritabl cilt” salgininin gimgek hiziyla yayildigini
ve simdiye dek Batihlarin %53’inii etkiledigini aktarmigtir. Bu
vakalarin sadece belli bir kisminy, irsi “hassas cilt” olgusuyla
degerlendirebiliriz. Cogu hassaslastirilms ciltlere drnektir. Yani
deri “diizenli ve sert bir cilt bakiminin etkisiyle” hassas héle
gelmigtir. Tiiketicilerden meydana gelen bir toplumda, yetiskin
niifus i¢inde sivilcelerin yayginlagsmasi ancak tiiketici talebinin
artmasi ve tiiketim riinlerine y6nelik bir pazarin olugmasi de-
mektir. Chatecaille, Liz Earle ve Dr Hauschka gibi cildi yatigtiran
markalar, son yillarda muazzam basarilar elde etmiglerdir. Bunun
sonucunda i¢lerinde Dermalogica, Jurlique ve yakin dénemde
aralarina katilmig Carita gibi biiyiik, koklii markalar da benzer
tiriinler gikarir olmuglardir.! Bu alanin 6nde gelen uzmanlarin-
dan olan ve kendisi boyle bir markanin kuruculugunu yapmis

1. Bkz. “Irritable skin syndrome”, Guardian Weekend, 9 Ekim 2004, s. 57.
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Susan Harmsforth, simdi bu salginlara yakalanmig insanlara “bir
ay boyunca bir veya iki tiriinii hafif miktarda kullanmalarinr’,
sonra “bir terapistin rehberligiyle her ay yeni bir iiriin veya
tedavi uygulamalarini” tavsiye etmektedir. Gegmis tedavilerin
bizde biraktigi kalintilar i¢in bugiin aldigimiz tedavilerin etkileri
goriiniir hale geldiginde ve tip meslegi yeni bir salginin kapiya
dayandigini ilan ettiginde, benzer olsa da yeni tavsiyelerle yeni
tarzda iiriinlerin gelmesinden bagka bir sey beklenemez.

Bir seyleri gerceklestirme arayig1 siirecekse ve yeni vaatler
gekici veya cazip olacaksa, halihazirda verilmis sozlerin tiimi
bozulmali, bu arayiga yon veren umutlar hiisrana ugramalidur.
Yaygin inanislarla tiiketicilerin yasamlarina ait gergekliklerin
arasinda uzanan ikiytizliiliik, islevini diizgiince yerine getiren
tiiketiciler toplumunun conditio sine qua non’udur. Eger arayis
siirecekse, her vaat aldatici, en azindan abartili olmak zorundadr.
Arzular devamb hiisranla sonuglanmadiginda, tiiketici talebi hizla
azalabilir ve tiiketicileri hedef almig ekonomi sifir1 tiiketir. Vaat-
lerin toplamindaki agirilik, tek tek agir1 vaatlerin yarattigs hiisrani
etkisiz kilan ve bu hiisranla dolu deneyimlerin birikip, arayisin
nihai etkisine duyulan giiveni azaltmasina engel olan seydir.

Bu sebeple tiiketimcilik yalanlarin, agirihgin ve israfin ekono-
misidir. Yalanlar, agirihik ve israf onun koétii igledigini gostermez
aksine saglikli oldugunun garantileridir. Kisaca tiiketim toplu-
munun bekasini garanti altina aldig: tek diizen budur. Altiist
olmug beklentilerin iist iiste yigilmasi, arzularini tatmin etme
umuduyla (vaadiyle) tiiketicilere sunulmugiskarta tekliflerin dag
gibi artmasiyla paraleldir. Beklentilerin 6liim orami ok yiiksektir
ve islevlerin diizgiince yerine getiren bir tiiketim toplumunda
wsrarla artmaya devam etmelidir. Umutlarin 6miir siiresiyle gok -
sinirhdir ve iyice azalip yok olmaktan onlar1 kurtarabilecek tek
sey fevkalade yiiksek bir dogum oranidir. Beklentilerin canh
tutulabilmesi ve yeni umutlarin simdiden kenara atilip gézden
diigmiis umutlarin biraktig boslugu diizgiince doldurmasi igin,
magazalardan ¢oplere giden yolun kisalmas, gegisin hizli olmasi
gerekir.
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Yagami Tiiketmek veya Tiiketimci Yagam

Insanlarin hepsi birer tiiketicidir ve bu her zaman béyleydi.
Insanlarin tiiketim kaygilar1 yeni bir sey degildir. Kuskusuz,
modernligin “akigkan” bigimi yiikselmeden 6nce de bizimleydi.
Onciillerinin izi, cagimiza 6zgii tiikketimciligin dogumundan
¢ok uzak zamanlarda dahi kolaylikla tespit edilebilir. Bu sebep-
le giinliimiiziin tiiketici fenomenini idrak etmek i¢gin tiiketim
mantigina (her zaman biitiiniiyle bireysel, bagkalariyla birlikte
yapilsa dahi tek bagina girisilen bir faaliyettir) bakmak feci
halde yetersiz olup nihayetinde insan1 yaniltmaktadir. Bunun
yerine temel agidan toplumsal, tali agidansa psikolojik yahut
davranigsal bir dogasi olan tek gergek 6zgiintiige odaklanilmasi
zorunludur: Tiiketicilerin toplumuna ait bir diizende gergekles-
tirilen bireysel tiiketim.

“Tiiketici toplumu” sadece tiiketicilerin toplamindan ibaret
degildir. Emile Durkheim'in da soyleyecegi gibi “par¢alarinin
toplamindan daha biiyiik” bir biitiindiir. Uyelerini en bagta,
‘hatta belki de biitiiniiyle tiiketici olarak goriip (zamaninda
Althusser’in etkisiyle popiilerlesmis eski bir kavramdan yarar-
lanirsak) o sekilde “sorgulayan” bir toplumdur. Dahasi fertlerini
bityiik oranda tiiketimle baglantih yetkinlikleri ve davraniglar:
tizerinden degerlendirip yargilayan bir toplumdur.

“Tiiketici toplumundan” bahsedildiginde, zamanlarinin ve
emeklerinin ¢ogunu hazlarini artirma ugragiyla harcayan fert-
ler igin tiiketimin keyifli bir sey oldugunu soyleyen degersiz
gozlemi soze dokmekten ok daha fazlasi yapilmig olur. ila-
veten toplumsal diizene ait pargalarin nerdeyse tamamina ve
bu diizenin agiga ¢ikarip gergeve igine aldig1 eylemlere iligkin
algilarin ve yaklagimlarin genelde, biligsel ve degerlendirmeye
doniik egilimlerin “titketimci sendromuyla” sekillendigini s6y-
lemektir. Kisiler arasindaki iligkilerin dogas1 kadar biiyiik “P” ile
Politikanin kendisini de kapsayan “yasam politikas1”, gogunlukla
tilketim araglari ve nesnelerinin suretinde bigimlenir. Tiiketimci
sendromun dayattig1 ¢izgiler dogrultusunda sekil alir.
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Tekrar belirtecek olursak bu sendrom, bir seyleri yiyip sindir-
menin hazzina kapilmaktan, zevkli duyumlarin, “eglenmenin”
ve “lyi zaman gegirmenin” cazibesinden gok daha fazlasini ifade
eder. Gergek anlamuyla bir sendromdur. Yani gesitli olsa da i¢
ice gegmis tutumlar ve stratejilerin, biligsel egilimlerin, deger
yargilarinin ve pesin hiikiimlerin, diinyanin isleyisine ve bu
isleyisin nasil gerceklestigiyle ilgili agik ve 6rtiik varsayimlarin,
mutluluk tahayyiilleriyle onlarin pesinden kogma yollarinin,
deger tercihlerinin ve (Alfred Schiitz’iin terimini hatirlatirsak)
“konuyla baglantili” sayilan seylerin y1ginidur.

Tiiketimci sendromu tiretimci selefinden (birbirinden farkh
sayisiz diirtilyii, niyeti ve igindeki egilimleri tek bir parga ha-
linde tutan ve bunlarin tamamini tutarli bir yagam program
hiline getiren sendrom) keskin bir gekilde ayiran ¢igir agic1
kopus, goriiniige gore sirasiyla kalicithga ve gegicilige atfedilen
degerlerin tersyiiz olmasidir. Tiiketimci sendrom her seyden 6te,
hazzin ertelenmesinde sakli olan erdemin ve bu gecikmenin
yerindeligiyle albenisinin sert bir sekilde inkar edilmesinden
olugur. Oysa bu iki aksiyom, iiretimci sendromun hakim oldugu
tiretim toplumunun temel sacayaklariydi.

Kabul goren degerlerin kalitsal hiyerarsisi iginde, tiikketimci
sendrom siirekliligi degersizlestirip gegiciligi yiiceltmistir. Oz-
giinliigiin degerini, kalicihgin iizerine ¢ikarmigtir. Sadece bir
seyleri istemekle elde etmeyi birbirinden ayiran zaman araligin1
degil istegin dogdugu ve 6ldiigii an arasindaki zamani da sert
bir sekilde kisaltmistir (kredi ajanslarinin ilham verdigi veya
kandirdig: birgok gozlemcinin sdyledigi gibi). Ayrica sahip
oldugumuz seylerin faydasi ve albenisini, kullanighiliklar: ve
reddedilmelerinden ayiran ugurumu da kapatmistir. Insanin
arzu duydugu nesneler arasinda, el koymay: ve hemen onu
takiben atiklar1 imha etmeyi kalic1 zevklerle varliklarin yerine
koymustur.

Insanlarin megguliyetlerine baktigimizda tiiketimci sendrom,
(canli-cansiz) nesnelerin gereginden fazla yer ve zaman isgal
etmelerini, onlar1 kalic1 hale getirecek tekniklerin yerlegmesini
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ve (asla ortadan kaldirilmayacak tiirde olanlar bir kenara) uzun
vadeli iligkilerle taahhiitleri 6nlemeye doniik tedbirler dayatir.
“Tiiketimci sendrom” tamamen hiz, agirilik ve israftan ibarettir.

Olgun miigteriler bir seyleri 1skartaya ¢ikarip ¢ope atmada
kil kirk yarmazlar. Iis (et elles, bien sur) ne regrettent rien. Sey-
lerin kisa 6miirlii oldugunu ve dnceden belirlenmis sonlarini
agirbashlikla, kimi zaman giigbela sakladiklar1 bir hognutlukla
kabul ederler. Titketme zanaatinin en yetenekli ve zeki iistatlari,
kullanma (yani keyif alma) tarihleri ge¢mis seylerden kurtu-
lurken seving duymay: iyi bilirler. Tiiketim zanaatinin ustalar1
i¢in, her nesnenin degeri, ayni oranda hem degerinde hem de
sinirlarinda/kisithiliklarinda saklidir. Halihazirda bilinen ve
(kaginilmaz surette) agiga ¢ikacak olan eksiklikler, yaklagan
yeniliklerin ve canlanmanin, yeni maceralarin, yeni duyumlarin
ve yeni hazlarin vaadinde bulunur. Tiiketicilerin olugturdugu bir
toplumda, mitkemmellik (eger bu kavramin hala tutulacak yam
varsa) arzulanan nesnelerin tiimiine veya ¢ogunluguna atfedi-
lecek tek kolektif nitelik olabilir. Mitkemmellige yonelik kalici
diirtiiler, seylerin gelistirilmesinden ¢ok sayica artmasin ister.

Dolayisiyla sunu tekrarlamam gerekiyor: Tiiketim toplumu
ancak asiriligin ve abartinin, bollugun ve miisrifligin hakim
oldugu bir toplumdur. Yagam ortamlari akicilagtikga, tiiketme-
leri muhtemel nesnelerden, aldiklar: riski hafifletmelerini ve
tersliklere (sosyolojik jargonla “beklenmedik sonuglara”) kars
eylemlerinin sonuglarini garanti etmelerini isteyen aktorlerin
sayis1 artmaktadir. Ancak agirilik, yaptigimiz tercihlerde orta-
dan kaldirmasini veya en azindan hafifletmesini ve etkisiz hale
getirmesini umdugumuz belirsizliklere yenilerini ekler. Dolay1-
styla agirilik higbir zaman yeterince agir1 degildir. Tiiketicilerin
yasamu birbirini sonsuza dek takip eden deneme-yanilmalarla
doludur. Onlarinkisi bitmek bilmez deneylerle gegen bir ya-
samdir. Ancak onlar kesinligin giivenle haritasi gikarilabilecek
ve yon tabelalariyla isaretlenebilecek topraklarina sokabilecek
higbir experimentum crucis yoktur.
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Bahsinizi giivenli tercihlerden yana yapin. Iste tiikketim man-
tiginin altin kurah budur. Bu yagam denklemlerinde bol sayida
degisken, olsa bile az sayida sabit deger vardir. Dahas1 degis-
kenlerin degeri, gelecekte alacag: yonelimleri tahmin etmek
soyle dursun takip edilemeyecek kadar sik ve hizli bir sekilde
degismektedir.

Tiiketimci yagam bir yi1lan-merdiven oyunudur. Asagidan
yukariya giden, hele yukaridan asagiya inen yollar korkung
derecede kisadir. Yiikselisler ve diisiisler yaydan firlamig bir ok
gibi hizlidir. Dahasi nerdeyse hig uyari olmadan yaganir. S6hret
hemen kaynama noktasina ulagir ve hemen buharlagmaya bas-
lar. Keskin gozlii yildiz avcilari, herhangi bir kopriiniin altinda
uyuklayan evsiz bir giizeli hemen tespit edebilirler. Onlar giizel
deyinceye kadar ne kadar giizel olduklarini séylemenin hig-
bir yolu yoktur. Giyilmesi veya giyilirken goériilmesi “zorunlu”
seyler, halinin yerine parke yerlestirmek igin gereken zaman
soyle dursun, bir gardirobun i¢indekileri elden gecirmek igin
harcanan vakitten bile daha hizh bir sekilde “yasakl” seylere
doniigiirler. Modanin yoniinii belirleyen yasam tarz [lifestyle]
dergilerinde, “yeni” olan veya “yeni moda olmus” (yani sahip
olmanizin, yapmanizin veya onlari tagirken veya yaparken goriil-
meniz gereken) seylere adanmug koseler, “demode olmus” (sahip
olmamaniz, yapmamaniz veya onlan tagirken veya yaparken
goriilmemeniz gereken) seylere ayrilmig koselerin yanina konur.
Son moda seylerin bilgisi, ¢ope yollanan son seylerin aktaril-
dig1 haberlerle ayni pakette gelir. Derginin her yeni sayisinda,
paketin ikinci kismi1 boyut olarak biiyiir. Yakin zamanda Andy
Fisher’in belirttigi gibi, yaklagan “titketimci doniigiimiin” man-
t1g1, savagi takip eden toparlanma yillarinda yazan ve perakende
diinyasini analiz etmis Victor Leblow tarafindan kusursuz bir
bi¢imde ongoriilmiistii: “Hep daha hizl tiiketilen, yok edilen,
yipranan, yerine yenisi konacak ve 1skartaya atilacak seylere
ihtiyacimiz var”

2. Andy Fisher, Radical Ecopsychology: Psychology in the Service of Life (SUNY
Press, 2003), s. 167.
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Simdi s6z konusu mantig1 gozler oniine seren birkag dogag-
lama 6rnek verelim.

Guardian'in koge yazarlarindan Charlotte Abrahams yakin
zamanda olusturulmug bir “uzay kilavuzunda” takipgilerine
sunu tavsiye ediyordu: “Elinizde bir top agag dalli duvar kagidi
mu1 var? Yere birakin’® “Goncalar ve papatyalarin” artik mo-
das1 ge¢mis ve titkenmis hilde. Bakilmayacak kadar ¢irkin ve
tiksindirici. “Hareketli tarz ¢arki” yeniden dondii. Dolayistyla
okurlarin da tahmin edecegi gibi eski (yani geqtlglmlz yil gik-
mig) kagitlar1 duvardan ¢ikarmanin tam zamani. “Bir sonraki
adim” gimdi biitiiniiyle farkl “gigekli” kagitlardir. Igin uzman
durumu 6zetlemektedir: “Bana giivenin, ben degistirdim ve
harikulade goriiniiyor” o

Viicudunuza koydugunuz veya taktigimz seyler, kuskusuz
bedeninize yaptiklariniza kiyasla hizla akan ¢aga ayak uydurma-
nin en avantajli ve rahat yoludur. Giydiginiz veya taktiginiz (ve
elbette kisa siire sonra gikarip attiginiz) seyler birbirini dudak
uguklatict bir hizla takip edebilir, birbirlerinin yerini alabilir.
Sozgelimi gogiis silikonlary, liposaksin, estetik cerrahi, hatta sa¢
rengini degistirmekle kiyaslandiginda erisilemeyecek bir hiza ve
stkliga sahiptirler. Potansiyelinden tam olarak yararlanabilmek
icin saglam bir banka hesab1 ve kredi kartlarinin disinda siirekli
giincellenen bilgilere ve siirekli ¢aligir vaziyette olan alicilara
ihtiya¢ vardur.

Sadece rekabete tutunmak igin gereken bilginin hacmi bile
parmak isirtan boyuttadir. Insanin yeni gohret idolleri, sektériin
gurusu tasarimcilar ve modacilar yok yerden ¢iktik¢a, biiyiik
bir sohret elde edip kaybolduk¢a insanin ezberlemesi ve hemen
unutmasi gereken isimler, markalar velogolarin sayisi bag dondii-
riicii rakamlara ulagmaktadir. “Galalarda ve benzer etkinliklerde
tinliilerin palto giymedigini muhtemelen fark etmis olmasiniz”

diye uyariyor Jess Cartner-Morley.* “Bunun sebebi Leicester Mey-

3. “Sunflower sermon: how to do florals”, Guardian Weekend, 25 Ekim 2003, s. 60.
4. Jess Cartner-Morley, “How to wear clothes’, Guardian Weekend, 17 Ocak 2004,
s. 47.
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danr'nda gizli bir sicak su akiminin olmasi degil, paltolarin ok
g6z kamagtirict olmamasidir” Bu uyariy: ne giyilecegiyle ilgili
teselli edici tavsiyeler takip eder: “Sonbahar-kis aylar1 koyu mavi
ve hardal renkleriyle i¢ i¢e gegmisti (Marni'nin renk paletine baki-
labilir). $imdi moda Raf Simons’u takiben geftali turuncusuna ve
nane yesiline dogru degisiyor” 2004’te 6zel bir Yeni Yililaninda,
Tamsin Blanchard, Dee O’Connell ve Polly Vernon okurlarini
soyle alarma gegiriyorlard: “Kuaférliigiin zirve isimlerinden James
Brown, 2004’iin ‘Pop Idolii Sa¢r’ diye tarif ettigi tektip, diizlesti-
rilmis sag stilini sona erdirecegini umuyor”... Brown’un ve iinlii
takipgilerinin 2004’te benimsedikleri esas tarzsa soyle: “Oldiiren
Cazibe'deki [Fatal Attraction] Glenn Close vahsiligi seviyorum.
Aslan yelesi saglarin déniigiine selam olsun.”® Erkeklere rahat
yuzii de birakilmamaktadir. “Beckham tarzina veda ediyoruz...
O tutamlari kesin ve iki numara birakin veya Darkness’tan Justin
Hawkins gibi sarkacak sekilde birakin hepsini” “Ellili yillarin s1ik
tarzinin modern bir tarzla doniisiine hazir olun. Yetenekli Bay
Ripleydeki [Talented Mr Ripley] Jude Law’u o iitiilii beyaz pan-
tolonuyla diigiiniin... Savaglara ve 2003’iin askeri tarzlarina veda
edin. Kaftanlara, nakigh ceketlere, bol pantolonlara ve o tuhaf
Paisley tarzina merhaba deyin.” Son mesajsa kisaydu: “Son olarak
daha genis bir palet kesfetmek i¢in denizci mavisi”

Yani bagka yerde olma zaman: geldigi anda neyin ne oldu-
gunu, nerede duracaginizi ve yapmaniz gerekenleri bilmeniz
gerekir. Hafta hafta tazelemeniz gereken bilgi iste budur. Aksi
takdirde, siz ve gozlerini size gevirmis bagkalar1 artik “kim
oldugunuza” karar veremez ve dig goriiniimiinii uygun bir ge-
kilde belirlemek igin hangi unsurlardan yararlanacagiyla ilgili
ipuglarindan yoksun kalir. Kimliginiz nedir sorusuna verilen
yanitlar artik “Fiat (veya Pirelli) mithendisi”, “memur”, “maden-
ci” veya “Benetton magazas1 midiirii” degil son reklamlardan
birinde reklami yapilan meshur logoyu kiyafetinde tasiyan ki-
sinin soyledigi gibi, “korku filmlerini seven, Tekila igen, Iskog

5. Bkz. “21 ways to be better in 2004”, Observer Magazine, 4 Ocak 2004, s. 22.
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etegi giyen, Dundee United’1 destekleyen, ’80’lerin miiziklerini
dinleyen, 70’lerin dekorlarini seven, Simpsonslara bagimli, ay-
¢igegi yetistiren, sevdigi renk koyu gri olan, bitkilerle konusan”
kisilerdir. Derginin sonraki sayisinda ayni logoyu giyen bagka
bir kiginin resmi vardir: Bu seferki “gayda ¢alan, evcil yilan
besleyen, Hitchcock filmlerini seven, on bes ¢ift kotu olan, hila
daktilo kullanan ve bilimkurgu okuyan” biridir. Her iki “kimlik
sertifikas1” da ayn1 sonuca varmaktadir: “Her sey ayrintilarda
saklidir” Ismi gegen tiim detaylarin ve adlandirilabilecek her
seyin magazalarda bulunabilecegini séylemeye gerek bile yoktur.

Kimligi inga eden ve yeniden bigimlendiren topraklar, tiike-
timci sendromun kendi caddelerinden ve ahgveris magazalarin-
dan olugsmus kralligiyla fethettigi tek yer degildir. Ajama agama
ama amansizca, insanlarin arasindaki iligkilere ve baglara da
sirayet etmektedir. Neden ortakliklar, yagamin geri kalan kural-
larina istisna teskil etsin ki? Ortakliklarin diizgiince islemesi ve
beklenen veya vaat edilen tatminin gergeklesmesi igin, siirekli
ilgi gosterilmesi hep tizerine egilmek gerekir. Nitekim ne kadar
uzun soluklu olursa, ilgiyi odaklanmig halde tutmak ve her giin
gerekli ihtimami gostermek o kadar giig olur. Hizla eskiyen ve
yerini hemen bagkalarinin aldig tiiketim egyalarina aligmig
miisteriler, bu ortakliklari kiilfetli ve zaman kaybi ugraslar olarak
goreceklerdir. Her seye ragmen siirdiirmeye karar verseler bile,
gerekli becerilerden ve aligkanliklardan yoksun olacaklardir.
Phil Hogan'in kalemiyle evlilikler, kiigiik de olsa biiyiik de olsa
kaba yamalarla ve kritik anlarla doludur. $imdi fark “evlilikten
ne ¢abuklukta sikildigimizla iligkilidir. Yedi yillik kagint1 maziye
karigmigtir. Son bulgulara gore evliligin fisini ¢ekmek igin en
optimum zaman aralig1 on sekiz ayla iki y1l arasinda bir siiredir”*
Ardindan soyle devam eder: “Bu haberler kargisinda sagkinliga
kapilmak giigtiir. Sadece modern baghlik ve tahammiil kavram-
lartyla iyi 6rtiigmekle kalmamakta (esnek is piyasalarinin siirekli
yenilenen dogasindan, bir iligkiyi siirdiirecek kadar uzun 6miirlii

6. Bkz. Observer Magazine, 4 Temmuz 2004, s. 59.
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bir kavram ¢ikmasini bekleyemezsiniz), sabirli olmaktan neyi
anladigimizla ilgili olarak ¢ok sey anlatmaktadir”

Bu radikal 6l¢iide kisaltilmig tahammiil esikleri, itici iligkile-
rin hizli ve koklii bir sekilde sona erdirilmesine yol agmaktadr.
Fakat bu da ek sorunlara yol agabilmektedir: Cogumuz igin bir
ortaga veya hayat arkadagina artik iyi seyler sunmadig1 veya
sundugu iyi seyler artik heyecan vermedigi i¢in gitmesini s6y-
lemek, eski marka bir arabadan veya eskimis bir bilgisayardan
kurtulmaya kiyasla ¢ok asap bozucudur. Renkli saglar, ceketleri
ve pantolonlariyla ortalig1 kasip kavurarak igiltilar sagma za-
naatinda ustalagmi§ miisterilerin ¢ogu, yorucu ve asap bozucu
baglar1 koparma konusunda danigmanlarin vermesi muhte-
mel talimatlara, yana yakila aradiklar1 emniyet kemerleri gibi
yapisacaklardir. Mesele iligkiler konusunda insanlara goniilli
rehberlik yapanlar, “iligkinizde yanhs giden seylere deginen
ve ayn hatalardan nasil uzak duracaginizi aktaran” bir giinliik
bir ders agsin... “Meselenin 6zii esasen, olumsuz bir deneyimi
olumlu ve yeni bir baglangica ¢evirmektir” Onde gelen siiper-
market zincirlerinden birinin artik miisterilerine 7,49 pound
gibi indirimli bir fiyatla kendi bagina kurabilecekleri “boganma
paketleri” satmasinda gagilacak bir ey yoktur...

Tiiketicilere ait davranig kaliplarinin, yasgamin tiim yonle-
rini ve faaliyetlerini kapsayacak sekilde yayginlagmasi belki,
yasamsal siireclerin yaygin ve rahatsiz edici “piyasalagmasinin”
kasitsiz ve plansiz bir yan etkisi olabilir. Piyasa, yakin zamana
dek yagamin parasal miibadele iligkilerinden uzak kalmis ve
GSYH istatistiklerine dahil olmamig yonlerine niifus etmek-
tedir. O giine dek bakir kalmig alanlara ulagir ulagmaz, “meta
piyasasinin ruhuna yabana” tiim diirtiileri ve tercih kriterlerini
kovmaktadir. Naomi Klein’in belirttigi gibi piyasa “bityiimeye
duydugu yatistirilmaz aghgr’, “6nceden ‘ortak/kamusal alan’ ola-
rak sayilan ve satisa ¢ikarilmayan her seyi birer ‘iiriin’ seklinde
tanimlayarak” doyurmaktadir.’

7. Naomi Klein, Fences and Windows (Flamingo, 2002) [Tel Orgiiler ve Pencereler,
Cev. Nalan Uysal, Bilgi Yay., 2004], s. xx.

116



Zygmunt Bauman

Piyasalar bugiin kisiler arasi iligkilere 6n ayak olup bunlar1
koparmak, insanlar bir araya getirip ayirmak, onlar1 birbirine
baglamak ve uzaklastirmak, randevulagtirmak ve mesajlagma
yoniinden gikarmak gibi yorucu faaliyetlere aracilik etmektedirler.
Gerek isyerinde gerekse evde, hem kamusal hem de 6zel alanlarin
samimiyeti i¢cinde insanlarin arasindaki iligkilere renk katarlar.
Yagam gayelerinin izledigi giizergahlari ve yollari, aligveris maga-
zalariniagamayacak sekilde yeniden kurgulayip bigimlendirirler.
Hayati, sadece magazalarin raflarinda bulunabilecek araglarla
¢oziilmesi gereken ve bu sekilde ¢6ziilmesi miimkiin olan “halledi-
lebilir” sorunlarin birbirini takip etmesi seklinde aktarir. Eskiden
agirhikla kisisel becerilerin ve algilarin, dostane igbirliklerinin ve
yoldagca pazarliklarin sayesinde elde edilebilen hedeflere, maga-
zalarda bulabileceginiz teknolojik kestirmeler sunar. Toplumsal
becerilerin, toplumda, bagkalariyla siirdiiriilen yagamin olmadig:
yerde, 6tekilerle “iligki kurmak” ve saglikh bir modus co-vivendi
yaratabilmek, ¢ok sayida insan igin akil almaz, belki biitiiniiyle
imkansiz, tirkiitiicii bir gorevdir. Tiiketimciligin dev golgesiyle,
Lebenswelt'in tamamini kusatir. Acimasizca ve durmadan su
mesaji vurgular: Her sey metadir veya metaya doniisebilir; eger
heniiz hala meta olmadiysa bir metaymus gibi degerlendirmelidir.
Ima ettigi sey her seyin “meta gibi” olmasinin daha iyi oldugu,
tiiketilecek nesneler gibi hareket etmeyi reddettiklerinde siipheyle
yaklagilmasi hatta en basta reddetmenin daha iyi oldugudur.

Tiiketim mallar1 bugiin davetsiz misafir olmama veya kabak
tad1vermeme sozii verirler. Onlara higbir sey bor¢lu olmadigimiz,
onlarin bize bor¢lu oldugu konusunda bizi temin ederler. Hemen
kullanima hazir olduklarini vaat ederler. Uzun egitimlere veya
uzun siire eldekileri biriktirmeye gerek duymaksizin aninda tat-
min etme firsati sunarlar. Verdikleri hazda gecikmelere yer yoktur.
Ayrica gozden diigmelerinin kagimlmaz oldugunu, zamanlar
sona erdiginde serzeniste bulunmadan, huysuzluk yapmadan
veya kin giitmeden sessizce terk edip gideceklerine ant igerler.

Buradan da anlagildig gibi, “tiikketim nesnesinin” bir bagka
ozelligi dogum sertifikasina kiigiik fakat net ve okunakl bir

117



Akiskan Hayat

sekilde yazilmig su vasiyete sahip olma zorunlulugudur: “Son
giizergah: Cop kovas1” Copliik tiiketicilere ait tiim eylemlerin
nihai iiriiniidiir. Giiniimiiziin tiiketim toplumunda olan bitenin
algilanis sekli, artik mazide kalmig tiretim toplumuna 6zgii
alginin tam tersidir. Gegmiste diizgiince islenmis hammad-
delerden elde edilen kullanigh pargalarin kati ve kalic1 olmasi
gerekirken, ¢ope atilip unutmaya mahkiim olan seyler gereksiz
fazlaliklar veya 1skartaya ¢ikarilanlardi. Bugiin kullanigh tiriin-
lerden olusan sonraki dalgaya yer agmak i¢in, kisa émiirld,
gegici ve degisken olma siras1 kullanigh kisimlarin. Sadece (ve
ne yazik ki) ¢opler kalicihiga ve siireklilige sahip. “Katiik” simdi
“atikla” esanlamda.

Tiiketim piyasasi adeta, Kral Midas'in hayalinin 21. yiizyilda
gergeklesmis (ve kuskusuz mutantlagmis) versiyonu. Piyasanin
dokundugu her sey bir titketim malina doniismektedir. Onun
dokunusundan kagmaya ¢alisan, hatta bu girisimlerde kullanilan
yollar ve araglar dahi elinden kurtulamamaktadir.

Bedeni Tiiketmek veya Tiiketimci Beden

Letter from America'min [Amerikadan Mektuplar] meshur
yayinlarindan birinde, miiteveffa Alistair Cooke, ABD’nin ¢ok-
satan kitaplar listesi her hafta degisse de, iki tiir kitabin siirekli
listelerde yer bulduguna isaret etmisti: Bunlardan ilki daha ince,
lezzetli ve ayartic1 yemeklerin tariflerini veren aggilik kitaplari,
ikincisiyse yagsiz, ince ve zarif viicutlara kavugsmay garanti eden
giivenli rejim onerileriyle dolu diyet tarifleriydi.

Bu boliimiin geri kalany, genis kesimler arasinda birbiriyle ig
ice gegen bu iki talebin net bir sekilde gozler 6niine serdigi kisilik
boliinmesi hakkinda genis bir yorumlamadan olugsmaktadr.

Bryan Turner,® Oliver Sachs'in® goriislerini gelistirerek sunlari
yaziyordu: “Bedenimizi, kiiltiiriin detaylandirdigi ve toplumsal

8. Bryan S. Turner, Regulating Bodies: Essays in Medical Sociology (Routledge,
1992), s. 16.

9. Oliver Sachs, Migraine, Evolution of a Common Disorder (Pan Books, 1981)
[Migren, Cev. Devrim Toksoz, Erhun Yiicesoy, Yap1 Kredi Yay., 2010].
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iligkiler i¢cinde gelisen bir olanaklar toplamu olarak diigiinebiliriz.”
Bu evrensel gegerlilige sahip bir ifadedir. Yani tiim kiiltiirlere
ve tiim toplumlar i¢in séylenmis olup hepsine uygulanabilir.

Ne var ki akigkan modern kiiltiiriimiizde ve akigkan modern
toplumumuzda “olanaklar toplamiolarak bedenin” “detaylandi-
rilmas1” ve “gelismesi” 6zgiin bir gekil almigtir. Chris Shilling’in
sozleriyle, goriiniigte birbiriyle celigen iki egilimin yakinsama-
sindan kaynaklanmaktadir: “Bugiin elimizde, bedenlerimiz
tizerinde esi goriilmedik bir denetim kurmamiz: saglayacak
araglar var fakat ayni anda bedenin ne oldugu ve onlar1 nasil
kontrol etmemiz gerektigiyle ilgili derin sliphelere diistiigiimiiz
bir ¢agda yagtyoruz.”'° Bu kendi basina, alabildigine bariz, izah
gerektirmeyen bir hakikatin ifadesidir. Dahasi giindelik, yaygin,
goze batan hatta piskin unsurlarin siirekli bagimiza kakmasiyla
her giin inandiricihigs artan bir gergektir.

Bu ifadenin gergekligine duyulan ortak giivenin dayandig
fikir birligi yahut fikir birligine yakin durum, bizi teyakkuza
gegirmeli, uyanik tutmali ve mevzuyu daha yakindan incele-
meye sevk etmelidir. Genelde inanglarin fikir birligine yakin
bir kabul almasi, bu kabul hakikat testinden ayn tutulup, onu
testin sonuglarindan 6zerk kilacak bir séyleme aktarmadig:
takdirde ¢ok zordur.

O hélde soralim: Bedenlerimizi hig olmadig1 kadar kapsaml
bir sekilde kontrol edebiliyor muyuz gergekten? Yoksa bize
zorunluy, lizerimizden atmasi ve kurtulmasi imkansiz bir gérev
olarak yiiklendiginde, mesguliyetlerimiz arasinda eskisinden
daha biiyiik bir yer iggal edip, enerjimizi her zamankinden daha
fazla mu tiiketiyor? Gergekten de “bedenlerimizin ne oldugu” ve
“onlar1 nasil kontrol edecegimiz” konusunda, bedenlerimizin
hangi kosullarla degerlendirilmesi gerektigini, “olmasi gere-
ken” duruma sokmak i¢in hangi atimlarin atilacagini sdyleyen
kriterlerden emin olmadigimiz gibi, ge¢mise kiyasla daha mi1
kararsiz1z?

10. Chris Shilling, The Body and Social Theory (Sage, 1993), s. 3.
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Meseleyi biraz daha keskinlestirmek adina gunlar: sora-
lim: Yeni kosullar, “bizim” ve “her birimizin” dniine genis bir
tercih yelpazesi sunarak ve toplumsal diizenin bedenlerimizi
icine hapsettigi iliski aglarini zayiflatarak bireysel 6zgiirliigiin
kapsamini gergekten de genisletmis midir? Yoksa eski baglarin
yerine, ayni 6l¢iide baskici yepyeni baglar konulurken, genis-
lemis gibi mi goriinmektedir? Belki 6zgiirliiklerin genisledigini
soyleyen izlenim, aslinda degisiklige ugramis zorunluluklarin
tizerine atilmig bir kiliftan mu ibarettir? Birbirini takip eden,
kesinlikten hep uzak olan ve asla geri alinamayacak tercihlerin
(aym1 zamanda halihazirda yapilmis tercihlerin siirekli gozden
gecirilip reddedilmesi ve etkilerini bagka tercihlerle etkisiz hale
getirme ihtiyac1) zorunlu ve kaginilmaz tercihlere déniistiigi,
dolayisiyla artik inkar edilmek s6yle dursun ihmal bile edile-
meyecegini soyleyemez miyiz?

Kisaca ozgiirliik ve kisithiliklar, bireylerin bedenleri tizerinde
bireysel denetim kurma hakki/gorevinde nasil dengeleniyor?

Uretim toplumunun iireticilerin bedeninde degerli gérdigii
seylerin nerdeyse hepsi, titketim toplumu tarafindan biitiiniiyle
zararh seyler olarak goriilecektir. Bu sebeple tiiketicilerin bede-
ninden yani tiiketen bedenlerden atilmasi gerekir. Ikinci beden
tiirii, aragsal bir 6nem tagimaktan ziyade kendi bagina bir amag
veya giizergah olma degerini ifade etmesiyle ilkinden taban
tabana farklidir. Tiiketicilerin/tiiketenlerin bedeni “ototeliktir”.
Kendi bagina amaci ve degeri olan bir seydir. Dahas: tiiketici-
lerin toplumunda nihai degere sahiptir. Saghig: tiim yasamsal
gayelerin en oncelikli hedefidir. Ayrica beseri diinyanin geri
kalani ve her bir unsuru agisindan yararlihigin, uygunluk ve
arzu edilebilirligin nihai testi ve esas kriteridir.

Cogalan bedensel hazlar (bedensel mutluluklar, zevkler ve
keyifler) nihai birer gaye olarak yasam politikalarinin odak
noktasina girdikge, bedene Lebenswelte dahil diger varliklara
atfedilen rolle kiyaslanmasi imkénsiz egsiz bir konum atfe-
dilmektedir. Nadiren yan yana goriilen, ¢ogu kez birbirinden
ayn duran, uyugma testiyle ve kargilikli uzlagma saglama gibi
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karmagik gorevlerle nadiren yiizlesen kesimleri/suretleri bir-
lestirir. Bu sebeple tiiketicilerin bedeni genelde bitmek bilmez
kaygilarin alabildigine bereketli bir kaynagi olur. Bu kaygilan
yok etmek veya bertaraf etmek $6yle dursun, yatistiracak saglam
ve giivenilir araglarin yoklugu onlan iyice kizistirir.

Pazarlama uzmanlarinin beden bakimiyla ilgili kaygilar,
potansiyel agidan titkenmesi imkéansiz bir kar kaynag: olarak
gormesinde sasilacak bir sey yoktur. Bu kaygiy1 azaltma veya
ortadan kaldirma vaadi, titketim piyasalarinin sundugu en ayar-
tici, en aranilan ve memnuniyetle kargilanan tekliftir. Tiiketim
mallarina yonelik talebin en kalic1 ve giivenilir kaynagina yanit
veren tiirden tekliflerdir. Ancak tiiketim toplumu tiiketici sayis
konusunda hig kithk yasamadig igin, bu kayginin (piyasanin
acik ve ortiik vaatleriyle tuhaf derecede z1t bir gekilde) siirekli
yeniden canlandirilmasi, ara ara harlanmasi, beslenmesi ve
alevlendirilmesi gereklidir. Tiiketim piyasalari, tiiketicilerin
kendi baglarina iiretip siddetlendirmek igin ellerinden geleni
yaptig1 kaygilardan beslenirler.

Halihazirda onceden soylendigi gibi, ticari reklamlarda
duyurduklan (ve genis kesimlerin inandig1) vaatlere ragmen
tilketimcilik, arzularin tatmin edilmesiyle degil, ¢ok daha fazla
sayida arzunun, tercihen doyurulmasi imkénsiz tiirden arzularin
uyandirilmastyla ilgilidir. Tiiketiciler agisindan tatmin edilmis
bir arzu, ancak solmus bir gigek veya bos bir plastik sise kadar
zevkli ve heyecan verici bir gey olarak goriilebilir. Titketim
piyasalar1 iginse, tatmin edilmig bir arzu yaklasan felaket ha-
bercisinden farksizdir. Tiiketim piyasalarinin pesinde kostugu
“ideal tiiketici” tipinin en iyi o6rnegi, durmaksizin birbirini
takip eden, kisa 6miirli, tek seferlik ve tek kullanimlik arzular
i¢in yedi yirmi dort tam kapasite ¢aligan bir fabrika is¢isidir.
Piyasanin sundugu teknik becerilerle bunlar1 hayata gegirmek
amaciyla tasarlanmug alet edevatin siirekli biiyityen hacmi, “arzu
¢arkin1” daha hizli bir gekilde dondiirmektedir. Londranin en
meghur saglik ve spor merkezlerinden birinde ¢aligan saygi-
deger danismanlardan Chris St George’un, iyi yemege diigkiin
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oldugundan fakat belini belli bir sinirda tutmakla bu zevkinin
uyusmadigindan yakinan bir adama verdigi yanitta oldugu gibi:
Dabha fazla egzersiz yapmak ve metabolizmanizi hizlandirmak
i¢in spor salonuna daha sik gelin.

Kendinizi kendi miiziginizi dinleyen, enstriimandan ¢ikan
tath ve yatigtiricy, heyecan verici veya sarhos edici seslerin tek
dinleyicisi olmanin mahrem ve kimseyle paylagilmayan zevkiyle
dolan bir miizisyen olarak hayal ederseniz, beden odakli ve be-
dene hayranhk duyan tiiketicileri tahayyiil etmeniz daha kolay
olur. Herkesce deneyimlenen veya izlenen bir deneyim oldugu
i¢in bunu tahayyiil etmek kolaydir. Ancak buradaki gapanoglu,
gerekli egitimi almis tiiketicilerin kargisina ¢ikan zorluklarin
burada kalmamasidir. Bu tiir tiiketicilere zevk alacaklarini vaat
ettikleri hog nagmeleri ¢ikarmalari igin ¢almalar1 tembihlenen |
enstriimanlar, aslinda kendileridir. Bedenlerinin ortaya ¢ikar-
masin1 umduklari o zevkli duyumlari ifade edip tiiketmek igin,
aym anda ii¢ farkli rolii iistlenme gabasina girerler: Calan kisi,
dinleyen kisi ve enstriimanin kendisi. Bu iig rolii ayn1 anda
yapma, bir araya getirme ve ortiigtiirmeleri istenir veya beklenir.
Ancak ¢abalarina konu olan nesneler inatla, birbiri arasinda
kurulacak tatmin edici ve kusursuz bir dengeye sokulmaya veya
bu dengede uzun siire tutulmaya direng gosterirler.

Cikan onca zorluk arasinda en kafa karistiric1 ve tirkiitiicii
olan, zevk veren duyumlar1 yaratmada kullanilacak bir arag
olarak bedeninizin, iiretimi siirdiirmek amaciyla maruz kalmasi
gereken ve zevk almaktan tamamen uzak kosullardir. Bu kogullar
haz iireten bir aracin yetkinligine sahip bedeninize saglam dozda
uygulandiktan sonra, bedenin (bu sefer duyumlarin erbabi olma
yetkinligiyle) yasanacak zevklerin yumusak bagh, maharetli,
etkin ve minnettar alicis1 gibi hareket etmeye hazir olup olma-
yacagi konusunda, dua ve umut etmekten bagka ¢areniz yoktur.
Ortak konugma dilinde, bedenin tatmasi miimkiin zevkleri
tiretme kapasitesi, “fitnes” bagligi altinda toplanmaktadir. Ancak
sorun, ¢ogu kez bedeni “fit” hale getirme ¢abasinin, bu hélin
hizmet etmesi gereken amagla gelismesidir...
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“Saghk” tiretim toplumunda iireticiler i¢in ne anlama gel-
diyse, “fitnes” da tiiketici toplumunda tiiketiciler i¢in o anlama
gelmektedir. “Icerde olmanin”, ait olmanin, dahil olmanin ve
ikamet etme hakkinin sertifikasidir. “Fitnes”, “saglik” gibi be-
densel bir kosula gonderme yapmaktadir fakat bu iki kavram
aym kosulun alabildigine farkh yonlerini isaret ederler.

“Fitnes” ideal olarak, bedenin islevlerini en basta duyumlarin
alicisi/aktaricist olarak sarmalamaya galisir. Onun sogurucu/
emici kapasitesine gonderme yapar. Sunulan veya sunulmasi
miimkiin tatlara, bilinen, bilinmeyen ve heniiz kesfedilmemis
zevklere, hayal dahi edilememis ve edilmesi imkansiz ancak er
yada geg kargimiza gikacak zevklere ne kadar uyumlu olduguna
odaklanir. Bu haliyle “fitnes”in higbir iist simir1 yoktur. Hatta
sinirlarin yokluguyla, daha dogrusu sinirlar1 kabul etmeyisiyle
tanimlanir. Bedeniniz ne kadar fit ve formda olursa olsun, daha
fit hale getirmeniz miimkiindiir. O an ne kadar fit olursa olsun,
icinde her zaman “fit olmayan” rahatsiz edici bir parga vardur.
Yasadiginiz hazlarla, o giine dek tatmadiginiz, sadece hayal ede-
bildiginiz, kafamizda canlandirdiginiz ve bagkalarinin yasadig:
zevklerin soylentilerini ve goriintiilerini kiyasladiginizda, bu
unsurlar hemen giin yiiziine ¢ikmig veya sezilmis olur. Fitnes
arayisinda, saghk 6rneginden farkh olarak sunu soyleyebilecegi-
niz bir noktakesinlikle yoktur: Nihayet ona ulagtim, dolayisiyla
burada durabilir, bu durumu koruyup elimdekinin zevkini
¢ikarabilirim. Hedefleyebileceginiz ve neticede ulasabileceginiz
higbir fitnes “normu” yoktur. Fit olma miicadelesi kisa siirede
bagimliliga doniigen bir saplantidir. Bu héliyle asla sona ermez.
Her doz daha biiyiik bir dozla takip edilir. Her hedef, haliha-
zirda kat edilmis ve heniiz katedilmemis o uzun mesafe iginde
bir adimdan ibarettir.

Bu agmazi ¢ok daha muazzam bir boyuta tagiyalim: Bu yal-
nizca fit olmaya duyulan agir1 istahin ve/veya “diizgiin bir form
diizeyinin” ne olmas gerektigini bilmemenin yarattig1 bir sorun
degildir. Eger boyle olsaydi, her istahta oldugu gibi belli bir
zamanla ve gayretle evcillestirilip torpiilenebilir, eksik bilgiler
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tamamlanabilirdi. Ancak “fitnes” fikri bedenin duyumlarina
(Erlebnisse, Erfahrungen degil), 6znel deneyimlere ve goriip
gegirilmis bagarilara gonderme yapryorsa, bedenin geldigi form
diizeyinin gergekten tatmin edici olup olmadigini séylemenin
higbir yolu yoktur. Ciinkii disaridan degerlendirilen ve bu de-
recenin Ol¢iilmesini saglayan, kisilerin birbirine aktarabilecegi
higbir “nesnel” standart yoktur (olamaz da). Fit olma miicadelesi,
goriiniirde nihai ¢atigmanin olmadigy, ategkes, terhis ve “barig
temettiilerinin” takip ettigi bir zafer umudunun olmadig: bir
savaga girmekten farksizdir. Hedef belli olmadiginda, hedeften
ne kadar uzakta oldugunuzu ve ona ulagmak igin daha ne kadar
savagmaniz gerektigini bilmek agik¢a imkéansizdir. Bu belirsizlik
ortadan kaldirilamaz. Havlu atmadik¢a, kazanma umudunu
terk etmedikge ve ¢cabalamayi sonlandirmadikga gitmez. Belki
Isimsiz Fitnes Bagimlilarina katilmak tek kurtulug yoludur...

Fit olma ideali neyin yapilacag1 ve neyden uzak durulacagina
iligkin olarak sadece belirsiz, muglak, gz karari talimatlar sun-
dugu i¢in, bu talimatlar1 tamamen hayata gegirmeden onlarin
higbir seyi degistirmediginden veya hiikiimsiiz olduklarindan
asla emin olunamayacag igin, fit olma miicadelesi asla sona
erecek bir miicadele degildir. Her haliikdrda vicdan rahathgiyla
ve tasasiz bir sekilde rahat nefes almamz hi¢ miimkiin degildir.
Kendisini bedenini forma sokma davasina adamus kisi, siirekli
hareket halindedir. Her zaman degismek ve degismeye hazir
olmak zorundadir. Cagimizin parolasi “esnekliktir”. Tiim formlar
yumusak, tiim kogullar gegici, tiim sekiller bigimlenmeye uygun
olmahdir. Saplantili ve bagiml bir sekilde yeniden sekillenmek,
hem goérev hem de zorunluluktur.

Tiiketim toplumu i¢in (ve titketim piyasalari, kurulugu, yiik-
selisi i¢in) bunlar gok avantajli kogullardir. Hatta devamliligini
saglayan unsurlardir.

Bedensel form ugruna, 6miir boyu verilen, kazanmasi imkan-
s1z cihat bedenin disinda kalan diinyay1, muazzam, korkutucu,
agza alinmaz ve oziinde bilinmez tehlikelerin diyar1 olarak
bastan tanimlar. Dogrudan zarar veren bir sey olmasa bile,
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yuttugunuz veya iginize gektiginiz her sey, davetsizce derinizden
giren veya viicudunuza niifus etmeyi bagarmigs her sey, formda
kalmas1 ugruna bedeninize dayattiginiz perhize miidahale ede-
bilir. Kendi kendinizi zorladiginiz ve fedakarliklarla katettiginiz
mesafede sizi haftalarca, aylarca hatta yillarca geriye atabilir.
Yerine koyacak bagka bir ey olmadig1 igin bedenin kesfetmeye
ve gezinmeye mahkim oldugu, izerinde duyumlarin arandig:
vazgegilmez bir otlak olmasayds, diinya en katiksiz héliyle diig-
manca bir yer olurdu.

Beden ve diinyanin geri kalanm arasindaki arayiizii belirle-
yen araliklar belki sikica gozetlenebilir, saglamlagtirilabilir ve
korunabilir. Fakat higbir seyi gecirmeyecek sekilde miihiirlen-
mek soyle dursun, kilitlenmesi dahi miimkiin degildir. Mesele
sadece sinirlar arasindaki trafigin kaginilmaz olmasi degildir.
Aksine etkin bir sekilde desteklenmesi gerekir. Ciinkii durmak
soyle dursun, giiciinii kaybedip zayifladig: takdirde yasatacag:
risk, agir1 diizeyde biiyiiyiip kontrolden gikmasinin getirecegi
tehlikelerden daha az olmaz. Hangi segenege oncelik verilirse
verilsin, riskler esit derecede biiyiiktiir. Nitekim tiiketici/tiike-
ten bedenin, Chris St George'un regetesini takip edip, sinirin
ote yakasinda kalan diinyayla yofun bir metabolik etkilesim
kurmaktan bagka sans1 yoktur. Her ¢aba tath umutlarin yani
sira dehgetli risklerle doludur.

Bedenin yiizeyi ve araliklari, onu dis diinyadan ayiran si-
nirlarin veya dis diinyayla iligkilendiren baglarin tiim hassas
noktalari, bu sebeple siddetli ve koklii bir miiphemligin alan
olmaktan kurtulamaz. Higbir tedaviye yanit vermeyen bu mug-
laklik héla, tiiketim toplumunda yasayan herkese musallat olan
en sikintili ve dehgsetli. psikolojik travmalarin, herkesin bildigi
paranoyakga ve sizofrenik egilimlerin iiretken kaynagidir. Or-
negin, titketim toplumunun alameti farikasi olmug ikiz yeme
bozuklugunu, anoreksiyi ve blumiay1 akla getirin. Fransizlarin,
onlar1 en ¢ok korkutan ii¢ korkung sugtan (hiz yapmak ve cinsel
saldirilarin yaninda) biri olarak isimlendirdigi tabagisme’yi,
yanan tiitiiniin dumanina maruz kalmay: diigiiniin. Gitgide
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kisisel biitiinliige kars1 islenmis igreng bir sug gibi algilanmasi
kolay, erotik iligkileri cinsel taciz sliphesiyle zehirlemesi olasi
sevgi dolu oksayislar diigiiniin.

Alistair Cooke’un birkag yil 6nce, goksatan kitaplar listesi
hakkinda yaptig1 gézlemin hala gegerli olup olmadigini merak
ettim ve gordiim ki her gegen yil daha da dogruluk kazaniyor.
20 Temmuz 2004te internette Google aramasi, yemek kitaplar1
ve satin alma yollariyla ilgili bilgiler iceren 109.000 web sitesi
¢ikariyordu. Diyet kitaplar1 igin 308.000 web sitesi, incelme
sanatina adanmig 719.000 web sitesi vardi. Dahasi1 yag soru-
nunu ele alan 32 milyon site vardi (obeziteye ayrilmis sitelerse
3.690.000 adetti)... Asir1 kilo sorununa odaklanan 1.830.000
siteden birinde, Amerika’yla ilgili su istatistiklere rastladim:

20 yag ve ustii yetiskin niifus i¢inde agir1 kilolularin veya obezlerin
orani: 64

20 yas ve istil yetiskin niifus iginde obezlerin orani: 30

12-19 yas araligindaki ergenlik ¢aginda agir1 kilolularin oran:: 15
6-11 yas arasi ¢ocuklar icinde agir1 kilolularin orani: 15

Yag tiiketicilerin bedeni ve dig diinya arasinda uzanan ve
iyi haritalandirilmamas, bir yanda karst konulmaz ayarticilikta
seylerle doluyken felg edici tehlikelere de ev sahipligi yapan
“sinir boylarindan” yayilan korkular: diger tiim fenomenlerden
daha iyi kapsamakta, yogunlagtirmakta ve harmanlamaktadr.
Kendine 6zgii statiisiinden otiirii, “yag fenomenine” egilen
fenomonolojik bir inceleme kisa ve tistiinkorii olsa bile, tiike-
ticilerin kogullarinda sakli muglakliga dair faydah bir kavrayis
sunabilir.

Gergekten de viicut yagi, bir kibusun gergek olmasiyla
ayn1 kapiya ¢ikmaktadir. Kilo kilo artan agirliginiz ve santim
santim biiyiiyen beliniz, diinyayla bedeniniz arasindaki sinir-
lar1/arayiizii tahkim etmek igin verilen onca emegin bosuna
oldugunu, diiyman giiglerin savunma hatlarini yarip korunan
alani iggal ettigini sdyleyip sizi alarma gegiren seylerdir. Daha
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da fenasi, isgalci giigler fethettikleri topraklara yerlesmis,
bedeninize karakollar kurmug ve o topraklarin yonetimini
devralmigtir. “Bedensel yagin” karsilig: yabanci isgali veya
“besinci koldur”. Veya besinci kolun en yakin 6érneklerinden
terdrist hiicrelerdir.

Bedendeki yag, iilke igine sizmay1 bagarmus, tehlikenin en
az beklendigi yer ve zamanda igerden saldirmaya hazir diigman
ajanlar gibidir. Ciinkii kendilerini masum, negeli, dost canlisi
birer komsu gibi takdim etmis o “uyuyan hiicreler” sadece uy-
gun zamani beklemekte, yediginiz yemeklerin atiklariyla “kirli
bombalar” yapmaktadirlar. Maskelerini ¢ikaracaklary, kilerleri
ve tavan aralarindaki bombalar1 alip saldiriya gegecekleri uygun
am beklemektedirler. Saldirip size zarar vereceklerini bilirsiniz
fakatbunun ne zaman, nerede oldugunu bilemezsiniz. Her seyi
bilen yetkililer de size bunu anlatmaz. Bildikleri kesin bir sey
yoktur ve bildikleri seyler diger yetkililerin bildiklerini soyle-
diklerinden farkhdur...

Yag ve teroristler yahut iyi goriiniimlii siradan insanlardan
ayrramadigimiz igin gok daha tehlikeli olan gizli ajanlar ara-
sindaki paralellik, sunulan onca gidanin “faydali” ve “zararl”
etkileri tizerine alabildigine kafakaristiric1ve gogu kez birbiriyle
celigen sinyallerden 6tiirii cok daha garpicidir. insan “doymus™
yag1 “doymamig” olandan, “dogal” olan1 “hidrojene” olandan,
bedenin olagan seyrinde islev gostermesi igin gereken yaglar-
dan bu iglevlere engel olan yaglardan nasil ayirt edecegiz? Yag
hakkinda ne varsa her sey, bedenimizin diginda, siipermarket
raflarinda sergilenen gidalarda, barlar ve restoranlarda olan yagla
dokularimizin igindeki yagla ilgili her sey muglak ve rahatsiz
edicidir. Uzmanlar agir1 yemenin tehlikeleriyle agir1 diyetin
yaratacag tehditler hakkinda uyarilarda bulunmaktadir fakat
normal ve agir1 arasindaki ¢izgi nereden gekilecek? Dahasi bu
¢izgiyi cekmesi i¢in kime giivenecegiz? ABD'de teréristlerin ya-
rattig1 alarm had sathadayken, ABD Saglik ve Insani Hizmetler
Bakani Tommy Thompson, bir Senato komitesine “obezite tilke-
mizde milyonlarca Amerikalinin liizumsuz saglik sorunlariyla
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ac1 gekmesine ve vaktinden once 6lmesine sebep olan kritik bir
halk saghig1 sorunudur” diye konusmugtu. Kurdugu ciimledeki
kelimeler bile, terdr karsit1 savagin 6n cephesinde miicadele veren
ve Thompson'un meslektaglar1 olan diger hiikiimet yetkililerinin
sOzlerini takip etmektedir.

Yag birgok Amerikaliya musallat olmus belirsizligin kalbinde
yatmaktadir (New York Times obeziteye agilan savag1 “yeni yiiz-
yiln kiiltiir savag1” olarak adlandirmugt1). Dahast Amerikalilarin
bu tiir muglak durumlarin yarattig1 giivensizlikten kaynakl
korkular yatigtirma arzusundan faydalanmaya istekli giigler
hi¢ az sayida degildir. Bir tarafta tiitiin devlerine karg1 muzaffer
savaglar vermis, dolayisiyla bagka miicadelelere istekli, her yerde
komplo kokusu alan avukatlar bulunmaktadir. Diger taraftaysa
eskiden tiitiin sirketlerinin yaptig1 gibi yurttaslarin dokunul-
maz anayasa haklarinin ve tiiketicilerin segme 6zgiirliiklerinin
arkasina saklanan, hazir gida iireten dev firmalarla, hazir gida
zincirleri vardur.

Durugma avukatlar1 simdiden McDonalds’a, Wendys'e, Ken-
tucky Fried Chicken’a, Burger Kinge ve diger hazir gida zincir-
lerine davalar agmiglardir. On beg yaginda 1,70 boyunda ama
181 kg agirhgindaki Gregory Rhymes gibi “kurbanlar1” temsil
etmektedirler. Rhymes giinde birkag kez McDonaldsta yemek
yedigini, ¢ogunlukla “siiper boyutta” Big Mac hamburgerler,
patates ve gikolatal siit tiikettigini s6ylityordu. Avukat: Samuel
Hirsch, gida sirketlerinin kasith bir bicimde Rhymes ve diger
miivekkillerini aldattigini, “onlar igin neyin iyi oldugunu” bil-
meyen bu insanlarin cehaletini kétitye kullandigini agiklamigti.
Gida sirketlerinin aym 6lgiide gozii pek ve etkili figiirlerin dili ve
kalemiyle verdigi yanitsa, “yemek yeme 6zgiirligiinii” bireysel
ozgiirliiklerin sinandig1 bir dlgiite doniistiirmekteydi. Thomas
J. DiLorenzo'nun ¢ok satan kitabi How Capitalism Saved Ame-
ricada [Kapitalizm Amerika'y1r Nasil Kurtardi] (Ludwig von
Mises’in liberter klasigi Human Action'dan alint1 yaparak) ileri
stirdiigi gibi:
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Bir kere devletin vatandaslarin1 kendi budalaliklarindan koruma
sorumlulugu ilkesel anlamda kabul edildiginde, daha ileri hak teca-
viizlerine ciddi bir itiraz getirilmesi imkéansiz olur. En iyi 6rnegi, alkol
ve nikotinin yasaklanmasina déniik tartigmalardir. Peki, neden dev-
letin o iyiliksever liitfunu sadece bireyin bedeninin korunmasiyla
sinirliyoruz ki? Insanin zihnine ve ruhuna verdigi hasar, bedensel
kotiiliiklerden ¢ok daha korkung sonuglar iiretmez mi? Neden koti
kitaplar okuyup kotii oyunlar izlemesini, kotii resimlere ve heykelle-
re bakip kétii miizikler dinlemesini engellemiyoruz? Kotii ideolojile-
rin yarattign zararh etki, gerek bireylerin gerekse toplumun
uyusturucu kullanarak yarattig riskten ok daha tehlikelidir."

Yag giiglii bir savas narasina dondistiigii gibi “yeni yiizyihin
kiiltiir savaginda” casus belli olmustur. Bu ‘sdvag basitge, insanin
katlanabilecegi veya arzulayacag bir hayat iginde, birbiriyle uz-
lagmasalar da esit derecede istenen ve vazgegilmez iki niteligin,
yani 6zgiirliikle giivenligin arasindaki bitmek bilmez ¢ekismenin
giincellenmis bir bigiminden ibarettir. “Yag meselesinin” 6nem
kazanmasini, tahmin edilecegi gibi hemen tiiketen bedenin pa-
zarlamanin asil hedefine yerlestirilmesi, bedensel bakimin tiiketici
mallarin esas satig noktasina doniigmesi izler. “Yeni yiizyilin kiiltiir
savagl” gayesini ve ivimesini, ortaya ¢ikan tiiketiciler toplumunun
icinde, begeri kosullar1 tanimlayan o muazzam muglakliktan ahr.

Bu muglakhgin ¢6ziimii higbir yerde goriinmemektedir. En
akli baginda ve deneyimli danigmanlar, kendilerine rehber ara-
yanlara kaginilmaz olan seylere kendilerini aligtirmalarini salik
vermektedirler. Muglakligin hep burada kalacagini soylerler.
Diinyanin bize yutturdugu ve bastan ¢ikarip sindirmeye ittigi
hazlar ve korkular birbirinden ayrilamaz. Zevkler ve dehsetler
sikica sarilmigtek bir paketle kargimiza ¢ikmaktadirlar. Ve iginde
dehsetin olmadig) saf hazlar, gittikge bos hayallere doniigmek-
tedir. Kilavuz arayanlarin sadece tek bir yolu vardir ve bu da

11. Thomas J. DiLorenzo, How Capitalism Saved America: The Untold History of
our Country, from the Pilgrims to the Present (Crown Forum, 2004); Ludwig von
Mises, Human Action, Scholar’s Edition [[nsan Eylemi, Gev. Ismail Aktar, Liber-
te Yay., 2008], s. 728-9.
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belalardan yiizde yiiz muaf bir yol degildir. Metabolizmanin
imkansizibagaracak, yani tek seferde hem pastam dursun hem
karnim doysun diyebilecek sekilde siiratli bir bigimde ¢aligmas.
Ornek olarak kendilerine rehber arayanlar, www.fatlosstips.com
sitesinden soyle seyler 6grenme imkanina sahiptirler:

Yaglar1 eritmek igin yemek zorundasimiz! SAKIN kendinizi ag birak-
mayin. Bedeniniz sag kalmak i¢in tasarlanmis. Bu mekanizmanin bir
unsuru da, gida kithig oldugunda kullanilmak tizere viicut yagini
saklayip depolamasidir. Eger yemek yemezseniz veya her giin sadece
¢ok az kaloriyle beslenirseniz, viicudunuz kithk iginde oldugunu
diisiinecek ve metabolizmamzi yavaglatacaktir. Bedeniniz aslinda
fazla besin alamadigindan enerjiyi (kalorileri) saklama gayretindedir.
Metabolizmaniz bedeninizin kaloriyi yakma hizin1 belirler. Dolay:-
styla hizli bir metabolizmaniz varsa gok ¢aba sarf etmeden epey ka-
lori yakabilirsiniz. Metabolizmaniz yavagsa kalorileri, 6zellikle de yag
kalorilerini yakmaniz ¢ok zor olur. Bedeniniz diisiik kaloriyle beslen-
diginizde her zaman metabolizmanizi1 yavaslatacaktir.

Bundan kag¢inmak i¢in yemek yemelisiniz. Maalesef giinde ii¢ 6glin
yemek yeterli degil! Bedeninize metabolizmay: hizlandirip yap yakmak
i¢in gerekli olan, diizenli besin ve enerji akigini saglamaz. Ideal olarak
giniin geneline esit derecede yayilmis 5-6 6giin yemeye gayret etme-
lisiniz.

Uzun lafin kisasi, yemenin yan etkilerini, diger rahatsiz edici
ve beklenmedik sonuglarini kovmak i¢in daha fazla yemek ye-
melisiniz. Ingiliz ataséziiniin dedigi gibi, yenemiyorsan safina
katil [bitkemedigin eli 6peceksin]. Eger o lanet muglaklig: ye-
nemiyorsan, onu kucakla ve alinyazini yagam stratejisine gevir.
Herkescge kabul edildiginde bu tavsiyeler, metalarin iiretim,
yenilenme veimha edilme ¢arklarini, o mallarin tedarikgileriyle
yeminli yasal diigmanlarin1 mutlu edecek sekilde hizlandirirlar.

Peki, bunlarin tiimii bedeni nereye birakmaktadir? Beden
yine eskisi gibi “toplumsal olarak diizenlenen” bir yapidir. Fakat
bu diizene yon veren failler degismistir. Beraberinde, beden-
lerinde olan bitenlerin sorumlulugunu yiiklenmis olan somut
bireyler agisindan uzun erimli sonuglar dogurmustur.
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Egemen ulus-devletlerin “kat1” modern ¢ag boyunca uygu-
laya geldigi o eski imtiyaz verme ve dislama yetkisi biitiiniiyle
kaybolmus degildir. Fakat simdi genellikle, “piyasa giiglerinin”
erisemeyecegi yahut erismek dahi istemedigi o marjinal kate-
gorilerden uzak durmak igin kullanilmaktadir. Nitekim piyasa
giicleri onlar1 tek ve kesin bir gekilde, bilangonun borg tarafina
tmitsiz bir acizlik hali olarak kaydederler. Fakat daha 6nemli bir
sey var ki o da, homo sacer’i (hem 6rfi hem de ilahi yasalardan
muaf tutulmus kisi) segme, ayirma ve kovma yetkisinin artik
devlet otoritesinin tekelinden ¢ikmis olmasidir.

Cogunlukla devletin rolii bugiin, politik siireglerden farklh
gelismeler sonunda zaten “yagamin gergeklerine” doniigmiis
seylerin otoriter bir tarzla benimsenmesiyle ve muafiyetlerin
kalicy, etkili hale getirilmesiyle simirhdir. Panoptik agamay geride
birakmus devlet giicti, yerli unsurlari igerde tutma gayretiyle ken-
dini yormak yerine, istenmeyen kisileri (yabancilar1 veya yabanci
sayilmus yerlileri) disarida tutma becerilerini gelistirmektedir.

“Yabancilara” veya “yabancilagmis olanlara” agilan savagtan
toplanmaya hazir biiyiik bir politik sermaye vardir. Fransiz
I¢igleri Bakani Nicolas Sarkozy gegenlerde, iiyeleri igin haftalik
“zayiflama hedefleri” koyan popiiler “rejim” kuliiplerini 6rnek
alarak, politikacilarin popiilerlik oranlarina iist hedefler koy-
du. Her belediye igin “isten ¢ikarma hedefleri” koydu ve yerel
yoneticilere “isten ¢ikarma rehberleri” yollad1.'? Sarkozy’in
ifadesiyle segmenler, devletin vaat ettigi politikalar1 uygularken
kat1 ve disiplinli oldugunu “gérmek ve 6l¢mek zorundaydilar”
Bu politikanin, musallat olmus muafiyet hayaletinin temsilen
yakilmasindan, akigkan modern diizenin her kosesine sirayet
etmis kaygilardan politik bir sermaye devsirme gayretinde olan
bir gosteriden farksiz oldugunu soyleyebiliriz.

Tiiketicilerin akigkan modern topluluguna 6zgii, yeni ve
hizla bityiiyen homini sacri kategorisi, tahmin edilecegi iizere
“kusurlu” veya basarisiz tiiketicilerden olugmaktadir. Uretim

12. Bkz. John Henley, “France sets targets for expelling migrants”, Guardian, 28
Ekim 2003.
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toplumundaki tembel insanlarin aksine, bios’un (yani salt hay-
vanlara ait yasamdan, zoeden farkl bir yasgamin) mevcut stan-
dartlarina uymayan insanlar tedavi gérmeleri ve 1slah edilmeleri
gereken, talihsizlikleri gegici olan, er ya da geg topluluga tekrar
kabul edilip pargasi haline getirilecek “tibbi vakalar” degildir.
Gergek anlamda tamamen faydasiz kimselerdir. Kendisini tii-
ketim toplumu seklinde yeniden inga eden bir toplumsal ya-
pinin lizumsuz fazlaliklaridir. Tiiketici odakli ekonomiye ne
simdi ne de ongoriilebilir gelecekte onerebilecekleri bir seyler
vardir. Tiiketicilerin harikalar havuzuna bir sey eklemezler.
Sahip olmadiklarn kredi kartlarina ellerini uzatarak ve olmayan
mevduatlarini sonuna kadar harcayarak “lilkeyi depresyondan
¢ikarmazlar”. Dolayisiyla “topluluk’, onlarin yok olup gitmesi
durumunda gok daha iyi durumlara gelecektir...

Sarkozy’nin sinir dis1 ettigi insanlar, hitkmen toplumdan
istisna kihinmigtir. Ancak bu insanlarin segimine yine devletin
denetleyemedigi politik olmayan giigler yon vermistir (oturma
izinlerinin verilmesi ve sinir dig1 etme kararlar1 son derece segici
olup “yabancilarin” arasinda tiiketim ekonomisinin ¢arklarim
yaglamasi muhtemel olanlar ilkesel anlamda istisnai halden
muaftirlar). Yeni akigkan modern diinyanin diglanmiglarina,
onlar1 mahkeme salonlarina ¢agiran, adlarina hiikiim veren
ve karara baglanan higbir suglama yapilmamigtir. Aslinda tam
olarak denize atilmis dahi degildirler. Gemiden kendileri diigmiis
veya hizina yetisememiglerdir. Sinifsal ayrimlar1 kaldirmasi ve
siniflarin anisini sadece tiiketim oyununda kaybedip masayi terk
edenler ile kazananlar ve usta kumarcilarla birlikte onlari itibarl
kisiler haline getirecek hatir1 sayilir nakitle kumarhanelerden
ziplayarak ¢ikan kisiler arasindaki ayrimla korumasiyla 6viinen
bir toplumun “altsimifidirlar”.

Artik giiniimiiziin devletleri mitkemmel toplumsal diizenin
sablonlarini gizmediginden, kimin kurtarilip kimin mahkim
edilecegini, kimin istisnai duruma sokulacagini karar verme
konusunda ilgisini ve sebeplerini de yitirmistir. Onlara diigen
tek gorev, normalde bagka yollarla, planl yollarla degil de ken-
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diliginden tiiketim oyunundan ¢ikartilacak insanlar1 kovmaktir.
Artik atigin deniz agir1 mekénlara atilma imkaninin kalmadig,
agzina kadar dolu bir gezegende “insan atiginin defedilmesi”
gibi muazzam zorlu bir gérevle kars1 karsiyadirlar. Tiiketicilerin
toplumunda, reddedilmis insanlar i¢in kurulan “atik imha en-
diistrisi” ekonomik ¢evrimlerin yiikselis ve diisiislerine bagisik
birkag iiretim kolundan birisidir.

Akiskan modern ¢agin tutunamayanlarini ge¢misin homini
sacrisiyle birlestiren sey bedenlerinin “toplumsal ¢iplakhigr”,
normatif gerceve i¢inde diizenlenen insanliktan ve bios’un par-
¢as1 olmaktan diglanmanin silinmez damgasidir. Ancak bu igler
acist duruma diigme bigimleri, kaderlerini bu denli amansiz ve
onarilmaz hile getiren sebepler gibi gesitlilik gosterir.

Eger ortodoks homini sacri devletlerin “diizen insa etme”
arzularinin “tali zayiat1” olmugsa (ve olmayi da siirdiiriiyorsa),
bu yeni “reddedilmis insan grubunun” ¢ikarildig: sey tiiketim
oyunudur. Kurallara gére yasgama imkéni onlara taninmamak-
tadir. Ilki zorla iizerindeki “toplumsal elbiselerden” arindirilir
ve Yasanin gekilmesiyle ¢iplak kalmaya zorlanirds. Ikincisiyse
Normun ¢ekilmesiyle, artik bireysel bir gorev olarak gorii-
len bir gorevi, yani “toplumsal elbiselerini” 6rme olanagindan
mahrum kaldiklar i¢in “toplum kargisinda ¢iplaktir”. Tiiketim
toplumunda insanlarin 6rerken kullanacag: ve toplumun kabul
ettigi yiinlere erigim onlara daha en bastan kapatilmugtir.

Cocuklugu Tiiketmek veya Tiiketimci Cocukluk

“Cocuklar harika” diye itirafta bulunur Barbara Ellen fa-
kat sonra aceleyle sunlar1 ekler: “Fakat onlara bakmanin agir1
derecede sikici hale geldigi zamanlar vardir ve boyle degilmis
gibi davranmak budalaca, hatta tehlikelidir”"* Ellen uzun siire
kendisinin béyle bir durumda oldugunu hissetmisti ve bunun
sadece ona 6zgii bir kusur veya sug olmadigini goriince yiire-

13. Barbara Ellen, “Bored, dirty, exhausted: who ever said there was anything
yummy about being Mummy?”, Observer Magazine, 7 Mart 2004, s. 7.
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gine su serpilmisti. Diger insanlar bu duygulan gizli tutmaya
caligtyorlardi glinkii bunlari ifade etmenin ¢aga hakim olan ruh
yapistyla ¢atisacagindan korkuyorlardi (en azindan onun resmi,
toplumu baglayan, “politik anlamda dogrucu” versiyonuyla).

I¢imi, dikkatleri anneligin “yiikiine” cekmek gibi yeni bir diirtii kap-
ladt. Yeni kitaplardan The Mommy Myth [ Annelik Miti] ABDde biiyiik
heyecan yaratt1 ve baktigimz her yerde anneligin dviiniilecek kadar
hos bir sey olmadigindan yakindiklarini ve (fisildayarak) bazen neden
bu zahmete girdiklerini soyleyen kadinlar var.

Insanlarin yaganan her olayda kotii adami tespit etme ve
yasanan her huzursuzluk icin giinah kegisi bulma aligkanhigini
takip eden Ellen soyle diisiinmektedir: “Diinya genelinde An-
nelik Mitinin dibi boylamasinin arkasinda kimlerin oldugunu
diisiinmekten insan kendisini alamiyor” Kolay bir yamitta karar
kilip sorumlulugu “kariyer yapan kadinlara” atmaktadir. Suglular
evlerinden uzaktaki ofislerinin “giil pembesi su sogutucularinin
mutsuzluguna” kendilerini aligtiracak kadar anneligi ertelemis
kadinlardir. Nihayet anne olmaya karar verdiklerinde “eski
kustilyii yorganlara sarilmig argiimanlarla” o hayat: degistirmek
zorunda kalacak kadinlardir. Kariyere kars1 ¢ocuk; diinyanin
bitmek bilmez maceralarina kars1 eve kapanmak; ucu bucagi
olmayan, asla tam olarak kesfedilmeyen ve bu yiizden hep cazi-
besini koruyacak “disaridaki” yerlere kars1 ¢ocuklarin getirdigi
bezginlik. Kulaga hepsi dogru gelmektedir ve tercih gergekten
de itici, sert bir tercihtir. Cogu kadin agisindan boyle bir tercih
yapma ihtimali bile iyi bir somurtma ve sikédyet sebebidir. Ancak,
gergegin tamami bundan mu ibarettir?

Ellen'1in editér meslektagi Amelia Hill, aslinda bashigiyla
her seyi anlatan “Cocuklarin sizi mutsuz edecegini mi digi-
niiyorsunuz? Hayir, mutsuz degil daha fakir héle getirecekler”
adli makalesinde Londrada otuz bir yaginda sirket yoneticiligi
yapan Emma FlacK’in s6zlerini alintilamaktadir: “Bir ¢gocugun
bu denli muazzam biiyiikliikte maddi masraflara yol agacagini

134

—_—



Zygmunt Bauman

hi¢ diisiinmemigstim.”** Emma ve kocasinin 6niinde ¢etin ve ali-
sildik olmayan bir gorev var: “Harcadigimiz her kurusu saymak
zorunda kaldigimiz bu yeni hayat tarzini nasil siirdiirecegiz?”
Aniden sinekten yag ¢ikarma zorunlulugu ve biri simarikea di-
ledigi seyi yapmak istediginde ikikez diisiinme ihtiyaci, Emma
ve esi i¢in tamamen tanimadiklar: bir deneyimdi. “Cocuksuz,
sosyallesip seyahat edecek zamanlari ve paralari olan arkadas-
larinin yagam tarzlarina ve maddi refahlarina kirginhkla” bakar
olmuglardi. Rasyonel varliklar ve keskin gozlemciler olduklar:
i¢in, arkadaglar bu kirginlig1 bir tiir uyar olarak alirlar. Kentteki
firmalardan birinin miidiirliigiinii yapan otuz dért yasindaki Ca-
roline Harding’in “gocugunuz oldugunda bagimsizca yagamak;
diye bir sey kalmadigindan gocuktan énce yapmak istedigim
her seyi yapmaya kararli” oldugunu ilan etmesinde sagilacak
higbir sey yoktur. Son Diinya Degerler Arastirmasina goére gok
sayida insanin kendi mutluluklan igin ¢ocuklar1 gormezden
gelmesinde de sagilacak bir sey yoktur. Britanyada, “bir kadi-
nin kendisini mutlu ve eksiksiz hissetmesi i¢in gocuk yapmasi
gerekir mi” sorusuna, kadinlarin %12’sinden az1 ve erkeklerin
%20’si “evet” yanitini vermistir.

Cocuk sahibi olmak ¢ok ama ¢ok maliyetlidir. Cocuk (en
azindan anne igin) hatir1 sayilir bir gelir kaybi yagatirken aym
anda ailenin masraflarim1 6nemli 6lgiide artirir (gegmistekinin
aksine, bir ¢ocuk en katiksiz, saf haliyle bir tiiketicidir; aile ge-
lirine bir katkisi olmaz). Daycare Trust adli hayir kurumunun
hesaplamalarina gore, iki yas alt1 gocuklar i¢in hizmet veren
bakimevlerinin ortalama fiyatlar1 2002 sonunda haftalik 134
pounda gikmigken, ortalama aile geliriyse haftada 562 pound
olmugstur.” Giindiizleri dad1 tutmanin ortalama maliyeti, tagrali
aileler i¢in yillik 18.546 pound, Londral aileler iginse 27.320
pound geklindedir. Is¢i Sendikasi Kongresi Genel Sekreteri
Brendan Bernard’in vardigi sonugla, “maliyetli gocuk bakimu aile
biitgesini alabildigine astig1 i¢in ¢alisamamalk, yiiz binlerce genis

14. Bkz. Observer, 16 Kasim 2003, s. 19.
15. Bkz. “Childcare rises to 25 per cent of income”, Guardian, 26 Ocak 2004.
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aileyi yoksul bir yagama mahktim etmektedir.” Yiiz binlerce aile
zaten yoksulluga mahkim olmus haldedir. Diger yiiz binlerse
onlarin sefaletini izleyip notlar almaktadir.

Piyasanin hakim oldugu toplumumuzda, her ihtiyacin, ar-
zunun ve istegin iizerinde fiyat etiketi vardir. Satin alincaya dek
hi¢bir seye sahip olunamaz ve onlari satin almak bagka ihtiya¢-
larla arzularin beklemesi demektir. Cocuklar (neden olmasin
diye soracaksimiz belki ama) bunun istisnasi degildir. Aksine
satinalinandiger seylere kiyasla ¢ok sayida ihtiyacin ve arzunun
bekletilmesine yol agacaktir. Ve kimse ne kadar seyin ne kadar
¢ok bekleyecegini de bilemez. Cocuk yapmak, kumarhaneye
kafa iistii atlamaya benzer. Geleceginizi kredi 6demesinin ne
kadar olacag1 ve ne kadar siirede 6deyeceginiz konusunda higbir
fikriniz olmadan ipotek altina aldirmak veya rehin birakmak
gibidir. Insan bog bir senede imza atar ve bilemeyecegi veya
beklemedigi gorevlerin sorumlulugunu alir. Toplam maliyet
sabit degildir, yiikiimliilikkler agiklanmaz ve ¢ikan iiriinden
tatmin olmadigimzda “paray1 geri alma garantisi” de yoktur.

Alicilardan ve saticilardan olugan toplumumuzda bu man-
tik kulaga, ¢ekimserlige verilecek inandirici bir yamtmug gibi
gelmektedir. Ama tekrar belirtirsek, eger bu gergekse gergegin
tamami mudir? Ve yine sylersek hi¢ de 6yleymis gibi goriinme-
mektedir. Resmin biitiiniinii ne kadar tararsak, dyle olmadigin-
dan siiphe duymamiza neden olacak sebepler o kadar fazla olur.

Bagimlilik davranigi konusunda uzmanlagmig Dr. John Mar-
sden hepimizin, yani bilimden haberi olmayan siradan insan-
larin “ag1k olmak” veya “aska kapilmak” dedigi seyin aslinda
oksitoksin yani “seksten hoglanmamizi saglayan” bir kimyasalin
salgilanmasindan ibaret oldugunu séyleyen son tibbi kesfi yo-
rumlamaktadir.’* Mevzuyu §6yle agiklar: “Beynin kendi i¢inde
uyusturucu lreten tesisler vardir. Fiziksel cazibe dopamini
etkin héle getiren kimyasal salgilanmalara yol agar ve bu da”
sevdigimiz kisinin yanindayken “bizi kendimizden ge¢mis hilde

16. Bkz. Kate Spicer, “Love is the drug”, Observer Magazine, 9 Mayis 2004.
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mutlu kilar” Ancak sorun s6z konusu uyusturucunun sadece
sinirli siireligine iiretiliyor olmasidir. Sanki doga onu “insanlarn
defalarca cinsel iligkiye girmesi, bebek yapmasi ve onu giivenilir
bir agamaya kadar yetistirmesi i¢in gereken zaman zarfi boyunca
yan yana tutmak” lizere tasarlamugtir. Peki, ne kadar siireligine
tedarik edilir? “Yaklagik iki sene” boyunca... En yeni bilimsel
bulgular1 ve ¢aga yon veren uzman goriislerini aktaran bu kose
yazari, “tiim ciddi iligkilerim yaklagik bu kadar siirdii diyerek”
bu siire zarfin1 yorumlamaktadr.

Okurlar bu uyany1 dikkate alip hognut olabilirler. Yani endige-
lenmeye gerek yoktur. Esime bagli kalmakta ve iligkimizi siirdiir-
mekte yasadigim acizlik, naifligim veya budalahigimla yaptigim
varsayimin aksine, kisiligimdeki kusurlardan kaynaklanmiyor.
Nihayet sucluluk hissinden kurtulabilir ve kendimi suglamaktan
vazgecebilirim. Her sey kimyadan ibaret seni budala. Agk bir
uyusturucu. Umarim eczacilik (ve bir siire sonra Ulusal Saglik
Hizmetlerinin yazdig1 regeteler) beyindeki mekanik arizalan
telafi edecek yahut partnerimden sikildigimda onu etkisiz hale
getirip, iligkinin sonunu acisiz, anlik, travmalardan uzak héle
getirecek bir ilag sunar...

Bugiinlerde kuge kagith dergilerin sayfalarim karigtirirken,
her yerde “Cambridge filozofu” olarak tanitilan Simon Black-
burn’iin yazdigi ok satan Lust: The Seven Deadly Sinse [Sehvet:
Yedi Oliimciil Giinah] génderme yapmarmug bir satir bulmak ok
giic. Ornegin Mark Honigsbaum su yorumda bulunmaktadir:
“Gitgide bityiik kismimiz”, Cambridge felsefesinin yiiksek otori-
tesiyle “bedeni kendi amaglar1 dogrultusunda cinsel aktivitelere
ve onun zevklerine yonlendiren arzu” geklinde tanimlanmig
seye “daha giiglii bir sekilde sariliyoruz”'” Olay budur: “Kendi
amaglar: dogrultusunda” Yani sevisme ihtiyaci1 duydugunuz-
da bagska seyleri kafaniza takmayin. Agik olmadan, baglilik
veya yakinlik hissetmeden, sonuglarini diigiinmeden (6rnegin
diinyaya yepyeni bir insan getirmek) cinsel iliskiye girmek, bir

17. Bkz. “Don’t you want me baby?”, Observer Magazine, 8 Subat 2004.
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giinah olarak goériilemez. Hatta insanin rahatsizlik duyacag bir
sey dahi olamaz. S6ziimona 6liimciil diger giinahlarin aksine,
sehvet sizin icin ne koétii, ne utang verici ne de kinanacak bir
sey. Bir giinah olarak goriilmesi bile yersiz.

Cambridge filozofunun hakli olup olmadigini séylemek giig,
hatta imkansizdir. Neticede bu bir degerlendirme meselesidir ve
deger tercihlerinizle ilgilidir. Ne kadar ince ve zekice olursa olsun
higbir tez, bir degerin “gergekligini” kanitlayamaz veya iiriite-
mez. Degerler ne dogru ne de yanhstirlar. Sadece benimsenir
veya reddedilirler. Oksitoksin serbestge aktiginda 4s1k olmaniz
ve akmaz hale geldiginde agkin bitmesi bagka bir meseledir:
Gergekligi kanitlanabilir yahut aksi ispatlanmadikg¢a en azindan
inandiricihigini koruyabilir. Burada siipheye yer yoktur. Mesele
hakikat olunca son s6z bilimindir. Dolayistyla onun beyanlari-
na itiraz etmenin hi¢bir manasi yoktur. Simon Blackburn'den
bahsederken, basit¢e zamanin ruhunu takip ettigini ve yiiksek
egitimiyle bugiin genis kesimlere ait isteklere onay miihrii vur-
dugunu sdylemek miimkiindiir. Ama John Marsden hakkinda
aynisini séylemek imkénsizdir. Séylense bile Marsden’in verdigi
hiikmii oldugundan daha az hakiki kilmayacaktir. Yine de farkh
zeminlerden hareket etmelerine ragmen iki ciimleyi birlestiren
bir unsur vardir: Halkin okuyarak ikisine birden gosterdigi
bityiik ilgi ve istekli, hevesli bir cogkuyla sdylediklerinin kabul
goriip benimsenmesi (bilimsel kesifler ve akademik fikirlerle
hi¢ de uyugmayan bir seydir bu).

Bir sosyolog agisindan, insanlarin bu denli olaganiistii bir
hararetle gosterdigi yaygin bir tepki, belki de tiim 6ykiiniin en
ilgi ekici fenomenidir. Uzerinde diisiiniilmesi ve agiklanmasi
gereken bulmacanin kendisidir. Nitekim sadece tek bir agiklama
vardir: Ilkesel anlamda insanlar genelde en ¢ok duymak iste-
dikleri mesajlar1 dort kulaklariyla dinlediklerinden, Blackburn
veya Marsden gibi insanlara ait ciimlelerin bugiinlerde biiyiik
bir albeniye sahip olmasi, ancak onlari isitmeye hazir insanla-
rin belli agik veya yari bilingli dilekleriyle bu ciimleler uygun
diistiiklerinde bir anlam tagiyabilir. Insanlarin zihninin segici
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ve hedef gozeten bir tarzla “agilmasini” anlayabilmek igin, ne
tiir dileklerin ortak olabilecegi ve derinden duyumsanabilecegi
tizerine diigiinmeye ¢alisabiliriz.

Bana gore yukarida ele aldigimiz mesajlar ve bol sayida
benzer mesaj, bugiin bir¢ok insanin ¢ektigi, kurtulmaya ¢aligtig
veya bog yere bastirdig1 ruhsal istiraplar1 hafifletme ve yatigtir-
ma vaadinde bulunduklar i¢in, memnuniyetle dinlenmekte ve
onlara sart gozetmeksizin inanilmaktadir. Bastirma gabasi bey-
hudedir, giinkii 1stirap gergektir ve ¢ogu insanin girisemeyecegi
kadar aciz oldugu veya girismeye gekindigi bir ¢aba olmadan
gitmeyecektir.

Istirabin bir tiirii tiiketim toplumunda-yagamanin yan etki-
sidir. Boyle bir toplumda yollar birden fazla ve daginik olsa da
hepsinin sonu magazalara gikmaktadir. Yagamin tiim gayeleri,
ozellikle de onur, 6zgiiven ve mutluluk arayis1 piyasanin ara-
ciligini sart kosar. Ayrica bu arayislarin iizerinde gergeklestigi
diinya metalardan olugmaktadir. Nesneler diinyanin miisteri-
lerine getirdigi tatmin duygusuna gore degerlendirilir, takdir
edilir veya reddedilir. Ayrica kullanimlarinin kolay olmasi,
hemen memnun etmesi, tiiketicilerden herhangi bir fedakarlk
istemeyisiyle veya onu pek zahmete sokmayistyla kullanic1 dos-
tu olmasi beklenir. Eger vaatlerini yerine getiremezlerse, eger
tatmin etmezler veya beklendigi kadar iyi olmazsa, tiiketiciler
magazalara doniip paralarini geri almak isteyeceklerdir. Eger
bu miimkiin degilse, yerine uygun bir sey bulmak igin tika basa
dolu raflan tarayacaklardur.

Oyle veya bdyle sorun yaratan nesneler (soziinii yerine getir-
meyen, sorunsuzca kullanilamayacak kadar tuhaf veya eskiden
verebildigi hazlari artik saglamayacak kadar eskimis seyler) atilir.
Insan, tek amaci bir ihtiyaci, arzuyu veya istegi kargilamak olan
seylere baglilik yemini etmez. Risklerden kaginmak miimkiin
degildir fakat baglilik olmadiginda tehlikeler daha az tehditkar-
dir. Burahatlatic1 bir diigiincedir fakat tiiketicinin tiikettigi “sey”
bagka insanlar oldugunda biiyiik 1stiraplara gebedir.
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Mesele insanlar oldugunda, yazili olmasa ve resmi olarak
onaylanmasa bile baglanmaktan ve taahhiitlerden kaginmak
zordur. Tiiketim faaliyetlerinin nerede sona erdigi bellidir. An-
cak belli bir siire boyunca siirerler ve o siireyi bir saniye olsun
agmazlar. Fakat aynis1 insanlarin etkilesimleri i¢in séylenemez
¢iinkii her kargilagma arkasinda insani baglarin tortusunu bi-
rakar. Nitekim bu tortu, birlikte gecen anilarla zenginlestikge,
zamanla kalinlagir. Her karsilagma, bir dagilma ve yeniden
baslama anidir. Etkilesimlerin “dogal sonu” olmaz. Son ancak
yapay yollarla getirilebilir ve sonun ne zaman geldigini kimin
belirledigi net olmaktan alabildigine uzaktir. Ciinkii (tiiketimci
kavramlar kullanacak olursak) insani etkilesimlerde, aym anda
iki taraf da hem tiiketici hem tiiketim nesnesidir. Dolayisiyla iki
taraf da “tiiketicinin egemenligini” hak iddia edebilir. Mevcut
baglar kirlabilir, etkilesimin siirdiiriilmesi engellenebilir. Ama
agizda buruk bir tat birakmadan ve sugluluk hissi yaratmadan
boyle bir sey yapilamaz. Ahlaki vicdani aldatmak giigtiir.

Lawrence Grossberg, yetiskinlerin kendi sorumluluklarindan
kaginma ihtiyacindan 6tiirii yakin déonemde “gocuklugun red-
dedilmesinden” bahsetmektedir (giindelik séylemde ¢ocukluk
bir “sorunmug” gibi yansitilirken, genglik tehlikeli, diigiincesiz,
toplumsal anlamda sorumsuz ve olgunluktan tamamen uzak
kisiler olarak gosterilir).'* Henry A. Giroux’nun yorumladig: gibi,
gocuklugun soi-disant [s6zde] diis kirikhgimin koki, “gergekte
toplumsal yagamin baglarini ve yiikiimliiliiklerini zayiflatirken
bireysel 6zgiirliiklerden yanaymus gibi hareket eden, sozde saf pi-
yasa sisteminin mantigiyla hareket eden yetiskinlerde” aranabilir."

Vicdani yaralar belki bu kadar siklikla olugsmaz ve bu yiiz-
den bizimkinden daha az “akigkan”, daha yavag degisen, arzu
nesnelerinin bu hizda eskimedigi, dudak uguklatic1 hizlarla
cazibelerini kaybetmedigi, hemen hemen tiim nesnelerden
daha uzun 6mre sahip insan hayatinin kendi iginde kapal ve

18. Bkz. Lawrence Grossberg, “Why does neo-liberalism hate kids?”, Review of
Education/Pedagogy/Cultural Studies 2 (2001), s. 133.
19. Henry A. Giroux, The Abandoned Generation (Palgrave, 2003), s. xv.
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yeni baslangi¢lardan olugan bir dizi boliime ayrilmak zorunda
olmadig bir diinyada kandirmacalara bu kadar sik bagvurmaya
gerek de kalmaz. Ancak béyle bir diinya yoktur. Ancak insanlarin
arasindaki baglari, tiikketim toplumunun hem biligsel hem de
davramigsal kaliplarindan muaf tutma olasihiginin kargisindaki
zorluklar agilamayacak kadar biiyiiktiir. Sonugta iligkiler hizla,
duygu ikilemlerinin ve kaygilarin en temel, nerdeyse tiikenme-
yecek kaynagina doniigmektedir.

Akigkan, hizla akan ve 6ngoriillemeyen bir diizen iginde,
kalic1 ve giivenilir dostluklara, karsilikh glivene her zaman-
kinden daha fazla ihtiyacimiz var. Neticede dostlar, anlayigina
giivenebilecegimiz, tokezleyip diistiigiimiizde bize yardim eli
uzatacak insanlardir. Nitekim i¢inde yasadigimiz diinyada en
hizl1 sorfciiler ve en hareketli kaykaycilar bile bu olasiliktan
muaf degildirler. Fakat diger yanda ayn1 akigkan ve hizla akan
diizenler, 151k hizinda seyahat edebilen insanlara ayricaliklar
sunmaktadir. Eger degisen kosullar hizli hareket etmeyi ve
sifirdan baglamayi gerektiriyorsa, uzun soluklu taahhiitler ve
¢Oziilmesi zor baglar tagimasi gii¢ yiiklere doniigebilirler. Atil-
masi gereken birer safra haline gelebilirler. Yani ortada iyi tercih,
diye bir sey yoktur. Hem pastam dursun hem karnim doysun,
diyemezsiniz. Ancak hayatimzi bigimlendirmeye ¢ahistiginiz bu
diizen iginde, yapmaya zorlandiginiz sey tam da budur. Hangi
tercihi yaparsaniz yapin, baginiz belaya girecektir.

Belki buncainsanin can kulagiyla Blackburn'iin ve Marsden’in
mesajlariny, her taraftan yiikselen benzer vurgulu konugmalari,
gittikce popiilerligi artan s6zde “realite sovlar1” dinlemelerinin,
dahasi dinledikleri seylerden memnun kalmalarinin sebebi
budur. Bazi mesajlar insanlarin suglarini bagislamay teklif
etmektedir: Bu sizin sugunuz, sizin hataniz degil ¢iinkii herkes
bunu yagstyor, herkes ayni tercihlerle karsilagiyor ve ayni seyleri
yapiyor. Diger mesajlarin bir kismi, vicdanin sesine kulaginizi
tikama imkéni sunar. Eger “en zayif halkay1” oyundan eleyemi-
yorsaniz, elenen siz olursunuz. Bagka, daha ayik kafali insanlarin
oyunlarinda “en zayif halka” olmas1 muhtemel kisiler umutsuz
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ve talihsiz romantiklerdir. Yagam sifir toplamli bir oyundur ve
Tanri sadece kendisine yardim edenlere yardim eli uzatir.

Iste cocuklarin dogdugu, biiyiidiigii ve biiyiidiiklerinde
oyuna katilmaya ¢abalamalarinin beklendigi diinya boyle bir
yerdir. Cocuklar izlerler. Ve 6grenirler. Charles Schwarzbeck'in
ozetledigi gibi, “Cocuklarimiz bizimle kurduklan iligkilerde
gordiiklerini ve duyduklarini dikkatle kayda gecirmektedirler.
Farz ettigimiz seyin aksine, bazen bizimle birlikte olup bazen
bizden uzak durmazlar. Her zaman bizimledirler. Bizimle et-
kilesim hélindedirler ve sahsi hayatlarimizi nasil yasadigimiza
tanik olmaktadirlar”® Cocuklar biz yetigkinlerin yaptiklarina
dikkatle kulak vermektedirler. Neticede bizler otoriteyiz. Diinyay
biz temsil ediyoruz.

Beseri diinyaya iligkin algimizda, postmodern déniigiimiin
herkesce kabul géren ruhani babasi Jean-Frangois Lyotard, buna
ragmen srarla gocuklarin yazgisinda (belki ayricalig1?) insanhg:
gercek anlamda temsil etmenin yattigini belirtmistir:

Konugamayan, ayaklar iizerinde durmaktan aciz, ilgisini ¢geken nes-
neler konusunda tereddiide kapilan, avantajlarin1 hesaplayamayan,
sagduyu nedir bilmeyen ¢ocuklar, fazlasiyla insandirlar ¢iinkii yasa-
diklar1 sikint1 miimkiin olan seyleri miijdeler ve vaat eder.*!

En bagta bunu Lyotard’in kesfetmedigini sdylemek gerekir.
Basit¢e modern zamanlarin baglangicindan bu yana, gocuklarin
hayal giigleri ve masumiyetleri ile yetiskinlere ait yagamin hissiz
rutini ve yozlagmasi arasinda agilan derin ugurumun yani sira
¢ocuklarin ruhsal giigleri ile yaratic1 potansiyellerinin “olgun-
lagma” ad1 altinda diigiincesizce yok edilmesine kafay: takmuig
distiniirler ve yazarlar arasinda genis kabul gérmiis bir fikri
yeniden ifade etmistir. Kiku Adatto’'nun gozlemledigi gibi, bu
distiniirler gocuklugu soyle gérmiislerdir:

20. www.simplyfamily.com/display.cfm?articlelD=991215Schildsmoral.cfm.
21. Bkz. Jean-Frangois Lyotard, The Inhuman: Reflections on Time, ing. Cev.
Geoffrey Bennington ve Rachel Bowlby (Polity, 1991), s. 2-7.
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Hayatta insanin en garesiz vebagimli oldugu dénem sayilan ¢ocukluk,
ilgingtir ki ruhun en giigli héli, ahlaki vicdanin en saf hali, insan
yasaminin en dogal ve yaratic1 agamasiyla iligkilendirilmistir. Dosto-
yevski “ocuklarla olunca ruhun iyilestigini” ilan etmistir. Oliver Twist,
Little Dorrit ve Dickens’in diger romanlarinda, ¢ocuklar toplumun
yozlagmasi, adaletsizligi ve kibri kargisinda erdem ve inayetin simge-
si olmustur.?

Lyotard biiyiik bir iiziintiiyle yorumlamaya devam ederek,
“topluma” ait tiim gayretlerin, ister tesadiif sonucu ister kasti
olsun zihinsel ve bedensel tiim toplumsallagma baskilarinin,
“olgunlagma” siirecini gocuklugun insani, ok insani yonlerinden
uzaklagtirmayi hedefler. Sanki insan toplumunun mantigs, tek
tek iiyelerinin insanligindan kagar gibidir...

Kuskusuz toplum “sagduyu nedir bilmeyen” (ortak akl tani-
mayan) kisilere kars1 dost canlis1 ve konuksever degildir. Ayrica
“kendi avantajlarini hesaplayamayanlara” karg1 diipediiz diigman
kesilir. Toplum olasiliklarin sonsuzlugunu hafife almaz. Zaten
olasiliklar1 izin verilen sayiya indirgeyip geri kalan ihtimalleri
bogmuyorsa toplumsal bir diizen neye yarar ki? Tiim sosyal-
lesmenin o6zii “gergekgilik” derslerinde yatmaktadir. Toplum,
yeni gelenleri ve yeni doganlar1 ancak su sartla kabul eder:
Segilmis olasiliklar1 yani iktidarin eglik ettigi ihtimalleri diger
tiim olasiliklardan, otoritenin gayrimesru, beyhude, utang verici
veya giinahkar ilan ettigi, diipediiz “toplum kargit1” sayilan ve
sadece zaman kaybi olarak degil sorunlara davetiye ¢ikaran bir
sey gibi goriilen olasiliklar arasinda gergekligin sinirlar ¢izme
hakkini tanimalhdirlar.

“Cocuklugun” modern ¢agin baginda, insan yagamina ait
farkh ve birgok agidan egsiz bir agamasi olarak kesfedilmesinden
bu yana toplum onlar1 “dost canlis1 halleri” ve “6zgiirce oyna-
malarindan” otiirii goklere gikarmugtir. Bu ozellikle toplumun
yetigkin iiyelerince en ¢ok 6zlenen seyler olmustur fakat aym
anda yine aym sebeplerden &tiirii, onlara derin bir kuskuyla

22. Kiku Adatto, “Selling out childhood”, Hedgehog Review (Yaz 2003), s. 36.
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bakmugslardir. Neticede yetiskinlerin yagsaminda serbestge oy-
nanan oyunlar ya biitiiniiyle kaldirilmali ya da “bos zaman”
altinda diizenlenmelidir. Diger zamanlarda yerine disiplin ve
rutin konulurken, dost canlis1 diirtiiler giivenli bir sekilde hu-
kuki haklar ve gorevlerin deli gomlegiyle sariimalidir. Cocuklara
giivenilmez ve her an gozetlemeden kendi héllerine birakilamaz.
“Ham ¢ocuklugun” yeniden islemden ge¢mesi ve “zehirden
arindirilmasi” zorunludur. igindeki dogal unsurlar aritilmalidir
¢iinkii toplum onlariigine almay1 istemez ve alsa bile sindiremez.
Teoride olmasa bile pratikte, gocukluk bir liman veya siginak
olarak degil yetiskinlere ait yasamin taklidi/imgesi olarak ele
alimir. Cocuklarin yeniden islemden gegirilmesiyle ulagiimaya
¢aligilan nihai iiriiniin tiird, toplumun iyelerinin hangi rolle
aktif hizmete ¢agrildigina goére degisir.

Modern tarihin biiyiik boliimii boyunca (yani biiyiik endiist-
riyel fabrikalarin ve zorunlu askerlige dayanan biiyiik ordularin
damga vurdugu ¢agda) toplum iiyelerini endiistride ve orduda
calisacak sekilde sekillendirip yetistiriyordu. Dolayisiyla itaat ve
uyum, angaryalar ve tekdiize bir rutin karsisinda dayaniklilik
ekilecek ve yetistirilecek erdemlerdi. Hayaller, tutku, isyankarhik
ruhu ve emirlere uymakta isteksizlik yok edilmesi gereken ku-
surlardi. Onemli olan igci veya asker olacak kiginin bedeniydi.
Susturulmasi gereken sey ruhtu. Susturuldugu anda 6nemi
olmayan seylerin arasina atilabilirdi. Ureticilerin ve askerlerin
toplumu “gocuklugun yeniden islenme siirecini” onlar1 gelecekte
yasayacaklar1 dogal habitata, yani fabrikalara ve savas alanlarina
uygun kilacak sekilde bedenlerin yonetilmesine odaklaniyordu.

Uretim toplumunun ¢agy, en azindan diinyanin yagadigimiz
boliimii iginde, uygulamalarina tamamen karsgit olan onca kisginin
onyargilan icinde anilar1 hila taze olsa da, tiim pratikamaglarive
niyetleriyle sona ermistir (Priscilla Anderson’'un mevcut “gocuk
yetistirme” kitaplarini ele aldig1 kapsamli aragtirmada gosterdigi
gibi, “kiigiik cocuklarin cahilligi, deneyimsizligi, bilgisizligi, ger-
¢ekgi olmayislar: ve benmerkezci diistinme tarzlariyla ilgili eski
kanaatler, meslege ve insanlarin gocuklarla ilgili diisiincelerine
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hékim olmayi siirdiirmektedir”).?® $imdi tiiketicilerin toplu-
munda yagtyoruz. Tiiketicilerin dogal habitat: ise pazardir, yani
bir seyler alip satabilecekleri alanlardir. Tiiketici adaylarinda,
metalarin cazibesine hizl1 ve samimi bir sekilde ilgi gostermek,
satin almaya duyulan saplantili, bagimliiga doniigmiis bir diirtd,
ekilip yetistirilmesi gereken temel erdemlerdir. Piyasanin bagtan
¢ikaricihigina kayitsiz kalmak veya buna dogru tepki gostermek
i¢in gereken kaynaklardan yoksun olmak, kokiinden kazinip
siirgiin edilerek cezalandirilacak 6liimciil giinahlardr.

Buna uygun olarak, iiyelerini dogal habitatlarinda (bu sefer
aligveris magazalarinda ve marketlerde alindan markali mal-
larin reklam panolarinda, onlara sahip olanlara meta degeri
bahgsedecek sekilde sergilendigi sokaklarda) yagamaya uygun
kilmak adina titketim toplumu “gocuklar1 yeniden islemden
gegirirken” ruhun yonetilmesine odaklanir. Bedenleri bos verin;
onlarla ugragsmak artik demode oldu. Dany-Robert Dufour’'un
soyledigi gibi “biiyiik yenilik”, ruhun fethedilip yeniden sahaya
siirillmesidir.? Veya Illinois Universitesinden Daniel Thomas
Cook’tan alint1 yapalim:

Cocuklarin tiiketici kiiltiirii izerine ve bu kiiltiir etrafinda verilen
kavgalar, ticari iligkilerin her yere sirayet ettigi bir baglam iginde
insanindogasi ve kisiligin 6lgegi tizerine verilen kavgalardan farksiz-
dir. Cocuklarin ticari diilnyanin agiga ¢ikardig, onunla baglantil ve
i ice gegmis malzemelerle, medyayla, gorsellerle ve anlamlarla ilis-
kilenmesi, gliniimiiz yasaminda kisiligin ve ahlaki tutumlarin olus-
masinda merkezi bir konumdadir.>

“Merkezi bir konumdadir” ve bu durum gorece kiigiik yas-
larda baglamaktadir. Cocuklarin i¢inde “aligveris bagimliligr’,
okumay1 6grenir 6grenmez, belki de daha 6ncesinde olusmak-
tadir. Her taraftan dogru tipte insan olmak, topluma borglu

23. Priscilla Anderson, Young Children’s Rights (Jessica Kingsley, 2000), s. 57.
24. Dufour, LArt de reduire les tetes, s. 10.

25. Daniel Thomas Cook, “Beyond either/or’, Journal of Consumer Culture 2
(2004), s. 149.
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oldugu 6devi gergeklestirebilmek veya boyle bir goriiniim ¢ize-
bilmek igin magazalardan su veya 6teki iiriinii almas: gerektigini
soyleyen mesajlarin bombardimani altindadirlar. Bu ¢agriya
diizgiince yamt veremediklerinde kendilerini yetersiz, zayif ve
eksik hissederler.

Hissettikleri en zorunlu ve acil ihtiyagsa, insanin albenisini
artirmak i¢in bedeninde ve yiiziindeki kusurlar1 veya kusur ola-
rak goriilen seyleri tamir etme gereksinimidir. Owen Bowcott,
her hafta beraberinde “icretsiz hediyeler” veya “rimel”, “dudak
parlatic1” veya bronzlastirici sprey gibi “6zel iiriinler” veren,
gengleri hedef almig kuge kagith ve coksatan dergilerin listesini
yapar.” Britanyada yapilan son anketlere gore, on dort yagindaki
kizlarin %9071 diizenli makyaj yaparken yedi-on yas arasindaki
kizlarin %63,5’i ruj, %44,5'u goz kalemi veya fan siirmektedir.
Yine de Bowcott'un da dikkat ¢ektigi iizere, anketi yapan sirket
Mintel (“BK’nin 6nde gelen tiiketici aragtirma kurumlarindan
biri”) 1srarla “kozmetik firmalarinin triinlerini satin almalar:
i¢in geng kizlar etkileme konusunda daha fazla mesafe kate-
debileceklerini” soylemektedir. Onerilen énlemlerin arasinda
okullara ve sinemalara kozmetik iiriinler satan otomatlarin
kurulmas: da vardur.

Cocuklar her zaman “ulusun gelecegi” olarak goriilmiistiir
ve onlarin hem kendi hem de uluslarinin gelecegi igin nasil
hazirlanacaklarina karar veren sey, ulusal refahin nasil goriil-
diigiiydi. Eger Daniel Thomas Cook yukaridaki alintiy: yiiz
yil, hatta elli y1l 6nce yazmis olsaydi; muhtemelen “tiiketim
kiiltiiriiniin” yerine “galisma etigini’, “ticaretin” yerine “sanayiyi”
koyardi. Anlagilan o ki giiniimiiziin ¢ocuklari en basta yarinin
tiiketicileridir. Ulusun giicii el degistiren para miktariyla 6lgiilen
GSYH ile belirlendiginden bunda sagilacak bir sey de yoktur.
Cocuklar simdiden, tercihen dogduklarn giinden itibaren kendi-
lerini istekli ve bilgili birer alici/tiiketici olmaya hazirlasalar iyi
olur. Egitimlerine harcanmayan para, bosa harcanmig paradir.

26. Owen Bowcott, “Makeup and marketing: welcome to the world of ten-year-
old girld”, Guardian 8 Eyliil 2004, s. 3.
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Dan Acuff, What Kids Buy and Why: The Psychology of Marke-
ting to the Kids [Cocuklar Neyi Neden Alir: Cocuklara Pazarlama
Yapmanin Psikolojisi] baghigiyla her seye agiklik getiren kitabin-
da, 6ncesinde adeta sinirsiz bir kar potansiyeli olmasina ragmen
nadasa birakilmig, hi¢ ekim yapilmamis veya bagtan savma
yapilmis “Cocuk piyasasi” denilen topraklarin nasil isgal edilip
fethedilecegine, ardindan nasil yonetilecegine dair kapsamli bir
strateji sunmugtur. Gelecegin fatihlerine, “bebeklikten ergenlik
yillarina varincaya dek giiniimiiziin tiim genglerini hedefleyen”
tiriinleri ve programlarini nasil basariyla tasarlayacaklarini,
gelistireceklerini ve pazarlayacaklarini agiklar”” Ardindan su
eklemeyi yapar: Bu “liriinler” (“cocuklara satilmast hedeflenmis
her sey”) ve “programlar” (“gocuklara 6zel filmler, animasyonlar
ve video oyunlar1” gibi) dogalarindan 6tiirii, “tiim gocuklarin
kalpleri ve zihinlerindeki kutsallikla kiymete” ithaf edilmektedir.

Acuff ve muhtemelen yazdiklarini okuyanlar, ¢ocuklar tii-
ketim ruhuna ve pratigine kazandirarak ahlaki bir 6devi yerine
getirdiklerine inanmaktadirlar. Ayniiki yiiz y1l 6nce kapitalist
sanayilesmeye onciiliikk edenlerin, madenler ve fabrikalar ¢o-
cuk iscilerle doldururken kendilerini birer ahlak misyoneri
olarak gordiigii gibi. Bu onciiler ¢ocuklarin iicretlerini dyle
diisiik tutuyorlardi ki, gocuklarin ¢aligma saatleri iyice uzuyor,
emeklerini satmak yagadiklar siirece itaat etmeleri gereken
bir zorunluluga doniigiiyordu. O sanayicilerin soyundan ge-
len pazarlamacilar, bunun yerine (Beryl Langer’in belirttigi
gibi) ¢ocuklarda “arzuyu yeni olan seylere yonlendirerek ve
oncekileri kullanigsiz birer hurda olarak tanimlayarak, kalici
bir tatminsizlik hissi” yaratmaya ¢aligirlar.?® Nihai amaglar
“iginde tiiketici ve kapitalist gocuklugun ete kemige biiriin-
diigii bitmek bilmez arzu déngiisiinii yeniden iiretmektir”.
Ancak bu amag i¢in tavsiye edilen yolu takip etmek, genelde

27. Dan Acuff, What Kids Buy and Why (Frée Press, 1997).

28. Bkz. Beryl Langer, “The business of branded enchantment”, Journal of Con-
sumer Culture 2 (2004), s. 255. Ayrica su eserimebkz. Wasted Lives (Polity, 2004),
boliim 4: “Culture of waste”.
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(Daniel Thomas Cook’un aktardig: gibi) gocugun kutsalligini
(romantik) masumiyet kavramu iizerinde degil “bagka tiirden
bir kutsallik” iizerinde yani “bilmenin, kendi basina segmenin”
degeri lizerinde konumlandirmak gibi bir hayli ahlaki ve etkin-
lestiren bir fiil olarak takdim edilir. Bununla birlikte, Cook’un
kendi itirafiyla “Cocuklarin metalar, medya karakterleri ve
tiriin bilgileriyle akranlarin1 degerlendirdigi diinya... gitgide
‘saglikly’ bir toplumsal yagsam siirdiirmek isteyen ¢ocuklarla
ebeveynlerin uymak zorunda oldugu norma doniismektedir”
Kisinin kendisine ait “bilgisi” ve “tercihi”, gocuklar1 hedefleyen
pazarlamanin etkinlestirici etkisi iste boyle bir gey.

Ancak Juliet B. Schor’un 6nerdigi gibi, son yirmi yilda “gocuk
piyasasinin, hem dogrudan harcamalar bakimindan hem de
ebeveynlerin alimlarina etkisi bakimindan garpic1 boyutlarda
bitylidiigiine” hig siiphe yoktur.* Schor “gocuklugun metalas-
masr” (yani ¢ocuklarin biiyiitiilmesi, egitilmesi ve bigimlen-
dirilmesinde meta piyasasinin belirleyici konumda olmasi)
denilen fenomene ve pazarlama faaliyetlerinin bizzat ¢ocuklar1
hedef almasina dikkat ¢ekmektedir. Bu iki gelisme birbirini
destekler niteliktedir. Cocuklar aileleri tarafindan gergekten de
“bilgili tercih sahipleri” olarak goriilmektedirler. Yani ebevey-
nlerinde olmayan bir bilgiye sahiptirler. Bu bilgi o giin neyin
cazip, neyin modadan “geger not” aldigidir. Bu sebeple anne
babalar ne zaman bir gey alacak olsalar, gocuklarina daha fazla
danigmaktadirlar. Artik “gocuklar i¢in neyin iyi olduguyla” ilgili
yargilarina giivenmedikleri igin aligveris tercihlerinden de emin
olamamaktadirlar. Son derece bagarili pazarlama sirketlerinden
Nickelodeon'un yaptirdig: aragtirmaya gore, ¢ocuklar: sekiz
ve on dort yas arasinda olan anne babalar, onlara bir seyler
almadan 6nce ¢ocuklarinin fikirlerini sormaktadirlar. James
U. McNeal'a gore,

29. Cook, “Beyond either/or’, s. 150.
30. Juliet B. Schor, “The commodification of childhood: talesfrom the advertising
front lines”, Hedgehog Review (yaz 2003), s. 7.
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Dort-on iki yag arasindaki ¢ocuklar 2002de yetiskinlerin yaptigi 300
milyarlik aligverigse dogrudan etki etmiglerdir ve “gocuklarin etkili”
oldugu piyasalar her yil yaklasik %20 biiyiirken, 2002de gocuklarin
kendi hargliklariyla aldiklar: mallarin degeri 30 milyar dolar1 bul-
mustur (bu tiir alimlar daha on iig y1l 6nce 6,1 milyara kadar yiiksel-
migti).*!

Yine McNeal’a gore, ilkokul ¢agina gelmeyen dort gocuktan
biri marketlere giderken, bagimsiz olarak aligveris gezilerine
¢ikma ortalama sekiz yasinda baglamaktadir.

“Cocuklarin ruhlar1 kugatmaaltinda” diyor Kiku Adatto. Her
yere yayilan ve akin eden tiiketim piyasasinin mali baskilar,
tek maagla ¢ocuklu ailelerin geginmesini imkansiz kilmaktadir.
Amerikali gocuklarin %67’si iki gelirli aileler tarafindan biiyi-
tillmekte ve okulda olmadig1 zamanlarinin gogunu yalniz bagina
veya akranlariyla gegiren “kapi esigi ¢ocuklarina” doniigmekte-
dirler. Aile baglar1 “olagan ¢aligma giinlerinde” gevsemektedir.
Cocugun aligveriste uzmanlik kazanmas ve aligveris kararlarina
yon verme hakkina sahip olmasiyla, (aligverisin ailenin ve tek
tek tiyelerin yasamlarinda aracilik eden bir faaliyet oldugunu
hatirlayalim) otorite ve yonetim yapisinin tersine dénmesi bu
baglar1iyice koparmis ve zayiflatmigtir.

Joseph E. Davis’in belirttigi gibi, tiikketim ve metalagma sii-
regleri “kimlik olusuma etki eden eski kurumlari (aile, okul,
kilise vd)” istikrarsiz hale getirmis ve boylece doldurulmas:
acil bir bogluk agmustir.*> David “markalagtirma uzman1” Scott
Bedburyden alint1 yapar. Bedbury “bilyiik markalar1” onlar1
kullananlarin “kendilerini daha genis bir deneyimin pargasi
kilmasin1” saglayacak “duygusal baglant1 noktalar1” olarak tanim-
liyordu. Buradaki yonetim kurulu agizlarini kenara atin. Uzma-
nimizin ima ettigi sey, sozlerindeki o kalin tabakay1 pargalayip
attiginizda aslinda gayet anlagilir hale gelmektedir. Kastedilen

31. James U. McNeal, The Kid’s Market: Myths and Realities (Paramount Market,
1999).

32. Joseph E. Davis, “The commodification of self”, Hedgehog Review (Yaz 2003),
s. 44.

149

—_



Akiskan Hayat

sey hicbir yere ait olmayan ve serbestce akan ihtiyaglar “biiyiik
markalarin” denetimine sokmak ve gelecegin tiiketicilerine ait
beklentilerle yasamsal becerileri bigimlendiren insani baglarin
yerine marka sadakatini koymaktir.

Tori de Angelise gore, “tiiketimci tutkularin kalbinde ge-
rek finansal, gerek duygusal anlamda giivensizligin yattigim”
gosteren bol sayida aragtirma vardir.*® “Bir tiiketicinin olugu-
munu” anlamak i¢in “psikoloji bilimi bireye yonelttigi odagr”
bir ¢ocugu saplantili ve bagiml bir alici/tiiketici haline getiren
toplumsal diizeni kapsayacak sekilde “genigletmesi gerekir”. De
Angelis, Berkeleydeki psikoterapistlerden Allen Kannerdan
alint1 yapmaktadir:

Sirket odakl tiiketimci mantik sadece insanlar tizerinde degil geze-
genimizde de muazzam psikolojik etkiler birakmaktadir... Cogu kez
psikoloji toplumsal sorunlari agir1 oranda bireysellestirir. Bu yolla
kurbanlar suglamaya baslariz. Bu 6rnekteyse bunu, hayatlarimizin
bityiik kismini iggal etmis o bilyiik ticari kiiltiiri gérmezden gelip,
maddeciligi basta kisilerin tercihlerinde arayarak yapariz.

Maneviyat ve tinsellik bir gocugun dogustan getirdigi 6zel-
liklerden olabilir ancak tiiketim piyasalar1 buna el koymus,
ardindan tiiketim ekonomisinin garklarini yaglamak i¢in kul-
lanmugtir. Cocukluk Kiku Adattonun da soyledigi gibi, “benligin
satilmasi igin yapilan bir hazirhik agamasina” déniigmektedir,
¢inkii ¢ocuklar “tiim iligkileri piyasa terimleriyle gérmeleri”
ve dostlariyla aile iiyeleri de dahil olmak tizere tiim insanlar1
piyasanin yarattig algilar ve degerlendirmelerin merceginden
bakmalari igin egitilmektedirler.

33. Tori de Angelis, “Consumerism and its discontents”, www.apa.org/monitor/
jun04/discontents.html.
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ski Yunan alimlerinin “yagam boyu egitim” fikri i¢in bulduk-

lar1 paidea kavraminin bir oksimorondan (geligkili ifade) laf
kalabaligina (“metalik demir” veya “yagli tereyag1” gibi) doniis-
mesi iki bin yildan fazla zaman aldi. Bu kayda deger doniigiim
gorece yakin zamanda, son yirmi otuz yil i¢inde gergeklesti.
Gergeklesmesi, egitimin temel aktorlerini (hem 6gretmenleri
hem de 6grencileri) harekete gegiren toplumsal diizende yasanan
son derece hizli degisimlerin etkisiyle oldu.

Balistik bir silahtan ateslendigi an, silahin gekli ve konu-
muyla kovanlardaki barut miktari, kursunun gidecegi yonii ve
katedecegi mesafeyi goktan belirlemistir. Ufak bir hata payiyla
nereye diisecegini hesaplamak, ardindan silahin namlusunu
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kaydirarak veya barut miktarim degistirerek gidecegi noktayi
se¢gmek miimkiindiir. Balistik fiizelerin bu 6zelligi, onlar1 mevzi
savaglari, yani hedeflerin hendekler veya siginaklardan ¢ikma-
digy, sadece fiizelerin hareket ettigi savaslar igin ideal silahlar
haline getirmistir.

Ancak fiizelerin bagindaki insanlarin géremedigi hedefler
hareket edince, 6zellikle fiizelerden daha hizli hareket ettikle-
rinde, fiizenin katedecegi giizergaha iligkin hesaplamalari allak
bullak edecek sekilde 6ngoriilmez ve tuhaf sekillerde hareket
ettiklerinde, ayn nitelikler tamamen faydasiz hale gelir. Bu du-
rumda akilli fiizelere ihtiyag vardir. Yani kosullarin degisimine
gore havadayken yoniinii degistirebilen, hedefin hareketlerini
aninda tespit edebilen, hedefin son hiz1 ve yonii hakkinda 6g-
renilebilecek ve 6grenilmesi gereken her bilgiyi toplayabilen, bu
bilgilerden hareketle kesisecekleri noktay: tespit edebilen fiizeler
gerekir. Bu akilh fiizeler havada yol aldiklar1 esnada bilgi toplama
ve igleme siireclerini bitirmek soyle dursun durduramazlar da.
Hedefleriasla durmadig gibi siirekli yon ve hiz degistirirler. Bu
sebeple kargilagma aninin belirlenmesi, siirekli giincellenmesi
ve diizeltilmesi gereken bir siiregtir.

Akill fiizelerin, akigkan ve tabiri caizse s1v1 bi¢imiyle olsa
da bir “aragsal rasyonalite” stratejisi izleyecegini soyleyebiliriz.
Bu mantiga gore amacin belli bir siire boyunca verili, kararh
ve degismez oldugu varsayimu bir kenara atilir ve bu sebeple
sadece araglarin hesaplanip manipiile edilmesi gerekir. Daha da
akilli olacak fiizeler 6nceden belirlenmis hedeflerle asla sinirl
kalmayacaklar, hareket ettikleri sirada hedeflerini segeceklerdir.
Onlara kilavuzluk edecek sey, teknik kapasiteleri goz oniine
alindiginda biiyiik oranda neyibasarabilecekleri ve etraflarinda
vurulmasi uygun potansiyel hedeflerle ilgili degerlendirmeler
olacaktir. Dememiz o ki, bu “aragsal rasyonelitenin” tersine gev-
rildigi bir durumdur. Hedefler fiize hareket halindeyken segilir
ve neticede hangi “amacin” segilecegini belirleyen sey mevcut
araglarin kendisidir. Bu durumda fiizenin “akilliig:” ve etkisi,
ekipman “genel islevli” veya “6zerk” yapida oldugunda, belli bir
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amag kategorisine odaklanmadiginda, belli tiirden hedefleri
vurmaya endekslenmediginde yararh olacaktir.

Akallifiizeler, o yagh balistik kuzenlerinin aksine hareket eder-
ken égrenirler. Dolayistyla en bagta onlara verilmesi gereken sey
ogrenme ve hizli 6grenme becerisidir. Burasi agiktir. Ancak go-
riilmesi zor olan ve en az hizl 6grenme becerisi kadar elzem olan
sey, onceden 6grendiklerini 4ninda unutma becerisidir. Akilh
fuzeler “fikirlerini degistiremiyor” veya ikircige kapilmadan ve
pisman olmadan eski “kararlarim” iptal edemiyorlarsa akilh
sayllmazlar... Edindikleri bilgileri ¢ok el iistiinde tutmamalilar
ve o bilginin 6nerdigi sekilde davranma aligkanhgini kesinlikle
kazanmamalilar. Elde ettikleri bilgilerin tiimii hizla eskir ve
hemen kenara atilmazsa giivenilir bir kifavuz olmaktan ziyade
yaniltici olur. Akilh fiizelere ait “beyinlerin” asla unutmamasi
gereken seylerden biri kazandiklar: bilginin agik¢a kullanilip
atilabilir oldugu, ikinci emre kadar faydali ve sadece gegici
stireligine kullanigh oldugudur. Digeriyse basarinin, edinilen
bilgi artik faydasiz hale gelip atilmasini, unutulmasinive yerine
bagska bilgilerin konmasini gerektirecek noktaya geldiginde o
an1 1skalamamaktan gectigidir.

Kat1 modern ¢agin egitim felsefecileri, 6gretmenleri balistik
fuzeleri firlatan kisiler olarak gérdii ve onlara attiklar fiizelerin,
ilk ivmeyle belirlenmis ve 6nceden ayarlanmis rotalarinda nasil
sabit tutacaklarini anlatmiglardi. Ve modern ¢agin ilk agama-
larinda, balistik fiizelerin insanlara ait teknik buluglar i¢inde
en bagarili noktaya gelmesi hig sagirtic1 degildi. O giinkii diin-
yay1 fethetmek ve tizerinde hakimiyet kurmak isteyen herkese
kusursuzca hizmet verdiler. Hilaire Belloc’'un Afrikali yerlileri
kastederek giivenle ilan ettigi gibi, “ne olursa olsun bizde varken/
Maksim Silahlar1 ve onlarda yok” (hatirlatacak olursak Maksim
Silahi kisa siirede ¢ok sayida mermi firlatabilen ve ancak mermi
says1 biiyiik miktarda oldugunda etkili olabilen bir makiney-
di). Aslina bakacak olursak, 6gretmenin gorevi ve 6grencinin
alinyazisiyla ilgili bu tahayyiil “balistik fiize” fikrinden ve onu
icat eden modern ¢agdan ¢ok eskidir. Modernligin yiikseliin-
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den iki bin y1l 6nce séylenmis olan fakat Avrupa Topluluklar
Komisyonu'nun 21. yiizyilin esiginde “Yasam Boyu Egitim”
programini desteklemek adina hél4 alint1 yapmayi siirdiirdiigii
eski bir Cin atasozii vardir: “Bir y1l sonrasini diigiiniiyorsan misir
ek, on y1l sonrasini diisiiniiyorsan agag dik, bir 6miir sonrasinm
diisiiniiyorsan insanlar1 egit ve onlara bir seyler 6gret.” Akigkan
modern ¢aglara girmemizle bu kadim bilgelik pragmatik dege-
rini yitirmistir ve 6gretime, “egitim” adiyla bildigimiz 6gretimin
tegvikine kafay:1 takmig insanlar ilgilerini balistik olanlardan
akilli fiizelere kaydirmak zorunda kalmiglardur.

Daha da 6nemlisi, akiskan modern diizende egitim ve 6gre-
tim eger faydasi olacaksa hig¢ bitmemeli ve gergekten de yagam
boyu verilmelidir. Bagka higbir egitim ve/veya 6gretim bi¢imi
akla getirilemez. Sonu gelmeyen ve hep yarim kalan bir yeniden
olusum siireci diginda, kisiliklerin veya benliklerin “bigimlen-
mesi~ diigiiniilemez bir seydir.

Leszek Kolakowski'nin taze ve 6zlii yorumuyla, atilan her
adimi (kadere etki etmesi muhtemel) bir tercihe doniistiiren
ozgiirlik, “bize insanhigimizla birlikte verilmektedir ve bu in-
sanligin temelidir; varolusumuzu egsiz kilmaktadir”! Fakat
tercih yapma zorunlulugunun bu denli derinden hissedildigi
bagka hi¢bir donemin olmadig soylenebilir. Higbir zaman segim
yapma edimi bugiin oldugu kadar keskin bir 6zbilince sahip
olmadi. Higbir zaman sorunlu ama ortadan kaldirilmasi imkan-
siz bir belirsizlikle, siirekli “arkada birakilma” ve yeni talepler
kondugundan geri donemeyecek sekilde oyundan kovulma
korkusuyla yapilmad:.

Giintimiiziin tercih yapma istirabini, homo eligens’i yani
“secim yapan insanlar1” hep sikintiya sokmus rahatsizliklardan
ayran sey, ne olursa olsun kararhlikla takip edilebilecek, bu
sayede segimleri zararli sonuglar dogurdugunda sorumluluktan
kurtulmasin saglayacak, 6nceden belirlenmis veya herkesin
kabul ettigi evrensel kurallarla hedeflerin olmadiginin kesfe-

1. Leszek Kolakowski, Freedom, Fame, Lying and Betrayal: Essays in Everyday Life
(Penguin, 1999), s. 98.
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dilmesi veya bundan siiphelenilmesidir. Bugiin goze giivenilir
gelen o dayanak noktalariyla rehberlerin, yarin (geriye doniik
bir bi¢imde!) yaniltic1 ve yozlastiric olarak goriiliip degersiz
hale getirilmesi ve kinanmasini higbir sey engelleyemez. S6zde
kaya gibi saglam sirketlerin, muhasebecilerin hayal giigleri-
nin iiriini oldugu ifsa edilir. Bugiin “sizin i¢in iyi” olan seyler
yarin sizi zehirleyen seyler olarak siniflandirilir. Gériiniigte
kati taahhiitler ve ciddiyetle imzalanmig anlagmalar bir gecede
feshedilebilecek seylerdir. Ve verilen sdzlerin hepsi veya bityiik
kismy, halkin hafizasi nasil olsa kisadir, diye inkar edilmek veya
bozulmak iizere verilir. Dalgalar arasinda giivenli ve saglam bir
ada kalmamus gibidir. 3

Peki, bunlar egitimin gelecegini ve oniindeki gorevleri nasil
bir konumda birakiyor?

Polonyada akademik mesleklere odaklanmug siireli bir yayinin
editorii olan Jacek Wojciechowski su gozlemlerde bulunmak-
tadir: “Bir zamanlar iiniversite diplomasi emekli oluncaya dek
bir meslegi icra etmenin en giivenli yolunu sunuyordu. Fakat
simdi bunlarin hepsi mazide kald1. Bugiinlerde bilginin siirekli
tazelenmesi gerekiyor. Hatta mesleklerin bile degismesi gere-
kiyor. Aksi takdirde geginmek igin sarf edilen onca gaba bosa
gidiyor. Bir bagka deyisle yeni bilgi birikiminin hizla biiytimesi
ve onceki bilgilerin ayni hizla eskimesi bir araya gelince, ortaya
bityiik ¢aph bir cehalet ¢ikiyor. Ve insanlarin cahilligi stirekli
yeniden iiretiliyor, hatta daha da artiyor.

Wojciechowski su uyarida bulunur: Nerede insanlarin ¢6zme-
ye ¢alist1g1 bir sorun ¢iksa, piyasalar hemen imdatlarina yetisiyor.
Elbette bir bedel karsiliginda bunu yapiyorlar. Bu 6rnekteyse
sorun insanlarin cahilligi. Saticilar i¢in talih kusuyken, alicilar
i¢in tam bir sanssizlik 6rnegi. Yetenekli okul miidiirleri agisindan
bu durum, o giin insanlarin pesinden kostugu becerileri kazandi-
racak kurslar bir araya getirerek, o dersleri verecek 6gretmenler
en ¢ok yokluklariyla dikkat ¢ekse bile fazladan gelir elde etmeye

2. Jacek Wojciechowski, “Studia podyplomowe”, Forum Akademickie, 5 (2004).
155



Akiskan Hayat

doniik kagirilmayacak firsatlar sunmaktadir. Bu tedarikgilere
ait bir piyasadir. Potansiyel miisteriler tanimi geregi, sunulan
metalarin niteligini yargilayacak, yargilama riskine girseler bile
bagka tercihler bulacak konumda degillerdir. Kullanigsiz veya
alt seviye bilgiler, kimi zaman demode olmus hatta diipediiz
yamltic1 bilgiler kolaylikla alic1 bulmaktadir. Nitekim ne kadar
ok satilirsa, aldatilanlarin tedarikgilerin blofiinii gorme ihtimali
o kadar diisiik olur. Wojciechowski'ye gore, deneysel anlamda
hi¢bir diizgiin sicili olmayan bir kuruma birakilabilecek tek
“stirekli egitim” kursu, diggilik kursudur. Tabii 6gretmenlerin
mezunlara ait muayenehanelere hasta olarak kaydolmas: sartiyla.

Insanlarin cehaletini ve enayiligini istismar etmek hizli ve
garanti getiriler vaat eder. Ayrica bu vaadin cazibesine direne-
meyen firsatgilar her zaman olacaktir. Ancak haksiz ticaretin
yarattig1 gercek, yaygin ve giderek biyiiyen tehlikeyi bir kenara
atarsak, edinilen becerilerin hizla degersizlesmesi ve iggiicii
piyasalarinda talep edilen seylerin siirekli degismesi sebebiyle,
hi¢bir giinah1 olmayan diiriist tiiccarlarin bile (bu sefer kasith
degil de dolayl olarak) yeni ve devasa bilgi bagimhiliginin girkin
toplumsal yansimalarina katki yapacaklardir. Lisa Thomasin
yakin zamanda buldugu gibi, artik vazgegilmez sayilan kariyer
ortasi egitimin ticarilegmesi, her yerde yiiksek egitimli ve vasifli
is¢ci azinligiyla isgiiciiniin geri kalani arasindaki toplumsal ay-
rimlar1 daha da derinlestirmekte, dahasi vasifli ve vasifsiz emek
arasindaki ugurumu artirmakta, toplumsal hareketliligin 6niine
agilmasi zor yeni engeller dikmekte, igsizlik ve yoksullugun
boyutlarini biiyiitmektedir. Bu ayrimlar bir kez kondugunda,
kendi kendisini siirdiiren ve pekistiren nitelikler de kazanma
egilimindedir.’ Ornegin ABD'de mesleki egitime ihtiyag duyan
diigiik gelirli insanlarin %19’u derslerini tamamlama ihtima-
line sahipken, yiiksek gelir gruplarindaki insanlarin %76’1
muhtemelen derslerini tamamlayacaklardir. Finlandiya gibi
gorece kiigiik bir iilkede, ¢alisan yarim milyon yetigkinin egi-

3. Bkz. www.staffs.ac.uk.journal/volumeé6(1)editor.htm.
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time ihtiya¢ duydugu ama almaya giiglerinin yetmedigi yakin
zamanda kesfedilmigtir. Surasi gittik¢e netlesmektedir: Kendi
mantigina terk edilmis “6gretim piyasasr’, esitsizligi azaltmak
yerine daha da biiyiitecek ve onun toplumda yaratmasi muhtemel
feci sonuglarla yan etkilerini iyice artiracaktir. Eger yasanacak
felaketten kaginilacaksa, politik bir miidahale yapilmasi sarttir.

Bu mevzu Avrupa Topluluklar1 Komisyonu'nun dikkatinden
kagmamuig ve 21 Kasim 2001’de ¢gikarilan “egitimin yagam boyu
oldugu bir Avrupa’y: gergek kilma” adlh bildirisinde onaylanmigt.
Ancak bu girisime 6n ayak olmug esas kayginin, egitimin siirege-
len ticarilesmesinin toplumsal sonuglar oldugundan higbir yerde
bahsedilmiyordu. Belgenin geneli boyunca siirekli kargimiza
¢ikan hakim motif, piyasanin yonetimiyle siirdiiriilen egitimin,
“ekonominin” gergek ihtiyaci olan seyi karsilamayacagi ve bun-
dan otiirii Avrupa Birligi ile iiye devletlerinin etkinligiyle rekabet
edebilirligini olumsuz etkileyebileceginden duyulan siiphedir.

Belgeyi kaleme alanlar, “bilgi toplumunun” potansiyel getirile-
rin yaninda devasa riskler barindirdigindan kaygilanmaktadirlar.
“Daha biiyiik esitsizliklere ve toplumsal dislanmalara yol agma
tehdidi icermektedir” ¢iinkiit ABde 25-64 yas arasindaki insan-
larin sadece %60,3’li en azindan orta egitimlerini bitirebilmistir.
Diger yanda ABde 150 milyona yakin insan hi¢ temel egitim
almamug ve “biiyiik bir marjinallegme riskiyle” kars1 kargiyadirlar.
Ancak yasam boyu egitim/6gretim ihtiyac, belgenin bagindan
bu yana “beseri sermayeye” ve “ekonomik biiyiimenin giiglii
motorlarina” doéniigmiis bilgi ve becerilere yapilan yatirnmlarin
olmazsa olmazi olan” “rekabetgi iistiinliik” tizerinden okurlara
aktarilmaktadir. Komisyon’a gore yagam boyu egitimin 6nemi ve
buna duyulan ihtiyag, “vasifls, egitimli ve kogullara uyum saglayan
bir iggiiciiniin tegvik edilmesinde” oynadig rolden ibarettir. “Sivil
katihmin artmastyla, refah seviyesinin yiikselmesiyle ve suglarin
azalmasiyla” farkini ortaya koyan “daha kapsayici, hoggoriilii ve
demokratik” bir topluma erigme gérevi, akillarina ¢ogunlukla
sonradan gelmekte ve bir yan {iriin olarak takdim edilmektedir.
Yeterince egitim almamug insanlar 6grenim imkanlarinin gelis-
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mesi sayesinde, artan oranda “emek piyasasina girince” bu gorev
kendiliginden gergeklesmis olacaktir.

Belge aslinda bir “komite iiriiniine” 6zgii tiim unsurlar iginde
barindirmaktadir. Heterojen kokenleri ve gatigma ¢ikarmasi
muhtemel iligkileri ancak editorlerin zahmetli ¢abalariyla sak-
lanabilmis kaygilarin yan yana getirilmesinden ibarettir. Ancak
zaman zaman metnin geri kalaniyla gozlerden saklanmaya
caligilan esas kaygi ve argumentum crucis agik¢a goriiniir hale
gelmektedir. Avrupa Egitim ve Kiiltiir Komisyonu Bagkani Vivi-
ane Reding, metnin 6ns6ziinde amaglarinin “egitim sistemimizi
ekonomi ve bilgi toplumunun gereksinimlerine uyarlamak”
oldugunu belirtmektedir. Ancak bir y1l sonra yayinlanan Ce-
defor/Euridice yorumunda, “isgiicii piyasasinin gerek duydugu
vasiflarin tespit edilmesi”, “miifredat sartlarinin 6nemli bir un-
suru” olmalidir diyen satirlar vardi. Kenneth Wain’in 2001'de
Maltada diizenlenen Yagam Boyu Ogrenim Uzerine Ulusal
Istigare Konferanst i¢in hazirlanmug bir sunumda aktardig gibi,
bu belge “sadece ekonomi ve iggiicii piyasalarinin amaglar1 dog-
rultusunda verilen mesleki egitimin degerli oldugunu” 6neriyor
gibidir. Aym sekilde Carmel Borg ve Peter Mayo belgenin verdigi
mesaj1 kapsaml bir sekilde analiz edip neticede su gergeklige
vurgu yapmaktaydilar: “Bildirinin verdigi mesajlar, toplumun
yagama giiciiniin piyasa odakl bir ¢ergeveyle tanimlandig eko-
nomik arka plan dikkate alinarak okunmalidir. Egitimde yaganan
degisim giderek etkinlik, rekabet edebilirlik, maliyet etkinligi
ve hesap verilebilirlik soylemleriyle iligkili hile gelmektedir”
Dahasi beyan ettigi hedef, “emek giiciine” esneklik, hareketlilik,
“temel, istihdam odakl becerileri” kazandirmaktir.*

Endiselerin saglam temelleri vardir. Avrupa Komisyonunun
benimsedigi yaklagim ile yazilarin agik¢a isletmecilerin adina
velehine kaleme alan kigilerin alenen belirtmis oldugu niyetler
ve talepler arasinda kayda deger bir benzerlik tespit etmek ko-
laydir. Bunu ufak degisikliklere ragmen s6yle bir mantik orgiisii

4. Carmel Borg ve Peter Mayo, “Diluted wine in new bottles: the key messages of
the Memorandum’, LLinE: Lifelong Learning in Europe, 1 (2004), s. 15-23.
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takip etmektedir. En iyi 6rnegini ticari diigiince tarzini yansitan
popiiler ve etkili mecmualarin meydana getirdigi bu akil igin
egitimin amaci, “galisanlar1 mevcut islerindeki performanslarim
artirmanin yan sira gelecekte gelebilecekleri pozisyonlara da
hazirlayacak sekilde gelistirmektir.” Boyle bir gelisimin hedefleri
her zaman, “gerekli becerilerin tespit edilmesiyle ve sirketlerle
isletmelerin stratejileri kargisinda genis olasiliklara gebe bir
gelecek igin ¢aliganlarin egitiminin aktif bir sekilde idare edil-
mesiyle” belirlenmelidir.’ Ugiincii Uluslararasi Caligma Hayati
ve Ogretim Aragtirmalari Konferanst’na teslim edilen ve igve-
renlerin bakis agisim1 temsil eden sunumlarin igerigini analiz
etmis Raili Moilanen su tespitte bulunmugtur: “Ogrenim ve
gelisme goriiniige gore agirlikla etkinlik ve rekabet edebilirlik
bakimindan orgiitler igin biiyitk 6nem tagirken”, “insanlarin bir
seyler 6grenip kendilerini gelistirmeleri kendi bagina o kadar
onemli gériinmemektedir.” Farkli seyler beklemek ¢ok giictiir...

Sunu eklemeliyim ki, “Bildiriyi” kaleme alan yazarlarin yak-
lagimi kogulsuz bir sekilde ekonomik (son tahlilde kar odakli)
kaygilara 6ncelik vermenin ahlaki ve toplumsal sonuglarina
kafa yoran insanlarin zihinlerinde siipheler dogursa da (Borg
ve Mayo'nun belirttigi gibi sirketlerin kér iiretme kapasiteleri
artarken, “sosyoekonomik esitsizlikler ve buna eslik eden asimet-
rik iktidar iligkileri derinlesmeye devam etmektedir”) tamamen
pragmatik agilardan bakildiginda da giiven vermekten uzaktr.

“Emek piyasasinin ihtiya¢ duydugu becerilerin tespitinden”
hareketle “Insan Kaynaklarini Geligtirme” gabalarinin oynadig
kilavuzluk, gegmiste sayisiz defa ibretlik bir tutarhilikla insanlara
cazip gelmistir. Yine tekdiize bir diizenlilik i¢inde, “insan kay-
naklar1” yoneticileri, bugiin egitim alan “iggiiciiniin” derslerini
bitirip ise girmeye hazir hale geldiklerinde “emek piyasasinin”
neye “ihtiya¢” duyacagini tahmin edememiglerdir. Piyasada

5.Bkz. C.]J. Fombrun, N. M. Tichyve M. A. Devanna, Strategic Human Resources
Managment (John Wiley, 1984), s. 41, 159.

6. Raili Moilanen, “HRD and learning - for whose well-being?”, LLinE, 1 (2004),
s. 34-9.
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talebin gelecekte hangi bi¢imler alacagim 6ngérmek, tahmini
yapanlar ne kadaryetenekli olsalar da, teshislerini metodolojik
anlamda ne kadar rafine etseler de kolay degildir. Kugkusuz
toplumsal egilimleri anlamaya doniik tiim “bilimsel kestirimle-
rin” bilindik ve muhtemelen ¢6ziilmez sikintisi olan hatalardan
kagmak imkénsizdir fakat bu 6rnekte yani s6z konusu insan-
larin yagamsal beklentileri olunca, hatali hiikiimler fevkalade
hasarlara yol agarlar. Insanlarin benliklerini var etme ve ken-
dilerini gelistirmek i¢in verdikleri ¢abalari, tamamen oynak ve
kaotik piyasalarin gelecek ihtiyaglariyla baglantih 6ngoriilmez
ve giivenilmeyecegi bilinen tahayyiillerine terk etmek, insanla-
rin biiyiik acilar ¢ekecegine, hiisrana ugrayacagina, umutlarin
yok olup yasamlarin mahvolacagina isaret etmektedir. “Begeri
gliciin” hesaplamalar sahip olmadiklari otoritenin iddiasinda
bulunurlar, tutamayacaklar1 sozler verirler ve sonugta tasiya-
mayacaklar1 sorumluluklar iizerlerine alirlar.

“Yagam boyu egitim” programlarinin genelde belli belirsiz
bir bigimde ve hi¢bir net agiklama olmaksizin, “yasam boyu
Ogretim” tegviklerine doniigmesi muhtemelen bundandir. Boy-
lece becerilerin tercihi ve kazanilmast i¢in alinacak sorumluluk,
yanlis tercihlerin bedeli, akigkan ve kaypaklig1 herkesce bilinen
“emek piyasalarinin” edilgen 6znelerine “yiiklenmis” olur. Borg
ve Mayo vardiklari su sonugla hedefi on ikiden vurmaktadirlar:
“Bu zorlu neoliberal donemde, 6zerk 6grenim diisiincesi yerini,
Devletin demokratik bir toplumda her yurttagin erismeye hakki
olan kaliteli egitimi tedarik etme sorumlulugunu omuzlarindan
atmasini saglayan bir soyleme birakmaktadir” Bunun, devletin
biiyiik bir memnuniyetle siyasi alandan ve boylece sorumluluk-
larindan gikaracag ne ilk ne de son islev olacagini belirtmem
gerek. Ayrica sunu da eklemeliyim ki, vurgunun “egitimden”
“0grenime” kaymas! giiniimiiziin idarecileri arasinda gérmeye
aligtigimiz bagka bir egilimle uyum igindedir: Yoneticilerin her
tirlit sorumlulugu, 6zellikle de olumsuz olanlar1 ve daha gok
“zorluklarin tistesinden gelememenin” sorumlulugunu ¢alisan-
larin omuzlarina “devretme” egilimi.
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Akiskan modern zamanlarda iktidar iliskilerini ve hakimiyet
stratejilerini bigimlendiren iki ezici egilimin siirekli birbirine
yaklastig1 dikkate alindiginda, piyasadaki gelismelerin kavisli
ve anlagilmaz yapisinin diizelmesini, boylece “Insan Kaynakla-
rina’ ait hesaplamalarin daha gergekgi héle gelmesini beklemek
en iyi ihtimalle zayif bir beklenti, biiyiik ihtimalle olmayacak
duaya amin demektir. Akigkan modern diizende “imal edilmig
belirsizlik” hakimiyetin en bityiik araciiken, Pierre Bourdieu'nun
terimlerden birini kullanirsak precarisation politikasi (6znelerin
icinde bulunduklar1 durumu daha giivensiz ve kirilgan, bu sa-
yede ongoriilmesi ve denetlenmesi daha zor bir duruma sokan
taktiklere verilmis genel kavram) hizla hakjmiyet stratejilerinin
sert gekirdegine doniigmektedir. “Yagami planlamak ve piyasa-
lar birbirleriyle kavga halindedirler. Nitekim devlet politikalari,
piyasa giiglerinin serbest¢e hareket etmesi olarak anlagilan “eko-
nominin” kilavuzluguna terk edildigi anda, bu ikisi arasindaki
gii¢c dengesi kesin bir sekilde ikincisinin lehine bozulmustur.

Bu Avrupa Komisyonu tarafindan yagam boyu 6gretimin
temel hedeflerinden biri olarak tanimlanmig “yurttaglarin giig-
lendirilmesi” iin hig iyiye isaret degildir. Herkesin kabul edecegi
lizere “giiclenme” (bugiin tartigmalarda sik stk “imkén sahibi
olmakla” ayn1 anlamda kullanan bir terimdir), insanlar aksi
takdirde yasamlarinda takip ettikleri giizergahi belirleyecek
sahsi, politik, ekonomik ve toplumsal giigleri denetleme veya
en azindan hatir1 sayilir oranda etkileme giiciine eristigi anda
miimkiindiir. Bir bagka deyisle “gii¢lii” olmak, tercihler yapma ve
bu tercihler dogrultusunda etkin bir sekilde hareket etme becerisi
demektir. Bu da mevcut tercih yelpazesine ve tercihlerin yapihp
peslerinden gidildigi toplumsal diizlemlere etki etme kapasite-
sine isaret etmektedir. En a1k ifadeyle, gergek bir “giiclenme”
bagkalarinin tasarladig: bir oyunu bagariyla oynamak igin ge-
reken becerileri elde etmekten 6te bir anlama sahiptir. Oyunun
hedeflerine, 6diillerine ve kurallarina basariyla etki etmek i¢in
gerekli beceriler de gereklidir. Yani sadece sahsi beceriler degil,
toplumsal giiglerin de varhigim gerektirir.
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“Gliglenme” insanlar arasinda baglarin kurulmasini ve ye-
niden ingasini gerektirir. Ayrica 6zsaygilari i¢in miicadele eden
kadin ve erkeklerin birbirlerini zenginlestirecek sekilde igbirligi
icinde olmasi, potansiyellerini gerceklestirmesi ve yeteneklerini
diizgiince kullanmalar i¢in insanlarin ortak yasamlarimi dost
canlis1 ve hoggoriilii bir diizene doniistiirme iradesi ve miicade-
lesini zorunlu kilar. Kisaca “giiglenmeyi” hedefleyen yagsam boyu
egitimin belirleyici unsurlarindan biri, kadinlarla erkeklerin
bireysel ve ortak seyler, 6zel ve toplulugu ilgilendiren ¢ikarlar,
haklar ve gorevler arasinda siirekli etkilesime girebilecegi ama
bugiin gitgide 1ssizlasan kamusal alamin yeniden insasidir.

“Pargalanma ve boliinme siiregleri ile bireysel ve toplumsal
gesitliligin arttig1 diisliniildiigiinde, toplumsal uyumu giiglendir-
mek ve toplumsal farkindalikla sorumluluk hissini gelistirmek
onemli birer toplumsal ve politik hedef olmuglardir” diye yaz-
maktadir Dominique Simone Rychen.” Isyerinde, yasadigimiz
mahallelerde ve sokaklarda her giin, Rychen’in belirttigi gibi
“bizimle illa aym: dili (metaforik veya gergek anlamiyla) veya
ayn1 gegmisi ve anilar1 paylagsmayan” insanlarla ig ige giriyoruz.
Bu kosullar altinda, kamusal alana gergekgi bir dirilme imkéani
sunmak adina her seyden ¢ok ihtiya¢ duydugumuz beceriler,
bagkalariyla etkilesime girme becerileridir. Yani diyaloga girme,
pazarhik yapma, karsilikli anlayis olusturma ve paylastigimiz su
yasamda her an kargimiza ¢ikabilecek ¢atigmalar: idare etme
veya ¢6zme becerileri.

Basta soylenen bir seyi yeniden ifade etmeme izin verin:
Akiskan modern diizende egitim ve 6grenim eger bir fayda
getireceklerse, siirekli olmali ve gercekten de yagam boyunca
verilmelidir. Umarim simdi neden siirekli ve yagam boyu olmasi
gerektigini agiklayan sebeplerden birinin ve belki de belirleyici
olanin, “giiclenme” yolunda hepimizin kargisina ¢ikan gorevin
dogasindan kaynaklandigini gorebiliriz. Bu tam da egitimin

7. Dominique Simone Rychen, “Lifelong learning - but learning for what?”,
LLinE, 1 (2004), s. 26-33.
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olmas! gereken nitelikte bir gorevdir: Siirekli ve hi¢ bitmeyen,
yasam boyu verilecek bir miicadeledir.

Egitim boyle olmalidir ki, akigkan modern diinyanin er-
kek ve kadinlar1 en azindan bir nebze beceri ve 6zgiivenle, en
onemlisi de bagarma umuduyla hayatlarindaki hedefleri takip
edebilsinler. Ancak ¢ok tartisilmasa da simdiye kadar tizerine
egildigimizden gok daha giiclii bir sebep daha vardir: Insani
becerileri, degisen diinyanin siiratine uydurmakla ilgisi yoktur,
aksine hizla degisen diinyayi insanlik igin daha 1liml bir yere
donistiirmekle alakalidir. Bu gorev de siirekli, yagam boyu
verilecek egitim ¢agrisinda bulunur. Herny A. Giroux ve Susan
Searls Giroux’nun yakin zamanda bize hatyrlattig: gibi:

Bireylerkendi mahremiyetleri i¢inde gektikleri acilari, herkesin pay-
lastig1 kamusal kaygilara ve kolektif eylemlere terciime edemedikle-
rinde demokrasi tehlikeye girer. Cokuluslu sirketler kamusal alan
ozellestirerek, ana akim medyada sunulan igerikleri bigimlendirdigi
i¢in, sivil katihm gitgide gii¢siizlesmekte, kamusal degerler gériinmez
kilinmaktadir. Bugiin birgok insan i¢in yurttaslik, saglam bir demok-
rasinin isleyisini gelistirmek adina 6zgiirliiklerle haklarin kapsamini
artirmaktan ziyade, metalar (ve siyasi adaylar) alma ve satma edimi-
ne indirgenmistir.?

Tiiketici yurttagin diigmanidir... Gezegenin tiim “gelismis”
ve miireffeh yerlerinde, sirtin1 politikaya donen, politikayla
ilgilenmeyen ve politik siireglerin isleyisine kayitsiz kalan bol
sayida insan vardir. Ancak demokratik siyaset, yurttaslar politik
cehalet've kayitsizlik sebebiyle edilgen kaldiginda uzun siire
hayatta kalamaz. Yurttaslarin 6zgiirliigii bir kere alininca siirekli
ellerinde kalacak birer miilk degildir. Ozel kasalara konunca
giivene alabileceginiz tiirden miilkler degildir. Sosyo-politik
topraga ekilirler ve bu toprakta kdk salarlar. Her giin giibrelen-
mesi gerekir. Bilgi sahibi ve katilim gosteren bir kamusal yap1
her giin bilingli bir sekilde harekete ge¢mediginde, kuruyup

8. Henry A. Giroux ve Susan Searls Giroux, “Take back higher education: towar-
ds a democractic commons”, Tikkun (Kasim-Arahk 2003).
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gliriimeye baglar. Siirekli yenilenmesi gereken seyler teknik
becerilerden ibaret degildir. Yagam boyu olmas gereken sey de
yalmizca meslek odakl: egitim degildir. Bunlarin yaninda ve daha
acilen yurttaslik egitimine ihtiyacimiz vardr.

Bugiin birgok insan bugiin sogukkanlilikla eger “arkada
birakilmak” ve hizla ilerleyen “teknolojik siireglerin” gerisinde
kalmak istemiyorlarsa mesleki bilgilerini tazelemeleri ve yeni
teknik bilgileri 6ziimsemeleri gerektigini kabul edecektir. Ancak
mesele hizla degisen politik akimlara ve politik oyunun hizla
degisen kurallarina geldiginde, ayni aceleci tavrin yoklugu epey
dikkat ¢ekicidir. Yukarida alintiladigimiz yazarlar, kamuoyunu
politik yasgamin temel gergeklerinden ayiran ve hizla biiyiiyen
ucuruma sahitlik etmis anket sonuglarini yan yana koymuslardir:

Irak’in isgalinden kisa siire sonra, The New York Times Amerikan
halkinin %42’sinin 11 Eylilde Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagona
yapilan saldiridan dogrudan Saddam Hiiseyin’in sorumlu olduguna
inandigini séyleyen bir aragtirmay1 yayinladi. CBS'nin yaymnladig bir
ankete goreyse, halkin %55’i Saddam Hiiseyin’in ter6r orgiitii El
Kaide’yi dogrudan destekledigine inaniyordu. Knight Ridder/Prin-
ceton Research ortakliginda yapilan bir anketteyse, “katilimcilarin
%44’ 11 Eyliil 2011 giinii ugagi kagiranlardan ‘¢ogunun’ veya ‘bazi-
larinin’ Irak vatandagi oldugunu diisiinmekteydiler” Ayrica Ameri-
kalhlarin biytk ¢ogunlugu Saddam’in elinde kitle imha silahlar1
olduguna, bu silahlarin tespit edildigine, nitkleer bomba imal etmek
tizere olduguna ve neticede masum Amerikan halkina firlatacagina
inaniyordu. Bu ifadeleri ufak da olsa dogrulayan higbir kanit olma-
digindan, bu iddialarin hepsi temelsizdi. The Washington Post 11
Eyliil trajedisinin ikinci yildéniimiine yakin bir tarihte bir anket daha
yapti. Anketin sonucuna gore Amerikalilarin %70’i héla saldirinin
planlanmasinda Irak’in dogrudan rol oynadigina inaniyordu.

Boyle muazzam bir cehalet karsisinda, kaybolmus ve bahtsiz
biri gibi hissetmek kolaydir. Bu hisse kapilmadan kaybolmak ve
bahtsiz birine doniigmek ¢ok daha kolaydir. Pierre Bourdieunun
unutulmaz yorumuyla, bugiine hdkim olamayan kisi gelecegine
yon vermenin hayalini de kuramaz. Nitekim Amerikalilarin
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¢ogu, bugiin olan bitenler konusunda sadece bulanik bir goriige
sahiptirler. Baz1 isabetli ve bilgili gozlemciler bu siipheyi net bir
sekilde dogrulamaktadirlar. International Herald Tribuneden
Brian Knowlton s6yle der: “Birgok Amerikali son zamanlardaki
alarmlarin bir yanip bir sonen dogasindan 6tiirii, ne kadar acil
ve korkuyla tepki vermeleri gerektiginden kuskuya kapilir hale
gelmistir.”

Cahillik iradenin felg gecirmesine sebep olur. Kisi yedekte
neyin oldugunu bilmez ve riskleri hi¢bir sekilde hesaplayamaz.
Canli ve direngli bir demokrasinin iktidar sahiplerine dayattig1
kisitlamalardan rahatsiz olan otoriteler i¢in, segmenlerin cahil-
likten kaynakh gii¢siizolmalar, insanlarin genelde hognutsuzlu-
gun etkisine inanmamasi ve siyasete dahil olmaktan kaginmalari,
politik sermayenin ¢ok ihtiyag duydugu ve dort kolla sarildig:
kaynaklardir. Kasitli ve planl bir gekilde biiytitiilmiis cehalet ve
belirsizlik yoluyla hakimiyet kurmak, meselenin 6zii ve takip
edilecek en risksiz yolda ortak fikre ulagmak i¢in uzun ¢aba-
larla ve tartigmalarla siiren bir yonetimden ¢ok daha giivenilir
ve ucuzdur. Politik cehalet kendi kendisini yenilemektedir.
Demokrasinin sesi bogulacagi veya elleri baglanacag: zaman
kullanilan ipler cehaletten ve eylemsizlikten oriiliir.

Bize bir segenek yaratmasi igin yagam boyu egitime ihti-
yacimiz var. Ancak ona daha ¢ok, segenekleri erisilebilir héle
getirmemizi ve giiciimiiziin kapsamina almamizi saglayacak
kosullar1 yaratmak i¢in ihtiyacimiz var.

9. Bkz. “Hot-cold-hot: terror alert left America uncertain”, Iriternational Herald
Tribune, 5 Agustos 2004.
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7
Karanlik Zamanlarda Diigiinmek
(Arendt ve Adorno’ya Tekrar Bakmak)'

annah Arendt’i ve onun aracihgiyla Bertold Brecht’i ta-

kiben, “karanlik ¢aglar” dememizin uygun oldugu bir
donemde yasiyoruz. Arendt bu karanligin dogasi ve kokenlerini
soyle ifsa eder:

Eger kamusal alanin iglevi, insanlarin sézleri ve eylemleriyle, iyi kétii
kim olduklarini ve ne yapabildiklerini gosterebildikleri bir goriiniim-
ler alani sunarak insanlarin iglerine 151k tutmaksa, karanlk “inandi-

1. Bu boliimiin 6nceki versiyonu surada yaymlanmigtir: Moshe Zuckerman (Der.),
Theodor W. Adorno, Philosoph des beschadigten Lebens (Gottlingen: Wallstein
Verlag, 2004).
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ricilik ugurumu” ve “gériinmez hiikiimetlerle” gizli olan if sa etmek
yerine halinin altina siipiiren konusmalarla, eski gergekleri koruma
bahanesiyle tiim hakikati anlamsizlagtiran ahlaki veya farkli tiirden
tembihlerle bu 15181n s6ndiiriilmesinin sonucunda gelmistir.2

Nitekim bunun sonuglarini goyle tarif etmigtir:

Kamusal alan aslinda, baglangigtan bu yana onun parg¢asr olmus aydin-
latic1 giiciinii kaybetmistir. Eski diizenin gerileyisinden bu yana siya-
setten 6zerk olmay1 temel 6zgiirliiklerden biri olarak gérmiis Bati
diinyasinin iilkelerinde yasayan insanlarin biiyiik kismi bu 6zgiirliik-
lerden yararlanir olmuglar ve diinyayla icindeki yiikiimliiliiklerden
kendilerini uzak tutmusglardur... Ancak bu tarz gekilmelerin her birinden
sonra, diinyada nerdeyse parmakla gosterilebilecek bir kayip yasan-
maktadir: Kaybolan sey bireyle kendisi gibi diger bireyler arasinda
olmasi zorunlu belirgin ve genelde vazgegilmesi imkansiz aracilardir.?

Hannah Arendt’in deyimiyle siyasetten ve kamusal alandan
¢ekilme, “diinyadan yabancilagmasiyla kendisini sadece 6zel
alanda ve yuiz yiize girdigi iliskilerin yakinliginda ifsa edebilen
modern bireyin temel 6zelligine” doniigmektedir.*

Peter Gay modernite adiyla taninan o tuhaf yagam tarzimizin
dogumuna eslik eden fikirleri ele aldig1 kapsamli incelemesinde
soyle yazar: “Aydinlanma ¢aginda, o zamana kadar nerdeyse
evrensel bir boyuta varmis degisme korkusu yerini duraganhk
korkusuna birakmists; gegmisten bu yana kotiiye kullamilan bir
sozciik olan yenilenme 6viing kaynagina dontigmiistii.” Simdi
degisimden korkmak igin higbir sebep yoktu. Ciinkii insanin
doga kargisinda verdigi miicadelede giigler dengesinin insanla-
rin lehine bozuldugu” en azindan Okumug Insanlarin bir araya
geldigi Paris salonlarinda ve Londra kafelerinde de hissedilir
olmugtu. “Yeni olan” 6ngoriilmesi imkéinsiz alinyazisinin bagka

2. Arendt, Man in Dark Times, s. viii.

3.Age.,s.4-5.

4.A.ge.,s. 24

5. Peter Gay, The Enlightenment: An Interpretation, Cilt 2: Science of Freedom
(Wildwood House, 1973), s. 3.
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bir darbesine isaret etmek yerine, insanlarin kendi kaderlerini
kontrol altina alma yolunda atilmis bagka bir adimin haberci-
siydi. Zamanin ruhu “acizligi saklayan bir bobiirlenme” degil
“ding ve enerjik eylemlerin etkinligine duyulan rasyonel bir
giivendi”. Oyunun ad1 “eylemdi”. Pesi sira gelenlerse eyleme
gecme idaresi, teknik bilgi ve araglardi.

Artik (en azindan bilgi ve izan sahibi kisiler arasinda), Gay’in
tabiriyle “deneyimden programa” gecisin (bagka deyisle diisiin-
ceden eyleme, teoriden pratige, daha iyi bilgiden daha iyi bir
diinyaya, doganin yapisini okumadan yeni ve daha geligmis bir
doganin tasarimina) biraz ¢aba sarf ederek kisaltilabilecegi ve
hizlandirilabilecegini hissediyorlardi. Aydinlanma David Hu-
me’nun “ahlaki bilimler” diye adlandirdig1 (sosyoloji, psikoloji,
politik ekonomi, modern egitim) seyin dogdugu kaynakti. Bu
bilimlerin hepsi, “reformcu kamu yetkililerinin”, “kendilerini
mevcut yapilarla ve geleneksel pratiklerle ¢atigma iginde bul-
dugu” ve “devletin diizenini saglayan memurlarin laissez faire
birliklerinin arkasindan ilerledigi” “idarecilik ¢agina” hizmet
etmeye kararhydi. Tip “tiim gergek bilgiler i¢in stratejik bir nok-
tadayd:” ve ne zaman ve hangi amagla bir eyleme girilecek olsa
onun takip edecegi isleyis 6rgiisiinii belirlemekteydi. Yani 6nce
rahatsizlik teshis ediliyor, ardindan tedavinin sekli belirlenip
uygulaniyor ve hasta yeniden saghigina kavusturuluyordu. Hatta
daha saglikh veya hastaliklara karg1 eskisinden daha bagisik hale
getiriliyordu” Peter Gay’in sozleriyle “tip, felsefenin harekete
gegmis haliydi; felsefeyse bireyin ve toplumun ilaciydr™*

Yaklagik iki yiizy1l sonra, ok sayida gézlemcinin “ge¢ mo-
dernite” diye tanimladig1 donemlerde, Laura Barton'un “sa¢
rengi duayeni” olarak tanimladig1 Daniel Galvin bize §6yle
seslenmektedir: “Sag rengi bir kadinin giizelligi i¢in 6yle elzem
bir unsura doniigmiistiir ki, boyasiz bir sa¢ makyajsiz bir yiiz
gibidir”” “Bir mevsim saglarimiz karamel renginde, diger mev-

6.A.g.e,s. 56,8, 15-17.
7. Bkz. Laura Barton, “Flight from reality”, Guardian Weekend, 16 Agustos 2003,
s. 14-19.
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simse maun renginde. Kaygiyla koklerden dogal sag rengimizin
altta kalan kaliplar gibi belirip belirmedigini kontrol ediyoruz”
diye dogruluyordu Laura Barton. Normalde kahverengi olan
saglarini kahverengiye boyadigini itiraf ediyordu: “Elbette sa¢-
larimi1 kahverenginin daha iyi bir tonuna boyadigima inancim
tam.” Nitekim sag, hizla degigen stiinliik standartlarinin pesinde
kogmas gereken bedenimizin goriiniir kisimlarindan sadece
biridir. Son on yilda ABD’deki manikiir-pedikiir salonlarinin
sayist li¢ kattan fazla artmus, estetik cerrahi ameliyatlarinin sa-
yistiki katin izerine ¢ikmug ve sadece 2002 yilinda 6,2 milyona
ulagmustir. Londrali estetik cerrah Apostolos Gaitanas’a gore,
Britanyadaki estetik ameliyatlarin sayisi her y1l %10 ila 20 ara-
sinda artmaktadir. Cildi,burnu, beli, gégiisleri de unutmayalim...

Richard Sennettbu “yeniden miihendisligi” kompiilsif saplan-
tiya doniistiiren mevcut egilimle ilgili olarak sunlar1 yazmakta-
dir: “Sirf kurum piyasaya degisebilecegini kanitlamak igin dort
dortliik isletmeler yarida birakilmakta veya terk edilmektedir
ve vasifli ¢aliganlar 6diillendirilmek yerine isten atilmaktadir.®
Sennett “esnek uzmanlagma” diye tabir edilen bagka bir saplan-
tidan bahsederken Michael Piore ve Charles Sabeldan alinti
yapar: “Kalic1 yenilenme stratejisi: Sonu gelmez degisimleri
kontrol etmek i¢in ¢abalamak yerine onlara uyum saglamak.
Ve giiniimiiziin ve gelecegin bakanlariyla onlarin sozciilerine
kulak verin. Farkli farkli seslere sahiptirler ama hepsinde ortak
bir motif vardir: Modernlesin, modernlesin, degisin veya yok
olun. Tertium non datur.

Iki yiizyili agkin bir zamanla birbirinden ayrilmig bu iki d6-
nemibize anlatan ana karakterler arasinda garpici bir benzerlik
vardir. Her iki 6ykiiniin kahramani da tez canli ve tedirgindir.
Yerlerinde duramazlar. Olanla yetinmezler veya bir seyleri ol-
dugu kadariyla kabul edemezler ve olgunlagmasi igin uzun siire
bekleyemezler. Her seyin farkli olmasin isterler. O anki haline

8. Richard Sennett, The Corrosion of Character [Karakter Asinmasi], s. 51.
9. Michael J. Piore ve Charles E. Sabel, The Second Industrial Divide (Basic Books,
1974),s.17.
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kiyasla daha tatmin edici olsa bile farkli olmasinu isterler ¢iinkii
bir seyleri farkli kilmak, onlar1siirekli hareket halinde tutmak asil
6nemli seydir. Tatmin olma umudunu canl tutan sey, degisimin
kendisi ve daha 6nemlisi her seyin degisebilecegine duyulan
giiven ve inangtir. Nitekim iki acidan emindirler. Oncelikle her
seyin farkl kilinabileceginden, ikinci olarak ise kendilerinin her
seyi farkl kilabileceklerinden emindirler.

Bununla birlikte, bu iki temel karakter yapisinin yine gar-
pic1 boyutlara varan aykiriliklarina da dikkat gekmek gerekir.
Ozellikle ii¢ agidan birbirlerinden ayrilirlar.

En bagta ilk oykiiniin kahramanlari her seyi idare etme
egilimindeydiler. Yonetme, isletme, idare etmeyi amagliyor-

-lard1. Diinyay izlemenin ve ona gozciilitk etmenin daha etkili
yollarini1 bulmanin ve sonra insanlar1 (tiim insanlig1) daha
mutlu bir yagama tagimak i¢in bunlardan yararlanmanin pe-
sindeydiler. Onlara gére mutluluk iyi yonetilen bir diinyanin
tiriinii olacakt1. Yani insanin disinda kalan doganin, yine in-
sanlarin gabalariyla onlarin faydalanabilecegi ve onlar1 mutlu
kilacak bir gekle sokulmasiyla, insan dogasindan bu mutlulukla
bagdasmayan veya uyumsuz ozellikleri ¢ikarmakla ortaya
¢ikacakt. Diger yanda ikinci 6ykiiniin kahramanlari, diinya-
nin ahvaliyle pek ilgilenmemektedirler. Su eski deyime gore
hareket etmektedirler sanki: Hic Rhodos, hic salta. Rodosun
atlayan kisiler igin daha iliml bir yere doniiymeyecegi veya
doniigtiiriilemeyecegini, insanin degerini ve itibarini stnamak
i¢in kesinlikle atlamasinin gerekmedigi bir yer oldugu farz
edilmekteydi. Mutlulugu, diinyada olup bitenlerin ne imkansiz
kildig1 ne de 6nceden sonucu bilinen seylere indirgedigi kosul-
lar olarak gormektedirler. Dolayisiyla mutsuzluktan ¢ikmak,
mutlulugun pesinden kosanlarin bir araya gelip daha iyi bir
diinya tahayyiil etmesiyle ve onu daha iyi bir yere doniigtiirmek
i¢in beraber ¢aba sarf etmesiyle degil, mutlu olmak isteyen
kisilerin bireysel ¢abalariyla miimkiindiir. Uzun sézii kisasi
sudur: Eger mutluluk arayis1 mutlu bireylerle son bulacaksa, ilk
oykiiniin kahramanlan igin kolektif bir gorev olmak zorundadr.
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Ancak ikinci 6ykiiniin kahramanlan igin, tamamen 6zel bir
gorev olup, bireysel olarak iistlenmeli ve bastan sona bireysel
olarak nihayete erdirilmelidir.

Bir bagka farklilik daha vardur. ilk 6ykiiniin bagkarakterleri
i¢in diinyanin tiimiinii onarmak veya daha yeni ve gelismis bir
diinya inga etmek, bitis ¢izgisi olan bir seferberliktir. Diinyanin
icinde bulundugu kosullar yerine bagka bir diinyanin konmasi
i¢in agilmasi gereken kosullardir. Kurulacak olan “bagka bir
diinyanin” 6tesinde, sonraki her degisimi gereksiz ve liizumsuz
kilacak sekilde eskisinin yerini almig bir diinyadir. Bir diger
deyisle miikemmel bir diinyadir. Leon Battista Alberti’nin ifade-
siyle, her degisimin katiiye giden bir degisim oldugu eksiksiz bir
miitkemmellik halidir. ilk éykiideki kahramanlarin niyetlendigi
operasyonun bir zaman sinir1 vardi. Hizlanmanin amaci zamani
yavaglatmayacaksa veya durdurmayacaksa hizlanmanin anlami
olmazdi. Ote yanda ikinci 6ykiiniin kahramanlar1 ya durma
ve sabit kalma diigiincesinden hi¢ hazzetmemekte ya da bitis
gizgisine varmay1 dahi diigiinmemektedirler. Ilgilerini ve ¢a-
balarini en yakin adima odaklarlar. Sonrasinda atmak zorunda
olacaklariveyaatmak istedikleri adimlar1 bilemeyeceklerinin,
hatta tahmin dahi edemeyeceklerinin gayet farkindadirlar.
Onlar igin hareket hilinde olmak, nihayet amacini yerine geti-
recek ve boylelikle zorunlu olmaktan gikacak gegici bir girisim
degildir. Hareket etmenin tek amaci hareket halinde kalmaktir.
Eger ilk 6ykiiniin kahramanlari igin degisim tek seferlik bir
operasyon yani amaca giden bir aragsa, ikinci 6ykiiniin kah-
ramanlan i¢in degisim siirekli pesinden kosulmasi beklenen,
kendii¢ginde amagtir.

Ugiincii farksa su: ilk éykiiniin bagkahramanlari insanlari
degisime sevk, tesvik ve ikna etmeye hazirdilar. Insanlardaki
yaygin tembellikten ve hayal giicli yoksunlugundan dehsete
kapilan bu insanlar, insanlar1 uyusukluktan ¢ikarmak ve de-
gisime razi etmek igin onlar itekleyip ¢ekistirmenin gerekli
oldugunu diisiiniiyorlardi. Diinyay: degistirme miicadelesine
dahil etmeye ¢aligacaklarina inamiyorlardi. Ancak ikinci 6y-
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kiiniin kahramanlari igin rehavet, dinginlik ve “duraganhik”
gibi kosullar 6yle ciddiye alinacak olasiliklar degildir. Birakin
degismeye zorlanmayy, degismelerinin sdylenmesine bile gerek
yoktur. Nasil, hi¢bir sey yapmadan duracaklarini bilmek dahi
istemezler. Degisimin reddedilmesi bile eyleme ge¢melerini
gerektirir. Hareket halindedirler ¢iinkii hareket etmek zorunda-
dirlar. Duramayacaklari i¢in hareket ederler. Aym bisikletler gibi,
hizla yol aldiklarinda dik durabilirler. Sanki Lewis Carroll'un
su kuralim takip etmektedirler: “Goriiyorsunuz ya burada aym
yerde kalmak i¢in hep kogmak gerekiyor.”

Sirada bir bagka yorum daha vardur.

Iki 6ykiiniin her birinde, farkl tiirden karakterlere kahra-
manhk rolii verilir. Ilk dykiiniin kahramanlar: senaristler, yonet-
menler, koro sefleri, koglar, sahne yoneticileriydi. (“Yeni diigiince
tarz1 agirlikla soylu, belagatli ve sansh insanlarin tasarrufun-
dayd, kirda ve kentteki yiginlarin yeni dagilimda paylar gok
kiigiiktii” diye agikliyor Gay)." Ikinci dykiide veya bugiinlerde
anlatilmasi muhtemel (veya zorunda?) haliyle beseri agkincilik
oykiisiinde, oyuncularin tamami birer kahramandir. Sahne
1isiklarinin altindakiler de golgede kalanlar da, uzun diyaloglar
okuyanlar da hig sesi duyulmayan figiiranlar da kahramandur.
Ilk éykiiden ikincisine gegilirken, senaristler ve yénetmenler
tamamen gozlerden silinip gitmiglerken, sahne yoneticileri
eskisinden daha goriinmez olmuglardir.

Peki, bu neden oldu? Neden ikincisinde, ilk 6ykiiniin kah-
ramanlarina yer bulunamadi? Kendilerini igsiz mi biraktilar?
Sonuglar1 ne kadar beklenmedik olursa olsun, bagartyla nihayete
ermis bir misyonla m1 karg1 karstyay1z? Yoksa eski kahramanlar
gozlerini agip misyonerliklerini biraktilar ve daha timit verici
bagka ugraslara m1 yoneldiler?

Belki sahnedeki kalabalikla karisip i¢lerinde kaybolmuslar,
boylece artik 6ykiiniin merkezine konmak soyle dursun oyuncu
kadrosunun geri kalanindan ayirt edilemez olmuslardir.

10. Gay, The Enlightenment, s. 4.
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Theodor Wiesengrund Adorno’nun yagami, zamansal olarak
ayrilmugs olsa da eserlerinde bir araya getirilmis bu iki 6ykiiniin
anlattig1 iki ayr1 donem arasina yayilmaktadir.

Adorno’nun eseri bu iki dykiiyii gergekten de birlestirmektedir.
Adorno’nun iddiasina gore, ikinci 6ykii ilkinden ne kadar farkli
bir goriiniim tagisa da, ancak ilk 6ykii 6ziimsenip anlagildiginda
idrak edilebilir. Ikinci diinyada anlatilan diinya, ancak ilkinde
tarif edilen diinyanin devami olarak goriildiigiinde anlagilabilir.

Ancak buradan hareketle, ilk dykiiniin ikincisinin yakinhigin
belirledigini soyleyemeyiz. Kendi basina ilk 6ykij, ikinci oykii-
niin ortaya ¢ikmasina izin vermez. Farkli devamlarin olmasi
miimkiindiir. Tarih dondiigiisapag1 yeniden donmek ve gegtigi

‘yollar1 yeniden takip etmek zorunda degildir. Ancak bir kez
anlatildiginda ikinci dykiiniin diinyasi, ilk diinyanin yeniden
ziyaret edilmesi ve ona farkli bir gézle bakilmasi igin ¢agrida
bulunur. Ikinci 6ykij, ilkinin gézden gegirilmesini mantikliama
ayni zamanda zorunlu kilar. ki éykii ancak bir diyalog iginde
anlamli olur. Adorno’nun eseri iste boyle bir diyalogtur.

Adornonun eseri iki oykiiyii, birlestirme edimiyle ayirir.
Ikinci 6ykiide tarif edildigi sekliyle diinya ilkinde anlatilan diin-
yamin radikal bir karsiti, yadsimasidir. Fakat bu radikal karsat,
ilk diinyanin kendi kendisini yok etmenin nihai iiriinii olarak
takdim edilir. Ne kadar keskin olursa, kargisina aldig1 diinyanin
yikicl (ve ashinda kendi kendisini yikma) potansiyeli o kadar
belirgin hale gelir. Adorno’nun kendi sézleriyle bu kargithgin
gorevi, “ge¢misin muhafaza edilmesi degil, gegmisteki umutlarin
kefaretidir” Artik kenara atilmig, unutulmus ve belki yitip gitmis
umutlar1 kurtarmaktir. Nitekim bu tiim direnis¢i edimlerin
dahil olmak zorunda oldugu gorevdir ¢iinkii ikinci dykiiniin
betimledigi diinyada “gegmis gegmisin yikimi olarak korunur™"!

Ge¢mis amansiz ve sistematik bir bigimde yok edilmektedir.
Bireyler bir kere “arkalarinda hig iz birakmayan veya biraktik-

11. Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, Cev.
John Cumming (Verso, 1979) [Aydinlanmamn Diyalektigi, Cev. Nihat Ulner, Elif
Oztarhan Karadogan, Kabala Yay., 2010], s. xv.
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lar1 izler mantiksiz, yiizeysel ve kelimenin gergek anlamiyla
‘yetismis’ olan anlik deneyimler dizisine indirgendiklerinde™?
umutlarin kurtulmas: biitiiniiyle imkéansiz héle gelir. Bireyler
bu noktaya indirgendiklerinde, giivenligi umutta, yani heniiz
gergeklige doniistiiriilmemis bir davada arama ihtimalleri dii-
siiktiir. Pierre Bourdieu’nun yirmi-otuz yil sonra belirtecegi
gibi, ufak da olsa yasadiklar giinii kontrol edemeyen insanlar
(nitekim kisa ve yerini hizla yenilerin aldig1 boliimlere ayrilmig
deneyimlerin herkesge bilinen siirati ve bigimsizligi dikkate
alindiginda edememektedirler) geleceklerine sahip ¢ikmak igin
gerekli cesarete kavugamazlar.”? Akil sir ermez ve bilindigi gibi
kaprisli gelecegi, giivenli gecis kartlarini saklayip koruyacaklari
saglam ve kat1 birer kasa olarak gormeleri ¢ok zordur... Bour-
dieu’nun soyleyecegi gibi giivencesizlik hali, “gelecegi tiimiiyle
belirsiz hale getirir ve tiim mantikli tahminleri bosa ¢ikarur.
Ozellikle de insanin isyan etmesi i¢in gelecege duymasi gereken
asgari umudu yok eder”

Goriiniigte 6ngoriilebilir bir dizi olugturmak soyle dursun
anlaml bir biitiin dahi tegkil etmeyen fasilalardan gegen birey,
Adorno’nun tabiriyle “kendisini kolektif olana kapatma” egi-
limine girecektir. “Eritme potasina’ atlamasinin kargihiginda,
kendisine se¢ilme ve ait olma liitfu vaat edilir. Zay:f ve korkak
insanlar kogarken birilerinin elinden tutarlarken kendilerini
giiglii hissederler”** Hayatinin her giinii kosteklenen ve hakir
goriilen birey kisisel narsisizmine “kolektif narsisizm” iginde
barinak bulur. Bu agir yara almig bireyselligin kurtulusu ne
oranda araniyorsa o derece aldatici olabilecek bir giivenlik vaa-
didir. Kefaret umudu hiisranla sona ermeye mahktimdur ¢iinkii

12. A.g.e,s. 216.

13. Pierre Bourdieu, “La precarite est aujourd’hui partout” Contrefeux (Raison
d’Agir, 1998), s. 96-7.

14. Thodor W. Adorno, Critical Models: Interventions and Catchwords, Cev.
Henry W. Pickford (Columbia University Press, 1998), s. 276. Adorno burada
“erime potasin” yaygin anlamindan farkl bir gekilde kullanmaktadir. Igine atilan
biitiin malzemelerin ¢oziildiigii, karsip, i¢ ige gegtigi, bireyselliklerini kaybedip
birbirinden ayirt edilemez hile geldigi kab: ifade eden 6zgiin anlamiyla kullanir.
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“vekalet yoluyla” telafi edici bir 6zgiiven agilama vaadi, bireysel-
ligin askiya alinmasi veya ortadan kaldirilmasi kosuluyla igine
bagkalarini kabul eden kolektifler tarafindan sunulur.”® Yine de
bireysel aciziyetleri dikkate alindiginda, bireyler “kolektif olanin
giicii ve gorkemiyle telafi edici bir 6zdeslesme iliskisi kurmaz-
larsa dayanilmaz derecede narsisistik bir actya maruz kalirlar”'

Bireyselligin hep tekerriir eden ve yinelenen tarzda teslim
edilmesi aslinda (tekrarlanan) bir edim olup buradan hareketle
evsiz ve bagibog kalmigbireysel narsisizmlere (bir veya iki geceli-
gine) barinacak yer sunan kamuya agik otellere ait duvarlar inga
edilir (ve yeni bastan insa edilir). Otel duvarlarinin, insanlar
kayit yapmayi tesvik edecek kadar saglam ve giivenli oldugunu
gosteren sey giriglere yigilmig lizumsuz bireyselliklerin devasa
hacminden ibarettir.

Barinaklar hayalidir. Ancak bilindigi gibi hayal giicii hoppa
ve kaprisli bir meleke oldugundan, bir barinagin uzun siire
popiiler ve herkesin aradig: bir adres olma ihtimali zayiftur.
Hayali barinaklar “dogal” veya “verili” olmaktan ¢ok uzaktir.
Yagamlar birbirini takip eden canlanma anlarinin tekrarindan
¢ok da 6teye gitmez. Her giin yeniden dirilme gibi bir mucize-
nin siirmesi kesinlikle beklenen bir sey degildir. Ayni iglerinde
giivende olmak isteyen insanlar gibi, barinaklarin hayat1 da fa-
silalarla sinirhdir. Kirilgan yapilar ve giivenligi (ki bu belirleyici
ozelliklerinin arasina siirekliligi de koydugundan ancak uzun
vadede saglanabilecek bir koguldur) garanti etmede siipheye yer
birakir hallerini, sadece kitlelerin ve barinacak yer arayanlarin
bir siginaktan digerine, bir kisa soluklu andan 6tekine kosar-
ken sarf ettigi hizla ve bunu yapma menfaatleriyle saklanir.
Saglar1 karamel kahverengisi insanlar aceleyle saglar1 maun
renkli insanlarin saflarina geger. Veya hapishaneden “topluma”
salinmig bir siibyanciya karg1 nébet tutmayi birakip, evlerinin
¢ok yakinlarina kurulmasi planlanan “siginmaci kamplarini”
protesto etmeye baglarlar.

15. Bkz. a.g.e., s. 118.
16. A.g.e,s. 111.
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Communis opinio sahip olduklar1 ve idare ettikleri kaynaklar
hakikati giivenli bir sekilde “salt fikirlerden” ayirmalarini sag-
layacak nitelikte olmayan bireyler igin Tanrr’'nin litfu gibidir.
Bireyleri zaten almaktan aciz olduklan kararlarin sorumlulu-
gundan kurtarir ve boylece yaraya tuz basilmasini yahut soruna
tuz biber ekilmesini 6nler. “Neyin gergek, neyin salt bir fikir
olduguna” karar veren seyin “kendi heveslerine uygun olmayan
her seyi bos hevesler olarak goriip kenara atan toplumsal gii¢”
oldugunu soyler Adorno. “Saglikli ve hastalikli bir goriis ara-
sindaki sinur, in praxi bilingli bir hiikiim tarafindan degil hakim
otorite tarafindan cizilir"”

Nihayetbir sinir! Varligiyla tiim korkulu tereddiitler bitecek
ve belki kenara atilabilir. Insan igerinin ve digarinin nerede ol-
dugunu artik bilir. Ayirt edebilir, igerde kalmaya ve bekgilerin
sorgulamalarindan uzakta durmaya ¢aligabilirler. Belki ama
belki, icerde kalmak yana yakila arzulanan ama tuhaf sekilde
ulasilmasi zor giivenligi temin edecektir (kaybedenler tercih
sahibi olamazlar) fakat maceraci ruhlar igin bir sinirin varhg
nihayetinde agilacak bir geydir. Otoritenin sinirlar gizmesi esit
derecede hem giivenligin pesinden kosanlara hem de macera
bagimlhilarina hizmet eder. Sinirlari tahkim etmede kendilerini
aynidavada bulmalarinda sagilacak bir sey yoktur. Bu hemfikir
olabilecekleri ve sayisiz karsitliklarina ragmen yerine getirilme
konusunda igbirligine hazir olduklar tek gorevdir. Birbiriyle
catigan fakat kargilikli olarak birbirlerinden vazgegmeyen ve
birbirini biitiinleyen ugraslar1 olmasa, yiice ve sert duvarlar
oniinde diz ¢6kmek goyle dursun, kim sinirlarin farkina varirdi?

Adorno, Minima Moralia’sim yayincilara gonderdikten yir-
mi-otuz y1l sonra, Polonyali biiyiik sair Czeslaw Milosz, siirgiine
yani sinirlarin 6tesinde kalan o bityiik bilinmeze gitmeyi segen
(veya segmeye zorlanan) aydinlarla sanatgilarin, tilkelerindeki
siradan erkek ve kadinlarin halini anladiginy, tilkelerde kalacak
olsalar, hatta hayatlarin1 anlamaya ¢alistiklari insanlarla her geyle-

17. A.g.e., s. 109.
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rini paylasacak olsalar bunu bagaramayacaklarini iddia etmistir."®
Eger Joyce hayatinin tiimiinii Dublinde gegirmis olsaydi1 Ulysses’i
yazar miydr? Yagadigi diinyaya geri donme umudu kalmamig
olsaydi Isaac Bashevis Singer, shtetl diinyasim kafasinda can-
landirabilir miydi? Elbette hepsi retorik sorular olsa da yanitlari
olumsuzdur. “Siirgiiniin sadece sinirlar1 gegmekle ilgili olmadigin,
siirgiin edilmis kisi iginde biiyiiyiip olgunlagtigini, onu doniistiiriip
alinyazisina doniistiigiinii” anlamak zaman ahr. Yalnizhigin, terk
edilmisligin ve yabancilagsmanin karanlik, itici maskesinde bir
lituf (veya en azindan littuf ihtimali) vardir. Etraflarin1 kusatan
alana konforlu, ahenkli ve sorunsuzca dahil olma imkaninin yitip
gitmesi ve aym anda hem yakin hem uzak olan o alanda, sigin-
macilari veya siirgiinleri rahatsiz eden, arkalarinda biraktiklar:
topraklarin topografyasindan alabildigine farkh o yerde insanin
kendisini evdeymis gibi hissedememesi onlara, evrensel mantigin
derinlerine ve herkesin gogunlukla bilmeden siirgiin oldugu bir
diinyada (dememiz odur ki akigkan modern diinyamizda) yasa-
min anlamina véakif olma imkéani verir. “Herkesin yagsamlarinda
gerceklesen seyler hafizalarda siirekli doniigiime ugrar ve gogun-
lukla kayip, hatta tuhaf ve gok yabanc bir cennetin niteliklerini
kazanur”” Siirgiiniin bi¢imsiz ve belli belirsiz tehditkar durumunu
anlatmaya gahgirken séylenebilecek seylerin hemen hemen hepsi,
yeni, akigkan ve modern kent yasgamina maruz kalan tiim diger
erkek ve kadinlar i¢in de soylenebilir.

Iki kat sadakat, iki kat risk, iki kat kendini anlama sanst...
“Siirgiin bir 6zgiirliik testidir” diye sona erdiriyor Milosz. “Ve bu
ozgiirliik korkutur... Siirgiin yok eder; ama yikima direnirseniz
test sizi daha gii¢li kilar”

Insanin 6zgiirlesme ihtimalleri bugiin, gegmiste Marx'in net
bir sekilde gordiigii olasihiklardan alabildigine farklidir. Oysa
Marx’in insanliga karg1 amansiz derecede diisman bir diinyaya
yaptig1 su¢lamalar aciliyetinden ve giincelliginden higbir sey
kaybetmemistir. Ayrica bir hitkiimde bulunacak ve onu hayata

18. Czeslaw Milosz, Szukanie ojczyzny (Znak, 1992), s. 180.
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gegirecek giig sahibi yetkin bir jiirinin bulunamamasi, suglularin
cezalandirilip kurbanlarin zararlarinin telafi edilememesi, 6zgiin
ozgiirlesme arzunun gergekdigiligina net bir kanit sunmamustir.
Ozgiirlesmeyi giindem dig1 kilmak igin yeterli hi¢bir gerekee
sunulamamustir (hatta durum bunun tam tersidir: Sorunlarin
tehlike arz eden devamlilig1 daha siki denemenin bir bagka se-
bebidir). Bu noktada Adorno da kat1 ve serttir: “Istirap, korku ve
tehlikenin hig eksilmeyen varligy, gergeklestirilemeyen diisiin-
cenin bir kenara atilmamasini gerekli kilar” O giin oldugu gibi
bugiin de “felsefe hig lafim1 esirgemeden, bugiin burada cennet
olabilecek diinyanin yarin neden cehenneme doniisebilecegini
bilmek zorundadir”. “Bugiin” ve “ge¢mis” arasindaki fark basgka
yerde aranmak zorundadir.

Marx i¢in diinya, “orada ve o anda” cennete doniigmeye
hazir bir yermis gibi gériinmiistii. Diinya hizli bir U doéniigiine
hazirmig gibi goériiniiyordu ¢iinkii “diinyay: ‘yukaridan agagi-
ya degistirme olasiligi hemen o6nlerindeydi”'® Gegmigte boyle
olmugsa bile, artik durum farkhdir (“ancak budalalar Marx’in
formiile ettigi haliyle bu tezi savunmaya devam edebilir”). insan-
larin yagamasi i¢in daha uygun bir diinyaya kestirme yol agma
ihtimali yitip gitmistir. Daha ¢ok sunu s6ylemek miimkiindiir:
Bugiin iginde yasadigimiz diinyayla insanlik i¢in uygun ve
“dost canlis1” olan 6teki diinya arasinda ister gergek ister farazi,
goruniir hi¢bir koprii kalmamugstir. Bu koprii tasarlansa bile ne
onu boydan boya ge¢meye istekli kalabaliklar, ne de isteyenleri
karg: tarafa gotiiriip giivenle oraya birakabilecek tagitlar vardir.
Simdi kimse kullanigh bir kopriiniin planlanabileceginden, kop-
riibaginin piiriizsiiz ve uygun gegisi saglanacak sekilde nereye
konacagini kimse bilemez. Olasiliklarin dogrudan g6z 6niinde
olmadigi sonucuna varilabilir. Adorno’nun sozleriyle “tin” ve
“somut varhik” yollarin1 ayirrmigtir. Tin gergeklige sadece ken-
disini riske atma, en nihayetinde gergekligin kendisini de tehdit
etme pahasina tutunabilir.

19. Adorno, Critical Models, s. 14.
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“Ancak hig zihinsel siginag1 olmayan, igsel bir alan kuruntusu
olmayan, islevsizligini ve giigsiizliigiinii kabul eden bir diigiinme
tarzi, insanlarla diger seylerin layik oldugu yerde olacagi muh-
temel ve var olmayan bir diizene ufak da olsa goz kirpabilir.?
“Felsefi diigiince, ongoriilebilir, 6nceden igine yerlestirilmis
seyler harig hi¢bir seyin ¢ikarilamadig: idraklerle yetinmedigi
noktada baglar”? “Diisiinme halihazirda varolan seylerin fikri
boyutta yeniden tiretimi degildir. Koparilmadig: miiddetge,
diisiinceler ihtimaller lizerinde saglam bir etkiye sahiptir. Do-
yumsuz yonii, hizla ve kolayca tatmin edilmekten hazzetme-
mesi teslimiyetin ahmakga bilgeligini reddeder. Diigiincedeki
itopyaci an, kendisini bir iitopya seklinde nesnellestirmeyip
gerceklesme ihtimalini sabote etmedigi siirece daha giigliidiir.
Agik diisiince kendisini agar.” Adorno’nun 1srarla belirttigi gibi
felsefe, “fikri ve gercek ozgiirliige tutunma kararligidir” ve ancak
bu kosullarla yapmas: gerektigi gibi “statiikonun dayatmalarina
bagisik” kalabilir.”?

Adorno’nun Franz Rosenzweig’t okuyup okumadigini bilmi-
yorum fakat her iki yazar1 da okuyanlar, vardiklari sonuglarin
acik secik benzerligi kargisinda kesinlikle sagkinliga kapilacak-
lardir. Onlar ayiran farklarin, kelimelerdeki, ilham aldiklan
kaynaklardaki, vurgularin ve “ilgili konularin” dagilimindaki
farklarin iginden benzer sonuglar ¢ikarmiglardir. Rosenzweig
i¢in, ayn1 Adorno gibi, “sagduyu tarafindan yanls anlagilmak
felsefenin ayricaligy, hatta 6devidir.* Alternatifiancak akademik
dairelere hakim olmus “akut apoplexia philoso phica” hastaligidir.
Felsefenin nihai ugras, beseri Lebenswelt’i bu yanhs anlamalarin

20. Age,s. 15.

21. Age,s. 128.

22.A.g.e.,s.292-3.

23. Adorno ve Horkheimer, Dialectic of Enlightenment [Aydinlanmanin Diyalek-
tigil, s. 243.

24. Bkz. Franz Rosenzweig, Understanding the Sick and the Healthy: A View of
World, Man and God, Cev. Nahum Glatzer (Harvard University Press, 1999),
s. 39, 59.
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artik alinyazisi olmaktan ¢iktig1 bir noktaya tagimak olmasina
ragmen veya daha ¢ok bu sebeple bu yaganmaktadir.®

Adorno 1srarla “teorinin, dar kafali olmayan geyleri temsil
ettigini”?® soyler. Nitekim sagduyu halihazirda siralanmig tiim
sebeplerden ve Adorno’nun yazilarinda bol bol bahsi ge¢mis
bir¢ok nedenden o6tiirii kesinlikle dar kafalidir. Pratik ve 6zel-
likle pratiklik ¢ogu kez, “Dore’nin karikatiirlerindeki budala
parlamenterler” gibi 6niindeki gérevlerin 6tesine bakmamakla
6viinen “al¢aklarin” bahanesi veya kendilerini kandirma ara-
cidir. Adorno “pozitif” bilimlerin sozciileri ve onun terériine
teslim olmus o akademik felsefecilerin (aslinda ezici gogun-
lugunu onlar olusturur) pratige miisrife addettikleri itibara
kars1 ¢ikar.

Pratik hakikatin ger¢egi degildir. Onun nihai ve kesin stnama
olgiitii ise hig degildir. Pratik hakikatin 6niinde bir engel yahut
dolambagh bir yoldur. Pratiklik yani bir eylemin o an yarattig
sonuglar, bir teorinin kaldirma giiciiniin ne megru bir 6l¢iisii
olur, ne de kalitesini sinayan inandirici bir test olur. Pratik
gecmisin gergeklesmemis umutlariyla vaatlerini terk ettiginde,
teoriyi bu umutlarin korunmasi ve kurtarilmasi igin savag verilen
ve belki neticede bu amaglara ulasilacak savag alanlarinda bir
bagina biraktig1 anda bu otoriteyi kaybetmistir.

Adorno’nun tinin maddeyle diyaloga girmesinden ¢ok sey
bekledigini ssnmiyorum. Dahasi insanlar 6znelliklerinden bii-
tiiniiyle soyutlanip gevsek, avare ve her yere siiriikklenen bir
yigina doniistiigiinde, salt maddenin bir formuna indirgenmis

25. Yalmz bu ortak noktadan sonra Roseznweig ile Adorno’nun yollar ayrilir.
Eger Adorno igin 6zbiling sahibi ve felsefi kiistahlik (kendisini 6zgiir birakan,
ashinda kosullara bagh kafesi iginde donup kalmig sagduyuyla iletigsimini kopar-
mug hali) felsefenin begeri kurtulusa hizmette bulunmasinin sine qua non kosu-
luysa, Rosenzweig i¢in ayniistikamete ancak felsefi algakgoniilliiliikle varilabilir:
Ilerlemenin basat stratejisi “soyut diisiincelerden” ziyade konugmayi secmek ve
konugmak, yani diyalog kurmaktir (sagduyuyla - bagka ne olabilir?). “Konusan
diisiiniir” higbir gey bekleyemez. Bekleyebilmek zorundadir ¢iinki 6tekinin
soziinebaglidir: Zamana ihtiyaci vardir... “Konusan diiiiniir” biriyle konugur ve
biri igin digtiniir. O kisi sadece kulaklar1 degil agz1 da olan bir bireydir”

26. Adorno, Critical Models, s. 263.
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olurlar. Adorno kendisinden biiyiik dostu Walter Benjamin’i
“Brechtyan motifler” dedigi seye karsiuyarmigti: Sanati aurasini
kaybetmekten “gergek iscilerin” koruyacagini veya devrimci
eylemin getirdigi “toplu estetik etkinin kendisiyle” korunacagini
soyleyen umut.” Israrla belirttigi gibi, bu konuda “gercek iggiler
aslinda burjuvazi kargisinda hi¢bir avantaja sahip degildi’. Hepsi
“tipik burjuva karakterinde yasanan bozulmalarin damgasim
tastyorlardr”. Giderayak sunu soyliiyordu: “Kendi zorunlulugu-
muzu” (yani “devrim igin proletaryaya ihtiyag duyan” aydinlarin
zorunlulugunu) “kendimizi ge¢misten beri alamadigimiz gibi
proletaryanin erdemine déniigtiirmekten” kaginmalydu.
“Diinya kandirilmak istiyor”: Adorno’nun sert hitkkmii akla,
Feuchtwanger'in Odyssesus’la domuzlarin acikl: 6ykiisii iizerine
yaptig1 yorumu yahut bu nedenle Erich Fromm’un “6zgiirlitkten
kagisin’, hepsinin arketipiyle ilgili yorumlari, giinesin aydinlat-
tig1 diinyanin getirdigi iyi seyleri magaradakilerle paylagsmaya
¢alisan filozoflarin trajik kaderiyle ilgili olarak Platon’'un yaptig
melankolik diisiinceleri getirmektedir. “Insanlar sdylendigi
gibi tickagida getirilmekle kalmamakta... kandirilmay1 arzula-
maktadirlar” “Hi¢ olmayan hazlara tutunmaz olduklar: anda,
hayatlarinin tamamen yaganmaz hale gelecegini sezmektedir-
ler”*® Adorno, Sigmund Freud'un grup psikolojisi iizerine yaz-
dig1 denemeyi kosulsuz bir sekilde onaylayarak alintilar: Grup
“sinirsiz bir giigle yonetilmeyi arzular, otoriteye asir1 bir tutku
besler. Le Bon'un deyimiyle itaate susamigtir. Bagat baba grubun
ideali olup, ego ideal yerine egoyu yonetir”.*® Ve devasa kiiltiir
“endiistrisinin” dudak uguklatan basarisiyla rakipsiz iktidarini,
onun bu ideali tegvik eden kurnazligina atfeder: “Giivenli ze-
minde hissetme’ arzusu (yani heyecana duyulan arzudan ziyade
gocuksu korunma ihtiyacini yansitan arzu) doyurulur. Heyecan

27. Bkz. Adorno’nun 18 Mart 1836da Benjamine yazdig mektup, Theodor Ador-
no and Walter Benjamin Correspondence 1928-1940 (Harvard University Press,
1999), s. 127-33.

28. Adorno, The Culture Industry [Kiiltiir Endiistrisi), s. 89.

29.Age.,s. 119.
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unsuru ancak yarim agiz korunur... Her sey bir sekilde ‘6nceden
belirlenmis’ gibi goriiniir.”*

Eger “Ozgiirlesme”, yani toplumsal elestirinin en biiyiik he-
defi “bilingli bir sekilde kendileri i¢in karar veren ve hiikiimde
bulunan 6zerk, bagimsiz bireylerin gelisimini” amaghyorsa,*
“kiiltiir endiistrisinin” zorlu direncini kargisina alir. Fakat aym
zamanda, bu endiistrinin arzularin1 doyurmay vaat ettigi ve
kandirarak veya kandirmayarak doyurdugu ¢ogunlugun bas-
kisin1 da kargisina alir.

O halde bunlarin tiimii, aydinlar1 yani ge¢misin gergekles-
memis imitleriyle vaatlerinin bekgilerini, onlar1 unuttugu veya
gercege doniistiirmeyip terk ettigi i¢in suglu bugiiniin elestir-
menlerini nereye koyacak?

Ortak fikre gore, Jirgen Habermas'in baglattig1 ve Adorno
uzmanlari i¢inde sadece birkag kisinin karg1 koydugu fakat
gorece son zamanlarda Adorno’nun buna ve benzer sorulara
verdigi yanit, en iyi “siedeki mesaj” imgesiyle agiklanabilir.
Mesaji kim yazip igine koymus ve siseyi kapatip denize atmigsa,
(olursa sayet) sisenin ne zaman bulunacagi ve (yine olursa) hangi
denizcinin onu ¢ikaracagini hig bilmez. Dahasi o denizci sigeyi
aq1p igindeki kagit pargasini ¢ikardiginda metni okuyabilir mi,
okumak ister mi, mesaj1 anlayabilir mi, iginde yazilanlar ka-
bul edip yazarin istedigi gibi kullanir my, hig fikri yoktur. Tiim
denklem bilinmeyen degiskenlerden olugmaktadir ve “sisedeki
mesaj1” yazan kisinin bu problemi ¢6zme ihtimali yoktur. En
iyi ihtimalle yapabilecegi sey Marx’1 takip etmektir: Dixi et sal-
vavi animam meam: Yazar gérevini yerine getirmis ve mesaji
kaybolmaktan kurtarmak i¢in elinden geleni yapmustir. Bildigi
ancak ¢agdaslarinin gogunun hig 6grenmedigi veya unutmayi
tercih ettigi timitlerle vaatler, unutulmaya yiiz tutarken geri
doniilmez gizgiyi asla gegmeyecektir. En azindan onlara yeni
bir soluk alma gans1 verecektir. Yazarla birlikte 6lmeyecekler,
en azindan 6lmek zorunda kalmayacaktir. Oysa diigiiniiriin

30. A.g.e,s. 138.
31.A.g.e,s.92.
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kendisi, hermetik bir sekilde miihiirledigi sise yerine kendisini
dalgalarin insafina birakmis olsaydi kesinlikle 6liirdii.
Adorno’nun tekrar tekrar uyardigs gibi, “hi¢bir diisiince iletil-
meye kars1 bagisik degildir ve onu yanlig yerde ve yanhs kogul-
lardadile getirmek, tasidig1 gercegi yok etmeye yeter.”? Nitekim
mesele aktorlerle veya aktor adaylariyla, basarisiz aktorlerle ve
kendi ¢aginda eyleme katilmaya gekinenlerle iletisime gegme-
ye geldiginde, “aydin i¢in bozulmaz bir yalitilmighik” “asagiya
atilmig” kigilerle “dayanistiklarini bir nebze olsun gostermenin
tek yoludur”. Insanin kendi kendisini yalitmasi, Adorno’nun
gorisiine gore ihanet degildir. Ne geri ¢ekilmenin igareti ne de
yukardan alma hareketidir (bu arada Adorno’nun bizzat belirttigi
gibi “yukardan almak ve insanin kendisini iyi gormemesi aynt
seydir”). Paradoksa bakin ki insanin mesafesini korumasi, bir
iligki kurma edimidir. Belki sadece ger¢eklesmemis veya ihanete
ugramig umutlarla iligkilenerek kurulur. “Tiim baglarindan
kurtulmus gozlemci aktif katilimcilar kadar siirecin pargasidir.
Ilkinin tek avantaji oraya dahil oldugunun farkinda olmasidr.
Ve bu bilgide ok ama ¢ok ufak bir 6zgiirliik vardir*
“Sigedeki mesaj” alegorisinde iki varsayim saklidir: Oncelikle
ortada yazilmaya uygun ve siseyi suya atma zahmetine deger bir
mesaj vardr. Ikincisiyse bulunup okundugunda (hangi zaman-
da gergeklesecegi 6nceden tanimlanamaz) bulan kisinin siseyi
ac1p, icindekini okuma, 6ziimseme ve benimseme zahmetine
degecek bir mesaj olacaktir. Adorno’nunki gibi kimi durum-
larda, mesaj1 belirsiz bir gelecekte, belirsiz bir okura emanet
etmek, duyduklarini anlamak ve hafizalarinda saklamak soyle
dursun, dinlemeye dahi hazir olmayan veya bunu istemeyen
¢agdaslarin kapisini galmaktan daha iyidir. Bu tiir durumlarda,
mesajl kesfedilmemis mekéanlara ve zamanlara yollamanin al-
tinda, mesajin bugiinkii ilgisizlikten kurtulmasini ve bu ihmale
sebep olmus (gegici) kogullardan sag salim ¢ikmasini saglayacak

32. Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Cev. E.EN. Jephcott (Verso, 1974)
[Minima Moralia, Cev. Orhan Kogak, Ahmet Dogukan, Metis Yay., 1998], s. 25.
33.A.ge,s. 26.
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bir giicii olduguna inanmak yatar. “Sisedeki mesaj’, (ancak ve
ancak) ona bagvuran kisi i¢indeki degerlerin ebedi olduguna
giiveniyor, gergeklerin evrensel olduguna inaniyor ve bugiin
hakikat arayigini tetiklemis kaygilarla degerlerin savunusu igin
verilen miicadelenin siirecegini diigiiniiyorsa anlamli olur. Sige-
dekimesaj hayal kirikhigimin gegiciligini ve umudun siireklili gini,
olasiliklarin yok edilemez olusunu ve onlarin gerceklesmesine
engel olan giicliiklerin agilabilecegini ifade eder. Adorno’nun
yorumuyla elestirel teori iste boyle bir ifade olup, sisedeki mesaj
benzetmesi ona uygun diigmektedir.

Bu vesileyle bu ifadenin Adorno'ya ait elestirileri, postmodern
diisiince iginde ¢ogu kez bu diisiince tarziyla karigtirilan nihilist
akimin “radikal diisiincesinden” alabildigine farkli bir yere koy-
dugunu da belirtmek gerekir. Bu hususta ilkinin en 6nde gelen
sozciisii Jean Baudrillardla ayni fikirdeyim: Bu “radikal diisiince”
diyalektik olmadig gibi “elestiri” de degildir. Bana gore bunun
sebebi, Adornonunkabul etmesiyle elestirel teorisinin canli bir
sekilde ifade ettigi iki varsayimi da reddetmesidir. Baudrillard’in
programi andiran manifestolarinda,* “radikal diisiince” elestirel
teorilerin temeli olan anlamli miizakerelere girmeyi reddeder.
“Radikal diisiincenin” temel meselesi hadiselerin yeniden yo-
rumlanmast veya izah edilmesi degildir. Aksine gergeklige ve
onun yorumlanmasini amaglayan diisiincenin dogruluguna
karg1 bir bagkaldiridir. Ikincisinin giiriitiilmesi ve agag1 konuma
atilmas, “hadisenin” siirekli kildig1 “sembolik yikim” diisiince-
sindesalt tekrardan ibarettir. “Radikal diigiince” felsefi siipheden
veya hayal kirikligiyla yok olmus iitopyalardan dogmamustir.
Daha da ileri giderek diinyay, iitopyaci elestirisi ve bu ikisini
aywran bosluktan dogmus felsefe de dahil olmak iizere boylu
boyunca sorgulamaktadir. Baudrillard'in yorumunda radikal
diisiincenin pratisyenleri, “birileri ‘iste bu gercek, ‘iste bu dogru’
dedigi anda herkesin giildiigii bir diinya hayal ederler.” Boyle
bir diinyada, zamanin askiya alindigini, kahcilik ve gegicilikle

34. Jean Baudrillard, Power Inferno (Galilee, 2002), s. 24-5 ve La Pensee radicale
(Sens & Tonka, 2001), s. 8-9.
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ilgili sorularin denize sige birakma edimi gibi anlamsizlastigini
soylememiz miimkiindiir.

“Sisedeki mesaj” benzetmesiyle Adorno kestirme yolla ger-
¢ekei niyetleri ve eylemleri tanimlamak mu istedi, yoksa bir
metaforun yardimiyla program sunan diigiincelerin pargalanmig
yapisin1 kavramaya mi galigts, tartigmali bir meseledir. Ozellikle
Frankfurt Okulu’nun siirgiinden sonra izledigi yolla herkesge
kabul edilen ruhani liderine iligkin bir degerlendirme yapildi-
ginda, Amerikan akademisinin karanhkta kalmig gevresinden
Almanya’nin parlak merkezine ve kisa siire sonra Avrupanin
entelektiiel yagamina “doniisleri” dikkate alindiginda bu mesele
dahatartigmali hale gelmektedir. Adornonun yagaminda sadece
bu dénemde, elestirel teorisyenlere 6nemli iktidar pozisyonlar
ile teorilerine gore yapilmasi arzulanan seyleri pratige gevirecek
maddi kaynaklar teklif ediliyordu. Adorno ve Horkheimer’in
Amerikada siirgiindeyken kafa yorduklar gibi, “modern par-
tilerle devrimler gibi eski dinlerin ve okullarin tarihi bize, sag
kalmanin pratik hayata dahil olmaktan, fikirleri hakimiyet ara¢-
larina doéniistirmekten gectigini 6gretiyor.” Freiburg Rektorii
olarak Horkheimer’a, yeniden dirilen Enstiti'niin bagkani olarak
Adorno’ya, boyle bir doniigiim firsat1 verilmisti.

1968de asi 6grencilerin verdikleri hitkmii geriye doniik bir
sekilde dogrulayan bazi 6nemli arastirmalar, Adorno’nun bu
yeni kosullardan gayet memnun oldugunu, saf fikirleri koruyup
kurtarmaktan ziyade, hakimiyetle ve idari araglariyla daha gok
ilgilendigini 6ne siirmektedirler. Onerilen savlara gére o ve
Horkheimer “diizene” (bu agir1 kullanilmig ve yanlhs adlandirma
neyi ifade ediyorsa ona) iyi-kétii sorun yagamadan, varsa bile
¢ok az vicdan azabiyla ve tereddiitle aliymiglardir. Boylece bil-
meden de olsa, idarenin en sert muhalifini bile kendi imgesiyle
bigimlendirme kapasitesiyle ve sogurucu giiciiyle ilgili olarak
Adornonun tekrar tekrar yaptig1 uyariyr onaylamis oldular.
Ancak yakin dénemde, Adorno/Horkheimer'in Almanyada
savagtan sonra oynadigi roliin gok farkl bir bigimi Adorno’nun
ogrencileri arasinda yayginlagmaktadir: “Kurumlardan gegen
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uzun yiiriiyiisiin”, yeni edindikleri prestiji kullanmaya doniik
direngli, metodik ve tutarl ¢abalarin, mevcut akademik ku-
rumlar sarsma amaciyla otoriteden faydalanmanin, entelektiiel
cevreleri genel olarak muhafazakar uyusukluklarindan ¢ikarip,
onlari elestirel diisiincenin alicilar1 hale getirme ve elegtirel
teorinin uzun vadeli girisimlerine kars1 1hmh kilma ¢abasinin
elestirel teorisyenlere ait bigcimin dykiisii.

Agikga tarihgilerin ele alip ¢6zecegi bu ihtilafta, ne yazik ki
taraf tutacak yetkinlige sahip degilim. Aksine “sisedeki mesajin”
icindekileri dikkate alacagim. Adorno’nun 6liimiinden sonra
¢agimizin aydinlarinca (yani hatirlatacak olursak iki 6ykiimiizden
ikincisinde tarif edilen ¢agin aydinlarinca) yazilarindan derlenecek
tavsiyeleri ve bu tavsiyelerin yine ayni ¢agla aydinlarinin kargisina
¢tkan zorluklarla gorevlere uygunlugu iizerine duracagim.

Oncelikle ilk gozlemim, Karl Marx'in nerdeyse iki yiizyil
once sermayeye yonelttigi ikili suglamanin (onun miisrifligi ve
ahlakdis1 adaletsizligi) giincelliginden higbir sey kaybetmedigi-
dir. Sadece miisriflikle adaletsizligin kapsami degismistir. Ikisi
de gezegeni kusatan boyutlar kazanmugtir. Baskisi yarim yiizyil
once Frankfurt Okulu’nun kurulmasina sebep olan ve onun
¢aligmalarina yon vermeyi siirdiiren zorlu 6zgiirlesme gorevi
de aym boyuta ulagmistir.

Amerikali ve Britanyali aydinlarin kaygilarinda gergeklesen
“kiiltiirel doniisimi” yakin zamanda tarihsel bir agidan ele al-
mi§ Michael Denning, Terry Eagletondan alint1 yapmaktaydu:
“1930’larda sol [sol aydin kesimi kastetmektedir] kiiltiiriin de-
gerini azaltmigsa, postmodern sol ona agir1 deger yiiklemistir”
“Kiltiirel donemecin” ilk doniim noktasini zorunlu kilmug “eksik
degerlendirmeye” verilen bir tepki olmadigini, bugiinki “post-
kiiltiirel aragtirmalar1” tegvik etmis “agir1 degerlendirmeye” de
tepki olmadigini, aksine gezegenimizde tiglii ayrimin getirdigi
“tarihsel anin” (“kiiltiirel aragtirmalarin” “kiiltiiriinii” anlamh
kilan an) geride kaldigini séylemek igin bu alintry1 yapmaktadir.®®

35. Bkz. Michael Denning, Culture in the Age of Three Worlds (Verso, 2004).
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Degisen diinyadir. Birinci, ikinci ve tigiincii diinyalarin ¢ag1
sona ermis, alan1 “kiiresellesme 4nina” terk etmiglerdir. Arka-
sindan akademik diinyanin odak noktas1 degismis ve sonugta
teorik kaymalar yaganmigtir. Denning’in goriislerinin, bugiin
ilginin “insanlarin (uluslarin, etnik yapilarin, irklarin, vs) nasil
tiretildigi” sorusundan uzaklagmasindan, “devletin ideolojik
aygitlartyla” “kiiltiir endiistrilerine” yonelik elestirilerin yerini
“kiiresel kiiltiiriin olusumuna’, “ulus Gtesi kiiltiirel elestiriye” ve
“melezlik’, “kirma” veya “diaspora” gibi yeni kelimelere birak-
masindan sorumlu olmasi igte bu yeni anda oldu.

Ancak “kiiresellesmenin” 6n saflarinda bulunanlarin gittikge
“ulus otesi” ve bilgi sahibi seckinlerden, sembol iireten ve sem-
bolleri manipiile eden, agik ve bariz sekilde sinirlart asan bir
siniftan olustugunu belirtmem gerek. Kiiresellesme bugiin toprak
pargalariyla sabitlenmis birgok ayrimin gergek veya degil, asamah
ama amansizca zayiflamasina, toprak pargalariyla tanimlanmg
gruplarla birliklerin yerini, elektronik aracilari olan, fiziksel alani
umursamayan ve yerellerle yahut yerel sinirlarla ¢evrelenmis
egemenlerden bagini koparmis “aglara” terk etmesine verilen
kestirme isimdir. Ayrica kendi kosullarin1 “ulus 6tesi” kogullar
olarak deneyimleyenlerin en bagta bilgi sahibi seckinler oldugunu
ve “kiiresel kiiltiir” fikrini “melezlesmeyle” birlikte hiakim egilim
olarak yeniden siizgegten gegiren seyin bu deneyim oldugunu da
eklemem gerek. Insanhigin onlar kadar hareketli olmayan diger
fertlerinin, kendi giindelik gergekliklerini layikiyla temsil etmesi
i¢cin benimsemekte zorlanacagi bir imgedir bu.

Bukugkusuz 6zgiin bir doniim noktasidir fakat agirhikla bilgi
sahibi seckinlerin toplumsal konumu, tutkular: ve islevlerini
etkilemektedir. “Ug diinyal” gezegenden “kiiresellesme anina”
gecerken ne kadar degismis olurlarsa olsunlar, kiiltiirel aragtir-
malardaki kaygilarda yaganan mevcut kayma ani olmaktan gok
uzaktir. Kiiresellesmenin ilerleyisi heniiz duyurulmadan 6nce
zemini hazirlanmigtir. Kokleri 1960’lara, Denning’in yerinde
deyimiyle kaygis1 “sinifsiz bir Marksizmi icat etmek olan” Yeni
Sola kadar takip edilebilir.
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Sunu eklememe izin verin: Tarihsel faili olmayan bir Mark-
sizm, Marksistinanglarin en Marksist olanindan, yani her tarihsel
¢agin kendi devrimci doniigiimiiniin niivelerini iginde tagidigini
soyleyen inangtan kurtulmug bir Marksizm. Umitsiz vaka olarak
goriiliip kenaraatilan sey sadece proletarya degildi. Onlarin sah-
neyi terk edisi entelektiiel soylemi, eskiden tarihsel doniigiimiin
aktorlerini tespit etme, aydinlatma ve onlara rehberlik etmekle
sorumlu “genel aydinlardan” geriye kalanlarla yalniz birakt1. On-
larin yerini almak tizere Michel Foucault ve sayisiz takipgisinin
icat ettigi “kismi aydinlar” bu goérevi ne tistlenmek istemigler ne
de tistlenmeleri tavsiye edilmisti. “Aydinlar” ve onlarin eskiden
yiicelttigi ve tarihin kilavuzu héline getirdigi “halk” arasindaki
sozlesme ihlal edilmisti. Veya modern ¢agin esiginde karsilikli
taraflarin onayiyla hiikiimsiiz kiinmistir. Gegmis donemlerdeki
aydinlarin soyundan gelen, “hallerinden memnun olanlardan
uzak olma” konusunda atalarindan farksiz bilgi sahibi seckinler,
simdi “halkin” yagami ve gelecegiyle (veyageleceksizligiyle) igine
tikalip hapsedildigi gesit ¢esit diinyadan taban tabana farkh ve
onlarla kesinlikle 6rtiigmeyen bir diinyada hareket etmektedirler.

Hal boyleyken...

Marx politik ve ahlaki kisitlamalardan kurtulmug sermaye-
nin yarattig1 fahis insani maliyete elestirilerini, ulus-devletin
insa edildigi ¢agin esiginde yoneltmisti. Bu ¢agin oncesinde
ekonomik faaliyetlerin insanlarin genis ihtiyaglar yelpazesine
ve herkesge kabul edilmis gorgii standartlarina tabi kilinmasi,
yerel topluluklar diizeyinde gergeklesiyor, belediyeler, ma-
likaneler, cemaatler ve loncalar gibi yerel kurumlar tarafin-
dan korunuyordu. 18. yiizyilin sonunda, kisa siirede eskidigi
sOylenen diizenin tim bu unsurlari, dayanmalarinin imkansiz
oldugu ve hazirliksiz yakalandiklar1 baskilara maruz kaldilar.
Agir1 derecede ¢iiriimiis hildeydiler ve etkin bir denetim sag-
lamaktan ¢ok uzaktilar. Yerel diizeyin ve gittik¢e giiciinii kay-
beden kurumlarinin iizerinde, o otoritelerin 6tesinde yeni ve
“toplumsal anlamda sinirlar1 agan” bir alan agiga ¢ikt1. Ve daha
insanlarin iligkilerine yon veren oriintiilerle aralarindaki mii-
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badelelerin dogruluguna goz kulak olma istegi ve kapasitesine
sahip hi¢bir otorite yoktu. Ekonomik faaliyetlerin karlilik hari¢
tiim kriterlerden, karin artmasi harig tiim amaglardan 6zgiir-
lesmesinin getirdigi dolaysiz yansimalar zenginligin iiretimi ve
biriktirilmesinde esi gorillmedik biiyiikliikte bir dalga yaratt1
fakat ayn1 zamanda yagam standartlarim keskin ve siddetli
bir bigimde kutuplara ayirdi. “Harcanan insan” kitlesini hizla
artirdi (gereksiz, ylizeysel, islevsiz, bu yilizden insan haklarina
sahip kisilerden sayilmayan ve insanlik onuru olmayanlarin
sayis1), degersizlesmeyi hizlandird1 ve geginmenin geleneksel
yollarini1 tamamen yok etti. Hepsinin {izerine, insani baglar,
yukiimliiliikler ve taahhiitlerle 6riilmiis tanidik giivenlik aglarini
hizli ve amansiz bir sekilde paramparga etti. Normatif kurallar
koyan mevcut toplumsal mekanizmalarin ¢6ziilmesi/etkisiz hale
gelmesi, girisimciler tarafindan ekonomik agidan anlamsiz ve
“cagdis1” kisitlamalar kargisinda ozgiirligiin zaferi olarak yii-
celtildi. Bu “bityiik doniigiimiin” diger tarafinda kalanlar igin,
en basta giivenligin kaybi olarak goriildii.

Marx’in (ve bagkalarinin) postkapitalist bir diizenin, 6z-
girligi azinligin ayricaligi olmaktan ¢ikarip herkesin miilki
haline getirecek bir diizenin alameti ve isareti olarak aldig1 sey,
koleligin kapitalizme 6zgii bigimine kars1 somiiriilen siniflarin
gerceklesmesi yakin isyanina yiikledigi sey, geriye doniip ba-
kildiginda “dalgay: engellemeye” ve “ciiriimeyi durdurmaya”
doniik samimi ama iimitsiz, acemice ve yenilmeye mahkim
bir girisim olarak goriilebilir. Geleneksel giivenligin inkarina
karsi, toplumsal konum ve sag kalma olasiliklarindaki yeni
giivencesizliklere karsi, kabul gérmiis standartlara gore diizgiin
bir yagamin garantisi olmus insani baglarin zorla koparilmasi-
na karg1 daginik, odag1 olmayan manifestolar olarak gormek
miimkiindiir. Kisaca hayatta kalma ihtimaline yonelik tehditlerle
onurun ayaklar altina alinmasinin yarattig: “cifte saldiriya” kar-
sidir. Huzursuzluk giivenligin kaybiyla artar. Ozgiirliige giden
hir¢in bir sigrama olmamugtr.
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Sendikalarin, dostane topluluklarin ve tiiketici koopera-
tiflerinin icat edilmesine ve mantar gibi ¢ogalmasina sebep
olan sey yitip gitmis ve 6zlem duyulan giivenlikti. Yiikselen
ulus-devletlerin megruiyet ve itaat iddialarina destek olan ge-
leneksel araglardan ziyade, kaybedilen giivenlik hissini tekrar
saglama vaadidir. Modern ulus-devletin uzun ama sonunda
zafere ulagmus ilerleyisine damga vuran sey, o ana dek iizerine
stnir konmamug kar yapma ozgiirliigiine sinirlar koyan, “sos-
yal devletin” kurulmasiyla yani kategorik talihsizliklere kars1
bireylere kolektif bir giivencenin saglanmasiyla zirveye ¢ikmig
fabrika senetleriydi.

Ancak modern tarihin bu sayfasi artik kapanmigtir. En
azindan yagadigimiz gezegende, Adorno’nun mirasinda saklh
ozgiirlesme projelerinin yaziyaaktarilip sigelere dolduruldugu
yerlerde durum béyledir. Diinyanin bu kesiminde, sermayenin
islettigi piyasa ekonomisinin yaygin egilimi ve alameti fari-
kasi olan israf, esitsizlik ve agagilamalarin yarattig1 sorunlari
“ulus-devlet” yontemiyle ¢6zmek artik imkansizdir. Sermaye
ve meta piyasalar1 simdi toplumsal acidan yeni bir simirlar otesi
alana kaymustir. Bu alan ulus-devletlerin egemenlik alanlarinin
disinda kalmakta, dolayisiyla onlarin gozetleme/dengeleme/
yatistirma giiglerinin erisemeyecegi bir yerdedir. Ulus-devletler
simdi sermayenin kiiresellesme siirecinden etkilenen bir pozis-
yondadirlar. Durumlari ulus-devletin inga edilmeye baglandig:
vakitlerde yerel otoritelerin yagadiklarina benzemektedir. Artik
ekonomik faaliyetlere “ekonomik a¢idan anlamsiz” ve geri
kafali kisitlamalar getirmekle suglanma ve sermayeyle meta-
larin kiiresel akigiyla ilgili meselelerde politik miidahalelerde
bulunma haklariyla niyetlerinden vazge¢meye zorlanma sirasi
ulus-devletlerdedir.

Bu ikinci 6zgiirlesmenin (bu sefer gezegen genelindeki yeni
diizlemde yagsanmaktadir) toplumsal sonuglary, iki yiizy1l 6nce
isletmelerin yerel/komiinal sinirlardan kurtulmasini, ulus-dev-
lete ait politik kurumlarin idare edip kolladig: yeni diizenleme-
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lerin gergevesine sokmaktan ayiran ara donemde yagananlarla
garpici bir benzerlik tagimaktadir. Gezegen sakinlerinin bityiik
bir ¢ogunlugu i¢in, mevcut doniigiimlerin (kod adiyla “kiiresel-
lesmenin”) toplam ¢iktisi, yasam kosullarinda yasanan keskin
kotiillesmeye tekabiil etmektedir. Ancak her seyden o6te aligil-
madik bir varolus giivensizliginin yiikseligsine kapi aralamistr.
Veya bunun eski rutin korumalar ve garelerden soyutlanmig
yeni ve tuhafbir giivensizlik oldugu da s6ylenebilir. Pierre Bour-
diew’nun yerinde ifadesini tekrar kullanalim: Ona maruz kalan
tarafta ticari tesebbiislerle sinirh tek tarafl kiiresellesme 6nce-
likle yagadigimiz an iizerindeki kontroliimiiziin ve gelecegin
ne getirebilecegini 6ngérme yetimizin kaybs, ayrica gelecegi
denetimimiz altina alacak araglar1 gelistirme becerimizin yitip
gitmesi olarak algilanir. Gitgide daha fazla ozgiirliik igin yapilan
¢agrilar, gliniimiize ve gelecege ait tiim sikintilarin evrensel ¢a-
resi olarak daha fazla 6zgiirliigiin gosterilmesi, hareket halinde
olmaktaniyibir sekilde yararlanacaklarim diigiinen kisileri en-
gelleyecek gegici sinirlari ortadan kaldirma veya kenara itmeye
doniik egilimler, siipheli bir sekilde yeni kiiresel elitin ideolojisi
gibi goriiniir. Gezegende yasayan diger herkes agisindan hepsi
sagir kulaklarla kargilanir ve hizla gezegendeki goklu diyalogun
oniinde esash bir engele doniisiir.

Insan, Adorno’nun sisedeki mesaji Giiney Denizine, Sahra-
alt1Afrika'nin sahillerine veya Asya kiyilarina gitse okurlarinin
ondan ne gikarabilecegini merak edebilir... Anlarlar m1acaba?
Anlayacak olsalar, bunu bagka bir hakaret olarak mi alirlar yoksa
diismanin bir bagka saldirisinin uyarisi olarak mi alirlar? Orada
uydularin her giin pompaladig1 mesajlardan onlar: ayirabilir-
ler mi veya bunu yapabilecek zamanlari ve sabirlar1 olur mu?
Arap Amerikan haberlerinin yayincis1 Osama Siblani’in Ekim
2001de “ABD'nin [yani gezegenin miireffeh azinlig1] Miisliman
diinyayla [yani gezegenin ezilmis ¢ogunlugu] girdigi halkla
iligkiler savagin1 uzun zaman 6nce kaybettigini, halkla iligkileri
Muhammed peygambere yaptirsalar bile faydasi olmayacagin1”
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soyleyen mesajlardan ayirabilirler mi?* Miireffeh diinyanin
sozciileri bikkmadan usanmadan “mesajlarini iletemediklerin-
den” yakinmaktadirlar. Naomi Klein'in etkili 6zetinden alint:
yapacak olursak “hizmetlerin artik ihtiyag duyulmayan, yagam
tarzlar1 artik ‘geri’ goriilen, basit ihtiyaglar1 kargilanmayan,
igsiz insanlar ordusu iiretmis” o mesajin semsiyesi altinda 6ne
¢ikarilan 6zellestirmeler ve deregiilasyonlar dikkate alindiginda
iletmeleri gok da miimkiin olmayacaktir.”

Tiim bu sapmalar, insan tiiriiniin talihsiz ¢ogunlugu igin
ahlaki sorumluluk sorusunu 6n plana ¢ikarmakla kalmamak-
ta. Aksine “6zgiirlesme giindemini” insanligin sag kalmadaki
¢ikariyla etik ilkelerin yeni ve esi goriillmedik ¢akigsmasina
zorlamaktadir. Bu ortak, herkesin paylastig1 bir sag kalimdur.
Kant'in ifade edecegi gibi allgemeine Vereinigung der Mensch-
heit, insanligin evrensel birlesimidir. Insanligin sag kalmasin
garanti edecek (veya en azindan ihtimali artiracak) kogullar
artik boliiniip “yerellestirilebilir” seyler degildir. Gliniimiiziin
sefaleti ve aldiklar1 her tiir gekille giiniimiiziin sorunlari geze-
genin tamamn ilgilendiren kiokenlere sahiptirler ve (olacaksa)
yine gezegenin genelinde uygulanacak ¢oziimler bulunmasi
gerekir.

Higbir ada, kita statiisiine sahip olacak kadar biiyiik olan
adalar bile agzina kadar dolmug bir gezegende gergek bir 6zerk-
lik iddiasinda bulunamayacagindan, 6zgiirlesme mesajlarinin
radikal bir etki yaratma ihtimali tagiyabilmesi igin, gezegenin
okyanuslari ve denizlerinde yolculuk yapan tiim denizcilerin
okuyabilecegi sekilde yazilmalidirlar. Insanlar1 6zgiir kilma
davasi nasil tek bir iilkede veya kendisinirlari1 diginda yaganan-
lardan bihaber veya bunlara kayitsiz bir grup iilke iginde etkin
bir sekilde savunulup ileriye siiriilemiyorsa, segilmis ve benzer
sekilde sinirh bir kitleye seslenmek de yeterli olmaz. Yine de

36. Alintilandigs yer: Sheldon Rampton ve John Stauber, “Trading on fear”, Gu-
ardian Weekend, 12 Temmuz 2003.
37.Klein, Fences and Windows [Tel Orgiiler ve Pencereler), s. xxxi.
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mesajlar goriiniise gore bu sekilde iletilmektedir. Bunun sebebi
bagka muhtemel okurlardan gizli tutuldugu i¢in degil (nitekim
her yerinden bilgi otobanlarinin gectigi bir gezegende higbir
mesaj gizli kalamaz), su gergegi gérmezden gelmeye meyilli
olmalaridir: “Modern yasam tarzinin” diinya genelinde elde
ettigi zafer sebebiyle, bir giindem belirleme diirtiisii simdi
evrensel, gezegenin tamamini kapsayan bir fenomen olsa da,
bu giindemin iist basamaklarini iggal eden meseleler eskisi gibi
belli sinirlarla farklilagmaya devam etmektedir (belki her za-
mankinden daha fazladir). Ayn kiiresellesmenin sonuglar1 gibi.

Gezegenin hemen hemen biitiin sakinleri, sag kalma ihtimali
agisindan tabiri caizse aym teknede olsalar.da (sadece o gemiyi
birlikte idare etmekle beraber batmak arasinda tercih yapabilir-
ler) dnlerinde konmug gorevler ve tercih ettikleri yonler birbi-
rinden ¢ok farkhidir. Bu da onlarayonveren eylemlerle amaglar
birbirinden uyumsuz héle sokmaktadir. Sartlarin dayanigmayi
sart kostugu yerde karsithiklar olusmaktadir.

Adorno’nun temel ilkesi (yani elestirel diigiincenin “gegmisi
korumak yerine ge¢mise ait umutlarin kurtarilmasi” igin ¢a-
balamasi gerektigi) giincelliginden higbir sey kaybetmemigtir.
Fakat tam da bu ilkenin giincelligini korumasindan dolayi,
elestirel diisiince bu goreve layik olmak igin siirekli yeni-
den diisiinmek zorundadir. Eskiden oldugu gibi birbiriyle hig¢
uyusmayan ama esit derecede 6neme sahip iki sey yani insani
toplumun sine qua non kosullar1 olmus 6zgiirliik ve giivenlik
arasinda kabul edilebilir bir denge tutturma umudu bu yeni-
den diisiinme gabasinin merkezine konmalidir. Gegmise ait
umutlar arasinda kurtarilmasi en acil olan sey, Kant'in Ideen
zur eine allgemeine Geschichte in welt-biirgerliche Absicht'inde
sakl olan, meta umut statiisiine getirilmeyi hak eden timit
etmeyi miimkiin kilan umuttur.

Gezegene soyle bir bakmak, bunun ne kadar imkansiz bir
is oldugunu ve girilecek miicadelede tirmanilmasi gerekecek
tepelerin ne kadar yiiksek oldugunu anlamaya yeter.
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Ancak dille donanmug (kutsanmig veya lanetlenmis) insanlar,
gozlerimizin 6niine serilen kanitlar1 inkar etmemizi, reddetme-
mizi veya kenara atmamizi saglayan ve dig goriiniisii hakikatten
ayiran o tuhaf “hayir” ilgeciyle, bizi o an 6niimiizde verili olan-
larin 6tesine gotiiren, (diisiiniince) ayni sekilde tuhaf gelecek
zamanla bizler, o an olup bitenlerin nasil farkl olabilecegini
hayal etmekten kendilerini alamazlar. Bir seyin ne “oldugunu”
otesine gegmeden kavrayamadigimiz igin “neyin ne olduguna”
karar veremeyiz. Agiklama ve o6ziir talep eden tuhaf sorular
sorariz. $eylerin degismesini umariz ve onlar1 degistirmeye
azmederiz. Hem kiigiik hem biiyiik seyleri.

Iyi ve kétiiniin bilgisiyle donanmig (kutsanmig veya lanet-
lenmis) biz insanlar, olan biten her seyden, yaptiklarimiz ve
yapmaktan kagindigimiz seylerden otiirti bagkalarim yargilar
ve yargilaniriz. Jiri siralarinda “sunlar yapilmali” tarzi cim-
leler kurup sanik kiirsiisiine “sunlar sunlar” diye konusuruz.
Durugma yargicini (yaygin adiyla “vicdan”) gittigimiz her yere
ve yaptigimiz her seye yanimizda (igimizde) tagiriz. Ve bir yar-
giya varmanin anlamh olduguna inaniriz: Bizi ve etrafimizdaki
diinyay: degistirme giiciine sahiptir. Daha iyi yénde veya en
azindan kotii olan azaltacak sekilde.

Nasil oksijen ve hidrojen yan yana geldiginde suyun olus-
mas! kaginilmazsa, hayal giicii ve ahlak yan yana geldiginde
de umut agiga gikar. Ernest Bloch'un meshur ifadesiyle, insan
homo sapiens yani diigiinen canli olmadan 6nce umut eden bir
canhdur. Etigin ontolojiden once geldiginde 1srar ederken, Em-
manuel Levinas'in da aym seyi kastettigini kanitlamak ¢ok zor
degildir. Nasil disaridaki diinya masumiyetini sadece ve sadece
etigin mahkemelerinde kanitlamak zorundaysa, umut da “salt
seylerin oldugu bi¢imiyle” yargilanmayi kabul etmez. Etmesine
ihtiyac1 da yoktur. Umudun getirdigi o iyi standartlara neden
ulagamadigimizi agiklamak zorunda olan gergekliktir.

Modern ¢agin dogumuna eslik eden iitopyalarin haritalarim
¢izmek, onlarin taslagini ¢ikaranlar igin kolaydu: Tek yaptiklar:

194



Zygmunt Bauman

bos noktalar1 doldurmak veya kamusal alanin orgiisii iginde
varliklar1 iyi sebeplerden 6tiirii verili kabul edilen ve sorunsuz
bulunan girkin kisimlari yeniden boyamakti. Utopyalar yani iyi
yagamin imgeleri gerekten de toplumsaldir giinkii “toplumsal”
olan seyin anlamina asla giipheyle bakilmiyordu. Daha bugiin
neoliberal coup detat’tan sonra oldugu gibi heniiz “temelden
tartigmali bir meseleye” doniigmemisti. Plan1 kimin hayata ge-
girecegi ve doniigiime kimin 6nciiliik edecegi sorun degildi. Bu
bir despot da cumhuriyet de, kral da halk da olabilirdi. Hepsi de
siki sikiya yerinde duruyorlar, sadece aydinlanmanin gergekle-
secegi ve harekete ge¢me sinyalinin yanacag1 a1 bekliyorlardi.
Bugiinlerde kamusal alanin yasadig: ¢arpicy doniigiimde, ilk
zayiatin kamusal veya toplumsal itopyalarin 6liimiiyle yasan-
masinda sagilacak hi¢bir sey yoktur.

Eskiden giivenle bu alanda konumlanmug diger her sey gibi,
iitopyalar da tek tabanca insanlarin, avcilarin ve pusucularin
oyunu ve avina déniistii. Ozel alanin kamusal alanda gergek-
lestirdigi fetih ve ilhakta elde ettigi ganimetlerden biri oldu.
Biiyiik toplumsal tahayyiiller pargalanarak, sasirtic derecede
birbirine benzese de birbiriyle hi¢ ortiigmeyen 6zel portman-
tolara boliindiiler. Her biri tiiketicileri mutlu edecek sekilde
hazirlanmaktadir. Tiiketiciler ait tiim diger hazlar gibi, bagkala-
riyla tiiketilse de insanin tamamen bireysel ve tek bagina tadina
varacak sekilde iiretilmektedirler.

Kamusal alan rasgele ve ugucu kargilagmalarin mekani ol-
maktan ¢ikarilip, bir kez daha kaliai iligkilerin alanina do6-
nigtiiriilebilir mi? Diyaloglarin, tartigmalarin, yiizlesmelerin
ve uzlagmalarin alani olabilir mi? Hem evet hem hayir. Eger
“kamusal alandan” kastedilen sey ulus-devletin temsili kurum-
lartyla kugatilan ve onlarin hizmet ettigi bir alansa (modern
tarihin bityiik béliimiince boyleydi), yanit muhtemelen olum-
suzdur. Bu 6zel kamusal sahne, ge¢miste sergilenen dramlar
siirdiirmesini saglamig alet edevatlardan ve dekorlardan ta-
mamen arindirilmistir. Eski teghizatlar ve donanimlar hala
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saglam olsa bile, milyonlarca karakterin, milyarlarca figiiranla
seyircinin oldugu yeni, devasa ve karmagik yapimlara giigbela
hizmet verebilirler. ilk ¢iktiklarinda ulus ve devletin politik
amaglar1 dogrultusunda inga edilen bu kamusal sahneler inat-
la yerel niteligini korurken, giiniimiiziin oyunlar1 insanligin
hepsini kugatmakta, yaygaraci ve emin tarzlariyla kiireseldir.
“Evet” yanitinin inandirici olmas igin, yeni ve kiiresel bir
kamusal alana ihtiyag vardir. Gergekten gezegenin tamamini
saran (“enternasyonelden” farkli) ve gezegene uygun diigen bir
siyasete gereksinim vardir. Ve gergekten de gezegenin tama-
min1 ilgilendiren bir sorumluluk olmali. Gezegeni paylagan
herkesin yasadigimiz an ve gelecegimiz igin birbirimize bagh
oldugumuzu, yaptigimiz veya yapamadigimiz seylerin mutlaka
baskalarini ilgilendirdigini ve gezegenin herhangi bir yerinde
olusabilecek firtinalardan saklanabilecegimiz 6zel bir siginagin
artik kalmadigin1 kabul etmemiz gerekir.

Gezegenin tamamini ilgilendiren sorumlulugun mantigi, en
azindan ilkesel olarak, kokenleri kiiresel olan sorunlar kendi
diizeyinde dogrudan kargisina almay1 amaglamasidir. Ona kay-
naklik eden, gezegeni kusatan sorunlara kalici ve etkili ¢6ziim-
lerin ancak kiiresel bagimhiliklarla etkilesimler aginin yeniden
pazarlik masasina yatirilip reformdan gegirilmesiyle bulunup
hayata gecirilebilecegi varsayimudir. Yeni kiiresel diizen, hasarin
yerel diizeyde sinirlanmasina ve kiiresel ekonomik giiglerin
kaprisli, tehlikeli gelgitlerinin sagladig yerel kazanglara odak-
lanmak yerine, gezegende atilacak ekonomik adimlarin maymun
istahli olmadigy, sadece anhk kazanglara gére belirlenmedigi, yan
etkilere ve “ikincil hasarlara” 6nem verildigi, kar-zarar bilango-
larinin toplumsal boyutlarina 6nem atfedilen bir giizergahta yol
almas: gerekir. Kisaca bu mantik, Habermas’tan alint1 yaparsak,
“kiiresel piyasalara yetigebilecek bir siyasetin” gelistirilmesini
amag¢lamaktadir.®®

38. Jiirgen Habermas, The Postnational Constellation: Political Essays, Cev. Max
Pensky (Polity, 2001), s. 109.
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Neyin yapilmas: gerektigini hissediyor, tahmin ediyor, seziyo-

ruz. Ancak neticede alacag sekli ve formu bilemiyoruz. Ancak

bunun ahigildik bir bi¢im olmayacagindan gayet emin olabiliriz.
Sekli aligtigimiz her seyden farkl olacaktir.
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Bu kitap, buz Ustlinde giivende kalabilmek igin stirekli biyik bir hizla
oradan oraya kosturmak zorunda kalan insanfara yaziimis bir kitap. Aki-
cilasan, katt ve duragan higbir seyin kalmadigi bir yasam icinde kalici
anlamiar arayan insanlarin bagucunda tutacag bir eser. Diinya tizerin-
de her insanin yakicihigini hissettigi savaslar, kitlesel goeler, cevresel
tahribatlar gibi kiiresel sorunlar karsisinda kendisini aciz hissedenlerin,
bu yasami kavramasina yardime: olacak neriler ve yorumlarla dolu. En
6nemlisi de diinyayi insanlik i¢in daha yasanilabilir bir yere déniistiirme
olasihigint yeniden masaya yatiran bir girigim...

Bauman bu eserde bizleri gezegenin sorunlarina yerel ¢ozumler geti-
rerek zaman kaybetmek yerine, kuresel bir sorumluluk almaya cagiri-
yor. insanlarin kiresel Olgekte yarattiklar etkilesim agiyla bu sorunlarin
agllabilecegini sdyliyor. Kamusal alanin tartismalarin, yiiziesmelerin ve
uziagmalarin sirdirdldiiga bir diyalog zeminine déniismesi gerektigini
sGyleyen Bauman, ulus-devletlerin tahakkiimiiyle kurulacak bir kamu-
salligin kiresel sorunlara ¢6zim getiremeyecegini belirtiyor. Ona gore
yasadigimiz akiskan toplum kalici barisi ve huzuru ancak herkesin bir-
biri igin sorumluluk aldigi, birbiriyle ilgilendigi ve birbirlerinin sorunlarina
politik ¢éziimler sundugu bir zeminde tesis edebilir. Bunun ilk adimiysa
artik firtinalardan korunabilecegimiz ve sadece bize has bir siginagin
olmadigini fark etmekten gegiyor. iste Bauman bu eserle okurlarina her
an sezdikleri, siiphe duydukian ve ilikierinde hissettikleri bir caresizligi
anlamlandirip ona karsi dnlemler almanin araglarini sunuyor...
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