


ISLAM DUSUNCESI
Felsefe

4.CILT

e YA

Salih Aydin

KULLIYAT YAYINLARI 00025



isldm dixgiincesi-4:
felsefe istanbul 2016
ara/c1 metinler: 0021 dugiince tarihi: 006 / isldm diigincesi tarihi: 004 /
salih aydin kiilliyan: 004
yazan dr. salih aydin

genel yayin yonetmeni yusuf kaplan
editor murat bozkurt
kapak tasanum bahadir cevizei
i¢ rasanm miirettibhane

bask-cilt alemdar ofset

davutpaga caddesi besler is merkezi
no: 20/29 topkapi/zeytinburnu/istanbul
tel: 212 - 544 23 09

© KULLIYAT YAYINLARI, bir insan Yayinlan kurulugudur.

isbn 978-605-5976-27-9
marbaa sertifika no 22953
yayina serdfika no 12381
birinci baska ekim 2016

KULLIYAT YAYINLARI
isuklal caddesi no: 96 beyoplu/istanbul
tel: 0212-249 55 55 faks: 0212-249 55 56
www.hulllyatysylinlarl.com.tr
hulllyat@kulllyatyayinlan.com.ur



islam diisiincesi-4
felsefe

Islim Dugiincesi: Klasik istam digincesini once
ekoller ve kavramlar, sonra isimler Gzerinden irdele-
yen Salih Aydin, statik ve tarihselci bir akademi met-
ninden uzak, ufuk agic1 tarumlamalar, kavramlagnrma-
lar ve kavram eglestirmeleriyle beraber, geleneksel da-
siincemizi 8z ve Szet bir sekilde sunuyor. Kugaact ve
mutedil bir dslupla Islami dijgiince gelenegi i¢indeki bi-
tdn unsurlan, isimleri, ekolleri elden geldigince metni-
ne dahil eden Salih Aydin, diisinme eyleminin ve ol-
gusunun pardzanlktan é.ri,_'mgsmﬁ'k_érenleri-
ni/haritasiny, kisacas: bitin bir hikemi geleneginimi-
zi fniimiize seriyor.

Salih Aydin: K¥lamafelsefect akademisyen, yazar.
Klasik egitiminin yar: sra Ezher ve Viyana Universi-

telerinde tamamladif akademik egitimini, Tirkiye'de
ve yurt diginda hocalik yaparak sirdirmekredir.



Madds ve manesi yetisip olgunlagmamda emegi gecenlere ve
uzenmde her tirlii takdirin 6tesinde emekleri bulunan saygideger annem

* Ziilfiye hamum, babam Abdulhamit efendi/hoca, ailem ve cocuklanm
. M. Abdiilhamit, M. Bilal ve Fatima Hanne'ye. ..

ve

Cenab-1 Hakl'in emir ve keremiyle yiice dostuna kavusan camm
' Hasan Osman Day: kardegimin kehkesanlara kacan
o eski giineslerinin aziz amsma...



KULLIYAT MANIFESTO

L ANSeA_

aklagk@yﬁzylldu, koklii bir Eledéniyet buhrani yastyoruz. Tarihimizde yaga-

digrmuz bu ikinci medeniyet bubrany sarsici bir fetret doneminin zuhur etmesi-
ne yol agn.

Mogol IStIlaSl, Hagll Saldirilar: ve Endulus Medemyen nin gokmesmden sonra
yagadipimuz birinci medeniyet buhrani, temelde & styast bir buhrands, bir, fetre.t dénemi-
ne dOHU§memL§tl.E3u buhrany, insanlik tarihinin, Asya, Afrika ve Avrupa’dan olugan
merkezi coprafyasindaki biitin medeniyet geleneklerinin iizerine oturarak, hem bun-
lardan yararlanan, hem de akidevi, fikri ve siyast biitiinlesme gergek1e§tireansmaplL“‘
tecriibesiyle iirettigimiz gok yonlii cevapla agthJ

Ronesans ve‘Reformasyon’la baslayan Tioderny/sekiler Batt uygarhgmm ge11§t1rf
digi meydan okuma, diinyada biitiin medeniyetlere karg: yikic1 bir saldin tiretmig, Toy-
nbee’'nin deyigiyle, ii¢ asir icinde, mevcut 26 medeniyetten 16’sim1 yok etmig, 9'unu
ise fosillegtirmisti.

iizyildir yagadipimiz ikinci medeniyet buhl"ém, ‘epistemolojik ve ontolojik bir
kopus ve gift yonlii bir temassizlik dogurdu: Hem Isldm’la, hem de diger diinyalarla si-
miilatif / 513 ve sahte iligkiler kurmamuza yol agt1.

S?Eﬁl&Bam uygarliginin gelistirdigi meydan okuma, Asya, Afrika ve Amerika ki-
talarinin yiiriiyiigiing durdurdu; bazi kadim medeniyet tecriibelerini tarihten sildi; ba-
ularin fosillegtirdi ya da Japon ve Cin tecriibelerinde gozlemledigimiz gibi, neo-liberal
ve neo-sekiiler meydan okumayla mutasyona ugratti.

BlEmedeniyetiy Toyibeenin yerinde tanumlamastyla, {Osmanl’nin durduraly
iiiasa yla birlikte, tarihin yapilmasinda dzne roliiloynama konumunu yitirdi; ilim, fikir
ve sanat geleneklerini yeniden-tiretemez ve geligtiremez hale geldi.
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Bismillahirrahmanirrahim

B {itiin 6vgiiler; dosdogru yolu yaratarak ve sartlanm hazirlayarak kulunun
gonliinde gergegi aragtirma agkim verene, ilmiyle Alemler varhgina alem,
igsaret kilmak suretiyle kendisine iman kolaylagtiran, béylece ebed? mutlulugun
biitiin kapilanini sonuna kadar aralayana ve saygilann en yiicesi; dmrind haki-
kati aramaya adayan, insanlara hidayeti ve dosdogru yolu gosteren, giivenilir el-
¢i Muhammed Mustafa'ya (a.s.) olsun.

Bu satwrlarin yazan, bir biitiin olarak Islam diglincesi tizerine, onun ana
iskeletini resmedici bilgiler vermeyi denemektedir. Kelimenin ram anlanuyla,
bir {slam disiincesi tarihi degil, yerine gére yazann yorumlanyla anlagilir kihin-
maya galigilmig sistematik bir ¢aligmadur. Islam digiincesi bir ummandir. As-
la kokugmaz, rengini kaybetmez, derinligi tirkiitiir insani, yelken agmak yiirek
ister, genigligine gz erigmez, her varlik nasibince gidasimi bulur. Buradan yiik-
selecek olan rahmet buharlan insanhgmn biitiin atmosferini doyastya sulaya-
cak yagmuru indirebilir. Yeter ki onu buharlagtiracak olan bir giineg gibi, po-
zitif igtihat enerjisini saliversin tizerine, kiirek geksin, gayret etsin. Ilk sart bu-
dur. Kokii sabit, dallan kdinan sarmig! bir ¢inardir. Nankéri de kadirginasi da

1. ibrahim Suresi, 14/24.
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meyvelenir ondan, aydmlanir onun 1giginda. Bu digtince evrenseldir, dogusu
banst olmayan bereketli bir zeytin agacidir, onun yag degmeden alevlenir, aydin-
lik tizerine aydinlik® verir. Ciinkit bu diigiincenin kékii ilahidir. Britiin kelimele-
7i O aretmistir.> O'nun kelimeleri yazmakla bitmez.* Iste farkli bir tarzda yazma-
ya calisugim onsdzde ifade etmek isterim ki, bayle miibarek bir diigiinceyi res- .
metmek bizi agar. Aczimin giryesi, fakat samimiyetimin, hayranhgimin ve ¢a-
barmin ifadesi biit{in bunlar.

Bu diigiince ummanindan faydalanmanin ikinci kogulu, aragtirma gayre-
tinin yam sira, kisirlagtinet 6n yargilardan kurtulma ve kendi ufkunu kendi el-
leriyle 6rdigi puttan duvarlarla karartmamadir. Insanin bakig ufkunu daral-
tan her sey eger kasitli bir iradeye dayanuyor ve hakikate ulagsmada engel olu-
yorsa idoldiir, puttur. Kur'an'mn her bir ayeti insanin ufkunu genigletmeye, go-
riigiind berraklagnrmaya yardimci olmaktadir. O, her seyin yaranicisina ima-
ru bile yargiya gétiiriir ve korii kériine imani, dinde zorlamay: veya zor altin-
da dini kabul etmez. Dolayisiyla ayetlerden hareket etmek asla dogmatik ve
kusirlagtinier, insan aklint kéreltici bir yol degildir. Kur'an ve Siinnet'ten ha-
reket etmek insanin ziinil kérlegtirmez, giirlestirit. Oziin giirlegmesi episte-
molojiyle yani dogru bilgiyle baglar. On yargilar ve idollerle, onlar1 elegtiri siiz-
gecinden gegirmeden gergek bilgiye ulagilamaz. Insan, 6nyargisiz bu diisiince
denizine dalacak olursa, o takdirde éziine katacaklarim bulur ve benligini in-
sa eder, 6ziinii giirlegtirir.

Bugiin Miislimanlann, Kur’an’1 ve evren ayetlerini okuyacak, “ciddi an-
lamda” ne sayisal ne de sézel dile sahip olmadiklart séylenebilir. Kainatin di-
linden anlamamak Kur'ani anlamamak demek olaca igin, Islam yaraticili-
gin hasretini gekmekredir. Oysa problem evvel emirde zihinde ¢oziliir. Zihin-
de ¢éziilmeyen higbir problem gergekte ¢éziilmiis olamaz. Zihinde inga edilme-
yen higbir tasanim dis dtinyada varlik bulamaz. En k&klit problem diigiince ve
zihniyet problemidir. Farabi'nin deyimiyle 6z-varhk ve &zsel varolug proble-
midir.

2. Nur Siiresi, 24/35.
3. Bakara Saresi, 2/31.
4. Kehf Saresi, 18/109.
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Bu kitap Avusturya Islam Enstitisi’'nde, Islam Diisiincesine Giris, ad-
I bir dersin tamtici notlan seklinde bagladi. Gitgide genisleyerek tic cildi bul-

# du. Caligmada emegi gecen biitiin arkadaslanima teselkiir ediyorum. Turki-
v )'re’ye dzel birinci baskust igin titizlikle okuyup degerlendirme liitfunda bulunan
e basimnda bizleri cesaretlendiren Saymn Yrd. Dog. Dr. Veli Oztiirk, Dog. Dr.

+'Fatih Toktas ve degerli hemgehrim Dog. Dr. Samil Ocal hocalanima sitkran-

larimi sunuyorum.

Elbette ki daha giizeli olabilirdi. Gayret bizden bagari Allah’tandir. O ne

i"glizel dost, O ne giizel yardimcidur.

Isparta 2015
Dr. Salih AYDIN
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AIRESEL SEMANIN KISA ACIKLAMASI: En yiice insani eylem olan

“diiglinme eylemi” gergeklestirilirken, bir taraftan “insani yetiler” (per-
formanslar) kullanilir, bir yandan da bu yetilere malzeme saglayacak “kaynak-
" lar"a (referanslar’a) miiracaat edilir. Yani hem “ig-hafiza” hem de “dig-hafiza”
" harekete gegirilir. Insanun yetileri temelde ikiye aynlabilir: Biri daha ok digtan
(afak) somut verileri kullanan “rasyonel yeti”dir. Buna aki! denilebilir. Digeri ise
i¢ diinyadan (enfiis) soyut verileri kullanan daha dogrusu bu verileri bekleyen
ve bu verilerle hakikat arasinda ¢ok daha giiglii bir képrii oldugunu var sayan
“vizyoner yeti"dir. Buna da ilham denilebilir.

Béylece insant iki performanstan ve insanin kullanabilecegi iki referanstan
"'bahsetmek miimkindiir. Insani yetilerin kullanimina ve kaynaklara miiracaara
gore farkl diigtiniir tipleri ve dilglince sekilleri ortaya gikacaker.

Insan, akil yetisini kullanmay: énemseyen bir yaptya sahipse ve aklin ame-

liyesini ger' naslardan hareket ederek ve ser't naslanin hakikatin bilgisini sagla-
* digim diigtinerek dikkatini onlann iizerine topluyorsa “kelamet digiiniir tipi"n-
den (miitekellim) sz ediliyor demektir. Kendileri Meggat distiniir tip olarak lan-
se edilen filozoflar da aslinda bir anlamda kelamcidirlar. Fakat aralanndaki fark
kelamcilar ser'l naslan bir yéntem olarak 6n plana gikanrlar. Megnki filozoflar
ise aynt naslan almakla birlikte yontemsel olarak geri planda tutarlar. Bu du-
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rumda “Misliiman megriki kelamer” ile “Miisliman megniki filozof” arasinda-
ki fark, esash bir fark olmayip, yontemsel (ustili) bir farktir. Bu fark esasta fark
olarak alnamaz zira aralanndaki farklilik, almakta ve iman etmekee degil, an-
makea ve zikretmektedir. Itikadi olarak almakla birlikte, menhect olarak anma-
mak fark: s6z konusudur. Islam diinyasindaki degisik diigiince gesitleri ve diigii-
ndr tipleri arasindaki esash fark sadece kiigiiciik iki kismi tegkil eden Tabityytin
ve Banniler arasindadir denebilir. Zira Naturalistler ve Gnostikler seriatin nas-
larin: almadiklan gibi anmazlar da ve ansalar bile bunu hakikate gétiiren bir yol
olarak goriip, inanip, zikre deger bulduklarindan degildir. Bu nedenle Megnki
ve Israki filozoflar ile mittekellimler ve mutasavwiflar arasindaki fark: esaslarda
ve usuliddin’de bir fark gibi gérmek, Islam diinyasinda ortaya ¢ikan biitiin Mes-
ki ve Igraki hikmeti, naturalist ve gnostik felsefeye indirgemek olur ki bu yan-
lisar ve selefci diigiinceye maglub olmak demektir.

Kelam salt akaitgilikten felsefi kelama dogru evrildigi gibi tasavvuf da salt
ziiht hareketinden felseft tasavvufa dogru evrilmigtir. Bu evrilme i¢ biinyedeki
yapisal ihtiya¢lardan kaynaklanmgtir.

Megriki felsefede kelami felsefeden ayn olan, birinde yéntemsel olarak
“6zenle anulan” nasslar digerinde yéntemsel olarak “dikkatle anilmamaktadir”.
Dolayusiyla farklilik ysntemdedir. Siinni sufilik ile felseft Israkilik arasindaki fark-
lihik da benzer bir farkliliktur. |

Islam diinyasinda salt manada naslarla yetinmeyi yegleyen marjinal bir
grup, selefcilik hic eksik olmadig1 gibi salt manada naslan atan bir marjinal
grup da olagelmistir. Bir bagka ifadeyle naslan “almak” ve “anmak” ve fakat
bununla beraber higbir gekilde insani performanslari kullanmamak gerekti-
gini sdyleyenler oldugu gibi, sirf beserd referanslarla yetinip ilaht kaynagi yad-
styan marjinal bir grup da [slam diigiincesi dairesinde mevcudiyetini hep ko-
rumugtur.

Kelam, akaitgilikten ileri dogru, Ehl-i Siinnet kelami, Mutezile kelami ve
Fahrettin Razi'de felsef kelama dogru evrildigi gibi, salt zithdgiiliik de Ibni
Arabi ile birlikte felsefl tasavvufa dogru evrilmistir. Kindi'yle “kelami felsefe”,
“megniki felsefe”ye evrildigi gibi, “sGfi igrakiligin” yaninda “felsefl igrakilik” de
ortaya ¢tkmugtir.



Islam diisiince dairesi igerisinde igreti olarak bulunan ve yabanci olan sade-
ce gnostik ve naturalist kiigiik bir gruptan ibarettir. Bunlann bu daire 1censin-
de yer almalan [slam diigiincesinin yasadig: ve yayildigt zamanlar ve mekénlar

“icerisinde olmalarindan &tiirGdiir. Bunlar biinyeye yabanci kalmig ve zararli ol-
- ma yolunu se¢miglerdir; bunlarin &tesine gegip Islam digiincesi icerisinde Sih-
" reverdi ve Molla Sadra'y1 “aynik otu” gérmek selefci anlayisa mahkdm olmaktan
bagka bir ey degildir. Islam diigiincesinin bu yabanci unsurlan biinyesinde -
lundurmasi uyanik ve zinde olmasini ve kendini yenileme imkaniu saglamistis

Kisaca Islam diigiincesi igerisinde iki yontem belirmistir: Birincisi dogus kas -
nagmdan beri gelen, ilahi naslan “almak” ve ayru zamanda “anmak” gerekugi
seklinde bir yéntemdir. Almak esastan, anmak ise ustldendir. Selefilik, safilik,
kelam, biitin bunlar naslan aldiklan gibi anmuglardir da, fakar Islam digiince-
sindeki felsefl yontemler ise naslan almanin ve onlara géniilden bagl olmanin
 gerekliligi esasinda digerleriyle ortak olmakla beraber, anma ve 6n plana gikar-
ma hususunda ise bunun bir usiil meselesi oldugunu diigiinmiis naslan geri plan-
da tutmuglardir. Bunu, Islam’in mesajin1 diinyanun her yerine tagiyabilmek icin
bir gereklilik olarak gérmilerdir.

Gnostik ve naturalist kiigiik gruplara gelince bunlar esasta aynlik gisteren
gruplar olup usiilde aynihklan bir deper ifade etmemekeedir. Bunlan Islam di-
stince dairesindeki felsefi sistemlerle bir gormek, gece ile giindiizii, varlikla yok-

lugu, siyahla beyazi birlemek anlamina gelir. imam Gazalt béyle bir yoruma kay-
“mig goriinmektedir.

Islam diigiince dairesinin tist kismiyla alt kisma arasindaki mukayesede or-

‘taya ¢ikacak en belirgin fark, daireye gore iistte kalan yanm daire, akli ydntem-

* leri merkeze alip “teorik akll” (el-'aklu'm-nazarf) daha akdf kilmalandir. Bura-
da nazari akil daha iglevsel olup, ameli akil nispeten pasiftir. Alt dairede ise ak-

lin pratik (el'aklu’l-‘ameli) ¢aligtinlmas: 6n plandadir. Bu nedenle sifi ve igraki

ekoller ayni zamanda bir hayat tarzina déniismekte ve biitiin halk kesimlerin-

de uygulama ve yaganma imkani bulmaktadir. Bu durum felsefl ve kelam ekol-
lerde s6z konusu degildir.

Islam diigiince dairesinin sag ve sol yarim dairelerinin kiyaslamasinda orta-
va gikan en belirgin fark ise seriatin naslarini yontemsel olarak 6n plana alip al-
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mamayla alakahdr. Iki yanm daire de geriatin naslanni almaktadir ve bu esas-
ur. Fakat ikisinin de alip iman ettikleri bu naslan, sol daire anmak da gerekti-
gini diisinmiig, kendisine bdyle bir yol ve yéntem edinmisken; sag tarafta kalan
daire ise Islam'in evrensel séylemini gelistirmek ve kabul edilebilirligini arttir-
mak icin naslan anmamak gerektigini, bunlarn zihnin geri planinda tutularak
daha biyik bir etki alan: olugturmak gerektigini diigiinmiis, kendilerine béyle
bir yénremi yol edinmiglerdir.
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FELSEFE KELIMESI HAKKINDA

F elsefe etimolojik olarak Yunanca asilli bir kelimedir ve “philo” ve “sophia”
sdzciiklerinden meydana gelmektedir. Kelimenin birinci kismi sevgi, ikinci
kismu ise hikmet ve bilgi anlammdadir. Unli latin edibi ve devlet adami Marcus
Tullius Cicero'nun (M.Q. 106-43) Tusculanes baglikh eserinde nakletdsi bir ri-
vayete gore, felsefe kelimesinin tiiretildigi filo-sofos kelimesini M.O. V. yv.da
ilk 6nce tinlt matemarikgi Pythagoras (Fisagor) ortaya atmstir. Kendisine so-
fos yani hakim bir zat olup olmadig soruldugunda Pitagoras: “Ben sofos (bil-
ge/hakim) degilim. Yalnuzea filo-sofos’um; yani bilgeligin bir dostu (filos) yurm;
asla ona malik ve onun sahibiyim diyemem.” dedigi rivayet olunmaktadir.® Pla-
ton'un Sgrencilerinden Herakleides Pantikos'un sdyledigine gore philo-sophia
deyimini ilk dnce Pythagoras kullanmug ve kendisine sofos degil “filo-sofos” der-
mis. Fisagor'a gore hakimlik gergek anlamda Tann'ya dzeldir. Bu teolojik neden-

MittelstraB, Jiirgen, (ngr.), “Philosophie”, (Engyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie),
c 3,5 133,

Ahmet Yiiksel Ozemre, Islam Felsefeyi Reddeder mi? Ocak 2005, bir konugma metni. Milactan
dnce 3. yy.da yagayan fikir tarihgisi Diogenes Leartius'a gore de bu isimlendirme Fisagorla
alakahdir. Bkz. Keklik Nihat, Tiirk-lslam Felsefesi Agismdan Felsefenin lkeleri, s. 5-7.
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den &tiri insan icin sofist kavramumn kullanimt yanligtir. Bizler ancak hikmeti
severiz. Oyleyse insan hikmetin degil, daha az iddial1 ve daha miitevazi olan hik-
met sevgisinin sahibidir.” Eflatun, hocast Sokrates’i bilgi ve hikmeti seven anla-
minda philosophes olarak tanitmigtir.® Sokrates'ten énce kendilerini sofist yani
“bilge” adiyla adlandiran bir grup ortaya gtkmugtir. Bu grup, insan idrakini ger-
cekligin 6lgiisii olarak kabul etmig dolayisiyla kendilerini hakikatin &lgiisii ola-
rak lanse etmis, boylece uslamlamada yaniltmaci metodlan kullanmglardir. So-
fist kelimesi aslinda, bilimde ve sanatta usta olanlara verilen nitelikti. Ancak,
Eflatun, Sophistes adli diyalogunda, bu kelimeyi, “ilmini yiiksek kazanglarla sa-
tan, kendi ¢ikanmi diigiinen kisiler” olarak tanimlayip bunlardan nefret ettigini
beyan etmigtir. Bu nedenle bu kelime, bugiin dahi olumsuz anlamda kullanil-
maya devam etmigtir. Boylece sofist deyimi kendi gergek anlamini ve &zsel ige-
rigini kaybetmig, safsata yapan anlaminda kullanilmaya baglanmus, sofistlik saf-
satac1 ve demagogla ayni anlama gelir olmug; bu arada bunun gercek ve ilk saf
anlamu filozof bilesik kelimesine yiiklenmigtir.?

Hikmerin dilimizdeki kargiig1 bilgelikdir.”® Kur'an'da, (Allah) hikmeti diledi-
gine verir, hikmer verilene ise pek cok hayir verilmis demektir, bunu ancak yiice akil
sahipleri anlar" buyurur. Kur'an miifessirleri hikmet kavramina; sozde ve fiilde
dogruyu tutturma, varliklann 6ziindeki manalan anlama, varlik diizenindeki herseyi
yerli yerine koyma, Allah’m ahlakiyla ahlaklanma, Allah’m emrini bilme ve ona uy-
ma, gibi anlamlar verirler.!? Hikmet Kur'an'da birgok yerde kitapla beraber zik-
redilmektedir’’ ve bu yerlerde hikmetin, Kitab'mn anlamini kavramak ve mesa-

. Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, s. 12.
8. Mutahhari, Felsefe Dersleri, 1, s. 306; Hume, Felsefe Tarihi, I, s. 20, Sahristant, el-Milel ve'n-Ni-
hal, 11, 5. 231.

9. Mutahhari, Felsefe Dersleri, 1, s. 306.

10.  Hikmet kelimesinin anlamu igin bkz. Kindi, “el-Hudad ve'r-Rustm Ii'l-Kindi", (Mustalahu’l-Fel-
sefi inde’l- Arab igerisinde), ed. Abdulemir Asem, Kahire 1989, 5. 197,201,202; Nihat, Keklik,
Tiirk-Islam Felsefesi Agisindan Felsefenin flkeleri, s. 10; Bayrakdar, sldm Felsefesine Girig, s. 20.

11. Bakara, 269.

12, Yaur, Muhammed Hamdi, age., c. I, 5. 205-214.

13. Kur'an'da 10 yerde hikmet kitapla beraber zikredilmigtir. Ornek olarak bkz, Bakara, 129,151;
Ali Imran, 48,81,164; Nisa 54.
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jina en uygun tarzda Kicdp'tan hikim ¢ikarmak anlamma gelmekte oldugu an-
lagiimakradir. '

Hikmette en énemli &zellik, isi saglam yapmak (ihkam), her seyi kendi ye-
rine koymak (hiikiim) ve olay ve olgulan biitiin boyutlanyla yani biitin neden-
leri ve sonuglanyla birlikte gdrebilmektir. Biitiin olay ve olgulann geriye dogru
giden ve birbirine temel tegkil eden biitiin sebeplerini gormek oldugu gibi, bir-
birini doguran ve doguracak olan biitiin sonuglart beraberce gorebilmektir. Ya-
ni hikmet bir olay1 ve olguyu evrensel olarak, yani hem zamansal ve mekansal,
hem de zaman ve mekan istii boyutlanyla beraberce gorebilme 6zelligi ve me-
lekesidir. Yagmurun, sicaklik, buharlagma, yogunlagma, hacim, agirlik gibi ya-
kin sebeplerini gériip bu olayin daha bir geri plani olan (ilahi) yapiy: ve melekeyi
(meleklik), dahasi onun da geri planindaki malikiyyet ve kudreti, hatta onun da
dayandign Mutlak Zat' gérememek “bilgi” olsa da hikmet degildir. Yagmurun,
(ilahi) kudretin bir eseri oldugunu gorememek gibi (ilahi) rahmetin bir eseri ol-
dufunu gérememek de hikmete terstir. Yagmurun neticesinde elde edilen tirii-
niin sahibinin kendisi oldugunu digiinmek, yagmur olayinin sebebi olan ilahi
rahmetten ve sonucu olan bereketten soyutlamak, rahmeti ve berekeri géreme-
mektir. Hikmet, yagmurun sebebi olan rahmeti (ilahiyi) ve sonucu olan bere-
keti gérmek oldugu gibi, biitiin bunlarn bir imthan oldugunu, dahasi bu imti-
‘hamn sonucunda cennet ve cehennem gibi daha uzak sonuclarn varhgi gor-
mek demektir. Yani igin nereye dénecegini (medd) gorebilmek demektir. Hik-
met, yagmurun neticesinde bereket de olsa felaket de olsa bunun bir stnama ol-
duBunun suurunda olmak demektir. Yagmurla gelen rahmet-i ilaht, hem musi-
be hem de hasene elbisesine biiriinebilir. Gérebilen ve degerlendirebilen icin iki-
si de rahmettir; giinkii rahmet-i ilaht gazab-1 ilahiyt gecmistir. Bereket getiren
yagmuru rahmet algilayip da felaket getiren yagmura isyan etmek hikmete uy-
gun bir davranug degildir. Felaketteki rahmeti grememek ve tam tersi isyan et-
mek gazapla, dolayisiyla cehennemle sonuglanacaktir. Bunun diginda hem bere-
ket getiren yagmur hem de felaket getiren yagmur, sabretmesini bilen igin rah-
mettir ve en sonunda cennettir.

-_

4. Kuduer, Felsefe Tasavwury, s. 17.
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BILIM, DIN VE HIKMET

Bu bakag agisina gore hikmet, bir geyin mebdeinin ve meddinin beraberce
bilgisidir. Bir geyin sadece 8niindeki nedeni ve sonundaki eseri bilmek degil, ay-
1 zamanda ilk nedeni ve son eseri de beraberce bilmek ve degerlendirmektir.
Dini bilgide asil olan ilk nedeni (mebde) ve en son eseri (medd) gé(ste)rmektir.
Bu bakag ag1st insanun rahatlikla ulagamayacag bir agidir, bu nedenle bu tiir bil-
gi kesbi degil, vehbi ve Tannsal indirmeye dayalt (inzdli) bir bilgidir.

Bilimde asil olan en yakin nedeni ve onu takip eden eseri gérmektir. Bu
bilis insan merkezli bir bilgi olup daha gok kesbe dayalidir. Hikmet ise yakin
neden ve sonuglardan onlann ilk nedenine ve en sonunda varacagi noktaya
yonelik evrensel ve saglam bir bilgidir. Béylece hikmet ilimle dini uzlagtirma-
1, meczetmeyi ve birlegtirmeyi ifade eden bir bilgi olmug olur. Inzale ve vah-
ve dayal referans bilginin (kitdb), kazanima dayali begeri performansla (ilim)
birlesmesinden ortaya gikan bir bilgidir. Allah insanlara ilimle tafsil edilen bir
kitab: getirmistir.!> Peygamberlere kitap verildigi gibi hiikiim ve hikmet de ve-
rilmistir. Peygamberlerin performansi ilimle (siinnet) kitab tafsildir. Onlar
kendilerine indirilen kitabi ilimle tafsil etmigler bdylece ilaht bilgiyle (vahiy)
beseri bilgi (ilim) onlann sahsinda birlesmek suretiyle hikmet (bir anlamda
felsefe) ve hitkiim (hiikimranhk) ortaya cikmigtir. Niibiivvet, ilahi referans-
la (vahiy) beseri performansin (ilim) birlesmesidir. Bunlardan birinin diglan-
dig1 yerde Bauli anlamda felsefeden bahsedilse de hikmetten bahsedilemez.
Hikmet, ilaht vergi olan vahyin bilgisi ile begerf kazanim olan bilimin bir sen-
tezi ve uyumudur.

HIKMET TASAVVURLARI

Hikmetin bir seyi yerine koyabilmek oldugunu séyledik ki bir seyi yerine
koyabilmek onun yerini bilmeyi yani énce ilmi gerektirir. Fakat yerini sadece
bilmek yeterli degildir, onu yerine koymak da hikmetin bir geregidir. Bu da gii-
cii ve kudreti gerektirir. Oyleyse hikmet, ilim (bilme giicii/nazari akil) ve amel
(vapma giicii/ameli akil) biitiinligidiir ve gerek yargig gerekse kral anlamida

15, A'raf, 52.
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Hakim isminin biri ilme (bilme kudreti) biri de redbire (uygulama kudreri) do-
niik iki yiizii vardir.!s

Allah ilim ve amel biitiinliigiinii basgta peygamberleri olmak iizere diledi-
gi birgok insana nasip etmistir. Bu anlayistan 6tirii fslam disiincesinde gelisen
hikmet tasavvurlarindan birisi “h4lid? hikmet”!" tasavvurudur. Bu tasavvurda
hikmet tarihi degil ezeli ve ilaht bir vasifir. Bu hakikat ilk insandan baglayarak
layamete kadar layik olanlann gonline, diline ve hayarina verilir ki hikmet ve-
rilenlere cok hayirlar verilmig demektir. Halidi hikmet tasavvurunda ayni ezeli
hakikatin tarihteki kesintisiz tezahiirii 8n plana ¢ikartilir. Igraki hikmet rasav-
vurunda ise aynu ezel hikmetin 8zlerde oldugu ve layik olanlann gonillerinden
dogup biitiin hayan aydinlatacag vurgulanir. Ibn Miskeveyh'in Cavidan Hired
adli eseri, Ibn Fatik’in Muhtarw'l-Hikem ve Mehasina'l-Kelim adli eseri, Ebu Hatim
Razi'nin A’lamu’n-Niibitvve adli eseri bu nevi hikmet tasavvurunu 6n plana gi-
karan eserlerden bir kagidir.'®

Bu tasavvurlara gére hikmet Yunan mucizesi degil ezelidir ve en temel §zel-
likleri siireklilik, evrensellik ve nebeviliktir. Aym &zellikler hem Ibni Sina'nin “masg-
riki hikmet” tasavvurunda hem de Sithreverd?’nin “igraki hikmet” tasavvurun-
da vardur. {kisinde de Aristo’nun rasyonel cabaya dayah bahst hikmetinin, viz-
yoner tecriibeye ve nefis tasfiyesine dayali zevki hikmetle biiriinlenmesi gereki-
gl diisiincesi vardir.”® Oysa normal felsefede tarihilik, birikimsellik ve kiiltirellik®
n plana ¢ikmaktadir. Bu durumda baz filozoflara hikmet verildigini séylemek
gerekir. Tann’y1 ve kendi yaratilmaghgin kabul etmeyen, peygamberligi redde-
den bir filozof kisacast yagmuru rahmet olarak tanimlayamayan, ikisatta bere-
keti, tebsbette duay diglayan bir digiiniir bir filozof veya bir bilim adam ola-
bilir fakat gergegi biitiin yonleriyle gdremiyor ve hakki sahibine teslim etmiyor
demektir. Bu agidan hikmetle herhangi bir alakasindan bahsedilemez. Ilk insan

16, Kilig, Mahmut Erol, Tasavwuf (Mistisizm), (IFT. fginde) c. 11, 5. 197.

17, Bukelimenin kargtlif “ezelt hikmet”, “cavidin hired”, Banda “sophia prennis”, “immerwih-
rende Philosophie” vs. seklindedir.

18, Kutluer, {lhan, Felsefe Tasavwnry, iz yay., s. 27-55.

;(9) Kutluer, Felsefe Tasavoury, s. 184.

Kutluer, Felsefe Tasawwner, 5. 35.
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ilk peygamberdir ve biitiin peygamberlere hikmet verilmigtir. Fakat her hikmet
verilen peygamber degildir. Her hakim filozoftur fakat her filozof hakim degil-
dir. Kendilerinin felsefeyle anilmasint arzu etmeyen bircok Islam digtiniri hik-
meti sahiplenmeye ¢alismigtir. Sufiler, keldmcilar ve filozoflar hikmeti kendi-
lerine mal etmeye caligtyorlardi. Fahreddin Razi ve Ibn Haldun felsefenin de-
gil keldmin hikmet oldugunu soyliiyorlardi.?! Aslinda bir miitefekkirin felsefeye
hangi anlamu yiikledigi ve kendi ¢aginda felsefeden ne anlagildig: da ¢ok dnem-
lidir. Bir Sthreverdi ve Molla Sadra’da felsefe, bilgelige tutkunluk degil Tanmsal
bilgelik ve/veya agkun bilgelik (teosofi/el-hikmetu'l-ilahiyye) olarak ele alinmugtir.

Ibni Arabt diyor ki: Hikmet kelimesi, ézel bir bilginin bilinmesi demek olup,
kendisi hiikmeden, kendisiyle hitkmedilen ama asla kendisi {izerinden hiikme-
dilmeyen bir sifattir.”? Hikmet hazreti, der [bni Arabi, tertip ve diizen ilmidir ve
bu ilimle her seye hakki verilir, her gey yerli yerine oturtulur. Egyay ve varliklan
murakabe eden kul esyanin ve varliklann yerli yerine koyuldugunu ve koyanin
da Allah oldugunu anlar. Ciinki Allah el-Hakém’dir, hikmet el-Hakim’in bir s1-
fandir ve ancak o el-Hakim ile baki olduktan sonra Abdu’l-Hakim'in de sifaut
olur. Sifat mevsufla kaim oldugu zaman o sifat o mevsufa hiikmiinii zorunlu ola-
rak giydirir. Hitkiim kelimeye aittir, kelime ise ancak Allah’a aittir ya da Allah’la
kendini tahakkuk ettirmis ricile aittir. Yani kisaca hakim (bilge); kendisine bu
hikmet sifatnin hiikmettigi ve kendisini tasarrufu altina aldig1 kimsedir. Yoksa
hikmete hiikmetmeye ve onu yénlendirmeye galisan/kalkisan kimse degildir.?

Ibni Arabi tasavvuf ve hikmert iliskisini de soyle agiklar: Tasavvuf ahlak-
tan ibarettir, tasavvuf ahlakiyla bezenmis kimsenin hakim olmast garttir, olmaz-
sa onun tasavvuftan nasibi yok demektir. Ciinkii tasavvuf hikmettir, hikmet ise
ilm-i nebevidir.¢

Izutsu’'nun da dedigi gibi, Hikmet, yap1 olarak, gnostik sexgi ile rasyonel dii-
suincenin dzel bir kombinasyonudur, onun, rasyonalist felsefe ve mistik tecriibe
bitinlagi oldugunu séyleyebiliriz, Hikmet, gercekligin varliksal sezgisine daya-

21. Nasr Seyyid Hiiseyin, [slam'da Felsefe Kavram: ve Anlam, (IFT. icerisinde) C. 1, s. 42,

2. Kilig, Mahmut Erol, Seyh-i Ekber [bmi Arabt Digtincesine Girig, sufi kitap, Istanbul 2009, 5. 131.
23, Kilig, Mahmut Erol, $eyh-i Ekber, s. 130.

24.  Kil, Seyh-i Ekber, s. 131,132.
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11 &zel bir skolastik felsefedir, zihinsel diginme yoluyla edinilen gorigler {viz-
yon) ve gnostik fikirler iizerine yapilan felsefenin bir sonucudur. Mamafih, bu
tespiti yaparken su gergegi de dikkatten kagirmamaliyiz ki, hikmet ayni zaman-
da, hig degilse sekilsel olusumunda, saglam ve titiz bir mantiksal yapiya sahip
akilsal (rasyonalist) bir felsefedir. Ve bu son ézelligiyle de Ibni Arabi ve Sithre-
verdden ote Islam Felsefesi devrelerinden ilk devreye ait olan Ibni Sina’ya ka-
dar geri gider. Bu iki belirgin 6zellige sahip hikmeti olusum siirecinde dogru ana-
liz etmek istiyorsak ona farkli iki agidan yaklagmaliyz:

1) An zihinsel faaliyet olarak ve 2) Nihai Gergeklik'in zihni agan, gnostik
tecriibesine —ki mistikler bunu “zevk”, “tatma” olarak adlandinrlar- dayanan
bir sey olarak. Bunun anlami peygamberligin feneriyle (miskdtu'n-niibiivve) ay-
dinlanmayan bir takim anlayiglar, modern Banli anlaysla bir filozofidir fakat Is-
lam{ anlayigla hikmet sayillmazlar.

Kelimenin tam anlamiyla gercek hakimin Allah (cc.) oldugunu kabul et-
meyen filozof olabilir fakat hakim degildir. Yukanda da ifade olundugu gibi Fi-
sagor ger¢ek hakimin Allah oldugunu, bizlerin ancak hikmeti seven ve ona ulas-
mak icin gayret edenler olabiliriz. Ite hikmet budur. Bilgelige kargt duyulan ag:-
ni sevgi ve ilgi, aklt harekete gegirecektir. Boylece felsefe, akh tam kapasite kul-
lanma sanat: halini alacaktir. Seriatin akli kullanma yoniindeki bir yigin emir,
tavsiye ve tegviklerini diigiinecek olursak, din ve felsefenin uzlagabilirligini da-
ha iyi gdrebiliriz.

Dolayisiyla felsefenin etimolojik tanumi, hikmetin sevgisi (hubbu'I-hikme/phi-
losophy) seklindedir. Nitekim bugiin bazilan modern felsefeyi misosophy olarak
tanumlamaktadir ki bunun anlanu hikmete kargt duyulan nefret demekrir. Bu
demeketir ki baz filozoflar felsefenin nebevi mengeini, onun peygamberlik pina-
nindan (migkdtu'n-nibrivve) kaynaklandigini, dolayisi ile Tanrisalligin kabul et-
mek istememektedirler. Hikmetteki bitinliik ve saglamlig bulunduran felse-
felere filozofi, bu biittinliik bulunmayan felsefelere ise misosofi demek gerekir.

Z‘ira zaman zaman felsefeye duyulan nefret bu biitiinlitkten uzak olan felsefele-
min olusturdugu kéti imajdan dolayidir.
_—

25, e
5 Nasp, Geng Miisliimana Modem Diinya Rehberi, s. 180.
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Dolayistyla hikmet ve felsefe belirli bir takim konular ve fikirler ve bu fikir-
lerin kaynag olmaktan énce bir bilig gesidi ve konulara yaklagim tarzidir. Islam
filozoflanm kelamcilardan ve tasavvufgulardan ayiran da budur. Konu Islam ol-
dugunda, Islamm bir din olarak temel iddialan hakkinda tarafsiz, kapsamly, ras-
yonel, turarl ve dolaysiyla sistemli diigiinmek,? bir ydntem gergevesinde ince-
lemek sormak ve sorugturmaktir.?’ Bunlar bu tarz diigiinmenin hem prensiple-
ri hemn de yontemidir. Felsefe bir bakis tarz1 ve okuma ¢egididir. Bu prensiplere
uymadan ve bu ydntemi kullanmadan felsefe yapilmis olmaz.

Mantk disiplinine ait ifadeyle, felsefenin yakin konusuna gére tanimi; var-
liklan oldugu gibi bilmek, uzak konusuna gére ise; ilahf ve insan{ iglerin bilgisi-
dir. Yakin gayesine ve fiiline gére tanumy; Sliime hazirlik, uzak gayesine ve fiili-
ne gore ise; miimkin oldugunca kendini Tann'ya benzetme gabasidir.?® Felsefe,
timel ve evrensel geylerin varlifinin, 6ziiniin ve nedenlerinin ilmidir.?® Bunlar
bir terim olarak felsefenin tanimlanndan bazilandur.

ISLAM FELSEFESININ GENEL TANI(T)MI

Bu baghk altinda Islam felsefesinin tanimi ve diger yabanci felsefelerden ve
kelam gibi tasavvuf gibi i¢ diisiince sistemlerinden farki ortaya koyulmak sure-
tiyle genel bir tanutimi yapilmaya galigilacaktir. Islam felsefesi, “akli asil degil fa-
kat metodik olarak 6n plana alan” bir diigiinme tarzidir. Bu ag1 gz ardr edile-
cek olursa Islam felsefesi ve Islam kelam: esitleneceklerdir. By, ictihadi caba so-
nunda ulagtiklan talimi/doktriner sonuglar agisindan olmasa da, Islam noktayr
nazanndaki megruiyet yoniiyle ve genel felsefi caba icerisinde degerlendirig ag1-
sindan bayledir. Ikisinde de akil yiiriitme, akil ile nakli yorumlama soz konusu-
dur. Selefilik, nass1 ve onun muhafazast baglaminda ezberi, Tasavvuf, ilham ve

26.  Aydin Mehmet S., Din Felsefesi, s. 3; Frederick Ferté, Basic Modern Philosophy of Religion,
London 1968, 5. 11.

27. Emiroglu, Ibrahim, Islam Felsefesi Tarihi Ders Notlar, lzmir 1997, s. 2.

28.  Kindi, el-Hudud ve'r-Rusum, el-Mustelehatw'lL-Felsef; inde’l-Arap igerisinde, Edisyon-kritik
A’sem, Abdulemir, el-Heyetu’l-Masriyyetu'l-Amme 1,i'1-Kitap, Kahire 1989, s. 198. Bayrak-
dar, Islam Felsefesine Girig, s. 21,

29.  Kindi, age., s. 198.
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kigisel deruni tecriibeyi, Kelam ise, akil yiiriitmeyi 6n plana almaktadir. Buyon-
den Islam felsefesi ézellikle Megsat kanadi, Keldmin i¢inde miitala edilebilir. Bu
arada felsefenin Israki kanadi ise, Tasavvufun iginde anilabilir. Fakat felsefenin
nas ve nakille iligkisi farkl bir bakis agisidir ve ayn bir diigiince tarz1 olarak ¢le
ahnrﬁasml gerektirmekrtedir.

Kelam, naslardan hareket eder fakat gerektiginde de onu yoruma tébi ru-
‘tat. Felsefe ise, naslan almakla birlikte nasdan hareket etmez. Aklin ulagu-
gt neticenin, gerekli yoruma tabi tutulacak olan sahih naslardan farkli olma-
dip1 6ngoriisinden hareket eder. Béylece filozoflann nasla iligkileri, ok zayif
bir goriintii arz eder. Bu yonden Islam felsefesinin diger felsefelerden pek faz-
la bir fark: yoktur. Fakat o éziinde dinin kaynaklanni nazan dikkate almak-
la onlardan ayrilir. Daha dncede ifade olundugu gibi, naslarla ve Islami kay-
naklarla alakali bu gériintiiye asla aldanmamak gerekir. Zira Islam filozoflan
‘5megin Ibni Sina “faal akil”dan istifade edemeyen heyulani ve maddi sevive-
de kalan aklin dogruyu bulamayacaginu acikga ifade eder. Akl-1 Heyulani de-
nilen maddi akil, kendinde kalan ve kendine giivenen akil demektir. Miiste-
fad alal ise tiimel akildan ve vahiyden istifade eden akildir. Hatta Ibni Sina
daha ileri gidiyor ve diyor ki; maddi akhin ¢izdigi yollar, insan aklm: sagirtacagin-
dan, ona wyanlar giipheden asla kurtulamaz, kagimilmaz bir fesada diigar ohur ve o
kimsenin géleceg“i mahvolur.?® Bu aslinda, vahiyden ve Kur'an'dan istifade etme-

ven begerd aklin gergegi bulmasimin miimkiin olmadigint ifade eemekten bagka
nedir?

Bu agidan Islam diigiincesinin diger tig kanadi yaninda, felsefeyi de zikrede-
cegiz. Aslinda genig anlamda kelam Megsai felsefeyi igine alacag gibi felsefe de,
diger iig kanadi 6zellikle de Kelam ve Tasavvufu biinyesinde bulundurur. Once
Islam felsefesi tamlamasini analiz ederek, etimolojisine inip bu terkibin ne an-
lama geldigini ortaya koymaya gahgalim:

-_—

30, Ibni Sina, Peygamberligin Ispan ve Onlarin Kullandiklan Sembol ve Omeklerin Yorumu

Haklanda Risale, ([bni Sing Risaleler igerisinde) cev. Alpaslan Agikgeng M. Hayri Kirbagog-
I, Kitabiyat, Ankara 2004, s. 43.
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iSLAM FELSEFESI TABIRI VE OZELLIKLERI

Islam felsefesi tabirindeki Islam kelimesi, Islam diigiincesi tabirinde oldu-
gu gibi, bir dinin kendisine degil o dinin olugturdupu kiiltir ve medeniyete iga-
ret eder. Dolaystyla bir din olarak Islam, asla bir felsefe degildir. Dar anlam-
da Islam felsefesi, Islam medeniyetinin hakim oldugu topraklarda bagta Miis-
laman filozoflar olmak iizere gelistirilen felsefeyi ifade etmektedir. Islam felse-
fesi, felsefe olmak agistndan diger felsefelerle ayrudir. Fakat su var ki, her felse-
fe tizerinde yeserdigi 6zel cografl bolgenin etkilerini tagir. Dolayisiyla her felse-
fenin karakteristigi farklidir.?! Bu agidan {slam diinyasinda ortaya cikan ilimle-
ri ifade icin Islam kelimesinin ilave edilmesi bir anlam ifade ediyor géziikse de
yersiz kendini 1spat ¢abast, agagilik kompleksini ve daha kétiisi marjinalligini
ilan etme anlaminda olup gereksizdir. Felsefe tarihi 6zellikle de Ortagag felse-
fesi tarihi yazilacaksa orada Miisliiman milletlerin katkist, bu diisiince binasin-
da kdse taglanmi olugturmal, merkezde ve asil olmali, diger milletlerden Miis-
liiman filozoflarin talebeleri ise felseft diistinceye katkis: tali ve duvardaki helik
cinsinden olmalidir. Yani Descartes ve Kant, Ibni Sina ve Gazal?'nin ¢ok giiglii
etkisini tagtyan talebesi olarak yerini almalidir. Ornegin bir Thomas von Aqu-
in “De ente et essentia” adh varlik ve mahiyet {izerine yazdif1 bir kitapta Aris-
toteles'in iki kati Avicenna'ya atifta bulunmugtur. Avicenna Metafizik'in ba-
sinda dedigi gibi der Avicenna ile bitirir. Sonra Baty, felsefe tarihi derken Hris-
tiyanligin dogmalanndan uzak tamamen ilgisisiz bir felsefe mi yazmaktadir ki
Huristiyanlik Felsefesi Tarihi denilmiyor? Bati kendini merkezde kabul ettigin-
den herhangi bir yer kompleksine girmiyor o kadar. Bir Hegel, Hristiyanli
porzitif olarak kendince anlatmakra, kendi milletini ve dinini yiiceltmekte, bir
Strauss bir Feuerbach bir Marks, negatif ve elegtirel de olsa aslinda bu diigiin-
ceye katk saglamaktadirlar.

Bu igin olmas: gereken ideal yonii olmakla birlikte hig siiphesiz bu felsefe-
ye bir sifat eki s6z konusu olmugtur. Islam’da felsefl diisiincenin adina bir gekil-
de bir sifat ilave edilecekse “[slam felsefesi” seklinde olmast daha uygundur zira
bu tarz felsefeyi ortaya koyanlarin atiyorum % 90"t Miisliimandir, % 60"t Arap-
¢a yazlmstir, % 25" Araptir, % 5'i Mistrlidir, % 5'i Yahudidir... Oyleyse bu fel-

31, Bayrakdar, age.,s. 1.
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sefeye illa bir 6n sifat getirilecekse Arap felsefesi, Iran felsefesi vs. degil elberre
islam felsefesi demek gerekir. Kaldiki “Arap- Islam Felsefesi” veya baska bir ra-
birle “Arap ve Islam Felsefesi” tabirleri Almanca konugulan diinyadaki Bauh
Oryantahstler tarafindan verilmis bir isimlendirmedir.

.. Genig anlamda Islam felsefesi ise, sadece kendilerine ‘Feldsife’ denilen bir
grup {slam digiintrinin felsefesini degil, ayni zamanda [slam diisiincesinin diger
alanlaninda, 6zellikle onlarin teorik kisumlaryla alakaly, objekeif, rasyonel, rutar-
b, kapsayict, mantiki ve az ¢ok sistemli diigiinceleri de icine alacakrir. Kelim, Ta-
savvuf, Usﬁl—ﬁ fikih, toplum bilimleri, dil bilimleri, tarih, hepsi bu kapsam ala-
nindadir.? Onemli olan; bir felsefl diigiincede temel alinan kapsamhlik, turarl-
lik; nesnellik, aklilik ve sistemlilik gibi 6zellikleri igermesidir.

Felsefe yapmanin kiilli prensiplerini Kur'an-1 Kerim'in bizzat kendisi ortava
koymugtur. Bu nedenle Miisliimanlar, fethedilen topraklardaki kiltiirlerle her-
hangi bir komplekse kapilmadan bu kiiltir ve medeniyetlerden en yiiksek dere-
cede faydalanmay: bilmig ve yine bu nedenle terciime hareketini baglatmiglar-
dir. Terciime hareketi {slam felsefesini degil, Islam’in kazandirdig felsefi zihni-
yet terctime hareketini baglatrmigtir.* Bu zihniyete gore insani/akli oldugu kadar
dint bir gereklilikle bilgiye ve hikmete —bu evvelkilerin, uzaktakilerin ve 6teki-
lerin de olsa- yonelinmigtir. Terciime faaliyeti ashnda kendini ilahi gdrmeme-
nin, dolaysiyla kendini tamamlama arzu ve igtiyakinin ve diger kiiltiirlerle yiz-
lesme cesaretinin bir sonucudur. Kur'an Miislimanlara elegtirel bir zihniyet ka-
zandirmi§ ve “tenkid ve tahkik”in gerekliligini 58retmis ve emretmistir. Diigiin-
cenin siuf gelenek, atalar ve benzer bir otoritede bulunmasiru degerli addedip
ve bu dijgiinceye dayandirilmasini cahili bularak yermis ve reddermigtir.”” Bu fel-
sefi digiintgin en Snemli kriteridir.

) . - an s : =
Kur'an ayni1 gekilde akletmenin ve rasyonel diiginmenin zorunlulugunu ge-

tirmigtir. Burada vahyin bilgisi ile akhin bilgisi birbirine alternatif olarak degil
-

32 Stohmaier, Gotthard, Avicenna, Verlag CH Beck, Miinchen 1999, s. 17.
;3. Bayrakdar, a.ge., s. 7

4. Alper, Omer Mahir, “Istam Felsefesine Giris,” (Islam Felsefesi Tarihi igerisinde ed. Bayram
. All Cetinkaya), Grafiker yay., Ankara 2012, s. 26.

Alper, “Islam Felsefesine Girig," (Islam Felsefesi Tarthi), s. 32.
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tam tersine bu iki bilgiyi kaynak ve fonksiyonlan farkli olsa da birbirini tamam-
layan iki bilgi olarak sunar.

Kur'an mantksal tutarlihgin gézetlmesini de dnemser. O bizzat kendisi-
nin celigkisizligini iddia ve ilan eder, tutarlilig1 temel felsefi bir kriter olarak va-
zeder. Kur'an olgusal dogrulamay: ve bilimsel bakig agisin1 da emreder. Naza-
1, seyahat, itibar ve kiyasi emreder, digiinmenin vakiaya dayandirilmasini bu
cercevede duygulann kullarulmasins talep eder. Kendi $pretilerinin ihtilaftan
uzak kesin karutlara dayali oldugunu ifade eder ve muhatabindan burhan ge-

tirmesini talep eder.’

Baulilann perspektifiyle ele alinan [slam felsefesi tarihi ibn Riigd’iin 8lii-
miyle sona erer ve okuyucuda Islam felsefesinin {bn Riigd'le sona erdigi intibai-
nt verir. Banlilar tarafindan kendi entellektiiel geleneklerinin bir pargasi olarak
goritlen ve genellikle “Arap felsefesi” olarak atfta bulunulan bu [slam felsefe-
si anlayigt Araplann milliyetgilik duygularini oksarken Iranlilar icin ise yeni bir
dogus imkanirni vermistir. Mevcut felsefe tarihimiz icin Islam felsefesi, Arapca
konusulan dinyada dogmus yine Arapga konusulan diinyada inkiraz etmigtir.
[slam felsefesi Arap aklinin bir bagansidir. Bir franh igin ise asil Islam felsefe-
si Ibn Riigd’ten sonra ve islam medeniyetinin Farsca konugan diinyasinda ger-
gek varligina kavugmugtur. Diger Miisliiman milletlerin irabta mahalli bile yok-
tur. Oysa lzutsu'nun da hakh olarak dedigi gibi, ashnda sona eren, olsa olsa Is-
lamn felsefesinin Bati Ortagag Skolastik felsefesinin olugum stireci iizerinde yap-
tgt giiglii, yaygin ve fiili etkidir. Ibn Riigd’iin 6liimiiyle Islam felsefesi Bau igin
canliligini yitirmis olmast, onun Dogu icin de hayatiyetini kaybettigi anlarmina
gelmez.> Oysa gergekte sona ermis olan biitiin Islam felsefesi tarihinin sadece
birinci devresidir, denebilir. Zira felsefe, Islam Diinyasi'nda Ibn Riigd'iin 8lii-
mii ile sona erdigi séylenemese bile, durakladigini kabul ettigimiz felseft diigiin-
ce, aslinda (Gazal'nin darbe indirdigi) Meggat felsefe oldugu da iddia edilmis-
tir.** Zira felsefe degil sadece kelam dahi Gazalt'nin etkisiyle tasavvufi bir ren-

36.  Alper, “Islam Felsefesine Girig,” (Islam Felsefesi Tarihi), s. 32.

37, lzuwsu, Toshihiko, islam’da Varlik Diigiincesi, s. 76.

38.  Erdogan, Ismail, “Israkilik'in Islam Felsefesi fgerisindeki Yeri ve Kaynaklact”, http://dusun-
durensozler.blogspot.com/2008/04/irklikin-islm-felsefesi-ierisindekt.html
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ge boyanmustir. Bu boyaya girmeyen akimlar giiciinii ve belirginligini vitirmus-
lerdir. Gazalicilik eliyle Eg'ari kelams sfi bir renge boyanurken, felsefede [sraki-
lik adraltinda aymi renge blrinmastdr. Eger Maturidilik de bu renge bovana-
bilse idi Maturidiligin &zellikle Tiirk diinyasinda zaferi ve etkisi cok daha wiig-
lii olabilirdi, denebilir.

- Gergek Islam felsefesi Ibn Riigd’iin 6limiinden sonra bagladig iddias hilim-
sellikten uzak olup etnik ve mezhep taassubuyla séylendigini kabul etmek gerek-
tigi gibi Iran’daki felsefeyi gérmezlikten gelmek de aymi olsa gerekrir.

Asil Islam felsefesinin Ibn Riigd'iin liimianden sonra bagladiginu siyle-
mek nasil abartiysa bittigini séylemek de abartudir ve pazarlama tekniklert ile
alakalidur. Omegin Batida ikinci kalite bir digiiniir bityiik filozoftur, Nasr ve
Corbin’e gére stradan ikinci el Iranli bir diginiir teozoftur. Sil diinyadan bur
Molla Sadra (5. 1641) vb. ciktigr gibi Tunus’tan Abdurrahman b. Haldun (¢
'1406) Sam'dan Ahmed b. Teymiyye (6. 1327) Anadoludan Davud-u Kayseri
cikmugtir. Kisaca ne Batlilanin dedigi gibi Islam felsefesi Ibn Riigd'le bitmistir
ne dé_ gergek Islam felsefesi Ibn Riigd’ten sonra Iran’da dogmustur. Kemalpa-

" sazade, Molla Fenfri vs.nin adi bile anilmamaktadir. Osmanl: iig kiraya yiizyil-
larca adalet denilen erdemlerin erdemini gotiirebilmistir fakat Osmanlrda hig
bir ilim ve felsefe yoktur!

Sonra bir milletin ve medeniyetin felsefesi asla bitmez, bittigi zannedi-
len, eksilen kalitedir, azalan etkidir. islam felsefesinin altin cag Farabi'den Ibn
Rigd’e kadar uzanan iig yiiz yillik donemi gormezlikten gelemeyen ve felsefe ta-
rihlerinde adini anmaya tahammiili liitfeden Banlt anlayg, bunun diginda ka-

_ lant yok sayma egilimine kapilmug; Islam diinyastnin “serhciligi” asamadigini -ki
burada yapilan bunca serh ve hagiyelerin kiiglimsenmesi s6z konusudur- hig bir
varaticilik ve orijinallik kiviletmu gostermedigini, ruhsuz mekanik bir tekrarlar
silsilesi oldugunu dillendirmeye galigrmgtr.

SERH VE HASIYE MEDENIYETI

et Oysa gerhcilik ve hasiyecilik bile Batinin ulagamadig terbiyeyi ve bir mil-
eim gegmigindeki ilim irfan ve tecritbeye duydugu saygyr ifade eder. “As me-
se¢le metme doniigecek kitaplar yazmak ve buna ragmen bu metinleri naslagtir-
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mamaktir”. Zira her hoca kitap yazabilir fakat her kitaba metin olmak ve kla-
siklesmek nasip olmaz. “Metni atlayarak gegmek” degil, “metnin i¢inden met-
ni agmak” gerekir. Metinleri okumak “faydasiz tekrar” ve “tahsili hasil” degil
asil metni agmadan metni atlamak gereksiz tekrara diigmek ve liizumsuz ener-
ji tiketmek olacagt igin diigiince ekonomisine aykindir. Fakat metinlerin nas
gibi algilanmaya baglandig1 yerde biiyiik tehlike s6z konusudur. Zira kitapla-
rindan en az bir kismi metinlegsmeyen topluluklar medeniyet kuramayacakla-
11 gibi, naslastirilan metinler ise medeniyetin yikimina sebep olurlar, ¢iinkii o
takdirde metnin tagidigr diigiinceler asilamaz, elegtirlemez dolayisiyla gelistiri-
lemez bir hal alir ki bu noktada fikrt durgunluk kacinilmaz olur. Her kitap me-
tin hiiviyetini kazanamayacagi gibi metinler de naslagtirlmamalidir. Metinler,
fikir tezgahlan gibidir, orada fikirler enine boyuna ellenirler ve metinler yeni
fikirlerin dogumhaneleri gibidir. Naslar, ise fikir ig¢iliginin yapildig1 yerler ol-
maktan uzaktirlar. Oradasadece kabul vardir, iman vardir, orada elestiriye yer
yoktur. Bir metin naslastirildigr an biitiin fonksiyonlann: kaybeder ve miiem-
mel olan mitkemmel faydas: yok olur. Naslar “Tanrisal vergi” iken metinler “in-
sanf ingalar”"dir. Bir Nasreddin Hoca, Ibni Sina'y1 serh etmekle onda olant dis-
lamadan, kendisine mal etmeden, kemal-i edep ile, kendine ait olant da onun
lizerine inga eder. Bu Razi icin de, Kayseri iginde, Devvant icin de, Molla Sad-
rd igin de boyledir. Ibni Sina'yi Farabi'nin sarihi olarak kabul etmek Ibni Si-
na'y: kiigiiltmeyecegi gibi Aristo’yu Eflatun’un sarihi addetmek de Aristo’nun
degerini yok etmez. Taftazant eserini serh formatinda yazdi diye Ict'nin teli-
finden degersiz degildir. Hoca Nasreddin, Ibni Sina’y1 acimlayarak geligtirme-
ye alismus, Raz elegtirerek gelistirmeye caligmugtir. Ikisi de {bni Sina ve ben-
zerlerinin garihidir. Bu arada ikisinin de metinlegen telif eserleri vardir. Gazali
eserlerini gerh formatinda yazmasa da bir cok hususta Ibni Sina’nin sarihi ad-
dedilebilir. Bir eser gerh formatinda ise hicbir telif eseri tagimaz denemeyece-
gi gibi telif eserlerin bir cogunda serhlerdeki 6zgiinlitk yoktur. Bazt telif eser-
ler metin olmayr hak etmekle beraber metin olabilecek formatta yazilmamig-
tir. Farabi'nin eserleri béyledir zira onun baz telif estlerinin serh ve hagiyele-
re konu olabilecek metin olma hiiviyeti olmadig1 gibi onun kendi zamaninda
gelenek de buna elverigli degildir. Bir metinde, “alanin zirve manada biriki-
mini tagimas” laztm geldigi gibi bu birikimi “tekrarlardan uzak”, “6zli bir ge-
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kilde” ele almasi gerekir. Kisaca telif metinlerle telif serhler arasinda bir kar-

sitlik yoktur. Nice serhler agimlamast oldugu metinlerden daha dzgiin ve Jda-
ha yenileyicidir. Gelitirilen serh ve hasiye gelenegi yiice bir anlayis ve havar
felsefesidir. Egitim ve 8gretimin iizerine kuruldugu ge¢misle gelecegi biittinle-
;eri' bir metodolojidir. Bu asla bir zafiyet ve gereksiz tekrar degildir. Metinle-
rin‘olmadip ve yok sayildif1 yerde gereksiz tekrarlara diisme tehlikesi kaginl-
maz olup bu ilim yolculugunu verimsiz uzatmaktan bagka bir sey degildir. Z:

ra Amerika hergiin yeniden kesfedilmeye kalkisilacakur. Bu gelenekre gegmi-
si-yok saymak yerine ona katki saglamak vardir. Kalitesiz telif eserlerin varl-
grsalt anlamda telif eserlerin bir zaafi olmayacag: gibi, orjinallikten uzak tam
bir tekrar yigint olan gerh ve hagiyelerin varligi da mutlak anlamda bu vénte-
min kot oldugunu gdstermez.

ISLAM FELSEFESININ KAYNAKLARI

Islam’da felseft diisiincenin yerli kayna@ hig siiphesiz Kur'an ve Hz. Pey-
gamber'in sézleridir. Onemli olan naslarn bir diigiincenin olusumunda veya des-
teklenmesinde kullanilmig olmasidir. Saglam naslan olan milletler entelekeiel
enerjilerini asla yitirmezler ve her defasinda ayaga tekrar kalkma giiciinii elde
ederler: Kisa siirede koskoca bir diinyanin benimsedigi bir dinin naslannda; tu-
'tgrhhﬁa, faydalihga, mutlu kiheiliga dair higbir sey yok, denemez. Boyle bir kay-
‘r‘laﬁln. iginde bulundugu gevreyi etkilememis olmas: asla diisiiniilemez. Bu dii-
glincenin adin 19.yy.1n ortalaninda Islam felsefesi koyanlar da sarkiyatcilardu.
‘OYIe‘YSe oryantalistlerin tamamen dig kaynakh Islam felsefesi yaklagimlart psi-
ko-sosyal gergeklere uymamakeadur.

Felsefenin dogast ve tanim geregi kapsayici ve evrensel birikimden fayda-
lar}m olmast gerekir. Bu miinasebetle slam felsefesi bir felsefe olmak itibarty-
la “finde yasadigt ortamuin en dnemli gergegi olan Kur'an ve Siinnet'in sagladi-
B zihniyetren neget ettigi gibi, yabanci kaynaklardan da faydalanmugtir. Bu ya-
gimfl }(aynaklarm en Snemlileri; antik Yunan ve Helenistik devir felsefesi, ran-

asar.u felsefesi ve Hint felsefesidir. Miislamanlar bilgiyi ve hikmed, yitik hazi-
2:116511::12‘“]‘( algfla“‘“ﬂardlr. Herkesi esit aydinlatacak olan bir nur, dogusu- ba-
ayan verimli bir agag gibi diigiinmiiglerdir. Boyle olunca da hikmet adi-
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na, bilgi adina, gergek adina ne varsa ve kimden gelirse hemen almiglar ve sa-
hibine kéle olurcasina sayg gostermiglerdir. Miislimanlann Yunan filozoflarina
atfen sdyledikleri iltifat sézlerinden, minnet ve giikranlariou ortaya koyan ifade-
lerden olugan makaleler yazitmmgtir. Elestirirken bile bu edebi elden birakmamug-
lardur. Bu siikran duygusu bile filozoflarda Kur'an ve Siinnet'in verdigi terbiye-
nin bir eseridir. Bu onlarnn kendi zihniyetlerini degigtirdikleri, yeni diinya gérii-
sii edindikleri anlamina gelmemektedir.

Fakat burada tekrar vurgulamaliyiz ki, Miisltiman filozoflarin, Seriat’in nas-
lari kitaplarinda delil olarak fazla kullanmamalan, seriatin ilaht emirlerini dis-
ladiklar, deger atfetmedikleri anlamma gelmiyor. Bu, islam filozoflan igin ya-
pimis en vahim i¢ hatalardan birisidir: Higbir sart kosmaksizin aklin gétiirdiigii
yere kadar gitmek.* Bize gére bu tamamen ydntem meselesidir ve felsefi yazinin
ve okumanin bir geregidir. Elbetteki Aristoteles'de ve Yunan Aristoculugunda-
kd peripatetik rasyonalizm ile Plotin'de ve Yeni-Eflatunculukeaki illuminismin-
de herhangi bir nas, dolayistyla nassa baplilik s6z konusu olmayabilir. Fakat Is-
lam filozoflan s&z konusu oldugu takdirde durum biitiiniiyle farklidir.

fslam keldmcilan, yontemleri geregi naslan alilar ve 6n plana gikanrlar.
Durum [slam filozoflarina gelince metodolojik olarak farklidir. Bu felsefenin di-
ger felsefelerle sekilsel benzerligine ragmen gergekte ve geri planda dinin naslan
onemsenmektedir. Ozellikle bir Kindi, bir Farabi, bir ibni Sina, bir Ibn Riigd soz
konusu ise naslara ragmen diisiinme gibi veya en azindan zihin planinda onun
legal bir yorumu olusmadan, laubali ve kiiciimser bir tavir asla yoktur. Hakikat
birdir o da; aklin ulagtif1 ve vahyin getirdigidir. Akh fitrf din olarak yerlestiren-
de vahyi sézlii olarak indirende ayn1 kaynaktir. Keldmc inandigt hakikati anla-
mak, agiklamak ve savunmakra; oysa Islam filozofu hakikati aramaktadir ve bu
arayigta rehberi sadece akildir, demek gergegi tam yansitmaz. Kelamei igin ba-
sinda Miisliiman'dur, [slam filozofu ise sonunda akli liitfederse Miisliiman ola-
cakur! Ikisi de akli kullanmaktadir ikisi de gerektiginde vahyi akilla anlamakta
ve yorumlamakeadir. Keldmin temel anlayiginda da otoriteye dayali deliller asla
giivenli bilgi sunamazlar; vahyin icerigi kutsal metinlerin lafzina bagl degildir,

39. Karim Azkoul, Glaube und Vemunft im Mohammedanismus, Max Hueber — Verlag, 5. 12, Miin-
chen 1938.
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gayeye uygun olarak akilla yorumlanmalidir; yegane givenilir bilgiyi akil suna-
bilir. islam filozoflaninda da durum aynudir.®

Peki, fark nerededir denilecek olursa bu farkin kutsal metinleri 6n plana
cikarmakta ve diger yabanci bilgi kaynaklannt daha sik ve daha cesurca kullan-
makradir, denilebilir. Igte bunun caiz olmadig1 sdylenemeyecegi gibi faydasiz ol-
dupu da sdylenemez. Fark yalnizca tercih, Gslup ve yontemdedir ve Islam'in id-
dialannin tebligi ve diger insanlara duyurulmasinda tek bir tane yontemin mes-
ru oldugu séylenemez. Bu Kur'an'in &gretisine ters olur. Selef-i Salihin’in ayet ve
hadisleri 5n plana siirmiig olmalan ve onlardan hareket etmis olmalan, onlann
homojen toplumsal yapilanyla yorumlanmahdir. Bugiin de Mislimanlar kend:
aralannda Kur'an ayetleri ve hadis-i seriflerin zikriyle teberritk etmelidirler fa-
kat 6tekinin kendisini etkin bir sekilde hissettirdigi bir diinyada ayet ve hadis-
lerle sesli diistinmenin herhangi bir bereked olmayacaktir. Bu daha ¢ok on yar-
giya kapi aralayacak ve teblige engel olabilecektir. Islam filozoflannuin bu gekil-
de ifa-edilmig gayretlerinin bosa gittigini degil faydasim hissedip takdir edeme-
sek de en az diger yontemler kadar ig gordiiginii bilmemiz gerekir. Dinin varli-
gwin zorunlulugunu, niibiivvetin gergekliginin zorunlulugunu &tekine karg ras-
yonel nedenlerle megrulagtirmanin yollarindan en dnemlisi felsefi dil ve islup-
tur. Eger dinin temel iddialaninin gercekligi ve zorunlulugu, akli bir takim ar-
gimanlarla ortaya koyulabilirse o takdirde aklin1 kullanan insanin bulundugu
ber verde teblig imkan: dogmus ve kabul edilebilirlik alant geniglemis olacakar.
Iste evrensellik iddiasindaki bir dinin evrensel prezentasyonu bdyle yapilabilir.

Ormegin bir Farabnin, mutluluga gétiiren davraniglan somut dini terimlerle
dile getirmemis olmas1, modelin daha kapsaml bir agiklama giictine sahip ol-
masini arzu etmig olmasindandir. Farabnin sisteminde dinin son derece énem-

sedigi ibadet olgusu®! elbette ki selefi ulemanin veya miitekellimlerin menhe-
_

40 Aszkoul, K,age.,s. 13.

41. % mi L
Farbi, millec kelimesiyle din kelimesinin hemen hemen miiteradif /synonim oldugunu soy-

le.r ?’e mi.lleti, “Millet; Reis-i Evvel'in (peygamber/Muhammed) batiin toplum tirleri igin giz-
::;i.nyefur Eetirmek.su;eﬁyle en biiyitk mutluluk hedeflenen, gartlan takyid edilmis ve be-
de k:‘j' .h' talam gorigler ve fillerdir” seklinde tanimlamaktadir. “Fiillerin en 5nde geleni

» kendisiyle Allah'in tazim ve temeid edildigi fiiller ve sdzlerdir” der. Bu fiillerle ibadetleri
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ciyle yer almaz, bu beklenmemelidir de. O hemen hemen higbir yerde namaz,
orug, zekat gibi ibadetlerden dogrudan bahsetmez. Zira o dinin séylemini ve
tislubunu sinrrlandinbmug, 6zel bir dile getirme bigimi olarak gérdigi i¢in me-
seleleri bir filozof olarak felsefenin saglamig oldugu genig perspektifle ele alir.
Onun ibadetlerle ilgili yaklagim: da bu tavrimi yansitmaktadir. Farabi'nin mut-
Tuluk kuramu sadece teorik bir donanimi 8ngérmez. Aksine bu donanim dogrul-
tusunda bir yagayigt da zorunlu gormektedir. Ama o bu yagayig1 belirleyen ku-
rallan, dini deyim ve terimleri kullanmadan veya dinin belirlemis oldugu, tan-
muru yaptigl pratiklere indirgemeden genel olarak “erdemli davranis sekilleri”
olarak dile getirir. Bu ¢ergevede eylemleri ve davramglan epistemik bir yiikiim-
lalagin tamamlayicist ve eskatolojik mevldlerin bir belirleyicisi olarak degerlendi-
rir. Ve o erdemli insanla fasik insan arasindaki fark: biyiik lgiide bir yagayig
farkliligina irca etmektedir. Yani imani &zsel bir marifet, ameli onun tamamla-

yicist olarak gdrmektedir.#

Onemli olan filozoflarin dilini anlamak ve metodolojilerinin dini gayele-
re hizmet ediyor oldugunu gorebilmekdr. Simdi bir filozofun bu dili kullanma-
st ibadeti inkar ettigi ya da Snemsemedigi anlamma m1 gelecektir? Oysa Fara-
bt'nin siteminde, Islam? mutluluk anlayiginin neredeyse yarisini tegkil eden iba-
derolgusu, onun da en ok iizerinde durdugu bir geydir. Yoksa kusir bir diigtince
ile Islam filozoflarini dinin/vahyin etkisinin disinda gérmek, daha kétiisii genel-
de Islam felsefesini dzelde Meggai felsefeyi Yunan felsefesinin alelade bir kopya-
st ve devamu gérmek, bu felsefeyi kékten yanlis gormek ve okumaktir. Bu hata
kargisinda Batdilarin {slam felsefesiyle ilk kargilagtiklarindaki tavra bakmak ge-
rekir. “Garphlar Farabi ve Ibni Sina’mn felsefelerini tagiyan terciimeler kargt-
sinda kaldiklan zaman, Hristiyanlig: Yunan felsefesine kargi miidafa igin en gii-
zel silah bulduklarini diigiinmiiglerdir”.

sozlerle de ezkan kasteder. Sonunda biiyiik mutlulugun ve millet-i fazilanin gartlan bunlar-
dur, der. Meshur duasinda da, Ya Rabbi beni raz: oldugun amellere ulagtirmani isterim, di-
ye yalvanr. Blz. Kitabw'l Mille ve Nusus Uhrd, tahk. Muhsin Mehdi, Daru’l-Masng, I1. Bas-
ks, Beyrut 1987, 5. 43.46.

42. zi\ydmll, Yagar, Farabt'de Tunn-Insan Iligkisi, 1z yay., 2. baski, Istanbul 2008, 5. 196,197.

43, Ulken, Hilmi Ziya, Islam Diigtincesi, 11 baski, Istanbul 1995, s. 172.
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Aynt durum ve sikintt Tasavvuf ve [sraki gelenek icinde s6z konusudur. [1-
(inde naslar vitrine gekilir digerinde geri plandadir. Nass1 geri plana almak me-
sele Yontemsel ise her zaman onu inkar etmek demek degildir.

" ‘Temel soru, hakikati anlamada seriat'in ifade ve naslart alimmak zorunlu-
1u§u olsa bile anilmak zorunlu mudur? Islam filozoflanna gére bu tiir bir sov-
Jem mégrudur ve bu megruiyeti Kur'an'in kendisi, “kanitlama, 6giitleme ve tar-
tigma” diyerek* saglamaktadir. Bu yolla bagta bizatihi Kur'an'n kendisi, dehri-

lere, materyélistlere, tabiatgilara ve niibiivvet inkircilanna etkin cevaplar ver-

‘rnl§t1r Dml hakikatlerin anlatiminda bu yollar kullanilmistir ve su metodu de-
gil Stekini kabul etmek veya sunu hatali digerini hatasiz bulmak, tamamen ki-
§1sel ve begert bir takim yargilardir. Oysa her yontemin is gbrecegi, fayda sagla-
yacagh ortam, zaman, kisi ve okullar vardir. Keldma 6z evlat gibi bakip, felsefeyi
_diglamak yanlig olacag: gibi, felseft diigiiniis ve etkinlik tarzindan bagkasin ka-
bul etmemek de yanligtir. Hikmet seriatin arkadagt ve sitc kardegidir.*® Gergek (hik-
met) gercege (seriat) ters dilsmez aksine ona uygundur ve ona sehadet eder.* Dog-
1w anlagilan felsefe ile dogru yorumlanan seriat arasinda esasen bir uyum vardr.
Seriatin amele dair ahkamim cikarabilmek igin “bilinenden bilinmeyene var-
g” yolunda kryas gibi yontemleri kullanan fakih ne kadar islami bir gérev icra
ediyorsa, ayn1 seriatin akdide dair ahkamuna ulagmak icin “burhan” metodunu
kullanan hakim (filozof) de aym kutsal gérevi yerine getirmektedir. Bu yonte-
mi kelgmcx kullandig gibi filozof da farklt bir niiansla kullanmaktadir. Oyleyse
Kelam disiplinini Temel Islam Bilimlerinden goriip de Islam Felsefesini, Felse-
fe ve Din Bilimleri icerisinde gérmek yanhgtir. Buradaki Felsefe Ban felsefesidir
ve din Hristiyanlikar. Bir “Din Felsefesi” Baali bir disiplindir ve Felsefe ve Din
Bilimleri ana boliimiinde degerlendirilebilir fakat Islam Felsefesinin sirf ad1 fel-

sefedir diye Batili bir disiplin olarak goriilmesi yanhsur ve felsefeye verilen kiy-
meti gostermektedir.

-_—
4. Nahl, 125.

45, Tbn Rigd, Faslw’l-Makal, 5. 115.
Z: Ibn Riigd, Fashe'l Makal, s. 75.

Bu konuyla alakal: Ibn Riigd’iin yorumu igin bkz. Ibn Riigd, Faslu'l-Makal, s. 76. (H. Bekir
Karliga Negri).
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Islam diigiincesinde felsefl ilimleri tam bir igtenlikle kabul edip yasal ka-
bul edenler oldugu gibi bunun tam tersi bu tiir ilimlere kargi olanlar da hep ola-
gelmistir. Amiri'nin ifade ettigi gibi felsefi ilimler Hageviyye'den bir kesim tara-
findan elegtirilmig, bunlann dinf ilimlere aykin oldugu, onlara ilgi duyanin ve
okunmasini/okutulmasin: isteyenin diinya ve ahirette zarar goriip ziyanda ola-
ca iddia edilmigtir. Onlara gore bu ilimler bog lafizlardan ve cazip terimlerden
bagka bir gey degildir. Ahmak cahilleri aldatmak ve kibarhk budalalarint avla-
mak icin bir takim asisiz anlamlarla sislenmigtir. Hanbeli-Zahirf fikih ve hadis
mektebi, Malikiler, Safitler bunlar arasindadir. ibn Salah’t (6. 1245), Imam Ne-
vevi'yi (6. 1277), Ibn Teymiye'yi (6. 1328), ve Kadizade (6. 1635)’yi de sayabi-
liriz.*® Durum bugiin de bundan farkh degildir.

Halbuki hakikat béyle degildir. Din ilimleri gibi felseft ilimler de sarih akla
uygun ilke ve aynntilara sahip olup dogru delillerle desteklenmektedirler. Zaten
akhin gerektirdigi ve delilin kanitladif: bir seyle hak dinin gerekleri arasinda her-
hangi bir catigma ve siirtiismenin olmayacagi malumdur. Aynca felsefi ilimlerin
mutlu kilic: {i¢ faydasi vardir:

* Varligin hakikatine vakif olmakla ondan yararlanmak ve zararindan

emin olmak mimkiin olur.

* Varliktaki hayranlik uyandiran ince diizen ve hikmetlere muttali olmak

suretiyle Var edicinin sanmin yiiceligine yakinen inanilir.

* Mantik dgrenmek, kulaktan dolma iddialara kargi koyma taklit bagin-

dan ve mezhep bagimlihigindan kurtulma imkan: saglar.

ISLAM’DA FELESEFi DUSUNCENIN DOGUSU

Bu baglik altmda Islam diigiincesinin, &zellikle tesekkiil déneminin tarihi
bir panoramasint vermeye caligacagiz. [slam diigiincesi igerisinde geligen disip-
linlerde ele alinan biitiin nazariyelerin, cekirdek olarak Islam'in dogugu ile bir-
likte ortaya giktiklan séylenebilir.® Islamt anlayigtan bir nevi sapmayi ifade eden

48. Bayrakc.lar, Islam Felsefesine Girig, s. 129-13.
49.  Amin, lst'ln Ustiinliigd, (IFFM igerisinde) s. 198,199.
50.  Bayrakdar, [slam Diigiincesi Yazilan, Elis yay., Ankara 2004, s. 9.
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siyast ve fikii akimlarinin kaynag ise o diiglince akimlanni 6n plana ¢ikaran ki-
give firkalarn Islam 6ncesi kiiltiir gevrelerinde ve cahili_ye déneminde aranma-
Iidir. Omegin bir Umeyyeogullan ile Hagimogullarnin Islam éncesi dénemde-
ki kavga ve sirtiigmelerinin Islam digiincesinin doguguna ve geligmesine etki-
si biyik olmugtur. Hz. Ali davasinda hakli Muaviye igtthadinda hatabidir, seklim-
de yumugak bir yorum getirsek de hilafet ve iman meseleleri gibi 6nemli bircok
konuya bu siirtiigme rengini vermistir.

_ Goriigleriyle Mutezile, akaid esaslan ile Eg'ariler, tiirleriyle Hariciler ve ki-
simlanyla Sia, esasen, siyast alana iligkin ihtilaf ya da gériig aynligindan kaynak-
lanan siyasi/fikri belirli tarihsel olaylar igerisinde dogmuslardir. Mutezile, Vasil
b. Ata’'nin biiyiik gunah isleyenin durumuyla alakal itiraz ve itizali ile; Eg'ariler,
aslah ve kotiilitk problemi gergevesinde meydana gelen tartismalardan, Harici-
ler, tahkim olay1 sebebiyle; Sia’y1 Arab da, imamet ve Hz. Ali'nin halifeliginin
geciktirilmesi baglaminda ortaya ¢ikmugtir. Ayrica her marjinal firka ana firkay-
la kasmi siyast tavir farklihg veya ikincil sayilabilecek fikir aynligt dolayisiyla or-
taya gikmgtir. Erken dénem diigiince ekolleri de isimlerini Ey'4rilik, Cehmiye,
Nazzamiye, Huzeyliye, Cahiziye, Ma'meriye, Cubbéiye vb. gibi ya kuruculannin
isimlerinden ya da Mutezile, Havéric, Sia vb. gibi siyasal ve fikri duruglanndan
ve tarihsel bir isimlendirmeden veya Miircie, Hageviye, Imamiye, Kaderiye, Mii-
sebbihe ve Siftiyye vb. gibi kendilerine 6zgii inang ilkelerinden almiglardir.’!

Kur'an ve Siinnet insanlara, beliren ihtiyaclara (esbab-1 nuziile) gore, Al-
lah, insan, tarih ve toplum gibi konularda bilgiler veriyordu. Bu anlama, anlam-
landirma ve uygulama konulannda gesitli sorunlar ortaya gikiyor, bunlann ¢6-
zimd icin ilk Miislimanlar yogun bir zihni ¢aba gésteriyorlardt. Hz. Peygam-
ber hayatta iken bu sorunlar biiyiik cogunlukla ona arz edilerek ¢oziime kavug-
turuluyordu. ‘Sang. .. sotuyorlar, de ki..."” tiiriinden ayeti kerimeler, bunu gés-
termektedir. Yemen’e vali olarak gonderilen Muaz b. Cebel'e Hz. Peygamberin,
ntﬁ ile hiikmedecegini sormast iizerine Muaz (ra.); “Allah'in kitabi ve Resuli-
fun stinneti” ile cevabu veriyordu. “Eger sorularn cevabr Kitap ve Siinnet'te

yoksa, akilla ¢oziim aranim” diyordu. Bunlar bize, hem Islam diisiincesinin iki-
_—
51,

Hanefl, Hasan, Kelamm Tarihselligi, gev. ibrahim Aslan, Kelom Araghrmalan 1: 2 (2003),
ss. 158,
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li kaynagim veriyor hem de ilk Miislimanlarin daha Peygamber hayatta iken,
hayatin biitiin problemleri tizerine kafa yormaya bagladiklarini ve diigiince ge-
ligtirdiklerini gdsteriyor.

Ebu Hureyre'den (6. 59/679) rivayet edildigine gtre, Ashab'dan bir grup
Peygamberimize gelerek; “Ey Allah’mn resuld, igimizden dyle seyler gegiyor ki,
sdylemeyi bile biyiik giinah sayanz” demeleri {izerine Peygamberimizin; “iste bu
imanin ta kendisidir"? buyurmuglardir. Diger bir rivayette, “kulunun halini (tak-
litten) vesveseye yiikselten Allah'a hamd olsun” seklinde verdigi cevap, asr-1 saa-
dette de iman konulannda akli kanitlar arandiginin ve delillendirmelere gidil-
diginin agik ifadesidir.**

Kisaca bu diigincenin birinci kaynag: begerd, ikincisi ise ilahidir. Kaynag
bu sekilde tespit edilen disiince, sliphesiz ki o dinin daha ilk tabiler tarafindan
baslatilmus kabul edilecektir. Zira vahiy kendilerine inen selef-i salihin ¢ok akilli
insanlardi ve inen vahyi anlama hususunda ilk zihinsel cabay1 da onlar géster-
migtir. Ekollesme ve dal budak salma ve bu diisiincenin farkli metodolojik 6zel-
likler kazanmas: ise daha sonraki dénemlerde beliren dini, ilmi, sosyal, siyasal
vb. thtiyaglarin da etkisiyle ortaya cikmgtur.

Peygamberiﬁ vefat edip vahyin sona ermesi ile birlikte, hem daha biiyiik y1-
gilmug problemler bag gésteriyor hem de ashap problemlerin ¢&ziimiinde bagvur-
duklan birincil ve birlestirici kaynakran yoksun bulunuyorlardi. Farkli bélgeler-
de kailtir ve dil havzalarinda yagama baglamusg, fikri hareketler hizlanmig ihtilaf-
lar artmaya baglamisti. Kur'an’in sagladig fikir hiirriyeti ve bu arada nibiivver
nirunun uzaklagmasi, farkli diigiinmeye kap: araladig: gibi, ic ve digta gergek-
lesen bir takim askert, siyast, iktisadi ve ilm? faktorler de fikir aynliklaning kam-
gilamisur. Devlet bagkanlig meselesi, Kur'an'm toplatilip ¢ogaltilmasi, biiyiik
glinah igleyenin iman ve vatandaghk durumu, hakem olayi, Kur'an ve Siinnet
kargisinda insan akil ve iradesinin durumu, farkl: dinlere ve kiiltiirlere mensup
ilkelerin fethedilmesi, yabanct ilim ve disiplinlere duyulan ihtiyag, yabancilarla
iletisim terciime ve tartigmalar bunlanin baginda gelmektedir. Kisacast insan ak-

5. Muslim, es-Sahih, el-iman, s. 60.
53.  Ebu Davut, es-Stinen, el-Edep, 5. 109.
54. Topaloglu, Kelam fimi Girdg, s. 20.
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11 biitiin bu olaylar kargtsinda farkli sonuglar cikaryor ve degisik turum ve Jav-
raniglara gidiyorlards. Aralanndaki islerinde firkalara ayrildilar, her parti ken.li
diigiince ve davramginin dogru oldugunu séyliyor,* onu kamitlamaya ¢aligivor
ve gerekirse inandigt dogrular ugruna micadele veriyordu.

Burada en fazla, insan akil ve iradesinin vahiy kargisinda ki durumu sorgu-
lanmaya bagladt. Insan aklinin ve iradesinin vahiy kargisindaki durumunun edil-
gen oldugunu diigiinen ve bu gézle Kur'an ve Stinnete bakanlar -ki genelde Mu-
aviye ve statiiko-mevcut durum taraftarlan idiler- Cebriye olarak tarih sahnesi-
ne ¢iktilar. Al taraftarlan ise insan iradesinin etkin oldugunu dolaysivla starii-
ko kargisinda tutum ve davranig belirlemesi gerektigini digiiniyorlards. Iki tara-
fi da tutmayip, onlarin durumlanni ahirete birakan ve bir anlamda Allah’a ha-
vale edenlere Miircie denecektir. Tam tersi ¢dziimii, iki tarafinda yok edilme-
sinde géren Hariciler, akil ve iradeyi éne gikarmadan dogrudan Kur’an'in zahi-
riyle amel edecekler ve bunu imanin kendisi sayacaklardi. Boylece bir vonivle
Zahirt'lere diger yoniiyle ise Mu'tezile'ye 6rnek teskil edeceklerdir. Medine'deki
Ehl-i Hadis, Peygamberin soz ve davramislaniyla yetinmeyi yegleyecek ve Han-
belf Selefiye’nin 6nciileri olacaklardir. Ebu Zerr el-Gifari ve Huzeyfe b. Yeman
gibi zithd ve takvaya ve Hz. Peygamberin bu yéniine vurgu yapanlar ise Tasav-
vufun temelini tegkil edeceklerdir.5

islam'dﬁ§iincesinin dogugunu ve tegekkiiliinii, o zamanki siyast yapiy ¢1-

kar catigmalanini ¢dzmeden anlamak mimkin degildir. Zira siyaset, miircie,
cebriye, kaderiye gibi kavramlann icerigiyle oynamug, tabir caizse dna’sint boz-
mugtur. Ciinki siyaset ve siyastler hep ikilem yagamiglardir. Halka kargt yer yer
harict bir tutum takinan, onlann imanlarint amelleriyle 6lgmeye galigan Gme-
gin Emevi idarecileri, kendi amelleri s6z konusu olunca, cebd ve miircit bir tav-
1t salik vermiglerdir. idareciler kendi yapip ettiklerinin imanla iligkilendirilerek
tenklt edilmesini istemezlerken, halkin dzellikle de Mevalt'nin yapip ettiklerini
“iman ve vatandaghk problemi” olarak ele alabilmiglerdir. Iste bu siyasal ikilem
cebrd, kadert, miircif vs. kavramlarin dna’sint bozmugtur. Bu nedenle cebri egi-

lime sahip bir takim alimler, bu isimlendirmeden rahatsiz olmug, miircie igeri-
-_
55.

Miiminun Suresi, 53.
56.

Bayrakdar, age.,s. 12.
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sinde goriilmesi gereken bir gok alim miircif olmadigim kamitlamaya gahigmugtur.
O zamanki siyasal yapiun Islam diisiincesinin sekillenmesi iizerindeki etkisini
en iyi gosteren kavramlardan birisi iman kavramdir ve bu anahtar kavram etra-
finda kiimelenen kelimeler siyasal sdylemlerin en fazla belirginlegtigi bir alandr.

Ozet olarak sunu ifade edebiliriz. Islamt hayat, tiimiiyle Kur'an'm yorumun.-
dan ibarettir. Kur'an'm amelf hayata dair kanunlarin1 anlama ve uygulama ca-
basindan fikth dogmugtur. Ona metafizigi irdeleyen bir kitap olarak bakildiginda
keldm ilmi, daha sonrasinda felsefi gelenek ortaya ¢tkmugtir. Kur'an’a uhrevi bir
kitap goziiyle bakildiginda ziiht, tasavwuf ve ahlak dogmus, ﬁne ona bir hiikiim
kitabr olarak bakildiginda siyaset ilmi dogmugtur. [lahi bir ligat ve kutsal bir dil
olarak miitalaa edildiginde ise dil dlimleri geligmigtir. Iste Islam ilimlerin dogu-
su ve gelismesinde dogru degerlendirme budur. Yani Islamf ilimler, sosyo-poli-
tik sartlann ve ihtiyaglann tetiklemesiyle Kur'an'dan ilham alarak Misliiman-
larin kendi iginde dogup ve ayni gergevede olgunlagip geligmiglerdir. Kargilas-
tiklani degisik iimmetlerin sahip olduklan ilim alanlarina kargi elestirilerini ya-
hut desteklerini yine Kur’an'in 15181 altinda tespit etmiglerdir.”?

ISLAM FELSEFESI’NI KUR’AN GELENEK: TEHAFUT

Islam felsefesinin omurgasin: gérmek ve 6zgiinliigiint anlamak igin tehafiit
dedigimiz elegtiri ve felseft fikirleri tarngma gelenegine géz atmamiz gérekir. Zi-
ra Islam filozoflar, kendilerinden dnceki filozoflar, fikirleri ve sistemleri elesti-
rerek kendilerine &zgii bir felsefe ortaya koymuglardir.

Tehafiit kavrami Bat1 dillerindeki karsilamstyla Inkohdreny, kelime olarak,
bir geyin {izerine dikkatlice diismek, bir yapimin tutart veya dayanagi olmadig
igin birbiri Gzerine ¢dkmesi, tutarsizhik, dayanaksizlik, baglanusizlik, yikihg, naif-
lik, bozukluk, geligki vs. anlamlarina gelmektedir.® Etimolojik agidan tehafiit'iin,
zaten etkin bir sekilde var olan elestiri (critique) gelenegini ifade ettigi sdylene-
bilir.*? Bu gelenek Islam felsefesinde var midir? Basit bir bakgla bile bunun bi-

57.  Nessar, [slamda Dini Diigiincenin Dogugu, gev. Osman Tung, ¢. I, 5. 320.
58.  Gauzli, Tl'fhafﬁm'l-Felasi[e, Karliga Terciimesi (girlg), s. 23..
59. Kutluer, Iki Denizin Birlegtigi Yer, s. 43.
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t{in [slam diigiincesinin genelinde oldugunu sdyleyebiliriz. Felsefedeki elestiri-
de “cedellegme ve diyalektik” fazla olmasa da elegtiri vardir, zira bu yontem, bir
diiglinceye kalite kazandirmanin ve onu hakikate yaklastirmanin en énemli vo-
ludur. Islam filozoflart kendilerinden 6nceki yabanct felsefeleri elestirdiklers o-
bi birbirlerini de elestirmiglerdir. Bu elegtiriyi yaparken dini, onun dilini, kav-
ram ve kurumlanni da devreye sokmaya ¢alisma yeniligi belki mam Gazalive
ve onun dénemine aittir, Bir anlamda elegtiri gelenegi akhn akli destekleme-
si iken, aklin akla karg1 gikmas: sekline dénistirilmistar.® Cinki olaganisui
durumlarda kin ortadan kalkar. Yeri geldiginde beyan etmek iizere bu kisaca ifa-
de edelimki Imam Gazali zamarunn sartlan agisindan haklidir.

- Oysa bu gelenek Gazali 6ncesinde daha faydali, daha etkin ve daha yo-
gun uygulanmaktaydi. Kur'an'n imanla ilgili konulan taragmaya agmast, tak-
lidi yerip diiglinmeye ve hakikati aragnrmaya 6zendirmesi, “taklitle iman gecerl:
midir?”, Kelami/felsefi tartigmast bunu géstermektedir. Biitiin séylenenlere kulak
vermek, hepsini anlamak, ama en giizeline wymak®' ¢abas1 daha bir 6n planda idi.
Oysa Gazéli'de degil fakat Gazalt sonrasinda, kérikériine kabulden kurtulma
ve imanin hakikatine erme c¢abasinin bir tiriinii olarak degerlendirmemiz gere-
ken goriigler, “su ifade kiifiir miidiir, su balkag sapiklik mudir, su kirap okutulabi-
lit mi; gu disiplin mifredattan kaldintmali midir?”, sekline doniigmiig ve kisir-
lagmigtir. Tekfirin verimsizligini ifade eden Gazali'ye ragmen tekfir yogunlagmis
ve din, siyast ve kigisel biitiin otoriteler kullamlarak tek tip digiince dikte edil-
meye gahglmug, cihat bayrag acilarak ve ictihat kapisi kapatilmgtir.

~ Gazlli 6ncesindeki tarngma gelenegine kisaca gz atacak olursak; ilk once
Ali b. Ebi Talib'in Hariciler ile vaad ve vaid konularinda Kaderiler ile mesiet,
istitdat ve kader konusundaki miinazaralanm anabiliriz. Omer b. Abdilaziz'in
eT"REddu ale’l-Kaderiyye'si, Zeyd b. Ali Zeynulabidin'in er-Reddu ale’l-Kaderiy-
ye'si, Cafer b. Muhammed es-Sadik’in er-Reddu ale’l-Kaderiyye, Kitabu'r-Reddi
dle’l Havaric ve Risale fi'r-Reddi ale’l-Gulati mine’r-Revdfid’i, Ebd Hanife'nin Fik-
hu'l-Ekber olarak adlandinlan er-Reddu ale'l-Kaderiyye’si, Imam Safit'nin, Tashi-

h“’"-Nﬁbﬁwe ve'r-Redu ale’l-Berahime ve er-Redd ala ehli’l-Ehva adli eserleri -ki
—_—
60.

0 Olguner, F., Farabi, s. 144.

Ziimer, 39/18,
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Bagdadi®? onu Imam-1 Azam'dan sonra ikinci mitekellim kabul eder® ve usul il-
minde ilk ve en bityik Islam filozofudur-,% Maturidi”nin, er-Redd ale’l-Karamita,
Reddu Usili'l-Hamse li Ebi Muhammed Bahili, Reddu Evaili Edile Ii'l-Ka'bi, Reddu
Tehzibi'l- Cedel 1i'l-Ka'bi, Reddu Kitabi'l-imame li ba’di’r-Revafid ve Beyan-u Veh.
mi’l-Mutezile gibi eserleri, Eba Bekir Zekeriyya er-Razi'nin er-Reddu ale’l-Mute-
zle’si, Bakulani’nin, et-Temhid fi'r-Reddi ale’l-Mulhide ve’l-Muattla vel- Havdric
ve'l-Mu'tezile’si, Kindi'nin, Risaletu'r-Redd ala Delaili'l- Miilhidin'i, Farabi'nin K
tabi'r-Redd ale’r-Ravendi'si ve Kitabu'r-Redd ale’r-Raz'si, Ibni Sina’nin, Ecvibe ala
Mesaili Ebi'r-Reyhdn el-Biriing, Risale fi'r-Redd ile’s-Seyh Ebi'l-Farac Ibn Tayyib,
Isbatu'n-Nitbiivveti ve Te'vil-u Rumiizihim ve Emsalihim, gibi eserleri, Iban Raven-
di'nin Fazdihu'l-Mu'tezile’si Cahiz'in Fezailw'l-Mu'tezile’si, Hayyat'm Kitabu'l-In-
tisar gibi binlercesi sayilabilir.

Ayrica diga yonelik elestiriye dmek olmas1 bakimindan Farébi, Fisagor, Aris-
tippe, Aristifiis, Epikiire, Diogene ve Firon'u; Siipheciligi, Stoa felsefesini eles-
trmigtir. Zekeriyya er-Razi, Aristo fizik ve metafizigini elegtirmigtir.%

Belki bunlann hepsinden daha énemlisi Gazal'nin din dilini kullanarak
elegtirdigi Farabi ve Ibni Sina’da “Dogu Felsefesi"ni (Hikmetw'l-Mesrikiye) kur-
ma diigiincesinin olmasi, felsefede otoriterlik haklani verdikleri Aristo ve Efla-
tun’a ragmen &zgiin felsefe kurma gabalar, bu elegtiri zihniyetinin, daha dogru-
su adi heniiz verilmemis tehafiit geleneginin bir sonucudur.

GAZALYNIN FELASIFEY] ELESTIRiSI
Oyle goriliiyorki bu elegtiri gelenegi Gazalt'yle birlikte yeni bir isim almig-
tir. Bilindigi iizere fmam Gazali diger bircok disiplin gibi felsefeyi de elegtirmis-
tir. Felasife’nin, felsefenin yaninda diger ilimlerde de miitebahhir olmalar, daha

62.  Bagdadi, age., s. 363.

63.  Nessar,age., c. 1,5 244. Imam $4f't hukuk metodolojisinin kurucusu biiytik bir fikih, Alimi
oldugu gibi ayn1 zamanda o bytik biir kelam alimidir de. Ebu Hanife'nin kitabmmn bir ben-
zeri de imam Safit'ye nispet edilmigtir. Ona nispet edilen kitabin adida el-Fikhu'l-Ekber'dir.
Kirabin iisltbu Fahrettin Razi'nin ¢aginin iislubudur, Tahkike ihtiyag vardir. (a.g.e., s. 244.)

64.  Negsar,age., c.],s. 348.

65.  Bayrakdar, age., s. 109,



dogrusu felsefenin diger ilimleri de icermesi insanlar nazarinda dayanilmaz bir

otorite kurmus, artik filozof demek, soylediginin dogru olma ihtimali en yitksek

Ligi olmak demek olmustur. Ilimlerde otorite olan bu §ah1sl§r1n dinde Jde otorn-

‘et olduklar ve “burhén”a sahip olduklan diigiintlmigtir. Iste Gazzali bu oro-

ril;éyi ﬁkmak isterken, kendisine ait yanilmaz ve yikilmaz otorite (Hiiccetu|-[s-
Jambik) inga olmustur. Fakat bu otorite, din ilimlert yaninda, matemarik ve fizik
bilimlerinde otorite olmanin verdigi bir “hucciyet” degil daha ¢ok yaganan si-
?asfi ve askeri vahim bir takim olaylarin kargisinda halk nazanndan edindigi ve
hilafet ve saltanat makamlan tarafindan saglanan bir otorite idi. Bu otorite Ca-
hiz'in Kitabu'l- Hayavan'da, Kadi Abdulcebbar'in el-Mecmu fi'l-Muhit'te bahset-
tiéi bir otorite degildi.5% Mantk ve Ilahiyatta oldugu kadar riyaziyat ve tabiiy-
yatta da miitebahhir olmanin saglayacagi otoriteye cokda ihtiyag yoktu, zira fi-
zik bilimleri abartilmig, immeti bir arada tutacak olan din ilimlen zayiflamy-
t.. Asd proje din ilimlerinin ihyast olmaltyd:. Bu nedenle riyaziyat ve tabiiyvarta
bas olmanin (Seyhu'r-Reis) sapladig otoriteyle filozoflar diinyevilesmenin dnii-
nii agmiglar, Islam toplumunu bir arada tutacak din ve iman konulan zaafa ug-
ramugtt. Hig kimse Gazal'nin filozoflara karsi yazdiga asil tehafir kitabirun “Ih-
yd-u Ulitmi’d-Din” serisinde yazdign kitaplar oldugunu séylemiyor. Asil bu ve di-
ger “Erbain ve Kimya” kitaplan filozoflann otoritesini ykmugr.

Diger yandan Gazal?'nin felsefe elegtirisi bir yoruma gére Batini gruplann
kékiint kesmek igindir. Ferit Cebr, Gazali'nin hemen tiim diigtincesinin geligi-
mini, onun Baunilik kargiti tarngmalarnyla yorumlamugtir. Bu tez basit gorillebi-
lir, ancak Gazéli'nin Ismaililigi, Stnni Islam igin hem politik hem de dokerinal
agidan yegane tehlike gordiigii de dogrudur. Bu nedenle o bir ¢ok eserini isma-
ililigi ciriitmek tizere yazmugtir.s

Zira Gazali felsefe aragnrmalan esnasinda fhvan-t Safd Risaleleri'ni tetkik
etmig® ve Batni gruplann fikri koklerini Farabi ve ibni Sina’da bulmugtur. Ib-

66. Bulgen, Kelam Atomeuligu ve Modem Kozmoloji, s. 5,7,

61. Watt, W. Montgomery, Gazdli ile ligili Bazi Incelemeler, gev. M.S.Aydun, Islam Felsefesi Ya-
;llan. Ufuk Kitaplan, fstanbul 2000, s. 208. Ayrica bkz. Massimo Campanini, Gazali, (IFT.

6 Icerisinde) ¢. 1. S. 310.

Gazli, Tehatiiti'l-Felasife, H. Bekir Karliga terciimesi, (girig), s. 26.
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ni Sina’nin kendisi bile babasi ve kardesi i¢in, Misirhilarin propagandasmi yapan
kimselere kulak verenlerden saylirlards ve Ismaili olduklan kabul edilirdi, benim hi¢
kafam almazd: ama beni de ¢aginirlard:, demektedir.® Ama yinede [smail ez-Za-
hit gibi bir Hanefi fakihinden ilk terbiyesini aldirmg bir babadir. Gazali biitiin
bunlardan hareketle ibni Sina'y1 Batinf saymis olabilir. Zira o asirlarda en bii-
yiik din? ve milli tehlike Batinilerdir. Gazalt bir yerde sdyle diyor: “Aptal ve ah-
mak kisilerden bir grup vardur ki ahiret iglerinde kugku ve kuruntu doludurlar.
Abhireti inkar etmiglerdir. Cennet ve Cehennemi anlatmaktan maksat halki 1s-
lah etmeye calismakar!”® derler. Gazali bununla Felssifeyi kastediyor olamaz
zira devaminda, “Seriata wyup ibadet etmeyi ahmaklkla esit tutarlar” demektedir
ki tamamiyla Batinilerin 6zellikleridir. el-Munkiz ve el-Miistazhiri adli eserlerin-
de, “yitkamliiliiklerin batini anlamlarini kavrayanlar igin artik seri baglar ¢ozitliir ve
ameli yiikamliiliikler diiger” diyen Batnileri Tanri-tanimaz Senevilik ve Mecisi-
lerden alinmug kiifiir olarak elegtirir; hatta buradan hareketle onlarin temel dint
ve ahlaki yiikitmliiliikleri hatta ahireti, cennet ve cehénnemi te’vil yoluyla in-
kar ettiklerini séyler.” Cennet diinyadaki her gesit lezzetten faydalanmaknr. Bu
da imamin batini 8gretileriyle kemale ermis ve dolayisiyla kendilerinden amelt
teklifler sakit olmug olanlara mahsustur. Cehennem de ameli tekliflere itaat ve
riayet etmektir. Bu ise batni 6gretilerle kemale ermeyenlere mahsustur.”? Su-
narin ifadesine gore Batmilerin kozmogonileri Sabilyye kozmogonisinin aynt-
sidir.” Bu, Cabirf benzeri yazarlanin Islam Filozoflarim Sbit olmakla suglama-
s1 digiinilecek olursa daha bir anlam kazanacakar.” Gazali'nin Batini gruplara
yonelik elegtirilerinde, filozoflar: igine alan bir takim yiizeysel benzerlikler var
olabilir. Filozoflann otoritesi ve birde 6zellikle onlarn te'vil ve temsil gériigleri
Baunilerin uhreviyyat ile ilgili hikayelerinin olugmasinda bolca malzeme de sag-

69.  Dimitri Gutas, ibni Sina’nin Mirast, derl. M. Ciineyt Kaya, Klasik, Istanbul 2004, 5. 13-14.

70.  Gazh, Kirrfyay-l Saadet, Farsgadan gev. Sahabi Hiisamettin, Tiirkgeye gev. Mehmet Faruk
Grtunca, Istanbul 1397, . 57.

7. Cape, Musgfa. Islam Disiincesinde Ahlak, dem, istanbul 2006, s. 265.

72 Sunar, Cavit, Islam Felsefesi Dersleri, AU Basimevi, Ankara 1976, s. 43.

73.  Sunar, [slam Felsefesi Dersleri, s, 43.

7. Cabi, Muhammed Abid el-Cabirt, Felseft Mirasimiz ve Biz, cev. Sait Aykut, Kitabevi, Istan-
bul 2000, . 150 ve devarm.
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Jamig olabilir. D4t devsirmede ve halk: ikna edip aldatmada filozoflarin §zellikle
ibni Sina'nin goriigleri kétiiye kullamilmug da olabilir.

' Oysa [bni Sina’nin, Buhara'nin 6nde gelen limlerinden, Hanefi fikihcis: {s-
mail ez-Zahit'ten ders aldif1 ve Hanefi mezhebine mensup oldugu bilimsel aras-
tlﬁnalarla ortaya koyulmugtur.” Farab'nin de metafizik meselelerle ilgilenen
Merv mektebine mensub oldugu, kirk yasina kadar Tiirkistan'da Eba Hanife fik-
hyla yitksek seviyeden ilgilendigi hatta bir siire kadihik yapugr séylenir.™ Bu ve
benzerd nedenlerle Gazali'nin asil hedefinde Filozoflar degil Bananilerdi denebilir.

-Asil hedefin felsefe degil Batinilik olabilecegiyle alakali olarak Bagdadi'nin
el-Fark beyne'l- Firak'inda biraz gozden kagtifim diigiindiigtimiiz Snemli bir kayit
buluyoruz. Baunilerin asil hedeflerinin Iran Mecusiligini mi, Harran Sabiiligi-
ni mi yoksa zindik Dehriligi mi yaymak oldugu konusu taragilirken, onlann asi
maksatlarinin Allah’in varligini ve ahreti inkar eden Dehrilik oldugunu, bunun
delili olarakta onlann es-Siydsetu ve'l-Belagu'l- Ekid ve'n-Namftisu'l- A'zam adh mii-
tercem kitaplannda okudugu, Ubeydullah b. Hiiseyn Kayravani’'nin Siileyman b.
Hasen b. Said el-Cennabt'ye tavsiyelerini iceren mektubundaki u talimatlandar:

Insanlara yaklagabilmek igin ilgi duydugu seylere davet et, herbirinde sen onlardan
biriymigsin gibi kuruntu uyandir, avlayabilecegini hissedersen ona agil, eger “felse-
fe" ile hedefine ulagacaksan ona sahip ol, gira biz filozoflan aileden sayip gi@irthan-
bklanm yapmakla gokea nemalanabiliriz; onlar bizim dayanaklanmiz, yagam kay-
nagmuz ve tutanaklarmuzdrr. (fe ‘ale’l-felasifeti mu‘avveluna) Bizler ve onlar

peygamberlerin kanunlann: redderme, adlemin oncesizligi, yeniden dirilme vs. konu-
larda beraberiz.™

Demek ki Bauni gruplar, Islam filozoflanm kendilerinden gosterme ¢aba-
Stigerisine giriyorlar. Bana gére onlar {slam devletinde Yunan filozoflan ile ne-

75. Gutas, a.g.e., s. 18-26.

16. Taylan, Necip, Anahatlanyla Islam Felsefesi, Ensar, 7. Baski, Istanbul 2011, 5. 153.

. Avl, haktan sapmak, gegim saflamak, g3k armak, givenmek, itimat ermek, dayanmak vs.
anlamlara gelmektedir. Dolayisiyla Filozoflan aileden kabul etmek ve boylece haktan sap-

2 tirmada onlan kullanmak anlamini ve maksadin igermektedir.

Bagdadt, a.g.e., s. 297, 298.
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malanamazlardi. Yapabilecekleri en makul gey, Farabi ve Ibni Sina’yi kendile-
rini hedeflerine tagiyacak goruglerinden hareketle kullanmak ve onlar kendi-
lerinden biriymis gibi gostererek onlarin otoriteleriyle i yapmak olacaktir. {s-
lam Filozoflart da yabanc1 kaynakl ateist ve materyalist anlayiglara kaynak ol-
ma rizikosunu fazlasiyla tagidig1 igin Gazali, Islam Filozoflanna da hiicum etmis-
dr, denebilir. Degilse Gazili bunlan bilmiyor olamaz. Anilan kitapta alemin ki-
demi ve yeniden diriligin zikredilmis olmas: ve Gazali’nin bu konularda Filozof-
lan tekfir etmis olmas: manidardir. Gazali'nin Islam felsefesine 5ldiiriicii darbe-
yi vurdugu dogru olmasa gerek zira o bu sahnede Ibni Sina'nin talebesi olmak-
tan bagka bir gey yapmamugtir. O tipki Sihabuddin Sithreverdi gibidir. Halep’li
Sihreverdi Ibni Sinact diigiincenin ihtiva ettiklerini nasil muayyen bir sahada
gelistirmis ve gergeklestirmig ise Gazali de ayni diigiincenin muhtevasini bagka
bir sahada hakim kilmaya gahgmigtir.”

ibn Bace'ye gore Seriatin naslanint kale almayan, ézellikle ahretle ilgili se-
miyyat “kocakan masal” (hurdftu 'acdiz) kabul edenlerin Farabi degil “Ih-
van-1 Safd ed-Dallin” oldugunu bildirir.#° Demek ki Batini firkalanin sadece Ib-
ni Sina’ya y6nelik olarak bir caligmalan bulunmayip, Farabi'ye yonelik de tes-
vig ve telbisleri s6z konusu olmugtur. Gazalt'nin biitiin bunlardan habersiz ol-
mast imkansizdur.

Gazilt'nin felsefeye hiicumunda asil hedefin Batinilik olabilecegine yone-
lik daha bagka ifade ve kanutlar da bulmak miimkiindir. Kadi Eba Bekir ib-
ni Arabf ve Ibn Teymiyye'nin ifadeleri bunlardandir. Eb@ Bekir ibni Arabi'ye
gore Gazili felsefeden hig¢ kopmamugtir ve onlardan gok faydalanmigtir. Bu
hiicumlar sadece goriiniirde yaralamak amacini giitmektedir. Gercek maksa-
di felsefeyi dine yaklagtirmak ve bu suretle felsefenin sinni Islam telakkisin-
de kabul edilebilir bir olgu olmasin saglamaktir. Felsefe ve mantik termino-
lojisinde yaptig1 degisiklikler de buna hizmet etmekteydi. Din ehlini felsefe-
den asla koparmaya alismamig tam tersine onu onlarn nezdinde kabul edi-
lebilir kilmaya calismigtur.

79. .Cﬁbiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 120.
80.  Ibn Bacce, “fi's-Sa’adeti’l-Medeniyye ve's-Sa'adeti'l-Uhreviyye, Avempace Uber das Ziel des
menschlichen Lebens, Franz Schupp, Felix Meiner, Hamburg 2015, 5. 287,288.
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ibn Teymiyye'ye gore de Gazal?'nin asil hedefi felsefeyi ortadan kaldirmak
degildi fakat filozoflarin bitiin goriglerine de sanimak degildi. Hedefi kelimai-
larla filozoflan bir birine yaklagtirmakn. Gazalt felsefeyi asla rerk etmemis bel-
ki kabul gorecegini diigindiigii felsefeyi benimsemigtir.®' Ebu’l Velid et-Turttst
ve Ebu Abdillah Mézari de benzer goriigleri ifade ederler. Her iki muhalif de
GazalP'nin sufilige ydnelmesinden sonra yazdig eserlerinde tasavvuf ve felsefe-
nin tehlikeli ve yoldan ¢ikarici bir kangimini goriir. Hatta o, her iki disiplinde
de tam bir amatér olarak goriiliir. et-Turtdsi, Meraki'l-Arifin adli kayip eserin-
de sunlan kaydeder:

Tasavvuf yolunu takip edenler Taslu bu adamin eserlerinden ¢ok bityiik za-
rar gorirler. O sufileri taklit eder, fakat onlann doktrinlerine bagh kalmaz;
onlarin doktrinleri ile filozoflann doktrinlerini halk: hataya digiirecek élgii-
de biri birine kangtinr. Ancak sunu ifade edeyim ki, onun felseff kapasite-
si strurlyd: ve o, Mekasid'da naklertigi felsefesinde ve Mi'yani'I-Ilm’de nak-
lettigi mantiginda Seyh Ebt Ali b. Sina’y1 taklit etti; ancak o, onun seviye-
sine ulagamadi.®?

Gazil, felsefeye girig demek olan mantig1 Farab'den alip kabul ettirdigi gibi,
tasavvufu ger’t naslarla uzlagmayacak y&nlerini yikmaya galigti gibi, felsefeyi de
aymu gekilde kelamla bangik hale getirmeye ¢aligmign. Ama su bir gergek ki, fel-
sefeyi yikacak olan da yapacak olan da Ibni Sina’dan dem vurmakta idi. Farabi
ve [bni Sina’ya fikir hiicumunda bulunmak baga giiregmekti. Gazali'ye asil soh-
retini veren de, onlara yonelik sistematik elegtirileridir. Imam Gazali, saf akil-
la metafizik kurma cabalannin verimsiz ve sonugsuz oldupunu Kant'tan yiizyll-
larca 8nce haykirma hususunda hakhydi.® Fakat ne pir akilla mertafizik kuran
vardi ne de Kur'an’a ragmen, iman esaslanni yikarak distince geligtiren. Ashn-
da gerek Farabi gerekse Ibni Sina Islam’in temel inang ve dgretilerini farkl -
lupla savunuyor ve onlann ne denli akli temele sahip olduklann gostermeye

81. Bedevi, a.g.e., 5. 198-199.
82 Ormsby, E. L., age. s. 106; aynca bkz. Lisanuddin Ibnu’l-Hacib, el-Ihdta fi ahbari Garnata,
g IIL, Kahire 1975, s. 267.

3.

Olguner, a.ge., s. 51.



60 /iSLAM DUSUNCESI

caligiyorlardi. Onlarin bu savunmast Islam diigiincesinin diger disiplinlerinden
farkl olarak felsefi bir mahiyette tezahiir ediyordu. Bu agidan Gazali'min yikic:
elegtirilerine bagka tiirlii anlam vermek miimkiin degildir. Ateizme onlann di-
lini kullanarak nasil cevap verilebilir? Neden Islam’in felseft okunugu mestu ol-
masin! Bunun, naslar én plana ¢ikanlarak yapilamayacag, her akdli insan tara-
findan kabul edilebilecek bir geydir.

Gazalt felsefeyi elestirisinde, {slam Aristoculanndan (Mesgatyytn) Farabi
(6. 950 m.) ve Ibni Sina (6.1037 m.)’nin eserleri dogrultusunda Aristoteles me-
tafizigini aragtirma konusu yapmaktadir. Gazéli'nin, Farabi ve Ibni Sina’nin yap-
ugru sarth indikhk® saymast, eski [slam’a aykin felsefelere inandiklan igin de-
gil, bu felsefeleri kitaplannda uzun uzadiya ele almig olmalanindan olsa gerek-
tir. Zira gdzden kagirlmamasi gereken énemli bir husus var ki o da bunlan ina-
nuyormus gibi anlatmakla, inanarak anlatmak, ézellikle dikkatsiz okuyucularda
ayru etkiyi yapacak olmasidir.

GAZALY'NIN FELSEFE ELESTIRISINE DAIR CALISMALARI

Gazili kendi zamanindaki filozoflan iige ayirir: Materyalistler (Dehriyyin),
Naturalistler (Tabiiyyiin) ve Teistler (Ilahiyytin). Birinciler ona gére Tanr'yi
inkar ederler, ateist bir anlayisa sahiptirler. Ikinciler akilli yaratict bir Tanr’un
varligini kabul etmekle beraber, O'nun yarattiklanina miidahalesini, (kevn? mii-
dahele) ruhun slimsiizliigiinii inkar ve dzellikle niibiivvete (vahyi miidahele) hi-
cum ederler, deist bir Tann tasavvurunu benimserler. lahiyyiin ise teisttirler.
Dolaysiyla bunlara gére Tanm, hem yaratan hem de yarattig aleme ve bu arada
insana miidahale eden bir varliktir, slam ilahiyytin'u yani 6zelde Farabt ve Ib-
ni Sina, ateist ve deist filozoflarin yanliglarini ortaya koymakla birlikte; en azin-
dan alemi dncesiz saydiklan icin, Tanr’nin bilgisini stnirladiklan igin, sudur na-
zariyeleriyle Tannsal yaratmanin evrensel bir determinizme tabi killmmasmdan
sorumlu olduklan igin ve Ahireti bir gegit ruhi hayata indirgedikleri igin imar
zedelemis, dine biiyiik zarar vermiglerdir.®” Veya bu ve benzeri gériigler dine za-

84.  Gazili, Faysal,s. 171.
85. Cevizci, Ahmet, Oragag Felsefesi Tarihi, ASA, Bursa 1999, 5. 140.



FELSEF: 61

rar verme rizikosunu potansiyel olarak tagimaktadir, 6yleyse mutlaka clesririve
¢abi tutulmalan gerekir, seklinde diigandlmustir.

Gazali islam terbiyesine uygun olarak, elestirecek de olsa haksizlik etme-
mek igin 6nce onlann ilimlerinin genelindeki inaniglanni objekrif olarak ortava
koyacaktir. Gazali igte bu gayeyle Mekdsidu'l-Felasife'yi kaleme almisur. Tutar-
sizliklann desifre edecegi ayn bir kitapta da kendi anlayisini savunacak ve Te-
hafutii'l-Felasife'yi yazacakuir.

Gazali, Mekasidu'l-Felasife’de filozoflann bilimlerini dort kisma ayirdikla-
rm1 anlatmaktadir: Riyaziyyat (matematik), mannkiyyat, tabityyar (fizik) ve
miaba’dettabiat (metafizik). Matematige riyaziyyat ve ta’limiyyat denmesinin se-
bebi, 6ncelikle bu ilimle insani nefisler kesin bilgilere ahstinlmakra oldugu igin-
dir. Daha isin baginda nefisler yakine ve kesinlige alignnimakradirlar. Hatta ma-
tematiksel egiim almayanlar akademiye (yiiksek okula) bile kabul edilmemis-
lerdir. Maddilik ile miicerretlik arasinda oldugu igin de orta ilim anlamina “il-
mu'l-evsat” denilmigtir. Mantikiyyat ashnda a’yan ile alakal degil ezhan ile ala-
kalidir. Diger (ig ilim a'yan ile alakali ilimlerdir. Tabiiyyat maddi 4lemle alaka-
It cisimlerin dogalarini aragtirma konusu edinir. Dogrudan madde ile iligkili ol-
dugu iginde “ilmu’l-edna” denilmigtir. [1ahiyyat ise “ilmu’l-ilahi” olarak adlan-
dirildig1 gibi, konusu en yiice oldugu ve maddeden biitiiniiyle uzak ve soyut ol-
dugu igin “ilmu’l-2’13” olarak da adlandinlmigtir, Tabiat ilminde icazet alindik-
tan sonra okutuldugu icin de “ilmu ma ba'de’t-tabia” olarak adlandinlnugnir.®

Gazali'ye gore, Riyaziyyar veya Talimiyydt denilen matematikte ne akla ne
de dine ters bir gey yoktur. Dolayistyla bu kitabin hedefi agisindan anilmast da
gerekmemektedir. Mantkayydtta, ¢ok nadir hata bulunmaktadir. Tabiiyyar de-
nilen fizikte dogru yanlgla kangnugtir. [lahiyydt denilen metafizikte ise dogru-
lar az yanliglar ise ¢ok fazladir.5” Yani Gazali, antik manada felsefenin bilimler
(Tabiiyyat) ve metodlar (Reydziyydt ve Mannkiyydt) kismim olugturan hususlar-
da kargi grkmak s0yle dursun desteklemekte ve megrulagnrmaktadir. Bu giin-

86. Tagkoprizade, Ahmed Mustafa, Miftdhu's-Sadde ve Misbahu's-Siydde fi Mevzidnl-Uliim, Di-

ru'l-Kiribi'l-ilmiyye, ilk basks, Beyrut 1405/1985, . 1, . 288.
Gazali, Mukaddimeru Tehafuti’l-Felasife el Miisemmat bi Mekasidw'l- Felasife, tahk. Siileyman
Dinya, Darul Mearif, Musir, s. 31-32.

87.
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ki anlamda felsefe olarak aldigimiz metafizik kismuini agir ve yikici elestiriye tabi
tutmugtur. Zita bu metafizik Batni/Ismailf gruplarca kendi hedeflerine yénelik
kullailmaktadir. Mantikla baglayarak onlarin itikatlarni ortaya koymaktadr.
Tehafiit'iinde ise fizik ve metafiziklerinde yirmi hata tespit eder ve onlarin tu-
tarsizhiklarim ve burhan yani kesin kamt iddialarina ragmen ne derece burhan-
dan uzak olduklann: ortaya koymaya gahgir. Bu yolda sGf ile safy, filozofla filo-
zof, Es'ari'yle de Eg'ari olur.®

Manag elestirmek géyle dursun, tam tersine kendisinden &nceki; “kanit
yanlissa, karutlanmaya ¢ahstlan da yanlis olur,” (inikdsu'l-edille) diistincesinden
hareketle olugan mantik aleyhtarligint yikmig,® “mantik bilmeyenin ilmine giiven
olmaz,™ anlayigmi hakim kilmug ve daha sonra yazdigs M'yar-1 Ilim ve Mihek-
kii'n-Nazar gibi eserleriyle, kavram ve kaynak olarak Islami temellere dayanan
mantfn geligtirilmesine ve Usil-iit Fikih ile yakinlagtirarak megrulagtirilmasi-
na cahsmugtir.

Gazalt'ye gore filozoflann ilahiyyar ve tabiiyyat konulanindaki bazi goriisle-
ri dinle catismakradir. Gazali bunlart yirmi konuda toplar. Hatta bunlardan ba-
zilan tamamen dine aykindir ve kiifrii gerektirmektedir. Bunlar ise, alemin én-
cesigligi, Tann'min tikellere yonelik bilgisi ve bedenlerin dirilmesi meseleleridir. Di-
ger onyedi konu ise bid’at olarak algilanabilecek seylerdir.

Tehdfir kisa siire igerisinde Islam diinyasinda genig yanlki uyandiryor.
Gazilt'nin Tehafiit’iine Kurtubalt Ibn Riigd reddiye yaziyor, her konuyu teker
teker ele alarak cevap veriyor. Kitabinin adini da Tehdfiitii’t-Tehdfiit el-Feldsi-
fe koyuyor ki bundan béyle felsefi fikirleri elestiri geleneginin ad: tehafit gele-
negi seklinde yerlesiyor. Ibn Riigd, Gazali'nin filozoflara yonelttigi “telbis” (hi-
le yoluyla aldatan) suglamasini kendisine iade ediyor. Filozoflar adina verdigi
cevaplarda Gazilf'yi adina konugtugu kiginin izin vermedigi seyleri séyleyen bir
avukata benzetiyor.”!

88.  Ibn Riigd, Tehafiitsi't-Tehafiit, thk. Ahmet Semsiiddin, Beyrut 2000, s. 14.

89.  Toktas, Fatih, [slam Digtincesinde Felsefe Elegtirileri, Klasik, Istanbul 2004, 5. 20.

90.  Toktas, Felsefe Elegtirileri, 5. 28; Gazali, el-Miistesfa ft [lmi’l-Usal, Daru’l-Kitiibi'l-flmiyye, Bey-
rut 1993, 5. 10.

91, lomidi, Ismail Hakks, Islam’da Felsefe Alamlar, 11, Basky, s. 197.
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ibn Riigd’ten yaklagik tig asir sonra tehafit tarugmalart yeniden canla.
nuyor. Fatih Sultan Mehmet Han, Gazili-Ibn Riigd tarusmasimin avdintar-
masinu istiyor. Ciinkii Bursah Mustafa Muslihuddin Hocazade (8. 893 143+
{le iranlt Alaaddin Ali Tasi (6. 887/1482) alu ay icerisinde Gazali-Ibn Riisd
tartigmalarin aydinlatan birer tehafiit adli kitap yaziyorlar. Daha sonra Ho-
cazade’nin 6grencisi Seyhii”l-Islim Kemal Pagazade (6.942/1536). Hocasiun
Tehafiit'ii tizerine kendi yorumlanindan olusan bir kitap yazmistr. Hakim-
§ﬁh'Muhammed Kazvini (6.908/1502), Muhammed Muhyiddin Karabasi (5.
942/1535) ve Mescidizide Abdullah (5. 1150/1737) da bu tehafiit rarusma-

lanina katilmiglardir.”?

TEHAFUT ADLI ESERLERIN KONUSAL ICERIGI

Biraz da Tahafiitler'de gozlenen yapisal igerige ve konulann genel siste-
matigine bir goz atmak gerekirse, daha dncede dedigimiz gibi, Gazali'nin Tuhad-
fiit'i yirmi meseleden olugmaktadir. Her ne kadar Hocazade bunu yimmi ikive
cikarmug bile olsa, esasta konular, Gazalt'nin isledigi yirmi mesele Gizerinde do-
niip dolagmaktadr.

Tahafiit'tin ilk konusu “dlemin kidemi” meselesidir. Onu “alemin ebedi-
veti” meselesi takip etmekte, daha sonra ise, ‘Alemin bir yapicisinin (sini) bu-
lundugu’ konusu ele alinmakradir. Bunlan rakiben de, Allah’in birligi, stfatlan
ve &zelliklerine dair meseleler islenip, sonlarda da tabiatla ilgili konulara gegil-
mektedir. En son olarak ise, her geyin son bulacag: ifade edilmek istenircesine
“hagr” meselesi tizerinde durulmaktadr.

Ibn Riigd, eserinin bir reddiye olmast itibariyle, konular arasinda herhangi
bir farkhiik gozetmeyerek eserini Gazali'nin sistematiginde meydana getirmistir.

Ali Tast de bsliim sayilarinda herhangi bir farkhliga rastlanmaz. O da ese-
Fni yirmi béliimde tamamlamugtir.

Hocazade ise, eserini yirmi iki bslamden olusturmugtur. Bu fazla blimler-
den birisi, kendi eserine gore ilk mesele olan “mitcibu'n-bi'z-Zar” meselesi ki, ken-
-

9. Guzilt, Tehafitir’l-Felasife, H. Bekir Karhga terciimesi, (girig), s. 30-31.
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“a

di goriigline gore, bu mesele “4lemin kidemi” meselesine temel tegkil edecekeir.
Nitekim onun bu tutumu Ibni Kemal ve Karabagt tarafindan tasvip edilmekte-
dir. Ibni Kemal ve Karabag, eserlerinde s6z konusu yirmi meselenin hepsini de-
gil, bir kismru ele almuglardir. [bni Kemal, Tann ile ilgili meselelerle, Tanr1-4-
lem iligkisini bitirdikten sonra eserine son vermis, tabiat meselelerine pek faz-
la deginmemigtir. Karab4pt ise, genel anlamda sadece, Tanri-ilem iligkisini ele
alip, diger konulara deffinmek istememigtir.

Biz burada Gazali sonrasinda da her ne kadar eserlerine tehafiit ismini ver-
meseler de Felasife'yi elestirenler oldugunu hatirlatmak isteriz. Sehristani'nin
Musaraatu'l-Felasife’si filozoflari tenkit amaciyla kileme alinan eserlerin en
onemlilerindendir. Bu gergévede, Musdraa’y: Sehristani'nin diger eserlerinden
ayiran temel husus, eserin filozoflan (6zelde Tbni Sina’y1) tenkit amaciyla yazl-
diinin agikga belittilmesidir. Bu gercevede, eser, Islam felsefesinin tenkit gele-
neginin énemli bir kaynagidir.

Filozoflara hiicum edenlerden biri ama yine de adil olmaya galisan hig
siiphesiz Seyhulislam ibn Teymiyye'dir. Ibn Teymiyye’nin felsefe ve filozoflar
konusundaki tenkitleri, oldukga genis bir konu alaniru kapsamaktadir. Nite-
kim o, Gazlt'nin onlan Gi¢ konuda tekfirle suglamalarini yerinde bulur, an-
cak yeterli bulmaz. Gazali'nin filozoflan tekfirine neden olan, dlemin kide-
mi, Allah'in, kiillileri bilip ciiz'ileri bilmemesi ve cesedlerin hagrini inkar gi-
bi ii¢ konuya o, “Gazali'nin Tehafutii’l- Feiasife’de onlan sucladig @i konu ye-
terli degildir, gu konularda da onlar kiifre girmiglerdir”, diyerek su beg mese-
leyi de ilave eder:

a) Peygamberlik, b) Melekler, c) Kelamullah, d) Sefaat, ) Allah’in megie-
tini ve kudretini inkarla ilgili séyledikleri. Zira biitiin gergek Miisliimanlar on-
lann bu konularda séylediklerine katilmazlar ve onlann séylediklerine kargidir-
lar. O daha bir gok konuda filozoflart suglar ve sylediklerinin yanhghgini gesit-
li yénleriyle géstermeye ¢ahgir.*

93.  Akyol, Aygiin, Musaraatu'l- Felasifeye Gore Sehristani'nin Felsefi Goriigleri, Ankara 2003, s. 11.
94.  Sankavak Kazim, Ibn Teymiyye'ye Gére Felsefe ve Filozoflar, Felsefe Diinyasy, say1 24, Bahar
1997.



FELSEFE /65

Gazali’'nin yanlig anlagimasi, Gazal'nin tarafint tutan Hocazade'nin basa-
als bulunmast, Alaaddin Ali Tasi'nin kiistip gitmesi, ispanya’dan ibn Risd'iin
feryadinin vakitlice igitilmemesi, hepsinden 6nemlisi diigiince ve iste meveu-
dun tiiketilmesi, rahatliginin baglamasi yavag yavas distinceyi donuklastirms,
epitim-Ogretim miifredatim cilizlagtirarak bu giinlere getirmistir. Mifredat, aler
ilimleri ve dini ilimlere hasredilmig, Kelam bile dini ilimlerden sayilmaz olmus-
tur.% Gazneliler ve Selguklular gibi Tiirk unsurlan, felsefeyi kendi ihtilalci poli-
tik emellerine payanda yapan asin sit gruplarla, Farabi, Ibni Sina gibi gercek Is-
lam filozoflari1 —Selguklulan kastediyorum, birazda Gazali'nin etkisiyle- ayru
kefeye koyan bir tavir geligtirmigler ve bunun uzun planda zararim grmiigler-
dir. Gazéli’ye duyulan agin giivenin de bu sonuca katkis: olmugtur. Hatta Sel-
cuklutarin Maturidilik kargisinda Eg'ariligi yeglemeleri Maruridi/Hanefi gelene-
ginin mevaliye bir anlamda Sia'ya dolayisiyla Batnilige Eg'arilikten daha yakin
durmas: nedeniyle olabilir.?

Iran’daki nispeten miispet diigiince hareketliligine siyasi miilahazalarla ve
mezhep taassubuyla ilgi duyulmarmg, Iran duvan yiiziinden Maveraunnehir'den
faydalanilamarusg, Endiiliis uzak kalmug derken bilim adamlanna ve kurumlan-
na, din adina karg1 gikilir olmustur. Molla Liitfi, Geometri bilmeyen kadilar dogr:
karar veremez, diyerek ileri bir zihniyet dmegi sergiledigi igin, bu kidigimiz na-
mazlar kury yanp kalkmadan ibarettir, s6zii bahane edilerek, 1494’te Sultan Ba-
Yezit zamaninda At Meydaninda idam edilmigtir. Oliimi iizerine pek ok kim-
S¢ yas tutmug, tarihler diigmiig ve gehit saylmigar.”?

Oysa Molla Liitfi bagta Sahih-i Buhari ve Nesefi Akaidi olmak izere birgok
kaynak esere gerhler yazmug bir alim olup, Bursa, Edime ve Istanbul gibi bag-
kentlerde miiderrislik yapmigtir. Miictehitlik seviyesinden agagilarda bulunan
ezberci ve fetvaci fikihgilarin makam ve mevkilerini sarstg iin kotii adam ilan
edilmigtir. Bir hadis dersinde, Hz. Ali'nin namazdaki hususuna nispetle bizim na-

95. Fazlurrahman, Islam, s. 262.
96. Oleary, De Lacy, slam Dagiincesi ve Tarihteki Yeri, gev. Yasar Kutluay Hiiseyin Yurdaydmn,
9 Pnar yay., Istanbul 2003, s. 164,165.

Tekeli, Sevim, (ve digerleri) Bilim Tarihine Girig, Nobel yayin dagiam, 11. Baski, Ankara 2001,
s. 323,
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mazlanmuz kuru yaap kalkmaktan ibarettir, seklindeki o giizel yorum ve diisiince-
si insafsizca degigtirilerek idamuina kadar giden kapi aralanmigtir.®

Bu giinkii Tophane mevkiinde bulunan, o dénemin en geligmis Rasathanesi,
III. Murat'in istegiyle, biiyiik bilim adami Takiyyiiddin’e kurdurulmustu. Ancak,
1577'de goriilen bir kuyruklu yildizla 1578’de ki veba salgin1 arasinda anlamsiz-
ca bir nedensellik bag kurularak,” 1580 yilinda Seyhiilislim Kadizdde Ahmet
Semgeddin, saray imami Kiirdizdde’'nin kigkartmalariyla, hak ile yeksan olmasina,
diyerek, fetvay1 padigah, Kaptan-1 Derya Kilig Ali Pagaya verir. Fermanin gere-
Bi olarak da, bogazdan agilan fop ategleri ile rasathane icindeki aletler ve bera-
berinde ne varsa, yerle bir edilerek ferman yerine getirilir./®

Aslinda Osmanlilar déneminde Molla Liitfi 8meginde oldugu gibi felsefe-
nin zararh olmadigina ve felsefi diisiincenin ortadan kalkmastiyla birlikte diisiin-
cenin ve ilmin geriledigine inananlar da vardir. Bunlann basinda da Katip Ce-
lebt (6. 1657) gelmektedir. Déneminde' felsefenin, matematik ve fen bilimleri-
nin medreselerde okutulmayigindan sikayet etmektedir. Hesap ve hendese bi-
len bir kad1 ve miiftiiniin hiikiim ve fetva vermede daha isabetli oldugunu di-
siinen Kitip Celebi (6. 1609-1657) déneminin dinf ve kiiltiirel taragmalanna
1gtk tutan gok 6nemli eseri olan Mizanu’l Hak fi Theiyaril-Ehakk isimli eserinde
sunlan dile getirmektedir:!*!

“Miisliimanlar igin varhklarin gergegini bilmek énemlidir diye Emeviler ve Ab-
bas ogullan devirlerinde eva'il kitaplanni gevirip Arapga’ya déndiirdiiler. Ya-
ratiliglan saglam ve akillan baglarinda olan, dogru diigiinen kimseler bunlart
her devirde okuyarak elde edip grenmekten geri kalmadilar. Kitap yazmak
ve gercegi aragtirmak alaninda hikmet ile geriatin arasim bulup birlegtiren ve
gergegi aragtiranlarin eserleri her gagda tin kazandy, itibar gérdii ve gegerli ol-
du. Islam bilginlerinden ve hakikati aragaranlarindan imam Gazzali, Imam
Fahriiddin Razi, bityiik bilgin Adududdin ici ve onlann izinden gidenler Ka-

98. Bursali Mehmet Tahir, Osmanl: Miiellifleri, c. s, 382.

99, Tekeli S., a.ge., s. 322.

100.  Yakat, Ismail, /slam'da Bilim Tarihi, (Ders Notlari), Isparta 2001, s. 163-164.

101 Kilg, Cevdet, Islam Felsefesine ilgisizligin ve Yonetilen Tenkitlerin Sebebleri , Firat U. {lahiyat
Fakiiltesi F.U. [lahiyat Fakiltesi Dergisi 8 (2003) 5. 119-144,
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di Beyzavi, ulu bilgin $irdzi, Kutbuddin Rézi, ve yine biyik bilgin Sa‘diiddin
Tafrazani ve Seyyid Serif Ciircant (Allah hepsine rahmet etsin) ve onlarn volun-
dan giden Celaleddin Devvani ve dgrencileri gergegi bulma ve inceleme kona-
‘ gina ulagip tek bir konuda kalmadilar. Lakin nice bog kafali kimseler [slaml:-

. g baglangicinda bir maslahat igin ortaya konan rivayetleri gérip cansiz tag gibi

.akillarimu kullanmadan salt taklit ile donup kaldilar. Ashint sorup diigiinmeden
ret ve inkar eylediler. Felsefe ilimleri diye kotileyip yer gogii bilmez cahilken
 bilgin gegindiler. Onlar Allah’in géklerde ve yerdeki o muazzam milk-i sal-

" tanatma, Allah’in yarattigt her hangi bir seye, belki ecellerinin vaklasmug ol-
‘ dﬁéuna da bakmadilar. Tehdidi kulaklanna girmedi. Yere ve goklere bakma-

‘' okiiz gibi goz ile bakmak sandilar. Osmarh Devletinin ilk ¢aglanndan Sul-

T{_a:i Siileyman Han zamanina gelinceye dek Hikmet ile Seriat ilimlerini uzlag-

‘turan gergek aragtincilan tin salmislardi. Ebu’l-Feth (yani Fatih Sultan Meh-
met Han) Medaris-i Seméniyye'yi yapurp kanuna gére i goralip okutulsun

. diye vakfiyesinde yazmig ve Hagiye-i Tecrid ve Serh-i Mevakif derslerinin oku-
‘ tulmasinu bildirmigti. Sonra gelenler bu dersler felsefiyatnr diye kaldinp Hidaye

ve-Ekmel derslerini okutmayi akla uygun gordiiler. Yalniz bunlarla yetinmek,

. akla uygun olmadif igin ne felsefiyat kaldi, ne Hidaye kaldt, ne Ekmel. Bunun-

la Osmanh Ulkesinde ilim pazanna kesat gelip bunlan okutacak olanlann ko-
kit kurumaya yiiz tuttu.”1?

.- Yine Katip Celebf bir bagka yerde ise gunu ifade ediyor: Zamanimuzin insan-

larimin megguliyetleni el-Hidaye’den kiigiik bir kismin okunmast ile siuclidur.
Eger bunlar bu sinirlann digina gikarda Hikmetu'l- Ayn't inceleye bilirlerse fel-
sefe adina istenen neticeye ulagacakur. Boyle kimselerin sayis1 da ¢ok azdir.'®

Biitiin bunlar, Allah ve Resul’tinden bagkasin1 ( Gazili de olsa), bir dinin

hitcceti ve kargt koyulamaz otoritesi olarak kabul etmenin vahim bir sonucudur.

102.

103,

Kﬁtip Gelebt, Mizanitl-Hak Fi Ihtiyari’l-Ahak, gev.: Orhan Saik Gokyay, MEB. Yaylan,
Istanbul 1993, 5. 111; Islam Felsefesine ilgisicligin ve Yonetilen Tenkitlerin Sebebleri Yrd. Dog.
Dr. Cevdet Kilig Firat U. ilahiyat Fakiltesi F.U. Tlahiyat Fakiltesi Dergisi 8 (2003) s. 119-
144,

Katip Celeby, Kegfu'z-Zundn, 1, s. 684; Aydin, Salih, Katibi Kazvini'nin Hikmendl-Ayn Ad-
l.l Eserinin Tahkik ve Terciimesi, yaymnlanmamug yitksek lisans tezi, Ankara 2002; Bayrakdar
Islam Felsefesine Girig, s. 268.
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Bu bizim ellerimizle igledigimiz, dillerimizle ifade ettigimiz ve bu giinde hala yik-
sek egitim almig olanlar arasinda bile yaygin olan Kadizade zihniyetinin, ' geriat
adina mantik ve hikmeti yasaklayan kétiiriim bir anlayigin eseridir.

Kelam-1 felsefe fiilse deger mi, ana sarraf-1 keyyis bas eger mi?
Manukiler sliirse gam degil, zira anlar ehl-i iman degil.

ISLAM FELSEFESININ ICERIKSEL TANIMI

Kelam ilmi, II/VIIL. yy.da Yunanca bagta olmak {izere degisik dillerden ya-
pilan gevirilerin de etkisiyle, icerisinden parlak bir felsefe ve ilmi diiiince hare-
ketini dogurdu.!® Bu hareket malzemesini ¢ogunlukla Helenist kiiltiirden alsa
da sistemin kendisi Islamf damga tagimaktadir. Bu sistem biitiin metafizik sirur-
lan boyunca Isldm’in dini metafizigini hesaba katar ve Islam’la catigan noktala-
n da belirler. Fakat bunu ancak o malzemenin &z niteligi ve akli gabanin miisa-
desince yapar. Bu dénem, fikir dzgiirliigiiniin ¢ok yiiksek seviyede oldugu, dog-
matizmin geri planda kaldig1 bir dénemdir. Bu dénemin tartigmalarinda yogun-
lukla felsefi kamitlann kullanildigini gériiz ki bu tartigmalar o devirde ki digiin-
ce 6zgirliigiiniin derecesini gostermektedir. Tartigmalarda dinf naslarin gergek-
ligi, bilgilerin gercekligi veya doprulugu yaninda, mantiki imkéani da séz konu-
sudur. Ortak bazi evrensel ilkeler zemininden hareket edilmektedir. Her zaman
oldupu ve olabilecegi gibi bu zeminde yeterli mahareti olmayanlar otoriteye ve
dogmatizme siginmiglardur.

Farabi ve Ibni Sina Yunan felsefesiyle ilgilenmig ve Bati filozoflarnin eser-
lerini tetkik edip sistematik bir felsefe tarihi yazmiglarsa da, bu onlarin kendile-
rine ait kendi kiiltiirleriyle ve inanglanyla (Kur'an ve siinnet) uyugan ézgiin bir
felsefelerinin olmadig: anlamina gelmez. Onlar yeni baglayanlann (miibtediler)
ve avimn felsefe tahsili/6grenciligi icin bir takim eserler ortaya koyduklan gi-

104, Kadizadeliler Hareketi, 17. yiizyil Osmanl Toplumunda Seriat eksenli bir reform tegebbii-
stidiir. Bu hususta kisa bilgi verilmigtir. Daha genis bilgi igin bkz. Dr. Semiramis Gavugo-
lu-Mustafa Kagar, “Kadizédeliler Hareketi: Osmanh Imparatorlugunda Sriata Dayanan Bir
Reform Tegebbiist,” Dogumunun 400. Yil Déontimiinde Katip Celebt, s. 43-57.

105.  Fazlurrahman, islam, s. 164.
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bi, [slam’in asil felsefesini aragtiran havdss i¢in de eserler kaleme almuglardir. Bu

eserler ve filozoflar bu baglamda degerlendirilmelidirler. Hele hele felsefeye gi-
ri§ mesabesindeki bu tiir eserlerinden ve orada aktarlan goriiglerden hareketle
onlar asla yadstnmamalidir. Kisaca bir filozofta kendi sitemini ina ederken bas-
ka kiiltiirlerden malzeme kullanmasina bakarak yalmzca bu olgudan hareketle
onlarin inancina, ideolojisine ve egilimlerine hitkmetmemek gerekir.

Su an itibariyle gogu béliimleri kayip Hikmetu'l-Magrikiyye'nin manuikla ilgili
bsliimiinii olugturan Mannku'l-Magrikiyyin’de Ibni Sina daha 6nceki peripatetik
eserlerini avam igin ve genel felsefe egitimi goren fanatikler igin yazdigin séyle-
yerek kismi anlamda reddeder ve Oryantal (magnki) felsefesinde gercek gérigle-
rini yazdigim belirtir. Bu arada Cabiri’nin [bni Sina’nin Megriki felsefesini yorum-
layigina da katilmadigimizi belirtmek isteriz.'% Bu nevi acele yargilayici tavirlar
nedeniyle, [bni Sina’nin buradaki aciklamasi agagiya almayt uygun buluyoruz:

Bir konuyu aligkanhk, agimhk ve ilgi goziiyle inceleyen ve tariyma meraklist olan in-
sanlar arasinda bircok anlagmazliklanmn kaynagini olugturan asi konuyla ilgili yazi-
lan bir araya getirmek istiyoruz. Eger kendi dar anlayislanyla Yunan kitaplanndan
anladiklan seylerle yonlerini tayin eden insanlardan farkh goriiglere vanrsak bun-
dan korkmayiz. Ve eger filozoflara, avam icin yaxdiklanimizdan farkh seyler séyler
isek, bundan da her hangi bir korkumuz yoktur. O avdm ki, Megsai filozoflara agik-
tirlar ve Tann'min onlardan bagkasina dogru yolu gostermedigine veya kendilerin-
den bagkasinin ilahi rahmete ulagmadigina inarurlar. '’ Biz bu filozoflann en bilgi-
lisi ve atas: olan Aristotales’in bilgisini kabul ediyoruz ve arkadaglarmin ve hocala-
nnin bilmediklerini kegfetmede, gegitli bilimleri birbirinden ayirmada, bilimleri én-
cekinden daha giizel diizenlemede, birgok konuda gercegi aciga gkarmada. .. ken-
dinden énce gelenlerin hepsinden daha iyi oldugunu biliyoruz. Buna ragmen ondan
sonra gelenlerin, onun ogretilerindeki kangikliklan diizenlemesi, yapisindaki ¢atlak-

lant tamir etmesi ve ilkelerini geligtinmesi gerektigi inancindayiz. Fakat ondan son-
-_—

106, Cabiri'ye gdre giiya megriki hikmet eski Harran Sabiiligidir. Bkz. Felsefi Mirasimiz ve Biz,
s. 152,
107, Kendisinin konuya asla boyle yaklagmadigin soylemek istiyor. Her hangi bir fikre taassup-

la yapigip fani bir adamin yaptiklanyla mrini dolduranlan kiyor. Bkz. Cabiri, Felsefi Mi-
rasimiz ve Biz, s. 114.
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ra gelenler, ondan aldiklan mirasin dtesine agamadilar. Onun bulup ortayq
ctkaramadigr geyler iizerinde bagnazhik bir kalkan oldu ve onlar gegmisle si-
mrl kalip, kendi akillarint kullanacak firsat bulamadilar. Boyle bir firsat or-
taya giksa bile bunu, atalarninin eserlerini inceleme, diizeltme ve artirma yo-
lunda kullanmay: megru saymadilar. (Burada Ibni Sina kendisinin bagnaz ve
skolastik peripatetiklerden farkh oldugunu ima etmektedir.)

Bununla birlikte dikkatimizi onlann eserlerine cevirdigimizde, bunlarn anlagilmas:
bizim icin zor olmadi. Ve ¢ogunlukla Yunan disi kaynaklardan bilgi edindik.
Bu projeye basladigimizda gengligimizin ilk ylarndaydik ve Allah bizden énce-
kilerin eserlerini 6grenmemiz igin gerekli olan zaman kisaltt.

Ulemanin ¢ogunlugu Yunan Megsdilerini takdir ettikleri icin bizde herkesten farkl
konusup ayn kalmay: wygun bulmadik. Béylece biz de onlann tarafina gectik ve Yu-
nanhlardan daha fanatik olan bu filozoflarla birlikte bizde fanatik olduk. Aragtnp
bulamadiklarinu ve bilgilerinin yetmedigi hususlan bix tamamladik. Hatalann gor-
mezlikten geldik ve o hatalardan haberdar olmakla beraber onlara bir onder ve veli
gibi davrandik. Kargi ciktrysak bu sadece sabrimizin son haddinde oldu. Fakat cogun-
lukla hatalanmi gérmezlileen geldik. Diigiincede derinlesmeyi bidat, genel ve yaygm
fikitlere karsi gtkmay: ginah sayan bu anlaywt kat insanlarla birlesmeye zorlandik.
Bu sartlar altinda gercek bilginin énemli baz yonlerini iceren bir kitap yazmak
istedik. Sadece ¢ok diigiinen derin tefekkiir sahibi olan (havdss) ve akli sexgi yete-
neginden yoksun olmayan kisiler bundan bir seyler anlayabilir. Bu kitabi sadece ken-
dimiz yani bizim gibi olanlar icin yazdik. Felsefeyle ilgilenen avam iginse, Sifd ad-
It kitabimuzda onlara yeterinden fazlas: var. Yalanda ortaya koyacagmmz ilavelerde,
bu giine kadar gordiklerinin diginda onlara wygun olan seyleri bildirecegiz. Ve her
zaman tek olan Allah'in yardvmuni diliyoruz. '

Bu uzun sayilabilecek alintidan sonra diyebiliriz ki, Ibni Sina’nin maksadi
yalntzca zamanindaki popiiler felsefeyi izah ve gerh etmekten ibaret olan Sifa
kitabint ve 6zelliklede bag tarafindaki uyanlarin dikkate almadan Ibni Sina'yt
ve fikirlerini yargilamak, hatta bunu, yukarida da ifade ettigimiz gibi bir “tel-
bis” olarak degerlendirmek yanlgtir. Miisliiman filozoflarin bir gok kitaplarin-
da yaptiklar: felsefenin biyiik slciide gercekten Islami felsefe olmaktan ziyade,

L08.  Nasr Seyit Hiiseyin, [slam Kozmoloji Ofretilerine Girig, gev. Nazife Sigman, Insan yay., Istan-
bul 1985, 5. 214-216; ibni Sina, Manuku'l-Megrikiyyin, Kahire 1328- 1910, 5. 2-4.
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Yunan filozoflarinin felsefeleri tizerine 6zgiin ¢aligma, onlann tanitimi ve voru-
mu oldugunun suurunda olmak gerekir. ibn Tufeyl Ibni Sina'dan bahsederken,
onun bircok galigmasinin Aristo gibi filozoflann [slam diinyasinda taninlmasi-
m hedef aldigimy, asil felsefesinin “Dogu Felsefesi” adiyla yazdig eserlerinde bu-
lundugunu , sdyler.!” Macit Fahri, “onun (yani Ibni Sina'nin) hem bu oryan-
tal félsefesiflde hem de el-Isarat ve’t-Tenbihdt gibi kitaplannada, Megsailik'ten
inhiraf ettigi sadece s6zdedir,” demekle bu farki géremeyip bu yanlisa dizgenler-
den birisidir.""® Fakat o kitabirun bir bagka yerinde Ibni Sina’nin digiincesinde
cift kutuplulugun var oldugunu, Messalige karg zimni de olsa bir hognutsu-lu-
gunup bulundugunu ifade etmek suretiyle bir geligkisi agiga gtk olmakradur.'!

Kisaca sunu sdylemek gerekir: Helenistik Grek Peripatetizminde peygam-
berligi ispat ve yiiceltme endigesi mi vardir ki Felasife, Aristoculugun come-
zi olmug olsun? Bu Gazali goziiyle bile olsa Ibni Sina'y1 okumamaknr ve bityiik
bir yan11§t1r. O, mesleginin ve ozamanki toplumsal taleplerin bir geregi olarak
Mesgailigi ustaca anlatmstir. O, “Aristoyu Islam diinyasinda okurtan en biyiik
hocadir fakat “Aristocu” degildir,” demek daha dogru olsa gerekdr. O, Farahi
ve daha birgok Islam filozofu, alalade bir devsirmeci degil yaranci eklektizmi en
biiyiik insanlardir.""? Ibni Sina'y1, ve onun ne derece biiyiik bir filozof oldugu-
nu “Varlik ve Mahiyet” kitabinin sahibi Thomas von Aquin'e sormak gerekir.

Allab’a Iman ve Ispat-1 Vacib

Iman, inanan kisiyi ve inarulan seyleri gerektiren dnemli bir kavramdir. Ina-
nan bir kisidir ve iman, dig baskilann miidahelesine agik, yapmacik olarak ya da
baskiyla dogabilecek bir sey degildir. Kisinin benliginin derinliklerinde ve 6ziin-
de onun kendi ilgi, sevgi ve egilimleri dogrultusunda dogan ve kendi irade, bilgi
ve amelleriyle i¢ ve dig diinyasina yayilan bir dziimsemedir. iman her ne kadar
Szdeki dogrulamayla (tasdik) viicut bulmug olsa da, asla orada kalmayan, duy-
gulan, iradeyi ve eylemleri dolaysiyla imkén dlgiisiinde, merkezi noktadan ha-

109, Bayrakdar, islam Felsefesine Giris, s. 111.
110, Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 122,123.
i:L Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 265.

2,

Bayrakda, Islam Felsefesine Girig, s. 106,107.



72 /1SLAM DUSUNCESI

reketle biitiin 4lemleri sarmaya baglayan, hayatin her anina sizip onu igten et-
kileyen bir geydir. Bu etkinin giicii oraninda olgun bir imandan s&z edilebilir.

Ancak inarulan seyler, inanan kisinin kendi iiriinii degildirler. Inanan kisi-
nin inanilana yonelik ilgi ve iltifatiyla iman bir siire¢ olarak dogmus demeketir,
Bu ilginin uyanmasi igin guur hali ve zihnin belli bir olgunluga ulagmis olmas,
sarttr. Gergek iman, bilfiil olarak bu siireci yagamakla miimkindiir. Dolayisiy-
la kamil bir iman yaganan hayatin biitiiniidiir ve bu anlamda dopugtan iman sa-
hibi olmak kavramsal olarak bir ¢eligki igermektedir. Mevcut yaratihg tarzimi-
zm, Islam’m sundugu iman esaslarim kolaylikla kabul edebilecek tarzda koyul-
mug olmasi, her doganin imanlt dogdugu anlamina gelmez. Her dogan ¢ocuk
bu esaslan kabulde asla zorlanmayacaktir. Her seyin yaranldigina kolaylastinlms
olmast,'® bu anlamdadir. Bu kolaylagtirma ve miiyesseriyet ilaht bir liituftur. Zira
insan iman ve onun meyvesi olan ibadet igin yaratilmistir. Ben insanlan ve cinle-
7i baska degil ancak bana ibadet etsinler diye yarattim,""* buyuruluyor. Ibadet, Al-
lah’1 tanimanin neticesi ve ma’rifetulldhin bir meyvesidir. Allah marifetini sevmig
(mahabbet) ve bizleri yaratmmigtir. Yaratlanlar O'nu tanudiginda kemal-i tavazu
ile O'na ibadete yoneleceklerdir. Iste bu neticenin rahatga orraya gikabilmesi
i¢in kolaylik ve miiyesseriyyet adina her sey saglanmugtir.

Iman ve ibadet icin &nce akil'’s ve irade gerekir, bu nedenle akla saygiyt
Kur'an'in kendisi sik sik dile getirmekte ve Allah’in bu biiyiik hediyesini tam
kapasiteyle kullanmaya zorlamaktadir. Kur’an'da binlere varan ayette akh dog-

113, Zebidi, Zeynuddin Ahmed, Sahsh-i Buhdri Muhtasan Tecridi Sarih, terc. ve serh Kamil Mi-
ras, ¢. X, bask., 8, DIB. yay., 5. 223.

114.  Zariyat, 56.

115.  Alkil bilmeyi saglayan bir giigtiir, ve Peygamberimizin ifadesiyle, Allah, akildan daha deger-
li bir gey yaratmamugtir, Hz. Ali'den nakledilen bir giirde ise, fitrata iglenen ve sonradan igi-
tilen anlaminda “matbu’ ve mesmu'” olmak iizere iki tiir akil s6z konusudur: Ukel4 kesilen
kafirleri alulsizlikla yeren ayetler birinci akil egidine degil ikinci akil yani elde edilen mes-
mu akil gesidine aittir. Olmadi taktirde sorumlulugun diigtiigiinii ifade eden ayetlerdeki
akal birinci gegit akildir. Bir devenin ayagini hurmanin kékiine baglayan ipe ik4l denmigtir-
Zira akil duyu organlaninin kendisine sagladigu verilerden atlayarak bagka bir geye baglanti
kurmas: ve sonugtan sebebine yani lemden Allah’a ulagmayi saglayan bir gigtir. Bkz. Ra-
g1b el-Isfahani, Miifredat, c. 2, 5. 232-234.
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ru ve tam kullanma istenmig veya 6zendirilmis; kullanmama, verimsiz kullan-
ma, israf etme ise yerilmigtir. Akil Kur'an’da “isim ola}'ak degil hep fiil olarak”
gelmig ve onun varligy degil ¢alistirilmasi Svilmiistir. Insana akil verilmis, akil
verilmemesi durumunda ise mes'aliyet kaldinlmigtir. Hatta akil ve iradenin ge-
cici olarak kalktigt durumlarda bile gerekli ve yeterli kolaylagnrma saglanmis-
tir. Peygamberimizin, i kigiden kalem kaldinlmgur; wyamncaya kadar wyuyandan,
iheilam oluncaya kadar cocuktan, akl erinceye kadar mecnundan, (ki Ebu Davud,
diger bir rivayette su ziyadeyi kaydetmistir: ...yag sebebiyle akl fesada ugrayandan)''*
buyurmasi bunu ifade eder.

Ama surf akil yeterli olmayacaktir. Aklin askerleri diyebilecegimiz ona hiz-
met eden ve ona malzeme derleyen duyu organlan gerekecektir. Insana iman
etme imkanini saglayan akil verilse de duyu organlan verilmese idi, ayetlerle
yiiz yiize gelemeyecek ve isi zorlagacaktn. Allah kullanna asla zorluk murart er-

mez. Bunlar da insan1 acziyette ve hayrette birakir derecede yaranhs giizellik-
leriyle verilmigtir.

Akil yaratihp, duyu organlan verilse de, ilem yaranlmasa idi yine iman
zor olacakt. Alem de yaratilmigtir. Alemin, abm ve ilimle sik bir iligkisi vardur.!'?
Kainat sadece bir yaraticiya ve var ediciye delalet etmez, ayni zamanda onun
ilim, kudret, rahmet, gefkat, sanat vb. sifatlara sahip bir yaratic1 olduguna da iga-
ret eder. Ciinkii 4lem, kaos halinde olsaydi bile yarancinin var ve farkh oldugu-
na ayet olurdu. Fakat O’'nun bir ve mitkemmel oldugunu bilmek zor olurdu. Bu
nedenle belki de en 6nemlisi, alem yaratilsa da diizensiz yaratilsa idi, yine mari-
fet dolayisiyla iman ve ibadet zor olacakn. Aklin bizatihi kendisini hayrete di-
sirecek gekilde ilim ve sanatinin bir gostergesi olarak aleme diizen verilmigtir.
Alemin tertip ve nizam izere olmasi ve bu miitkemmel nizamin siireklilige sahip
olmast ise slemin yaraticisinin bir ve mitkemmel oldugunu gosterir. Eger O'nun
mikemmel derecede ilmi, kudreti, sanati ve merhameti olmasa bu giizellik ve
bu diizen ortaya ¢ikmayacak ve asla devam etmeyecektir. Alemi bagtan sona
varligina ve birligine igaret/ayet kalmasi O’'nun rahmetinin bir geregi ve eseridir.

Biitiin kainata rahmetini yaydig1 gibi var olugun sebebi ve temel dayanag da bu
-
116.

7 Ebu Davud, Hudud, 16, (4398, 4403); Tirmizi, Hudud, 7, (1423); Nesai, Talak, 21, (6, 156)

Bkz. Rigb el-Isfahéini, Miifreddt, c. 2, s. 236-240.
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rahmettr. Kainat1 dlem/bayrak olarak yaratmak suretiyle kullarinm igini kolay-
lagtirnugtir. Bunun igin bitiin dvgiiler Alemlerin Rabbinedir.

Iste biatin bunlar miiyesseriyettir. Islam'mn sundugu inang esaslarinin ma-
kul olugu da, isin kolaylagtirma da zirvesidir. Yani sayet, muharref Hiristiyanlik-
ta oldugu gibi, Islam’in inang esaslarinda egzistansiyel bir stiiphe mevcut olsaydi,
iman zorlagacakti. Tam bir miiyesseriyet igin insana, dini, yaratiligina bahgetmis
ve naksetmis oldugu akla uyum saglayacak bir makuliyetle gondermistir. Bu da
bir rahmet ve 6vgiiye gayAn bir §e§dir.

Islam’in sundugu inang esaslarimin makul olugu ve inananlarn bu maku-
liyet nedeniyle kolayca kabul edebilmesi ve biitiin bu sayilanlar; bilfiil imanin
meydana geldigi anlamma gelmez; bunun aktiiel varhg tamamyla kisinin ilgi,
alaka, istek ve ¢abasiyla olacak bir seydir. Yoksa, her sey yaratldygina kolaylastini-
mustr, hadis-i serifi ve Jsr3 Suresi’'ndeki, De ki: “hepsi akilesine gore amel eder,”! ¢
ifade-i celilesinin anlami, insan1 belirli bir sona (sekavet veya saadet) zorla tagi-
yan alin yazist anlaminda degildir. Buradaki sakile fitrat ve kapasite anlaminda
alinabilir. Bu fitrat ve kapasite ile iman kolaydir. Imandan mahrum olmak kisi-
nin o gakilesini bozmass, kapasiteyi tam olarak kullanmamasi, (israf) kendisine
kolay olan1 zorlagtirmast ve bu halin devam etmesi neticesinde yerlegik huy ve
ahlak haline gelmesidir. Mevcut olan imkén ve kapasiteyi degerlendirerek ima-
na ulagmakta insarun imtihan edilebilecek kadar katkusi oldugu gibi, bu imkan
ve kapasiteyi kullanmamak suretiyle kendisini ziyana ugratip imandan mahrum
olmasinda da insanin vebali bulunmaktadir.

Bu kolaylagnrma Allah'in hidayeti demektir ve bu tamamuyla O'nun liitfu-
dur. Dolayisiyla bu anlamda hidayet tamamen Allah’in elindedir. Ama bunu bil-
fiil kullanmak suretiyle iman edecek olan kuldur. Hidayeti kul kazanir Allah’ta
yaratir. Hidayet insana ilham edilmig, ortami saglanip sartlar olusturulmug ve
bu anlamda onun eline verilmig ve hizmetine 4made kilinmugtr. Herkes sakile-
sine gite amel eder ve her bir kiginin gakilesi farklidir, 6yle ki yildizlanin adedin-
ce sakileden dolayistyla yaraticiya giden yoldan bahsedilebilir. Onemli olan her
bir sakileye yeterince kolaylagtinlma saglanmig olmasidir. Demek ki bir anlam-

118.  Isra, 84.
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da Allah’in hidayeti, hem miimin igin hem de kafir igin s6z konusudur. Allah,

akil biilug cagina gelmis her miikellefe hidayet etmistir.!"” Fakat miimin, seva-

ba ve kurtulusa ermek anlaminda bu genel hidayetten yani dogru yolu agikla-

ma (beyan), gerekli ortami hazirlama ve gartlan kolaylagtirma anlamindaki hi-

dayetten faydalanmigtir. Onun igin bagan ve tevfik s6z konusudur. Kafir ise
bu delalete/igarete ve bu beyana yiiz gevirmek suretiyle basanisizhiga ve hizlana
diighr olmugtur. “Hidayetin bir anlamda genel bir anlamda maminlere ozel, bir
anlamda kazanim bir anlamda ise tamarmyla Ilahi yararma ve teviik oldugunu”
gormek agisindan su ayete dikkatlerimizi ¢evir memiz yeterlidir: Semid kavmi-
ne gelince biz onlara dogru yolu gostermistik. Ama onlar kerliigii hidayete tercth et-
misler ve yaptiklanina karsilik, alcaltict azap yildirmu onlamn garpmger.'= Kufri ter-
cihleri nedeniyle helak edilen bir kavimin hidayetinden bahsedilmis oluvor ki
bu bir anlamda hidayetin genel olduguna ve bir anlamda da biitiiniiyle Allah'in
elinde oldupuna delildir.

Asil kolaylikta Allah’a imandan sonra ortaya gikmakradir. Clinkii ancak
o zaman giiven duyma, huzur bulma ve tat alma sz konusu olmaktadir. Tanri-
nun varligina inanan biri i¢in evren, sonsuz bilgi, sonsuz irade, sonsuz kudret gi-
bi sifatlarin yaninda, aym zamanda sonsuz iyilik, sonsuz merhamert gibi sifatlara
da sahip olan ve insanlann yararin gézeten, onlan seven bir varlik tarafindan
stirekli ayn1 gayelere hizmet edecek sekilde, miikemmel bir érgii ve kompozis-
yon iginde yaratilmigtir. Dolayisiyla iman yolunu secen birinin kargisinda kai-
nat geligigiizel caligan birtakim tesadiifler sonucu bir araya gelmis varliklar yigi-
nu degil, stirekli ayni gyeleri gozeten, belirli bir diizenlilik ve kanunluluk iginde
varlgnt siirdiiriin harikulade bir sanat eserdir. Allah, evrene yerlestirdigi dii-
zen ve kanunlulukla, insan igin belirlenmig olan hayatin yaganabilecegi uygun
ortamin olugturulmasim hedeflemigtir ve bu arada onu boylece givene almig-
tir. Insani seven ve onun yaranm gozeten, aldanmayan ve aldatmayan bir var-
Itk olan Tanr’nin evrendeki dizenliligi ve kanunlulugu koruyacag, onun bag-
ka bir gl tarafindan bozulmasina izin vermeyecegi tabiidir. Bagka bir ifadeyle

119. eg-Jerif Murtaza, Ingdz'l-Beger tmine'l-Cebri ve'l- Kader, (Resdili’l-Adl ve't-Tevhid igerisinde,

Muhammed Ammara) Daru'l-Hilal, Kahire 1971, 5. 296.

120, Fussilet 17. aynica bkz. Necm, 23; Insan, 3; Sura, 52.
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Tann, evrendeki diizenliligin belirleyicisi oldugu kadar teminatidir da. Su hal-
de, Tan’min varligima inanan ve evreni O’nun bir eseri olarak géren insan, ev-
renle karg1 kargtya bulundugunda kendini giiven icinde hissedecektir. Béyle bir
insanin evrende yer alan varliklar hakkinda bilgi edinmeye galigmast ve onlar-
la iligkiye girmesi de kolaylasacaknr. Ciinkii hakkinda bilgi edinilecek ve kendi-
leri ile iligkiye girilecek varliklarin yapilannda ve isleyislerinde gériilmekte olan
diizenliligin, gelecekte de devam etmesi teminat altindadur.

Buna kargilik, inkér yolunu segen bir icin evren ne oldugu bilinmeyen bir-
takim sebep ve tesadiiflerin sonucu olan varhiklardan olugtugundan, evrende yer
alan varliklar onu gepecevre kusatan adeta bir yigin ve kiitledir. Nasil bir an-
lam ve deger yiikleyecegini bilmedigi bu yigin kargisinda, insan kendisini atl-
mug ve yalnizliga terk edilmis hissedecektir. Béyle bir insanin evreni ve kendisi-
ni degersiz gdrmest kaginilmazdir.

Ayrica, evrende yer alan varhklan gelisigiizel ¢aligan tesadiiflerin sonucu
olarak géren bir insanin, herhangi bir varlik hakkinda bilgi edinmeye ¢alisma
yada onunla iligkiye girme noktasinda dayanacagi en kiigiik bir giiven de bulun-
mamaktadir. Ciinkii gelisigtizel caligan tesadiflerin sonucu olan varhklar, yine
gelisigiizel calisan tesadiiflerin etkisiyle her an bagka bir sey haline déniigmeye-
ceginin hichir garantisi yoktur. Béyle bir durumda, herhangi bir varlik hakkinda
bilgi elde etmek de, bu bilgiye dayanarak séz konusu varlik ile iligkiye girmek de
kolay olmayacaktir. Tanm’nin varhgini reddeden insanlar bu diizenliligin deva-
mum geligigiizel galisan tesadiiflerden bekleme durumundadir; iman yolunu se-
genler ise, s6zii edilen diizenliligin devamini, sahip oldupu sonsuz bilgi, sonsuz
irade, sonsuz kudret, sonsuz iyilik, sonsuz merhamet gibi sifatlarla evreni zaten
diizenli bir gekilde yaratmug olan Yiice Yaraticimin varligina dayandirmakeadir.”*!
Iste isimizi kolaylagtiran ve igimizi rahatlatan bu imandr.

Inanilan geyler inanandan éncedir ve bu seyler kendi 6z kudreti ve inana-
nin onu kavrayigt oraninda kisiyi belirleyicidir. Ciinkii bu seyler, sirf var olugla-
nyla déniigtiiriicii ve belirleyici olmazlar. Yani verilmig halleri nemli olmakla
beraber, kazanilmig halleriyle insar, eylemlerini ve diinyasint belirlerler. Bu tak-

121, Cetin, Ismail, Iman ve Inkarin Rasyonel Degeri, UUIF dergisi c. 11, 5. 1, 5. 100,101,
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tirde iman ve iradeye bagh tasdikten degil zorunlu bir bilgi ve marifetten bahse-

dilebilirdi. Bu etkinin ortaya ¢tkmas kiginin onu kavramasina baghdir. Bu kav-

rayigta her zaman kigiye gore bi‘r kavrayig olacag icin, imanda devamli olarak

bir sitbjekeiflik bulunmaktadir. Iman edilecek seyler ayn: seyler olmakla burlik-

te onlar, inananm zamani, mekam ve sartlan kalibina girerek o kisiye dzellese-

cektir. Inanilan hakikatin tekligi ve objektifligine ragmen iman da bir nispette
zjmeiligin kagmmlmaz olusu bu anlamdadir. Kisacas: iman tamamiyla benligimi-
zin akigina birakilmarmugtir, fakat higbir zaman da onu kendi has kalibima sok-
madan oldugu gibi 6ziimseme imkanina sahip degilimdir. Ciinki iman objele-
1i ve'ona inanacak olan kisi, bir birine indirgenemeyecek olan iki ayn1 alandir.
Suje olarak adlandirabilecegimiz inanan, iman objelerini ne kadar dziine katar-
sa katsin bu geyler objektif varliklarini kaybetmezler. Bu su anlama gelmekte-
dir: Mistik anlayglardaki, belirli bir merhale ve mertebede inanan-inamlan iki-
liginin ortadan kalkip birlesmenin (ittthat) meydana gelmesi miimkiin degildir.
Bu hem akla hem de dinlerin &gretilerine terstir. Oyleyse inanan inandig1 sey-
ler hakkinda edindigi kendine has tasavvur ve tasdiklerden etkilenmek suretiy-
le depisip doniisecektir.

Inanandaki iradenin giicli iman esaslarnina da bagldir. Bu esaslar ne kadar
akla yatkinsa, inanma ihtimali ve imanun giicii o kadar artar ve iradenin o ka-
dar giiclii olmasina ihtiyag duyulmayacag gibi, iradeyi de o kadar zorlamaz ve
yormaz. [slam’in inang esaslaninin kabuliinde iradenin rolii azdir. Oysa ilmi ve-
rilerin desteklemedigi ve akla yatkin olmayan inang sistemlerinde -iman devam
edecekse sayet- irade ok gi¢lii olmak zorundadir. Bu bakimdan biiyiik oranda
Gzsel gliphe tagtyan Hiristiyan inancinda iradenin yeri ¢ok biiyitktiir. Akil geri
plana itilerek ve irade gii¢lendirilerek ancak iman imkan dairesine girebilecektir.

Dogruluk ve sadakat inananla alakah, gergeklik ve hakikat ise inarulan
seylerle alakalidir. Birincisi 6znel digeri ise nesneldir. Kisiye ait hakikat olmaz
hakika; birdir, belki kigilerin kendilerine ait dogrulan olur. Hakikat kendinde
Vlarhknr, dogrular ise bendeki hakikate ait tasavvurlandir. Dogrunun subjeye
ait olmasi demek, her dogrunun hakikati yansitmayacaginu da ifade eder. Dog-
“.‘ ‘hem iman igin hem de bilgi igin s6z konusudur. Oysa hakikat yalnizca bil-
8l igindir. Yani hakikat genel geger, iman ise &zel gegerlilige sahiptir ve iman-
da objekrif yeterlilik veya dogrulanmig dogru bilgi olma zelligi bulunmaz. Eger
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iman esaslanmin hakikati bu diinyada bilinebilseydi imandan ve dolayisiyla im-
tihandan s6z edilemezdi.

Allah’in Varhg

Ozii geregi zorunlu varlik (Vaeibu'l-Vucdd li Zath) kavramiyla Allah (cc.):
ozi geregi olurlu varhk (mimkinu'l-vucid li zath) kavramiyla da alem kastedil-
mektedir. Zorunlu varlik kavrami o varhgin zorunlu olarak var olmasint gerek-
tirir. Bu diiglince Farabi de ve dzellikle de Ibni Sina’da cok biiyiik yer tutar. Da-
ha da &tesi Misliiman sifiler, miimkinu’l-viicd denilen dlemin gergekte yok
olabilecegini fakat Vacibu'l-Viictid olarak ifade olunan Allah igin ise yoklugu-
nu diigiinmenin bile sagma olacagini sdylerler. Zira insanoglu, miimkinu’l-vi-
ciid der, varligindan emin olur hatta yoklugunu iddia edenin bu gériigiini sag-
ma bulur, fakat Vacibu’l-Viicdd'un varliguni ispata ¢aligir. Bu da ayn bir husus-
tur ve pek naiv ve insanimn garabetini ortaya koyan bir diigiincedir.

Allah’'a ve O'nun varlifina, dlemi degil onun yerine yine Allah'm kendini sahit -
ma Felasifenin meslegidir. Ibni Sina zorunlu varhk kavramindan yola gikar ve Vaci-
bu'l-vuciid, mahiyeti var olmak olandir, der. Ona gore Vuc(d aklin kabul ettigi en ge-
nel kavramdir ve vuctid, miimteni, miimkiin ve vacib olmak {izere iige ayrlir. Véci-
bu'l-vucid vacibu’'l-mevciddur.2 Yani varlig1 zorunlu olan, zorunlu olarak vardir.

Bu diigiince islam Felsefesi ve filozoflan kanaliyla Bat'ya intikal etmis, bas-
ta Aziz Anselm (5.1109 m.) olmak tizere Descartes, Spinoza ve Leibniz'de yan-
ki bulmug ve gelistirilmig bir ispat-1 vacib diigiincesidir. Var olma, miltkemmelli-
gin temel unsuru oldugundan, Tann sirf kavramsal olup varliksal gergekligi ol-
masa idi, Tann en az miikemmel olurdu. Kant bu delili, Anselm’deki ontolojik
delil varyasyonundan 6zellikle Descartes’taki seklinden hareketle giddetli eles-
tiriye tabi tutmugtur. Kant’a gére “Tann vardir”, Snermesi analitik bir Snerme
degildir ki Tann diigiincesi Tanr’'nin varlizini garanti edebilsin. Zira Kant'in
bilgi sisteminde her analitik yarg: aprioriktir.'> Kavram analizine dayalt totolo-
jik karakterli yargilar bu kisma girer. Kesinlik iddiasindadirlar. Metafizik yarg:-

122. Aydin, Mehmet, S., Din Felsefesi, s. 30.
123.  Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, s. 397.
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Jar aprioriktir fakat analitikte sentetikte degildirler. Cinkii higbir sekilde olgu-
sal taraflar olmadif igin algtya dayanmazlar. “Tann vardir” yargist analicik ola-
bilmesi igin aynen “altin, sart metaldir” yargisinda ki altin kavrami gibi, Tann
kavramunn iginin de “var” ile dolu oldugu algilanabilir olmalidir. Ornesin, vi-
simler yer kaplar veya tiggenin i¢ agilariun toplam iki dik agrya esitnir, gibi dnerme-
lerde ise durum tamamen farkhidir. Yiklem konunun kendi taniminda vardur.
Nerde bir cisim varsa uzam onun 6ziinde vardir ve bu algilanabilirdir. Dolayt-
sxylé Tann kavramyla varlik kavramu ig ige degildir.!** Zira Tanm, evren ve ruh
gibi kavramlar, duyarligin igerik saglayabildigi anligin Gizerinde kategorize etme
ve kavrama Sz-etkinligini gergeklestirebildigi ici dolu kavramlar degildir ki salc
akal analitik ya da sentetik yargilarda bulunabilsin. Salt aklin bu tir kavramlar
ﬁzerindéki oz-etkinligi kaginlmaz olarak antinomilerle ve ¢angkilarla karsila-
sacaktir. Dolayistyla “Tann” kavramuiyla “varlik” kavrami arasinda igicelik de-
gil sentetik bir durum s6z konusudur. Salt aklin bu tiir kavramlarla alakali ola-
rak yargida bulunmasi sinirlarini agmasi demektir. Dolayisiyla salt aklin sagladi-
g1 digiiniilen rasyonel teoloji olamazdir.'?> Dag fikriyle vadi fikri arasindaki -o-
runlu.ili§kiden ne bir dagin ne de bir vadinin varligh sonucu gtkmayacag'*® gibi,
Tanr kavramiyla varhik kavrami arasinda varsayilan zorunlu iligkiden de Tan-
nrun varhig gikmayacaktir. Kant'in bu diigiincesi kiilririimizdeki ifadeyle tam
bir “kiyas maa’l-fark”, yani fark: géz ardi eden bir degerlendirmedir.

Kant aslinda ontolojik delilin varlik kavramint orta terim yapan varyasyo-
nunda haklidir. Fakat Islam filozoflan burada varliktan degil zorunlu varhktan

124, Olgusal szellik tagtyan Onermelere sentetik, diigiinsel dogruluk deget tagiyan dnermelere

ise analitik dnerme denmektedir. Analitik Snermelerin dogrulugu deney Gncesi (aprior)
ve gézlemden bagimsiz olarak, sentetik dnermelerin dogrulugu ise deney sonrasi (aposteri-
ori) ve gdzleme bagli olarak bilinir. Sentetik dnermelerin yiklemleri sznelerinden farkl ve
ilave anlam tagimaktadirlar. Analitik Snermelerin yitklemi ise 6znesindeki anlan vermek-
tedir. Bu nedenle analtik Gnermelerin sembolik indirgenmis sekli, P, Pdir seklinde sente-
tik dnermelerin ise P, Q dur geklindedir. (Bkz. Selguk Katiik, Bilim Felsefes: Ugerine, Agt-
him kieap, Istanbul 2005, s. 26.)

Heimsoeth, Heinz, Kant'm Felsefesi, cev. Takiyyuddin Mengiisoglu, Dogubaz1, 5. Baski, fs-
tanbul 2012, 5. 77-116.

Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, s. 217.

125,

126,
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hareket etmiglerdir. Miimkiin varlik deyip zorunlu olarak var oldugunu diigiin.
mek nasil sagmaliksa; miimteni varlik deyip realitesini varsaymak nasil sagma.
liksa aymu gekilde zorunlu (vdcib) varhk deyip de yok olabilecegini varsaymak
da aymu derecede sagmaliktir. Oyleyse bir seyin varhign hakkindaki digtinceden
onun varliina sigramak zorunlu olmasa da, Vacibu'l-Viictd hakkindaki diisiin-
ceden vécibu'l- mevciida gegmek asla sagma degil, tam tersine zorunlu bir igi-
geliktr. Ne dag diisiincemiz vadinin ne de vadi diislincemiz dagin varligini sag.
lamaz. Yaz dolar diigtincemiz yiiz dolanmizin varhfini garanti etmez, ¢iinkii yi:
dolar olurlu bir varliga sahiptir. Isin aslinda béyle bir ¢ikarsama yapan da yok.
Oysa zorunlu varlik kavrami o kavramm gergekligini ve var olmasini zorunlu
kilar. Tki nokta arasindaki en dogru cizgi en kisa, en kisa ¢izgi de en doru oldu-
gu gibi, varlig1 zorunlu olan zorunlu olarak vardir. O zorunlu olarak var oldu-
gu icin bizim diigiincemizden éncedir. Yani bizde ruhumuza naksedilen zorunlu
varlik diiglincesi oldugu igin Allah var degildir, tam tersi O zorunlu olarak var-
dir ve bizim akil yapimiza bu mantig1 yerlestirmistir, bdylece zorunlu varlik di-
stincesi kendi varlipini bilmemiz ve kabullenmemiz igin yaratiigimiza yerlesti-
rilmis en biiyiik ayetlerden biri olmustur.

Bu delilin mantig1 sudur; ya Tann (yani zorunlu olarak var) demeyeceksin
ya da var diyeceksin; ya Tann demeyeceksin ya da bir diyeceksin ya Tann de-
meyeceksin ya da en miikemmel, en giiglii en.. en.. diyeceksin, geklindedir. Hem
Tann deyip hem yok demek bir ¢eligkidir, Hem Tann deyip hem de cok demek
bir geligkidir. Akal, “sayet yoksa neresi miikemmel; ¢oksa hangisien ... yani Tan-
n”, diyecektir. Bu gergekten, hoca deyip bilmez demekten, anne deyip ¢ocuksuz
demekten, dag deyip vadiyi inkar etmekten daha sagmadr.

Ay sekilde Islam filozoflar1 Allah’in varligmnin ispatina yine kendisini ga-
hit gosteren bir kanitlamay daha felsefi bulup 6n plana ¢ikardiklan gibi kal-
kig noktas: olarak dlemin imkanllg veya bilfiil yaratlmhg hususundan, le-
min imkanhligini daha felsefi bulmuglar ve imkan delilini 6n plana gikarmiglar-
dir. Mevcut alemin bilfil durumundan mt hareket etmek daha saglamdir yok-
sa onun olurlulugundan m1? Simdi bir insan diigiinelim. Kendisini dig diinyayla
yiiz yiize getirecek olan biitiin duyu organlarindan mahrum olsun.'?” Iste boyle

127.  Burada Ibni Sina’min insan-t dirini haurlayahm.
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bir insan igin Alemin mevcut durumunun pek bir anlami kalmaz. {bni Sina, hil-
il slemle yiiz yiize gelmese bile yine de onun “6z kendilik bilinci” bayle bir se-
yin olurluluguna hiikmedebilecek ve buradan onun bir miireccthi olmasi gerek-
tigine varabilecektir.

Demek ki filozoflar agik olmasa da, delilin saglam olanindan hareker et-
mektedirler. Elbette ki mevcur alem ve oradaki hadiselerden ve degisimlerden
hareket edilerek zorunlu varlik ispatlanmaya galglabilir. Bu alem delili ailesin-
den hudis delili vs. olarak yerini almigtir.

Her hadisin hudiis bulmast igin bir sebebe ihtiyaci vardir.

Alem hadistir.

O halde onun hudfisunun bir sebebi vardir ki o da Allah (cc.) tir.

Imam Gazali der ki, hadis “yokken var olan sey”dir. Bir seyin olmasi ya mu-
haldir ya da mitmkiindiir. Muhal olamaz ¢iinki bir kere var olmugstur. Muhal
olan asla var olamaz. Acaba hadisin var olugu kendi 6z yapisinin mu bir geregi-
dir? Bu soruya olumlu cevap verilemez zira varlipn kendi zAnnun geregi olan ey
sonradan yani yok iken var olamaz. O halde onun varliz1 vacip ve muhal olma-
difina gére miimkiindiir. Fakat miimkiin de kendi bagina var ve yok olama:.
Var olma ile yok olma arasinda bulunugun var olma ydniiniin tercih edilmesi

nedensiz olamaz. Qyleyse bilfiil var olmug ve hudiis bulmug varliklar i¢in mut-
laka bir neden vardir.!28

Bu peden, kendilerine neden oldugu seylerin benzeri olamaz. Zira bunun
igin de bir neden aramak icabeder. Bu durumda ya devereder dumur ya da sii-
ter gider ki bunun sagmaligina igaret eden deliller hem felsefede, hem kelam-
da, hem de bilimde gosterilmigtir. Sayet gegmis olaylar dizisi bilfiil sonsuzlugu
olustursayds, su anda ki olaylarin olmamasi gerekirdi. Diger bir deyisle olaylara
nedenlerini, onlara da nedenlerini... ekleyelim, higbir zaman sonsuz zinciri ta-
mamlayarak hakikaten var olan sonsuzu tegekkiil ettiremeyiz. Bilimde, genigle-
Yf’.n evren modeline igaret eden big-bang teorisi ve sicakhigin, gazin ve elektiri-
Ein vs. yitksek basing noktasindan algak basing noktasina akuigin ifade eden,

tek yonl, olasilikg, ditzensizlik yasasi olarak ta ifade olunan entropi yasast ve-
—_—

128, Aydin, age., s. 45,46.
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ya da termodinamigin ikinci yasas: bilfiil bir “sonsuz miimkiinler dizisi”nin ola.
mayacagini gosterdigi séylenmigtir.'”® Clinkii tek tarafli siirecler hep yok olugun
ve dliimiin habercisidir.3

Olugmus alemin Allah’a ayet olusunu ele almak daha ¢ok tecriibeye dayan-
makreadur. Fakat filozoflar 4lemin olurlulugunun daha acik bir ifadeyle bilfiil ol-
muglugunun degil olabilirliginin Allah'a delil olmastmi daha felsefi bulmuglardir.

Imam Fahreddin Razi, 6zii geregi zorunlu olarak var olanin ispat: hakkimn-
da sunlan séylemektedir.

Mevcudun varhg hakkinda higbir siiphe yoktur. Eger o 6zii geregi zorunlu
ise istenilen olmugtur. Sayet olurlu ise mutlaka bir nedeni olmalidir. Onun ne-
deni eger 6zii geregi zorunlu ise yine istenilen meydana gelmistir. Yok eger o da
olurlu ise bagka bir nedene muhtag olur. Bunun hakkinda séylenecek olan da,
onun hakkinda séylenen gibi olur. Bu durumda ya kisir déngii olur, ya da zin-
cirlenir. Oysa bu ikisi de sagmadir.

Kisir dongiiye (devr) gelince: Ciinkii bir seyin varligi, varligina bagli olana
bagl: olsa, onun kendisine bagli olmasi gerekir. Ciinkii bir seye bagl: olana bag-
Ii olan, bu seye baghdir.

Teselsiile gelince: Ciinkii sonsuz birlerden bir araya gelen biitiin, pargala-
nna muhtag oldugu icin olurludur. Bu durumda onlann (nedenliler biitiiniin)
bir illeti vardir. Bunun kendisi olmasi sagmadir. Ciinkii bir geyin kendinden 6n-
ce olmasi imkansizdir. Ondan bir parga da olamaz. Ciinki biitiinde etkin olan
onun her bir pargasinda da etkindir. Bu durumda onun kendinde miiessir ol-
masi gerekir. Belki bu harici yani onlarin diginda bir geydir. Miimkiin varlikla-
nin biitiiniinden harig olan 6zii geregi zorunludur.!?!

Katibi Kazvini bu delili, Seyhu’r-Reis ve Fahreddin Rézi'nin gériiglerinden
hareketle su sekilde ortaya koyar: Her hangi bir kavramin, yoklugu sayet 6ziin-

129. Aydin,age,s. 48.
130.  Bu hususla alakali olarak Caner Taslaman’in eserlerine ve onun internetteki bu hususla
alakali sayfalara ve videolara baklabilir. hetp://www.erdemyolu.com/kader/entropi-ve-du-

zensizlik-yasasi.heml
131, Katibi Kazvini, Hikmet'l-Ayn, thk. Salih Aydin, s. 25.
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den otiirit imkansiz ise vacip li zatihi, varligs 6zii geregi imkéansizsa mimten: i zdti-
hi ve eger Ozl geregi onun igin ikisinden her biri de olurlu ise o da miimkiin li za-
tihidir. Birinci ve iigiinciiden her birisinin disarida viicudu s6z konusudur. Var
kilinan biitiin olurlular miimkiindiirler ve onlarin tam nedenlen vardir. O ne-
den kendileri olamaz bu agikuir, zira bir gey var olmadan 6nce var olmasi gere-
kir. Onlarin iginden olmasi da caiz degildir zira bu durumda da o, parcalanndan
her birine bagl kalacaktir. Onlardan hicbir gey onun tam illeti olamaz, bu du-
rumda o, ondan harig bir varliktir. Mevcut olan biitiin olurlulardan hari¢ olan
meveut, dzii geregi zorunludur.

Zorunluluk, bir seyin 6zii geregi varligi hak etmesidir. Bu sifat dziinden 6uii-
tii zorunlu olana aittir, o varlig1 igin bagkasina ihtyaci yoktur ve bu sifat evvel
olan igin bir sonugtur.

Imtina, bir geyin &zii geregi yoklugu hak etmesi, diger bir ifadeyle dziinan
yokluk olmasidir. Bu durumda yok olmas: igin bagka bir seye ihtiyag duymaz ve
buradaki durum ontolojik degil epistemolojiktir. Yani kendisini tasavvur etmek,
onun harigte varliginmn olmamasim gerekeirir.

Imkan ise, kendi zatinun, yokluga da varhga da actk olmasidir. Bu sifat 6zi

geregi olurlu olana aittir. Yokluk ve varliginda zorunlu olarak bagkasina muh-
tagtir.

Zorunluluk, varligin sebat ve siirekliligini gerektiren viicudi bir geydir ve
zorunlu varhgin mahiyetinin kendisidir. Eger béyle olmasa ya onun icinde ya
da diginda olacaktir ki ilk durum bilegimi gerektirecektir; digeri ise, zorunluluk,

varliktan énce olaca igin, vuctdiyet sifatinin, mahiyetin varhgina énceligi soz
konusu olacakerr, 2

Zorunlu varlik olarak ispat edilen bu etkin giice ihtiyag nereden kaynak-
lanmakradir. islam felsefesindeki ifadesiyle illete ihtiyacin nedeni imkan mudir
hudis mudur, yani olurluluk mudur olmugluk mudur?*** Hukemaya gore bu et-
kin giice ihtiyacin nedeni, sonradan oldugunu séyledigimiz olugmug Alemden
ziyade alemin olurlulugudur yani hudis degil imkandir. “Vacibu'l-Viicid olan
¥
132,

3 Bkz. Katibt Kazvini, Hikmetu'l-Ayn, thk. Salih Aydin, s. 20,21.

Tabatabai, Nihayetw'l-Hikme, Miiessetu'n-Negri'l-Islami, Qum 1416, s. 61.



84 /1SLAM DUSONCESI

varliga ihtiyacin illeti huddstur”, denecek olsa, kadim miimkisinler dlemi Allah’a
dayandinlmamug olacaktr. Zamanda ve mekanda var olmayan yani varlig za-
man almayan ve yer kaplamayan melekiit dleminin Vacibu'l-Viictd'a ihtiyac,
s0z konusu olmayacaktir. Zira onlann varoluglan sonradan yani zamansal de-
gildir. Bagka bir ifadeyle bu 4lemde zaman ve mekan kavrami yoktur ki sura-
da veya burada, 6nce veya daha énce, sonra veya daha sonra yaratilmigtir deni-
lebilsin. Bu nedenle zorunlu bir yaraticiya ihtiyacin nedeni imkandir. Zira im-
kan 4lemi ikiye aynlmaktadir: Hadis miimkiinler-zamansal yaratiklar ve kadim
miimkiinler-zaman &tesi yaratiklardir. Yaraticiya ihtiyagin nedeni imkan degil-
de hudtis denmesi sadece hudiis bulmus miimkiinlerin yani miilk aleminin ne-
denini agiklayacaktir. Alemde hadis miimkiinler gibi kadim miimkiinler dahi
viicidlaninda Sani‘-i Vacibe muhtag olduklarindan, 4lemin yaraticiya ihtiyaci-
un illeti imkandir.** Ciinkii mevcut alemin olugu varligindan sonra, varlig ya-
raticinin tesirinden sonra, tesir yaraticiya ihtiyagtan sonra, thtiyact imkanindan
ve olurlulugundan sonra ve elbetteki olurlu olan da nedeninden sonradur. Kati-
bi Kazvini bu durumu séyle agikliyor: Hudds, bir gseyin varlik bulmasindan son-
ra oldupu icin, ne miiessire ihtiya¢ nedeni, ne ondan bir par¢a ne de onun bir
sartt olamaz. Ciinkii o bir seyin varligindan sonra, (o sey), miiessirin eserinde-
ki tesirinden sonra, (o tesirde), ona olan ihtiyagtan sonra, (o ihtiyag ise) onun
nedeninden sonradir.'¥

Zira her hangi bir mahiyetin varlig1 séz konusu ise mevcut haliyle varhif
zorunlu, yoklugu séz konusu ise mevcut durumda yoklugu zorunludur. Bu ikisi
de bir zorunluluktur. Zorunluluk ise illet ve sebebe ihtiyagsizlik demektir. Hu-

134.  Harpati, Tenkihu'l-Keldm, s. 139, 4. dipnot.

135.  Katibi Kazvini, Hikmet'l-Ayn, thk. Salih Aydin, s. 34. Bazilari hudfisun, eserin miiessire
ihtiyag nedeni oldugunu, bazilan onun bu nedenin bir pargast oldugunu, zira nedenin im-
kan ve hudGstan miitegekkil oldugunu, bazilan ise, nedenin hudiis garti ile imkan oldugu-
nu séylemiglerdir. Muhakktklara gore ise o imkandir. Ciinkii huds, bir hadisin meydana
gelme keyfiyeti ve onun bir sifatidir. Sifat mevsufundan sonra olacag igin onun ondan son-
ra olmas gerekir. Hadisin varhg, milessirin eserindeki etkisinden sonradir. bu etki ise on?
olan ihtiyagtan sonradur. Zira ihtiyag olmasa etki olmaz. Ihtiyagta onun nedeninden son-
radir. Oyleyse hudts neden olamaz. Aksi taktirde bir geyin mertebece kendisinden sonra
gelmesi gerekir. (Mutahhar Hillt, lzahw’l-Mekasid min Hikmeti Ayni'l-Kavéid, s. 89-90)
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dos, bir geyin yoklugundan sonra varliga gegmesidir. $6yle de denebilir: Hudis
iki zarunluluktan birinin digerine terettiip etmesi ve gelmesidir. Zorunluluk ise
nedene ihtiyag duymamakuir. Oyleyse mahiyetin olurlulugu géz 6niine alinma-

i stirece Zina dedigimiz ihtiyagsizlik kalkmaz ve ihtiyag ortaya gikmaz. Bu da
demektir ki ancak illete ihtiyag, imkan s6z konusu edilirse dogacakur.!* Yani
hudis.degil imkan ihtiyaghliga daha bir kkten baghdir, demektir.

Razi’nin de dedigi gibi séyle bir sira séz konusu: Hudis — varlik — tesir —
ihtiyac — imkdn — ve Neden. Filozoflar olugtan ve olugmustan degil de direk
imkandan sebebe gitmeye caligir dedik. Simdi sayet biz miimkiin varhgn zorun-
lu varhiga ihtiyacinin nedenini hudds yani meveut olugum olarak ele alacak olur-
sak dort basamak ¢ikmanin verecegi yorgunlukran sonra anlayabiliriz. Yok eger
alemin Allah’a ihtiyacinin nedeni miimkiin olmasinin bizatihi kendisidir, dersek
bu taktirde ihtiyachligin nedenini direkt kavranz. Clinkd miimkiin var da de-
gil yok ta-degildir fakat var da ola bilir yokta. Béyle olunca onun varligi neden-
siz diigiiniilemez, demektir. Oyleyse alemin imkam Allah't daha kesin ve kes-
tirmeden hatirlatmaktadir. Miimkiiniin yokluk taraf i¢in neden aranma: ¢iin-
ki yok yokken bir gey degil higtir."*” Yoklugunun nedeni nedeninin yoklugudur.

Goriildagi iizere bu delilin anlagilmast zor, anlayan: az fakat daha saglam
bir delildir. Hudas delili ise daha kolay gibi goriiniir fakat énciillerini analiz ede-
rek saglamak istedigimiz taktirde iginden cikilmaz bir hal alir. Ibn Riigd, mev-
cut haliyle bu delilin, hedefe varmak goyle dursun insant oyaladigin disiniir.

Biraz 6nce anlatagimiz gibi bu delilin basamaklan soyle kurulmaktadir:
Alem hadistir, her hadisin bir muhdise ihtiyac1 kagiulmazdir, Syleyse alemin
bir muhdisi vardir ki, o da Allah’tir. Peki alem hadis midir? Alemin hadisligini
ispat Allah'in varligini ispattan daha m kolay ki buradan baglanmaktadur? De-
niyor ki 4lem atomlardan meydana gelmigtir, atomlar yarauldigina gore alemde
yaratilmigtir. Atomlar yaratilmig mudir ki?! Deniyor ki dlem cevher ve arazlar-
dan meydana gelmektedir. Arazlann hadis oldugu acikur 6yleyse onlann koki

136.

3 Tabatabat, Nihayen'l-Hikme, s. 62.

Bu konu Igin Fahreddin Razi'nin el-Muhassal sayfa 113 ve 114 e, Nasreddin Tast'nin Tel-
hisw'l-Muhassal 114. sayfadaki dipnota ve aynca Hiseyin Atay Hocanin Kelama Girig adlt
terciimesinin girig kismi XX-XXV. Sayfalara bakilabilir.



86 /iSLAM DUSUNCESI

olan cevherler de hadistir. Oyleyse alem hadistir ve sonradan yaratilmigtir. De.
ki alemin (5nceden degil) sonradan yaranldigint sdylemek onun yaratiligina bir
zaman tayin etmek demek degil midir? Alem zamanda varolmugtur, denirse hy
dnermenin alundan nasil kalkilabilit? Bu zamani (dehr) ezelilestirmek degil mi-
dir? Yani kelamcinin kargisina daha cetin ikinci bir is ¢ikmug oluyor. Zamanin ve
mekanmn, maddenin hareketiyle ve kiitlesiyle alakali oldupu ya da Kant'in dedi-
gi gibi maddeyi algilayan beynin kalibtyla alakal oldugu séylenecek olursa is da-
ha kolaylagmig olmaz mi1? Zira en azindan problem bire inecektir.

Her hadisin bir muhdise ihtiyacinin oldugu da apagik ispat edilememistir.
Yani olaylanin nedeninin ikincil kendisi gibi bagka olaylar oldugunu séyleyecck
olsak bu ya biteviye devreder durur ya da biteviye siirer gider ve asla kandiran ve
dindiren bir sonuca ulagilmamig olur. Bu taktirde énce devir ve teselsiiliin sag-
ma oldugu ispatlanmalidir. Yine is ikiye katlanmig olmaktadtr.*® Sonra kelamc;,
ozellikle Eg’ariler, bir taraftan kozaliteyi inkar etmekteler, diger taraftan da Tan-
nyla ilgili karutlan sebeplilik Gizerine kuruyorlar. Razi'nin dedigi gibi bu sagma-
dir.' Omegin Eg'art’ye gore “madumun goriilmesi muhaldir. Ciinkii bir seyin go-
rilmesinin illeti var olmadir” Allah gériilecektir ¢iinkii her var olan gériilebilir.'*

Demek ki filozoflarla kelamcilann temel tartigmasi 4lemin hadis mi kadim
mi, oldugu meselesinde diigiimlenmektedir. Alemi kadim sayipta Allah’s yarari-
ctkabul etmek sagma mudir? Yani “ezelf yaratma” kavrami paradoksal mudir, sag-
ma bir kavram midir? Filozoflanimiza gére yaratmay: sonradanlagtirmak teolojik
bir ¢ok probleme yol agacag gibi zaman ezelilegtirecektir ki bu daha biiyiik bir
problem dogurur. Kelamcilara gore alemi ezeli kabul etmek de benzer teolojik
problemlere yol agacaktir. Filozoflara gére sonradan yaratma sagma kelamcilara
gore ise dncesiz yaratma sagma gelmektedir.'* Her iki tarafta yaratmadan bah-
settikleri igin buradaki problem haddi zatinda 6ze yonelik dini bir problem de-
gil, insani tercihlere dayal diisiinsel bir problem kabul edilebilir.

138, Ibn Riigd bu konuyu Mendhic’inde detayli olarak ele almaktadr.

139.  Rad, Kitdbu'l-Erba'in, s. 188.

140.  Egad, el-fbane, 5. 76; Ibn Farek, Miicerredu Makalat, s. 81; Mehmet Keskin, fmam Eg'ari ve
Esarilik, s. 239.

141, imam Gazali Tehdfiit'tinde bu konuyu uzun uzadiya iglemektedir.
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Alemin dolaysiyla bir yoniiyle maddenin ontolojik statiisii teist Tann ra-
savvurlarinda Allah’in varliginin bir ayeti olarak ele alinirken diger tarafran -
n1 gey ateizme de dayanak yapilmaya ¢aligtlmigtir. Demek ki ateizim ozellikle Je
son. donem Batr'da ortaya gikan ateistler aslinda teizmi giiclendirecek imkar
kendi iclerinde ve elestirilerinde banndirmaktadirlar. Ateist elestiriler savesinde
teist sistemler biinyelerindeki tutarsizhklan, hurafeleri, irrasyonel unsurlan tes-
pit edebilir ve gerekli geligimi saglayabilirler. Bu nedenle ateizim, teizmin kars-
1 degil teizme dnayak olma imkanini, drnegin bir agnostizme gore daha fazla ra-
styan bir basamak gibi algilanmalidir. Teistte ateistte Tanr Gzerinde aklermek-
le Tanri'nin en yiice emrini yerine getirmektedirler. Asil bityiik tehlike ateizim
degil bu konuyu gereksiz géren anlamsiz bulan agnostik anlayglardir. Zira ate-
istte iman bir siireg olarak baglamugtir, denebilir. Oysa agnostizmde imana dog-
ru giden ilgi, siiphe, zan, inang, bilgi ve iman geklinde sdzkonusu edilen bu sii-
re¢ hi¢ baglamamugtir.

Ateizim teizmi giiglendirecek imkani beraberinde ragidig1 gibi, kendisi de
aym zamanda &ziinde egzistansiyel giipheyi banndiran, hurafelerden kendini
arindiramamug, irrasyonel ve tutarsiz Tann tasavvurlanindan dogmakra ve bes-
lenmektedir. Ozellikle Batr'daki ateist akimlann Katolik Hiristiyanligin kredo-
suyla yakindan ilgili oldugunu séylemek istiyorum. Hiristiyanlik en saglikl ge-
ligmeyi bu elegtirilerden saglayabilir.'*2

Aslinda konuya Kur'an agisindan bakilacak olursa ateizm ile teizmin ay-
ni statiide oldugu séylenemez. Dogru teizmin delilleri kendini bize, secme 6z-
giirligiine dolayisiyla imtihana yer birakmayacak sekilde bilimsel bir kesinlik-
le vermez. Bu zaten imanin dolayisiyla &zgiirliigiin ve imtihanin manngina da
terstir. Fakat ateizmin delilleri de Tanr’nin yok olduguna dair asla kesin delil-
ler sunamaz. Arada ki tek fark ateizmin delillerinin bir ateisti asla bir iman ke-
sinligine ulagtiramayacagidir. Yani insan Tann’nin var olduguna kesinlikle ina-
nabilir fakat yok oldugu hususunda asla bu istenen kesinlige ve yakine ulagamaz.

Ben bu konuyla alakali Kur'ant Kerimde insan aklin: kandiran ve onun

icindeki firtinay: dindiren bir ayetin oldugunu digiiniiyorum. Tur Stiresinde Al-
S

142, Bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 210-212.
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luluktur. Vacibu’l-Viicid'un ol emrine kargt koyamama hatta koymama anl,.
minda bir zorunluluktur. Bu emre itaatle zorunlu olarak var olmak demek is.
teksiz goniilstz bir var olug da degildir.!* Bu biitiin evren igin Kur'an'in tabiriy-
le “yerler ve gokler” igin boyledir. Bunun tek istisnasi, imtihan espirisine bing.

en insamin ahlaki varligidir.

Dolayisiyla burada viicbu “anh ve aleyh” olarak ikiye ayirmak gerckipi
gibi, viictb aleyhi de ikiye ayirmak gerekir. Birisi, “viicith aleyh bi't-tav’” digeri
ise “viictib aleyh bi'l-kerahe"dir. Birincisinde “istekli tizerine zorunluluk” sz ko-
nusuyken, ikincisinde ise “isteksiz iizerine zorunluluk” bulunmaktadir. Cimri-
nin infakta bulunma zorunlulugunda olmastyla cémertin, Allah’'in emrine uya-
rak infakta bulunma zorunlulugunda olmas béyledir.

Diger bir agidan brneéin Tann'nin yaratmasindaki zorunluluk, filf bir zo-
runluluk degil mantid bir zorunluluktur ve bu zorunluluk Allah’ta degil yaratil-
mus varliktadir. Bu varlik, varoluga direnemez ve varolmamazlik edemesz; icap
etmigtir viiciid bulmasi kaginilmazdir. Yoksa Allah istese de istemese de ile-
min ondan sudur edecegi anlaminda degildir.'*” Bu nedenle varliga gelen her
sey, O'nun nzastyla ve dilemesiyle varliga gelir. Allah’in cémertligini ta'til edip
bosa gikarmak ve bunun igin zamansal bir baglangi¢ diigiitnmek, yaratciy: aczi-
yetten kudrete; yaratilanlan da imkénsizlik halinden imkanlilik haline intikal
ettigini kabul etmek olacaktir.!® Zira onlar, Allah mahlikat: yaratmadan ¢n-
ce hareketleri olan ve alemin yaratildigi vakte kadar devam eden bir cismi ya-
ratmaya kadir oldugunu teslim edeceklerdir veya da yaratici ancak yaratma-
ya bagladig1 vakitte yaratmayi baglatabilecegi sdylenecektir. Bu ikinci durum-
da yaraticinin acziyetten kudrete intikal ettigi, yaratiklanin da imkénsizhk du-
rumundan nedensiz olarak imkin durumuna imkansiz bir gegis yaptigr soyle-

necektir ki bu sagmadir.!®

146.  Yer ve gdklere Allah, “ister isteyerek ister istemeyerek gelin dediginde isteyerek geldik”,
demesi bunu gosterir.

147.  Diizgiin Saban Ali, Nesefi ve Islam Filozoflanna Gore Allah-Alem ilikisi, s. 148; aynica bkz.
Uytinu'l-Mesdil, s. 58.

148.  ibni Sina, ilahiyat, thk. Hasanzade Amals, Bakiri Matbaasi, Gum h. 1418, 5. 409.

149.  Ibni Sina, ilahiyat, s. 409.
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Alemin varlifinin zorunlulugu éziinden ve dziintn geregi bir zorunluluk
degildir. Alem 6zii geregi varlipa da yokluga da esit mesafededir. Yani alem 6zii
geregi olursuz da degildir 6zii geregi zorunlu da degildir. Onun aktiiel durumu
acistndan zorunlulugu var kalict illeti tarafindan bahsedilen bir zorunlu varlik
modudur. Oysa Tanr’'min esi benzeri ve ortagimin varligy ise 624 geregi imkan-
sizdir. Yani Tann ozii geregi zorunludur, alem &zi geregi olurludur, Tann'min
ortag ise ozii geregi olursuzdur. Bu durmda olursuzluk durumunun da iki gesit
oldupu ortaya gikmaktadir. Ozii geregi olursuzluk ve bagkasi nedeniyle olursuz-
luk. Ornegin dlemin x seklinde olmast demek ayni zamanda onun y seklinde ol-
masini imkansiz ve olursuz kilar. Fakat bu 6zii geregi degil baskas: nedeniyledir.
O bagkas: onun x olugunu istemis, belirlemis, y olusuna mani olmugtur. Fakat
Tannnin ortagl ise altedilmig, bastinlmus, miisaade edilmemis bir olabilirlik de-
gildir. Ciinkdi o 6zt geregi olan bir olursuzluktur.

Varlik var ve mutahakkik ise her halukarda zorunludur. “Var ama yok” ge-
ligki olacag igin bu bayledir. Fakat bu zorunluluk 6zii geregi olabilecegi gibi bas-
kasiyla yani illetiyle (bi'l-gayr) ve bagkasma kiyasla (bi'l-giydsi ile’l-gayr) da olabi-
lir. Allah bir geyi yarattiysa o gey zorunlu olarak vardir. Yukar varsa onun kiyas
edilecegi agag da zorunlu olarak vardir.'® Bu ikisindeki zorunluluk &zsel olma-
i1 gibi ezeli (lem yezel ve la yezal) bir zorunluluk da degildir. Allah &zii geregi
zorunlu varliktir, Bu “bi’l-gayr” ve “bi’l-kiyas ile’l gayr” bir zorunluluk degildir.
Allah’m ortag (sertku’l-Bari) 6zii geregi imkansizdur ciinkii Allah 6zii geregi zo-
tunludur. Totolojik gibi goriinen bu ifadenin anlami gudur: Seriku’l-Bard, aday-
lar arasinda bir zorunluluk yarist ve savagt vardida onda yenik diigmiis degil ki
“Allah viicabiyet savagim kazanamasayd ortag zorunlu varlik olacaku”, deni-
lebilsin, Eger boyle bir durum s6z konusu olsaydi geriku’l-Bari, zsel olarak de-
il bagka sebepten dolay: imkansiz (miimteni bi'l-gayr) olurdu. Diger bir deyigle
sahsen Allah bizzat kendisi zorunlu varliktir. Q, viiciibiyet adaylan igerisinden
yangt basarmug siradan biri degildir. Bu burhanin iki temel 6zelligi vardir: Birin-
cisi ispat-1 vcib hususnda “iptal-i devr ve teselsiile” dayanmuyor olmasidir, tam
tersine ispat-1 vacib devir ve teselsiiliin sagma oluguna delildir. Ikincisi de bu de-

lil miimkinden degil hakikatu'l-viictddan baglamaktadir. Zira miimkinden va-
S

150. By, Tabtabai, (Seyyidu’l-Allame), Biddyetu'l-Hikme, s. 44,45.
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cibe giden deliller, miimkiini kesin ve miiteyakkan, vacibi ise siipheli ve miite-
sekkik olarak almaktadirlar. Yani bu delil Allah"t Allah'a sahit tutarken, dige:-
leri Allah’a O’nun yaraaklanni sahit tutmaktadirlar.

Allah Allah’a gahit tutma en giiglii delil oldugu iddia edilebilecegi ve fel-
sefi bulunabilecegi gibi, delil olmadig1 da iddia edilebilir. Zira delil igin, “dal ve
medldl” gibi askari iki unsur gerekirken burada sadece bir unsur bulunmaktadir.

Varlik, bizzat ezelf olarak zorunlu ise “var” demektir, yoklugu aklen imkan-
sizdir, Vacibu'l-Viic(id zorunlu olarak mevcurtur. Varlik zorunlu ise “bir” demek-
tir, coklugu aklen sagmadir, zira ¢ok olmast zorunlu olmasina engeldir. Zorunlu ise
“kadim, baki, egsiz ve ve sebepsiz” demektir, zorunlu ise zorunlu var olugun gerck-
trdigi biitiin kemal sifatlan haiz ve biitiin noksan sifatlardan miinezzeh demektir.

Bu tarihi siirecte olugmug olan ontolojik delilin ilk ve en giiclii versiyonu-
dur. Masliiman filozoflar da zorunlu varhigin ispatinda yer yer devr ve teselsii-
lon sagma olugunu dnciil olarak kullanmiglardir.!! Meveudun varligy, tzerine
basilabilecek ve kendisine tutunulabilecek en saglam noktadir. Zira mevcudun
viicidunda hig bir giiphe yoktur.!"? Bu mevcudun varligi ya olurludur ya da zo-
runludur. Zorunlu ise zaten talep edilen de budur, maksat hasil olmustur. Fa-
kat olurlu ise, tanimt geregi olurlu varlik, varligini yokluguna tercih edecek bir
“sebep” olmadan varlik dairesine giremez. Hig siiphesiz bu varlik, saranp sol-
maketa, kararip kurumakta, degigip doniigmekte, eskiyip yenilenmekte, yaglanip
coziilmekte kisaca Kur'an'm deyimiyle uftil etmektedir. Bunun zorunlu olama-
yacag) giiphesiz olduguna gére bunun kendi bagina var olamayacag da hig sip-
hesizdir. Oyleyse bu varlig: yokluguna, bagka tiirl degilde boyle oluguna ter-
cih eden bir sebep kaginilmazdir. Simdi bu durumda bu sebep zorunludur de-
necek olursa yine meram hasil olmustur. Yok eger “bu sebep de olurludur” de-
necek olursa, bunun hakkinda séylenecek olan éncekinin ayni olacaktir, ya dé-
niip duracakeir (devr) ya da siiriip gidecektir (teselsiil) ki ikisi de sagmadr;'** bu
sekilde miimkinler birbiri ile iligkilendirilecek ve asla var olmayacaklardir. Ya-

151.  Bkz. Ibni Sina, er-Risdletu’l-Arsiyye fi Hakdiki't-Tevhid ve Isbati'n-Niibiivve, thk. brahim
Hilal, Ezher Universitesi, Kahire, s. 16.

152, Katibi Kazvini, Hikmetu'l-Ayn, thk. Salih Aydin, Kahire 2002, s. 25.

153.  Katibt Kazvini, Hikmew'l-Ayn, s. 25.



FELSEFE .93

ni mumkun tanumu geredi var edici bir sebep olmadan var olamaz. Var edici se-
bepde mimkiindiir denecek olursa o da var edici bir sebep olmadan var olamaz.
Bu iigiincit igin de olurlu denecek olursa dérdiinci bir sebep olmadan var ola-
maz, bu bbyle sonsuzca siiriip gider ve bu durumda asla varligin, var olmamas
gereklrdl Zira bu durumda varhg farzedilen, kendinden 6nce sonsuz sebepler
var oimadan varliga giremez. Oyleyse, varligr yokluguna tercih edilen miimki-
nat kendisi gibi bir olurlu varliga degil Vacibu'l-Viiciid’a dayanr.'

"Bu soyle de agiklanabilir. Bil fiil mevcut olan bu miimkinat normalde var
olabiln}ééi icin 6ncesinde bir sebebin var olmast gerekir. Bu sebeb de mtmkin-
se o da kendisi var olamaz demektir ve &éncesinde bir sebebin bulunmas: gere-
kir, bu baylece sonsuzca devreder durur veya sonsuzca sirer gider. Bu durumda
miimkinat asla varlik bulmamig olmasi gerekirdi. Kendi kendine var olamayacak
olan sonsuzca sepepler zinciri kavramu sagma oldugu i¢in, meveut miimkin éle-
min zorunlu bir sebebinin oldugu var kabul edilmelidir ki 0 da Vacibu'l-Viic(id
olan Allab’tir. Bagka bir ifadeyle Vacibu'l-Viiciid yoksa her sey miimteniv'l-vu-
ciid olmak zorunda kalirdi, Zorunlu varlik yoksa zorunlu olarak yokluk sézko-
nusu olurdu. Oysa varliklar var ve muhakkaktir.

Zorunlu varligin gok olmast da sagmadir. Zira iki zorunlu varhk farzedilse
bunlar‘m biri digerinden ya “araz” ya da “zati” bir &zellikle aynlacakar ki budu-
rumda ya sebepli (makil) ya da bilesik (miirekkeb) olmug olurlar. ikisi de kendi-
lerine iligen anzt bir sifatla ayniiyorlarsa ikisi de zorunlu varlik olamaz. Zira ara,
“bir seyin zat1 tahakkuk edip gergeklegtikten sonra zatina iligen”, demekdtir. as-
linda o arazt nitelikle hem maliil hem de miirekkep olmug olur.

Zati bir sifatla ayngtiklan iddia ediliyorsa o takdirde de zorunlu varlik ola-
mazlar. Zira zati demek, “zatin kendisiyle kuruldugu temel sifat”, demeketir ki bu
bilegikligi (terkib) gerektirir.!” Burada goyle diigiiniilmektedir: Vacibu'l-Viicid'u
zorunlu varlik kilan, bagka bir ifadeyle varliginin zorunlulugunu kuran bir stfat
kabul edilse bu takdirde burada bir terkib ve ikilik kaginilmaz olacaktir. Ome-
€in genel canlilif insan olarak kuran nutk (diigiinceye dayali konugma) sifatidur.

154,

- Ibni Sina, er-Risaletu'l-Argiyye, s. 16.
S.

ibni Sina, er-Risalet'l-Arsiyye, s. 17.
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[nsan, zati olan bu nutk sifanyla diger hayvanlardan aynlmaktadir. Bu durum-
da insan genel canlilik (cins) ile zel nacikiyyet (fasl) ten olugsmakta (miirekkeb)
ve tanimlanmakta (mahditd) dir. Vicibu'l-Viicid igin de béyle bir kurucu sifat
kabul etmek O’nun da miirekkep ve mahddd olmasim gerektirir. Insantn ozii-
nii natkiyyet kurar denebilir fakat Vacibu'l-Viicid igin béyle kurucu bir sifat-
tan bahsedilemez. Insanin varligmun 6z natkiyyettir fakat Vacibu'l-Viicadun
&zi ise varhgimin zorunlu olugundan bagka bir sey degildir. Yani varligi hakika-
tiyle birdir, mahiyeti kendisine has viicGdudur."¢

Vucid, zorunlu varligin hakikatinin kendisidir. Béyle kabul edilmedigi tak-
dirde ya icine d4hil olacaktir ya da digina ait olacaktir. Birincisi terkibi gerek-
tirir, ikincisi ise mahiyete muhtag olacap igin olurlu olmay1 gerektirir. Syle ki
her olurlunun bir illeti vardir. Eger illeti bu mahiyet ise bu takdirde mahiyetin
varolugta ondan &nce olmast gerekir. Zira sebep ve illet olan, sebep oldugundan
(ma'lal) varlikta dncedir. Bu durumda mahiyet iki kez var olmug olurdu. Eger
disinda denilecek olursa o takdirde varliginda ayr bir sebebe muhtag olmas: ge-
rekir ki bdyle olan asla 6zii geregi zorunlu olamaz.!%?

O'nun diginda hergeyin bir mahiyeti ve bu mahiyete bir varlik bahgedilme-
si 50z konusudur. Zorunlu varligin mahiyeti ise varliginin zorunlu olugudur. Fi-
lozoflar sadece Allah’a has olan bu &zel varlipr ifade etmek igin “inniyet” kav-
ramuni kullanmaktadirlar.

Peki, “varligint kuran ilave bir 6z yoktur 6zii zorunlu varhgidir”, demek si-
fatlan inkar anlamina gelir mi? Zira Ebu’l-Hasen el-Eg'ari'ye tabi olan bir kisim
kelameinin diginda, kelamcilarin ¢cogunlugu, Allah’m bir varhiginim oldugunu bir
de mahiyetinin oldupunu ifade etmiglerdir. Varlik hem vacip varlikta hem de
miimkin varlikta mahiyete ilavedir, demiglerdir. Bunun mantig1, zat1 kuran bu
sifatlar varligiyla 6zdegletirilecek olursa, bunun sifatlan inkér (ta'til) anlamina
gelecegidir. Ebu’l-Hasen el-Eg'ari ise hem vacip varlikta hem de miimkin var-
likta varlik ve mahiyet aynidir.!s8

156.  ibni Sina, er-Risaletu'l-Argiyye, s. 19.

157.  Karibi Kazvini, Hikmetu'l-Ayn, s. 4.

158.  Mustafa Sabri, Mevkifu'l-Alem min'Allah, gev. Hiiseyin Atay, “{slami Tetkikler Enstitiisii
Dergisi”, c. VI, ciiz 3-4, Istanbul 1976, 5. 74.
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Filozoflann dedigi ise sudur: Allah'in zati sifatlan subiiti sifatlan vs. yokeur.
Daha dogrusu zat demek olan zorunlu vath@ina ziyade/ilave her hangi bir sifa-
undan bahsedilemez.'*® Fakat varliginin zorunlu olusu, biitiin noksanlik sifatla-
rnin selbedilip olumsuzlanmasint ve biitiin 6vgii (medh) ve olgunluk (kemal) si-
fatlarmnin “izafesini” gerektirir.'®® Filozoflar Allah'in zorunlu varhk olup da yok,
cok, sebepli ve eksik olmasim sagma bulmuslardir. Yani zorunlu ise vardir, zo-
runlu ise birdir, zorunlu ise tamdir. Zorunlu varlik deyip yoklugunu, goklugunu
ve eksikligini diigtinmek muhaldir. Bu onlann sifatlan inkér ertigi anlamina gel-
miyor, belki sifatlari farkli yorumladiklarim gésteriyor, denebilir.

Alemin Oncesizligi

Tann-4lem ilskisi ve alemin Allah kargisindaki konumu meselesi {siam fel-
sefesinin 6zline gotiiren ve onu karakterize eden 6nemli meselelerden birisidir.
Biz bu konuya &zii geregi zorunlu varlik (Vacibw'l-Viicid i Zath) kavramiyla Al-
lah (cc.) in kastedildigi; 6zii geregi olurlu varlik (miimkinu'l-viiciid li zatih) kav-
ramuyla da dlemin kastedildigini hatirlatarak baglamak istiyoruz. Daha dncede
sdyledigimiz gibi zorunlu varlik kavrami o varligin zorunlu olarak var olmasin
gerektirir. Bu diigiince Farabi de ve 6zellikle de Ibni Sina’da ¢ok biiyiik yer tu-
tar ki bu “Allah’a alemi degil yine Allah’t sahit bilme”'® demeketir ve Felasifenin
meslegidir. Bu diigiince Islam Felsefesi ve filozoflar kanaliyla Bat'ya intikal et-
mis, bagta Aziz Anselm (6.1109 m.) olmak iizere Descartes (8. 1650), Spino-
za (8. 1677) ve Leibniz'de (6. 1716) yank: bulmug ve geligtirilmig bir ispat-1 va-
cib digtincesidir. Kant, Anselm’deki ontolojik delil varyasyonundan zellikle
Descartes’taki seklinden hareketle giddetli elestiriye tabi tutmugtur. Kant’a (6.
1804) gére “Tann vardir” 8nermesi analitik bir nerme degildir ki Tann diigiin-
cesi Tanr’'min varhgint garanti edebilsin. Oysa drnegin, cisimler yer kaplar veya
ticgenin i¢ agilannin toplams iki dik atya egittir, gibi Snermelerde ise durum tama-
men farklidir. Yiiklem konunun kendi taniminda vardir. Nerede bir cisim var-

%3 uzam onun &ziinde vardir. Sonra Tanrn ve ruh gibi kavramlar, duyarhgn ige-
-_

159, u)ni Sina, er-Risdletw’l-Argiyye, s. 23.
:20' Ibni Sina, er-Risalete'-Argiyye, s. 23,24.
L

Enam 19.
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rik saglayabildigi anhgin iizerinde kategorize etme ve kavrama dzetkinligini ger.
geklestirebildigi ici dolu kavramlar degildir ki salt akil analitik ya da senterik
yargilarda bulunabilsin. Salt aklin bu tiir kavramlar {izerindeki 6zetkinlig; ka.
ctrulmaz olara antinomilerle ve gatigkilarla kargilagacaktr. Dolayistyla “Tanr”
kavramiyla “varhk” kavrami i¢ ige degil sentetik bir durum s6z konusudur. Sal
aklin bu tiir kavramlarla alakah olarak yargida bulunmast sinirlanini agmas: de-
mekdr. Dolayisiyla salt aklin sagladigr diigiiniilen rasyonel / burhani teoloji ola-
maz ve tamamen bir illizyondur. 62

Kant aslinda ontolojik delilin salt varlik kavramindan hareket eden ve onu
orta terim yapan varyasyonunda haklidir. Fakat Islam filozoflan burada varlik-
tan degil zorunlu varliktan hareket etmiglerdir. Miimkiin varlik deyip &zii geregi
zorunlu olarak var olacagin diigiinmek nasil sagmaliksa; miimteni varlik deyip
realitesini varsaymak nasil sagmaliksa ayru gekilde “zorunlu (vdcib ki zdtih) var-
lik” deyip de yok olabilecegini varsaymak da aynt derecede sagmalikur. Oyleyse
bir seyin viicidu hakkindaki diigiinceden onun varligina sigramak zorunlu ol-
masa da, Vdcibu'l-Viicild hakkindaki diigiinceden vacibu'l mevcitida gegmek as-
la sagma degil, tam tesine gerekli bir i¢ iceliktir. Yiiz dolar diigiincemiz yiiz dola-
rimuzin varligini garanti etmez, ¢linkii yiiz dolar olurlu bir varliga sahiptir. Oysa
zorunlu varlik kavrami o kavramin gercekligini ve var oldugunu, kavramsal ve
mantiksal olarak zorunlu kilar. Sayet tutarli olunacaksa bizi buna insanin ken-
di manti@ zorlar. “Iki nokta arasindaki en dogru gizgi en kisa, en kisa cizgi de
en dogru” oldugu gibi, “zorunlu varlik zorunlu olarak vardir.” O, zorunlu olarak
var oldugu igin bizim diiglincemizden 6ncedir. Yani bizde ruhumuza nakgedi-
len zorunlu varlik diigiincesi oldugu igin Allah var degildir, tam tersi O, zorun-
lu olarak vardir ve bizim akil yapimiza bu mantig yerlegtirmistir, bdylece zorun-
lu varlik diisiincesi kendi varligini bilmemiz ve kabullenmemiz igin yaratiligimi-
za yerlestirilmis en biiyiik ayetlerden olmugtur.

Filozoflara gére “feyz” Allah’in kemilinin “levizim”indandir. Feyz, yalnizca
“Zorunlu varlik” ve “akillar” icin kullanilir. Ciinkii Allah’tan mevcudatin gikigt
(sudur) bir hedefe yonelmis bir baganya kilitlenmig ilintisel bir gey igin degil, ay-

162.  Heimsoeth, Heinz, Kant'in Felsefesi, gev. Takiyyuddin Mengiisoglu, Dopuban, 5. Basks, Is-
tanbul 2012, s. 77-116.
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nlmamak yolu iizere kendi Zau igindir. Onlar O’ndan higbir zorluk ve engel ol-
maksizin gikarlar, bu nedenle de feyz olarak adlandinimasi daha evla oimustur.
Cinkit ilk ma'ldl olan Akl-1 fa‘al'in imkant kendi zatinda olup dista degildir.

Liizam da iki kistmdir: Isitmanin ve 1sinin sicak olandan, igiin 1giktan ay-
rlmamas: gibi, ya bir sey diger seyden dogasi ve cevherinden otiirti aynlma:
ki burada bilgi, irade ve kudret yoktur, ya da bizatihi onun ilmine tabi olmas
ve o lazimin kendisinden ¢ikacagini bilmesi seklindedir.'® Laziim, araya hig-
bir sebep girmeksizin bir seyin 6ziinden kaynaklanmasi demektir.!® “Maldl, il-
let-i taimmenin liiziimlu bir sonucudur”, denildiginde buradaki lizum ilme, ira-
deye, nizaya vs. aykin bir zorunluluk degildir. Zira Fail-i Hakiki'nin iradesi de
bunun icindedir. Yani bunun anlami, “Féil-i Hakiki olan Allah isterse istedi-
ginin derhal olmas: icap eder”, demektir. Bu ise teolojik higbir sikinti icerme-
yen felsefi bir ifadedir.

Kamil olmas: demek miifid Ll hayr (hayn akitan) olmasi, devamli faal ol-
mast ve kudretinin sakit olmamasi vs. demektir. Yani haynin feyezan edip ¢ik-
mast kendi zatinin gereklerindendir. Zira o devamli olarak faaldir. Bu nedenle
feyz durmaz ve fuyiizat-1 ilahi olan akillar alemi Allab’tan ayrilmaz. Aksi takdir-
de Allah'ta naks: gerektirir.

Filozoflara gore alem devamli olarak Allah ile beraber bulunmugtur. Burada
ki lemden maksadin yaratilmalan ibd4en olan, yaratliglan zaman almayan ve
mekédnda olmayan melekat-akillar alemidir.' Ukal-u fale, 8zleri geregi miim-
kiindiir ve imkanlan varliklarindan énce degildir.'s” Ibni Sina bunlara varlikla-
nm yokluk gegmeyen seyler (miibdedt) der. Varliklanni yokluk gecen seylere ise
muhdesdt (sonradan yaratilanlar) demektedir. Ona gore maddeyle higbir iligkisi
olmayanlan, yoklugun gecmesi dogru olmaz. Bunun gibilerin varliginin imkam

163, Bkz ibni Sina, et-Talikar, ed. Abdurrahman Bedevi, Bingazi 1972, s. 100.
164.  fbni Sina, et-Talikat, s. 103.

165.  ibni Sina, et-Taltkd, s. 100. Siithreverdi de benzer gekilde diigiinmektedir. Bkz. Heyaki-
l.u'n-Nar. gev. Saffet Yetkin, MEB. yay., Istanbul 1995, s. 21.

166, imkam dziinde olan akillar alemi ve imkam diginda olan digeralem igin blz. Bkz. {bni Si-
na, et-Talfka, s. 102,103.

167. i

Ibni Sina, et- Talikd, s. 103.



98 /ISLAM DUSUNCESI

bagkasinda degil kendilerindedir.'®® Aristotelyen felsefenin kavramuyla ay-alti va;.
liklarn olurlulugu (anamadde/heyula) kendi varliklanindan énce oldugu iin, on.
lar mutlaka bir nesneden (malzeme) ortaya konulmuglardir. Varliklarmin imkan,
digtadir ve bagka bir seye baghdtr. Burada aracilarla var olma s6z konusu oldugy
icin “feyz” degil “halk” s6z konusudur.'® Bunlarda olurluluk (Aristoteles’in ifa.
desiyle heyuld) onlann yapisint kuran $nemli bir unsurdur. Ay-tisti varliklar da
olurludurlar fakat bunlarn olurluluklarn kendilerinden énce degildir. Yani ken-
dilerinden &nce kendilerinin yapildifi bir ana-madde ge¢memis, tam tersi olur-
luluklan kendileriyle beraber var kiinmugtir. Olurluluklarinin kendileriyle bera-
berligi demek, kendilerinin kendisinden yapildig1 bagka bir nesne yok demekrir.

Imkanmn 6zii yok (leys) tur, yani adem-i zatidir, varhg {eys) ise illetindendir.
Yani imkanin varlip1 6zii gerepi degil 6teki (viiciid bi'l-gayr) iledir, illeti tAmme-
nin varlif ise &zii geregi zorunlu olarak &tekinden degil kendindendir. Bu du-
rumda miimkiinin ademi &zii geregi, varlifi bagkasindan olunca, yokluk onun
varlipinda da aynlmaz demektir. Ciinkii &zsel olan bagkasiyla var olmakla da
ondan aynlmaz. Buna felsefede “varlikla birlesen adem” (adem-i miicdmi’) den-
mektedir.!”’ Bu anlamdaki imkan, zati ve mahevi imkan olup, imkan-1 istidadi
degildir. Imkan-1 istidads, bilfiil mevcut olan her sey bagka seyler olma imkant-
1 bilkuvve tagimaktadir. Elimizde ki bugday zorunlu olarak bilfiil bugdaydir fa-
kat bagak olma ve daha bagka geyler olma kuvvet ve istidadini tagimaktadir. Her
mevcut madde, dncesinde bir gey sonrasinda da bagka seyler olma istidadinda-
dir. Bu bagka sey olma imkan1 uzak olabilir yakin olabilir fakat her halukarda bu
béyledir. Demek ki imkan-1 istidadi, her halukarda bir yénden kuvve bir yon-
den de fiil durumunu tagtyan harici bir varlikur, Oysa imkan-1 zatf ise mahiyete
iligen akli bir itibardir. $6yleki 8megin Cuma giinii mevcut olan bir gey zorun-
lu olarak Cuma giinii vardir fakat Cuma giiniinden énce Persembe giiniinde de
Cuma giintinden sonra Cumartesi giiniinde de vacip ve miimteni degil, mevcut
olma imkanim tagmmaktadir. Zira vacip olsa hep var olurdu, miimteni olsa hig

168.  fbni Sina, et- Talikdr, . 176.

169.  Ibni Sina, er-Talikas, 5. 100-103.

170.  Atay, Hiiseyin, Farabi ve Ibni Sina’ya Gére Yaratma, s. 135,136.
171, Tabatabai, Biddyetu'l-Hikme, s. 115.
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yar ofmézdl, &yleyse hep miimkandiir. Iste bilfiil varolanin durumuyla alakal:
olmayan bu imkana zatl ve mahevi imkan denmektedir. Ciinkii mutlak var ol-
ma imkaniyla, varolanin bagka bir sey olma imkani farkhdur.

Kei‘an‘i‘cﬂara gore illete ihtiyacin sebebi hudtis-u zamanidir. Hudds-u za-
mani, bir seyin, varlikla birlesmeyen, (varliktan ayn olan) yoklukla (adem gayr-
mucami'> adem-i mukabil) gegilmesidir. Kargit yokluk demek, var oldugunda yok-
Juktan eser tagimayan anlamina gelir ki bu durumda var olanin illete ihtiyag se-
bebi de'ortadan kalkar. Boylece illete ihtiyag varolusta (hudils) dir, var olusun
devaminda (bekd) degildir. Filozoflara gore illete ihtiyacin sebebi ise adem-i zaii
yani hudis-u zatidir. Bu durumda kelamcilarin dedigine gore zamanda hadis ola-
nin illete ihtiyac: var olmakla birlikte kalkar ve var olmakla onun mukabili olan
ihtiyag nedeni tamamiyla yok olur. Felsife’nin dedigi gibi adem zati olsaydi var
kilindigimda da bu 6zsel yoklugu devam edecekti ve miimkin hem hudiisen hem
de bekden illete muhtag olacaktu. Iste Filozoflara gore imkanin ve esyanin adem-i
zatisi illete ihtiyag nedeni oldugu igin bu ihtiyag, var olusunda da varligmun siriip
gitmesinde de devam eder ve fakn ve ihtiyaclihgt hig yok olmaz. Béylece onun
ozl ihtiyag olmus olur. Ciinkii burada ki adem, viicida miicami’ onunla birle-
sebilen bir ademdir. Viicad ile birlegmesi bagkas sebebiyle oldugu ve 6zii adem
olmaya devam ettigi icin ihtiyac nedeni asla kalkmamaktadir. Hudiis-u zati de-
mek zamansal yoklukla degil zati yoklukla gecilmek demekdr. Alem 6z gergi
yoksa yani adem-i zatiye sahipse baskastyla ezeli ve ebedi olmast illete ihtiyaci-
nuortadan kaldirmaz. illete muhtag oldukga da &zii geregi kadim olmamus olur.

Diger yandan hudasu, hudds-u zamaniye indirgemek var olusu kiiciiciik
zamansal ve mekansal varlik alaniyla sinirlamak anlamina gelecekrir ki bu ilahi
varh@in yaratma fiilini alabildigine daraltmak anlamina gelir. Huddis-u zamani
sadece maddi 4lemin hudfisuyla alakal zamansal bir “Sncesiz olug ve sonradan
?1U§U" ifade edecektir. Bu maddi alemdeki egyanin biri biriyle iliskisinden do-
gfin bir 8ncelik sonrahk (takaddiim-ii zamani) anlayigidir. Bu anlamda bir énce-
lik sonralig: diglayan ukdl/melekt aleminin hudasunu (takaddiim-ii dehri) dig-
aY¥acag: gibi alem-i ukliin (melekler 4lemi) ilaht varlikla iligkisindeki éncelik
sonralg da (takaddiim-ii sermeds) diglayacakuor. 1?2
¥.

7. Tabatabat, Bidayetw’l-Hikme, 5. 112.
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Allah aleme zaman bakimindan degil zat ve riitbe bakimindan éncedir. 7Z;.
ra Islam felsefesinde, izaft kidem, zaméni kidem ve zati kidem seklinde i gesit
kidemden bahsedilmigtir ki bu gériig daha sonra kelaruda etkilemistir.'” Alen
icerisindekiler birbirinden kidem-i izaf ile kadimdirler, bir biitiin olarak alem k.
demi zamant ile kadimdir, Allah ise kidem-i zatf ile kadimdir. Alemdeki her sey
zamansal 6ncelik ve sonraliga sahiptirler. Bir biitiin olarak alem, zamandan 6n-
cedir, zaman yokken var ve zamani agmaktadir. Zira zaman 4lem ve onun hare-
ketini miiteakiben ortaya ¢ikmigtir. Allah ise zati kidemle kadimdir. Bu nedenle
filozoflar, Allah Aleme zaman bakimindan degil zat ve riitbe bakimindan &nce-
dir, demektedirler. Bunu delillendirmek igin onlar, slemin “sirf imk4nla miim-
kiin oldugunu” ifade etmiglerdir.!™

Sayet dlem bir biitiin olarak sonradan ortaya gikmig (hddis) olsa, o noktada
ortaya ¢ikisini tercih eden ve insanin mantifina yatan bir sebep (miireccih) olma-
s1 gerekir.'” Bu durumda bu tercihin de sebebi veya sebepleri aranur. Bu durum
Allah’in, ihdas 6ncesi ve sonrasinda mevcut kudret ve iradesindeki bir farkliliga
dayandinlamaz. Zira bu daha zor teolojik problemleri beraberinde getirecektir.
Alemin hudtisundan énce imkansizlig1 ve tam o noktada imkén durumuna in-
kilap ettigi de iddia edilemez. Zira bu inkiab-1 muhal olup daha miigkil mantiki
sorulan beraberinde getirecektir. Biitiin bu ve benzeri agiklamalar sonucu ola-
rak “(bir biitiin olarak) 4lem, zaman agisindan, zamani &ncelemis olmasi itiba-
niyla kadimdir,” “Allah ise zati geregi kadimdir”, denilmistir. Bu ise filozoflarin
Allah ile dlem arasinda ontik ve epistemik bir aynm koyduklari manasina ge-
lir." Zira zamanin varhigi, mevcudata sebkat etmedigi gibi “ilk var kilinan” da
zamani ve mekani icermemigtir. Zaman {i¢ boyutlu maddi varligin hareketinin
bir sonucudur. Demek ki zamansizlik ve mekansizlikta nice yaratmalar olmuy
tur ki bunlar i¢in zaman ve mekan sdz konusu degildir.

173.  Yavuz, Yusuf Sevki, “Kidem”, DIA., c. 25, 5. 394.

174.  Deniz, Giirbiz, “EbG Hamit el-Gazzali, Tehafiita,” (IFT igerisinde) c. I, ed. Bayram Ali Cetin-
kaya, s. 446,447, Vural, Mehmet, Gazali Felsefesinde Bilgi ve Yéntem, Ankara Okulu, Ankar2
2004, 5. 75; Tokras, Fatih, islam Digiincesinde Felsefe Elegtirileri, Klasik, Istanbul 2004, s. 106

175.  Deniz, “Eb6 Hamir el-Gazzali, Tehafitd,” (IFT igerisinde) c. I, s. 446,447, Vural, Gazdli
Felsefesinde Bilgi ve Yontem, s. 75; Tokag, Islam Dilgiincesinde Felsefe Elegtirileri, s. 106-

176.  Deniz, “Eba Hamit Gazali ve Tehafiitii,” (IFT igerisinde) s. 449.
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Ibn Riigd, evrendekiler degil fakat biitiiniiyle evrenin kendisinin (el-dlem.
bi esrih) zamansiz, mekénsiz ve maddesiz fakat bir fail tarafindan yaratldiging ve
bu nedenle kadim denebilecegini, diyenin kiiftirle itham olunmamas: gerekrigi-
ni sdyler.'” Ibn Teymiyye’nin de bu tiir bir ifadeyi hem alem icin'™ aynt zaman-
da ars-1 &'l igin benzer bir gekilde ifade ettigini Celaluddin Devvani Serhu'l-A-
dudiyye'sinde ifade etmektedir.'”

Kelam gelenegi, “hadis/sonradan yaratma” gdrisiine inang ilkesi olarak sa-
rimigtir. Fakat felsefe; yaratmay kabul etmekle birlikte, yaratmanin ezeliligi-
ni (fadem!®) sdylemekle Keldmi aklf siizgegten gegirip eleme/elestirme ihtiya-
1 duymustur. Ezeli olan ilem, ezelt olan Tann'dan tiremektedir. Yeni-Efla-
tunculupa gére, madde bile tiireme (sudur/feyz) siireci sonunda Tann’dan kay-
naklanmaktadir. Bu haliyle Tann ve alem 6zsel birlige sahip olmaktadir. Filo-
zoflar dinin hakkini tam veremeyen Aristo ve Plotin felsefesindeki bu eksikli-
gi gidermek igin, varligin vacib ve miimkiin kategorilerine yogunlagarak, hem
Aristo'nun Tanr ile madde arasinda kargitlik goren diialist nazariyesini, hem
de Tann ve maddeyi tek kaynaga indirgeyen monist Yeni-Eflatuncu nazariye-
yi elegtirmis ve elemiglerdir.

Farabi ve Ibni Sina'ya gore Vécibu'l-Viicad'un mevcudatla iligkisi icat etme
ve varlik verme iligkisinden ziyade, bu iliski bir yonden bilgi bir yonden de ha-
yr iligkisidir. EsyAnin var kilinmas ve Vécibu'l-Viicdd’an ¢ikigi (sudar), Tann-
min onu, bizim kasit ve iradelerimize gibi bir irade ile kastetmesiyle olmadig gi-

177. Ibn Rugd, Fasl, (H.B. Karliga terciimesi), s. 85.

178.  ibn Teymiyye bu itikadt yedi kitabinda ifade etmekredir. Bkz. “er-Redd alé ibn Teymiyye
fi kavlihi inne nev'a’l-Alemi ezeli” http://www.sunna.info/Lessons/iskam_501.heml, ulagim
tarihi: 07.01.2013

};z Beyazi, [sararu’l-Meram, s. 197.

Kadim; bazen Yaraucida oldugu gibi, varliginin nedeni olmayana; bazen da alemde oldugu
gibi her ne kadar bir nedene muhtag olsa da varliginin evveli olmayana sdylenir. Hadis ise
bazen her ne kadar dlem oldugu gibi yoklukla gecilmemis bile olsa illete muhtag olmayana;
bazen da varliginm evveli olan ve yoklukla gecilen geye soylenir. Buna gore dlem eger ka-
dim olarak adlandirthyorsa, yoklukla gecilmeme itibariyle; eger hadis olarak adlandinliyor-
sa, varhinnda bir illete ihtiyag duymast anlamindadir. (Bkz. Amidi, Kitabu'l-Mubin fi Serhi
elfazi’l- Hukema ve'l-Miitekellimin, s. 125,126.)
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bi, onun meydana gelmesi ve ortaya gikmast bilgi ve rrzasimin diginda dogal/ia.
bii bir yolla kastedilmig de degildir.’®! Bu O'nun “akl-1 mahd” olmasi ve kend;
zum bilmesi sonucunda, cémertlik sifatnin da bir geregi olarak yaratmigtrr.
O'nun bilmesi, bildigi seyin var olmasina eittir. O’nun bilgisi objesini var kilan
bir bilgidir. Bu bilgi zamana bagh bir bilis degildir. Bsyle olmasi onun ezelf ve
ebedt olarak varlik vermesi anlamina gelmektedir. Zira bilgisinin her hangi hir
zamansal sinirlandiridmast s6z konusu olamaz.'® Yoklugunun hayriyyetini bil-
mesi yoklukta kalmasina, varliginin hayriyyetini bilmesi varhik bulmasina egittir.
Onun bilgisi var ve yok, her geye samildir ve O'nun bildigi olur.

Ibni Sina’da aym goriigtedir. Ona gore de esyanmn varlik nedeni Vici-
bu'l-Viicad'un bilgisi ve kendi zatint taakkul etmesidir. O'nun kendi z4n tizeri-
ne taakkul etmesi, biitiin varliklara imkan bagiglamigtir. Bu varliklar miimkin
varliklardir. Oysa onlan digiinme konusu kilan taakkul ise vaciptir.!® Indyer,
Evvel'in bilgisinin biitiin egyay1 (kiillii) ve esyann {izerinde bulunmast gereken
en giizel nizami kugatmast demektir. O’nun, biitiiniin varhginmn tasanm ve di-
zaymandaki dogru keyfiyeti bilmesi, biitiindeki hayir nizaminin feyezéan edip ¢ik-
masinm (emanation) kaynagidir.'® Bu O'nun bilgisi, ihtiyar ve rizasiyla olmug-
tur.® Ciinkii onlara gdre ger, ya cevherin yoklugu ya da cevherin salah halinin
yoklugudur. Bu durumda Allah hayirdir, aynt zamanda diger varliklarin varlig
da hayirdir. Fakat sadece Allah mahza hayirdir zira diger varliklar zleri gercgi
yokluga yani serre ihtimalleri s6z konusudur. Oyleyse 6zii geregi var olan ve ozii
yokluk ihtimalini bile tagimayan tek varlik Vacibu'l-Viicd'dur.'® O, “mahza
hayirdir” ve biitiin hayir nizaminin yegine kaynagidir. Onun mahza hayr olan

181.  Ibni Sina, Ilahiyydr min Kitabi’s-$ifa, s. 433,434.

182.  Yahya Hiiveydt, Dirasdt fi Ilmi'l-Kelam ve'l-Felseferi'l-Islamiyye, Daru’n-Nahdati'l- Arabiyye.
Kahire 1972, 5. 212. )

183.  Nasr, S. H., Islam Kozmoloji Ogretilerine Girig, s. 239.

184.  Ibni Sina, el-Iarat ve't-Tenbihat (Nasir Tusi'nin Serhiyle birlikte), Daru’l-Mearif, thk. Sii-
leyman Diinya, 7. mimt, 22. fasil, s. 298

185.  Ibni Sina, [lahiyyat min Kitabi's-Sifa, (ve leyse kevnad'Llilli anhu ald sebili't-tab’, bi en yekine
vuciid’l-kalli anhu 1 bimarifetin veld bi nidan. Ve keyfe yesthhu héza ve huve aldun mahdun ¥
kudu Zateh bkz, Dokuzuncu Makale Beginci Fasil), s. 433,434.

186.  ibni Sina, Necat, s. 82.
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sziind taakkul etmesi, cevvad-t hak olan zat geregi hayir nizamunn var kifiny.
§1n1@ ‘z‘oifunlu sebebidir.

Ibni Sina’ya gére Vicibu'l-ViicGd’un cevvdd-1 hakk olusu da O'nun ¢i-
mertli‘gine zamansal bir simr koymaya, bu cémertligin bir sekilde durmas: ve
kesﬂfhésihe engeldir. Zira gercek comertlik, devaml olarak her hangi bir ka-
sit g%i‘fmeksizin ve bedel beklemeksizin faydalandirmakur. Gerekeni hedelsi-
verrnéid:ir.187 Biitiin bu zorunlu var olugu wiiciibanh olarak yani Kendi kema-
linden kaynaklanan bir zorunluluk olarak degerlendirmek gerekir. Yice zau-
na la;'_lk olanin vuku bulmast anlamindadir. Yoksa viicétbaleyh yani baska bir
varhgin kendi tizerine bir zorunluluk yiiklemesi ve mecbur etmesi seklinde de-
gildir.'® Zira Farabi'nin sudur nazariyesindeki zorunluluk, fiilf bir zorunluluk
degfl mantikf bir zorunluluktur ve bu zorunluluk Allah’ta degil yaratilmig var-
liktadir. Bu varlik, varoluga direnemez ve varolmamazlik edemesz; icap etmistir
viiclid bulmast kaginilmazdir. Yoksa Allah istese de istemese de alemin ondan
sudur edecegi anlaminda degildir.'®® Bu nedenle varliga gelen her sey, O'nun
nizastyla ve dilemesiyle varliga gelir. Allah'in cémertligini ra’til edip bosa -
karmak ve bunun i¢in zamansal bir baglangig diigiinmek, yaraticiy acziyetten
kudfé;e; yaratilanlar da imkénsizlik halinden imkéanlilik haline intikal ettigi-
ni kabul etmek olacaktir.'® Oysa bu depisim ve intikal igin bagka bir nedeni
gerektirlrki bu sagmadur.

Ibhi Sina yaratma konusunda her ne kadar Aristo’nun kozatite ile ilgili mal-
zemesini kullansa da, O’nun gémez bir takipgisi (megsai) ve yamag: oldugunu
diiginmek yanlis olur. Ibni Sina'ya gore yaratma bir anlamda maddenin form
kazaﬁm351, bozulma ve yok olug ise maddenin formunu kaybetmesidir. Bu ta-
mamen malzeme olarak Meggat bir malzemedir, fakat o formun daha énce Fa’al
Alalda mevcut oldugu ve Vahibu's-Suver tarafindan bahsedildigini var saymakla

Aristo’dan ayrilmig olur. Ayni zamanda Ibni Sina’nin dért nedeni kullanmakla
.

187, fbn Sina, a.g.e., 6. umt 5. fasil, s. 125.

188, Harpud, age., s. 195-196.

189, Dizgin Saban Ali, Nesefi ve Islam Filozoflarna Gére Allah-Alem Hi;kisi. 5. 148; aynca bkz.
Uytinu'l-Mesail, . 58.

190,

ibni Sina, [lahiyat, thk. Hasanzade Amali, Bakui Matbaasi, Gum h. 1418, s. 409
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beraber fil nedeni sari nedenden, gai sebebi maddi sebepten daha &nemli say-
mast bir zihniyet degisikligini ifade eder. Zira Aristo, dort sebebi madde ve for.
ma indirger. Madde ve forma &ncelik vermek kainat bir yaratanla degil meka.
nik ve materyalist tarzda tefsir etmek egilimini gosterecektir.!” Kisaca bir filo.
zofta kendi sitemini inga ederken bagka kiiltiirlerden malzeme kullanmasina ba-
karak inancina, ideolojisine ve egilimlerine hitkmetmemek gerekir.

Bu agiklamalann Kur'an-1 Kerim'i ink4r anlamuna geldigini séylemek miim-
kiin degildir. Kur'an Allahs “Ilk” (Evvel) olarak tanimlamaktadir, bu kesindir
ve ne Farabi ne de Ibni Sina bu kesin ifadeyi yorumlamamuglardir. Tann her ba-
kimdan ilktir, O, sebep olarak ilktir; biitiin varligin ilk sebebidir. O, varlik ba-
lamindan da ilkdr. O’'ndan énce bagka bir varlik olmadsgi gibi O'nunla birlikte
bagka varlik ya da varliklar da yokeur.®? Allah'in digindaki her seyin varligindan
once zamansal degil fakat “6zsel yokluk” (adem-i zatf) gerekli bir sekilde vardir.
Kadim olan sadece ve sadece yiice Allah’tir.’® O’nun digindaki mevcidat ken-
di 6z imkanlanyla asla var olamazlar. Bu onlann taniminin bir geregidir. Vici-
bu’l-Viictid'un varlik vermesine de asla karsi koyamazlar, -ki bagkasindan dolay
zorunlu bu anlama gelir- bu agidan da zorulu olarak varlik bulurlar. Bu nedenle
baskasindan étiirii zorunlu ve ézii geregi olurlu denmektedir. Bagkasindan 6tiirt
zorunlu olan, bagkasindan &tiirii ezelidir demektir. Yukanda da ifade ettigimiz
gibi bu durumda kidem ve ezelilik, “6zii geregi” ve “bagkasindan &tiiri” olmak
tizere ikiye aynlmaktadir. Allah 6zii geregi kadimdir, 4lem ise Allah ile “lem ye-
zel ve 14 yezdl"dir. Gelecek yoniindeki varliklar, vahyin agtkca haber vermesi ve
aklin kabul etmesiyle, ebedi olacaklan icin, kelamcilarin cumhuru ile filozoflar
arasinda ihtilaf yoktur. Asil ihtilaf gegmis yoniindeki Allah’tan bagka varlikla-
rn ezeli olmasi hususundadir ki filozoflara gére dogrudan ve agik olmasa da bu
da vahye istinad etmektedir. Eflatun ve ona tabi olanlar, gegmis yoniinde son-
suzlugu kabul etmezken, Aristo ve onun mezhebini takip edenler ise bu yonde
de gelecek yon gibi sonsuzlugun oldugunu iddia etmiglerdir.!*

191.  Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 175,176.

192.  Olguner, Fahrettin, Farabi, Oriiken, IIL. baski, [stanbul 1999, s. 49.
193.  ibni Sina, er-Risaletst’l-Argiyye, (Ibni Sina Risaleler igerisinde), s. 58, 59.
194.  ibn Rigd, Fasli'l-Makal, ed. Karliga, s. 86,87.
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Maturidi, Te'vildt'inda, “cennet ve igerisindekilerin yok olacaginy (fend) dir-
giinen Cehmiler'in aklinin almadigt hususlardan birisi budur”, der.* Zis 3.
min bu arada cennet ve cehennemin, Allah ile (ezeli ve) ebedi olusu zad o:sel
bir ebedi olug degildir, bu nedenle de Allah ile bir benzegme (reshih) s6- konu.
su olamaz. Eger boyle olacak olsa alim, semf’, basar vs. sifatlar da da bir reghih
56z konusu olmug olur ki bu asla diigiinilemez.'” Allah, evvel, 4hir ve bikilir
fakat bunun cenab-1 Hakk i¢in anlami evvel bizatih, ahir bizatih, baki bizagh,
demektir. Cennet ve onun igindekiler ise “baki bilgayr” olmak durumundadir.
Hal byleyken sifatlarda herhangi bir benzesmeden bahsedileme:, eger svle ol-
sa alim, semd, basir gibi sifatlarda da benzegme olmast icap eder.!”

Buradan biz Mituridi'nin, ezel ve kidemle ilgili diisiincesinin de, ebed ve
beka ile ilgili diigiincesine parelellik arzedecegini dilgiinebiliriz. Fakar o son 1a-
raftaki siirekli devamlihgin dil, akil ve dini gerekgelerle olabilirligint savunmak-
la beraber, bag tarafa dogru siirekli bir devamhligin olabilirligine aym gerekge-
lerle karg1 cikar. Hades, yokken var olmakrtir ve yokken var olana kadim ve eze-
li denmesi sagmadir. Beka ise zaten bir sonraki zaman diliminde de varolmak
demektir.'® Dolayistyla hem yaratilmig (hadis) hem de kadim sagmadir takar
hem yaratilmig hem de baki sagma degildir. Oyleyse, “Allah’in vechi harig her
sey helak olucudur”,'® fakat “O’nun diledigi varliklar (illd men sdallah)”,** baki
olacakuir, bu hem geri hem de lugavi acidan bdyledir. Fakar lugaten yokken var
olanin hep var oldugunu sdylemek sagmadir.?®! Hadis olan higbir yekilde kadim

195 Maruridi, Te'vildru Ehli's-Sitnne, thk. Fanma Yusuf el-Haymi, Risale Nagirin, Beyrut 2004,
L, 5. 27. Aynca bkz. Robert Wisnovsky, ibni Sina Metafizigi, gev. ibrahim Halil Ugler, Kla-
sik, Istanbul 2010, 5. 297.

196. Maturidi, Te'vildtu Ehli’s-Siinne, 1., s. 27.

;3; Maturidt, Te'vildn'l-Kuran, thk. Ahmet Vanlioglu, Daru'l-Mizan, istanbul 2005, 1 s 63.

Maturidt, Kitabi't-Tevhid, ed. Fethullah Huleyf, s. 13,14.
199, Kasas, 88.

200, Ziimer, 68.

0L Maruridi, Kicdbu't-Tevhid, . 14. Beka yoniinde, “bagka bir ey yemeden higbir sey yeme'.
kogullamast ile, kidem yéniinde, “ne zaman bir lokma yemig olursan digerini de ye". kosul-
lamas: griinigte aymdir fakat ahkami tamamen birbirine zictic. Beka yoniinde hig yiyente-
me, kidem yoniinde ise siirekli yeme durumu sz konusu olur ki bu dil agisindan beka ile
kidemin farkint ortaya koymakeadir. Bkz. Maturidi, Kitabw't- Tevhid, s. 14.
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olamaz. Fakat hadis olan baki olabilir. Yani Imam Maturidi'ye gore bu boyledir,
cennet ve cehennem, kendisi asla var olammuyacakken var olarun ve varlig Je.
vam edenin bekast ne demekse o anlamda baki olacaklardir. Aslina bakilacak
olursa, alem, 6zii yoklukken kendisine hep varlik bahsedilmis olmak anlamip.
da da ezeli cacakur, buradaki ezelilik filozoflara gére bagka bir anlamda degildir,

Acaba Tanr'run digindaki varliklarin bu sonradan olma vasfi nasil gercek-
lesmektedir? Bu husus kesin degildir ve Islam filozoflar1 bu hususta kelamcilar.
dan farkh yoruma (icethdd) ulagmiglardir. Olay bundan ibarettir. “Tann vardur,
O’nun diginda yokluk vardir. Bu yokluk iizerinden belli bir siire-zaman gegmy
ve oreki varliklar yaratilmug, béylece onlar sonradan olma vasfint almig olmak-
tadirlar,” seklinde bir diigiiniig kesin naslarin acik ifadelerine dayanmadigi gi-
bi, filozoflarca bunun bir siirii problemi beraberinde getirdigi iddia edilmistir.
Acaba yokluk ve zaman ne demektir? Yoklukta zaman nasil geger? Eger yok-
luk ve zaman gerceklesebilen geyler ise 4lem sonradan olma vasfini otomatik
olarak kazanacaktir. Fakat bu takdirde yokluk ve zaman kavramlan Tann ile
birlikte ezeli olma vasfim kazanurlar, boylece yine Tanri'dan bagka ilkler sz ko-
nusu olmus olacaktir. Bu disiincede “Kur'an’a uymaz” denilerek Gazali'nin,
filozoflann diisiincelerini gémmek igin estigi gukura gomilebilir. Felsefe ale-
me zamansal agidan ezelilik verdigi igin yargilaniyorsa, kelam da yokluk ve za-
man kavramlarina &zsel dncelik vermig olmakradir. Onun giyecegi hikiim da-
ha biiyiik olmalidr.

Aslinda Gazalt, saf akla dayal metafizik kurulamaz yargisinda haklidir. He-
le de bu metotla ulagilan neticeleri biithan-kesin kamt saymaya hem alinmak-
ta hem kizmaktadir. Bu Islam filozoflarini baglayacag gibi kendisini de baglar.
Fakat Gazali hizin1 alamamugtir. Kendi bagarisini kendisi engellemistir. Boyle:
ce kendisinin yanlis anlagiimasina kendisi imkén hazirlamugtir, Ozellikle onun
kendi zamaninin dar anlamda bilimeilik ve kétiiriimlegen ak11c111é1 bakimindan
béyle bir ¢ikig yapmasinin anlami kavranabilir. Zira yalnizea ikincil sebeplerle
ilgilenme ve onlara takilip kalma anlamindaki bir akilcihik ve bilim anlayigt 53
kat ve tek ayakl bir anlayistir, [slamf bir taakkul degildir.

Iste Gazali, belki biraz felsefeyi ve filozoflar anlamadig: igin -zira Ibn Riigd’e
gore Gazali felsefeyi temel ilkeleriyle okumadipy, ancak Ibni Sina’'nin sozleriy”
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Je biraz felsefe miitalaa ettigini séyler,?® biraz kc?njonkt[lrilniin nezaketi gere-
B, en snemlisi de bu tiir anlagilmasi zor.gér\'j§ler Islam diigmanligi yapan Bauni
gruplara ideolojik malzeme verdigi ve Ibni Sina'yt da Bauni kabul ettigi igin,
biitiin otoriter giigleri kullanarak, elestiriye tabi tutuyor. Tarngmada kendi go-
riiglerini hakl ¢tkarmak igin din dilini kullanilmasi, Imam Gazali’den sonra ge-
lenek halini almigtir, denebilir. Bu qigir dyle yerlesik bir gelenek halini alacak
ki, degil felsefe, biitiin Islam diinyasindaki disiinceyi donuklagtracakur. Bir de
Gazal'nin konjonktiir-dig1 ve yazdiklarnin kontekst-digt yanhs algilanmasi ko-
laylig1 devreye girince, Gazéli'nin de belki istemedigi hikmer ilimlerine diigman-
Iik ortaya ¢ikacaktir.

Gazali'ye gore; “alem kadim bir iradeyle hadis olmugtur. Iradenin var oldu-
gu vakitte alemin varligi gerekmigtir. Iradenin devam ettigi nokraya kadar yok-
luk devam etmigtir. Varlik verme iradesinin bagladiy anda, varligin da baglama-
st gerekmistir. Alemin var olugu iradeden dnce murat edilmedigi igin Alem hadis
olmamigtir. Onun hadis oldugu vakitte hadis olmasi kadim bir iradeyle murad
edilmis ve bu sebeple dlem hadis olmugtur,” denmesinde hicbir geligki sz ko-
nusu degildir.2 Gazali'ye gore alemin &zityle miimkiin olugunu ve yaranlmigli-
g kabul etmek yeterli degildir. Hadis olugunu yani yaratihiginin zamansal son-
radanligin kabul etmek gerekmektedir.

Islam filozoflan Farabi ve ibni Sina, alemin dzsel degil fakat bagka yonler-
den ezeliligini iddia ederken sunu gerekge gosteriyorlardi: Mricib (yani icab et-
tiren Ilahi irade), mevcut bulunuyor, beklenen higbir durum kalmiyor; ama yi-
ne de maceb (yani icab eden husus-alem) gecikiyor ve vehmin dahi baglangici-
na ulagamayacag bir siire -milyarlarca yil ondan higbir geyi eksiltmez- mevecut
olmuyor. Sonra yenilenen bir durum ve gergeklegen ilave bir gart bulunmadan,
aniden alem mevcut haline déniigiiyor. Iste filozoflara gére bu goriis kendiligin-
den muhal olan bir diigiince ve zayif bir goriigtiir.?

Gazali Tehafiit'iinde tam bir cedel mantigiyla bu nevi diisiincelere karg, ta-

biri caizse bin bir dereden su getiriyor fakat asil onun Miisliimanlar ikna eden
_—

502- Cabid, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 278.
Zgi Gézalt, Tehafiitii'l-Felasife, Karliga terciimesi, s. 19.

Gazali, Tehafiirii'l-Feldsife, . 21.
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tarafi meseleyi salt zorunlu bir dini meseleymis gibi ele almasi ve boylece M.
limanlann celddet-i diniyyesini harekete gegirmis olmasidir. Zira Ibn Riigd bi.
le Gazali'yi hakli bulmaz, ¢linki bu konu yoruma agik bir konudur, dolayistyly
bu tiir konularda tekfir tavrt yanhgtir. Ona gore; “maddenin, yani bir nedenle,
bir formda, bagka bir geyden ve bir zamanda yaratilanlarm sonradanligt kesin:
Tann'nn, yani var olan, vathgi bagkasina asla dayanmayan, zaman ve mekanm
otesinde ki varlifin éncesizligi de kesin olup her hangi bir yoruma imkan tan;-
maz. Fakat ikisinin arasindaki, iki tarafa da benzegen melekdit-akillar dlemi veya
“bir biitiin olarak 4dlem” (el-dlemu bi esrih) ise yoruma agiktir. Bir seyden olma-
yan kendisinden énce zaman bulunmayan (yaratilmalan zaman almayan) fakat
varhi etkin bir nedene dayanan dolaysiyla iki ucunda ézelliklerini tagiyan ara
varlik alanidir.”?® Yoruma agik hususta yorum yapan kinanamaz. Alem bir bi-
tiin olarak sonradansa, “ne zaman yaratilmugtir, nigin yaratildigi 2zamanda yara-
almistr, o vakit siradan bir segim midir, illeti ve hikmeti nedir, ne degigmigtir
ki yaratma diigiincesi ve olgusu devreye girmistir?” gibi sorular kagimlmaz ola-
cakur. Sonra 4lemin yaratildigi anla Tanri’'min varlig arasinda “sonsuzlugu” ka-
bul etmek zorunludur. Sonsuzlugun tiiketilmesi sagma olacag igin yaratmay
bir zamanda baglatmak, ne dinen nede aklen, kesin bir telakki degildir ki kiif-

rii gerektiren bir gey olsun.?%

Biz buraya Farabi’nin Kitabu'l-Cem'inde Eflatun ve Aristoteles’in “bir bii-
tiin olarak varlik icin zamanda bir baglangig yokrur” sézlerinin yanhg anlagildi-
g1 ve bu nedenle 4lemin ezeliligini savunduklannin zannedildigini ifade ettigi
dnemli bir pasaji almak istiyoruz. Farabt diyor ki, oysa mesele hic de 6yle degil-
dir. Ciinkii o, es-Sema ve'l-Alem, Fizika ve Metafizika adh kitaplarinda agikladigs
{izere, zaman felegin hareketinin sayisindan bagka bir gey degildir. O, hareket-
ten meydana gelir ve bir sgeyden meydana gelen o geyi (vani zaman alemi) kusa-
tamaz. “Alemin zaman bakimindan bir baglangici yoktur,” séziiniin anlami su-
dur: Alem bir evin veya bir hayvanin tedrici olarak meydana geligi gibi peyder
pey meydana gelmis degildir. Evin kistmlari zaman bakimindan bir birinden 60

205.  Ibn Rigd, Fashu'l-Makal, haz. Uludag, Dergéh yay., Istanbul 1985, s. 126. .
206.  [bn Riigd, el-Kesf an Menahici'l-Edille, Haz. Silleyman Uludag, Dergah yay. (dipnot) Istan-
bul 1985, 5. 195.
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cedir. Oysa zaman, felegin hareketi sonucunda meydana gelmigtir. Oyleyse ale-
min zaman bakimindan bir baglangicinin olmast imkansizdir. Farébi, bu konu-
da soyle demenin dogru oldugunu séyler: “Yiice Yaratict zaman olmaksizin bir
anda felegi (dolaywstyla onu idare eden melegi) yaratmig onun hareketi sonu-
cu zaman meydana gelmigtir.”?" Burada énemli olan Farabi'nin, Aristoteles'in
«glem ezelidir,” derken, onun Tann oldugunu veya yaratimadigini iddia ecti-
gini kabul etmemesidir ki bdyle yorumlanip tekfiri s6z konusu olacakur. Hatta
bir yerde o boyle diigiinen biri hakkinda, “Tann’y1 tanimiyor ve lemin ezeli ol-
duguna inaniyor,” denebilir mi, diyor. Béyle diigiinen birinin -ki kendisi de 6y-
le diigiinmektedir- Tanr'y,, O'nun ortagimin olmadigini ve O’nun yaraticiligin
asla inkar etmedigini; yalmz bu tiir konulan filozof olmayanlann yanlg anlaya-
bilecegini, fazla zorlanirsa aptallagabilecegini ve sapitacagini,’® soyler.

Oyleyse “alem ezelde ibdaen yaratimugtr,” sézii Mutezile'nin ifadesiyle ta-
addiidii kudema degildir. Bu durumda, “alem her ne kadar sahslar olarak ha-
dis olsa da nevi olarak kadimdir” seklinde bir ifade filozoflara atfedilebilir mi?
Farabi ve Ibni Sina béyle bir grigii literal olmasa da igeriksel olarak ortaya at-
maglar midir ve bu ne anlama gelmektedir? Yukanda da deginildigi gibi, Farabi,
Eflatun ve Aristoteles'in, “bir biitiin olarak varlik icin zamanda bir baglangig
yoktur” sézlerinin yanlg anlagildigim: ve bu nedenle alemin ezeliligini savun-
duklarinin zannedildigini ifade eder ki, bu bile onun alem igin Allah'm kide-

mine denk ve yaratilmarmuglig1 gerektiren bir ezeliyet atfetmediklerini ifade et-
meye yertecektir.2%®

Bu ayri ve uzun bir konu olmakla birlikte filozoflara halken yaranlan alem-
den énce ibdden yaratilan akil ve melekler 4lemi i¢in zaman, mekén ve imkén
(anamadde) digt olmalan itibanyla kadim denmesi diginda, ancak zorlama yo-
tumlarla syletilebilecektir, diye diigiiniiyorum. Melekt alemi riitbece maddi

dlemden sncedir ve bu alemin yaratilmast bir mekanda olmadig gibi yaratilma-
-

201. Farabi, Eflawn ile Aristoteles'in Génislerinin Uzlasnnlmasi, (Kitabu'l-Cem’ beyne re'yeyi'l-Ha-
2 kimeyn Eflatun el- ilahi ve Anistutalis) (IFFM igerisinde) s. 171,172.
Zgg Farsbi, age., s. 175.

Farabt, Eflatun ile Aristoteles'in Gériislerinin Uzlasamlmas, (Kitabu'l-Cem’ beyne re'yeyi’l-Ha-
kimeyn Eflatun el- lahi ve Aristutalis) (IFFM igerisinde) s. 171,172.
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lan da zaman almamugtir. Alem forma girip mugahhaslagmamig, dolaysiyla zg.
manstz, mekansiz ve formsuz ana maddenin imkant igin ezeli demis olduklar isc
heyula diiglincesidir ve bu Aristoteles’deki anlamuyla Islam filozoflarma isnat o
lemez. Bu heyulé bilingsizdir ve yaratnlmamugtir. Zamaru, mekén, formu ve ay.
1 zamanda faili de yoktur. Oysa filozoflar zellikle bu gériigten kagmaya calis-
makeadurlar. Onlara gére melekat dleminin imkany, kendilerinden énce degildir
ve bu imkan kendileriyle beraber ezelde yaratnlmigtir. imkam kendisinden once
olan dolayistyla var oluglart zaman alan lemin yaninda imkani kendisiyle olan
ve boylece var kilimiglar1 zaman almamug olan 4lem séz konusudur.

Farabi en temel eserlerinden biri olan es-Siydsetu’l-Medeniyye adli eserinde,
mevcidann ilke/prensiplerini (Mebadiu'l-mevciiddt) alti olarak belirliyor, bun-
lan ikiye ayiryor, iig ilkeden olugan birinci kismi da kendi arasinda ikiye ayiri-
yor. Birincisi “Tann olarak itikat edilen”, hakiki tek olan, ilk sebeb (sebeb-i cv-
vel) olup, esbdb-1 sevan ve akl-1 fa‘dl olarak belirlenen melekt aleminin yakin
sebebi oldugunu ve bunlan ibdden yarattigini?'® yani “belirli bir maddeden, be-
lirli bir zamanda ve belirli bir mek4nda olmaksizin” yarattigim ifade ediyor. Ilk
sebebin yaratng ilk varlik, akil olup onu kendi vechinin nurundan yaratmigtir.”"
[k Sebeb, ibdaer yaratilmayan nefs, madde ve sdretten olugan sehadet aleminin
ise uzak nedeni oldugu anlagilmaktadir. Bunlarin yaratilmasi emrin tedbir edici-
leri?'? (miidebbirdt-1 emrd) araciligiyla olmaktadir. Yani bu 4lemin yakin nedeni
olan esbab-1 sevdnt ve akl-1 fa'al, Sebeb-i evvelden aldiklar1 emri tedbir (ve'l-mii-
debbirati emrd) baglaminda, belirli bir zamanda, belirli bir mekdnda ve belirli bir

210.  Farabi, es-Siydsetu'l- Medeniyye, ed. Fauzi Najjar, Daru'l-Megrk, Beyrut 1993, s. 31.

211.  Farabi, akil, ruh ve nefsi aragurdig, “Fizik {lminin Asillanyla Alakalt Yiiksek Makaleler”
adli kitabinda aklin diger iki latifeden daha latif, gerefli bir nur oldugunu, kaynagmin Al-
lah'in kendi vechinin nurundan yaratng, akdem olan kamil aklin bir nuru oldugunu ifa-
de ediyor. Dolayisiyla “alal” ve “nur” hatta “kalem ve arg” olarak gelen rivayetlerin ayn!
manada oldugunu ifade ediyor. Farabi, “Kitab-u makalati't-refia f ustl-i ilmi't-tabia”, Ne-
§ir ve terciime Necati Liigal ve Aydin Sayil, Belleten, c. XV., sy. 57, Tiirk Tarh Kurumu.
Ocak 1951, s. 103. Bu nurun tasavvufta hakikat-1 Muhammedt ile sembolize edilmig olma-
sinin durumu degigtirmeyecei ifade olunuyor. Farabi, “Kitab-u makalati'r-refia fi usal-i il
mij't-tabia”, s. 105,

212.  Naziat, 4.
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maddeden tegekkiil etmek iizere yaratilmasina araci oluyorlar.?"? Dolayisiyla za-

man Vv

e mekan, aslinda halk ve sehadet alemi ile ortaya gikan bir kayitur. Me-

lekat alemi ise bu kayitlardan uzak olarak direkt sebeb-i evvel olan Tann tara-

findan' yaratilmiglardir. Sbiilikte emri tedbir edenler feleklerdir,** oysa burada

emiri tedbir eden felekler degil akillar yani meleklerdir.

213.

214,

Kur'an'm ifadesine gore Allah yaratmay baglatmgur. Bunun igerdigi anlamlardan biri-
si.bir ilk yaratilanin kagmnilmazligidir. Bu itk yaranlan siradan bir varlik degil ram tersi ba-
tin diger yaratdanlarin kendi iizerine bina edildigi “za i'béar” “akll ve nurani” bir varhk
olmalidur. “Egref fe'l-egref” yaratmada kuraldir. Farabi, “Kitdb-u makalan'r-refia fi ustil-i i-
pl‘i't—tabia" adli eserinde “Allah azze ve celle akli yaratnginda yaklas dedi yaklagn uzaklag

- dedi uzaklagn bunun tizerine buyurdular ki, izzetim ve celalim hakki igin seni yalnizca ba-

na sevimli olanlara yiikleyecegim, bu akil Peygamber (as.) m akli idi”, kutsi hadisini kul-
lénmaktadu*. (Bu makale ve sthhati hakkmda bkz. Farabt, “Kitab-u makalat'r-refia fi usal-i

" ilmi't-tabfa”, 5. 105.) Bu rivayet ilk yaraolarun akil oldugu ve bunun nur-u muhammediy-

le aym oldugunu ifade etmesi agistndan dnemli oldugu gibi Farabi'nin bu ve benzeri riva-

Yeﬂere dayanmalan manidardir. Bu hadis normal hadis kaynaklannda ge¢gmemekte ve uy-

- durma oldugu yeni platoncu gelenegin izlerini tagidigt séylenmekredir. (Bu konu igin bkz.

Ignaz Goldziher, “Hadiste Yeni-Eflatuncu ve Gnostik Unsurlar”, cev. Omer Ozsoy, htep://
dgrgiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/78 1/10031.pdf, s. 406.) Gariptir bu rivayeti hadis uydur-
manin merkezinde addedilen Muhammed b. Kerrdm da kullanmaktadir. (Bkz. Bagdadi, el-
Fark, s. 220,221.) Ibni Sina da Arg Risalesinde yaranhg konusunu aym, Allah’in ilk yarata-
g1akildir” ve “Allah’in ilk yarattiz kalemdir” seklindeki rivayetlere dayanmugtir. (Bkz. Ibni
Sina, Risaleu'l-arsiyye, thk. Ibrahim Hilal, s. 36.) Batiin bu diiginceleri Farabi ve Ibni Si-
na sirf akla yatkinli1 veya malzemenin Helenistik felsefede mevcut olmas: hasebiyle felsefi
sistemlerine almig olduklan sylenemez. Gergek “Bir"in, hadd: zannda ¢okluk yumag olan
itibard birlerden farkin ortaya koymak igin Helenistik felsefedeki, “Bir'den ancak “bir” g1

kar” formiiliinii kullanmalan nasil tevhide vurguyu icermesi yoniyle alinmgsa, evvel olan
Allah’dan “ilk akl”in sudurunu da benzer dint arka-plaru nedeniyle almuglardir. Zira Farabi
bu diigiinceleri “Kitdb-u makalati'r-refia f usl-i ilmi't-tabia”adl kendisine nispet edilen ilk
dénem eserinde, Peygamber (as.) dan rivayet edildigi iddia edilen ve bir gok muahhar kay-
nakta gegen hadise dayandirmgtir. (Bkz. Farabi, “Kitab-u makalad'r-refia ff usal-i ilmi't-ta-
bia”, 5. 105.) Ay gekilde [bni Sina'da “Risaletu'-arsiyye” adlt eserinde aym konuyu zikri
gegen yaygin mevzu kutst hadise dayandirmugurr. lgili hadiste ilk yaraulanin akal, kalem vs.
Oldugu ifade edilmigtir.

fet, el-Mevalf, s. 283. Onlann bu vb. gdriigleri Sabitlikle benzegtigi igin Cabirt gibi yazarlar
onlan Sabiilikle suglamiglardir. Oysa Ici Felasife ile Miineccimfin ve Sabiiyye'nin gorigle-
rini ayn zikretmiglerdir.
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Bu meseleyle baglantili olarak, Gazali'nin, “imkan déhilinde var olanday
daha miikemmeli yoktur,” (leyse fi'l imkan ebda’ mimma kdn) dedigi meshurdy;.
Kendisinin igteki niyetine ve giittiigi yiice hedeflere bakmaksizin elestirilerek
Gazili'nin de filozoflarin baz sozlerini tagdifi noktaya tagmabilir ki bu ayn,
vanhsa diigmek olur. Semhtdi'nin Izdhu'l-Beydn adli eserinde aktardigina gosre
Maliki kadus: Iskenderiyeli Ahmet Ibn Miineyyir, O'nun bu ifadesinin Allah'im
zAunin geregi (tabii bir zorunlulukla) yaratngini iddia eden filozoflarin dokuri.
niyle uygunluk arzettigini diigiiniir. Yani O, bizzat kendi zatiyla ve yalnizca en
iyt olant yaratabilir.21®

Yine Gazali, “el-Madntin bih ala gayr Ehlik” adl kendisine nispet edilen esc-
rinde, 4lemi, Ayalu dlem ve ayiistit Alem diye ikiye ayinr;?'6 4lemin, sehadet me-
lekdt ve ceberdit alemi geklinde tige ayrildigint, melekdr 4leminde, nefisler ruh-
lar ve semavi akillarm bulundugunu, bu lemin ayni zamanda melekler alemi
demek oldugunu ve sehadet dlemine nispetle bu 4lemin sonsuz oldugunu ifade
eder.?'" Bu alemde melekler diye ifade edilen, kendilerinden begeri ruhlara nur-
lar ragan, bundan dolayida Rabler adini alan, yliksek cevherler vardir.?'® Peki,
Imam Gazili, niyetinin anligma ve giyesinin yiiceligine bakilmaksizin digtince
sugundan mahkum edilebilir mi?

Iste Imam GazalP'nin Miisliiman filozoflan kiifiirle itham ettigi ilk mese-
le budur.

* ok %

Bu 6nemli meseleye mukaddime olacagim diigiindiigiimiiz bir konuyu degin-
mek istiyoruz. Diigiincenin neredeyse zaman ve mekan kaydin1 yutmast ve onu
sifira yaklagtirmasy, iig varlik alanindan (Allah, melekler 4lemi ve maddi alem)
alallar sahasinin ezeliyetinin giindeme geligine 1g1k tutabilir. Bizim igin milyar-
larca yil siiren bir zaman dilimi, Allah Katinda bir andir. Buradaki an zamanin
sifilanmast demektir. Bizim icin 50 bin yillik bir siire, melekler ve Cebrail igin

215.  Ormsby, E. L., Islam Digtincesinde lahi Adalet Sorunu (Teodise), s. 114

216.  Gazali, el-Madniin bih ald gayr Ehlih, s. 3.

217.  Bolay, S.H., Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Kargilagunlmasi, MEB., Istanbul 1993
s. 207; Gazli, el-Madntin bih ald gayr Ehlih, s. 3; Gazali, Ihya, I1. S. 20; Erbain, s. 267

218.  Gazali, Migkat, s. 46.
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bir gindiir.2” Ormnegin insanin diisiincesinin objesi kendisi ve igindeki derinlik-
ler iken, bir anda yildizlan diigiincesine konu edebilmekredir. Bu demektir ki
saman ve mekamn madde kargisindaki durumu, en azindan distince kargisin-
daki durumundan farklidir. Bu fark mahiyet ve &z farki midur, yoksa sadece bir
derece farkt mudir? Opyle goriiniiyor ki aradaki fark olsa olsa bir derece farki ola-
bilir. Ditgiince ile Tann'y: kiyaslayacak olursak bir 6z farkina ulagmis olabiliriz.
Zira madde, ses, 151k, diiglince, hatta diigiinceyi tagiyan melekler ve Tann. Bun-
lanin kargisinda madde ve mekérun, hatta hareketin durumu farklidir. Zaman,
dehr ve sermed arasinda buna benzer bir fark s6z konusu edilmektedir.?*® Mad-
de icin zaman, mekan ve hareket (degisim) agilamaz bir kayit iken, Tann igin
boyle bir gey s6z konusu degildir. Bu aradaki varhk sahasinin bu kayitlara ba-
gimlihg, gitgide seyrelmig bir yelpaze-skala olugturmaktadir.

Iste biz, hakikatin ifadesi olan diigiincenin zaman ve mekan agar gibi go-
ziikmesinden hareketle 4lemin yoktan m1 veya dncesiz mi var oldugu sorununun
dogdupunu diigiiniiyoruz. Alemin zamanda bir baglangicinin olmamasinin ona,
illetinin &ncesizligine ve kadimligine denk bir éncesizlige sahip olmasi hakkint
vermeyecegini diigiiniiyoruz. Motor giiciiniin aktanmi gibi bulgulardan hareket-
le, nedenin sonucundan hem &zce hem de duruma gére zamanca énceligi kabul
edilebilir. Omegin Tanr’nin yaratmak gibi bir digiincesi oldugunu var sayalim.
Biz bir geyi irade ettigimizde yalnizca soziimiiz ol demektir, hemencecik oluverir.2!
Burada fe sanki “ol” yararma emriyle olug arasindaki zaman mefhumunu kaldur-
mak igindir. Demek ki bu diigiinceye zamanda bir baglangig koyamayiz. Zira bu
durumda Tann da bir degisim s6z konusu olur. Peki, bu diiiincenin objesinin
varlk bulmasina bir baglangig koyabilir miyiz? Motor giiciiniin aktarimim bura-
¥a uygulamamiz olurlu degildir. Glinkii ne gibi bir eksiklik ve zayiflik séz konu-

su olacakurr ki, yaratma diiglincesiyle yaratilan arasinda -motor giiciiniin akta-
_—

219, Medaric, 4.

220, Raz F., Muhassal, s. 132. aynca bkz. Tust, Telhtsu'l-Muhassal, s. 132; Mir Damad’taki hu-
dds-u dehri ve hudts-u zamént kavramlan igin bkz. Ulrich Rudolph, Islamische Philosop-
hie von den Anfingen bis zur Gegenwart, s. 100,101.Benzer bir digiince vahdetin gegitleriy-
le alakali olarak Pitagoras'ta da bulunmaktadir. Bkz. Sehristani, el-Milel, (¢ev. Muharrem

2 Tan) 5. 316.

Nahl, 40,
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nimu kadar bile olsa- bir zaman arali, bir siire gegmesi gereksin? Islam felscf.
sinde, burada gegecek siirenin veya siralanugin, varlik bahsedilecek olan varlig,
kabul kabiliyetindeki eksiklige baglanmakta olup, meleki alemse zaman almad,.
g1 madd? alemse zaman aldig1 seklindedir. Yani varhik bulacak olan séz konusy
varlik, bir anda biitin imkanlann kendisinde varlik bulmasima dayanabilse bun,
bahgetmek Tann’nin kudreti dahilindedir. Bu durum failin esirgemesinden degil,
miinfailin olan kabilin yani maddenin o etkiyi kabul etmeyiginden ileri gelmek-
tedir. Bu meyanda kétiilikler de failin fiili sonucunda degil, aksine, kabul ede.
nin ona hazir olmadii veya kabul etme yoniinde harekete gegmedigi igin ortaya
cikmaktadir.??? Hatta Molla Sadra da tarihin, zamanin, kademe kademe varlik
bulusun, dini tabirle alt1 giinde yaratiigin sirmm bununla agiklanmaktadir. “O1”
der hemen oluverir. Vericinin kudreti oraninda alicinin da gii¢ ve imkani olsa,
varligin, biitiin olanaklanyla bir anda varlik bulmast gerekirdi. Bu varligin sir-
mesini izah edecektir. Fakat ayn1 gerekge ilk yaratihs icin sz konusu edilemez.

Tanr’nin Bilgisi

Gazali'nin Felasie'yi kiifiirle itham ettigi ikinci konu ise Tann'min bilgisi-
nin mahiyetidir. Giiya Allah, ayrintilann bilgisini meleklere yiiklemistir. Allah
yalnizca tiimel ve evrenselleri genel mahiyette bilmekte, ayrintilar ise melekler
tarafindan bilinmektedir.?? Yani meleklerinin bildigini haga Allah bilmemck-
tedir. Zira “Sebeb-i Evvel” olan Allah, “Esbab-1 Sevini"nin yakin sebebidir. Bu-
nun anlami Allah bu 4lemi direkt ibdaen yaratmugtir fakat nefis, gekil ve mad-
deden olugan alemi ise melekleri araciligiyla ihdasen yaratmugtir. Bu nevi alem-
de emri tedbir eden meleklerdir. Oyleyse bu alemi melekleri aracihiiyla ve on
lanin bilgilendirmesine bagh olarak bilmektedir. Oysa emrini tedbir ediyorlar-
sa ve sadece emrolunan: yapryorlarsa —ki dyledir— bu durumda melekler bilme-
Tann bilir demek daha mantikhidir. Yok eger burada emri tedbirde gevseklik
ihmal ve muhalefet s6z konusu edilecekse, Tanri’min bilgisi degil dahast Tanr
lig1 problemli hale gelecektir.

222.  ibni Sina, llahiyat min Kitabi's-Sifa, thk. Hasanzade Amuli, Kum 1418, 5. 452, 454.
223.  lutsu,age., s. 40. Yoksa onlann sirlarm ve gizli konugmalanni duymadigimizi m santy”
lar? Hayir 6yle degil, yanlanndaki elgilerimiz (melekler) de yazmaktadirlar. Zuhruf, 80.
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Bu meseleye Farabi ve ibni Sina’in, Tann'da zat ve sifat ayrimi kabul et-
meyen anlayislanndan baglamak gerekir. Mu’tezile'nin de dedigi gibi sayet bu
aynm goris ileri gotiiriilecek olursa, 6zce esit olan kadim varliklart arurmak
anlamina gelecektir ki bu da bagta Hiristiyanlarin dastagi yanhgur. Yani zat
sifat ayrim ileri gotiiriiliirse tegbih, tecsim hatta sirk (teaddridsi kudema) prob-
lemi s6z konusu olacakur. Diger taraftan zat sifat ayniyeti goriigii ileri gorit-
riilecek olursa bu seferde sifatlarin inkan (tatil) problemi ¢ikacak, is nomina-
lizme varacaktir.

Farabi, Tann'nin suf iyilik, sirf akal, sirf akleden ve sirf akledilen oldugu-
nu diigiiniir. Bu tig kavram onun zdtinda aym geydir. Islam felsefesinin ifadesiy-
le iic mefhum bir misdak sézkonusudur. O, hikmet ve hayat sahibi, bilen giici
yeten ve irade sahibidir.??* Farabt Tannnin bilgisiyle alakali olarak Batuda Tho-
mas Aquinas'in da aynen tekrar ettigi sekliyle séyle der: “Tann’nin, seylerin bil-
gisini, seylerin kendilerinden elde ettigi sdylenmemelidir. Tersine geyleri ken-
di mahiyetinden dolay: bildigi séylenmelidir. O, kendi mahiyetine bakarak her
sevi goriir. Oyleyse kendi mahiyetini bilmesi bagka seyleri bilmesinin sebebidir.***
O'nun kendi zatin1 bilmesi hem “bilen” kendisi hem de “bilinen” kendisiyle ay-
1 oldugu igin burada bilgi bilinene, bilinen bilgiye tabidir gibi bir seyden bah-
sedilemez. Klasik ifadeyle ne ilim maltima ne de maltm ilime tabi degildir. Zira
bu durumda “tabilik” ve “metbuluk” gibi ontolojik bir ikilik sézkonusu olur ki
bu sagmadir. Burada ki bilgi, bilen ve bilinen gibi bir ayrim Zat-1 {1ahi igin insan
zihninde olugan epistemolojik/kavramsal bir aynmdir. Fakat Zat-1 diginda egya
anlaminda bilinenler ise O'nun bilgisine tabidir. O'nun 6z olan bilgisi fileder
Ve egya o bilgi, irade, kudret ve fiile gore var olur. Béylece O’'nun bilgisi var ki-
lict ve sekil verici akeif bir bilgi, olmug olur.

Bu durumda su soru akla gelebilir: Madumun bilgisi miimkiin miidiir ve
Tam'l yok olan bilir mi? Bu hususta bir¢ok filozof ve kelamet farkl: goriigler ile-
A stirmiglerdir. Rivayet edildigine gore Rafiziligin 6nciilerinden Higam b. el-Ha-

€m ve Mu'tezile’nin 6nciilerinden biri olan Higam b. Amr, Allah'im ezelde dlim
¥.

2 .
24, Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri (Uyunu'l-Mesail), (IFFM igerisinde) s. 119.

Hammond, Robert, Farabi Felsefesi ve Ortagag Diigtincesine Etkisi, gev. Giilnihal Kiken ve
Ulug Nutky, Alfa, Bursa-istanbul 2001, 5. 47.
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oldugunu fakar sadece zatm bildigini zira zat digindakilerin hentiz madum oldug,.
nu, bilginin yok olana ilismesinin muhal oldugunu séylemiglerdir.226 Eb’l-Hiseyip
el-Hayyat, Cehm b. Safvan'dan, “Allah egyay hudilsu esnasinda bilir, madum,
bilgisi sagmadsr”, dedigini rivayet etmistir yalniz onun bu goriiste oldupu kesin de.
gildir.””? Fakat kelamcilarin hemen hemen tamam bu gériige karg gikmg, mg-
dumun, malum diginda tutulmasimin akla ters oldugunu bunun ayn1 zamand,
dinin asdllarini iptal edecegini séylemiglerdir.

Filozoflardan Ebu’l-Berekét Bagdadt, Tann’nin bilgisinin yok olana iligme.
yecegini, bunun onda bir eksikligi gerektirmeyecegini ifade etmigtir. “Ma’kil
mevcild ise Tann onu taakkul eder, fakat makill meveid olmayip farz edilen bir ey
ise, onu taakkule muktedir olmadigr degil, belki taakkul etmemesini farz etmek gere-
kir. Burada noksanhk [Tk Ilkede degil, yokluktadir.”#

Oysa su sekilde diigiiniilebilir. Imkansiz yokun varhg olmadig: gibi karar
kdmug bir zat1 (mahiyet) da yoktur. Burada bilginin varligindan bahsetmek tabit
ki sagmadir. Fakat miimkiin yokun varlig olmasa da mahiyeti s6z konusudur.
Soyleki 6zii geregi vacib olan hep vardir ve varliginin mukabili olan bir mahi-
yetinden s6z edilemez. Varligy, kendi &6zel hakikati anlaminda (inniyet) mahiyc-
tidir. Boyle olunca Tanr1 varligin bilir ve bilinecek varligindan ayri bir mahi-
yeti yoktur. Var olmadig1 gibi herhangi bir sekilde 6zii de kurulamayan surf yok
olan ma’dum-u miimteninin bilgisi de yoktur. Fakat bu ikisi arasindaki var ola-
bilir ve var olacak olan yoklann ise bilgisi miimkiindiir. Bunlarin zihnf ve ayni
varliklarmdan bagka sabit &zleri de séz konusu edilmistir. Bu manada mahiyet-
lerin bilgisi s6z konusudur. Hatta Allah icin bilmek, bu manada yoku bilmektir.
Zira onun bilgisi zati olarak nce, malum ise sonradir. Zira onun bilmesi var ki
masidir. Béyle olunca asil Tannsal bilgi, yoku bilmektir. Tabif ki var kilmdiktan
sonra bilgisi degismez ve bilgiyle iligkisi kesilmez fakat Allah icin bilmek “gaybi”

226.  Nesefi, Tebsiratu'l-Edille, Atay negr, c. I, 5. 257.

227, Nesefi, Tebsiratu'l-Edille, c. 1, s. 257.

228.  Bagdadi, Ebu'l-Berekat, Kitdbu'l-Mu'teber fi'l-Hikme, Haydarabad 1357 (h.), c. 11, s. 74
(Bu bilgi ve terciimenin ait oldugu yer: Cengiz Alaca, Ebu'l-Berekdt Bagdadi'nin Metafitk
Diigilnceleri, (Yayinlanmarmug Yiiksek Lisans tezi), Ankara 2001, s. 71.) Aynica bkz. Mustd-
fa Cafirie, “Ebu’l-Berekét Bapdadi”, DIA., X., 5. 307.
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olant bilmektir. Tasavvuft anlamda 4‘y4n-1 sabite hig varlik kokusu tatmarmus-
ur. Zita yok denilemedigi gibi var da denilemeyen mahiyetler ve 4'yan-1 sabite-
ler, egma ve sifita tabi olarak ilmi stbutlan s6z konusudur. Bunlar icattan 6nce
Allab’in ilmine taalluk ederler.”

Sayle deniliyor: Miimteni bizzat, aklin varsaymasindan bagka bir sey degil-
dir ve kendisinden, miimteni bizzat olmasiyla haber verilmektedir, bu durumda
taakkuliiniin kudret digi oldugu neden sdylenmektedir. Oysa bunun anlami ken-
disine ilmin taalluk edebilecepi, hatta bizim onu miimteni bizzat diye varsayma-
muzi gerektirecek hakikati ayniyyesinin olmamasidir. Bu suna benzer: Ma'ddm-u
mutlak, kendisinden haber verilemeyendir, yargist aym1 zamanda mutlak madumdan
haber verme ve ona yonelik bir bilgidir. Oysa burada, mantkta ham!-i sai‘ deni-
len felsefl ve ayni bir gergeklik ile haber verilmesi nefyedilmektedir. Zira ondan
her hangi bir geyle haber verecek hig bir seyiyyeti yoktur. Tam tersi bu haml-i
evveli zat! denilen mantiki ve zihni olarak bir nevi haber vermedir. Bu agidan o
zhinsel olanakl: bir varliktir.2%

fbni Sina, “Allah biitin bilinenleri zatyla bilir, her seyi tek bir bilgiyle bi-
lir, bilinen var olsa da yok olsa da bilgisinde her hangi bir degisiklik olmaksizin
bilir,” der.! O, biitiin esyay kiilli tarzda bilir. Buradaki kiilli mantiktaki anla-
minda degildir. Killinin felsefi anlami, “maltm bi'l-arazin?? degismesiyle degis-
meyen bir biligle bilmek"?> demektir. Diger bir ifadeyle “ilm-u ma gable'l-kesra”
(cokluk Gncesi bilgi) seklindeki huzart bir bilgiye uygundur, “ilm-u md bade'l-kes-
1a” (cokluk sonrast) husili ve tahsilt bir bilgi degildir. Insan i¢in bildiginin olma-
Sl,da', olant bilmesi de mimkiindiir. Fakat her iki durumda da bilgi insani bilgi-
dir. Insan bir seyi illeti gergevesinde de bilebilir maliilii gergevesinde de bilebi-
lir. Illetini bilmekle bildigi maltim bi'l-arazin degigmesiyle degigmez, dolayisiy-
la tiimel bir bilig olmug olur. Yani o olay éncesinde de, sonrasinda da, o olay es-

nasinda da ayni bilgidir. Allah illetini bilmekle bilmekten &te kendisi zaten ne-
-

229, Tabatabat, Bidayerw'l-Hikme, s. 165,66.

230, Tabatabéi, Nihdyews'l-Hikme, s. 67.

;i; Ibni Sina, Ibni Sina Risaleleri (er-Risaletwl-Arsiyye), 5. 52.

233- Malum bi’z-zat, bilgidir ve bilende olandir, malum bi'l-araz ise harigte olandir.

Tabatabat, Bidayens'l-Hikme, s. 143.
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den ve tam illetdr. Dolayistyla burada illetini bilmek kendisini bilmektir., Insan
bir geyin nedenini bilmekle o geyi kiilli tarzda bilmis olsa da illet-i tamme degjl.
dir, yani yaranci degildir. Ilaht bilgide durum farklidir. Dolayistyla yaratmak\'c
yaranct illet olmak s&z konusu olan igin bilmemek miimkiin olur mu?? Q jJje.
ti yani kendisini huzuri bir biligle bildigi icin, O’nun igin illeti bilmek degil .
ha 6tesi illet olmak ve kendisi olmak s6z konusudur. Sonug olarak Tanri olmak
her seyi bilmek demektir.

Zorunlu varlik egyay1 egyadan otiirdi biliyor degildir. O’nun egya hakkinda-
ki bilgisinin, egyanin varhgina tabi oldugu diigiiniilemez. Clinkii aksi halde ya
O’nun zatunin aklettigi ey ile kaim oldugunu ya da akletmesinin zatina anz ol-
dugunu kabul etmemizi gerektirecektir ki, bu O’nun her bakimdan zorunlu ol-
dugu gergegiyle celisiktir.”* Ibni Sina’ya gére Tanr’nin kendisinden ayr: bil-
me gibi bir niteligi olamaz. O’'nun bilmesi bilinenlerin kendinde mevcut olmasi,
(ilm-i huziir?) O'nun yaratmasi bilinenlerin Kendisinden ¢ikigt (sudfir) anlanun-
dadir. Ibni Sina’ya gére Tanr biitin kemal sifatlarini haiz zorunlu varolugunda,
hig bir nedene dayanmaz. Bu nedenle Tanri'nin sifatlar zAtina sonradan katl-
mamig (zdid) tir. Ciinkii sifatlar Zat'ina sonradan katilmug olsa bu takdirde Zér'-
na nispetle sifatlarin kuvve halinde olmast gerekir; béyle olunca da Zat o sifat-
lann sebebi saytlir, yani, Z4t sifatlar1 5ncelemis olur. Bu durumda ise Z4t bir ba-
kima akeif (f4il), bir bakima da pasif (kabil) olmug olurdu. Halbu ki Zat'in aktil
olmas: pasif olmasindan apayn bir seydir. Béyle olunca onda iki farkli yon bu-
lunacakuir ki bu farkhlik (O'nun digindaki) biitiin varliklar igin gegerlidir. Zira
cisim hareket ediyorsa onda bir bakima hareket ettirme bir bakima da hareket
etme s6z konusudur.? Zorunlu varlik her bakimdan bir, biitiin agilardan sebep-
siz, sifatlar1 Zat'ina sonradan kanlmamus, hayat, irade, kudret kelam, semf’ ve
basar gibi 6vgiiye layik biitiin giizel sifatlarla nitelendipi kesindir. O her seyi bi-
lir, bilgisi bildigi ve bilginligi ayn1 anlama gelir.

Allah’da bilen, bilinen dolayisiyla bilgi aym seydir. Bu mesele Islam felse-
fesinin son dénemlerinde daha bir kabul gériip 6n plana cikmug bir meseledir:

234, Yaratan bilmez mi? Ayeti bunu ifade etmektedir. Bkz. Tebareke, 14.
235, Kutluer ilhan, Ibni Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 151.
236.  Ibni Sina, Tevhidin Hakikati ve Niibtivvetin Ispat: Uzerine, (IFFM), s. 311.
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Seyhu'r.Reis ibni Sina Porphyrios’daki sekliyle kabul etmemistir.*” Burada me-
selenin iki yoni bulunmaktadir. Bir yéniiyle mesele akil olanin kendi zauini ak-
{etmesi ve alimin kendisini bilmesi meselesi, diger yonilyle ise alimin baskasi-
o1 akletmesi ve bilmesi meselesidir. Mutahhari'nin dedigi gibi meselenin birinci
yoniinde herkes ittifak halindedir. Ibni Sina'nin “he'1§afun kulluh” hepsi bog séz
deyip reddettigi yonii meselenin ikinci yonidir. O Isdrat adh eserinde, “onlarn
Mesgaileri kastediyor- Porphyrios olarak maruf bir adami vards, akil ve ma’kilar
iizerine, Megsailerin 6vdiigt bir kitap yazmis, onun hepsi degersiz, pejmurde ve
bogtur. Onlar kendi iglerinde onu anlamadiklannt iyi bildikleri gibi Porphyri-
os'un kendisi de iyi biliyor. Onun kendi zamaninda bunun ¢eliskilerini bir adam
gosterdi, o da bu elegtiriye birinciden daha diigtigiiyle cevap verdi,”® diyor. Mu-
tahhart'ye gore bu meselede Ibni Sina’'in kargt ¢ikng husus, bilmenin zata yé-
nelik olan1 degil gayra yonelik olanidir. Metinde, “onlar Porphyrios’u da anla-
madilar”, dedigine gore o da meselenin bu ydniiniinde bir ittthadin oldugunu,
kabul etigini diigiinebiliriz. Sifat zat ayniyetini diigiinen Ibni Sina’nin kargt gik-
t11 husus aragnrmaya deger bir husustur.

Allah, bilgi, bilen ve bilinendir, nermesinin izahi icin bilgiyle alakali su te-
mel prensiplerin bilinmesi gerekir: ilim 6ncelikle huziri ve husili olarak aynma
tabi tutulma (kta) () dir. Husiili bilgi, bilinenin stretinin?® bilende hasil olmast-
dir. Hudiird ise bilinenin kendisinin bilende olmas:dir. Oyleyse birinci kistmda
bilgi sonradan oldugu gibi bu suretin o asla tam mutabik olmamas: da s6z konu-
sudur. Oyleyse bu nevi bilgi de savab/dogru ve hata/yanlig s6z konusudur. Fakat
diger bilgi ise bilenin kendinde (zati/dzsel) dir ve hata ihtimali yoktur. Omegin
susuzluk susayanin éziindedir. Varliksal bir durum olup soyutlama s6z konusu
degildir. Bu manada susuzlugun susayandan ayn olmasi diigiiniilemez, bu bilgi
2t ve huzilsi bir bilgidir. Fakat bununla ilgili olarak bir bilginin ve bilincin olug-

537 By meseleyle alakali genig bilgi igin bkz. Murtaza Mutahhad, Serhu’l-Manzime, c. 11,
5. 332,33,
;‘;g Murtaza Mutahhart, Serhu’l-Manzime, c. 11, s. 332,33.

Buradaki suretten maksat bir he'yet ve mahiyet olup hendesi gekil anlaminda degildir. Sek-
li olan varliklarda gekilsiz varliklarda zihinde bir sureti olugur. Bu nedenle buradaki suret
maddi olsun manevi olsun bir geyin kendi dig gergekligine uygun olarak soyutlanmug (in-
tizdi) bir mahiyet ve bir surettir.
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mast daha sonra gelir ve aym sususzluk bu sefer husili olmug olur. Ciinkg g,
suzluk olgusundan zihne susuzlugun formu gider ve olgusal, ontik ve zti olag,
bilgisel bir forma déniigiir.

Bilgide ikinci temel aynim ise bilginin fi’li ve infidli olmasidir. Birincisi bili.
nenin (ma'lim) kendisine gére oldugu, objesini var kilan bir bilgidir. Digeri ise
bilinene gore zihinde olusan, dogru olabilecegi gibi yanhg da olabilen, dolayisiy.
la defiigen ve mahallini (@lim/bilen) degistiren bir bilgidir.

Bu temel bilgilerden sonra Allah, bilgi, bilen ve bilinendir, 5nermesinin iza-
hi syledir: Bilgi soyut bir gergeklikten ibarettir ve bayle oldugu siirece bilgidir.
Bu soyut gergeklik kendine gizli kalmayip her an kendinde hazir oldugu igin -
zira madde engeli yoktur- O aym zamanda bilgindir. Bu soyut gergeklik ancak
O'nun Zit'yla gerceklik kazandigi ve var olan her geyin ilkesi oldugu igin O
aymu anda bilinendir.?*® Zorunlu varligin zorunlulupu ile 'akil-akl-ma’kil olugu
O’nun bilgisinin zaman-igi olarak tasavvur edilmesini imkansiz kilar; zaman-igi
tikel degisimleri kiilli bir tarzda yani tek bir biligle ve higbir degigim sz konusu
olmaksizin, agkin formuyla bilir.2#!

O’nun sifatlan Zat'ina artt bir deger katmadig gibi, bu sifatlar O’nun Zat'm-
da her hangi bir cokluga da yol agmaz. Bilgi sifat1 da boylrdir. Bilgileri bilinen-
lere tabi olanlann, bilinenlerin degigmesiyle kendilerinde de degigiklik olmasi
kaginulmazdir. Ciinkii buradaki bilgi infial? bilgidir. Oysa bilinen burada bilgiye
tabi ve fi'li bilginin bir sonucu oldugu igin esyanin degigmesiyle O’'nda bir de-
gisiklik olmaz. Ciinkii degigikligin var kilic1 sebebi odur. O, var olanlan bildigi
gibi var olacaklant da bilir. Bu da O’nun bilgisinin kudretiyle ayn1 olmast anla-
muna gelir. Dolaysiyla kader ilahi ilmin mertebelerinden bir meretebedir: Yi-
ce Allah'm fiili, kendisinin fi'lf bilgisinden gikar ve onun bir sonucudur. Irade
ve kudret, yaratmaya yonelik fi'li bilgi demektir.22 Varltktaki diizenin ve mi-
kemmelligin en ideal diizeyde olduguna dair bilgiden ¢ikan her fiil, irade ve 1
za ile gerceklegmig olur. O’nun bilgisi nesnelerin ig yiiziine yonelikse habir, dr-
sina yonelikse sehid, sayilan matematiksel nesnelere yonelikse muhsi, gorilenle-

240.  [bni Sina, age., s. 314.
241.  Kutluer, a.g.e., s. 153,154.
242.  Ibni Sina, er-Risdlewsl-Argiyye, s. 24,26,
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re yénelikse basir, isitilenlere yonelikse semi’, nesnelerin inceliklerine ve onla-
rn korunup kollanmasina yénelikse latif vb. ismini alir. O'nun konugmast (ve
vahiy) kendisinden tasan bilgilerin Fa'al akil ve (Allah'a) Mukarreb melek diye
ifade edilen Kalem vasitasiyla Peygamber'in (as) kalbine inmesinden ve onun
sihninde bu bilginin olusmasindan ibarettir. Yani Peygamber gayba dair bilgiyi
melek vasttastyla alir, hayal giicii onlan semboller halinde tasarlar, zihin levha-
stun bogluguna nakgolunur, bdylece Peygamber, onlardan dizenli anlambh séz-
ler igitir ve insan geklinde bir gahus bile gore bilir. [ste vahiy budur ve oda neti-
cede bilgiden ibarettir. O'nun bilgisi tiimeldir, emri bir anliknr.

Allah, filozoflara gore, alemi 6zsel on-bilgisine dayali olarak ezelde ve zo-
runlu olarak yaratmugtir. “Icab etmeyen viiciid bulmaz,™® viicid bulmugtur zira
icap etmigtir”, Hukema arasinda yaratmada bir kuraldir, hikmet bunu gerekrti-
rir. Allah alemi Z4t" icabi 6zsel bir gereklilikle yaratmigtir. Molla Cam{'ye gore
Allah'in alemi miicibun bi'z-zdt olarak yaratmasi, Allah'in alemi iradesiyle var
etmesini reddetmez.?* Hukemaya gére bir seyin var olmast i¢in yokluk tarafi si-
fir, varlik tarafi ise yiizde yiiz olmahdir. Degilse bir anlamda ve belirli bir oranda
imkanstz olan var olmug olur ki bu iki z1ddin toplanmasidir. Mireccih Allah ise
varlifim istedigi geyin var olmaya direnmesi degil kogmast gerekir. O irade et-
tiginde hemen olur. O’nun var olmasimni istedigi var olmamazlik edemez. Yok-
lukta kalmasim istedigi ise asla var olamaz. Biraz varhik birazda yokluk katarak,
biraz vucup birazda imtina katarak, iki ziddi birlestirerek, aklin kendisini tah-
tip ederek varlik verilmig olamaz. Bu ayni zamanda ara bir durum olan “hal”in
varhigin da gerektirir ki biitiin bunlar filozoflarca yanhg bulunmuglardir. Orne-
gin x varlig %49 yoklukta kalabilecekken %51 lik bir oranla varliga gegmigken,
¥ varl %1 yoklukla %99 varlik birleserek var olmugtur. Yani kelamcilara gore
V.af'm(ta “evleviyyet” yeterlidir, “viictib” gerekmez.2* Kelamcilar evleviyyet teo-
fi8ini geligtirirken temel endigeleri irade ve ihtiyan belirginlegtirmektir. Viiciib

teorisinde ihtyar sifilandigiu ditgiinmiiglerdir. Oysa O irade ettigi igin %100
—_

ij{i rPni Sina, Necat, s. 78.
* Ogal, Samil, Kemal Pagazade’nin Felsefi ve Kelami Gorigleri, s. 200; Molla Canti, ed-Diirve-
25 titl-Fahire, Mistr 1328, s. 28.

Tabtabsi, Bidayen:'l- Hikme, s. 47.
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yiiz varlik tarafi tahakkuk etmigtir. Kelamct, “olmast istendi fakat az kald\ olma.
yacakn” gibi bir durum s3z konusu oldugu seklinde elestirilebilir. Kelame ir.
deyi 6n plana ¢tkarmaya ¢aligirken aslinda iradeyi, insani iradeye benzer tered.
dat ve git-geller siireci olarak diiginmekte gibidir. Filozof igin de irade ortadan
kalkiyor gibidir. Kelamer filozofu, Allal’in fiilinde miicber ve zor altinda oldy.
gu ile itham etmekete, filozof kelamciyt ise illiyeti inkar etmekle elestirmektedir.

Yukanda da ifade edildigi gibi bu icap, O’nu mesgul edecek her hangi bir
zorunluluk bulunmamas: ve gerekmeyenin yaratilmamast anlamindadir. Yoksy
zor altinda ve mecburiyetten yaratmig degildir. Yine yaratan O’dur, irade O'nun-
dur. Yalniz O'nun iradesi insanlann iradesinden farklidir. Bilip irade ettigini var
kilmasinin 8niinde engel olmadif gibi, ihtiyarinda maksatlar, hedefler ve sege-
neklerde yoktur. O’nun bilisi hicbir sekilde beser? bir bilis olmadigi gibi, ira-
desi de begeri iradeye benzememektedir.

Tanr’'min comertliginin bir geregi olarak zorunlu tagma ve ¢ikma geklin-
de diigiiniilen Plotinistik bir yaratmada boyutlar kestirilemez, dolayisiyla Tann
tikel durumlan bilmez, bilmedigi icin irade etmis de sayilmaz. Biitiin bunlar da
kendisine eksiklik getirmez. Oysa bu nevi bir yaklasim ve nazariye ile Allah’la
kulu arasinda dogrudan iligkiyi esas alan bir din bagdagamaz. Yabanci gelenek-
lerden alinan malzemeler kérii koriine kullamilmadig icin bu nazariye bu haliy-
le Islam Metafizigine mal edilmemistir. Filozoflar, dinin taleplerine hakkin ver-
meyen bu nazariyeyi elestirdiler ve Tann, tikelleri hig bilmez, diyen Pilotin’in
bu nazariyesiyle, Allah, tikelleri tikel tarzda bilir, diyen Keldm gelenegi arasin-
da zekice bir nazariye geligtirdiler:

Vcibw'l-Viicid tikelleri tiimel tarzda bilir. Duyulur ve hayali bir stiret, bu ba:
kimdan pargalanmg bir arag vasitasiyla algilanabilir. Zorunlu Varlik'in birgok
fiili oldugunu kabul etmek O’nun adina bir eksiklik oldugu gibi O'nun igin par
calanmug tikel pek gok akledis kabul etmekte bdyledir. Aksine Zorunlu Varlik
her seyi parca parca tikel bir tarzda degil, toplu ve tiimel bir tarzda akleder. Bu-
nunla birlikte hicbir tikel ayrint1 O'na gizli kalmaz. Géklerde ve yerde zerre olgit-
siinde hichir sey O'na gizli degildir.2*?

246.  Ibni Sina, Isarar, 6. mmt, 6. fasil, s. 129,130.
247, ibni Sina, Kitabu's-$ifa Metafizik, Litera yaymeilik, c. 11, s. 105.
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ibni Sina, tikeli tiimel tarzda bilmek formiiliine karg: gtkdacagini daha isin ba-
sindan sezmektedir ve onlarla tartigmaya girmeyi faydah bulmamaktadir. O’'nun
amacy, bilenin kendisiyle bagkalagtig1 bir bilgi ve idrakle tikellerin nasil bilindigi
ile bilenin kendisiyle bagkalagmadig bir bilgi ve idrakle nasil bilindigi ve idrak
edildigini agiklamaktir.*® Yani bir bilgi vardir bileni etkiler, burada bilgi dolayh
olarak bilen, bilinene tabidir. Bir bilgi vardir burada da bilinen yani malam bile-
nin bilgisine tabidir. Bilinen, kimin &n-bilgisi ve plan1 dahilinde oluyorsa orada
bilen etkin bilinen edilgindir. Oyleyse Vacibu'l-Viicid'un egyayr zaman igre ta-
kip eden bir bilgiyle bildigini sdylemek onun bilgisinin dolayl olarakea kendisi-
nin maltimdan etkilendigini séylemek olur. Vacibu’l-Viicid'un kendi 6ziini bi-
lir ¢iinkii 6zi1 kendisine hazirdir. O, egyayr da oziiyle bilir ¢iinki egyanin detay-
lannun ilkeleri olan ziind bilmektedir. Oziinde sifat tasavvur edilemez aksi tak-
dirde O, sifatin hem faili hem de kabul edicisi (kabil} olmas: gerekecekrir.”® Va-
cibu'l-Viictid'un ciizi/tikel seyleri bilmesi bizim tikel seyleri bilmemiz gibi zama-
na, mekana, gartlara ve sebep sonug iligkilerine gére olmaz. Ciinki bizim tikel-
lere ait bilgimiz o geylerin pesinden gelir ve onlann bir sonucudur. Oysa Vici-
bu'l-Viictd'un bilgisi esyadan cikmadign gibi egya O'nun bilgisinin bir sonucudur.
“Vacibu'l-Viicad'un ciiziyyat: bilmesi, zamansal bir bilgiyle/bilisle olamaz. Bu taktirde
bilgisine an, mazi ve miistakbel girmis olur. Bu da zati sifatnm degismesini gerektirir.
Onun ciiziyyau/tikel seyleri bilmesi zaman ve dehirden yiice mukaddes bir sekildedir.”

Felasife'ye Vacibu'l-Viicd ilim sahibi olarak 4lim degil 6ziiyle alimdir. {lim
sahibi olmakla alim olmak arasinda fark vardir. Alim olmak eski deyimle [im-i
huzilrt ile ifade edilir. {lim sahibi olmak ise ilm-i husali yani tahsil edilen, sonra-
dan kazanilan ilim demektir. insanun her hangi bir nesneyi bilmesi onun bilgisi-
ni elde etmesi ilmi husuli olup kendisini bilmesi ilmi huzuri yani kendi varligina
V€ fuuruna igleyen, onu kaplayan, kendisi olan, kendisi ile olan ilim demektir.
Vécibu'l-Viicad'un dzityle alim olmast ilmi huztri ile anlatilmaya galigilmigtir.
Maturidi ve Eg'ariye gore Allah ilim ile alimdir. Burada filozoflarca ilim meta-

fizik agidan bilegikligi iham edip akla getirmektedir. Fakat “Allah ilmiyle alim-
o orakihane

;48- Tbni Sina, a.g.e., 5. 106.
Z:?) Katibt, Hikmetu'l-Ayn, thk. Salih Aydmn, s. 49.

Toni Sina, l-fgarac ve't-Tenbihat, 111, s. 295.296.
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dir”, anlayig1 dilin anlambilimsel/semantik anlamina dayanarak séylenebilir, k;.
si de sifatlan yorumlamak ve dopru anlagilmasimi saglamak igin galismaktr 5

Gazili, bilgi ile bilinenin goreceli seyler oldugunu ve goreceli seylerden bir.
nin degismesinin, digerinin degismesini zorunlu kilmayacagin, dolayist ile Vaci.
bu’l-Viicid'un egya yaratilmadan 6nceki egyaya yonelik bilgisiyle, yaratldiktan
sonraki bilgisinin degigmis olmastnun, bilende yani Vécibu'l-Viicid'da her hangi
bir depisikligi gerektirmeyecegini, sdylemigtir.22 Bu Ibn Riigd’e gore, Gazaltnin
bu ¢6ziimii, ikna edici olmaktan uzak bir ¢éziim denemesidir.?? Filozoflar da
Gazali gibi, bu hassasiyete vurgu yapmakta, ilaht ve insani, iki tiir bilgideki by
mahiyet farkini anlatmaya galigmaktadirlar.

Evvel her seyi éziinden bilir. Egyay: egyadan hareketle bilmesi asla caiz degildir. Ak-
si takdirde Zanmn aklettikleriyle takavviim edip kurulmas: veya da bunlann Zat'ma ilis-
mesi gerekecektir.3* O'nun dzii her geyin prensibi ve ilkesidir. Iste bunlar gaybin anah-
tarlandir. O anahtarlar sadece O'nun katndadir. Bu nedenle gayby yalruzca Allah bilir *#

Gazali’ye gore biitiin bunlar, Allah’in bilgisini yadsimak anlamina gelmek-
tedir ve filozoflar ayetlere atifta bulunmak suretiyle takiyye ve telbis yapmakta-

251.  Atay, Islam'm Inang Esaslan, s. 138.

252.  Gazali, Tehafiit, s. 96-97; Ibn Ragd, Fashi'l-Makal, s. 176. Bu konuda bilgiyi surf izafete indir-
mek dopru olmasa gerektir. Zira bilinenin ve bilginin degigmesiyle bilenin degistigi ve bili-
nenin ve bilginin degigmesiyle bilenin degigmedigi iki tiir bilgi s5z konusudur. Sayet bilenio
bilgisine gére bilinen oluyorsa yani bilgisi ve planlamasi dahilinde olay vukubuluyorsa bura-
da bilen bu degigimden etkilenmez. Fakat bu degigimi bilen suje sadece seyrediyorsa eski &
birle ilmi maluma tabi ise burada varliktaki degigim ve onun bilgisi bileni de degigtirir. Bu-
nu gdyle bir dmekle anlatabiliriz: Nasreddin Tast Hulaguhan'dan rasathane yapmasin ist
yor, o da bunu gereksiz buluyor. Tast dedigini yaptira bilmek igin bir plan kuruyor. Kendisi
nin ve Hann bulundupu bir toplantida biiyik bir giriilta kopanlacaktr. Planlanan tam 2
marunda olur ve herkes degigmek 36yle dursun korkup sigramiglardir. Fakat Tiist durumdan
ve bu degisimden hig etkilenmemigtir. Bu durumda degisim ve bu degisimin bilgisi olay! 6
ceden bilmeyenleri etkiletken tam tersi olay nceden bileni hig etkilememeistir. Demek K
bilgi ve bilineni total olarak sirf iligkiye indirgemek dogru degildir. Ibni Sina'mun tamda de-
mek istedigi budur. Bkz. bni Sina, Kitabu's-$ifa Metafizik, Litera yaymncilik, c. 11, s. 106-

253.  Ibn Riigd, Damime, (Fasli’l-Makal'a Ek), Bekir Karliga negri, s. 123.

254.  Ibni Sina, Necat, Ilahiyat kasmy, 5. 102.

255.  Ibni Sina, Sifa-liahivat, 5. 387-388.
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dular. “Miisliimanlar, diyor Gazli, lemin O’'nun iradesiyle yaranldigini (ha-
das), bilip kabul etmis olunca, iradeyle ilmine, irade ve ilmiyle beraber hayau-
na, sonra hayatiyla da her hayat sahibi canlinin kendisini hissedecegine, boylece
O'nun kendini bilmig olacagina delil getirdiler ve bu ise son derece saglam ak-
li bir metottur”.2% Burhana dayali metot budur ve Miislamanlar bu yoldadirlar.

{mam Rabbani’'de benzer bir dili kullanir ve bu ona gore de “tam bir baht-
sizlik ve beyinsizliktir: Baht ve saadetten mahrum olanlar Allah’in ciziyyan bil-
medigini iddia ediyor (ki béyle bir iddialarinin olmadigini anlatmaya galigrik)
ve bunu éeksik alallari sira kemal sanuyorlar. Nitekim onlar diigiincelerinin azhig1
yiizinden zorunlu varliktan yalnuz bir seyin -oda zorunlu olarak- meydana gel-
digini iddia eder bunu da Allah’in namina kemal sanirlar. Bu ne cehaletur ki
cehaleti kemal sanir &zgiir olmaya mecbur olmay tercih eder. Bunlar kendi ka-
falarindan akl-1 fa‘al diye bir gey atarlar ve bitin esyayi, Allah’in yaratmasina
degil de buna dayayarak Cenab-1 Mevlay fiilsiz birakirlar. Bana kalirsa cihanda
bunlardan daha hafif akilli kimse bulunamaz”.%3” Oysa Serhendli de bagka mek-
tuplaninda buna benzer seyler séylemektedir: “Hakikat-1 Muhammediye ilk zu-
hurdur ve biitiin hakikatlerin hakikatidir. Zira Hz. Muhammed (AS.) soyle bu-
yurmuglardir: Allah’in ilk yarattigi nur benim nurumdur, ben Allah'in nurun-
dan yaratildim, mi’minler de benim nurumdan. Her bir hakikatle Hak arasin-
da Muhammedi hakikat vardir ve O'nun araciligt olmadan bir kimsenin Hakka
ulagmas: imkansizdir”.2%8 Bu disiincelerde her hangi bir sikintt olmadigin dii-
Sintyoruz fakat Gazéli ve Rabban'nin bakug agidan bakilacak olursa ok yan-
b digiinceler oldupu séylenebilir.

Farabt soyle diyordu: Biitiin 4lemi idare eden sam yiice Allah’tir. Hardal
tanesi kadar bir gey bile ona gizli kalmaz. Alemin ciizlerinden hig bir gey O'nun

'hayetinin diginda degildir. Kiillt inayet bitiin ciizlere yaygindur.?
—_—

256, Gazali, Tehafii, s. 161.
51, Karaman Hayrettin, imam-1 Rabbani ve Islam Tasavwufu, Nesil yay. 3. basky, Istanbul 1992,
258 (Imam Rabbani, Mekfubat c. 111} s. 74-75.

" Karaman Hayrettin, imam-t Rabbani ve islam Tasavwufu, (Imam Rabbant, Mektbat c. 111,
2% 21, mekeup), s. 221.

Farabi, el-Cem’, s. 174.
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Bazi kitaplarinda Ibni Sina konuyu, meselenin ¢ok zor oldugunu ama pe.
ticede zerrenin bile Allah'in bilgisi diginda olamayacagini ifade ederek biriri
Kisaca Ibn Riigd de, Menahic adh eserinde Allah'm nasi bildiginin bilinemeye.
cegini, kendi bilgimizle kiyaslamanin yanlis olacaginu séyler.?! Dolayistyla Eg'ari.
ler de Megsailer de, Allah her seyi bilir, demektedirler. Yalmz nasil bilir sorusungy
farkh cevaplar vermektedirler ki, bundan dogal bir sey olmasa gerektir.

Ibni Sina Allah’m her seyi bildigini, bu biligin kiilli/timel bir tarzda oldu-
gunu soylerken, mefatihu’l-gayb tabiri ile Kur'an’a atifta bulunarak konuyy bi-
tirmek suretiyle yanlg anlamalarin dniine gegmeye ¢aligmaktadir. Bilgi hazi-
nelerinin anahtarlarina sahip olarak bilmek tiimel olarak bilmek anlamina gel-
digi gibi, en detayl: biligte anahtarlarina sahip olana aittir. Yani her yeni fikir
ve uygulamay ateglik bidat olarak algilayacak birilerinin gikacagin sezer gihi-
dir. Allah, dlimu’l-gayb ve’s-sehade’dir. Bu Kur'an'm bir ifadesidir. Raz oldugu
rastillerine gayb bildirecegini, ifade ettii gibi, diinya hayatiun zahirinden bir neb-
ze bilirler, ifadesiyle de insanlarin sehadet 4leminden bir nebzecik de olsa bile-
bilecekleri ifade edilmis olmakeadir. Fakat gaybm anahtarlan sadece onun ya-
nindadir ve bu sekilde bilis yalnizca Allah’a has bir biligtir. Aynt tarzda Risdle-
tw'l-Arsiyye'de de “iimmii’l-kitdb” ifadesine atifta bulunur ve kitaplarin anast de-
menin, O'nun bilgisi gibi iginin de, degisime ugramadan ve yok olmadan mi-
nezzeh olarak, tiimel bir gekilde taalluk etmesi anlamina geldigini ifade edcr.™
Oyleyse bu iki bilig tarz1 arasinda ki fark: ortaya koymak icin ¢aba sarf etmek,
bir Miisliiman olarak yeni bir formiil geligtirmek, bunun zor bir mesele oldugu-
nu ama her seye ragmen Allah’in her seyi bildigine inanmak ve geligtirdigi for
miilde iddiali olmamaktan daha Islami ve dogal ne olabilir ki! Daha yagarken
bagina korktuklan gelmis ve biitin bu olan ve olacak olanlara Farsca bir slirle

tarihi bir cevap vermistir:

Kiifri ¢ii ment giizdf u dsdn nebfid, muhkem ez imant men iman nebid.
Der dehr ¢iin yeki ve an hem kafir, pes heme dehr yek miiselman nebid.

260.  Atay, Haseyin, Farabi ve ibni Sina'ya Gére Yaratma, s. 52.
261.  ibn Riigd, Menahic, thk. Mahmut Kasim, Misir 1969.
262.  lbn Sina, er-Risaletu'l-Arsiyye, a.g.e., s. 59.
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(Benim gibisini kafir saymak kolay degildir, ciinkii benim imanim gibi iman
yoktur. / Diinyada benim gibisi olsun ve kafir olsun, dyleyse biitiin zamanlar-
da Miisliman yokeur.)

Dirilis Meselesi

Gazal'nin Felasife'yi kiifirle itham ettigi ii¢lincii konu, ruhlarla beraber
pedenlerin diriltilip’ diriltilmeyecegi konusudur. Biz burada bu meseleye felse-
§i anlamda bir temel teskil edecek bir tartgma olan “ma’déimun {'adesi” konu-
su ile baglamak istiyoruz.

MA’'DUMUN PADESI
Ma’déimun i'adesi konusu Miitekellimler ile Hukema arasinda tartigmaya
neden olmast vesilesiyle stam felsefesine intikal etmis ayrt bir baglik ve mesele
olarak ele alinmaya baglanmis bir konudur. Aslinda tartigma ma’dtimun i'adesi
gibi felsefi bir mesele ile diriligin (me’dd) irtibatlandinlmug, sanki ma’dfimun 1'a-
desini iddia edenler, bir telbis ile diriligi inkar etmek istemekteymig gibi diigii-
niilmig, felsefl bir tartisma kelami bir tartigma boyutuna gekilmistir.

Filozoflarim bu arada Felasife’nin dedigi, “i'ddetu’l-ma’dtm imkansizlig be-
dihidir, me’adin tahakkuk edecegi yakinidir, me’ad demek i’adetu’l-ma’dtim de-
mek degildir”. Yani dirilig islam'in en temel bir iman akidesi olarak kesindir, yo-
kun iadesi felsefi ve aklf olarak sagmadir. Islam muhal ve sagma olan bir seye
imanu istiyor degildir, zira 6liim, yok olug degildir. Bu durumda 6liimden sonra
dirili§ yokun iadesi olmug olamaz. Seyhu’r-Reis Ibni Sina, bu hususun ok agik
oldugunu iddia etmig, Fahreddin Razi ve bir kisim Miitekellim de bu gériigiine
aynen katilmistir. Fahreddin Razi, “ma’ddmun i’adesinin imkansizligy, istidlale
bile gerek duymayacak sekilde ap agik bir seydir”, demigtir.2®

i Ma'dtimun '4desinin imkansizligy, ma’déimun “mislinin” degil “aymusimin”,
) 'kmEtu'l—'Ayn'dal(i ifadesiyle biitiin arazlanyla (ma'a cemf’i ‘avandih) yeniden
iade edilmesinin sagma olusuyla alakalidir.¢* Bir seyin misli ve benzeri ne kadar
—_—

26
3. Mutahhari, Buhas Miivessa'a B Serhi'l-Manzitme, c. 11, s. 172. Aynica bkz. Rédi, el-Mebd-

his'ul-Megrikiyye, c. 1, 5. 47.

26. g
4. Katibi Kazvini, Hikmeru'l-Ayn, thk. Salih Aydin, s. 7.
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aymistru andinrsa andirsin aynist degildir ve iki seydir. Ashnda diinya hayatindy
yok olan bir gey yok ki ahiret hayat1 yokun iadesi olsun. Yokun iadesi séz kony.
su olmast iin 8liimiin ve kiyametin yok olug olmas: gerekir. Oysa élim ve kiya.
metle geylerin yok olma durumu (‘adem) degil, masiva agisindan kaybolma dy.
rumu (Zayb) séz konusu olacaktr. Hatta 8liim bir yok olug ve zeval bulug degil
farkl bir boyutta, kemale dogru ilerleyigtir. Oyleyse burada ancak, yok olanmn
iadesi degil, kaybolanin ve gizlenenin iadesi s6z konusu edilebilir.

Sonra ancak ve ancak nesnelligi (seyiyyet) olan bir “sey” iade edilir, yok olan
iade edilmez. Madum ve yok bir gey degildir ki iadesi miimkiin olabilsin. Mute-
zile bile sadece “miimkiin ma’dtim”a, o da i¢lerinden bazilannin muhalefetiyle,
sey demistir. Felasife'ye gore viicdd seyiyyete denk (miisdvik) oldugu ve Eg'ari-
lere gore de viiclid hakikatin aynist oldugu i¢in bunlara gére zaten ma'diimun
i’Adesinin iddias ileri siirtilebilir bile degildir.2*

Madumun iadesini miimkiin hatta teolojik agidan muhakkak gorenler gu
sekilde mantik yiirtitmiiglerdir. Sayet imkansiz olsa bu imkansizlik ya kendisin-
den 6&tiirii olacaktir ki bu takdirde bastan o ilk var olugunda da olmamas: gere-
kirdi. Yani higbir ekilde varliga yol bulamazd:. Ya da imkansiz olusunun sebebi
kendisi degil bagka sey olacaktir. Bu durumda onun kendi zat: itibariyla iadesi-

nin miimkiin oldugu séylenmig olur.26¢

Kisaca mevecid, “o mevcidun bizzat aynsi olarak” iadesi sagma oldugu gibi
madtm da “madim olarak” iade edilemez. Birincisi tahsil-i hasil (totoloji), ola-
cag icin, ikincisi “ibtidasi” olmayanin “iadesi” iddia edilmis olaca i¢in sagma
dir. Yani madtimsa ilk varliksal durumu bile s6z konusu degildir ki, ikinci varlk-
sal durumu sz konusu edilebilsin. Hatta Ibni Sina’'nun dedigi gibi “bedihiyyat
tandir”, deyip delillendirilmesine ve tartigmasina bile girmemek gerekir. Zira bu
durumda yaptlacak tartisma ancak “madumun seyiyyeti iizerinden” yapilacaktf
ki madum gey degildir. Ornegin Tabatabai, yaygin bir delillendirmeyi soyle for
miile ediyor: “Sayet bir zamandaki ma'dtimun bagka bir zamanda aynyla jade-
si caiz olsa yokluk bir “sey” ile “kendisi” arasina girmesi gerekecektir ki bu mt”

265.  ‘fci, el-Mevalif, s. 53.
266.  Karibi Kazvint, Hikmetu'l-Ayn, thk. Salih Aydin, s. 8.
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haldir” 267 Dikkat edilecek olursa buradaki “sey” sézde madumdur, ama kendi-
sine “sey” denilmigtir ki bu madumun geyiyyetini inkar ile celigen bir durumdur.

Fahreddin Razi, bu hususia alakali bir gok delil zikretmigtir. Madumun ia-
desi miimkiin olsa “iadenin imkam” (imkdnu'l-’avd) sifatiyla nitelenmis olur ki
bu sagmadur. Zira imkan varliksal bir sifattir ve yokun varliksal olan bir sifatla
nitelenmesi s6z konusu edilmis olur. Sayet ayniyla iadesi miimkin olsa ilk var
oldupu “vakdn” de iadesinin miimkiin olmas: gerekir. Bu vakitle beraber iade
edilmesi miimkiin olunca, bu durumda iade edilenin {(me'dd) baglangic (miibte-
de’) olmast gerekirki bu sagmadir. 68

Kisaca ma'dimun iadesi konusuyla ser't me'ad konusu apayn geylerdir. Ba-
tiin mesele, teolojik hassasiyetin, me4d, ma’dam ve miimteni kavramlanni yan
yana gérmekle harekete ge¢gmesinden ibarettir.

BEDENLERIN DIRILISI

Yukanda da ifade ettigimiz gibi Gazali'nin Felasife'yi kiifiirle itham ettigi igiin-
cii konu, ruhlarla beraber bedenlerin diriltilip dirildlmeyecegi konusudur. Bir ge-
kilde bir diriligin olacag hususunda biitiin Islam miirefekkirleri kelamcisiyla, mu-
tasavvifiyla ve filozofuyla hepsi iman ermektedir. Buradaki ihtlaf, diriligin (me'ad)
keyfiyeti ile alakali bir durumdadir. Ruhlann diriliginde ruhun ruhaniyetini kabul
eden kelamcilar ile filozoflar arasinda bir ittifaki s6z konusudur. Bunlar arasindaki
ihtilaf sadece bedenlerin diriliginin keyfiyeti ile alakali bir durumundadr.

Yaratmay: baglatan da iade edecek olan da O'dur.® O, yarathg nasil baglat-
mistr, yeryiiziinde gezinde bir bakin, sonra Allah ahiret dirilisini de béyle yapacak-
tr. 70 O, yeryilziinii 6liimiinden sonra tekrar diriltir. I§te sizler de (kabirlerinizden)
Oyle cikanlacaksiniz. ™ Bu ve benzeri birgok ayet Kur'an'in yeniden dirilme ile il-

eili 8gretisini ortaya koymaktadir. Topraktan siiziilerek gelen cismani unsurla-
_—

;g; Tabatabat, Bidayen'l-Hikme, s. 24.

) » Katibi Kazvini, Hikmen'l-Ayn, thk. Salih Aydn, s. 7.
269‘ Rum, 27.

10, Ankebut, 20.

a1,

Rum, 19.
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ra, ilahi-ruhf unsur nefholunmak suretiyle ilk yaratilma gergeklegmistir ve p,
her an gézler 6niinde olan bir vakiadir. Tekrar diriltilme ise bundan farkl, .
gil hatta daha kolaydir. Birinciyi hakkal yakin, aynel yakin ve ilmel yakin m;.
sahede eden insanoglu, baz diinyevi miilahazalarla ikincinin gilya imkansiz o).
dugunda inat etmigtir. Oysa kasacik dmriinde defalarca ilkbahar ve sonbahy,.
lan goren, her giin uyuyup daha ding uyana bilen, diin yokken bu giin var olay
insanoglu, mead inkéra kalkigmaktadir. Oysa bir emir ve kanun gercevesinde,
her bir zerresi topraktan stiziilerek (istifa) gelen ve ilahi giicii bir nefha ila misq.
fir eden insan &ldiikten sonra dirilmenin mimkin oldugunu da gérmesi gere.
kir. Oysa her bir zerresi topraktan siiziilerek gikartilir ve ruhu kendisine nefhe.
dilmek suretiyle yeniden yaratma gergeklesmis olur. Bu ikisi birbirinden farkli
degildir ve bunu kabul depil tam tersi inkar irrasyonel bir tutumdur.

Fakat acaba burada, “[lk yaratan ikinci kex neden yaratamasin”, derken Tan-
n’nin kudreti mi anlatilmak istenmektedir, yoksa ikinci yaratmanin bizatihi bi-
rinci gibi ruh ve bedenle mi olacag: vurgulanmaktadir. Ciiriimiig kemiklere can
vermenin imkansiz oldugunu séyleyene, “hayir tam tersi buna kiidreti vardir” m
denmektedir, yoksa “hayir bu béyle olacaktir ve Tann buna kadirdir” mi, den-
mektedir. Ustil-ii Fikh'in ifadesiyle ayetin gelisindeki asli maksat nuziil sebebin-
den de anlagilacag iizere, Allah’in kudretine vurgu yapmaktir. Fakat ayette di-
rilmenin bedenlerle olmas: meselesine isaret bulundupu da kesindir. Zira nassin
sevkediliginden asi! maksat ruhlarin bedenlerle diriltilecegi degil Allah'in bu-
na kadir oldugunu vurgulamaktir. Kudret-i ilahiye vurgu birincil ve asli vurgu
lama, hagru’l-ecsat ise ikincil ve lazimf bir i§varettir.272 Iste bize gore Msliiman-
lar arasinda tartigma bu konudadir. Insan gérmez mi ki, biz onu meniden yaratttk.
Bir de bakiyorsun ki, apacik diisman kesilmis. Kendi yarathgimi unutarak bize kar
st misal getirmeye kalkgtyor ve: “Su ciiriimiis kemikleri kim diriltecek?” diyor. De ki
Onlan ilk defa yaratmus olan diriltecek. Crinkii O, her tiirlii yaratmay: gayet iyt bilrr.
Golderi ve yeri yaratan, onlarm benzerlerini yaratmaya kadir degil midir? Evet! El
bette kadirdir. O, her seyi haklayla bilen yarancidir . *3

un

272.  Bu konuda ki terminolojiyle alakali olarak bkz. Zekiyyiddin Saban, Islam Hukik [l
Esaslan, gev. [brahim Kafi S6nmez, s. 393-396.
273, Yasin, 77-81.
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Butun Islam filozof ve Kelamcilan 6ldiikten sonra ruhun yasayacagim ka-
bul ederler Her ne kadar nasilliginda farkli yorumlar ortaya giksa da 6lim bir
yok olug degil hayati bagka bir boyutta yagamaya intikal etmedir. {bni Sina'ya go-
re mead begert nefsin alemine donmesi Kur'ani ifadesiyle nefs-i mutmainne’nin
Rabbine donmesidir.?™ Ona gore peygamberler meéds, halkin anlayigina uygun
misallerle ve onlara tasavvur imkan: tantyacak rumuz vs. ile anlaurlar.’” Tem-
silt anlatim terkedilse ve cogunlugun uygun bulacag: tarz tercih edilmese, insan-
Jar ragbet. (uhrevi timit) ve rehbet (uhrevi korku) icinde olamazlar.?’® Meadla il-
gili anlatimin insanlan faziletli davraniglara sevketme hususundaki etkinligine
jgaret eden Ibn Riigd'e gore?” seriatlar, sadece meadin mevcudiyetinin sifan ve
keyfiyeti meselesinde ihtilaf etmiglerdir. Ihtilaf sadece, bahis konusu gaip halin,
halka temsil ve tasvirle anlatlmas: i¢in gosterilen (maddi/hissi/cismant ve) sd-
hit §eylerdedif. Zira [bn Abbas Hazretlerinden rivayet olunan ve Ibn Rigd'e g5-
re de ulemaya en layik olan gériige gore, diinyada, ahiretten ancak isimler vardir.”™
Gazili'ye gore bu goyle yorumlanmaktadir: Bu, halkin menfaati igin hakkin z1d-
dint hayal ettirmek ve sézii kangik anlamlara hamletmektir ki nibavvet bu gi-
bi durumlardan gok yiicedir.2®

Geleneksel kelama gore, bedenler hesap giintinde dirileceklerdir ve di-
riligin bedeni olmast hususunda icma iddiast bulunmaktadir. icma ise dinde
Snemli bir hiiccettir. Eger dirilig bedeni olmamus olsa idi, sdylenen sozler ve
verilen vaatler kargiliksiz kalmig olurdu. Zira birgok emir ve nehiy bedenidir
ve bedent azap vaidi de Kur'an'da bulunmaktadir. Biitin bu séylenenlerin
kargiliksiz olmasi s6z konusu edilemez. Sonra cismant dirilig aklen miimkiin-
diir ve dinde de ifadesini bulmugtur. Aksini iddia etmeyi gerektirecek gegerli

bir iddia bulunmamaktadir. Bu ve bunun gibi birgok akli ve dinf gerek¢eden
-

4. jbni Sina, Risale fi Strri'l-Kader, Mecmuu'r-Resail icerisinde Matbaatu Mecilisi Daire-
- t'l-Medrif, Haydarabad, 1353, s. 3; Galip Tarcan, Kur'an'da Ahiret Inanci, s. 80.
276. Ibni Sina, Necat, s. 165-167; Galip Tiircan, Kur'an’da Ahiret Inanci, s. 43.

- Ibni Sina, Risale Adhaviyye fi Emni'l-Medd, Stileyman Diinya Daru’l-Fikri'l-Arabi, Misie
m ’11_9“49/ 1268, s.. 59; Galip forcan. Kur'an'da Ahiret Inanci, . 43.
278. iburca:m, Kur'an'da Ahiret Inanci, s. 43.
279: 0 Rigd, el-Kegf an Menahici'l-Edille, Uludag terciimesi, s. 348.

Gazalt, Tehafiit, s. 201.
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otiird klasik kelam, diriligin hem ruhani hem de cismanti olacagini sdylemis.
lerdir.28¢

Gazali, teolojideki antrapomorfik ifadelerin yorumlanmasimn bir zaruret .
dugunu fakat uhreviyatla (eschatology) ilgili hususlarda ise béyle bir zaruretiy
bulunmadigin dolayistyla te'vilin gereksiz ve yanlis olacagini ifade etmekredir.
Imam Gazili diyor ki, bazilan mizan, sirat vb. gibi ahirete ait konulardaki ayer
ve hadisleri te'vil ettiler, bu tiir bir te'vil rivayet yoluyla gelmedigi icin bid'a-
tir. Bu tiir naslan zahiri anlamindan farkl bir bigimde anlamak miimkiin degil-
dir, aksine bunlan zahirf anlami iizerine hamletmek vaciptir.?¥! Denilirse ki di-
yor Imam Gazili, “npk tegbih ve benzeri konularda gelen ayetler halkin anla-
yigina gore verilmig drnekler oldupu gibi seriatta varid olan hususlar halkin an-
layigina gore verilmig misallerdir, ilaht sifatlar ise mukaddestir, halkin hayalinin
cok iistiindedir”, buna cevap olarak style denir: Bunlan birlegtirmek yani ilahi-
yatla ve uhreviyatla ilgili varid olan lafizlan ayru kategoride degerlendirmek ta-
hakkiimdiir, bilakis ikisi birbirinden iki bakimdan ayrilir:

Birincisi, tesbih konusunda gelen lafizlar Araplann istiare adeti iizere te'vil ih-
timali bulunan lafizlardir. Cennet ve cehennemin nitelikleri ve burada ki hallerin
agiklanmasina dair ifadeler ise dyle bir dereceye ulagmgtir ki te’vil ihtimali yokrur.

Ikincisi ise akli deliller Allah Siibhanehd ve Teala icin mekan, yon, sekil
organ, intikal, istikrar gibi konularin muhal olduguna delalet etmektedir. Bu-
nun igin bunlann akli delillerle te'vili icap etmigtir. Ahiret igleriyle ilgili vaad
olunan hususlar ise Allah’in kudreti agisindan muhal olmadig: icin, onu kelamn
zahirine gére yiiriitmek ve agtklanan anlama gore icra etmek gerekmektedir.™

Fakat filozoflar; bedenlerin dirilmesini, Peygamberlerin giizelce anlatugnt
bunun akli/felseft bir konu olmadigini, dolayistyla bunun kanitlanmast igin geriat
yolundan ve niibiivvet haberinden bagka imkan olmadigini, yani semiyydt bahisle-
rinden oldugu, Peygamberimiz Muhammed Mustafa (as)'nin bedent mutluluk v
mutsuzlugu agikladigny, asil felsefenin ruhlann sonuyla ilgileneceini ifade ederek:

280.  Bu konunun &zeti igin bkz. Gazali, Tehafiit, s. 195-209. Ibn Riigd, el-Kesf an Menahici-E-
dille, s. 346-349.

281.  Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri, s. 222.

282.  Gazali, Tehafiiti'l-Felasife, terc. Karliga, s. 201.
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konunun bu akli yoniinii ele alacaklarini, aklf lezzetlerin veya acilann fiziksel olan-
dan daha yiice oldugunu, bedenin sadece bu elem ve ya zevki tatmak icin bir arag
olduguny, fiziksel ahiret tasavvurunun daha gok halk kesimleri icin gerekli oldu-
gunu, bu nedenle de Peygamberlerin ve Kur'an'in bedensel ve fiziksel eskatolojik
motifleri gok kullandiginy,?®* ifade ederler. Onlar bunun imkansiz da olmadigin,
sembolik anlatim da olabilecegini,? fakat olgunluga ermis kisilerin irin, zakkum,
hur, kdsk, cennet gibi fiziksel tasavvurlann Stesinde bir ahiret diigtindiiklerini, yal-
niz bu motiflerin diinyadaki ahlaki tavirlara olumlu etkisinin oldugunu soylerler.

Farabt ve [bni Sina’ya gore bedensel diriligin felsefi herhangi bir tarafi yoktur
fakat ruhi diriligin daha dogrusu ruhun &liimsiizligtinin felsefi olarak temellen-
dirilmesini miimkiindiir ki Gazali'yi kizdiran da burasidir. Onlara gore Sliimsiiz-
lik konusu, felsefi olacaksa en azindan teorik diizeyde Allah'in varligina anfta
bulunulmadan da ele alinabilmelidir. Bu konu onlann eserlerinde -dikkatle in-
celenecek olursa- Allah inancina dayandinlarak degil kendi 6ziinden hareket-
le anlatlmaya caligtlmistir. Oysa dint eserler ayni konuyu, yartmanin iadesi (ia-
detw'l-halk), hagr, ba's vs. gibi baghklar altinda ele alirken sadece bir terminolo-
ji farkint degil kelami bir tutumu da ortaya koymugtur.?

Ruh 8liimsiizdiir. Oliim olayindan sonra ruh, ya bityiikliigini ve nasilhg-
ntinsan aklinm kugatamayacag ebedi bir mutluluk veyahur da, biyiiklagtnii
ve nasUligim akhin kugatamayacag bir eleme gark olacakur. Fakat bu elem son-
suz da olabilir belirli bir siire sonra kalkabilir de. Ebedt mutluluk temizlenmis
ve miikemmel ruhlar igindir. Ebedi act ise kirli ve eksik ruhlar igindir. Zaman-
labitecek olan elem ise kirli fakat kamil ruhlar i¢indir. Bunlar kemal ve aninma
ile ebedt mutluluga erebilirler. Kemal, ilim ile arinma ise ame] iledir.?% lmi ve

amelf faziletlerin her ikisini birden kendisinde toplayanlar arif ve abid kisiler-
—_—

283. Ibru Sina, Necat, thk. Abdutrahman Umeyra, Daru'l-Cil, Beyrut 1992 (5zetle) s. 151-152.
284' Ocgal, Samil, Kemal Pasazade’nin Felsefi ve Keldmi Gonigleri, TC. Kal. Bak., s. 311.
2:2 Aydin, Din Felsefesi, s. 241.

Gazalt, Tehafilt, s. 195. Bizim filozoflann meadla ilgili diigiincelerini Gazali'den akearyor
olmamiz yadirganmamalidir. Zira filozoflarin kendilerine bu konuyla alakal diigiincelerini
Szetlemeyi istesek bu kadar 620 bu kadar agik bir hiilasa ortaya koyamazlar diye distini-
Yoruz. Gazali, Ibni Sina'nin ilahiyat'inda ki meadla ilgili digincelerini mikemmel bir se-
kilde 8zetledikten sonra elegtirmeye baglamakradir.
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dir. Onlar mutlak mutludur. Kendisinde ameli fazilet bulunmayp da ilmi fazi-
let bulunanlar ise &lim ve fasikur. Bir siire azap geker ancak azabi devam etme;.
Ciinkd onlarin nefsi marifetle olgunlagmigtir. Fakat bedent arizalar onlar kir.
letmigtir. Ruhun cevherinin tersine bu kirlilik gecicidir. Kendilerinde ilmj fas;.
let olmayipta ameli fazilet olanlar ise kurtulur, 1zdiraplardan salim olur fakat 4.
la ebedi mutluluga (cennete) eremezler.?®

Konunun bedeni dirilis y6nii Keldmda da semiyyattan yani, ancak vahiy yo-
luyla bilinecek konulardan addedilmigtir ki Ibni Sina’nin tavri buna da uygun-
dur. Ibni Sina’ya gére akil ruhani hagri kanitlama giiciindedir, bedent anlamda
bir dirilig ise akil bakimindan miimkiindiir. Yani meidin ruhant yéni akli delil
le ve nakille temellendirilmis, cismant yonii ise nakli delille temellendirilmis ol-
makla birlikte akilin kabul ettigi bir durumdur. Akil cismani mead: kanitlama
giiciinde degildir. Ve niibiivvet aklin tamamlayicis1 (miitemmime li'l-akl) ve ge-
nisleticisi olmaktadir. Bu nebevi bilgi akla ters olmak séyle dursun aklen miim-
kiin ve akla muvafiktir.?%

287.  Gazali, Tehafiit, s. 199, 200. Katibi, filozoflarin bu meseleye bakgim hocast Ebheri'den su
sekilde aktarmaktadir: Ustad esiru’l hak ve’d-din —Allah yattigt yeri serin etsin- demiy
ti. Biz de ayru kanaatteyiz: Olgunluklan kendisine bagh oldugu igin nefis bedenle iligki-
ye girmektedir. Onun vasitasiyla kemale erdiginde diigik bedeni bir takim hey’etlerden
soyutlanir, bedene bir istiyaki kalmaz. Bu durumda beden harap olduktan sonra bagka
bir bedenle iligkiye girmeyecektir. Bilakis olgunluk onu kutsi 4leme geker ve “ceberrutun
silkinde” gekillenir. Sayet olgunlagir da zikredilen hey’etlerden soyutlanamazsa, ayni §¢
kilde yine bir bedene ihtiyag kalmaz. Bu durumda bagka bir bedenle iligkiye girmez fakat
geride kalan bedene ait yerlegik haller sebebi ile (o haller) yok oluncaya kadar azap g6
rerck kalir. Fakat o ondan aynilmaz degildir. Zira o direkt bedensel geyler sebebiyle ona
aniz olmugtur, o geyler belirli bir siire sonra ortadan kalkar ve ona olgun bir saadet has
olur. Eger olgunlagamargsa bedenine muhtag kalir, bu durumda ona ait disiik bir t-

kim hey’etler (kurumlar) yoksa; bedenden sonra kendi kendine varligini devam ertirmest
n§kﬂ

bu

muhtemeldir ve azaptan kurtulug meydana gikabilir. Olgunluk ihtiyac: insani olan b
bir bedene gekmesi de muhtemeldir. Yok, eger onda algak bir takim kurumlar varsa.
hey'etlerle devaml: azapta kalmasi da muhtemeldir, bu hey'etlerin onu hayvani bir be-
denle iligkiye gotarmesi de muhtemeldir. Bu konularda kesin bir gey (s6ylemek) imkdn
stzdir. Bunun tahkikini Allah bilir. Bkz. Katibi Kazvini, Hikmet'l-Ayn, thk. Salih Ay
din, s. 56,57,

288.  Kutluer, Ibni Sina Onolojisinde Zorunlu Varlik, s. 68,69.
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Sayet Felasife, Gazali'nin iddia etrigi gibi, salt akilla bir metafizik kurma
pesinde ve iddiasinda olsalardi, bedenlerin hagri gibi daha bir ¢cok hususu geria-
ta havale etmez ve felsefenin burhan yénteminin bu gibi alanlarda gegersizligi-
2 ilan etmezlerdi. Bu, akliyatin yaninda, geriatin bir temel ayaginin da semiy-
yat oldugunu kabul etmekten bagka bir sey degildir.

Burada 6nemle dikkat ermemiz gereken bir bagka hususta [bni Sina’nin Si-
fafllahiyat ve Necat gibi genel felsefe egitimi almak isteyenler icin kaleme aldi-
g1 kitaplarda, el-Hukema el-llahiyyin dedigi Sokrat, Eflatun ve Aristoteles gibi-
lerinin goriiglerini ele aliyor gibi olmasidir. Ilahi filozoflar der Ibni Sina, bu sa-
adete (akli saadet) isabet etme hususundaki ragbetleri, bedeni saadete isabet-
ten daha muazzamdir. Hatta sanki onlar buna iltifat bile etmezler, demekredir.?®

Mantku'l Magrikiyyin’de onun bu kitaplarin genel felsefe egitimi goren halk
icin kileme aldigini, halkin bu kisileri cok abarttiklarini, sabnnin tahammiil ede-
medigi hususlarda kendi goriiglerini ifade etmek durumunda kalmasi miistesna,
kendisininde kargi ¢tkmadan elegtirmeden bu meggai-ilahi filozoflardan hareket
edecegini ifade etrigini de hatirlayalim.? Demek ki filozofumuzun genel felse-
fede bu konu nasil ele alintyorsa Sylece ele almasi s6z konusudur. Kendi inan-
cina saygiyla igaret etmig ve bunun piir akilla izah edilmesinin zor oldugunu da
ifade etmig, piir akilla metafizik ingasina kargt olmugtur.

289.  Ibni Sina, Necat, s. 152. Aynu bilgiler $ifa'nin ilahiyat kisminda da bulunmakeadir. Meggat-i-
lahi filozoflardan Sokrat’in lim sonrasi hayatla alkah olarak onun mektebine ait su ifadeyi
hatirlamaliyz: Bence, bu fani cisimde bulunurken yagayan nefis, ondan ¢tkuigs zaman, sénmez. Zi-
74, goriiyorum ki fani cisimleri yagatan onlarda bulundugu zaman odur. Sonra diyorsunuz ki shime
uyku kadar benzeyen higbir sey yoktur. Iste insan nefsi en gok 0 zaman élmezlige yaklagr. Eflarun
Oyle demigtir: Nefis fazilet igin yapimigtrr, fazilet de nefsi cismani sehvetlerden kurtarmakur. Bu
ise nefisle bedenin gecikmeden birbirinden aynlmast demeksir. O halde vadesi geldiginde nefsin kus-
meti, bedenden ayn olarak yagamakur, ve nefsin tabian hakikaten ruhanidir. Aristo'nun da gah-
si olmayan bir ebedilik digiinmesinden hareketle onun da bedensiz ruhi bir gelecek hayat ta-
sarladif séylenebilir. (bkz. Metdlip ve Mezahip, s. 407-415 arasi) Iste ilaht filozoflann gordgleri
budur ve Ibni Sina’mn, bunlarn gretimi igin yazilan kitaplanm asil alip bana ve bize ait de-
digi dugiincelerini takiyye olarak degerlendirmek adil olmaz. Kimileri de ibni Sina’nin Mesgal
olmadigin anlayinca yleyse o bir Sabit'dir demistir ki bunlar tamamen dgiinsiiz sozlerdir.
Bu hususta daha fazla bilgi igin bkz. Seyyit Hiseyin Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Girig,
s. 214,215,

290,
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Giinaltay’a gére Ibni Sina ruh teorisinde din ile felsefenin gatigmasina yer
birakmamaya oldukga énem vermis, bunu saglamak igin de bir hayli stkint; Va-
samug ve ziilmigtiir. Aslinda agikga goriiliiyor ki ruh probleminde bir sinyry
kadar felsefenin rehberligiyle yiiriimiig fakat bu siirdan sonra felsefeyi dinip
hékimiyetine birakarak gerf hikiimlerin ilhamlanm kendisine hidayet megalc.
si edinmigtir. Hatta Cam-1 Kiti Niima yorumcusunun tahkikine gore Ibni Sina
yaygmn kanilannin aksine, Seriatin haberleri yéniinde cismani hagre kail olmug-
tur.”! Eg'ériler bile cismani meddi aklen degil dinen vacip kabul ermigler ve se-
miyyattan addetmiglerdir.?? Biitiin saldinlanna ragmen Gazali bile cismant hag-
ri aklen ispat edemenmig, sadece seri delillerle yetinmeye mecbur kalmigtir. Esa-
sen Ibni Sina’nin miitalas: da bundan ibarettir.2?

Bu diigiince Ibni Sina’nin bakig agisindan ne kadar farklidir?! Bitiin bun-
lara ragmen yinede bu Gazili'ye gore kiifiirdiir ve tekfir edilmelidir. Mevcut
bedenin aynen dirilmesini miimkiin gérmeyip benzer bedenin yaratilacagini
diigiinen Ibn Riigd de Gazali'den 6nce yagasa idi her halde o da tekfirden na-
sibini alacakti. Ruhu, cism-i latif, bedeni ise cism-i kesif kabul eden dolayist
ile suf cismani hagre inanmig olan baz kelamailar®* -ki biz kelacilanin kahir
ekseriyeti diye diigiiniiyoruz,- neden bu tekfirden nasibini almamigtir? Orne-
gin Egari'ye gore Allah’tan bagka her gey cisimseldir. Hava bosluk degil, riiz-
garla daha bir anlagilir hale gelen latif cisimdir. Melekler ve cinler ise ha-
vadan da latif cisimlerdir. Ruh ise insamn bedenine/cigerlerine girmis olan
havat cisimdir. Eg’arf bunu “hava hareketli olursa riizgar (rth) olarak isimlen-
dirilir, insanin bedenine girerek hareket ederse can (riih) olarak isimlendiri-
lir”, seklinde agiklamugtir. Insan nasil yemeksiz ve susuz yagayamazsa rth ol-
madanda yani nefes almadan da yagayamaz.?®® Ancak nefes alan nefis sahi-
bidir. Allah’tan bagka her sey cisimseldir ve cisimler de cevher ve arazlardan

291.  Giinaltay, ag.e., 5. 265.

292.  Ogal,age., s. 313.

293.  Giinaltay, M. Semseddin, a.g.., 5. 439. (98 numaral: dipnot)

294.  Harpud, a.ge., s. 277.

295.  Bulgen, Mehmet, Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji, TDV yay., Ankara 2015, s. 249
Ibn Forek, Micerredu Makalari’s-§eyh Ebi'l-Hasen el-Es'ari, s. 271. Aynica bkz. Fahruddin
Rézi, Medlimu Usali'd-Din, Beyrut 1996, s. 26.
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olugur. Dolaystyla dirilig biitiiniiyle cisimani olacaktir demenin higbir sakin-
cast yoktur.

ibn Tufeyl, Gazal{'nin Tehafiitii'l- Felasife adli kitabinda felsefecileri cismant
hagri inkar edip, miikafat ve cezay1 sadece ruha ait kaldiklan igin kifiitle itham
ettigi halde, Mizdnu'l-Amel adli kitabin bag tarafinda felsefecilerin bu konuda-
ki yorumlarma mutasavviflann yaklagimlannin da uygun digtigini; el-Mun-
Juzu mine'd-Daldl adli kitabinda ise kendi anlayiginin da tasavvuf bityiiklerinin
yorumlarina uygun diigtiigiini, bu hakikate uzun aragnrma ve digtinmelerden
sonra derinlemesine bir kavraysla ulagngini séyledigini,* ifade eder. Stileyman
Diinya’da Gazil'nin Mizdnu'l-Amel adli eserine yazdif 6nsézde, Gazalt'nin filo-
zoflant tekfir ettigi bu hususlara yaklagngini, hatta Mizdn'da ruhi dirilisi, Madniin
adli eserinde ise Alemin 8ncesiz oldugunu kabul ettigini séyler.”®

fzmirli soyle diyor: Gazal Tehadfutw'l-Feldsife adli eserinde, filozoflanin 6gre-
tlerini yalanlamakla birlikte, Miskdtu'l-Envdr adli yapiinda aym dgretileri sa-
vunmakta ve tasavvufa felsefeyi kanigtirmaktadir. Madniin bih ala Gayri Ehlih
adli eseri ise salt felsefedir. Bu nedenle Ibn Riigd Gazalt'yi Yemenli ile kargilag-
tifinda yemenli Maadli ile kargilagtiginda ise Adnani oluyorsun diyerek elegti-
tir.® Yani Gazali, bu iddiaya gore kelama ve tasavvufa felsefeyi sokmug siinni-
lestirmekten ziyade felsefilegtirmigtir.

Bu arada Islam’tn mesaji iizerinde yapilan birbirlerini kiifiirle ithama kadar
varan bu yorum ve degerlendirme tarugmalannda, dogru gériigiin hangisi ol-
duunu belirleme yetkisine sahip yasal, yani ser’i bir kurumun olmayiginin, Is-
14m’in tarihsel agidan hem kuvveti, ama ayni zamanda bir nispetre de olsa zaa-
fioldugunu diigtiniiyorum. Kuvveti olmugtur, ¢iinki entellektiel planda bay-
le “dogmatik” bir otoritenin olmayigt Islam’in egitli yonlerde 6zgiirce anlagil-
masi ve yorumlanmasina, degigik 6zgiin fikir hareketlerinin meydana gikmasi-
Na imkan vermigtir. Bir nispette de zaafi olmustur, ciinkii {slam iizerinde yapi-
lan by fark], yorumlar, kendileri ile birlikte tagjidiklan sosyal ve 6zellikle siya-

§i . "
tyanki veya yansimalan ile zaman zaman Syle kaos ve kargaga ortami meyda-
—_—

236- Ibn Tufeyl, Hay Ibn Yagzan, s. 17.
29;' Uludag, Islam Dugiincesinin Yapisi, s. 251.

Temirli, ismail Hakky, Islam’da Felsefe Akimlan, s. 198.
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na getirmistir ki, bu anarsiden kurtulmak igin, yorum ve “igtihat” kesmekegli.
gini ortadan kaldirmak iizere, bizzAt yorum ve i¢tihadin kendisini ortadan ka.
dirmak ihtiyact ve anlayigt hasil olmugtur.?® Ashinda istenen Igtihadt ve fiki;
hiirriyetini bir nispette de olsa yasaklamak degil belki bazi kisi ve kurumlarn
otoriter giiglerini kullanarak ve kamuoyunu arkasina alarak kiifiirbazlikla, dg-
siinmeyi engelleyen tavirlar igerisine girmelerine engel olmakur. Islam digiin-
cesi kiifiirle, beyinsizlikle, sapiklikla, dinsizlikle vs. suglayarak caligan sorugtur-
ma ve engizisyonlarn 6niine gececek bir kurum ve anlayiga ihtiyag duymak-
tadwr. Zira ifade edilemeyen diigiince yok mesabesindedir ve ifade edilemedik-
ge diigiince kotiiriimlesir.

OLUM VE VEFAT GERCEGI UZERINE DENEME

Allah (cc.) Ziimer suresi 42 de g6yle ferman buyurmakta: Allah nefisleri
sliimleri esnasinda vefat ettirir, Slineyeni de wykusunda (vefat ettirir). Oliimii-
ne hitkmettigini tutar digerini ise belirli bir siireye kadar (geri) gonderir. Siip-
hesiz bunda diigiinenler icin nice ayetler vardir.

Insanoglu iki kez 5ldiiriilmds, iki kez diriltilmigtir.2 Oliim (mevt), yok olus
degil, ruhun bedenden ayn olmasidir, denebiliz. i1k 6liimiimiiz bedenimizin he-
niiz tesviye edilmedigi®®! ve dolayisiyla ruhumuzun nefh olunmadigr®® durumu-
muzdur. Ayn bir problem olmakla birlikte Aristoteles ekoliine gére bu durum-
da hem ruh hem beden sadece Tannsal-epistemik bir degere sahiptir. Eflatun
ekoliine gore ise ruh ontik varliga, beden ise epistemik bir varliga sahiptir. Tes-
viye edilmis bedene Tannsal ruh nefh olunmakla ilk dirilme (ihya) gergeklesi-
yor ve nefis (ben) meydana gelmis oluyor. Ben, kuru balgiktan, sekil verilmis ko-
kusmus camurdan bir insan yaratacagim, buyurulmug olmasi nedeniyle, ilk in-
sanin yaratiliginda ruhun bedenden sonra veya en azindan beraber bagladig-
n1 sdyleye biliriz. Rabbin Ademogullanndan bellerinde ki zirriyetlerini alip ta o
lan kendi nefislerine sahit tutarak: Ben sizin Rabbiniz degil miyim? Dedigi vakit ta-

299.  Arslan, Ahmet, Islam Felsefesi Uzerine, Islam Felsefesi Var midir? Vadi yay. Jzmir.
300.  Mi'min suresi, 11.

301 Hicr suresi, 29.

302.  Hicr suresi, 29.
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bi ki Rabbimizsin, sahidiz dediler, ayetinden hareketle de yine bedent ve maddi
yoniin, evet sen bizim Rabbimizsin deme suurunu gésterecek olan ruhtan sonra
oldugunu soyleye biliriz.’®

Bemm Tuhum stklhyor, benim bedenim titriyor, gibi benzeri ifadeler gosteriyor
ki, beden tesviye edilip ruh nefh olunduktan sonra artik ne ruh ne de beden s6z
konusu ‘olmayip tam tersi bedenin imkanlarini kullanarak kendisine ait 6zel bir
form ka_zan(dlrll)nu§ olan nefis s6z konusudur ve onlar artik bu bene aittirler.

Nefis; ruh ve beden biitiinliigiiniin meydana getirdigi, bir yoniiyle bedene
diger bir ié’mi‘lyle de ruha baghi, akil da dahil olumlu ve olumsuz biittin duygu ve
icgidiisel giiglerin kaynag olan, salt insan benligidir. Nefs, ruh ve bedenin kar-
gilikli etkilegiminin yarattigy bir stireg olarak, statik bir psikolojik yap: degildir.
Ne ruh ne de bedende 6ziinde yanhs bir sey yoktur. Ancak ikisinin birlegimini
saglayan siireg sapabilir. Ruh bedene girdiginde, soyut kékeninden kopar ve nefs
‘sekillenmeye baglar. B6ylece ruh maddi varhkta kalir ve onun 6zelligini almaya
baglar. Nefsin kokii hem ruhta hem de bedende oldugu icin, hem maddi hem
de manevi egilimlere sahiptir. Baglangicta maddi yén hakimdir; nefis diinyevi
zevk, &diil ve dvgiilere diigkiindiir. Nefis donistitkce Allah’a daha gok yaklagir
ve dl'.'lhyaya baglilig1 azalir.*** Cogu zaman ve yanhg konumlandigi seklin aksine,
ruhun tam kargit1 nefis degil hevadir. 35 Cesetlerden evvel basit ve ozsel farkli-
lagmaya sahip olmayan, birlik ve ¢okluktan uzak, ruhun cesetlerle iligkisinden
sonra, dnceki durumuna aykin olarak degismis,*® kendince bir benlik kazanmig
bir nefisten bahsedilmektedir. ikinci olim artik ilk anlamdaki ruhun bedenden
ayrhigi degil belki beden araciligiyla kendince bir form kazanmug nefsin beden-
den ayrilmasidir. Bu nedenle nefisdir ¢liimii tadacak olan.

Bizim Kur'an'dan anladiguniza gére, bedene ruhu iifiirme, diriltme (hya)

olarak, bedenden ruhu tamamiyla cekip alma (teveffifvefat) ise dliim olarak alin-
—_—

303, Acaf suresi, 172. Ibn Auyye'ye gore de bu olumlu diyalogun (misak) buluga erme gag ol-
dugu ifede edilmekredir. Bkz. Yazir, Hak Dini, c. 4,s. 173.

304, Frager, age.,s. 71

;g; Bulag, Al, islam Diigtincesinde Din-Felsefe/Akil-Vahiy lliskisi, 3. basks, Istanbul 2003, 5. 279.

Giinaltay, M. Semseddin, Felsefe-i Ula Ispan Vacip ve Ruh Nazariyeleri, insan Yay. Istanbul
1994, 5. 280



140 /iSLAM DUSUNCES}

makradir. Bedenden ruhun tamamuyla degil de nispeten gekip almmast (yar ve.
fat) ise uyku (nevm) olarak alinmakrtadir. Kabirdeki siiale ve nimet ve azaby 5.
maya yetecek kadar ruhun bedene saliverilmesi ile kabir ve berzah hayan yaga-
tlabilir. Muhakkik alimler kabir hayatimin ruhun cesetle asgari diizeyde iligki-
si sayesinde gergeklestigini sdylemektedirler.’%? Zira &liim bir yok olug olsa ¢lg.
ye azap imkansiz olur ki Mutezile de bunu demigtir.

Bu demek ki vefatin dereceleri s6z konusudur. Oliim bir vefat olay: oldu-
Bu gibi uyku da bir vefattir.3® Meggat felsefenin diliyle, uykuda nebatf ve hay-
vani ruh hala bedenledir. Bedenden ayrilan sadece digiinme anlamindaki insani
nefistir. Oliim olayinda ise hem bitkisel, hayvansal, hem de beseri nefisler ve-
fat ettirilmektedir. Riiya halinde aynlan.beseri nefisler, benzer bir bedensel for-
mu etkisi altina alarak bir nevi zaman ve mekan tstii tecriibeler edinebilmek-
tedir. Uykuya dalanlann tutulan (imsak) ruhlan, mevcut bulunan hazr bede-
ne tekrar sahverilmekle uyanma gerceklegmektedir. Bu durumda nefsin cevhe-
ri hem bedenin zahirini hem de batinin1 aydinlatmaktadir. Uykuda insan hare-
ket edebilir fakat amel igleyemez, zira diigiinerek, niyetlenerek is yapma insani
nefsin ézelligidir. Bu tutulma siiresinin (6regin 309 yil gibi) -bedeni hazir hal-
de koruyabilmek sartiyla- uzitilmas: mucizevi anlamda vuku bulmugtur ve by,
bugiin de yann da imkan dairesinde olacaktir. Uyku bu agidan éliime benzedi-
gi icin Peygamberin dilinde en-Nevmu ekhw’l-Meut, uyku sliimiin kardesidir,
olarak ifadesini bulmugtur.

Demek ki 6lim, ruhun bedenden ayr1 olmasy, dirilme ise ruhun bedene iifi-
riilmesi olarak tanimlanmugtir. Bu agidan bakacak olursak dirilmenin, bedenin
6ziinden kaynaklanmadig1 ve ona disardan zerk edildigi, zira maddede ki istida-
dun, hayat yaratma ve icat etme (failiyyet) 5zelligi deil onu kabul etme (kabiliy-
yet) 6zelligi oldupu ve bedenle bir gekilde iligkili oldugunu séylemek durumun-
dayiz. Nefhay-1 kiydm®® anlamindaki ikinci Stra iifiirme,*'® nefislerin -aynt ve-

307.  Harputi, Tenkih, s. 266,267. Harputi bu hususu Ebu'l-Muin Nesefi'den aktarmugtir.

308.  Ziimer suresi 42. ayet bu hususu saraheten ifade buyurmusg, 8liim halindeki ve uyku halin-
deki nefislerin her biri igin vefat (teveffl) kelimesini kullanmgtir.

309.  Yaar, Hak Dini Kur'an Dili, c. 8, s. 303.

310.  Hakka suresi, 13, Neml suresi, 87, Ziimer suresi, 68.
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ya benzer- bir cesede iade edilmesidir. Bizler dliiler idik, akabinde diriltildik, son-
1 tekrar oldiiriilecegiz, daha sonra tekrar diriltilecegiz.*'! Bu 6liip dirilme Reenkar-
nasyon ogretisinde oldugu gibi stirekli olmayacakur, giinki iki kez sldiirme, iki

ez diriltme Kur'an'in agik ifadesidir."*

Konunun bir diger ydniine de isaret ederek bitirelim: Aslinda aciyr da zevki
de dolaysiyla mutlulugu da mutsuzlugu da tadan ruhtur, beden genellikle bir va-
.51ta durumunda kalmaktadir. Zira insan iki sekilde azap gériir; birisi riihi azapur.
Sozgeligi insanmin yakimim kaybetmesi, bunalima girmesi, caninin yanmast, sikil-
mast gib"i\:durumlarda insantn direkt ruhu azap gériir. Ikincisi beden aracihgyla
insana azap edilmesidir. Bir yerine civi batmasi, bir yerini kesmek, incitmek vs.
durumur.‘id’a'oldugu gibi ki sonucta azabi ¢eken yine ruhtur. Bunun igin ameli-
yatlarda insanin bedeni kesiliyor, bigiliyor, dikiliyor, ama hicbir azap, agn ve ac1
duymuyor. Zira sadece nebatf anlamdaki ruh ile irtibati devam eden bir beden
s6z konusudur. Bayiltma zorunlu uykuda tutma gibi bir seydir. Iste her iki du-
rumda da :azap bedene degil, ruhadir. Aynica Kur'an'da da beden ve ruh ayrimt
yapllmad.an insana azap edilecegi séyleniyor.

ISLAM DUSUNCESINDE
TABIAT VE ILLIYET KANUNU
Bu makale, Islam felsefesindeki Tehafiir konulanimn énemlilerinden bi-
ti olan mucize ve benzeri olagelene aykin olarak adet olaru yanp ortaya gikan
(hﬁﬁku’l"dde/fevka'ldde), zellikle husulii esnasinda anlamakta, agiklamakta ve
V‘aPmakta insanu aciz birakan olaylann temeli olan illiyet kanununu (kanzinw’l'il-
liyye), bu kanuna dayali mesiili ele alip incelemektedir, Bir bagka ifadeyle illiyet
kanuny diye bir doga yasast var mudir, yok mudur, varsa mu'cize benzeri olay-
lar gergeklegirken bu yasa iptal mi edilmektedir veya da illiyet kanunu vardir,

3.
Mu'cizeler de illiyet kanununa tabidir fakat mu’cize hadisesinin kanununun tes-
—_—
.

Bakara suresi, 28.
2,

Bu yorumlann Circant'nin tarifanndaki Nefis maddesiyle alakali agiklamalarina nispeten
uygun diigtiigini bilahere muttali olmakla mutlu oldugumuzu belirtmelk isteriz. (Bkz. Ta-
7ifat, “Nefs" maddesi, s. 271.)
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piti insan aciz birakan daha bir ince durum mudur? Sayet illiyet kanunu yol.
tur denilecek olsa “higbir sey olmaksizin mu yaranldilar”,*? “ Allab’in siinnerip.
de tebdil ve tahvil olmaz”,"* benzeri ayetlerle nasil telif edilecektir? illiyet k.
nunu vardir denilecek olursa bu yasayla birlikte mu’cizelerin izahi nasil yapil,-
caknr? Iste bu makalede bu ve benzeri sorulara cevap aranacakr.

Harikulade Olaylarin Temeli Uzerine
[lliyet Kandinu

Illet ligatte, herhangi bir ihtiyar ve segim s6z konusu olmaksizin, girisiyle
ve bulunusuyla mahallin vasfinin kendisiyle degistigi anzi duruma verilen isim-
dir’¥ Bu nedenle Arapgada hastaliga illet denilmistir. Felsefede ise illet, varli-
ginda kendisine ihtiyag duyulan ve varligr kendisine bagh olan seye denilmis-
tir.%'¢ Sebeplilik (illiyyet /kozalite) Alemin nizamidir .ve hicbir gey, hicbir mahi-
yet kendilik durumuyla ne var olabilir ne de yok olabilir. Zorunlu varlik digin-
daki varliklar kendileri agisindan varliga ve yokluga esit mesafededirler, bu on-
lann tanumlannin bir geregidir. Varlik tarafimin gergeklesmis olmas: hakiki bir
illetin varhginin en biiytik delilidir. Yoklugun delili ise illetin yoklugudur. Yani
varlik, hakiki illetin varhginin delili, yokluk ise mecazen illetin yoklugunun de-
lilidir. Dolayistyla illiyet olmadan varlik 4leminin varliginin ve anlaminmn izaht
miimkiin degildir. “Em hulikd min gayr sey / seysiz mi yaranldilar?” ayet-i celi
lesi bunu ifade etmektedir. Yani hicbir neden yokken yaratilmig olma ve varlik

bulma yadsinmaktadir.

ilietin hakiki ve ser't kissmlarinin olmast aslinda sebepliligin sadece variik
ve kevni sleminin degil ayni zamanda manevi, ictimai ve ser aleminin de ni-
zamy oldugunu gosterir.?'” Dolaysiyla illiyyeti (ta'lil) inkar sadece kevni aleme

313,  Tar, 52.

314, Isra, 77; Faur, 43; Ahzb 62; Fetih, 23; Yunus, 10; Ram, 30.

315.  et-Tahanevi, Muhammed Ali el-Hanefl, Kegsfu Istlahdei’l-Fiingin, Daru'l-Kijriibi'l-{lmiy
ye, L. Baski, Beyrur 1418/1998, c. I1I, s. 316.

316.  Katibi Kazvini, Ali b. Omer, Hikmeti'l-’Ayn, thk. Salih Aydin, Kahire 2002, s. 24.

317. Tehfnewi, Keggaf, c. 111, 5. 316.
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pakan gozii (‘ilm) kér etmekle kalmayacak, ayn1 zamanda seriati ve “niibiivve-
ti" inkar kapisint da aralayacaknr.>'® Zira mezheplerin ¢cogunluguna gire cogun-
Jukla ahkamda asil olan ta’'abbiid degil ta’lildir.>"®

flletin hakikatinde ii¢ sey gz 6niine alinmugtir: Birincisi hikim illete iza-
fe edilir, ikincisi hiikiimde illetin etkisi vardir ve tGgiincisi ise hikim illetle
beraber ayni zamanda meydana gelir.’?® Dolayisiyla illiyeti inkar ahkami inkar
etmektir, ahkami inkar da geriati inkér sonucunu doguracakrir. Yani sebepli-
lik kanununu inkar sadece ilmin imkanini yok etmekle kalmaz ayni zaman-
da dinin ink4nna gider. ibn Riigd’iin ifadesiyle illiyetin inkan safsaradan bag-
ka bir sey degildir.3?!

Ulemanin ve fukah4nin 1salahinda illet, bir seyin varliginin kendisine da-
yandip1 “dig etkene” (el-haricu’l-milessir) sdylenmektedir.’** Bu tanim bu haliy-
le Hukem#nin tarumina tam uygun diigmemektedir. Zira “dig/héric” kayd: var-
hgin nedenine uygun diigse de mahiyetin 6zsel kurulumunu ifade eden neden-
sellife uygun diismemektedir.

Zira yukanida da ifade ettigimiz gibi Hukem4 nazannda illet, “bir geyin var-
liginda kendisine muhtag oldugu her seye”, denilmektedir.? Ashinda “varl-
#inda” kayd: Ibni Sina’'nin diigiincesine tam uymadig: da sdylenebilir. Zira Sey-
hu'r-Reis’e gére bu ihtiyag varhiginda olabilecegi gibi mahiyetinde de olabilir.™*
Dolayisiyla “bir geyde kendisine ihtiyag duyulan seye illet denir”, demek, da-
ha muvafiktr,

318. Taftazand, Sa'duddin Mesad b. Omer, Kitabi't-Telvih fi Kegfi Hakdiki't- Tenkih, Sanayi mat-

baasi, Maérif Nezaret, Istanbul 1310, c. 11, 5. 537.
319. Taftazant, Telvih, c. 11, s. 539.
320. Taftazan, Telvih, c. 11, 5. 667.

L fbn Riigd, Tehafuriit-Tehafite, thk. Ahmed Semsuddin, Daru'l-Katibi'l-lmiyye, Beyrut
14212001, s. 350.

3. Ciircant, Ali b. Muhammed Seyyid Serif, et-Ta'rifar, thk. Abdulmunim el-Hafni, Kahire, s.
178. Taftazand, Teluih, c. 11, s. 667.

;Z Katibt Kazvini, Hikmetu'l-'Ayn, s. 24; Tahanewvi, Keggdf, c. 111, s. 319.

Bkz. el-Buhari, Semsuddin Muhammed b. Mubérekgah, Serhu Hikmeti'l-Ayn, sh. Cafer Za-
hidt, Isfendmah 1353, c. 1, 5. 174
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Tabiat

Tabiat, bir geyin 6ziindeki hareketin ilk etkin prensibidir, seklinde tanim.
lanmugtir. 3% Ikinci etkin prensip nefistir. Her cismin bir tabiati, bir maddesi, bir
sureti ve bir de arazlan vardir. Bir cismin tabiati demek, &zii geregi hareketlerin
ve degigikliklerin aym gekilde sitktin ve sebatin kendisinden qiktign bir kuvver-
tir. Sureti, onu o kidan mahiyetidir. Maddesi, mahiyetini tasiyan/yiiklenen ma-
nadir. Arazlar ise tiiriinit tamamlamig bir cismin maddesi suretiyle tasavvur edil-
diginde kendisine lazim gelen ve arz olan geylerdir.’?¢ Hareketli cisimlerin hare-
ketleri kendilerindeki bir kuvveden kaynaklanurlar. Bu kuvve onun hareker ve
fiillerinin ilk ¢ikig noktas: (mebde/prensip) demektir.’?” Tek tip bir fiilin ve ha-
reketin prensibi olan bir gii¢ (kuvve), hayat ve suur sahibi bir varliga aitse feleki
nefis, cok farkh fiillere sahipse insani nefis denilmektedir. Iste hayat ve guuru ol-
mayan bir kuvvetin tek tip fiilinin prensibi ise tabiattir.?

[bni Sina'min kendi tanim ise, hareketlerin ve fiillerin prensipleri olan
kuvvetler, bir takim hareketlere, degisimlere ve iradesiz bir gekilde kendisin-
den tek tip bir fiilin ¢tkmasina kaynaklik eden bir kuvvet ise buna tabiat denir.
Tek tip fiiller kendisinden gikan iradeli bir kuvvet ise goksel (feleki/semavt) ne-
fis denir. Farkli yénlere dogru gergeklesen iradesiz bir hareketin kaynag olan
bir kuvvet ise bitkisel (nebati) nefistir. Farkli yénlere giden iradeli bir hareketin
kaynag olan kuvvet ise hayvant nefistir.? Ibni Sina burada diger goruglere de
yer vermistir. Tabiat ismi, kendisinden fiilleri sudur eden her kuvvete soylene-
bilmektedir. iradesiz olmast durumunda tabiat nebati nefis olarak adlandiilr.
Bir bagka gériige gére tabiat, diigiinme ve segimi olmaksizin kendisinden fiiller!
sudur eden her kuvvete denir. Bu goriige gére driimcek dogasiyla agim ormek-

325.  Ibni Sina, ej-Sifa er- Tabiiyydt es-Simau’t-Tabft, thk. Ibrahim Medkar Sa'id Zayed, Kahire
1983, s. 31; Tahanevi, Kessdf, c. 111, s. 145.

326.  Ibni Sina, eg-$ifa er-Tabiiyydt es-Simau't-Tabti, s. 34. Aynca bz, Tbni Sina, Fizik I, Mubit
tin Macit-Ferruh C")zplavu, Litera, Istanbul 2004, s. 40.

327.  Ibni Sina, eg-Sifa et- Tabiiyydt es-Siméau't-Tabii, s. 30. Aynca bkz. {bni Sina, Fizik, s- .

328.  Sebzevari, Molla Hadi, Serhu Kurari'l-Feraid Serhu'l-Manzitme, thk. Mehdi Muhakkik ¥¢
Toshihiko Izutsu, Tahran 1386, c. I, s. 124,125.

329.  Ibni Sina, eg-$ifa et- Tabtiyyds es-Simaw't-Tabf*, s. 30. Aynca bkz. ibni Sina, Fizik, - M
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tedir ki diger hayvanlar da boyledir.”*® Bu durumda nﬁfﬁs—.i nebati, niifds-i ha-
yavéni ve niifts-i feleki’den bahsedilmemis olmaktadir ki Ibni Sina birinci go-
riigii tercih etmistir.

Tabiat kanunu ise iki sey arasindaki sabit ve degigmez bir nispetten ve ha-
reketten ibarettir. Mesela ayni tohumdan ayni bitki meydana gelir, bunlann ara-
smda sabit bir iligki vardir ki bu iligkiye kantn-i tabtat denilmektedir.*! Tbni Si-
na'nin tercih ettigi dar kapsamli tabiat goriigline gore tabiat ismi sadece mik-
ro planda cemadat alemindeki kanunlara séylenmektedir. Genis anlamda tabi-
at kanunu ise cemadat alemi yarunda bitkiler hayvanlar hatta gékler 4lemine
de samil olmaktadir.

Adet kavramuyla tabiat kavram arasindaki iliski de konumuz agisindan
snemlidir. Adet kavramimin Allah lafzina izafetle kullanilmast durumunda ta-
biat kavramina yakin bir anlam yiiklenmektedir. Allah’in yaratmadaki adet,
takip ettigi yol, anlaminda hep veni, hep farkh ve hep orijinal olmakla bera-
ber bu yenilenen yaratmanin (halk-i cedid) hep bir diizen iizere oldugu ve ter-
tip ve diizenin hig degismedigi/degistirilmeyecegi hususudur. Degisim siirekli-
dir, her sey degigiktir, tabiatta tekrara yer yoktur. Bununla birlikte olugta bo-
zulugta bir diizen ve intizam tzere olmaktadir. Olugun kanunlan oldugu gibi
ekolojide bozulugun kanunlan daha biiyiileyicidir. Oysa ibn Hazm'in da dedi-
& gibi insana nispet edilen adet ile tabiat arasinda fark vardir. Adetin degig-
mesi s9z konusu iken tabiatin degigmesi —ilahi bir miidahale olmaksizin- olas:
degildir. 2 Allah Kur'an'da bu miidahalenin yapilmayacagn ifade buyurmus-
lardir. Tabiagn depismesi demek, “o geyin artik o gey olmamasi”, demektir. O
¥, 0 sey oldukga tabiat1 degismemis demektir; degigmigse o sey degildir. Her
an yeni bir yaratma dolayisiyla degisim kaginilmaz olmakla beraber degigim-
deki kanunluluk ve tertip asla degigmemektedir. Iste Kur'an'in ifadesine gé-
revsﬁnnetullah asla “tebdil ve tahvil” olmaz. Her sey tebdil ve tahvil olmasina
fagmen tebdil ve tahvil olmayan Allah’in yararmadaki siinnetidir. Zira degi-

§im, “stirekli bir diizenlilik ile cereyan etmektedir. Sayet siirekli olan diizenli-
—_—

33 . R
33(1)' Ibni Sina, e§-Sifa et-Tabliyydt es-Simdu't-Tabi', s. 30. Aynca bkz. Ibni Sina, Fizik, s. 34.

vy, Dlmen, Musazzah fim-i Kelam, 5. 131,
+ Ozervarly, M. Sait, “Harikulade”, DiA, c. 16, s. 181.
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ligin degigmesi s6z konusu edilecek olursa bunun z1dd: olan “dizensizlik” ;.
dia edilmig olur ki bu kelam? agidan imkansizdir. Zira Allah’a ve O'nun .
lerine bir anlik bile olsa diizensizlik nispet edilemez. Oyleyse degisimdeki (.
zenlilik asla sekteye ugramaz. Sekteye ugrayacak olan Allah'in yaratigindak;
insanun algiladif1 ve aligageldigi seyin degigmesidir. Insan aligageldigine avki-
n bir yaratmayla kargilagirsa bunu anlamaya ve ¢ozmeye imkan bulamayacak,
tam bir acziyet igerisinde kalacaktir. Zira harikulade demek, aligilmigt ve nor.
mal relakki edileni agan olagan-digt demeketir.?’?

Tabiat Kantinun Zorunlulugu

Kanéin-u tabfatin zorunlulugu meselesi Islam felsefesindeki tehafiit gele.
neginin en mithim konularindan birisidir. Benzer sebeplerin siirekli olarak ben-
zer sonuglan doguracag diisiincesinin araghrilmasi Modern felsefenin de ilgi-
lendigi bir konudur. Ayni tohumla ayn bitki veya daha genel bir ifadeyle, illct
ile malil arasindaki iligki bir diizenlilik ve siireklilik géstermektedir. Bu diizen-
deki siirekliligin insanda kanun hissi uyandirdig: da sdylenebilir, gergekten bir
kanunun oldugu da iddia edilebilir. Burada bununla isaret ettigimiz problemin
¢6zitmii pek kolay degildir. Diizenliligin garantisinde stiphe arttik¢a ilim ve do-
layisiyla din zarar gorecektir. Aym gekilde bu dizenlilikteki stirekliligin sabic ve
degis(tirile)mez bir nispet olduguna itikat arttik¢a ise din dolayisiyla ilim zarar
gorecektir. Tarlasina ekecegi bugday tohumlarindan zakkurn agaci bitmesi du-
rumunda bir giftci belki bir daha deneyecektir. Bu seferde kavak agact bitecek
olursa bugdaydan bugday bagaginin ¢ikacagia olan giiveni ve inanci sarsilacak-
trr. Bu durumu salik veren ve 6niinii agan nazariyeler sadece ilimi ve bir anlam-
da ilahi siinneti yikmakla kalmaz ayni zamanda insanin hayatla bagim da ko-
paracakuir. Bu kantin-u tabiattaki siirekliligin niine gecilemez ve sekteye dahi
ugratilamaz bir zorunluluk olmast inanci kargisinda ise “dua” ve “bereket”e y¢'
kalmayacak, insanin uman ve imitleri yok olacaktir. Hayat mekanik ve mono”
ton bir hal alacaktir. Bu durumda korku ve iimide dayali dini diigiince yara alv
cak, hayat anlaminu yitireceketir.

333, Ozervarh, “Harikulade”, DIA, c. 16, s. 181
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Gazzal'ye gore tabiattaki diizende, sebep ile sebepli arasinda var oldugu-
na inamlan iligki (ktiran) zorunlu degildir.** Ibn Rugd’e gore ise duyularla al-
gllanabile'n alemde gozlemlenen s.ebeplerin varhigini inkar safsatadan baska bir
sey degildir.*® Aslinda Farabi ve Ibni Sina hakkinda konusan Gazzali, onlarin
konu ettikleri “zorunlulugun” Allah'a bir zorunluluk oldugunu veya éyle anla-
gilabilecefini, dolayisiyla bunun ¢ok yanlis bir diigiince oldugunu ifade etmek-
redir. Oysa onlara gore bahsi gegen zorunluluk Allah’in “kin” emrinin “miire-
allekat” ve O'nun “memran” olmasi hasebiyle yaratlanlann bic vashdir. ibn
Riigd ise Gazzali'yi safsatayla itham ederken sanki Gazzali fail nedenleri kokten
inkar ediyormus gibi lanse ederek elegtirisini siirdiirmektedir. Oysa durum bu
minvalde de degildir.

Filozoflarin dedigi, “Allah bir seye ol derse, o sey zorunlu olarak m1 olur
(viicitbiyet) yoksa olmasi muhtemel olarak mt (evleviyyet) olur?” sorusuna, “zo-
runlu olarak olur”, demekten ibarettir. Olan her sey ilahi kiin emrinin nesnesi-
dir ve mucize de dahil her gey zorunlu olarak olur. Atese yakma rabiatimi koy-
mast O'nun emriyle oldugu gibi, atesin soguk ve serin olmast da onun emriyle-
dir ve bu nedenle zorunludur.

Harikulade Olaylar Uzerine

Birinci ana baglikta harikulade olaylann temelini tegkil edecek “illet”, “ta-
biat” ve “kanun” gibi asil meseleler tizerinde duruldu. Burada ise basta mucize
ve keramet olmak iizere harikulade olaylarin ve sihir ve biiyli gibi benzer olay-
lann aralarindaki ortak noktalar ve farkliliklar tzerinde durulacakur.

Mucizeler

X Mucize, aciz birakma anlamina gelen “i'cAz” kokiinden ismi faildir. Peygam-

‘erlerin ellerinde gergeklegen, olagelene aykir olaylara genellikle bu ad verilmis-
tir, Fakat by tabir birgok bakimdan yanlgtir ve bu kavram Kur'an'da ve hadis-
—_—

34,

s Qazzﬁli, Tehafund'l-Felasife, Daru’l-Megnk, thk. Mécid Fahrd, IV. Baski, Beyrut 1990, 5. 195.

Ibn Riigd, Tehafarit'e- Tehafiis, s. 350.
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lerde gegen bir kavram degildir.** Zira Kur'an'da da “ayet” ve “burhan” kelin,.
leri bu kavram ifade ederken, hadislerde ise daha gok deliller (delil), alametle,
(alamar) gibi kavramlar kullamlmaktadir.”” Imam-1 Azam Eba Hanife'de Fy,.
hu'l-Ekber’de “ve'l-ayatu sibitetun li'l-enbiya” demek suretiyle Kur'an ve siinpe.
te uygun olan kavrami kullanmmgtir.3*® Mevlana Sibli'ye gore Kur'an ve Siinne.
te ait kavram birakilip yerine bu kavramn kullanilmast zaaf nokta olugturmak.
ta ve aklf agidan-gelen itirazlanin birgogu bu agidan gelmektedir. Zira bu kavra.
min kendisi zihinlerde esassiz telakkiler sebep olmugtur.?® Allah'in (cc.) var-
ginun, giic ve kudretinin bir ayeti, alameti ve niganesi olarak bakilmast gereken
husus, Peygamberin §z-kuvveti gibi algilanmigtir. Zira halk mucizeyi peygambe.
rin 4z4 ve organlanyla yaptigim zannetmis, onun 8z-varhgindaki bir giig olarak
disiinmiigtiir. Zaten itirazlann birgogu da bu noktalardan gelmekte olup, keli-
menin yanhg istimalinden bu énemli mesele yara almaktadir.3® Farabi ve Ibni
Sina gibi filozoflar ve birgok kelamct bu kavrami kullanmiglardir. Bu kavramm
kullamlmasindaki gergeklik pay ise bu ayetler karsisindaki insanin acziyet yo-
niiyle bu ayetlere mucize denilmig olmasidir.

Seriat dilinde ise mucize, gerek kavil, gerek fiil ve gerekse terk cinsinden
olmak iizere, niibiivvet iddiastna uygun ve karst koyulamaz olagan-dist bir
seydir. ! Allah tarafindan génderilen bir zatin; niibiivvet ve risalet iddiasin-
da sadik oldugunu ispat igin ilahi kudret ile izharina muvaffak oldugu harika-
dan ve kendisiyle nitelendigi bir kistm umfir-u 4liyyeden ibarettir ki, diger in-
sanlar bu harikanin bir benzerini gerceklestirmeye giigleri yetmez ve bununla
nitelenmeye nail olamazlar.’ “Niibiivvet ve risalet iddiasiyla iligkili olarak”

336.  Mevlana Sibli, Asn Saadet, gev. Omer Riza Dogrul, sad. Zeki Mollamahmedoglu, Eser Nes:
riyat, Istanbul 1977, ¢. 1L, s. 191.

337.  Mevlana $ibli, Asn Saadet, c. II, s. 191.

338.  Molla Al el-Kari, Serhu Kitabi'l-Fikhi'l-Ekber, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1404/1984.
s. 113.

339.  Mevlana §ibli, Asn Saadet, c. II, s. 191.

340.  Mevlana §ibli, Asn Saadet, c. 11, s. 192.

341.  Tahanevi, Kegsdf, c. 111, s. 236.

342.  Bilmen, Omer Nasuht, Muvazzah [lm-i Keldm, II1. Baski, Ergin ve Salah Bilici Kitapevi
tanbul 1959, 5. 130.
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kayd mucizeyi kerametten ayirmaya yonelik bir kayittr fakat Mu'tezile bu-
na kargt ctkmistir. >

Seriatte ve Kelamcilarda mucizenin mantigi su dmekle ortaya koyulmus-
tur. Padisahin huzuruna mazhar olmug bir insan ayaga kalkarak “Ey Millet! Ben
padi§ah ‘tgraﬁndan size gonderilen bir elciyim”, dese ve onun tizerinde de elgi
olduéuné dair padigaha ait bir takim alametler zahir olsa bu elginin davasinda
dogru oldugunu itiraf etmek icap eder. Kelamcilar “bu alamet peygamber elin-
de mucizenin zuhur etmesidir”, demiglerdir.**

Filozoflarn anlayigina gre mu'cize, tabiat kuvvetinin ve nefis kuvvetinin
nihayetini geride birakan ilahf, muhkem ve ciizt bir fiildir.”* Buradaki nefis kuv-
veti insant nefis kuvvetidir. Yani burada, tabit ve nefsani kuvvetlere sahip olan
bir varligin, bu kuvvelerin 6tesine gegip, feleki/melek? kuvvetleri harekerte ge-
cirmesi meselesi s6z konusudur. Nesefi'nin bu tanumu filozoflar adina yapilmig
olumlu bir tanimlamadir. Zira mucizenin “ilahi bir fiil” oldugu tezi filozoflar adi-
na stirdiriilebilir bir diigiince degildir. Filozoflar bir taraftan mucizeyi peygam-
ber elinde zahir olan “ilahi bir fiil” olarak ifade ederken diger taraftan mucizeler
yaratmay: “peygamberin bir hassasinin” sonucu olarak kabul etmiglerdir. Farabt
niibiivveti, “peygamberin ruhuna has kudsi kuvvet” olarak gérmiigtiir. Bu dy-
e bir kuyvettir ki biiyiik halk alemini (alemu’l-halki’l-ekber) kendine boyun eg-
direbilecek bir gariza-yapidir. Farabi'ye gore bu “kiigiik halk dlemine” (yani be-
dene) siradan insan ruhu nasil etki ederse, peygamberin ruhu da bu kudsi kuv-
vet sayesinde biiyiik kainata etki eder.3* Bu ashnda harikulade hallerin, bir ne-
vi peygamberin mahareti gibi goriilmesi anlamina gelir ki, bu durumda peygam-
ber olmayanlarda hatta Miisliman olmayanlarda bu nevi adet olana aykir1 ha-
diselerin zuhurunun temelini problemli kilacaktir. Mu'tezile mucize diginda ha-

rikulade kabul etmemekle filozoflann bu gorilgiine uygun bir gorily benimse-
-_—

;Zi Neseﬁ, Eb’ul-Muin, Tebsiratu'l-Edille, thk. Hiiseyin Atay, c. 1, s. 107,
- IbnRiigd, el-Kegfu an Menahici'l-Edille, (Felsefe-Din Iligkileri), haz. Siileyman Uludag, Der-
gah, Istanbul 1985, 5. 303. Aynca bkz. Kemaluddin Ahmed el-Beyazi, [sdrand'l-Meram, thk.
s Yusuf Abdurrazzak, Halebi, Kahire 1368/ 1949, 5. 312.
346: Nesef, Eb’ul-Mutn, Tebsirarw’l-Edille, c. 11, s. 30.

Farabj, Fusisw'l-Hikem, thk. Muhammed Al Yastn, intigarat Bidar, Kum 1405, s. 72.
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mis olmakrtadir. Zira bu kutsi kuvvet iddiaya gére sadece peygamberlerde vy,
dir. Oysa Allah’in kudretinin bir eseri olan bu ayetler, peygamberlerde tahaj.
kuk edebilecegi gibi, peygamber olmayanlarda da tahakkuk edebilir. Neticed,
bu bir ilaht rahmettir. Bu nedenle mucizeyi peygamberin bir fiili ve maharet; gi.
bi gormek kerdmet, irhs, matinet, ihanet, istidrac gibi diger harikulade hallc.
ri inkéra kapi aralayacak veya da en azindan izahmmi giiglestirecektir. ifade eqi.
gimiz gibi Mu'tezile mucize diginda biitGn bunlari inkar etmekle bu hususta fi.
lozoflardan daha tutarli davranmiglardir. Zira filozoflar hem keramet vb. hari.
kalan kabul etmekteler, hem de bu harikalarm kékeni olan “hasse”yi peygam-
bere tahsis etmektedirler.

» «

Insanin “gabya muttali olmast”, “melekleri gdrmesi ve isitmesi” ve “hariku-
lade haller yaratmasi” gibi kuvvetlere sahip olma 6zelliklerinden ve bu ¢zellik-
lerin kaynagi olan bir “kuvve”den yani peygamberlik kuvvesinden bahsctmek,
en bdyiik mucize olan vahyi ve dig‘erva.kli ve hisst mucizeleri peygamberin kesbi
ve fiili gibi gdrme sonucunu dogurabilir. Niibiivveti dolayisiyla vahyi ve mucize-
yi, diledipi kullarina tahsis edilen bir rahmet-i ilahi ve mevhibe-i rabbani goren
kelamcilar® isabet etmis olmakla birlikte peygamberin kisacik hayatina binler-
ce mucizeyi sokmak suretiyle buna aykin davranmuglardir.

Filozoflar peygamberin, ilahi bir destekle kendini niibiivvete hazirlamasin-
da kendi gaba ve kazanimini belirtmektedirler fakat buna ragmen niibivvetin
diledigine verilen ilahi bir rahmet ve bagig oldugu hususunu da reddetmezler.
Yani vahiy melegiyle konugma ve goriigme, kendi ifadeleriyle “akl-1 fa'al ile it-
tisal” kendini hazirlamis ve akl-1 miistefad seviyesine yiikselmig bir insana tah
sis edilebilecek bir imkandir. Fakat filozofiye ulagan her insan peygamberlige s3-
hip olamaz. Filozofi ve hikmet peygamberligin &n sartdr, peygamberlik bundan
sonra ve 8te bir durumdur. Niibiivvete ve peygamberlige uygun “nazari gaba” vé
“ameli ugras” 5n sarttir. Fakat higbir insan niibiivveti kazanamaz. Niibiivvet bi-
tiin nazari ve ameli kazanimlardan sonra diledigine bahsedilen bir liitf-i ilaht
dir.** Kisaca [slam filozoflarinin “ittihat”tan degil “ittisal"den bahsetmis olma
lan 8nemli olmakla birlikte diger taraftan Farabi'nin niibiivveti “peygamberin

347.  Ciircani, §erhu’l-Mevalf, DK, 1. basks, Beyrut 1433/2012, ¢. IV, 5. 242. |
348.  Bkz. Medkdir, Ibrahim, fi'l-Felsefeti'l-islamiyye Menhecun ve Tatbiguh, bask: I, c. 1, 5- 404}
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ruhundaki kutsi bir kuvvet” ve “peygamberligin bir hassesi” gibi tanimlamasi,
ibni Sina'min “nefs-i natikanin akl-1 fa‘al ile ittisalini elde edilen bir meleke” gi-
bi génﬂ¢‘5i;?4g bitbirine aykirt iki husus gibi gériilmekredir ki bu, “peygamberligin
Kesbiligi” meselesi olarak ilerde baytk tarnsmalara sebep olmustur.

Farkil Ekoller

Islam Filozoflan

Felasife mucizeleri degigmez tek bir kanun ile izah ermeyi yeglemistir. As-
hinda onlara gére istidrac tiiriinden olan sihir ve bityii gibi haller de dahil bitin
olagan haller ve oplan-iistii haller tek bir kanuna bagli olarak viicuda gelmek-
tedir. Illiyét kanunu ve kainatin nizamu, sabit bir kanuna dayanmaktadir. Bu ni-
zam asla tebeddiil ve tahavviil etmez. Kéinatta sebepsiz higbir sey meydana gel-
mez ve nizam asla sekteye ugramaz. Felasife'ye gre bu mucizeler de degigmez
sabit kanun ve nizama dahildir ve kainata nizam hakim oldugu igin mucizele-
ti bunun diginda gérmek onlar “nizam-digt” gérmek demek olacag igin yanlis-
tir ve uluhiyete aykindir. Mucizeler heniiz idrakimizin iistiinde olan tabiat ka-
nunlannin bir eseridirler. Belki bir giin aklimiz, mucizelerin meydana gelmesini
temin eden kanunlanin inceliklerini kesfetmeye muktedir olacaktir.’® Yukan-
dan agap1 dogru siralanan sebepler zinciri, inayet-i ilahiye dayanmakra olup rek
bir kanuna ve nizama delalet etmektedir. Filozoflarn, fiziksel sebeplerle bagla-
yip nihayetinde {lk ve Nihat sebep olarak Vacibu'l-Viicud'la sona eren dikey se-
bepler zinciri doktrini, muhalifleri olan Eg’arilere mutlak takdir ve zgiirliik sa-
hibi olan Allah fikrini yikma olarak algilanmugtir.

Mvu'tezile
Mu'tezile alimleri ise kainatin bir takim yerlesik kanunlara tabi oldugunu
kabul etmektedirler. Olaylar neden ve sonug silsilesine uygun olarak gergeklik
3zanur. Kainattaki varliklarin bir takim “degigmez hususiyetleri” vardir. Fakat

-

3 Qs : .
. ibni Sina, cl-[garat ve't-Tenbihdt (el-ilahiyyar), Daru’l-Meanif, 111. Baski, Kahire 1985,

. 244,

35
0. Mevlana Sibli, Asn Saader, c. 11, 5. 213,214.
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Mutezile bunlann higbir sekilde degismez olduldarin séylemezler. Onlara gy
miigahedelerimiz bize bitldlerin tohumlardan yetigtigini, kuglann yumurtalardap,
diger hayvanlanin dél suyundan ¢iktiklarim gosteriyor. Fakat belki yarin tohyy,
gibi, yumurta gibi, dél suyu gibi vasitalar kalkmasina ragmen yine de var olug
s6z konusu olabilir. Dolayistyla fevkaldde olaylar imkéansiz degildirler.3! Mygc.
zile sonug olarak mucizeler hakkinda diger Islam ulemasindan pek farkl diigiin-
mez. Mutezile'ye gére de mucize, nebinin niibiivvet iddiasi esnasinda ihdas ed;.
len Allah'in bir fiilidir. Mucizenin mucize olmasinin en temel sart1 da adeti bo-
zan olmasidir. 3> Mu’tezile, mucizeyi peygamberligin ispati ile iligkili olarak ka-
bul etmekle beraber, bunun digindaki biitiin diger harikuladelikleri reddeder-
ler. Zira illiyet kanunu mucizeler disinda asla sekteye ugramazlar. Gerek Mute-
zile gerekse Islam filozoflar, mucizelerin ayn illiyet kanununa bagh olarak ger-
geklestigini fakat bunun bir giin sebepler zincirinin anlagilabilecegini soylerler.
Adet olan insanin analt ve baball viicuda geligidir. Fakat Hz. Adem ve Hz. [sa
bu adet olam bozmuglardir. Onlara gére bir giin bunlann imkan gorilebilir, ana-
siz, babasiz ve anasiz-babasiz viicuda gelis gergeklegtirilebilir.

Es'ariler \

Eg'ariler ise “ne kéinat sabit bir takim kanunlara tabidir, ne de egyann ote-
den beri gelen degismez hususiyetleri vardir. Tam tersi bahsedilen hususiyetler,
olaylar tecelli edecegi ve vukua gelecegi zamanda Allah tarafindan viicuda ge-
tirilirler”,** demiglerdir. Eg’ariler’in Allah anlayigi, her geyin ve her olaymn et
kin sebebi olarak tabiattaki ikincil sebepleri ve egyanin degigmez hususiyetler-
ni reddeder. Smirli ve yaratilmug higbir varlik herhangi bir geyin sebebi olamaz.
[l1/kozal bir giice ya da dzellige sahip olmak esyanin tabiannda yoktur. Insan
da dahil olmak iizere tabii nesnelerin sahipmis gibi goriindiikleri sdzde gii¢, ¢
kin bir gii¢ degildir ve ayr1 zamanda sebep ve sonug olarak bilinen geyler are-
sindaki baglanti da zorunlu bir baglanti degildir. Mesela Gazéli'nin srnekleriyle

351.  Mevlana Sibli, Asri Saadet, c. 11, 5. 214.

352.  Kadi Abdulcebbér, “el-Muhtasar fi Usali'd-Din”, Resdilu'l-Adl ve't-Tevhid, haz. Muh'c\r“““'LI
Ammare, Daru’l-Hilal, Kahire 1971, s. 237.

353, Mevlana Sibli, Asni Saadet, c. 11, 5. 214.
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susuzlugun giderilmesi su i¢meyi zorunlu kilmaz, tokluk yemek yemegi, yanma
ategle temasl, iyilegme ilag almayi, kafanin kesilmesi 6lima gerektirmez. Tipra,
ascronomide, bilimlerde ve sanatlardaki tiim deneye dayali baglantilar igin bu
poyledir. Ciinki bu geyler arasindaki baglantilar Allah’in onlar ardu ardina ya-
ratma giiciine dayanir. Yoksa bu baglanu aynlamaz ya da kendinde zorunlu bir

baglant1 oldugundan degildir.

Aslinda Eg'ariler tabii olaylanin bir diizenlilik gésterdiklerini inkér etmezler.
Zihni aligkanliga sevk eden ve adet durumunu ortaya gikaran bu durumdur. Fa-
kat onlara gére bu diizenlilik sadece zahiridir, nesnel bir gergeklige sahip olma-
mas anlamundadir, gercek degildir yani zihinsel bir kurgudan ya da insan zih-
ninin ahskanligindan bagka bir ey degildir. Iki olay1 sebep ve sonug olarak bir-
lestirmek insan zihninin bir aligkanhgidir. Mesela sicakligin ategle baglanmasi
olayii gézlemleyerek, zihin, sicakliga ategin sebep oldugunu disiinir. Halbu-
ki gercekte ategin sicak olmasini irade eden Allah’nir. Bundan dolay: Ey'arile-
rin goriigline gore tabiat kanunlari nesnel olarak gergek degildirler, onlar Allah
tarafindan belirlenmis ve kanun statiisii verilmis zihinsel kurgulardir. Egariler,
biitiin olaylarin tek gercek nedeninin Allah oldugunu ve insana neden gibi go-
rinen biitiin &biir seylerin Allah’in iradesini yansitan birer arenadan ibaret ol-
dugunu savunurlar. Evrende tek gergek dzgiir ve kudret sahibi varlik ilahi var-
Itk ve onun iradesidir. Kulun bir seyl yapma niyetinin o geye “mukéreneti” Al-
lah'm o seyi yaratmast igin bir vesiledir.

Ekollerin Degerlendirmesi

Burada dikkat edilmesi gereken husus, biitiin {slam ulemasinin mucizeleri
bir sekilde kabul etmig olmalaridir. Farklilik iman edilen ayni hakikatin izahin-
da ortaya gikmaktadir. {zahlar farkhdir fakat sonug ayrudir. Esyanin hususiyet-
l‘ifi vardir diyenler, mucize esnasinda bu hususiyetlerin devre digt oldugunu soy-
l.lyorlar ki Mutezile bu gériigtedir. Felasife ise esyanin hususiyetlerine vukufiye-
limizin yeterlj olmadigini, mucize esnasinda egyanin vakif olamadigimiz daha in-
ce bir hususiyetinin gergeklestigini séylemektedirler. Yani her haliikarda egya-
N hususiyetleri ve egya arasinda cari olan kanunlar vardir. Bunlar asla devre

8t olmazlar. Fakat mucize esnasinda vakif olamadigimiz ve aklimizin ermedigi
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daha ince hususiyetleri belirmig olmaktadir. Eg'arflere gére ise egyanin husyg.
yetleri ve tabiatin kanunlar yoktur. Egyanin tabiati ve hususiyetleri diye bild;.
gimiz sadece ve sadece adet iizere olageleni kanun olarak addedip buradan es-
yanin hususiyetleri olduguna hitkkmetmemizdir. Olagelen kanun olmadig icin
olagelene aykin olan da ondan bir istisna degildir.

Esarilere gore etkin sebep gibi gériinen hicbir sey gergekte etkin sebep de.
gildir. Atesin hususiyeti ve yerlesik bir dogas: olmadig1 igin yakma fiilinde hig.
bir etkisi yoktur. Filozoflara ve ézellikle [bn Riigd’e gore ise, duyu ile algilanal-
len seylerde etkin sebeplerin varligim inkar etmek safsatadan bagka bir sey de-
gildir. Ciinkii bunu inkir eden artik her fiilin bir faili olmasi gerektigini kabul
etmemis olur. Esyanin &zel iglevlerini belirleyen ve kendileri vasitasiyla egyann
6zlerinin ve isimlerinin ayirt edildigi cevher ve arazlarin var oldugu agikardir.
Eger bir sey kendine 6zgii bir tabiata sahip olmasaydi zel bir ismi ya da tanim
olmazd: ve her gey bir olurdu.

[slam'in entelektiiel kiiltiirii icerisinde illiyet hakkindaki biitiin bu fark-
It yaklagimlar Kur’an’a bagvurularak savunulabilmistir. illiyetle ilgili Egari/ke-
lami perspektif dogal ve doga-iistii tiim olaylar sadece kudret-i ilah{ ile agikla-
mak ister. Bu bakis agist ilahi kudreti muhafaza etmek ve yiiceltmek igin yara-
tilmuglara, ilgili tabiatlarinin bir parcas: olarak Allah rarafindan dercedilen illi
kozal giiclerin nesnel gergekligini inkar eder. Kur'an'in neredeyse her sayfast_nf
da tekrarlanan “Allah her seye kadirdir,” ciimlesinden bagka bu bakig agistnn Is-
1am olduguna dair acik metinsel delil sunan birgok ayet vardir. (Savasta) onla-
71 siz 6lditrmediniz, fakat Allah onlan 6ldiirdii. Atagin zaman da sen atmadin, fakat
Allah att. Mit'minleri, tarafindan giizel bir imtihanla denemek icin Allah yle yapu.
Siiphesiz Allah hakkryla isitendir, hakkiyla bilendir 3

Ozellikle bu ayette ikincil, yatay ya da bitisik sebepler, biitin olaylarin dog-
rudan ve biricik sebebi olarak takdim edilen “Nihat Sebeb”in igine yerlestirerek,
sebepler yadsintyormug gibi griinmektedir. Bedir savaginda Miisltimanlara ge-
len ilaht yardima génderme yapan son ayet, yaratilmig varliklara kozal giiglerin
verilmesini ink4r ediyor olarak alinmas: bakimindan en agik olandir.

354. 817
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illiyet hakkindaki ilmi ve felseft perspektif, diinyayt ve tiim olaylart, muci-
sevi olanlan da igine alacak sekilde tabii sebepler ile ya da egyamin Allah tara-
findan verilen tabiatlarina bagvurarak agiklamak ister. Miisliiman filozoflar ne
her seyin nihat sebebi olarak Allah’in gergekligini, ne de genellikle muhalifleri-
nin iler stirdiikleri gibi mucizelerin mimkiin oldugunu higbir zaman inkar et-
memislerdir. Aksine bilim adamlan olarak, bitigik ve ikincil sebeplerin 6nemi-
ni, onlarn ilahi kaynagint vurgulamiglardir.

Peygamberin tecriibe ettigi vahiy olayini filozoflann ele aligi, onlarin muci-
zeler ve genelde illiyete kargi takindiklan tavn resmeden giizel bir 6mek sunar.
Kur'an'in niizuliine Miisliimanlar genellikle peygamberin en biyik mucizesi go-
zityle bakarlar. Fakar yine de filozoflarin meleke psikolojisi tizerine yazdiklar risa-
lelerde agiklandif gibi, bu en biiyiik mucize Peygamber'in aklinin en dstiin tabi-
atina atfedilir. Peygamber aklinin tiim diger insanlanin aklindan, tabiaundan do-
lay1 daha distiin oldugunu ve daima vahyin biiylik melegi Cebrail ile dertini/igsel
bir baglant1 icinde oldugunu savunurlar. Mitkemme| tabiatn dolaysiyla peygamber
akly, ilahf vahyin alicis1 haline gelir. Bu her ne kadar bir¢ok Miisliiman kelamct
igin, en biiyiik mucizenin mucizevi statiisiinii diigiirmekten bagka bir anlama gel-
medii iddia edilse de, filozoflarin perspektifinden ise insan aklinin Allah'in bii-
yitk melegi ile dogrudan iletigim i¢inde oldugu gerceginden daha biiyiik bir mu-
cize olamaz. Ve Kur'an gibi bir otorite onlarn bu gériigleri igin agik bir destek
sunuyorsa, filozoflari Cebrail’in araci roliini vurguladiklan igin kim suglayabilir.
Kur'an goyle der: O (Kur'an), giiphesiz degerli, giiclii ve argim sahibi katmda itibar-
b, orada (melelderce) itaat edilen, giivenilir bir elginin (Cebrail'in) getivdigi sozdiir.’%

Illiyeti kabul eden perspektifin de metni destege dayanarak Islamiligi iddia
edilebilir. Biz bu hususla alakal bir takim Kur'an ayetleri akraracagiz. Tozutup
Savuranlara, agirhk tagryanlara, kolaylikla akanlara, is béliigtirenlere ant olsun ki,
Size vaat olunan sey elbette dogrudur ¢ Allah, yedi gégii ve yerden bir o kadanm ya-
fatandir. Allah’im emi bunlar arasindan inip durmaktadir ki, Allah’m her seye kadir
olduguny ve Allah'im her seyi ilmiyle kugattigimi bilesiniz >
¥_

355 811921,
356, 5114
31 s
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Bu ayetler onlarin, yaratilmug esyanin tabiatlannn, 6zlerinin ve onlarin gy,
arilli giiclerinin nesnel gergekligine olan inanclanni tasdik eder. Ozellikle ikingi
pasaj bize gok Snemli bir noktayr hatrlatr. Kur'an’da Allah egyanin tabiarly,
ya da gergekleri adina yemin eder ki bu da Kur'an'in kendisinin, bu nesnel ge.
ceklikleri kabul ettigini ima eder. Sonuncusu belki de bunlarnn en dnemlisigi;
Mlahi emrin, hakikatin farkl: seviyelerinden tenezziil etmesi (yetenezzelii' emr),
filozoflann dikey illf zincir égretisine agik metinsel bir tasdik sunmaktadir. Dafa.
s1, tiim ayette bu dikey illf zincirin insani, en nihayetinde ilahi kudreti ve ilmi
tarumaya gotiirecegi fikri miitkemmel bir sekilde agik hale getirilmigtir. Filozof.
lanin kudret-i ilahiyeyi ve ilm-i ilahiyeyi yiiceltme yolu béyledir.

Yukandaki tartigma her iki pozisyonun da saglam dini ve rasyonel temel-
ler iizerine oturdugunu acik¢a géstermektedir. Bazilan filozoflann illiyetle ilgili
goriglerinin, Gazal'nin meghur ateg éreginden ciddi bir darbe aldig1 gérigin-
dedir. Oysa ayn1 ayetin kelamcilann aleyhine ve filozoflann lehine kullanilma-
s1 da miimkiindiir. S5z konusu ayet soyledir: (Iclerinden baglar), “Eger (bir sex)
yapacaksamz, onu yakin da ilahlanimza yardim edin” dediler. Ey ateg! Ibrahim'e kar-
st serin ve esenlik ol, dedik.¥® Schuon, filozoflarin yerine goyle cevap verir: Eger
ateg gercekten bir yakma araci olmasaydi Allah'm ona serin olmasiru emretme-
sinin pek bir anlamt olmazdi. Fakat Schoun’un “atesin sicaklik ve yakicilik gi-
bi tabiat olmasaydi bu emir anlamsiz olurdu”, geklindeki cevap, filozoflarn ba-
21 durumlarda baz kisi ve nesnelere atesin yakma tesirinin olmamasin da ate-
sin vakif olunamamug tabiat1 sayan filozoflann fikirlerine ters diigmemektedir.

Kisaca kim sebeplerle sonuglar arasindaki alakay: inkar ederse bu arada mad-
dedeki imkéni da inkar ediyor ve Allah’t (cc.) sebeplerin biricik sebebi yapiyor:
Bu da muhtemelen onlarin sebep sonug iligkisinin zorunlulugu goriiginiin, bir
nevi sirke ve Allah ve insan arasinda fiillerin taksimine gotiirecegi itikadina raci
dir. Sebebiyeti ispat eden Islam filozoflan ise bunun yani sira maddedeki imkant
da kabul etmigler ve maddenin dogal bir siireklilik igerisinde kuvve halinden fiil
haline intikal ettigini diiginmiglerdir. Onlar bu dogal siirekliligi, Yice Allah'®

hikmetinin, inayetinin, ilminin ve nizaminin miikemmelligiyle yorumlaml§|ﬂfd”'

358.  21.68,69.
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Mugcizelerin Kisimlan

Harikulade olaylar, “dini yoni bulunan harikulade olaylar” ve “dini y6nii
pulunmayan harikulade olaylar”, olmak iizere ikili taksime tabi tutulmuglardir.
Birinci kisma Mucize, keramet, irhas, matinet, istdrac ve ihanet zikredilmis;
dint olmayan harikuladeliklere ise sihirbazlik, hokkabazlik (sa’beze) ve kahinlik
sikredilmistir.® Mucizeler, gesitli agilardan taksime tabi tutulmugtur. Omegin
mutat olmayan bir “fiil” seklinde olabilecegi gibi, Zekeriya (as.)nin konugmak-
ran menedilmesinde oldugu gibi mutat bir fiilden aciz kalmak geklinde de ola-
bilir.®° Fakat son zamanlarda yapilan en meghur ve énemli taksim mucizelerin
akli mucizeler ve hissi mucizeler seklinde ayrilmasidir. Biz bu taksimi ele alacagiz.

Akli Mucizeler

Manevi mucize olarak da ifade edilen akli mucize peygamberlere has hari-
kulade olaylarin en 6nemlisini olugturmakradir. Niibiivvetin kendisi mucizedir.
Bir insanin vahye muhatap olmasi ashnda mucizelerin en biyiigidir ve fevka-
lade bir durumdur. Melekleri gérmek ve isitmek, hatta onlardan vahiy almak,
bir peygamberin en biiyiik ve asil mucizesidir. Bu akilla algilanabilen manevi bir
mucizedir. Fakat bunun yani sira peygamberlerde hisst mucizeler de zahir olmus-
tur. Hatta 6yle ki insanlar mucize denildiginde bunu kasteder ve anlar olmug-
lardir, Bir insan akil mertebelerinin en zirvesine ulagsa da ilahi kelamin vekili
olan melegi gormesi ve isitmesi, ilahi vahyi alip kalbine naksetmesi insam aczi-
yette birakan bir durumdur. Peygamberler buna mazhar olmuglardir. Her pey-
gamberin vahye muhatap olmast nedeniyle en bityitk mucizesi bu manevi muci-
Zédir. Bu hali yagamak insan giiciiniin ve takatinin tizerindedir. Fakat bu vah-
¥in bir semeresi ve sonucu olan kitabin bir harf ve harekesine dahi halel gelme-

d‘en korunmast ise ayn bir mucizevi durum olup bu sadece Hz. Peygamber’e na-
$ip olmug bir harikadir.

Kur'an'in manevi bir mucize olug y&nii onun anlamiyla alakaldir. Diinya-
n T ) ) .
I cok siradan verimsiz bir cografyasinda en siradan bir kavmine gelip en k-
_—
359,

36 Blz. Ozervarly, M. Sait, “Harikulade”, DIA, c. 16, . 182,183.

Neseft, Tabsira, . 11, s. 31.
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sa zamanda o cografyay: diinyanin merkezi yapan ve o kavmi diinya insanligm,
onder kilan, birbiriyle kavgadan ve birbirini yagmalamaktan bagka bir sey 1.
meyen bir kavmi kabile hayatindan medeniyete tagiyan manevi Kur'an'dir. B,
ashnda bu yoniiyle mucizedir. Diger hiss mucizeler peygamberin hayatinda o].
makla beraber az olan bir peygamberin peygamberligini takviyede sadece ¢ z5.
manki inananlara faydasi olan bir mucizedir. Bu nedenle Kur'an'da bu nevi ayer.

lerin insanlara pek bir faydasinin olmadig: ifade edilmistir.?¢!

Tbn Rigd’iin de ifade ettigi gibi bir peygamberin gercek peygamber oldu-
gunun en biiyiik ve ikna edici delili iddiasina muvafik erisilemez ahlaki ve ma-
nevi bir hadiseyle ortaya ¢itkmasidir. Bir tabibin tabipliginin gdstergesi, ucuyor
olmas: degil rmegin, Slileri diriltmesi, caresiz dertlere derman olmasidur. Iki ta-
bipten biri tababetinin delili olarak su {izerinde yiiriimesini, digeri ise hastala-
n tedavi etmesini ileri siirse ikincisi iddiaya muvafik oldugu icin daha ikna edi-
ci olacaktir.?? Hz. Peygamberin daveti ve insanlara gagmsi giizel ahlaki tamam-
lamak, ahlaki erdemlerle bezenmis toplum olugturmak ve yiiksek bir medeniyet
kurmak, yéniinde oldugu i¢in Kur’an en biiyiik mucizesidir.

Hissi Mucizeler

Hisst mucizeler duyu organlarina hitap eden mucizeler olmast yoniiyle bu
ad1 almuglardir. Akli mucizeler de akla hitap eden mucize demektir. Kur'an akli
bir mucize olmasmin yaninda ashinda o ayn1 zamanda hisst mucizedir. Zira onun
kitabeti, kiraati, hifz1 ve belagati ayn bir mucizedir. Higbir kitap okunarak, ya-
allarak, ezberlenerek ve yaganarak bitimsiz bir sekilde devam etmemigtir. Ma-
nevi mucize yonii ise onun medeniyetler kuran ve evrensel manada insanlart

etkileyen anlamindadir.

Strf o anki insanlarin gérmesine ve igitmesine bagh kalan hissi mucizelerin
(ayat) Hz. Peygamber'in hayatinda kendisinden talep edilmig olmasina ragmen di-
ger peygamberlerin hayatlarinda oldugu kadar ok olmadiginy, zira bunun inanan-
lar diginda insanlara bir faydasinin olmadigi ifade edilmistir. Zira inanmayanlar.

361.  Bu konuyla alakah olarak bkz. En'am, 7-9.
362.  Ibn Riigd, “el-Kegfu an Menshici'l-Edille”, (Felsefe-Din lliskileri), gev. Uludag, s. 321.
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“Biitiin ayetleri (mucizeleri) gorseler bile inanmazlar”, Ey Peygamber! “Ehl-i Ki-
raba biitiin ayetleri (mucizeleri) getirsen de senin kiblene tabi olmazlar”, “ant ol-
sun biz o (Firavun) a ayetlerimizin hepsini gdstermigizdir yalanlamig ve yiiz cevic-
mitir”*® buyrulmugtur. Bu konu Kur'an’da israrla iglenmis ve vurgulanmg bir ko-
nudur.® Fakat mucize denince ilk akla gelen, bu tiir harikulade haller olmustur.
Hisst mucizelerin abartilmast niibiivvetin mahiyetini etkiler olmusrur. Peygamber,
giin agin mucize gésteren, hayati miicadele, iman ve amelden ¢ok, parmaklannin
ucundaki maharetle problemleri ¢ézen diigmanlanmu alt eden bir kisilikmis gibi bir
imaj dogmugtur. Hissi mucizelerin kokren inkén nasil yanhgsa peygamberin haya-
tna, 23 yillik risalet gdrevi icerisine binlerce mucize sokmak da o derce yanhsur.

Haberi Mucizeler

Hz. Peygamber’in immi olmasina ragmen ge¢mis timmetlerin hallerinden
onlarin tarihlerinden hatta onlarin tarihleri hakkindaki yanlis bilgileri haber ver-
mesi de bir mucize gegididir. Zira tarihteki bir detaya ulagmak icin bir diizine ta-
tih¢i ve arkeolog dmriinii tiketmekte fakar kiigiiciik bir bilgiye ulagamamakta-
dir. Kur'an’in, itmmi olan bir peygamberin diliyle bu nevi ihban vermesi insan
aciz birakan harikulade bir durumdur.

Velayet ve Keramet

Velayet konusu as itibariyla kelamda ve tasavvufta ele alinan velayet me-
selesidir. Zira velayet bir yoniiyle fikhin ve hukukun bir meselesidir. Biz burada
daha ¢ok bu konunun kelami yoniine temas edecegiz.

Velayet Bahsi

~ Veli ve velayet kelimeleri Arapga olup dil agisindan bir¢ok anlama geldi-

i‘ sdylenmigtir. Kisinin iglerinde tasarruf yetkisi bulunana veli denmistir. Yar-
Imey, destekgi ve seven anlaminda kullanilmigtir. Kéle sahibine ve kéleye de-

—_—

363,

Bakara, 145; En'am, 25; Taha, 56.
364,

Bu konuyla alakal ayetler igin bkz. Bakara, 118,145,211; En'am, 4,25,37,109,124; ‘Araf,
146; Yunus, 20; Ra'd, 7,27,38.
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nilmigtir. Sahip ve malik anlamina da gelir. Komguya ve amca ¢ocuguna Sy
lenmig bir kelimedir.$* Velayet, nusret ve yardim etmek anlaminda, vilaye; ise
imaret ve emirlik anlamindadir.366

Fikihta ise miikellef varise tevdi edilmis bir yetkidir.’” Bagkalar adina hy.
kuki iglemde bulunma yetkisini ifade eder. Bu yetki kullanim, 8tekinin rizasing
dayah olursa velayet-i ihtiyar, nzasina ragmen olursa velayet-i icbardir.’

Kelama gore velayet ise Allah'in biitiin miimin kullan Allah’in velayetinde.
dir. Allah miiminlerin velisidir. Su ayetler ve benzerleri Allah’in biitiin miimin.
lerin velisi oldugu, miiminlerin de birbirlerinin velileri olduklanini ifade etmck-
tedir: Allah'in evliyasina dikkat edin, onlara higbir korku yoktur, onlar mah-
zun da olmazlar. Oyle ki onlar iman etmig takvaya ermiglerdir.’® Allah iman
edenlerin velisidir, onlan zulumattan nura ¢ikanr.’” Allah inananlarin mevli-
stdir. 3! Siiphesiz sizin veliniz, Allah, onun resulii ve namaz kilan zekau veren
ritkG eden miiminlerdir.?”? Miiminler birbirlerinin evliyasidir.3” Imam Tahdvi
Akide’sinde “miiminlerin tamar Rahman’in evliyasidir, Allah katinda en mi-
kerrem olani, Kur'an’a en fazla tav olan (atva') ve tabi olandir” geklinde ifade
etmigtir.3” Taftazani Serhu'l-Akdid adli eserinde, imkan derecesinde Allah’i ve
stfatlarint 4rif olan, tAatlara diigkiin ve devamli, masiyetlerden kaginan, lezzet ve
sehvetlere dalmaktan yiiz ceviren kisidir, demigtir.”” Bu tanumt Tahanevi Ehli
Tasavvufa ait bir tanim olarak vermigtir.>’

365.  Tehanevi, Kessdf, c. IV, s. 390.

366.  Hucvird, Ali b. Osman Cullabi, Kesfu'l- Mahctb, gev. Stleyman Uludag, Dergéh, {scanbul
1996, s. 326.

367.  Tehanevi, Kessdf, c. IV, s. 390.

368.  Islam Ilmihali Islam ve Toplum II, [SAM, s. 211,212.

369.  Yunus 62,63.

370.  Bakara, 257.

371. Muhammed, 11.

372.  Maide, 55,56.

373,  Tevbe, 71.

374.  Tahawi, el-Akidew't- Tahdviyye, talik, Abdulaziz b. Baz, Daru'l-Medenti, Kahire, s. 20.

375.  Taftazini, Serhu’l-Akdid, s. 66. Aynca bkz. s. 314.

376.  Tehanevi, Kegsdf, c. [V, s. 390.
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Tasavvufa gore ise veli, Hakk’in miigahedesinde, bekast sz konusu olan bii-
in hallerinden fani olmug, kendisinden higbir sekilde haberi olmayan bagkasiyla
{aran kalmayan kisiye denir, geklinde tamimlanmstir.’” Tasavvuftaki diger tek-
nik bir tabirle insan-1 kamil, Hz. Muhammed’den ibaret gérilmiistiir. Kamil si-
fani ile insan soylendipi vakit bunun bagkasina séylenmesi caiz olmaz.’® Insan-1
kamil demek, evvelinden ahirine kadar eflak-1 viicddun ve meratib-i viicadiy-
yenin kendi tistiinde dondigii “kutp” demektir. Bu manada insan-1 kimil haki-
kat-i Muhammediyye olarak adlandinlmigtir.’? Islam filozoflan ise bu mesele-
vi, heyulant akil, bilkuvve akail, bilfiil akil ve miistefad akil seklinde insani aklin
mertebeleri ve insan akhnin akl-1 fa‘al olarak ifade edilen meleki akil ile ittisa-
li konusunda ele almiglardir.

Velayet konusunda en nemli iki husus, “teviik ve nasr’in yani basarninin
ve zaferin yalniz Allah’tan bir lituf oldugu ve bunun biitiin miiminlere samil ol-
dugu hususudur. Gerek mucize ve irhés, gerek kerfimet, gerekse mainet, biitiin
bunlar Allah™in diledigi kullanna liitfedecegi bir bagan ve destektir. Biitiin igle-
rin sonu Allah’a aittir. Bu agidan yaklagilacak olursa velayetin éncelikli olarak
ikiye ayrildig séylenebilir. Nitbiivvet ve rislet gorevi verilen veliler, digeri ise
niibiivvet ganiyla gorevlendirilmeyen velilerdir. Niibiivvet gérevi liitfedilmeyen
veliler de kendi arasinda ikiye aynlmaktadir: Bir mimin irfan ve taat sahibi ise
kamil bir velidir, imanun hakikatine ermis muhakkik bir miimindir. Hakikat de-
recesinde marifetullaha vasil olmamig bir miimin de hig giiphesiz Kur'an’a gore
velidir fakat o mukallid bir miimindir. Miimin ister muhakkik bir miimin olsun
isterse siradan mukallid bir miimin olsun ilaht destege ve basartya nail olabilir.
Ibn Eby 1-'1zz, Akidetu't-Tahaviye'ye yaptif: serhte velayetin de iman gibi oldu-
Bunu séylemektedir. Her miimin aslinda egittir. Sadece onun imani ve velayeti
kemal ve noksanda fark eder. Kamil velf, miittaki miimindir. “Dikkat edin Al-
lab'in evliyasina hicbir korku yoktur, onlar mahzun da olmayacaklardir. Onlar

i iman edip “takva”ya ermiglerdir. Hem diinya hayatinda hem de ahrette on-
—_—

;;7' Tehanevi, Keggdf, c. IV, 5. 390
8 am Abdulkerim, Insan-t Kamil i Ma'rifeti’l-Evahir ve Evail, gev. Abdulaziz Mecdi Tolun,
. haz. Selguk Eraydin, Iz, fstanbul 2002, 5. 372,373.

Cilt, Insan-1 Kamil, s. 378,379.
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lar i¢in miijdeler vardir™* Buradaki iman ve takva birlikte Allah’in evliyasiny,
sifan kalinmugtir.® Allah’in miimin kullan igerisinde en ¢ok hugu ve takvy 5.
hibi olanlar, ibadet ve taatlara diigkiin, irfan sahibi ulemédir. Bu nedenle key,
disinde imanun hakikati ve amel-i silih birlesen miiminler kémil miiminlerdi
Bunlar kerimetler ile [ituflandinlirlar. Bu mertebeye ermemis miiminler de hig
siiphesiz flahi destege nail olabilirler ki buna Kelam Ilminde madnet adi veri.
migtir. Imana sahip olmayanlarda meydana gelen harikulade hallere de istidrac
ve ihdnet denilmigtir.’®

Miiminler Allah’in velisidirler ve miminler birbirlerinin velisidirler. Bu aci.
dan evliyay1 bilmek miimkiindiir. Fakat veliyet imana ve onun iizerine bina edi-
len irfan ve takvaya dayali olmasi yoniiyle, Allah'tan bagka higbir kimse dige-
rinin veldyetinin mahiy-etini ve derecesini bilemeyecektir.’®® Hatta bir velinin
kendisinin velayetini bilip bilemeyecegi hususu tartisilmigtir.?8 Bir velinin ken-
di velayetini bilmesi veya bir velinin Allah katinda &zel bir velayete sahip oldu-
gunun bilinmesi caiz degildir diyenler olmustur. Bunlanin delili olarak bu bil-
ginin ondan akibet korkusunu giderecegi, akibet korkusunun kalkmas: akibet-
ten emniyeti gerektirecegi, bunun da kullugu ortadan kaldiracag ifade edilmig-
tir. Zira kulluk ve dua, havf ile reca arasmda®®s séz konusudur.’® Diger bir kism
ulerna ise velinin veldyetini bilmesi Allah’m kendisine liitfedecegi bir keramettir, insd-
run liituf ve nimetleri bilmesi siikriin ziyadesi icin gereklidir, demislerdir.3®" Tarih bo-
yu ortaya cikan yalanci peygamberlik, uindikhk, kurtancilik kisaca sarlatanliklar bi

380.  Yunus, 62-64.

381.  IbnEbi'l-"fez, Serhu Akideti't- Tahdviyye, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin ec- Tiirki-Guayb AT
navut, Miessesetu'r-Risale, III. Baski, Beyrut 1412/1991, ¢. II, s. 506.

382,  Taftazani, Serhu'l-Akdid, s. 66.

383.  Bu konuda kutsi bir hadis rivayet edilmistir: Bkz. “Benim kubbelerimin altinda saklt oyle
velilerim var ki onlari benden bagka kimse bilemez.” Enodm'l-A;ikfn, s. 271.

384.  el-Kelabazt, EbG Bekir Muhammed b. [shak el-Buhari, Kitdbu't- Taarruf li Mezhebi Ehii't-Ta:
savouf, ed. A, J. Arberry, Mektebetu'l-Hanci, II. baski, Kahire 1415/1994, s. 46,47: Huc-
virf, Kegfu'l- Mahcab, s. 331.

385.  Enbiya, 90.

386.  el-Kelabazi, Kitabu't-Taarruf li Mezhebi Ehli't-Tasavwuf, s. 46,47.

387.  el-Kelabast, Kitabu't-Taarruf li Mezhebi Ehli't-Tasavwuf, 5. 46.
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sinci gﬁ,ﬁ‘ﬁn daha isabetli oldugunu ortaya koymugtur. Zira Kur'an’a gire her ina-
nan Allah’mn velisidir, dolayusiyla bunu bilir fakat inananlann hicbiri veldyetinin de-
recesini veya Allah ile arasinda Gzel bir dostluga sahip oldugunu bilemez. Yahudilerin
en belirgin yerilen dzelligi kendilerinin Allah'm ogullart ve sevgilileri yani has kulla-
v oldugirivi, bunun mantiki neticesi olarak kendilerine atesin dokunmayacagn, do-
kunsa bile :1714_111411 sayih giinleri gecmeyecegini iddia etmeleridir.**® Bir miimin ézel bir
veldyete sahip oldugunu iddia etse, “Ibrahim’in halillige secildigini”®® bildiren ozel bir
nas gibi nassa sahip olmast gerekir ki bu miimkiin degildir ve bu bir nevi Yahudiles-
me egilimidir. Diger yandan velinin koruyucu velayete sahip oldugunu bilebilecegi id-
diast nice ‘édrlatanllklann kapisint aralayacak, din istismarnnm en verimli arazisi ha-
line gelecektir. Bir velinin harikulade hallere sahip olmas: da velayetinin hususiyetini
gc'jstennéi, ira Allah bu halleri inanmayanlar da dahil olmak iizere, biitiin insanlar-
da izhar edebilir. Stradan bir mimin de bu nevi destek (matiner) ve litufa erebilir.
Buradan .hgllreketle kisinin “6zel koruyucu ve kurtaric1 veldyete” sahip oldugu-
nu iddia etmek yanhstir. Zira bir insanin kamil bir veli oldugunu gésterecek ye-
ghne sey kerameti degil istikametidir. Kur'an bunu takva’® olarak ifade etmekte-
dir. Bir mtimin ancak istikameti ve takvasiyla diger miiminlerden iiste cikabilir ve bir
miiminin takvdda tist diizeyde oldugunu iddia etmesi takva ve istikametinin zaafini
gisteren en biiyiik aldmettir. Harta etrafindakilerin bu nevi iddialarna karst cikma-

mast da takvasindaki probleme delalet eder.

Velayetin Kur'an ve Siinnette ele alinigt digmda Batmilik'ten Islam diigtincesi-
ne gecris b'lzellikle tasavvufta bityiik yer edinmis olan “6zel velayet mertebeleri na-
2ariyesi” séz konusu olmugtur. Mu'tezileye gire ézel hiyerarsik veliler nazariyesi di-
¥e bir sey yoktur. Onlara gére miiminlerin birine diger miiminde olmayan bir seyin
tahsis edilmesi caiz degildir. " Kugeyri Risale'sinde hakiki anlamda velayete er-
mis stffleri siralamug ve geriatin naslarint ve zahiri hitkiimlerini gaye edindik-
leti igin onlan Svmilg; Seriatin hitkiimlerini geri plana iten ham sofulan da

Yermigtir. Kugeyrt Risdle adli eserinde satahata, vuctidi vahdet ve fendya, Phi-
-_—

iaa. Bakara, 80; Ali imean, 24. '
329- Nisg, 125.

0. vy
. nus, 62,63.

Hucvird, Kegfu'l-Mahetth, s. 329.
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lon’un Logos nazariyesini andiran Nir-u Muhammedi ve Hakikat-i Muhap,
medt goriigiine, Batinilikten gegmis olan ricilu’l gayba,*? hazarét-1 hans, ¢
far-1 erba'a, etvar-1seb'a, latéif-i hamse, rabita ve devir gibi seylere ve ibahi ap,.
layslara yer vermemigtir.® Zira bunlar biitiintiyle bu nevi bir nazariyenin 5.
nuglandir. “Allah’in velileri vardir” yargisi ile “Allah velilerini 4leme vili k).
mustr” yargisi ayn geylerdir. Bu soz, “Allah velisi oldugu miiminleri yeryig.
ne vali kilmigtur” séziinden de bagkadir. Miiminlerin bitiniinii veli gdrmeyip,
tam tersi onlann i¢inde belirli sayida insanlar velayete mazhar gérmek siinne.
te uygun bulunmamugtir. Hucviri’nin ifade ettigi sekliyle, “miiminler onlarin
himmedyle kafirlere kargi zafer kazanurlar, semadan yagmur onlarin yiizii suyy
hiirmetine yagar, yerden bitkiler onlann hallerindeki safa sebebiyle biter” de-
mek,*** Kur'an'daki “miiminlerin hepsinin Allah’in evliyas: olmast” diigiince-
sine aykindir.*® Zira bu diisiince Kur'an ve Siinnette zahir olmayan ¢ok fark-

I bir velayet nazariyesine sebep olmugtur. En azindan bir takim zorlama bartni
yorumlarla ¢ikanlabilecektir.’%

Velilik nazariyesi ve koruyucu veliler hiyerarsisi biiyiik ihtimalle Sia’'nin ima-
met goriisiiniin stfilige yanstmasidir. Bu nazariyeye gore diinya, biitiinliigini ve
bir diizen igerisinde akip gidigini goriinmeyen ve gegitli mertebelerde bulunan
velilerin varligina borgludur. Bu hiyerarginin birbirini takip eden basamaklar-
n1 varisler (bedel/ebdal), kaziklar (evtdd), siitunlar (@md’id) olugturmakra, en son
basamakta ise cevresinde biitiin kainatin deveran ettigi merkezt bir mil (kuwp)
bulunmaktadir.”” Bu nazariyeye gore 4000 kisilik bir veliler toplulugu vardir.
Bunlar mektiimdur, higbir kimse onlar: tarumaz ve bilmez. Yiice Allah’in der-
gahinda bulunan bu “ehl-i hal ve akd” (kurmay veliler) ise 300 tanedir. Bunlara
“ahyar” denilir. Diger 40 tanesine “ebdal/biidela” denilir. Sayilari 7 olan velilere

392.  Uludag, S., Kugeyri Risalesi’ne yazdig girig kismy, s. 26,27. Ricalu’l gayb; gavs, kutup, eviat
efrad, nukeba, nuceba, ebdal ve budela gibi isimlerle anilmigtir.

393.  Uludap, age, s. 26,27.

394.  Hucviri, Kegfu'l-Mahcab, s. 330.

395.  Hucvin, Kegfu'l-Mahctb, s. 330.

396.  “Maminler birbirinin velisidirler” ayeri, “mtiminlerin bazisi digerlerinin velisidirler” sekilde
terciime edilerek bu anlayiga zemin aranabilir.

397 Fazlurrahman, [slam, s. 190; Corbin, Isldm Felsefesi Tarihi, s. 334.
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uebrar” denilmigtir. Onlardan 4 tanesine de “evtad” 3 tanesine de “nikeba” ismi

verilmi§
pirbirlerini tanurlar ve yapilacak igler hususunda biri digerinin iznine muh-

tr. Onlardan 1 tanesine de “kutup ve gavs” ad1 verilmigtir. Biitiin bun-
lar
tag olur.*® Bu nazar'iye cok farkli ve acayip bir sistem arz etmekte olup, Stnni-
lige Siilikten gegen Islam digt unsurlann en énemlisidir.”*® Henry Corbin’in de
isaret ettigi gibi, Sia’daki en merkezi kavramlardan biri olan veldyet kavraminin
Stnni tasavvufta aldift sekli incelemek dikkate degerdir. Velayet dgretisi Siin-
i tasavvuf ehline, imamet dgretisini golgede birakir ve bertaraf eder bir sekil-
de gecmis, boylece imamsiz bir imamet 6gretisi gekline biriimmigtiir.** Stinni
tasavvuf imam Ogretisini silmis yerine “kutup &gretisini” ikame etmigtir. Stinni
anlayigta Ehl-i Beyt'ten olmayanlar da kutup addedilebilmistir ki bunun $ia'da
kabulii miimkiin degildir.*!

Kerdamet Bahsi

Aslinda keramet bahsi bir yéniiyle madnet ve irhas gibi diger harikulade
halleri de igerisine alan bir bahistir. Bir yéniiyle de mucizeyle alakalidir. Hatta
harikulade olay olmasi hasebiyle istidrac ve ihanetle de iligkisi vardir. Biz bura-
dabu konuyu genel manada ele almaya calisacagz.

Keramet, yukanda da ifade edildigi gibi, Seriatte irfan ve daver sahibi Al-
lah dostlan elinde zahir olan, niibiivvet davetinden uzak, harikulade seylere
denilmektedir.*? Peygambere inanan, bunun 6tesinde Allah’in dostlugunu ka-
Zanan insanlarda zahir olan fevkalade hadiselerdir. Sem'iyyat agisindan, evli-
yamn kerameti hakkindaki haberlerin ¢oklugu ve giivenilirligi bunun hak ol-
dugunu gostermektedir. Hz. Musa’nin annesine “onu Nil’e birak” ilhami, Hz.

-

398, Hucvini, Kegfiu'l-Mahcitb, s. 330.

399, Fakar Mutahhari’ye gore ise durum tam tersidir; bu digiince Sia'daki irfan anlayigina Siin-
nilikten gegmistir. Bkz., Murtaza Mutahhari, Eelsefe Dersleri 11, gev. Ahmer Celik, insan
vay., Istanbul 1999, s. 66.

400. Corbin, [slam Felsefesi Tarihi, s. 334.

12; Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, s. 337.

er-Rihavi, Muhammed b. Siileyman el-Halebi, Nuhbetu'l-Leali i Serhi Bedi'l-Emali, Haki-
kat Kitabevi, {stanbul 1992, s. 72; Tahinevi, Kegsdf, c. IV, 5. 36.
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Siileyman’in veziri Asif b. Berhiya’nm Belkis'in argint goz agip kapamadan ge.
drmesi, Hz. Meryem’e yemek ve igeceklerin gelmesi, Kitmirin Ashab., Kehi
ile konugmast, diger immetlerde husule gelen olaylar oldugu gibi Hz. Peygyy,.
berin Gmmetinde de bu nevi kerametler zuhur etmiglerdir. Nihavent'te ordy,.
nun baginda bulunan komutan Sariye'nin Medine minberinden Hz. Omcr'in,
“Sariye, daga dikkat et daga” hitabim duymas1 bu husustaki meghur drnekie;.
den birisidir.

Akliyyat agisindan da keramet akla aykirt bir durum degildir. Zira bu nevi
haller, insanin takat ve kudretini agmakla birlikte, Allah’in kudreti altndadir *
Allah'in diledigi kula béyle bir litufta bulunmasi akla aykin degildir.

Mu'tezile ve Ibn Hazm gibi Zahiriler, kerAmeti, daha dogru bir ifadeyle
mucize disinda biitiin harikulade halleri imkansiz gormiigler, bunlarin gézii bo-
yamaktan Ste bir sey olmadigr goriisiini iled stirmiiglerdir.* Sayet bu caiz ol-
sa bunun mucizeyle kangacagim (iltibds), peygamberin peygamber olugunun is-
pat yolunun kalmayacagni, bunun da imkénsiz oldugunu, diiginmiiglerdir. Zi-
ra adet olanmn bozulmasinin saglayacag fayda gergek peygamber (nebi) ile sahre
peygamber (miitenebbi) arasindaki farki ortaya koymaktir. Buna insanlanin ih-
tiyac1 vardir. Oysa velinin veli olmayandan farkim ortaya koymak diye bir iht-
yag s6z konusu degildir.*

Yani Mu'tezile’ye gire peygamber olmadif: halde niibivver iddiasinda bu-
lunan bir veli(!) sz konusu olabilir ve bu sahte iddiastyla beraber harikulade
olay gerceklestirebilir, bu gekinceyle kargt cikmak gerektigini diigiinmektedir
Ehl-i Stinnet’e gére bu cekince yersiz olmak sdyle dursun sagmay: iermekte:
dir. Zira bir velinin kerameti peygamberin niibiivvetini iptal degil ikrar eder; bir
insan gergek Allah dostu ise hatta gergek bir miiminse peygamberlik iddiasin
da bulunamaz, bu onun velayetini degil kiifriinii gerektirir. Boyle bir insan ve-
liyullah degil aduvvullah olur. Dolayistyla bir velinin kerameti bir nebinin m¥

403.  el-Usmendi, Alduddin Muhammed, Liibabu'l-Keldm, thk. Muhammed S. Ozervarh, iSAM.
Istanbul 1426/2005, . 116,117.

404.  Mevlana Sibli, Asr- Sadder, c. 11, s, 243.

405.  el-Usmendi, Litbabw’l-Kelam, s. 117; Neseft, Tabsira, c. 11, s. 107.
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cizesiylé kangmak goyle dursun, zaten o keramet kendi nebisinin niibiivvetinin
en bﬁyﬁk‘.aelﬂi olmusg olur. %

Peyéafﬁber olmayan birinden peygamberlik iddiasiyla beraber zuhur eden
bir hariktilade hal ne mucizedir ne de keramettir; béyle bir durum ihanet
ve istidractir. Bu giin veli goriintimli birisi qikip ta peygamberlik iddiasty-
|a beraber olaganiistii bir hali izhar etmig olsa bile bu herhangi bir karigik-
liga sebep olmaz ¢iinkii Hz. Peygamber'in risaleti hatemiyyet ile muttasiftir.
Bu durumda bu kiginin veli degil sarlatan oldugu kesinlesmis olur. Boyle biri-
si peygafnberlik iddiasindan uzak bir takim harikulade hallerin mahalli olursa
kamil velf olup olmadigt mechuldiir zira velayeti gosteren keramet degil is-
tikamettir.

K‘eré‘m.eti‘ ikrar gereklidir, fakat belirli bir velinin kerametini ikrar etmek
dini agidan zorunlu depildir. Her velinin kerameti peygamberinin bir mucizesi
kabul edilmistir. Zira keramete sahip bir velinin olmas: akaidinin sahih oldugu-
nu gosterit. Bu da peygamberinin bir mucizesi sayilacakuor.®?

Kerameti gostermek velinin elinde olmadig gibi bir veli kerametinin gizli
kalmasini arzular, zira velayetini keramet degil istikameti gosterir. izhar edil-
mesi gereken keramet degil istikamettir.*®® Eba Ali el-Clizcani, “nefis kerame-
ti ister, Allah istikameti istemektedir”, demiglerdir.*® Allah’in, irfan ve ame-
liyle istikamet tizere olan bir kulda kerameti yaratmasi, dostlanna kargt c6-
mertlifinin ve kereminin bir eseridir. Faydasi veliye degil, peygamberin nii-

biivvetini takrir ve takviye edecegi igin genel olarak biitiin insanlara bir li-
tuf ve keremdir.

. Allab’in ditgmanlarina verdigi imkanlar ve harikulade durumlar ise gerek-
smlrnleripi ve taleplerini kargilamadan (kazdu'l-hdcat) bagka bir sey degildir. As-
linda by diigmanhklanndaki israrlanna kargt, diinyada onlara kurulmug bir tu-

2k (mekr) gibidir. Nasil biri olduklarnni gésteren, derece derece, kendi istek ve
—_—

286- Neseft, Tabsira, c. 11, 5. 108. el-Usmendi, Libdbu'l-Kelam, s. 117
407- Nesefi, Tabsira, c. 11, 5. 108. '
402. er-Rihavi, Muhammed, Nuhbetu'l- Ledlt i Serhi Bedil-Emali, s. 74.

Molla Ali el-Kari, Serhu Kitabi'l-Fikhi'l-Ekber, s. 114,
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cabalanyla azaba ve kétii sona yiiriimelerini saglayan (istidrdc) bir seydir. By |.
ramet ve nimet degil, tam tersi istidrac ve nikmettir.41°

Mucize ile Sihir Arasindaki Fark

Sihir, bagkasindan grenilen, bazi vasttalarla icra edilip temrinlerle geligt;.
rilen ve adet dig1 bir gériiniim tagtyan etkilemelerden ibaret olup daha ¢ok giic
gosterisinde bulunmak, cikar saglamak ve toplumda hékimiyet kurmak igin uy-
gulanan, bilgi beceri ve maharete dayanan bir gésteri ve hokkabazlikur 4! M.
cize ve benzeri harikalarin bilgiyle, beceriyle, maharetle, grenme ve dgretmey-
le, gikarla alakast yoktur.

Bu hususta da Mutezile, Egaire ve Felasife arasinda farkli yaklagimlar sé:
konusu olmugtur. Bu farkl yaklagimlar onlann tabiat anlayigindaki farkliliga da-
yanmaktadir. Mucize, keramet ve sihrin ortak oldugu husus adet olanin hilafi-
na cari olan fiiller olmasidir.#

Mutezile ve Ibn Hazm gibi Zahiriler, mucize digindaki biitiin harikulade hal-
lerin sihir ve géz boyama oldugunu ifade etmiglerdir. Zira sadece mucize cisim-
lerin mahiyetini degigtirmekte varliklarin asil karakterinde degisiklik meydana
getirmektedir. Bunun digindakilerin béyle bir 6zelligi yokrtur.

Esariler ise sihrin hak oldugunu kabul etmislerdir. Yalniz sihirbazin deniz
yarmak gibi, ay1 blmek gibi, oliileri dirilemek gibi biiyiik olaganiistii bir hadise-
yi gergeklestiremeyecegini séylemiglerdir. Dolaysiyla bu kismin sihirle karigma-
st 56z konusu degildir. Kullann kudreti altinda olan harikulade hallerin sihirle
kangmas: meselesinde ise su fasilayr koymuglardir: Peygamberin elinde meyda-
na gelen harikulade olay, onun peygamberlik iddiasiyla ve insanlarin benzer-
ni yapmalarna cagiran bir meydan okumayla beraber bulunur. Sihirbazin boyle
bir iddiast olmadig igin bir kangiklik séz konusu degildir.*?

410.  Bkaz. Ali el-Kari, Serhu Kitabi'l-Fikhi'l-Ekber, s. 116.

411.  Ozervarli, “Harikulade”, DIA, c. 16, s. 182.

412, Zirkén, Muhammed Salih, Fahruddin er-Rdzi ve Arduhu'l-Kelamiyye ve'l-Felsefiyye, D
ru'l-Fikr, kahire 1383/1963, 5. 561.

413, Ziirkan, Fahruddin er-Rad, s. 562.
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Felasifenin gortisii ise mucize ile sihir arasinda temelde yani tabiat diize-

. de bir farkm olmadig1 yoniindedir. Ikisi de tabiat kanunlanna uygun olarak

meydana gelirler. Ikisi arasindaki fark gayelerin de ortaya gikmaktadir derler.

Mucize elinde zahir olanlann gaye ve hedefleri hayir oldugu halde sihirbazlarin
hedeflerinin ser bozgunculuk ve eglencedir.#'*

Meselenin tabiat boyutundaki aslina dair yaklagimlardaki farkliliklar ve me-
selenin bit sonucu mesabesinde olan mucizenin mahiyetiyle ilgili yaklagimlarda-
ki farkliiklar, cok 6nemli olmakla beraber, mucize ile sihir arasindaki fark ko-
nusundan dogan meseleyi halletmemektedir. Bir insan davasini teyir igin ola-
ganistdi bir hal izhar ettifi vakit, bunun hokkabazlik mi, yoksa ilahi bir isaret
mi oldugunu tayin etmek, bunlarin hedefinin hayir veya ser oldugunu soyle-
mek miigkil bir istir.

Mucize ile sihir arasindaki fark hususunda iizerinde duruimas: gereken en
onemli husus, mucizenin ilab bir fiil olmasi hususudur. Sihir vs. hokkabazlik-
lar ise tabif ve ruhi sebeplerin neticesi olup kisilerin el gabuklugu ve goz boya-
ma ile ortaya koyduklar: kendi fiilleridir.

Bir diger husus ise mucize hak ve hakikatin teblig ve negrine muhalefet
edenlerin muhalefetini énlemek, peygamberler ile taraflanini teyit ve takviye et-
mek gayesine matuftur. Mucizenin hedefi, insanlan eglendirmek degildir. Muci-
ze {le sihir arasinda en énemli fark, sihirbazlanin birer ahlak muallimi yahut in-
sanlik icin birer fazilet $rnegi bir ahlak timsali olduklanni iddia etmemeleridir.
Bunlar temiz bir niyetle hareket ettiklerini ilahi bir din negrettiklerini séylemi-
vorlar. Sihirbazlar insanlig: ve ahlaki yiikseltemezler. Halbuki peygamberlerin
temiz, masum, nezih ve samimi hayats, yiiksek ahlaki kutsi hareketleri onlarn
Peygamberliklerinin dogruluguna birer delildir. Onlara Allah yardim eder ve her
adiminda onlan teyit eder. Onlann s&zi cemiyetler ve milletler arasindaki ahla-
ki ve ruhani inkilaplar viicuda getirir. Onlarin hayat tarihlerine ait her s6z on-
lann dogruluguna ve yiiceligine sahadet eder. Onlar esyay1 degistirmekle degil
kalplerde bir istihale viicuda getirmekle kalpleri ihlas ve samimiyet, dogruluk

ve feragat ile doldurmakla meggul olurlar. Bir sihirbaz bir biiyiicii ve bir hipno-
_—

4. Ziekan, Fahruddin er-Rad, 5. 561; Sibli, Asr-t Sades, <. IL s. 243.
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tist varliklan bagka gekillerde gosterebilir. Fakat bir dinsizi mamin yapamagly,
Ahlaks1z bir adamdan gizel ahlakl ve faziletli bir insan viicuda getiremez. He,
sug ve cinayeti pervasizca isleyen bir hunhardan, takval ve iffetli bir insan, k,.
n yiirekli bir zalimden gefkatli ve merhametli bir insan, cahil ve sefil bir var|.
tan irfanlt ve nurlu bir varlik viicuda getiremez. Sihirbaz belki bir demiri altp,
gevirir veya Syle gosterebilir fakat paslt bir kalbi parlatamaz.*?

Keramet ve mafinet ile sihirbazlik arasinda da benzer bir fark vardir. Muci.
zenin ve kerametin sihirle karig(tiril) mast mitmkiin degildir. Sayet 6yle olsaydi si-
hirbazlar Musa’nin mucizesini gdrdiikleri vakit iman etmemeleri gerekirdi. Oysa
onlar secdeye kapanmglardir. Zira mucize ve benzerleri digindakilerinin orraya
koyduklan sadece ve sadece sihirbazin goz boyamasindan (keyd-u sahir)*'¢ bagka
bir sey degildir. Mucizenin sihrin benzeri oldugu iddias: “hig siiphesiz onun benze-
1i bir sihir ortaya koyacagiz"*'? ayetinden de anlagilacagt {izere tamamen Firavun
ve avanesinin iddiasidir. Mucize Hakkin ve hakikatin ayeti, sihir ise bitiniiyle
hile ve géz boyamadir. Béyle olunca sihirbazin sihriyle iflah etmesi imkénsizdir. ™

Islam Felsefesinde Ekoller

Farkli tanimlar miimkiin olmakla birlikte aynt doktrine sahip ve birgok tez-
leri ortak olan filozoflar ziimresine ekol denmektedir.*® Bu anlamda {slam felse-
fesinde ii¢ ekolden soz edilmistir: Meggaiyye, Israkiyye ve Rivakiyye. Oysa Bay-
rakdar'in da ifade ettigi gibi, Islam felsefesinde Rivékiyye’den bahsetmek mii-
kiin degildir.®?® Fakat bircok alim siitunlarin dibinde oturup, ders halkast olug:

415.  Sibli, Asr-1 Sadet, c. 11, 5. 243,244.

416.  Taha, 69.

417.  Tahs, 58.

418.  Taha, 69.

419.  Bayrakdar, a.g.e., 5. 102.

420.  Rivakiyye (Stoicismus/Ustuvaniyye/Situncular), Ruhu, cirim ve cisim kabul ectikleri “:'i“‘
kendilerine Cirmiyyun da denen ve Zenon, Chyrisppe, Epiktet, Mark-Aurele gibi filoso
lar tarafindan temsil edilen, hissizligi (Apathie), hayat ve 6liime kargi kayitsizligt bagarma¥!
hedef edinen felsefi bir ekoldir. (Bolay, Felscfi Terimler Sozlilgi, s. 423.) Islim diinyasind?
basit bir takim benzerlikleri hesaba katmazsak, ekol anlaminda Islam Stoacihigndan |“fh'
setmek miimkiin degildir. (Bayrakdar, a.g.e., s. 105) Bunlara ek olarak, Ibn Ravendi ve fel
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rurup tedrisat yaprmglardir. Bunlarin en meghuru Osmanl devletinde Kadiza-
deliler hareketinin Snemli liderleri'r.lden biri, Ayasofya vaizi olmus, padisaha va-
az edecek mazhariyete ermis olan Ustiivani Mehmed Efendi (6. 1072/1661) dir
ki bu zat, burada, aynen eski Stoalilar gibi, stunlara yaslanarak ders vermistir.*!
Bu yiizeysel benzerligin disinda kendisine nvéki dedirtecek hig bir i¢/fikrii mu-
tabakat s6z konusu olmamugtir. Buradaki revaks, hakikat binasirun revak ola-
rak alip, insan igin ancak bu hakikatin revakinda bulunmanin miimkiin olaca-
gt ifade edenler de vardir. Bu durumda bilgi sadece ilahf bildirmeyle yani va-
hiyle miimkiindiir, onun 6tesine gegmek mimkiin olamayacakur.

[slam felsefesinde ekoller meselesinde tabiatci bir gelenegin de varligin-
dan bahsedilir fakat burada iigl bir aynim ortaya koymak miimkiindiir. Tabiat-
ctolup ayn1 zamanda deist ve ateist Islam filozoflanndan bahsedilebilecegi gibi,
tabif ilimlere felsefesini dayandiran fakat ilahi (teist) olan filozoflar da vardir.
Ayni zamanda tabiatgt Miitekellimlerden de bahsedilebilir. Bu nedenle Gazalt
tarafindan ortaya konan ilahiytin, Tabifydn ve Dehriytn seklindeki ii¢li aynm
verinde bir taksimdir. flahiyytn olarak adlandinlan Farabi ve Ibni Sina gibi fi-
lozoflarin, “deist tabiatgiligr” Gazali baglamuinda rartigmali olmakla beraber, di-
ger iki grup filozoflar deist ve atesittirler. Maddiyun Dehriytin ve bir ¢ok Batini
grup ateist materyalist olarak addedilirken, Tabitytin ve [hvan-1 Safa gibi bazi
gruplar deist naturalist olarak konumlandinlabilir.22

Megsailik

Messailik (Peripatetismus), Aristoteles'in derslerini &grencilerinin éniinde
Yuriiyerek vermis olmasindan hareketle, Islam Aristoculugu anlaminda bu isim
verilmigtir. Aristo'nun metodunu takip edenler anlamina gelir ve bu da sade-

sefi Materyalist Dehrilik, Zekeriyya er-Razi ve Naturalist/Tabiilik, Halil b. Ahmet, Cabir
b. Hayan ve Analitik Sembolik dil felsefesi, Cabir b. Hayan ve irfani/Gnostik felsefe, ibn
Haldun ve Tarih felsefesi, Nihilist/Higgilik ve Ihvan-1 Safa gibi bir takim felsefe hareketle-
rinden de bahsedilir. (Bayrakdar, a.ge., s. 76-92.; Uludag, a.ge., s. 242)

4L, Bkz. Dr. Semiramis Gavugoflu-Mustafa Kagar, “Kadizadeliler Hareketi: Osmanl Impara-
torlugunda Sriata Dayanan Bir Reform Tegebbisi,” Dogumunun 400. Yil Déniimiinde Katip
m Celebt, Kiiltiir ve Turizim Bakanlg, Ankara 2009, s. 51.

Taylan, Necip, Anahatlanyla Islam Felsefesi, ensar, 7. Bask, Istanbul 2011, s. 129.
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ce raakkul yontemidir.*” Bu yol kadim Hukema’'nun temel iki yolundan b,
dir. Megsatlikte, dig diinyada (afdk) gezintiye ¢ikma ve bu gezinti esnasinda ders
verme, s6z konusudur. Bu yoldaki tedrisatta, dig diinyadan delil devsirme, djl.
le takrir etme dnemlidir. Igrakilikte ise tedrisat ve dgrenmenin, dig diinyada g
zinme ve lisan ile takrir ile bir ilgisi yoktur. Burada bilgi akigt géniilden gini
telkin suretiyle enfiiste olmaktadir.#* Yani Meggatlikte dig diinya ve oradan ha.
reketle 6ze inme ve &ze katma séz konusu iken, 1§rakﬂikte dogrudan 6zsel by.
lugma ve goniilde agilma s6z konusudur.

Bu ekole Kindi, Farabi, Ibni Sina, Ibn Bacce ve ibn Riigd gibi filozoflar da-
hil edilmektedir. Oysa érnegin bir Ibni Sina -en azindan onun Mantiku'l-Meg-
ikiyin adli eseri dikkate alinacak olursa- kendisini Megsat gérmez ve kendi za-
maninda ve daha ncesindeki Meggat filozoflari begenmez. Ibn Riisd'tn bile, ke-
limenin tam anlamiyla Aristotelesci olmadigin1 bilmek gerekir. Etiko-bilimsel
anlayis ve mentaliteye bagh kalarak bir filozofun eserlerini agiklamak ve bu hu-
susta &znel bir tavirla diigiincelerini kendi istedigi tarafa gekmemek, bir filozolu
kotii taklitci yapmaz. Gazali Mekasidu'l-Feldsife adli eserinde Farabi ve Ibni Si-
na'nin fikirleri ile alakal olarak neyi yapmaya caligmssa, Ibn Riigd gibi kendile-
rine Megsai denilen filozoflar da Eflatun ve Aristoteles’in eserleri ve fikirleri ile
alakali olarak benzerini yapmuglardir.

Bu onlann kendilerine 6zgii fikir ve diigiincelerinin olmadiz anlamma da
gelmez. Aristocu denilen bu filozoflar Aristo'nun felsefesinden gokga faydalan-
muglardur. Belki di kiiltiirleri 6ziimsemede otoriteye baglanma tavri da én plana
¢ikmig olabilir. Felsefeleri bircok felsefede oldugu gibi eklektiktir. “Dogu felsefe-
ciligi” (Hikmetw'l-Megrikiyye) kavramini ortaya atanlar sézde Aristotelescilerdi
Kelimenin tam anlamiyla Aristotelesci ekol demek miimkiin olsaydi, bunlarn
felsefelerinde sistem yenilikleri, teori yenilikleri, eski felsefeleri gelistirme, eles’
tirme, farkli kaynaklardan yararlanma vs. s6z konusu olamazd:.

Ibn Riigd'iin Farabi ve Ibni Sina'yt Aristoteles’in felsefesini bozmakla sug-
lamasy, bir filozofun goriiglerine saygisizlik edilmemesi gerektigi diigiincesinden

423.  Mutahhari, Felsefe Dersleri, c. 1, s. 319. )
424.  Daha genig bilgi igin bkz. Sihabuddin Siihreverdi el-Maktgl, Heyakilu'n-Nar (iigiinct bo-
limle alakal gerh), gev. Saffet Yetkin, MEB. yay., Istanbul 1995, s. 18.
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[aynaklanir. Ote yandan bu aynt zamanda Farabi ve Ibni Sina'mn hic de Ars-
1o taklitgisi gomez olmadiklannt gésterir.

Mesgéilik ile, Aristoteles’in Islam filozoflarina etkisi ve bunlarin bazi mese-
leleri Aristoteles tarzinda ele almalan IFasted'leelidir.425 Bu anlamda Eski Yu-
nan’daki sistem filozoflaninun Farabi ve Ibni Sina gibi filozoflara etkisi olmustur.
islam Mesgailiginin yolu akilci bir yoldur. Metodik olarak Seriatin naslan én pla-
na gtkarilmaz. Problemlerin goziimiine akilla ulagirlar, Megsailer akli prensiple-
re gore kabul eder veya reddetmeye galigirlar. Boyle akilei bir yol aymi zamanda
metodik de olsa Seriatin naslarini da geri planda tutunca tekfir edilmeye misa-
it bir gbriintii arzetmis olacap gibi, genig halk kitleleri tarafindan da benimsen-
mesi soyle dursun hatta diglanacakur.

Igrakilik

Israkiye (Illuminism/Nurlar Felsefesi) “israk” kelimesinden gelmekredir. {g-
rak ise nurun ve giinegin dogmas: ve aydinlatmas: anlamlarna gelir. Igrakiler
Eflatun’un takipgileri sayilirlar. Felsefe ve ilah-i hikmet meselelerinde aragur-
ma yapmak igin akli tefekkiiriin ve aragnrmarnun (bahs) yeterli olmadigini, ger-
ceklerin kesfi icin kalbi siiltkun, nefisle miicadelenin ve nefsin anndinlmasi-
nin da gerekli oldugunu &n siiren® bir felsefi tasavvurdur. Islam dinyasindaki
Megséilige reaksiyon olarak 1153 ve 1191 yillant arasinda yasayip geng yasta idam
edilmig, meghur filozof Sihabuddin Sithreverdi es-Sehid'in kurdugu, gerceklerin
alalla degil, i¢ aydinlanmayla bilinecegi esasina dayanan, Eflatunculuk, Gazalf,
Zerdiigtliik ve daha 6nceki sifilerden etkilenilerek ortaya gikarilmg eklektik bir
felsefedir. Igrak felsefesi, ay sistematik ve felsefi bir ingadur ve Sithreverdi'nin
kendi zamanimnda ki Mesgsat felsefede gordiigi mantiksal, epistemolojik ve me-
tafizikse] tutarsizhklardan kaginmay amaglarmgtir. Hatta o éyle ki Ibni Sina’nin
Megriki bir filozof oldugu iddiasina bile karg1 gikar.? {grakilik, Meggailik ile ta-
Savvuf arasinda bir yer iggal eder. Megsailigin nazar ve bahs metoduyla yetinme-

nin eksik olacagini ifade eden bir zevk yoludur. Fakat bu yol ayn1 zamanda ta-
—_—
425.

g Bayrakdar, age.,s. 103.

Mutahhart, a g.e., 5. 319.
Ziyat, Hiiseyin, Sihabuddin Siihreverdi [srak Okulunun Kurucusu, (IFT igerisinde) c. II, s. 88.
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savvuftaki heyecana dayanan tagkinligy, cezbeyi ve sirri serhoslugu (sekr) da b,.
nimsemez.*® Bu gekliyle $ia tizerindeki tesiri cok biiyiik oldugu ifade edilmigtir

ibn Teymiyye'ye gore Sithreverds, akil ve abidlik yolunu birlikte ylriiten (.
kart nebevi degerlerden ancak kendi felsefesine uyan geyleri segerek alan bir fel.
sefeci ve halis bir Sabii'dir.**® Yakin dénemlerde yasamig olan Henry Corbin v,
Muhammed Muin gibi aragtirictlar da onu kadim Iran felsefesinin baz1 bigimlc.
rinin ihya edicisi olarak géstermeye galigmiglardir.®!

Islam Igrakiliginde, aynen Megsailikte ki gibi dini naslar geri plandad,
Kral tahtiny, kegfe, ilhama, ice dogmaya ve esinlenmelere verirler. Fakat akli
nazar ve tefekkiirii de diglamazlar. Tasavvuftan farkinin burada oldugu iddia
edilebilir. Kesf ve ilhamlara dayanan sezgisel veriler hakikatin &lgisidiir. Is-
raki diigiincenin temel amaci1 Meggat felsefenin catlaklarnint géstermek, onun
temellerini, metot ve iddialarini iyice pekistirmek, bir anlamda daha saglam
felsefi bir sistem inga etmektir. Oysa keldmin temel amaci ise felsefenin te-
mellerini reddetmektir. Bu felsefenin ¢ok acik fakat kolaylikla reddedilen te-
mel bileseni, onun kullanmis oldugu “6zel teknik dil”dir. Bu farkl terminolo-
ji, ontolojik problemleri tavsif ederken, dzellikle de kozmolojik yapilart anla-
ticken, kadim Iran felsefi ve dint séylemlerine yakm duran 1sik sembolizmini
kullanrmgtir. Zorunlu varlik Nuru'l-Envar olarak soyut alallar ise Envdr-t Mii-
cerrede olarak adlandirilir.#3?

Kadim Hukem4'nin temel iki yolundan Megsatlikte, dis diinyada (dfdk) ge-
zintiye ctkma ve bu gezinti esnasinda ders verme sz konusudur. Igrakilikte ise
tedrisat ve &grenmenin dig diinyada gezinme ve lisani takrir ile bir ilgisi yoktur-
Burada bilgi akigi géniilden goniile telkin suretiyle enfiiste olmaktadir ki bunun
en tipik misali olarak, Muhyiddin ibni Arabi’nin, Sihabuddin Eba Hafs Omer
ibni Muhammed Siihreverdi ile Sark seyahatleri esnasinda kargilagmalan 6rneg
verilir. Burada sadece tesadiif edip bakigtyorlar, higbir sézli takrir olmakstzin de-

428.  Taylan, Necip, Anahatlanyla Islam Felsefesi, s. 212.

429.  Taylan, Anahatlaryla islam Felsefesi, s. 212.

430.  Ibn Teymiyye, Vahdet-i Viictid Risalesi, Tevhit yay., s. 57.
431, Ziyal,age, c. 11,5 93.

431 Ziyai,age., c.1],s. 93.
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rin manevi sohbete daliyorlar.*? Yani Megsailikte dig diinya ve oradan hareketle
gze inme ve Oze katma s6z konusu iken, Israkilikte dogrudan zsel bulusma ve

goniilde acilma s6z konusudur. Génle yatmayan bir bilginin bahs yontemleriyle
elde edilmis somut delillerle desteklenmis olmast yeterli degildir.

Yeni Platonculugun kurucusu Plotinus'un vecd anlayigi s6z konusu kesif an-
laygt ile benzerlik arzeder. Plotinus'a gore bilgi edinme yollan duyular, akil ve
vecd’dir. Vecdin verileri duyular ve akhn verilerinden dstiindar. Canka vecd
halinde ruh bedeni terk eder ve hakikatin kaynagi olan Tann ile birlegir.#* Ay-
nen bunun gibi Igrakilik ve bir anlamda Sufilikte de kesif, duyular ve aklin ula-
samadi@t veya ulagma imkaru olmayan bir alan igin gerekli hatta zorunludur.
Duyularla aklin i g&rmedigi yerde kesif devreye girer ve dogrudan bilgi saglar.**
Bu magriki hikmet sadece cograft konum yiiziinden degil bu nevi bilgelerin is-
raki olusundan, kesfe ve miigahedeye (vision mystique) dayamgindandr. Igrakiy-
yan'a gére Eski Yunan bilgelerinin bilgileri de boyle idi. Yalniz Aristotales’in 63-
rencilerinin durumu farklidir, onlar sadece kiyasa ve manttki 1spata dayanmig-
lardir.# {slam diisiincesindeki Igrakilik, Yeni-Eflatunculukla SaRlik’in uzlagma-
stolarak ele alinmaktadir.#” Hatta onu eski Iran din felsefesine indirgeyenler bi-
le olmugtur. Oysa her ne kadar Zerdistlik'in dilini kullansa da Islam Israk fel-
sefesine yonelik bu nevi bir indirgemecilik yanligtir. Zira ikisinin arasinda ¢ok
biiyitk fark vardur: Zerdistliik’te, nur ve zulmet kavramlan ayn ve birbirine zit
olup, daima miicadele halinde bulunan varhklar ifade ederken, Igraki filozoflar,
nur ve zulmetin, ayn1 geyin mahiyet degistirmis bigimi oldugunu soylerler. Yani
onlara gére zulmet ile nur birbirine 21t varliklar olmayip, aksine zulmet, Nurlar
Nuru olan Tanm’dan en uzak olan nur olarak gorilmektedir.

433, Daha genig bilgi igin bkz. Jihabuddin Sthreverdi el-Makedl, Heydkilu'n-Nir (dgiincii b~
liimle alakal: gerh), gev. Saffer Yetkin, MEB. yay., Istanbul 1995, s. 18.

434, Giingdr, Erol, islam Tasavwufunun Meseleleri, Istanbul 1986, s. 47.

435, Karadas, Cagfer, ibmi Arabi'nin ltkadi Gorigleri, s. 46,47.

436, Corbin, H., Islam Felsefesi Tarihi, iletigim, istanbul 2004, c. I, 5. 362.

s, Macit Fahn, Islam Felsefesi ve Kelamna Ginig, ¢ev, Sahin Filiz, Insan yay., Istanbul 2000,
5.

s, 149,

Erdogan, “{grakilik'in islam Felsefesi igerisindeki Yeri ve Kaynaklan”, http:/dusunduren-
sozler.blogspot.com/2008/04/irklikin-isim-felsefesi-ierisindeki.hrm!
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Bu felsefe, Semseddin Sehrezuri, [bn Kemmane, Bilad-1 Rimda Semgeddig
Fenari, Bildd-1 Acemde Celaleddin Devvant, Sadruddin Konevi, Allame k.
buddin $irazi, Molla Sadra Sirazi gibi énemli simalarla temsil edilmistir.

fhvdn- Safa

Aslinda Sia kelamuyla ilgili kisimda kisaca yer verdigimiz bu gizli teskilaty,
felsefede ele alinmasi adet olmast hasebiyle, bitiinliigi olugturmak icin burada
da yer verecegiz. Bize gére Sia'nin kollari arasinda varlik bulan firkalar arasin-
da yer verilmesi daha uygundur.

Kendilerine “Thvanu’s-Safa ve Hullanu'l- Vefa” admni veren bir grup kafadar
yazar takimmin olugturdugu kardeglik grubu kolektif olarak, en eski Arap¢a An-
siklopedi eserini ortaya koymug, ad1 “Resdilu [hvam Safd” olarak tarihe gegmigtir.**
Tevhidi’nin sehadetine giivenilecek olursa bu risalelerin (Episteln) 360/970 ila
370/980 yllant arasinda yayinevinin sekreteri olan Zeyd b. Riffa ve diger kardes-
lik tegkilat: iiyeleri tarafindan kaleme alinmistir.#° Sti tandansliligi kesin olup Is-
maililigi tarasmal olan*! [hvan-1 Safa ile ilgili, Sit Biveyht'lerin (946-1155) sal-
tanan esnasinda, Basra'da XI. asirda, kendilerine Temizlik Kardegleri adini veren
gizli bir felsefi-dinf cemiyet olduklar,*? hatta Abbast halifelerinin bu tegkilata
karg1 ciddi 6nlemler geligtirmeye caligtiklar bilinmektedir. Irak’in giineyinde-
ki Basra sehri, dig baglanulara ve etkilere en fazla agik ve yabana fikirler telfi-
kinin (syncretizm) begigi bir sehir oldugu séylenmigtir.#? Imamlan Ismail'in 760
yilinda lamiinden beri kendisini gizli siyasi propagandaya adayan Rafizi Ismailt
fertlerden meydana gelen fhvan-1 Saf, ilk Ismailf ve bilhassa Karmati dailerin
gizli propaganda faaliyetlerini onlar ilmi ve felsefi bir tarzda siirdiirmiiglerdir **

439.  Genig bilgi igin bkz. Ulrich Rudolph, (haz.) Philosophie in der islamischen Welt, (Grundriss
der Geschichte der Philosophie igerisinde), Schwabe, Basel 2012, c. I, s. 533.

440.  Rudolph, (haz.) Philosophie in der islamischen Welt, c. 1, s. 533,34.

441.  Rudolph, (haz.) Philosophie in der islamischen Welt, c. 1, s. 534.

442 Macit Fahri, islam felsefesi Tarihi, s. 152; Sunar, Cavit, Islam Felsefesi Dersleri, s. 44; Ulrich
Rudolph, (haz.) Philosophie in der islamischen Welt, c. 1, s. 533.

443.  Netton, Jan Richard, [hvan-i Safd, (IFT icedsinde) c. 1, s. 267,268.

444.  Macit Fahri, Islam felsefesi Tarihi, s. 152. Aynca bu hususia alakali Corbin, Marquet V¢
Hamdan?’nin tezleri igin bkz. Rudolph, Philosophie in der islamischen Welt, c. 1, s. 533.
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iddialan, Miisliimanlar taassuptan kurtarmak, bilim zihniyetini, tabiat bi-
limlerine dayanan felsefeyi hakim kilmak, toplumu diizeltecek bir aydinlar si-
aifi ve ahlaki olugturmakur.#® Yani Misliimanlar nmak i¢inde siinniler geri-
cidir, aydmlatllmalarl gerekmektedir. Zira onlara gére seriat cehaletle kirletil-
mis, yanilg inanclarla bozulmustur ve bunu temizlemenin yegane yolu felsefe-
dir.# Yunan Felsefesi, Arap(ga) seriat(1) ile birlesince kemél s6z konusu ola-
cakur. Zira Peygamber Muhammed'in (as.) kendisi, “Ben bu tmmertin Aris-
toteles’iyim” demigtir.*? Peygamberler, Imamlar ve filozoflar ayni vahye maz-
har olmuslardir.**® Peygamberin ortaya koymug oldugu Kur'an, biuni yoru-
mu yapilabilirse, Pythagoras, Sokrates, Platon ve Aristoteles’in filozofileriy-
le ayn1 oldugu gériilecektir.#? Din ve ruhlar, dini ilimlerin Yunan’dan tevartis
eden aklf ilimlerle uzlagtinlmas: gartiyla, ancak o zaman felsefeyle temizlene-
bilir.#° Thvéin-1 Safa'nin diigiincesine gore hikmer nerede bulunursa alinmali-
dir. Bu mantikla hareket ettikleri igin synkretik ve eklektik bir felsefe ortaya
koymuglardir.*s! Yéntemleri, biitiin dinlere ve ilimlere egit deger vermek gibi,
belki de dinler iistii olmak gibi bir eklektizm olmasina ragmen, Hint ve Yunan
felsefe ilmini 6n plana gtkarmuglardir.*2 Matematikte Pythagoras’a, mantikta
Aristoteles’e, metafizikte Yeni-Eflatunculuk’a ahlakta Sokrat’a din felsefesin-
de Farabi'ye baglanmglardir.s?

Bilgi teorisinde duyumculugu asil almakla birlikte hakikate ancak nefsi
tehzipten gecerek sezgi ile varilabilecegini séylemigler, bdylece Intuirionizm
ile Sensualizmi birlestirmeye ¢aligmiglardir. Yalniz insanda poransiyel olarak

-

H5. Bolay, S. H., a.g.e., Ihvan-t Safa maddesi, s. 209; Sunar, Islam Felsefesi Dersleri, s. 44.
#46.  Rudolph, (haz.) Philosophie in der islamischen Welt, c. 1, s. 535; Bolay, S. H., a.ge., [hvan-i
Safa maddesi, s. 209.

1. Rudolph, (haz.) Philosophie in der islamischen Welt, c. 1, s. 535-36; Ihvin-1 Safa, Resail, IV,
5. 262,63.

8. Rudolph, (haz.) Philosophie in der islamischen Wk, c. I, 5. 536.

49, Rudolph, (haz.) Philosophie in der islamischen Welt, c. 1, s. 536.

450, Rudolph, Philosophie in der islamischen Welt, c. 1, s. 536.

:: )1' Rudolph, Philosophie in der islamischen Welt, c. 1, s. 536.

453- Sunar, Islam Felsefesi Dersler, s. 44.

Sunar, islam Felsefesi Dersleri, s. 45.
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mevcut olan ilmin bilfiil meydana gikmas igin rehbere ihtiyag oldugunu y,.
lemiglerdir.*> '

Ihvén-1 Safs, ozellikle Farabi'nin sudur teorisine biiyiik bir yer ayirdikl,.
n icin olsa gerek, Felasife’nin stnni diinya tarafindan Batnt olarak algilanigin,
sebep olmuslardir. Bu algt yanilgisma gétiirebilecek daha bir ¢ok baglanti nok.
tas1 bulmak da miimkiindiir. Hatta Siinni diinyadaki felsefe algisintn yanlyg yer.
lesmesinde de bu gizli batini tegkilatin entelektiiel kafa yapisinin ve Farabimiy
bilgilerini ustaca emellerine alet kilacak gekilde kullanmig olmalarinin hig sip-
hesiz etkdsi olmugtur. Hatta Abbast halifesi el-Miistencid’in 55/1160 da Thvin-
Safs risalelerini sapkin/heretik addedip yaktirdiginda Ibni Sina’nin Sifa’si da
yaktirmig olmasi bunun delili olabilir.*

Yemen Tayyibi [smaililigine, Onikiimam Siiligine hatta Ermeni Hiristiyan-
ligina biiyiik etkisi olan Thvan-1 Safi’nin,** 6nde gelen isimleri Zeyd b. Rifia,
Ebi Siileyman Busti Mukaddest, Ebu’l-Hasen Zencant olup, fikirlerini 52 kol-
lektif risalede, felsefi ilimlerin bir ansiklopedisi seklinde hazirlamuglardir. Risa-
leler, 10. Yiizythn sonunda Mesleme el-Mecriti veya onun &grencisi Ebu'l-Ha-
kem el-Kirman{ aracihgiyla Miisliiman Ispanya’ya gotiirilmiigtiir. Bu risaleler
Bau Orracaginda bir ¢ok sairin ilhamma vesile oldugu gibi aym zamnda bir ok
Yahudi filozuf da bu risalelerden alinti yapmigtir. Ornek olarak Gayerw'l-Haldm
adli sihir el-kitab1 buradaki malzemeyi stk¢a kullanmus, bu eserin Latince “Pi-
catrix” adyla gergeklestirilen terciimesi aracilipiyla da biitiin Ortagag Avrupa-
stnda okunur olmugtur.*5

Onemli Filozoflar

Hadd! zatinda Islam filozofu kavramu cercevesinde onlarca énemli sima
y1 saymak ve burada yer vermek miimkiindiir. Fakat biz burada en fazla sohret
bulmusg bes filozofu kisaca tamtmaya ¢aligacagiz.

454.  Sunar, Islam Felsefesi Dersleri, s. 44.

455.  Rudolph, Philosophie in der islamischen Welt, c. 1, s. 538.
456.  Rudolph, Philosophic in der islamischen Welt, c. 1, s. 538,39.
457.  Rudolph, Philosophie in der islamischen Welt, c. 1, s. 539.
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Kindi

jslam’in ilk yaratici felsefe yazar Kindi, etnik ve kiiltiirel anlamda ilk Arap
flozofudur. Felsefeye ve bilime bircok yeni katkilarda bulunmustur. Diisiince
Tarihgisi Geromino Gardano (5. 1576) Kindf'yi insanl.lgm oniki biiyiik sahsi-
yetinden biri saymgtir.*® Tam adi Ebti Yusuf Yakub b. Ishak b. Sabbah el-Kin-
Jdidir. Giiney Arabistan'daki Kinda kabilesine mensuptur. Dogum ve 6liim ta-
rihleri tam olarak bilinmese de Kafe'de miladi 182/796 yilinda dogup, Bagdar’ta
252/866 yilinda vefat ettigi, en ok ragbet goren goriigtiir.** Yahya b. Bitrik ve
ibn Naima el-Himsf gibi Yunanca ve Siiryanice’den terciimeler yapan zatlarla
goriigtiigii, kendisinin de bu terciime hareketine destek verdigi soylenir. Felsefi
ve aklt ilimleri Bagdat’ta tahsil etmig ve i¢ Abbast halifesinin destegini gormiis-
tiir. Bunlar; Me’'mun, Mutasim ve Véasik’ur ki bunlar felsefi diigiinceye ve Mu’te-
zle'ye ileri seviyede destek vermiglerdir. Ehl-i Siinnet’i 6n plana ¢ikaran M-
tevekkil zamaninda ise talihi tersine dénmiig, kiitiiphanesine el konulmugtur.*®

Mu'tezile'ye yakin fikirleri savundupu igin Mu'tezile’den biri oldugu sdylen-
migtir. Fakat yeni aragtirmalar, fikir benzerliginin 6tesinde gercekre Mutezili ol-
madiginu agikga ortaya koymugtur. O, Alemin ex nihilo (yoktan) yaraulmas: dokt-
rinini, cesetlerin hagrini, mucizelerin imk4nini, peygamberin vahyinin dogrulu-
gunu ve dlemin Allah tarafindan yaranldigini giiglii bir gekilde savunmugtur.¥!

Felsefe ve bilimin tiim dallannda eserler vermig ve 241 eseri oldugu iddia
edilmigtir. Kendisine aidiyetinde siiphe bulunmayan bazi 6nemli eserleri sunlar-
dur: Kidb ile’l-Mu’tasim bi-llah fi'l-Felsefeti'l-Ula, Risale fi'l-Ibane an Siicadi'l-Cir-
mi'l-Aksg, Risale fi Hudadi'l-Egya ve Rusitmihd, Risale fi'l-‘Akl, Risdle fi Faili'l-Ha-
kikiyyi't-Tamm, Risale fil-Hile li Defil- Ahzan.

Kindi birgok 6grenci yetigtirmig ve kendisinden sonra, diigiincelerini bir an-
lamda paylagan bir ekol olugmustur. I¢lerinde biyiik alimler ve filozoflar vardir.

Bunlardan en tinldsi Ahmed b. Tayyib es-Serahsi (6. 286/899) ve Eba Ma'ser
_—

::g Bayrakdar, slam Felsefesine Girig, s. 160.
460. Gerhard Endress ve Peter Adzm}soh,, Philosophie in der islamischen Welt, c. 1, 5. 99.

" Sulul, Cevher, Kindi Metafizi, Insan yay., s. 30; Gerhard Endress ve Peter Adamson, Phi-
% losophie in der islamischen Welt, c. 1, 5. 99.

Fahri, Macit, a.g.e., . 69
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Belht'dir. Serahsi mantikgy, Belhi ise 4lim ve tabiiyecidir. Ahméd Serahsi, Argp
nahvi ile (syntaxe) Yunan manngmn ilk defa kargilagtirandur. Isagoci diizey),.
mesine gore Arap dilini manuk? bir gekle sokmugtur. Her ne kadar Arap naly;.
ni kuranlar Sibeveyh ve Sekkakd iseler de bu dili tam mantiki gekle sokan A},
med Serahsi olmugtur. %62

Kindt metafizik konulan iglerken matematik ve fizikle iligkilendirmig, onla,
anlamak igin alemden hareket etmistir ki bu yéntemi Kur'an'dan aldigi séylene.
bilir. Ayn1 zamanda bu onun, tabiata dayah felsefe tireten ilahi bir filozof oldy.
gunu da gdsterir. Cahiz'in Kitabu'l-Hayavdn'da, tabi't bilimlerde miitebahhir ol
madan teoloji yapmanin imkant olmadig tezine,* bakilacak olursa fizik ve fel-
sefi bilimlere yonelmek, dénemin thtiyaglanmn da bir geregi olsa gerektir. Fa-
kat Kindi, bir gok Mu'tezili'nin ydneldigi atomculugu elegtirmigtir.** Yunan'da
atomculuk materyalizme dayanak yapildigi halde, Mu’tezile ve Eg’art Kelimcr-
laninin birgogu aynu teoriyi teizmin dayanagi yapmaya galigmuglardir. Kindi, cis-
min Allah tarafindan yaratildigint kabul ettigi i¢in ne Leucippe ve Demokri-
tos'un ezeli ve yaratici maddi atomlanini, nede Aristoteles’in ezeli atomik an
ru kabul etmemistir.*6°

Gorecelilik (rolativite) teorisini Einstein’dan ¢ok 6nce, belki de ilk olarak
fiziksel anlamda ele alan Kindi olmugtur. Kindi, hem cismin hem de cismin fi-
ziksel olgu ve 6lgiilerinin yani, zaman, mekan ve hareketin baglt ve gorece:
li oldugunu savunmugtur. Biitiin bunlar insana goreli oldugu gibi, kendi arala-
ninda da géreli olduklann ileri siirmiigtiir. O, varliklarin, zaman ve mekamn
mutlak varlia sahip olmadiklarin diigiinmiigtiir. Ona gére zaman ancak hare:
ketle, cisim hareketle, hareket de cisimle vardir. Bunlar birbirine bagh ve 6z

de ayn1 geylerdir. 4%

462.  Bayrakdar, ag.e., s. 162; Ulken H.Z. Islam Diigiincesi, Ulken Yay., Istanbul, 1995, s- 168.

463.  Bulgen, Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji, s. 5, 7.

464.  Bayrakdar, a.g.e., s. 167. Atomculuk; maddenin atom denen oldukga kiigiik, bolinme=:
degismez, ezeli kendi aralarinda benzerlik gésterip sadece sekil, agirlik ve durum yonin-
den degisiklik arzeden pargaciklardan meydana geldigini iler siiren fizikct filozoflan®
dokerinidir.

465.  Bayrakdar, ag.e., s. 169.

466.  Bayrakdar, a.ge., s. 172.
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Kind, Yakubi ve Nesturi Hiristiyanligina mensup devrinin Keladmecilanyla
{lahiyat konulaninda polemige girmig, tevhidin teslisten daha iistiin oldugunu sa-
yunmugtur. Kindi'nin cagdagi olan Bagdath Yahya b. Adiy, Monophysite bir Hi-
ristiyan. filozofudur. Tiirk ve Arap bilgeleriyle tartismalara girmis, Islam’da akilct
felsefenin geligmesinde onemli rolii olmugtur. Aristoteles’in eserlerinden énem-
[i bir kismint Arapga’ya gevirmis, [slam digtiniirlerine kargi, ayni karutlara daya-
narak, Hiristiyanligin teslis (trinite/licliik) ve tecessiit (incarnation) akideleri-
ni savunmugtur. Teslis Akidesini Savunma, adh kitabinda Yahya b. Adiy, Kin-
di'nin biitiin itirazlarina yanutlar vermigtir.

Latinlerin ismini Alkindus olarak séyledikleri Kindf; Hiristiyan filozoflar-
dan Guillaume d’Auvergne, Saint Thomas ve Albertus Magnus'a Yahudi filo-
woflardan ise Isaac ben Solaman [sraeli'yi etkilemigtir. s’

Farabi

Farabt, (870-950) Tiirk-islam disiinitrlerinin en biyiikleri arasindadir. Tir-
kistan'in diger ifadeyle bu giinkii Kazakistan'in Farab/Ortar yakinlanndaki Ve-
si¢’te dogmugtur. Seksen yastm agkin olarak Sam’da vefat etmigtir. Diinyanin
ikinci bityiik 5gretmeni sayilmig ve Buhara emiri Nuh b. Saman’in emriyle et-Ta-
limu's-Sant aduyla bir ansiklopedi kaleme aldig igin, kendisine Muallimi sani, den-
migtir.®S Tam ady, Ebt Nast Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-

Farabi'dir.*® Islam disiplini iginde yetigmis Tiirk asilh diiginirlerin en biiytigi-
diir. Maturidt (5. 944) ve Ibni Sina (5. 1037) gibi Farabi de Samanilerin haki-
miyetinde yagarmigtir. Méturidi ile birlerinden haberdar olmalan imkan dahilin-
dedir. Arapga'yi Ebi Bekir b. Serrag’tan, Aristoteles mantigim Bagdat'ta Nes-
turi bir Hiristiyan miitercimi olan Ebd Bigr Matta b. Yunus'tan, Mantk ve fel-
sefeyi ise Harran'da Yuhanna b. Haylan'dan égrenmig* ve Aristoteles manti-

gna dayah akilcr bir metafizik olugturmugtur. Onceleri babasinin tavsiyesiyle
-_—

461. Bayrakdar, a.ge.,s. 248.

8. By konu igin bkz. Aydin, {. Hakki, Farabi'de Metafizik Disgiince, BIL, yay., Istanbul 2000,
- 8. 23; Ulken, Islam Diigiincesi, s. 175; Sunar, Islam Felsefesi Dersleri, s. 44.

470- Adt ve nesebi igin bkz. Aydin, Farabi'de Metafizik Diigtince, s. 23;

Kaya, Mahmur, Farabt mad., islam Ansiklopedisi, c. 12, s. 146.
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Buhara ve Bagdat'ta fikth 8grenmig, Tiirkistan’da kadilik yapmuis, sonra tekry;
Bagdat'a dénerek kendisini biisbiitiin felsefeye vermistir.4”! Anadili olan Tiirk.
e kadar Arapga, Farsca, Siiryanice ve Yunanca bildigi séylenmistir.? Filozof
ve mantik tistadi oldugu kadar ayni zamanda hekim ve miizisyendir. Yz yirmi.
nin tizerinde kitap yazmug; Aristoteles, Platon, Zenon, Plotinos gibi Yunan i
stindrlerini yorumlamgtir. Ibni Sina ve Ibn Riigd, onun manevi dgrencileridir,
ama Férabi'nin {inii onlar kadar yayilmamugtir.

Yeri gelmigken, Farabi'nin, Hélep’te bulundugu sirada Hamadant Sii ha-
nedinindan yardim ve destek gérmiis olmasindan hareketle Henry Corbin gibi
oryantalistlerin,” onun Imamiyye veya Ismailiyye Sia’sina mensup bir Sif oldu-
gu yolundaki iddialarim destekleyici her hangi bir kaynak bulunmadigina, ay-
nca vasiyet, ismet, takiyye ve Hz. Peygamber'in soyundan gelenlere agii sayg
gibi Sia'da temel sayilan ilkelerin filozofun eserlerinde yer almadigina ve bun-
lara en ufak bir imada da bulunulmadigina deginmek gerekir.#”* U. Rudoph’a
gore bu iddia Ortacagdaki eski kaynaklarin hicbirisinde ge¢gmemektedir. Son-
ra Farabi'nin Bagdat’tan Suriye’ye intikali Safiyyuddevle’nin davetiyle falan ol-
mamistir zira o, Farab'nin 331 de orya gégmesinden iki yil sonra taginmgtir."”

“Reis-i evvel”de aranan sartlar olusmamasi durumunda, bu sartlan olugtu-
ran iki kiginin de bu gérevi deruhte edebilecegini diistinmesi de bu iddiay: ¢i-
riitiir niteliktedir. Farabi'nin Medinetu'l-Fazla anlayigiyla Sta’daki devlet felse-
fesi arasinda iligki kurmak, zorlamadan &te bir anlam ifade etmez. Bu tir zorla-
yic1 yorumlar Meval'nin hakkini savunan herkese vurulan aligildik bir yaftadur.
Imam-1 Azam’a, Maturidi’ye ve Ibni Sina’ya da benzer damgalar vurularak im*
metin vahdetinin bélinmesinden sorumlu tutulan Batinilikle suglama ve boy-
lece gdzden diigiirme siyaseti uygulanmigtir. Gazal'nin de Farabi ve ibni Sinay!
yikici elegtiriye tabi tutmasinim altinda yatan sebeplerden birisinin, O’'nu ve Ib-
ni Sina’y1 Ismaili-Batini saymig olmasidir.

471.  Ulken, Islam Dilgiincesi, s. 175.

472.  Ulken, Islam Diigitncesi, s. 175.

473.  Bayrakdar, [slam Felsefesine Girig, s. 174.

474.  Kaya, ag.e., s. 147.

475. Rudolph, Ulrich, Philosophie in der islamischen Welt, c. 1, s. 373.
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. Farbt, kelimenin tam anlamiyla bir Islam filozofudur. Yahudi filozof Musa b.
Meymun Farabi hakkinda sunlar ifade ediyor: Dikkatini suna cekmek isterim ki
mantik kitaplaninda Ebd Nasr Farabi'nin yazdigindan baskasina énem verme ve
zahmef cekme, glinkii eserleri tertemiz bugday gibidir. Ozellikle Mebadiii'l-Mevcti-
dat adl eseri akl olgunlagtinr ve saglamlagtirir. Zira Eb Nasr biiyiik bir hakim ve
feylosof idi. Eserleri akla uygundur ve hikmeti arayanlar gergek hidayete erdirir.**
Eelsefi ilimler sahasinda; mantiktan miizige, siyasetten ahlaka birgok eser birakmuis;
felsefesi Yahya b. Adiy, Ebi Siileyman es-Sicistani, Ebt Hayyan et-Tevhidi ve Ib-
ni Sina gibi birgok iinli filozof tarafindan az ¢ok devam ettirilmistir. O, metafizi-
ge mantik yoluyla ulagmus, [slam diniyle felsefe arasinda stk bir iligki inga etmistir.

Hic bir sey kendi kendisinin nedeni olamaz, ciinkii nedenin kendisi, nedenliden
éncedir.

Hic bir sey kendiliginden yok olmaz; bayle olsaydi, var olmazd:.

Mﬁ’min, itaati mevldsima, bufzu diinyasina, azg wkvasi, keldmi O’'nun zik-
ri olandur.

Evdemlerin en bityigi, ilimdir.

Haydyla ilim terk edilmez, riyayla da talep edilmez.

ilim}, gilletin bulunmadi@ izzettir; ilim tahsili ise kendinde izzet bulunmayan zil-
letledir.

Insan, bazen bir tesadiifle giizel igler yapar. Bazen de bu giizel isleri isteyerek de-
&l, herhangi bir bask: altmda yapmug olur, béyle yapilan igler, mutluhuk getirmez, gibi
evrensel vecizeleri ¢ok tutarl: bir gekilde ortaya koymug ve onlan savunmustur.

Onemli eserleri gunlardur: Thsau'l-Ulim, K. Ahlak, K. Cedel, Uyiinu’'l-Mesail,
Risale fi Me’ani’l-Akl, Risdle fi'l-Huritf, es-Siydsetu'l-Medeniyye, Tahsilu's-Sa’ade,
el‘Medfnetu’l-F&zlla, et-Ta'likat, Risdle fi Mahiyeti'n-Nefs.

Farabi, Hiristiyan filozoflardan Albertus Magnus ve St. Thomas Aquin'e
ve .Yahudi filozoflardan ise Musa b. Meymun, Samuel b. Tibbon, Ibn Meserre
Ve Ibn Gabirol'a etki etmigtir.*”? Eserlerinin bir gogu 12. yy.da Latinceye birkag
—_—

476. :
Musa b, Meymun, Deldletw'l-Hairin, ( Atay Hoca dnsdziinde bunu Israil Wilfinson'dan al-

. difiim sBylemektedir). s. XVL
Bﬂvmkdar, age.,s. 251,
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kez tercime edilmigtir. Ozellikle Thsaw’l-Ulim adli eserinin Latince birkag ver.
siyonu gergeklegmistir. Bundan ¢ok az sonra Risdle fi'l-Akl adli eseri de Latip.

ce’ye gevrilmig ve iizerine bir ¢ok caligma yapilmsgtir. Hatta Farabi'nin, Arapca.
st kaybolan bir takim eserlerinin Latince muhafaza edildigi de séylenmektedir

Farabi'nin Niibiivvet Nazariyesi ve Peygamberligi Miidafast
Biz burada, Tiirk-Isldm filozofu Ebti Nasr Muhammed al-Farabt'nin (ht.

870-950) biiyiik bir Miisliiman filozof olarak peygamberlige yaklagimini ve niibi-

vvet'” anlayigini degerlendirmeye galisacagiz. Tarih boyunca zelde Farabi'nin

genelde Isldm filozoflannin niibiivvet anlayiginin peygamberligi tahfif mi yoksa

yiiceltne mi oldugu hep tartigilmigtir.®® Bize gore Farabi peygamberligi ispat et-

meye calismaktan da 6te yiiceltmek gayesiyle fikir tiretmigtir ve bize gore bir fi-

478.
479.

480.

Rudolph, Ulrich, Philosophie in der islamischen Welt, c. 1, s. 376.

Filozoflara gére peygamberlik, her hangi bir egitim ve 6gretim aracilig1 olmaksizin bilgilerin
idrak edilmesini saglayan bir kapasiteden (kuuvve) ibarettir. Akl-t kuest olarak da tabir olu-
nur. Kelamailara gore ise, Allah Tealanin “sen benim elgimsin” séziinden ibarettir. Bkz.
Abdulemir Asem, el-Feylesuf el-Amidi, Dirase ve Tahkik, Daru’l-Menahil, I. baski, Beyrut
1987, s. 129,139.

Cemileddin Afgani 1870 te Istanbul Darulfiindn konferans: bunun tipik bir megidir. O
s0yle diyor: “Hikmet diigiinme, aragtirma ve bilgileri tahsil ile elde edilmektedir. Nebi ha-
tadan masumdur, hikmet sahibi ise hata edebilir ve yamlabilir. Peygamberlik hikiimleri
Allah'in ilminden kaynaklanmaktadir. Ona, batil ne éniinden ne ardmdan erigebilir. Onu ka-
bullenmek ve uygulamak imanin geregidir. Fakat alimlerin gériiglerine uymak higbir kim-
seye farz degildir. Bu goriigler, daha giizel ve daha iistiin olmasi itibariyle benimsenir ve ah-
nir. Ancak hig bir sekilde Serat’a aykin olmamalan gerekir.” Afgant konugmasinda me-
seleyi bu kadar agik bir gekilde ortaya koymugtur. Muhalifler konferansta séylenenlerdent
yalnuzea “niibitvvet sanattir” kismini almuglar, (ki filozoflara gére de niibiivvet mitkemmel
evrensel siyaset sanatdir,) Hasan Fehmi bu yiizden Afgani'yi tekfir etmis, ders vekili Halil
Fevzi Efendi de geyhulislami teyid maksadiyla bir risale kileme almignir. Seyhiilislam vat:
ve hatiplerle camilerdeki halki tahrik ediyor, buna kargi AfganT'nin savunmast yetersiz k-
hyordu. Bu durumda Ali Paga da Afgint'nin iilkeden gtkanlmasina karar veriyor. O tarih-
te Adliye nizin olup Saffet Paga ve Afgant ile bizzat goriigen, konferans metnini de okuya®
Cevdet Paga, daha sonra Abdilhamid Han’a bir rapor sunmug ve Afgan olayinun bir y2™
hg anlamadan kaynaklandifini ifade etmigtir. Bkz. Simgek, Taceddin, (Haz. ) Cemaleddin
Afgani ve Miicadelesi, s. 8, (www.ulumulhikmekoeln.de/medenidusuncetarihi/efgani-Pd0
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Jozof ancak bu kadar peygamberligin makamin yiiceltebilir. Gergi Farabi nibi-
wvet nazariyesini, Aristoteles ve onun talebelerinin Ruhbilimi'nin verileriyle ve
onun rityalar ve kebanet konusunda ortaya koydugu helenistik malzemeyi kul-
Janarak ele aldig1 sGylenir.#! Fakat yabanci malumat ve malzemeyi kullanmak
skintil: bir tesebbiis olsa da bir kisinin inang haritasin belirleyen yegane faktér
olmadigint bilmek gerekir. O, Niibiivvet kaynagindan dogan bilgiyi akil ve fel-
sefeye karsit gormek veya felsefi bilgiden agagida gormek soyle dursun, tam ter-
si o niibiivveti, akil ile nakli, felsefe ile dini ortak bir paydada toplamaya en el-
verigli vasita olarak gormiigtiir.*®2 Belki de o ilham prensibi ile felsefeyi uzlagrur-
maya girigen ilk filozoftur.*

Burada éncelikle filozoflann, Allah’in konugmasini ve keldmin: nasil anla-
diklanim kisaca 6zetlemekte fayda var. Allah’in konugmast, kendisinden tagan
bilgilerin Akl-1 fa‘al ve (Allah’a) Mukarreb Melek diye ifade edilen Kalem vasita-
siyla Peygamber’in (as.) kalbine inmesinden ve onun zihninde bu bilginin olus-
masindan ibarettir. Yani Peygamber gayba dair bilgiyi melek vasitasiyla alir, ha-

val giicli onlan semboller halinde tasarlar, zihin levhasimn bogluguna nakgolu-

48l.  Fazlurrahman, islam, cev. Mehmet Dag Mehmet Aydin, Selguk, 4. bsk. s. 168; Emiroglu, {b-
rahim, Islam Felsefesi Tarihi Ders Notlan, s. 51; Aydinh, Yagar, Farabi'de Tann-insan [ligkisi, iz,
fstanbul 2008, 5. 82,90. Farabi'nin Serhu Risalet-i Zintin el-Kebir el-Yiindni adli eserinde, Aris-
tonun talebesi Bayik Zenon'un, Hiristiyan garihler tarafindan es gegilen peygamberlikle ilgi-
li ddglincelerini dikkate alacak olursak zaten peygamber karguithg da soz konusu edilemez. Bu
ve benzeri risalelerin Hiristiyanlar tarafindan gerh edildigini fakat baz bslimleri terkettikle-
tini bazi geyler ilave ettiklerini, kendisinin bir garihe vecibe olarak 6z bir serh yapacagin ifa-
de eder. Yunanli bityiik Zenon goyle diyor: “Nebevi kutst nefis, gayenin ve onun kaynaginin daha
itk baglangicnda, her hangi bir analoji kurmaya thtiyag duymadan, bir anda feyzi kabul edebilmek-
tedir. Kutst olmayan nefis ise bedihi ilimleri vasitayla, diger ilimleri ise kryas yoluyla kabul eomekte-
dir. Peygamber, “siinen” ve “serdi” (kanunlar ve kurallar) koyar, tergib ve terhib (sevdirme ve kor-
kutma) yontemi ile, hayir ve ser biitiin fiillerinin kargihgns verecek olan bir Tannlarmun oldugune
timmetlerine ogretir. Ve onlann tahammiil edip tagiyamayacaklar ilimler ile onlan sorumbu tuemaz.
Iste bu ilim ritbesi her hangi bir kimsenin ulagabilecegi riitbelerin en yiicesidir.” Bkz. Facabi, “Ser-
hu Risalet-i Zindn el-Kebir el-Yanani", Resail-i Fardbi igerisinde, Negriyyat Kadime min Silsi-
let Matb0a Dairet el-Medrif el-Osmaniyye, Haydarabad Dekkan el-Hind 1345/1926, s. 8.
Jebrini, Alaeddin, “Farsbt”, DIA., c. 12, s. 155.

“Farabi”, [A., 5. 467.

482,
483,
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nur. Boylece Peygamber, onlardan diizenli, anlamh sozler isitir ve insan seklin.
de vs. bir gahus bile gére bilir. Igte vahiy budur ve oda neticede bilgiden ibareti
O’nun bilgisi tiimeldir, emi bir anliktir.** Farabi Kitabu - Fusis'unda soyle divor:
Kalemi camit bir alet, levhay yiizeysel basit bir sey, kitabt yaz isaretleri sanm;
Kélem tuhani bir melek, kitdbet ise hakikatlerin tasviri ve sekillendinilmesidir
Bu durumda Farabi’nin yorumuna gére kilem gerekli manalar telakki edip, ry.
hant bir kitabetle levhaya emanet eden*® bir melek olarak telakki edilmektedir.

Farabi'den beri gelen, vahiy ve peygamberlik konusuna filozoflarin gene|
yaklagimum zetlemesi agisindan biiyiik mantiki filozof Katibi Kazvini'in Hik-
metu'l-Ayn adli eserinden Vahiy ve Niibiivvetin Imkan: ile ilgili bslimii almay uy-
gun buluyoruz. Filozoflara gére “Insanin hayal giicii ve ortak his (sagduyu) Jawee.
ti olunca, diyor Katibi, alullarla ve goksel nefislerle baglarp (ittisal) onlardaki gayba
ait seyleri tiimel bir tarzda dlgilayip, miitehayyile giictine, ona uygun bir sekilde tikel
bir formda anlatan ve andiran giiclii bir takim nefislerin varhg uzak bir thtimal degil-
dir. Sonra oradan miisterek hisse iner ve miisterek hissin anhgmda duyulan gorilen
bir hal alir. Ciinkii nefis, uykuda gerceklestigi gibi, dig duyularn iligkilerinden arn-
maya giic yetirir ki o vahiydir ve vahiy ancak sadik olabilir.*%

Vahiy bir peygamberlik bilgisidir ve ana hatlanyla insanun bilme olayndan
ozce farklilig yoktur. Zira tasavvura da tahayyiile de bilgi (marifet) denir.® In-
sanin bilme olay1 tahlil edilerek peygambert bilginin bu gergekligin neresine te-
kabiil ettiginin ortaya koyulabilecegi diigiiniilmiigtiir. Eger bu insani gergekli-
gin bir noktasina dayandinlabilirse o taktirde makuliyeti ortaya koyulabilecek
ve evrensel anlamda kabiil edilebilirligi gosterilmis olacaktir. Aksi taktirde pek-
te makul ve tutarlt bir tarafi olmayan, insan gerceklikten uzak akln erigemedi-
gi bir inang gibi olmas s6z konusu edilecektir ki Farabi niibiivvet esastnin by

484.  Ibni Sina, “er-Risaletu’l-Argiyye”, Risaleler, gev. Alpaslan Agtkgeng-M. Hayri Kirbagogl
Ankara 2004, s. 56. Iralik kistm Kamer suresinin 50. ayetine igaret etmektedir.

485.  Bke. Farabt, “Kitabu’l-Fusts,” Resdil-i Farabi igerisinde, s. 16.

486.  Karibi Kazvini, Hikmetu'l-Ayn, ed. Salih Aydin, Kahire 2001, s. 47.

487.  Aydin, “Farsbi’nin Siyast Digiincesinde Saddet Kavram1”, Islam Felesefesi Yazilar, Ufuk k-
taplar, 2. basks, istanbul 2000, s. 15. Bu konu igin bkz, Farabi, Medinetw'l-Fazla, gev- Ah‘
met Arslan, Kaltiir Bakanligi yay., Ankara 1990, s. 122; Ibni Sina, “er-Riséletu'l- Argiyye”
Risaleler, 5. 56.
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e algilanmasini ve lanse edilmesini, Miisliiman bir filozof olarak istememekte-
dir. Bizler o dénemlerde ki niibuvveti lizumsuz bulan veya tam tersine onu s6-
miirmeye ¢aligan, bagka bir tabirle niibiivveti inkar eden veya yalanct peygam-
perlik iddialarinda bulunan kisilerin varhigini, 6rnegin kendinden on kistr yil
snce vefat eden niibiivvet inkarcist ibnu’r-Ravendt (6. 2507/864) ve Muham-
med Zekeriyya er-Razi (6. 373/925) gibileri de gbz éniinde bulunduracak olur-
sak?® onun davasini daha iyi anlayabiliriz.*®

Farabi’ye gore insana ait zihnf yeteneklerin en {istiind akil, yeni dogmug bir
cocukta tamamiyla potansiyel akledici bir enerji (bi'l-kuvve akil) iken yavag ya-
vag aktilel anlamda akletmeye baglayarak bi'l-fiil akil haline gelir. Fizik dinya-
daki seyleri idrak edebilme kabiliyetini elde eden bilfiil akil soyut formlan da id-
rak etmeye baglar. Bu kivima gelmeye baglayan akil, Fa’al Aklin kendisine ver-
digi bagislan da alarak insan aklimin ulagacag en iist seviyeye gikmug olur. Arnik
o kutst ve ilahf fiiy(izattan istifade eden miistefdd akil makamina ulagmigtir. Bu
makam Fa’al Akil ile ittisal (contact) makamudir. Faal Aklin durumu igigin du-
rumu gibidir. Onunla ittisal, akla idrak giiciinii, egyaya da idrak edilme imkani-
nt bahgeder.# Yani dig diinyadaki hissi varliklan kendilerine ihtiyag duymadan,
aynu tiir varliklari hemen bilmesi ve geylerin makul igerigini &ziinde tagir hale
gelmesidir. Akl-1 miistefadin bu makul igeriklerinin egyanin gergekligiyle upuy-
gunlugunun testi, bu aklin Fa’al-Alal ile ittisali neticesinde miimkiindiir.*" ib-
ni Sina diyor ki, nefs-i nanka Akl-i fa'al'den istifade melekesini kazaninca aletlerini

488.  Dinve peygamberlik hakkindaki gdriiglerini “Hryeli'l-Miitenebiin”, “Mehariki’l-Enbiyd,” ve

“Nakzw'l-Edyan” adli eserlerinde ifade etmigtir. Bkz. Bayrakdar, Islam Felsefesine Girig, s. 83.
Ayrica bkz. Jebrini, Alseddin, “Farabi”, DIA., c. 12, 5. 156.

Farabt'nin bu konuda “Kitabu'r-Redd ald’r-Raz” adli eseri meghurdur fakat malesef gini-
miize gelmemigtir. Bkz. Bayrakdar, a.g.e., s. 84. Razi peygamberlerin ve peygamberligin -bu
arada imametin de- huzur ve saadete giden yol olmadiz tam tersine insanlar arast digman-
higin, kavganin ve savagin nedeni oldugunu dasiinmiistiir. Kendisine cevab verenlerden bi-
risi, hemgehrisi Eba Hatim er-Razi olup Alamu'n-Niibiivve adh bir kitap yazmistir. Bkz. “Ebd
Bekir er-Réizt ile EbQ Hatim er-Rézi Arasinda Gegen Tartigma” Felsefe Metinleri Mahmut
Kaya, Klasik, istanbul 2007, s. 83.

Farahi, “Risale & Meani’l-Akl, Aklin Anlamlan”, IFFM igerisinde, s. 133,134; Olguner,
Fahrettin, Farabi, Oriiken, 3. baski, fstanbul 1999, s. 106-111.

Bayrakdar, Mehmet, Islam Felsefesine Girig, TDV yay., Ankara 1998, s. 181.

489,

490.

1.
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kaybetmesi kendisibe zarar vermez, ¢iinkii o artik 6zii gereffi aklediyor ve biliyordyy v:
Bu diinyada duyu organlaninin hakimiyetinden kurtulmug oldugu gibi ahrety,
de bedenini kokten kaybetmesinden dolay1 saddet-i kusvdsina bir halel gelme,

Iste bu dégiincenin aynist tabiki Farabi'de de bulunmaktadir. Ona gére pey-
gamber, “kendi hayatnt toplum baglaminda tanzim eden teorik ve pratik erden,.
lere sahip biridir.” Buna ilaveten kendisine peygamberlik gelmistir. Iste o “bege-
ri makamlann en yiiksegine ve saadet makamlannin en erigilmezine ermigtir’
O diyor ki, insan akl-1 miistefad: tahsil ettigi vakit, insanin cevheri Akl-1 fa‘al'in
cevherine son derece yaklagir. Iste saadet-i kusva ve hayat-t ahiret budur. Bu da in-
sana cevherinin en zirvesinin hasil olmast, en son kemali tahsil etmesi ve éziiniin
geregini yapmasidir.** Ahiret hayatinin manas: budur. Fiili, zaumn diginda bir
sey olmayinca ve yalnizca zatinda buldugunu yapar olunca, o taktirde zat ve fiil
bir olmug olur. Bu durum da kivmi yani varhfinin devami ve kemali igin bede-
ninin onun maddesi olmasina ve cismant aletleri kullanmastna ihtiyag duymaz.**

Miistefad akilla son yetkinligine ulagan ve hakikati bir girpida kavrayan in-
san akli ancak o zaman metafizik bilgiye (vahiy, ilham) agik hale gelmektedir.**
Yani akilsal higbir yetkinligi olmayan fetanet yoksulu bir gahus Cebrail'in ken-
disine getirdigi mesaji insanlara tagiyan fakat icerigini dahi kavramayan bir pos-
taci gibi degildir. Miistefad akilda etkisini gésteren Fa'dl akilin epistemik katki-
s1, muhayyile giicii sayesinde nazari ve ameli alanlarda gozle goriilir, elle tutu-
lur ve isitilir bir canliliga erer. Boyle bir kigi Peygamberdir ve artik o dogudan ve
bandan faydalanmadan da g alabilecek ve verebilecek hale gelir.**” Bu hal mu-

492.  ibni Sina, Isardc ve Tenbihdt, s. 244.

493.  Galston, Miriam, “Farabi’'nin Onerisi Varolug Siyaset: Gaye ve Insan,” (Islam Felsefesindz
Siyasi Diigtincenin Geligimi, Charles E. Butterworth, igerisinde) Pinar yay., istanbul 199%
s. 95. Aynica bkz, Farabi, Medinetu'l-Fazla, 244, 7.

494, IbniSina'da nabavveti insant kemalin zirvesi olarak kabul ermekeedir. Bkz. Ibni Sina, “Pe”
gamberligin [spati ve Kullandiklar Sembot ve Orneklerin Yorumu Hakkinda Risale”, Rist
leler, gev. Alpaslan Agikgeng-M. Hayri Kirbagoglu, Ankara 2004, s. 38.

495.  Farabi, Eba Nasr, Risaletu'n-fi'l-Akl, ed. Maurice Bouyges S.J., Daru’l-Magng, 2° ed. Bev
rout 1983, s. 31.

496.  Jebrint, Alseddin, “Farabi”, DIA., c. 12, 5. 155.

497.  Nur, 35.
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haYYilé kuvvetinin erigebildigi en yilksek mertebe oldugu gibi insanin muhayyi-
e vasitasiyla erisecegi en yiiksek mertebedir.1?

Farabt diyor ki dogal heyet, bilfiil akil haline gelmis olan miinfail aklin mad-
desi, munfaﬂ akil da miistefad aklin maddesi olunca ve biitiin bunlar tek sey ha-
linde kabul edilince o zaman insana Faal akil huldl etmis olur. Igte bu hal insa-
nn nattk kuvvetinin her iki ciiziinde yani “amelf ve nazari” ciizlerinde ve arti
“muhayyile kuvvesinde” hasil oldugu takdirde o insana vahiy nazil olmaya bag-
lar.# Muhayyile giicii duyu kuvveti ile akil kuvveti arasinda orta bir kuvvettir,>®
ki Aristoteles’in “ortak duyusu-hissi miigterek” filozofumuza gére tahayyiil kuv-
vetidir.°! Bu nedenle muhayyile giicti akilsal hakikatleri duyusal goriiniirliilitk-
te ortaya .koymayl miimkiin kilmaktadir. Bu ifadeye gore peygamberlik “gergek
filozofluk” {izerine ilave muhayyile glicindeki bir kemalden yani pratik dehddan
ibaret alg‘llz‘mmaktaldlr.5°z Gercek hakim, filozof ve akil erbabi, vahyin Fa'al akil-
dan kiginin miinfail aklina tagmasindan ibarettir. Vahiy bir kimsenin Faal akil-
dan muhayyile glictine tagmus ise o kimse peygamber olur.’® Yani altyap: olarak
gergek filozof olan bir insanda akis (feyz) Fail akildan muhayyile giciine de tas-
mg ise bu insan peygamber olmaktadir. Bu ifadelerden, peygamberde fantastik
kuvvetin zirvede oldugu ve entellektiiel hig bir alt yapmin olmadig iddia edile-
mez. Tam tersi peygamberlik entellektiiel bu altyapt ve bu gercek filozofluk iize-
tine art1 bir geydir. Peygamberde hem tasavvur hemde tahayyiil giici zirvededir.
Ve bu yiizden o en mitkemmel varliktir reis-i evveldir.®® Bunun nedeni, peygam-
berlere peygamberlik gelmeden 3ncede toplumsal problemlerle en yiiksek sevi-
veden ilgileniyor ve onlara kafa yoruyor olmalandir. Hz. Muhammed &zelinde,

onun "intihar”a diigiinmesi®® -tartigmalar bir kenara birakmak kaydiyla- boyle
S

8. Faraht, el-Medinetu'l-Fagla, s. 67.

:33 FéAlr::xbi, el-Medinenw’l-Faula, s. 86.

501- Farabs, el—Medfnem’l—Fﬁzlla, s. 61,

502- Bayrakdar, Islam Feke{esine Girig, s. 186. )

503- Galston, “Farabt’nin Onerisi Varolug Siyaseti: Gaye ve Insan,” age., s. 95.
504' Farabt, el-Medinetw'l-Faala, s. 86,87.

505: Aydm, Islam Felsefesi Yazglan, s. 17.

Ficar savaglanina kaulan, Hilfi'l- Fuditle tiye olmaktan, peygamberlikten sonra bile geref du-
Yan, her y1l Ramazan ayinda Mekke yakininda ki Hira magarasinda kendini ibadete ve tef-
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anlagilmaly, toplumun problemleriyle egzistansiyel bir sekilde en yiiksek seviye-
de ilgilenen bir filozoftan bahsediyor oldugumuzu bilmeliyiz.

Farabi, en son agamada bie insanf aklin mertebe bakimindan Fasl-akil'day
daha agagida (ditn) bulunduguna inanmaktadir.’% Fakat ona gore bu, Aristoe.
les'in bir gok yorumcusunun tercih ettigi gibi Tanri demekte degildir. " Al
Akl-1 fa'al riithesine ancak siirekli yaklasir, hi¢ bir zaman tam o olamaz. Akl
fa‘al riitbesinin gerisinde kalmasi kaginilmazdir.5® Bu insani aklin tirtininiin ne
kadar kalite kazanirsa kazansin vahye denk olmayacagini ifade etmektir. Yani
Faribi'nin sisteminde insani akil biitiin makdl suretleri veya bu suretlerin ¢opu.
nu kavrayip tamamen bilfiil akil olunca, yeni bir kavrayis agamasina yani mis-
tefad alul seviyesine yiikselmig olur. Bu agamada diigiinme fiili, biitiin makl su-
retleri, kendi 6ziinde bilfiil akil ve bilfiil makil olarak kavrar. Bu anlayig seviye-
sinde idrak, miicerret suretleri his mutalariyla miinasebeti olmayan bir hads ile
idrak eder.’® Daha énce maddelerinden soyutlanarak kavranan mak! surctler
bu mertebede, maddelerinden ayr1 bilfiil makdiller olarak aklin objesi haline ge-
lirler. Béylece bilfiil akal, bilfiil makdller olma bakimindan kendisi icin siiret teg-
kil eden makdlleri dugiindiigiinde ancak bilfiil akil iken, simdi kazanilmug akil

kkiire hapseden, yine benzeri bir yalnizliga gomildaginde vizyon goriip ilk vahiy tecriibe-
sini yagayan, vahyin iki i yilhik “fetret”i esnasinda igini yakan sorunlar kargisinda, canind
laymaya tegebbiis eden bir gengten bahsediyoruz. Bkz. Hamidullah, islam Peygamberi, c. |
s. 51-53,73,74,83,84. Iste akli altyap olarak hazir hale gelmis olan gencin konsentrasyonu
ve kontemplasyonu zirvede iken vahiy melegi (Faal akil-Cebrail) kendisine sarkmg, yak-
lagmug ve kab-1 kavsyn makami ortaya gikmugtir. Ibrahim de, Musa da, Isa da ve biitiin pey-
gamberlerde de durum aynudir ve biitiin bunlar onlann peygamberlikten énce mikemmel
seviyede aklf olgunluga erdiklerini gostermektedir.

506.  Aydinly, Yagar, Farabi'de Tann-Insan iliskisi, s. 135; Aydun, Salih, “Ittisal ve Ittihat Nazar
yesi", Bkz. www.islamfelsefesi.net/page.phplid=15 30.03.2009.

507.  Aristo'daki “nous poietikos-aktif zihin” sistemin manti1 geregi bizzat Tanri olmas gerekiyor-
Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, gev. Vehbi Eralp, Sosyal yay., 5. bask, Istanbul 1993, - &4
Farabi bunu Tann ile insan arasindaki bilgi akiginda aracilik yapan melek Cebriil olarak
ahr. Bkz. Bayrakdar, a.g.e., s. 186.

508.  Galston, “Farabt’nin Onerisi Varolug Siyaseti: Gaye ve [nsan,” a.g.e., s. 101. (yesin fi kur-
bin min rutbeti akl-: bi'l-fi'l)

509.  “Farabt”, [A., s. 466.
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olur.51° Yani bu mertebeye ulagan insan artik, ilimler ve onlarin temel ilkeleri vs.
digiinmeye ihtiyag hissetmez bir seviyeye ulagir ki bu agamada varligin ve haya-
un her noktasinda ve aninda problemlerin en dogru (makdl) ¢éziimiint ziin-
de bulur. {limlerde, kitaplarda, raflarda ugragarak cikarabildigi seyler artik on-
da ozsel bir kazanimdir. Bu seviyeye ve kazarima erenler Akl-1 fa'al ile irtibara
gegebilirler‘ Bu nedenle Farabi’'de filozof peygamberden iistiindiir yargisini bu-
lanlar onu yanlig okumaktadirlar. Peygamberler varhgin ve hayaun her alanina
dair en makul ¢6ziimi &ziinde bulabilen akli kivAma ermis insanlardir. Bu kiva-
ma miistefdd akil diyelim. Bu kivAma ermek peygamberlik icin askari gartur fa-
kat yeterli degildir. O kivimda ve kalitede en yiiksek ve en genis anlagilabilirlik
diizeyinde ifadelendirebilmesi de gerekir ki bu “miitehayyile” giiciiyle miimkiin
olmaktadir ve bu filozofun asla ulagamayacag bir seydir. Nice filozoflar vardir
ortaya koyduklan akli gergekligi sadece kendi seviyesine eren veya yaklagan bir
kag kisi tarafindan anlagilabilmiglerdir. Peygamber saadetin ne oldugunu rasyo-
nel ve sembolik olarak anlatmaya muktedirdir ve mutlulugun sebebidir.’"! Ay-
i akli gergekligi peygamber avama ve genis halk kitlelerine ¢ok rahatlikla an-
latabilir. Sayet aym hakikat, ahlaki erdemler insan ruhunu sonsuz mutluluga erdi-
ir, felsefl ifadesi, eger yoksula yardimer olur, yetimin baginu oksar, baskasmun mali-
na goz dikmezsen. .. altlarindan imaklar akan; yesil cayrlann, soguk sulann, serin
golgelerin ve icinde her tirlii meyvenin, sebzenin, iceceklerin bulundugu. .. cennetle-
Te girersin, seklinde ifade edilecek olursa daha cok kisi anlayacak ve daha cok
olumlu etki birakacakuir.

Ite bu nedenle peygamberlik tam da buradan sonra baglar. Bu elde edilen
bilgi formlarinin, genelin menfaatine sunulabilecek formata sokulmast icabe-
der ki bu meleke tahayyiil melekesidir. Peygamberde bilmek bir kabiliyet haline
geldigi gibi o bildiklerini genelin anlayabilecegi formata sokarak ortaya koyma
ve teblig etme dehasina ve becerisine de sahiptir. Farabi'ye gére vahyin ve pey-
8amberligin 55z konusu edilebilmesi i¢in mutlaka upuygun entellekriiel bir alt-yap:
gerektirir, Buda teorik yetkinligin insan i¢in miimkin olan en son noktast yani

—_—

510, P R ,
5 Firaht, Risale fil-Akl, s. 20-21; Aydinly, Farabi'de Tann-Insan iliskisi, s. 97.

Aydin, “Farabi'nin Siyast Dagiincesinde Saadet Kavram”, [slam Felesefesi Yazlan, s. 15. Bu
konu igin bkz. Farabi, Fusdl, bl. 27; Tahsil, s. 42; Medine, s. 104; Siydse, s. 80.
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kazanilmig akil ile temsil edilmektedir.*? Farabi, “Akl-1 fa'al’dan akli miinfajle,

insanin kendisiyle egyay1 ve fiilleri tanumlayacagt ve onlar saadete dogru ygp.

lendirecegi bir kuvvet akar. Igte akl-1 fa‘al’dan akli miinfaile akan bu miistefyq
akil aracihfiyla olabilmektedir ki o da vahiydir”, der.5"* Vahiy ve peygamberlik
igin kazanilmug akla (akl-t miistefad) sahip olmak gerekiyorsa, peygamber mj,.
tefad akla eren kisidir ve bu Farabi'nin, her peygamberin ayn1 zamanda filosf
oldugunu séyledigi anlamina gelir. Eger bir akil biitiin varhiklarin suretlerini de.
polayan ve onlan upuygun zihinlere hibe eden (vahibu's-suver) bir akilla irtibar
kurabiliyorsa bu zihin ve bu bilgi en yiiksek olmalidir.

O soyle der: Tasarlama (tahayyiil) giicii bir insanda tam anlamuyla giile-
nip kemal noktasina erigince o artik uyanik oldugu zamanlarda bile Faél-akil-
dan (onuncu akil, vahiy meleg) su ana ve gelecege dair tikelleri alabilme yetene-
gine sahip olur veya bu tikellerden somut olanlar hikaye etme anlatabilme ka-
biliyetine sahip olur. Ayrica mufink/aynk makdlat ve diger yiice varliklari da
kabul edebilir hale gelir. Sonugta onun akledilebilenleri algilar hale gelisi, ilahi
seyleri haber verici (nebf) olmasina yol agar. Iste miitehayyile giiciiniin ulagabi-
lecegi ve insamu gétiirebilecegi en yiice mertebe budur.’'4

Niibiivvet, akil ile miitehayyile (phantasia) kuvvetinin taklitgi (nuhakimi-
metic) kabiliyetleri arasindaki etkilegimin bir neticesidir.5's Nebevi bilgiyi ben-
zersiz kilan sey, onun bizzat akli muhtevas: degildir, ¢tinkii bu, gergek filozof ile
nebi arasinda miisterektir. Hak niibiivvet ve ona bina edilen hak din gibi felse-
fede burhani ve akli olarak bilinen hakikatlerin bir taklidi ve remzedilmesi (sen
bollestirilmesi) dir. Biitiin nebiler akli kabiliyetlerine ilaveten &zellikle mitkem:
mel bir vehbi miitehayyile kuvvesine sahiptirler. Bu mevhibe-i ilahiyye onlarin
hayal giiglerinin akl-1 fa'al’dan ma’kilat feyzini ve sudurunu almalarina jmkan
verir. Bu sudur normalde sadece akl? kuvvetle sinirhdir. Bununla birlikte taha‘\,"
viil kendi tabiat: itibariyle soyut akdedilirleri miicerret olarak alamayacag! i§""

512.  Aydinh, Farabi'de Tann-Insan Hliskisi, s. 137.

513.  Bkz. Farabi, “es-Siyasetu'l-Medeniyye,” Resail-i Farabi, s. 49,50. .

514.  Farabi, el Medinet'l- Fazila, s. 67. Aynca bkz. Cabirf, Muhammed Abid, Felsefi Mirasim® t
Biz, Kitabevi, Istanbul 2000, s. 224.

515.  FArabi, el-Mediner'l-Fazila, s. 67.
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nebi bu makulati miisahhas ve remzi suretlerde tasavvur etmek iizere rahayyi-
Jiin taklitgl kabiliyetlerinden faydalanir. Normalde sadece miistefad akil seviye-
sine ulagabilmis bir kag havis/seckin igin ulagilabilir olan gey, bu yolla hissi su-
retler (sensory images-duyuyla algilanan suretler) kisvesiyle nebi tarafindan ¢ok
Jaha genig filozoflar gevresi disindaki avama iletilebilir.>'6

Hakikati sezgi yoluyla bir ¢irpida kavrayan akil, sonra igten gelen itici bir
gligle onu temsili sembollere dékiiyor ve bu yolla kitlelerin anlamasim sagh-
yor, dedik. Dinf hakikat aklf hakikatin kendisidir fakat o, giplak akli formiiller-
le ifade edilmek yerine hayali sembollerle ortaya ¢ikmaktadir. Hakikatin kitle-
leri etkilemesi ve onlarca kabul edilmesi onun bu sembolik tezahiiriinden ile-
ri gelmektedir.5' Peygamberin akil giiciine ek olarak hayal gicii o kadar gl-
ciidiir ki, biitiin insanlan irgad etmek icin ikna edici ifade ve kissalar kullanma
maharetini elde eder.>"®

Bir de burada 6nemle iizerinde durulmast gereken taakkul ve tahayyiil gii¢-
lerini anlatirken Farabi'nin kiminle kimi kiyasladigina dikket etmek gerekir. Zira
bazan taakkul giiciinii tahayyiil giiciine yegledigi pasajlarla kargilamak miimkiin-
diir. Burada hemen onun filozofu peygamberden 8zellikle Hz. Muhammed'den
daha iistiin gordigii vehmine kapilmamalidir. Omegin Medinet'l-Fadila'da ki
tahayyiil ve kehanet konusunda “Bu adamin altinda su su grup kigiler gelir” dedigi
yerde Farabi daha ¢ok peygamberden sonra inanalan birbiriyle veya da filozofla
inananlan: kiyaslamaktadir.5* Hukema ile mi'mindn arasmda yaptigl ve yerine
gore hukemay tstiin gordiigii sz konusu edilmeli ve bu kiyaslamanin hukema ile
enbiyd arasmda olmadigini bilmek gerekir.’* Zira onun nazannda Hz. Muhammed

Tes-i eveldir ve kendisinde hem tasavvur hem de tahayyiil kuvveleri zirvededir.

Akl-1 fadl'den o miinfail akla hem efal: hem de egyayt determine edebile-

cek ve onlan saadete yoneltebilecek bir kapasite (kutsi kuvvet) feyezan eder. Ig-
—_—

;:g Biack, Deborah. L., “Farabi”, (IFT igersinde) c. I, s. 224.

513. Fazlurrahman, Islam, s. 1§7,168-

519- Leaman, Oliver, Ortagag Islam Felsefesine Girig, cev. Turan Kog, Rey, Kayseri 1992, s. 126.
520- Bz, Farabt, Mednew’l-Fadila, . 67.

Aydmn, “Farabi'nin Siyast Diiglincesinde Sasdet Kavram”, Islam Felesefesi Yazlan, s. 17. Bu
konu igin aynca bkz. R. Walzer, Richard, Greek into Arabic essays on islamic Philosopy, s. 22.
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te ikisinin arasina akl-1 miistefad'in aracilik etmesiyle akl-1 fa‘al'den akl-i pyy,.
faile dogru gergeklegen bu akim (feyezan) vahiydir. Akl fa‘al, {1k Sebep'in var.
higindan feyezan etmektedir; bu nedenle insana, Akl-1 fa‘é! (Cebrail) arciligy.
la asil vahiy edenin (mithty) Ik Sebep oldugunu séyleriz. Iste bu insanin bag-
kanlig en yiice bagkanliktir, diger bagkanhklar ondan sonradir ve ondan vl
kazarur. O, er-reisu’l-evveldir. Bu giin gibi agik bir seydir.52! Din, bu reis-i evve.
lin ydnlendirdigi ve belirledigi ard ve efdl ile mevcut cemaati mille kilar. Kuly.
er'in de dedigi gibi mille, dinin felsefi bilgi vasitastyla insani kilinmasidir.52 Fel.
sefe de bu erdemli dinin ilke ve karutlanini ortaya koyan bilgidir. Bu bilginin o
kaynaktan ¢ikarilmas filozofu gerekli kilacaktir. Bu, dinde burhani bir alt ya-
pinin olmadigi ve peygamberde de akli fetanetin olmadigi anlaminda depildir.
Amiri'nin ¢ok acik bir sekilde ifade ettii gibi, [slam filozoflarina gére her pey-
gamber ayni zamanda filozoftur fakat her filozofa peygamberlik nasip olmaz ve
ona erisemez.’” Farabi’'de durum bu kadar agik¢a ifade edilmig degildir. O pey-
gamberin aymi zamanda filozof oldugunu ifade etme ihtiyact duymaz —bize gore
buna gerek de yoktur- fakat o Fadil sehir (Virtuous City) igin niibiivvetle filozo-
finin veya akil ve hayal (imaginativ) giiglerinin kombinasyonunu gerekli goriir.™

Musirli Farabi uzmamn [brahim Medkiir'e gére akl-1 fa‘al ile ittisal diigince:
si Gazalf'ye dolayisiyla Islam tasavvufuna etkisi de s6z konusu edilebilir. Gazili
de ilham direkt Allah’tan alinirken Farabi'de fa‘al akil araciligiyla elde edilmek-
tedir. Bu fark gekilseldir, giinkii Islam filozoflanna gére akl-1 fa‘al, kul ile Rabbi
arasinda yiikselen bir merhale ve manevi bir aracidir. Biitiin feyiz ve aydinhgn
asil ¢ikug yeri Allah (cc.) dir. Bu durumda Farabi'nin saadet nazariyesinin biti-
niiyle Islam tasavvufuna tesir ettigini séylemek dogru olacaktir.? Farabi'de i
alem ile insanin alaka kurmastnin imkamim haurlat

tisal, kigi arzu ederse ruhi

521.  Bkz. Faribi, “es-Siyasetu'l-Medeniyye,” Resdil-i Farabi, s. 49,50.

522.  Kutluer, Felsefe Tasavvury, Iz, 2. basky, Istanbul 2001, s, 172.

523.  Amid, Islam'in Ustinliigi, Kitabu'l-I'lam bi Menakibi'l-Islam, (IFFM igerisinde), ¢ev- Mab
mut Kaya, Istanbul 2007, s. 197. ‘

524.  Mahdi, Muhsin S., Alfarabi and the Foundation of Islamic Political Philosophy, The Univet®
of Chicago Press, Chicago-London 2001, s. 136. .

525.  Medkar, Ibrahim, fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye Menhecun ve Tatbiguh, baski 11, . [, s. 63,642
lih Aydin, [slam Digiincesine Giris, s. 319.
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maktadir. ittisalde insan ruhunun akl-1 fa‘al’'le, birbirinde erimeden irtibat ku-
rabilecegini sdyler. Nefs-i natkanin Allah (cc.) ile birlegmesi degil Cebratlles-
mesi bile soz konusu degildir. Cebrail Hakikat arayiginda rehberlik eden pirdir.
jutisal igin nazari caba ile birlikte buna wygun ameli ugras 6n sarttir.%* Demek ki
Farabi'ye gore vahiy ve ilham i¢in nazari olgunluk ve amelf hayat olmazsa ol-
maz gorilmigtiir. Farabi'nin bilgideki aydinlanmaci yone vurgu yapmasi Bay-
rakdar'm dedigi gibi, hem onun rasyonel tasavvufu ve onun sezgici (illumina-
tiv) yoniin gosterir, diger taraftanda o bu vesilelyle Peygamberi bilginin imkan
kapisint da aralarmig olmakradir.??

Sonug olarak bizim bu anlatuklanmizdan Farabi'nin filozofu peygamberden
istiin tuttugu ¢tkar ma? Eger Farabi iyi niyetle okunacak olursa onun haykinsi-
nin dinin ve vahyin, bilim ve felsefeyi dislamadan onlardan daha yiice bir kurum
oldupunu sdylemek istedigini rahatlikla ¢ikarabiliriz. Nibiivveti, kurdugu meta-
fizik sisteminin en temel unsuru olarak en iist noktaya koyan, erdemli sehir pro-
jesinin en degerli ve vazgegilmez unsuru olarak lanse eden’® bir filozofun niibi-
vveti kiigiimsedigini séylemek, onu tamamen tarafli ve kétii okumak demekeir.

Bu konuyu Farabi'nin su s6ziiyle bitirelim: Filozoflar arasinda gercek ispat
metodunun kaynag onlann énde gelenlerinden olan bu iki filozof Eflatun ve
Aritotales’tir. Ama inandirici ve dogru oldugu kadar sagilacak derecede yarar-
ltispat metodunun kaynag ise seriat sahipleridir (peygamberler) ki, bunlar “ya-
ratma”nim yerine vahiy ve ilhamu koymuglardir.?® Niibiivvet konusunda orta-
¥akoydugu bu orjinal teziyle Farabi, peygamberlik diigiincesine yabanci olan ve
tlya vasitastyla da olsa metafizik alem hakkinda bilgi edinmenin imkansizligi-
Msavunan Aristo'dan ayrilmigtir.5 Farabi eger vahiy ve seriatla burhani ve ta-

akkuly hig bir alt yapist olmayan ve iistiin bir hitabet sanatiyla hayalin kaliplan-
—_—

:;: Medkar, a.g.e., 5. 40-41; Aydin, age., s. 319.
528. Ba)'lja}dar, age.,s. 181.
529- Cabirg, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 145.
" Farabt, Eflarun ile Aristo'nun Gériiglerinin Uzlagtmlmast, (el-Cem'beyne re’yeyi'l- Hakimeyn
Efldoun flght ve Aristuales), (IFFM igerisinde), gev. Mahmut Kaya, Klasik, 4. bask, Istan-
530 bul 2007, 5. 175.

Jebeing, “Farabi®, DIA., c. 12, 5. 156.
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na sokularak sislenmig yaldizli ici bog sézler olarak algiliyorsa elbette by seriay
yermek olacaknrr fakat bize gore bu okuma yanls bir okumadir. Weber'in dedi.
gi gibi, Bat'nun serbest diigiinenleri Musa'ya Yahudi Platon, Platona ise Attiki.
te Musa'st (Mouses attikizon) demekten hoglaniyorlar.! Baz kilise mensuplar,
Mukaddes Kitaplann Eflatun’un eline gegtigine kani olmuglardir. Farabi ok,
lunun bir iiyesi sayilan Ibn Miskeveyh, Peygamberin getirdigini herkesten daha
gok ve cabuk gergek filozof olan birisi anlar, diyor.?® Oyleyse neden biiyiik fil,-
zof Farabt felsefi dille konugan Muhammeds olmasin?

Ibni Sina

Banldann Avicenna Yahudilerin Aven dedigi, felsefe ve tipta en biiyiik otorite
oldugu icin kendisine Seyhu'r-Reis denilen, tam adi Ebii Al el-Hiiseyin b. Abdullah
b. Hasan b. Ali Sina olan [bni Sina, miladi 980 yiinda Buhara yakinlarindaki Af-
san kasabasinda dogmugtur. Aslen Belhli olan babasi Samanogullart Sultan: Nuh
b. Mansur’un zamaninda idarecilik yapmugtir. Onyedi yaginda Kur’an't hifzetmis,
ayni dénemlerde Haneft fakihi olan Ismail ez-Zahi’ten fikih dersleri almigtir Ib-
ni Sina $4fi"t degildi ve Farabi gibi oda Ebt Hanife'nin etkisinin en giiglii oldu-
gu bir bélgenin insanlandir. Iyi bilinmektedir ki, Gazalt Ibni Sina'y1 ve Meggéile-
rin ileri gelenleri olarak onunla beraber Farabi'yi ii¢ meseleden dolay: kafirlikle

531.  Weber, Felsefe Tarihi, s. 108.

532.  Paul Janet, Gabriel Séailles, Metalib ve Mezahib (Histoire de la Philosophie Les Problems ¢t
les Ecoles), gev. Elmalii Muhammed Hamdi Yazir, Eser neg., Istanbul 1978, s. 245.

533.  [bn Miskeveyh, “Kiigiik Bagan (el-Fevzii'l-asgar)”, IFFM icerisinde, s. 259.

534.  Gazilt'nin felsefeye hitcumunda asil gaye Batint guruplann kkiinii kesmektir, denebilir. Zr
ra Gazili felsefe aragurmalan esnasinda Thvan-1 Saf Risaleleri'ni tetkik etmig ve Barni grue”
lain fikri koklerini Farabi ve ibni Sina’da bulmugtur. Ibni Sina’nin kendisi bile babasinin ¢
kardeginin, Misithlarin propagandasini yapan kimselere kulak verenlerden sayilirlardi v s
maili olduklan kabul edilirdi, benim hig kafam almazdi ama beni de caginrlard, dedigi P
linmekeedir. Gazalt biitiin bunlardan hareketle Ibni Sina'y1 Batini saymug olabilir. Zira 0 2%
larda en biyiik dini ve milli tehlike Batinilerdir. Oysa Ibni Sina'nin, Buhara'nin onde gelen
alimlerinden, Hanefi fikthgisi Ismail ez-Zahir'ten ders aldigi ve Hanefi mezhebine mensul
oldugu bilimsel aragtirmalarla ortaya koyulmugtur. Bu hususta Dimiry Gutas'm {bni Sina "”
Mirasi adh eserine bakilbilir. Fakat Gazili iin imam Ebu Hanife de iyi bir referans deil-
siralarda felsefeyi yikacak olanda yapacak olanda Ibni Sina'dan dem vurmaketa idi-
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itham etmigti. SAfi'T mezhebine mensup ilmi gevreler ve Bagdat'taki Safi'l-Eg'ari

yépl;
peterodoks olarak algillanmasinda onu takip etmekteydiler. Mevali olmakla Sit-

bityiik oranda Gazal'nin etkisi altindaydi ve ibni Sina'min digincelerinin

likle, dolaysiyla Baunilikle yaftalanan Ibni Sina, bir S&fi'i-Esari olsaydi degil ona,
bu durumda olan higbir Hanefi Maturidi yanhlanna bu tiir ithamlar atilamazdi. >

Eba Abdullah Nauli'den Porfiryiis'iin Isagoci'sini, Oklid'in Geometri’sini, Bat-
Jamyus’un el-Majeste'sini okumugtur. Daha sonra tibba merak sarmugtir. Oniig ya-
sinda tip, matematik, fizik ve mantikta Gstiin baganlar gostermigtir. Nihayet me-
tafizige yonelmig ve kirk defa okuyup da anlayamadigi Aristoteles’in Metafizik adl
eserini Farabi'nin, fi Agradi Kitabu ma ba'de’t-Tabi’a adli eseriyle agarak,’*® hem bi-
rinci 6gretmenle hem de ikinci 6gretmenle manen tanigmugtir. Kisa fakat hareketli
olan émriinde bagta tpta olmak iizere birgok ilim dalinda diinya otoritesi olmugtur.

Eserlerinden &nemli bir kagt gunlardir: el-Kanun fi't-Tip, es-Sifa, en-Necat, el-
Isarae ve't-Tenbihat, Uyainw'l-Hikme, Hayy b. Yagzan, Dénis-ndme, Risale fi'l-Hu-
diid, Risale fi Mahiyeti’l-'Isk.

Ibni Sina’nin en dnde gelen talebesi, Ebd Ubeyd el-Ciizcani’dir. Azarbay-
canh bir Meciisi olan Behmanyar b. Merzuban, Fahreddin Razi, Nasreddin Tsi

de Ibni Sina ekoliinden sayilabilir. Onun Dogu felsefesi projesini Siihreverdi eg-
Sehid takip etmigtir.5¥?

Ibni Sina Banda birgok filozofa etki etmigtir. Bunlarin baginda Hrisdyan
Alexandre de Hales ve Guillaume d’Auvergne gelmektedir. Bunlan Iskogyalt
Duns Scotus, Thomas von Aquin, Saint Bonaventure, William of Occam, Al-
bert Magnus, Roger Bacon, Rene Descartes ve ayrica Yahudi filozoflardan Ibn
Davut ve Musa b. Meymiin takip etmiglerdir.® Bu arada uzun siire Hollanda'da
kalmug olan Descartes’in, Ibn Meyman (1135-1204) vasitastyla Gazali'nin fikir-

lerinden, haberdar olmas: kuvvetle muhtemeldir.?* Gazli'nin Ibni Sina felsefe-
—

z;z Gutas, D., ibni Sing'm Mirasi, s. 23-24.
537‘ Bayrakdar, age.,s. 194.
533. Bayrakdar, a.ge, s. 195.
539~ Bayrakdar, age., s 253.

Y‘"_al. Mehmet, Gazzdlt Felsefesinde Bilgi ve Yontem, s. 172; el-Habbébi, Varakat an Felsefe-
tin Islamiyyerin, Daru'l-Beyz4, 1998, s. 108, 132, 141.
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sinin giizel bir 6zeti olan Mekasidu'l-Felasife Ortagagda uzun siire [bni Sina’ny
eseri oldugu zannedilerek tedaviil etmigtir. Bir ek olarak Thomas von Aqu-
in, Latince ad1 De ente et essentia olan Varlik ve Mahiyet Uzerine adl: eserinde
“Avicenna Metafizigin baginda dedigi gibi” diyerek en ok alintiy ondan yapar,
Otuz sayfalik bir kitapta 22 defa Avicenna’dan isim zikrederek alint: yapmiguy,
Ne Aristoteles’ten ne de Averroes’ten bu kadar alinti yapmamastir.

1bni Sina'da Varlik ve Mahiyet Ayrimu: Viiciid Bir Araz mudir?

Biz buraya Islam felsefesinde Sz-varhk problemiyle alakali Ibni Sina’nin go-
riisiinii 6rnek olarak zikretmek suretiyle,® bir filozofu ancak yine kendisi gibi iyi
niyetli bir filozofun anlayabilecegini ortaya koymaya caligacagiz. Oz-varlik prob-
lemi ya da daha orijinal deyimiyle mahiyet ve viictid aynmu, bir cok yonleriyle
Farabi ve Ibni Sina'nin gelistirdigi bir diisiince oldugunu séylemek asla bir abar-
tt degildir. Bu meseleyle alakali temel {i¢ goriis ortaya atilmigtir:

Birinci gériig Kelamcilanin ¢opunlugunun gériisiidiir ve varlik hem zorunlu
varlikta hem de olurlu varliklarda mahiyetten ayridir ve varlik nesnenin kendi-
sine anz olup iligen bir ilavedir. Ancak bu viicid sifat1 vacip olan zorunlu var-
likta zattan aynlmazken miimkiin olan varliklarda zattan aynlabilir.

Ikinci goriig Ebu’l-Hasan el-Eg'ari’ye nispet edilir. Her bir geyin varligi ma-
hiyetinin ayrudir ve bu zorunlu varlik icin gegerli oldugu gibi miimkiin varlk
icinde gegerlidir.

Ugiincii goriig Farabi ve Ibni Sina’nin gériigii olup varhk Vicibu'l-Viicad'da
z4tin ve mahiyetin aymdir, miimkiin varliklarda ise durum tam tersidir, varlik
mahiyetten aynidir.

Oncelikle sunu ifade ederek baslayahm ki viicid kavrami mahiyet kavrd-
mindan bagkadir. Akil mahiyeti varliksal gerceklikten soyutlar, sonra onu tek
bagma degerlendirir ve akleder, daha sonra da onu varlikla niteler. Bu sekly-
le bu viictdun mahiyete anz olmasidir. Yoksa viiciid mahiyetin aynist olmad
g1 gibi ondan bir parga da degildir. Zira mahiyetlerin varlik ve yokluga nispetle’

. ok
540.  Bu baghfn yazarken bagta rahmetli T. Izutsu'nun Islam’da Varhk Diigiincesi adli esert olma
zere Ibni Sina ve Katibi Kazvini'nin eserlerinden faydalandigimiz: ifade edelim.
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1 esittir, eger viicid onun aynisi veya da bir pargas: olsa viicidun celigigi olan
yokluga nispeti imkansiz olurdu.®*' Fahreddin Razi ve benzerlerinin iddiasi su:
Giiya ibni Sina, viiciidtan ayn olarak mahiyetin de ontolojik bir gergekligg sa-
hip bulundugunu ve viicGdun mahiyete hulul ettigini séylemektedir. Oysa Ibni
Sina ontolojisinde viicidu dnceleyen ve kendisine mahiyet dedigimiz bir var-
lik kavramt yoktur. Mahiyet akildaki bir varliktir ve bu yiizden mahiyetin var-
likla nitelenmesi yani varlik sifatinin mahiyete ariz olmasi akli bir gergeklikten
ibarettir.5? Ciinkii varligin ondan ayn oldugu varsayilan mahiyetine eklendigi,
yahut mahiyetinin varlifina sebep oldugu, yahut varhginin mahiyetine araz ol-
dugu gibi ifadeler onun varligindan ayn olmayan hakikatinde bir blinme, do-
layistyla bir gokluk gerektirir.5 Ibni Sina var ve bir terimlerinin araz oldugunu
soylerken arazin mantiktaki anlamini kastetmis degildir. Ciinkii manukta araz,
cevherin kargiti, cevherle bulunan, cevherle bulunmadig zaman cevherin cev-
herliginden hig bir sey eksilmeyen anlamina gelmektedir. Onun buradaki araz-
dan kast1, ontolojik ve reel anlamda kullanulan arazdir. Yani mahiyetin tasav-
vur durumundan gikip var olmasi, gerceklik kazanmas: demektir. kavramsal ta-
biriyle I bi sart olan mahiyetin bi gart- sey olmasidir. Yoksa mahiyet cevher gibi
var olupta sonradan yeni bir varlik kazanmug degildir. Sayet bayle olsaydi var-

lik sifat1 5nceden var olan bir geyin sifan durumuna diiserdi ki, tabiatiyla bu im-
kansiz bir geydir.5#

Benzer yanls anlama, Ibn Rigd'te de bulunmaktadir. Bu, ram bir cedel
mantiiyla, Farab’den eserlerinden de ahintilar yaparak, séz konusu olmus-
r® Viicad siradan bir araz ya da sifat degil son derece 6zel tiirde bir araz-

dir. Zira viicid denen araz ortaya ¢iktifinda mevcutta ortaya gikar. Nesneler
e

541 Tabatab4i, Muhammed Hiiseyin, Bidﬁyetu'l-Hikme, Miiessesetu’n-Negri'l-Islami, Cemaa-
tw'l-Miderrisin, 13. basky, Kum h.1413. s, 11-12.

4 Kutluer, Ilhan, ibni Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 117, dipnot 22; Nasreddin Tasi,

543 Sethw'l-fsarar, 111, 5. 30-35 arast.

5 -+ Kutluer, age.,s. 135.

. Atay, Hiiseyin, Farabi ve ibni Sina’ya Gére Yaraoma, s. 19; Kaya Mahmut, “Mahiyet ve Var-

lik Konusunda ibn Riigd'tin bni Sina'y1 Elestirisi”, Ibni Sina Dogumunun Bininci Yils Arma-

S5 gam, TTK. Basimevi, Ankara 1984, s. 454.

Kaya “Mahiyet ve Varlik Konusunda Ibn Riigd'in Ibni Sina’y1 Elestirisi”, s. 457,458.
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varlifinda sifatlanna dayanmazken sifatlar var ola bilmek igin 0 nesnenin va.
higina baghdirlar. “Cigek mevcuttur” ile “gigek beyazdir” ciimleleri semangi
eg degere sahipmig gibi algilanir, oysa durum tam aksinedir. Gergekte bir ara;
olmayan viicidun gramer ve mantik agisindan bir araz gibi degerlendirilmes;
ve yiiklem olarak kullanimasidir. Oysa gergekte viicid yiiklem degil bir 6zne.
dir.* Cigek gigek olacaksa var olmak zorundadir fakat gigek ¢igek olmak icin
beyaz olmak zorunda degildir. Varlifin arazliginin ortaya gikmasinin sebeb; z-
hin dGnyasmin igleyig bi¢imine uygun oldugu i¢indir. Mevcidann yeri dis diin-
yadir (a’yan), mahiyyatin yeri ise zihin diinyast (ezhdn) dir. Zihin kendi diinya-
sinda bulunan 5zlere beyazhig yiikledigi gibi varlig: dayiikler. Digta olanin bu-
rada aksi s6z konusudur.

Allah belirli bir bilgisel 6ze varlik kazandirir. Teolojik agidan bu bayledir.
Vicibu'l-Viictid disinda her seyde varlik disandan “illet-i tAimme” aracihifiyla
anz olur ve bu tiir geylerin varhg gelip gegicidir. Ciinkii bu nesnelerin varhkla-
n 6zii olmadif icin, varliklaninin ortaya gikist ve devami tamamen nedene bag-
I ve bagimlidir. Filozoflanmiza gére ilk neden igin bu durum asla gegerli degil-
dir. Felasife, “Vacibu'l-Viictd'un 6zii varliktir”, demislerdir, dolayisiyla bu oziin
yoklugunu diisinmek &zsel varliga sahip olmamak demek olur ki bu bir ¢eliy
kidir. Tannda &z ve varlik aynmindan bahsetmek dogal olarak o &ze varlig ge-
rekli kilan nedenden bahsetmeyi gerektirir.

Ibni Sina er-Risaletu'l- Arsiyye'de, O'nun mahiyetinin varligindan (innivet)
ayr1 olmayip, varlig ile gergekliginin ayni oldugunun izah1 géyledir:

“Onun varhi 6ziiniin ve gergekliginin aynt olmasaydi, varhk O'nun ger
cekligine ilinti ve arz olurdu. Ilinti olan her gey sebepli (ma’lal) dir. Sebebi olan
her sey bir sebebe muhtagtir. Bu sebep ise ya O’nun mahiyetinin digindadir ya da
mahiyetiyle aynidir. Eger diginda ise zorunlu varlik olamaz, etken sebebe mub-
tag olur. Eger bu sebep ile mahiyeti ayni ise sebebin tam olarak var olmast ger®
kir ki bagkasimun onunla var olmast miimkin olsun. Mahiyet ise varliktan 6n¢®

var olamaz, ondan &nce var olsaydy, ikinci bir varliga ihtiyaci olmazdi”.**

546.  lzutsu, T. Islam'da Varkk Digiincesi, s. 55, 117 vs.
547.  Ibni Sina, er-Risalen'l-Arsiyye, cev. Alpaslan Agikgeng, M. Hayri Kirbagoglu, (bni Siné i
saleler igerisinde) Kitabiyat, Ankara 2004, s. 47.
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Oyleyse Tanr'da 6z ve varlik aym seylerdir filozoflanmiz bu ayniyeti “inni-
yet” kelimesiyle ifé.l.de etmiglerdir. Inniyet, sif kendine &zel ve 6ziiyle aymi olan
varhpt demekdir. Ozt varlik olmak zorunlu olarak var olmakla aynidir ve bura-
daki zorunluluk mantiki bir zorunluluk degil ontolojik ve 6zsel bir zorunluluk-
rur. Iste bu zorunlu var olug (inniyet) Tann'min $zdeglik sifaudir. Yalmz bu ne-
vi bir varligin sifat olusu Mantikeaki gibi siradan bir ilisme (araz) degildir. V-
ciidun arazlig ve sifatliy diger biiyiiklitk ve beyazlik gibi arazlardan tamamen
bagkadir. Mahiyetin viictid ile ittisaf sadece zihinde vuku bulan bir olaydir. Bu
bir cismin beyazlik ile nitelenmesinden farklidir. Zira mahiyet farkl, ona iligen
ve viiclid denen sifat farkli bir viiciida sahip degildir, bu iki unsurun ittisaft ka-
bil ve makbuliin birlegmesi gibi degildir. Bir mahiyet var oldugunda bu varhgin
kendisi onun viicidudur.’® Her hangi bir mahiyet kurucu bir unsur olarak vii-
clidunu ihtiva etmez. Bagka bir ifadeyle bir seyin ne-ligi (mahiyer) tamamen zi-
hinsel bir soyutlamadir ve ontolojik anlamda bir dir-lig1 (vuctid) tazammun et-
mez. Elbetteki mahiyetlerin varlik sifan kendilerine uruz edip iligmeden &nce
bir nevi varliklanindan bahsedilebilir. Fakat bu tamamen epistemik bir &z olug-
tur. Ontik bir var olug degildir. Bir mahiyeti, o mahiyetin viicddunu hesaba kat-
madan zihnimizde canlandirabiliriz. Eger aksi olsayd: ates tasavvuruyla birlikte
Yanmanin da beraberinde ortaya ¢ikmas: gerekirdi.

Hiilasa bir seyin viicidunun kendi mahiyeti olmast haric, viictd hig bir za-
man bir mahiyetin gerektirdigi bir sey olmaz ve viiciidu mahiyetinden ayrilabi-
lir. Dolayisiyla viicidun mahiyete mahiyetin diginda bir seyden gelmesi gerekir.
Viicady mahiyetinden ayirt edilebilen ve kurucu unsurlarindan biri olmayan
her sey viicadunu kendisinin diginda bir geyen alir ve mahiyeti viictdunun ay-
Nolan bir mebde’de nihayete erer.

Ontolojik anlamda yani digraki gergeklik anlaminda “giineg vardur” dner-
Mesi ile “giineg glinegtir” dnermesi aym geyi ifade eder. Zira ortada duran ger-
EzklEe varlik ekstra bir 6zellik katmaz tam tersi zaten o odur. Hatta iki unsu-
tlyr; i“hglnden bile bahsedilemez ¢iinkii, dig gerceklik hig bir bogluga ve aynn-

mkan tanimayan ontolojik bir bloktur. Fakat bu ontik blok zihin tarafin-

348, Tasi, Teerid,



202 /iSLAM DUSUNCESI

dan kavramsal diizeyde, mahiyet ve viicid olarak iki kisma ayrigtirilir. Hage,
mahiyet zihinsel soyutlama halinde bile bir nevi varliktan aynlamaz. Zira 2.
nin soyutladigt mahiyet ayni varlik degilse bile zihnt varlik olarak vardir. Mahi.
yet ancak boyle bir soyutlama ile nazar itibara almirsa, viictd mahiyete digar.
dan uruz eden bir sey olmug olur. Viicidun mahiyete uruzu ile kastedilen by.
dur. Biitiin arazlarin viicidu kendi zatlaninda cevherlerinin viicddudur; bunun
istisnas: olan tek araz viicid arazidir. Ciinkii viictid gergekte araz degildir. Frak.
lilik, diger tiim arazlarin var olabilmek igin 6zsel olarak kendi bagina var olan bir
cevhere ihtiyag duyarken, viicGdun mevcut hale gelmek igin bagka bir viictida
gereksinim duymamas gergeginden kaynaklanmaktadir. Dolayistyla viictd de-
nen bu &zel arazin bir cevherdeki viictidunun, onun bizitihi viicadu oldugunu
yani viicddun, beyazhfin viictida sahip olmasi gibi kendinden bagka bir viiciida
sahip oldugunu sylemek dogru degildir ki bu takdirde viicid bir cevher olarak
bir de araz olarak viiciida sahip olmas1 s&z konusu olmug olur. Tam tersine vi-
ciid araz1 hakkinda séylenebilecek olan, onun her hangi bir cevherdeki varligi-
nin bu cevherin bizatihi viicidu oldugudur. Viictidun digindaki arazlara gelin-
ce bu tiirden arazlarin bir cevherdeki varlig1 bu arazin viicududur. Yani viicid
arazi cevheri varliga tagiyan bir “arazken” diger arazlar ancak bir cevherle var-
lik sahasina gikabilirler.

Demek ki viicida araz dendiginde, onun son derece &zel bir dogast olan
araz oldugu ve mahiyetlere iligmesi sadece kavramsal yahut zihinsel analiz dii-
zeyinde vuku buldugudur. Bir cevher beyaz olabilir de olmayabilir de bu zihin-
de béyle oldugu gibi ontolojik olarak da somut gergeklikten uzaklagabilir. Oysa
bir cevherin varliktan soyutlanmas: ancak zihin diizeyinde olabilecek bir seydir
Gergekte varhgin ortadan kalkmas: demek cevherin ortadan kalkmasi demektir

Her nesne viictd ve mahiyetten meydana gelmig bir bilegimdir. Mantiki
kavramsal diizeyde iki mefhum bir ve ayni nesneye hamledilebilecek farkli iki
yiiklem saglamaktadir. Oniimiizde duran miigahhas bir insan igin; “bu bir i
sandir ve bu vardir”, diyebiliriz. Birincisi mahiyetini hatirlatr, ikincisi varhgmn?
vurgudur. Bu bilegimin birinci unsuru biitiin varliklann katldig: ve kendisind¢
birlegtigi birlik unsurudur. Ikinci unsur ise biitin varliklarin kendisiyle ayrs™
gt ve kendilestigi kesret unsurudur. Viicidla her sey ayniyet kazanir, birlegtiric!
ilkeye kavugur. Mahiyetle ise her sey gayriyet kazanir ve birlik tozla buz olur ¥
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cokluk olarak tezahiir eder. Mahiyet dedigimiz ey varhgiyla somutluk kazandi-
g1 nesnenin Szsel belirlenimleridir.

Mabhiyeti viiciid olan ise mahza tektir ve hig bir sekilde ¢okluk bulagmaz.
Ciinki varlip1 apagiktir ama mahiyeti olan bu varlik asla bilinemez. Yani var ol-
dupu giin gibi apagikur fakat ne oldugu asla bilinemez. Kavramsal diizeyde degil
fakat ontolojik olarak “var” ve “bir”, higbir ig boglugu olmayan ontik bir bloktur.

Teolojik olarak her bir geyin kendini 6nceleyen dzsel bulunusu vardir ve Tan-
n kendince olan bu bilgi &zlerine varligini bahseder. Bdylece miimkiin varliklarda
6z ve varlik ayn seylerdir. Fakat ontolojik olarak somut gergeklikte boyle bir ayrim
yoktur. Bazen di diinyamizdaki somut varliklardan zihnimizde soyutlama yoluy-
la bir mahiyet olugur ve biz 0 mahiyete gergeklik kazandirmaya yani varlik verme-
ve galiginz. Burada birinci durumda mahiyet varliktan sonradir diger bir durumda
ise mahiyet varhktan dncedir. Tanri iginse, O'nun 8zii varlik olmak hasebiyle, zi-
hin kendi islevi olarak bile béyle bir ayrimi sagma bulur. Ezelden beri her bir varli-
gin ¢zii O'ndadr, zira varliga dair bilgisinin sonradan olugtugunu séyleyemeyiz ve
Allah onlara, gayet zaman mekan ve madde &tesi varhklarsa ibdaen, zamani var-
liklarsa ihdasen belitli zaman ve mekédnda varlik kazandinr. Bu durumda varlik
mahiyeti takip eder ve aksi diigiiniilemez. Bu epistemik dzlerin kendisinde olmast
panteizm demek degildir. Zira bu &zlerin Tannca varliklarmin 6tesinde her hangi
bir kendince varlipi s6z konusu degildir. Bildigi var olacaktur, bu bilgi kendi 6ziiyle
aymdir fakat var olanlar kendisinden ayridir ve zaman ve mekan kaydina baghdr.

Gazdli

Eba Hamid Muhammed b. Muhammed Gazali ec-Tast (6. 505/1111), son
ilfj_nem Kel4m devrini baglatan, mantig Eg'rilik zemininde yasallagtinp felsefeye
aytna olan, Huccetu'l-Islam olarak algilanan, el-Mustasf, el-Iktisat fi'l-I'tikat, Ihydu
.Ulamiddfn, Miskau'l-Envar, Kiyay Saddet, Kavaidu'l- Akaid, er-Risalen’l Kudsiyye,
lleamiwt Avamm an [lmi Kelam, Mekasidu'l-Felasife, Tehafiitii'l-Felasife ve Faysa-

lu't'Teff ika gibi fikha, keldma, felsefeye ve tasavvufa dair bir qok eserin sahibidir.*
—_

5
9. Gazéli'nin hayati ve eserleri hakkinda bkz. Frank Griffel, Gazal'nin Felsefi Kelams, (41-177

arast) gev. I. H. Uger ve M. F. Kilig, Klasik, istanbul 2012.
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Gazéli'nin Kelam, tasavvufu ve diger bir ¢ok disiplinleri elegtirmesi sz,
nusudur, buarada felsefeyi elegtirmesinin en 5nemli sebeb, ikincil sebeplerle up-
ragip onlara takilip kalma anlamina gelen naiv bilimciligin tehlikesine igarer e;.
mek ve bunlara ait olugan karizmatik otoriteyi yikmak; ilk sebeple ve son eserle
(mebde ve medd) ilgilenmek anlamina gelen dini anlayisa vurgu yapmakur, By
nedenle ansiklopedik eseri Thya’ya “din ilimlerinin yeniden canlandirimas:” adi,
vermigtir. Gazali Es'arf keldmin: tasavvufa yaklagtumlg, mevcut felsefeyi siin-
nilegtirme gabasina girmis, Fahreddin Razt ise felsefeyi kelamla meczetmigrir. 5

Gazali'nin Filozoflan Elegtirisindeki Nihai Hedefi Uzerine

Bu makale Gazalt'nin, genelde Felasife’yi 6zelde islam Filozofu Ibni Si-
na'y1 elestirisindeki nihai hedefini anlamaya ¢aligmaktadir. Gazali, Felasife'ye
yonelttigi elestirilerin yaninda daha birgok kisi, grup ve ekole elestiri yonelt-
mistir. Aslinda Gazali, elestiriyi bir yontem olarak kullanan ve hakikat arayig
cercevesinde fikirleri burhan testiyle sisnamay1 metodoloji haline getiren bityik
filozoflardan birisidir. Bu yontemi fikha, tasavvufa, talim Ggretisine vs. uygu-
ladig1 gibi felsefi fikitlere de uygulamistir. Acaba onun bu elegtirideki en nihai
hedefi nedir? Onun elegtirileri Felsefenin -ki o zaman felsefe mecmdatu'l-uliim
anlamina gelmektedir- kendisi midir, filozoflarin otoritesi midir, bir takim fi
lozoflarin belirli goriigleri midir, yoksa serre alet edilmeye miisait ve bilfiil ko-
tiiye alet edildigi ditsiiniilen mevcut meggét tarz felsefenin yontem ve otoritesi
midir? Gergek hedef proje, bu felsefeyi siinnilegtirmek/eg'arflegtirmek suretiy-
le “asil diigman” sit/batint tehlikesinin kargisina konuglandirmak geklinde si-
yasi bir strateji midir?

Gazali, asla siradan bir 4lim ve filozof degildir. O, din ilimlerindeki yetkin-
ligi ve ifade giiciiyle stra digt bir Alim olmasinin yanu sira devlet ggrevine kendi
ni vermis, fakat bu gérevden yorgun ve bitap diistiigiinii ifade etmekten geki“f
memigtir. Zira devlet gérevi ile hakkin gereklerinin her zaman paralel gitmedi-
gini tecriibe etmigtir. Onun olaganistii alim kisiligi, devlet adamligyla birley
mek suretiyle kargi koyulmasi giig bir otorite ortaya glkmlg, hatta yer yer bu “Is

550.  Mutahhari, Felsefe Desleri 11, s. 47.
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Jam’in hiicceti” algisina bile d6niigmiis ve yerlegmistir. Hig siiphesiz bu otoritenin
tarihteki etkisi diger otoritelerin etkisinden gok daha biyiik olmustur. Bu oto-
ritenin deruhte ettigi temel gorev ve belirlenen temel hedef, ok farkli adlarla
da ifade edilen “Batni-$if tehlike”sine karsi entelektiiel aba ortaya koymakur.
ste Hiiccetu'l-Islam Imam Gazalt, bu tehlikeyi bertaraf etmek igin, hasmi ba-
rndirdigin1 ve hasma destek oldugunu diisiindiigi bitiin mihraklara kargt bir
entelektiiel savag agmig ve kendisinden bunu hilafet makamu talep etmistir. Bu
“ikincil diigman gemberi” o zaman ki resmi ideoloji tarafindan mevcut Felésife-
nin otoritesi ve felsefi birikim olarak belirlenmistir. Gazali dini ve siyasi tehlike
olan Batni yayllmaciigina, entelektiiel anlamda kargi koyma baglaminda kendi
dini, siyasive ilmi otoritesini harekete gecirerek, Felasifeyi ve onlann otoritesini
yikmay1 hedeflemis boylece Bauniligin fikri koklerini kurutmay hedeflemistir.
Islam Diigiincesinin yapisint gorebilmek icin te'vil kavrami iyi bir temel ve
kalkis noktast olacag gibi [slam felsefesinin omurgasim gormek ve ézgiinliigi-
nii anlamak icin de tehdfiit olarak adlandirilan elegtiri ve felsefi fikirleri tartigma
gelenegine g8z atmak gerekir. Zira Islam filozoflan, kendilerinden &nceki filo-
zoflan, fikirleri ve sistemleri elegtirerek kendilerine ézgii bir felsefe ortaya koy-
duklar gibi,5! kendilerinden sonra gelen filozof ve kelamcilar da onlan elegtir-
miglerdir. Burhana dayal: diigiinmek demek diigiinceyi agik segik bir gekilde sag-
lam ve kesin olan temele dayandirmak demeketir. Tehdfiit denilen diigiinsel devi-
nim ise bu diistincenin dayandirildigi temelin saglam ve kesin olmadigini gos-
termek demektir. Bu elestir dinamizminin biitiin Islam diigiincesinin genelinde
ve dzellikle de Meggai ekolde var oldugunu sdyleyebiliriz. Islam filozoflart ken-
dilerinden 6nceki yabanci felsefeleri elegtirdikleri gibi birbirlerini de elegtirmis-
lerdir. By elestiriyi yaparken dini ve onun dilini, kavramlanni, devleti ve onun
kurumlaring da devreye sokma gabasi ve aceleciligi yok denebilecek kadar az du-

tumdadir. By yeniligi (bidat) belki zamanindaki menfi siyasi durumu kurtarmak
-

551, Bu Problemle alakah olarak bkz. Mehmet Bayrakdar, [slam Felsefesine Girig, TDV. Yay.,

Ankara 1998, ss. 106-110; “Islam Dugiincesi Etkilesimi ve Etkisi”, (Islam Diigiincesi Yazila-
7 igerisinde), Elis, Ankara 2004, ss. 9-37; Arslan, Ahmet, [slam Felsefesi Uzerine, (“Islam
Felsefesinin Ozginlugi Sorunu”), ss. 64-99; Cafer Sadik, “Yaran, Islam Felsefesinde Ek-
lektizm Sorunu”, (Islam Felsefesinin Sorunlan igerisinde), ss. 37-54; Salih Aydin, [slam Dri-
{tincesine Giris, Ravza, [stanbul 2008, ss. 39-53.
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i¢in Gazal? (5. 1111)’nin otoritesi ihdas etmigtir, denebilir. Bir anlamda elegtir
gelenegi, aklin akh takviye etmesi ve desteklemesi iken, akln akla kargi ¢ikny,.
s1 gekline donigtirilmiigtir.? Ciinkii Gazali benzeri sadece ilmi degil ayn) 2,
manda dini ve siyasi sorumluluk istlenenler tarafindan, “olaganiistii durumla;.
da kin ortadan kalkar” geklinde diigtiniilmigtiir. Yani Gazalt'nin sadece zama.
runin gartlan agisindan hakli oldugu diigiinilebilir. Gazali'den énce de metodik
stiphe hakikati aramarun bir yolu olarak ortaya konmus ve siiphe bilginin ilk ve
gerekli sart olarak goriilmastiir.>>* Britiin séylenenlere kulak vermek, hepsini anly-
mak ama en giizeline uymak>> ¢abast tegvik edilmistir. Oysa Gazali'de degil fakat
Gazali'nin felsefi fikirleri elegtirisinden olugan yanls ve olumsuz bir etkiyle bir-
likte kuistrlagmugtir.’%® Tekfirin verimsizligini ifade eden Gazili'ye®’ ragmen tek-
fir yogunlagmug ve dind, siyasi ve kigisel biitiin otoriteler kullanilarak tek tip dii-
siince dikte edilmeye ¢algilmug ve ictihat kapist kapatilmigtir. Herhalde Ibn Tey-
miyye (6. 1328)’nin selefci ¢ikigt da, Gazali'nin Gazali'ye ragmen anlagilmasina,
tarihsel Gazali'den farkli bir Gazali ortaya koyulmasina sebep olmustur, denebi-
lir. Gazili dindarligin, gayretin ve cabamin timsalidir, oysa Gazalicilik tembelli-
ge, gericilige ve huréfeye adi karigmugtir. Ibn Teymiyye de Selefcilik yapan diger
birgok alimde bilerek veya bilmeyerek “Gazilicilik”in ingasinda gorev almiglardir.

Gazali 6ncesindeki konulan felsefi olarak ele alma ve tartigma gelenegi™
canli bir sekilde mevcut oldugu gibi bu gelenek araliksiz olarak Gazali dénemi-

552.  Olguner, F., Farabi, s. 144.

553.  “feinde's-gedaidi tezhebu'l-ahgad”, Gazzali, Tehafiit, (Ugiincii Mukaddime), bask: Macid Fab-
r, Daru’l-Megnk, 4. Basky, s. 43.

554.  Supheyi metot olarak kullanan ve “elli giiphe bir kesinlikten daha hayrlhidir”, disturunt
ileri siiren Mu'tezile'nin, Gazili éncesi bir gelenegin olusturuculan oldugunu hanrlamé}k‘
ta fayda vardur. Bkz. Ozcan, Hanifi, Epistemolojik Agidan Iman, IFAV., s. 50; Cubukgu. Ib-
rahim A., Gazalf ve Siiphecilik, Ankara 1989, s. 10.

555.  Ziimer, 39/18. )

556.  Amaldez, Roger, “Islamda Felsefi Diigiince Nasil Korarimlegti?”, (Islam Felsefesi Uze™*
igerisinde) gev. Ahmet Arslan, ss. 46-63; Aydin, Islam Diigincesine Giris, ss. 60-68.

557.  Gazah, Faysahu't- Tefrika, (Iman Kiifir Smin, icerisinde Siileyman Dinya), gev. Ahmet Tur
ran Arslan, Risale, Istanbul 1992, ss. 169-175.

558.  Elegtiri ve reddiye baglaminda degerlendirilebilecek eserlerden dmekler igin Tehafor bay
ligina bkiniz.
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pe kadar stirmds ve Gazali sonrasinda da devam etmistir.’* Farabi (6. 950 m.),
pithagoras, Aristippe, Aristifiis, Epikiir, Diogenes ve Firon'u; Stipheciligi, Stoa
felsefesini elegtirmistir. Zekeriyya er-Razi (6. 925), daha sonraki dénemlerde
Davadu’l-Kayseri (6. 1350) Aristo fizik ve metafizigini elegtirmistir.’®®

ifade edildigi gibi belki bunlarin hepsinden daha énemli olarak hatirlanmasi
gereken, Gazéli'nin din dilini ve devlet otoritesini kullanarak elestirdigi Farabi
ve Ibni Sina (6.1037 m.)’'da “Dogu felsefesi’ni (Hikmetw'l-Megrikiye) kurma dii-
glincesinin olmast, felsefede otoriterlik hakkini verdikleri Aristoteles ve Eflatun’a
ragmen zgiin felsefe kurma ¢abalari, bu elegtir zihniyetinin daha dogrusu ad
heniiz verilmemis tehafiit geleneginin ve 6zgiin felsefl diigiincenin bir sonucu-
dur.8! Bu gelenek Gazali'yle birlikte yeni bir isim almigtir, denebilir. Bilindigi
izere Imam Gazalt diger bircok disiplin gibi felsefeyi de elegtirmistir. Gazali'den
once de hadisgiler ve fikihgilar gibi, felsefeyi bidat ve faydasiz ilim kavram alu-
na alarak kiyasiya elegtiren ve filozoflar kiifiirle itham edenler olmugtur®: fakat
bir déniim nokras olugturamarmglardir. Bunun nedeni imam Gazalt'nin miica-
delesinin hilafetin ve devletin projesinin bir pargasi olmasinin yaninda,*®’ kar-
st koyulamaz din otoritesidir. Nizdmiye Medreselerinin kurulup Gazali'nin rek-
tor atandipt yillarda (Cemaziye'l-evvel 484/1091), Islam diinyasinda yayginla-
san §ii diiglince ve Batnt hareketler asla géz ardi edilmemelidir.56* Her ne kadar

559.  ibni Sina’nin el-Isarat'ina 5nemli ve ilk elegtirilerden biri Serefuddin el-Mesudi (. 1186)'ye ait
es-ukuk ve's-Siibeh ale'l-Isardc adl eserdir. Bkz. Griffel, Frank, Gazali'nin Felsefi Kelamu, s. 111.

360.  Daha genis bilgi i¢in bkz. Bayrakdar, a.g.c., 5. 109.

361. Kutluer, flhan, Islam’im Klasik Gaginda Felsefe Tasavwuru, 1z, 2. Baski, Istanbul 2001, (ss. 55-
89), 5. 61. Bu konu igin aynca bkz. Nallino, C. A., “Muhéveretu'l-Miislimin icad Felsefe-
ti's-Sarkiyye”, Arb. Abdurrahman Bedevi, et-Tiirdsit'l- Yiinani fi'l-Hadaraei'l-[slimiyye, Ka-
hire 1965, ss. 245-296.

562, Gazali oncesi tekfirle alakali olarak, Mu'tezili EbG Misa el-Murdar'in, tartigmal keldmi me-
selelerle alakal olarak Mu’tezile'nin fikirlerini ve yaklagimlanini paylagmayanlan kiifirle it-
ham etmesi meghurdur. Bkz. Griffel, Gazdli'nin Felsefi Kelam, s. 175, 176. Gazali oncesi fel-

6 sefe lee§tirisi hakkinda daha genig bilgi igin bk?. Tokeag, Felsefe Elegtirileri, ss. 23-51.

564: Deniz, “Eba Hamid el-Gazzali ve Tehafitd,” (IFT. igerisinde), s. 424.

Okumuglar, Muhiddin, “Ehli Siinnetin Kurumlagmasinda Nizamiye Medreselerinin Yeri,”
marife, yl. 8, say. 1, bahar 2008, s. 137-148, 5. 139. ismaililer rarafindan 874’te Iran korfe-
4nin giineyinde kurulan Karmati Devleti, bir siire sonra Bagdat ve tim Mezopotamya'yy
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kendisi daha sonralan bu gérevden yoruldugunu ve memnun kalmadiginy ifyg,
etse de’®® hatta “higbir yoneticiye gitmemeye, hicbir yoneticiden para almamayq y,
hicbir yoneticinin devletle ilgili tartigmalanna kanlmamaya”, yemin etse de, 3 bay-
ta Hasan Sabbah'in emriyle cinayetler igleyenlerle ve Ezher Siast ile entelekr.
el anlamda rekabet etmek ve boylece Eg'ariligi hakim kilmak igin®’ devlet tara.
findan gérevlendirilmig*® ve pigmanlik duydugu bu gérevi uzun siire yaprotr.
Bu ise kendini iyice kaptirmug oIi-nah ki daha sonralan bu gérevin kendisini yor-

dugunu ve buna kargi duydugu isteksizligi ifade etmigtir.5s

Aslinda Gazali'nin Tehdfiit'ii bir filozofun bagka bir filozofu elegtirisi bagla-

minda degerlendirilmeliydi.’” Fakat &yle olmads, glinki Gazali &ncesi elestiri-

kontrol eder hale gelmis ve Bagdat' ele gegiremese de Abbasi halifelerinin etkinliklerini
kurabilmigtir. Karmatiler, Ismaili inancin yayilmasma biiyiik gayret sarf etmekteydiler. An-
cak, mehdi inancina dayanan devletleri, iktidann farkl mehdilerce paylagilamamasi nede-
niyle dagilmisnr. Bu arada diger bir Ismaili topluluk, 909'da Tunus’ta Fatimi Devletini ku-
rup Kuzey Afrika'da inanglanmni yaymaya galigmistir. Bu amagla Misir'da el-Ezher'i inga et
migler ve burada ilmi ¢ahgmalanini yayginlagnrmiglardir. Karmatilerin ardindan bir bagka
fsmaili grup olan Biiveyhiler, 945 yilinda Bagdat’s ele gegirip iran’m orta ve giineyini, lrak
ve Umman" icine alan bir devlet kurdular. Yénetimleri altinda Abbasi halifelerinin hig-
bir yetkisi kalmads. Kerbela ve Necef cevresindeki ii senlikleri bu donemde ihdas cdildi
Boyle bir ortamda Abbasi yonetimi, 1055 yilinda Selguklu Sultani Tugrul Bey'den, Biivey-
hi Devletinin hakimiyetine karst yardim istemis ve boylece Selguklular Bagdat'a gelmigler
ve Sii Biiveyhi iktidarina son vermislerdir. Daha sonra da Halep, Sam ve Kudiis'e diizen-
lenen seferlerle Ismaililer'in gact kintmugtir. Okumuglar, a.g.e., s. 139,140; Celebi, Ahmet,
Islam’da Egitim Ogretim Tarihi, gev. Ali Yardim, Damla Yayevi, Istanbul 1998.

565.  Deniz, “Ebt Hamid el-Gazzali ve Tehafiti,” (IFT. igerisinde), s. 424.

566.  Buyemin, 1095 da Bagdat’tan aynlmastyla sonuglanan olaylar neticesinde, 1096 da el-Ha-
liPde ettigi yemindir. Daha fazla bilgi igin bkz. Griffel, Gazdli'nin Felsefi Kelamu, s. 24,2551

567.  Deniz, ag.e., s. 435.

568.  Deniz, a.g.e., 5. 424.

569.  “Eger halka kendi yollanndan Hakk'a davetle mesgul olursan, zamane insanlannn (bagta Yo
ticilerin) hepsi sana diigman olurlar. (...) bu ancak miisait zamanda miitedeyyin ve Juudretli bir
sultan sayesinde yapulabilir zannediyordum. Ancak daha sonralart hakki delille ortaya koymak
tan aciz oldugumu bahane ederek kendi kendime wzlete devam esmeyi kararlagurdim.” Bz De:
niz, a.g.e, s. 424.

570.  Bayrakdar, Islam Felsefesine Girig, s. 115.
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lerden Gé}iﬁli’nin elestirisinin temel {i¢ farkindan bahsedilebilir: Birincisi Gazal
sncesinde filozof ve miitekellimler birbirlerini felsefi ve ilm1 cihetten elestirirler-
ken Gazali din dilini dolayisiyla dini otoriteyi isin igine katmugtir. Sik sik ayet-
Jere atifta’bulunmast felsefeyle dini kargit seylermis konumuna siiriiklemigtir.”!

ikincisi Gazali'nin devlet adina ve onun otoritesiyle beraber saldirmig olmasi-
dir. Kendi zamanindaki Ummetin durumunun vahametini géren Gazali bu duru-
ma engel olmanin devlet otoritesiyle miimkiin olacagim dagtinmig, “(...) bu an-
cak mitsait zamanda miitedeyyin ve kudretli bir sultan sayesinde yapilabilir zannetmig” 5™
devletin Sia'ya karg1 yiiriiteiigi siyasetin entelektiiel planinda gérev yapmistir.

Ugiinciisti de hem dint hem de siyasi/milli otoriteyi arkasina alan Gazali
bu iki otoriteyi kendi din ilimlerindeki otoritesiyle ve ifade giiciiyle birlestirmek
suretiyle,-egi goriilmemig bir elegtiri kudretini dogurmug ve felsefl fikirleri eleg-
tiride yeni bir déniim noktast olugturdugu gibi kendisinden sonra gelenlerin bu
gdz kamagtincr 11k kargisinda gercegi gérmelerini de bir anlamda engellemistir.
Bu otoriter giiciin ortaya ¢ikardigi tam bir savaga déniigen elestiri saldirisi kar-
gisinda, bizzat Gazali'nin kendisi ve onun belirledigi hedefler devre dig1 kalmus,
bu hengdmede ilk kurban olanlardan birisi Gazal'nin kendine 6zgiin diigiincesi
ve sfret-i felsefiyesi olmustur. Boylece Gazali’ye kargi bir “Gazalicilik” ve zaman-
la “Kadzadeliler zihniyeti” ortaya gikmugtir.’ Béylece Gazalt'de, belirli filozof-
lann belirli bir takim gériiglerini elegtirme durumu, felsefenin geneline sirayet
etmis zamanla yer yer felsefe diigmanhginina déniigmiistiir.

Gazélt'nin belirledigi birincil hasim ¢emberi, Batnilik'tir ve onun felsefe
elegtirisi, en azindan bir yoruma gére, Batini guruplann dint davet ve siyasi fa-

aliyetlerine engel olmak igindir. Kavasimu'l-Batiniyye, Kistdsu'l-Miistakim, ozel-
-

1. Bayrakdar, Islam Felsefesine Girig, s. 116.
51 Bl Deniz, a.ge., 5. 424.
573.

Kadizadeliler Hareketi, 17. yiizyit Osmanl Toplumunda Seriat eksenli bir reform tegebbii-
stdiir. Agagadaki beyitin, bu anlayigin felsefeye bakigint yansitacagim diiginiiyorum:
Kelam-1 felsefe fiilse deger mi, ana sarraf-t keyyis bag efer mi?

Manukiler aliirse gam degil, zira anlar ehl-i iman degil.

Daha genty bilgi igin bkz. Dr. Semiramis Cavugoglu-Mustafa Kagar, “Kadizédeliler Hareke-
ti: Osmanh Imparatorlufunda Seriata Dayanan Bir Reform Tegebbiist,” Dogumunin 400.
Yil Daniimunde Katip Gelebi, s. 43-57.
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likle Fedaihu'l-Banniyye ve Fedailu'l-Mustazhiriyye adli eserler Gazali'ye halife]i.
gin gorevlendirilmesiyle yazdirilmgtir.’ Bunun anlami hem siyaset™™ yani Sel.
guklu idaresi hem de biitiin siinni Miisliimanlarin birligini temsil eden makam
(hilafer) bu projeyi hazirlamigur. Ferid Cebr, Gazl'nin hemen tiim diigtinces;.
nin geligimini, onun Batinilik karsit: tartigmalanyla yorumlamast, her ne kadar
bir nevi aginlik olarak goriilebilse biles’ bu bakig acisinm énemi biyiikeir. By
tez basit goriilebilir, ancak Gazal'nin Ismaililigi, Siinn Islam icin hem politik
hem de doktrinal agidan yegéne ig tehlike gordiigii de dogrudur. Bu nedenle o
bircok eserini Ismaililigin tezlerini ciiriitmek tizere yazmugtir.5”?

Islam Filozoflaninin Gazéli'nin yikict elegtirilerinden payin almalarinn se-
bebi ise, [smaili dailerin davet hareketinde filozoflardan faydalanmalar: gerce-
gidir. Felsefe davetginin elinde insanlan aldatmak igin bir tuzaga doniigmiigtiir
ve Gazili bunun farkindadir. O Fedaihu'l-Bauniyye'de filozoflardan, diialistler-
den ve din konusunda yolunu sagirmig miilhitlerden bir toplulugu, onlarmn tuzak-
larna diigiilmesinin ve davetlerinin baganli olmasinin nedeni olarak zikretmiy-
tir.’” Bu giiriih, Seriatin suradan buradan derlenmis kanunlar oldugunu, muci-
zelerin g&z boyayan yaldizh yalanlar olduguna inanurlar. Bunlar kesenin agzinin
acildigin gériince derhal yardimlarina kostuklarini ve onlarin lehinde halki al-
datmada kullanacaklan giipheler iirettiklerini mantik kaidelerini ve cedel yol-
larin Sgretriklerini ifade eder.5 Biitiin bunlar bize en fazla Farabi ve Ibni Sina
gibi ilahi filozoflarin, Batmnilerin bu telbis faaliyetleri ve onlarin kurduklar: bu tu-

zaklara alet kilindiklanni gésterecektir.

574.  Griffel, Frank, Gazali'nin Felseft Kelam, s. 70.

575.  Fakat devlet erkdni anlaminda siyasetin bu projeye bir biitiin olarak katilmadigt dugtinile
bilir. Zira Sultan Melikgah garip bir gekilde Nizanu’l-Miilk’an uzun bir siire hasm olanve
gizli bir [sméili oldugu séylenen Tacuw’l-Miilk'ii vezir tayin etmistir. Griffel, Frank, Gazli
Felsefi Kelams, s. 70,72.

576.  Watt, W. M., The Stady of al-Ghazali, Leiden E. J. Brll, 1948,2001, ss. 121-131, 5. 127.

577.  Wacr, W. Montgomery, Gazdlf ile ilgili Baz Incelemeler, gev. M.S. Aydin, Islam Felsefesi Y&
zlan, Ufuk Kitaplari, Istanbul 2000, s. 208. Ayrica bkz. Massimo Campanini, Gazali, (IFT
fcerisinde) . 1. S. 310.

578.  Gazali, Banniligin Igyiizst, gev. Avni ilhan, TDV. Yay. Ankara 1993, 5. 22.

579.  Gazali, Bauniligin Ieyiizi, s. 22.
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Zira Gazili felsefe aragtirmalan esnasinda, Halife Miistencid'in (555/1160)
szel ve genel kiitiphanelerdeki biitiin niishalarnin yakilmasint emrettigi [h-
van-1 Safd Risdlelerini®® tetkik etmig®' ve Bauni guruplann fikri kéklerinin
Farabi ve Ibni Sina'ya dayandinldigint gérmiistiir. Ibni Sina’nin kendisi bi-
le babas: ve kardesi icin, Misithlann propagandasim yapan kimselere kulak ve-
renlerden sayiirlards ve Ismaili olduklan kabul edilirdi, benim hi¢ kafam almazd:
ama beni de cagmrlardi, demektedir.®2 Kendisini Ismail ez-Zahit gibi bir Ha-
nefi hocaya génderen dolayisiyla bu gelenek igerisinde olan baba, yeni cere-
yandan ve haberdar olmug ve belki zaman zaman egilim gdstermis olabilir. Bu
ancak Baant dailerin Hanefi gelenek icerisinde etkili caligma yaptigini géste-
rebilir. Biiyiik fotografta ayni zihniyetin Hanefi gelenege de tavir aldiginy, si-
kayetlerin ta Sultan Sencer’e kadar vardigin da biliyoruz. Iste Gazali biitiin
bunlardan hareketle Ibni Sina’y1 Baunilerin fikei kaynag saymug olabilir. Fa-
kat o asirlarda en biiyiik dint ve milli/siyasi i tehlikenin Baaniler oldugun-
da higbir kugku yoktur.

Gazili bir yerde soyle demektedir: “Aptal ve ahmak kisilerden bir grup
vardir ki ahiret iglerinde kugku ve kuruntu doludurlar. Ahireti inkar etmisler-
dir. Cennet ve Cehennemi anlatmaktan maksat halk: 1slah etmeye ¢aligmak-
tir (1) derler. Gazali bununla Felasife’yi kastediyor olamaz zira devaminda,
“Seriata wyup ibadet etmeyi ahmakhkla esit tutarlar,” demekredir ki bunlar tama-
miyla Batiniler'in &zellikleridir. ibadet olgusu Farabi ve ibni Sina’run felsef sis-
temlerinin ve hayatlannin en énemli unsuru olmugtur. el-Munkiz ve el-Miistaz-
hirt adli eserlerinde, “yiikiimlithiklerin bdnnf anlamlann kavrayanlar igin artik seri
baglar ¢oziliir ve ameli yiiktimliiliikler diiger,” diyen Batinileri Tann-tamimaz Se-
Devilik ve Mecasilerden alinmug kiifiir olarak elestirir; hatta buradan hareket-
le onlarin temel dinf ve ahlaki yiikiimliliikleri hatta ahireti, cennet ve cehen-

femi te'vil yoluyla inkar ettiklerini sdyler.® Cennet diinyadaki her gesit lezzet-
-_—

:g‘: Corlfin, H., Islam Felsefesi Tarihi, gev. H. Hatemi, letigim yay., Istanbul 1994, c. I, 5. 253.

582. G'tua,li' Tehafﬁn:i'l—Felasl'fc. H. Bekir Karliga terciimesi, (girig), s. 26:

583‘ Dimitri Gutas, ibni Sina'nin Mirasi, derl. M. Ciineyt Kaya, Klasik, Istanbul 2004, s. 13-14.
* Gazélt, Kimyay-i Saader, Farsgadan gev. Sahabi Hiisamettin, Tirkgeye gev. Mehmet Faruk

s, Giirtunca, istanbul 1397, s. 57.

Cauncy, Mustafa, Islam Digiincesinde Ahlak, dem, Istanbul 2006, 5. 265.
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ten faydalanmakur. Bu da imamin Batmni 6gretileriyle kemale ermis ve dolay.
styla kendilerinden ameli teklifler sakit olmug olanlara mahsustur. Cehennery
de ameli tekliflere itaat ve riayet etmektir. Bu ise Batini dgretilerle kemale cr.
meyenlere mahsustur.

Gazalt'nin Batint gruplara yonelik elegtirilerinde, filozoflar icine alan bir
takim yiizeysel benzerlikler var olabilir. Ashinda birazda onlann 6gretilerinin
maksatlanmu ve &ziinii ya anlamadiy, - zira Ibn Riigd, Gazéli'nin felsefeyi te-
mel ilkeleriyle okumadigini, ancak Ibni Sina’nin sézleriyle biraz felsefe miita-
laa ettigini s6yler,® - ya da anlamaya imkén bulamadig igin bu sekil bir elegti-
riye tabi tutmugtur da denebilir. Eger Farabi, Ibni Sina vb. Islam filozoflan si:
konusu ise en az Gazéli'nin kendisi kadar islamf hassasiyeti olan kisiler sz ko-
nusu oldugu varsayilabilir. Zira ifade edildigi gibi Ibni Sina’nin, Buhara’nin 6n-
de gelen alimlerinden, Hanefi fikthcisi Ismail ez-Zhitten ders aldigr ve Ha-
nefi mezhebine mensup oldugu bilinen bir gercektir.®®” Farabi'nin de metafizik
meselelerle ilgilenen Merv mektebine mensup oldugu, kirk yagina kadar Tiir-
kistan’da Eba Hanife fikhiyla yiiksek seviyeden ilgilendigi hatta bir siire kadi-
lik yaptijr séylenir.’%

Asil hedefin felsefe degil Batinilik olabilecegiyle alakali olarak Bagdadi (6.
1037) nin el-Fark beyne'l-Firak’imda 6nemli bir kayit bulunmaktadir. Batinilerin
as hedeflerinin Iran Mecusiligini mi, Harran Sabiligini mi yoksa zindik Debri-
ligi mi yaymak oldugu konusu tartigthrken, onlarin asil maksatlarinin Allah'm
varhgmm ve ahreti inkér eden Dehrilik oldugunu ifade eder. Bunun delili ola-
rak da onlann es-Stydsetu ve'l-Belagu'l-Ekid ve'n-Namiisu'l-A’zam adli miitercem
kitaplarinda okudugu, Ubeydullah b. Hiiseyn Kayravani'nin Siileyman b. Ha-
sen b. Said el-Cennabi'ye tavsiyelerini igeren mektubundaki gu talimatlandi:

585.  Sunar, Cavit, Islam Felsefesi Dersleri, AU Basimevi, Ankara 1976, s. 43. Sunar'n ifﬂdcfi‘
ne gore Baunilerin kozmogonileri Sabiiyye kozmogonisinin aynsidir. (Sunar, Islam Felsefer
si Dersleri, s. 43). Bu, Cibiri benzeri yazarlann Islam Filozoflarimi Sabit olmakla suglamad!
digiiniilecek olursa daha bir anlam kazanacaknir. (Cabid, Muhammed Abid el-Cabirl Fel-
seft Mirastmuz ve Biz, gev. Sait Aykut, Kitabevi, Istanbul 2000, 5. 150 ve devamt.)

586.  Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 278.

587.  Gutas, a.g.e., s. 18-26.

588.  Taylan, Necip, Anahatluniyla Islam Felsefesi, Ensar, 7. Baski, Istanbul 2011, s. 153
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“Insanlara yaklaga bilmek igin ilgi duydugu seylere davet et, her birinde sen onlar-
dan biriymigsin gibi kuruntu uyandur, avlayabilecegini hissedersen ona agil, eger fel-
sefeyle hedefine ulasacaksan ona sahip ol, zira biz Filozoflan aileden sayip gigirtkan-
hiklann yapmakla ¢okca nemalanabiliriz; onlar bizim dayanaklanimiz, yagam kay-
nagimiz ve tutanaklanmzdir. (fe ‘ale’l-Felasifeti mu‘avvelund®®) Bizler ve on-
lar peygamberlerin kanunlanm reddetme, dlemin oncesizligi, yeniden dirilme vs. ko-
nularda beraberiz” 3

Demek ki Batint gruplar, Islam filozoflanini kendilerinden gésterme gaba-
st icerisine giriyorlar ve onlara itimat ettiklerini dillendirerek istismarin kapisi-
m araliyorlar. Filozoflarin bu ii¢ konuyla alakalt gériigleri biraz dikkatsiz ve biraz
art niyetle okunacak olursa, bu fikirlerin Batinilerin gériigleriyle ayni kapiya cik-
tig1 diigiinilebilir. Fakat Ibni Sina’nin nefs ve niibiivvet®' anlayiginin, Gazalnin
niibiivvet nazariyesi tizerindeki etkisi®? ve dahast islam filozoflanmin niibiivve-
tin ispat1 igin verdikleri gayret gz dniine alinacak olursa bunun bdyle olmadi-
1 ortaya gikacaktir. Sayet Feddihu'l-Batiniyye'nin meadla ilgili kismm ile Tehafii-
ti'l-Felasife’nin cismani hagirle ilgili kismu kargilagtirilacak olursa bu daha agik bir
sekilde goriilecektir.5 Hig siiphesiz onlar Islam devletinde ve Miisliiman toplum
icerisinde Yunan filozoflanina itimat edip nemalanamazlardi. Yapabilecekled en
makul sey, Tbni Sina gibi bir otoriteyi, kendilerini hedeflerine tagtyacak gortisle-
tinden hareketle kullanmak ve onlan kendilerinden biriymis gibi géstererek on-
lanin otoriteleriyle ig yapmak olacaktir. Asil Gazalt'nin telbis dedigi budur. Tel-

589.  Aul, hakean sapmak, gegim saplamak, iglik atmak, giivenmek, itimat etmek, dayanmak vs.
anlamlara gelmektedir. Dolayisiyla Filozoflan aileden kabul etmek ve bylece haktan sap-
tirmada onlan kullanmak anlamini ve maksadim igermekredir.

590. Bagdadi, ag.e., s. 297, 298.

591, Griffel, Gazali'nin Felsefi Kelame, s. 122.124.

;gi Griffel, Gazal'nin Felseft Keldm, s. 24.

Tokrag, Fatih, “Ahiret Hayatinin Mahiyeti: Cismani mi Ruhani mi?”, (Gazdli Konugmala-
7, haz. M. Ciineyt Kaya), Kiire yay., Istanbul 2012, s. 166. Yalniz burada sivrisinek olarak
dgiindilen Baunt datler igin Felasife’nin eserlerinin bataklik olarak lanse edilmesi bu giin
de Gazali'yi degil fakat “Gazalici” anlayigt 6nplana gikarmak olacakar. [stam filozoflan hem
kelamular. hem safiler, hem de Batniler igin, gerektiginde sinek de reyebilen verimli “su-
lak bir arazi” olarak gorilmelidir.
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bis, ayip ve kusura elbise giydirip iyi g&stermektir. Hile ve aldatma demckir v
Banni tuzaklann en 6nemli basamagidir.® Islam Filozoflan da yabanci kaynak-
l1 ateist ve materyalist anlayiglara kaynak olma rizikosunu potansiyel olarak fy;.
lasiyla tagidig icin Gazali, Islam Filozoflarina da hiicum etmistir, denebilir. Ap,.
lan kitapta alemin kidemi ve yeniden dirilisin zikredilmis olmasi ve Gazali'nin,
bu konularda Filozoflan tekfir etmis olmasi manidardir. Oyleyse Gazal'nin Islam
felsefesine dlditriicii darbeyi vurdugu yaygin fakat aceleci bir genellemedir™ ve
bu haliyle dogru olmasa gerektir, zira o bu sahnede Ibni Sina’nn talebesi olmak-
tan bagka bir sey yapmamugtir. O tipki Sihabuddin Siihreverdt (6. 1191) gibidir.
Halep'li Siihreverdi Ibni Sina’c1 diigiincenin ihtiva ettiklerini nasil muayyen bir
sahada geligtirmig ve gerceklestirmis ise Gazéli’de ayru diisiincenin muhtevasin
baska bir sahada megrulagtirip, hakim kilmaya ¢aligmigtir.5%

Gazili'nin felsefeye hiicumunda asil hedefin Batnilik olabilecegine yone-
lik daha bagka ifade ve kamtlar da bulmak miimkiindiir. Kadi Ebl Bekir Ibni
Arabi (5. 543/1148) ve Ibn Teymiyye'nin ifadeleri bunlardandir. Eba Bekir Ib-
ni Arabi'ye gére Gazali felsefeden hi¢ kopmamustir ve onlardan ¢ok faydalan-
musar. Bu hiicumlar sadece gériiniirde yaralamak amacim giitmektedir. Gergek
maksadi felsefeyi dine yaklagtirmak ve bu suretle felsefenin siinni Islam telakki-
sinde kabul edilebilir bir olgu olmasin saglamakutir. Felsefe ve mantik termino-
lojisinde yaptg: degisiklikler de buna hizmet etmektedir. O, din ehlini felsefe-
den asla koparmaya galismamug, tam tersine bunu onlarin nezdinde kabul edi
lebilir kilmaya galigmgtir.>?

Griffel, “Gazalt'nin ashnda felsefi gelenegin Islam kelamu icerisinde tabiles
mesine bilfiil katk: saglayan ilk Islam kelamcsidir”, der.®® [bn Teymiyye'yve 80"
re de Gazal'nin asil hedefi felsefeyi ortadan kaldirmak degildi fakat filozofle-

594.  Gazali, Bauniligin [cyiizii, s. 19.

595.  Griffel, Frank, Gazali'nin Felseft Keldmu, s. 21. Aynca bkz. Pienes, Shlomo, “Some Problems
of Islamic Philosophy”, Islamic Culture 11, s. 80-82.

596.  Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 5. 120. ]

597.  Bedevi, A. Bati Digiincesinin Olusumunda Islam’in Rolii, gev. Muharrem Tan, Iz, Ista
2002, s. 198.

598.  Griffel, Gazalt'nin Felsefi Keldmu, s. 23.

abul
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1n biitiin goriiglerine de sanlmak degildi. Hedefi keldmcilarla filozoflan bir bi-
rine yaklagtirmakti. Gazali felsefeyi asla terk etmemig belki kabul gérecegini du-
siindagi felsefeyi benimsemistir.’® Griffel, Gazal'nin kelam hakkindaki eserleri-
ne iliskin biitiincil bir galiymanm, onun ontoloji, insan nefsi ve niibiivvete dair goriis-
lerinin Ibni Sina tarafindan sekillendirilmis oldugundan siiphe etmeyecekrir, der.®

Endiiliislit Ebu’l Velid et-Turttgt (6. 520/1126) ve aslen dogu Tunuslu, Si-
cilya/Mazzera dopumlu, Eg'art Maliki dlim Ebd Abdillah Mazeri ez-Zeki (6. 1116-
7)'de benzer goriigleri ifade ederler. Her iki muhalifte Gazali'nin safilige yonel-
mesinden sonra yazdig1 eserlerinde tasavvuf ve felsefenin tehlikeli ve yoldan ¢i-
karic1 bir kangimini gérmektedirler. Hatta o, her iki disiplinde de tam bir tale-
be olarak goriilmektedir. et-Turttsi, Meraki'l-Arifin adli kayip eserinde sunla-
n kaydeder:

“Tasavvuf yolunu takip edenler Tiis'lu bu adamin eserlerinden ¢ok bityiik
zarar gorirler. O sufileri taklit eder, fakat onlann doktrinlerine baglt kalmaz;
onlarin doktrinleri ile filozoflarin doktrinlerini halki hataya diigiirecek &lgiide
{telbis) biri birine kangtinir. Ancak sunu ifade edeyim ki, onun felsefi kapasite-
si stnirlyds ve o, Mekasid'da naklettigi felsefesinde ve Mi'yanu'l-Iim’de nakletti-
gl manuginda Seyh Eba Ali b. Sina’y: taklit etd; ancak o, onun seviyesine ula-
famadi”.%! Burada gorildiigii tizere Gazal’de telbis ve teskikle itham edilmekre-
dir ki bunun dogru olmadig asikardr.

Gazali'nin, Thya adli eserinin “tevhid ve revekkiil” bsliimiinde yakin bir ifa-
fleYIe verdifi “imkan dihilinde var olandan daha miikemmeli yoktur,” (leyse fi'l
imkdn ebda’ mimma kan) dedigi mesghurdur.%? Kendisinin igteki niyetine ve giit-

399 Bedevi, age., s. 198-199.
600. Griffel, Frank, Gazdli'nin Felseft Keldmu, s. 24. Aynca Hanefl ulemanin Gazali hakkindaki
601 Sultan Sencer'e sikayetleri igin bkz. a.g.e., s. 100.

Ormsby, E. L., Islam Diigtincesinde [lahi Adaler Sorunu (Teodise), s. 106; aynca bkz. Lisa-
nuddin {bnu’l-Hatib, el-Ihdta fi ahbari Gamata, 111, Kahire 1975, s. 267. Aynica Frank'in
Gazalt'yi, Tannmn fail-i muhtar oldugunu yazmasinin aldatict oldugunu ifade eder. Bk
Griffel, Frank, Gazali'nin Felsefi Kelamu, s. 30; Frank, Richard M., Creation and the Cosmic
60 System al-Ghazali and.Auicem}a. Heidelberg: Carl Winter 1992, 5. 59.

. Gazzﬁli’nin, temelde Ihya ve Imla adli eserlerinde yer verdigi ve daha sonra “Leyse fi’l-im-
kn ebda”y mimma kan = Var olandan daha mikemmeli miimkiin degildir” geklinde for-
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tugii ylice hedeflere bakmaksizin elegtirilerek Gazali'nin de filozoflarin baz, 582
lerini tagidig1 noktaya taginabilir. Semhudi’nin zahu'l-Beydn adli eserinde ak.
tardigina gore Maliki kadisi Iskenderiyeli Ahmet b. Miineyyir, O'nun bu ifade.
sinin Tann'min zdonm geregi (tabif bir zorunlulukla) yarattigini iddia eden fil,.
zoflann doktriniyle uygunluk arz ettigini digiiniir. Yani O, bizzat kendi zatyl,
ve yalnizca en iyi olaru yaratabilir.®® Yine Gazali, “el-Madniin bik ala gayr Eh-
lih” adli kendisine nispet edilen eserinde, 4lemi, ay-alti dlem ve ay-iistii alem di.
ve ikiye aymnr;** Alemin, sehadet, melekit ve ceberiit 4lemi seklinde tice ayril-
difinu, melekdt dleminde, nefisler ruhlar ve semavt akillann bulundugunu, by
alemin ayru zamanda melekler 4lemi demek oldugunu ve sehadet alemine nis-
petle bu dlemin sonsuz oldugunu ifade eder.” Bu dlemde melekler diye ifade
edilen, kendilerinden begeri ruhlara nurlar tagan, bundan dolayt da Rabler adi-
i alan, yiiksek cevherler vardir.9% Normalinde imam Gazali'nin bu diigiincele-
ri de, niyetinin ariiina ve gayesinin yiiceligine bakilmaksizin diistince sucun-

'

dan mahkdm edilebilir.

Gazili, felsefeyé giris demek olan mantifi Farabt'den alip kabul ettirdigi gi-
bi, tasavvufu ger't naslarla uzlagmayacak yonlerini yikmaya galistigr gibi, felse-
feyi de aym §ekﬂde keldmla banigik hale getirmeye galigmugtir. Ama gu bir ger-
cek ki, felsefeyi yikacak olan da yapacak olan da ibni Sina’dan hareket etmiy
tir. Farabi ve Ibni Sina'ya fikir hiicumunda bulunmak halk tabiriyle baga giires-
meketir. Eger felseft birikim Siinnilegtirilip kelama adapte edilecekset® o takdir-

miile edilen ifadesi hakkinda bkz. Ciineyt Kaya, Daha Miikemmel Bir Alem Varolabilir mi!
“Leyse Fi'l-imkan” Tartigmasinin Kaynaklan Uzerine Notlar, Divan [lmi Aragturmalar, sy
16, 2004/1, 5. 239-249, 5. 242; Griffel, Frank, Gazdli'nin Felseft Keldm, gev. Ibrahim Hall
Uger. Klasik, Istanbul 2012, s. 362.

603.  Ormsby, E. L., Islam Diistincesinde flahi Adalet Sorunu (Teodise), s. 114

604.  Gazili, el-Madntin bih ala gayr Ehlih, s. 3.

605.  Bolay, S.H., Aristo Metafizii ile Gazalt Metafiziginin Kargllagtimimas, MEB., Istanbul 199>
s. 207; Gazali, el-Madntin bih ald gayr Ehlih, s. 3; Gazals, Ihya, I1. S. 20; Erbain, s- 261.

606.  Gazali, Miskdt, s. 46. ’

607.  Griffel, al-Ghazali's Philosophical Theology adli kitabini, Gazili'nin, Feldsifeni!
kelamin iinde tabilegtirmek galigugini kanitlamak igin yazdigin ifade eder. Bkz.
Frank, Gazdli'nin Felsefi Keldm, s. 23.

n birikil‘\'\i“'
Griffel.
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de bq‘.felsefeyi ortaya koyanlarin ezilmesi ve agilmasi gerekmektedir. Gazali'ye
asil gohretini veren de, onlara yonelik sistematik elestirileridir. Imam Gazali, saf
akilla'metafizik kurma gabalanmn verimsiz ve sonugsuz oldugunu Kant'tan yiiz-
yillarca dnce haykirma hususunda hakliydi®® fakat ne pir akilla mertafizik ku-
ran vardir, ne de Kur'an’a ragmen, iman esaslarini yikarak diigtiince gelistirildi-
ginden bahsetmek miimkiindiir. Aslinda gerek Farabi gerekse ibni Sina Islam'in
temel inang ve dgretilerini farkl tislupla savunuyor ve onlarin ne denli akli te-
mele séhip olduklarin1 gdstermeye caligiyor olduklan pekala diigiinilebilir. On-
{ann bu savunmas: Islam diigiincesinin diger disiplinlerinden farkl olarak fel-
sefi bir mahiyette tezahir etmistir.

Gazals felsefeyi elegtirisinde, Islam Aristocularindan (Megsatyyan) gosteri-
len Farabi (8. 950 m.) ve ibni Sina (6.1037 m.)'run eserleri dogrultusunda Aris-
toteles metafizigini aragtirma konusu yapmaktadir. Gazal’nin, Farabi ve [bni Si-
na'nin yaptigini sarth zindikiké® saymast, Islam’a aykini kadim felsefelere inan-
diklar igin degil, bu felsefi fikirlere ait malzeme ve figiirleri kiraplannda uzun
uzadiya ele almig olmalanndan olsa gerektir. Zira gézden kaginlmamasi gere-
ken 5nemli bir husus var ki o da bunlan inaniyormuscasina anlatmakla, inana-
rak anlatmak, ozellikle dikkatsiz okuyucularda aym etkiyi yapacak olmasidir.

Gazali kendi zamanindaki filozoflan tige ayirir: Dehriyyfin (Materyalistler),
Tabiiyyiin (Naturalistler) ve [lahiyyiin (Teistler).6° Birinciler ona gére Tanm'yt
inkar ederler, ateist bir anlayisa sahiptirler. Ikinciler akill yaratici bir Tanm’'nin
varligint kabul etmekle beraber, O'nun yarattiklarina miidahalesini, (kevni mii-
dahele) r uhun slamsiizliigiini inkar ve 6zellikle niibiivvete (vahyf miidahele) hu-
cum ederlér, deist bir Tann tasavvurunu benimserler. Ilahiyyiin ise teisttirler.
PolaYlslyla bunlara gére Tann, hem yaratan hem de yarattig1 dleme ve bu arada
lr?sana miidahale eden bir varliktir. Islam [lahiyytin’u yani 6zelde Farabi ve Ib-
0 Sina, ateist ve deist filozoflann yanliglarini ortaya koymakla birlikte; en azin-
dan bir anlamda da alemi 6ncesiz saydiklan igin, Tanm'nin bilgisini kiilli tarz

3¢ indirgemekle sirurladiklan igin, sudur nazariyeleriyle Tannsal yaratmanin
—

6 ‘

Ggg Olguner, age.,s. 5.
. G Als

P azili, Faysal, s, 171.

Gazali, el-Munkiz mine'd-Daldl, cev. Hilmi Giingdr, MEB. yay., Istanbul 1990, 5. 27.
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evrensel bir determinizme tabi kilinmasindan dolaysiyla kisir bir bilgi anlayig.
n1 yaymaktan sorumlu olduklar igin ve Ahiretle ilgili ifadelerinin oradaki k.
yatu bir gesit ruhi hayata indirgeme tehlikesini icerdigi igin imani zedelemis, dj.
ne biyiik zarar vermiglerdir.5!! Veya bu ve benzeri goriigler dine zarar verme i
zikosunu potansiyel olarak tagimaktadir ve Islam diismanlanna malzeme olmak.
tadir, dyleyse mutlaka elestiriye tabi tutulmalan gerekir.

Gazilt Islam terbiyesine uygun olarak, elestirecek de olsa haksizlik etme-
mek icin dnce onlarn ilimlerinin genelindeki inamglarini objektif olarak orra-
ya koyacakur. Gazali igte, bu gayeyle biraz da Danigndme-i Alai'den uyarlaya-
rak,%'? Mekdsidu’l-Felasife’yi kaleme almigtir. Tutarsiziklanin: degifre edecegi ay-
n bir kitapta da kendi anlayisim1 savunacak ve Tehafiitii'l- Felasife'yi yazacakur.

Gazilt, Mekdsidu'l-Feldsife'de Filozoflann bilimlerini d6rt kisma ayirdiklari-
ru anlatmakradir: Matematik, mantk, fizik ve metafizik. Biz buradan felsefenin
bu giinki anlamda bir felsefe olmadiginy, o giin igin felsefenin mecmiatu’l-ulim®’
yani yiiksek orta ve agag1 gibi belirli derecelerle de olsa biitiin ilimlerin toplam
anlamina geldigini anliyoruz. Gazalt halkta biitiin ilimleri bilenlerin yani filozof-
lanin, din ilimlerini daha iyi ve daha kesin kanitlara (burhdn) dayali olarak bile-
cegi seklinde bir yanlig anlayigin kargisina gegiyor. Zira Gazali, “Insanlar filozof
lann itikadim giizel buluyor, onlarm mesleginin eliskiden uzak oldugunu zannediyor
ve hicbir tehdfiit icermedigini diisiiniiyorlar” ©* demektedir. Burada o, bu ginki
anlamda miispet ilimler kismina kargilik gelen alana kargi durmuyor fakat orada
da gelisen siki nedensellik anlayiginin beraberinde gelen koyu determinist bilim
anlayigini kisir ve dine ve niibiivvete aykint bulup sarstyor. Gazali'ye gore, Riye:
ziyydt veya Talimiyydt denilen matematikte ne akla ne de dine ters bir ey yok-

611.  Cevizci, Ahmet, Ortagag Felsefesi Tarihi, ASA, Bursa 1999, s. 140.

612.  Griffel, Gazali'nin Felsefi Keldm, 5. 166.

613.  Bizfelsefeden mecmtiatu’l-ulfim anlagildigini gerek antik dénemin sonlaninda gerek orta
larda ilimlerin taksim ediliginden anliyoruz.

614.  Gazali, Tehafir, (Ugiincii Mukaddime), s. 43; Mehmet Vural, Gazzdlf Felsefesinde Bilgi v¢
Yéntem, Ankara Okulu, Ankara 2004, s. 74. Gazili filozoflarin burhandan uzak Oldukln.n’
nt ifade ederken ibn Riigd’de Tehafiiii't-Tehafii'inde onun yazdiklarinin yakin ve burhan
riitbesinden ne denli uzak oldupunu ifade eder. Bkz. ibn Riigd, Tehafiitit- Tehdfit, th. A
med Semsuddin, Darw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 2001, s. 19.

g
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rur. Dolaystyla bu kitabin hedefi agisindan anilmasi da gerekmemektedir. Man-
ukryydtta, gok nadir hata bulunmaktadir. Tabiiyydt denilen fizikte dogru yanhs-
[a karigmugtur. Tlahiyyar denilen metafizikte ise dogrular az yanlislar ise gok fazla-
dir.85 Mantikla baglayarak onlann itikatlanm ortaya koymakradir. Tehafiit'in-
de ise fizik ve metafiziklerinde yirmi hata tespit eder ve onlann tutarsizhiklan-
nt ve burhan iddialarina ragmen ne derece burhandan uzak olduklann orta-
ya koymaya galisir.

Banet'in de kaydettigi gibi Gazali'nin, filozof Farabi ve Ibni Sina metafizigi
ile ilgili hedefi onlanin yanhghgini ortaya koymaktan ziyade, ilmi olmadigini ya-
ni kendi diigiincelerini burhani delillerle desteklemediklerini géstermek,®'¢ boy-
lece onlarin halk nazanndaki otoritelerini ytkmaktir.*'" Zira Gazal?'nin kendisi-
nin de Tehafiit'te ifade ettigi tdife, kendilerini 6zel bir feraset (fiuma) ve kivrak bir
zekd ile arkadaslanndan ve akranlanndan farkh olduguna inandimlmug bir grup, ola-
rak tasvir ettigi®®® filozoflar onlarin takipgileri ve felsefenin imajidir. Baneth'e
gore Gazali'nin agik hedefi, bu sorulan akli bilgi sahasindan gikarmak ve bu so-
rularin cevaplarini bagka bir hakikat kaynag olan vahye devretmektir.s!® “Bizim
tasnif ettigimiz kitabin yegane gayesi der Gazali, felasifenin kelamindaki tehafiit
ve tendkuzu beyan etmektir”.2 Bu yolda stff ile sifi, filozofla filozof, Eg'ari'y-
le de Eg'art olmugtur. 6!

Mantig elegtirmek géyle dursun, tam tersine; “karut yanligsa, kanitlanmaya
cahgilan da yanlig olur,” (inikdsu'l-edille) diigiincesinden hareketle olugan man-

615. Gazili, Mukaddimetu Tehafuti'l-Felasife el Miisemmat bi Mekasidue'l-Felasife, tahk. Siileyman
Diinya, Déru'l-Mearif, Misir, s. 31-32; el-Munkiz mine’d-Dalal, age.,s. 29-36.

616. Griffel, Frank, Gazal'nin Felsefi Keldm, s. 167.

617, Gazali Tehdfiit adli eserinde “iyi bilinsin ki amacimuz, filozoflara iyi niyet besleyen ve onla-
nin ydntemlerinin geligkilerden beri olduguna inanan kimseleri uyarmak (tenbih) ur,” der.
Bkz. Gazali, Tehdfiit, (3. Mukaddime), s. 43. Bu konu igin aynca bkz. Griffel, Gazali'nin Fel-

- seff Kelams, s. 200,201.

619. Gazali, Tehafiit, (Temhid) s. 37.

Griffel, Gazali'nin Felsefi Kelanu, s. 167. Aynca bkz. Banet, Z. David, “Jahuda Hallewi und
% Gazali”, s, 29,31; “Rabbi Yahudah ha-Levi we Algazzali”, s. 313,315-16.
621l _Gazﬁli, Tehafiie, s. 212.

* Ibn Rugg, Tehafiivii't-Tehafiit, thk. Ahmet Semsiiddin, Beyrut 2000, s. 14.
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tik aleyhtarhgint yikmag,#2 “mantik bilmeyenin ilmine giiven olmaz,"62 anlayigin,
hakim kalmig ve daha sonra yazdigt M'yar-t {lim ve Mihekkii'n-Nazar gibi eserc.
riyle, kavram ve kaynak olarak Islam? temellere dayanan mantgin gelistirilme.
sine gahgrms ve klasik mantga biiylik katkilar yapmugtur.52¢

Gazali'ye gore filozoflarin ilahiyyat ve tabiiyyat konulanindaki bazi gériigle-
r dinle ¢angmaktadir. Gazali bunlan yirmi konuda toplar. Hatta bunlardan ba.
zilan tamamen dine aykindir ve kiifrii gerektirmektedir. Bunlar ise, dlemin én.
cesizligi, Tanm'mun tikellere yonelik bilgisi ve bedenlerin dirilmesi meseleleridir. Di.
ger on yedi konu ise bid’at olarak algilanabilecek seylerdir.

Aslinda Gazali her olay ve olguyu ikincil nedenlerle agiklayan ve asil nedeni
geri plana atan béylece din aleyhine bilimi yegleyen naiv bilimciligin zararma dik-
kat cekdigi sdylenebilir. “Miispet bilimlerin gerilemesi” degil “bilimsel bakis ag-
sinin daralmast ve kotiiriimlegmesi” s6z konusudur.? Yagmurun yagist bu tiir-
den bir bilimcilik adina “sadece” yogunlagmayla, genlegsmeyle, 1siyla, buharlag
maryla dolayisiyla 6zgiil agirlikla yer ¢ekimiyle ve riizgarin giiciiyle agiklanamaz.
Biitiin bunlann gerisinde bunlann béyle cereyan etmesini ezeli irade ve kudre-
tiyle isteyen Ilk Nedeni (Allah) de unutmamak ve saymak hatta Gazali'ye go-
re 6n plana ¢ikarmak gerekir. Gazal{’nin vurgusu budur ve bu vurgu ilk nedene
(mebde) ve son esere yapilan (medd) bir vurgu olmakla daha ¢ok “dini” bir vur-
gudur. Bu nedenle onun Islami anlamda silkinig ve uyants icin 6n gordiigi proje
“din ilimlerinin canlandinlmasi”d1r, yani dini baki agisinin 6n plana alinmasidir.

622.  Toktas, Fatih, Islam Dizgiincesinde Felsefe Elegtirileri, Klasik, Istanbul 2004, s. 20. ,

623, “Inne men I yuhitu bi'l-mantk feld sigate bi uldmiht aslen”. Gazali, el-Miistesfa fi [lmi'l-Usi:
Daru’l-Kitiibi'l-{lmiyye, Beyrut 1993, s. 10.Bkz. Ali Sami Neggar, Menahicw'l-Bahs inde Mir
feldiri'l-Islam, Daru’n-Nehdati’l-Arabiyye, Beyrut 1984, s. 180; Toktag, Felsefe Elegtirilen:
5. 28.

624.  Bu konu igin bkz. Mehmet Vural, Gazzdli Felsefesinde Bilgi ve Yontem, Ankara Okulu. A
kara 2004, 5. 15-28; Necip Taylan, Gazdlfnin Diiince Sisteminin Temelleri, IFAV, 11 Bov
ky, Istanbul 1994, 5. 118-123. )

625.  Bayrakdar'in Islam’da felsefi diigiincenin gerileme sebepleri olarak verdigi milspet bi“"“_n
gerilemesi Gazali'den ¢ok daha sonra dir fakat bilimsel bakigtaki bir daralma ve olums"”
luk daha nce ortaya gikmug bu bilim din ayrismasin dolayistyla bilimin de dinin d¢ * arf
gormesini dogurmugtur. Bkz. Bayrakdar, Islam Felsefesine Girig, s. 115.
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Bunu igin halka aynu kitabs ti¢ kez yazmugtir. Kitdbu'l-Erbain, Kimydy-t Saddet ve
jhyau Ulamiddin adli kitaplannin felsefesi budur. Yasadig1 yiizyilda bilimsel ba-
ug agist diyebilecegimiz, olay: ve olgulant yalan sebepleriyle agiklamada ki asinhk;
olaylar ilk nedeniyle agiklamak anlamindaki dini bakis agisinin kiigiimsenme-
sini ve anlamstzlagmastni beraberinde getirmigtir. Mucizeler kisir bilim siiksesi
adina -en azindan bu Gazzall igin béyledir- inkan sdz konusu olmug, dolayisty-
la niibitvvet ve seriat inkar edilir duruma gelmistir. Gazali'nin yapug sebeple
sonug arasinda ki bag1 inkar etmek degildir. O sadece bu bagin zorunlu bir bag
olmadigin: séylemekle kanunun gerisindeki kudret-i ilahiye vurgu yapmak iste-
mistir. Dolayisiyla Gazéli haklidir. Bu haklt davasinda o dind, siyasi ve ferdt ba-
tiin giiglerini harekete gecirmistir.

Bir toplulugu millet ve medeniyet seviyesine gikaracak en dnemli etken fel-
sefedir. Felsefeyle, fikirlerin, baskidan uzak bir ortamda 6zgiirce tartigilmasini
kastediyorum. islam medeniyetinde fikirleri geligtirmenin yegéne yolu olan fi-
kirlerin elegtirisi, &zellikle Gazili 6ncesi dsnemde daha verimli ve etkin bir se-
kilde bulunmaktadir ve bunu fikirleri “redd ve tenkit, seth ve tahsiye” gelenegi
agtkca gdstermektedir.

Gazili ve Ibn Teymiyye gibi alimlerin dneminde ise durum farklidir. Mez-
hep kavgalary, firkalar ve gruplar arasi gangmalar, Islam diinyasina askeri sal-
durilar gibi siyas?, sosyal ve askeri sartlar degigmigtir. Oncelikle Imam Gazali,
igte ve digta yasanan bu nevi menfi hadiseler yiiziinden, o zamanin birgok bi-
lim ve siyaset adam1 gibi normal bir psikolojiyle hareket edememis, bu ise “se-
lefei” bir bakigin kapisinin aralanmasina dolayli da olsa sebep olmustur. Zi-
fa igteki bliinme ve siyasi kavga ve kargagalar, digta Mogol ve Hagli saldi-
nlan kargisinda saglkl diigiinmek zor oldugu tahmin edilebilir. Hele hele de
H.l.ilh Ve siyasi bir géreve angaje olmug bir bilim ve din adaminin optimal dii-
YUnmesi ve hareket etmesi neredeyse imkansizdir. Gazili'nin kendi ifadesiy-
le, “sedaiq aninda ahgad kalkar”, durum vahimdir kimseyi kiskanma ve kimse-
y.e kin giitme 557 konusu degildir. En biiyiik i¢ tehlike olan ve felsefeyi teke-
inde goren, 6zel anlamda Baunilik/Ismaililik genel anlamda Siilik kargisinda
Mam Gazali, kendisine tevdi edilen, “bu tehlikeye entelektiiel anlamda kargi

:?aﬁerklindeki devlet gorevi” kargisinda duydugu yiiksek sorumluluk, hem
18Ini yipratmig, hem de miicadelesindeki hedefin anlagilmasini zorlagtir-
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mustir. Islam’da felsefenin daha ¢ok Sia’mn tekelinde olmast durumuna kar-
§1 yapacag miicadele, 6ne gikan Islam filozoflarin, 6zellikle de Ismaili Ofreti.
yi dinleyerek biiyidigini digindiigi es-Seyh Ebd Ali b. Sina'yi itibardan Jj.
strmek suretiyle, Sia'nin felsefe kardir elinden almakuir. Bu yolla filozoflary,
aslinda kesin kanuta (burhdn) dayali diigiince geligtiremediklerini kantlamak.
la Ehli Stinnet'in eli giiglendirilecegi digtinilmiistiir. Gazali bu nedenle Tehg.
fueinde tam bir cedel manuogiyla Felasife'nin digiincelerine kargy, tabiri caiz.
se bin dereden su getirmigtir fakat asil O’nun Misliimanlan ikna eden tarafi,
o muazzam ikna kabiliyeti ve muhtesem ifade giiciiyle, meseleyi salt zorunly
bir dini meseleymis gibi ele almast ve bdylece Miisliimanlann celadet-i dinvye-
sini harekete gegirmis olmasidir.

Magripte Felsefe

Burada Ibn Riigd’e gelmeden &nce Magripteki felsefi hareketlilige degin-
mek istiyoruz. Kuzey bat Afrika, Ispanya, ve Sicilya, Ortacag Islam Diigiince-
sinin Bati [slam diinyasin: olugturmaktadir. Dogu Islam diigiincesi buraya az da
olsa farkh bir tarzda yansimug ve intikal etmigtir. Magniki felsefe nasil bagta es-
ki Iran ve Hint diigiinceleri olmak iizere Helenistik felsefeden faydalanarak ge-
lismigse, Magribi felsefe de daha gok Bat ile bir miinasebet igerisinde olmustur.
Yalnuz Magribi felsefe Megriki felsefeyi kralliklar nedeniyle yaklagik bir yiizyil ka-
dar geriden takip etmigtir. Insanlar krallarinin dini tizere olurlar denir.

Genelde oldugu gibi Endiiliiste de akli ve felseft hayat, yoneticilerin akil v¢
anlayislanna gore gekil almigtir. en-Nasir Abdurrahman 111, giivenligi saglamis
bilim ve felsefeye ilgi duymug bu alanlarla alakal: Yunanca ve Latince kitapla-
n1 toplatip bazilanni Arapgaya terciime ettirmigtir. Ozellikle kendisinden sont
gelen el-Mustansir Billah el-Hakem II tam bir ilim sevdalis: olmusg, hikmet eb“’
ne yakin durmug ve béylece Endiiliis’teki bilimsel hareketliligi baglatmigor- I
sanlar onun zamaninda Doguya, Hindistan ve Irana ilim ve felsefe kitaplar 5""’
tin almak icin gitmiglerdir. Kitap Bagdat’ta heniiz daha okunmadan Endﬁlf"'ve
tagindig1 sdylenmistir. Farabi ve Ibni Sina’nin eserleri ve Resdil-i hvan-t Safi !
bi felsefi eserler onun zamaninda Endiiliis’e girmigtir. Alt1 ay gibi bir zama? ar
finda sadece fihristi kirkdért cilt olan dértyiizbin kitabr iilkesine kazandif L
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ur.6%6 Hakem 11, devletin degisik kesimleri arasinda mtisamahayt yaymug, Miis-
limanlarla Yahudi ve Hiristiyanlar arasinda taassuptan uzak aynu dille bilimsel
taragmalar yapilir olmugtur. Ayni zamnada Kurtuba'da Universite ayaninda de-
gisik limlerin okutuldugu bir enstitii kurmug Doguda yazilmig nadir eserler ge-

trip ranitrmgtrr. 87

Onun déneminde felsefe, fikihgilara ragmen Endiiliiste geligme imkant bul-
mug fakat cok gegmeden kiigiik yagta yénetime gegen oglu Hisam, giiya insanla-
n ve fukahayi raz1 etmek icin felsefeyi yasaklamis, Hakem'in cemettigi kitapla-
mn icerisinden tip ve hesapla ilgili olanlarim ayip gerisini yok etmistir. Miild-
ki't-Tavaif donemi baglamig bunu firsat bilen Fransizlar iggale baglamuglardir.
Kuzey Afrika’da kurulan Murabitlar denizi gegip Fransizlara engel olmustur. Yu-
suf b. Tafsin'in yonetimi kisa siirmiig, oglu Al siifilere yakin durmug ve kelam
ve felsefeyle ugragmamn haram oldugunu séyleyip, yine kendisi gibi sifilige ya-
kin olan Imam Gazal'nin kitaplan yakilmigtir. Ulke bir kez daha fukaha ve mii-
hendislerin eline kalmugtir.

Muvahhidler devletini kuran Muhammed b. Tumert, Samda Gazali ile bu-
lugmug, ona talebe olmug ve Abdulmii'min b. Ali ile beraber Eg’ariligi Endiiliise
getirmigtir. Daha sonra hiikiimdarlik Abdulmi’'min'in oglu Eba Yakidb Yusufa
gegmis ve bu zat aynen Hakem II gibi, ilme ve felsefeye yeniden itibar kazandir-
mugtir, Ibn Tufeyl kendisiyle arkadag olmus ve Ibn Riisd’ii bu adil hikiimdara
takdim etmig ve bu biiyiik filozofu Endiilise kazandirmugtir. Fakat Eba Yakab
Yusufun dliimiyle birlikte tasavvuf ve hadis ehline yakin duran oglu Eba Yusuf
Mansur, imam Malik'in kitaplarim yaktirmug ve felsefe ve kelamla igtigal eden-
lere biiyiik cezalar vermig ve Ibn Riigd siiriilmiigtiir.

Burada Ibn Bacce 6ncesinde ve ibn Riigd sonrasinda ciddi anlamda felse-
i dﬁ§l'ir1ceye rastlanmaz. Meggat felsefeye ve Farab’ye daha yakin duran ve Ibn

Bacce (Avempace) olarak meghur olan, Endiiliis Saragossali Ebé Bekir Muham-
—_—

826, Josep Puig, “Islam Felsefesinin Hiristiyan Ispanyadaki Seriiveni”, (1200' kadar), (Char-
les E, Butterworth, Blake Andree Kessel, Islam Felsefesinin Avrupaya Girigi, gev. Cmer Ma-
hir Alper, Ayigiza kitaplar, istanbul 2001 igerisinde) s. 16; Ebu'l-Kasim Said b. Said, Ta-

627 bdk&tu'l—Umem, ed. L. Cheikho, Beyrut 1912, s. 65.

Muhammed Sagir Hasan el-Mastimi, “Ibn Bacce”, (IDT. igerisinde), . II, s. 129.
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med b. es-S4ig (5. 1138); igraki felsefeye ve Sithreverdiye yakin duran ve ibn Tu.
feyl (Abu bacer) olarak sshret bulan, Endiiliis Girnatal, Ebt Bekr Muhammeq
b. Tufeyl el—Ka'ysi (6. 1185)’den sonra Dogu Megsil gelenege de Israki gelenege
de uzak duran Ibn Riigd, Messal/Aristocu olarak felsefe tarihinde yerini almugty,

Ibn Bacce, Saragossa'da ilim tahsil etmis, kendini kiifiirle itham edenler
karekterini acimasizca elegtirenler bile onun ilmini teslim etmig,*® daha sonrg
1118 de Isbiliye’ye giderek tipla ilgilenmis ve Mantik iizerine bir ok risale yaz.
mugtir. Sonra oradan Girnata'ya gitmig Ali b. Yusuf b. Tafsin’le tanigmug bir ra-
kim devlet gorevlerinde bulunmugtur. Daha sonra Murabitlarnin bagkenti Mara-
keg’e gitmis fakat gerek Endiiliis’te gerek Fas’ta deruhte ettigi gérevlerden rahar.
sz olmustur. Zaten Tedbiru’l-Miitevahhid adli eserini dikkate alan aragtirmacilar
onun insanlardan uzak uzlet hayatini tercih ettigini yazmuglardir.¢® Fakat tabib-
lik ve vezirlik yaptigina bakilirsa en azindan buradaki uzletin farkli felsefi bir an-
lam tagidifz séylenebilir. Onun anladig uzlet, olabildigince insanlarmn arasinda ve
toplumun iginde fakat nefsinin emiri, sehvetlerinin seyyidi olarak ve sosyal yapi-
lardaki rezdilden uzak bir gekilde bir hayat1 dnemsedigi anlaminda bir uzletcir.*

En 6nemli eserleri Tedbiru'l-Miitevahhid, Risale Ittisah'l-Akl bi'l-Insan ve
Risdletu’l-Veda'dir.5% [lk kitabinda, biitiin fertlerinin saplikli, adaletli ve hayrl
oldupu, dolayistyla doktorlarin ve yargiclann bulunmadig: ideal bir devlete ulay
manin yollann: géstermeye caligir. Bu ancak fertten baglamakla ve belirli bir he-
defe ulagmak igin bir takim fiilleri kontrol eden kaideleri uygulamak demek olan
tedbirle mimkiin olacaktir. Insandan baglayarak fadil sehirleri olugturma (tedbi-
ru'l-miidiini’l- fadile) metodunu ortaya koymustur.

Risaletu'l-Veda'da ise insarun esaslt hedefinin “Allah ile ittiad” degil, “ﬂkrl"
fa‘al'le ittisal”, Allah’a yaklagmak ve nefs-i 4mme ile birlegmek oldugunu if&
de eder. Bunun igin akil ve ilim yeterlidir. Bu yaklagimuyla, akil, hakikate ulag
timaktan acizdir diyen Gazali'yi elestirmis, onun hem kendini hem de insa™

628.  Hayat hakkinda bkz. el-Mastmi, “Ibn Bacce”, (IDT. igerisinde), c. 11, s. 127-130. .

629.  BeyyOmi, Abduimuti Muhammed, el-Felsefetw’l-{slamiyye mine'l-Megng ile’l-Magrib, Kahir
1982, c. 11, s. 180.

630.  Muhammed Gulab, el-Felsefea'l-Islamiyye fi'l-Magrib, s. 38.

631.  Eserleri hakkinda bkz. el-Masami, “Ibn Bacce”, (IDT. icerisinde), c. II, 5. 131.



FELSEFE /225

an aldattigint sdylemistir.2 Onun felsefesinin tzerine bina edildigi temel, “in-
san aklna giiven”dir. 1138 yilinda meghur tabip Ibn Zuhr tarafindan zehirlene-
rek vefat etmigtir.?

Lisanuddin b. Hatib ve el-Marikesi'nin eserlerinden hayati hakkinda bil-
g edinebildigimiz Sair, edib, feleki ve matematikgi olan ibn Tufeyl'in ise, Gur-
nara’da tipla ilgilendigi, bu hususta iki kitap yazdigi, Cografya iizerine bir rakim
caligmalannuin oldugu sdylenir. Kendi ifadesine gore [bn Bacce ile gahsen bulug-
masa da ondan faydalandig: ifade edilmigtir.®** Katiplik, tabiblik ve vezirlik gibi
bir gok gorevde bulunmustur. ibn Riigd’ii zamanum emirine takdim eden Aristo-
teles’'nun eserlerini agimlamast icin dneren Ibn Tufeyl’dir. Ibn Riisd ve talebesi
Ebi Ishak el-Bitract'nin dedigine gore, ibn Tufeyl, astronomiyle ilgili Batlam-
yus'un sisteminden farkli yeni bir feleki nizam ortaya koymugtur.® En énemli fel-
sefi risalesi Hay b. Yaqzadn’dir ve onun Risdle fi'n-Nefs adiyla bir risalesinin de bu-
lundugu séylenmigtir.% Ozellikle Hay, Islamin o zamanlardaki bitiin problem-
lerini biitiin agikligyla ve derinligiyle dile getirdigi, bir ¢ok dile cevrilen, bir cok
aragtirmactnin ve {iniversitenin dnem gdsterdigi otodidaktik felsefi bir romandir.

Ittisal we Ittihat Nazariyesi ya da Felsefe-Tasavvuf Tligkisi
_ Biz bu baglik altinda Islam filozoflan &zellikle Farahs ve Ibni Sina ve bu ara-
da Ibn Bacce'de ki tasavvuf anlayigtyla fslam Mutasavviflanindan szellikle itti-
hada ve fendfillaha vurgu yapanlarin ortaya koyduklan tasavvuf anlayigim kar-
sllagtiracagiz. Once Farabi'nin ve Ibn Bacce’nin daha sonrada Ibni Sina’mn bu
lfonUYla ilgili diigiincelerini ele almak suretiyle Islam felsefesindeki sifiyane egi-
limi gdrmeye alisacagiz Daha sonra da bunu Stinni tasavvufla kargilagnracagiz.

, Gncelﬂ(le ifade edelim ki‘ittihdd, Allah'la bir olma, Allah’ta yok olma (fend
fllah), ietisal ise Cebriil'den ilham almak anlamina gelir. Birincisinin séylenme-
—

6 .
63§' Beyyam, el-Felseferw - islamiyye mine'l-Megng ile’l-Magrib, c. 111, s. 189.

634 Muhammed Sagir HaS'fm el-Masdmi, “Ibn Bacce”, (IDT. igerisinde), c. II, s. 128.
35 Beyytmi, el- Felsefetu’l-Islamiyye mine’l-Megng ile’l-Magrib, c. 11, 5. 195.

* Acibe, Ahmed Ali, ibn Tufeyl Hayanha ve Mevlafuht min men sebekahil mine'l-Felasife, 2.
636 Bask), Tanta/Mlslr 2002, s. 28.

" Actbe, [bn Tufeyl Hayawhi ve Mevkifiht min men sebekahit mine'l-Feldsife, s. 28,29.
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si bile cesaret isterken ikincisini duymak kulaga hog gelmektedir. Birinciye gg.
re sdlik, ruhant istasyonlar olarak ifade olunan makamatta ilerleyerek sonund,
fenafillaha erebilir. Eba Yezid Bistam?'nin anlayigina gore beseri sifatlar, egilim-
ler, ihtiraslar ve gehvetler ortadan kalkip yerini ilaht sifatlara birakabilir. Bury.
da el-Harraz'm bekd anlayiginda oldugu gibi, insan benliginin tekimiil etmes
ve insan olarak Allah’la yagamasi degil, tam tersine insan benliginin yok olmay
(nefsi 6ldiirme), insanin ortadan kalkmas: anlayig1 s6z konusudur ki, bu anlayg
basta fikihgilardan olmak iizere bizzat siifilerden bile biiyiik ve elim bir muhale.
fetle kargilagmigtir. Bu fena ve ittihadin verdigi sarhosluk (ciiniin/cezbe) halini
yasayan sdlik ahvilini ifadeye kalkag: vakit, bagina i agmig ve satahdr denilen;
hamd benim icindir, ben hakkim, benim dlemim Hz. Muhammed'in dleminden daha
biiyiikeiir, gibi ifadelere yer verebilmigtir.

Oysa Farabt Kur'an'da; (Kur'ant) ona, iistiin giiclere sahip, muhtesem gorii-
nimlii (Cebrail) ogretti. O, en yriksek ufukta bulunuyorken (asli siiretine givip) dog-
ruldu. Sonra (ona) yaklagt derken sarkip daha da yakin oldu. (Peygambere olan me-
safesi) iki yay arahg kadar, yahut daha az oldu. Béylece Allah kuluna vahyedecegi-
ni vahyetti.®” O (Kur'an), siiphesiz degerli, giiclii ve arsin sahibi katnda itibarl, ora-
da (meleklerce) itaat edilen, (muta’) giivenilir bir elcinin (Cebrail’in) getirdigi sézdiir.
(Ey Kureysliler!) Sizin atkadaginiz (Muhammed) bir deli degildir. Andolsun o, onu
(Cebrailt) apacik ufukea gordii. O, gayb hakkinda cimri degildir. Kur'an, kovulmug
seytann sozii degildir,® ayetlerinde ifadesini bulan bir olguyu felsefi dille bitin
insanliga sunma ve kazandirma ¢abasindadir.

Doktor ibrahim Medkir'un da dedigi gibi Farabi'nin sufilige dair nazari-
yesinin &zelligi, nefsi anndirmak ve kemal derecelerinde adim adim yiikselmek
icin, cisme savag agma ve lezzetlerden uzak durma iizerine kurulan sirf ruhi &
savvuf degil, diigiinme ve aragtirma {izerine dayali nazart ve akli bir tasavvuftur
Kotii hasletlerden arinma ve nefsi temizleme, sadece cismani ve bedensel bir
takim amellerle degil 6zellikle aklt ve fikri bir takim gabalarla gergekle§ir.“9 In-
san akl yiicelme ve kemale erme yolunda derece derece ilerler. O ilk durumd?

637.  Necm, 5-10.
638.  Tekvir, 21-25.
639.  Medkur Ibrahim, fil-Felsefeti'l-islamiyye Menhecun ve Tatbiguh, baski I1, c. 1, s- 35.
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luwve halincle yani potansiyel durumda olan bir akildir. Duyu organlarinin da
yardlmIYIa genel bir takim malumaFlarl ve evrensel gercekleri idrak ettikge fi-
il halinide aki yani aktiiel akil olur. Insanin zamanla akletme ve teori giici geli-
gir, timel bilgilerin bir gogunu kugatir, yle yliksek bir seviyeye erer ki artik ora-
da ilham- ilahiyeden ve fuyiizdt-t rabbaniyeden istifade eden (miistefad) akil olur.

Insan: insan yapan ilk mertebe, der Farabi, insanin bilfiil akil haline gel-
mesini saglayacak tabif yapinin olusmasidir. Bu yap1 biitiin msanlarda ortakur.
Bununla fa’al akil arasinda, edilgin aklin bilfiil akil, bilfiil aklinda miistefad akil
haline gelmesi gereken iki agama bulunmaktadir. Tabif yapr, bilfiil akla donig-
milg edilgin aklin, edilgin akil mistefad akhn, miistefad akil da fa'al aklin mad-
desi olarak ele alimip, hepsi birden tek bir seymis gibi degerlendirildiginde, bu
insan “fa’al aklin kendisiyle ittisal ettigi insan” olur. Bu durum, &ncelikle akil
gicliniin teorik ve pratik kisimlarinda, ardindan da muhayyile giiciinde ger-
ceklestigi taktirde bu insan, artik kendisine vahyolunan bir insandir. $am yiice
Allah ona fa’al akil aracilipiyla vahyeder. Yiice Allah'm fa'dl akla feyzettigi seyle-
rifa'al akal, o insanm miistefad akl araciligryla, once edilgin aklina sonrada muhay-
yile giiciine feyzeder ve alunr. Fa'al aklin edilgin aklina feyzetrigi seyler sayesinde
oinsan, tam manastyla bir bilge (hakim), filozof, akil sahibi olur; fa’al aklin mu-
hayyile giiciine feyzettigi seyler sayesinde ise ilahi alemi akleden varhgyla, gele-
cekte olacaklar: bildiren ve uyaran bir nebi, tikel varliklann o andaki durumla-
n hakkmda bilgi veren bir haberci haline gelir. Iste o insan, insanhgn en iistiin
mertebesinde ve mutlulupun en yitksek derecesindedir. Onun nefsi fa’al akilla
tam anlamuyla birlegmigtir.54

Demek ki Farabi'ye gore, ilahi nurlarin kendisini aydinlatmasinda ve rab-
bant bir akumin kendisine ulagmasinda bizim diinyamizin iglerinde fa'al olan,
diinya semasina ve gezegenimize vekil tayin edilmis, semavi ve feleki akilla-
"M onuncusu ve sonuncusu olan akl-t fa’al aract olur. Iste Farabi felsefesin-
de huzura erme (saddet) bu ittisalle gergeklegir. Bu ittisal ve baglant ise ancak

akly °1gun1a§ma (kemal) ve ilimle husule gelir. {laht olanla begert olamin veya
—_—

64 N .
O Farabi, Evdemii Sehir Hallanin Gorigleri, (IFFM igerisinde) 5. 144,145.

Biz burada Farabi'nin rasavvuf nazariyesinin psikolojisiyle psikolojisinin de gok bilimi ile
baglanusing goriiyoruz,
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diger bir tabirle melekle insanin kavugmast ancak bu yolla olabilir. Miimkp,
olan en biiyiik saadet (saddet-i uzmad) bu yolla gerceklesir. Insan ruhuny ;.
mani ve bayag: baglardan &zgiir kilacak olan da bu fizik 8tesi teorik bilgiler.
dir. Boylelikle insan akli dleme kangir ve mutlu olur. Artik maddi olan sevle-
re meyletmez ve ihtiyag duymaz. Akl-1 fa‘4'dan ilham alabilecek akil merte.
besine insan, gelisi giizel degil belirli bir takim iradi fiillerle ulagir. Bu iradi fij.
lerin bir kismi fikri ve bir lasmi da bedenidir ki Farabi'ye gére amelf kuvve ve
bedeni ameller, nazari kuvveye hizmet etmek; nazari kuvvede saadete ulagtir-
mak i¢indir. Saadete ulagmada istifade ettigi iradi fiiller bir takim giizel fiiller-
dir; bu fiillerin sadir olduklan davraniglar ve melekeler ise fadail ve erdemler-
dir. Saadete engel olan kétiiliikler cirkin fiillerdir ve bu fiillerin ¢iktig1 kabili-
yet ve yapt ise nakdis, razdil ve hasdistir.®?

Iste Farabt'nin ittisal nazariyesi kisaca boyledir ve buna nazarf tasavuuf de-
nebilir. Ibn Bacce de, “insanda bu bu derece bir kemal ile hasi] oldugunda, do-
gasmn gabasindan ve izdiraplarindan ve nefis ve onun giiglerinden kurtulur.
Aristo'nun dedigi gibi “devamh ferah ve siirtir halindeki bir sekine” gergeklesir.
Burada zaman yoniinden devamliltk devam degildir. Zamani1 kapsamayan de-
vam, onun zamant devaml degil, bizzat devamdir.5*® Bu nedenle Farabi'nin ve
Ibn Bacce’nin “ittisal tasavvufu” ile Hallac’in “ittihad rasavvufu” arasinda bi-
yiik fark vardir. Birincisi nazari merkezlidir ve ancak ilimle ittisalin gercekle
sip saadete erilecegini, amelin ikinci mertebede ve belirli bir gayeyle ilgili ola-
rak 6nem arz ettigini soyler, itikada ve niyete dayali olarak anlam ifade ettigint
stifiler ise tam tersine kiginin Tanm’yla ittthadinimn, takagsuf,* lezzetlerden mah-
Tumiyet ve cismi orselemekle gergeklesecegini diigtindrler. Belirli bir takim uyg¥
lamalar ve pratikler degil, bu yolun erbabinin uygun buldugu ameller sz kont
sudur. Bu meyanda Ciineyd-i Bagdadi, “ben tasavvufu dedikodudan degil ad‘i’
diinyay: terk ve nefse hog ve giizel gelen seylerden uzak durarak elde ettim”, der.”

642.  Farabi, el-Medinenw'l-Fadila, gev. Nafiz Danigman, M.E.B, Istanbul 1990, 69,70.

643.  Ibn Bacce, “f'l-Gayeti’|-Insaniyye”, Avempace Uber das Ziel des menschlichen Lebens, F el
Meiner, Hamburg 2015, s. 252.

644.  Takassuf, bakimsizlik, sefalet ve necaser igerisinde diinyadan el etek gekmek de
fakirleri bunun en giizel megidir.

645.  Medkur, a.ge., s. 41.
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ikinci olarak Farabi'nin ittisalinin &zii, insanun ulvi aleme yiikseligi ve
akl—i fa'alla irtibata gegmesidir. Bir digerinde eriyip yok olmaz. Zira insant ol-
gunlugun en yiiksek derecesi olan akl-i miistefddin dogasi, gorevi ve riitbesi
akla fa‘al’'dan farklidir. Kisaca Farabi'de Allah'la birlesmeden degil, Cebrail’le
pirlegmeden bile s6z edilmez. Ciinki ittisal aninda bile akl-1 miistefad akl-1
fa‘al'dan asagidadir.® Sanki akl-1 fa‘dl ile ittihad degil, iki yay aras: yakinlas-
ma s6z konusudur.

Oysa mutasavviflar kul ile Rabbini ayrilmaz bir birlik olarak dasiinmigler-
dir. Lahiit nasita hulil eder, ben sende tamamiyla yok olur ve artik yaranlanla
yaratic1 ayirt edilemez. Oysa ittisal bir kavugmadir, sereflenmedir, istifade erme
ve huzura ermedir. {ttihat ise birlesmedir, yok olmadir, huzura erecek varligin
bile ortadan kalkmasidir.

Ibni Sina’da da iistad: gibi saf bir egilim bulunmaktadir. Farab'nin 8ncii
olma gerefi Ibni Sina’nin ise aciklik ve anlagilirlik degeri vardir. Bir ok husus-
ta oldugu gibi ittisal nazariyesinde de o tistadmin fikirlerini gerh etmigrir. Harta
George Anwati Ibni Sina’nin 29 tane risalesinin tasavvuf icerikli oldugunu séy-
ler.*” Bunlardan birisi ve en dnemlisi igerigini ittisal konusuna ayirdigx Hay b.
Yagzén adh felsefi romandir.

Ibni Sina tasavvufta gizli veya bazen de (sekr halinde ki sifiler arasinda)
agik olan vahdet-i viictd konusunda ihtiyatlidir. O Plotinus’un (205-270) re-
Pertuanndan fikirleri ithal ederken ilahla ittihad fikr yerine ittisal (Yunanca ap-
he) fikrini segmeye dikkat etmigtir. O Plotinusgu nefsin ultihiyeti anlayigini red-
df‘-der ve hatta o, Plotinus’un talebesi Porphyry’ye “nefsin fa’al akilla ittihadi
80rlsiinii benimsedigi icin” huctm eder. Eger hal béyle olsayd der Ibni Sina,
V'il fa'al akil'in tecezzi edebilecegini kabul etmek gerekirdi veya herhangi birge-
Yibilen ferdt akyl hergeyi bilebilirdi. ibn Bacce’de ittihada karg: ittisali benim-

s AAla B i . Ll -
€¥erek Farabi ve ibni Sina’nin yaninda yer alir.**® Bunlara gére kiilli ve zaruri
—_

646, als )
Farabi, Ebu Nasr, Risdlenu'n-fi'l- Ak, ed. Maurice Bouyges S.J., Daru’l-Magnq, 2° ed. Bey-
647 rout 1983, 5. 31,
© Bka Iragiy, Auf, Savrar'l- Akl fi'l- Felseferi'l-Arabiya, Daru’l-Mearif, 7. bask:, Kahire 1999,
s. 172
648,

G°°dmﬂn. Lenn E., [bn Bacce, (IFT igerisinde), c. I, s. 352.
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hiikiimlere yani ilmin 6ngériicii ve agiklayici 6ziine ve tabiat hakkindaki tiim
kesin akil yﬁriitme.nin temeline, sadece tabitin miidir akli olan fa’al akil'in yar.
dimiyla ulagihr.® Ibn Bacce ruhént suretleri dért kisma ayirmug, bunlarnn ice-
risinde akl-1 fa‘al'in ne anlama geldigini agiklamigtir. Birincisi dairesel Cisimle.
rin sureti (suveru'l-ecsdmi’l-miistedire) olarak verilmigtir. {kinci sinif akl- fa'sl
ve akl1 miistefaddir. Ugtincii siuf maddesel akledilirler (el-ma’kalan'l-heyilg.
niyye) olarak disiiniilmiigtiir. Dordiinciisi ise nefsin gliclerinde mevcut olay
manalardir. Birinci sinif higbir sekilde heyulani degildir.8% Bunlar ile felekleri
idare eden yiice melekleri kastediyor olabilir. Ibn Bacce'ye gore Gginet kismin
heyila ile bir sekilde bir iligkisi vardir. HeyGlani denmesinin sebebi de mad-
-di olan seylerin ma’kdlati olmasi nedeniyledir. Bunlar bizzat ruhéni degildirler
¢linkii varliklan maddi olandadir.ikinci stnif olan akl-1 fa‘al ve akl-1 miistefad
ise higbir gekilde heytlani yani maddilik s6z konusu olmayip, bunlarin heyili-
ya nispeti, hey(ilan? ma’k(lati tamamlayicist (miitemmim) ve istifade olunan
(miistefdd) olmasidir. Veya da onlan yani heyilani ma'kélat yapici (fdil) olma-
sidir. Dérdiincii sinif ruhini suretler ise ruhani suretler ile hey@lani ma'kalar
arasinda ara bir siniftir.! '

Burada akl-1 fa‘al ile alakal olarak tamamlayicilik, istifade ve yapma gibi
i¢ sifat zikredilmektedir. Bunlar insanm aklf varligini inga edip mutlu olabilme-
si igin akl-1 fa'dl''n destegine tamamlamasina ve aktivitesine muhtag oldugu-
nu gostermektedir. Buradaki sisteme gore insan akli sadece akli fa'alden istifa-
de edebilmektedir. Onun birinci sinif ruhanilerin mertebesine ¢ikmas: bile so:
konusu edilmemigtir. Insani akil Cebrail yardimiyla akledilenin aynis: oldugun
da heyiilani olandan arinmug olur ki bu miitevahhid insaniyetin “hayat ahreti’
ve “sa’adet-i kusva”sidir. O insan boyle bir anda miigihedeye deger ¢ok biyik
seyleri miigahede eder.5 Insanun akli tabiatin gergeklegtirmesi ancak akl-1 fa'dl
ile miimkiindiir.%® Bu sistemn Farabi'nin sistemiyle aynidur.

649. Goodman, a.g.e., s. 351.

650.  Ibn Bacce, “Tedbiru'l-Miitevahhid”, Resailu Ibn Bacce el-llahiyye, thk. Mécid Fahri, Beyr!
1968, s. 49.

651.  Ibn Bacce, “Tedbiru’l-Miitevahhid”, Resdilu ibn Bacce el-lahiyye, s. 50.

652.  Ibn Bacce, “[ttisalu’l-Akl bi’l-insan”, Resdilu Ibn Bécce el-llahiyye, s. 166.

653.  Miacid Fahri, Resdilu [bn Bacce el-llahiyye, (Mukaddime), s. 24.
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ibni Sina’nin Isarar'inda zahid, abid, arif ve sifi kavramlarni nasil tanimla-
digint gormek gerekir. Zdhid, diinyaya ve onun nimetlerine yiiz geviren kimse-
ye denir. Buradaki yiiz gevirme stfinin hayatindaki i'rdz yoniine isaret etmek-
tedir. Hak Ta#la'nin diginda kendisini O'ndan meggul edecek olan her geyden
yiiz gevirmeKk®ir.

Abid, devamli olarak ¢ogu zamanimi orug, namaz ve benzeri ibadetlerle gegi-
ren kimseye denir. Abid ise sdfinin hayatindaki ikbal yoniini temsil ermektedir.
Yani Hak talibine 6nce i'raz (ziiht) daha sonrada ikbal (ibadet) gerekmektedir.
ibadetin Hakka yaklastirict olabilmesi igin kisinin ydniinii ve éziinii sirf Hakk’a
dénmesi ve O'nun digindaki her geyden yiiz cevirmesi gerekir.

Arif ise, biitiin diigiincesiyle mukaddes dergaha y6nelen ve i¢ alemini de-
vaml bir sekilde Hakk nurunun akigina hazir tutan kigiye denir.®** Diinyaya de-
ger vermeyen ve Allah’a ibadete devam eden insanlann ulagtiklan ve elde et-
tikleri sey marifettir.

Tbni Sina'ya gére mutlulugun en ileri derecesi kul ile rabbinin miicerred it-
tisalidir. O, bu ittisalle aydinlanur. Fakat igrak ve nir Allah'tan direkt degil ak-
I fa'al araciliyla dogar. Nefs-i natika, akli fa'alle ittisal kabiliyetini elde ettigi
vakit alde kaybetmesi ona zarar vermez. Ciinkii o artik aletlerle degil zii geregi
akletmektedir. Fakat su halde bile akl-1 miistefad akl-1 fa‘4l'la ittihad etmis ol-
maz. Hatta yukarda da ifade ettigimiz gibi Ibni Sina, bunu iddia eden Porfiryus
(Porphry) ve Megsat bir grubun varligindan séz ederek bunun iki gekilde sag-
ma oldugunu ispata galigir. Zira bu taktirde onlar ya akl-1 fa‘al’in, her miistefad
akilda ayr ayr ortaya ¢tkmak suretiyle pargalandigini kabul etmek durumunda-
dular -ki teczie kabul etmeyecegi sdylenmis idi- ya da akl-1 fa‘al'daki biitiin bil-
gilerin, (ma’kalar) nefs-i natikada olugmasinin zorunlu oldugunu kabul etmek
durumundadirlar. Oyleyse nefsi natika olan akl-1 mistefad tasavvuru esnasinda
bile kendi hali tizere kaimdir, demektedir.55

. Fa'4l akildan feyezan eden gli, potansiyel akledilir durumda olan hayalin
objelerine yonelir. Bu sayede onlar fiilf akil objeler, akil da bilfiil akil haline ge-
-

654,

655 Medkur, a.g.c., s. 47; ayrica bkz. Iragy, Aaf, Savrat'l-Akl fi'l-Felsefeti’l-Arabiya, s. 219.

Tbni Sina, sarat, s. 270.
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lir. Kuvveden fiile gikis ancak kendisi biitiiniiyle fiil halinde olan bir sebep ar,.
cilignyla olabilecegi igin, o sebep (akil) asla kuvve durumunda olamaz. Aksi tak.
dirde onunda fiil haline gelebilmesi igin bagka bir araciya ihtiyag duymas: gere.
kirdi. Bizde akli meydana getiren (miistefad) de odur. O tam fiil halindedir, bi,.
de fa’aldir ve ilahi feyz bununla elde edilir.5% ibni Sina’nin deyimiyle Padigah'in
emri onun diliyle ulagir ve bu aklin diinyadaki nefislere nispeti 6teki her bir ak.
lin géksel nefislere olan nispeti gibidir. O bize bilgi veren ve yol gésteren Pir-;
Fanidir.%" Fa'al akil'dan istifade etmeye baglayan akil sadece dogru bilgi kayna-
gna ulagms olmakla kalmaz, aym sekilde gergek mutlulugu da kazanmaya bag-
lar. Ciinkii artik kendini mutsuz kilan maddi ve diinyevi baglardan kurtulmuy,
akledilirlere benzemeye baslamigar. Hatta bu yolculukta fa'al akhin araciliin
bile agan ve tecelliyi dogrudan alabilecek duruma gelen miitellih nefisler bile var-
dir.%% Bu ittisalin ve yolculugun meyvesi marifet ve saadettir.

Farabi gibi Ibni Sina’da da ilahi varhiklara ulagmak suretiyle dogru bilgi ve
gercek mutlulugu elde etme anlayist vardir ki bu stfiyane bir goriistiir. Benzer
bir goriig Ibn Riigd'te de bulunmaktadir. Ona gore Meggat anlayigtaki ittisali mu-
tasavviflanin ittihadh ile bir gormek miimkiin degildir. Insan hem ezeli hem de fa-
ni varliklara has &zelliklerin bulunmas, bir yandan onun varltk hiyerarsisinde-
ki konumunu gergekten ilging ve dnemli kilarken, diger yandanda onun biiti-
niiyle ezeli olan bir varlikla ittihad etmesini engeller. O halde ittisal, nazari bil-
ginin, mufank stretlerin bilgisini de kapsayacak 6lgiide artmast anlanunda in-
san aklinin son yetkinligine ulagmasindan 6te bir sey degildir.®*

fetihad nazariyesine gelince o tasavvufun zitht déneminin bir eseri degil
dir. Bu sézii ilk defa Bayezit Bistamt (6. 848 veya 874) séylemig daha sonra Cit
neyd ve Hallac goklere gikarmiglardir.5% Bu diigiince Ibni Arabi tarafindan da

656.  ibni Sina, Uynu'l-Hikme, (Ibni Sina Risaleler icerisinde) Kitabiya, s. 118.

657.  Ibni Sina, Risale-i Hayy b. Yakzan ve Serhi, (Hayy b. Yakzdn Ruhun Uyanist igerisinde) 6
Y. Ozkan Ozburun vd., Insan yay. [stanbul 2003, s. 322,324,329.

658.  [bni Sina, Aglin Mahiyeti Haklanda Risale, cev. A. Ates, Istanbul, 1953, s. 20-21, bke. A
dun, Ibni Sina'nin Mutluluk (es-Saade) Anlaysg:, (Islam Felsefesi Yazlan igerisinde), [ bask:
istanbul 2000, s. 47.

659.  Samoplu, Hiiseyin, Ibn Riigd Felsefesi, Klasik, Istanbul 2003, s. 132.

660. Medkur, ag.e., s. 61.
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sitemnlegtirilmistir. Kulun rabbiyle birlegmesi meselesi ise akilla celigkisi ortaya
koyulmaya galigtlan, nakille de reddedilen bir teoridir. Hallac'in hulill ve itrihad
nazariyesi hakkinda capdag sayilabilecek Istahri sunlart not ediyor. “Hallac di-
ye tanmnan Hiseyin b. Mansr, zitht ve takagsufta ileri giderek su da’vada bu-
lunmugtur: Her kim nefsini itaatle terbiye eder ve kalbini yararli islerle mesgul eder,
zevklerden aynlmaya dayarr ve nefsini ihtiraslanndan alikoyarsa, Allah'm yakinla-
n makamna yiikselir, daha sonra dostluk makaminda yiiksele yiiksele tabiat begeri-
likeen syrilir, ta ki icinde begeriyetten iz kalmayinca, Meryem oglu Isa'da oldugu gi-
bi, Allah’in uhu ona hulul eder. O zaman her sey ona itaat eder, her ne isterse olur.
Allah’in emi her ne tizerinde hakim ise onunda emri 6yle olur. Ve onun her fiili Al-
lah'in bir fiili, her emni Allah'in bir emri olur” 56" Aslinda huldl nazariyesi agin Sit-
lerin belli baglh itikatlanndandir. Halldc'ta bunu alarak, lahdtun nastita hulul
etmesi, CAn4nin cana, Rabbin kula huldl etmesi mezhebini kurmustur. O Zac-
kibriya olan mahbubuna hitaben séyle dedigi aktardir:

Sen kalbin zamyla kendisi arasinda akiyorsun; Géz kapaklanmdan yasglanmin
akmas: gibi,

Génliimiin icine hulul ediyorsun, Ruhlann govdelere hulul ertigi gibi.®

Afifi diyorki, Hallac, hicbir anlamda filozof olmamigtir. Sevgiliye duyulan
Yogun duygularin cereyaninda kalmig bir mecniindur. Kendisinden ¢ikan sathi-
yeleri, Vahdet-i viicad hakkindaki felsefi bir inangla ilgili ontolojik bir birlikte-
lik degil, tam tersine bunlar, derin ve yogun bir ig tecriibi bilginin ifadesi ve ken-
disine ajc psikolojik kegiflerin formlandir.58 O, iblis'i ve Firavun'u arkadas ola-
rak yansitirken de Allah'a duydugu askin ifadesi olarak yapar. Iblis atesle teh-
die edildigi halde da'vasindan dénmemis, Firavun denizde bogulmus ama asla
da'vasindan dénmenmigtir. Iblis, ben ondan daha hayirliyim, derken bagkasini bag-
ka gormedigi igin demigtir. Firavun, kavminden Hak’la batilin arasiru ayiran bi-

tisini bilmedigi igin, benden bagka sizin bir ilahtniz oldugunu bilmiyorum, demistir.
—_—

6 - , .
661' Dogrul, Omer Ruza, Islamiyetin Geligrirdigi Tasavvuf, Kakniis, Istanbul 2008, s. 128,129.

663 Dogrul, age.,s. 129.
© Afif, Ebu'l-Ala, Islam Diigiincesi Uzerine Makaleler, {z yay., s. 240.
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Hallac, ben de diyor ben dedim; eger O’nu tanimiyorsantz, esetlerini tantyin;
ben o eserim, ben Hakk'im ¢iinkii ben devaml Hakk'la hakkim 564

Gazalf diyorki, zahiri 4leme yonelik bilgiler duyular araciligiyla elde edj.
bilmektedir. Gériinen alemin digindaki Batint bilgilere ise akli tam kapasite ca-
listirmakla kendi ifadesiyle fudd denilen kalp goziinti agmakla miimkiin olacak.
tir. Ziht, ibadet ve faziletli amellerle isitilen ve goriilen alemin dtesindeki ale.
me dair ilhamlar ve gizli hakikatler elde edilebilir. Demek ki tasavvufun en yice
gayesi marifettir. Gazali'ye gore marifet, biitiin varliklar kugatan Zat-1 kibriya'y
ranumakur. Cinkii varlik aleminde Allah'tan ve Allah'in fiillerinden bagka bir
sey yoktur. Biitlin kainat O'nun fiilleridir. Zat-1 kibriya'nin kendisini ve baki si.
fatlanm tanimalk, fiillerinin hikmetini anlamak yolunda kalbe tecelli eden hakiki
bilgi, bazilarina gore asil cennettir. Insanin bu yoldaki bilgisi ne kadar genisler-
se onun cennetten nasibi de o derece genisler. Ariflerin perdesiz olarak Hakk:
migihedeye dayanan iman mertebesine, ne avamin ne de akli ¢ikanimlara da-
yanan ilim adamlarinin erigmeleri imkansizdir. Gazali, Migkatu'l-Envar'da soy-
le der: Arifler mecaz cukurundan hakikatn zirvesine yiikselmis, miraglanni tamam-
lamug ve apagik miisahede ile Allah’tan bagka viicfidun olmadifini, aynca O'nun ve-
chinden baska herseyin helak olucu oldugunu gérmiiglerdir.5 Ariflerin bu ilme erig
melerinin yolu, bu aldanc1 diinyamn biitiin aléyiglerinden yiiz cevirmek, ebedi-
yet yurdu olan ahirete géniil vermek, tam bir himmetle Allah’a yonelmek, yani
riyazet ve miicahedeyle nefsin Allah yoluna boyun egmesini saglayarak tasav-
vuf yoluna girmektir. Bu yolu tutmanin neticesi, kalp goziinden perdelerin si-
nlmast ve goniil kapilarinin agilmasidir. O zaman kul Rabbini aynen miigahede
eder, O'nun zitini tam manasiyla kavrar, hakikatler hususunda yakinf bir ma-
rifet sahibi olur. Bu marifetin nasil vuku buldugu, kalbe nasil girdigi bilinmeye?
bir ilhamdir. Buna nail olan kimse buna nasil erdigini bunun nereden geldié"
ni anlamaz. Halbuki peygamberlerin marifeti Allah'mn vahyine dayanir ve Pey’
gamber bunun nereden ve nasil geldigini tam bir yakin halinde bilir. Bununl

664.  Hallac, Kitabu't-Tavasin, Mektebet Kulliyyat el-Ezheriyye, Kahire, tarihsiz. s. %4-

665.  Gazalt'nin bu husustaki diigincesinin kritigi igin bkz. Mustafa Sabri, Mevkifuc I-Alem ””’Qm
lah, gev. Hiiseyin Atay, Islami Tetkikler Enstitiisii Dergisi, cild V1, ciiz 3-4, fstanbul 777
5. 71-72.

Al
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beraber nebi ile velinin emin oldugu bir gey varsa bu ilmin her iki halde de Al-
|ah tarafindan gelmig oldugudur.

Her cesit marifet zevk verir ve bahtiyarlik saglar. Insanin hakiki ve siirek-
i bahtiyarligi marifetullahla hasil olur. Ciinkii her bir seyin lezzeti ve sagladig
bahtiyarlik tabiati geregincedir. Goziin zevki giizele bakmak, kulagin zevki ise
glizel musiki ve hog sed terenniim etmektir. Yakini marifet yolu olan kalbin
mutlulugu ise marifetullahtir. Bu marifetin konusu, varliklann en yiicesidir ve
maddeyle higbir alakasi yokeur. Diinya lezzetleri ruhun bedenle birlesik olma-
sina baglidir. Bunlann hepsi 8liimle yok olur. Fakar mariferullah kalbe bagl: ol-
dugu ve kalp slmedigi igin bu zevk devamhdir ve sonsuzdur. Oliim yok etmeye-
cegi gibi tam tersi kuvvetlendirir ve saglamlagtinr.5%

Gazali ile Farabi'nin tasavvuf anlayisini kargilastiracak olursak, onlarin her
ikisinin de, her ne kadar Gazali ¢ok net olmasa da, Hallac'in ittihad goriisiinii
reddettiklerini goriiriiz. Hatta Gazili'nin ilhamu Farabi'nin ittisal ile elde edilen
bilgisine benzemekeedir. Ikisi de hissi dleme ve ona dair bilgilere ve 3tesinde-
ki medrifi batiniyyeye inanmaktadirlar. Bu ameli ve nazari hayatin gayesi oldu-
Bu gibi sifilerin ve Enbiya'min da maksadidir. Gazali de ilham direkt Allah'tan
ahnirken Farabi'de fa'al akil araciligiyla elde edilmektedir. Bu fark sekilseldir,
giinkii Islam filozoflarina gére akl-1 fa‘al, kulla rabbi arasinda yiikselen bir mer-
hale ve manevi bir aynmdur. Biitiin feyiz ve aydinligin asit ¢iks yeri Allah (cc.)
dir. Bu durumda Farabt'nin “sa’adet nazariyesi"nin biitiiniyle [slam tasavvufu-
na tesir ettigini séylemek dogru olacakmr.5?

Farabi'nin tasavvufunun Ciineyd, Hallac vb. nin tasavvuf anlayigndan
farki temel iki hususta ortaya gikmaktadir. Zira ittisal ve ittihad kelimeleri bile
farks ortaya koymaya yeter. [ttihad yaratanla yaratilan arasindaki tam bir i ice
gegmeyi hatirlatmaketadir, Ittisal ise sadece kisi arzu ederse ruhf alem ile insa-
hin alaka kurmasini haurlatmakeadir. i1k ve asil fark; ittisalde insan ruhunun
3kl-1 fa'4l'la, birbirinde erimeden irtibat kurabilecegini séyler. Nefs-i natikanin
Allah (cc.) ile birlegmesi degil Cebraillegmesi bile séz konusu degildir. Cebra-
¥

6 N , .
6. Dogrul, Omer Riza, Islamiyetin Geligtirdigi Tasavvuf, Kakniis, Istanbul 2008, s. 144-148; ay-

nca bkz. Kimyay: Saadet, (Musir 1342) s. 18,19.

667, Medkur, age.,s. 63-64.
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il Hakikat arayiginda rehberlik eden pirdir. [kincisi de ittisalde nazar; caba il
birlikte buna wygun ameli ugrag s6z konusu iken, ittihatta, selef-i salihinin ;.
hdiinden ziyade Hint fakirizmini andiran takagsuf, himan-t lezzat ve ta'zib-i ;.
sim on plandadir.56 '

Ibn Riigd

Ady, Ebi'l Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ibn
Riigd el-Hafid el-Kurtabi olan filozof Ibn Riigd, Murabitlar ve Muvahhitler
déneminde 520/1126’da Kurtuba’da (Cordoba), baba ve dededen ilimle ug-
ragan bir ailede diinyaya gelmistir. Hocalar: arasinda Ibn Bagkiival, ibn Me-
serre, Ibn Semhfn gibi zamanuun Gnlii alimleri bulunmaktadir. Aristo'nun
eserlerini, onun kendi doktrinine bagh kalarak acikladg: igin Islam alemin-
de es-Sarih, Latin diinyasinda ise Commentator olarak anilan Ibn Riigd'in
ismi, Yahudiler rarafindan Aben Rogd, Ispanyollar arasinda ise Averroes ola-
rak s6ylenmigtir.5%®

595/1198'de, Fas/Merrikes'te vefat etmis ve cenazesi Kurtuba'ya nakle-
dilmigtir. Kendisiyle aynt ad1 ve nisbeyi tagiyan ve Maliki olan dedesi, Kurtuba
bag kadisidir. Kendisi de bircok yerde kadilik yaprmug ve Biddyetu’'l Miictehid adls
dirayet kitabint yazacak kadar fikihta da derinlegmistir. Torun Ibn Riigd Imam
Malik b. Enes'in el-Muvatta adh meghur eserini ezberlemigtir.6™ Ibn Rij§d_’i'm
en yakin arkadaglari, filozof Ibn Tufeyl ve tabib Ebt Mansur ibn Zuhr'dur. UJD
Riigd’ti, Emir Ebai Yakup Yusuf ile tamgtiran degerli biiyiigii ve dostu vezir [bn
Tufeyl olmustur. Neticede halife onu Igbiliye/Seville kadist olarak gorevlendir
mistir. Emir, Aristo’nun eserlerinin agiklanmasim Ibn Tufeyl'den belki de iste-
mis, o da bu isi Ibn Riigd’e havale etmigtir.67!

Ibn Riigd, Islam diinyasinin belki de tarihin yetigtirdigi en biiyiik Aristo uz-
manu bir filozoftur. Aristo’yu diinyaya o tanitmugtir. Felsefesinde onun etkisin®

668.  Medkur, a.ge., s. 40-41.

669.  Sanoglu, Hiiseyin, Ibn Riigd Felsefesi, Klasik, Istanbul 2003, s. 17.

670.  Iragi, Auf, en-Niiza el-Akliyye fi Felsefeti Ibn Riigd, Daru’l-Mearif, 5. baski, Kahire 19935 43'

671.  Bu konu icin bkz. Karliga, Faslwl-Makal Felsefe-Din llikisi, (Giris), Isaret, jstanbul 199%
s. 11, 12.
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de kalmasina ragmen, felsefi siyaset konusunda Eflatun’dan daha fazla fayda-

lanmustr.*”

Onemli felsefi ve kelami eserlerinden bazilan sunlardir: Kitabu'I-Kiilliyyar,
Tehafutw't-Tehdfut, el-Kesfu an Menahici’'l-Edille, Faslu'l-Makal, Makale fi'l-Akl,
Makale fi [Imi’n-Nefs ve Zamime.

jbn Rigd’iin Islam toplumu iizerinde etkileri oldukga siirh kalirken, Ba-
u dijnyasindaki etkileri hem ¢ok yénlii olmus hem de asirlarca devam eumigtir.
XIIL viizyilda eserleri Musa b. Tibbon, Yahuda b. Siileyman, Yakup b. Abba-
mari, Siileyman b. Yusuf ve Calonymus b. Calonymus ve daha bagkalan tara-
findan II. Frederik’in de tegvik ve destegiyle énce Arapca’dan Ibranice’ye daha
sonrada Ibranice’den Latince’ye terciime edilmeye baglanmugtir.5” Bu faaliyer-
lerde Michael Scot’un ayn bir yeri vardir. Roger Bacon, Duns Scotus ve Saint
Thomas, Ibn Riigd’ten etkilenenler arasindadir.¢7 ’

Ibn Riisd Sonrast iran’da Felsefe

Batiilann perspektifiyle ele alinan Islam felsefesi tarihi Tbn Rigd'iin oli-
miiyle sona erer ve okuyucuda Islam felsefesinin Ibn Riigd ile sona erdigi inti-
baint verir, Islam felsefesinin ge¢miste kalmug bir hadise oldugu ve sadece eski
Yunan ile Latinlerin ortagag arasinda bir kdpri vazifesi gordagii goriisii Banda
ve Bati merkezli Islam felsefesi okumalarinda agirlikli goriig olma vasfim hala
korumaktadir. Batihlar tarafindan kendi entellektiiel geleneklerinin bir parca-
stolarak goriilen ve genellikle “Arap felsefesi” olarak atifta bulunulan bu islam
felsefesi anlayigt Araplann milliyetgilik duygulanm oksarken Iranhilar igin ise ye-
ni bir dogug imkanru vermigtir. Bir Arap icin Islam felsefesi, Arapca konugulan
d.ﬁnyada dogmug yine Arapga konugulan diinyada inkiraz etmigtir. fslam felsefe-
$i Arap aklinin bir bagarisidir. Bir franlt igin ise asil Islam felsefesi Ibn Riigd’den
sonra ve [slam medeniyetinin Fars¢a konugan diinyasinda gergek varligina ka-

Vugmugtur. Diger Miisliiman milletlerin iraptan mahalli bile yoktur. Oysa Izut-
—_—

672,
6n,

674,

Bayrakdar, age., s 231
Sanogly, a.g.e., . 43.
Bayrakdar, age., s. 262.



238/iSLAM DUSUNCESH

su'nun da hakli olarak dedigi gibi, aslinda sona eren olsa olsa [slam felsefesingy
Bati Ortagag skplasdk felsefesinin OlLI§l'lm siireci tizerinde yaptig1 giigli, yaygin
ve fiili etkidir. Ibn Rigd'iin 6liimiiyle Islam felsefesi Bat: igin canliligin yitir.
mis olmasi, onun Dogu igin de hayatiyetini kaybettigi anlamina gelmez.5 ;.
diiltis Emevilerinin dagiimastyla birlikte bu etki giiciini ve canliligin yitirmis-
tir. Oysa gergekte sona ermis olan biitiin Islam felsefesi tarihinin sadece birinci
devresidir, denebilir. Zira felsefe, [slim Diinyas’nda Ibn Rl’jgd'ﬁn olimi ile so-
na erdigi séylenemese bile, durakladigint kabul ettigimiz felsefl diigiince, aslin-
da (Gazéli'nin darbe indirdigi) Messat felsefedir.5% Zira felsefe degil sadece ke-
lam dahi Gazali'nin etkisiyle tasavvufi bir renge boyanmustir. Bu boyaya girme-
yen akimlar giiclini ve belirginligini yitirmiglerdir. Gazalicilik eliyle Eg'ari ke-
lamu s6ff bir renge boyanirken, felsefede Igrakilik ad: altinda ayni renge biiriin-
mistiir. Eger Maturidilik de bu renge boyanabilse idi Maturidilgin 6zellikle Turk
diinyasinda zaferi ve etkisi gok daha giiclii olabilirdi. Molla Sadri'da canlanan
ruh Gazili'nin ihya etmeye ¢aligtgt ruha benzemektedir. Bilimin inkar edildigi
dinle, dinin inkar edildigi bilim anlayigt Gazili’'nin yikmaya galigtigt anlayistr.
Bu anlayig Molla Sadra'nin da en 6nemli projesi olmugtur.

Gergek Islam felsefesi Ibn Riigd'iin 6limiinden sonra bagladig: iddiast bi-
limsellikten uzak olup etnik ve mezhep taassubuyla séylendigini kabul etmek
gerektigi gibi Iran'daki felsefeyi grmezlikten gelmekte ayni olsa gerektir. Sonra
bir milletin ve medeniyetin felsefesi asla bitmez, bittigi zannedilen, eksilen ka-
litedir, azalan etkidir. Islam felsefesinin altin ¢ag1 Farabi'den Ibn Riigd'e kadar
uzanan dénemi gérmezlikten gelemeyen ve felsefe tarihlerinde adini anmaya ta-
hammiilii lutfeden Batili anlays, bunun diginda kalant yok sayma egilimine ka-
pilmis; Islam diinyasinin “gerhciligi” asamadigini -ki burada yapilan bunca serh
ve hagiyelerin kiigiimsenmesi séz konusudur- hig bir yaratictlik ve orijinallik ki
vileimi géstermedigini, ruhsuz mekanik bir tekrarlar silsilesi oldugunu dillendir-
meye ¢alismugtir. Oysa yukanida da ifade ettigimiz gibi serhgilik ve hasiyecilik
bile Batinin asla ulagamadig terbiyeyi ve bir milletin gegmisine duydupu sayg"

675.  lzutsu, Toshihiko, [slam'da Varlik Disiincesi, s, 76.
676.  Erdogan, Ismail, “Israkilik'in Islam Felsefesi Igerisindeki Yeri ve Kaynaklar”, heep://dusun’
durensozler.blogspot.com/2008/04/icklikin-islm-felsefesi-ierisindeki.html
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M ifade eder. Bir Nasreddin Tst, ibni Sina'yt serh etmekle onda olar diglama-
dan, kendisine mal etmeden, kemali edeple, kendine ait olani da onun iizerine
inga ed_ér. Bu Razi icin de, Kayser? i¢inde, Devvani igin de, Molla Sadr4 icin de
boyledir. Bu bir yiice anlayis ve hayat felsefesidir. Bu asla bir zafiyet ve gereksiz
rekrar degildir. Gegmisi yok saymak yerine ona katki saglamakuir. Kaliresiz sech
ve hagiyelerin varligi mutlak anlamda bu yéntemin kérii oldugunu gostermez.

Astl Islam felsefesinin {bn Riigd’iin liimiinden sonra bagladigini séylemek
nasil abartiysa bittigini sdylemekte abartidir ve pazarlama teknikleri ile alakali-
d{r. Orﬁeéin Batda ikinci kalite bir diigiiniir biiytik filozofrur, Nasr ve Corbin'e
gore siradan ikinci el Iranlt bir diigiiniir teozoftur. $it diinyadan bir Molla Sadra
(6. 1641) vb. ¢ciktipr gibi Tunus’'tan Abdurrahman b. Haldun (6. 1406) Sam’dan
Ahmed b. Teymiyye (8. 1327) Anadoludan Davud-u Kayseri ¢ikmigtir. Kisaca
ne Batihlarin dedigi gibi Islam felsefesi Ibn Riigd ile bitmigtir ne de gercek Islam
felsefesi Ibn Ritgd’den sonra Iran’da dopmustur. Molla Liitfullah, Kemalpagaza-
de, Molla Fenari vs.nin ad1 bile anulmamaktadir. Osmanl ii¢ kitaya yiizyillarca
adaleti gotiirebilmigtir fakat Osmanlida hig bir ilim ve felsefe yoktur!

Aristoteles hakkinda (inli serhleri yazan bu nedenle Banda “sarih” olarak
taninan Ibn Riigd’den beri yaklagtk sekiz yiizyildir Islam felsefesi Osmanh, Iran
ve Hind Yanimadasinda varligin: yer yer daha da gii¢lenerek devam ettirmigtir.
Batda ortagag sonrasi islam felsefesinin varligini devam ettirdigine dair uyanus-
tan son zamanlarda yapilan Molla Sadra iizerine yapilan galigmalann etkisi bii-
yik olmugtur. Bu isim ve onun Dévud-u Kayseri'den ismini diing alip, igeri-
ginden faydalanmak suretiyle kurdugu felsefi sistem olan Hikmet-i Miitealiyes”
son zamanlara kadar gerek Batda gerek iilkemizde pek bilinmiyordu. Bugiin Is-
1am felsefesinin dzgiin varligim devam ettirdigini iddia etmek birazda Ibn Tey-
miyye'nin, {bni Arabi’nin, Ibn Haldun’un, Molla Sadra’nun felsefi dzginliigini
iddia etmek anlammna gelir. Banda modern felsefenin temelleri Descartes tara-

findan atilirken Islam diinyasinda da Sadruddin Sirazi tarafindan metafizik sis-
tem kurulmugtur.
—_—

1. Seyyit Haseyin Nasr, “el-Hikmetu'l-Miitealiye” kavramuni ilk defa Molla Sadra'nin kullan-

digini iddia etse de bu yanligtir. Bkz. Bayrakdar, Mehmet, Davud el-Kayseri Vahdet-i Vuctid
Felsefesi (Felseft ve Tasavvufi Risaleler-Ekler), IFAV., [stanbul 2012, s. 338.
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Molla Sadra

Tam adi, Sadruddin Muhammed olan Molla Sadra¢™, Ibrahim Sitrazi'nin
tek oglu olarak yaklagik 979/1572'de Siraz'da diinyaya gelmistir. Siraz'in Ky
vam ailesinin bir ferdi olan Ibrahim, bir vezirin ulakligmu yapmaktadir. Sad.
ruddin ilk egitimini Siraz'da almug, bu arada akli ilimlerle ézellikle de metafi-
zikle ilgilenmeye baglayinca Siraz’ terk edip Isfahan’a gitmistir. Nakli ilim]e.
ti Bahauddin Amuli’den, akli ilimleri ise iinlii hocast Mir Damad’dan almig-
ur. Formel egitimini alip iistat olduktan sonra, bununla yetinmeyip, on beg
yil Kum yakinlarindaki Kahak kéyiine uzlete gekilmistir. Artik formel egitim-
le aldip bilgileri aydinlanma (igrak) ile gériiyor hale gelmigtir. Siraz valisi Al-
lahverdi Han'in teklifi iizerine Siraz’a tekrar dénmiig, hayaninin sonuna ka-
dar orada kalmugtir.5”

Eserleri: Esfar-1 Erbaa, el-Mebde ve'l- Me'dd, el-Sevahid el- Rububiyye, el-
Hikmet el- Arsiyye, el- Mexahir, Iksir el- Arifin vs. gibi daha bir gok felsefi ve di-
ni ilimlerde eserler yazmigtir.

678.  Pek saygmdeger Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi Hoca, bu kitabi Molla Sadré'da Feyiz Teorisi yek-
linde yayinlamay diigiindiigim yillarda degerli vakitlerini verdiler, okudular ve 6diing ya-
7y (takriz) verdiler. Kendilerine tegekkiir ediyorum. Fakat biz bunu yayinlama imkani do
cesaret de bulamadifimuz igin bu giinlere kald1. Vermis olduldar 8diing yaz (Takriz): Mol
la Sadré; islam Digiince Aleminin 6nde gelen simalanndandir. Onyedinci yiizyilda Bands
snemli digtinirler -eski deyimle- temayiiz ederken; Islsm Aleminde bir durgunluk dane:
mi baglamug gériiniiyordu. Molla Sadré gergek diigiince adamlanna yakisan bir vakar, teva
zu ve gonil yiiceligiyle kendisinden sonra da degerli dasiiniirler tarafindan temsil edilecek
bir felsefi diigiince mektebine yol agtr. Yaztk ki Molla Sadré ve onu izleyenler Tiirk Disin-
ce Alemine mechul kald:. Batt onunla bizden dnce ilgilendi ve bizden de gok ilgilendi. Ben
Molla Sadra'nin Hareket-i Cevheri goriisiini izah eden bir kitabt A. Surug'un Nihad-t 14
Ardm Cihdn, baglikli eserini, Evrenin Yangmaz Yapst, adiyla Tiirkgeye aktardum. Simdi gen§
ve cesur aragtinc ismi ile miisemma Salih Aydin'in Molla Sadra'da Feyz Teorisi baghkltin
celemesini goriip okumakla elbetre mahzuz oldum. Kur'an-1 Kerimdeki arza salih kullanm
varis olacaklardir, ayeti kerimesinin feyzi ile, Salih Aydin Bey'inde bu alanun varisi olacy
Ein iimit ve niyaz ediyorum. Sa'yi megkur olur ingaallah. Yine iimit ve Allah'tan tevfik n¥
yaz ederim: kendisini Glkemizde Molla Sadrs Mektebinin temsilcisl olarak gormeyi dilise-
rum. Aralik 2000, Tegvikiye, Prol. Dr. Hiiseyin Hatemi

679.  Nasr, Seyyit Hiiseyin, Sadruddin Sirazi (Molla Sadrd), Islam Dugiincesi Tarihi (iginde): 6"
Mustafa Armagan, Insan yay., [11/152-156.
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Mekke'ye yaptig1 yedinci seferin déniigiinde hastalanip, 1050/1640 tarihin-
de Basra’da vefat etmistir.5%°

Molla Sadrd’min Varlik Felsefesi

Molla Sadra’min dgretilerinin kdge taglan, varligin asil olugu (asdletw’l-vu-
cod), varhgin birligi (vahdetw'l-vuciid) ve varligin bir takim tabakalardan
(merdtibu'l-vucitd) meydana gelmis olmasidir. Ona gére varltk ve mahiyet ay-
nminda varhik asildir, mahiyet zihnin soyutlamasindan bagka bir sey degildir.
0, astl olarak degerlendirdigi varligin higbir sekilde 6zsel aynimina kanlmamak-
tadir. Varhigin birliginde 4lem sadece 6zden ayn olmayan niteliklerin (esma)
sadece bir gériiniimiinden ibarettir. Varlik ona gore tiim varlik diizlemlerinde
aym gergeklige sahiptir. O mertebeler ve yopunlagma derecelerine sahip (mii-
sekkek) tek bir hakikattir. Giineg 15181, lamba 15151 ve ateg boceginin 15181 nasil
farkli g6riiniim gartlaninda, i@ farkli yiikklemlerini anlatiyorsa, ayn: sey var-
lik alan: iginde gegerlidir. Allah'in varlig, bir insarun varhg, bir agacin var-
hig bunlann hepsi tek bir varlik yahut hakikat olup tek varligin ya da tek ha-
kikatin agildig cesitli diizeylerden ibaretiir.®! Asil olan “mahiyet” ve “seyiy-
vet” degil, varolugtur. Bagka bir ifadeyle, kendisine zihni bir seyin eslik etme-
digi nesnel bir ézdiir. Her seyin kendisiyle temayiiz edip somutlagtigi sey onun
6zel varolusunun ta kendisidir.5%

Molla Sadra’ya gére dahast var. Ona gére kendisinin tezahiir etmesi soz ko-
nusu olmayan varhk daima sifatlart ve askerleri ile geleneksel manada ilim, ira-
de, kudret gibi sifatlarla agiga qikar. Nesnel gergekligi olan ve gercekre de koz-
mosun hakikati olan varliktan farkli olarak mahiyet; varliktan farkli bagimsiz

bir gergeklige sahip olmayip zihnin bir soyutlamasidir.® Zihnin analitik faaliye-
-_—

680. Nasr, Seyyic Hiiseyin, Molla Sadra ve Ilahi Hikmet, gev. Mustafa Armagan, Insan Yaywnlan,
5. 49,
681, Nasr, Seyyit Hiiseyin, Sadruddin Sirazi (Molla Sadra), [slam Ditgiincesi Tarihi (iginde), c. 111,
5. 163
6 . . .
82. Kog, Turan, Molla Sadra'ya Gére Oliim Sonrasi Hayat Agisindan Ruh-Beden iliskisi, Islami-
63 yat III (2000), Say1 |, s. 99.

Nasr, islam Diistincesi Tarihi, a.g.e., s. 164.
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ti sonucu dig gergeklik diinyasindan, yani varliktan elde ettigi ve soyutladig ge.
nel methumlar ve kavramlardir.t%

Kavramlar diinyas: (mahiyydt) statik ve donuk olmasmna kargin varlik dj;.
zeni hicbir kavramlagtirmaya imkan tanimayan dinamik bir yaratmalar siirec;.
dir. Islam diigiincesinde ve Molla Sadra’da bu yapinin ad1 “vuciid-u miinbas,”
“nefes-i rahmant,” “halk-1 cedid,” “teceddiid-ii emsal”dir.5%

Zihnin veri olarak allp.yer'liden kurdugu varlik, harict varlik degil zihinse|
varlikar. Mutlak varhgin kendisi her tiirlii sturliligin, formun, mahiyetin, cev-
herin ve arazin izerindedir. O “stiretlerin stireti” ve tiim failiyyetin failidir. Di.
key olarak agilmak suretiyle (tili tecelli) biiyiik meleklerden diinyadaki yarauk-
lara kadar, gesitli varlik mertebelerine varligini kazandinir, yatay yénde acilarak
ise (arzi tecelll) varbgin her rabakasinda bulunan mevcudan yaratir.®

Molla Sadr4 béylece, vatligin birliginin iginde goklugu goriiyor ve varlik igin
birgok farkli siniflamalar getiriyor. Bir agidan varlik, baglantil varlik (el-wicii-
du’t talluki el-irtibati) ve kendisiyle kaim olan varlik (el-viicitdu’n—nefst) diye s-
miflandiriir.®#” Alem rayina oturtulmug kendi kendisine giden bir varlik degildir.
O bagkasina bagli, bagkasina dayah ve bagkasina asili (taalluki) bir vaziyettedir
Molla Sadra alemdeki varliklarin bir takim asklyiligikli varhklar (huvviydt- -
alluki) oldugunu, varlik bagiglayicinin etegine asilt ve yapigmg olduklarint sy-
ler. Onlarin varliklan bu askili oluglan ile &zdegtir.6®

Molla Sadra’nin bir diger varlik tasnifi ise geleneksellesen zorunlu, olurlu
ve olursuz (vacip, miimkiin, miimteni) varlik seklindedir.® Molla Sadré ashn-
da sirf varlik ve gergek birlik agisindan varligin bir siniflandirmaya tébi ratula-

684.  Izutsu, Toshihiko, Islom da Varlik Diigiincesi, cev. Ibrahim Kalin, Insan Yaymlaru Toke
1971, 5. 8. ' _

685.  Sadruddin Muhammet Sirazi, (Molla Sadr4), el-Hikmetii'l- Miitealiye fi'l- Esfari! Akli)')'t"l‘
Erbaa (kisaca Esfar), Mektebetii’l Mustafavi, Sazman Basimevi, Kum, g.g. 1368, c. 2,5 3%
329.

686.  Nasr, Islam Drigiincesi Tarihi, s. 164.

687. Nasr, age.,s. 165.

688.  Surug, Abdulkerim, Evrenin Yaugmaz Yapisi, gev. Hiiseyin Haremi, [nsan Yaymla
bul 1995, 5. 73-74.

689.  Nasr, ag.e., [slam Diigiincesi Tarihi, s. 165.

r, Istan
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mayacagint teslim eder. Ona gore zorunlu ile olurlu varligin, varlikla 6ziin ara-
st ayirmak, Tanrihikla kullugun arasin bagkalagtirmak igindir. Sirf varlik ve
hakiki birlik agisindan bagkasiyla zorunlu diye bir sey yoktur ki ozii ile im-
kan sifatini alabilecek bulunsun. Ciinkii bagkastyla zorunlu olan her sey ger-
cekte v:kendisinden otiiri olurludur. Hakikatinde varlik taayyiinlerinden her-
hangi bir somut varhgin arasint ayirt etmekten dogan “imkan” onu bagtan so-
na kusatmigtir.®®

Molla Sadra ya gére alem olurludur. imkan onu bagtan sona kugatmugtir. O
Esfar'da su degerlendirmeyi yapar: Alemin varligi ya devamli olurludur veya da
olurlulugﬁ devaml degildir. Ikinci sik gergege uymaz. Ciinkii onun olurlulugu
devamh olmasa, &z varligimn zorunlu olmas: sagma olaca igin bizzat olursuz
olmast gerekir. Oziinden tiirii olursuz olan olurluya déniigemez. Ciinkii onun
varhigimn olurlu olugu ya kendisinden &tiiriidiir. Bu durumda éncesiz ve sonra-
siz olarak olurlu olmasi gerekir. Veya dig bir etkenden &tiirii olacaknir. Bu du-
rumda bu dig etkenin &zii devamlt ise, olurluluk devamli olacakair veya olma-
yacaktir. Burada da 6nceki durum séz konusudur. Cinkii 6ncesiz bir olursuz-
luk, eger kendisinden 6tiirii ise bu olursuzlugun kalkmasi sacma olacaktir. Eger
olursuzluk kendi éziinden degilse o ayn bir gey olmus olacaktir. Bu ayn gey én-
cesiz bir gekilde varligt zorunlu (vdcibu's-subit) ise eserinin kalkmasi sagma olur.
Eger zorunlu olarak var ve sabit degilse s6z &nceki gibi olacaktir. Bu durumda
$8z, 6ziinden &tiirii zorunlu olan varlikea son bulacaktir.®!

Boylece Molla Sadra miamkiin varliklarin imkaninin devamh olmasinin ge-
rektigini, aksi taktirde ya zorunluluga ya da olursuzluga déniigmesi s6z konusu
olacaginy, oysa iki durumunda sagma oldugunu séyler ve miimkiin varlik olarak
Alemin devaml olarak olurluluk sifatin tagidh@int diigiiniir. Molla Sadré tam ne-
denin var olmas: kosuluyla, olurlunun varhginin zorunlulagacaginy, bagkasi sebe-
biyle zorunluluk kategorisine girecegini diigiiniir. Eger o tam neden yoksa varli-
Brolursyz {miimteni) olacaktir. O, iki kogulda dikkate alinmayacak olursa olur-
Unun aslt olurlulugu iizerine devam edecegini sdyler.
¥-

690,
691,
692,

Sirazt, Esfar, c. 2,5 .312.
Sirazi, Esfar, ¢. 2, 5. 374..
Siraz, Esfar, c. 2, s. 202.



244 /i1SLAM DUSUNCESI

Oyleyse gergek varlik, varlig: zorunlu olarak adlandirilan varliktr. Ondan
bagkasinin varhg mecazidir. Bagkasiyla zorunlu, vacib bi'l gayr varlik olarak od.
landinlir. Ona sitkun ve hareket de denir.%* Oysa ézii zorunlu olan, biitiin i;.
barlar ve biitiin mertebeler de mevcuttur. Sanki o oldugu hal tzere karar il
mugtr. Oysa Aristoteles §zii ile zorunlu olani dinginlikle, bagkastyla zorunlu ola.
nu ise hareketle tabir etmektedir.%

Molla Sadrd’nin varlig1 vécib ve miimkiin olarak ayingindan hareketle Tanr
ile lem arasinda kavramsal bir fark benimsedigini sdyleyebiliriz. Oziinden 6riri
zorunlu olan varlik, yani varliginin zorunlulugu 6ziinden kaynaklanan zat sebep-
siz ilk sebep, yaratilmayan yaratici ve imkan bulagmayan zorunlu bir varliktir.

Molla Sadra Tann anlayiginda ilahi/teist bir filozoftur. Dolayisiyla Tan-
n bilen, giig yetiren, irade eden ve her an igte olan bir Tanri'dir. Obiir taraftan
O’nun rubiileri ¢ogunlukla vahdet-i viiciid 8pretisiyle ilgilidir. Sézgelimi o bir
rubiisinde gdyle der:

Hakikat kdinatin ruhudur, kdinatsa onun bedeni

Meleklerse bu bedenin duyulandir.

Felekler, unsurlar ve bilesikler (cisimler) onun organlandrr.
Iste birlik budur, geri kalanlarsa laftan bagka bir sey degildir.5

O, teist olsun panteist olsun aktif bir Tann anlayigina sahiptir. Alemle ilig-
kileri de O’nun aktivitesine baglidir. Ona gére alem, bir “fi’li ilahi”den ibarettir.™
Durum béyle olunca Molla Sadra’da feyz ve yaratma probleminin iki unsuru soz
konusu olmaketadir: Birincisi, sabit ve kadim olan etkin varlik Tanr, ikincisi is€
degisken ve hadis olan varlik, alemdir. Yaratan ve yaratilan, sabit ve degigken
kadim ve hadis, varli1 zorunlu ve varligi olurlu...ve nihayetinde Tann ve alem,

bu ikili kavramlar siiriip gitmekeedir.

het

693.  Sadruddin Muhammet Sirazi, el-Mezahinu'l {lahiyye, Tahk. Celaleddin Astiyani, Mes!
1380, s. 13.

694.  Siraz, el-Mezahir, s. 13.

695.  Sirazi, Serh el-Hidaye (el yazmast) yazma no. 254.

696.  Surug,age., s 99.
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Molla Sadra’da Tanrt mutlak varlik olarak diigiiniliir. O her tiirlii form ya-
da mahiyetin, her tiirlii cevher ve arazin iizerindedir.®’ Esfar adlt eserinde egya-
nin varhgint kisimlara ayirdigs bir yerde tig kademeden bahseder. Viictd'u sirf
(piir varhik), viicdd'u mukayyet (varligr kayda bagh olan varlik), viicd’u miin-
basit (yayilmug varlik). Pir varlik: Varligi bagkasiyla iligkili olmayip higbir kayzt-
la kaytth degildir. Ariflerin buna, hiiviyet-i gaybiyye (mutlak gayb, zat-1 ahadi-
ye) dediklerini séyler. Burada ne isim ne de sifat vardir. Herhangi bir idrak de
ulagmamstir.$® Ciinki ona gore Tann'y1 bilme (ma'rifetu’'r Rabb) ii¢ mertebe-
de gergei(le§ir. Birincisi Tannsal 6zii bilmek (ma‘rifetii’z-zdt el ildhiyye), ikinci-
si Rablik niteliklerini bilmek (ma‘rifetii’s-sifdt er-rabbdniye), iiglinciisii ise degis-
meden ve her hangi bir seye gereksinim duymadan icra olunan “samedani” fiil-
leri bilmek (ma'rifetii’l efdl es-samedaniye) dir.

flahi zaun &ziinii, kendisini bilmenin ulagilmas istenen en yiiksek gaye ol-
dugunu fakat buna kargilik hatirlamadan ve digiinmeden ¢ok uzak oldugunu
sdyler. Zira zorunlu hakikatin basit bir 6ze sahip oldugunu, varlik ve nurluluk-
ta sonsuz giddete sahip oldugunu, hakikatinin somutlagip kristallesmesinin (ta-
ayyiin ve tagahhus) ayni oldugunu, O'nun benzerinin, denginin, zidddinn, tari-
finin bulunmadigin, O’nun iizerine burhamn (kesin kanut) olamayacagim belki
O’nun her geye burhan oldugunu diigiiniir ve gu naslan delil getirir: “Rabbin her
feye sahit olmasi sana yeterli degil mi?"%° Hz. Peygamber'den: “Allah’in nimet-
lerini ditgiiniin, O'nun zatim diigiinmeyin.” Mi'minlerin &nderi Ali'den: “Kim
Allab'n zatim diigiiniirse ilhada (ateizme) diger, kim de Allah’in sifatlanni d-
fliniirse olgunluga erer.” Yine Ariflerin: “Rabbimi Rabbimle bildim. Rabbim ol-
masaydi Rabbimi bilemezdim.” Bunun igin Molla Sadrd Kur'anin zata ait bilgi-
leri icermedigini, genellikle sirf takdislerin ve piir tenzihlerin bulundugunu séy-

ler.™ “Ondan bagka ilah yoktur"™' “Rabbin ve rabbin izzeti onlann niteleme-
lerinden ok ylicedir.”?®

897 Nasr, a.ge., (Islam Dilgiincesi Tarihi iginde), c. IIL. s. 164.
898.  Sirast, Esfar, c. 11, 5. 327.
699, Kur'an, Fussilet, 53.
;g? Sirazt, el-Mezahir, s. 5-9.
* Kur'an, Bakara, 255.
102,

Kur'an, Saffat, 180.
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Molla Sadra ayni yerde onun sifatlarimi bilmenin daha bir imkan dakhiliy,.
de oldugunu, dlemin O’nun sifatlarninimn bir tezahiirii ve bir belirginlesmesi ¢.
dugunu, onun aym zamanda bir fi'l-i ilaht oldugunu ifade eder.™ Buradan Tap.
'ya ait bilginin (marifet) aleme ait bilginin degeriyle-az da olsa- dogru orant;.
ya sahip oldugunu gikarabiliriz. Zaten o, dogal olarak yaraticr-yaratilan iligkisi.
ni alemdeki 6zde hareket (cevher-i hareket) teorisiyle ¢ozmeyi denemistir. Ya.
ni problemi ¢6zerken alem ve onun zelliklerinden hareket etmistir. Onun by
nazariyesine gére hareket cevherde degil cevherin kendisi harekettir.”™ Meggai
teoriye gore bir cismani cevher ve ona ilisen hareket arazindan bahsedilir. Ya-
ni hareket arazidir ve cevherde hareketlerden higbir sey yoktur.? Ayni seye
siikidin iligir bir sonraki anda da hareket iligebilir. Bu hareketin yakin nedeni yi-
ne hareketlidir fakat gergek muharrik sabittir. Ciinkii hareketin ifade ettii fi-
liyyeti yani sureti bahseden maddi degil miicered akildir. Dolaysiyla cisme fi-
liyyetini ve hareketini saglayan, bilfiil faal akil olan soyut ve sabit bir varliktu.
Boylece degisken degismeze baglanmig ve yaratma tahakkuk etmig olur. Mol-
la Sadra'ya gore ise hareket eden cevherin kendisidir, o araz kategorisinde de-
gil cevher kategorisindedir. Yani hareket zatidir. Bagka bir tabirle “hareketli ci-
sim” yoktur belki “cisim hareketten ibarettir”. Burada igletilen mantik, cevher
tek bir ca'l araciliiyla icad edilmekle, hareketin de icad edilmis olmasi dii-
stinmektir. Sabit olan fail, 6zii hareket olan cevheri yaratmakla hareketi yarat-
mug olmaktadir. Bylece “degisim cevheri” (zira “degigken” diyemeyiz) degiy
meyene baglanms olur.

Fakat burada problemin ¢6ziildiigii mii yoksa tam tersine cikmaza mi sokul
dupu belli degildir. Zira “hareket araz1” degil fakat “hareket cevheri” hareketsize
istinat ettirilmis olmaktadir. Yani ibni Sina’min sormasi milemmel soruyla, her
ne kadar arazlar1 degisken olsa da ashi (cevheri) sabit olan bir gey, sabite dayan
dirtlabilir fakat aslt hareket olan nasil sabite istinat ettirilecektir? Molla Sadr2
biz cevheri sabite dayandiriyoruz arazt degil fakat bu cevher hareketin kendisi-
dir, diyor. Buradaki dayandirma daha problemli degil midir? Yani ash sabit olan!

703.  Sirazi, el-Mezahir, 5. 9.
704.  Tabatabai, Biddyetu'I-Hikme, s. 125.
705.  Ibni Sina, Necdt, s. 132
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sabite dayandirmak mi yoksa ash degisken olam degigmeze dayandirmak mi daha
kolaydir?7 Sonra sayet hareket cevherde zati ise siikiin inkar edilmig olmaz m1?

Molla Sadra’ya gore Tanr 6zii zorunlu (vacib bi'z zat) olan bir varliknr.
O’'nun kendisine has varligi (inniyet) mahiyetidir. Onun varligi her seyin varli-
gdir. O’nun varligi varligin hakikatinin aynisidir. Yokluk ve cokluk kangip le-
kelememistir. Zira herhangi bir mahiyetin varlikla nitelenmesi, onu o kilacak
bir yapict ve kilict bir etkene (cail) ihtiyag duyar. O’'nun varligina tesir disiin-
mek sacma oldugu igin O’'nda viicut ve mahiyet ayru seydir. O basittir yani sirf
varhkar. Varlikea asil hakikat O'dur. Diger bagka seyler O'nun igleri (suiin) ve
agilandr (haysiyat), O zatur, digerleri O'nun isimleri, tecellileri ve tezahiirleri-
dir. Hakiki varlik zorunlu varliktir. O’'nun digindakilerin varligi mecazidir. Bag-
kastyla zorunlulagan varhklardir. (vacibul vuciid bi'l “gayr”)™

Gordiigiimiiz kadariyla Molla Sadr3, kdinan Tannnun agiga ¢ikma ve go-
riniir olma yeri (mahzar-1 ilahi) olarak diigtintyor. Sifatlar bahsinde daha genis
ele alma imkanu bulacagimiz bu konu, onun yaratma ve feyz anlayiginin ip ugla-
nni1 bize vermektedir. Tanri'nim birtakim sifatlan ve giizel isimleri vardir. Bun-
lar O’nun zatina zait ve sonradan eklenmis nitelikler degildir. Alem ise bu isim
ve sifatlanin bir gériiniimii ve Tanr'nin bir nevi faaliyeti ve igidir. Tann her an
bir igte oldugu igin de yaratmanin 8niine bir zaman sinini koymak miimkiin go-
rilmemektedir. Dolayisiyla bu nevi bir Tann anlayigina sahip bir filozofun, olug
problemine bir baglama takvimi koymas: diigiiniilemez. Fakat, yine onun ifade-
siyle varlik kademelerinden viicild’u sirf veya ariflerin deyimi ile gaybu'l guynib za-
tt ahadiyye denen varlik stariisiinde ne isim nede bir sifat séz konusu edilmek-
tedir. Diger viicid’u mukayyet ve viictid’u miinbasit statiilerinde sifatlar ve on-
lann somutlagmas: s6z konusudur. Buradan hareketle Molla Sadra’nin somut-

6. By olaya vicdant tecriibeyle yaklagilacak olursa dmekin bir kigi hareket etmek istediginde

Ve ya bagka bir geyi hareket ettirmek istediginde her iki halde de hareketin kaynagn nede-
ni faili zihinsel diinyadan gelen gayr-1 maddi bir komuttur. Oraya da bu miicerred akil le-
minden akmaktadir. Yani aklina doguyor, zihninde irade ve emir kilintyor, sonra maddi/
cismant taraf hareket geklinde bunu uyguluyor. Eger bir seyi hareket ettirmekse hareketin
yakin nedeni yine cisimsel oluyor ama asil neden hep sabit ve soyut olan akil oluyor. Boy-
lece degisken defismeze dayanmug oluyor.

0 A
1. Sirazi, el-Mezahir, s. 12-13.
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lagmarun olmadigt (la taayyiin) varlik statiisiint kabul ettigi ve tezahiire, taay-
yiine ve yayilmaya bir takvim koydugu digiiniilebilir.” Fakat buradaki éncelik
ve sonralik temporal degil zati/essential bir &nceliktir.

Molla Sadr4, sifatlar probleminin ok gerefli bir konu oldugunu aynt zaman.
da son derece kapali oldugunu séyler.”® Ona gore Tanr’nin sifatlari soyuttur ve
asla mahiyetine anz degildir. O'nun her sifat: gergek, ihtiyagsiz ve tektir. O'nda
biitin olgunluklar fiile ulagmigtir. Orada hicbir sey kuvve ve imkan durumun-
da kalmaz. Aym sekilde O'nun varlig, varligin hakikatidir. Baylece O varligm
hepsi, varlifin hepside O’dur. O'nun biitiin sifatlan zatindandir. Bu durumda
O’nun ilmi ilmin hakikati, kudreti ise kudretin hakikatidir. Molla Sadra'ya gs-
re bir seyin durumu bu ise onda taaddiit sagma olur. O’'nun bilgisi her seyin bil-
gisi, onun kudreti her geyin kudreti ve iradesi her geyin iradesidir. O her seye
kadirdir. Yerde ve goklerde ne varsa O’na aittir. O’nun diledigi olur, dilemedi-
gi olmaz. Bu durumda onun ilmi kudreti, kudreti de ilmi ve iradesi olmus olur.
Kavramsal olmasi diginda, sifatlar arasinda degigiklik olamaz. Burada Molla Sad-
ra’nin Behmeny4r'in?'® bu anlama gelen sézlerini sitayigle naklettigini goriiyo-
ruz. Zorunlu varhgin hepsi ilim, hepsi kudret ve hepsi iradedir. O Hz. Ali'den
naklettigi bir sozii de bu anlama alir: “Tevhitte kemal, sifatlar nefyetmekredir "™

Fakat Molla Sadri bu agiklamalartmin muhtemel tehlikeli korelasyonla-
rin1 sezmis olmal: ki devaminda géyle deme ihtiyacini duymaktadir. “Istenen,
O’nun zatindan manalan nefyetmek degildir. Eger béyle olacak olsa ta'til (s-
fatlann bosa gikarma, yok sayma) gerekecektir ki bu irkin bir kifiirdir. Tam
tersine bunun manast, ontolojik ve reel anlamda zat: iizerine fazla ek sifatlarin
varligini olumsuzlamay kast etmektedir.””'? Molla Sadra muhakkiklerin ve fi-
lozoflar (hukema) dedigi kisilerin mezhebinde béyle oldugunu diigiiniir. Onun

708.  Siraz, el-Esfar, c. 2, 5. 321.

709.  Sirazi, el-Mezdhir, s. 19. o

710.  Behmenyar, tam aci Ebu'l-Hasan el-Behmenyar b. Marzubar’dir. Azerbaycanh ve [bni Si
na'nun égrencilerindendir. Behmenyar'in, el- Tahsil, el-Behce ve'l Saade, Mabadettabia v Me-
ratibu'l Viicad'u onun degerli yapitlanindan bir kagidir, Behmenyar 1065’te slmigtir:

711, Sirad, el-Mezahir, s. 19-20.

712.  Siraz, el-Mezahir, s. 20.
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sfatlannin kendisinin ayn1 oldugunu sdyleyenlerin de, bagkas: oldugunu s¢y-
1eyé;ﬂerin de, ne ayn1 ne de bagkas1 oldugunu styleyenlerin de dogruluk pay-
Jannin oldugunu séyler.™

Biz burada su yorumu yapabiliriz; Molla Sadr3, zat ve sifat aynminn, an-
lamlandirmada bir nem kazandifina inanmaktadir. Cokluk ona gore vehmidir.™*
Haklan nuru insan aklina parlayacak olursa tek hakikat olan varligin ikincisi-
nin olmadig ortaya ¢ikip hayali cokluk yok olup gidecektir. Dolayistyla onun bir
¢ok sifatnin olugu O'nun, éziine zait ve ayn ayn varliklar olmak agisindan de-
gil, 8ziiniin bu anlamlan igeren bir birlik olugu agisindandir. Dolaystyla éz-ni-
telik iéyrlml reel ve ontolojik manada degildir. Olgun bir tevhide sahip olmak,
niteliklerini 6ziinden ayn gériip diiginmemektir.

Iste bu noktadan onun alem anlayisina gececek olursak dlemin, -ilerde
de agiklayacagimiz iizere- baglantili, astli (taalluki) bir varliga sahip oldugunu,
O'nun varligindan ayn baglt bagia bir varligmin olmadigini ifade eder. Alem
éziinden ayr olmayan niteliklerin bir gériniimidiir. Béyle olunca yaratma her
an kendisini hissettirmesi ve her an faaliyette bulunmasindan baska bir sey de-
gildir. O’nun birlik olan 3ziinde varlik, ilim, kudret, irade bir tek &zdiir ve kai-
nat bu tek olan 6ziin goriiniip somutlagma ve belirginlegme yeridir. Biitiin var-
liklarin tek bir aslt vardir, o da hakikattir. Gerisi onun igleridir. O zdiir, bagka-
lart O'nun adlan ve nitelikleridir. O asildir, gerisi O'nun tavir ve eylemleridir,
O var olandir &tesindekiler O'nun konum ve yonleridir.

llim sifat1 dteki biitiin sifatlarin su veya bu sekilde dayandig: temel sifat du-
tumundadir. Tanm’nin dilemesi yaratmas: hep bilgisine gore olur.” Gazali fi-
lozoflara §u itiraz1 yapryordu: Hem sudur teorisini benimseyip, hem de Allah’in
‘gegmis” “hal” ve “gelecek” kategorileri igerisinde diigiiniilen tikelleri bildigi-
Ni -tiimel bir tarzda degil onlart tek tek bildigini- styleyeceksiniz; bu mimkiin
degildir, (uinkii sizin sudur anlayiginiz iradi degil zaruridir. Giinegin kendinden

Skan 1ginlar bilmedigi gibi, ilk sebepde kendinden gikan varhiklan bilemez. "'
—_—

;ia‘ Sirazt, el- Mezahir, s. 20.
71:- Sirazt, Esfar, c. 2, 5. 304.
716- Aydin, Din Felsefesi, s. 138.

Aydin, ag.e., s. 140-141.
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Demek ki sudur teorisi Tanri'nin bilgisi agisindan bir takim problemleri bery.
berinde getirmektedir. Eger sudurda Tanm’nin iradesi yoksa tikel bilgisi de ol
maz. Bilmedigi ve irade etmedigi geylere glicliniin yettigi nasil sdylenebilir? Acq.
ba Molla Sadrd Tannnin yaratmast agisindan bu sifatlara hangi anlamlar ver.
mekte ve nasil bir yorum getirmektedir?

Molla Sadr4 el-Mezahiru'| flahiyye adli eserinde, Tann’nin kendisini ve bag-
kasmu bilmesi hakkinda sunlan séyliiyor: “Yokluk bulagmamug, perde ve karan-
liklanin biiriimedigi her viictid 6ziine agik ve zatina hazirdir. Béylece onun zii
zaninin bilgisi ve bilicisi olmug zatina malum olmug olur. Ciinkd; “viicad” ve
“nur” aym seylerdir. O hakiki alim hakiki malum ve hakiki ilimdir. “Allah gok-
lerin ve yerin nurudur”.”"? O’na perde ancak yokluk ve kusurdur. Kaynag agi-
sindan her varhigin bilinmesi uygun olanidir. Buna engel olacak olan yoklukeur.
IIk heyula kapalihga batti icin yokluktur. Zorunlu varhgin ézii, yokluk, cisim-
lik, bilesiklik ve olurluluktan uzak oldugu igin algilayiciigin ve algilanmanin,
biliciligin ve bilinmenin en yiiksek derecesindedir.

Molla Sadrd’da ilim, kudret, irade vs. sifatlar ontolojik bir tinite olugturur-
lar. Ona gore Tann bilici, isteyici, hem 6z hem de itibarca degismeyen bir olma-
s1, onun iradesinin bu tamam olan nizam bilmesi ile ayn1 oldugu anlamina gel-
mektedir. Bu da aynen bu ihtiyar ve gayeye tekabiil etmektedir.

Molla Sadra’nin klasik Islam Filozoflant gibi, Tanr’mun cémertlik (cu'd) si-
fan iizerine ok vurgu yapugini gériiyoruz. Ona gore Tanrisal comertligin bay
langicr yoktur ve o ezelidir. Bu hususun onun yaratma anlayigiyla yakindan ilis
kisi s6z konusudur. Nasil ki Tann’da ilim ve irade birligini benimsemesi alemin
yaratithgrun éncesizligi ile yakindan iligkili ise, csmertliginin ihsan ve nimetlens
dirmesinin, tam neden olugunun ezeliligi de slemin yaratnlmas: anlayigiyla y&-
kindan iligkilidir.

Felsefede Yaratma ve Sudur Nazariyesi

{slam filozof ve sdfileri yaratma olayin: biri birine yakin agiklamig olmala-
n nedeniyle biz bu konuyu bir biitiinlik arz etmesi igin Felsefe ana baghg! al

717.  Kur'an, Nur, 35,
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unda almayt uygun bulduk. Kelamda yaratmay: kelam ana baghg aluna alma-
muzin nedeni ise keldmeilanin bu konuya filozof ve sifilerin zaviyesinden bak-
mamig olmalaridir.

Sudur teorileri, 4lemin nasil var oldugu probleminin kapsam alani icerisin-
de yer alan bir alt probleme igaret ederler. Zira varolug biitiin sudur teorileri-
ni icerisine aldi1 gibi ateist ve materyalist yaklagimlann agiklamalanni da igine
alan daha genis kapsama sahiptir. Sudur teorileri, -6zellikle Islam felsefesi soz
konusu olunca- bu dlemin Allah tarafindan nasil var kilindigini, onun bu alemi
nasil yarattigini, alemin O’'ndan nasil giktigini aragtirma konusu yaparlar. Alem
var mudir? Varsa nasil var olmustur? Eger ona Tann varlik verdi ise nasil ve ne
sekilde varlik vermigtir? Bu problem Islam felsefesinde, Tann'nin bilgisine ve
comertligine dayal olarak, kainatin “Ilk Gergekten figkinrcasina gikip varlik
bulmas: seklinde izah edilmistir. Evvel, gercekte kendisine de yaraticilik verdi-
gi akli bir téz yaratmigtir. Bu tz yeni akilsal tdzlere ve goksel cisimlere aracilik
etmig ve béylece alemin yaratiligi s6z konusu olmustur.

Aslinda 4lemin yaratihginin bilimsel bir agtklamasi miimkiin degildir. Ciin-
kit Tann hig kimseyi buna tanik kitmanugnr. Eger boyle olsa idi ne felsefenin ne
de dinin ilgi alanina girerdi. Insan, aklin ve vahyin 1131 altinda, bagka bir deyis-
le felsefenin ve dinin verileri ile, Alemin nasil yaratimug olabilecegine yonelik,
kendi icinde tutarl ve rasyonel aciklamalar getirmigtir. Dinlerin &gretilerinden
etki alan filozoflar alemin yaratiligini bir sekilde Tann ile iligkilendirirler. Biitiin
Islam filozof ve kelamailart Islam dininin naslarindan etki aldiklan igin, 4lemin
var olusunu —gerek yoktan yaratildigt seklinde agiklansin, gerekse kendi varli-
Bindan varlik verdigi seklinde agiklansin, arac1 varliklar ve varlik hiyerarsisi var
sayllsin veya sayilmasin- Tann ile iligkilendirmiglerdir.

Felsefe tarihinin daha ilk d5nemlerinden buyana farklt iki bityiik felsefe aki-
™M glintimiize kadar gelmistir. Bir yanda degigmezlik fikrini esas alan cevherci™®
—_—

7
18. Substansiyalizm: Cevhercilik yada tézciilik diyebilecegimiz bu kavram, degigen yiiklemlere

desteklik eden degismez gergekligin varliz 6n kabuliine dayanr. Latince de substantia alt-
ta bulunan gey anlamina gelir. Niteliklerin tek baglarina varliklannin devam etmesi kavra-
namadif igin zorunlu olarak bunlara destek olan ortak bir destegin varliim var sayan fel-
sefi diglinceye siibstansiyalist metafizik denir. (Hangerlioglu, Felsefe Sézlagi, s. 419)
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(substansialist) metafizikler, 5te yanda degigme fikrini esas alan siirecci (process)
metafizik”? anlayiglar ve ikisi arasinda bir gok tepkici felsefe teorileri bulunmaj.
tadir.” Felsefe tarihi 5zelde Islam felsefesi bu iki yana dogru zikzak ¢izen kura.
larla doludur. Problemin temelinde negatif teolojiyi esas alan Tann anlayigla-
nnn yattifl séylenebilir. Kendinden bagkalanna salt benzemezlik niteligine sa.
hip kabul edilen Tann ile O’nun digindakiler arasinda nasil bir iligki kurulabi.
lir?! Dahast bu iligki olurlu mudur? Bu iligki olurlu ise nasudir? Temelde yaran
problem bu olunca sudur, yaratma, baglangigsizlik vs. teoriler hep bu problem
c6zmeye yonelik fikir hareketleri olarak degerlendirilebilir.

Biz burada 6nce Islam felsefesindeki sudur teorisinin aldig1 seyri anlatip, da-
ha sonra da sudur teorisine kargt olan yaklagimlara kisaca yer verecegiz.

Sudur, Feyz ve Yaratma Kavramlan

Sudur teorisi, imkan diinyasinda kalmayip, digar1 ¢ikan (vacib bi'l-gayr olan)
varliklann Tanndan nasil var olduklanini problem olarak ele alir.”? Sudur, bir te-
ori olarak varliklanin “Bir"den veya "Evvel”den nasil feyazin edip tagtigim agik-
lamaktadir.”? Sudur; ¢ikmak, figkirmak, vuku bulmak, meydana gelmek, mer-
tebeli olarak varlik bulmak anlamindadir. Felseft bir terim olarak “feyz”, bitiin
varhklarin bir diizen icersinde Vacibu'l-vuctd olan Allah’tan, var olma anla-
minda tagip yayilmasi ve Mutlak Bir'den ¢oklugun ¢tkigini ¢ozmeye yonelik bir
nevi zihin cabasidir. Genellikle sudur terimiyle es anlamh olarak kullanilir. Ay-
nca bu terimler “feyezdn,” “inbids,” “inbisdg,” terimlerine yakin oldugu gibi Ba-
t1 lisaninda “emanation” seklinde kullanilmaktadir. Eger sudur olayina Tan-

719.  Siireg felsefesi A.N.Whitehead'in 6n plana ¢ikardig gift kutuplu (dipolar) bir uluhiyyeta"
layigint savunan, Tannnin iki veghesinin oldugunu 6ne siiren, pan-enteist ilahiyat akioy
nin iginde gelistigi bir felsefe akimudir. Bu akima gére Tann somutlagma siirecinin ilkesi
dir. (Ek bilgi igin bkz.Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 190-199)

720.  Aydin Mehmet S. , Siire¢ Felsefesi Isifinda Tann-Alem Iligkisi, A.U. Ilahiyat Fakiiltest Der
gisi, ¢. 27, Ankara 1985, s. 2.

721.  Plotiniis, Enneadlar (secmeler), Gev. Zeki Ozcan, ASA Kitabevi, Bursa 1996, s. 8-

722.  Aydm, ibrahim Hakks, Farabi'de Metafizik Diigiince, BIL Yay., Istanbul 2000, s. 180.

723.  Vehbe, Murat, Mu'cemu'l Felsefi, Kuba yay., Kahire,sh.
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nin irade ve kudretini ilave edecek olursak bu durumda bu “ibda™ “tcdd” ve
“halg” adlarm alur. ™

Seyyid Serif Ciircani, feyzin lugat anlaminin, “suyun etrafina tagip akacak
kadar cok olmast”, oldugunu ifade ediyor. Stifilerin dilinde ilahf tecelli demektir.
Feyz-i akdes, egya ve onun yeteneklerini 6nce ilmi sonrada ayni huzurda, egya-
nn varligint zorunlu kilan 6zsel hissi tecelliye séylenmektedir. Feyz-i mukad-
des ise, ayandaki istidatlarin gereginin dig diinyada varligint zorunlu kilan isim-
lerin tecellisidir. Birinciyle ilahi ilimde 4‘yan-1 sabite s6z konusu olmakta, ikin-
ciyle ise a’yan dis diinyada ortaya gikmaktadur.”

Sudur teorisini sistematik olarak ilk defa geligtiren filozof Plotinus’tur, de-
nebilir. Farabt ve Ibni Sina’da sudur/feyz teorisini ana hatlanyla benimsemek-
le beraber, bu problemin Plotinus’teki sekliyle ele alinigini agmaya gahigmiglar-
dir. Batlamyos'un astronomisinden, Aristo'nun gezegenlerin akillan disiince-
sinden ve asil olarak Islamt naslardan etkilenmiglerdir.” Fakat baganl olduk-
lann stylesek bile, bu teori teizim agisindan ¢oziilmesi zor bagka problemleri de
beraberinde getirdigi sdylenmistir.

Farabi'ye gore “Allah her geyi ibda' edendir.””" O, bir bagka yerde de sdy-
le diyor: “Varhiklarin: ilk varliktan alanlar zaman bakimmdan degil bagka ba-
kimdan ondan sonra gelirler.””* Ibda* suretiyle olan suf yoktan yaratma, kutsal
varhklann tam kutsalliklarini saglamak igin olup, zaman icinde vuku bulan bir
varatma degildir. Zamandan &nce ezelf bir yaratmadir.’® Farabi ye gére Allah,
ilk akli yoktan yaratmugtir.” Bu arada sudurcular sudur igin bir baglangic nok-
tast da koyamuyorlardy; ¢iinkii sudur, ilk Varligin kendisini akletmesiyle ortaya

stkiyordu ve bu akletmeye de bir baglangig koyulamazdi. Koyulabilse idi, o za-
-—

724, Aydin, age.,s.161.
;;2 Ciircan, Ta'rifat, thk. Abdulmunim Hafni, Daru'r-Resat, Kahire 1991, sh.192.
727~ Irakt, Nahve Mu'cem lil Felseferil Arabiyye, s. 68.
+ Farabi, Risale fi Cevabi li mesail-i siiile anha, (el-Samarat el-Marziya fi ba'z er-Risalet el- Farabi-
28 ¥e iginde), ngr. Dietrici, Leiden, 1890, s. 87.
729: Farabi, es-Siyasetiil Medeniyye, s. 14.

o Atay, Hiseyin, Farabt ve Ibni Sina’ya Gére Yararma, s. 153.
" Avdm, Ibrahim Hakk, Farabi'de Metafizik Digiince, s. 185.
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man Ik Varligin kendini akletmedigi/diisinmedigi bir zamantn var oldugu k.
la gelirdi ki bu ilahi varlik agisindan imkansiz bir geydir.”! Demek ki klasi i;.
lam filozoflanndan bazilan sudur ve feyz kavramlarini kullanmug olsalar bile |y,
bir cegit yaratmay ifade etmis olmaktadirlar.

Feyz, biitiin bilgilerin ve varliklarin Allah’tan zuhur ve tecelli etmesi anlamy,
da bir tasavvuf terimidir. Kelime anlami “fazla suyun yatagindan tagmast, bir ha.
berin yayilmasi, bir sirrin ifga olmast” gibi anlamlara gelir. Bu kelime mecazi olarak
“bagg ve litufkarlik” anlammda kullandmagtir. ik stifiler feyz ve ondan tiiretilen
ifdze, istifdze ve tefeyyiiz gibi kelimeleri tasavvuf terimi olarak kullanmuglardir. By
kavramt olug ve varligr agiklamak iizere kullanan ilk mutasavvif Muhyiddin ibni
Arabi olmugtur. Burada da kisaca ifade etmek gerekirse sunlan ifade edebiliriz. [bni
Arabt bilgi ve varlik problemini varhgin birligi (vahdet-i viiciid) inanci gercevesinde
agiklamak icin feyz terimiyle bunun iki farklt varyasyonu olan feyz-i akdes ve fevz-i
mukaddes tabirlerine yer vermigtir.”? Ona g6re Tanri siirekli bagg ve liituf sahibi-
dir. Her gegit iyilik ve nimet ondan tagip gelir. [gte bu tagmaya feyz ve feyezan de-
nir. Cémertligin mikemmel ‘()‘rneginivte§kil etmesi sebebiyle O’na “mebdeii’l fey:"
ve “feyyaz” ismi de verilir. Feyzin kaynagindan gelen ve fiiy{izat denen bilgiler sir
ra, oradan ruha, oradan da nefse ulagir. Mutasavviflar feyiz denince bu ilmi anlar-
lar. Bu feyzi almaya “istifaze, tefeyyiiz, ahz-1 feyz”; vermeye de “ifsza” demislerdir.

Aziz Nesefl de akl-1 evvel olmadan higbir akil ve ruha bilginin ulagamaya-
cagim soyler. Sithreverdt, feyzin ulagmasinda meleklerinde aract olduklarini kay-
deder.™ Bu nazariyeye gore, “varlik da astinda bilgi gibi ilahi bir feyz"dir. Bur-
da feyz varligmn zuhur ve tecelli etmesi anlamindadir. Ibni Arabi'de feyz-i akdes:
“seylerin ve istidatlannin énce ilim, sonrada ayn mertebesinde var olmalarin g
rektiren 6z sevgi (hubb-i zdti) nin tecellisinden ibarettir.”* Bu mertebe Hakk'n
Hakk’tan bagka hicbir seyin diisiiniilmedigi en yiiksek seviyedeki Zat tecellisio¢
isarettir. Burada gokluk hatta ilahi isimlerin bile goklugu diigiiniilmez. Feyzi ak

731.  Aydin, Mehmet S., Din Felsefesi, Selcuk Yayinlan, Ankara 1994, 4. Baski, s. 134
732.  Eraydin, aym yer, s. 514.
733, Eraydin,age,s. 514 "
734.  Tahanevi, Muhammed Ali, Kegsafu Istilahati'l Fiinin, D. Kiitiibi'l ilmiyye, Beyrut ©
5. 439
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