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ONS0Z VE TESEKKUR

Bir kitap yazmaya curet etmek Martin Heidegger’in “hicbir
yere varmayan yollar” diye cevrilen holzwege kavramina ben-
zer. Yazma sureci, Gzerinde ¢alistiginiz sey(ler)e dair cogun-
lukla i¢gudiisel birtakim sayiklamalar seklindeki fikirlerin
farkl mecralardan bilgilerle desteklenmesiyle sekillenir. Des-
tekle saglamlasmaya ya da bu yersiz tahkimatla hantallasip
cokmeye fazlasiyla acik haliyle, yollar1 sonsuz ¢atallanan bir
ormanda el yordamiyla yirumek gibidir. Kimi zaman muaz-
zam bir bulusa imza attiginiz1 disinduguniz anda, okudugu-
nuz, izlediginiz ya da dylesine kulaginiza calinan bir sey bu-
tin o mustesna kesiflerinizin harcialem oldugu gercegini tim
gorkemiyle suratiniza garpar.

Bu gibi durumlarda vazgecmek, bu isi yapamayacagina ka-
naat getirmek, bir kosede makus kaderine yaziklanmak bir
¢cozum olabilecegi gibi kelimenin her anlamiyla bir buyiige
danismak, yol sormak, yedigin tokatlarin etkisiyle giderek
arsizlasip hicbir sey olmamis gibi yola devam etmek ya da
umut yukli bir sabirla, igneyle kuyu kazmaktaisrar etmek de
bir yontemdir. Bu 6nsoz kaleme alinabildi ve gerekli seremoni-
leri yerine getirme vakti geldiyse bu calismanin arsizlik, sabir
ve umut temelli ikinci yonelimi tercih ettigi kanaatine varmak
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mumkun. Ortaya ¢ikan c¢alisma, Gzerine egildigim isimlerin
de katkisiyla fazla ferahfeza, cogu yerde deneme uslubunun
galebe caldigy, gecerli akademik teamuillerin disina ¢ikmaya ya
da en iyi ihtimalle oray: cevreleyen tellerin icinde kalmaya
calissa bile surekli telin ardiyla oynasma arzusundan kurtula-
mamis bir metin goruntisi arz ediyor olabilir ki bu tamamen
muellifin haytaliginin eseridir.

Calismayla ilgili bir bagka zorluk ya da kusur da Ernst Bloch
ve Dr. Hikmet Kivilcimli gibi renkli, akademik teamillerle
bas1 pek hos olmayan, cogu durumda bunlara bilerek aykiri
davranan iki muhterem fikir insani tizerine yazarken onlarin
bu calisilmis, bilhassa tercih edilmis ¢ikintiliklarini, cok kez
hayranlikla karisik bir meftuniyet ve aidiyetle ele alan, bazi
hallerde onlar adina 6ztr dilemeye, onlar1 mazur gostermeye
calisan ve bir hayli kayirmaci bir tavra buarunen, akademik
olmayan bir mesafesizliktir ki bunun da tek miisebbibi ve so-
rumlusu yine bizzat muelliftir.

Ne mutlu ki tesekkur edecegim bolca kisi var; bu durumu
cevremde ne cok kiymetli insan biriktirmis olmaya yorup se-
vinmeli miyim yahut yukarida bahsettigim gibi siklikla yonu-
nu kaybedip durmadan etrafa yol sormaktan kaynakl kalaba-
liga muhtac bir sersemlige delalet sayip yerinmeli miyim, emin
degilim. Burada da ilk sikki isaretleyip kendimi teskin etmek
daha makul gorundugu icin hem tezde hem de tez yazim sure-
cindeki hayat gailesinde bu fakiri bir an olsun yalniz birakma-
yan bu kiymetli taifenin taltifat ve tesekkiiratina giriseyim.

Ilkin, akademik mecranin ahvalinin pek de i¢ acic1 gorin-
medigi giinlerde mensubu oldugum Istanbul Medeniyet Uni-
versitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi bolimiinde, yasami-
nin o anina degin kendi mahallesinden uzaga dusmeden, daha
¢ok o korunakli siginakta eylemeye calisan biri olarak gurbet-
¢i ya da surgin hissiyati duymadan, oldugum haliyle faaliyet-
lerimi yurutmemdeki tarifsiz katkilarinin yam sira bu kitab
mumkin kilan, tez yazim dénemimde de misfik tavrim esir-
gemeyen danisman hocam ve dostum Alim Yilmaz’'a mutesek-
kir oldugumu belirtmek isterim. Her an ¢izginin disina ¢ik-
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maya meyilli teamul kackinhigimin arizalarina 6nemle dikkat
ceken, bu teamiillerin gerekliligini 1srarla vurgulayarak ora-
dan da nitelikli bir is ¢ikabilecegini ve hatta ancak bu ikisini
kamilen birlestirmeyi basarmis bir ¢calismanin kiymet tasiya-
bilecegine beni ikna eden kiymetli hocam Burcu Taskin’a da
tesekkir borcluyum. Romantik bir denemecilikteki 1srarimi
gemlemek icin Anglo-Sakson rahle-i tedrisinden ge¢cmenin
verdigi analitik sarahatle butiin bu islerin neden yapildiginin
daha acik bir bicimde ortaya konulmasi yonunde yaptig: eles-
tirel serhlerden keyifle istifade ettigim sevgili hocam Fatmanil
Doner’e de minnettarim. Miuthis dikkati ve titizligiyle katiyen
gevsemenize izin vermeden, sarsici fakat muazzam ufuk acic1
elestirileriyle calismanin eksiklerinin yani sira muhtemel pa-
tikalarina da 151k dusuren degerli hocam Ahmet Kemal Bay-
ram’a da can1 gonulden tesekkir ederim. Calismanin sekil ve
muhteva bakimindan derlenip toparlanmasina mithim katki-
lar sundugu gibi mahcup edecek capta 6vgu dolusozlerle taltif
edip akademiyle daha fazla mesgul olmam hususunda yurek-
lendiren muhterem hocam Omer Caha’ya da ziyadesiyle miite-
sekkir oldugumu vurgulamak isterim.

Isin resmi tarafinda yer almayip akademiyle su veya bu se-
kilde iliskili olan dostlarimin da bu ¢alisma tzerindeki emek-
leri paha bicilmez. Bir golge danisman misali ¢alismanin her
safhasinda en az benim kadar coskulu olup katkilarini esirge-
meyen, Omur torpusi metinlerimi biyuk bir dikkatle okuya-
rak duizelten ve calismanin olabildigince eli yuzu duzgin bir
esere donismesine miuthis gayret sarf eden sevgili hocam,
dostum $ukru Argin’a; bin turla mesguliyetinin arasinda hig
yukstnmeden, gonderdigim metinleri okuyup yeni yollar, gu-
zergahlar 6neren kiymetli dostum Osman Ozarslan’a; yeni
baslangiclarin sancisiyla ugrasirken ¢alismami okumaktan
imtina etmeyen ve dikkate deger serh ve oneriler getirerek be-
ni yureklendirip ortaya iyi kotu bir ¢calisma ¢ikmasina vesile
olan can hocam Mesut Sert’e; tez yazim asamasinda sosyal
medya uzerinden tanisma firsat1 buldugum ve her danistigim
anda buyuk bir nezaketle yerli yersiz tim sorularimi yantla-
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yan, bilhassa Kivilciml boliminu ayrintili bicimde okuyarak
saglama yapmama imkéan veren muhterem abim Ahmet Ka-
le’'ye mitesekkirim.

O vakit kendisi haberdar olmasa da bu calisma konusunu
secmeme, muhtelif konusma ve yazilarinda dikkat cektigi
Bloch-Kivilcimli rabitasi nedeniyle giyaben vesile olan ve bu
kitabin ortaya ¢ikmasinda da israrh takipleri ve yerinde muida-
haleleriyle en az benim kadar pay1 bulunan sevgili Tanil Bo-
ra’ya paha bigilmez bir tesekkiir bor¢luyum. Stindiik¢e siinen
tezin kitaplastirilmasi ¢alismasinda, bir mutehassis dokunusu
sartken hizir gibi yetisen ve metnin arizalarindan arinip oku-
nabilir hale gelmesine tarifsiz katkilarda bulunan okul arka-
dasim, kiymetli dostum Mesut Varlik’a da minnettarim. Kitaba
kaynaklik eden doktora tezinin yazilma déneminde bilhassa
ecnebice kaynaklarin temininde dedektif titizligindeki c¢alis-
ma ve katkilarinin yani sira calismanin her asamasindaki go-
nulden destegiyle cok sevgili can dostum Tuncay Tekle'ye ve
okuldaki ¢alisma odasinda kimi zaman volta atarak su mesele
soyle olmus, bu mevzu boyle olmus, bu ciimle sence nasil ol-
mus diyerek kafasinin etini yedigim can dostum Taylan Seyir-
ci'ye ise hususen sitkran bor¢luyum.

Son olarak, bu isin as1l ceremesini ¢ekenlere asla yeterli ol-
mayacak bir minnettarhik beyanina geldi sira. Hi¢ 6yle okumus
yazmis olmasalar da ¢cocuklarini, degme modern ana-babalara
tas cikartacak bir icgudtsel meziyetle kendi yollarimi yuriime
konusunda yureklendiren, dustigunde kaldiran ve her ne
olursa olsun sevingte de kederde de yanlarinda olduklarini
kanlarinin son damlasina kadar ¢abalayarak hissettiren camim
annem Guluzar Aydin ve canim babam Nevzat Aydin ile abile-
rine inanmaktan vazge¢cmeyen canim kardeslerim Berna $Sahin
ve Basar Aydin’a katiyen kafi olmayan bir minnettarhgim var.
Sadece doktora siirecindeki Istanbul giinlerimde degil, émrim
boyunca hemen bir nefes 6temde, her seferinde bana can suyu
veren, elini etegini iizerimden ¢cekmeyen canim teyzem Ayten
Yildinnm’a ve bir baska can yoldasim canim kuzenim Ali Can
Yildinm’a da mutesekkirim.

12



Artik kendimden bir sey olmayacagina kanaat getirdigim
bir evrede, on yil 6nce hayatimiza bahsedilen, yasamla yeni-
den bag kurmama vesile olan ve son sekiz yildir mutemadiyen
ders calisan babasini, salt varligiyla mutluluklara gark eden
bal oglum Ali Siyar’a da bu isleri yapma takati sagladig: icin
sonsuz bir siikran duysam da onunla geciremedigim vakitler
icin ondan ayrica af diliyorum. Ve iste hayatimin anlama, yir-
mi dokuz yillik yol arkadasim, butun sersemlik ve yalpalama-
larima ragmen benimle miisterek bir yasamdan yiiz geri etme-
yen, biitin arzu, keyif, izunti ve kederlerimde hemen yam
basimda, ben buradayim diyen ve hayatta yaptigim ne varsa
benden katbekat fazla emek veren canimin canam Zelal, sen
olmasan bunlarin hicbirinin esamesi okunmazdi; hiilasa bu
calismanin hata ve guinahlan butunuyle benim, gizellikleri de
tamuyle senin eserindir...

BARIS AYDIN
Konyaalt1, Antalya, Ocak 2026
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Girig:
Her Yerde Umuda ve Sosyalizme Dair
GOomii Aramak...

Bana kalirsa agtiklan giinden yillarca sonra agar bu gigekler
likel bir coskunlugu bir hayat kiligina

Yillarca sonra getirirler ki

Tipk: firtinalardan kurtulmug bir geminin
Simgekler, gokgiiriltileri

Ve yirtici deniz hayvanlarindan

Ve korkung gicirtilardan artakalan bir ugultuyu
Bir sabah denizinde stitliman

Giinegli, durgun bir gokyizinin altinda
Dinlenen gemicilere unutturdugu zaman

Derim ki, tam o zaman yaganir firtina

Onca telas, onca 6/im korkusu 0 zaman.

— EDIP CANSEVER, GAGRILMAYAN YAKUP'TAN

Sadece Turkiye'de degil dunyada da sosyalist dustincenin din,
kultur ve gelenek ile iligkisi hayli netameli oldugu gibi sol/
sosyalist tavir alislar bu toplumsal olgulara siklikla kictiimse-
yerek, ideolojik nitelikli carpitmalar gozuyle bakmuis; iyi du-
rumda ise yok sayma, gormezden gelme, miitereddit davranma
gibi tavirlar gelistirmistir. Bu meseleleri, toplumsal yasamin
temel belirleyeni olan sosyoekonomik gelismelerin basit bir
ciktisi veya fazla izerinde durmaya degmez bir yan etkisi gibi
kavrama egilimindeki sosyalist diistincenin bu tavri, reel sos-
yalist rejimlerde de bu konularin ikincilmevzular olarak hasir
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altina itilmesi ya da bilerek baskilanmasi gibi pratiklerden de
fazlasiyla beslenmistir. Bu anlamda din, kultur, gelenek gibi
meselelerle ilgilenen sosyalist distniirler de anlamsiz ya da
bos islerle fazla mesgul ve bu mesaileri nedeniyle uyarilan ki-
siler oldugu gibi, ilgili tavirlarinda 1srarc1 olmalar1 durumun-
da ise iyi ihtimalle duskun ilan edilip toplum disina itilmis,
kotu durumdaysa kafir yaftasiyla hapis, surgun ya da 6lume
mahkim edilmistir.

Sosyalist diisiincenin bilhassa ilk érneklerinin din, kultir,
gelenek bahsindeki bu olumsuz tavrina karsin sag dustuncenin
bu konularin en iptidai bicimlerini bile seksiz stiphesiz sahip-
lenmesi, ozellikle Turkiye'de siyasal iktidarin her ne yapilirsa
yapilsin milliyetci-muhafazakar-sag bir terkibin tirevi olaca-
gina dair fazlasiyla yerlesik bir inanca sebebiyet vermistir. Bu
alisilmis, bertarafi teklif dahi edilemeyecek 6zsel sagcilik nede-
niyle, burada bir siyasal yenilenme ya da iktidar degisimi arzu-
landiginda, bunun da yine milliyet¢i muhafazakar terkibin bir
mensubu ya da yakini tizerinden ancak gerceklestirilebilecegi
iddia edilmistir. Cari terkibin siyaset dili ve sahasini enine
kesen karakteri nedeniyle alternatif bir muktesebatin yururlu-
ge konulabilecegi bir siyasal ufkun tasiyicis1 olmak da ya ha-
yalcilik ya da toplumsal gergeklikle baglantis1 kopuk bir kok-
suzlugun isareti sayilmistir.

Bu anlamda gecmisten feyzle gelecegin insasi siklikla mazi-
deki bir yitik cennetin ihyasina referansla, genellikle reaksiyo-
ner bir siyasal-toplumsal diistince ve miicadelenin tevessiil ve
istismar ettigi bir istigal sahas1 olmustur. Kendini modernligin
cocugu olarak telakki eden sol/sosyalist diistince agisindan bu
alan, gericiligin koklerini icerdigi saviyla yeni bir toplum i¢in
ilgiye deger bir sey barindirmayan bir hurafeler alemi gibi du-
sunildugunden muhafazakarlarin burada serbestce gezinme-
leri normal karsilanarak bu saha onlara, buyuk bir gonulla-
lukle terk edilmistir.

Gecmis boyle kolaylikla yok farz edilince elde bir tek gele-
cek kalmis ve hentiz husule gelmemis olmasi nedeniyle, top-
lumun dogasi tizerindeki etkisi ontolojik anlamda karmagsik
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hale gelen bu gelecek mefhumuna dair ayrintili bir sorustur-
ma yaparken de gelecekteki yonelimin dogrusallig: ve tek
yonlilugune itiraz edilmesi geregi ortaya cikmistir. Boylelik-
le gelecek olarak gelecegi, sadece tetikte bekleyen mevcut
gerceklik gibi degil de gelecegin ve gelecege yonelimli olusun
niteliksel ve iligkisel yonlerinin incelenmesine ve heniiz orta-
ya ¢tkmamis olanla toplumun kurucu unsurlar: arasindaki
olumsal iliskinin dile getirilmesine imkan veren muhtemel
potansiyeller havuzu biciminde ele almak zorunlu hale gel-
mistir.

Gelecegin bu dinamik kavranisi sadece simdinin degil gec-
misin de bu minvalde yeniden ele alinmasini gerektirir. Boyle-
ce gecmis, simdi ve gelecek aksinda toplumsal yasamin somut
kosullarindan dogan —yahut cogunlukla bizzat o kosullara ic-
kin— heniiz olmamisin, olsa bile yarim, kadik kalmisin, ol-
makta oldugu halinin disinda bir miumkiinler yumag olarak
simdide devinenin umut ve ttopya ugraginda yeniden duzen-
lendigi, diyalektik zamanin/tarihin yorumsamaci bir ontolojisi
ortaya cikar.

Buradaki yonelimin en mihim temsilcisi, unli Alman sos-
yalist filozof Ernst Bloch, sistemli olmak adina insan toplum-
salliginin duzgizgisel bir duzene sahip oldugu iddiasindaki
ortodoks Marksizmin fazlasiyla ekonomik indirgemeci otoma-
tizmine saplanip kalmaz. Bu kendinden menkul duizenlilige
kars1 Bloch, boylesi bir diizenden yoksun olsa da genis kitlele-
rin yasamlarini surdirme ve anlamlandirmalarinda kurucu
unsurlardan birkacini teskil eden din, kultiir ve gelenek gibi
kavramlarin kiymetine dikkat ceker ve sagcilarin insafina terk
edilmis bu devasa genislik ve etkideki sahanin sosyalist bir
anlayisla sahiplenilmesi tizerinden Marksist teoriyi takviye
etme ¢abasini ortaya koyar.

Bu baglamda Bloch iitopyay1, muayyen bir gelecege 6zgiile-
yen teleolojik bir vuslat olarak degil; somuta akraba, hemen
onun yani basinda bulunan, ses eden somut imkdn temelli he-
niiz var olmayamn (not yet being) potansiyel varhginda musa-
hede eder (Bora, 2013). Boylelikle onun dusuncesinde utopya,
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heniiz bilincine varilmamisin (not yet conscious) risalesi olarak
kisinin bugiine dair bilincine etki eden tarihsel anlam dunya-
sinin sezgisel bilgisi haline gelir. Biitiin bu strecte Bloch, gec-
misi donuk bir turfanda, 6lii imkdanlar mezarhg olarak degil,
bugunii ve gelecegi de kapsayan ara yollar, olanaklar ve potan-
siyellerin canli mekani biciminde dusunur. Oradaki atopik
mirasin sinirlar1 ve cercevesi belli bir program dahilinde de-
gerlendirildigi duz¢izgisel bir anlayisin karsisinda, gecmisi
dinamik bir bicimde kavrar ve titopya gerceklesse bile bu ger-
ceklenise refakat eden hep bir fazlanin olacagim belirten kiil-
turel artik mefhumunu ortaya atar.

Henuiz var olmayanin ontolojisi diye tabir ederek onun tize-
rinden Umut Ilkesi bashg1 altinda kavramsallastirdig bir dizi
kavramdan kaynaklanan militan iyimserlik anlayisiyla Bloch
(2007a), maddi kualtir arinlerindeki utopik artigin pesinde
kosmustur. Bu yolla maddeyi bir tamlik ve tamamlanmighk
olarak degil de siirekli yeniden yorumlanmaya agik birtakim
potansiyellerin kaynag biciminde kavrayan dinamik tarihsel
materyalizmiyle de bugiiniin, insan haysiyetine yarasir bir 6z-
gurluk dustncesi temelinde yeniden insasi icin cabalamistir.
Konvansiyonel dinin ¢eperinde kalan heretik ve mesiyanik ce-
maatlerin dini, adalet temelinde ve isyana tesne bicimde yo-
rumlayislarindan, kapsaml bir toplumsal dontsiime kanallar
acmanin ve oradaki heniiz bilincinde olunmayan imkanin islev-
sel kilinmasi da bir baska derdi olmustur (Bora, 2007).

Maddenin donmus bir gerceklikten 6te maddede ickin ola-
rak var olan fakat henuiz agiga ¢citkmamus, bilincine varilmamis
kuvvenin pesi sira Bloch, giderek verili resimdeki sikintilarin
sonsuzlugunu kaniksamis bir kotamserligin karsisinda o kuv-
vedeki gundiiz duslerini 6ne ¢ikarir. Heniiz var olmayanin on-
tolojisi yaklagimi da yasanan anin karanhiginin ¢iplak gercek-
ligi karsisinda umudu besleyen bir unsur islevi gordugu gibi
olmayanin bir tur hiclik degil de heniiz var olmayan seklinde
degerlendirilmesi, ona ontolojik bir boyut katar ve boylelikle
Bloch'un dusincesinde titopya mefhumu ontolojik bir mahiyet
kazanir (Cilingir, 2004).
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Bu anlamda Turkiye topraklarinda sol/sosyalist cenahta te-
saduf edilen en uretken sima olan Dr. Hikmet Kivilcimlh da
sosyalizmin yerel dinamikler, tarihsel 6rintuler izerinden
tadilat1 ve ihyasi icin muazzam bir teorik miuhimmat tedariki
mesaisi yurutmistur. islam’in kékeninde ilkel sosyalizme i¢-
kin bir cevherin 1s1ldadig1 inanciyla dinin kokenindeki sahih
kardeslik tutkusunun ¢agdas bir sosyalist etikle hemhal edil-
mesi yonundeki —stratejik degil- hayli goniilden, adeta bir
mumin duyarhlhiginda gosterdigi muthis meraki sebebiyle Ki-
vilcimli, buradaki karsilastirmanin diger ayagini olusturur.

Bloch’un Hiristiyan heretik tarikatlar vasitasiyla yaptig: seyi
Islam’in olusum evresinden cekip ¢ikaran Kivileimli (2014b),
buradaki kokensel saf-temiz kolektivizmin giiniin sosyalist
fikirleriyle hemdert oldugunu iddia eder. insanlik tarihinin
alu ila yedi bin y1llik kesitindeki tarihsel sureklilikler, kiril-
malar ve motor guglerin tespiti cabasina dayanan ve Friedrich
Engels, ibn Haldun ve Lewis Henry Morgan’dan millhem Tarih
Tez'inde (Kivilcimli, 2014a) barbarlara ilkel sosyalizm nuvesi
atfetmesiyle de Kivilcimli, bu ¢alismanin konusu olmustur.

Ote yandan émriinin tgte birini hapishanede ge¢irmis biri
olmasina karsin muthis bir inanmighkla Kivilcimli, toplumsal
yasamin esitlik, 6zgurlik ve kardeslik temelinde insan haysi-
yetini gozeten bir bicimde donisturulmesi yoniunde yazip
cizmesinin yani sira siyasal pratikten de taviz vermez. Mede-
niyet katarina ge¢ binmis bir toplumun mensubu oldugunun
farkinda olsa da bunu bir bahane haline getirmeden, cevreden
merkeze —salt pratik degil- enternasyonal bir teorik katki ver-
menin de mimkiin oldugu inanciyla hareket eder. Ezberlen-
mis malumatin tecvitli bir bicimde ifadesine dayali bir papa-
ganliga sarilmadig: gibi Marksist teorinin temel onciilleriyle
mutabik olan ama ustalarin vakit yetirip el atamadig1 mesele-
lerin, bu ilkeler temelinde yorumlanip ¢6ziimlenmesini de
sahih sosyalistligin icabisayar. Teorinin yerel duizeyde tatbiki-
ne dayal bir tercime faaliyetinin 6tesinde ona dinya ¢capinda
katkilar verme gayesinden yola ¢ikarak kolaylikla bu diizeyde
yorumlanabilecek eserler verir.
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Bu girizgahtan hareketle bu ¢alismayi, 6miirlerinin sonuna
kadar militan bir umut ve direncle kendilerini sosyalist di-
sunce i¢inde konumlandirmis ve farkl cografyalarda yasamig
olsalar da pek de farkli olmayan bir toplumsal arka plandan
gelmelerinin etkisiyle, belki de ayni dertlerle mesgul olup mu-
azzam genislikte bir ilgi sahasinda, oburluk seviyesinde bir
istahla urun vermis iki 6zgin dusunce insaninin karsilastir-
masina dayal bir siyasal disiince tarihi incelemesi olarak tarif
etmek mumkindur. Cogunlukla benzer meselelerle mesgul
olsalar dahi bir¢ok ortak yonlerinin yani sira kimi ayriliklara
da sahip olan bu iki ismin birer mukayese nesnesi olarak secil-
mesi, son kertede insanin devrimci kolektif eylemine inangcta,
her hal ve sartta politik devrimci faaliyet icrasina kosulsuz
imanda ve modern donemde artik 1skartaya ¢ikarilmis ivir zi-
vir kabilinden sayilan bircok tarihsel kisi, kurum ve meseleye
dair —daha iyi ve esitlik¢i bir toplumsal yasam adina— sahih
bir tecesstiste ortaklagsmis olduklar1 yoniindeki kuvvetli kana-
atin bir neticesidir.

Dolayisiyla bu ¢alisma, —farkh yaklasim ve kaynaklardan
beslenip kimi zaman farkh yollarda yuramus olsalar da— in-
san eylemine, sartsiz seksiz umuda ve gecmisteki kuvveye
meftuniyette ortaklasan bu iki nevi sahsina minhasir disunu-
ru ortak bir ara yiize yerlestirerek bircok benzerligin yani sira
ayrim cizgilerine de dikkat ¢ekmeye calisacak. Bu ara yuzi
olustururken bariyer gibi goriinen kimi goris ve tavirlarin da
hayli gecirgen oldugunu ve bir dizi yaratic1 degisim ve eklem-
lemeye de izin verdigini gostermeyi umacaktir.

Salt din, kultur ve gelenege yaklasimlar1 bakimindan degil,
hangi hal ve sartta olursa olsunlar sartlarin olumsuzluguna
inat muazzam bir uretkenligi, akil almaz bir inan¢ ve inatla
siurdurme yetenekleri bakimindan oldugu kadar —bitun eles-
tiri ve serhlerine ragmen- resmi komunist partilerin bir men-
subu ya da onun gonulla bir hizmetkar1 olmalarina ve son ana
kadar orayla ilisiklerini kendi iradeleriyle kesmekten kacin-
malarina karsin Bloch ve Kivilcimly, yine de kendi mubhitlerin-
de genel bir kabule mazhar olamamiglardir.
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Bagh olduklar kurumlarda siradan bir nefer olarak bile ta-
hammiil gormemelerinden kaynaklh nispi yalnizliklar1 da
benzer olan bu iki diistinir, fikirleri etrafinda tesekkil etmis
bir takipci kitlesine sahip olsalar da duistincelerinin anaakima
gore fazla renkli ve ¢ok sesli olmasindan kaynaklanan yorum
farklar1 nedeniyle kurumsal bir ilgi odagi olmanin uzaginda
kaldilar. Insanin kadim yasam tecrubeleri olarak dinlere ve
onlarin menseindeki esitlik¢i, 6zgurlikeu ve devrimci damara
miirteci yaftasi yiyecek ¢apta egilmis olmalar1 ve modernite-
nin kendini insanligin nihai bi¢cimi addeden kibrine bagvur-
madan modern oncesinin bugune de sirayet eden yeraltinda
kalmis zenginliklerini jeolojik ve arkeolojik bir titizlikle veya
Bloch’un kendi ifadesiyle bir “dedektif muskulpesentligiyle”
kurcalayip bugiine devsirme cabalar da ortaktir. Ayrica epey-
ce kendilerine 6zgi, kimilerince fazla ezoterik ve siislu bulu-
nan, fakat insanhik mirasinin tiirli ¢esit mecrasindan derlen-
mis muazzam genislikte bir entelektiiel merakin trunu olan,
nifuz ve benimsemesi zor rengarenk dilleri bakimindan da
hemahenklerdir (Bora ve Cam, 2015).

Ote yandan, tilkelerin iktisadi nitelikleri bakimindan belli
bir kademe farki varmis gibi gorinse de esas itibariyla sosyoe-
konomik bakimdan yoksul ailelerden gelen bu iki dusinir,
geng yaslarinda sosyalizmle tanisarak o alanda son derece
angaje birer fikir insanina dontusmustir. Bloch bu angajman
ve militanhigim surginde dahi olsa daha ¢ok akademik ve te-
orik alanda surdirmis iken Kivilcimli, 6mranun yaklasik
ucte birine tekabiil eden yirmi iki yillik mahpusluktan artaka-
lan vakitlerinde 6rgut disiplinine bagl bir parti militani olarak
sahada pratik siyasetin i¢cinde olmustur. Hapishane yasamini,
agir sartlara ragmen mithis bir ¢calisma azmiyle amator bir
otodidakt olarak butuntiyle sosyalist teoriyi tahkim etme ¢a-
basina hasreden Kivilcimli, hem pesinde oldugu kitleyle bag-
lar1 kuvvetli, yerelden gidalanmis bir sosyalizme dair teorik
kaygisimin uriniu olarak hem de her daim maruz kaldig: ko-
vusturmalardan kagmak maksadiyla hayli yaratic1 ve lezzetli
bir tur Ezop diliyle yazmistir. Bloch ise akademinin rahle-i

21



tedrisinden ge¢mis olsa da oranin kaliplarini zorlayan, masal-
lar, meseller, deyisler ve atasdzlerini musterek bir jargonda
caprazlayarak onlar1 yeni bir felsefi siyasal dilin unsurlari ha-
line getirmeye calisan, bir yaniyla da Alman romantizmi ve
ekspresyonizminden ilham alan eski tip bir bilge lisaniyla
eserlerini kaleme almistir.

Bu anlamda Bloch ve Kivilcimli, ge¢cmisle dinamik bir iliski
tesis edip onu, buguni ve gelecegi tanzim etmenin vesilesi
degil; oradan bugtine ve gelecege sirayet eden bir devamliligin
izini sirmeye gayret ettiler ve benzer bir icguduyle, eski mal-
zemenin se¢cmeci bir ihyasina odaklandilar. Kimi durumda
buralardan enternasyonal bir 6zgurlik¢u ufka yelken agmala-
rina kimi durumdaysa sosyalist iitopyaya yarasir bulduklar:
reel politik gelismeler karsisinda fazlasiyla olumlayici ve muh-
temel arizalan bilerek goz ardi1 eden bir korlesmenin pengesi-
ne dusmelerine karsin ge¢misle gecici bir hevesin otesinde
sahih bir iliskilenme gayretinin i¢inde oldular. Maddedeki
umuda dair filizleri —umudun her tirden vesileci, faydaci ve
acikca sosyalist dusiinceye aykir: hallerinde dahi— daha baska
olana dair bir arayisin carpik da olsa tecessim edisinde musa-
hede etmeyi basarmalari, onlan1 bu karsilastirmanin konusu
haline getirdi.

Bu calismanin ikinci ve ti¢ciincii bolimiinde serimlemesi
yapilan malzeme, asil konuya altlik manasinda bir pesrev ol-
maktan ziyade mukayeseye konu Ernst Bloch ve Dr. Hikmet
Kwvilcimlr'nin yasamlari, zamanlari, teorik-pratik yaratim ve
faaliyetleri ile kimi zaman ilgililerini dehsetli bir tereddiitle
bas basa birakan fikir ve eylem bazli belirsizliklerini kapsaml
bir sekilde ortaya koyma amaciyla derlenmis bir somutlama
girisiminin urinudur. Bu fasil, Bloch ve Kivileimlrnin yasam
ve fikirlerinin, hayat evreleri ve tarihsel gelismeleri hakkinda
sahsi, akademik veya kiiltiirel acidan yararlh ve bilgilendirici
bir genel bakis olusturmak amacindadir. Ayrica, mevcut mal-
zemeleri bir araya getirme ve birlestirme girisiminin 6tesinde
verimli bir mukayeseyi miimkun kilacak kosullar1 olusturmak
icin calismanin ilerleyen safhalarinda derinlestirilecek, yeni-
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den dusuntlecek ya da uyarlanacak teorik sunumlar ve ihya
girisimleri icin dnemli ve analitik nitelikli bir subasman vazi-
fesindedir.

Sosyalizmi kendine siar edinse de sosyalist siyasal teori ve
pratigin kiymet vermedigi, daha yumusak bir deyisle fazla
uzerine egilme firsat1 bulamadig1 meselelerin gin yuzune ¢1-
karilmasi ya da olduklar: haliyle sag muhafazakar siyasal dil
ve pratigin temelluk ettigi din, kiltur, gelenek ve meseller di-
yarini bir karg1 sahiplenme hamlesiyle sosyalist lisan ve prati-
ge telif edilmesi kaygisinin urunu olan Bloch ve Kivileiml
kulliyatlarinin muazzam cesitliligi, bu tirden iki bélumin
gerekliliginin temel sebebidir.

Calismanin son bélimaii ise Bloch ve Kivilcimlrda kimi ufak
tefek ayrimlara karsin agirhkh bicimde ortaklik gosteren, in-
sanin kolektif etkinligine inan¢ ve bu inangtan kaynakh kimi
faaliyetlerin kasten abartilmasina déniik devrimci bir roman-
tizme meyil; dinin —afyon niteliginin 6tesinde— insanin baska
tarld bir diinya 6zlemine dair gucla kuvvelerin kaynag olarak
yeniden okunmasi ve sol tarafindan kafi capta ciddiye alinma-
yan kultir ve gelenegin buytik bir dikkatle incelenip sol bir
lisana temelluki seklindeki dort temel izlek tizerinden muka-
yesesine odaklamyor.

Bu ¢alisma esasen, biyiik insanlarin buyuk fikirlerinin se-
rencamina dayanan geleneksel bir tarih ¢alismasi olmaktan
ziyade bu kisi ve fikirlerin zuhur ettigi 6zgul siyasi ve entelek-
tilel baglamin yan sira kendilerini ifade ettikleri tarihsel siire-
cin mahiyetine de odaklamyor. Ayn1 zamanda tarihsel mater-
yalist bir cerceveden hareketle bu siirecteki uretim bigimleri ve
siif celigkilerinin diistiince iizerindeki etkilerini dikkate alan
bir siyasal distunce tarihi yaklasimi (Uslu, 2017) uzerinden
kaleme alindi. Bu anlamda kavramsal duzeydeki belli ortaklik-
larin yam sira benzer bir tarihsel siirecte yasayip urun vermis
iki 6zgun dustince insamnin ¢alismalari, tarihsel baglamlan
icerisinde 6nce mustakilen sonra da kavramsal ve siyasal pratik
dizeyinde ortak izleklerin vurgulanmasi ve goreli ayriliklarin
isaret edilmesi seklindeki iki sentetik acidan incelendi.
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Burada tercih edilen karsilastirmali tarihsel inceleme; bu
iki ornek Kkisiyi, parcalar ve nihayete ermemis kanitlarin ye-
niden tanzimi, yazarin kendi bilincinden ziyade toplumsal ve
tarihsel baglama ickin unsurlar1 6ne ¢ikarma, bu baglamda
ele alinan kisilerin biling ve tercihlerini nedensel etken bigi-
minde kullanma ve bu nedenleri genel bir toplamin ve stirek-
liligin ya da etkenlerin ortakliginin neticesi gibi goren kav-
ramsal oncullerden hareketle kotarildi. Bircok 6rnek olay
uzerinden mikro 6l¢ekli misalleri makro 6lcekli bir toplumsal
gerceklik diizeyiyle iliskilendirme ve toplumsal baglam ile
oradaki somut hususiyetler arasinda siirekli gecisler yaparak
daha soyut bir yorum ve mukayese cercevesine ulasma (Neu-
man, 2014) gibi mefhumlar da bir diger kavramsal muiktese-
bat1 olusturdu.

Diger yandan bir arastirma teknigi olmanin 6tesinde bir
yonelim, perspektif olmasi sebebiyle karsilastirma da toplum-
sal yasamin veya dusuncenin tek bir mecradan koklenen, ol-
dugu yerle siki sikiya kenetli ve biricik bir hadise gibi gorul-
mesinden ziyade bunlarin enikonu turli ¢esit kaynaktan neget
eden ve cogu durumda o biriciklik halesini asan birtakim
benzerlikler ve benzer farkhiliklar barindirdigina dair ¢ok bo-
yutlu bir ¢oztimleyici cerceve saglamasi (Neuman, 2014) nede-
niyle bu ¢alismada tercih edildi.

Bu anlamda benzer bir tarihsel kesitte, farkl yerlerde ve
goreli olarak baska toplumsal sartlarda yasamis iki sosyalist
dusinirin mukayeseli incelemesi, benzer tarihsel gelismele-
rin farkli cografya ve toplumsal kosullar altinda ne gibi ortak-
liklar veya baskaliklara sahne oldugunu belirlemenin mum-
kin olabilecegi hipotezinden hareket eder. Evrensel nitelikli
bir ideolojik formasyonun muntesiplerinin asag: yukari ortak
bir ideolojik muktesebat1 kendi kosullarinda nasil yorumla-
diklar: ya da o kosullara hangi kavramsal ve pratik gereclerle
adapte etme cabasinda olduklarina dair iyi kotu tutarl ve ge-
nel bir bakis acis1 olusturma imkaninin olabilecegi 6ngorusu
de karsilastirmanin bir diger ayagini olusturuyor.

Bu anlamda biri ug¢incu dinyal digeri birinci dunyal iki
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muhterem sosyalist fikir insanim karsilastirma mesaisinin
Miisliimana faydasi, sadece bu cografya ve toplum farkindan
kaynakl degisiklerin isaretlenmesi ve onlar1 gecilmez, uste-
sinden gelinmez mutlak sabiteler olarak gorilmemesinde orta-
ya cikar. Yani bu fayda, muhtemel ¢aprazlamalar, melezlemeler
ve ortakliklara da izin veren birer imkanlar, olumsalliklar
kaynag: gibi gorme ¢abasindaki bir i¢giildunin pesinden git-
menin mutlak ve uzlasmaz ikilikler izerinden konumlandiri-
lan sosyokulturel anlam dunyalarinin kimlik¢i birer hapishane-
den ibaret olmanin dtesinde ¢ok boyutlu, etkilesime acik ve
insan yapisi birtakim iliskisel oruntiler olduguna dikkat
cekme cabasinda cisimlesir.

Bloch’un felsefesinde, heniiz var olmayamn ontolojisi olarak
kabul edilen ve umudu, insan haysiyetiyle dirimselliginin ic-
kin bir kuvvesi biciminde kavrayan yaklasimindan yola ¢ika-
rak kuvve/imkan kategorisinin umut temelli iradi midahale-
siyle harekete gecen ve kendinden menkul bir otomatizme da-
yanmayan Umut Ilkesi, bu yoniyle giivenli bir liman olmaktan
ziyade hayata kars1 cesur bir durusa denk diiser (Bora ve Elgir,
2019). Bu anlamda, tarihsel bakiyeyi bu kuvvenin yakit1 ola-
rak hizmete kosmaya ayarh bir kazi ¢alismasi, Bloch ve Kivil-
cimlrnin muazzam malumatfurusluklarinin da etkisiyle hayli
genis bir acidan ilerlese de esasinda dini mitler, masallar, me-
seller ve heretik tarikatlarin sdylem ve deneyimlerinden fazla-
siyla beslenir.

Bu malzemeyi miithis bir hevesle eseleyen Bloch ve Kivil-
camlrnin fikriyati, her ne olursa olsun bugin ve yarinin esitlik
ve ozgurlik temelli yeniden insasina yonelik bitmek bilmeyen
istah1, umudun ve sosyalizme dair kuvvenin mahiyetine dair
bir yol haritas1 vermekten ziyade yolda olmay1 bir miimkiin
deneyimler sireci biciminde telakki eden yaklasimi ve gecmis-
le sahih bir iliski kurma konusundaki gayretkesligiyle bash
basina kiymetli bir kavramsal cerceve islevini de tasir.

Bu calisma ayrica, belli bir tarihsel kesitte din ve sosyalizm
temelli disiince ya da hareketleri bu kavramsal ¢erceveyle yo-
rumlamaya ve hareketlerin kendilerini tarif edislerinin mahi-
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yeti, mensuplarinin toplumsal habitusu ve idealleri ile bu yol-
daki pratiklerine kadar bir¢cok parametreyi de dikkate almaya
gayret ediyor. S0z konusu hareketlerin teorik ve pratik mesai-
lerinin, i¢cinde bulunduklarini iddia ettikleri beynelmilel ve
yerel merkezlerle aralarindaki iliskiye veya kopukluklara yeri
geldigince deginildi. Bu deginiler, daha once bolca sirilmus
tarlalarin ihyasina degil az yurinmus, ytrinmemekten artik
kapanmaya ytz tutmus patikalara veya halihazirda orman
vasf1 tasiyan balta girmemis mecralara kulak kabartma saikini
on planda tuttugu gibi bunlara 151k diisiirme gayretinde olan
bir literatur taramasiyla yol almaya cabaladi. Sonug olarak bu
calisma daha ziyade sozu edilen isimlerin metinleri uizerinde
derinlikli ve ayrintili bir okuma faaliyeti tizerinden karsilas-
tirmali analiz yontemiyle derlemeye dayal bir literatir tara-
masini temel ahyor.

Son yillarda artan literaturun varligi dikkate alindig: vakit
Bloch ve Kivilcimli tizerine sayica az da olsa mistakil calisma-
lar, bu iki sosyalist distinira karsilastirmali ele alan akade-
mik nitelikli, kitap oylumunda bir ¢alismanin heniiz olmay:si,
buradaki calismanin 6zgiin yénuni teskil ediyor. Ote yandan
hem Bloch hem de Kivilcimh iizerine Turkiye ¢apindaki ilgi-
nin hayli simirh kaldigini ve bu durumda Bloch’un eserlerinin
Turkceye son on-on bes yilda ¢evrilmesinin rolu oldugunu
soylemek mumkin. Kivileiml icin de sorun, siyasal pratigin
fazlasiyla icinde olmasinin yol actig1 6nyargiyla beraber Tirki-
ye'de siyasal dusunce tarihi calismalarina donuk ilginin aka-
demik olmaktan cok guizelleme ve yergi odakli bir tur gazete-
cilik ytizeyselliginde olmasinda dugimleniyor.

Bloch ve Kivilcimly, insanhk tarihi ve kiltirinin neredeyse
timune temas etme gayretinde olan muazzam genislikte bir
cercevede urun vermis olduklan icin bu ¢alismada belli kisit-
lamalara gitmek sart oldu. Onlarin eserlerinin timuni kapsa-
yan ayrintili bir ¢co6zimlemeden ziyade ortaklik ekseni olarak
tayin edilen bashklar temelinde bir okuma ve karsilastirma
faaliyeti yurutilda. Bloch'un eserlerinin neredeyse tamami
orijinal dili olan Almancada yayimland: fakat temel eserleri-
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nin bircogu Ingilizceye cevrildigi i¢cin burada daha ¢ok metin-
lerin Ingilizce ve Turkge cevirilerine bagvuruldu.

Kivilcimli i¢in mesele daha da karmasikur. Ortada temel
eserlerini de kapsayan yayimlanmis, sayilari yiize varan kitap
ve brosur olmasina karsin neredeyse tamami Osmanlica not-
lardan olusan yiizlerce sayfalik evrak-1 metrukesi Hollanda'da
bulunan Uluslararas1 Sosyal Tarih Enstitust’'nde (USTE) hala
¢ozilmeyi bekliyor. Bu anlamda ¢alismanin salahiyeti acisin-
dan bu iki 6zgiin dustunirin batin ¢alismalarinin ayrintili bir
degerlendirmesinden ziyade bu kiilliyata yeri geldigince degi-
nen ama belirlenen ortak izleklerin billurlastigi1 dusunulen
eserlerin ayrintili incelenmesine odaklanan bir yaklasim be-
nimsendi.

Sonug olarak bu ¢alisma, dustinsel bakiye ve uretimleri de-
vasa boyuttaki iki 6zgin dustunce insaninin tuketici bir ¢o-
zumlemesini yapmaktan ¢ok, ¢esitli sentez ve yeniliklere gebe
bu muazzam kulliyatin kuvvesini gostermeyi amacglayan mu-
tevazi bir katki olmanin yam sira muhtemel ¢alismalara kap:
aralayacak bir meraki gidulemek gayesinden ileri gelen bir
motivasyonun uranudur.
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Diinyevi Utopyanin Pesinde
Romantik Bir Ateist Raci: Ernst Bloch

Son kitabimi yaziyorum; hayatin, diinyanin, insanhgin en ug anlami ve
manasi meselesine iligkin kitabimi. Bu dinin de sordugu ve gercekten
cevap veremedigi bir sorudur. Hatta, bir keresinde bir Bavyera koyliisii-
niin eski evinde kargilastigim gu eski atasoziyle harika bir gekilde for-
miile edilen bir soru: Nereden geldigimi bilmiyorum, nereye gittigimi bil-
miyorum, bu kadar negeliolmama gagiriyorum...

— ERNST BLOCH’LA SOYLESILER'DEN

Neredeyse bir asra yaklasan bir 6mir suren Alman Marksist
filozof Ernst Bloch (1885-1977), bircok kisi tarafindan, benzer-
lerinden farklh olarak Marksist akim ve diistiiniirlerin aksine
din, utopya, masal ve mitlerin yani sira alt ve ast kultar aran-
leri gibi insanlik tarihinin tim kadim anlatilarina diisktn ol-
masi ve bunlarla yararci degil sahih bir iliski kurmasi sebebiyle
elestirilmistir. Hayli ezoterik ve mesiyanik bulunarak konvansi-
yonel Marksizm nazarindaki en buyuk kufre tekabul eden
idealist bir utopyaa sifatiyla nitelendirilir. Bir diger deyisle kitle
kultirini ifade eden biitiin uirinlerde, bilhassa bunlarin ta-
ammuden asagilanan 6rneklerinde ortaya ¢ikan ebedi yasam,
ilahilestirilmis govde, sira dis1 ve dogalliktan uzak cinsel arzu
taleplerinde sloganlastirilan utopyaci yonelimlere dair Bloch'un
yaptig1 bu ufuk acic1 mudahale, en kaba manipiilasyon bi¢im-
lerinin bile insanligin en kadim tutopyac: 6zlemleriyle rabitali
oldugunu gostermeyi mimkun kilan bir agciklama modelinin
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temelini olusturur (Jameson, 2011: 251-252). Buna mukabil
omrunu vakfettigi Umut Ilkesi (Prinzip Hoffnung) mefhumuyla
insani tasavvur kuvveti ve hayal giicinu insanin kendi sonlulu-
gunu sonsuza terfi ettirdigi miistesna bir meleke olarak telakki
eden Bloch, umudun filozofu payesiyle cari dunyay1 ve gecmisin
kapanmamis devrimci parantezlerini bugin ile gelecegi ihyaya
ve bitimsiz yeniden yaratma ¢abasina rehberlik edecek donmus
bir miras degil canl ve surekli doniisen, doniistiren katkilar
biciminde dusuniir (Garland, 2011: 141).

20. yuzyihin sonunda dogan ve Birinci Dinya Savasi'na tlke-
sinde, Ikinci Diinya Savasrna da sirginde oldugu ABD'de ta-
niklik eden Bloch, 20. yuzyilin Birinci Dunyadaki kanl kapis-
malarina bizzat tanikhik etse de atesli bir anti-militarist olmak-
tan yasaminin sonuna kadar vazge¢mez. Bu tanikliklan dilin
butin olanaklarini liyakatle kullanarak kendine 6zgu bir 1us-
lupla ifade eden Bloch, kalabalik bir takipgi kitlesi edinememis
olsa da saygideger ve derinlikli bir okur kitlesine ulasir. Bir
asr1 bulan yasami boyunca Bloch, ¢ogu arkadas: ve muinekkidi
olan Georg Lukacs, Theodor Adorno ve Walter Benjamin gibi
isimlere nazaran —mensubu addedildigi Frankfurt Okulu cev-
resinde bile- yazilarinin fazlasiyla spekiilatif, refleksif, kendine
has, mistik, cosumcu ve ytizergezer oldugu gerekgesiyle genellik-
le ihmal edilen bir isim olarak gorular (Rismal, 2017: 125).

ABD siirgiinit sonrasi, savas ertesinde muzaffer Batr'nin gii-
dumunde yeni bir kapitalist diizen insasina sahne olan Bat1
Almanya yerine Bloch, —felsefesinin ¢izgi disi ve kendi tuizerine
de dusinmeye yatkin karakterine ragmen— hayli sekter bir
Marksist anlayisin hikim sarduga Dogu Almanya'ya yerlesir
ve burada buyuk bir ilgiyle karsilanarak resmi devlet filozofu
rutbesiyle 6dullendirilir. Bu tutarsiz gortinen siyasi tavir alisi-
nin bir diger ornegini de Josef Stalin’in siyasal muhaliflerini
ortadan kaldirmak maksadiyla tertip ettigi Moskova Davalari-
na destek vermesiyle sergileyen Bloch, Dogu Almanya'daki
goreli muhtariyetinin —yazip ¢izdiklerinin sira disi niteligi ve
resmi gorusun fazlasiyla disinda olusunun yarattig) baski ve
kovusturmalarin artmasi sonucu- ortadan kalkmasi sonrasi
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1961'de Bat1 Almanya’ya gecer ve 6mrunin sonuna kadar bu-
rada ikamet eder (Boldyrev, 2015: 8-9).

Calismanin bu boélimu, Bloch’un yagsami ve calismalarini,
dusunuriun yasadig tarihsel kesitin eksenine yerlestirerek
yorumlamaya calisan kisa bir sinopsisle acilacak ve esasen
utopyalara bagh umut ve yikimlarin musterek bicimde yasan-
dig1 bu tarihsel kesitte, utopyalar ve Marksizmin benzer sert-
venlerini o zamana kadar yapilandan daha yakinen ortaklas-
tirmaya angaje Umut Ilkesi mefhumunun, ¢alismada ele alinan
diger isimlerin ¢abalarinin degerlendirilmesine nasil katkilar
yapacagina dair ¢ikarimlara yer verecektir. Burada ayrica
Bloch’un, insani kurtulusun yalnizca kisinin kolelik kosulla-
rindan ozgurlestirilmesiyle mimkin oldugu yonundeki tut-
kulu inancinin merkezinde, kendine 6zgi ve yer yer spekulatif
nitelik tasidig1 iddia edilen diyalektik ve materyalizm anlayis-
larinin yer aldig: savinin temellendirilmesine ¢aba gosterile-
cek. Dusunurun din, kaltur, gelenek, meseller, giindiiz diisleri
(Tagtraume/daydreams) ve utopyalar gibi cimle sosyokulturel
malzemeden sosyalizme dair umudun kuvvesine odaklanan
tavrinin hangi kavramsal yaklagimlar ekseninde ortaya ¢iku-
ginin tespiti yapilmaya calisilacak.

Bu mistakil Bloch bolamu ayrica, bir sonraki boliimde ele
alinacak Dr. Hikmet Kivilciml ile arasindaki benzerlik ve nis-
pi farkhiliklar: tespit maksadiyla belirlenen insanin kolektif
eylemine inang; bu inanca can suyu veren devrimci romantik
temayuller; her hal ve sartta devrimci siyasal faaliyetten taviz
vermeyis ve ortodoks Marksizmin 1skarta saydig: dinsel ve
sosyokiiltiirel teorik-pratik mirasa hususi ihtimam seklindeki
dort temel izlek tizerinden yeri geldikce capraz referanslara da
basvurmak amacindadir. Birbirini hi¢ tanimasa da ayni tarih-
sel donemde yasamis bu dusunurlerin evrensel nitelikli sosya-
list miktesebat1 yerel unsurlarla harmanlayan ama yerellik
tuzagina dusmeden oradan yine evrenselci bir sosyalist top-
lumsal kurtulus kuvvesi devsirmeyi basaran duisiinsel ortak-
liklar1 vurgulanacaktir.
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_ Bloch’un Yasam, Eserleri
ve Iginden Geldigi Entelektiiel Gevreye Dair
Kugbakis

Bloch'un 8 Temmuz 1885’te donemin kapitalist ruhsuzluk ve
gaddarhigini fazlasiyla yansitan endustriyel liman kenti Lud-
wigshafen’de dogmasindan bir siire 6nce 1871'de Alman Birli-
gimin kurulmasi bu cografyayi, kafada var olan ama haritada
bir tiir yokyere (neverland) tekabiil eden kiltirel bir idealin
iitopik talim sahasi hiiviyetine birundurur ve birlik sonrasi bu
siyasal gercekligin bir tezahtiru olarak artan kulturel homojen-
lik, iitopik hilyalara da zemin hazirlar. Bittn bu siirecin nere-
deyse tiimiine taniklik eden Bloch’un hayati, eserleri ve felsefe-
sinde de ilk gengligini yasadig1 cagin bu iitopik riiyalar talim
sahnesinde cereyan eden gorkemli vaatleri ve yikic1 basarisizlik-
larinin yansimasini gérmek mimkiin (Tutkal, 2016: 57-58).
Bloch, giderek sanayilesen ve emperyal bir devlet olma yo-
lunda ilerleyen Almanya’da, sinai kapitalizmin gemi aziya aldi-
g1, bu sosyoekonomik gelismelerin kimilerine muazzam bir
refah ve servet, kimilerine muthis bir yoksulluk ve sefalet getir-
digi ve tarihin bas dondurtcu bir hizda akmaya bagladig bir
dunyaya gozlerini acar. Bu mithis tezad1 Bloch, kapitalizmin
acimasiz yuzunin elle tutulur hali olan isci kenti Ludwigsha-
fen ile kars1 kiyidaki zengin ve aristokrat Mannheim arasinda,
hayat standard1 bakimindan dikkat ceken, ¢arpici nitelikteki
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farkta da gozlemleme imkani bulur (Lowy ve Sayre, 2007: 246-
247). Butun bu karsithiga ragmen zamanla, sosyal reform ve
yenilemelerin sonucu olan liberal ortam sayesinde Alman Ya-
hudilerinin toplumsal konumunda goreli bir iyilesme gercekle-
sir ama sanayilesmenin getirdigi servetin kirilgan karakteri
nedeniyle antisemitist atmosfer o capta ortadan kalkmaz. Her
ne kadar ailesinde Yahudi din ve kulturunun etkileri hayli zay:f
olsa da Birinci Dunya Savasr’yla beraber Bloch'un dahil oldugu
ve oradan kaynaklanan sosyokulturel etkilere maruz kaldig:
Max Weber ve Georg Simmel gibi naml filozoflarin Alman
Emperyal Devletinin yedek subay tiniformasim giyecek capta
milliyetcilige gark olmasi, onu bu siirecte muazzam bir hayal
kirikligiyla bas basa birakir (Zipes, 2019: 1-2).

Mensup oldugu cevre ve ortak kaderi paylastigi akranlan
gibi tarihi, “uluslarin mutlulugu, devletlerin bilgeligi ve birey-
lerin erdeminin kurban edildigi bir mezbaha tas1” olarak de-
gerlendiren Hegel'in (2006: 23) etkisiyle insanligin kurtulusu-
nu kiyametci bir yenilenme fikrinde goren Bloch, buna ragmen
kimi cagdaslarindan farkl bicimde savasi ¢6zum olarak gor-
mez. Birinci Diinya Savas1 déneminde siirgiinde oldugu Isvigc-
re’de —o donemki anarsist ve anti-militarist ideolojik yonelim-
lerine uygun bicimde- pasifist cevrelerle iliski kurarak goc-
men basininda milliyetcilik karsit1 yazilar kaleme alir (Rabin-
bach, 1985: 109-110). Bloch bu manada, 1919°da yazdig Bugii-
niin Demokratlar1 icin Recete (Vademecum fur heutige Demokra-
ten) baslikli risalede de tarimsal Prusya askeri rejiminin son
kalintilar1 da ortadan kaldirilmadig: takdirde Avrupa’da yeni
bir felaket senaryosunun yururluge gireceginden emin olarak
ortak fikirlere sahip oldugu cagdaslarini gerici giiclere karsi
koymaya davet eden bir ¢cagrida bulunur (Durst, 2004: 7-8).
Kalbi sosyal devrimin basarisiz olmasiyla kan ve irk gibi hayali
kavramlarin bu sirecten muzaffer ¢ikacagini 6ngoren Bloch,
Almanya’nin diunyanin geri kalaniyla uzlasmasin kolaylastir-
mak maksadiyla diinyadaki butin tlkelerin ortaklasa istirak
edecegi bir diinya parlamentosunun kurulmasini salik verir
(Moir, 2018).
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Diger taraftan Rusya’y1 ve onda cisimlesen sosyalist devrim
vaadini yeni bir toplumun temeli olarak gorse bile onlarin 6n-
gordugi utopik gelecek tasavvuru ve gelenegine mesafeli olan
Bloch, yayimlanmis ilk biytk eseri Utopyanin Ruhuw'nda Alman
disavurumculugunun devrimci romantik kuvvesini Hiristiyan
degerlerine dikkat ¢eken bir Marksizm ile harmanlar. Bunun
yan1 sira yabancilasmayi ve ginun cari kotiimserligini alt et-
mek maksadiyla modernist tasarimin minimalizmini isleyip
suslemeye dayal1 utopik bir sanat ile giindelik yasamin kaynas-
tirilmasi gerektigini savunur ve sosyalizme dontk arzuyu can-
I1 tutacak aktorlere tutkulu bir hedef ve icgdriu tayin ve tespit
amaciyla hareket eder (Kellner ve O’Hara, 1976: 16-17).

Bu gayenin bir baska neticesi olarak 1921'de yayimlanan
Thomas Miinzer: Devrimin Teologu (Thomas-Mungzer als Theo-
loge der Revolution) bashikl eserinde Bloch (2024), heretik din
ve koylu ayaklanmalarinda modern sola ilham verecek birta-
kim ornekler arayisina girer. Thomas Munzer onculugindeki
mesiyanik ve dini nitelikli koylu ayaklanmasini gunumiz so-
luna ilham vermesi gereken bir potansiyel bi¢ciminde degerlen-
diren Bloch, oradaki yenilginin killerinden umut devsirirken
umudun bu yenilgiyle stnanmighiginin onu, nesnel gercek im-
kan uzerinden hentiz olmasa da kuvve olarak daha gucla kil-
digina dikkat ceker (Bloch ve Munster, 2015: 61-62).

Geleneksel halk kultiriuna toplumsal kurtulusun tetikleyi-
ci bir unsuru olarak ise kosmus olsa da Weimar Almanyasi'n-
da fasizmin gelisimine ciddi katkida bulunan folk-milliyetci
fikirlerden alabildigine uzak durarak bunlara siddetle kars:
¢ikar. Bloch’'un bu 6ngorulu teyakkuzu, 1920 ve 30’larda kit-
lenin hayal kirikliklarini teskin edemeyen, kiicitk burjuvala-
rin hayata tutunma arzularini gericilikle yaftalayan ve salt
say1 ile rakamlara angaje, fazlasiyla soguk rasyonel bir dil
tutturan Alman solunun karsisinda III. Reich ve Fiihrer’in me-
siyanik bir kurtulusu mujdeleyen, yurek ve zihinlere hitap
eden gjitatif ve hamasi dilinin muazzam bir kitle destegini de
beraberinde getirmesiyle ac1 bir bicimde teyit edilir (Okya-
yuz, 2009: 202-203).
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1935’te yayimlanan Bu Zamanin Mirasi (Erbschaft Dieser Ze-
it) baslikl eserinde Bloch (1991), modern toplumun farkh ke-
simleri arasindaki sosyo-kultiirel ve siyasal arayislardaki farki
eszamansizlik (ungleichzeitigkeit) kavrami uizerinden agiklar.
Nasyonal sosyalizmin yukselisini bu kavramsal kategoriyle
elestirel bir bicimde agiklama yoluna gider. Bloch bu eserde
ayrica, Nazilerin geleneksel kapitalist yasam form, deger ve
simgelerini modern ve teknolojik bir totaliter toplumsal mode-
lin can suyu islevi gorecek bicimde telif ederek bu modelin
temyizi ve mesruiyetini saglamada olaganustu ve sasirtici bir
maharet sergiledigi tespitini yapar (Aydin, 2015: 18-19).

Nazilerin iktidara gelisinden hemen sonra hakkinda tutuk-
lama emri ¢ikarilan Bloch, mimar esiyle beraber 6nce Paris ve
Prag’a, 1938 itibariyla da on bir yil siirgiin hayat1 yasayacagi
ABD’ye kacar. Burada ongorucu tasavvur (antizipierende
bewusstsein/anticipatory consciousness) olarak ifade etmesinin
yani sira surgun yillarinda onu diri tutan yegane sey olan umut
kavrami ekseninde dunyanin bilgisinin neredeyse tamunu
tarayan fenomenolojik bir rehber hiiviyetindeki bagsyapiti Umut
Ilkesi’nin (Das Prinzip Hoffnung) yazimina girisir (Hobsbawm,
2006: 157). Baska ve daha iyi bir diilnya imkanina dair farkin-
dalik adina dinden sanata, zanaatlardan basit giindelik yasam
nesnelerine, tiptan fizige, gindiiz diislerinden romantik ask
utopyalarina varincaya kadar insan yasaminin tim yonlerin-
deki umuda iliskin kuvveye dikkat kesilir.

Bloch’a gore Umut Ilkesi, sdylemsel diizeyde hayli soyut go-
rinen utopyalar1 degil; panayir alanlarinda, siradan bir rek-
lam ya da piyango biletinde katiksiz bir bayagilik yerine, daha
fazlaya olan 6zlem ve coskuyu gormek demektir. Ornegin
herkese tenceresinde pili¢, garajinda iki araba vaat eden Ame-
rikan Riiyasi, Bloch’un 6zlemini duydugu utopik ufka hitap
etmese bile salt bu haliyle dahi degisime yonelik coskulu bir
arzu kuvvesine sahip olmasi nedeniyle devrimci bir hiilyaya
karsilik gelir (Bloch, 2007a: 57).

Ote yandan Amerika’'nin, para babalarini dusiince erbapla-
rinin 6nune koyan kaba maddiyatciliginin buradaki kuvveyi
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perdeleyen yoniine de dikkat ¢eken Bloch, biraz bu nedenle
biraz da —-6grenmeye 6zel bir diren¢ gosterdigi- Ingilizceyi
bilmediginden ABD’de munzevi bir hayat sirer. Bu munzevilik
ayni zamanda kavramsal zenginlik bakimindan kendini gide-
rek saglamlastirdig: ve kendi titopyac: toplumsal kuramini,
uizerinde adeta bir hattat titizliginde ¢alisilmis kavramsal alet
ve yaklasimlarla sisleyip cesitlendirdigi bir siire¢ olur (Geog-
hegan, 1996: 17).

Bunun yanisira Bloch'un, ABD’den Demokratik Almanya’ya
henuz dondugu vakit bir arkadasina yazdig1 mektupta, hicbir
sey olmamis gibi memleketteki yaz1 masasinda kaldig1 yerden
devam edecegini soylemesi dikkat cekicidir. Buradaki hi¢bir
sey olmamis gibi devam etmek ifadesinin onun felsefesi baki-
mindan da bir slogan hiiviyetine sahip oldugunu belirtmek
gerekir (Schmieder, 2012: 128).

Bu surecte sila hasretinden sebep kendisi de anavatanin dil
ve geleneklerini 6zlemle yad eder hale gelen Bloch, emperya-
list Batr'nin giduminde yeni bir kapitalist duzen insasina
girisen Bat1 Almanya yerine —bircok sorununa ragmen Al-
manya topraklarinda sosyalist bir utopya insasina daha mu-
sait oldugunu dusindugi— Dogu Almanya'dan gelen felsefe
hocalig: teklifini kabul ederek 1949’da anavatana doner.
Bloch’un nevi sahsina minhasir bir sosyalist felsefe yaklasi-
miyla, Hegel'in Marksizm ac¢isindan énemine dikkat cekerek
burjuva felsefesini 6gretmekteki tercihi ve bu tercihi felsefenin
bizzat kendisinin ideolojik bir savas alam oldugu anlayisiyla
temellendirmesi, zamanla Dogu Alman muesses nizamini
oldukca rahatsiz eder ve filozofla bu reel sosyalist devlet ara-
sindaki balay: sona erer (Bora, 2013: 173). Hegel'de 1srar et-
mek, devlet sosyalizmi bakimindan Bloch’un yikic1 olarak
telakki edilmesini beraberinde getirir ve Dogu Alman huku-
metini, Stalinist Sovyetci egitim politikalarini terk ederek
akademik 6zgurlugu garantiye almaya davet etmesi de bu si-
rece tuz biber eker. Bunun sonucunda da 1957 sonlarinda
felsefesi anti-Marksist olarak yaftalanarak egitim-ogretime
uygun olmadig ilan edilir ve yayin faaliyetlerine varincaya
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kadar engellenerek kapsamli bir tecride maruz birakilir (Zi-
pes, 2019: 15-16).

Bitin bu tecrit ve tacizlere karsin partiyi dogrudan karsisi-
na almadig gibi ayrilmaya da gonla elvermeyen Bloch’'un bu
Sovyetci 1srar1, Nazizm ve fasizm gibi muazzam ser odaklar:
ve hakiki tehlikeler karsisinda her turla sikintisina ragmen
sosyalist bir umut 151g1n1n solgun da olsa, tek varlik sahasi
olan bu mecranin korunmas: gerektigine duydugu sonsuz
inanctan kaynaklanir. Yerel meselelerde derinlikli bir cerceve-
den, Marksist teoriye yenilik getirme kaygisi guden bir yarat-
cilikla hareket etse de daha ¢ok orgitlu bir parti militan: ol-
masinin verdigi disiplin geregince, partinin yerel subesinin bir
neferi olarak ozellikle uluslararasi konularda resmi Sovyet
goruslerine aynen riayet eden Kivileimh da (Kugukaydin,
2013a: 8) Bloch’la benzer donemde ayni saiklerden hareket
etmeyen ama onunla hayli yakin bir tavir gosterir.

Ayni suregte, elestirileri devam etse de kimi giinahlarim
gormezden gelme pahasina meftun oldugu reel sosyalist re-
jimlerdeki hak ihlallerinin, kapitalist somuru dizenini arat-
mayacak capta cogalmasiyla beraber Bloch, 1961'de yayimla-
nan ve insan haklar tarihi ve felsefesine iliskin yapilmis en
yetkin Marksist okuma (Douzinas, 2011: 103) olan Dogal
Hukuk ve Insan Haysiyeti (Naturrecht und Menschliche Wiirde)
baslikli eserinde bazi ¢ikarimlarda bulunur. Marx’in hak
kavramina iliskin serhlerini de dikkate almakla beraber ta-
rihsel surecte farkli formlara donusse bile zulme kars1 koyma
ve basi dik yiiriiyebilme anlaminda bir haysiyet talebinin in-
sanlik icin adeta 6zsel nitelikte oldugunu belirtir ve bu has-
letlerin gecerli oldugu bir sosyalist toplumun niteliklerini
dogal hukuk ve hak geleneginden turetir (Douzinas, 2015:
76-77). Rousseau ve Marx'in —demokrasi ile sosyalizm bah-
sinde— yurttas ve genel irade kavramlariyla dogal hukuku
dinsel ya da felsefi bir agkinlik izerinden degil dogrudan
halka tabi bir tarihsel kurum olarak kabul ettiklerini belir-
ten Bloch, boylelikle dogal hukukun soyut akil yasalar1 ya da
insan dogasina dair aksiyomatik varsayimlardan ziyade dog-
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rudan halk iradesinin bir araniine donustagune dikkat ceker
(Douzinas, 2015: 77).

Dogal hukuka dair bu 6zgun kavrayisiyla Bloch, muhtemel
sosyalist titopyanin “gecmis belirlenim ve tebelluirden ¢ikan ve
ne idugu belirsiz, ertelenmis bir gelecek ugruna bunlara mey-
dan okuyan muphem bir kavram” olarak 6zgurltik ile kendin-
den menkul yasalar 6ntinde, esitlikten ziyade “henuz vasil ol-
mamis beseri 6zdeslige, yani insanin sahip oldugu humanum
imgesine uyumluymus gibi belirip parildadig1” bir esitlik-6zgiir-
lik vasitasiyla ortaya ¢ikacagimi savunur (Douzinas, 2015: 79).

Marksizmin de dogal hukukun da olmustan daha iyi bir
yasam imkanina dair kuvvenin soylu kudretine kani bir umut
diyarindan dogduguna inanan Bloch, kisi odakh saygi ve ko-
lektif eylem ekseninde bags: dikligin bir hak olmasinin haysiyet
mefhumunu dogal hukukun 6zt mertebesine terfi ettirdigini
iddia eder. Dogal hukukun sosyalizmle iligskisininse tam da
burada, kisi ve kolektif arasindaki iliskiyi her ikisinin de asil-
masl yoluyla cereyan edecek bir hembhal olus biciminde kavra-
nisinda kristallestigini dile getirir (Bloch, 2000a: 144).

Marksist felsefeyi gelecegin felsefesi ve buradan hareketle
gecmisteki gelecegin de felsefesi olarak nitelendirerek Marx’in
gecmise yaklagimina iliskin 6zgin bir yorum getiren Bloch’un
(2007a: 27) bu tavri, zamaninda daha 6zgur olmak adina yasa-
mayisectigi Demokratik Almanya Cumhuriyeti muesses niza-
m1 nezdinde giderek miirtet ilan edilmesine yol acan sturecin
de baslangici olur. Muazzam bir izzettiikramla karsilandig:
Demokratik Almanya'da, reel sosyalist rejimlere kars girisilen
demokratik protesto hareketlerinin siddetli bir bicimde basti-
rilmasi karsisinda Demokratik Alman Devleti’ne ismiyle mu-
semma demokratik adimlar atma yonunde yaptig1 ¢cagr, bas-
larda hakkinda bir kovusturmanin gerekcesi sayilmasa da
Bloch aleyhine kabaran bir kara kaph deftere not edilir.

Sonrasinda, cevresindeki 6nemli 6grenci ve arkadaslarinin
tutuklanmalari, kendisinin de kamuoyuna etki edebilecegi
dusunilen kritik gorevlerden alinarak fildisi kulesine cekilme-
ye zorlanmasiyla giderek daralan bir cembere sikistirilmaya
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calisilmasi gibi dolayh yildirma politikalari, Bloch ve felsefesi
aleyhine felsefe konferanslar tertip etmeye ve onu timden
kamu hayatindan tecride varan boyutlara burunir ve adeta
devletin ideolojik safiyetine halel getiren zararl bir unsurun
temizlenmesini hedefleyen bir cad1 avina dénusiir (Ernst ve
Klinger, 1997: 10-17).

1961'de bir gecede Berlin Duvarrmin insasi karar: alindig:
sirada Bat1 Almanya'da olmasi sonucu oraya siginma talebinde
bulunmasiyla beraber 6mruniin sonuna kadar Batrda profe-
sorluk gorevini ifa eden Bloch, Dogu’ya dair elestirilerini daha
cevval ve yuksek tondan seslendirmeye devam eder. Ancak
Dogu’da yasadigl mithis stikituhayale ragmen sosyalist ideal-
lerden vazgecmek icin bir neden goremedigini sdyleyerek 6m-
runun sonuna kadar sosyal adalet ve ifade 6zgurluguni 1srarla
dillendirmeyi, fagizm ve savas karsiti kampanyalar orgutleme-
yi bikmadan usanmadan surduarur (Moir, 2019: 25). Alman-
yann ta iki savas 6ncesi doneminden kalan bir dinozor olma-
sina karsin Bloch, muthis bir genc enerjisiyle, Bati Almanya'da
—Herbert Marcuse haricindeki butun Frankfurt Okulu men-
suplarinin ihtiyath bir elestirellikle yaklastigi—- Rudi Dutschke
onderligindeki Mayis 68 hareketine de hararetle destek verir.
Bu hareketi Bat’'nin miireffeh toplumlarindaki “rutinin, haya-
tin donmasinin ve yag baglamasinin” yarattig1 sikint1 ve anlam
kaybinin kasvetinden “daralan goguslerinde bir yer agma”
hevesiyle cikmaya doniuk bir isyan olarak niteler (Bora, Yilmaz
ve Sayinta, 2019: 36).

Neticede, bir isci ailesinin ¢ocugu huviyetinde basladig:
uzun 6mrunde, felsefeden psikolojiye, muzikten edebiyata, fi-
zikten Yahudi ve Hiristiyan mistisizmine muazzam genis bir
sahada buyuk bir istahla yasaminin son anina degin calisma-
lar yuriiten Bloch, otuzlu yaslarinda Bolsevik Ihtilalini, kirkh
yaslarinda iktidara geldikleri andan itibaren 6lum listelerinde
yer aldig1 Nazi iktidarini, altmigh yaslarinda ise ABD sirgu-
nunden dondugu Dogu Almanya'da reel sosyalist rejim deneyi-
mini yasamis asirhik bir ¢inar olarak 1977°de 92 yasinda kalp
yetmezliginden vefat eder (Rankin, 2011: 924).
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Elestirel teori geleneginde hayli nevi sahsina munhasir bir
isim olan Ernst Bloch, émriiniin sonuna kadar ideal ve mii-
kemmel bir insanlik durumunun cisimlesen hali olarak tutop-
ya dusuncesine sadik kalir fakat bu tavrina ragmen dénemin
en muhim elestirel duisiince okullarindan biri olan Frankfurt
Okulu’na dogrudan katilmaz. Okulun faaliyetlerini ABD'de
sirdirdugi donemde orada olmasina karsin okulun iki 6nde
gelen ismi Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer’in Bloch'u
kendilerine nazarla fazla komunist olarak degerlendirmelerin-
den kaynakli aradaki siyasi ve teorik celiskilerin uzlagsmaz
niteligi onu bu kuruma katilmaktan alikoyar. Bloch’un felsefe-
sini sorumsug birtakim felsefi dogaclamalardan ibaret sayan
Adorno’nun bu yaklasimi da aradaki uzlasmaz celiskilerin iki
tarafca da kaniksandiginin tipik bir isaretidir. Nitekim Ador-
no eskiden beri Bloch'un felsefesini disiplinsiz, geveze, malzeme
bakimindan cok zengin fakat tinsel icerik bakimindan fakir gibi
sifatlarla degerlendirmekten geri durmaz (Bora, 2007: 133).

Cagdaslarindan hayli farkh bicimde, olmus olanin icindeki
kuvveye meftun olan Bloch, bu yaklasimiyla tizeri ortilmis ya
da kasten yok sayillmis bu olanaklarin pesinden cesurca gide-
rek 20. yuzyl elestirel dustince gelenegine benzersiz ve cevval
bir katkida bulundu. Felaketlere meydan okurken umut ve ih-
tiyath bir iyimserligin sirdurilmesinin kiymetine vurgu yapan
Bloch, egemenlik ve hiyerarsinin olmadig: bir diinya tasavvu-
rundan tim tehlike ve muhtemel korku dolu siireclere ragmen
yuz geri etmemesi ve utopyanin yeni bir toplumsal duizen igin
vaat ettiklerini dirayetle savunmaktan vazge¢memesi nedeniy-
le Adorno gibi cagdaslan tarafindan dahi 6vguyle yad edildi
(Geoghegan, 1996: 162).

Bloch'un utopyaciligi, toplumun bir butin olarak 6zgurles-
tirilmesi ve donusturulmesini hedefleyen elestirel bir teori
gelistirme c¢abasindaki (Horkheimer, 2005: 357) Frankfurt
Okullu ¢agdaslar arasinda dahi direnisle karsilansa da Bloch
zamanla onlar1 da bu fikre alistirmayi basarir. Bloch'un ve
Adorno’nun tutumlari arasindaki iliski bu bakimdan hayli
dikkat cekicidir zira her iki dustnur icin de atopyaci dustun-
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menin nihai ya da butuncul perspektifi, aslinda onlarin elesti-
rel dustuncelerinin timunde siklikla zikredilir. Ornegin
1964'te Adorno’yla birlikte verdigi bir mulakatta Bloch, mii-
kemmel olmayishk, tamamlanmamishk, hosgoristizliik ve sabir-
sizhiga dair her elestirinin, mimkin bir mikemmellik hali ve
anlayisina yonelik 6zlem ve arzuyu 6n gerektirdigini; zira bir
kavram olarak yoklugunun ona dair arzu ve 6zlemin de yoklu-
gu anlamina gelecek olan umudun, safdil bir iyimserlik ve gu-
venden ziyade olasi tehlikelere kars1 miiteyakkiz bir tek kast
kalkik olma hali biciminde dusunulmesi gerektigini ifade eder
(Blocﬁ, Adorno, Kruger, 2015: 84).

Bloch'un bu sekilde Tanrimin ontolojik kamitina yaklastigini
savunan Adorno, onun bu ontolojik kanitlamasinda bir tir
reddedis ya da yok saymadan ziyade, mefhumun bizzat kendi-
sinin gercekliginin o6zellikle o mefhumun kuvvesine ickin ol-
masi anlaminda hakikat namina hicbir kirinti olmamasinin
sadece utopyay1degil ona iliskin herhangi bir disinme edimi-
ni de ortadan kaldiracag: yoniinde bir tespitin gizli oldugunu
iddia eder (Bloch, Adorno, Kruger, 2015: 84). Bu minvalde
Bloch gibi Adorno da tutopyaciligl, diistincenin ampirik olarak
erisemedigi bir butinlugin sonsuza kadar benimsenmesinin
bir sonucu seklinde disiinir.

Utopyanin temel iglevinin onun elestiri kapasitesi oldugu
hususunda Bloch ve Adorno arasindaki kokli mutabakat, Ya-
hudi mesihgiliginin bu iki dusinurun fikirleri uzerindeki or-
tak etkisinden kaynaklanir. Bircok isim, bu iki biyuk dusuni-
ri Yahudi miraslariyla —kabul gormus ya da gormemis— bagla-
r1 asikar olan devrimci bir mesihciligin ideologlar: arasinda de-
gerlendirir (Scholem, 1976: 287). Her ne kadar iyi kavramini
sekuler terimlerle dustunseler de Yahudilerin ilahi, nihai veya
en yuce iyinin bir heykeltiras titizliginde islenmis imgelerine
dair yasaklarinin besledigi mesiyanik selamet fikrinden etki-
lenmeleri anlaminda put-kirici utopyacilar olarak nitelendirir
(Jacoby, 2007: 35).

Ote yandan Adorno, Bloch’'la beraber verdigi bir miilakatta
reel sosyalizmin, ttopyaya dair bir robot resim ¢izme isinden
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israrla imtina edisinin titopyanin bu dustnce iginde bir mef-
hum olarak toptan yok olusunu beraberinde getirdigini de
belirtir. Boylelikle tiretim guiclerinin mevcut durumundan se-
bep, 6zgurluk ve mutluluk icinde bir yasamin ve arzunun 6z-
gin formu olarak utopyaya iliskin, reel sosyalist cerceveden
bir fikir beyan etmenin artik timden imkansizlastigini vurgu-
lar (Bloch, Adorno, Kruger, 2015: 80). S6z konusu mulakatta
namli kotumserliginin hilafina beklenmedik bir bicimde ken-
dini iyimserligin ve olumlunun avukathigimi yapar bir durumda
bulan Adorno’ya gore, devrim umudu ne kendisinin ne de
Bloch’un kavrayisinda musahede edilemiyorsa, o vakit temel
olarak, butunlagin asil sebebinin ne oldugunu ve tim meka-
nizmanin neden harekete gectigini bilmek de mumkun degil-
dir (Bloch, Kruger, 2015: 80). Bu noktada Adorno’nun toplum-
sal degisime gonillden baghliginin, kendi dusiincesinin kati
negatifligine galebe caldigin1 da soylemek gerekir. Adorno
(1992: 212), geng yasta okudugu Bloch’un Utopya’nin Ruhu bas-
likl eserine dair o ana kadar kapsaml bir yaz1 yazmamis ya
da ciddi bir fikir beyan etmemis olsa bile diistiince sertiveninde
kendisine bile itiraf etmekten ¢ekindigi kalic1 etkiler birakuig-
n belirtmeden edemez.

Bloch’un insanhk tarihindeki devrimci donusumleri gudiile-
yen bu kacinilmaz ve temel kuvve dustncesi, kimilerince hayli
coskulu ve renkli bir dontsim disincesine tutkuyla bagh ol-
masiyla fazlasiyla iyimser ve kendinden menkul bir hiisniiku-
runtunun urunu olarak degerlendirilir. Buna ragmen safdil bir
iyimserlikten ziyade surekli teyakkuzda bir umut ilkesinden
hareket eden Bloch'un yaklasiminin, bir diger mesiyanik dusti-
nur Benjamin'in daha miitereddit ve karamsar umut felsefesi ile
de 6nemli benzerlikler tasidigini vurgulamak gerekir.

Benjamin’in (2001: 41) Tarih Kavrami Uzerine bashklh met-
ninde gelenegi ona egemen konformizmin elinden cekip ala-
rak her donemde tekrardan mesiyanik bir yeniden degerlen-
dirmeye tabi tutmanin geregine dikkat ceken ve Mesih'e sadece
kurtaricilik degil, Deccal’e boyun egdiren bir insaci gii¢ niteligi
bahseden yaklasimi yiziinden dismanin kazanmasi halinde
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olulerin bile bundan nasiplerini alacaklar: yonindeki beyanati-
n1, Blochcu dinamik bir tarihsel materyalizm odakl tarih,
gecmis ve utopyaci dusunce anlayisiyla ayni soydan saymak
mumkundir.

Buna mukabil Benjamin’in (2018) Din Olarak Kapitalizm
bashikli metni de Bloch ve diger mesiyanizm odakli diistinen
Marksist dusunirler i¢in teolojik mefhumlarin siyasal amaclar
icin yeniden tedaviile sokulup kullanilmasi1 bakimindan
onemli bir bakis agis1 sunar. Modern toplumlarda kapitaliz-
min adeta bir din haline geldigini, daha dogrusu kapitalizmin
tabiat1 itibariyla dinsel bir nitelik tasidigim belirten Benjamin
(2018), onceleri dinlerin tekelinde olan kaygi, 1stirap ve sikin-
tilarin teskini gorevinin artik kapitalizm tarafindan devralin-
digini ve boylelikle dinin mahiyetinin asinip kapitalizm sure-
tinde cari hale geldigini iddia eder. Kapitalizmin din olarak ug¢
vechesi oldugunu belirten Benjamin’e gore, ilk olarak kapita-
lizm hicbir 6zel ilahi form ayirt etmeyen ve her seyin bu tapin-
ma bicimiyle yeniden anlam kazandig: simdiye kadarki en
asir1 dinsel tapinma bigimidir. Ikinci olarak onda bu tapinma-
y1 faydacilik formunda vicuda getiren ve kapitalizmin bu ta-
pinak niteligini stirekli kilan sey, onun biteviye devam eden ve
her gununu adeta bir dinsel ayin yogunlugunda yasamasini
saglayan tapinmanin sonsuz ve sureklilik arz eden karakteri-
dir. Son olarak, sureklilik arz eden bir asir1 tapinma bicimi
olarak kapitalizm, kefaret degil sucluluk tureten ve bunu da
evrensel kilarak cari suca herkesi ortak etmeye ¢alisan bir bi-
cimde ele alir (Benjamin, 2018). Benjamin’in bu kapitalizm
cozamlemesi, ileride ezilenler icin adalet talebinde bir tarih
felsefesini, mesiyanik bir zaman mefhumu tizerinden tanimladi-
g1 calismalar1 bakimindan da bir girizgah vazifesi gordugu
gibi Bloch’un, dini, kendi elestirel toplumsal doniisim projesi-
nin ortasina yerlestiren ve bunun hizmetine kosan yaklasi-
muyla da ciddi paralellikler tasir.

Kulturan tam bigimlerinin salt egemen simif fikir ve ¢ikar-
lan ile doldurulmus birer yanilsamadan ibaret olmadigin ifa-
de eden Bloch'un Schiller’e ilgisini, kimi sanat eserlerinin
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kendileri hakkinda yorum yapmaya cevaz veren kendi caglar
hususunda neden kiuciimseyici ifadeler kullandigina dair yo-
gun merakindan kaynaklandig: soylenebilir. Hem arkadas:
hem ¢agdas1 Benjamin’in (2001: 42) ayn1 anda bir barbarlik
belgesi olmayan herhangi bir kultur belgesinin olmadig yonla
ifadesine hak vermesininse kendi ¢aglarinda utopyanin —o
vakte degin hi¢ olmadig1 kadar- tum kultirlerde somuricu
sosyal iliskilerin bir tezahuru olarak anlasilmas: gerektigine
iliskin karsilikli mutabakatlarindan ileri geldigi dusuniilebilir.

Frankfurt Okulu'nun baska bir namh ismi Herbert Marcuse
de Adorno’nun negatif diyalektiginin karsisinda Bloch’un
utopyaciligini hangi agilardan tercihe sayan bulduguna iliskin
aciklamasinda, Adorno’nun meshur bedbinligine vurgu yap-
madan gecmez ve Bloch’un yasadigimiz ¢agda dtesini berisini
disiinmeden salt bir istemeziik tavrindan ibaret olumsuzlama-
nin elestirel kudretten yoksun olduguna donuk farkindaligin-
dan da ovguyle soz eder. Ayrica Marcuse (2014: 421-422),
Marksizmde siyasal bir strateji ve taktigin 6tesinde bir niive
tespit etmesi ve yine Marksizmin yalnizca kendinden menkul
ve insafsiz birtakim elestirilerden ibaret olmayan bir kuvveye
tekabiil ettigine yonelik inanc1 nedeniyle Bloch’u “20. yuzyilin
gercek Marksisti” sozleriyle taltif eder.

Bloch'u, tirelerle alabildigine stinen karmakarisik mefhum
setleri ve lafazanliga meyyal fazla stilize mecazlarla dolu iislubu
nedeniyle ge¢ donem bir disavurumcu ve Schelling’in doga felse-
fesinin Marksist bir yorumcusu olarak telakki eden Frankfurt
Okulu’nun son déonem temsilcisi Jirgen Habermas'in (1969:
316, 319, 324-325), Alman Idealizminin gorkemli nefesinden
esinlenen bu buyuk filozofun, kavramlarn gelisiguizel bir sec-
mecilikle kullanan spekulatif bir materyalist anlayisa sahip ol-
dugu yoniindeki elestirisi de bu minvalde ilgiye degerdir. Ha-
bermas’in (1969: 323) Bloch’un spekiilatif materyalizmi olarak
adlandirdig: sey de esas itibariyla, Aristotelesci olasilik kate-
gorileriyle romantik bir doga felsefesini ve Hegelci diyalektigi
nesnel olarak mumkiin maddeyle siire¢c-diilnyanin kendisinin
utopyaci islevine tekabil edecek bicimde yorumlayarak bu
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gibi merkezi oncullerini teorik diizeyde bir araya getirmek
gayesini ifade eder (Bloch, 2007a: 223).

Bloch ve Frankfurt Okulu'nun yaklasimlarini, toplumsal
yasamin kapsamli donusumuni ortaklasa hedefleseler bile,
birisi bu yoldaki engelleri —toplumsal devrim pesindeki eylem
arzusunu akamete ugratacak capta— buyitup goze sokmayi
tercih eden kotumser bir dedektiflik; digeri ise engellerin far-
kinda olmasina karsin aymn surecten toplumsal devrim dusin-
cesi adina bir imkanlar okyanusu yaratmaya c¢alisan neseli bir
umut isciligi olmak tuizere bir ipin iki ucu gibi degerlendirmek
muimkundur.
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Heniiz 0lmarmisin Ontolojisi'ni Kuran Madde:
Umut llkesi

Tehlike ve inang umudun hakikatleridir, Gyle ki ikisi de onda toplanmis-
lardir ve tehlikede korku yoktur, inangta da diinyadan kopmug tembel
mistisizm. Umut bu itibarla nihayetinde pratik, militan bir duyudur;
bayrak agar.

— ERNST BLOCH, UMUT ILKESI'NDEN

Utopya ve iitopyaciligin biittn tirlerinin layikiyla ifadesini
buldugu, 1938-1947 yillar1 arasinda kaleme alinarak ug cilt
halinde sirasiyla 1954, 1955, 1959 tarihlerinde yayimlanan
Bloch’un en naml eseri Umut Ilkesi; bir tir umut ansiklopedisi
olarak utopyaci 6zlemin bircok tezahurinden kendimizi olan-
dan daha iyi yapma cabalarimiza kadar bircok sonsuz ve mii-
kemmel yasam idealinin arsivini tutma c¢abasinda (Bloch,
2007a: 36, 413) bir calismadir.

Salt kiictik ve bityiik dilekler envanteri olmanin 6tesinde Dide-
rot ve Voltaire’in ansiklopedist ruhundan ilhamla bu ¢alisma,
utopyalarin alt alta dizildigi bir katalogdan ziyade mefhumun
kendisini de yeniden tanimlayip kavramsallastirmaya cabala-
yan bir epistemolojik felsefi tasnif girisimi olarak degerlendirile-
bilir. Ayrica basta belirlenen izleklerden biri olan devrimci si-
yasal eylemin kendisine baghiligin can suyu islevi gorecek ay-
rintil bir birikimi iceren bir kilavuz kabilinden de gorulebilir.

Bu yeniden kavramsallastirmay: ug temel sacayak tzerin-
den gerceklestiren Bloch, ilkin itopyay, i¢inde nihai mukem-
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mele dair naveler barindiran gercekligin dokusuna ulasmaya
donuk bir itici hareket ve egilimler seti biciminde yeniden de-
gerlendirir. Akabinde, insanlik kultarunin timden bu gibi
egilim ve hareketlerin arinu oldugunu belirterek bu vasfiyla
dinyanin értitk potansiyellerini okumak ve kuvveden fiile
cikarmak icin kullanigh olabilecegine dikkat ceker. Son olarak
da ge¢miste yarim kalmis, yenilmis veya henuz filiz bile ver-
memis kuvvenin bir bicimde harekete gecirilmesi suretiyle
baris, bolluk, refah ve dogayla uyumlu bir gelecegi yaratma
istikametinde ¢aba gosterilebilecegini savunur (Moir, 2018).

Bloch (2007a: 25-26), Umut Ilkesi'nde insani bilgiyi sadece
bir ampirik dogruluk nesnesi veya kimi hesaplanabilir seyle-
rin dogrusal bir ¢iktis1 olmaktan ziyade elestirel nitelikleri ve
potansiyel muhtevasi bakimindan da degerlendirmeyi onerir.
Bu turden bir epistemolojinin de birtakim mantiksal varsa-
yimlarin teyit araci ya da seyleri olmakta olduklar sekliyle ele
alan bir melekeden daha ¢ok, ancak ve ancak seylerin sirekli
hareket halinde oluslarin1 anlik karelerle yakaladiginin far-
kinda olan ve olanin daha iyi olabilecegine vakif bir akil nos-
yonuyla mimkin oldugu kanaatindedir. Utopyaci dusunceyi
akil, gercekcilik ve bunlardan mulhem kimi kategorilerden
taretilen olcutlerle basarisiz olarak yaftalayan yaklasimlara
karsi Bloch, aklin sadece olmus olanin betimi, tasnifi veya
kavranmasina indirgenmeyerek olmusun, olanin ve olacak
olanin potansiyeller, arzular ve tahayytllerle beraber dinamik
kavranisinin adi olarak dusunilmesi durumunda atopyanin
da gercekligin 6zel bir turi biciminde temayz ettigi dusunce-
sindedir.

Bloch’un akli; arzu, umut ve tahayyiil eden bir meleke bigi-
minde tanimlarken ortaya attig1 heniiz mevcut olmayan (noch-
nicht-geworden/not-yet-become), henuz bilincinde olunmayan
(noch-nicht-bewufSt/not-yet-conscious) ve umut ilkesi (prinzip
hoffnung/principle of hope) kavramlar1 sadece titopyaci distn-
cenin anlasilmasi bakimindan degil, toplumsal yasamin tim
vechelerinin kavranmasina donuk hayli yenilik¢i bir ontolojik
epistemolojik model onerir. Cunku Bloch, konvansiyonel idea-
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list felsefecilerin yam sira kimi Marksist yaklasimlarin da
amentisuni teskil eden, olmus olan1 gercekligin ta kendisi
olarak mutlaklastiran ve onu sadece vakiayla sinirlayan daral-
tilmis, donmus gerceklik anlayisina mesafelidir. Bunun yerine
gercekligi bir olus sirecinden salt bir olgu olarak soyutlamak-
tan ziyade onu, bitmemis ge¢mis, simdi ve en 6nemlisi mum-
kun gelecek arasinda dallanip budaklanmis bir siire¢ olarak
kavramak gerektigini belirtir ve éngériici tasavvurun da bu
gercekligin mitemmim bir cizu oldugunu savunur (Bloch,
2007a: 246-247).

Heniiz mevcut olmayan diye adlandirdigi bu ontolojiyle
Bloch, gercekligi gecmis, bugin ve mumkiun gelecek arasinda
salinan ve bunlarin timunu kapsayan bir bicimde kavramsal-
lastirir. Gergek olan her seyin salt bir tarihe degil, bir ufka da
sahip oldugunu ve gercek gercekligin de simdiki zamani, bitme-
mis gecmis, bugiin ve mumkin gelecek sathinda arzu, hayal,
korku, endise ve 6zlem gibi insani mefhumlarla iligkili hem
soykutiiksel hem de etrafiyla baglantili bicimde kavrama ve
anlama gayesine tekabul ettigini vurgular (Weeks, 2014: 255).
Umuda atfettigi ontolojik karakterin yani sira onun refiki in-
sani kavramlarin kapsaml bir toplumsal degisim fikriyle bag-
lantisini 1srarla vurgulayan Bloch’un bu yaklasimi, insani ve
onun kolektif eylem kapasitesini bash basina bir uretici gig
olarak taltif eden Kivilcimlrnin yaklasimiyla 6nemli benzer-
likler tasir.

Bloch, bu insani kavramlar tizerinden gundelikteki titopyaci
izler sorusturmasinin baslangi¢ asamasini teskil eden giindiiz
diisleri kavramini, Sigmund Freud'un riiya teorisinin —adeta
onun i¢gorusi huviyetindeki- bir tamamlayicisi olarak dusu-
nur. Freud'un gece riiyalarinin ardindaki temel tetikleyici ola-
rak libidoyu tayin eden yaklasimina kars: giindiiz diislerinin
umudu da iceren bir aclik ve oradan zuhur etmesi umulan
duygulanimlardan hareketle kavramas gerektigi kanaatinde-
dir. Bir diger deyisle gece riiyalarini, gecenin verdigi serbest-
likle beraber devreye giren ve sanki zihinsel bir faaliyetin
drinuymuscesine carpitilmis bir bicimde ortaya ¢ikan temel
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durtulerden ibaret bicimde degerlendiren Freud'un aksine
Bloch'un (2007a: 104) giindiiz dusleri, ilkin umuda dair aghkta
cisimlesen bir yoksunluk halinden ortaya ¢iksalar da onu or-
tadan kaldirmayi isteyen “daha iyi bir hayata dair ruyalar”dur.

Giinduz duslerini Freud'un gece ruyalarindan ayiran bes te-
mel kriterden bahseden Bloch (2007a: 126), bu kriterleri aktif
bir egonun mahsulii olma; kasitli dis kurma becerisiyle ortaya
cikan birtakim 6zellikler bulundurma; dinyay1 daha iyi bir
yer yapmaya donuk bilingli bir arzudan meydana gelme; gece
ruyasinin parcal ve daginik karakterine karsin daha cok bu-
tanleyici yonde olma; ve gecenin tedirginlik verici kasvetin-
den farkh olarak butin bu kasveti de goz 6nune alarak —dev-
rimci bir ilginin teori ve pratiginin gereksindigi— yoktan var
edilen bir kesfin drinu olmaktan ziyade nesnel kosullara uy-
gun bir tur uyanikken goriilen hilya seklinde tarif eder. Bu ni-
telikleriyle Bloch'un gece ve giindiiz duisleri arasinda tayin ettigi
ayrim kritérleri, Freud'un ruya teorisinde baskilanmis, goz
ard1 edilmis, yok sayilmis ya da siklikla tabu ve ayartic1 arzu-
larin bir tezahiira olarak iskartaya ¢ikarilmis olandaki utopyact
niiveye dikkat cekmek bakimindan yapilmis, bilimsel olmak-
tan ziyade pratik, yer yer indirgemeci ve sadelestirici mahiyet-
te metodolojik bir tercihin urtanidur.

Bu anlamda Bloch'un, Freud’'un (1999: 27) insan kiiltiri ve
benliginin bilin¢dis1 arzularimizin sevk ve idaresinde bir siire-
cin sonucu oldugu yonundeki yaklasimiyla mutabik oldugu
soylenebilse de Freudgu teorinin zihne imtiyazli yer atfetmesi
ve bastirilmis arzular gibi kimi mefhumlariylaysa basi pek hos
degildir. Psikanalizin artik bilincinde olunmayana odaklanan
yaklagimina karsi heniiz bilincinde olunmayan kategorisini ika-
me ederek bilincimizdeki bir baska uc olarak adlandirdig1 bu
sosyo-kiilturel fazlanin sanatta gorunur oldugunu/olacagini
vurgular (Bloch, 2007a: 195).

Bloch (2007a: 151), heniiz bilincinde olunmayanin, gelecegin
ne oldugunun éngoriicu tasavvuru ve yeninin zihinsel dogum
yeri anlamina gelmesi gibi insan bilinci ve urinlerinin de
maddi dunyanin bir parcasi olmasi sebebiyle insan varliginin
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heniiz bilincinde olunmayan arzularinin, sure¢c mahiyeti kazan-
mis diinyanin kendisinde hentiz gerceklesmemis ttopik iceri-
gine tekabul ettigini iddia eder. Ayrica Bloch (2007a: 31) bu
durumu, insandaki heniiz bilincinde olunmayanmn, butunuyle,
diinyada heniiz zuhur etmemis, heniiz aciga ¢tkmamis ya da he-
niiz beyan edilmemis olana iliskin oldugu ve heniiz zuhur etme-
mis uzerinden de bilhassa tarihte ve diinyada neyin yaklas-
makta olduguyla etkilesime girdigi ve karsihik verdigi bicimin-
de degerlendirme yoluna gider.

Bu degerlendirmelerle birlikte Marx’in 6tesine gecmekten
cok onunla beraber duisinme gayretinde olan ama Freud ve
Jung'un felsefe ve yaklasimlarina kars hayli elestirel bir tavir
gelistiren Bloch, henuz bilincinde olunmayanin varhigini, basti-
rilmis veya unutulmus eski malzemenin degil, novum adini
verdigi yeni kolektif malzemenin bilince ¢ikmaya basladig bir
alan olarak gorir. Gegmiste kiiltiirel bir fazla olarak bulunan
novum Bloch'a gore, bizi insanlik i¢in gerekli bir faillik nosyo-
nunda daha iyi bir gelecege dogru tesvik etmesiyle umut ilke-
sinde vicut bulur ve ondan dogar. Bugunun, ge¢cmisin ve gele-
cegin bir araya geldigi ve novumu da iceren bu bolgeye cephe
adin1 verenBloch (2007a: 255), boylelikle Aristoteles sonrasin-
da Oklid¢i duz ¢izgisel uzay zaman modelinin hilafina giinde-
me gelen madde ve maddi dunya yaklasimini, tipk: dil gibi is-
leyen dinamik, degisken, cogulcu ve henuiz nihayete ermemis
bir seyler evreni olarak degerlendirir. Bu anlamda olabilecek
olanin hala olabilecegine iliskin iddias1 hayli 6nemlidir zira
Bloch’a gore tarih, gelecekteki faaliyetler icin yasayan secenek-
leri ifade eden bir ihtimaller havuzudur. Bu kuvveler diyarinda
kisi sadece ne oldugu ne olacag1 ya da ne olabilecegi 1s1g1nda
gelecegini sekillendirdigi vakit o kisinin, ancak insanhgin en
derin umut ve hayallerini husule getiren yaratic1 bir pratige
baglanmasi1 mumkiin olabilir (Kellner, 2012).

Bloch’a (2007a: 329) gore bu yaratic1 pratigin ve tarihin de-
viniminin gramerini tegkil eden diyalektik materyalizm icin
utopya ne mitsel, ne kole-efendi temelli ne de paternalistik
metafizik muhtevali ilahi dertlerden ibarettir; daha ziyade
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dunyanin kendinden hareketle butunsel bir aciklamasi ve do-
nisimunu ortaya koyan bir teori olarak siyasal toplumsal
dusince acisindan hayli 6nemli bir yer teskil eder. Marx’in
bahsettigi anlamda diyalektik tarihsel materyalizm de
Bloch’'un (2012: 811) nazarinda, verili olani yeniden sekillen-
direrek asan insan turunin birbirleri ve ¢cevresiyle uyum igin-
de, zorunlulugun étesinde bambaska bir diinyay1, yabancilag-
ma ve kendinden menkul bir temellik edis tuzagina dusme-
den, hakiki bir demokrasi yaratmanin gergcek ve tarihsel imka-
nin1 6ngoérmeyi mumkun kilmasi bakimindan kiymetlidir.

Butiin bunlar basarmak icin analiz ve elestiriden fazlasinin
gerektigine inanan Bloch (2007a: 261), ideolojilerin maskele-
rinden arindirilmasi ve metafizik goruniisiin bityiit bozumuyla
temayuz eden Marksizmin soguk akintisi ile butun bu dus ki-
rikliklarinin ustlenildigi hedefe dogru yonelmis materyalist
manada insani bir dzgirlestirici niyette ve insanin hakiki ma-
teryalist égilimlerinde viicut bulan Marksizmin sicak akintisi
seklinde ifade ettigi ikili bir kavramsallastirmaya gider.

Bloch ayrica, bu analiz ve 6ngoruye tekabiil eden her iki
kavrami da sosyal ve politik kurtulus i¢in gerekli melekeler
olarak dusunur ancak Marksizmin sicak akintisimin tarihsel
anlamda genellikle ihmal edildigini savunarak tutopyaciligi bu
sicak akintinin bir parcasi olarak kabul eder ve kendisini de
bu stirecin yeniden canlandirilmasiyla gorevlendirir. Butin
bunlara ilaveten Bloch’'un —Marx’tan ¢ikarilabilecek olanin
cok otesine gecen— bu utopya anlayisinin, Gtopya teorisini ve
devrimci eylemi ditnyann icinde, Gtopyanin kozmik olcekte
gerceklesmesine dogru bir itici giice tekabiil eden daha kap-
saml1 bir olgunun tezahiirleri olarak gordigunu ifade etmek
mumkunddr.

Felsefenin de kiltiirel uretim ve elestirinin ortak pratiginin
drunu oldugu ya da olmasi gerektigine inanan Bloch, gelecek-
teki muhtemel imkdnin aydinlanmis parcalari haricinde henuz
var olmayan utopyaci bir sosyalist ontolojinin felsefi ufkunu
da gecmiste ve ginumiizde gorunen ve heniiz bilincinde olun-
mayanmn metafizik, mistik veya teolojik bir parcasi ifadeleriyle
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tarif eder. Bu minvalde siyasal felsefesini de aktuiel zamani
hem gercek hem de heniiz tahayyuil edilebilecek imkanlarin
kuvvesinde degerlendiren surekli ve diyalektik bir elestirel
bilincin ifadesi olan heniiz mevcut olmayan mefhumu temelin-
de insa eden Bloch, bdylelikle bu var-olmayisin olusa acilan
kapisi olarak kuvvenin 6zgiirlestirici karakterine vurgu yapar
(Zipes, 2019: 3).

Heniiz mevcut olmayanin ontolojisini de Bloch, olmakta olan
seylerin sekil ya da icerik yonunden ne sonsuz ne de degismez
oldugunun bilinciyle gelecegin diinyasina agilan kapinin diya-
lektik bir yorumu biciminde tarif eder. Her ne kadar Bloch¢u
umut ve Gtopya kavramlarina ickin bir basarisizlik olasiligi
bilinse bile bu anlayis temelinde topluma yonelik utopyact
ufkun somut utopyanin insasinin mutlak bir utkuya yazgih
oldugu seklinde disunilmemesi gerektigini belirtir. Insanin
dunya icindeki varliginin heniiz mevcut olmayan temelli bir
kararsizlik ve kesinlikten yoksunluk haliyle malul olsa bile
dunyevi surecleri etkileme maharet ve yetisine sahip oldugu
bilgisine iliskin egitimli bir umut (educated hope) biciminde
(Moir, 2016a: 346) gorulebilecegini soyler.

Bu egitim siirecinin 6nemli teorik nosyonlarin biri olan im-
kdn kategorisinin tabakalari, Blochgu utopyaci umut mefhu-
munun hangi asamalar vasitasiyla kuvveden fiile kavusacagi-
nin yol haritasini vermesi bakimindan filozofun felsefesinin
kiymetli bir bilesenini olusturur. Maddeye ickin imkan gesit-
liligini teke indirgeyip onu belli zorunluluklarin mensei ya da
ihyacis: gibi disinen tekdiize madde kavrami karsisinda bu
imkan cesitliligini oldugu haliyle umuda dair kuvvenin yollar
catallanan bahgesi olarak kavrayan Bloch, bu noktada imkan
kategorisini dort temel tabaka tizerinden degerlendirir.

Bloch’a gore imkan kategorisi ilk ikisi epistemolojik, sonraki
ikisi ise ontolojik duzeyde is goren su dort tabakay: icerir:

1) formel mantiga uygun olmasi sebebiyle daha ¢ok dilsel
duzeyde isleyen bicimsel mumkiin (formal Mogliche/for-
mally possible);
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2) dilsel diizeyin yani sira dusunce duzeyinde de kendini
gosteren ve nesnel olarak miusahede edilebilen madde-
ten-nesnel olarak miimkiin (sachlich-objektiv Mogliche/fac-
tually-objectively possible);

3) dilsel ve dusunsel duzeyin de 6tesinde seyin kendine ic-
kin bir imkana isaret eden maddi-nesnel él¢iiye gore mium-
kin (sachhaft-objektgemafs Mogliche/fact-based object-suit-
ed possible);

4) kendinden 6nceki biutin stregleri iceren ve bu yolla diya-
lektik bir siire¢ sonucu maddelesen nesnel-reel miimkiin
(objektiv-real Mogliche/objectively-real possible) (Bloch,
2007a: 278-308).

Bloch’un imkan kavramina iliskin burada yaptig1 aciklama
kendinden menkul soyut bir felsefi egzersizden ziyade Marksist
materyalizmin siyasal ve toplumsal bir art alan uzerinden
maddenin dinamik muhtevasini tekrar gozden gecirmesine ve
maddeyi nasil yukselttigine dair bir tartismanin drunadar
(Elgur, 2019: 47).

Umut flkesinde modadan halk masal ve mesellerine, dinden
siyaset ve felsefeye varincaya kadar butun sosyokiiltirel ma-
mulde ickin bir sembolik form varsayan Bloch’a gore (2007a:
405), Marx ve Engels'in (2018a: 30) zikrettigi gibi sayet insan,
yasamini sirdirmenin aracglarini uiretmeye basladigi andan
itibaren kendini hayvandan ayirmissa bu minvalde insan eme-
ginin yaratic1 vechesinin kiymetine biteviye dikkat cekmekte
fayda vardir. Yine benzer bir minvalde kiyafet secimindeki se-
¢im edimini kendini hayvandan ayirmanin nisanesi sayan
Bloch (2007a: 416), insanin ziynete duskunlugunun bugin
giderek derinleserek siirmesinin kisinin yaratic1 ediminin su-
rekliligi bakimindan dikkat cekici olduguna isaret eder.

Burada yaraticihg koruklenen insanin, yeniye, farkhya, iyi-
ye dair 6zsel yonelimini géren Bloch (2007a: 418), fetis karak-
ter kazanmis metanin her daim parlatilmaya, reklam edilmeye
muhtag¢ olusunu da kisinin kendisini vitrine ¢ikarmaya yone-
lik kars1 konulmaz arzusunun arinu sayar ve kisinin kendini
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adeta bir magaza vitriniymiscesine donatmasiyla sonuglanan
bu pratigi de bir metalasma stireci olarak degerlendirir. Bloch,
kapitalist diizende 6zel mulkten sonra en kutsal sey olarak bir
musteri ve tiketiciye donismeyi ifade eden biitiin bu metalas-
ma surecinden bahsederken —her ne kadar ironik bir eda ta-
kinsa da- butin bu emtia diinyasinin, kendinin bile farkinda
olmadig: bir uitopik damar tasidigini da belirtmeden gecmez.

Bloch Umut Ilkesi’'nde, hemen her yerde bir titopya cekirdegi
gorse bile yine de statiikoya hakikaten halel getirmeyen dusler
ya da onlar nasil gerceklestirecegine dair herhangi bir anlam-
dan yoksun fantazilere tekabul eden soyut iitopyalar (abstract
utopia) ile nesnel ihtimalin aracihik ettigi dislerin Grini olan
somut iitopyalar (concrete utopia) arasinda kategorik bir ayrima
gider. Bu minvalde Bloch (2007a: 182), 1525’teki Alman is-
yankar koyluleri, Fransiz ve Rus devrimlerinin kitlelerindeki
guduleyici slogan, sarki, mesel ve imgelerin sahici bir gelecege
gonderme yapan Ozgiirlik Krallig: gibi sahih bir mekan ufku
tarafindan sevk ve idare edilisini somut bir utopyaya karsilik
gelen bir ongoriicii tasavvurun trunu olarak kabul eder.

Bloch, bu sosyokiiltirel mihimmatta bazen kapali bazen de
aciktan kendini gosteren Mutlu Son (happy-end) dustncesini,
kimi gundelik bicimleri 6zelinde hayli yozlasmis ve somut
utopyaya dair umudun menfibir turu olarak kiyasiya elestirse
de bu dusuncenin savunulabilir, dikkate alinabilir bir kuvveye
sahip oldugunu vurgulamadan edemez. Mutlu Son terimini Iyi
Son (gute Ende) tabiriyle karsilayan Bloch (2007a: 535), Mutlu
Son’un Iyi Son’u, toplumsal yasamda sahih bir degisiklige ihti-
yac olmaksizin sanki bugtinden yarina ¢abucak gerceklesen ve
hatta toplumun cari durumu gibi carpitan aldatic1 karakterine
karsin kisinin bu yanilgiy1 “idrakinin ¢uruk iyimserligi yerle
bir etmesi[nin], lyi Som’a doniik acilci umudu da yerle bir etmis
olmalyacaginmin]” dzellikle altin ¢izer.

Bloch’taki bu Iyi Son nosyonunun en yiksek iyi biciminde
butunin nihai gergeklenisinin son, zorunlu ve yeterli sart1 ol-
masl, bir bagka dinyanin reel olarak talep edilmesini ifade
eden umuda yonelik imkanin 6zgirluk kralligina yazgili, bir
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tir kendini dogrulayan hakikat (postulat) mertebesine yiksel-
mesini zorunlu kilar. Bu bicimiyle Immanuel Kant'in Tanr ve
en yuksek iyiyi ahlaki eylemin nihai imkan ve hedefi olarak bir
ve ayn1 sey gibi disiinmesiyle ayni soydan oldugunu iddia et-
mek mumbkiin olsa bile Bloch bu hakikati, reel olarak dogrudan
bu dunyada gerceklesmesi mimkiin bir pratik olarak dusanur.
Oysa Kant bunlan ahlaki praksisin imkan sartlari olarak salt
dastunce boyutunda kavrar (Cilingir, 2003: 169) ya da bagka
deyisle Kant icin imkan kategorisi, fikrin zaten oldugu ve gele-
cekte govdelestigi bir tefekkiir/temasa nesnesinden ibarettir.
Bloch i¢in umuda dair imkan, materyalist eksende nesnel ve
oznel kosullarin gozetildigi, maddedeki egilimlerin ongoriici
tasavvur yoluyla analiz edildigi ve bunun sonucunda nesnel
sartlar bu kuvveye izin vermese bile “oldugu yerde donup kal-
mus kosullar kendi sarkilar esliginde dans etmeye” zorlayan
(Gelmez, 2019: 63) canh bir maddi kuvve anlamina gelir.

Kant’la arasindaki bu elestirel alisverisi, tinlii Alman ro-
mantigi Friedrich W. J. Schelling’le devam ettiren ve onun tiim
yaratim ve eylemin temelindeki kokensel bir tretkenlik olarak
dogay1 ve ozgurlugu paradoksal olarak birlestiren natura natu-
rans (yaratic1 doga) odakli kavramsallastirmasindan yola ¢ika-
rak maddi gercekligin kelimenin tam anlamiyla heniiz orada
bitmis bir formda olma anlaminda tutopik oldugunu iddia eden
Bloch (2007a: 829-830), nihai ifsasinda gelecegin ufkunda du-
ran doganin yaratic1 kuvvesini su sozlerle ifade eder:

Dissal teknigin yerine, doganin uretkenlige katihhmiyla bir
ittifak teknigi mamkun hale geldigi oranda, donmus bir do-
ganin olusturucu kuvvetleri de yeniden serbest kalacaktir.
Doga gecip gitmis bir sey degil, daha bosaltilmamis insaat sa-
hasidir, insamin heniiz hi¢ ona yaragsir bir sekilde kurulmams
evinin henuz buna yarasir sekilde mevcut bulunmayan insaat
malzemesidir. Sorunsal doga-6znenin bu evin insaatina katil-
ma yetenegi, somut bir fantazi olan insani-utopik fantazinin
nesnel-utopik muadil kavramidir. Bunun i¢in, insanin evinin
yalniz tarihte ve insan eylemi temeli izerine kurulmadig:
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kesindir, her seyden 6nce dolayimlanmis bir doga-6zne temeli
uzerinde ve doganin insaat alaninda yukselmektedir (Bloch,
2007a: 830).

Buradan hareketle uretilen gercekligin ontolojik tamamlan-
mamishigi (ontological incompleteness) kavramini ortaya atan
(Zizek, 2019: 17-18) Bloch (2012: 805-806) icin doga, heniiz
olmamisin mekanik bir yigimndan ziyade biinyesinde gizli ola-
siliklarin gerceklesmesine meyilli dinamik bir maddi islemi
barindiran materyalist stire¢ ontolojisinin itici giicii htiviyetine
birtnir. Bu ontolojinin olmayan (nicht) tizerinden hasil olan
eksikliginin ayn1 anda her hareketin menseindeki kudreti ifa-
de eden bir belirsizlik ve eksiklik biciminde kendini gosterdigi-
ni belirtir. Esas itibariyla eksiklikten yuz geri etme anlamina
gelen ama ayn1 anda soz konusu eksikligi gidermeye donuk
caba ve guduyu de kategorik olarak ihtiva eden, heniiz bir bos-
luk, belirlenmemislik ve karara baglanmamishk seklinde ortaya
¢ikan olmayan kavramini, belirli olani ifade eden hi¢ (nichts)
kavramindan itinayla ayn tutar (Cilingir, 2004: 727-728).

Schelling’in tabiatin 6znesi ya da 6zne olarak tabiat mef-
humlarina benzer bicimde Bloch’un dogay: her manada iretici
bir kudret olarak kavramasiyla beraber, tureten ve yaratan bi-
lingli ve kurucu bir itici gig olarak tabir edilebilecek olan ve
ihtimal dahilinde ya da daha dogru bir deyisle diyalektik siire¢
icinde “olasiligin gercek alt tabakasi nedir” sorusu ekseninde
sekillenen 6znel unsur, felsefesinin temel meselesi boyutuna
burunir. Bloch (2012: 806), maddenin kendini gerceklestirme
sirecinde kendisi icin yarattig sinirlar veya kosullar ifade
etmesinin yani sira olasiliga uygun disenin ne oldugu, yani
kosullar bakimindan, her durumda tarihsel olarak ortaya ¢i1-
kabilecek olan vasitasiyla tanimlananin ne oldugunu anlamak
derdindedir.

Bu anlamda Bloch'un yaklasiminin, Schelling’in (1988: 50)
daha sonra kendi doga felsefesinde ele alacag sekliyle 6znel ve
nesnel doga ya da yaratic1 doga (natura naturans) ve yaratilmis
doga (natura naturata) arasindaki bir tir aktif pasif doga fark-
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na tekabul eden bir harita ¢cizme gayretinde oldugunu soyle-
mek mumkiin. Bir¢ok serh ve elestirisine karsin Bloch, “doga-
nin ‘herhangi bir sey olmaya’ yonelik uretici tesvikini gercek-
ten disin[meyi] ve ortaya koy[mayi]”, “doganin kendisinden
yola ¢ikarak, doganin kendisinin i¢inde uretken suregcselligin
degerini ortaya ¢cikarm[ay1]” Schelling’in doga felsefesinden
ogrendiklerine bor¢ludur (Munster, 2007: 232).

Butiin bu kavramsal cerceve tizerinden maddeye istikrarsiz
bir mahiyet kazandiran diyalektik mticadelenin, olas1 bir 6z
kimlik durumuna dogru zuhur etmesiyle insan 6znelligi ile
ozgirluk ve esitlik namina tarihsel miicadelenin bir arada du-
sunulebilecegini belirtir Bloch. Bu yolla potansiyel hedef ola-
rak gen¢ Marx’in bir zamanlar “insanin dogallastirilmasi ve
doganin insanlastirilmas1” olarak tanimladig: seyde vicut
bulan Marksist projeyi de sinifsiz bir toplum olusturmak igin
cok daha kapsaml bir kozmolojiye entegre eder (Bloch, 2007a:
261-262). "

Tipki Hegel ve Marx’ta oldugu gibi Bloch’ta da madde kavra-
m1 dinamizmini, ¢eliski yoluyla gelisim yontemi olarak telak-
ki edilen diyalektigin yapisal niteliklerinden tevarus eder.
Buna mukabil Hegel icin diyalektik, oncelikle mantiksal ya da
soylemsel duzeyde, Marx icin de toplumsal ve tarihsel duzey-
de gerceklesen bir stireci tammlamayan bir sey olsa bile Bloch
(2007a: 308) bu bahiste, maddi dunyay: diyalektik acidan insa
edilmis olarak dustunmesi bakimindan Engels’in takipgisidir.
Ayni zamanda tamamlayici ve celiskili olmak tuzere iki vechesi
bulunan bir madde kavrami gelistirmek icin Aristoteles’in
maddede gerceklesen form ve organizmaya ickin bir kuvve
olarak suret-bicim fikrinin veya kendi gerceklesmesinin ener-
jisi ya da edimi diye tarif ettigi entelekheia (maddede gercekle-
sen form; organizmada sakh gi¢) kavramindan yararlanir
(Bloch, 2007a: 239).

Bilhassa evrensel maddi failligin dogadan ayrilmamis en
kuvvetli ve bilingli bileseni olan insan 6zneler ile natura natu-
rans kavramsallastirmasindan miilhem doganin varsayimsal
oznesi arasindaki olasi nihai kimlik vurgusuyla kendini bulan
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Bloch’un (2007a: 308) bu itopya vizyonu, olasi toplum tasav-
vurlarinin en iyisi olarak yabancilasmanin bertaraf edildigi
bir nizamin kilidini acan ve biitin toplumsal iliskilerin ona
layik bir sekilde sevk ve idare edilmesi durumunda insan ile
canli olmayanlarin en yticesi inorganik doganin potansiyel ve
kudretleri arasinda hakiki ve somut bir iliskinin baslamasina
imkan veren mumkun bir hedef olarak somutlasan utopya
anlayisinda (Bloch, 2019: 14) viicut bulur.

Alman Romantiklerinin sahih bir gerceklesmeden ziyade
ciddiyetsiz ve vesveseye meyyal sonsuz yaklasim anlayisina kar-
st dikkatli bir tavir takinan Bloch, sonsuz yaklasimin ziddinin
aslinda tam manasiyla varhik ya da amaca ulasmadaki kesin
basar1 iddiasindan c¢ok siirecin sonlulugu uizerinden hedefe
yonelmis ongoriici tasavvura, kolaylikla izlenebilir bir mesafe
koymasindan ibaret oldugunu o6ne sirer. Buradan dogru nihai
bir zaferin kazanilmasi konusunu da mutlu bir simdiki zama-
n1 ayni anda gelecegin teminati olarak kavrayan bir gorev ola-
rak telakki eder (Bloch, 2007a: 236).

Nasyonal Sosyalizmin kan ve toprak ideolojisini icine alan
etnik¢i harekete ilham veren; dolambacli yollarla kurucu
hikayenin bir safra misali atilmasinin yarattig1 yozlasmaya
karsilik gelen; Aydinlanma karsit1 bir motivasyonla modernli-
gin icindeki modernlik 6ncesi donem ve unsurlari yabancilas-
mamis, masum ve bakir olarak kodlayip ideallestiren fantazi-
leri ifade eden; nesnesini yitirmis Alman burjuva kultirinun
kibirli bolgesel heveslerinin kendinden menkul bir ariyet
nosyonuyla etik bir giivenceye kavusmasina can suyu veren ve
bu ataerkil, cinsiyetci yonleriyle Alman Romantik hareketinin
genelinde etkili olan bir heimat (vatan) mefhumunun, Alman-
larin kendilik algisinda 6nemli bir yer teskil ettigi asikardir
(Blickle, 2002: 1-2).

Bu minvalde Bloch’un dustiincesinde hayli tayin edici bir
yere sahip olmasina karsin onun utopyaci heimatini Romantik
tandansh bir irk-etnisite mitinden ayiran sey, ge¢misin nostal-
jik goruntilerinde aradigimiz kokenlerin hicbir zaman orada
olmadiklarinin fark edilmesinde viicut bulur. Bu anlamda
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Umut Ilkesinin “Biz kimiz? Nereden geliyoruz? Nereye gidiyo-
ruz? Bizi ne bekliyor? Bizden beklenen ne?” (Bloch, 2007a: 19)
gibi sorularla baslayarak dikkat ¢ekici bir bicimde heimat
(Bloch, 2012: 811) mefhumuyla bitmesindeki ironik boyut,
Bloch’ta karmasik olmayan bir teleoloji gormek isteyenler agi-
sindan hayli 6greticidir.

Metnin tiimel anlaminin son s6zinde zuhur ettigine dair
herhangi bir suphe yoksa, filozof tizerine yapilan incelemeler-
de de 6ne cikan “Gergek tekevviin/yaradilis baslangicina de-
gil, sonuna gelmistir” anahtar cimlesi, Bloch’un (2012: 811)
buradaki dertleri bakimindan belirleyicidir. Onun disiince-
sinde tam anlamiyla bir yaradilis hikayesi olarak temayuz
eden heimat, hentz tam olarak var olmayan kokenleri arastir-
may! ifade ettigi gibi bu mefhumun evveliyat1 da her sey hala
dinyanin timuyle dogru bir diinya olarak yaratilmasindan
once geldigi icin cocukken muisahede edilebilmis ama hentuz
kimsenin gitmedigi bir am ifade eder.

Madde, umut, ttopya, heimat gibi bir dizi kavrami kendine
6zgu bir bicimde ele alip yeniden iceriklendiren Bloch, gelece-
gin mistik-vizyoner bir nesir sairi, bilimsel bir Marksist, cok
Marksist veya yeterince Marksist degil gibi sifatlardan hangi-
siyle tanimlanirsa tanimlansin, onun umut ilkesine ve titopyac
yorumsamaya verdigi yanitlarin apacik deger temelli secimlere
dayandigini da teslim etmek gerekir (Levitas, 1990: 25). Haki-
katen, herhangi bir yorumsamaya, kiltiirel veya edebi bir ma-
mule veya maddi uygulamaya kars1 verilen yanitlara iliskin
benzer bir tartismay: yuritmek mumkun oldugu gibi, Bloch’un
Umut Ilkesi'nde hedefledikleri araciligiyla mevcudu kusatan ve
gercekligin sonsuza uzanan muazzam cesitliligine sahip daha
genis bir ihtimaller ummanina dogru sabit bir yonelime denk
dusen bir umut tesis etmek amacinda oldugu da barizdir (Su-
vin, 1997: 135).

Bu minvalde Bloch’a (1976: 5) gore kendisinin en zinde bil-
gisini ya da maskesiz suretini ihtiva eden tarihin hakikatini
arayan bir mefhum olarak umut, gercek ve genelin —halen he-
defin iitopik “totum”u olarak kendi ortaya ¢ikislarini saglayan
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siirecte ciddi tehdit altinda olmalarindan ileri gelen— heniiz
mevcut olmamishklarini baz alarak, normatif nitelikli olmak-
tan kesinlikle feragat etmesi gerekmeyen tarihin bu hakikati-
nin insasinda, yogun bir bicimde aydinlatici ve doyurucu nite-
ligi nedeniyle dogaya, ikincil de olsa bir kuruculuk o6zelligi
bahseder.

Edebiyatcilardan kiltir elestirmenlerine, Marksistlerden
yeni sol hareketlere varincaya kadar ¢alismalar1 halen etkisini
surduren Bloch, bu utopya kavrayisiyla, bilimkurgu, fantazi,
peri masallary, film ¢alismalar, populer kultirden dini ya da
manevi nitelikli butiin selametgi fikriyatin izini sirmesi sebe-
biyle, 1960 ve 70’li yillarda Marksizmin ortodoks yorumuyla
arasina mesafe koyma gayretindeki yeni sol diistinceye bilhassa
tesir eden tutopik bir yorum bilgisi duisiincesi gelistirir. Sosyokiil-
tirel urunler ve poptiler muhayyilede yalinkat bir egemen simif
endoktrinizasyonunun dtesinde kuvve halinde bulunan heniiz
mevcut olmayan, henuz bilincinde olunmayan ya da umut ilkesi
temelli nuveler goren yaklagimiyla Bloch, sosyalist diistincenin
siklikla gormezden geldigi bir mecranin sosyalist bir Gtopyanin
cari kilinmasi adina tedaviile sokulmasini saglar. Ister siyaset
ister sanat mecrasinda olsun oralardaki halk yanls ve fildisi
kuleden icra edilen ayrim ve ikiliklere tevesstl etmeden siyaset
ve sanatin icindeki kuvveye dikkat kesilir. Bunlar1 utopyay1
maddi kilan materyalist bir umudun cisimlesmis hali gibi te-
lakki eden Bloch, eski tip bir bilge filozof edasiyla, buyuk eseri
Umut Ilkesi'nde hayallerin, giindiiz duslerinin, siyasi ve sosyal
utopyalarin, felsefenin, dinin, masallarin, mitlerin, mimarligin
ve poptler kulturian adeta ansiklopedik bir sorusturmasini ve
derlemesini yapar (Okyayuz, 2009: 177-178).

Nihayet Bloch, anitsal eseri Umut Ilkesi'nde daha onceki ca-
lismalarindakiizlekleri—derli toplu bir 6zetin 6tesinde— olum-
lu anlamda bir malumatfuruslukla alabildigine aciklayip cesit-
lendirirken buralarda sersemletici bir hizda ileri stirduigt bir
dizi kavram ve temay: yine aym aciklikla okuyucusunun
kavram dagarcigina hediye eder. Doktriner olmayan, hayli
heretik bir Marksizm anlayisindan hareket eden Bloch, felse-
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feden sanata siyasetten iktisada tim dusiince diinyasinin yani
sira gundelik hayattan guindiiz duslerine, din, mit, masallardan
reklam, popiiler kiltire kadar insan yasaminin bitin anlam
uretme mecralarini enine kat ederek tim bu malzemeyi kap-
samli bir toplumsal devrim disiincesinin hizmetine kosar.

Bu bicimiyle Bloch'un siyaset felsefesini, giindelik hadiseler
ve giindiz dislerinde viicut bulan hentz nihayete varmamis
olasiliklarin veya tarihte yenilmis oldugu saviyla tistu ortul-
mus, bilerek gérmezden gelinmis utopik niiveyi adeta bir de-
dektif titizliginde ¢alisarak tespit edip damitma ve bu olasilik-
larin muhtemel devrimci donusum cabalarina sirayet ettirme
amacindaki muhabir bir bilincin zengin talim sahas: olarak de-
gerlendirmek mumkiin (Garland, 2011: 141). Bloch, umut ilkesi
temelli utopyac disiincenin salt itopya metinlerinden ibaret
degil, yasam ve kiltiirun timunde canh olarak varhigini surdu-
ren ve gelecege dair her seyi sevk ve idare eden, “oyunlardan
patentli ilaclara, mitlerden kitle eglencelerine, ikonografiden
teknolojiye, mimariden Eros’a, turizmden sakalara ve bilincal-
tina kadar her seyi kapsayan itopyac bir durtu(yu de]” (Jame-
son, 2009: 18) iceren karakterini one ¢ikararak bir anlamda
insanin devrimci kolektif eylemine can suyu verecek kaynagin
esas buralarda gurul guril akuigina dikkat ceker.
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Toplumsal Degigime Yonelik Arzu
ve Aclik Temelli Sanat, Umut ve Utopya

Ve eger bu [hakikat] olgulara tekabiil etmiyorsa —ve biz Marksistler igin
olgular bir siirecin geylesmis anlarindan bagka bir sey degildir— bu du-
rumda, yash Hegel'in dedigi gibi olgulara gegmis olsun(um so schlimmer
fiir die Tatsachen).

— ERNST BLOCH’LA SOYLESILER'DEN

Sinif catismasinin tarihsel degisimin ana motoru oldugu fikri-
ne dayanan bir teori olarak mukemmelligin atopyaci kurami
diye nitelendirilebilecek tarihsel materyalizm ile utopya ara-
sindaki karmasik ve celigkili iliskinin koklerini bunyesinde
tasiyan ve Marx ile Engels’in eserlerinde ilk yetkin 6rnekleri
gorilen materyalist tarih anlayisi, Bloch'un (1988: 3) deyisiyle,
iitopik toposun uzaydan zamana déoniusimii diye adlandirilan bir
sirecin sonucunda ortaya ¢ikar. Ayrica 1750-1850 arasindaki
tarihsel kesitte cereyan eden bir dizi devrimci degisimin kla-
sik Avrupa fikriyatinda, gelecegin her daim gecmise benzeye-
cegi fikrini bastirisini yeni zaman (neu Zeit) biciminde kav-
ramsallastiran Alman tarih¢i Reinhart Koselleck de (2004:
232-233) —benzer bicimde- bu siirecin; sanayilesme, laikles-
me, Fransiz Devrimi, bilimsel kesif ve kamusal alanin ortaya
cikmasi ile Yeni Diinya kulturleri hakkindaki farkindaligin da
yayilmasi, insanin mitkemmellik hedefine dogru ilerledigi ta-
rihin yeni bir zaman fikrini tiretmek tuzere bir araya getirme-
siyle mimkun oldugunu iddia eder.
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Yeni olanin eskiye gore neden muteber oldugu veya “yeni
denen seyin nasil olup da kimi insan topluluklarinda (burada
anlamamiz gereken Bati toplumu) basat deger haline geldigi”
sorular (Yilmaz, 2010: 10) insanhigin bu surekli yeniyi arama
icgudisinun tetikledigi utopyac: bilincin kaynagini teskil et-
mesi bakimindan da kritik nitelikte sorgulamalara denk duser.
Bloch, bu sorularin kaynagini bir Antik Cag ihyas1 degil de
esasen o giune kadar gorulmemis turde sorularin, islerin, sa-
natsal etkinliklerin faili olan yeni bir insan ve anlayisin sosyo-
ekonomik gelismeler eliyle ortaya ¢iktigi1 Ronesans’ta gorur. Bu
donemi, insani, dinyada iyi ve guizelin ortaya ¢ikmas icin ca-
lismaya ve faydali olmaya yazgili miidahil bir fail olarak “bilim
gelisiyor, akillar yuz ytze catisiyor, yasamak bir zevk!” diye
unleyen bir homo faber (alet kullanan insan) gibi (Bloch, 2002:
7) dustinerek keyifle yad eder. Bir baska yerde 1770’lerde koy-
luler ve zanaatkarlarin ortaklasa istirak ettigi ve esasen gugli
duygusal vurgular ile genclik atesinin birlesmesiyle harlanan
Sturm und Drang (Firtina ve Cosku) adli edebiyat hareketini
gelecege dair utopyaci 6zlemlerin coskulu bir tezahura olarak
okur. Gelecekteki olas1 diinyaya dair umut yiklu bir yonelimi
tetikleyen bu gibi kalkismalari, sosyalizm yolunda insanligin
daha iyi bir evresini ifade eden Aydinlanmay1 miamkun kilma-
lar1 sebebiyle kiymetli bulur (Okyayuz, 1999: 190).

Toplumsal sartlarin etkisiyle ortaya ¢ikan bu gibi kalkisma-
lardan gidalanan tarihsel degisim tazyiki, Thomas More,
Tommaso Campanella ve Francis Bacon gibi isimlerin erken
modern mekdnsal itopyalarinin da katkisiyla mikemmel bir
toplumun artik sadece bakir ve ayak basiimamis bir adada var
ve mumkiun oldugu anlayisinin yaninda bu muhayyel masal
diyarinin gelecekte de tasavvur edildigi zaman yoénelimli titop-
yalar da beraberinde getirir. Utopyanin bu tirden bir zaman-
sallik tzerinden dusuntlmesi, tarihsel materyalizmi hayli ge-
nis ¢caph ve incelikli bir bicimde muisahede etmeye imkan ve-
ren yeni zamanlar doneminde zuhur eden ilerici tarih felsefele-
rinde de yankisin1 bulur. Boylelikle devrimci simif miicadelesi
yoluyla komunizmi kurarak insanlarin kapitalist toplumlarin
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fersah fersah otesinde esit ve 6zgur bir toplum yaratabilecegi
yonundeki temel iddia da dikkate deger bir mahiyet kazanir
(Moir, 2018).

Utopya dustincesi ve yazinindaki biitiin bu gelismelere rag-
men Marx ve Engels, bilimsel sosyalizm olarak adlandirdiklarn
kendi materyalist tarih anlayislarini; gercek kosullarin ve ola-
sihiklarin dikkatli bir sekilde analiz edilmesinden ziyade kendi
soyut kisisel goruslerine dayali model topluluklar kurmaya ca-
histiklarini iddia ettikleri Charles Fourier, Henri de Saint-Si-
mon ve Robert Owen gibi baz1 yakin ¢agdaslarn ve reformcula-
rin titopik sosyalizminin acgikca karsisina koyarlar. Buna muka-
bil, Komiinist Manifesto’da Marx ve Engels, ttopik sosyalistler-
den, sinif diismanliklarini sezmeleri ve sefil statiikoya saldirmala-
r1 nedeniyle bircok kiymetli 6nsezi ve bilgi elde etmenin
mumkun oldugunu teslim ederler; ayrica utopik sosyalizm ta-
rih sahnesine ¢iktigy vakit proletaryanin toplumsal donusum
icin guvenilir bir guc olacak kadar mutekamil olmadigini da
g6z onunde bulundurmak gerektigini belirtirler. Bu sebeple,
utopik sosyalistlerin kendilerini baskici sosyal iliskilerde dev-
rim yapmak yerine onu yeniden turetmelerine neden olan k-
cuk olcekli deneylerle simirlandirdiklarini iddia eden Marx ve
Engels (2018b: 87-89), kendi tarihsel materyalist yaklasimlariy-
la toplumu buyuk 6l¢ide donusturecek kritik araglarn ortaya
koyarak utopik sosyalizmin 6tesine gecmeyi amaclarlar.

Materyalist tarih anlayis, esas itibariyla hem itopyaci hem
de uitopya karsit1 unsurlar iceriyor olsa bile onun utopya karsi-
t1 niteligi hem Sovyet hem de Bati Marksist geleneklerinde
kabulu esnasinda her seyden daha fazla ve oncelikli olarak
dikkate deger bulunur. Sovyet Marksistleri kendilerini esya-
nin tabiat1 geregi bilimsel sosyalizmin mirasinin dogal ve mes-
ru varisi olarak gorduklerinden, muhaliflerini ve Bloch gibi
yandas gorinse bile otonom diisinmeye meyyal isimlerin tu-
minu, kendi jargonunda menfi bir manaya gelen iitopyacilar
sifatiyla yaftalarlar. Bununla birlikte Batil1 elestirel liberal dii-
sunurler de toplumsal dontsimun ancak ayik ve salim elesti-
rilerle gerceklestirilebilecegini ileri surerek utopyacilig: en iyi
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ihtimalle kullanissiz ve naif, en kotisiinde de tehlikeli olarak
telakki edip reddederler (Weeks, 2014: 244).

Bloch’un insanlik tarihini dogal tarihe ickin bir sey olarak
kavrayan yaklasimi, maddi varliklar insan tira igin var kal-
maya devam ettigi surece, kulturel urinleri, maddi dinyanin
kendisinde var olan arzularin somutlastirilmas: olarak oku-
masina imkan tanir. Boylelikle Bloch (2007a: 242), maddenin
yapisinda, merkezi bir eksiklik etrafinda duzenlenen yaratici
bir cabayla, yasanan dnin karanlhg olarak adlandirdig sey ek-
seninde sevk ve idare edilen insanoglunun yaratic1 6znelligi
arasindaki belirli bir gecisliligi surdiralebilir kilar. Ote yan-
dan Utopya’nmin Ruhu'ndaki Bloch da (2000b: 191) yasanan dnin
karanliginda insanoglunun varhgina gore bir deneyim teorisi
gelistirme gayesiyle salt hafiza, beklenti ve insan yaraticilig-
nin mahsullerinden olusmus bir tevafukla ancak kisinin kendi
kendisiyle ytuizlesmesinin mamkun olabilecegine vurgu yapa-
rak bunu yapmadigi durumda kisinin kendini yasadig1 ama
bir tecribe unsuru haline getiremedigi bir deneyim evrenin-
den ¢ikmaktan aciz oldugunu iddia eder.

Bu kisirdonguden ¢ikisin yollar: olarak yaratici sanat ve
gindiz duslerinin kiymetini savunurken Bloch (1988: 160),
umut ilkesi gibi herhangi bir yerde tesadiifen ortaya ¢ikan, sa-
natin utopik isleviyle esanlaml olan ve 6znel nitelige de sahip
siirin, ayn1 zamanda sanatsal ve bilimsel deha, dini 6ngoérilu
deha ve siirsel dehay1 da icermesi sebebiyle sanatsal aydinlan-
manin ebesi huiviyetinde oldugunu savunur. Bu nedenle, Mark-
sistlerin genellikle reddettigi bir terim olan deha (genius) mef-
humu da Marx’in (2000: 175) iddia ettigi gibi dogayla insanl-
gin, insanhkla doganin, 6zneyle nesnenin hemhal olmasi ve
sinif bélunmeleriyle yabancilasmanin sonunu mimkun kil-
masi sebebiyle, hakiki gercekligimizin pekistirilmesi ve yo-
gunlastirilmasi ya da 6ngoéralmus beklentiler bakimindan her
daim siirsel bir karakter arz eder. Dahas1 Bloch’a gore kimi
sanatcilar ve gen¢ Marx gibi birtakim akademisyenler, tutku-
yu ve hayal gucuni titiz bir analizle birlestirerek bilingli bir
bicimde, her bir rakip karsisinda, sahte bilincin ampirik ger-
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cekligini yuceltebilir. Boylelikle bu gibi dehalar bize, herkes
gelistigi icin bireyin de icinde gelistigi sinifsiz bir toplumun
gercek olasiligimi barindiran hakiki bilincimizin varhgim gos-
terir (Bloch, 2007a: 161).

Bu anlamda tarihin amacini, insanlarin siklikla ama yanlhs
bir bicimde kendilerini ge¢cmiste bulunduklar: haliyle evlerin-
de hissettikleri bir dinya yaratmak olarak tarif eden Bloch, bu
utopyact hilyanin maddi olarak mumkiin olmasinin yam sira
yalnizca insan pratigiyle degil, bircok olasiligin maddenin
kendisine ickin olarak bulunmasi sebebiyle de imkan dahilin-
de oldugunu iddia eder. Bu minvalde Bloch’un utopya vizyonu,
baska romantiklerin aksine modernlik éncesi hayat formlar
ve sosyal sartlara bagsvurmadan veya onlara methiyeler duz-
meden, ttopik projesinin temel direkleri olarak giindiiz diisle-
ri, ongoriicii tasavvur temelli 6zlemleri ve gecmisin ctimle sos-
yokultiirel muhimmatinda gerceklesmemis vaatleri 6nceleyen
tavrinda vicut bulan devrimci romantizm ruhundan da (Lowy
ve Sayre, 2007: 245) ciddi izler tasir.

Bununla birlikte, kendi adina felsefenin sonsuz ilerlemesi
fikrini gelistirmeye ve her felsefi sistemin 6znenin birligi ve
nesneyi mutlak bir bende ya da birisinde aramak istedigine
dair atfedilen acimasiz kosulu gostermeye calisan ve bunun da
esasen estetik olarak entelektuel sezgide, teorik olarak da ka-
renin daireye yaklasimi gibi ancak sonsuz yaklasim (infinite
approximation) olmas1 durumunda mimkun oldugunu ifade
eden Friedrich Holderlin (1988: 160) gibi 6nde gelen roman-
tiklerin aksine Bloch’un Marksizmle asilanmis utopyaci yakla-
sim1, insanlhk tarihinin sonlulugu icinde utopik bir heimat
yaratma ihtimaline acik olmay1 temel mesgale haline getirir.

Bloch'un (2000b: 171) nazarinda, hakiki gercekligimizin
ongorulmus beklentileri, dehanin yaratimlar veya ufku ola-
rak genis capta taninan tretimlerle sinirh degildir ve mayasin-
da utopik bir 1s1ma tasiyan her seyi bu minvalde degerlendir-
mek gerekir. Utopyaci iddiasim1 Umut Ilkesi'nde gelistiren ve
destekleyen Bloch (2007a: 406), bir dizi gercek ve muhtemel
ihtiyac1 bir kuvvetsizlikle iliskili gibi goren kimi dikkate deger
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olmayan umut bicimlerinin sinirh ve yaniltici olabilecegine
dikkat cekse bile, yine de metalastirilmis dusik kultur tirtan-
leri, seriven tutkusu ve hatta fasizmde dahi sosyalist turden
bir varlik formuna yonelik 6zlemin paramparca resimlerinin
gorulebilecegi kanaatindedir.

Bloch, heniiz gerceklesmemisin sosyalist ontolojisi olan
utopyaci musteregin bu boyutunun, devrimci bilinci besleyen
ve orada utopyaya ve gecmise duydugumuz en derin 6zlemin
ifas1 ve dinamik bir sure¢ biciminde ulasilan bir icrasini ga-
ranti ettigini belirtir. Ona gore, oradan gelecegin kesfine ¢ikar-
ken, titopyay1 asla son, statik veya mutlak bir kosul bi¢ciminde
degil, neredeyse tanim geregi “gecmisin hayalperest ve me-
lankolik bir tefekkurine dalma[nin]” da dtesinde “ge¢misi
devrimci bir eylem icin, atopik bir gelecege yonelik praksis
icin canh bir kaynak haline getir[en]” bir stre¢ oldugu gerce-
ginden hareketle tanimlamak ve guin yiiztiine ¢ikarmak gerekir
(Lowy ve Sayre, 2007: 257).

Marksist-Leninist ortodoksinin bilhassa sanatin cesitli dalla-
rinda vucut bulan kimi utopyact mefhumlar1 —zarari olsun ya
da olmasin- ¢ogunlukla devrimci bir donuastime katki sagla-
madig), fazlasiyla bireyselci ve naif oldugu gerekgceleriyle yok
saymasi karsisinda Bloch’'un meyli daima, kemiklesmis hayat,
felsefe ve uislup normlarina kars1 koymakur. Ister Marksistler
ister ilkel sosyalistler arasinda ya da bizzat onlarin arasinda
olsa bile her nerede olurlarsa olsun bu turden seylerin gelisi-
mine muhalefet etmek Bloch'un temel tavridir. Ornegin kon-
vansiyonel Marksist gelenegin muimtaz bir temsilcisi olan
Lukdcs’a gore, kapitalist toplumda uretilmis batuin sanatlar en
azindan entelektuel kaytarmacilig: tesvik edip keyifli bir este-
tik teselli vaadiyle insanlarin kendileri ve diinya uizerine du-
sinmesi ve onu degistirmeye yonelik pozisyon almalarim
akamete ugrattig1 gibi bu sanatlar debdebeli bir kibir, kendin-
den menkul ciiriik bir heybet, sahte ve kifayetsiz bir isyan duygu-
su pompalamalar1 nedeniyle egemen sinif ideolojisinin icerik
ve sureklilik kazanmasina da 6nemli katkilarsaglar (Edwards,
2013: 190).
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Buna karsin Bloch (2006: 44), yaratic1 calismalarin okurlar-
da ya da izleyicilerde daha dnce kazanilmis yanhs gerceklik
algilarim degistirerek soke edici bir deger uretebilecegini sa-
vunur ve estetik yerinden etmelerin akademik ve siyasal mev-
zuatta yarattig1 kisa devrelerin insanin yaratici muhayyilesi-
nin bir drunu olarak degerlendirilmesi gerektiginde 1srarci
olur. Ayrica Bloch eskiden neredeyse dusiince ikizi addettigi
Lukdcs’a yonelik, komunist partiye girmesi sonrasinda parti
etkisiyle ufkunun daraldig1, goruslerinin giderek itaatkar bir
boyut kazanarak aparatciklerin damgasim tasidig1 ve Mosko-
va'daki aparatciklere ayarh deger yargilarinin partiyle rabital
olmayan her seyi yok saydig1, gormezden geldigi ve kifayetsiz
addettigi (Bloch ve Lowy, 2014: 38) elestirilerini de dillendir-
meden edemez.

Eski dostu Lukdcsin disavurumculugu, kicuk burjuva he-
zeyaninin tipik bir 6rnegi olarak devrimci bir donistimin
onunde engel teskil eden bir yozlasma bicimi gibi sayan yakla-
simini da elestiren Bloch, ona kars1 disavurumculuk ve gerce-
kusticilitkle 6zdeslesen modernizmin énemine dikkat ceker.
Konvansiyonel Marksist-Leninist anlayis uizerinden lafa giren
Lukdcs, diger bircok Marksist gibi, bilimsel akilciligin —6ztn-
de akildis1 oldugu saviyla— din, fasizm ve kapitalist ideoloji
gibi kavramlar1 devirdigi ve onun yerine gectigini belirterek
yalnizca tarihsel gercekgciligin bu gibi kagis ideolojilerinden
kaginabilecegini iddia eder. Bloch, Lukdcs'in gerceklige dair
yaklagiminin giinduz diislerini, gercekte var olan duygulanim-
lar1 ve tarihin kabuslanyla el ele gercekligi insa eden gelecegi
dislamasinin ve her seyi egemen siniflarin ayartisindan ibaret
sayan yaklagiminin, toplumsal degisim dusuncesi bakimindan
diyalektik olmaktan ¢ok hayli mekanik ve yoksullastirici ol-
duguna vurgu yapar.

Tartismanin bir baska ismi Bertolt Brecht de Bloch’la muta-
bik bir bicimde, Lukdcs'in akildisi ve kii¢tik burjuva buhranlar
diye niteledigi disavurumcu sanatin, kapitalist gercekligin
parcalanmasina kapi acarak kapitalist ideoloji ve pratiklerin
akilailastiric1 goriinen ama akildisi celigkilerinin agiga ¢cikma-
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sin1 mimkun kildigina dikkat cekerek Lukédcs’in bu sanata
yaptig1 bicimcilik elestirisinin aslinda onunic¢in de yapilabile-
cegini 6ne surer (Aydin, 2015: 20-21). Bloch ve Brecht’in disa-
vurumculuk bahsinde Lukacs’la tartismasinda onu 6len bir
kultirin kifayetsiz ve zararh kalintilar gibi gormek yerine
kapitalist duzenin ¢atlaklarindan sizan drtuk kuvveler olarak
ciddiye alan tavrina karsi Kivilcimhi da Bloch’la degil Lukacs'la
miutevafik bir bicimde, aym kugik burjuva hezeyanlarinin
eseri saydig1 Edebiyat-1 Cedide’nin tahliline degil, otopsisine
giriserek donemin Bolsevik cosumcu kultur politikalarinin
dirimselciligiyle neredeyse birebir mutabik bir tavir alir (Bir-
kan, 2019: 179).

Marx’in (1970: 32) 1859'da yazdig1 Ekonomi Politigin Elestiri-
sine Katkrmin 6nsozunde “insanlarin varhigini belirleyen sey
bilincleri degildir: tam tersine, onlarin bilincini belirleyen
toplumsal varliklaridir” yonli temel gorisleriyle genel anlam-
da mutabik olan Bloch’a gore de sanat, heniiz bilincinde olunma-
yan (ama artik bilingsiz olmayan) arzularin urinu olsa bile
her zaman belirli toplumsal tarihsel kosullar altinda uaretil-
mektedir. Var oldugu stirece sanatin, her zaman ilgi alanlarina
gore bolinmus bir toplumsal emegin uruni oldugunu ifade
eden Bloch, sanatta ideolojinin bir tezahurunu gérmus olsa da
Sovyet Marksistleri arasinda yaygin olan sanat ve diger iistya-
pisal 6gelerin belirli bir sosyal iliski veya tiretim bi¢ciminin
basit bir yansimasindan ibaret oldugu iddiasindaki indirgemeci
kiiltiir okumasina direnmekten de geri duramaz.

Bu okumanin ikamesi niyetine Bloch (2007a: 38), “bilinci
kosullayan Olus, aynen Olusu isleyen biling gibi, son kertede
ancak egiliminin nereden ve nereye oldugundan hareketle ve
bu egilimin icinde anlayabilir kendini” dusturuyla hem top-
lumsal gercekligin kendisi hem de bu gercekligin kultirel
urinlerinin her zaman baski, siddet, somiiriidden ve bunlarin
ifadelerinden daha fazlasin icerdigini vurgular. Sanat, bilim
ve felsefenin ciceklerinin her toplumun kendi guizellemesi
icin ise kosulmus ve bu yontyle kendi konumuna sabitlenmis
bir tir yanhs bilincten ¢cok daha fazlasi olarak pekala 6z iti-
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bariyla timlesik olmadiklar: toplumsal-tarihsel zeminlerin-
den bugtine dogru getirilerek yeniden degerlendirilebilecegini
belirtir (Bloch, 2007a: 196). Kiltiirdeki bu fazlanin esasen
iitopyanin fazlasi oldugunu ileri surer ve bu fazlay1 temelde
olmakta oldugu sekliyle misahede ederek itopya i¢in hala
yerine getirilmeyen arzunun bir ifadesi ya da beklentinin 6n-
gorilen bilincinin bir ifadesi biciminde telakki eder. Buradan
hareketle de giindiiz disleri ve utopik hulyalar gerceklestir-
mek icin sanattan daha fazla bir seye ihtiya¢ duyuldugu asikar
olsa bile bir zamanlar duinyay1 hayal etmeyi tahayyul ettikle-
rini sdyleyen insanlarin, Marx’in soylediginin bilincine var-
masinin ancak sanat ve kiltur araciligiyla mimkin olduguna
dikkat ceker.

Tam da bu noktada Bloch, Alman romantiklerinin estetigin
siyasal boyutta insanligin sosyal parcalanmasinin ustesinden
gelmek ve butanlugunu estetik bilincten baska higbir sey ol-
madan geri almak istedigi ve onun bu tavrinin da idealizmde
nispeten fazla olsa bile sadece feragatten ya da bu diinyadan
degilmis gibi ilahi bir yerden ileri geldigini ifade eden estetik
bahsindeki gortuslerini 6ne ¢ikarir. Sanat1 bir illuzyon olarak
degerlendiren yaklasimin karsisinda Romantiklerin bu illiz-
yonu hayirli bir sey biciminde diisiinmesinin onu agmaya do-
nik esasen utopik bir bilincin yansimasi olarak degerlendiril-
mesi gerektigini belirterek bu gorusleri kendi dusiincesine
milkemmelen adapte eder (Bloch, 2007a: 511).

Buna mukabil Bloch, bu durumun kultiirel mithimmatta bir
utopya izini algilamak ve bulmaya engel olmadigini belirterek,
Umut Ilkesi'nde yapmaya c¢alistig1 seyin de kaba hatlariyla
utopyanin temsil ettigi radikal yenilik potansiyelinin somut-
lastirilmasindan ibaret oldugu iddiasinda 1srar eder. Antik
Yunan'da Akropolis’in kole sahibi topluma ait oldugu gibi
Strazburg Katedrali’nin de feodal topluma ait oldugu érnegini
verir ve zamanin uretim kosullarinin aksine biitiin bunlarin
toplumsal tabanlariyla beraber ortadan kaybolmasalar bile
yanlarinda dise dokunur bir sey de tasimadiklarini savunur
(Bloch, 2007a: 196). Esas itibariyla bu tir sanat eserlerinde
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gorunur olanin yalnizca ezilenlerin emegiyle isleme imkam
bulan itopyaya dair bir iradeden ziyade tam da emegin mah-
suluyle yuzlesmek suretiyle basariya ulasan utopya oldugunu
soylemek miumkundir ve Bloch i¢in bir sanat eserini kiymetli
hale getiren, ona klasik huviyeti kazandiran sey tam da burada
ortaya ¢ikar. Umut Ilkesi'nde Bloch (2007a: 196), tiim klasik
yaklasimlarda klasik olan unsurun, her cagda éncelikle dev-
rimci bir romantizmin cisimlesmesi, bir diger deyisle ileriye
doniik gelecege yonelmis bir ¢c6ztim olarak 6n plana ¢ikmasi,
adeta bir gorev niteligine sahip olmasi ve gecmis ile kendisini
her daim gelecekle yogurarak onunla hasbihal etmesi, soyles-
mesi ve ¢cagirmasinda viicut buldugu kanaatindedir.

Boylelikle buradaki klasik olan tanimlamasi, gorunuste tek
bir deha tarafindan yaratilmis calismalarda bile gecerli olmaya
devam eder zira bir bireyin kendi gelisimine elverisli kosullar
altinda elde ettigi potansiyel, ancak her birinin 6zgur gelisimi-
nin gercekten sart1 olmas1 durumunda herkesin 6zgur gelisi-
minin nasil mimkun olacagini da merak etmeye imkan tanir.
Bir baska tartisma ekseninde Bloch, sira dis1 dehadaki klasik
olan olarak temayuz eden ustaligin salt Novum mefhumu te-
melinde anlagsilabilecegini belirtir. Bu nedenle her biiyiik sanat
eserinin, apacik karakterinin 6tesinde, heniiz bilincine varilma-
mis bir son halin kendisi olmadig1 durumda heniiz var olmamis
bir gelecegin icerigini olusturmasi bakimindan ertelenmis,
ortiik bir muhtevaya sahip oldugunu ifade eder ve tim caglar-
daki buyik eserlerin —onceki devirlerde— s6z sdylemeye muk-
tedir ve heniiz bilincine varilmamis olma hallerini de Novum
kavramiyla nitelendirir (Bloch, 2007a: 163).

Bloch’a (2007a: 25) gore lyi yeni, her daim tamamlanmamis
bir kuvveyi bunyesinde barindirmasi nedeniyle hicbir zaman
o kadar da yeni olmayacag) i¢in her devrim ve utopya talebin-
de birebir benzer seylerin stirekli surette aymiyla vaki bir bi-
cimde tekrar eder. Ayrica Bloch (2012: 570-571), 6zgurluk ve
esitlik mucadelesinde cisimlesen sosyalist bilincin eskiden
beri siiregelen devrimci kalkismalarla baglantili bir bicimde,
salt mekansal bir birlikteligin 6tesinde, ge¢misin kurbanlarin-
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dan gelecegin muzafferlerine uzanan zamansal bir dayanisma
da yarattigini dusundar.

Ortaya ¢ikan dayanismadan milhem bu devrimci biling
Bloch’a (2012: 571) gore, mensuplarinin en muteber yonelim
ve muhtevalarinin 6lumsuzlugi manasinda kisinin de 6lum-
suzligu anlamina geldigi gibi bu pratikler ge¢mise bir bor¢
biciminde degil, ondan tevarts edilen heniiz ortaya ¢citkmamis
iyi seyleri one ¢ikartan muazzam zgurlik meylinin hizmetin-
de islev kazanir. Bu bilincin islerlik kazanmasiyla 6lium de
gelecekteki kitle ugruna kahramanlarin kendilerini feda edis-
lerinin kolaylagsmasi yoninde, simdikinden farkl bir bi¢im
kazanacak ve siddetle kisalan yasamlar1 egemenlerin savas
izerinden kamuya mal ettikleri yasam korkusunun devrimci
kurtulus emegi formunda sebatkdr bir ruhun dayamklihgina do-
nusecektir (Bloch, 2012: 571).

Nihayet Bloch, gecmisteki sosyalizan yonelimli utopyalarin
soyut felsefi niteliklerinin 6tesinde ama kimi modern sosyalist
yaklasimlarin kaba maddeciligiyle de mesafeli bir ongoriicii
somut titopyanin Marksist dusiinceye bizzat kudret ve hakika-
tini veren sey oldugunu belirtir. Boylelikle sosyalizmin eski-
den beri siiregelen, olmus olanin tasviri anlayisinin yerine fe-
rahfeza bir olusa aciklik yoluyla sona ermemis bir yasalligin
Novumu hep giindemde tutan diyalektik bilimsellik vasitasiyla
utopyadan bilime terfi eden bir toposu teskil ettigini vurgular
(Bloch, 2007a: 185-186).

Sanata ve sanatsal dehaya yonelik bu hayirsever tavrina kar-
sin yiiksek sanat1 Gtopyaya dair iz surisunun tek minhasir
mintikast olarak gormekten imtina eden Bloch, ardili kimi
dusunurlerin gindelik hayat tiimiiyle kapitalist somiiru ilis-
kileri tarafindan istila edilmis ve somirgelestirilmis tiimel bir
insani yabancilasma sahasi olmasinin yani sira diger tim faa-
liyetlerden artakalan butiin teorik-pratik eylemlerin mekani
biciminde degerlendirecek yaklasimlarini1 éngérmuiscesine
(Lefebvre, 2012: 102-103), bu sahadaki gundelik pratikleri ve
nesneleri ¢oziimleme yoluna gider. Her ne kadar belli metalas-
ma bicimleriyle malul olsa bile orada, itopyaci arzuya tekabiil
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edebilecek ige yarar nuveleri ortaya ¢ikarmaya yonelik bir kazi
faaliyeti yiruatmekten 6mrunun sonuna kadar vazgecmez.

Bloch nazarinda estetik pratigin, utopyanin gerceklestiril-
mesi yonundeki girisimler agisindan ciddi kiymete sahip oldu-
gu su gotirmez olsa da somut titopyanin vicuda getirilmesi
icin sanat ve estetik pratikten fazlasina ihtiya¢ oldugu da ona
gore bir bagka asikar bilgidir. Istekli, arzulu diistince ve goriin-
tilerin yapmaya muktedir olmadiginin bilincinde olan Bloch
(2007a: 72), buna karsin arzularin “yapilmasi gerekeni res-
me(ttigi] ve Ozel bir sadakatle muhafaza et[tigini]” belirtir.
Mevcudun 6tesinde bir hayata dair kimi zaman nefsani istek
kimi zaman giindiiz diisleri kisvesindeki bu arzu kategorisinin,
once eldekine tutunmay: sagladiginin, sonrasinda da resmet-
tigi muhayyel gelecekle heniiz mevcut olmayana dair bir yone-
lim tizerinden daha iyiyi talep eden bir fazlay: surekli gun-
demde tuttugunun uzerinde durur.

Bu minvalde Bloch, utopyanin bir kitapta resmedilmesinin
dahi onun kismi bir gerceklesmesine karsilik geldigini belir-
terek (Bloch, Adorno, Kruger, 2015: 78), onun bir nesnel haki-
kat seviyesine terfisi imkansiz olsa da sirf zikredilmis olma-
styla bile adeta bir tur “namevcudiyetin mevcudiyeti olarak
yapinin basina musallat olmaya devam eder” (Laclau, 2016:
93) demektedir. Bu anlamda Bloch’un, utopyanin salt temsil
yoluyla olsa bile gerceklesmesinin yani sira ge¢cmisin imgele-
rinin de bir butuin olarak utopya pesinde kosan ve onu hare-
kete gecirilebilecek bir kiiltiirel fazlaliklar veri havuzu olustur-
dugunu dasundiginu ve kulturel gelenegin tumuint, belli bir
kismi gerceklesse bile henuz nihayete varmamis girisimler-
den olusan bir tir devrimci gelenek envanteri biciminde deger-
lendirdigini soylemek fazlasiyla mumkiindir. Bu bicimiyle
Bloch’a (2007b: 247) gore, “insanlik tarihi, insan olan seyi ve
dunyasini —hentz bulunmamis bu seyleri— ortaya ¢ikarmaya
yonelik bir deneyimdir. Insan dinyasi, elbette ki hukuk, ah-
lak ve ideolojinin birlikteliginden ¢ok daha ¢esitli bir belirle-
nimi —tam bunlar bu u¢lunan altinda barinsa bile- tarihte
sergiler.”
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Butin coskusuna karsin her tirli umut, hikmet, husniiku-
runtu ya da dinya hakkinda, yalnizca dustinmeyle bir seyin
degismeyecegini de bilen Bloch, tum utopyaci 6zlem bicimle-
rinin, gelecekteki olasiliklar1 reddeden ve uitopyac: dustunceyi
azimsayan utopya karsit1 veya materyalist tutumlardan daha
muteber oldugu konusunda émriintin sonuna kadar oldukc¢a
sert ve kararh bir tutum sergiler ve soyut ile somut utopya
arasinda metodolojik ayrima gider. Dilege hicbir seyi degistir-
me arzusunun eslik etmedigi ya da dilegin, degismeyen bir
dinyadan arda kalmis dilek sahibinin degisen konumundan
bagka bir sey olmadig1 durumda soyut iitopya, belki de piyan-
godaki buyuk ikramiyeyi kazanmak gibi bir husnukuruntu-
dan ibaret hale gelir (Levitas 1990: 14-15). Somut Gtopyanin
her daim gercekten mumkiun olan gelecege dogru bir plan
yonelimli oldugunun bilincindeki Bloch’un nazarinda bu kav-
ram her zaman sosyalisttir ve gercek bir imkan da simif bilin-
cini, kolektif praksisleri ve nihayetinde ne kadar az kan doki-
lurse o kadar iyi olacak bir miktar siddeti de iceren bir devri-
mi gerektirir.
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Utopyadan Miilhem Toplumsal Devrimin
Kaynagi Olarak Din ve Gelenek

Sadece bir ateist iyi bir Hiristiyan olabilir, sadece bir Hiristiyan iyi bir
ateist olabilir.

— ERNST BLOCH, H/RISTIYANLIKTAKI ATEIZM’NDEN

Bloch'un dine yonelik teveccuhu, titopyanin elestirel boyutu-
nu sorusturmak ve agiga ¢ikarmak igin kaleme aldigy Utopya-
min Ruhu kitabinda ilahi bir jargonu da ilk kez ve bolca kullan-
masindan anlasilabilir. Sadece burada degil sonraki eserlerin-
de de dinin toplumsal gercekligin acilarina donuk sahte bir
teskin telkin ederek adeta bir uyusturucu vazifesi gormekten
ote bir kiymeti olmadigini savunan pek ¢cok Marksist filozofun
aksine, bu gorisu fazla indirgemeci bularak onu toplumsal
yasamin killiyen donustarilmesinde ciddi devrimci niiveler
barindiran gigla bir aktor olarak ele alma egilimindedir.
Bloch, Marxin (2009: 192) dini; kitlelerin icli ezgisi, kalpsiz
bir diinyanin kalbi, ruhsuz toplumsal kosullarin ruhu ve kit-
lelerin afyonu olarak tanimlayan unla sozlerinden hareketle
onu afyondan ziyade oncesinde zikrettigi camleleri dikkate
alarak degerlendirir ve insanligin uzun erimli 6zgurlesme yol-
culugunun muhim bir parcasi addeder (Moylan, 1990: 28).
Bloch’a gore bu sozlerle Marx, dinin sadece yanilsama olmadi-
giny, ihtiya¢ duyulanin aldatic1 bir temsili oldugunu ve eger
din, insanlan zincirlerinde tutmak icin sikhikla zikredildigi
gibi bir afyon ise asil ihtiya¢ duyulmasi gerekenin, dinin orta-
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dan kaldirilmasi degil, onun hakikati aldatic1 bir sekilde tem-
sil etmesini ve bu sekilde ortaya ¢ikmasini miumkin kilan
toplumsal kosullarin ortadan kaldirilmasi oldugunu savunur
(Hudson, 1982: 183).

Bloch, —Marksizmin kendisinin olmasa da kimi turevlerinin
agirhikl olarak kabul ettigi— dinin sadece hos olmayan ve ac1
verici bir varolus i¢in tazminat oldugu gorusunu dikkate al-
maz ve rasyonellesmis diinyanin paradoksunun, insanlar ara-
sinda ge¢miste yalnizca inang ve onaylama yaratmayan ama
simdiki zamanda meydan okumak icin ortaya cikan guclu it-
kileri iceremeyisinde kendini gosterdigini belirtir. Dinin de bu
manada sadece yanilsama sonucu hasil olan kosullarin bir te-
zahuru gibi degil, ancak hakiki ifadelerinin tam anlamiyla
kendini bulamadig1 durumda bir tir yanilsamaymis gibi gori-
nen insani kuvvenin eseri olarak dustunilmesi gerektigini
vurgular (Rabinbach, 1977: 9). Bu minvalde dini inanglarin
insanlik tarihinde belirleyici bir role sahip oldugunu iddia
eden ve bunlarin sadece sanrilarla yanls anlasilmalardan mu-
tesekkil bir narkotik y1gin1 degil, insanin kendini gerceklestir-
me arzusuna dair imalarin da tasiyicis1 oldugunu savunan
Bloch'un din ¢6ziimlemesi, filozofun bir¢cok yorumcusu tara-
findan da onun felsefesinin en temel ve merkezi kaygisi olarak
degerlendirilir (Thompson, 2013a: 16).

Dinin, daha iyi bir dinya umuduna doéniik acligin hangi bi-
cimlerde ortaya ciktiginin anlasilmasinda ciddi katkilari oldu-
gunu belirten Bloch (2007: 256-262), bu minvalde insanhk
tarihinde itopyaci umudu kuvve halinde iceren dini anlatila-
rin diinyay1, daha iyi bir yer umudunun muhtemel gercekles-
me sahasi olarak tamimlayisinin Marksizmin sicak akintisina,
buna karsin yoksulluk, baski ve miicadele anlatilarindan olu-
san donuk nesnelligin dilinin de Marksizmin soguk akintisina
dahil bicimde degerlendirilebilecegi kanaatindedir. Bu nokta-
da Marxin yaklasiminin dtesine gecen Bloch i¢in din, zamani
gecmis ve boylelikle tedaviilden kalkmis bir hurdalik olmaktan
ziyade tarihsel anlamda insan deneyiminin en derinlikli ve
ortuk yonlerinin cogunun dile geldigi bir sosyokiiltiirel gelenek
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havuzudur ve Tanrr’nin 6limu ilan edilse bile daha iyi bir din-
yaya donik arzu ve yaratic1 potansiyeli her daim icinde bulun-
duran tikenmez bir mirasa sahip olmasiyla dikkat ¢ekicidir
(Geoghegan, 1996: 82). Bloch’a gore dini sistemler, gercegin
ontolojik vizyonunu oldugu haliyle guvence altina aldiklar
icin degil, ancak hayal edebilecekleri tek insan mudahalesine
actk mamul olarak maddenin utopik geleceginin gorsellestiril-
mesine izin veren muhayyel tasarimlar olarak degerlidir (Bie-
lik-Robson, 2019: 335).

Bloch’un (2013: 58-59) dine kars1 tiimden elestirellikten
yoksun oldugunu soylemek mumkiin degildir zira dinin yuk-
sek ruhbanin sevk ve idaresinde bir yonetim konvansiyonu
haline burtunerek devletlesmesiyle —bunyesindeki mistik cev-
herin de ytuzunden- insanlar arasindaki esitsizlikler ve hak-
sizliklarin derinlestirilip mutlaklastirilmasina hizmet eden ve
dunya zenginliginin adaletsiz dagitim1 ve bolugimuini mesru-
lastiran ama bunun karsisinda ote dunya zenginliklerinin esit
paylagimini vaat eden kadim bir efsanenin sézcisuymis gibi
hareket etmesine vurgu yapmadan duramaz. Bloch, dinin al-
datic1 oldugu, mistik birtakim varsayimlar 6ne sardugu, in-
sanlar adaletsiz toplumsal kosullara tevekkiile davet ettigi ve
bu anlamda egemen siniflarin lehine bir baski aygiti oldugunu
kabul eder. Buna karsilik, neredeyse tim kulturleri kapsayan
muazzam bir zaman diliminde dinin belli diizeylerde hikium
surdagu gerceginin de giin gibi ortada oldugunu ve tam da bu
anlamda dinin bu gercekdisi gorinen mitehakkim halinin
onun 6nemini ve anlamini kavramak bakimindan kritik bir
islev yerine getirdigini belirtir (Hudson, 1982: 183-184).

Bloch, Marksist duisincenin genelinin aksine, insanlar ya-
bancilasmishk ve yerine getiremedikleri icin umut etmeyi
sectikleri 6zgurlesme sorunlariyla bas basa kalmisken dinin
bu sorunlara yanit olarak is gormesinin son derece normal ve
saghkl bir tepkiyi ifade ettigini vurgular (Hudson, 1982: 184).
Buanlamda dinin dogmatik bicimde meftunu olunacak bir sey
degil, elestirilmesi, kesfedilmesi ve icsel celiskileri anlagilmasi
gereken bir vaka olarak ve bu yolla insanin dunya icindeki
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hali, 6zguirlesme olanaklar: ve baskiya ugramasina katkisi ba-
kimindan ele alinmasi gerektigi dusincesindedir. Dinleri,
devrimci birer anlat1 olarak anlamak gerektigine ve —her yerde
belli bir kurucuya sahip olmalarina ragmen- dinlerin, insan-
siz bir doga dini ya da geleneksel bir adetle dogrudan rekabete
girmeksizin kendini tam anlamiyla ifade edemeyecegine dik-
kat ceker (Bloch, 2012: 592). Ona gore dinler, zorlu bir orto-
doksi veya statitkoya alternatif saglama anlaminda mustesna
bir yere sahip olmalarinin yani sira Marksizmin de zimnen
ihtiva ettigi ve kendini bir kurtulus diyar1 arketipi bi¢ciminde
gosteren bir mirasin urunia olmalar: sebebiyle normatif olana
kars1 heretik nitelikli bir isyan huviyetine burunmuslerdir
(Bloch, 2013: 123).

Bloch, her ne kadar bu tarihsel ¢6ziimlemesinde dogal ola-
rak Yahudi-Hiristiyan gelenege agirlik vermis olsa da Yahudi-
lik, Hiristiyanlk ve Islam gibi semavi dinlerin yamn sira Zer-
dustlik, Budizm, Taoizm, Konfu¢yanizm, klasik Yunan, Babil
ve Sumer gibi kadim bircok farkl dinsel mirasa bakarak, on-
larin i¢indeki umuda dair kuvvenin incelenmesi gayretinde-
dir. Ayrica Bloch, kendi zamanlarinda dinin kendisi i¢in bile
yikici etkiler yapmis sira disi1 karakterlerini, nihai iyi haline
getirilmis bir hedefe yonelik ¢caplh bir toplumsal degisime dair
elestirel muhimmat ve donamim saglamak maksadiyla ilahi
kudreti yeniden tedavile sokan olumlu anlamda heretikler
olarak kabul eder. Buradan hareketle, bir yandan Marksizmle
arasina mesafe koyarken diger yandan onu yeniden tarif etme
gayretinde olan Bloch (2007a: 188), Tanrr’y1 sabit bir gerceklik
figiirinden uzaklastirip bunun yerine dini mesellerden diinya
uzerinde simdi ve burada daha iyi bir toplumsal yasama dair
degisim hedefindeki insani eyleme aktif bir faillik bahsetme
anlaminda insanin tutopik islevini koymak suretiyle dinlerin
ozgurlestirici bir okumasini yapar.

Hegel'in felsefesiyle Yahudi ve Hiristiyan mistisizminden
etkilenen ve siirekli Incil'den imgelerle, mesihgi bir kiyamet
dilini kendi dustuncesine devsiren Bloch’ta Umut Ilkesi ve Utop-
ya Ruhu, butin bunlara ragmen dogal ve insani bir nitelige
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sahiptir. Mevcut olan ile varolus birden fazla egilimden olustu-
gu icin gelecegin de birden fazla olasiliktan olustugunu iddia
eden Bloch’a (2007a: 381-382) gore, barbarlik, sosyalizme ve
asri temelli kaygilara galebe calabilecegi gibi umuda kars1 da
kasvet, yoksunluk ya da bos vermislik one ¢ikabilir. Bu dog-
rultuda Bloch’un nazarinda gelecegin akibeti, tam da diyalek-
tik bir dinamizme uygun bicimde, insanlarin toplu olarak ne
yaptigina, en derin 6zlem ve hasetleriyle onlar1 somuren ve
kucik dusiren her seye karsi arzuladiklar: ve 6ngorduikleri
isyan pratiklerini icra edip edemedikleri ve bu eksende nasil
bicimlendirebildikleriyle dogru orantilidir.

Bu noktada dinlere yonelik sadece egemen dil ve pratiklerin
bir yansimasi oldugu yonunde statik Marksist bakisin otesin-
de yine Marx’a referansla onlardaki ¢capl toplumsal donisiume
acik kuvveyi de iceren ikili karakteri 6n plana alan bir anlayi-
st savunan Bloch, dinin kimi durumda efendinin kimi durum-
da mazlumun dilinden konusma yetisine sahip oldugunu be-
lirtir (Sonmez, 2013: 48). Ote yandan Bloch, ilahi bir mit diya-
rinda baslayan, ancak kolelikten 6nceki insanlarin liderleri
olarak dinlerin muhalif kokenlerini acik eden isyanlariyla
peygamberlerin de kilit bir 6neme sahip oldugu kanaatindedir.
Ayrica Yahudi-Hiristiyan gelenegin Tanrr'sinin da “Ben, ne
olacaksa o olacak olamim” deyisiyle gelecegin Tanrr's1 olarak
temaytuz ettigini belirten Bloch (2013: 155-156), daha da
onemlisi bu Tanri'nin, insanliktan ayr ve asla degismeyen
nihai gercekligin askin bir ruhu gibi degil de kendini asan bir
insanlik ya da sosyalist ontolojinin ad1 olarak disuntilebilecegi-
ni savunur.

Tanrr’y1 sosyalist bir atopyanin parcas: haline getirmek
amaciyla Incil'in esasen hem emekgiler hem de emekgilerin
sirtindan gecinenlere iliskin bir kutsal metin olarak sinif kav-
ramin icerdigine vurgu yapan Bloch, egemenlerin anlatilarini
tercihe meyyal olmasina karsin icindeki hikayeleri kendileri-
ne mal eden siradan ve yoksul insanlara da nefes olan Incil'in
de bu cift dilli niteligiyle simif catismasiyla yarildigini 6ne si-
rer (Boer, 2013: 48-49). Incil'in icerigindeki soguk elestirel da-
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marm yerini saptamaya calismanin yam sira onu daha iyi bir
dunya arayisinin urtinlerinden biri gibi kavrama cabasinda
olan Bloch (2013: 142), gnostik, heretik, nebevi gibi degisik
tirden Incil okumalarindan istifade ederek kendi calismalari-
n1 etkileyici ve donanimh kilma gayretindedir ve butin bu
farkh yorumlar metin dis1 gayri sahih eklentiler gibi degil de
bizzat 0 metnin bir parcasi olarak dusiniir. Boylelikle Incil'in
hayli genis kapsaml bir tefsirini hedefler ve onu yoksullarin
siyasal mucadelelerinin derinliklerine kok salmis bir tur eylem
risalesi olarak gormek gerektigine dikkat ceker (Geoghehan,
1996: 83).

Incil'in bu tirden bir eylem kilavuzu olarak tefsiriyle beraber
kurumsal bir Tanr temsilinin yerine, Hz. Isa'nin insanlik ka-
tinda askin olana niifuz ederek insanligin dnderi mahiyeti
kazanmasiyla askinligin kralligini atopyaya donisturdagianu
ifade eden Bloch’a (2012: 592) gore Hz. Isa, boylelikle, yeryii-
zunde yeni bir cennet ve yagam dunyasi insa etme sorumlulu-
gunu inananlar toplulugunun elinde tutmay1 basarir. Buradan
dogru Hiristiyanligin tek tanrici temellerini esastan reddeden
bir Hz. Isa figiiriine ulasan Bloch (2013: 104-105), Hz. Isa'y1,
yarattiklarini cennette degil yeryuzinde ikamet ettiren Tan-
rr'ya karsi gelen bir isyankdr gibi goren bir Incil okumasi insa-
sina girisir ve insanlarin Incil'de Tanrr'yla hemhal olarak edin-
dikleri donistiirici iliskinin Hz. Isa’y1 bir savasci ya da dev-
rimci olarak gormeyi de beraberinde getirdigini belirtir. Tan-
r’'nin, artik bir Tanr1 icermeyen Tanr1 Krallig1 huviyetine bu-
rinmesiyle, bu dini kralligin bizatihi ve sonunda dogru sekil-
de anlasilan bir ateizme de imkan verdigini belirten Bloch
(2012: 597-601), bununla birlikte ateizm ile nihilizmin ayn1
sey olmadigina ve daha dnce sabit ve gercek olarak goriilen bir
Tanrr’nin muhayyel bir bos gosteren olarak varhigim surdire-
rek bu haliyle bir umut ve imkan sahasi agmaya vesile oldugu-
na vurgu yapar.

Bu anlamda kiyametin de doganin déonisumii ve tim dinle-
rin sonu olarak Hiristiyanhgin buttunliguniin kendini gercek-
lestirmesi icin kat edilmesi gereken zorunlu bir asama oldugu-
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nu ifade eder. Bloch (2012: 648-649), miintesiplerinin mitsel
boyutta bir statiikonun otesine ge¢mesine izin verdigi vakit
kilit bir donustum potansiyeline sahip oldugunu dusundugu
Hiristiyanligin, boylelikle bir seyi degistirecek veya daha iyi
hale getirecek bir Tanri'nin olmadiginin, dunyay:1 daha iyi
sevk, idare ve sekillendirme kabiliyetinin ve bunu yapma dur-
tistunun sadece Mesih suretinde tanrisal kudretleri diinyeviles-
tirmis insan topluluklarina has bir meleke oldugunun farkina
varacagini one surer. Hiristiyanhgin, gurultusuzce ya da ahi-
retteki manasiyla Mesih namina ziyafet cekmek anlaminda bir
bagka duraganhigin icinden yorumlandig: vakit daha az etkili
olacagini iddia eden gorusler oldugunu belirten Bloch (1971:
28), butun bunlara karsin onun; eyleme, zamansal tarihe, dev-
rime ve eskinin heretik ve Sufi dinsel hareketlerinde mistik
demokrasi biciminde zuhur eden diger butiin mesiyanik cisim-
lesmelere dahil olmakla, suphe gotirmez bir bicimde, daha
hakiki ve sahih bir kendini gerceklestirme haline geldigini
dile getirir.

Yayimlanmis ilk ¢alismasi1 Utopyanin Ruhw'nda (1918) izini
surdigu mesiyanizm ve Marksizm iligkisini, ikinci kitab1 Tho-
mas Miinzer: Devrimin Teologu'nda (1921) da vurgulamay: sur-
duren Bloch, Alman koyla ayaklanmalarinda teolojik mefhum-
lar1 siyasal mesiyanik kurtulusun hizmetine kosan heretik din
insan1 Thomas Munzer’in sahsinda, dinin salt bir éte diinya
miijdecisi olmanin 6tesinde simdi ve burada kurtulusun nuve-
lerini de barindiran bir okumasini yapar. Bu anlamda Mark-
sizm ve teolojiyi ayn1 amaclara sahip olarak gordugua gibi
Marksizm ve mutlaga dair dislerin, nihayetinde kendilerini
ayni eylem rehberi ve planinda ortaklastirdigim dile getirir
(Goldstein, 2001: 262). Kilisede cisimlesen kurumsal dine yo-
nelik Luther 6nderliginde baslayan protesto hareketinin za-
manla miesses nizamla uzlasan bir konum alarak muhafa-
zakarlasmasi sonrasi onu da karsisina alip her seyin ortak
paylasimina odakli, mesiyanik kurtulusa angaje, insan merkez-
li bir din anlayis1 vaaz eden Munzer ve takipgilerini Alman
ortaklasmaci halk hareketleri tarihindeki bugiine de ilham
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veren komiinist cinlamalardan en muhimi olarak degerlendiren
Engels’in (1975: 57) izinden gider. Buradan dogru Bloch (2007a:
619), Miinzer ve onun benzeri heretik dini hareketlerin “Hiris-
tiyanlhigin, murai olmayan ve proletaryaya asagilik muamelesi
yapmayan sosyal ilkelerini telkin etti[gini]” vurgular.

Bloch (2012: 724), Thomas Munzer’in herhangi bir metne
dayanmayan mesiyanik uyanisin panteistik birliginde dil,
din, 1tk vb. her turden fark: lagveden beynelmilel vahdeti mu-
sahede ettigini savunur. Engels’in heretik dini halk hareketle-
rinden isci ayaklanmalarina tevarus eden gelenek otomatiz-
mini serh eder ve boylesi bir dogrudanlhktan ziyade Munzer’i
gelecege dair bir beklenti bilincinin ve komiinizm olasiliginin
bir parcasi olarak gorerek bu tiirden bir hareketin Hz. Isa nez-
dinde veya Islam’in ilk dénemindeki gibi her an ortaya ¢ikabi-
lecek bir ornek olarak degerlendirir (Thompson, 2017). Bu
anlamda Bloch’un, Miinzer’in heterodoks teolojisinden esinle-
nerek uhrévi olanin insanilestirilmesi ve tarihsellestirilmesi
yoluyla hasil olacak insan yuzlii askinlik anlayisina ulasmasini
da Islam Tasavvufundaki panteistik temelli En-El Hak égretisi
biciminde degerlendirmek kestirme bir yorum olmayacaktir
(Bora, 2007: 150).

Yahudi-Hiristiyan gelenege mensup heretik hareketlere gos-
terdigi yogunluklu ilgiyi Islam ve ondan miilhem kitabi olma-
yan hareketlerden esirgemis olan Bloch (2012: 693-696), Islam
ve Kur'an, Hz. Musa'dan beri gelen kiyamet¢i motivasyonu
insanligin timden selametini hedefleyen bir Kurtulus Teolojisi
lehine degil; yaklasmakta olanilahi bir felakete dair bir ikaz ya
da tehdit biciminde ise kosan, Allah yolunda sehadeti kutsa-
yan ve bu manada iki diinya arasindaki trajik varolusun yara-
tic1 ve yenileyici gerilimini yok sayan bir fanatizm geleneginin
surduricisu olarak resmeder. Islam’in ismiyle misemma bir
bicimde teslimiyet odakli oldugunu ama so6zu edilen teslimiye-
tin kifayetini oldukca sert bir cihat meftuniyetine kayitladigim
savunan Bloch (2012: 693-694), bunun o6rneklerinin Hz. Mu-
hammed'in veda hutbesinde Bizans’a cihat cagris1 yapmasi ve
hilafet muicadelesinde sungiilere Kuran yapraklar: asilmasi
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gibi pratiklerde goriilebilecegini belirtir ve boylelikle Islam'in
Alun Cagr'nda Kur’anin Muslimanlar icin bir tefekkir nesne-
si olmanin o6tesinde “Peygamberin tizengisini tutmak”tan iba-
ret oldugunu 6ne sirer.

Miiesses Islam’a dair bu menfi yorumlarina karsin Bloch,
Ibni Sina ve Ibni Risd’de musahhas Aristoteles esinli epeyce
serbest, neredeyse panteizme meyyal Kuran okumasina muaz-
zam bir ihtimamla yaklasir. Sark’in bu buyuk dasuntrlerinde
vicut bulan zengin ve yaratici felsefi mirasin, dini metinlerin
acik uclu bir yorumunun yam sira ayni zamanda Antik Yungn
nurunun kurtarilip déonustirialmesinin bir trtni oldugunu
vurgular (Bloch, 2017: 11). Avrupa disincesinin, Aristoteles’e
referansla Hiristiyan guzergahinin disinda 6zgiin bir maddeci
dirimsellige sahip olan ve ayni anda Bat1 Aydinlanmasinin te-
melini teskil etse bile ondan hayli farkli bir anlayisa tekabiil
eden Sark skolastigini, su ana dek oldugundan daha fazla hir-
metle yad etmekle yuktimlii oldugunun altini ¢izer. Aristoteles
vasitasiyla Thomas Aquinas’dan miilhem bir 6te dunya tinine
degil, Giordano Bruno’da da ¢iceklenen bir evrensel madde
(vahdet-i viicut) kavrayisina ulasan Ibni Sina ve Ibni Riisd’in
bu yaklasiminda “ne mekanistlerinki gibi yavan ne 6te dunya-
dakilerin arzuladig) gibi mahcup” olan “maddeye, coktan unu-
tulmus, taze ve yeni bir bakis[in] s6z konusu” oldugunu belir-
tir (Bloch, 2017: 15).

Mistisizmin i¢indeki kuvveye acikligi kendinden menkul bir
gizli hikmet tasiyiciligi anlaminda bir obskiirantizme telif ede-
rek felsefe ve bilimin dunya icinden panteistik bilgi tretimine
tas koyma amacindaki Gazali'yi ise Bloch, felsefenin donegi s1-
fatiyla anar. Bunun karsisinda Ibni Sina'daki mistisizmin
“metne imanin idrakin hakikatine tabi kilinmasi[ni] destek-
lelyen]” ve boylelikle “alegorik bir kilif olarak tum dinsel o6g-
reti[nin] en azindan bicimsel olarak saf aydinlanmadan degil”
bizatihi kendisinde tesekkiil eden bir mefhum oldugunu savu-
nur (Bloch, 2017: 26-27). Buradan hareketle Bloch (2017: 37-
39), Aristoteles felsefesinde mutlak akil ilkeleri anlaminda
kullanilan nus teizmini arsa ¢ikararak maddeyi salt potansi-
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yelligi ile birakip onu tiretkenlikten yoksun bir sabite gibi de-
gerlendirmesi nedeniyle 6zellikle Thomas Aquinas’ta misah-
has Aristotelesci Sag cenahin karsisinda, Aristoteles’in dynamei
on mefhumu temelinde maddeyi imkdn dahilinde olma bigi-
minde kavrayarak ona iiretken ve yaratic1 dogaiginde aktif bir
rol veren Ibni Sina ve ardillarin1 da Aristotelesci Sol cenah
icinde konumlandirir.

Kadim din ve gelenekle mesgul her tirden felsefe ve filozof-
la mesgul olan Bloch'un ¢alismalarinin uzerindeki bu mistik
haleyi ¢oztiimleme gayretindeki kimi yorumcular da onun du-
suncesindeki insan varliginin tamamlanmamislikla malul,
tatmin edilmemis, doymamis ihtiyaclarla dolu ve kisinin ken-
di kendini harekete gecirme giici1 olan gerceklesmemis potansi-
yellerden miitesekkil oldugunu ve bu yolla sanat, felsefe ve
dinin de bu durumu ifade i¢in mucadele eden ihtiya¢ ve potan-
siyellerin deposunu teskil ettigini belirtmislerdir (Kellner ve
O’Hara, 1976: 21). Ayrica kimi elestirmenler de ilk donem
eseri Utopyanin Ruhuwnun kaba devrimcilik odakl kiyametci
binyilciiginin Bloch’un sonraki donemlerindeki Hiristiyanlik-
taki Ateizm ve Umut Ilkesi gibi eserlerinde gelistirdigi, dine
iliskin daha makul degerlendirmelerin yolunu actigini soyle-
mek muimkiin olsa bile sonraki ¢calismalarinin bunlara nazarla
kabul edilenden daha az makul oldugu iddiasim dillendirirler
(Kellner ve O’Hara, 1976: 21). Bu manada Bloch’un (2000b:
279) bizzat kendisi, Devrimci Romantizminin tipki1 Thomas
Miinzer tizerine yazdig1 monografide oldugu gibi Umut Ilke-
si'nde ve takip eden kitaplarda ol¢u ve tanim kazandigin be-
lirterek Utopyamin Ruhu’na 6zgii olanin bilhassa oralarda kesin
hale geldigini ve kotuluge tayin edilmis kimi seylerin karsisin-
da devrimci hikmetin care vazifesi gordugunu ifade eder.

Demokratik Almanya macerasinda yogunlugu artmis olsa
bile butiin felsefi yasami boyunca Bloch’a yonelik Ortodoks
olsun olmasin tim Marksist mecralardan yapilan en gozde
elestiri, dine yonelik fazla hosgoruli bir tavir takindig ve esas
itibariyla din gibi kohne bir bilgi sahasindan taze bir devrimci
donisum icin hikmet devsirme gayretinin beyhudeligi yonunde



olur. Bloch’un dine, dinsel jargona meftun tavri, ateist oldugu-
nu cumle dleme ilan etmis sosyalist bir dusuniir i¢in biraz tu-
haf gorunse de baska anlamda bir sofu olarak pagan panteizmi,
binyilc1 hareketler ve cari dinin utopya temelli meta-tarihsel
okumasini gerceklestirmesi sonucu 70’lerde din ve sosyalizm
arasinda rabuta tesis etme amacindaki Hiristiyan teologlar ara-
sinda muthis ilgi gorur (Bora, 2013: 187-188).

Bloch (2013: 390), dini diistiince ve onun i¢indeki devrimci
nuvelere diger butin Marksist disunurlerin 6tesinde bir me-
rak ve ilgiyle yaklasir ve mesiyanik olanin, tim zenginlik ve
doygunlugunu koruyan her tirden toplumsal degisim odakh
Aydinlanmanin (devrimci) kizil sirrt oldugunu iddia eder. Bir
baska acidan Bloch'un bu c¢alismalari, mesiyanik dustincenin
hayli karmasik ve yogunluklu karakterinin Marksist acidan
anlasilmasi ve Frankfurt Okulu'nun din, teoloji ve Yahudi du-
sincesine iligkin fikirlerinin gelismesi ve yetkinlesmesinde de
belirleyici bir rol oynar (Mendieta, 2005: 12).

Bloch’un insan1 odagina alan ve Tanrr'y1 insani selametin
muhayyel iitopik ufkunun refiki olarak metodolojik bir kolaylas-
tiric1 biciminde sekulerlestiren Hiristiyanlik okumasi, yuzyil-
lardir somirgeci istilasina ugramis Latin Amerika'da da yan-
kisim bulur ve dinin yoksullar ve ezilenler lehine bir yeniden
yorumuna tekabul eden Kurtulus Teolojisi burada ortaya cikar.
Din ile Kilise arasinda kategorik bir ayrim yaparak dini farkh
okumalara imkdn veren bir acik yapit gibi kavrarken Kkiliseyi
egemenlerin yapisal iktidarini1 mesrulastirmanin din temelli
kurumsal mecrasi olarak mesruiyetini yitirmis bir ser gii¢c oda-
g1 olarak konumlandirir (Bora, 2007: 149).

Bloch, Kurtulus Teolojisinin 6nde gelen isimlerinden Gusta-
vo Gutierrez gibi isimler tizerinde de etkili olur; bu kisiler din
ile siyaset arasindaki ayrimi reddederek yoksulluk ve adalet-
sizligin kaynag1 olarak bizzat kapitalist sistemin kendisini
mahkam eden yapisal giinah gibi kavramlar tizerinden bu ay-
rimi1 sorunsallastirir (Tutkal, 2019: 66-67). Hiristiyanliktaki
Ateizm kitabinda ateizmi, Incil'in hakikati ve insanin yuceltil-
mesi anlaminda dinin 6z olarak ele alan Bloch’un yaklagimi-
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n1 6zetlerken, St. Augustine’in sadece bir heretigin iyi bir Hi-
ristiyan olabilecegi 6nermesinin, filozoftan ¢ok etkilenmis
unla kurtulus teologu Jurgen Boltman'in mudahalesiyle “Sade-
ce bir ateist iyi bir Hiristiyan olabilir, sadece bir Hiristiyan iyi
bir ateist olabilir” bi¢iminde diuzenlenmesi de (Thompson,
2009: XXI) Kurtulus Teolojisi tizerindeki Bloch etkisinin miis-
tesna bir 6rnegini teskil eder.

Bu etkide de goruldugu gibi din, evrensel ozgurluk, ebedi
baris gibi daha iyi bir diinyaya dontik taleplerin yan sira ge-
nellikle merkezi iktidarin hizmetinde ve dinyevi baskinin
ilahilestirilmis formu olarak da dusunilir ve 6zgurlikten
daha ¢ok zulmin hanesinde telakki edilir. Buna karsin Bloch
(2012: 602); onu, utopyaci distuncenin en kadim ve yaygin bi-
cimi olarak dustinmekten geri durmaz ve tarihsel tezahurle-
rinde sahih gayesinin otantik iceriginin aciga ¢ikmadig: her
durumda dinin bir hurafeden 6te anlam tagimadigini belirte-
rek bunun da ancak onun kosulsuz ve mutlak bir iitopya ola-
rak tezahur edisiyle asilabilecegini vurgular.

Bloch’a (2012: 598) gore dinin arzu edilen muhtevasi, siddet,
olim, ac1 ve somuriden olusan bugunun dinyasinda baska
turla bir diinyanin olabilirligine duyulan arzunun bir bi¢imi
oldugu gibi kuskusuz, tim dinlerde ve hatta ondan daha cok
memleketin mesiyanik yakarislarinda giglua bir sekilde arzula-
nan imge, kisinin kendini dogalliginda ve olagan haliyle evde
hissetmesidir. Bu haliyle dinin tek kusuru da yeni diinyanin
gerceklesmesinin tarihsel olabilirligini g6z ard1 ederek bunu
askin bir ote diinyaya havale etmesidir.

Maddi dunyay: siradan insanin iyilestirme kudretinin ote-
sinde ancak hususi secilmis bir kisi vasitasiyla yapilacak ilahi
bir mudahaleyle duzeltilebilecek ¢apta caresizce bozuk bir yer
olarak goren Yahudi ve Hiristiyan mesiyanik geleneklerine
benzer bir mesiyanik dirtiya diyalektik materyalizmden mul-
hem Marksizmin de tasidigini sdylemek mumkundiir. Bloch’a
(2012: 602) gore Marksist diyalektik materyalizm bu yoniiyle,
yaraticl bir tanrinin kurgusunu ve essiz bir kutsal tanrinin il-
kelerini yok eden ama kusursuz bir sekilde en mukemmel
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mutlaklik iceren son alani degil, butun varliklarin en kusursu-
zunun icerdigi hala bertaraf edilmemis zimni varliginin tam
olarak anlasilmamis derinligini ifade eden kralligin iitopyasini,
kafada canlandirilan bir nihai son olarak icsellestirilir.

Bloch (2012: 602), diyalektik materyalizmin paradoksal bir
bicimde mesihci diisiincenin gerceklestirilebilecegi bir ateizm
formu olarak dusunilebilecegini ve ateizm olmadan mesihgci
bir fikriyatin varhigindan da s6z edilemeyecegini iddia eder.
En temelde mevcut olmayis ve olmamslik ile temayiiz eden mii-
kemmel olusu (ens perfectissimum) Bloch (2012: 602), yuzyillar-
dir 6zlemi duyulan bir vuslat olsa bile insanligin tarihsel mu-
cadele ve siyasi devrim vasitasiyla bu vuslata dogru yaklasma-
s1 seklinde tanimlar. Ozgiirligin krallig: biciminde telakki
edilenin ve ona dogru yonelisin giderek daha dakik bir bicim-
de ortaya cikisini ihtiva eden ve gereksinen devrimlerin insan-
ligin kadim umutlarini gerceklestirmenin sahih mecrasi oldu-
gunu dile getirir (Bloch, 2007a: 236).

Deyim yerindeyse miimin bir ateist olarak heniiz viicuda gel-
memis imkanin ve ¢ok parcali umut ilkesinin maddi ve bilimsel
bir temeli oldugu konusunda taviz vermeyerek bu gorusunde
émrunin sonuna kadar inat eden Bloch’un, ekonomik simif
miicadelesi ve bu miicadelenin faili olarak is¢i simfinin praksi-
sinin zorunlu bir imkdna tekabil eden devrimin tarihsel temeli
oldugu fikrinden de feragat etmedigini soylemek mumkundur.
Bu yonuyle Bloch’un, mekanik, diyalektik olmayan, ekonomik
indirgemeci ve dogmatik bir Marksizm anlayisina muhalefet
ederek Marksizmi alternatifler 6nermekten ya da gelecege dair
projeksiyonlar yapmaktan imtina etmeyen bir teori ya da uygu-
lama bicimi olarak yeniden tarif ve canlandirma amacinda ol-
dugunu kabul etmek gerekir (Kellner ve O’Hara, 1976: 13).
Bloch’a gore kultiirel iretimler de Marx'in (2009: 192) din bah-
sinde zikrettigi gibi, insanhgin hakiki gercekligine dair hicbir
zaman sahip olmadig1 kadar sira disi bir gerceklesme halini
ortaya koyar. Boylece tim kultirel 6runtiler insanligin sahih
mabhiyetine iliskin hakiki gerceklige dair ipucu ve isaretler ba-
rindirmasiyla ortiik ve beklenti temelli umut figurleri icerir.
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Bu umut figirlerini Nazi iktidarin1 ¢6ziitmleme amaciyla or-
taya koydugu fasizm analizlerinde genis kitleleri ardina takan
Nazilerin siyasal soyleminde isaretleyen Bloch, bu ¢6ziimle-
menin kilit kavrami olarak, fiziki manada ayn1 mekansal yer
ve zamansal anm1 paylasan, buna mukabil duygusal, rasyonel ve
kultirel anlamda muhayyel duzeyde birtakim farkli zaman-
larda gezinen Kkitleler arasindaki bu bakisimsizliga isaret eden
eszamansizlik kavramini ortaya atar. Aym zamanda yasayan
herkesi bir sepet icinde yekpare bir biitin gibi degerlendiren
soguk analizciligin aksine Bloch (1991: 97), tim insanlarin aym
simdide yasamadiklarini belirterek kitle icindeki tekilliklerin
tahayyul duzeyinde de olsa gercek zamansal farklilasmalarim
kendinden menkul bir yabancilasma ya da korlikten ziyade
tekilligin sahih analiz diizeyi olarak kabul eder. Bu durumun
esas itibariyla, burjuva toplumunun —eski mitehakkim top-
lumsal siniflara nazarla intibak yetenegi daha iyi olsa bile—
donemin muazzam altust oluslar: karsisinda yasadig: intibak
sikintisi ve krizinin bir sonucu oldugunu tespit eder. Bloch,
boylelikle modern zamanlarda modernlik 6ncesinin tavir,
davranis ve tahayyiillerini sirdiiren veya onlara yeniden sari-
lan oldukca kalabalik bir kitlenin a¢iga ciktigini gozlemler
(Okyayuz, 2009: 204).

Eszamansizlhik temelli modernite krizini Weimar dénemi Al-
man burjuva toplumu tzerinden degerlendiren Bloch’a (1991:
102) gore kuctuk burjuvalar, tiretim strecine mekansal ve di-
sinsel anlamda hayli uzak oldugundan is¢i simifinin toplumsal
olaylarin ardindaki nesnel nedensellikleri gorme yetisine de
sahip degildir. Toplumsal nedensellikle aralarindaki bu muaz-
zam ugurum nedeniyle burjuvalar, gindelik sorunlar: hayli
kestirmeden bir dismana havale edip eski guizel giinlerin 6zle-
mine gark olmalarim1 mumkin kilan ve icinde romantik istek
ve talepler, ilkel durtii ve hikmetlerin kolayca yasama sansi
buldugu afaki bir sahaya kendilerini kolaylikla atarlar. Bu hal-
leriyle de —o guine degin hic olmadiklar1 kadar- fasist propagan-
da makinesinin ideolojik endoktrinizasyonu icin adeta sicak ve
nemli bir humuslu toprak vazifesi gorurler (Bloch, 1977: 26).
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Bloch, donemin sosyoekonomik altist oluslar: nedeniyle
giderek tutunumsuz hale gelen bu kitlenin, propaganda aygiti-
nin sorumluyu sip diye teshis edip diismanlastirma uzerine ku-
rulu indirgemeci sdyleminin —belli bir konfor da saglayan—
agina kolayhkla dustugunu belirtir. Ona gore, simif bilincinden
yoksun ve ultra bireyci bu kugcuk burjuvalarin muhtemel bir
iscilesmeden Olesiye tedirginlik duymalari, saldirgan ve tutku-
lu bir boyunduruk altina girmelerini ve bir otokratin iktida-
rinda kendinden menkul bir hikmet bahseden burokratik yasa-
ma goniil indirmelerini de beraberinde getirir (Bloch, 1991:
102). Solun, isin bu duygulanimsal boyutunu goérmekten aciz
snoplugundan kaynakli dehset verici yanlisinin katkisiyla da
Naziler hizla iktidara gelir (Thompson, 2013b: 83).

Ote yandan burada zikrettigi bicimiyle bu eszamansizlik ha-
li, Nazi iktidan gibi felaketleri beraberinde getirse bile Bloch’a
gore, mevcut halin kendisinden hosnutsuzlugu hep diri tutan
tarafiyla atopik degisim arzusuna dair kapiy1 da hep agik tu-
tar. Bu anlamda Bloch (2013: 74), ilk etapta ve son ana degin
sadece, kendilerini surekli surette tedirgin hisseden ve uzun
vadede koklesip derinlesme istidadindaki utopik sadakat ru-
huna sahip, huzursuz ve yerini her daim yadirgayan huysuz
kimselerin muispet manada bir sofulugu muhafaza edebilecek-
leri kanaatindedir. Bloch ayrica, inang ve olumlu anlamda so-
fulugun; saf, mucbir, sistematik olmasi ve gerceklik ilkesinin
baskic taleplerine kars: etkili bir silaha doniismesiyle hakiki
bir umut ontolojisine yer acan orgiitlii bir fantazi haline gelebil-
digini dasunur. Kendisini bir ateist olarak adlandirmasina
ragmen, inanclarin tiim felsefelerin hayal ettigi en cesur proje-
lerden daha cesur olmaya devam etmesi ve gercek anlamda
zincirlerin tzerinde biten yabani otlar misali orada biyumeyi
sirdirmesi ama yine de ¢iceklerin en canlilarini tiretmesi nede-
niyle bu dini imgelerden istifade etmekten asla vazge¢mez
(Bielik-Robson, 2019: 358).

Bloch’un din, gelenek ve sosyokiiltiirel icerikten gidalanan
somut uitopyasi, Hiristiyan inancinin eskatolojik bakis acilari-
na dunyevi bir karakter kazandirarak, Marksist diyalektigin
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yoruma kapaliligini ve yalnizca analitik verilerin uygulanmasi
ve sunumu yoluyla kendinden menkul teknik temelli bir ¢cem-
bere hapsedilmesini sorunsallastiran yorumsamaci bir degi-
sim talebinin sagladig itkiyi miras alir (Raulet, 1976: 71-72).
Bloch’un dini ve dinsel gelenegi sekiiler bir Marksist atopya-
nin refiki kilma cabasi, KivileimlIrnin Islam’in tesekkiil evre-
sinde musahede ettigi gocebe, esitlik¢i kan tegkilat1 temelli
toplumsal orgutlenmesi ve ilahi kabuklu esitlik¢i soylemsel
yapisini o andaki sosyalist bir kapsaml degisim fikriyle hem-
dert sayan yaklasimiyla ciddi benzerliklere sahiptir.
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Utopya, Hemen! Simdi!

Ernst Bloch sadece distince diinyas: acisindan degil, icinde
anildig1 Marksist gelenek bakimindan da yan sorun ve mesele-
ler olarak gorulen iitopya, umut, kiiltir-sanat, din ve gelenek
gibi kimi zaman epeyce goz ardi edilen konulara, felsefesinde
merkezi bir konum atfetmesiyle ayriksi bir dustunirdir. Belli
bir akildisiligin tezahiirii olarak telakki edilen ve ytuksek fel-
sefe ile siyaset bakimindan da dikkate deger olmayan 1skarta
kavramlar diye uzerinde pek durulmayan bu mefhumlarin,
ilerideki iyi toplum ideali bakimindan hayli kilit konumda ol-
dugunu kanaatindedir.

AKkln, dusunildiagu kadar rasyonel ilkeler iizerinden ken-
dini gosteren bir meleke degil, kimi zaman ve hatta siklikla
arzu ve umut eden, hayal kuran bir yone de sahip bir meleke
oldugunu belirterek bu dinyaya dair yeni bir sey soylenebile-
cekse, bunun tam da aklin bu melekeleri vasitasiyla muamkun
olacagini dile getirir. Bu minvalde aklin mihim niteliklerin-
den biri olarak Bloch’ta (2007a: 19-24) umut da insanlarda bir
kuvve hatta dogal bir egilim olarak bulunan ama tuzerinde ta-
limle yetkinlestirip 6grenilebilen bir beceri olarak tiim sosyo-
kulturel muhimmattan bulup devsirilebilen, soyut halleri
olabilse de somut haliyle insanin yasama yonelik i¢gudusel
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achig1 ve tutkusunun dogal bir bileseni olarak sadece bir bek-
lenti olmanin 6tesinde insan bilincinin temel bir hatti, tiim
nesnel gercekligin temel bir belirlenimini teskil eder.

Neoliberal zamanlarda utopyaci dusincenin iyiden iyiye
gozden dusmesi, gelecekteki belli bir vuslata ergi anlaminda
birtakim sablonlar ve hirsh hedeflerden miitesekkil iitopya
dusuncesinin sorunsallastirilmasini beraberinde getirse bile
Blochgu bir arzu fazlasina tekabiil eden dinamik bir stire¢ ola-
rak itopya dusuncesi, toplumsal yasamin devrimci donusumu
hedefinden sapmadan halen varligini surdurir (Vieira, 2017:
29-30). Buna mukabil Bloch'un ¢alismalarina doniik tevecciih,
utopyaci bakiyeye ve Marksist sorunlarin mahiyetine gore de-
gisiklik gosterse de kimi elestirmenlerin Umut Ilkesi'nde
Schelling ve Stalin isimlerinin siklikla ve ayn1 anda zikredili-
yor olmasini yadirgamalar1 (Kaufmann, 1997: 35), fazlasiyla
kestirme bir elestiridir. Boyle olsa bile Bloch’un yaklagiminin
sosyalist diisiince nezdinde o anda ne turden bir acilim imka-
nina sahip olacagina iliskin tartismalar1 harlamasi1 bakimin-
dan dikkat cekicidir.

Kulturel uretimdeki siyasal bilin¢disini Bloch’un utopyaci
yorumsamasindan tureten Frederic Jameson da (1997: 111)
Thomas Munzer’i devrimin teologu olarak tanimlayan Bloch’un,
dini bir karaktere atfettigi bu kendi degerlendirmesi kadar bile
Marksist olmayacagina dair ciddi kusku duymanin mumkun
oldugu kanaatindedir. Ayrica Jameson, Bloch’'un temelde, bir
umut ve beklenti doktrini olan sisteminin bizzat kendisinin bir
beklentiye tekabiil etmesi ve bunun da henuz viicut bulmamis
evrensel bir kiltir ve yorumsamanin sorunlarina ¢6zum ola-
rak sunulmasindan ileri gelen bir kisirdongii nedeniyle ihmal
edildigi iddiasindadir. Jameson’a (1997: 143) gore bu ihmalin
sebebi, Bloch'un felsefesinin adeta uzaydan diismiiscesine bizlere
once tuhdf bir i¢ sicakhik ve kudret yayan, uizeri mistik sozler ve
buyler i¢in anahtarlar ifade eden ezoterik hiyerogliflerle be-
zenmis, esrarengiz ve muazzam bir goktasindan kendi ust di-
zey sifre ¢cozimu i¢cin medet uman bir bicimde biitiin ihtisamiy-
la karsimizda durmasindan kaynaklanir. Bu baglamda

96



Bloch’un, gortunuste birbirinden bir hayli farkh gorunen kulta-
rel ve siyasal parcalar1 konvansiyonel bir tutarlilik dizgesine
uygun olmayan bir butunlikle birlestirerek zengin bir deger-
lendirme baglamina imza attigin1 sdylemek mimkundur.

Toplumsal devrim girisimlerinde tarihin sonunu gormekten
ziyade dinamik karakterde bir tarihsel diyalektik bilincin
umut temelli insasin1 miisahede eden Bloch, olumsuz durum-
larda bile umuda dair kuvveye dikkat kesilen, o kuvveyi bulup
tozlarin alarak bugtunin devrimci donisum, daha iyi ve bas-
ka bir dunya tasavvurunun ilhami kilmaya ayarh sarsilmaz
inanci ve uslubuyla Marksist dustince agisindan ayriksi bir
noktada durur. Bolca kullandig1 Yunanca, Latince ve Ibranice
sozcuk ve soz 6bekleri nedeniyle sozlik yardimi olmadan
okumas1 mesakkatli, cokca tireden olusan yeni turetilmis, az
kullanilan deyislerle dolu nispeten arkaik bir dil kullanan
Bloch’un eski moda filozoflara 6zgu bu muhakkik uslubu, ki-
milerince felsefe icin fazla siirsel, siir icin fazla felsefi, Mark-
sizm icin de fazla Hegelci ve idealist bulunur; ziyadesiyle co-
sumcu atopya yorumu da Marksist olmayanlarin nazarinda
fazla Marksist olarak telakki edilir (Rankin, 2011: 924).

Toplumsal ve siyasal miicadele icin ge¢misin ve kilturel
mirasin kiymetinde 1srarci olarak oradan bugtine dair miithim-
mat devsirme gayesinden vazge¢cmeyen Bloch’un bu muannit
tavri Marx’in (2010a: 34) Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’inde
gunun toplumsal devriminin kendi epik hikaye ve siirini gec-
mise dair bos inanclardan arinarak ancak gelecek uizerinden
yazabilecegini belirten sozlerinden g alan ve zamanla bir
gelenege doniisen Ortodoks Marksist anlayisa kars: olmasin-
dan ileri gelir.

Eski devrimlerin kendi iceriklerini bastirmak pahasina gec-
misten hatiralara, mesellere basvurduklarini, oysa gelmekte
olan yeni ¢cagin devrimci dalgasinin oliilere kendi olulerini gom-
diirmeden, ge¢cmisin biitin hurafelerini kendi biinyesinden te-
mizlemeden kendi 6zuni viicuda getiremeyecegini dile getiren
ve aslinda donemin netameli ve surekli yenilgilerle malul bir
toplumsal devrim siirecinde biraz da umutsuz bir tondan konu-
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san Marx'in (2010a: 34) bu tavri, sonrasindaki Marksist di-
suncede gecmisteki her seye dair giderek ¢zulmesi gug bir
yok sayma ve kotiileme tavrim cari kilar. Boylelikle Ortodoks
Marksist anlayis, diinya ¢apinda olsun ya da olmasin bir kitle-
sel isci sinifi devriminin ge¢misten mutlak bir kopusu ifade
eden yepyeni bir kultiir-sanat ve fikir dinyasina yaslanmasi
gerektigi iddiasini1 Marksist siyaset teorisinin temel amentiist
haline getirir. Bu Ortodoks yaklasimin karsisinda Bloch, kendi
tavrini su sozlerle ifade eder:
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ilkin Marx, bunun yerine, temasa ve tabir etmeye tevekkiil
gostermeyen bir teorinin baslangici olarak, degistirmenin
Pathos’'unu gecirdi. Boylece gelecek ile ge¢mis arasindaki do-
nuk ayrimlar yikildi, hentz olmamis gelecek gecmiste, 6cii
alinan ve tevarus edilen, dolayimlanan ve ihya edilen ge¢mis
de gelecekte gorunir hale geldi. (...) Bugiinde ise hakiki ey-
lem ‘ancak bu hem geriye hem ileriye donuk olarak tamam-
lanmamis sirecin butinlagu icinde vuku bulur; materyalist
diyalektik de bu surece hakimiyetin bir aygit1 olur, dolayim-
lanarak hiakim olunan Novum haline gelir. (...) onceki top-
lumlar da hatta onlarin i¢indeki kimi mitoslar da (salt ideolo-
ji olanlar ve bilimsellik-6ncesi batil inanglar haric), burjuva-
zinin bilgi kisitin1 asmis olan bir felsefeye ilerici bir miras
aktarabilirler — her ne kadar, elbette bilhassa aydinlatilmas,
elestirel bir bicimde temelluk edilmesi, islevsel olarak donts-
taralmesi gerekse de. (...) Marksist felsefe gelecegin felsefesi,
dolayisiyla gecmisteki gelecegin de felsefesidir; boylelikle, bu
birikmis cephe bilinciyle, idrak edilmis egilimin hadiselere
vakif, Novum’a nisanli, canl teori-pratigidir. Belirleyici ola-
rak kalan, sudur: Gorunusiyle siregsel-tamamlanmamis
Totum'u [butin] tasvir ve tesvik edenisik, docta spes, diyalek-
tik-materyalist olarak kavranmis umuttur. Felsefenin olug'u ile
varolan ve baki kalan temel izlegi, hentiz olmamis, henuz
basarilmamis vatandir; Yeni'nin eski'yle diyalektik-materya-
list mucadelesinde meydana gelen, olusan vatan (Bloch,
2007a: 26-27).



Bu minvalde Kant (1993: 24), bitiin bilme bicimlerinden
daha eski koklere sahip olan ve diger butiin doga bilimleri za-
manin tiketici barbarhg tarafindan 6gutulecek olsa bile varli-
g1 surdirecek gorinen metafizik spekiillasyonun bitin bu
kadimligine ragmen gelecege dair bir deneyimden azade oldu-
gu icin sahih bir bilimsel bilginin uretimine hicbir zaman vasil
olamayacagin belirtir. Buna karsin Bloch¢u ttopya kavrayisi,
gelecekten degil gecmisten devsirdigi umut imgeleriyle gelece-
ge acikligi mumkiin kilan bir anlayisin temsilcisi olmasiyla bu
kisitlamalardan kendini kurtarir.

Kalubeladan beri uzeri ortalu bicimde duran “yikici, denge-
siz, duragan olmayan” bir ge¢misle rabitay1 hedefleyen, yekne-
sak bir duzene alternatif icin bolca ayaklanma ve 6zgurluk
mucadelesinin ilk érneklerini biinyesinde barindiran mirasin
urinu olmalar1 anlaminda farkh bir tir atopik navenin soluk
alip verdigi kutsal kitaplar da Bloch’a (2013: 123) gore, zorun-
luluklarin egemenliginden 6zgurliklerin diinyasina sicrama
olarak zaten Marksizm tarafindan dolayh olarak ihtiva edilir.
Bu anlamda muazzam bir malumatfuruslukla sosyokulttirel
malzemeyi tarayip kavramsal acikliktan ziyade onlarin icinde-
ki mupheme dikkat ¢ektigi buyuk eseri Umut Ilkesi’'nde Bloch,
bir taraftan konvansiyonel dinin elestirisine odaklanirken di-
ger yandan da onun derinlik ve tesirlerine alternatif teskil
edecek bir Marksizm anlayisinin pesindedir (Eagleton, 2016:
128-129).

Bloch'un diyalektik Marksizm anlayis1 “gelecegin acikhigim
gecmise yeniden sunmak, bir seyin olma sirecinde, 6nceden
ne-olmus-oldugunu kavramak” temelinde ilerleyerek boylesi-
ne genis bir olanaklar evreninde kendi gelecegine dikkat kesi-
lirken ge¢misteki yarim kalmis “kefaret, haz ve gelecek adalet
umutlan” ekseninde diri kalmay1 beceren, sinizmin ideolojiyi
suclayan rahathig1 karsisinda Nazizm gibi en u¢ ve korkung
ideolojik formasyonlarin bile 6zgiin hayallere yaslanarak onla-
rin somirisi odakl bir sahte serbestlesmeden medet umdu-
gunun farkinda olarak oradaki zimni uitopik 6zii de dikkate al-
may1 salik verir (Zizek, 2019: 18-19). Ayrica Bloch:



Bir yanda ilke kavram aracihigiyla dusiandagi umut ile 6zne-
yi, ona simdiki belirlenimini veren sinifsal ilkeden tarihin
gecmisinde yer alan, baska ilkeler ile belirlenmis olsa da, or-
tak bir ozellik aracihigiyla belirlemeyi; diger yanda da madde-
yi imkan kategorisi dahilinde dusuniip, nesneyi, simdi ve bu-
rada sitkismishgindan kurtararak, onda gizli kalmis ya da
aciga citkmamis potansiyellerini gosterebilmek suretiyle hem
bir ultimum tasarimindan kurtarmay: ama hem de ondaki
novuma acik olmayi, bu zamana kadar genellikle bi¢cimsel
mumkin ya da maddeten nesnel mimkun altinda dasunilen
nesneyle ilgili potansiyelleri yapisal ve reel imkdnlar dahilinde
sinirsiz bir olabilirlikler/yapilabilirlikler kavrayisindan kur-
tarmay1 amaclamaktadir (Elgir, 2019: 24-25).

Bu amac dogrultusunda Bloch (2007a: 359), nesnel olanin
henuz stirec icinde muhteva olarak ortaya ¢ikmayisiyla kendi-
ne sahip ve mukayyet olmama halinin kasveti olmasinin yam
sira burnunun ucunu gormekten aciz olmak misali en yakinda
cereyan ederek verili diinyada alttan alta eylemeye devam eden
ve gerceklesecek olanin icindeki en az gerceklesmis olanin
belirli bir bicimini teskil etmesiyle eylemli anin ¢ikissizligim
ifade eden yasanan dnin karanhginin, gercekligin bagrindaki
kurucu eksiklikten ¢ikip bugtine ulastigini belirterek buradaki
kavramsal ¢abanin bir yandan bu gibi kisitlar1 da g6z 6niinde
bulundurmas: gerektigine dikkat ceker.

Bu kasvetin mikemmel bir 6rnegi olarak Adorno’nun
Auschwitz gibi bir felaketten sonra siir yazmanin veya bu din-
yaya iliskin olumlayic1 bir s6z sdylemenin kifayetsizligine
hukmeden meshur kotumserligine karsi Bloch, bu karanlik
cagda ancak muazzam bir inan¢ ve umutla sag kalinabilecegi-
ni (Eagleton, 2016: 131) belirterek umuda dair kuvvenin pe-
sinde bir dervis olma tavrindaki israrini siirdiirur.

Bloch 6te yandan, insanligin en temel dismaninin yikic bir
kotiimserlik olduguna dikkat cekerken hayal ve umut etme, sim-
dideki gelecegi tespit etme ve siradan olanda olaganustiyt tani-
ma yeteneklerinin kaybinin da diger 6nemli kusurlar olarak
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goze carptigini dile getirir. Marksist gercekligi, gerceklik, arti
ona ickin gelecek diye tarif eden Bloch’a (1988: 162) gore, giindiiz
duslerinin, umudun, gelecegin i¢ goriisu olarak muhtemel duy-
gulanimlarin degerini gormezden gelmek ya da elestirel bicim-
de reddetmek, fasistlerin, milliyetcilerin ve kapitalist haramile-
rin ayak oyunlarina kargi butiin bu mefhumlarin saglayacag:
imkdnlar havuzunu da yekten terk etmek manasina gelir.

Bu 1srarin bir urinu olarak maddeyi Aristoteles’ten millhem
dynamei on (miumkiin-olus) mefhumu iizerinden bir siire¢ ola-
rak kavrayan Bloch (2017: 76, 82), diinyay1 iceriden, disaridan,
bastan, sondan ve tium baska bicimlerde nihayete ermemis
haliyle bir arada tutan bu materia universalis (evrensel madde)
anlayisiyla kendine ickin bir utopya sahibi olarak salt nesnel
reel mumkiinliik ve soyut titopya olmanin 6tesinde dusunir.
Burada esasen belli bir butunlilkten ziyade metodolojik bir ge-
cici konvansiyon olarak butunlugin surekli surette yeniden
tarif edildigi ve kendini her daim yeninin gerceklestirilmesine
angaje kilan bir sure¢ madde dustuncesini kavramsallastirma
derdindedir.

Ote yandan Bloch, diyalektigi altyap: ve iistyap: arasinda
surekli bir aligveris ve etkilesim olarak gorir ve insanin bi-
lingli kolektif etkinligini bizzat uretici gui¢ mahiyetinde deger-
lendirir. Umuda tekabul eden talihe dair gonul rahatlig: icinde
olmak, dunyayi bizzat kendisi vesilesiyle izah etmek ve insani
mutlulugu dunyevi stirecler ve bu siireclerin imkdn dairesi ola-
rak maddede aramak temelinde tanimladig1 materyalizmiyle
hareketin maddenin bizatihi varolus bicimi oldugunu belirte-
rek maneviyatin kiymetini onun erbaplarindan da fazla bilen
“sahih ve salih bir maddecilik”in bayraktarligini yapar (Bora
ve Elgur, 2019: 121).

Butin bu yorumlara bakildiginda Bloch’'un ¢alismalari siya-
setle fazlasiyla mesgul bir miiphemlik tirii seklinde yorumlana-
bilir ve bunlardan hareketle onun 6ngordugu o6lcekte bir doga
utopyasinin mimkin olup olmadig: da bilinemeyebilir. Bu
eserler, insanlarin halen bu dunyada kim olduklari ile nasil
yasamalar gerektigine dair kafalarindabolca soru isaretine de
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yanit teskil etmeyebilir. Yine de —insanlarin en azindan kendi-
lerini teskin edecek birtakim teori ve yaklasimlara ihtiyag
duymalar1 anlaminda- Blochc¢u spekilatif materyalizm, 6zgur-
lestirici bir siyasetin imkan sartlar1 bakimindan dikkate de-
gerdir. Ayrica Bloch, hayli iddial spekailatif nitelikli 6ngoru ve
savlarinin hicbirine sahsen inanmiyor olsa bile mevcut sosyo-
politik anda kapitalizmin sonunun 6tesinde bir diinya tasav-
vur etmek isteyenler i¢cin bagka turlu bir seyin gercekten nes-
nel olarak mumkiin olduguna dair egitilmis umudun (docta
spes) varhginin yeterli geldigi bir siyasal ufka vesile olmasiyla
da kiymetlidir (Moir, 2013: 137-141).

Sonug olarak, Ortodoks Marksizmin kendinden menkul
kesinliklerinden azade, yasayan bir diyalektik anlayisa yasla-
nan Bloch’un Umut Ilkesi temelli politik felsefesi, baz1 durum-
larda genel gecer manada birtakim tutarsizliklariyla malul
gorunse de bizzat bu tutarsizlik nedeniyle yer yer sozla kalta-
run ihyasith hedefleyen ve buradaki sozler, anlatilar ve simge-
lerden anlam ve hikmet devsirme gayretinde olan akademi
dis1 ¢cok parcali bir dil kurma c¢abasinin nisanesi olarak bu-
ginlerde, her zamankinden daha yol acic1 ve aydinlatic1 goru-
nuyor (Bora, 2007: 136).

Buradan hareketle Bloch’la hemahenk bir bicimde, tarihsel,
kultirel ve toplumsal mirasin artik birer kalint1 veya cercop
gibi gorunen parcalarindan, ezilenlerin unutulmaya yuz tut-
mus ya da hi¢ gun ytizine ¢ikma sansi bulamamis imkanla-
rindan sosyalist bir gelecege dair gomu arayisindan taviz ver-
meyen Kivileimh da tipki Bloch gibi serbest bir arama tarama
faaliyetine girismis ve enternasyonal sosyalist teoriyi bulun-
dugu cografya ve tarihsel mirasla birlestirerek ona yenilikci
bir katki verme ¢abasinda olmustur.
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~ Yerli Bir Sosyalist Teorinin
Ingasi Yolunda Miimin Bir Miiceddid:
Dr. Hikmet Kivilcimh

Iste “Géziyash bagntagh Tarih Tezi" gibi “Osmanli Tarihinin Maddesi”
yazilani da bu allak bullak baskin, siirgiin, iskence, miisadere, angarya
ve hepsinden tstin sik sik casuslayici arama tarama yollarindan perse-
kiisyonun [eziyetin, zulmiin] en inaniimazlaryla “kovusturuluyor”du.
Onlan degil yayinlamak, giin 1g1§inda tutmak bile, bir cinayet saatli
bombasi olarak, 6nce gasp sonra yok etmeye kaptirmak olurdu.

Biraktik 7ezlerive Maddeyi zamanin ve “zula”nin giriitiici ve “kemi-
rici” sigan diglerine. Zaten amacimiz bir kez herhangi bir “Tez" ve
“Madde” gosterisi degildi. Siniflar savagi pratigimizde, som gercekligi-
mizce aydinlatmakti. Vardigimiz genel tarihcil sonuglar, Tirkiye'nin
Ekonomive Toplum karakteristik dzelligine yeterince i1k tutmustu. Bizim
igin, “Bilginlerin kulaklarina ifirilecek” soyut bilimden gok, savasin
anlamina ve bigimine yon verecek sonuglard.

Sonuglara gore sosyal ve politik olaylarimizi 30 yildir igledik durduk.
Maval dinlendi. “Anladik.”

— DR. HIKMET KIVILCIMLI, TARIH YAZILARI’NDAN

Buradaki epigraf, Hikmet Kivilcimlr'nin yasami, eserleri ve
bunlara yonelik geri dontusleri mikemmelen cerceveledigi gibi
Turkiye'de genel anlamda entelektel tiretim ve aydinlara yak-
lasimin, 6zellikle de Turkiye solunun orijinal nitelikli aretime
yonelik ciddi cekincesinin 6zeti gibidir. Turkiye sol siyasetinin
genellikle belli ideolojik-politik merkezlerin yerli temsilciligini
ifa eden subeler seklinde tesekkul etmis olmasi, mistakil bir
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teorik-pratik birikime imkan vermedigi gibi bu yonde cabala-
rin da kugiimsenmesine ve ciddiye alinmamasini yol agar.

Her tiirden orijinal girisim zamanla kurucu merkezin ema-
net ettigi gorev ve sorumluluklarin sorgulanmasi ve goz ardi
edilmesine alan agtig1 saviyla hasir alt1 edilmis, bu tavirlarin-
da 1srarc1 olan az sayida isim veya hareket de lizumsuz ¢ikin-
tiik yaptiklar suclamalarina ugrayarak mensubu olduklarn
anaakim yapilarin disina aulmistir. Birinci Diinyanin ceperin-
deki garip ve geri bir cografyada enternasyonal bir ideolojinin
mensuplari olarak kendilerini o ideolojik formasyonun sadece
hifzedilmesi ve yayginlastirilmasiyla gorevli sayan bu miimessil-
ler, teorik birikimin —ayniyla vaki bir bicimde tercimesinin
otesinde— yerli sosyokiiltiirel ve ekonomik hususiyetlerle
mumbit bir alisveris tizerinden yeniden insasina niyetlenmeyi
dahi seytana uymak olarak degerlendirmistir.

Butin bu olumsuz tavirlara ragmen Turkiye sol/sosyalist
hareketinde orijinal bir sosyalizm teori-pratigi ve giizergahi
belirleme ve yaratma gayesinde olan hayli seyrek olsa da bir-
ka¢ isimden bahsetmek mumkiundiir. Bu isimlerden Behice
Boran, Mahir Cayan ve Ibrahim Kaypakkaya, 6rnegin tiretim
tarzi tartismalarn ekseninde yerli bir stratejik siyasal hat belir-
lemek niyetinin 6tesine gecmemis, teorik faaliyetleri daha ¢ok
dretim tarzi, kapitalizm, isci sinifinin varlig: gibi meseleler
ekseninde cereyan etmistir. Buna mukabil yazi, dusiince ve
eylem hayati muthis bir mesakkat, mahpusluk ve susus kum-
kumaligi ucgenine hapsolmus Hikmet Kivilcimli ise sosyalist
teorinin kendisinin yorumlanmasinin yam sira onun yerli
sartlara yaratic1 bir bicimde uyarlanmasindan tutun da verili
kosullarda nasil bir teorik-pratik aksta yurinmesi gerektigini
belirlemeye caba gosteren stratejik-taktik belirlemelere varin-
caya kadar insan toplumsalliginin timuni kapsama gayretin-
de olan bir skalada tiriin vermistir.

Uzerine egildigi meseleleri ayrintili bir bicimde ele almaya
calisan Kivilcimly, otantik Turkiye Komunist Partisi’'nin (TKP)
ilk yoneticilerinden biri olarak partinin ezberleriyle yetinmez
ve Turkiye’ye 6zgu bir sosyalist sol akim ve dustincenin arayi-
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sinda olur. Partiye dahil olusunun daha ilk yillarinda siyasal
teorik-pratik faaliyet icin herkes merkezden bir isaret bekler-
ken Kivileimli, 1930’1ar gibi hayli erken bir tarihte Turkiye'nin
sinifsal ve toplumsal dokusunu ayrintili bicimde analiz eden
ve partinin bu yonde politikalar belirlemesine yardimci olma
amaci giden Yol bashikl bir kitap serisi kaleme alir.

O gune kadar kimsenin gindeminde olmayan Kirt ve Er-
meni meselesi gibi konular1 gindeme getirerek partiye yeni
yollar, giizergahlar agmaya calisir. Bu 6nemli ¢abaya ragmen
ne parti ne de genel sol diistince icinde herhangi bir aksiseday-
la karsilasan Kivilcimlrnin bu ¢calismasi, tam tersine hasir alu
edilip ileride onu habersizce partiden ihra¢ etmenin vesilesi
sayilir. Bu calismanin ancak Doktor 6ldikten sonra yayimla-
nabilmesinden kaynakl talihsiz gecikmisligin Turkiye sol/sos-
yalist hareketi i¢in tilkenin 6zgul niteliklerini kavramsallastir-
ma bakimindan muazzam bir kayip ve eksiklige sebebiyet
verdigini de belirtmek gerekir.

Geng cumhuriyetin yerine geldigi imparatorlugun yikintila-
rindan arinarak bambagka bir sey olduguna kendini de inan-
dirabilecegi bir zemin olusturmak maksadiyla eskiyi tiimden
keenlemyekiin addetmesinin, donemin butin ideolojik-politik
yonelimlerini etkiledigi bir kesitte Kivilciml, ge¢misi, bugtina
insanin bir mithimmat deposu gibi gorir ve sirekli oray: kurca-
lamakla ugrasir. Kivileimlrnin esas tesrikimesaisi, salt Turkiye
tarihini degil evrensel tarihi de sosyalist bir devrimci donisu-
me can suyu verecek filizlerin iskin verdigi mumbit bir tarla gibi
dusunerek verili durumda bu tarlanin nasil ekilip strilirse
sosyalizm guzergahinda ilerleyeceginin bir yol haritasin ¢i-
karma gayesi guder.

Bu tiirden bir isin muazzam bir entelektiiel emek gerektirdi-
gi ortadadir ve 6mrunun yaklasik tgte birini mahpus damla-
rinda gec¢irmis Kivilciml da buradaki yillarinin ve sivil hayat-
ta gecirdigi vakitlerin neredeyse tamamini bu ise vakfeder.
Kivilcimli, havsala almayan bu doymak bilmez uretme ener ji
ve istahinin yani sira hapiste olmadigi1 zamanlarda da gunde-
lik siyasete mudahale kaygisi ve cabasindan da vazgecmez.
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Mustakil bir tarih tezinden Osmanlrya, Marksist teorik biriki-
min ceviri ve aktarimindan onlarin serh edilip yerli dilde ye-
niden insasina, kadin meselesinden dil devrimine ve Tiirkce-
nin sorunlarina, metafizik sosyolojiler ve Bergson'dan Ede-
biyat-1 Cedide’ye varincaya kadar fantastik bir skalada yazip
cizer. Yayimlanmis yize yakin kitap, ani ve risalesinin hari-
cinde halen diizenlenip yayimlanmay1 bekleyen yiizlerce sayfa
elyazisi ve matbu eseri de Hollanda'daki Uluslararas: Sosyal
Tarih Enstitasi’'nde (USTE) bulunan Kivileimli, bu yonuyle
Tirkiye sol tarihinin tartismasiz en tiretken ve orijinal dusi-
nura payesini fazlasiyla hak eder.

Imparatorluk sonrasi yeni cumhuriyetin tesekkiil evresinde
de oldugu uzere Turkiye sol/sosyalist hareketinde eski tiifek
kabilinden bulunan yénetici ve eylemci bir¢ok isim gibi Bal-
kan kokenli olan Hikmet Kivilcimli, buttin bu isimlerin ya
memur ya orta sinif veya ust orta sinif mensubu olmalarinin
aksine, zor sartlarda okuma imkéanina kavusmus yoksul bir
isci ailesi cocugu olmasiyla da ayriksi bir kisiliktir. Kendisinin
bu sinifsal konumunun, biitiin émrini ve dusince hayatin
etkiledigi gercegi, cileli yasami boyunca sadece pratik faaliyet-
lerinde degil, teorik faaliyetlerinde de salt betimleyici ya da
epistemolojik bir ilgiden ¢ok gercekten canini yakan sorunla-
rin teorik acidan derinlestirilmesi gerektigi inanciyla hareket
etmesinde de kolaylikla gozlemlenebilir.

ilk bolumde etraflica ele alinan Bloch’la Kivilcimli, insanin
kolektif eylem kapasitesine inan¢, bikmak bilmeyen ve engel
tammayan bir siyasal eylem aski ve bununla baglantili devrim-
ci romantik izlekler ve beynelmilel sosyalist teorinin pek ytz
vermedigi veya bagimh degiskenler olarak ikincil 6nem atfet-
tigi din, kulttr ve gelenek gibi insan yapis1 druntilerin sosya-
list teori bakimindan kurucu dneme sahip oldugu vurgusu
gibi noktalarda ilgiye deger ortakliklar tasir. Bu anlamda Ttr-
kiye sol tarihi bakimindan ayriksi bir konuma sahip olan ve
butiin teorik-pratik faaliyetini bu duyarliliklar uzerine bina
eden Hikmet Kivilcimlrnin yasami ve eserlerine daha yakin-
dan bakmak gerekir.
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Mazlum Halk {ocugundan
Sosyalist Teorisyenlige:
Her Devrin Garibi Kivilcimi'nin
Yagsami ve Teorik Meggaleleri

Osmanlrnin son yillar1 muthis bir siyasal siddet ve altust olu-
su beraberinde getirmis, alti yuizyillik imparatorluk son nefe-
sini vermek uzereyken hakimiyetini gu¢ bela korudugu Bal-
kanlar gibi cografyalarda merkezi iktidar1 dahi sikintiya soka-
cak capta siyasal ve paramiliter orgitlenmeler cirit atar hale
gelmistir. Il. Abdulhamit’in her tirden muhalefeti baskilamaya
odakl istibdat rejimi giderek kendi sonunu hazirlarken, gi-
nun yukselen ideolojik nosyonu olarak milliyetcilik, Osmanl
gibi yetmis iki bucuk milletten mutesekkil ¢ok etnisiteli bir
imparatorluk i¢in muazzam bir tehdit teskil eder. Balkanlarda
ve bilhassa Osmanli Makedonyasi’'ndaki bu kaotik nebiiléz,
Abdilhamit sonrasi memleketin kaderine hitkkmedecek Ittihat
ve Terakki Cemiyeti'nin kurulmasiyla sonuclandig gibi sade-
ce Turkiye Cumhuriyetinin kurulusu ve tahkimatinda etkili
olan kadrolar degil, Tirkiye'deki erken donem sol/sosyalist
mubhalefet hareketinin ileri gelenlerini de bagrindan ¢ikarir
(Unsal, 1996: 7).

Bugunkii Kosova’nin baskenti Pristine’de posta muduri Ar-
navut bir Osmanli memuru baba ile titiin iscisi bir annenin
oglu olarak dunyaya gelen Huseyin Hikmet (Kivileimli) de ba-
basinin Hicaz tayini sonrasi sirra kadem basmasiyla yetim bu-
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yur; henuz on yasindayken bas gosteren Balkan Savaslari'yla
beraber tarumar olan Osmanl Balkanlari’'ndan go¢mek zorun-
da kalarak ailesiyle beraber ilkin Istanbul'a oradan Kusadasr'na
gelir. Buraya yerlesmelerinden birkag yil sonra bu kez Anadolu
topraklarinin isgale ugramasi sonrasi patlak veren Kurtulus
Savasi'nda yeniyetme bir lise talebesi olarak Yoruk Efe liderli-
gindeki Kuvay1 Milliye milisleri safinda direnise katilan Kivil-
ciml, savas sonrasi Istanbul'a gelerek Vefa Lisesinin yatili bo-
lumiinde lise 6grenimini tamamlar (Kale, 2017: 13).

Kiwvileimlrnin Askeri Tibbiye yillari, kendi mesrebince Mis-
luman bir delikanlinin yepyeni fikir hareketleriyle tamsip he-
nuz orgutlenmekte olan TKP’ye katilmasi, kendi ifadesiyle
“Tibbiye Camiinde askeri imamin arkasindaki tek sadik cema-
at: Huseyin Hikmet Efendi [iken] (..) ‘Kul ya eyytihel-kafi-
run..” suresinden materyalizme atlayis” ile sonuglanir (Kivil-
ciml, 2007a: 24-25). Askeri Tibbiye'de tahsil ettigi miispet
ilimler ve isgal sartlarinda tamistig1 Batih pozitif bilgilerin yam
sira Tiirk Ocagi, Aydinlik, Kurtulus, ’Humanite gibi mecmua ve
gazetelerin de katkisiyla Kivileomli, dinyay: aciklayic niteli-
gini kaybettigini dusundigu din ile aras acilsa bile 6mruntn
hicbir doneminde kaba materyalist bir din karsithgina teves-
sul etmez. Dinin insanin diinyay1 anlama, yorumlama ve kimi
zaman degistirmeye donik yordamlarindan biri olarak dikka-
te deger oldugunda 1srarci olur. Donemin modernlesme kaygi-
larimin ilk etapta askeriye ve egitim alanindaki reformlarda
kendini gosterdigi dustunuldugunde Hikmet Kivilcimlrnin bir
Askeri Tibbiye talebesi olarak bundan etkilenmesi ¢cok nor-
maldir ve buralardaki dusunsel atmosferin sonraki yasami
boyunca ortaya koyacag butin teorik pratik faaliyetin mater-
yalist bir agiyla sekillenmesindeki pay: da tartisilmazdir (Ay-
dar, 2016: 37-38).

1925’te 6nce partinin genglik hucresine dahil olup Aydinhk
dergisinde Ahmet Tevfik mahlasiyla yazilar kaleme alan ve
sonrasinda genclikten sorumlu merkez komite tyeligine terfi
eden Kivilciml, yeni rejimin kendi bekasini tesis maksadiyla
Seyh Sait Isyanrni vesile ederek ¢ikardig bir cesit olaganisti
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hal yasasi olan Takrir-i Sitkiin Kanunu'nun gadrine ugrayarak
" kalan omrinin tgte birini olusturacak hapishane siirecinin
ilk tecrubesini burada yasar. Bu baslangi¢ uzun bir fasila ver-
mez ve Kivilcimli, eski TKP’li yeni Kadrocu Vedat Nedim Tor
ve Sevket Sureyya Aydemir’in ihbarlariyla TKP'nin timden
tasfiyesini hedefleyen 1927 tarihli tevkifattan da payim alir.
1929'da Izmir suikasti nedeniyle yapilan kovusturmalarda ko-
munistleri de aradan ¢ikarmay: ihmal etmeyen gen¢ cumhuri-
yetin mahkemeleri, Kivileimlr'ya da dort y1l hapis cezas: verir.
Mahktimiyet kararinin aciklanmasi sonrasi mahkemede “He-
pimiz ¢ikarken Kizil bir profesor olarak ¢ikacagiz” (Akbulut,
2005: 109; Sadi, 1994: 817; Tuncay, 2009: 93) sdzlerini zikre-
den ve bu donemi Elazig Cezaevi'nde geciren Kivilciml icin
bu mahkamiyet, siyasal hayati bakimindan mithim bir kirilma
anmim olusturur (Kale, 2017: 13-14).

Kivilcimlrnin iskenceler, 6lum tehditleri, saldirilar ve parti
ici kavgalar esliginde muazzam zorlu sartlarda olsa bile mut-
his bir calisma ve 6grenme arzusuyla dolu olarak Elazig Ceza-
evinde gecirdigi dort yilda bircok farkl ¢calismanin yani sira
esasen TKP'nin hem teorik hem de pratik etkinliklerinin icer-
den bir elestirisi ve Marksizmin tarihsel materyalist yontemsel
birikimi tizerinden yerel teorik pratik bilginin sol/sosyalist bir
doniasumu mumkun kilacak bicimde yeniden degerlendiril-
mesi ve insasina odaklanir. Bu amagla hapse girmeden 6nce
kendisinin de mensubu oldugu merkez komitenin gorevlen-
dirmesiyle bu ise giristigini belirten Kivilcimli (2009a: 12, 20)
Yol serisi olarak adlandirdig: bu notlari, “1- Devrimci teori
micadelesini somutlastirmaya ¢agirmak i¢in; 2- Pratik miuca-
delede Lenin’in ¢izgisi yoninde yurtuyen butin proletarya
devrimcilerini, sagh sollu butin kugik burjuva ‘ceteci’ sapit-
malarin1 gdommeye cagrili bulunan élum ¢ani olmak igin...”
kaleme aldigini ifade eder.

Bir baska acidan Hikmet Kivilcimlrmin Yol serisinin, Leni-
nist bir perspektifle burjuvaziye kars: legal ve illegal butiin
yollarin miithis bir koordinasyonla ise kosuldugu, celik gekir-
dek niteliginde disiplinli devrimci grubun bir dunya devrimi
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pesinde olmasini salik veren III. Enternasyonal’deki (Johnsto-
ne, 1993: 200-201) yaklasimlarin Tirkiye 6rnegine derli toplu
bir uyarlamasi oldugu siklikla dile getirilir. Buna karsilik
Doktor’'un Enternasyonal’de savunulan tezleri de elestirel bir
stzgecten gecirerek bunyesine katip onlari asmaya yonelik bir
adim attig1 ve buradan gidalanan bir evrensel dogmatizm eles-
tirisine kap1 araladig) da savunulmaktadir (Agcabay, 2009:
193). Bu savunu, IIl. Enternasyonal’in (Komintern) SSCB'de
Stalin iktidara geldikten sonra Sovyet ulusal ¢ikarlarinin savu-
nulmasinin dunya sosyalist hareketinin gelismesinin de en
temel sart1 haline getirildigi bir ¢izgiye savrulmasi ve buradan
dogru evrensel bir dunya devrimi fikrinden geri donulerek
eldeki mevzilerin korunmasina odakl asamali bir devrim mo-
delini salik veren giiya stratejik aks degisimiyle beraber dusu-
nuldugunde anlamhdir.

Buna karsin Komintern'in tesekkiil evresi ve onu takip eden
birkac yilda Lenin’in ilan ettigi ilkeler ekseninde olusturdugu
teorik cercevenin, Hikmet Kivilcimlr'nin Yol dizisinde ortaya
koydugu teorik-pratik yaklasim ve yol haritas1 bakimindan dik-
kate deger ortakliklar tasidig1 da asikardir. Kivilcimlr'nin, 6zel-
de Kurt meselesi, genelde ulusal sorun meselesine odaklanan
Ihtiyat Kuvvet Milliyet Sark risalesinde konuyu Leninist bir ¢iz-
gide uluslarin kendi kaderini tayin hakk: cercevesinde ele alan
yaklasimi, Lenin’le mutabik olsa da TKP'nin o donemki ¢izgi-
sinden epey farkhidir. Ote yandan onun bu konuyu bir daha hi¢
bu boyutta arastirma konusu haline getirmeyisini, zamaninda
cozumleyip tiketmis olmanin rahathgindan ziyade sonraki
gincel gelismeler ekseninde kendince belirledigi yeni stratejik
taktik hamlelerin bir tezahuru gibi gormek daha dogrudur.

Bununla birlikte, yerelde yeni rejimin kendini tahkim etme
kaygisinin zirveye ¢iktigi, dunya konjonktiriunde ise Birinci
Dunya Savasr’yla beraber daha da kirilganlasan orta simiflarin
yiginlar halinde akin akin fasizm katarina bindigi bir tarihsel
kesit olan 30’lu yillar goz 6niine alindiginda; Kivilcimlrnin Yol
serisi yine de ayriksidir. Bu seri, Osmanli'nin son dénemlerin-
den cumhuriyetin ilk yillarina dek olusmus iyi kot elli yillik
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bir sol/sosyalist birikimin hem genel teorik agcidan hem de o
teorik malzemenin yerel dinamikler tizerinden islenip dev-
rimci bir stratejiye dontuisturilmesi amacina yonelmis ayrintili
bir analizini icermesi nedeniyle kesinlikle benzersizdir. Parti
yetkili kurullarina sunulmasina ragmen —o zamana kadar
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin (SBKP) kugtik bir sekti
olarak varhigim surdirmekten pek de memnuniyetsiz gorin-
meyen ve agirhikl bir kismi SSCB'de yerlesik olan— TKP mer-
kez komitesi tarafindan Kivilcimlrnin bu ¢alismasinin dikka-
te alinmayisi, Turkiye sol/sosyalist hareketinde yerel nitelikli
bir sosyalist dusunsel birikimin neden ortaya ¢ikamadiginin
sebeplerinden birini gozler oniine serer.

Tam da mahkemede soyledigi gibi tutukluluk dénemini bir
calisma ve ogrenme sireci gibi gorerek, hapishaneden heybe-
sinde bircok telif ve ceviri eserle 1933’te ¢cikan Kivileiml, Sov-
yetler Birligi'nin gudiiminde, ne yapacag dis politik iliskilerin
sarkacinda bir aktif bir pasif seyreden TKP'nin kararsiz tavri-
na takilmadan, bir an evvel en azindan yayincilik alaninda
siyasal faaliyetlere baslanmasi gerektigine kani bir bicimde bu
telif ve ceviri eserlerin yayimina girisir. Parti i¢ci cekismeler
nedeniyle sonrasinda “kendi elimle Parti'ye mal ettigim” (Ki-
vilcimli, 2009b: 231) dedigi Marksizm Bibliyotegi Yayinlari’ni
kuran Kivileimli, 1933'te hapishaneden ¢ikisindan 1935'te ya-
yinevini kuracag vakte kadar gecen iki yilda bile muazzam bir
polis baskisi, surekli gozaltilar ve iskencelerle micadele eder
(Tuncay, 2009: 140). Bu sure zarfinda burnunu her disar ¢ika-
nisinda tarla gerekgelerle hapsedilmis olmasinin yam sira
partidaslar: tarafindan da cesitli fenaliklara maruz kalir (Ag-
cabay, 2015: 147).

Kivilcimlrnin, butan bu sikintilara ragmen hapishanede
cercevesini ¢izdigi yol haritasinin geregince yasal zemini bii-
tin olanaklariyla kullanma taktigini devreye sokarak partiye
yeni bir mecra agmak maksadiyla (2009b: 232) giristigi bu
yayinevi isi, Kerim Sadi'nin Insaniyet Kituphanesi ile Haydar
Rifat ve Sabiha-Zekeriya Sertel ¢iftinin cevirileriyle yuriuyen
Diin ve Yarin Tercume Kulliyatr’yla beraber 30’lu yillarin ba-
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sindan beri sol/sosyalist yayin faaliyetine saglanan goreli 6z-
gurlik ortamindan istifade etme ¢abasinin da bir urunudir
(Karaca, 2011: 108). Sovyetler’le aray1 hos tutmak maksadiyla
bu turden faaliyetlere musamaha gosteren Kemalist Turki-
ye'ye, yaklasan diinya savasinda onlar1 yaninda tutmak mak-
sadiyla Sovyetler de rejime muhalif olarak sivrilen TKP’yi
dizginleyerek ve hatta kapanmaya tesvik ederek jest yapar.
Kiwvileiml da Kemalistlerle saglanan bu gecici ferahlama kay-
nakl firsattan istifade Kapital'i yayimlamaya baslayarak rejimi
daha demokratik bir mecraya cekmeyi umar ve butun bu faa-
liyetlerin daha da ferahfeza yapilabilecegi bir siyasal ortam
yakalanabilecegi ihtimalini kovalar (Turkali, 2017: 405).
Kiwvileimly, Yol serisinde savundugu legaliteyi istismar pren-
sibi uyarinca partinin sadece yeraltinda degil, yasal sahada da
hi¢ yoksa gazete, dergi ve kitap yayimi gibi islerle kitle nezdin-
de gorunirluk kazanmasi gerektigi inanciyla kurdugu Mark-
sizm Bibliyotegi'nde 1935’te dordu kendine biri Fatma (Nudiye)
Yalcrya ait bes telif, tamaminin tercimesi kendine ait g de
ceviri olmak tizere toplam sekiz kitap basar. 1936'da ise ikisi
kendisine ikisi Hasan Ali (Ediz)’e ait dort telif, biri kendisine
biri de Hasan Ali (Ediz)’e ait iki geviriyle beraber toplam alt1
eser, iki y1lda toplam on dort kitap yayimlar. Ayrica Kivileimls,
TKP'nin eylemsizlik karari1sonrasi bos durmaz ve Fatma (Nu-
diye) Yal¢r'yla beraber Cagaloglu Yokusu'nda bir Fransiz K-
tuphanesi'ni devralarak hem mesai hem de ticaret ortag: ol-
duklar ve kitap yayininin yam sira kitap ve kirtasiye satisi
yaptiklar1 Kivileim Kuttaphanesi'ni acar (Ergin, 2014: 10).
1936-1937 yillarinda Emekci Kiitiiphanesi etiketiyle, o guine
kadar belli bir idare adresi olmadan esasen evden yaptig ya-
yinlara 1937 sonlar itibariyla Kivileim Kiitiiphanesi' adresin-
de devam eden Kivilcimli, burada da yedi forma halinde ya-

1 Kwvilaim Kataphanesi'nin kurulus tarihinin 1937’nin Ekim-Kasim aylan
olmas: gerektigini, bir¢ok farkh kaynagin taranmasi ve mukayeseli incelen-
mesi uzerinden bir hafiye titizligiyle ortaya koyan Mehmet Ergan’an (2011)
calismasi, ayrica Dr. Hikmet Kivilaiml'nin 1935-1938 yillarn arasinda ya-
ruttagu yayimcilik faaliyetinin hangi gerekge ve zorluklarla icra edildiginin
derli toplu bir izahatim1 yapar.
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yimlanan ve cevirisi kendisine ait olan Marx’in Kapital'i, ikisi
Fatma (Nudiye) Yalcrya, birisi de C. M. (Cabbar Moser)’e ait
tamami geviri bes kitap yayimlar. Emekg¢i Kutiphanesi'ne da-
hil olup olmadig belirsiz olan Giiniin Meseleleri bashkl son
dizide de Kivileimly, iki kitap yayimlamay1 planlasa da De-
mokrasi: Tiirkiye Ekonomi ve Politikasi Hakkinda baghikl risale-
yi ancak yayimlayabilir (Unsal, 1996: 53-60); Donanma Dava-
s1 sureci ve sonrasinda carptirildig: on iki yillik hapis cezasi
nedeniyle serinin ikinci kitabi Fetih ve Medeniyet'i ancak on
altu y1l sonra yayimlama olanagi bulabilir (Kale, 2014: 71).

Kivileimli, tamami kendi cevirisi olan Marx’in Giindelikgi Is
ile Sermaye kitabiyla Kapital'inin yirmiser sayfalik yedi forma
halinde bir serisi, Lenin’in Karl Marksin Ekonomi Politigi, Sos-
yalizmi, Taktigi ve Karl Marksin Hayat1, Felsefesi, Sosyolojisi
kitaplar: ile Engels’in Ludvig Foyerbah ve Klasik Alman Felsefe-
sinin Sonu eserlerini yayimlar. O déonemde Kivilcimlr'nin hem
gonil hem de parti yoldasi olarak hayatina giren, émurlerinin
sonuna kadar ideolojik birliktelikleri siirse de gonul birlikte-
likleri uzun mahpusluk yillarinin gadrine ugrayan Fatma
(Nudiye) Yal¢1 da bu yayinevleri icin Marx’in Enternasyonal
Aqis Hitabesi ve Engels’in Marksizmin Prensipleri eserlerini ge-
virir. Ceviri eserler arasinda Dr. Hikmet ve Fatma Nudiye'ye
ait olmayan eserler, C. M. imzasiyla gikan ve Azeri ¢evirmen
Cabbar Moser’e ait oldugu dusunulen, Engels’in Maymunun
Insanlagmasi Prosesinde Emegin Rolii baghkl incelemesi ve ya-
yinevinin parti nezdinde Dr. Hikmet Kivilcimh ve Eczac1 Vasif
(Onat) ile beraber parti merkez komitesini teskil eden tg¢ kisi-
den biri olan Hasan Ali (Ediz)'in ¢evirdigi Stalin’in Batih gaze-
tecilere verdigi miillakatlardan olusan Stalin Diyor ki bashkl
derlemedir.

Marksist teorinin temeli ve girisi niteligindeki bu eserlerin
cevirisiyle Kivileimli, o giine kadar fazla érnegi bulunmayan
Marksist literatur orneklerini kitleye mal etme ve popiiler hale
getirmenin yaninda makul fiyatlarla erisilebilir kilma gayre-
tindedir. Lenin’in Karl Marks'in Hayat, Felsefesi, Sosyolojisi
adli risalesine yazdig: kisa 6nsozde Kivileimlrya (1935a: 2)
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gore bu eseri, “kesesi ve vakti dar olanlar” ucuz ve kisa oldu-
gu; “kesesi ve vakti bol olanlar”, Marksizmi etraflica analiz
kapisi ve o denizde salimen yol almak i¢in bir pusula niteligi
tasidigy; “Marksizmin dostlar1”, Lenin’in dedigi gibi iyi bilin-
meyen bir doktrini kestirmeden kepaze etmenin onu acemice
savunma gayretinden ileri geldigi bilinciyle iyice 6grenmek
gerektigi; “tarafsizlar”, hem nalina hem mihina diyalektiginin
mahiyetine akil erdirmelerine katki yapacagi; ve son olarak
“Marksizmin dismanlar1” da “ille ¢atacagiz” askiyla bu miithis
dusuncenin “agzina lokma ve evrene maskara olmak illetleri-
ne herhangi bir ila¢” olma ihtimali i¢in okumahdir.

Marx'in Giindelik¢i Is ile Sermaye risalesinin cevirisine yaz-
dig1 6nsozde ise Kivileiml (1935b: 3-4), Marksizm adina daha
once yapilan yayinlarin ikinci t¢tincii elden yapilmasi nede-
niyle ortaya suyunun suyu kabilinden urunler ¢iktigini ve ilk
elden cevirilerin de Marksizmin ustyapisini ifade eden siyaset,
literatir vb. unsurlar tizerine gorislerle oyalanip bocalayan ve
mevzunun 6zunu olusturan ekonomi-politige iliskin fikir ver-
medigi icin eksik oldugunu belirtir ve yaptiklan bu cevirinin,
meselenin ekonomi-politik vechesinin ilk elden anlatildig: bir
metin olmasiyla digerlerinden ayrildigini savunur. Emekgi
Kituphanesi'nde yayimina baslayarak sadece yirmiser sayfalik
yedi forma yayimlayabildigi Kapital cevirisine yazdig 6ndegi-
nide de Kivilcimli (1937: IV-V), Marx'in bu eserde kapitalist
toplumun iktisadi hareket kanunlarini ortaya koydugunu ve
bu niteligiyle 6limsiiz payesini hak ettigini soyler. Bu ¢eviride
ise metni, daha evvel Fransizcadan yaptig1 cevirinin musahit-
liginde ama oradaki kimi terim yanhslarinin duzeltilmesiyle
ozgun Almanca metin uzerinden, eserin izin verdigi ol¢tude
“munis [bir] Turkge ile vermeye calisti[gina]” dikkat ceker.
Fransizcasina nazarla daha nitelikli bir ¢eviri ortaya koyma
iddiasin fazla curetkar bulacaklar1 da Turkiye’de Marksist bir
inkisaf ve esas goremeyecek denli korlesmis “sagh sollu mur-
teciler” olarak nitelendiren Kivilcimli, bu ¢eviriyle Tirkceye
katki yapmanin yani sira hem kendisinin hem de Emekgi K-
tuphanesi’nin takdire sayan bir bicimde “bir gundelik gazete
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fiyatina bir forma KAPITAL vermek” siar1 ile de ilkedeki dev-
rimci hareket ve kuvveye olan inancini ifade ettigini belirtir.

Bitiin bu ceviri eserlerin yam sira Kivileimli, birkag tanesi
farkli isimlere, cogunlugu kendine ait bir dizi telif eser de ya-
yimlar ve 1938 Donanma Davasr’'nda yeniden tevkif edilene
kadar yayincilik faaliyetinde 1srar eder. Dr. Hikmet'e ait olma-
yan eserler, o donemki Ispanya I¢ Savasr’m tarihi, icerigi ve
uluslararasi destek ve baglami ekseninde adeta bir belgesel ti-
tizliginde ele alan Hasan Ali (Ediz) imzal Ispanyada Neler
Oluyor? ve Stahanof Donbaz adl bir madencinin mucidi oldu-
gu kar giuduasi olmadan Sovyetler’de turetim ve verimlilik arti-
s1 yontemini tanitip tartismaya calisan Sovyetlerde Stahanof
Hareketi baslikli calismalar ile kimilerinin Tarih Tezi'nin 6n-
calu diye niteleyerek Doktor’a mal ettigi fakat Fatma (Nudiye)
Yal¢r'nin eserin girisinde Hikmet Kivileimlrya ithaf ettigini
belirttigi ve ileriki yillarda da telif eserim sifatiyla andig Sos-
yete ve Teknik adl1 incelemesidir (Kale, 2014: 27-29).

Dr. Hikmet'in kendi yayinevinden 1935'te yayimladig1 Edebi-
yat-1 Cedide’nin Otopsisi No: 1: Tarihi Materyalizm Acisindan Bir
Cag Psikolojisi Uzerine Sentetik Bir Deneme baslhikli ¢calismas,
hapishane kosullarinda sikintidan girisilen 6ylesine bir alistir-
madan ziyade, Kivilcimlr'nin edebiyattan siyasete, iktisattan
teknige kadar insan bilgisinin tamamini tarihsel materyalist
bir acidan ¢6zuiimleme gayretinin mumtaz bir 6rnegi olmasi
bakimindan dikkat cekicidir. Sadece o gunlerde degil simdiler-
de bile edebiyat gibi meselelerin yuksek siyasete gore ikincil
seyler olarak telakki edilerek genellikle goz ard edildigi dusu-
nuldugunde o tarihte Kivilcimlr'nin bu ¢abasinin aynksilig:
daha da acikhik kazanacakur. Miimin bir komiinist olarak edebi-
yat1 toplumsal yasamin acilarini yansitmak ve ¢o6zim onerileri
sunmakla vazifelendiren toplumsal gercekgilige tesne olan Kivil-
caml, Edebiyat-1 Cedide’yi gecis donemi bur juva aydinin buna-
limlarini fazlasiyla yansitan bir tuzu kurulugun hezeyanlarin-
dan mutesekkil addeder. Kivilcimhi (2008a: 26), Edebiyat-1 Ce-
dide’de, heryerde ve seyde ask ve sehvete sayan bir disilik géren
panseksiializm; dinyanin timunde yaziklanma ve kahirlanma-
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ya amade bir bezginlik ve sikint1 bulan melankolizm ve siraze-
sini kaybetmis gibi mensup oldugu toplum ya da cografyaya
yabancilasma ve onu hakir gorme, sirf ilginglik olsun diye afaki
hulyalarin pesinden gitmeye denk dusen eksantirizm seklinde
ifade ettigi ¢ temel 6zellik tespit eder. Bu tespitlerden anlasila-
bilecegi gibi Edebiyat-1 Cedide, Kivilctmli nazarinda tug bes
varsil yar1 aydimin kapali devre ezoterik cemaat misali kendile-
rini egledikleri, Bat1 dusiincesi ve felsefesinin kendisinin
6zumsenmesinden ziyade onun hayli yuzeysel bir suretine
tutkunlugun melankolisiyle uyusmus ve mensubu olduklar:
sinifin yasadig) aktiel buhrani ayniyla yansitan bir dekadans
edebiyatindan ote bir anlam ifade etmez.

Edebiyata iliskin bu yorumlar ekseninde bakildiginda
Bloch’'un avangart, yenilik¢i ve bireysel yonti agir basan edebi-
yatin icindeki ortitk utopik ugrag fazlasiyla 6nemseyen tavri-
na kars1 Kivileimli’nin yaklasimi; bu turden bir edebiyati,
capl bir siyasal donusum ufku olarak devrime giden yolda
yersiz bir melankoli, sikint1 ve ezoterizmle zinde kuvvetlerin
zihinlerinin bulandirilmasina hizmet ettigi iddiasiyla yerden
yere vuran Georg Lukdcs’la hemdert gibidir. Buna ragmen Ki-
vileimlr'nin bu risalesinin, edebiyat akimlarimi kendinden
menkul 6zerk bir sanat alani olarak gorup kenara koymaktan-
sa mensuplarinin sinifsal konum ve toplumsal statiilerine va-
rincaya kadar incelemesinde yer vererek bunlarin dustince ve
sanat anlayislarina da dogrudan etki ettigini vurgulamasiyla
Pierre Bourdieu'nun toplumsal simif ve statiinun entelekttiel
iktidar1 ve kusaktan kusaga devreden bir ayricaligi da berabe-
rinde getirdigini savunan habitus, alan ve sermaye mefhumla-
rina (Etil ve Demir, 2014: 334-342) on yillar 6ncesinden bir
menfez acigim da soylemek mamkun.

1935’te yayimlama olanag1 buldugu bir diger ¢calismas: Tiir-
kiye Is¢i Sinifimin Sosyal Varhgrnda “Yasamak igin, isgiicinu
serbest bir meta gibi pazarda satan ve bu satimla gecinen insan
iscidir. Durumu ve dolayisi ile ¢ikar ayni olan bu insanlarin
topuna birden emekgi, proletarya, is¢i sinifi denir” ifadesiyle
sarih bir ig¢i simifi tanimlamasi yapar. Bu calismasiyla, 70’ler-
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de bile tartisma konusu edilen Turkiye'de ele gelir bir isci sini-
finin olup olmadig meselesini bir¢ok resmi istatistik ve veri-
nin yani sira farkh ¢calismalardan da istifade ederek mukaye-
seli bir incelemeyle bilimsel niteligi haiz bir bicimde ortaya
koyar (Kivileimli, 2008b: 65).

Avrupa’ya nazarla nispeten az sayida olsa bile Ekim Devri-
mi’'ni yapmis Rusya’yla asag1 yukar1 ayni oranda bir is¢i sinifi-
n1 barindiran Turkiye'de, kirsal uiretimde ¢calisanlarin da hesa-
ba katilmas1 durumunda kayda deger bir proletaryadan bah-
setmenin mimkun oldugunu belirtir. Yine de boyle bir nicelik
arayisindan ziyade isabetli tespit yapmak icin iscilerin sehir
nufusuna oranina bakmanin daha dogru oldugunu altini ¢izer
zira modern toplumlarin hepsindeki gibi Turkiye'de de sehir,
koytn belirleyicisidir (Kivilcimli, 2008b: 34). Ayrica, mukaye-
seli olmasinin yani sira dar bir sanayi iscisinden ¢ok emegini
piyasada satan herkesi is¢i kabilesinden saymak gerektiginde-
ki 1srar ve “ev sanayiinin adsiz proleterleri” diyerek genellikle
goz ard edilen veya talilestirilen ev i¢i kadin emegine dolayl
da olsa dikkat ¢cekmesiyle Kivileimli (2008b: 29), bu anlamda
da istisnaidir.

Dr. Hikmet'in okudugu Marksist klasikleri Tirkiye mikro-
kosmosunda yeniden tiretme gayretinde oldugu ve 1935te ya-
yimlanan Emperyalizm Geberen Kapitalizm baslikh calismasi,
Lenin’in Emperyalizm kitabinin sadik bir uyarlamasi oldugu
gibi oradaki parametreler tizerinden Turkiye’de bilhassa Tr-
kiye Is Bankasr'nin ihdasi sonrasi finans kapitalin gercek ire-
tim hattim igdis edip kendine bagimli kilmas: surecini acikca
anlatir. Kivileimlr'ya (2007b: 51) gore butiin sermaye tiirlerini
bastan ¢ikaran bu finansal rant ekonomisi sadece iktisadi de-
gil, kulturden siyasete, bilimden devlete butun sosyokiilturel
ve ekonomik mecray1 Marksist teorinin terimleriyle hem eko-
nomik altyap: hem de toplumsal ustyap: anlaminda timden
kendine mal eder. Fransiz yazar Henry Barbusse tizerine kale-
me ald1g risalede de entelektuiel olmanin sorumlulugu ve ni-
teligine iliskin belirlemelerde bulunan Kivilcimli, hakim sinif-
larin memuru olmasi nedeniyle sade suya tirit bir tarafsizlik
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soylemine gark olmus kisilerin demokrasi, 6zgurluk, kultar
gibi mefhumlari savunmaktan ziyade kendi konforunun der-
dinde oldugunu savunur. Bu nedenle bizde “boylar1 ‘parmak
cocugu’ gecmeyen sohret delisi ciiceler’den gecilmedigini, oy-
sa gunun sartlarinda Barbusse gibi yasamini ezilen kitlenin
hareketi ve teskilatiyla hemhal etmeyene entelektiiel unvam
verilemeyecegini vurgular (Kivilcimli, 2011b: 31-41).

Dr. Hikmet Kivilcimly, o yillarda kaleme aldig: eserlerde ilk
etapta anlasilma ve kitleye ulasma gayesi 6n planda oldugun-
dan elyazmalari ¢ok daha fazla bir toplam tutan ¢alismalarini
hem anlasilirlik hem de yayim maliyetini dustunerek kisaltir.
Yine bu tirden bir kisaltmaya gittigi, ilkin 1935'te yayimlanan
Marx-Engels, Hayatlar1 baslikl risaleye yazdig 6nsozde genis
capli bir yazinin budanmis 6zeti olan bu metinde bazi yerlerde
birden baska bir meseleye gecis gibi araz ve kopukluklarin “o
acimaksiz budama ameliyatinin kapan[malmis yara izleri” ol-
dugunu ya'zar (Kivilcimli, 2008c¢: 8). Yine ayn1 donemin uruna
olmasinin yam sira Kivileimlr'nin sarkastik, sivri dilli ve mahir
bir polemik¢i oldugunun mukemmelen gorilebilecegi Mark-
sizm Kalpazanlar1 Kimlerdir? isimli ¢alismasi, ayni1 donemde
Insaniyet Kitiphanesi ad1 altinda sol/sosyalist yayincilik faa-
liyeti yurtiten Kerim Sadi ile ¢eviri meselesi tizerinde giderek
dalli budakl bir ¢ekismeye donusen tartismanin urinuadur.
Sadi’yi Marksizmi, tarihsel ve diyalektik maddeciligi anlaya-
mamak, siniflarn ve sinifsal cekismenin ne oldugundan biha-
ber olmakla elestirip cevirilerindeki yanhslar1 uzun uzun ir-
deleyen Kivilcimli (2008d: 15), her zamanki sedit islubuyla
“Marksizmin zagh kilicini onun tas kafasinda bilemek, onu
deneme tahtasi gibi kullanmak lazimdir” gibi hayli kuictimse-
yici ifadeler zikreder. Kalpazan tipinin ilk numunesi olarak
Kerim Sadi'yi ele aldig1 bu ¢calismanin 6nsozunde, kiiciik bur-
juva lafazanhiklar1 Marksist teoriye yedirmeye gayret eden kal-
pazan tipinin ikinci ornegi olarak bagka bir ¢calismada Nazim
Hikmet'i ele alacagini vaat eden Kivilcimli, yayimlanmis ve
bilinen eserleri dikkate alindiginda bu vaadini yerine getire-
memis gorunuyor.
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Dr. Hikmet Kivilcimlr'nin Emekgi Kittiphanesi Gunin Me-
seleleri dizisinin ilk kitab1 Demokrasi: Tiirkiye Ekonomi ve Poli-
tikas1 baghkl risale, onun legaliteyi istismar ilkesince butin
mumkin kanallar: sosyalist toplumsal déniisiimiin vesilesi
kilan anlayisinin guincel siyaseti yorumlama ve miidahale kay-
gis1 gilden yayimlanmus ilk ¢calismas olarak degerlendirilebilir.
Cumhurbaskanhginin ¢agrisina icabet ederek memleketin sos-
yoekonomik ve toplumsal yapisinin tayini ve sorunlarina yone-
lik tarihsel maddeci acidan ¢o6zuim Onerileri getirme amacinda-
ki bu ¢alismada Kivilcimli, modernlesmenin can suyu olarak
Sanayi, imparatorluktan yeni ¢cikmis sanayisiz tlkenin koyla
agirhikl toplumsal yapisi bakimindan 6nemli gorduga Toprak
ve o yillarin gozde ideolojisi fasizmin sarih ve ayrintili bir ¢6-
zumlemesine giristigi Baris bashkl u¢ bolimde meseleyi ince-
ler, fakat bu caba rejim tarafindan pek hos karsilanmayarak
Bakanlar Kurulu karariyla toplatilir (Kale, 2014: 62-65). Boyle-
likle Kivileimly, bu ug yila yaklasan yayimcilik seruveninde
Marksizm Bibliyotegi'nden besi telif, icuniin cevirisi kendine
ait toplam on kitap, Emekg¢i Kiitaphanesi’nden ikincisi tespit
edilemeyen? yedi formalik Kapital cevirisi kendine ait olan top-
lam dort kitap, Gunun Meseleleri dizisinden de sadece bir telif
kitap ¢ikarabilir ve zamanin zorlu sartlarina ragmen toplamda
on dokuz kitap yayimlamay basarir (Fegan, 1977: 61-62).

Arada yine gozalular, kisa sureli tutukluluklarla devam
eden Kivilcimlrnin bu bes yillik sivil hayat tecriibesi, sayilari
son derece az olsa da tirkiillen Nazim Hikmet, Fatma Yalci, Dr.
Hikmet Kivileimlh gibi komunizm taraftan entelektiellerin
yeniden cezaevine atilmasi i¢in bir tur polis diizmecesi olarak

2 Tespiti yapilamayan bu eserin, Kivileimlr'nin Emekgi Katuphanesi'nden ya-
yinladig1 Kapital formalarinin en arka sayfasinda yer-alan yayinevinden
yayimlanan ve yayimlanacak kitaplar listeledigi tanitim ilaninda “No 2-
Demiri... Yazan: F. Yal¢1” ibaresiyle yer alan fakat ayni1 zamanda asagida ya-
yinevinin ¢ikaracag kitaplardan birkagi diye belirttigi listenin en altinda da
tekraren ismi anilan “Demiri Serbet Edenler (Hikayeler) ... F. Yal¢1” bashikh
kitap olmasi kuvvetle muhtemeldir fakat kitabin kendisine en azindan he-
nuz cismen ulasmak mamkuan olmadig i¢in bu varsayim teyit etmek sim-
dilik imkansiz. Bkz. http:/www.tustav.org/yayinlar/kutuphane/emekci-ku-
tuphanesi/kapital-forma-5.pdf (02.02.2020)
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tertip edildigi iddia edilen (Agcabay, 2015: 187) 1938 Donanma
Davasrnda on bes y1l ceza almasiyla yeniden kesintiye ugrar.
Olayla ilgili olmadigimi siklikla tekrar etmesine karsin o yil-
larda Kivilcim Kitiphanesi'ne gelip giden geng bir isci olan ve
donanmadaki askerlere yasal olarak basilmis sol icerikli kitap-
lar temin eden Kerim Korcan iizerinden davaya dahil edilen
Kivileimli, Korcan'in (1988: 207) sorgu polisinin ifadesiyle
“uyurken bile devletin aleyhinde” biri olarak kodlanir ve Mar-
mara Denizi'nde surekli hareketli bir denizalt1 gemisinin sin-
tinesinde yapilan olduk¢a tuhaf bir yargilamayla mahkam
edilir (Karaca, 1999: 146).

Mahktimiyet talebini agiklarken itirazlara binaen “Dr. Hik-
met icin delil arayacak kadar safdil degiliz” (Aktaran Kivilcim-
I1, 1979a: 105) diyerek mahkemenin mahiyeti ve gayesine ilis-
kin niyetleri de asikar eden askeri savcinin mitalaasina uygun
bir bicimde askeri mahkeme, aralarinda Nazim Hikmet, Kemal
Tahir, Fatmna Yalgi ve Kivileimlrnin da oldugu on yedi kisiyi,
u¢ yildan yirmi y1la varan hapis cezalarina carptirir ve on ka-
dar tutuklunun da beraatina hikmeder (Karaca, 2011: 222-
223). Sultanahmet Cezaevi'ne yerlestirilmesi sonrasi saglik
nedeniyle hava degisimi alarak disar1 ¢ikmayi ve yurtdisina
cikmayi basaran Kivilcimli, TKP'nin yurtdis: yonetimiyle te-
masa gecmeye calisip kendilerinin kagmasina yardim etmeleri
talebinde bulunmussa da yeterli ilgiyi goremeyerek yurda don-
mek zorunda kaldig1 esnada tekrar tevkif edilir. Partinin bu
miithis sorumsuzluguna iliskin 6mrinde birkag ay bile hapis
yuzi gormemis isimlerin kendisine on bes yillik bir cezay:
cekmeyi telkin edip etmedigini bilmeye 6mrunun vefa etme-
yecegini belirtse de Nazim Hikmet'in ve kimi parti mensupla-
rinin sonraki anlatimlarindan anlasildigi kadariyla olayin tam
da Kivilcimlrnin tahmin ettigi gibi gelistigi gorilebilir (Agca-
bay, 2015: 194). Ayrica Kivilcimhi (2009b: 231, 308), “Yavuz'da
15 y1l denizin dibine indirildim” s6zleriyle ifade ettigi bu uzun
tutukluluk yillarinin sorumlusu olarak, miithis bir acemilikle
kendisini ziyaret eden bir harbiye 6grencisinin polis oldugun-
dan suphelenip polisi durumdan haberdar etmesi sonrasi, po-
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lisin aradig1 bahaneyi bularak orada 6rgutli olmasa bile sol
sosyalist yayinlari takip eden sempatizanlardan bir érgut icat
etmesine yol actig1 iddiasiyla Nazim Hikmet'i suclar ve Kerim
Korcan da (1989: 13-15) Nazim Hikmet'in kimi yerlerde bu
hatasimi kabul eden demegler verdigine dikkat ceker.

1950'deki genel afla beraber saliverilene kadar 6mruniin on
iki y1lim gegirecegi bu en uzun mahpusluk donemini adeta bir
atolye calismasina ceviren Kivilcimli, her gun belli bir rituel
dahilinde icra ettigi calisma duzeninde, ulasabildigi butin
kaynaklar1 bir kuyum ustasu titizliginde igleyip felsefeden sa-
nata, ekonomiden siyasete, muzikten istatistige varana kadar
muazzam genis bir skalada notlar ¢cikarmis, yazilar yazmas,
resim, heykel calismis, beste yapip gufteler yazmis, muntazam
spor ve jimnastigi de ihmal etmeyen bir disiplinle bu zorlu
yillar1 yasanmilir kilmistir (Tahir, 1991: 256-262). Sultanahmet
Cezaevi'nden ilkin Cankirr'ya oradan en uzun siireyi gecirece-
gi Kirsehir'e nakledilen Kivilcimli, burada yine benzer bir ¢a-
lisma temposuna devam ettigi gibi 6zel izinle doktorluk gorevi
de ifa etmis ve ¢ikmasi sonrasi Fetih ve Medeniyet gibi yayimla-
ma sansi buldugu, buna karsin Psikoloji (Psikanalizin Tenkidi
ve Gelistirilmesi) ve Ekonomi Politik gibi yayimlama sansina
kavusamadig1 yuzlerce sayfa not ve yaziyla 1950 genel affin-
dan istifade ederek tahliye olmustur (Agcabay, 2015: 204-205).

Diinya Savasi sonrasinda galiplerin kendilerine yeni muariz
olarak belledikleri Sovyetler Birligi'ne kars1 Soguk Savas ilan
ettikleri kosullarda sedit bir antikominist sdylemin cari hale
gelmesi, kurulan “yeni diinya”da ABD eksenli cephenin gudii-
mune giren Turkiye'de de fazlasiyla etkisini gosterir. Savasin
bitmesinden Demokrat Parti'nin iktidara gelmesine kadar ge-
cen bes yillik gevsek tek parti donemi, bu antikomiinist teyak-
kuzun tavan yaptig1 bir kesit olmasinin yani sira ayni uyanik
halin Demokrat Parti'ye devredildigi 50’li yillarin kulucka
evresini teskil eder.

Bu dunya-tarihsel gelismelerle beraber tlke icinde de tek
parti iktidar1 toplumsal aktorleri temsil niteligini tiimden kay-
betmis; artik kendi kanatlariyla ucabileceklerine kani otantik
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finans-kapital ve tefeci-bezirgan sermaye CHP'nin sagdichgin-
dan kurtulma iradesi gostermeye baslamistir. 1950'de yapilan
secimlerde tek parti karsisinda gercek temsilcisi oldugu bu
buyuk sermaye kesimlerinin yani sira yoksul halk yiginlari-
nin da destegini almay1 basaran Demokrat Parti iktidara gel-
mis; bu hizli kitlesellesme ve muktedirlik halini siirekli kil-
mak maksadiyla devlet siniflar1 yerine uluslararasi finans-ka-
pitalin uydulugunun tek cikar yol olduguna kanaat getirip o
mecrada yol almistir (Kivilcimli, 2011c: 9-10).

Kendi tarif ettigi bu siyasal-tarihsel ortamda tahliye olma-
styla beraber tim kirginliklarina ragmen parti ile yeniden te-
masa gecme gayretine giren Kivilcimhi (2009b: 224-227), Sefik
Hisnu ile gorusmesinde herhangi bir faaliyete girisilmeyecegi
bilgisini almasiyla hayal kirikligina ugrar ve sonrasinda yapi-
lacak gizli toplantinin tertipleyicisi Tevfik Dilmen’in davetine
de giivensizlik nedeniyle icabet etmedigi icin 1951'de yapilan
genis ¢capll TKP tevkifatinin tesadifen disinda kalir. Tek parti
doneminde gemi aziya alan antikomunist teyakkuz Demokrat
Parti'nin NATO’ya tiye olma kaygisiyla adeta ABD’nin ileri ka-
rakolluguna soyundugu 50’ler boyunca da hiz kesmez ve DP,
1951'deki tutuklamalarla beraber stirdurdugu sosyalistlere
yonelik kapsamli siirek avinin sonucunda komiunistlerin ko-
kunu kazidigini, intisap ettigi uluslararasi gigclere gururla
duyurur.

Butin bu olumsuz kosullar altinda, geriye kalan az sayida
sosyalist isci ve ¢alisanla birlikte bir sosyalist parti kurma ca-
lismalarina baslayan Kivileimli, bundan énce 1953 yilinda,
1937°de Demokrasi: Tiirkiye Ekonomi ve Politikas: bashikh tek
kitap yayimlayabildigi Ganun Meseleleri serisinin ikinci kita-
b1 olarak, on alt1 y1l sonra Istanbul’un fethinin bes yuziinci
yili vesilesiyle yapilan etkinliklerin bir par¢as1 olmasi umu-
duyla Fetih ve Medeniyet baglikl bir brostir yayimlar. Bu brosur
yillardan beri tizerinde ¢alistig1 Tarih Tezi’nin gercek bir tarih-
sel mesele tizerinden test ve teyit amacini ifade etmesinin yam
sira kutlama etkinliklerinin milliyet¢i-muhafazakar niteligine
sol/sosyalist zaviyeden bir midahale ve ideolojik kars1 koyus
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mabhiyeti de tagir. Kivilcimh (2011d: 9-10) bu eserinde fethi,
cokmeye ytiz tutmus ve tarihsel gelismenin 6niinde engel bir
enkaza donismus antika medeniyetin barbar niteliklerini kay-
betmemis taze bir vurucu gug tarafindan ortadan kaldirilarak
medeniyet yolunu salt Musluman ve Tirkmenlere degil ciimle
insanhga acan diinya-tarihsel bir hadise olarak yorumlar.

Bir yandan sivil hayata intibak ve gecim kaygilar surerken
bir yandan da buiytuk bir istiyakla yasal bir siyasi parti kurma
calismalarinmi yuriten Kivilciml, sartlarin ¢ok agir oldugu
acik fasizm doneminde sosyalist nitelikli bir parti kurmanin
az sayidaki sosyalist kitlenin de damgalanip hapsedilmesine
yol acabilecegi ve biraz daha beklemek gerektigi gibi uyarilara
kulak asmaz. Yillardir iceride olmanin ve ilk kez kitleye sesle-
nebilmenin hevesine kapilarak biraz da naif bir heyecanla
adeta bir masal kahramani gibi ortaya ¢ikar (Anadol, 1989:
139, 214) ve bir grup is¢i, sendikaci ve eski TKP’li arkadasiyla
Ekim 1954’'te Vatan Partisi’'ni kurar (Agcabay, 2015: 222). Bu
partiyi, icerisinde eski tufek sosyalist ve TKP’lileri barindirsa
da yasal bir tir TKP olmaktan ziyade Kivilcimlrnin siyasal fi-
kir ve ajandasina muntesip olmasinin yani sira cumhuriyetin
uzerinde yukseldigi temel amag ve degerlerin daha soldan bir
yorumu ya da sosyalizan bir tashihi huviyetindeki bir is¢i par-
tisi olarak tarif etmek mumkundir (Unsal, 1996: 70).

Doktor’'un 1954’'te parti icin gerekce mahiyetinde Kuvay
Milliyeciligimiz baslikli bir risale kaleme almasi, bu risaleye
Mustafa Kemal epigrafiyla baglamasi ve ilkin Istanbul Univer-
sitesi’'nin yeni anayasaya iliskin yaptig1 ¢agriya istinaden uni-
versiteye, 27 May1s sonrasinda da Milli Birlik Komitesi’ne Suat
Sukrit mahlasiyla gonderdigi ve sonrasinda yayimladig1 Ana-
yasa Teklifinde de devletin niteligini —sosyalizan bir icerikle
perdahlamis olsa da— Alt1 Ok ile paralel bir bicimde ifade etme-
si bu tarifi teyit eder niteliktedir (Kivilcimli, 2007c: 13). Buna
karsin Kivilcimlrnin bu girisimini yalinkat bir Kemalizm tu-
revi gibi dusunmekten ziyade Demokrat Parti tasallutuna kar-
si legaliteyi istismar prensibi uyarinca kitlenin anlayabilecegi
dille toplumsal orgutlalitk ve uyanisa vesile olmak ve Yol dizi-
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sinde etraflica tartistig1 memleketin sosyoekonomik ve siyasal
gercekliginden sosyalizme meyyal kuvveler tiiretmek gayesi-
nin bir arunu olarak gormek daha dogrudur.

Parti calismalarini desteklemek, partinin taninmasina katki
saglamak maksadiyla bir yandan yayincilik faaliyetini de ih-
mal etmeyen Kivilcimly, partinin yayin organi huviyetinde
aylik olmasi planlanan Vatandas isimli bir gazete ¢cikarmaya
baslar. Bu gazete ancak dort say1 yayimlanabilmis olmasina
ragmen sonradan parti ve Kivileimh ¢izgisindeki sendikal ve
siyasal harekette dnemli gorevler ustlenen Suat Sukri Kun-
dake1 (2005: 17-19) gibi isimlerin partiye katilmasina vesile
olur. Kisa 6miirlu olan bu gazete girisiminden once 1954 ta-
rihli Vatan Partisi Tuzigii-Programi, partinin kurulus gerekce-
si olarak kaleme alinan 1957 tarihli Kuvayimilliyeciligimiz ve
1957°'deki Meclis butce gorusmelerine dair Vatan Partisi'nin
goruslerini iceren yine 1957 tarihli Siyasetimiz (Biit¢e Dolay:-
styla) baslikli calismalar da Vatan Partisi Yayinlar etiketiyle
yayimlanir. Uzerinde tarih olmasa da 1955 tarihli oldugu du-
sinulen ve Dede Hande mahlasiyla yayimlanan siyasi hiciv
mahiyetindeki Sogan Ekmek Kongresi ile esasen 1956’da kale-
me alinan fakat o donem basilamayan ve 27 Mayis vesilesiyle
MBK'ye de teslim edildikten hemen sonra basilip dagitilan
Anayasa Teklifi, bu surecte yayimlanan diger ¢calismalardir.

Her hal ve sartta mucadele azmini kaybetmeyisinin yaninda
30’lu yillarda TKP’ye de onerdigi legaliteyi istismar taktigini
siyasal pratiginin merkezine yerlestiren Kivilcimli, butin bu
cabasina ragmen kovusturma, iskence, gozalt1 ve hapis gibi
baskilardan bir tirli basin1 alamaz. Vatan gibi mukaddes bir
kelimenin ardina gizlenerek komiunistlik yaptig1; siyasetin
milletvekilligi gibi bir mevki talebinden 6te anlam1 olmasinin
zararh sayilip tabelasindaki haritanin oraga benzedigi ve mi-
tinglerini de mebusluk talebiyle degil akideleri yaymak mak-
sadiyla yapuig gibi fantastik gerekcelerle suclanabildigi bir si-
yasal atmosferde siyaset yapmaya ¢alisir (Darendelioglu, 1977:
323-324; 1979: 424-426). Ote yandan KivilaimlIrnin siyasal dili
soldan tashihe ¢abalayan alisilmadik lisani, milliyetci muhafa-
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zakar cenahi da sikintiya sokar ve sosyalizm/komunizm diye-
medigi icin tarihsel maddecilik maskesiyle yayinlar yaptigini,
Kuvay1 Milliyeci bir vatansever kisvesine buriinerek sosyalist/
komiinist muzir faaliyetlere takiyeci bir yon verme gayretinde
oldugunun esefle miisahede edildigini belirten yorumlara ko-
nu olur (Tevetoglu, 1967: 667-669). Tabii ki bu ¢caba da tlkede-
ki tim sorunlarin sorumlusu olarak seytanlastirilan bir avug
sol/sosyalistin yanina kar kalmaz ve kriz ortaminda se¢imi
yeniden kazanan Adnan Menderes, kendine nefes aldiracagini
dusundugu parasal yardimin diyeti olarak ¢ok gizli komiinist
teskilatlanmanin mensuplari uydurmasiyla Vatan Partisine kar-
s1 bir tutuklama furyasina girisir; Kivilcimlrnin (2011c: 19)
deyisiyle “Hiir Basin'in birinci sayfalarini, (..) yakalananlarin
eskiya kilikl fotograflar1 doldur[ur]”.

Eyup’te yaptiklar: parti mitinginde Vatan Partisini Hak ve
Calismak ilkelerine dayal bir is ve isci partisi olarak tarif eden
Kivileimh (2011e: 7-8), Islam’in Altun Cagi oldugunu belirttigi
Dort Halife donemini halktan ve haktan yana duzenin ilk 6rne-
gi olarak yorumlar ve bu konusmasiyla hem komunizm propa-
gandasi yapmak hem de dini siyasete alet etmek su¢lamalarin-
dan yargilanir. 1957 secimlerine Istanbul ve Izmir'de girmesi-
nin ardindan Vatan Partisi'nin kapatilmasi ve butin uyeleri is-
kencelerden gecirecek yargilanma sonucu Kivilciml ve arka-
daslar1 iki buguk ug yil civar1 hapishanede yatmak zorunda
kalir fakat dava beraatle neticelenir (Anadol, 1989: 176). Her
haliyle diizmece ve siyasal nitelikli oldugu asikar olan bu dava
ve yargilama siirecinde delil niyetine ortaya konanlar, komu-
nizm propagandasi yapildigina iliskin hi¢bir soztin zikredilme-
digi tanik ifadeleri, yasal bir siyasal partinin faaliyet doktuiman-
lar1, kurulus beyanname ve programi, secim konusmalar ve
tutuklananlarin evlerinden toplanan iclerinde Paris Match ve
Der Spiegel gibi haber aktualite dergilerinin de bulundugu bir
dizi kitap ve siireli yayindan ibarettir (Unsal, 1996: 88).

Vatan Partisi davasindan tahliyesinden alt1 ay kadar sonra
27 Mayis Askeri Darbesi ile beraber iktidar ele alan Milli Bir-
lik Komitesi'ni ertesi gin bir telgraf ¢ekerek “Ikinci Kuvay:
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Milliye kazaniz kutlu olsun. Gercek Demokraside Allah ya-
niltmasin” sozleriyle kutlayan Kivilcimli, darbenin hemen er-
tesinde Vatan Partisi heyeti olarak Cemal Gursel'le gorismek
icin Ankara'ya gitse de gorusiilecegi vaadiyle bir siire bekletil-
mesine ragmen goriisme gerceklesmez (Unsal, 1998: 94, 123).
Bunun uzerine Kivileimli, 1956'da istanbul Universitesi'nin
gazetelerde ilan ettigi yeni anayasaya katki talebi uizerine kale-
me alarak Vatan Partisi'nde Genglik Kollar1 Bagkanlig yuri-
ten Suat Sukru Kundakernin adiyla gonderdigi Anayasa Tekli-
fi'ni, iktidarin heniiz tahkim edilmedigi evrede soldan bir
mildahale imkanina kapi aralayabilecegi diistincesiyle MBK’ye
ulastirir. Bu teklif, milletin devletin 6niine koyuldugu, yargic-
larin secimle tayin edildigi, 6rgutlenmenin neredeyse bir zo-
runluluk haline getirildigi, milletvekilliginin bir imtiyaz kap-
st olmaktan ¢ikarilip gercek anlamda kitlenin siyasal temsiline
hasredildigi, aksi durumda geri ¢agrilip gérevden azledilebil-
digi, esas itibariyla gen¢ cumhuriyetin bir ilke olarak ortaya
koydugu ama sinif bilesimi nedeniyle ytuz geri ettigi butin il-
kelerin adli adinca tesekkilunt hedefleyen bir demokratik
anayasa dustncesinin arunudar.

Ayrica Kivileimly, Vatan Partisime kurulus gerekcesi olarak
kaleme alip yayimladigy Kuvayimilliyeciligimiz metninde tlke-
deki sermaye yapisinin dontusume engel olan statik karakteri-
nin yarattig1 kapitalist gelisme karsisinda taslasmasini tarif
ederek CHP ve DP'yi benzer sinifsal duyarhliklarin iki kolu
olarak tanimlar. 27 Mayis sonrasi kaleme aldig: ve II. Kuvay:
Milliyeciligimiz adiyla bilinen iki acik mektupta da bu deger-
lendirmeler tizerinden devletin hantallig1 ve is goremezliginin
bertarafi i¢cin MBK’ye ucuz devlet ve suurlu dis ticaret gibi ¢o-
zum onerileri teklif eder (Kale, 2014: 88-95).

Iktidar ele alan fakat ne yapacagina dair fikri net olmayan
askerleri 50’ler boyunca yazdig risalelerde dillendirdigi siya-
sal mecraya cekme gayretiyle girisildigi asikar olan Kivilcim-
Irnin bu ¢abalar, fazla naif gibi goriinse bile kendisinin o gii-
ne kadar ortaya koydugu siyasal-teorik birikim ve pratikle tu-
tarhilik gosterir. Ilk zamanlarda Yol Serisi ve Tarih Tezi'nde is-
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ledigi, darbe 6ncesi kaleme aldig1 ve bir kismini daha 6nce, bir
kismini hemen sonrasindaki birkag ay icerisinde yayimladig:
calismalarinda, cari siyasal ortam tizerinden giindeme aldig:
Turkiye toplumunu sinif temelli olarak okumasina ve onun
uzerinden Marksist bir toplumsal devrimci dontistiim talebinin
hal, sart ve imkan kosullarina dair yazip ¢izdigi kulliyatta da
bakildig: vakit bu tutarlihgi gormek miumkin. Bu anlamda Dr.
Hikmet Kivilcimlr'nin bu heyecanl ve hizli siyasal tavir alisi-
n1, kestirmeden elestirmek yerine buttin yasamina samil olan
siyasal teorik-pratik yaklasim baglaminda ele almak daha da
elzem hale gelir.

Dr. Hikmet'in orduya yukledigi tarihcil gorevin, kitlenin
ardina takilacag: bir onculiikten ¢ok bir siyasal degisim arzu-
su etrafinda toplanmis toplumsal siniflarin érgutli miucadele-
sinin 6nande engel teskil eden ve artik zombileserek yonetme
kabiliyetini yitirmis mutehakkim siyasal sinif ve iktidarin
devrilmesinde adeta bir mars motoru islevi gormek oldugu goz
onunde bulunduruldugunda buradaki tavir alislarin arka pla-
nim gormek daha da kolaylasir. Siyasal giindeme tez elden
mudahale kaygi ve arzusu kaginilmaz olarak kimi tutarsizlik-
lar1 beraberinde getirse de Kivilcimli'nin siyasal gelismelerden
sosyalizme dair herhangi bir kuvveyi parlatmaya yo6nelik yil-
maz istiyakinin kiymeti ve 6nemini de teslim etmek gerekir.

Bitiin bu ¢abalara bugiinden bakildig: vakit 27 Mayis son-
ras1 —askerler hi¢ de 6yle 5ngormiis olmasalar dahi- toplumsal
siniflarin arasindaki ¢cekismenin —Kivilcimlimin tabiriyle bir
tur demokratik zortlama olarak— yasama duzeyinde eskiye na-
zarla 6zgurlikeu bir anayasayla teskin edilmesinin, isciler ve
ezilen toplumsal kesimler icin de bir ferahlama ve nefes alma
alam yarattigin1 ve Dr. Hikmet'in naif gorinen gayretlerinin
busbutiin yersiz olmadigini gérebilmek muimkiin. Bu minval-
de Kivileimli (2008e: 68), 27 Mayis'in kafasi kesilmis tavuk
misali yonstiz ve herhangi bir sinifsal tabana dayanmayan
karakteri nedeniyle zamanla toplumdaki en orgutla sinifin
yorungesine girmekten baska caresi olmadigini, o yoksunlu-
gun da zorlamasiyla zaten alesta bekleyen finans-kapital ittifa-
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kinin bir formu olarak Adalet Partisi’ne iktidar1 devretmek
zorunda kalarak o kiliga burundaguni ifade eder. Kivilcim-
Ir’'ya (2011f: 132) gore toplumsal yasamin deruni kok ve im-
kanlarindan dogan nitelikleriyle vurucu gii¢ olarak ordu, sade-
ce devirmekle mukellef oldugu eski rejimi devirmeyi basarmis
ama bunun ertesindeki kaosu sosyal devrim yoninde yurut-
mesi gereken toplumsal siniflarin kafi takatten yoksun olmasi
ve bu vurucu giiciin proletarya igin bir 6nci niteligine sahip
olmamasi nedeniyle 27 Mayis sonrasi sureg, eski rejimin ken-
dini amorti etmesiyle sonuglanmistir.

Darbe sonrasi konsolidasyon déoneminde sosyal hareketlere
nispi 6zgurlikler taniyan bir anayasanin yururluge girmesi
sonrasi sol/sosyalist nitelikli hareket ve yayinlarda bilhassa
1965 sonras1 muazzam bir patlama olur. Kivileimh gibi eski
tufek sosyalistler 60’larin ilk yarisinda bu hareketliligin nispe-
ten ceperinde kalmis/tutulmus olsalar da ikinci yarisiyla bera-
ber 6zellikle isci hareketi icinde ve tabii yayincilik alaninda
tekrar on plana ¢ikmaya baglarlar. 1965’ kadar yeni iliskiler
tesis etmek maksadiyla seyyar bir tiyatro isletmek, is¢i sendi-
kalaryla iliskileri gelistirmek ve muhtelif dergilere polemik
dozu yuksek yazilar kaleme almakla mesgul olan Kivilciml,
Turkiye Is¢i Partisinin (TIP) kurulusuyla beraber miistakil ve
miispet bir ¢aba olarak degerlendirdigi bu partiye bizzat kaul-
maz; izleme ve pratik-teknik mahiyette yapici tavsiyelerde
bulunur. Sonrasinda bizzat Deniz Gezmis vasitasiyla 1966'da
uye yapilmaya calisilir ama eski tifek TKP’lilerle bas1 hos ol-
mayan parti yonetiminin kasith mudahalesiyle bu girisim de
sonugsuz kalir (Kundakgi, 2005: 100).

Eski tiifeklerin TiP’e yonelik genellikle teori strateji odakl
birtakim siyaset tevdii veya akil verme minvalinde elestiri ve
nasihatlerine kars1 Kivileimli, ddnemin kosullarinda otonom
bir girisim olarak ortaya ¢ikan bu siyasal hareketin karakter ve
tespitlerine yekten katilmasa bile yapici1 bir tavir takinmir. Bun-
lara yonelik menfi bir elestiriden ¢ok partinin simif karakteri-
nin derinlestirilmesine donik teknik ve pratik uygulama
odakl yapic1 onerilerde bulunmak amaciyla TIP ¢izgisinde
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Samsun’da yayimlanan Calt1 gazetesinde bir dizi yazi kaleme
alir ve sonra bunlar1 Uyarmak i¢in Uyanmali Uyanmak igin
Uyarmali-Isci Partisine Teklif baglikl bir brosur olarak yayimlar.

TiP'le iligkilenme gayretinin neticesiz kalmasina ragmen
Kivileimli, bunun paralelinde isci sinifi i¢inde siyasal faaliyet
yurutmenin gerekliligine kani bir sosyalist olarak kendi cev-
resindeki Suat Sukru Kundakge: ve diger birkag gengle isci sen-
dikalarinda érgutlenme c¢alismalar yuarutip sendikal yayin-
larda bu konular uzerine yazilar yazar. Bu calismalar Kundak-
¢rnin yani sira Ismet Demir, Arif Erim, Kazim Karhan gibi
isimlerin basini ¢ektigi ve Kivilcimli'nin da tizaguna yazdig:
Yap Iscileri Sendikas’'nin kurulmasiyla sonuglanir (Agcabay,
2015: 320). Siyasal atmosferin yaratuig goreli ferahlik, yikse-
len isci sinifi ve sosyal hareketin katkisiyla TIP’in 1965 secim-
lerinde on bes milletvekiliyle mecliste temsil imkan1 kazan-
masl, is¢i drgiitlenmesine paralel olarak artan grevler karsisin-
da Turkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu'nun (Turk-Is) gi-
derek sar1 sendika formuna burinmesine tepki olarak Devrim-
ci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonwnun (DISK) kurulmasina
yol acar. Toplumsal hareketliligin universitelerde de orgutla
siyasal olusumlar1 beraberinde getirmesine Hikmet Kivilcimh
da kayitsiz kalmaz ve yeni donemde daha da artan hedef kitle-
ye yonelik teorik-pratik uretimlerine hiz verir.

Butun maddi imkansizliklara ragmen yeniden yayincilik
isine atilan Kivilcimli, bu kez Tarihsel Maddecilik Yayinlari
adin1 verdigi yayineviyle 1965 ve 1966 yillarini kapsayan sade-
ce iki y1lda Turkiyede Kapitalizmin Gelisimi, Tarih-Devrim-Sos-
yalizm, Ikinci Kuvay Milliyeciligimiz, Kuvay: Milliyeciligimiz ve
Ikinci Kuvay1 Milliyeciligimiz, Ilkel Sosyalizmden Kapitalizme Ilk
Gegis: Ingiltere, Karl Marks'in Ozel Diinyasi, Uyarmak icin Uyan-
mal Uyanmak icin Uyarmal ve Sadik Goksu mahlasiyla Tiirk-
¢e’nin Ureme Yollari ve Dil Devrimciligimiz isimli tamam kendi
telif eseri olan toplam sekiz kitap ve risale yayimlar (Fegan,
1977: 62).

Kivileimli ayrica, giderek hizlanan siyasal ve sosyal hareket-
lilige dahil olma kaygisiyla kendisinin basyazari, Suat Sukri
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Kundake¢rnin sahibi ve yaz isleri mudira oldugu ve 16 Ocak
1967 ve 12 Temmuz 1967 tarihleri arasinda ancak yedi say1
surdurulebilen —ve hem kendisinin hem de kendi ¢izgisindeki
siyasal orgutlerin yayinlarinin bundan sonra temel mottosu
haline gelecek olan— Diisiince ve Davrams Gazetesi alt baslhkl
Sosyalist gazetesini ¢ikarir (Carik, 2017: 143). Yazilarin nere-
deyse tamamini —kendi ad1 ya da birtakim mahlaslarla— Kivil-
cimlrnin kaleme aldig: ve kisa émurli olmasina ragmen yuk-
selmekte olan genclik hareketi icinde ilgiyle karsilanan Sosya-
list gazetesi, kullanilan lisan, farkl kavramsal mihimmat ve
polemik bigimiyle Yon'den eski tad1 almayan, TIP’i de giderek
sikic1 bulmaya baslayan gen¢ devrimcilerin radarina girer ve
onlarr etkiler hale gelir (Aydinoglu, 1996: 61).

Destalinizasyonla durulup Prag Baharr’yla harlanan Soguk
Savas surecinde —1kinci Diinya Savasi sonrasi merkez ulkeler-
deki i¢ dengelenme kaygilariyla at bas1 giden— somurge tlke-
lerdeki ulusal bagimsizlik hareketlerinde sosyalizm ve milli-
yetciligin giderek musterek bir dilin unsurlarn olarak telakki
edilmesi Tirkiye'deki sol/sosyalist hareketleri de etkiler. Yon
Bildirisi, Milli Demokratik Devrim (MDD) ve asamal1 devrimci-
lik gibi meseleler 6zellikle universiteli gencligin 6nemli giin-
dem maddeleri niteligine birunir. Sol hareket bakimindan
kutup yildizi mahiyetindeki Sovyetler Birligi'nin bu yillarda
Bat1 Blokuyla iligkilerindeki goreli normallesmeye karsin Sta-
lin sonrasinda kendi gudumu ve himayesindeki uluslararasi
sosyalist uilke ve hareketlerin artan muhalefetini guicle bastir-
ma yoluna gitmesi, buradaki fikir ayrilig1 ve fiili kopuslar:
hizlandirir. Bu streg, Cin cizgisinde bir Maocu hareket ile iki
kutba da mesafeli Tito, Enver Hoca ve Ho $i Minh gibi isimler
etrafinda 6rgutlenen bagimsiz birtakim sosyalist girisimleri de
beraberinde getirir.

Boyle bir tarihsel kesitte maddi imkansizliklar nedeniyle
gazete ve kitap yayimina ara veren Kivilcimli, yukselmekte
olan hareketlilige etki etme kaygisiyla MDD c¢izgisindeki Tiirk
Solu ile sonradan ikiye boliinse bile ikisi de yine MDD yorin-
gesinde yayin yapan Aydinlik Sosyalist Dergi ve Proleter Dev-
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rimci Aydinlik dergileri gibi bulunabildigi her mecrada yazilar
yazar ve seminerler verir (Goksu, 2000: 187). MDD’nin 6nce
burjuva devrimi sonra sosyalist devrim minvalindeki asamaci-
ligim esasen isci simfinin 6zgii¢ oldugu bir demokratik devrim
siariyla serh eden Kivilcimli ve onun cizgisindeki dar bir grup,
bu ugurda yasal ve butun kitleyi icerecek bir ¢at1 isci partisi-
nin gerekliligini sart kosan anlayisiyla kimileyin Dev-Geng
icindeki bazi unsurlar tizerinde etkili olabilse de bu gorusleri
etrafinda —-Dr. Hikmet'in deyisiyle— bir derlenis yaratmanin
cok uzaginda kalir (Yurtsever, 2016: 103-104).

Dr. Hikmet'in siyasal arenaya muidahale askinin bir diger
dranu, kapitalist somurinun kitle nezdinde dolaysizca musa-
hede edilebildigi iki 6nemli mesele olarak Vatan Partisi tuzu-
gunde de iki alt baslik olarak ele alinan issizlik ve pahalihik
derdini acik bir dille genis kitlelere duyurma ve mal etme
amaciyla Mayis 1968'de kurulan Issizlik ve Pahalilikla Mica-
dele Dernegi'dir. Kurucular listesi ve tiuzigu Tiirk Solu dergi-
sinde yayimlanan dernek, bu iki popiler mefhumun genis ta-
banl bir kitle hareketine samil kilinmasi i¢in toplant1 ve mi-
tingler organize eder. Bu mitinglerde daha once Vatan Parti-
si'nde de kullanilan “Ya Is Ya Ekmek”, “Issizlik: Ummuil haba-
istir. Hz. Muhammed” gibi slogan ve pankartlar dolasima so-
kulur (S6zen, 2019: 34). Kivileimhi cevresindeki Fuat ve Latife
Fegan gibi genclerin yam sira Vedat Turkali, Orhan Kemal ve
Ismet Sungurbey gibi yazar ve akademisyenleri de biinyesinde
barindiran bu dernegin tuzik ve programi Kivileiml tarafin-
dan kaleme alinir (Agcabay, 2015: 353-354) ve dernek Istan-
bul'dan Anadolu’ya bircok yerde subeleserek Kivilcimli cevre-
sinde genis tabanl bir derlenis ve birikime vesile olur (Kivil-
cim, 1978: 48; Kaya, 2004: 106-107).

Bir yandan sendikal hareket, genel kitle hareketi ve sosyalist
hareket, ote yandan genclik hareketi, seminer, miting ve top-
lantilar derken ara verdigi yayimciliga bitun bu faaliyetlerin
butiinleyici unsuru olarak 1970'te tekrar girisen Kivilcimli, 12
Mart nedeniyle yurtdisina ¢ikmak zorunda kaldig: yaklasik
bir bucuk yillik stire zarfinda, Tarihsel Maddecilik Yayinlar
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etiketiyle bir dizi kitap daha yayimlar. Bu yayinevinden Dr.
Hikmet Kivileiml imzasiyla, yeni gelisen genglik hareketinin
sahih kaynaklarla tanistirilmasini hedefleyen Bilimsel Sosya-
lizmin Dogusu ve Marks-Engels: Hayatlar1 adh iki kitap; yikse-
len kitle hareketini degerlendirme ve onlara bir yon, yontem,
ajanda 6nerme amacinda olan Oportiinizm Nedir?, Devrim Zor-
lamasi - Demokratik Zortlama ve Halk Savasinin Planlari bashk-
I ¢ kitaplik bir seri; TIP’e oneri ve yapial elestiriler iceren
Uyarmak icin Uyanmali Uyanmak i¢in Uyarlamali brosarinan
yeniden basimi; sola ortak bir program énerisi olarak Isci Sini-
f1 Partisi Nedir? Vatan Partisi Tiiziigi ve Programr’nin yeniden
basimi ve yine birlik ¢agrisi ve yikselen silahli micadele ta-
raftarliginin elestirisi i¢in Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis! bashkl
calismalardan mitesekkil toplam sekiz telif eser ¢ikar.

Ayrica 1970 yihi icerisinde, o giine degin bitiin eserlerini
kendi kurdugu ya da yonettigi yayinevlerinden basan Kivil-
cimlrnin, genel sosyolojiye dair serhlerini iceren Metafizik
Sosyoloji Elestirileri baslikli ¢calismasi Ararat Yayinevi, 27 Ma-
y1s ve YOn cevresine dair ¢oziimlemelerini ihtiva eden 27 Ma-
yis ve Yon Hareketinin Sinifsal Elestirisi adl1 eseri Ant Yayinlari,
Marxin Grundrisse baslikli incelemesinin yayimlanmasi tze-
rine kendi tarih tezini yeniden gozden gecirdigi Toplum Bicim-
lerinin Gelisimi isimli kitab1 da Ekim Yayinevi etiketiyle ya-
yimlanir. Kivilcimli bu siirecte daha énce yedi say1 surdurebil-
digi Sosyalist gazetesinin yayimina yeniden baslar ve 8 Aralik
1970’ten 27 Nisan 1971'e kadar on dokuz say1, 6ncekilerle be-
raber toplamda yirmi alt1 say1 ¢ikabilen bu gazete de 12 Mart
sonrasi kapatilir (Fegan, 1977: 62-68).

Parti, orgiitlenme ve silahl1 miicadele gibi tartismalar butun
hiziyla devam ederken, Kivilcimh da ilerleyen hastaligina rag-
men dmrinun son yillarinda, giderek biiyiiyen sosyal hareket-
lilik sayesinde edindigi iyi kotu kalabalik bir kitleye —kendi
deyisiyle— giderayak kafasinda ne var ne yok sagip birakmak
niyetiyle olabildigi, ulasabildigi her mecrada bulunarak fikir
ve goruslerini teblig etmeye gayret gosterir. 12 Mart'in ayak
seslerinin artik isitilmeye baslandig evrede silahli miicadeleye
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yonelen gengleri cakmal tifekle ayda fiize availigina ¢ikan Don
Kisot, soytar cici devrimci, gonillii polis devrimcisi hodiik gibi
ifadelerle hayli sert bir dille elestiren Kivilciml (2 Subat 1971:
1, 7), 70'lere kadar TIP ¢evresinde bir devrimci birlik ve érgiit-
luluk cabasinda olur. Bu gerceklesmeyince daha once ilan etti-
gi ve bir demokratik halk devrimi icin ideal program olarak
dusundagu Vatan Partisi Programi ekseninde yeni bir parti
orgutlenmesini hedefleyen bir sektin lideri konumuna gelir
(Bilgig, 2007: 594).

Sol maceraciligin devlet ve ordunun sag bir miudahalesine
vesile olacag teyakkuzuyla bu akimin partisiz gerilla basibo-
zukluguna (Bora, 2017: 651) kars1 is¢i sitmifinin 6zgii¢ niteligin-
de oldugu yeni bir sol kitle partisi icin ¢calismalar yaptig1 sirada
12 Mart'in patlak vermesi tizerine, dort gun sonra kendi ¢ikar-
digr Sosyalist gazetesinde “Ordu Kilicin1 Att1” mansetini atan
Kivilciml (16 Mart 1971: 1), esasen bir nevi gtinah kegisi hali-
ne getirilen bu unla mansetiyle yillarca stiren ve biraz haksiz-
ca uzatilan bir tartismanin da fitilini atesler.

Kivileimlrnin demokratik halk devrimi bakimindan biraz
da pragmatist bir anlayisla orduya bictigi tarihcil rolin iyi bi-
linmemesinden kaynaklanan bu elestiriler bir kenara, bu dar-
beyi bir sol darbe olarak selamlayan bagka sol tepkiler olmasi-
na karsin bu mansetin gindemde tutulmas: ve yazinin kala-
ninda izah ettigi cercevenin taammuden gormezden gelinmesi,
semptomatiktir. Is¢i simifinin kafi bir érgutliliikle halk hare-
ketine dnculuk edecek seviyede olmasi durumunda ordunun
mildahalesinin —onun arzusu o yonde olmasa bile- demokra-
tik halk devriminin fitilini atesleyecek bir kivilcim vazifesi
gorecegini butin yasami boyunca dillendiren Kivileiml, bu
yazida da ayni seyleri soyler ama nedense bu manset ve yazi,
solun militarizm askinin miimtaz bir 6rnegi gibi okunur.

Muhtira sonras arananlar listesinde olmasi nedeniyle kacak
durumuna dusen Kivilcimli, hem son yillarda yakalandig:
prostat kanseri tedavisini sirdirmek hem de atildigindan bi-
haber oldugu TKP’nin tulkedeki varliginin yeniden tanzim
edilmesine donuk ortak calisma yuritmek gayesiyle Mosko-
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va'ya gitme karari alir (Yusufoglu, 2017: 456). Alanya'dan satin
aldiklar1 bir balik¢1 sandahiyla Ahmet Camuscuoglu ve Orhan
Aksungur’la beraber 28 Mayis 1971'de Turkiye’den ayrilan Ki-
vilcimly, sirasiyla Kibris, Lubnan, Suriye, Bulgaristan (Sofya),
Almanya (Berlin), Fransa (Paris) derken butun gittigi yerlerde
komtinist partilerle ve Sovyetler Birligi'ndeki TKP grubuyla
temasa gecme cabalarinin hepsinde partiden atildig: soylene-
rek reddedilir. Son bir care olarak Arnavutluk’a gecme umu-
duyla geldigi Yugoslavya'da Enver Hoca'nin da gelisine izin
vermedigi bilgisini almasiyla biiytk bir hayal kirikligina ugrar
ve kendisine kucak acan Josef Broz Tito’nun izniyle Yugoslav-
ya'min baskenti Belgrad'da bir hastanede 11 Ekim 1971'de ha-
yata gozlerini yumar (Kale, 2018: 13-25).

Bu sirecte bir yandan hastaligin son safhasinda olmasindan
kaynakli muazzam fiziksel acilar ve Ismail Bilen 6nderliginde-
ki TKP Yurtdis1 Burosu'nun partiden atildig1 gerekgesiyle git-
tigi hicbir 'yerde barinmasina dahi engel olma konusunda
gosterdigi ciddi gayretin verdigi mithis icerleme ve kizginhk-
la bas etmeye ¢alisan Kivilcimli, bu dort buguk aylik hayli si1-
kintih evrede bile anilardan teorik calismalara, mektuplardan
dava savunmalarina varincaya kadar bir¢cok metin daha kale-
me alir ve 6mrinun son saatlerinde bile tiretme ve siyasal pra-
tige mudahale azminden geri durmaz.

Hapishane disinda ve aktif siyasal yasamin icinde en uzun
yillarini gecirdigi 60’lar ve 70’lerin bas1 Kivilcimlrnin sosyalist
dusuncenin basogretmeni gibi fazlasiyla hurmet gorduga yil-
lar olur, kendisi de toplumsal hareketliligin daha 6nce gorul-
medik denli arttig) bu surece buiyuk bir arzuyla istirak eder.
Dolayisiyla Doktor Hikmet'in bu ugurda verdigi miicadelenin
ve calisma azminin ortaya ¢ikardigl metinlerin incelenmesi
elzemdir ve bu minvalde ilkin bunlarin temelini teskil eden
Tarih Tezi'ne daha yakindan bakmak gerekir.
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Sosyalist Devrim Peginde
Tiirkiye Tarihine Bakarken
Miistakil Bir 7arih Tezi’'ne Varmak

(...) 1926'dan 1965 yilina dek 39 yillik emekler ya gizli polisin, yahut
Marx ve Engels'in, Alman Ideolojisi adli yazilari igin sdyledikleri gibi Fa-
relerin Kemirici Elegtirisine birakildi. Kendimiz kurbanlik kogtuk, yazilar-
miz, emeklerimiz mi kurtarilirdi?

Ancak 1965 yili son bir ¢aba ile, Tarih Tezi'nin Bakiyyetiis Suydfunu
(Kihg artiklarini) bin telag ve acele ortasinda yayinlama firsatini kagir-
madik. Gikan kitap: 7arih-Devrim-Sosyalizm oldu. Kimi gengler, kitabin
$0k etkisi yapacagini ummuslardi. Kendilerine: gdrirsindz! demistim.
Bekledigim oldu: Tez bir zindan kuyusunun yas vetag duvarina vurulmug
yumruk gibi yankisiz kaldi.

— DR. HIKMET KIVILCIMLI, TARIH YAZILARI’NDAN

Omriint yerli bir sosyalist dusiince olusturmaya adayan Dr.
Hikmet Kivileimlrnin, bu ugurda kaleme aldig: binlerce sayfa
metnin ana izlegini belirleyen ve sonrasinda guncel ya da de-
gil, pratik ya da teorik her ne mevzu olursa olsun tamamini bu
teorik cerceve uzerinden yorumladigi en 6nemli ¢alismasi, ilk
kez 1965’te yayimlama olanag: buldugu Tarih Devrim Sosya-
lizm baghkl kitapta ortaya attig1 Tarih Tezi'dir. Diger butin
calismalarinda oldugu gibi beynelmilel teorik-pratik biriki-
min bural bir tefsiri olmasinin yan1 sira Kivileimlr'nin son
derece kendine 6zgu dilinin drinu birgok yeni kavram ve te-
rim barindiran Tarih Tezi, Marksist dustincenin klasik teorik
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muhimmatindan istifade etmekle birlikte orada eksik kaldigi-
n1 dusundugu yerlerin doldurulmasi ¢abasiyla beraber klasik
teoriye 6zgun eklemeler yapma gayretinin de bir ifadesi.

Marx'in kimi eserlerinde ustinkoru deginip gectigi, Lewis
Henry Morgan’in abidevi eseri Eski Toplum'u okuyup notlar
almis olsa da o notlar tizerinden kafi derinlikte ele almaya
omrinun vefa etmedigi antik tarihte toplumsal uretim bi¢im-
leri ve gecis surecleri meseleleri, Engels'in s6zu edilen notlar
Marx’in vasiyeti sayarak ele alip duzenledigi ve kimi yeni fark-
l1 kaynaklar da ekleyerek bu doneme dair Marksist dustince-
nin ilk derli toplu ¢aligsmasi olarak yayimladig1 Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni adl eserinde incelenir.

Bu temel eserlerin yam sira Kivilcimh (2014a: 103-105), dog-
rudan antik tarih tizerine yazmasa da toplumsal tekamul ve
gelisme kanunlarini mithis bir uzgoruyle somut maddi ger-
cekligin kendisinden tureterek, adeta tarihsel materyalizm ve
Marksizmin oncusii Misliiman Marks olarak niteledigi Ibni
Haldun'dan da —6zellikle meselenin metodolojik cercevesini
cizme bakimindan- ufuk acic1 gorusler ortaya attig1 saviyla
Tarih Tezi'nde cokca faydalanir. Kivileiml, battin bu isimler-
den yararlanarak, nispeten tuzerinde az durulmus bir donem
ve meseleyi, kendi kisisel tarihinin alametifarikas: haline ge-
len, son derece kisith pratik kaynakla, kosullar geregi fazla
acemice olsa bile simdilerde dahi dikkate deger teorik 6nerme-
ler iceren ve tarihsel materyalizme orijinal ve elestirel bir katk:
yapmak, yorum getirmek gibi hayli iddiali bir is olan Tarih
Tezi’'nde etraflica ele alma amaci gider (Bora, 2015: 214).

Antik tarihin modern dénemdeki gibi sosyal sinif miicadele-
siyle degil, esitlik¢i kan orgutt biciminde teskilatlanmis bar-
barlarla bu hasletlerini yitirerek kastlasip taslasan medeniler
arasindaki cekisme vasitasiyla degisim kaydettigi kabuliinden
hareket eden Kivilcimli, barbarlig1 Asagi, Orta ve Yukar: Bar-
barlik Konag1 biciminde tg tarihsel evrede tanimlarken Mor-
gan'in yabamllik, barbarlik ve uygarhk olarak tu¢ baslikta ifade
ettigi donemlendirmeden yararlanir. Kuzey Amerika'daki Ki-
zilderili kabileler tizerine yaptig1 incelemelerden insanligin
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salt hayatta kalmaya odaklandig evreyi ifade eden donemi
yabanillik; avc toplayiciliktan kugik caph tarim yapip hay-
van evcillestirmeyi basardig, agirlikla gocebe olsa da kent
duzeyinde yerlesik hayata da gecip yasamin yeniden tiretimini
mumkun kilacak daha komplike alet edevat ve insaat yapma
yetisine ulastigl donemi barbarlik; bunlarin sonunda artik
enikonu yerlesik hale gelip fonetik alfabe ve yazinin kesfinden
simdiye kadarki donemi uygarlik olarak tarif eden Morgan
(1986: 80), mevcut bilgiler 15131nda bu tarihi agamalar1 asag:
yukar1 dunyadaki bitin insan topluluklar icin gegerli tarih-
sel evreler olarak dusunmek gerektigi gibi toplumsal orgiitlen-
me ve aliskanliklarin da bir ve ayni ¢izgide oldugunu savunur
(1986: 24-25).

Kwileimlr'nin Tarih Tezi'nde yararlandig: bir bagka 6nemli
isim Engels ise Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni bas-
likl1 eserinde bu tarihsel kesiti, Charles Darwin’in biyolojide
yaptigl devrimin bir benzerini toplumsal tarih bilimi acisin-
dan yapmay: basardig icin sitayisle andig1 Morgan’in ortaya
atuig1 dizelgeyi neredeyse birebir alir. Doganin nimetlerinden
herhangi bir insan isi degisime ugramadan istifade edilen Vah-
set Durumu, hayvan yetistirme, tarim ve insan eliyle dogal
urinlerin dretimi ve yeniden iretiminin 6grenildigi Barbarlik
ve insanligin dogal malzemeyi hammadde diye islemeyi 6g-
rendigi sanayi ve ustalik donemi olarak Uygarlik seklinde ifade
ettigi u¢ bashik altinda toplar (Engels, 1967: 31, 44-45). En-
gels'in Yunan, Roma ve Germenler 6rneginde barbarliktan
medeniyete g tir gecis ongormesi ise Kivilcimli'min barbarla-
rin medeniyet karsisindaki donustiricu veya diriltici etkileri-
ni saptama gayretindeki kendine has gecis teorilerine de ilham
teskil eder.

Tarih Tezi'ni ¢atarken Kivilcimli icin meselenin tarihsel
malzeme ve detay bakimindan derinlestirilmesinde Morgan,
tarihsel materyalist teorik bakis acisindan yorumlanmasinda
Engels ne kadar onemli ise barbar toplumsal 6rgitlenmenin
hususiyetlerinin tarihsel gecis ve stireklilikler acisindan dege-
ri ve iglevini, kendisinin bile farkinda olmadig bir 6n tarihsel
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materyalist anlayisla tespit etmeyi basaran Miisliiman Marks
Ibni Haldun da teorik-pratik metodolojik cercevenin agiklik
kazanmasinda bir o kadar 6nemlidir. Tarihin bilim temelli ic-
rast ve modern anlamda sosyolojinin ilk yetkin ve kurucu or-
neklerini veren Ibni Haldun'u Kivileimh (2011a: 257-261), ta-
rihi belli kaidelere tabi bir nedensellik zinciri icinde kavrama-
s1 ve bu nedenselligi mekanik bir determinizmden ziyade di-
yalektik kavrayisla mukayeseli etki-tepkiler izerinden diistin-
mesi nedeniyle takdir eder. Toplumsal tarihin sirekli degisip
gelistigi tespitiyle yetinmeyip uygarliklar1 karsilagtirmal ve
suireklilikler dahilinde inceleyerek toplumsal tarih ve kurum-
larin kurulus, isleyis ve ¢cokus dongilerinin genel bir teorisini
olusturmasi ve son olarak bu nitelikleriyle toplumsal is boli-
mu ve ekonomik turetim ve yeniden turetimi toplumsal farkli-
lasma ve inkisafin temeli saymasi gibi nedenlerle Haldun'u,
tarihsel materyalizm ve sosyalizmin erken bir teorisyeni ve
mujdecisi sayar.

Ibni Haldun (2018: 323-334), bedevi (gocebe) ve hadari (yer-
lesik) ayrimi tizerinden, bedevileri hadarilerin atas1 addetme-
si, zorlu yasam kosullarinda toplumsal birlikteligi esitlikgi
kan teskilat1 vasitasiyla saglamalarini mimkiin kilan bir asa-
biye, unsiyetle 6zgiilemesi, medeniyetin uyusturdugu hadari-
lerin aksine onlara cesaret ve hayra daha mitemayil olmak
vasiflar yiklemesi ve ayrica toplumsal ahval farkliliklarinin
gecim yollari, toplumsal yasamin turetimi ve yeniden uiretimi
yordamlarindaki farktan kaynaklandigini, kisinin ise tabiat ve
mizacinin degil gelenek goreneklerinin mahsula oldugunu
ifade etmesiyle Kivilcimli'nin Tarih Tezi'nin alametifarikasi
olan kavramsallastirmalar acisindan adeta bir kutup yildizi
huiviyetindedir.

Tarih Tezi tizerine calismaya daha askeri okuldan ihrac edi-
lip ilk kez tevkif edildigi 1925 yilinda, yani henuz 23 yasin-
dayken basladigini belirten Kivilcimli, bu donemde tesadaf
ettigi buyuk Fransiz tarihgi Jules Michelet'nin, cosumcu, ro-
mantik, tarihi bir nesnellik kumkumalig) Gzerinden degil,
oznel ve halkin agzindan yeniden insaya c¢abalayan, salt bir
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kronolojik siyasal hadiseler cetelesinden ¢ok guindelik hayatin
icindeki nesnelerden sosyokultiirel pratiklere kadar bircok goz
ard1 edilen unsuru isin i¢ine katan tarihyazimi yaklasimindan
etkilenir. Tarih Tezi'ni sanki oradaymis¢asina tanikhik uslu-
bunda yazdig) yonundeki elestirilere de Michelet’nin zamanin-
da yapuigindan farkh bir sey yapmadig1 yanitin1 verir (Aktaran
Ozcan, 2018a: 103-106). Her ne kadar kendisi hali vakti yerin-
de orta sinif bir aileden gelse de tarihyaziminda mezarda yatan
isimsiz garibanlarin hatirina genis halk kitlelerinin sesi olmak
gerektigi inanciyla kendini halkin ¢ocugu olarak tarif eden
Michelet gibi Kivileimh da salt devletlular ve kurumlar tizerin-
den yurutilen tarihyazim etkinliginin karsisinda sosyoeko-
nomik, cografi ve kultirel dinamikler ekseninde genis yoksul
halk kitleleri ve siradan ahalinin yapip ettiklerine odaklanan
tarihsel materyalist zaviyeli asagidan bir tarihyaziminin der-
dindedir (Ozcan, 2018d: 107).

Kivilcimli, incelemenin esas konusunun medeniyetlerin
batis ve ¢ikis kaideleri oldugunu, modern uygarligin yani ha-
lihazirda ulastig) raddede tium dinyay: her zerresine varinca-
ya kadar kaplayan medeniyetin yikilisindan ziyade bundan
once dinyada medeniyet katarina binmemis kolektif aksiyon
kapasitesi st duzeyde kisi ve toplumlarin henuz var oldugu
vakitlerde bu batt1 ¢ikt1 hikéyesinin nasil cereyan ettigi soru-
suna odaklandigini belirtir. Buradan hareketle tezin, mesele-
lere teorik bir altyap: kazandirmak, pratik agcidan medeniyet
bahsinin eskiden binbir tiirlit hikmetle izah edilisini sorustur-
mak, genel cercevede belli yerlerdeki diinya tarihsel gelismele-
rin diger yerlerde bagka turla neticeler vermesinin nedenlerini
anlamak ve o6zellikle de memlekette bircok sorunun gelip da-
yandig1 toprak nizaminmin nerede kordugum haline geldigini
belirlemek gibi baskaca amaclar1 da oldugunu dile getirir (Ki-
vileiml, 2014a: 9-11).

Calisma esasen Kivilcimlr'min milattan 6nce bes bin yilin-
dan milattan sonra 14. yuzyila kadar uzanan yaklasik 6.500
yillik bir tarihsel kesiti ifade ettigini dusundigu antika tarih
uzerinedir. Buna karsin kendi zamaninin Turkiye’sini anlama
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gayesiyle hareket ettigini sdyleyen Kivilcimli (2014a: 13), bu
amagcla 6nce Osmanlrya, oradan Islam’in ilk yillarina, oradan
da Yunan, Roma ve ondan 6nceki kadim Mezopotamya mede-
niyetlerine kadar gitmeye mecbur kaldigini soyler ve aslinda
oralardan bugiine 1s1k tutacak, bugtinkti mucadeleye kok vere-
cek cevherler cikarmak, isaret fisekleri devsirmek niyetiyle
hareket eder.

Tarihe yonelmenin “eksantrik bir muzecilik meraki, bir es-
kiler alayimcilik hevesi’nden ibaret degerlendirilemeyecegini,
insan toplumsalhiginin 6zunii teskil eden gercekligin kokleri-
ni icinde barindiran tarihle istigal cabasinin hatt1 zatinda bu-
gunii anlamanin anahtar1 oldugunu belirtir Kivilcimh (2011a:
20). Bu yaklasimiyla, tarihten ders ¢ikarmak icin oraya bak-
may1 salik veren pek moda klisenin sanki tarihten nasiplen-
meyi iradi bir secime indirgeyen tavrindan ziyade —tarihsel
materyalizmden ogrendigi gibi— tarihin siz isteseniz de iste-
meseniz de o dersi size verdigini, hatta aldigimizin farkinda
dahi olmayarak bizzat tarihin kendisiyle yasadigimiz simdiye
ickin oldugunu soyler gibidir. Ayrica Kivilcimli (2011a: 20),
tarihi sadece bir y1g1n bilimi, “gelisigtizel olaylar kirkambar1”
olarak kabul eden burjuva bilim nosyonu hiukmiuni surdurdi-
gu surece, Turkiye tarihi ve gercekligini anlama c¢abalarinin
veresiye alisveris misali teoride ezberden kuruntu uretimine,
pratikte de havaya kursun sikmaya denk distigi ve tam da bu
nedenle memleket sathinda teorinin topal kaldig: pratigin de
aksadig1 kanaatindedir.

Klasik tarihin mitkemmellikler pesinde olmasi, dogus ve
olus sureclerini azimsamasi nedeniyle bu surecleri layikiyla
coziimlemenin metodolojik ad1 olarak diyalektik odakh klasik
tarihsel maddeciligin butin ¢ag donimlerini son kertede tre-
tici gugler temelli bir hareket yasasinda gordugunu belirten
Kiwvileiml, bunlari teknik, cografya, tarih ve insan olmak tuzere
dort bashik altinda simflandirir. Kivileimlrya (2014a: 17) gore
teknik uretici gucii, dogayla muicadelede insan toplumlarinin
mubhtelif cansiz alet edevat, aygit, avadanlik, yontem ve usulle-
rin butinuni; cografya tretici giici, iklim, doga, fiziki sartlar
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gibi toplumu disaridan cepecevre kusatan maddi dogal orta-
mu; tarih uretici giicii, gelenek, gorenek, kultar vb. toplumsal
yasamin gecmisten bugiine biriktirdigi maddi manevi hayat
bilgisini ve son olarak insan tretici giicti de butun bu tretici
guclerden istifade ederek insanin kendini, dogay: ve disariy1
doénustiirme kudreti anlaminda zor ve siddeti de iceren ortak
eylem becerisi olarak kolektif aksiyonu ifade eder.

Modern dénemde teknik iiretici giicii butun diger gucleri tst
belirleyen bir mahiyete burunse de antik tarih s6z konusu ol-
dugunda o donemde teknik modern donemdeki hiz ve nitelik-
te olmadigindan bu donemde esasen teknikle beraber cograf-
ya, tarih ve insan uretici gigleri de fazlasiyla etkili olur. Hatta
kategorik bir soyutlama olarak dimdizlak ortada kalmis bir
insandan ziyade hem toplum yaratig1 hem de toplum yaratici
niteliklere sahip gercek insanin somut tarihselligi icerisinde
gelenek gorenekle kaim tarih, iklim ve doga kosullarindan
olusan cografya, yasam pratigi ve maddi hayatin buatun metot
ve cihazlarini iceren teknik ve nihayet butun bunlar kendinde
harmanlayip bir degisim ve hayat hamlesine karsilik gelen
kolektif aksiyon, Kivilcimlrya (2014a: 17-18) gore insanlik tari-
hinin tiimune can veren esas tertibat1 olusturur.

Diger tarihsel devirler gibi antik tarihte yasanilanlara ilis-
kin bolca malumat sahibi olsak da bu devirler arasi gecislerin
mahiyetinin hentuiz karanlikta kaldigin ifade eden Kivileimh
(2014a: 16), bu karanlhigin sorumlusu olarak malzeme kithg-
nin 6ne surilmesinin, yazi tzerine kurulu medeniyetin yaziy-
la aras1 nahos kitapsiz barbarlar tarafindan yikilmasinin bir
sonucu olabilecegi; fakat bu kitliga ragmen iki donem arasinda
belge noksanhg: kaynakl bir nicelik farkinin yani sira esasen
nitelik bakimindan bir baskahiga denk gelen farki da sezmenin
mumkun oldugu fikrindedir. Bu yonuyle antika tarih Kivilcim-
Ir'ya (2014a: 19) gore, Irak’tan Misir'a, Amerika'dan Avrupa'ya,
Cin'den Hindistan’a tekmil cografyada barbar toplumlarin si-
rasi geldikce medeniyet katarina binislerinin tarihi olmasinin
yani sira cografya, tarih ve kolektif aksiyon uretici gugclerine
sahip bir bicimde tetikte bekleyen yeni ve taze barbar yiginla-
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rin bir medeniyetten digerine intikal etmelerinin de tarihidir.

Antik tarihte gozlemlenebilen bu nitelik farkinin insan mal-
zemesinde kendini gosterdigini dusunen Kivilcimli, sadece
populer muhayyilede degil, hem tarihsel hem de siyasal ve
felsefi dagarcikta ekseriyetle kotd, iptidai ve asagilayici mana-
da zikredilen barbar insan ve barbarlik mefhumlarini, antik
Yunan'in turla zenginlik ve medeniyetin imrenilecek kaynag:
olarak yabanci diye tammmlamasindaki yabancilik kismim ata-
rak, bircok ustun ahléaki 6zelligi bunyesinde barindiran bir
medeniyet gibi gorur. Kivilcimlrya (2014a: 16) gore barbar,
medeni insanin aksine yalan, korku, esitsizlik nedir bilmeyen,
yigit, comert, digerkam tabiatly, ilkel olsa bile sosyalizan bir
toplumsal o6rgitlenmenin mensubu olarak “Frenklerin Soval-
ye, Araplarin gazi, Turklerin alp dedikleri temiz ulkuacu kisi-
lerdendir”.

Bu kiymetli hasletleri nedeniyle antik tarih boyunca top-
lumsal altist oluslarin tamaminda kurucu roller oynayan
barbarlig1, Morgan ve Engels’e benzer bicimde Asagi, Orta ve
Yukar1 Barbarlik Konag seklinde u¢ baslik altinda ele alan Ki-
vilcimli, medeniyetin dogdugu tarihsel kesitte artik var olma-
yan Vahset konagin dikkate almadig: gibi —o devirde bu ko-
nakta yasayan insanlar olsa bile- medeniyete geciste dogrudan
rol oynamayan Asagi Barbarlik Konagi evresinin pek de uze-
rinde durmaz. Tarih Tezi'nde bilhassa, medeniyete etki-tepki
yetisine sahip olmalar1 nedeniyle tarihsel surecte en az onun
kadar pay1 olan ¢obanlik ekonomisi temelli gocebeligin za-
man-mekan olarak Orta Barbarlik Konag ve tarim ekonomisi
temelli kentleri ihdas edebilmis kismen yerlesikligin za-
man-mekani olarak da Yukar: Barbarlik Konag evrelerine
odaklanir (Kivileimli, 2014a: 333). Bu tarihsel kesitte medeni-
yetlerin vadeleri doldugu icin degil kendi istekleri ve kelime-
nin tam anlamu ile uste para vererek cagirdiklar1 mezar kazici-
lar1 barbarlar tarafindan ortadan kaldirildiklarini belirten
Kiviletmh (2014a: 82), tam da bu nedenle barbarlar1 bu doéne-
min en dinamik kolektif aksiyon giicii olarak adlandirir. Kivil-
cimlr'ya (2014a: 18) gore barbarlar, antik tarihte teknik tretici
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gucun goreli geriliginden kaynakh diger tarih, cografya ve in-
san uretici giiclerini kamilen iclerinde barindiran bir asabiye ve
kolektif aksiyon maharetleri sayesinde teknik anlamda gerile-
rinde olduklar1 medeniyetlere kars: zafer kazanmakta zorlan-
mamuislar ve bu nitelikleriyle o donemki tarihsel gelismenin
manivelas1 olmuslardir.

Aile bicimlerinden kan tegkilatlarina kadar butiin toplasma
ve bir arada bulunma hallerini, dini, hukuki ve teknik nitelik-
lerin cevherini, bir baska deyisle insanligin butiin 6zunu igin-
de barindirmasi sebebiyle “insan toplumunun ilk gekirdegi;
maddenin parcalanabilir en kiicik ¢ekirdegi gibi, canlinin en
temel parcalanabilir veya ureyebilir ilk cekirdegi, hucre[sini]”
teskil eden komiintin insan1 ve onun toplumsal mahiyetini an-
lamak bakimindan kurucu rolunu teslim eden Kivilcimli
(2013: 15-16),' esas itibariyla Vahset Konag: ve éncesine teka-
bul eden bu evrenin uizerinde 6zellikle durmasa da Tarih Tezi
calismasina bir temel olusturdugu icin busbiitiin de es ge¢cmez.
Insanlik tarihinin sunun surasinda bes alti bin yillik kesitine
denk disen tarihcil devrim caglar dncesindeki Vahset Kona-
grn1 paleolitik, genel anlamiyla Barbarlik Konagrni da neolitik
mefhumlariyla beraber zikrederek insanligin 6n tarihi olarak
telakki eder Kiviletmh (2011: 46). Asag1 Barbarlik Konagrni ise
komiinuin olgunlasmasi sonucunda bir tur dogadan yabanci-
lasma evresine girdigi, doganin aletli yeniden turetimine daya-
nan mekanik ilerlemeyle beraber insanin fiziken degisiminin
sonlandig1, homo sapiensin diger insan tirlerine galebe ¢calma-

1 Kivilamlrnin esi tarafindan daktilo edilmis bir kopya seklinde geldigi iddia
edilen ve onun daha 6nce bu konuyla ilgili metinlerinde hi¢ karsilagilmama-
sina karsin kitabin Komiin Gucu diye iddial bir isimle ilk yayim gercekles-
tirilen bu eserin, ilgili yayinc1 Sileyman $Sasmaz'in bu metnin yayimindan
once kendi kaleme alip yayimladig1 benzer konulu kitap serisinde siklikla
zikrettigi siklus temeli, cekirdek alti gibi kavram ve ifadeleri de icerecek bi-
¢imde ciddi mudahaleleriyle yayimlanmis oldugu kuskusu, Ahmet Kale’nin
(2025) ortaya gikardig1 Sasmaz'in otobiyografik notlarinda defaten belirttigi
bigcimde bizzat Sagmaz tarafindan yazildig1 ve Kivileimli imzasiyla piyasaya
suraldugu yonandeki ciddi kanitlarla dogrulanmis gibidir. Bu nedenle ilgili
eserin bundan sonraki Kivilcimhi ¢alismalarinda kullanilmamasi ve Ka-
le’nin isabetli 6nerisiyle basih hallerinin de Doktor'un kulliyatindan ayik-
lanmasi daha uygun goranayor.
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styla yavas yavas irk degisimlerinin hasil oldugu, insan bedeni
ile aletin arasina ok-yay, ¢cdmlek, bahce ekimi gibi mekanik
gic unsurlarinin girmesiyle dogayla iliski biciminin aragsal-
lasma anlaminda degisiklige ugradigi, birtakim hayvanlarin
evcillestirilmesi sonucu canli varliklarin kamusallastirildig:
ve ortak yasamin idamesi ve yeniden tiretiminde kadinin agir-
likh bir rol oynamasi nedeniyle esasen anahanlik (matriyarka-
lizm) temelli bir evre olarak tanimlar. Komiin evresinden te-
melli ve geri donulmez bir ¢ikis anlamina gelen nitelikleriyle
bu konagin tam bir gecis konag: huviyeti tasidigina hukmetse
bile (Kivilcimli, 2011a: 138; 2014a: 119-121) bunyesindeki bu
kritik ozelliklere karsin yukarida da vurgulandigi tizere Tarih
Tezimde uzun uzadiya ele almaz.

Engels’e referansla Kivileimh (2014a: 125-129), Orta Barbar-
lik Konagrnda hayvanlar evcillestirmenin, o gune kadar esi
benzeri olmayan bir zenginlesme ve artik urun yarattigini,
eskiden kiymet arz eden avciligin gozden dustup ¢cobanligin
sirunin mulk sahibi sifatiyla yukselip politik manada da ay-
ricalikl bir ziimre olarak temayuz ettigini, genis suruleri bes-
lemenin isguct ihtiyacim1 beraberinde getirmesiyle modern
donemdekinden farkl olsa bile koleligin ilk 6rneklerinin de
bu donemde ortaya ¢iktigini ve ¢cobanlarin hem artik urun
yaratma mahareti hem de bunu mumkun kilan alet edevat
yapmada ustalastirdigini, bunun da hem bu alet edevati hem
de artik urtnun ticaretini yapan bir tir bezirgan zimresini
vucuda getirdigini belirtir.

Toplulugun sirekliliginin eskiden ev igi is ve iasenin gide-
rilmesiyle saglandigi donemde, kadinin oradaki baskin rolii-
nun onu toplulugun temel tas1 haline getirdigi kosullarin,
toplumsal yasamin idamesi ve iasesinin artik tiriin saglayan
cobanhg: on plana cikartacak bicimde degismesiyle kadin,
ureme ve ev i¢i ise mahkam oldugu ilk is bolumunun esiri
haline gelir. Bu durum toplumsal 6rgiitlenmenin kadim yasa-
sin1 anahanliktan babahanlik lehine degistirir ve artik Grin
ile alet edevat uretiminde mahir kimselerin toplumun diger
kesimlerine gore ayricalik kazanmasiyla beraber ortaya ¢ikan
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ikinci is bolumu de bir tir sinifsal yarilmaya yol acar. Buna
karsin Kivilcimli (2014a: 128), Orta Barbarlik Konagrndaki bu
sinif temelli soysuzlasmay1 Misir gibi medeniyet katarina er-
ken katilmis gorece ileri toplumlarla fazla tesrikimesaiden
kaynakl bir bulagma olarak yorumlar.

Gunluk iaseyi giderecek kadar ufak bahcecilik ve bostanci-
lik tarindeki tarim, Asag: Barbarlik Konagrndan beri iyi kota
bilinse de genis kitlelerin iasesini saglayacak ve artani da pa-
zarlayacak capta bir tarimsal iran elde etme manasinda zira-
atin kesfi ve buna paralel olarak ekim sahalan etrafinda kent
ihdas1 kaynakh oturukluk Kivileimlrya gore Yukari Barbarlik
Konagrnin esas alametifarikasini olusturur. Bu iki buytk sos-
yoekonomik gelisme sonucunda Kivilcimli (2014a: 129), bir
onceki tarihsel asamada nerede aksam orada sabah misali hane-
berdus (evi sirtinda) konargocer seyyarhigin bittigine ve Yukar
Barbarlik Konagrnda topragin, tizerinden soyle bir gecilip geli-
siguzel istifade edilen gecici bir ikametgah olmaktan ¢ikarak
ugrunda bas verilip alinan vatan huviyeti kazandigina dikkat
ceker. Bu konakta artik tarim ve kent odakl bir 6n yerlesik
yasam pratigi ortaya cikar ve demirin islenmesi sayesinde sa-
ban, balta gibi gereclerin icadiyla tarim alanlar1 da genisler.
Boylelikle tarimsal artigin pazarlanmasinin ticcar, madenin
islenmesinin de zanaatkar bir sinif yaratmasi, sanayi ile ziraa-
tin birbirinden bagimsiz tiretim kollar1 olmalarina ve esitlikci
barbar kan orgutinin yalin toplumsalliginin yerini giderek
medeniyetin karmasik toplumsal 6rgiitlenmesine birakmasina
yol acar (Kivilcimli, 2011a: 139).

Kivileimli, barbarliktan medeniyete geciste Morgan ve En-
gels’in ¢izdigi bu klasik semanin sunun surasinda Isa’dan énce
ve sonraya esit dagilmis bin yillik kesitte hitkkum siiren Grek,
Roma, Kelt, Germen ve Amerikan yerlileri gibi Hayvansal Me-
deniyetler ekseninde gelistirildigini ve orada medeniyete gegi-
sin demirin kesfi ile islenmesini 6n gerektirdigi icin bilhassa
Engels’in gecis donemi olan Yukar1 Barbarlik Konagrni demir
devri olarak niteledigini belirtir. Sonradan arkeolojideki yeni
gelismelerle beraber kokleri Isa’dan ti¢-bes bin yil 6ncesine
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dayanan ve subtropikal irmak boylarinda gelisen Irmaksal/
Bitkisel Medeniyetlerin? cografi sartlarin etkisiyle uzatmal bir
tas caginda bile kitlesel tarima ge¢meyi basararak medeniyet
yoluna koyulabildiginin kesfedildigini vurgular (Kivilcimly,
2014a: 140-141). Butun bu yeni gelismelerin tarihsel bilgi biri-
kimi bakimindan énemli katkilar sagladigim teslim eden Ki-
vileimh (2014a: 141), burada asil ilging olanin bu muazzam
yeni bilgi seline ragmen Engels’in tarihin genel gidis kanunla-
rin1 son kertede uretim araclan ve iktisadi kosullarin degis-
mesine 6zguleyen bakis agisinin buisbiitiin teyit edilmesi ve
klasiklesmesi olduguna dikkat ceker.

Yeni bilgiler 1s1g1nda yaptig1 degerlendirmelerde bircok kiy-
metli bulguya imza attigim1 dasindugu Gordon Childe uizerin-
den Ingiliz Okulu ve Andre Parrot nezdinde de Fransiz Oku-
lu'nun adim anan Kivilcimh (2014a: 147), muazzam arkeolojik
kesiflere imza atmis olmalarina karsin bu iki yaklasimin da
bu bulgulari tarihsel materyalist agidan yorumlama hususun-
da Morgan’in ¢ok daha kisith malzemeyle basardig: isi yap-
maktan uzak olduklar: ve hatta bu tirden bir yorumlamay:
mumkun kilacak ayrintilar 6zellikle 6nemsemedikleri kana-
atindedir. Morgan ve Engels’in verdigi klasik semada goce-
be-cobanlik ve zirai tarim etkinligi pes pese cereyan eden ha-
diseler olarak verilirken Mezopotamya (Irak) 6zelinde bu du-
rumun neredeyse ayni anda ortaya ¢ikip eszamanl olarak bir

2 Misirda Nil, Mezopotamya'da Firat ve Dicle, Hint diyarinda Sind ve Ganj,
Cin'de de Sar1 ve Mavi Irmak boylarinda mesktan medeniyetleri bitkinin
kokten govdelenme ve dallanmasimi andinir bigimde bir yekparelikle buyu-
yup serpilmesine benzer bir gelisim ¢izgisi izledikleri saviyla Bitkisel Mede-
niyetler olarak adlandiran Kivilcimh (2014a: 148), Grek ve Roma gibi kara ve
denizasin seyyar ve oynak karakterleri nedeniyle Hayvansal Medeniyetler
demek gerektigini belirtir. Ayrica bu meselenin insanhk tarihini canhlar
tarihine teyelleyen karakterde oldugunu da ifade etmesine ragmen Tarih
Tezi bakimindan fazla soyut olmasi nedeniyle bu konuya simdilik girmedi-
gini sdyler. Ote yandan Kivilcimh (2014a: 147), medeniyeti yazi, 6zel mulki-
yet ve bezirganhgin ortaya ¢ikip ilkel dizeyde bir simflagsmanin hasil oldu-
gu barbarlik sonrasi evre i¢in kullanmak gerektigini vurgulayarak insanlhk
tarihi ¢aligan bilginlerin tarihoncesi devirlerdekitoplumsal yasam formlari-
n1 her zaman ama yanhs bir bicimde medeniyet olarak adlandirdiklarina,
fakat “tarihoncesi toplumun yasama ciceklenisi[ni] medeniyet degil Kaltur
terimiyle” ifade etmek gerektigine dikkat geker.
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sure devam ettigini ifade eden Kivilcimh (2014a: 156-157), bu
eszamanlilig1 diger yerlere nazarla bu bdlgenin muazzam
uzun bir toplumsal birikime yaslanmasina ve cografyasinin
kimi 6zgul niteliklerine baglar. Childe’'n Mezopotamya cog-
rafyasindaki barbar istilalarinin sonuglar itibariyla toplumsal
gelisimi tetikleyip kentlerin imar1 icin gerekli sermaye biriki-
mini yaratmis olabilecegi yonundeki savina dikkat ¢eker. Boy-
le olsa bile burada modern bir birikim rejiminin driananu ifade
eden sermaye terimini kullanmayi, bu konuda yazan bir¢ok
bilginin siklikla yaptig1 anakronik ve yeterli acikliktan uzak
kavramsal sarsakligin tipik bir 6rnegi biciminde degerlendirir
ve burada vuku bulan hadiseyi de ilkel bir kastlasma ve ust
tabakalarda ortaya ¢ikan bir zenginlik derlenisi seklinde ince-
lemek gerektigine vurgu yapar (Kivilcimli, 2014a: 170).
Barbarlik, sosyal olarak kan kardesligi, esit yurttaghk; tanr1
sifatinda misterek muilkiyet, otorite bazinda herkese acik tapi-
nak, rahiplerce yapilan kamusal ticaret, sadece tanriya adak
niyetine dolasima giren kiymetli maden ve toplumsal artik
uretiminin silosunu teskil eden tapinaktaki musterek zengin-
ligin envanterinin tutulmasi icin kullanilan yaz1 gibi sosyo-
kulturel ve ekonomik 6zelliklere sahiptir. Bu 6zellikler mede-
niyet evresinde Kivilcimlr'ya gore, efendi-kole, fakir-zengin,
kisi mulkiyeti, azinhk otoritesi, kisisel fayda odakl ticaret,
para nezdinde degerli madenin ¢ikar gereci haline gelmesi ve
yazinin da kisisel ticari etkinliklerin kayit altina alinmasi gibi
ciddi degisiklikler gosterir. Ticaret, para, yazi ve devlet mef-
humlar1 temelinde yukselen medeniyette esas buyuk devrim
Kivilcimlrya gore, herkesin pusat sahibi oldugu barbarlik asa-
masina nazaran kimilerinin silahsizlandirihp dar bir azinhgin
silahli kuvveti niteligine burunmesiyle gerceklesir. Boylelikle
mesru siddet ve ceza tekelinin yarattig1 devletle beraber barbar
toplumsalliginin havsalasinin almayacag) ¢capta muazzam bir
toplumsal altust olus ortaya ¢ikar. Bu durum salt seyler ve do-
gal varliklar evreninde degil toplumsal niteliklerde de kap-
saml1 bir dontsim yaratir; o ana kadar iktisadi anlamda mus-
terek zenginligin hakc¢a paylasimina dayal bir tir ilkel sosya-
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list miilkiyet rejim giderek kisisel ¢ikar ve birikime dayal hale
gelir ve sosyokultiirel manada da yekpare ve esitlikci kan tes-
kilat1 yerini, esitsizlik ve kisisel zenginlige dayal bezirgan s1-
nifi nezdinde sert bir sinifsal yarilmaya birakir (Kivileimls,
2014a: 192-193).

Barbarliktan medeniyete gecisi kaginilmaz bir sureg olarak
telakki etse de o donemi ilerideki daha iyi, esitlik¢i toplumsal
inkisafin misali sayan Kivileimli’'nin bu yaklasimy, ilkel top-
lumlari, kendi kendine yeterli, savas asabiyesi temelli, kendi
uzerinde bir ust birlik nosyonu ya da merciine direnen, dogay-
la hemhal 6zerk esitlik¢i butunlikler ve siyasetsiz olmasa da
siyasi bolunmisluge toplumsal orgutlenmesinin tabiat1 geregi
ayak direyen devlete kars: toplumlar gibi dustunen Pierre Clast-
res'in (1991: 152-175) yaklagimiyla fazlasiyla benzer bir izlekte
seyreder. Muazzam bir yekpareligi ve i¢ butinlugu haiz ilkel
toplumlarin, herhangi bir dis muidahale olmaksizin kendi di-
namikleriyle bu butanliaga birakip devleti mimkin kilacak
bir siyasal bolunmusluge doniismesinin bu iki toplumsal or-
gutlenme bicimi arasinda evrimsel degil, niteliksel bir farkin
olmas1 nedeniyle mumkun olmayacagini savunan Clastres,
—Jean-Jacques Rousseau’yu andirir bicimde— cebri siyasi ikti-
darin tarihin bir aninda ugursuz bir rastlanti ya da kesinti so-
nucu ilkel toplumlara bir bicimde muidahil olarak onlar geri
donulmez bir sekilde butinliaklerinden ettigi inancindadir
(Akal, 1998: 121-130). Kivilcimlr'nin da bu déntistimi ugursuz
buldugu asikar olsa da rastlantisal degil ka¢inilmaz gordugu
de bir gercektir ama ge¢mise nostaljik bir yaziklanmadan ziya-
de oradaki toplumsal orgutlenme ilkelerinin, devlet gibi bir
zorlayici ustyapiya muhtag, fitraten a¢ gozli olmasi nedeniyle
ortak bir toplumsal yasam insa becerisinden aciz insan dogasi
tasavvuruna yaslandigini da bilir. Bunlarin bugun artik degis-
mez ilmi gercekler haline gelmis kimi onyargilar1 ¢c6zmek ba-
kimindan kiymetli karsisavlar icerdiginin bilinciyle oradaki
kuvveye odaklanmasi Kivilcimlr'y1, cebri siyasal boliinmenin
topluma igkin bir sey olmadigini ve bu yoniiyle devletin de
ezeli ve ebedi bir gerceklik gibi degil, tarihin verili bir kesitin-
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de gecerli bir siyasal iktidar bi¢imi olarak gecici olmasinin
yanisira ileride bir gun ortadan kaldinlabilir oldugunu belir-
ten Clastres (1992: 109-110) ile de hemdert kilar.

Medeniyetle beraber sinif mefhumu isin icine dahil olsa da
antik tarihte caph toplumsal degisimlerin Marx-Engels’in Ko-
miinist Manifesto’da zikrettigi gibi simiflarin guresi seklinde
degil, barbarligin medeniyetle guresi biciminde dusintlmesi
gerektigini belirten Kivilciml, antika tarih zembereginin birbi-
rine zit olmasina ragmen pesi siralig1 da elden birakmayan iki
yay vasitasiyla isledigini 6ne surer. Soyleki:

Birinci yay: Sosyal siniflarin guresidir. Bir medeniyet yasadig
siirece agir basan gidis yay1 budur. Son kerteye dek toplumun
olaylarim siniflarin guresi aydinlatir, belirlendirir.

ikinci yay: Barbarligin medeniyetle giiresi olur. Bir medeni-
yetten oburiine gegis sirasinda agir basan gidis yay: budur.

Derin tarihsel ve sosyal sartlar, Antika simiflar guresinin
butin bir Sosyal Devrim saglamasina elvermedigi icin, bir an
gelir, eski medeniyet icindeki kadim siniflar guresi kor dovu-
sine doner. Toplum ne ileri, ne geri gider: icinde yasayan in-
sanlarin hemen hemen timu i¢in dayanilmaz bir cehennem
haline gelir. En kabaday1 Stoisyenlik-Dervisligi bile insan1 o
gidise katlandiramaz. O zaman, Antika Tarihin ikinci yay1
zembereginden bosanir. Barbarligin medeniyetle guresi ust
plana ¢ikar. insanlik bir adim geriye de atsa, ¢coken medeni-
yetin yikintilar1 Tarih yolu astinden temizlenerek, yeni bir
medeniyete dogru gecilmis olur. Bu gidisin olaylarim: ancak
barbarlhigin medeniyetle guresi yeterce aydinlatabilir (Kivil-
cimli, 2014a: 203).

Sosyal siniflarin heniiz hasil oldugu ve ortak hareket etme
kabiliyetinden yoksun iptidai formlarinin hukim surdiaga bu
gecis surecinde siniflarin degil de barbar toplumsalliginin ta-
yin edici rol oynamasini Kivileiml (2014a: 19), binlerce yilda
ortaya ¢ikan barbar gocebe esitlik¢i kan orgutiinin ¢aph top-
lumsal donustimlere yol acacak bir toplumsal alttist olusa imza
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atmakta bu korpe medeniyet toplumsalligina nazaran daha fazla
kolektif aksiyon guciune sahip bir asabiye sahibi olmasina yo-
rar. Igten bir toplumsal degisimi saglayacak simf érgutlenmesi
ve asabiye, medeniyetin bu asamasinda henuz ortada olmadig
icin toplumsal sorunlar, giderek kangren haline gelerek kimi
durumda —dabhili dislanmislar olarak icerisindeki barbar unsur-
larin katkilanyla- iceriden curiyerek medeniyetin timden
cokmesine yol acar. Baska durumda da ¢urumese bile kendini
yenileme kabiliyetini yitirecek capta taslasmis bir toplumsal-
lik kompozisyonu sunan siyasi yapilarin, son bir darbe bekle-
yen, adeta Gordion dugumune dontismiuis sorunlar yumag: da
disaridan mudahaleye hazir ya da bizzat davet edilen barbar
akinlarimin kiliciyla sert bir ¢6ztime kavusturulur.

Tam da bu nitelikleriyle konvansiyonel Marksizmin butiin
toplumsal donisumleri temelde ekonomik determinizme 6z-
gileyen ortodoksluguna karsi barbar kolektif aksiyon ve asa-
biyesine yaptig1 vurguyla 6zgun bir katki sunan Kivilcimh
(2011a: 26), son kertede uretim iliskilerinin niteliksel degisi-
minin toplumsal donusumdeki roline kani olsa da dort baghk
altinda kavramsallastirdig tarihteki uretici gugler icerisinde
barbar toplumsalliginin antik tarihteki donustiiruicu rolunde
kilit yer teskil eden cografya, tarih ve kolektif aksiyon gugleri-
nin modern zamanlarda daha 6nemli oldugu iddia edilen tek-
nige nazarla daha belirleyici oldugu iddiasindadir. Tarihsel
veriler 1s1g1nda bilhassa antik tarihte teknik, muazzam gug¢
farklar yaratacak capta bir etkililikten uzak oldugu i¢in top-
lumsal yagamin somut diyalektigi icinde yasanilan fiziki sart-
larin etkisi olarak cografyanin, gelenek gorenegin birikimi
anlaminda tarihin ve o zamanki ortak toplumsal yasamin
formu manasinda insanin kolektif aksiyonunun etkisi toplum-
sal yasamin devrimci donusumiinde daha dikkate deger nite-
liktedir.

Kivilcimlr'ya gore, barbarlarda cisimlesen bu devrimci do-
nasum melekesi, antik tarihte modern anlamda toplumsal si-
niflar olmadig ve tarihin 6ntinde engel hale gelmis bir gerici
sinifin taze bir sosyal sinif eliyle alasag) edilmesini mamkun
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kilacak bir toplumsal birliktelik ve kolektif aksiyon kudretini
—donemin sosyoekonomik ve kiilturel sartlarinin dogal bir
sonucu olarak- gosterecek olgunluk diizeyinde bulunmayisi
nedeniyle, bilinen anlamda bir sosyal devrime yol agma kabili-
yetinde degildir. Boyle olsa bile antik tarihte de ¢aph toplum-
sal degisimler yasanir ve ¢tirimus, taslasmis, miadin1 doldur-
mus medeniyet ya da toplumsal yapilar1 donustirecek toplum-
sal gig olarak medeniyet katinda artik bulunmayan kolektif
aksiyon yetisi ve ilkel sosyalist toplumsal yasam formlariyla
ortaya cikan barbarlarin, bu medeniyetleri ya timden ortadan
kaldirarak ya da yiktiklar1 medeniyeti kendi mesreplerince
yikip yeniden ihya etmek suretiyle yaptiklar1 devrimlere Kivil-
cimli (2014a: 19), tarihsel devrim adin verir.

Kivilcimli, sadece modern tarihte, ayni toplum icinde baska
bir digsal etkiye ihtiya¢ duymadan modern sosyal simiflardan
yek digerini iktidardan indirdigi ve medeniyetin kiilliyen orta-
dan kalktig1 degil donusum gecirdigi tesekkullu toplumsal
degisimleri sosyal devrim olarak adlandirmak gerektigini be-
lirtir. Sosyal simif yapisinin kafi capta tekamul etmedigi antik
tarihte, disaridan veya icerideki yabanlardan taze insan uretici
gucu talep eden, cagiran, gerektiren buiyiik capl donisimleri
de ayn1 medeniyet icinde degil, cogu zaman disaridan ve ge-
nellikle eski medeniyetin ya timden yok olmasini ya da oldu-
gu haliyle artik kalamayacag bir hali beraberinde getirmesi
sebebiyle tarihsel devrim diye tanimlar. Bu anlamda Kivilcim-
Irya (2011a: 27) gore tarihsel devrim, medeniyet ve barbarlik
arasinda kuru bir ¢ekismeden ziyade, butin antik tarih bo-
yunca adeta bir saat diizenliliginde tekerriir eden ve esasen
medeniyette cisimlesen 6zel miilkiyet ile barbarlikta tecessim
eden kamu miilkiyeti arasindaki etki-tepki hareketlerinin tru-
nudr.

Kivilciml tarihsel maddeciligin, tarihsel devrimin 6znesi
barbarliktan medeniyete gecis meselesini, yersiz bir bicimde
genellikle muazzam bir gizem halesiyle donatilan devletin
mengei sorunu etrafinda ele aldigini1 ve Engels’in bu meseleyi
kentten devlete tamamen ic¢sel dinamikler sonucu olusan ca-
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tismalarla donusen Ating; butinuyle i¢sel dinamiklerle degil,
Roma toplumuna dogrudan dahil olmasa da siyasal otoritesine
bagh yerli-yabancilarin mudahalesiyle devrilen Roma ve hicbir
bag1 olmadig) kadim medeniyeti disaridan akinlarla ele geci-
ren barbar Germen tipi gecis biciminde ug¢ tir olarak kavram-
sallastirdigini belirtir. Kivilcomhi (2014a: 204-206) bu kavram-
sallastirmaya ana hatlanyla sadik kalsa da 20. ytzyilda antik
tarihe iliskin son bulgular dikkate alindig1 vakit bu u¢ gegcis
tipinin, kadim kan 6rguti yasasinin Atina ve Sumer’'de iceri-
den, Roma ve Hicaz'da disaridan gelen kars1 koyuslarla kent-
ten® devlete donisse bile ikisinin de tam da bu bakimdan Yu-
kar1 Barbarlik Konagrndan medeniyete gecis olmasi nedeniyle
bir baslik, Roma’y1 yikan barbar Germen akinlarinin da kente
disaridan konargocer Orta Barbarlik Konag mensuplarinin
istilas1 sonucu gerceklesmesi sebebiyle de mustakil bir diger
baslik olmak iizere ikiye distrulebilecegi kanaatindedir.

Bu bicimiyle ilki Yukari Barbarlik Konagrndan (kentten)
ikincisi Orta Barbarlik Konagrndan (barbar gocebelikten) me-
deniyete gecis seklinde tarihsel devrimleri iki baslik altinda
siniflandiran Kivileimli, bu devrimleri sonuglar itibariyla da
ikiye ayirir. Medeniyete gecis bakimindan gerekli erginlik du-
zeyine ulasmis taze barbar gucunun, kentten medeniyete ge-
cislerde y1ikt1g1 medeniyetin yerine kendi sosyoekonomik ve
kulturel yasasin1 gecirmeye muktedir oldugu i¢in eskisinden
bambaska bir medeniyeti viicuda getirmesini Kivilciml, tarih-
sel devrim yoluyla kentten orijinal medeniyete varan gecis
olarak adlandirir. Buna karsin medeniyetin gerektirdikleri
bakimindan kafi yetkinlik seviyesinde olmayan konargoger
nitelikli taze barbarlarin, yiktiklar1 medeniyetin toplumsal
yapisinin yerine koyacak capta bir yeterlilige sahip olmadikla-

3 Kiwvilamh (2014a: 209), Yukar: Barbarlik Konagrnda zirai tarim sonrasi yer-
lesik hayatin hucresi olarak igerisine dahil olma siireglerinin bin turli sere-
moniye baglandig1 organik bir tarihsel batanlage tekabul eden kent ile me-
deniyet sonrasi yerlesik hayatta her turden unsuru bunyesinde serbestce
barindiran kozmopolit nitelikli sehir arasinda kesin bir ayrim yapar ve
bunlarin birbirleri yerine sanki aym seylermis gibi kullanilmalarinin bir¢ok
yanhs anlamaya kap: araladigin belirtir.
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11 i¢in orijinal bir medeniyet kuramayip yiktiklar1 medeniye-
tin niteliklerini kendilerine katarak bu medeniyete taze barbar
asis1 yaparak yeniden diriltmesi, adeta genclestirmesini de
Kivileimh (2014a: 205-206), tarihsel devrim yoluyla gocebe
barbarliktan medeniyetin yeniden dirilmesine varan gecis bi-
ciminde tarif eder.

Yepyeni bir medeniyet yaratacak sosyoekonomik ve kilturel
niteliklere sahip, zirai tarim ve kent yerlesimine gecmis olma-
s1 nedeniyle baska bir toplumsal yasam formu olarak medeni-
yete gecmeye gebe yukar1 barbarliktan medeniyete orijinal
gecisin 6rnekleri olarak Kivilcimli, Atina, Roma ve Akad ve
Islam medeniyetlerini sayar. Yeni medeniyet yaratmaktan aciz
teknik ve cevresel sartlar bakimindan gorece daha iptidai bir
toplumsal orgitlenmeye sahip konargdcer barbarliktan mede-
niyete yeniden diriltici, genclestirici barbar asisi tipi gecisin
misalleri olarak da Roma’y1 fiziken ¢okertse de butiin toplum-
sal kurumlariyla aymiyla vaki bicimde sirdiren Germenler,
Islam medeniyetini yiksa da yerine bir sey koyamayip onu ih-
ya eden Mogollar ve bitian Yakindogu, Hint ve Cin medeniyet-
lerine ronesans yasatan bilumum barbar akinlarin1 gosterir
(Kwvileimly, 2011a: 30; Kivileimli, 2014a: 205-206).

Burada tarif ettigi bicimiyle Tarih Tezi'nin, kapitalizmi orta-
ya cikaran sartlarin incelenmesi ve bu kavramsal mihimma-
tin modern tarih icerisinde de isler olup olmadiginin sinanma-
st icin Kivileimly, kapitalizmin baska hicbir yerde degil de ne-
den Ingiltere’de ilk 6rneklerini verdigi sorusu tizerinden oray1,
cercevesini cizdigi uretici gicler kompozisyonu agisindan ¢o-
ziimlemeye girisir. Ilkin cografya ve teknik uretici giicleri ba-
kimindan kapitalizm gibi bir 6zgulluge yol acacak ayirt edici
bir 6zellik olmadig: kanaatine varan Kivilcimh (2011g: 14-17),
demek ki buradaki 6zgunlugun bizzat tarihe i¢rek gelenek
gorenek ve insana ickin kolektif aksiyon melekesini ifade eden
uiretici guglerde gizli oldugu kanaatine varir. Ingiltere’nin her
turden baskiya boyun egmek bir yana bunlarin hepsini pus-
kirterek kendi mesrebince bir mucadele ufku yaratabilmesini,
surekli surette barbar asilarina maruz kalan bir ada olmasinin
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yam sira bu sayede medeniyet tarafindan yapilan taarruzlari
taze barbar gucuyle bertaraf ederek oradan 6zgiin bir sentez
cikarabilmesine baglar. Binlerce yil hasiralti edilmeye calisilan
ilkel sosyalist nivenin Ingiltere’de krala kars: direnis ve ora-
dan modern kapitalizm ile sosyalizme ilham veren niteliklere
donustiguni, barbar tazeligini koruyan tarih ve insan tretici
guclerinin sosyoekonomik bakimdan ihtimal verilmeyen cog-
rafyalarda bile sosyalizme bir pencere acabilecegine dikkat
ceker (Kivileimly, 2011g: 96, 120-121).

Kiviletmh (2011h: 11, 17, 27), Tarih Tezi'nin saglamasi baki-
mindan bir baska ornek olay olarak incelemeye tabi tuttugu
Japonya uizerine ¢alismasinda, tpki Ingiltere gibi benzer bir
cografya tretici giiciine sahip olan Japonya’nin da ada olma-
sindan sebep siklikla istilaya ugrasa da binyesindeki saglam
barbar niiveyle uzun yillar medeniyetin dénusturicu saldirila-
rina dogrudan maruz kalmadig: icin ilkel komtin yapisini ko-
rumay1 basardigina ve boylelikle kapitalizme en son gecen
cografyalardan biri olmasina karsin ilk gecen Ingiltere kadar
muvaffak olma becerisi gosterebildigine vurgu yapar. Kendile-
ri gibi yari-barbar Kore’den bereket ki medeniyetin yozlastir1-
ciligina fazla bulasmadan adalarina geri puskirtilen Japonla-
rin, barbarlara medeniyet asis1 yapacak takatten yoksun
Cin'den ithal etmeye calistiklar1 medeniyet unsurlarin birta-
kim Ozenti, egreti kurumsalliklardan oteye tasiyamadiklarini
belirten Kivileimli (2011h: 49); bu zayif taklidin sosyoekono-
mik bir degisimden ziyade siyasi, dini ve edebi alanda birta-
kim degisikliklere yol actigim ve bilhassa edebiyattaki degisi-
min Japon toplumsal gelisiminin tuhaf bir kutsallik halesiyle
yansitildig bir ayna islevi gorduguni ifade eder.

Buradan hareketle Kivileimli, medeniyet evresine gecse bile
bezirgan ekonomisine neredeyse fitraten diilsman bir ilkel ko-
munal barbar niteligini koruyan Japon tabii ekonomisinin
Bat1 kapitalizminin butin saldirilarina direnerek ve biraz da
dis ticaretin genel ekonomi icerisinde az yer tutmasina give-
nerek 19. yuzyilin sonlarina kadar, asag: yukar: ¢ yuzyil
kapal1 bir toplumsallik icinde yasama becerisini de ayni ilkel
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komunal nitelikli barbar 6zun varligina yorar. Dolayisiyla
Kivileiml (2011h: 110), ayni ilkel komiinal asabiyenin verdigi
enerjinin Japonya'da dogal olarak kendiliginden modern sos-
yalizme donisemedigini, buna karsin gelisen bezirganlagma-
nin etkisiyle miithis bir hizda kapitalizme entegrasyonu bera-
berinde getirdigini vurgulayarak Tarih Tezi'nin alametifarika-
st olan insanin kolektif aksiyon gucinun tarihteki 6nemli bir
tayin edici uretici gi¢ olarak sunumunun bir bagka 6rnegini
verir.

Tarih Tezi'nin, Tarih Devrim Sosyalizm basligiyla 1965’te
alelacele yayimlayabilmesi sonrasinda Kivilcimli, o giine ka-
dar modern donemle fazlasiyla mesgul olmalar1 nedeniyle
antik tarihe iliskin ustalarin yeterli miktarda eser vermeye
omurlerinin vefa etmedigini iddia eder ve buyuk bir medeni
cesaret ornegi gostererek sadece bu doneme odaklanan diya-
lektik tarihsel maddecilik odakh bir Tarih Tezi yazdigim ifade
eder. Buna karsin, ayn1 yil gin 1s1g1na ¢ikan Marx'in Grund-
risse baslikl1 eserinde o doneme dair bilinenlere nazarla gore-
ce daha fazla miktarda bir degininin olmasi tizerine Kivilcim-
11, kendi tezini bu bilgiler 15181nda bir yeniden degerlendirme-
ye tabi tutmak gerekliligini gorev sayip tamamen boyle bir
saglama amacina hasredilmis Toplum Bicimlerinin Gelisimi
baslikli calismasini kaleme alir. Marx (1979: 540-541) Grund-
risse’de Roma, Germen ve Asya tipi ilkel komtinal yapilardaki
mulkiyet rejimlerini inceleyerek orada bir uretim tarzi farkh-
lasmasinin olustugu ama hepsinin tozsel cemaat aidiyeti te-
melli ortak mulkiyeti 6nceleyen bicimde temaytiz ettigi iddi-
as1 uzerinden kapitalizm o6ncesi tiretim bicimlerin analizine
girigir. Kivileimli (20111: 14), ayni1 doneme dair kendi yaptigi
esitlikci barbar kan tegkilati temelli antik tarih toplumsallig:
analiziyle Grundisse’yi hemdert sayar ve bu bilgiler 1s1g1nda
tezinde bir degisiklik yapmak gerekmedigi hatta tezinin teyit
edildigi kanaatine varir. Ayrica, Marx'in Kapital'de zikrettigi,
butun toplumsal ¢ozuluslerin maddi uretici guglerin yani sira
sosyal entelektuel guiclerin ortaklasa belli bir raddeye gelme-
siyle ancak mumkin olabildigi yonundeki sozlerini Tarih Te-
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zi'nde mutemadiyen tizerinde durdugu insanin kolektif aksiyon
tiretici gucunun Marx tarafindan da kabulua gibi yorumlar ve
Marksist uretici gu¢ mefhumunu salt teknik bir mekanizm
degil insan1 daisinicine katan somut diyalektik tarihsel mad-
decilik olarak kavramak gerektigini belirtir (Kivilcimly,
20111: 124-126).

Toplumsal tarihin gelisim asamalarinda eksik birakilan an-
tik tarihe dair calisgmanin eksikligini gidermenin bir Marksist
icin 6nemli bir gorev oldugunu iddia eden Kivilcimli, Tarih
Tezi'yle genellikle subjektif bir unsur olarak goz ardi edilen
kolektif aksiyon ve gelenegin tarih oncesi devirlerdeki belirle-
yiciligini, yine Marx ve Engels’in eserlerine dayanarak ortaya
koymaya calisir. Marksist teoride 6nemli bir tartisma konusu
teskil eden yapi-6zne sorunsalina cubugu diyalektik tarihsel
maddeci bir 6zne kavrayisi lehine btuikerek, antik tarihe dair
eksikligi hissedilen kavramsal mihimmata ciddi bir kuramsal
zenginlik getirir (Kuctikaydin, 2009: 258). Teorik bakimdan
Ibn Haldun’un medeniyet ¢evrimi ve Morgan ile Engels’in er-
ken insanlik tarihine iliskin tarihsel gelisim semasinin 6zgtn
bir sentezi olarak Kivileimlrmin Tarih Tezi, insanhigin barbar-
ligin hilafina gelistigi iddiasindaki Batih goruslerin karsisinda
barbarligin kolektif aksiyon guicii ve toplumsal asabiyesinin
insanligin tarihsel inkisafindaki merkezi ve tayin edici roline
dikkat ¢eken elestirel bir tarih goérisunun arianudar (Ogutle
ve Cegin, 2008: 520). Kolektif eylemin bizatihi kendisini bir
uretici gug olarak telakki etmesiyle Kivilciml (Bora, 2010: 15),
tarihin her yerinde insanin kolektif aksiyon maharetinin izle-
rini aradigin, oralarda ilkel de olsa kendini sezdiren sosyalist
kuvvenin pesinde oldugunu su sézlerle somutlar:

Antika Tarihin SOSYALIZM neresinde? denecek... Her yerin-
de ve hicbir yerinde...

Tarihin higbir yerinde Sosyalizm yok: ¢inku Medeniyet,
ilkel Sosyalizmin bittigi, Stnifli Toplumun basladig: yerde
gelismistir. Bu bakimdan Tarih: insanhgin Ilkel Sosyalizmi
nerede bulursa orada gittikce yok edisidir.
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Tarihin her yerinde Sosyalizm var: ¢tinki, bitin o sonsuz
“IMHA” ¢abalarina ragmen, ilkel Sosyalizmin Gelenek-Gére-
nek ve Kollektif Aksiyon gugleri, Tarihin gidisinden bir tarla
silinmemistir. Butun “Medeniyetler Tarihi” boyunca ilkel de
olsa Sosyalizm, insanlhigin mesamelerinde [gozeneklerinde]
yasamis ve en son Bilimsel Sosyalizm icin katalizor, ana-maya
roluni oynamistir (Kivileimli, 2014a: 400).

Bu anlamda Tarih Tezi’'nde Kivileimlrnin, Bloch’un Umut I1-
kesi’'nde insanin yasam kurucu etkinligini neredeyse ontolojik
nitelikli bir umut ve arzu melekesine raptiyeleyen politik on-
tolojisine karsilik, insanin kolektif politik etkinliginin devleti
onceleyen karakterine vurgu yapmasi ve tarih, kiltur ve gele-
negi de toplumsal yasamin insasinda ekonomiyle basat nitelik-
te etkin birer uretici gu¢ unsuru olarak tanimlamasi, bu ¢aba-
ya erken donemli bir siyasal antropoloji ¢alismasi niteligi ka-
zandirir.
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Tarih Tezi’nin Talim Sahasi Olarak
Osmanh ve Tarihsel Bakiyesinin
Sosyalist Niiveleri

Osmanli, o korkung inang ve suplesiyle (esnekligiyle) Bizans hazinelerini
gbzden gegirdi. Oradaki degerleri dnce /sidm gozligii ile ayikladi, sonra
kendi gogebe geleneginin, tarih i¢gidisinin mihenk tagina vurdu. Bi-
zans’i gokerten 02', giirimiis toprak miinasebet muhtevasini devirdi.
Medeni teskilat B/C/M'ini, devlet kurum ve kurallarini, kimi kelimesi
kelimesine terciime ve adapte ederek alip kullanmaktan korkmadi. Giin-
ki, Bizans nasil ROMA orijinal medeniyetinin barbar agisi ile batidan
doguya uzanmig bir Rénesansi idiyse, tipki dyle, Osmanlilik da, ISLAM
orijinal medeniyetinin, fakat dogudan batiya uzanmig bir diriligi idi.

— DR. HIKMET KIVILCIMLI, OSMANLI TARIHININ MADDESI'NDEN

Osmanli Devleti’'nin kurulusu ve sonrasinda tesekkiil eden dev-
letin nitelikleri, sadece tarihciler degil Turkiye siyaset ve kiltui-
runi kavrama niyetindeki uzman olsun olmasin bir¢ok kisi icin
de 6nemli bir merak ve arastirma konusu olagelmistir. Cumhu-
riyet Turkiyesi'nin sosyokilturel ve siyasal koklerini Osman-
Irdan neset eden cesitli 6rtinttlere teyelleyen ve oradan edinile-
cek ipuclarim siyasal pratigin yol haritas: icin bir recete tayinin-
de temel kerteriz addeden yaklasimlar, Turkiye siyasal dustuince
tarihinin sagdan sola tumunu kapsayacak capta revacta olmus-
tur. Turkiye sol/sosyalist diistince tarihinin en 6zgiin ve uretken
simasi payesini ziyadesiyle hak eden teorik-pratik birikimiyle
Dr. Hikmet Kivileimli da bu mesele iizerine kafa yormus ve bu
-mesaiyi fazla abarttig) elestirilerine maruz kalmistir.
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Kiwvilcimlrnin memleketi bastan asagiya sosyalist kuvvenin
imkan sartlar1 nispetinde anlamaya yonelik arzusu onu tarih-
sel siire¢ icindeki kopus ve sturekliliklerle daha fazla mesgul
olmaya iter ve bu yonelim, mustakil bir tarih tezi ile onun
tatbik sahasi olarak Osmanli tizerinden ayrintili bir analiz
cabasini beraberinde getirir. Tarih Tezi'nde daha kent asamasi-
na vasil olamamis Orta Barbarlik Konagi mensuplarinin mede-
niyetle tesadif etmelerinin yarattig1 dinya-tarihsel ve toplum-
sal gelismelerle, tarimsal turetim yapan kentlesmis Yukari
Barbarlik Konag sakinlerinin medeniyetle iliskisinde olan bi-
tenleri, tarihsel devrim kavramsallastirmasinda kritik bir ay-
rim noktasi olarak teshis eden Kivilcimli, sonrasinda bu mi-
henk tas1 izerinden Osmanli Devleti’'nin kapitalizmle iliskisi-
nin netameli karakterine dair 6zgiin ¢ikarimlara ulasir (Unsal,
1995: 154).

Yasadig tarihsel kesitte memleket sathinda 6nemli tarihsel
ve siyasal donisumlere taniklik etmis biri olarak Kivilciml,
yeni cumhuriyetin insa evresinde mutlak 6teki bi¢iminde ko-
numlandirdigi Osmanlry: bu sekilde kavramaz; ulke ¢capinda
sosyalist bir tarihsel devrim ve degisim iradesinin ipuglarini
ve filizlerini bunyesinde barindiran bir imkanlar mintikasi
gibi kavrama gayretinde olur. Kitabi birtakim devrimci yol
haritalarim yerel dile terciime etmenin bu tiirden bir degisim
hamlesi icin gerek sart olsa bile yeter sart olmadiginin bilin-
cinde hareket eden Kivilcimly, salt tercimenin yarattig1 kari-
sikliga aciklik getirmek amaciyla yerel tarihsel gelismelere
odaklanir ve orada sakl cevherlerin gintimiizde toplumsal
donusim hamlesine nasil bir yakit saglayabilecegi tespitine
mesai harcar.

Miisliiman Marks olarak adlandirdig: Ibni Haldun'un tarih
metodunu sitayisle yad eden Kivilcimly, siyasal tarih ¢alismala-
rinda genellikle ihmal edilen antik tarihi, Lewis Henry Morgan
ve Friedrich Engels’in gorusleri ekseninde derinlestirerek bar-
barlik ve medeniyet miicadelesi ekseninde degerlendirir. Bu
minval uzerinde mustakil bir tarih tezi ortaya koydugu iddia-
sindaki Kivilcimli, buradaki metodolojik yaklasimla ¢ozimle-
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meye giristigi Osmanli Devleti’nin de Islam ve Bizans Antika
medeniyetlerinin bir bilesimi olarak bu iki medeniyeti barbar
gocebe savasci kan orgutu asabiyetiyle asiladigim belirtir ve
buralardan aldig1 mirasi1 mahirane bir bicimde sentezleyerek
cihangimul bir imparatorluk seviyesine ulastigini savunur.

Kiwvilciml bu arastirmalan ekseninde, Osmanli'min mispet
barbar gogebe niteliklerinin devlet ve imparatorluk devrinde
de kamusal fayday1 esas alan bir devlet 6rgutlenmesini mum-
kun kildig1 neticesine varir. Bizans ve Selcuklu'nun toprak re-
jimlerinin ilk bozulmamis halini elifi elifine kopyalayarak dere-
beylik zulmunden y1lmis Anadolu halklar1 nezdinde biyuk
bir teveccih gorerek topraklari ve nufuz alanini bu nedenle
hizla genisletmeyi basardigina dikkat ceker.

Kiwvilcimlrya gore tesis ettikleri kamusal fayda odakl ve
urun iradina dayanan dirlik diizeninin yerini, devletin genisle-
yen finansal ihtiyaglarini1 daha hizli karsilamak gerekgesiyle
para iradina dayali kesim (mukataa) diizenine birakmasi dev-
letle ciftci arasina tufeyli arac1 siniflarin girmesine yol acar ve
boylelikle Osmanl Devleti'ni kitle nezdinde tercihe sayan ki-
lan niteliklerde ciddi gerilemenin oldugu bir isyanlar ve i¢
karisikliklar donemi vuku bulur. Bu kirilmanin cumhuriyet
donemine de aynen transfer edildigini dastinen Kivileimls,
Turkiye kapitalizminin tefeci-bezirgan sermaye ve beynelmilel
finans-kapitalin boyundurugunda ne uzayan ne kisalan ka-
duik yapisinin da bu tarihsel kokler uizerinden sekillendigini
belirtir.

Siklikla siyasal baglam ve icerikten bagimsiz bir bicimde
yansiz bir betimleme gibi yapilan Osmanl Devleti’'nin kurulu-
su ve yapisal muhtevasi tartismalarim1 Kivileimli, ginimuz
siyasal toplumsal pratigi bakimindan kullamish bir malzeme
olarak devletin tesekkiillinde siyasalin devlete 6ncul oldugu
iddiasinin bir 6rnegi olarak politik bir baglamda ortaya koyar.
Bu calismasiyla kadim toplumsal yapi ve yaklasimlarin mem-
leketin verili sosyopolitik anlayis ve pratiklerine bile etki ede-
cek capta 6nemli oldugu vurgusuna 1s1k diisirmek amacinda-
dir. Bu anlamda Kivileimlrnin, Osmanlr’'nin muspet barbar
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gocebe kan orgitii asabiyesinin ve onu mumkin kilan ruhun,
Osmanh Tarihinin Maddesi'nin ta kendisi oldugu ve devleti ile
onu viicuda getiren ideolojik formasyon olarak bu ruhun da
adeta bir tir toplumsal bilin¢disi veya hafiza olarak varligim
surdirdugn iddialarini ¢ozumlemek icin bu teze biraz daha
yakindan bakmak gerekir.

Kivilcimlrnin, esasen 1930’larin basinda Elazig Cezaevi yil-
larinda kaleme aldig: fakat o yillarda mutemadiyen polis ko-
vusturmasi ve gadrine maruz kalmasi nedeniyle yayimlama
imkani bulamadig1 Osmanl tarihi tizerine calismalar, tarihi
tarihsel materyalist acidan okurken o donemde fazlasiyla ge-
cerli ekonomik indirgemeci kaba Marksist yaklasimi toplum-
sal, insani ve cografi etkenlere de uretici gu¢ payesi bahsede-
rek serh eden bir anlayisin urunadur. Yeni bir tarihsel mater-
yalist kavrayis tarzi ortaya koyarken bunu sinamanin en kes-
tirme yolunun s6z konusu yaklasimin icinden ¢iktig: kendi
tarihsél tecriibelerine de uygulanmasindan gectigini belirten
Kivileiml (2011a: 12), yillardir yapilan baskin ve kovusturma-
lardan Tarih Tezi’'ni zar zor kurtarabilse de tezin tatbiki urun-
leri olan Isldm Tarihinin Maddesi ve Osmanl Tarihinin Maddesi
baslikli ¢calismalarinin Donanma Davasi doneminde birer sug
belgesi gibiymiscesine el konularak bagirta cagirta yok edildi-
gini vurgular.

Osmanh Tarihinin Maddesi'nde Kivilcimli, Osmanli’nin ku-
rulus asamasindaki gocebe barbar niteliklerinden kaynakla-
nan askercil demokrasisinin tezahuru olarak gorece esitlik¢i
bir toprak rejiminin izerinde yukseldigi ama 6zellikle Fatih
Sultan Mehmet’le baslayan devletlesme asamasiyla birlikte
muteber toprak rejiminin zamanla hasil olan biuirokratikles-
meyle beraber esitlik¢i niteligini kaybederek alt siniflarin da-
ha da ezilmesinin bir aracina donustigu sirecin tarihsel ma-
teryalist bir coziimlemesine girisir. Turkiye'de kitlenin bogazi-
na kadar Osmanli'dan mulhem bir tarihsel bakiye uzerine is
gorduguni, bu bakimdan Osmanl tarihi ve ruhu kamilen id-
rak edilmedikce ekonomi-politik analizler yapmanin medrese
mollaligindan o6te bir anlami olmadigini soyler (Kivileimly,
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2007d: 27). Kendilerine Marx’1 da yalana sahit gostererek Os-
manlr'y1 Orta Cag derebeyliginin basit bir tirevi gibi telakki
edip hakir goren ve boylelikle memleketin geleneksel ve tarih-
sel bakimdan anadan dogma anti-komunist oldugu savlarini
bol keseden dillendiren sol/sosyalist hareketin genelinin bu
anlamda bir burjuva katirhg ile malal olduguna dikkat ceker
(Kiwvileiml, 2007d: 31-32).

Osmanl tarihini incelerken Tarih Tezi’nde istifade ettigi
Engels, Morgan ve Ibni Haldun’un yani sira kendisi gibi toprak
meselesini Osmanli’nin belirleyici unsuru addeden ama onu
belli bir tuir biriciklik kisvesiyle ele almasi nedeniyle elestirse
bile siirekli referans verdigi Omer Liitfi Barkan’la beraber Ibni
Haldun’dan etkilenmis namli Osmanl Muverrihleri Katip Ce-
lebi ve Naima'dan da bolca yararlanan Kivileimh (Ozcan,
2018a: 171, 178-179), ayrica ¢okca birincil kaynak kullanarak
olusturdugu tezinde her zamanki pusulasi tarihsel materya-
lizmden taviz vermez.

Buna mukabil Osmanl Devleti'nin kurulus ve gelisim evre-
sinde Islam’1 eski Turk orf ve adetleriyle harmanlamis tarikat
ehli ve dervislerin Anadolu'nun islamlasmasi ve Turklesme-
sindeki handiyse kurucu karakterine deginen Barkan (1942:
283-285), Anadolu'nun imar ve iskdninda énemli gorevler
ustlenen kolonizator Turk dervislerinin rolune vurgu yapar.
Benzer bicimde Kivilcimlh da (2007d: 141-142) ayni evrede ta-
rikat ve yol ehli olarak gazilerden ayirt edilemeyecegini iddia
ettigi kam ve dervislerin, yerlesik hayata gecis, topragin islen-
mesi, bayindirhik isleri benzeri ekonomi-politik mevzularda
—pek aliskin olmasalar da— ilkel komiinal koklerinden getir-
dikleri sosyalizan degerleriyle kardesce ve hosgoru icinde ca-
listiklarim belirtir; ““Is basa diisti’ mi, gekice, bicaga sarildik-
lan1 gibi, kilica tebere de sarilip, ‘pir askina’ 6lesiye dovusmeyi
de bil[diklerini]” ifade eder.

Marx (1970: 26) Avrupa 6zelinde Birinci Duinya icin ortaya
atuig1 antik, feodal ve burjuva tiretim bigimleri skalasinda on-
lardan farkl olarak Cin, Iran, Hindistan ve Osmanlrya bakil-
diginda benzer bir tarihsel degisim seyri gozlenemedigini be-
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lirterek buralara has bir tiretim tarzindan da bahsedilebilece-
ginden hareketle, dogrudan dogruya ATUT ifadesini kullan-
masa bile Asya Tipi Uretim Tarzi'm da digerleriyle beraber
ayr1 bir form olarak zikreder. Oryantalist seyyahlarin yazdik-
larindan yola ¢ikarak bu cennetmekdn egzotik diyarlarda butian
meselenin kokunun, toprakta 6zel miilkiyeti yasaklayan bir
kamu temellukune gelip dayandig: kanaatine varir (Marx ve
Engels, 1995: 90). Teferruath bir Dogu toplumlari analizine
girismeseler de kimi yerlerde deginip gectikleri bir mesele ola-
rak Asya toplumlarinin sosyoekonomik karakterinin devletin
veya hukimdarin toprak uzerinde dogrudan miulkiyetinden
ziyade fiili tahakkimine dayandigini ifade eden Marx ve En-
gels'in ATUT bashg alunda degerlendirilen bu yaklasimlar,
Tirkiye’de de Osmanli Devleti’'nin sosyoekonomik niteligini
belirleme ve aciklama ¢abasindaki siyasetten akademiye bir-
¢ok ismin yaninda veya karsisinda konumlandig: temel izah
modeli olarak gorulur.

Turkiye'yi anlamak i¢in ge¢misi anlamak gerekir siarinin
tetikledigi ilginin sonucu olarak 1960’larda artan Osmanh
Devleti ve toplumu tartismalari, hi¢cbir modele bagvurmadan
onun 6zgun niteligine vurgu yapan 6zgiiculiik ve Batr'daki teo-
rik sosyoekonomik aciklama modellerine dayanan feodalizm,
ATUT, prekapitalizm ve patrimonyalizm tezleri seklinde bes
ayr1baglik altinda cereyan eder; 6zgulluk iddiasindakiler fark-
lara odaklanirken digerleri bu teorik cercevelerin Osmanlr'da-
ki orneklerini cilalama gayretinde olurlar (Aydar, 2018: 270).

Osmanli toplum yapisina dair zikredilen farkh goriisler tarih
bilimi i¢indeki degisik metodolojik yaklasimlardan kaynakla-
nan farkliliklar olmaktan ¢ok eli kulaginda oldugu dusinilen
sosyalist nitelikli toplumsal degisimde hangi sinif ya da simif
bilesenlerinin 6nct olacagi uizerinden donen bir tartismaya ne
tirden yamitlar verildigine gore ayrisan, daha cok strateji-tak-
tik nitelikli farklilasmalardir. Ote yandan artik urin ya da
emegin temelltik bicimi ekseninde meseleye yaklasip bu ba-
kimdan Osmanlrda klasik feodal duzenden pek de ayr olma-
yan pratikler oldugunu iddia eden feodalizm tezi savunucula-
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rina karsi, ATUT tezi yandaslarinin da meseleyi emek ya da
dran temelluki temelli tretim tarzi 6lgutiine degil de daha zi-
yade ustyapisal olarak diistntlen topragin milkiyetinin huku-
ki bi¢cimini kerteriz addederek savunmalari, meseleye dair
yaklasimlarin daha baslangi¢c asamasinda farkl metodolojik
onciiller tizerinden hareket etmekten kaynaklanan bir celigkiy-
le de malul oldugunu ortaya koyar (Kurkeu, 2013: 30-35).

70’li yillarda Turkiye'nin siyasal-toplumsal duzeninin niteli-
gine dontuk artan ilginin Osmanh tarihine de sirayet etmesi,
dénemin gozde gindemi ATUT tartismalarinin da memleket
sathinda konusulur olmasini beraberinde getirir. Buna muka-
bil, 6ncesinde meseleye ayrintili bicimde egilmis olan Kivil-
cimh da bu tartismalari, o donemde yukselise gecen u¢uncu
dunya devrimleri ve ulusal kurtulus hareketlerine duyulan il-
ginin bir tezahuru olarak yorumlayarak bunlar kestirmeden
Osmanlrya tatbik etme gayretinin acilci karakterine vurgu
yapar (Ozcan, 2018a: 201). Bu anlamda Osmanli Devleti'nin
bilhassa Fatih’e kadarki ilk donemini Orta Cag Avrupa Feodal
Devletleri gibi sinifsal par¢calanmaya maruz kalmamis, barbar-
liktan medeniyetin sinifl1 yapisina dogru yol alan bir tur gecit
duzeni, melez sosyopolitik yap1 olarak tanimlayan Kivilcimh
(2007d: 157), “boyle gecit-melez duzenlerde, ne ‘dillere destan’
olmus ‘Asya Tipi Uretim’, ne de ‘Mutlak Miistebit Sark’ hukim-
dar1 bulun[dugunu]” dile getirir.

Osmanl tarihinin maddesini —Bizans, Sel¢uklu ve kimi di-
ger Yakindogu imparatorluklar1 gibi— toprak ekonomisinin
olusturdugunu belirten Kivilcimli, bu ekonomik temel uzeri-
ne bina edilmis sosyoekonomik ve kultiirel iistyapinin da Os-
manli’'nin ruhuna tekabul ettigi ve bunlarin ruh-beden ikiligi
benzeri bir kartezyenlikten ziyade karsilikli belirlenimle bir-
birlerini etkileyen bir iliskisellik olarak kavranmasi gerektigi
disincesindedir. Bu tarihsel deneyime yaklasirken olgular ve
gecmise yonelik bilgileri ust uste yigmaya dayali malumatfurus
bir miizeciliktense, oradaki malzemeyi btinyesinde bugune da-
ir guclu ipuclar tagiyan canli imgelerin aktif bir mudahaleyle
gindeme getirilmesine dayal bir militanlikla hareket etmenin
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elzem olduguna dikkat ceker. Sosyokulttirel ve ekonomik an-
lam, diinya ve yasantimizin yakin 6rnegi olarak Osmanl tari-
hi ve ruhunun aktiiel anlamda etkilerini siirdiirmesini, ti¢ii de
birer antika imparatorluk devrilisine tekabiil eden Bizans, Islam
ve Osmanliligin yikilisinin yarattig ug tarihcil devrimin yarat-
tig1 altust oluslara baglar (Kivileimli, 2007d: 37).

Kiwvileimli, Tarih Tezi'nde tarihcil devrimleri, yiktiklar: me-
deniyetin yerine orijinal bir medeniyet tesis etme ehliyetine
sahip —kendi ifadesiyle— oturuk (yerlesik) olmaya ramak kal-
mis Yukar1 Barbarlik Konagi barbarlarinin neden oldugu tarih-
cil devrimler ve henuz orijinal bir medeniyet tesisine ehil ol-
mayan Orta Barbarlik Konag barbarlarinin yiktklar1 yapilara
ila¢ kabilinden asilama yaparak onlar1 yikimdan kurtarip
kendilerinin de onlarin i¢inde eridigi bir tur yenilenme ve di-
rilisle neticelenen tarihsel devrimler olmak tizere iki bashk
altinda siniflandinir. Bu nedenle Kivilcimlr'ya gore Osmanli’'y1
da hentiz konargoger bir Orta Barbarlik Konagi mensubu ola-
rak yiktuig Bizans ve Selcuklu medeniyetlerinin yerine 6zgun
bir model ortaya koyamayan, yerlerine gectigi Roma ve Islam
gibi antika (antik/kadim) medeniyetlerin kullamsh bir sente-
zinden ibaret saymak gerekir.

Kivilcimh (2007d: 47), Bizans'in derebeylesmis toprak duize-
ni yerine Islam medeniyetinden —onun altin ¢agin ifade eden
Hulefayi Rasidin (Dort Halife) devrinde tesekkiil eden— esit-
likci toprak rejimini, Bizans’tan da 6zellikle devlet burokrasisi
ihdas1 anlaminda bircok ustyapisal unsuru tevarus eden Os-
manlr'nin, iki medeniyetin de o yillardaki ¢okkiin vaziyetleri-
nin aksine kurulus evrelerindeki toplumsal esitlik temelli
teskilatlanmalarin1 kendine temel alarak iki antika medeniye-
tin mispet niteliklerini saf gocebe 6ziiyle sentezleme basarisi
gosterdigini one surer.

Bu suirecte ilk yuz elli yilhik evrede, cogunlukla Mogol isti-
lasina baglanan ama Kivilcimlrya (2007d: 55-56) gore kurum-
sallastikca gocebe esitlik¢i askercil demokrasiyi akamete ugra-
tan derebeylesme egiliminin u¢ vermesinden ileri gelen Fetret
Devri'ndeki sendelemeye ragmen Osmanli, Fatih Sultan Meh-
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met’in bu tehlikeyi sezmesi ve yoksul halkin taleplerine kula-
gin tikayip 6zel sermaye bekgiligi yapmayarak simdilerin re-
vacta ifadesiyle her mahallede bir milyarder ayartisina kapilma-
dan diimeni yeniden esitlik¢i dirlik diizeni yonune kirmasiyla
toparlanir. Bu toparlanma sonrasi bir yenilenmeden s6z edilse
bile esitlikci seri ve orfi diizenin seklen durdugu fakat fiilen
artik mitehakkim konuma erisen seckin devlet simiflarinin
adaletsiz taksimat1 yuztunden onlarin fideligi haline gelen dir-
likler nedeniyle bozuldugu evreyi Kivilcimli, Birinci Devlet
Derebeylesmesi diye isimlendirir. Devletin topraklarinin genis-
lemesi ve artan merkezi harcamalarinin daha iyi finansmam
icin mal irad1 temelli dirlik duizeninin timden ilga edilip para
iradina dayali kesim (mukataa) duizenine gecilmesiyle beraber
kitle ile devlet arasina giren tufeyli siniflarin olustugu evreyi
ise Ikinci Imparatorluk Derebeylesmesi adiyla anar (Kivilciml,
2007d: 66-67).

Zamanin savasci ulkiicii iblerinin (alpler) oturuk (yerlesik)
devletlesme asamasiyla saraya hapsolarak burokratik aygitin
bir bilesenine donuismesinin yarattig1 derebeylesmenin, Os-
manlry1 cekim merkezi haline getiren Islam Altn Cag: ve
mispet barbar niteliklerinden dogan esitlik¢i gocebe askercil
demokrasiyi soysuzlastirdigini dustiinen Kivilcimli, bu stirecte
kimi palyatif tedbirler alma cabalarinin koklerinde bu maya-
nin ara ara niuksetmesinden ileri geldigini belirtir. Ancak uzun
vadede bu cabalar da yetersiz kaldig i¢in bu evreyi —Ibni Hal-
dun’un devletlerin yasam periyodlarini adeta tarihsel materya-
list bir determinizmle ortaya koydugu donemlestirmesine uy-
gun bir seyir izleyerek— ¢okuse giden yolun baslangic1 olarak
kavramak gerektigi inancindadir. Birinci evrede zuhur eden
ayricalik kazanma siirecinin sonucunda dirligin busbuttn
ortadan kaldirilmasi, sadece bu dirlik¢i sinifla tretim arasin-
daki dogrudan bag: koparmakla kalmaz; onlarla kitle arasin-
daki tiretim ortaklig: temelli iliskiyi de uretimden kopuk bir
icaralik iliskisine gevirir ve Kivilcimlr'ya (2007d: 67) gore bu
durum eski derebeylesmis dirlik¢ileri tamamen asalak hazir yi-
yiciler haline getirir.
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Her ne kadar Fatih donemindeki teskilatlanma ve 6nlemle-
rin imparatorluktaki derebeylesmeye set ceken niteliginden si-
tayisle bahsetse de Kivileimli, gocebelikten sinifli medeniyete
gecisin belgesi olarak Fatih Kanunnamesi'nin Bizans'in yozlag-
mus feodal saray tegkilatin1 Osmanli Devleti’ne neredeyse bire-
bir adapte etmesi ve benzer yozlasmalara yol acacak gelismele-
rin hukuki altyapisin1 hazirlamasinin Bizansin habis ruhunun
Osmanlrya sirayetinin bir urinu oldugunu da vurgulamadan
gecmez. Buradaki kirilma ve degisimi padisahin tabulastirilma-
st biciminde ortaya cikan ideolojik devletlesme ile devletin padi-
sah cevresinde orgiitlenmesi seklinde tezahur eden organik dev-
letlesme ile kavramsallastirir (Kivileimli, 2007d: 68-71). Fatih
Kanunnamesi 6ncesi Osmanl hiilkimdarinin, eskiden gazi
sifatiyla anilan, savas doneminde sorunlar kabilenin ileri ge-
lenleriyle muzakere edip sorumlu olarak meclisten ¢ikan, ge-
nellikle ortak kararlara son seklini veren bir duzenleyici olan
ve baris doriemlerinde de solen ve ziyafetler tertip ederek halk-
tan herkese acik genis capli sofralarda butiin ahaliyle beraber
ayn1 mekanda yiyen, icen, eglenen bir kisi olduguna dikkat
ceker. Kanunname sonrasiysa devlet yonetiminde, mecliste fi-
kir beyan etmenin bile onun iznine tabi oldugu ve ayrintih
seremonilerle toplanan divani perde arkasindan takip eden bir
mutlak yetkiliye, nizam1 alem icin kardes kani dokmeye bile
cevazveren bir anlayisi cari hale getirerek halkin basini yeme-
yi buna kiyasla hepten mesru goéren bir tir miistebite dontsti-
guanu belirtir (Kivilcimli, 2007d: 71-72). Osmanl uzerindeki
Bizans etkisi bahsinde kurumsal benzerliklere bircok kisi gibi
kendisi de deginmis olsa da bu etkiyi merkezi guictin subli-
masyonu ve gaziden sultana gecisin iktidar yogunlasmasinda-
ki simgesel anlam tizerinden degerlendirmesiyle literatirde
istisnai bir konuma sahiptir (Hassan, 2001: 206).

Dr. Hikmet Kivilcimli, saghginda yayimlama olanag: bula-
madig1 Osmanh Tarihinin Maddesi eserinin yazimim 40’h y1l-
larda tamamlar ve 70’li yillarda yayimlamak uzere yeniden ele
aldiginda 6lumiine kadar ancak ilk dort bolumu tekrar yaziya
gecirirken —yeni birtakim alint1 ve notlar eklemis olsa bile—
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ana iddia ve tezlerde kayda deger bir degisiklik yapmaz. Bura-
dan bakildiginda Kivilcimlrnin, 40’ yillarda dunya literati-
rinde bile heniiz esamesi okunmayan iktidarin simgesel yo-
gunlasmasi, kurumsal degisimlerin siyasi iktidarin nitel degi-
simindeki etkileri gibi tartismalar1 zorlu hapishane sartlar ve
hayli kisith kaynakla daha o yillarda yuritmus olmas: haki-
katen istisnaidir. Siyasal iktidarin ¢evresinde onu kitleden
azade kilmak ya da kitlenin ulasimina kapatmak maksadiyla
orulen uhreviyat halesinin insan yapisi karakterini, binbir gesit
resmi ya da gayriresmi hukuki, edebi, siyasi bilgi, belge, berat
ve ritteli tarayarak ortaya koymasi, o giinlerde pek de ornegi
gorilmeyen bir bicimde farkh disiplinlerden istifade ederek
meseleye yaklasmasi, mevzunun art alanini etraflica kavra-
mak amaciyla adeta bir kazi faaliyeti yiruterek konuyu bagla-
mina oturtmasi da 6ncu niteliktedir. Bu anlamda alanin kuru-
cu metni olarak goriilen ve siyasal iktidarin simgesel yarilma-
sinin Orta Cag teolojisindeki koklerini de gostererek iktidarin
bu ikilik vasitasiyla kendine bir ebedi stireklilik tevariis ettigi-
ni ortaya koyan Ernst Kantorowitz’in (2018: 16-17) Kraln Iki
Bedeni bashikl calismasinin da 1957'de yayimlandig dustnil-
duginde Kivilcimlrnin bu yaklagiminin énci niteligi daha da
aciklik kazanacakur.

O gune kadar yapilan Osmanh tarihi ¢alismalar1 agirhkh
olarak, mal iradini temel alan dirlik diizeninden tumuyle rant
ve para iradina dayanan kesim duzenine gecilmesini, salt bir-
takim ekonomik gerekliliklerin getirdigi teknik bir degisiklik
gibi goruar ve daha cok bu degisimin sonrasinda onun gerekli
nitelik ve denetimle isletilmedigi saviyla duraklama, ¢irime
ve yozlasma meselelerini ¢oziimlemeye calisirdi. Bu yaklasima
kars1 Kivilcimli, Osmanl tarihinin ruhunu tegkil ettigini da-
sundigi kurulus asamasindaki bu toprak tegkilatlanmasinda-
ki degisim kritik bir esik, gecis momenti ve mimeyyiz bir vasif
olarak kavranmadig siirece oradan anlaml bir resim ¢ikar-
manin imkénsiz oldugunu belirtir (Aydar, 2016: 121). Burada-
ki dar ekonomik ve siyasal bakisin bir benzeri Istanbul'un
fethi bahsinde de dinler arasit miicadele, fetih miijdesi gibi yu-
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zeysel gerekceler tizerinden yorumlar yapmak biciminde teza-
hir eder. Burada da Kivileiml (2011d: 20-22), fethin dinya-ta-
rihsel gelismenin 6nuni a¢tigina vurgu yapar ve sonrasinda
Osmanlrnin, Bizans'in asir1 bozulup kendi sonunu getiren
—gaddar bir derebeylesmeye gark olmus— toprak rejiminin yeri-
ne butin Muslimanlarin ortak mal olarak topragin getirisi-
nin onda dokuzunu c¢ift¢iye, onda birini de islenmek tizere
toprag taksim etmesi ve itten ugursuzdan korumakla miikellef
dirlik¢i nezdinde devlete vererek kitleye miithis ucuz bir devlet
hizmeti sunmasi nedeniyle, sadece Miisluman ahali tarafindan
degil Hiristiyanlarca da tercihe sayan bulundugunu iddia eder.

Ote yandan Oguz boylarindaki sosyal érgiitlenme semasi-
nin kurulusundan imparatorluga dénusme siirecinde o cograf-
yada daha 6nce mukim Bizans ve Selcuklu'nun da mayasinin
Osmanlrya sirayet ettigi iddiasindaki Kivileimli, sonraki yil-
larda bu tezi sorgulayan ve onun mitik karakterine isaret eden
bir¢ok ¢alisma yapilmis olsa bile, Osmanlr'nin bir Oguz boyu
oldugu bilgisini sahih bir veri gibi kabul eder. Bu bilgiyi Michel
Foucault'nun bahsettigi anlamda bir dogru yanlis oyununa sok-
maktan ziyade onun iliskiselligi icerisindeki kullanim degerine
(Aydin, 2019: 26-29) odaklanir. Bu minvalde Kivilcimlr'ya
(2007d: 78-79) gore, Oguzlardan mulhem gocebe kan tegkila-
tinin etkilerini bunyesinde barindiran ilkel komtinal nitelikli
bir Orta Barbarlik Konagi mensubu olarak Osmanli, daha 6nce
Anadolu’ya yerlesmis atalarimin getirdigi ilkel sosyalist kalin-
tinin izerinde yukselen tarihsel bir baglamin arunudur ve her
ne kadar sonrasinda icinden ¢iktig1 cokmus ve yikilmis iki
kadim medeniyetle ayn1 kaderi paylagsa da onlarin ideal hal-
lerini ustalikla sentezlemeyi basarir.

Kurulus tartismalarinda Ahilik ve Mogol istilas1 kaynakli
nufus tazyiki gibi kimi baska goriislerden bahsetmek mum-
kun olsa da tartismanin esas itibariyla Wittek-Koprilu hatt1
olarak adlandirilan sinir boylarinda kafire karsi savasan
Turk-Islam Gazasi tezine karsilik Gibbons-Arnakis cizgisi di-
ye isimlendirilen simir boylarinda esasen Batili kurumlardan
etkilenmis dinsel degil ganimet odakl esnek gocebe orgiitlen-
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mesi tezine dayanan iki ana eksende sekillendigini soylemek
mumkundur (Kara, 2014: 724-725). Gaza tezi mensuplarinin
muazzam miimin sinir boyu savas¢ilarinin devletlesme strecin-
deki rolunii abartan yaklasimlarina kars: bu rolu hepten yok
sayarak ekmegine bakan yagmaci konargdicer teskilatin 6ne c1-
karan esnek gogebe orgutlenmesi yaklasimlarinin her ikisinin
de o yillarda gecerli tarihsel baglamda dindarhigin niteligine
bakmaksizin, ideal bir mimin tanimi tzerinden tanimladig:
kategorilerle bu motivasyonun varlig1 ya da yokluguna dair
hukum vermesinin tarih disi oldugunu savunan yeni anlayis-
lar dikkate degerdir (Kafadar, 2019: 39-40). Bu anlamda bura-
daki ayrimi yapay bir karsithigin iki kanadi olarak gorup bu-
tin bu unsurlarin musterek bir bicimde etkili oldugunu savu-
nan bir iligkiselligi 6nceleyen yeni anlayislarin Kivilcimlrnin
hem gocebe kan tegkilat1 hem Bizans ve Selcuklu hem de esit-
lik¢i Islam yorumunu Osmanli devletlesmesi bahsinde muste-
reken etkili addeden tavriyla yakindan iliskili oldugu asikar-
dir (Kara, 2014: 724).

Medeniyet katarina girmezden 6nce Osmanhlarin gocebe
kan tegkilat1 evresinde medeniyetin getirdigi karmasik top-
lumsal nizam ve iligkiler aginin tanzimi i¢in birer gereklilik
olarak ortaya ¢ikan toplumsal sinif ¢ibanimi tanimadigini éne
sturen Kivileiml, herkesin Islam’in verdigi sifatla fedai gazi ve
Turklerin kendi deyisiyle ilb (alp) naml iilkiicii sovalye kabilin-
den savasci oldugunu dile getirir. Osmanl tarihi ¢alismalarin-
da siklikla bir yarilmanin konusu haline getirilen gaza odakh
dini motivasyon ve esnek asiret 6rguitlenmesi temelli ganimete
dayali ekonomik motivasyon seklindeki mutat ayrim karsisin-
da da ilblerin hem din hem dunya savas¢ist oldugunu belirten
Kivileiml (2007d: 89), boyle bir ayrimdan ziyade ikisinin de
etkisini teslim eden ve simdilerde daha revacta olan gorusu
daha 1940l yillarda ortaya atar.

Osmanl tarihine dair bu ¢apta bir ¢alisma yapan kisi olarak
Kiwilcimlrnin, anaakim Osmanl tarihi literatiirtince gormez-
den gelinmesi —inanch bir sosyalist olmasi nedeniyle— normal
olsa bile adinin anaakim disindakilerce de ¢ok az zikredilmesi

173



semptomatiktir. Zira Kivilciml'min tarihe yonelik militan ba-
kis1 akademik calismay1 kendinden menkul bir yansizlikla
esitleyen tuzu kuru bir fildisi kule mensubiyetiyle bir tutan anla-
yisa, fazla meftun, midanasiz ve serbest vezin gelir; miesses
homo academicus nazarinda coskulu politik angajmani nede-
niyle huzursuz edici bulunur (Erdogan, 2019: 89). Bu bahiste
bir tek, kendisi de akademik yazim konvansiyonlarina diren-
mesiyle bilinen Umit Hassan, Kivileimlrnin Osmanh tarihi
kavramsallastirmasinin 6nemli acilim ve yenilikler getirdigini
teslim eder. Osmanh Devletinin tesekkulii ve biiyimesinde
muarizlarina gore zayif seyreden toplumsal tabakalasma ve
hizli fetih angajmanindan neset eden erken ordulasmanin be-
lirleyici ve tetikleyici bir unsur oldugu tezine Dr. Hikmet Ki-
vilaimlrnin ¢ikarimlar vasitasiyla ulastigim dile getirir (Has-
san, 2001: 105).

Akademik mecrada Kivilcimlr'ya yonelik susus kumkuma-
sinin istisnalarindan biri de Caglar Keyder'in (1979: 41) Os-
manli ekonomisi Gzerine kaleme aldig: bir makalede dil ve
uslubunun gucligine karsin Osmanlr'nin son donemi ve Tr-
kiye'nin yakin iktisadi tarihine iliskin ilgin¢ ve degerli birta-
kim fikirler ileri surduginu ifade ettigi Kivileimlr'nin kaynak-
larinin saglamasi yapilarak kimi hipotezleri tizerine calisma-
nin anlaml olacagini salik veren dipnotudur. Bu anlamda bir
baska istisnai calisma da Sina Aksin’in (1980: 54-56), Kivil-
ciml’nin Tarih Tezi'ni Ibni Haldun, Morgan ve Rousseau’ya
referansla mukayeseli bir bicimde ele alan ve kiymetli oldugu
gibi kimi zaman parlak fikirler ortaya koyabilen 6zgun bir di-
siinme ¢abasinin uiruini olarak taltif eden makalesidir.

Kapitalizmin devleti siniftan azade zemzem suyuyla yitkanmis,
herkese ayni mesafede bir Zimridiianka kusuna cevirmekteki
basarisina karsin Osmanli sosyal nizaminin devleti, adh adinca
egemen siniflar ve onlarin nifuzuna tabi nifustan mitesekkil
bir ikilikle kavramasini kapitalist zihniyet bakimindan bir nevi
kisa devre olarak yorumlar Kivilcimli. Bu maskesiz devletin her
ne kadar topraklarin mulkiyetine sahip olsa da o topragin is-
lenmesi hususunda mulkiyetsiz kitleye devrettigi iretim te-
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melli genis tasarruf yetkisiyle toplumsal rizay: diri tutmay:
becerdigi kanaatindedir (Kivileimli, 2007d: 82-85). Bu kadar
acik bicimde yapilan ast-tist konumlandirmasinin toplumsal
riza iretimi bakimindan yarattig: celiskinin farkinda olan Ki-
vileimlh (2007d: 81), Osmanlr'y1 —bu tirden celiskileri icinde
barindirsa bile— kendi tarihselligi icinde bir butinlik, “bagim-
lihginda bagimsiz bir organizma” olarak tanimlar.

Ayrica Kivilciml (2007d: 86), devlet ve memleket diye iki
genel baslk altinda ilkinde gocebelikten getirdigi Ilmiye ve
Seyfiye, medeniyet asamasin ifade eden devletlesmeyle ortaya
cikan Miilkiye ve Kalemiye’den mutesekkil politik siniflar;
ikincisinde uretmenler, ciftgiler, esnaflar, tefeci ve bezirgan-
lardan miillhem ekonomik simiflar seklinde analitik bir sosyal
sema cikarir. Buna ragmen bu semay: degismez tarihasin bir
0z gibi kavrama hatasina karsi uyarida bulunarak bu kategori-
lerin strekli degisen canli organizmalar olarak dusunilmesi
gerektiginin de altin gizer.

Bu organizmay: yorumlarken yenilik¢i sentez ve yorumlara
ulasan Kivileimlh (2014: 205-207), Engels’in (1967: 222) yuka-
r1 barbarliktan medeniyet konagina geciste i¢ dinamiklerin
etkili oldugu Atina tipi, yine yukar: barbarliktan medeniyete
geciste i¢ aristokrasinin yani sira daha ¢ok barbar akinlar:
kaynakli dis etkenlerin belirleyici oldugu Roma tipi ve orta
barbarliktan cap ve niteligi boyunu asan bir yerlesik medeni-
yeti fethederek yeniden dirilttigi gibi sosyokultiirel bakimdan
kendinden daha geliskin olan o medeniyetin icinde eriyen
daha iptidai barbarlarin sebep oldugu Germen tipi olmak tuzere
ug gecis tipini, yeni gelismeler de dikkate alindig1 vakit yukan
barbarliktan (kentten) medeniyete ve orta barbarliktan (¢adir-
dan) medeniyete gecis seklinde iki tipe indirilebilecegi kanaa-
tindedir.

Engels’in Roma’y1 yikan Germen kabilelerinin bunyelerin-
deki barbar kan tegkilati kaynakl esitlik¢i niteliklerini mede-
niyetin icine girdikleri devirlerde azalarak da olsa sturdurduk-
lerini ve bunun ister istemez intisap ettikleri medeniyete adeta
bir genclik asis1 gibi geldigi iddiasinin, salt bu 6zgul durumla
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sinirh olmadigina dikkat ceker. Sigrayistan kaynakl intibak
zorluklarinin muspet bir getirisi olarak zuhur eden ve toplum-
sal gelisme diyalektigini kisa devreye ugratan bu siinmeyi de
orta barbarliktan dogrudan medeniyet konagina sicrayan go-
cebe barbar kaynakli tarihsel devrimlerin timu i¢in gecerli bir
kaide gibi ele almak gerektigini ileri sturer (Kivilcimli, 2014a:
206-207).

Bu kavramsallastirma ekseninde, Osmanlrmin kurulusunun
da cadirdan saraya bir si¢rayisin tirtini oldugu, Kay1 boyunun
ilkel komtunist kan orgiitii olarak Osmanlilarin, kent temelli
tarimsal ekonominin beraberinde getirdigi sinifsal yarilma
gadrine ugramadan o agamanin uzerinden atlayarak yekten
devletlestigi tespitini yapar. Butun bir sosyal gelisim konagini
yakip devlete terfi etmeyle sonuclanan ve diyalektik tarihsel
gelisim yasalarina aykir1 bu tehlikeli parende Kivilcimlrya
(2007d: 117-118) gore, aradaki kusak ¢atismasinin daha sid-
detli yasanmasina, karsilikli rabita tesis etme evresinin fazla-
siyla siinerek kan orgutinin devlete epey sirayet etmesine ve
sonrasinda cumhuriyet evresinde bile musahede edilebilecek
capta ilkel komiinal bir tortu birakmasina yol acar.

Kivileimly, Tarih Tezi’'nde ortaya attig1 ve Osmanhi 6rneginde
de teyit ederek tehlikeli parendeye benzettigi bu olguynu, ilkel
komiinal etkilerin bu denli uzun ve belirgin olarak genis si-
reklilikler icerisinde muisahede edilebilir olmasinin temel se-
bebi saymis; kimilerine fazlasiyla kestirme ve hayli genelleyici
gelen bu genis streklilikler icerisinde bir evreyi atlamaktan
kaynakli siinmenin medeniyet evresinde yasanmasini ikinci
tip gecisi 6zgun kilan bir nitelik biciminde kavramak gerekti-
ginin kanitina donustarmustir (Kara, 2014: 728).

Bu miithis sicramayla medeniyet katina atlayan Osmanlr’nin
son yillarina kadar bircok krizle bogussa da kamu mulkiyetini
timden lagvetmeye yanasmayip bu ilkeyi olabildigince str-
durmekteki 1srarini, bu parende nedeniyle devletin siyasal ve
sosyal bunyesinin her zerresine sinen ilkel komunal damara
baglar Kivileimli. Osmanlrnin kendi devrindeki yozlasmus Is-
lam yorumu yerine —bunyesindeki ilkel komiinal kuvveyle
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miitevafik— halife devrindeki esitlik¢i bozulmamis Islam yoru-
munu cari enkazin altindan titizlikle bulup ¢ikararak bu da-
mara zerk ettigine ve boylelikle kamu miilkiyetini beytiilmal
sifatiyla kutsallastirarak devletin ruhunu tegkil eden bir alin-
yazisi gibi govdesine kazidigina dikkat ceker (Kivileimli,
2007d: 109, 28).

Devletlesme, iyiden iyiye yerlesik hayata gecis ve egemen
siiflarin mitehakkim konuma ulasmasi sonucu siniflasma-
nin da bu evrenin mutemmim cizt olarak zuhur etmesiyle
beraber yeni palazlanan hakim siniflarin ya da Osmanl 6nce-
sinde oralarda hikum stren yerel gi¢ odaklarinin —Islam’in
ozel milkiyete cevaz vermesini de mesruiyet ilkesi haline ge-
tirerek— cari beytiilmal toprak rejimine karsi onu tavsatma ve
zamanla lagvetme yoniindeki tazyiklerine de Osmanli, Is-
lam’in bu ilk donemdeki esitlik¢iligine vurgu yaparak seri
hukuk ve icinden ¢iktig1 gocebe kan teskilatinin esitlik¢iligine
dayanarak da orfi hukuk kartin1 oynayarak direnir (Kara,
2014: 729). Bu noktada Kanuni doneminde Padisah uhdesine
verilerek yasal statii kazanan ve Osmanlr'nin ustalikla kullan-
dig1 bu miisadere ve yeniden tanzim yetkisini modern ve kapi-
talist anlamda sermaye birikimini engelledigi i¢in topa tutma-
y1 kolay bilginlik diye tiye alir Kiviletmli. Aksine seri ve orfi
kanunlarin, dénemin kosullarinda memleketin ve hususen
toprak rejiminin sevk ve idaresinde ytk degil verimli bir katk:
oldugunu hem islam hem de Osmanlrnin akillara durgunluk
veren genisleme ve bityiimesinin de bu temele dayandigim
vurgular (Kivileimli, 2007d: 281-282).

Kivilcimlrya gore devletin kurulus ve teskilatlanma evresin-
de kentten neset etmis miitekamil bir saray devletinden ziyade
barbar gocebe savasci kan orgutinin normal bir tezahuru
olarak adeta bir ordu-devleti andiran at sirtinda seyyar saray
devleti olan Osmanlr'da hem dunya hem de 6te dunya i¢in sa-
vasan yigit sovalyeler olan ilbler (alp, gazi), kimi savascilik
vasfiyla Seyfiyeyi kimi de ulkucul nitelikleriyle abdal dervis
biciminde Ilmiyeyi viicuda getirir. Topraklarin hizla genisle-
mesi sonucu yonetim islerinin giderek artip karmasik hale

177



gelmesi nedeniyle kitlenin kamilen sevk ve idaresi temelinde
“medeniyet sirulerini ekonomik ve politik alanda duzenleme
isleri’ni icra etmesi icin de bu iki simifa ¢abucak Miilkiye ve
Kalemiye eklenir. Devletin kent ve saraydan degil, ordulasmis
seyyar savasgl orglitten neset etmesinin klasik semaya aykiri-
higina dikkat ¢ceken Kivileimh (2007d: 90-92), baylelikle Os-
manh 6rneginde devletin memlekete 6nciil oldugunu ve genel-
de olan memleketten cikan devlet yerine hayli seyrek goriilen
devletten ¢ikan memleket gibi bir teorik-pratik nakisanin Os-
manli Devleti'ni anlamanin memleketi de anlamay1 beraberin-
de getirdigini ve sadece tarih bilimi icin degil bugtaniin bilimi
icin de 6nemli acilimlara sahip oldugunu 6ne surer.

Osmanli Devleti'nde iktisat ve siyasetin alabildigine i¢ ice
karakteri ve bunun Osmanh toplumsal yapisindaki belirleyici-
ligini su. sozlerle zikreder:

Osmanh toplumu alabildigine idealist-materyalist bir yap ta-
sir. Bitun ideolojisi DIN cercevesi i¢inde geger. Islam dini ise,
iliklerine dek DUNYA problemini ele alir. Diinyanin MADDE
gercekligi uzerinde hi¢ hayale kapilmaz. Hi¢ degilse ilk tarih-
cil devrimci caglarinda, toplum maddesinin toprak ekonomisi
uzerine dayandigini bir an unutmaz.

Onun i¢in, Osmanhhgin en somut politikasi, dogrudan
dogruya modern bilimde EKONOMI POLITIKASI denilen bi-
¢imi alir. Orada, kapitalist dizende yapildig1 gibi, ekonomi
temeli ile Gstyap: arasina asilmaz barajlar koyup, devlet, ire-
tim iliskilerinden kopuk, mistifiye edilmis bir iligkiler karga-
salig1 degildir. Memlekette, devlet topragin tizerine dolaysiz-
ca oturmustur. Genel kural olarak, toprak mulkiyeti herke-
sindir. Politika yuzde yuz toprak uretimi ile belirlenir.

Osmanh padisahlhiginda ekonomi bir yana gizlenmis, politi-
ka 6te yanda alicengiz oyunu oynar, degildir. Toplumun bu-
tin topraklar ve butun insanlar1 gibi, butun politikast ve butun
kanunlar: da dogruca hem ekonomik hem politik iligkilerin
ortasindadir. Kapitalizmdeki gibi mucerret, ekonomiden
“izole” edilmis bir devlet orgutu ve bir politika oyunu yoktur.
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Toprak da insanlar da “oyun” da ortadadir. Devlet topraga
baghdir. Toprak devlete baghdir. Politika toprak ekonomisine
uyar. Toprak ekonomisi politikaya uyar. Toprak ekonomisi ile
devlet politikasi birbirlerine kars1 maskeli balo yapmazlar.

Bu nedenle, Osmanh padisahliginin somut-politik semasi
cizilirken, gercek yol gosterici pusula, toprak ekonomisinde-
ki aretim iliskileri olur (Kiviletml, 2007d: 110).

Kivileimhi (2007d: 116) ayrica, Osmanli Devleti’ndeki bu
dobralik ve miidanasizhgin nedeni olan yalan dolan bilmez bar-
bar hasletlerini, devletin ilk donemine dair yazili kayitlarin
kithg1 konusunda gogebe ilblerin esyanin tabiat1 geregi yaziyla
baslarinin hos olmayisinda da gozlemler ve gocebe barbar kan
orgutiniun, Osmanl olarak adlandirilsa bile kendi sinifsiz
toplum biciminde Fatih devrine kadar antika medeniyet enka-
zinda kaybolmayarak mevcudiyetini 1srarla korumay1 basardi-
gin1 vurgular.

Gogebe barbar hasletlerin hizla buytyen Osmanlrnin dev-
letlesme asamasinda da hayli 6nemli bir etken olduguna dik-
kat ceken Kivilcimli, buytmenin yarattig1 sosyoekonomik ve
siyasal karmasiklasmanin siniflasmaya meyyal bir tabakalas-
ma yoluyla medeniyete gecisi zorladigini da gdzden kagirmaz.
Buna karsin ilkel komunal nitelikli kan orgitianin beri yan-
dan tazyikinin de Osmanlrda, devlet bahsinde, kan érguttn-
den devlete gecis streci ve o devlette etkisini kaybetmeyen il-
kel komtinal nitelikli gelenekler tenakuzu; ordu bahsinde de
ilk asamada sadece Turklerden miitesekkil bir halk ordusu;
buyume ve devletlesme sonrasi da saraya mutlak anlamda bag-
11 daha ¢ok devsirme nitelikli bir kul ordusu karsithg yarattig:
ve bunlarin sentezinin de ge¢ devletlesme seklinde tezahir etti-
gine vurgu yapar (Kivileiml, 2007d: 118).

Ordu meselesinin siklikla “Osmanli m1 ordudan, ordu mu
Osmanlrdan ¢ikmistir?” gibi anlamsiz bir ikilik uzerinden ele
alinmasini birbirlerini belirleyen bir iliskisellik, karsiliklilik
teziyle mukabele eder Kivilcimli. Bu anlamda ¢okmekte olan
Islam ve Bizans medeniyetinin sinir boylarinda kaynayan ka-
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zanin yarattigl medeniyet kesmekesinde bastan ayaga “silahli
bir gocebe billurcuk” olarak Osmanl, bu toz dumanin doyma
noktasinda etrafa sacilmis parcalar1 kendinde toplayan organik
maya, simik katalizor islevi gordugu gibi tamaminin kili¢ ehli
olmasindan sebep birinin obtirine kili¢c erbaphg taslamadig,
cevresindeki medeniyet artiklarinin niteliginden bagimsiz go-
cebe kan orgutu hasletleri icab kulliyen silahli ve aksiyoncu bir
tumliik olmalar1 nedeniyle de bir ordu-ulus hiiviyetindedir (Ki-
vilcimli, 2007d: 135).

Kivileimli, buradan hareketle ordunun devlet icerisinde ku-
rucu niteligi sebebiyle giderek 6zerk bir karakter kazandigi ve
bunun etkilerinin gunimuz Tirkiyesi'nde de kolaylikla goz-
lemlenebilecegi fikrine varir. Onun, bu 6zerklik nedeniyle
sonraki yillarda orduya, isci simifi dnderliginde bir sosyalist
devrimin kolaylayicisi olarak vurucu gii¢ payesi vermesini de
bu yolla mesrulastirma gayretinde oldugu; hatta buttun Tarih
Tezi'ni sadece bu amacla kaleme aldig1 iddialar bile ortaya
atilir (bkz. Belge, 1975: 58). Bu iddialara kars1 Kivilcimlr'min
son demlerinde orduya fazla muteveccih tavrinin Tarih Tezi
ekseninde Turkiye'nin kapitalist niteligi ve simif bilesimine
iliskin isabetli tespitler yapan bir ismin giiniin cari siyasal
sartlar1 sebebiyle ortaya koydugu bir yanlis pratik-siyasal ter-
cih olarak degerlendirmek gerektigi, bu yanlhs tercihin Dr.
Hikmet'in sol/sosyalist harekete yaptig1 6nemli katkilar goz
ardi etmenin vesilesi haline getirilemeyecegi de ayrica zikre-
dilmelidir (Kirkct, 1994: 153).

Dr. Hikmet Kivileiml (1995: 38), Turkiye'de tarihsel gele-
neklerden neset eden kuruculuk ve egemenlik niteliklerine
sahip ordunun, bizzat kendisinin de refakatiyle devlet fidelik-
lerinde 6zenle yetistirilen ve bu nedenle haysiyetli bir simf
tavrindan yoksun tiiredi burjuvazinin uzerindeki mutehakkim
karakterinin bu yerli burjuvazinin tesekkul asamasindaki “c1-
liz, pisirik, kisiliksiz ve serefsiz” niteliginden ileri geldigini
belirtir. Iktidar blogunun bu iki yakas1 arasindaki rabitay1
yerli-yabanci ve uretim surecindeki vasiflari ekseninde, cubu-
gu fazlasiyla ordunun kadim karakteri uzerinden tanimlama
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yoninde bukmesi nedeniyle Kivilcimli, sermaye ve devletin
butunlesik karakterine dair sezgilerini derinlestiremedigi icin
sadece Turkiye’nin sosyal yapisinin Marksist analizine degil,
diinya Marksizmine ciddi bir acilim getirme firsatin1 kagirir
(Oncu ve Ulus, 2019: 75).

Butin antika medeniyetler gibi Osmanlr’y1 da son kertede
ekonomik temel tizerinde viicut bulan ve tarihinin maddesi
genel hatlanyla toprak ekonomisine dayanan bir olusum ola-
rak resmeden Kivilcimh (2007d: 27), buna ragmen her kilidi
acan maymuncuk ya da her kapiy1 acan hikmetli parola misa-
li butiin sosyopolitik gelismeleri ekonomi sepetine atan yakla-
simlara kars1 da uyanik olunmasi gerektigini belirterek bun-
dan kac¢inilmamasi durumunda Osmanl tarihinin ruhuna
dokunmanin imkansiz olacag: ve bu yonde bir ¢cabanin da ki-
siyi cin carpmisa cevirecegi uyarisinda bulunur.

Kivileimli, Osmanlrnin bugtnki anlamiyla komiinist ol-
masa da mensubu bulundugu orta barbarlik konaginin tipik
bir 6rnegi olarak atadan dededen getirdigi gocebe savas¢i kan
teskilatindan kaynaklanan esitlikci, is boluminu bilen ama
sinif farkina yabanci, topragi islemekten bihaber, mulkiyet
mefhumunu tanimayan niteliklerine dikkat ¢eker. Osman-
Irmin Allah rizasi, san sohret, yigitlik ve ganimet namina zap-
tettigi yerlerde kendilerine direnen bir avu¢ Antika Bizans ve
Islam zengin-efendilerinin mallarini miisadere edip topraklar
da kayit altina aldiktan sonra yerlesik fukara koyluaye ulestir-
mek gibi —~Dort Halife devri esitlik¢i Islam anlayisindan da
etkilenen— izzetli tavirlarimin, halen Turkiye topraklarindaki
yahinayak, baldir1 ¢iplak zugirt kéylinin —kimi zaman en mus-
tebit hallerine maruz kalmalarina ragmen- Islam ve Padisah
tutkusundan vazge¢cmemesinde buyuk pay: oldugunu 6ne su-
rer (Kiwvileiml, 2007d: 28-31).

Devletin kurulus asamasinda barbar gocebe kan tegkilatin-
dan gelme, hep birlikte kutlama ve ibadet etme pratigi olarak
toren ile her tirden sosyal sinif1 esitleyen ve bir araya getiren
namagz ve yine ilkel komunal nitelikli beraber yeme i¢cme gele-
negi solen ile gin boyu halis bir ibadet olarak miisterek karin
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doyurma ve hasbihale dayali oru¢ arasindaki benzerlige de
vurgu yapar Kivileimli. Arap ve Turklerin bu ilk toplumsal
yapilarindaki sevindirici tevafukun Osmanli'nin genisleme-
sinde miuspet bir etki yaratuigini ifade etse de medeniyet kapi-
sindan girildigi anda bu ortak pratiklerin azalip cami insasi-
nin yerine hayir isleme kisvesiyle muhtelif yerlerde ufak mes-
citler yapmanin galebe ¢calmasinda kodamanlarin kitleden
kendilerini ayirma insiyakinin sezildigine de dikkat cekme-
den edemez (Kivilciml, 2007d: 126-128).

Medeniyet kapisinin yarattigl bu tecrit pratiginin Fatih Ka-
nunnamesi ile iktidan bizzat Osmanli soyuna 6zgulemeye
dayal1 kutlulastirma hamlesiyle iyice pekistirildigini ve ilkel
komtuinal gocebe barbar hasletlerinin esyanin tabiat1 geregi
devletlesmenin yarattig1 habis sosyal siniflasma kanserine ma-
ruz kalmasi sonucu bu simiflasmay1 dondurarak hep 6yleymis
gibi mesrulastirma, ebedilestirme ve kutsallagtirma yoluna
gidildigini belirten Kivilcimhi (2007d: 162-164), memlekette
halen sagdan sola biitiin siyasal tavir alislar1 dikine kesen ikti-
dar sevdasini da bu tarihsel koklere baglar.

Kivileimli, bu semaya uygun bigcimde tarihsel materyalist
determinizm geregince devletlesme gadrine ugrayan Osman-
I'nin, bu evrede devlet simiflari, erkani ve Osmanl ailesinin
meskun oldugu payitaht ile geride kalan diger butin ulke top-
raklarini ifade eden memleketi birbirinden 6zenle ayirdigini
dile getirir. Topragin taksimatinda da kullanmim hakkini zama-
ninda savaslarda biiytik yararlihk gosteren alplerin uhdesine
verdigi ve babadan ogula da gegebilen, vakif haline getirilebilen
miri topraklarin, siklikla devlet malh olarak yanhs degerlendi-
rilmesine ragmen esasen kamu mulkiyetinde oldugunu vurgu-
lar. Bu topraklarin vakif yoluyla 6zel miilkiyet haline getirilme-
ye calisildig: anda da bu etraftan dolanma hamlesini —seri ve
orfi kanunlara da dayandirdiklari— muisadere silahiyla bertaraf
eden Osmanlrnin kamuyu 6nceleyen tarihsel-siyasal aklinin,
kamu miilkiyetine halel getirecek bu gibi toprak ¢apulu giri-
simlerine izin vermedigini iddia eder (Kivilcimli, 2007d: 95-
99). Bu anlamda kamu miilkiyetindeki miri toprak dizenini
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tesis eden toplumsal asabiyenin bizzat Osmanli toplumsal ya-
pisina ickin karakterinden hareket eden Kivileimlr'ya (2007d:
282) gore, “Osmanli miri toprak duzeni, genel olarak barbar
sosyalizminin, 6zel olarak Islam sosyalizminin sonucudur”.

Osmanl toprak ekonomisinin toprakta kamu miilkiyeti ve
taksimatta topragl isleyen treticiler arasinda mimkiin merte-
be mutlak bir esitlik bicimindeki iki temel ilke tizerinden se-
killendigini savunan Kivilcimli, bu ilkelerle yola ¢ikilmasina
karsin zamanla her ikisinin de artik éylece devam ettikleri
sanrisiyla yuriyen, tamamen kagit iizerinde hukmu olan bos
gosterenler haline geldigi inancindadir. Oniinden ardindan
dolasilip delinerek kamu miilkiyeti ilkesinin ilga edilmesi,
dirlik dizeninde de bazi dirlik¢ilerin yanlarinda baskalarini
calistinip somiurecek denli semirmesi ve vergilerin iiriin iradi
yerine sonlara dogru fiilen para iradi sekline burianmesi gibi
gelismeler, dirlik duizeninin Kanuni doneminde bir siyasi dar-
be ile busbiitin tedavillden kaldirilarak yerine mukataa (ke-
sim) diizeninin yururlige konulmasinin vesilesi haline getiri-
lir (Kivileiml, 2007d: 451-452).

Dirligin timden ilgasi sonrasi para iradinin Osmanl1 maliye-
sinin temel gelir kalemi olarak resmilesmesi, toprak taksimati
sonrasi ¢iftci ile devlet arasinda dirlik¢i haricinde ara birtakim
asalak siniflarin tiiremesine yol agcmis ve boylelikle devletin
uretimle bag1 tamamen koptugu icin ¢ift¢ci dogrudan bu araci-
larin insafina terk edilmistir. Resmi anlamda aralarinda bir
fark olmasa da dirlik¢i yerine gelen kesimcinin devletin iyice
buyuyup cetrefillestigi bir evrenin trinu olarak topragin sevk
ve idaresi isini yerine getirmeyi zul addetmesi, kendi yerlerine
bu isi yurutecek bir tur mutesebbis sermayeci olan miltezim ve
artan parasallasmanin dogal bir sonucu olarak da her iki tara-
fin parasal gelirini isleten veya onlara kredi saglayan sarraflar
gibi aracilarin zuhur etmesini beraberinde getirmistir.

Devletin finansal gerekliliklerini bu araci siniflarla giderme
cabasi bu siniflarin devlet icindeki agirhginin ve etkinlikleri-
nin artmasini beraberinde getirdigi gibi bu yagmaci mukataa-
cr+bezirgan+tefeci uguzunin ¢capulundan arda kalanla gecine-
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bilir hale gelen devletin, bu artig: fazlalastirmak i¢in yine on-
larin kucagina dustip onlar1 semirmesine hizmet eder oldugu-
na dikkat ¢ceken Kivilcimli, bu sémiri ¢arkini ve bunun so-
nuclarini su sozlerle anlatir:

Bu “fasit daire” denilen “lanet cemberi”, siphesiz, en son du-
rusmada gene halkin (basta ¢ift¢inin) boynuna asilir. Devlet,
zugurtledikge isi kalpazanhga vurup, zayuf akce kanalindan
butin milleti veya mansip ticareti, caize, ubudiyet, har¢ buy-
rultu vesair yollarindan ustun siniflari soymaya bakar. Iratg
simif (mukataacilar vesaire) luks hayata dustikee, geliri te-
miz olan mukataa topraklarini, miltezime verirken, 50 yil
evvelkinin ug, doért misli bedel ister ve alirlar.

O zaman tefeci-bezirganlar ne yapacaklar? Madem, “gticii
gucune yetene’dir. Onlarin da gugleri ¢iftcilere yeter: Hazir
yiyici devletin ve irat¢1 simifin dilediklerini verir. Sonra, em-
me basma tulumba felsefesiyle, yukariya verdiklerini, devlet
ve malikane sahiplerinin idari, siyasi, dini, askeri, maddi,
manevi her turla yardimlari veya g6z yummalar sayesinde,
asagida ciftciden istedigi gibi ve istedigi kadar alir.

(...) Toprak ekonomisi dirlik kontrolundan ¢ikip, usta ka-
pali sahis mulkiyeti halinde malikaneleserek derebeylestikce,
devletin mali temelleri adeta birdenbire bosta kaldi. Yildirim
cabukluguyla yikilan devlet maliyesi, imparatorlugun butin
idari, siyasi, askeri, dini ust katlarim1 berhava eden 6zel bir
mekanizma haline geldi (Kivileiml, 2007d: 563).

Bu kisir dongu, Osmanli Devleti'ni bir turla gecmek ve pan-
suman bilmeyen kronik bir siyasi-iktisadi krize surtkler ve
Kivileimlrya (2007d: 642-645) gore siyasal dizen, burada se-
miren tasra ayanlar1 ve —ya bizzat kendisi ayanlasan ya da bu
tefeci-bezirgan ayan takiminin kuklasi olan- devlet memurla-
rindan mutesekkil hale geldigi icin yukaridan; bu yiyici taki-
min devleti kiilliyen ele gecirmesi sonucu agir tefeci-bezirgan
capuluna maruz kalan yoksul halk kitlelerinin Celali Isyanla-
r1 gibi genis katilimh ayaklanmalar1 ve sonrasinda kdylerin
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bosalip toprak uretiminin daha da akamete ugramasi nedeniy-
le de asagidan ¢okis surecine girer. Kiviletmh (2007d: 648-
649), bu sikintili surecten sebep tefeci-bezirgan zulmiunden
kagip kdyden payitahta hiicum eden kitlenin modern dénem-
deki gibi kentte sanayi sektoriinin proleteri olamadigi, halen
toprak ekonomisiyle ayakta duran Osmanli Devleti'nde bu
muazzam go¢ hareketinin sehrin iasesini de sikintiya soktugu
ve o kitleyi birakin turetici yapmak busbutin —oradaki tefe-
ci-bezirgan artigindan nasiplenmeye ¢alisan— ayaktakimina
cevirdigi gibi hayli ilgi cekici tespitler yapar.

Butin bunlardan hareketle Kivileimlrnin Osmanlh tarihi
okumasi, toplumsal tarihi genel anlamda ilkel komiinal nite-
likli esitlik¢i barbar sosyalizminden medeniyete ve kapitaliz-
me giris biciminde izah ettigi Tarih Tezi ekseninde, orada da
benzer bir gecis sureci musahede etme ve buradaki sosyalizan
yol izlerini belirleme gayretini ifade eder. Tarihi bir dizi ko-
puslardan mutesekkil gibi degil, cagin geregince kilik degis-
tirmis sureklilikler olarak gorme egilimindeki Kivilcimli, bir
ug beyligi olarak ¢ekim merkezi olmasiyla beraber bes benze-
mez nitelikteki bu kitleye muayyen bir miisterek gaye olustur-
mak icin Osmanli'nin, gocebe barbar esitlikci kan tegkilat1
kokleri ve Dort Halife Donemi esitlik¢i Islam’indan gii¢ alan
gaza motivasyonu arasinda 6zgul bir simbiyoz yarattig) kana-
atindedir.

Osmanl toplumunu olusturan bu tarihsel asabiyeyi, Os-
manlrnin Tarih Tezi'nde izah ettigi asamalardan birini es gece-
rek —hem kendini hem de buguni etkileyecek ¢apta— stinme-
sinin esas nedeni sayan Kivilcimli, bu yolla siyasal-kulturel
vecheyi devletlesmenin ana belirleyeni olarak tayin eder (Bas-
tirk, 2018: 522-523). Bu yonuyle Kivileimly, siyasal parcalan-
may1 devletin ana kosulu sayan anlayislarin karsisinda farkh
toplumsal gruplar bir arada tutmak icin esitlik¢i Islam ve go-
cebe kultiruni, devletlesmenin ana belirleyeni olarak diistin-
dugu gibi burada ayn1 zamanda bugtine uzanacak bir sosyali-
zan siyasetin cevherinin 1s1ldagim gormek gerektigi inancin-

dadir.
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Kwvilaimlrnin kendi Tarih Tezi ekseninde Osmanlr'yr bugu-
ne kadar sinmis, sirayet etmis bir kolektif eylem kapasitesi-
nin verimli bir kaynag olarak okumasi, Ernst Bloch’un sosya-
list donusim namina ge¢misin tim sosyokulturel, dinsel ve
tarihsel mirasindan bal derleyen, bilhassa onlarin ¢atlaklarin-
dan sizan 151810, can suyu kabilinden kaynak sularinin pesine
dusen yaklasimiyla derinden baglidir. Muhafazakar miktese-
batin dogal bileseni sayilan bir alan olarak Osmanl tarihinin
sosyalist bakis acisiyla incelenmesinin de ayriksi bir 6rnegidir
ve simdi tizerinde duracagimiz Kivileimlrnin islam yorumu
da bir baska dikkate deger sosyalist temelliik girisimidir.
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Tarih Tezi’nin Saglamasi icin
_ Bir Bagka 7alimhane:
Islam ve Sosyalist Toplumsal Degisim

Kur'an, Hicaz Kent Barbarliginin Medeniyet'e kabuk degistirisinin teoriye
gecmis agiklamgidir. Bagka deyigle, Komiin'iin yukari kent agamasinday-
ken tarihsel devrim sezileriyle kent kozasini delip, medeniyet kelebegi
haline geliinin, kutsallagarak taglara kazinmig, yaziya gegmis anayasa,
seriat kurallaridir (...) Kur'an, Antik Tarih'te kutsal: kilina bile dokunama-
dan giiniimiize dek gelmig (yaziya gegmis) bir tarihsel devrimin teorisive
pratigidir. 0'nu yerli yerinde yorumlamak, Antik Tarih'in gidig kanunlari-
na yeterince aydinhk kazandiran bir 6rnegi islemek anlamina da gelir.

— DR. HIKMET KIVILCIMLI, ALLAH-PEYGAMBER-KITAP'TAN

Din meselesi bilhassa Tirkiye'de toplumsal yasamin orgutlen-
mesinde kilit bir rol oynamis olsa da kendini bu alanin disinda
rasyonel bilgi, ondan mulhem bir yasamin insasina memur
etmis toplumsal kesimler nezdinde fazla ciddiye alinmamus,
modernlesmeye ¢alisan bir milletin arizi defolarindan biri ola-
rak genel bir egitimsizligin numunesi gibi dusunalmustir.
Gen¢ cumhuriyetin kendini eski rejimden ayirmak i¢in —biraz
da kasten— dinin rolunu abartan ve ¢okusun de biiyik oranda
bu agirliktan kaynaklandigina yonelik propagandas fazlasiyla
etkili olmus, bilhassa kaba materyalizme varan bir aydinlan-
ma guzellemesi yeni rejimin kurucu soylemlerinden biri hali-
ne gelmistir.

Buna karsin, devlet ve avenesi ile halkin genelinin toplum-
sal hayatinin organizasyonu, sevk ve idaresinde din ve dini
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temelli kulturel pratiklerin agirhginda, muazzam baskilama-
lar sonucu nispi bir gerileme varmis gibi gorunse de bu kitle-
nin merkezi siyasete mudahale olanaginin arttig1 1950’ler
sonrasinda din, siyasal arenanin en mithim belirleyenlerinden
biri olarak yeniden sahne alir. Muesses nizama kars: biriken
dini temelli toplumsal 6fkeyi, siyasal tavir alislarin kullanish
bir enstriumanina donisturme basarisi1 gosteren sag iktidar
mabhfilleri, Turkiye’nin bundan sonraki siyaset sahnesinin en
onemli aktorleri olarak arzi endam ederler.

Butiin bunlara ragmen Turkiye sag siyasetinin mubhalifleri,
bu din temelli 6fkeyi anlamaktan imtina edip bir tirla anlam
veremedikleri bir akildisilik olarak kodlamakta 1srar etmis ve
bu 1srar zamanla bilhassa sosyalist siyaset nezdinde halka yo-
nelik hin¢ yuklu bir kinizme kap1 aralayarak kendine ve kitle-
ye yonelik melankolik bir yaziklanma ve kahirlanmanin vesi-
lesi olmustur. Bu kadar verimli bir siyaset sahasini tumiyle
sag siyasetin fideligi ve ferahfeza at kosturdugu bir yayilma
alani olarak muthis bir gonullulukle teslim etmekte beis gor-
meyen sol siyaset erbaplarinin bu tavrinin, sol muhalif hareke-
tin siyasal egitimleri ve sosyallesmelerini yeni rejimin endokt-
rinizasyonu icinde kazanmis olmalarindan kaynaklandig1 da
siklikla dillendirilir. Boyle olsa bile bu kadar uzun suredir si-
yaset alanin1 domine eden din gibi bir olguyu halen gecici bir
sikintidan ibaret saymak, esasen kendini bu ulkede siyasetin
temel bir aktoru olarak gérmeyisin zimni bir kabulune isaret
ediyor ve bu durum kitlenin siyasal alana muidahalesinin du-
sunildugu kadar iyi bir sey olmadigina donuk ortak bir elitiz-
mi barindirdig: bicimindeki okumalar1 da mimkun ve hakh
hale getiriyor.

Bu minvalde sol siyaset icerisinde din bahsi ¢ogunlukla goz
ard1 edilse de bu mevzuyu bir toplumsal vaka olarak ciddiye
alan kesimler de vardir. Meseleyle ilki kendi siyasal ajandasin-
da ne turden bir yer teskil edebilecegine donuk bir bicimde
iliskilenme gayretindeki pragmatist tavir; ikincisi de hakika-
ten anlama cehdiyle, dinsel toplumsallasma bi¢imlerinin as-
kin degil ickin bir elestirisine odaklanan daha sahih bir yone-
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lime sahip tavir olmak tuzere —ilki ¢cok daha agirhkta ikincisi
hayli seyrek gorulen— iki tir yaklasimdan bahsetmek mum-
kundur. Ilkinin érnekleri fazlasiyla ortalikta oldugu ve bunlar
uzerine bolca olumlu-olumsuz calisma yapildig: icin hayli
seyrek olan ikinci tavra ve onun temayuz ettigi kisi ve yakla-
simlara odaklanan bir ¢alismanin, pek tabii ki en mihim gin-
demlerinden biri Dr. Hikmet Kivilcimli olacaktir. Buttiin 6m-
rinu beynelmilel bir teoriyi yerli sosyokulttirel ve siyasal bir
malzemeyle bulusturmaya vakfeden ve bunu yaparken de
kiymeti kendinden menkul bir yerli-milli retorigiyle degil, bu-
radan dunya-tarihsel bir teorik birikime, insanligin tiimiine
mal edilebilir bir 6zgin senteze ulasmaya gayesiyle hareket
eden birine hususen egilmek her anlamda ka¢inilmaz bir ge-
rekliliktir.

Tarih Tezi ve onun Osmanly, Ingiltere ve Japonya érnekleri
uzerinden, tarihsel diyalektik materyalizm odakli okumalara
tabi tutularak sinanmasi ¢alismalarina Kivileimly, bu kez ge-
nel olarak dinin insan toplumsalliginin insasindaki roliinin
boyut ve darasinin tespit edilmesi, 6zellikle de Islam’in bir din
olarak Turkiye toplumunun tarihsel olusumunda ne tirden ve
capta bir yer isgal ettiginin ¢6zimlenmesi ve Kuran'in nere-
deyse tamaminin tarihsel materyalist bakis acisiyla yorumlan-
masl ¢abasiyla devam eder. Mesele tuizerine ¢alismaya 1930'Tu
yillarda basladigim beyan eden Kivileimli, Kur'an neredeyse
satir1 satirina serh ve tefsir ettigini soyledigi Islim Tarihinin
Maddesi bashkl elyazmasi ve notlarinin, 1938'deki Donanma
Davas1 doneminde polis tarafindan el konulup yok edildigini
belirtir ve bu beyanatta eserin birinci cildi olarak bahsettigi bu
calismadan artakalan birtakim parcalarin kalmis olabilecegi-
ne dair hakl suphelere de kap: aralar. Nihayet bahis konusu
kili¢ artiklari, yazilmalarinin uzerinden altmis yili askin bir
sire gecmisken, hayli 6zensiz bir baskiyla 1999'da Allah-Pey-
gamber-Kitap ismiyle basilir. Kivilcimlrnin ne anilarinda ne de
USTE'deki evrak-1 metrukesinde rastlanan bu eserin Dr. Hik-
met’e ait oldugu konusunda genel bir mutabakat olsa bile ese-
rin kaynagini tegkil eden not ya da yazmalarin ilk yayinc ta-
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rafindan gizlenmesi veya yok edilmesi nedeniyle kesin bir
bilgiye ulasmak mumkiin olmaz (Goksu, 2006: 150-153). Bu
anlamda eserin tamaminin degilse de bir kisminin kimi mu-
dahalelerle yayimlanmis olabilecegini goz éntinde bulundura-
rak degerlendirmek gerektigini vurgulamakta fayda var.

Insanin toplumsal yasamina ve beyninin kilcal damarlarina
varincaya kadar nifuz etmis ve bu bakimdan sosyal oldugu
kadar adeta kisinin disinme tertibatinin sistematik ve dina-
mik bir formu haline gelmis olmasi nedeniyle “Gyle ha deyince
bertaraf edilemeyecek capta koklesmis bir soyut somut disin-
me kipi” olarak din Kivileimlr'ya (2014b: 11) gore, entipiften
bir mesele ya da olgu seklinde gorilemeyecek raddede 6nem
kesp etmektedir. Bu minvalde Allah-Peygamber-Kitap adl1 ese-
rinde peygamberleri de agir toplumsal kriz anlarinda baslar
sikisinca donemin tarihsel determinizminin kutsallastirma
surecinin sahikasina tekabiil eden Allah ya da Tanr1 mefhu-
munun yorumculuguna soyunan tarihsel devrim miijdecileri
olarak tanimlar Kivilcimli. Bu tarihsel devrimleri de son ker-
tede uretici gucler belirleyiciliginde is géren komiin temelli
kolektif aksiyon insaninin, sinifli toplum gadrine ugrayarak
medeniyete gecise yol acan kutsallastirma sturecinin eylem
formu gibi dusunur (Kivileiml, 2014b: 9).

Kivileimly, 6zellikle tapinma ediminin, insanin yasama dair
bilgi edinme bicimlerinden biri olarak toplumsal ve manevi
yasamini tesis etmede Kkilit bir roli olduguna, fakat kisinin bu
edimi uhrevi bir ilham gelmis gibi hi¢ yoktan turetmeyip top-
lumsal yasamin belirgin gidis kanunlarina bagh olarak oradan
neset eden uyaranlarin islenmesi vasitasiyla olusturduguna
dikkat ceker. Bu siirecin bir ¢iktis1 olan matah (meta) fetisizmi-
nin insan bilinci ve teskilatlanmasinin tekamultyle beraber
cozilse bile kutsallagtirma surecinin bicim degistirerek varhg-
n1 surdurme istidadinda oldugu kanaatindedir (Kivileiml,
2014b: 11). Insanin diinya ve dogayla iliskilenme bicimlerinin
neredeyse timinun dogayla hemhal butincul bir yasamin kay-
nag olarak komuncil toplumda tecessim ettigini ve kominun
bircok faktor uzere parcalanma ve kendi dirimselligini surdur-
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mek adina tekrar derlenme bicimindeki bir diyalektikle kendi-
ni surekli surette yeniden turettigini savunur. Bu parcalanma
derlenme diyalektiginin birbiriyle siki sikiya bagli insan, tarih,
teknik ve cografya uretici guglerinin sonucu olarak ortaya ¢ik-
tigin1 ve uretici guglerin mikemmel dengesi geregi insan top-
lumunun ebedi bir yozlagmay: ilanihaye surduremeyerek ken-
dini yeniden ve daha kamil bir asamada kurmak icin “derlenip
tohumlanalcagim]” vurgular (Kivilcimh, 2014b: 12-13).

Bu surecte tretici giiclerden kimilerinin digerlerine galebe
calar gorundugi durumlar: insan bilincinin insani toplumsal
erginlesme eksikligine yoran Kivilcimli, insan, toplum kisi
diyalektigi icinde teknik ve cografyay islerken teknik ve cog-
rafyanin da aym diyalektik tizere onu belirleyen sinirlari tayin
ettigini belirterek gunun verili kisi-toplum ikiligini, bu iki
mefhumu adeta birbirlerine ickin olarak tarif edip asma yolu-
na gider. Bu icererek asma hamlesinde bunlar1 bir ve aym sey-
ler olarak degil de biri olmadan digeri olamayacak karsilikli
tekillikler olarak tanimlar Kivilcimli. Buradaki ortaklik halini
bir tarafin lehine bozma ¢abasinin bitun uretici guglerin ve
dolayisiyla insani toplumsal yeniden uiretimin akamete ve hat-
ta felce ugratilmasim beraberinde getirecegi uyarisini yaparak
dunyada insanin dogaya nazarla bir hayli gen¢ olmasi nede-
niyle bencil bir cocuk gibi bu muthis yeniden ureyis diyalekti-
gini anlamaktan aciz oldugunu ve ayilmasinin bir hayli firt1-
nali olacagini ifade eder (Kivilcimly, 2014b: 13-14).

Insanin kutsallastirma siirecinin alametifarikasi olan bu
bayilma-ayilma ¢evriminin hangi tarihsel giizergéh tizerinden
ilerledigini Kivilciml soyle 6zetler:

Insan’in akly, zekasi, once asirica somut keskin olaylarla dol-
du. Ve somut, yalan bilmez dustindu ve davrandi. Bu dustnce
ve davranisinin potasi, yine yalan bilmez kolektif insan aksi-
yonu: Komiun idi. Dogadan ¢ikagelmis, doganin dogal bir eki
olarak dogan gelisen komiin, keskin somut seleksiyon olayla-
rinin drand oldu. Olaylar birikip teknik gelistikge, vahset
caglarn asihp barbarhga gecildikce, somut gundelik bellekli
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dusunceden soyut sentetik bellekli dusinceye geg¢ildi. Soyut
sentetik bellekli dusunce biriktikge yeni teknik kesifler ya-
pild1. Teknik ilerledik¢e somut olaylar asir birikerek soyut
fikir sentezleri hizland1. Insanoglunun ilk tanrilarn veya din-
leri de diistince ve davranislar gibi yalin keskin somutlukta,
yasamlarinin bir yansimasi oldu. Tanris1 da cenneti de ce-
hennemi de yan1 basinda hatta icinde, aralarindaydi. Simfly
toplum: Medeniyetlerle birlikte bu somut din sistemleri de
soyutlast, yalanlast, goksellesti. i1k koklerinden kopuk segi-
lemez hale geldi. Bu o kadar soyutlast1 ki insan biriken bilgi-
leri bilimleri 15131nda O'nu yeniden somutlagtirmak ve biling-
lere ¢ikarmak asamasina girmek zorunda kald.

Cok genel bir paradoks yaparsak, ilkel somut yasamin ve
dusuncenin diyalektigi, soyut disinme ve davranma; soyut
dusunme davranmanin goksel asirilasmasinin diyalektigi,
Somut bilimsel yercil dasiince ve davranma veya toplumun
‘(kultarlerin de) gidis kanunlan oldu diyebiliriz (Kivileimls,
2014b: 19-20).

Bu siirecin o donemdeki en olgun érnegi olan Islam1 Kivil-
cimli, oncesindeki tektanrict Hz. Ibrahim geleneginin 6zgul
bir sentezi olmasimin yani sira Yukari Barbarlik Konagi mensu-
bu Hicaz Araplarinin, tarihsel determinizmin gereklerini bii-
tinayle kavramay:r mimkun kilan toplumsal sartlarinda ye-
tismis oncii bir kisilik olarak Hz. Muhammed tarafindan vaze-
dilen bir kriz donemi manifestosu gibi yorumlar. Bu vakianin
¢ozimlenmesiyle goksel buyruklar ve kimi ahlaki yargilardan
ibaret gorunen seyin, esasen din kabugundaki bir tarihsel dev-
rim ve toplumcul gidis kanunlar1 temerkiizii oldugunu butian
acikligiyla gormenin mimkun olacag) kanaatindedir.

Yerel diizeyde cereyan eden ticaret etkinliklerinin kavsagin-
da yer aldig icin tesekkullu bir tarihsel devrime yol acacak
sosyoekonomik ve kiiltiirel sartlardan yoksun Hz. Ibrahim’e
nazarla Hz. Muhammed, KivilcimlIrya gore, sinirlar hayli ge-
nisleyerek evrensel bir mahiyet kazanmanin esigindeki tefe-
ci-bezirganlk ¢aginda yasar. “Kentten orijinal medeniyete ge-
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cecek barbar topluluklarin” 6zgil bir artnu olan 6zellikle
kutsal kitap sahibi peygamberlik muessesesinin, bu esigi atla-
y1p evrensellige gecisin bilinciyle kendisinin de son kitaph
peygamber oldugunun bilincinde olan Hz. Muhammed'i, gor-
mils, gecirmis ve bu hayat bilgisinden tevarus ettigi maneviyat
humanizmi ve komun kolektivizmiyle hareket eden bir miir-
sid-i ekber olarak tarif eder (Kivilcimli, 2014b: 26-27).

Komiin temelli kolektif aksiyon asabiyesi iliklerine islemis
“berrak zekal, gercekei asiret cocugu” olarak geng yasinda “el-
Emin” unvanini hak edecek ¢apta durustliguiyle 6ne ¢ikan Hz.
Muhammed’in, etrafinda cereyan eden sosyal hadiseleri mu-
kemmelen sentezleyebilen bir zekaya sahip olmasinin yani sira
ona bu hasletlerini ortaya ¢ikarma ve gelistirme imkani sunan
evrensel celiskiler ortaminin da drint oldugunu savunur. Bu
sentez yeteneginin Kur’an'in indirildigi yirmi ug yillik sareye
tekabul eden tarihsel devrim sirasindaki dahice ongoriler ve
ayetlerde de misahede edilebilecegini ve Kur’an'n da esasen,
buttunuyle komun kolektif asabiyesi guzellemeleriyle bezeli
oldugunu vurgular (Kivileiml, 2014b: 27-28).

Kivilcimli (2014b: 32-33) ayrica, insanin ezeli koklerinde
halen parlayan bir cevher olarak barbar esitlikciligi ve kolektif
aksiyon gicuniin verdigi itkiyle barbar-medeniyet ¢cekismesini
hem yerel hem de evrensel boyutta ¢6ziimleme basaris1 goste-
ren Oksuz bir asiret cocugu olan Hz. Muhammed’in Allah ve
Kur’an tasavvurunun, tarihsel determinizme uygun bir somut-
lugun uriani olarak hayli gercekei niteligi ve buradan neset
eden engin himanizminin, Islam’in nasil olup da diinya-tarih-
sel ve evrensel nitelikli bir din haline geldigi sorusunun yani-
tim teskil ettigi kanaatindedir.

Kivilaimlrya (2014b: 35) gére Hz. Muhammed ve Islam1 di-
ger dinlere gore ayriks1 kilan sey, saf bir entelektuel, ahlaki
kurallar manzumesi olan diger Sami dinlerine gore Islam’in,
buttin bu goksel, samedani ve felsefi niteliklerinin yani sira
Medine fukaralari, yoksul bezirganlar, cevre bedevileri ve ko-
lelerin pratik sosyoekonomik sorunlarini da icermesi, onlarin
uyar1 ve isteklerine de kulak vermesi, hadise zuhur ettigi anda
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butin bu somut dert ve tasalar tarihsel devrim pratigi icinden
sentezleyerek teorize edip ayetlestirmesidir. Bu bakimdan Ki-
vilcimlr'ya gore, Hz. Muhammed'i son buyuk tarihsel devrimci
ve peygamber haline getiren sey, din kabugunda bile olsa top-
lumsal pratigi ilahi hikmet diline tercime ederek verili sosyo-
ekonomik gercekligi donustirme giici ve iradesi gostermesi-
dir. Hz. Muhammed’in bu senteze basvurmayip salt goksel
birtakim ilhamlarin ulag: olmakla yetinmesi durumunda
“Isa’dan beter, ad1 sonu isitilmez, ‘cinlere ugramis deli bir ozan’
olarak yok olup gi[tmis]” olacagini iddia eder (Kivilciml,
2014b: 34).

Allah’in doksan dokuz sifatini birden tek tek serh edip yo-
rumlayarak bunlarin tamaminin tarihsel determinizmin, ev-
rensel tarihcil gidis kanunlarinin ve dogal evrimin kutsallas-
tirma isleminden gecirilip bir yuce varlik formunda ifade
edilmis niteliklerinden bagka bir sey olmadigini sdyler Kivil-
cimli. Allah’in Malik’il Miilk sifatini, milkin ezeli ve ebedi
sahibi olarak Allah’in isaret edilmesi sayesinde yoksulu, gari-
bani, topraksizi, tefeci-bezirgana kars: kollayan, milk birik-
tirmeyi beyhude ve gunah sayarak esitlik¢i, komunal bir top-
lumsallig1 salik veren bir sifat olarak yorumlar. Hz. Muham-
med’in temelde tarihsel devrim derslerini Allah’'in kanunu
suretinde vaz ve ezber ettirdigine dikkat cekerek mazlumdan
yana esitlikci ve 6zgirlukei bir duzen 6zleminde olanlar: da
bu mistik kabuk icerisindeki tarihsel materyalist 6zu ortaya
cikarmakla mukellef kilar (Kivilcimly, 2014b: 53-54).

Bu minval tizere icerisinden Hz. ibrahim, Hz. Musa ve Hz.
Isa’y1 ¢ikaran Filistin’i Kivileiml, Misir ve Irak ana medeniyet-
lerinin dortyol agzi olmasi nedeniyle, ticaretten savasa muspet
ya da menfi butin sosyal ve tarihsel gelismelerin de kavsagi
olarak tanimlar. Tefeci-bezirganhigin toplumsal gelisim ve degi-
sime engel teskil edecek ¢apta semirmesinin yarattig) yozlasma-
nin etkisiyle giineye kayan ticari faaliyetlerin giizergahim teskil
eden Filistin'de, buradaki muazzam sosyoekonomik ve kilturel
birikimle etkilesim halinde olan ve kendi i¢sel dinamiklerinin
de katkisiyla yeni, taze bir toplumsallik insa eden Hicaz Arapla-
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rinin, bolgedeki cari yozlasmay, ilkel komunal kardeslik asabi-
yesi ve kolektif aksiyonu 6nceleyen esitlikci sosyal orgutlenme
temelinde yepyeni bir tarihsel devrim ¢agina ulastirmaya hazir
olduklarinm éne siirer (Kivileimh, 2014: 70-72).

Butiin bunlara karsin buradan 6zgiil ve evrensel bir senteze
ulasmay1 basaran Hz. Muhammed’in tarihsel devriminin bile
sonrasinda yozlasip bozulmaya yuz tutmasini esyanin tabiati
geregi sayan Kivilciml, buradaki su¢lunun peygamber degil,
onun Allah formunda da olsa tarihcil gidis kanunlar ve do-
gayla hemhal yasamin ilkelerini buitiin acikhigiyla ortaya ko-
yusunu kavramaktan aciz insanin ta kendisi oldugunu belir-
tir. Tarihte bu gidis kanunlarinin anlasildig: kisa evrelerden
geri donuslere karsi insan bilincini bagisik kilacak bir meka-
nizmanin heniiz olmadigim fakat insan toplumunun gezege-
nimiz var oldugu stirece sonsuz gelisimini mumkiun kilacak
diyalektik nitelikli ilkeler vasitasiyla buna karsi da bir bagisik-
lik gelistirebilecegi inancindadir (Kivilcimli, 2014b: 80).

Kivileiml, Kur'an'in guzel sesle, noksansiz, hatasiz ve tec-
vitle okunmasinda bugin bile titizleniyor olmay1 da yazisiz
barbarlik doneminde mesellerin, hikmetlerin kalic1 kilinmasi
ve kolay ezber edilmesi i¢in siirlestirilmesinin yansimasi sa-
yar. Kivileimlrya (2014b: 116-117) gore kutsallagtirma sureci-
nin, barbarlarin —yuzlerce y1l boyunca ezber ettigi esitlik¢i
kolektif aksiyona dayal1 ata yasasi adeta iliklerine isledigi
icin- fitraten yalan bilmez, topluluk asabiyesi ve haysiyetini
temel addeden hasletlere sahip olmalar sayesinde birtakim
dogalci veya totemci inan¢ mekanizmalariyla garanti altina
alinmasi, Kur'an ve Tevrat gibi tektanrici kutsal kitaplarin da
buralardaki birikimin kendi ¢aginin gereklerince sentezlenip
suzulerek yaziya gegirilmesini beraberinde getirir. Ayrica Ki-
vilcimlrya gore:

Tevrat-Kuran ve Kutsal Masallar, gercekte, 6ziinde bir tek
proseyi isler: Tarihoncesi Semit toplumlarinin, barbarhk ko-
naklarini binbir ¢ileyle, sabirla uzun yuzyillar i¢inde asarak
medenilesmelerinin kutsallagtirilmisg, tektanr ideolojisine
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ulagsmis 6ykiisini anlatrlar. Ancak o prose tek basina; In-
sanlik tarihinden soyutlanmis bir gidis degildir. Tarihoncesi-
nin Semit toplumlar, Irmakcil Irak ve Misir medeniyetlerin-
den etkilenerek, binlerce yilhk dustunce ¢abasiyla sicramal
sentezlerle gelisirler. Barbarin tertemiz zekasi, pratigine,
gindelik ve uzun vadeli yasamina neyi yararh goriayorsa onu
singer gibi emer, pratiginde deneyerek yasamiyla sentezlesti-
rir, suratle kendi mal haline getirir, bir daha da onu 6lumtne
savunur, gelenegi yapar. Genellikle de yeniliklere actir, gelis-
tirici olan hemen her sentezi ve dusunceyi benimseyerek sa-
vunur, geleneklerine sokar (Kivilcimli, 2014b: 134).

Sureklilik arz eden bir toplumcul sentezleme vasitasiyla
kutsallastirma siirecindeki kaosun tek Tanr1 formunda tekel-
lesmesine denk diisen Allah’in kesfini Kivilcimli, insanin do-
gayla ve toplumsal gidis kanunlariyla hemhal olma yolundaki
ezeli evrimsel gelisiminin énemli bir merhalesi sayar. Buradan
dogru evrimsel butunlesme yolunda, 6nce bilmezlikten kay-
nakli bir siriisiine bereket totemcilik, ayirdina vardikca bura-
dan tek bir yaraticiya iman, son olarak da kutsallastirmanin
bizzat kendisinin icerilerek asildig1 doganin ve toplumsal gidis
kanunlarinin timuyle 6ziimsendigi nihai evreden mutesekkil
bir yol haritasi ¢izer (Kivilcimli, 2014b: 188-191).

Buna karsin kendi devri acisindan devrimci bir hamle ola-
rak degerlendirdigi Hz. Muhammed'in tarihsel girisiminin
donemin egemen tefeci-bezirganlar1 Kureys ileri gelenleri tara-
findan muazzam bir tepkiyle karsilanmasini sadece putatapar-
liga halel getirecegi saviyla aciklamayi, tek tanri fikrinin zaten
Hz. Ibrahim ve Yahudiler vesilesiyle bilindigine dikkat cekerek
hayli eksik bir aciklama olarak gorur. Bu tepkinin asil sebebi-
nin Hz. Muhammed'in tefeci-bezirgan duzeni tehdit edecegi
cok belli bir bi¢cimde fakir-fukaraya arka ¢ikip komin kolekti-
vizmine yakin bir esitlik talebinde bulunmasi oldugunu savu-
nur (Kivileimly, 2014b: 219). Bu iddiasini surelerden ornekler-
le destekleyen Kivilcimlrya (2014b: 220-222) gore, o donemde
bu turden taleplerin gecer akce olmasi icin din formunda ifade
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edilmesi adeta bir zorunluluktur ve Hz. Muhammed de eski
efsane, mit, masal ve destanlardan istifade ederek bunlan Al-
lah kelamiyla kutsallik halesine burundurup antik tarihin
onemli bir tarihsel devriminin mihimmat1 haline getirme
becerisi gostermistir.

Kur’an'im anadamari, mesajinin kristallesmis hali olarak te-
lakki ettigi Fatiha suresinin yorumunda ilk ayet “Bismillahir-
rahmanirrahim”i “Alemlerin Rabbi Allah’a hamdolsun” seklin-
de tercime edip' Allah suretinde tarihsel determinizm, doga
ve insanin hemhal olusunun kanun kesinliginde bir buttnlu-
gine sukran duyma, onunla uyumlanmanin teyidi biciminde
okur. Kuran’daki bu yaklasimin, Marx ve Engels’in kendi za-
manlarinin geregince dinsel gelismeleri arz-talep-fiyat ekse-
ninde cereyan eden sosyoekonomik gelismelerin bir tezahuru
gibi okuyan goreli kuru akademik okumalarina nazarla in-
san-doga birlikteliginin kozmik butinlugunin bilin¢dis: du-
zeyinde bile olsa daha gercekgi ve derinlikli izahatinin drunua
oldugu kanaatindedir (Kivilcimli, 2014b: 224-225). Ayrica Su-
ara suresinin “...zulmedenler, yakinda nasil bir devrime ugra-
yacaklarim ve devrileceklerini bileceklerdir” ayetini, Hz. Mu-
hammed'’in hentuz Mekke’deyken dahi, ne tirden bir tarihsel
altust olusa onderlik ettiginin bilincinde olusunun nisanesi
sayar Kivilcimli. Ayni suredeki “Sairlere gelince onlara da az-
ginlar uyar. Gérmuyor musun onlari, her vadide saskin saskin
dolasirlar”? ayetlerini de donemin Arap toplumunda 6nemli
yer teskil eden ve ileri gelenlerin ilim, tarih ve hikmetlerinin
tumuni iceren adeta bir toplumsal divan niteligindeki siir ve
sairlik olgusunun (ibn Haldun, 2018: 1052) sade suya tirit uh-
reviyatindan kendisini ayirarak yaptig1 seyin somut sosyal ni-
teligine vurgu yapan bir ilimle 6zgillemesinin 6rnegi olarak
yorumlar (Kivilcimli, 2014b: 226-227).

1 Diyanet igleri Bagkanligr'nin Kuran-1Kerim Medli’nde “Rahman ve Rahim olan
Allah’in adiyla” bi¢iminde tercame edilmistir (Fatiha Suresi 1/1) (2011: 1).

2 Diyanet isleri Bagkanligr'min Kur'an-1 Kerim Medli'nde bu ayetler “Gérmez
misin ki onlar, her vadide sagkin saskin dolasirlar (...) Zulmedenler hangi
akibete ugrayacaklarini goreceklerdir” bi¢ciminde tercime edilmistir (Su'ara
Suresi 26/225, 227) (2011: 414).
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Kur’an'in yirmi u¢ yillik sire zarfinda indirilisini, Furkan
suresindeki “...biz onunla senin kalbini saglamlastirmak icin
onu boyle parca parca ve agir agir okuduk” ayetine dayanarak
kolay bellenmesi ve yeni durumlara anlik tepki vermeyi miim-
kun kilacak bir yontem olarak inananlarin ufkunu agip takviye
edilmesi gayesinin bir tariina gibi kabul eder. Nitelikli bir top-
lumsal-tarihsel nazariyenin tam da bu sekilde, icinde bulundu-
gu uretici gucler cevrimiyle etkilesim halinde sirekli kendini
yenileyip tahkim ederek ilerledigini belirterek Hz. Muhammed
ve Kur’anin bu c¢izgiyle tevafukun mumtaz ve ezeli bir numu-
nesi oldugunu ileri sarer (Kivileimli, 2014b: 228-229).

Bu minvalde Kivilcimli, Hz. Muhammed’in, elinde hazir bir
recete gibi teorisini tarihsel devrim oncesinde hazir edip sonra
yola koyulmadigim ve teorinin bilesenleri olan ayetlerin tam
da savasin i¢inde, siire¢ islemekteyken indirildigini ifade eder.
Boylelikle Hz. Ibrahim’in Allah fikriyat1 ve onun Israilogulla-
rinca tahkim edilmis sentetik urinlerinin, bellenmis ilahi
dogmatik fragmanlar olarak kalmayarak Hicaz Bedevileri ta-
rafindan bile anlasilabilecek somutlukta yeni ve orijinal bir
medeniyete gecisin ilkeleri hiiviyetine burtiindugunu belirtir
(Kivilcimly, 2014b: 73-74). Diger yandan Hz. Muhammed ve
Kur’anin dinsel kimligini insa ederken kendi gibi kutsal kitap
sahibi Musevilik ve Hiristiyanlig1 degil, bunlarin hem metin
hem de toplumsal isleyis bakimindan turla bozulmalar ve yoz-
lagmalarla hasar aldig: gerekcesiyle kendilerini, tektanrici
inancin bozulmams idili olarak Hz. Ibrahim gelenegine bagla-
diklarina dikkat ¢eker. Kivilcimlrnin (2011a: 229) bu yorumu,
Gen¢ cumhuriyetin kimlik kurma stirecinde Osmanlr’yr mut-
lak oteki addedip kokenini daha geriye cekerek pirtuipak gor-
dugi Orta Asya Turklugune teyelleme gayretiyle ciddi bir
benzerlik gosterir.

Mekke ve Medine’de inen ayetlerde de bu temelde bir ayrim-
dan bahsedilebilecegini vurgulayan Kivilcimli, Mekke doéne-

3 Diyanet isleri Baskanhgr'min Kur'an-1 Kerim Medli'nde “Biz, Kur'an’la senin
kalbini pekistirmek i¢in onu boyle kisim kisim indirdik ve onu agir agir
okuduk” bi¢iminde tercime edilmistir (Furkan Suresi 25/32) (2011: 397).
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minde inmis ayetlerin, hareketin tahkimat asamasinda olun-
dugunun bilinciyle, Hz. Muhammed’in Allah veya tarihsel gi-
dis kanunlarina yonelik sezginin tektanricilik temelli bir elgi-
nin daha ¢ok yakin cevresine vazettigi soyut teorik-felsefi ni-
telikli birtakim idealler-soylevlerden meydana geldigini belirtir.
Buna karsin Medine donemindeki ayetlerin, dinsel ve toplum-
sal tahkimatin nispeten becerildigi ve tefeci-bezirgan ziimrey-
le savasin hayli kizisarak tarihsel devrim yoluna girdigi bir
evrenin urinu olmalar nedeniyle “daha somut pratik devrim
prensiplerini” ifade eder nitelikte oldugunu dile getirir (Kivil-
cimli, 2014b: 269).

Hz. Muhammed’in Veda Hutbesi’nde kendini son peygamber
ilan etmesi de Kivilcimlrya (2011e: 8-9) gore, o vakte kadar si-
yasal ve sosyal duzenlerini ilahi hikmetlerden neset eden birta-
kim kural ve kaideler iizerine bina etmis medeniyet 6ncesi
topluluklara Allah’in, artik ben aradan cekiliyorum; toplumsal
duzen, kanun ve kurallarimizi kendiniz yapmakla yukimlinuz
mesaji olarak okunmalidir ve bu hutbe Islam’in cami ve cuma
namazi gibi yap1 ve kurumlarim ihdas etmesiyle halk: da isin
icine katan misterek bir yonetimin altyapisini olusturur.

Orta Asya'dan Anadolu topraklarina gelinceye kadarki Turk
tarihinin, genellikle ilgililerin siyasal ajandalarina uygun bi-
cimde konumlandirilarak belli mitik ve hamasi soylemlerin
ekseninde degerlendirilmesine tevessul etmeyen Kivilciml,
bu meseleyi de Tarih Tezi ekseninde gocebe barbar esitlikei
toplum diizeninden medeniyete gecis duzleminde okuyarak
oradan bugunku Turkiye tarihine yansiyan etkilerin tespitine
odaklanir. Turklerin barbarlik konagindan medeniyete gecis
evresinde rastlastig1 Islam’1 —~kendilerinin o zamanki sosyo-
kulturel ihtiyaclariyla uyustugu icin— benimsemekte fazla
zorlanmadiklarini belirten Kivilcimli, bunun yanisira Saman-
lik ve Budizmin de Islam’a gecis sonrasinda dahi etkilerini
alttan alta surdirdiigiuni vurgular.

Kivileimlrya gore Tirkler, Islam bahsinde pasif birer alici-
dan ziyade onu diyalektik bir bicimde kendi mesrebine uygun
bicimde donusturen bir nevi miictehit gibi hareket etmis; kilig
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zoruyla Musluman olmaktan ziyade o donemde etkin gii¢ olan
Abbasileri iktidara tasiyan ve Turk oldugunu iddia ettigi Ebu
Miislim’in maharetiyle benimsedikleri Islam’in samanik bir
yorumuna imza atmislardir. Kivileimh (2008f: 59-64), Hasan
Sabbahlardan Seyh Bedreddinlere, Ahilerden Bektasilere,
Mevlevilerden Rufailere, Yunus Emrelerden Sileyman Celebi-
lere bir¢ok tarikat ehlini, Turklerin Islam’'da gerceklestirdikle-
ri Ronesans’in birer truni olarak degerlendirmistir.

Ayrica Kivileimh (2008f: 71-74), Islam’a intisap sonrasi
Turklerde, gocebe yasamin sinifsiz, kardeslik eksenli kan tes-
kilatinin medeniyet konagina ayak basmayla beraber tavsadig:
ve cesitli yozlasmalara ugradigim belirtir. Bu kaginilmaz ta-
rihsel siirecin yipraticiligina ragmen devletlesme asamasinda
Turklerin, eskiden getirdikleri kamusal fayda odakl barbar
gocebe degerlerini —Islam’in Dért Halife donemindeki Altin
Cagr'na referansla- surdurmeyi basardiklarina dikkat ceker.

Eskiden getirdikleri hasletlerin Osmanli devrinde de yasa-
maya devam ettiginin en onemli 6rneklerinden biri olarak
gordugu Seyh Bedreddin’i, o devire kadar 6rnegi gorilmemis
sinifsallik odakl bir sosyal devrim pesinde kosan ve sonrasin-
daki sosyalist devrimlerin erken bir miijdecisi olarak egsiz bir
devrimci sifatiyla taltif eder Kivilcimli. Bu tarihsel hadiseleri
teorik bir zaviyeden elestirip yerli yerine koyan ¢agdaslar Ibn
Haldun ve reformcu Cek Papaz Jean Huss'e nazarla Bedred-
din’in, meseleyi salt nazari yonuyle tespit ve tayin etmekle
kalmay1p teori ve pratigin bizzat i¢inde olarak yiuksek insani
idealler ve canh pratigin takdire sayan bir sentezini yaparak
cok daha muhim bir ise imza attig1 inancindadir (Kivilciml,
1967: 5). Seyh Bedreddin’in Anadolu’daki yoksul koylua tepkisi-
ni, muritleri Borklice Mustafa ve Torlak Kemal vasitasiyla
topragin ve irininun onu isleyenlerin ortak mali oldugunu
ve toplumsal dayanisma ile kardesligi ogiitleyen bir anlayisin
etrafinda orgutlemesini de Seyh’ten iki yuzyil sonra tutopyaci
sosyalizmin kurucusu addedilen Thomas More’'dan daha ger-
cekgi ve ileri gorusli bir yaklasim olarak kabul eder (Kivilcim-
Iy, 22 Aralik 1970).
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Kivileimly, o vakitler Gemerek ilgesine bagli bir Turkmen
Alevi koyu olan Karaozi uizerine yazdigi monografide kdyin
memleketin diger koylerine gore daha mireffeh ve mamur
olusunu ekonomik teskilatlanmaya baglayan yorumlara karsi
cikar. Burada esasen, zamaninda Anadolu cografyasinda etkili
tarikat ehilleri olarak Horasan Erleri ve Hac1 Bektas1 Veli'den
neset eden tasavvuf ve sufilikle harmanlanmis esitlik¢i gocebe
toplumsal 6rgutlenmeye dayanan sosyal degerlerin etkili oldu-
gunu 6ne surer (Kivilcimli, 2011j: 64-66). Buradan hareketle,
enerjisini gereksizce vara yoka sevk eden sosyalist teori ve
pratigin, ilkel gocebe sosyalizminin membai olarak Alevilerde
gorunen Turkmen koylalugundeki kuvveye odaklanmasinin
ulkeyi aydinhik bir gelecege gotirmede muazzam agilimlara
imkan verecegini vurgular (Kivilcimli, 2011j: 74). Boylece son-
raki yillarda sol siyasal hareketlerin adeta dogal yasam alani
haline gelen Alevilerin bu potansiyeline ilk dikkat ¢ekenler-
den biri olan Kivilctmli, Hz. Muhammed'den Kur'an’a, Seyh
Bedreddin’'den Alevi Tirkmenlere, Horasan erlerinden Heretik
Anadolu dervis ve tarikatlarina varincaya kadar din ile hem-
hal dustnce ve pratigin tiimiinde sosyalizme dair kuvvenin
izini surer.

Kivilcimli, insanin kutsallastirma stirecinin, doga olaylari-
na ve oradan koklenen totemlere tapinma, 61t gémmeyi bilen,
ruhlara ve 6liimden sonra dirilise de iman eden Neandertalle-
rin kutsallik pratikleri oérneklerine dayanarak ginumuzden
neredeyse iki ytiz bin yil 6ncesine kadar goturulebilecegini
iddia eder. Insan m1 tanriyi, tanr1 m1 insan1 yaratti tartismasi-
nin yukarida ¢izdigi diyalektik akil yturutme ve dusinme bigi-
mi bakimindan verimsiz bir tartisma oldugunu bilerek, boyle
bir tartismadan ziyade sosyal bir fenomen olarak dinin neden
ve hangi ihtiyac1 karsilamak tuzere ortaya ciktig: ve cari du-
rumda toplumsal yasamda nasil konumlandiginin anlagilma-
sina ¢abalar. Boylelikle bu meseleyi hi¢ azimsamadan dikkat
ve incelikle ele alan Kivileimlrnin islam yorumunda, nasil
ortaya ¢cikmis olursa olsun zamanla belli egemenlik ve direnis
formlariyla eklemlenme becerisi gosterebilmis bir insani olgu
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olarak dinin analiz edilmesi, insan toplumsalliginin daha iyi
bir gelecek adina yeniden tarif ve insa edilmesine genis bir
pencere agar.

Ote yandan Hikmet Kivilcimlrnin dine yaklagimi, kaba Ay-
dinlanmaci bir yok sayma ya da hakir gérmeden ziyade dini ve
dinsel bilgiyi, insanligin yasami ve dogay1 anlama ve bilme
surecinin en az diger bilgilenme bicimleri kadar kiymetli ve
onlara denk bir bi¢imi olarak ele almasi ve yasamin somut
gercekligine dair hicbir sey soylemedigi iddiasiyla mesel, ma-
sal, hikmetli s6z y1gin1 gibi gorulen bu hurufattan, toplumsal
yasamin daha iyi, esitlik¢i ve 6zgurluk¢a bir perspektiften
yeniden insasi icin cevherler devsirmesiyle dikkate degerdir.

Kivilcimlrnin, tarihsel materyalist kavrayisi ateizmden iba-
ret sayan goruslerin aksine, iyiden iyiye tefeci-bezirgan hi-
kumranlarin eline gecip menseindeki komunal esitlik¢i damar-
lan kesilip atilan muktedirlerin Islam’inin karsisina fakir fuka-
ra, garip gurebanin Islam’'im1 koymasi ve Aleviligi Tiirkiye'de
sol/sosyalist bir doniisiime can suyu verebilecek halk Islam’inin
numunesi saymasl ve butiin bunlarn Ali Seriati, Mahmud Taha
gibi isimlerin esitlik¢i Islam yorumlarindan ¢ok daha énce zik-
retmesi, sadece Turkiye'de degil diinyada da 6zgil bir konum
isgal ettiginin acik bir isaretidir (Bilgen, 2013: 43).

Bu noktada Dr. Hikmet Kivilcimlrnin dini ve dinsel gelene-
gi, insanin daha iyi, esit ve 6zgur bir diinya 6zleminin ilahi
formlarda dahi olsa tecessiim ettigi, uhrevi ¢apaklarindan
arindirildig: vakit bugiink sol/sosyalist miicadeleye ilham ve
muihimmat verecek zenginlikte birer gomii gibi degerlendiren
yaklasimi, benzer bir tartisma ve ¢alismay1 Hiristiyan din ve
gelenegi uizerinden yuruten Ernst Bloch'un yaklasimiyla hi-
simdir. Tipki Kivileiml gibi Bloch da dini, ilahi bir uyusturu-
cu ya da yanhs bilin¢ biciminde telakki edip kenara koyan
kaba Marksist anlayislarin karsisinda oradaki zimni zenginli-
gi ciddiye alip bunlan daha giizel bir dunya arzusu ve talebi-
nin baska turla bir formda ifadesi biciminde disinmaiis ve
bugunki miicadeleye de can suyu olabilecek pariltilar, anhk
1simalar, tomurcuklanmalar gibi gormustir.
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Bitiin bu tarihsel yorumlardan hareketle Kivileimlrnin Is-
lam yorumunu —Ali Seriati’'nin sosyal icerikli ayetlerde Allah
yerine halk kavraminin koyulmas1 durumunda anlamin nere-
deyse hi¢ degismedigi vurgusuna paralel bicimde— Allah ta-
rihsel determinizm ile ikame edip bu ilkeler uizerinden bastan
asaglya tarayarak tamamini olmasa bile kayda deger bir kismi-
nin tefsiri olarak gorulmesi gerektigini ama ozellikle sol ce-
nahta bu cap ve derinlikte 6rnegi géorulmemis bu turden bir
cabanin hem sol/sosyalist camiada hem de akademik nitelikli
herhangi bir mecrada dikkate alimip degerlendirilmedigini
hatta kasten gormezden gelindigini soylemek mimkindir
(Eliacik, 2013: 129).
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Sosyalizm Yolunda
Legaliteyi (Siirekli) /stismar!

Burjuvazi bizi gizli mahkeme etmek istedikge, biz hapishaneden gikigi-
mizdan, yolda gelisimizden, mahkeme koridorlarindan gegisimizden,
mahkemenin ilk durugma, son karar celselerinden, kapi altlarinda bek-
leyisimizden, hapishane igindeki yasayigimizdan, hiilasa her yerden ve
her seyden istifade ederek, imkan bulursak yiiksek sesle, bulamazsak
fisildayarak; agzimizi dikerlerse kagimizi goziimizii oynatarak surati-
mizla; suratimiza maske gegirirler, pece takarlar ise bagimiz, elimiz,
kolumuz, ayagimizla; elimize kelepge, boynumuza lale, kolumuza zincir,
ayagimiza pranga takarlarsa, durusumuz, oturusumuz, hatta giyinigi-
mizle; oldiirilirsek geberiyemizle, gomiilsek mezarimizla; yakilarak du-
manimiz havaya savrulursa heyulamizla, hatiramizla... her ne ile olursa
olsun, tahrikatimizi yapacagiz!

— DR. HIKMET KIVILCIMLI, LEGALITEY! ISTISMAR'DAN

Hikmet Kivileiml, Tirkiye sosyalist hareketinde 6zgiin tezler
iretmis olmasinin yani sira edebiyattan felsefeye, siyasetten
ekonomiye, dilbilimden tarihe varincaya kadar akillara dur-
gunluk verecek genislikte bir skalada, yayimlanabilmis yuzu
askin kitap ve risalesinden baska halen ¢ozulup yayimlanmay:
bekleyen binlerce sayfa not ve elyazmasinin muellifi olarak,
son derece enteresan bir bi¢imde urun verdigi hicbir sahada
dikkate deger bir ilgiye mazhar olamamis, Tirkiye sosyalist
siyasal dustince tarihinde tabir caizse “yokluguyla var” olmus-
tur (Erdogan, 2009: 180). Kitaplarinin kapaklarini resimleye-
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cek capta resme, aralarinda kendi bustuntn de oldugu bircok
esere hayat verecek derecede heykele maharetli, tizerlerine
elestiri metinleri kaleme alacak ve bizzat kendisi de siir ve ro-
man denemelerine girisecek raddede edebiyata tutkun olan
Kivileimli, Turkiye sosyalist hareketinde hayli nevi sahsina
munhasir bir isim olarak temayuz etmistir. Bu 6zelliklerinden
baska sadece memlekete iliskin degil diinya sosyalist hareketi-
ne dair meselelerde de soziinii sakinmadan fikir ve elestirileri-
ni sdyleyen dort bas1 mamur bir entelektiiel olan Kivilcimly;
doneminin aydinlarina gore sinifsal anlamda farkli, yoksul bir
muhacir ailenin ferdi olarak zor sartlarda okuyup doktor ¢ik-
may1 becerse de tirla taciz ve kovusturmalardan basini kaldi-
rabildigi zamanlarda meslegini ¢ok az yapabildigi icin butun
hayat1 boyunca matbaaciliktan yayinciliga varincaya kadar
bir¢ok is yapacak kadar gecim derdiyle bogusmustur (Ozcan,
2018b: 177-179).

Kiviletmh’nin, 6zellikle 1960’1ar sonrasi askeri darbe ve mii-
dahalelerin de etkisiyle ordunun devrimci dontusumde bir nevi
tetikleyici nitelik arz edebilecegine dontik eskiden beri var
olsabile daha da artan ilgisi ve Kemalizme eskiye nazarla daha
hayirhah bakma gayreti, Turkiye solunun agirlikli bir kesi-
minde Kemalist resmi ideolojinin yarattig: tahribat1 yaratmaz.
Bilhassa kendisinin de icinden ¢iktig1 otantik TKP cizgisinin,
teoriyi siyasetin basit bir vasitasi gibi goren Stalinist revizyona
sonuna kadar intisap etmesi sonras1 —zaten arasinin bozuk
oldugu- partisiyle arasindaki teorik-pratik yaklasim farklarin-
dan kaynaklanan celiski hepten asikar hale gelir. Kivilcim-
Ir'nin onlara en yakin gorundugi 1960-1971 doneminde dahi
yeni teorik arayislar, temel konularda farkh degerlendirmeler
ve celisik gibi gortnen birtakim gorusler ortaya koymasinin,
aslinda eskiden berisuregelen belli dert ve arzularin ufak tefek
revizyonlarla yeni donemde de dillendirilmesinden ibaret ol-
dugunu soylemek miimkiindir (Aydinoglu, 2008a: 245).

Kivilcimly, tarihsel ve kiiltiirel mirasa siyasal bir ilgiyle bak-
masina ragmen reel politik kaygilarin vesileciligine tevessiil
etmeyerek bu malzemeyi tarihsel materyalist bir pencereden
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olabildigince derinlikli bir bicimde incelemeye gayret gosterir.
Bu yoniiyle kendinden menkul bir objektiflik yanilsamasiyla
malul akademik cenahta fazla siyasetci, reel politik gereklilik-
leri bahane ederek teoriden asgari istifadeye meyyal siyasal
hareket ve onciilerce de fazla sofistike bulunarak adeta iki cami
arasinda beynamaz kalir.

Bu fazla mugkulpesent analitik kavrayis1 nedeniyle Kivil-
cimli, en mithimi ve tumturaklhisindan tutun da en harcialem
ve gundelik gorunenine kadar gincel siyasal guindemi genis
ufuklu bir teorik zaviyeden degerlendirip nazari bir cepheden
ele alma konusunda 6zel bir maharete sahiptir. Gokten tas
yagsa bu tavrindan taviz vermeyisi nedeniyle —o donemde sa-
yilar1 az olsa da— teoriyi muhim addedenlerce bir kutup yildi-
z1 olarak gorulur (Kurkcu, 1994: 150) ve pratik siyasetin her-
cumercinde miyoplasmus kitle politikacilar1 nezdinde suyu bu-
landiran adam muamelesine maruz kalir.

Diger yandan Kivilcimlrnin ¢ileli yasami ve siyasal mucade-
lesindeki inat ve cevvaliyetinden de kaynaklanan sebepler olsa
bile esasen metin ve konusmalarinda kullandig: revnakh dili
nedeniyle eksantrik bulunusu, yasaminin buyuk bir kismin
hapishane sartlarinda gecirdigi icin oradan yazip ¢izmenin
6zel sartlarina uymak maksadiyla kendine bir tur Ezop dili icat
etmesinin sonucudur. Bu durum ayrica —becerip becerememe-
si bir yana— 6mru boyunca ¢ok 6nemsedigi kitlelere seslenme
gayesiyle Marksist siyasal dili yerlilestirmek ve yine yasalarin
el verdigi olcude konusup yazmaya alan agmak veya en kugik
nefes alanim bile s6ziinu ulastirmanin vesilesi saymak odakl
legaliteyi istismar kaygisinin da arunidur (Aydinoglu, 2008b:
265-266).

Ulkede sosyalizm namina yaprak kipirdamadig: 1930’larda
hapishaneden hentiz cikmisken yayinevi kurup kendi eserleri-
nin yani sira sosyalist klasiklerin ilk gevirilerine imza attig:
yayinciliga baslar ve memleketin Bat1 kapitalizmiyle eklemle-
nip gorece zenginlestiginin disinuldigiu Demokrat Parti do-
neminde bir yandan da ithal bir antikomunist teyakkuzun
gemi aziya aldig sirecte yasal parti kurar. Bu faaliyetlere ila-
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veten sosyalistlerin devrim gibi buytik idealler pesinde kostu-
gu donemlerde sosyalist fikirleri kitleye mal etmenin tas tas
ustine koymaktan, somut sorunlara degmekten gectigi bilin-
ciyle dernek kurup hayat pahalilig ve issizlik gibi gercek-pra-
tik dertlere ¢6zum arayisinda olmasi, onun legaliteyi istismar
prensibince “burjuvazinin velev ki yalan dolan olsun ortaya
attig1 butin siarlarin1 sonuna kadar istismar e[ttigi]” (Kivil-
ciml, 1979b: 60) siyasal pratiklerin birkacidir.

Ornegin din ile tesrikimesaisinde de kolaylikla muhafa-
zakarhkla ve sagla mindemig sayilip goz ardi edilen bir alan
oyle kestirmeden yok sayillamayacak capta, pekala sol siyasete
teyellenebilecek, oray1 ya da oradan devsirilebilecekleri bere-
ketli bir hayat bilgisi memba1 gibi gormek. gerektiginde 1srar
eder Kivileimli. Bu tavriyla, ezel ebet sagin miitehakkim sayil-
dig1 bir sahanin kavram ve yaklasimlarini bile isteye sol bir
siyasal dilin icinden konusturarak ve hatta ¢ogunlukla buna
bile ihtiya¢'’duymadan bu kavramlarin zaten sol bir muhtevaya
ickin olarak sahip oldugu saviyla dogrudan kavramlarin ken-
disini seksiz, sartsiz kullanmaktan imtina etmeyerek, siyasal
dilde bir kisa devre yaratma gayesinde gibidir. Bu bakimdan
simdilerin fazlasiyla gozde ideolojik bos gostereni olarak yerli-
lik bahsinde de Kivilcimlrnin bu tavri, sag siyasal dilde —eles-
tirel bir sorumluluk almaktan kagmak maksadiyla- elinde
olanin keyfine ve hincinin ¢apina gore rastgele doldurup ona
buna dogrulttugu bir muktedir maymuncugu islevi goren yer-
li-milli retoriginin (Mollaer, 2018: 15) 6tesinde, bu ulkede
toplumsal yasamin diinya-tarihsel bir zaviyeden yeniden insa-
sinin kosullarini yaratmanin egzersizleri biciminde kolaylikla
yorumlanabilir.

Ote yandan Kivilcimlrnin disiinsel faaliyetinin en saglam
yonunin, toplumsal yasamin insasi ve degistirilmesinde insa-
n1 ve insani kolektif eylemi giizelleyen, gordugu yerde ona ar-
ka cikan, one ¢ikaran bir yaklasimda tecessus ettigi goz 6niine
alindig: vakit orada, insanin yasam kuruculugu ve canh aksi-
yonunu fazla abartan, cilalayan, onun kostaklanmasina alan
acan romantizmin sosyalist bir yeniden yorumunun 1s1ldadig-
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n1 gormek mumkindir (Kiguk, 1994: 173). Hakikaten de dine
ilgisi, dini heterodoks cemaatler ve disuncelere yakinlig,
koylu isyanlarindaki devrimci niveye hususiyetle egilisi ve
kapitalizmin gadrine ugramamis toplumlarin bakir esitlikei
sosyo-kulturel yapilarina 6zel dikkati, Charles Peguy, Ernst
Bloch, Walter Benjamin gibi mesiyanik, utopyaci ve romantik
sosyalizme meyyal isimlerle hemdert kilar (Bora, 2017: 649).

Netice itibariyla tarihe, dine, kulttire ve dile bakarken orada
pur bir ideal tipler yigim degil felaketler, hayal kirikliklari, ya-
rim kalmis isler, yarim kalma imkani bile bulamayip sadece
kuvveden ibaret fikirler, heniiz ortaya ¢itkmamis ya da farkina
dahi varilmamis imkénlara varincaya kadar muazzam cesitli-
likte bir yikint1 ve enkaz oldugunun fazlasiyla farkinda olan
Kivileimly; bu ¢oplitkten aruk fosillestigi disiniilen, umudun
kesildigi parcalar1 derleyip bulup ¢ikarmak ve oradan daha
ozgir ve esitlikci bir toplumsal diizenin insasina malzeme te-
darikinin pesinde, yalniz gezen bir dervis gibidir (Erdogan,
2019: 104).
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Farkh Cografyalar, Miisterek Dertler:
Tarih, Din, Kiiltiir, Gelenek ve Sosyalizm Baglaminda
Ernst Bloch ve Dr. Hikmet Kivilcimh

Ben simdi ne yapsam, ben simdi ne yapsam kag kere yalniz

Hem bunu kag kere siylemek, ne tirlii siylemek adina

Eskimis firgalarda, kinlmig siselerde, tozlanmig ilag kutularinda
Okunmaz kitaplarda, uzaks giyislerde gocuksuz aviularda

Anlamsiz kahvelerde, bir yolun gok ucunda, asilmis koyun butlarinda
Ben simdi ne yapsam, ben iste ne yapsam kag kere yalniz

Kag kere yalniz, ama kag kere yalniz, gene kag kere insan olmalarimia

— EDIP CANSEVER, “NE GELIR ELIMIZDEN
INSAN OLMAKTAN BASKA”

Bu calisma simdiye kadar sosyalist disunceye yaklasimlari
bakimindan hemdert gortinen Ernst Bloch ve Dr. Hikmet Ki-
vilamlrnin fikir ve yasaminin genel bir sergilenmesi tizerin-
den bu iki isimde sosyalist toplumsal dénigsume dair miithis
inancin hangi izleklerden agiga ¢iktigi, nerelerde dugimlendi-
gi ya da hangi noktalarda kendini asikar kildigina dair bir tur
secmeci yakin okuma gelistirme cabasindadir. Diinyanin fark-
l1 yerlerinden musterek dertlerle yola cikip sosyalizmde kimi
acimlamalar yapmak icin ortaklasmis gorunen bu iki 6nemli
disin insanini bu turden bir yenileme cabasina ikna eden
kosul ve motivasyonlari tespit etmek, buradaki onsel sergile-
me faaliyetinin temel nedenidir.

Bu anlamda insanin ¢apl bir toplumsal déniisiime hassaten
muktedir olduguna, binyillar boyunca bu ugurda arettigi sos-
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yokulturel birikimin halen niivelerini, asrimin geregince kimi
zaman zimnen kimi kez de gozle gorulebilecek capta buinyesin-
de barindirmaya devam ettigine ve en olumsuz sartlarda dahi
sosyalist bir devrimci donusiime angaje teorik-pratik faaliyetin
inatla surdirulmesi gerektigine dair sahip olduklar1 muazzam
inang, Ernst Bloch ve Dr. Hikmet KivilcimlIry: bir arada duasun-
menin asli gerekgesini olusturuyor. Ote yandan burada yapil-
mak istenen, iki buyuk sosyalist dusunura zorlama birtakim
baglantilarla bir arada tutma girisiminden ziyade miisterek
konular uzerine kalem oynatmis olmalar1 gerceginden hareket-
le, bu alanlarda ne turden ortakliklar veya farkliliklar uizere yol
aldiklarim tespit ve anlama ¢abasindan ibarettir.

Bu amacla, takibi kolaylastirmasi bakimindan insanin kolek-
tif eyleminin kuruculugu, bu 6zne temelli bakisin tetikledigi
devrimci romantik izleklerin niteligi, dinsel mirasin devrimci
temelluku ve tarih, din, kaltur ve gelenegin sosyalist teoriye
ikmaline odaklanan dort temel bashik belirlenerek Bloch ve
Kivileimlr'min mukayeseli bir incelemesi yapilacaktir.
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insanin Kurucu Kolektif Etkinligi

Oysa ki onlar bu topragi,

bu kayalardan bakanlar, onu,
Gziimdi, inciri, nari,
tiyleri baldan sari,

slitleri baldan koyu davarian,
ince belli, aslan yeleli atlaryla
duvarsiz ve sinirsiz
bir kardeg sofrasi gibi agmigtilar.

— NAZIM HIKMET,
SEYH BEDREDDIN DESTANI'NDAN

Insan varhiginin cazibesinden beslenen pathosun iirini olarak
ortaya ¢ikan arzu, henuiz degil (not-yet), yasanan dnin karanhg
ve varolugsal achk gibi mefhumlardan mutesekkil Bloch'un fel-
sefi antropolojisi, esas itibariyla insan ve faaliyetinin ontolojik
mabhiyetini a¢iga vurdugu gibi ondaki buttin bu ontolojik ker-
teriz noktalar1 da aym zamanda insanin kendisinin ve somut
deneyimlerinin iliskisel bir bicimde kavramsallastirilmasinin
urunidur. Buradaki insan temelli ontoloji insanin bagkalarinin
yaninda bir tur olarak, diger butin canh ve maddi dunyanin
uzerinde biricik hukiimran merci gibi tayin edilmesinden ziya-
de insanin kendi bilingli farkindalig: sayesinde, disa doniik
dunyanin acikligina ve diinyadaki ahlaki, yaratici, entelektiel
doygunluga yonelerek butin bu hallerle butunlestigi en sami-
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mi alanda, insandan bagimsiz var olan dinyamn kilit altindaki
mubhtevasinin ¢oziimlemesinin ayirdina varmasi anlamina ge-
lir. Bu haliyle kimin ya da neyin isine yaradigina bakmaksizin
felsefeyi salt hakikat arayis1 olarak konumlandiran ve bu ne-
denle muazzam bir dikkat ve 6zen gerektiren, artik klasikles-
mis bir felsefi yaklasimin arini olan bu kavramsallagtirma
uzerinden Bloch —her ne kadar olgularin ortaya ¢ikisinin anla-
silmas1 oradaki soyutlama bicimleri tzerinde derin bir kazi
faaliyetini gerektirse de— ampirik olarak tespit edilebilen olgu-
larin hakikatinin asikar oldugu kanaatine erisir.

Buradan hareketle olgularin, kendi kastettigi anlamda so-
mutolmak yerine yalnizca elle tutulur bir atopyaciligin uruna
olduguna dikkat ceken Bloch’a gore, yuzer gezer olmayan, fa-
kat 6ncu nitelikli somut olasiliklardan neset eden beklenti,
umut ve hayallerde yerlesik olmasinin yam sira bir tur 6nsezi,
hareket ya da egilim olarak temayuz eden hakikat nosyonu da
bu bigi'miyle basli basina somut bir nitelik tasir. Dolayisiyla
Bloch’'un yazma ve duisiinme tarzinin onun neyi kastettiginin
olgun bir ornegi oldugu dikkate alindiginda ve formla icerik
arasinda bir uyumun varligin, felsefenin hakikati arayis seru-
veninin en temel bileseni sayan anlayistan hareketle onun
felsefesini, esasen yaraticilik gerektiren felsefi hakikatin pe-
sinde bir hakiki felsefe olarak kabul etmek mumkundur (Sie-
bes, 2013: 76-78).

Hakikat, evrensellik, tarihin amaci ve felsefenin yontemi (ya
da onun eksikligi) fikirlerini yeni bir yonelime buyur eden bir
dunya ve felsefe kavrayisindan kaynaklanan cari durum kar-
sisinda neyin tehlikede oldugunu tespit etmede Bloch’un felse-
fesi ufuk acicidir. Zamanin menfi etkilerine direncli olmasa,
salt simdide aciga ¢ikan bircok seyi bunyesinde barindirmas,
calismasinin neredeyse tiimiine sirayet etmis muthis zenginli-
ge mundemic somutluktan gug¢ alan ve guncel ile felsefi derin-
ligin parlak bir bilesimini ifade eden diyalektik ve spekiilatif
bir materyalizmin seckin bir 6rnegi olmasi sebebiyle, bu tir
sorunlarin ¢6zumiine dair nitelikli bir bakis acis1 sunabilme
yetisine sahiptir.
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Deneyimlenebilir bir utopya olarak devrimci miucadelenin
varlig1, Bloch’un humanum (insanlik) kavramiyla kastettiginin
bir parcasidir ve felsefenin de boylelikle, insan varliginin ay-
rilmaz bir boyutu olarak ortaya ¢cikmasini beraberinde getirir.
Onun felsefi antropolojisi ile antropolojik felsefesi, insan varo-
lusunun gergeklik icindeki yerini, idealizmi kendi hakikatine
ickin degil de gercekcilik ve materyalizmin ¢arpitilmis hali
gibi goren gercekei ve maddeci bir tarzda yeniden konumlan-
dirir. Netice itibaryla yaratic1 bir muhaberat1 ya da felsefenin
belirleyici kudretini Bloch, felsefi bir calismay1 insa eden Me-
siyanik sozlerden olusan bir eserin, daha henuz agiga ¢ikmis
olanin tesvikine dayanan yasadigimiz anin, tam anlamiyla
idrak edildigi bir simdide zuhur etse bile, ciddi bir mikem-
melligin urtinu olarak tanimlar. Boylelikle Bloch'ta felsefe, ar-
ik salt tefekkur merkezli olmanin 6tesine gecerek performans
odakl bir pratik ve dramatik bir faaliyet formuna burunur ve
huzursuz ve tahrik edici ifadelerle heniiz kesfedilmemis ihti-
mallerin, hayal kirikligina ugrasa da umit etmekten vazgec-
meyen militan bir Umut Ilkesi ve pratiginin ad1 olur (Siebes,
2013: 78).

Ote yandan herhangi bir teorik yaklasimin kendi 6n kosul-
larinin bilincini elde etmeye niyetlenmesi durumunda hitap
kaygis1 duydugu kitleyle arasinda zuhur etmesi neredeyse ke-
sin olan —anlasilma amacina matuf- bir arabuluculuk sorunu,
teorinin hakiki muhtevasina karsihik gelen muhtemel sonugla-
rindan korkmak zorunda kalmadan, sadece yontemsel, teknik
ya da kiskirtic1 bir eklenti olarak degil, belirli kosullar altinda
goz ardi edilebilecek bir gercegin ayrilmaz ve muntazam bir
parcasidir. Bu anlamda Marksist teorinin de buttin diger teori-
ler gibi herhangi bir muhatap olmadan var olma kosullarinin
ortadan kalkacag1 goz 6niine alindig: vakit burada da ortaya
cikan arabuluculuk sorununa karsi Bloch, insanlara ve bilim-
sel iretim biciminin disladig: seylere dair taklit huviyetindeki
veya karsi soylemsel bir temelluk odakl birtakim yaklasimlar
uzerinden hakikat kavramina yeni bir teorik propaganda anla-
yisin1 tedaviile sokar.

217



Dogru olarak kabul ve temsil edilen teorinin, izah1 yapilmis
ve gelistirilmis bir sahsi hayat baglamiyla hemhal olmadig:
muddetce, doga ve topluma dair gercek kavrayislar uretenler
ile onlarin nasil kullanacagim bilen Bloch, kendi bilingsizlik
ve mutsuzluk durumlarinin uistesinden gelmek icin bu kavra-
yislara acilen ihtiya¢ duyanlar nezdinde bu turden bir iliskisel
cevrimin mimkin olmayacaginin da farkindadir. Bu yaklasi-
muyla, simf bilinci mefhumunun ortaya cikabilecegi yerlerde,
Marksist teorinin artik ozgurlestirici gercek icerigini biteviye
kaybetmis olarak —sanki kitleleri kendinden menkul bir bi-
cimde ele gecirmeye muktedirmis gibi— akademik mecrada
zararsiz gorilerek korunan kifayetsiz bir tekrara donismus
olmasina karsi ¢6ziim arayisinda gibidir.

Kitleyle rabita icin gerekli vasat1 yakalamak bazinda Nazi-
lerle donemin Marksistlerini mukayese eden Bloch, Nazilerin
kasten yalan sdyleseler bile somut insanlara konustuklarini,
Marksistlerinse bitiniyle dogru soyleseler dahi durumlara
iliskin konustuklarini, fakat Marksistlerin su an yapmasi gere-
kenin somut insanlara onlarin i¢cinde bulunduklar sartlar
hakkinda dogru konusmak oldugunu belirterek dunyaya ilis-
kin butin merak bicimlerinin en insanisi olan sosyalizmin her
seyden daha oncelikli olarak insani bir ¢cehreye sahip olmasi
gerektigine dikkat ceker (Negt, 1976: 69-70).

Bu noktada Dr. Hikmet Kivilcimlrnin komiin toplumu tze-
rine yazilarinda komun toplumsalligina ickin derin kolektivi-
tenin —henuz daha bes alt1 bin yillik doneme denk gelen tarih
devirlerini saymazsak— insanhgin iki yuz elli bin yillik tarihi
boyunca miisterek, esitlik¢i, dogayla hemhal bir hayat stirme-
sinden sebep insanin adeta genetik kodlarina isledigi seklinde
yorumlanabilecek yaklasimi ilgiye degerdir. Bu komuncul
koklerin unutulup doganin ¢evriminden kendini bagimsizlas-
tirma cabasi olarak medeniyetin soysuzlastirmasina maruz
kalan insanligin, varolusu itibariyla ¢ok kii¢iik bir zaman dili-
mini ifade eden medeniyet evresinde siklikla nitkseden esitlik-
ci, 6zgurlukeu isyan hareketlerini de bu genetik kodun semp-
tomlan olarak okunmasina da kap: aralamaktadir. Kivileim-
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Irya (2014b: 84) gore, Tarih Tezi'nde tarihin motoru addettigi
insan, tarih, teknik ve cografya uretici guclerini dertop olmus
bir cekirdek gibi buinyesinde barindiran insan toplumsalligi-
nin cevherini tegkil eden komun evresi, hem bu turetici gugle-
rin biinyesinde gelistigi hem de uretici guclerin komunin
bizzat kendisini baskalastirip kabuguna sigmaz hale getirdigi
bir iliskisel strecin Gruni olarak insani tekamulin hem kay-
nagina hem de kuvvesine sahiptir.

Bu anlamda Tarih Tezi'nde de Kivilciml, antik tarihteki
caph toplumsal altist oluslan aciklamak igin tarihsel dev-
rim-sosyal devrim ayrimina gider ve tarihsel devrimlerin akto-
ru olarak Yukar1 Barbarlik Konag: kent barbarlarini tayin eder.
Her ne kadar genel hatlanyla tarihsel sureci barbarlik-kapita-
lizm-sosyalizm-komitinizm silsilesinde cereyan edecek bir te-
leoloji biciminde okumaya yatkin olsa da bu silsilenin hilafi-
na kapitalist donemde ortaya ¢ikan kimi tarihsel anomalileri
kapitalizm 6ncesindeki tarihsel devrim erbab:1 barbarlarin
esitlikci kan orgutu temelli devrimci kolektif aksiyon guci-
nin zamansiz igimalari, niksedisleri ve kalitsal patlayislan
olarak yorumlar.

Kivileimlrnin, heniiz kapitalizme bile dogru diirust vasil
olmamis Rusya’da sosyalist devrimin gerceklesmesini, bizatihi
kapitalist iliskilerce yok edilememis barbar asabiyesinin inatla
varligini sirdurmesine baglamasi dikkat cekicidir. Toplumsal
orgiitlenme bakimindan organize bir Alevi kéytunin memle-
ketin diger Anadolu koylerine gore daha asri bir nitelik arz
etmesini, yuzlerce yildir devletin gadrine ugramaktan kay-
nakh birliktelik ruhu ve Horasan erlerinden tevarus ettikleri
henuz yok edilememis esitlik¢i damara yormasi da benzer bir
derdin urunudir. Kirtler ile koylileri, toplumsal bunyelerine
adeta fitraten ickin esitlikci kolektif aksiyona dayal isyankar
kuvveyi harekete gecirerek hi¢ olmazsa tarihsel devrime yel-
tenmeye cagirmasi gibi noktalarda vurgu yaptig1 devrimci
kolektif eylemci barbarlhigin, asri haliyle tarihin deterministik
akisinda kisa devreler yaratarak gecici devrimlere kapi arala-
yacak tum zamanlarin ezilen barbarlar olarak yeniden yo-
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rumlanmasi durumunda, ciddi teorik agilimlara gebe oldugu-
nu soylemek mumkiin (Kayaoglu, 2011: 90-91).

Kapitalist sistem i¢cinde onun nimetlerinden yeterince yarar-
lanamayan veya buna kasten izin verilmeyen koylileri ve isci-
leri, medeniyetten nasiplenemeyen barbarlar olarak kapitaliz-
mi “iceriden yikmak icin tarihge cagrili” devrimci kuvveler
olarak zikreden Kivilcimlhi (2011k: 19), kapitalist diizenin
sosyalizme barbar sifatim1 yakistirmasini da iltifat sayar. Bu
anlamda Kivileimly, diizenin gadrine ugramis koyliler, isciler,
Aleviler, Kurtler, Muslimanlar ve sosyalistleri ezilenler bolu-
gunun kolektif aksiyoner barbarlari olarak isaret ederek sosya-
list dustinceye teorik duzeyde 6nemli bir katk: yapar. Buna
karsin siyasal degisime muktedir barbarlik kuvvesinin esas
tasiyicisi diye bu taifeyi one ¢ikarmak yerine orduya oncelikli
bir paye vermesi nedeniyle de teorik diizeyde ortaya koydugu
bu mihim ¢ikarimi siyasal pratik dizeyine tasiyamaz (Ala-
yoglu, 2011: 126-128).

Kivileiml yine Tarih Tezi'nde, tarihsel devrimlerin modern
kapitalist donemde yerini simif temelli sosyal devrime birakti-
g1 yonundeki tespitini capl tarihsel devrime muktedir barbar-
larin bu devirde kalmayis1 nedeniyle sanki mecburen yapar
gibidir. Zira Avrupa, Ingiltere ve Japonya'da kapitalist diizene
gecisin sebebini, sinifl toplum yapilarinin varhgina ragmen
bu cografyalarin surekli barbar akinina maruz kalmasina ve
bu nedenle medeniyet soysuzlasmasina ugramayan bir barbar
nuvesini her daim binyesinde barindirmasina baglar. Hatta
Ekim Devrimi'nde bile bu tefeci-bezirgan medeniyete direnen
barbar kalmis kitlelerin ihtiyat kuvvet olarak temel belirleyici
olduguna vurgu yaparak (Kivilcimli, 2011g: 110-111) tarihsel
devrimlerin bu surekli nitksedisinin ilham verdigi, ge¢cmisin
ozgirlikeu ve esitlik¢i asabiyesini tevaris eden yeni bir siya-
sal anlayisin habercisi olur (Alayoglu, 2013: 9-12).

Ingiltere’nin dinamik bir toplumsal degisim seriiveni igeri-
sinde seyretmesini ve kapitalizmi hazirlayan toplumsal kosul-
larin olgunlasmasi esnasinda medeniyet soysuzlasmasinin ya-
rattigl toplumsal kaduklik ve taslasmadan azade kalabilmesini
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Kivilaimhi (2007e: 171), ilkel komunal barbar hasletlere sahip
taze insan gucu olan —Osmanlr'daki gazi, alp benzeri— sovalye-
lerin toplumsal yasamin idamesi ve yeniden uretimindeki kilit
roline baglar. Uretici gugler icinde insanin kolektif eylemine
muiithis bir 6ncelik veren ve —Marksist ortodoksinin belli bir
cizgisellikte tarif ettigi ilkel komuinal-koleci-feodal-kapitalist
toplum silsilesinin aksine- butun bu farkl uretim bicimleri ile
sinif yapilarinin eszamanh bir arada bulunabilecegini gosteren
dikkate deger bir teorik mudahaleye imza atar.

Iki diinya savas1 sonrasinda 50’lerden sonra olusan yeni di-
zende sosyalist devrim yonundeki kalkismalarin Marksist orto-
doksinin 6ngoérduginun aksine ileri kapitalist tlkelerde degil,
somurgelikten kurtulma miicadelesi verip yeni yeni zuhur et-
mekte olan —sosyoekonomik anlamda- az gelismis ya da geri
kalmus ulkelerde pitrak gibi ¢cogalmasimi Kivileiml, farkh ire-
tim bicimlerinin etle tirnak misali eszamanl olarak ayni top-
lumsal binyede yasamaya devam etmesinin kanit1 sayar. Bu
toplumsal gelisim silsilesinin beklendigi gibi sirah bicimde bir-
birini izleyen teleolojik bir diuizen i¢cinde islemedigini, aksine bu
surecin ¢ogu durumda sicramalar ve kopuslar tizerinden cere-
yan eden bir cokparcalilik ve cokzamanllik icerdigini belirtir.

Boylelikle Kivileimlrnin, uretim bicimleri ve simiflarin ta-
rihsel bir siradiizenden ¢ok bir arada ayni toplumsal biinyede
bulunmasinin, geri oldugu dusunilenin ileri duzeyde goriile-
ne dogru genlesmesinin, kimi durumlarda arkaik gorulenin
kendi kuvvesini koruyarak anin gerektirdigi bir formda ortaya
¢tkmasinin ya da evrilmesinin klasik semay: tarumar etmesi
sonucu ortaya ¢itkacak kisa devreler, ara bolgeler ve gri alanla-
r1 toplumsal yagamin sosyalist donustmi icin gerekli potansi-
yelin sakl oldugu imkdn mintikalar: olarak telakki ettigini
soylemek miumkundur. Kivilcimlr'nin bu bir tiur eszamanh es-
zamansizhk olarak tarif edilebilecek yaklasimi, konvansiyonel
Marksist teorinin gorece gudiik kaldig: yeni sosyal hareketler,
kadin hareketi, ekoloji vb. alanlarin da sosyalist bir zaviyeden
anlasilmasina kapi aralar (Kucukaydin, 2013b: 60-63) ve salt
kapitalist evreyi degil insanlik tarihinin yedi bin yillik siyasal
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tarihsel kesitini de kapsayan ¢6zumleyici bir kavramsal cerge-
Ve sunar.

Kivileimly, kapitalizm oncesi toplumlar tretici giicler baki-
mindan geri olduklar i¢in medeniyette bir yenilenmeye karsi-
lik gelen sosyal devrime yol acamadiklarindan antik tarihte
olan biteni aciklayabilmek maksadiyla barbarlar temelli bir
tarihsel devrim modeli 6nerir. Genel hatlariyla konvansiyonel
Marksist teoriye sadik kalmasi nedeniyle orijinal bir nitelik
tasimadig) ifade edilen bu yaklasimiyla da kendini kayitlamaz
ve antik donemdeki esitlik¢i barbar kan orguti asabiyesi has-
letlerinin, buginku isyan hareketleri ve kimi sosyokulturel
mecrada hala isildayan bir kuvveye sahip oldugunu iddiaeder.
Bu stireci bugtine dek stindiirerek tarihsel olarak ileri geri iki-
ligini ortadan kaldirir ve simdide cereyan edenlerin, ezilenle-
rin devrimci kurtulus miicadelesi olarak —Tarih Tezi’'nde ortaya
koydugu kavramsal edevat uzerinden— yeniden tarif edilmesi-
ne ilham vérir (Kayaoglu, 2013: 190-191).

Kwilcimlrnin Tarih Tezi'ni konvansiyonel Marksist gelenege
eklemleme gayreti ve o gelenegin genel kabulleri acisindan
celiski gibi gorunen arkaik barbar hasletlerin bugiinde bile
toplumsal govdenin gozeneklerinde yasayarak devrimci karsi
koyuslarda tekraren niiksettigi ve ona gug ve ilham verdigi
yonindeki yaklasimi, arizi bir vurgudan ¢ok Tarih Tezi’'nin
aslireferans noktasi olacak bicimde degistirildigi takdirde me-
deniyet devrinde cereyan eden devrimci kars1 koyuslar, Paris
Komuni'nun yetmis ginluk ayak takimi hareketi ile Patrona
Halil Isyan1, Karmatilerin sosyalist devlet deneyimi ile modern
sosyalist deneyimleri ayn1 yolun yolcusu olarak degerlendir-
meyi mumkun kilar. Orijinal halindeki kavramsal yaklasim-
dan yola ¢ikildig vakit Muaviye'nin Islam Devleti’ni —-mense-
indeki esitlikci barbar asabiyesinden kopararak- cektigi tefe-
ci-bezirgan odakh menfi ¢izgiyi, kacinilmaz bir tarihsel gidis
olarak tarihsel devrim gibi gormek gerekir. Fakat bu kavramsal
sundiirme temelli tadilatla Kivilcimlrnin Tarih Tezi, kokinde-
ki ilkel komunal barbar nitelikleri kiskanchkla diri tutmaya
calisan bir Islam ve niibiivvet anlayisin1 bugiine teyellemeye
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ve Dogu-Bat1 ikiliginin 6tesinde evrensele acilan bir 6zgulluk
arayisiyla beraber ezilenlerin gelenegini butuniyle tek bir cez-
be ve cabanin urinu olarak telakki etmeye imkan verir hale
gelecektir (Kayaoglu, 2013: 192).

Ote yandan Osmanlrnin Yukari Barbarlik Konagrn transit
gecip yekten medeniyet katina sicramasi nedeniyle Orta Bar-
barlik Konagrnda hayli baskin olan esitlik¢i barbar kan orgu-
ta hasletlerinin yeterli ¢6ztiilmeye ugramayip medeniyet do-
neminde ve hatta Tirkiye Cumhuriyeti devrinde bile etkileri
gorilebilecek capta sinmesini hem Osmanlrnin hem de Tir-
kiye Cumhuriyeti’nin adl1 adinca bir kapitalizme intisap ede-
meyisinin temel sebebi sayar. Bu yaklasimi, farkli toplumsal
yasam formlarinin ayni zamanda yasamalarina karsin bagka
tarihsel devirleri tecribe edebilmelerinin miamkiin oldugunu
gostermesi bakimindan Ernst Bloch'un eszamansizlik kavra-
miyla da ciddi benzerlik tasir. Bloch’un o donemde Alman
toplumundaki eszamansizhigin irunu tedirginligin, Naziler
tarafindan muazzam bir maharetle totaliter siyasal emeller
lehine temelliik edilmesinde, Marksist solun bu eszamansizli-
g1 kitlenin yetersiz bilincine yoran soguk nobranliginin da
ciddi pay1 olduguna dikkat cekmesi ve ayni toplum icerisin-
deki eszamansiz yasam formlarinin yeterince ciddiye alinip
iyi islendigi vakit nasil 6nemli bir siyasal toplumsal muhim-
mat haline geldigi yonundeki belirlemesi, Kivilcimlrnin kapi-
talizm icindeki barbar nitelikli ezilenler bolugii tespitiyle mu-
vafikur.

Kiwviletmli Tarih Tezi’'nde ortaya attig1, insan toplumsalligi-
nin dogadan bagimsizlasip mutekamil bir yasam insa etmesi-
nin yol ve yordamlarina karsilik gelen uretici gucler skalasin-
da, insana ve onun yapip etmelerinin birikimi olarak gele-
nek-gorenek ve tarihe, mustakil birer uretici guc payesi verir.
Insanlik tarihinin bes alt1 yiiz bin yillik seriiveninin —son bes
yuz yilhik kicuk bir kismi hari¢c— neredeyse tamaminda bu
insan, gelenek-gorenek ve tarihten mutesekkil uretici gtclerin
insan toplumsalliginin tekamulunde handiyse yegane belirle-
yen olduklarini dne stirer.
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Komiun toplumsalliginin boyle tarihin her zerresine sirayet
edisi, Tarih Tezi'ndeki barbarlik temelli tarihsel devrimin —ka-
pitalizm devrinde yerini sosyal devrime biraksa da— kimi za-
man kapitalizmin geri oldugu yerlerdeki sosyalist isci isyanla-
n veya devrimlerinde de ortaya ¢ikisinin temel sebeplerinden
biri oldugu gibi medeniyet evresindeki bu tarihsel bir arada
oluslarin yarattig) eszamansizliklarin eszamanhhgimin arana
melez yapilarin da yaratcisi olur. Kivileimh da Islam’dan he-
retik tarikatlara, Kirtlerden koyliilere varincaya kadar memle-
kette bu tiirden bir tarihsel melezlenmeye miisait ezilen un-
surlarda, barbar asabiyesine sahip ilkel bir sosyalist damarin
canliligim1 korumaya devam ettigini iddia eder (Bora, 2015:
218). Ote yandan sosyalizmi hassaten insanin hayvanliktan
kurtulusu veya hayvanhga meyyal yanindan uzaklasarak onu
torpulemesi mucadelesinin ad1 olarak telakki eden Kivilciml
(2015: 18), mezar tasina yazdirdig: “Insanim, insancil olan
hicbir $ey'bana yabanci kalamaz” deyisiyle de insanin hem
toplum yaratigi hem de toplum yaratici olusunda billurlasan
kolektif eylem iradesinin kuruculuguna (Kivilciml, 2014b:
18) meftuniyetini bir kez daha teyitler.

Diger tarafta Bloch da insanin sosyokiilturel, tarihsel eserle-
rini ve ideolojiyi analiz ederken bunlarin cari uretim tarzi ve
ortaya ciktiklar1 toplumsal kosul ve sinif yapilariyla butunsel
olarak baglantili oldugu anlayisindan hareket eder fakat bun-
lar1 icinden ¢iktiklar kosullara gomiilu olarak tarif edip oyle-
ce birakmaya da gonlii raz1 gelmez. ideolojinin, belli sosyoeko-
nomik kosullar ve onu sekillendiren simif ¢ikarlar1 bilesimini
asan, belirleyici bir asamada dinya tarihsel siirecte zaten or-
tuk bicimde varhigim sturduren ve sosyalizmin kendisi icin bir
miras olusturan gelecegin habercisi olarak tutopyaci bir artig:
da icerebilecegini gostermenin pesine duser. Bilhassa Dogal
Hukuk ve Insan Haysiyeti adli eserinde bu utopyaci artigin te-
mellika ve bu tiirden bir ideoloji elestirisinin sentezini yapan
Bloch (1987: 26), Orta Cag'in Thomas Aquinas’tan miilhem
dogal hukuk anlayisinin, insanligin fitraten dugkiin ve giinah-
kar oldugu varsayimindan hareket ederek feodal diizenin bas-
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ki ve siddetine arka ¢ikan ideolojik bir payandadan ibaret ol-
dugunu butun acikligiyla ortaya koyar.

Bloch (1987: 31), prenslerin yeni baslayan burjuva devrimini
ve 16. yuzyil Almanyasr’nin koyli isyanlarina kars: yuruttuk-
leri kanh miicadeleyi mesrulastirmaya hizmet eden ve Thomas
Munzer liderligindeki isyana kars1 da 6zu itibariyla devlet ne
kadar gugcli olursa o kadar iyi olur siarina dayanan bir dogal
hak tasavvurundan hareketle, feodal duzenin iktidarimin avu-
kathigina girisen Luther'in dogal hukuk anlayisinin, muktedi-
rin gadrine dayanak arayan niteligini de butun ¢iplakligiyla
gozler onune serer. 17. ve 18. yuzyillarin klasik dogal hukuk
anlayisin da toplumsal sozlesme temelinde 6zel milkiyetin
onceligini savunmasi ve siyasal alani formel duzeyde bir esit-
lik nosyonuyla kayitlamasi nedeniyle yiikselen burjuvazinin
ve yeni kapitalist dizenin mitkkemmel bir ideolojik ifadesini
temsil ettigi elestirisiyle yerden yere vurur.

Bu orneklerde kendini agiga vuran dogal hukuk ideolojisinin
sinif temelini bir¢ok degisik bicimiyle ortaya ¢ikarmayi sur-
durdagu gibi icinde bulunan utopyact artiga da dikkat cek-
mekten geri durmayan Bloch (1987: 13) tam da bu nedenle,
tum insanlarin esitligi ve birligini hedefleyen eski Stoac1 dokt-
rini sosyalizm icin herhangi bir gercek mucadelenin hedefle-
riyle iliskilendirme c¢abasina girer. Bu anlamda klasik dogal
hukuk, insan haysiyeti ve insan haklarinin hakiki derdinin
toplumsal atopyalarin kiiltiirel artiginin tamamlayicisi sosya-
lizm icin vazgecilmez bir miras olusturdugunu belirtir. Top-
lumsal utopyaci distincenin butiin gictinu insanhigin mutlu-
luguna, tikenmislik ve ayaklar altina alinip ¢ignenmisligin
sona erdigi bir insan toplumsalliginin tasvirine odaklandig-
na, buna mukabil dogal hukukun da benzer dertlerle insan
haysiyetini 6nceleyen, itibarsizlastirma ve hakaretin ortadan
kalktig1 bir insanlik diinyasi insa etmenin pesinde olduguna
dikkat ceker (Bloch, 1987: XXIX).

Bloch, proletaryanin toplumsal utopyalarda ve dogal hu-
kukta cisimlesen umudu gerceklestirecek infilaka hazir bir
fail olarak temaytuz edisini, sosyalizm i¢in nesnel maddi ko-
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sullarin olgunlasmasi anlamina geldigi biciminde yorumlasa
bile Stalinist Rusya'da devletin tanri ilan edilmesiyle birlikte,
sosyalist teori icin dogal hukuk mirasinin ne denli mihim
oldugunun bu gelismelerle acik¢a ortaya ¢iktigina vurgu ya-
par. Bu mirastan istifade edilmesi halinde Stalin’in tartisma-
s1z gu¢ kazanmasindan once de belirgin olan bu éluamcil
tehlikeyi, komiinizme gecis doneminde, 6znel haklarin, va-
tandasin devlete karsi hakkinin savunulmasiyla bertaraf et-
menin ya da 6nlemenin mumkin olabileceginin altin1 6zenle
cizer.

Felsefesi ve sosyalist siyasal tasavvuruna tevecciith gosteren-
ler tarafindan bile ¢cagdas dunyanin gercek siyasal ve toplum-
sal yapilarini ihmal ettigi, somut bir sosyal teori ortaya koya-
madig1 iddiasiyla siklikla elestirilen Bloch'un felsefesine daha
yakindan bakildig1 vakit onun yaklasiminin, ge¢ kapitalizmin
sosyopolitik anlamda kuramsallastirilmas: icin temel birta-
kim ¢ikarmnlar sagladigin1 géormek mumkundur. Bu anlamda,
genis capl bir sosyoekonomik kriz durumunda ¢agdas burju-
va demokrasisinin kaderinin ne olacagi ve bur juva demokratik
devletin, fasizm ve benzeri reaksiyoner egilimlere karsi, sosya-
listlerin siginabilecegi korunakl bir siper mi, yoksa totaliter
bir devlet gercekliginin, arkasina ¢oktan yerlestigi ve kapitalist
kriz donemlerinin taleplerine uygun bir ihtiya¢ olarak daha
ciplak bir devlet terorunun tirli bicimlerine giden yolun agil-
masina hizmet eden yoninun perdelendigi bir sahne olarak
savasilmasi icap eden bir cephe mi oldugu gibi sorular bugin
sosyalistler i¢in en yakic1 giindemi olusturur.

Bu sorular ekseninde dusunuldugunde Bloch (1987: 137),
Dogal Hukuk ve Insan Haysiyeti adli eserinde, burjuva anayasal
devletin dort bast mamur bir simif devleti oldugunu savunur ve
bu devletin burjuva ¢aginin alacakaranlhiginda veya akut bir
kriz doneminde, fasizmi coskuyla kucaklamaya meyyal fitri
niteliklere sahip olduguna dikkat ¢eker. Burjuva devletini, fa-
sizm ile totaliter devletcilige karsi savunulmasi gereken kaza-
nilmis bir mevzi gibi gérmekten ¢ok, toplumsal bir kriz dnin-
da, her an fasizme doniisebilecek asli dogasini ortaya koymak-
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tan imtina etmeyen bir zuliim aygiti olarak degerlendirmek
gerektigini dile getirir.

Diger butun alanlarda yaptig1 gibi insan haklar, insan hay-
siyeti ve dogal hukuk bahsinde de Bloch, bu kavramlarin bir
yandan tahakkiim edici bir yandan 6zgurlestirici olan mup-
hem karakterlerine viurgu yaparak giireste altta kalanin ihya-
sina odaklanir. Marx’in formel haklar bahsindeki elestirileri-
nin 6zinden taviz vermeden, “tarihsel olarak degiskenlik
gosterse de insan turu i¢in ezeli ve ebedi olmak tizere, baskive
zulme direnme, ‘herkesin bas1 dik yuruyebilecegi’ bir toplum
hayal edip bunun icin miticadele etme 6zelliklerini dogal hu-
kuk ve hak gelenegi icerisinden ¢ekip cikar[tir]” (Douzinas,
2018: 199). Bloch (1987: 174) ayrica, heniiz ete kemige biirtn-
memis sahih bir insanlik alkusunin somut atopyaci bigimine
tekabiil eden insan haklariyla beraber ayaklar: tizerinde dik
durmanin, insan haysiyeti ve izzeti nefsinin can damar olan
ozgurluk, esitlik ve kardeslik kavramlarinin, burjuvanin din-
ya tarihsel yasam muhayyilesi ve ufkunun fersah fersah otesi-
ni isaret ettigini belirtmeyi de es gecmez.

Buradan hareketle Bloch, iktisadi kurtulus olmadan insan
haysiyetinden bahsetmenin miimkiin olmayacagim bilerek,
somuriye son vermedikce gercek anlamda insan haklarinin
tesis edilemeyecegine ama insan haklarini tesis etmedikce de
somuruye son verilemeyecegine 6nemle dikkat ceker. Burada-
ki kavramlar, paradoksal niteliklerine ragmen bir gezegen
etigi ile kuresel kamusal alan yaratmak ve diinya capinda,
dunyayla beraber 6zgurlukcu bir tecrubeyi hayata gecirmek
icin bir hayli ilham verici bir ¢erceve ortaya koyar (Benhabib,
2013: 237-245).
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Devrimci Romantizm izlekleri

Evet kimsesizdik ama umudumuz vardi
Ug ev gérsek bir sehir saniyorduk
l7§: glivercin girsek Meksika geliyordu aklimiza

— TURGUT UYAR, “GEYIKLI GECE”

Devrimci toplumsal miicadelenin esas mihimmatini ge¢cmis-
ten elde etme gayretleri ve oradan toplanan malzemeyi yarati-
c1 bicimde bugtine ve gelecege ekleme cabalar1 nedeniyle ro-
mantik bir damara sahip olduklar: izlenimi veren Bloch ve
Kivileimli; ge¢misin muhafazakar bir restorasyon nesnesi
olarak ihyasina degil de oradaki yikintinin parcalarindan yeni
ve daha iyi bir bugiin ve gelecek tasavvuru insa etmenin pe-
sinde olmalariyla, farkl dozlarda olsa bile devrimci romantik
izlerin ortakligini kanitlayan kimi izleklere sahipler. Bastan
soylemek gerekirse bu tirden izlekler romantik damarin
membaindan gelen Bloch’ta ¢ok daha yogun ve belirginken
Kivilcimlrda bu izlek iradecilik bahsinde asikar olsa bile cogu
durumda belli belirsiz hatta yok kabilinden oldugu i¢in bura-
daki acimlamalar yogunlukla Bloch tzerinden seyredecek,
Kivileimlrya da yeri geldikge ¢ikmalar yapilacak.
Habermas'in vurguladig: Schelling etkisinin yan sira ro-
mantiklerin jenerik bahislerinden vatan (heimat) kavramina
ilgisi, kendi materyalist felsefesini insa ederken kaba materya-
listlerden degil yine romantiklerin panteistik doga yorumun-
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dan yararlanmasi, Umut Ilkesi konusunda da masallar, mesel-
ler, dusler ve nostaljilerden beslenmesi nedeniyle Bloch’'un
dusiincesinde romantik damar hayli derinlere nifuz etmistir
(Munster, 2007: 222-223). Bu anlamda Bloch’ta romantizmin
en guclu etkisi, Marx ve Engels’e de esin veren Epikurcu du-
yarli madde kavrami, Aristotelesci olasilik halinde varlik (dy-
namei on) ve olasiliga bagh var olan (kata to dynaton) kavram-
lar1 ile Schelling’in surekli olus halinde yaratici, uretici mad-
de-doga kavramlarinin 6zgiin bir sentezini ifade eden doga ve
madde felsefesinde kendisini gosterir. Ayn1 zamanda Bloch,
romantizmin gecmisle siyasal agidan reaksiyoner bir tarzda
iliskilenmesine kars1 gecmisi gelecege yonelik devrimci bir
yenilenmenin araci biciminde yeniden tarif ederek romantik
dil ve mithimmat: yenilik¢i bir senteze kavusturur (Munster,
2007: 224).

Buna mukabil Mayis 68 hareketini Kivileimly, bir tur kigiik
burjuvd radikalizmi olarak gercek devrimci dénisim ihtimalini
perdeleyen, neredeyse ajan-provokator nitelikli bir bindirilmis
kita operasyonu gibi degerlendirir. Fransa’da patlak veren og-
renci hareketini, donemin kosullarinda NATO'’ya ve ABD’ye
kafa tutan bagimsizlikc bir siyaset izleyen zamanin Fransa
Cumhurbaskani Charles De Gaullein bu siyasal muhtariyetini
tavsatmak ve ortadan kaldirmak cabasindaki CIA’in kontrollii
kiskirticihigiyla zuhur eden “gen¢ Ceymis Bondlar’dan muiite-
sekkil “atesli genclik oyunlar1” diyerek acimasizca elestirir.
Mayis 68'in Turkiye'deki yansimasi gibi gorulebilecek genclik
hareketini de devrimciligi amorf nitelikli vurusmadan ibaret
sayan, koyden mi sehirleri saralim, yoksa sehir gerillaligiyla
harekete kaynak yaratip da m1 daga ¢ikalim gibi “19. yuzyildan
kalma Cakircal1 Teorisi’ne saplanip kalan masum kurbanlarin
yant sira kor bir eylemcilik sevdasi disinda her seyi revizyo-
nizm sayan “agzi sit, nefesi acliktan kokan yiksekogretim
ceylanlarindan” birden bire “devrim st domuzu kesilen deli-
kanlhlardan” mutesekkil bir komedi piyesi diye tarif eder (Ki-
vilcimli, 2009b: 30-34). Kivilcimli, Mayis 68’in 1970’lerin bas-
larinda Turkiye'de, Latin Amerika Gerillaciligina 6ykunen, si-

230



lahli ulusal kurtulus mucadelesine meyyal bir genglik hareketi
biciminde tezahur edisini ve bu hareketin herhangi bir kitlesel-
lik kaygis1 gitmeden neredeyse kendiliginden oncu bir dev-
rimci gerilla savas: stratejisini yururlige koymasin sert bir
dille elestirerek bu hareketleri gosizm ve partisiz gerilla basibo-
zuklugu seklinde degerlendirip yerden yere vurur.

Beri yandan, bu kadar sert elestiriler getirmis olsa bile do-
kulen masum gen¢ devrimci kaninin bosa gitmedigini; temiz
taze kanin suladig: topraklardaki tohumun zamanla 1skin ve-
rip filizlenerek memleketin siyasal hafizasina kazinacagindan
emin oldugunu da belirten Kivilcimli (2009b: 33), yine de
mevcut durumda gengleri oyuna getirip burjuva ordusuna
yem eden CIA projesinin parsay1 fasizme toplattirip zafer ka-
zandigin1 vurgulamaktan geri durmaz.

Buna karsin Bloch, ilerlemis yasina ragmen Bat1 Almanya’da-
ki o6grenci gosterilerine bizzat katilir, hatta hareketin lideri
Rudi Dutschke ile adeta baba ogul derecesinde can ciger bir
iliski kurmasi nedeniyle Herbert Marcuse’yle beraber Alman-
ya'daki 68 hareketinin arka plandaki ideolojik kutbu muamele-
si gorur. Bir diger deyisle, artik devrimci bir kuvveye dair cos-
kunun yerini giderek kapitalist sosyal refah devletine imanin
aldig1 bir toplumsal atalet ve uyusma evresinde bu fel¢ duru-
muna bir sok tedavisi olarak capcanl bir toplumsal devrim
enerjisi zerk ettigini diisundiagu genclik hareketini Bloch, mut-
his bir coskuyla selamlar (Bora, Yilmaz ve Sayinta, 2019: 35-36)
ve siklikla catistigi Adorno gibi eski dostlarinin harekete miite-
reddit, hatta menfi yaklagimi nedeniyle onlarla da ters duser.

Adorno’nun, Alman o6grenci hareketinin radikal kanadinin
lideri konumundaki Rudi Dutschke ve yine hareketin radikal
kesiminin 6nde gelen isimlerinden kendi doktora 6grencisi
Hans-Jurgen Krahl onculigindeki bir grubun Frankfurt Ens-
titist binasim isgal girisimi karsisinda polisi ¢agirmasi ve
sonrasinda Krahl'a yonelik sikayetinden vazgecmeyip mahke-
meye vermesi (Kocak, 1999: 112-113), dustunceleri harekete
ilham vermis enstitu tyeleriyle 6grenci hareketi arasindaki
duygusal bag1 da tamamen kopartir. Adorno, dgrenci radikal-
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ligini sozde-pratik olarak yaftalayip sonuclarina hakim olma-
yan bir maceracilik, hatta sonuclar: itibariyla fasizmin hortla-
masina hizmet edecek bir radikal performans tutkusundan
ibaret sayar ve siddete meyyal oluslarimi da karsi ¢iktiklan
devlet siddetinin aynasi gibi gorerek siyasal bir degisime gebe
olmayan marjinal bir hareketin tezahiru olarak yorumlar.
Buna karsi Bloch’un utopyacilig1 ve Marcuse’nin devrimci sid-
detle devlet siddetini bir tutmanin insanhk dis1 oldugu vurgu-
suyla ezilenlerin siddetini devrimci protesto hareketinin bir
parcasi addeden yaklasimi 6grenci hareketlerinin teorik gida-
lar1 olur (Kocgak, 1999: 108-109).

Bloch, Bat1 kapitalizmine kars: radikal bir hareketin orta
sinif cocuklarindan ¢ikmas: karsisinda sagkinligini gizleye-
mese de dusiincesinin alametifarikalarindan éngériicii tasav-
vur bilinciyle 6grenci hareketine destek vermekten ¢ekinmez
(Plaice, Plaice ve Knight, 1986: XXVI). Bircogundan yarim
asirdan daha fazla yagh olmasina ragmen, émriinin sonuna
kadar demokratik ve sosyal devrimci siyasetin hedefleriyle
dayanismasini ilan etmek i¢in forumlarda, kitle toplantilarin-
da, radyo ve televizyonda halka acik bir sekilde konusmalar
yapmay1 ve sol hareket icinde yeni fikir ve stratejilerin olustu-
rulmasina aktif bir Marksist olarak katilmay: sirdurir (Negt,
1975: 15).

Muazzam teorik ve politik deneyimi, sedit anti-kapitalizmi
ve devlet karsitlig1 nedeniyle Alman o6grenci hareketinin gemi
aziya aldig1 donemde Bloch, Dutschke gibi gen¢ radikallerin
kahramani olarak kult bir figur haline gelir. Bagrina tas basa-
rak da olsa cari Sovyet rejimini ve Dogu Almanya'daki Kizil
Carhig elestirerek Yugoslav Praksis Grubu calismalarina ve
Prag Baharrna destek verip insan yuzlii sosyalizm Onerilerini
destekler ve Ekim Devrimi'nin de Lenin zamanindaki otantik
yaratici sosyalizm formunu yeniden kazanmasi gerektigine
vurgu yapmaktan geri durmaz. Hatta Sovyet deneyiminin,
kitleleri birtakim guvencelerden yoksun biraktigini ve Marx’in
da belirli duzeyde bir aydinlanma eksikligiyle malul olusunu
aciga cikardigim kabul etmesine ragmen, onun politik ekono-

232



misi ve diyalektik materyalizm kavrayisina sonuna kadar sa-
dik, tavizsiz bir Marksist olmaktan da vazge¢mez (Hudson,
1982: 17-18).

Kiwvilcimli da benzer bir istiyak ve hevesle bulunabildigi her
mecrada sosyalist s6z soylemenin pesinde olmasinin yani sira
hapishane disinda gecirdigi hayli kisith zamanlarda kosulla-
rin uygunlugunu dert etmeden her hal ve seraitte sosyalist te-
orik ve pratik uretimin icinde olur. Buna mukabil 6mranin
son demlerinde tesaduf ettigi radikal genclik hareketini teorik
yetkinligi eksik bir eylem fetisinden hareket eden kiiciik bur-
juva radikalligiyle es tutmasi nedeniyle Bloch’tan ¢ok Ador-
no'ya yakin goérinur. Adorno’nun bu tirden siyasal hareketlere
genel olarak mesafeli, daha teorik ve kitabi nitelikli akademik
Marksizmine karsi alayh bir teorik mesgalenin yani sira pratik
siyasetin i¢inde de gindeme mudahale kaygisindan taviz ver-
meyen Kivilciml arasinda énemli farklarin oldugunu da soy-
lemek gerek. Yine de en azindan 6grenci hareketinin ¢aph bir
devrimci donusumun kuvvesini icermekten ¢ok onu engelle-
mese bile iyi ihtimalle geciktirecek veya yolundan saptiracak
birtakim arizalarla malul oldugu hususunda musterek bir li-
sandan konustuklarini iddia etmek de busbiitiin yersiz degil.

Kivileimly, genclik hareketinin iradeci radikalizmine yonelik
menfi tavrina karsin tarihsel siirecte insanin kolektif eylemine,
bizzat uretici gii¢ mertebesinde tarif edecek kadar kiymet atfe-
der ve ortodoks Marksizmin 6zneyi belli toplumsal gelismele-
rin basit bir ¢ciktisina indirgeyen determinizmine karsi da insan
varolusunu, kosullara miuidahale yetisine sahip bir iliskisellik
icinde disiinmeye gayret eder. Insanligin sosyal devrim ¢agina
girdigi kapitalizm 6ncesi donemde toplumsal altust oluslarda
barbarlig1 en temel tarihsel devrim etkeni sayan Kivilcimli,
onlara yakistirdig yigitlik, yalan bilmezlik, esitlik¢ilik vb. ni-
telikler sebebiyle gerideki yitirilmis cenneti ovgiiler diizen ro-
mantik gelenekle benzer bir hatta gibi gérunur.

Romantik hareketin agirlikhl bir kisminin salt nostaljik bir
i¢ cekisle gecmisi bugutne tesmil kaygisina karsi Kivileimlrmin
buraya yonelmesi, o donemi insanligin ¢ocukluk evresi sayip
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adeta fitraten hicbir kolektif eylemi bir arada yuriitme becerisi
gosteremeyen salt maddi ¢ikar gudisuyle davranan tek taban-
ca bireylerden miitesekkil duistinen yaklasimi sorunsallastir-
ma isteginden ileri gelir. Buradan hareketle, bu anlayis uzerine
insa edilen siyasal sistemi de toplumun ebedi kaderi gibi gore-
rek onu, kapitalist uygarlikla basarili sayan 6ziinde muhafa-
zakar nitelikli hakim distncenin karsisinda insanin tarihsel
seriveninin yiginla kolektif eylem ve yasam tecriibesini icer-
digini gosterme kaygisi giider. Her tiirden gizleme ¢abasina
ragmen bu deneyimlerin halen toplumsal hayatin gozenekle-
rinde soluk alip vermeye devam ettigine dikkat ceker.
Bununla birlikte yeni Platoncu uhreviyat, Ronesans ve son-
rasimin dogaciligl, modern gizemcilik, Marksizm, kozmik ev-
rimcilik ve bilin¢dis teorisinin yiksek duzeyli ve cok gesitli
bir sentezi olan Bloch'un diisiincesinde de izleri Marx’ta da
bulunabilen, Frankfurt Okulu, Marcuse dahil olmak tizere
Bloch neslinin Alman Marksistleri veya Marksizm etkisindeki
cevreler arasinda da oldukga guclu olan romantik anti-kapita-
lizm damarina siklikla rastlanir. Kapitalizme kahretmeyi sos-
yalist olmanin sanindan sayan ama bunu romantik muhafa-
zakarligin nostalji tutkusuyla basarili saymayan Bloch'un
yaklasimi, kapitalizmin hayatin guzelligini oldurdugu, kisisel
iligkileri mekanik sureklilikler haline getirip kokiinden degis-
tirdigi ve gundelik hayatin estetik degerlerini tamamen fayda-
c1 olanlarla mukabele ettigi gibi goruslerine bakildiginda mu-
hafazakar gibi tinlayabilir. Buna ragmen burada yine sosyalist-
lerin g6z arda ettigi bir sahada gomiilla muhtemel kulturel arti-
gin temelluku ¢cabasinin 1s1ldadigimi gormek gerekir.
Dusuncenin, salt kendi ¢agiyla kisith olmadig: ve sonraki
evrenin dusunce, mifredat ve kavramsal gerekliliklerini de
kavrayan ve iceren, bu yonuyle de ondan yayilan dalga boyla-
rinin simdiyle hemhal olarak tiim zamanlara sirayet ettigini
ifade eder Bloch. Bu sirayet edisin yarattig: kulturel artik yo-
luyla gecmisin hem tevarts edilen hem de simdiye acilan bir
iliskisellige kavustugunu belirtir ve bozguna ugrayan Alman
Koyli Devrimi sirasinda yakilan “maglup dontyoruz evimize,
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torunlarimiz daha iyi dovusir bizden!” tirkusunin verdigi
ilhamin da gosterdigi gibi hesab1 gorilmemis, kapanmamais ya
da hi¢ hesap edilmemisten mutesekkil bu kulturel artigin
mumbit bir ttopyaci maya icerdigine dikkat ceker (Bloch,
2007b: 237-239).

Sosyalizmi insanligin ufku olarak gelecege 6zguleyen mo-
dernist yoruma kars1 romantizmin eski guizel ginler hulyasi-
na, tarihsel kokler vurgusuna dikkat kesilse bile oradaki gibi
donmus bir gecmisin ihyasina degil gecmis, simdi ve gelecegi
“hemzemin bir gecitte” birbirine teyelleyen, diyalektik ve di-
namik bir tarihsel miras anlayisindan hareket eder. Bloch, es-
kiyi, derin dehlizlerde hikkmiinu icra etmeye devam eden bir
ebedi sirayet sahasi olarak kavradig: gibi onun kimi zaman bi-
lincdisinda kimi kez de eszamansiz deneyimlerde ntuksedisle-
rine kulak vererek gecmisi —bir ihtiyat kuvvet gibi— simdide
eyleyen 6znenin zihnine ve bedenine muttefik kilar ve boyle-
likle tarihsel materyalizmin, ezilenlerin tarihinin temelluku-
ne, hatta onu yeniden kurma misyonuna memur eder (Bora,
2013: 176).

Herhangi bir Marksist kaynaktan istifade etmeden umudu
varolussal bir meleke olarak kodlayan Bloch, buradan Mark-
sizme ickin olsa da iizeri ortillmiis ve ihmal edilmis maddeci
uhreviyat ve selametci perspektifi aciga ¢ikarmaya calisir. Bil-
hassa gen¢ Marx’ta baskin olan, insanin yabancilasmasinin
otesine gecerek butintuyle kendini gerceklestirmesiyle kavusa-
cag tekamiile gonulden baglilik ve inang ile Hegel'den devsiri-
len yeni Platoncu uhrevi gelenek arasindaki bag: tahkim etme-
ye odaklanir. Marx’ta belirsiz olusu nedeniyle ihmal edilebilir
ve gozden kacabilir bir detay gibi gorinen ama Marksist du-
sincenin timunu harekete geciren, insanin otantik 6zunin
—gelecekteki muhtemel bir tecribenin urinu olacak- varhkla
tarif edilebilir oldugu inancinda ya da daha basitge her seyin
daha iyi olacag: vaadinde viicut bulan kurtulus¢u mesiyanik
damara vurgu yapar. Daha dnce sadece Hiristiyan yazarlarca
zikredilen fakat cogunlukla etkisiz birtakim elestirilerden iba-
ret kalan bu selametci yonuyle Marksizmi, Tanrrdan ¢ok ote
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duinyaya dair yuce vaadin hakiki mubelligi olarak, Yaratilis
meselindeki yilana sikreden gnostik mezheple daha muteva-
fik sayar (Kolakowski, 1978: 448).

Din, Orta Cag, kiyamet ve mesiyanizm gibi meselelerle
mesgul oldugu icin eserlerinin hermetik, ezoterik ve bilhassa
disavurumcu nitelikleri nedeniyle siklikla elestirilen Bloch'un
felsefesi, Adorno’nun (1980: 58) da vurguladig izere, hayatin
kabuk baglamis derisini desme, parcalama girisimi olmasi ve
dunyanin seylesmesine karsi derin bir teesstistiin ve insani do-
laysizligin sesini dogrudan duyurma isteginin urinu bir mu-
halefeti barindirmasi1 anlaminda disavurumculuk olarak ta-
nimlanabilir. Ayn1 zamanda koklu bir medeniyet elestirisi,
modern nitelikli bir sanatsal duyarlilik, titopyac bir itki ve
toplumsal devrimcilik arasinda heveskar ve verimli bir sentez
arayis1 bakimindan da disavurumculukla hayli benzerdir.
Bilhassa ilk eseri Utopyanin Ruhu'nda Bloch, medeniyet elesti-
risini makine kiricilik 6vgisiine varacak capta bir teknik ve
mekanik uretim karsithigina goturir ve eski kusursuz zanaat-
karin ruh, tutku, sofuca meftuniyetinin yeni makine irtnle-
rinde gormenin mimkiin olmadigini savunur. Aptalca bir
sapma olarak kapitalizmin asilmasi durumunda gelecegin
dinyasinda “koyla, sofu ve sovalye ruhlu” yeni bir insanin
ortaya ¢ikacagini belirtse bile kitabin sonraki baskilarinda
dustugu serhlerle geri donis mumkin olmasa dahi insan te-
melli bir teknige ve makinelerin “sinirli, denetimli ve islevsel”
kullamldig bir gelecege 6zlemini dile getirir (Lowy ve Sayre,
2007: 248-249). Bu anlamda Bloch romantizmi, gericilige
prim veren nostaljik bir yonelimin urunu olarak taslasmis bir
gecmisin ihyasina odaklanan muhafazakar ¢capaklarindan
arindirir. Boylelikle gecmisi de dinamik bir siirekli yeniden
kurulusun verimli bir sahas1 gibi ele almanin 6niinu acacak
bir bicimde yeniden tarif ederek bir tur iyi metafizik bicimin-
de tekrar kullanima sokar ve bu yontuyle ona gercek bir dev-
rimci nosyon kazandirr.

Kiwvilcimlrnin israr kiyamet bur juva anayasal devletin surla-
rindaki gedikleri kollayan, bu devletin miitereddit, gonulsiz ve
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her an raydan ¢ikmaya mutemayil bir mensubu olarak barbar
tiynetini ezel ebet korudugunu dusundugu ordusuna ortuli bir
devrimcilik payesi bahseden ve her tiirden reel politik gelisme-
ye el ne der kaygisi duymadan muthis bir acelecilikle yanit ve
oneri sunan tavr: da popiler anlamiyla naif bir romantikligin
nisanesi sayilabilir. Baska yollar, havzalar ve cevrelerle salt
madden degil manen de irtibatlanmak gerektigi kanaatindeki
Kivilciml, bu yaklasimiyla 6nemli bir acilim getirmis olsa bile
aralarinda 6nemli farklar olan mecralarin puruzsuz ve kolay-
likla birbirleriyle butinlesik kilinabilecegine dair yine fazla
iyimser tavir takinir. Bu yuzden buradaki farklar1 duzleyen,
boylelikle kendi 6zgulluguni de gorinmez hale getiren ve ¢cogu
zaman cari egemen dilin temellukiinden ¢ok giderek ona ben-
zeyen bir kara kalabalik lisaninin i¢inden ¢ikamaz ve ne Isa’ya
ne Musa'ya yaranabilir (Kayaoglu, 2017: 508).

Ayrica, Islam yorumunda dinin belli bir mezhebinin icinden
degil de 1srarla onu, Ibrahim’i gelenek icine yerlestirerek, o
konumlandirma tuzerinden okumaya gayret gosteren Kivil-
camlrnin bu yaklagimi, Yahudilik ve Hiristiyanhktaki baskin
mesiyanik damar Islam’in diinyevi cennet tasavvurunda da
musahede ederek orada ilkel sosyalist bir gomuntin varligina
odaklanmasi nedeniyle devrimci romantik anlayisla dolayh
bir baglantinin urini gibi de gorulebilir (Kigctikaydin, 2013a:
63-64). Bir baska deyisle Kivilcimli'nin, ilkel sosyalist toplum-
lar ve komiin toplumsalligi ¢calismalarina Tarih Tezi'nde 6nem-
li bir agirhik vermesinin nedeni, romantik dustuncenin insiyaki
bir bicimde ve nostaljik bir tutkuyla yaptig: kapitalizm karsit-
ligim, kapitalizm 6ncesi toplumlar tarihsel materyalist bir
acidan inceleyip kendince daha ilmi bir pencereden yapma
gayretinin eseri olarak degerlendirilebilir.

Omriiniin sonuna kadar tutarh bir Sovyetci olan Kivilcimly,
111. Enternasyonal’de komiinist partileri celik cekirdek bir pro-
fesyonel devrimci ekiple burjuva devletin butin hatlariyla
alasag edilmesini salik vermesini gorev sayarak kaleme aldig1
“Yol” dizisinde sedit bir Kemalizm elestirisi yapar ve Kurt me-
selesi gibi netameli sorunlar1 epeyce radikal bir perspektiften
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somurgecilik olarak nitelendirir. Boylelikle bu goruslerini ye-
rel unsurlarla harmanlayip mantiksal sonucuna ulastiran bir
cizgi benimser ve Stalin elestirilerine de 50’ler sonrasinda
Sovyetlerdeki Destalinizasyon doneminde ancak baslar (Ala-
yoglu, 2006: 132).

Stalin’in iktidara gelisi sonras1 degisen Sovyet politikasiyla
beraber Sovyetler'in Kemalist devlet karsitlig1 son bulunca ken-
disi de daha munis bir hata cekilen Kivileimli, Kiirt meselesi
gibi mevzular: bir daha giindeme almamak tizere rafa kaldirr.
1937'deki Bayar-Inonu degisikliginin rejim acisindan bir makas
degisikligi anlamina geldiginin farkinda olarak Turkiye’nin
endustrilesme, toprak reformu ve barisci bir dis politika yoluy-
la olgun bir demokratik cumhuriyet olacag: ve onun da yerini
zamanla yetkin bir is¢i demokrasisine birakacag) tespitiyle yeni
rejimin kliklerinden istifade etmeye cabalayan bir legaliteyi is-
tismar cizgisine gekilir (Kivileimli, 20111: 10-26).

Ote yandan, varhig1 bile tartismali hale gelen ve 50’lerde sa-
dece bir yurtdis: biiro olmanin 6tesinde bir etkinligi olmadig
gibi fiilen bir siyasal parti huviyeti bile tasimayan, Sovyet gu-
dumli TKP'nin —onu bizzat diglamak ya da en iyisinden ke-
narda tutmak i¢in muazzam bir dikkat gosteren resmi yoneti-
cilerine ragmen- disiplinli ve gonulden bagh bir militani ol-
maktan da taviz vermez. Kivilcimlrnin (2009c: 15) bu yillarda
da Sovyetler’in —dolayisiyla TKP’nin— icerde burjuva demok-
rasisinin tahkimini 6neren tavriyla ortusen bir bicimde legali-
teyi istismar geregi Vatan Partisini kurup 27 Mayis’1 hayirh
gormek gibi siyasal pratik etkinliklerinin yani sira Rusya ile
Turkiye arasinda derinlestirilmemis sematik baglantilar kura-
rak oray1 memleketteki muhtemel bir is¢i demokrasisinin uf-
ku tayin etmesi, siyasal pratik faaliyetinin resmi Sovyet ve
TKP politikalariyla son derece paralel seyrettiginin kanitidir
(Kayaoglu, 2006: 22-23).

Ayrica Kivileimly, yerel dizeyde memlekete dair teorik ¢o-
zumlemelerinde 6zgun gorusler 6ne siurse de gincel siyasal
gelismelerin mahiyetine iliskin degerlendirmelerinde Sovyet
cizgisini temel pusula kabul ederek bu konuda fikir beyan et-
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me yetkisini de oraya devreder (Alayoglu, 2006: 132). Yerel
duzeydeki devrimcileri kendi sorunlarina yogunlasmak ve
merkez sosyalist uilkelerdeki engin tecriibelerin memlekete
nasil tesmil edilecegini disunmekle miikellef kilar (Kivilcim-
11, 2011k: 39). Mayis 68 hareketini de resmi Sovyet goriistine
paralel bicimde NATO’dan bagimsiz bir ¢izgi siirdiirme gayre-
tindeki Charles De Gaulle’e kars: genclik isyam kilikli bir Ame-
rikan kiskirtmasi olarak yorumlar (Kivilcimli, 2010: 13).

Kiwvileimlrnin Sovyetler konusundaki bu meftuniyeti, kapi-
talist gelismenin en alt katinda olan Rusya gibi bir ulkenin
sosyalizm katarina atlayarak iyi kotu alternatif bir kalkinma
ve dunya gorisu ortaya koymus olmasindan hareketle kendi
memleketinin de bu yolla ilerleyebilecegine dair bir ufku tem-
sil ettigi gerekcesiyle mesru kabul edilebilir. Buna karsin bi-
tun siyasal pratik faaliyetini dogrudan oraya ayarl yapmais ol-
masi, onun teorik katkilarinin golgede kalmasina ve cogu
durumda bu politik pratigin elestirilerine kurban edilmesine
sebebiyet verir.

Kivilcimh kadar bir parti militani olarak siyasal pratigin
icinde yer almasa bile reel politik gelismeler karsisinda yo-
rumlar yapmaktan ¢ekinmeyen Bloch da tipki Kivileimh gibi
kimi elestirel serhlerine ve teorik felsefi etkinligiyle bagdas-
mazligina ragmen sedit bir Sovyet¢idir. Stalin’in siyasal rakip-
lerini ortadan kaldirmak icin tertip ettigi duzmece Moskova
mahkemelerine, rejim muhaliflerine yoneltilen Trockizm su¢-
lamalarina ve Dogu Bloku mensubu Cekoslavakya'daki is¢i
muhalefeti hareketini bastirmaya donuk Prag isgaline destek
verecek kadar gozii kara bir sempatizandir. Bilhassa 30'Tu yil-
larda bir tarafta Nazi ve acik fasizm tehlikesi, diger yanda gu-
nahi sevabiyla yeni bir is¢i dostu rejim insas1 ¢abasinin yol
actigl kimi arizi sikintilar gibi bir ikilemde nereyi tercih etmek
ve kime arka ¢ikmak gerektigi konusunda tereddiit yasamayi
simariklik kabul eder. Her ne olursa olsun Rusya olmadan bir
anti-fasist zaferden bahsedilemeyecegini ve gobekten bagh
olunmasa bile Nazizm belasin1 peydahlayip destekleyen tekel-
ci kapitalizm karsisinda ona, hicbir tereddit duymadan destek
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verilmesinin sosyalistligin geregi oldugunu belirterek pozis-
yonunu mesrulastirmaya c¢alisir (Negt, 1975: 5-6).

Kosullarin 1920’lerin sonlarindan itibaren kotuye gittigi
bilgisine sahip olmasina ve hicbir zaman devlet sosyalizminin
bir savunucusu olmamasina ragmen fasist tehdide karsi Bloch
kendini, Sovyetler Birligi’'ni en makul secenek olarak tasvir
etmek zorunda hisseder. Sovyetler'in yavas yavas sosyalizme
ve siifsiz bir topluma meyleden sembolik bir umut 15181 hali-
ne geldigini ve o 151k ne kadar los olursa olsun, fasizmin gemi
aziya aldigl cari durumda, en kotu oldugu haliyle bile her se-
yin devam etmesini savunmanin kararl sosyalistlerin izleme-
si gereken olasi en dogru yol oldugunu vurgular ve sosyaliz-
min i¢sel gerekleriyle SBKP yoneticilerinin iktidar hirsim bir-
birinden ayirmaktan 1srarla kaginir (Zipes, 1988: XX).

Surgun sonrasi yerlestigi Dogu Almanya’da eserlerinin
resmi parti doktrinine aykirilig1 nedeniyle ugradig: surekli
midahale ve baskilarin artik ders vermesini yasaklamak bo-
yutuna varmasi sonrasinda parti yetkililerine yazdigi mektup-
ta kriz anlarinda surekli surette Sovyet yanlisi ve partinin
resmi politik hattinda bir pozisyonda durdugunu séyler. Bu
savunmayla kendisine yoneltilen su¢clamalar1 reddeden Bloch,
baskilarin daha da artmasi ve Berlin Duvarrnin insasini 6g-
renmesiyle beraber bu 1srarindan vazgecerek Bat1 Almanya'’ya
yerlesmeye karar verir (Aydin, 2015: 26-27).

Bloch, teorik calismalariyla bu rejimler arasindaki muaz-
zam farka ragmen reel politigin geregi oldugu saviyla onlar1
desteklemeye devam eder ama iceriden elestirilerini yapmak-
tan da geri durmaz. Bloch’un dusiincesini sapkin ve istikrarsiz
zamanlarda gercek bir siyasal kimlige duyulan ihtiyagtan kay-
naklanan reel politik bir yanlisin ve Naziler ile kapitalizme
kars1 mevcut tek muhalefeti segme ihtiyacinin dzuntu verici
olsa da farkinda olan asir1 bir tepkinin arant olarak degerlen-
dirip onun felsefesini bundan ibaret saymamak gerekir (Negt,
1975: 9). Otuz y1l sonra toplu eserlerinin basimi sirasinda bu
savunular yaptig1 makaleleri, basilacak eserden ¢ikarma giri-
simi de bunun en dikkate deger kanitidir (Aydin, 2015: 22).
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Frankfurt Okulu, Benjamin, Marcuse gibi kendi ¢agdas: ve
mensubu oldugu cevrenin icinden isimler reel sosyalist rejim-
lerin ¢okusu sonrasi yeni bir sosyalist dil ve anlayisin insasi
icin resmi ¢izginin disindaki elestirel potansiyelleri bakimin-
dan hizla giindeme alinip popiiler olurken hem felsefesinin
cok katmanl ve genel Marksist yaklasimin uzaginda olusu
hem de hatali reel politik tercihleri nedeniyle Bloch, halen ye-
terli ilgiyi gormekten uzaktir. Dolayisiyla hem Bloch hem de
Kivileimly, bu reel politik tavir alislar1 nedeniyle ciddi elestiri-
lere maruz kalmis ve bu elestiriler eserlerinin sahip oldugu
elestirel ve yenilik¢i yaklasimlarin mensubu olduklar sosya-
list cevrelerde yeteri kadar dikkat ve ilgiyle ele alinmalarinin
oninde 6nemli bir bariyer teskil etmistir.

241






Dinsel Mirasin
Devrimci Toplumsal Doniigiime Katkilari

Akildigi olan her seyi basitge aptallik diyerek ¢ozemeyiz.
— ERNST BLOCH, HERITAGE OF OUR TIME

Ernst Bloch ve Dr. Hikmet Kivilcimlr'nin sosyalist distiincenin
dini nitelikli toplumsal birikimden istifade etmesinin esyanin
tabiat1 geregi olmasi gerektigi hususundaki musterek vurgula-
r1, ortodoks Marksist yaklasimin yabanci oldugu ya da sadece
olumsuz ornekler olarak kullandig: Eski ve Yeni Ahit, Hz. Mu-
sa, Hz. Isa, Mesih, Kilise, Kur’an, Hz. Muhammed, Mehdi, ca-
mi, tarikat vb. kisi, kurum ve kavramlari bu isimlerin distinsel
evriminde kilit bir noktaya tasidig1 gibi sosyalist disinsel ge-
lenekten de nispeten farkl bir mecraya yerlestirir. Bu farkhlik
onlarin din ile sosyalizm arasinda iligki kurma gayesinde ol-
malarindan ileri gelmez; zira ne Bloch ne de Kivilciml bu tiir-
den bir rabita konusunu ilk kesfeden isimler olmadiklan gibi
bu meseleye dair kalem oynatan son isimler de degildir.

Bloch 6rneginde ondan 6nce dinsel nitelikli halk ve isyan
hareketlerinin bugune ilham verecek ilkel kominal ve sosya-
list kuvveler tasiyan birtakim 6zellikleri olduguna vurgu ya-
pan, oradaki Mesihci, kurtuluscu damarin bugune tesmil
edilmesi gerektigine isaret eden Engels’ten baska Antonio
Gramsci, Rosa Luxemburg, Karl Kautsky, Walter Benjamin,
Theodor Adorno gibi isimlerden bahsetmek mtiimkun. Buna
karsin Bloch’u bu isimlere nazarla ayriksi kilan onun Hiristi-
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yan gelenegiyle iliskisinin bir misterek mucadele ufku adina
muittefik temini ya da oradaki kullanigh kimi kavramlar: ben-
zerliklerini teshis etmekten c¢ok biutin gelenegi ve bilhassa
Kutsal Kitap’r burjuva dustncesine hizmet eden mitik ve teolo-
jik safralarindan arindirip tumiyle sosyalist bir lisana tefsir
cabasinda olan materyalist bir teoloji anlayisina sahip olmasi-
dir. Bir diger deyisle Bloch, Incil'deki baglamdan yoksun soyut
ahlaki nasihatlerin reddine dayanan ahlaki ateizmle yetinme-
yip metindeki gaddar Tanrr’ya isyan motiflerinde viicut bulan
icsel ateist damar1 6n plana ¢ikararak Kutsal Kitap’ta Tanri'ya
kars girisilecek bir politik devrime can suyu verecek siyasal-
lagmis bir ateist anlayisin metne ickin oldugu vurgusuna da-
yanan tefsiriyle miistesnadir ve ayn1 zamanda Incil izerine bu
butinlikte bir monografi kaleme alan ilk Marksist dasinur-
dur (Boer, 2013: 30).

Kivilcimli cephesindeyse Islam ile sol arasinda verimli bir
iliski meselesi, Islam’in tabiatinda sosyalizmi icerdigi veya
onun modern bicimleriyle kolaylikla eklemlenebilecek esitlik-
¢i bir karaktere sahip oldugu vurgusu iizerinden Osmanh
sosyalistlerinden Yesil Ordu’ya, otantik TKP’nin Baku Kurul-
tayrndan Istirakci Hilmi'ye, Kerim Sadi'den Yén Hareketi'ne
varincaya kadar bir¢ok kisi ve kurumun tuzerinde fikir beyan
ettigi bir giindemdir (Uniivar, 2007: 878-884). Burada da tar-
tisma esas itibariyla sosyalizmi dinen caiz kilmaya donuk da-
ha ¢cok savunmaci bir refleksin turunii olarak devam ederken
Bloch'un Incil bahsinde yaptigina benzer bicimde Kivileiml da
sosyalizmi Islamilestirmek degil Islam sosyalistlestirmek ga-
yesiyle hareket ederek var olan teolojik dilin siyasal iktidara
payanda niteliginde yorumladig: dinin butun kurum ve kav-
ramlarini tarihsel materyalist bir mercekle sosyalist disince-
ye temellik etmek amacindadir. Kivileimh ayrica, Kuran'in
hatt1 zatinda ilkel komunal nitelikli esitlik¢iligin uhrevi bir
lisana telif edilmis ve onun tizerinden vazedilmis devrimci bir
toplumsal degisim projesi oldugu ve Allah'in da tarihsel ma-
teryalist diyalektik evrimin ya da doganin bagka bir ad1 olarak
esasen maddi bir unsurun yiucelestirilmesinden neget ettigi
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iddialarina matuf panteistik bir Islam yorumuna dayanan ay-
rintil bir Kuran tefsirine imza atan ilk Turkiyeli sosyalisttir.

Bir diger yandan Bloch ve Kivilcimlrnin dinsel malzemeyle
iliskilenme bakimindan da kimi énemli ortakliklar barindir-
digin1 ve uzerinde is gordukleri dinlerin farklhiliklarindan
kaynaklanan kimi bakisimsizliklarla da malul olduklarim
soylemek gerekir; zira malzemelerinin esitlik¢i 6zgurliukei
taleplere yanit verme giicii muhakkak ki ayni berekette degil-
dir. Bloch’un Hiristiyanlikla mesaisinde insanligin kurtulusu-
na utopyaci bir menfez agan bir figiir olarak Hz. Isa’nin daha
sonra gelmek tizere fani dunyay: terk etmis olmasi, siyasal
devrimci eylemin tikanmishigina care teskil edecek bir mesi-
yanik metafizik midahaleye acik kap1 birakir ama Kivilcim-
I'nin yorumladigs Hz. Muhammed’in kendini son peygamber
ilan etmesi, dunyada mumkun bir kaosun ¢éztimiine yardimci
olabilecek ilahi bir istirake izin vermez.

Bu bi¢imiyle Bloch'un binyilc1 ve mesiyanik heretik Hiristi-
yan tarikat ve ayaklanmalarindan sosyalist inkisafa can suyu
verecek kuvveler arayis1 mumbit bir sahay: kapsarken Islam
6zelinde Kivilcimli i¢in anaakim mezheplerden, elde sadece
Mehdici anlayisa cevaz veren Siilik ile sufi ve tasavvufi tari-
katlara odaklanma imkani kalir. Bu anlamda Kivilcimlr'nin
Anadolu Turkmen Aleviligini sosyalist kuvvenin dogal mem-
bai gibi ele almasi, bu Mehdici anlayisin toplumsal devrim
utopyasina mesiyanik bir yakit saglamak bakimindan daha
uygun olmasinin bir tezahiuiru gibi degerlendirilebilir. Bunun
yan sira Hiristiyanlhikta butin anaakim mezheplerdeki mesi-
yanik devrimci damar besleyen Isa Mesih figuruniin Islam'da-
ki muadili de muazzam bir sosyokultirel birikimin sentezi
olarak ortaya konmus bir kutsal metin olarak bizzat Kuran'in
kendisi olabilir; zira simdiye kadar dogrudan metnin yorum
ve serhine dayali miithis bir fikih birikiminin ortaya ¢ikmis
olmasi da Kuran'in bu yorum cesitliligine imkan veren karak-
terini teyit eder.

Bloch'da din, nihai uitopya islevinin vicdam olarak, tarihin
diyalektik bi¢imli agkin egilimi esliginde insanin da otesine
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gecen bir faaliyeti ifade eder. Yontemsel bakimdan da Tanrrnin
ve onun altinda yatan varolugsal hasretin tabii sahas1 ve Mark-
sizmin bir tir meta-din gibi diyalektik bir kavrayis: icin ilahi
arzularda vicut bulan radikal umudu yeniden insa etmenin
nuvelerini icinde barindirmasiyla dikkate degerdir (Bloch,
2000: 276-278). Bu anlamda insanlarin cari halleri ve muhtemel
ozleri arasindaki ezeli ikiligin kesfinden neset eden Bloch'un
din gorusunde Tanri, insanlhigin batini fitratina yonelik bir
hasret ve onun tarihsel surec icindeki tam anlamiyla tekamiil
edisinin temsilinden bagka bir sey degildir (Cox, 1968: 197).

Genel olarak dusunsel faaliyetinin ardindaki derin dinsel
mirasa karsin kendisini her daim sofu bir Marksist olarak ta-
nimlamakta 1srar eden Bloch (Hudson, 1982: 209), meydan
okumaya, sosyal ve mekansal orgutlenmeye iliskin baskin
varsayimlar1 bozmaya ve baska olasilik ve arzular tasavvur
etmeye ferahfeza bir alan acan utopyaciliga da radikal disun-
cenin bir parcasi olarak hayli 6nemli bir deger atfederek dini
bu pencereden yorumlamaktan geri durmaz (Pinder, 2002:
238). Buradan hareketle Bloch, Marksizm ve din baglantisini
tipki utopya bahsinde oldugu gibi konvansiyonel olani akame-
te ugratmak ve muhtemel baska yollar tesekkulli bir toplum-
sal degisim fikrine tesmil etmek amacina yonelik bir yontem-
sel mudahale gibi dusunir. Bu baglantiy1, Ortodoks Marksiz-
min kendisini salt ekonomik determinizme indirgeyip hizla
bilim kisvesine buriundiirmesi sonucu binyesindeki utopik
nuveyi bastirarak insanin devrimci pratigini ekonominin ken-
dinden menkul kaidelerine kurban eden yaklasiminin pan-
zehri olarak one surer (Hudson, 1982: 31).

Marksist ve devrimci perspektifin teorik cercevesinden vaz-
gecmeden onun dine yonelik yaklasimina 6nemli bir yenilik
getiren ilk Marksist olan Bloch, bir tarafta resmi kiliselerin
teokratik dini, halkin afyonu ve muktedirin hizmetinde gi-
zemli bir aygit olarak din ile diger yanda Joachim de Flore,
Thomas Munzer, Franz von Baader, Wilhelm Weitling ve Leo
Tolstoy gibi isimlerde viicut bulan yeraltinda, halkin derin
dehlizlerinde orgiitlii devrimci ve heretik halk dini seklindeki
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aynim konusunda Engels’le hemfikirdir. Bununla birlikte, En-
gels'in dini, simif ¢ikarlarini uhrevi bir ortiyle perdeleyen bir
tar yanhs biling gibi goren tavrina karsi Bloch, onu utopik bi-
lincin ve Umut Ilkesi’nin zengin iceriklerini bunyesinde barin-
diran ve daha iyi bir diinya 6zlemine yonelik isyan ve ayaklan-
ma bicimleri bakimindan en az sekiiler nitelikli olanlar1 kadar
kiymetli ve hatta ona denk bir devrimci tasavvur evreni olarak
heniiz var olmayanin canli imgelerini iceren bir olgu gibi ele
alir (Lowy, 1988: 8).

Buradan hareketle Bloch, Kutsal Kitapin Firavun’a kahre-
den, Sezar ve Mesih karsithginda Mesih’e 6ncelik verip onun
gelecege acilan devrimci vizyonunu 6n plana ¢ikaran ikonok-
lastik bir yorumunu gelistirerek sadece Marksizmin binyilci
bir okumasini ortaya koymaz. Ayni zamanda yeni bir Ozgiir-
lik Krallig1 icin sosyalist mucadeleyi, gecmisin eskatolojik ve
kolektivist yorum ve hareketlerinin dogrudan varisi addeden
bir Marksizm anlayisini da tedaviile sokar.

Bloch, Marx’in dinin somiruyu talilestiren teskin edici ka-
rakteriyle baskiya kap1 acan, buna karsin daha iyi bir yasam ve
dinyaya 6zlemin canli metaforlarini icermesiyle isyan ve degi-
sime goz kirpan ikili niteligini ustalikla teshis ettigi kanaatin-
dedir. Marksizmin soguk akintisimin ilk yorum vasitasiyla ideo-
loji, put ve putperestlerin sarih ve gaddar bir materyalist ana-
lizini ortaya koydugunu; Marksizmin sicak akintisinin da
ikinci kanaldan dinin utopik kulturel fazlasi ve elestirel tasav-
vur kudretine vurgu yaparak herhangi bir turistik ilginin ote-
sinde, Koylu Savaslarindan halk isyanlarina varincaya kadar
din ve devrimci toplumsal pratik arasinda gergek bir birlikte-
ligin imkan ve sartlarina dikkat kesildigini belirtir (Lowy,
1988: 8).

Bu amacla Bloch, —¢alismalarinin bircogunda aciktan etki-
leri ve orneklerini gizlemeden sergilese bile— mustakilen Hi-
ristiyan miras ve Kutsal Kitap'in sosyalist bir yeniden degerlen-
dirmesine hasrettigi Hiristiyanliktaki Ateizm kitabinda metin,
tarih ve teoloji temelli ui¢ ayaktan mitesekkil okumasinda
yorumsamact bir anahtar olarak sinif celiskisini yontemsel bir
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konvansiyon haline getirir. Bunun tizerinden Cikis, Hz. Isa ve
Kutsal Ruh meselelerini Hiristiyanligin ve Incil'in isyanci bir
sinif siyasetine cevaz veren icsel ateizmi ekseninde yorumlar
(Boer, 2013: 41-46). Dinsel dustncenin sosyalizm namina te-
melluki ve yeniden iceriklendirilmesi ¢cabasinin baska jenerik
ornekleri, dinsel metin, mesel, masal ve teoriden yine bolca
istifade ettigi buyuk eseri Umut Ilkesi'nde de gorilebilir. Goge-
be barbar bedevi komiinizminden peygamberlere, Hz. Isa do-
layimiyla Hiristiyan komiinizminden Fioreli Joachim, Aziz
Augustinus ve Thomas Munzer’e varan toplumsal utopyanin
ilk cevherlerini teskil eden dinsel birikimin biitiintine dair
esitlik¢i komiinal bir hat ¢izer (Bloch, 2007a: 596-619).

Buradan hareketle Bloch, Fransiz Devrimi’nden 6nce Avru-
pa'daki en mihim halk ayaklanmasi olmasinin yam sira siya-
sal ve dinsel hareketlilik arasindaki simbiyozun mustesna bir
ornegi olarak siklikla referans verilen Koyla Savaslarini ve
onun teolojik nitelikli bir toplumsal devrime tahvilinin teo-
rik-pratik 6nderligini yapan Thomas Munzer’i (Toscano, 2013:
96-97), kendi eskatolojik itopya yonelimli umut mefhumu
acisindan yeniden ele alir. Engels, Munzer’i —onemli bir siyasal
devrimci olsa da— tarihsel bakimdan sosyoekonomik kosullar-
da erken dogan, basarisiz bir toplumsal kalkismanin énderi
olarak hi¢ de niyeti olmadig1 halde burjuva devrimi ve Protes-
tan Reformasyon hareketi gibi gelismelerin nedeni gibi gore-
rek talihsiz bir anakronizm 6rnegi seklinde konumlandirir.
Buna karsin Bloch, buradaki devrimci eszamansizligin olum-
suz degil olumlu oldugunda 1israr ederek devrimci hareketin
ardindaki teolojik motivasyonun, ictimai ve iktisadi bir teka-
mil eksikliginin basit bir emaresine indirgenemeyecegine
vurgu yapar.

Bilakis burada Bloch, dinsel temelli siyasal bir hareketin ya
da ustyap: unsurunun kimi durumlarda, ¢ok sonra tekamil
edecek bir iktisadi altyapinin ilerisinde olmasinin pekala
mimkun olduguna delalet eden somut bir siirecten bahsetmek
gerektigine dikkat ceker. Kolayca anakronizm sepetine atmak-
tan ziyade Miinzer'in ruhun ustunligi, 1stirabin kacinilmazlhi-
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g1, miminlere bu dunyay: miinzevice reddetmeleri 6gidu ve
binyilc1 déntimde insanin tanrilasacag gibi cari dinsel soyle-
mi akamete ugratan goruslerinde vicut bulan éngoriicii tasav-
vurunun, devrimci bir donisume yazgil tarihsel zorunlulugu
perdelemekten ¢cok donusime katki yapacak bir dinsel siyasal
ajitasyonun gigla bir damarn gibi okunmasi gerektigini 6ne
cikarir (Toscano, 2013: 106-107).

Bloch, baslangicta beraber yola ¢ikmalar: sebebiyle Min-
zer’e zemin tegkil eden fakat Katolik Kilisesi'ne karsi onculuk
ettigi devrimi mumkiin sonuglarina ulastirmadan egemenlerle
anlasip akamete ugratan Martin Luther’i, siyasal nitelige de
sahip devrimci donustim cabalarinin nasil karsi1 devrime do-
nuseceginin talihsiz bir 6rnegi olarak yorumlar. Luther’in isin
basinda tayin ettigi ilerici ilkelerin hakiki bir toplumsal devri-
me tahvil edilmesi isini Miinzer’in uistlendigini ve bu ugurda
salt koylu kitleler nezdinde degil zamanin iscileri olan maden-
cileri ve dokumacilar1 da isin icine katarak biitiin ezilenlerin
kurtulusunu hedefleyen bir nevi onci isci devrimi ¢abasi
guttugunu one surer. Bloch’a gore reform ve devrim sartlarini
hazirlayan Luther gerekli basiret ve kararlihig1 gosteremez ama
onun agtig1 yolda Minzer, “omnia sunt communia” (her sey
herkese aittir) sloganiyla salt dinsel 6zgirlesme degil uretim
araclarinin musterek mulkiyetine dayali iktisadi ve toplumsal
esitlik distincesinin donemin kosullarinda kamil bir 6rnegini
sunar (Thompson, 2017).

16. yuzyil Koylu Savaslarinda, maneviyatcilik ve put kirici-
lik, eski hiulyalarin donusu, sapkin fikirlerin infilaki, zulme
kars1 dik durmanin vecdi ile bu dunyada cennete vasil olmaya
donik sabirsiz, isyankar ve tutkulu arzunun tecessimu gibi
belirleyici iceriklerin biinyesinde kavranabilecegi tek bir bigi-
me doniiserek kaynasir. Buradan hareketle Bloch nezdinde
Thomas Munzer de erken Hiristiyanlikta viicut bulmus esit-
lik¢i ve komunal toplumsal duzenin feodal donemdeki temsil-
cisi olarak Almanya'nin 1920’li yillarda yasadig krize deva
olabilecek komtinist ve Spartakist hareketin en 6nemli ilham
kaynaklarindan biri olarak gorulur.
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Keza Bloch’'un ge¢misin bu tirden bir temelliki icin siirek-
li caba gostermesinin ne kadar hakl gerekcelere dayandig:
tarihsel stirecin seyriyle de teyit edilir. Thomas Munzer uzeri-
ne kitabinin yayimlandigi 1921'den on iki yil sonra, gecmisi
muthis bir maharetle totaliter toplum yaratma gayesinin vesi-
lesi haline getiren Nazi Partisi, yalnizca Almanya’nin degil
tim dinya tarihinin en gaddar siyasal rejimini tesis ederek
buradaki amorf gibi gorunen y1ginin ne kadar etkili bir siyasal
angajman deposuna donusturtlebileceginin ac1 ve ¢arpik bir
resmini sunar.

Kitab-1 Mukaddes’in muazzam bir yoksul koyla ayaklanma-
sina ilham veren nitelikleriyle hem Minzer’e, bu ayaklanmala-
rin bastirilmasina cevaz veren ydnleriyle de hem Luther’e
kendi anlayislarini mesrulastirmalarina hizmet edecek mi-
himmat1 mikemmelen iceren bir ¢coksesliligi buttin acikligiyla
gosteren Bloch gore Engels, Luther’in koyltlere nasil ihanet
ettigini gostermek maksadiyla kitabin kendisine ragmen on-
daki coksesliligi taammiiden gormezden gelmis gibidir. Bloch
esasen burada meselenin, menfi yerleri yok sayip lazim olan-
lar1 6ne ¢ikaran ve bir biitiin olarak o Kitab-1 Mukaddes dilinin
reddine dayanan ayiklayici bir yorumdan hareketle, sapkinla-
rindan arinmis hikdyenin muteberleriyle kendinden menkul
bir soyut iyilik diinyasinin pesindeki muktedirin mi yaninda
olacagiz, yoksa kisinin boyle bir metinde ne yonde saf tutmasi
gerektiginin farkinda olarak sapkinlarla kazanilmis mevzilerle
ulasilabilecek somut nitelikli daha iyi bir dinya arayisindaki
mazlum kitlelerle mi ayn1 yerde duracagiz sorularinda di-
gumlendigi kanaatindedir (Boer, 2012: 296).

Bloch’un buradaki 1srarini sadece, siyasal rakibini alt etmek
maksadiyla onun isine yarayacak bir siyasal muhimmati tama-
men faydaci gerekgelerle kendine mal etme cabas: gibi gor-
mekten ziyade —sonraki felsefi ve siyasi yonelim ve uretimleri
de goz onune alindig vakit— aslinda gecmisin egzotik ve turis-
tik bir sahiplenilisinin 6tesinde burada hakikaten esitlik¢i ve
komtinal bir toplumsal degisim kuvvesinin 1s1ldadigina donuk
bir tecessustun eseri olarak degerlendirmek gerekir. Bu anlam-
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da Bloch’a gore din, Marksizmin iflah olmaz bir dusmani ol-
maktan ziyade onun temelluk ve istimlakine acik ¢ok daha
keskin ve etkili bir yabancilasma anlayisina dontustirebilecegi
dikkate deger ateist niivelere sahiptir. Dinin icerilerek asilma-
s1 icin de kaba Marksistlerin yaptig1 gibi dinsel duistunceyi
hepten yok ya da hikumsuz saymak yerine kitleler i¢in askin
nitelikli ve umut dolu bir rol oynayan ttopyaci etkeni bunye-
sinde barindiran 6znel unsurun kendi yabancilasmasindan
yola ¢cikmak sarttir.

Thomas Miinzer disinda Hiristiyan dunyada hayli yaygin
olan mesiyanik kurtuluscu heretik tarikatlarin tipik ozellikle-
ri, sufi akimlarin ¢eperinde 11. yuzyilda ortaya cikip 13-16.
yizyillar arasinda Islam cografyasinda yayginlasarak genis
halk yiginlarini etkileyen ve iktisadi, kiiltiirel anlamda top-
lumsal yeniden uretime katilmaya direndigi gibi genel ahlak
normlarina da karsi ¢ikan heretik dervis tarikatlar1 Kalende-
riler ve Haydarilerde de (Karamustafa, 2007: 11-14) gozlemle-
nebilir. Ayrica Osmanlrda da Seyh Bedreddin ve Hurufilik’ten
etkilenen Bayrami Melamiligi, Halvetilik, Bektasilik ve yine
Kalenderilik ve Haydariligin kimi kollarini da vahdet-i viicut
ve vahdet-i mevcut temelinde her tiirden siyasi dunyevi iktidara
direnen mesiyanik kurtuluscu yapilariyla (Ocak, 1998: 128-
131) Miinzer benzeri mesihci karsi cemaat tiirlerinin Islam
cografyasindaki 6rnekleri gibi degerlendirilebilir.

Buradan hareketle Bloch’la benzer bicimde devrimci toplum-
sal hareketi gecmisteki benzer tirden isyan ve ayaklanmalarla
tahkim etme derdindeki Kivilcimlhi da yasadig: toplumda
onemli bir sosyokultiirel etkiye sahip din ve dinsel dustunce
temelli bu gibi toplumsal ayaklanmalara dikkat kesilir. Ayrica
Osmanli Imparatorlugu’nda miiesses nizamin karsisinda duran
heretik Islam tarikatlarina ve Islam’in ilk tesekkiil evresindeki
Dort Halife devrinde gorulen esitlik¢i kan orguttiinden temel
alan Altin Cag diye tabir edilen tarihsel kesite odaklanir. Sadece
bunlarla da sinirh kalmayan Kivilcimli, Osmanl Tarihinin Mad-
desi, Allah Peygamber Kitap, Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri, Eyiip
Sultan Konusmast, Vatan Partisi Tiiziik ve Programi, Turk Koyt ve
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Sosyalizm ve Cennet Nedir? gibi kitap, metin ve konusmalarinda
Islam, dinsellik ve bu gelenegin siyasal ve ideolojik bir amil
olarak ¢oziimlenmesi ve sosyalist siyasal dil ve pratige tesmil
edilmesi arayisini sardurur (Erdogan, 2019: 76).

Dolayisiyla, Kivilcimlrnin bu din ve dinsel bilgi ve pratikle
iliskilenme gayretini pek meshur legaliteyi istismar prensibi
uyarinca arizi bir taktik hamle gibi gormekten ¢ok neredeyse
butin 6mrinu kapsayan bir surecin eseri olmasi sebebiyle
Marksist bir ateist olsa bile o kiiltirel ¢evrenin bir mensubu
olarak bizzat kendi yasantisinda da tecrube ettigi (Kundakg,
2005: 152-154) bir meselenin iceriden anlasilip sosyalizm na-
mina istimlak edilmesi cabasi gibi yorumlamak daha dogrudur.

Turkiye solunda ender rastlanan bu temelluk ¢cabasinin il-
ging bir ornegi olarak ortaya ¢ikan Seyh Bedreddin vakasim
Kivileimh da ilkin 1930°lu yillarda ele alir ama bu ¢alismanin
ciktilarim ancak 70’lerin basinda kendi yayimladig Sosyalist
gazetesinde yedi bolim halinde tefrika etme olanag: bulur.
Seyh Bedreddin’i sadece Tiirkiye devrimci mirasinin degil tim
diinya ve insanlik tarihinin sosyal devrim envanterinin en
dikkate sayan ve azametli kahramani olarak tarif eden Kivil-
cimh (2007f: 37), kendi Tarih Tezi uyarinca bu dénemin sosyo-
ekonomik ve kultirel kosullari, suurlu bir sosyal devrime im-
kan vermese de bu turden bir sosyal devrimin pesinde kosma-
si nedeniyle Seyh’i, modern ¢agin ilk takdire ve ilgiye deger
mujdecisi olarak bir kez daha sitayisle anar.

Bedreddin'i cagdaslariyla da karsilastiran Kivilcimlrya gore,
Batrdaki ilk din reformcusu diye tarif ettigi Cek Papaz Jean
Huss™un kalkismasi, salt kendi dininin mensuplarina yénelik
bir reform niyetiyle kilisenin mal varliginin musaderesini be-
raberinde getirir ve sonuclari itibariyla —katli sonrasi bir isya-
na yol acsa bile— derebeylerin ve tefeci-bezirganin 6niinu acar.
Buna karsin Seyh, butun din ve ulus farklarini iptal eden ve
tim insanlig kucaklayan bir himanizm vazederek bezirgan-
ligin eskisine de asrisine de karsi, sinir ve simif farklarini asan
beynelmilel bir sosyalist anlayisin yigit bir ulkucisu olarak
saghginda buyik bir emekle 6rgutledigi isyan yoluna basini
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verir. Seyh’in bir diger ¢cagdas1 Ibn Haldun'un da teorik diizey-
de Marx ve Engels’e denk bir toplum ve tarih kuramina imza
atsa bile bu dahiyane kesiflerini pratik sahada tatbik etmeyi
aklina dahi getirmedigini belirten Kivileiml (2007f: 38), buna
karsin Bedreddin’in butiin yasami boyunca teori ve pratigi,
insani anlamda en miitekamil bilesime ulastiran zat olduguna
dikkat ceker.

Dizi boyunca Bedreddin’in torunu tarafindan yazilan ve
Osmanli memuru miiverrihler disinda Seyh’in yasamina dair
en 6nemli yazili kaynak olan Menakib’a dayanarak meseleyi
yorumlamaya calisan Kivilcimli, bu eserden 6nce Seyh’in so-
yuna sopuna dair Osmanl tarihgileri nezdindeki suskunlu-
gun, onun soyagacinin Sel¢uklu hanedanina dayanmasindan
ileri geldigini dile getirir. Hatta o giine kadar Osmanl Devle-
ti'ne iceriden kasteden bu capta devrimci bir halk ayaklanma-
sinin 6nderinin buaytk bir mutasavvif din adami olmasi ve
boylesi bir soydan geldiginin ortaya ¢cikmasinin harekete daha
da ciddi bir ivme vereceginden korkulmasi nedeniyle bu bilgi-
nin kasten yok sayildigini one siirer. Bu nedenle uzun uzadiya
Seyh’in Sel¢uklu soyundan gelen seceresinin Menakib tizerin-
den ayrintih bir izahatina girisen Kivileomh (2007f: 39-40),
Mogol istilas1 sonrasi parcalanan Selcuklunun Bizans kiyisin-
da mukim kugiik ¢capl bir serhat beyi olan Osman’a bagimsiz-
lik buyrultusunu Sel¢uklu adina bizzat Bedreddin’in dedeleri-
nin verdigini ve beyligin buytimesi sonras1 onlara katilarak
Bizans’a karsi gazi sifatiyla savastiklarini belirtir.

Kwvilcimli, Fetret'i “antika tarihte patlak veren her tarihsel
devrimden sonraki devletsiz anarsi zamanlar1” seklinde ta-
nimlar ve bu olgunun Mogol akinlar sonrasi yerinden yur-
dundan edilen ctimle kitleyle beraber Seyh’in soyunun da
oradan oraya savrulmasina yol actig1 iddiasin1 ortaya atar.
Gocebe gelenekleri nedeniyle medeniyet devrinde de hem ilim
hem de kili¢ erbabi olarak evliya ve gazi sifatlarin1 bir arada
barindirdiklan icin saraydan ¢ok halka yakin olmalar: anla-
minda devrimcilik ve inanglar1 ugruna bas vermeyi goze alacak
capta fikirlerine baglilik manasinda ulkiciiliik hasletleri, ecda-

253



dindan tevaris ettigi bir mirasin urunleri olarak, dinya salta-
nat1 derdiyle kitleye zulmedenlere kars1 Bedreddin’in, mimin
bir devrimci sifatiyla parlamasini zorunlu kilar (Kivileiml,
20071: 47-48).

Seyh Bedreddin isyanini bu denli taltif eden Kivilcimh
(2007d: 623-629), aym tavrin Celali Isyanlar bahsinde goster-
mez ve bu isyanlari, tefeci-bezirgan zulminden yilmis Anadolu
koylusunun hakl tepkisinin disavurumu ve Osmanl toplu-
mundaki iktisadi buhranla devlet katindaki siyasi buhranin
tevafukunun dogal bir sonucu olsa bile icerigi belirsiz bir
din-seriat sdylemine ithafen yerel duzeyi ve savunmaci kimligi
asamayan, orgutsuz niteligi nedeniyle capula meyyal bir asi-
ret-tarikat ayaklanmasi olarak din temelli olmaktan ¢ok Orta
Cag karakteristigine uygun bicimde mistik nitelikli bir uyurge-
zer basiboslugu seklinde tanimlar. Isyancilarin, seriattan bah-
setseler bile muvaffak olmalar1 durumunda ne yapacaklarina
dair son dérece belirsiz ve ustiinkoru adalet ve saadet lakirdila-
r1 eden ve herkesin kendi kafasina gore bir din ve seriat davasi
guttugi Babil Kulesi yapicilar gibi tiirdes olmayan bir kitleden
olustugunu belirtir. Osmanli’'ya isyanda bulugsalar da devleti
ve toplumu toptan donustiirmeye muktedir olacak ¢apta sag-
lam bir barbar seciyesi ve disiplinine sahip yekpare tegkilath
fedakar bir kudrete sahip kitleden ¢ok, icinde ¢urudikleri Os-
manlrnin ufunetiyle malul olduklarim soyler. Ugradiklar soy-
gun zulmune karsi savunduklar bir lokma bir hirka temelli
esitlikgi ilkelere dis bileyen tefeci bezirgan takiminin da etraf-
larina usistugi bir kitlenin urini olan Celali Isyanlarinin,
kaybetmeye bastan yazgih tipik birer kdylu ayaklanmasinin
otesine gecemedigini iddia eder (Kivilcimli, 2007d: 629-631).

Bu anlamda diger butun isyan ve degisim hareketlerini, ka-
¢inilmaz olarak kapitalizme gide'n yolda milesses nizama ken-
dini yenilemesi icin bir tir asilama yapmaktan 6te bir kifayet
atfetmeyen Kivilaimly, bir tek Bedreddin'i es gecemez ve sadece
onda bu teleolojik tarihsel stireci kisa devreye ugratmaya
muktedir bir sosyal devrim kuvvesi bulur. Bir tek Bedreddin
gibi miesses nizamin icinden gelen ve onu her zerresine kadar
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bilen birinin 6nculuk ettigi ve tzerinde teorik ve pratik an-
lamda fazlasiyla ¢alisilmis bir isyan hareketini daha amorf
nitelikli ve kendiliginden bir hareket olan Celali Isyanlarina
tercih eder Kivileimli. Bu tavriyla mazlum kitle isyanlarinin
tumunde sosyalist bir kuvve gormeye tesne Bloch’a nazarla
devlet iktidarina talip drgutlu bir gug arayisina daha mithim
bir nitelik bahseder ve 70’lerde benzer bir miiesses nizam un-
suru olarak orduya yukledigi barbar devrimcilik misyonunun
da oncti bir 6rnegini ortaya koyar.

Bedreddin disinda Spartakis, Jean Huss, John Ball ve Tho-
mas Munzer'i de kendi yayimladig Sosyalist gazetesinde “Ta-
rihte Buyitk Devrimciler” bashkh dizi yazilarda ele alan Kivil-
ciml, bu yazilarin bazilarinda iscilere kissadan hisse nasihat-
ler verir. Roma'ya isyan eden kole Spartakus’an kendi hareke-
tinin icindeki ihtilaflar nedeniyle maglup olmasini isci sinifi-
nin onlar1 somiiren emperyal kapitalizme karsi birlik olmala-
rinin kissasi yapar (Kivileiml, 15 Aralik 1970). Ingiliz kéyla
lideri John Ball ve hareketinin kral ve asillere kars: bircok zafer
kazandiktan sonra kralin baris aldatmacasina kanip geri ge-
kilmesi sonras1 katledilmelerini is¢i-koylunun zengin ve pat-
ronlarin sahte vaatlerine kanmamasi ve hakh davalarindan
vazge¢cmemelerinin 6rnegine gevirir (Kivilciml, 29 Aralik
1970). Son olarak Bedreddin’in aralarina sizan padisah muh-
birlerince derdest edilip asilmasini da iscilerin kars1 orgutli-
lugunu bozmak i¢in turla oyunlar oynayan egemen simif ajan-
larina kars1 uyanik olmalar1 (Kivileimli, 22 Aralik 1970) icin
birer ders niteliginde oldugunu ifade eder.

Bir hayli iptidai formda da olsa Kivilcimlrnin tarihsel dev-
rimci kisilikler ve olaylar1 bugiinkii devrimci hareketlilikle
irtibatlandirma gayreti, “tarihin akisin1 ademi merkezilestir-
me” anlayisi cercevesinde tarih icinde yurunmus farkh guzer-
gahlarin gelecekteki anlar1 goruntr kilacak bicimde temelluka
cabasinin eseridir. Bir diger deyisle gecmiste yarim kalmis ya
da basarisizliga ugramis komiinal ve esitlik¢i tecribelerin bu-
gun ve gelecekte de ete kemige burtunebilecegi bir vasat isaret
eden anakronizmin kiymetine vurgu yaparak bunlar1 mam-

255



kun bir 6zgurlikcu gelecek adina birden parlayan yildizlar ve
gecmisten gelen “numunelik teklifler” haline getirme (Ross,
2016: 89) kaygisinin urunadur.

Islam ve Hz. Muhammed bahsinde de dinin ilkel komiinal
koklerine bakmak gerektigine dikkat ceken ve onu bisbutin
bir hurafeler ve bos inanclar yiginindan ziyade toplumsal ya-
samin tarihsel materyalist determinizmini sezse de onu bu
jargonun icinden ifade etmeye henuz ehil olmadig: i¢cin done-
min yucelestirici soyleminin i¢cinden ilahi bir hikmet kisvesin-
de ifade eden bilin¢disina itilmis bir diyalektik materyalist
duyusun urini olarak telakki eden Kivileimli, bircok farkli
caligmasinda degindigi gibi miistakil bir eserle de egildigi Is-
lam tarihinde kutsal ihtilalci bir damar tespit eder (Erdogan,
2009: 187). Bizzat Hz. Muhammed’i mensubu oldugu Hicaz
Araplarinin artik ne uzayan ne kisalan bir taslasmasina ve te-
feci-bezirgan soysuzlasmasina care kabilinden ezilen ve yok-
sul genis kitlelerin lehine bir toplumsal devrimi 6rgutleyen bir
oncu olarak yorumlar. Ayrica onu, Allah, Kur'an ve peygam-
berlik kurumunu yerel bir mesele olmaktan ¢ikaran, dogayi ve
insam belli bir skolastik icinde ele alsa da alttan alta tarihsel
determinizme baglama becerisi gostermesi ve gercegi dine de-
gil dini gercege uyarlamasi nedeniyle “en son ve en buyuk ta-
rihsel devrimci peygamber” olarak bir kez daha taltif etmekten
cekinmez (Kivilcimli, 2014b: 34).

Kivileimly, Islam’t da olusma evresine tekabiil eden devrim
yillarindaki askercil demokrasisi ile belirgin sosyalist nitelik-
ler gosteren, mulkiyet hirsinin medeniyetlerin helakine yol
actiginin farkinda oldugu icin ortak mulkiyeti 6zendiren, il-
kel komiiniin saf-tertemiz kolektivizmini, insan ve doga sev-
gisini busbutun benimseyen bir din bi¢iminde tarif eder. Bu-
na karsin kitlesellesip medeniyete dogru kanatlaninca igeri-
sindeki ilkel komiinal nitelikli ilkelerin hilafina tarihsel geli-
simin kacimilmaz bir geregi olarak bu niteliklerinin perdele-
nip zamanla gucuni yitirdigi bir tefeci-bezirgan tasallutuna
maruz kalisim1 da vurgulamadan ge¢cmez (Kivilcimli, 2014b:
286-288).

256



Ayrica Kivileiml, ortodoks Marksist yorumcular tarafindan
insanligin tarih oncesi cehaletinin urinu ¢arpitmalar ve hura-
feler yigini seklinde yorumlanan dini ve dinsel mitik dustince-
yi, donemin sosyoekonomik ve kultirel hayatinin canh ve
somut bir ifadesi olarak okur ve burada medeniyet evresine
gecisle beraber bozulmaya yuz tutan ilkel komiinal nitelikli
toplumsal yasama yakilan agitin gur sesine kulak kabartir. Bu
bakimdan Kivilcimly, Islam ve dolayisiyla dini boylu boyunca
olumlamak yerine, icerisinde insan toplumsalliginin sosyalist
tekamilune imkan veren kuvvetli niiveler barindiran nitelik-
lerinin yani sira tarihsel kosullarin misait olmas1 durumunda
butun bunlar1 yok hukmiunde kilacak kimi niteliklere sahip
bir olumsalliklar evreni olarak diisiinmesi bakimindan Bloch’un
Hiristiyanlik bahsinde upk: dinin Kilise’ye de Isa’ya da Miin-
zer'e de ilham verecek bir cokanlamliliga sahip oldugu teziyle
hemfikir gibidir.
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Tarih, Kiiltiir ve Gelenek

Ne ah edin dostlar, ne aglaymn!
Diinii bugiine
bugiinii yarina baglayin!
— NAZIM HIKMET,
SEYH BEDREDDIN DESTANI'NDAN

Iktisadi bakimdan alt-orta sinif bir aileden gelmesi nedeniyle
orgin egitimin disinda bir egitim almasi pek mumkun olma-
yan Ernst Bloch, akademik kalibresini yukseltmek i¢in muaz-
zam bir ¢aba gdstermis olsa da salt akademik mecrada derin-
lesmeye yonelmeyi mumkiin kilacak aile kaynakh bir iktisadi
destek ve ferahliga —varlikl bir aileden gelen ilk esi Else von
Stritsky ile tanmisana kadar- sahip olmanin ¢ok uzaginda kalir.
Cocukluk ve ilk genglik yillarini gecirdigi karanlik ve yoksul
isci kenti Ludwigshafen'de endustriyel proletaryanin sefaletiy-
le kapitalizmin en vahsi ve ¢irkin yuzanu bizzat deneyimler-
ken ayni donemde Ren’in hemen karsi kiyisinda tiyatro ve
konser salonlari, heybetli bir kale ve muazzam kuttuphanesiyle
151l 1511 bir iktisadi ve kilturel hazine sandigini andiran Mann-
heim’in varhiginin yarattig1 keskin karsitlik, Bloch'un ilerideki
yillarda ortaya koydugu akademik ve felsefi gelisiminde
onemli izler birakir (Hudson, 1982: 5). Mannheim’in gérkemli
kutuphanesiyle Ludwigshafen’in proleter gecekondu mahalle-
lerinin olusturdugu mesum tezat 19. ytuzyil Avrupasr’nin top-
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lumsal diizeninin sert parcalanmishginin kanl canl bir érne-
gini olusturur ve gen¢ Bloch’un da simif miicadelesi mefhumu-
nu butun ¢iplakligiyla gozlemleyip tecrube edebildigi bir top-
lumsal sahne islevi gorur (Roberts, 1990: 3). '

Ernst Bloch’un ge¢misle iliskilenme bi¢imi, ortodoks Mark-
sizmin tarihi muazzam bir teleolojik akis i¢inde seyreden, kimi
arizi ¢ikintilara sahne olsa bile sonunda yine olacagina varan
enikonu maddi kaderci bir ¢izgide ele alan yaklasiminin aksi-
ne, tukenmemis ihtimallerin ve yenilse bile halen ilham verici
olan eszamansiz oluslarin diyarindaki butin olup bitenin —
anakronik olmaktan gocunmadan- bugiine ve gelecege acilan
pencereler oldugu kabuliine dayanir. Dolayisiyla Bloch, koyla
ayaklanmalar: ya da dinsel nitelikli isyanlar1 zamanindan once
zuhur eden defolar gibi gérmek yerine tarihsel zamani belli bir
duz cizgiselligin degil kopuslar, altust oluslar ve eszamansiz-
liklarla akmakta olan bir biittinsellik i¢cinde kavramak gerekti-
ginden hareket eder. Bu gelismeler, tarihsel olarak ileride ya da
geride olmalar nedeniyle muvaffak olamamus gibi degil, yenil-
mis olsalar bile olmakta olduklar1 anda dahi kazanmaya agik
bir toplumsal pratigin trinu gibi dusinulmektedir.

Bu noktada fagizmin ¢6zumleyici anahtari olarak kapitalizm
kosullarinda aktif hale getirilmis eszamansiz kitlelere vurgu
yaparak fasist propaganda ve cazibeyi analiz etmek i¢in 6nemli
bir yontemsel mudahaleye imza atar Bloch. Ortodoks Marksist-
lerin Almanya'da romantik ve ezoterik yticelestirmenin muthis
teveccith gormesini bir tir ¢ilginhik, akildisihik olarak reddet-
tikleri yerde, fasistlerin bu eszamansiz Kkitlelerin rayalarina,
fantazilerine ve tutkularina hitap ederek basarili olduklarini
savunur. Fasist imge ve sloganlarin ayrintili analizleriyle Bloch
(1991: 117-138) fasizmin, ¢igirindan ¢ikmis bir eszamansizhik
ya da gericilik bicimi olmadigini, bilakis ge¢misin solgun re-
simlerini yepyeni bir filtre ve cerceveyle tedaviile sokan ve Orta
Cag dindarligindan tevaris edilen Uciincii Reich gibi imgeler
dahil olmak tizere esasen devrimci ve binyilc niteliklere sahip
kavram ve olaylara reaksiyoner bir iglevsellik kazandiran hayli
sahih bir ideolojik form olduguna dikkat ceker.
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Bu ¢ozamlemeler 1s1g1nda bir devrim felsefesi olarak tarihsel
materyalizmin, Thomas Miinzer ve Koylu Savaslar gibi dan-
ya-tarihsel devrimci kalkisma ve 6nderlerden muhim dersler
cikaran alternatif kavramsallastirmasinin ana hatlarim olustur-
maya calisir. Marksizmin sahih bir teori insas1 amaciyla stirekli
kendine gondermeli bir ideolojik saflik pesinde kosan kuramsal
arayisini, toplumun hakiki tarihsel gelisiminin i¢cinde onun
kendi giindem ve yol haritalariyla dinamik bir iliskisellik ¢caba-
styla tevil etmesi gerektigini ifade eder. Ancak eski kazanimla-
rin bilingli olarak sahiplenilmesine imkan veren bir gelenek
anlayisina tekabiil eden bu yeni gramer tizerinden mezkir fikir-
lerin —kitlelerin orgutlenmesi ve hareketlendirilmesi bahsinde-
ki- kiymetinin farkina varilabilecegini one surer.

Bloch’a gore bu kavramsal muidahaleyle Marksizm, yasan-
mis degil yasayan diinii de bunyesine katan bir genisleme saha-
st kazanir ve toplumun her katmaninin ihtiyaclarina, pratik
arzu ve isteklerine duyarli olunmasi1 durumunda akilci reform
ve pratige angaje kendiligindenlik elestirisini de icerir hale
gelir. Ayrica Marksizm, potansiyel olarak ilerleme ve daha iyi
bir toplumsal yasam ufku tasiyan tim unsurlar musterek bir
vasatta orgutleyerek icermesi ve —akildisinin yaraticilik ve ta-
savvurdan miitesekkil bir bicimde temelliki anlaminda ilahi
hikmet ihtiyac1 da dahil olmak tizere— kisinin rasyonel umudu
haline gelmeye meyilli her neviden ideoloji ve angajman bici-
miyle etkilesime agik olmasi gerektigiyle yuzlesme imkani
bulur (Hudson, 1982: 44).

Bloch’a (1998: 339-345) gore utopya mefhumu, fani ytuzunu
var kabul edip tarihsel olarak hayal kirikligina ugratilabilir
umudun icinde devindigi yerde biteviye ac1 ¢cekerken, o kendi
utopyaciligini devrimci ilerlemeye ve giiclu bir insan failligi
anlayisina hasredilmis bir tir tarihsel materyalizm olarak
tanimlar. Marx’in (2010b: 144) materyalist bir cepheden tari-
hi; gecmis ve gelecek arasinda derin bir zihinsel fay hatt ¢iz-
mek degil, tedavilden kalkmis goriinen ama henuz gercekles-
me imkan1 bulamamus esitlik, 6zgurlik, dayanisma ve adalet
gibi talepleri yeniden giindeme getirip gerceklestirmekle
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mukellef kilan bakisindan ilhamla tarihi de uzaktan uzaga
okunabilen, yorumlanabilen ahlaki bir talebin yerine getiril-
mesi olarak dusunen materyalist kavramsallagtirmaya tabi
tutar.

Marx'in (2010a: 30) insanlarin —serbestce kendi sectikleri
birtakim parcalar derleyerek degil, daha ¢ok dolaysizca ma-
ruz kaldiklari, onlerinde bulduklari, gecmisten getirdikleri
sartlarla kayitlanmis olsa bile— tarihlerini kendilerinin yaptig:
yonuandeki vurgusundan hareket eden bu gibi bir tarihsel ma-
teryalist utopyac pratik, gelecegin en azindan kismen belirsiz
olmasina ve insanlarin ¢evrelerini donustirme 6zgurlugu im-
kanin da icinde barindiran bir tarih felsefesine ihtiya¢ duyar.
Bununla beraber —insanlar ve tarihleri daha buytk bir gercek-
ligin parcasi oldugu icin— buradaki donustirici eylem soru-
nunun da ontolojik bir bilesene sahip olmas gerektigi dikkate
alindig: vakit Bloch’'un atopyaciligi, Marksist materyalizmin
tarihsel gereklilikleri i¢in ontolojik bir temel saglama girisimi
olarak gorulebilir (Moir, 2016b: 5). Bir diger deyisle tarihsel
materyalizm ve Marksizmin, hor gordugu imgelerle takviye
edilerek akim kaldiklar1 sahalarla yeniden verimli iliskiler
kurmasinin yol yordamlarinin arayisinda olan Bloch, utopya-
ciligr simdiki toplumsal kurtulus ¢abalarinin ge¢misteki mu-
azzam yenilgilerden tevaris ettikleri mirastan gi¢ alan ve bir
yandan da bu mirasa tarihsel anlamda bor¢lu olmaktan besle-
nen bir teorik-pratik nosyon gibi tarif eder.

Benzer bicimde Kivilcimli da anadan dogma sosyalizme
muariz sayilan bir cografyada islerin hi¢ de 6yle iddia edildigi
gibi olmadigini tarihsel tecriibeleri yeniden yorumlayarak
gosterme amaciyla hareket eder ve Osmanlrnin bilhassa kuru-
lus asamasinda devletin gelisimine buyuk katkilar yapan sos-
yokulturel unsurlarin ¢dziimlemesine girisir. Hem toplumsal
hem de kurumsal teskilatlanma bakimindan belirleyici etkile-
re sahip Kirsehir ulkuciileri, Bedreddin ulkuculeri, asiret-tari-
kat gugleri, ilbler-akincilar ve kamlar-dervisler gibi yap: ve
ozneleri, Osmanli Devleti'nin barbar gocebe esitlik¢i kan tes-
kilat1 temelli ilkel sosyalist niteliklerini insa eden ve etkileri
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buguine kadar siiren bir mirasin asli kaynaklar olarak okur
(Kavileiml, 2007d: 136-142).

Kivilcimli, Anadolu’daki bir Alevi Turkmen koyunin mua-
dillerine gore sosyoekonomik ve kiiltiirel anlamda daha mii-
reffeh olusunu, kdyiin mucizevi hasletleri ve hususi gayretle-
rine baglayan bir tefrikaya serh olarak bir monografi kaleme
alir. Bu kéydeki, Orta Asya’dan beri Horasan erlerinin Islam
medeniyetini de dirilten ve esitlik, yigitlik ve 6zgirliuk kaide-
lerine dayanan kan kardesligi temelli toplumsal hayat ve tegki-
lat, turla cesit baski, kahir ve iskenceye ragmen Anadolu’nun
ucra koselerinde bugiine kadar korumay1 basarmis olmalarina
baglar (Kivilcimli, 2011j: 52). Bir diger deyisle Alevilik, Kizil-
baslik, Bektasilik, Siraclik, Samanizm etkileri ve benzeri, adi-
na her ne denirse denilsin burada ortaya ¢ikan asil hususiyetin
binlerce yildan stizulip gelmis derin insan iliskileri ve top-
lumsal yasam formunda diugumlendigine dikkat ¢ceken Kivil-
cimlrya (2011j: 54) gore, “hepsinin altinda[ki] 6lmez insan
miinasebetleri, Karaozlilerin sosyal munasebetleri koyde her
gelisimin mayasi ve zemberegi olmustur.”

Nazim Hikmet'in Seyh Bedreddin Destani’nda Zeyl'de bahset-
tigi ve Kivileimhi olmasi kuvvetle muhtemel olan (Erdogan,
2019: 92-93) Ahmed isimli mahktim arkadasiyla konu iizerine
sohbetlerini iceren “Ahmed’in Hikayesi” ve “Milli Gurur” bas-
likl1 metinlerde Ahmed’in Bedreddin’le dedesi vasitasiyla ta-
nist1g1 ginden beri ona inandig ve milli gurur vesilesi saydi-
gin1 beyan eder. Lenin’in Rus proletaryasini tarihindeki esit-
likci ve ozgurlikeu halk hareketi ve kahramanlarla gururlan-
maya davet eden metnine referansla, tarihinde Bedreddin ha-
reketi gibi bir destan olusturabilmis her milletin suurlu prole-
terinin bundan milli gurur duymasi gerektigine dikkat cek-
mesi de (Nazim Hikmet, 1988: 270-272) Kivilcimlrdaki bir
bagka tarihsel kuvve vurgusudur.

Ayn1 mecradan devam ederek TKP’ye uygulanabilir bir mu-
cadele hatt1 ¢izmek icin ulkenin o andaki sosyoekonomik ve
kultirel rontgenini cekip genel bir envanterini ¢ikarirken,
Muttefik: Koylii baslikl eserinde Lenin’in Rus koylusuniin dev-
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rimcilik vasiflarim tayin cetveline gore Turkiye'deki koylulu-
gun sosyalist bir devrim yolunda isci sinifina yarenlik edecek
bir isyan kabiliyeti olup olmadigin1 6l¢meye girisir. Tahsil
duygululugu, isyancilik, sik sik kitlik ve devlet aleyhtar: dini
tarikatlar seklindeki dort parametre tizerinden “Turkiye koyla
tabakalar icinde mayalanan ve yarin oynayacag biyik role
olgunlasan ihtilalci bir hiz var midir?” sorusuna yanit arar
(Kwilcimli, 2009d: 198-199). Gundelik gazete haberleri kaba-
taslak tarandiginda bile bu parametrelerin tamaminin emare-
lerinin Turkiye koylustunde gani gani bulundugunu gérmenin
mumkun oldugunu belirterek bolca érnekle bunlar: ortaya
koyar. Zulme, soyguna, yoksulluga kars: isyan kabiliyeti ust
duzeyde olan bu zumrede direncin “gizli ve hukumet karsiti
tarikatlar ve mehdi beklemek ve ¢cikarmak” biciminde olmak
uizere iki tirla yoldan ortaya ¢iktigina vurgu yapar. Buradaki
mehdi fikrinin hizla ¢6zilen toplumsal iliskiler, derinlesen
siniflar farklar, dogal ve sosyal afetler gibi sosyoekonomik ve
dogal gelismelerin mucize, keramet ve Mesih gibi tasavvufi,
dinive mistik formlarda ifadesine tekabiil ettigini dile getirdi-
gi gibi “metafizik usully, fizik ve pratik bir siyaset” olarak di-
nin koyluler nezdinde bu denli popiler olusunu da yanhs
yollarda seyretse de kurtulusa dair canh bir arayisin sonucu
sayar (Kiwvileimli, 2009d: 222-223).

Bu yorum tizerinden, cumhuriyet tarihinde dehset verici bir
murtecilik kalkigsmas: sifatiyla lanetlenen Menemen isyanini
da yolu hedefi sagmis, hakikaten gericilerin tuzagina dusmis,
kitle hareketinden ziyade sapkin bir darbe girisimi olarak “bu-
tin bu gerici kiligina ragmen, (...) Turk koylaluguniin ihtilale
susayisini, ihtilali tuttugunu ve tutacagini, kir caliskanlarinin
ruhunu gosteren bir ders” olarak okumak gerektigine dikkat
ceker (Kivileimli, 2009d: 236). Bu turden isyanlar1 —zamanin
Kemalist rejiminin yaptig1 gibi simif korluguyle— din elden gi-
diyor vesveseleriyle halkin kandirldig: kars1 devrim hamlele-
ri olarak degil de kitlelerin korkun¢ sosyoekonomik sartlar
altinda aldanmaya ve kandirilmaya bile isteye istirak ettikleri
yonsuz sosyal patlamalar bi¢ciminde yorumlamak gerektigini
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vurgular (Kivileimli, 2009d: 252). Buradan hareketle Kivil-
cimly, tarihsel karakteri ve sosyoekonomik gelismislik dazeyi
bakimindan tesekkiulla bir toplumsal ve sosyalist donusumu
gerceklestirme kapasitesi olmayan koyluligun yigitlik, goza
karalik ve olumune dovisciilitk seklinde tezahiir eden canli
isyan kapasitesinin derebeyi artig1 tefeci-bezirganlar ve din
simsarlar: tarafindan somuruliap heba edildigini iddia eder.
Tam da bu nedenle, toplumsal kurtulusun en sabirli ve buttin-
lesik takipcisi olan is¢i sinifinin ve onun 6z érgutluluguna
temsil eden komiuinist partisinin —bir tur kesif kolu olarak—
koyluluge rehberlik etmesi ve koylu devrimciliginin canlh
enerjisini sosyal devrim namina harekete gecirmesi gerektigi
fikrini ortaya atar (Kivilcimli, 2009d: 249).

Bununla birlikte Osmanlh Kurdistanr’'ndaki genis yoksul
halk kitlelerinin de neredeyse fitraten isyana meyyal olduklar-
na dikkat ceken Kivilcimli, cumhuriyetin ilk yillarina da sicra-
yan bu isyan dalgasinin Kurt koylalugunin zulim karsisinda
adeta refleks olarak isyanci ve ihtilalci karakterinden ileri gel-
digini belirtir. Buna ragmen yoksul kitlenin yonsuzligu ve sa-
dece devletin degil yerel toprak agalar1 ve tefeci-bezirgan taki-
minin da gadrine ugramalar1 nedeniyle bu ihtilalci meziyetle-
rin semeresinden yine somuriicu siniflarin istifade ettigine
vurgu yapar (Kivilcimli, 2009e: 195-196). Kivileimlr'daki buitiin
bu sosyokiiltiirel gucler anlayisi, Osmanlr'y: alt1 yiz yil boyun-
ca ayakta tutan, hatta bugun bile miesses nizam karsisindaki
esitlik¢i 6zgurlukctt mazlum halk isyanlarina ilham veren, te-
sekkullu bir toplumsal isyan geleneginin urunleri olarak
Bloch'un utopyaci ve devrimci duistinceyi onceleyen, ona destek
veren kiiltiirel artik mefhumuyla da bir hayli ortiasmektedir.

Carpitilsin ya da carpitilmasin, ginduz duslerinden rek-
lamlara, masallardan dinlere, halk hikayelerinden gnostik ta-
rikatlara varincaya kadar gelecege dair bir yagsama itkisi uyan-
diran her turden arzu formundaki sosyokltiirel mithimmatta
ve hatta Amerikan riyasinda dahi umuda dair kuvvenin izle-
rini bulan Bloch da (2007a: 52) Kivilciml gibi geleneksel
Marksist disiinceyi, pek de itibar etmedigi sahalardan tahkim
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etmeye ¢alisir. Bu tahkimat adina Orta Cag Islam diisincesine
kadar uzanip oradan sol namina kuvveler devsirmenin pesine
dusen Bloch (2017: 15-19), felsefenin egzotik bir meyve olmak-
tan ¢ok toplumsal yasamin ta i¢inde oldugunu séyledigi Islam
topraklarinda yetismis bityik alimler Ibni Sina ve Ibni Risd’in
Aritoteles’in uretken madde yorumundan hareket eden son
derece dinamik bir doga felsefesi ortaya koyarak ta o devirde
sol bir Aristoteles yorumuna imza attiklarina dikkat ceker.

Ayrica Bloch (2013: 114-115), Marx’in din ile kiliseyi muta-
bik sayarak onu afyon ilan eden elestirisinin halen hakh ve
gecerli oldugunu ama aym dinin kiliseden bagisik heretik ni-
telikli akimlarinin da —insanlhigin yukaridan asagiya dogru
baskilanmasina karsi ayak diremesi, dik durmasi ve bagimsiz-
lasmasi icin idrak, anlama ve kavrama melekesini destekleme-
ye calisan ve kiistah olmayan bir din elestirisini devreye sokan
materyalist bir anlayisla— sosyalist mucadelenin saflarinin bir
parcast olarak dusinilebilecegini ifade eder.

Bununla birlikte peri ve halk masallarini —aralarindaki tek-
nik farki dikkate almadan- ezilenlerin, kiiciik insanlarin kur-
nazca hayatta kalmaya odakli husnukuruntularinin arana
olarak degil, daha iyi bir yasam arzusuna dair 6ngorucu tasav-
vur unsurlar1 olarak okur. Geleneksel olsalar da zamansiz
o6zlem, arzu ve ask mefhumlarin1 bugiine ve muhayyel gelece-
ge teyelleyen karakterleriyle bu anlatilarin butanlukla bir
utopik kuvveyi icerdigi kanaatindedir. Bu tim zamanlara sa-
mil olma hali disinda butun toplumsal simif ve yas gruplarini
etkileyen yonune de dikkat cektigi peri masallariyla beraber
cizgi romanlar, popiiler macera romanlari, modern anlatilar,
sirkler, halk panayirlar gibi alt kiltiir urtinu sayilan olgu ve
mecralarla da ilgilenir. Bloch, hicbir estetik hiyerarsi kaygisi
gutmeden buttin bu sosyokultirel malzemenin kitle nezdinde
alimlanisina yogunlasir ve buradaki utopyaci kuvveyi ciddi-
yetle ele alarak hi¢ dusinmeksizin itaate ayarh bir uygun adim
yuruyuse nazarla muhtemel bir devrimci farkindaliga acik en
cahilce ve mahrem husnikuruntuyu tercih etmek gerektigine
dikkat ceker (Zipes, 2018: 362-365). Bu anlamda hem Bloch
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hem de Kivilcimly, genellikle goz ardi edilen sosyokulttirel bi-
rikimin sosyalist bir pencereden yeniden ele alinip tesekkulla
bir devrimci toplumsal dénusim faaliyetinin hizmetine kosar
ve buradaki kuvvenin oyle kolaylikla yok sayilacak ya da mu-
hafazakar fikriyata terk edilecek bir saha olmadigini1 butin
acikligiyla gosterirler.

Ayrica Bloch'un eszamansizlik (ungleichzeitigkeit) kavrama,
Kivileimlrnin barbarlik tezindeki tarihsel devrim ve barbar
asist kavramlariyla sasirtic1 paralellikler tasir yani her iki da-
sunir de tarihsel sureclerin diz ¢izgisel olmadig, farkl top-
lumsal formasyonlarin farkh zaman dilimlerinde yasadiklari
ve bu eszamansizhgin devrimci bir potansiyel tasidig kanaati-
ni paylasirlar. Bloch’'un (1977: 22-23) belirttigi gibi herkes ayni
simdide var olmaz; onlar bunu sadece dissal olarak, bugin
gorulebilmeleri nedeniyle yaparlar fakat bu, onlarin digerleriy-
le aym zamanda yasadiklar1 anlamina gelmez. Bu anlamda
Kiwvilcimlrnin barbarhik konagindan medeniyete gegiste farkh
toplumsal formasyonlarin tasidig1 6zgiil zamansal niteliklere
iliskin analizleriyle Bloch’'un buradaki eszamansizlik yaklasimi
dogrudan ortusur. Kivilermli da tipk: Bloch gibi, kapitalist
moderniteye tam entegre olmamis toplumsal unsurlarin
—Bloch’un koyliler ve kugtik burjuvazi 6rneginde oldugu gibi
Kivileimlr'min barbarlar érneginde— sadece geri kalmis degil,
gelecek icin devrimci bir potansiyel tasidigini savunur.

Bu noktada Bloch’un (1991: 108-112) nesnel eszamansizlik
(objectively noncontemporaneous) ile 6znel eszamansizlik (subje-
ctively noncontemporaneous) ayrimi da Kivilcimlrnin barbarlhik
analizinde karsiligini bulur zira nesnel eszamansizlik, gecmis
iligkilerin ve eski uretim bicimlerinin yan etkileri ile kapita-
lizm tarafindan henuz asilmamis, tamamlanmamis gecmisten
ibaretken 6znel eszamansizhik ise birikmis ofke biciminde teza-
hur eder. Kivilcimlr'nin (2014a: 81-85) tarihsel devrim kav-
ramsallastirmasinda da benzer bir ikili yap1 gorilur; misal bir
yanda barbarlarin, esitlik¢i kan orguti, komunal milkiyet,
kolektif aksiyon kapasitesi temelli nesnel toplumsal érgiitlen-
mesi, diger yanda ise medeniyetin ¢urimuslugune, kastlagma-
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sina kars1 bir direnis enerjisi olarak 6znel yanlarina vurgu
yapilir. Boylelikle Bloch’'un (1991: 35) fasizmin yikselisinde
gordugu eszamansiz 6fke, Kivilcimli’'nin barbarlarin medeniye-
ti yikip yeniden diriltme potansiyelinde gordugu kolektif giic-
le ortak paydada bulusur.

Bloch’'un (1977: 36-38) Nazi Partisi’'nin daha derin bir ilkel-
likten gelen, eszamansiz seyleri ustalikla harekete gecirdigine
dair tespiti de bu kavramin salt olumsuz anlamda kullanilma-
digini isaret eder. Bloch icin barbarlik, kapitalist rasyonalitenin
henuz tam anlamiyla somitrgelestiremedigi, karanhk eski var-
lik ya da doga mitosunu igerir ve bu belirleme de Kivileimli'nin
(2014a: 25-28) barbarlarin devrimci doniisiim melekesi analiziyle
dogrudan ortusur. Her iki dusuniir icin de mesele, bu barbarlik
unsurlarinin muhafazakar-fasist giicler tarafindan sémiirilme-
sine kars1 sosyalist bir sahiplenme stratejisi gelistirmektir ve
Bloch (1977: 37-38), cok-katmanh diyalektik (multi-level dialecti-
cs) onetisiyle gelirken Kivileiml ise tarihsel devrim ve barbar
asist kavramlariyla moderniteye ickin olmayan ama onunla
etkilesen unsurlarin devrimci potansiyeline dikkat ceker.

Bloch’'un (1977: 24-25) koylulukte gordugu, iretim araclari-
na sahip olma, topraga baghlk ve doganin dongiisiiyle yasama
gibi eszamansiz nitelikler de Kivileimlrnin Orta ve Yukar Bar-
barlik Konag1 analizinde gocebe cobanlik ve yari-yerlesik ta-
rim toplumlarina atfettigi niteliklerle fazlasiyla benzerdir
cunku her ikisi icin de.bu toplumsal formasyonlar, salt geri
kalmighgin degil, kapitalist medeniyetin heniiz tahrip edeme-
digi kolektif yasam formlarinin da tasiyicilaridir. Bloch’'un
(1977: 23) farkh yillarin, kaydedilmis ve gecerli olan yilda
yankilandig), bunlarin gizli bir bicimde ortaya ¢ikmanin aksi-
ne simdiyi cok tuhaf bir sekilde, ¢carpik, arkadan celiskili hale
getirdigi yonundeki tespiti de Kivileimlrnin (2011g, 2011h)
Ingiltere ve Japonya 6rneklerinde barbar tazeliginin kapitalizme
sagladigi dinamizm analizinde somutlasir.

Son olarak Bloch'un (1977: 34) gecmiste tamamlanmams ola-
min itopik icerigi vurgusuyla Kivileimlr'min (2014a: 293-294)
medeniyette cisimlesen 6zel mulkiyet ile barbarlikta tecessiim eden
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kamu miilkiyeti karsithig, her ikisinde de gecmisin s6nmus
degil hala yanan mesaleleri gibi gorulir. Blochun (1977: 37-
38) onerdigi coklu-uzamsal ve coklu-zamansal diyalektik (mul-
tispatial and multitemporal dialectics), Kivilcimlrnin teknik,
cografya, tarih ve insan temelli dort uretici gug teorisinde
kendini gosterir ve burada mesele, Marx'in kapitalizm anali-
zindeki tek duzlemli zamansal mantig1 asarak, farkh zamansal
katmanlarin eszamanl etkilesimini kavrayabilmektir.

Bir diger yandan Kivilcimlr'nin barbar asabiyesine yaptigi
vurgu, Gilles Deleuze ve Felix Guattari'nin Bin Yayla eserinde
gelistirdikleri Savas Makinesi ve Kapma Aygit1 kavramlariyla
carpici paralellikler gosterir. Her iki teorik cerceve de devlet bi-
ciminin disinda kalan kolektif bedenleri teorize eder ve Deleuze
ve Guattaride (2023: 375) savas makinesi devlet aygitina dissal
ve baska bir tur, baska bir doga ve baska bir kokene sahip olarak
tanimlanirken benzer sekilde Kivileimli’'min (2014a: 333-341)
barbarlar1 da medeniyetten baska bir tretim tarzinin temsilcile-
ri olarak resmedilir. Deleuze ve Guattari’nin (2023: 373) nomo-
su, purazsiz uzayin (gocebe bozkir) seritli uzaya (devlet topra-
gD kars1 yasasini temsil eder ve Kivileiml'nin barbarlan da go-
cebe topluluklar olarak acik bozkirlarda hareket edip sabit sinir-
lar1 reddederek boyle bir piirtizsiiz uzayda yasarlar.

En carpici paralellik ise devletin savas makinesini nasil ken-
dine mal ettigini aciklayan Kapma Aygiti kavraminda ortaya
cikar (Deleuze ve Guattari, 2023: 450) zira bu kavram, Kivil-
cimlrnin medeniyetin barbarlarin esitlik¢i yapilarini kapan,
donustiiren ve kendi hiyerarsik yapisina tabi kilan karakterine
vurgu yapan tarihsel devrim teorisiyle ciddi benzerlikler tasir.
Ayrica hem Deleuze ve Guattari hem de Kivilcimli, bu kapma-
ya ragmen savas makinesinin/barbar asabiyesinin tamamen
yok edilemedigini, her zaman bir digsallik ve direnme potan-
siyeline sahip oldugunu vurgulamalariyla da misterek bir li-
san1 konusur gibidir.
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Hemdert Akranlar

Bir tarafta surgin, Nazizm belasi ve yeniden insa edilmeye
calisilan bir ilke, diger tarafta uzun mahpusluk, sedit devlet
baskisi ve yeni kurulmus bir tulkenin yalpalamalar esliginde
kendini bulma cabalan gibi olumsuz sartlar altinda adeta si-
reklilesmis bir kriz halinin icinden yazmaya cabalar Ernst
Bloch ve Hikmet Kiviletmli. Bu bakimdan yasadiklari devirle-
rin dunya-tarihsel sorun ve duyarliliklarindan azade degildir-
ler ama bu krizi melankolik bir ice dontisle romantik bir
nostalji guzellemesine donustirmeden esitlik¢i ve 6zgurluk-
cu bir toplumsal devrim umudunu her daim diri tutup bu
ugurda ihmal edilmis din, kultur ve gelenek gibi mefhumla-
rin sosyalist bir bakisla yeniden yorumlanmasinin vesilesi
haline getirirler.

Omiirlerinin sonuna kadar sosyalizm, komiinizm ve Mark-
sizme baglhliklarini 1srarla vurgulasalar bile din, kultur ve
gelenek bahsindeki bu tavizsiz ilgileri nedeniyle doktriner
bir Marksizm anlayisinin disinda degerlendirilirler. Pek de
gerekli gorulmeyen meselelerle fazla mesgul olan ve bu se-
beple ¢ozuimleyici ve duzenli bir teorik mesaiye gelemeyen
daha ¢ok nasihatci ve utopyaci bir disturun uyeleri olarak
sol masallar anlatan eski tip veliler gibi gorulduler. Aksi du-
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rumda ise Marksist teorinin piriipak materyalizmine idealist
birtakim eklentiler pesinde kosan miirtetler kabilinden sayil-
dilar.

Butiin bu yalnizliklarina ragmen sosyalist teori ve pratigin
yeniden inkisafi cabasindan taviz vermeyen bu iki nevi sahsi-
na munhasir distinirin gecmisle iliskilenme gayreti de iki
farkli motivasyondan kaynaklanir. Bloch, sosyalist teori ve
pratigin eskiden 6rneklerinin bulundugu ama simdilerde dik-
kate deger bir kiymete sahip olmadig1 kabulune kars: toplum-
sal ve disunsel ortamin icinden gerekli oérneklerin hatirlatl-
masi ve yeniden degerlendirilmesine dayanan bir ihya ve te-
mellik faaliyeti yarutir. Buna karsin Kivilciml, sosyalizm
namina herhangi bir teori ya da pratigin bu toplum ve toprak-
larda zinhar olmadig1 ve esamisinin okunamayacagina kani
bir cevrenin i¢inden, ziyadesiyle daha mugkul sartlar altinda,
bir yoklugun var oldugunu ispat ¢abasinin baskin oldugu bir
teorik mesainin i¢indedir.

Gecmisteki butun sosyokultiirel teorik-pratik birikimle
—aynen aktarimdan ¢ok- elestirel bir yeniden degerlendirme
kaygisiyla hareket eden Bloch ve Kivilcimli, artik geri getiril-
mesi mimkin olmayan diriltmeye ya da geri getirmeye dair
nafile bir umuttan ¢ok, yasanan an1 tahrik etmek, ona karsi
durmak maksadiyla devri sabika seslenen, ona kulak veren
isyancilar, peygamberler, veliler, sairlerin bu musterek lisa-
nindan konusurlar (Asad, 2020: 77). Boylece gecmis, olmus
bitmis veya davas gudiilmez bir 1skartalar yigim gibi degil de
golgesi bugiine ve gelecegin tizerine diisen, bitmemis, hentiz
farkina bile varilmamis birtakim olasilik ve kosullarin meb-
zul miktarda bulundugu bir imkdn dairesi olarak ortaya ci1-
kar. Bloch ve Kivileimh da tam bu noktada ge¢misin esitlikgi
ve ozgurliukgi bir toplumsal devrim ideali ekseninde yaratici
bir bicimde alimlanmasinin érneklerini verirler. Walter Ben-
jamin'in bir yandan tarihsel materyalizm diger yandan ilahi-
yatin lisaniyla konusarak sekiiler ve Mesihci dleme ayn1 anda
sz soylemesi, nasilki salt bir aynilastirma hamlesine degil
de daha ¢ok uzlasmaz karsitliklarla isleyen iki alani iliskisel-
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lige tesvik eden, kiskirtan bir mustereklik ve birbirinin icin-
de erimese de istifade etmekten ¢ekinmeyen bir yeni dilin
olanaklarini arama ¢abasina tekabiil ediyorsa (Asad, 2020:
231), Bloch ve Kivilcimli da bu iki alani birbiriyle konusur
hale getirerek, kimi zaman birbiri yerine telif ederek ya da
dogrudan tahrik ederek, artik kifayetsiz hale gelmis ezberle-
ri asindirmaya ve gozden gecirmeye kapi aralamak cabasin-
dadur.
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_ ~Sonug:
Insanin Devrimci Iradesine Imanin Faydalari

Gelin

bir pazarlik yapalim sizinle ey insanlar!
Bana kétii

bana terkettiginiz diginceleri verin

0 vazgegtiginiz giinler, eski yanhglariniz
ah, ne aptalmigim dediginiz zamanlar
onlan verin, yakinmalaninizi

artik giilmeye deger bulmadiginiz sakalar
ben agtim onlan dediginiz ne varsa
bunda izilecek ne var dediginiz neyse onlar
boga ¢ikmig ¢abalar, bozuk niyetleriniz
iginizde kirtk dékdik, yoksul, yabansi

verin bana

verin taammdiden islediginiz suglan da.

— ISMET OZEL, “CELLADIMA GULUMSERKEN
GEKTIRDIGIM RESMIN ARKASINDAKI SIRLAR"

Sosyalist teoriye kendi mesreplerince yaptiklarn katkilarin mu-
kayeseli incelenmesini sonuglandirirken Ernst Bloch ve Dr.
Hikmet Kivilcimlr'nin, konvansiyonel Marksist mecranin i¢inde
1srarla kalmis olsalar bile oradaki ezberin icinden konusmaktan
ziyade onu iceriden ikmal kaygis tasiyan dort temel noktada —
ufak tefek farklara ragmen- ortaklasan bir teorik faaliyetin icin-
de is gordukleri artik kolaylikla soylenebilir. Bu musterekler,
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insanin tarih yapic1 kolektif aksiyon giiciine iman; buradaki
eyleyen insana donuk bitimsiz bir giizelleme ve arka ¢ikmada
kendini gosteren devrimci romantik egilim; bilhassa dinin top-
lumsal yasamin sosyalistce dontusturiilmesinde énemli kuvve-
ler barindirdigina déntik 1srarh vurgu; kiltir, tarih ve gelenek
gibi daha ¢ok sagcilarin dogal mintikasi sayilan bir sahanin
sosyalist ve tarihsel diyalektik materyalist acidan tefsiri ve is-
timlakine odaklanan stirekli mesai seklinde ifade edilebilir.
Kivilcimli, —dénemin Bloch, Lukacs, Gramsci gibi uluslara-
ras1 aydinlarinin ¢izgisinde— Sovyetler’de gerceklesen devrimin
kendi ulkesinde imkanimn kosullarini ya da tersinden, olami-
yorsa neden olamadiginin tarihsel ve sosyal sebeplerini, amorf
evrensel recetelere dayanarak degil yerli malzemenin kendisi
derinlemesine inceleyerek tespit etme kaygisindadir. Bunu ya-
parken kendinden menkul bir yerli-milli retoriginin esiri ola-
rak onu biricikmis gibi ytcelten milliyetcilige de gonul indir-
meyen Kivikeiml icin burali olan malzeme, evrensel bir girisi-
min yakindaki temsili olarak yeniden evrensel insanlik mirasi-
na katilmasi cabasinda istifade edilen yontemsel bir zorunlu
indirgemeden baska bir sey degildir. Bir diger deyisle Kivilcim-
Irmin kalliyati, kendi donemi ve mensup oldugu cevrede gorul-
memis genislikte bir mecrada 6zgun ve teorik nitelikli eserler-
den mutesekkil ve hayli 6zel bir jargonla yerel malzemeyi bey-
nelmilel teori ve pratikle birlestirme gayretinde olan fakat kimi
zaman fazla serbest vezin bir eklemleme, melezleme faaliyeti
nedeniyle eksantrik bulunan “millilesmis bir Marksizm” yarat-
ma c¢abasinin miimtaz bir érnegidir (Belge, 1980: 33).
Kivileimly, yanlhis da olsa tavir almaktan, kars1 koymaktan,
yeri gelince yandas olmaktan, 6zcesi her ne olursa olsun tas
ustine tas koyma istidadindan taviz vermez ve kimilerinin faz-
la aceleci oldugu, bundan sebep siklikla siyasal yanlslara dus-
tugu savlarina aldinis etmeden cari gundemi kendi mesrebince
kurcalama ve oradan inandig1 yol ugruna neler devsirilebilece-
gine dair coskulu karar ve tavirlar gelistirmeyi devrimciligin
asli mesgalesi sayar. Insana, insanin kolektif etkinligine tarifsiz
bir inan¢ duyan Kivileiml, hiilyalara dahip uygun anin gelmesi-
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ni, ortaligin devrim kosullarin1 mumkiun kilacak bir puriizsuz-
luge sahip olmasini beklemeden en umulmadik, umutsuz goru-
nen anda bile teyakkuzda olmak, legaliteyi istismar etmek, hi¢
yoksa igneyle kuyu kazmak gerektigi dustuncesindedir.

Kivileiml ayrica, elindeki malzemeyle somut durumun ver-
dikleriyle neler yapilabileceginin pesinde, yanls yapmaktan
korkmadan butiin gayretiyle miicadele edilmesi geregini inatla
islemekten geri durmaz ve tarihi yapanin da uygun kosullar
bekleyenler degil o kosullar1 insa edenler oldugunun bilinciyle
hareket eder. Yaziklanma, sinizme meyyal kendinden menkul bir
elestiri kalifli lafazanhk gibi seyleri kendi pratiginde tedavilden
kaldiran Kivileimli, is yapmak, uretmek, her hal ve seraitte
insanin toplumsal kurtulus ve selametinin yol yordamlarini
olusturmak, kollamak ve yaratmak gayelerinin pesindedir.
Nasilki kapitalizm bir ust belirleyen olarak ciimle sosyoekono-
mik ve kiltirel hadiseyi kendine mal etme becerisi gosterebi-
liyorsa, Kivilcimlr'ya gore sosyalist teori ve pratik de benzer bir
cevvaliyetle uygun kosullar kollayarak yok yere vakit kaybe-
dip beklemekten cok, zor kosullar altinda eylemenin ve farkh
mubhalefet bloklarini kendinde bulusturma yetenegi ve iradesi
ortaya koyabilmenin arayisinda olmalidir.

Felsefi anlamda Marksizm etrafinda orgitlenmis dustinsel
mesailerden her bakimdan en satafathsi gorinen Bloch'un fikri
avadanlhg da her ne kadar bu ¢cabasinda yalniz kalmis olsa bile
genel hatlariyla, mirascisi oldugu Marksist distnceyi, binbir
kaynaktan derlenmis gnostik, eskatolojik ve apokaliptik bi¢im-
li eksiksiz bir metafizik, kozmoloji ve spekulatif kozmogoni ile
asilama cabasinin bir arunudir. Bloch'un bu asilama girisimi,
Marx’in disuncesinde boluk porciik duran, ona ickin ve salt
toplumsal olgular1 degil, evrenin timunt kapsayan butin kuv-
ve ve faillerin evrensel bir sentezine egilimli bir diinya tasavvu-
runa denk gelen, zimni metafizik anlam, gelecege yazgil varo-
lussal bir Umut Ilkesi yoluyla agiga ¢ikarip tatbik etmek amaci-
na matuftur (Kolakowski, 1978: 421). Bu manada Bloch’ta Umut
Ilkesi, gelene agam gidene pasam ceken cileci bir tevekkiil siyase-
tinden ziyade her turla hayal kirikligina karsin daha iyi bir
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dunyaya 6zlemin canli imge ve kuvvelerini her sartta yakala-
maya ayarl militan ve talimli bir melekenin ifadesidir. Bir bagka
ifadeyle turlu cesit kotiluk karsisinda safdil bir polyannacilik
veya siklikla gadre ugrasa bile umarsizca haciyatmaz misali
dusmez kalkmaz tas kafa bir iyimserlikten ¢cok Bloch’ta umut,
hayal kirikliklarina, Gzuntulere ve kotuluklere maruz kalsa
bile meseleyle hesaplasip oradaki enkazin yikintilarindan bu-
labildigi ya da kurtarabildikleriyle yeni bir yasamin ingasini
hedefleyen turetken ve faal bir kudretin adidur.

Su anda ve gidilmesi muhtemel goériinen gelecekte siyasetin,
hesaplanabilir birtakim olasiliklarin suya sabuna dokunmaz bir
bicimde tedrici degisime angaje, kifayetsiz teknik bir mesgaleye
indirgendiginin farkinda olan Bloch ve Kivilcimly, siyasetin ra-
dikal dénisim arzularini da iceren devrimci karakterini one
cikarma hedefindedir. Bu maksatla bugin fanatizm yaftasiyla
seytanlastirilmis olan gecmisteki ayaklanmalar, isyanlar ve
halk hareketlerindeki ¢apli toplumsal degisimi hedefleyen tut-
kulu siyasal baglilik bicimlerine vurgu yaparlar. Bloch ve Kivil-
cimly, siyasetin radikal niteliklerinden arindirihp tekniklestiril-
mesinin ardindaki ideolojik motivasyona da dikkat ¢eken bu
tavirlanyla, siyasetin bu cari halinin hi¢ de dyle ezel ebet olma-
digin1 ortaya koyarlar. Ayrica, zamaninda radikal ve fanatik
addedilen gruplarin donusturici etkisini de iceren bir pratik
olarak siyasal faaliyetin, gecmisteki utopyaci ya da zamansiz
gorinen toplumsal degisim talepleriyle bugiinin radikal esitlik-
¢i ve ozgurlesmeci siyaseti arasinda bir bag tesis etmenin nuve-
lerine sahip bir sey haline getirilerek ihyasinin pesine diserler.

Bu anlamda Bloch ve Kivilcimli, cogunlukla Aydinlanmanin
etkisiyle diinya-tarihsel sosyokiiltirel birikimin mitik boyutu-
nun timinu kendine yasak eden veya kestirmeden hurafe se-
petine atarak ona ¢cop muamelesi yapan ortodoks Marksist
yaklasima kars, etkileri derinden hissedilen bu muazzam biri-
kimin muhafazakar ve otoriter siyasetin insafina terk edileme-
yecek capta —ortik de olsa— devrimci degisim nosyonuna sahip
oldugu ve teolojik capaklarindan temizlenmeleri durumunda
sosyalist dustuncenin yeniden anlamli bir evrensel siyasal sece-
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nek olarak one ¢ikmasina 6nemli katkilar yapacagi inanciyla
hareket ederler. Kivileimli ve Bloch’un bilhassa tektanrili dinler
nezdinde devrimci bir maya arayisi ¢abalarini da bu baglamda,
dinleri ve kutsal kitaplar1 —Marx’in, gercek acilarin protestosu-
nun ilahi bir yuceltim ¢abasi ve ezilenlerin i¢ cekisi seklinde
degerlendiren yorumuna istinaden— devrimci gelenegin miras-
lar1 olarak okuyan ve esasen Engels’le ortaya ¢ikan genis caph
eski bir sol/sosyalist gelenegin i¢cinde ama onu da asan birtakim
imkanlara sahip fikirlerin urinu gibi gormek gerekir.

Kimi yerlerde Marx’in materyalist yonelimi daha sert olan
din kavramsallastirmasiyla da celisen ve 6mrinin son yilla-
rinda meseleye 6zel olarak egilmesinden anlasildig gibi En-
gels’in din yorumunun onun siyaset ve felsefe anlayisinda da
merkezi bir yer tuttugu gorulebilir. Devrimcilik nosyonu fazla
cilalanan bir tefsiri tizerinden Hiristiyanhgin aslen yoksullar
ve ezilenler arasinda viicut bulan ve sonunda Roma Imparator-
lugw'nu fethetme basaris1 gosteren devrimci bir halk hareketi
oldugu, fakat zamanla bilhassa devlete intisap etmesi sonrasi
devrimci atesinin bir kisminm kaybettigi ve bu dinyanin so-
runlarindan ¢ok dte dunyaya ¢6ztim sunma egilimine yenik
dustagu yonundeki yaklasimiyla bu yorum (Marx ve Engels,
1976: 179-191), dinlerdeki devrimci niiveyi 6nemseyen bir sos-
yalist gelenegin temel referansi haline gelmistir. Engels’in bu
yaklasimina atifla Rosa Luxemburg, Karl Kautsky, Max Hork-
heimer, E. P. Thompson ve Michael Lowy gibi Ernst Bloch’'un
da icinde oldugu (ve aralarina Dr. Hikmet Kivilcimlr'min da
dahil edilebilecegi) bir dizi Marksist disiniir, bdylesi bir din
kavrayisinin ardindan gitmistir (Boer, 2011: 307).

Bloch ve Kivileimly, din, kultir ve gelenek bahsiyle sosyalist
teoriyi ikmal ve tahkim etme cabasi sirasinda da bu meselelerin
kara kalabaliklar nezdinde ittifak edilmis cari hallerinin sosya-
list bir temrininden ziyade buralarda yuzeye ¢ikmamis, yenil-
mis, yarim kalmis, taammuden baskilanmis ya da heniz bilin-
cine varilmamis kuvve halindeki teorik ve pratik somut imkan,
utopya ve umudun hallerini parlatmak ve 6ne ¢ikarmak gaye-
siyle hareket ederler. Bu iki dustinur, gecmisi sabit bir butinluk,
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yeniden ihya edilmesi gereken muhafazakar bir yitik cennet ola-
rak degil gecmis-bugiin-yarin diyalektiginde surekli donusen,
yeniden iligskilenen kesintiler, kopuslar ve surekliliklerin bir
arada bulundugu dinamik bir stirec olarak ele alirlar. Toplumsal
yasamin sosyalist bir mecradan okunmasi ve yeniden organize
edilmesi icin gerekli somut edevatin devsirilebilecegi ama icinde
tarla cesit hayal kirikliklar: ve acilar1 da barindiran ge¢misi
ayrica, kanli canh bir olumsalliklar diyar olarak gorurler. Butun
bunlar yaparken ortodoks Marksizmin kendinden emin bicim-
de haricten gazel okurcasina kara kalabaliklan kendi yuksek
hikmetlerine davet eden buyurgan tavrina karsin Bloch ve Ki-
vilciml, cari dilin tehlike ve tuzaklarinin farkindaligiyla onu
yeni bir icerikle tarif etme kaygisindan taviz vermeden kitlenin
icinden ve ta kendisine konusmakta israrcidirlar.

Sosyalist teori icerisinde tivey evlat muamelesi gormus din,
kultir ve gelenek bahsinde bu kavramlarin sosyalist teori ba-
kimindan Kiymetini teslim eden gorusleri 1930-1940’h yillar
gibi erken bir tarihte savunan eserleriyle Bloch ve Kivilcim-
Irmin, konvansiyonel sosyalist yaklasima aykir1 ve ayriksi bir
tavir gosterdiklerini soylemek gerekir. Bu iki distunurin mis-
tereklerine odaklanan karsilastirmali bir elestirel dustince ta-
rihi perspektifinden hareketle Bloch ve Kivilcimlrnin, —arala-
rinda birtakim nianslar olsa bile- donemin konvansiyonel
Marksist teorik yaklasimlarindan farkh olarak iktisadi belirle-
nim ilkesinin yan sira din, kaltur ve gelenek gibi mefhumlari
hem sosyalist siyasal talepler hem de insanin daha iyi ve insa-
ni nitelikli bir dinya 6zleminin canli imgelerini iceren kuvve-
ler olarak ozellikle 6ne ¢ikaran fikirleriyle kendi donemlerin-
deki bagka Marksist distunurlerden dikkate deger olcude
farklihik gosterdikleri asikardir.

Netice itibariyla, Bloch ve Kivileimli'nin ge¢miste sosyalizm
kuvvesi ararken onun, bir varligina bir yokluguna salinan ve
bu yonuyle celiskili gibi goriinen ¢abalarinin, ge¢misle is go-
rurken onun butinuyle ele alinmasinin imkansizligindan ne-
set eden hep bir fazlanin icinde 1s1ldayan esitlik¢i ve 6zgurluk-
cu kuvvenin iste orada olduguna, toplumsal dokunun gozenek-
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lerinde var kaldigina ama eyleme donusemeden ezildigi, somu-
ruldagu ve kasten goz ardi edildigi icin bugiinde heniiz ortaya
¢ikmamus, bilincine varilmamis bir olumsal zamanda zuhur
etmeyi bekledigine isaret eden militan bir umut siyaseti ve fel-
sefesi ihdas ettiklerini 6ne siuruyorum. Bu anlamda Bloch ve
Kiviletmlrmin diistinsel mirasinin, muktedirlerin her tirden
ideolojik, ekonomik, askeri mudahalesine ragmen onlar tara-
findan butanuyle temelliik edilemeyen toplumsal ve kilturel
gelenegin catlaklarinda, derin dehlizlerinde stire giden kultiirel
artik mefhumu temelinde, bisbutin yapilandirilmis bir gele-
cek tasavvurundan ziyade gelecegin olumsal karakterine vurgu
yaparak simdide daima gortunen egemen formlarin geciciligini
de vurguladigini ve tim zamanlara genellenebilecek bir hege-
monya micadelesine de alan a¢tigin1 savunuyorum.

Geg¢mise bakarken Bloch, mesiyanik gelenekle ve oradan
miulhem binyilc1 kalkismalarla daha muhabbetli iliskisi nede-
niyle uhrevi yonu daha kuvvetli bir Marksist kurtulus teoloji-
sine yakinken; Kivileimli bu konuda geleneksel Marksist soy-
lemin disina ¢ikmadan konusmay: tercih eder ama yine de o
kasnag1 esnetmek icin elinden geleni ardina koymaz. Bu min-
valde, Bloch’'un biraz da mensubu oldugu cevre sebebiyle daha
acik oldugu kurtuluscu, mesiyanik ve titopyaci dusinceyle
daha yakin mesainin izleri, Kivileimlr'nin muhafazakarlarin
tapulu arazisi saydigi Osmanlh tarihi, Islam ve Tiirk tarihi ko-
nulariyla hevesle mesgul olarak o tapulu arazide hi¢ de oyle
dusunualdugu gibi bir yekpareligin olmadigini ve hatta esasen
henuz ortaya ¢cikmamis ya da ¢iksa bile yok sayilmis esitlikgi
ve ozgurlik¢u kuvvenin ani parildayislarinda beliren bir ¢o-
kanlamliligin cevherini de barindirdigini gésterme inadinda
acikca gorulur (Erdogan, 2019: 103-104). Bloch ve Kivileimli,
gecmisi kurcalarken oranin ¢okanlamliliginin farkinda olarak
salt sosyalist kuvveler degil dehsetli felaket imgelerini de ice-
ren bir gayya kuyusunda is gorduklerinin farkindadirlar fakat
buna ragmen o yikintilarin, altinda kalinan bir enkaz olmanin
yan1 sira ayn1 zamanda yepyeni bir gelecegin kirik dokuk de
olsa muhtelif yapitaslarini da icerdigine vurgu yaparak o gele-
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cek ugruna cabalamanin ve ciliz bile olsa o 15181 parlatmanin
kavgasin verirler.

Son olarak burada uzerinde durulamayan kimi izlekler, yeni
guzergahlar, muhtemel calisma konular1 ve buradan ilhamla
girisilebilecek baz1 olasi teorik pratik mesgalelerin neler olabi-
lir sorusuna dair birka¢ kelam edelim. Zira Bloch ve Kivilcimhi
gibi istahl1 ve tretken dusunirler tizerine ¢alisirken kusatici
olmak ne kadar zor ve abes ise oradan ortaya ¢ikacak sorularin
da o denli fazla olacag asikar. Bu bakimdan burada degindik-
lerimiz ve savunduklarimiz baglaminda Bloch ve Kivilcimlr'nin
kimi durumlarda fazla dogrudan ve puruzsuzce gerceklestir-
dikleri temelluk ve tercime cabalarinin, din, kaltar ve gelenek
gibi bir hayli deger yuklu mefhum ve kurumlarin, sonuglarn
itibariyla 6yle kestirmeden benimsenip donustiiruliip donusti-
rillemeyecegi sorusunu sormak halen yerli yerinde duran ve es
derecede mesru ve hakl bir soru olarak yakiciligini koruyor.

Kiwvilcimli 6zelinde Tarih Tezimin ¢agdas siyasal antropoloji
literaturiiyle bakisimh bir bicimde degerlendirilip yazildig: do-
nem igerisinde artilarin ve eksilerini tespit eden ayrintili bir
calisma da ilgililerini bekliyor. Yine Kivilcimli baglaminda,
Marksist teoriye iliskin yerli yorumlarin hem konvansiyonel
Marksizm hem de cagdas Marksist teorik yaklasimlar bakimin-
dan ele alinmasi da bir bagka dnemli ¢calisma alani olarak goze
carpryor. Bloch ve Kivilcimlr'da satir aralarinda sezilen ve kapi-
talizmi insanhgin basina gelmis bir musibet gibi algilayan zim-
ni tavirlarinin Marx’in kapitalizm yaklasimi tizerinden elestirel
bir degerlendirilmesi de bir baska dikkate deger arastirma
gundemi. Ayrica bu iki diistinirin din, kiltir ve gelenek yak-
lasimlarinin cagdas Marksist kuramcilarin bu meselelere dair
kavrayislariyla mukayesesi de 6nemli bir arastirma bashigidir.
Hiilasa daha bircok farklh bashik onerilebilecek olsa da Bloch ve
Kivilcimly, vaat ettiklerini becerip beceremedikleri bir tarafa,
muazzam geniglikte bir sahada yapip ettikleri ve bu gibi soru-
lara ilham verdikleri kadariyla bile Marksist dustnce tarihinde
kiymetli bir yeri fazlasiyla hak ediyorlar.
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“Tarihsel, kiltdrel ve toplumsal mirasin artik birer kalinti veya
gercOp gibi gordnen pargalarindan, ezilenlerin unutulmaya yiz
tutmus ya da hi¢ gin ydziine ¢ikma sans! bulamamis imkan-
larindan sosyalist bir gelecede dair gébmd arayisindan taviz
vermeyen Kivilcimii da tipki Bloch gibi serbest bir arama tara-
ma faaliyetine girismis ve enternasyonal sosyalist teoriyi
bulundugu cografya ve tarihsel mirasla birlestirerek ona yeni-
likgi bir katki verme gabasinda olmustur.”

Sosyalizmin Definesini Aramak, diinyada ve Tirkiye'de sosyaliz-
min iki sira digi, hatta kimilerince “sapkin” sayilan digtndrinin
yollarini kavusturuyor: Ernst Bloch ve Dr. Hikmet Kivilciml.
Farki cografyalarda, farkh sartlarda yetismis ve yasamis iki
disindr bir noktada ortaktirlar: Dinde, gecmis tarihsel tecriibe-
lerde, geleneklerde ve kadim anlatilarda kazi yaparak, sosyal
devrimin, sosyalizmin derin koklerini ararlar.

Banig Aydin, Bloch’un ve Kivilciml'nin disiince dinyalarini ortak-
liklan ve farklanyla analiz ediyor bu kitapta. Bir temel ortaklik ve
bilyik bir ask ve sevk kaynai olarak, “insanin kolektif eylemine
duyulan inan¢” stizlliyor o analizden.

Sosyalist digtncenin “yerli” ile “evrensel”i kaynastirma giiciine
ornek bir caligma.
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