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Insanin en bilyilk meselesi, Yaradilistaki orununun hakkimi vermegi bilip
Insan olmak igin nasil olunmas gerektigini hakkinca anlamasidir.!

Kaya Duralr’nin aziz anisina ithaf

1 “Die groBte Angelegenheit des Menschen ist, zu wissen, wie er seine
Stelle in der Schopfung gehorig erfiille und recht verstehe, was man
sein muf3, um ein Mensch zu sein” —“Kant-Brevier”, 305.s.
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KISALTMALAR ILE ISARETLER

Dogrudan dogruya yapilan alintilara ‘bkz’ igareti koyulmaz.

Bkz: Bakiniz —etkilenmekle birlikte, dogrudan dogruya alintilayip ¢ift timakh g¢entik
icerisinde géstermeden yararlandigimiz goriis veya diisiince.

Krz: Kargilagtinniz —ayrintilarina katilmamakla birlikte, zikretmege deger buldugumuz
goriis yahut disiince.

B.g.e: Bahsi gegen eser.

B.g.y: Bahsi gegen yer.

S: Sayfa.

Syflr: Sayfalar.

Tek: Tekil; ¢og: Cogul.

Kant’1n eserleriyle ilgili olarak Almanca kisaltmalar ve Tiirkce karsiliklari:

Abs (Abschnitt): Kesit, parga. B (Buch): Kitap

Abt (Abteilung): Bolim. H (Hauptstiick): anakesim.
B (Betrachtung): Bakis. St (Stiick): Kesim.
Band: Cilt. T (Teil): Kisim.

Anmerk (Anmerkung als Abschnitt im Text): [Metnin gévdesine] ek/ler.

Anm (Anmerkung): [Metnin altinda] Dipnot.

Anhang (Anh); Zusatz: Ek.

Nachlaf (opus postumum): Tereke.

PreuBische Akademie der Wissenschaften: Prusya Bilimler Akademyasi.

Altpreuflische Monatshefte: Eski Prusya aylik dergileri, 1889 — 1895, cilt sayilari: XIX —
XXI.

Ayrac ile rakamlar —(II 220— Karl Vorlander’in “Philosophische Bibliothek” niishasina
delalet eder.

Raymund Schmidt niishasi: (Rc) —misal: I 337 — Rc 404.

Dil adlarinin kisaltmasi

T (Tiirk/ce): OsmT (Osmanl Tiirkcesi), ET (Eski Tiirkce);

A (Arap/ca);

F (Fars/ca);

Y (Yunan/ca);

L (Latince): KL (Klasik Latince), OrL (Ortagag Latincesi), YeL (Yenigag Latincesi),
GegL (Geg Lat.);

Alm (Alman/ca);

Fr (Fransiz/ca);

ing (ingiliz/ce).

Sekillerin gizimi Sayin Ozgiir Yilmaz Beg’e aittir.



GIRIS

Dahti denilen kigide ii¢ veche tesbit olunabilir: Birincisi, olaganiistii zengin
bir ¢agrigimlar dizisinin de iginde bulundugu genis bir hayalgiicii. Ikincisi, miid-
hig bir sezis; ve sezgi verisinden hareketle ¢eliskiye diigiilmeksizin akilyiiriitme
yetisi. Ugiinciisii, muazzam sabir ve buna bagl ¢alisma arzusu ile kudreti.

Saydigimiz ii¢ vechenin de Immanuel Kant’ta bulundugunu gériiyoruz.

Hayatinin hikayesine gelince; onun da ‘nevigsahsina miinhasir’ bir 6zgiinliigii
var. Biiyiikk Alman sairi Heinrich Heine, “Immanuel Kant’in hayat hikayesini
tasvir etmek zordur” deyip s6zlerini soyle siirdiirmiigtiir: “O, yasamadi ki, hayati-
nin hikayesi olsun. Almanyanin kuzey dogusunda serhat boylarinda eski bir gehir
olan Konigsberg’in sessiz licra kdsesinde, ufacik bir sokakta tohuma kagmis bekar
olarak neredeyse soyut, mekanik diizene kosulmug bir 6miir siirmiigtiir...”!

Kant'in hayatinin, yukarida aktardigimiz bayagi kin kokan miistehzi eda tagir
satirlara birebir uygun cereyan etmis oldugunu sdyleyemeyiz. Mesele, bir kisinin
yiiklenmis oldugu 6deve bunca sadédkatla baglanmasinin, ¢ogunluk tarafindan
anlagilmamasidir. Kant benzeri kalburiistii kimselerin kagip kurtulamadiklari
kader, anlagilmama durumudur. Nitekim dahi yurtdasi, Ludwig van Beethoven’e
“miiziginizi kim anlayacak ki?!” diye soruldugunda, onun kilin¢ keskini cevabi,
“elbette kiitiikler degil!” olmustur. Yine, Beethoven, kendinden gen¢ dostu Johann
Wolfgang von Goethe’yle 1812 yazinda Bohemyadaki Teplitz sehrinde kalenin
arkasindaki kiigiik parkta gezinirken kars taraftan imparatorice ile efrddi goriiniir.
Kibar Goethe, dostuna “Ludwig!” diye seslenir: “Imparatorige yaklasiyor; kenara
cekilip Hagmetmabi seldmlayalim.” Bunun iizerine Beethoven, “merak buyur-
mayiniz; imparatorlar ile imparatorigeler, her giin diinyaya gelirler; Ludwig van
Beethoven ise, sddece bir kere gelmigtir” diyerek olup bitenlere aldirmadan yiiriir
gider.

Alman felsefesine kargi tavir takinip Kant’1 gekemeyenler, Heinrich Heine’nin
yukarida zikrettigimiz itthAmnamesini salvolarina hep mehaz kilmiglardir.

Kannnkisi, bir 6dev erinin hayat hikayesidir. Onun yaganacak hayata yone-
lik temel sorusu soyle olmus olmalidir: “Bunca kisacik bir 6mre boylesi dev

1 Heinrich Heine: “Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland’. iigiincii cilt.
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Odevi nasil sigdirabilirim?” Felsefe yapmak i¢in, belki biraz miibalagal olacak,
kiitiiphane/ler dolusu kitab okuyup okuduklarimi kavrayacaksin. Her soziiniin,
ciimlenin, satirinin teker teker hesabini vere vere yargi giiciindeki vargilarim 6z
elinle kdgida dokeceksin —Kant, “Salt Aklin Elegtirisi’ni on iki yilda yazmugtir!
Karlh yellerin kol gezdigi alacakaranlik kis giinleri boyunca isitilamayan, buz
kesen calisma odanda yahut kiitiiphane salonunda insanlif1 aydinlatacak onlarca
adet kitap yazacaksin. Bu ige kag yillik bir 6miir yeter ki? Kant gibi, seksen yil
yasadigini farzedelim. Bunun ilk yirmi bes yili emekleme; yiiriimegi, konusmagi,
yazip ¢izmegi, hesaplamagi ve meslegini 6grenmek ...; haytalik hayhuylanyla
gelip gecti diyelim. Son on yilda oran, buran agridi, sizladi; oturup kalkamazsin;
yatamaz, uyuyamazsin; hastalanir, bunarsin... Peki, geriye ne kaldi? Topu topu-
na kirk beg yil! O kirk bes yilda da uykuya, yeyip icmege; abdesthineye; gezip
tozmaga; ese, dosta, sdze sohbete, muhabbete, maiseti temine, rahatsizlanmalara
harcanan vakitleri, bir fasil, hesaplayalim. Bilmem, Kant’in zamandan tasarruf
derdi, bir nebze dahi olsa, anlagilabiliyormu?

Heinrich Heine sair. Hani Tiirkcede “bekdra karm bosamak kolay” denir
ya. Filosof karsisinda, sair i¢in ne de gegerakca bir deyis. Sigara yakarcasina,
sair, oturup kalktig1, doniip dolandig1 her yerde misralarini doktiirebilir. Onun,
gayrimenkl misali, belli bir yere ¢akilip kalmasina ne hacet? Duygulanmalarinin
kaynaklan ile kanitlarini bildirmesini ondan isteyenmi var? Bu yiizden iste, sai-
rin, filosofu anlamasini beklemek beyhidedir.

Kant’in hayati, kamuya nice muammali goziikiirse, felsefesini kavramak,
degme felsefeciye bile bir o kadar ¢etin ceviz igdir.

Felsefeoncesi eski bilgeler gibi, Kant da, hayat: felsefenin, daha bir 6zgiil konu-
sursak, ahlakin hizmetine kosmustur. Yenic¢ag sonlarinda, yani Onsekizinci yiizyilin
ikinci yanisinda baggosteren tutuma uyarak felsefeyi neutre bir meslek seklinde gor-
mez. Felsefe ona gore meslek? degildir; bir ‘6dev ¢agnsi’dir.3 Bu nedenle “hayatim
ile meslegim, kanstinlmamasi lazim gelen ayn seylerdir” kandatin1 paylasmaz. O,
felsefenin taleb ettigi bicimde omiir siirmege kendini adamugtir.

Felsefe, Kant’la, insanin diisiinme yetisinin en u¢ noktasina, doruguna eris-
migtir. Bigcimsellestirilmis diigiinme yetisinin (Fr capacité) en kapsaml ve soyut
yapisi, ‘diisiince mimarisi’dir. Diisiincelerin mimari yapilarim1 kapsayan felsefe
sistemi, insana, hayata, doga ile diinyaya iliskin en genis ac¢ili manzarayr mantik
kurallar gercevesinde sunan birlestirimli/sentetik bir ‘fikir resmi’dir4 Bu ‘fikir
resmi’nin ana konusu> hep varlik olmustur. Konu insan oldugunda daht, ‘insan’,
‘varlik’ —yahut ‘varlig’in ‘diigiince’deki yansisi ‘kavram’— bigiminde tasarlan-

Fr profession, métier; Alm Beruf.

Fr vocation de devoir, convocation au devoir; Alm Pflichtberufung, Einberufung zur Pflicht.
Fr tableau idéel.

Fr théme principal.

[ T N V)
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mugtir, Kant, ‘varlig’1, veya ‘kavram’i tasarlayan ‘kim’dir; bunu ‘ne’siyle, ‘nasil’,
‘nere’ye dek ele alip inceleyebilmektedir, sorusunu kendine konu kilarak, kendi
deyisiyle, ‘devrim’ yapmustir.

René Descartes’la baglayan Yenigag (moderne) felsefesinde ‘diigiinen
ben’ —yine Descartes’in deyisiyle res cogitans— giin 1s181ina ¢ikarilmigtir.
Kant, ‘diisiinen ben’in bigimsel diigiinme —demekki duygudan soyutlanmig—
isleyisini kendine arastirma konusu kilmistir. ‘Duyumlayan ben’in irdelenmesi
psikolojinin isi olmasina karsilik, ‘diisiinen ben’in bigimsel diigiinme igleyisini
(mécanisme) incelemek bir ‘transsendental’ islemdir. Bu 6devi omuzlamak da
filosofa diiser. ‘Duyumlayan psikolojik ben’den farkli olarak, ‘bigimsel diisiinen
transsendental 6zne’, ahlak ile (bilimsel) bilgi binasinin mimaridir.

Kant'in ingda etmis oldugu muazzam felsefe yapisi (sistemi), yeni bir ¢ig1-
rin pinaridir. Bu yeni olusum, zamanla Alman transsendental idealism ¢igirinin
zeminini hazirlayacaktir. Bahse konu ¢igirin da, sonugta, Ondokuzuncu yiizyilin
sonlan ile Yirmincinin baglarinda ideolojik yansimalari® olacak. ideolojik yansi-
maysa, bagnnda, Ingiliz kiiltiirii ile felsefesi ¢ikigh hakim Cagdas kiireselles/tiril/
en Ingiliz-Yahudininkine segenek olusturacak medeniyet tasarisimi tagiyacaktir.
Hiikmiinii siirdiiren ile ona secenek olusturmasi istenen arasinda vukiu bulacak,
tarihte tanik olunmus en siddetli ve kanli, silihli ¢atisma, ikinci Diinya Savagidr.

Cagdas kiireselleg/tiril/en Ingiliz-Yahudi medeniyeti, karsisina yeniden bir
hasim medeniyet tasarisi ¢ikmasin diye 1945ten beri bagta egitim, 6gretim, pro-
paganda ile reklam yollarini kullanarak fikri, siyasi, iktisddi ve askeri sahalarin
hepsinde her tiirlii tedbiri almakla meggaldiir.

Kendisine yeniden donersek, Kant’in en ¢etin ugrasisinin, ‘transsendental
akil’ ¢ergevesinde felsefenin ve onun yiiregi mesabesinde metafizigin sinirlanim
belirlemek oldugunu goriiriiz.

Burada asil yapmak istedigimiz, Kant’in baseseri “Salt Aklin Elegtirisi ni
irdelemektir. Bunun icin bu ¢ok cesim ve anlagilmasi zor eseri baglangi¢ kisimla-
rin1 terciime edip yer yer yorumlayacagiz. Ne var ki bahsi gecen ¢alismadan 6nce
Kant'in hayat ile felsefe sistemini kisaca inceleyip tanitacagiz. Isin yontemini sun-
masi bakimindan Kant’in felsefe yapisi, olaganiistii egitsel (Fr pédagogique) 6nem
tagir. Haddizatinda ‘berk felsefe’nin? ana 6rmegini Aristoteles’in ve Aristocularin-
kiyle —Peripatoscular ile Messailer— birlikte Kant’in felsefesi sunmaktadir.

6  Fr répercussions.

7 Oncelikle ‘toplum arastirmalan’ndan keskince ayirmak maksadiyla ve ‘klasik mekanig’in olugturdugu
‘bilim iilkiisii’ne uygun kurulup yiiriitillen ‘doga arastinnalan’ tutumuna Ingilizcede ‘berk bilim’ler
(‘hard sciences') denilmektedir. Iste bu deyimi felsefeye de uyguluyoruz. Su durumda, ‘berk felse-
fe’ (ing.de boyle bir deyis heniiz bulunmamakla birlikte, ‘hard philosophy’), fizik yahut metafizik
mengeli, ama kaginilmazcasina ‘bigimsel diigiinme silsileleri’'ne dayali gerekcelerle temellendirilmig
saglam vargilann, siki mantik diizeninde yer aldiklan bir ‘sistem galigmasi’dir. Zittiysa, ‘hafifmesrep
felsefe’ (‘soft philosophy') olmasi gerekir.






-I-
FIKiR MIMARININ TARIiHI iLE COGRAFi ARKAPLANI

(1) COGRAFI ARKAPLAN

Dimégin dorugunu teskil eden dehanin kapisi hayalgiiciidiir. Bunu bir ana
irmaga benzetirsek, o takdirde onu besleyip ona katki saglayan en 6nemli kol
‘cografi tasavvur’dur. Ikinci 6nemli kol ise, ‘tarih tasavvuru’dur. Ikisinden
her birinin kendine mahsus sinirlar1 arasinda kalan alan, Immanuel Kant’'in
Anschauung dedigi, ‘tasavvurgiicii’niin, deyim yerindeyse, yiizol¢iimiinii tegkil
eder. Sonugcta tasavvurgiicii de yagama ufkumuzu ima eder.

‘Cografi tasavvur’ icin bilmege ihtiyd¢ vardir. Ama bilmek igin de merak
gereklidir. Dikkat edilirse, burada, Hinstiyanliktan tanidigimiz ‘iigiin birligi’
nevinden bir teslis s6z konusudur. ‘Cografi tasavvur’, adetd ‘Baba’; ‘bilmek’,
‘Ogul’; ‘merak’ da ‘Ruhulkuds’ meséabesindedir. Teslisi teskil eden vasiflardan
herhangi birini ¢ekip ¢ikararak bagimsiz kilamazsiniz. Her biri baglibagina bir
vasif olmakla birlikte, asli manalari cografi tasavvurda zuhur etmektedir.

Imdi, cografya bilgilerimizi yoklayalm: Baktigimiz yon, kuzey ile orta
Avrupa olsun. Oralar1 bati ile giiney Avrupadan ayiran iki dogal engebe var.
Batida Ren 1rmagi. Giineydeyse Tuna irmagi ile Alp siradaglari. Doguya gelin-
ce; dogal engebe babinda, Avrasya anakarasini (Fr bloc continental) Amerika
kitasindan ayiran Bering bogazina dek, ciddi engel sayilabilecek bir engebeyle
kargilagilmaz. Rusyay1 kateden iri kiyim irmaklarin etrafindan dolagarak kara-
dan yolculugunuzu pekala siirdiirebilirsiniz. Asya ile Avrupa arasina sinir gibi
cekilmis yagh bagh Urallar1 — zirvesi, 1894 m.lik Narodnaya tepesi— yiiriimege
alisgtk saghg: yerinde kisi fazla zahmete katlanmaksizin asabilir. O halde omrii-
niiz yeterse, Ren irmaginin dogu yakasindan Bering bogazinin bati kiyilarina dek
yiiriyebilirsiniz. Omriiniiz yeterse, dedik, giinkii aradaki mesafe, muazzamdir
—siz deyin on, ben diyeyim on iki bin, belki daha fazla, km—; art1, dogal sartlar
da dehset vericidir.
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Bahse konu ugsuz bucaksiz mekén, ciddi manada dogal engebeyle kesintiye
ugramadig: gibi, yersekilleri (topografya) itibariyle de nisbeten miitecanistir.
Bu ciimleden olmak iizre, mezkir mekamn ii¢ cografya—topografya kusag: seri-
dine ayirarak goziimiizde canlandirabiliriz. Kutup kisinin hiikiim siirdiigii en
kuzeyde, mayis sonu — haziran — temmuz — agustosta bodur otlar ile yosunlann
boy verdigi Tundra. Ortada, Ren irmaginin dogu yakasindan Bering bogazina
dek uzanan eni boyu belirsiz kuzeyin giir cam ormanlari, yani —Eski Tiirkcede
‘Oliimsiiz’ anlamina gelen— Tayga kusagi. Bunun giineyinde, yapragin1 doken
agaclarin olugturduklan daha ‘munis’ ormanlar. Yapragini doken agag¢ kusaginin
giineyindeyse, Karadenizin kuzey bati kiyilarindan Kazakistanin dogusundaki
Balkasg goliine dek, yine ugsuz bucaksiz gayirlar ile bozkirlar. Su son andigimiz
kusaktan daha giineye indigimizde, bahsettigimizden ¢ok farkli bir cografya
sahasina, dolayisiyla da begeri diinyaya adim atariz. Orasi kuzeyli dedigimiz agik
renk gozleri ile saglar1 bulunan, ak pak tenli, boylu poslu tiplerin yasadig sulak,
bataklikli, otlu, agach arazilerin, genellikle de dort mevsimli, sert iklimlerin
hakim oldugu cografyanin diginda kalan nisbeten susuz, agagsiz, kir, kirag, gegit
vermez sarp daglarin mekandir.

Ren irmagindan Bering bogazina dek uzanan igne yaprakl agaglardan olu-
san orman, yaklasik olarak M.S. 1500li yillann baslarina degin 6nemli &lciide
tabii halini muhifaza edebilmistir. Ingilterede ortaya gikip ilkin kita Avrupasina,
bildhare yeryiiziiniin biitiin kdse bucaklarina yayilma istiddnim gostermis olan
Maddeci—-mekanikci—positivci—dindis1 temelli Sermayecilik ideolojisi ile onun
beraberinde tasiyip getirmis oldugu somiirgecilik ile sanayicilik akimlarinin ilk
bariz kurbani bahsi gecen ormanlar olmustur. Bunlardan bugiin kazara ayakta
kalabilmig olanlar, Renin dogu yakasinda, Almanyanin bati ucundaki —ve
Martin Heidegger’in yurdu olan— Karaormanlar ile Sibiryanin dogusunda rast-
gelinebilecek bir iki 1ss1z kdge bucaktadir. Sonunda, kuzeyin igne yaprakl bakir
ormanlarinin yerini, orman tabiati inhiraf ettirilmis ‘park ormanlar1’ almugtir.

Mezkiir genis alan, Erzgebirge, Riesengebirge, Tatralar, Karpatlar ile Urallar
gibi, birkag yal¢in kayalikli ve yiiksek olmayan siradaglar dista tutulursa, mute-
dil egimli tepelerin yuvarlaniyormus goriiniimiinii sundugu, yer yer de ufkun bile
belirdigi diimdiiz uzanan ovalardir. Bahis konusu cografyanin batisinda Kuzey
ile Batilik denizlerinin giiney kiyilan ile orman mintikasi arasindaki yer yer
bataklik diizliikler, cogunlukla, deniz seviyesindedir. Bu yeknesak goriiniimlii
diiz ovanin en dogu ucu, Alman diinyasinin dogudaki hududur.
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Osterreich-

Oldenbu
Ungarn e

Mecklenburg-Schwerin
Mecklienburg-strelitz
Anhalt

Braunschwelig

Lilbeck

Hamburg

Bremen
Schaumburg-Lippe

10 Lippe

11 Waldeck

VAN EWON~

Kant’in memleketi Dogu Prusya’nin (OstpreuBen), Almanyanin siyasi cografyasindaki konumu.

Prusya kralliginin bayrag:
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- Dogu Prusya

(2) TARIHI ARKAPLAN

Dogal engebelerin sinir ¢gekmedigi doguya agilarak ‘hayat sahasi’ elde
etmek, yiizyillardir Almanin ‘kizilelma’st olmugtur. Sekizinci yiizyilda nere-
deyse biitiin Germen boylarinin Hiristiyanlag/tinl/malarindan ve Papa Onikinci
Yohannes’in (937 — 964; gorev siiresi: 955 — 963) ti¢ giydirdigi Saksonya
hanedanindan Birinci (Biiyiik) Otto’nun (912 — 973), 1806ya degin yasayip mer-
kezi Viyana olacak Kutsal Roma—Germen Imparatorlugunu 962de kurmasindan
sonra, doguya taaruz geleneklesmistir. Doguya sefere ¢ikanlar, tarihte ndm salmig
savagcilar olan Toton3 govalyeleri (Alm Deutsche Ritter) 1211de Kuzey Hagh
seferlerini baglatmiglar, basta (Alman olmayan) Eski Prusyalilar ile Litvanyalilar

8 Toton (Teuton), Milattan 6nceki yiizyillarda kuzey Almanya ile Danimarkanin Yutland yarimadasinda
yasayan halkti. Germen boylarinin asli, mengei.
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olmak iizre, dogu Baltik halklarim boyunduruk altina almig, topraklarina el
koymuglardir. Almanyadan tagiyip getirdikleri koyliileri zaptettikleri topraklara
yerlestirmis, ingda ettikleri miistahkem mevkileri (Alm Burg) soylularla iskdn
etmislerdir. Aslinda Baltik dillerinden birini konusan Prusyalilarin bosalttiklan
bolgeye Sovalyelerin yerlestirmis olduklari Almanlar, zamanla Prusyali olarak
anilir olmuslardir.

Toton govalyeleri, Dogu Prusyanin kuzeyinde Insterburg’un batisinda
Instrutsch ile Angrapa irmaklarinin birlesmesinden dogan Pregel irmaginin 187
km yol alarak Baltik denizine dokiildiigii Memel mahaline birka¢ km uzaklikta
1255te bir miistahkem mevki ingda etmiglerdir. Sovalyeler, miistahkem mev-
kii miittefiki olduklan Bohemya krali Jkinci Ottokar’in (1230 — 1278) serefine
Konigsberg, yani Kral dagi diye adlandirmiglardir. Miistahkem mevki —sarayin
ici kisa zamanda dolunca, surlarin digindaki araziye yerlesilmege baglanmigtir. Bir
siire sonra Konigsberg, Alman diinyasinin en dogusunun en biiyiik sehri olacaktir.
Konigsberg, hem askeri hem de ticari bakimdan dogu Prusyanin siklet merkezidir
artik.

Yiizyillarca Avrupada medeniyet mesalesini tagimis Latin Roma devletine
de Baltik ile Islav boylarina da kok soktiirmiis kadim Germen savascisinin varisi
Toton sovalyeleri dini tarikat olmanin yaninda, ordu olma &zelligini de sergile-
miglerdir. Iste bu askeri 6zellikli dini tarikat, tanminmus tarihi (Alman) Prusyal
sikidiizene (Fr discipline) dayali egitimin temelini atmig olmali. Lutherci din
1slahat hareketi Almanyanin kuzeyi ile dogusunda yayginlik kazanincaya degin
Katolik olan T6ton g6valyeleri, 1600lerin baglarinda Protestantlagmiglardir.
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Toton govalyeleri, askeri nizdm-intizdm anlayiglarin1 Protestantlifa zer-
kederek onun giindelik hayatta sert ve tavizsiz uygulanisi yoniinde 6nemli bir
etken olmuslardir. Akdenizin Roma—-Latin Katolikligine meydan okumak iizre,
arziendim eden kuzeyin Alman asilli Lutherci protestantliginin son derece diiz-
giin, diizenli ve iffeti muhafaza ederek yasamagi, zorluklara katlanmagi, debdebe
ile sasaaya sirt cevirerek azla yetinip ¢ok caligmag: sart kosan, mutaassip ¢esidine
Pietism (L pietas: Sofuluk) denilmistir. Temelleri Alman din filosofu Jakob Bohme
(1575 - 1624) tarafindan atilmis olup yine Alman filosof Philipp Jakob Spener’nin
(1635 - 1705) gelistirmis oldugu Pietist anlayis, Almanyanin Suabya bélgesinden
cikarak Onyedinci yiizyll boyunca kuzeye ve doguya dogru yayilmistir.

Ortacag ile Yenicagda —Ondokuzuncu yiizyilin sonlarina degin— Alman
diinyasi, Eskicag Yunaninkini andirir. Nasil, Yunanda demokratiklegen sivil
medeniyetin odagi Atina ve ona karsisinda mutlakci—askercil® Isparta yer almis-
sa, Almanyada da Aydinlanmac sivil medeniyetin merkezi Viyanaya askercil
bir Prusya secenek olusturmustur. Siiriisepet Alman devletcikleri, bu iki siklet
merkezi arasinda top miséli bir oraya, bir buraya savruladurmuslardir. Cok gev-
sek bir devlet yapisini tagtyan Kutsal Roma—Germen Imparatorlugu s6z konusu
siyasi daginiklig1 ortadan kaldiramamugtir.

Ortagag Avrupasinin derebeglik diizenine noktayi ilk defa iig iilke, Ingiltere,
Felemenk ile Fransa koymugslardir. Bunlara oranla, siyasi birligini 1871e degin
tesis edemeyen Almanya, genellikle, geri kalmig iilke goriiniimiinii sunmustur.
Durumu Alman Aydinlanmaciligi dahi giderememistir. Buna karsilik, ingiliz
ve ona kosut yiiriiyen Felemenk Aydinlanmaciliklan tarihte goriilmemis bir
olaya, ideolojinin dogusuna vesile olmuslardir: Hiir Sermayecilik (Fr Libéral
Capitalisme). Hiir Sermayecilikle birlikte kendini gdsteren maddeci—mekanikci
bilim diinyatasavvurundan sanayi fikri neset etmistir. Ingilteredekine, Felemenk
ile Fransadakine kargilik daha ge¢ devirde, yani Onsekizinci yiizyilin ilk yarisinda

9 ~cil: (1) yiyen, yer; (2) tarafdar, ~sever.
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Almanyay etkisi altina alan Aydinlanmacilik, Alman kafasin1 metafizik odakli
felsefeye yonlendirmistir. Bu felsefe ¢izgisi, Ingiliz ile Fransiz maddeci—meka-
nikci—positivci diinyagériigiine kargi Idealist-romantik anlayisa ebelik etmistir.
Nihayet, belki de bundan dolay1 Alman diinyasinin sanayilesmesi, bir buguk yiiz-
yil geg, demekki 1870lerde baglamugtir.

Az Once Almanyanin Prusyasim1 Yunanin Ispartasina benzettik. Ancak,
sOziinil ettigimiz durum, Aydinlanmacilifin, Fransadan ¢ikip Prusyay: 1700lerin
baslarinda etkisine alincaya degin bdyle siiriip gelmistir. Bundan bdyleyse,
Yunandaki Atinanin miitekabili, sivil medeniyet odag1 Viyanin yerine felsefenin
olusup gelistigi mahal, Berlin merkezli Prusya olacaktir.

Oncelikle Alman tarihinin en 6nemli devletadamlarindan Biyiik (II.)
Frederik’in (1712 — 1786) 1740da tahta ¢ikisindan sonra Prusyanin, Alman
diinyasina her bakimdan hékim olma siireci hizlanmigtir. Biiyiik Frederik, basta
felsefe-bilim olmak iizre, Fransada bulabildigi nice deger ile iiriin varsa, idhale
koyulmugtur. Taklit furyas: dyle raddelere varmugtir ki, birara, Frederik, bizde de,
Selguklularin, Farsca tutkunluguna benzer bigimde, Almancay: iptél edip yerine
Fransizcay: ikdme etmege yeltenmistir. Nitekim 1745te Potsdamda ingaa ettirdigi
ve Sanssouci (Fr Dertsizlik) adin1 verdigi sarayinda Fransizca konusma zorunlu-
lugunu getirip anadili Almancay1 da ahirindaki atlarinin dili oldugunu 6ne siirerek
agagilamigtir. Frederik’in Almanca diigmanlii Prusya Almanlig1 milliyetciligiyle
celigmistir.

Martin Luther’in (1483 — 1546), harikulade Kitabimukaddes terciimesinden
itibdren Almanca dylesine gelisip iglenmistir ki, arizi bir ketleme, artik, onu
Almanca konusan halklarin gonlii ile kafasindan sokiip atmaga yetmeyecektir.
Tersine, Fransizcanin, Geg Ortagagdan beri Avrupanin genelgecer bildirisme
aract olmasi, arti, Alman Aydinlanmaciliinin odagi kilinmasi, Almanca sev-
gisi ile milliyetciligini Fransizca diismanligina kilitlemistir. Her agir1 hamasi!0
heyecdn patlamasinda gordiigiimiiz ‘agagilik duygusu’!! burada da giidiici
etkendir. Yirminci yiizyilin ortalarinda Martin Heidegger’in (1889 — 1976) izhar
etmis oldugu “Fransiz diisiinmege bagladifinda Almancayla is goriir” ciimlesi-
nin, hi¢ olmazsa bir dl¢iide, bahsi gegen ruh haletiyle baglantili olmali. Sarfettigi
ciimlenin arkasinda yatan nefsi (psychique) gerekce n’olursa olsun, bildirdigi,
yanlig sayilmaz. ifade giicii itibariyle Almanca, Yunanca ve Arapcayla birlik-
te olaganiistii felsefe dillerinden biri olmustur. Fransizca ona kiyasla zayiftir.
Goriintii (morphologie) ile ses (phonétique) cihetinden bakildiginda, Fransizca,
pek zarif bir ‘kabuk’ tagidig1 izlenimini sunar. Bu ‘kabug’u soyup bir yana atiniz,
geriye, ‘cekirdek’ —sozvarlifi ile dilbilgisi— ndmina elde fazla bir gey kalmaz.

10 Fr Chauvinisme
11 Fr complexe d’infériorité
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Felsefe —ve onun evlad: bilim— alabildigine kavramlagmig bir dile dayanmak
ister. Fransizca bu bakimdan diller arasinda sampiyondur. Ancak, dylesine kav-
ramlagmis bir dilin de elverigsiz yani, kivraklik ile esneklik keyfiyetini yitirmis
olmasidir. Yine Yunanca ile Arapca gibi, Almanca da metafizik anlamda felsefe
yapma imkanin1 kendi 6zsuyundan saglayip beslemektedir. Eskicag Yunaninkini
andinir bigimde Alman felsefesi 6zgiin olup Almanca pinanndan kaynaklanmigtir.
Bunda, bagka bir dile gevirilemez bir deyim olan Urwiichsigkeitin, Almancanin
bagta gelen Ozelligi olmasi ¢ok onemli bir etkendir. Urwiichsigkeit, digaridan
(beseri) miidahaleye maruz kalmaksizin bitkinin tek basina bitivermesi, negviinema
bulmasi demektir.Sonugta, Almanin dili ile metafizik tavirl felsefe yapma tutumu
arasinda egine menendine pek ender rastgelinebilecek bir ‘izdivac’in vukéu bulmus
oldugu sdylenebilir. Iste, bu tasvir ettigimiz manzaramn ilk agik ifidesini Kant'ta,
bildhare Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 — 1831) ile Martin Heidegger’de
gorebiliriz. Ge¢ donem Latincesi ile Fransizcadaki kavram tikizligi ve saglamli-
g1yla miicehhez olmamasi, Kant’in, Hegel’in, Heidegger ile Edmund Husser!’in
(1859 — 1938) ifadelerine miidhis bir derinlik boyutu katarak anligilirliklarini
da zorlagtimaktadir. Kant’in yazdiklarini, mesela, agik, secik, fakat yiizeyel bir
ifade giiciiyle donanmus Ingilizceden okumak, Almanca asillarina oranla ¢ok daha
kolay anlagilmalarini saglar. Ama ne bahasina? Derin manalarim1 gézden kagirmak
bahasina. Bu hususta da bir 6rmege bagvurursak, yine bagka dillerde kargiligini
bulamayacagimiz Anschauunga bakabiliriz. Fransizca ile Ingilizce terciimelerde
Anschauung, intuitionla kargilanmaktadir. Ne var ki, Kant, Anschauungun yanin-
da, Fransizcadan iktibas etmis oldugu Intuition istilahini/terimini de kullan-
maktadir. Oyleyse ikisi anlamca bir ve aym olamaz. Omeklerimizi alabildigine
artirabiliriz.

Alman felsefesinde gegen deyimler ile deyislerin gii¢ anlagilirliklar,
kiiltiirel tasavvurlariyla kavranmalar1 zorunlulugundan ileri gelmektedir. Bu
giicliigii idrak etmis olan Kant, ya dogrudan dogruya kavramlagmigligin zirve-
sine ulagmig Latince ile Fransizca deyimlere el atmaktadir ya da Almancanin
imkénlarina bagvurdugunda, kullandiklarinin, miimkiin mertebe, Latince veya
Fransizca miitekabillerini gostermektedir. Bu da, Tiirkce felsefe yaparken
izlememiz gereken yolu, ydntemi bize gostermesi bakimindan ¢ok dnemlidir.
Kendi medeniyet arkaplanimiz itibariyle yerlesik Arapca kavram dagarina bas-
vurmamizin yaninda, kullandiklarimizin kargiliklarini, Yenigag Avrupasinin
genelgecer kabul edilmis dili olan Fransizcadan alip sergilememiz lazim gelir.

Nasil Sibiryanin Tundrasinda yahut Biiyiik Sahrada giil, kendiliginden bite-
mezse, dahi de, durduk yerde, herhangi bir topluluk yahut toplumda yetigemez.
Kisginin, dahi mertebesine erigmesinde, fitratindaki melekenin yahut istidadin
yanisira, i¢inden ¢iktig1 toplum da birinci derecede 6nemlidir.

Kant’1in mensiibu oldugu Alman diinyasi, insanlig1 ii¢ cepheden, topcu deyi-
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sine bagvuracak olursak, ‘baraj atesi’ne tutmustur: Miizik,!2 siir!3 ile felsefe.!4

Tarihte miizik babinda rakib addolunabilecek —sozgelisi, Italyan, Rus, Hint
ile Fars— toplumlarindan agik ara farkla ileride kosan Alman diinyasi, siirde
Farsla, Hintle, Fransiz ve Rusla yanigmigtir. Felsefeye gelince; orada ‘agir top’
diye niteleyebilecegimiz metafizik arkali felsefede ii¢ esash Onciisii olmugtur:
Eskigag Yunan, Islam ile Ortagag Hinstiyan felsefe gelenekleri. Bu iigliiye, felse-
fe olup olmadig1 ¢ok sorgulanmig, bununla birlikte, siklet merkezi, tevil gotiirme-
mecesine, manevi—fikri olan Hint bilgeligini de eklemek zorundayiz.

1650lerden itibaren Alman kiiltiirii git gide felsefilesmistir. Bu gelismenin
bagini gekense, siir olmustur. Ingiliz — Fransiz felsefe geleneklerine nesirle yazil-
mis metinler seklinde bigimsel-nesnel-mekanik—matematik doga anlayigi hakim
olurken; Almanin, miizikle imtizac etmis siirinde minis, mutedil ve mekanik-
matematik olmayan uzvi (organique), yaratilig—olug hélinde ele avca sigmaz
binbir menevisli esrarengiz bir tabiat tasavvuru seslendirilmisgtir.

Bigimsel-nesnel-mekanik—matematik doga, ‘ben’in, ‘Gzne’nin kargisin-
da ‘agiklama’ yoluyla fetholunmag: bekleyen ‘hasim’dir. Burada, Yenigag
Avrupa mekanikci bilim anlayisinin miman Italyan filosof-bilimadami Galileo
Galilei’nin (1564 — 1642) belirlemis bulundugu iki soruya cevaz vardir: ‘Nasil?’
ve ‘neden?’ Aristoteles’in (384 — 322) kurucusu oldugu Eskigag felsefe-bilim
aragtima diistdrunda gegen iigiincii soru, ‘ni¢in?’, Galilei tarafindan bilim gemi-
sinin kiipestesinden atilmigtir. Boylece canli (organique) varlik sahasi safdisi
kilinmugtir.

Fransanin tek biiyiik filosof-bilimadami René Descartes (1596 — 1650),
Galilei’nin temelini attifi mekanikci bilim anlayisini felsefe-bilim baglaminda
sistemlegtirmigtir. Bu yeni felsefe-bilim sistem yapisinin 6ngordiigii nedensellik
(Fr causalité) ilkesi gergevesinde Ingiliz filosof-bilimadami Isaac Newton (1643

12 Miizigin iig velisi —daha uygun bir deyim diigiinemiyorum: Johann Sebastian Bach (1685 — 1750),
Wolfgang Amadeus Mozart (1756 — 1791) ile Ludwig van Beethoven (1770 — 1827). Bunlara
ekleyebilecegimiz su adlar da var: Georg Philipp Telemann (1681 — 1767), Franz Schubert (1797 -
1828), Robert Schumann (1810 — 1856) ile Richard Wagner (1813 — 1883).

13 Sairler: Johann Wolfgang von Goethe (1749 — 1832), Johann Christoph Friedrich von Schiller (1759
— 1805) ile Friedrich Holderlin (1770 — 1843). Bunlara aynca, Novalis (1772 — 1801) ile Heinrich
Heine’yi (1797 — 1856) de ekleyebiliriz.

14 Filosoflar: Kues'li Nicolaus (1401 — 1464), Gottfried Wilhelm Freiherr von Leibniz (1646 — 1716),
Johann Gottlieb Fichte (1762 — 1814), Johann Gottfried von Herder (1744 — 1803), Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770 -1831), Arthur Schopenhauer (1788 — 1860), Karl Marx (1818 — 1883), Franz
Brentano (1838 - 1917), Friedrich Nietzsche (1844 - 1900), Gottlob Frege (1848 — 1925), Edmund
Gustav Albrecht Husserl, (1859 — 1938), Jakob Johann Baron von Uexkiill (1864 — 1944), Karl Gus-
tav Jung (1875 — 1961), Nicolai Hartmann (1882 — 1950), Karl Jaspers (1883 — 1969), Emst Bloch
(1885 - 1977), Carl Schmirt (1888 — 1985) ), Martin Heidegger (1889 — 1976), Hans Georg Gadamer
( 1900 - 2002), Wemer Heisenberg (1901 — 1976), Konrad Lorenz (1903 — 1989), Kurt Godel (1906
—1978).
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— 1727), yeryiiziinii ve hatta evreni agiklayacak yasalari matematik ifade tarzina
dayanarak belirlemistir. Newton’un zirveye ulagtirdii klasik mekanik, dogayi
makineymigcesine telakki etmistir. Siirgit ¢alisan bu makinenin gizlisi saklisi
yoktur. Onun belli bir yoresi iistiinde deneysel anlamda uzmanlagan her akil balig
kisi, bakis agis1 itibariyle nesnesini agiklayabilir. Makinevari isleyip matematik
yoldan eksiksizce agiklanabilen doganin hayranlik uyandiracak bir yani da yoktur.

Niye matematik? O, duygulardan arindinlmig diigiincenin iiretilmesine
elverigli zemini hazirlayabilir de ondan. Duygulardan arindinlmig diigiinmegi
bosandirip yiiriiten bi¢imsellegtirilmig akildir. Bunun bosandirdig: ‘gidimli
diigiinme’nin!> gegerlilik derecesini 8lgmenin, sinamanin iki yolu var. Bunlardan
biri, ‘i¢’; 6biirii de ‘dig’ denetleme merciidir. I¢ denetim mercii, diizgiin bigimsel
diisiinmenin kurallarin: belirleyen mantikken, dis olan, deneydir. Bahsi gegen
denetim engelini basariyla agsan varsayim, gegerli bilgi olur. Bir de, su gegerli
bilgi, kazang saglayici kullanima agiksa, onun iistiinde deger tasavvur edilemez
artik. Iste boylelikle, bilim, fenne (technologie) giris kapisi olmanin diginda bir
ige yaramaz. Fen de, makine yardimiyla seri imalat — yani zincirleme iiretim—
demek olan sanayiye zemin hazirlar. Sonugta, merhamet, sefkat, sevgi, yiicelik,
iyilik, giizellik, namus, iffet, saygi, giiven, dayanigma ¢esidinden iistiin insan
degerlerine burada artik yer yoktur. Ziten kiiltiir kurucusu yaratik insan da,
mekanik evrim yasalarina tabi dirim esasli begere indirgendikten sonra, yiice
degerler, “spekulativ metafizik sagmalamalar”dan gayr n’olabilir ki?

Haddizatinda algi verisi unsurlardan ingda edilmemis ahlakin yerini bundan
boyle ideolojiye —Hiir Sermayecilik yahut ona se¢cenekmiscesine olusturulup
tanitilan Toplumculuk — bagli mekanik diizlemde yiiriiyen hukuk ile iktisat
kanunlar almigtir.

Kisaca g6z 6niine sermege gayret sarfettigimiz maddeci—mekanikci—positiv-
ci dogayi ve beseri agiklama 6rmegine Yenigcagda Leibniz’le baglayan maneviyati
da kéle alan derinlemesine goriis edinme gabasiyla karsi ¢ikilmigtir. Alman diin-
yasinda baggdsteren s6z konusu kargi ¢ikigtan dogmus olan idealist—-romantik
diigiince hattidir. Bahsi gegen hattin en u¢ noktasina ii¢ sahsiyeti yerlestirebi-
liriz: Herder, Goethe ile Hegel. Ancak, soziinii ettifimiz diigiince, daha 6zgiil
bir ifadeyle, felsefe ¢iginnin mimari tasarimini ¢izip ¢ikarmig olan Immanuel
Kant’tr.

15 Fr le penser discursif.
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Immanuel Kant, Dogu Prusyanin merkezi, o giinlerde, niifusu elli bini bulan
Konigsberg’te 22 nisan 1724te sabah saat begte sofu (Pietist) bir anne —Anna
Regina— ile sarag babanin —Johann Georg— oglu olarak diinyaya gelmistir.
Diinyaya geldigi giin, eski Prusya takvimine gore, Aziz Emanuel’e adanmug
oldugundan, ogul, Immanuel adiyla vaftiz edilmistir. Kitabimukaddeste gegen bu
adin anlami “Allah bizimledir.

Kant, ileriki yaslannda, nedense, birara, atalarinin Iskog asilli olduklarini
One siirmiigtiir. Yanilmugti. Iskoglukla uzaktan, yakindan ilgisi iligigi yoktu.
Biiyiikbabasinin biiyiikatas1 Richard Kant Baltik denizinin dogu, Litvanyanin da
bati kiyilarindaki Prokuls kasabasindandi. Filosofumuzun belgelenebilir soyagaci
Richard Kant’la baglar. Richard, testi imali ve satisiyla mesgiildii. Heydekrug’lu
testi imalahanesi sdhibinin kiz1 Dorothea Lieder’le Rus’ta evlendi.!¢ Richard’in
oglu Prokuls’un giiney batisina diigen Memel’e gogiip yerlesmis, sarac olmusgtur.
Bilahare sanatin1 oglu Johann Georg’a 6gretmistir. O da, Memel’in batisindaki
Konigsberg’te kendine yeni bir hayat ortami kurmustur. Johann Georg’un biiyiik-
babasi Richard’in iki kiz1 Iskoglarla evlenmisti. Immanuel Kant’1n kendini Iskog
asilli sanmasinin sebebi bu olabilir.

Annesi Anna Regina’ya gelince; o, Niimberg’li olup eyercinin kiziydi.
Pietismin agarlikli sekilde yasandigi Konigsberg’e gelip yerlesmis, Johann
Georg’la evlenmistir. Bu evlilikten dokuz ¢ocuk olmus, besi hayatta kalmugtir.
Immanuel’in bir ablasi, iki de kendinden gen¢ hemsgiresi ile bir birdderi (Johann
Heinrich) vardi.

Aile, sehir diginda, babanin igligine bitigik bir fakirhanede otururdu. En getin
dertleri soguk kis giinlerinde 1sinmak igin yakacagin ve karinlarini doyurmak
iizre yiyecegin tedarikiydi.

16 Bkz: Fritz Gause: “Kant und Konigsberg. Ein Buch der Erinnerungen an Kants 250. Geburstag am
22. April 1974.”, Leer/Ostfriesland, 1974, 11f. aynca, Hans&Gertrud Mortensen: “Kants vdterliche
Ahnen und ihre Umwelt, in Jahrbuch der Albertus-Universitdt Kéonigsberg”, 3.56, 1953.
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Biitiin geleneksel/gelenekci ailelerde oldugu iizre, Kanrlarda da ailenin orta
diregi ve onu ¢ekip ceviren annedir. Kii¢iik Immanuel’in zayif ve gelimsiz bir
cocuk olmasi, onu annesinin ilgi odag1 kilmigtir. Immanuel, haddizatinda azla
yetinen, zorluklar kargisinda yilmayan, umudunu asla yitirmeyen, maneviyati
yiiksek, ciddi, iffetli, diizenli, titiz ve miigfik bir kadin olan annesinin etkisi ile
anisini ve bu arada Pietismini 6miir boyu gonliinde tagimugtir: “Iyiligin tohumu-
nu gonliime ekip onu besleyen, kalbimin kapisini doganin izlenimlerine agan,
kavramlan bende uyandirip gelistiren, 6grettikleriyle bana gifalar sunup hayatimi
bunca etkilemis olan annemi hep yiiregimde yagatacagim.”!” Bunca sevip etkisi-
ni 6miir boyu duyacagi annesini Kant, on ii¢ yagindayken kaybetmistir.

Pietismin ektigi, ‘insan yagamasinin gercek, halis giyesi, 6devin yerine geti-
rilmesi’ ‘tohum’u, ileride, Kant’1n hayati ile felsefesinin tiim kdse bucaklarindan
bitip serpilecektir. Aslinda o, Pietismi yagsamakla kalmayip miidafaasini da iist-
lenmistir: “Kim ne derse desin, yeter artik! Pietismi ciddiye alanlar, namuslari
ve serefleriyle tebdriiz etmiglerdir. Kisinin malik olabilecegi en yiice degerlerle
donanmuglardir. Tutkularin karartamadigi, gelip cezbedemedigi goniil huzuru,
dingin nese, maiseti el emegi gdz nuruyla temin bu insanlarin ortak paydasi
olmustur. Onlan higbir sikinti, zorluk, kovusturma, takibat, husumet, baski ile
zuliim dogru bildikleri yoldan saptirmamigtir.”!8

Kant ailesi, cemaatine mensiib oldugu kilisenenin papazi Franz Albert
Schultz’un tavsiyesi iizerine sekiz yagindaki Immanuel’in kaydin1 devlet okulu
olan Friedrichskollegiuma yaptirmistir. Okulda okutulan derslerin baginda, haf-
tada yirmi saatla! Latince, dinbilgisi ile hesapbilgisi gelir. Gordiigii derslerden
Kant, Roma-Latin siirine hayranlik duyarken, dinin téren kismindan sikilmigtir.
Okulda manastir nizimimi andirir miidhis bir siki diizen hakimdir. Ogrenciler,
sabah saat altida yataktan kalkar, yikanir, kahvealt1 ve miiteakiben ibadet ederler.
Dersler saat yedide baglayip ikindi dortte biterdi. Carsanbalan ile cumaertesileri
se¢meli derslerden matematik, Fransizca ile Lehce goriiliirdii. Latincenin yanin-
da, Kitabimukaddes dillerinden Yunanca ile Ibranca zorunlular arasindaydi.
Pazarlari dua ile ibadet giiniiydii. Tatil yoktu. Doga bilimleri ile tarih, ilkdgretim
tedrisatinda yer almazlardi.

Zayif biinyesi, Immanuel’i 6greniminde zaman zaman zorlamakla birlik-
te, o, olaganiistii kavrayigi, zeyrekligi ve kuvvetli hafizasiyla dikkatleri iistiine
cekmekte gecikmemistir. Siniflan birincilikle gegip okul ikincisi olarak mezin
olmugtur.

17 “Immanuel Kant. Sein Leben in Darstellungen von Zeitgenosscn. Die Biographien von L .E. Borows-
ki, R.B. Jachmann und A .Ch. Wassianski”,4.s.
18 Karl Vorlinder: “Kants Leben”, 4.s.
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On alt1 yagindayken 1740 giiziinde Immanuel’i iiniversite tahsiline baglar
goriiyoruz. O tarihlerde Konigsberg Universitesinde dort fakiilte var: Doga
bilimlerini, matematigi, tarih ile cografyay:, diller ile edebiyatlari, mantik, ahlak,
estetik ile metafizigi kapsayan felsefe; ilahiydt; hukuk ile tip. Asker kral Birinci
Friedrich Wilhelm’in (1688 — 1740) asker ile memura ihtiyaci bulundugundan,
hukuk ile tip ragbetteydi. Babasi, 6zellikle de annesi, Immanuel’in ilahiyat
Ogrenimi goriip papas olmasini arzulamiglardir. Ne var ki, annesi ile babasinin
israrlan hilafina o, felsefe 6grenimini tercih etmis; Felsefe fakiiltesinde fizik,
matematik, cografya, mantik, ahlak, estetik ile metafizik derslerini izlemistir.
Hekimlik ve hastaliklarin teghisi ile tedavisi konulannda dillere destan bilgisi
onun, tip fakiiltesinde de derslere devam ettigini gostermektedir. Otuz yedi
yasinda 6len Profesor Martin Knutzen, Kant’1in derslerine en fazla ragbet goster-
digi hocadir. Ondan Wolff metafizigi, Ingiliz deneyci felsefesi ile Newton meka-
nigini 6grenmistir. Knutzen’in etkisi ve tesvikiyle Kant, 6greniminin dordiincii
yilinda fizige iligkin bir ¢aligma hazirlamigtir.

Universiteye girisiyle birlikte Kant, yoksulluk hattinda seyreden baba ocagi-
n1 terketmigtir. Gerek iiniversite yillarinda gerekse daha sonralari ge¢imini 6zel
dersler vererek saglamistir. Aradabir kadim dostu ve hamisi papas Schulz’un
(1739 - 1805), annesinin hélivakti yerinde akrabasi ile okul arkadaglarinin iasesi
Kant'in imdadina yetigmistir. Oncelikle giyim kugami ile ayakkabilanini onlar
temin etmiglerdir. Kant, su vecizevari sdzleriyle acikli durumuna teselli bulmaga
caligmigtir: “Sartlara ezilecegime onlar1 hitkkmiim altina almaga ¢aba harciyorum,;
kendini olumsuzluga teslim edecegine onu teslim alasin ...”19

Kant’1n, “Yagsatici Giiglerin Gergek Degerlendirilislerine iligkin Diisiinceler”
baslikli ilk eserini bastiran dedesidir. Kant, bu ¢alismasini ii¢ yi1lda tamamlamus;
basilmasi da yaklagik dort yil siirmiigtiir: 1746 — 1749. Kitabin bir niishasini
yazar, ¢agdas nevrolojinin kurucusu Alman Isvigresinden tip bilgini ve sair
Albrecht von Haller’e (1708 — 1777), bir bagkasin1 da Sanktpetersburg’da yasa-
yan yine Alman Isvigresinden matematikci Leonhard Euler’e (1707 — 1783) yol-
lamigtir. Zorlu ve tartigmali matematik fizik meseleleri igeren kitap, Dekartcilar
ile Laybnitscilerin ¢arpraz atesine mariiz kalmigtir.

Alman sairi ve tiyatro yazari Gotthold Ephraim Lessing (1729 — 1781),
Kant’1n ciirretini su dortliigiiyle alaya almigtir:

“Kant kalkarken diinyaya ders vermege
Girigir zor bir ige.

Degerlendirir yagatici giigleri;

Yalniz, degerlendirmez kendininkileri.”20

19 Karl Vorlinder: “Kants Leben’™, 26.s.
2. “Kantunternimmt ein schwer Geschiifte, / Der Welt zum Unterricht.
Er schitzet die leben’gen Krifte, / Nur seine schitzt er nicht.”
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Kant'in genglik yazilani yalmizca bilim bakimindan ilgi gekici olmayip dil
ile usulupca da dikkate degerdirler. Latince kaleme alinmayip anadilde yazilmig
olduklari gézden kaginlmamalidir. Ozge bir deyisle, hem milli duyarliligi hem de
Almancanin, artik, felsefe-bilim kavram ile fikirlerini kaldiracak kivamda oldugu-
nu vurgulamak tiiriinden bir kaygiy: tagidiklar1 goriilmektedir. Dil, agik, akici ve
tikizdir. Bahsi gegen yazilariyla miiellifimiz, biiyiik Fransiz doga aragtirmacisi ve
filosofu Georges Louis Leclerc comte de Buffon’un (1707 — 1788) “le style c’est
I’homme” (*‘uslup, insandir” —yani: “Uslup, kisisini ele verir’’) darbimesellesmis
vecizesini teyld etmektedir. Kant, adimlamaga basladigi1 yolun hakkini verecegin-
den emin goziikiiyor: “Yola diistiim bir kere. Nereye, nasil yol alacagimi 6nceden
tasarladim. Ciktiim yoldan beni, artik, hi¢bir engel alikoyamaz.”2!

1746da babasini da kaybeden Kant, yedi yillik 6greniminin sonunda 1747de
tiniversiteyle birlikte Konigsbergten de aynlir. Fazla uzaklagmaz. Tabii, dogup
bilyiidiigii sehirden hi¢ ayrilmadig hikayesi de, menkibeden bagka bir sey degil.
Prusyanin dogusu ile kuzey dogusunda ciftlik séhiplerinin ¢ocuklarina 6zel ders-
ler vermege koyulur. Gezileri ile ¢iftliklerdeki uzun siireli ikdmetleri sirasinda o
yorelere hakim Litvanya kiiltiiriiyle temasa gegip ona yakin ilgi gosterir. Eyéletin
dogusunda serhét boylarindaki kdylerde Litvanya ile Alman gocuklarinin birlikte
oynadiklarina tanik oldukca, “ne giizel!; farkli milletlerin ¢ocuklari da pekéla ayni
gokkubbe altinda oynayabiliyorlarmig” der. Bu goézlemi, ileride kaleme alacagi
“Ebedi Barig” baglikl ¢aligmasina esin kaynagi olmugmudur? ihtimal, olmustur.

Genglik giinlerinde 6zel ders verdigi 6grencileri iistiinde bile Kant’1in dylesi-
ne etkisi olmug olmali ki, bunlardan biri, babadan kalma ¢iftligin mirasina konar
konmaz, ilk isi, toprak kolelerini azdd etmek olmug. Nitekim bu olayda goérdii-
gimiiz, Kant ahlak ogretisinin, genglik giinlerine degin gerisin geriye uzanan
hayata gegiriligidir.

Kant, 6zel ders verdiklerinin 6zel ikdmetgahlarinda oturdugundan, insanlarin
gerek birey gerekse aile hayatlarini, birinci elden, izleyip tanimak firsatin1 yaka-
layabilmigtir. Kant, gengliginden itibaren, istisnasiz, tanistig1 kimselerde ve dahil
oldugu topluluklarda biraktig1 izlenim hep ayni olmugtur: Sadékat, fedakarlik,
sefkat, soziiniin eri olmak, giivenilirlik, tutumluluk ve ayni zamanda comertlik,
dakiklik ile iffet. Duygusal patlamalardan uzak, siikiinet ile huzur telkin eden
bir tavir ve durus sergilerdi. Huyu, kisiligi dig goériiniimiine de yansimaktaydi.
Yoksulluk iginde yiizdiigii genglik giinlerinde bile iistii bagi hep diizgiin, temiz
pakti. Orta yaglannda iiniversiteye profesor olarak alindiktan sonra mali durumu
diizelince kiyafetinin zerafetiyle temdyiiz eder olmugtur. Kisa boyu ve g¢elimsiz
bedeniyle kapak modeli olmaga adayligin1 koyamazdi. Buna mukébil, parlak 1s1l-

2 “Gedanken von der wahren Schiitzung der lebendigen Kraft”, 1,4, Bd 1. “vorkritische Schriften”, 1,
1747. - 1756.syflr.
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tili kiz1l saglarla kapli 6nden arkaya uzunca kuzeyli kafatasi, iistiin zeka timsali
yiiksek ve kavisli alni, mavi gozlerinden yayinlanan nufuz edici pariltili bakiglarn,
ince ve uygun yiiz hatlarinin siisledigi soluk benizli yiizii, onu ¢ehresine zevkle
bakilabilir kilmaktaydilar.

Dogu Prusya, degisik menseli halklar ile kiiltiirlerin birarada yagadiklarn
bir iilkeydi. Gezileri ve 6zel derslerinden dolay: ikdmetleri, Kant’a yabana atil-
maz derecede hayat tecriibesi kazandirip ufkunu alabildigine agmiglardir. Onun
cografya ve uzak diyarlan tanima merakina yerli ortaminda goriip igittikleri sev-
ketmis olmali. Ama asil sebep, bir adami dahilik mertebesine terfli ettiren mele-
keyle ziyadesiyle donanmig olmasiyd; o da, hayalgiiciiydii. Kant, hayalhanesinde
aradiklarini, tadimlik mesébesinde dahi olsa, Konigsberg ile Prusyada bulabildigi
kanisindaydi. Nitekim “Antropoloji”sinin bir yerinde sdyle yazmg:“Konigsberg,
devlet ortadgretim kurumlarini bulunduran, iistelik ilim irfan bagtaci kilmig bir
iiniversite kurmug imparatorlugun merkezi konumunda bir biiyiik gehir. Bu biiyiik
sehir, aynca, deniz ticaretinin de yol agzinda. Ulkenin i¢ kesimlerinden yakin
ve uzak iilkelerin mallarini tagiyan tekneler, irmak aracihifiyla denize ulagirlar.
Mallar, imak teknelerinden agik deniz gemilerine yiiklenirler. Gerek sinir bol-
gelerinden gerekse uzaklardan gesit cesit adetleriyle, kilik kiyafetleri ve dilleriyle
insanlar ortalarda kol gezerler. Iste biitiin bu imkanlar1 cémertce sunan bir yer,
Konigsbergtir. Orada enginlere yelken agmadan da insan ile diinya bilgilerinizi
alabildigine genisletebilirsiniz.” Kant. bunca sevdigi Konigsberginin sundugu
gorgii ile bilgi yemigini doyasiya tatmigtir.

Yazi masasina oturdugunda Kant, uzak yollara diisme, kendini 1rak yadel-
lere atma ozleminin benligini sardigindan dem vurur. Iste su irak yaban ellere
gotiirecek yollara diigme 6zlemi yerini hizla uzak ve zorlu fikirlere erigme, get-
refil diigiince orgiilerini olugturma arzusuna birakir. Hayat diisiiniin aglarini zihin
kategorileri ile ahlak buyruklarinin cenderesinde 6rmege yonelmistir. Bu, onun
Omiirliik seriiveni olmustur. Nitekim kendini bir oriicii olarak vasiflandirmistir.
Cok oncelerin Aristoteles gibi. Kanr'i da seriivene sevkeden amil, duydugu
hayret ile hayranhktir. Kime yahut neye kars1? Ustiindeki yildizhi gokkubbe ile
bagrindaki ahlak duygusuna. imdi Kant, iki cephede savag yiiriiten bir kumanda-
m andinr. Cephelerden biri. yildizli gékkubbeyken —yani fizik yahut bilim—,
obiirii de igindeki ahlak duygusudur. Bu iki kargit goziiken diinyay: birlikte
kavrama ile anlamanin pesinde kosmustur. Her iki diinya Kanr’a bakilirsa, biitiin
insanlann ortak mal ve hedef tahtasidir. Cocukluktan itibaren insan dedifimiz
varolan bu iki diinya kargisinda hayranlikla sasakalir. Hayran kaldig) iki diinya-
nin kapisini agacak anahtan bulmaga koyulur. Yalniz, bulmak bir yana, bunu ara-
mag) dahi akleden pek az sayida miimtaz insan vardir. Onlan biiyiik ¢ogunluktan
behemahdl ayirtetmek gerekir. Kant, o ayinm yapmismidir? Kendinden 6nceki
ve —Friedrich Nierzsche (1844 — 1900) 6meginde gordiigiimiiz iizre— sonraki
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birgok filosof gibi o da, alelumim ile iistiin insan ayirimini yapmig olmali. Ustiin
insan, seyyahtir. Iste bu seyyah adam, ya i¢ dleminde ya da dis diinyada seyahata
cikar. Peki, seyahata ¢ikmak ne demek? Bilindik bir yerden bilinmedik olana
yollanmaktir. Hayvan, seydhat etmez. Goger. Seyahat, istege baglidir. Bundan
dolay: irdde tagiyan varolana mahsistur. Go¢meyse, mecburiyet tahtinda icrd
olunur. Gogenin22 yol haritasi, igindeki —genetik— mekanismaya gomiiliidiir.
Oysa seyyah yolunu diigiiniip taginarak, hesap kitapla bulmak zorundadir.

Dogu Prusya sinirlanni terketmemis seyyah Kant, tiniversitede fizigin yanin-
da, fizik cografya derslerini okutmakla ige koyulmus olmasi pek manidardir. Ant
daglaninin $ili ile Arjantin arasinda kalan yiiksek bir kesiminde biten bir ¢icegi
tiim gagaasiyla talebelerine tasvir edisi hayalgiiciine hayran kalmamiza yeter de
artar bir sebeptir. 1760larda birkag Ispanyol serdengecti ile sergiizestin diginda
Ant daglarimi kag kisi agmig olmal1? Kim oralan agaglarina, gigeklerine, taglari
ile kayalarina varana dek tasvir etmis olabilir? Giiney Amerikay: kuzeyden giine-
ye, dogusundan batisina katedip ince aynntilarina dek kitaplarinda ilk resmeden
Avrupali, bir Alman seyyah ve filosof olan Alexander von Humboldt’tur (1769
— 1859). O da, bu igi 1799 ile 1804 arasinda bagarmistir. Muazzam seyahatinden
Almanyaya kesin doniisii Kant’in vefat ettigi yila rastlar. Kant, biiyiik ihtimalle
von Humboldt'tun varligindan bile habersizdi.2? Tabii, Amerika kitas1 hakkinda
talebelerine anlattig1 her sey dogruydu anlamina gelmiyor. S6zgelisi Amerikanin,
uyuyanlar kitasi oldugunu éne siirmiis. Orada, insan da i¢inde olmak iizre, can-
lilar uyur gezer vaziyetteymis. Miskin, tutkusuz ve belki bundan dolay: oradaki
insanlarin —hayran kaldig1 Fransiz kiiltiir filosofu Jean-Jacques Rousseau’nun
(1712 — 1778) da etkisiyle (“iyi kalbli vahgiler”)— diiriist ve merd olduklarina
hiikkmetmigtir.2¢ Amerika konusunun disinda da Kant, talebeleri ile kendisini
ziyarete gelen dostlarini engin cografya bilgileri ve tasavvurlariyla sagirtmg-
tir. Yemekli sohbet toplantilarinin2® miiddvimlerinden Ingiliz ticir Joseph

22 Suikast kurbam kotiiriim kihnmig giiniimiiz Tiirkcesinde yerini zorunlulukla degistiren insana da
‘gocmen’ deniyor. Halbuki ‘gogmen’ 1stilahi kuglara mahsdstur. Yerini yurdunu zorunlulukla
degistiren insan, ‘muhdcir’dir. O, yolunu yordamuni, kuslar ile diger hayvanlann tersine, igindeki
mekanismaya gomiilii vaziyette bulmaz. Sddece moda oldugundan, meraksiz, ilgisiz ve diigiincesiz
gezen insan miis vettesine ‘turist’ denir.

B Buna kargiik von Humboldt, 1798de Parise ugradiginda, orada bir filosoflar topluluguna Kant'in
elestirici felsefesini tamitan konugma yapacak kadar onu biliyordu. Ancak, bahis konusu filoso-
flar, von Humboldt’un kendilerine anlattiklanm yetesiye anlayamamiglardir. Bunun iizerine onda
Fransizlarin soyut diigiinmeye yatkin olmadiklan kandati hasil olmugtur.

24 Bkz: “Entwurfund Ankiindigung eines Collegii der physikalischen Geographie™, 11.4.

3 Kant, tek bagina yemek kadar sevmedigi az ey vardir. Birlikte yemek aligkanlig: dinin giindelik
hayata yansimasidir. Tanidigimiz, slam, Hinstiyanlik, Yahudilik, Burkancilik (Bouddhisme), Hin-
duluk, Sinto gibi, biitiin evrensel dinler, yemegin, aile efrad1 yahut dostlarla birarada yenmesi liizu-
munda israrhdirlar. Oncelikle kuze yde soguk iklimin irsaninda aile aym zamanda e v de mektir. fkisi-
nin mezci Heim, tam karsih31 olmamakla birlikte, ‘yurd’u verir. Heidegger’den tasavvur igerigiyle
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Green’e 26 yillarca Londrada yasamiscasina, Westminsteri ve kendisini ziyarete
gelen asilzade Rus subayina, goriip gezmiscesine, Volganin Kazan sehrinden gorii-
niigiinii bir tasvir edisi var ki, bahsi gegen ikisinin de hayretten agz1 agik kalmus.

Kant, gerek derslerinde gerekse sohbet toplantilarindaki hitabetiyle iin sal-
mugtir. Hitabeti sdyesinde ikna kabilyeti bir hayli yiiksekmis. Hogsohbettir. Dost
canlisidir.2’ Neselidir. Cok nazik ve kibardir. Ama onun bu vasfi, gerektiginde,
onu fikir diizleminde saldirmaktan alikoymaz. Bu ciimleden olmak iizre, Galilei,
Newton, Descartes, Leibniz gibi, dev seleflerine tezelden yalin kiling hiicuma
gecmistir. Matematik ile fizikte islemis olduklar1 yanliglar1 gbz 6niine sermege
Ozel gayret sarfetmis ve bu meyénda “dahi olmak, kisiyi hatddan masiin kilmaz”
demekten de geri kalmamigstir. Cok 6nemli bir 6zelligi de, Efldtun, Aristoteles,
Farabi, Biriini, Ibn Sind ile Ibn Riigt harig, kendinden dnceki filosoflara oranla
okumaga olaganiistii derecede diiskiin olmasidir. Ustelik okuduklarnin gogunu
as1l dillerinde hatmeder. Kant, anadiline yakin bildigi iddia olunan ve hem dok-
tora tezini kaleme aldig1 hem de savunmasini yaptig1 dil olan Latincenin yanisira,
dogrulayamadigimiz bir malimata istindden, okulunda Ggretilen Yunanca ile
Ibrancaya, Fransizca ile —o giinlerde esimesi heniiz okunmadigindan, okulda
opretilmeyen— Ingilizceye ve Dogu Prusya ortaminda yayginca kullamlan Lehce
ile, bir ihtimal, Litvancaya vakifmis.

Kant, dmiir boyu bekar yagamistir. “Evlenmege ihtiya¢ duydugumda, sartla-
nim elverigsizdi; onlar elverdigindeyse. evlenmege ihtiydcim kalmamust1” diyerek

tanidigimiz Heim, log, soguk. sert hasim “digari’'dan "giivenli igeri'ye kagigtir. Siinmadir. Siginaktir.
Orada ‘ocak’tan (Herd) yayilan igik ile sicaklik vardir. ‘Aile’nin 6z Almancasi Heim und Herddir.
Heim und Herdde—olmak das Zuhausescin (evde—olmak) demektir. Cocukluk giinlerinin baba ocagini
terkettikten sonraki 6mriince "evde— yuvada—olma’dan yoksun kalmig bir Kant, muhabbete duydugu
hasreti dost topluluklarindaki hillesmelerde gidermege bakmgtir. Sofra hasbihalleri, yazilanlann ter-
sine, hep onun evinde olmamistir. Kanr da. yatsiya kalmamak kaydiyla, sikca dostlanna ev ziyaretinde
bulunmustur.

2% ingilizlerin bir gesit ticaret iissii gibi gordiikleri Kénigsberge geng yasta varan Joseph Green (1727
— 1786), ticaretten ziydde okuinaga diigkiin. bekar ve son derece diizenli bir zatmig. Ayakl, yiiriiyen
saat sanki. Kant’in dost gevresine 1765te kaulir. Yine Kant ile Herder’in arkadasi olan giildiirii ustasi
Theodor Gottlieb von Hippel. Green'i konu alan “The Man of the Clock” (“Saat Adam™) adh bir
tiyatro pargasint kaleme alip sahnelemistir. Eserin Almanca ash varmiydi, varidiyse, ona ne oldu,
bilinmiyor. Eserin bag kigisi Saat Adam. Uik Adam (Whimsical man) diye de geger. Bayag diizenli,
amaasla uguk yahut tuhafbiri olmayan Kan. gel zaman git zaman Green’le kangtinhir olmus; ikin-
cinin pek acayib ozelikleri birinciye vakigtinlmistir. Dostunun dakikligine ayak uydurma gabasindaki
Kant, yatsiya evine donmek iizre. Green'in konutundan aynlma vaktinde, riviyete gore, Konigs-
berg halk: da saatini ayarlarmig. Green, ingiltereye déndiikce Kanr’la yazigmigir. Hayat dolu bir
adam olan Kant, dedikodular ile giincelliklere bayilirmus. iste onun bu 6zelligiyle baglantih olarak ve
Herder'in tamikhgina bakilirsa, Kant, Green sayesinde Londrada yasiyor gibiymis. O kadar ki, David
Hume (1711 - 1776) ile Jean-Jacque Rousseau nun Ingilteredeki atigmalarini ve oranin Amerikadaki
sOmiirgelerinde baggdsteren ayaklanma hareketlerini bile adim adim izliyebiliyormus.

21 Bagka dillerde kargiligi son derece zor bulunabilecek harika bir deyim, Geselligkeit (dostperverlik.
dost canlisi olma, toplumu sevme), Kant’1 tasvir bakimindan birebirdir.
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bekarliginin gerekcesini sunmustur. Goniil maceras: olmugmu? Bilmiyoruz. Kant,
son derece mahrem bir adamdi. Oyle bir olay1 yasamigsa bile, bunun, eflatunf agk
hudutlanin1 agmig olma imkan ile ihtimali yoktur. Mahrem oldugu kadar iffetli ve
faziletliydi.2®

Evlenme, Kant’a bakilirsa, kadin ile erkek arasindaki ask duygusunun
semerisidir. Ancak, ask da semavf ihsdn olmayip diinyanin hediyesidir. Cinsiyet
zithgina dayah iggiidiiniin bagkalagmis halidir. Oylesine bir bagkalagma ki, insan,
nice soylu davranig sergilemis ve eser meydana getirmigse, bu, hep agkin seme-
risi olmugtur.29

Kendinden sonraki — Arthur Schopenhauer (1788 — 1860) ile Nietzsche
gibi— birtakim filosoflarin tersine, Kant’ta kadin diismanliginin zerresi yoktur.
Aksine kadim sevip saymugtir. Yine de bu hal, onun, kadim kamu hayatinin par-
¢asi olarak gordiigii anlaminda alinmamalidir.

Kant,ise fizik, fizik cografya ve gok fizigiyle baslamistir. Nitekim 1754 hazi-
raninda iki ¢aligmasi basilmistir: *“Yeryiiziiniin Donme Hareketinde Degismeler
Olmugmudur’0 ile “Yeryiizii Fizik bakimindan Yaglanmaktanudir.”3!

1755 martinda: “Genel Gok Teorisi ile Doga Tarihi’’ni32 bastirmigtir.
17 martta “De Igne” (“Ates hakkinda”) basglikli tezini iiniversiteye sunmustur.

15 mayista tez savunmasini yapip sinavi basarnyla ge¢mistir. Tez de savun-
masi da Latince olmustur.

12 haziranda iiniversitede parlak bir térenle kendisine ‘doktor’ payesi
takdim edilmistir.

27 eyliilde “Metafizik Bilgilere iliskin ilk ilkelerin yeni bir sergilenigi’’33
baslikl teziyle dogent olup iiniversitede ders okutma hakkini elde etmistir.

1756 subati ile nisani arasinda bir kitab ile Lizbonu yerlebir etmis siddetli
deprem hakkinda ii¢ makale kaleme alip bastirmugtir. O siralarda gdge dair yeni bir
teori gelistirmistir. Mezkr teori uyannca giines diizenimiz biricik degildir. Benzeri
sayisiz diizen bulunur. Hepsi ortak mutlak menseden kaynaklanir. Evrenin ve yil-
dizimiz giinesin olusumuna iligkin belirlemis oldugu varsayim, aym tarihte bilim-
sel etkinlik gostermis Fransiz matematikci, gok fizikcisi Pierre Simon Marquis de

28 Bugiin boyle olmak nice zorsa, o giinlerde de yle olmamak, bir o kadar miiskil olsa gerek. iste
ortamin bireye telkin ettigi manevi ile maddi degerler biitiiniine Hegel, “Zeitgeist” (“gagin ruhu”)
demigtir.

“Mutmaplicher Anfang”, vin, 112f.

“Ob die Erde in ihrer Umdrehung einige Verdnderung erlitten habe”

31 “Die Frage, ob die Erde veralte, physikalisch erwogen”

32 “Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels”

3 “Principiorum Primorum Cognitionis Metaphysice Nova Dilucidatio”

]
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Laplaceinkini (1749 — 1827) sasirtici raddede andirmaktadir. Varsayim, ¢ok kisaca
ve kabaca, merkezde miidhig tikiz ve sicak bir ¢ekirdegin ekseni etrafinda olaga-
niistii hizla donen gaz bulutu ile onun tiirevlerinin goreli sogumasindan giines ile
gezgenlerinin olustugunu bildirir.34

Gezegenlerden Kant’1n giiniinde Utarit (L—Fr Mercure); Culpan (Ar Ziihre;
L—Fr Venus); Yeryiizii; Sakit (Ar Merih; L—Fr Mars); Erendiz (Ar Miisteri;
L—Fr Jupiter) ile Selendiz (Ar Zuhal; L—Fr Saturne) biliniyordu. Geng bilgini-
miz gok fiziginde kargilagtig1 tedirginliklerin (Fr&Ing perturbation) hesaplanma-
sindan Selendizin arkasinda daha birkag gezegenin bulunmasi gerektigini diigiin-
miigtiir. Kant’in doneminde Uranus; Ondokuzuncu yiizyilda Neptune; Yirminci
yiizyildaysa Pluton kegfedilmiglerdir.

10 nisan: Monadolojinin fizik temellerinin (“Metaphysica cum Geometria
Tuncte Usus in Naturalis, cuius Specimen I. Continet Monadologiam Physicam’)
tartigmaya agilmasi.

27 nisan: yaz yaniyill ders bashiginin ildni: “Riizgdrlar Teorisinin
Aciklanmasina dair Yeni Gozlemler33

1757 Paskalyasi: Fizik cografya derslerinin ilani.
22 subat 1758: Dogu Prusya ile Konigsberg, Ruslarin iggaline ugramustir.

Din-mezhep ¢atigmalarina son veren 1648 Westphalia antlagmasindan 1789
Inhtildlikebire degin Onyedincinin ikinci yarisi ile Onsekizinci yiizyil kuzey
Avrupasinda insani ve medeni degerler el iistiinde tutulmustur. Savaglar, 6liimle
sonuglanabilecek siddet dolu sporu andirir. Asker olmayanlarin miimkiin merte-
be taciz edilmedigi bu 6liimciil oyunlarda terbiye ve efendilik sinirlarinin asil-
mamasina dzamf derecelerde dikkat edilmistir. Kimi meydan muharebelerinin
baginda hasim ordularin kumandanlan arasinda — meseld, Onikinci (Demirbag)
Karl'in (1682 — 1718) Isvegi ile Birinci (Deli) Petro (1672 — 1725) Rusyas! ara-
sinda cereydn etmis 1704 Narva ile 1709 Poltava muharebelerinde— birbirlerini
saygiyla selamlamladiktan (Fr révérence) sonra, aralarinda “buyrunuz hagmeap,
once zdtidevletleri hucuma gegsinler”; “ne miindsebet, efendim, zatidlileri top-
raklanmizda miséafirdirler, buyrunuz, siz hucum ediniz” tarzinda bir konugmanin
gectigi rivayet olunur. Dedigimiz gibi, bu hal 1789a degin siirmiistiir. Ardindan
Ondokuzuncu, 6zellikle de Yirminci yiizyillarda hiikiimdarliklar ile soylu sinifin
¢okiisii ve dindisi—diinyev1 diisiiniig ile yasayisin zihinlere ve siydsete hakim olu-

34 Kant ile Laplace, birbirlerinin varsayimindan habersizdir —tipki yiizyil sonra Charles Robert Darwin
(1809 - 1882) ile Alfred Russel Wallace’in ((1823 — 1913) birbirlerinin evrim varsayimlarindan
neredeyse ‘son dakka’ya degin habersiz kaliglar1 gibi —Bkz: “Larousse Dictionnaire de Biographies
des Inventeurs et Scientifiques”, 352, Larousse; Ayrica bkz: “Oxford Dictionary of Scientists”,
319.&320. syflr.

35 “Neue Anmerkungen zur Erlduterung der Theorie der Winde”
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suyla birlikte esi menendi goriilmemis vahset, Avrupada, oradan da biitiin diinya-
da hiikiimranligini ilan etmigtir. ite bu ciimleden olmak iizre, Rus iggali Kant’in
gerek giindelik gerekse akademik yagama diizeninde zerrece degisiklige mahal
vermemistir. Ruslarin iist toplum kesimleri, anadillerinin yanisira, Almanca ile
Fransizcay: kullaniyor olmalar: nedeniyle Konigsber gte dil sorunu da yasanmaz.
Yalniz, Kant’1n, miinhal profesorliik kadrosuna bagvurusu, bu sefer de, Carige
Elizabet Petrovna’dan (1709 — 1762) doner. Bagka birine 6ncelik taninmugtir. Ne
de olsa, soylu degildir. Muhkem mevkileri tutmus arkalayanlar1 da yoktur. Kendi
yagiyla kavrulan, toplumsal anlamda, bir aciz kuldur.

1758 yili ders bashg: “Hareket ile Siikiinet iizerine Yeni bir Ogreti”36
1759 giizii: “Iyimserlik Goriigleri iizerineDeneme”37

1760 hazirani, makalenin bashigi “Saygideger Johann Friedrich von Funk
begefendinin vakitsiz vefdti miindsebetiyle bazi miildhazalar™38

1762 temmuzu: Rus iggalinin sonu. Kénigsberg, yeniden Prusya Almanya-
sinin idaresindedir.

Alman tarih filosofu ve sairi Johann Gottfried von Herder (1744 — 1803),
Kant’in derslerini izlemege baglamistir (1764e degin). Ders ve bilahare makale
baghgr: “Dort Kiyds seklinin (figiiriiniin) Yanls Mugalata oldugu isbatlanmigtir”3®

Jean-Jack Rousseau’nun “Emile”i ile “Toplum Sézlesmesi’nin hayranlikla
okunmasi. “Emile”i okumaga Oylesine dalmig ki, Kant’1n, giinliik gezinti saatini
bile sagirmig oldugu sdylenir.

Aralik: “Tanrimin Varoldugunun Tamtlanmasimin Dayandig Biricik Miimkiin
Kanui”40

“Felsefeye Olumsuz (Negativ) Boyutlar Kavramini dihil etme Denemesi™4!
1764; Profesorliik kadrosu bagvurusuna yine ret.
“Giizellik ile Yiicelik Duygulariyla ilgili Gozlemler 42

“Insamin Bagiyla ilgili Hastaliklara iliskin Deneme”®3 baglikli makale
(“Konigsberger Gelehrte und Politische Zeitungen”de /gazete).

Berlin Bilimler Akademisince odiillendirilen deneme: “Tabii ilahiyadt ile

36 “Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe”

31 “Versuch einiger Betrachtungen ilber den Optimismus”

B “Gedanken bei dem friihzeitigen Ableben des Herrn Johunn Friedrich von Funk”
3 “Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren erwieser”

©  “Der einzig mogliche Beweisgrund zu ¢iner Deroastration des Daseins Gottes”
1 “Versuch den Begriff der negativen Griflen in dic Weliweisheit ¢inzufiifiren”

41 “Beobachtungen uber das Gefiilil des Schonen und Erhabenen™

@O “Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes”
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Ahldk Ilkelerinin Belirginligi iizerine Incelemeler’

1765: Giiz ders programinin ildni.

Alman filosof ile matematikci Johann Heinrich Lambert’le (1728 - 1777)
mektuplagsmalarin baslangici.

Schlofbibliothekte (Saray Kiitiiphanesi) memurluk.

Leibniz’in “Insan Zihni izerine Yeni Denemeler’in yayimi.

“Metafizik Hiilydlar yoluyla bir Haydlpereste ait Diiglerin Agiklanigi™45

Yahudf asilli filosof Moses Mendelssohn’la (1729 — 1786) mektuplagmala-
rin baslangici.

Mendelssohn, Kant’in mektub arkadagsi ve Herz’le birlikte savunucusu olmus-
tur. Kant’in 6nde gelen talebelerinden Markus Herz (1747 — 1803) ise, tip dokto-
rasin1 vermek amaciyla 1770te geldigi Berlinde biiyiik dinleyici kitlelerine yaptig
konusmalarla hocasinin felsefesini, hiikimet katina varana dek, tanitmigtir.

1768: “Mekdnda Yon Degigikliginin Ana Esdsi”4

1769 ekimi: Erlangen Universitesinden teklif. Aralik: Kant, teklifi reddet-
migtir.

1770 ocagr: Jena Universitesinden gelen teklife “hayir”.

1770 marti: Konigsberg Universitesine tekrar profesorliik bagvurusu.

31 mart: Bagvuru nihayet kabul goriir. Kant, mantik ile metafizik dallarinda,
artik, profesordiir.

21 apustosta savundugu profesorlik bagvuru tezi: “De Mundi sensibilis
atque Intelligibilis Forma et Principiis” (“Duyumlamir ve Anlagilir Diinyanin
Bigimi ile ilkeleri) :

1770 - 1780: Suskunluk yillari. “Salt Aklin Elegtirisi’’nin ‘kulucka’ donemi.

1771 — 1788: Kant’1n hayrani ve kayitsiz sartsiz destekleyicisi Karl Abraham
von Zedlitz, egitim bakani.

1772: Kiitiphdne memurlugundan istifd. Herz’e mektubunda “Salr Aklin
Elegtirisi’nin taslagini gondermistir.

1775 Paskalya dénemi ders baghgi: “Degisik Insan Irklar: hakkinda 4
1776: Hume’un vefat haberi.
Amerika Birlesik Devletlerinin bagimsizlik ilan1 .48 insan Haklari Beyannimesi.

4 “Untersuchungen iiber die Deutlichkeit der Grundsdtze der natiirlichen Theologie und der Moral”

“Trdume eines Geistersehers, erldutert durch Tridume der Metaphysik™

46 “Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raune”™

41 “Von den verschiedenen Rassen des Menschen”

48 Somiirgecilik tarihinde bir denizagin iilkenin, anavatandan ayrilmasina ilk 6mek. Kant, olay heyecin
ve dikkatle izlernektedir. Amerikada savag siirdiigii siralarda bagimsizlik ile hiirriyetten yana olan

&
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Yaz yaniyili: Kant, Felsefe Fakiiltesi dekanidir.
Philantropinle ilgili iki makale.

1777: Lambert’in vefat haberi.

1778: Halle Universitesinden gelen teklife Kant'in reddi.

Frangois Marie Arouet Voltaire (1694 — 1778) ile Rousseau’nun vefét haber-
leri.

Universitenin daimf Senato iiyesi; 1804teki vefatina degin.
1781 mayist: “Salt Aklin Elegtirisi’nin (“Kritik der reinen Vernunft”) yayimi.

1782: Lambert’le mektuplagmalar1 “Hekimlere Haberler4® baglig altinda
basilir.

1783: “Prolegomena” (“Bilim olma iddiasin giidebilecek miistakbel her bir
Metafizige Girig”)30

Schulz’un “Anleitung zur Sittenlehre3! baglikli ¢aligmasinin elegtirel ince-
lenisi (comte-rendu).

Aralik: Kant, kendine ev satimalmigtir. Ev, saraya yakin; sehrin islek ve
guriltili patirtili52 merkezinin uzaginda, baggeler ve yesilliklerle ¢evrili halde
pek sirin bir semttedir. Tek tatsizlik, mahallede sayisi azimsanamaz yaramazlarin
sapanla tas firlatma huylari. Taglar, zaman zaman Kant’in baggesine dek, 6yleki
pencere camlarina varabiliyormus. Durumu birkag kere kolluk kuvvetlerine bil-
dirmis olmasina ragmen, halkin huzuru ile giivenliginden sorumlu isbu zevatin,
parmagini dahi oynatmamas! iistadi gileden ¢ikarmaga yetmistir. Ancak, Kant’in
derdi bununla da bitmez. Evine bayagi yakin hapishanedeki hiikiimliiler, koro
hilinde sarki soylediklerinde, yazin agik pencerelerden sesleri, filosofumuzun
dikkatini dagitirmig. Bu derde de deva bulunamamug. Zird sarkilar, ¢ogunlukla

Kant, K6nigsberg meydanlan ile sokaklarinda olayin miinikagsasiyla megg@ldiir. Bir giin tartigtif
kigilerden bir Ingiliz, kendini hakarete ugramig sayip Kant'1 dilelloya dévet etmigtir. Kant, kugaginda
kama tagimakla birlikte, onun nasil kullanildiini bilmez. Ama bir filosofun ¢ok daha etkili sildhi
vardir: Sozleriyle iknd giicii. Kant, iste bu etkili sildhini uygulamaya sokarak kendisine meydan
okumug Ingilizi yola getirmigtir. Bu olay aym zamanda Green’le ahbiphik kurmasina da vesile
olmugtur. Almanyadaki Stiirmerlerin fikriyat: —‘“halka hirriyet” (“Freiheit fiir das Volk”)— Ameri-
kadaki bagimsizlik hareketinin esin kaynagin: olugturmugtur.

“Nachrichten an Arze”

“Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik die als Wissenschaft wird aufireten konnen”

Caligmanin tam bagliginin Tirkcesi: “Dini Farkliliklardan Bagimsiz biitiin Insanlara gegerli bir

Ahidk Ogretisi Kilavuzu iizerine Deneme”

52 Konigsberg’in, Dogu Avrupanin kuzey — gilney ile dogu — bati ekseni Ustiinde wmak - deniz ticiret
baglanti noktasinda bulundugu vakias: g6zden rak tutulmamali. Tanikhklara inanilirsa 1700lerde
Konigsberg'e girig yapan yolcunun dikkatini ilk geken husus, 6ncelikle liman kesimindeki kara ile
deniz tagitlarmin kesff seyriiseferi, ahdlinin yogun hareketliligi ve ‘ses kirliligi’ olurmug.

2838
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Allah sevgisi ile imina dair olduklarindan, muhifizlar, bunlan dinleyerek hiikiim-
lillerin ruh haletlerini 6l¢iip inceleme firsatini elde edebiliyorlarmis.

Ev, iki kath ve sekiz odaliydi. Altta talebeleriyle alistirmalar yaptig1 ders-
lik, mutbak ile asc1 kadinin meskeni; iist kattaysa, yemek, yatak, ¢alisma ile
misafir odalar yer almaktaydi. Miilkiyet duygusu son derece az geligmis biri
olan iistddin bes yiiz adetten33 olusan kitap varligi, kigin 1sitilmayan yatak ile
calisma odalarinda muhéfaza ediliyordu. Yasak bolge ilan edilmis oldugundan,
¢alisma odasi —duvarinda Rousseaw’nun resmi asilidir—, temizlik ile tertipten
nasipsiz kalirdi. Orada kimse bir kaleme, kitaba yahut deftere dokunmaga meziin
degildi. Her sey oldugu gibi kalmaliyd: ki, filosofumuz, isine, birakti§1 nokta-
dan rahatlikla devim edebilsin. Yaglandikca zorlasiyor, huysuzlasiyordu. Ona
en fazla tahammiil etmek zorunda kalansa, ugak olarak tutulan, ordudan emekli
eski asker, Martin Lampe’dir (1734 — 1806). Efendi ve diiriist bir adam olan
Lampe, zekica parlak sayilmazdi. Bu yiizden, Kant, onunla sik sik sikintili anlar
yasamistir. Yillar gegtikce Lampe’nin igkiye diigkiinliigiiniin artmasi, Kant’1 gok
rahatsiz eder olmustur. Tahammiil edemedigi manzara, serhog adam goriintiisiiy-
dii. Sonunda Lampe’ye yol vermis, maasin1 6demegeyse, devdm etmistir. Adi,
goriisleri ile eserlerini, Almanyada ve hattd Avrupanin 6teki kdse bucaklarinda
tanitmak amaciyla ellerinden geleni artlarina koymayan hayirh talebeleri, Kant’a
yashlik giinlerinde de himmetlerini, hizmetleri ile dostca sefkatlarin1 bir nebze
dahf esirgememislerdir.

Kant’in is giinii, yaz — kig, sabahin besinde baglardi. Cereyan (elektrik)
beldsinin icidindan 6nce insanlarin agaran giinle birlikte kalkmalar1 adettendi.
Kant, kalkmakta tereddiit gosterdiginde, asker eskisi Lampe, ayaklanincaya
degin iistddin bagucundan ayrilmazdi. Elleri ile yiiziinii bir fasil yikadiktan sonra
tepesinde kiildh1 ve geceligiyle filosofumuz, ¢alisgma odasina gegip orada iki
biiyiik fincan demli ¢ayin esliginde bir hazne dolusu gubuk (pipo) tellendirirmis.
Sevmekle birlikte, Kant hayran1 Lev Nikolayevig kont Tolstoy’un (1828 — 1910)
iddia ettigi izre, tiitiin tutkunu degildir. HaddizAtinda Kant, ¢alismanin diginda
higbir seye tutulmamugtir.

Kant, “frithe Stunde hat Golde im Munde” (“sabah saatinin agzinda dis altin-
dandir”) ataséziine uygun yasadi. O saatlerde verimli isler ¢ikardi. Universitede
derslerini yedide vermege baglardi. Yazlan mantik ile fizik cografya; kiginsa
metafizik ile antropoloji derslerini, haftada toplam dokuz saat olmak iizre, genel-
likle, evinin alt katinda verirdi. Dersten sonra tekrar geceligini giyip ¢alima
odasinda isinin bagina donerdi. Bire ¢ceyrek kala yeniden giyinip kusanuir, bu kere,

£ Buna muk4bil Johann Wolfgang von Goethe’nin iki bin iig yilz; Johann Gotifried von Herder’inse
(1744 — 1803), yedi bin ciltlik kisapliklari olmugtur. Kant, kamu kiltiphéneleri ile dostu bilginlerin
kitapliklanndan yararlanmag tercih etmigtir.
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yemege tesrif edecek dostlarini beklemege koyulurdu. Green’in (1736 — 1801)
bagin1 ¢ektigi arkadaslar ile ahbaplar>* egikte obek Obek belirip 1sbativucud
ederlerdi. Ustadin, “hosgeldiniz!” niyetine seldm nidasi, “begefendiler, sicak
corbamuz sizleri bekliyor!” tarzinda olurdu.

Yemekleri porselen tabaklar ve giimiig ¢atal — bigak — kasik takimlariyla
bezenmis sofraya Lampe tasir. Dagitimiysa iistat bizzat iistlenirdi. Kaba saba,
becereksiz Lampe, yemegi olur da hazirGnun iistiine doker sagarsa... Allah sak-
lasin!

Sofra sohbeti Kant’a gore ibadet mesabesindedir. Ev sahibi olarak sohbetin
duraklamaksizin siimmesinden kendini sorumlu tutardi. Araya suskunluk 4nlan
serpistirilmeksizin konugmalar, toplu halde, birlik ve beraberlik iginde yiirii-
tillirdii. Sofrada —ve yiiriiyiislerde— alt sohbet kiimelerinin olugmasina asla
cevaz verilmemeli. Konu cesitliligine sinir yoktu —tabif, miistehcen bahisler
a¢cmak, Onsekizinci yiizy1l Prusyasinda kimsenin aklinin kdsesinden bile ge¢gmez.
Gerek konugma gerekse giilmenin sesi algak ile yiiksek tin1 arasinda orta yolda
seyrederdi. Cogunlukla kisik sesle giiliiniir. Kahkaha atmaysa, adf, avamf, sonug-
ta fevkdlade ayib addolunurdu. Kétiiniyetli dedikodular ortaya ¢ikmazmuiydi?
Cikmaz olurmu? Geng kont Purgstall, Kant’y gormek amaciyla Konigsberg’e
gelince, elbette, 6gle yemeklerinden birinde iistdda misafir olur. Yer iger; ardin-
dan da sagda solda “konugkan —*‘geveze”’mi demek istiyor?— filosofumuzun
sofrasinda meger ciddi metafizik sorunlar diginda ne varsa, o, konusulup tartigi-
lirmig” —bugiinkii dilimize terciime edersek, “geyik muhabbeti yapiliyormug” —
diyerek dedikodusunu esirgememistir.

Gergekten de Kant, metafizik sorunlarin ortaya dokiilmesinden hoglanmaz,
bunlan diigiinmegi kendine saklarmig. Onun ziyadesiyle haz duydugu konular,
cografyaya iliskindir: Degisik yabanci iilkelerin fizik yapisiyla, kiiltiirel ile
toplumsal, siyas] ile iktisddi durumlanyla ilgili malimata ve seydhat anilarina
bayilirmis.

Kant, giinde bir 6giin yerdi. Bu da 6gleyin olurdu.Yemekteyse, bir kadeh
kirmiz: garab igerdi. Sarabin diginda igkiden, hele hele biradan hi¢ hazzetmezdi.
insami aptallagtirdig1 kanisindaydi.

Aradabir, basta Green’e olmak iizre, aksam yemegine déavet edildigi de
olurdu. Boyle davetlerin diginda, zararl olur gerekcesiyle, aksamlar1 yememegi
yeglerdi. “Saat on, yataga kon” diisturuna uygun sekilde uykuya yatardi. Uyku
ile caligma saatleri sirasinda iistadin, giiriiltilyii bir yana birakiniz, sese sedaya
tahammiilii yoktu.

54 Asker? gira iyesi Scheffner, papaslar Schulz ile Borowski, filosoflar Kraus, Rink, Jasche, matema-
tikci Gensichen, tiyatro yazan Hippel, hekim Jachmann, ilahiyatci Hasse ve daha bagkalari.
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Kant’1in hayati, olaganiistii diigiince iiretiminin tasarisina kilitlenmis gozii-
kiiyor. Tasariy1 sarsip tokezletebilecek ne varsa, Kant, onu bertaraf etmege
var giiciiyle kendini adamugtir. Saglhigin bozulmasi, Kant’in en 6nemli kaygisi-
dir. Boyle bir talihsizligi 6nlemek amaciyla Kant, kayda deger bir saglik—sifa
uzmani kesilmistir. Anlatilanlar dogruysa, kendini nezleye karsi bile bagisik
kilacak devayi kesfetmis. Uzun 6mrii boyunca ciddi hastaliga yakalanmamugtir.
Dedikodularin tersine, dliimiine yakin donemlerde bile, hafizasi bulanmamstir.

Mendelssohn’un “Kudiis” (“Jerusalem”) yayimlanmistir.

1784 kasimu: “Berlinische Monatschrift’te55 ¢ikmis “Genel Insanlik Tarihi
Fikri»36

Aralik: “Soruya Cevap: Aydinlanma Nedir?’57

Kant, Aydinlanma ¢ag ile onun igerdigi anlami elestirmistir: Ona bakilir-
sa, Aydinlanma ¢ag1, aydinlanmig bir devir degildir. Yarim bilgili adam, biiyiik
tehlike arzeder. Bu ¢agda anlamadan bol miktarda okunuyordu. Lesesucht (kira-
atkeglik) dedigi bir tutkunluk hiikiim siiriiyordu. O devirde insanlar, Kant’a gore,
bildiklerini sanarak her konuya baliklama atlar, her mesele hakkinda ahkdm
keserler. Kant, Aydinlanmacilik akiminin bosandirip toplumun tekmil kdse buca-
gna yayilma istidddini gostermis olan maldmatfiirGslugu (Besserwisserei) salgin
hastaliga benzetmistir. Kant’a bakarsak, bilim, 6yle her derde deva olacak kudret-
te degildir. Boylesi bir inang, safdilligin ta kendisidir. Ancak bilimde derinlegen,
onun nelere kadir oldugunu bilebilir. Uzun lafin kisasi, Kant, Aydinlanmaciligin,
sathilige yol agmis oldugu kanisindadir.58

Asil aydinlanma, Kant’a gore, kisinin karanlifa 1s1k tutmasidir. Hangi
¢agda ve nerede olursa olsun, bunu beceren aydinlanmig biridir. Aydinlanmakla,
insan, resid olmama durumundan riistiinii 1sbat etmis kisiye gecer. Riistiinii 1sbat
etmis olan yolunu aklinin kilavuzlugunda bulur. Aklinin zihninin talimatlar
dogrultusunda yolunu bulan resit, yani ergin ve sorumludur. Sorumlulugunun
idrakinde yasama, ahldkliliktir. Sorumluluk da insana “dyle davran ki, hem
kendinin hem de baskalarinin kisiliginde insanlik haysiyetine diima saygi goste-
resin ve ayni zamanda kisiyi amac addedip onu higbir vakit yalinkat arac olarak
kullanmayasin”9 diistirunu agilamalidir. Bu uzun ve gorkemli ciimlenin —giar
da diyebiliriz— giindelik, basit dile terciimesi, “sana yapilmasin istemedigini

§s 1780lerde Almanyada iki yiiz adetin tistiinde yayimlanan felsefe dergisinden bir tanesi
—bkz: Paul-Heinz Koesters: “Leutsclland deine Denker”,79.s.

% “Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht”

57 “Beartwortung zur Frage: Was ist Aufklirung?’

58 Bkz: An Ludwig Ernst Borowski zwischen dem 6. und 18. Mai 1791 (mektuplagma).

5% *“Handle so. daB du dic Wirde der Menscheit sowohl in deiner Person als in der jedes anderen jeder-
zeit achtest und die
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bagkasina da yapma” seklinde olmalidir. Burada kendime ve ayni zamanda bag-
kasina kars1 tagidigim sorumluluktan bahsediyorum. Sorumlulugun yerine getiril-
mesiyse, 6devdir. Gergeklestirmekle yiikiimlii oldugum ahlak diistru da yasadir:
“Odev, yasa saygisindan dogan bir davrams sorumlulugudur.”’$® Muteber ve
mesriu yasa, adalet ilkesiyle uyusmak zorundadir; baska deyisle ona zit diisemez.
Adalet, birinin isteklerinin baskasininkiyle genel hiirliik yasasi ¢ergevesinde bag-
dagtirilabilirliginin sartilarini tasir. Degisik sozlerle, hiirligiimiin sonlandig1 nokta
bagkasininkinin bagladig: yerdir. Bu da, Aydinlanmaya mahsis bir belirlemedir.

Burada, Alman Aydinlanmaciliginin, Avrupanin 6teki bellibash ilkelerinde-
kinden — Fransa, Felemenk ile Ingiltere— farkl bir bigime biiriindiigii keyfiyetinin
alt1 ¢izilmelidir. Ad1 anilan iilkelerde Aydinlanmacilik, dindigi—-diinyevi ve positiv
diisiinmeye zemin hazirlamis olmasina karsilik, Almanyada maneviyatin ve idea-
lismin agirlik kazanmasinda etkili olmustur. Almanyada 6teden beri bilgeligin 6n
planda tutulmasinin da bahsi gegen siirecte pay! biiyiiktiir. Nitekim, filosof-bili-
madamliginin yaninda, Kant, bilgedir de. Hem de 6nemli bir bilge. S6z konusu
bilgelik 6zelliginin bunca agirlik tagimasi, Almanlhigi Batimin Sarki kilmugtir.

Fransiz Aydinlanma devri filosofu ve ansiklopedicisi Denis Diderot’'nun
(1713 — 1784) vefat haberi.

1785 marti: “Aydaki Yanardaglar hakkinda’6! (“Berlinische Monatsschrift’te)

Nisan: “Adetlerin Metafizik Temeli"62

“Kitaplarin Kanundisi Yeniden Basimu hakkinda63 (“Berlinische Monats-
schrift’te)

“Insan Irki Kavranumin Belirlenisi hakkinda”®* (“Berlinische Monats-
schrift’te)

1786: “Tarihin Muhtemel Baglangicr65 (“Berlinische Monatsschrift’te)

Paskalya: “Doga Biliminin Metafizik Temelleri’6

Yaz yanyili: Kant, Kénigsberg Universitesi rektori.

Imparator Jkinci (Biiyiik) Friedrich’in (1712 — 1786) vefati.

Ekim: “Diigiinmede Yonelis, Ne Demektir?’6? (“Berlinische Monatsschrift’te).

Ikinci Wilhelm Friedrich'in (1744 — 1797) tahta gikisi.

Person immer zugleich als Zweck, nie als bloBes Mittel gebrauchst!” —“Kritik der praktischen
Vernunft”, IN/100..

60 “Pflichtist die Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung vordem Gesetz” —*“Krpr V"

61 “Uber die Vulkane im Monde”

6 “Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”

6 “Von der Unrechtmdifigkeit des Biichernachdrucks”

64 “Uber die Bestimmung des Begriffs einer Menschenrasse”

65 “Murmplicher Anfang der Menschengeschichte”

6 “Metaphysiche Anfangsgriinde der Naturwissenscha ft”’

67 “Was heift, sich im Denken orientieren?”
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Kant, kendisi bir Aydinlanma devri diigiiniirii — ve aym1 zamanda 6nde gelen
mdsikisinds (bir fliit iistddi)— olan Biiyiik Friedrich donemindeki kadar, artik,
rahat felsefe yapamayacaktir. Yeni hitkiimdarin devrinde 6ncelikle din goriisleri
yiiziinden kovusturulup baski altinda tutulacak. Kant ise, baskidan yilmayacaktir.

7 aralik: Kant, Berlin Bilimler Akademisine iiye segilmistir.

1787: “Salt Aklin Elegtirisinin ikinci baskisi.

1788 ocagy: “Felsefede Teleolojik ilkelerin Kullamlmas: hakkinda’®8 (“Der
teutsche Merkur’da/ dergi).

Bahar: “Kullamilir Aklin Elegtirisi” (“Kritik der praktischen Vernunft”) basimi.

Yaz yaniyili: Kant, ikinci defa rektorliige segilir.

Schmid: “Kant Metinlerinin Okunmasim Kolaylagtirma Kilavuz Sozligi”

Johann Georg Hamann’in (1744 — 1788) vefat1.69

9 temmuz ile 19 aralik: Berlinden gelen dinle ilgili sert hiikiimler igeren fetva.

1789: Fransada Ihtililikebir baghyor. Kant, Fransiz devrimini coskunlukla
ve biiyiik ilgiyle karsilar. Ancak, Prusya igin istedigi, ihtildl olmayip islahattir.
Celigkinin sebebi ne? Prusya devlet erkinden ¢ekindigindenmi? Yoksa Devrimin,
ileride insanlik¢in arzedebilecegi tehditler ile tehlikelerinimi tahmin etti? Kim bilir?

Kant’a yayim yasag tehditleri. Kant, tehditleri fazlaca kale almig gézitkmiiyor.

Geng Rus sairi ve tarihcisi Nikolay Mikhaylovi¢ Karamzin (1766 — 1826),
Kant’y Prinzessinstrafledeki evinde ziydret etmistir. Kant’tan ¢ok etkilenerek
diisiincelerini Rusyaya tagimig, boylelikle de miistakbel Rus felsefesinin tohu-
munu atmistir.

Karl Leonhard Reinhqld (1758 — 1823): “Kant Felsefesinin Simdiye Kadarki
Serencdm hakkinda ve Insamin Temsil edilme Giicii iizerine Yeni bir Teori
Denemesi”

Johann Schulz: “Kant’in Salt Aklin Elegtirisinin Miizdkeresi”

1790: “Yargigiiciiniin Elegtirisi” (“Kritik der Urteilskraft”)

“Salt Aklin Elegtirisi’nin tgiincii baskisi.

Eberhard’a karsy: “Salt Aklin Elegtirisinin Yenilenmesini Gereksiz kilacak
Yeni bir Kegif hakkinda™°

6 “Uber den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie”

6 Green’le birlikte Kant’in en yakin dostu ve talebesi. Konigsberg’te dogup grenim gormiistiir. Onem-
li bir din filosofudur. Aydinlanmacilik ile dindig1 anlayiga kargi dine —Protestanthga— dayah
felsefe (metafizik) gelistirmistir. Herder’le birlikte Sturm und Drang hareketinin 6nciisiidiir. 1764te
Konigsberg’ten ayrildiktan sonra Herder, Hamann’in fikirlerini yaymigtir.

70 “[ber eine Entdeckung nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine dltere entbehrlich
gemacht werden soll”
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1791 agustosu: Johann Gottlieb Fichte (1762 — 1814), Kant’1 tanimak mak-
sadiyla Konigsberge gelmistir. Kant, Fichte’nin kitabinin basiimasini saglamgtir.

Eylil: “Theodizeedeki Biitiin Felsefi Denemelerin Bagarisizhig: iizerine’"!
(“Berlinische Monatsschrift’te).

Yaz yaniyili: Kant, yeniden dekanliga segilmistir.

1792/5 mart: Din kurallarina siki sikiya uyulmasi dogrultusunda yeni bir fetva.

Nisan: “Kdkten kotiiliik (Ser) hakkinda™? (““Berlinische Monatsschrift’te).

Kant, “Berlinische Monatsschrift”te Schulze’nin makalesinin basilmasina
Onayak olmustur.

Fichte’nin, Kant’a ithaf olunmus “Her ¢esit Vahiynin Elegtirisi iistiine Dene-
me’’sinin” basilmasi.

Fransada cumhuriyet ilani.

Paskalya: “Yalin Aklin Siurlarindaki Din74

“Vecize geregince. “Teoride dogru olsa dahi, Pratikte oyle olmuyor™>
(“Berlinische Monatsschrift’te).

Jacob Sigismund Beck (1761 — 1840): “Kant Yazilarinin Elegtirel Acimlanigi”

Kant'in parlak talebelerinden Beck, 1793 ile 1796 arasinda hocasinin eles-
tirel felsefesini agimlayan bir ciltlik eser yayimlamistir. Gengliginde Kant’in
kayitsiz sartsiz takipcisiyken zamanla hocasininin elestirisini de ihtiva eden kendi
noktainazarini ortaya koymaga koyulunca iistddin higmina ugramistir.

Johann Christoph Friedrich von Schiller (1759 — 1805): “Giizellik ile Yiicelik
hakkinda’6

1793: Devrimde tahttan indirilen kral Onaltinci Louis (1754 — 1793) ile
zevcesi kralice Marie-Antoinette’in (1755 — 1793) giyotinle idimlari. Kant, olayi
nefretle kargilamigtir.

Maimon: “Yeni bir Mantik Denemesi”
“Yalin Aklin Simurlarindaki Din”in ikinci baskisi.

Prusya, toprak miilkiyetini sinirlayan yeni birkanun (Allgemeines Landrecht)
¢ikarmustir.

1794 mayisr: “Ayin, iklim iistiindeki Etkisi™7 (“BerlinischeMonatsschriftte)

. “{Jber das Mifilingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee” (Leibniz'in eseri).
72 “Vom radikalen Bosen™)

73 “Versuch einer Kritik aller Offenbarung”

74 “Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft’

75 “Das mag in der Theorie richtig sein, stimmt aber nicht fiir die Praxis”

76 “UJber das Schone und das Erhabene”

7 “Etwas vom Einfluf des Mondes auf die Witterung”
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Haziran: “Her geyin Sonu”8 (“Berlinische Monatsschrift’te).

28 temmuz: Sanktpetersburg Akademisi iiyesi.

1 ekim: Kant, imparatorun yergisiyle karsi karsiya.

12 ekim: Kant’tan imparatora cevap.

Ficte: “Bilgi Ogretisi Kavramu hakkinda”

“Tiim Bilim Ogretisinin Temelleri™®

Kant’in nefret ettigi Fransiz devrimci, asinn Jakoben, avukat Maximilien
Robespierre’in (1758 — 1794) giyotinle idamu.

1794 — 1795: Kig yariyili: Kant, yedinci defa dekanliga segilmistir.

1795: “Ebedi Baris hakkinda’’80

Schiller: “Insamin Estetik Egitimi hakkinda”

“Saf ve Duygucu Siire dair’’8!

Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling:(1775 — 1854): “Felsefenin ilkesi
olarak Ben” 82

Schiller’le mektuplagsmalar.

Prusya bakanlar kurulunun, Kant’1 yeren bildirgesi.

“Ebedt Barig”n ikinci baskisl.

1796: Sommerring’in makalesine Kans’1n ilavesi: “Ruhun Orgam hakkinda™®3

Mayis: “Felsefede yeni goriilen ndzik tavra dair#
(“BerlinischeMonatsschrift’te).

23 haziran: Kant’1n, iiniversitede ders verme etkinliginin sonu.

Ekim: “Yanlis Anlamadan Kaynaklanmig bir Matematik Tartismanin Coziimii”
(“Berlinische Monatsschrift’te).

Aralik: “Felsefede Ebedi Barig Calismasinin Yakinda Bitirilecegi Haberi’85
(“Berlinische Monatsschrift’te).

Fichte: “Bilim Ogretisi Ilkeleri uyarinca Tabii Hukukun Esdsi 86
Jacob Sigismund Beck (1761 — 1840):. “Elestirici Felsefenin Yargianp

78 “Das Ende aller Dinge”

79 “Uber den Begriff der Wissenschafislehre”; “Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre”
80 “Zum ewigen Frieden”

81 “Uber die dsthetische Erziehung des Menschen”;

“Uber naive und sentimentalistische Dichtung”

“Uber das Ich, als Grundsatz der Philosophie”

“Uber das Organ der Sele”

“Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie”

“Verkiindigung des nahen Abschlufes eines Traktats zum ewigen Frieden in der Philosophie
“Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschafislehre”

R -
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Anlagilmasinda Olabilir Biricik Bakig Agist”
1797: “Hukuk Ogretisinin Metafizik Temelleri87

14 haziran: Konigsbergli talebeler, Kant’in yazi hayatinin ellinci yildénii-
miinii kutluyorlar.

“Fazilet Ogretisinin Metafizik Temelleri’88

“Insan Sevgisinin verdigi Soziimona Hakla Yalan séylemege dair’8®
(“Berliner Bldtter”de).

Schelling: “Doga Felsefesine iligkin Diigiinceler90

Ikinci Friedrich Wilhelm'in vefau;

Uciincii Friedrich Wilhelm’in (1770 — 1840) tahta ¢ikis.

1798: “Fakiilteler arasindaki Cekismeler!

“Yarar Agisindan Antropoloji™?

“Basim Zanaatina dair; F Nicolai’ye iki Mektup3

Schelling: “Diinya Ruhu94

1799 agustosu: Kant’in Fichte’yi yeren Bildirisi.

Herder: “Elegtiriiistii"9

1800: Kant’1n elinden ¢ikma son yayim: “Litvanca — Almanca/ Almanca ~
Litvanca Sozliige Sozsonu’6

Jidsche, Kant’in “Mantik”1n1 yayimlamugtir.

Schelling: “Transsendental Idealism Sistemi™7

Herder: “Kalligone”

1801/14 kasim: Yashlik sebebiyle Kant, alil kalmigtir. Bu yiiziinden iiniver-
sitedeki gorevlerini yerine getiremeyecegini bildirerek hepsinden istifa etmistir.

“Fizik Cografya’®

Georg Wilhelm Friedrich Hege! (1770 — 1831): “Iman ile Bilgi"%

“Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre”

“Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre”

“Uber ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe zu liigen”

“ldeen zur Philosophie der Natur”

“Der Streit der Fakultiten”

“Anthropologie in pragmatischer Hinsicht”

“Uber die Buchmacherei; zwei Briefe an F Nicolai”

“Weltseele”

“Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft’

“Nachschrift zum litauisch — deutsch/ deutsch - litauischen Worterbuch”
“System des transzendentalen ldealismus”

“Physische Geographie” — basan: Rink

“Beziehungen zwischen dem Skeptizismus und der Philosophie, dem Glaube und der Erkenntnis™

228883
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Schelling: “Giordano Bruno”
1803: “Egitime dair’’100
Kant’in yazdi son mektup.
Herder’in vefat haberi.

Ekim: Kant, hastalaniyor; ama zihin hila berrdk; o kadar ki, 1803 araliginda,
bir 6gle yemegi sonrasi sohbette Kant, kendini dinleyen dostlarina Cezayir sehri
ile Biiyiik Sahranin giineyi arasinda gidip gelen tuz, altin ile giimiis gibi degerli
maden tasiyan kervanlar ve onlarin giizergdhi hakkinda mufassal agiklamalarda
bulunuyor.

15 aralik: Giincesine son defa yaziyor.

1804: Kant’1n 6liimii de yasayisi gibiydi. Tiyatrovari miibalagalardan uzak,
siissiiz sdde bir bitkinin gosterigsiz solup sararak yitisi, iste Kant’in, 6liim dose-
ginde sundugu manzara.

Aristoteles’e bakilirsa, benzerini ortaya koyduktan, demekki iiredikten sonra
canlinin varolma nedeni de kalmaz. Gayenin gerceklesmesiyle olim basgosterir.
Canlinin gdyesi iremedir. Bu gérev tamamlandimi, doga, canlinin bedenine
ihtiydA¢ duymaz artik. [htiyd¢ duyulmayan bedenin ‘can’i g¢ikar. Cam gikmig
beden de cesettir. Kant, yalinkat canlt olmadifindan, insana mahsis 6zellikleri
sergileyecektir. Fikirlerini serdederek insana yol yordam gostermis, huzurunda
husi iginde egilecegimiz muazzam bir diisiince binisini vucuda getirmigtir. Odev
tamamlanmugtir. Aristotelesci anlayis uyarinca, akil, Ebedilik dlemine agarken,
vucut, ¢iiriimeler (fesdd) diinyasindadir artik.

Biiyiik insanin etrdfi hastalifi boyunca hi¢ seyrelmedi. Sidik dostlar ile
sabik talebeleri onu yalniz birakmadilar. ihtiyaglarini,!0! istediklerini adeta goz-
lerinden okumaga c¢aba harcadilar.

12 aralik cumaertesi giinii sabahtan can dostu Wasianski, yatagin kenari-
na ilismis hareketsiz yatan Kant’1 kederli gozlerle siiziiyor. Birara bakislarini,
filosofun feri sonmiis gozlerine dikerek, “beni tanidinizm1?” diye sorar. Kant’in
cevap vermege mecili yoktur. Gozleri ve dudaklaryla bir seyler ima etmege
calisir. Wasianski isareti anlamigtir. Alnin1 Kant’in agiz hizdsina indirir. Kant,
solmus dudaklarin1 Wasianski’nin alnina degdirir. Tesekkiir duygularini da ige-
ren ustiin nitelikli yillanmig dostluga bir veda opiiciigiiydii bu.192 Wasianski’nin

100 “{jber Pidagogik” —basan: Rink

101 Ergin kigi olarak yagadifi siirece Kant'in, bahse deger ihtiydglari olmamugtir. Hayati seven,
yasamaktan keyfalmasini gok iyi bilen biri olmakla birlikte, akliselim geregi agiriyaasla kagmamgtir.
Yagamasi nice llizumsuz ihtiyaglardan irak, sikin ve bazilarina gore renksiz gegmigse, iste o hayata
yakigir yalinhkta da yoksul bir tereke birakmugtir.

102 Karl Vorlinder: “Kants Leben”, 301 s.
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kalbi hicran ve hiiziinle dolar. Onun yanisira, Kant’in bacisi ile yegeninin de
bulundugu yatak odasinin kdse bucagi kederle kaplidir. Ugii de Kant'1n tag kes-
mis kipirtisiz yatan bedenine odaklanmis duruyor. Beklenmedik bir bigimde filo-
sofun agzindan “es ist gut” (“iyidir/hayirdir”) ciimlesi fisilt1 halinde dokiiliiverdi.
Bu, onun diinyaya son tebligiydi. Gogsiinden ¢tkan hirilt1 git gide azaldi. Nabzi
da dyle. Duvar saati on biri ¢alarken son nefesini verdi. Ebediyete g&¢miistiir
artik. Ruhu sad olsun!

Daha 1799da cendzesigin gerekli biitiin tedbirleri almigti. Nasil side yasa-
migsa, cenazesinin de dyle, giiriiltiisiiz patirdisiz yalnizca en yakinlarinin katili-
miyla torensiz derhal kaldirilmasini vasiyet etmisti. Ama vasiyetine uyulmadi.
Karli buzlu havada kokusmayan cendze on alt1 giin bekletildi. Yedisinden yet-
misine yaslh Konigsberglilerin tiimii tamami dondurucu soguklara aldirmaksizin
filosoflarina veda ziyaretine gikageldi: Coluk ¢ocuk, geng yasli, ticir, zanaatkar,
rengber, askeri ve subayiyla biitin Konigsberg gamizonu; akademisyenleri,
bilginleriyle iiniversiteliler, sanatcilar... hepsi cenazesinin baginda ihtirdim duru-
sundaydi; ve tabif matem marglari ¢alan bando da oradaydi.

Kant, 28 subatta Dom kilisesinin miigtemilatinda topraga verildi. Konigs-
berg’in korkung¢ kaderine, yanf iki diinya savasina ve 1945in martindan itibaren
Rus iggiline ragmen, mezar, mucize kabilinden yerini muhafaza edebilmistir.

Mayis: 1790da kaleme almis oldugu “Leibniz ile Wolff' dan beri Metafizigin
Inkigafi103

Schelling: “In Memoriam: Kant”

Napolyon’un imparator ilan edilisi.

Medenf hukukun kabulii.

10 “Uberdie Fortschritre der Metaphysik seit Leibniz und Wolff’ —basan: Rink.
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Onsekizinci yiizyilda Kant’in ¢agdasi bellibasli Alman
sanatcilarindan, diigiiniirleri ile filosof-bilimadamlarindan bir kesit

Abbt, Thomas (1738 — 1766) filosof

Abel, Jakob Friedrich (1751 — 1829) Kant’a karsi filosof

Abicht, Johann Georg (1672 — 1740) Maddecilik aleyhtar: ilahiy4tci

Abicht, Johann Heinrich (1762 — 1816) Kantci filosof

Achenwall, Gottfried (1719 — 1772) hukukcu, matematikci

Adelbumer, Michael (1702 — 1799) fizikci, mantikc1, matematikci

Aepinus, Franz Albert. Sanat filosofu

Ahlwardt, Peter (1710 — 1791) filosof (mantikci, metafizikci)

Alberti, Michael (1682 — 1757) filosof

Ammon, Christian Friedrich (1696 — 1742) filosof, matematikci

Ammon, Christoph Friedrich (1766 — 1849) filosof, ilahiyatci

Amthor, Christoph. Henrich. (yaklagik 1678 — 1721) hukukcu

Ancillon, J.P. Friedrich (1767 — 1837) Prusyada bakan (Jacobi’nin etkisinde),
filosof, hukukcu

Ancillon, Louis Frederic 1740 — 1814 filosof

Apin, Sigmund Jacob (1693 — 1732) felsefe denemecisi

Apinus, Franz Ulrich Theodor (1724 — 1802) matematikci, hekim, doga felsefesi

Argens, Marquis d’ (1704 — 177 1)denemeci

Amold, Gottfried (1666 — 1714) denemeci

Amold, Johann Konrad (1658 — 1735) ilahiyitci, kiitiiphaneci

Amoldt, Daniel Heinrich (1706 — 1775) filosof, ilahiyatci

Auenstein, Georg Ludwig Schmidvon (1720 — 1805) filosof, hekim

Baader, Franz v. (1765 — 1841) filosof, mistik, hekim

Bach, Carl Philipp Emanuel (1714 — 1788) miizik teoricisi, yazar, besteci

Bahrdt, Karl Friedrich (1741 — 1792) ilahiyatci, filolog

Bardili, Christoph Gottlieb (1761 — 1808) filosof

Basedow, Johann Bernhard (1723 — 1790) denemeci, egitimen

Baumeister, Friedrich Christian (1709 — 1785) filosof (Wolffcu)

Baumgarten, Alexander Gottlieb (1714 - 1762) filosof (Leibnizci)

Baumgarten, Christoph Friedrich (1732 - 1795) filosof, siyaset aragtirmacisi

Baumgarten, Jakob Sigismund( 1706 — 1757) ilahiyatci, filosof

Beausobre, Louis Isaac de (1730 — 1783) filosof

Beck, Jakob Sigismund (1761 — 1840) filosof

Becker, Rudolph Zacharias (1759 - 1822) denemeci, kitapci

Beckmann, Johann (1739 — 1811) doga felsefesi, iktisatci

Becmann, Gustav Bemhard (1720 — 1783) hukuk felsefesi

Becmann, Otto David Heinrich (1722 — 1784) filosof
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Beethoven, Ludwig van (1770 - 1827) miizikci, besteci
Béguelin, Jacques (Wegelin) (1721 - 1791) filosof

Béguelin, Nicolas de (Wegelin) (1714 — 1789) filosof

Bendavid, Lazarus (1762 — 1832) filosof (Kantc1), matematikci
Bengel, Johann Albrecht (1687 — 1752) ilahiyatci (Pietist)

Berg, Franz (1753 — 1821) filosof (Schelling’e kars1)

Bergk, Johann Adam (1769 - 1834) filosof, denemeci

Bering, Johann (1748 — 1825) filosof

Bemoulli, Daniel (1700 — 1782) doga felsefesi

Bemoulli, Jakob (1655 — 1705) matematikci, doga bilimleri
Bemoulli, Johann (1667 — 1747) matematik

Bemoulli, Johann (1744 — 1807) matematikci, doga bilimleri
Bemoulli, Johann, (1710 - 1790, ii¢ Johann’dan biri) doga bilimleri
Bemoulli, Nikolaus (1687 — 1759) mantikci, matematikci
Bertram, Johann Friedrich (1699 — 1741) cografyaci

Bertrand, Louis (1731 — 1812) felsefe denemeleri

Beseke, Johann Melchior Gottlieb (1746 — 1802) denemeci
Biester, Johann Erich (1749 - 1816) gazeteci, yayimcl.

Bilfinger (Bilffinger), Georg Bernhard (1693 — 1750) filosof (Wolffcu)
Blasche, Bemhard Heinrich (1766 — 1832) filosof (Schellinci)
Blessig, Johann Lorenz (1747 — 1816) filosof

Blumenbach, Johann Friedrich (1752 — 1840) doga felsefesi
Bock, Johann Georg (1698 — 1762) filosof

Bodmer, Johann Jacob (1698 — 1783) denemeci, yayimci

Boese, Johann (1683 — 1719) filosof

Bohl, Johann Christoph (1703 — 1785) tip hocasi

Bohm, Andreas (1720 — 1790) filosof (mantikci, metafizikci)
Boie, Heinrich Christian (1744 — 1806).edebiyat denemecisi, sair
Bom, Friedrich Gottlieb (1743 — 1807) filosof

Bourguet, Louis 1678 — 1742 Prusyaya bagli Neuchatel’li filosof
Bouterwek, Friedrich (1765 — 1828) filosof (Kantci)

Brandes, Georg Friedrich (1758 — 1810) filosof

Brehm, Georg Niklas (1753 — 1811) hukuk felsefesi

Breithaupt, Joachim Justus (1658 — 1732) filosof

Breitinger, Johann Heinrich (1774 — 1848) edebiyat denemecisi ve elestirmeni
Breyer, Johann Friedrich (1738 — 1826) filosof

Brucker, Johann Jakob (1696 — 1770) filosof ve tarihci

Bucher, Urban Gottfried (1679 - ?) Aydinlanma ¢ag: filosofu
Buck, Friedrich Johann (1722 - 1786) filosof

Budde, Johann Franciscus (1667 — 1729) filosof (Wolff’a karsi)
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Buhle, Johann Gottlieb (1763 — 1821) filosof (Kantci)
Burckhard, Thomas (1686 — 1744) filosof

Biirger, Gottfried August (1747 — 1794) yazar

Biisch, Johann Georg (1728 — 1800) matematikci, iktisatci
Biisching, Anton Friedrich (1724 — 1793) filosof, ilahiyatci
Busolt, Gotthilf Christoph Wilhelm (1771 — 1831) yazar
Biittner, Christoph Gottlieb (1708 — 1776) yazar

Caesar, Karl Adolf (1744 — 1810) filosof

Callenberg, Johann Heinrich (1694 — 1760) filosof

Campe, Joachim Heinrich (1746 — 1818) egitmen

Canz, Israel Gottlieb (1690 — 1753) filosof

Carpov, Jakob (1699 — 1768) filosof (Wolffcu)

Castillon, Friedrich (1747 — 1814) filosof

Castillon, Jean de 1708 — 1791 fil osof

Chladenius, Johann Martin (1710 — 1759) filosof (mantik, belagat)
Chmelnicki, Johann (1742 — 1794) yazar

Chodowiecki, Daniel (1726 — 1801), ressam

Christiani, Karl Andreas (1707 — 1780) filosof, kiitiiphaneci
Chrysander, Wilhelm Christian Justus (1718 — 1788) filosof
Claproth, Johann Christian (1715 — 1748) hukukcu

Clodius, Christian August (1738 — 1784) filosof, mantikci, sair
Cocceji, Heinrich (1644 — 1719) hukukcu

Cocceji, Samuel Frhr. von (1679 — 1755) Prusya adilet bakani, hukukcu
Cochius, Leonhard ¢1718 — 1779) yazar

Coing, Johann Franz (1725 — 1792) ilahiyatci, filosof

Conz, Karl Philipp [Pseud.: Kurd] (1752 - 1827) filolog, terciiman
Corrodi, Heinrich (1752 - 1793) ilahiyatci, filosof

Cramer, J.U. von (1706 — 1772) filosof, Wolffcu

Cramer, Johann Jacob (1771 — ?) filosof

Crell, Lorenz Friedrich (1744 — 1816) yazar

Creuz, Friedr. Casimir Carl von (1724 - 1770) filosof
Crousaz, Jean Pierre de (1663 — 1748) filosof, matematikci
Crusius, Christian August. (1715 — 1775) filosof

Curtius, Michael Conrad (1724 — 1802) tarihci, terciiman
Cyprianus, Emst Salomo (1673 - 1745) yazar

Dalberg, Karl Theodor von (1744 — 1817) filosof

Danovius, Emst Jakob (1741 — 1782) akilci ilahiyatci

Danzer, Joseph (1743 — 1796) ilahiyat, ahlak felsefesi

Dapp, Raymond (1744 — 1819) ilahiyatci, ahldkci

Darjes, Joachim Georg (1714 — 1791) filosof
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Daub, Karl (1765 — 1836) ilahiyatci, filosof

Delius, Heinrich Friedrich (1720 — 1791) bilimadami, hekim

Delling, Johann v. (1764 — 1838) filosof

Dietler, Wilhelm (? — 1797) filosof, avcilik aleyhdari

Diez, Heinrich Friedrich von (1751 — 1817) hériciyeci, yazar

Diez, Immanuel Carl (1766 — 1796) hekim, filosof

Dippel, Johann Konrad —genannt: Christianus Democritus— (1673 — 1734)
ilahiyatci, hekim, simyaci

Daoderlein, Christian Albrecht (1714 — 1789) ilahiyatci

Dohm, Christian Konrad Wilhelm von (1751 — 1820) hériciyeci, yazar

Dommerich, Johann Christoph (1723 - 1767) filosof

Dusch, Johann Jakob (1725 — 1787) terciiman

Eberhard, Johann August (1739 — 1809) filosof

Eberhard, Johann Peter (1727 — 1779) bilimadami, tip hocasi (Prof)

Eberstein, Wilhelm Ludwig Gottlob von (1762-1805) filosof

Ebert, Joh. Jakob (1737 — 1805) filosof, Wolffcu

Edelmann, Johann Christian (1698 — 1767) ilahiyatci, Pietist, Spinozaci

Ehlers, Martin (1732 — 1800) filosof

Eichhorn, Johann Gottfried (1752 - 1827) ilahiyatci

Elswich, Johann Hermann von (1684 — 1721) ilahiyatci

Embser, Johann Valentin (1749 — 1783) egitmen

Engel, Johann Jakob (1741 — 1802) ahlik filosofu

Engel, Michael (1755 — 1813) yazar

Erhard, Johann Benjamin (1766-1827) filosof, hekim

Erhard, Simon (1776 — 1829) filosof

Emesti, Johann August (1707 — 1781) ilahiyatci

Erxleben, Dorothea Christiane yazar

Erxleben, Johann Christian Polykarp (1744 — 1777) filosof-bilimadamu (fizik)

Eschenbach, Johann Christian (1719 — 1759) yazar

Eschenburg, Johann Joachim (1743 — 1820) edebiyat elestirmeni

Eschenmayer, Karl August (1768 — 1852) filosof, tip hocasi (Prof)

Euchel, Isaak (1756 — 1804) terciiman

Euler, Leonhard (1707 — 1783) matematikci, doga felsefesi

Fabricius, Johann Albert (1668 — 1736) filosof, gazeteci

Fabricius, Johann Andreas (1696 — 1769) filosof

Fahrenheit, Daniel Gabriel (1686 — 1736) bilimadami

Feder, Johann Georg Heinrich (1740 — 1821) filosof

Ferber, Johann Karl Christoph (1739 - 1786) filosof

Fermow, Karl Ludwig (1763 — 1808) sanat elestirmeni

Feuerbach, Anselm Ritter (1775 — 1833) hukukcu
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Fichte, Johann Gottlieb (1762 — 1814) filosof

Fischer, Christian Gabriel (1683 — 1751) filosof (doga felsefesi)

Fischer, Heinrich Ludwig (1762 — 1831) ilahiyatci, yazar

Fischer, Johann Carl (1763 — 1833) matematikci, fizikci

Fischhaber, Ludwig (1779 - 1829) filosof (Kantc)

Flatt, Carl Christian (1772 — 1843) ilahiyatci, filosof

Flatt, Johann Friedrich (1759 — 1821) filosof

Flemming, Georg August (1768 — 1813) filosof

Flogel, Karl Friedrich (1729 — 1788) filosof, edebiyat elestirmeni, filolog

Flottwell, Christian (1681 — 1727) yazar

Forberg, Friedrich Karl (1770 — 1848) ilahiyatci, felsefe denemecisi

Forkel, Johann Nikolaus (1749 — 1818) gazeteci, miizik elestirmeni

Formey, Jean Henri Samuel (1711 - 1797) filosof (Wolffcu)

Forster, Johann Christian (1735 — 1798) filosof

Forster, Johann Georg Adam (1754 — 1794) bilimadami (doga iistiine)

Forster, Johann Reinhold (1729 — 1798) doga felsefesinin filosofu

Francke, August Hermann (1663 - 1727) ilahiyatci (Pietist)

Francke, Georg Samuel (1773 - 1840) ilahiyatci

Franckenstein, Jacob August (1689 — 1733), hukukcu, yayimci

Frey, Junius (1753 — 1794) siyasetci

Friedldnder, Bernhard (1750 — 1834) gazeteci

Friedldnder, Michael (1769 — 1824) hekim

Friedrich II., der GrofB3e, der “Philosoph von Sanssouci” (1712 — 1786) filosof
hiikiimdar

Frobese, Johann Nicolaus (1701 — 1756) filosof, matematikci

Fromm, Nathanael Friedrich (1736 — 1797) filosof

Funk, Gottfried Benedict (1734 — 1813) egitmen

Gabler, Matthias (1736 — 1805) ilahiyatci, filosof

Gall, Franz Josef (1758 — 1828) hekim (frenolojist: Kafa tesekkiiliine bakarak
kisinin tabiatini tahlil eden)

Gallitzin, Amalia Fiirstin, geb. Grafin von Schmettau (1748 — 1806) yazar

Girtner, Carl Christian (1712 — 1791) edebiyat elestirmeni

Garve, Christian (1742 — 1798) filosof

Gasser, Peter (1676 — 1745) iktisatci

Gatterer, Johann Christoph (1727 — 1799) tarihci

Gebhard, Friedrich Heinrich (1764 — ?) ilahiyatci

Gebhardi, Carl August (? — 1730) yazar

Gedicke, Friedrich (1754 — 1803) egitmen

Gellert, Christian Fiirchtegott (1715 — 1769) yazar

Gensichen, Johann Friedrich (1759 — 1807) filosof, matematikci
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Gentz, Friedrich von (1764 — 1832) gazeteci (ilkin Kantci, bilahare Kant aleyh-
tari)

Gentzken, Friedrich (1678 — 175) filosof

Gerhard, Ephraim (1682 — 1718) hukukcu

Gerstenberg, Heinrich Wilhelm von, Ohle Madsen, Zacharias Jemnstrup,
Irmenfried Wetstein, (1737 — 1823) yazar

Girtanner, Christoph (1760 — 1800) kimyaci

Gleichen, Karl Heinrich von. Yazar

Goethe, Johann Wolfgang von. (1749 — 1832) filosof-bilimadamu, tiyatro yazari,
sair,

Goldhagen, Johann Friedrich Gottlieb (1742 — 1788) filosof-bilimadami

Gorres, Joseph von (1776 — 1848) filosof, tarihci

Goschen, Georg Joachim (1752 - 1828) yayimcli

Gottsched, Johann (1668 — 1704) yazar

Gottsched, Johann Christoph (1700 - 1766) filosof (Wolffcu)

Gottsched, Luise Adelgunde Viktorie (1713 — 1762) yazar

Gregorovius Johann Adam (1723 — 1760) hukukcu (Aristocu)

Gregorovius, Johann Adam, Sr. (1681 — 1749) yazar

Grillo, Friedrich (1739 — 1802) filosof

Grillo, Johann David (1689 — 1766) filosof, ilahiyatci

Grimm, Friedrich Melchior (1723 — 1807) edebiyat elestirmeni, yazar

Grohmann, Joh. Christian (1770 — 1847) filosof

Groning, Johannes. Hukukcu

Grosch, Johann Andreas (1717 — 1796) filosof

Grosse, Carl (1768 — 1847) gazeteci

Gundling, Nikolaus Hieronymus (1671 — 1729) filosof (Thomascr)

Giinther, Karl Gottlob. Y azar

Gurlitt, Johann Gottfried (1754 — 1827) yazar

Hage, Gottlieb Friedrich (1710 — 1769) filosof (Wolffcu)

Hagedorn, Christian Ludwig von (1712 — 1780) sanat elestirmeni

Hagen, Carl Gottfried (1749 — 1829) kimyaci

Hahn, Johann Friedrich (1710 — 1789) filosof (Wolffcu, Pietist)

Hahn, Philipp Matthaus (1739 — 1790) yazar

Hallbauer, Friedrich Andreas (1692 — 1750) yazar

Haller, Albrecht von (1708 — 1777) bilimadami, hekim

Hamann, Johann Georg (1730 - 88) filosof (din felsefesi, Kantci)

Hamberger, Georg Christoph (1726 — 1773), tarihci, yayimci

Héndel, Georg Friedrich (1685 — 1759) miizikci, besteci

Hanov, Michael Christoph (1695 — 1773) filosof

Hansch, Michael Gottlieb (1683 — 1752) filosof (Leibnizci)
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Hardenberg, Friedrich von (Novalis) (1777 — 1801) yazar

Hartmann, Georg Volckmar (61: 1737) hekim

Hartmann, Gottlob David (1752 - 1775) filosof, sair

Haydn, Joseph (1732 — 1809) miizikci, besteci

Hecker, Friedrich Wilhelm. Hiir diigiiniir

Hederich, Benjamin. (miistear adi: Wolfgang Benjamin Heidenreich: 1675 —
1748) yazar

Heeren, Amold (1760 — 1842) tarihci

Hegel, Georg Friedrich Wilhelm (1770 — 1831) filosof

Heineccius, Johann Christian Gottlieb (1718 — 1791) hukukcu

Heineccius, Johann Gottlieb (1681 — 1741) filosof, hukukcu

Heinse, Johann Jakob Wilhelm (1749 - 1803) sair

Helwing, Christian Friedrich (1725 — 1800) yazar

Hennings, August (1746 — 1826) siyasi gazeteci

Hennings, Justus Christian v. (1731 — 1815) filosof

Henrici, Christian Friedrich (Miistear ad: Picander: 1700 — 1764) sair

Herder, Johann Gottfried (1744 — 1803) ilahiyatci, filosof (tarih felsefesi)

Hermann, Christian Gotthilf (1764 — 1823) yazar

Hermann, Jacob (1678 — 1733) ilahiyatci, matematikci

Hermann, Johann Hieronymus (1684 — 1765) yazar

Hermann, Martin Gottfried (1754 — 1822) ilahiydtci, egitmen, filolog

Hertzberg, Ewald Friedrich Graf (1725 — 1795) siyaset felsefecisi

Herz, Henriette (1764 — 1847) edebiyat sohbetleri salon sahibi

Herz, Marcus (1747 — 1803) filosof, hekim

Heumann, Christian August (1681 — 1764) filosof

Heydenreich, Karl Heinrich (1764 — 1801) filosof

Heyne, Christian Gottlob (1729 — 1811) filolog

Hippel, Theodor Gottlieb von (1741 — 1796) yazar

Hissmann, Michael (1752 — 1784) filosof

Hoffbauer, Johann Christoph (1766 — 1827) filosof (Kantc1)

Hoffmann, Adolf Friedrich (1703 - ?) filosof, hekim

Hoffmann, Friedrich (1660 — 1742) tip hocasi (Prof)

Hoheisel, Daniel Friedrich (1698 — 1732) filosof

Holbach, Paul Heinrich Dietrich, Baron von (1723 — 1789) filosof

Holderlin, Friedrich (1770 — 1843) sair

Holland, Georg Jonathan (1742 — 1784) matematikci, filosof

Hollmann, Samuel Christian (1696 — 1787) filosof (Wolffcu)

Holst, Amalia (1758 — 1829) yazar

Hommel, Karl Ferdinand, auch: Alexander von Joch (1722 - 1781) filosof,
hukukcu
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Hottinger, Johann Jakob (1750 — 1819) filolog

Hiibner, Johann (1668 — 1731) egitmen, yazar

Hufeland, Christoph Wilhelm (1762 — 1836) hekim

Hufeland, Gottlieb (1760 — 1817) hukuk hocasi (Prof)

Hiilsen, August Ludwig (1765 — 1809) filosof (Fichteci)

Humboldt, Alexander, Freiherr v. (Friedrich Wilhelm Heinrich A: 1769 — 1859)
cografyaci, devridlem seyyahi, yazar

Humboldt, Wilhelm von. Humboldt, Wilhelm von (1767 — 1835) filosof (dil
felsefesi), dilbilimci

Ickstatt, Joh. Adam Fr. v. (1702 - 1776) filosof (Wolffcu)

Irwing, Karl Franz von (1728 — 1801) ilahiyatci, filosof

Iselin, Isaak (1728 — 1782) ilahiyatc, tarihci

Ith, Johann (1747 — 1813) filosof

Jachmann, Reinhold Bemhard (1767 — 1843) ilahiyatci, filosof

Jacobi, Friedrich Heinrich (1743 — 1819) filosof

Jacobi, Johann Georg (1740 — 1814) filosof

Jakob, Heinrich, (Jakob Ludwig Heinrich: 1759 — 1827) Kantcifilosof

Jasche, Gottlieb Benjamin (1762 — 1842) filosof

Jenisch, Daniel (1762 — 1804) filosof

Jens (1764 — 1826) edebiyat elestirmeni, sair

Jerusalem, Johann Friedrich Wilhelm (1709 — 1798) ilahiyatci

Jerusalem, Karl Wilhelm (1747 — 1772) filosof

Jocher, Christian Gottlieb (1694 — 1758) tarihci, yayimci

Jung-Stilling, Johann Heinrich (1740 — 1817) ilahiyatci (Pietism)

Justi, Johann Heinrich Gottlob von (1720 — 1771) filosof-bilimadami

Karsten, Wenzeslauf Johann Gustav (1732 — 1797) matematikci, bilimadami

Kistner, Abraham Gotthelf (1719 — 1800) matematikci

Kaufmann, Christoph (1753 — 1795) egitmen

Kayssler, Adalbert (1769 — 1821) filosof (Schellingci)

Kellner, Georg Christoph (1765 — 1808) filosof

Kemer, Johann Georg (1770 - 1812) yazar

Kiesewetter, Joh. Gottfried Karl Christian (1766 — 1819) (Kantc)filosof

Klein, Emst Ferdinand (1744 — 1810) hukukcu

Klein, Georg Michael (1776 —- 1820) filosof (Schellingci)

Kliigel, Georg Simon (1739 - 1812) matematikci, fizikci

Knigge, Adolph Franz, Freyherr von Friedrich Ludwig (1752 — 1796) yazar

Knobloch, Karl von. Yazar

Knutzen, Martin (1713 — 1751) filosof

Knutzen, Matthias. Yazar

Koecher, Johann Christoph (1699 — 1772) hukukcu
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Koenig, Samuel (1712 — 1757) yazar

Kohler, Heinrich (1685 — 1737) filosof, matematikci

Kolb, Peter [Kolbe] (1675 — 1726) insanarastirmacisi (antropolog)

Koénig, Johann U.Yazar

Koppen, Friedrich (1775 — 1858) filosof

Korber, A. Chr. (? — 1746) filosof

Komer, Johann Gottfried (1726 — 1785) sanat, siyaset yazari

Korthold, Christian (1633 — 1694) hiir diisiinceli ilahiyatci

Kosegarten, Christian (1770 — 1821) filosof, hukukcu

Kosmann, Johann Wilhelm Andreas (1761 — 1804) filosof

Koster, Henrich Martin Gottfried (1734 — 1802) yayimci

Kraus, Christian Jacob (1753 - 1807) filosof

Kreuzfeld, Johann Gottlieb (1745 — 1784) filosof

Krieger, Johann Adolph (e1752) Lawyer, filosof

Krug, Wilhelm Traugott. (1770 — 1842) filosof

Kriiger, Johann Gottlob (1715 — 1759) filosof

Kriinitz, Johann Georg (1728 — 1796) sozliikcii

Kruse, Christian (1753 — 1827) yazar

Kunhardt, Heinrich (1772 — 1844) Kantc filosof

Kiister, Georg Gottfried (1695 — 1776) filosof

Kypke, Georg David (1724 — 1779) terciiman, filolog

Kypke, Johann David (1692 — 1758) filosof

Lambert, Johann Heinrich (1728 — 1777) doga felsefesi, matematik, gokbilim,
mekanik

Lamettrie, Julien Offray (1709 — 1751) filosof

Lange, Joachim (1670 — 1744) filosof (Wolff aleyhtar1)

Lange, Johann Joachim (1699 - 1765) filosof

Lau, Theodor Ludwig (1670 — 1740) filosof, hukukcu

Laukhard, Friedrich Christian (1757 — 1822) filosof

Lavater, Johann Caspar (1741 — 1801) yazar

Lehmann, Johann Jakob (1683 — 1740) filosof

Leibniz, Gottfried Wilhelm Frhr. v. (1646 — 1716) filosof

Lenz, Jakob Michael Reinhold (1751 — 1792) yazar

Lessing, Gotthold Ephraim (1729 - 1781) yazar

Leuchsenring, Franz (Michael), ayrica: F. Lizemn, Liserin, Leisring, Leysering
(1746 — 1827) yayimci

Leuckfeld, Johann Georg (1668 — 1726) ilahiyatci

Lichtenberg, Georg Christoph (1742 — 1799) filosof, denel fizikci

Lilienfeld, Jacob Heinrich von. Yazar

Lilienthal, Miachel (1686 — 1750) filosof, yayimci
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Lodtmann, Carl Gerhard Wilhelm (1720 - 1755) yazar

Loen, Johann Michael von. Yazar

Longolius, Paul Daniel (1704 — 1779) filosof, tarihci

Lossius, Johann Christian (1743 — 1813) filosof

Luc, André de (1727 — 1817) filosof

Liider, August Ferdinand (1760 — 1819) filosof, tarihci
Liiderwald, Johann Baltasar (1722 — 1796) filosof

Ludovici, Karl Giinther (1707 - 1778) filosof (Wolffcu)

MaaB, Johann Gebhard Ehrenreich (1766 — 1823) filosof (Kantc1)
Maimon, Salomon (1753 — 1800) filosof (Kantci)

Marquardt, Conrad Theophil (1694 — 1749) ilahiyatci, filosof
Marquis d’Argens (Johann Baptist de Boyer) (1704 — 1771) filosof
Maupertuis, Pierre Louis (1698 — 1759) filosof-bilimadami
Mehmel, Gottlieb Emst August (1761 — 1840) filosof

Meier, Georg Friedrich (1718 — 1777) filosof

Meiners, Christoph (1747 — 1810) filosof (Kant aleyhtari)
MeiBner, August Gottlieb (1753 — 1807) Writer

Meister, Heinrich (1738 — 1821) bkz: Hermes, Johann Timotheus, ilahiyatci
Mel, Konrad 1666 — 1733 ilahiyitci

Mellin, Samuel Albert. [Mellin, Georg Samuel Albert] (1755 — 1825) filosof
Mencke(n), Johann Burchard (1708 — 1754) felsefe tarihcisi
Mendelssohn, Moses (1729 — 86) filosof

Merck, Johann Heinrich (1741 — 1791) yazar, terciiman

Merian, Johann Bernhard (1723 — 1807) filosof (Wolff aleyhtarr)
Mesmer, Friedrich Anton (1734 — 1815) hekim (Mesmerism)
Meusel, Johann Georg (1743 — 1820) tarihci

Michaelis, Christian Friedrich (1770 — 1834) yazar

Mohsen, Johann Karl Wilhelm (1722 — 1795) hekim

Molitor, Joseph Franz (1779 — 1860) filosof (Schellingci)
Morgenbesser, Emst Gottlob (1755 — 1824) hukukcu

Moritz, Karl Philipp (1757 — 1793) yazar

Moser, Justus (1720 — 1794) tarihci

Mosheim, Johann Lorenz (1693-1755) ilahiyatci

Mozart, Wolfgang Amadeus (1756 — 1791) miizikci, besteci
Muhrbeck, Johann Christoph (1734 — 1805) filosof

Miiller, Adam. Yazar

Miiller, Friedrich August. Filosof

Miiller, Johann Joachim (1661 — 1733) filosof

Musschenbroek, Patrus van (1692 — 1761) yazar

Mutschelle, Sebastian (1749 — 1810) (Kantc)filosof, ilahiyatci
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Mylius, Christlob (1722 — 1754) gazeteci

Naumann, Christian Nikolaus (1720 — 1797) filosof

Neeb, Johann (1767 — 1843) filosof

Neifeld, Emst Jeremias (1721 — 1773) hekim

Nettelblad, Daniel (1719 - 1791) hukukcu(Wolffci1)

Neubauer, Ignaz (1726 - 1795) Katolik ilahiyatci, filosof

Neumann, Kaspar (1683 —~ 1737) hekim, kimyaci

Nicolai, Christoph Friedrich (1733 — 1811), yayimci, yazar

Nicolai, Emst Anton (1722 — 1802) hekim (Leibnizci)

Nicolai, Gottlob Samuel (1725 - 1765) filosof

Niemann, August (Christian Heinrich) (1761 — 1832) filosof
Niemeyer, August Hermann (1754 — 1828) yazar

Niethammer, Friedrich Immanuel (1766 — 1848) ilahiyatci, filosof
Nitsch, Friedrich August. Filosof

Nonne, Johann Gottfried Christian (1749 — 1821) filosof

Nosselt, Johann August (1734 - 1807) ilahiyatci

Niisslein, Georg (1766 — 1842) filosof(Kantc1)

Obereit, Jakob Hermann (1725 — 1798) mistik filosof, hekim
Oetinger, Friedrich Christoph (1702 — 1782) mistik ilahiyatci, filosof
Oken, Lorenz (Ockenfuss) (1779 — 1851) tip hocasi (Prof), filosof (Schellingci)
Ortloff, Johann Andreas (dogum: 1769) yazar

Palthen, Johann Franz von. Yazar

Pestalozzi, Johann Heinrich (1746 — 1827) egitmen

Pezold, Christian Friedrich (1743 — 1788) filosof

Pezzl, Johann (1756 — 1822) yazar

Pfaff, Christoph Matthius (1686 — 1760) ilahiyatci

Philippi, Johann Emst (um 1700 — 1758) filosof, hukukcu

Philipson, Moses (dogum: 1761) filosof

Pisanski, Georg Christoph (1725 — 1790) filosof

Pistorius, Hermann Andreas (1730 — 1798) ilahiyatci, filosof, terciiman
Platner, Emst (1744 — 1818) filosof, tip hocasi (Prof)

Plessing, Friedrich Victor Leberecht (1749 — 1806) filosof
Ploucquet, Gottfried (1716 — 1790) ilahiyatci, filosof

Pockels, Karl Friedrich (1757 — 1814) tarihci, insanarastirmacisi (antropolog)
Politz, Karl Heinrich Ludwig (1772 — 1838) filosof

Porschke, Karl Ludwig (1751 — 1812) filosof (Fichteci)

Prévost, Pierre, dogum:. 1751 - ) filosof

Piitter, Johann Stefan (1725 ~ 1807) hukukcu

Ramler, Karl Wilhelm (1725 — 1798) filosof

Rappolt, Carl Heinrich (1702 — 1753) fizikci
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Reche, Johann Wilhelm (1764 — 1835) ilahiyatci

Rehberg, August Wilhelm (1757 — 1836) filosof, gazeteci
Reidenitz, Daniel Christoph (1760 — 1842) filosof

Reil, Johann Christian (1759 — 1813) filosof

Reimann, Jakob Friedrich (1668 — 1743) ilahiyatci, filosof, filolog
Reimarus, Hermann Samuel (1694 — 1768) ilahiyatci, filosof
Reimarus, Johann Albrecht Heinrich (1729 — 1814) filosof
Reinbeck, Johann Gustav (1682 — 1741) filosof (Wolffc1)

Reiner, Georg Leonhard (1756 — 1807) Katolik Kantci filosof
Reinhard, Adolf Friedrich (1728 — 1783) ilahiyatci, hukukcu
Reinhard, Philipp Christian (1764 — 1812) filosof

Reinhold, Karl Leonhard (1758 — 1823) filosof

Resewitz, Friedrich Gabriel (1728 — 1806) ilahiyatci, filosof
Reusch, Carl Daniel (1735 — 1806) fizikci

Reusch, J. P. (1694 — 1754) filosof (Leibnizci)

Reusch, Johann Peter (1691 — 1758) filosof

ReuB, Maternus (1751 — 1798) filosof

Richter, Georg Friedrich (1691 — 1741) filosof, matematikci
Richter, Jean Paul Friedrich (1763 — 1825) sanat filosofu

Riedel, Friedrich Justus (1742 — 1785) sanat filosofu

Riem, Andreas [Pseud.: Schmidt, C.A .E.] (1749 — 1807) yazar
Rochow, Friedrich Eberhard von (1734 — 1805) filosof

Rogall, Georg Friedrich (1701 - 1733) yazar

Rohde, Johann Jacob (1690 - 1727) yézar

Rosenthal, Gottfried Erich (1745 — 1814) matematikci

Riidiger, Andreas (1673 — 1731) filosof, hekim (Woljf aleyhtan)
Rueckert, Joseph. Pseud. Joseph Karl (1771 — 1813) yazar

Runge, Conrad Heinrich (1731-1792) ilahiyatci (Aydinlanmacr)
Sack, August Friedrich Wihelm (1703-1786) ilahiyatci (Neologist)
Sailer, Johann Michael (1751 — 832) Cizvit ilahiyatcisi, filosof
Salat, Jakob (1766 — 1851) ilahiyatci, filosof

Salomon, Adelgunde Konkordie (1726 — 1789) edebiyat elestirmeni
Salthenius, Daniel (1701 — 1750) ilahiyatci, filosof

Saltzmann, Friedrich Rudolf, auch: Frédéric-Rodolphe (1749 — 1821) mistik yazar
Salzmann, Christian Gotthilf (1744 — 1811) egitmen

Sanden, Christian Bernhard von (1707 — 1756) filosof, tip hocasi (Prof)
Sanden, Heinrich von (1672 — 1728) yazar

Sander, Heinrich (1754 — 1782) bilimadam

Sarasin, Jacob (1742 — 1802) siydset makaleleti yazar:

Sartorius, Georg Frhr. von Waltershausen (seit 1827) (1765 — 1828) tarihci
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Sattler, Johann Paul (1747 — 1804) yazar

Schad, Johann Baptist, Ordensname: Roman S. (1758 — 1834) Katolik ilahiyatci,
filosof

Schade, Georg (1712 — 1795) hiirriyetci diigiiniir

Schat(z), Georg (1763 — 1795) yazar

Schaubert, Johann Wilhelm (1720 — 1751) filosof

Schaumann, Johann Christian Gottlieb (1768 — 1821) filosof

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph v. (1775 — 1854) filosof

Scher(t)z, Johann Georg (1678 — 1754) filosof

Scheuchzer, Johann Jacob (1672-1733) bilimadami

Scheyb, Franz Christoph von (1704 — 1777) filosof

Schienemann, Georg Theodor (1718 — 1793) hukukcu

Schierschmid, Johann Justin (1707 — 1778) filosof

Schiller, Friedrich v. (1759 — 1805) sanat filosofu, sair, tiyatro ile roman yazari

Schlegel, August Wilhelm v. (1767 — 1845) yazar

Schlegel, Caroline. Yazar

Schlegel, Friedrich v. (1772 — 1829) yazar

Schlegel, Johann Adolf (1721 - 1793) ilahiyatci, filosof

Schlegel, Johann Elias (1719 — 1749) yazar, edebiyat elestirmeni

Schlegel, Johann Heinrich (1726 — 1780) filosof

Schlettwein, Johann August (1731 — 1802) gazeteci

Schloezer, August Ludwig v. (1735 — 1809) tarihci

Schlosser, Hieronymus Peter (1735 — 1797) yazar

Schlosser, Johann Georg (1739 — 1799) filosof, hukukcu

Schlézer, Dorothea (1770 — 1825) yazar

SchmauB} (Schmauss), Johann Jakob (1690 — 1757) tarihci, hukukcu

Schmebhrsal, Elias Friedrich (1719 — 1774) yazar

Schmid, (Schmidt), Siegfried (1774 — 1859) yazar

Schmid, Christian Friedrich (1771 — 1778) filosof _

Schmid, Christian Heinrich (1746 — 1800) terciiman, edebiyat elestirmeni

Schmid, Karl Christian Erhard (1761 - 1812) filosof

Schmid, Konrad Amold (1716 - 1789) ilahiyatci

Schmid, Nikolaus Ehrenreich Anton (1717 — 1785) yazar

Schmidt, Johann Lorenz (1702 — 1749) ilahiyatci (Wolffcu)

Schmohl, Johann Christian (1756 — 1783) gazeteci, siydsetci, iktisitci

Scholz, Johann Friedrich (?-?) filosof

Schon, Christian (1677 — 1755) terciiman, hukukcu

Schopflin, Johann Daniel (1694-1771) tarihci

Schott, August Ludwig (1751-1778) filosof, hukukcu

Schreiber, Johann Friedrich (1705 — 1760) filosof
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Schréter, Johann Konrad (1765 — 1735) ilahiyétci

Schubart, Christian Friedrich Daniel, (1739 — 1791) yazar

Schubert, Johann Emst (1717 — 1774) ilahiyatci, filosof

Schultz, Franz Albert (1692 — 1763) ilahiyatci, filosof (Pietist, Wolffc1)

Schulz, Joachim Christoph Friedrich (1762 — 1798) tarihci

Schulze, Gottlieb Emst (1761 — 1833) filosof (Siipheci)

Schulze, Johann (1739 - 1805) ilahiyatci, matematikci

Schummel, Johann Gottlieb (1748 — 1813) egitmen, yazar

Schiitz, Christian Gottfried (1747 — 1832) yazar

Schiitz, Christian Wilhelm von (1776 — 1830) yazar, yayimci

Schwab, Johann Christoph (1743 — 1821) filosof (Kantc1)

Schwab, Johannes (1731 — 1795) ilahiyatci, filosof-bilimadami

Schwabe, Johann Joachim (1714 — 1784) filosof

Schwarz, Gottfried (1707 — 1768) filosof

Segner, Johann Andreas von (1704 — 1777) filosof, matematikci

Seiler, Georg Friedrich (1733 — 1807) ilahiyatci, filosof

Selchov, Johann Heinrich Christian von (1732 — 1795) hukuk hocasi (Prof)

Selle, Christian Gottlieb (1748 — 1800) filosof, hekim

Semler, Christoph (1669 — 1740) ilahiyatci, filosof

Semler, Johann Salomo (1725 — 1791) filosof, tarihci

Seume, Johann Gottfried (1763 — 1810) gazeteci, siyasetci

Siebenkds, Johann Philipp (17 - 17?) filosof

Silberschlag, Johann Esaias (1721 — 1791) ilahiyatci, bilimadami

Snell, Friedrich Wilhelm (1755 — 1834) filosof (Kantci)

Socher, Joseph (1755 — 1834) ilahiyatci, filosof

Soemmerring [Sommerring, Somering], Samuel Thomas (1755 - 1830) bilima-
damy

Spalding, Georg Ludwig (1762 — 1804) ilahiyatci

Spalding, Johann Joachim (1714 - 1804) ilahiyatci

Spangenberg, Johann Konrad (1711 — 1783) matematikci

Spazier, Karl (1761 — 1805) filosof

Spener, Philipp Jakob (1635 — 1705) ilahiyatci

Sperlette, Johannes (1661 — 1725) filosof

Spies, Johann Albrecht (1704 — 1766) filosof

Stahl, Georg Emst (1659 — 1734) tip hocasi (Prof), kimyaci

Stainhauser von Treuburg, Johann Philipp (1719 - 1799) hukukcu

Stapfer, Johann Friedrich (1708 — 1775) filosof (Wolffcu)

Stapfer, Philipp Albert (1766 — 1840) ilahiyatci, filosof

Starck, Johann August (1741 — 1816) ilahiyatci, filosof

Stattler, Benedikt (1728 — 1797) ilahiyatci, filosof
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Stdudlin, Karl Friedrich (1761 — 1826) ilahiyitci

Steeb, Johann Gottlieb (1742 — 1799)filosof

Stegmann, Johann Gottlieb (1725 - 1795) filosof, matematikci

Stein, Karl (Heinrich Friedrich) Freiherr vom: (1757 — 1831) siyasetci

Steinacher, Franz Nikolaus (1749 - 17.6.1789) filosof

Steinbart, Gotthelf Samuel (1738 — 1809) filosof

Stengel, Stephan Frhr. von (1750 — 1822) filosof (Kantcr)

Sterzinger, Ferdinand (1721 - 1786) filosofr

Stieberitz, Johann Friedrich (1707 - 1772) filosof

Stockhausen, Johann Christoph (1725 — 1784) filosof

Stolle, Gottlieb (1663 — 1744) filosof (Thomasci)

Storchenau, Sigismund von, SJ. (1731 - 798) filosof (Wolffcu)

Storr, Gottlob Christian (1746 — 1805) yazar

Stosch, Friedrich Wilhelm (Stossius) (1646 — 1704 yahut 1707) filosof
(Spinozac)

Strahler, Daniel (1692 — 1750) filosof

Straus, Karl Gottlieb (1743 — 1790) filosof

Strube, Friedrich Heinrich (? — 1790) hukukcu

Sturm, Gottlieb (1699 — 1764) filosof, hukukcu

Stuve, Johann (1752 - 1793) egitmen

Succov, Simon Gabriel (1721 — 1786) filosof (Leibnizci)

Sucro, Christoph Joseph (1718 — 1756) filosof

Sulzer, Johann Anton (1752 - 1828) ilahiyatci, filosof

Sulzer, Johann Georg (1720 — 1779)filosof

SiiBmilch, Johann Peter (1707 — 1767) ilahiyatci

Svarez, Karl Gottlieb (1746 — 1798) filosof

Syrbius, Johann Jakob (1674 - 1738) filosof

Tafinger, Wilhelm Comelius (1760 — 1813) hukukcu

Teller, Wilhelm August (1734 — 1804) ilahiyatci (Aydinlanmacr)

Tennemann, Gottlieb Wilhelm (1761 — 1819) filosof

Teske, Johann Gottfried (1704 — 1772) fizikci

Tessanek, Johann (1728 — 1788) filosof-bilimadami (Newtoncu)

Tetens, Johann Nicolaus (1736 — 1805) filosof

Thile, Karl Gottfried von (died 1796) filosof

Thomas, Jakob Ludwig (1752 - 1796) dilci

Thomasius, Christian (1655 — 1728) filosof

Thorild, Thomas (1759 — 1808) filosof

Thiimmig, Ludwig Philipp (1697 - 1728) filosof (Wolffcu)

Tiedemann, Dietrich (1748 — 1803) filosof (Kant’a karg1)

Tieftrunk, Johann Heinrich (1760 — 1837) filosof (Kantct)

Tilemann, Peter Gerhard (? — 1790) filosof
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Tilling, Christian (1759 — 1814) hukukcu (Kantcr)

Titius, Johann Daniel (1729 — 1796) matematikci

Tittel, Gottlieb August (1739 — 1816) filosof (Kant’a karsl)

Tonnies, Johann Heinrich (1725 — 1784) filosof

Trapp, Emst Christian (1745 — 1818) egitimci

Traue, Karl Daniel (1736 — 1800) filosof

Trenck, Friedrich Freyherr von (1726 — 1794) yazar

Trinius, Johann Anton. Pseud. Jonathan Ursinithon (1722 — 1784) yazar

Tschimhausen (Tschimhaus), Ehrenfried Walter, Graf von (1651 — 1708) mate-
matikci, filosof-bilimadam

Turin, Adam Ignatz (1729 - 1777) filosof, hukukcu

Uberwasser, Ferdinand (1752 - 1812) filosof

Ulrich, Johann August Heinrich (1746 — 1813) filosof (Kant aleyhtari)

Ulrich, Johann Heinrich Friedrich (1751 — 1798) terciiman

Unzer, Johann August (1727 — 1799) hekim, ruharastirmacisi (psikolog)

Unzer, Johann Christoph (1747 — 1809) hekim, gazeteci

Unzer, Johanna Charlotte (1724 — 1782) filosof

Vattel, Emerich de (1714 - 1767) ilahiyatci, filosof

Veit, Dorothea. Yazar

Vellnagel, Christoph Friedrich (1714 — 1798) filosof

Villaume, Pierre (1746 — 1806) ilahiyatci, filosof

Villers, Charles de (1765 — 1815) filosof (Kantcr)

Vogt, Anton (1727-1784) ilahiyhitci, filosof

Voigt, Wenzel (1765 — 1830) filosof

Volkelt, Johann Gottlieb (1721 — 1795) filosof

Volkmar, Friedrich Nathanael (1750 — 1794) hukukcu

Vollbeding, Johann Christoph (? — 1757) yazar

Von Pauw, Comelius (1739 — 1799) filosof

Vo8, Christian Daniel (1761 — 1821) filosof, hukukcu

Wachter, Johann Georg (1673 — 1757) filosof

Wagener, Samuel Christoph (1763 — 1845) yazar

Wagner, Friedrich (1693 - 1760) ilahiyatci (Wolffcu)

Wagner, Gabriel (1655 — 1717) filosof (hiirriyetci diisiiniir)

Wagner, Johann Valentin (1682 — 1760) filosof (Wolffcu)

Walch, Christian Wilhelm Franz (1726 — 1804) ilahiyatci, filosof

Walch, Johann Emst Immanuel (1725 — 1778) filosof

Walch, Johann Georg (1693 — 1775) ilahiyatci

Walter, Emst Johann Konrad (1741 — 1800) ilahiyatci, filosof

Walther, Johann Georg (1708 — 1761) filosof

Weber, Joseph (1753 — 1831) filosof
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Weckhrlin, Wilhelm (1743 — 1792) yazar

Wedekind, Karl Ignaz (1766 — ) hukuk hocas! (Prof)

Wedekind, Rudolph (1718 — 1778) filosof

Wegelin, Jakob Daniel (1721 - 1791) filosof, filolog

Weinlig, Christian Traugott (1739 — 1799) mimar

Weise, Christian (1717 — 1796) matematikci

Weishaupt, Adam (1748 — 1830) ilahiyatci, filosof

Weitenkampf Johann F. (? — 1758) ilahiyatci, filosof

Wenzel, Gottfried Immanuel (1754 — 1809) filosof

Werdermann, J.G.K. (? — 1798) filosof

Wembher, Johann Balthasar (1675-1742) yazar

Westphal, Emst Christian (1737-1792) hukukcu

Weymann, Daniel (1732-1795) filosof (Crusius tarafdar)

Wezel, Johann Karl (1747-1819) filosof

Wichmann, Christian August (1735-1807) filosof

Widmann, Meinrad (1733-1794) yazar

Wiedeburg, Basilius Christian Bernhard (1722-1758) Matematikci

Wiedeburg, Friedrich August (1751 — 1815) egitimci, filolog

Wiegleb, Johann Christian (1732 — 1800) kimyaci, doga felsefesi

Wieland, Christoph Martin (1733 — 1813) yazar

Wildt, Johann Christian Daniel (1770 — 1844) filosof, matematikci

Wilke, Christian Heinrich (? — 1776) filosof

Will, Georg Andreas (1727 — 1798) filosof (Kantcr)

Wilmans, Carl Amold (1772 - 1848) filosof

Winckelmann, Johann Joachim (1717 — 1768) sanat tarihcisi, Aydinlanmacilik
aleyhtari

Winckler, Johann Heinrich (1703 — 1770) filosof

Windheim, Christian Emst (1722 — 1766) filosof

Windisch-Graetz, Joseph Niclas, Reichsgraf v. (1749 — 1802) yazar

Witte, Samuel Simon (1738 — 1802) filoscf

Wizenmann, Thomas (1759 - 1787) filosof (Spinozaci)

Wlochatius, August Wilhelm (1744 — 1815) yazar

Wockl, Leopold Andreas (1741 — 1800) yazar (Aydinlanmacr)

Woellner, Johann Christoph (1732 — 1800) ilahiyatci, Prusyali bakan

Wolff, Christian (1679 — 1754) filosof

Wolff, Kaspar Friedrich (1733 - 1794) filosof, doga felsefesi

Wiistemann, Justin Elias (? - 1762) hukulk hocasi (Prof)

Wyttenbach, Daniel (der Altere) (1706 — 1779) ilahiyatc: (Aydinlanmacr)

Wyttenbach, Daniel (der Jiingere) (1746 -- 1820) filosof

Zedler, Johann Heinrich (1706 ~ 1763) kitapci, yayimc:
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Zedlitz, Karl Abraham Freiherr von (1731 - 1793) kiiltiir bakani, egitimci
Zerrenner, Heinrich Gottlieb (1750 — 1811) ilahiyatci, yazar (Aydinlanmaci)
Ziegenhagen, Franz Herinrich (1753 — 1806) yazar (Utopist)

Ziegler, Augustin (1720 —- 1778) filosof

Ziegra, Christian (1719 — 1778) edebiyat elestirmeni

Zimmer, Patritius Benedikt (1752 — 1820) ilahiyatci

Zimmermann, Franz Anton (? — 1749) yazar

Zimmermann, Johann Georg (1728 — 1795) hekimci, yazar

Zincke, Georg Heinrich (1692 — 1798) hukucu

Zobel, Rudolph Heinrich (1734 — 1775) filosof

Zollikofer, Georg Joachim (1730 — 1788) ilahiyatci (Aydinlanmaci)
Zollner, Johann Friedrich (1753 — 1804) ilahiyatci (A ydinlanmacr)
Zopf,Johann Heinrich (1691 - 1774) egitimci

Zschokke, Heinrich (1771 — 1848) egitimci, filosof

Zulehener, Johann Anton (? — ?) filosof, matematikci

Zwanziger, Johann Christian (1723 — 1808) filosof (Kantci)



-IV-
FELSEFE-BILIMIN METAFIZIGINDE CIGIR ACICI
YENI BiR PARADIGMAYA DOGRU

(1) Gergekligin arkasinda duran, onu tasiyip ona kaynaklik eden hakikata
nufuz etme c¢abasi, felsefe-bilimin beyni yahut yiiregi mesabesindeki metafizi-
gin basta gelen 6zelligidir. Hakikata nufuz, onu tefekkiir etmekle (Fr méditer)
miimkiindiir. ‘Tefekkiir’, ‘salt diigiinme’dir. ‘Gergeklikagskin’ olmasindan 6tiiri,
‘hakikat’ diigiiniilirken, tecriibeye miirdcaat imkéansizlagir. Bu durumda her
gesit tecriibe digta birakilarak diisiinme, tefekkiir etme olmaktadir. Tefekkiiriin
dogrulugu yahut yanlighgini tesbit etmenin tek kistasini ancak mantikta bulmak
miimkiin. Mantiga dayal: tefekkiir, metafizigin igidir. Mantig1 agkin tefekkiir
mintikasinda metafizik de artik yiirllyemez. Yerini mistiklige terketmek zorun-
dadir. Iste bunu kesfeden Immanuel Kant'tir. Gergi Kant’tan 6nce Ebd Hamid
Muhammed el-Gazali (1058 — 1111) de benzeri bir sonuca ulagmistir. Yalniz, o,
bu hususu Kant dl¢iisiinde enine boyuna genis ve derin bir sistem yapisi seklinde
ingaa etmemigtir.

(2) Aristoteles’te oldugu iizre, Kant igin de hakikatin igerigi varliktir.
Hakikatta varlikotesi yahut varlikdigilik da varmidir sorusu, yine Aristoteles gibi,
Kant’ta da anlaml1 degildir. O hélde anlam atfetme imkaninin sinirlarini varlik
cizmektedir.

(3)Varlig1 diisiinme, yani tefekkiir, metafizigin transsendental idealism
sahasindadir. Metafizigin diger bir etkinlik alanimysa salt ahldk teskil eder.
Haddizatinda varlik ile ahlk birbirlerini sart kosarlar. ikisi de hakikatin ‘mal’idir.
Nasil? Ne varlik ne de ahlék, olaylar diinyasinda algilanabilirler. Demekki gergek-
likotesidirler.

(4)Varligin, gerceklikte algilanabilir yansimalari varolanlardir. Ne var ki,
varolanlardan varlifa gegis, bir agm soyutlama ile genellemedir. David Hume
basta olmak iizre, Ingiliz deneycileri varolanlarin birlegtiriminden/sentezinden
varliga ulagildigini savunadurmuglardir. Buna kargilik, EfIGtun ve onun ¢izgisini
izlemis metafizikciler, Humevéri birlestirimin bi’yerlere gotiirmeyecegini 6ne
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siirmiiglerdir. Varolanlardan kalkilarak varliga erismenin sagma oldugunu, tersi-
ne, ancak varliktan/varliklardan varolanlann ¢ikarimlamanin anlaml oldugunu
ileri sirmiiglerdir. Bu iki asir1 ug arasinda orta yoldan yiiriiyenler Aristoteles ile
Kanttir. Ikisine gore, kalkis noktamizi varolanlar ve onlar1 algilamamiz olugtur-
maktadir. Bununla birlikte varligin varolduguna da inanmamiz lazim. Yoksa,
varolmadigimiz durumlarda varolanlann varolduklarini nasil ve neye dayanarak
iddia edebiliriz. O halde algiladigim varolanlar, varolsam da olmasam da vardir.
Yalniz, ilkece algima asla konu olamayacaklara iligkin bi’sey sdyleyemem. Bu
daalgiladigim varolanin degismez diye benimsenmis 6ziidiir. Onu algilayamama
ragmen, varmigcasina kabul ederim. Algimin konusu siireklice degisegiden varo-
lanlari bagka tiirlii kavrayamam da ondan. [ste Aristoteles’ten devraldig1 diigiince
mirasini gelistirip sistemlestiren Kant karsimiza varliga iligkin, kendi deyisiyle,
bir mimari yapiyla ¢ikmistir.

(5) Soziinii ettigimiz ‘mimari yap1’yla kastolunan nedir? Varlik biitiinligi-
diir. Varlik biitiinliigii ne demek? Bilmege konu ne varsa, varliktir. Su durumda
varlik, bilinen yahut bilinmege aday olandur. Iste bilinen yahut bilinebilir olanin
timii tamami ilemdir. Tabif, Islimin terim dagarindan habersiz olmas yiiziin-
den Kant, dlem istilahini tanimiyor. Sonugta ister istemez uygun diismeyen
birine bagvurmak zorunda kalmigtir: Welt. Buysa, zayif ve miiphemdir. Nihayet
Welt, terim dagarimizda yer alan gerek ‘evren’/‘kdinat’, gerek ‘yeryiizii’ (‘arz’)
gerekse ‘diinya’ anlamlarini birarada tasir. Fakat iigii de ‘dlem’in i¢clemindendir.
Martin Heidegger’in deyisiyle ‘yasar-halde’ (am Lebensein) ‘burada—bulundu-
gumuz’ (das Hiersein), ‘belirli-0zgiil-mekan’ ‘yeryiizii’diir (die Erde). Anilan,
bir ‘fizik—bio—anthropo—sfer’dir. Burada—bulunusumuzu temellendirici varolus-
muzu (die Daseinsweise) tastyan fizik—bio—anthropo—psiko—sosyo—kiiltiir-sferi-
mizin en genel gergevesi diinyadir (Welt). Su durumda, ‘diinya’, ‘yeryiizii’niin
soyutlanip genellestirilmis ‘cins’idir. Yeryiizii gibi, duyumlanabilir; duyumlana-
madig1 durumlarda hesaplanabilir birimlerden olusan ‘evren’dir. O, duyumlanir,
duyumlanabilip hesaplanabilir birimlerin topu tamamidir. Duyumlanir, duyum-
lanabilip hesaplanabilir birimlere varolanlar diyoruz. O halde ‘hakikat alemi’
(die Wahrheitssphire) nasil varlik biitiinliigiinii teskil ederse, benzer bigcimde
gergeklik evreni de varolanlardan olusur. Gergeklik evreni doga bilimlerine
nesnedir. Doga bilimleri nesnelerini diigiiniir — deneyler — diigiiniir. Hakikat
dlemiyse doga—askin oldugundan, sezilir. Edinilmis sezgiler iistiine diisiiniiliir:
Teemmiil. Sezgilerden hareketle girisilmis akilyiiriitme temrinleri iistiine katla-
nilarak diisiinmek, ‘tefekkiir’diir. O da, felsefenin metafizik sahasini mistiklikten
ayrran ‘hudut’ta ‘sinir karakol’udur.

Metafizik, gergeklik evreninden hakikat alemini diigiiniir — ‘teemmiil’,
kismen de ‘tefekkiir’. Felsefenin, dolayisiyla metafizigin salt bigimsel, yani
transsendental akliyla uzanamadi§1 saha hakikat alemidir. Oras: salt sezgiyle (L
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intuitio) is goren mistikligin diinyasidir. Mistiklik, hakikat dleminden gergeklik
diinyasini seyredaladurmak yahut temasa etmektir. Imdi hakim, sezgiyle yakala-
dig1 hakikati tefekkiir eder (L meditare). Hakikat dleminden gerceklik evrenini
temdsa eder (L contemplare).

(6)Felsefenin etkinlik alanmi gergeklikle sinirlidir. Devindiricisi bigimleyici
akil, ona bahsi gecen sinirlan astirmaz. Ciinkii Kant’a kalirsa, aklin giicii bu
kadarina yeter. O, kanit arayarak adim adim yiiriir. Ancak, ona malzemeyi sagla-
yan, duyu verileri kadar aklhagkin hakikat dlemi de olabilir. Sezginin yardimiyla
akhaskin hakikat dleminden alinan malzemenin diigiiniilerek islenmesine, bunun
da kotarildig1 alana, Efldtun’dan 1ktibas bir 1stildhla, numenon demistir. Akil,
duyumlamayla gelenleri diizenleyerek bilime vucut verir. Akliagkin kesimden
elde ettikleriyleyse, ahldk ile estetik gibi, iistiin degerleri havi yapilan ingda eder.
Demekki akil, bir yanda ‘diizenleyici’yken (regulativ), 6biir tarafta ‘ingdaci’dir
(konstitutiv yahut konstruktiv) Onun bu iki cepheli vechesini gérmeyip yalmzca
birinde karar kilmak, felsefeyi dogmacilifa mahkidm etmek demektir. Kant, her iki
cepheye de savas agmustir; su durumda hem Akilcilara hem de Duyumcu—deney-
cilere kargidir. Onun bu iki cepheli savasinin ad1 ‘Elestiricilik’tir (Kritizismus).

(7) Basta bildirdigimiz iizre, iistinde konustugumuz/konusabildigimiz ne
varsa, varliktir. O hilde varlik, konusmayla izhar olunur. Konugsmanin temel biri-
mi sozdiir. Sozse, belirli bir anlami dile getirmek amaciyla belli bicimde birlesti-
rilmis seslerden meydana getirilir. S6zii olusturan seslerin, toplumlarin tarihinde
biraraya getiriligi, belli zorunlu mantik kurallarina bagh taslaklar izlenerek basa-
rilmig bir ig degildir. Bdyle olaydi, tarihte insanlarin tek bir dili olurdu. Sesler
toplumdan topluma ve ¢agdan ¢aga gelisigiizel birlestirilerek sdzler olusturul-
mustur. Imdi, s6ziin olusumu tesadiifidir. Ama rastgele meydana gelmis/geti-
rilmig soz, bir defa ortaya ¢ikmaga gorsiin, onu anadilinde kullanan bireylere o
kendini zorunlulukla benimsetir. Birlesimi itibariyle s6z, nice rastlantil1 goziikiir-
se goziiksiin, tagidig1 anlam esés1 degismez zorunluluk durumunu gosterir. Yan ve
ikincil (tal?) anlamlar degisiklige ugrayabilir. Fakat anlam esas1 degismez. Iste bu
degismez anlam esisi bakimindan soziin kaynaklandigi pinar, ‘kavram’dir. Buna
durmadan degismelerin vukiiu buldugu olaylar diinyasinda rastgelmek miimkiin
degil. Bundan dolay: kavramlar1 bulgulayip arastirmak, degisip doniigen olaylan
kendine konu kilmig bilimlerin igi olmayip onlarla ugrasmak gorevi, felsefenin
transsendental alani1 demek olan metafizige diiser. Metafizikci, transsendental
akhyla kavram yakalar; bilahare akilyiiriitme yolundan onun olaylar diinyasinda-
ki miitekabillerini tesbit etmege cabalar. Anlamca belirlenmis, dolayisiyla kavram
esdsi tesbit olunmus sz yoluyla olaylan ve siirecleri inceleyen bilimadamudir.
Demekki bilim yapmanin Onsarti, transsendental ardzinin tesviyesini saglamaktir.
Bunu beceren metafizikcidir. Onun etkinlik alamysa, kavrami yakalayip isledigi
orun olan dimagdir. ‘Kavram’, ‘dimdg’da ‘hakikat dlemi’ni olusturan ‘varlig’in
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karsihig1 ve iz diisiimiidiir. Varhigin, gerceklik diinyasindaki kismi karsiligi ve
iz diigtimiiyse, ‘varolan’dir. Dimag iriinii kavramin, gerceklik verisi varolanla
izdivicindan bilgi dogar. Iste bu muazzam —tarihteki en biiyiik— kesfi bagarma
serefi Efldturn’un olup onun temelini attig1 felsefe bindsini saheser bir mimari
yapililiga ulagtirma san1 da Kant’a aittir.

Dimag, anlagilacag) iizre, gergeklikagkin bir saha olup insanin bag vasfidir.
Su durumda insan, esis itibariyle transsendental bir varliktir. Transsendentalin,
Tanriyla ve tannisallikla olan baglantsini inceleyen ilahiyattir. Insan da, madem
transsendental bir varliktir, o halde onu bu yoniiyle irdeleyen insanaragtirmalari
(Fr anthropologie)!94 ilahiyatin bir kolu olmali.

(8) Dimagin, varligi ‘ete kemige’ biiriindiirdiigii deger, ‘s6z’diir, dedik.
Duyuma yol agansa, varliktir. Bu, dimagda islem gorerek ‘varolanlasir’. Heniiz
anlamca belirsiz haliyle duyumlanan ‘ham varlik’, daha dogrusu, bilkuvve varlk
bilfiillesir, yani varolanlagir. ‘“Varolanlagsmiglik’, anlamca belirginlik kazanmiglik
demektir. Belirginlik, kendini dilde gosterir. Dilde kendini gosteren belirginlesmis
varliksa, kavramdir. Bu da, temelde, sdzdiir. Kant, s6ziin kendini ele almamugtir.
Buna karsilik, varligin nasil kavrandigini incelemistir. Mecazl bir anlatima bag-
vurarak sdyleyelim: Varlig1 kavrayisina iligkin dimagin ‘yol haritasi’n1 ¢ikarmis-
tir. Duyumlardan hareketle algilanan varligi dimaga tasiyan ‘eksik s6z’diir. Soziin
tasiylp getirdigi varlik, dimagda kavramlasir. Demekki dimdgda kavramlasan
‘eksik s6z’ tamamlanir, ‘tam sz’ olur. “Tam s6z’, ‘diigiince’dir.

(9) Varligin ‘6z yurd’u neresidir; duyumlar ile algilar, onu gergekten tanit-
maga yetermi, sorularinin felsefl metafizik cevabini, bir tek Efldtun vermistir.
Kant’a gelince; onda ‘varligin 6z yurdu neresidir?” sorusuna karsilik yoktur.
Yoktur; ¢iinkii bigimsel aklin ¢6ziimleme yetisi ile giicii varligin mengeini izdha
yetmiyor. Nitekim Efldtun’da da varligin 6z yurdunu ele veren bigimsel akil
demek olan nus, Kant’in dilinde sdylersek, Vernunft degildir. Ya kimdir? Logos,
Geist,demekki ‘maneviyat’ur. Kant, bigcimsel akli da kapsayan bigimsel akilotesi
maneviyatal0s itibar etmemigtir. Zira o, bir (veli-) mutasavvuf olmayip filosof-
bilimadamidir.1%6

(10) Miitedeyyinligin basinda haddini bilmek gelir. Filosof —bilimadamlig1
omrii boyunca Kant, hep haddini hudunu tanimaga ¢aba harcamistir. Haddi
agmak kisiyi ya ifrata ya da tefrite gotiiriir. Her ikisi de onun indinde yenir yutu-
lur cinsten olmayan kaba hatadir.

14 Toplum olusturucu ve kiiltiir kurucu transsendental varhk olarak teindyiiz eden insan, ‘insanarag-
timialan’nin (anthropologie sociale, culturelle. philosophique) konusu olurken. onun dirimsel vechesi
olarak algitanan begerliligini ele alan da ‘begeraragtirmalan’d:r fanthropologie biologique/ physique).

105 Burada *maneviyat’, ‘ahlak’ anlaminda Fr {a moraleia degil, le moralin miitekabilidir.

106 Fficieun. her iki ¢1ginn ortak bag pinaridir.
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Haddi hududu sasirmanin iki ciheti bulunur. Biri, hillerimizde, hareketle-
rimizde, tavir ile tutumlarimizda, davraniglarimiz ile tepkilerimizde goriiniime
¢ikan yasayisimiz; Obiiriiyse akil-zihin hayatimizdir. Aklin hududu da iki veche-
lidir. Biri, tecriibe, dtekiyse agkinlik yoniinde yiiriir. Ingiliz deneycilerinin, biitiin
akli-ruhi melekelerimizin, duyumlama eséash ve tecriibeler birikiminin verisi
olduklar savi ifrattir. Buna kargilik son ¢6ziimde, duyu ¢ikigh tecriibelerle ilgisi
ilisigi kesik spekulativ metafizik fikir ingdalan (Fr constructions idéelles) olan
Gottlob Wilhelm Leibniz ile Christian Wolffvari Akilcilik da tefrittedir.

(11) Kant, akil-zihin—duyarlilik biitiiniinii ifdde eden dimdgin (Gemiit),
daha kestirme ve agik bir anlatimla, diisiinmenin biyolojisini ortaya koymak
cabasindadir. ‘Diisiinme biyolojisi’nin kurucu unsuru ‘kavramlarin evrimi’dir.
Dimagin (L mens) ¢dziimlenmesinden murad olunan, bilginin mengei ve olusma
sartlari ile yollarinin kesfidir. Kant, evvelemirde, boyle bir 1stildha hi¢ bagvurma-
mis olmakla birlikte, ‘kavramin evrimi’ne odaklanmigtir. Peki, bu evrim nerede
ortaya ¢ikip yiriidiigii diigiiniilmiistiir? Akli, zihni ve duyarliligi kapsadigina
inanilan dimagda. Su durumda dimag, duyumlananlarin agama asama degerlendi-
rildikleri; heveslerin, istemelerin, deney ¢ikigh idraklerin ve zihinde kavramlar ile
alginin tagtyip getirdigi tasavvurlarin izdivacindan diisiincelerin olustu/ruldu/klar
‘dirimsel-olmayan’ mahaldir.!97 Kant, “Salt Aklin Elegtirisi’nin degisik yerlerin-
de dimagdan bilincin olusturucusu ve tasiyicisi olarak ruhun bir aleti (organ)!08;
ve biitiin tasavvurlar ile bilgilenme imkanlarin1 kapsayan gii¢ merkezi!09 geklin-
de bahsetmistir. ‘Dimag’, haddizatinda ii¢ ana siirecin, demekki ‘duyumlama’
(Sinnlichkeit), ‘duygulanma’ (Empfindungsvermdgen) ile ‘diisinme giicleri’nin
(Denkvermdgen) mahreci ve yeri yurdudur.

Sekle dokerek diisiindiigiimiizde, dimag ti¢ kath bir bindya benzetebiliriz. En
altta olaylarla!!0 kargilagmanin meydana getirdigi duyumlama (Empfindung) ve
bunun anlamlan/dinl/masiyla ortaya ¢ikan algilarin (Wahrnehmung) diizlemi ve
onlarin vucut verdigi ‘duyulurluk’ (Sinnlichkeit) ‘kat’1 yer alir. Duyularla iletilen
‘cokgesitlilik’ (Mannigfaltigkeit) ‘zaman’ ile ‘mekan’in gézetiminde ‘birlestirim-
lenmis birlig’e (synthetische Einheit) ulagir. Insanin ‘anlamlandirma’ ediminin ilk
basamagi duyarlilik katinda duyumlamanin algilagmasi safhasidir. Ilk merhélede
giidiik ve yiizeyel kalisin ardindan alg, git gide derinlesip keskinlesir. Anlamca
belirginlesir. Anlamin belirginlesmesi, sinirlarinin berraklasmasi, agikca belir-
mesi demektir. S6zgelisi, bagimi karanlik ortamda bir yere vurdum. ilkin, olan,
yalinkat bir duyumdur. Bunu bir ciimleyle dile getirdigimizde bile, soyledigimiz,

107 Tarif bize ait (TD).

19 Roylelikle Gemiird L animus aulanunda anmugtir
109 Bu defa Gemiitii, L mens anlaminda kullanmistur.
110 Y phainomena; Alm Erscheinungswesen
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duyumladigimizin cansiz ifddesinden 6zge bir sey degildir. Aslinda duyumlanan,
ilk elde, ifadesini sozde yahut ciimlede bulmaz. Ifade, olsa olsa “ah!”, “of!” gibi
nidalardir. Bagirtiya oranla, nid4, tamamiyla insana mahsis olan dile daha yakin;
buna karsilik, s6ze oranla, dirim-beserliligimize yatkindir. Bagirmanin, hayki-
risin, nidanin arkasindan ancak agzimizdan bir dil ifadesi dokiiliiverir. Salt dil
ifadesi, artik, anlam tagir.

Canl tiiriine ickin ‘sedd’min (Ing sound) tersine ‘sdz’iin tagiyicisi ‘ses’
(Ing voice), kiiltiir ile topluma ve ¢ag ile cografyaya gore degisir. imdi, nida
sedasindan farkli olarak s6z sesi basmakalip (Fr stéréotypique) degildir. Anlam—
esigi basmakalib—olmamadir. Felsefe-bilimin yiiregi demek olan metafizigin
bilgi dgretisi, anlam—esigi ve sonrasini kendine aragtirma konusu kilmigtir. Bilgi
Ogretisi (Fr gnoséologie), arastirmasini metafizigin diger bir alan1 olan varlik
Ogretisininkiyle (ontologie) kosut diizlemde yiiriitiir.

(12) Kant, etkeni, fizik olaylar olup bunlarnn, giiniimiizde duyu verisi dedi-
gimiz, fizyolojik etkileri ile onlari izleyen izlenimler, algilar, idrakler, kavrayiglar
ile kavramlastirmalar arasinda birebir tekabiiliin (Fr&Ing correspondance) bulun-
madigini gostermege calismigtir. Zira siraladigimiz olaylann hepsi, ayn1 merkez/
ler/de islenip olusturulmazlar. Yine giiniimiiz anlayisi ve istildhlariyla konugur-
sak, onlardan kimisi sinir fizyolojimiz ile onun en iist mercii olan beynin deneti-
minde olagelirlerken, kii¢iik de olsa, bir kismi1 dimagin payina diiser. Kant, beyin
ile dimagin gorev taksiminden kelimesi kelimesine bahsetmiyorsa da, bdyle bir
ayirimu kastettigi asikardir. Kelimesi kelimesine bahsetmesi imkansizdi. Her filo-
sof kullandig1 dilin giiciince, Oncelikle de giiniindeki bilimin cevéz verdigi ifade
imkanlariyla konusabilir. Bizler de giiniimiiziin ifade imkanlarindan hareketle
gecmigin filosof-bilimadamlarini konusturuyoruz. Bu, kaginilmaz, fakat bagigla-
nir bir durumdur; yeter ki, sdylemimizi sdylemlerinden keskince ayirdedebilelim.
Haddizatinda bu kaginilmaz durum, hepten olumsuzluga delalet etmez. Nitekim,
felsefe-bilim tarihinde her yenilik, gegmisteki bir savin yahut sistemin irdelenip
yorumlanmasindan dogmustur. Cagimizda ziyadesiyle ihtiyd¢ duydugumuz bir
felsefe-bilim sistemi vucut bulacaksa, 6ncelikle Kanfinkinden nemalanarak mey-
dana gelecek/getirilebilecektir.

(13) Kargilagilan dis etkenin, ‘ben’deki miitekabili duyumdur, demistik. Bu
safhada iste, fizik etken ile nefsi/psisik etki arasinda miitekabillikten bahsoluna-
bilir. ‘Ben’in, duyumladigini, kendine ve bagkalarina ifide etmesi merhélesinden
itibdren is degisir. Ozellikle de kavrama ve idrak evrelerine erisildiginde.
Duyumun ‘ben’deki islenis siiregleri, yine giiniimiizdeki deyisle, artik, fzik-kimya
ile fizyolojik—nevrolojik olaylardan sayilmazlar. Nitekim algilamada is basinda
bulunan duyarliigin ayar, tertipleyicisi ‘zaman’ ile ‘mekan’ Anschauung-
bigimleri, fizik—fizyolojik ile evrimsel-kalitsal olaylara tabi degiller. Dis etki,
fizyolojik—nevrolojik isleyisleri harekete gecirerek ‘ben’de ‘diigiinmedis1’, yahut
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‘diislincedncesi’ de denilebilir, olaylara yol agar. Bu olaylar, heyetimecmiiuyla,
duyulardir. ‘Duyu’nun, giderayak, verisi ‘duyumétesi’ ‘duygu’dur. S6z konusu
duygu, haz yahut ac1 seklinde belirir. Duygu, distan gelen fizik etkenin etkisiyle
dogrudan temasta degildir. ‘Etken’in, ‘ben’in iistiindeki etkisi, ‘duyum’la bag-
lantihidir. Benzetme yapacak olursak, ‘ben’in, ‘dis diinya’yla hududunda ‘sinir
karakolu’, ‘duyu’dur — ‘duyu verisi’, ‘duyum’. Kargi tarafin ‘sinir karakolu’ysa,
‘etken’dir. ‘O’nun, ‘ben’ tarafa gonderdigi heniiz ‘mahiyet’i belli olmayan
yahut olan ‘sey’, ‘etki’dir. ‘Gelen sey’, ‘ben’in, ‘etken’e talebinin karsilig1ysa, o
takdirde ‘etki’nin ‘mahiyet’i bellidir. Yok, taleb edilmemis bir ‘sey’se, bu durum-
da, ‘etki’nin ‘mahiyet’i belirsizdir. Ne var ki, taleb edilmig bir ‘sey’ olsa dahi,
‘mahiyet’, hemen ‘sinir karakolu’, yani ‘duyum’ agamasinda kendini belli etmez.
Benzetmemizi siirdiirelim: ‘Giimriik vergisi’ni kesen, ‘sinir karakolu’nun gerisin-
de konuglanmis ‘hudut muhéafaza taburu’ndaki ‘giimriik memuru’, ‘duygu’dur.
O, kimine ya “ge¢!”, ya “dur; seni denetleyecegim!” ya da “buna vergi kesilir!”
kararin1 verendir. Duygu, kendini ‘atesleyen’ duyu verisinden de, etkileyen algi-
dan da, nihdyet icini dolduran izlenimden de ayndir, farklidir. Duygu, bu sayip
dokdiigiimiiz fizik, fizyolojik, psisik unsurlar ile dmillerin toplam hesab: gibi
goriilemez. Onlar, onu degisik olgiilerde belirlemekle birlikte, o, onlarin ruhtaki
dogrudan uzantisi yahut izdiisiimii degildir.

Etkinin mahiyetinin agiga ¢ikmasi ne demek? Anlagilir olmasidir. Bir seyin
anlagilir olmasi, anlamlanmasidir. Bir seyin mahiyeti, su durumda anlam igeri-
gidir. Goriildiigii gibi, Siiphecilerin, Oznel idealistler ile Deneycilerin, ‘ben’in
‘dig’inda varolan bulunurmu, bulunmazmi; bulunursa, bu, nereden ve nasil
bilinebilir; varolan/lar/in bulundugunun kaniti nedir, ¢esidinden sorular1 Kant,
felsefenin, daha 6zgiil bir anlatimla, metafizigin giindeminden tardedip sorunu
ters yiliz etmistir. Sorun, digimuzdakinin varligi — yoklugu cinsinden degildir.
Bir kere, diinyaya geldigimden beri ‘digim’in varoldugunu duyumlayip algiliyo-
rum. ‘Varolageldigim an’la ‘disim’in da varolageldigini; varoldugumca digimin
da varolagittigini duyuyor, duyumluyorum. Buna karsilik, varolmamakligimla
disimdakilerin de varolamayacaklanni sanmanin deneysel mesnedi, buradan
hareketle akliselime dayali gerekcesi yoktur.

Ne var ki, ‘ben’in ‘dig’inda ‘sey’lerin bulunmasi, onlann ‘ben’e ‘varolan’
olarak verilmig olduklarini bildirmez. Etkenin etkisi, duyumlanma evresinde ‘deger-
den—masiin’dur. Duyumlananin algilanmasinda, etki, belli bir bi¢im kazanir; sinirlan
belirir. Algilamada etkinin, belli bigim kazanip sinirlanmast, anlamlanmasidir. Omiir
boyu nice etki, belli bir bicim kazanmadan, sinirlanmadan ‘ben’in duyum esiginden
doner gider. Ozge bir deyisle, duyumlanmis olmakla birlikte, algilanmamgtir. Su
durumda anlamlandirma iglemleri merdiveninin ilk basamagini algi olusturmaktadir.
Bilginin de mengei algidir. Nihayet algi, her ne kadar duyu verisinden kaynaklani-
yorsa da, onun diizayak tiirevi veya devami degildir.
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Gerek ‘ben’in ‘kendi’nden gerekse ‘dig’indan gelen etkiler, ‘veri’dir-
ler. Duygulanma—diigiinme etkinligi yoluyla ‘verilmis etki’ anlamlandirilir.
‘Anlamdinlan verilmis etki’, ‘deger’ olur. Algilamadan 6nceki yahut bagimsiz
kalan her sey, ‘deger—yoksunu’dur. Kant’a kalirsa, algilanmadan 6nce dis kay-
nakh verinin varoldugu, elbette bilinmez; olsa olsa varolduguna inanilir. Omiirliik
inanmalar, 6yleki bilmeler silsilesinin temelinde yatan o mezkdr inangtir. Ancak
algiladiktan sonra duyularla verilmis olanin varoldugu bilinebilir.

(14) Duyu verisine gore alginin ‘resim’ igerigi bulunur. ‘Resim’ diyoruz; bu,
kisiyi ister istemez ‘goriintii’ nesnesine sevkeder. Ancak, alginin ‘resimli igerig’i
‘goriintii’den ibaret kalmayabilir. Koku algisinin, sozgelisi, ‘resimli igerig’inde
‘goriintii’ dolaylidir. ‘Koku’, ilk bakigsta tek basina ‘deger—yoksunu’dur. Onun,
degerce ne oldugunu bildiren, kiiltiir arkaplanidir. Belli bir koku, belirli bir kiiltiir
tarafindan igrenc olarak iglestirilmigse, onu algilayanda, bulanti gibi, fizyolojik
tepkiler vukidu bulur. Heniiz gériilmeden, kokuyu yayan nesnenin goriintiisiini,
héafiza zihne temin eder. Gerek maseri gerekse ferdi hafizada yer etmemis-
se, duyumlanan kokuya olumlu yahut olumsuz tepki gosterilmez. Kokunun,
héfizada dogrudan goriintii kaynagi bulunmayabilir; o durumda 6zge bir goriintii
kaynagini ¢agristirabilir. Bu da deger tasidigindan, tepkiye yol agabilir. Mesela
ilk defa gittigimiz bir iilkede hayatimizda kargilagmadigimiz bir yemise rast-
gelmigsek, onun kokusu da, diyelim ki, lesinkini andiriyorsa, o takdirde yine
bulantiya yol acgabilir. Benzeri hususlar1 sed4, giiriiltii, tat, dokunma gibi, baska
duyular i¢in de sOyleyebiliriz. Miizik sesi ile mantik—matematik bigimlerin ve
metafizik—-ahladk kavramlarinin diisiiniilmesi disinda, biitiin duyumlamalarda
ve duyumlananlann istiinde diisiinmelerde, 6niinde sonunda, zihinde goriintii
uyaniverir. Duyumlananin, diyelim ki, yine koku s6z konusu olsun, yol acacagi
tepkinin ¢esidi kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterir. Sarmisak kokusunu belli
bir kiiltiir mide bulandirici gérmemekteyse, o toplumun bireyi onu duyumladi-
ginda rahatsiz olmayacaktir. Kiiltiir anlayisi, topyekln topluma mahsds degil-
dir. Meslek ziimresi ¢esidinden toplumsal altbirimler de bahis konusu olabilir.
Meseld meslekten olmayana belli bir koku yahut goriiniim, bulanti sebebi olabi-
lecekken, hekimde yahut saglik memurunda boyle bir tepki ortaya ¢ikmayabilir.

Algilanana zihinde eslik eden ‘resm’in tasidigi ‘deger’i tayin eden egitim-
dir. Onu da bireye yasadigi siirece ‘yediren’, dogup yetistigi iist ile alt toplum-—
kiiltiir ¢evreleridir. Zevklerin degisiklik gostermeleri de, yine, 6nemli Olciide
bundandir. Burada ‘Gnemli Ol¢iide’ diyoruz. Tamamiyla dyledir, diyemiyoruz.
Niye? ‘Resimli igerik’ten yoksun olup da salt giizellik duygusuna hitab eden iki
sanat tiirii vardir. Bunlardan biri sanat miizigi, otekisiyse, (soyut) siirdir.1!! Bir
kimse toplum—kiiltiir cevresinden tinisina aligik olinadigi, daha 6nce isitmedigi

1 Kardes olan miizik ile siir, sanatin gahikasidirlar.



AKLIN ANATOMISI 71

bir nigmeyi dinlediginde ona birdenbire tutulabilir. Zaten —bazi— insanlarin,
bagka higbir canliyla —bu arada pek ¢ok insanla— paylasmadig: ender haslet-
lerden biri, tutarl miizik duyarhiligidir.

(15) Alginin ‘resimli igerigi’ne ‘tasavvur’ll2 diyoruz. ‘Resim ¢ikarma’,
‘resmetme’ demek olan ‘tasavvur’, alginin ‘i¢ dégseme’si, ‘astar’idir. Algiy: dile
getiren sozler de yiiksek derecede tasavvur igeriklidirler. Bu ¢esit sdzler, yiiksek
derecedeki tasavvur iceriklerinden dolay: duygu yiikli olup ait bulunduklari
anadilden bir bagkasina rahatlikla ¢evrilemezler.

Belli bir etkenin yayinladig etki tekrarlandikca zihinde iz birakir. Etkinin,
zihinde biraktig1 kalici tasavvur izlerineyse ‘izlenim’ denir. Zihinde izlenimleri
biriktiren ‘anbar’ ‘hafiza’dir. Onda izlenimiistii degerler de biriktirilmekle birlik-
te, esds olan, izlenimlerdir.!13

Duyu verisinin taninmasi, ardisira, kendisinin olugmasi, alginin, kendine
tekabiil eden belli izlenimle bulusmasina baghdir —hatirlama. Oyleyse hafiza
yok, dolayisiyla hatirlama vuku bulmazsa, algi da olmaz. Bilginin varolma sarti
da alg1 olduguna gore... hafizanin hayati 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Nihayet héfiza, salt edilginligi ifade eden bir yalinkat izlenimler anbar
olmayip bundan ¢ok daha girift islemleri ve yaratici igler beceren kismen biyo-
tik—organik kismen manevi—ruhi odaktir. Bu yiizden insanin ve bir kisim hayvan
disinda kalan ortamlarda hafiza 1stilahini/terimini kullanmak yanhstir. S6zgelisi
bilgisayar bahis konusu oldugunda ‘hifiza’ yerine, ‘bellek’ terimini kullanmak
daha dogrudur. Sonugta o, yiiklenenin 6tesinde farkl: yaratici bagdagimlara (Fr
combinaison) el vermeyen bir cihdz. Bilgisayara ne yiiklenirse, sonugta o, gerisin
geriye alinir.

Edinilmig tiim izlenimlerin hafizada biraktiklan tortu, her ¢esit olabilir algi-
nin temel sartidir. S6ziinii ettifimiz ‘tortu’ya Kant, ‘tasavvurlarin tasavvuru’,
‘miitedkip tasavvurlarin tasiyicisi tasavvur’ anlaminda Anschauung demistir.
‘Tasavvurgiicii’ diye Tiirkcelestirdigimiz Anschauung arkaplanina gore, tasav-
vur igerikli algilar olugarak duyumlananlar anlamlanirlar. izlenimlerin, algilarin,
digler ile hayillerin, idrdkler ile kavrayigin; boylelikle de ‘anlamagiicii’niin!!4
olusmasinda; giderek aklin imal edip zihne ihrac ettigi kavramin, kategoriler
gozetimi ile denetiminde, tasavvurla bulusup igceriklenmesinde ‘tasavvurgiicii’niin
vazgecilmez yeri ve etkisi vardur.

(16) Her dilin —maseri— ve onu kullanan bireyin —ferdi— tasavvurgiicii

112 Fr&ing représentation/representation (Leibniz; Locke); Alm Darstellung (Kant), Vorstellung
(Kant&Hegel), Abbildung, Versinnbildlichung (Markscilar, Positivciler, Viyana gevresi v.s.), Verge-
genwirtigung (Husserl)

113 Fr&ing impression (Locke, Hume; epistemoloji, psikoloji); Alm Eindruck

114 Alm Verstandesvermégen, Verstandeskraft; Fr faculté intellective
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bulunur. Diisiinme siirecinde teemmiille (Fr&Ing reflexion) algilar agilip idrake
(aperception) gecildikce tasavvur igeriginden, dolayisiyla duygu yiikiinden 4zad
olunulur. Tasavvur igerigi ile duygu yiikiinden uzaklasildig 6l¢iide s6z, aid oldugu
‘kavram Ozii'ne yaklagir. ‘Kavram’in ‘anlam-aslhi—esasr’ ‘6zii’diir. ‘Anlam- aslhi—
esasi’na yaklastikca ‘s6z’, ‘laf® olmaktan ¢ikip ‘kavram’lagir. Kavramlagtigi oranda
diisiince ve onun ifadesi soz, bireyleriistii ve hatta kiiltiirel farliliklar6tesi anlagilir-
lik kazanir. Bireysel anlamagiicii psikolojik durum olmasina karsilik, bireyleriistii
ve hatta kiiltiirel farkliliklarotesi ‘anlama’ya Kant, ‘transsendental’ demigtir.!15

Tasavvur iceriginden, dolayisiyla da duygu yiikiinden olabildigince arindi-
rilmig diisiinceler, kavram ozlerine alabildigine yakinlagtirilmig olurlar. Kavram
Oziine boylesine yakin duran ‘diisiince’yi Kant, ‘fikir’ diye Tiirkcelestirdigimiz,
Idee'!¢ geklinde anmugtir. ‘Fikr’in ¢agrigtirma, dolayisiyla da tasvir yonii
katiyetle yoktur. O, bir ‘salt akil kavrami’dir (reiner Vernunftbegriff).

Anlamini kegfetmek, tarif yoluyla miimkiindiir. Tasavvur igerigi bulunma-
yan, bu yiizden tasvire elvermeyip sadece tarife miisait fikrin ifadesi olan sozle-
rin ‘anlam’indan —Kan#’1n deyisiyle, “dis mana” (“duferer Sinn”)— 117 bahso-

31

lunamaz. Boyle sdzlerin ‘mana’s1 —*“i¢ mana” (“innerer Sinn”)118— var. Ifadeyi
basitlegtirip daha anlagilir kilarsak, soziin tasvire yatkin tasavvur igerigi ‘anlam’i
olurken, tasavvursuz igerikli, dolayisiyla tasviri miimkiin olmayan, bundan otiiri
ancak tarife elveren fikrinse ‘mana’si bulunur. Fikir demek olan manéli sz,
dogrudan deneylenme imkénindan yoksun olup akraba fikirlerle mantik yollu
baglantilarin kurulmasiyla kanitlanir. Fikir seviyesindeki kanitlamalaraysa,
1sbat denilir. Manési bulunan sozler ve onlarin diigiiniis arkaplanini tegkil eden

us Y heé dianoia; Alm das Verstehen

116 “Dillerimizin muazzam zenginligi goz oniine alindiginda, diiiinen kafa, kavramina tam tamina uy-
gun gelecek deyimi bulmakta sik sik sikintiya diiger. Bagta gelen kaygisi, meramini, bagkalan bir
yana, kendine bile ifade etmekte eksik kalmadir. Uygun gelen s6zii uydurma, dillerin yasasindan
olmakla birlikte, bu, ender becerilmis bir igdir. Boyle bir talihsizligi gbze almaktansa, varolan uygun
sozii yahut deyimi 6lii ama giin gérmiig bilgin bir dilden devsirmek tavsiyeye sayandir. Sozii ev-
velce kullanms olan, diigiindiigiiniizden farkli bir anlam yakigtirmig bile olsa; demek istediginize
yakinsa yahut onu andinyorsa, yeni birini uydurmaktansa, nasil olsa varolana bagvurmak akil kandir.
Bu, zahmetten alikoyacag gibi, vakit tasarrufudur... Burada kendine bagvurmag) tasarladifimiz /dee
deyiminin mucidi Efldtun’dur. Onun indinde Idee, kategoriler gibi, olabilir biitiin tecriibeleri anlagilir
kilan anahtar olup duyulur diinyay: agkin varhigin 6zii —Kant, burada Almanca dil dehasinin derd-
nundan devsirdigi harikulide giizel bir deyimle Efldtun’un Ideasim kargilar: Urbild, bilebildigimizce,
eidosalideaya bundan daha uygun diigen bir deyim olamaz— manasindadir. Efldrun’dan devraldig:
Idee deyimini Aristoteles, duyuagkin anlaminda kullanmayip zihin kavrami olarak kabul etmigtir”
—*“S Akl EI’ 370B. Kant, onceki bir filosofun deyimini incelemis sonrakinin onu asil miiellifinden
daha segikce anlamasi keyfiyetinin hayli sik karsilagtigimiz olaylardan oldugunu 6ne siiriiyor. Kend-
isinin, Efldrun’dan 1ktibas etmis oldugu /dee 1stilahinin da bu baglamda degerlendirilmesi gerektigi
kandatindadir —bkz: Aym yer.

17 “Salt Akl EI’, tr Duy bil §2, 178 - Rc 95

8 “Ya Saf’ §6,V 1,70
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fikirler tistiinde diisiinmege gelince; bu, tefekkiir etmektir (L meditare). Bilim
nazarilestigi oranda diisiinme tarzi teemmiillesmektedir. Tefekkiire gelince; bu,
felsefe-bilimin yiiregi konumundaki diigiiniistiir.



V-
YENI FELSEFE-BILIM CIGIRININ (PARADIGMANIN)
TEMELLENDIRILMESI

(1) KATEGORILER

Kant’ta, kategoriler, kavramlarin (Alm Begriff), zihinde (Verstand) duyulur-
lukla (Sinnlichkeit) techiz olusuna nezéiret eden cihdzlardir.!'® Bu merhileden
sonra, yine kategorilerin nezéretinde akilda (Vernunft) kavramlar arasinda
baglarin olusturulmasiyla ortaya ¢ikan durumu yargiar (Urteil), demekki
“gendn” (‘en st on cins’) olarak tavsif etmigtir. Dil, varlik ile varolan: ifideyle
gorevlidir.

(1) Kavramlarin Islerlik Kazanmasi:!20

I
NICELiGe ILISKIN
Birlik
Cokluk
Biitiinlik
11 11
NITELiGe ILISKIN BAGINTIya ILISKIN
Nesnellik (gergeklik) -Ozerklik ile Aid-olma
Inkar (ozlilik ile ilgililik)
Sinirlayicilik [substantia et accidens]
-Nedenlilik ile bagimlilik (neden — etki)
-Ortaklik (etkiyen ile etkilenen arasindaki etkilegim)
v

GECERLiLiGe (KiPe) 1Li$KiN
Olabilirlik (imkan) - Olamazlik (imkansizlik)
Varolma - Varolmama
runluluk — Rastlant:

19 “Prinzipien a priori”,“Kanon des Verstandes” — *“Salt Aklin Elegtirisi” (B77/30).
120 Tafel der Kategorien (Stammbegriffe, Grundbegriffe)
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(2) Kavramlardan Yargilarin Olugmasi; 12!

I
YARGILARIN NICELIGI
Genel yargilar
Ozel yargilar
Ciizi (tek tek) yargilar
1 I
YARGILARIN NITELIGI BAGINTI YARGILARI
Onaylayici yargilar Sartsiz yargilar
Olumsuzlayici Sarth yargilar
Sonsuz “ Ayirici yargilar
1\Y

YARGILARIN GECERLILIGI (KiPi)
Sorgulayici yargilar
Iddiac1 yargilar
Yanilmaz yargilar

I
DER QUANTITAT (DES UMFANGES)

Einheit
Vielheit
Allheit
n m
DER QUALITAT (DER BESCHAFFENHEIT) DER RELATION (DES VERHALTNISSES)
Realitdt (Dinglichkeit) -der Inhérenz (Selbstdandigkeit) und Subsistenz (Zugehorigkeit)
Negation (Verneinung) [Substantia Wesenheir et und accidens Zustand)
Limitation (Einschrdnkung) -der Kausalitit (Ursdchlichkeit) und Dependenz (Bedingtheit)
-Ursache und Wirkung
-der Gemeinschaft (Wechselwirkung zwischen dem Handelnden
und Leidenden)
v

DER MODALITAT (GELTUNGSART)
Moglichkeit — Unmaoglichkeit
Dasein — Nichtsein
Notwendigkeit — Zufdlligkeit

— Immanuel Kant: “Kritik der Reinen Vernunfi” B95 (10, 20).
121 | eitfaden der Entdeckung aller reinen Verstandesbegriffe

QUANTITAT (UMFANG) der URTEILE

Allgemeine
Besondere
Einzelne
II 111
QUALITAT (BESCHAFFENHEIT) der URTEILE RELATION (VERHALTNIS) der URTEILE
Bejahende Kategorische (nichtbedingte)
Verneinende Hypothetische (bedingte)
Unendliche Disjunktive (trennende)
1\Y%

MODALITAT (GELTUNGSART) der URTEILE
Problematische (fragliche)
Assertorische (behauptende)
Apodiktische (unfehlbare)
—Immanuel Kant: “Kritik der reinen Vernunft” B106 (20, 30).
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(3) Kategoriler ve Onlara Tekabiil eden Yarg: Bigimleri:122

Tiimel Ciizi Tekil
NICELIK
“Biitiin ‘S’ler, ‘P’dir. “Baz1 ‘S’ler, ‘P’dir. “Bir ‘S’, ‘P’dir.
Birlik Cokluk Tiimliik
Onaylayici Olumsuzlama
NITELIK

“S’, ‘P’dir. “*S’, ‘P degildir’” “kimi ‘S’, ‘P degildir’.”
Gergeklik inkar Simrlama

Sartsiz Sarth Ayinci
BAGINTI
“S’, ‘P’dir”. “ise,... Oyleyse” “ya ... yada”
Aid-olma, ozerklik Nedensellik, istindt Ortaklik
Sorgulayici/Sorunlu Iddiac1 Kaginilmaz
KIPLIK
“Olaki” yahut “muhtemelen.” “Gergekten de.” “Zorunlulukla.”

Olabilirlik — Olamazhk  Varolma — Varolmama Zorunluluk — Rastlant

(4) Cokgesitliligin Idrakteki Sentetik Birligi:123

. .
NICELIK Zaman sirast — Aksiyomlar
Burada: Birlik < biitiin cisimler

NITELIK «<»  Zamann gergeklesmesi «* Onceleme
Burada: Gergeklik “Onlar agirdir.”

“Diigiiniiyorum”

BAGINTI « Siire: Cisimler — Ornekseme
Burada: Aid-olma, ... Asil-olma

KIPLIK Hep, daima: Cisimler... dir.
Burada: Zorunluluk*Zorunlulukla agir”” — Postulat

Zihin Duyarlill

122 Bkz: Peter Kunzmann: “dtv-Atlas zur Philosophie”, 138.s.
123 Bkz: Peter Kunzmann, ...: Ayni yer.
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(5) Salt Aklin Mimarisi (kurulusu, yapilig1):124

METAFIZIK
_ 1
d l
PRATIK: AHLAK TEORIK: DOGA
d
{ {
Salt Zihin ile Akil: Akli doga anlayisi: Fizyoloji
Varlik Ogretisi (ontoloji) ile Transsendental felsefe d
J
d J
Ickin (immanent) Askin (transsendent/al)
{ d
{ { d
Cisimler diinyast: Diigiinen alem: y
AKkli doga Ogretisi: Fizik  Akli ruh 6gretisi: Psikoloji {
J
) )
Diinya: Akli evren Ogretisi: Kosmoloji AKIi ilahiyat

AKIL

DUSUNURLUKLER Ahlak
(NUMENA) ALEMt Metafizik
Matematik Kavramlar
_ Imalathanesi

s ://
Kategorilerin
denetiminde
idrak
kavramlar,
duyularla oluyor

Z.;Ji\an;Mckfn . o .
denetiminde | GORUNURLUKLER

- R (PHAENOMENA) DUNYASI
Duyular * !
Dimagin Haritas:

124 Peter Kunzmann,...: 140.s.
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GERCEKLIK (FiZiK)-
AROLANLAR EVREM

VARLIK ALEMI

ALEM haritasi

(2) TRANSSENDENT -~ TRANSSENDENTAL ZITLIGI

(1) Diinyay1 (fainomenon) ‘anlama merdiveni’nin ilk basamag: algiyken,
sonuncusu idraktir. Alginin malzeme menbai duyularken, idrakin besin kayna-
g1 algilardir. Su var ki duyular, algilanmaksizin; algilar da, idrak edilmeksizin
anlamlanmazlar. Algilananin anlamu, ille, idraka yiikselmek zorunda degil. Ne
var ki, hayatin kahir ekseriyetine samil ‘algi—verisi—-anlam’ diizleminde daht,
anlamlandirma imkéanim algiya temin eden idraktir. Zird algi—verisi-anlam
diizleminde alginin her ne kadar kahir ekseriyetini tasavvur dolduruyorsa da,
oniinde sonunda o dahi, kavram yahut kavramsi bir yapidir. S6zgelisi giinii-
miiz Amerika Birlesik Devletleri topraklarinda yasayan Kizilderili boylardan
Cerokilerin ‘yikanmak’ masdar1 bulunmazdi. Her uzvun ve degisik varolanlarin
yikanmasina farkl bir fiil kullanilmigtir. “Elimi yikiyorum”, kutevo; “bagimi
yikiyorum”, kulestula; “birinin basini yikiyorum”, tsestula; “yiiziimii yikiyo-
rum”, kukusivo; “birinin yiiziinii yikiyorum”, tsekusvo; “ellerim ile ayaklarimi
yikiyorum”, takasula; “¢amasirlarimi yikiyorum”, takunkela; “bulasik yikiyo-
rum”, takutega; “cocuk yikiyorum”, tsejuvu; “et yikiyorum”, kovela gibi, tek
tek fiiller, zihinde tekabiil ettikleri olaylar ile varolanlarin resimlerini zihinde
canlandirmakla birlikte, kavramin da ‘golge’sini tasirlar. Kukusvo derken,
zihnimde canlanan kendi yiiziimdiir. Bununla birlikte, ‘yiiz’tin kavramlilik
derecesi ‘sifir’ olaydi, onu ‘benim olmayan yiiz’lerle karsilastiramazdim. Her
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nice, Ceroki dilinde,!25 heniiz, genel ‘yiiz yikamak’ fiili yoktuysa da, zamanla,
o dilin bagh bulundugu kiiltiiriin tekdmiiliinde onun belirmeyecegi anlamina
gelmezdi. Kukusvo derken, diyenin zihninde ‘yiiz’iin tasavvuruyla birarada
onun miitekabili s6z de canlanmaktadir. Nihadyet, u-ka-dv-i (yiiz) sozii, her soz
gibi, ‘genel-olan’in ifddesi olup kavrama kargilik gibi goziikiir. Haddizdtinda
s6z konusu durumu Amerikali insanarastirmacisi (Fr anthropologue) Hewitt,
“Anthropologist” dergisinde 1893de (398. say1) basilmig caligmasinda “ilkel, tek
tek agaclardan ormani goremez” seklinde tavsif etmigtir.!26

Tasavvur yiiklii dilinin arkaplaninda en azindan bilkuvve durumda kavram
bulunur. Bu, bdyle olmasa, ‘Tsalagi’ dilini konusup kendilerini ‘Aniyunviya’ diye
adlandiran Ceroki,'27 kavramlarla ériilii bir ecnebi dili —Ingilizceyi, sézgeligi—
6grenemezdi. Saglikli diinyaya gelen bir birey, ne ¢esitten olursa olsun, herhangi
bir dili anadil olarak edinmege tesnedir. Bundan bagka, her dil, s6zciisii oldugu
kiiltiir ile icinde gelisip serpildigi doga ortamlarinin gdsterdikleri dzellikler ile
ihtiyaclar muvacehesinde bigimlenir. Cografi konum, iklim sartlari, bitki ortiisii,
hayvan varlig ile yersekilleri, caglar boyu dillerin s6z dagan ile telaffuzuna
damgalarini vurmuslardir. Buna kargilik, dillerin, zaman ile mekandan bagimsiz
mantik ortak paydalarina gagdas dilbilim, ‘dil evrensellikleri’ (ing language uni-
versals) adini vermistir. Iste bahsi gegen dil evrensellikleri Kant metafiziginde
transsendental baglamda miitilea olunmalidirlar. Transsendental, su durumda,
insanligin ortak akil-zihin servetidir.

(2) Transsendentin tersine, transsendental, akil—zihin hazinesi olmakla birlik-
te, olabilir deneylere kapisini agik tutar. Insanin transsendental hakikatina egilen,
onu ele alan arastirma sahasi metafiziktir. O, fizigin, yani bilimin alanini hazirlayip
tesviye eden ¢aligmadir. Transsendental metafizigin zidd: transsendent olandir.!28
Bu, deneye tiimiiyle kapali kesimdir. Boylelikle fizikle biitiin baglar1 kopuk trans-
sendent metafizik, felsefenin gorev alanini agkindir. Transsendent ile transsenden-
tal metafiziklerin birbirlerinden ayrildiklari hat, felsefe-bilimin iist siniridur.

125 Yakin bir gegmiste Ceroki yahut Tsalagi dilinin yeniden diriltilmis oldugunu gérmek ve giiniimiizde
Oklohoma ile Kuzey Karolina eyaletlerinde yirmi iki bin kiginin bunu anadil olarak kullandigini
tesbit etmek memnun edici bir gelismedir — bkz: Cherokee Language Home Page.

126 Bkz: —Danimarkali dilbilimci— Jens Otto Harry Jespersen (1860 — 1943): “Language; its Nature,
Development and Origin”, 430.s. ayrica bkz: J. N. B. Hewitt: “On the lack of abstract and general
terms in savage languages,” 381 s.

127 Aktenli yerlegimci yahut soémiirgeci, iligki kurdugu yerli boyunu, ¢ogunlukla, onu komgu boyun dil-
inde gecen adla anmugtir. Bu carpik adetin bir 6rmegine Cerokilerle ilgili olarak tanik oluyoruz.
Cerokiler, kendilerini ‘Ceroki’ diye anmayip dillerine de ‘Cerokice’ dememiglerdir. Bu ad, onlarin
Ondokuzuncu yiizyl baglarina degin yasadiklan bolgedeki komsulan Kriklerin yahut Muskocilerin
dilinden Ingilizceye gegmistir.

128 Immanuel Kant'in “transsendent” dedigine, daha sarih ve anlagilir oldugunu diigiindiigiimiiz ‘speku-
lativ metafizik’; “transsendental” diye adlandirdigina da ‘spekulativ-olmayan metafizik’ demegi uy-
gun goriiyoruz.
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(3) Transsendental metafizik, felsefe-bilimde en genel ve temel arastirma
seviyesidir. Yontemce deneyi gerektirmez. Ancak, gerek tersimledigi kavramlar
sebekesi gerekse bilime sundugu caligma verimi, deneyce gerekcelendirilmegi
Ongoriir.!29 Su durumda, bir ifade, nice genel ve soyut olursa olsun, son ¢dziimle-
mede, deneye kosulmaga yatkinsa, o, transsendental metafizik babtan felsefenin
malidir.

129 Bkz: Ingiliz filosofu (1919 — 2006) Sir Peter Frederick Strawson: “The Bounds of Sense”.



-VI-
FELSEFE-BILIMDE KANT DEVRIMI

(1) FELSEFE-BILIMI KURAN ARISTOTELES’in KLASIK METAFIZIK
PARADIGMASI

(1) Kant transsendental metafiziginin kalkis zemini, klasiklegmis Aristo
metafiziginden farklilagsmustir. Aristoteles’in nezdinde, metafizigin gozettigi ilk
amag, ‘bilgi nedir? sorusuna cevaptir. ‘Nedir’ sorusuna eslik eden iki soru, ‘nasil’
ile ‘neden’dir. Ugliide cevaplanmagi bekleyen ilk soru, ‘nasil’dir. Obiir ikisine
oranla ‘nasil’1 cevaplamak kolaydir. Olaya cerdyan ederken tanik olunur da ondan.
‘Nasil?’, su ‘olayci dzellig’iyle!0 fizigin, cagimizin bir deyisiyle, bilimin demirba-
sidir. ‘Neden?’e gelince; daha bir ¢ewefildir. O, olayin kendisinden ziyade ona yol
a¢cmis etkenlere yoneltilmis sorudur. Eldeki olaya yol agmis etkenlerse, gegmiste
kalmiglar yahut onlara hi¢ rastgelinmemistir. Boyle bir durumda onlar karineyle
¢ikarimlanirlar. ‘Neden?’, bilimin teorik kesimini veya felsefesini harekete gegirir.
Nihayet ‘ne?’, varolanin, olayin yahut siirecin 6ziine, zatina taalluk eden sorudur.
O da su hiliyle metafizigin malidir. ‘Nasil?’ ile ‘neden?’, bilim mihverinin iki karg
ucunu tutmus durumdadirlar. Uglardan birinde denelin ‘nasil?’1, 6tekindeyse teorik
bilimin ‘neden?’i bulunur. ‘Nasil?’ ile ‘neden?’, sorularin sah1 ‘nedir?’e gétiiren
yolu tesviye etmekle yiikiimliidiirler. ‘Nedir?’, insan diigiliniigiiniin gayesidir.
Varolusumu diisiinmek, ‘6zbilinc’i tevlit eder. ‘Varolma’, ‘varlig’in, ‘olmaklk’la
kesigip bulustugu, Aristoteles’in indinde, metafizik mahaldir. Kant’in nezdindey-
se transsendental metafizik mahal. Niye? Varolma, diisiiniildiigiinde anlamlanir,
yani varolanlagir da ondan. Diisiiniilmediginde ‘varolma’dan bahsolunamaz.
Diigiinme yoluyla fizik diinyadan metafizik dleme gegilir. Ancak, ‘transsendental’,
deyim yerindeyse, bir ayagimizla hala fizik diinyada durdugumuz anlamina gelir.
‘Varolma’nin ‘olmaklik’ yakasi, siire¢lilige, siireklice degismeye tabidir. Durmadan
varolup yokolmag: bagrinda tasiyan siireci diisiiniip anlamlandiramayiz. Bozul-

130 ing factual characteristic
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mayip yenilenmeyen kavi bir dayanaga yahut arkaplana sirtimizi vererek akip giden
slirecin durmaz dinmez akisini seyredalarak onu degerlendirip anlamlandirabiliriz.
Iste ‘varolma’min ‘varlik’ vechesine sirtimizi dayayarak, akip giden ‘olmaklig’s
konusabiliyoruz. Bu akarak gegip giden ‘olma’, ‘hakikat’in ‘goriiniir vechesi’,
yani ‘gerceklig’i temsil eder. Gergeklikten hareketle gergekligi iistiinkérii anlayip
anlatabiliriz. Buna kargilik, kavrayip tasvir ve tarif edemeyiz. Akarak gecip giden
olus gergekligini gerceklik diizleminde kalarak anlayip anlamlandiramayacagimizi
kalburiistii bilgeler, oldum olas! bildiregelmislerdir. Ama bizlere ne gercekligin ne
de onun ‘anlamlandinlirlik—agiklanirhk—sablon-arkaplan’ demek olan hakikatin
mimarilerini ortaya cikarabilmiglerdir. Onlar, hakikat ile ger¢ekligin ayinm hat-
tint (Fr ligne de démarcation) sezmislerdir. Bu iki kesimin mimarisini ¢izip tesbit
etmekse akil islemidir. iste bahsi gegen akil isleminin yapilip yiiriitiilmesi felsefe-
dir. Mistik bilgelikten hareketle felsefenin temellerini atan dahilerden biri Efesli
Herakleitos (540 — 460), obiiriiyse Eleali Parmenides’dir (540 — 480). Herakleitos,
akarak gecip giden varolanlarin olug gergekligini, onun ‘varlik hakikati’ arkaplan
noktainazirindan agiklanip anlamlandirilabilecegini anlamigtir. Ancak, alemin
bu iki kesiminin mimarisini tersimleyememis olmasi yiiziinden, akarak gecip
giden varolanlarn olus gercekliginin, varlik hakikati arkaplam noktainazarindan
nasil acgiklanip anlamlandirilmas: gerektigini anlatamamistir. Bagka bir deyisle
akarak gecip giden varolanlar gergekliginin, zidd1 gibi goziiken, varlik hakikati
arkaplanina mutlak sdrette dayaniginin hendesesini hesaplayip tersimleyememis-
tir. Herakleitos’un bagaramadig1 hususu secikce kavrayan Parmenidestir. Olay:
anlamasina anlamigtir, ama bulmacay1 ¢dzememistir. Zira o da, her iki kesimin
mimarisini tersimleyemeden sorunu ¢6zmege kalkmistir. C6zemedigini gériince de
soruna tek tarafli ¢are bulmaga girismistir. Akarak gecip giden gergekligin gercekli-
gini inkar edip mimarisini belirleyemedigi hakikatiysa, kendininkinin yanisira, ger-
cekligin de yerine koymustur. Halbuki gergeklik, hakikat menseli ve onun gériinen
vechesi olmakla birlikte, artik o degildir.

(2) Aristoteles, Parmenides ile Efldtun’un etkisiyle ‘hakikat’in temelin-
de ‘varlig’1 ‘varsaymug’ur. Diigiiniilebilinip konusulabilinirligin tiimii tamamu
‘varlik’tir. Varlik (ontos), ‘saklayici’dir (l&thes). Neyi saklar? Bilinmeyi. O
hélde varlik, agilarak, agik kilinarak, aciklanarak —varlik ¢dziimlemesiyle— bili-
nir. Metafizigin bas 6devlerinden ‘varlik ¢6ziimlemesi’ yoluyla ‘ortii’, ‘pece’
kaldinihir. Ortiilii (episkepés, kriiptos) hakikat gizlidir (afangs), sirdir (aporrétos).
Sim, gizi orten pegenin aralanmasindan ortaya ¢ikan Hakikattir (alétheia). O,
kendini bilgi olarak gosterir. ‘Bilgi’, temelde ‘varlik bildirgesi’dir. Felsefe,
saklananm (eanthanei hoti) agiga c¢ikarir —aléthes (saklanmama, ortiisiizlen-
me)—; ‘gizli’nin kesfidir.!3! Goriilmeyen, duyumlanamayan ‘varlik hakikati’,
duyumlanirligin (to aisthéton) tagiyicisi (to hiipokeimenon), cevheridir (h& uzia).

131 Bkz: “Fizik”, B2, 193b 35 ve “Hayvanlarin Olugmas:”, G2,752b 31.
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Hakikatin ifsd olmus, duyulara acgik kesimi gergekliktir. Hakikat, su durumda
birlik (to hen: Vahdet) ile biitiinliiktiir. Gerceklikse (aléthes) onun duyulara konu
kilinmig yahut kilinabilir kesitidir. Iste, ‘Herakleitos muammasi’nin halli!

(3)Hakikat varhiginin, Eflatunca konusursak, gerceklikteki (aléthes) izdiisiimii
(to fainomenon) varolanlardir (ta onta). Bunlar1 da varlik arkaplamina dayanarak
anlamlandirip anliyor, sonugta, anlatiyoruz. Varlik arkaplanina dayanilarak varo-
lanin anlamlandirilmasini Aristoteles, “to on hé on” onermesiyle dile getirmistir.
Varolan, duyumlanmaga tesnedir. Fakat duyumlama, heniiz, algilama degildir.
Duyumlananin anlamlandirilarak bilinmesi algidir. O hélde bilgi, varolandan hare-
ketle varhigin ‘arkeolojik kazi’ya konu kilinmasidir. S6z konusu kazi, metafizigin
iki ana kesiminden varhk dgretisinin uygulanmasim ifide eder. Obiir kesime gelin-
ce; 0, bilgi 6gretisidir. Ikisi birbirini tamamlar. Nitekim, Herakleitos, Parmenides,
Empedokles, Sokrates ile Efldtun igin oldugu kadar Aristoteles’in de indinde bilgi,
varlikta ‘ikdmet’ etmektedir. ‘Anlamlandiran-varlik’ bigiminde insan bilincini
temsil eden filosof, ‘kasif’tir; ‘varlik’ta ‘ikdmet’ eden ‘bilgi’yi o, kesfeder. Ancak
bigimlilik (to eidos)!32 anlagilip (eksakustos) anlamlandinlabilinir (hé aksiozis).
‘Bigimlilik—olan—varlik’, ‘anlagilir—anlamli-varlik’tir da ondan. $u durumda bigim,
anlamlanmglik olup zarf1 andirir. Mazrufu, yani kapsadigi, kavradigi nedir? Efldtun
ile Aristoteles’in belirlemeleriyle ‘madde’dir. ‘Bigim-lenmis—madde’yse, ‘varlik’tir
(hé uzia). Imdi, Eskigag bilgi 6gretisinde bigimlenmis—madde demek olan varligin
‘kavranma’st ‘bilgi’dir. Varhigin duyulara konu olmasiyla —nesnelesme— varo-
lanlar belirir (profainesthai). Efldtun ile Aristoteles’in nezdinde, gerceklikte karsi-
lagilan, varolan olmakla birlikte, algilanan onun varligidir. Iste, kavrama (Fr&Ing
conceptualisation), ‘varolan’in ‘varlik arkaplani’nin ‘anlagilma’sidir. Varolanin
varlik arkaplaninin anlagilmasiysa; daha ayrintili ifadeyle tiimevarigli!33 yontemle
edinilen bir uzun, zengin yasama tecriibesinin (hé poliipeiria) diisiince sonucu (Y
hé enthiimézis; Fr réflexion) bilmedir (Y to eidenai). Tiimevangli-diisiince-sonucu-
varlik-arkaplanindan kargilagilan—varolana (to fainomenon) tekrar—doniip bakarak
onun varolanligi (hé uzia) idrak (hé katanoézis) olunur: Tanima.134 Tanima—bilme
olayinda varolamin varlik—arkaplarmni meydana getiren madde—bigim terkibinin!33
hangi vechesi bilinir: Maddimi yoksa bigimsel olanmi? Aristoteles’in cevabu siiphe-
ye yer birakmaz: Bigimsel olan.

(4) ‘Varolan’13¢, ‘bicim’ini ‘tiir’den alir. Bi¢im, varolanin tiir aidiyetini (Fr
spécificité) gosterir.

132 To eidos, kadim ve siirsi fiil eidomaiden —eidomai: Gériindiim, goriildim— tiire/til/migtir. imdi
eidosun ilk anlami, ‘veche’, ‘goriiniim’, ‘goriintii’diir. Eidodan (‘gormek’) oida (‘biliyorum’) ortaya
cikmugtir. Efldtun’da eidos, ‘veche’nin (L aspectus) yamsira ‘tiir’ (L species) anlamini kazanmagtir.

133 Y epagdgikos; Fr inductif.

134 Y he empeiria—hé aisthézis; Fr connaissance; Alm das Erkennen—die Kenntnis—die Erkenntnis.

135 Y to siinkrama; Fr&ing composition.

136 Varolanin belirlenmesinde Aristoteles’e gore, iki ana dayanak noktasi bulunur: ‘Varolanin ta kendisi’
ile ‘bigimozii’. Bahsi gecen iki dayanak noktasinin her biri Aristoteles’in indinde ‘cevher’dir.
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Buna karsilik nihai bireysel maddesi, ‘ciizi 6zelligi’dir (Fr particularité).
Varolanlarin ciizi 6zellikleri, varolanlann kendilikleridir.!37 Haddizatinda madde
(he hiile), Kant’1n deyisine basvurursak, ‘bireysel kendinde sey’ken, bigim, ‘tiir-
sel kendindelik’ durumundadir. Aristoteles’in nezdinde ‘bigim—esashi—tir—ozii’,
Ozge bir deyigle ‘tiirsel kendindelik’, tiimevang!38 yontemiyle diigiiniilerek olus-
turulan ‘bi¢im ortaklig1’, demekki ‘tiir’diir.

Tiir (eidos) ile cins (genos) de birey (idion) ile ciiz (tode ti) de cevherdir.
Birey, birinci dereceden cevherken (proté); tiir, ikinci dereceden (deutera) dyledir.
Bigimce andingsanlar, tiir olusturur. Benzer tiirlerden de cinsler (eidos) olusur.
Tiirler arasinda gegislilik varken, cinslerde bu yok. Efldtun’un tersine Aristoteles,
kaplamca dardan —birey — genise —tiir ile cins— dogru hareket eder.

(5) Goriiniirlik kazanmig birey de tiir de diinya varligidirlar. Birey,
haddizatinda tiire oranla daha somut diinya varhigidir. Tiirse, dogrudan ‘gériiniir-
lik— kazanmig—varlik’, yani ‘olay’ olmasa dahi ondan hareketle akilyiiriitiilerek
cikanimlanir!39 —tiimevarigh soyutlama. Gerek canli gerekse canli—olamayan
tirler boyle ingda olunurlar. Buna karsilik, ‘maddi—kendinde—sey’, olaydan
hareketle tiimevarngla ulagilabilen akilyiiriitme vargisi degildir. O, ciiziliginde
yahut bireyliliginde varolam diisiinebilmek amaciyla kurguladifimiz bir ¢ikis,
kalkig zeminidir. Su durumda metafizigin kendisinden hareket ettigi ciiz yahut
birey, duyumlanir yahut somut birimdir; gerek varlik gerekse bilgi Ogretile-
rinin birimi. Buna kargilik, ‘ciiz’iin yahut ‘birey’in ‘kendindelig’i, demekki
‘igrek 6z’ii duyumlanamaz ve her gesit tahkike kapalidir. Iste bu noktada
Aristoteles ile Kant birlesiyorlar. Kime kars1? Efldtun’a karsi. Niye? Efldtun’da
‘ciiz’lin yahut ‘birey’in ‘kendindelig’i ile bagh bulundugu ‘varlik bi¢imozi’
‘bir'dir de ondan. ‘Birey’in ‘bireylilig’i haddizatinda ‘varlik hakikati’nin,
‘olaylar—varolanlar diinyasi’ndaki ‘yansima’sidir. Her varolan, bu 6greti uya-
rinca, yansittifi varlik hakikatindan belli oranda pay almigtir. Fakat belirli bir
‘bi¢imdzii’ olan her ‘varlik hakikati’, demekki tiir yahut cins, dlem dedigimiz
tiim—tiimel-varlik—hakikatindandir. Madem ‘tiim-tiimel-varlik-hakikat-alem’i
‘diinya—varolanlari’nin ortak paydasidir, dyleyse bir varolan olarak kisi, biitiin
varolanlarla ‘varlik’ ash esésindan ‘akraba’dir. Onun, onlarla bu akrabaligi, ona
onlan bilinebilir kilmaktadir. Karsilasmalarinda duyumladiklarimi akil-zihin
cercevesinde degerlendirigiyle kisi, ‘bilme kuvvesi’ni, yani ‘bilebilirligi’ni
‘bilgi’ye doniistiiriir. Bu, son derece mantikli olan ve akliselime dayal diisiiniis,

17 Aristoteles’in kullandigi auto ta pragmata (Met A6 987b 27 — 29) deyisinin Immanuel Kanrtaki
kargiig1 Ding an sichdir.

138 Y epagoge; Fr&ing induction

139 Aristoteles’in tersine Efldrun igin ‘tiirsel bigimortakhigs’, olaylardan hareketle timevang yolundan
elde edilen bir akilyiirlitme g¢ikarimi degildir. O, dogaotesi ortamda hakikat olup Efldrun, bunu
‘bigimozii’ anlaminda idea diye adlandirmistir. /deay: ne duyariz/hissederiz ne de diigliniiriiz; onu
ancak istiin sezgi giiciiyle ‘fehmederiz’.
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bilen — bilinen denkleminden bilgiyi tutarlica tiireterek insanin bag sorununu
matematik bir zerafetle ¢c6zmekle birlikte, felsefenin is gorme sinirlarini alabil-
digine agmaktadur.

Felsefe-bilimin gart kostugu tecriibe ve ona dayali akilyiiriitme yollu tahkike
kapali duran idea Ogretisi, artik, metafizik yapi 6zelligini géstermeyip diipediiz bir
mistik insdadir (Fr&ing construction). Boyle bir insdanin malzemesi sezgi verisi
aracisiz bilgidir. Sezgi verisi diisiinceler, felsefe-bilim sisteminde ilk Onciilleri
—mebde (Y arkhé)— olusturabilirler. Ne var ki ilk Onciillerden itibaren kanitla-
maya, temellendirmeye uygun akilyiiriitme dogrultusunda diigiinmek zorunludur.
Aristoteles, bu yiizden, sdz konusu gerekceyle Efldtun’un idea dgretisini felsefe-
bilim agisindan gegersiz ilan etmistir. Su var ki, sonugta, kapidan kovdugunu
bacadan almigtir. Temelsiz, dayanaksiz ilan olunmus idea neydi? Cok kisaca,
bigimce benzegen belli bir varolanlar tiiriiniin bi¢imozii degilmiydi?

Aristoteles’te ‘bi¢imOzii’ ideaya dek uzanmaz. Tiiriin kendisi, artik,
‘bigimozii’nii temsil etmektedir. Peki, ideadan farki ne? Diinyadan bagimsiz,
evrendtesi varlik olmamasidir. Nitekim, ‘tiir’ii Aristoteles de, Eflatun gibi,
eidos seklinde adlandirmugtir. Ancak, onun eidostan anladig: diinyada belli bir
bi¢im ortakligin1 gdsteren varolanlar biitiinliigiidiir. Bu biitiinliigiin bir yanda
duyumlanir, ote tarafta da sddece diisiiniilebilinir vecheleri bulunur. Canli—
olmayan varolanlar kesiminde cinsler ile tiirler, aritmetikte oldugu iizre, sinif-
tir. Canlilara gelince; diipediiz dirim faaliyetleri!40 6zelliklerini gosterirler. Su
durumda Aristoteles’in yaptig1 ne? Felsefeyi —basta Miletoslular, Hippokrates,
Alkmayon, Heredotos, Loykippos, Abderali Demokritos, Protagoras olmak
izre— Sokratesoncekileri-nin ¢izgisine ¢ekmektir. Diisiinmeyi akilyiiriitme
denemeleri yoluyla duygulardan ayirmaga ve iistiinde diigiindiiklerini gdzlemler
araciligiyla temellendirmege ¢aba harcamislardir.

(6) Efldtundaysa ‘felsefe’, ‘hikmet’ menseine ructiu eder; s6z konusu olan,
gercekligin aragtirlmasindan ziyade, onun ash olarak kabul olunan hakikati
kavrayarak anlamak, anlayarak sevmek, severek de onun dostlugunu kazanmak.
Hikmet, Efldtun’da dinin en iistiin (Ar ekber) bigimidir.

Aristoteles, hikmeti dinle ¢akistirarak hakikat dleminde birakmugtir. Nitekim
bu bildirdigimizin delilini “Metafizik”inin birinci kitabinda buluyoruz. Felsefeye
gelince; onu hikmetten, dolayisiyla da dinden ayirmus, onu gergekligin arag-
tirlmast seklinde anlamustir. Filosof, Efldtun’un kastettigi ‘hikmet dostu’
manasindan ¢ikip Sokratesdncekilerde karsilagtigimiz ‘doga arastirmacisi’, yani
Aristoteles’in kendi deyisiyle, fizyologos olmaktadir. Bahse konu fizyologos,
neyi aragtirmaktadir? Tabii, yine degismeyen 0zii, yani fiizisi. Hangi yollardan?
Karsilasilan, duyumlanan varolanlar yoluyla. Su durumda iki gesit arastirma

140 Fr fonctions biotiques
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bahis konusudur: Ilkin, goriinenlerin, duyumlananlarin —peri fiizeds historia:
Dogal varolanlarin aragtirilmasina dair—; sonra da bunlarin goriiniirliiklerinin
—demekki ‘yiiklemler’in— Otesindeki kendi — varsayili— asillarinin — yani
‘0zneler’in— irdelenmesi. Kendi asillarinin, 6zlerin irdelenmesi de iki gesittir:
Varolanin bireysel yahut ciizi varligi — ‘zat’1 (to ti estin)— ile mensibu oldugu
tiir — ‘cevher’i (uzia)— itibariyle.

(7) Kendinde varlk (auta ta pragmata) diye zikrettigimiz varolanin zit
—‘igrek ozii’ (to ti estin)— degiskenlerin yiiklendigi sabittir. Degiskenler,
duyumladigimiz olaylardir —gerceklik. Bunlar: algilayip anlamagi, duyumlan-
ma imkanini agan o ‘sabit’e bor¢luyuz.

Duyumlananin algilanmasi zihinde ciimle hilinde tezahiir eder. Efldtun,
isimler ile fiillerin hedeflediklerine cevher dendigini “Sofist”te bildirmistir
— “ton t& foné peri tén uzian délomatdn” (261e — 262a). Ciimlede ifadesini bulan
‘varolan’in dilbilgisi ‘esas’1, ‘Gzne’sidir. ‘Ozne’, ‘varolan’in varlikca ‘esas’i
demek olan ‘zat’in dilbilgisine terciimesidir. Zatin asli1, dayanagiysa, cevheridir.
Eflatun’da ‘cevher’, uzia, ideayken, Aristoteles’te bu, ‘tabiat’tir, fiizistir. [deadan
temel farki, fiizisin, diinyaya, dogaya ickin ‘gerceklik kuvve’si olmasidir. Fiizis,
toprakta figkirip serpilmege tesne tohumdur. Tohum ile gergeklesen agac ara-
sinda baglangicta bicimce benzerlik bulunmamakla birlikte, uzun vadeli sabirl
gbzlem sonucunda bag kendini 4gikar kilar. /dea ile fainomenon (olay) yahut
logos (kavram) arasinda tecriibeye dayali baglanti kurulamaz.

Imdi Efldtun’da tanik oldugumuz olay, tezhiiri kavram olan hakikattir
(logos alethes). Buna karsilik, tezéhiirii gergeklikte olmayan (para ta pragmata)
hakikat, Aristoteles’in nezdinde, “sahte”dir (pseudés) —“Metafizik’, G7, 1011b
26 — 28. Aristoteles’e bakilirsa, haddizatinda duyumlanip algilananlar ile onlarin
ciimleler yahut yargilar tarzindaki dile getiriligleri arasinda algilayan ile algila-
nan yahut bilen ile bilinenin diginda iigiincii bir ‘rabita merci’ yoktur. Efldtun’da
bu, ideadir. Nihayet idea, yabancisi oldugum o digimdakini bana diizgiin algi-
latip dogru kavratan —“orthos legein” (“Kratilos”, 387c)— ‘mutlak kistas’tir
(to akraton kritérion). /dea gibi bir mutlak kistastan yoksunsam, kargilagtigim
disgimdaki yabanciyr nasil diizgiin algilayip dogru kavradigimi 6ne siirebilirim?
Kistassiz hiikiim verilebilinir, yargida bulunulabilinirmi? ‘Bu-diinya—ortami’nda
kalindikca ‘mutlak kistas’1 tesbit miimkiinmii? Degisken ve akiskan gerceklikte
bunu tesbit imkansizsa, hakikata yonelmek yetkisi felsefe-bilime taninabilirmi?
Haddizédtinda felsefe-bilim sisteminin sahasi ile sinirlari nereden nereye uzan-
makta, yiiz6l¢iimii nedir? Kistasi insanin digindami yoksa igindemi aramali?
Disindaysa, bu, deneylenir gergekliktemi yoksa miimkiin tecriibeleri agkin ilahi
mercidemi olmali? Yok, i¢indeyse, ‘i¢’ neresi: Fizik~fizyolojikmi yoksa manevi—
dimagi igmidir? Iste, metafizigin temel sorulan ile sorunlari. Aristoteles igin s6z
konusu olan, tecriibeye agik ‘dig’in dimagi-zihni ‘i¢’e yansima derecesi ile ‘i¢’in,
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‘d1s’1 kavrayabilme yetisinin belirlenmesidir. Ona kalirsa, ‘dimagi-zihnf i¢’, tec-
rilbesi yasanir; deneylenebilir ‘dig’, kesinkes olmasa dahi, taninip kavranabilir.
Bunun agik gostergesi Aristo mantigidir. O, ‘bene—yabanci—dis’1 bana bildirmege
yatkindir. Bundan dolay1 Aristo mantigicin igerikli yahut varlikla miicehhez man-
tik denmistir. Aristoteles’in nezdinde mantik, dlemin ve onda vargoriilen olaylar
ile varolanlararasi bagintilarin diizgiince, tutarlica diisiiniilmesi ile dile getirilme-
sini ayarlayip diizenleyen kurallar diizeneginden baska bir sey degil. Bahsi gegen
kurallar diizeneginin basim kategoryalar cekmektedir. Aristoteles, Efldtun’da
reddettigi ilahi—uhrevi-manevi ‘varlik—asillarr’ idealarin yerine teemmiil, tefekiir
ile temasa yollu diisiinerek kesfettigi iki adet kistas koymustur. Bunlardan biri,
temasdma konu olan olaylar ile varolanlararasi iligkileri, diisiinerek bagladigim
esaslar biitiinliigii ‘tabiat’ken (fiizis),!4! onu belirleyen, degerlendirip deyimlen-

M1 Varolanlar ile olaylann temasa yollu biitiinliikli (Fr intégral) manilarina vakif olmak ‘tabiat’1 verir-
ken, onlan teklik hallerinde algilayip bundan anlam gikarmak ‘doga’y: ortaya gikanr.
Tek tek olaylarin tezahiirlerini tesbit ve tayin etmekle yetinmek Aristoteles’e gore, Eleaci-olmayan
Sokratesoncekilerden doga aragtirmacilanna (ohi fiiziologoi) mahsis tavirdir. Goriiniiglerin tasviri
diginda olaylara iligkin ifadelerde bulunmak onlann nazannda yanhgtir —bkz: “Merafizik”, AS 986b
14. Nihayet bu tutum, Proragosvari gorecilige dek yol almigtir. Filvaki soz konusu tavir, Cagdag
positivciler ile tarihi Ingiliz deneycilerinin 6znel idealisme varan tutumlarini nice andirmaktadir.
Gergi Parmenides takipcisi Eleacilar ile Efldtun, sirtlarim dogaya donmemiglerdir. Ama onlarn
‘doga’s1 salt goriiniiglerin tasvirinden ibaret degil. Goriiniiglerdeki farkliliklann arkasinda, tezahiir-
leri birbirlerine bagladigina inanilan benzerliklerden, 6yleki ayniliklardan, giderek ‘varlik’tan yola
koyulmag: yeglemislerdir. Bundan dolay: fiizyologoiden ayirmakgin Aristoteles, onlari ohi fiizikoi,
yani ‘tabiatcilar’ diye adlandirmigtir. Bahsi gecen baglar, goriiniiglerde, tezahiirlerde degil de,
akilda kurulabildiginden, onlar1 ayn1 zamanda ohi en rois logois bigiminde vasiflandirimigtr — bkz:
“Metafizik”, TH8 1050b 35.
Eleali Parmenides’in tersine Aristoteles, bir mutasavver hakikat yerine, duyumlanir gergeklikte
esaslanmigtir. Ne var ki onun bu tavn, fiizyologoinin tarafinda saf tutmug oldugu anlamina gelmez.
Aksine, tek tek duyumlanir goriiniirlerin, tezahiirlerin (fainomena) ilk bakigta ‘sana goére soyle’, ‘bana
gore boyle’ farkli goriiniiglerinin gerisinde bunlari diigiince diizleminde birbirlerine baglayan benzer-
liklerin belirlenmesini saglayan kurallarin (kanon) tesbitine girigmistir —“homologein, homologu-
mena legein tois fainomenois”, bkz: Hermann Bonitz (1814 — 1888): “Index Aristotelicus” (Berlin,
1870), 808b 37 —809b 7; aynca bkz: Leo Lugarini: “Aristoteles e L’ldea della Filosofia”, 74 s.
Farkl1 gériinen olaylar ile varolanlardan kalkilarak timevang (h& epagogée) yontemiyle erisilen ortak
zeminler, ‘doga yasalar1’dir (ho nomos/nomoi). Doga yasalannin meydana getirdigi tutarh biitiinliik,
sistemdir. Dogada yer alan olaylann tasvirini sunup aralarinda diisiince diizleminde kurulan neden
— etki bagintilanyla onlan agiklayan sistem, ‘bilim’dir (epistémée). Bilime vucut veren iki yapidan
sOz edilebilir: Yasalardan oriilii teori ile deney. Bu ikincisi, bir tarafta yasalan olugturma ile teori
kurmanin ilhdm kaynag); 6te yanda da ortaya koyulmus yasalarin gegerliligi yahut dogrulugunu
tesbite yarar mihenk tagidir. Deney, Eskigap biliminde heniiz kurumlagmamigti. O zamanlarda yasa
ile teorinin dogrulugu - yanhslig1 gozlemle denetlenmekteydi. Bilimi kurumlagtinp geleneklegtirmis
Aristoteles, telsefe-bilim sistemine esas kildig1 canhlarin aragtinlmasidir.
Epistemé, bir mihvere benzcetilirse, bunun bir ucunda ciizi, 6biiriindeyse tiimel bulunur. Aristoteles’in
gdyesi ciizi olan1 ‘6grenmek’, ‘bilmek’tir. Onu tek bagina ‘gérmek’le ‘bilgi’ babinda elde edilen
‘zan’dir (doksa). Onu diigiinerek ilgili timeline tagimakla kazanilan, ‘bilim’dir. Sorun, iki zit kutbun,
gergek olan ciizf ile diigiinsel timelin imtizacidir. Efldrun, sorunu bir dgiincii unsur, ‘agkin 6mek’
eidosu kistas kabul ederek ¢ozmege caligmstir.
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direrek anlamlandiran ‘akil’dir (logos). Kendinden evvel Sokratesoncekiler ile
Efldtun gibi, Aristoteles de, logosu hazir veri seklinde kabul etmistir. Nihdyet
logosla donanmig halde ve tecriibeyi dahi onun buyruguna vererek fiizisi kesfe
¢ikmustir. Filvaki o, tek basina megriiuluk tasimaz. Logosun isi, gorevi bizlere
fiizisi agimlamak; bunun kesfini saglayacak yol haritasini ¢ikarmaktir. Nitekim
yol haritasinin nirengi noktalarim tegkil eden kategoryalar, tamamiyla fiizisin,
‘tabiat’in 6zellikleri gdz 6niinde tutularak diizenlenmiglerdir. iste bahse konu
koklii inanci Aristoteles’ten bin sekiz yiiz yil sonra René Descartes berhava
etmigstir. Dinin 6ngordiigii evrenin birligi temel inanci tahrib edilmisgtir.

(8) Itikat nizdmlarindan hangisi olursa —ister fetisistlik ile totemcilik, ister
putataparlik ile ¢oktanrililik isterse semavi tektanrili vahiy dinleri— olsun, hepsi
evrenin tek bir cevher oldugu inancini, bilerek yahut bilmeden, izhar etmigtir.
Yine, ister mevzi olsun, ister evrensel yayginligi bulunsun, her inang diizeninde
genis inanlar kitlesinin diginda bir veya birkag veli-bilge yahut hakimden olug-
mus bir azinlik olmustur. Bu veli-bilge azinligin indinde, Efldtun’un “Timaios”
ile “Kanunlar” (Onuncu kitap) kitaplarinda agikca gordiigiimiiz gibi, tek bir askin
yoOnetici — yonlendirici kudret, hayatin tiim girdisi ile ¢ikitisina nufuz eder. Adi
anilan kitaplarda Efldtun, tanr1 (ho theos) ile onun ‘makam’: olarak vasiflandira-
bilecegimiz ‘semavilig’i (ton theion) bir gormiistiir. Semavi (theios) varlik, beseri
(anthropinos) olam bastan asagiya tayin eder. Tanr1, tanrililigin belirleyicisidir.
Tanrinin asikar olmadigi —tenri, tien, tao, brahma gibi— tanrililik inamiglarinda
da, birlik fikri hep, zimnen dahi olsa, vardir. Iddia makaminin merkezine yine
Eflatun’un Ogretisini yerlestirirsek, yukaridan asagiya, yetkinden eksik olana
dogru tekamiiliin tersine isleyen bir silsileyi izleyebiliriz. Yetkin —her ne kadar,
tektanrili vahiy dinlerinde gormege aligtigimiz cinstten tam anlamiyla kisilegsmis
bir tanriya Efldtun’da heniiz rastgelmesek de—, Tanridir. Zidd1, onun nurundan
nasibini almamig bir bigimsizlik ile karanhktir (hiile). Mutlak manada lyilik
demek olan Tannnin yakininda veli-hakim bulunur. O, Tanrinin yahut tanrisal
ilkenin veya kudretin indyeti ile ilhdmina mazhar olmus yiice kisidir. Asagilarda
bi’yerlerde kimildayan hayvanlaraysa, Tann, luzumu kadar, bilgiyi ekmistir —:

Eflarun’un indinde hakiki kistas, idea, varolanin ziu, varlifin —bagka deyigle, varhk simfinin—
oziidiir. Pektir, berktir, tikizdir, boglugu yoktur. Ozii oldugu varhigin tim 6zellikleri ile varoluglan
ondadir. Varoluglanna katilarak (metheksis) onlara gekidiizen (eumorf&) verir. Akilla (ho logos)
miicehez varliga, yani insana konu olan gekidiizen gérmiig varolan diigiince (he ennoia) gergevesinde
anlamlanir (noeta: Anlagilirhklar). Hayatin siklet merkezini tegkil eden anlamlandirmanin sagmaz
anahtan idea, bir kereliktir. Tekran, eskimesi, yenilenmesi s6z konusu oimayip Tannnin yanisira
ezeli ile ebedidir (“agennéton kai anOlethron”) —bkz: “Timaios”, 52a. Efldtun’un, anlattifimiz
bigimde ingda ettigi epistéme yapisina ‘ilim’ diyoruz.

Aristoteles’e bakilirsa, Efldrununkisi dizmece goziimdiir. Ugiincii s1ikki reddeden Aristoteles ve onu
izleyen filosof-bilimadamlan, bahis konusu soruna kalici ¢ozim bulamamuglardir. Aristoteles’in
elinden gikma epistéme, diinyaya gozlerini agtigindan beri, kalici agkin ¢6ziim denemelerine asla
itibar etmemigtir.
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Icgiidiiler. Ara yerde beser—insanlar eyler. Onlar, yasayakalmak amaciyla bilgi-
lenmek —: Ogrenmek— zorundadirlar. Ogrenmek tedricen olur. Veli—hakimin
bilgilenmesi tekamiile tabi degildir. Gelecegi gdérme gibi ilahi hasleti bulunmasa
bile, yasadiklarindan geneli, 6yleki evrenseli kavrama kabilyetiyle miicehhezdir.
Nitekim, Ikibinlerde yasayan bizlermi yoksa M.O. Dérdiincii yiizyildaki Efldtun
el-ilahf mi,!42 M.S. Yedinci yiizyilda yasamis Hz Ali mi, M.S. Oniigiincii yiiz-
yilin Celdleddin Rumi Mevldnd hazretleri mi daha fazla bilgi sahibidir sorusu,
veli-hakime giiliing gelir. O, 6niinde sonunda, tanri esiniyle hakikat aleminden
gerceklik diinyasini seyretmektedir.!43

Imdi Eflatun, bizlere iki farkli olaydan bahsetmektedir. Birincisi, tanr1 esi-
niyle hakikat adleminden gerceklik diinyasini temésa eden veli—-hakimden s6z
ederken mistikliktedir. Ikincisi, veli-hakim ile hayvan arasindaki beser—insanin
yasamakgin dogru diizgiin bigimde bilgilenme sartlar: ile yontemlerini irdeleyip
acgiklamag denerken felsefenin (metafizigin) zeminini tesviyeye caligmaktadir.
Aristoteles, Efldtun’un mezkir siklarindan ikincisinde karar kilmigtir. Bahsi
gecen karararla da, felsefe-bilimin kurucusu olmustur.

Insanligin gecmisinde ilk defa belli bir alan, kurum yahut ¢igir, ilahi—dini—
kudsi merciin etkisi ile gozetiminden ayrilmistir. Bahsolunan, Aristoteles’in dimagi
ile elinden ¢ikma felsefe-bilimdir. Bu, mezkir kudrete yahut mercie sirtim1 daya-
maksizin ve atifta bulunmaga ihtiyd¢ duymadan gergekligi kovusturup agiklamaga
girigen ve bicimsel diigiince iiretme ile bilgilenme hiinerinin kurallar ile yasalarim
tesbit etmege caba harcar. Felsefe-bilim, Tanny1 yahut tanrililii yahut da dini,
ilkece, ret veya inkar etmez. Yalniz, su saydiklarimiz1 agiklama modeline sokmaz;
akh ve tecriibeyi agan yetki merciini mehaz almaz. S6z konusu husus, felsefe-bilimi
sistem kilmig ana etken olup onu mistiklik, bilgelik ile edebiyat ¢esidinden &biir
diisiince —ile duygu — bildirir diizenlerden ayiran temel kistas 6zelligini kazanmus-
tir. Sonugta bahsettigimiz durum ile tutum, Efldtun ile Aristoteles ve onlarin farkli
hatlarini siirenler arasindaki uzlagmazligin da esas sebebi olmustur.

Goriildiigii gibi, agiklamanin ilk ve dogrudan dogruya kaynagi ve dayanagi
biciminde bir agkin yetki merciini benimsememek ve oradan devsirilmis kabul-
leri savlarina kanit olarak almamakla Aristoteles, kurdugu felsefe-bilim sistemi-

142 Mezkir “ho theios Platon” deyisi, 412de Istanbulda dogup 485te Atinada vefat etmis Yunan filosofu
Proklos’a aid olup Islam diigiincesine “Eflatun el-ilahi” geklinde gegmigtir.

143 1755 baskisi “Genel Doga Tariki”nde Kant'in bildirdigi iizre, “bu seyir yahut temisa hili, vahyin
vadedip Ogrettigi, aklin da bogmaga bile yeltenemedigi umudun tazammun ettigi saadet duygusu-
nun kaynagidir.” Boyle bir yapiya sdhip hakim, “begeri boyunduruguna alan kibir zincirlerinden
kurtulmustur. Oliimliilerin gel-geg heveslerinden 4zid olup Ezeli-ebedi olana tabf siirdiirdiigii omiir,
ona sahici saadeti tattirarak varligini donistiiriir... Insanin hayatta 6zleyebilecegi en degerli servet,
tutkularin 6ldiiriicii baskilarindan kurtulup kendiyle barigik kalarak huzur ile neseye kavugmaktir. Bu
dediklerimin canli 6rmegini annem ile babamda gordiim” — Alosius Winter: “Der andere Kant”, 83.

& 84.5yflr, 177. & 178 sayih dipnotlar (Ca 1/324,Ca 1/325 & Ca 2/41).
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ni din gergevesinin digina tagimistir. Bununla birlikte, tanrililik anlayiginin en
bériz alameti olan alemin tek bir yasa ile zorunluluga kosulmus bir igleyige tabi
bulunduguna iligkin inanci1 paylagsmigtir. Aklin kurulusu ile igleyisi doga diize-
niyle ayn1 kumastan dokunmug olmali ki, bigimsel diisiinme ile tecriibeye bagh
kalindikca, o, bilgi iiretir.

(9) Felsefe-bilimin bag sarti, siiphe, ‘dogru bilgi’ edinilinceye degin siirer.
Bu, bir kere edinilmege goriilsiin, siiphe de sona erer. Su da var ki, siipheye
mahal birakmayan dogru bilgiyi Yenigag ideoloji 6gretilerinin dogmasiyla karig-
tirmamak gerek.

En iist seviyede, tarif yoluyla dile getirilen, tiire iligkin kavram bilgisidir.
Tasvire dayali agiklama, olay bilgisini ortaya koyar. Bu da, ilkinin tersine,
degismeye agiktir. Olaydan hareketle aklin ingda ettigi, kesinkes bilgi olamaz
da ondan. Yenicaga degin aklin ve doganin igleyiglerinin bir ve ayn1 mantiktan
kaynaklandiklarina inanilmigtir. Bu, temelsiz, bog bir inanc olmayip akliselim
icibidir. Zira tab1 oldugu —o6zdeslik, ¢elismezlik ile ticiincii stkkin olamazligi—
ilkeleri akla duyurup kabullendiren dogadir. Nitekim Aristoteles, ‘fitrattan fikir-
ler’ (L idea innata) goriisiine tiimiiyle karsidir. Ona kalirsa, fikirlerimiz de bunla-
rin gercevesinde kazanilan, istisndsiz, biitiin bilgiler de, tecrilbe mengelidirler.!44
Elbette bilgiler, 6zellikle teemmiillii diisiinmeye dayali yiiksek birlestirimli/ sen-
tetik olanlar, diizayak tecriibe verisi olmayip aklin girift islemlerinin sonucudur-
lar. Fakat tekrarlamak bahisina; bunlarin nihal mahreci tabiattan gayr bir mahal
degildir. Benzetmeye bagvurursak; akil, dogaya, daha da genis boyutta, varlk
dlemine ‘kazma’ vurur. Hedef, anlam, giderek bilginin kesfidir. ‘Kazma’dan
kastolunan, alettir. O da, dildir. Nihayet, Aristoteles, ii¢ unsurdan olugmus,
bugiinkii deyigle sdylersek, bir ‘anlambilim ¢izelgesi’ ¢ikarmigtir: Dil — diisiinme
— gerceklik.145 ‘Diisiinme’, buna gore, ‘gerceklig’i ‘dil’le ‘kaziyor’. Duyularla
boliik porgiik unsurlar1 ‘kapan’ akil, onlardan gergekligi ingda etmektedir. ingaa
olunmus gercekligin goriiniime ¢iktig1 ilk diizlem dildir.!46 Dil, su durumda, hem
aklin hem de gergekligin goriiniime kavustuklari mihverdir. Onun bir ucunda akil,

149 Bkz: “[kinci Analitikler”, Ikinci bolim, 19.

145 Anlambilim gizelgesi (Fr diagramme sémantique) dil mantiginin ortak paydasi olup dilden dile degi-
siklik gostermez: demekki gagimizda inanildig; lizre Aristoteleste ‘dil goreliligi’ (relativisme linguis-
tique) soz konusu degildi —bkz:

Lambertius Marie de Rijk (1924 — ): “De Rol van de Taal in het Empirisme van Aristoteles™, 13.&
14.syflr.

146 Dil, Aristoteles’in nezdinde diiiinceyi diga vuran alettir (organon). Dimag. gergeklik diinyasindan
edindigi malzemeden aniam ingaa eder. Anlamin disavunumuysa dille gergeklesir. Aristoreles, dimag
— dil - gergeklik arasinda uzvi/organik kogutluk vargérmistiir --*“Yoruma dair”, 1, 16a3 — 8. Ger-
ceklik, dimagi degerlerin —demekki, mani ile anlamin— ‘atesleyici’si olmakla birlikte. varhkca
(ontique) menseimidir; degilse. nereden. nasili kavnaklanirlar sorusunun cevabi, Aristoteles’te belir-
sizdir. Onceleri felsetenin kolu olan anlambilim (sémantique) heniiz yiiz yaginda olmakla birlikte,
Aristoteles. bagta “Yoruma dair” oJmak iizre, gesitli eserlerinde onunla uzun boylu ugragmgtir.
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obiiriindeyse gerceklik yer almaktadir. Algilayan 6znenin varligindan bagimsizca
dis gergekligin varolduguna iligkin inang, Aristo varlik Ggretisinin, dolayisiyla
metafiziginin temel kabuliidiir. Tipki varlik 6gretisinin, mantikla paylastig1 kabul,
ozdeslik ilkesi gibi. Insanin diigiinme yetisini ifide eden dimigdan bagimsiz ger-
cekligin tasdikine de, Yenigag felsefesinde Gergekcilik denmistir.

(2) KANT’1in METAFIZiKte PARADIGMA DEVRIMI

(1) Diinyay: diisiinen (“res cogitans™) ile uzamli varlklar (“res exten-
sa”) seklinde ikiye ayiran René Descartes’tan hareketle Immanuel Kant,
Aristoteles’in 6nceki bolimde zikrolunan iddiasinin kargisina “acaba 6ylemi?”
sorusuyla ¢ikmistir. ‘Benim par¢gam’ yahut ‘benden olmadigina bakarak’ uzaml
varlik hakkinda konusmak ‘bana diisermi'? Descartes’la birlikte ‘toptancilik’
lagvolmugtur. Oyleyse, amiyane deyisle. “her horoz kendi ¢opliigiinde oter’
demekten gayn gikar yol goziikmiivor. Imdi “diisiinen varlik’ da, ancak kendinden
sorumludur. O, olsa olsa kendini tanimaga —&zbiling— mezilindur. Kendinden
hareketle kendini tamdig1 6lglide "uzamh varhg’1r bilebilir —biling. Bagka bir
deyisle, ‘diigiinen varlik’. 'uzamli'vi dogrudan dogruya, icten ige bilemez. Ciinkii
ikisi birbirinden bagimsiz ayri ayri varlik cevherleridir. Iste buradan hareketle
Kant, ‘uzamli’y1 bir tarafa birakarak -diisiinen varlig’1, dyleki onun 6ziinii tegkil
eden ‘akl’1 biiyiitec altina almaga girigmistir. Ilkin akh tegrih masasina yatirma-
liy1z ki, surini ¢dzdiikten sonra onun objektivinden uzaml varligin da resmini
cekebilelim, demege getirmistir. Avrica. uzamh varlik diinyasinda higbir vechile
izdiigiimii bulunmayan ahlaki da akil ¢ercevesinde onun sundugu ruhsatla diizen-
leyip ingda edebiliriz. Su durumda. nasil. uzamh varlik diinyasina egilip onu
aragtimak fizigin (bilimin) isivse. diisiinen varligi, onun ash esasi1 olan dimagi,
demekki zihinle birlikte akli ve bunun diizenleyip belirledigi ahldki irdelemek
metafizigin gorevidir. Akl tesrih masasina yatirirken, Kant, ayrica, metafizik,
fizik kadar megrdu bir bilim olabilirmi sorusunu da giindeme getirmistir.

(2) “Eski dogmatik metafizikte kabul goren, varolanin kendinde seyine
iligkin duyudis1 a priori bilgi yoktur. Sevleri goriiniigleriyle taninz. Tecriibeden
tasavvurgiicii ile diisiinceye sunulduklari bigimlerinde onlan biliyoruz. Tecriibeyi
agan transsendent metafizik. aklinizin dogal dialektiginin yamlsamasidir. Bilim
olarak metafizik, sirf tecriibenin kendine iligkin sartlari ile deneyi 6nceleyen «
priori sistem diisiincesinden dogmus bir ‘transsendental felsefe’ seklinde anlagil-
mahdir. Iste bu elestirici metafizik. sik1 sikiya temellendirilmis bir akil bilimidir.
O, bu haliyle a priori ilkeleri ile kavramlan saglayarak biitiin bilimlerin es&sini
teskil eder. Olusturdu@u a priori birlestirimli/sentetik yargilar yoluyla bilimler
arasinda igten ice yiiriir uzvi/organik biitiinliik saglar. Her ¢esit metafizigi dnce-



92 FELSEFE-BILIMDE KANT DEVRIMI

leyense, salt aklin ve bilginin elestirisidir.

Izlenen yontemlere bakilirsa, metafizik ile matematik birbirlerinden gok
farklidir. Matematigin tersine metafizigin tarifleri birlestirimli/sentetiktir.
Matematigin temelinde birkag 1sbatlanamaz 6nerme bulunur... Metafizigin basg-
langic ilkeleri, birbirlerini temellendirmek zorundadirlar. Bunlar, belli bir tasan
dogrultusunda agilip serpilirler. Isbatlanamaz temel hakikatlarin aragtirilmasi
yiiksek felsefenin en 6nemli ugragisidir. Bunlarin bulgulanmasinin sonu yoktur.
Haddizatinda metafizik, bilgi dagarimizi genigletmez. O, bilgimizin ilk sebeple-
rine dair felsefe olup matematigin yontemini asla taklit etmemelidir. Filhakika
biitiin insan ugragilarinin, siiphe yok ki, en zoru oldugundan, heniiz metafizik
yazilamamugtir. ”147

Yukaridaki metninden anlasildig iizre, Kant, metafizigin miimkiin tecriibe-
nin hudutlariyla sinirlandirmigtir. Bunlari hepten ihlal eden diisiiniis, metafizigi
agar. Haddizdtinda metafizigin imkanlari, hareket ettiricisi ve kilavuzu olan
akilinkileriyle kosuttur. Bu bakimdan birine ¢izdigimiz hudutlar, dtekisicin de
gecerlidir. Yine buradan anladigimiz bir bagka husus, ‘salt akl’1n insangumil olu-
sudur. Aklin gorelilendirilmesi, ‘kullanilir akil’da (praktische Vernunft) karsimiza
cikar. ‘Goreli akil’da psikolojik unsurlar boy verir, biter. Buna kargilik salt aklin
insangumil kural koyuculugu ile belirleyiciligiyse, transsendental duruma 6rnek-
tir. Nihayet, salt akh transsendental isleyis 6zelliginde ele alip irdeleyen aragtir-
ma sahas1 metafiziktir. Haddizatinda Kant diigiincesi baglaminda transsendental
felsefeyi metafizigin onsart1 olarak kabul etmek yanlis olmaz. Nitekim Kant,
“transsendental felsefe, genelde, a priori 6nsartlarn sistemi”; olup “bir transsen-
dental kavramlar sistemi de transsendental felsefedir.” diyor. Oyleki, “transsen-
dental felsefe, salt aklin biitiin ilkelerinin sistemidir. Bu ciimleden olmak iizre,
tiimiiyle hem ¢oziimlemeli/analitik hem de birlestirimli/sentetik bilgileri kapsar.”
Sonugta “transsendental, bilginin, tecriibedeki kullanilisiyla degil, olabilirligiyle
ilgilidir.”148 Peki, bu, bir bilimmidir? Soruya Kant, “sagin bilim olarak , metafizik-
ten heniiz s6z edilemez” karsiligini vermigtir. Bununla birlikte metafizik, bilimleri
olugturtan, yonlendirip yoneten “aklin sevgili evladidir. Akil, onu en 6nemli bil-
gece isleri gorsiin diye dogurup bi¢cimlemistir. Filhakika bagka bilimlerden daha
fazla, anahatlariyla doganin igimize ektigi, metafizik olmali. Akil, duyulara dayali
tecriibelerle yetinmez. Duyularin icermedigi, 6yleyse veremeyecegi tamamlan-
mughigi, 6yleki mitkkemmelligi arzular. Bundan dolay: tecriibenin serhat boylarinda
dolagir. Dogrudan tecriibe verisi olmasa dahi, oradakileri rnekseyerek akil-zihin
varliklan dlemini (Numenon) belirleyip diizenler. Bu bildirdiklerimiz, sikidiizen

147 “Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsditze der natiirlichen Theologie und der Moral”’, §3
V1,123f,84V 1,126
148 “Salt Aklin Elegtirisi”, Girig, V11,1 68 — Rc83.
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(Fr&Ing discipline) ile elestiri terbiyesi goriip dizginlenmis 6z tabiatiyla i géren
metafiziktir.”149 Bu, “bilgiglik taslayan, akildine safsatalarla!>® qynasip doga
bilgilerimize zerrece katkida bulunmayanla asla ve kata kangtinlmamali. Ikinci
anlam ile kullanimiyla metafizik, bagimiza olmadik belalar agabilir. Bunlar ara-
sinda maddeciligi, dogacilik ile kaderciligi sayabiliriz. Sonra, varsin, gelsin, salt
akln fikirleri!5! bizleri bunlardan kurtarsin.”152

(3) Gerek metafizik gerekse transsendentalle ilgili bildirdiklerine bakarak,
Kant’in haddizédtinda iki temel aragtirma dogrultusundan bahsettigini sdyleyebi-
liriz. Bunlardan biri, kavramlarin dogusunu, gelisme siireci ve birbirleriyle ilinti-
lendirme, yani yapi olugturma imkanini, boylelikle de transsendental baglantilarin
kurulmasini inceleyen metafizik ile goriiniime ¢ikmig seyleri arastirip irdeleyen
fiziktir (bilim). iki dogrultuyu bagrinda toplayip deristirense, transsendental fel-
sefedir. Metafizigin malzemesini fizik saglarken, ikincisine zeminini tesviye edip
hazirlayan birincidir. Nitekim, “salt aklin felsefesi, ya elestiri dedigimiz hazirliktir
(Propédeutik) ya da salt akil sistemi seklinde vasiflandirdigimiz metafizik.”!53

“Elestirici metafizik, sistematik baglantilar yansitan salt akil bilgisine!54
dayali hem hakikat hem de goriinenleri. demekki gergekligi esas alan felsefenin
tamamudir. Elestiri esash metafizik. haddizatinda bir ¢esit hazirhktir.”155 Neye
hazirlik? Onceleri a priori bigiminde bilinen biitiin konularin aragtinimasi da salt
felsefl bilgilerin olusturduklan sistemin kovusturulmasi da hazirlk gergevesinde
miitilea olunmali. Kategorya—mantik—matematik alanlarindaki akil kullanimlar
a priori baglamda incelenir. Demekki bilginin iki kagnlmaz sart1 bulunur: A
priori dimag — akil-zihin-duyarhlik— istidat ile tecriibe zorunlulugu. Bugiinkii
deyisle, duyu verilerini diizenleyip bigimleyen dimagin a priori —yani tecriibe-
den once gelip bagimsiz— istidatlan tecriibeyi miimkiin kilar. Bununla birlikte,
tekrarlamak bahdsina, olusmus tam tesekkiillii bilgi, tecriibe arkalidir, deneysel-
dir (Fr empirique).

Bilginin kaynag tecriibe olmakla birlikte, bigimlenip olugsmasin1 dimagal56
baglamak siretiyle Kant. Aristoteles’ten bu yana felsefe arastirmalannin siklet
merkezini kokten degistirmis: yOniinii 6ncekinden sonrakine dondiirmiistiir.

49 “Prolegomena” (“Mukaddime™). §57. 111 124ff.

1% dialektisch verniinftelnde Metaphy sik

151 Tdeen der reinen Vemunft

152 “Prolegomena”, §60. 111 136ff

183 “Kritik der reinen Vernunfi” (“Salt Aklin Elestirisi’"), transsendental yontem bilgisi,3 H, 1692 — Rc
847.

154 Vemunfterkenntnis

188 “Kritik der reinen Vernunft”, rranssendental vontem bilgisi,3 H,1692 -- Rc 847.

1% “Dimag istildhindan/teriminden anlagilmas: gereken: Edinilmis tasavvurlann birlegtirimli/sentetik
biitinliigiini ve tecrilbe kaynakh —deneysel — idrdk birligini saglayan meleke yahut yatkinhk” —
bkz: Rudolf Eisler: “Kant-Lexikon™ 182 s.
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Kant, bu ¢igir acici hamlesini metafizikteki Kopernik devrimi geklinde nitele-
mistir.!57 Nasil Leh gokbilimci Nicolaus Copernicus (1473 — 1543), sistemimi-
zin merkezini yeryiiziinden giinese almigsa, Kant, kendisinin de, bilginin olug/
turul/masinda odagi, taninan seyden taniyan 6zneye —dimaga— kaydirdigini,
bdylelikle fizikteki Kopernik devrimini (“kopernikanische Wendung”) metafi-
zikte bagarmig oldugunu bildirmigtir.!58

Metafizik, dimiga odaklanirken (Geistbezogenheit) tecriibbeye kaynaklik
eden goriinenler diinyasina ne olmugtur? Varolmaga devim etmistir. Nasil?
Tecriibeyi asan sezgi verisi bir varsayim olarak. Diinya bilincimdedir: —
Descartes’in— “Diigiiniiyorum, Oyleyse varim.” Bilincim yerinde olmadiginda,
goriinenler, varolurlarmi? Aristoteles’e gore, varolurlar. Kant ise, “tam bileme-
sem bile”, oniinde sonunda “... zaman iginde kesinlikle varoldugumun nasil
bilincindeysem, duyumuma hitdb eden digimdaki seylerin de dylesine varolduk-
laninin kati bilincine sahibim.”!59 diyerek inancini izhér ediyor. Bu esish inancin
mantikca gerekcesini de su soru ciimlesinde bulabiliriz: ‘Aksi takdirde nereden,
hangi mengeden varolageliyorumdur; bosgluktan, hi¢liktenmi?’

Yaratma - yaratilma olayina, demekki dine denk diigmekle birlikte, hiclikten
varolagikis, metafizigin varlik Ogretisince asla agiklanamaz. Bigimleyici akla
aykiridir da ondan. Higlik, gidimli diigiinmenin, akilyiiriitmenin yola koyulma
esigi olamaz.

(4) Bilgi, diisiince (nouménal) degil de, olay (phénoménal) ¢ikighdir. Bu
hususta Aristoteles ile

Kant arasinda ayrilik aykirilik yok. Ne var ki, Kant’a bakilirsa, mesele, bilgi-
nin olay ¢ikigh yahut kaynakli olmasiyla bitmiyor. Can alici soru, ‘nasil, olay ¢ikis-
lidir? Olayin ortaya ¢ikma tarzina gore sorumuzu bicimleyecegiz. Mekanik soru:
‘Nasil?’, teorik soru: ‘Neden?’, teleolojik soru: ‘Ni¢in?’, metafizik soru: ‘Nedir?
Bilgi, olay mengselidir; dogru; ama nasil? Cevap: ‘Olay1 gordiigiim, algiladigim
bigimde.” Bu, ‘nasil’a cevap. Su durumda artik, olay karsisindaki 6zne, edilgin
duran biri olmayip etkindir. Kendiliginden meydana gelen duyumlamaktan farkl
olarak algilayan, bir sey yapmak istiyor. Duyumlamanin tersine algilamada isteme
ve bunun harekete gegirilmesi demek olan girisme vardir. Algilamaya beni siiren,
sevkeden, bilme istegidir. Iste buna ‘irade’ diyoruz. O halde ‘irade’, duyu veri-
sinden ilkin ‘algr’yi, sonra ‘tanima’y1 (das Kennen/Erkennen), bildhare ‘idrak’i,
sonunda ‘bilgi’yi (Erkenntnis) ingda eden, Descartes’in deyigiyle, ‘diisiiniirliik

157 Bkz: “Kritik der reinen Vernunft”, fkinci Baskiya Onséz. B XV1.

158 Kant, transsendental felsefede Kopemik devrimi olarak, genelde tecriioe imkamnin sartlanm ayvni
zamanda tecriibeyc konu olanlarin imkan sartlar1 bigiminde goriilmesi gerektigini diigiinmiistir —
bkz: “Salt Aklin Elegtirisi”, A158.

159 “Salt Aklin Elegtirisi”, “Girig”, XL. dipnot, 31.s; Insel, Leipzig, 1933.
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kuvvesi’nin (Res cogitans) fiile intikalinde ara¢ yahut etkendir.

Degme felsefe-bilimadamigin bile son derece karmasik, anlagilmasi miigkil
s0z konusu diisiinme—bilme iglemlerinin tasavvur edilebilir bi¢cime sokarak kav-
ranmalarini kolaylastirmak amaciyla bunlar sekille dile getirmegi denedik:

Diisiince alemi (numenon)

Algidan ari kavram: Fikir. Fikirlerden oriilii onermeler:
Matematik ile ahlak.
Kavramlar ile kategoryalar olusturan merkez: Akil

ilahiyat

Akil menseli kategoryalarin denetiminde akil ¢ikish
kavramlar, algilarla dolar: Diigiinceler.
Zihin (Anlamagiicii)

Duyumlanirhgm salt bigimi, Zaman ile Mekan
gozetiminde duyular, algi seklini alirlar.
Duyumlamriik

Bilimler

Olaylar diinyas (fenomen)  Duyular (duyu verileri)

Kant agiklamalarindan hareketle ¢ikardigimiz akli, zihni ve duyumlanirhg: kapsar
Dimag yapisinin sekle dokiilmilg goriiniimii.

Kant agiklamalarindan hareketle ¢ikardigimiz akli, zihni ve duyumlanirligi
kapsar Dimdg yapisinin sekle dokiilmiig goriiniimii.
Yukarki sekilde sergilenen dimag iceriginin agimlanmas:

(i) ‘Duyumlama’ ile aracisiz bilgilenme demek olan ‘sezgi’nin etken olduk-
lar1 ‘duyumlanirlik’;

(ii) tecriibe unsurlarinin, kavramlar: doldurarak ‘algi’nin olustugu, gecis
diizlemi biciminde tasarlanabilecek ‘zihin’ yahut ‘anlamagiicii’ ile irettigi ve
ici tecriibe verisi tasavvurlarla deneysel yahut salt kavramlar yoluyla biitiinliiklii
birlikli gergeklik resminin olustugu ‘akil’.

(5) Metafizik gereklimidir? Kant’a kalirsa, cok! Neden? Gerek bir sey Ogret-
meyen can sikici, biktirict dogmaciligin; gerekse cahilligin sukiinetini bile bizle-
re ¢ok gorecekcesine vaatten uzak siipheciligin panzehri metafiziktir de ondan.
O, engin bir tecriibeyi bizlere dikkate aldirarak dogrulugundan artik siiphe duy-
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mamizi gerektirmemecesine uzun siiredir maliki oldugumuz bilgilerin gegerlilik
derecesini tekrar tekrar yoklatan, akli siireklice sorgulamamizi, boylelikle yarin-
larimiz1 aydinlatmasini bekledigimiz 1g1ldagin tertemiz tutulmasi zorunlulugunu
bildirir mercidir.

‘Metafizik miimkiinmii?’ berdberinde baska bir soruyu tasiyagetirmektedir:
‘Birlestirimli/ sentetik yargilar a priori nasil miimkiindiir? Haddizatinda bu soru,
bizlere metafizigin hudutlarim tayin etmektedir. Filhakika metafizik, tecriibenin
gerekcesini sundugu yahut sunabilecegi doga kavramlarinin her tiirlii iglenisiyle
mesgildiir. Ahlak ile matematige taalluk edenler disinda salt akil kavramlarini kéle
almaz. Transsendental mantik—-matematik ve ahlakla ilintili olmayan, tecriibenin
gecerliligini yahut gecersizligini onaylayamayacag: salt akil kavramlari, kuruntu-
larin, vehimlerin!6® menbaidir.!6! Imdi, metafizikciyi baglayan kistas, tecriibenin
tasdikidir.!62 Nice agkin goriiniirse goriinsiin kavramlar yahut onlarla kurulu yargi-
lar, nice dolayli veya dolanbagh yollardan onaylanmak iizre gerisin geriye tecriibe-
ye gotiirebiliniyorlarsa, transsendental olup metafizigin ugrasi alanindan sayilirlar.
Boyle olmayan kavramlar ile onlardan kurulu yapilar transsendent olup metafizigin
megriiu sahasinin diginda kalirlar. Bu bildirilenin istisnasi,ahlak ile transsendental
mantik—matematige taalluk eden salt akil kavramlaridir: Fikirler (Idee). Bunlar,
tecriilbeden bagimsiz kendi iglerinde tasdiklerini bulurlar.!63

Goriildiigii gibi, gerek transsendental gerekse transsendent tran/s~ (ag~)
kokiinden tiire/til/mis sozlerdir. Ortacag Latincesinde ‘agmak’ demek olan trans-
cendere masdarindan transcendens yahut transcendentum sifat—fiil imal edilmis-
tir. Ne demek transcendens? Dikkat edilirse, tran/s~ kokiine ‘varlik’ anlamina
gelen ens sozii ulanmigtir. Su hdlde transcendens ‘varli1 asan’ manasindadir.
Varligi neyle, nasil asabiliriz? Dille, dil yoluyla. Parmenides’in ilhdmiyla
Efldtun, dil aracilifiyla ‘varolan’in otelerini kesfe ¢ikar. Eristigi menzil, varo-
lanlarétesi bigimasilli varliklardir. Bildhare Miisliiman, Yahudi ile Hiristiyan
mistik—filosoflari —mesel4, bunlarin en biiyiiklerinden biri, Ebd Bekir Muhiddin
Ibn Arabi (1165 — 1240— varlikagkin ‘varlik birligi’ni bulgulamak gayesiyle
yola koyulmuslardir. Bu ¢abanin yiizyilimizdaki degisik bir versionuyla Kanr’tan
hareketle Edmund Husser!’in (1859 — 1938) ‘transsendental fenomenoloji’sinde
karsilastyoruz. Kant’in kastettigi transsendent olmadigindan, trans~ kokiinden
diger bir sifat—fiile (L participium) bagvuruyor: Transsendental.

(6) Kant’in dolanbagli tariflere dayali ‘transsendent’ ~ ‘transsendental’ ayiri-
min esis alarak metafizigi “Felsefe-Bilim Nedir?” baghkh kitabimizdan iktibdsla
spekulativ ile spekulativ-olmayan seklinde iki kisimda miitalea ediyoruz. $oyle ki:

160 Kant’in deyigiyle “Hirngespinst”

161 Bkz: “Prolegomena”, § 4,111, 23f; § 5, 11l 30.
162 Fizikciyi baglayan kistassa, ‘deney’dir.

163 Bkz: “Prolegomena”, § 40, 111 91.
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“... Spekulativ metafizikle ugrasmak, 6zel bir felsefe yapma tavri, uslubu,
usuliidiir. Spekulativ metafizik disinda kalan felsefe yapma tutumlarinda genel-
likle olaylar diinyasina dayali savlara, 6ne siirmelere, 6nermelere yonelinir.
Bu kabil felsefi tavirda bir soz ile isdret dagarn yahut dizisinden yararlanilarak
ifdde edilmis goriiniimler, dile getiriligleri bakimindan arastirilip incelenirler.
Goriiniimler, en genis anlamiyla evrenin goriinimiidiirler. Spekulativ-olmayan
metafizikci filosofun amaci, evrene iligkin gesitli bilgiler edinmek olup onunla
ilgili dile getirme tarzlarini mantik siizgecinden gegirerek incelemektir. Su var
ki, evrenle ilgili her dile getirme isi, az yahut ¢ok ‘meta-fizik’, bir ugrasi oldu-
gunu unutmazsak, ‘doga’nin ‘Gte’sine isaret eden bu kavram, felsefenin yaninda
her ¢esit din, bilim, sanat ifddelerini de kucakladig: ortadadir...

Spekulativ-olmayan metafizikte evrenin bilinebilir belirli yoreleri hakkinda
dile getirilmis gerceklikler istiine ¢6ziimleyici — birlestirimci—kusatici bir ¢alig-
ma denemesi soz konusudur. Bir varsayili sorusturma, evrene parga parga, boliik
boliik ¢ekingen tavirli soru yoneltme girisimidir. Burada alinacak cevaplardan
ziyade, sorunlarin niteligi ile yapisi onemlidir. Boyle bir sorusturmada ‘cevap’,
heniiz ‘soru’nun kendisinde siritmamali. Sorunun kendisi cevabin yerini tutar-
sa, artik, yenilikten, bulustan s6z agillamaz da ondan. Gergi her felsefe-bilim
sorusunun temelinde kaginilmazcasina bir varsayim yatar, yatmalidir da.!¢* Bu
varsayim, cevabin anlamlandirilmasina yarayan bir anahtar gorevini goériir. Ama
kilide uymuyorsa, anahtar degistirilir. Iste, spekulativ-olmayan metafizik cerge-
vesinde felsefe yapmanin, haddizdtinda arastirma, sorusturma denemesi olmasi,
ise girisilirken eldeki varsayimin, nihai olmamasindandir. Soruya alinan yahut
verilen cevap, varsayimla gelisiyorsa, duruma gore, ya varsayim onarlir ya da
ibtdl edilerek yenisi olusturulur. Bu bakimdan belli bir felsefe-bilim sorusuna
tam, tiiketici karsilik bulmak ihtimali sonderece diisiiktiir; dyleki imkansizdir,
demek daha yerinde olur. Ancak, ‘soru’nun isaret ettigi gerceklige yakin diisen
her cevap, evren gergekligi karsisinda nice boliik porgiik, eksik gedik kalirsa kal-
sin, evreni bir biitiin olarak tasavvur etmemizi saglayabilecek ufak bir adimdir.
Alemin tiimiinii bilme ciirreti ile had bilmezligine asla ragbet etmeyip sidece
tasavvur ile inanca sahip bulunabilecegimizi; bu tasavvur ile inang bindsin1 da
evrenin su yahut bu kesimine iligkin bilgilerle dayayip doseyebilecegimizi kabul
ederek spekulativ-olmayan metafizik tiirden felsefe yapmak miimkiindiir.

Yukarida bildirdiklerimizin karsitiysa, bilinebilirmi, bilinemezmi, buna
bakilmaksizin, gériiniir tiimelligine evren denilen gergekligin toptanci ifadelerle
dile getirilisi spekulativ metafiziktir. Haddizatinda, su yahut bu kesimine iligkin
derledigimiz bilgilerin bilyiikk ¢ogunlugu, evren hakkinda zihinde kurup besle-
digimiz inanglar biitiinliigiinde egreti durabilir. Bu durumda, ne yapilabilir? iki

164 Krz: Immanuel Kanr: “Kritik der reinen Vernunfi” (BXIII).
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stk var: Evreni acgiklamaga matif inang—diisiince cergevesi, yani varsayim, ya
gercekliklere uyacak sekle sokulmak iizre, yeniden gozden ve elden gegirilir,
tamir goriir ya da gergeklikler inkar edilerek eldeki varsayimda diretilir. Daha
cok birinci yolu izlemis olan Eskicag Ege medeniyetinin klasik donem —M.O.
Altinci yiizyildan itibaren— diigiince gelenegi, ‘positiv’ denilen, dogmaci-olma-
yan, vakialar1 da dikkate alan akil elestirisine agik felsefe-bilim tutumunu dogur-
mustur. Ne var ki, bu yoniinden dolayi, Eskicag Ege ve genelde Bat1 diisiince
geleneginin basta gelen 6zelliginin, maddecilik ile salt siiphecilik oldugu hicbir
slrette One siiriilemez. S6z konusu gelenegi tiimiiyle gbz oniine aldigimizda,
onda maddiyat kadar maneviyéata da, yerine gore, siiphe ile zorunluluga da agirlik
taninmis oldugunu goriiriiz. Bunun bdyle ‘tesviye’ edilmis olmasiysa, elbette,
Bat1 diigiince gelenegine igkin bir ‘a priori esitleme’ endisesinden ileri gelmez.
En genis anlamiyla evrene iligkin gerceklikler, Bat1 diisiincesinin, 6zellikle de fel-
sefe-bilim geleneginin 6nde gelen temsilcilerine, maddiyatin da maneviyétin da,
yerine gore, tek bagina yahut birarada bulunabilecegini, icdb1 halindeyse, siiphe
edilebilecegi yahut zorunluluga bel baglanabilecegini, kabul ettirmiglerdir.”165

(7) Immanuel Kant’ta “felsefe zihnin kendisinde diizgiin bir bagdasmisliga
(Alm systematischer Zusammenhang) sahip bulunan, 6teki bilimlerin de birlik
ile biitiinliiklerini diizenleyen (systematische Einheit) biricik bilimdir. Diinya-
kavrarm (Weltbegriff) acisindan da felsefe, aklimizi kullanmaga dair diistérun,
yani en temel kuralin (Maxime) bilimidir. Yine o, biitiin oteki giyeleri catisi
altinda toparlayip birlige kavusturmak zorunda olan insan aklinin son hedefinin
gelip dayandigy; her seyle ilgili olarak aklin kullanilmasinin ve gesit cesit bilgiler
arasindaki bagintinin bilimidir. Imdi felsefe, dort temel soruyla ugragir:

1- Ne bilebilirim? (was kann ich wissen?);

2- Ne yapmaliyim? (was soll ich tun?);

3- Ne umayim? (was darf ich hoffen?);

4- Insan nedir? (was ist der Mensch?).

5- Insan bilgisinin kaynaklan

Bu dort soru bize dord arastirma alanini sunar: Metafizik, ahlak, din, antro-
poloji.

Filosof Gyleyse:

1- Insan bilgisinin kaynaklann;

2- her tiirlii bilginin olabilir ve yararli kullaniliginy;

3- ve nihayet, aklin sinirlanini ortaya koymalidir...”166

168 Teoman Durali: “Felsefe-Bilim Nedir?”,82 — 84. syflr.
166 Immanuel Kant: “Logik™ —*“ein Handbuch zur Vorlesungen”: “Einleitung”, 111 (IV/26f)—, bkz: Ru-
dolf Eisler: “Kant-Lexikon”, 420. s.
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“Siirekli aligtirmalar ve yalmizca kendigin girigilen ¢aligmalar yoluyla felse-
fe yapmak Ogrenilebilir... Felsefe sistemleri aklin kullaniliginin tarihidir... Ayni
zamanda bilimler ¢enberini kapamakla bilim diinyasinda diizen ile bagdasmighgi
felsefe saglar...” 167

(8) Yukarida, Kant’tan iktibésla, zikrettigimiz maddelerin baginda iigiincii,
yani aklin sinirlarinin ortaya ¢ikarilmasi gelmektedir. Aklin hudutlar bilginin
de sinirlarini tayin etmektedir de ondan. Bunu séylerken Kant’in metafizikteki
Kopemik devrimine yeniden atifta bulunmak gerekir. “Kant”, diyor José Ortega
y Gasset (1883 — 1955), “gerceklik, seyler, diinya nedir diye sormuyor. Buna
karsilik gercekligin, seylerin, diinyanin bilinebilirliklerini sorguluyor. Dimag,
bir yanda kendikendisiyle ugrasirken ote taraftan gergeklige arkasindan dolanip
erigir... Gergekligin biitiin sorunlarim kdktenci goziipeklikle metafizikten gekip
cikarmigtir. Onemli olan bilmek degil de, bildigimi biliyormuyum bakalim?”168

imdi, kargilagilabilir seylerin simirlar1 varmudir, sorusuna sirt geviren Kant,
metafizigin merkez sorunu olan aklin hudutlarinin tayinini, aragtirmanin odagina
cekmistir. Sey tek basina anlam tagimaz. Sey anlamlanarak varolanlagir. Anlam-
landirma mercii akil oldugundan, onun imkanlari ile giiciiniin sinirlar1 bilginin-
kileri de tayin eder. Sonugta, bilginin kaynaklari ile sinirlarinin belirlenmesi,
metafizigin kapsamindan ‘bilgi 6gretisi’nin; her tiirlii bilginin olabilir ve yararli
kullanilig1, ‘kullanilir (pratik) akl’in konusudurlar.

Kant’in “Salt Aklin Elegtirisi” teorik felsefenin tesrihi olmasina karsilik,
“Kullamlir Aklin Elegtirisi” kullanilir/pratik olaninkine iligkindir. “Kullamilir
Aklin Elegtirisi” ahlak felsefesine zemin hazirlar. Onun ilkelerini, yolunu, yor-
damim tesbit eder. Haddizatinda biitiin bir felsefe-bilim sisteminin, Kant’in
indinde, nihal giyesi ahldkin dokusunu O6rmektir. Zird i¢giidii yoksunu insan,
ancak ahlik cercevesinde davranip eyler. Iste José Ortega y Gasset’in goriisii
uyarinca “Kant’1in mantig ile metafizigi ahldka akarlar. Bunsuz onlar1 anlamak
miimkiin degil. Imdi, ahlak, varliga dair felsefe olmayip nasil varolmak gerekti-
gine iligkindir. Oliimsiiz klasik gelenek, seyler arasinda vakir ve haysiyet sahibi
olanlan bulmak iizre yola koyulmustur. Mezkir gelenek uyarinca olmasi gereke-
nin kuvvesi olandadir. Ahlak diisiincesi de mantikta yahut metafizikte gizlenmig
gii¢ seklinde bulunmaktadir. Kant, bahsi gecen anlayisi ters yiiz ederek kullanilir
aklin, teorik olana Onceligi ile stiinliigiinii ildn etmigtir. Peki, bu ne demek?
Ona gelinceye degin akil ile teori anlamdas olarak benimsenmiglerdir. Teoriyse,
temasa seklinde kabul gormiistiir. Teorik olan akil, gergeklik etrafinda doéniip
durmugtur... Bagka bir ifadeyle, gerceklik 6mek olup akil onun sireti olmustur.
Gergekligin disinda yahut 6tesinde bulunmayan akil, yasa ile kurallan akildis

167 Immanuel Kant, bkz: Rudolf Eisler: A g.yer.
168 José Ortega y Gasset: “Triptico...”, 69.s.
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(Isp aracional) yahut aklaykiri (iracional) merciden almaktadir. Gelenegin akisi-
n1 degistiren Kant’tir. Egsiz bir yiireklilik dmegi sergileyip 6zen dolu bir tavirla
aklin, nefis bir temasadan bagka bir sey olmadigin bildirmistir. Esas soylemek
istedigi, kendine kendini nesne kilamadigindan, aklin, haddizatinda aklaykin
oldugudur. Akil, temellerine iligkin yasayr kendinden edinmektedir... Bilgi,
gergekligin, ayna misdli, edilgin yansisi olmaktan ziyade, bir ingdadir. Avamn
gergeklik dedigi, anlamsiz ve yalnizca maddikargasadir. Bu anlamsiz maddi kar-
gasa, akil tarafindan ingda olunup evrenin yapisi hiline sokulur. Simdiye degin
boylesi bir koklii yap: degisikligine tanik olmadigimizi saniyorum... Seyreden
akil, ingda ediciye; varligin felsefesiyse, olmasi gereken felsefeye doniigsmiis-
tiir. Bilmek, kopya ¢ekmek olmayip tersine bildirmektir. Nesne, anlamagiiciinii
yonetecegine zihin, nesneyi bigimlemektedir. Efldtun’a bakarsak, filosof, bir
filotheamondan, demekki temisa dostu olmaktan baska bir sey degildir. Kant’in
nazarinda diisinme, doganin yasa koyucusudur. Bilmek, gérmek degil, sormak-
tir. Sukit halindeki hakikat, onda buyruga doniismiistiir. Kant, temasay! seven
biz Akdenizlileri, sorarak sorgulayarak saskina ¢evirmistir. Nasil diisiinmeliyim
ki, tefekkiiriim varlikla uyussun? Gergeklik nasil olmal ki, bilgi yahut biling,
demekki ‘ben’ miimkiin olsun?.. Efldtun, Iskitlerden thiimosla (Buuog), yani
‘yagama giicii’yle donanmusg, atilgan insanlar seklinde bahsetmistir... Imdi Kant
devrimiyle bdyle yeni bir insan tipi temayiiz etmistir. Avrupa, varligini tarihin
bu yeni ilkesine borgludur: Kisisel irdde, evren ile devlet karsisinda 6zerk,
bagimsiz olma duyusu... Evvelce evrenle uyusmak zorunlu goériilirken, Kant’in
etkisiyle 6zne, artik evrenin 1sldhina soyunmustur.. O Germen esini nerede
kendini duyurmussa, orada etkinlik, devingenlik ile irdde tohumlar filiz verir
olmuslardir. Atil hendeseden (geometria) gayr: bir sey olmayan Descartes fizi-
ginin yerine Leibniz, giicii, kuvveti, hamle ile hareketi ikime etmistir. Gergeklik
sey olmayip atilimdir. Kant’in bagrinda giine giinese kavusan tohum gibi, ¢ilgin
Fichte, hucuma ¢agri ¢ikarmistir: Macera, yigitce atilganlik, giriskenlik; kisaca
Tathandlung!69... iste buna Viking felsefesi diyorum.”170

Cagimizin biiyiik Ispanyol filosofu Ortega y Gasset’in harikuledde tarzda
yansittig1 iizre, Kant, ister istemez dogup bilyiidiigii yurt cografyasinin milli-
mageri duyusu, kendi deyisiyle sdylersek, tasavvurgiicii (Anschauung) esdsindan
kalkarak insda ettifi metafizik—-mantik—ahldk sistemi cercevesinde evrensel
gecerliligi olan insansumil hakikatlan yakalayip bizlere yansittigini goriiyoruz.
Su var ki, biddyetteki mezkdr duyus, git gide silinip yitmiyor. Evrensel gegerli
insangumil, yani transsendental hakikatlarin ifddelerini bulduklar: felsefe-bilim

169 Ortega’nin lspanyolcada kargihigint veremedigi Almancaya mahsls Tathandlung deyimini,
olaganiistii dolanbagh bir bigimde Tiirkcelestirirsek; ‘eyleme gegme irddesinin izhri, digavurumu’
diyebiliriz.

170 José Ortega y Gasset: “Triptico...”, 99 — 102 syflr
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sisteminde, oncelikle de ahlaki dogrularin giindeme tasindiklar1 diizlemde o
duyus, alttan alta kendini hila duyuragitmektedir. iste bu menbadan, Ortega’nin
da isdret ettigi lizre, birer felsefe ile diinyagoriisii gelenegi figkiracaktir: Alman
idealismi ile romantikligi. Tabif, yukariki alintilarimizda esas ilgi ¢ekici husus,
Kantinkinden ziyadesiyle farkli tarih — cografya belirlenimlerince sartlanmig bir
Ortega’nin, filosofumuz ile onun ingda etmis oldugu sistemin gerisinde yatan
s6z konusu duyusu kuyumcu rakikligiyle giin 1s1gina ¢ikarigidir. Bir yanda
Akdenizin golgeye bile zor miisdmaha eder parlak ziydst —igiklar diyari—
ortalig ‘diizlegtirici sighiga bogarken; obiir tarafta Kuzeyin, bu arada Dogu
Prusyanin puslu batakliklarla bezenmis dondurucu yellerinin kol gezdigi mutedil
kivrimli soguk cayirlar ile karla kapli kara ormanlarinda bi’nebze 1518a can atan
karasevdal ruhlari, dimiglari, esrrengiz goélge oyunlarinin sirrini ¢ozmekle
mesgdldiirler. Isiklar diyarinin kendiliginden yol yordam gosteren aydinlig: ile
isitict sicakligina dogan kisi, genellikle, fitrattan iyimserdir. Oyle olan birigin
her attigi adimi sorgulama ihtiydci zuhlr etmeyip gerek dogayla gerekse diger
kisilerle ortak paydalar her ¢esit sorgulamalardan ar{ tabif telakk1 olunur. Buna
karsilik gélge — 151k oyunlarinin yayginlasip doga sartlarinin zorladig vasatlarda
olagan duyu uzuvlarinin yol bulup bildhare almakta yetersiz kaldiklar goriildr.
Boyle durumlarda eldeki fizik-fizyolojik imkanlarla ¢oziilemeyen bilmecelerin
halli ve tehlikelerin gogiislenebilmesigin heniiz fazlaca denenmemis yeni bir
kapi1 ¢alinir. Bu fizik—fiziyolojittesi kapi, dimdgdan bagkasi degildir. Onun kah
gosterdigi, kah olusturdugu ortak paydalar, transsendental hakikatlardir. Bu,
tabfi, bir giinden obiiriine becerilecek, basarilabilinecek is degil. Cok uzun bir
stireci gerektirir. Toplumda gaglar boyu basitten karmasiga dogru tirmanis goste-
ren ihtiyaclar1 kargilama cabalar ile denemelerinin mageri suurda/bilingte birak-
tiklann muazzam bir ‘tortu’ vardir. Diiglere varana degin maddi, manevi, fikr{ tim
yasantilarin ‘arkaplan’i soziinii ettigimiz ‘tortu’dur. Her birey, toplumunun bu
mageri suur tortusuna dogar, onun i¢inde biiyiiyiip inkigaf eder. ‘Tortu’dan neset
edip bilincinde oldugumuz unsurlar inanglarimiz: teskil eder. Belli bir topluma
bigim verip onu yasatan inanglarin heyetimecmu4siysa onun kiiltiiriidiir. iste s6z
konusu inanglar sdyesinde kendimizi, yakin ile uzak ¢evremizi taniyabildigi-
mizce toplumdaglarimiza da baglaniriz. Mageri suur/biling tortusunun yapitas-
larinin en azindan bir boliimii —cografya, iklim, 1s1, yersekilleri ile dirim—beger
(Fr bioanthropologique), yani kavim yahut irk ozellikleri, yagis diizeni, toprak
yapisi ile gegim sartlar1 gibi— maddi menseli olabilir. Fakat ‘tortu’dan zuhir
eden unsurlarin degerlendirilip islenisi maneviyat sahasindandir. Bdyle olmasa,
benzer sartlar altinda yasayagelmis toplumlar, canli topluluklarda gordiigiimiiz
gibi, birbirlerinin aynisi olurlardi. Oysa toplumlar psikososyal farkliliklar goster-
dikleri gibi, bireyler arasinda da nefsi/psisik ayirimlar vardir. Bu psikososyal ile
psisik farkliliklardan toplumsal ile bireysel 6zellikler ortaya ¢ikmustir. Bireyler
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arasindaki farkliliklara ragmen, maseri suur/biling arkaplam ile bunun egitim ile
medeniyet seviyesindeki kiiltiirii tagiyan toplumlarda goriilen 6gretim yoluyla
kigilerde hal, hareket, giyinig, yeme—i¢me, tehlikelere ve meydan okumalara gos-
terilen tepkiler itibariyle ortak goriiniimlii 6zelliklerle karsilasilir. Zorlayici, sert,
amansiz cografya, yersekilleri ile iklim sartlarinda yagayanlar, tedbirli, dikkatli,
igbirligi ile imeceye agirlik veren miicadeleci, ama ayn1 zamanda ¢ogunlukla
ice doniik kimselerdir. Tedbirli, itidalli ve dikkatli olmak zorunlulugunu duyan,
durmadan degisen duyular ile duygulara 6ncelik tanimayip sezgi ile akli bag taci
kilar. Burada duygular dahi, duyumlamalardan ziyade diisiinmeye koklerini uza-
tirlar. Su bildirdiklerimizin belirgin 6meklerini Alman!7! ile Rus!72 siirlerinde
bile gorebiliriz.!73 Hicbir 6zge siir —ve onun ‘kardes’i musiki— geleneginde
goriilmemis raddede ikisi felsefi diigiincelerin agirligini tasir.

Ortega y Gasset, dikkatten asla kagmamasi gereken olaganiistii 5nemli bir
hususa parmak basmigtir. Onemine binien dedigine doniip yeniden goz ata-
lim: “... Efldtun’a bakarsak, filosof, bir filotheamondan, demekki temasa dostu
olmaktan bagka bir sey degildir... Kant devrimiyle ... yeni bir insan tipi temayiiz
etmistir. Avrupa, varligini tarihin bu yeni ilkesine bor¢ludur: Kisisel irdde,
evren ile devlet karsisinda 6zerk, bagimsiz olma duyusu...” Goriildiigii gibi Karl
Marx’1n filosofa yiikledigi 6zgorevin (L missio) tasiyicisi ve bayrakdari Kant’tan
bagkasi degildir —“filosoflar simdiye degin diinyay: degisik bigimlerde yorum-
lamakla yetinmis, bundan bdyle gereken, onu degistirmeleridir.”174

(9)Duygular infilakinin bedii ifadesi olan siirin —ve musikinin— yanisi-
ra, felsefe, hakimi ve sozciisii oldugu medeniyetin biitiin kdse bucagina siner.
Nitekim, Aristoteles, M.O. Dordiincii yiizy1l Yunaninda felsefe (~bilimi) kurum
ve gelenek olarak olusturduktan sonra o tarihe degin topluluklar, toplumlar ile
devletler arasinda kavga tarzinda goriilegelmis kaba beden kuvvetine dayal
kanl ¢atigmalar,!75 bahis konusu ¢agdan itibiren savaga doniigsmiistiir. Akla
dayanilarak savasmak maksadiyla talim terbiye gormiis erkeklere asker denil-

171 Anilan gelenegin basta gelen temsilcileri: Johann Wolfgang von Goethe (1749 — 1832),Johann Chris-

toph Friedrich von Schiller (1759 — 1805), Johann Christian Friedrich Holderlin (1770 — 1843), Fried-

rich Freiherr von Hardenberg/Novalis (1772 - 1801).

Aleksandr Sergeyevig Pugkin (1799 - 1837), Mikhail Lermontov (1814 — 1841), Fyodor Mikhaylovig

Dostoyevski (1821 — 1881), Kont Lev Nikolayevig Tolstoy (1828 — 1910), Sergey Aleksandrovig Yes-

enin (1895 — 1925), Vladimir Vladimirovi¢ Mayakovski (1893 — 1930), Yevgeni Yevtugenko (1933

—1992) 6meklerini zikredebiliriz.

173 Soziinii ettigimiz gelenekten bir Novalis’e yahut bir Johann Sebastian Bach’a (1685 — 1750) tropikler-
in giinliik giineglik bogucu rutubetli sicak bir 6gle vaktinde tahammiil edilebilinirmi?

174 “Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt aber darauf an, sie zu
verindem” —Karl Marx: “Thesen iiber Feuerbach”, MEW, 3.cilt, 533.s

175 Bunlann, bigimce. elbette kansiz, ¢ok kiigiik gapta son 6rnekleriyle otuz yil 6ncesine degin Tiirkiyede
bellibagh gehirlerin mahalle gocuklan yahut gengleri arasindaki kavgalarda kargilagmak miimkiindii.
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mistir. Kaba beden kuvveti yoluyla kavga eden savagci yerini askere birakmigtir.
Belli sayiya erigmis asker toplulugunaysa ordu adi verilmigtir.

Aklin belirleyip yonelttigi hal, hareket tarzlarina eylem diyoruz. Aklin,
hal, hareket ile davranisi1 bicimleme gayreti ahlaktir. Onun bigimleyici ile yon-
lendirici ¢abalari gercevesinde bulunulan davramiglarda gelisigiizel hal harekete
yer yoktur; bdyle bir sey hos goriilmez. Felsefilesmis medeniyetin insam1 hem
birey hem de toplum diizlemlerinde zapturapt (Fr discipline) altinda davranip
hareket eder. Zapturapt altinda hareket etmenin, eylemenin dorugunu asker
yasayisinda goriiriiz. Ister savas, ister baris zamaninda olsun askerden kurulu
ordu, teskilatlasmighigin en iistiin raddesini temsil eder. Hele muharebeye sev-
kolunan bir orduda bedeni, maddi ile manevi her merhale tasarlanir, nizim ile
intizdma sokulur. Burada bildirilenin agik ifiddesini Aristoteles’in 6grencisi Biiyiik
Iskender’in (Méyag ALEEavSpog [Megas Aleksandros!76]: 356 — 323) ordusu ile
yiiriittiigii savaglarda gozlemlemek kabildir. Gordiigii felsefe 6grenimi sonucunda
Iskender’in askerlerinin talim ile terbiyesi de; girdigi muharebelerin tasarlanis ile
ordusunun savag diizeni geregince tertiplenisi de, hep aklin bigimlestirici ilkeleri
ile kurallar1 dogrultusunda olmustur. Aklin bigimlestirici ilkeleri ile kurallari dog-
rultusunda ordunun yahut herhangi bir askeri birligin kisa vadeli savas tertibine
tactique, uzun vadeli, genis ¢apli, soyut olaninaysa stratégie denmistir.

Nasil Muallimievvel’in dgrencisi Iskender, felsefi —Kant'in deyisiyle trans-
sendental — aklin ¢izdigi cercevede, adina ordu dedigimiz, doglismeyi becerecek
tarzda egitilip 6grenim gormiis erkeklerden teskil olmus iistiin teskilath savas
kuvveti fikni ve fiiliyle tarih sahnesine ¢ikmigsa, benzer olay, Kant felsefesini
toplum ile devlet hayatinda kilavuz ihdas eden Biiyiik (II.) Frederik’in Prusya
Almanyasinda da olagelmistir. Adi1 amlan millet, bundan bdyle askerin talim
terbiyesi, donatilmasi ile ordu diizeni ve savagma sanati konusunda ek olus-
turacaktir. Nihdyet, askerlik ile savagma sanati iistiine felsefe binasi ingda edecek
kisi, Prusyali asker—filosof Carl von Clausewitz’tir (1780 — 1831). General von
Clausewitz, yurtdasi Kant’tan hareketle “Vom Kriege” baghikli anitlik eserinde bir
askeri bilgi teorisi gelistirmistir. Nasil, doga — canli~olmayanlar ile canlilar (bitki-
ler ile hayvanlar) dlemleri gibi — siniflaniyorsa, savag da benzeri bigcimde muhare-
belere ayinlir. Von Clausewitz, savagma sanatinin genel yahut, Kantca sdylersek,
transsendental ilkeleri ile kurallarim belirlemistir. Ona kalirsa, teoriyi meydana
getiren degisik pargalar ile bunlarin unsurlarinin gegerakca olup olmadiklarinin
sinanacagl zemin, muharebedir. Bu, teorinin kullamima (Fr pratique) tebdil olun-
dugu kesimdir. Savagma sanatinin felsefesinde kendisinden hareket edilen zemin,

176 Yunancada Aleksandros adi, iki sozden olugmustur: Aleks (piiskiirtme, koruma, savunma) ile andros
(erkek). Bu durumda birlesik soz olarak Aleksandros, ‘erler, kisileri koruyan’ yahut ‘yenilmez’
anlamrna gelmektedir.
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muharebe olmakla birlikte, filosof yahut teorici oraya ¢akilip kalamaz. Muharebe,
kendinden hareket edilen ciizi unsur oldugu kadar, zorunlulukla olusturulmug
tiimelin (stratégie) gerisin geriye yoneltildigi nihai hedeftir (tactique).

Sonugta felsefesini kurmaga dek savagsma hiinerini hayatinin siklet merke-
zi kilmig toplum yahut millet, bunun etkisini zihniyeti ile ahlakinda yasamaga
koyulur. Boyle bir milleti olusturan bireylerin ziyadesiyle goze ¢arpan 6zellikleri,
mahrem ile aleni ve 6znel ile nesnel olanlarin titizce ayirdedilmeleri, dakiklik,
sOziine giivenilirlik ve sikidiizendir (discipline). Bu ve benzeri, Oyleki ahlak 6zel-
liklerinin higbiri, dirimsel kalitim (Fr hérédité biotique) verisi olmayip goriilen
terbiyenin eseridir. Tabii, bunlar1 edinmege, iistlenmege yatkinlik derecelerinin,
dirim faaliyetleriyle (fonctions biotiques) yakindan ilintili olduklarini ¢gagimizda
dirim bilimleri (sciences biologiques) bizlere bildirmektedirler. Bu, giiniimiizde
boyle olmakla birlikte, Kant, insana, 6ncelikle de onun dimagina mahsis olaylarin
muhtemel dirim kokenlerinin bulunup bulunmadigini sorup sorgulamamugtir.!77

(10) Kant’in hareket noktasi, insan gercekligidir. Bunun iki ana vechesi
bulunur. Biri, ‘dirim-nefs’ken (bio-psychique), dbiirii de ‘nefs-bilgi ’dir (psycho-
cognitif). Kant’in egildigi, odaklandig insanin, bugiin psycho-cognitif denilen,
gercekligidir. Psycho-cognitif, yani nefs-bilgi gercekligi de duyumlama — duy-
gulanma - diigiinme {¢liisiiniin biitiinliigiidiir. Su var ki Kant, nefs (psychique)
isleyisi zeminine ¢akilip kalmamugtr.

Nefs-beden (psycho-somatique) itibariyle insan, bireydir. Nefsi ile bedeni
ve buna bagli olarak duyulari ile duygular1 bakimindan bireyler arasindaki fark-
liliklar, goreliliklere zemin hazirlar. Kant’in gayesi, nefs isleyisleri araciligiyla
onlar: asip mantig1 temellendirmek ve buradan bilgi sorununu da ¢dzerek ahléki
belirlemektir. Her ii¢ merci, demekki mantik, bilgi ile ahldk, olay ile nefse,
sonugta duyular ile duygulara agkindir. Diigiinmeyi ve bu siirecin semeresi
diisiinceyi akil, mantik yoluyla ingda edip bunlara ¢ekidiizen verirken, ahldkla
da diisiincenin yaninda duygular1 denetleyip dizginler. Duygu ile diisiincenin
harekete cevrilmesi eylemdir. Madem mantik ile ahldk, duygu ile diisiinceyi
tayin ediyor, dyleyse eylemin de belirleyicisidirler. Su durumda insan hareketi,
ahlaki ve mantikidir. Nitekim hareketin ahlaki ve mantiki olanina eylem denilir.
Nihdyet fikir karigikligin1 6nlemek babindan, mantiki, mantikli; ahlaki de ahlakl
demek degil. insanin her duygusu, diisiincesi, hal ile hareketi, davranigi, caligma-
st mantiki ve ahlakt olmasina karsilik, mantikli ve ahlakli olmayabilir. Mantik ile
ahlak baglaminda yasayip davranmakla birlikte kisi, miir boyu siireklice ahlak

177 Kant diigiincesi baglaminda bilginin dirime esislandirilmasinin miimkiin olup olmadigini ve felsefe-
bilimce gerekip gerekmedigini sorguladifimiz ¢aligmaya bkz: “Biological Foundations of A Priori
Cognitive Faculties”, Part Three, 81. — 93 syflr; “A New System of Philosophy-Science from the Bio-
logical Standpoint”.
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ile mantik hatalan islemekten geri durmaz.

(11) John Locke (1632 — 1704) bagta olmak iizre, Ingiliz deneycilerine Kant’in
elestirisi de zéten, olaylar ile bunlarin yol agtig1 duyularn askin, onlardan bagimsiz
gercekliklerin bulunmadigi zann ile iddiasidir. David Hume (1711 — 1776), ruhun
da bilimin de varolmadiklarin1 kanitladigina inaniyordu. Dimagimizin fikirlerden
meydana geldigi, bunlarin da izlenimlerin karmagik sebekesinden bagka bir sey
olmadiklan kanisindaydi. Ona kalirsa, kesinlik diye bir sey yok. Her sey her dn
degisir duyulardan, giiniimiizdeki deyisle, duyu verilerinden ibarettir. Siiziilerek
islenmis karmagik fikirler bile duyu uzantisidir. Bunlar, maddi-nefsf etkilesmeler
yoluyla algilasip islemlestikten sonra fikirlesirler. Sonugta, her cesit ve seviyedeki
bilgi, duyulardan neset ettigine ve bunlar siireklice degisebildiklerine gore, kesin,
kalici sagin hakikat bilgisinden (Ing knowledge of truth) bahsetmek sagmalamak-
tir. Duyularin aktarip bildirmedigi bir seyden s6z edemeyiz. Madem duyularin
bildirmediginden s6z agmak sa¢gmalamaktir, o hilde hakfikattan dem vurmak
abesle istigaldir.

Herakleitos ve 6zellikle Efldtun’dan beri tanidigimiz ‘iki kath diinya anla-
yisr’ ‘tekli’ye, yani hakikat gerceklige indirgenmistir. Ger¢i Hume, ‘tek katl
diinya anlayisi’nda ilk degil. Evvelce Parmenides dahi tek kathi anlayigin savu-
nucusu olmustur. Ancak, onun ‘tek katli diinya’sinda ikdmet eden hakikattir.
Gergekligin, Parmenides’in indinde kiymetiharbiyesi yok. Giindeme yeniden
cikist Efldtundadir. Daha sonralari Efldtun’u, farkli baglamlarda dahi olsa,
teyid edecekler, gerek seriatlar1 gerekse mistik felsefeleriyle Hiristiyanhk ile
Miislimanliktir: Diinya ile ahiret.

Oranca gergekligin, hakikata agir bastig1 merci, Aristoteles felsefe-bilim
sistemidir. Manevi—dinf dlem anlayisini terkedeyazan odur. Terki, tarihf ¢igir
olarak pekistirip keskinlestirense Hume’dur. Bu ciimleden olmak iizre, felse-
fe-bilimi, manevi dlemin dogrudan ifddesi efsdne ile dinden, Aristoteles’ten
sonra, tam kurumsal anlamda ayirip bagimsiz kilan Hume’da olaylar~ ile
duyulariistii hakikatin insana yonelik anlatimi demek olan ahldki ve onun en
list seviyeden arastiriip uygulanisi anlamindaki bilgeligi aramak bosunadir,
beyhiddedir. Aristoteles’in nezdinde bagrinda akliselim ile iffeti barindiran
ahldk, bireyi mutlu kilma sanatidir. Dini iyiden iyiye geride birakan Hume,
Aristoteles’in tersine, ahldkin bagrinda yatan iffeti dahf artik kaale almaz.
Onun ahlaki nefs dgretileriyle, siyaset ve iktisatla i¢ ice olup ana hedefi toplum
ile devlet diizenini saglama baglamaktir. Thomas Hobbes’un (1588 — 1679) da
etkisiyle devlet diizeni yoksa, insanin insana, daha dogrusu begerin besere kurt
kesildigi kandatindadir. Su durumda ahldk, Hume’un nazarinda, devlet diizeni
cercevesinde tegkilatlanan insanin mezkidr nizdma ayak uydurmasi etkinligidir.
Bunu insana kazandiran egitim ile 6gretimdir. Bu son zikrettigimiz ikili, nefsi
nizdm intizdma sokan etkinliklerdir. Hume’un indinde algilar ile izlenimleri
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ayarlayip beden faaliyetlerini diizenleyen isleyis nefstir. ilahi-manevi varlik
ruh ile dirimsel biinyeye akraba kabul olunan nefs arasinda goriilegelinmis
ayirim Hume’un nezdinde ortadan kalkmistir. Bagka bir deyisle ruh, ilahf ihsan
olmaktan ¢ikinca, geriye, beden gibi, diinya menseli nefs kalmistir.

Genelde Ingiliz deneycilerinin, 6zellikle de David Hume etkisiyle felsefe-
bilim, kendini bidayette doguran annesi bilgelige sirt ¢evirmis, beyni durumun-
daki metafizigi hasim ilin etmis, bilimlere mesafe koymustur. iki bin kiisar yillik
felsefe-bilim, tedricen felsefe ile bilime boliinecek. Cift seritli yontembilgisinde
(méthodologie) tiimevaris ile ¢oziimleme/analiz, yolun asagi yukar: tamamini
kaplar héle gelmiglerdir. Tiimdengelis ile birlestirim/sentez, hani neredeyse
hakaret mesabesinde telakki edilir olmuglardir.

David Hume, sonugta bir medeniyet ingda filosofudur. Ingiliz-Yahudi diye
adlandirdigimiz ¢agdas medeniyetin bilahare ideoloji denilecek felsefl arkap-
laninin tasarimcisidir. Tarihte ilk defa din ilkeleri ile kurallarindan esinlenip
etkilenmeksizin olugturulmug tam tesekkiillii mezkir felsefe-bilim sisteminden
hayatin biitiin kése bucagina miidahale eder bir diizen tiiretilmistir: Ideoloji. Ilk
ideoloji ‘Hiirriyetcilig’in (Libéralisme) felsefl dokusu ¢ok gevsek dokunmusg
ve miiphem olup miiellifi de, kendisinin ardisira diinyaya gézlerini agip giinii-
miize degin hiilkmiinii icrd edegelmis Sermayeciliginki gibi, 6ncelikle David
Humedur. Hiirriyetcilikte Hume’un yaninda Charles-Louis de Secondat Baron
de Montesquieu (1689 — 1755), Frangois Marie Arouet Voltaire (1694 — 1778)
ile Jean-Jacques Rousseau (1712 — 1778) gibi, Yenigag aydinlanmaci Fransiz
filosoflarini; Hiir sermayecilik bahsindeyse, kendinden 6nce John Locke, hemen
sonrasindaysa Adam Smith’i (1723 — 1790) anmak lazim gelir.

(12) Biitiin bu saydilarimizin yanisira Hume, Kant’1 dogmaci uykularindan
uyandirdig: iddiasiyla da iin salmigtir. Peki, s6z konusu iddianin kaynagi neresi-
dir? Kant’1in kendisi: “Agcikca itiraf ediyorum; hatirliyorum da; David Hume, yillar
once, dogmaci uyuklayisimi (Alm Schlummer) kesip (unterbrach) spekulativ fel-
sefe sahasindaki aragtirmalarimda beni bambagka yonlere sevketmistir. Hume’un
ortaya koyduguna farkli bir veche kazandirmaga ¢aligtim. Nitekim, zihnin, seyler
arasinda kurdugu neden — etki bagintisini artik tamamiyla metafizigin gorev ala-
nindan sayar olmusumdur. Haddizatinda metafizik bu ig i¢in vardir ...”178

Hume’un, neden - etki bagintis1 hususundaki uyarici etkisi Kant diigiincesinde
devrim yapmustir. Hume’un, bagintinin doga olaylarina ickin olmadigini bildirmesi,
Kant'ta genis ¢apli, derinlemesine isleyen bir yeniden degerlendirme ¢abasina yol
acmustir. Sonugta, sidece neden — etki bagintis1 bakimindan degil, ama olaylarin
heytiumdmunu dikkate aldigimizda, hig¢birinin tabiatina, yani kendi deyisiyle soy-
lersek, Ding an sichine vikif olamayacagimiz kanisina varmigtir. Vakif olamayiz;

178 “Prolegomena’, 111 7f.
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zird distmizdadirlar. Digimizdakilerden duyular araciligiyla etkileniriz. Duyular
araciligiyla etkilendigimiz disimizdakilerin 6ziine nufuz edemeyiz.

Imdi, buraya dek diigiinceleri Humeunkilerle ortismektedir. Buradan
itibarense, Kant’1 bir bagina kalmis goriiyoruz. Olaylardan, demekki disimizda-
kilerden gelen duyu verilerinin, yani istiimiizde biraktiklan etkilerin algilanip
izlenimleg/tiril/meleri gelisigiizel, kendi deyisiyle, rapsodisch olmaz. Daha 6nce
bildirdigimiz iizre ve metafizigin konusu olan duyarlilik — zihin — akil kurallar
ile yasalari uyarinca bigimlenirler. Duyu verilerinin etkileri fizik—fizyolojik—psi-
sik cercevede bireysel, boylelikle degiskendirler. Duyu verilerinin yarattiklar
etkiler, tecriibeye kaynaklik etmekle birlikte, onun kendisi degildirler.

Kant, tecriibbeden kaynaklanmayan, tersine, ondan bagimsizca anlagilip
duyu verilerinin yarattiklari etkilerin anlamlandirilmasini miimkiin kilan on iki
adet kavramdan bahseder. Mezkir kavramlara kategorya demistir. Kategoryalar
yoluyla degerlendirilen etkilerden insanlara ortak olacak anlamlar ortaya ¢ikar.
Iste su son bildirdiklerimizden kalkarak kategoryalara ‘anlamlandirma sablon-
lar’’ desek, Kant’in deyimimize itirdz edecegini sanmiyoruz. Anlamlandirma
sablonlarimizin baglaminda diisiiniip aldigimiz etkileri degerlendiriyor, sonugta
diisiinceler iiretiyoruz. Nihayet diigiince iiretebilirligimizin sinir1 bilgimizinkini
de tayin eder. Yoksa olaylarinkini degil.

(13) Duyarlilik — zihin - akil kurallar ile yasalarina bagh diisiinme, siki-
diizen (discipline) goriiniimiinii sunar. Sikidiizenli diisiinme, evvelemirde tutarl
olup duygusal arkali 6znel miilahazalara, dolayisiyla da gérelilige cevaz vermez.
Sikidiizenli diisiinen, diisiincelerinden neset edip onlarin denetiminde kalan hal
ile hareketlerini de diizenler. Boylece diisiinceleri ve eylemleriyle topyekin siki-
diizenli kisi olur. Oyle olan, vakiir kimsedir.

Sikidiizenli diigiiniip eyleyen vakir ahlak kisisine benzer bigimde
felsefilesmis medeniyette de hayat, biitiin vecheleriyle, nizdm intizima bag-
lanmigtir. Boyle bir medeniyetin felsefe yapilan giindemden diistiikleri nisbette
mezkir nizdm intizdm da ¢oziiliip ¢oker; yerini tertipsizlik ile kanigikliga birakar.
Bunun agikar drmegini Tiirk tarihinde gorebiliriz.

Toplumun giindelik yasama kiiltiirii tabanindan felsefilesmis medeniyet —
Karl Marx’1n deysiyle— iistyapilarina dek uzanan degerler, kiymet hiikiimleri ve
bunlarla 6riilii dokularin bireylere yayilip yedirilmeleri egitim ve bunun bigim-
lestirilmig tiirevi olan 6gretim araciligiyladir.

“Insandan s6z agildiginda, haddizatinda bahis konusu olan bireydir. Ne
var ki insanin dogal egilimi toplumsallagsmaktir (vergesellschaften). O, ancak
toplumsallagsmayla ayakta kalabilecegini sezinler.”’!79 “Toplumsalliga tabiat-

179 “Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht” (“Diinya Vatandaghig Fikrine
yonelik Evrensel Tarih”), dordiincii boliim, IV/9.
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lar1 icdb1 egilimli olan insanlar, egitim ile dgretimin ortaklastirict dzelligiyle
milletlesirler.”!80

“Yetistirilmesi, egitilmesi gereken biricik yaratik insandir. Egitimden ne
anladigimiza gelince: Bakim, gecinme gibi zorunlu beklentilerin kargilanmasi,
sikidiizen (Zucht), teorik ile uygulamaya yonelik bilgilenme...

Insan1 hayvandan ayiran ana kistas, sikidiizendir. Hayvan, ayakta kalmakgin
muhtac oldugu kudret iggiidiilerindedir. Diginda yabanci bir akil, onun biitiin
ihtiyaglarimi kargilamigtir. Buna kargilik insana 6z akil gerek. Iggiidiiden yoksun
olup davraniglarini tek basina tasarlamak zorundadir. Ne var ki diinyaya ham
geldiginden, bunu hemen beceremez. Bundan dolay: ona bunun nasil yapilmasi
gerektigi ogretilir. Insan tiirii, tabiatina gizlenmis biitiin melekeleri peyderpey
giin 1g181na ¢ikarma ¢abasini gdstermeli. Sonugta her nesil, kendinden sonrakini
egitip yetistirir... Giidiilerinin zorlamasiyla kisiyi insanlifindan sapmaktan ali-
koyan bag etken, sikidiizendir. Imdi, sikidiizen, sidece olumsuz bir etken olup
denklemin olumlu tarafin1 dgretim — 6grenim teskil eder. Kisinin, insanligim
duyumlamasi, haddini bilmekle baglar. Bunun, egitimle kisinin bilincine iglen-
mesi ve bu minvalde yagamasi, sikidiizendir. Haddini bilerek yagayan, insanligin
genelgeger yasalarina kendini tabi kilmis sayilir. Béyle yasamagi beceremeyen-
se, vahgetin kucagina diigmiis demektir.”!8!

Insan, 6teki biitiin canlilar gibi, temelde dirimli olmakla birlikte, onu asil
belirleyen akil varligi olusudur. Bu vechesiyle o, essiz, benzersiz, biriciktir.
“Onun melekeleri ile istidatlar1 tiimilyle (vollkommen) tiiriinde sakli durup
tarih boyunca tedricen tezihiir etmektedirler.”!82 Insanda sakladigi serveti
tarih, zamanla giin 1s181na ¢ikarir. Kiiltiir olaylar1 (Kulturerscheinungen) insana
mahsis kuvvelerin, tarih siirecindeki tezahiirleridir. Bunlar, toplumun yasadig:
cografya, yersekli, iklim, su, besin, sartlar1 ¢ercevesinde belirip bigimlenirler.
Belirlenip bigcimlenmelerinde her nice, az dnce de zikredildigi iizre, fizik etkenler
etkiliyseler dahf, son ¢6ziimlemede, Kant’a kalirsa, dogadis! salt diisiince sahasi,
yani numenon hiikiim verici mercidir.!83

Spekulativ aklin alani numenon, insani degerlerin ‘imaldthane’sidir. Bagta
ahlak olmak iizre, biitiin kavramlar ve bunlardan meydana gelme yapilar, nume-
non mamiludur. Tecriibeye konu olanlarin disinda inang¢ yapilarinin nesnel
gecerliligini yahut dogrulugunu O6l¢gmenin imkdm yok. Artik, akla uyduklan
Ol¢iide gecerli yahut dogru addolunurlar.

180 “Kritik der Urteilskraft” (“Yarggiiciiniin Elegtirisi’"), §9 (11 56); §60 (11 216).

181 “[Jber Pidagogik” (“Egitim bilgisine dair”), “Einleitung” (“Girig™), VIII 193f.

182 “Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht”, Abs 2; Satz (VI 6f).

183 Bkz: 1. Kant: “Mutmaplicher Anfang der Menschengeschichte” (“Insanlik Tarihinin Muhtemel Bag-
langicr™), VI 54f
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(14) Aklin gerekli ve uygun gordiigii harekette bulunmaga Kant, irdde diyor.
Aklin taleplerine uyup uymamakta ve harekete gecip gegmemekte kisi, insanlik
zat itibariyle, hiirdiir. Haddizatinda insana mahsis hiirliik ile irdde i¢ ige olup
birbirlerini sart kogarlar. Irddeden farkli olarak isteme yahut istek insana has
degil.'® Bunu birgok hayvan tiiriiyle paylagir.

Tecriibeye siiriilebilir, 6zge ifadeyle, deneylenebilir cinsten inanglar, varsa-
yimdirlar. Bizleri boylesi inanglara sevkeden amil, dogrulanir yahut yanliglana-
bilir tiirden cevap bekler sorulardir. Gegerliligi yahut dogrulugu deneyle kanit-
lanan varsayim, bilgiye doniisiir. Bilimlerse, varsayim ¢esidinden inanglarla is
goriirler. Bunlar, siireklice sinanip denenmege agiktirlar. Kant’in indinde kanitla-
nip gerekgelenebilir cinsten cevap bekleyen sorular felsefe-bilimde gegerlidirler.
Tersine, kanitlanip gerekcelenemez inanglar1 giindeme getirir inanglar felsefe-
bilimin giindemine giremezler. Su da var ki soziinii ettiklerimiz talf inanglardur.
Asil yasatan, hayati 6nemi hiiz olanlar bagkadirlar. Bunlarin nesnelce deneyle-
nebilirlikleri yok. Bu yiizden bilimlerde yer almazlar. Ne var ki bahsettigimiz
¢esitinanglar ile bilgi arasinda Kant’a gore, geliski yahut ¢catisma yoktur, olamaz.
“Zird” diyor, “salt inanglar, deneylenebilir olaylar diinyasina ait bilgileri de
bunlarin atifta bulunduklari bigimleri de agkindirlar. Salt inanglar, aklin gerek-
sedigi tahminler (Einschétzung) ile vargérmelerdir (Vermutung). Tam da, teorik
bilginin sinirlanigiyla, aklin, kullanilir/pratik alana dogru a¢ilim: miimkiin olur.”
Bilindigi iizre, kullanilir alanla Kant’1n kastettigi ahlaktir. Goriildiigii gibi, ahlak,
disimizda goriinen doga olaylarindan bagimsizdir. Ahlakin orada higbir sdrette
karsilig1 bulunmaz. Nitekim, “inanca yer acgabilmekg¢in bilgiyi ibddl etmem
gerekmigtir.”185 O halde bilme ile ahldkca, dolayisiyla dince inanma arasinda
mantikca bag bulunmadigindan, ¢eligki yahut ¢atismadan da bahsolunamaz.
Mantikca din goriiniirliikler ile bunlarin olusturdugu biitiinliik demek olan doga-
y1 agiklamakla yiikiimlii bilgi tagimaz. Niye tasisin ki? Olay yahut varolan zaten
ortada degilmi? Goren géze nasil olsa goriinmiiyormu? Hz Muhammet (570 -
632), “gordiigiime inanir, gormedigimi Allaha havile ederim” diyor. isterseniz,
ciimleyi soyle degisiklige ugratalim: “Gordiigiimii, demekki tamtladigim bilir,
gormedigime, tanitlayamadifima inaninm!” Ancak, kotii felsefecilerin yahut
hatdl filosoflarin elinde salt ile varsayimlastirilabilir inanglar karigtirilmiglardir:
Catigkilar (Antinomie). Cagdas ideolojiler bahsi gecen mantik rezilligine ragbet
etmekte yarismiglardir.

(15) “Salt dinf inang¢” ki, buna Tiirkcede ‘iman’ diyoruz, “herkesin dogrulu-
guna emfin oldugu akil inancidir. Buna kargilik, vakialari esas alan tarihf inang,
etkisini alabildigine yayamaz... Ciinkii onun ikna kabiliyeti zaman ile zemfine

184 Bkz: I. Kant: “Fortschritte der Metaphysik™ (“Metafizikte ilerilemeler”), 2.Abt, 2 Stadium.
185 “Kritik der reinen Vernunf?” (“Salt Aklin Elegtirisi”), “Vorrede zur zweiten Auflage” (“ikinci Baskiya
Onsoz"),137 —Re32
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gore degisir. Biitiin vahiyler, akil olmayip tarihi inanglardir...”186 Vahiyle bil-
dirileni akil, ahlk yasalarina tahvil eder. Iste bu hususta Kant ile Farabi (870
- 950) arasinda dikkate deger kosutlugun bulundugunu tesbit ediyoruz. Ikisi de,
Tanr elgilerine nazil olmug vahiylerden veli-hakimlerin, zamanla filosoflarin
da, akla dayali tefsiriyle ahlék ilkeleri ile kurallarinin tiire/til/digini 6ne siirmiis-
tiir. Kant, daha da ileri giderek, esasinda, akil yoluyla vahiyden her akli baginda
kimsenin gerekli dersleri ¢ikarabilecegini, ille de bilgeye yahut filosofa ihtiyag
duyulmayabilecegini bildirmistir.!87 Her ne halse, burada 6nemli olan, dinin,
ahldka kaynaklik ile Onciiliik ettigi hususunun ikrdr ve izhandir. Su durumda
din nedir? Kant’in cevabr: “Ilahi 6gretilerin dile getirilmesidir”. Ne var ki ilahi
Ogretiler, ilahiyatcilar ilgilendirirler. Vahiyin, boylelikle de dinin, haddizatinda
her birimizi ilgilendirir yonii, 6devlerimize iligkin Tanr1 buyruklaridir. Oznelce
idrak ettigim buyruklarin haddizitinda 6zneleriistii vechesi bulunur. Oznellik
baglaminda ayirimsiz biitiin insanlara yonelik 6zneleriistii kullanilir/pratik bag-
layicilig1 bulunan yasa mesabesindeki buyruklara Kant, diistir demigtir.!88 Tann
ile 6liimsiizliik fikirleri, ahlak yasasinin esasi, s6z konusu diistirun da hikmeti-
sebebidir. Tanri ile dliimsiizliik fikirlerinin bulunmadig1 vasatta ahlaki ve onun
temel taglan yahut en iist kistaslari demek olan diistéirlar1 aramak beyhtidedir.!89
Diistdru ahlakin temel yasasi seklinde tarif ederek birinciyi bahsi gecen ikincinin
icleminde goriiyoruz. Ayn1 zamanda ahlaki da diistdr aracilifiyla tarif ediyoruz.
Soyle ki: Ahldk diistirlagtinlmig orftiir. Yeri gelmigken belirtelim: Felsefeye
konu olan 6rf (Fr la morale) degil, ahlaktir (Y—Fr éthique). Orf, cagdan caga,
toplumdan topluma degisiklik gosteren bireysel ile toplumsal hél, hareket, dav-
ranma, eyleme ile konugsma kurallari, tertip ile diizenleridir. Orf, yerle sinirhidir,
yereldir. Orfte heyecan, coskunluk, seving, sevgi, nefret, kin, ¢, korku, cesaret
v.s. duygular, diisiinceyle i¢ ige ifadesini bulur. Buna karsilik, ahlak, genel,
oyleki evrensel, akli, bigcimsellestirilmis, sistemli kistaslar koyar. Felsefenin de
bir kolu olan ahlak, bir bakima, orflere teori olur; daha da yerinde bir ifideyle,
bigcimsel yapi, sistem seklinde anlagilabilinir. Ahlakin bulundugu ortamda kapsa-
dig1 orf/ler, ona bakilarak bicimlenip diizenlenir/ler. Ahlak cercevesinde tanzim
olmus orflerde yer alan yaptirim giiciiyle miicehhez bigimsellestirilmis kurallara
kanun denmistir. Benzer sorun alanlarina iligkin kanunlarsa, hukuku tegkil eder-
ler. Bizatihi ahlakin yaptirim giiciiyle miicehhez kurallar1 yoktur. Bundan 6tiirii
ilkelerden kalkan ahlak kurallarindan olug/turul/mus 6beklere kanun yerine, yasa

186 “Die Religion innerhalb der Grenzen der blofilen Vernunfi” (“Katigiksiz Aklin Simirlarinda Din”),
3.5t, 1.LAbt. V (IV 117 - 122).

187 Bkz: 1. Kant: “Streit der Fakultiten” (“Fakiilteler arasinda Cekigme™), 1.Abs, II.Anh.

188 Bkz: |. Kanr: “Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”, (“Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi”)
1.Abs, 1.Anm (III 19).

189 Bkz: 1. Kant: “Kritik der reinen Vernunft”, “transzendentale Methodenlehre”, 2 Hauptstiick, 2.Abs (1
672 - Rc 824f); ayrica bkz: “Streit der Fakultdten”, 1.Abs, 1. Anh.Zurerlauterung 1(V 4, 77f).
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denir. Oncelikle doga bilimi yasalar1 bakimindan ve kavramlari tekanlamhiliga
yaklagtirmaga gayret sarfeden tarif hiineri (technique) itibariyle ahlakin ve ona
dayanilarak meydana getirilen hukukun, matematik arkali doga bilimiyle bi¢im
benzerligi vardir. Nihayet bilimdeki formiiliin ahldktaki mukéabili de diistdrdur.
Tabii, nice tekanlamlili kilinmaga ¢alisilirsa ¢aligilsin ahlak kavramlarina duy-
gularin sizmas 6nlenemez. Degilmi ki, ahlék, insanin etine kemigine sinmis bir
yapi, Oyleyse onun ana belirleyicilerinden duygularin, 6zellikle semsiyesi altin-
dak yer alan orf/ler/e sizip karismas1 mukadderdir.

Akil, mantik ve ahlakla dogal biitiinliik olusturur. Ugiiniin dogas ortaktir.
Hinistiyanliktaki ata — ogul — ruhulkuddus teslisi gibi bir sey. Akil, kah kendi
olarak, kdh mantik, kdh ahlak kisvesi altinda tecelli ve tezahiir edebiliyor. O,
icabinda, dogru, diizgiin, tikiz ve tutarh diigiinme siireclerini en genis ve genel
anlamda yoneten, kurallar1 vazeden ‘mantik’ olurken, yerine gore de dar ve 6zgiil
tarzda onlar yonlendirip hayata eylem yoluyla intikal ettiren ‘ahlak’ kiliginda
goriinebilir. Mantik, diiglinme zincirinin tutarli ve bagintih gidigsinden — ‘gidimli
(Fr discursif) diisiiniis— sorumluyken ahlak da, onun, insani gerek birey gerekse
toplum varlig1 olarak yasatmasini saglamakla yiikiimliidiir. Her ikisinin temine
caba harcadig1 ‘dogru diisiinme’dir. Mantigin yanisira ahlak, bir yanda diigsiinme
siireclerini kendi koydugu kurallar ¢ergevesinde sevk ve idare ederken, ote tarafta
bunlarin eyleme nasil doniistiiklerini denetler. Mantigin, ‘diisiinme minderi’nin
disina tagsmadan bunu saglamaktaki kistasi kamtlamayken —salt bigimsellik—,
ahlak, duygulan yardima ve takviyeye cagirir. Mantik, ahlaka oranla buyrukcu
olup esneme payi birakmaz, istisnai hal tanimaz. Ahlaksa, ilahi vahiye yaklagtigi
nisbette buyrukcu kesilir: Derin ahlak, ki, bundan kastettigimiz vicdan ile niyettir.
Nitekim ahlak irmaginin, din ana mecraina karigtigi mevki ‘niyet’ vicdanin son
durag olup bunun da diglasmasi demek olan eylemle goriiniir ahlak ortaya ¢ikar.
Ahlak, mantiga benzer bicimde diisiinmenin gidisini, yiiriiyiisiinii, yonlenisini,
¢izdigi ‘kirmizi hat’la etkileyip belirler. Mezkir kirmizi hatlar, neyi, nereye dek
diisiinebilecegimize ve nelerden, nice ve ne zamana degin kdm almaga meziin
oldugumuzu tayin ederler. Bir bakima icazet ruhsati, bir bagka agidan bakil-
diktaysa, yol haritasini andirmaktadirlar. Buna émek diye anne—baba ile ogul
yahut kizlar veya erkek ile kiz kardesler; ayn1 cinsiyete mensip kisiler arasinda
cinsi miindsebet yasagini zikredebiliriz. Sidece Firavun ailelerinde degil, kadim
devirlerde ¢ok kiiciik niifusa sahip, bu yiizden eslesme secenekleri, boylelikle de
iireme imkanlar: ziyadesiyle kisith biitiin oymak ile boylarda benzeri cinsi iligki
aligkanliklari, 6yleki gelenegi yiiriirlikteydi. Bu bahsettigimiz olaylarin dirim-
sel-kalitsal nedenlerden 6tiirii arzettikleri doldése yonelik 6liimciil tehlikelere,
anhasi minhasi, elli, bilemediniz altmug yildir ¢agdag canlilar bilimi araciligiyla
muttaliyiz. Din yasaginin ziten, ¢agdas bilimin gerekgeleriyle uzaktan yakindan
ilgisi ilisigi yok. Gerek Yahudilik ile Hiristiyanlikta gerekse Miisliimanliktaki
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kat{ yasagin sebebi ve kaynagi, tabif ki, canlilar bilimi olmayip Kitabimu-kaddes
ile Kurdndir. ikisinin zaman ile mekidnca uzanmadigi yahut niyet itibariyle
girmedigi goniiller, ¢aglar ile yorelerde, Misir firavun ailesinde gordiigiimiiz
gibi, pekala ebeveyn — evlat, kiz — erkek kardesler; Eski¢ag Yunaninda, Ilk¢ag
Iraninda ve daha birgok bagka yerde rastlandigi iizre, aymi cinsiyete mensip
bireyler arasinda cinsf iligki rahatlikla kurulmug, kimse de bunun sapiklik oldu-
gundan bahsetmemistir.

Bahsi gecen kirmizi gizgilere tecaviiz, kisiyi dince giindhkar kilarken
ahlakca ayip durumuna diigiiriir. Tektanrii vahiy dinine degin taammiiden
ciiriim, aile yahut oymak mensiplarina karg! islenmemigse, cezalandirilma bir
yana, icdbihdlinde miikafatlandirilabiliniyordu. Zird kandag bireylerden olus-
mus topluluk digindan gelen, insandan sayilmiyor. Kandaghig: askin evrensel
insan tasavvurunu giindeme getirip yerlestiren Hinduluk, Burkancilik gesidin-
den cihdngumil ile Yahudilik—Hiristiyanlik—Miislimanlik cinsinden tektanrili
vahiy dinleridir. Eylemler ile davraniglarin —hukuk— bile Otesinde, niyetten
—itikdt— hareketle din, kisiyi sorgulayip sorumlu tutar. Boylece hukuk, insani
kanuna tabi kilmasina karsilik, ‘sahth niyet’ (L intentio recta) esash ahldk, mes-
rulugun menbaidir. Sonuc olarak dinin ‘giindh’ dedigine ahldk ‘ayp’, hukuksa
‘yasak’ demekte olup ii¢ii arasinda gozden kagirilmayacak kadar belirgin uzvi
bir bag var: Dinde ‘sartsiz buyrug’un (Kant’in kategorischer Imperativ) gignen-
mesi ‘giindh’—> ahldka gore, kotii niyet (suiniyet) besleyip utanilasi davranigta
bulunmak ‘ayp’—> hukukta yasagi delmek, yani kanuna aykiri davranmak ‘sug’.
“Kdmiisu Fransevi’sinde “seran izdivaglar cdiz olmayan akrabanin birlesmesi”
seklinde Semseddin Sami efendinin (1850 — 1904) tarif ettigi inceste dince giindh,
ahlakcaayp, hukukca yasak. Benzeri birgok sey, sdzgelisi insan eti yemek husun-
da da, soyleyebiliriz. Bizler nasil sigir, davar, tavuk, balik etlerini tiiketiyorsak,
Bomeo’nun Dayaklar1 ile Sumatra’nin Bataklar1 elli yil, Yeni Zelanda’nin
Maorileri ise seksen, yiiz y1l 6ncesine degin 6zge topluluktan olanlarin etini,
Oyle, kemaliafiyetle mideye indiren yamyamlard:. Kiiltiir yoksunu degildiler. Bal
gibi, tam tegekkiil kiiltiir hayat1 olan topluluklardi. Ama bunlar, bambagka tiirden
kiiltiirlerdi. Kapisim1 penceresini evrensellife agmis insangumdl dinleri yoktu.
Diinyalar1 yasadiklari mintikadan, insanliklari oymaklarindan ibdretti. Her kiiltiir
ve bildhare medeniyet —onguncu, putcu, ¢ok~ yahut tektannli, farketmez— din
tarafindan kurulup belirlenmigtir. Tek istisnd Yeni¢ag dindis1 Avrupa medeniye-
ti. Din, kiiltiiriin miman olunca, aklin nereden nemalandigini anlamak da artik
zor olmasa gerek. Begerin insanlagmasi kiiltiirlesme—toplumlagma—akillanma
kosut/paralel giizergdh sonucudur. Ayni yolun ii¢ seridi! Aklin, toplumsallagmig
bireye ve toplum hayatina tuttugu 11k, ahldktir, demistik. Akil, sonugta dinden
kazandig1 temel belirlenimi mensiibu bireye asilayarak ahlak kisvesinde aktarir,
onu bigimler. Peki, bu durumda akil, kiiltiiriin sesi solugu ¢ikmaz emfrerimidir?
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Beser akli anne rahminden diinyaya adim atarken kuvvedir. Oz belirlenimi dog-
rultusunda kiiltiir, mezkdr kuvvede sakliduran hazineyi agiga ¢ikarip fiillegtirir.
Anne rahminden kuvve hélinde ¢ikan beger akl1, ortam kiiltiiriine gére, insan akli-
na doniigerek fiillik kazanir. Ortam kiiltiiriim aklimla birlikte adalet, iffet, namus
duyuslarimi, giizellik ile girkinlik algilayiglarimi belirler. Medeniyetlesmemis,
Ozellikle de felsefelesmis medeniyet kilifina girmemis kiiltiirlerin insanlari,
dogrusu Hegel 6zde hakli, kendileri ile gevrelerini algilayislarinda, tarih siireci
babinda duragan kalmis; dogal cevre ile kiiltiir ortaminin verdigiyle yetinmisler-
dir. Onlarin bahsi gegen tavri, tabif ki, Sufinin bilingli yetinisi, yanf elini etegini
diinya nimetlerinden ¢ekisiyle asla karigtirilmamali.

(16) Diistirlarin (Maxime) dokiimii:Fransizcaya maxime olarak gecen
Latince sifat maximanin isim hali maximus, aslinda ‘en bilyilk® demektir. Mantik
asilli bu 1stildh, Fransizcada ahldki bir anlam edinerek bildhare en iistiin yagama
kurali, kisisel davranig ile irdde ilkesi mandlarina gelir olmustur. Ahlaki anlamda
ilk defa Fransiz ahldk filosoflar1 Frangois de La Rochefoucauld (1613 — 1680)
ile Luc de Clapiers, marquis de Vauvenargues (1715 — 1747) tarafindan kulla-
nimugtir. Kant da bunu onlardan 1ktibas etmigtir. Kant’tan sonra 1840ta basimig
eserine “Maximen und Reflexionen” (“Diistiirlar ile Teemmiiller”) bagligini
secen Goethe mezkir 1stildha bagvurmustur.

Ahlékta oncelikle diistirlagtirilan adalet fikridir. Bi¢cimsel olarak kullanilir
aklin alanindan olan adalet, insanin hem kendisiyle hem de 6tekilerle kurdugu,
kurabilecegi bilumidm iligkilerin ‘istinit duvari’dir. Oyleki ahldkin bir diger
dayanagi ‘0dev’ duyusunun da bosandiricisidir. Giderek, adaleti sidece bana
ve bagka insanlara degil, ama yaratilmiglarin tiimiine uygulamak ‘6devim’dir.
Boylelikle adalet, insan teki ve toplumu igin oldugunca diinya ile dogaya da
samil olup ahlakin temel yasasi halini almigtir. Temel yasanin hiilasasini1 da Kant
sOyle ¢ikarmustir:

1- “Oyle davran ki, davraniginin temel kuraliymigcasina (diistdru), iridenle
o genel doga yasasi olsun!”190

Odevin ash esis1, kisinin kendi beni ile digindakilere 4dil olmasidir. Degis-
mez Ol¢iiye, gorelilik kabul etmez yasaya uygun davranmasidir; soyle ki:

2- “Odev, yasa saygisindan dogan bir davramis zorunlulugudur.”19! ifadenin
¢Oziimlemeli/analitik agilimiysa,

3- “oyle davran ki, hem kendinin hem de bagkalarinin kisiliginde insanlik
haysiyetine ddima saygi gosteresin; ve ayn1 zamanda kisiyi amac addedip onu

19 “Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetz
werden sollte” —“Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”, 56.s, (4: 421/89).

191 “Pflicht ist die Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung vor dem Gesetz” -“Kritik der praktischen
Vernunft”, 1V/400
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higbir vakit yalinkat arac olarak kullanmayasin” diistGrudur.!92
Odev, adil olmak; adil davranmaksa; bu, bir irddenin ifidesidir:

4- “..iradeni izhar edebilecegin dyle bir kural uyarinca davran ki, sonugta o,
genelgecer bir yasa degerini kazanabilsin;”193 ve devamla:

5- “QOyle davran ki, iradenin temel kurali (diistdru) ayn1 zamanda hep gegerli
kalacak yasaliligin ilkesi de olabilsin.”

Nihayet Kant felsefe-bilim sisteminin merdk ve hayalgiicii kaynakl biitiin
miimkiin —fizik — metafizik — ahldk— gerekgelerinin 6ziinii zetini bir vecize
carpiciligi ve giizelligindeki su 6nermede bulabiliriz:

6- “Nice siklik ve siireklilikle diisiiniiliirse, dimag: hep yeniden ve dahi artan
hayranlik ve hustuyla kaplayan iki husus vardir: Ustiimdeki yildizli gokkubbe
ile icimdeki ahlak yasasi.”194

(17) “Din, Allah saygisini insanin ahldk duyusuna yerlestiren inanglar
biitiiniidiir. Kiifiir, bahsi gegen sayginin duyulmamasi, inkari durumudur. Salt
dini inancin, genelgecerlilik iddias1 vardir. Ahlaki inanc ifadelerininse zorunlu
baglayiciligi bulunur ve onlar a priori bilinmege miisiittirler...””195

Allamn, insandan bekledikleri, haddizatinda kisinin kendine karsi 6devleri-
dir. O, elbette kendisi¢in insandan bir sey beklemez. Aksi tadirde muhtac olurdu
ki, bu da, tanrilik fikriyle uyusmaz bagdagmaz.19

Tanr fikri —ve inanci—, Kant’in felsefesinde oldugu kadar yagamasinda
da siklet merkezidir. Diinyay1 ve kendimizi Tanrisiz tasavvur edemeyecegimizi
oOne siirmiistiir. Felsefede, Tanr1, aklin nihai temerkiiziidiir. Tanrinin kendisi aki-
16tesidir. Akil, Tanrida baglar, insanda devim eder. Kaynagin ne ve nasil oldu-
gunu o6grenip bilmek imkansizdir; su halde metafizigin sinirlarini agar. Ancak,
aklin, insandaki tezahiirlerinden kalkilarak, bunlar, Tanriya yansitilabilinir —:
Insanbigimcilik (anthropomorphisme). Filvaki, din, kullanilir/pratik hayatta
insanbigimci tarzlarin diginda, iilkiilestirildigi (idéalisé) iizre salt soyut usullerle
yasanmaz, yaganamaz.

Tanr, akilotesi olmakla kalmayip akliagkindir da. Su durumda akil yoluyla
kavranip anlagilamaz. Zird aklin transsendental yasalarimi belirleyen mantik
ilkeleri ile kurallari Ona uygulanamazlar —: O, aym 4nda her durumda ve

192 “Handle so,daB die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetz-
gebung gelten konne” —“Kritik der praktischen Vernunft” (‘ Kullanilir Aklin Elegtirisi”), V/30.

193 “Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”, b.g.y.

194 “Zwei Dinge erfiillen das Gemiit mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je
ofter und anhaltender sich das Nachdenken damit beschiftigt: Der bestimte Himmel iiber mir, und
das moralische Gesetz in mir...” —“Kritik der praktischen Vernunft”, 193 s.

195 B.ge,V4,93.

196 Bkz: 1. Kant: “Metaphysik der Sitten”, Beschluf, 111 352ff.
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seyde hazir ve nazirdir.!97 Buradan, Onun, hem her hem de bir yerde aym anda
bulundugu anlamini ¢ikarimliyoruz ki; bunun da, mantikla bagdastirilabilir yan
yoktur.!98 Bu yiizden O, akledilemez ve hatta diisiiniilemez; duygulanilir, vicdan
sesine kulak verilir. Duygulanmayi saglayacak unsurlar veya malzemeyse kisiye
egitimle kazandirilir.

Tanrinin gerek varligi gerekse varliginin hikmetisebebi —“Ens realissi-
mum”—, biitiin kanitlama ihtiya¢lan ile imkanlarini agar. O, mantikca, ne 1sbat-
lanabilir ne de ciiriitiilebilinir.199 Sadece vardir. Varolduguna hem teorik hem de
kullanilir/pratik akil marifetiyle inanilir.200

Tanr yoksa, varlik da olamaz —: “Grund aller Dinge.”20! Ne var ki Tann
inanci tek basina yetmez. Tanriy: insana tanitan; hem kendine, hem tiirdeslerine,
buyruk ile talimat kisvesinde, davranma ile eyleme ‘recete’sini kigiye sunan, mah-
reci ile izhar ettigi kudret itibariyle, transsendent anlamda, demekki kesinlikle
diinya mengeli ve insan elinden ¢ikma olduguna iligkin bir zannin zihinde uyan-
mamas! zorunluluguna dayali, agkinlik fikrinin mahsilii nizdm, yani din, Tann
inancinin tatbik zeminini tesviye edip hazirlar. Bu bakimdan insanin yasamasigin
kaginilmaz bir zorunluluktur. Oyleki, “din olmadan insan mutlanamaz.”202

Sonugta su husus ortaya ¢ikiyor: Din olmadan Tanr: da duyumlanamaz/
hissedilemez. Ciinkii Tanr ilkin sezilip iistiinde diisiiniilebilecek diinyada yahut
evrende dolayl dahi olsa 6dmekleyebilecegimiz varlik degildir. O, kendini her
bireye vicdan yoluyla, insanligaysa vahiy aracilifiyla beyan eder. Din, yetigen
cocuk ile gence ilahi beydni —vicdan ile vahiyi— nerede, nasil bulabilecegini
Ogretir —: egitim. Sonugta Tanr1 aklin degil, gonliin hiikiimranlik sahasindadir.
O, diisiiniiliip bilinebilirliklerden olmayip sddece, az dnce bildirdiklerimizi tek-
rarlamak bahasina, duyumlanabilir/hissedilebilir.

Tarihi inanglar degisir. Farkli ¢aglarda toplumlarin degisik dinleri olmus-
tur. Bunlarin dgretileri ile ibadet sekilleri farkli olsa da, miiminlerine vaki 6dev

197 “Andolsun, insan1 Biz yarattik, nefsinin kendisine fisildadiklanni biliriz; Biz ona gahdamanndan da
yakimz” —Kaf (16)

198 Bkz: L. Kant: “Untersuchungen iiber die Deutlichkeit der Grundsdtze der natiirlichen Theologie und
der Moral” (“Dogal Ilahi ydt ile Ahldk Ilkelerinin Aqtk segikligi iistiine Aragtirmalar”), 4.Btr §1 V1,
142.

19 Bkz: 1. Kant: “Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration Gottes” (“Tanrt Isbatinin
Tek Miimkiin Kamirr), 3.Abt 4f VI 121ff.

200 Burada Kant'in olaganiistii arpragik gidig — gelisli ifadelerle bildirdiginin —bkz: “Kritik der reinen
Vernunft”, transzendentale Dialektik,2B, 3H 3 - 7—, hiilasasim gikardik.

201 Kant'in zikrettigimiz goriigiine Rus yazan Fyodor Mikhailovig Dostoyevski (1821 — 1881), “Allah
yoksa her sey mubah” (“Karamazov Kardesler”de ivan’in) ciimlesiyle arka ¢ikmugtir. Jean-Paul
Sartre’a (1905 — 1980) kalirsa, bu ciimle, Varolugculugun esin kaynagini olugturmugtur.

202 “Es ist unmoglich, daB ein Mensch ohne Religion seines Lebens froh werde.” Ciimlenin bedii
harikuladeligine hayran kalmamak eldemi!... —Nachlassbinde (AA 14 - 19), §19&20.
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nitelikli talepler hemen hep ayni kalmigtir.203 Filhakika “yasa koyucu ilahf akil,
bizimkiyle baglantili olup en iistiin sistem birligini ifdde eder. O, yasa koyucu
aklin mengei menbaidir.”204 insanin kendini bagladig ahlak ile bunun tedvin (Fr
codifié€) edilmis tiirevi ile uzantisi hukuk kurallarinin, yani kanunlarin da dogada
vargordiigiimiiz yasalarin da ilk bas belirleyici akil (L&Y intellectus archetypus)
Tanrminkisidir.205 Nihﬁyet Kant'tan esinlenerek goyle bir sav ileri siirmek yan-
lig olmasa gerek: Aleme ‘du§unme—anlama—anlamlandlrma—gucu bakimindan
bir silseleimeratip, bir siradiizeni hakimdir. Alemi askin makamda, zikrolunan
giiciin yaraticis1 ve ayni zamanda tiimcii (Y—Fr holiste) uygulayan: ‘ilahf akil’

‘oturmak’tadir. Onun dlemde, deyisimiz yerindeyse, ‘halife’si gidimli (Fr dis-
cursif) isleyen ‘insan akli’dir. Bu, bir yandan, kendi hesabina galigip iiretirken
(numenon); 6te yandada olay (fainomenon) ¢ikish duyulari degerlendirip anlam-
landirarak algilar tiireten ‘zihn’i yonlendirir, yonetir, gbzetim altinda tutar.

Hiilasa: Alemin yaratilig giyesi ile sahikasi insan olup onun da siklet merke-
zi akildir. Akil varlig! insanin 6zden hiir olusunun asikar tezahiirii kendini ingda
etmesidir. Insanin kendini ingda etme ¢abasinin iiriiniineyse ahlak diyoruz. Iste,
dlemin, gerek isleyisi gerekse gayesi bakimindan, 6zii 6zeti.

(18) Sonugta, bir dirim varlig1 olarak beseri insan kilan keyfiyetin akil oldu-
gunu One siiren Kant, onun 1s1ginda felsefeyi bilimle206 birarada yeniden ingda
etmistir. Bu, Aristoteles’ten sonra birlikli, biitiinliiklii sistem olarak felsefe-bili-
min ikinci ingdasi olup ilkinden daha sikica oriilii, daha tikiz bir yap1 goriinii-
miinii arzetmektedir. Goriiniisiine bakarak kurdugu sistemi Kant, “mimar{ yap1”
seklinde nitelemistir. Kendisini doguran annesi bilgeligi de yeniden felsefeye
bas tdci kilmistir. Sisteminin beyni metafizik olup felsefenin, bilimle izdivacini
tazelemistir. Ahlakin ilahiyattaki menbaini felsefeye akitip verimlendiren bil-
geligi layik oldugu oruna oturtmakla kalmayip artik devrini kapatmis oldugu
sanilan bilgece bir dmiir siirmiistiir. Kant, bilgelik ile felsefeyi kisiliginde mez-
cetmis; bu ciimleden olmak iizre, 6zii ile sdziinii ¢akistirarak tagradan anlayissiz
bakiglarla olay siizenlere inanilmaz gibi gelen insicdmli bir hayatin agik, asikar
O6megini sunmugtur. Bu insicAmli hayatin temel taglari, iffet, vakér, haysiyet,
sikidiizen ve nihdyet diiriistliiktir —: Yalandan nefret. Aklin ¢izdigi megriiuluk
sinirlarinin digina tagsmamak kaydiyla, 207 dini, daha 6nce belirttigimiz iizre,

203 Bkz: 1. Kant: “Zum ewigen Frieden” (“Ebedi Bariga™), 2.Abs, 1 Zusatz,4 Anm, VI 147,

204 “Kritik der reinen Vernunft™, transzendentale Dialektik, Anh zur Endabsicht V (1585 — Rc731f).

20s Bkz: I. Kant: “Prolegomena™, §53 AnmI1I 113.

206 Aristoteles’ten farkli olarak Kant, sistemini canhlar dleminin aragtirilmasi iistiine degil de, canli-
olmayanlarin incelenmesi, demekki klasik mekanik —Newton mekanigi— esdsina dayanarak kur-
mustur. Yine de, resmen adim koymamig olmakla birlikte, yeni dirimbilim/biyolo ji felsefesinin kuru-
cusu olarak Kant’1 anmak yanhs olmasa gerek
—bkz: “Kritik der Urteilskraft” (“Yargugiiciiniin Elegtirisi’), 11. Kisim.

207 Akl bulandirir aginlik ile miibalagaya kagan her gesit dini yahut dindigi kurum, téren, ibadet gogkun-
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metafizik ile ahldka esds kilmustir. Oncelikle bu sebeple bilahare sisteminden
ideoloji/ler tiiretilememistir. Halbuki boylesine dall1 budakli tam tesekkiillii bir
felsefe-bilim sistemi, ilk bakista, ideoloji fidelii olmaga, meseld bir Hume’un
yahut Marxinkine oranla, daha elverigli goziikmektedir. Fakat Kant, 6ne siirdiigii
onlarca ana fikirden yahut savdan birinin bile dogmalastiriimasina Efldtunvari
‘dialektik ip canbazlifi’yla —: Elestiricilik (Fr Criticisme)— set c¢ekmistir.
Diisiincelerinden yahut savlarindan higbiri, felsefeye taban tabana zit bir tutumla,
sOziimona mutlak hakikatin temsilcisi olma ciirretini gostermemistir.

(19) Tanr: nedir, nasildir? David Hume’da bag timsélini gordiigiimiiz iizre,
toplum diizenini temellendirmege yarar bir ‘korkuluk’ degil. Kant, Onu hakikat,
hakiki varlik seklinde teldkki etmektedir. Numenon aleminden olan ahlakin
birinci dereceden iireticisidir. Lakin tek varolmasebebi bu degil. Tanr: sdyesinde
dlem (All), anlam—deger biitiinliigiinii ifdide eder. Bundan da 6nemlisi, hayat:
noktalayan an, 6liimdiir. Hayvan, 6liim olay! gelip ¢attiginda bunu duyumlar/
hisseder. Insansa 6grenir. Kafatasina saplanip yerlesmis, yerinden oynamayan
mermi pargasi misdli 6liim kavrami émrii boyunca zihninin bir kdsesinde ne
vakit harekete gececegi bilinmeksizin kipirtisiz dyle durur. Olaydan ziydde
kavram olarak 6liim, hangi ¢agda yagarsa yasasin, hangi kiiltiire mensdb olursa
olsun insanin tragedyasidir. Genelde din, ama ozellikle — Allah manasinda—
Tanri, mutlak anlamsizlik, yanf higlik babinda, 6liimiin, dolayisiyla da traged-
yann iptili imidini tagir. /s@’nin 6limden sonraki dirilisi (OrL resurrectio)
ile Kurdnda ebedi hayat miijdesi, dediklerimizin belgesidir. Umit gibi, Tanr
da diisiiniilmez; olsa olsa duyulur. Bu bakimdan Tanriy1 mantik gercevesinde
kalarak diisiiniip akletmek imkansizdir. O, kendini elgileri araciigiyla duyur-
mugtur: Vahiy. Bununla teblig olunan diisiinilemez akhaskin (Fr transrationel)
iméan dedigimiz inan¢, mantikca yargilanip yorumlanmaz. Diisiinmeden ya kabul
edilir ya da reddolunur. Vahiyin baslangi¢ ilkeleri, yani imanin sarti, alt1 ilke
meseld, diigiinmeye konu kilinsa, ne olur? Tecriibede karsiliklar1 bulunabilir,
mantikca kanitlar1 kesfedilebilirmi? Kesfedilse, aklim, Tanrminkiyle agik atar
duruma gelirdi. Gelse, Tanr: tanriligini vasfin yitirirdi. Felseff anlamda diisiinii-
len, dogrulanip yanliglanir, dolayisiyla da siipheye konu kilinir cinstendir. Oysa
iman siipheden miinezzehtir. Bu bakimdan Vahiyle —ve Hadisle— bildirilen,
bilgi vasfini tasimaz. Bilgiyi nasil olsa goriiniisler diinyasindan derliyoruz. imdi
Vahiy, ansiklopedi degildir. insana goriiniiglerdisi dlemi, yani Tanriy1, ruhu ve
ahlakin bag ilkelerini teblig eden Vahiyin ig tertibi aklf (Ing rational) olmayip
makildur (reasonable). Kant da zdten “aklin sinirlarinda din”den kastettigi,
‘makidllugun sinirlarindaki din’dir.

lugu ile heydcinim —: Serhogluk—; samimilikten yoksun davranigi, hél ile hareketi, eylemi —: Sah-
tecilik— siddetle yermigstir. Rusyada Lev Tolstoy’la ilgili olarak sdylenen, Kant igin de gegerlidir:
“Kilisesiz Hiristiyan!”
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Vahiyin igerigini arastirip inceleme yodntemiyse seriattir. Seriat yoluyla
Vahiyi ele alip ondan sonuglar ¢ikarmaysa, yeniden akilyiiriitmeyi giindeme
getirir: Keldm ile fikih. Vahiyin yaninda, kisinin gonliinde muhatab oldugu ilahi
hitdp da, vicdandir. Imdi, din, heyetiuméimuyla akil, boylece felsefe — metafi-
zik— smirlarinin 6tesindedir. Bu ‘6te’ bir inang—sezig—duyus konusudur. Dini
kisi egitim araciligtyla edinir. Sezgi kudretine mazhar olmus kisi ‘6teler’e kulac
atma kabiliyetiyle donanmustir: Mevldnd gibi sufi; Itri yahut Bach gibi ‘muta-
savvuf’ sanatci.

(20) Onsekizinci yiizyiin ilk yansinda ortaya ¢ikan ve David Hume’da
(1711 — 1776) tepe noktasina erisen Aydinlanmacilikla felsefede elestirme
tutumu, kurulu diisiince diizenlerini berhava etme egilimini gostermistir. David
Hume’un “Treatise of Human Nature’unun birinci kitabinin sonlarinda —263.
— 274.syflr— kaginilmaz bunalima igdret edilmektedir. Akil ile imén arasindaki
catisma. Akil, kisinin kargilastig1 veya karsilasabilecegi biitiin sorunlari ¢c6zmege
yatkin ve yonelik anahtarsa, bu durumda onun sorulara gerekge gostererek kanit-
lamali cevaplama giicii kargisinda temellendirme sikintis1 duymaksizin inanma
etkinliginin geregi nedir? Tecriibe yoluyla tanigtifim akil ancak ‘ben’dedir.
‘Ben’de 6znel tecriibeden tanidigim aklin, ‘sen’de de, ‘o’nda da v.s. bulun-
dugunu bildirmek inanc ifiddesinden baska bir sey degil. Su durumda inanci
ayrac i¢ine aliyorsam, ickin yasantisinaZ08 vakif olmadigim ‘sen’de, ‘o’nda...
aklin bulundugunu neye dayanarak bildirebilirim? Peki, bu gidigin sonu nereye
varir? Tekbencilige (Fr solipsisme), giderek de higcilige (nihilisme)! Efldrun ile
Aristoteles gibi, Kant da tekbencilik ile higcilige olaganiistii tepkilidir. Kant,
careyi, Aydinlanmaciligin tetikledigi elestiriciligi bastirmakta —: Dogmacilik—
degil, elestirmekte209 bulmustur. Yine Aristoteles’te oldugu iizre, Kant da, akli
gerekgeler zincirini alabildigince gerisin geriye gotiirilemeyip makil bir noktada
durulmasi geregini duymustur. Her gemi 6niinde sonunda iskeleye yanastirilarak
bir babaya baglanir. Iste akli gerekgelerin getirilip baglandiklar: ‘baba’, yeterli
sebeptir. Kant’in yeterli sebebiyse Tanridir. Ayn1 sekilde zincirin ileriye dogru
uzanan ucu da bir yere baglanir. Bu da tecriibeyle sdbit, artik daha fazlasina
luzum yok dedirtecek kertedeki kanittir. Kant, tecriibeyle temellendirilemez,
ama, asil, akilla kanitlanamaz hususlar: felsefenin giindeminden diigiirmiigtiir.
Yine de, son ¢dziimlemede, tecriibe yahut deneyle tanitlanamayip akilla isbat-
lanmayan &yle hususlar vardir ki, bunlar dikkate alinmazsa, felsefe yapilamaz,
bir sistem olarak metafizik ingda olunamaz. Bunlardan biri, aklin 6zneleriistii,
transsendental vechesidir. Boylelikle Kant, akil ile imdn1 bagdastirmaga ugras-
mis, felsefenin sorunca program gergevesinin de metafizik tarafindan ¢izildigini

208 Alm das innerliche Erlebnis; Fr expérience vécue intrinséque.
209 Elestirinin elestirisi (métacriticisme) —bkz: Frederick C. Beiser: “The Fate of Reason/German Phi-
losophy from Kant to Fichte, 1 .s
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gostermege gayret etmistir. Imdi, akil ile iman arasinda ince, duyarl bir dengeyi
sistem itibariyle bilimi zeminine yerlestirmig spekulativ-olmayan megriu bir
metafizik merkezli felsefe, ancak kurabilir.

Suda varki, Kant’in agtig1 yoldan yiiriimege koyulan Johann Georg Hamann
(Konigsberg: 1730 — 1788), Friedrich Heinrich Jacobi (1743 — 1819), Thomas
Wizenmann (1759 — 1787), Gottlob Emst Schulze/Aenesidemus (1761 — 1833),
Emst Platner (1744 — 1818) ile Salomon Maimon (1753 — 1800) gibi Alman
filosoflar1i Hume — Kant zitlagmasi karsisinda, Hume’u tutmamakla birlikte, onun
catallagma (Y dikhotomia) fikrinden yana tavir koymuslardir.2!0 Onlara ve benzer
diisiinen daha nicelerine gore, Kant’1n, akil — iman kargithigin1 giderip uyumunu
temin niyeti, bir kere, ¢celismenin dik alasidir. Akliligin en bariz tezahiird, elestiri-
dir. Bunun da bagini siiphe ¢eker. Su durumda, nasil olur da, siiphe esasl akil ile
tarifi icabi onu tiimiiyle diglayan iman bagdastirilir? Iste, altindan kalkilamaz gibi
gelen s6z konusu darbeyi Kant, ustalikla savusturmasini bilmistir.

Akil eldeki inanci bilgilestirnege, bilgiye doniistirmege bakar. Bilgiye
doniigtiremedigini inanc olarak kendi halinde birakir. Bilgiles/e/meyen yahut
Oyle olmasi taleb edilmeyen inanglarin, demekki iméan denilen, bir boliimii, insa-
nin yagama seriiveninde iggal ettigi hayati 6nemi haiz yerden o6tiirii bir daha asla
siphe—elestin ¢enberine sokulmaz. Bu, gergekten celiskiyse, aklin yakasini kurta-
ramadig1 biri olmali. Elestiri aklin igidir. Elestirinin yolunu yordamini o, ¢izip tayin
eder. Nitekim Aydinlanmaci aklin yaptig1 da bundan bagkasi degil. Kant akliysa,
kendine doniip egilerek hep disindakilerde teshise aligtigi celiskinin 6ziinde de
varoldugunu kesfetmekle mesgiildur. Akilcilarin tersine, Kant, akla tapmayip onu
kesfe cikmugtir. Kesif gezisinde gordiiklerinin gérkeminden goézleri kamagmakla
birlikte, manzaranin tilsimina kapilarak aklin tutsagi olmamugtir. Aksine aklin
elestiricisi kesilmistir. Bu da onu aklin sinirh giice kudrete sahib oldugu hakikatina
sevketmistir. Giicii kudreti sinirli olan, milkemmel olamaz. Su da var ki o, gerek
birey gerekse tiir diizleminde yasayakalmakg¢in gereksedigimiz, giderek gerekseye-
bilecegimiz ciimle aletlerin imalcisidir. Bagta gelen isi, dogrudan —demekki sezgi
yollu— kavrama —: Fehim—, algilan anlayip anlamlandirma —: Idrak2!! —, duy-
gulanma ile diigiinme arasindaki ayinm ¢izgilerini agik segik bi¢cimde ¢ekmektir.
Numenon alem ile fainomenon diinyasinda aklin gordiigii gorevler tamamuyla fark-
lidur. Iki farkh kesimde tutmasi icab eden mevzileri, aklin, geliskiyi giderme kay-
gis1 yiiziinden, sagirmasi, kafa karigikliginin ana sebebi sayilmali. Fainomenonun

20 Bkz: Frederick C. Beiser: “The Fate of Reason/German Philosophy from Kant to Fichte”, 3.s.

211 die Apperzeption: Kant, duyumlanirlik alanindaki duyulann (duyu verilerinin) zihin iglemlerine ko-
sulmalarindan sonra aldiklan psikolo jik sekle ‘algr’ (Wahmehmung) derken, duyumlanirliktan zihne
intikdl eden ‘algi’nin akil iglemlerinin imbiginden ge¢mis salt diigiince haline, Almanca miitekabilini
nedense bulamadigindan olacak (bildigimizce, Fransizca aperceptionun Almanca miitekabili Auffas-
sungdur), Fransizcadan devgirme bir kargilikla Apperzeption demigtir.
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tersine, numenonda akil, ister istemez, hatir1 sayilir miktarda mevziiyi imana
terketmek zorunda kalip kendini 6ncelikle 6znellikte duyurur. Ne var ki, orada kal-
maz; kalmamalidir da. Ancak olaganiistii dikkatli, sabirli ve zor bir inceleme aklin
Ozneleriistii vechesini oniimiize koyar. Zaten o diizleme ¢ikilmadikca metafizik
gorevini layikivechile basarmis sayilmaz. O seviyeye ulasilmadan aklin yapisi ile
isleyisi hakkinda ahkdm kesmek, filosofa tuzaktir. Nitekim Kant, Hume’u goriiniir
celiskiye takip kalma gerekgesiyle elestirmistir. Numenon aleminden sayilan
aklin 6zneleriistii, transsendental vechesini bigimsel tarzda tiiketesiye kanitlamak
imkansizdir. Peki, aklin 6zneleriistii, transsendental vechesini ve onun isdret ettigi
varligin kendindeligini (Ding an sich) kamitlayamiyoruz diye bunlarin hakikatini
inkarmi edecegiz? Oncelikle fiili yasama diizleminde kisiyi ayakta tutan inang-
tir. Ahlakin basta gelen vasfi, vechesi, ahde vefi ile insanin insana giiveni —:
Arkadaglik—, inan¢ yahut inanma olmayip da baska ne olabilir ki?

Bilgilesmeye yatkin olmayan inanma durumunu siipheye tabi tutamayiz.
Tuttugumuzda elde edecegimiz, felsefe-bilim yapma hiinerinin vazgegilmez
sart1, ‘siiphe’ olmayip tamamiyla farkli, psisik bir hal olan ‘kusku’dur. Bunun
da git gide agirlasarak marazi goriiniimler sunan merhaleleri tedirginlik, iskil,
kuruntu, vesvese v.s. olup ciddi akil hastaliklarindan kusku hezeyanlarina
(Y—Fr paranoia) dek yolu vardir. Sinayarak, deneyerek, meseld pesine hafiye
takarak, yakinimiz olmasi gereken birine giiven duygusu gelistiremeyiz. Giiven,
¢ok samim{, hattd mahrem diyebilecegimiz bir iliskinin, Kant’ca bir deyisle a
priori duyma—diisiinme tezahiiriidiir. Diger ahlak sorunlarinin yanisira giiven de
tecriilbeden bagimsizmidir? Hayatin hicbir yonii yoresi tecriibbeden topyekin tec-
rid olmus sayllmaz. Fakat vakia cinsinden fizik doga olaylarinin tersine, siiphe
esiginden girilerek numenon aleminden ahlakin siireklice sinanip kanitlanmasi
imkansizdir. Buna ragmen, numenon ve bu arada ahlak, ilkece, 6znel ve goreli
degil. Bu nasil oluyor? Numenon gergevesinde aklin transsendental vechesine,
kaginilmazcasina, imdn mesdbesinde inanmayla oluyor. Peki, bu agiklamamiz
sonunda celigkiyi ortadan kaldirryormu? Ne miindsebet! Siiphe esikli elestirel
diigiiniis ile ulagilacak menzilin salt inanc olmasi bagtan belli bir tefekkiiriin
celismemesi miimkiinmii? Insanin ruh ile akil saghigi bakimindan numenal ile
fenomenal aklin birbirine karsi dengeli durusu zorunludur. Ozge bir anlatisla,
ikisi de birbirinin mintikasina tecaviiz etmemeli. Celiskinin asil miisebbibi sinir
ihlalidir. Boylesi bir durumun yarattifi yamlgiya isiret etmek amaciyla Kant,
catiskilar (Antinomie) cetvelini tanzim etmistir.

Alkil, doganin resmini tecriibelerimizden, dyleki bunlarin islemden gegiril-
mis, incelmis niishdsi deneylerden kalkarak ¢izmektedir. Buna karsilik ahlaki
fizik dogadan bagimsiz, salt kendi imkanlari, yani yalinkat inanglar ¢ergevesinde
ingda etmektedir. Boylelikle aklin ikili oynadigina tanik oluyoruz. “Hayir!” diyor
az once andigimiz filosoflar: “Felsefe, aklin boylesine ¢atallagsmasina (Y dikho-
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tomia) izin vermez, veremez, vermemelidir de.” Hume’da gergekligi 6znel esasl
izlenimlerimizle nasil olusturuyorsak, mezkdr zevatin indinde de aklimizla 6yle
ingda ediyoruz. Artik, Kant’in olmazsa olmaz tecriibe sartin1 kap: disar: ettigi-
mize gore, gerceklik —buna belki hakikat demek daha dogru olur— aklin kur-
gusu olmakta, boylelikle Ingiliz deneycileriyle patlak verme egilimini gosteren
oznellik, giderek gorelilik cenderisinden kurtulmaktadir. Akil, boylece kayitsiz
sartsiz atig serbestligine kavusmugstur. Nasil ahldkin miellifi akil olmugsa, bilim
de ayni sekilde ona havile edilmis; sonugta ikilesme, ¢atallagsma goriintii bozuk-
lugu giderilmis oldu. Séziinii ettigimiz gidisin zirvesinde Johann Gottlieb Fichte
(1762 — 1814) ile Georg Wilhelm Friedrich Hege!l (1770 — 1831) yer almuistir.
Leibniz, Wolff ile Kant’in ardisira olusan idealist spekulativ metafizik 6zellikli
Alman felsefe-bilim geleneginin bayrakdar1 mesibesindeki Hegel, “tasavvu-
rumun hakikati, nesnenin belirlenimi ve dogasiyla ortiigiir”2!2 demistir. Bu, ne
demek? Kisaca, fikrin (Idee), tiim yapisi ve ozellikleriyle gercekligi kapsadigi
anlamina gelmektedir. Nihdyet, Hegel’in tersine taninmamig bir Onsekizinci
yiizyil Alman filosofu Jakob Brucker (1696 — 1770) de, felsefenin, dolayisiyla
da onun velinimeti aklin, “ipse alimenta sibi”, yani “kendini besleyen” varlik
oldugunu ilan etmigtir. “Bilim, sanat ¢esidinden kaynaklara ihtiyd¢ duymayan
felsefe, timiiyle kendine yeter; 6ziinden beslenmege muktedirdir...”2!3

Mezkir felsefe-bilim geleneginin bilim yakas! bile, hi¢ olmazsa, Fichte’den,
Goethe iizerinden, Friedrich Engels’e (1820 — 1895) dek, fizikten ziydde meta-
fizik manzara arzetmistir. Oniigiinciiye degin gerisin geriye tasiyabilecegimiz
ve Onsekizinci yiizyll Aydinlanmaciligiyla giic ile ivme kazanan positiv kilikli
Ingiliz deneyci ve onun diimen suyunda goriilmesi gereken akilci Fransiz gele-
neklerine karsi yukarida zikrolunan Alman ¢igir1 var giicii ve tim ihtisdmiyla
arzienddm etmigtir. Bunda tecriibe, 6zellikle de deney giindemden diisiiriiliince
akil desteksiz tek bagina kalmistir. Bunu muharebede topcu desteginden mahrim
piydde hucumuna benzetebiliriz. Sonu hiisrandir.

Tecriibeyi dislayan filosof, hayilhanesinde kurdugu, kurguladig: sanal doga
tasavvurunu?!4 gercekmiscesine aklin elestirici onaymna sunmustur. Akil burada
n’eylesin? O, kendine ne veriliyorsa, onu tiikketecek ve yiyip igtigine uygun meta-
bolismay: sergileyecektir. Duyulardan kalkmayan, algi ile izlenime dayanmayan,
deneyle desteklenmeyen doga tasavvuru neye benzer? Kant’in deyisiyle cevap-
landiralim: “Bir hayalperestin diisleri.”2!5> Kant, kurdugu sistemden esinlenip

212 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: “Recits~, Pflichts~, und Religionslehre fiir die Unterklassen
(1810ff). Erlduterungen zur Einleitung”, §4,213 s.

213 Bkz: Wilhelm Weischedel: “Die philosophische Hintertreppe...", 11.&12 syflr.

214 [ste asil buna ‘kuram’ denilebilir. Yoksa ‘kuram’, ‘teori'ye kargitik degil.

25 Kant, Isvegli ilahiyatel ve filosof Immanuel Swedenborg’u (1688 — 1772) diigiinerek “Tridume eines
Geistersehers”i yazmigtir —59.s..
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etkilendikten sonra kendisine karg! ¢ikmig idealist spekulativ metafizik ¢igin (Fr
école) ahiretten seyre dalmissa, azéptan kivir kivir kivraniyordur.

Ne olursa olsun, bahsettigimiz ¢igirin, gelenegin hakkini da yemeyelim:
Manevi—fikri derinligi, simsiki mantik orgiisii, sistem muhkemligi, yer yer
iistiin edebiyat verimlerini kiskandiracak raddedeki dil kudreti, ifide ile uslup
giizelligi ve nihdyet sarsici, 6yleki vurucu savlariyla zikrolunan ¢igir, Yunanin
ve Islaminkiyle birlikte birinci simf bir felsefe(-bilim) gelenegidir. Oniinde
sonunda, kendisinden kokten ayrildig1 Ingiliz deneyci felsefe-bilim geleneginden
neset etmis cagdas kiiresel olana karsi bir segenek medeniyet tasarisini bagrinda
tasiyormuydu? Dogrusu, sorulup arastirilmaga deger bir soru.

Soziinii edegeldigimiz felsefe(-bilim) geleneginden, bir ihtimal, dolayl1 daht
olsa, tiiremis mahif ideoloji savasi kazanaydi, mezkir secenek medeniyet de
kuvveden fiile doniisebilirdi.

(21) Kant felsefe sistemini “Salt Aklin Elegtirisi” gergevesinde inceledik.
Amag, bahis konusu sistemin resmini ¢ikarip onu dort dortliik tarzda tanit-
mak olmayip asil, bilginin ‘ben’deki kaynaginin tesbiti. Iste, bunun ‘elestirel
ameliyat’ “Salt Aklin Elegtirisi”nde yapildigindan, onu enine boyuna inceleme-
ge giristik: “Salt Aklin Elegtirisi’nin elestirel irdelenisi...

Kant, ‘ben-digi’ndan tetiklenen bilgi iiretiminin ‘ben’deki isleyisini tasvir
ediyor. Dahas! var: Esis ben-digindan tetiklenmeyen bilgi iiretimini izdh ediyor.
“Salt Aklin Elegtirisi” her iki gesit bilgi iiretimi tasvir eden bir ‘felsefe miihen-
disligi’ eseridir. Bilgi iiretiminin hendesi (géométrique) tasviri.

Bilgi iiretiminin, ‘ben’deki kaynaf meselesinin 6nemi, tetikcisi ‘ben-
disrnda bulunana oranla kat ve kat fazladir. ‘Ben’deki isleyis, hem bilginin ken-
dini hem de ben-disindaki tetikcisini belirleyip diizenler. ‘Ben’den kaynaklanip
‘ben’i diizenleyen bilgi ahldkken, ben-digindaki tetikci etkeni tesbit edip bana
anlagilir kilan hendese, yani geometri agirhikli matematiktir. Hem ahlédk hem de
matematik nesnel olmayip nesnellesir. Filosof-bilimadamu her iki cephede ¢arpi-
san savasci gibidir. ‘Ustiindeki yildizli gokkubbe’yi degerlendirip anlamlandirir-
ken —fizik— oOte yandan ‘i¢indeki ahldk yasasi’ni ingda eder —ahlak felsefesi.

(3) METAFiZiKte PARADIGMA DEVRIMI: DENEYDISI BILME YETISi

(1) “Sokrates ile Descartes gibi, Kant da, ne dedigimizi, hangi sartlar altin-
da sdylemek hakkini kendimizde bulundurdugumuzu bilmek istiyor. Kisinin,
diisiincesini temellendirmek ¢abasi kadar dogmaciliga aykiri diisen bagka bir sey
yok. Kant elestiriciligine, Sokratc ironi ile Dekartc siiphecilikten daha yakin bir
sey diisiinilemez. Yine, Sokrates ile Descartes gibi, Cinli bilgenin su diistirunu
Kant da kendine temel edinmistir: ‘Bildiginin de bilmediginin de bilgisi kiside



AKLIN ANATOMISI 123

bulunmali.’ Iste akliselimin agik ifadesi boyle olur.”216

Georges Pascal’1n yukarida belirttigi iizre, Kant, ilkin neyin bilinip bilinebi-
lip bilinemeyecegi sorununu elestirici yontemle aragtirmigtir. Kisi neyi biliyorsa
yahut bilebilecekse bunu Kant saglam, sarsilmaz, su gotiirmez kurallara bagla-
mak istemigtir.

Bilginin varolma sartlarimi irdelerken Kant, duyumlarimiz ile disaridan
edindigimiz izlenimleri sindirmek, yorumlayarak anlayabilmek igin birtakim
bilme yetileriyle donanmis olmamizin zorunluluguna isaret etmektedir. Bu bilme
yetileri dimagda, daha da 6zgiil bir belirlemeyle, onun akil kesimindedir. Sonuc
itibanyla bilginin 6n sarti mantik kurallaridir.

Gergekte aklin, evreni yorumlayip kavrama erki, mantikca ona agkin olup
olmadigni bildirmez. Bu, yoruma, tartismaya agik bir konudur. Nihayet disimiz-
da cereyan edenler ile igimizde olagelen duygulanmalar ile diisiinmelere iliskin
bilgilerimizin 6n sartlarini aklimizin nasil olup da tasidigini; yargilayisimiz niye
boyle de soyle degil; s6yle olayd: evreni nasil algilar, anlar, idrak edebilirdik?
Kant, siralanan sorulari cevaplamaktan aciz kaldigimizi bildirmektedir.217

Kant’a gore, bilgimizin kokii duyulardadir. Duyular, bilahare zihin yoluyla
akla ulagtinhrlar. Orada onlara son bigimleri verilir. Aklimizin iistiinde, 6tesinde
Kanr’a kalirsa, bilgi hasil edecek bir merci yoktur.2!8 Demekki akil, bilgiyi var
etmez, var kilmaz. O, yalnizca bilgiyi ilkin devsirmenin, ardindan da yorumlayip
bi¢cimlemenin yontemini belirler. Kanr'in indinde akil, bdylece var edici, kuru-
cu igle yiikiimlendirilmis olmayip onun ydneltici, diizenleyici gérevi bulunur.
Akilyiiriitmelerden ulastifi vargiyr sdyle belirlemistir: “Igeriksiz diisiinceler
bos, tasavvurgiicii bulunmayan kavramlarsa kordiirler.” Oyleyse kavram duyu
icerigiyle dolmaly; tasavvurgiicii de kavramlagsmalidir. Buradan ¢ikan sonug da
sOyledir: Zihin, vargéremez: duyularsa diigiinemezler. Ancak duyumlama ile
zihnin mutlu izdivacindan bilgi dogabilir.2!9 Peki, duyumlamadan kaynaklanma-
yan nesnesiz bilgi tiimilyle imkansizmidir? Hayir, 6yle salt sezgi verisi bir bilgi
cesidi var: Tann ile ahlaka iligkin ve matematik bilgiler.220

Iste Kant, cagina degin kurulagelmis asag1 yukar biitiin bilgi 6gretilerini
kendindekinde tutarh bir birlie kavustururken, kendinden sonrakilerin ingdasini
belirleyecek bir paftay! da mirds birakmus; 6zellikle sirf akilciligin, deneyciligin,
positivism ile idealismin ¢ikar yol olmadiklarini, olamayacaklanm gostermege
¢aba harcamigtir. Bunu bilme ile bilgi edinme imkanlarinin sininm segikce ¢iz-

216 Georges Pascal. “Pour Connaitre la Pensée de Kant™, 193.s.

217 Emmanuel Kanr: “Critique dela Raison Pure”, birinci cilt, ikinci baski, 149.s.
218 Bkz: B_g.e. birinci cilt, 256.s.

219 Bkz: “Kritik der reinen Vernunft" B33 (75).

220 Bkz: “Kritik der Ureilskraft” §77.
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mekle basarmistir, denilebilir. Duygu—-inang¢ baglami disinda salt bilinebilecek
olan, olaylarin, goriiniirliiklerin alanidir. Buna karsilik dogada bilinmeye kapali
saha, ‘seylerin 6zii’diir. Doga igin gegerli olan bu husus, ahlikta s6z konusu
degildir. Kant’a bakilirsa, insan, ahldk gercevesinde ‘seyin 6zii’nii kavrayabi-
lecek durumdadir. Ahldk bilgisi, doganinkinin tersine, deneyi gereksemez.22!
Kant, ahlaki, bdylelikle olaylardan, goriiniirliiklerden ayirip bagimsiz kilarken,
mantig1 da akla ve akliselime baglar.

(2) Doga bilgilerimizi, su halde dis evrenden algilama ve tecriibe sonucu
deneyodncesi bilme yetilerimize uyduklar Olgiide elde ediyoruz. Kisiler birey
olarak duyulan algiya déniistiirerek bilgilenmekle birlikte, aklin ortak islem-
lerini, yani mantig1 ¢ahistirmak sdretiyle edinilenin baskalarmna agik kilinmasi
—agtklama— miimkiin olur. Aksi takdirde bilgi bireyin 6znelligine mahsis
kalir ki, dogmacilik, felsefe-bilime nice aykir1 diisiiyorsa, gorecilik (relativisme)
ile tekbencilik (solipsisme) de bir o kadar kargi konumdadirlar. Iste Kant, gerek
kara Avrupasinda esen dogmaci gerekse kendisinin de 6zelikle Hume yoluyla
etkilendigi Ingiliz deneyci diisiince geleneginin beraberinde getirdigi yahut geti-
rebilecegi 6znelci—goreci yellerin tehdidine gogiis germege gayret gdstermis,
sonugta her iki karsit tavra segenek olarak elestiriciligi gelistirmigtir.

Kant elestiriciligini, aklin, akil yoluyla irdelemesi, seklinde 6zetleyebiliriz.
Daha da 6zlii tarzda ifide etmege kalkarsak, buna aklin metafizigi dememiz
gerekir.

Aklin igkin kudreti kendini a prioriyle dile getirir. Sonuc itibariyle a priori-
yi ¢coziimleyerek kisaca gézden gegirelim:

A priori,

(a) tecriibeden ¢ikmaz;

(b) duyular bigimleyen dimag olayidir;

(c) ilkin mekdni, ardindan zamani belirler;

(¢) bilkuvve yahut gizli kalmis gii¢ olmaktan ziyade fitridir, dogustandir (L
innatus);

(d) duyulara bigim vererek tecriibeyi hasil eder; aksi takdirde duyular kar-
makarisik kalir, tecriibe de ortaya ¢ikmaz;

(e) psikolojik baglamda icgiidiisel faaliyetlerin koordinasyonudur;

(f) temelde psikolojik isleyisler olmakla birlikte, Kant i¢in o, mantik ile bilgi
Ogretisine

(gnoséologie) gotiiren aragtir. Nitekim tipk: aga¢222 gibi, zaman da bizlere
a priori verilmistir.

221 Bkz: “Critique de la raison pratique”, 131s.
222 Apaci da dallarina, budaklarina, govdesi ile yapraklarina bakarak zihnimizde olusturmuyoruz. Tersi-
ne onu biitiinliigiinde algilayip daha sonra ayrintilarina —dallarina, budaklarina v s.— gegiyoruz.
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Zaman, i¢ duyumuzun, tasavvurgiicimiiziin salt bi¢imi olup kendimizi, i¢
durumumuzu ele verir, tanitir. Igimizde olagelen en degisik kipirtilari, duygulari,
irdde kimildaniglarini temasa ediyoruz. Bunlar birbirlerinden nice farkl tarzda
goriiniirlerse goriinsiinler, bir ortak paydalar: vardir ki, o, zamanda olagelmele-
ridir. Zaman onlardan meydana gelmez. O, onlarin kaginilmaz sarti olup onsuz
tecriibe olusamaz. Tiimel ve zorunludur; tasavvurgiiciimiiziin de a priori bigimi
olarak verilmistir. Mekan ve dahi zaman gergeklik olmasina gergekliktirler; ama
Oznenin tecriibesinde 6znel gergekliktirler. Mekan ile zaman 6zneye ickinken,
‘seyin Ozii’ agkindir, bu yiizden de bilinmege kapali kalip bilinirligi yoktur.



VII-
“SALT AKLIN ELESTIRISI’NIN OZET TERCUMESI ILE
YORUMU
TERCUMEYE SOZBASI

(1) “Salt Aklin Elegtirisi” 1871de giin 1s181na ¢ikigiyla fikir dleminin ¢ehresi
degismigtir. Felsefe(-bilim) baglaminda fikirce hacmi ve etkisi itibariyle tarihte
dengiyle, bir tek, Aristoteles’in “Fizik”i ve “Metafizik’inde karsilagiyoruz.

(2) “Elegtiri”yi?23 Kant, bir biitiinlik halinde tasarlamigtir. Haddizétinda iig
Elegtirinin programu ile tasar1 oziinii Birincide bulabiliriz. Nitekim Birincide,
yani “Salt Aklin Elegtirisi”’nde, bilimin temel sartlan, imkanlari ile sinirlari; sis-
temliligin dorugunu temsil ve ifide eden metafizigin de megriuluk iddiasinin
yerinde olup olmadifi sorugturulup aragtirilmigtir. Kant’in, asil kurmag) gaye
edindigi sistem olarak ahlaka iligkin ilkeleri de Birinci Elegtiriye sigdirabilmistir.
Bununla birlikte, ahldk manzdmesinin tamami ve onun diger ‘degerlendirmeler
sistem kardesi’ diye niteleyebilecegimiz ‘giizellik Ogretisi’, esthétique, “Salt
Aklin Elegtirisi’nin program sinirlarini asmiglardir. Béyle olunca, Kant, miiteakib
iki Elegtiriyi de kaleme almak mecbiriyetinde kalmustir. Iste bunlardan ikincisi,
“Kullamlir Aklin Elegtirisi” olurken sonuncusu “Yargigiiciiniin Elegtirisi’dir.

(3) Kant’in “Salt Aklin Elegtirisi’nde temas ettiklerinden hicbiri basit,
kolayca ¢oziimlenebilir ve sonugta rahat anlagilir cinsten sorunlar degildir.

2D “Elegtiri”yi, ‘elegtiri’ istilahinin ‘kusurlu bulma’, ‘yerme’, ‘yergi’, ‘sikdyet’ neviinden degisik anlam
gesitleriyle kangtirmamak lazim. O, yalnizca ‘g6zden gegirme’, ‘denetleme’, ‘sinama’, ‘¢ziimleme’
demektir. Madem ‘akil’, insanin en iist —yani ‘daha iist’ii yok— ‘diigiince miiridcaat mercii'dir; o
hilde onu kendinden gayn elestirebilecek makam bulunamaz. En iistiin bilme, bilgi iiretme giicii, kud-
reti olmasi itibariyle akil, kendikendini sorguya gekip elestiri konusu kilabilir. * Akil mahkemesi’nde
(B779) ‘0’, hem ‘sanik’, ‘hdakim’, ‘savci” hem de ‘savunma’ konumundadir.
‘Salt akln ‘salthg’1, onun, Gzgiil tecriibe zeminine dayanmaksizin diigiinme yetisidir. Belirgin
duyumlamalar ile bunlardan dolayli yahut dolaysizca tiiremis 6zgiil duygulardan anndirilmigcasina
yiiriitiilen diigiinme ediminin sonucunda ortaya gikan, ‘salt diigiince’dir. Onu diizenleyip yiiriiten ‘salt
akl'in biricik denetcisi mantiktir. Bunun yasalanysa, yalmizca mantikca, yani bigimce tutarhliktan
sorumlu olup igerigin geligkilerden masiin kalmasini saglayamaz, teminatini sunamazlar.
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Bunlar arasindan o6zellikle sivrilenler, ‘a priori analitik — a priori sentetik,
transsendent — transsendental’ ve nihdyet ‘transsendental estetik’ sorunlaridir.
Deneysel bilgilerimizin menbaini teskil eden doga ile bdyle bir kaynag: bulun-
mayan salt diisiince ile ahlak dleminin ortak paydasi akil tarafindan sevk ve idare
edilme keyfiyetidir. Nasil oluyor da tabiat1 bunca farkli, 6zce apayr: iki diinyaya
bir ve ayni arag gegerakca kilinabiliniyor? Ortada bir tutmazlik, aykirilik var.
“Salt Aklin Elegtirisi”’, bir bakima, bu tutmazlig1 asma, aykirihig: giderip uyus-
may! saglama cehdinin hikayesidir. Deney arkalikli bilim, mdcit ve kdsif zihin
ile yaratici hayalgiiciiniin hiirliigiinii konusturdugu saha degilmi? Durum buysa,
o takdirde nasil oluyor da yaratici hayalgiicii ile zihin, haddizdtinda imalleri
olmayip denetleyemedikleri nesneye iirettikleri yasalar1 gegerli kilabiliyorlar? O,
hayal mahsiluysa, nesneliliginden bahsedemeyiz. Kant, iste korkung zorlugun
iistesinden dim4gin, alanlardan birini ingda, dbiiriiniiyse tanzim ettigini bildire-
rek gelmege calismistir. Her iki etkinligin ayni aragla becerilmesinin arkasinda
yatan etkense, dimag ile nesne diinyas! arasinda, Gottfried Wilhelm Leibniz’ten
iktibas deyisle, “onceden kurulmus dheng”in (L “harmonia prastabilita”) varol-
duguna duyulan iman mesibesindeki inangtir. Tipki canlinin, dogal ¢evresine
uyarlanmaga cabaladi) iizre, dimag da, nesnesine, sinama — yanilma yolundan
yiiriiyerek sabitlenmektedir. Yasalarin gegerakca olup olmadiklari, ancak nesne-
ye uygun diigiip dilsmediklerine —nesnellik ilkesi— bakilarak anlagilmaktadir.
Bunu yapansa, 6teki cephede de is basinda bulunan, akildir. Su durumda akil,
haddizatinda 6znellik ash esasindan hareketle kendini hem nesneye hem de diger
Oznelere uyarlamaktadir. Bu meseleyi, ‘bilim’den farkli olarak, ele alip isleyen
‘ilim’ sonugta metafiziktir.

“Salt Aklin Elegtirisi’nin, deyim yerindeyse, ¢etin ceviz bir is olmasinda
Kant’in uslubunun yaninda, Almancaya mahsis ifide tarzinin etkisi ile katki-
st yokmu? Var. Bunu “Salt Aklin Elegtirisi”nin tercimelerinden, oncelikle de
Ingilizceye olandan farkedebiliyoruz. Filvaki Ingilizce, aym menseden neset
etmekle —Bati Germen dilleri 6begi— birlikte, dil zihniyeti itibariyle yakin
akrabdsi Almancanin zidd1 konumundadir. Gerek bigim ile yap: gerekse ifade
bakimindan hem s6z hem de ciimle esdsinda Ingilizce agir ¢oziimlemeye egi-
limliyken, Almanca birlestirime yatkindur. 1ngilizce, yine, Almancanin tersine,
merami dolandirmadan diimdiiz anlatir; ne sdylenecekse onu soyler. Oncelikle
Fransizcadan 1ktibas olunmus 1stilahlar, tasavvurlu igerikten yoksun olup degisik
anlam kati bulundurmaz. Almancada, tersine, s6zlerin, deyimler ile deyislerin
olaganiistii renkli tasavvur igerigi bulunur. Bu, ister istemez 6z kaynaklardan
tiiretilen 1stilahlara da bulagir. Deéyimler ile deyisler gibi, istilahlarin dahf, zengin
¢agrisim giicii s6z konudur. Bahsolunan durumun dogallikla yaratti§1 anlam kay-
malari ile kanigikliklariniysa, zarar hanesine kaydetmek ldzim gelir.

Ciimle meydana getirmek maksadiyla Yunancada oldugu iizre, Almancada
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da sozler, birbirlerine baglanirken hem edatlardan hem de 6n~ ile soneklerden
yararlanilir. Gerek miinferid ismi gerekse biitiin bir ciimleyi belirsizlikten belir-
lilige yonlendirmenin yanisira, ismitarif (Fr article), cinsiyetsiz (Fr neutre) sifati
isimlegtirebiliyor. Latince, Fransizca, ingilizce gibi, 6teki birtakim énde gelen
kiiltiir dillerinin tersine, Almanca sinirli sayida s6z kokii ile govdesine muazzam
miktarda 6n~ ile sonek ilave etmek, giderek iki ve hattd ikiden fazla kelimeyi
biraraya getirmek siiretiyle 1stilah/terim ile deyim olusturma kabiliyetini haizdir.
Anilan 6zellikler, dili bir taraftan son derece agirlastirip zorlastirirken, 6te yanda
ona miidhig ifade kivraklig1 ile giicii kazandirmaktadirlar. ilave olarak, isimlerin,
zamirler ile ismitariflerin, eril, disil ile cinsiyetsiz olmak iizre, ii¢ cinsiyete (Fr
genre) ayrildiklarini zikredebiliriz. Boylece basta bahsi gegen isim tekrarlan-
madan onun cinsiyetini hatirlatan sahis zamirleri kullanmak sdretiyle, zaman
zaman satir mesabesinde, uzunmu uzun ciimleler kurulabilir. Bu keyfiyetin hem
yararli hem de zararli cephesi bulunur. Oncelikle felsefede hayati énem tasiyan,
ifddenin akisi kesilmeksizin sorun serimlenebilinirken, 6biir taraftan, ne yazik ki,
anlatilip agiklanmak istenenin izlenmesi son derece giiglesir. Nihdyet, Almanca
diisiiniip taginan hemen hemen her dimag, yerli dil haznesine el atarak tiiretme-
ler yoluyla, esine Yunanca ile Arapcada rastladigimiz iizre, emrine 4made ifide
imkénlarindan alabildigine yararlanma cihetine gitmistir. Bu husus, dili muaz-
zam derecede renklendirip ona canlilik kazandirirken, ayn1 zamanda, tiiretilen
istildhlar ile deyimlerin sallantili ve miiphem kalmalarina yol agmistir. Tasvirini
sundugumuz Almancadaki dil seyrinin tersini Fransizcada buluyoruz. Fransizca
devletin birlikli (Fr unitaire) semsiyesi altinda merkezilestirilip resmilestirilirken
(Académie Frangaise, kurulus: 1634), ferdi hareket serbestligi olabildigince
kisitlanmugtir. Sonugta kurulusu ve isleyisi itibariyle dil mantiklilagtirilip belir-
lenmigtir. Sozler, 6zellikle de 1stilahlar tedvin (Fr codifié) olunmuslardir. Bundan
dolay1, basta Ingilizce olmak iizre, Yenigagda diller, cagdas ihtiyaglarini karsila-
mak amaciyla istildhlari ya dogrudan Fransizcadan alintilamis ya da ona bakarak
kendi imkanlarin1 seferber ederek tiiretme yoluna sapmuglardir. Nitekim Kant
da tiirettigi yahut hazir bularak el attig1 1stildhlar ile deyimlerin Fransizca —¢ok
daha az sayida da, anlam belirginligi kazandirmaktan ziyade, tarihi gerekcelerle
Yunanca ile Latince— kargiliklarini kere icinde gostermek ihtiydcini duymustur.
Su var ki, Fransizcanin gerek dilbigisi kurallar: ile s6zdagan (Fr vocabulaire)
bakimindan asir1 raddede tedvin olmuslugu onu zamanla felc edip kaskati kilmig-
tir. Bu yiizden de 6zgiin bicimde Fransizca felsefe yapmak, meseld Almancaya
nisbetle, nemli raddede zorlagmugtir.

“Salt Aklin Elegtirisi’ni okumak Johann Wolfgang von Goethe’ye gore,
apaydinlik bir mek4na adim atmak gibi bir seymig.224 Ilk bakista sagirtict aykir

224 Bkz: A.D. Lindsay: “Introduction”, ix.s, Immanuel Kant’s “Critique of Pure Reason”.
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bir goriis. Niye? Yukarida siraladigimiz kimi sebepler ile dmiller, bu arada,
isledigi sorunlarin tabiati itibariyla, “Salt Aklin Elegtirisi” yazilmig eserlerin en
zor okunup anlasilabilenlerindendir de ondan. Ne var ki, ‘buz tabakasi’ bir kere
yarilmayagorsiin. Alttaki ‘tath su’yun tadina doyum olmuyor. Tesbihe cevaz
verilirse, Baykalla birlikte onu ‘diinyanin en derin golii’ olarak niteleyebiliriz!..
Filvaki Elegtiri, ingilizce tercimesinden okundu diyelim; bu, Almanca aslina
oranla daha rahatca anlagiip kavranabilir. Fakat neyin bahdsina? Manasinin
bahdsina. Elegtiriyi derin gole benzetmistik. Goliin dip kesimleri mana katmanini
teskil ederken, yiizeye yakin tabakalar, anlam seviyesini ifdde eder. Heniiz anlam
yakalama safhasinda 6ylesine bitkin diisiiliir ki, sonrasina mecél kalmaz; 6yleki
mandsinin varligindan dahf kisinin haberi olmayabilir. Nitekim, simdiye degin
goregelebildigimiz Elegtiri terciimeleri de ancak anlam aktarimindan ibaret
kaldiklarina tanigiz. Nihdyet, bizim de burada yaptigimiz, yer yer anlam yollu
terciime ile genis ¢caph 6zet ve yorum c¢aligmasidir.

Burada terciimeye esas alinan “Salt Aklin Elegtirisi”nin ikinci (B) baskisidir.
Bununla birlikte, birinciye de (A) yer yer doniisler olacak. Kansiklig1 6nleme
babindan, derkenarda, satir rakamlarinin (Fr pagination) yanisira, metnin ‘A’mi
yoksa ‘B’mi oldugu belirtilmektedir.

“Salt Aklin Elegtirisi’nin terciimesine yillar 6nce, Tiirkiyede akademik
seviyede felsefe 6gretiminin onciisi Darulfiindn/Istanbul Universitesi Felsefe
Boliimiiniin ikinci nesline mensdp Profesér Dr Sayin Macit Gokberk (1908 —
1993) tarafindan Girigle baglanmistir. Mikkemmelci Hocamiz, yaptig1 terciimeyi
kendine bir tiirlii begendiremediginden, ne yazik ki, bastrmamustir. Burada yer
yer ve zaman zaman Hocamizin bahsi gegen degerli ¢alismasina el atmaktan geri
durmamaktayiz. Bu vesileyle Hocamiz Sayin Macit Gokberk begefendiyi bir
defa daha saygiyla aniyoruz.

‘Sozbasi’'nin sonunda terciimede rastgelinecek dizboyu hatilardan dolayi
pesin pesin 6ziir diliyor; yanhiglarimizin bildirilmesini, bundan boyleki baskilarin
seldmeti bakimindan, rica ediyoruz.
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Baco de Verulamio (Baron Roger Bacon [1561 - 1626])
Biiyiik Yenilenis/ Ons6z

“(Eserimizde) kendimizden bahsetmiyoruz. Oniinde sonunda ele alinan
sorunu, kendilerinin kigisel goriigleriymis gibi anlayip anlamlandirmamalari, ter-
sine nesnel bir mesele olarak degerlendirmeleri gerektigine insanlari ikna etmek
amacindayiz. Onlar aynca, herhangi bir felsefi mezheb ile 6gretinin temel tagim
koymaga ¢aba harcamadigimiza; buna karsiik gayretimizin, insanlifin refahi
ile haysiyetine iligkin esislar1 belirlemege yonelik olduguna da inanmalidirlar.
Bundan da 6te, insanin, bahtina riza gosterip ortak insanlik davasina yonelik kat-
kilarda bulunmasinin zorunlulugunu vurgulamak istiyoruz. Nihdyet, insanlar, iyi
niyetli olup getirdigimiz ‘yenilig’i insanin diigiince boyutlarini asacak raddede
kavramamali, tasavvur etmemelidirler. Aksi takdirde, sonugta, dogru vargilara
ulagsmak yerine, sonsuz sinirsiz yanilgilara diismek igden bile degildir.”

Instauratio magna/ Prafatio:

“De nobis ipsis silemus: De re autem, qua agitur, petimus: ut homines eam
non opinionem, sed opus esse cogitent; ac pro habeant, non sectae nos alicuius,
aut placiti, sed utilitatis et amplitudinis humanaz fundamenta moliri. Deinde
ut suis commodis &qui —in commune consulant— et ipsi in partem veniant.
Przterea ut bene sperent, neque instaurationem nostram ut quiddam infinitum et
ultra mortale fingant, et animo concipiant; cum revera sit infiniti erroris finis et
terminus legitimus.”

ITHAF
Saygideger Devlet Bakani Baron von Zedlitz’e
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Diisiiniiliir (numena) Varliklar bigiminde Boliimleniglerine dair.
(Drittes Hauptstiick: Von dem Grunde der Unterscheidung aller Gegenstinde ilberhaupt in
Phaenomena und Noumena)
Ek: Tecmmiil Kavramlarindaki Anlam Karigiklhigina dair
(Anmerkung zur Amphibolie der Reflexionsbegriffe)
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(Vom transzendentalen Schein)
II- Transsendental Yanilsamanin Orunu olmasi bakimindan Salt Akil hakkinda
(Von der reinen Vernunft als dem Sitze des transzendentalen Scheins)
A- Genel olarak Akil hakkinda.
(Von der Vernunft iiberhaupt)
B- Aklin Mantik Kullanilig1 hakkinda.
(Vom logischen Gebrauche der Vernunft)
C- Aklin Salt Kullanihigi hakkinda.
(Von dem reinen Gebrauche der Vernunft)
BIRINCIi KiTAP: SALT AKLIN KAVRAMLARI HAKKINDA
(Erstes Buch: Von den Begriffen der reinen Vernunft)
Birinci Altboliim: Genel olarak Fikirler hakkinda.
(Erster Abschnitt: Von den Ideen uberhaupt)
ikinci Altbélim: Transsendental Fikirler hakkinda.
(Zweiter Abschnitt: Von den transzendentalen Ideen)
Ugtincii Altbsliim: Transsendental Fikirler Sistemi
(Dritter Abschnitt: System der transzendentalen Ideen)
IKINCI KITAP: SALT AKLIN DIALEKTIK VARGILARI HAKKINDA
(Zweites Buch: Von den dialektischen Schliissen der reinen Vemnunft)
Birinci Boliim:Salt Aklin Mugélatalari hakkinda.
(Erstes Hauptstiick: Von den Paralogismen der reinen Vernunft)
Genel miilahaza: Aklf Nefs ogretisinden/Psikolojiden Evren 6gretisine/Kosmolojiye
Gegis hakkinda
(Allgemeine Anmerkung, den Ubergang von der rationalen Psychologie zur Kosmologie betreffend)
Ruhun Kaliciligina iligkin Mendelssohn Isbatinin Ciiriitiilmesi
(Widerlegung des Mendelssohnschen Beweises der Beharrlichkeit der Seele)
Sonugta Ruh &gretisi Mugalatalarinin Halli
(BeschluB der Auflésung des psychologischen Paralogisms)
Genel Degerlendirme: Akli Psikolo jiden Kosmolojiye Gegis hakkinda.
(Allgemeine Anmerkung, den Ubergang von der rationalen Psychologie zur Kosmologie betreffend)
ikinci Béliim: Salt Aklin Catigkis:
(Zweites Hauptstiick: Die Antinomie der reinen Vernunft)
Birinci Altbéliim: Kosmoloji Fikirleri Sistemi.
(Erster Abschnitt: System der kosmologischen Ideen)
Ikinci Altbsliim: Salt Aklin Kargikoyumu/Kargithig:.
(Zweiter Abschnitt: Antithetik der reinen Vernunft)
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Birinci Catigki.
(Erste Antinomie)
Ikinci Catigki.
Ugiincii Catigks.
Dordiincii Catigki.
Ugiincii Altbolim: Aklin, bu Zitlagmadan bekledikleri.
(Dritter Abschnitt: Von dem Interesse der Vernunft bei diesem ihrem Widerstreite)
Dérdiincii Altbéliim: Transsendental Sorunlari C6zmekle Yiikiimlii Salt Akil
(Vierter Abschnitt: Von den Transzendentalen Aufgaben der reinen Vernunft, insofern sie
schlechterdings miissen aufgelst werden konnen)
Besinci Altbolim: Tekmil Dort Transsendental Fikir araciligiyla Kosmoloji Sorunlarinin
Stipheci Tasavvuru.
(Fiinfter Abschnitt: Skeptische Vorstellung der kosmologischen Fragen durch alle vier
transzendentalen Ideen)
Altinci  Altbolim: Kosmolojik Dialektigin Cozimiinde Anahtar konumundaki
Transsendental idealism.
(Sechster Abschnitt: Der transzendentale [dealism als der Schliissel zu Auflosung der
kosmologischen Dialektik)
Yedinci Altbolim: Hayati Karar Safhasinda Aklin Kendikendisiyle Kosmolo jik
Miicadelesi.
(Siebenter Abschnitt: Kritische Entscheidung des kosmologischen Streits der Vernunft mit sich selbst)
Sekizinci Altboliim: Kosmoloji Fikirlerine Bakigla Salt Aklin Diizenleyici ilkesi.
(Achter Abschnitt: Regulatives Prinzip der reinen Vernunftin Ansehung der kosmologischen Ideen)
Dokuzuncu Altbsliim: Kosmoloji Fikirlerine Bakigla Akhn Diizenleyici Ilkelerinin
Deneysel Kullanilig1 hakkinda.
(Neunter Abschnitt Von dem empirischen Gebrauche des regulativen Prinzips der Vernunft, in
Ansehung aller kosmologischen Ideen)
1- Diinya biitiinliigiinii saglayan olaylarin birlesiminin ortaya koydugu tiimliige
iliskin kosmoloji fikrinin ¢oziimii.
(Auflésung der kosmologischen Idee von der Totalitit der Zusammensetzung der
Erscheinungen zu einem Weltganzen)
II- Tasavvurgiiciinde verilmis Eldeki bir Biitiinliigiin Ayrigtirilmasindan
Evrengoriigiince (Kosmolojik) Tiimliik Fikrinin Coziimii.
(Auflésung der kosmologischen Idee von der Totalitiit der Teilung eines gege benen Ganzen
in der Anschauung)
Sonug.. (Matematik transsendental fikirlerin hilli ve Devingen/dinamik trans
sendentallerin ¢oziimii).
(SchluBanmerkung und Vorerinnerung...)
III- Diinya Verilerinin Nedenlerinden Cikarimlanmig Tiimliikten Kosmoloji
Fikirlerinin Coziilmesi.
(Auflosung der kosmologischen Ideen von der Totalitdit der Ableitung der
Weltbegebenheiten aus ihren Ursachen)
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Hiirliik sdyesinde Nedensellik ile Olabilirlik.
(Méglichkeit und Kausalitat durch Freiheit)
Hiirliige dair Kosmoloji Fikrinin izahi.
(Erlauterung der kosmologischen Idee einer Freiheit)
IV- Kosmoloji Fikrinin, Genel olarak Olaylarin Varoluslarina Bagimhhig)
Tiimliigiinden Coziimii.
(Auflosung der kosmologischen Idee von Totalitit der Abhangigkeit der Erscheinungen
ihrem Dasein nach iiberhaupt)
Sonuc itibariyle Salt Aklin Tekmil Catigkilari.
(SchluBanmerkung zur ganzen Antinomie der reinen Vernunft).
Ugiincii Boliim: Salt Aklin Ulkiisii
(Drittes Hauptstiick: Das Ideal der reinen Vernunft)
Birinci Altboliim: Genel olarak Ulkiiye dair.
(Erster Abschnitt: Von dem Ideal uberhaupt)
Ikinci Altbsliim: Transsendental Ulkiiye dair
(Zweiter Abschnitt:Von dem transzendentalen Ideal [Prototypon transcendentale])
Ugiincii Altbsliim: Bir Ulug Varligin Varolduguna Isbata yarar Spekulativ Aklin Kanitlari
hakkinda.
(Dritter Abschnitt: Von den Beweisgriinden der spekulativen Vernunft, auf das Dasein eines
hochsten Wesens zu schlieBen)
Dérdiincii Altbolim: Varlik Opretisi araciligiyla Tanrimin Varoldugunun Isbatlana-
mazhg hakkinda.
(Vierter Abschnitt: Von der Unméglichkeit eines ontologischen Beweises vom Dasein Gottes)
Besinci Altbslim: Tanrinin Varoldugunun Kosmolojik Isbatlanamazlig).
(Fiinfter Abschnitt: Von der Unmoglichkeit eines kosmologischen Beweises vom Dasein Gottes)
Bir Zorunlu Varhgin Varolduguna dair Biitiin Transsendental Isbatlardaki Dialektik
Yanilginin Kesfi ve izahi.
(Entdeckung und Erklarung des dialektischen Scheins in allen transzendentalen Beweisen vom
Dasein eines notwendigen Wesens).
Altinci Altbslim: Fizik-ilahiyat Isbatlanamazligi hakkinda.
(Sechster Abschnitt: Von der Unmaéglichkeit des physikotheologischen Beweises)
Yedinci Altboliim: Aklin Spekulativ ilkelerine dayah Tiim ilahiyatin Elegtirisi.
(Siebenter Abschnitt: Kritik aller Theologie aus spekulativen Prinzipien der Vernunft)

Ek: Transsendental Dialektik hakkinda.
(Anhang zur transzendentalen Dialektik)

Salt Akla ait Fikirlerin Diizenleyici Kullaniltg1 hakkinda.
(Von dem regulativen Gebrauch der Ideen der reinen Vernunft)

Insan Aklina iligkin Dogal Dialektigin Gayesi hakkinda.
(Von der Endabsicht der natiirlichen Dialektik der menschlichen Vernunft)
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II- TRANSSENDENTAL YONTEM OGRETISI
(11. Transzendentale Methodenlehre)
GIRIS
(Einleitung)
Birinci Bolim: Salt Aklin Disiplini.
(Erstes Hauptstiick: Die Disziplin der reinen Vernunft)
Birinci Altboliim: Dogmaci Kullanihsinda Salt Akhn Disiplini.
(Erster Abschnitt Die Disziplin der reinen Vernunft im dogmatischen Gebrauche)
Ikinci Altbolim: Uygulamgindaki Miindkagaciligina bakigla Salt Aklin Disiplini
(Zweiter Abschnitt: Die Disziplin der reinen Vernunft in Ansehung ihres polemischen Gebrauchs)
Kendikendisiyle Barigik olmayan Salt Aklin, Siiphece Tatmin olamazlig1 hakkinda.
(Von der Unméglichkeit einer skeptischen Befriedigung der mit sich selbst veruneinigten reinen
Vernunft)
Ugiincii Altbsliim: Varsayimlar Agisindan Salt Aklin Disiplini.
(Dritter Abschnitt: Die Disziplin der reinen Vernunftin Ansehung der Hypothesen)
Dérdiincii Altboliim: Isbatlar1 Agisindan Salt Aklin Disiplini
(Vierter Abschnitt: Die Disziplin der reinen Vernunft in Ansehung ihrer Beweise)
Ikinci Boliim: Salt Aklin Kanunu
(Zweites Hauptstiick: Der Kanon der reinen Vemunft)
Birinci Altboliim: Aklimizin Salt Kullanihginin Nihaf Gayesi hakkinda.
(Erster Abschnitt: Von dem letzten Zwecke des reinen Gebrauchs unserer Vernunft)
Ikinci Altboliim: Salt Aklin Niha? Gayesinin belirleyeni olarak En Ustiin Iyilik (Hayr-ul-
Gila) Ulkisii hakkinda.
(Zweiter Abschnitt: Von dem Ideal des héchsten Guts, als einem Bestimmungsgrunde des letzten
Zwecks der reinen Vernunft)
Ugiincii Altboliim: Zan, Bilgi ile inang hakkinda.
(Dritter Abschnitt: Vom Meinen, Wissen und Glauben)
Ugiincii Boliim: Salt Aklin Mimarisi
(Drittes Hauptstiick: Die Architektonik der reinen Vemunft)
Dordiincii Boliim: Salt Aklin Tarihi

(Viertes Hauptstiick: Die Geschichte der reinen Vernunft)
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IKINCI BASKIYA ONSOZ (6zetle)

Birinci Baskiya Onsoz:

Bilgilerinin tiirii bakimindan insan aklinin kendine mahsis bir
kaderi vardir. Fitrat1 icdbi olduklarindan, akil, elinin tersiyle itip
reddememedigi sorularla rahatsiz edilip durur. Bunlardan rahatsiz-
dir; zir4, kendisini astiklarindan, onlar: cevaplayamaz.

Diistiigii bu tatsiz durumdan kendisi sorumlu degildir. Akil,
mesdiine tecriibenin kullanilmalarimi kag¢milmaz ve ayn1 zaman-
da yeterince ise yarar kildig: ilkelerle baslar. Bunlarla, tabiati
icabi, habire daha yiikseklere ¢iktikca ¢ikar, uzak sartlara uzanir.
Gelgelelim, sorularin sonu gelmediginden, bu ¢esit mesaii asla
tamamlayamayacagini farkeden akil, biitiin miimkiin tecriibe kulla-
nmimini agmakla birlikte, makal goziiken225 ilkelere siginir.

Ikinci Baskiya Onsoz:

... Siurlan kangtinlirsa, ortaya ¢ikacak sonug, bilimlerin ¢ogal-
mas! yerine, ¢arpitilmalaridir. Buna karsilik mantigin, a priori yahut
deneysel/empirik, ister mensei yahut konusu, ister gonliimiizde
rastlantili olsun isterse engellerle karsilassin her gesit diisiinmenin
bigimsel kurallarini ayrintilariyla g6z oniine serip siki sikiya kanit-
lamaktan oOte bir bilim olmamasindan 6tiirii, sinirlan sallantiya
imkan tanimayacak kadar belirgindirler.

Mantigin basarisi, smirlanmighgindadir. Bunu da bilgiye konu
olanlar ile bunlari1 kendi aralarindaki aymrimlardan soyutlamak siretiyle
saglamistir. Su durumda mantikta anlamagiiciimiiz, kendikendi-
siyle, 6z bicimiyle ugragsmaktadir. Bundan dolay: o, dogru diisiin-
menin kurallar ile yontemini tayin edip bilimin yolunu agmakla
(Propédeutik) birlikte, dogrudan dogruya bilgilendirmez. Bilimin

225 die gemeine Menschenvernunft... im Einverstandnisse stehe...
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giivenilir yolunu tercih ederek yalnizca kendikendisiyle ugrasmayip
yiiziinii nesnelere ¢eviren aklimizin isi de, bu yiizden, bayag zordur.

Akul, bir tarafta ilkeleri ve bunlarla uyusup yasa olarak benimse-
nebilecek olaylarla, 6te yandaysa s6z konusu ilkelere gore bigimledi-
gi deneyle dogaya yonelir. Aklin, dogadan 6grenecegi ¢ok sey var.
Ancak, bunu, 6gretmenini kayitsiz sartsiz dinleyen 6grenci tavriyla
yapmaz. Tersine, taniklar1 sorularini cevaplamaga zorlayan yargig
tutumuyla davranir. Oyleki, diisiiniisiinde gergeklestirdigi yararh
devrimi fizik, uydurma degil, aragtirmalarindan elde ettigi goriis dog-
rultusunda dogay: ingda etme bulusuna borgludur. Akil, dogadakini
ondan O6grenmege cabalar. Yoksa uydurduklarini dogaya yakis-
tirmaga kalkmaz. Boylece doga bilimi, ilk defa inandirici bilim
kimligini kazanmistir. Onceleri, yiizyillar boyu el yordamyla yol
almaga bakmigsa da, bundan, elbette, sonuc iiretememisgtir.

Tecriibenin ogrettiklerini asarak dogrudan dogruya yalinkat
kavramlarla —bunlan sezgiye uygulayan matematigin tersine— is
géren metafizik, tecrid olmug bir spekulativ akil bilgisidir. Imdi
metafizikte akil, kendikendisinin 6grencisidir. Bilimlerin en eskisi
olup &tekilerin hepsi mahvedici vahsetin ugurumunca yutulsa dahi,o
yine, ayakta kalacaktir. Bununla birlikte, giivenilir bilim yontemine
erisme talihinden yoksun goziikmektedir.

Simdiye degin biitiin bilgimizin, nesneye yonelik olmas: gerek-
tigi sanilird1. Oysa s6z konusu kédnaat gergevesinde onu kavramlarla
a priori belirleyerek genisletip zenginlestimne denemeleri sonug-
suz kalmiglardir. Su durumda, nesneleri bilgimize uydurmag: da
bi’denesek. Bakarsiniz, boylece metafizigin 6dev anlayigina da
uygun davranmus olabiliriz. Nitekim Copernicus’un ilk diisiinceleri
sOyledigimiz dogrultuda yiiriimiistiir. Gok hareketleri kendisinin
ongordiigii tarzda yiiriimedigini farkedince, taslagm degistirmis;
bagta diisiindiigii, ‘yildiz siiriisii’niin, gézlemcinin etrdfinda don-
diigii kanisi yerine, asil, gdzlemcinin, bunun g¢evresinde dolastigi
varsayimi ikdme edilse, daha dogru olmazm: diye kendikendine
sormugstur. Nesnelerin tasavvurgiiciinii giindeme tasinmak siretiyle
Copernicus devriminin bir esi metafizikte de olusturulamazmi?!
Tasavvurgiicii, nesnenin tabiatina yonelmesi gerekmiyorsa, nasil
oluyor da, bir sey, a priori, bilinebiliyor? Duyulara konu olan nesne
tasavvurgiiciimiiziin tabiatina uygunsa, o takdirde Copemnicus dev-
riminin metafizikte de gerceklestirilebilecegini diigiinebilirim. Ne
var ki, bilgiye doniisecekse, s6z konusu tasavvurgiiciine ¢akilip
kalamam. Bir seyin temsili olarak gérmek zorunda oldugumdan,
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bilginin atfi nesne olmalidir. Bunu becermenin de yine iki yolu
var: Ya bana belirlememi gergeklestirten kavrami nesneyle uyum
hélinde disiinirim —bdyle bir kabul beni 6nceki kafa karigikli-
gindan kurtaramayacag ortadadir— ya da tecriibede bana verilmig
nesne, kavramimla uygunluk arzetmektedir — bu durumda artik, kafa
karigikligina mahal kalmaz. Zira tecriibe, anlamagiicii gerektiren bir
bilgi ¢esidir. Nesneler bana heniiz verilmemisken anlamagiiciiniin
kurallar1 bende a priori bulunur. Bunu kavramlar1 a priori kullan-
makligimdan otiirii biliyorum. Sonugta, tecriibenin bana sundugu
nesneyi kavramla uyum haline getimnem gerekiyor; yoksa tersi
olmaz. Su durumda tecriibe konusu nice nesne varsa, anlamagiiciiyle
(zihin) zorunlulukla uyusur. Yine 6yle nesneler var ki, bunlar tecrii-
be tarafindan verilmemis olmakla birlikte, onlar1 akil, zorunlulukla
diisiiniir. Verilseler dahf, bu, hi¢ olmazsa, aklin onlar1 diigiindiigii
sekilde olmaz. S6z konusu nesneleri diisiinmek — onlar: diisiinmek-
ten dzge bir sey de yapamayiz ziten—, bundan boyle, benimsedigi-
miz yeni diisiinme yonteminin sinanmasina yarayacak harikilade bir
denektag1 gorevini gorecektir. Her hallkarda seylere kendimizden
ne yerlestiriyorsak, sonugta, yalnizca onu a priori biliriz.226

Tecriibedeki nesneye karsilik olusturdugu a priori kavramlarla
mesgil metafizigi, ilk kismda, bilimin giivenli yoluna sevketmegi
vadeden bahsettigimiz deneme, arzulanana uygun bi¢imde bagaririlir.
Cinkii bu degisiklige ugratilmig diigiinme tarzi siyesinde a priori
bilginin olabilirligini milkkemmelce agiklama imkanina kavusuyoruz.
Dabhasi; tecriibeyle verilmis nesnelerin tiimii tamami gordiigiimiiz
doganin temelini a priori teskil eden yasalar, ayni yontem ara-
cihigiyla, tatmin edici bigimde kanitlanabilirler. Nihayet, bugiine
degin gegerli yol yontemle her iki islem basarilamamistir. Su da
var ki metafizigin ilk kisminda a priori bilgi istidadinin bahsi
gecen timdengelis yontemiyle sasirtici bir sonuca ulastik. Bu
sonuc uyarinca, ve Ikinci kisimda bildirdigimiz iizre, bilimimizin

226 Doga aragtimacisininkini ornekseyen yontem sudur: Saltaklin unsurlari, deneyin onama-
sinda yahut reddetmesinde aranmalidir. Gergi, salt akla iligkin onermeler, 6ncelikle de
her tirlii tecriibenin tekmil simirlarini asan durumdalarsa, doga bilimlerinde oldugu izre,
temsil ettikleri nesnelerle deneye siiriilerek sinanamazlar. imdi,

(30 burada yalnizca, a priori olarak kabul ettigimiz ‘kavramlar’ ile ‘ilkeler’e egilmek soz
konusudur. Bununginse, sozii edilen kavramlar ile ilkeler dyle diizenlenmeli ki, bir yan-
dan deneyle ilgili duyulara ve akla konu olana, 6te taraftan da tecriibe

[BXIX] sinirlarini agp soyutlanmig yalmizca digiiniilene kargilik olusturabilsinler. Olaylara

soziinii ettigimiz iki agidan bakabilirsek, o takdirde ulagtifimiz vargi, salt akilla uyum
hélinde oldugu goriiliir. Buna karsilik, tek tarafli baktifimizda, akil kendiyle kaginil-

[35] mazcasina gelisecek ve su durumda ayirimin dogrulugunu tayin edici tek merci kalacak,

o da, deneydir.
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hedefi, tecriibe sinirlarini asmak olmakla birlikte, bdyle bir sey
uygulamada asla gergeklestirilememistir. Ne var ki a priori akil
bilgimizin ilk degerlendirilmesinden ¢ikan sddece olaylara iligkin-
dir. Gergekten varolmakla birlikte, seylerin kendindenlikleriyse,
akil bilgimizin dahf sinirlarini agmaktadir. Sinir 6tesini bilmiyoruz.
Bununla birlikte, s6ziinii ettigimiz degerlendirmenin dogrulugunu
da sinama imk&nina sihibiz. Zira tecriibe ile biitiin olabilir olaylarin
sinirlarini bizlere astirtan ‘sartsizlik’tir. Bu, seylerin kendindenlik-
lerindeki aklin tesbitinde mutlak zorunlulukla ve hakli olarak sarta
baglayip sartlar dizisinin tamamlanmasin zorunlu kilar. Su durum-
da, bir yanda, deney bilgimizin, konusu olan seylerin kendindenli-
giyle uyustugunu kabul edersek, o zaman ‘sartsiz olanin, geligkisiz
diigiiniilemeyecegi’ni gormemiz; Gte tarafta da seylerin tasavvurlari-
nin, bizlere verildikleri bigimde, olay cinsinden seylerin kendindenlik-
leriyle tasavvur tarzimiza uymadiklarini tasarlarsak, ‘geligki kalkar’.
Oyleyse sartsiz olann, bildigimiz yahut bizlere verildikleri bigimde
seylerde bulunmayip bilgimizin sinirlarin1 agan seylerin kendilerinde
rastgelinecegine,baslangicta, sirf deneyi tasarlamanin dogruluguna
inanma yiizii suyu hiirmetine, emin olmaliyiz.227

...Hendeseciler (géometres) ile doga filosoflarina bakarak meta-
fizik siregte kokli devrim gergeklestirmek, salt spekulativ aklin
elestirisinin amacidir. Bu, izlenecek yonteme iligkin bir deneme
olup bilimin kendine ait bir sistem degildir. Ancak, elestiri, ayn
zamanda bilim olarak kendisinin bir taraftan dig sinirlarini tayin
ederken, 6biir yandaysa i¢ yapisini tarife girigir. Nitekim, diigiin-
cenin degisik nesnelerini segerken Oz istiddtlarinin sinirlarini
tayin edebilmesi; dyleki kendine 6nerdigi sorunlara iligkin kiplerin
olabilir eksiksiz cetelesini sunmasi, bdylelikle de tim metafizik
sisteminin yalnizca taslagini ¢ikarmasi salt spekulativ aklin kendine
mahsis 6zelligidir. Haddizatinda mantigin da diisiinmenin bigimiyle
ugrastigini hesaba katarsak, nesneye yonelen bilimlerden higbirine
nasib olmayan talth kusu metafizigin bagina konmug goziikiiyor.
O, bahsi gegen elestirinin yolunu izlemegi siirdiiriirse, giivenilir
bir hal alabilir. Boylece uhdesine diisen bilgiyi tiimiiyle kucaklayip

227 Metafizikcinin g6ziimlemesi, a priori salt bilgiyi, gériinenler ile kendinde varliklar
olmak iizre, iki gayrimiitecdnis (Y —Fr hétérogéne) unsura ayirir. ‘Dialektik’se, bu
ikisini ‘kagimlmaz’ olanin (Alm unbedingt) zorunlu akil fikriyle (Alm [30] Vernunf-
tidee) ‘uyum’lu (Einhelligkeit) hale sokup bahsi gegen uyumun, asla sozii edilen
ayinmdan 6zge bir geyden gikarilamayacagini tesbit eder. S6z konusu ayirim, boy-
lelikle hakikatin da ta kendisidir.
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gorevini ifa edebilir. Sonugta yeni ilavelere luzum birakmadan onu
bir saheser olarak gelecegin diinyasma devredebilir. Nihdyet meta-
fizigin biitiin isi giicii ilkelerledir. Uygulanisini sinirlayansa, bah-
solunan ilkelerdir. Temel bilim olarak s6ziinii ettigimiz yetkinlige
mahkdmdur. imdi bahsettigimiz bilimi nil actum reputans, si quid
superesset agendum?28 ifadesiyle niteliyoruz.229

Peki, gelecek nesillerin yararina olacagina inandigimiz hazine,
nasil bir sey ola, diye sorabiliriz. Elestiriyle aritilip durulanmig
metafizik sistemin gergek degeri ne? Elestirinin, su durumda, soyle
bir bakista olumsuzluga isaret ettigi goriiliir. Filvakf, gorevi, speku-
lativ akilla tecriibe sinirlarinin agilmasina karsi uyarmaktir. Bu iste,
onun basta gelen isi, hizmetidir. Goriildiigii gibi, elestirinin gordiigii
gorev, burada olumsuzluktan olumluluga doniismektedir. Spekulativ
akil, sinirlarim1 zorlamaga tevessiil ettiginde, haddizatinda olan,
aklin kullanim alaninin geniglemeyip daralmasi olayidir...

... Zaman ile mekan, duyulur tasavvurgiiciiniin bigimleridir.
Bundan dolay: onlar, goriiniir olay olarak seylerin varolma sar-
tidirlar. Bundan bagka zihin kavramlarimiz, giderek, tasavvur-
giicimiize denk diisen seylerin diginda bilgimiz yoktur. Bilgi,
duyulur tasavvurgiiciinde goriinenlerinkinden ibaret kalip seyin
kendindenligine aid olanindan yoksunuz. Biitiin bunlardan s6z etti-
gimiz yerse, “Elestiri”nin ‘Coziimleme/Analitik’ kismidir. Anilan
bolimde bildirdiklerimizden spekulativ bilginin ancak ‘tecriibe’
verisi nesnelerle sinirli bulundugu sonucu ortaya ¢ikar. Yine akilda
tutulmas: gereken, bildirdigimiz iizre, ‘seylerin kendindenlik’leri
bilinmese dahi, en azindan, diigiiniilmelidirler.230 Aksi takdirde bir
sey goriinmeden goriiniimden bahsediyor olmaliyiz ki, bu da sagma-

228 “tamamlanmamig bir seymi kalmg, 6yleyse heniiz higbir sey gergeklegtirilmemistir/
tamamlanmamug bir ey kaldikca, higbir sey yapiimamig demektir” —geviren.

229 Kant'in bildirdiklerinden gikardigimiz sonug: Metafizik, nesnelerle ugrasan akil bi-
limidir Mantiksa, diigiinme bigimiyle meggaldiir. Nihdyet Kant’in tagidig1 ‘bayrag’s
teslim alip gotiirecek Edmund Husserldir (1859 — 1939). Onun da §6yle demesini
bekleyebiliriz: “Nesnelerin 6ziiyle ugragan akil bilimi fenomenolojidir.”

D0 Bir nesneyi bilmem, onun olabilirligini, ya tecriibe ya da a priori olarak akil yoluyla

1301 kanmitlayabilmeme baglidir. Ne var ki, istedigimi diigiinebilirim, yeter ki, kendimle
¢elismeyeyim. Nitekim, arkasinda duramasam dahf, kavramin baghibagina miimkiin
diigiince olmasi durumunda, biitiin olabileceklerin timsali olarak ona bir nesne

1381 tekabiil edermi, etmezmi, sorulabilir. Yine de boyle bir kavrama nesnel gergekligin
—ilkinin sirf mantiki olmasina kargilik gu ikincisi gergek imkan- atfedilebilmesi igin
daha bagka birtakim iglerin becerilmesi lazim gelir. Su bagka birtakim igler/iglemler,
ille de teorik bilgi kaynaklarinda aranmalari gerekmiyor. Bunlarin arasinda, pekala,
pratik olanlarda da bulunabilir.
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lamaktir. Bir 4n igin s6z konusu elestiriye girismeyip de tecriibenin
nesnesi seyler ile kendinden sey olarak bunlar arasindaki zorunlu
ayirimi yapmadigimizi diisiinelim. O takdirde nedensellik ilkesini,
boylelikle de nedensellik tarafindan tayin olunan doga isleyisini
biitiin seylerin etkin nedeni kiliveririz. Doga nedenselliginin gecer-
lilik alanin1 boylesine genigletip her seyi onun hakimiyetine teslim
etmek, ruhun hakkini yemektir. Irade hiirliigiinii, z1dd1, doga zorun-
luluguna tabi kilmak, geliskiye diismekten 6zge bir sey degil. Bu
durumda ya ruhun irdde hiirliigiinii inkar ya da doga nedensellik
ilkesini ibtil etmek zorunda kaliriz. S6z konusu ¢ikmazdan kurtu-
lusun yolu nedir? Ruhun hiirliigii ile doga yasasinin zorunlulugunu
birbirlerinden kokliice ayirdetmektir. Goriinenler alaninda goriiniir
etkinligin, doga yasasina itdat ettigi, dolayisiyla hiir olmadigini
tasdik etmek; Obiir yandaysa, kendinde sey olarak kabul ettigimiz
ruhun hiirliigiini onaylamak, celiskiyi ortadan kaldirir. Filvaki
spekulativ akil, hele hele deneysel gézlem yolundan, boylelikle de
bir varligin mali olarak ruhu, giderek hiirliigii duyular diinyasinin
cercevesinde kesfetmem miimkiin degil. Ciinkii bunu yapmak i¢in
o hiir varlig1 varolusunda, iistelik zamanin diginda — varolan sart-
lar gercevesinde kavrayisimi sezgiye dayandiramam da ondan—
belirgince tanimak zorundayim. Yine de taniyamamakla birlikte,
en azindan tasavvuru geligki tasimadikca, yanf her iki ¢esit tasav-
vurun —duyulur ile diigiiniillir— elestirel ayirimini, demekki salt
zihin kavramlarinin sinirlanigini ve buradan neset eden ilkeleri
aklimda tuttukca hiirliigii diigiinebilirim. Simdi, ahldkin, irddeye
ait, en stk1 anlamiyla, hiirliigii sart kostugunu; buna bagl olarak
da aklin, kullanim degeri tasir, 6zgiin a priori ilkelerin varligini;
ve ayn zamanda spekulativ aklin, hiirliigiin diigiiniilemezligini
isbatladigini kabul edelim. Su durumda ahldk yerini spekulativ
iddiaya terketmek zorunda kalir. Bunun tersi ¢eliskiye siiriikler;
yani ‘hiirlik’, o halde ahlaklilik, yerini doga isleyislerinin zorun-
luluguna birakir. Zira hiirliik sart1 bir yana, ahlakin inkar ¢eliskiye
sevketmez. Imdi, ahlak, hiirliigiin spekulativ bilgisine ihtiya¢ duy-
maz. Onun kavraminin c¢eligkiyi barindirmayip doga isleyisinin
zorunluluguyla ¢akigmadigini diisiinmem yeter. Ama seylerin iki
tirlii anlamini 6grenmedikce az 6nce zikrettigimiz sart da yetme-
yebilir. Ahlak ile doga ogretileri birbirlerinden 6zenle ayirdedilip
her biri, kendine mahsis sahaya hasredilmelidir. Ancak boyle bir
elestiri bizleri seylerin kendileriyle ilgili bilgisizligimizin 6niinii
alabilir ve salt olaya iligkin teorik bilgimizin zorunlu sinirlanigini
tayin edebilir.
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Iste sunulan agiklamadan murad olunan, Tanriya ve ruhun basit
tabiatina ait kavramlar konusunda salt akla iligkin elestirel ilkelerin
miisbet kullanimini ortaya ¢gikarmasidir. Ne var ki, bunun iistiinde
burada fazlaca durmayacagim. Nihayet, agkinlifa meyleden iddia-
lara girigmekten spekulativ akli alikoyamadigim siirece ahlakin kul-
lanima yonelik talepleri dogrultusunda Tanri, hiirliik ile 6liimsiizliik
iistiine bir sey soyleyemem. Filvaki akil, miimkiin tecriibenin nes-
nesine uzanan ilkelere bagvurmasi lazim gelir. Bahsi gegen sahanin
Otesinde kalip da ele aldiklarini olay alanina geri getiremeyen salt
akildan kullanim degeri bulunan degerler tiretmek imkansizdir.
Bundan dolay: inanca yer agabilmem igin bilgiden vazgecmem
gerekmigtir 23! Elestirinin eleginden ge¢memis metafizik one siir-
meler, metafizik dogmaciligin, demekki salt aklin elestirisinden
yoksun kalinmiglikta 6nyargi zuhdr eder. Buysa, hep son derece
dogmaci olan inangsizligin kaynagi olup ahlaka aykiridir...

... Su durumda gelecek nesillere “Salt Aklin Elegtirisi” gerceve-
sinde ingda olunmus metafizik sistem bi¢iminde bir mirds birakmak
zor bir i olmamakla birlikte, azimsanmaz bir hediyedir...

Spekulativ filosof, farkinda olmadan, kamuya yararli bir bilimin
tag1yicisidir. Bu bilimse, aklin elestirisidir. Bahsolunan bilim, halka
hitab edemez (popiiler). Aslinda etmesi de gerekmez. Zird onda ince
elenip stk dokunmus kanitlarin, 4halinin kafasina, yararh gerceklikler
gerekcesiyle, sokulmasi lazim gelmedigi gibi, bunlara karst ileri siire-
bilecegi keskin itirdzlan da tasarlamaz. Oysa spekulasyona girisen
kimseler gibi, her ¢1gir (école) dahi, iki yonde hareket edip elestirici
tutumdan yoksun metafizikcilerin — yahut onlardan farksiz dinadam-
larinin— git gide kendi Ogretilerini ¢arpitmak bahisina karigtiklar
halk arasinda da erge¢ anlagmazliklara yol agan kepazeligi énlemek
amaciyla spekulativ aklin haklarini kovusturmaktadir. Maddecilik,
siiphecilik, batl itikat, tanritanimazlik, kadercilik ile idealism, son
olarak da hiir diisiinceli geginenlerin inangsizhig gibi, elestiriden yok-
sun tutumlar, halka, zor da olsa, milolabilecek akimlara doniigebilir-
ler. Hitkimetler, bilginlerin sorunlariyla ugrasmaga egilimliyseler, o
takdirde bilimlerle de onlarn yiiriitenlerle de bilgece ilgilenirlerken
az Once bahsi gegen cesitten elestiriyi tesvik etmelidirler. Boylece,
kamunun simdiye degin dikkate almadig), dolayisiyla ortadan kalk-
malar: halinde yokluklarini duymayacag 6riimcek agini andirir sis-
temleri yirtildiginda ortaligi karistiran ¢igirlarin su giiliinc istibdatlar:

21 Egri yazi bizden; T.D.
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yerine, akla dayali calismalar, saglam tabana oturtulmus olacak.

Elestiri, bilim olarak salt bilgi durumundaki aklin dogmaci
isleyisine kars1 ¢ikarilmig degil. Ciinkii bilim olarak salt bilgi duru-
mundaki akil, her zaman dogmaci olmali; 6zge bir deyisle, giive-
nilir ilkelerle a priori sapasaglamlikta kanitlanmalidir. Elestirinin
karst ¢iktig1, felsefi kavramlardan tiiretilen salt bilgiyle, aklin
coktandir kullanageldigi ilkelere, her tiirlii aragtirmay: hice sayarak
haksizca varmagi 6ngoren dogmaciliktir. O halde salt aklin, kendi
yetisi iistiine onceden hicbir elegtiride bulunmaksizin girisimi, bir
dogmaci iglemdir... O, su durumda, basgtan 6z imkanlarini dikkate
almaksizin salt aklin giittiigii ‘dedigim dedik’ (dogmatik) davadr...
Dogmcilik, metafizigin 6liim fermanidir...

Elestiri, aklin dogma davasina salt bilgi ¢ercevesinde bilim ola-
rak karsi degil. Ciinkii bilim, sagin ilkelerden dogrudan dogruya
neset etmis kesin 1sbatlara, demekki dogmalag/tirll/mig ifadelere
dayali olmak zorundadir. Peki elestiri, neye karsidir? Kaskati kesil-
mis dogmacilifa... Dogmacilik, bilimin zdten el altinda tuttugu
ilkelerden tiire/til/mis kavramlarla oriilii olup bunlarin nasil, hangi
yollardan edinilmis olduklarinin hesabmni vermeyen bir davadir.
Dogmacilik, su durumda tasidigi 6z imkanlar: bastan smayip arag-
tirmaksizin aklin saptig1 bir ¢ikmazdir.

...Elestiri, esash bir metafizigi bilim riitbesine terfii ettiren etken
oldugu bellidir. Bu isg, zorunlulukla dogmatik ve en sik1 bi¢imde,
kamunun zevkini oksamayan bilimsel ve sistematik sartlar cergeve-
sinde gergeklestirilmesi gerekir. Siireg, hepten a priori ve tiimiiyle
spekulativ akli tatmin edecek tarzda yol almasi gerekir. Soziinii etti-
gimiz aklin tuttugu cikis yolu, haddizatinda metafizigin digladigi,
kamunun zevkine yahut siiphecilige bile uyacak bir veche kazanma-
malidir. Giderek, elestirinin 6ngérdiigii tasar1 uyarinca, gelecegin
metafizigini dogmacilifin siki sikiya belirleyicisi meshur Wolff’un
cikardif1 yol haritasini izleyerek kurabiliriz. Almanyada heniiz
dumira ugramamis goziiken akil titizliginin bariz 6rmegini veren
Wolff, kavramlarin nasil agikca belirlenmesi, sagin kanitlamalarin
becerilmesi, bilimde acele, temelsiz, diisiincesizce adim atmanin
Onlenmesi gerektigi husunda bizleri bilgilendirmisgtir...

Bu ikinci baskida karanlikta kalmig noktalari aydinlatma ile
miiphem hususlar: agiklifa kavusturma firsatini heba etmek iste-
medim. Zeyrek kisilerin igaret ettikleri, arzum hilafina ortaya ¢ikmis
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yanli anlamalar ile anlamlandirmalar: yeniden ele aldim. Ister 6ner-
melerin kanitlaniglar isterse kitabin tiim taslag:i s6z konusu olsun,
degisikliklere gitmedim. Bir felsefe eserinde hatdya diisiilebilecegini
gozden irak tutmamakla birlikte, 5nermelerimin ne biitiiniiyle tasar-
laniglarinda, ne kanitlaniglarinda ne de bigimlerinde kayda deger
degisikliklerde bulunma luzumunu duymadim... Sidece ifade tar-
zinda yapilacak gok is var. Oncelikle kismen duyarhilikla ve zaman
kavramiyla ilgili yanlis anlamalarigidermek, kismen de zihin kavra-
mina iligkin karanlik noktalar1 aydinlatmak amaciyla yeni baskida
birtakim tashihe girigtim. Salt aklin ilkelerinde yeterli gérmedigim
delilleri ¢ogaltip catigkilara gotiiren akli psikolojinin karanlikta
kalmig noktalarimi agikliga kavusturmaga ¢aba harcadim. ifide232
konusunda yaptigim degisiklikler, Transsendental Dialektigin birin-
ci bolimiiniin sonuna dek uzanmaktadirlar... Bu, tabif ilgili okurun
hoslanmayacagi, fakat kitabin fazlasiyla hacimli olmasini 6nlemek
babinda kaginilmaz birtakim kesinti yahut kisaltmalar anlamina
gelmektedir. Sonugta bahis konusu kesintilerin, kitabin tasidig: fikir
yapisinin esasina halel getirmemelerine azami ¢aba harcanip dikkat
edilmigtir. Bir felsefe caligmsasi, matematik zirhina biiriinemedi-
ginden, getirilen degisiklikler, ister istemez, 6nermeler esasinda
birtakim yalpalamalara da yol agacaktir. Kargilagtirmada bulunmak
isteyenlerin, her zaman, 6nceki baskiya bagvurma imkanlar: var...

232 Burada psikolojik Idealismin yeniden giiriitiilmesi ve nesnel Gergekciligin dig gorii-
niigiiniin sagin ve kanaatimca tek miimkiin 1sbati hususunda 6ne siirdiigiim kamitlarin
gogaltilmas s6z konusudur. Metafizigin esds gayesi dogrultusunda [20] Idealism,
nice masOm goziikiirse goziiksiin,ama aslinda hig de 6yle degil, evvelemirde igimiz-
deki duygunun bile bilgi malzemesini kendisinden devsirdigi digimizdaki geylerin
varligini diipediiz inang konusu kilmak, digimizdakilerin varoldugunu siipheyle kar-
silayanlara da tatmin edici kanitlarla kargi gtkamamak, gerek felsefe gerekse insan
akligin bir rezalettir...
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EK Jikinci Baskiya Onsézden kismen terciime ettigimiz kesimlerin Almanca
asl:

VORREDE ZUR ZWEITEN AUFLAGE

...Es ist nicht Vermehrung, sondern Verunstaltung der Wissenschaften,
wenn man ihre Grenzen ineinander laufen l4Bt; die Grenze der Logik aber ist
dadurch ganz genau bestimmt, dafB3 sie eine Wissenschaft ist, welche nichts als
die formalen Regeln alles Denkens (es mag a priori oder empirisch sein, einen
Ursprung oder Objekt haben, welches es wolle, in unserem Gemiite zufallige
oder natiirliche Hindernisse antreffen) ausfiihrlich darlegt und strenge beweist...

Daf} es der Logik so gut gelungen ist, diesen Vorteil hat sie bloB ihrer
Eingeschrinktheit zu verdanken, dadurch sie berechtigt, ja verbunden ist, von
allen Objekten der Erkenntnis und ihrem Unterschiede zu abstrahieren, und in
ihr also der Verstand es mit nichts weiter, als sich selbst und seiner Form, zu tun
hat. Weit schwerer muBte es natiirlicherweise fiir die Vernunft sein, den sicheren
Weg der Wissenschaft einzuschlagen, wenn sie nicht blo mit sich selbst,
sondern auch mit Objekten zu schaffen hat; daher jene auch als Propéadeutik glei-
chsam nur den Vorhof der Wissenschaften ausmacht, und wenn von Kenntnissen
die Rede ist, man zwar eine Logik zur Beurteilung derselben voraussetzt, aber
die Erwerbung derselben in eigentlich und objektiv so genannten Wissenschaften
suchen muB...

... daB die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe
hervorbringt, da sie mit Prinzipien ihrer Urteile nach bestdndigen Gesetzen
vorangehen und die Natur ndtigen miisse auf ihre Fragen zu antworten, nicht
aber sich von ihr allein gleichsam am Leitbande géingeln lassen miisse; denn
sonst hdangen zufillige, nach keinem vorher entworfenen Plane gemachte
Beobachtungen gar nicht in einem notwendigen Gesetze zusammen, welches
doch die Vernunft sucht und bedarf. Die Vernunft mu8 mit ihren Prinzipien,
nach denen allein iibereinkommende Erscheinungen fiir Gesetze gelten kénnen,
in einer Hand, und mit dem Experiment, das sie nach jenen ausdachte, in der
anderen, an die Natur gehen, zwar um von ihr belehrt zu werden, aber nicht in der
Qualitét eines Schiilers, der sich alles vorsagen 146t, was der Lehrer will, sondern
eines bestallten Richters, der die Zeugen nétigt, auf die Fragen zu antworten,
—XIII, 14.s— die er ihnen vorlegt. Und so hat sogar Physik die so vorteilhafte
Revolution ihrer Denkart lediglich dem Einfalle zu verdanken, demjenigen, was
die Vernunft selbst in die Natur hineinlegt, gemiB, dasjenige in ihr zu suchen
(nicht ihr anzudichten), was sie von dieser lernen muf3, und wovon sie fiir sich
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selbst nichts wissen wiirde... Hierdurch ist die Naturwissenschaft allererst in den
sicheren Gang einer Wissenschaft gebracht worden, da sie so viel Jahrhunderte
durch nichts weiter als ein bloBes Herumtappen gewesen war...

Der Metaphysik, einer ganz isolierten spekulativen Vernunfterkenntnis, die
sich gédnzlich iiber Erfahrungsbelehrung erhebt, und zwar durch bloBe Begriffe
(nicht wie Mathematik durch Anwendung derselben auf Anschauung), wo also
Vernunft selbst ihr eigener Schiiler sein soll, ist das Schicksal bisher noch so
giinstig nicht gewesen, daB sie den sicheren Gang einer Wissenschaft einzus-
chlagen vermocht hétte; ob sie gleich dlter ist, als alle iibrige, und bleiben wiirde,
wenn gleich die iibrigen insgesamt in dem Schlunde einer alles vertilgenden
Barbarei génzlich verschlungen werden sollten...

...Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis miisse sich nach den
Gegenstédnden richten, aber alle Versuche iiber sie a priori etwas durch Begriffe
auszumachen, wodurch unsere Erkenntnis erweitert wiirde, gingen unter dieser
Voraussetzung zunichte. Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den
Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen, da wir annehmen, die
Gegenstinde miissen sich nach unserem Erkenntnis richten, welches so schon
besser mit der verlangten Moglichkeit einer Erkenntnis derselben a priori zusam-
menstimmt, die iiber Gegenstinde, ehe sie und gegeben werden, etwas festsetzen
soll. Es ist hiermit ebenso, als mit den ersten Gedanken des Kopernikus bewandt,
der, nachdem es mit der Erkldrung der Himmelsbewegungen nicht gut fort
wollte, wenn er annahm, das ganze Sternenheer drehe sich um den Zuschauer,
versuchte, ob es nicht besser gelingen mochte, wenn er den Zuschauer sich
drehen, und dagegen die Sterne in Ruhe lieB. In der Metaphysik kann man nun,
was die Anschauung der Gegenstédnde betrifft, es auf dhnliche Weise versuchen.
Wenn die Anschauung sich nach der Beschaffenheit der Gegenstdnde richten
miiBte, so sehe ich nicht ein, wie man a priori von ihr etwas wissen konne; richtet
sich aber der Gegenstand (als Objekt der Sinne) nach der Beschaffenheit unseres
Anschauungsvermogens, so kann ich mir diese Moglichkeit ganz wohl vorstel-
len. Weil ich aber bei diesen Anschauungen, wenn sie Erkenntnisse werden sol-
len, nicht stehen bleiben kann, sondern sie als Vorstellungen auf irgend etwas
als Gegenstand beziehen und diesen durch jene bestimmen muB, so kann ich
entweder annehmen, die Begriffe, wodurch ich diese Bestimmung zustande
bringe, richten sich auch nach dem Gegenstande, und dann bin ich wiederum
in derselben Verlegenheit, wegen der Art, wie ich a priori hiervon etwas wis-
sen konne; oder ich nehme an, die Gegenstiande oder, welches einerlei ist, die
Erfahrung, in welcher sie allein (als gegebene Gegenstidnde) erkannt werden,
richte sich nach diesen Begriffen, so sehe ich sofort eine leichtere Auskunft, weil
Erfahrung selbst eine Erkenntnisart ist, die Verstand erfordert, dessen Regel ich
in mir, noch ehe mir Gegenstinde gegeben werden, mithin a priori voraussetzen
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muB, welche in Begriffen a priori ausgedriickt wird, nach denen sich also alle
Gegenstiande der Erfahrung notwendig richten und mit ihnen iibereinstimmen
miissen. Was Gegenstédnde betrifft, sofern sie blo durch Vernunft und zwar not-
wendig gedacht, die aber (so wenigstens, wie die Vernunft sie denkt) gar nicht
in der Erfahrung gegeben werden kénnen, so werden die Versuche sie zu denken
(denn denken miissen sie sich doch lassen), hernach einen herrlichen Probierstein
desjenigen abgeben, was wiralsdieverdnderte Methode der Denkungsart anne-
hmen, daB wir ndmlich von den Dingen nur das a priori erkennen, was wir selbst
in sie legen?33 ...

... Dieser Versuch gelingt nach Wunsch, und verspricht der Metaphysik
in ihrem ersten Teile, da sie sich namlich mit Begriffen a priori beschiftigt,
davon die korrespondierenden Gegenstande in der Erfahrung jenen angemessen
gegeben werden konnen, den sicheren Gang einer Wissenschaft. Denn man kann
nach dieser Verdanderung der Denkart die Moglichkeit einer Erkenntnis a priori
ganz wohl erkldren, und, was noch mehr ist, die Gesetze, welche a priori der
Natur, als dem Inbegriffe der Gegenstidnde der Erfahrung, zum Grunde liegen,
mit ihren genugtuenden Beweisen versehen, welches beides nach der bisherigen
Verfahrungsart unmoglich war. Aber es ergibt sich aus dieser Deduktion unseres
Vermogens a priori zu erkennen, im ersten Teile der Metaphysik ein befremdli-
ches und dem ganzen Zwecke derselben, der den zweiten Teil beschiftigt, dem
Anscheine nach sehr nachteiliges Resultat, nimlich da wir mit ihm nie iiber die
Grenze moglicher Erfahrung hinauskommen koénnen, welches doch gerade die
wesentlichste Angelegenheit dieser Wissenschaft ist. Aber hierin liegt eben das
Experiment einer Gegenprobe der Wahrheit des Resultats jener ersten Wiirdigung
unserer Vernunfterkenntnis a priori,daB sie namlich nur auf Erscheinungen gehe,
die Sache an sich selbst dagegen zwar als fiir sich wirklich, aber von uns uner-
kannt, liegen lasse. Denn das, was uns notwendig iiber die Grenze der Erfahrung
und aller Erscheinungen hinaus zu gehen treibt, ist das Unbedingte, welches die
Vernunft in den Dingen an sich selbst notwendig und mit allem Recht zu allem
Bedingten, und dadurch die Reihe der Bedingungen als vollendet verlangt. Findet

D3 Diese dem Naturforscher nachgeahmte Methode besteht also darin: die Elemente der reinen Vernunft
in dem zu suchen, was sich durch ein Experiment bestatigen oder widerlegen 1aBt. Nun 148t sich zur
Priifung der Satze der reinen Vernunft, vornehmlich wenn sie iiber alle Grenze méglicher Erfahrung
hinaus gewagt werden, kein Experiment mit ihren Objekten machen (wie in der Naturwissenschaft):
also wird es nur mit Begriffen und Grundsitzen, die wir a priori annehmen, tunlich sein, indem man
sie namlich so einrichtet, daB dieselben Gegenstidnde einerseits als Gegenstdnde der Sinne und des
Verstandes fiir die Erfahrung, andererseits aber doch als Gegenstinde, die man bloB denkt, allenfalls
fiir die isolierte und iiber Erfahrungsgrenze hinausstrebende Vernunft, mithin von zwei verschiede-
nen Seiten betrachtet werden konnen. Findet es sich nun, daB, wenn man die Dinge aus jenem dop-
pelten Gesichtspunkte betrachtet, Einstimmung mit dem Prinzip der reinen Vernunft stattfinde, bei
einerlei Gesichtspunkte aber ein unvermeidlicher Widerstreit der Vernunft mit sich selbst entspringe,
so entscheidet das Experiment fiir die Richtigkeit jener Unterscheidung
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sich nun, wenn man annimmt, unsere Erfahrungserkenntnis richte sich nach den
Gegenstidnden als Dingen an sich selbst, daB das Unbedingte ohne Widerspruch
gar nicht gedacht werden koénne; dagegen, wenn man annimmt, unsere Vorstellung
der Dinge, wie sie uns gegeben werden, richte sich nicht nach diesen, als Dingen
an sich selbst, sondern diese Gegenstinde vielmehr, als Erscheinungen, richten
sich nach unserer Vorstellungsart, der Widerspruch wegfalle; und daB folglich
das Unbedingte nicht an Dingen, sofern wir sie kennen, (sie uns gegeben werden,)
wohl aber an ihnen, sofern wir sie nicht kennen, als Sachen an sich selbst, anget-
roffen werden miisse: so zeigt sich, daB, was wir Anfangs nur zum Versuche
annahmen, gegriindet sei...24

...In jenem Versuche, das bisherige Verfahren der Metaphysik umzuéndern,
und dadurch, da8 wir nach dem Beispiele der Geometer und Naturforscher eine
génzliche Revolution mit derselben vornehmen, besteht nun das Geschift dieses
Kritik der reinen spekulativen Vernunft. Sie ist ein Traktat von der Methode,
nicht ein System der Wissenschaft selbst; aber sie verzeichnet gleichwohl den
ganzen Umrifl derselben, sowohl in Ansehung ihrer Grenzen, als auch den gan-
zen inneren Gliederbau derselben. Denn das hat die reine, spekulative Vernunft
Eigentiimliches an sich, daB sie ihr eigen Vermogen, nach Verschiedenheit der
Art, wie sie sich Objekte zum Denken wihlt, ausmessen, und auch selbst die
mancherlei Arten, sich Aufgaben vorzulegen, vollstdndig vorzéhlen, und so den
ganzen Vorrifl zu einem System der Metaphysik verzeichnen kann und soll; weil,
was das erste betrifft, in der Erkenntnis a priori den Objekten nichts beigelegt
werden kann, als was das denkende Subjekt aus sich selbst hernimmt, und, was
das zweite anlangt, sie in Ansehung der Erkenntnisprinzipien eine ganz abge-
sonderte, fiir sich bestehende Einheit ist, in welcher ein jedes Glied, wie in einem
organisierten Korper, um aller anderen und alle um eines willen da sind, und
kein Prinzip mit Sicherheit in einer Beziechung genommen werden kann, ohne es
zugleich in der durchgéingigen Beziehung zum ganzen reinen Vernunftgebrauch
untersucht zu haben. Dafiir aber hat auch die Metaphysik das seltene Gliick,
welches keiner anderen Vernunftwissenschaft, die es mit Objekten zu tun hat
(denn die Logik beschiftigt sich nur mit der Form des Denkens iiberhaupt),
zuteil werden kann, daB, wenn sie durch diese Kritik in den sicheren Gang
einer Wissenschaft gebracht worden, sie das ganze Feld der fiir sie gehdrigen
Erkenntnisse vollig befassen und also ihr Werk vollenden und fiir die Nachwelt,
als einen nie zu vermehrenden Hauptstuhl, zum Gebrauche niederlegen kann,

M Die Analysis des Metaphysikers schied die reine Erkenntnis a priori in zwei sehr ungleichartige Ele-
mente, namlich die der Dinge als Erscheinungen, und dann der Dinge an sich selbst. Die Dialektik
verbindet beide wiederum zur Einhelligkeit mit der notwendigen Vernunftidee des Unbedingten und
findet, daB diese Einhelligkeit niemals anders, als durch jene Unterscheidung herauskomme, welche
also die wahre ist...
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weil sie es blo mit Prinzipien und den Einschrankungen ihres Gebrauchs zu tun
hat, welche durch jene selbst bestimmt werden. Zu dieser Vollstandigkeit ist sie
daher, als Grundwissenschaft, auch verbunden, und von ihr muB} gesagt werden
konnen: nil actum reputam, si quid superesset agendum...

... Aber was ist denn das, wird man fragen, fiir ein Schatz, den wir der
Nachkommenschaft mit einer solchen durch Kritik gelduterten, dadurch aber
auch in einen beharrlichen Zustand gebrachten Metaphysik zu hinterlassen
gedenken? Man wird bei einer fliichtigen Ubersicht dieses Werkes wahrzune-
hmen glauben, daB der Nutzen davon doch nur negativ sei, uns namlich mit
der spekulativen Vernunft niemals iiber die Erfahrungsgrenze hinaus zu wagen,
und das ist auch in der Tat ihr erster Nutzen. Dieser aber wird alsbald positiv,
wenn man inne wird, daB die Grundsitze, mit denen sich spekulative Vernunft
iiber ihre Grenze hinauswagt, in der Tat nicht Erweiterung, sondern, wenn man
sie naher betrachtet, Verengung unseres Vernunftgebrauchs zum unausbleib-’
lichen Erfolg haben, indem sie wirklich die Grenzen der Sinnlichkeit, zu der
sie eigentlich gehoren, iiber alles zu erweitern und so den reinen (praktischen)
Vernunftgebrauch gar zu verdringen drohen. Daher ist eine Kritik, welche die
erstere einschriankt, sofern zwar negativ, aber, indem sie dadurch zugleich ein
Hindemnis, welches den letzteren Gebrauch einschriankt oder gar zu vernichten
droht, aufhebt, in der Tat von positivem und sehr wichtigem Nutzen, sobald man
iiberzeugt wird, daB es einen schlechterdings notwendigen praktischen Gebrauch
der reinen Vernunft (den moralischen) gebe, in welchem sie sich unvermeidlich
iiber die Grenzen der Sinnlichkeit erweitert, dazu sie zwar von der spekula-
tiven keiner Beihilfe bedarf, dennoch aber wider ihre Gegenwirkung gesichert
sein muf3, um nicht in Widerspruch mit sich selbst zu geraten. Diesem Dienste
der Kritik den positiven Nutzen abzusprechen, wire eben so viel, als sagen,
daB Polizei keinen positiven Nutzen schaffe, weil ihr Hauptgeschift doch nur
ist, der Gewalttétigkeit, welche Biirger von Biirgern zu besorgen haben, einen
Riegel vorzuschieben, damit ein jeder seine Angelegenheit ruhig und sicher
treiben konne. DaB Raum und Zeit nur Formen der sinnlichen Anschauung,
also nur Bedingungen der Existenz der Dinge als Erscheinungen sind, daB wir
ferner keine Verstandesbegriffe, mithin auch gar keine Elemente zur Erkenntnis
der Dinge haben, als sofern diesen Begriffen korrespondierende Anschauung
gegeben werden kann, folglich wir von keinem Gegenstande als Dinge an sich
selbst, nur sofern es Objekt der sinnlichen Anschauung ist, d.i. als Erscheinung,
Erkenntnis haben kénnen, wird im analytischen Teile der Kritik bewiesen; woraus
denn freilich die Einschrankung aller nur méglichen spekulativen Erkenntnis der
Vemunft auf bloBe Gegenstiinde der Erfahirung folgt. Gleichwohl wird, welches
wohl gemerkt werden muB3, doch dabei immer vorbehalten, da wir eben die-
selben Gegenstiande auch als Dinge an sich selbst, wenn gleich nicht erkennen,
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doch wenigstens miissen denken konnen3. Denn sonst wiirde der ungereimte Satz
daraus folgen, daB Erscheinung ohne etwas wére, was da erscheint. Nun wol-
len wir annehmen, die durch unsere Kritik notwendiggemachte Unterscheidung
der Dinge als Gegenstinde der Erfahrung, von eben denselben, als Dingen an
sich selbst, wire gar nicht gemacht, so muBite der Grundsatz der Kausalitdt und
mithin der Naturmechanismus in Bestimmung derselben durchaus von allen
Dingen iiberhaupt als wirkenden Ursachen gelten. Von eben demselben Wesen
also, z.B. der menschlichen Seele, wiirde ich nicht sagen konnen, ihr Wille sei
frei, und er sei doch zugleich der Natumnmotwendigkeit unterworfen, d.i. nicht frei,
ohne in einen offenbaren Widerspruch zu geraten; weil ich die Seele in beiden
Sédtzen in eben derselben Bedeutung, ndmlich als Ding iiberhaupt (als Sache
an dich selbst) genommen habe, und, ohne vorhergehende Kritik, auch nicht
anders nehmen konnte. Wenn aber die Kritik nicht geirrt hat, da sie das Objekt
in zweierlei Bedeutung nehmen lehrt, namlich als Erscheinung, oder als Ding an
sich selbst; wenn die Deduktion ihrer Verstandesbegriffe richtig ist, mithin auch
der Grundsatz der Kausalitit nur auf Dinge im ersten Sinne genommen, namlich
sofern sie Gegenstande der Erfahrung sind, geht, eben dieselben aber nach der
zweiten Bedeutung ihm nicht unterworfen sind, so wird eben derselbe Wille in
der Erscheinung (den sichtbaren Handlungen) als dem Naturgesetze notwendig
gemaB und sofern nicht frei, und doch andererseits, als einem Dinge an sich selbst
angehorig, jenem nicht unterworfen, mithin als frei gedacht, ohne daB hierbei ein
Widerspruch vorgeht. Ob ich nun gleich meine Seele, von der letzteren Seite
betrachtet, durch keine spekulative Vernunft (noch weniger durch empirische
Beobachtung), mithin auch nicht die Freiheit als Eigenschaft eines Wesens, dem
ich Wirkungen in der Sinnenwelt zuschreibe, erkennen kann, darum weil ich
ein solches seiner Existenz nach, und doch nicht in der Zeit, bestimmt erkennen
miilte, (welches, weil ich meinem Begriffe keine Anschauung unterlegen kann,
unmoglich ist), so kann ich mir doch die Freiheit denken, d.i. die Vorstellung
davon enthilt wenigstens keinen Widerspruch in sich, wenn unsere kritische
Unterscheidung beider (der sinnlichen und intellektuellen) Vorstellungsarten
und die davon herriihrende Einschrinkung der reinen Verstandesbegriffe, mithin
auch der aus ihnen flieBenden Grundsatze, statt hat. Gesetzt nun, die Moral setze
notwendig Freiheit (im strengsten Sinne) als Eigenschaft unseres Willens voraus,
indem sie praktische in unserer Vernunft liegende urspriingliche Grundsitze als
Data derselben a priori anfiihrt, die ohne Voraussetzung der Freiheit schlechterd-
ings unmoglich waren, die spekulative Vernunft aber hitte bewiesen, da8 diese
sich gar nicht denken lasse, so muf3 notwendig jene Voraussetzung, namlich die
moralische, derjenigen weichen, deren Gegenteil einen offenbaren Widerspruch
enthilt, folglich Freiheit und mit ihr Sittlichkeit (denn deren Gegenteil enthélt
keinen Widerspruch, wenn nicht schon Freiheit vorausgesetzt wird,) dem
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Naturmechanismus den Platz einrdumen. So aber, da ich zur Moral nichts weiter
brauche, als daB Freiheit sich nur nicht selbst widerspreche, und sich also doch
wenigstem denken lasse, ohne nétig zu haben, sie weiter einzusehen, daB sie
also dem Naturmechanismus eben derselben Handlung (in anderer Beziehung
genommen) gar kein Hindernis in den Weg lege: so behauptet die Lehre der
Sittlichkeit ihren Platz, und die Naturlehre auch den ihrigen, welches aber nicht
stattgefunden hétte, wenn nicht Kritik uns zuvor von unserer unvermeidlichen
Unwissenheit in Ansehung der Dinge an sich selbst belehrt, und alles, was wir
theoretisch erkennen kénnen, auf bloe Erscheinungen eingeschrinkt hétte. ..

...Eben diese Erorterung des positiven Nutzens kritischer Grundsitze der
reinen Vernunft 1Bt sich in Ansehung des Begriffs von Gott und der einfachen
Natur unserer Seele zeigen, die ich aber der Kiirze halber vorbeigehe. Ich kann
also Gott, Freiheit und Unsterblichkeit zum Behuf des notwendigen praktischen
Gebrauchs meiner Vemnunft nicht einmal annehmen, wenn ich nicht der spekula-
tiven Vernunft zugleich ihre AnmaBung iiberschwenglicher Einsichten benehme,
weil sie sich, um zu diesen zu gelangen, solcher Grundsitze bedienen muf}, die,
indem sie in der Tag bloB auf Gegenstinde moglicher Erfahrung reichen, wenn
sie gleichwohl auf das angewandt werden, was nicht ein Gegenstand der
Erfahrung sein kann, wirklich dieses jederzeit in Erscheinung verwandeln, und
so alle praktische Erweiterung der reinen Vernunft fiir unméglich erklaren. Ich
muBte also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen, und der
Dogmatismus der Metaphysik, d.i. das Vorurteil, in ihr ohne Kritik der reinen
Vemunft fortzukommen, ist die wahre Quelle alles der Moralitidt widerstreiten-
den Unglaubens, der jederzeit gar sehr dogmatisch ist. - Wem es also mit einer
nach MaBgabe der Kritik der reinen Vernunft abgefaBten systematischen
Metaphysik eben nicht schwer sein kann,der Nachkommenschaft ein Vermichtnis
zu hinterlassen, so ist dies kein fiir gering zu achtendes Geschenk; man mag nun
bloB auf die Kultur der Vernunft durch den sicheren Gang einer Wissenschaft
iiberhaupt, in Vergleichung mit dem grundlosen Tappen und leichtsinnigen
Herumstreifen derselben ohne Kritik sehen, oderauchauf bessere Zeitanwendung
einer wibegierigen Jugend, die beim gewohnlichen Dogmatismus so frithe und
so viele Aufmunterung bekommt, iiber Dinge, davon sie nichts versteht, und
darin sie, so wie niemand in der Welt, auch nie etwas einsehen wird, bequem zu
verniinfteln, oder gar auf Erfindung neuer Gedanken und Meinungen auszuge-
hen, und so die Erlemung griindlicher Wissenschaften zu verabsdumen; am
meisten aber, wenn man den unschitzbaren Vorteil in Anschlag bringt, allen
Einwiirfen wider Sittlichkeit und Religion auf sokratische Art, ndmlich durch
den klarsten Beweis der Unwissenheit der Gegner, auf alle kiinftige Zeit ein
Ende zu machen. Denn irgend eine Metaphysik ist immer in der Welt gewesen,
und wird auch wohl ferner, mit ihr aber auch eine Dialektik der reinen Vernunft,
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weil sie ihr natiirlich ist, darin anzutreffen sein. Es ist also die erste und wichtig-
ste Angelegenheit der Philosophie, einmal fiir allemal ihr dadurch, da8 man die
Quelle der Irrtiimer verstopft, allen nachteiligen Einflul zu benehmen. Bei die-
ser wichtigen Verdnderung im Felde der Wissenschaften, und dem Verluste, den
spekulative Vernunft an ihrem bisher eingebildeten Besitze erleiden muB, bleibt
dennoch alles mit der allgemeinen menschlichen Angelegenheit, und dem
Nutzen, den die Welt bisher aus den Lehren der reinen Vernunft zog, in demsel-
ben vorteilhaften Zustande, als es jemalen war, und der Verlust trifft nur das
Monopol der Schulen, keineswegs aber das Interesse der Menschen. Ich frage
den unbiegsamsten Dogmatiker, ob der Beweis von der Fortdauer unserer Seele
nach dem Tode aus der Einfachheit der Substanz, ob der von der Freiheit des
Willens gegen den allgemeinen Mechanismus durch die subtilen, obzwar ohn-
méchtigen Unterscheidungen subjektiver und objektiver praktischer
Notwendigkeit, oder ob der vom Dasein Gottes aus dem Begriffe eines allerreal-
sten Wesens, (der Zufilligkeit des Verédnderlichen, und der Notwendigkeit eines
ersten Bewegers,) nachdem sie von den Schulen ausgingen, jemals haben bis
zum Publikum gelangen und auf dessen Uberzeugung den mindesten EinfluB
haben koénnen? Ist dieses nun nicht geschehen, und kann es auch, wegen der
Untauglichkeit des gemeinen Menschenverstandes zu so subtiler Spekulation,
niemals erwartet werden; hat vielmehr, was das erstere betrifft, die jedem
Menschen bemerkliche Anlage seiner Natur, durch das Zeitliche (als zu den
Anlagen seiner ganzen Bestimmung unzuldnglich) nie zufrieden gestellt werden
zu konnen, die Hoffnung eines kiinftigen Lebens, in Ansehung des zweiten die
bloBe klare Darstellung der Pflichten im Gegensatze aller Anspriiche der
Neigungen das BewuBtsein der Freiheit, und endlich, was das dritte anlangt, die
herrliche Ordnung, Schonheit und Fiirsorge, die allerwirts in der Natur hervor-
blickt, allein den Glauben an einen weisen und groBen Welturheber, die sich aufs
Publikum verbreitende Uberzeugung, sofemn sie auf Vernunftgriinden beruht,
ganz allein bewirken miissen: so bleibt ja nicht allein dieser Besitz ungestort,
sondern er gewinnt vielmehr dadurch noch an Ansehen, daB die Schulen nun-
mehr belehrt werden, sich keine héhere und ausgebreitetere Einsicht in einem
Punkte anzumaBen, der die allgemeine menschliche Angelegenheit betrifft, als
diejenige ist, zu der die groBe (fiir uns achtungswiirdigste) Menge auch eben so
leicht gelangen kann, und sich also auf die Kultur dieser allgemein faBlichen und
in moralischer Absicht hinreichenden Beweisgriinde allein einzuschrinken. Die
Veridnderung betrifft also bloB8 die arroganten Anspriiche der Schulen, die sich
gemne hierin (wie sonst mit Recht in vielen anderen Stiicken) fiir die alleinigen
Kenner und Aufbewahrer solcher Wahrheiten méchten halten lassen, von denen
sie dem Publikum nur den Gebrauch mitteilen, den Schliissel derselben aber fiir
sich behalten (quod mecum nescit, solus vult scire videri). Gleichwohl ist doch
auch fiir einen billigeren Anspruch des spekulativen Philosophen gesorgt. Er
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bleibt immer ausschlieBlich Depositir einer dem Publikum ohne dessen Wissen
niitzlichen Wissenschaft, namlich der Kritik der Vernunft; denn die kann niemals
populédr werden, hat aber auch nicht nétig, es zu sein; weil, so wenig dem Volke
die fein gesponnenen Argumente fiir niitzliche Wahrheiten in den Kopf wollen,
ebensowenig kommen ihm auch die eben so subtilen Einwiirfe dagegen jemals
in den Sinn; dagegen, weil die Schule, so wie jeder sich zur Spekulation erhe-
bende Mensch, unvermeidlich in beide gerit, jene dazu verbunden ist, durch
griindliche Untersuchung der Rechte der spekulativen Vernunft einmal fiir alle-
mal dem Skandal vorzubeugen, das iiber kurz oder lang selbst dem Volke aus
den Streitigkeiten aufstolen muB, in welche sich Metaphysiker (und als solche
endlich auch wohl Geistliche) ohne Kritik unausbleiblich verwickeln, und die
selbst nachher ihre Lehren verfilschen. Durch diese kann nun allein dem
Materialismus, Fatalismus, Atheismus, dem freigeisterischen Unglauben, der
Schwérmerei und Aberglauben, die allgemein schidlich werden konnen, zuletzt
auch dem Idealismus und Skeptizismus, die mehr den Schulen gefahrlich sind
und schwerlich ins Publikum iibergehen kénnen, selbst die Wurzel abgeschnitten
werden. Wenn Regierungen sich ja mit Angelegenheiten der Gelehrten zu befas-
sen gut finden, so wiirde es ihrer weisen Fiirsorge fiir Wissenschaften sowohl als
Menschen weit geméBer sein, die Freiheit einer solchen Kritik zu begiinstigen,
wodurch die Vemnunftbearbeitungen allein auf einen festen Full gebracht werden
konnen, als den lacherlichen Despotismus der Schulen zu unterstiitzen, welche
iiber 6ffentliche Gefahr ein lautes Geschrei erheben, wenn man ihre Spinneweben
zerreif3t, von denen doch das Publikum niemals Notiz genommen hat, und deren
Verlust es also auch nie fiihlen kann. Die Kritik ist nicht dem dogmatischen
Verfahren der Vernunft in ihrem reinen Erkenntnis als Wissenschaft entgegeng-
esetzt, (denn diese muf} jederzeit dogmatisch, d.i. aus sicheren Prinzipien a prio-
ri strenge beweisend sein,) sondern dem Dogmatismus, d.i. der AnmaBung, mit
einer reinen Erkenntnis aus Begriffen (der philosophischen), nach Prinzipien, so
wie sie die Vernunft langst im Gebrauche hat, ohne Erkundigung der Art und des
Rechts, womit sie dazu gelangt ist, allein fortzukommen. Dogmatismus ist also
das dogmatische Verfahren der reinen Vemunft, ohne vorangehende Kritik ihres
eigenen Vermogens. Diese Entgegensetzung soll daher nicht der geschwitzigen
Seichtigkeit, unter dem angemaften Namen der Popularitit, oder wohl gar dem
Skeptizismus, der mit der ganzen Metaphysik kurzen Proze macht, das Wort
reden; vielmehr ist die Kritik die notwendige vorldufige Veranstaltung zur
Beforderung einer griindlichen Metaphysik als Wissenschaft, die notwendig
dogmatisch und nach der strengsten Forderung systematisch, mithin schulgerecht
(nicht populér) ausgefiihit werden muB}; denn diese Forderung an sie, da sie sich
anheischig macht, ginzlich a priori, mithin zu vélliger Befriedigung der speku-
lativen Vermnunft ihr Geschéft auszufiihren, ist unnachlédBlich. In der Ausfiihrung
also des Plans, den die Kritik vorschreibt, d.i. im kiinftigen System der
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Metaphysik, miissen wir dereinst der strengen Methode des berilhmten Wolff,
des groften unter allen dogmatischen Philosophen, folgen, der zuerst das
Beispiel gab, (und durch dies Beispiel der Urheber des bisher noch nicht
erloschenen Geistes der Griindlichkeit in Deutschland wurde,) wie durch
gesetzmaBige Feststellung der Prinzipien, deutliche Bestimmung der Begriffe,
versuchte Strenge der Beweise, Verhiitung kithner Spriinge in Folgerungen der
sichere Gang einer Wissenschaft zu nehmen sei, der auch eben darum eine sol-
che, als Metaphysik ist, in diesen Stand zu versetzen vorziiglich geschickt war,
wenn es ihm beigefallen wire, durch Kritik des Organs, namlich der reinen
Vemunft selbst, sich das Feld vorher zu bereiten: ein Mangel, der nicht sowohl
ihm, als vielmehr der dogmatischen Denkungsart seines Zeitalters beizumessen
ist, und dariiber die Philosophen seiner sowohl, als aller vorigen Zeiten einander
nichts vorzuwerfen haben. Diejenigen, welche seine Lehrart und doch zugleich
auch das Verfahren der Kritik der reinen Vernunft verwerfen, konnen nichts
anderes im Sinne haben, als die Fesseln der Wissenschaft gar abzuwerfen, Arbeit
in Spiel, GewiBheit in Meinung und Philosophie in Philodoxie zu verwandeln.

Was diese zweite Auflage betrifft, so habe ich, wie billig, die Gelegenheit
derselben nicht vorbei lassen wollen, um den Schwierigkeiten und der Dunkelheit
so viel moglich abzuhelfen, woraus manche Mildeutungen entsprungen sein
mogen, welche scharfsinnigen Minnern, vielleicht nicht ohne meine Schuld, in
der Beurteilung dieses Buchs aufgestoen sind. In den Satzen selbst und ihren
Beweisgriinden, imgleichen der Form sowohl als der Vollstdndigkeit des Plans,
habe ich nichts zu andem gefunden; welches teils der langen Priifung, der ich sie
unterworfen hatte, ehe ich es dem Publikum vorlegte, teils der Beschaffenheit der
Sache selbst, ndmlich der Natur einer reinen spekulativen Vernunft, beizumessen
ist, die einen wahren Gliederbau enthilt, worin alles Organ ist, ndmlich alles um
eines willen und ein jedes Einzelne um aller willen, mithin jede noch so kleine
Gebrechlichkeit, sie sei ein Fehler (Irrtum) oder Mangel, sich im Gebrauche
unausbleiblich verraten muf. In dieser Unverédnderlichkeit wird sich dieses
System, wie ich hoffe, auch fernerhin behaupten. Nicht Eigendiinkel, sondern
bloB die Evidenz, welche das Experiment der Gleichheit des Resultats, im
Ausgange von den mindesten Elementen bis zum Ganzen der reinen Vemnunft,
und im Riickgange vom Ganzen (denn auch dieses ist fiir sich durch die
Endabsicht derselben im Praktischen gegeben) zu jedem Teile bewirkt, indem
der Versuch, auch nur den kleinsten Teil abzuidndem, sofort Widerspriiche,
nicht bloB des Systems, sondern der allgemeinen Menschenvernunft herbeifiihrt,
berechtigt mich zu diesem Vertrauen. Allein in der Darstellung ist noch viel zu
tun, und hierin habe ich mit dieser Auflage Verbesserungen versucht, welche
teils dem MiBverstande der Asthetik, vornehmlich dem im Be griffe der Zeit, teils
der Dunkelheit der Deduktion der Verstandesbegriffe, teils dem vermeintlichen
Mangel einer geniigsamen Evidenz in den Beweisen der Grundsatze des reinen
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Verstandes, teils endlich der Mideutung der der rationalen Psychologie vorg-
eriickten Paralogismen abhelfen sollen. Bis hierher (ndmlich nur bis zu Ende des
ersten Hauptstiicks der transzendentalen Dialektik) und weiter nicht erstrecken
sich meine Abédnderungen der Darstellungsart, weil die Zeit zu kurz und mir
in Ansehung des iibrigen auch kein MiBverstand sachkundiger und unparte-
iischer Priifer vorgekommen war, welche, auch ohne daB ich sie mit dem ihnen
gebithrenden Lobe nennen darf, die Riicksicht, die ich auf ihre Erinnerungen
genommen habe, schon von selbst an ihren Stellen antreffen werden. Mit dieser
Verbesserung aber ist ein kleiner Verlust fiir den Leser verbunden, der nicht zu
verhiiten war, ohne das Buch gar zu voluminés zu machen, namlich, daB ver-
schiedenes, was zwar nicht wesentlich zur Vollstidndigkeit des Ganzen gehort,
mancher Leser aber doch ungern missen mochte, indem es sonst in anderer
Absicht brauchbar sein kann, hat weggelassen oder abgekiirzt vorgetragen
werden miissen, um meiner, wie ich hoffe, jetzt faBlicheren Darstellung Platz zu
machen, die im Grunde in Ansehung der Sitze und selbst ihrer Beweisgriinde,
schlechterdings nichts verdndert, aber doch in der Methode des Vortrags hin
und wieder so von der vorigen abgeht, daf sie durch Einschaltungen sich nicht
bewerkstelligen lieB. Dieser kleine Verlust, der ohnedem, nach jedes Belieben,
durch Vergleichung mit der ersten Auflage ersetzt werden kann, wird durch
die groBere FaBlichkeit, wie ich hoffe, iiberwiegend ersetzt. Ich habe in ver-
schiedenen offentlichen Schriften (teils bei Gelegenheit der Rezension mancher
Biicher, teils in besonderen Abhandlungen) mit dankbarem Vergniigen wah-
rgenommen, daB der Geist der Griindlichkeit in Deutschland nicht erstorben,
sondern nur durch den Modeton einer genieméBigen Freiheit im Denken auf
kurze Zeit iiberschrieen worden, und da3 die dornigen Pfade der Kritik, die zu
einer schulgerechten, aber als solche allein dauerhaften und daher héchstnotwen-
digen Wissenschaft der reinen Vernunft fithren, mutige und helle Kopfe nicht
gehindert haben, sich derselben zu bemeistern. Diesen verdienten Ménnern, die
mit der Griindlichkeit der Einsicht noch das Talent einer lichtvollen Darstellung
(dessen ich mir eben nicht bewuflt bin) so gliicklich verbinden, iiberlasse
ich meine in Ansehung der letzteren hin und wieder etwa noch mangelhafte
Bearbeitung zu vollenden, denn widerlegt zu werden ist in diesem Falle keine
Gefahr, wohl aber nicht verstanden zu werden. Meinerseits kann ich mich auf
Streitigkeiten von nun an nicht einlassen, ob ich zwar auf alle Winke, es sei
von Freunden oder Gegnemn, sorgfiltig achten werde, um sie in der kiinftigen
Ausfiihrung des Systems dieser Propddeutik geméaf zu benutzen.

Daich wihrend dieser Arbeiten schon ziemlich tief ins Alter fortgeriickt bin
(in diesem Monat ins vierundsechzigste Jahr,) so muf} ich, wenn ich meinen Plan,
die Metaphysik der Natur sowohl als der Sitten, als Bestitigung der Richtigkeit
der Kritik der spekulativen sowohl als praktischen Vernunft, zu liefern, aus-
fithren will, mit der Zeit sparsam verfahren, und die Aufhellung sowohl der in
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diesem Werke anfangs kaum vermeidlichen Dunkelheiten, als die Verteidigung
den Ganzen von den verdienten Ménnemn, die es sich zu eigen gemacht haben,
erwarten. An einzelnen Stellen 148t sich jeder philosophische Vortrag zwacken,
(denn er kann nicht so gepanzert auftreten, als der mathematische) indessen, dafl
doch der Gliederbau des Systems, als Einheit betrachtet, dabei nicht die mindeste
Gefahr lduft, zu dessen Ubersicht, wenn es neu ist, nur wenige die Gewandtheit
des Geistes, noch wenigere aber, weil ihnen alle Neuerung ungelegen kommt,
Lust besitzen. Auch scheinbare Widerspriiche lassen sich, wenn man einzelne
Stellen, aus ihrem Zusammenhange gerissen, gegeneinander vergleicht, in jeder,
vomehmlich als freie Rede fortgehenden Schrift ausklauben, die in den Augen
dessen, der sich auf fremde Beurteilung verlift, ein nachteiliges Licht auf diese
werfen, demjenigen aber, der sich der Idee im Ganzen bemichtigt hat, sehr leicht
aufzuldsen sind. Indessen, wenn eine Theorie in sich Bestand hat, so dienen
Wirkung und Gegenwirkung, die ihr anfanglich groe Gefahr drohten, mit der
Zeit nur dazu, um ihre Unebenheiten abzuschleifen, und wenn sich Ménner von
Unparteilichkeit, Einsicht und wahrer Popularitdt damit beschéftigen, ihr in
kurzer Zeit auch die erforderliche Eleganz zu verschaffen.

Konigsberg, im Aprilmonat 1787.
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Biitiin bilgimizin tecriibeyle bagladigina siiphe yok. Oyle degil-
se, bir taraftan duyularimizi; 6biir yanda tasavvurlarimizi kendili-
ginden iireten; ve nihdyet bunlan karsilagtirmamizi, aralarinda bag
kurmamizi yahut aralarindaki ayirimlan tesbit etmemizi, boylelikle
de devsirdigimiz ham duyu verilerini isleyerek varolanlarla ilgili
bilgi edinmemizi saglayan anlama etkinligimizi harekete geciren
nesnelere dayanmaksizin bilme yetimizi bosandimakgin tec-
riibeden gayri nereye uzanabilirdik ki? Oyleyse bizlerde zamanca
tecrilbeden once —tecriibbeye mukaddem— higbir vechile bilgi
olagelmez. Bilgimiz tecriibeyle baslar.

Her ne kadar bilgimiz, tecriibeyle baslasa da, tecribbeden neget
etmez. Zird, deney bilgimiz, pekala, konu oldugumuz etkiler ile
yalnizca duyu verilerinden etkilenmis bilme yetimizin kendisinden
kattiklarinin bir birlesigi sayilabilir. Bu birlesigi, soz konusu ana
maddeden ancak uzun bir ustalasma safhasinin ardindan ayiracak
dikkat ile beceriyi elde edebiliriz.

Su durumda burada, hemen ilk bakista ¢6ziilemeyip de en azin-
dan daha yakindan incelenmegi gerektiren bir sorun kargimizda
duruyor: Bu da, tecriibeden, dyleki biitiin duyu verilerinden bagim-
siz bir bilginin bulunabilecegi sorunudur. Iste buna a priori bilgi
denilir. Kaynagini a posterioride, bagkaca dendikte tecriibede bulan
deneysel (empirik) bilgiden a priori bilgi ayirtedilir.

Bununla birlikte, bahsi gecen deyim, sergilenmis olan sorunun
biitiin anlamini layikiyla belirlemekte yetersiz kaldigina siiphe yok.
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Ciinkii tecriibe kaynaklarindan tiiretilmis kimi bilgileri apriori bildi-
gimiz yahut bunlarin bizlerde a priori olarak bulundugu séylenegelir.
Bunun sebebiyse, bunlar1 dogrudan dogruya tecriibeden degil de, yine
ondan kaynaklanmis bir genel kuraldan derlemis olmamizdir. Iste,
evinin temeline kazma indiren hakkinda, bunun yikilacagini a priori
biliyordur, denilir. Bu, su demektir: Boyle bir seyi bilmekgin ilkin
evinin yikilmas! tecriibesini yasamagi beklemesi gerekmez. Yalniz,
bunu biitiinilyle pesinen bilmesi de miimkiin degil. Daha dogrusu,
cisimlerin agir olduklari, bundan &tiirii altlarindan destek cekildiginde
diismeleri gerekecegini, evinin temeline kazma vuranin dahf, 6nceden
tecriibeyle bilmesi gerektigi ortadadir.

Oyleyse, apriori bilgilerden soz ederken, yukarida anlatildig:
iizre, bu yahut su tecrilbeden neset eden degil de, her ¢esit deney-
den tamamiyla bagimsiz bilgileri kastediyoruz. Bunlarin tersiyse,
deneysel yahut a posteriori, 6zge sOzlerle, tecriibe ¢ikigl bigilerdir.
Bilgilerden a priori adini alanlar, salt olanlardir. Salt bilgilerede-
neysel hicbir unsur karigip katlmamustir. Iste sozgelisi, ‘her bir
degismenin neden/ler/i var’ a priori dnermeye Omektir. Yalniz,
bu, salt degildir. Ciinkii degisme, bir kavram oldugundan, olsa olsa
tecriibeden ¢ekip cikarilabilir.

-1I-
ZIHNIMIZDE BELLI BILGILER, OLAGAN
SARTLARDA DAHI, A PRIORIDIR

Burada artik salt bilgiyi deneyselden saginlikla ayirmamazi olabilir
kilic1 6l¢ii gerekmektedir. Tecriibe bizlere herhangi bir varolanin sdyle
yahut boyle oldugunu; 6zgece olamayacagini Ogretir. Su durumda
ILKIN, ancak zorunlulukla diisiiniilebilen bir 6nerme varsa, bu, bir
a priori yargidir. Bundan da 6te, s6z konusu 6nerme, sidece kendisi
de zorunlu yarg! durumundaki bir 6nermeden tiiretilmisse, katigik-
siz a prioridir. IKINCISI: Tecriibe, yargilarina asla gergek ile kesin
olmayan; buna karsilik, yalnizca varsayil1 ile kargilagtirmali bir tiimel-
ligi, timevaris yoluyla kazandirir. Bu da, olsa olsa su anlama gelir:
Simdiye degin yapmig oldugumuz gézlemlerde bu yahut su kurala
aykir1 diigen bir olaya rastamamigizdir. Oyleyse her gesit istisnddan
bagimsiz, dolayisiyla kesin tiimelliginde diisiiniilen bir yargi, tecriibe-
den tiiretimemis olup tamamiyla a priori gegerliligi vardir.
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Deneysel tiimellik, su hilde gecerliligin keyff tarzda yayginlag-
masindan bagka bir sey degil. Yine 6zge bir anlatimla, o, olaylarin
birgogunda gecerliligini hepten muhifaza eden bir Onermedir.
Omek: Biitin cisimler agirdir. Buna karsilik, kesin tiimellik,
bir yargida istisnanin bulunmadigini ve bilginin belirli kaynagini,
bagkaca dendikte, a priori bilgi yetisini gosterir. Zorunluluk ile
kesin tiimellik, su halde bir a priori bilginin sagmaz isaretleri olup
birbirlerine kopmaz, ¢6ziilmez bigimde baglanmiglardir. Su da var
ki, uygulamada goériildiigii gibi, yargilarin rastlantili oluglarindan
ziyade, tecriibenin hudutlarini gostermek zaman zaman nisbeten
kolaydir. Yine yargilara kattigimiz sinirsiz tiimelligi belirlemek
daha aydinlaticidir. Her biri, yaniltmaz yapida olan bu iki kistasi
Oyleyse ayr1 ayr1 kullanmak daha yararli olur.

Iste, insan bilgisinde boylesine zorunlu, en kesin anlamda tiimel,
baska deyisle, a priori olarak salt yargilarin bulundugunu kanitla-
mak kolaydir. Omek, bilimlerden verilecekse, matematigin biitiin
onermelerine goz atmak yeter de artar bile. Yoksa, boyle bir mek,
zihnin en olagan uygulamalariylamu ilgili olsun isteniyor? Burada
her degismenin nedeni olmali 6nermesi, haddizdtinda neden kav-
raminin, etkiyi doguran bagintinin da kuralin kesin tiimelliginin de
zorunlulugu kavramini apagik bigcimde kapsadigini gostermektedir.
Nitekim nedeni, Hume’un bildirdigi iizre, onceki olay ile sim-
diki arasinda sik sik kurulmus ¢agrisimi ve buradan —tamamiyla
6znel zorunlulukla— dogmus aligkanliklar tasavvurlarla ilintiye
sokmaga kalkmak, kavramin yitirilmesine yol agar. Boylesi 6rmek-
lere bagvurmaksizin da, bilgimizdeki salt a priori ilkelerin gergek-
ligi 1sbatlanabilir. Ayrica, tecriibenin olabilirligini de isbatlamakta
bahsi gegen ilkeler kagimilmazdirlar. Oyle olmasa, tecriibenin
kendisine rehberlik eden biitiin kurallar, hep deneysel, boylelikle
rastlantili olsalar, o, giivenilirligini nereden temin ederdi? Nitekim
bahsi gecen tiirdeki kurallar, yukarida temds edilmis olan gerekce-
lerden o6tiirii, bagta gelen ilkeler olarak benimsenemezler. Burada
bilme yetimizin salt kullaniigini biitiin belirleyici unsurlariyla
birlikte bir olay olarak goz oniine sermis olmakla yetinebiliriz.
Su var ki, sidece yargilarda degil, ayn1 zamanda kavramlarda da
bir a priori mengein bulundugu anlagilmaktadir. Bir cisme iligkin
tecriibe kavrayisinizdan cisimle ilgili denysel olan rengi, sertligi
yahut yumusakligi, agirligi, giderek gegirgensizligi, her seyi, ama
her seyi teker teker iptdl ediniz. Simdi, ortadan kalkmis bulunan
cismin, sddece evvelce kapladifi mekdn geriye kalacak. Onu orta-
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dan kaldiramazsiniz. Yine diyelim ki, herhangi bir cisimli yahut
cisimsiz nesnenin tecriibeyle dgrendiginiz 6zelliklerinin hepsini, o
nesnenin sizdeki deneysel kavramindan sokiip atiniz. Sonugta, ne
olursa olsun, cevheri yahut ona ilinmis olarak diisiindiigiiniiz 6zel-
ligi atamazsiniz —her ne denli s6z konusu kavram, genel olarak
bir nesneden daha ¢ok belirlenmigse de. Bu kavramin, kendini size
zorunlulukla benimsetmesi, sizi onun, bilme yetinizde yer aldigini
kabule zorlamaktadir.

-11I-

FELSEFE, BUTUN A PRIORI BILGILERIN IMKANINI,
ILKELERI ILE KAPSAMINI B}ELiRLEYECEK BIR
BILIME MUHTACTIR

Buraya degin sdylenenlerden daha 6nemli bir husus var: Belli
birtakm bilgiler, olabilir biitiin tecriibelerin kapsamini asarlar.
Onlar, tecriibede verilmis nesnelerden higbirini kargilamayan kav-
ramlarin yardimiyla yargilarimizin kapsamini bahsi gegen tecriibe-
lerin 6tesine yaydiklari goriiliir.

Iste, tam da, duyulur diinyay: agan, dolayisiyla tecriibenin artik
yol gosteremeyecegi, dogrulayip yalanlayamayacag sahanin sézii
edilen bilgilerinde aklimiz, aragtirmalara dalar. Bu bilgileri, 5nemce
de hedeflerinin yiiceligi bakimindan da, aklin, olaylar diinyasindan
Ogrenebilecegi her seyden daha iistiin kabul ediyoruz. Bunca 6nemli
aragtirmalardan kaginmak yerine, yanilmalari bile gbze alarak onla-
ra girisiyoruz. Boylesine agirlig1 olan aragtirmalari, 5Snemsememek,
ciddiye almamak yahut onlara ilgisiz kalmak tiiriinden miilahazalar
yiiziinden bunu bir yana birakamayiz. Iste, salt aklin ugragsmaktan
kagcinamayacag ddevlerin gergevesine Tanru, hiirliik ile oliimsiizliik
girmektedir. Aslinda biitiin donanimiyla bu édevler ile sorunlarin
iistesinden gelmegi basta gelen amaci olarak benimsemis bilim,
metafiziktir. Bahsi gecen bilim, dogmac: yoldan ise koyulur. Bu
ciimleden olmak iizre, aklin, boylesi iddiali bir girisimin altindan
kalkip kalkamayacagini bastan sorup sorusturmaksizin metafizik,
isini inangla istlenir.

Ger¢i simdi, tabiatiyla, tecriibe zemininden ayrilir ayrimaz
nereden geldikleri bilinmeyen, iistine kurulduklar ilkelerin giive-
nilirlik derecesi belli olmayan bilgilerle herhangi bir yapi ingda edi-
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lemez. Benzer durumda, yapinin iistiine oturtulacag temeller titizce
irdelenmeli. Oncelikle aklin, biitiin bu bilgilere apriori olarak nasil
ulagmig olabilecegi; ayrica, s6z konusu bilgilerin kapsamlarinin,
gegerlilik dereceleri ile degerlerinin ne oldugu sorulmali. Gergekten
de dogal soziinden akla mantifa uygun diigen olayin anlagiimasi
kadar tabii ne olabilir ki... Dogal s6ziinden genellikle olup biteni
kastediyorsak, o takdirde bu aragtirmanin uzun siire ele alinmamasi
kadar kendiliginden, kolaylikla anlagilir bir sey olamaz. Tabfi, bir
kisim bilgimizin, demekki matematik bilgilerin giivenilirligi kesin-
dir. Bundan dolayi yapica bambagka da olsalar, 6teki bilgi tiirlerinin
de boyle olabilecegi samlmugtir. Ustelik tecriibelerin digina giktigi-
mizda onlarla gelismeyecegimizi de umuyoruz. Ciinkii bilgilerimizi
genisletmek Oylesine cekici gelmektedir ki, tecriibeyle ¢elismeme
inanci bizlere cizip gelmektedir. Zira matematikte goriildiigi gibi,
bu bilgilerin bir bolimii uzun siirede giivenilirlik kazanmig olup
apayr bir 6zellik tagisalar bile, otekilerin de bdyle olabilecekleri
husunda bizleri iyimserlige sevketmektedirler. Nitekim tecriibeler
diinyas! bir kere agilmayagoriilsiin, deneyin yanliglanmasi da artik
s6z konusu olmaz. Ne var ki, bu engelden kaginilabilinir; yeter ki,
kafamizda kurduklarimiza kars1 —her ne denli bunlar, yine kurgu
olmakta diretirlerse de— olgiilii davranalim. Tecriibeden bagimsiz
a priori bilgiyle nerelere varabilecegimiz konusunda matematik
bizlere esi menendi bulunmaz bir 6rnek sunar. Matematik gergi,
nesneler ile bilgilere sezilebildikleri 6lgiide egilir. Gelgelelim, bu
duruma kolayca géz yumulabilir. Ciinkii sezgi, kendini a priori
olarak sunar. Bundan dolay: yalinkat salt bir kavramdan hemen hi¢
ayirtedilemez. Aklimizin kudretine dair boyle bir kanitin kargisinda
kalinca, bilgilerimizi genisletmek egilimimiz sinir tanimaz. Hafif
giivercin, seleserpe ucarken yardig1 havanin direncini duyumlayin-
ca, boslukta daha rahat hareket edebilecegini tasavvur edebilir. Bu
benzetme yerindeyse, Efldtun’un da duyular diinyasin1 boyle bir
gerekceyle terketmis olabilecegi One siiriilebilir. Nitekim Efldatun,
anlamagiiciiniin sinirlarini fazlasiyla daraltiyor diye idealarin kanat-
lar1 iistiinde yiltkselmege yeltenmigtir. Su var ki, biitin didinmele-
rine ragmen, yol alamadiginin farkina varamadi. ilerileyememesi,
akl1 harekete gegirecek kuvvetlere dayanak noktasi bulamamaktan
ileri gelmistir. Filhakika, yapisini olabildigince tezelden ¢atip her
sey tamamlandiktan sonra da, bindnin oturtuldugu zemin, sahiden
buna uygunmu, degilmi diye sormak, spekulasyona dalmig insan
aklinin pek olagan kaderidir. Gelgelelim, boylesi ihmalimizi bagislat-
mak amaciyla, ingdamizin saglamligina bagkalarini inandirmak yahut
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bunca gecikmis, tehlikeli bir sinamadan yakayi hepten kurtarmak
maksadiyla, bagta isgiizarligimizi 6ne siirmek suretiyle birsiirii
bahane arar dururuz. Her gesit dertten, iskilden irak, goniil rahatlig1y-
la kurguya bizleri siiriikleyen iste bu duygudur. Aklimiz, genis ¢apta,
belki de en ¢ok iistiinde ugrastig is, nesnelerin bizlere esinledikleri
kavramlarin ¢oziimlenmesidir. S6z konusu ¢dziimleme bize esasinda
kavramlarimizda —karigik tarzda da olsa— diisiindiiklerimizin
ancak birer acgiklamasi yahut aydinlatimasi demek olan bilgileri
onemli Olgiide saglar. Filvaki, sdhib oldugumuz kavramlari, hem
maddeleri, hem igerikleri bakimindan asla genisletemeyip yalnizca
parcalarina ayirmakla yetinmemize ragmen, s6z konusu bilgiler, en
azindan bigimce, yeni kavrayiglarla esdeger goriilmektedir. Bu siireg
boylece saglam, yararl gidisi olan gercek aprioi bilgi sundugundan,
bahsi gegen yanilsama yiiziinden yanilan akil, farkina varmaksizin,
kendini bambagka tiirden iddialara kaptirip a priori olarak eldeki
kavramlari, yapyabancisi olanlarla karigtirmaktadir. Aklin, nasil
olup da béyle bir duruma diigtiigiinii anlamaksa, kolay degil. Iste bu
zaaf1 g6z oniinde tutarak daha ise baglarken bilginin su iki tiiriine el
atmam yerinde olacak.

IV-
COZUMLEMELI/ANALITIK ILE BIRLESTIRIMLI/
SENTETIK YARGILARIN AYIRIMI HAKKINDA

Bir Oznenin, yiiklemle olan bagntisinin diigiiniildiigii biitiin
yargilarda —dikkate aldigim, yalnizca olumlayici yargilardir; bun-
lardan daha sonra olumsuz olanlara gegmek kolaydir— bu baginti,
iki yoldan gergeklestrilebilir: Ya B yiiklemi, A 6znesindedir — tipk1
herhangi bir seyin A 6znesinin kavraminda gizlenmesi gibi— ya da
B, A kavraminin tamamiyla digsinda; ancak, A kavramiyla baglan-
tihdir. Birinci durumdaki yargiya g¢oziimlemelilanalitik; ikincide-
kineyse, birlestirimli/sentetik diyorum. Coziimlemeli —olumlayici
tirden— olanlar, su durumda yiiklemin, 6zneyle 6zdeslik yoluyla
bagintii bulundugu yargilardir. Bu bagintinin, 6zdeglik gdz 6niine
alinmadan diisiiniildiigii yargilara da birlestirimli/sentetik ad1 verilme-
lidir. Birinciler, yiiklem yoluyla §znenin kavramina bir sey eklemeyip
onun, esasinda bozbulanik tarzda kendisiyle birlikte diigiiniilmiis
bulunan kurucu unsurlarina ayrigtinimasi anlamini tastyan agikla-
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yict yargilardir.235 Ote yanda ikinciler, yiiklemin, 6zne durumundaki
kavrama katilmasi demek olan genigletici yargilardir. 36 Boylesi yar-
gilarda 6znenin kavrami kendisine katilan yiiklemi baglangigta ongor-
mez. Bu yiizden yiiklem, 6zne keyfiyetini gosteren kavram, kendi
kurucu unsurlarina ayrigtiriimasi sonucunda ortaya ¢ikmaz. Sézgelisi
biitiin cisimler yer kaplar, dersem, ¢éziimlemeli 6nerme dile getirmisg
olurum. Ciinkii cisim sozilyle baglantili gordiigiim kavramin digina
ona ulanmig diisiiniilen yer kaplamayi bulmakgin ¢ikmam gerekmez.
Buna kargilik, yapacagim tek is, s6z konusu kavrami ¢dziimlemek;
Ozge bir anlatimla, bahsi gecen yiiklemi ortaya ¢ikarmak maksadiyla
o belirli kavramda diisiindiigiim unsurlar: bilmem yetigir. Su durumda
bu, ¢oziimlemeli yargi olmaktadir. Tersine, biitiin cisimler, agirdir,
dersem, o durumda yiiklem, genellikle bir cismin yalinkat kavrami
hakkinda diisiindiigiimden g¢ok degisiktir. Oyleyse bir yiiklemin
eklenmesi, bizlere birlestirimli/ sentetik yargiy: verir.

Bdylesi tecriibe yargilarimin®7 hepsi, birlegtirimlilsentetiktirler.
Zira ¢oziimlemeli yargiy1 deney temeline oturtmak yanls olurdu.
Cinkii boyle bir yargiyr meydana getirmekgin kavramin digina
¢tkmamaliyim. Ayrica tecriibenin tanikhigina da ihtiydcim yok.
Cismin yer kapladigi bir a priori 6nermedir. Tecriibe yargisi degil.
Deneye basvurmadan once yarginin olugsmasigin gerekli biitiin sart-
lar, o kavramda bulunur da ondan. Bahsolunan kavramdan sidece
celismezlik Onermesine dayanilarak yiiklem ¢ekip ¢ikarilabilinir.
Boylece, ayn1 zamanda yarginin zorunlu oldugunu anlarim. Bunu
bana tecriibe asla 6gretemez. Buna karsilik cisim kavramina agirlik
yiklemini genellikle katmamama ragmen, bahsi gegen kavram,
yine de tecriibenin bir kismi ile onun konusunu gosterir ve buna
ayni nesneye iliskin tecriibeyle baglantili baska kesimleri de ekleye-
bilirim. Cisim kavramini uzam, nufuz edilmezlik, bigim ¢esidinden
oOzellikleriyle, onda diigiiniilen biitiin bunlar yoluyla 6nceden anali-
tik olarak bilebilirim. Imdi, bilgimi genisletir de su cisim kavramini
bana kazandiran tecriibeye doner bakarsam, yukarida bahsi gegen
Ozeliklerle baglantih bigimde agirhg da kavramimiza yiiklem
seklinde sentetik olarak eklerim. Agirhik yiikleminin, cisim kavra-
miyla birlestirimlenebilmesi/sentezlenebilmesi, su durumda tecriibe
esasina dayanir. Ciinkii biri, 6tekinde bulunmamakla birlikte, bahsi
gecen iki kavram, bir biitiinliigiin, bagka deyisle, kendi de algilarin

D5 Erlauterungsurteile
16 Erweilerungsurteile
27 Erfahrungsurteil



[(B13]
[20]

(25]

(30]

(5]

(10]

(B14]

[15]

[20]

AKLIN ANATOMIS! 167

birlestirimli/sentetik demeti durumundaki tecriibenin kisimlar ola-
rak, tesadiif eseri dahf olsa, birbirleriyle baglantihidirlar. Ne var ki
birlestirimli/sentetik a priori yargilar, bdyle bir yardimci aragtan
tamamiyla yoksundur.

‘A’ kavraminin bir bagkasiyla, ‘B’yle baglantisini 6grenmege
kalktigimda, ‘A’nin digina ¢ikmak zorundaysam, gerek dayandigim
zemin gerekse sinamakgin tecriibeye doniip bakma imk4nindan yok-
sun bulunduguma gore, birlestirimimi/sentezimi hangi yoldan kura-
bilirim? Hani, her olup bitenin bir nedeni vardir 6nermesine, doniip
bi’fasil goz atalim. Olup biten ‘herhangi-bir—sey’ (Etwas) kavramini
diisiiniirken aklima ger¢i zamani izleyen varolus gelir. Buradan iste,
¢oziimlemeli/analitik yargilar ¢ikarimlanir. Gelgelelim nedeninki,
varolma kavraminin tamamiyla disinda olup ondan bambagkadir.
Boylece olup bitenin kavrami, nedeninkini kapsamaz. Peki dyleyse
nasil oluyor da genellikle olup bitenden hareketle ondan onca degi-
sik olani biliyor; olup bitene dair kavram, nedeninkini igermemekle
birlikte, ikincinin, birinciye zorunlulukla iligkin oldugunu anlyo-
rum? ‘A’ kavramina yabanci bir yiiklem olan ‘B’yi bulguladigini
da, bu iki kavram arasinda bagin bulunduguna da inanan zihnimizin
burada dayandig1 su bilinmeyen = x nedir? Tecriibe olamaz. Ciinkii
belirtilen ilke, tecriibeye oranla yalnizca daha tiimel olmayip ayni
zamanda zorunlu bir ifAdeyle, demekki tamamiyla a priori tarzda
ve salt kavramlar yoluyla ikinci tasavvuru birinciye eklemler. Imdi
apriori spekulativ bilgimizin biitiiniiyle nihaigiyesi, boylesine bir-
lestirimli/ sentetik ilkelere, bagkaca dendikte genisletilmis olanlara
erismektir. Ciinkii ¢6ziimlemeli/ analitik ilkeler gerci son derece
onemli ve gereklidirler. Ne var ki, onemleri de gereklilikleri de,
hilis yeniligi teminde kaginilmaz yeri bulunan giivenilir, saglam,
genisletilmis birlestirim/sentez ¢atilirken kavramlarda gereksenen
o secikligi sagladiklan dl¢iidedir.

V-
AKLIN BUTUN TEORIK BILIMLERINDE SENTETIK
A PRIORI YARGILAR, iLKE OLARAK BULUNURLAR

1- Matematik Yargilarin hepsi birlestirimli/sentetiktir

Bu 6nerme, higbir celiskiye meydan vermemecesine kesin, sonug-
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lar1 bakimindan da son derece 6nemli olmasina ragmen, akil ¢dziimle-
yicilerinin dikkatinden kagmis, yleki biitiin tahminlerinin tersi tecelli
etmis olmali. Ciinkii matematikcilerde akilyiiriitmelerin, zorunlu
kesinligin geregi olarak celismezlik 6nermesi uyarinca yiiriidiigiine
kaniat getirilmistir. Buysa hep yanmilmazlik (apodiktisch) kesinligin
tabiati geregidir. Boylece dnermelerin, celismezlik ilkesinden ¢ika-
rimlanabileceklerinden zerrece siiphe duyulmamistir. Bu, elbette
biiyiik bir yanilgiydi. Ciinkii bir birlestirimli/sentetik 6nerme, gergi,
celismezlik ilkesi araciligiyla bilinebilir. Ancak, baska bir sentetik
onerme olmali ki, bundan miitedkip ¢ikarimlanabilsin. Yoksa sente-
tik nerme kendinden menkil tiiretilemez.

Evvelemirde su hususa isdret edilmeli: Matematik énermeler,
asla ve kata deneysel olmayip hep a priori 6nermelerdir. Ciinkii
bunlar, tecriibeden elde edilemez cinsten olup 6zden zorunludurlar.
Buna itirdzmu ediliyor? O hdlde 6nermemi géniillii olarak salt mate-
matikle sinirlandiririm. Bunun kavrami deneysel olmayip ancak salt
a priori bilgiyi icerir de ondan.

Gergi ilk bakista g6yle diigiiniilebilinir: 7 + 5 = 12 6nermesi,
celismezlik ilkesi uyarinca yedi ile besin toplami kavramindan
neset eden ¢Oziimlemeli/analitik bir 6nermedir. Ancak, ilk elde
dikkatlerden kagan, fakat daha yakindan bakildiginda, 7 ile Sin top-
lami1 kavraminda her iki sayinin bir tdnesinde birlesip biitiinlestigi
goriilecektir. On iki kavramu higbir vechile 7 ile Sin birlesimi diisii-
niilerek tasavvur edilemez. Boyle olabilir bir toplamin olugturdugu
kavramimi, nice ¢oziimlersem ¢oziimleyeyim, 6niinde sonunda ‘on
iki’ye onda rastlamam s6z konusu degildir. Bir elin 5 parmagi yahut
Segner’in hesap (aritmetik) iizerine kaleme almis oldugu eserde
goriilebilecegi gibi, 5 noktanin yardimiyla tasavvurgiiciinde veril-
mis olan 5in birimlerini ardarda 7 kavramina ekleyerek s6z konusu
kavramlar asilmali. Esasinda ilkin 7 sayisini, sonra da 5 kavrami-
¢in elimin parmaklarini tasavvur olarak aldigimda, bundan 6nce 5
sayisini1 kurmak iizre biraraya getirdigim birimleri simdi hayalimde
arka arkaya 7 sayisina eklerim. Boylece 12 sayisinin meydana
geldigini goriirim. Gergi 5in 7ye eklenmesi gerektigini toplam =
7+5 kavraminda diigiindiim. Ne var ki bu toplamin, 12 sayisina esit
oldugunu diigiinmemistim. Aritmetik 6nerme, su hlde hep sentetik/
birlestirimlidir. Biiyiik sayilara ¢ikildikca bu, ¢ok daha iyi anlagilir.
Zira, kavramlarimizi istedigimizce evirip ¢evirelim, tasavvurgiicii-
nii yardima ¢agirmadikca, yalnizca kavramlarimizi ¢dziimlemekle
toplami asla bulamayacagimiz agiktir.
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Salt geometri/hendesenin herhangi bir ilkesi de bdylesine az
¢o-ziimlemelidir. Iki nokta arasinda diiz gizginin, en kisa olduguy,
bir birlestirimli/sentetik 6nermedir. Diiz ¢izgi hakkindaki kavramim
nicelige dair hig¢bir sey icermeyip sddece niteliktir de ondan. En kisa
kavrami, su durumda tamamiyla ekleme olup ¢oziimleme yoluyla
diiz ¢izgi kavramindan ¢ikarimlanamaz. Burada o hilde sezginin
yardimina ihtiycimiz var. Onun yardimiyla ancak, birlestirim/sentez
miimkiindiir.

Gerg¢i hendesecilerin/geometricilerin 6ne siirdiikleri bir iki ilke
var ki, bunlar ger¢ekten ¢6ziimlemeli/analitik olup ¢elismezlik
onermesine dayanirlar. Fakat 6zdes onermeler gibi, ancak yontem
zincirinde hizmet goriip sdzgelisi a = a, biitiinliik, kendikendisine
esittir yahut (a+b)>a, yani biitiinliik, par¢asindan biiyiiktiir bigiminde
ilke diizleminde kullanilamazlar. Bunlarin gegerlikleri her ne denli
basit kavramlardan kaynaklanmiyorsa da, tasavvurgiiciinde tasarlana-
bilmeleri, matematikte yer almalarimi saglamaktadir. Burada boylesi
yanilmaz (apodiktik) yargilara iligkin yiiklemin kavramimizda ziten
bulundugunu, dolayisyla yarginin ¢oziimlemeli/analitik oldugunu
sandirtan, olsa olsa, ifddenin ¢iftanlamli olmasidir. Haddizatinda
verilmis bir kavrama belli bir yiiklemi diigsiinmemiz zorunludur.
S6z konusu zorunluluk, kavramin 6ziine nasil olsa yapisiktir. Ne
var ki sorun, verilmis kavraman neyi ulasmamiz gerektigini degil;
buna karsilik, gerceklikte, miiphem dahi olsa, o kavramda neyi
diigiindigiimiizdiir. iste o durumda yiiklemin gergi, o kavramlara
zorunlulukla baglandigi, bununla birlikte, kavramin kendisinde
diisiinilmeyip ona katilmasi gereken tasavvurgiiciinden dolayi
onunla irtibatlandig1 anlagilir.

2- Coziimlemeli/Sentetik A Priori Yargilar, Doga Biliminde
(physica) llkeler olarak yer alirlar

Su iki 6nermeyi 6mek olarak sunuyorum: Cisimler diinyasindaki
degismelerde maddenin niceligi aym kalir; yahut hareketin biitiin
gegislerinde etki ile tepki birbirlerine hep esittirler. ikisi de yalnizca
zorunlu, Oyleki a priori kdkenli olmakla kalmayip ayn1 zamanda
sentetik 6nerme oldugu agiktir. Ciinkii kavramu itibariyle siireduru-
mu diisiinmeyip yer kaplamasindan 6tiirii maddeyi mekanda tasav-
vur ediyorum. Demekki onda diisinmedigim bir seyi ona a priori
atfederek diisiinmek¢in madde kavramini gergeklikte agiyorum.
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S6z konusu 6nerme dyleyse ¢oziimlemeli /analitik olmayip birlesti-
rimli/sentetiktir. Bununla birlikte o, a priori olarak diigiiniilmiigtiir.
Nitekim doga biliminin salt kesimine iligskin 6teki 6nermelerde de
durum boyledir.

3- Metafizik

Uzerine girisilmis aragtirma denemelerinden simdiye degin sonuc
alinamamis olmakla birlikte, aklin tabiati icabi, metafizik, a priori
sentetik bilgileri barindirir. Zird bu noktada gorecegimiz is, varo-
lanlar hakkinda a priori meydana getirdigimiz kavramlari kurucu
unsurlarina yalnizca ayristirarak (zergliedemm) ¢oziimlemeli (analy-
tisch) tarzda agiklamak degil. Tersine a priori bilgimizi genisletme-
liyiz. Bu maksatla uygun ilkelerin yardimiyla elimizdeki kavramin
kapsamadigin1 ona katmak isteriz. Sonugta a priori birlestirimli/
sentetik yargilarin himmetiyle bagimizi alir 6ylesine uzaklara agilirniz
ki, oralara pesimizden tecriibe bile bize yetigemez. Bu dedigimize
evrenin bir ilk baglangici olmali cinsinden 6nermeyi 6mek olarak
gosterebiliriz. Goriildiigii gibi, en azindan ulasmagi 6ngordiigii hedef
bakimindan metafizik, tamamiyla a priori birlestirimli/sentetik 6ner-
melerden ibarettir.

-VI-
SALT AKLIN GENEL SORUNU

Birsiirii aragtirmayi bir sorunun formiilinde toplamakla ¢ok
sey kazanilir. Ciinkii sorunun ¢o6ziilmesiyle nice yol aldifimiza
iliskin yerimizi agik segikce tesbit imkanini elde etmekle kalmayiz.
Baskalarinin, yargimizi sinamasi ile kullanisimiza, araglarimizin
Ongordiigiimiiz amaca uygun diisiip diismedigini denetlemesine
firsat taniriz. Ancak, salt aklin ¢dzmekle yiikiimli oldugu asil
sorun, su soruda ifadesini bulmaktadir: A PRIORI BIRLESTIRIMLI/
SENTETIK YARGILAR NASIL MUMKUNdiir?

Yukarida bahsi gegen sorun, yani metafizigin, simdiye degin
tamamiyla belirsizlikler ile geligkilerin sallantili durumunda kalmig
olmasi, belki de giderek ¢oziimlemelilanalitik ile birlegtirimlilsen-
tetik yargilar arasindaki aynmin daha 6nce diisiiniilmemis olma-
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sindan ileri gelmektedir. S6z konusu sorunun altindan kalkilmasi
yahut onunla ilgili girisilen biitiin agiklama denemelerinin sonugsuz
kalmas! hélinde, bu basarisizlifa dair nedenlerin, agik kanitlariyla
gozler Oniine serilmesi, metafizik i¢in bir 6lim kalim meselesidir.
David Hume, biitiin filosoflar arasinda bahsedilen soruna en fazla
yaklagsmis olandir. Yine de o, bu sorunu tiimelliginde kavramaktan
ve dakikce belirlemekten uzaktir. Etkinin, kendisini doguran neden-
le olan baglantiya dair birlestirimli/sentetik dnermeden (principium
causalitatis) baska bir geyle ilintili olmamasi yiiziinden, Hume, bdyle
bir 6nermenin, kesinlikle a priori olamayacag yargisina ulagmigtir.
Onun ulagtig1 yargi uyarinca, metafizik dedigimiz, gergeklikte, kokii
aligkanliklara uzanip da zorunlulugun damgasini tasiyan deneyden
devsirilmig s6ziimona akil bilgisine, akil goriisiine geri gotiirilmesi
istenen ¢ilginca yanilgidan baska bir sey degilmis. Hume, sorunu-
muzu tiimelligiyle gbz 6niinde bulundursaydi, salt felsefeyi toptan
yikan iddiasini asla ileri siimnezdi. Ciinkii o takdirde kendi kanit-
lamalar1 uyarinca salt matematigin de olamayacagini kavrayacakti.
Nitekim matematik de, siiphe yok ki, salt ¢dziimlemeli/sentetik a
priori onermeler igerir. Evet, Hume, bunu gézden kagirmasaydi,
bdyle bir iddiada bulunmaktan akliselimi onu mutlaka alikoyardi.

Yukaridaki sorunun ¢6ziilmesi, ayn1 zamanda nesnelere iligkin
a priori teorik bilgiyle yiikli kavramlar igerir biitiin bilimlerin, salt
aklin kullanilmasi sonucunda, kurulmasi ile yiiriitiilmesini olabilir kil-
makta; 6zet olarak, su sorularin cevaplandiriimasini 6ngérmektedir:

SALT MATEMATIK NASIL MUMKUNdiir?
SALT DOGA BILiMi NASIL MUMKUNdiir?

Bu bilimler, gercekten varolduklarina gére, NASIL miimkiin
olduklarini sormak yerindedir. Nihdyet onlarin gercekten varol-
duklarinin tanitlanmasi, olabilirliklerinin DE kamitir.238 Merafizige
gelince; gerek buraya kadarki kotii gidis gerekse bunun simdiye
degin ana hedefe erisememesi, bu alanda girisilmis tegebbiislerin
akim kalabilecekleri konusunda zihinde siiphe uyandirmakta yeterli
sebeptir.

28 Salt doga bilimin —Kant'in ‘doga bilim’den kastettigi ‘fizik’tir— varliindan,

[B21] her seye ragmen, silphe duyulabilir. Bununla birlikte, asil tanidigimiz deneysel (em-

130) pirik) fizigin baslangicinda karsilagilan maddenin degismeyen niceligine iligkin si-
redurum yahut kesiksizlik yahut da etki — tepki esitligi ilkesi gibi gesitli onermelere
dikkat edildiginde, bunlarin, bir Physicam pura mt yoksa rationale mi vucut verdik-

1381 leri anlagilir. Oyleyse buradan, ister genis, ister dar, biitiin boyutlariyla baglibagina
bir bilim ortaya gikariimali.
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Ne var ki, belli bir anlamda, bu ¢egit bilginin varoldugu dsikardir.
Dolayisiyla metafizik, her ne kadar bilim degilse de, tabif istidat
(metaphysica naturalis) olarak gercekten vardir. Zira insan akl1, bil-
giclik taslamak igin degil, diipediiz 6z ihtiya¢larin diirtmesiyle dur-
madan O0yle meseleleri sorar ki, gerek aklin deneye kosulmus uygu-
lamalar1 gerekse bunlardan kaynaklanan herhangi bir ilke bu soru-
lar1 cevaplayamaz. Iste, akil, ne zaman ki, kurguya, spekulasyona
dogru agilip yayilsa, her insanda gercekten herhangi bir metafizikle
kargtlagiimasi miimkiin olmus, bundan bdyle de olacaktir. Kisacasi
metafizikten kacamayiz, kaginamayiz. Biitiin bu sdylediklerimizi
simdi su soruya baglayalim: TABII ISTIDAT OLARAK METAFIZIK
NASIL MUMKUNdiir? Bagka bir anlatimla: Salt aklin, ortaya atip
o0z ihtiyacinin da zorlamasiyla elden geldigince cevapladig: sorular,
nasil oluyor da genel insan aklinin dogasindan neset ederler?

Diinyanin baglangici varmudir yoksa ezelimidir gesidinden tabif
addolunan sorulari simdiye degin cevaplama denemelerimizde
kaginilmaz ¢eliskilerden kurtulamamig oldugumuzu dikkate alirsak,
metafizik yapmaga yonelik yalinkat tabii istidddimizla yetinme-
miz gerekir. Daha agikcasi, ne gesitten olursa olsun, herhangi bir
metafizigin tiiredigi salt akil yetisine gozii kapal bir bicimde bel
baglayamayiz. Buna karsilik, metafizigin sorularinna konu olanlari
bilip bilmedigimizi, demekki salt aklin yargilama giiciinii kendinde
bulup bulmadigi hakkinda kesin bir goriis edinmeliyiz. Sonugta,
salt aklimizi —aklimizin alanini— ya giivenle genisletiriz ya da
belirli, sasmaz hatlarla sinirlariz. Y ukarida belirtilen genel sorundan
cikagelen su son soru da gOyle olmali: BILIM OLARAK METAFIZIK
MUMKUNMUdiir?

Aklin elestirisi, su hilde, bilimlesmek zorundadir. Aksi takdirde,
elestiriden yoksun kalmis aklin dogmaci kullanimi, temelsiz iddia-
lara yol agar. Bunlarin da karsisina, olsa olsa, Siphecilige varabile-
cek cinsten yaniltici iddialarla ¢ikilabilinir.

Ayrnca bu bilimin —yani metafizigin, T.D.— eni boyu kor-
kun¢ raddelere varmaz. Sonsuz ¢esitlilik arzeden akil konulariyla
ugrasmaz da ondan. Buna karsilik onun isi, yalnizca kendiyle ve
bagrindan neget eden sorunlarladir. Kendisine yabanci varliklarin
dogasina degil de, oniinde seriliduran sorunlara egilir. Deneyde
yiiz yiize gelebilecegi nesnelerden 6nce kendi giiciinii eksiksizce
taniyabilirse, biitiin tecriibe sinirlarinin 6tesine tasan uygulamala-
rinin kapsamu ile ¢ergevesinin yetkince ve saginlikla belirlenmesi
kolaylasir.
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Su durumda bir metafizigi dogmac: bicimde kurmakg¢in simdiye
degin girisilmis denemeler yapilmamis sayilabilir, sayilmalidirlar
da. Ciinkii aklimizda a priori olarak bulunan dogmaci 6gretiye gir-
mis ¢coziimlemeli unsurlar, bagkaca dendikte kavramlarin ayristinl-
masl, sahici metafizigin heniiz kati gayesi olmayip ona ¢ikan yolun
yalnizca tesviyesi, yani bu bilime iligkin bilginin sentetik a priori
yonde genisletilmesine hazirlik anlamini tagir. Metafizik, arzulanan
gayeye uygun diismemektedir. Zird sirf s6zii edilen kavramlarin
kapsamini g6z Oniine sermekte, buna karsilik bunlara a priori olarak
nasil ulagtifimizi agiklamamakta, sonugtaysa bilginin tiimiine konu
kiinmis gegerakca uygulamay! gostermemektedir. Alisilagelinmis
metafizigin biitiin iddialarindan vazge¢mek, biiyiik bir fedakarlig:
gerektimmemektedir. Ciinkii aklin, dogmaci isleyisinde kendiken-
disiyle diismekten kacginamadigi ve gommezlikten gelinemeyecek-
cesine belirgin celiskiler, simdiye degin kurulmus her metafizigin
sayginligini ¢coktan yitirmesine zdten yol agmuslardir. Su hilde gere-
ken, i¢ zorluklar ile dis engellere karsi koyabilmek amaciyla iyice
pekistirilmis bir girisimdir. Bahse konu tesebbiisiin hedefiyse, insan
aklinin, onsuz yapamayacagi, simdiye degin izlenmis olanla taban
tabana zit yepyeni bir yontem dogrultusunda, u¢ vermis her siirgiinii
kesilebilir, ancak, kokii kurutulamaz bir bilimin serpilmesi saglanip
verimli kilinmasidir.

-VII-

SALT AKLIN ELESTIRISI DENILEN BELIRLI BIR BILIMIN
FIKRI VE BOLUMLENMESI

Biitin bu bildirilenlerden salt aklin elegtirisi ad1 verile-
bilecek belirli bir bilimin fikri ortaya ¢ikmaktadir. Zird akil, a
priori bilginin ilkelerini hasil eden melekedir. Salt akil, su hilde,
kendileri araciligiyla herhangi bir varlig1 biitiiniiyle a priori bilme-
mizi saglayan ilkeleri icerir. Salt aklin bir organonu biitiin salt a
priori bilgilerin edinilmesi ve bunlarin gergekten olusturulmasini
temin eden ilkelerin birligi sayilabilir. Boyle bir organon, ayrintili
bicimde uygulanmasi bir salt akil sisteminin kurulmasini miim-
kiin kilar. Ama bu, adamakill1 iddiali bir taleptir. Nihdyet burada,
genellikle bilgimiz genisleyebilirmi, genisleyebilirse, bunun, hangi
sartlarda gerceklesebilecegi heniiz soru konusudur. Boylece bunun
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kaynaklari ile sinirlan iistiine ancak hiikiim verecek bir bilimi salt
akil sistemine hazirlik (Propddeutik) bigiminde gorebiliriz. Boyle bir
bilim, dgreri degil de, sidece salt aklin elegtirisi adini tagimali. Yoksa
spekulasyon bakimindan olumsuz sonuglar doguracagi agiktir. Ciinkii
bahis konusu bilimin yarari, aklimizin genigletilmesi yoniinde olma-
yip agiklanmasi ve yanimaktan alikonulmasinda goériilecektir. Bu
bile, azimsanacak cinsten bir basari olmasa gerek. Nesnelerle degil
de, genellikle nesneleri apriori bilisimizle, imkanlar cergevesinde,
ugrasan her bilgiye transsendental diyorum. Bu ¢esit kavramlarin
sistemineyse, transsendental felsefe denebilir. Yalniz, bu da, baslan-
gic icin fazladir. Ciinkii bdyle bir bilim, hem analitik hem de apriori
sentetik bilginin tamamini igereceginden, maksadi bakimindan, kap-
samu ziyddesiyle genistir. Bundan dolay: gerek ¢6ziimlemeyi/analizi
gerekse a priori birlestirimin/sentezin ilkelerini biitiin boyutlariyla
anlaylp kavraymncaya dek siirdirmemiz kaginilmaz bir zorunluluk
olup giristigimiz, bilgilerin genisletilmesi degil diizeltilmeleri husu-
sunu dikkate alip biitiin a priori bilgilerin degeri ile degersizliklerini
tayin edecek denektagi olmasi gereken, dogrudan dogruya Ggreti yeri-
ne, transsendental elestiri adini1 verebilecegimiz bu arastirmadir. Su
durumda boyle bir elestiri, nerede miimkiinse, orada bir organonun
olusturulmasina ortam hazirlar. Béyle bir organonun olusturulama-
mas! durumundaysa, hi¢ olmazsa, salt aklin kanunu teskil olunma-
lidir. Bahse konu kanuna dayanilarak ister bilgiyi genisletsin isterse
yalnizca sinirlasin, her hiliikarda ileride gerek ¢6ziimlemeci/analitik
gerekse birletirimli/sentetik yoldan salt aklin tiim felsefe sistemi
belirlenebilecek. Bunun miimkiin oldugu, &yleki bdyle bir sistem,
hi¢ de dyle asiri kapsamli olmayip asla tiiketilmez bir sorun olan
seylerin dogasiyla ugrasmak yerine, sirf onlarin tabiatin1 yargilayan
zihni kavramaga ¢aba harcar. Boyle bir sistem, ayni zamanda mahreci
disimizda aranmayacak a priori bilgiyi zihin Onciiliigiinde ele alir.
Zihin, bagrinda tasidig1 hazineyi bizlerden siirgit saklayamaz. Zira
hazineyi disimizda aramamiza gerek bulumadigi gibi, tahminen kav-
rayabilecegimiz 6nemli yahut 6nemsiz oldugu hususunda yargilaya-
bilip icab eden degeri bigebilecegimiz boyuttadir. Burada? salt akla
dair sistemler ile kitaplar hakkinda elestiri beklenmemeli. Elestiriye
konu olacak olan, salt akil yetisinin kendisidir.Iste ancak s6z konusu
elestiri, dayanak noktasi olarak kabul edildiginde, bahsi gecen alanda
kaleme alinmig eski ile yeni eserlerin felsefi igeriklerini degerlen-
dirmede giivenilir bir denektasi elde edilmis olunur. Aksi takdirde,

B9 Bu eserde, denmek isteniyor —geviren.
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yetkisiz tarihci ve yargi¢ bagkalarinin temellendrilmemis iddialarini
yine kanitlanmigliktan yoksun kendininkilerle yargilayacaktir.

Transsendental felsefe, salt akil elestrisi bir mimarf tasariyi ingda
ederek, bagka bir deyisle yapiya vucut veren biitiin pargalarin yet-
kinligi ile giivenilirligini eksiksizce saglayarak ilkeleri gelistiren bir
bilimin fikridir (... ist die Idee einer Wissenschaft...). O, salt aklin
biitiin ilkelerinin sistemidir. Bu elestirinin kendisinin ise, heniiz
transsendental felsefe diye adlandiriliyor olmamasi, sirf, tam tesek-
kiilli sistem olmak igin gereken insanin biitiin a priori bilgisinin
ayrintih ¢dziimlemesini havi olmayigindandir. Simdi ne de olsa eles-
tirimiz, tasarlanan salt bilgiyi belirleyen temel kavramlarin tastamam
dokiimiinii géz oniine sermeli. Su var ki s6z konusu elestiri, bu kav-
ramlarin ayrintili ¢éziimlemesine de bunlardan tiiretilmis olanlarin
da eksiksiz sayimina girismeyecek. Sebeplerden biri, birlestirimin
zorlugunu gostermekten uzak bulunan ¢6ziimleme, birlestirimin ta
kendisi olan elestiriyi hedefinden sasirtir; 6biiriiyse, gdzetilen amac
icin hi¢ de gerekmeyen bodyle bir ¢oziimleme ile sayimin eksiksiz-
ce bagarilmas: sorumlulugunu iistlenmek, ¢alismanmn biitiinligiini
zedeler. Bununla birlikte, gerek ¢6ziimlemenin gerekse ileride elde
edilecek a priori kavramlardan tiiretilecek eksiksiz dokiim, kolayca
basanlabilinir; yeter ki, bu kavramlar, ilkin, birlestirimin ilkeleri
olarak ayrintih bicimde belirlenmis ve nihdyet bahsi gegen hedef
dogrultusunda gerekli biitiin unsurlarla donatilmig olsunlar.

Transsendental felsefeyi meydana getiren her sey, su hilde, salt
aklin elestirisinde de bulunur. Haddizitinda salt aklin elestirisi,
transsendental felsefe fikrini yetkince temsil etmekle birlikte, heniiz
bu bilimin ta kendisi degildir. Ciinkii elestiri, a priori birlestirimli
bilgiyi eksiksizce yargilamanin gerektirdigi olgiide ¢oziimlemede
bulunur.

Boyle bir bilimin boliimlenmesinde ziyadesiyle dikkat edilecek
husus sudur: Deneysel unsur tasir higbir kavram s6z konusu bilime
sizdiriimamalidir. Demekki a priori bilgi tamamiyla salt olmali.
Bundan dolayi, ahldkin en iist ilkeleri ve onun temel kavramlari,
her ne kadar a priori bilgilerdense de, transsendental felsefenin
kapsamina girmezler. Zir4, haz, aci, arzu, heves, egilim gibi tecriibe
mengeli kavramlarin tiimii gergi, ahlak kurallarina esis teskil etmez-
ler. Ancak, agilmasi gereken engel yahut harekete gegirici etken bigi-
minde kabul edilmemesi icAbeden itici giic olarak 6dev kavrami salt
ahlaklilik sisteminin kurulusunda zorunlulukla yer alir. Iste bundan
dolay: transsendental felsefe, salt diipediiz spekulativ aklin hikmeti-
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dir (Weltweisheit). Ciinkii itici gii¢ tasidig1 6lgiide uygulanirhigi olan
her sey, deneysel bilgiden kaynaklanan duygulara baghidur.

Imdi, bir sistemin genel bakis agisindan béliimlenmesi isten-
diginde, bahsettigimiz bilimde salt akhin wunsurlar ile yontem
teorilerinin bulunmasi gerekir. Bu ana boliimlerden her birinin
altboliimleri de olacaktir. Bunun niye bdyle oldugunun gerekcele-
riniyse burada uzun uzadiya sunamayiz. Yalniz, bir girig ile 6nséz
yahut sdzbas! baglaminda su kadarini belirtelim ki, insan bilgisinin,
belki ortak, ama bizce bilinmeyen bir kokten bitmis iki govdesi
var: Duyumlamirlik ile zihin —anlamagiicii. Bunlardan birincisiyle
nesneler bizlere verilirlerken, ikincisiyle de diigiiniiliirler. Filvaki
nesnelerin bizlere verilisini saglayan sartlari belirleyen a priori
tasavvurlar1 kapsadif1 oranda duyarlilik, transsendental felsefenin
mal1 sayilir. Transsendental duyumlanirhik 6gretisi, unsurlar bili-
minin birinci kismini olusturmasi gerekir. Ciinkii insan bilgisinin
konusu nesnelerin verilme sartlari, onlarin diigiiniilmesini saglayan-
lardan 6nce geliyor olmalidir.
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BIRINCI KISIM

TRANSSENDENTAL DUYUMLANIRLIK OGRETISI/ESTETIK

(B33]
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-1-
Girig

Bir bilginin nesnelerle ilgisi ne bigcimde ve hangi yoldan olursa
olsun, yine de ona bunlarla dogrudan dogruya irtibat kurduran ve
biitiin diigiincenin, arac olarak sonunda g6z 6niinde bulundurdugu
sey, tasavvurgiiciidiir. Ancak bu, nesneler bizlere verildigi Ol¢iide
olabilir. Ne var ki nesnelerin bizlere verilmeleri de yetmez. En
azindan biz insanlarin dimagini bir bigcimde etkilemeliler.24! Onlan
kavrayacak bir yetimizin de bulunmasi zorunludur —alabilirlik.242
Bizleri uyarma tarzlarina gore, nesnelere iligkin bizdeki tasavvurlar
edinme —kavrayabilirlik, alabilirlik— yetisine duyumlanirlik243
denir. Demekki nesneler bizlere duyumlanirlik araciligiyla verilir.
Sonugta zihnmizce244 diigiiniiliirler. Zihinden ise, kavramlar dogar.
Her ¢esit diisiince, ya dogrudan ya da dolayll olarak, birtakim
belirtiler araciligiyla erge¢ tasavvurgiiciine, boylelikle de bizlerdeki
duyumlanirhik geri goétiiriilmelidir; yoksa, bizlere higbir nesne veri-
lemez (20).

240 der transzendentalen Elementarlehre.
241 affizieren.

242 Rezeptivitit

283 Sinnlichkeit.

244 Verstand.
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Bir nesnenin,245 uyarma2% olgiisiinde, tasavvur yetimizi etki-
lemesi, duyumdur.247 Duyum araciligiyla nesneye geri gétiiriilen
tasavvurgiici tiiriine deneysel248 denir. Bir deneysel tasavvurgiicii-
niin belirsiz nesnesi goriiniirliiktiir/fenomendir.

Goriiniirlikte duyumu karsilayan onun maddesidir. Ancak,
goriiniirliikteki gesitliligin, belirli bagintilar ¢ergevesinde diizenle-
nebilmesine goriiniirliigiin bicimi diyorum. Kendisinde duyumlarin
sirf diizenlenip belli bir bigime sokulduklar: sey yine duyum olama-
yacagina gore, biitiin goriiniirliiklerin maddesi bizlere sidece a pos-
teriori olarak verilmekle birlikte, bigimleri dimagda a priori tarzda
timilyle hazir beklemeli; dolayisiyla her ¢esit duyumdan soyutlanmug
goriilebilmeliler.

I¢lerinde duyumla ilgili bir sey bulunmayan — transsendental
anlamdaki— biitin tasavvurlara?¥® salr diyorum. Bundan dolay:
duyumlanir sezgilerin2%0 salt bi¢imiyle, goriiniirliiklerin cokgesitlili-
gine belli bagintilarin agisindan bakildig1 dimagda genellikle a pri-
ori olarak karsilagilir. Duyumlanirligin bu salt bigiminin kendisine
de salt tasavvurgiicii denilecektir. Boylece bir cisim tasavvurundan
cevher, kuvvet, boliiniirliik gibi zihnin diisiindiigiinii, kezd nufuz
edilmezlik, sertlik, renk cesidinden duyumlanirlikla ilgili olam
cekip cikarirsam, o takdirde bu deneysel tasavvurgiiciinden bana
yine bir sey artakalir ki, bu da, uzam ile sekildir. Bunlar, salt tasav-
vurgiiciiyle ilgilidirler. Salt tasavvurgiicii, duyumlanirliklarin veya
duyumlamanin gercek nesnesi, dolayisiyla sddece bir bigimi olarak
dimagda a priori tarzda zuhur eder.

A priori duyumlanirhgin biitiin ilkelerini barindiran bilime
transsendental estetik?5! adin1 veriyorum. Buna gore, Oyle bir bilim

245 Gegenstand.

246 affizieren.

247 Empfindung

248 empirisch.

249 Vorstellung

250 Sinnliche Anschauungen.

251 Dikkat!: Estetik, burada ‘sanat felsefesi’ anlaminda olmayip kendi gergek aisthezis
mandsinda kullaniimaktadir (T.D.). Kant: “Bagkalarinin zevkin elestirisi dediklerini,
|15] simdi, bir tek, Almanlar, estetik seklinde adlandirmaktadirlar. Harikuldde ¢6-
ziimlemeci Baumgarten’in, giizeli akil ilkesi altinda elegtirel usulle yargilayip bunun
[20] kurallarimi bilimsel kilmaga ¢abalamasi semeresiz gayret ve bir bog iimittir. Di-
siniilen kurallar yahut kistaslar, en seckin kaynaklar1 bakimindan yalnizca deneysel
olup zevk yargimizin kendilerine gore bigimlenmesi gereken ozgiil a priori yasalar

A [B36] halini, su durumda, higbir vakit alamazlar. Haddiz4tinda zevk yargimiz, diigi-
[25] niilen kurallar yahut kistaslarin denektag: hiikmiindedir. Bundan dolay: zikro-
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olmali ki, bu, salt diisiinenin ilkelerini iceren, dolayisiyla da trans-
sendental mantik denilenin tersine, transsendental unsurlar teorisi-
nin birinci boliimiinii olustursun.

Su hélde, ilkin, transsendental estetikte duyumlanirhg tecrid
ederek zihni kavramlariyla diigiindiigii her seyden soyutlayacagiz
ki, geriye deneysel tasavvurgiiciinden gayr1 bir unsur kalmasin.
Sonra da bundan duyumlanirlikla ilgili ne varsa, onu ayiracagiz.
Boylece salt tasavvurgiicii ile goriiniirliiklerin yalnizca bigiminden a
priori duyumlanirlig1 saglayan o biricik sey kalmali. Bu arastirmada
duyumlanir tasavvurgiiciiniin a priori bilgi ilkeleri olarak iki salt
bi¢iminin bulundugu ortaya ¢ikacaktir; bunlardan biri, mekdnken,
obiirii de zaman olacak. Simdi de bunlari incelemege gegiyoruz.

BIRINCI KESIM: MEKAN HAKKINDA

22-
Mekan Kavraminin Metafizik Ag¢imlanigi

Dimagimizin niteliginden dis duyu aracilifiyla digimizdaki nes-
neleri topyekiin mekanda tasavvur ederiz. Dig duyulannmiza nesne-
ler, sekiller, boyut ve birbirlerine orantilari bakimindan konu olup
belirlenebilirler. Duygu?52 yoluyla dimag, kendini yahut i¢ halini
seyre dalar da, ruhun kendisinin tasavvurgiiciinii nesne seklinde sun-
maz ger¢i. Yalnizca tasavvurgiiciiniin i¢ durumu hakkinda belli bir
bicim varolabilir. Boylece bu i¢ belirlenime iligkin ne varsa, zama-
na gore tasavvur edilir. Nasil, mekdn icte seyredilemezse, zaman
da dyle distan temdsa olunamaz. Peki, dyleyse, zaman ile mekan
nedir? Bunlar, gercek varliklarmidir? Yoksa seylerin sidece belir-
lenimleri yahut ilintilerimi? Baska bir deyisle, zaman ile mekanin,
olaylar yahut seylerin kendilerine yapisik gerceklikleri yokmudur?
Tasavvurgiiciiniin bigciminden dolayr dimagimizin 6znel yapisiyla
bagintil1 olup o olmadan higbir seye yiiklemleyemediklerimizdir? —
Yani: Olaylar ile nesneler evrenini yorumlayip yargilamak amaciyla

lunan tabir, ya toptan terkedilir —ki, s6z konusu alan, dile emanet olunup Eskilerin
meshur kilmig oldugu iizre, bilgi, aisthéta kai noéta tarzinda bolimlenir— ya da
[30] spekulativ felsefenin bir boliimiinii adlandirmada kullaniir ki, bu durumda
kismen transsendental, kismen de psikoloji anlaminda alinmas: gerekir.

252 Innere Sinn: Duygu.
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zaman ile mekdn bizlermi uyduruyoruz? T. D.— Bunu 6grenmek
maksadiyla ilkin mekdn kavramini acimlayalim. Agimlama (expo-
sitio) dendiginde kavrama iligkin olamin —ayrintili olmasa dahi—
secik tasavvurunu anliyorum. Buna kargilik, kavram, a priori olan
iceriyorsa, o durumda yapilan, metafizik agcimlamadir.

1) Mekan, dis tecriibelerden ¢ekip ¢ikarilmis bir deneysel kavram
degil. Ciinkii, duyumlarin, disimdaki —demekki mekanin bulundu-
gum yerden bagkasindaki— bir seye gore sekillenmesi, keza seyleri
gerek dista gerekse yan yana, dolayisiyla birbirlerinden sadece farkli
degil, aym1 zamanda 6zge yerlerde bulunduklarini tasarlayabilmem
icin mekdn tasavvurunun esas alinmas: gerekir. Bundan dolayi
mekan tasavvuru, dig goriiniirliiklerin ilintilerinden tecriibe yoluyla
elde edilemez. Tersine, dis tecriibenin kendisi bile, ancak mezkir
tasavvurdan Otiirii miimkiindiir.

2) Mekdn, biitiin distan edinilen algilarin?3 temelinde yatan
zorunlu a priori tasavvurdur. Nitekim mekansizlik asla tasavvur
edilemez. Buna karsilik, nesnesiz mekdn diisiiniilebilinir. O halde
mekan, goriiniirliklerden, olaylardan neset etmeyip tersine onlari
miimkiin kilan sarttir. Yine bagka bir anlatigla o, dig goriiniirliiklerin
zorunlulukla temelini teskil eden a priori tasavvurdur.

3) Mekan, gidimli (diskursiv) olmayan yahut, dendigi gibi,
genellikle nesnelerin ilintilerine deldlet eden kavram olmayip salt
tasavvurgiiciidiir. Zir4, evvelemirde, bir tek mekan tasavvur edile-
bilir. Nitekim mekéanlardan bahis agildiginda, haddizatinda kasto-
lunan, bir tek mekanin pargalaridir. Bu pargalar, her seyi kapsayan
mekanin kurucu unsurlari olarak dahi goriillemezler. Olsa olsa onun
icinde diisiiniilebilinirler.25 Ozii itibariyle mekan, birdir. Onun gok-
cesitliligi, oyleki mekanlar seklinde de gegen genel kavram, daha
ziyade, bolimlemeyle ilgilidir. Boylelikle a priori tasavvurgiici —
yani deneysel olmama— bakimindan o, benzeri biitiin kavramlara
ess teskil eder. Nitekim iiggende iki kenarin toplamca ii¢iinciiden
biiyiik oldugu hususunun, katiyen hat yahut iiggen kavramlarindan
neget etmemesi gibi, geometrinin biitiin ilkeleri tasavvurgiiciinden
ve hatta yanilmaz bir kesinlikle a priori olarak ¢ikarlar.

4) Mekan, verilmis sonsuz biiyiikliik olarak tasavvur edilir. /mdi,
gergi her bir kavram sonsuz ¢okluktaki —ortak ozelligi olan—

253 __.alle duBere Anschauungen...
254 Su durumda mekan, Kant’in indinde, bir gesit ‘coklukta birlik’ anlamini tagir.
Séyesinde goklugu siniflandirarak diizenledigimiz tasavvurgiciidir —T.D.
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degisik miimkiin tasavvurlar arasinda bir tasavvur olarak diigii-
niilmeli; ama hi¢bir kavram, kendi icinde sonsuz ¢oklukta tasavvur
tagtyormugcasina diigiiniilemez. Bununla birlikte mekdn béyle
diigiiniiliir — ¢iinkii mekdmin biitiin kisumlar: birbirlerine sonsuzca
esittirler 255 Qyleyse asil mekdn tasavvuru a priori tasavvur giicii
olup kavram degildir.

3-
Mekéan Kavraminin Transsendental A¢imlanigi

Transsendental agimlamadan anladigim, bir kavramin, bagka
birlestirimli/sentetik a priori bilgilerin imkaninin tiireyisini kavra-
tan ilke olarak agiklanmasidir. Bununginse, sunlar gereklidir:

1) Verilmis kavramdan bu gibi bilgilerin tiire/til/mesi; 2) bu bil-
gilerin, yalnizca s6z konusu kavrama iligkin verilen agiklama tiiriine
bagli bulunmalar sartiyla miimkiin olmalari.

Geometri, mekanin 6zelliklerini, birlestirimli/sentetik, ama aym
zamanda a priori olarak belirleyen bir bilimdir. Peki, tasavvuru ne
olmal ki, mekana iligkin boyle bir bilgisi elde edilebilsin? Mekan,
Ozii geregi tasavvurgiicii olmalidir. Zira, bir tek, bir yalinkat kav-
ramdan onu asan Onermeler ¢ikarimlanamazlar. Oysa geometride
olan da budur —Giris V. Ne var ki s6z konusu tasavvurgiiciiniin a
priori, yani tiimiiyle algilanmasindan 6nce o nesnenin bizde bulu-
nuyor olmasi, dolayisiyla da onun, deneysel olmayan salt tasav-
vurgiicii 6zelligini gostermesi zorunludur. Ciinkil biitiin geometri
onermeleri yaniimaz (apodiktiv) olup zorunluluklar: bilinmektedir.
Sozgelisi mekan, ii¢ boyutludur ¢esidinden 6nermeler, ne deneysel-
dirler ne de bunlardan ¢ikarimlanabilirler

—Girig 11.

Peki, 6yleyse, nesnelerin kendinden 6nce gelip de bahis konusu
sonunculara ait kavramin a priori olarak belirlenebildigi bir dig
tasavvurgiicii nasil olur da dimagda bulunabilir? Filvaki yalinkat
olarak bigcimsel ozelligince 6zne, nesnelerce etkilenip bunlarin
dogrudan dogruya tasavvurunu, daha dogrusu tasavvurgiiciinii tagi-
maktangayr bir sey olamaz. Boylece genellikle dis duyunun sddece
bicimi olup nesne, 6znenin bagrinda yer alir.

255 Demekki sonsuzca birlikte bulunurlar —T.D.
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imdi geometrinin, sentetik a priori bilgi olarak miimkiin oldugu
sirf su agiklamamiz yoluyla anlagilmaktadir. Bu sonucu iiretmeyen
her agiklama ¢esidi, sundugumuzla benzerlik gosterse bile, ortaya
koydugumuz aldmete bakilarak bizimkinden sagmazcasina ayirde-
dilebilir.

Y ukarki Kavramlardan Cikan Sonuglar

a) Mekan, varolanlarin gerek 6ziine ait gerekse birbirleriyle olan
bagmntilari hakkinda higbir 6zellik bildirmez. Bagka bir ifideyle,
tasavvurgiiciiniin biitiin 6znel sartlarindan soyutlandiginda dahf,
mekan, nesneye iligkin belirlemeyi temsil etmez. Ciinkii ister mut-
lak, ister goreli olsunlar, belirlenimler iligkin oldulan geyler varol-
madan vargérillemezler.256

b) Mekan, dis duyularin aktardigi biitiin goriiniirliiklerin/feno-
menlerin bi¢ciminden bagka bir sey degildir. Su durumda mekan, dig
tasavvurgiiciimiizii olabilir kilan duyumlanirligin 6znel sartidir. imdi
Oznenin aliclifi, yanf nesneler tarafindan uyariima yetisi, bun-
larin tasavvurgiiciinii zorunlulukla 6ncelemesi gerekir. Demekki
dimigda a priori tarzinda verilmis oldugu ve salt tasavvurgiicii ola-
rak s6z konusu nesnelerin bagintilarini belirleyen ilkeleri her gesit
deneyden 6nce nasil kavrayabildigi derhal anlagilir.

Su durumda mekandan yahut uzaml varolanlardan bahis agtifi-
mizda bunu ancak insan agisindan yapabiliriz. Dig tasavvurgiiciiniin
kendisinden kaynaklanan duyumlanirligin 6znel sartindan, yani nesne-
lerce uyarilma yatkinligindan sapilirsa, zaman tasavvuru ortadan kal-
kar. Bizlere goriindiikleri, demekki duyumlanirhgin nesnesi olduklari
olciide zaman, varolanlara yiiklem olur. Duyumlanirlik dedigimiz bu
kalic1 alicilik, digimizdakilerin vargérmesini miimkiin kilan iligkilerin
zorunlu sartidir. Dig nesnelerin soyutlanmasiyla ortaya ¢ikan, mekan
adi altinda taninan bir salt tasavvurgiiciidiir. Duyumlanirhigin 6zel
sartlan varolanlarnin miimkiin sartlari gibi gériilmezler. Duyumlanirlik,
varolanlarin sirf goriiniirliikklerini yansittiklarindan mekan, bizlere
disaridan goriinen tiim varolanlari kapsar. Hangi 6zne tarafindan
vargoriiliirse goriilsiin, goriiniirliikklerin disa yansittiklari, mekan
kapsaminda olup o, varolanlarin 6ziinden bahis agmaz, acamaz. Zira
bagka diisiinen varolanlann tasavvurgiiclerini yargilayamayiz. Niye?
Tasavvurgiiciimiizii sinirlayan sartlara onlarin da tibf olup olmadikla-

25 Angeschaut werden: (1) Bakilmak, seyredilmek; (2) Vargor/iil/mek
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rini, dolayisiyla yargimizin evrensel gegerlilik tagiyip tasimadigini
bilmiyoruz da ondan. Bir hitkkmiin sinirlanigini 6znenin kavramina
ekledigimizde, o yargi mutlak gegerlilik vasfim1 kazanir. “Biitiin
varolanlar mekanda yan yana siralanirlar” 6nermesi, bunlarin, duyu-
lur tasavvurgiiciimiiziin nesneleri olduklari tarzindaki sinirlamayla
gecerli kilinir. Burada sart1 kavrama ekler ve “dig goriiniirliikler
olarak tekmil seyler mekinda yan yana dizilirler” dersem, o tadirde
bu kural, evrensel mutlak gecerlilik kazanir. Ag¢imlamalarimiz
bizlere, su durumda, disimizda, karsilasabilecegimiz her nesneyi
dikkate alarak mekanin gercekligini, demekki nesnel gercekligini
de; duyumlanirhigimizin tabiat1 géz ardi edilip de seyler akil tara-
findan degerlendirildiklerinde mekanin idealligini de Ogretirler.
Her ne kadar, biitiin olabilir dis tecriibeleri dikkate alarak mekanin
deneysel gergekligini One siiriiyorsak da, transsendental idealligini,
baska bir anlatigla, her gesit tecriibeyi olabilir kilan sartlari bir tarafa
biraktifimizda mekanin yokluga karigacagini, bundan dolay! onu
seylerin Oziine esas kilmamiz gerektigini unutmamaliyiz. Sonugta,
mekdndan gayr: a priori nesnel addolunur evsdfta digimizdaki bir
varliga geri gotiiriilebilinir ozel tasavvur bulunmaz. Mekdndaki
tasavvurgiicii disinda a priori birlestirimli/ sentetik dznel tasavvur-
lar: tiiretebilecegimiz bir kaynak yoktur.257 Dogrusu, éteki biitiin
tasavvurlarin idealligi bulunmaz. Bununla birlikte, gorme, igitme,
dokunma duyular: ve renklerin, sesler ile sicakligin duyumlanis,
duyularimizin Oznel tabiatiyla uyugurlar. Ciinkii bunlar, tasavvur-
giicii olmayp yalinkat duyudurlar. Bu baglamda varolanlara iligkin
bilgi sunmaz; hele a priori bilgi hi¢c vermezler.

Yukarki miildhazadan murad ettigimiz, renkler veya tat gibi
duyularin yahud onlara yol agan etkenlerin tersine, mekan idealli-

257 Biitiin dig goriiniglerin 6znel sart1 bagkalariyla kargilastinlamazliklaridir. Bir sara-
bin hog tadi onun 6ziine ait bir nesnel belirlenim olmayip ondan zevk alan 6znenin
6zel duyumlama hasletinden kaynaklanmaktadir. Renkler, algilanan cisimlerin tabi-
atindan olmayp 1s1¢in belli bigimde yol agtigs goriintii degisiklikleridir. Ote yanda,
dis varolanlann garti olan mek4n, bunlarin goriinigiine yahut en azindan tasavvur-
glciine baghdir. Varolanlar: bizlere nesne kilan zevk ile renk, zorunlu sartlardan
olmayip evvelemirde duyu uzuvlarinin/organlarinin 6zgiil tabiatindan neget etmis
arizf etkilere iligkindirler. Bundan dolay: a priori tasavurlar da olmayip duyulara,
giderek, zevk s6z konusuysa, haz ile 1ztirdpta gordiigiimiiz gibi, duygulara gémii-
lidiirler. Bundan da ote, kimsede rengin yahut herhangi bagka bir zevkin a priori
tasavvuru bulunmazken mekéan, madem tasavvurgiiciiniin salt bigimini havidir, do-
layisiyla duyumlama imk4&nindan yoksun olup deneysel taraf1 yoktur. Oyleyse sekil-
lerin kavramlarn ve bunlar arasindaki bagintilar,a priori tarzda tasavvur edilebilirler,
edilmelidirler de. Varolanlar bizlere sirf mekan sdyesinde dig nesne olabilirler.
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ginin dmeklenemeyegi hususunda uyarmaktir. Hakli olarak duyu-
lan seylerin 6zelligi olarak kabul edemeyiz. Konularimizin bunlar
degiskenleridir. Oyeleki insandan insana degisiklik gosterebilirler.
Sundugumuz Omeklerde gbze carpan, goriiniise iligkin olandir.
Deneysel zihnin indinde, s6zgelisi esasinda kendinde bir sey olarak
I1 goriinecektir. Ote yanda, elestirel diisiiniildiigiinde, mekandaki
goriiniislerin transsendental kavramu bizlere onda vargoériilen higbir
seyin 6zden olmadigini; ayrica bigim olarak mekanin kendinde sey-
lerce icerilmeyip bizlerin de sey 6ziine vakif olamayacagini; nihdyet
disimizdaki varolan dediklerimizin, bi¢cimi mekdn olan duyularin
aktardig) tasavvurlardan 6zge bir sey olmadiklarini hatirlatir.

IKINCI KESiM: ZAMAN HAKKINDA

4
Zaman Kavraminin Metafizik A¢imlanigi

Zaman,

(1) tecriibeden ¢ikanilmis bir deneysel kavram degildir. A priori
zaman tasavvuru olmasa, zamandaslik ile ardardalik algisi olugsmaz-
di. Ancak bahsi gecen sarta bagh kalinarak birtakim seylerin aym
zamandamu yoksa farkli olanlardami meydana geldigini sdyleyebi-
liriz.

(2) O, tekmil tasavvurgiiciiniin temelinde yatan zorunlu bir
tasavvurdur. Genelde goriiniisler bakimindan zaman iptal oluna-
maz. Bununla birlikte zaman, goriiniirliikklerin bulunmadig1 bir
zamani pekald diigiinebiliriz.258 Su hilde zaman a priori verilmigtir.
Goriiniirliiklerin gergekligi ancak ondadir. Goriiniirliikler iptal olu-
nabilir olmakla birlikte, onlarin tiimel imk&ninin sart: olarak zaman
ortadan kaldirilamaz.

" (3) Zamanin baglantilari yahut genel olarak aksiyomlarina iligkin
yanilmaz ilkelerin imkan1 da bu a priori zorunluluga esaslanrmstir.
Zaman yalnizca tek boyutludur. Nasil mekdnlar ardarda olmayip

258 Su durumda Kant'a gore,olaylar zaman diginda tasavvur etmemiz imkansiz. Buna
kargilik zamant tek bagina, olaylardan bagimsiz diiziinmek miimkiin (I'D.).
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birseler, zamanlar da bunun tersine birarada bulunmayip ardardadir-
lar 259 Bu ilkeleri tecriibelerden edinemeyiz. Zira tecriibe, ne sagin
tiimellik ne de yanilmaz kesinlik saglayabilir. Su durumda “bdyle
olmasi gerekiyor” yerine “diipediiz alginin bizlere &grettiklerine
bakilirsa” diyebilirdik... Bu ilkeler, tecriibeyi genellikle olabilir kilan
kurallardir. Onlari tecriibeden elde edemeyiz. Tersine, tecriibelerimi-
zi onlar sdyesinde anlayabiliyoruz.

(4) Zamam gidimli yahut, dendigi iizre, tiimel kavram olma-
y1p duyulur tasavvurgiiciiniin salt bi¢imidir. Farkli zamanlar, iste
sddece tek bir zamanin pargalaridir. Nitekim tek bir nesnenin ilete-
bildigi tasavvur, tasavvurgiiciidiir. Ayrica, farkli zamanlar birarada
varolamazlar, 6nermesi de, bir tiimel kavramdan ¢ikarimlanamaz.
Bu 6nerme, birlestirimli/sentetik olup sirf kavramlardan kaynakla-
namaz. O Oyleyse, hem tasavvurgiiciinde hem de zaman tasavvu-
runda dogrudan dogruya bulunmaktadir.

(5) Zamanin siirsizhigiyla?0 kastolunan, belli bir zaman nice-
liginin ancak ona esas kilinmig tek bir zamanin sinirlamalariyla
miimkiin olmasidir. Bundan dolay: aslinda zaman tasavvuru sinirsiz
olmaldir.26! Bir nesnenin pargalar ile her gesit biiyiikliigii ancak
sinirlama yoluyla kesin olarak miitdlea edilebildigine gore, tasavvu-
run biitiinliigi kavramlarla verilemez. Ciinkii kavramlarda yalnizca
parca tasavvurlar vardir. Sonugta onlann aslinda dogrudan dogruya
tasavvurgiiciiniin bulunmasi gerekir.

-5
Zaman KavramininTranssendental Agimlanig

Suracikta ii¢ sayili notuma atifta bulunayim. Orada transsenden-
tali, 1af1 kisa kesmek maksadiyla, metafizik bagligi altinda inceledim.
Bir de, hareketin, daha dogrusu yer degistirme anlaminda degisme
kavraminin ancak zaman tasavvurunda ve onunla birlikte miimkiin
oldugunu sdylemek istiyorum. Bundan 6zge sunu da ekleyeyim: Bu

259 Kant'in bildirdigini §oyle ozetleyerek belirleyebiliriz: ‘Mekénda birlik, zamanda
¢okluk’ (T.D.).

20 Zamanin sonsuzlugundan bahsolunamaz. Sonsuzluk, akil almaz, dilginilemez bir
seydir de ondan. Hélbuki sinirsizlik, matematikce hesaplanabilir, fakat deney bagla-
minda 6lgiilemez nicelik yahut bilyiikliiktir; demekki 6lgilebilir anlamda sinir ko-
yamama durumudur (T.D.).

26! Biltiin zamanlar, tek bir zaman bitinligdyle sinirlidir. Zamanin, su durumda bir
biitiinliiktir. Tasavvurgiiciimiizdeki zaman, butinligin irili ufakl pargalandir. Imdi
zaman, esésta sinirsiz olarak anlagiimahidir.
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tasavvur, a priori i¢ tasavvur olmasaydi, ne ¢esid olursa olsun, higbir
kavram bir ve ayni nesnede herhangi bir degismenin herhangi bir
degismenin celisik karsit yiiklemlerin birarada baghiliginin imkanini
kavratamazdi. Bir seyin bir yerde [B49] olmasi ile orada onun
bulunmamasi az 6nce bildirilene drnektir. Celisik karsit yitklemlerin
ayni ve bir nesnede ardarda gelerek bulusmalarina ancak zamanda
rastgelinir. Hi¢ de verimsiz sayllmayacak genel hareket 6gretisini de
kapsayarak a priori bilgilerin imkanin1 zaman kavramimiz bdylece
agiklar.

-6-
Y ukariki Kavramlardan ¢ikan Vargilar

(a) Zaman, kendi bagina varolan yahut nesnel belirlenim olarak
seylere ilinmig halde bulunan; nesnelere iligkin tasavvurgiiciiniin
tekmil sartlarindan soyutlandifinda dahi varolmaga devam eden
bir sey degildir. Ciinkii birinci hilde gergek konusu bulunmayan
bir gergeklik olurdu. ikinci haldeyse seylerin kendisine bagh diizen
yahut belirlenim olduguna gore, ne nesnelerden once onlarin sarti
olarak verilmis ne de birlestirimli/sentetik 6nermelerle a priori
olarak taninmig ve vargoriilmils olabilir. Oysa zaman, her gesit
tasavvurgiiciimiiziin 6znel sartindan gayr bir sey degildir. Nitekim
nesnelerden 6nce, boylece a priori tasavvur olunabilir.

(b) Zaman, i¢ duyuma iligkin bigimden, yani kendimize dair
tasavvurgiicii ile i¢ durumumuzdan gayri bir sey degil. Zira zaman,
dis olaylarin belirleyicisi olamaz. O, bi¢cime de duruma da iliskin
olmayip igimizdeki tasavvurlar arasinda baglantilari saglar. Bu i¢
tasavvurgiicii, bicim sunmadigindan, s6z konusu eksikligi benzetme-
lerle gidermege ugrasiriz. Nitekim zaman sirasi, sonsuzluga uzanan
bir hat seklinde tasavvur olunur. Bahse konu hatla ¢okgesitliligi, tek
boyutlu sira halinde tasavvur ediyoruz. Hatta iligkin tasavvur zaman
icin de gegerli. Tek istisnd: Hattin pargalari aym anda bulunmalarina
karsilik, zamanunkiler ard arda siralanirlar. Iste buradan da zaman
tasavvurunun kendisi tasavvurgiiciinde verilmis oldugunu, ona ait
baglantilarsa, dis tasavvurgiiciimiizde varolduklarini gériiyoruz.

(c) Zaman, genellikle biitiin goriiniir olaylarin a priori bigimsel
sartidir. Biitiin dig tasavvurgiiciiniin salt bi¢imi olan mekan, a priori
sart olarak sirf disimizdaki goriiniir olaylarla sinirlidir. Halbuki, ister
dis, ister i¢ varolanlan konu alsin, biitiin tasavvurlar, dimign belir-
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leyicisi olmalar1 bakumindan i¢ 4leme ait bulunduklarindan, bigimsel
sartlar altinda i¢ tasavvurgiiciine, dolayisiyla zamana baghdir. Su
durumda zaman, biitiin gériinir olaylarin a priori sartdir. Igimizde,
yani ruhumuzda olup bitenlerin dogrudan, disimizdaki olaylarinsa,
dolayh sarti. Igimizde, yani ruhumuzda olup bitenlerin dogrudan,
disimizdaki olaylarinsa, dolayh sarti. Biitiin dig goriniirlikler ve
onlarin a priori belirlenimleri mekandadir. Likin, duyulara verilmis
genelde goriiniirlikkler zorunlulukla zamanla baglantilidirlar 262

Icimize bakma, sezinleme tarzindan kendimizi alikoyarsak —Kki,
icimizi gérmemiz, sezinlememiz bizlere digimiza iligkin tasavvur-
giiciinii de temin eder—, nesneleri, kendileriymigcesine goérecegi-
mizden, zamanin hilkkmii ortadan kalkar. Onun, duyularimiza konu
oldugu olgiide yalnizca gériiniirliikler karsisinda nesnel hiikkmii kalir.
Bizlere mahsus olup genelde nesnelerden s6z etmemize imkan tani-
yan tasavvurgiiciimiiziin duyarlihigindan soyutladifimizda zaman
artik nesnel olmaktan ¢ikar. Zaman, su hélde nesnelerden etkilendigi
oranda sadece duyulur olan tasavvurgiiciimiiziin 6znel sartidir. Ne var
ki biitiin goriiniigler, dolayisiyla da tecriilbemize konu olabilecek her
sey karsisinda zorunlulukla nesneldir. Her seyin zamanda bulundu-
gunu sdyleyemeyiz. Ciinkii genelde seyler kavram bizleri onlarin
biitiin tarzlarindan kendilerini soyutlamaga sevkeder. Boyle bir genel-
lik—seyler kavrami—, tasavvurgiiciine sigmaz. Vargoriildiigiinii bir
an i¢in varsaysak bile, sonugta zaman, zihinde ancak nesneye bagh
bicimde idrdk olunabilir. Sart, kavrama eklenip de seyler goriiniiste-
dir, boylelikle zamandadirlar, dendiginde, Gnermenin nesnel gegerli-
ligi ve a priori timelligi saglanmis olur.

Iddialarimiz, su durumda zamanin deneysel gergekligiyle ilgili-
dir. Demekki duyularimiza sunulmug nesneler karsisinda onun nes-
nel gercekligi s6z konusudur. Madem tasavvurgiicii duyulur cinsten-
dir, 0yleyse tecriibesine sdhib oldugumuz nesnenin, zaman sartina
uygun diismezlik edemez. Ote yanda, zamanin mutlak gerceklikten
oldugu iddiasin1 reddediyoruz. Zird duyulur tasavvurgiiciimiiziin
bicimine miirdcaat etmeksizin seylerin kendilerinin sarti da 6zel-
likleri de bahse konu kilnamaz. Haddizatinda seylerin kendine ait
ozellikler de duyularimiza verilmez. Burada iste, zamanin transsen-
dental idealligi bulunur. Tasavvurgiiciimiizden bagimsizca zaman
nesneye gizlenmis hdlde bulunmaz da ondan. Mekanda oldugu iizre,

%2 Qlaylar yahut goriniritikler, duyulanmiza konu oiduklan &lgiide, zaman, nesneldir.
Likin tasavvurgiciimiiz sz konusu oldugunda zaman. artik, nesnel olmayip 6znel-
dir. Burada duyularimiz ile tasavvurumuz ise karigir da ondan.
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bu ideallikle ilgili olarak duyumlanirliga iligkin yaniltici benzetmeler
yapilmamali. Ciinkii bu durumda duyulur yiiklemleri bulundurur
goriiniiste, nesnel gercekligi arariz. Deneysel baglamda nesneyi sirf
goriiniis olarak ele almadigimiz siirece zamani nesnel gercekligin-
den bahsedemeyiz. Nihdyet buraya dek s6z ettiklerimiz konusunda
bir 6nceki boliimiin sonunda zikrolunanlara bakmakta yarar var.

-
Ac¢imlamalar

Zamanin deneysel olanini onayip mutlak transsendental gercekli-
gini reddeden bu teoriye karsi akilli uslu biryigin adamin hani nere-
deyse yekavaz itirdziyla karsilagtik. Buradan hareketle her okurumun,
bildirdiklerime yabanci kaldigi, bunlari anlamakta zorluk ¢ektigi
zehibina kapiliyorum. Peki, itirdzlar1 s0ylece toparlayip bunlara ver-
digimiz karsiliklan siralayalim: Degisen dig goriiniigler inkar edilse
bile, degisimler gercek olup bunun kanit1 degisen tasavvurlarimizdir.
Imdi degisimler yalnizca zamanda miimkiindiir; su hilde o, gergektir.
Bu itirdz1, anlasilacag iizre, deffetmek zor olmasa gerek. Kanit, iknd
edici. Siiphesiz zaman, gercektir. Bagka bir deyisle, tasavvurgiicii-
miiziin gergek bigimidir. I¢ hayat tecriibelerimize iligkin onun 6znel
gergekligi bulunur. Gergekten zaman tasavvuruna sahibim ve ondaki
belirlenimlerimin malikiyim. Su durumda nesne anlaminda olma-
makla birlikte, kendi 6ziime iligkin tasavvur tarzinin nesnesi olarak
zaman, gergektir. Bu duyarlilik sarti disinda da kendimi hele bir var-
gorebilsem yahut baskalarinca vargériilebilsem, o takdirde kendimde
degisiklik seklinde tasarladifim belirlenimlerde zaman tasavvuru
tarzinda tecelli edecek bilgi, dolayisiyla degisim ortaya ¢ikmazdi.
Oyleyse biitiin tecriibelerimizin sarti olarak deneysel gergeklik,
zamana atfolunmalidir. Zamana tek atfedilemeyecek olan, mutlak
gergekliktir. Zaman, haddizatinda i¢ tasavvurgiiciimiizden bagka bir
sey degildir.263 Onun bagli bulundugu duyarliligi ondan aldigimizda
kavrami kaybolur. Zird o, nesnelere i¢kin olmayip onlar1 vargéren
Ozneye baglidir.

263 Soyle de diyebilirim: Tasavvurlarim birbirlerini izlerler. Bunu biraz daha agalim:
Birbirlerini izleyen diziligler, yanf [35] sirali gidis, i¢ duyuslarin bigimini verir ki,
bu, bizlere zaman bilincini kazandirir. Zaman, su hélde ne kendi bagina bir varlik ne
de varolanlara igkin nesnel belirlenimdir.
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Lakin, mekann idealligi Ogretisine karg1 iknd edici kanit ileri
siremeyenler, niye bir agizdan itirdz ederler? Sebebi su: Mekanin
mutlak gercekligini kaginilmazcasina (apodiktisch) isbatlamagi
ummamiglardir. Niye? Karsilarinda dis nesnelerin siki sikiya kanit-
lanamayacagini bildiren idealism durmaktadir da ondan. Buna kar-
silik bilincime konu olan, 6ziimii ve durumumu bildiren, i¢ duyu-
sumdur. Ilkinde yanihiyor olabilirler. Sonrakisiyse, kandatlarinca,
su gotirmez gercekliktir. Ama, haddizatinda atladiklari, géreme-
dikleri, her iki durumun da aym kapiya ¢iktifidir. Ikisinde de,
gerceklik, tasavvurda verilmis oldugu, inkar edilemez bir husustur.
Mezkir iki durumun iki vechesi var: Bunlardan birincisi, tarzi nasil
olursa olsun, vargoriildiigiinde, her keresinde tabiati sorun yaratan
nesnenin kendisi ve bunun tasavvurgiiciine iligkin bi¢imin telakkisi.
Soziinii ettigimiz bigimi nesnenin kendisinde degil, onu algilayan
Oznede bulmaliyiz.

Imdi zaman ile mekan,degisik a priori birlestirimli/sentetik bilgi-
lerin tiiretilebilecekleri birer kaynaktir. Evvelemirde gerek mekanla
gerekse onun bagintilariyla ilgili olarak salt matematik parlak bir
Omektir. Zaman ile mekan, birarada goriildiiklerinde, her ¢esit duyu-
lur tasavvurgiiciiniin salt bigimi olup a priori birlestirimli/sentetik
onermeleri miimkiin kilarlar. Su var ki bu bilgi kaynaklari, sirf a
priori olarak duyarlihigin sartlar1 olmakla kendi sinirlarini yine dyle
belirlerler. Onlargin yalnizca duyulara konu olan goriiliir varolanlar
ile olaylar gecerakcadirlar. Kendinde varliklarsa, ne zaman ne de
mekan baglaminda yer alabilirler. Buna karsilik zaman ile mekanin
idealligini savunanlar, bunlar ister varolanlara ickin, ister bizlerin
yakistirmasi gibi gorsiinler, tecriibe ilkeleriyle celisecekler. Ciinkii
onceki sikta karar kilarlarsa —ki, matematik doga arastirmacilari
boyledirler—, ezeli ile ebedi olup kendisigin varolan, 6yle olma-
makla birlikte, yalmizca her cgesit gergekligi kendinde kavramak
iizre zaman ile mekandan arf nesnesiz varolani kabul etmek zorunda
kalirlar. Kimi doga metafizikcileri, gordiigiimiiz gibi, sonraki sikka
ragbet edenler yan yana yahut ard arda siralanmis olarak goriiniis-
lerle baglantih olduklan goriisiindeydiler. Onlara gore, nesneleri
goriiniislerin bakimindan degil de zihinle irtibatta kalarak zaman ile
mekanin yargilanmasi gerekir. Ayrica mekandaki gergek varolanlar,
karsilarinda a priori matematik Ogretilerin gegerli olduklarini red-
detmeleri yahut en azindan kacinilmaz (apodeiktik) kesinligini inkar
etmeleri gerekir. Zird boyle bir ‘kesinlik’le a posterioride karsila-
stimaz. Bu kaniat uyarinca zaman ile mekanmn a priori kavramlari
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hayalgiiciiniin uydurmasidir. Kaynagini tecriibbede bulan hayalgiicii,
diizmeceyi halisten, sahteyi sahiciden ayirtetme kabiliyetini tagi-
malidir. Oncekilerin goriiniirliikler alanini matematik onermelere
agik tutma gesidinden stiinlikleri olmustur. Ikincilere gelince;
onlar, nesneleri yargiladiklarinda goriiniisleri degil, zihne bakarak
onun bagntilarini ele alma tiirii bir bagaridan bahsedebiliriz. Nesnel
gecerli a priori tasavvurgiicinden yoksun olmalarindan dolay: da
a priori matematik bilgilerin imkanma gegerli a priori tasavvurgii-
ciinden yoksun olmalarindan dolay: da a priori matematik bilgilerin
imkanina dair kanitlari siiremeyecekleri gibi, tecriibe bilgilerinide
onermeleriyle bagdagtiramazlar. Duyarliliin su iki asli bigiminin
gergek tabiatini irdeleyen teorimiz, zorluklarin iistesinden gelmistir.

Sonuc itibdriyle transsendental duyumlanirlik/estetik 6greti, su
iki unsurdan, yinizaman ile mekandan fazlasini tagiryamaz. Nitekim
bu, duyarliliga iligkin biitiin 6teki kavramlari, oyleki her iki unsuru
bagrinda tagiyan harekete dair olan da deneyselligi sart kosmasindan
bellidir. Filvaki hareket, kimildayanin algisin1 gerektirir. Ancak,
kendi bagina telakkf olundugunda, mekanda hareketli bir sey bulun-
maz. Sonugta hareketli olan, bizlere mekanda tecriibece verilir ki,
buna deney verisi, diyoruz. Bundan dolay: transsendental duyum-
lanirlik, a priori veriler arasinda degisim kavraminin hesabini vere-
mez. Zaman degismez. Zamanda olan degisir yalmzca. imdi: Zaman
kavrami varolanin algisi ile bunun belirlenimlerinin ardardaligini,
demekki tecriibeyi sart kosar.

-8-
Transsendental Duyumlanirhiga/Estetike iligkin Miitalealar

I Genellikle duyumlanir264 bilginin esds biinyesi hakkindaki
aciklamalarimizda, daha isin basindan, her ¢esit yanlis anlamay1 6nle-
me babindan, elden geldigince agik segik olmaga gayret edecegiz.

264 Aciklamalarsmiz:

Transsendental duyumlanirhk Ggretisi, Kant’a bakilirsa, iki unsur igerir: Zaman ile
mekan. Duyumlanirha iligkin Steki biitin kavramlar, harekette oldugu iizre, tecri-
beyi gerektirir. Hareket kavrami, kimildayan varhgn algisini zorunlu kilar. Buna
kargihk, mekanin kendisinde kimiltilh bir gey bulunmaz. Bundan dolay: mekinda
tecriibe verisi her gey kamiltiidir (T.D.). “Imdi transsendental duyumlanirlik 6greti-
si degigim kavramini a priori verileri arasinda saymaz. Zird zamanin kendisi degig-
mez. Buna kargilik degigen, zamandakilerdir. Nitekim bir varolan ile onun siiregiden
belirlenimlerinin algilanmasi ancak tecriibe gercevesinde olabilir...”
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Demek istedigimiz su: Tasavvurgiicimiiz, goriiniigiin tasavvu-
rundan bagka bir sey degildir. Ozne yahut duyularimizin genelde
Oznel biinyesi tamamiyla degisse, nesnelerin gerek biinyesi zaman
gerekse ile mekandaki iligkileri ve hattd zaman ile mekanin kendisi
bambagka olurdu. Demekki varolanin 6z goriiniisiinden, dolayisty-
la varolusundan degil de, bizlere nasil goziktiigiinden, demekki
bizlerde nasil varoldugundan bahsedebiliriz. Duyumlanirligimizin
alicilligindan bagimsiz (karsilagilan) nesnenin kendisi nedir, nasil-
dir, sorusunun cevabi bilinmez, bilinemez. Bildigimiz tek sey, onun
algilanigidir. O algilayisi da, ihtimal, diger varolanlarla paylasmiyo-
ruz. Insanlara mahsis, ortak bir 6zellik olmali. Bir tek onunla ugra-
styoruz. Zaman ile mekan onun ve giderek genelde madde algila-
yisinin salt bigimidir. Zaman ile mekani yalnizca a priori, demekki
her gesit algidan 6nce bilebiliriz. Imdi boylesi bilgi salt tasavvurgii-
ciidiir. Alg bilgisiyse, a posteriori olup deneysel tasavvurgiiciine
tekabiil eder. Ilki, ne duyumlarsak duyumlayalim, duyumlanirlig-
miza mutlak zorunlulukla igkindir. Sonrakisiyse, degisik tarzlarda
tezahiir edebilir. Tasavvurgiiciimiizii agikligin doruguna ¢ikarsak
da, 6niinde sonunda, nesnenin Oziiniin biinyesine yaklagamayiz bile.
Yine de tek bilebilecegimiz, tasavvurgiiciimiiziin tarzi, yani duyum-
lanirhigimizdir. Gelgelelim onu eksiksizce onu eksiksizce bilecegiz.
Haddizatinda 6zneye ickin demek, zaman — mekan boyutlarinin
kaale alinmasi anlamina gelir. Bizlere verilmis en aydinlik bilgi
bile, nesnenin 6ziinii fasetmege gii¢ yetiremez.

Su hélde varolanlarin karmakansik, karman ¢orman, boz bula-
nik tasavvurundan gayr bir seyi duyumlamirlifin ihtivd etmedigi
iddiasi, burada teshirine ¢aba harcadigimiz 6gretiyi darma duman
edip igini bosaltir. Ar1 duru ile bulanik tasavvurlar arasindaki
fark, haddizatinda mantikla baglantili olup igerikten bagimsizdir.
Siiphesiz hukuk kavraminin akliselimce kullanilisindan dahien ince
akil oyunlarina gegilebilir. Tabif ki, alelumim giindelik kullanista bu
diisiincenin igerdigi gokgesitli tasavvurlarin farkina varmiyoruz. Iste
bundan dolay: alelumim kavramin duyu igerikli olup goriiniis ihtiva
ettifini soyleyemeyiz. Nitekim hukuk goriilmez. Onun tecelligdhi
zihin olup kendine ickin olan eylemlerin ahldk ozelligini hazirlar.
Obiir yanda tasavvurgiiciimiize verilmig cisim, diginda baska bir nes-
nenin kendisiyle 6zden baglantili olamaz. Bizleri sidece o herhangi
bir seyin goriiniigiiniin etkilemesi, etkilenme tarzimiz ve duyulan
aldirir bilgi istidddimiz, duyumlanirliktir. Goriiniig tiimiiyle saydam-
lagip belirginlegse bile, sonugta cismin kendine mahsus goriiniis ile
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goriiniime ¢ikan arasinda daglar kadar fark vardir.

Leibniz—Wolff felsefesi, duyumlanirlik ile diisiiniilebilirlik ayiri-
mini mantikca ele almasi, bilgimizin mengei ile tabiatina dair arag-
tirmalar1 ¢ikmaza sokmustur. Bu ayirim, elbette transsendentaldir.
Onun belirgin yahut bulanik kilinmasi sirf mantik bigiminden kay-
naklanmaz. Mengei ve igerigiyle de baglantilidir. Duyumlanirhgimiz
yoluyla seylerin 6z tabiati hakkinda agik segik fikir edinemiyoruz.
Oznel tabiatimiz/biinyemiz ortaliktan elini etegini ¢ekmeyegorsiin,
nesne de biitiin duyumlanir nitelikleriyle sirra kadem basacaktir.
Sonugta nesnenin goriiniigiinii goriindiirten 6znelligin tabiati/biin-
yesidir.

Esésinda tasavvurgiiciine i¢kin olup da biitiin insanlar i¢in anlam
tagir goriiniigler ile ortamia gore degisen ozellikleri itibariyle arzi
olanlari birbirlerinden ayirtediyoruz. ilkinin bilgisi, nesnenin ken-
disinden olmasina karsilik, sonrakiyse, goriiniigiine aittir. Bu, sirf,
deneysel bir ayinmdir. Genelde yapildi§ iizre, biz de bu noktaya
takilir kalir, olmasi gerektigi gibi, deneysel tasavvurgiiciinii yalin-
kat goriiniis olarak ele almayip onda kendinde bir seyi vehmeder-
sek, o takdirde transsendental ayirimimiz kaybolur. Duyular diin-
yasinda arastirmalarimizi nice derinlere yonlendirirsek yonlendire-
lim, goriiniiglerden gayri bir seyle karsilasmayacagimizi bilmekle
birlikte, seyin kendinibildigimize inaninz. Giinesli giindeki yagmur
sonunda zuhur eden ebemkusagi sddece bir goriiniig, buna kargilik
yagmur seyin kendi diye nitelenebilir. Sonraki kavram, yalnizca
fizik anlamiyla alinirsa, bu, elhak dogrudur. Yagmur, tasavvurgiicii-
miizde nasilsa Oyle, bagka tiirlii olmayacak sekilde duyularimiz ile
tecrilbemize verilmig olarak goriiliir. Fakat, biitiin insan duyularina
ayni seyi ifade edip etmedigini yana birakarak, bir kere bu deneysel
nesneyi genel 6zelliginde miitdlea eder de kendinde sey olup olma-
digini sorarsak —tabii, bu baglamda yagmur damlalarini kastediyor
olamayiz; zird onlar, ziten deneysel nesne goriiniisiindendirler—,
nesne ile temsilinin iligkisi hakkindaki soru, transsendental kisve-
ye biiriiniiverir. Haddizatinda yalnizca damlalar goriiniis olmayip
yuvarlak sekilleri ve diistilkleri mekan dahf asla sey 6zii olmayip
duyulur tasavvurgiiciimiiziin temel bigimleri yahut degiskenleridir.
Sonugta transsendental nesnenin ne oldugunu yine bilmiyoruz.

Transsendental Estetigimizin ikinci 6nemli meselesi, makul bir
varsayim olarak sddece sayg) gosterilmesin; ayrica, bir teoriden bek-
lenecek raddede saglam, sagin, siipheden ari olmali ki, onu organon/
dlet tarzinda kullanalim. Bu sagmlig1 hepten inandirict kilmakgin
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varsayimimizin gegerakcaligini sinayabilecegimiz §3te one siirdiik-
lerimizi daha bir agik kilabilecegimiz olay: denek niyetine segelim.

Zaman ile mekanin 6zden nesnel ve kendinden seylerin sarti
olduklarini varsayalim. Bu durumda evvelemirde ikisi de biiyiik
sayida a priori kaginilmaz (apodiktik) ve birlestirimli/sentetik
onerme sunacaktir. Bildirdigimiz, 6ncelikle mekan i¢in s6z konu-
sudur. Bundan dolay: ona agirlik veriyoruz. Geometri 6nermeleri
a priori birlestirimli/sentetik olduklan ve kaginilmaz (apodiktik)
kesinlikle bilindiklerinden, onlar1 nereden devsirdigimizi ve zih-
nimizin boyle mutlak zorunlu ve evrensel gecerli hakikatlar1 nasil
elde ettigini soruyorum. Bunlar ya kavram ya da tasavvurgiicii
aracilifiyla edinilirler. Sonuncular, deneysel kavramlar olup boyle
bir tasavvurgiiciine esaslandiklarindan, asla zorunlulugu ve mutlak
evrensel gecerliligi bulunmayan tecrilbe degeri tasiyan deneysel
onermeden gayr birlestirimli/sentetik iddia ciimlesi olamazlar.
Biitiin geometri 6nermelerinin 6zelligi budur. Boyle bir bilgiye
ulagsmanin ilk ve tek aracina gelince; buna erismenin yolu a priori
tarzda salt kavramlardan yahut tasavvurgiiglerinden gegtigi; yalniz-
ca kavramlarin, birlestirimli/sentetik olani degil de ¢6ziimlemeli/
analitik bilgiyi sagladiklan astkardir. Su Onermeye bir fasil goz
atalim: “Iki diiz gizgi mekin teskil edemez; dolayisiyla da sekil
olusturamaz”; demekki bdyle bir sey, diiz ¢izgiler ve iki sayisindan
ortaya ¢ikamaz. Bir de “ii¢ diiz ¢izgi sekil iiretir” 6nermesine baka-
lim. Burada kullanilan kavramlar, ilk 6énermeden farkli bir sonucu
ortaya koyacaktrr. Ilkindeki kavramlardan ikinci 6nermenin sonu-
cunu elde etme ¢abasi beyhudedir. Goriildiigii gibi geometrinin hep
yaptigi iizre, tasavvurgiiciine siginmak zorundayiz. Oyleyse nesneyi
tasavvurgiiciiniizde canlandirmalisiniz. Peki, bu tasavvurgiicii ne
menem bir seydir? Salt a priorimi yoksa deneyselmi olmali? Son
zikrettigimizdense, o takdirde elde edecegimiz evrensel gegerli,
hele, kaginilmaz cinsten asla olmayacaktir. Zira deneysel olan, bdyle
birini katiyen iiretemez. Su durumda nesnenizi tasavvurgiiciiniize a
priori sunmalisimiz ki, birlestirimli/sentetik dnermeniz ortaya ¢iksin.
A priori vargérme istidddimiz yoksa ve bu 6znel sart, ayn1 zamanda,
bi¢imi bakimindan su dis tasavvurgiiciiniin imkanini tegkil eden a
priori evrensel sart degilse; nesne, mesela ii¢gen, sizinle ilgisiz bir
seyse, o durumda iiggenin ta kendisine sddik kalarak onu nasil ingaa
ederdiniz? Nitekim ii¢ diiz ¢izgi kavraminiza yeni bir seyi, yan{ sekli,
ona ickin bir sey olarak ildve edemezsiniz. Ciinkii bu durumda nes-
nenin zorunlulukla kendisinden gelmiyor olup bilgisine takaddiim
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ediyor olacak. Halbuki aradifimiz, nesnenin aracilifiyla degil de,
zorunlulukla ondan ¢ikagelen bilgidir. Imdi mekan ve aym sekilde
zaman, a priori sartlan igerip de 6z olarak dis nesnelerin 6znel sart
olmasa, dis nesnelere iligskin hicbir a priori ve birlestirimli/sentetik
belirlenimde bulunamazdiniz. Demekki mek4n ile zaman, siiphesiz,
biitiin i¢ ile dig tecriibelerimizin zorunlu sart1 olmakla kalmayip tek-
mil tasavvurgiiciimiiziin 6znel sartlar1 olmalar1 sidece miimkiin veya
muhtemel olmayip zorunludur. Bundan dolay! nesneleri 6zlerinden
Yine bu sebepten goriiniiglerin bigcimi bakimindan a priori birgok
sey sOylenebilmekle birlikte, goriiniislerin gerisinde yatiyor olabile-
cek kendinde sey hakkinda higbir gey bildirilemez.

I Gerek dig gerekse i¢ duyunun idealligine, demekki sirf
goriiniigler olarak duyularin tekmil nesnelerine iligkin bu teorinin
dogrulanmastyla ilgili olarak tasavvurgiiciine ait, bilgi olmayan haz
ile ac1 duygulari ve irdde diginda, bilgimize dahil her seyi gozlemle-
mek yerinde olur. Filvaki bu bilgi salt baglantilari, yanf uzam tasav-
vurgiiciiniin sundugu mabhalleri, yer degistirmeleri —hareket— ve
degismeyi belirleyen yasalar1 —hareketlendirici kuvvetleri— sunar.
Yer degistirmenin diginda, tasavvurgiicii bu yahut su mahalde varo-
lan1 yahut kendinde seyin isleticisi (operativ) olani veremez. Imdi
salt baglantilar yoluyla kendinde sey bilinemez. Buradan 6yleyse,
dis duyularimizin bizlere baglantilar diginda bir sey bildirmedik-
lerinden, nesnenin kendine mahsis hassalar1 hakkinda bir sey bil-
medigimiz, buna karsilik sidece nesnenin, 6zneyle iliskisine dair
tasavvur iletebilecekleri sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu, i¢ duyularimiz
icin de boyledir. Niye? Dimagimizin isledigi onun asil malzemesini
temin eden dis duyulara iligkin tasavvurlarin yansira, bunlari yerles-
tirdigimiz zaman, kendine ait tecriibenin bilincini 6ncelediginden,
ardardalik iligkileri ile onlarla birlikte zamandaslig, yani siiredu-
rumu temele koyan bigimsel sartin tarzim belirler. Imdi herhangi
bir seyi diisiinme edimini 6nceleyen tasavvur, iliskilerden bagka bir
sey icermiyorsa, o hilde tasavvurgiiciiniin bi¢imidir. Bahse konu
bicim, dimdga verilmis olanlardan gayr: bir sey tasavvur edemedi-
ginden, o, kendi etkinliklerinden etkilenme tarziyla, yani kendisin-
deki tasavvur yoluyla faaliyet gosteren dimagin temsilidir. Kisacasi
dimag, o duyu bigimi bakimindan i¢ duyudan bagka bir sey degildir.
Hep goriiniis olma itibariyle bir duyu yoluyla tasavvur edilen ne
varsa, i¢ duyuyu ya tasdik ya da reddedecektir. Bu durumda duyu-
nun nesnesi olarak 6znenin kendini onun aracilifiyla goriiniisce
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tasavvur edecektir. Yoksa bir zihin varligi seklinde tasavvurgiicii-
niide 6z etkinlik olarak vargérmemeli. Burada sorun, bir 6znenin
kendini igten nasil vargorebilecegidir. Nitekim bu, biitiin teorilerin
ortak zorlugudur. Kendini bilme —idrak— ‘ben’e iligkin bir basit
tasavvurdur. Yine, 6ziin bilgisi, 6znedeki ¢okgesitli olan her sey 6ze
iligkin etkinlik yoluyla verilse, i¢ tasavvurgiicii zihinle ilgili olurdu.
Insanda bu biling ¢okgesitliligin i¢ idrakini gerektirir. Cokgesitliligin
i¢ idrdki 6znede tecrilbeden Once varolup ¢okgesitliligin dimiga
verilisi kendiliginden olmamakligi, onun duyumlanirhk oldugu-
nu gosterir. Kendinin bilincine varmak, dimigdakini idrak etmek
demekse, o takdirde dimag etkileyerek kendine iligkin tasavvurgii-
ciinii saglayacaktir. Ne var ki, dimagda 6nceden varolan bu tasavvur-
giiciiniin bigimi, zaman tasavvuru yoluyla dimigda ¢okgesitliligin
tarzini belirler. Zird 6zden etkin tarzda aracisiz kendini tasavvur
etmek yoluyla kendini vargérmez. Buna karsilik kendikendini etki-
lerken, Oziinii degil, kendisine ait goriiniisii yakalar.

III Gerek dis nesnelerin gerekse dimagin kendine dair tasav-
vurgiicii hem dimag hem de nesneleri ayn olgiide temsil ederler
dedigimde, zaman ile mekanda duyularimizi etkileyerek goériiniime
kavustuklarindan, bunlarin vehim olduklarini s6ylemek istedigim
sanilmasin. Ciinkii nesneler goriiniiste ve hattd onlara atfettigimiz
ozellikler, hep gergek veri olarak goriiliirler. Halbuki haddizatinda
verilmis nesnenin, 6zneyle iliskisi, bahsi gegen 6zellikler, 6znenin
tasavvurgiicii tarzina bagimli bulunup goriiniis olarak nesne kendi
6z varligindan farklidir. Oyleyse dis nesnelerin de dimagin kendine
iligkin tasavvurgiicii de, mekan ile zamanda duyularimizi etkileyen
nesneler ile dimagin tasavvurlariyla uyum halinde bulunduklarini
iddia ettigimde, bahsettiim vehim degildir. Nitekim vazettigim
cisimler ile ruhumun, tasavvurgiicimde bulunduklarini, su halde
nesnelerin kendinde bulunmayip cisimlerin diginda, ruhumsa; 6zbi-
lincimde verilmis oldugunu bildiriyorum. Goriineni vehimle karis-
tinyorsam?63 hatd sirf benimdir. Ne var ki bu, biitiin duyumlanir

265 Gorindrligin yilkklemi, duyumlarimiza gore, nesneye yiiklenebilir; gile kizilligin
[B70] yahut kokusunun atfolunmas! iizre. Buna kargilik gorilnirlik, nesnenin higbir
[35] vakit yilklemi olamaz. Bagta, satumun iki halkasi olayindaki gibi, duyulara ya-
hut genellikle 6zneye yiiklenen, nesnenin paymna dilser de ondan. Nesnenin ken-
disinden olmamakla birlikte, 6znede rastgelinen ve bahsolunanlardan birinciye ait
[25] asavvurdan ayirtedilemeyecek olan, gériniirliktir. Bundan dolay: da mekén
ile zamanin yilklemlerini hakh olarak duyulara yiikliyoruz. Tabii ki, bu durumda
katiyetle goriniirlilkk artik bahis konusu degildir. Buna karsilik gille kizillik, saturn
gezegenine de gevresindeki halkalan yahut digimdakilere uzamhlik atfettigimde,
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tasavvurgiiciimiiziin idealligine dair sonu¢ dogurdugu anlamina gel-
mez. Tam tersine, tasavvur bigimlerine nesnel gergeklik atfedersek,
o takdirde ister istemez, her sey vehim olur ¢ikar. Ciinkii, gergekten
miimiikiinse, zaman ile mekani, varsayilanlara igkin, 6zellik olarak
goriirsek, bu da gercekten miimkiinse, o durumda bunlar kendinde
seyler olmali. Boyle bir sagmalikla, aslinda ne cevher ne de varolan-
lara igkin olan iki sonsuzluga, demekki zaman ile mekina varolma
imkam taninmig olur. Bundan da &te, biitiin her seyin varolik sarti
olup varolanlar ayrac igine alindifinda dahi zaman ile mekan varol-
maga devam edeceklerdir. Eh bu baglamda, her seyi salt yanilsama
olarak gormesi yiiziinden, Berkeley’i suglamanin mandsi mantig
kalmaz. Giderek, kendi varolsumuzu zaman gibi varlik olmayan ken-
dinden menkul bir gergeklige dayandirdigimizda, kimsenin sorumlu-
lugunu istlenmeyi kabul etmeyecegi tutarsizliklar belirecektir.

IV Dogal ilahiyitta nesne diisiiniildiigiinde, bu, tabiatiyla
Tanndir. Onun tasavvurgiiciimiize asla konu olamamasi bir yana,
Kendi duyulur tasavvurgiiciiniin de nesnesi olamaz. Zira tasavvurgii-
cii zaman ile mekan sartlarindan beridir. Sonugta biitiin bilgisi, sinir-
lar1 olan diisiinmeye degil, tasavvurgiiciine dayanir. Ancak, evvelce
bildirdigimiz iizre, madem zaman ile mekan seylerin kendilerinin
bigimidir ve seylerin kendileri iptdl olunmalarina ragmen, yine de
onlarin a priori varolma sartlari olmaga devadm etmekteler, demek-
te ne kadar hakliyiz? Bunlar, genelde tim varolusun oldugu kadar,
Tanrmin varliginin da sartlari olmali. Bunlar biitiin her seyin nesnel
bi¢imi olarak kabul etmezsek, o takdirde onlarn ig ile dig tasavvur-
giiciimiiziin 6znel bigimi tarzinda gérmemis gerekir. Asli olmamasi
itibariyle i¢ ile dig tasavvurgiiciimiiz duyulur cinstendir. Demekki o,
nesnesinin varolusundan kendini ele vermez. Bu, dyle bir tasav-
vurgiiciidiir ki, yargilayabildigimizce, ancak ilkonceki varligindir.
Tasavvurgiicii tarzimiz, olsa olsa nesnenin varoluguna dayanir. Su
durumda tasavvurgiiciiniin iglemesi, 6znedeki tasavvur istidatinin,
nesnece etkilenmesiyle miimkiindiir.

Zaman ile mekana bagl tasavvurgiicii tarzimiz, insanin duyum-
lanirhigiyla sinirlanmasi sart degildir. Biitiin sonlu, diigiinen varo-
lanlarda béylesi bir tasavvurgiicii tarzi bulunabilir. Elbet bunun
bdyle olup olmadigina karar verecek durumda degiliz. Ne var ki bu
duyumlanirlik tarzi, nice genelgecer olursa olsun, duyumlanirliktan
ibaret kalmaz. Zira o, tiirev (intuitus derivativus) olup aslf (intuitus

nesnenin 6zneyle iligkisini dikkate almadan, hattd yargim: bu bildirdigim iligkiyle
simirladifimda yanilgi ortaya gikar.
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originarius) ve hatta zihnf tasavvurgiicii (intuitus intellectus) olmaz.
Mezkir sebeplerden dolayr bdyle bir zihni tasavvurgiicii, ancak
ilkonceki varliga aid olmali ve gerek varolusu gerekse tasavvurgiicii
bakimindan bagimli birine iligkin olamaz. Bagiml varlik, tasavvur-
giicii yoluyla varolusunu, verilmis nesneye gore tanzim eder. Tabif,
izhdr ettigimiz hiikiim, duyumlanirlik/estetik teorimizin tanitlanma-
s1 olarak goriilmeli, yoksa 1sbat neviinden kabul olunmamali.

Transsendental duyumlanirlik/estetik vargisi

Nihayet burada transsendental felsefenin genel sorununun bir
kismina —yan{ salt zaman ile mekdn— iligkin zorunlu ¢6ziim su,
olmali: Sentetik a priori yargilar nasil miimkiindiir? imdi a priori
yargida verilmis kavrami agmakla birlikte, ona tekabiil edip de tasav-
vurgiiciinde bulgulanan a priori yargilar, varolan nesnelere isaret
etmeseler bile, miimkiin tecriibelerin nesnelerine gotiirebilirler.
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(Transzendentale Elementarlehre)

IKINCI KISIM
TRANSSENDENTAL MANTIK

(Zweiter Teil: Die transzendentale Logik)

GIRIS o
TRANSSENDENTAL MANTIK FIKRI

(Einleitung: Idee einer transzendentalen Logik)

I-
Genel olarak Mantik hakkinda
(Von der Logik iiberhaupt)

Bilgimiz, mantigin iki ana menbaindan kaynaklanir. Bunlardan
birincisi tasavvurlarin —yahut izlenimlerin— edinilmesi; ikincisiy-
se, bu tasavvurlar aracilifiyla bir nesneyi tamimak —kavramlann
kendiligindenligi— yetisi. ilkinde tasavvurumuza konu olan bir
nesne bizlere verilir. Sonrakindeyse konu olan ile tasavvuru ara-
sindaki iligki —dimagin yalinkat belirlenimi olarak— diigiiniiliir.
Imdi bilgimizin biitiin unsurlanni olusturan tasavvurgiicii ile kav-
ramlardir Nitekim kendilerine tekabiil eden tasavvurgiicii olmadan
ne kavramlar ne de kavramsiz tasavvurgiicii bilgi iiretmege mukte-
dirdir. Bilgimizin unsurlari, su halde kavramlar ile tasavvurgiiciidiir.
Ikisi ya salt ya da deneyseldir. Verilmis nesnenin burada bulunugunu
sart kogan duyumlama varsa, bahsettigimiz deneyselliktir. Tasavvur,
duyum tagimiyorsa, séz konusu olan salthktir. Ikinciyi duyu bilgi-
sinin malzemesi seklinde niteleyebiliriz. Iste bundan dolayi, kendi
sdyesinde vargordiigiimiiz salt tasavvurgiicii, bi¢cime kavugur. Buna
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karsilik salt kavram, genellikle bir nesneyi diigiinmenin big¢imini
saglar. Yalnizca salt tasavvurgiicii yahut kavramlar a priori, deney-
sellerse a posteriori mimkiindiirler.

Etkilendiginde tasavvurlari idhal etmekligi Olgiisiinde
dimagimizin alabilirligine duyumlamrlik dersek, tasavvurlar kendi
basina iretme istidddina yahut bilgimin kendiligindenligine de
anlamagiici —yahut zihin (terc eden)— dememiz gerekecek.
Tabiatimiz icabu, tasavvur giiciiniin, duyulardan gayri, demekki nes-
neler tarafindan etkilenmekten bagka imkan yoktur. Buna karsilik
duyumlanir tasavvurgiiciiniin nesnesini diigiinmek istidad1 anlama-
giiciidiir. Bahsolunan o6zelliklerden biri, 6tekine istiin addoluna-
maz. Duyum-lanirlik yoksa nesne olmaz; zihin yahut anlamagiicii
olmaksizin o, diigiiniilemez. Igeriksiz diisiinceler bog, kavramsiz
tasavvurgiiciiyse kordiir. Bundan dolayr kavramlarimizi duyum-
landirmak, yanf onlara tasavvurgiiciinde nesneyi ildve etmek kadar
tasavvurgiiciimiizii zihnilestirmek, demek onu kavramlarin sevk ile
idaresine tabi kilmak zorunludur. Bahsi gegen iki istidat yahut yeti
gorevlerini takas edemez. Zihin — yahut anlamagiicii— higbir seyi
vargoremeyecegi gibi, duyular da bir sey diisinemezler. ikisinin
izdivacindan ancak bilgi dogar. Bu yiizden de ikisinden her birinin
getirdigi katkiy: karigtirnamali. Tersine bunlar birbirlerinden dik-
kat ve itinayla ayirip ayirtetmek zorunludur. iste bu sebeple genel-
likle duyumlanirlik kurallarinin bilimini, demekki ‘estetik’i, zihin
kurallarininki, yanf mantiktan ayirtetmemiz iktiza eder.

Mantiga gelince; o da iki tiirlii ele alinabilir. Bu, ya genel ola-
rak ya da zihnin 6zel kullammina iliskin olandur. ilki, diigiinmenin
kag¢inilmaz zorunlu kurallarini tagir. S6z konusu kurallar olmaksi-
zin, nasil olursa olsun, zihnin kullaniimasi imkansizlasir. Su durum-
da hangi nesneye yonelirse yonelsin zihni, ayirnm godzetmeksizin,
irdeler. Zihnin 6zel kullanimina dair mantiksa, belli tiir nesnelere
egilen dogru diigiinme kurallariyla meggildiir.26¢ Buna ise, temel

266 Kant, manti§) gerek genel anlamagiiciiniin uygulanmasi gerekse 6zel kullanimina
iligkin olarak iki agidan ele almaktadir. Bunlardan birincisi, anlamagiiciiniin —ya-
hut zihnin— uygulanigini olabilir kilan yalnizca diigiinmenin zorunlu kurallarini;
ikincisiyse, belli nesneler iistiine dogru diigiinmenin kurallarini igerir. Bundan do-
lay: birinciyi temel mantik bilimi, ikinciyi de bu yahut su bilimin 4leti (Y organon)
seklinde adlandirmaktadir. ikinci tiir mantig1 nitekim, bilimler olugtu/ruldu/ktan gok
sonralan bunlarla ilgili girigilen bir ¢esid onogrenim (Y propaideuké) bigiminde ni-
teliyor. Bagka bir anlatigla, bahsi gecen ikinci tir mantik, bilimlerin kavram gatisi
hakkinda girigilen galigmalardir. Bunlar, giiniimiizde bilim teorisi —epistemoloji—
seklinde anilmaktadir.
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mantik diyoruz. Sonrakisi bilimleri incelemekte dlet (Y organon)
olarak kullamilip hazirhk (Y propaideuk&) mahiyetinde okutul-
maktadir. Aklin diizenleyip belirledigi kurallari gergevesinde ingasi
tamamlanmig bilimleri yeniden gézden gegirerek denetler. Nitekim
ele alinan nesneler hayli iyi incelenmis olmali ki, kendilerine uygun
diisecek kurallar kullanilarak bilimlestirilebilsinler.

Genel mantik da salt ile uygulamali olmak iizre iki kisma ayrilir.
IIki, zihnimizin kullanima sokuldugu biitiin deneysel sartlardan, y4ni
duyularin etkisinden, hafiza yasalarindan, aligkanlklarin, 6nyargi-
larin, egilimlerin, hattd kimi bilgilerimize kaynaklik eden neden-
lerin zorlayiciigindan soyutlanir. Bulgulayamadigimizda nedenleri
askiya aliriz. Nihdyet bunlar, belli birtakim sartlarda kullanima girip
onlarla tanigan zihinle teméasa gegerler. Bunun iginse, zorunlulukla
bagvurulacak merci, deneydir. Genel salt mantik, su durumda, sirf a
prioriilkelerle ilgili olup kullaniminda bigimsel yahut transsendental
olan agisindan akil ile zihnin kanunudur. Psikolojinin konusu 6znel
deneysel sartlar altinda yer alan zihnin kullanim kurallarina y6nelik
genel mantiga uygulamali diyoruz. Su hélde konu aldig1 nesne han-
gis1 olursa, farketmez, zihnin genelligine ragmen, uygulamal manti-
gin deneysel ilkeleri vardir. Bu yiizden de o, ne, genelliginde, zihnin
kanunu ne de herhangi 6zel bir bilimin aletidir (organon). Olsa olsa
alelumidm zihnin aritmacisidir.

Oyleyse genel mantikta, salt akil dgretisini teskil eden kisim,
haddizatinda genel olmakla birlikte, uygulamal olandan keskince
ayirtedilmelidir. Onceki, kisa ve kurudur; yine de tam tesekkiil
bilimdir. O, zihnin unsurlar 6gretisinin yontemli sergilenisine dair
olmalidir. Bu bakimdan salt genel mantikla istigdl eden konunun
uzmanlari iki kurali hep g6z 6niinde tutmalidirlar...
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“... Biligsiz kisiler tiikel yilki ol ..."267

ingiltere — Fransa — italya iiggeninde 1200lerden itibiren dine taalluk
eden her seye git gide siddetlenen muhalefet dalgasi 1800lere vardigimizda
biitiin vecheleriyle hayat1 degistirmekteydi. Adi1 anilan ii¢ iilkede husule gelen-
ler, Avrupay degistirnekle kalmayip basta iktisadi ve kiiltiirel imperyalism ve
onun uzantisi1 somiirgecilik yoluyla etkilerini yeryiiziiniin iicrd kdse bucagina
dek duyurmuslardir. Bati ile giiney A vrupanin bu ii¢ iilkesinde ard1 ardina patlak
veren esi benzeri gorilmemis ii¢ olay — /talyada Yenidendirilis (Renaissance),
Insancilik (Humanisme); Fransada maddecilik-mekanikcilik, akilcilik, aydin-
lanmacilik; Ingilterede meclise dayalh kamu irddesi, yani demokrasi, spor,
sermdyecilik (somiirgecilik—imperyalism), sanayi devrimi— ilkin Avrupayi,
ardisira Oteki kitalardaki insanlarin varolageldikleri mecrayr kokten temelden
degistirmigtir. Olaylar artik akim yahut ¢i8ir kisvesine biiriinerek karsimiza ¢ik-
maktadirlar. Akimlarin basini ¢eken, Immanuel Kant’in ifadesiyle, Aydinlanma
“insanin kendinden menkul sebeplerle riistiinii 1sbat edememisliginden kurtulu-
sudur. Resit olmama, bagkasinin miiddhalesi olmaksizin, kisinin, kendi bagina
zihnini iddre edememesidir. Kisinin riistiinii bir tiirlii 1sbatlayamamasinin sebebi,
akil-zihin yoksunlugu olmayip kararlilik ile yiirekliligin eksikligidir. Iste bu
yiizden kisi, dizginlerini bagkasina emanet etmekten ¢ekinmez. O hélde, ‘aklini
kullanmaktan kaginma’” (L “sapere aude™)268 ey insan! olmali Aydinlanmanin
siar1. Peki, s6z konusu olan hangi insandir? Tabii ki, Yeni¢ag dindis1 Avrupa
medeniyetinin insani. Kant’in bireygin 6ne siirdiigiinii Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770 — 1831), medeniyet baglaminda bildirmistir. Buna gore insanlik,

267 “Bilgisiz insan hayvan gibidir” 6nermesinde gordiigimiiz gibi, Yusuf Has Hacibimiz de “Kutadgu
Bilig"inde akli insana bag tdc1 kilmigtir. ‘Bilgi’, akhn tiriinii —bkz: Serif Ali Bozkaplan: “Kutadgu
Biligde Hayvan Adlan Uzerine bir Inceleme”.

268 “Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?”, 481. —494. syflr.

“Sapere aude” (“bilmekten/bilgilenmekten korkma!) vecizesi aslinda Romal: sair Quintus Horatius
Faccus’un (65 - 8).
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giinesin yeryiiziinde takib ettii giindelik giizergdhin benzeri dogudan batiya
bir tekdmiil tankini izlemigtir. Medeniyet giinesi dogudan —Cin, Hint— dogup
Bati Asyada —Siimer, Pers, Asur, Akat, Babil, Finike, Yudea, Misir— 1s1gini
diinyaya dik gondermistir. MiitekAmil halini Eskicag Ege medeniyeti ile italya
tarikindan Bati Avrupaya ulastifinda almigtir. Kuzey Bati Avrupada Germen
dlemi, medeniyet agacinin en olgun yemisidir. Burada kisi, hiir varlik bilincine
erisir; hukuk devletini ingaa ederek insan olmanin mutlulugu ile agir sorumlulu-
gunu yasamaga koyulur. Bati1 Avrupali, bahusus Germen, yalnizca kendine karsi
degil, insanliktan topyektn sorumludur.26 Ingiliz sairi Rudyard Kipling’in (1865
- 1936) bildirdigi iizre, “aktenlinin yiikiimliligi™! Nedir, bu aktenli aydinlanma
adamini insanhgin himisi kilan? Oziinde tagidig1 cevher ne ola ki, onu insan bigi-
mine 6rnek kilsin? Tek kelimeyle, akil! Hege!, Kolombdncesi Amerikanin, kara
tenlilerin Afrikasi gibi, kdle alinmaga deger gormiiyor. Aktenli aydinlanmaciyla
temds sonucu Amerika yerlisi kadar Afrikali zencf de, aydinlanmacilik anlamin-
da, insanlasiyor. Su da var ki, kendi medeniyet giinesinin insanlastinici 6zelligine
iman etmiglik Hegel! ile Kipling’in tekelinde degil. Dokuzuncu yiizyilin Basral
Miisliman filosof-bilimadami Ebu Osman Amr ibn Bahr el-Kinanf el-Fukaimi
el-Basri el-Cahiz (781 - 869) de, ihtidd edinceye degin kisinin, hayvan ile
insan arasi bir yaratik oldugu kanisini tagimaktaydi. Peki, ne gesit bir mihver
el-Cahiz’den Hegel’e uzanir? Yine tek kelimeyle, akil. Ne var ki, ikisinin akli
6zden farkli. Isldmin akl1, Allahin 6ziinden olup kulu ile Onun arasinda uzanan
manevi kabloda gii¢ indirici merkez konumdadir. Ilahi kavli kulun anlayacag
dile gevirir.2?0 Aydinlanmacinin akliysa, Allaha erismez. Kablo, akildan Gteye
kesiktir. Riistiinii 1sbat etmis aktenli Aydinlanmaci zihnini kendi bagina idare
etme kudretini Oziinde tagir. Allahin insana oziinden ihsdnmi akil, yekparedir.
Buna karsiik Aydinlanmacinin akli tekdmiile tabidir. Insam Allah ihsam akil
hiir, Aydinlanmaci akilsa bagimsiz kilar. insanin istiinde varlik yok: Insancilik.

29 Bkz: Georg Friedrich Wilhelm Hegel: “Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte”, 12 cilt,
114.s,

270 Tanriyi gig iiretim merkezi bigimde diigiiniirsek, akil, Onunla birey arasindaki giig indirim merkezi-
dir. Cereyan iireten merkez (Fr centrale électrique), iirettigi takau (énergie) dogrudan evlere, konut-
lara yahut binilara veremez. Verse, ortaligi yakar kavurur. Bundan dolayi giig iiretim merkezi (ing
powerhouse) ile tek tek konutlar arasinda gii¢ indirim merkezlerine ihtiyd¢ vardir. Bunlar iiretim
merkezinden aldiklari cereyanin giiciinii bir hdnenin kaldirabilecegi seviyeye indirip takdti konutlara,
igliklere, imdlathanelere dagitirlar. Tegbihte hata olmaz, akil da buna benzer bir sey. Din, onun bir
ucunun Tanriya, biiriiniinse insana uzandigimi bildirir. Imdi akil, Allah kavlini insanin anlayacag
seviye indirip gekle soktugu inancini vazetmektedir. Akhn, insana gevirdigi Allah kavline ‘vicdan’
diyoruz. Arapca VeCeDe kokiinden gelen ‘vicddn’ bulmak demektir. Dine gore, vicddnina kulak
asan, akli, dolayisiyla Alla/u kile almig demektir. Ug agama ayni yolun meséfe taglaridir. Insanin,
her an yiriittiigi, sirdiirdiigii i¢ hasbihalin bir yaninda ilahi s6z, 6biir yakasinda kigi nefsinin ona
verdigi kargiliklar var. Demekki insanin i¢ hasbihidli monologue gibi goziikse de, haddizatinda dince,
dialoguedur.
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Insanin en iistiin miirdcaat merciiyse, akildir: Akilcihik. Giiciinii kudretini nere-
den alir? Kendinden! Su halde dindeki Tanrinin yerini Yeni¢ag dindis1 Avrupa
medeniyeti ile onun Aydinlanmacilifinda akil almaktadir.

Allah, izin verdigi hudutlarda akil, nedensellik baglaminda, isler, ¢dziimler,
sorun ¢ozer. Mezkir hudutlarin dig1 ve Otesi kaderin hiikiim siirdiigii sahadir.
insancn—Aydmlanmacn aklin hiikkiimranhk alam, ilkece, sonsuz sinirsizdir.
Insanin kaderi, mekanik-biotik isleyisli genlerine kayitlidir. ilkece sonsuz sinir-
siz s6z sahibi akil, giin gelir insanin kaderine, demekki genlerine de hiikmiinii
icra edebilecektir. Aydinlanmaciligin secgikce tarifini bizlere sunmakla birlik-
te, bu alabildigine goziipek ve hatti kiistahca taaruzdan cayan, Oyleki sapan,
Immanuel Kant’tir. Filhakhika aklin, haddini bilmesi, felsefe-bilim geregi oldu-
gu kadar, edebin icdbidir da. ‘Kablosu kesilmemis’ haddini bilir akil, kutsaldir;
kesik olup bilmeyense, kutsallikdisi, profanedir.

Tipki sildh gibi, ‘neden?’ ile ‘nedir?” sorulan da gelisigiizel kullanilmaz.
Akildan hareketle diinyaya yagdirilmadan once elestiri oklari, aklin kendine
yoneltilmeleri zorunludur. Aklin kendini elestirmesi anatomik yapisini, dolayi-
siyla da sinirlarini ortaya ¢ikarir. Aklin giicii kudreti goriinen (fenomenal) fizik
diinyaya, yani evrene yeter. Otesine, demekki goriinmez fizikdis1 her gesit Ding
an siche ciiret etmesi, onu onanmaz onarilmaz gatigkilara/Antinomielere siiriik-
ler. Freni patlamis nedensellik sorgulamalar: bizleri gegmisin dipsiz karanlk
kuyusuna gekip bir daha ¢ikamamacasina diisiiriir. imdi tekdmiil ile evrimin,
kaderle kanstirilmasi bahsettigimiz gatiskinin basta gelen sebebidir. Olgiiliip
bigilebilir fizik olaylara yol agan etkenlerin arastirilabildikleri sahadan ibaret
kaldikca positiv vasifli evrimden bahsedilebilinir.

Yenig¢ag dindigt Avrupa medeniyetine postu sermis, Kant hdri¢, ciimle
filosof-bilimadaminin takintisi, maneviyatciysa tekamiil, yok, maddeci-meka-
nikciyse, evrimdir. Olaylarin seyri, 6zde, evrimselmidir? Bilmiyoruz. Ciinkii
oncelikle felsef-bilimin 6ze/Ding an siche nufuz etme ¢esidinden yetisi yetenegi
yoktur. Bununla birlikte duyarlilifimiz, zaman — mekan boyutlarina kilitlenmis
oldugundan, algimiz da idrakimiz da ardardalikli iizre ¢aligmaktadir. Daha agik
bir sdyleyisle biz insana diinya tekamiile tabiymis gibi gelir. Peki, tekdmiil, nasil
bir siirectir? Tekamiilii Aristoteles’in entelekheiasinin karsihigi kullandifimiza
gore, onun tarifine bagvurmak icdb eder: Doguranin bagrindakinin bilkuvvelik-
ten —tohum— bilfiile intikdli. Bilfiilin ii¢ ana safhasi var: a) Ortaya ¢ikma yahut
dogma; b) acilip sagilma, serpilme; c) ¢oziiliip bozulma, nihdyet 6lim.27! Peki,
tasvirini sundugumuz su resim, algimi, idrak verimimidir? Algi, dogrudan duyum-
lananin verisi olup tek tek nesnelerin ‘nasillif’ina iligkindir. ‘Nasil’1, ‘neden’i,
‘ney’i biitiinliigiinde alan, isleyen, kurup kurgulayan ‘idrak’tir. Algilamanin tersi-

27 Bkz: Aristoteles: “Metafizik”,1X, 8, 1050a 23.
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ne, burada artik duyumlamanin etkisi kalmamigtir. Duyum, algilanip algilagtiktan
sonra alginin bildirdigi, ilettigi kadariyla vardir.

Bos kalip seklinde hayal edebilecegimiz akil iiriinii kavram, zihinde duyu-
larla dolup diinyada 6meklenebilir karsiligi bulunan biri durumuna gelir. Su
omeklenebilir karsilig1 bulunan, bundan dolay: da basit addebilecegimiz kavram,
dillenme diizleminde diisiince olur. Haddiz4tinda diisiincenin kaplami ile i¢lemi
kavraminkiyle ortiismez. Kavramin sinir1 varolup sonu yoktur. Buna karsilik
diisiincenin hem sonu, hem sinir1 bellidir. Diigiincenin mahreci kavram olmakla
birlikte, kimizaman o, neset ettigi kavraminin tarifinden, dolayisiyla 6z anlamin-
dan kopup ayrilabilir. Felsefe-bilim cer¢evesinde izhar olunan diisiince, neset
ettigi kavramindan asla sapmaz, kopup serseri maym misali bagibos siiriiklenir
gitmez. Su durumda, sozgelisi gazetecinin tersine, filosof-bilimadami, sGylem
baglaminin digina katiyen ¢ikmaz; giirescilik deyimiyle konusursak, minder
digina tagmaz.

Zihinde duyumlarla dolmayan kavramlardan da s6z edilebilir. Yine aklin
sundugu malzemeyle dolan bu ikinci tiir karmasik kavram, dil diizleminde fikir-
dir. Varolma ekseni bildirisme, dolayisiyla da dil olan kiiltiir—toplum ortarninda
kullanilan fikir, nisbeten daha az soyuttur. Ahldk kavramlarini bahsolunan sinifa
dahil edebiliriz. Buna karsilik, tasavvufi—dini ve matematik fikirler, artik had
safhada soyut dahi olmayip idéaldirler.

Duyumlar iistiine diisiindiigiimiizde, duyumlanam algiliyor, algiy: da diisiin-
ceyle dile getiriyoruz. Diigiince iistiine de diisiiniilebilinir. Bu edim teemmiil
veya tefekkiirdiir. Mabhsiiluysa, idrdk olup dile getirilir birimleri fikirlerdir.
Felsefe-bilimin teorik kesiminden itibaren, 6zellikle de metafizik yoresi teemiil
ve tefekkiir aracilifiyla ortaya ¢ikan fikirlerle oriilii hiikkiimler, medeniyetlesmig
kiiltiir hayatinin bag kogesini tutarlar. Hikmiin en muteberlestigiyse, felsefflegsmig
medeniyet ortamidir. Burada hiikiim, hukuktan — yargi— bilime —6nerme— dek
uzanir. Biitiin su semayi, goriildiigi gibi, ortaya koyan, ayarlayan, tertipleyen,
derleyip toparlayan, diizenleyen akildir. Anlagilan, akil, insanin icat, emaresiz
sahada yol bulma, 6ziine ve toplumsal ile dogal gevresine ayar verme kudretidir.
I¢giidiiniin yoklugunda iktidara gegen akildir. Gergekten dylemi? Akil, iggiidii-
niin yerinimi tutuyor? Boyleyse, herhangi bir sey, bir bagkasinin yerini tutuyor
olabilmesigin iki tarafin paylastig1 bir ortak payda bulunmali. I¢giidii maddi-uzvi
tabiati olan bir isleyisler (Fr méchanismes) biitiinliigii olmasina karsilik akil,
manevi-dinf bir kurgudur. Her nice ¢agdas (modeme) nevrofizyoloji akli, zimnen
beyne temellendiriyorsa da, o, hem Miislimanlikta hem de Hinstiyanlikta dinf
arkaplani bulunan bir kavram oldugundan daha 6nce bahsettik.

I¢giidii, hayvanda belli bir tiirii olugturan bireyler arasinda ayirim tamimaz
tarzda teklestirici (Fr unificatoire) bi¢cimde is gérmesine karsilik, akil, insana
mahsis olup kisiden kisiye degisiklik gosterir, 6zerklik ile hiirliigiin mensei,
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beden 6liimii ardindan da yasayagiden, ruhun en iist agamasi olmasi hasebiyle o,
fizigin —bilimin— degil, metafizigin arastirma konusudur.

Metafizik, diigiinme yetisinin iretim merkezi akli ve onu duyulara ileten
koprilyii zihin bigiminde belirlerken ikisinin ortak orunu olarak dimag: kabul
etmistir. Onyedinci yiizyildan itibaren git gide maddecilik—mekanikcilige kayan
Yenicag dindis1 Avrupa felsefe-bilimi manevi agirhikli dimag: terkederek yerine
fizik—kimya—dirim esdsh beyni ikdme etmistir. Gerek beynin kendisi gerekse
icerdigi molekiil seviyesinden itibaren biitiin isleyisler ile iglemler fizik—fizyo-
lojik arkalidir. Dimagin tersine beyin, i¢giidii gibi, hayvanin ve bu arada insanin
beser tarafinin evrimsel-kalitsal isleyislerinin verimidir. Su durumda yuvasi
dimag olan akil ile 6yle olmayan beyin uyusmaz varliklardir. Bununla birlikte
dimag, dolayisiyla da akil, beyinden bagimsiz degil. Bir uzuv/organ olan beyin
yoksa, akil goriinmez, goriinime ¢ikmaz. Tipki, bir canli olan beser belirmese
insanin ortaya ¢ikmayacag gibi. Insan, nasil varolusca beseri gereksiyorsa, aklin
da dyle beyne ihtiydci var. Ne var ki insan beserden kaynaklanmadig: gibi akil
da beynin dogrudan verimi degil. Akil, biyoloji tesbihine bagvurulursa, beyinle
yasamortakhig1 (Y —>Ing symbiosis) iliskisi iginde goriindiigii s6ylenebilir. Iste
biitiin bu siralanan belirlemeler bizlere nesnelligi bulunmayan aklin, positiv
doga bilimine konu olamayacagini géstermektedir. Onun gibi, akrabalarindan
zihin, hafiza ile biling de aym gerekceler 151ginda dirim bilimlerine konu kili-
namayacaklari 4stkdrdir. Bunlar ruhu andirirlar. Belirtileri ortadayken kendileri
saklidir. Mekénca veya varlikca yerleri tesbit olunamaz. Hilbuki positiv diiiinii-
slin vazgecilmezi, iddia olunanin 6ncelikle mekan, ardindan da zaman itibariyle
Olgiilerle gosterilmesidir. Onlan bizlere ancak, tabiil ki deneysel olmaz, fakat
metafizik transsendental ¢6ziimleme/analiz yontemi agik kilabilir. Bu ciimleden
olmak iizre, ii¢ bas sorudan biri, ‘nasil’1, demekki ¢aismamizin da ana sorunsali,
‘akil nasil igliyor?’ sorusunu transsendental ¢6ziimleme yontemiyle yetersizce
cevaplayabiliyoruz. Iddiamizi deney mihenktagina vuramadigimizdan, sava
¢eviremiyoruz. Oysa felsefe-bilimin fizik, yanf bilim kesimi salt savla ig goriir.
Savlastirilmamig yahut savlastirilamaz iddianin bilimde yeri yok. Deneylenebilir,
demekki tanitlanabilir cinsten iddia, savdir. Metafizikte de kanitlama s6z konusu-
dur, oyleki sarttir. Ne var ki kanitlamanin tanitlama ciheti burada ele alageldigi-
miz konu babinda is gérmez durumdadir. Metafizikte yalnizca mantik kanitlama-
lar yiiriirliiktedir. Tanitlamanin yer almadigi bir denemenin ise, positivliginden,
boylelikle de bilimselliginden bahis agilamaz. O, felsefe-bilimin salt felsefe ve
dahi metafizik mintikasina miinhasir kalir. Deneylenebilir, dolayisiyla tamit-
lanabilir cinsten olmayan, demekki savlastirilamaz cinsten iddia, nedensellik
sinanigina tabi tutulabilirmi? Boyle bir iddia, daha 6nce belirtti§imiz iizre, olsa
olsa mantik kanitlamasina, yani isbata tabf tutulabilir ki, buradan erisilebilecek
son durak sebeptir. Su durumda deneme-sinama nedeni verebilirken, salt mantik
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kanitlamalari, 6nceden gergeklestirilmis i1sbat silsilelerini gerisin geriye izleyerek
sebebi yahut sebepleri ortaya ¢ikarirlar. Su var ki, positivlik kistasini esas alin-
diginda sebep, nedenin yerini tutmaz. Nedensellik, olagelmis olayi olusturmus
amiller ile sartlarin deneylenmeye agik tarzda izdhidir. Nedenselli§in kurulama-
dig1, demekki neden — etki bagintisinin agikca goz Oniine serilemedigi siirece
yahut duruma esrarengizlik hdkimdir. Esrdrengizin ‘nasil’ina, ‘nere’desine cevap
getirebiliriz de, ‘neden’i ile ‘nedir’i kargihgi bulunmaz sorulardir. Oncelikle
‘neden’i cevaplanmaz ifade, mucizevidir. Olagelmis olayin demekki ‘neden’ini
acgtklamaktan aciziz. ‘Neden’ini bilmedigimiz, agiklayamadigimiz; miidahaleye,
yerinden oynatilmaya ‘kapali’dir. Ister tabii, ister sunf olsun, nedenselligini agik-
layabildigimiz, ‘mekanik’tir. Boyle olan seffaftir. Her ne gesitten olursa olsun,
mekanismayr muhafaza altinda tutan nesne agildiginda tekmil isleyis, biitiin
kurucu unsurlari, pargalariyla ortaya ¢ikar, fasolur; meghul yan yoéresi kalmaz.
Su hdlde mekanik olanin, gizlisi saklis1 bulunmaz. Sonugta bdyle bir yap: yahut
isleyis her tiir miidahaleye agiktir. Gizlisi saklis1 bulunmayip her 4n ve cesit
miid4haleye agik olanin kutsallif1 da yoktur. Bilinmezligi sdyesinde kutsalligin
biyiisii, gekiciligi vardir. Iste akil, 118101 tuttugu her seyi aydinlik kilarken kendi
tilsimli dumanh ortamda sakli durur. Evvelemirde akli zaman —mekan gerceve-
sine hapsedemiyoruz. Aklin 6teki, uzakca akrabdsi sayilir zekdya gelince; onun
durumu farklidir. En azindan el yordamiyla da olsa ona beyinde yer bulup onu
sinayabiliyoruz —zek4 yoklamas: (Ing intelligence test). Aklin tersine zekay
insan, evrim merdivenin iist basamaklarinda yer alan hayvan tiirleriyle paylasir.

Canlilardan beser diinyaya geldikten sonra inang¢ varlif1 insana dOniigiir.
Canliligini saglayan dirim isleyisleri evrim—kalitim siireclerince ona ekilmis-
tir. Buna karsilik inang¢ unsurlarim doga degil de, toplum—kiiltiir ortami ona
‘Ogretir’. Biiyiik ile kii¢iik 4bdestten tutunuz da yeme — igme tarzina, konusma,
sevigme, savagma, oturup kalkma, yiiriime, kogsma, dogrucu davut olmaya, yalan
sOylemeye, can kurtarana yahut alana dek ... ne yapar ederse, insan inang dog-
rultusunda eyler. inancin ash astar1 duyularla beslenen duygulardir. Akil, gerek
mantik kategoryalari gerekse iirettifi diisiinceler yoluyla duygulan zapturapt
altina alarak inancin olusumuna 6nayak olur. inanglarin kimi asla sorgulanmaz.
Bunlari imin diye aniyoruz. Sanilanin tersine, iman, yalmizca Allaha yonelik
mutlak inanc olmayip diinya yasayisinda da giindemdedir. Bulundugu mahalden
sag sdlim ayrilacaginin, evine ulagacaginin — o ara kalp sektesinden hayata veda
etmeyeceginin, yolda kazaya ugramayacaginin yahut serseri kursuna kurban git-
meyeceginin, deprem enkazinin altinda can vermeyeceginin—, can yoldasinin,
sevgilisinin, yavuklusunun sadik kalacaginin teminatini kim verebilir?

Sorgulanip sinanan inaglardan bilgi tiirer. Her dem yeniden deneylenebilir
tirden inanglar varsayim olup fiile intikalleri bilimsel bilgiyi verir. Imdi sinifla-
yarak biitiin bu olugumlara yakin yahut uzak vadeli ayar veren akildir. Bu anlam-
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da o, dnlik ve bahusus kisa vadeli ¢oziimlerin, ¢ire bulmanin iistddi ‘zeka’dan
farkli ve tabif iistiindiir. Zekayi kisa huzme 1518a benzetirsek, akil, yakinin yanin-
da uzagi da aydinlatir. Akil her nice zekdy!1 da kapsiyorsa, insan, ¢gogunlukla akla
uzanmayip zekd seviyesinde kalmag ve hattd zekdnin suiistimili demek olan
‘kurnazlig’a bagvurmag yegler. Insan, niye genellikle zekdy: akla tercih eder?
Akl kullanmak zordur da ondan. Y orumlamak, sakli duram kesfedip agiga ¢ikar-
mak ne de mesakkatl bir isdir —iste, niye derin anlaml kitaptan nefret ederiz,
sorusunun da cevabi! Boyle bir islemi duygularin en soylularindan merak atesler.
Akl iizre ig goren, davdsina dalmisg, kilitlenmig bir abdaldir. Bu yiizden de ¢ogu
kere, kimi hayvan tiirleriyle paylastifimiz, zekdya el atmagi unutan yahut ihmal
eden bir aptaldir. Bireysel kazang temininde zekiyle asik atilamaz. Akilliysa,
insana ve diinyasina yarar saglar. Su durumda sirf akil iizre ¢alisan aptal abdal-
lar olmayaydi, kiiltiir hayatimiz bakimindan otuz bin yil 6ncenin Homo sapiens
neandertalensis giinlerinden fazlaca uzaklagmamis olurduk. Sonuc olarak, salt
insan emeginin iriinii kiiltir ile medeniyet, ‘akil evrimi’ne, yani ‘tekdmiil’e
dayanir.
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“SALT AKLIN ELESTIRiSI”"NDEKI ISTILAHLARIN —VE BU ARADA KANT'IN
KULLANDIGI LATINCELERIN ALMANCA KARSILIKLARIYLA BiRLIKTE—

Kant’tin kullapimi
Ableiten, Ableitung
Absolut

Absondern

Abstrahieren, abstrakt, Abstraktion

Adaquat
Affizieren

All

Allgemein, Allgemeinheit

Allgemeingiiltig/keit
Allheit

Amphibolie

An sich, an sich selbst
Analogie

Analysis

Analytik

Analytisch

Anfang

Angeboren

Anlagen
Anschauung/svermégen
Antinomie

Antithetik
Antizipation
Apodiktisch
Apperzeption

TURKCE MUTEKABILLERI

Kant ccnebi 1suldhun Al karsiig Tiirkee karsii

Tiiretme, tiirev
unbedingt, uneingeschrankt Mutlak
Tecrid etmek
abziehen, Abziehung, gegenstandslos Soyut
angemessen, iibereinstimmend Ortiisen, ¢akigan
bewirken; beeinflussen, reizen Etkilemek; tahrik
etm., uyarmak

Biitiin

Tiimel, timellik

Genelgegerli/lik

Biitinliik
Doppelsinn, Zweideutigkeit Ciftanlamlihk

Kendi, kendinde
Angleichung Tesbih, andir/ig/ma
Zergliederung Coziimleme
Denkzergliederung Analitik
zergliedernd Coziimlemeli

Baslangig

Ftrf, vehbi, dogustan

Istidat

Tasavvurgiicii
Widerstreit Catigki
Gegensetzung Kargithik, karsiolum
Voraussage Tahmin; beklenti
unfehlbar Kaginilmaz

Auffassung Idrak
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Apprehension
A priori
Arational
Architektonik
Arithmetik
Assertorisch
Asthetik
Ausdehnung/ausgedehnt
Ausfihrlich
Axiom
Bedingt
Bedingung
Begabung
Begriindung
Beharrlichkeit
Beispiel
Beschaffenheit
Besonder
Bestimmung
Beweil3

Bild

Bildung

BloB

Dasein
Dependenz

Deduktion
Dependenz
Despotismus
Deutlich
Dialektik
Ding

Ding an sich
Disjunktiv
Diskursiv
Disziplin, Zucht
Dogmatisch
Dogmatismus
Einheit
Einschétzung
Einsicht
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Erfassung
vernunftwidrig
Gliederbau
Rechenkunst

behauptende
Sinnenlehre

Grundwahrheit

Bedingtheit
Beglaubigung
Bedingtheit
Willkirherrschaft
Denkstreit
trennend

abgezogen

schulgerecht

Schulweisheit, Schulgelehrsamkeit

Fehim

A priori

Akildisi

Mimarilik, mimarhk
Hesapbilgisi, aritmetik
Iddiaci
Duyumlanirhk dgretisi
Uzamlilik/uzamli
Ayrintih

Aksiyom

Sarth

Sart

Kabiliyet
Temellendirme
Siiredurum

Omek

Biinye

Ozgiil

Beirleme, belirlenim
Isbat, tanitlama
Hayal

Ogretim

Yalinkat

Varolma
Sartlanmiglhik,
bagimlilik
Tiimdengelig
Bagimlilik
Mutlakiyetcilik
Segik/ce

Dialektik, cedel
Sey

Seyin kendindenligi
Ayiric

Gidimli

Sikidiizen

Dogmaci
Dogmacili

Birlik

Tahmin

Kavrayig
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Elementarlehre Grundlagenlehre
Empfindung
Empirisch erfahrungssinnlich

Empirische Allgemeinheit
Empirische Realitét
Empirismus
Endzweck
Entdeckung
Erfahrung
Erfahrungsurteile
Erforschung
Erkenntnis
Erklarung
Erlduterung

erfahrungssinnliche Allgemeinheit
erfahrungssinnliche Wirklichkeit
Erfahrungssinnlichkeit

Erlauterungsurteile
Erdrterung
Erscheinung
Erscheinungswesen
Erweiterungsurteile
Erziehung

Ethik

Existenz
Experiment
Experimentell
Fahigkeit
Fatalismus

Form

Funktion

Ganz/heit
Gegensatz/gegensitzlich
Gegenstand
Gegenwirkung
Gemein

Gemiit

Geradezu

Sittenlehre
Dasein
Erprobung
versuchsweise

Schicksalsglaube

Verrichtung

Gesetz
Gestalt
GewiB/heit
Gott
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Temel Ogreti
Duyum/lama
Deneysel.
Deneysel tiimellik
Deneysel gergeklik
Deneycilik

Nihaf gaye

Kesif

Tecriibe

Tecriibe yargilari
Bulgula/n/ma
Bilgi

Agiklama

Izah, aydinlatma,
agik kilma
Agiklayici yargilar
Ag¢imlama
Goriiniirlik
Goriiniirler
Genigletici yargilar
Egitim

Ahlak felsefesi
Varolma

Deney

Denel

Yeti

Kadercilik

Bigim

Gorev, faaliyet
Tiim/lik

Zit

Nesne, konu
Tepki, tepke
Olagan

Dimag

Dogrudan dogruya,
dolaysiz

Kanun, yasa
Sekil

Kesin/lik

Tanr1
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Glaube
Gleichheit
Gleichartig
Gleichschitzung
GroBe

Grund
Grundsatz
Historischer Glaube
Hypothese
Hypothetisch
Ideal

Idealismus

Idee

Induktion
Inhdrenz
Instinkt
Intellectuel
Interesse
Intelligibel
Irrational
Kanon
Kategorie
Kategorisch
Kategorisches Imperativ
Kathartikon
Kausalitat
Kenntnis
Korrespondierend
Kosmologie
Kraft

Kriterium

Kritik
Limitation
Logik

Logisch

Macht
Mannigfaltig, vielfaltig
MaB

Materie
Materialismus
Maxime

KANT ISTILAHLARI FIHRISTI

geschichtlicher Glaube
Vorraussetzung
bedingt

Vorbild
Vorstelligkeitslehre
Urbegriff

Herleitung
Selbstindigkeit
Naturtrieb
verstandesmaBig

1) Belange; 2) Anteilsrecht

denkbar
unverniinftig
Leitfaden

Grundaussage, Stammbegriff

unbedingt
unbedingtes Gebot
Léuterungsmittel
Ursachsvermégen

entsprechend
Weltganze, Weltlehre

Priifstein
Priifung
Einschrinkung
Denklehre
denkgesetzlich

Stoff
Allstofflehre

Inang

Esitlik

Miitecanis, tiirdeg
Degerdeslik, esdegerlilik
Nicelik, biiyiikliik
Sebep

Ilke
Tarihf inang
Varsayim

Sarth

1) Numune; 2) iilki
Ulki dgretisi/ Idealism
Fikir
Timevarig
Ozerklik

I¢giidii

Zihnt

Ilgi; ¢ikar, menfaat; faiz.
Diigtiniilebilirlik
Aklaykiri

Kanun

Makaiile, kategorya
Sartsiz
Sartsiz buyruk
Aritmaci
Nedensellik
Tanima, bilme
Uygun

Evren Ogretisi/kosmoloji
Kuvvet

Kistas

Elegtiri, elegtirme
Sinirlayicilik
Mantik

Mantikli, mantik
Kudret
Cokgesitli

Olgii

Madde

Maddecilik

Diistdr
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Metaphysik
Methodologie
Modalitat
Moglichkeit
Monopol
Natur

Naturwissenschaft

Negativ
Negation
Nichtsein
Notwendig/keit
Noumena
Noumenon
Nur

Objekt
Objektiv
Ontologie
Pidagogik
Paralogismus
Phznomena
Polemisch
Positiv
Postulat
Pradikat
Priadikabilia
Prinzip
Problematisch
Propédeutik
Psychologie
Publikum
Qualitit
Quantitat
Rational
Reaktion
Realitit
Recht
Reflexion
Regierung
Rein
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Getriebe

Ubersinnenlehre
Anleitungslehre
Geltungsart

Alleinbesitz

verneinend
Verneinung

Vernunftswesen
das Gedachte

Gegenstand

sachlich, allgemeingiiltig

Wesenslehre
Erziehungskunst, ~lehre

TrugschluB
Erscheinungswesen

streitbar

bejahend

Forderung

Grundaussage

Aussageform

Grundsatz

fragliche

Vorbereitung
Seelenlehre

Offentlichkeit
Beschaffenheit
Umfang, Groe
vernunftgemal

Gegenwirkung
Dinglichkeit, Wirklichkeit

Uberlegung
Staatsbehorde
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1) Isleyis;

2) Mekanikcilik.
Metafizik
Yontem bilgisi
Kip(lik)

Imkan, olabilirlik
Tekel

Doga, tabiat
Doga bilimi
Olumsuz

Inkar
Varolmama
Zorunlw/luk
Diigiiniiliirlisk (ler alemi)
Diigiin

Sirf

Nesne

Nesnel

Varlik dgretisi
Egitim bilgisi
Mugilata
Olaylar, goriinenler
Miinakagali tartigmall.
Olumlu

Postulat

Yiiklem
Yiiklemlilik

Ilke

Sorucu

Hazirhk
Ruhbilim/psikoloji
Kamu

Nitelik

Nicelik

Makaiil, aklf
Tepki, tepke
Gergeklik, seylik
Hukuk

Teemmiil
Hiikimet

Salt
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Reiner Vernunftbegriff
Relation

Religion
Religionsglaube
Rezeptivititat

Sache

Satz

Schein

Schematismus

Selbst

Sinn

Sinnenlehre

Sinnlich

Sinnliche Anschauung

Sinnlichkeit
Sittlichkeit
Skeptisch
Skeptizismus
Spekulativ
Spontanitit
Streng
Subjekviv
Subsistenz
Substantia
Substanz
Totalitdt
Tragheit
Transzendental
Transzendentale Analytik

Transzendentale Asthetik
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Verhiltnis

Empfinglichkeit

Merkverfahren

zweiflerisch
Zweifelsucht
gedanklich

Zugehorigkeit
Wesenheit
Wesen(heit)
Allheit

urgesetzlich

urgesetzliche Anleitungslehre

urgesetzliche Sinnenlehre

Salt akil kavrami
Baginti

Din

Iman

Alabilirlik
Mesele

Onerme, ciimle
Vehim, goriinisg,
yanilsama
Semacilik

Oz, kendi
Duyum
Duyumlanirlik 6gretisi
Duyumlanir, duyulur
Duyumlanir tasavvurgicii
yahut sezgi
Duyumlanirlik
Orf, tére
Siipheci
Siiphecilik
Spekulativ
Kendiliginden
Kesin, sagin
Ozne/l

Aid-olma
Ozliilik

Cevher

Tiimliik
Kesiksizlik
Transsendental
Transsendental
¢Ozimlenirlik
Transsendental
duyumlanirhk

Transzendentale Elementarlehre urgesetzliche Grundlagenlehre Transsendental

Transzendentale Methodologie urgesetzliche Anleitungslehre

Trieb
Unbedingt
Ungleichartig

temel Ogreti
Transsendental
yontem bilgisi
Giidi

Sartsiz
Gayrimiitecanis
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Unmoglichkeit Imkansizlik, olamazlik
Ursprung Asil
Urspriiglich Asli
Urteil Yargl, hitkim
Ursache/urséchlich Neden/sel
Urwesen I1kénceki
Verfahren (1) Siireg; (2) dava
Vemmittelst Dolayh
Vermogen Istidat
Vermutung Vargérme
Vemnunft (Y nus; L ratio) Akl
Vernunftgemal AKkIT
Verniinftig Makiil
Vernunftsbegriff Akil kavrami
Vemunftsgebrauch Akil uygulamasi
Vermunftsglaube Akil inanci, iman
Verstand (Y dianoia; L intellectio) Zihin, anlamagiici,

akil

Verstandesbegriff Zihin kavrami
Verstandesgebrauch Zihin uygulamasi
Versuch Deneme
Vollstandig Tiim/iyle
Voraussetzung Mukaddim
Wahrnehmung Algi
Weisheit Bilgelik, hikmet
Welt Diinya
Weltanschauung Diinyagoriigii
Weltbegriff Diinya kavrami
Weltweisheit Felsefe, hikmet
Widerspruch Celigki, gelisme
Widerspriichlich Celisik
Wirkende Ursache Etkin neden
Wirkung Etki
Wissen Ilim, bilgi
Wissenschaft Bilim
Zerkliederer Coziimleyici, ¢oziimleyen
Zergliedern Coziimlemek, ayngtirmak
Zerkliederung Coziimleme, ayrigtirma
Zufall/Zufalligkeit Rastlanti/lilik

Zusammenhang Bagdagmighk
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