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ON SOz

Degerlendirme, zel egitim alaninin en énemli konularindan birisidir. Ozel ge-
reksinimli bir 6grencinin sahip oldugu yetenek ve beceri diizeyine uygun egitimden
yararlanmasi en temel hakkidir. Bu temel haktan yararlanabilmek i¢in amaca uygun
bir degerlendirme siirecinin igletilmesi gerekmektedir. En genel haliyle birey hakkinda
bilgi toplama siireci olarak tanimlanan degerlendirme kavrami, 6zel gereksinimli 6¢-
rencilerin ilk belirlenmesinden baglayarak, gonderme 6ncesi siire¢, gonderme, ayrintili
degerlendirme, 6zel egitim hizmetlerine uygunluguna karar verme, bireysellestirilmis
egitim programi hazirlama ve programin etkililigini degerlendirme basamaklarindan
olusan oldukg¢a kapsamli ve dinamik bir siirectir. Degerlendirme siirecinde kullanila-
cak olan yontem, teknik ve araglar degerlendirmenin amacina gére farklilik gosterir.

Ozel egitim alaninin gereksinimini karsilamak iizere hazirlanmis olan Ozel Egi-
timde Ol¢me ve Degerlendirme Kitabr dért bolimden olugmaktadir. Birinci boliim-
de Degerlendirmenin Temelleri baslig altinda degerlendirme kavramina agiklik geti-
rilmeye ¢alisilmig; ge¢misten giintimiize degerlendirmenin tarihsel siire¢ icerisindeki
gelisimi ile degerlendirme basamaklar: ayrintilariyla agiklanmigtir.

Degerlendirme Yontemleri baghgini tasiyan ikinci boliimde ise Formal ve Infor-
mal teknikleri ayrintilariyla agiklanmistir.

Kitabin iigiincii boliimii Yeteneklerin Degerlendirilmesi bashgini tasimaktadir.
Bu baslik altinda Zekanin-Biligsel Alanin Degerlendirilmesi, Uyumsal Davranislarin
Degerlendirilmesi, Davranislarin ve Duygusal Durumun Degerlendirilmesi ve Dilin
Degerlendirilmesi konulari ele alinmigtir.

Akademik Becerilerin Degerlendirilmesi bashigini tasiyan dordiincii boliimde
ise Okuma-Yazmanin Degerlendirilmesi, Matematik Becerilerinin Degerlendirilmesi,
Degerlendirmede Ozel Konular baslikli besinci boliimde ise Erken Cocuklukta De-
gerlendirme, Aile Gereksinimlerinin Degerlendirilmesi ve Mesleki/Gegis Becerileri-
nin Degerlendirilmesi konulari ele alinmagtr.

Oldukga kapsamli olarak hazirlanan Ozel Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme
Kitabi, 6zel egitim alaninda degerli ¢caligmalar yiiriiten ve tilkemizin farkli 6zel egi-
tim boliimlerinde gelecegin 6zel egitimcilerini yetistiren akademisyen hocalarimizin
katkilariyla hazirlanmistir. Kitabin 6zel egitim boliimlerinde lisans ve lisansiistii 6gre-
nimlerine devam eden geng ozel egitimcilere, 6zel egitim alaninda ¢aligan uzmanlara,
akademisyenlere ve arastirmacilara yararli olmasi dilegiyle...

Prof. Dr. Tevhide KARGIN
ORCID No: 0000-0002-1243-8486

Dog. Dr. I. Birkan GULDENOGLU
ORCID No: 0000-0002-9629-1505

Aralik, 2021
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dirmenin felsefesi, yasalar

AMACLAR

Bu bolumii tamamladiktan sonra;

Egitsel degerlendirmeyi tanimlayabilecek,

Egitsel degerlendirmenin ilkelerini siralayabilecek,

Egitsel degerlendirmenin tarihsel siire¢ icindeki gelisimini agiklayabile-
cek,

Egitsel degerlendirme ile ilgili uluslararasi alandaki yasal gelismeleri
agiklayabilecek,

Egitsel degerlendirme ile ilgili ulusal alandaki yasal gelismeleri a¢iklaya-
bileceksiniz.
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GiRiS

Bir toplumu olusturan tiim bireylerin yetenek ve yeterlikleri dogrultusunda
esit egitim firsatlarina ulasma ve egitim alma hakk: vardir. Ozel gereksinimli bi-
reyler grubu igerisinde yer alan ¢ocuklarin da egitim 6gretim ¢aligmalarindan en
tist diizeyde yararlanma ve kendi yetenek ve yeterlikleri dogrultusunda uygun egi-
tim firsatlarina ulagsma hakk: vardir. Cocuklarin bu haktan yararlanabilmesinde
ise degerlendirme 6nemli bir yere sahiptir. En genel haliyle 6zel gereksinimli birey
hakkinda karar vermek i¢in yapilan bilgi toplama siireci olarak tanimlanan deger-
lendirme kavrami (Kargin, 2007; Taylor, 2003), 6zel gereksinimli bireylerin egitim
Ogretim yasantilarinin planlanmasinda, izlenmesinde, gerekli uyarlamalarin ya-
pilmasinda son derece 6nemli bir giice sahiptir. Degerlendirme kavramina tarih-
sel siireg ierisinde bakildiginda ise ge¢misten giiniimiize kadar gegen siirede bu
kavrama yiiklenen anlamlarin ve kavram ¢ercevesinde yapilmasi beklenen gorev-
lerin oldukga farklilagtigini ve kapsaminin giderek genisledigini sdylemek miim-
kiindiir. Egitsel degerlendirme kavraminin tarihsel siire¢ icindeki bu degisimini
anlayabilmek icin 6ncelikle bu kavramin tanimini, amacini ve ilkelerini agiklamak
gerekmektedir. Bu nedenle izleyen boliimde oncelikle egitsel degerlendirmenin
tanimi, amaci ve ilkeleri ardindan egitsel degerlendirme kavraminin tarihsel stire¢
icindeki degisimi agiklanacaktir.

EGITSEL DEGERLENDIRME NEDIR?

Egitsel degerlendirme genel olarak, birey hakkinda karar vermek igin yapi-
lan bilgi toplama siireci olarak tanimlanmaktadir (Kargin, 2007; Taylor, 2003). Bu
sliregte bireyin farkli alanlarindaki gelisim 6zellikleri ile ilgili bilginin yani sira
akademik becerilerdeki yetkinlikleri ve ihtiyaclar1 hakkinda da bilgi elde edilmek-
tedir (Kargin ve Gengeg, 2021). Egitsel degerlendirme siireci, 6grencinin egitsel
gelecegi ile ilgili son derece onemli kararlarin alindig1 ve hatta 6grencinin sinif-
lanmast ve yerlestirilmesi ile sonuglanan bir siirectir. Bu nedenle 6grenci hakkinda
gercekei ve daha dogru kararlar verebilmek i¢in egitsel degerlendirme siirecinin
bazi temel ilkeler 1s1g1nda gerceklestirmek son derece énemlidir (Kargin, 2007).
Bu ilkeler alanyazinda su sekilde siralanmistir;

1. Egitsel degerlendirme siirecinin ilkelerinden ilki degerlendirmede fark-
Iilik ilkesidir. Bu ilkeye gore egitsel degerlendirme, farkli zamanlarda,
farkl kisiler tarafindan, farkli ortamlarda, farkli degerlendirme yontem-
leri ve araglar1 kullanilarak gerceklestirilmelidir (Heward, 2006). Egitsel
degerlendirme stirecinin tek bir kisi tarafindan, tek bir ortamda, tek bir
degerlendirme yontemi ve araciyla yapilmas: elde edilen sonucun gii-
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venilirligini tehlikeye diisiirmektedir. Bu nedenle egitsel degerlendirme
stirecinin, ev, okul gibi cocugun i¢inde bulundugu tiim ortamlarda hem
formal hem de informal degerlendirme araglariyla, sinif 6gretmeni, 6zel
egitim Ogretmeni, rehber 6gretmen, aile gibi 6grencinin egitim progra-
mina dahil olan tiim bireyler tarafindan yapilmas: 6nemli bir gereklilik-
tir (Kargin, 2007).

2. Egitsel degerlendirme siirecinin bir diger ilkesi aktif ve devam eden bir
siire¢ olmasidir. Bu ilke, degerlendirmenin bir oturumda baglayan ve
biten bir siire¢ olmasini 6ntine gegmekte ve bu sayede ¢ocuk hakkinda
yanlis kararlar alinmasini 6nlemektedir (Taylor, 2003). Egitsel degerlen-
dirme siirecini, tek oturumda baslayan ve biten bir siire¢ olarak gérmek
tek bir degerlendirme ile birey hakkinda dogru karar alinabilecegi ve bi-
reyin performansinin her kosulda ayni olacag: gibi iki yanlis varsayimiy-
la hareket etmek demektir.

3. Egitsel degerlendirme siirecinin ii¢iincii ilkesini bu siirecin bireysellesti-
rilmis bir siire¢ olmasidir (Turnbull, Turnbull ve Wehmeyer, 2007). Egit-
sel degerlendirme siirecinin bireysellestirilmesi degerlendirme yontem-
lerinin ve araglarinin olabildigince bireysellestirilmesi ile miimkiindiir.
Bunun i¢in ¢ocuklarin bireysel 6zellikleri, yetersizlikleri ve yetersizlikten
etkilenme dereceleri goz 6niinde bulundurularak en uygun degerlendir-
me yontemi ve araci segilmelidir (Kargin, 2007). Ornegin; isitme engelli
bir ¢ocugu degerlendirmek igin dile dayali bir degerlendirme aracinin
segilmesi ya da Serebral Palsi’si olan bir ¢ocuk i¢in performans testle-
rinin segilmesi egitsel degerlendirme siirecinin bir ilkesi ve geregi olan
bireysellestirilmis stire¢ yaklagima uygun degildir (Kargin, 2007).

4. Egitsel degerlendirmenin test uygulamaktan, sonuglarini puanlamak-
tan ve kayit etmekten ¢ok daha fazlasini iceren bir siire¢ olmasi bir diger
ilkedir. Egitsel degerlendirme siireci, testlerde dahil olmak iizere bir¢ok
farkli degerlendirme yonteminden, tekniginden ve aracindan elde edi-
len bilgilerin analiz edilmesini ve analizden elde edilen sonuglarin ¢ocuk
hakkinda uygun ve islevsel kararlar vermek i¢in kullanilmasini icermek-
tedir (Taylor, 2003).

DIKKAT: Testler ézel gereksinimli ¢ocuk hakkinda bilgi toplamak icin kullanilan
bircok stratejiden yalmzca biridir ve egitsel degerlendirme, test verme siirecini de
iceren kapsamli bir siirectir (Kargin, 2007).
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Hangi degerlendirme yontemini ve aracini kullanmanin daha uygun oldugu-
na karar vermek ise degerlendirmenin amaglarina gore farklilik gostermektedir
(Salvia ve Ysseldyke, 2001; Taylor, 2003; Turnbull ve dig., 2007). Egitsel degerlen-
dirme siirecinin gergeklestirilme amaclari ise; bireyi tanilama ve yerlestirme, bi-
reyin egitsel gereksinimlerini belirleme, bireydeki gelisimi izleme ve bireyin baga-
risint belirlemedir (Taylor, 1997; 2003). Egitsel degerlendirme siirecinin amaglar:
genel hatlariyla Sekil 1'de sunulmustur;

Egitsel Degerlendirmenin Amaglari

Gereksinimleri s
Tanilama ve A L . Gelisimini Izleme: i
. Belirleme: Ogrencinin .., . Basar1y1 Belirleme:
Yerlestirme: . Ogrencinin farkl L o
gesitli alanlarda Ogrencinin

Ozel gereksinimli alanlardaki gelisimini

o yapabildiklerini ve . o basar1 durumunu
ogrencileri avamadiklarimn ve ilerlemesini belirlemek
belirlemek. Y }l)oelirlemek izlemek. ’

Sekil 1. Egitsel degerlendirmenin amaglar

> Tamlama ve Yerlestirme: Egitsel degerlendirme 6ncelikli olarak yeter-
sizligi olan ve 6zel egitim hizmetlerine ihtiya¢ duyan 6grencileri belirle-
mek amaciyla yapilir (Salvia, Ysselydke ve Bolt, 2013). Bu amaca yonelik
degerlendirme Rehberlik Arastirma Merkezlerinde (RAM) olusturulan
‘Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu’ tarafindan, standart testler kullani-
larak yapilir (MEB, 2000). Degerlendirme sonucunda elde edilen veriler
degerlendirilen ¢ocuk ile benzer &zelliklere sahip ¢ocuklarin cevapla-
riyla (norm grubu) karsilastirilarak ¢ocugun norm grubu i¢indeki yeri
belirlenir (Mastropieri ve Scrugss, 2004). Bu tiir degerlendirme 6grenci-
nin bir alandaki yeterligini ortaya koymakla birlikte, 6grencinin egitsel
gereksinimleri belirlemede yeterli degildir.

> Gereksinimleri Belirlemek: Ogrencinin bir alanda 6grenmeye gereksi-
nim duydugu becerileri belirlemek ve bu alandaki 6ncelikli becerileri
secmek amaciyla da egitsel degerlendirme yapilir (Salvia ve dig., 2013).
Gereksinim belirlemeye yonelik yapilan egitsel degerlendirme iki agidan
onemlidir. ilki égrencinin Bireysel Egitim Programini (BEP) olustur-
mak i¢in ihtiya¢ duyulan bilgiyi saglamasidir. BEP olusturulurken 6nce
Ogrencinin performans diizeyi belirlenir. Performans diizeyi 6grenci-
nin neleri yapip neleri yapamadiginin yazili ifadesi olup; uzun ve kisa
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donemli hedefler i¢in temel olusturmaktadir (Kargin, 2007). Digeri ise
ogrenci gereksinimleri en iyi karsilayacak egitim ortamina karar vermek
icin gerekli bilgiyi sunmasidir. Ogrenci icin en uygun egitim ortamu,
performansini en st diizeyde sergileyecegi ortamdir (Gurganus, 2017;
MEB, 2006).

> Gelisimi Izleme: Ogrencinin egitsel gereksinimlerine gore olusturulmus
egitim programindaki gelisimini izlemek yani 6grenci ilerlemesini takip
etmek amaciyla yapilan degerlendirmedir (Salvia ve dig., 2013). Bu ama-
ca yonelik egitsel degerlendirme ii¢ farkli zamanda gerceklestirilebilir.
Bunlar;

o Ogretimden 6nce: Ogretilmesi planlanan beceriyle ilgili grencinin
baslama diizeyini belirlemek i¢in yapilan degerlendirme,

o Ogretim sirasinda: Ogretimi yapilan beceride, grencinin gosterdi-
gi ilerlemeyi belirlemek, ilerleme yoksa 6gretim programinda degi-
siklige gitme karar1 almak i¢in yapilan degerlendirme,

o Ogretim sonunda, 6gretimi yapilan beceri ile ilgili grenci perfor-
mansini belirlemek i¢in yapilan degerlendirme olarak siralanabilir.

Ogretim programinin etkili olup olmadifi, grencinin BEP’inde yer alan
amaglara ulagilip ulagilamadig belirlenir. Bir sonraki amag i¢in 6gretime ge-
cilip gecilmeyecegi karar1 alinir (Hudson ve Miller, 2006).

> Bagariy1 Belirlemek: Egitsel degerlendirme son olarak 6grencinin bir
st sinifa gecip gegmeme kararini vermek, takip edilen programin giiclii
ve zayif yanlarini belirlemek amaciyla yapilir (Salvia ve dig. 2013). Bu sa-
yede 6grenci ve program basarisi hakkinda kanita dayali karar verilebilir,
gerekliyse programda iyilesme ve gelisme saglanabilir (Van de Walle ve
dig., 2019).

5. Egitsel degerlendirme siirecinde kullanilacak formal degerlendirme
araglarinin gocugun iginde yasadig1 sosyal ve kiiltiirel cevreye uygun
araglar olmasi gerekliligi bir diger ilkedir. Egitsel degerlendirme siire-
cinde kullanilan formal degerlendirme araglar1 genellikle zeka testleri
olup, bu testlerin, ¢ocugun i¢inde yasadig kiiltiire, kullandig: dile gore
gelistirilmis normlar1 olmalidir. Ayrica ¢ocuk i¢inde yasadig: kiiltiiriin
ozelliklerinden dolay1 bu testlerden basarisiz olmamalidir. Degerlendir-
menin bu ilkesi ayrimciliga yol agmayan degerlendirme olarak ifade
edilmektedir (Turnbull ve dig., 2007).
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Egitsel degerlendirme siirecinde formal degerlendirme araglarinin ge-
gerlik ve giivenirlik ozelliklerinin olmasi ve bu araglarin uygulama ve
puanlama konusunda egitim almis bireyler tarafindan uygulanmasi bir
diger ilkedir (Turnbull ve dig., 2007).

Egitsel degerlendirme, 6grencinin 6grenme problemini anlamak i¢in
yapilan disiplinleraras: bir degerlendirmedir. Bu durum egitsel deger-
lendirme stirecine, sinif 6gretmeni, 6zel egitim 6gretmeni ve rehber 6g-
retmen gibi 6zel egitim hizmeti sunan uzmanlarin yani sira fizyoterapist,
doktor, ergoterapist, dil-konusma terapisti, psikolog gibi diger uzmanlik
alanlarindan uzmanlarin da dahil edilmesini gerekli kilmaktadir. Egitsel
degerlendirme siirecinin ilgili hizmetleri sunan uzmanlari da icermesi
egitsel degerlendirmenin bir diger ilkesidir (Kargin, 2007).

Egitsel degerlendirmenin bir diger ilkesi, gocugun, akademik becerileri-
nin yanu sira okul bagarisi tizerinde etkili olan dil ve sosyal beceriler gibi
biitiin alanlarda degerlendirilmesidir (Tindal ve Marston, 1990).

Egitsel degerlendirmenin son ilkesi ise degerlendirmenin her yasta ve
her donemde miimkiin olmasidir. Bagka bir ifadeyle egitsel degerlendir-
me, erken ¢ocukluktan yetigkinlige kadar gecen siire i¢inde yapilir (Kar-
gin, 2007). Ornegin, erken ¢ocukluk doneminde, dil, motor, biligsel, sos-
yal ve duygusal alanlardaki beceriler ve bu becerilerin birbiri tizerindeki
ortak etkileri birlikte incelenir. Yetigkinlige geciste ise okul yasamindan
is yasamina gegis, yliksek 6grenim ve diger yetiskinlik konular1 da egitsel
degerlendirme siireci iginde incelenir (Kargin, 2007).

Egitsel degerlendirme siirecini nitelikli bir sekilde gerceklestirebilmek, ¢o-

cuk hakkinda en dogru karar1 verebilmek ve ¢ocuk ile ilgili gercekgi beklentiler

olusturabilmek i¢in degerlendirme siirecinde yukarda sunulan ilkeleri géz 6niinde

bulundurmak son derece onemlidir.

EGITSEL DEGERLENDIRMEYE TARIHSEL, FELSEFi VE YASAL BAKIS

Giiniimiizde okullarda ve RAM’larda gerceklestirilen egitsel degerlendirme

slireci ve bu siireg tizerinde etkili olan politikalar1 anlamak i¢in egitsel degerlen-

dirme ile ilgili tarihsel, felsefi ve yasal gelismeleri de ele almak gerekmektedir. Bu

baglamda bu béliimde ge¢misten giiniimiize kadar gegen siirede egitsel degerlen-

dirme siirecini ve uygulamalarini dogrudan veya dolayl olarak etkilemis olan ta-

rihsel ve felsefi olaylar ve bu olaylarin sonucu olarak ortaya ¢ikan yasalar krono-

lojik olarak agiklanmustir.
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19.Yuzyilda Degerlendirme

19. yiizyilda 6zel egitim ayr1 bir alan haline gelmeden 6nce tip ve psikoloji ile
iligkili bir alan olarak kabul ediliyordu. Bu durumun bir yansimasi olarak da de-
gerlendirmenin, yalnizca zeka alaninda yapilan 6lgiimlerden ibaret goriilityordu
(Taylor, 2003). Bu nedenle 19 yiizyilda zekay: 6lgmek amaciyla cesitli caligmalar
yapimustir. Bu ¢aligmalardan ilki Francis Galton tarafindan gergeklestirilmistir.
Galton, zekanin kalitimsal oldugunu, bireyin zihinsel yeteneginin duyusal ayrim
yapabilme, motor koordinasyon becerileri ve fiziksel ozellikleri ile yordanabi-
lecegini savunmustur. Bu amagla duyu, motor, tepki siiresini dl¢en ve giivenilir
sonuglar veren birgok dlcek, dereceleme 6lcegi ve envanter gelistirmistir (Cohen
ve Swerdik, 2009; Sattler, 2001). Galton’ un ileri stirdiigii yetilerin zekéy: 6lgme
konusundaki gegerliligi kanitlanamasa da bireysel farkliliklara odaklanan ve bu
farkliliklar: zeka ile iliskilendirerek agiklayan ilk bilimsel ¢calismalar1 gergeklestir-
mesi agisindan onemli bir yere sahiptir (Sattler, 2001).

Bu gelismelerin ardindan Wilhelm Wundt, 1879 yilinda Leipzig Universite-
sinde diinyadaki ilk deneysel psikoloji laboratuvari olarak bilinen ‘Leipzig
Laboratuvarrni kurmustur. Wundt, 6grencileri ile birlikte algi, dikkat, tepki zama-
n1 gibi degiskenleri kullanarak insanlara 6zgii yetenekleri tanimlamak amaciyla
calismalar gerceklestirmistir. Galton’ dan farkli olarak Wundt bireyler arasindaki
farkliliklara degil benzerliklere odaklanmistir (Cohen ve Swerdlik, 2010; Jones
ve Thissen, 2007). Leipzig Universitesinde doktora yapan James McKeen Cattell,
1888 yilinda yayinlanan ¢aligmalardan birinde ilk defa zeka testi’ kavramini kul-
lanmistir (Cohen ve Swerdlik, 2010; Ozgiiven, 2014). Galton’ un ¢aligmalarindan
etkilenen Cattell’ de bireysel farkliliklar tizerine odaklanmis ve bireyin zihinsel
yeteneklerini ac1 esigi, tepki verme siiresi gibi duyusal tepkiler ve motor yetenekler
ile 6l¢cmeye calismistir (Jones ve Thissen, 2007).

Zekay1 6l¢cme konusunda yasananlara paralel olarak bu dénemde 6zel ge-
reksinimli 6zellikle zihin yetersizligine sahip ¢ocuklarin egitimlerine yonelik ilk
sistematik faaliyetler gerceklestirilmistir (Citil, 2020). Jean Marc Gaspard Itard’n
12 yaginda iken buldugu vahsi ¢ocuk Victor ile yaptig caligmalar, Itard’in ¢aligma-
larindan etkilenen Edward Sequin'in 1840’larda Paris’te zihin engellilerle yonelik
actig1 okul, 1864 yilinda agilan isitme engellilere yonelik agilan Gallaudet Univer-
sitesi, 1871 yilinda Ovide Decroly tarafindan zihinsel engelli 6grencilere yonelik
bir egitim programi gelistirmesi, 1876 yilinda Edward Sequin tarafindan Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’ nde kurulan Amerikan Zihinsel Yetersizlik Birligi bu
faaliyetlere ornektir (Citil, 2020). Tiirkiyedeki faaliyetlere 6rnek olarak ise 1889 y1-
linda Avusturalyali Ferdinand Grati tarafindan acilan isitme ve gorme engellilere
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yonelik siniflar verilebilir. Bu siniflar daha sonra birlestirilerek ‘Dilsizler Mektebi’
isimli okula dontstiirtilmistir (Citil, 2020; Sucuoglu ve Kargin, 2010).

1900-1950 Yillari Arasinda Degerlendirme

1900’1 yillarin ilk yarisinda degerlendirmede zekay: dl¢menin yani sira bi-
reylerin kisilik 6zelliklerini ve basarilarini 6l¢mek de popiiler hale gelmistir ve
bireyleri farkli araglar kullanarak degerlendirmek psikolojinin temel hedefi ol-
mustur (Taylor, 2003). Bu donemde hem zeka hem de kisilik testi gelistirme ¢alis-
malari1 hiz kazanmistir ve giiniimiizde egitsel ve klinik degerlendirme siireglerinde
hala yaygin olarak kullanilan bir¢ok test bu donemde gelistirilmistir.

Bu donemde gelistirilen zeka testlerinden ilki 1905 yilinda okul ¢agindaki
gelisimsel olarak geri ve yavas 6grenen ¢ocuklari tespit edebilmek amaciyla Fransa
Milli Egitim Bakanhgrnin istegi ile Alfred Binet ve Theodore Simon tarafindan
gelistirilen ‘Binet- Simon Zeka Olgegidir. Test dil, akil yiiriitme, bellek, say1 uzami
ve psikofiziksel becerileri kolaydan zora dogru giden 30 madde ile 6l¢mektedir.
1908 yilinda testin 3- 11 yas arasindaki cocuklar i¢in normlari, 1911 yilinda ise 18
yasa kadar olan bireyler i¢in normlar1 Binet ve Simon tarafindan olusturulmustur
(Becker, 2003; Cohen ve Swerdlik, 2010; Peterson, 1925). Test, yetersizligi olan bi-
reyleri degerlendirmek amaciyla gelistirilen ve kullanilan ilk degerlendirme araci
olmasi agisindan 6nemlidir (Taylor, 2003).

‘Binet- Simon Zeka Olgegi’ 1916 yilinda, Amerikali psikolog Lewis Terman
tarafindan Ingilizce'ye uyarlanmigtir. Terman, ‘Binet- Simon Zeka Olgeginden
bazi maddeleri ¢ikarmis, 6lgege 40 yeni madde eklemistir. Bu sekliyle yeni bir zeké
testi niteligi kazanan 6lgek, ‘Stanford- Binet Zeka Testi (SB)’ olarak adlandirilmis-
tir (Becker, 2003; Kaplan ve Saccuzzo, 2012; Oner, 2008). SB’ de gocugun zeka
yasi ile kronolojik yas1 arasindaki oran ilk defa kullanmis ve bu sayede zihinsel
yetersizligi olan ¢ocuklarin yani sira normal ve tistiin zekal ¢ocuklar da belirle-
nebilmistir. Test uyarlama c¢aligmalarinin da ilk drneklerinden biri olarak kabul
edilen SB (Reckase, 1989), 1937, 1973, 1986 ve 2003 yillarinda farkli aragtirmacilar
tarafindan revize edilmistir. Son olarak 2003 yilinda Gale Roid tarafindan revize
edilen test ise SB-5 adiyla giiniimiizde hala kullanilmaktadir (Kaufman ve Harri-
son, 2008).

1917 yilinda ABD'nin I. Diinya Savasrna girmesi ile birlikte ordudaki gérev
alan askerlerin zeké diizeylerini belirlemek ve yeteneklerine en uygun gérevlerde
calismalarini saglamak konusu giindeme gelmistir. Orduda gérev alan binlerce as-
kere bireysel zeka testi uygulayabilmek icin yeterli zamanin bulunmamasindan
dolay1, Amerikan Psikologlar Dernegi, Terman'in 6grencisi olan Artur Otis’ten
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grup seklinde uygulanacak bir zeka testi gelistirmesini istemistir. Otis, Ordu Alfa
ve Ordu Beta olarak isimlendirdigi iki zeka testi gelistirmistir. Otis, Ordu Alfa’y1
coktan se¢meli ve bosluk doldurma sorularindan olusan bir test olup okuma- yaz-
ma bilen ve anadili Ingilizce olan askerlere, Ordu Beta’y ise okuma-yazma bil-
meyen ve anadili Ingilizce olmayan askerlere uygulanmak amaciyla gelistirmistir
(Semin, 1972).

1930’ lu yillarda ABD’ de ‘Stanfort Binet Zeké Testi’ ve 1937 yilindaki revi-
zesi hem okullarda hem de endiistri alaninda galisacak nitelikteki bireyleri segme
amaciyla yaygin olarak kullanilmaya baglamistir. Fakat New York Bellevue Hasta-
nesinde psikolog olarak caligan David Wechsler bu testleri;

> Genel zeka puanina katkida bulunan 6zgiiven, tutum, basarisizlik korku-
su gibi unsurlar1 goz 6niinde bulundurma konusunda yetersiz oldugu,

> Cocuklara yonelik hazirlanmis maddeler icermesi nedeniyle yetiskinler
i¢in gecerli 6l¢climler saglamadigy,

> Testten elde edilen tek bir puanin zekéy: agiklamada yetersiz kaldigi ve

> Bu testlerdeki bazi gérevlerde yer alan hiz vurgusunun yetiskinler icin
engelleyici bir unsur olusturdugu diistinceleriyle elestirmistir (Kaplan ve
Saccuzo, 2012).

Bu diisiincelerden yola ¢ikan Wechsler, yetiskinleri de kapsayan yeni bir zeké
testi gelistirmek amaciyla 1932 yilinda ¢alismalarina baslamis ve 7 yil siiren bir
caligma siirecinin ardindan 1939 yilinda 7 ile 69 yas araliginda bulunan bireylere
yonelik gelistirdigi ilk zeka testini ‘Wechsler-Bellevue Zeka Olcegi (Wechsler-Bel-
levue Intelligence Scale)’ adiyla yayinlamistir (Ozgiiven, 2014).

‘Wechsler-Bellevue Zeka Olgeginin norm grubunun sadece Dogu Amerikada
yasayan 1081 beyaz Amerikal’ dan olugmasi olgegin temsil giicti igin sinirlilik
olusturdugunu diisiinen Wechsler, norm grubuna siyahi ve kirsal alanda yasayan
cesitli yaslardaki bireyleri de dahil ederek yeni bir ¢alisma gergeklestirmistir. Yap-
t1g1 caligma sonucunda 1955 yilinda ‘Wechsler Yetigkinler Zeka Olgegi (Wechsler
Adults Intelligence Scale- WAIS)'ni gelistirmistir. WAIS, s6zel ve performans ol-
mak iizere iki alana yonelik 6l¢timler sunmaktadir (Ozgiiven, 2014). Bu ol¢ek,
1981, 1997 ve 2008 yillarinda revize edilerek daha kapsamli hale getirilmistir
(Oner, 2008). Testin 2008 yilinda yapilan revizesi WAIS- 4 olarak giiniimiizde
hala kullanilmaktadir.

‘Wechsler-Bellevue Zeka Olcegi'yle yetiskinlerin zekd ol¢iimiinde bagarili
sonuglar elde edilmesi ilerleyen dénemlerde 6lgegin kullanimini yayginlastirmis-
tir. Bu basarinin ardindan testin ¢ocuk versiyonunu da gelistirmeye karar veren
Wechsler, 1949 yilinda 5-15 yas araligindaki ¢ocuklara yonelik ‘Wechsler Cocuk-
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lar icin Zeka Olgegi (The Wechsler Intelligence Scale for Children -WISC)’ isimli
testi gelistirmistir. Bu 6l¢ek sozel ve performans olmak iizere iki béliimden olus-
maktadir (Oner, 2008). Olgek, 1974 yilinda Weshler, 1991 yilinda Kaufman, 2014
yilinda iki kere Pearson tarafindan olmak tizere dort kere revize edilmistir. 1974
yilinda gergeklestirilen revizyon sonrasi elde edilen WISC-R versiyonunda 6l¢e-
gin yas aralig1 6-16 yas olarak giincellenmis ve daha sonra gerceklestirilen reviz-
yon ¢alismalarinda bu aralik degistirilmemistir (Oner, 2008; Ozgiiven, 2014). Gii-
niimiizde, ¢ocuklarmn tibb1 olarak tanilamak, tistiin yetenekli, 6grenme giigligii,
zihin yetersizligi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklar: belir-
lemek amaciyla yaygin olarak kullanilan WISC testinin son revizesi olan WISC-5
kullanilmaktadir.

1900’1 yillarin ilk yarisinda zeka testleri konusunda Tiirkiyede yasanan gelis-
melere baktigimizda ise karsimiza ilk olarak 1914 yilinda Ibrahim Alaattin Gov-
sa tarafindan ‘Binet- Simon Zeka Olgeginin 1911 yili revizyonundan ¢evrilen ve
basilan “Zeka Mikyasr’ ¢alismast ¢ikmaktadir. Kisa siirede tiikenen bu baskinin
ikincisi 1915 yilinda yapilmigtir. 1931 yilinda ise Latin harflerle bir daha basilmis-
tir. O donemde Govsa tarafindan, 6gretmen okullarinda ‘Zekd Mikyasrnin nasil
uygulanacagina yonelik egitimler verilmistir. Uygulama egitimi verilen ilk zeka
testi de olan “Zeka Mikyast’ uzun yillar boyunca ¢ocuklarin muhakeme, bellek,
kavrama hiz1 gibi 6zelliklere gére normal olup olmadiklarini belirlemek amaciyla
okullarda kullanilmistir (Kémiir, 2020). 1934 yilinda Istanbul Universitesinde Pe-
dagoji kiirsiisiinii kuran Prof. Dr. Sadrettin Celal Antel tarafindan ‘Stanford- Binet
Testinin Tiirkee’ye gevirisi yapilmistir (Basgoz ve Wilson, 1968). Bu ¢aligmalar,
Tiirkiyenin diinyadaki gelismelere paralel olarak zeka testleri alanindaki ¢alisma-
lara basladigini gostermesi agisindan son derece 6nemli olsa da ilerleyen yillarda
Turkiyenin diinyadaki gelismeleri takip edemedigi ve bu gelismelerin gerisinde
kaldig1 goriilmektedir (Giilgdz ve Kagitcibagi, 2004; Opengin, 2018).

1930’l1 yillarin ortalarina kadar gerceklestirilen bu ¢aligmalarinin ardindan
1953 yilinda giiniimiizde Milli Egitim Bakanhg icinde ‘Ol¢me ve Degerlendir-
me Daire Bagkanlig’ adiyla varligini siirdiiren “Test Aragtirma Biirosu” agilmigtir.
‘Test Aragtirma Biirosu, Louis Leon Thurstone tarafindan 1941 yilinda 5-17 yas
arasindaki cocuklarin zihinsel performansini 6l¢gmek amaciyla gelistirdigi “Temel
Kabiliyetler Testinin 7-11 yas formunu 1953 yilinda Tiirk¢e’ ye uyarlamistir (Dir-
lik, 2013). Bu test RAM’ lar tarafindan zihisel yetersizligi olan ¢ocuklar: taramak
amaciyla uzun yillar kullanilmistir (Ozgiiven, 2014). Bu test 2001 yilinda Milli
Egitim Bakanligi Ozel Egitim Rehberlik ve Danigma Hizmetleri Genel Midiirliigii
tarafindan, 2005 yilinda ise Atilgan tarafindan tekrar gézden gegirilmistir. Tanin-
dig1 ve ayirt edici giicti kalmadigi icin giinimiizde kullanimi son derece sinirlidir.
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Bu dénemde zekéy: 6l¢me konusunda yapilan ¢aligmalarin yani sira birey-
lerin kisilik ozelliklerini ile duygusal durumlarini 6l¢mek amaciyla da ¢esitli ¢a-
ligmalar yapilmigtir (Taylor, 2003). Ozellikle 1920 ile 1950 yillar1 arasinda hem
objektif hem de projektif kisilik testleri gelistirilmis ve bireyleri degerlendirmek
amaciyla yaygin olarak kullanilmigtir. Objektif kisilik testleri, kisiligi nesnel olarak
6lgmek amaciyla gelistirilmis, ayni puanlama ve yorumlama yonergesine sahip ya-
pilandirilmis testlerdir (Morris ve Maisto, 2007). Bu donemde gelistirilen ‘Mine-
sota Cok Yonlii Kisilik Envanteri (Minnesota Multiphasic Personality Inventory,
MMPI)’ objektif kisilik testleri arasinda diinyada kullanimi en yaygin olan testtir
(Taylor, 2003). 1940 yilinda Hathaway ve Mckinley tarafindan gelistirilen test 1981
yilinda Savagir tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanmigtir.

Projektif testler ise bireyin kendini, ¢evresini nasil algiladig1 ve duygu duru-
mu ile ilgili detayli bilgiler sunan testlerdir (Miller ve Nickerson, 2007; Morris ve
Maisto, 2007). Bu testlerin objektif testler gibi standart bir puanlama ve yorumla-
ma yonergesi bulunmamaktadir (Morris ve Maisto, 2007). Rorschach Miirekkep
Lekesi Testi, Tematik Algilama Testi bu donemde gelistirilmis projektif testler ara-
sinda en bilinenleridir. Rorschach Miirekkep Lekesi Testi, Hermann Rorschach
tarafindan 1921 yilinda gelistirilmistir. Testin gelistirilmesindeki temel amag algiy1
incelemek iken farkli hastalik gruplarinda yer alan bireylerin miirekkep lekelerine
birbirinden farkli yanitlar vermelerinin gézlenmesi tizerine kisiligin bir biitiin ola-
rak aragtirlmasinda da kullanilmaya baglanmustir (Ozgiiven, 2014). Testte her biri
simetrik miirekkep lekeleri bulunan 10 kart bulunmaktadir. Miirekkep lekesine
ornek Sekil 2'de sunulmustur.

4

Sekil 2. Rorschach Miirekkep Lekesi 6rnegi (Burstein ve Loucks, 1989)
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Tematik Algilama Testi (TAT) ise 1935 yilinda Henry Murray tarafindan bi-
reyin ihtiyacini ve motivasyonunu belirlemek amaciyla gelistirilmistir. 1954 yilin-
da, Muray’in, Bellack ile birlikte yaptig1 son ¢alisma ile test davranislarin altinda
yatan psikolojik dinamikleri ortaya ¢ikarmak ve kisilik analizi yapmak amaciyla
kullanilmaya baglamistir (Demir, 2017; Glineri, 2016). Testte biri bos olmak tizere
toplam 31 kart bulunmaktadir. Kartlarin tizerinde siyah beyaz olarak resmedilmis
cesitli insan, hayvan ve ¢evresel figiirler bulunmaktadir. TAT kartlarina 6rnek Se-
kil 3’te sunulmustur.

{ e

Sekil 3. Tematik Alg: Testi kart ornegi (Bellak ve Bellak, 1950)

Objektif ve projektif kisilik testleri giintimiizde halen kullanilmakta olup, egi-
tim uygulamalar1 i¢indeki agirlig1 sorgulanmaktadir. Zekay1 ve kisiligi 6l¢menin
yani sira bu dénemde bagarinin 6lgiilmesine de ilgi artmis ve birgok grup basari
testi gelistirilmistir (Taylor, 2003). Bu testler okullardaki program degisikliklerine
ve egitimsel gereksinimlere gore revize edilerek giiniimiizde hala kullanilmakta-
dir. Bu donemde gelistirilen grup basari testlerinden bazilarina ait bilgiler Tablo
I'de sunulmustur.

Tablo 1. Grup Bagar: Testi Ornekleri

Testin Ad1 | Gelistiren ve Yili Tcerigi
Metropolitan Hilderth ve Okul 6ncesi ile 12. siif arasindaki ¢ocuklarin dil, arit-
Basar1 Testi Bixler, 1948 metik ve okudugunu anlama becerilerini degerlendirir.
Stanford Kelley, Ruch ve | 2 ile 8. sinif arasindaki ¢ocuklarin okudugunu anlama,
Basari Testi Terman,1922 matematik, problem ¢6zme, heceleme, dinledigini anla-
ma, fen ve sosyal bilimler alanlardaki becerileri deger-
lendirir.
Genis Bijou, 1946 5 yasindan yetiskinlige kadar bireylerin sozciik okuma,
Kapsamli ciimle anlama, heceleme ve matematik becerilerini de-
Basari Testi gerlendirir.
Iowa Towa Universitesi, | 9.siniftan 12. sinifa kadar gocuklarin sozciik bilgisi, oku-
Egitimsel 1942 dugunu anlama, heceleme, dil, matematik fen ve sosyal

Gelisim Testi bilimler alanlarindaki becerilerini degerlendirir.
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Test gelistirme ¢aligmalarindaki artisin etkisiyle 1900°li yillarin ilk yarist aym
zamanda farkli engel gruplarina yonelik okullasmanin hizlandig1 ve ABD basta
olmak iizere pek cok Avrupa iilkesinde 6zel gereksinimli ¢ocuklara egitim hizmet-
lerinin 6zel egitim okullarinda sunuldugu yillar olmustur (Kargin, 2004; OECD,
1995; Citil, 2020; Sucuoglu ve Kargin, 2010). Bu donemde 6zel gereksinimli ¢o-
cuklarin genel egitim siniflarinda egitim goremeyecegi diisiincesi yaygindi. Ozel
egitim okullarinin, 6zel olarak yetistirilmis, 6gretmenlerle ve 6zel olarak diizen-
lenmis gevre ile 6zel gereksinimli 6grencilere en iyi hizmet veren ortamlar oldugu
ileri stiriilmekteydi. Fiziksel, zihinsel ya da duygusal-sosyal yonden akranlarindan
farkli olan 6grencilerin, diger cocuklar1 olumsuz olarak etkileyecegi diistintilmiis
ve ayr1 okula yerlestirilmelerine karar verilmistir (Kargin, 2004; Lewis ve Dor-
lag, 1999). Fakat ayr1 okullarda egitim, 6zel gereksinimli ¢ocuklar1 akranlarin-
dan ayirmasi, akademik agidan beklenen yarar: saglayamamasi ve sosyal yonden
uyumlarini giiclestirmesi nedeniyle elestirilmistir. Bu durum ABDde bir¢ok aile-
nin ve uzmanin ¢esitli itirazlar ile mahkemeye bagvurmasina neden olmustur (Le-
wis ve Dorlag, 1999; Sucuoglu ve Kargin, 2010). Bu davalara 1954 yilinda agilan
‘Egitim Bakanligrna Kars1 Brown’ davasi 6rnek gosterilebilir. Davada ABDde si-
yah ve beyaz 6grencilerin ayr1 okullarda egitim gormelerinin ayrimciliga yol agtig1
ve Ogrencilerin ‘ayri fakat esit egitim’ goriisiiyle egitilmelerinin uygun olmadigt
belirtilmistir. Davada ‘ayr1 fakat esit egitim’ kavraminin ‘esitsizlik’ olduguna karar
verilmis ve egitimin herkese esit kosullarda saglanmasinin zorunlugu oldugu be-
lirtilmistir. Bu dava yetersizligi olan bireylerin egitim haklari icin de yasal anlam-
da doniim noktasi olmustur (Fiscuss ve Mandel, 1983).

1960'l Yillarda Degerlendirme

1960’11 yillar 6zel egitimin ayri bir alan olarak kabul edilmeye baslandig yil-
lardir. 1963 yilinda Ggrenme giicliigii’ teriminin Samuel Kirk tarafindan ilk defa
kullanilmistir ve bu terimin kullanilmas: ile birlikte test gelistirme ¢alismalarin-
da bir artis olmustur. Bu artis ile birlikte bireyleri degerlendirme ve degerlendir-
mede de ‘test verme siireci’ daha popiiler hale gelmistir (Taylor, 2003). Bireyle-
ri degerlendirmenin temel amacini ise bilgiyi nasil kazandiklarini ve akademik
becerilerdeki basarilarini belirlemek olusturmustur. Birgok arastirmaci, bireyle-
rin akademik becerileri edinebilmeleri ve bu becerilerde basarili bir performans
sergileyebilmeleri i¢in duyusal bilgileri alma, diizenleme, yorumlama ve viicut
hareketlerini kontrol etme becerileri olarak ifade edilen algisal motor becerilerin
6nemini vurgulamiglardir (Frostig, 1963; Roach ve Kephart, 1966; Kisk, McCarthy
ve Kirk, 1968).
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Bu dogrultuda 1960’l1 yillarda algisal-motor becerileri degerlendirmek ama-
cryla birgok test gelistirilmis ve bu testler zeka, kisilik ve grup basar testleri ile
birlikte yaygin olarak kullanilmaya baslamistir (Taylor, 2003). Bu dénemde gelis-
tirilen ve kullanilan algisal-motor testlerden bazilarina ait bilgiler Tablo 2'de su-

nulmustur.

Tablo 2. Algisal-Motor Test Ornekleri

Testin Ad1 Gelistiren ve Yili fgerigi
Bender Gorsel Algt Bender,1938 5 ile 11 yas arasindaki ¢ocuklarin gorsel algi-
Testi larinin yani sira sozel olmayan zeka, beyin ze-
delenmeleri, duygu durumu ve akademik hazir
olmay1 degerlendirmek amaciyla kullanilmigtir.
Frostig Gelisimsel Frostig, 1961 3 ile 9 yas aras1 gocuklarin gorsel alg1 becerisini
Gorsel Alg: Testi degerlendirir.

Purdue Algi- Motor | Roach ve Kephart, | 1.siniftan 4.sinifa kadar ¢ocuklarin algi motor

Testi 1966 esleme ve yonelim becerilerini degerlendirir.

Beery-Buktenica
Gelisimsel Gorsel-

Beery-Buktenica,
1967

2 ile 18 yas arasi ¢ocuklarin gorsel-motor
biitiinliigiinii, gorsel algiyr ve motor koordinas-

Motor Koordinasyon yon gelisimlerini degerlendirir.
Testi (Beery GMK)
Illinois Kisk, McCarthy | 2 yas 6 aylik ile 10 yas aras1 ocuklarin dil edi-
Psikolinguistik ve Kirk, 1968 nimini ve kullanimini degerlendirir.
Yetenek Testi

Goldman-Fristoe-

Goldman, Fristoe

3 ile 70 yas aras1 bireylerin konusma seslerini

Woodcock Isitsel ve Woodcock, | ayirt etme becerisini degerlendirir.
Ayirt Etme Testi 1970
5 5 ile 18 yas aras1 ¢ocuklarin konusma seslerini
Lindamood Isitsel Lindamood ve ayirt etrz: e ka ?ramsalla tirma $eteneklerini
ve kav
Alg1 Testi Lindamood, 1970 | 2 .

degerlendirir.

1960’11 yillarda algisal-motor testler ii¢ amag icin kullanilmistir. Bu amaglar-
dan ilki akademik basariy1 belirlemektir. Fakat yapilan ¢aligmalar algisal-motor
testlerin, akademik basariy1 yordama giiciiniin orta diizeyde oldugunu géstermis-
tir (Hammill ve Larsen, 1974; 1975; Kavale ve Forness, 2000). Bir diger kullanim
amaci, 6grencinin giiglii ve zayif oldugu duyulari ortaya koymaktir (Taylor, 2003;
Pierangelo ve Giuliani, 2012). Bu ama¢ dogrultusunda, algisal motor testler ile
ogrencilerin hangi duyularinin daha giiclii oldugu belirlenmis ve duyularina gore
ogrenciler isitsel yolla 6grenenler, gorsel yolla 6grenenler seklinde siniflandiril-
mustir. Ogrencilerin duyularina gore siniflandirilmasi ve ¢ocugun giiclii oldugu
duyuya yonelik 6gretim sunulmast ise ‘modalite 6gretim modeli’ olarak adlandi-
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rilmistir (Taylor, 2003). Bu 6gretim modeli bu donemde yaygin olarak kullanilma-
ya baslanmis olmakla birlikte modelin akademik basari {izerinde etkili olduguna
iliskin ¢ok az deneysel kanit elde edilmistir (Arter ve Jenkins, 1977). Algisal motor
testlerin son kullanim amac ise algisal motor becerilere yonelik sagaltim prog-
ramlar1 gelistirmektir. Bu donemde algisal motor testlerden elde edilen verilerden
yola ¢ikarak 6grencilerin zayif oldugu duyular: desteklemeye yonelik cesitli prog-
ramlar kullanilmistir. Yapilan ¢aligmalarda, algisal motor becerileri desteklemeye
yonelik gelistirilen bu programlarin 6grencilerin akademik, biligsel hatta algisal-
motor becerilerinin gelisimi tizerinde beklenen etkiye sahip olmadiklari sonucuna
ulagilmigtir (Hallahan ve Cruickshank, 1973; Kavale ve Mattson, 1983).

1970-1990 Yillari1 Arasinda Degerlendirme

1970’li yillarda, ¢ocuklarin degerlendirilmesinde sadece standart testlerin
(zeka, kisilik, basari, algisal-motor) kullanilmasina yonelik ¢esitli itirazlar s6z ko-
nusu olmugtur. Bu itirazlar, cocugun uygun olmayan testler ile degerlendirilmesi
bunun sonucu olarak yanlis yerlestirilmeler yapilmasindan dolay: artmustir (Fis-
cuss ve Mandel, 1983; Taylor, 2003). Ozellikle Almanya, Fransa, Ingiltere ve ABD
gibi farkli kiiltiirlerden gelen bireylerin yasadig: iilkelerde, anadilde yapilmayan
degerlendirmeler sonucunda ¢ocuklar normal zekada olmalarima karsin zihin
engeli tanis1 almiglar ve 6zel egitim siniflarina/ okullarina yanlislikla yerlestiril-
mislerdir (Lewis ve Dorlag, 1999). Bu durumun ortaya ¢ikmasi ise uzmanlarin,
aileler tarafindan kurulan sivil toplum 6rgiitlerinin ve bask: gruplarinin ayaklan-
masina neden olmus ve bu déonemde bir¢ok dava a¢ilmistir (Fiscuss ve Mandel,
1988; Lewis ve Dorlag, 1999; Salend, 2001). 1971 yilinda “Zihinsel Engelli Vatan-
daglar Derneginin a¢tig1 dava bu donemde agilan davalara bir 6rnektir. Bu dava
sonucunda zihinsel engelli tiim ¢ocuklarin en az kisitlayici ortamda ficretsiz ve
uygun egitimden yararlanmalarina karar verilmistir. Acilan davalar sonucunda
oOzel gereksinimli ¢ocuklarin degerlendirilme ve egitim siiregleri ile ilgili 6nemli
konular birgok iilkenin yasasinda yer almaya baglamigtir. Ornegin, 1971 yilinda
Italyada, 1974 yilinda Ingilterede, 1975 yilinda ABDde ve Fransada, 1976 yilinda
ise Norveg'te gesitli yasalar yiirtirlige girmistir (OECD, 1995).

1975 yilinda ABDde kabul edilen ‘Tiim Engelli Cocuklar Yasas: (Educa-
tion of All Handicapped Children Act, PL 94-142)’, okul ¢aginda bulunan 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin uygun egitim hizmetlerinden yararlanmasini saglamay:
amaglayan en kapsamli yasadir (Fiscuss ve Mandel, 1983; OECD, 1995; Sucuoglu
ve Kargin, 2010). Bu yasa ile birlikte 6zel gereksinimli ¢ocuklarin degerlendiril-
mesi ve egitim siirecine yonelik kapsamli kararlar alinmistir (Fiscuss ve Mandel,
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1983; Kircaali-Iftar, 1988; OECD, 2005). Alinan bu kararlar 1970’lerin sonlari ile
1980’lerin baslarinda ¢ocuklarin degerlendirilmesinde de etkili olmustur (Taylor,
2003). PL 94-142 ile ilgili detayl bilgi bu bolim i¢inde yer alan ‘Uluslararas: Alan-
daki Yasal Geligmeler’ baslig: altinda sunulmustur.

1980’lerin ortalarina gelindiginde ise ABDde ‘ayrimciliga kars1 biitiinlestir-
me’ adi verilen felsefi hareketlilik ¢ocuklarin degerlendirilme siireglerini de et-
kilemistir. Bu hareketliligin savunuculari egitimi, 6zel ve genel olmak {izere ikiye
ayirmanin ¢ocuklarin 6ziirlii olarak etiketlenmelerine ve ayrimciliga maruz kal-
malarina neden oldugunu, bu nedenle 6zel ve genel egitimin ¢ocuklara birlikte
sunulmasi gerektigini vurgulamislardir. Bu hareketliligin bir sonucu olarak bu d6-
nemde ‘tam biitiinlestirme’ kavrami ortaya ¢ikmistir. Tam biitiinlestirme kavramy,
ogrencilerin, ayrimciliga maruz kalmadan degerlendirilmeleri ve engelinin tiirii-
ne ve derecesine bakilmaksizin kendi evlerine yakin yerlerdeki okullarda ve genel
egitim siniflarinda egitim gérmelerini ifade etmektedir (Taylor, 2003; Will, 1986).

1980’lerin ortasinda ortaya ¢ikan bir diger kavram ise gonderme oncesi mii-
dahale’ kavramidir (Taylor,2003; Will, 1986). Bu kavramin ortaya ¢ikmasinda,
okullarda 6zel egitim hizmetlerinden yararlanan ¢ocuklarin sadece %10’unun ger-
gekten ozel egitim hizmetlerine ihtiya¢ duydugunun, %20’sinin ise okulda gesitli
giicliikler yasadiklarinin fakat bu giiglitklerin 6zel egitim hizmetlerine ihtiya¢ du-
yulmadan giderilebileceginin belirlenmesi etkili olmustur (Kargin, 2007; Taylor,
2003; Will, 1986). Bu durum, ¢ocuklar: 6zel egitim hizmetlerine yonlendirmeden
once egitimlerine devam ettikleri siniflarda ¢ocuklara cesitli egitsel miiddahalelerde
bulunulmas: gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Kargin, 2007; Sucuoglu ve Kargin,
2010; Taylor, 2003). Bu gereklilikten yola ¢ikan arastirmacilar ise gocuklari yerles-
tirme i¢in géndermeden 6nce sunulmas: gereken miidahaleler ve yapilmas: gere-
ken degerlendirmeler ile ilgili cesitli yaklagimlar ortaya koymuslardir (Chalfant,
Pysh ve Moultrie, 1976; Graden, Casey ve Christenson, 1985; McGothlin, 1981;
Pugach ve Johnson, 1988). Arastirmacilarin, genel egitim simifindaki 6grencileri
destekleyerek 6zel egitime duyulan ihtiyac ve engelli tanisi alan 6grenci sayisini
azaltmak amaciyla ortaya koyduklar1 gonderme 6ncesi yaklagimlarindan bazila-
rina ve bu yaklasimlarin uygulanmalarindan elde edilen sonuglara iliskin bilgiler
Tablo 3’te 6zetlenmistir.
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Tablo 3. Gonderme Oncesi Miidahale Yaklasimlar:
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Yaklagim Gelistirenler Tanim Uygulama Sonuglar1
Ogretmen Destek ~ Chalfant,  Problem ¢dzme ekibi, snif 6g- Ozel egitim hizmetleri
Ekibi Pysh ve retmenine yardim saglar. Ekipte i¢in gonderilen 6gren-
(Teacher Moultrie,  akranlar ve yoénlendirme sagla- ci sayisinda azalma.
Asistance Team) 1976 mak amaciyla 6gretmen ve 6g-
retim iiyeleri de yer almaktadir
Okul Danisma ~ McGothlin, Genel ve 6zel egitim 6gretmen- Formal degerlendir-
Komitesi 1981 lerinden olusan ekip siif 6g- me i¢in yonlendiri-
(School retmeninin gonderme Oncesi len 68renci sayisinda
Consultation miidahaleyi planlamasina, uy- azalma.
Committee) gulamasina ve degerlendirme-
sine yardimcr olurlar.
Génderme Oncesi Graden, Okul yoéneticisi tarafindan be- Modelin uygulandig:
Miidahale Modeli  Caseyve  lirlenen bir 6gretmen (rehber, bazi okullarda formal
(Prereferral Christenson, smif vb.) smif 6gretmenine go- degerlendirme ve 6zel
Intervention 1985 riisme, gozlem veya toplantilar egitim  hizmetlerine
Model) aracihigryla destek saglar. yonlendirilen 6grenci

sayisinda azalma.

1990'l Yillardan Giliniimiize Degerlendirme

1990’larin baginda, 1980’lerin ortasinda ¢ikan ‘tam biitiinlestirme’ kavrami
tartisilmaya devam etmistir. Tam biitiinlestirmeye karsi ¢ikanlar, 6zel gereksinimli
gocuklarin azinlikta oldugunu, bu gocuklarin genel egitim siniflarinda egitimle-
rine devam etmelerinin diger ¢ocuklarin egitim hakkini ihlal ettigini savunmus-
lardir ve yasalar tarafindan zorunlu kilinan en az kisitlayici ortam ilkesinin de
ihlal edildigine dikkat ¢ekmislerdir (Fiscuss ve Mandel, 1983; Lewis ve Dorlag,
1999; Taylor, 2003). Ayrica bu donemde tam biitiinlestirmenin nasil saglanacag:
ile ilgili birtakim belirsizlikler de s6z konusu olup bu belirsizlikler Taylor (2003)
tarafindan;

> Ayni smifta 6zel egitim 6gretmeni 6zel gereksinimli ¢ocuklar ile ¢alisir-

ken, sinif 6gretmeni diger 6grenciler ile mi galisacak?

> Ozel egitim ve sinif $gretmeni tiim 6grenciler ile birlikte mi ¢caligacak?
> Ozel egitim 6gretmeni bir danigman olarak mi caligacak?
> Program nasil planlanacak? seklinde 6zetlenmistir. Bu belirsizlikler bii-

tiinlestirme kavraminin insanlar tarafindan farkli farkli anlagilmasina
neden olmustur (Sucuoglu ve Kargin, 2010; Taylor, 2003).
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1990’larin sonuna dogru ise tam biitiinlestirme kavraminin hem sinif hem de
Ozel egitim O6gretmenleri tarafindan nasil algilandigina yonelik bir¢ok arastirma
yapilmustir. Konuya iliskin Liu ve Pearson (1999) tarafindan yapilan bir ¢aligmada,
90 farkli okuldan 6zel egitim ve genel egitim 6gretmenlerinin tam biitiinlestir-
meye yonelik algilar1 incelenmistir. Elde edilen sonuglar 6gretmenlerin %60’ 1nin
tam butiinlestirmeye kargi olumsuz bir algiya sahip oldugunu, %27’sinin ise tam
biitiinlestirmeyi kabul ettigini gostermistir. Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin
biitiinlestirmeyi sadece 6zel gereksinimli 6grencilere sosyal agidan yarar saglayan
fakat sinifta olumlu bir 6grenme iklimi olusturmayan bir uygulama olarak algi-
ladiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6zel egitim ve siif 6gretmenlerinin algilarin-
da da bir farklilik oldugu 6zel egitim 6gretmenlerinin biitiinlestirmenin yarar-
lar1 konusunda daha olumlu ve igbirlik¢i 6gretim hakkinda bilgi edinmeye daha
istekli olduklar1 belirlenmistir. Taylor, Richards, Goldstein ve Schilit (1997) ise
biitiinlestirmeyle ilgili hem deneyimi olan hem de olmayan gretmenlerin biitiin-
lestirme yonelik algilarini incelemislerdir. Elde ettikleri sonuglar, bitiinlestirmeyi
deneyimleyen 6gretmenlerin biitiinlestirme kavramini kabul diizeylerinin daha az
oldugunu, biitiin 6gretmenlerin genel olarak biitiinlestirme felsefesinde prensipte
hemfikir olsalar da bilissel, duygusal veya davranissal yetersizligi olan 6grencilerin
siniflarina yerlestirilme durumunda ne yapacaklari konusunda belirsizlik yasadik-
larinm1 gostermistir. Sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci olan sinif 6gretmenlerinin
bitiinlegtirme konusundaki algilarini inceleyen 28 ¢alismayi inceleyen Scruggs ve
Mastropieri (1996), siif 6gretmenlerinin sadece {igte birinin 6zel gereksinimli
ogrencileri sinifta gerceklestirilen etkinliklere basarili bir sekilde dahil edebilme
konusunda yeterli beceriye, zamana, kaynaga ve egitime sahip olduklarina inan-
diklar1 sonucuna ulagmiglardir. Biitiinlestirme konusunda var olan farkl: algilar ve
tutumlar degerlendirme siirecini de etkilemistir ve sinif 6gretmenlerinin deger-
lendirme stirecindeki yeri ve 6nemi anlagilmistir.

Bu donemde, biitiinlestirme ile ilgili tartismalar devam ederken degerlendir-
me konusunda alternatif degerlendirme’ kavrami 6ne ¢ikmistir (Taylor, 2003).
Otantik degerlendirme, performans temelli degerlendirme ve dosya (portfolyo)
degerlendirme tekniklerini igeren, sonugtan ¢ok siirece 6nem veren alternatif de-
gerlendirme siirecinin (Avcioglu, 2015; Sucuoglu ve Kargin, 2010; Taylor, 2003)
bu donemde 6ne ¢ikmasinda, standart basari testlerine karsi duyulan memnuni-
yetsizligin ve elestirilerin artmasi etkili olmustur (Taylor, 2003). Standart testlere
yonelik elestirileri nedenlerinin bazilar1 ise (Hart, 2004);

> Ogrencileri ezberci 6grenmeye yoneltmesi,

> Hemen hemen tiim sorular i¢in tek bir dogru cevabin olmasi,
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> Ogretmenleri, dgrencilerine neyi dgretmelerinin énemli oldugundan
¢ok neyi kolayca test edebileceklerine odaklamasi,

> Becerideki gelisimi 6nemsizlestirmesidir. Bunun sonucunda bu dénem-
de degerlendirme stirecinin daha biitiinsel ve dinamik, ¢ok boyutlu, iist-
biligsel siiregleri de kapsayan, etkilesime dayali ve devam eden bir siireg
olmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir (Meltzer ve Reid, 1994; Taylor, 2003)

Bu donemde 6ne ¢ikan bir diger kavramlar ise ‘islevsel davranigsal degerlen-
dirme’dir. 1997 yilinda ‘Engelli Bireylerin Egitimi Yasas1 97 (IDEA-97)'nda yeri de
olmali 6zel gereksinimli 6grencinin sergiledigi davraniglar kendisinin ve gevresi-
nin 6grenmesini engelliyorsa 6grencinin sergiledigi bu davranisa iliskin bilgilerin
de BEP’inde yer almasi gerektigi vurgulanmistir. Bunun igin ise BEP ekibi tarafin-
dan iglevsel davranigsal degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmigtir. Islevsel
davranigsal degerlendirme, 6grenci davraniglar: ile bu davranislar: tetikleyen ve
stirdiiren degiskenler arasinda baglantisal iliskiler kurmak i¢in yapilan degerlen-
dirme siirecidir (Erbas, Kircaali- Iftar ve Tekin- Iftar, 2005; Gresham, Watson ve
Skinner, 2001; Horner ve Carr, 1997; Taylor, 2003). Islevsel davranissal degerlen-
dirmenin tamamlanmasinin ardindan, degerlendirme sonuglarina dayali bir dav-
ranigsal miidahale plany’ hazirlanmasi da yasada yer almistir. Problem davranig-
lar1 belirlemek ve bu davranislara yonelik ‘davranigsal miidahale plani’ hazirlamak
i¢in ise 6gretmenlere ve okul yoneticilerine gerekli destegin sunulmasini ve arag-
larin saglanmasini zorunlu kilinmigtir. Ayrica IDEA 97de, uygun olmayan davra-
niglar1 nedeniyle okuldan en az 10 giin uzaklagtirma alan 6grencilere de islevsel
davranigsal degerlendirme yapilmasina yonelik zorunluluk getirilmistir (Drasgow
ve Yell, 2001). Islevsel

Yukarda sunulan bilgiler birlikte ele alindiginda ge¢misten giiniimiize kadar
gecen siirecte 6zel egitim ve degerlendirme kavramina yonelik tanimin, kapsamin
lerin ve agilan davalarin etkili oldugu goriilmektedir. Bu durum ise dzel gereksi-
nimli cocuklarin degerlendirilme siiregleri de dahil olmak {izere egitim haklarina
iligkin cesitli yasal gelismelerin yasanmasini da saglamistir. izleyen boliimde 6n-
celikle uluslararasi alanda yasanan yasal gelismeler, ardindan Tiirkiyede yasanan
yasal gelismeler kronolojik olarak sunulmustur.

Uluslararasi Alandaki Yasal Gelismeler

Uluslararasi alanda 6zel gereksinimli gocuklarin egitim hakkina yonelik kar-
stmiza ¢ikan ilk yasal gelisme ‘Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesidir. Insan Haklar1
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Evrensel Bildirgesi, 10 Aralik 1948’te Birlesmis Milletler Genel Kurulunun kara-
riyla ilan edilmistir. Bildirgede, tiim bireylerin yasamin her alaninda esit haklara
sahip olduklarin: ifade edilmistir. Bildirgenin 26. maddesinde ise ayrim gozet-
meksizin tiim bireylerin parasiz ve uygun egitim hakkina sahip olmalar1 gerektigi
belirtilmigtir. 4 Kasim 1950 yilinda imzalanan ‘Avrupa Insan Haklar1 S6zlegmesini
tamamlamak amaciyla 1961 yilinda imzalanan ‘Avrupa Sosyal Sartrnin 15. mad-
desinde de engelli bireylerin toplumsal yasamda bagimsiz olma, sosyal biittinles-
me ve katilma hakki tanimlanmuistir.

9 Aralik 1975 yilinda ise Birlesmis Milletler Genel Kurulu, ‘insan Haklar1 Ev-
rensel Bildirgesine ek olarak 13 maddeden olusan ‘Birlesmis Milletler Sakat Hak-
lar1 Bildirgesini de yaymnlamigtir. Bildirgede, 6zel gereksinimli bireylerin medeni,
sosyal ve siyasal haklarini belirterek, bu bireylerin egitim, tedavi ve ulagim hak-
larina ulasabilmeleri i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasini vurgulamaktaydi.
Ayrica bildirgede, bu haklarin hem 6zel gereksinimli bireylere hem de ailelerine
duyurulmasi i¢in harekete gecilmesi gerektigi de ifade edilmistir.

Ozel gereksinimli bireylerin egitim haklarini da igeren uluslararasi bildirgele-
rin ve sdzlesmelerin yani sira bu dénemde ABDde de 6zel gereksinimli bireylerin
egitim haklarina yonelik cesitli yasal diizenlemeler yapilmistir. Yapilan diizenle-
melerde II. Diinya Savasi sonrasi yasanan siyasal degisimler ile birlikte 6zel gerek-
sinimli bireylerin ailelerinin, yakinlarinin ve sivil toplum orgiitlerinin organize
olmalar1 ve davalar agmalar etkili olmustur. Bu organizasyonlarin ve davalarin
sonucunda engellilere yonelik tutumlarin degistirilmesi, ailelerin ¢ocuklarr ile il-
gili alinan kararlara katilmasi, 6zel egitim i¢in gerekli finansal kaynaklarin kar-
silanmas1 ve ABDde engelli haklarina yonelik yasalar olusturulmas: gibi 6nemli
gelismeler yaganmustir. Bagka bir ifadeyle bu organizasyonlarin ve davalarin so-
nucu olarak 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitimlerine iliskin diizenlemeler devlet
politikas: olarak ele alinmaya baglanmustir (Citil, 2012; Fiscuss ve Mandel, 1983;
Lewis ve Dorlag, 1999; Sucuoglu ve Kargin, 2010). 1967 yilinda ABD Egitim Dai-
resi icinde 6zel gereksinimli bireylere iilke ¢capinda hizmet vermek amaciyla kuru-
lan ‘Engelliler Egitim Biirosu’ bu durumun bir yansimasidir (Citil, 2020).

ABDde 19601 yillardan sonra cikarilan yasalarda, engelli bireylerin nasil
egitilecegi, hangi kurumlarin egitimde gorev alacagi diizenlenmis ayni zamanda
bu kurumlar igin finansal kaynaklar belirlenmis ve bu kaynaklarin nasil dagitila-
cag1 konusunda planlamaya gidilmistir (Bahap-Kudret, 2016; Citil, 2012; OECD,
1995). Bu yasalardan ilki ‘Mesleki Rehabilitasyon Yasasi (Amendment to Vocati-
onal Rehabilitation Act, PL 93-112)’dir. II. Diinya Savasrndan dolay: bir yandan
i glictiniin cephelere gonderilmesi diger yandan artan engelli birey sayis1 ABDde
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isgiicii agiginin giderek artmasina neden olmustur. Var olan isgiicti agigini gidere-
bilmek i¢in ise engelli bireylerin hangi islerde galisabilecegi konusu bir ihtiya¢ ola-
rak ortaya cikmigtir (Ozgokeeler ve Alper, 2010). Bu nedenle bu yasanin kapsami
1973 yilinda fiziksel ve zihinsel engelli bireyleri kapsayacak sekilde genisletilmistir
(Bahap-Kudret, 2016; Ozgdkgeler ve Alper, 2010). Yasanin 504. boliimiinde, fizik-
sel ya da zihinsel yetersizlige sahip bireylerin devlet okullarinin her kademesinde
uygun ve parasiz egitim, mesleki egitim ve istihdam igin firsat esitligi saglanmasini
belirten maddeler yer almistir (Bahap-Kudret, 2016).

1975 yilinda ise evrensel ¢apta biiyiik etki yaratan ‘Tiim Engelli Cocuklar
icin Egitim Yasasi (Education for All Handicapped Children Act, PL 94-142)’
yurirliige girmistir. Okul ¢agindaki 6zel gereksinimli ¢ocuklarin uygun egitimsel
hizmetlerden yararlanmasini amaglayan bu yasa ile 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
degerlendirilme ve egitim siireclerinde koklii degisiklikler yaratacak birtakim
onemli kararlar alinmistir. Bu kararlarin bazilari sunlardir (Bahap- Kudret, 2016;
Fiscuss ve Mandel, 1983; Kargin, 2004; Kircaali-Iftar, 1998; OECD, 1995; Strick-
land ve Turnbull, 1990):

> Devlet Okullarinin Programlarindan ve Hizmetlerinden Dislanmaya
Son: Yasada okul ¢ag1 gelen her 6zel gereksinimli ¢ocugun parasiz ve
uygun egitimden yararlanma hakki belirtilmis ve okullarin 6zel gereksi-
nimli égrencileri kabul etmekle yiikiimlii olduklar ifade edilmistir. Uy-
gun programlarin olmamasinin, ¢ocugun 6grenme yetersizliginin ya da
maddi gii¢litklerinin bulunmasinin mazeret olarak kabul edilmemesine
de karar verilmistir.

> Fark Gozetmeksizin Degerlendirme: Degerlendirme materyallerinin
ve siireglerinin her tiirlii ik, dil, din ve kiiltiir ayirirmindan uzak olma-
s1 gerektigi vurgulanmistir. Bu maddenin benimsenmesinde farkli kiil-
tiirlerden veya irklardan gelen ¢ocuklarin 6zel egitim okullarina yanlis
yerlestirilmeleri etkili olmustur. Ayrica yasada, tek bir aragla yapilan
degerlendirme sonucunda 6grenci hakkinda yeterli ve dogru bilgi elde
edilemeyecegi icin degerlendirmenin fakl araglar ile farkli zamanlarda
ve farkl: kisiler tarafindan yapilmasi gerektigi de belirtilmistir.

> Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) Hazirlama: Ozel egitim hiz-
metlerinden yararlanmasina karar verilen her 6zel gereksinimli cocuk
i¢in egitimin nerede, ne kadar siireyle, hangi amagla ve kimler tarafin-
dan gergeklestirilecegini yasal olarak giivence altina almak icin BEP ha-
zirlanmasina karar verilmistir.
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>

>

En Az Kisitlayic1 Ortamda Egitim: Yasa, 6zel gereksinimli 6grencilerin
en az kisitlayici ortam ilkesine gore egitilmelerini 6ngérmiistiir. Bu ilke
0zel gereksinimli 6grencinin, hem normal gelisim gésteren akranlariyla
olabildigince bir arada bulunmasini, hem de egitim gereksinimlerini en
iyi sekilde kargilayacak ortama yerlestirilmesini ifade eder. Ozel gerek-
sinimli 6grenciler i¢in egitim ortamlar1 en fazla kisitlayici olandan en
az kasitlayici olana dogru siralandiginda ayr1 yatili/giindiizli 6zel egitim
okullar1 en fazla kisitlayici egitim ortami olarak belirlenirken, genel egi-
tim siniflar1 en az kisitlayici ortam olarak distintilmistiir. En az kisitla-
yic1 ortam belirlenirken, 6zel gereksinimli 6grencinin olabildigince ak-
ranlari ile bir arada olmasi hedeflenir. En az kisitlayici ortam, 6grencinin
en {ist diizeyde basar1 gosterecegi ortamdir.

Karma Egitim Gereksinimi: Yasa, 6zel gereksinimli 6grencilerin karma
egitime gereksinimi oldugunu belirtmistir. Ozel egitim okulu ya da 6zel
egitim sinifi uygulamasinin, yalnizca engelin dogasi ya da derecesi nede-
niyle, genel egitim siniflarinda egitimin yardimci arag ve hizmetlerle bile
basarilamamasi durumunda yapilmasina karar verilmistir.

Yasal Uygulama Hakk:: Bu hak ile 6zel gereksinimli ¢ocuk ailelerine ve
uzmanlara degerlendirmeye, yerlestirmeye ya da programa iligkin itiraz-
larini dile getirme firsati verilmistir.

Aile Katilim: Aileye ¢ocugu ile ilgili bilgi vererek karar verme siirecine
dahil olma firsat1 verilmisgtir.

PL 94-142, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitim haklarini ele alan en kapsam-

l1 yasa olmak ile birlikte 1986 yilinda kabul edilen ‘Engellilerin Egitimi Yasast
(Education of Handicapped Act- EHA, PL 99-457)’ ile birlikte bu kapsam daha da
genisletilmigtir. Bu yasada 0 ile 2 yas arasindaki 6zel gereksinimli ¢cocuklar i¢in de

programlara ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir (Taylor, 2003). Yasada;

>

Ozel gereksinimli bebekler ve kiigiik cocuklarin gelisimini destekleme-
nin,

Ozel gereksinimli bebeklerin ve kiigiik cocuklarin, okul ¢agina gelmeden
once ozel egitim ve diger servislere duyduklari ihtiyact minimize ederek
toplumdaki egitim masraflarinin azaltilmasinin,

Ozel gereksinimli bebege ve kiiciik cocuga sahip ailelerin ¢ocuklarinin
ihtiyaglarini kargilayabilmesi i¢in desteklenmelerinin gerekliligi tizerin-
de durulmustur. Yasa erken ¢ocukluk 6zel egitiminin 6nemini ve aciliye-
tini vurgulayan ilk yasa olmas1 agisindan dnemlidir.
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1990 yilinda ise Engellilerin Egitim Yasasrnda gesitli degisiklikler ve diizenle-
meler yapilarak ‘Engelli Bireylerin Egitimi Yasas: (Individuals with Disabilities
Education Act- IDEA, PL 101-476)’ ismiyle yayinlanmistir. IDEAda daha 6nce
sagirhik-korliik, sagirlik, duygusal bozukluk, isitme yetersizligi, zihinsel yetersiz-
likler, ¢oklu yetersizlikler, ortopedik yetersizlikler, diger saglik yetersizlikleri, 6zgiil
6grenme yetersizlikleri, konusma ve dil yetersizlikleri, korliigii de kapsayan gorme
yetersizlikleri seklinde belirlenmis 11 yetersizlik grubuna, otizm ve travmatik be-
yin zedelenmesi olmak iizere 2 yetersizlik grubu daha eklenmistir (Bahap- Kudret,
2016; Kargin, 2004; Taylor, 2003). IDEAda, 6zel egitim hizmetlerinin yani sira
6zel gereksinimli bireylere odyoloji, dil-konusma terapisi, fizyoterapi, is-ugrast
terapisi, danigmanlik, ulagim ve saglik ya da bakim hizmetlerinin saglanmas: gii-
vence altina alinmigtir. Bu hizmetlerin ise, 6zel gereksinimli 3 ile 21 yas arasinda-
ki tiim bireylere engeline ve cinsiyetine bakilmaksizin en az kisitlayici ortamda
uygun ve parasiz olarak sunulmasinin zorunlulugu belirtilmistir. Ayrica IDEAda,
0 ile 3 yas arasindaki 6zel gereksinimli ¢ocuklara erken ¢ocukluk 6zel egitim hiz-
metlerinin sunulmasinin yani sira hem ¢ocuklarin hem de ailelerin gereksinimle-
rini karsilamaya yonelik Bireysellestirilmis Aile Plan1 (BAHP) hazirlanmasinin ve
uygulanmasinin da gerekliligi ifade edilmistir (Taylor, 2003). Ozel gereksinimli
cocuklarin erken tanilanmasi ve bu ¢ocuklara erken miidahale edilebilmesi i¢in
devlet tarafindan ¢esitli 6nlemler alinmasinin 6nemi de vurgulanmistir (Bahap-
Kudret, 2016; Citil, 2012).

1990 yilinda 6zel gereksinimli bireylere yonelik kabul edilen bir diger yasa
‘Engelli Amerikalilar Yasas1 (Americans with Disabilities Act -ADA, PL 101-
336)dir. Bu yasanin temel amaci, engelli kisilerin ulagimda, is ve toplumsal alan-
larda esit haklara sahip olmalarini saglamaktir (Chorpening, 2004). Esit firsat,
bagimsiz yasam ve ekonomik 6zyeterlilik kavramlarinin vurgulandig yasa ile bir-
likte her yastan tiim bireylerin yetersizliklerinden dolay1 is ve kamu alanlarindaki
hizmetlerden dislanmalarinin 6niine gecilmis ve 6zel gereksinimli bireyler i¢in
tiim is ve kamu alanlarinda cevresel engellerin ortadan kaldirilmas: bagka bir ifa-
deyle erisimi kolaylastiric1 uyarlamalar yapilmasi zorunlulugu getirilmistir (Hal-
lahan ve Kauftman, 2009; Taylor,2003).

1990 yilinda kabul edilen IDEAda, 1997 yilinda 6nemli diizenlemeler ya-
pilmis ve ‘Engelli Bireylerin Egitimi Yasasi 1997 (Individuals with Disabilities
Education Act of 1997- IDEA 97, PL 105-17)’ ismiyle yeniden yayinlanmistir. Bu
diizenlemeler ile birlikte yetersizlik gruplarina ‘dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu’ ve ‘diger saglik yetersizlikleri’ gruplar1 da eklenmistir. Ayrica 16 yasin-
dan kiigiik bireyler i¢in olusturulmus BEP’lerde bir programdan bagka bir prog-
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rama gecis hizmetlerinin yer almasi gerektigi vurgulanmistir. Bununla birlikte
yetersizligi olan tiim bireyler icin islevsel davranis degerlendirilmesi yapilmasi ve
davranigsal miidahale planlari hazirlanmasina iliskin maddeler de yasaya eklen-
mistir (Bahap- Kudret, 2016; Citil, 2012; Taylor, 2003). Degerlendirme agisindan
IDEA 97%i inceleyecek olursak IDEA 1997de, PL 94- 142de ifade edilen ailenin
degerlendirme siireci i¢in bilgi saglama ve degerlendirme siirecine katilim hakki
genisletilmistir ve agagida yer alan bilgilerin aileye;
> Degerlendirme nedeni ve degerlendirmeyi isteyen kisilerin isimleri,

> Degerlendirme siireci ve bu siirecte kullanilacak araglar hakkinda bilgi,

> Ailenin degerlendirmeyi reddetme hakkina sahip oldugunu gdsteren
ifade,

> Ailenin bagimsiz degerlendirme isteme hakkina sahip oldugunu goste-
ren ifade,

> Ailenin ¢ocugunun egitsel kayitlarin1 inceleme hakkina sahip oldugunu
gosteren ifadenin yazili olarak sunulmasi zorunluluk haline getirilmistir.

ABDde 6grencilerin okuma ve matematikte beklenenden diisiik basari ser-
gilemesi, 6grenciler arasindaki bagar1 farkliliklari, 6grencilerin devam ve okuldan
ayrilma sorunlari ilk ve orta 6gretim kurumlarina yonelik yasalarin yeniden dii-
zenlenmesini giindeme getirmistir. Yapilan diizenleme sonucunda 2001 yilinda
‘Hi¢bir Cocuk Geride Kalmasin (No Child Left Behin- NCLB)’ yasas1 ¢ikmustir.
Dezavantajli konumda bulunan téim okullardaki egitimin kalitesini artirmay: ve
bu okullarda egitimlerine devam eden ¢ocuklar1 desteklemeyi amaglayan NCLB
yasasi ile birlikte egitimde hesap verilebilirlik kavrami ortaya ¢ikmistir. Hesap
verilebilirligi ise 5 temel ilke cercevesinde sekillendirilmistir. Bu ilkeler (Bahap-
Kudret, 2016; Giiglii ve Bayrakei, 2004);

> Sonuglar i¢in daha fazla sorumluluk: Okullarin, tiim 6grencilerin akade-
mik bagarisinin artmasindan sorumlu olmalidir. Eyaletler, akademik ba-
sarty1 artirmaktan sorumlu olan okullar i¢in bir yaptirim ve 6diil sistemi
gelistirmelidir.

> Yerel esneklik ve kontrol: Her eyalet kendine en uygun degerlendirme
sistemini segmeli, diizenlemeli ve gelistirmelidir. Ogrenciler her yil sozel
ve sayisal alanda degerlendirilmeli ve ailelere okulun ¢ocuklarini ne ka-
dar gelistirebildigine yonelik geribildirim verilmelidir. Ayrica ‘Egitimsel
Gelisim Degerlendirmesi’ kapsaminda her eyaletten yillik 4. ve 8. sinif-
lardan belirli sayida 6grenci degerlendirilmelidir.
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> Ebeveynlere se¢me hakki sunma: Basarili olamayan okullarda okuyan
¢ocuklarin ailelerine segenek sunulmalidir. Bunun i¢in ailelere 6grenci
basarisini gosteren raporlar sunulmal, ailelerin segebilecekleri uygun ve
parasiz egitim saglayan okul sayis1 arttirilmalidir.

> Ogretmen niteligi: ABDdeki tiim ¢ocuklar yiiksek nitelikli 6gretmen
hak etmektedirler. Bu nedenle 6gretmenlerin mesleki gelisimini sagla-
mak amaciyla ihtiya¢ duyduklar alanlarda sertifika programlari a¢ilma-
I, liyakata dayali 6gretmen performans sistemleri gelistirilmelidir.

> Bilimsel dayanakli uygulamalar: Ogretmenler etkili oldugu kanitlanmig
ogretim yontemleri kullanmali ve 6gretmenlerin bu yontemlere iliskin
bilgi becerileri desteklenmelidir.

2004 yilinda ise IDEA 97 giincellenerek ‘Engelli Bireylerin Egitimi Yasast
2004 (Individuals with Disabilities Education Act of 2004-IDEA 2004, PL 108-
446)’ ismiyle yayinlanmistir. IDEA 2004de egitimde esitlik ve hesap verilebilirlik
kavramlar1 6ne ¢ikmustir. Bu yasada da NCLB yasasindaki gibi 6gretmenlerin yiik-
sek nitelikli olmas1 gerektigi belirtilmistir. IDEA 2004, 0 ile 3 yas aras1 yetersizligi
olan ve risk altinda bulunan bebeklere ve kiigitk cocuklara erken egitim, gecis hiz-
metleri, sunulan hizmetlerin iyilestirilmesine yonelik arastirma ve teknoloji yati-
rimlari, teknik yardimlar, ailelerin ve 6zel egitim personelinin yetistirilmesi gibi
son derece onemli konularda devlet destegini zorunlu kilmistir (Bahap- Kudret,
2016; Citil, 2012).

Degerlendirme agisindan IDEA 2004 incelendiginde ise okullarda 6grenme
glicliigii yasayan cocuklari belirleme ve 6zel egitim hizmetlerine uygun olup olma-
diklarina karar verme siirecinde asamali miidahale yontemlerinin kullanilmasina
yonelik yapilan 6neriler dikkat ¢cekmektedir. IDEA 2004 tarafindan ‘Miidahaleye
Tepki Modeli (Response to Intervention- RTI)’ olarak ifade edilen bu yéntemin
temel amaci, 6grenme giigliigii acisindan risk altinda olan 6grencilerin yasadiklar
problemler yetersiz 6gretimden mi yoksa 6grenme giiglitklerinden mi kaynaklan-
digini belirlemektir (Bradley, Danielson ve Doolittle, 2005; Fletcher, Lyon, Fuchs ve
Barnes, 2018; Fuchs ve Deshler, 2007; Glover, 2010). Bu ama¢ dogrultusunda mo-
delde, 6grencilere performanslar1 dogrultusunda asamali olarak akademik ve dav-
ranigsal miidahaleler sunulmakta ve 6grencilerden alinan tepkiler dogrultusunda
sunulan miidahalelerde gesitli diizenlemeler yapilmaktadir (Fletcher, ve dig., 2018;
Fuchs ve Fuchs, 2006; Glover, 2010; Johnson, Mellard, Fuchs ve McKnight, 2006).
Modelin uygulama stirecindeki asama says1 farklilik gostermekle birlikte genelde
3 asamali olarak uygulanmaktadir (Fuchs ve Fuchs, 2006; Johnson ve dig., 2006).
Modelin agamalari ve her bir asamanin agiklamasi Sekil 4’te sunulmustur.
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2.asama sunulan hedefli midahaleler sinif ortalamasina ulasama-
yan Ogrencilere bireysellestirilmis ve yogun miidahalelerin uygu-
landig1 agamadir. Bu agamaya genelde 1 ile 3 arasinda 6grenci geger
ve bu 6grencilerle bireysel galigmalar yapilir. Bu asamada istenilen
ilerlemeyi gosteremeyen 6grenciler ayrintili ve kapsamli degerlen-
Asama 3 dirme i¢in yonlendirilir (Fuchs ve Fuchs, 2006; Fuchs, Mock, Mor-
gan ve Yong, 2003).

l.asamada istenilen diizeyde ilerleme gostermeyen Ggrencilere
sunulan hedef odakli miidahalelerin sunuldugu asamadir. Hedef
odakli miidahalede, 6grencilerin ilk asamada yeterli ilerleme goste-
remedigi becerilere odaklanilmaktadir. Bu asama 3 ile 6 6grenciden
Asama 2 olusan kiigiik gruplardan olusmaktadir. Bu asamada sunulan mii-
dahalenin siiresi 5 ile 15 hafta arasinda degisebilmektedir (Fuchs ve
Fuchs, 2006; Fuchs, Mock, Morgan ve Yong, 2003). Hedefli mtidaha-
leler sonucunda eger 6grenci simif ortalamasina ulasirsa miidahale-
ye son verilmekte ve 6grenci izlenmeye alinmaktadir.

Sinif 6gretmeninin tiim smifa yiiksek nitelikli ve bilimsel temelli
Ogretim programlarini uyguladigi asamadir. Asamanin temel ama-
a1 risk grubunda olan ve ek destege ihtiyag duyan 6grencileri belir-
lemektir. Bu agama genellikle 5 ile 10 hafta arasinda stirmektedir
(Fuchs ve Fuchs, 2006; Fuchs, Mock, Morgan ve Yong, 2003).

Asama 1l

Sekil 4. Miidahaleye Tepki Modeli Asamalar:

Sekil 4’te incelendiginde miidahaleye tepki modelinde, sinif 6gretmeninin
artan yogunlukta sundugu 6gretim ve miidahalenin 6grenci ilerlemesi tizerindeki
etkisini degerlendirmenin ve degerlendirme verilerine dayali olarak 6grenci hak-
kinda ¢esitli kararlar almanin temel oldugu goriilmektedir.

Ulusal Alandaki Yasal Gelismeler

Tiirkiyede 6zel egitime yonelik gikarilan yasalar, uluslararasi yasal diizenle-
meler ile ABDde ¢ikarilan yasalara benzerlik gostermektedir. Ge¢miste glintimiize
kadar gegen siirede 6zel gereksinimli bireylerin degerlendirilmesinde ve saglanan
egitim hizmetlerinde, sevindirici gelismeler goriilmektedir. 1980’li yillarda hiz ka-
zanan bu gelismeleri 1950 yilina kadar olan donem, 1950 ile 1980 yillar1 arasi,
1980 ile 1990 yillar: arasi ve giinimiiz donemi olmak tizere dort bashk altinda
incelenmek miimkindiir.

1950’1 yillara kadar olan déneme baktigimizda iilkemizde Cumhuriyet’in
ilani ile birlikte egitime verilen 6nem artmus, egitimde cinsiyet ve sinif ayriminin
ortadan kaldirilmas: yontindeki goriisler benimsenmistir. Ancak Cumhuriyet’in
ilk dénemlerinde farkli alanlardaki bir¢ok sorun ile ugrasmak durumunda olan
iilke, egitim ve ozellikle 6zel gereksinimli ¢cocuklarin egitiminde dikkat ¢eken bir



7/4\‘ Dederlendirme: Tarihi, Felsefi ve Yasal Temelleri 27

gelisme gosterememistir. Bu donemde 6zel gereksinimli gocuklarin hasta ve egiti-
lemez olduklar: diistiniilmis ve bu ¢ocuklara genel olarak Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanlig1 biinyesindeki kurumlar araciligryla bakim hizmeti sunulmugtur (Ozyii-
rek, 2004). Bu dénemde 6zel gereksinimli ¢ocuklar ve egitimlerine yonelik kar-
simiza ¢ikan iki yasal gelisme bulunmaktadir. Bu gelismelerden ilki 1926 yilinda
kabul 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 264. maddesinde ‘Ana ve baba ¢ocuga,
ozellikle bedensel ve zihinsel 6ziirlii olanlara, yetenek ve egilimlerine uygun diisecek
olciide, genel ve mesleki bir egitim saglarlar.” seklinde gecen ifadedir. Bir diger yasal
gelisme ise 1948 yilinda, miizik alaninda iistiin yetenekli ocuklar olan Idil Biret ve
Suna Kan'in yurt disina génderilmeleri igin 6zel olarak ¢ikartilan 5245 sayil ‘Idil
Biret- Suna Kan Yasasrdir. Yasa ‘Harika Cocuk Yasast’ ismiyle de bilinmektedir.
Bu yasa ile birlikte tistiin zekal: ve {istiin yetenekli bireylerin egitimi yasal olarak
giivence altina alinmistir (Ataman, 1997).

1950 ile 1980 yillar1 ise 6zel egitim alaninda en 6nemli gelismelerin yasandi-
g1 donemdir (Citil, 2017; Kargin, 2004). Bu dénemin en 6nemli gelismelerinden
biri 6zel egitim hizmetlerinin planlanmasinin ve yiiriitiilmesinin Saglik ve Sos-
yal Yardim Bakanligrndan Milli Egitim Bakanligr'na devredilmesidir. Ozel egitim
hizmetlerinin bir bakanliktan digerine devredilmesi, konunun bir ‘saglik sorunu’
olmaktan daha ¢ok bir ‘egitim konusu’ olarak ele alinmasini géstermesi agisindan
onemlidir (Ak¢amete ve Kaner, 1999; Kargin, 2004; Ozyiirek, 2004). Bir diger
6nemli geligme ise 1955 yilinda su anda tiim illerimizde bulunan ve 6zel egitim
ve degerlendirme hizmetlerinin biitiinliik i¢inde yiiriitiilmesinde 6nemli gorevleri
ustlenen ‘Rehberlik ve Arastirma Merkezleri’nin temelini olusturan ‘Psikolojik
Servis Merkezi’ nin kurulmus olmasidir (Ozsoy, 1990). 1956 ve 1957 yillarinda
ise, 0zel egitim alaninda iki 6nemli yasa art arda kabul edilmistir. 1956 yilinda
kabul edilen 6660 sayili yasa ile 1948 yilinda kabul edilen ‘Idil Biret- Suna Kan
Yasasr'nin kapsaminin genisletilmistir. Yasanin yeni ad1 ise ‘Giizel Sanatlarda Fev-
kalade Istidat Gisteren Cocuklarin Devlet Tarafindan Yetistirilmesi Hakkinda
Kanun’ olmustur. Bu yasa ile sadece miizik alaninda yetenekli olan ¢ocuklar degil
glizel sanatlarin tiim alanlarinda yetenekli olan ¢ocuklarin desteklenmesi amag-
lanmustir (Kargin, 2004). Bu yasaya gore Giizel Sanatlar Miidiirliigiine bagvuran
¢ocuklar, Milli Egitim Bakanligi (MEB)’nca belirlenmis 10 {iyeden olusan bir ko-
misyon tarafindan degerlendirilecek ve {istiin yeteneklere sahip oldugu belirlenen
cocuklar yurt disina egitim almak icin gonderilemeye hak kazanacaktir (https://
www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.6660.pdf). Bu yasa iistiin zekali ve yete-
nekli ¢ocuklarin degerlendirilmesine yonelik esaslari iceren ilk yasa olmasi agisin-
dan 6nemlidir. 1957 yilinda ise 6972 sayili ‘Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hak-
kinda Kanun’ yiriirlige girmistir. Kanunda 6zel gereksinimli ¢ocuklarin nasil
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degerlendirilecegine yonelik herhangi bir ifade yer almamaktadir. Fakat kanunun
22. maddesinde korunmaya muhtag¢ ¢cocuklardan 6zel egitime gereksinimi olanlar
i¢in Milli Egitim Bakanligrnca gerekli 6nlemlerin alinmas: gerektigi ifade edilmis-
tir (Sura Raporu, 1999).

1960’11 yillar 6zel egitim agisindan yasal gelismelerin artarak devam etti-
gi yillar olmasi agisindan 6nemlidir (Citil, 2017; Kargin, 2004). Yaganan 6nem-
li gelismelerden biri 1961 Anayasast ile 6zel gereksinimli bireylerin haklarinin,
Anayasanin 48. maddesinde yer alan ‘herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir
hitkmii ve 50. maddesinde yer alan ‘devlet durumlar: sebebiyle ozel egitime ihtiya-
ct olanlari topluma yararl kilacak tedbirleri alir’ hitkmii ile devlet tarafindan gi-
vence altina alinmasidir. 1961 yilinda yayinlanan 222 sayili ‘Ilkégretim ve Egitim
Kanunw’ nun 12. Maddesinde yer alan “mecburi ilkogretim ¢aginda bulunduklar:
halde zihnen, bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan 6ziirlii olan ¢ocuklarin ozel egitim
ve dgretim gormeleri saglamr” hiikmi ile zorunlu ilkégretim ¢aginda bulunan en-
gelli cocuklarin egitimleri ilk defa yasal olarak kabul edilmistir (Gokge, Kartal,
Ridvanoglu, Erezkan ve Alisci, 2002). Bu yillarda yasal diizenlemelerde yagsanan
gelismelere paralel olarak tiniversitelerde 6zel gereksinimli bireylerin egitiminden
sorumlu personeller yetigtirme siirecleri de hiz kazanmigtir. Ilk personel yetistir-
me girisimi 1952 yilinda Gazi Egitim Enstitiisii biinyesinde kurulan Ozel Egitim
Subesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sube’ye mezuniyetlerinden sonra tilkenin
farkli yerlerinde ozel egitim hizmeti gotiirecek ve bu alanda gerekli personelin
yetismesine onciililk edecek 40 &grenci alinmistir (Eng, Caglar ve Ozsoy, 1987).
1965 yilinda ise Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi biinyesinde Ozel Egitim B6-
limi kurulmugstur. Lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim veren bu
boliim alanin personel, yayin ve arastirma gereksinimini karsilamaya ¢alismis ve
6nemli katkilar saglamistir (Ak¢amete ve Kaner, 1999).

1970’1i yillara gelindiginde ise 6zel egitim agisindan yasanan 6nemli gelisme-
lerden biri, 1973 yilinda kabul edilen 1739 sayili ‘Milli Egitim Temel Kanunu’ nun
8. maddesinde yer alan ‘6zel egitime ve korunmaya muhtag ¢ocuklar yetistirmek
icin ozel tedbirler almir” ifadesidir. Bu ifade ile birlikte 6zel egitim hizmetlerinin
genel egitim sistemi i¢inde yer aldiginin kabul edildigini gostermesi agisindan son
derece 6nemlidir (Gokge ve dig., 2002; Kargin, 2004).

1980 yilinda ise 1950’li yillardan itibaren Ilkégretim Genel Miidiirliigii biin-
yesinde ayr1 bir sube muidiirliigii tarafindan yiirtitiillen 6zel egitim hizmetleri, genel
miidiirliik biinyesine alinmigtir. Bu yapilanma ile 6zel egitim hizmetlerinin yiirii-
tiilmesi, bakanlik orgiitiinde genel miidiirliik ile illerde ise RAM lar ile saglanmis-
tir (Akgamete ve Kaner, 1999; Sahin, 2003). Bu sayede 6zel egitim hizmetlerinin
planlanmasi ve yiiriitiilmesi bakimindan tilke genelinde bir yapilanma olusturul-
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mugtur. 1980°1i yillar 6zel egitim ile ilgili birgok yasa diizenlemenin yapildig: ve
yasanin kabul edildigi yillardir. Bu yasalardan ilki 1982 yilinda kabul edilen “Tiir-
kiye Cumhuriyeti Anayasasr’dir. Anayasanin 42. maddesinde 6zel gereksinimli
bireyleri kapsayan, herkes i¢in egitim ve 6grenim hakkina vurgu yapilmistir (Ba-
hap- Kudret, 2016). Bir diger yasa 1983 yilinda yiriirliige giren 2828 sayil1 ‘Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Yasasi’nda ise 6zel gereksinimli bireylere
yonelik hizmetlerin yiiriitiilmesine iliskin genel esaslar belirlenmistir. Yasanin 4.
maddesinin ¢ bendinde yer alan ‘Dogumdan baslayarak okul éncesi, okul ¢agr ve
yetiskinleri kapsayacak sekilde tiim oziirliilere egitimde firsat esitligi saglanmast’ ifa-
desiyle 6zel gereksinimli bireylerin egitimi giivence altina alinmistir. Bu dénemde
kabul edilen son yasa ise 2916 sayili ‘Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Yasast’dir. Bu
yasa ile birlikte 6zel gereksinimli bireylere yonelik ilk kapsamli yasanin adimlar:
atilmustir (Kargin, 2004). Bu yasada, 6zel egitimle ilgili tanimlar, ilkeler, kurumlar
ve gorevlerine iliskin boliimlerin yani sira 6zel egitime gereksinimli ¢cocuklarin be-
lirlenmeleri, yerlestirilmeleri, izlenmeleri ile ilgili bir boliim de yer almistir (Sura
Raporu, 1999). Bir¢ok yonetmeligin hazirlanmasina temel olusturan bu yasanin,
“Tespit, Yerlestirme ve Izleme’ isimli {igiincii boliim 13. maddesinde yer alan Gzel
egitime muhtag cocuklarin saglik, sosyal ekonomik, aile, ruh ve uyum durumlari ¢o-
cugun bulundugu ildeki rehberlik ve arastirma merkezi tarafindan incelenir’ ifade-
siyle 6zel gereksinimli cocuklarin degerlendirilmesi yine ayn1 maddede yer alan ‘!
milli egitim kurulu kararina gore, ozel egitime muhtag ¢ocuklar, durumlarima uygun
bir ozel egitim kurumuna bakanlikca yerlestirilir’ ifadesiyle ise yerlestirilmeleri ilk
defa dogrudan ifade edilmistir. Yasa, egitsel degerlendirme siirecinin RAM’lar ta-
rafindan gergeklestirilen ayrintil degerlendirme basamagina yaptig1 vurgu agisin-
dan 6nemli olmak ile birlikte yasada ayrintili degerlendirmenin kimler tarafindan,
nasil yapilacaginin kapsamli olarak agiklanmadig: goriilmektedir.

1990’11 yillardan gliniimiize kadar gecen stire ise 6zel egitim alaninda yasal
gelismelerin yani sira aragtirma ve yayin sayisinda da artigin gorildiga ve ozel
egitimin 6neminin anlagildig1 donemdir (Citil, 2017; Kargin, 2004). 1990 yilinda
diizenlenen ‘13. Milli Egitim Siirasi’nda ozel egitime gereksinimi olan bireylerin
yaygin egitim olanaklarindan daha fazla yararlanmalarini saglayacak 6nlemlerin
alinmasi karar1 alinmistir (Sura Raporu, 1999). Sura kararlar1 dogrultusunda, 1991
tarihinde ‘1. Ozel Egitim Konseyi’ toplanmistir. Bu konseyde degisik engel grup-
lariyla ilgili komisyonlar kurulmus ve her komisyon kendi alani ile ilgili kararlar
almigtir. Alinan 6nemli kararlardan biri, 6zel gereksinimli bireylerin egitiminin
bireysel olarak planlanmasidir (Sura Raporu, 1999).

1990’11 yillarda yasanan en énemli gelisme ise 1997 yilinda kabul edilen 573
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’dir. Kararname 6zel gereksinimli ¢ocukla-
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rin ilk belirlenmesinden baslayarak, degerlendirmeleri ve egitimlerine iliskin tiim
esaslar1 ayrintili olarak ele almigtir (Kargin, 2004). Kararnamenin 4. maddesin de
yer alan ‘Ozel Egitimin Temel Ilkelerinde degerlendirme @zel egitim gerektiren
bireylerin, egitsel performanslari dikkate alinarak, amag, muhteva ve ogretim sii-
reglerinde uyarlamalar yapilarak diger bireylere birlikte egitimlerine oncelik verilir’
ve ozel egitim gerektiren bireyler icin bireysellestirilmis egitim plan: gelistirilmesi ve
egitim programlarimin bireysellestirilerek uygulanmas: esastir’ ifadeleriyle ele alin-
mustir. Ayrica dort kisimdan olusan kararnamenin ikinci kisim birinci boliimiinde
‘Tanimlama- Degerlendirme-Yerlestirme’ baglig1 altinda yer alan 5. maddede de-
gerlendirme siireci ‘bireyin egitsel performans diizeyi belirlenir, gelisim alanlarin-
daki ozellikleri degerlendirilir ve bu degerlendirme sonuglar: dikkate alinarak egitim
amaglari ve hizmetleri planlanir, en uygun egitim ortamina yerlestirilmesine karar
verilir’ seklinde ilk defa tanimlanmistir (MEB, 2000). Yine aynt maddede ‘tanila-
ma, degerlendirme ve yerlestirme stirecinin her asamasinda ailenin de goriisii alinir’
ifadesiyle ailenin degerlendirme siirecine aktif katiliminin 6nemi de vurgulanmis-
tir. Kararnamenin iigiincii kisim iigiincii béliimiinde ‘Ozel Egitime Destek Sagla-
yan Kurumlar’ bashig: altinda yer alan madde 21'de ise RAM’larin degerlendirme
stirecindeki yeri, gorev ve sorumluluklar1 Gzel egitim gerektiren bireyleri tanilama-
da belirtildigi sekilde inceler, tanilar, yerlestirilebilecekleri en uyun egitim ortamini
onerir ve bu bireylere rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri sunar’ seklinde ifa-
de edilmistir (MEB, 2000). Bu Kararnamede, 2916 sayili yasadan farkli olarak kay-
nastirma, degerlendirme, bireysel egitim plani ve 6zel egitim destegi kavramlari
ele alinmustir. 2916 sayili yasadan daha kapsamli olan Kararnamede, ele alman bu
kavramlarin nasil ve kimler tarafindan gergeklestirilecegi acik¢a tanimlanmamig-
tir. Kararname, ABDde 1975 yilinda kabul edilen Tiim Engelli Cocuklarin Egiti-
mi Yasasi (PL 94-142) ile pek ¢ok yonden benzerlik tasimaktadir (Kargin, 2004).

Kararnamede yer alan hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in 2000 yilinda ise
‘Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’ ¢ikartilmistir. Yonetmelikte 6zel gereksi-
nimli bireylere sunulacak 6zel egitim hizmetleri tanilama asamasindan baslaya-
rak, yerlestirme ve degerlendirme hizmetleri seklinde ayrintilariyla agiklanmistir
(Bahap- Kudret, 2016; Citil, 2017; Kargin, 2004, MEB, 2000). Yonetmeligin ikinci
kisim ikinci bolimiinde yer alan “Tanilama ve Egitsel Tanilama’ bashginda yer alan
10. maddede tanilamanin ilkeleri (MEB, 2000);

> Erkenlik ilkesi; tanilama miimkiin oldugunca erken yasta yapilir,
> Bitiinliik ilkesi; tanilama ¢ok yonli, bireyin tiim gelisim oykiisii deger-
lendirilerek yapilir,

> (Cesitlilik ilkesi; tanilama stirecinde uygulanan tekniklerde, yontemlerde,
disiplinlerde cesitlilik esastir,
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Stireklilik ilkesi; tanilama siireci farkli disiplin alanlarindaki uzmanlarca
stirekli degerlendirilir,

Yeterlilik ilkesi; tanilamada bireyin yeterli-yetersiz oldugu yonler birlikte
degerlendirilir,

I birligi ilkesi; tanilama siirecinde aile, okul ve uzmanlar is birligi iginde
calsir,

Isteklilik ilkesi; tanilama siirecinin her agamasinda ailenin ve gerektigin-
de bireyin goriisii alinarak katilimi saglanir,

Gizlilik ilkesi; tanilama siirecinin her asamasinda birey ile ailenin goriis
ve onaylar1 alinmadan higbir agiklama yapilmaz. Elde edilen bilgi ve de-
gerlendirme sonuglari egitim ve yonlendirme amagch kullanilir, seklinde
siralanmigtir.

Yine ayni baghk altinda 11. madde ise egitsel tanilama stireci egitsel amagla
bireyin tiim gelisim ve disiplin alanlarindaki 6zelliklerinin belirlenerek degerlendiril-
mesi’ seklinde tanimlanmis ve bu tanimlamada bireyin, ‘zihinsel, fiziksel, duygusal,

sosyal gelisim oykiisiiniin, tibbi ve psiko-sosyal degerlendirme raporunun, bireysel
yeterliliklerine dayali gelisim ozelliklerinin, egitim hizmetlerinden yararlanma sii-

resinin, egitsel performansimn’ dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir.  Yonet-
meligin ikinci kisim di¢lincii bolimiinde ise RAM’larda egitsel degerlendirme ve

tanilama hizmetlerini yiiriitmek {izere olusturulan ‘Egitsel Tanilama, Izleme ve
Degerlendirme Ekibi’ kimlerden olusacagi ve bu kisilerin gorev ve sorumlulukla-
r1 ayrintili olarak agiklanmigtir. Yonetmeligin 19. Maddesine gore bu ekip (MEB,

2000);

>

Y Y VY VY VY VY

Rehberlik ve aragtirma merkezi midiiri,

Ozel egitim dgretmeni,

Gezerek 6zel egitim hizmeti sunan 6gretmen,

Egitim programlar1 hazirlamakla gérevlendirilen 6gretmen,
Rehber 6gretmen,

Sosyal galigmaci,

Aile ve

Gereksinim duyulmas: durumunda 6zel egitim kurumunun veya kay-
nastirma uygulamasi yapilan okulun miidiird, sinif 6gretmeni veya reh-
ber 6gretmen-psikolojik danigman, odyolog, fizyoterapist, hekim, 6zel
egitim gerektiren bireylerin ¢alistig1 kurumlardaki is yeri temsilcisinden
olusmalidir.
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Yonetmelik, egitsel degerlendirme siirecini, bu siirecte yer almasi gereken ki-
sileri, bu kisilerin gérev ve sorumluluklarini kapsamli sekilde agiklayan ilk yasal
diizenlemedir. 2006, 2009, 2012, 2018 ve son olarak 2020 yilinda cesitli giincelle-
meler ile tekrar yayinlanan bu yonetmelik giiniimiizde hala yiiriirliiktedir.

2005 yilinda yayimlanan 5378 sayih ‘Ozel Egitim Kanunu’nun 16. madde-
sinde de egitsel degerlendirme siireci ile ilgili ‘Bireylerin egitsel degerlendirme,
tanilama ve yonlendirilmesi ile ilgili is ve islemler rehberlik ve arastirma merkezi
biinyesinde olusturulan Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu tarafindan yapilir. Bu
siirecin her asamasinda aile bilgilendirilerek goriisii aliir ve siirece katilimi saglanir.
Egitsel degerlendirme ve tanilama sonucunda ozel egitime ihtiyaci oldugu belirlenen
bireyler icin Ozel Egitim Degerlendirme Kurulunca rapor hazirlanir ve egitim plan:
gelistirilir. Bu planlama her yil revize edilir’ hiikmii yer almaktadir.

2000 yilinda kabul edilen ‘Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’ nde 2006 y1-
linda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisiklikler sonrasi Yonetmeligin
ikinci kistm birinci bolimiinde yer alan ‘Egitsel Degerlendirme ve Yerlestirme’
basliginda egitsel degerlendirme ve tanilama, egitsel degerlendirmenin ilkeleri,
egitsel degerlendirme ve tanilama igin gerekli belgeler ve egitim plan1 konular1
daha ayrintili sekilde sunulmustur. Ayni boliim altinda yer alan Madde 7'de ‘Egitsel
degerlendirme ve tamilama siirecinde, egitsel amagla bireyin tiim gelisim alaninda-
ki ozellikleri ve akademik disiplin alanlarindaki yeterlilikleri ile egitim ihtiyaglar:
belirlenerek en az sumirlandirilmis egitim ortamina ve ozel egitim hizmetine karar
verilir’ seklinde tanmimlandig1 goriilmektedir (MEB, 2006). Ayrica 2000 yilinda
yaymlanan Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde ‘Egitsel Tanilama, Izleme ve
Degerlendirme Ekibi’ olarak isimlendirilen RAM’larda egitsel degerlendirme ve
tanilamadan sorumlu ekibin ad1 2006 yilinda yapilan giincellemede ‘Ozel Egitim
Degerlendirme Kurulu’ olarak degistirilmistir. Yonetmeligin 14. Maddesinde ise
bu kurulun (MEB, 2006);

> Ozel egitim hizmetleri boliim bagkani,
> Psikolojik 6l¢me araglarini kullanabilen bir rehber 6gretmen,

> Gorme, isitme ve zihinsel engelliler sinif 6gretmenlerinden bir 6gret-
men,

> Bulunmasi halinde gezerek 6zel egitim gorevi yapan bir 6gretmen,
> Bireyin velisi,

> Varsa bir ¢ocuk gelisimi ve egitimcisinden olugsmasi gerektigi belirtilmis-
tir.
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Yine ayn1 maddede, ‘gerektiginde bu kurula, egitim programcisi, odyolog, psi-
kolog, psikometrist, sosyal ¢calismac, dil ve konusma terapisti, fizyoterapist, uzman
hekim gibi diger meslek elemanlarimdan segilecek birer kisi, ciraklik ve yaygin egitime
gidecekler icin ilgili kurum temsilcisi, 6zel egitime ihtiyaci olan bireyin ¢alistigi ku-
rumdaki is yeri temsilcisi dahil edilebilecegi’ ve Ozel egitim degerlendirme kurulu,
ozel egitime ihtiyag duyan bireyin sinif ve alan 6gretmenini, sinif rehber 6gretmenini,
kayith oldugu okulun veya kurumun miidiiriinii, basvuru yapan kurum temsilcisini,
ozel egitim hizmetleri kurul tiyesini, iiniversitelerin ilgili boliimlerinden 6gretim tiye-
si ve sivil toplum kurulusu temsilcisini de bilgilerine basvurmak iizere cagirabilecegi’
de ifade edilmistir. Yonetmelikte kurulunun gorevleri, ¢alisma usul ve esaslar1 ay-
rintili olarak ifade edilmistir.

2008 yilinda Ozel Egitim Rehberlik ve Danigma Hizmetleri Genel Midiirliigii
tarafindan yayinlanan ‘Kaynastirma Yoluyla Egitimm Uygulamalari Genelgesi’nde
ise kaynastirmanin tanimi, kapsami, personelin gérev ve sorumluluklari, 6grenci-
lerin degerlendirilmelerinde yetersizlik gruplarina gore yapilmasi gereken diizen-
lemeler ve destek egitim hizmetleri kapsamli olarak ele alinmigtir. 2017 yilinda ise
bu genelge yeniden diizenlenmis ve iilkenin ve ¢agin gereklerine uygun sekilde
‘Kaynastirma/ Biitiinlestirme Yoluyla Egitim Uygulamalari Genelgesi’ ismiyle
yayinlanmigtir. Bu genelgeyle birlikte artik kaynastirma ifadesi tek bagina kullanil-
mamaya kaynastirma/ biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalari seklinde biitiin-
lestirme ifadesiyle birlikte kullanilmaya baslanmistir. Genelgede, 6zel gereksinimli
6grencilerin okula kabuliinden baslayarak, derslerde yapilmasi gereken uyarlama-
lar, degerlendirmelerin nasil yapilacagi her bir yetersizlik grubu icin ayr1 ayri be-
lirlenmigtir (Kargin, 2018).

OZET

Egitsel degerlendirme genel olarak, birey hakkinda karar vermek igin yapi-
lan bilgi toplama siireci olarak tanimlanmaktadir (Kargin, 2007; Taylor, 2003). Bu
sliregte bireyin farkli alanlarindaki gelisim ozellikleri ile ilgili bilginin yani sira
akademik becerilerdeki yetkinlikleri ve ihtiyaclar1 hakkinda da bilgi elde edilmek-
tedir (Kargin ve Gengeg, 2021). Egitsel degerlendirme siireci, 6grencinin egitsel
gelecegi ile ilgili son derece 6nemli kararlarin alindigy, 6grencinin siiflanmasi ve
yerlestirilmesi ile sonuglanan bir siirectir. Bu nedenle 6grenci hakkinda gercekei
ve daha dogru kararlar verebilmek i¢in egitsel degerlendirme siirecinin temel ilke-
ler 1s181nda gergeklestirmek son derece 6nemlidir (Kargin, 2007).

Giiniimiizde okullarda ve RAM’larda gergeklestirilen egitsel degerlendirme
stireci ve bu siire¢ tizerinde etkili olan politikalar1 anlamak i¢in egitsel degerlen-



34 Ozel Egitimde Olgme ve Degerlendirme A

dirme ile ilgili tarihsel, felsefi ve yasal gelismelerde 6nemlidir. 19. yiizyilda zel
egitim ayr1 bir alan haline gelmeden 6nce tip ve psikoloji ile iligkili bir alan olarak
kabul ediliyordu. Bu durumun bir yansimasi olarak da degerlendirmenin, yalnizca
zeka alaninda yapilan 6lgiimlerden ibaret goriilityordu (Taylor, 2003). Bu nedenle
19 yiizyilda zekay1 6l¢mek amaciyla gesitli caligmalar yapilmustir. 1900°1d yillarin
ilk yarisinda degerlendirmede zekay1 6l¢menin yani sira bireylerin kisilik 6zellik-
lerini ve bagarilarini 6lgmek de popiiler hale gelmistir ve bireyleri farkli araglar
kullanarak degerlendirmek psikolojinin temel hedefi olmustur (Taylor, 2003). Bu
donemde hem zeka hem de kisilik testi gelistirme ¢aligmalar1 hiz kazanmustir ve
glintimiizde egitsel ve klinik degerlendirme siireglerinde hala yaygin olarak kulla-
nilan bir¢ok test bu donemde gelistirilmistir.

1960’11 yillar 6zel egitimin ayr1 bir alan olarak kabul edilmeye baglandig1 yil-
lardir. 1963 yilinda ‘6grenme giigligii’ teriminin Samuel Kirk tarafindan ilk defa
kullanilmistir ve bu terimin kullanilmas: ile birlikte test gelistirme ¢alismalarin-
da bir artis olmustur. Bu artis ile birlikte bireyleri degerlendirme ve degerlendir-
mede de ‘test verme siireci’ daha popiiler hale gelmistir (Taylor, 2003). Bireyleri
degerlendirmenin temel amacini ise bilgiyi nasil kazandiklarini ve akademik be-
cerilerdeki bagarilarini belirlemek olusturmustur. 1970’1i yillarda, ¢ocuklarin de-
gerlendirilmesinde sadece standart testlerin (zeka, kisilik, basari, algisal-motor)
kullanilmasina yonelik gesitli itirazlar s6z konusu olmustur. Bu itirazlar, cocugun
uygun olmayan testler ile degerlendirilmesi bunun sonucu olarak yanlis yerlestiril-
meler yapilmasindan dolay: artmigtir (Fiscuss ve Mandel, 1983; Taylor, 2003). Bu
durum, uzmanlarin, aileler tarafindan kurulan sivil toplum 6rgiitlerinin ve baski
gruplarimin ayaklanmasima neden olmus ve bu donemde bir¢ok dava acilmistir
(Fiscuss ve Mandel, 1988; Lewis ve Dorlag, 1999; Salend, 2001). 1990’1 yillarda
ise biitiinlestirme ile ilgili tartismalar devam ederken degerlendirilme konusunda
‘alternatif degerlendirme’ kavrami 6ne ¢ikmistir (Taylor, 2003).

Gegmisten giiniimiize kadar gecen siiregte 6zel egitim ve degerlendirme kav-
ramina yonelik tanimin, kapsamin ve bakis acisinin degismesi ile birlikte 6zel ge-
reksinimli cocuklarin degerlendirilme siiregleri de dahil olmak iizere egitim hak-
larina iligkin cesitli yasal gelismeler de yaganmustir.



7/4\‘ Dederlendirme: Tarihi, Felsefi ve Yasal Temelleri ~ 35

YARARLANILAN KAYNAKLAR

Akgamete, G. & Kaner, S. (1999). Cumhuriyetin 75. yilinda ¢ocuga yonelik 6zel egitim ¢aligma-
lart. 2. Ulusal Cocuk Kiiltiirii Kongresi: Cumhuriyet ve Cocuk. Ankara: Ankara Universitesi
Cocuk Kiilttirii Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, No: 2, 395-405.

Arter JA, Jenkins JR. Examining the Benefits and Prevalence of Modality Considerations in
Special Education. The Journal of Special Education. 1977;11(3):281-298.

Ataman, A. (1997). Tirkiyede 6zel egitime yeni yaklasimlar. Milli Egitim Dergisi, 136, 22-23.

Avcioglu, H. (2015). Ozel gereksinimi olan bireylerin degerlendirilmesi (4. Bask1). Ankara: Vize
Yaymcilik.

Bahap Kudret, Z. (2016). Zihin yetersizligi ve otizm spektrum bozuklugu: Ulkemizde yasal dii-
zenlemeler ve haklar. I. H. Diken & H. Bakkaloglu (Ed.), Zihin yetersizligi ve otizm spektrum
bozuklugu (ss. 335-370). Ankara: Pegem Akademi.

Baggoz, 1. ve Wilson,H.E (1968). Tiirkiye Cumhuriyetinde Egitim ve Atatiirk, Ankara, Dost Ya-
yinevi

Becker, K.A (2003). History of the Stanford-Binet Intelligence scales: Content and psychomet-
rics. Stanford-Binet Intelligence Scales, Fifth Edition Assessment Service Bulletin No. 1. 1-14.

Bellak, L. ve Bellak, S.S. (1950). An introductory note on the Children’s Apperception Test (CAT).
J Proj Tech. doi: 10.1080/08853126.1950.10380319.

Bradley R, Danielson L, Doolittle J. Response to Intervention. Journal of Learning Disabilities.
38(6), 485-486. doi:10.1177/00222194050380060201

Burstein, A., G. & Loucks, S. (1989). Rorschach’s test: scoring and interpretation. New York: He-
misphere Pub. Corp.

Chalfant, J.c., Pysh, M.V., & Moultrie, R. (1976). Teacher assistance teams: A model for WithID
building problem solving. Learning Disability Quarterly, 2, 85-96.

Cohen, R. J. Ve Swerdlik, M. E. (2010). Psychological testing and assessment: An introduction to
tests and measurements. New York: McGraw-Hill Companies.

Citil, M. (2020). Ozel Egitim Alaninin Kavramsal, Tarihsel ve Yasal Temelleri. Sak, U. ve Tora-
man, S. (Ed.). Tiirkiyede Ozel Egitim Hizmetleri (s. 11-42). Milli Egitim Yayinlaru.

Citil, M. (2012). Yasalar ve 6zel egitim. Ankara: Vize yayincilik

Citil, M. (2009). Cumhuriyetin ilamndan giiniimiize kadar Tiirkiyede ozel egitim (1923-2007)
(Yiiksek lisans tesi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Demir, A. (2017). Suga siiriiklenen ¢ocuklarin ruhsal isleyislerinin projektif testlerle degerlendi-
rilmesi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.

Dirlik, E. (2013). Egitim kurumlarinda kullanilan psikolojik testlerin dlgme standartlarina gore
incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Drasgow, E., & Yell, M. L. (2001). Functional behavioral assessments: Legal requirements and
challenges. School Psychology Review, 30(2), 239-251.

Eng, M., Caglar, D., & Ozsoy, Y. (1987). Ozel egitime giris. Ankara: Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari.

Erbas, D., Kircaali-Iftar, G., ve Tekin-Iftar, E. (2004). 1§levsel degerlendirme: Davranis sorunla-
riyla baga ¢ikma ve uygun davranislar kazandirma siireci. Ankara: Kok Yayimncilik.

Fisscuss, D.E., & Mandell, J.C. (1983). Developing individualized education programs. (Ed.
Goniil Ak¢amete). Cev: Hatice Giinayer Senel, Elif Tekin. Ankara: An1 Yayincilik.

Fletcher, J. M., Lyon, G. R, Fuchs, L. S. & Barnes, M. A. (2018). Learning disabilities: From
identification to intervention. NY: Guilford.



36 Ozel Egitimde Glgme ve Degerlendirme A

Fuchs, D. & Fuchs, L. S. (2006). Introduction to response to intervention: What, why and how
valid is it? Reading Research Quarterly, 41, 92-99.

Fuchs, D., Mock, D., Morgan, P. L., & Young, C. L. (2003). Responsiveness-to-Intervention: De-
finitions, Evidence, and Implications for the Learning Disabilities Construct. Learning Disa-
bilities Research and Practice, 18(3), 157-171. d0i:10.1111/1540-5826.00072

Frostig, M. (1963). Visual perception in the brain-injured child. American Journal of Orthopsy-
chiatry, 33(4), 665-671.

Glover, T. A. (2010). Key RTI service delivery components. The Promise of Response to
Intervention: Evaluating Current Science and Practice, 7-22.

Gokge, F, Kartal, T,, Ridvanoglu, S., Erezkan, H.G., & Alsci, O.S. (2002). Oziirliilerle ilgili mev-
zuat. Ankara: Bagbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanlig1 Yayinlari.

Graden, J.L., Casey, A, & Christenson, S.L. (1985). Implementing a prereferral intervention
system. Part IT: The data. Exceptional Children, 51, 487-496.

Gresham, E, Watson, T. S., & Skinner, C. H. (2001). Functional behavioral assessment: Princip-
les, procedures, and future directions. School Psychology Review, 30(2), 156-172.

Gurganus, S.P. (2017). Math instruction for learning problems (2nd ed.). Newyork: Routled.

Giiglii, N. ve Bayrakei, M. (2004). Amerika Birlesik Devletleri egitim sistemi ve higbir cocugun
egitimsiz kalmamasi reformu. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi,5 (2),
51-64.

Giilgoz, S. & Kagiteibagi, C. (2004). Intelligence and Intelligence Testing in Turkey. In Stern-
berg, R.]J.(Ed.),International Handbook of Intellegence, (ss. 248-270). New York: Cambrid-
ge University Press.

Giineri Yoyen, E. (2017). Siddet Tiirleri ve Kisilik Ozellikleri. Yasam Becerileri Psikoloji Dergisi,
1(1), 35-50.

Hallahan, D. P, & Cruickshank, W. M. (1973). Psychoeducational foundations of learning disabi-
lities. Englewood Cliffs, N.J: Prentice-Hall.

Hallahan, D. P, Kauffman, J. M., & Pullen, P. C. (2009). Excep-tional children: An introduction
to special education (11th ed.). Boston, MA: Allyn & Bacon

Hammill, D. D., & Larsen, S. C. (1974). The effectiveness of psycholinguistic training. Exceptio-
nal Children, 41(1), 5-14.

Hart, D. (1994). Authentic assessment: A handbook for educators. New York: Assessment Books-
helf Series.

Heward, L.W. (2006). Exceptional children: An introduction to special education. (8th Edition).
New Jersey: Pearson Prentice Hall.

Horner, R. H., & Carr, E. G. (1997). Behavioral support for students with severe disabilities:
Functional assessment and comprehensive intervention. The Journal of Special Education,
31(1), 84-109. https://doi.org/10.1177/002246699703100108

Hudson, P. & Miller, S. P. (2006). Designing and implementing mathematics instruction for stu-
dents with diverse learning needs. Boston: Pearson Education. Inc.

Johnson, E. S., Mellard, D. E, Fuchs, D. & McKnight, M. (2006). Response to intervention: How
to do it. Lawrence,KS: National Research Center on Learning Disabilities.

Jones, L. V., & Thissen, D. (2006). History and Overview of Psychometrics. I¢inde Handbook of
Statistics Elsevier. https://doi.org/10.1016/S0169-7161(06)26001-2.

Kaufman, A., S. & Hariison, P., L. (2008). Intelligence testing, history of

Kaplan, R. M., & Saccuzzo, D. P. (2012). Psychological testing: Principles, applications, and issues.
Pacific Grove, Calif: Brooks/Cole Pub. Co.



7/4\‘ Dederlendirme: Tarihi, Felsefi ve Yasal Temelleri 37

Kargin, T. (2007). Bag makale: Egitsel degerlendirme ve bireysellestirilmis egitim programi ha-
zirlama siireci. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi,8 (1), 1-13.

Kargin, T. (2018). Kaynastirma egitimi. N. Baykog. (Ed.). Ozel Egitim ve Kaynastirma (ss.66-90).
Izge Yayincilik: Ankara.

Kargin, T., & Gengeg, H. (2021). Matematik Becerilerinin Degerlendirilmesi. Kargin, T. Giilde-
noglu, B. 1. (Ed), Ozel Egitimde Matematik Ogretimi (s. 30-66). Pegem Akademi.

Kavale, K. A. & Forness, S. R. (2000). What Definitions of Learning-Disability Say and Don’t
Say: A Critical Analysis. Journal of Learning Disabilities, 33, 239-256.

Kavale, K. A., Mattson, P. D. (1983) “One Jumped Off the Balance Beam”: meta-analysis of per-
ceptual-motor training. Journal of Learning Disabilities, 16, 165-173.

Kircaali-iftar, G. (1998). Ozel gereksinimli bireyler ve 6zel egitim. S. Eripek (Ed.), Ozel Egitim
(1-14). Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.

Komiir, E. (2020). Tiirkiye'nin ilk zeka testi: Cocuklarda zekanin mikyasi. https://play.google.
com/books/reader?id=7noGEAAAQBAJ&pg=GBS.PT1&hl=tr sayfasindan 16.06.2021 ta-
rihinde ulagilmistir.

Lewis, R. B., & Doorlag, H.D. (1999). Teaching special students in general education classrooms.
New Jersey: Prentice Hall.

Liu, J., & Pearson, D. (1999). Teachers’ attitudes toward inclusion and perceived professional needs
for an inclusive classroom (pp. 1-20). Eric Document Reproduction Service No. ED438274.

McGlothlin, J.E. (1981). The school consultation committee: an approach to implementing a
teacher consultation model. Behavioral Disorders, 6, 101-107.

Meltzer, L., & Reid, D. K. (1994). New directions in the assessment of students with special
needs: The shift toward a constructivist perspective. The Journal of Special Education, 28,
338-355.

Miller, D. N. & Nickerson, A. B. (2007). Changing the past, present, and future: Potential app-
lications of positive psychology in school-based psychotherapy with children and youth.
Journal of Applied School Psychology, 24(1), 147-162.

MEB, (2000). Ozel egitim hakkinda kanun hitkmiinde kararname ve 6zel egitim hizmetleri
yonetmeligi. Ankara: Milli Egitim Basimevi.

MEB, (2006). Ozel egitim hizmetleri yonetmeligi. https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosya-
lar/2012_10/10111226_ozel_egitim_hizmetleri_yonetmeligi_son.pdf sayfasindan 15.11.2021
tarihinde erisilmistir.

MEB, (2008). Kaynastirma genelgesi. https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2015_10/08101631_
kaynatrmayoluylaeitimuygulamasgenelgesi.pdf sayfasindan 16.11. 2021 tarihinde erisilmis-
tir.

MEB, (2017). Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalar1 genelgesi. https://
orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_09/21112929_kaynastirma_genelge.pdf sayfasindan
16.11.2021 tarihinde erigilmistir.

Morris, C. G. & Maisto, A. A. (2007). Understanding Psychology. United States: Prentice Hall.

OECD (1995). Integrating students with special needs into mainstream schools. Paris: OECD
Publications.

Oner, N. (2008). Tiirkiyede Kullanilan Psikolojik Testler:(2. Bask1). Istanbul, Bogazici Universi-
tesi Yayinevi.

Opengin, E. (2018). Zeka Testleri. U. Sak, (Ed.). Ustiin Yeteneklilerin Tamlanmasi (s. 33-54).
Ankara: Vize Yaymcilik.

Ozg(’ikqeler, S. ve Alper, Y. (2010). Oziirliiler Kanunu’nun Sosyal Model A¢isindan Degerlendi-
rilmesi, [sletme ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi, 1(1), 33-54.

Ozgiiven, 1. (2014). Psikolojik testler (12.baski). Ankara: Nobel Akademik Yayimcilik.



38  Ozel Egitimde Glgme ve Dederlendirme A

Ozsoy, Y. (1990). Tiirkiyede dzel egitim. Egitim Bilimleri I. Ulusal Kongresi. Ankara: Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari.

Ozyiirek, M. (2004). Bireysellestirilmis egitim programi: Temelleri ve gelistirilmesi. Ankara: Kok
Yayincilik.

Peterson, J. (1925). Early conceptions and tests of intelligence. World Book Company.

Pierangelo, R. & Giuliani, G., A. (2012). Assessment in spacial education: A parctical approach
(4th ed). United States: Pearson.

Pugach, M., & Johnson, L.J. (1988). Peer collaboration: Enhancing teacher problem-solving capa-
bilities for students at risk. Paper presented at the annual meeting of the American Research
Association, New Orleans. (ERIC Document Reproduction Service No. SP 030114)

Reckase, M. D. (1989). Adaptive testing: The evolution of a good idea. Educational measurement:
Issues and practice, 8(3), 11-15.

Salend, J. S. (2001). Creating inclusive classrooms: Effective and reflective practices. (4th ed.). New
Jersey: Prentice Hall.

Salvia, J. & Ysseldyke, E.J. (2001). Assessment. (8th ed.). Boston: Houghton Mifflin.

Salvia, J., Ysseldyke, E. J. & Bolt, S. (2013). Assesment: In speacial and inclusive education. (11th
ed.). Belmant, CA: Wadsworth.

Sattler, J. M. (2001). Assessment of children: Cognitive applications (4th ed.). Jerome M Sattler
Publisher.

Scruggs, T. E., & Mastropieri, M. A. (1996). Teacher Perceptions of Mainstreaming/Inclu-
sion, 1958-1995: A Research Synthesis. Exceptional Children, 63(1), 59-74. https://doi.
org/10.1177/001440299606300106.

Strickland, B.B., & Turnbull, A.P. (1990). Developing and implementing individualized educati-
on programs. Columbus OH: Merrill.

Sucuoglu, B. ve Kargin, T. (2010). Ilkigretim’ de kaynastirma uygulamalar:: Yaklasimlar- yon-
temler- teknikler. Ankara: Kok Yayincilik.

Sahin, S. (2003). Ozel egitim tarihgesi. A. Ataman (Yay. Haz.). Ozel gereksinimli cocuklar ve ézel
egitime giris. Ankara: Giindiiz Egitim ve Yaymcilik.

Semin, R. (1972). Zekanin Degerlendirilmesi, Binet-Stanford Testlerinin [stanbul Cocuklarina
Uyarlanmasi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1 No:774, Istanbul, Edebiyat
Fakiiltesi Basimevi.

Sura Raporu (1999). I. Oziirliiler Surasi: Cagdas toplum ¢agdas yasam ve dziirliiler. Ankara: T.C.
Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Bagkanlhg: Yaynlar1.

Taylor, L. R. (1997 ). Assessment of exceptioanl students: Educatioanl and psychological proce-
dures. (4th ed.). Boston: Allyn and Bacon.

Taylor, L. R. (2003). Assessment of exceptioanl students: Educatioanl and psychological procedu-
res. (6th ed.).Boston: Allyn and Bacon.

Taylor, R. L., Richards, S. B., Goldstein, P. A., & Schilit, J. (1997). Teacher Perceptions
of Inclusive Settings. TEACHING Exceptional Children, 29(3), 50-54. https://doi.
0rg/10.1177/004005999702900309

Tindal, G. A., & Marston, D. B. (1990). Classroom- based assessment: Evaluating instructional
outcomes. Columbus, OH: Merrill.

Turnbull, A.; Turnbull, R. ve Wehmeyer, M. L. (2007). Exceptional Lives: Special Education in
today’s schools. New Jersey: Prentice Hall.

Van De Walle, J. A., Karp, K. S. & Bay- Williams, J. M. (2019). flkokul ve ortaokul matematigi:
Gelisimsel yaklagimla 6gretim. (Cev. S. Durmus). Ankara: Nobel Yayincilik.

Will, M. (1986). Educating children with learning problems: A shared re- sponsibility. Excep-
tional Children, 52, 411-415.



2. BOLUM

DEGERLENDIRME SURECI

Prof. Dr. Tevhide KARGIN - Hasan Kalyoncu Universitesi
ORCID No: 0000-0002-1243-8486

Dr. Ogr. Uyesi Hilal GENGEC - Hasan Kalyoncu Universitesi
ORCID No: 0000-0001-8723-6857

ANAHTAR KAVRAMLAR

Degerlendirme, degerlendirme, ilk belirleme, gonderme 6ncesi siireg, gon-

derme, ayrintili degerlendirme, BEP

AMACLAR

Bu bolumii tamamladiktan sonra;

Degerlendirmeyi tanimlayabilecek,

Degerlendirme siirecinin hangi basamaklardan olustugunu agiklayabi-
lecek,
Gonderme oncesi siiregte dikkat edilmesi gereken noktalar: siralayabi-
lecek,
Ayrintili degerlendirme siirecinin sonunda ¢ikabilecek kararlar: agikla-

yabilecek,

Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) hazirlama siirecinin basa-
maklarini siralayabileceksiniz.



40 Ozel Egitimde Olgme ve Degerlendirme A

GiRiS

Egitim, bireylerin kendini gelistirebilmesi, icinde yasadigi topluma uyum
saglayabilmesi ve bagimsiz katilim gosterebilmesi i¢in ayrim gozetmeksizin tiim
bireylerin sahip oldugu en temel ve 6nemli haklardan biridir. Téim bireyler gerek-
sinimlerine uygun sekilde diizenlenmis ortamlarda ve gelistirilmis programlarda
egitim gorme hakkina da sahiptirler. Bireyin gereksinimlerini en iyi sekilde karsi-
layan ortamlarda egitimine devam etme hakkindan yararlanmasini saglayabilmek
i¢in ise oncelikle bireyin farkli alanlardaki gelisimsel ¢zellikleri ve performanslar:
hakkinda bilgi elde etmek, ardindan bu bilgileri birey hakkinda cesitli yasal ve
egitsel kararlar almak i¢in kullanmak gerekmektedir. Egitsel degerlendirme olarak
ifade edilen bu stire¢ farkli amaglara hizmet eden, farkl: kisiler tarafindan, farkli
degerlendirme yontem ve araglarinin kullanildig gesitli basamaklardan olugsmak-
tadir. Degerlendirme siireci, bu siireci olusturan basamaklar ve bu basamaklara
iliskin detayl bilgi izleyen boliimlerde sunulmustur.

DEGERLENDIRME SURECiINiN BASAMAKLARI

Her sinifta birbirinden farkli ilgilere, yeteneklere, fiziksel, bilissel, sosyal, duy-
gusal ve davranigsal gelisim 6zelliklerine sahip 6grenciler bulunmaktadir. Sahip
olduklar1 bu 6zellikler bazi 6grencilerin akranlarindan daha hizl, bazilarinin daha
yavas O6grenmelerine; bazilarinin 6grenmek icin akranlarina gére daha az bazila-
rinin ise daha ¢ok drnege ve tekrara ihtiyag duymalarina neden olmaktadir. Og-
retmenler ise 6grenme Ozellikleri agisindan siiftaki diger 6grencilerden farklilik
gosteren ve bu nedenle diger 6grencilerin takip ettigi programlari takip etmede
glicliik yasayan 6grencilerin de egitim ihtiyaglarini karsilamak durumundadirlar.
Bunun i¢in 6gretmenlerin bu &grencilerin farkli alanlardaki performanslarini ve
gereksinimlerini ortaya koymalar: yani degerlendirme yapmalar1 gerekmektedir.
Egitsel degerlendirme, 6gretmenin 6grenci hakkinda karar vermek amaciyla ger-
ceklestirdigi bilgi toplama siireci olarak tanimlanmaktadir (Kargin,2007, Sucuog-
lu ve Kargin, 2010). Bu siire¢ 6zel gereksinimli ya da risk grubunda oldugunu
diisiiniilen 6grencileri belirlemek, siniflamak ve en uygun egitim ortamina yer-
lestirmek, bireysellestirilmis egitim programi (BEP) hazirlamak, ¢ocuga uygun
hedefler se¢mek, 6gretim yontemlerini belirlemek ve 6grencideki gelismeyi ta-
kip etmek gibi farkli amaglara hizmet eden (Kargin, 2007; Pierangelo ve Giuliani,
2006; Taylor, 1997) ve birbirleri ile iliskili basamaklardan olusmaktadir (Turnbull,
Turnbull ve Wehmeyer, 2007). Bu basamaklar ve arasindaki iliski Sekil 1'de sunul-
mustur (Kargin, 2007; 2019; Turnbull, Turnbull ve Wehmeyer, 2007).
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ilk Belirleme

Tim 6grenciler

Gonderme Oncesi Bazi dgrenciler

-

Gonderme Ozel gereksinimli ya da
risk grubunda oldugu

diisiiniilen 6grenciler

Ayrintili Degerlendirme

Ozel Egitim Hizmetlerine
Uygunluguna Karar Verme

BEP Hazirlama

Izleme ve Degerlendirme

Sekil 1. Degerlendirme siireci

Sekil 1'de sunulan degerlendirme siireci incelendiginde, bu stirecin genel
olarak yedi basamaktan olustugu goriilmektedir. Bu basamaklarin her biri deger-
lendirme siirecinin farkli amaglarina hizmet etmektedir ve bu amaglara gére her
bir basamakta degerlendirmenin hangi yontemlerle ve araglarla, kimler tarafin-
dan, nerede gerceklestirilecegi de farklilik gdstermektedir (Kargin, 2007). Izleyen
boliimde oncelikle bu basamaklarda degerlendirmenin hangi amagla yapilacag:
ardindan hangi degerlendirme yénteminin, aracinin kullanilacagi ve bu degerlen-
dirmenin kimler tarafindan nerede yapilacag: detayli olarak agiklanmaistir.
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Basamak 1. ilk Belirleme

Degerlendirme siireci, ilk belirleme basamagiyla baslamaktadir ve bu basa-
makta 6zel gereksinimli ya da risk grubunda oldugundan siiphe edilen 6grenciler
Ogretmenleri tarafindan belirlenmektedir (Kargin, 2007; 2019 Spinelli, 2002). Bu
ogrencilere sinif iginde ihtiyag duyduklar egitsel destegi sunabilmek icin 6nkosul
niteliginde olan ilk belirleme siirecinin, olabildigince hizli bir sekilde tamamlan-
masi, dgrencilerin bu destege zaman kaybetmeden ulagabilmeleri a¢isindan son
derece 6nemlidir. Bu nedenle ilk belirleme, 6gretim yilinin basinda ya da 6gren-
ciler ile kargilagtiktan ¢ok kisa bir siire sonra gergeklestirilmelidir (Kargin, 2019;
Turnbull ve dig., 2007).

[k belirlemede, akademik, sosyal, duygusal, davranigsal, motor ve dil-
konusma gibi 6zellikler agisindan akranlarindan farkl: gelisim gosteren 6grenciler
belirlenmektedir. Temelde her 6grenci iginde yasadig1 cevre, aile 6zellikleri baki-
mindan farklidir ve farkli gelisim 6zellikleri sergilemesi de beklendik bir durum-
dur. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta bu farkin ne kadar oldugudur.
Eger 6grencinin bir ya da birden fazla gelisim alaninda gosterdigi farklilik, sinifta-
ki diger 6grencilerin takip ettigi programi takip etmede giigliiklere neden oluyor,
akranlar1 ve 6gretmenleri ile iletisim kurmasina engel olusturuyor ve sinifa sosyal
yonden uyumunu olumsuz yonde etkiliyorsa ilk belirleme siirecinin baslatilmasi
gerekmektedir (Kargin, 2019).

[lk belirleme siirecinde 6grencilerin sahip olduklar1 6zelliklerin derecesine
bakilmaksizin varligina ve yokluguna bakilmalidir. Kaba degerlendirme olarak
adlandirilan bu siiregte ise kontrol listeleri, gdzlem, ev 6devleri, sinif i¢i ¢alismalar
ve goriisme gibi informal degerlendirme araglari kullanilmaktadir (Kargin, 2007).
Informal degerlendirme araglari ile ilgili detayl bilgiye bu kitabin dérdiincii ve be-
sinci boliimiinden ulagabilirsiniz. Sekil 2'de ilk belirleme siirecinde 6gretmenlerin
kullanabilecegi kontrol listelerine bir 6rnek sunulmustur. Sunulan 6rnek okul 6n-
cesi donemdeki 6grencilerin farkli gelisim alanlarindaki 6zelliklerini belirlemek
amactyla gelistirilmistir (Kargin, 2019).

Ogrencinin Adi- Soyadi:

Degerlendirilme Tarihi:

Bilissel Gelisim
Davramslar Evet | Haywr | Agiklama

Dikkatini bir is tizerinde toplar.

Dikkatini belirli bir konu/is tizerinde stirdiiriir.

Cevresindeki ayni nesneleri eslestirir.

Cevresindeki farkli olan nesneyi bulur.
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Nesneleri goriiniislerine gore gruplar.

Nesnelerin bitytikliiklerini ifade eder.

Nesnelerin rengini ifade eder.

Nesnelerin seklini (kare, tiggen, daire, dikdortgen) ifade
eder.

Nesnelerin yerlerinin bulundugu yer tanimlandiginda
(altinda- dstiinde, icinde-diginda, Oniinde-arkasinda)
anlar ve ifade eder.

Rakamlar: tanir.

Rakamlarla ilgili basit islemler yapar.

Kavramlar arasinda iliski kurar.

Olaylar arasinda baglant: kurar.

Gordiiklerini ve yasadiklarini hatirlar.

Gordiiklerini ve yagadiklarini anlatir.

Olaylar arasinda neden sonug iligkisi kurar

Problem ¢ozer (Suyu dokiildigiinde, kaleminin ucu ki-
rildiginda ne yapmas: gerektigine karar verir).

Motor Gelisim

Davranislar

Evet

Hayrr

Acgiklama

Yiirtirken denge problemi yoktur.

Kovalamaca oynar.

Top oyunlar1 oynar.

Atlama ve ziplama gerektiren oyunlar oynar.

Parmaklarini etkili bigimde kullanir.

El-goz koordinasyonu gerektiren isleri (boncuk dizme,
kiiplere kule yapma vb.) yapar.

Kalem tutar.

Boyama yapar.

Yirtma yapar.

Yapistirir.

Duygusal-Sosyal Gelisim

Davranislar

Evet

Haywr

Acgiklama

Kendisi ile ilgili sorulan sorulara cevaplar verir.

Grup oyunlarina katilir.

Sirasini bekler.

‘Liitfen, “Tesekkiir ederim. gibi nezaket sozciiklerini kul-
lanur.

Duygularini ifade eder.

Toplum iginde kendinden beklenen sosyal davranislar:
sergiler.

Yetiskinlerin konusmalarina katilir.
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Oyuncaklarini paylasir.

Izin ister.

Aldig1 sorumlulugu yerine getirir.

Bir sorunu oldugu zaman yardim ister.

Dil Gelisimi

Davranislar

Evet

Haywr

Aciklama

Kendi kendine sarky, siir, tekerleme soyler.

Yaptig1 giinliik islerle ilgili olarak sorulan sorulara cevap
verir.

Konusmalarinda sifatlar1 kullanir.

Konugmalarinda kisi zamirlerini kullanir.

Konugmalarinda yer bildiren ifadeler kullanir.

Konusmalarinda gogul ekleri kullanir.

Neden, nasil, kim gibi sorular sorar.

iki olay1 olus sirasina gdre anlatir.

Z1t sozciikler soyler.

Gunliik deneyimlerini anlatir.

Tekil ve ¢ogul ifadeleri birbirine donistiirerek kullanir.

Basit gakalar yapar.

Bazi soyut ifadeleri anlar.

Ozbakun Becerileri

Davranislar

Evet

Haywr

Acgiklama

Kendi kendine yemek yer.

Diigmesiz ve bagsiz giysileri yardimsiz giyer.

Giysilerin 6niinii ve arkasini ayirt eder.

Gereksinim duydugunda bagimsiz olarak tuvalete gider.

Burnunu mendille siler.

Diglerini fircalar.

Saglarini tarar.

Ellerini ve yliziinii yardimsiz yikar.

Yemegini kendi kendine yer.

Yemek tabaklarini ya da servis tepsisini tagir.

Yemek ile ilgili arag geregleri (¢atal- kagik- bardak) kul-
lanir.

Sekil 2. Kontrol listesi

DIKKAT: Bu asamada belirlediginiz 6grencilerin, akranlar: okula ve sinifa uyum

siirecini tamamladigi halde giicliik yasamaya devam eden ve bu nedenle akran-

larimin takip ettigi programi izlemede giiliik gektigini gozlemlediginiz 6grenciler

olmalidir.




f-\‘ Degerlendirme Stireci 45

Ozel gereksinimli ya da risk grubunda oldugundan siiphe edilen dgrencilerin
belirlenmesinin ardindan bu 6grenciler i¢in gonderme 6ncesi siire¢ baslatilmali-
dir (Kargin, 2007).

Basamak 2. Gonderme Oncesi Siire¢

Degerlendirme siirecinin ikinci basamagini olusturan génderme oncesi sii-
reg, 0zel gereksinimli ya da risk grubunda oldugundan stiphe edilen 6grencileri
herhangi bir uyarlama, diizenleme yapmaksizin dogrudan hastaneler ile Rehber-
lik Arastirma Merkezlerine (RAM) gondermeden 6nce, sinifa katilimlarini sagla-
mak i¢in gesitli dizenlemelerin, uyarlamalarin ve miidahalelerin yapildig: siiregtir
(Fuchs, Fuchs, Bahr, Fernstrom ve Stecker, 1990; Kargin, 2007; 2019; Mastropieri
ve Scruggs, 2004; Taylor, 2003; Soukup, Wehmeyer, Bashinski ve Bovaird, 2007;
Turnbull ve dig., 2007). Bu siire¢ ii¢ basamaktan olusmaktadir. Bunlar (Kargin,
2019);

1. Bilgi toplama,
2. Miidahale programinin hazirlanmasi ve
3. Miidahale programini uygulanip degerlendirilmesidir.

Bilgi toplama basamaginda, 6grencinin sinifa katilimini, sosyal uyum sii-
recini ve programi izlemesini etkileyebilecek faktorleri belirleyebilmek amaciyla
ilk belirleme basamaginda elde edilen bilgilerin yani sira 6grenci ile ilgili ¢esitli
bilgilerin toplanmasi ve kaydedilmesi de gerekmektedir. Bu bilgilerin bazilar1 su
sekildedir;

1. Saglik Durumu Hakkinda Bilgi: Bu bilgiler, 6grencinin dogumundan basg-
layarak gecirdigi hastaliklar, kazalar ve travmalar, bunlara yonelik alinan
onlemler, siiregen/kronolojik hastalig1 olup olmadig, ilag kullanip kullan-
madigidir. Elde edilen bu bilgiler 6grencinin siif icinde sunulan egitime
katihmindaki farkliliklarin saglik durumundan kaynakli olup olmadigim
belirlemek agisindan énemlidir. Ornegin, siirekli orta kulak iltihab1 olan bir
Ogrencinin, isitme performansinin bu hastaliktan etkilenme olasilig1 olma-
sindan dolay1, 6grencinin sinif ortaminda 6gretmeninin ve arkadaglarinin
konugmalarini takip etmeleri de giiclesecektir.

2. Aile Hakkinda Bilgi: Aile hakkinda bilgiler, ailenin sahip oldugu olanaklar,
egitim diizeyi, ¢ocugu hakkinda sahip oldugu endiseler, bunlar: gidermek
i¢in almis oldugu 6nlemler olarak siralanabilir. Ayrica, ailenin 6grenciye ye-
terince zaman ayirip ayirmadigina, 6grencinin gereksinimlerinin karsilanip
karsilanmadigina, gereksinimleri karsilamak icin ayirdigi zamanin niteligine
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yonelik bilgiler de toplanmas: gereken bilgilerdir. Tim bunlarla birlikte 68-
rencinin sinifta sergiledigi davranislar ile ev ortaminda sergiledigi davranis-
larin tutarhilik gosterip gostermedigine, aile iiyelerinin bu davranislara nasil
tepki verdigine ve bu davraniglar1 nasil algiladigina yonelik bilgiler de aileden
elde edilmelidir. Aileye y6nelik toplanan bu bilgiler 6gretmenlerin aile hak-
kinda gergekei bir beklenti olugturabilmeleri a¢isindan 6nemlidir.

3. Egitim Gegmisi: Ogrencinin sinif icinde yasadigi sorunlar hakkinda bilgi
elde edilecek bir diger 6nemli bilgi kaynag1 6grencinin daha 6nce devam etti-
¢i egitim kurumlaridir. Eger 6grenci daha 6nce bir egitim kurumuna devam
etmis ise 6grencinin burada sergiledigi performans, benzer problemler ya-
sanip yasanmadi8l, yasandiysa hangi 6nlemlerin alindigi hakkinda bilgiler
onceki egitim kurumdan/kurumlarindan edinilmelidir.

4. Ogrencinin Akademik Performansi1 Hakkinda Bilgi: Ogrencinin akademik
performansina iligkin gozlemler takip ettigi miifredata (i¢inde bulundugu si-
nif diizeyine) ait kavramlari, bilgi ve becerileri edinmede zorlanan ¢ocuklar:
belirlemek i¢in yapilmalidir. Gerek duyuldugunda 6grencinin daha 6nce ta-
kip ettigi miifredata (i¢inde bulundugu smnif diizeyinden bir 6nceki diizeye)
ait kavramlar, bilgi ve beceriler de gozlemlenebilir. Bununla birlikte 6grenci-
nin dikkat, motivasyon, olaylar ve nesnelerin 6zelliklerini algilama, kavram-
lar arasinda iligki kurma, problem ¢6zme gibi becerilere iligkin 6zellikleri de
belirlenmelidir.

Ogrenci ile ilgili bilgilerin toplanmasinin ardindan génderme &ncesi siirecin
ikinci basamagi olan miidahale programinin hazirlanmasi basamagina gegilir.
Bu basamakta, 6ncelikle 6zel gereksinimli ya da risk grubunda oldugunu diistinti-
len 6grenci ile ilgili toplanan tiim bilgiler kullanilarak 6grenciye hangi becerilerin
ve davraniglarin nerede, nasil ve ne kadar siirede kazandirilacagina karar verilerek
miidahale programi hazirlanir. Hazirlanan mitidahale programi program hedefle-
rinde, 6gretimsel siireclerde, sinif yonetiminde ve sinif ¢evresinde yapilacak uyar-
lamalara iliskin bilgileri icermektedir (Kargin, 2007; 2019). Egitim ortamlarinda
uyarlama en genel sekliyle, mevcut programi izlemekte giigliik ceken 6grenciler
i¢in yapilan diizenlemeler veya degisikliklerdir (Kargin, 2019). Bir bagka ifadeyle,
programin hedeflerini tam yerine getiremeyen 6grencilerin bu hedeflere ulagsma-
sin1 saglamak amaciyla 6gretmenin 6gretim siireglerini, materyallerini ve deger-
lendirme araglarini 6grencinin gelisim diizeyine uygun sekilde diizenlemesidir
(Kargin, 2019; Taylor, 2003). Gonderme 6ncesi siire¢ miidahale programinda yer
almasi gereken bu uyarlamalara/diizenlemelere iliskin detayl bilgi asagida sunul-
mustur.
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Program Hedeflerinde Uyarlama: Ogrencinin sinifta takip edilen progra-
min neresinde oldugunu belirleyip, program hedeflerinde 6grencinin diizeyi-
ne gore ¢esitli diizenlemelerin yapilmasi program hedeflerinde uyarlamadir.
Bunu yapmanin en etkili yolu grenci okul dncesi donemde ise ‘Okul Oncesi
Egitim Programr’na, ilkokulda ise ‘Ilkogretim Programlarr’na gore degerlen-
dirmektir. Programa gore yapilan degerlendirmeler Programa Dayali Deger-
lendirme (PDD) olarak adlandirilmaktadir (Bakiniz; kitabin dordincii ve
besinci béliimii). Ornegin, ilkokul birinci sinifa devam dgrenciler ile “Tiirkge
Ogretim Programrnda yazma alaninda yer alan ‘e harfini teknigine uygun ya-
zar! kazanimi ¢alisilirken, 6zel gereksinimli ya da risk grubunda oldugundan
stiphe edilen 6grenci ile yine yazma alaninda yer alan ‘Diizenli ¢izgi ¢aligma-
lar1 yapar! kazaniminin ¢alisilmasi gerekebilir.

Ogretimsel Siireglerde Uyarlama: Bu uyarlamalar, 6gretim yapilacak konu-
yu kiigitk basamaklara ayirma, her bir basamakta 6grencinin yapacag: tekrar
ve Ornek sayisini artirma, materyalleri gesitlendirme ve gerektiginde farkli
Ogretim yontemleri kullanma gibi gesitli diizenlemeleri igermektedir. Dog-
rudan 6gretim, is birligine dayali 6gretim, akran 6gretimi, drama gibi 6gre-
tim yontemlerin kullanilmasi ve 6gretim etkinliklerinin 6grencinin 6grenme
ozelliklerine gore olusturulmasi 6gretimsel siireglerde yapilabilecek uyarla-
malara 6rnektir.

Smif Yonetiminde Yapilacak Uyarlamalar: Sinif yonetiminde yapilacak
uyarlamalar sinif kurallarinin belirlenmesi, belirlenen kurallarin 6grencilere
agiklanmasi, kurallara uydugunda 6grencilerin nasil pekistirilecegi ve kural-
larin hangi durumda esnetilebilecegine iliskin diizenlemeleri icermektedir.
Kurallarin simiftaki tim 6grencilerin katilimiyla agik ve net bir sekilde be-
lirlenmesi ve tiim 6grencilerin kurallarin ne ifade ettigini kavramalari sinifta
daha az problem davranis ortaya ¢ikmast i¢in son derece 6nemlidir. Bununla
birlikte sinif icinde daha az karmaga ve daha az problem davranigin ortaya
¢ikmasi icin sinif isleyisinin de diizenlenmesi gerekmektedir. Sinif isleyisi
bir okul giiniinde bir 6grencinin sinifa girisinden baslayarak giiniin sonuna
kadar gecen siirede 6grenciden yapmasi beklenen ¢alismalarin, etkinliklerin
planlanmasidir (Kargin, 2019). Sinifin genel igleyisinin belirlenmesi 6gren-
cinin bir okul giinii i¢inde kimden, ne zaman, nerede destek alacagini, sinif
6gretmeni ile birlikte ne zaman ve hangi hedefleri ger¢eklestirecegini bilmesi
acisindan son derece 6nemlidir.

Cevresel Uyarlamalar: Bu uyarlamalar 6gretmenin en az ¢aba ile gercek-
lestirebilecegi, buna karsin 6gretim siireci iginde en yiiksek fayday1 saglayan
uyarlamalardir. Cevresel uyarlamalar sinifin 1s1, 151k ve giiriltii diizeyi, bi-
yikligi, ulasilabilirligi, oturma diizeni ve uyaran miktar1 gibi unsurlarinda
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yapilan diizenlemelerdir. Bu unsurlarin nasil diizenlenecegi ise 6grencilerin
gereksinimlerine gore farklilik gostermektedir. Bununla birlikte sinif ¢cevresi-
nin dikkat dagitic1 uyaranlardan arindirilmasi, materyallerin 6grenciler icin
cekici ve 6grenmeyi destekleyici olmasi yapilabilecek diger cevresel uyarla-
malardir.

Ozel gereksinimli ya da risk grubunda oldugu diisiiniilen ¢ocuga yonelik
gonderme Oncesi miidahale programinin hazirlanmasinin ardindan miidahale-
nin uygulanma asamasina gecilmektedir. Bu agamada en 6nemli nokta miidaha-
lenin ne kadar siire uygulanacagina karar vermektir. Genel olarak 6gretmenler,
6grencinin yagadig: giicliikle ilgili cesitli miidahalelerde bulunmaktadirlar fakat
bu miidahaleler i¢in yeterli zaman ayirmadiklarindan miidahalenin etkili olmadi-
g1 disinmektedirler (Kargin, 2019). Bu nedenle miidahalenin uygulanma siire-
sine karar vermek, 6gretmenin, 6grencinin giiglitk yasadig: alana/alanlara yonelik
gelistirdigi miidahalenin etkili olup olmadigindan emin olabilmesi a¢isindan son
derece 6nemlidir. Miidahale siiresine karar vermede ise goz 6niinde bulundurul-
masi gereken bazi noktalar bulunmaktadir. Bunlar (Kargin, 2019);

o Midahale planinda yer alan davraniglarin, hedeflerin siniftaki diger 6g-
renciler tarafindan ortalama ne kadar bir siire de kazanilacagy,

o  Bu davransslarin, hedeflerin kazanilmasi i¢in ¢ocuga ne kadar zaman
ayrilacag,

o Ailenin ne kadar destek sunacagi,

o Sinifta bulunan 6grencilerin sayisidir.

Miidahale programini uygulamak i¢in ayrilan siire, ne 6grenci i¢in hedefle-
nen davranislarin ve becerilerin kazandirilmasina yetmeyecek kadar kisa, ne de
Ogrencinin daha yogun destege ulasmasini geciktirecek kadar uzun olmamasina
dikkat etmek gerekmektedir (Kargin, 2007; 2019; Kirk, Gallagher, Anastasiow ve
Coleman, 2006; Strickland ve Turnbull, 1990; Turnbull ve dig., 2007). Bu stire ge-
nellikle 3 ile 5 ay arasinda siirmektedir (Kargin, 2019).

Miidahalenin belirlenen siire boyunca uygulanmasinin ardindan 6gretmen
6grencinin program hedeflerinde ve 6grenci davranislarinda ortaya ¢ikan gelis-
meyi ve ilerlemeyi belirlemelidir. Ogrencinin ilerlemesi beklenilen diizeyde ise
6gretmenin miidahale programi sonlandirmasi ve gocugu izlemeye almasi gere-
kir. Ogrencideki gelisme beklenilen diizeyde degilse 6gretmen ya miidahale prog-
ramini yeniden diizenleyip miidahale programina devam eder ya da 6grencinin
ayrintili degerlendirilmesi i¢in 6nce devlet veya iiniversite hastanelerine ardindan
RAM’a yonlendirir. Bu kararlar1 verme siirecinde 6gretmen aileye bilgi vermeli,
ailenin destegini almali ve onlarin beklentileri de karsilamalidir (Kargin, 2007;
2019).
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DIKKAT: Ozel gereksinimli ya da risk grubunda oldugunu diisiiniilen 6grencinin
gonderme oncesi miidahale programinin uygulanmasindan sonra hastaneye ve
RAMa gonderilmesi, 6grencinin gereksiz yere ayrintili degerlendirmeye alinma-
sini ve degerlendirme sonucunda ¢ikabilecek etiketlenmeyi 6nlemektedir (Kargin,
2007; 2019; Kirk ve dig., 2006; Taylor, 2003).

Basamak 3. Gonderme

Gonderme siireci, 6grencinin gonderme oncesi siirete genel egitim sinifina
akademik ve sosyal yonden katilimi beklenenin altindaysa, baska bir deyisle 6g-
renci gonderme Oncesi stirecte planlanan hedefler dogrultusunda gelisme goste-
remiyorsa ayrintili degerlendirme yapilmasi i¢in baglatilan stirectir (Kargin, 2019;
Kirk ve dig., 2006). Ogrencinin ayrintili degerlendirilmeye gonderilme karari, si-
nif 6gretmenin tek basina alacag: bir karar degildir. Bu karar: sinif 6gretmeninin,
okul rehberlik servisi ve aile ile birlikte almas1 gerekmektedir (Kargin, 2007).

Gonderme kararmnin alinmasimin ardindan 6gretmen, gonderme oncesi sii-
recte topladig: bilgilerden, yaptig1 miidahalelerden ve bu miidahalelerin sonugla-
rindan olusan bir gonderme raporu hazirlamalidir (Kargin, 2007). Bu rapor, 6g-
rencinin ayrintili degerlendirme siirecine daha fazla bilgi ile gonderilmesini ve bu
sayede gocugu degerlendirecek uzmanlarin 6grenci hakkinda daha dogru kararlar
alabilmesini saglamak acisindan son derece 6nemlidir (Kargin, 2019). Génderme
raporunda bulunmas: gereken bilgiler ise su sekildedir (Kargin, 2019);

o  Ogrenci hakkinda sahip olunan endigeler (6grencinin akranlarindan
farklilik gosterdigi alanlarin tanimlanmast),

o Gigliiklerin ne zaman, nerede (bahgede, sinifta...) ve hangi etkinlik/et-
kinlikler sirasinda (bireysel ¢aligma, grup caligmasi...) ortaya ¢iktiginin
agiklamast,

o Yapilan uyarlamalarin, kullanilan stratejilerin ve uygulanan miidahale-
nin agiklamast,

o Midahale programinin olusturulmasina yardim eden, programi uygu-
layan ve izleyen bireylerin (6gretmen, anne-baba, akran gibi) isimleri,

o Basariya ulasan ve basarisiz olunan miidahalelerin neler oldugunun
agiklamasidir.

Ayrintili degerlendirme igin hastane ve RAM’a yonlendirilecek 6grenci i¢in

kullanilabilecek bir génderme formu 6rnegi Sekil 3’te sunulmusgtur;
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REHBERLIK VE ARASTIRMA MERKEZi TARAFINDAN
BIREYSEL INCELENMESI iISTENEN OGRENCILERE AiT
GONDERME ONCESI BiLGi FORMU

OKULU : SINIFI
ADI SOYADI : DOGUM TARIiHI
SINIF OGRT. : REHBER OGRT.

(S1nif Og“ retmeni tarafindan doldurulduktan sonra Okul Rehberlik Servisinde
bir kopyasi saklanacaktir.)

I. OKUL GECMISi

a) Daha 6nce anaokulu ve anasinifina gittimi? E( ) H( ) KagYdl

b) Daha 6nce sinif tekrar1 yapt: m1? E() H() Kagkez....
c) Daha 6nce okul degisikligi oldu mu? E() H()
Nedeni

e) 1.Kademede daha 6nce kag 6gretmen degistirdi? .......cccoeeuveemnecnecinccinennnnes

f) Okuladevam/devamsizlIKAUIrUmU.........c.cccoevivieierereiieieieceeee e
Devamsi1zsa Nedenleri: ......c.occenieeniueeneinecirecineeeineieiseseeeseneseesessesessesesnenes

g) Ogrenci basarisini olumsuz etkileyen nedenlerden biri yukaridaki madde-
lerden bir ya da birkagi olabilir mi?

d) Veli Ogretmen goriisme talebinde kim bulunu-

¢) VeliOgretmen goriismelerininsikligi

e) Velinin 6gretmen ve okulakargibakiginedir?.......c.cococvvcrenenecncnecnecnennnes
f) Ogrencinin egitimi ile ilgili, veli iistiine diigen gorevleri yerine getiriyor

3.FiZIKSEL GELISIiMi

a) Akranlarina gore; zayif () normal( )  kilolu( ) aswrikilolu ()
b) Akranlarina gore; kisa () normal () uzun () ¢okuzun ()
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d) Yuriimeyle ilgili problemi var mi? ..........oocvceveercrcrnernernernineeneeseenenenensensesees

e) Gormeyle ilgili problemi var mMi? ..o

f) Isitmeyle ilgili problemi Var M1? ........coocenereenereeneeeeneeineseeesessseessseseesseeseneees

g) El becerileri ile ilgili olarak:

h)

>

YV V VY

Kalem tutabilir;

Makasla kagit kesebilir;

Verilen sekli ¢izme;
Verilen sekli boyama;

rastgele( )  kurallara uygun ( )
rastgele () istenensekli ()
dikdortgen( ) kare( ) tiggen () daire ()
tasirarak ( ) rastgele( ) diizgiin ()

Eline aldi81 nesneleri istenen yone tagtyabilir mi? evet ( ) hayir( )

Elle ilgili herhangi bir problemi yoktur.

Ozbakim becerileriyle ilgili problemi var mi? (yemek yeme, giyinme, tuva-

let egitimi, ayakkab1 baglama, el yitkama, tirnak kesme vb.)........cccccccvvuiiuianes

4. BILISSEL GELISIM

a) Renk Kavrami

>

» Gosterilen rengi soyler ()

Ana renkleri bilir

» Renkleri nesnelerle tanir (Orn: kirmizi-domates) ()

» Ara renklerin olusumunu bilir (Orn:sar1 + mavi = yesil) ()

b) Yer Kavrami

VVVVVVYVYVYVYVVYVY

Asagida-yukarida ( )
I¢inde-disinda ()
Altinda-iistinde ()
Yakinda-uzakta ()
Saginda- solunda ( )
Algakta-ytiksekte ()
man Kavrami

Diin- bugiin

Bugiin- yarin
Gece- glindiiz
Once- sonra

(
(
(
(
Gegmis- Gelecek (
(

)
)
)
)
)
)

Simdi- sonra
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d) Diger Kavramlar

» Egri- diiz ()
» Agir- hafif ()
» Ince- kalin ()
» Uzun- kisa ()
» Sisman- zayif ()
» Alcak- yiikksek ()
» Dar- genis ()
» Parlak- mat ()
» Sivri- kiit ()
» Sivi- kat ()
» Koyu- agik ()
SAYISAL BECERILER:
Ritmik Saymalar
» Dersayar. (Birden baslayarak) ezbere () parmakla () nesnelerle () kaga

>

RAAAIT .ottt
I’er sayar. (Herhangi bir sayidan baglayarak) ezbere( ) parmakla( ) nes-

Per geri sayar (........ "dan baslayarak) ezbere( ) parmakla( ) nesnelerle( )
2’ser sayar. (ikiden baslayarak) ezbere( ) parmakla( ) nesnelerle( ) kaca
KRAAAT? oottt ettt
2’ser sayar.(Herhangi bir sayidan baslayarak) ezbere () parmakla ( )nes-

2’ser geri sayar (....’dan baglayarak) ezbere () parmakla () nesnelerle ()
3’er sayar. (ligden baslayarak) ezbere () parmakla( ) nesnelerle () kaga
RAAT? oottt sttt
3’er sayar.(Herhangi bir sayidan baslayarak) ezbere () parmakla ( ) nes-

3’er geri sayar(........ "dan baglayarak) ezbere () parmakla () nesnelerle( )
5’er sayar.(Besten baslayarak) ezbere () parmakla ( ) nesnelerle () kaca
RAAATZ ottt ettt b et
5’er sayar.(Herhangi bir sayidan baglayarak) ezbere () parmakla () nes-

5’er geri sayar (....... dan baslayarak) ezbere () parmakla ( ) nesnelerle ()
10’ar sayar.(Ondan baslayarak) ezbere ( ) parmakla ( ) nesnelerle ()
KaGa KAAALT.....viicieiee ettt
10’ar sayar.(Herhangi bir sayidan baslayarak) ezbere () parmakla ( )
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> 100’er sayar.(Yiizden baslayarak) ezbere () parmakla ( ) nesnelerle ()
Kaga Kadar?. ...ttt
» 100’er sayar. (Herhangi bir sayidan baglayarak) ezbere () parmakla ()

» 100’er geri sayar (...’dan baslayarak) ezbere () parmakla ( ) nesnelerle ()
e) Dort Islem

TOPLAMA:

» Eldesiz toplama yapar; zihinden () parmak ya da nesneyle () yazarak ()
= Bir basamakly; iki say1 () ii¢ say1 () toplar.
» Tki basamakly; iki say1 () iig say1 () toplar.

» Eldeli toplama yapar; zihinden () parmak ya da nesneyle () yazarak ()
= Bir basamakly; iki say1 () ti¢ say1 () toplar.
» Tki basamakly; iki say1 () ii¢ say1 () toplar.

CIKARMA:

» Onluk bozmadan ¢ikarma
* Bir basamakli sayidan bir basamakli say1y1 ¢ikarir. zihinden () par-
mak ya da nesneyle () yazarak ()
» ki basamakli sayidan iki basamakli say1y1 ¢ikarir. zihinden () par-
mak ya da nesneyle () yazarak ()
» Onluk bozarak ¢ikarma
» [ki basamakli sayidan bir basamakli sayy1 ¢ikarir. zihinden () par-
mak ya da nesneyle () yazarak ()
» ki ya da daha ¢ok basamakli sayidan iki ya da daha ¢ok basamakli
say1y1 ¢ikarir. zihinden () parmak ya da nesneyle () yazarak ()

CARPMA:

» Dogal sayilarla eldesiz carpma islemi yapar. ()
> Dogal sayilarla eldeli ¢arpma islemi yapar. ()
» Dogal sayilarla kisa yoldan ¢arpma islemi yapar. (6rn: 1, 10, 100 gibi) ()

BOLME:

» Dogal sayilarla kalansiz bolme yapar. ()
» Dogal sayilarla kalanli bolme yapar. ()
» Dogal sayilarla kisa yoldan bolme yapar. ()
g) Dort Islemi Problemlerde Kullanma:
» Tekislem gerektiren bir problemde;
=  Yapilacak islemi soyler ( ) toplama () ¢ikarma () ¢arpma () bolme ()
= Yapilacak islemi soyler ve yapar ()
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» Birden ¢ok islem gerektiren bir problemde;
* Yapilacak islemleri sirastyla soyler. () toplama () ¢ikarma ( ) arp-
ma () bolme ()
= Yapilacak islemleri sirasiyla séyler ve yapar ()
h) Kesirler
> Bitin (), yarim (), ¢eyrek () kavramlarini tanir.
> Biitlin (), yarim ( ), ¢eyrek () kavramlarini yazabilir.
» Varsadiger bildiklerini yazin........coceveevevcerevceniocineceneenieenecneceneesneaenne
1) Olgiiler
» Saat Kavrami
= Tam saatleri goriince tanir ve soyler. ()
= SoOylenilen bir tam saati bos bir saat cizelgesinde ¢izebilir. ()
®  Yarim saatleri goriince tanir ve soyler. ()
= Soylenilen bir yarim saati bos bir saat ¢izelgesinde ¢izebilir. ()
= Ceyrek kala ve ceyrek gegeleri tanir ve soyler. ()
= Soylenilen geyrek kala ve ¢eyrek geceleri bos bir saat ¢izelgesinde
cizebilir. ()
= Saat kavramini hi¢ bilmez.
= Saat kavramini tam olarak bilir.
» Para Kavrami
= Paralar gordiigtinde tanir hi¢birini () bazilarini () gogunu ()
* Verilen paralar1 degerine gore siralayabilir. ()
» Sekil Kavrami
= Egri (), dogru () pargasini bilir.
= Degisik sekiller icersinde kareyi gosterebilir.
= Soylendiginde kare ¢izebilir.
= Degisik sekiller icersinde ticgeni gosterebilir.
= Soylendiginde iiggen ¢izebilir.
= Degisik sekiller icersinde daireyi gosterebilir.
= Soylendiginde daire gizebilir.
»  Degisik sekiller icersinde dikdortgeni gosterebilir.
= Soylendiginde dikdortgen cizebilir.
Diger bildigi geometrik kavramlar ( kiip, silindir,ii¢gen, prizma vb.)
i) Kime Kavrami
* Kiime elemanlarini gosterebilir ()
= Eleman sayis1 verilen kiimeyi gizebilir ()
= Bos kiimeyi gosterebilir ()
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= Bos kiimeyi ¢izebilir ()
= Eleman sayist esit iki ayr1 kiimenin denk oldugunu bilir ()

SOZEL BECERILER:

» Duygu ve diisiincelerini basit ciimlelerle anlatabilir ()

» Duygu ve diisiincelerini ayrintili ciimlelerle anlatabilir ()

» Gordiigii resmi, nesneyi, yagadigi bir olay1 ya da anlatilan bir olay1 ayrin-
tilartyla anlatabilir ( olay sirasi, zamani,yeri ve kisileri) hi¢bir zaman ()
bazen () ¢ogunlukla ()

Sadece soru soruldugunda cevap verir ()

Kendi istegiyle konugur ()

vV V V

Soru sorabilir ()
» Esanlamli ve zit anlamli kelimeleri bilir. Cogunu (') bazilarini () ¢ok azini

DiL VE KONUSMA BECERILERI:

» Akic bir dille konusur. Hi¢bir zaman () bazen () ¢ogunlukla ()

» Konusurken takilir ya da kekeler. . Hicbir zaman ( ) bazen () ¢ogun-
lukla ()

» Bazi harfleri soyleyemez. Evet () hayir () hangileri.....c.ccococvecuncacnee

» Yagitlarina gore kelime haznesi nasildir? Zayif () normal () zengin ()

OKUMA VE YAZMA BECERILERI:

NOT: Okuma ve yazma biliyorsa 11. sorudan baslayin.
1. Cizgi ¢izebilir (diiz, yatik, S, O, M, N, H, V) ()
2. Figleritanir ve okur () Okudugu fisler: .......oovvveververnerneninineneenercrcnnennennns

3. Soylenilen fisi; dogru olarak yazar () harf atlayarak yazar () yazamaz () ya-
ZADIIAIKIETT oo s

4. Fis icerisindeki kelimeleri tanir.

5. Fis igerisindeki kelimeleri; dogru olarak yazar ( ) harf atlayarak yazar ()
yazamaz () yazabildikIeri........cccovoeurieirieiiiriciciicece e

6. Heceleri tanir.

7. Soylenilenheceyi;dogruolarakyazar()harfatlayarakyazar()yazamaz()yazama-
AIKIATL s

8. Harfleri tanir. ()

9. Soylenilen harfi; dogru olarak yazar () bazilariniyazar () yazamaz () yazama-
IKIAT T oo e

10.Kelime icindeki harfleri sirastyla soyler () yazar ()
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% Yukarida yazan okuma yazma becerilerine yonelik karsilagilan problemler-
le ilgili hangi ¢6ziim yollarini denediniz? .........c.ccccocveeivcrcnicnicinccincenas

11.Hecelerin alt1 bagkas: tarafindan ¢izildiginde ya da gosterildiginde; okur ()
bazen takilir ()
12.Kendi heceleyerek; okur () bazen takilir ()
13.Parmakla izleyerek okur. ()
14.Gozle takip ederek okur. ()
15.Noktalama isaretlerine uyarak okur. ()
16.0Okudugu kisa bir metni (3-5 satir) anlatabilir. ()
17. Bir dakikadaki okuma hizi: .......... kelime.
18.Verilen bir metni bakarak yazabilir. Dogru olarak () harf atlayarak ()
19.Basit cimleler s6ylendiginde yazabilir. Dogru olarak () harf atlayarak ()
20.Soylenilen ciimleleri yazarken imla kurallarina uyar. ()
»  Ozel isimleri biiyiik harfle baglayarak yazar. ()
= Nokta ve soru isaretinden sonra biiyiik harfle baslar. ()
= Cilimle sonuna nokta, soru igareti koyar. ()
# Yukarida yazan okuma yazma becerilerine yonelik karsilagilan problemler-
le ilgili hangi ¢6ztim yollarini denediniz? ........cccccooeveuninivinirinicincnenenenn.

5. DUYGUSAL GELIiSIiM

a) Neseli, giiler ytizlii; Her Zaman () Siksik ()  Arasira () Hig ()
b) Somurtkan, nesesiz; Her Zaman () Siksik ()  Arasira () Hig ()
¢) Durgun,iizgiin; Her Zaman () Siksik ()  Arasira () Hig ()
d) Ofkeli, sinirli; Her Zaman () Siksik ()  Arasira () Hig ()
e) Biitiin olaylarla ilgilenir Her Zaman () Stksik ()  Arasira () Hig ()
f) Kendine giivenir; ~ Her Zaman () Siksik ()  Arasira () Hig ()
g) Istediklerini yaptirir; Her Zaman () Siksik ()  Arasira () Hig ()
h) Yalniz kalmayi ister; Her Zaman () Siksik ()  Arasira () Hig ()
i) Aglar. Her Zaman () Siksik ()  Arasira () Hig ()
j) Utangagtir. Her Zaman () Siksik ()  Arasira () Hig ()
k) Davranislariyla kendini sevdirir. Her Zaman () Siksik ( )Arasira () Hig¢ ()



A Degerlendirme Siireci 57

6. SOSYAL GELISIM

a) Cocuk bagkalart ile birlikte olmak i¢in heveslidir. Cok () Az () Hig¢ ()

b) Kimlerle oynar? Oynamaz ( ) Kendinden kiigiiklerle ( ) Yasitlariyla ( )
Kendinden buytiklerle ( )

c) Aktivitelerde hem cinsiyle ( ), karsi cinsiyle ( ), ayrim yapmadan () birlikte
olur.

d) Oyunlara; katilir (), cagrildiginda katilir (), katilmaz ().

e) Liderlik 6zelligi vardir. ()

f) Katildig1 oyunlarda; uzun stire kalir ( ), kisa siire kalir (), kurallar1 bozar ().

g) Esyalarini arkadaglariyla paylagir. Her zaman () Bazen () Hi¢bir zaman ()

h) Arkadaslari tarafindan kabul edilir. Her zaman (') Bazen () Hi¢bir zaman ()

i) “Merhaba, giinaydin, nasilsiniz, hoscakal, iyi giinler vb.” kelimeleri giinlitk
hayatta kullanir. Her zaman () Bazen () Higbir zaman ()

j) Okul kurallarina, smif i¢i kurallara uyar. Her zaman ( )Bazen ( )
Hicbir zaman ()

k) Sosyal etkinliklere kendi istegiyle ( ) gorevlendirildiginde ( ) katilir.
Katilmaz ()

1) Baskalarinin yaninda nezaket ve gorgii kurallarina (konusma, yeme, i¢me,
oturma vb.) dikkat eder. Her zaman ( ) Bazen () Hicbir zaman ()

7. GORULEN BELIRGIN DAVRANISLAR

Belirtilen maddeler 6grenciye uyuyorsa, bu davranislarla hangi durumlarda ve
ne siklikla karsilagildigini kisaca belirtiniz.
Hangi durumlarda? Ne siklikla?

a) Parmak €MINIE .....ocoouivieiiieieeceeeeceeee ettt ettt et enan

D) AN ISIATMA oottt ettt sttt enan

C) GG LIKLET ..ottt ettt s et snnes

A) TUKIIINE vttt eae et es st s s en s tens s s sone

€) Kendini ISIIMNIA c.ooviueivieieiiectieecteeteeeeteee ettt ettt s b s ese s etensesenes

£) EIDiSe CIZNEME ...cuvuiieiieiciicice ettt neaes

€) DIl @IMMIE; ..ottt

h) TIrNaK YEME; ..cuvieiiecieiciicieicreiccieecrececresc et

1) Di§ GICIrAAtMA; ooceuceririeieceeiecereeieieeee et
) ABLAIMNIA; e
k) Dil c1karma, GERME; ......cvuiueveireieeirirecicieircicisreesecciet ettt
1) BaZIrIP GaZIIMA; wouceeureinieeeiecieceeieeeeet ettt ssaees
m)Kir1p dOkme, tahrip c.c.c.cveceueiriieiere e
T1) HIESIZIIK, .« oottt sttt ettt et snsstenesenens
0) OKUldan Kagma; .....cuevveeeeieiirieiriieieieieeieisee et asaseiessssses s sssss s sssse s s sesesnens
P) KISKANEIIK; oottt
1) Bay1lma; ..o
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8. PROBLEME YONELIK GENEL BILGILER

a) Daha 6nce bu problemi/problemleri ile ilgili basvurdugu kurum/kurumlar
var m1? Varsa hangi kurumlara bagvurmustur? .........c..coocovevevevecrennernenennns

b) Problemi ile ilgili t1ibbi tan1 konuldu mu? Durumu ile ilgili raporu varsa
fotokopisinin gonderilmesi.

d) Okul rehber 6gretmeni 6grenci ile ilgili hangi ¢aligmalari yapmistir? Acik-

laymiz.
- Ogrenci Ile Yapilan Calismalar: .......cooc.ooeveernreeemreesereenesessnssessesesssssssneees
- Veli Ile Yapilan Caligmalar: ........oc.ooeeeereereeereeneesneieesssessssessessssssesssnsens
- Diger Kisi ve Kuruluslar ile Yapilan Galismalar: ..........ccoccermereenereerineeenenes
..... /.....1200. veee 01200
Okul Rehber Ogretmeni Sinif (rehber) 6gretmeni
IMZA IMZA

Onay
voend o0 1200.
Okul Miidiirii

Sekil 3. Gonderme formu 6rnegi
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Basamak 4. Ayrintili Degerlendirme

Ayrintil degerlendirme stireci, 6zel gereksinimli ya da risk altinda oldugun-
dan stiphelenilen 6grencinin 6zel egitim kapsami icinde degerlendirilip degerlen-
dirilmeyecegine karar vermek amaciyla gerceklestirilen siirectir (Kargin, 2007).
Ayrintih degerlendirme siirecinin ilk adimini ise devlet ya da iiniversite hastanele-
rinde gergeklestirilen tibbi tanilama olusturmaktadir

Tibbi tanilama, 6grencinin bir yetersizlige sahip olup olmadigs, eger 6grenci
herhangi bir yetersizlige sahip ise bu yetersizligin tiiriinii, derecesini, yerini, olus
zamanini ve siirekliligini tespit etmek amaciyla gergeklestirilmektedir (Akoglu,
2016; Ozyiirek, 2015). Bu amag dogrultusunda tibbi tanilama siirecinde, gelisimsel
ve klinik testler uygulama, hasta hikayesi alma, aile bireyleri ile goriisme yapma
ve 6grencinin ge¢mis tibbi kayitlar inceleme gibi bir takim veri toplama islemleri
yapilmaktadir (Kalkan, 2019). Elde edilen veriler ise yetersizlige neden olan zede-
lenmenin nasil bir gelisim gosterecegi, nasil giderilecegi ve 6grencinin yetersizlik-
ten etkilenme derecesinin nasil en aza indirilecegi konularinda kararlar almak igin
kullanilmaktadir (Kalkan, 2019).

Tibbi tanilama 6zel gereksinimli bireylerin vergiden muaf olma (emlak, mo-
torlu tagit, giimriik vergisi, ...), devlet tarafindan maasa baglanma, indirimlerden
yararlanma (ulagim, iletisim, Kredi Yurtlar Kurumu'nda barinma, miize ve milli
park giris, ...), is istthdamu gibi sosyal haklardan ve 6zel egitim hizmetlerinden
yararlanabilmeleri i¢in son derece 6nemlidir. Bu haklardan yararlanabilmek i¢in
ise 6grenciler hastanelerden tibbi tanilarina dayali durumu gosteren bir rapor al-
mak zorundadirlar (Kalkan, 2019). Ttirkiyede 18 yasindan kiigiik 6grencilerin tib-
b1 tanilarina dayali durumu gostermek icin kullanilan rapor ‘Cocuklar igin Ozel
Gereksinim Raporu (COZGER)dur. COZGER formu Sekil 4de sunulmustur.

Ogrencinin yetersizliginin belirlenmesinin ardindan 6grencinin 6zel egi-
tim hizmetlerinden yararlanip yararlanmayacagina, yararlanacaksa 6zel egitim
hizmetlerinin tiiriine, yerine, siiresine, yogunluguna ve kim tarafindan verilecegi-
ne karar vermek i¢in RAM tarafindan ayrintili degerlendirme siireci baglatilmak-
tadir (Kargin, 2007; Ozyiirek, 2015). Ayrintili degerlendirme RAM’larda ‘Ozel
Egitim Degerlendirme Kurulu’ ad1 verilen bir kurul tarafindan gerceklestirilmek-
tedir. Bu kurul, RAM miidiirii ya da gorevlendirdigi bir miidiir yardimcisi, RAM
oOzel egitim hizmetleri boliim bagkani, rehber 6gretmen, 6zel egitim 6gretmeni,
varsa gezerek 0zel egitim hizmeti veren 6zel egitim 6gretmeni, 6grenci gelisim uz-
mant ve 6grencinin ailesi olmak tizere yedi tiyeden olusmaktadir. Bu kurula gerek-
tiginde, dil konusma terapisti, psikolog, fizyoterapist gibi diger uzmanlik alanla-
rindan kisiler, ¢iraklik ve yaygin egitime gidecek 6grenciler i¢in kurum temsilcisi
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EK-1(Onyiiz)

L HASTANESI )
COCUKLAR ICIN OZEL GEREKSINIM RAPORU (COZGER)
I. KiSIiSEL BiLGILER

Ad, Soyadi : T.C. Kimlik No:
Baba Adi : Dogum Yeri/Yili: =

. . =4
Ar.l.ne Adi - Yast: : a.y/yﬂ ,8
Miiracaat Tarihi Rapo Tarihi: . / Mihir 2
Rapor Numaras1 Bagvuru Nedeni: \ 8

II. MURACAAT $EKLi

Kurumsal Miiracaat Kisisel Miiracaat
O ik Rapor O Itiraz O flk Rapor O ftiraz
O Kontrol Muayenesi O Yenileme

III. OZEL GEREKSINIM ALANLARI (bedensel yapu, sistem, islev; etkinlik, yasama
katilim kisithiliklar: ve hastaliklar)

Ozel gereksinim alanlar1 Bulgular, tetkikler, Ozel gereksinim | ICD kodu
islevler, etkinlikler ve Diizeyi* ve tanr**
yasama katilimdaki
kisitliliklar

............................. Sistem/Alan
............................. Sistem/Alan
............................. Sistem/Alan
............................. Sistem/Alan
............................. Sistem/Alan
............................. Sistem/Alan
............................. Sistem/Alan
............................. Sistem/Alan
* Ek 2 de yer alan 23 alan/sistemden ¢ocuk ézel gereksinim degerlendirmesi yapilan alanlar segilerek Ek 3 de yer alan Ozel Gereksinim
Diizeylerinden birisi yazilir.
**ICD kodu yoksa ya da raporda yer almasi uygun degilse COZGERe uygun terminoloji ile taninin agik adi yazilir.
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EK-1(Arkayiiz)

IV. OZEL GEREKSINIM DUZEY]:

olarak belirtiniz)

A alaninda ......... diizeyinde 6zel gereksinimi vardur. O B- Ozel Gereksinimi Yoktur O

(En tist diizey 6zel gereksinim belirlenen alani ve diizeyini yazili

C- RAPORUN SURESI:

(Yazi ile y1l olarak yaziniz. Siirekli ise “siirekli” yazarak belirtiniz.

D- Calistirlamayacag: islerin niteligi

V. COCUGUN iSLEVLERI, ETKINLIKLERI VE YASAMA KATILIMLARI iCiN
ONERILEN OZEL GEREKSINIMLER

Onerilen Ozel Gereksinimler

VAR

1. Biligsel islevlerin desteklenmesi i¢in rehabilitasyon/erken destek (miidahale) gereksinimi

2. Fizyoterapi, ergoterapi, rehabilitasyon gereksinimi

3. Cihaz, ortez, protez, tekerlekli sandalye ve diger gereclere gereksinimi

4. Dil ve konugma terapisi/rehabilitasyon gereksinimi

5. Isitme islev kisitlihig1/kaybr icin terapi/rehabilitasyon gereksinimi

. Gorme islev kisithligi/kaybi icin terapi/rehabilitasyon gereksinimi

. Otizm spektrum bozuklugu i¢in terapi/rehabilitasyon gereksinimi

6
7
8. Ozgiil 6grenme giicliigii icin terapi/rehabilitasyon gereksinimi
9. Evde ya da hastanede rehabilitasyon gereksinimi

10. Diger (belirtiniz):

* Kisinin elde edecegi sosyal haklar, hizmetler veya kazanimlar rapor dikkate almarak ilgili kurumlarca ayrica belirlenir. Rapor, tek bagina bu

haklarin verilmesi igin dayanak teskil etmez. Ilgili mevzuata gore diger sartlarinda ayrica saglanmast zorunludur.

VI. ACIKLAMA:
VII. ONAY
Uye Uye Uye
Uye Uye Uye
Kurul Bagkani

ACIKLAMALAR:

1- Béliim V'de bir organ ya da sistemi ilgilendiren 6zel gereksinim alan1 igin kurul, o gereksinim alanini ilgilendiren {i¢ uzman hekim ile

olusturulabilir.

2- “Siirekli olarak tekerlekli sandalye veya sedye kullanmas: gerekir” vb. kisinin 6zel durumunu belirten agiklamalar belirtilmelidir.

3- Bu rapordan onceki raporlar siiresine bakilmaksizin yapilacak yeni bagvurular bakimindan gegersizdir.

Sekil 4. COZGER
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de dahil edilebilir (MEB, 2021). Kuruldaki bu tiyelerin her biri 6zel gereksinimli
cocugu kendi uzmanlik alanlarinda ¢ok yonlii, kapsamli ve detayli olarak deger-
lendirirler. Bu degerlendirme sonucunda 6grencinin giiglii ve zayif oldugu alanlar
ve hangi alanlarda ek destege ihtiyac1 oldugu ortaya konulur (Taylor, 2003). Kurul
tarafindan yapilan bu degerlendirme formal bir siire¢ olup, bu siiregte zeka testi
gibi standart degerlendirme araglari kullanilir. Tiirkiyede ayrintili degerlendirme
stirecinde kullanilan zeka testleri ve bu testlerin giincel versiyonlarina iliskin ay-
rintil1 bilgi Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Tiirkiyede Kullamilan Zeka Testleri

Testin Ad: | Gelistirenler | Gelistirilme | Uygulama |Uygulanma Alt Testler
Yil Yas Aralig Sekli

Weshsler David lk olcek; 6,0-16.11 Bireysel |21 alt test vardir. Bu alt testler 5

Cocuklar [ Wechsler 1939 yas arasi alanda bilgi sunmaktadir. Alan-
i¢in Zeka = lar;
Olgegi-5 WzI(S)&S’ » Sozel Anlama

o Gorsel Uzamsal

o Akict Muhakeme
_» Calisma Bellegi
Islemleme Hiz1

WISC-5

Stanford- | LewisM. | Ilk 6lgek; | 2.0- 89.9 Bireysel |Sozel ve sozel olmayan 2 alan

Binet Zekd [ Terman 1905 yas arasi vardir. Her bir alan i¢in ayni
Olgegi- SB-5: 2003 uzun isimle 5 olmak tizere toplam 10
SB-5 ’ versiyonu alt testi vardir. Bu alt testler;
20-7.11 : g}f;l Muhakeme
yaf(aram o Nicel Akil Yiiriitme
152 i

o Gorsel Uzamsal Islemleme

verstyonu o Calisma Bellegi

Anadolu- | Sakve dig. 2016 4-12 yas Bireysel | Sozel ve gorsel olmak iizere iki

Sak Zeka arasl alanda 7 alt testi vardir. Bu alt

Olgegi- testler;

ASIS o Muhakeme
o Algl
o Kavrama
o Gorsel Muhakeme
o Gorsel Algisal Ayirt Edici-
lik
o Sozel Muhakeme
o Sozciikler Anlamlar

Renkli Raven, 1998 3-11 yas Alt test bulunmamaktadir. S6zel

Progresif | Raven ve arasi olmayan zeka testi olarak dlce-

Matrisler Court gin timi tzerinden degerlen-

dirme yapilmaktadir.

TONI-3 Brown, 1997 6-89 yas Alt test bulunmamaktadir. S6zel
Sherbenou arast olmayan zeka testi olarak dlce-
ve Johnsen gin timi itizerinden degerlen-

dirme yapilmaktadir

Bildiren | Bildiren ve 2021 4-13 yas Alt test bulunmamaktadir. Sozel

Nonverbal dig., arasi olmayan zeka testi olarak dlce-

Ability gin timi tzerinden degerlen-

Test dirme yapilmaktadir

(BNV)
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Ogrencinin sinif 6gretmeninin de 6zel gereksinimli égrenci ile ilgili verile-
cek karara topladig: bilgiler, uyguladigi miidahaleler ve sonuglar1 hakkinda bilgi
vererek katki saglamasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle 6grenci ile ilgili zeka
testlerinden elde edilen bilgiler 6gretmenin sinif ici degerlendirmelerden (6dev-
ler, sinif ici caligmalar, programa dayali degerlendirmeler, kontrol listeleri, hata
analizleri, gozlemler gibi) elde ettigi bilgiler ile desteklenmelidir (Kargin, 2007;
2019). RAMda gergeklestirilen ayrintili degerlendirme siirecinin tamamlanmasi-
nin ardindan 6grencinin 6zel egitim hizmetleri i¢in uygun olup olmadigina karar
verilmelidir.

Basamak 5. Ozel Egitim Hizmetlerine Uygunluguna Karar Verme

Ayrintili degerlendirme siirecinin tamamlanmasinin ardindan ‘Ozel Egitim
Degerlendirme Kurulu’ tarafindan 6grencinin 6zel egitim hizmetlerine uygun
olup olmadigina karar verilir. Ogrencinin 6zel egitim hizmetine uygun oldugu-
na karar verme siirecinde ise 6grencinin tanilanmis bir yetersizliginin olmasinin
yani sira kurulun goz 6nitinde bulundurmasi gereken iki 6l¢tit daha bulunmak-
tadir Amerika Birlesik Devletlerinde 1975 yilinda kabul edilen PL. 94-142 sayili
yasada ifade edilen bu ol¢iitlerden (Strickland ve Turnbull, 1990; Taylor, 2003)
biri, yetersizligin 6grencinin egitsel performansi tizerinde olumsuz bir etkiye yol
agmasidir. Ornegin, 6grencinin 6zel egitim hizmetlerine uygun bulunmasi ve bu
hizmetlerden yararlanabilmesi i¢in 6grencinin gérme engelli olarak tanilanma-
sinin yani sira s6z konusu taninin 6grencinin egitsel performansini da olumsuz
yonde etkilemesi gerekmektedir (Kargin, 2007). Bir diger 6lciit ise, 6grencinin
egitsel gereksinimlerini karsilamak icin 6zel olarak diizenlenmis programlara,
hizmetlere ihtiya¢ duymasidir. Ornegin, gérme engeli tanisinin égrencinin egitsel
performans: iizerindeki olumsuz etkisinin gozlitk kullandirtma, mercek kullan-
dirtma ve 6n sirada oturtma gibi basit birkag uyarlama ile ortadan kaldirilabilecek
nitelikte olmamasi gerekmektedir (Kargin, 2007).

Ogrenci yukarda sunulan 6lgiitleri kargilamiyorsa ayrintili degerlendirme so-
nucunda, 6grencinin herhangi bir 6zel egitim destegi almadan ayni sinifta egitim
gormesine karar verilebilir. Fakat ayrintili degerlendirme sonucunda 6grencinin
bu ol¢iitleri karsiladig belirlendiyse, iki farkli yerlestirme karar1 verilebilir. Bu
kararlardan biri, 6grencinin kaynastirma 6grencisi olarak genel egitim siifinda
yani kendi sinifinda egitim goérmesi, digeri ise 6grencinin kendisiyle ayni engel
grubundaki 6grenciler ile birlikte 6zel egitim okulunda/sinifinda egitim gérmesi
seklindedir. Bu durumda yani 6grenci i¢in yerlestirme karar1 verilmesinin ardin-
dan bireysellestirilmis egitim programi (BEP) hazirlanmasi gerekmektedir (Kar-
gin, 2007; 2019).
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Basamak 6. Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) Hazirlama

BEP, ozel egitim hizmetlerine uygunluguna karar verilen 6grenci i¢in sagla-
nacak ozel egitim hizmetlerinin nerede ne zaman ne kadar siireyle, kimler tara-
findan ve hangi amaglar1 gerceklestirmek i¢cin uygulanacagini gosteren bir plandir
(Kargin, 2007). Ozel egitim hizmetlerine uygunluguna karar verilen 6grenciler
i¢in BEP hazirlamak yasal bir zorunluluktur. Tiirkiyede 2000 yilinda kabul edilen
ve yapilan bazi degisiklikler ile 2006, 2012, 2018 ve son olarak 2021 yilinda ye-
niden yayinlanan ‘Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde de 6zel gereksinimli
olarak belirlenen her 6grenci i¢in BEP hazirlama yasal bir zorunluluk olarak kabul
edilmistir. Ilgili ydnetmeligin 4. maddesinde BEP, ‘Ozel egitim ihtiyact olan birey-
lerin takip ettikleri program esas almarak gelisim oOzellikleri, egitim ihtiyaglari ve
performanslar: dogrultusunda hedeflenen amaglara ulasmaya yonelik hazirlanan
ve bu bireylere verilecek destek egitim hizmetlerini de iceren 6zel egitim programa.’
olarak tanimlanmistir. 22. maddede 6zel egitim ve kaynastirma uygulamalar: ya-
pilan okul ve kurumlarda BEP’i gelistirmek, izlemek ve degerlendirmek amaciyla
‘BEP Gelistirme Birimi’ olusturulmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. 47. mad-
dede ise BEP Gelistirme Biriminde yer almasi gereken tiyeler; okul mtdiirii veya
gorevlendirecegi miidiir yardimcisi, rehber 6gretmen, 6grencinin sinif 6gretme-
ni, 6grencinin dersine giren alan 6gretmenleri, 6grencinin velisi ve 6grenci ola-
rak belirtilmistir. Ayrica ayn1 maddede gerektiginde ‘Ozel Egitim Degerlendirme
Kurulu'ndan bir iiyenin ve meslek derslerini veren bir 6gretmenin de ‘BEP Gelis-
tirme Birimine dahil olabilecegi ifade edilmistir (MEB, 2021).

Ogrencinin nereye, nasil ulasacagini gosteren bir yol haritasi olan BEP’te (Ol-
son ve Platt, 2004), yer almasi gereken bazi temel 6geler bulunmaktadir (Kargn,
2019; Strickland ve Turnbull, 1990). Bu ogeler;

1. Ogrencinin gsimdiki/var olan egitsel performans diizeyinin ifadesi: BEP
hazirlamanin ilk basamagi, 6grencinin var olan performans diizeyinin belir-
lenmesidir. Performans diizeyini belirleme, 6grenci igin olusturulacak uzun
ve kisa donemli hedefler i¢in temel olusturacag i¢in son derece 6nemlidir
(Kargin, 2007). Bu nedenle performans diizeyinin, ¢ocugu tiim yonleriyle
tanimlayacak sekilde ayrintili, gercek¢i ve kapsamli olmasi gerekmektedir
(Kargin, 2007; 2019). Ogrencinin var olan performans diizeyinin belirlen-
mesi, 6grencinin duygusal-sosyal, davranigsal, motor ve akademik alanlar-
da neleri yapip yapamadiginin bagka bir ifade ile 6grencinin bu alanlardaki
gliclii ve zayif yonlerinin ortaya konulmasi olarak tanimlanmaktadir (Kargin,
2007). Bu siirecte genellikle gozlem, gorlisme ve programa dayali degerlen-
dirme (PDD) gibi informal degerlendirme araglarindan yararlanilir. Ogren-
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cinin performans diizeyini belirlerken dikkat edilmesi gereken bazi noktalar
bulunmaktadir. Bu noktalar su sekildedir (Erbas, 2003; Gibb ve Dyches, 2000;
Kargin, 2007; Spinelli, 2002);

«  Performans diizeyi degerlendirme verilerine gore olusturulmali.

o Performans diizeyi 6grencinin simdiki durumunu yansitmali.

o Performans diizeyi yazilirken 6grencilerin yapabildikleri ile birlikte ya-
pamadiklar1 da yazilmali.

o Performans diizeyi dl¢iilebilir ve gozlenebilir sekilde yazilmali.

o Performans diizeyi uzun dénemli ve kisa donemli hedefler olusturmaya
olanak verecek sekilde yazilmali.

Yukarda sunulan noktalari iceren performans diizeyi 6rnegi Sekil 5’te sunul-
mustur.

Ogretmen: Ayse Toprak
Ogrenci: Ali Cigek
Tarih: 12.11.2021

Ayse 6gretmen, 2. sinif 6grencisi Alinin performansini programa dayali olarak degerlendir-
mis ve degerlendirme sonucunda Ali'nin matematik ve yazma alanindaki performansini aga-
gidaki sekilde yazmustir.

Matematik: Ali 100 kadar birer, beser ve onar; 20’ye kadar ikiser ritmik sayabilmektedir.
Ancak tiger ve dorder ritmik saymada 10’lu rakamlardan sonra sozel ipucuna ihtiyag duy-
maktadir. Bir, iki ve ti¢ basamakli sayilar1 soruldugunda gostermek ve yazmast istendigin-
de yazabilmektedir. Tki basamakli sayilar1 birlik ve onluk seklinde ayirabilmekte fakat iig
basamakli sayilar1 birlik, onluk ve yiizliik seklinde ayirirken karistirmaktadir. Tki basamakl
say1 ile bir veya iki basamakli say1y1 eldesiz toplayabilmekte fakat iki basamakli say1yi ile bir
veya iki basamakli say1y1 eldeli toplama isleminde onlar basamagina elde olan sayiy1 ekle-
memektedir. Onluk bozma gerektirmeyen ¢ikarma isleminde iki basamakli sayidan bir veya
iki basamakli say1y1 ¢ikarabilmekte fakat onluk bozmay1 gerektiren ¢ikarma igleminde her
seferinde biiyiik sayidan kiigiik say1y1 ¢tkarmaktadir.

Yazma: Ali kalemi tripot tutuguyla tutabilmektedir. Iki satir arasinda sozciikleri yazabilmekte
fakat sozciikler arasinda uygun bosluk birakmak i¢in sozel ipucuna gereksinim duymaktadir.
Arka arakaya yapilan ti¢ hata analizi ¢aliymasinda da Ali'nin tahtaya yazilanlar1 defterine ha-
tasiz yazabildigi fakat soyleneni yazma (dikte) ¢alismasinda 3-4 heceli sozciiklerin sonundaki
heceleri atarak yazdig1 gorilmistiir.

Sekil 5. Performans diizeyi 6rnegi
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2.  Uzun dénemli hedefler (yillik hedefler): Uzun donemli hedefleri belirleme
BEP hazirlamanin ikinci basamagini olusturmaktadir. Uzun dénemli hedef-
ler, bir 6gretim yilinin sonunda 6grencinin kazanmasi beklenilen davranigla-
rin bir listesidir (Kargin, 2007). Belirlenen bu hedefleri 6grencinin kazana-
bilmesi i¢in ise hedeflerin gercekgi bir sekilde ortaya konulmas: ve ulasilabilir
olmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle hedeflerin 6grenci i¢in ulasilama-
yacak kadar zor ya da 6grencinin basarisini dogru bicimde yordamaya engel
olacak kadar kolay olmamasi gerekmektedir (Fiscuss ve Mandel, 1983; Giir-
sel, 2003; Kargin, 2019). Bununla birlikte uzun dénemli hedefler 6zel gerek-
sinimli 6grenci i¢in 6ncelikli beceriler olmalidur. Oncelikli beceriler; islevsel,
daha sik kullanilan, bagimsiz yasama tesvik eden, birden ¢ok ortamda tek-
rarlanan, bagka bir beceri i¢in 6nkogul olan ve 6grencinin kendine giivenini
artiran becerilerdir (Kargin, 2019). Uzun dénemli hedeflere 6rnek Sekil 6da
sunulmugtur.

Ogrenci: Ali Cigek

UZUN DONEMLI HEDEFLER
Matematik Alani:
1. Ali2 ayn sonunda 3er 3er 307a kadar sayar.
2. Ali2 aymn sonunda 4er 4er 40’a kadar sayar.

3. Ali akademik yar1yilin sonunda iki basamakl sayi ile bir veya iki basamakli say1y1
eldeli toplar.

4. Ali akademik yar1yilin sonunda iki basamakli sayidan bir veya iki basamakli say1y1
onluk bozarak ¢ikartir.

Yazma Alani:

1. Alibir akademik yariyilin sonunda sozciikler arasinda uygun bosluk birakarak ya-
zar.

2. Ali bir akademik yilin sonunda dikte ¢aligmalarinda 3-4 heceli sozciikleri dogru
yazar.

Sekil 6. Uzun donemli hedefler

3. Kisa donemli hedefler: Ogrencinin performans diizeyi ile uzun dénemli
hedefler arasindaki 6l¢iilebilir ara basamaklardir (Kargin, 2007; 2019). Kisa
doénemli hedefler olusturulurken, bireyin var olan performansindan uzun
donemli hedeflere ulasabilmesi icin hangi asamalar: takip edecegi baska bir
ifadeyle hangi davraniglari, becerileri 6grenecegi belirlenir. Uzun dénemli
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hedeflere gore daha 6zel ve ayrintili olan kisa dénemli hedeflerde; birey, dav-
ranis, kosul ve dl¢iit olmak tizere dort 6ge yer almalidir. Birey, kazandiril-
mas1 planlanan davranisin 6gretilecegi bireyin ismini ifade etmektedir. Kisa
donemli hedef ifadeleri 6gretmenden degil 6grenciden beklenen davranist
tanimlamalidir. Ornegin; ‘Cocuga 5er saymay1 6gret. yerine ‘Ali, kendisinden
5er 5er 50’ye kadar saymast istendiginde %100 dogrulukta sayar’ ifadesi kul-
lanilmalidir. Davranas, 6grenciden ne beklenildiginin agik bir ifadesidir. Kisa
donemli hedef ifadelerinde, davranig olgiilebilir ve gézlenebilir sekilde ifa-
de edilmelidir. Bu durum gocuga hangi davranis1 kazandirilacaginin herkes
tarafindan ayni sekilde anlagilabilmesi agisindan 6nemlidir (Kargin, 2007).
Ornegin, ‘Ayse, nesnelerin rengini bilir. ifadesi 6liilebilir ve gozlenebilir de-
gildir. Ayseden beklenen davranis belirsizdir ve Ayse’nin bildigini nasil be-
lirleyecegimiz yazilmamigtir. Bunun yerine ‘Ayse, kirmizi, mavi ve yesil renk-
teki nesnelerin rengi soruldugunda séyler. ifadesinde cocuga kazandirilacak
davranis agikga belirtilmistir. Kosul, kisa donemli hedef ifadelerinde yer alan
davranislarin nerede, ne zaman ve nasil yani hangi kosullar altinda sergilen-
mesi gerektigini ifade eder (Kargin, 2007). Ornegin, égrencinin ‘Ser 5er say-
masy’ istendik bir durumdur. Ancak 6grencinin 5er 5Ser sayma islemini yerli
yersiz zamanlarda degil kendisinden istendigi zaman yapmasi beklenir. Bu
durumda kisa donemli hedef ifadesinde kosul ‘kendisinden istenildigi zaman’
olarak ifade edilir. Olgiit, 5grencinin gosterdigi davranigin yeterligi hakkinda
karar vermek i¢in kullanilan bir standarttir. Bagka bir ifadeyle dl¢iit, 6gren-
cinin hedef davranisi kazanip kazanmadigina karar vermek i¢in kullanilan
standarttir. Ol¢iit 6grencinin hedef davraniga ne kadar ulagtigini géstermesi-
nin yanu sira bir sonraki hedefe gecip gegmeme konusunda 6gretmene de yol
gosterir. Ornegin, 6grenciden 7’ rakamini gostermesi istenildiginde ilk soru-
da 6grencinin dogruyu gostermesi, 7’ rakamini gercekten taniyip tanimadigi
hakkinda dogru karar vermeyi engelleyebilir. Bu durum sans faktoriiniin de
bir sonucu olabilir. Bu nedenle 6grencinin rakami 4 denemenin en az iigiinde
dogru gostermesi beklenir ve dl¢iit 3/4 seklinde ifade edilir (Kargin, 2019).
Olgiit belirlenirken, davranigin niteligi goz éniinde bulundurulmalidir. Or-
negin; 6grencinin giivenligi (bigak, makas kullanma gibi), saglig1 (el yikama,
dis fircalama gibi) acisindan 6nemli becerilerde, giinlitk yasamda ¢ok sik kul-
lanilan ve 6grencinin toplumsal yagama katilimini saglayan (tesekkiir etme,
ozir dileme gibi) becerilerde 6lgiitiin yiiksek olmasi (4/4) beklenir. Diger be-
cerilerde ise olgiit olarak 6grencinin dort denemenin ti¢tinde dogru davranis
sergilemesi (3/4) kabul edilir (Kargin, 2019). Kisa dénemli hedeflere 6rnek
Sekil 6de sunulmugtur.
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Ogrenci Ali Cigek

KISA DONEMLI HEDEFLER
Matematik Alani
U.D.H.1. Ali 2 ayin sonunda 3’er 3er 30’a kadar sayar.

K. D. H. 1. Ali kendisinden istendiginde 3er 3er 15 kadar 4 denemenin 3’iinde bagimsiz
sayar.

K. D. H. 2. Ali kendisinden istendiginde 3er 3er 21’ kadar 4 denemenin 3’tinde bagimsiz
sayar.

K. D. H. 3. Ali kendisinden istendiginde 3er 3er 30’a kadar 4 denemenin 3’iinde bagimsiz
sayar.

U.D. H. 2. Ali 2 ayin sonunda 4'er 4er 40’a kadar sayar.

K. D. H. 1. Ali kendisinden istendiginde 4er 4er 16’ya kadar 4 denemenin 3’iinde bagimsiz
sayar.

K. D. H. 2. Ali kendisinden istendiginde 4’er 4er 32’ye kadar 4 denemenin 3’tinde bagimsiz
sayar.

K. D. H. 3. Ali kendisinden istendiginde 4er 4er 40ea kadar 4 denemenin 3’iinde bagimsiz
sayar.

Yazma Alam1

U.D. H. 1. Ali bir akademik yariyilin sonunda sézciikler arasinda uygun bosluklar birakarak
yazar.

K. D. H. 1. Ali kendisinden istenildiginde iki s6zciikten olusan bir ciimleyi aralarinda uygun
bosluklar birakarak 4 denemenin 3’iinde bagimsiz yazar.

K. D. H. 2. Ali kendisinden istenildiginde {i¢ sozciikten olusan bir climleyi aralarinda uygun
bosluklar birakarak 4 denemenin 3’iinde bagimsiz yazar.

K. D. H. 3. Ali kendisinden istenildiginde dort s6zciikten olusan bir ciimleyi aralarinda uygun
bosluklar birakarak 4 denemenin 3’tinde bagimsiz yazar.

Sekil 7. Kisa donemli hedefler

4. Ogretim yontemleri ve materyaller: BEP hazirlanirken kisa donemli hedef-
lere ulagmak i¢in hangi yontemlerin ve materyallerin kullanilacag: da belirle-
nir. Belirlenen yontem ve materyaller kisa donemli hedeflere ulasmayi kolay-
lastiracak nitelikte olmalidir. Ayrica 6gretim yontemlerini ve materyallerini
belirlerken, hedef davranis/beceri, 6grencinin 6zellikler ve 6grenme stili goz
onitinde bulundurulmalidir (Kargin, 2007; 2019).
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5. Hedefler i¢in ayrilan zaman: Kisa donemli hedeflere ulasmak icin gerekli
zaman belirlenirken, 6grencinin var olan performans diizeyi, ge¢misteki ba-
sarilari, iginde yasadig1 cevre ve ailenin 6zellikleri, 6grencinin ek 6zel egitim
destegi alip almamasi ve egitim gordiigii sinifin 6zellikleri dikkate alinmalidir
(Kargn, 2007;2019).

6. Degerlendirme yontemi ve 6lciitler: Ogrencinin belirlenen kisa dénemli
hedeflere ulasip ulasmadigina karar vermek igin yapilacak olan degerlendir-
mede hangi yontemlerin kullanilacagina BEP’i hazirlama asamasinda karar
verilmelidir. Ogrencinin BEP’inde yer alan hedeflere ulagip ulasgamadigini be-
lirlemek i¢in gozlem, kontrol listeleri, alisma 6rnegi analizleri, hata analizleri
gibi informal degerlendirme tekniklerinden yararlanilabilir (Kargin, 2019).

7. Ek hizmetler: BEP’te yer almasi gereken son 6ge ise 6grenciye saglanacak ek
0zel egitim hizmetlerinin nerede, ne zaman, kimler tarafindan ve ne kadar
stireyle verilecegidir (Heward, 2006; Kargin, 2019). Ek hizmetler, 6zel konu-
lar1 ve terapileri igeren ve 6zel gereksinimli 6grencinin bu yondeki ihtiyaglari-
nin uzman personel araciligiyla karsilandig1 hizmetlerdir (Kargin, 2007). Bu
hizmetler evde, okulda, hastanede, sinavda veya 6grencinin ihtiya¢ duydugu
bagka bir ortamda saglanabilir. Ek hizmetlere, dil-konusma terapisi, fizyote-
rapi, ergoterapi, ulagim, psikolojik danigma ve rehberlik 6rnek verilebilir.

Basamak 7. izleme ve Degerlendirme

BEP, 6zel gereksinimli 6grencinin egitiminde neler yapilacaginin yazili bir
dokiimanidir. Her kadar BEP, uzun bir degerlendirme siirecinin sonunda hazir-
lanmis olsa da, hazirlandiktan sonra degistirilemeyen bir dokiiman degildir. Ak-
sine BEP 6grencinin degisen gereksinimlerine gore yeniden diizenlenebilen bir
dokiimandir (Kargin, 2019). BEP’in 6grencinin degisen gereksinimlerine gore
yeniden diizenlenebilmesi ise izleme ve degerlendirme siirecinin isletilmesi ile
miimkiindiir. Izleme, sistematik gekilde uygulayicilardan bilgi toplanmasi ve bu
bilginin diizenli araliklarla daha dnceden belirlenmis olan amaglarla karsilasti-
rilmasidir (Kargin, 2007). Izlemenin iki temel amaci vardir. Bu amaclardan ilki,
BEP’i uygulamakla yiikiimlii olan uzmanlara, kullandiklar1 yéntem ve tekniklerde
ihtiya¢ duyulan degisiklikleri yapmalari i¢in sistematik olarak veri saglamak, di-
ger amag ise BEP’in uygulanmasiny, etkililigini ve uygunlugunu degerlendirme-
de kullanilacak verileri BEP ekibine saglamaktir. Izleme, BEP ekibinin, uzun ve
kisa donemli hedeflerin gerceklesip gerceklesmedigini, uygulayicilarin sorumlu-
luklarini yerine getirip getirmediklerini ve programdaki degisikliklerin belirli bir
bilgi birikimi sonrasi yapilip yapilmadigini belirleyebilmesi agisindan son derece
6nemlidir (Kargin, 2007).
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BEP’in degerlendirilmesi ise, BEP ekibi tarafindan en az yilda bir kere yapil-
malidir. BEP’in degerlendirilmesi de iki temel amaca hizmet etmektedir. Bu amag-
lardan ilki, 6zel gereksinimli 6grencinin uygulanan BEP ile iyi gelisme gosterip
gostermedigini ve programda bir degisiklige gerek olup olmadigini belirlemektir.
BEP’te gerek duyulmasi durumunda amaglarda, stratejilerde, yontemlerde, mater-
yallerde, kaynaklarda, uygulayicilarda ve izleme sitemlerinde degisiklik yapilabilir
(Kargin, 2007). BEP’i degerlendirme de ikinci amag ise BEP ekibinin, BEP’i gelis-
tirme ve uygulamada, zamani kullanmada, iletisimde, kayitlar1 tutmada, uygun
yerlestirmede, hizmetlerin planlandig sekilde zamanlanmasinda ve saglanmasin-
da yeterli olup olmadiginin belirlenmesidir (Kargin, 2007).

Egitsel degerlendirme siirecine iligkin yukarda sunulan tim bilgiler birlikte
ele alindiginda bu siirecin bir biitiinliik icinde oldugu, bu biitiinliigiin olusturu-
labilmesi igin ise siirecteki her bir iiyenin gorev ve sorumluluklar: hakkinda de-
tayli bilgiye sahip olmasi ve siirecin her bir basamaginda tizerine diisen gorevi
yerine getirmesi gerektigi goriilmektedir. Bu basamaklar su sekilde 6zetlenebilir
(Heward, 2006);

e DBasarili: Stirec tamamlanir.
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OZET

Her sinifta birbirinden farkl ilgilere, yeteneklere, fiziksel, bilissel, sosyal, duy-
gusal ve davranigsal gelisim 6zelliklerine sahip 6grenciler bulunmaktadir. Sahip
olduklar1 bu 6zellikler bazi 6grencilerin akranlarindan daha hizli bazilarinin daha
yavas 6grenmelerine; bazilarinin 6grenmek icin akranlarina gére daha az bazila-
rinin ise daha ¢ok drnege ve tekrara ihtiyac duymalarina neden olmaktadir. Og-
retmenler ise 6grenme Ozellikleri agisindan siniftaki diger 6grencilerden farklilik
gosteren ve bu nedenle diger 6grencilerin takip ettigi programlar: takip etmede
glicliik yasayan 6grencilerin de egitim ihtiyaglarini karsilamak durumundadirlar.
Bunun igin ise 6gretmenlerin bu 6grencilerin farkli alanlardaki performanslarin
ve gereksinimlerini ortaya koymalar1 yani degerlendirme yapmalari gerekmek-
tedir. Egitim uygulamalar icinde degerlendirme, 6gretmenin 6grenci hakkinda
karar vermek amaciyla gergeklestirdigi bilgi toplama siireci olarak tanimlanmak-
tadir (Kargin,2007). Bu siire¢ 6zel gereksinimli ya da risk grubunda oldugunu
diistiniilen 6grencileri belirlemek, siniflamak ve en uygun egitim ortamina yerles-
tirmek, bireysellestirilmis egitim programi (BEP) hazirlamak, cocuga uygun he-
defler segmek, 6gretim yontemlerini belirlemek ve 6grencideki gelismeyi takip et-
mek gibi farkli amaglara hizmet eden (Kargin, 2007; Pierangelo ve Giuliani, 2006;
Salvia, Ysseldyke ve Bolt, 2009; Taylor, 1997) ve birbirleri ile iliskili basamaklardan
olusmaktadir (Kiipper ve Kohanek, 2010; Turnbull, Turnbull ve Wehmeyer,2007).
Bu basamaklar sirasiyla, ilk belirleme, gonderme 6ncesi siireg, gonderme, ayrintil
degerlendirme, 6zel egitim hizmetlerinin uygunluguna karar verme, BEP hazir-
lama, izleme ve degerlendirmedir. Bu basamaklarin her biri degerlendirme siire-
cinin farkli amaglarina hizmet etmektedir ve bu amaglara gore her bir basamakta
degerlendirmenin hangi yontemlerle ve araglarla, kimler tarafindan, nerede ger-
ceklestirilecegi de farklilik gostermektedir (Kargin, 2007)

[lk belirleme basamagi informal bir siireg olup, bu siirecte akademik, sosyal,
duygusal, davranissal, motor ve dil-konusma gibi 6zellikler agisindan akranlarin-
dan farkl gelisim gosteren 6grenciler belirlenmektedir. Génderme 6ncesi siireg,
6zel gereksinimli ya da risk grubunda oldugundan stiphe edilen 6grencileri tani-
lanmalari i¢in hastaneler ile Rehberlik Arastirma Merkezlerine (RAM) gonder-
meden Once, siifa katilimlarini saglamak i¢in ¢esitli diizenlemelerin ve miidaha-
lelerin yapildig: siirectir (Kargin, 2007; 2019; Mastropieri ve Scruggs, 2000; Taylor,
2003; Turnbull ve dig., 2007). Bu siire¢ bilgi toplama, miidahale programini hazir-
lama ve miidahale programini uygulama ve degerlendirme olmak {izere ii¢ basa-
maktan olugmaktadir (Kargin, 2019). Génderme siireci, 6grencinin génderme 6n-
cesi siirecte genel egitim sinifina akademik ve sosyal yonden katilimi beklenenin
altindaysa bagka bir deyisle 6grenci gonderme Oncesi siiregte planlanan hedefler
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dogrultusunda gelisme gosteremiyorsa ayrintili degerlendirme yapilmasi i¢in bas-
latilmaktadir (Kargin, 2019; Kirk ve dig., 2006). Génderme siirecinde 6gretmen,
gonderme Oncesi siiregte topladig bilgilerden, yaptigi miidahalelerden ve bu mii-
dahalelerin sonuglarindan olusan bir génderme raporu hazirlamalidir (Kargin,
2007).

Ayrintili degerlendirme siireci, 6zel gereksinimli ya da risk altinda oldugun-
dan stiphelenilen 6grencinin 6zel egitim kapsami icinde degerlendirilip degerlen-
dirilmeyecegine karar vermek amaciyla gerceklestirilen siirectir (Kargin, 2007).
Ayrintili degerlendirme siirecinde, formal degerlendirme araglar1 kullanilir. Ay-
rintili degerlendirme siirecinin tamamlanmasi ile birlikte 6grencinin 6zel egitim
hizmetlerine uygun olup olmadig: belirlenir. Uygunluk kararini verirken 6gren-
cinin engelli olarak tanilanmig olmasinin yani sira goz 6niinde bulundurulmasi
gereken iki 6l¢iit daha bulunmaktadir. Bunlar; yetersizligin 6grencinin egitsel per-
formansini olumsuz etkilemesi ve 6grencinin egitsel gereksinimlerini karsilamak
i¢in 6zel olarak diizenlenmis programlara ve hizmetlere gereksinim duymasidir.
Ogrencinin bu &lgiitleri kargilamasi durumunda 6grenci igin yerlegtirme karari
verilir ve BEP hazirlanir. BEP, ‘BEP Gelistirme Birimi’ tarafindan hazirlanmakta-
dir. BEP’in, yilda en az bir kere BEP ekibi tarafindan degerlendirilmelidir.
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GiRiS

Her cocuk biligsel, fiziksel, sosyal, duygusal ve davranigsal alanlarda
birbirlerinden farkl: gelisimsel 6zelliklere sahiptir. Sahip olduklar: bu farkliliklar
bazi¢ocuklarin akranlarindan dahahizlibazilarinin dahayavas 6grenmelerine, bazi
¢ocuklarin 6grenmek i¢in akranlarina gore daha az 6rnege ve tekrara bazilarinin ise
daha ¢ok 6rnege ve tekrara ihtiya¢ duymalarina, bagka bir ifadeyle farkli 6grenme
ozellikleri sergilemelerine de neden olmaktadir. Egitimciler ise farkli 6grenme
oOzellikleri nedeniyle akranlarinin takip ettigi programlar: takip etmekte giiglitk
ceken cocuklarin da egitsel ihtiyaglarini karsilamak durumundadirlar. Bunun
i¢in egitimcilerin 6ncelikle bu ¢ocuklarin farkli alanlardaki 6zelliklerine iliskin
bilgi elde etmeleri ve elde ettikleri bilgileri analiz ederek bir sonuca ulagmalar1
yani c¢ocuklar1 degerlendirmeleri gerekmektedir. Egitim uygulamalarinda
degerlendirme en genel tanimiyla ¢ocuk hakkinda karar vermek i¢in yapilan bilgi
toplama stirecidir (Kargin, 2007; Salvia, Ysseldyke ve Bolt, 2009). Bu siire¢ cocugun
performansina uygun 6gretim programi hazirlamak, egitsel hedefler olugturmak
ve ¢ocuktaki gelismeyi takip etmek amaciyla gerceklestirilebilecegi gibi cocugu
en uygun egitim hizmetine yonlendirmek amaciyla da gerceklestirilebilmektedir
(Pierangelo ve Giuliani, 2012; Salvia, Ysseldyke ve Bolt, 2009; Taylor, 1997).

Cocugu en uygun egitim hizmetine yonlendirmek ¢cocugun farkli alanlardaki
performansina iliskin kapsamli, detayli, gecerli ve giivenilir bilgiler elde etmeyi
gerektirmektedir. Alanyazinda formal degerlendirme olarak isimlendirilen
degerlendirme yontemi ile elde edilen bu bilgiler ise cocugun gelisim ve 6grenme
Ozelliklerine en uygun egitim hizmetinden yararlanmasini saglayabilmek ve
¢ocuga ihtiya¢ duydugu alanlarda destek sunabilmek icin son derece 6nemlidir.
[zleyen boliimde ncelikle formal degerlendirme, formal degerlendirme siirecinde
kullanilan standart testler ve bu testlerde bulunmasi gereken 6zellikler, ardindan
formal degerlendirme yonteminin sahip oldugu avantaj ve sinirliliklar detayl
sekilde agiklanacaktir.

FORMAL DEGERLENDIRME

Formal degerlendirme, akranlarindan farkli 6grenme ozellikleri sergileyen
cocuklarin cesitli alanlardaki yeterliligi hakkinda ayrintili bilgi elde etmek
amaciyla standart 6lgme araglari kullanilarak yapilan degerlendirme yéntemi
olarak tanimlanmaktadir (Kargin, 2007, Spinelli, 2002; Kritikos, McLoughlin
ve Lewis, 2017; McLoughlin ve Lewis, 2008; Wortham ve Hardin, 2012). Bu
yontemle yapilan degerlendirmede, gocugun verdigi cevaplar norm grubunun
cevaplariyla yani yas, cinsiyet, sinif, yerlesim yeri gibi 6zellikler agisindan benzer
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olan ¢ocuklarin cevaplariyla karsilastirilarak ¢ocugun bu grup icindeki yeri
belirlenir. Cocugun degerlendirilen alandaki performansinin norm grubunun
performansina gore ortalama, ortalama alt1 ya da tstii olduguna karar verilir
(McLoughlin ve Lewis, 2008; Piarangelo ve Giuliani, 2012; Salvia ve Ysseldyke,
2013; Sucuoglu ve Kargin, 2010). Formal degerlendirme yontemiyle elde edilen
bu bilgiler egitsel degerlendirme siirecinde ti¢ temel amag i¢in kullanilmaktadir
(Pierangelo ve Giuliani, 2008, 2012; Salvia ve Ysseldyke, 2007; Mcloughlin ve
Lewis, 2008).

Bu amaglardan ilki, tanilama ve siniflamadir. Tanilama ve siniflama, cocugun
Ogrenme siireglerindeki farkliliklarinin herhangi bir yetersizlik durumundan
kaynaklanip kaynaklanmadi8: tespit etmek, eger bu farkliliklar bir yetersizlikten
kaynaklaniyorsa var olan yetersizligin tirinii ve derecesini belirlemek icin
gerceklestirilen siirectir (Kargin, 2007; Pierangelo ve Giuliani, 2012). Ulkemizde
Saglik Bakanlig tarafindan belirlenen ve yetkilendirilen saglik kuruluslarinda
gerceklestirilen bu siirecin sonunda ¢ocuk tani gruplarindan birinin i¢inde
degerlendirilir. Bu tani gruplar1 DSM-5 (Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders- Fifth Edition)’te;

o Zihin Yetersizligi,

o Otizm Spektrum Bozuklugu,

o Ogrenme Gigligii,

o Korlik- Sagirlik,

o Gelisimsel Gerilik,

o Duygusal Bozukluk,

o Isitme Yetersizligi,

o Gorme Yetersizligi,

o Ortopedik Yetersizlik,

o Coklu Yetersizlik,

o  Dil- Konusma Giigligi,

o Coklu Yetersizlik ve

o Diger Hastaliklar (kanser, seker hastaligi, epilepsi, astim gibi) olarak si-

ralanmigtir.

Tanilama ve siniflama siireci sonucunda yukarida siralanan tani gruplarindan
biri i¢inde yer aldig1 belirlenen ¢ocugun ézel egitim hizmetleri icin uygun olup
olmadigima karar verilmesi, formal degerlendirme ydntemiyle elde edilen
bilgilerin bir diger kullanim amacidir. Ozel egitim hizmetlerine uygunluk
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kararini verebilmek i¢in taninin ¢ocugun egitsel performansini olumsuz yonde
etkilediginin ve bu olumsuz etkiyi ortadan kaldirabilmek i¢cin ¢ocugun 6zel olarak
diizenlenmis programa, arag gerece ve personele ihtiya¢ duydugunun belirlenmesi
gerekmektedir (Kargin, 2007; McAfee ve Leong, 2007; McLoughlin ve Lewis, 2008;
Piarangelo ve Giuliani, 2012; Strickland ve Turnbull, 1990). Ornegin, bir ¢ocugun
6zel egitim hizmetlerinden yararlanabilmesi i¢in ¢ocugun gérme yetersizliginin
olmasinin yani sira gorme yetersizliginin O6grencinin egitsel performansin
olumsuz yonde etkilemesi ve bu olumsuz etkinin biiyiiteg, gozliik kullanma ve
6n sirada oturma gibi basit uyarlamalar ile ortadan kaldirilamayacak nitelikte
olmasi gerekmektedir. Bu karar tilkemizde Rehberlik Arastirma Merkezlerinde
olusturulan ‘Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu’ tarafindan verilmektedir
(Kargin, 2007).

DIKKAT: Gocugun izel egitim hizmetlerine uygunluguna karar verme siirecinde
formal degerlendirme yontemiyle elde edilen bilgilerin, informal degerlendirme
yontemleriyle elde edilen bilgiler ile desteklenmesi ¢ocuk hakkinda daha dogru
kararlar verebilmek icin son derece onemlidir.

Formal degerlendirmenin bir diger amaci ise 6zel egitim hizmetlerine
uygun bulunan ¢ocugun egitim ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilayacak egitim
ortamina yénlendirmektir (Piarangelo ve Giuliani, 2012). Ozel gereksinimli
¢ocugun egitim ihtiyaglarinin karsilandigi ortamlar 6zel egitim okullari, &zel
egitim siniflar1 ve genel egitim siniflar1 olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir. Ozel
egitim okullari, ayn1 tani grubunda (isitme, gorme, zihinsel yetersizlik gibi) yer
alan ve yetersizlikten orta agir derecede etkilenmis ¢ocuklarin birlikte egitim
aldiklar1 ortamlardir. Ozel egitim okullarinda ¢ocuklarin egitim ihtiyaglari, 6zel
diizenlenmis cevrede, 6zel hazirlanmis programlar ve 6zel olarak yetistirilmis
personeller aracihigiyla karsilanmaktadir. Ozel egitim hizmetlerine uygun
olduguna karar verilen ¢ocuklarin egitim ihtiyaglarmin karsilandigi bir diger
ortam genel egitim okullarinin biinyesinde bulunan 6zel egitim smiflaridir.
Ozel egitim siniflar;, normal gelisim gosteren akranlari ile zaman gegirmeleri
uygun bulunan fakat egitsel gereksinimleri nedeniyle normal gelisim gosteren
akranlarindan ayri smniflarda egitimlerine devam etmeleri gereken c¢ocuklarin
yerlestirildigi ortamlardir. Bu siniflar, cocuklarin engel tiirii, egitsel performanslar1
ve gelisim 6zellikleri dikkate alinarak diizenlenmektedir. Ozel egitim hizmetlerine
uygunluguna karar verilen ¢ocuklarin egitim ihtiyaglarinin karsilandigi bir
diger ortam ise genel egitim okullarindaki kaynastirma/biitiinlestirme olarak
gerceklestirilen genel egitim siniflaridir. Bu gocuklarin egitsel ihtiyaglar: ise genel
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egitim siflarinda gergeklestirilen kaynagtirma/biitiinlestirme uygulamalar:
araciligiyla karsilanmaktadir (MEB, 2010a). Ayrica iilkemizde sayilar1 oldukea az
olmakla birlikte hastane siniflar1 ve evde egitim uygulamalar1 da bir yerlestirme
secenegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hastane siniflari, saglik problemleri
nedeniyle hastanede yatarak tedavi géren ve zorunlu 6grenim caginda olan 6zel
gereksinimli ¢ocuklar icin hastane binasi i¢inde agilan siniflardir. Bu siniflarda,
¢ocugun hastaligi, sinifin sartlar1 ve ¢ocugun takip ettigi program goéz ontinde
bulundurularak haftalik ders programi 10 saatten az olmamak iizere planlanir. Ozel
gereksinimli gocugun hastanede yatarak tedavi gordiigii siirecin tamamlanmasinin
ardindan velisinin istegi veya ¢cocugun tedavisinden sorumlu hekimlerin goriisleri
dogrultusunda ¢ocuga hastanede sunulan egitim hizmeti sona erdirilebilir
(MEB, 2010b). Evde egitim uygulamalar1 da saglik problemleri nedeniyle 6rgiin
egitim kurumlarindan dogrudan yararlanamayacak durumda oldugu saghk
raporu ile belgelenen 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in evde gergeklestirilen egitim
uygulamalaridir. Evde egitim karar1 aliman ¢ocuklar i¢in, takip ettikleri program
temelinde belirlenen dersler haftalik 10 saatten az olmamak tizere sunulur. Evde
egitim uygulamalar1 en az dort ay siireyle Orgiin egitim kurumlarina devam
edemeyecek durumda olan ¢ocuklar i¢in sunulan bir egitim hizmeti olup,
evde egitim gerektiren sartlarin ortadan kalmasi durumunda il/ilge 6zel egitim
hizmetleri kurulunca evde egitim hizmeti sona erdirilebilir (MEB, 2010b).

DIKKAT: Ozel gereksinimli cocuk igin en uygun egitim hizmetine karar verirken
en az kisitlayici ortam ilkesinin goz oniinde bulundurulmas: onemlidir. En
az kisitlayici ortam, cocugun gelisim ve 6grenme ozelliklerine en uygun olan
egitim hizmetinin sunuldugu ortamdir ve bu ortamin her zaman genel egitim
simiflarindaki kaynastirma uygulamalar: olmayacagi unutulmamalidir.

Formal degerlendirme yontemi ile ilgili yukarida sunulan bilgiler
incelendiginde, formal degerlendirme yontemiyle elde edilen bilgilerin hem
egitimcilerin hem de ailenin ¢ocugun tamisini anlayabilmeleri, g¢ocugun
6grenme stilini belirleyebilmeleri ve ¢ocuk ile ilgili gercekei ve ortak beklentiler
olusturabilmeleriicin temel niteliginde oldugu goriilmektedir. Hem ¢ocuk hem aile
hem de egitimciler icin son derece 6nemli olan bu bilgiler formal degerlendirme
araglari olan standart testler araciligiyla elde edilmektedir. Formal degerlendirme
stirecinde kullanilan standart testler ve bu testlerde bulunmasi gereken ozellikler
izleyen boliimde ayrintili olarak sunulmustur.
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STANDART TESTLER

Testler, cocugun tanimlanmig bir takim davranis veya beceri 6rnegindeki
performansinin  bazi prosediirler ve puanlar kullanilarak belirlendigi
degerlendirme yontemi olarak tanimlanmaktadir (Linn, 2006; Manichander,
2016; Miller, Linn ve Gronlund, 2008). Egitim uygulamalarinda siklikla kullanilan
testler, standart olmayan testler ve standart testler olmak tizere iki gruba
ayrilmaktadir. Standart olmayan testler, bir sinifta bulunan bir grup ¢ocugun
performansini belirlemek amaciyla 6gretmen tarafindan hazirlanan testler iken,
standart testler bir bolgede ya da iilkede bulunan tiim ¢ocuklar gibi daha genis
gruplara uygulanmak iizere uzmanlar tarafindan hazirlanan testlerdir (Airasian,
2005; Kilmen, 2014). Alanyazinda norm referansh testler olarak da adlandirilan
standart testler (Piarengelo ve Guiliani, 2012; Putnam, 2005) genel olarak, belirli
amaglar dogrultusunda uzmanlar tarafindan hazirlanan, ayni uygulama, puanlama
ve yorumlama yonergesine sahip, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmis
6l¢me araglar1 olarak tanimlanmaktadir (Sucuoglu ve Kargin, 2010; Piarengelo ve
Guiliani, 2012; Mcloughlin ve Lewis, 2003).

Tanilama ve 6zel egitim hizmetlerine uygunluk kararini verme siirecinde
kullanilan standart testler alanyazinda, testin temel felsefesi (psikometrik-
projektif), testin uygulanma sekli (bireysel-grupla), sorulara verilen yanit tiirii
(s6zel- yazili- motor) gibi ¢esitli sekillerde siniflandirilmaktadir (Ozgiiven, 2014;
Kilmen, 2014). Alanyazinda kullanilan en yaygin siniflama ise testin 6l¢tiigii
ozellige gore yapilan siiflamadir (Ozgiiven, 2014). Bu siniflama Sekil 1de
sunulmustur.

Olgtiigii Ozellige Gore Standart Testler

|
[ | [

1
Zeka Testleri Standart Basan Yetenek Testleri Kisilik Testleri llgi ve Tutum
Testleri Testleri
Projektif Testler Ilgi Envanterleri

am Bireysel Testler

= Grup Testleri

Kigsilik .
Envanterleri

Sozel Olmayan
Zeka Testleri

Sekil 1. Oletiigii ozellige gore standart testler (Ozgiiven, 2014)
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Ulkemizde, akranlarindan farkli ¢grenme ozellikleri sergileyen cocugu
tanilama ve ¢ocugun Ozel egitim hizmetlerine uygun olup olmadigini belirleme
stirecinde Sekil 1de sunulan standart testlerden zeka ve standart basar1 testleri
yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle izleyen boliimde dnce zeka testleri,
ardindan standart bagari testleri detayli olarak a¢iklanmuistir.

Zeka Testleri

En genel sekliyle, bireyin yeni bir beceriyi, davranisi, gorevi 6grenebilme ve
kargilagtig1 yeni durumlara uyum saglayabilme yetenegi olarak tanimlanan zeka
(Morris, 2001; Salvia, Ysseldyke ve Bolt, 2013; Spearman, 1904; Weshcler, 1958),
dogrudan gozlenemeyen bir yapiya sahiptir. Sahip oldugu bu yap1 zekanin nasil
degerlendirilecegi konusunu giindeme getirmis ve bu konu egitimciler, psikologlar,
filozoflar tarafindan uzun yillar boyunca arastirilmistir (Salvia, Ysseldyke ve
Bolt, 2013). Yapilan arastirmalar sonucunda uzmanlar, bireylerin sergiledikleri
davraniglar arasindaki farkliliklarin muhakeme etme, anlama, yargilama gibi
zihinsel islevlerdeki farkliliklardan kaynaklandigini ve zekéy: bireyin zihinsel
islevlerini kullanarak c¢ozmeleri gereken farkli tiirlerdeki davranislarin genis
bir 6rnegini iceren testler aracilig1 ile degerlendirebileceklerini belirtmislerdir
(Piarengelo ve Guiliani, 2012; Salvia, Ysseldyke ve Bolt, 2013). Zeka testlerinde yer
alan bu davranislar alanyazinda ayirt etme, genelleme, motor davranislar, genel
bilgi, sozciik bilgisi, sonu¢ ¢ikarma, anlama, siralama, ayrintiy: fark etme, soyut
akil yiirtitme, bellek ve desen tamamlama olarak belirtilmistir (Salvia, Ysseldyke
ve Bolt, 2013).

Zeka testlerinden elde edilen sonuglar IQ (Intelligence Quotinet, Zeka
Katsay1s1/ Zeka Boliimii) ad1 verilen bir puanla ifade edilmektedir. Ilk defa Alman
psikolog William Stern tarafindan kullanilan IQ puani, bireyin zeké testinden
elde ettigi zeka yasinin takvim yasina boliinmesi (Stern, 1949) ardindan 100 ile
carpilmasiyla elde edilen puan olarak tanimlanmaktadir (Lamiell, 2003). Elde
edilen bu puani, bireyin testte gosterdigi performanst norm grubundaki yasitlar:
ile karsilagtirmak ve ¢ocugu smiflamak i¢in kullanilmaktadir. Cocugun zeké
testlerinden elde ettigi IQ puanlarina gore yapilan siniflama Sekil 2'de sunulmustur.
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1Q Puani Siniflama
130 ve {izeri Ustiin Zekal
120-129 Parlak Zeka
110-119 Ortalama Ustii Zeka (Zeki)
90-109 Ortalama Zeka
80-89 Diisiik Zeka
70-79 Sinir Zeka
69 ve alt1 Zeka Geriligi- Gelisimsel Gerilik- Zeka Yetersizligi

Sekil 2. IQ puani ve simiflama (Kaufman, Engi-Raiford ve Coaalson, 2016)

Zeka testlerinin Tiirkiyedeki gelisimine baktigimizda ise, karsimiza ¢ikan ilk
calismanin 1914 yilinda Ibrahim Alaattin Gévsa tarafindan ‘Binet- Simon Zeka
Olgeginin 1911 yili revizyonundan cevrilen ve basilan “Zekd Mikyastoldugu
goriilmektedir. Kisa siirede tiikenen bu baskinin ikincisi 1915 yilinda yapilmistir.
1931 yilinda ise yeni harflerle bir daha basilmistir. O donemde Gévsa tarafindan,
6gretmen okullarinda “Zeka Mikyasrnin nasil uygulanacagina yonelik egitimler
verilmistir. Uygulama egitimi verilen ilk zeké testi de olan “Zeka Mikyasruzun
yillar boyunca ¢ocuklarin muhakeme, bellek, kavrama hizi gibi 6zelliklerine gore
normal olup olmadiklarini belirlemek amaciyla okullarda kullanilmistir (Kémiir,
2020). 1934 yilinda Istanbul Universitesinde Pedagoji kiirsiisiinii kuran Prof.
Dr. Sadrettin Celal Antel tarafindan ‘Stanford- Binet Testinin Tiirk¢e'ye cevirisi
yapimustir (Basgdz ve Wilson, 1968). Bu ¢alismalar, Tiirkiyenin diinyadaki
gelismelere paralel olarak zekd testleri alanindaki c¢alismalara bagladigini
gostermesi acisindan son derece 6nemli olsa da ilerleyen yillarda Tiirkiyenin
diinyadaki gelismeleri takip edemedigi ve bu gelismelerin gerisinde kaldig:
goriilmektedir (Giilgoz ve Kagit¢ibasi, 2004; Opengin, 2018).

1930’l1 yillarin ortalarina kadar gerceklestirilen bu ¢aligmalarinin ardindan
1953 yilinda giiniimiizde Milli Egitim Bakanlig1 i¢inde ‘Olgme ve Degerlendirme
Daire Bagkanligradiyla varligini siirdiiren “Test Arastirma Biroswagilmustir.
‘Test Aragtirma Biirosu), Louis Leon Thurstone tarafindan 1941 yilinda 5-17 yas
arasindaki cocuklarin zihinsel performansini 6l¢gmek amaciyla gelistirdigi “Temel
Kabiliyetler Testinin 7-11 yas formunu, 1953 yilinda Tirkee'ye uyarlamigtir
(Dirlik, 2013). Bu test RAM’lar tarafindan zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar:
taramak amaciyla uzun yillar kullanilmis (Ozgiiven, 2014) ve 2001 yilinda Milli
Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Rehberlik ve Danigma Hizmetleri Genel Midiirliigii
tarafindan, 2005 yilinda ise Atilgan tarafindan tekrar gozden gegirilerek
diizenlenmistir. Maddelerine erisildigi ve bu nedenle de ayirt edici giicti kalmadig:
i¢in giintimiizde kullanimi son derece sinirli olan “Temel Kabiliyetler Testi’ dil
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yetenegi alaninda kelimeler ve resimler testleri, sekil-uzay yetenegi alaninda yer
kavrami testi, ayirt etme yetenegi alaninda ayirt etme testi ve sayisal yetenek
alaninda hesap testi olmak tizere 4 alt alanda yer alan 5 alt testten olusmaktadir.

‘Temel Kabiliyetler Testinin 1953 yilinda Tiirk¢e'ye uyarlanmast ile birlikte
Turkiyede zeka testlerini uyarlama donemi de baglamistir. 1960’1 yillarda
Ortadogu Teknik Universitesi Psikoloji béliimii tarafindan Stanfod Binet (SB) ile
WAIS'in;1970’li yillarda ise Hacettepe Universitesi Psikoloji boliimii tarafindan
WISC ve WPPSInin Tiirk¢e'ye uyarlamasi yapilmistir (Ozgiiven, 2014).
Ulkemizde, uzun yillar boyunca hastanelerde, 6zel kliniklerde, RAM’larda ve
Bilim Sanat Merkezlerinde WISC-R kullanilmistir. WISC-R’in standardizasyon ve
Tirkge’ye uyarlama ¢alismalari, 1984 yilinda Savasir ve Sahin tarafindan, 11 farkl
sehir merkezinden 6-16 yas araligindaki 1639 ¢ocuktan olusan bir drneklem ile
gerceklestirilmistir (Savasir ve Sahin, 1984). Tiirk Psikologlar Dernegi tarafindan
1995 yilinda kullanima sunulan WISC-R (Ulug, Korkmaz ve Sahin, 2014), WISC-
4’in standardizasyon ve norm g¢aligmalarinin tamamlandigi 2011 yilina kadar
kullanilmistir.

Ticari ve bilimsel haklar1 2008 yilinda Tiirk Psikologlar Dernegi tarafindan
alinan WISC-4’iin, Tiirkiye uyarlamasi ve standardizasyon c¢aligmalar1 Okten ve
arkadaglar1 tarafindan, TUBITAK destekli projeler kapsaminda 2008 ile 2011
yillar1 arasinda gergeklestirilmistir (Ulug ve dig., 2014). Testin norm ¢alismalarina,
yedi cografi bolgeden alt- orta ve iist sosyoekonomik diizeyden gelen 2225
cocuk katilmigtir. WISC-4den, WISC-Rda bulunan ‘Resim Diizenleme, ‘Parca
Birlestirme've ‘Labirent’ testleri, tiim test puaniyla iligkilerinin digiik olmasi,
uygulama siirelerinin uzun olmasi ve ¢ok fazla ek materyal igerdikleri i¢cin bataryay1
agirlastirmasi nedeniyle ¢ikarilmis, WISC-Rda yer almayan, ‘Resim Kavramlarr,
‘Harf- Rakam Dizileri, ‘Mantik Yiiriitme Kareleri, ‘Simge Arama, ‘Ciz-Cikar've
‘Sozctik Bulma' olmak tizere 6 yeni alt test WISC-4% eklenmigstir. Sonug olarak
WISC-Rda 12 olan alt test sayis1 WISC-4de 15% yiikselmistir (Ulug ve dig., 2014).
Bu alt testlere iligkin detayli bilgi Sekil 2'de sunulmustur.
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Alan: Algisal Akil Yiiriitme
Kiiplerle Desen | Temel Alt Test | Cocugun yapilandirilmis bir 6rnegi ya da bir resmi gor-
mesi ve kirmizi ve beyaz kiipleri kullanarak belirlenen
zaman siniri iginde deseni yeniden yapmasi gerekmek-
tedir.
Resim Temel Alt Test | Cocuga iki ya da ti¢ satir resim sunulur ve ¢ocuktan her
Kavramlar: satirdan bir resim segerek ana niteliklerinden bir biitiine
ulagmalari istenir.
Mantik Yiiriitme | Temel Alt Test | Her madde i¢in ¢ocuk, tamamlanmamis bir dizeye ba-
Kareleri kar ve bes olas1 tepkiden eksik yere uygun parcayi seger.
Resim Ek Alt Test | Cocugun, belirli bir siire i¢inde resimlere bakip, eksik
Tamamlama pargay1 gosterip ya da séylemesi beklenir.
Alan: So6zel Kavrama

Benzerlikler Temel Alt Test | Cocuga, iki adet bildik nesne ya da kavram sunularak
bunlarin ne bakimdan benzediklerinin sdylenmesi iste-
nir.

Sozciik Temel Alt Test | Cocuk kendisine sunulan resimlerin isimlerini soyler.
Dagarcigi Sozel maddelerde kendisine sesli olarak sunulan soz-
citklerin tanimlarini verir.
Kavrama Temel Alt Test | Cocugun genel ilkeler ve toplumsal durumlar: anlayis:
temelinde yanitlamasini gerektirir.
Genel Bilgi Ek Alt Test | Cocuk, genis genel bilgi konularindan alinan sorular:
yanitlar.

Sozciitk Bulma Ek Alt Test | Cocuktan, bir dizi ipucuyla tanimlanan bilindik bir kav-

rami tanimasi istenir
Alan: Calisma Bellegi
Say1 Dizisi Temel Alt Test | Iki kisimdan olusur: Diiz Say1 Dizisi ve Ters Say1 Dizisi.
Diiz Say1 Dizisi, gocugun kendisine okunan sayilar: test
verenin okudugu sirada tekrar etmesini gerektirir. Ters
Say1 Dizisinde, test verenin sundugu sayilari ters sirada
soylemesi beklenir.
Harf-Rakam Temel Alt Test | Cocuga, harfler ve sayilardan olusan bir dizi okunur
Dizisi sayilar1 biiyiiklitk sirasina, harfleri de alfabetik siraya
koymasi istenir.
Aritmetik Ek Alt Test | Cocuktan, belirli bir siire igcinde kendisine sozel olarak
sunulan aritmetik sorularini zihinden ¢6zmesi istenir.
Alan: islem Hiz1
Sifre Temel Alt Test | Cocuk, temel geometrik sekiller ya da sayilarla eslestiri-
len simgeleri kopyalar.

Simge Arama | Temel Alt Test | Cocuk, belirli bir surede bir arama grubunu tarar ve he-
def simge(ler)in arama grubundaki herhangi bir simge
ile eslesip eslesmedigini belirler.

Ciz- Cikar Ek Alt Test | Cocuk hem diizensiz/segkisiz /daginik hem de diizenli

bir bicimde dizilmis olan resimleri tararken ayni za-
manda sinirl bir siirede hedef resimleri isaretler.

Sekil 2. WISC-4 alt testleri (Oktem, Genciz, Erden, Sezgin ve Uluc, 2011)
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Tirkiyede 1960’11 yillardan giiniimiize kadar devam eden zeka testi uyarlama
caligmalari, tlkemize yerli bir zekd o6lcegi kazandirmayr amaglayan Prof. Dr.
Ugur Sak ve ekibi tarafindan 2016 yilinda gelistirilen Anadolu- Sak Zeka Olgegi
(Anadolu- Sak Intelligence Scale- ASIS)’ne kadar devam etmistir. ASIS, 4-12 yas
arasinda cocuklarin zeka diizeyini belirlemek ile birlikte dikkat eksikligi, zihinsel
yetersizligi, 6grenme giicliigi ve noropsikolojik bozukluklari olan ¢ocuklar:
tanilanmak amaciyla gelistirilmis ilk yerli zeka olcegidir (Sak, Bal-Sezerel, Ayas,
Tokmak, Ozdemir, Demirel-Giirbiiz ve Opengin, 2016). ASIS’in, standardizasyon
calismalar1 26 ilden 4641 cocuk ile gerceklestirilmistir. ASIS, ticii s6zel ve dordii
gorsel olmak tizere 7 alt testten olugsmaktadir. Bu testlere iligkin bilgi Sekil 3’te
sunulmustur (Sak ve dig., 2016).

Sozel Alan
Sozel Analojik Katilimcilara ‘A:B ise C:?’seklinde sozel analojiler sunulmaktadir.
Muhakeme Test katilimcilarin sozel analojilerle muhakeme kurmalarinin ya-
ninda sorun ¢6zme becerileri de dlciilmektedir. Alt testteki mad-
deler zithik, benzerlik, gruplama gibi sorular: icermektedir.
Sozciikler ve Alt testte sozciik dagarcigy, sozciik bilgisi ve sozel anlama beceri-
Anlamlar leri dlciilmektedir.
Gorsel Alan
Gorsel Algisal Bu alt testte gorsel-zihinsel esneklik, uzamsal iliski, gorsellestirme
Esneklik ve algisal ayirt edicilik 6lciilmektedir. Bu alt testte soyut sekillerin
eksik parcasinin bulunmasi ve seklin dondiiriilmesi gorevlerini
igeren iki farkli gérev bulunmaktadir.
Gorsel Analojik Bu alt test gorsel analojiler araciligiyla muhakeme becerisini 6l¢-
Muhakeme mektedir. Alt test birbirinden farkli soyut sekillerden olusmak-

tadir. Sekiller arasinda benzerlik, zithik, parca-biitiin gibi iliskiler
bulunmaktadir.

Bellek Alan1

Sozel Kisa Siireli

Bu alt testte katilimciya hikdye okunmakta ve hikayeye yone-

Bellek lik sorular sorulmaktadir. Bu alt test ile sozel kisa siireli bellek
olctilmektedir.
Gorsel Eszamanli Bu alt testte farkli boyutlarda konumlanmis soyut sekiller yer al-
isleyen Bellek maktadir. Maddeler zorlastik¢a sekillerin konumlar1 ve yonleri
degisiklik gostermektedir.
Gorsel Ardil fsleyen | Bu alt test gorsel kisa siireli bellek ya da gorsel bellek genisligini
Bellek olgmektedir. Test maddeleri bir diizlemde siralanmus sekilleri icer-

mektedir.

Sekil 3. ASIS alt testler (Sak ve dig., 2016)
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Standart Basari Testleri

Egitimde basari, 6grencinin okuma, yazma ve matematik gibi akademik
alanlardaki yeterlilik diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Budak, 2003). Basar:
testleri ise, bireyin bu alanlardaki performansini ve ilerlemesini belirlemek igin
kullanilan testlerdir (Pierangelo ve Giuliani, 2012). Ogretim siirecini degerlendiren
ve gerektiginde tekrar planlama yapabilmeleri icin egitimcilere son derece
onemli bilgiler sunan bagar: testlerinin gelisimi incelendiginde, ilk ¢alismalarin
1864 yilinda Ingilizce 6gretmeni George Fisher tarafindan gerceklestirildigi
goriilmektedir. Fisher, Ingilizce el yazisi, heceleme, kompozisyon yazma ve
dilbilgisi becerilerini 6lgmek amaciyla 1 ile 5 arasinda puanlandirilan bir test
gelistirmistir. Norma dayali ilk test ¢alismasi ise 1895 yilinda Joseph Meyer Rice
tarafindan yazim dersinde kullanilan yontemlerin ve ders siiresinin 6grencinin
heceleme basaris: tizerindeki etkisini belirlemeyebilmek amaciyla gelistirilmistir.
50 kelimeden olugan bu test, 4. sinif ile 8. sinif arasinda bulunan 16.000 6grenciye
uygulanmustir (DuBois, 1970; Mehrens ve Lehman, 1978). Elde ettigi sonuglar
yazim dersini 40 dakika alan ¢ocuklar ile 10 dakika alan ¢ocuklar arasinda bir
fark olmadigini gostermistir. Ricen gelistirdigi test farkli siniflarda bulunan ve
farkli 6gretim programlarini takip eden ¢ocuklar1 karsilastirabilse de gocuklari
basarilarina gore gruplandirmakta yetersiz kalmistir (Ekim, 1982).

19. yiizyilda basariy1 nesnel ve bilimsel bir yaklagimla 6lgebilmeye yonelik
yapilan bu girisimlerin ardindan 20. ylizyilda giiniimiizde kullanilan bagar1
testlerinin temellerinin atilmistir. 20. yiizyilin ilk 10 yilinda bir akademik alanda
ve bir konuya yonelik basari testleri gelistirme calismalar1 devam etse de bu
calismalarda istatistiki yontem ve tekniklerden yararlanilmistir. 1904 yilinda
Thorndike, ilk defa istatistiki yontemlerden yararlanarak 6grencileri bagarilarina
gore gruplandirarak birbirleri ile karsilastirabilmistir. 1905 yilinda Vaney, zihinsel
yetersizligi olan ¢ocuklarin basarilarini 6l¢mek amaciyla 7 dereceden olusan bir
aritmetik testi gelistirmistir. Bu testi gelistirirken testi alan bireylerin yarisinin
dogru cevaplayabilecegi giicliikteki maddelere testte yer vermistir. Aritmetik
testinin ardindan bir okuma testi de gelistiren Vaney, bu testi sadece zihinsel
yetersizligi olan ¢ocuklarin basarilarini 6lgmek amaciyla degil tiim ¢ocuklarin
basarilarini 6lgmek amaciyla gelistirmistir (Ekim, 1982). 1908 yilinda Stone,
hesaplama problemlerini ¢6zme becerilerini 6l¢en aritmetiksel diisiinme testini
Thorndiken aragtirmalarindan yararlanarak gelistirmigtir. 1910 yilinda ise
Thorndike, yazma becerilerini 6lcen ilk standart bagar1 testini gelistirmistir. 20.
Yiizyilin baginda yapilan bu ¢alismalar sadece bagari testleri icin degil, zeka testleri
icin de 6nemli bir kaynak niteligi tasimistir (Ekim, 1982; Mehrens ve Lehman,
1978).
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1910’lu yillardan sonra basgari testi gelistirme ¢alismalar1 yazma ve aritmetik
alanlartyla sinirli kalmayip, tarih, edebiyat gibi diger akademik alanlarda da
devam etmistir. 1920’li yillara gelindiginde ise tek bir akademik alanda bagari testi
gelistirme calismalar1 yerini, birkag akademik alanda basari test serileri baska bir
ifadeyle test bataryalar: gelistirme ¢aligmalarina birakmistir.1922 yilinda Truman
Lee Kelley, Giles Murrel Ruch ve Lewis Madison Terman tarafindan gelistirilen
‘Stanford Basar1 Testi (Stanford Achievement Test-SAT) s6z konusu test
bataryalarinin ilk 6rneklerinden biridir. SAT, 4. sinif ile 8. sinif arasinda yer alan
¢ocuklarin okuma, aritmetik, bilim, tarih ve edebiyat, dil kullanimi ve heceleme
becerilerindeki performanslarini 9 alt test araciligiyla degerlendirmektedir. Bu alt
testlerin 3’tt okuma performansini 6lgen, paragraf anlama, ciimle anlama ve s6zciik
anlama; 2’si ise matematik performansini 6l¢en, hesaplama ve muhakemedir
(Mehrens ve Lehman, 1978). Bu testin 10. revizyonu olan SAT-10 ise giintimiizde
hala kullanilmaktadir. 1935 yilinda, Towa Cocuklar i¢in Temel Yetenekler Testi
(Iowa Every Pupil Tests of Basic Skills)” Everett Franklin Lindquist, Harry Greene,
Ernest Horn, Maude McBroom ve Herbert Spitzer tarafindan anaokulundan 8.
sintfa kadarki tim ¢ocuklar igin gelistirilmistir. Test Iowa bolgesi basta olmak
tizere Amerikanin bircok okulunda kullanilmus, testi kullanan okullara testlerin
materyalleri, testlerin nasil kullanilacagi, puanlanacagi ve raporlanacagina
dair hizmet verilmistir (Holmgren, 2009). 2012 yilinda bu testler ve Iowa
Universite’si tarafindan geligtirilen bir bagka test bataryasi olan Towa Egitimsel
Gelisim Testi (Iowa Tests of Educational Development)’bir araya getirilerek Towa
Degerlendirmeleri (Iowa Assessmnents)” adi altinda uygulanmaya basglanmigtir
(Holmgren, 2009). Bu degerlendirmenin kullanim amaci, farkli okullardaki
ogrencilerin temel beceri alanlarindaki gelisimini 6l¢cmek ve elde edilen sonuglar:
egitimsel yonlendirmeler i¢in kullanmaktir (Hendricks, 1967; Holmgren, 2009).

1940’1 yillardan giiniimiize kadar gecen siirede uluslararasi alanyazinda
psikolojik yapilar: tanimlanma, se¢me ve yerlestirme, 6grenciler hakkinda egitim
karalarini verme, 6grenme giigliiklerini tanilama ve 6grenci basarisin1 saptama
gibi farkli amaglar i¢in farkli akademik alanlarda ve konularda bircok basar: testi
gelistirilmistir (Baykul, 2015). Bu testlere yonelik alanyazinda yapilmis cesitli
siniflandirmalar bulunsa da genel olarak basari testleri testi hazirlayanin uzmanlig
ve test sonuglarinin benzer gruplarla karsilagtirilabilirligi acisindan 6gretmen
yapimi bagari testleri ve standart bagari testleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir
(Kilmen, 2014). Ogretmen yapimi bagar1 testleri, 6gretmenin sinifinda bulunan
ogrenciler i¢in hazirladig1 ve niteligi 6gretmenin bilgi ve becerisi ile sinirl: testler
iken (Kilmen, 2014); standart basar1 testleri uzmanlar tarafindan test gelistirme
agsamalar1 izlenerek hazirlanan ve Ogrencinin testten elde ettigi puani norm
grubunun puanlart ile karsilastiran testlerdir (Kilmen, 2014).
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Standart bagari testleri 6zel egitim uygulamalari i¢inde genel olarak 6grenme

gligliiklerini tanilama ve 6grenciler hakkinda egitsel karalar verme amaglariyla

kullanilmaktadir. Bu amagla kullanilan standart basari testleri ise gruba uygulanan

standart bagari testleri, bireysel uygulanan standart basar: testleri ve tek akademik

alana 6zgi standart basar testleri olarak 3 grup altinda ele alinmaktadir. Bu testler

arasinda uluslararasi alanda kullanimi en yaygin olanlar $ekil 4’te sunulmustur.

Testin Adi Gelistirenler/ Sf)n Uygulal.lma Ya§v Al Testler
Yili Revizyon|  Sekli Aralig1
California Bagari| McGraw Hill,| CAT-6 Grup Okul | Okudugunu anlama
Testi (California 1984 oncesi ile|e Dil
Achievement 12. sinif |« Matematik
Test-CAT) arasl
Metropolitan | Roger, Balow,| MAT-8 Grup Okul |e Okuma
Basar1 Testi | Farr, Hogan oncesi ile| - Ses bilgisi
(Metropolitan | ve Prescott, 12, sinif | - Ses tanima
Achievement- 1978 aras1 | -Harf bilgisi
MAT) - Anlama
- Ciimle okuma
- Sozciik bilgisi
- Sozciik tanima

o Matematik
—Problem ¢6zme
- Dil ve semboller
-Dort islem
- Kavramlar
- Prosediirler

« Dil

—Sozciik dinleme

- Dinledigini anlama

- Kompozisyon yazma

—Fen Bilimleri (sinif dii-
zeyine bagli olarak)

-Fizik, biyoloji, saglk
gibi.
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GORT-D)

Kaufman Egitim| Kaufman ve | KTEA-3 | Bireysel |4 yas-25 | Fonolojik islemleme
Bagsari Testi Kaufman, yas 11 ay | Harf ve kelime tanima
(Kaufman Test 1985 arast | Anlamsiz kelime ¢6ziim-
of Educational leme
Achievement- « Sessiz okuma akicilig1
KTEA) o Okudugunu anlama
o Nesne adlandirma
o Sozciik okuma
o Harf isimlendirme
o Dinledigini anlama
o Sozel ifade etme
o Coztimleme akicilig
« Yazma akicilig
o Yazili ifade etrme
» Matematik kavramlari
» Hesaplama
« Matematik akicilig:
Peabody Bireysel| Dunnve | PIAT-R/ | Bireysel |5 yasile |+ Okuma
Basar1 Testi (Pe- | Markwardt, NU 22 yas 11 s Okudugunu anlama
abody Individual 1970 ay aras1 |e Matematik
Achievemenet  Heceleme
Test- PIAT) e Yazili ifade
o Genel bilgi
Genis Kapsamli | Bijouve | WRAT-5| Bireysel |5 yasile |s Sozciik okuma
Bagari Testi | Jastak, 1941 85+ yas | Ciimle anlama
(Wide Range arast |e Heceleme
Achievement » Matematik hesaplamala-
Test- WRAT) r1
Woodcock John-|Woodcock ve| WJ-4 Bireysel | 2 yasile |o Harf-sozciik tanima
son Psikoegitim (Johnson, 1977 90 yas | Uygulamali problemler
Bataryast (Wo- arasi |e Heceleme
odcock Johnson o Metin anlama
Psychoeducatio- « Hesaplama
nal Battery- W) « Yaz1 Ornekleri
o Sozciik ¢oztimleme
o S6zIii okuma
« Ciimle okuma akicilig
» Matematik akiciligi
o Yazma akiciligi
Gray Tanila- (Wiederholt ve] GDRT-2 | Bireysel |6 yas- 13 | Harf-sozciik tanima
yict Okuma | Bryant, 1994 yas 11 ay | Fonetik analiz
Testi (Gray Oral aras1 | Sozciik dagarcig
Reading Tests- o Anlamli okuma
Diagnostic-
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Woodcock Oku-| Woodcock, | WRMT-3| Bireysel | 4yas6 |« Fonolojik farkindalik
ma Becerisi Testi 1973 ay ile 79 | Dinledigini anlama
(The Woodcock yas 11 ay |« Hizli otomatik isimlendir-
Reading Mastery arast me
Test- WRMT) o Sesli okuma akicilig
o Harf Tanima
o Metin Anlama
o Gorsel isitsel 6grenme
o Sozciik ¢oztimleme
o Sozciik anlama
o Sozciik tanima
Yazim Testi (Test| Larsenve | TWS-5 | Bireysel |6 yasile | ki formadan olusmak-
of Written Spel- | Hamil, 1999 18 yas | tadir. Her formada sekiz
ling - TWS) arast temel heceleme dizisini
iceren 50 kelime bulun-
maktadr.
Kapsamli Mate- | Hresko ve - Bireysel | 7 yasile |o Toplama
matik Yetenegi | dig., 2003 18 yag 11 [e Cikarma
Testi (Compre- ay aras1 | Carpma
hensive Mathe- » Bolme
matical Abilities o Problem ¢ozme
Test- CMAT) « Grafik ve tablolar
o Temel hesaplamalar
» Matematiksel mantik
eBu alt testler disinda
para, geometri, zaman,
6lgme gibi 6 ek alt teste
de sahiptir.
Tanilayict Arit- | Connolly, Key- Bireysel | 4yas6 |e Temel Kavramlar
metik Testi (Key| Natchman, | Math-3 ayile 21 | —Numaralandirma
Math Diagnostic| ve Pritchett, DA yas 11 ay| —Cebir
Aritmetic Test- 1971 arasi - Geometri
KeyMath) -Ol¢me

—Veri Analizi ve olasilik

Matematiksel Bilgi

—Zihinden hesaplama ve
tahmin

—Toplama ve ¢ikarma

—Carpma ve bolme

Uygulama
—Temel pronlemleri ¢oz-
me

-Uygulamali  problem

¢ozme

Sekil 4. Uluslararas: alanda yaygin kullanilan standart basar testleri
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Standart bagari testlerinin Tiirkiyedeki gelisimine baktigimizda ise Tuirkiye'nin
bu konuda diinyada yasanan gelismelerin gerisinde kaldig1 goriilmektedir.
Standart basar testi gelistirme ile ilgili ilk calismalar 1960 yilinda ‘“Test Arastirma
Biirosu'tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmalarda, ilkokul diizeyinde 28
tane standart bagari testi gelistirilmis ve bu testlerin norm caligmalar1 yapilmigtir.
Fakat egitim sisteminde meydana gelen degisimler nedeniyle bu testler istenilen
sekilde kullanilamamugtir (Ozgiiven, 2014). 1982 yilinda Berberoglu tarafindan
Genis Kapsamli Basar1 Testi (Wide Range Achievement Test-WRAT) ilk defa tez
calismasi kapsaminda kullanilmigtir. Berberoglu, orijinaline bagh kalarak 20 kisilik
bir ekiple testi Tiirk¢e'ye cevirmis ve 6 yas 6 ay ile 6 yag 11 ay arasinda bulunan
50 ¢ocuga uygulamistir. Bu ¢aligma bir uyarlama ve norm ¢aligmas: olmasa da
ilk defa bir basari testinin Tirk¢e'ye gevrilmesi ve kullanilmasi agisindan 6nemli
bir adim oldugu ifade edilebilir. Testin Tiirk¢e'ye uyarlama ve norm ¢aligmasi
1987 yilinda Ulug ve Kozacioglu tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmacilar,
testi 6 ile 20 yas arasindaki 1490 ilkokul, ortaokul ve iniversite 6grencisine
uygulamis ve elde ettikleri bulgulart Amerikan normlar: ile karsilagtirmiglardr.
Yas gruplarina yonelik analizlerin yani sira, bagarili ve basarisiz 6grenci gruplar
arasinda da kargilagtirmalar yapmuslardir. Elde edilen sonuglar WRAT’1n
Tirkiyede ogrencilerin akademik basarisizliklarinin nedenini belirleme igin
kullanilabilecegini gostermistir (Ulug ve Kozacioglu, 2012). Bu test giiniimiizde
ogrenme giiglitkleri olan ¢ocuklar: tanilama siirecinde hala kullanilmaktadir.

1990’1 yillardan giiniimiize kadar gegen siirede ise gelistiren bir standart
bagar1 testinin varligindan soz edilememektedir. Fakat son yillarda cesitli
arastirmacilar tarafindan farkli akademik alanlardaki becerileri 6l¢cen standart
testler ve Olcekler gelistirilmistir. Ayrica uluslararasi alanyazinda kullanilan
bazi standart bagari testleri yiiksek lisans ve doktora tez galigmalar1 kapsaminda
Tiirk¢e'ye uyarlanmigtir. Bu testlerin en yaygin kullanilanlarina iligkin ayrintili
bilgi Sekil 5’te sunulmustur.
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Testin Adi Gelistiren/ | Gelistirilme/ Ya§v Alt Testler
Uyarlayan | Uyarlanma Yili | Aralig:
Sesli Okuma Becerisi | Melekoglu, 2018 7-14 yas | A ve B olmak tizere iki for-
ve Okudugunu Anlama | Erden ve arasi |mu bulunmaktadir. Her
Testi- II(SOBAT-II) Cakiroglu formda farkli okuma sevi-
yelerinde 13 metin ve her
metne ait bes adet coktan
secmeli soru bulunmak-
tadur.
Kelime Okuma Bilgi Babiir, 2011 6-11 yas | « Kelime okuma
Testi (KOBIT) Haznedar, arasi | e Fonetik kodlama
Ercetin,
Ozerman ve
Cekelek
Cok Boyutlu Yildiz ve 2007 - » Okunaklilik
Okunaklilik Olgegi Ates « Egim
« Bosluk
« Ebat
« Bicim
« Cizgi takibi
Erken Matematik Uyarlayan: 1997 3 yasile | « Sayma
Yetenegi Testi Gliven 8yas 11 |« Sayilar1 karsilastirma
ay arast | Say1 kavrami
» Hesaplama Becerileri
Matematiksel Dalga ve 2017 Okul |« Rakam tanima
Diistinme Becerisi | Giilldenoglu Oncesi |+ Toplama- Gikarma
Degerlendirme Araci « Oriintii
(MATBED) o Gruplama
o Geometri
Erken Okuryazarlik Kargin, 2015 60-72 ay | » Alic1 dilde s6zciik bilgisi
Testi (EROT) Ergiil, o Ifade edici dilde sozciik
Biiyiikoz- bilgisi
tiirk ve Giil- o Genel isimlendirme
denoglu « Islev bilgisi

o Sesbilgisel farkindalik
o Harf bilgisi
o Dinledigini anlama

Sekil 5. Ulusal alanda akademik becerileri dlcen standart testler
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STANDART TESTLERDE BULUNMASI GEREKEN OZELLIKLER

Formal degerlendirme siirecinde kullanilan gerek zeka testlerini gerekse
standart basari testleri belirli amaglar i¢in uzman kisiler tarafindan yogun deneysel
caligmalar sonucu elde edilen, belirli maddelerden olusan, ayni uygulama ve
puanlama yonergesine sahip, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmis 6l¢me
araglaridir. Bu testleri genellikle testin egitimini alan kisiler uygulayabilmektedir.
Ayrica standart testlerin iginde testin nasil uygulanmasi, puanlanmasi ve
degerlendirilmesi gerektigi ile ilgili standartlarla birlikte gecerlik ve giivenirlik
ozelliklerinin sunuldugu el kitaplar1 da bulunmaktadir (Gronlund ve Waugh, 2009;
Sucuoglu ve Kargin, 2010; Mcloughlin ve Lewis, 2003). Standart testlerin sahip
olmasi gereken bu 6zelliklere iliskin ayrintil bilgi izleyen béliimde sunulmustur.

Gecerlik

Standart bir testin sahip olmasi gereken temel 6zelliklerden biri olan gegerlik,
alanyazinda, Olctilmek istenen oOzelligin baska ozelliklerle karistirilmadan
olciilebilme derecesi (Karasar, 2007; Ozgiiven, 2014), bir 6l¢me aracinin 6l¢meyi
amagcladig1 ozelligi baska bir oOzellikle karistirmadan tam ve dogru olarak
Olgebilme derecesi (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2014;Tekin, 1977; Turgut, 1993), olgmek istenilen 6zelligin mevcut duruma
ne kadar uygun oldugu ve gelecekteki durumu ne derece dogru tahmin ettigi
(Baykul, 2015; Turan ve Ozkan-Ozer, 2019) gibi farkli sekillerde tanimlanmuistir.
Bu tanimlar incelendiginde, bir testin gegerliginin, amaca uygun, dogru ve
tahmin giicii yliksek dl¢timler saglayip saglamadigi ile belirlendigi goriilmektedir.
Bir testten elde edilen dl¢timlerin gegerli olup olmadigina iliskin bu bilgiler ise
farklr gecerlik tiirleri araciligiyla elde edilmektedir. Alanyazinda gecerlik tiirlerine
yonelik yapilmis farkl siniflandirmalar bulunmakla birlikte en yaygin siniflama
kapsam gegerligi, yap1 gecerligi ve yordama gecerligi seklinde yapilan siniflamadir
(Croceker ve Algina, 1986; Tekin, 1977; Turan ve Ozkan-Ozer, 2019). Bu gegerlik
tiirlerinin nasil tanimlandigina ve belirlendigine iliskin bilgiler izleyen boliimlerde
detayl: sekilde sunulmustur.

Kapsam Gegerligi

Kapsam gecerligini, Biiyiikoztiirk ve arkadaslari (2014), testte yer alan
maddelerin 6l¢lilmek istenilen 6zelligi temsil etme, 6rnekleme diizeyi; Tekin
(1977), bir butiin olarak testin ve testteki her bir maddenin 6l¢gme amacina
hizmet etme diizeyi; Crocker ve Algina (1986) ise, testte yer almasi planlanan
maddelerinin 6lgiilmek istenilen 6zelligi, yapiy1 ya da performans alanini temsil
etme diizeyi olarak tanimlamistir. Hazirlanan testtin dl¢mek istenilen 6zelligi tam
anlamiyla 6l¢ebilmesi i¢in bu diizeyin yiiksek olmasi gerekmektedir (Atilgan, Kan
ve Dogan, 2006). Bu diizeyi belirlemek icin ise ¢esitli yontemler kullanilmaktadir.
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Bu yontemlerden biri, belirtke tablosu olusturmaktir. Ozellikle basari
testlerinin gelistirilmesinde kullanilan belirtke tablolari, testte olgiilmek istenen
konular, her konuda kazanilmas: gereken davraniglar/ kazanimlari gosteren ift
yonli bir tablodur (Baykul, 2015; Tekin, 1977). Bu tabloda satirlara konular,
sttunlara ise bu konularda gozlemlenmesi gereken davranislar/ kazanimlar
yazilmaktadir. Belirtke tablolar1 6l¢iilmek istenen ozelligin teorik altyapisini
olusturan biitiin bilesenlere iliskin belli oranda maddenin testte olup olmadigina
iligkin onemli bilgiler sunmaktadir (Turan ve Ozkan-Ozer, 2019). Okuma
becerisine yonelik belirtke tablosuna bir 6rnek Sekil 6da sunulmustur (MEB, 2021);

Kazanimlar/Davra- Ogrenme Diizeyi

mislar Bilgi Kavrama  Uygulama  Analiz  Degerlendirme  Toplam

Konular

Okumaya Harfi tanur.
Hazirhik

Harfi seslendirir.

Heceleri okur.

Kelimeleri okur.

Basit ve kisa ctimleleri
okur.

Kisa metinleri okur.

Akict  Noktalama isaretlerine
Okuma  dikkat ederek okur.

Vurgu, tonlama ve
telaffuza dikkat ederek
okur.

Siir okur.

Gorsellerden hareketle
kelimeleri ve anlamla-
rin1 tahmin eder.

Farkli yaz1 karakteri ile
yazilmig yazilari okur

Kelimelerin zit anlam-
lilarini tahmin eder.

Okuma stratejilerini
uygular.

Anlama  Gorsellerle ilgili soru-
lar1 cevaplar.

Gorsellerden hareketle
okuyacag1 metnin
icerigini tahmin eder.

Metin ile ilgili sorular:
cevaplar.

Okuduklarini ana
hatlariyla anlatir.

Metnin konusunu
belirler.

Metni igerigine uygun
baslik basliklar belirler.
Sekil, sembol ve
isaretlerin anlamlarini
kavrar.

Sekil 6. Belirtke tablosu ornegi
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Bir diger kapsam gegerligi belirleme yontemi ise alanyazinda en ¢ok 6nerilen
ve kullanilan yéntem olan uzman goriisiine bagvurmaktir (Atilgan ve dig., 2006;
Biiyiikoztiirk, 2005; Karasar, 2007; Tezbasaran, 1996). Bu yontemde, uzmanlardan
testin taslak formunda yer alan maddelerin 6l¢iilmek istenilen 6zelligi temsil
diizeyini, agikligini, dilbilgisel ve bilimsel dogrulugunu degerlendirmeleri istenir.
Bu sayede, maddelerdeki hatalar ve eksiklikler giderilerek testte daha nitelikli
maddelerin yer almasii saglanir (Biyiikoztirk, 2005; Biyiikoztirk ve dig.,
2014; Crocker ve Algina, 2008; Seker ve Gengdogan, 2014). Alanyazinda kapsam
gecerliginin tespiti icin yapilacak hesaplamalarda uzmanlarin niteliginin ve
sayisinin bliytik 6nem tagidig: belirtilmistir (Lawshe, 1975; Venazio ve Hooper,
1997). Lawshe (1975), kapsam gegerligi belirleme siirecinde goriisti alinacak
uzman grubunun en az 5 en fazla 40 kisiden olusmasini gerektigini belirtmistir.
Ayni zamanda bu grubun alaninda yeterli donanim ve bilgiye sahip, ¢caligma i¢in
yeterli zaman ayirabilecek uzmanlardan olusturulmasi gerektigini de vurgulamigtir
(Yurdugiil, 2005).

Uzmanlarin goriislerini belirleme siirecinde ise ‘Uzman Degerlendirme
Formu'ndan yararlanilabilir. Bu formda uzmandan ne beklenildigini agik¢a
belirten bir sunus mektubu ile uzmanlarin testte yer alan maddelerin gegerligi ve
uygunluguna iliskin goriislerini belirtecekleri cevaplama boliimii yer almalidir.
Formun cevaplama boliimiinde, uzmanlarin madde ile ilgili goriislerini
isaretleyebilmeleri igin genelde ‘madde uygun/gegerli, ‘madde uygun/gegerli
degil’ gibi iki segenekte veya ‘madde uygun/gecerli’ ‘madde uygun/gegerli fakat
diizeltilmeli’ ve ‘madde uygun/ gegerli degil’ gibi {i¢ secenekten olusan bir format
kullanilir. Ayrica bu seceneklerin yanina uzmanlarin uygun bulmadiklari veya
kismen uygun bulduklar:1 maddelere yonelik goriislerini ve diizeltme onerilerini
daha detayli belirtebilmeleri i¢in ‘goriis ve onerileriniz’ boliimii de eklenebilir.

Uzman degerlendirme formlarimin tamami geri donditkten sonra, uzman
gorislerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu asamada yaygin olarak iki
degerlendirme yontemi kullanilmaktadir. Bu yontemlerden ilki uzman goriisleri
arasindaki wuyum diizeyini hesaplamaktir. Uzmanlar arasi uyum diizeyini
hesaplama, genellikle cevaplama bolimi ‘madde uygun/gecerli’ ve ‘madde
uygun/ gegerli degil’ gibi iki segenekten olusan uzman degerlendirme formlarinda
tercih edilen degerlendirme yontemidir. Bu yonteme goére bir maddenin testte
kalabilmesi igin uygun/gegerli bir madde oldugu konusunda uzmanlarin uyusma
diizeyinin %90-100 olmasi beklenir. Maddenin uygun/gecerli oldugu konusunda
uzmanlarin uyusma diizeyi %70-80 oraninda ise onerilen diizenlemelerin
yapilmasinin ardindan madde testte yer alabilir (Biiytikoztiirk, 2005).

Uzman goriislerini degerlendirmede yaygin olarak kullanilan bir diger
yontem ise ‘Lawshe Teknigidir.Bu yontem genellikle uzman goriislerinin, ‘madde
uygun/gecerli, ‘madde uygun/gecerli fakat diizeltilmeli’ ve ‘madde uygun/gecerli
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degil’ gibi ti¢ secenekli formattan elde edildigi durumlarda kullanilmaktadur.
Lawshe tekniginde uzmanlardan gelen goriisler tek bir form tizerinde birlestirilir
ve sirastyla maddelerin kapsam gegerlik orani (KGO), kapsam gecerlik olgiitii
(KGO) ve kapsam gecerlik indeksi (KGI) hesaplanir (Yurdugiil, 2005; Yesilyurt ve
Capraz, 2018).

KGO, madde igin ‘madde uygun/gecerli’ secenegini isaretleyen uzman
sayisinin, maddeye iligkin goriis belirten toplam uzman sayisina oraninin bir eksigi
ile elde edilmektedir. KGO, formiile edilmis hali su sekildedir (Lawshe, 1975);

KGO:LG—I
N

2
NG: Maddeye uygun/ gegerli diyen uzman sayisi

N: Madde ile ilgili goriis belirten uzman sayist

Her bir madde i¢in ayr1 ayri hesaplanan KGO, +1 ile -1 arasinda deger
almaktadir. KGO esitligine gore uzmanlarin yaris1 madde i¢in uygun/ gecerli
segenegini isaretlemis ise KGO=0, yarisindan fazlas1 madde igin uygun/ gegerli
secenegini isaretlemigse KGO> 0, yarisindan azi madde i¢in uygun/ gegerli
secenegini isaretlemisse KGO< 0 seklinde deger alacaktir. KGO'nin, sifir ve
sifirdan kiigiik deger aliyorsa maddenin kapsam gegerligi yok seklinde yorumlanir
ve Olgekten bu maddeler ¢ikartilir (Lawshe, 1975; Wilson, Pan ve Schumsky, 2012).

KGO pozitif olan her bir madde i¢in ise istatistiksel olarak p= 0.05 diizeyinde
anlamli olup olmadigini belirlemek icin KGO degeri hesaplanir. Bu degere,
herhangi bir maddeye uzmanlarin sans eseri uygun/ gecerli deme olasiliklarin
ortadan kaldirmak i¢in ihtiya¢ duyulmaktadir. KGO degeri bir maddenin uygun/
gecerli olup olmadigina karar vermek icin en az ka¢ uzmanin onay vermesi
gerektigini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir (Lawshe, 1975; Veneziano ve
Hooper, 1977; Yurdugiil, 2005; Yurdugiil ve Askar 2008). Veneziano ve Hooper
(1977) tarafindan hesaplanan uzman sayisina gore Lawshe teknigi minimum
KGO degerleri Tablo 1de sunulmustur.

Tablo 1. Lawshe Minimum KGO Degerleri

Uzman Sayis1 Minimum Deger Uzman Sayist Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40 0.29
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Istatistiksel olarak anlamsiz bulunan KGO’na sahip maddelerin belirlenip
testten cikarilmasinin ardindan testin tamami i¢in KGI hesaplanmalidir. KGI
degeri, nihai testte yer alacak maddelerin KGO degerlerinin ortalamasinin
hesaplanmasi ile elde edilmektedir. KGI'nin formiile edilmis hali su gekildedir
(Lawshe, 1975);

. Y KGO
KOl = fadde Sayisi

Hesaplamadan elde edilen sonug KGI = KGO veya KGI/KGO = 0 oldugunda
kapsam gegerliginin istatistiksel olarak saglandig: ifade edilmektedir (Yurdugiil ve
Askar 2008).

Yapi Gegerligi

Egitim ve psikolojide, zeka, basari, tutum, ilgi, kisilik, motivasyon, yaraticilik
ve yetenek gibi bireyde var oldugu bilinen ama dogrudan gozlenemeyen 6zelliklere
yapidenilmektedir (Cronbach ve Meehle, 1955; Crocker ve Algina, 1986). Buyapilar
ile ilgili 6l¢timler ancak ilgili yapiy1 uyaran maddelerin yer aldig: testin bireye
sunulmast ve bireyin bu maddelere verdigi tepkilerden hareketle dolayli olarak
gerceklestirilebilmektedir (Baykul, 2015; Erkus, 2012). Bu baglamda bu yapilardan
herhangi birini 6l¢gmek amaglandiginda 6ncelikle yapinin alanyazinda bulunan
islevsel tanimlarindan yararlanarak olciilebilir ve gozlenebilir birgok madde
olusturulmas: ardindan bu maddelerin yapiy1 ne derece dogru dl¢tiigiiniin ortaya
konulmas: gerekmektedir. Maddelerin 6l¢tilmek istenen yapiyr ne derece dogru
olgtiigii ise gelistirilen testin yapi gecerligi ile ilgilidir (Biiytikoztiirk ve dig., 2018).
Yapr gegerligi en genel sekliyle, testte yer alan maddelerin dl¢iilmesi planlanan
yapiy1 0l¢me derecesi olarak tanimlanmaktadir (Biytikoztiirk, 2002; Tavsancil,
2002). Bagka bir ifadeyle yap1 gecerligi, bir testin 6l¢meyi amagladig1 yapiy1 ne
kadar dogru olgtiigiine iliskin kanitlar sunan gegerlik tirtidiir (Tavsancil, 2002).
Alanyazinda testin yap1 gecerligine iligkin kanit elde etmek amaciyla kullanilan
bir¢ok yontem bulunmakla birlikte bu yontemlerden en yaygin kullanilani faktor
analizidir (Brown, 2015; Pedhazur ve Pedhazur Schmelkin, 1991).

Faktor analizi, ayn1 yapiy1 olgen ¢ok sayida maddeden, az sayida ve
tanimlanabilir nitelikte anlamli maddeler elde etmeye yonelik gerceklestirilen
istatistiki bir yontemdir (Biiytikoztiirk, 2002; Cokluk, Sekercioglu ve Bitytikoztiirk,
2012). Faktor analizi, Agimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. AFA, bir testteki maddelerin benzer
ozellikleri temsil etmesi bakimindan nasil kiimelendigini belirlemek amaciyla; DFA
ise agimlayici faktor analizinden elde edilen yapinin alt boyutlarinin ilgili yapiy:
temsil edip etmedigini dogrulamak amaciyla gerceklestirilmektedir (Biiyiikoztiirk
ve dig., 2014; Turan ve Ozkan-Ozer, 2019). Ornegin, dl¢iilmek istenen yapinin
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zekd oldugunu ve zekay:r oOlgen bir test gelistirmek istedigimizi distinelim.
Tanimlayamadigimiz bir 6zelligi 6lgemeyecegimizden 6ncelikle zekanin islevsel
tanimi yapilmalidir. Daha sonra bu tanimdan yola ¢ikarak zekanin gostergeleri
olan olgiilebilir davranislardan bircok madde olusturulmalidir. Gelistirilmesi
planlanan testin hangi alt boyutlar1 igerecegi olusturulan bu maddelerin benzer
Ozellikleri 6l¢gme durumuna gore nasil dagilim gosterdikleri ile ilgilidir. Bu
dagilim1 AFA ile belirlenir. AFA sonucunda elde edilen alt boyutlarin zekéy1 temsil
edip etmedigi ise DFA ile belirlenir.

Kaynaga Git: Agmlayici faktor analizi ile ilgili detayli bilgi icin; Biiyiikoztiirk, S.
(2002). Faktor Analizi: Temel Kavramlar ve Olcek Gelistirmede Kullanimi. Kuram
ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 32 (32), 470-483.

Olciit Gegerligi

Olgiit gecerligi, bir testten elde edilen puanin, testin dl¢tiigii 6zellik ile iligkili
olan bagka bir 6l¢me aracindan elde edilen puan (6lgiit) ile arasindaki korelasyon
degeri olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2014). Gelistirilen testin
gecerligini teyit etmemizi saglayan bu gegerlik tiirii 6lgiitiin elde edilme zamanina
gore yordama gegerligi ve uygunluk (es zaman) gegerligi olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir.

1. Uygunluk (es zaman) gegerligi, 6lciit olarak kullanacagimiz puanlarin,
olgiit gecerlige bakacagimiz testin puanlari ile ayni zamanda ya da test-
ten once elde edilmesi durumunda iki puan arasindaki korelasyondur
(Bityiikoztiirk ve dig., 2014; Terzi, 2019; Turan ve Ozkan-Ozer, 2019).
Ornegin; TYT igin hazirlanmig bir deneme sinavindan elde edilen so-
nuglar ile OSYM tarafindan yapilan gercek TYT sinavi puanlari arasinda
bir iligkinin olmasi bagka bir ifadeyle deneme sinavi sonuglarina bakarak
gercek TYT sinavindan elde edilecek basarinin tahmin edilebilmesi iki
test arasinda uygunluk (es zaman) gegerligini oldugunu gostermektedir.

2. Yordama gecerligi ise Olciit olarak kullanacagimiz puanlarin, olciit
gecerlige bakacagimiz testin puanlarindan sonra elde edilmesi
durumunda iki puan arasindaki korelasyondur (Biiytikoztiirk ve dig.,
2014; Tavsancil, 2002). Yordama gecerliginde, gelistirilen testten elde
edilen puanlar ile gelecekte gozlenecek veya 6l¢iilecek davranis arasindaki
iliskibelirlenir (Tavsancil, 2002). Ornegin; erken okuryazarlikbecerilerini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmis bir testten elde edilen puanlar ile
ilkokulda ki okuma performansi arasinda pozitif yénde anlaml bir iligki
olmasi erken okuryazarlik becerilerini gelistirmek amaciyla gelistirilen
testin yordama gecerligine sahip oldugunu gostermektedir.
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Glivenirlik

Standart bir testin tasimasi gereken temel Ozelliklerden bir digeri ise
gecerligin 6n kogulu niteliginde olan giivenirliktir. Giivenirligi, Ozgiiven (2014),
testin ol¢tiigli ozelligi tutarli ve kararli bir sekilde 6lgmesi; Crocker ve Algina
(1986), belli bir 6zelligi 6l¢gmek amaciyla gergeklestirilen 6l¢melerin ayni bireyler
tizerinde benzer kosullarda tekrarlanabilirligi; Tekin (1977), bir testin ayn1 gruba
birden fazla uygulanmasi durumunda grupta bulunan herkesin yaklagik olarak
aynl puanlari almasi olarak tanimlamigtir. Tanimlara bakildiginda bir 6l¢me
aracinin giivenirliginin, 6l¢me araciyla yapilan tekrarh 6lgiimlerde kararls, tutarh
ve duyarli sonuglar elde etmesiyle ilgili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
glivenirlik, kararlilik, tutarlilik ve duyarlilik gibi farkli kavramlarla da agiklanabilir.
Kararlilik, bir 6zelligin ayn1 6l¢me araciyla birden ¢ok 6l¢iildiigiinde benzer yada
ayni1 sonuglarin elde edilmesi (Biiyiikoztiirk ve dig., 2014; Terzi, 2019); tutarlilik,
6l¢me aracinin maddelerinden elde edilen puanin testten elde edilen toplam puan
ile aralarinda pozitif yonde korelasyon olmasi (Atilgan, 2006; Bityiikoztiirk ve dig.,
2014); duyarhlik ise 6l¢gme aracinin hassas 6l¢iim yapabilme derecesidir (Atilgan,
2006; Terzi, 2019).

Olgme aracinin giivenirli§ini yani ne derece kararl, tutarli ve duyarh
ol¢timler yaptigini ortaya koymak i¢in kullanilan bir¢ok yontem bulunmaktadir.
Bu yontemler ise genel olarak 6l¢me aracinin giivenirligine iliskin puanlarin elde
edilme sekline gore tek uygulamaya ve iki uygulamaya dayali yontemler olmak
tizere iki baglik altinda incelenmektedir. $ekil 7de bu basliklar altinda yer alan ve
siklikla kullanilan giivenirlik katsayisi belirleme yontemleri sunulmustur.

Gtivenirlik Belirleme

Yontemleri
I ! 1
Tek Uygulamaya Dayali iki Uygulamaya Dayali
Yontemler Yontemler
ki yar1 giivenirligi Test tekrar test yontemi
Kuder-Richardson Esdeger formlar yontemi
Giivenirlik Katsayis:

Cronbach Alfa Katsayisi

Sekil 7. Giivenirlik belirleme yontemleri (Biiyiikoztiirk ve dig., 2014).
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Tek Uygulamaya Dayali Yontemler

Tek uygulamaya dayali yontemler, 6l¢me aracinin Ornekleme bir kere
uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlarin kullanilarak giivenirlik katsayisinin
hesaplandig1 yontemlerdir (Buytikoztirk ve dig., 2014). Tek test, tek 6rneklem
ve tek uygulama gerektiren bu yontemler ile testin kendi iginde tutarl bir biitiin
olusturup olusturmadigi sorusuna cevap aranir. Bu nedenle tek uygulamaya
dayali yontemlerden elde edilen giivenirlik katsaysi i¢ tutarlilik katsayisi olarak
da bilinmektedir (Biiyiikéztiirk ve dig., 2014). Izleyen bolimde tek uygulama
dayali giivenirlik katsayis1 hesaplamada yaygin olarak kullanilan yoéntemler
aciklanacaktir.

iki Yari Giivenirligi

Bu yontemde test 6rnekleme uygulandiktan sonra iki yariya ayrilmakta
ve Orneklemin testin iki yarisindan aldiklari puanlar arasindaki korelasyon
hesaplanmaktadir (Turgut ve Baykul, 2010). Hesaplanan bu korelasyon testin
yarisinin giivenirlik katsayisini gosterir. Testin timiiniin giivenirligini hesaplamak
i¢in ise Spearman-Brown formiilii kullanilir. Spearman-Brown formiilii ile elde

edilen giivenirlik katsaymnin 0.70 ve tizeri olmast 6lgme aracinin i¢ tutarhik
katsayisinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kuder-Richardson Giivenirlik Katsayisi

Kuder-Richardson yonteminde testin iki yarisinin Dbirbiriyle uyumu
yerine testte yer alan tiim maddelerin birbiri ile uyumuna bakilmaktadir. ikili
puanlanan (1 ve 0) bagka bir ifadeyle kesin dogru kesin yanlis1 olan maddelerden
olusan testlerin giivenirlik hesaplamalarinda kullanilan bu yontemde Kuder-
Richardson-20 (KR-20) ve Kuder-Richardson- 21 (KR-21) olmak f{izere iki
farkli formiil kullanilmaktadir (Baykul, 2015). KR-21 formiild, testte yer alan
maddelerin giigliiklerinin birbirine esit oldugunun varsayildigi durumlarda
kullanilmaktadir. Fakat testte yer alan tiim maddelerin esit giigliikte oldugunun
varsaymak gercegi yansitmayacagindan KR-21 formiiliine alternatif olarak KR-20
formiilii gelistirilmistir.

Cronbach Alfa Katsayisi

Cronbach Alfa katsayisi, ikili puanlanan maddelerden olusan testlerin
glivenirligini belirlemede kullanilan KR giivenirlik formiillerinin genel bir sekli
olup ¢oklu puanlanan testlerin giivenirliginin hesaplanmasinda kullanilmaktadir
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Croanbach (1951) tarafindan gelistirilen alfa
katsayis1 testte yer alan maddelerin dogru- yanlis, 1-0 seklinde puanlanamadig:
1-2-3 veya 1-2-3-4 gibi puanlandig1 durumlarda kullanilmasi uygundur.
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iki Uygulamaya Dayali Yontemler

iki uygulamaya dayali yontemler, testin giivenirligini belirlemek amacyla
farkli zamanlarda uygulamanin gergeklestirildigi yontemlerdir. Bu yontemler test
tekrar test ve esdeger formlar olmak tizere iki baglik altinda ele alinmistir.

Test Tekrar Test Yontemi

Bu yontemde testin giivenirligini belirlemek icin test ayni gruba belirli
araliklarla iki kere uygulanir. Ardindan grubun birinci uygulamadan aldiklar
puanlar ile ikinci uygulamadan aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon hesaplanir.
Elde edilen bu korelasyon giivenirlik katsayisini verir. Giivenirlik katsayinin
yiitksek olmasi iki uygulamadan elde edilen puanlarin birbirine yakin oldugunu,
diisiik olmast iki uygulamadan elde edilen puanlarin birbirinden farkli oldugunu
gostermektedir (Biiytikoztiirk ve dig., 2014; Terzi, 2019). Bu yontem ile elde edilen
guvenirlik katsayis1 kararlilik katsayisi olarak da ifade edilmektedir (Biiytikoztiirk
ve dig., 2014).

Bu yontemden 6nemli nokta iki uygulama arasinda olmasi gereken zamani
belirlemektir. Tki uygulama arasinda gegen zamanin ¢ok kisa olmasi grubun
maddeleri hatirlamasina, ¢ok uzun olmasi ise grubun testte dl¢iilen 6zellige yonelik
deneyim kazanmasina yol agabilir (Tavsancil, 2002). Bagka bir ifadeyle test tekrar
test yontemi ile giivenirlik belirlenirken iki uygulama arasinda uygun bir zaman
araliginin secilmemesi sonuglara hata karigmasina neden olabilmektedir. Bu
durum arastirmacilari iki uygulama arasinda olmasi gereken zamani belirlemeye
yoneltmis ve konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda ise iki uygulama arasinda iki ya da
ti¢ aylik bir zaman olmasinin yeterli oldugu belirtilmistir (Freankel ve dig., 2012;
Reynolds, Livingston ve Willson,2010). Bununla birlikte iki uygulama arasinda
birakilacak zamani belirlerken testin uygulandigi grubun gelisim ozellikleri ve
testte Olciilen ozellik de géz 6ntinde bulundurulmalidir (Biyiikoztirk ve dig.,
2014).

Esdeger Formlar Yontemi

Bu giivenirlik yontemi paralel ya da alternatif formlar yontemi olarak da
bilinmektedir. Esdeger formlar ayni 6zelligi 6lgen, ayn1 giicliik diizeyine ve soru
sayisina sahip olan fakat farkli sorulardan olusan iki testtir. Bu giivenirligi elde
etmek icin esdeger iki test olugturulur ve bu testler ayni kisilere kisa araliklarla
uygulanir. Uygulamalardan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon esdegerlik
katsayis1 veya esdeger formlar giivenirligi olarak ifade edilmektedir (Baykul, 2015).
Elde edilen katsayinin yiiksekligi ise iki testin esdeger oldugunu gostermektedir
(Turan ve Ozkan-Ozer, 2019).
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Norm Calismalari

Karsilastirma temeline dayali olan standart testlerin sahip olmalar1 gereken
bir diger 6nemli 6zellik ise normlardir (Savasir, 1997). Test nomlari, test ile
6lgmeyi amagladigimiz 6zelligin evreni temsil eden bir drneklemde nasil bir
dagilim gosterdigi ile ilgili bilgilerdir. Normlar, 6l¢iilen 6zellik agisindan ortalama
veya normal performansin ne oldugunu bilmemize, bireyin testten elde ettigi
puanin gruptaki diger bireylerin puanlari arasindaki yerini ve sirasini bilmemize
ve boylelikle bireyin uygulamadan elde ettigimiz sonucu yorumlamamiza olanak
saglamaktadir (Ozgiiven, 2014; Savasir, 1997).

Norm ¢alismasi testin uygulanacagi grubu yas, cinsiyet sosyo-ekonomik
diizey gibi her yonden ¢ok iyi temsil eden bir 6rneklem iizerinden yapilmalidir.
Norm ¢aligmasinin yapilacagr 6rneklem belirlenirken, érneklemin evreni temsil
etme diizeyine dikkat edilmesi onemlidir (Ayas ve Opengin, 2019). Bu nedenle
norm ¢aligmalarinda yaygin olarak evreni temsil etme diizeyi yiiksek olan basit
seckisiz ve tabakali drnekleme yontemleri tercih edilmektedir (Ayas ve Opengin,
2019; Dag, 2005). Basit seckisiz Ornekleme yontemi, evreni olusturan tiim
bireylerin 6rnekleme segilme sansinin birbirine esit oldugu érnekleme yontemidir
(Bityiikoztiirk ve dig., 2014). Bu yontem, evreni olusturan kategoriler hakkinda
bilgi sahibi olunmadig1 durumlarda kullanilan 6rnekleme yontemidir (Anastasi
ve Urbina, 1997). Tabakali 6rnekleme yonteminde ise evrenin homojen tabakalara
ayrilmasi ve her bir tabakadan elde edilen érneklemlerin evreni temsil edecek
sekilde birlestirilmesi s6z konusudur (Biiyiikoztiirk ve dig., 2018). Baska bir
ifadeyle tabakali 6rnekleme yontemi, evreni olusturan kategoriler hakkinda bilgi
sahibi olundugu durumlarda kullanilan bir 6rnekleme yontemidir.

Kaynaga Git: Ornekleme ve Grneklem biiyiikliigii belirleme yontemleri ile ilgili
detayli bilgi icin; Biiyiikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgiin, O., Karadeniz, S. ve
Demirel, E (2021). Egitimde bilimsel arastirma yontemleri (30.bs.). Pegem Akademi:
Ankara.

Basit seckisiz ya da tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenen 6rneklem,
norm grubu olarak ifade edilmektedir ve bu gruptan elde edilen ham puanlarin
standardize edilmis ortalama ve standart sapma degerleri ise daha sonraki
uygulamalar icin 6l¢iit olusturmaktadir (Anastasi ve Urbina, 1997; Dag, 2005;
Oner, 2008). Bireyin testte gosterdigi performansi yorumlamak, farkl testlerden
elde ettigi puanlari karsilastirmak icin kullanilan bu 6l¢iit ise testin normlar olarak
ifade edilmektedir (Ozgiiven, 2014). Normlar genel olarak gelisimsel normlar
ve grup i¢i normlar olmak tizere iki kategori altinda incelenmektedir (Ayas ve
Opengin, 2019; Ozgiiven, 2014);

Gelisimsel normlar, bireyin testten elde ettigi puanlarin ya da testte sergiledigi
performansin gelisimsel olarak ifade edilmesidir. Bu tiir normlarda bireyin gelisim
seviyesini yas orani, sinif orani veya dereceleme oOlcegi standart puanlarindan
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yararlanilmaktadir. Ornegin, 8 yagindaki bir ¢ocugun zeka yaginin 5 yas olarak
belirlenmesi zeka testinde sergiledigi performansin testin 5 yas normu ile uyumlu
ve zihinsel gelisiminin akranlarinin 3 yil gerisinde oldugunu; 3. sinifa devam eden
bir 6grencinin 5. sinif diizeyinde matematik performansi sergilemesi ise matematik
testindeki performansinin 5. simif normu ile uyumlu oldugunu gostermektedir.
Dereceleme 6lgeklerinde ise gozlemler sonucunda her bir gelisim aralig: igin dil,
duygusal veya motor gelisim gibi gelisim alanlarinda belirlenmis davraniglarin
sergilenip sergilenmedigine bakilarak normlar olusturulabilir. Ornegin, bir
gelisim envanteri kullanarak ¢ocugun motor gelisiminin hangi diizeyde oldugu
yani yagina uygun, yasinin gerisinde veya ilerisinde oldugu belirlenebilir (Ayas ve
Opengin, 2019).

Grup i¢i normlarda ise bireylerin ham puanlarinin ayni yas ve sinif diizeyine
sahip bireylerin ham puanlan ile karsilastirilir ve bireyin akranlarina gore
performansinin ne diizeyde oldugu belirlenir. Bireyin akranlarina gore durumunu
belirlemek icin ise genellikle yiizdelik dilimlerden ve standart puanlardan
yararlanilir.

Yiizdelik dilimler, bireyin testten aldig1 ham puaninin norm grubu igindeki
siralamasini yiizde olarak gosteren degerdir. Yiizdelik dilimin yiiksek olmasi
performansin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Ayas ve Opengin, 2019).
Ornegin, bireyin 100 maddeden olugan bir testte 35 maddeyi dogru yaptigini ve
yiizdelik diliminin %80 oldugunu varsayalim. Bu durum bireyin i¢inde bulundugu
orneklemin %80’inin 35den daha az maddeyi dogru yaptigin1 gostermektedir.
Yiizdelik dilimler testteki dogru yanitlarin oranina ve puanlar arasindaki farkliliga
iliskin bilgi vermemektedir. Bu nedenle yiizdelik dilimlerin ham puanlarin
normalden uzaklastigi durumlarda kullanilmasi uygun degildir. Buna karsin
yiizdelik dilimlerin kolay hesaplanabilmesi, sinirli egitimi olan bireyler tarafindan
anlagilabilmesi, ¢ocuklar ve yetigkinler i¢in kullanilabilmesi gibi avantajlara da
sahiptir (Ayas ve Opengin, 2019; Oner, 2008).

Standart puanlar ise bireylerin ham puanlarinin ortalamadan uzakliginin
standart sapma cinsinden ifade edildigi puanlardir. Standart puanlar genelde Z ve
T puani olmak {izere iki farkli tiirde hesaplanmaktadir (Oner, 2008). Z puanlar:
bireyin testten elde ettigi puanin norm grubunun puan ortalamasi arasindaki
farkin norm grubu puan ortalamasinin standart sapmasmna boélinmesi ile
hesaplanmaktadir. Z puanlarinin formiile edilmis gosterimi su sekildedir;

7= Hampuan — Aritmetik Ortalama

Standart Sapma

Z puanlari, -4 ile +4 arasinda degisen, ortalamast 0 ve standart sapmasi
ise 1 olan puanlardir. Ornegin, Z puani +1 olan bireyin norm grubunun puan
ortalamasinin 1 standart sapma iizerinde, -2 olan bireyin ise norm grubunun puan
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ortalamasinin 2 standart sapma altinda puan aldig1 ifade edilebilir. T Puanlari ise
Z puanlarimin ortalamasi 50 ve standart sapmasi 10 olan puanlar1 doniistiriilmesi
ile elde edilen puanlardir ve bireylerin elde edebilecekleri T puanlar1 10 ile 90
arasinda degismektedir. T puanlarinin formiile edilmis gosterimi ise su sekildedir;

T = Ortalama + (Z Puani) x Standart Sapma

Z ve T puanlar1 gerektiginde testin kesim noktalarini ya da puanlarini
belirlemek i¢in de kullanilmaktadir (Dag, 2005).

DIKKAT: Standart testlerin normlarimin kalici olmadigi, zaman icinde toplumda
meydana gelen degismelere paralel olarak normlarinda eskidigi unutulmamalidir.
Ornegin, bir toplumda anne- babalarin daha bilingli hale gelmesi ile ¢ocuklarina
karst ilgilerinin artmasi, okullarda verilen egitimin daha nitelikli ve yogun hale
gelmesi, beslenme ve saglik alaninda yasanan gelismeler ile birlikte genel zekd
puanlarimda artisa neden olabileceginden zekayi olcen testlerin normlarinin
yenilenmesi gerekmektedir. Toplumda meydana gelen degisimlerin yani sira zaman
icinde test maddelerine asinaligin artmas: da testlerin normlarimin yenilenmesini
gerekli kilmaktadhr.

Egitimler

Formal degerlendirme siirecinde kullanilan standart testlerin tiim katilimcilar
i¢in esit sartlar altinda gergeklestirilebilmesi 6nemlidir. Ciinkii standart testler
ancak standart sartlar altinda uygulandiginda elde edilen sonuglar gegerli ve
glivenilir bir sekilde yorumlanabilir (Gregory, 2015). Standart sartlar altinda
bir testin uygulanmasi ise uygulayicinin testin ilk maddesinden son maddesine
kadar tiim maddeleri degistirmeden ve ipucu vermeden yoneltmesini, iletisiminin
tiim katilimcilar ile ayni olmasini, katilimcinin cevaplarini degistirmeden cevap
kagidina kodlamasini, ham puanlar: toplama ve standart puanlara doniistiirme
stirecinde yonergeye bagli kalmasini gerektirmektedir. Fakat yapilan birgok
calismada uygulamacilarin testleri standart sartlar altinda uygulamadiklarim
ve uygulamanin yani sira puanlamada da bir¢ok hata yaptiklarini géstermistir
(Gregory, 2015; Sattler, 2001; Vernon ve Brown, 1964). Bu durum ise standart
bir test uygulamasi ger¢eklestirebilmek icin testlerin nasil uygulanacagi ve
puanlanacagi konusunda uygulamacilara egitim verilmesinin gerekliligini
giindeme getirmistir. Bagta zek4 testleri olmak tizere birgok standart test sadece
testin nasil uygulanacagi ve puanlanacag: konusunda egitim almis ve sertifikasi
bulunan kisiler tarafindan uygulanabilmektedir.
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El Kitapciklan

Standart testlerin bir¢ogu test hakkinda ayrintili bilginin yer aldig1 el
kitapgiklarina sahiptir. El kitap¢iklarinda yer alan bu bilgiler ise genel olarak testin
hangi 6zelligi 6l¢tiigiine, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarina, norm ¢aligmalarina,
igerigine, uygulama, puanlama ve yorumlama yonergesine ait bilgilerdir. Bu
bilgilerin el kitapgiklarinda agik ve anlasilir bir sekilde tanimlanmasi farkl
uygulayicilar tarafindan testin ayni sekilde uygulanabilmesi, puanlanabilmesi ve
yorumlanabilmesi i¢in son derece 6nemlidir.

FORMAL DEGERLENDIRMENIN AVANTAJLARI VE SINIRLILIKLARI

Yukarda detayl1 olarak agiklanan formal degerlendirme siirecinin birtakim
avantajlart ve smirhliklar1 bulunmaktadir. Formal degerlendirme siirecinin
avantajlar1 su sekilde siralanabilir (Avcioglu, 2015; Ayas ve Opengin, 2019;
Sucuoglu ve Kargin, 2007);

1. Standart Uygulama: Formal degerlendirme siirecinde kullanilan testlerin
tim katilmcilara standart sartlar altinda uygulanmas: adil, esit ve giivenilir
bir degerlendirme yapilmasina olanak saglamaktadur.

2. Normlarin Olmast: Standart testlerin 6nceden belirlenmis normlarinin ol-
mast belirli yaglar i¢in ortalama ya da beklenen performansin ne oldugunu
gostermektedir. Ayrica normlar bireyin gelisimini takip etme ve egitsel ka-
rarlar alma siirecinde uzmanlara, egitimcilere ve ailelere biiyiik kolaylik da
saglamaktadir.

3. Performans Belirleme: Standart testler cocugun farkli alanlardaki perfor-
mansini bagka bir ifadeyle cocugun bir beceri alanindaki giiglii ve zayif yon-
lerini ortaya koymaktadir.

4. Performansin Ifadesi: Cocugun standart testlerdeki performansinin Z pua-
n1, T puani gibi evrensel puanlar ve kategoriler (iistiin zeka, parlak zeké veya
zihinsel yetersizlik) ile ifade edilmesi farkli karsilastirmalarin yapilmasina
firsat vermektedir.

5.  Sinirh Igerik ve Tahmin: Standart testlerin icerikleri her ne kadar sabit olsa
da elde edilen sonuglar testte yer almayan davransslar ile ilgili de tahminlerin
yapilabiliyor olmas: egitimcilere, uzmanlara ve ailelere biiyiik avantaj sagla-
maktadir.

Formal degerlendirme siirecinin dezavantajlari ise (Avcioglu, 2015; Sucuoglu
ve Kargin, 2010);
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1. Program Hazirlamada ve Gelismenin Izlenmesinde Simirli: Formal
degerlendirme sonucunda elde edilen bilgiler cocugun bir beceri alanindaki
giiclii ve zayif yonlerini ortaya koymaktadir fakat program hazirlama
konusunda yardim etmemektedir. Ornegin; ayni matematik testinin
uygulandig: iki 6grencinin ayni puanlari almasi ayni becerileri 6grenmeye
gereksinimleri oldugu ya da ayni becerileri yapabildikleri anlamina
gelmemektedir. $6yle ki bu iki 6grencinin giiglik yasadig: alanin toplama
oldugunu varsaydigimizda, bir 6grencinin yasadig1 gii¢liik ileriye dogru ritmik
sayma becerisinden, digerinin yasadig1 giicliik ise eldeli toplama becerisinden
kaynaklanabilir. Gereksinimleri farkli olan bu iki 6grencinin takip etmesi
gereken programda farkli olmalidir. Bununla birlikte 6grencinin gelisimini
ve egitsel gereksinimlerine gore olusturulmus programlardaki ilerlemesini
izlemede de formal degerlendirme araglari smirl kalmaktadir. Formal
degerlendirme araglar1 6grencinin gelisimini kendi i¢inde degerlendirmek
yerine norm grubuyla karsilastirmakta ve norm grubuna gore ortalama,
ortalamanin altinda ya da tstinde olduguna karar vermektedir. Oysa ki
6grencii¢in hazirlanmis programlarin etkili olup olmadigini, 6grencinin kendi
i¢in olusturulmus amaglara ulasip ulasamadigini, bir sonraki amaca gegilip
gecilmeyecegini belirlemek i¢in 6grencinin kendi i¢inde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle 6grencinin gelisimini ve programdaki ilerlemesini
belirlemede informal degerlendirme araglarindan da yararlanilmali, baska
bir ifadeyle formal degerlendirme siirecinden elde edilen bilgiler mutlaka
informal degerlendirme siirecinden elde edilen bilgiler ile desteklenmelidir.

2. Etiketlenme ile Sonug¢lanmasi: Formal degerlendirme siireci genel olarak
¢ocugun etiketlenmesi ile sonuglanmaktadir.

OZET

Formal degerlendirme, akranlarindan farkli 6grenme ozellikleri sergileyen
cocuklarin cesitli alanlardaki yeterliligi hakkinda ayrmtih bilgi elde etmek
amaciyla standart olgme araglari kullanilarak yapilan degerlendirme yontemi
olarak tanimlanmaktadir (Kargm, 2007, Spinelli, 2002; Kritikos, McLoughlin
ve Lewis, 2017; McLoughlin ve Lewis, 2008; Wortham ve Hardin, 2012). Bu
yontemle yapilan degerlendirmede, ¢ocugun verdigi cevaplar norm grubunun
cevaplariyla yani yas, cinsiyet, sinif, yerlesim yeri gibi 6zellikler a¢isindan benzer
olan ¢ocuklarin cevaplariyla karsilastirilarak ¢ocugun bu grup igindeki yeri
belirlenir. Cocugun degerlendirilen alandaki performansinin norm grubunun
performansina gore ortalama, ortalama alti ya da tstii olduguna karar verilir
(McLoughlin ve Lewis, 2008; Piarangelo ve Giuliani, 2012; Salvia ve Ysseldyke,
2007; Sucuoglu ve Kargin, 2010). Formal degerlendirme yontemiyle elde edilen bu
bilgiler egitsel degerlendirme siirecinde ¢ocugu tanilama, 6zel egitim hizmetlerine
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uygun olup olmadigina karar verme ve en uygun egitim ortamina yénlendirme
olmak {izere {i¢ temel amag i¢in kullanilmaktadir (Pierangelo ve Giuliani, 2008,
2012; Salvia ve Ysseldyke, 2007; Mcloughlin ve Lewis, 2008).

Formal degerlendirme yontemi ile ilgili yukarda sunulan bilgiler
incelendiginde, formal degerlendirme yontemiyle elde edilen bilgilerin hem
egitimcilerin hem de ailenin ¢ocugun tamisini anlayabilmeleri, ¢ocugun
6grenme stilini belirleyebilmeleri ve ¢ocuk ile ilgili gercekgi ve ortak beklentiler
olusturabilmeleri i¢in temel niteliginde oldugu goriilmektedir. Hem ¢ocuk hem aile
hem de egitimciler icin son derece énemli olan bu bilgiler formal degerlendirme
araglar1 olan standart testler araciligiyla elde edilmektedir. Standart testler,
belirli amaglar dogrultusunda uzmanlar tarafindan hazirlanan, ayni uygulama,
puanlama ve yorumlama yonergesine sahip, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar:
yapilmis 6l¢me araglari olarak tanimlanmaktadir (Ellingsen, 2016; Shipley ve
McAfee, 2009; Sucuoglu ve Kargin, 2010; Piarengelo ve Guiliani, 2012; Mcloughlin
ve Lewis, 2003). Standart testler genel olarak zeka testleri, standart basari testleri,
kisilik testleri, yetenek testleri ve ilgi ve tutum testleri olmak {izere beg grup altinda
ele alinmaktadir. Ulkemizde, akranlarindan farkli §grenme ozellikleri sergileyen
¢ocugu tanilama ve ¢ocugun ozel egitim hizmetlerine uygun olup olmadigim
belirleme stirecinde ise bu testlerden zeka ve standart bagari testleri yaygin olarak
kullanilmaktadur.

Formal degerlendirme siirecinde kullanilan gerek zeka testlerini gerekse
standart basar testleri belirli amaglar i¢in uzman kisiler tarafindan yogun deneysel
caligmalar sonucu elde edilen, belirli maddelerden olusan, ayn: uygulama ve
puanlama yonergesine sahip, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmis 6lgme
araglaridir. Bu testleri genellikle testin egitimini alan kisiler uygulayabilmektedir.
Ayrica standart testlerin icinde testin nasil uygulanmasi, puanlanmasi ve
degerlendirilmesi gerektigi ile ilgili standartlarla birlikte gecerlik ve giivenirlik
ozelliklerinin sunuldugu el kitaplari da bulunmaktadir (Gronlund, 1971; Sucuoglu
ve Kargin, 2010; Mcloughlin ve Lewis, 2003).
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iINFORMAL DEGERLENDIRMEYE GIiRi$

Ozel egitim ve kaynastirma ortamlarinda galigan profesyonellerin yetkin ol-
masi gereken alanlardan birisi de informal degerlendirme yontemleridir. Informal
degerlendirme yontemlerinin 6zel egitim alaninda kullanilmasinin gerekliligi ve
6nemi erken donemlerden itibaren tartisilagelmektedir (Navarrete, Wilde, Nel-
son, Martinez, & Hargett, 1990). Naarrete ve arkadaslar1 (1990) hazirladiklar: bir
raporda, informal degerlendirme araglarinin, formal degerlendirme araglari ile
esglidiimli bir sekilde kullanilmasinin 6nemini belirterek, formal degerlendirme
yontemlerinin alternatif degerlendirme yontemleriyle desteklenmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Informal degerlendirme siiregleri, standart testlerin olmadig1
alanlarda 6zel gereksinimli 6grencilerin yeterliliklerin belirlenmesi, performans-
larinin dogal baglamlarda tanimlanmasi ile iletisim, biligsel vb. alanlardaki ye-
terliklerinin belirlenmesi dahil olmak tizere gesitli egitsel amagclara hizmet eden
degerlendirme yontemleridir (Coelho, Ylvisaker, & Turkstra, 2005). Murray ve
Coppens (2013) informal degerlendirmeyi “akigkan bir elestirel diisiinme aligtir-
mas1” ve “egitsel degerlendirme yapmak amaciyla uyaran olusturma ve uyaranlar:
manipiile etme siireci” olarak tanimlamaktadir. Hersh ve arkadaslar1 (2017) ise in-
formal degerlendirmenin, 6zel gereksinimli birey ile etkilesim kurma sekli ile bir-
likte kullanilan materyal ve gorevlerin tiiriine atifta bulundugunu belirtmektedir.

Informal degerlendirme, 6zel gereksinimli bireyin yeterliklerini daha genis
bir egitsel perspektif icerisinde incelenmesi amaci ile 6zel gereksinimli bireylere
yonelik elde edilen egitsel bilgilerin yorumlanmasini ve sistematik bir gekilde in-
celenmesini icermektedir. Informal ve formal degerlendirmenin genel hedefleri
benzer olsa da {i¢ temel noktada farklilagmaktadirlar. Informal ve formal deger-
lendirmenin farklilastiklar1 bu ii¢ temel nokta asagida belirtilmistir.

a) Elde edilen egitsel bilgilerin kullanim amaci,

b) Egitsel bilgilerin toplandig1 baglamdan sonra ve

c) Elde edilen egitsel bilginin niteligidir.

Informal degerlendirmenin spesifik amaglar1 su sekilde dzetlenebilir:
a) Hedefleri belirleme,

b) uygun miidahale stratejisini belirleme ve

¢) uygulanan miidahalelerin sonuglarini 6l¢timleme.

Formal degerlendirmelerde, egitsel veriler, standartlastirilmig, norm refe-
ransh testler kullanilarak toplanirken, informal degerlendirmelerde, performans
degerlendirici tarafindan 6zel gereksinimli 6grencilerin davraniglarinin oldukga
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dikkatli bir sekilde gozlemlenmesine dayanir. Informal degerlendirme siireci ile
oOzel gereksinimli 6grencilerin davranis profilleri, yetenekleri, 6grenme stilleri ve
motivasyon stratejilerine iligkin anlaml egitsel veriler elde edilir. Elde edilen bu
anlamli veriler, daha sonra 6zel gereksinimli 6grencinin gelisimini kolaylastiracak
tekniklerin se¢imi, 6grenme hedeflerinin belirlenmesi ve 6grencinin farkl: alan-
lardaki performanslarinin ortaya koyulmasi amaciyla degerlendiren egitim pro-
fesyoneli veya diger egitsel takim iiyeleri tarafindan yararlanilir (Shulman, 2021).

iINFORMAL DEGERLENDIRME SURECLERININ AVANTAJLARI VE
DEZAVANTAJLARI

Ogretmenler, 6grencilerinin var olan egitsel performanslari ve 6grenme sii-
reglerine iliskin kanitlar1 toplamak icin 6gretme ve 6grenme dongiisii boyunca
informal degerlendirmeyi kullanmaktadirlar (Egitim Standartlar1 Kurumu (Edu-
cation Standarts Authority, NESA), 2021). Informal degerlendirme, formal deger-
lendirmeye goére nispeten daha az yapilandirilmis, daha az 6ngoriilen bir sekilde
6gretme ve 6grenme siireci boyunca toplanan anekdotlara dayali kanitlar1 ve ger-
ceklestirilen faaliyetleri icerir. Bu etkinlikler, 6gretmenler i¢cin egitsel karar verme
stireglerinde kanit saglar ve 6grencilerin 6grenmelerini gelistirmeye iliskin hem
ogretmenlere hem de 6grencilere geri bildirimde bulunmaktadir. informal deger-
lendirme, 6grencilerin 6gretilen temaya iliskin sorgulamalarini, sinif tartismala-
riny, grup ¢aligmalarini, 6gretmen gozlemlerini, 6grencinin 6z degerlendirmesini,
Ogretilen temaya iligkin 6grencinin kendi geribildirimleri ile akran geribildirim-
lerini de kapsayan genis ve egitsel bakis agisiyla zengin bir dizi stratejiyi icerebilir.
(Education Standarts Authority, NESA, 2021) informal degerlendirmelerin 6gret-
menler tarafindan her zaman nihai degerlendirme yontemi olarak ele alinmasa
da; 6gretmenlere asagidaki konularda yardimci olabilecegini belirtmislerdir. Bu
maddeler asagida maddeler halinde 6zetlenmistir.

a) Mifredata dayali 6grenci ilerlemelerini degerlendirmek

b) Daha sonra neyin 6gretilmesi gerektigine ve 6grencilere 6grenmelerinde
yardimci1 olmak i¢in hangi miidahaleleri uygun yogunlukla verilmesine
karar vermek

c) Ogretme, 6grenme ve degerlendirme siireglerine iliskin ongiiriilen dii-
zenlemeleri gerceklestirmek

d) Ilerleme, giiglii yonler ve iyilestirme alanlar1 dahil olmak tizere yil bo-
yunca 6grenci basarisi hakkinda bir yargi olusturmak 6gretme ve 6gren-
me programlarinin etkinligini izlemek.
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Waggett, Johnston ve Bombs (2017), 6grenci katiliminin informal degerlen-
dirilmesi amaciyla hazirlanan bir informal degerlendirme araci ile 6grencilerin
sinif icerisindeki dgretim siirecine katilimlarina iliskin maddelerle 6grencilerin
derse katilimlarini degerlendiren informal degerlendirme aracinin giivenirlik bul-
gularini ortaya koymuslardir. Arastirmacilarin, ¢alismada vurguladiklar: 6nemli
noktalardan birisi geleneksel degerlendirme yaklasimlari ile giivenirligi yiiksek
informal degerlendirme siireglerinin birbirleri ile karigtirilmamasi gerektigidir.
Aragtirmacilar, geleneksel yaklasimda, 6grencinin parmak kaldirmasinin, 6gret-
men tarafindan égrenme siirecine etkin katilim olarak algilandigin1 belirtirken,
glivenilir informal degerlendirme aracinda 6grencinin derse katilimi bes madde
tizerinden degerlendirilmistir. Glivenirlik ¢calismasi yapilan derse katilimi incele-
yen informal degerlendirme aracinda 6grencinin derse etkin bir gekilde katildigini
6lgiimleyen madde 6rnegi asagida sunulmuslardir.

Ornek madde: Madde 1: Bu gérevi anlamli buldum ve bu gérevi yaparak basa-
rima onemli bir katk: yapacagini diisiiniiyorum.

Yukarida belirtilen 6rnek madde incelendiginde informal degerlendirme sii-
reglerinin 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenme yasantilarina iliskin dogal ve de-
rinlemesine bilgi sahibi olabilecekleri belirtilebilir.

Informal degerlendirme siiregleri, yukarida bahsedildigi gibi 6zel gereksi-
nimli 6grencinin egitsel yerlestirme oncesi siiregten baslayarak, 6gretim 6ncesi,
Ogretim siireci ve 0gretim sonrasi asamalarda sistematik bir sekilde gerceklesti-
rildiginde hem 6zel gereksinimli 6grencinin akademik, sosyal ve psikoegitsel ge-
lisimini olumlu yonde etkileyecek; hem de 6gretmenin 6zel gereksinimli 6grenci
ile gerceklestirecegi profesyonel uygulamalarda gerekli uyarlamalari yapabilme
imkani saglayarak 6gretmenin daha etkin rol oynayabilmesine izin vermektedir.

Bireysellestirilmis egitim planinin hazirlanmas: siirecinde informal deger-
lendirmelerin nemi ve avantajlari literatiirde vurgulanan noktalardandir. Irlanda
Ozel Egitim Konsey'nin [Ireland National Council for Special Education] (2006)
bireysellestirilmis egitim programina iliskin hazirladig1 raporda informal deger-
lendirme siireglerinin 6zel gereksinimli 6grenci igin uygun egitim kararlari vermek
i¢in sistematik bir bilgi toplama ve 6zel gereksinimli 6grencinin giiglii yanlarim
belirleyen asamali bir siireg oldugunu belirtilmistir. Informal degerlendirmelerin
oOzel gereksinimli 6grencinin oldukga zengin bir zaman ve mekan baglaminda de-
gerlendirilmesine imkan sagladigini vurgulamislardir. Raporda, informal deger-
lendirmelerin farkli baglamlar temelinde 6zel gereksinimli 6grenciyi sinifta, okul
bahgesinde, yemekhanede goézlemlemeyi, 6zel gereksinimli 6grencinin okuma,
heceleme veya matematik becerilerini degerlendirmeyi ve genel performansin
ortaya koymasi nedeni ile egitim siirecleri icerisindeki 6nemli rolii belirtilmistir.
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Erken donem aragtirmacilarindan Skinner (1994) da informal degerlendirme sii-
reglerinin egitim ortamlarindaki 6nemini belirterek informal degerlendirmelerin
testler ¢esitli baglamlarda, becerilerde ve odaklanmis gelisim alanlarinda gergek-
lesebilecegini bildirmistir. Arastirmaci ayrica, farkli 6grenme yeteneklerine sa-
hip, 6zel gereksinimli, normal gelisim diizeyinden farklilasan 6grencilere yonelik
gerceklestirilebilecek esnek uyarlamalar ile informal degerlendirmelerin etkin bir
sekilde desenlenmesinin bu degerlendirme yonteminin standartlastirilmis deger-
lendirmeleri destekleyecegini bildirmistir. 1lgili literatiir 1s181nda énemli bir ko-
nunun agikhiga kavusturulmasi gerekmektedir. Informal degerlendirme yukarida
bahsedilen avantajlar1 da dikkate alinarak formal degerlendirme siiregleri ile esgii-
diimlii bir sekilde gergeklestirilmelidir. Bu noktada bir degerlendirme y6nteminin
digerinden daha etkin oldugunun belirtilmesi uygun bir yaklagim olmamakla be-
raber, her iki degerlendirme yaklasiminin avantajlar1 temel alinarak 6zel gereksi-
nimli 6grencinin ve ailesinin yiiksek faydas: dikkate alinarak dengeli bir yaklagim
izlenmesi daha uygun bir yaklasim olacaktir.

Informal degerlendirme yaklagimlarinin bir ¢ok avantaji olmakla beraber bazi
sinirliliklarida bulunmaktadir. Bu dezavantajlar iki ana grupta toplanabilir. Bunlar,
degerlendiriciden kaynaklanan sinirliliklar ile informal degerlendirme araglarin-
dan kaynaklanan sinirliliklardir. Moss (2003) informal degerlendirme siireglerine
iliskin bazi sinirliliklar1 gegerlik teorisi (validity theory) agisindan incelemistir.
Buna gore informal degerlendirmenin yorumlanmas: olduk¢a uzmanlhk gerek-
tirmekte ve formal degerlendirme siireglerinin aksine daha ayrik baglamlardan
elde edilen egitsel verilerin biitiinlestirilmesi tizerinde 6nemle durulmasi gereken
bir sinirliligs olusturmaktadir. Degerlendiriciden kaynaklanan sinirliliklarin yani
sira informal degerlendirme araglarinin gelistirilmesi siirecinin de etkin bir sekil-
de desenlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Herhangi bir beceri ya da akademik
alanda sinirli informal degerlendirme araglarinin kullanimi 6zel gereksinimli 6g-
rencinin var olan performansini tam olarak ortaya koymasini engelleyebilecek ve
bu sinirhilik 6gretmenin uygulayacag egitsel miidahalelere iliskin alacag kararlar1
dogru olmayan bir sekilde etkileyebilecektir. Bu konuda iizerinde durulmas: gere-
ken nokta, informal degerlendirme araglarinin ve siireglerinin profesyonel olarak
ciddi bir emek ve zaman gerektirdigidir. Ozensiz desenlenen informal degerlen-
dirme araglari, yanh degerlendirme, kiiltiire duyarli olmayan informal deger-
lendirme siiregleri etkili bir degerlendirme siirecinin 6niindeki bariyerler olarak
belirtilebilir. Bu noktada 6zel gereksinimli 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlerin yu-
karida bahsedilen sinirliliklardan arindirilmis informal degerlendirme siire¢lerini
formel degerlendirme siiregleri ile esgiidiimlii olarak gerceklestirmesi, yerlestirme
oncesi, yerlestirme sonrasi ve 6gretim siireglerinde 6zel gereksinimli 6grencinin
genel gelisimine olumlu yonde etkisi olacag: belirtilebilir.



116 Ozel Egitimde Olgme ve Degerlendirme A

iNFORMAL DEGERLENDIRME YONTEMLERI

Bu béliimde, informal degerlendirme yontemleri, kullanilis amaglari, uygu-
lama siiregleri ve 6zel gereksinimli 6grenciler agisindan 6nemi temel alinarak in-
celenecektir.

Gozlem

Ozel gereksinimli 6grencilerle calisan egitim profesyonellerinin en ¢ok fay-
dalanmasi gereken egitsel degerlendirme siireglerinden olan gozlem, bir ¢ok alt
dali olan ve her bir alt dalin ortak 6zelligi de planl ve dikkatli bir sekilde yone-
tilmesi gerekliligi olan bir informal degerlendirme teknigidir. Akademik olarak
gozlemi incelemeden 6nce TDK’ndaki anlami bile gézlemin énemli unsurlarina
vurgu yapmaktadir. TDK’ya (2021) gore gozlem “Bir nesnenin, olaym veya bir ger-
gegin, niteliklerinin bilinmesi amaciyla, dikkatli ve planl olarak ele alimp incelenme-
si, miisahede” olarak tanimlanmaktadir. Alanyazin incelendiginde, Smidth (2005)
gozlemi “belirli bir zaman diliminde belirli bir ortam veya baglamda 6grenci ya
da 6grenciler tarafindan sdylenen veya yapilan her seyin dikkatli bir sekilde not
edilmesi” olarak tanimlamistir. Abbagnanodan “gozlem” terimi, ara sira veya me-
todik olarak planli bir nitelikte bir ger¢egin tespit edilmesini veya dogrulanmasini
belirtmektedir (Abbagnano). Bu tanima egitsel bakis agisi ile bakildiginda “ger-
cegin niteliklerinin bilinmesi” ve “dikkatli ve planl bir siire¢” unsurlarinin {ize-
rinde 6nemle durulmalidir. Ozel egitim bakis acisi ile “gozlem” incelendiginde
0zel gereksinimli bireylerin akademik ya da akademik olmayan gelisim alanlari-
nin degerlendirilmesine iligskin yapilacak gozlemlerin sistematik ve planli bir sii-
re¢ dahilinde yapilmasi degerlendirme siirecinin verimli bir sekilde yiiriitiilmesini
saglayacaktir. Goriilen ve duyulan seyleri kaydederek, 6gretmenler tarafindan su
sorulara cevap verilebilir:

a) “Ogrenci neye dikkat ediyor veya ilgileniyor?”,
b) “Ogrencinin bununla ilgili deneyimi nedir?”,
c) “Ogrenci bu konuda zaten ne biliyor?” ve

d) “Ogrenci ne hissediyor?”

Bu sorulara yanit vermenin amaci dogru yanitlar: bulmak degil; ancak bu so-
rular1 yanitlayarak 6gretmenler, ¢ocugu gozlemlerken ¢ocuk hakkinda daha fazla
bilgi edinme olanagina sahip olurlar (Turupcu, 2014).

Ogrencilerin yaptiklarini ve sdylediklerini not almak, gozlem siirecinin ilk
adimidir. Daha sonra, 6gretmenler tarafindan, toplanilan kanitlarin 6grenci hak-
kinda nasil bir yol izlenmesi gerektigine dair diisiinerek hipotezler gelistirilmesi
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gerekmektedir. Bu ikinci adimin basarili olmast i¢in dgrencilerin egitsel yasanti-
lari, egitsel gegmisleri, konusulan dilin 6zellikleri, ailelerinin ve i¢inden geldikle-
ri toplumun degerleri hakkinda 6gretmenlerin bildiklerini siirece entegre etmesi
gerekmektedir. Bu madde, 6gretmenlerin dikkatle ele almasi gereken 6nemli bir
noktadir (Smidt, 2005).

Gozlem Tekniginin Tiir ve Amaclari

Gozlem teknigi ozel gereksinimli &grencilerin egitsel yasaminda bir ¢ok
farklr alanda kullanilmaktadir. Asagida gozlem tekniginin ti¢ temel tiirii ve amaci
Smidt’in (2005) taksonomi temel alinarak agiklanmustir.

Normatif Degerlendirme

Gozlem, etkili 6gretme ve 6grenme siireci igin kritik diizeyde 6nemli bir
aragtir. Ogrencinin belirli bir zamanda var olan performansina dair bazi kanit-
lar saglayarak 6gretmenlere bir baslangi¢ noktas1 verir. Bu baslangi¢ noktasindan
yola ¢ikan 6gretmenler 6zel gereksinimli 6grencinin var olan performansina ilis-
kin yargilarda bulunmaya baslayabilir. Bu kapsamda ayni yastaki, ayni asamadaki,
ayn1 akademik ya da sosyal gérevi yapan diger 6grenciler hakkindaki bilgilerimize
dayanarak 6zel gereksinimli 6grenci hakkinda bir yargiya varilabilir. Bunu yapmak
i¢in 6zel gereksinimli bireylerin egitimine ve ¢ocuk gelisimine iliskin 6gretmen-
lerin yeterliklerinin bulunmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, tiim ¢ocuklarin
gelisimsel siireglerinin farkliliklar igerebilecegi de, karsilastirma yapilirken dikka-
te alinmasi gereken bir noktadir. Bir diger nokta da 6zel gereksinimli 6grencinin
degerlendirilecek alana iliskin duydugu ilgilidir. Normatif gézlemlerde 6grencinin
ilgisinin gok diisiik oldugu bir alanda normative degerlendirmenin dikkatle irde-
lenmesi gerekmektedir.

Formatif Degerlendirme

Ogretmenler, 6zel gereksinimli bir 6grencilerine iliskin var olan bilgilerine
dayanarak 6grenci hakkinda bir yargiya varabilir. Bu degerlendirme elbette, 68-
retmenin 6grencisi hakkinda yiizeysel degil, derinlemesine bilgi sahibi olmasim
gerektirir. Bu bilgiler 6grenci ile gerceklestirdigimiz etkilesimler ve bu etkilesim-
lerdeki gozlemler sonucunda elde edilmektedir. Bu kapsamda 6zel gereksinimli
ogrenci hakkinda ilgili gelisimsel ya da akademik alana iliskin yargilarda bulunu-
labilir. Ogretmen kendisine bu asamada “Ogrencim ilerleme kaydetti mi?” sorusu-
nu sormalidir. Bu soruya verilecek cevap egitsel uygulamalarin uygun olup olma-
dig1 hakkinda 6gretmenin cevap bulmasina ve gerekli uygulama ve uyarlamalar
gerceklestirmesine yol agmaktadir.
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Kazanim Temelli Degerlendirme

Egitim sistemimizde, bir 6grenci hakkinda énceden belirlenmis hedeflere
ulagilip ulagilmadigina iliskin daha fazla veriye gereksinim duyulmaktadir. Bu
nedenle, 6zel gereksinimli 6grenciye yonelik gerceklestirilmesi hedeflenen kaza-
nimlarin degerlendirilmesine yonelik dikkatlice planlanmis etkinlikler ile bir ¢ok
akademik ve sosyal beceri degerlendirilebilir. Bunlar “makast etkili kullanma” gibi
beceri temelli bir kazanim olabilirken “derse katilma davranislar1” gibi davranissal
Ogeleri de icerebilir. Bu noktada 6l¢timlenecek beceri, davranis vb. dikkatli bir se-
kilde objektif ve dl¢iilebilir olmasi etkili bir gozlem igin kritik diizeyde 6nemlidir.

Gozlem Tiirleri

Gozlem, daha 6nce debelirtildigi gibi, 6zel egitim alaninda ¢aligan profes-
yonellerin 6grencinin bir ¢ok gelisim alanina ve akademik becerilerine yonelik
gerceklestirilebilir. Bu noktada uygun goézlem tiiriine karar vermek kritik diizeyde
6nemlidir. Literatiir incelendiginde, egitim bilimleri alan1 da dikkate alindiginda
gozlem tirlerini “katilimci gozlem”, “katilunci olmayan gozlem”, “dogal gozlem”
ve “sistematik gozlem” olmak tizere dort temel tiire ayirmak miimkiindiir (Yassi-
bas, 2019).

a) Katilima1 gozlem: Demunck ve Sobo (1998), katilimcr gozlemin sosyal
bilimlerde 6nemli bir gozlem tiirii oldugunu vurgulamaktadir. Dewalt ve Dewalt
(2002) katilimer gozlemi, arastirmacilarin incelenen bireylerin dogal baglamlar-
daki etkinlikleri hakkinda gozlem yaparak ve bu etkinliklere katilarak bilgi edin-
melerini saglayan siire¢ olarak tanimlamaktadir. Schensul, Schensul ve LeCompte
(1999) ise katilimc1 gozlemi “gozlemcinin bulundugu baglamdaki bireylerin giin-
likk veya rutin faaliyetlerinin dogrudan igerisinde yer alarak gozlemlendigi birey-
ler hakkinda bilgi edinme siireci” olarak tanimlamaktadir. Ozel egitim bakis agist
ile katilimer gozlem irdelendiginde katilimer gozlem 6zel egitim 6gretmeninin
glinliik plani igerisinde, 6gretim, degerlendirme vb. alanlar1 da kapsayan gozlemin
amacina gore degisen baglamlarda siirecin dogrudan icerisindeyken 6grenci ya da
6grenci grubunu etkin bir sekilde gézlemlemesi olarak tanimlanabilir. Simif orta-
minda katilimcr gozlemin amaci, bir ortami (sinif), bir siireci (¢ocuklarin nasil
motive edildigini), 6grencilerin davranislarini (ders dist davraniglarda bulunma)
veya Ogrencilerin birbirleri ile veya 6gretmen ile etkilesimlerini (grup ¢alismasi
stirecindeki dinamiklerin belirlenmesi ya da 6gretmenin sorusuna dogru cevap
vermeyen Ogrencinin tepkileri) acik¢a ortaya koymaktir (Kane, 2005). Bu nokta-
da, neredeyse tiim 6gretmenlerin katihme1 gozlemci oldugu belirtilebilir. Lakin,
etkili 6grenme 6gretme siireglerinin olugturulmast i¢in katilimci gozlemin siste-
matik sekilde degerlendirilmesi 6nemlidir.
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b) Katilimcr olmayan gozlem: Katilime: gozlemin aksine, gozlemciler, ka-
tilimer olmayan gozlemlerde iizerinde ¢alisilan baglama yonelik daha mesafeli
yaklasim izlerler ve dogrudan etkilesime girmezler. “Duvardaki sinek” analojisi
katilimc1 olmayan gozlemciyi betimlemek i¢in kullanilabilir. Bu analoji, stireci ya-
kindan takip eden ama dogrudan siirecin igerisinde yer almayan gézlemciyi tasvir
etmektedir. Katilimci olmayan gézlemin katilimci gzleme gore en 6nemli avanta-
j1 gozlemci Onyargilarinin minimize edilmesi ve gozlemlenen grubun soyledikleri

ile gercekte yaptiklar: arasindaki farklari ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilir.

c) Dogal gozlem: Dogal gozlem sirasinda, gozlemci gozlem arasinda herhan-
gi bir manipiilasyon gerceklestirmez ve veriler ortamda meydana gelen dogal ko-
sullar altinda kaydedilir. Spesifik olarak, dogal gézlem, arastirma ve degerlendir-
mede kullanilan, dogrudan gozleme benzer. Gozlemler sirasinda toplanan bilgiler,
degerlendirme veya arastirma yapilmasi gereken yapay bir ortam olusturmak icin
gerekli cevresel degiskenleri belirlemek, degerlendirme veya arastirmaya ihtiyag
duyan alanlar1 belirlemek veya arastirma veya degerlendirme sirasinda gerekli bil-
gileri toplamak i¢in kullanilabilir (Sparling ve Chong, 2011).

d) Sistematik gozlem: Sistematik gozlem, 6grencilerin farkli gorevler iize-
rinde nasil ¢aligtiklarini, cesitli baglamlarda 6grenme stratejilerini nasil uygula-
diklarini, yeni 6grenme ve kisisel deneyimler arasinda baglanti kurup kuramaya-
caklarini, her 6grenci icin hangi gérevlerin en ¢ok ve en az sorunlu goériindtigiini,
yeni uygulamalar1 uygulayip uygulayamayacaklarini ortaya ¢ikarmaya yonelik
gerceklestirilen objektif bir gozlem tiiriidiir. Anlamli ve yeni yollarla 6grenme ve
6grencinin zorluklarla karsilastiginda ne yaptigidir (Vallecorsa, deBettencourt ve
Zigmond, 2000). Ogretmenler genellikle belirli bir hedef davranis i¢in bir 6gren-
ciyi birer birer gozlemleseler de, bireysel bir 6grencinin bir grup durumunda na-
sil etkilesime girdigini gérmek icin grup dinamiklerini gézlemlemeleri genellikle
onemlidir. Ogretmenler genellikle belirli bir hedef davrans icin bir 6grenciyi bi-
rer birer gézlemleseler de, bireysel bir 6grencinin bir grup durumunda nasil etki-
lesime girdigini gérmek i¢in grup dinamiklerini gozlemlemeleri kritik diizeyde
onemlidir. Bu durumlarda, 6gretmenler akran tercihi, akranin gozlenen 6grenci
tzerindeki etkisi, baskinhgi, kayitsizlig1 veya diismanlig1 konusunda gozlem sii-
recinde dikkatli olmalidir (Spinelli. 2012). Spinelli (2012) ayrica, 6gretmenlerin
6zel gereksinimli 6grencilere yonelik gerceklestirecekleri sistematik gozlemlerinin
etkin bir gekilde gergeklestirmesi i¢in bazi ipuglar1 belirtmistir. Bu ipu¢larini 68-
retmen 0zel gereksinimli 6grencinin 6gretmeninin kendisine sormasi gerekmek-
tedir. Bu ipucu sorular uyarlanarak bir kontrol listesi haline getirilip Sekil 1'de
sunulmustur.
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Ogrenci, Yeterliyim Biraz Uzerinde
Yeterliyim | ¢alismam
gerekiyor

I)  Ayrintilara dikkate ediyor muyum?
II) Odaklanmay siirdiiriiyor muyums?
III) Tepkileri uygun hizda tepki veriyor muyum?

IV) Dinleme, izleme ve sorgulama becerilerim ne
diizeyde?

V)  Bir davranisi bagka bir davranigtan ayirt edebi-
liyor muyum?

VI) Spesifik detaylara odaklanirken biitiinciil bir
yaklagim izleyebiliyor muyum?

VII) Cevresel detaylara yonelik gerekli notlar1 ali-
yor muyum? (Akran etkilesimi, 151k, ses gibi
fiziksel uyaranlar vb.)

GoOriisme

Goériigme tekniginin amaci, bireylerin belirli konularda goriislerini, dene-
yimlerini, inanglarini ve/veya motivasyonlarini belirlemektir. Gériigmeler, nicel
yontemlerle elde edilen bilgilere gore goriistilen kisi hakkinda daha derinlemesine
bilgi verdigi belirtilebilir. Bu nedenle goriismeler, tizerinde ¢alisilan alan hakkinda
halihazirda ¢ok az sey bilindiginde veya bireysel katilimcilardan ayrintili yanitla-
rin istendigi durumlarda en uygundur. Ayrica, katilimcilarin bir grup ortaminda
konular hakkinda konusmak istemeyebilecekleri hassas degiskenleri kesfetmek
i¢in ozellikle uygundurlar (Gill, Stewart, Treasure ve Chadwick, 2008). Goriigme-
ler, anket ve dl¢eklerle karsilastirildiginda, goriisme yapilan bireylerin goriisleri-
ni daha derinlemesine aragtirmalarina olanak taniyan verileri ortaya ¢ikarmada
daha giicliidiir (Kvale, 2003). Benzer bir sekilde, Cohen ve digerleri (2007: 29),
gorlismenin dogal bir ortamda goriistilen kisi ve konu hakkinda goériismeyi yapan
goriigmeci tarafindan daha anlamlandirilmis veriler toplandigini belirtmistir.

Goriisme Tiirleri

Gortismeler, herhangi bir egitsel degerlendirme siirecinde uygulamanin ama-
cma gore farkli sekilde siniflandirilabilir (Edwards & Holland, 2013). Gériisme
stirecinin baglamina gore, goriismeler formal ve informal olmak iizere iki grupta
incelenmektedir. Goriismeler, bi¢imsel niteliklerine gore siniflandirildiginda iig
yaygin goriisme tiirii alanyazinda yer almaktadir. Yapilandirilmis, yar1 yapilandi-
rilmis ve yapilandirilmamis goriismelerdir (Stuckey, 2013)
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Baglamina Gore Goriisme Tiirleri

Baglamina gore gortisme tiirleri informal ve formal goriismeler olmak tizere
iki grupta incelenir. Informal goriismeler, bireylerin giinliik yagamin igerisinde
gerceklestirdikleri formal amaglar1 olmayan goriigmelerdir. Goriisme temast ile
ilgili kapsaml1 ve odaklanmus veriler sunmamakla beraber 6zellikle goriisiilen bi-
reyden anektodsal bilgiler elde etmek ve tizerinde ¢alisilan konu hakkinda baslan-
g1¢ diizeyinde veri elde etmek i¢in kullanilabilir (Adhab ve Anozie, 2017). Bir 6zel
egitim Ogretmeninin yeni ¢alismaya bagladig1 6grencisinin ebeveyni ile yaptig:
baslangi¢ diizeyindeki bir goriisme informal goriismeye 6rnek gosterilebilir.

Adhab ve Anozie, (2017) formal goriismeleri, informal gériismelere gore
daha yapilandirilmis, daha yiiksek standartlarda tutulmug ve profesyonel olarak
daha etkin bir sekilde planlanmig goriismeler olarak tanimlamiglardir. Buna gore,
formal goriigmelerde goriismeci gériismenin tim siirecinden sorumludur ve bir
gdriisme sonucunda ulagacagi amaglari vardir. Informal goriismelerden en énemli
farki etik duyarliligin ¢ok daha yiiksek diizeyde olmasi gerektigidir. Bireysellesti-
rilmis egitim programi hazirlama stirecinde ebeveynlerle yapilan goriismeler for-
mal goriismelere drnek verilebilir.

Bicimsel Ozelliklerine Gére Gériisme Tiirleri

Bigimsel ozelliklerine gore goriisme tiirleri, yapilandirilmis, yar1 yapilandi-
rilmis ve yapilandirilmamis olmak iizere ii¢ grupta incelenmektedir. Bahsedilen
tiirler arasindaki temel fark, gorlismecinin sahip oldugu giice dayanmaktadir (Ad-
habi ve Anozie, 2017). Arastirmacilarin belirttigi “gii¢” terimi gértismeyi yapanin
slirece hangi yogunlukta hakim oldugu ile alakalidir. Gill ve arkadaglar1 (2008)
bicimsel ozelliklerine iliskin ¢aligmalarinda bu ¢ tirti kapsamli bir sekilde agik-
lamiglardir. Arastirmacilarin yaklagimi temel alinarak bu ii¢ goriisme tiirii asagida
agiklanmustir.

Yapilandirilmis goriismeler, esasen, 6nceden belirlenmis sorularin bir lis-
tesinin ¢ok az degisiklikle veya hi¢ degisiklik gostermeden sozlii olarak uygula-
nan gortismelerdir. Nispeten hizli ve yonetimi kolay bir goriisme siirecidir. Belirli
sorularin agikliga kavusturulmas: gerektiginde veya yanitlayanlarda okuryazarhik
veya matematik sorunlar1 olmasi muhtemel oldugunda 6zellikle yararhi olabilir.
Bununla birlikte, dogalar1 geregi, yalnizca sinirli katilimer yanitlarina izin verirler
ve bu nedenle, bu goriisme tiiriinde “derinlik” oldukga sinirlidir ve goriisiilen kisi-
ye fikirlerini belirtmesi i¢in oldukga kisith bir alan vermektedir.

Yapilandirilmamis gortismeler goriisme yapan kisinin siirece iligkin herhangi
bir 6n kabulu olmadan, nispeten sinirli bir 6n hazirlikla siirecin yonetimi goriis-
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meyi yapanda olmakla beraber goriisiilen kisiye fikirlerini ifade etmesi i¢in olduk-
¢a genis bir alan taninan goériisme tiriidiir. “Cocugunuzun kaynastirma okuluna
gitmesi ile ilgili fikirleriniz nelerdir?” sorusu klasik bir yapilandirilmamis goriis-
me sorusu Ornegi olarak belirtilebilir. Yapilandirilmamis goriismeler genellikle
¢ok zaman alicidir (¢ogunlukla birkag saat siirer), yonetilmesi ve katilmasi genel-
likle zordur. Bunun nedeni 6nceden belirlenmis goriisme sorularinin olmamast,
ne hakkinda konugulacag: konusunda ¢ok az bir 6n hazirlik yapilmasi olarak be-
lirtilebilir ( genellikle, gogu katilimc1 bunu kafa karistirici ve yararsiz bulur). Bu
nedenle, kullanimlar: genellikle yalnizca derinlik’ gerekli oldugunda veya konu
alani hakkinda neredeyse hicbir sey bilinmediginde (veya bilinen bir konu alani-
nin farkl bir perspektifinin gerekli oldugu durumlarda) yararlanilmalidir.

Yar1 yapilandirilmis goriismeler, arastirilacak alanlari tanimlamaya yardim-
c1 olan birkag anahtar sorudan olusur, ancak ayni zamanda goériigsmeci veya gorii-
stilen kisinin bir fikri veya yaniti1 daha ayrintili olarak takip etmesi i¢in goriigme
stirecine eklemeler yapmasina imkan tanir. Goriisiilen kisiye ne hakkinda konu-
sulmas: gerektigi konusunda rehberlik sagladig: i¢in, ¢ogu gériismecinin yararh
buldugu bir yontemdir. Bu yaklagimin esnekligi, 6zellikle yapilandirilmis goriis-
melerle karsilastirildiginda, katilimcilar i¢in 6nemli olan ancak daha 6nce arastir-
ma ekibi tarafindan atlanabilen bilgilerin kesfedilmesine veya detaylandirilmasina
da olanak tanimasidur.

Goriismenin Kullanilma Amaclan

Sewell (2008) goriismenin egitsel alanda kullanimini bes amag ¢ergevesinde
incelemistir. Bu amaglar uyarlanarak asagida belirtilmistir. Buna goriisme yon-
temleri bes temel amag i¢in kullanilabilir. Bu amaglar:

i)  Uygun egitim ortaminin belirlenmesi

ii) Segilen programin degerlendirilmesi ve yapilan se¢imin hesap verilebi-
lirlik boyutu

iii) Belirlenmis egitim ortaminin degistirilmesi veya uyarlanmasi

iv) Egitsel hedeflere ulasmanin degerlendirilmesi (mutlaka ek 6lgme aragla-
r1ile desteklenmelidir)

v) Paydaslarin genel memnuniyetinin ortaya koyulmasidr.

Kontrol Listeleri

Kontrol listeleri, beceri ustalig1 diizeyini degerlendirmede kullanilan etkili bir
informal degerlendirme yontemi olarak belirtilebilir. Ogretmenler, belirli beceri-
lerin veya davranislarin mevcut olup olmadigini sistematik, hizli ve verimli bir
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sekilde kaydetmek i¢in sistematik bir sekilde diizenlenmis spesifik gelisimsel/aka-
demik alanalara yonelik kontrol listeleri gelistirebilirler (Arter ve McTighe, 2001).

Kontrol listesi hazirlerken dikkat edilecek noktalardan en 6nemlisi hangi
amagla kontrol listesi hazirlanacagina karar verilmesidir. Miifredata yonelik hazir-
lanan kontrol listeleri genellikle, belirli becerilerin 6grenilmis, 6grenilmekte veya
6grenilmemis olarak isaretlendigi miifredata dayali degerlendirm maddelerinden
olusur. Davranissal kontrol listeleri, izlenmesi gereken belirli problem davranis-
lardan ya da davranislardan veya sosyal becerilerden olusur. Kontrol listeleri for-
matlari bireysel ya da grup halinde degerlendirmeyi temel alabilir. Kontrol listeleri
tim sinif veya kiigiik gruplar i¢in kullanilabilir, béylece 6gretmenler izlenen her
ogrenci i¢in ayr1 klasorler tutmak yerine birden ¢ok 6grenciyi tek bir formda takip
edebilir. Bu sekilde 6gretmenler, belirli bir alanda kimin yardima ihtiyac1 olup ol-
madigini bir bakista belirleyebilir, 6gretim planlamasi ve program degerlendirme-
si i¢in faydali tespitler yapabilir. Buna kargilik, bireysel kontrol listeleri, belirli bir
6grencinin giiglii ve zayif yonlerini ortaya koymak i¢in kullanilir. Uygulamacilar
acisindan kolay ve anlagilabilir olmasi amaci ile kontrol listeleri spesifik olmali
ve degerlendirme kriterleri de derecelendirme ve puanlama kolaylig1 agisindan
sinirlandirilmalidir. Kontrol listelerine kapsamindaki maddeler ilgili maddenin
ediniminin 6grenci tarafindan gergeklestirilme durumunu belirten (tamamlandi,
tamamlanmadi ya da evet/hayir), nitel kriterlere iliskin (6r. mitkemmel, iyi, orta,
zay1f) veya goreceli yeterlilik diizeyi (Cok yeterli, yeterli, gelistirilmesi gerekiyor,
yetersiz) igeren bildirimler yer almalidir (Spinelli, 2012).

Beceri Analizi

Gorev analizi, 6zel egitim alaninda galisan profesyoneller i¢cin 6nemli bir 6g-
retim ve degerlendirme aracidir (Carter ve Kemp, 1996). Beceri analizi, daha genis
hedefleri bir hiyerarsiye, daha kii¢iik adimlar dizisine veya kazanimi kolaylastiran
bir sirayla temel bilesenlerini veya alt adimlarini igeren bir beceri dizisine ayur-
may1 hedefleyen hem bir 6gretim hem de bir informal degerlendirme araci olarak
tanimlanabilir. Beceri analizi, test-6gret-test modeli kapsaminda, 6zellikle 6gren-
me slirecine, 6grencinin 6gretime duyarliligina ve potansiyel olarak etkili 6gretim
stratejilerinin tasarimina dayanur (Spinelli, 2012). Ornegin, sinif ortaminda dis fir-
¢alama becerisinin 6gretilecegi bir 6grenciye yonelik 6gretim planlanmadan énce
Ogretmen dis fircalamaya iliskin bir beceri analizi hazirlar. Beceri analizi hazirla-
nirken dgrencinin var olan performansi ve 6grenme siireci hakkinda bilgi sahibi
olmak kritik diizeyde 6nemlidir. Muslugu agmay1 bilen bir 6grenciye, dis fircala-
ma beceri analizi hazirlarken musluk vanasini agmayi bilen bir 6grenciye “Kullan-
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digin elini musluk vanasina gotiir/sagdan sola gevir” gibi asir1 ayrintilar igeren bir
beceri analizi hazirlamak hem 6gretmenin verimliligini olumsuz yonde etkileye-
bilecek hem de 6grenciye gereksiz yonergeler verilmesine yol agacaktir. Yukarida
bahsedilen bir 6grenciye yonelik hazirlanan bir beceri analizinde bu iki maddeyi
ayr1 ayr1 yazmaktansa “Suyu a¢” maddesini yazmak yeterli olacaktir. Beceri analizi
hazirlanmasindaki 6nemli noktalardan birisi 6grencinin degerlendirilmesi ve 6g-
retimi siirecinde miimkiin olan en az basamakta becerinin degerlendirilmesi 6g-
retilmelidir. Burada dikkat edilecek nokta 6grencinin var olan performansidir ki,
6zel gereksinimli bir 6grenci ile ¢alisan 6gretmen informal gézlemler ve informal
ebeveyn goriismeleri ile dahi bu bilgileri edinebilir.

Beceri analizi kullaniminin égretmenler igin birgok avantaj vardir. ilk olarak,
beceri analizi ile 6zel gereksinimli 6grencinin belirli bir gorevi yerine getirmek
i¢in hangi basamaklarin izlenecegi hem 6gretmen hem de 6grenci agisindan agik
bir sekilde ortaya koyulmaktadir. Ayrica 6gretmenlere, 6grencinin goérevi yapip
yapamayacagini, hangi boliim veya becerinin 6grencinin zorlanmasina neden ol-
dugunu ve 6grencinin gorevi yapmayr 6grenmesine yardimci olmak i¢in hangi
becerilerin 6gretilmesi gerektigini sdyler. Yukarida verilen musluk 6rnegini baska
bir sekilde inceleyelim. Ozel gereksinimili 6grencinin 6gretmeni beceri analizine
yukarida belirtilen iki maddeyi birlestirip “Muslugu a¢” seklinde yazdigini dii-
siinelim. Ogrenci bu maddeyi gerceklestiremeyecek diizeydeyse yukaridaki gibi
bu maddeyi iki maddeye boliip bu sekilde siireci yonetebilir. Elbette, bu siirecte
6gretmenin tecriibeli olmasi ve hizli egitsel ve degerlendirneye dayali uyarlamalar:
yapabiliyor olmasi beklenir (Pierangelo ve Giuliani, 2008).

Biggee (1990) gore, beceri analizi ile asagidaki maddelere iliskin 6gretmenin
karar verme siiregleri gerceklestirilebilir. Arastirmaciya gore, beceri analizi ile
o  Bir sonraki adimda ne 6gretilecek?

«  Ogrenci bir gorevi gergeklestirmeye calisip basarili olamadigi durumda
hangi asamada zorlanma belirtileri gosteriyor?
o Becerinin tamaminin gerceklestirilmesi i¢in biitiinsel siirece dayali karar
verme
«  Ogrencinin 6grenmesini kolaylastirmak i¢in hangi uyarlamalar yapila-
bilir?
o Bir gorevi yerine getiremeyecek olan 6grenci i¢in alternatifler neler?
Ogretmenler olarak beceri analizi olusturma siirecinde, dgretmenlerin izle-
yebilecegi iki temel yol bulunmaktadir. Bu yollarin ilki, 6gretilecek/degerlendi-
rilecek becerinin 6gretmen tarafindan adim adim gergeklestirilirken bir yandan
da notlar alinmasiyla gerceklestirilir. Tkincisi beceriyi yetkin bir bireye yaptirip
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agsamalar1 6gretmenin not olmasidir. Bu noktada, yukaridaki dis fircalama 6rnegi
ozelinde gidersek, giinde defalarca yapilan bir islem i¢in bu basamaklarin gerekli
olup olmadig: diistiniilebilir. Lakin, giin icinde normal gelisim gosteren bireyler
olarak farkinda dahi olmadan yaptigimiz bazi islemleri beceri analizi hazirlarken
dikkatten kagirilmasi miimkiindiir. Dolaysi ile belirtilen iki yontemden birisinin
secilmesi etkin bir beceri analizi hazirlamak i¢in 6nemlidir.

Ozetle beceri analizi, 6gretilecek becerinin grencinin var olan perofmansi
da temel alinarak parcalara boliinerek hem 6gretmen hem de 6zel gereksinimli
6grenci icin egitsel stireci kolaylagtiran hem bir 6gretim hem de bir informal de-
gerlendirme aracidir.

Hata Analizi

Hata analizi hem genel egitim hem de 6zel egitim-kaynastirma ortamlarinda
kullanilan kritik diizeyde 6nemli bir informal degerlendirme siirecidir. Bu nokta-
da alanyazina iliskin bilgileri sunmadan 6nce “hata” kavrami tizerine diisiiniilme-
si uygun olabilir. Bu kapsamda, zihinsel yetersizlikten etkilenmis bir 6grencinin
okuma siirecinde gergeklestirebilecegi hatalar1 diisiiniiniiz. Bu hipotetik érnekte,
ogrenci bazi harfleri dogru sekilde sesletebilmek, baz1 kelimeleri atlayabilir veya
bir kelimeyi dogru olarak sesletebeilmek i¢in tekrar tekrar kelimenin bagina do-
nebilir. Bahsedilen hatalar alanyazinda da temeli olan tipik okuma hatalaridir.
Burada 6gretmenler olarak kendimize sormamiz gereken soru “Gergeklestirdigim
degerlendirmeler sonucunda hangi hatalar bana yol gosterecek?” sorusudur. Bu
noktada okuyan her bireyin zaman zaman bazi hatalar yaptig1 soylenebilir. Hata
analizi stirecindeki anahtar nokta 6gretmenler olarak 6zel gereksinimli 6grenci-
lerin hangi hatalarinin egitsel degerlendirme ve sonrasinda desenlenecek miida-
halelerde bize yol gosterecegidir. Onemli olan bir diger anahtar nokta da Ingiliz-
cedeki “error analysis” ile “miscue analysis” arasinda birebir ¢eviride hig bir fark
olmasa da terimsel anlamda olan ince farkliliktir. Birebir ¢eviride her ikisi de “hata
analizi” diye cevrilirken “error analysis” neredeyse meydana gelen tiim hatalara
odaklanirken, “miscue analysis” 6grencinin sistematik bir sekilde yaptig1 okuma
hatalarina odaklanir. 1970’ yillardan itibaren 6gretmenler ve okuma alaninda
caligan uzmanlar sozIii okuma alaninda hata analizini etkin bir gekilde gercekles-
tirmektedirler (McKenna ve Picard, 2006). Gergeklestirilen bu hata analizlerinin
nihai amaci var olan hatalarin minimize edilmesi ve desenlenecek miidahalelere

saglam bir zemin hazirlamaktir.

Labov ve Baker (2010) okuma hatalarini metindeki kelimeleri oldugundan
farkli ve yanlig bir sekilde, yazarin vermeyi amagladig1 anlama uygun olmayan
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bir sesletimle okumak olarak tanimlamigtir. Okuma hatalarinin 6gretmenlere,
ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerine ve ¢6ziimlemedeki problemlerine
yonelik bilgilendirici rolii bulunmaktadir (Goodman, 1969: McKenna ve Picard,
2006). Bu nedenle okuma hatalari, 6gretmenlerin uygun miidahaleleri diizenle-
mesi agisindan énemli bir kaynak sunmaktadir. Okuma hatalari ile okuyucularin
distince ve dilin ipucu sistemlerini (anlam bilim, s6z dizimi, kullanimbilim ve
harf-ses iliskisi) kullanabilmekte (Davenport, 2002) ve anlama stire¢lerine yonelik
kapsamli bilgiler edinilebilmektedir. Nitekim, Karasu (2011), gerceklestirdigi alan
yazin taramasi ile okuma hatalarinin 6grencilerin kullandiklar: okuma stratejile-
rinin gostergeleri ve okuma becerileri hakkinda bilgi veren ipuglar1 oldugunu ve
bu hatalarin tek bagina hata olarak degerlendirilmemesi gerektigini belirtmistir.

Ogrencilerin gerceklestirdikleri sesli okuma hatalari, 6gretmenler i¢in okuma
slirecinde, 6grencinin okuma becerisinin boyutlarina agilan bir “pencere’dir. Bu
pencere ile 6gretmenler okuyucularin metne nasil ve neden dogru olmayan tep-
kiler verdiklerine yonelik ¢ikarimlarda bulunabilirler (Martens, 1997). Hata ana-
lizini kapsamli bir sekilde inceleyen Goodman (1994), yetkin olsun ya da olmasin
tiim okuyucularin 6nceki bilgi ve deneyimleri ile okuduklari metinler arasinda
gliclii bir bag oldugunu vurgulayarak bu bag: iki grupta incelemistir. Bu iki grup
dilin ipucu sistemleri ile genel biligsel becerilerdir. Buna gore;

a) Metin kapsaminda dilin ipucu sistemleri asagidaki ogelerden olusur:

i)  Grafofonik sistem (heceleme, sesletim, sessel [phonic] iliskiler vb.)

ii) Sozdizimsel system (dil bilgisi ve dilin yapist)

iii) Anlamsal (semantic) ve edimbilimsel (pragmatic) system (Metnin kisisel
ve sosyal anlamlandirilmasi)

b) Genel biligsel beceriler:

i) Okumak i¢in karar vermek: Okuyucular, éncelikle bir metni okumak
i¢in karar verirler.

ii) Okunacak metindeki ge¢mis yasamlar ile ilgili ipuglarmi belirleme:
Okuyucu okuma becerisi, okunacak metin ve okuma baglamu ile ilgili
ipuglarini belirler.

iii) Cikarim yapmak: Okuyucular var olan okuma becerileri, metin ve i¢inde
bulunduklar: baglamdan ¢ikarimlar yaparlar

iv) Tahmin etme: Okuyucular, zorlanim yasadiklari yerlerde tahminlere
bagvururlar.
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v) Dogrulama yaparlar: Ustbiligsel becerilerden kendini izleme becerisi ile
tahminlerini dogrularlar. Dogrulama asamasi her zaman olumlu olmaz,
bazen yanlig okuduklarina da karar verebilirler.

vi) Diizeltme yaparlar: Okuma siirecinde yokuyucular yaptiklar: hatalar:
diizeltirler.

vii) Okumay1 sonlandirma: Okuyucular okuma siirecinin herhangi bir nok-
tasinda okumay1 sonlandirma karari alabilirler.

OZET

Bu boliimde 6zel gereksinimli dgrencilerin degerlendirilme siireglerinde
6nemli bir yeri olan informal degerlendirme yontemlerinin dogasi ve tiirleri hak-
kinda bilgilendirmeye yer verilmistir. Akiskan bir elestirel diisiinme aligtirmasi
ve egitsel degerlendirme yapma siireci olarak betimlenen informal degerlendir-
me yontemlerinin, 6zel gereksinimli bireyin yeterliklerini daha genis bir egitsel
perspektif icerisinde incelenmesi amact ile 6zel gereksinimli bireylere yonelik elde
edilen egitsel bilgilerin yorumlanmasini ve sistematik bir sekilde incelenmesini
icerdigi belirtilebilir. Informal ve formal degerlendirmenin genel hedefleri benzer
olsa da uygulanma siireci ve amacina iligkin farkliliklar: bulunmaktadir.

Informal degerlendirme yéntemlerinin bir ¢ok avantaji bulunmaktadir. Miif-
redata dayali degerlendirme yapma, ilerlemelerin degerlendirilmesi ve giiclii/zay1if
yanlarin ortaya koyulmasinda informal degerlendirme araglari etkin sekilde kul-
lanilmaktadir. Informal degerlendirme yaklasimlarinin bir ¢ok avantaji olmakla
beraber bazi sinirliliklar: da bulunmaktadir. Bu dezavantajlar, degerlendiriciden
kaynakli sinirhiliklar ve degerlendirme araglarindan kaynaklanan sinirliliklar ol-
mak tizere iki grupta incelenebilir.

Bu béliimde, ayrica informal degerlendirme tiirlerinden gozlem, goriisme,
kontrol listeleri, beceri analizi ve hata analizi gibi yontemler detayl: sekilde acik-
lanmistir. Bu informal degerlendirme yontemlerinin kullanim amaci, nasil kulla-
nilacag1 ve avantaj ve dezavantajlarina iligkin bilgiler alanyazin temelli belirtilmis-
tir.

Son olarak, kullanim amac1 ve informal degerlendirme yontemlerinin dogasi
dikkate alindiginda; formel degerlendirme araglar: birlikte 6grencilerin var olan
performanslarini ve ilerlemelerini degerlendirmek i¢in etkin bir gekilde kullanil-
mast gerektigi belirtilebilir. Boylece farkli kaynaklardan elde edilen bilgiler 6gren-
cinin giiglii ve zayif yanlarina iliskin daha kapsaml bir bakis agis1 sunacaktir.
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GiRiS

Informal degerlendirme, ilk belirleme basamagindan baslayarak, génderme
oncesi degerlendirme, gonderme 6ncesi miidahale programi hazirlama, gonder-
me ayrintili degerlendirme, bireysellestirmis egitim programi hazirlama ve prog-
ramin etkililigini degerlendirme basamaklarindan olusan tiim degerlendirme
basamaklar1 boyunca gerceklestirilen bir stirectir. Her bir basamakta 6grencinin
varolan performans diizeyini belirleyip bu performans diizeyine uygun kararlar
alinmasi ve egitsel diizenlemeler yapilmasi hedeflenir. Egitsel diizenlemeler ama-
ciyla yapilan informal degerlendirmenin amact 6grencinin her bir becerideki
ustalik derecesi ortaya koymaktir. Informal degerlendirme araglar1 Boliim 4'de
belirtildigi gibi gozlem, kontrol listesi, beceri analizi, 6lgiit bagimli 6lgme araci
ve caligma Ornegi analizi seklinde siralanan araglardir informal degerlendirme
araglarindan hangilerinin kullanilacag: degerlendirme yapilan alanin ve becerinin
ozelligine gore farklilik gosterir.

Bu boliimde Bolim 4'de verilen degerlendirme araglarina ek olarak ¢aligma
Ornegi analizi, 6lgiit bagimli dl¢me araci ornekleriyle agiklanacak; ayrica yine
Bolum 44de verilen kontrol listesi, beceri analizi ve hata analizi orneklendirilerek
ayrintili olarak aciklanmaya calisilacaktir. Yine informal degerlendirme teknikle-
rinden birisi olan gozlem ise boliim dortte temel boyutlari ile ele alinmis ve ‘Dav-
ranislarin ve Duygusal Durumun Degerlendirilmesi’ isimli Boliim 8de ayrintila-
riyla agiklanmugtir.

iNFORMAL DEGERLENDIRME ARACLARI

Informal degerlendirme, bireyin farkli alanlarindaki performans diizeyinin
belirlenerek, egitsel hedeflerin olusturulmas: siirecidir. (Kargmn, 2007; Taylor,
1997). Bu siiregte 6gretmen yapimi olarak da bilinen informal degerlendirme
araglar1 kullanilir. Olgiit bagimli testler, hata analizi, ev devi, ¢aligma sayfalari,
sinavlar gibi informal degerlendirme araglari ile 6grenci kendi i¢cinde degerlendi-
rilir (Kargin, 2007).

Informal degerlendirme araglarindan elde dilen bilgiler 6grencinin degerlen-
dirilen alandaki giiclii ve zayif yanlar1 yani gereksinimlerini gosterir. Gereksinim-
lerin belirlendikten sonra 6grenciye uygun programin planlanmasi ve uygulanma-
s1, uygulanan programin sonunda ilerlemenin degerlendirilmesinde de informal
degerlendirme araclarindan yararlanilir (Kargin, 2007; Taylor, 1997; McLoughlin
ve Lewis, 2013). Kontrol listesi, beceri analizi, dl¢iit bagimli 6l¢gme araci, ¢aligma
ornegi analizi ve hata analizi ise informal degerlendirme siirecinde siklikla kulla-
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nilan informal degerlendirme araglari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida bu
araclar kisaca agiklanmig ve bu araclara 6rnekler sunulmusgtur.

Kontrol Listeleri

Kontrol listeleri, bir becerinin 6grencide olup olmadigini belirlemek iizere
gelistirilmis olan araglardir. Bu araglar 6grencinin ait oldugu miifredata dayali ola-
rak gelistirilecegi gibi, el yikama, dis fircalama, giyinme, soyunma gibi 6z bakim
ya da giinliik yasam becerilerini degerlendirmek i¢in de gelistirilebilir. Kontrol lis-
telerini diger informal degerlendirme araglarindan ayiran en temel 6zellik deger-
lendirilen becerinin 6grencide var olup olmadigini belirlemek tizere hazirlaniyor
olmasidir. Kontrol listeleri 6grencinin beceriyi hangi siklikta ya da ne diizeyde ser-
giledigi hakkinda bilgi vermez. Becerinin degerlendirilmesi sonunda isaretlemeler
genellikle var /yok ya da -/+ seklinde yapilir. Kontrol listelerinde eger 6grenci bir
beceriyi tam olarak sergileyemiyorsa, bazi basamaklar1 yardimla gerceklestiriyor-
sa, (-) olarak isaretlenir ve diger informal degerlendirme araglari ile 6rnegin ol¢iit
bagimli 6lgme araci ile hangi alt basamaklar1 hangi yardim tiirii ile gerceklestirdigi
tespit edilir. Bu durumda kaba degerlendirme araglar1 olarak da bilinen kontrol
listeleri genellikle ilk belirlemede ve performansin genel olarak belirlenmesinde
kullanilirken diger informal degerlendirme araglar1 ayrintili degerlendirmede de
kullanilir (Mcloughlin ve Lewis, 2003; Ozmen, 2014).

Kontrol listeleri, bir égretim programina yonelik (Or; matematik 6gretim
programi, okuma-yazma 0gretim programi, hayat bilgisi 6gretim programi gibi)
hazirlanabilecegi gibi bu programdaki bir alana yonelik (Or; matematige hazirlik
becerileri, dort islem becerileri, okumaya hazirlik becerileri gibi) de hazirlanabilir.
Ayni zamanda 6nceki siniflara ait konulardaki gereksinimleri belirlemek amaciyla
birkag sinifi icerek bicimde de hazirlanabilir (Kargin, 2010).

Ogretmen hangi amaca yonelik kontrol listesi hazirlayacagina karar verdik-
ten sonra davranislar belirlenir ve listelenir. Listelenen davraniglarin yanina ‘evet,
‘hayir’ siitunlar1 ve istege bagli olarak ‘agiklama’ siitunu eklenir. Ogrencinin yap-
t1g1 davraniglar i¢in ‘evet’ siitununa, yapamadig1 davranislar icin ‘hayir’ stitununa
isaretleme yapilir. ‘Agiklama’ kismina ise degerlendirme stirecinde 6nemli gorii-
len 6grenci tepkileri kaydedilir. Agiklama kisminda yer alan bu bilgiler 6gretimi
planlama siirecinde 6gretmene yol gosterici olmasi agisindan 6nemlidir (Kargin
ve Gengeg, 2021). Sekil 1’ de Orta Agir Zihinsel Engelliler ve Otizm Spektrum Bo-
zuklugu Matematik Programin 1. Kademe ‘Matematige Hazirlik' 6grenme alanina
yonelik olusturulmus kontrol listesi 6rnegi bulunmaktadir.



134 Ozel Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Davranis

Evet/ Hayir (+/-)

Agiklama

Geometrik sekillerden olusan nesneleri, nesnelerle
eslestirir.

Geometrik sekillerden olusan nesneleri, nesne resimleriyle
eslestirir.

Geometrik sekillerden olusan nesne resimlerini, nesne
resimleriyle eslestirir.

Farkli renklerden olugan nesneleri, nesnelerle eslestirir.

Farkli renklerden olusan nesneleri, nesne resimleriyle
eslestirir.

Farkli renklerden olusan nesne resimlerini, nesne
resimleriyle eslestirir.

Farkli bityiikliikteki nesneleri, nesnelerle eslestirir.

Farkli bityiikliikteki nesneleri, nesne resimleriyle
eslestirir.

Farkl1 buytikliikteki nesne resimlerini, nesne resimleriyle
eslestirir.

Davranig

Evet/ Hayir (+/-)

Agiklama

2-4 tane nesne arasindan farkli olani gosterir.

2-4 tane nesne arasindan farkli olani soyler.

2-4 tane nesne resmi arasindan farklr olani gosterir.

2-4 tane nesne resmi arasindan farkli olani soyler.

2-4 tane renkli nesne arasindan farkli olan1 gosterir.

2-4 tane renkli nesne arasindan farkli olani séyler.

2-4 tane renkli nesne resmi arasindan farkli olani gésterir.

2-4 tane renkli nesne resmi arasindan farkli olani soyler.

Biiytklikleri farkli 2-4 tane nesne arasindan farkli olan1
gosterir.

Biyiikliikleri farkli 2-4 tane nesne arasindan farkli olani
soyler.

Biiytukliikleri farkli 2-4 tane nesne resmi arasindan farkli
olani gosterir.

Davranis

Evet/ Hayir (+/-)

Agiklama

Varliklari az olma durumuna gére gosterir.

Varliklari az olma durumuna gére soyler.

Varliklar1 azliklarina gore siralar.

Varliklari ¢ok olma durumuna gore gosterir.

Varliklari ¢ok olma durumuna gore soyler.

Varliklar1 ¢okluklarina gore siralar.

Davranis

Evet/ Hayir (+/-)

Agiklama

Varliklari bityiik olma durumuna gére gosterir.

Varliklari bityiik olma durumuna gére soyler.

Varliklari bityiikliiklerine gore siralar.

Varliklar: kiigiik olma durumuna gore gosterir.

Varliklar: kiigiik olma durumuna gore soyler.

Davranis

Evet/ Hayir (+/-)

Agiklama

Varliklari uzun olma durumuna gore gosterir.

Varliklari uzun olma durumuna gore soyler.
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Varliklari kisa olma durumuna gore gosterir.

Varliklar kisa olma durumuna gore soyler.

Varliklar1 uzunluklarina gore siralar.

Davranis Evet/ Hayir (+/-) Agiklama

Varliklar: kalin olma durumuna gore gosterir.

Varliklari kalin olma durumuna gére soyler.

Varliklari ince olma durumuna gore gosterir.

Varliklar: ince olma durumuna gore soyler.

Varliklar: kalinliklarina gore siralar.

Davranis Evet/ Hayir (+/-) Agiklama

Varliklar: agir olma durumuna gére gosterir.

Varliklar: agir olma durumuna gére soyler.

Varliklar: hafif olma durumuna gore gosterir.

Varliklari hafif olma durumuna gore soyler.

Varliklar: agirliklarina gore siralar.

Davranig Evet/ Hayir (+/-) Agiklama

Varliklar: bir yerin i¢inde olma durumuna gore gosterir.

Varliklar: bir yerin i¢inde olma durumuna gore soyler.

Varliklari bir yerin diginda olma durumuna gére gosterir.

Varliklari bir yerin disinda olma durumuna gére soyler.

Davranis Evet/ Hayir (+/-) Agiklama

Varliklar: bir varligin tizerinde olma durumuna gore
gosterir.

Varliklari bir varligin iizerinde olma durumuna soyler.

Varliklari bir varligin altinda olma durumuna gore
gosterir.

Varliklar: bir varligin altinda olma durumuna gore soyler.

Davranis Evet/ Hayir (+/-) Agiklama

Varliklar: bir varligin 6niinde olma durumuna gore
gosterir.

Varliklari bir varligin 6niinde olma durumuna gére s6yler

Varliklar: bir varligin arkasinda olma durumuna gére
gosterir.

Varliklari bir varligin arkasinda olma durumuna gore
soyler.

Davranig Evet/ Hayir (+/-) Agiklama

Varliklar1 bir varligin uzaginda olma durumuna gore
gosterir.

Varliklari bir varligin uzaginda olma durumuna gore
soyler.

Varliklar1 bir varligin yakininda olma durumuna gére
gosterir.

Varliklari bir varligin yakininda olma durumuna gére
soyler.

Davranig Evet/ Hayir (+/-) Agiklama

Varliklar: yiiksekte olma durumuna gore gosterir.

Varliklar: yiiksekte olma durumuna gore soyler.

Varliklar: algakta olma durumuna gore gosterir.
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Varliklar: algakta olma durumuna gore soyler.

Davranig Evet/ Hayir (+/-) Agiklama

Varliklar: sagda olma durumuna gore gosterir.

Varliklar: sagda olma durumuna gore soyler.

Varliklari solda olma durumuna gore gosterir.

Varliklari solda olma durumuna gére soyler.

Davranis Evet/ Hayir (+/-) Agiklama

Varliklar1 uzakliklarina gore siralar.

Varliklar1 yakinliklarina gore siralar.

Varliklar: yiiksekliklerine gore siralar.

Varliklar arasinda olma durumuna gore siralar.

Davranis Evet/ Hayir (+/-) Agiklama

Varliklar arasindan biitiin olanini gosterir.

Varliklar arasindan biitiin olanini soyler.

Varliklar arasindan yarim olanini gosterir.

Varliklar arasindan yarim olanini syler.

Varliklar arasindan geyrek olanini gosterir.

Varliklar arasindan geyrek olanini soyler.

Sekil 1. Kontrol listesi 6rnegi (Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2018)

Beceri Analizi

Beceri, giinlitk yasam, 6zbakim, toplumsal yasam ve akademik alanlarda yer
alan ve bireyin yeterliligine bagli olarak sergiledigi psikomotor ya da biligsel 6zelli-
ge sahip etkinliklerdir (Kargin ve Gengeg, 2021; Sucuoglu ve Kargin, 2010). Beceri
analizi ise becerinin tamamlanabilmesi i¢in gereken alt basamaklarin sirali olarak
belirlenmesidir. Beceri analizi, bir becerinin 6grencinin 6grenmesini kolaylagtir-
mak i¢in kii¢ciik basamaklara ayrilmas isidir. Bu sayede 6gretmen, belirlenen be-
ceriye ulagmak icin 6gretimde hangi siray1 izlemesi gerektigini bilir. Beceri analizi,
var olan kaynaklar1 gézden gecirerek, gelisimsel sirayi izleyerek ve 6gretim prog-
ramlarina dayali olarak yapilabilir (Sucuoglu ve Kargin, 2010). Beceri analizi, per-
formans belirlemek, 6gretim yapmak ve 6gretim sonundaki gelismeyi degerlen-
dirmek i¢in hazirlanan 6l¢iit bagiml 6l¢me araglarini gelistirmek icin gerekliliktir
(Sucuoglu ve Kargin, 2010). Beceri analizi becerinin nasil gergeklestirileceginden
daha ¢ok becerinin sirasin1 verir. Beceri analizi 6rnekleri Sekil 2'de sunulmustur.
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Ogrencinin Ad1 Soyadz:

Beceri: Kati sabun ile el ytkama

Beceri Ogrenci Tepkisi

Muslugu agar.

Ellerini 1slatir.

Sabunu alir.

Ellerini ovusturur.

Sabunu yerine koyar.

Ellerini kopirtiir.

Ellerini durular.

Muslugu kapatir.

Havluyu alir.

Ellerini kurular.

Havluyu asar.

Ogrencinin Adi Soyadz:
Beceri: Toplama islemi yapma
Islem: 34

EI—| v

Becerinin Alt Basamaklar1 Ogrenci Tepkisi

Islemin toplama islemi oldugunu séyler.

Ustteki say1 ile alttaki sayinin toplanacagini sdyler.

Toplama islemine birler basamagindan baglar.

Birler basamagindaki sayu ile birler basamagindaki say1y: toplar.

Elde ettigi say1 islem ¢izgisinin altinda birler basamagina yazar.

Onlar basamagindaki say1 ile onlar basamagindaki sayiyi toplar.

Elde ettigi say1y1 islem ¢izgisinin altinda onlar basamagina yazar.

Sonucun 46 oldugunu soyler.

Sekil 2. Beceri analizi drnekleri

Becerinin 6zelligine gore beceri analizi farkli yaklasimlarla yapilabilir (Kargin
ve Gengeg, 2021). Bu yaklagimlar yapilis sirasina gore beceri analizi ve becerinin
yapisal analizi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (McLoughlin ve Kershman, 1978).
Yapuilis sirasina gore beceri analizi ileriye ve geriye dogru zincirleme beceri analizi
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (McLoughlin ve Kershman, 1978; Sucuoglu ve
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Kargin, 2010). {leriye dogru zincirleme yontemiyle yapilan beceri analizinde, ana-
lizin ilk basamaginda yer alan becerinin degerlendirilmesi/6gretilmesi ile siirece
baslamak s6z konusudur. ilk basamak degerlendirildikten/dgretildikten sonra di-
ger basamaklarin degerlendirilmesine/6gretilmesine gegilir (Kargin, 2010; Yiice-
soy Ozkan, 2013). lleri zincirleme yontemiyle yapilan beceri analizine 6rnek $ekil
3’te sunulmustur.

Ogrencinin Adi Soyad:

Beceri: Corap giyme becerisi
@ Beceri Ogrenci Tepkisi

Yere oturur.

Corabr alir.

Corabin lastigini tutar.
@ Corabi lastiginden agar.

Corab1 ayagina gotiirtr.

Corab1 ayagina gegirir.
@ Corabi ayak topuguna kadar ceker.
Corabi bilegine kadar ¢eker.

Sekil 3. Ileriye dogru zincirleme beceri analizi

Geriye dogru zincirleme yontemiyle yapilan beceri analizinde ise beceri ana-
lizinde yer alan son basamagin degerlendirilmesi/6gretilmesi ile siirece baslamak
s6z konusudur. En son basamagin degerlendirilmesinin/égretilmesinin ardindan
onceki basamaklarin degerlendirilmesine/dgretilmesine geilir (Yiicesoy Ozkan,
2013). Ornegin, gorap giyme becerisinin son basamagina kadar 6gretmen kendisi
yapar. Yani, Gorab1 topuguna kadar ¢eker’ basamagina kadar 6gretmen beceriyi
kendisi yerine getirir. Ogretmen &grenciye “Corabi giy” yonergesini sunar. Once-
den belirlenmis olan ipucunun da yardimiyla 6grenciden ¢orab: ayak topugundan
ayak bilegine kadar cekme becerisini yerine getirmesi saglanir. Ogrenci beceri ba-
samaginda belirli diizeyde performans sergiledikten sonra bir énceki basamagin
Ogretimine gecilir. Corap giyme becerisine geriye dogru zincirleme yontemiyle
yapilan beceri analizi 6rnegi Sekil 4’te sunulmustur.
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Ogrencinin Adi Soyadu:

Beceri: Corap giyme becerisi
ﬁ Beceri Ogrenci Tepkisi

Yere oturur.

Corabi alir.

Corabin lastigini tutar.

ﬁ Corabi lastiginden agar.
Corab1 ayagina gotiiriir.

Corab1 ayagina gegirir.
ﬁ Corabi ayak topuguna kadar ¢eker.
Corabi bilegine kadar ¢eker.

Sekil 4. Geriye dogru zincirleme beceri analizi

Becerinin yapisal analizinde ise becerinin daha sonra nasil yerine getirilme-
si gerekiyorsa becerinin 6gretiminde yapilacak bilgilendirmeye iliskin ol¢titlere
gore agamalandirilmasidir. Yapisal analiz, becerinin yonergesine gore yapilabildigi
gibi becerinin sunum sekline, gerekli goriilen niteliklere, yeterli goriilen siireye
ve dogruluk diizeyine gore de yapilabilir (McLoughlin ve Kershman, 1978; Kar-
gin, 2010). Yonergesine gore becerinin analizinde, 6grencinin beceriyi tam olarak
yerine getirebilmesi icin verilecek yonergelerin belirli 6lgiitlere gore asamalandi-
rilmasidir. Bu beceri analizi, 6grencinin beceriyi bagimsiz olarak yerine getireme-
digi durumlarda kullanilmaktadir (McLoughlin ve Kershman, 1978). Yonergesine
gore beceri analizinde ‘corabi giy’ seklinde becerinin tamamini i¢eren bir yonerge
ile 6grenciden beceriyi yerine getirmesi talep edilebilecegi gibi becerinin her alt
basamagi i¢in Sekil 5’te yer alan 6rnekteki gibi ayr1 ayr1 yonergeler de sunulabilir.

Ogrencinin Adi Soyadz:
Beceri: Corap giyme becerisi
Beceri Yonerge Ogrenci Tepkisi
Yere oturur. Yere otur.
Corabr alir. Corabr al.
Corabin lastigini tutar. Corabin lastigini tut.
Corabu lastiginden agar. Corabin lastigini ag.
Corab1 ayagina gotiirtr. Corab1 ayagina gotiir.
Corabi ayagina gegirir. Corabi ayagindan gegir.
Corabi ayak topuguna kadar ¢eker. | Corab1 ayak topuguna kadar cek.
Corabu bilegine kadar geker. Corabi ayak bilegine kadar ¢ek.

Sekil 5. Yonergesine gore beceri analizi 6rnegi
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Sunum sekline gore beceri analizinde, 6grencinin beceriyi tam olarak 6gre-
nebilmesi i¢in sunumun hangi yolla yapilacaginin belirlenmesidir (McLoughlin
ve Kershman, 1978). Ornegin; ayakkab: bagcigini baglama becerisinde ¢ocugun
beceri kiiptinde bagcik baglamasi, bityiik maket ayakkabi tizerinde baglamast, ger-
cek ama kalin bagcikli ayakkabi iizerinde baglamasi ve kendi ayakkabisi iizerinde
baglamasi gibi.

Gerekli goriilen niteliklere gore beceri analizinde, becerinin belirli bir nite-
lige uygun sekilde tamamlanmasi gereken durumlarda becerinin niteligine iliskin
olgiitlere gore asamalandirilmasidir. Bu beceri analizi, 6grencinin bir beceriyi is-
tenilen nitelikte gerceklestirmedigi durumlarda kullanilmaktadir (McLoughlin ve
Kershman, 1978). Ornegin, 60-72 aylik cocuklarin psikomotor gelisim ozellikleri-
ne gore ‘3 metre uzakliktaki hedefe top atar’ becerisini kazanmalar1 beklenmekte-
dir. Bu beceri i¢in yapilacak analiz $ekil 6da sunulmustur.

Ogrencinin Ad1 Soyadz:

Beceri: 3 metre uzakliktaki hedefe top atma

Beceri Ogrenci Tepkisi

500 cm uzaga top atar.

1 m uzaga top atar.

2 m uzaga top atar.

3 m uzaga top atar.

Sekil 6. Gerekli goriilen niteliklere gore beceri analizi 6rnegi

Yeterli goriilen siireye gore beceri analizi, becerinin belirli bir siire i¢inde
tamamlanmasinin gerekli oldugu durumlarda becerinin siiresine iligkin 6l¢title-
re gore agamalandirilmasidir (McLoughlin ve Kershman, 1978). Ornegin, 60-72
aylik ¢ocuklarin 6zbakim becerilerinin gelisim 6zelliklerine gore ‘Kendi kendine
giyinir’ becerisini kazanmalar1 ve belirli bir siire iginde sergilemeleri beklenmek-
tedir. Bu beceri i¢in yapilacak analiz Sekil 7de sunulmustur.

Ogrencinin Ad1 Soyadz:

Beceri: Ayakkabi, corap ve pantolon giyme

Beceri Ogrenci Tepkisi

12 dk i¢inde ayakkabisini, ¢orabini ve pantolonunu giyer.

9 dk i¢inde ayakkabisini, gorabini ve pantolonunu giyer.

5 dk i¢inde ayakkabisini, gorabini ve pantolonunu giyer.

3 dk iginde ayakkabisini, ¢orabini ve pantolonunu giyer.

Sekil 7. Yeterli goriilen siireye gore beceri analizi 6rnegi
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Dogruluk diizeyine gire beceri analizi ise becerinin belirli diizeydeki dog-
rulukta tamamlanmis olmasinin gerekli oldugu durumlarda becerinin dogruluk
diizeyine iliskin olgiitlere gore asamalandirilmasidir (McLoughlin ve Kershman,
1978). Ornegin, 60-72 aylik ¢ocuklarin matematik alanindaki ‘1'den 10’a kadar
olan rakamlar1 nesnelerle esler! becerisini kazanmis olmalar1 gerekmektedir. Bu
beceri i¢in yapilacak analiz Sekil 8de sunulmustur.

Ogrencinin Ad1 Soyadz:

Beceri: 1'den 10’a kadar olan rakamlari nesnelerle esleme

Beceri Ogrenci Tepkisi

I'den 10’a kadar sayilar1 %70 oraninda dogru olarak nesneler ile esler.

I'den 10’a kadar sayilar1 %80 oraninda dogru olarak nesneler ile esler.

I'den 10’a kadar sayilar1 %90 oraninda dogru olarak nesneler ile esler.

I'den 10’a kadar sayilar1 %100 oraninda dogru olarak nesneler ile esler.

Sekil 8. Yeterli goriilen siireye gore beceri analizi drnegi

Olciit Bagimh Testler (OBT)

Ogrencinin bir becerideki yetkinligini belirlemek amaciyla kullanilan infor-
mal degerlendirme araclarindan biri de Olgiit Bagimli Testler (OBT)dir. OBT de,
ogrenci hakkinda daha ayrintili bilgi edinmek igin 6lgiite bagimli degerlendirme
yapilir. Ogrenci igin beceride sahip olmasi gereken 6l¢iit dnceden belirlenir ve 8-
rencinin performansi bu dl¢iit ile karsilastirilir (Mcloughlin ve Lewis, 2003; Mast-
ropieri ve Sgruggs, 2004). OBT sayesinde gretmen 6grencinin hedef davranisa ne
kadar yaklastigini belirleyerek bir sonraki beceriye gegilip gegilmeyecegine karar
verir (Kargin ve Gengeg, 2021).

Ogretmenler OBT’yi tekli firsat ve ¢oklu firsat olmak iizere iki farkli yakla-
simla uygulayabilirler. Tekli firsat yaklagimiyla yapilan degerlendirmede 6grenci-
ye OBT'de yer alan basamaklar1 gergeklestirmesi iin yonerge verilir. Ogrencinin
dogru yaptig1 her basamaga ‘+) yanlis yaptigi, ayrilan siire igerisinde tamamla-
yamadi81 veya uygun olmayan davrams sergiledigi ilk basamaga ‘-” verilerek de-
gerlendirme sonlandirilir. Tekli firsat yaklagimiyla yapilan degerlendirme kisa
stirede bittiginden 6gretime daha fazla siire ayrilabilir. Ayrica, degerlendirme si-
rasinda ¢ok kii¢iik de olsa 6grenmenin olusma ihtimalini ortadan kaldirdig: icin
uygulamanin etkisinin net bir sekilde goriilmesini saglar. Bu yaklasimin sinirliligt
ogrencinin gerceklestiremedigi ilk basamakta degerlendirme sonlandirildig: icin
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geri kalan basamaklarda 6grenci performansinin belirlenememesidir (Kargin ve
Gengeg, 2021).

Coklu firsat yaklasimiyla yapilan degerlendirmede ise 6grenciye tekli firsat
yaklasiminda oldugu gibi OBT’ de yer alan basamaklar1 gerceklestirmesi igin yo-
nerge verilir. Ogrencinin dogru yaptig1 basamaklara “+ verilir, yanls yaptig1, ay-
rilan stire igerisinde tamamlayamadig1 veya uygun olmayan davranis sergiledigi
basamaklarda ise uygulamaci sirasiyla sézel ipucu (SI) ve model olma (MO) sek-
linde yardimlar sunarak alt beceriyi/ basamag yerine getirir. SI ve ardindan MO
yardimiyla beceri sergilenmez ise 6grenciye fiziksel yardim (FY) sunularak bir
sonraki basamaga gegilir. Degerlendirme siirecine tiim basamaklar tamamlanana
kadar devam edilir. Bu yaklasimla yapilan degerlendirmenin avantaji 6grenciye
tiim basamaklar1 tamamlamast i¢in firsat verilmesi ve her bir basamagin hangi
yardim tiiriiyle gerceklestigini gostermesi, dolayisiyla da 6grenci performans hak-
kinda ayrintili bilgi vermesidir. Dezavantaji ise yardim tiirleri ile gerceklesen ba-
samaklarda 6grenmenin olusabilmesi, bu nedenle de uygulamanin etkisinin net
sekilde goriilmesinin engellenmesi ihtimalidir.

Ogretim 6ncesi, sirast ve sonrasi kullanima uygun olan OBT’ nin hazirlan-
mast kolay ve pratiktir. OBT hazirlanmaya baslanmadan énce aracin hangi bece-
riye yonelik hazirlanacagi yani amaci belirlenmelidir. Amag belirlendikten sonra
beceri analizi yapilarak alt basamaklar siralanir. Siralama yapilirken becerinin
giiglitk derecesi, yapilis sirasi ya da gelisimsel izlerlik dikkate alinabilir (Sucuoglu
ve Kargin, 2010). Beceri analizi yapildiktan sonra OBT nin bildirimleri olusturu-
lur. Bildirimlerin belirlenmesinin ardindan ele alinan beceride 6grenciden bekle-
nen diizey icin bir 6l¢iit belirlenmelidir. Olgiit, caligilan becerinin 6zelligine gore
6grenciden beklenen dogru davranis sayisi, yiizdesi ya da zaman sinir1 olabilir
(Mcloughlin ve Lewis, 2003). Bildirimde belirtilen davranis1 6l¢mek i¢in sorular/
yonergeler yazilmalidir. OBT’ ye sonug kismi eklenerek égrencinin soruyu/ yo-
nergeyi nasil yerine getirdigi de kaydedilir (Ozmen, 2014). Sekil 9'da kat1 sabunla
el yikama becerisine; $ekil 10da ise toplama islemi becerisine yonelik hazirlanmig
OBT o6rnegi bulunmaktadir.
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Ogrencinin Ad1 Soyadz:

Beceri: Kati sabun ile el yrtkama

Bildirim Yonerge Olgiit | Sonug
Kullandig: elinin bas parmagi musluk basinin altin- | Muslugu ag. 3/4
da diger parmaklar: iistiinde olacak sekilde musluk
basini yukari kaldirarak muslugu agar.
Ellerini avug igleri yukariya bakacak sekilde mus- | Ellerini islat. 3/4
luktan akan suyun altina gotiirerek islatir.
Kullandig; elini sabuna dogru uzatarak, parmaklar: | Sabunu al. 3/4
ile sabunu kavrayip avcunun igine alir.
Sabunu ellerini arasina alarak ovusturur. Ellerini ovusturur. 3/4
Kulland1g elinin avug igine sabunu alip, parmakla- | Sabunu yerine koy. 3/4
riyla kavrayarak sabunu yerine koyar.
Ellerini dairesel hareketler ile birbirine siirterek ko- | Ellerini kopiirt. 3/4
purtir.
Ellerini muslugun altina uzatarak dairesel hareket- | Ellerini durular. 3/4
ler ile birbirine siirterek durular.
Kullandig1 elinin bas parmagi musluk baginin altin- | Musluga kapat. 3/4
da diger parmaklar: iistiinde olacak sekilde musluk
basini agag1 indirerek muslugu kapatir.
Kullandig: eli ile havluya uzanarak, parmaklar: ile | Havluyu al. 3/4
havluyu tutup askidan kendine dogru ¢eker.
Ellerini havluya siirterek kurular. Ellerini kurula. 3/4
Kullandig: eliyle havluyu tutup askiya asar. Havluyu as. 3/4

Degerlendirme Sistemi: Bagimsiz yapar (-), Yapamaz (-), Sozel Ipucu (SI), Model Olma (MO),

Fiziksel Yardum (FY)

Sekil 9. Kat1 sabun ile el ytkama becerisi OBT
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Ogrencinin Ad1 Soyadz:

Beceri: Toplama islemi yapma

Bildirim Olgiit Sorular Sonug
Bir basamakli say1 ile bir basamakli sayty1 | 3/4 | Yonerge: Islemleri yap.
sonug tek basamakli olacak sekilde alt alta 4 5 6 3
s + 5 + 3 + 1 +

Bir basamakli say1 ile bir basamakli sayiy1 | 3/4 | Yonerge: Islemleri yap.
sonug iki basamakl olacak sekilde alt alta 9 6 3 7

toplar. + 2 + 6 + 5 + 4

iki basamakli say1 ile bir basamakli sayy1 | 3/4 | Yonerge: Islemleri yap.
alt alta eldesiz toplar. 15 11 7 43

+ 4 + 8 + 2 + 6

Iki basamakli sayn ile iki basamakli sayyr | 3/4 | Yonerge: Islemleri yap.
alt alta eldesiz toplar. 53 48 61 45

+16 + 31 + 17 + 23

Iki basamakli say1 ile bir basamakli say1y1 | 3/4 | Yonerge: Islemleri yap.
alt alta eldeli toplar. 29 67 84 29

+ 4 + 5 + 7 + 9

iki basamakli say1 ile iki basamakli sayiy1 | 3/4 | Yonerge: Islemleri yap.
sonug¢ iki basamakli olacak sekilde eldeli 46 39 63 32

toplar. +45 + 47 + 35 + 19

Iki basamakli sayn ile iki basamakli saytyr | 3/4 | Yonerge: Islemleri yap.
sonug ii¢ basamakli olacak sekilde eldesiz 78 62 83 9

toplar. +41 + 77 + 55 + 33

Iki basamakli sayn ile iki basamakli sayyr | 3/4 | Yonerge: Islemleri yap.
sonug ti¢ basamakli olacak sekilde eldeli 78 57 94 36

toplar. +64 + 48 + 37 + 86

Degerlendirme Sistemi: Bagimsiz yapar (-), Yapamaz (-), Sozel Ipucu (SI), Model Olma (MO),
Fiziksel Yardim (FY)

Sekil 10. Toplama islemi becerisi OBT
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Galisma Ornegi Analizi

Calisma Ornegi analizi, stnif 6gretmenlerinin, sinifindaki 6grencilerin yaga-
dig1 giigliikleri ve daha fazla destege gereksinim duyan 6grencileri belirlemede
kullanacaklari etkili bir yontemdir. Caligma drnegi analizinde 6gretmenler, 6gren-
cilerin sinif icinde yaptiklari ¢aligmalar1 degerlendirerek basarili olduklar: ve yar-
dima ihtiya¢ duyduklar: alanlari belirleyebilirler. Yazili sinavlar, evde ya da sinifta
yapilan yazili bir 6dev ya da bir kompozisyon ¢aligmasi 6gretmenin 6grencilerin
caligmalarini degerlendirmede kullanacag: belgelere 6rnektir (Spinelli, 2002; Tay-
lor, 1997). Calisma 6rnegi analizi, 6gretim stratejilerinin belirlenmesinde ve de-
gerlendirilmesinde, gonderme Oncesi bilginin toplanmasinda, bireysellestirilmis
egitim programlarinin hazirlanmasinda ve degerlendirilmesinde 6gretmenlerin
kullanabilecegi bir degerlendirme teknigidir (Taylor, 1997). Ogrencilerin ¢alisma-
lari, tepki analizi ve hata analizi olmak tizere iki bicimde degerlendirilir

Tepki Analizi

Tepki analizinde 6grencilerin hem dogru hem de yanlis tepkileri degerlendi-
rilir. Bu teknikte 6grencilerin dogru ve yanlis davranislarinin sikligy, stiresi ve orani
belirlenir. Bu analiz 6grencinin yagadig: giigligiin diizeyini belirlemede kullana-
cagi gibi, sinifindaki diger 6grencilerin yasadig: giigliikleri ortaya koymak igin de
kullanabilir. Ayrica, bu giicliiklerin ortadan kaldirilmasina yonelik yapacag: calis-
malarin sonrasinda, ilerlemeyi gérmek i¢in de tepki analizi tekrarlanabilir. Ancak
burada unutulmamasi gereken bir nokta, 6grenci hakkinda karar verebilmek i¢in
farkli zamanlarda yapilan birden fazla ¢calismanin analiz edilmesinin gerekliligidir.
Sekil 11de Agactaki Kedi’ baglikli parcay sik sik yazim hatast yapan 6grencisine
dikte yoluyla yazdiran 6gretmenin 6grencinin ¢aligmasina iligskin yapmis oldugu
tepki analizi sonuglari verilmistir.
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Agadaki Kedi

Kedinin adi babuktu bahgete kosum turuyo ali babuk yabma dur diyordu ba-
buk bir yerde durmuyor kozuyor zimliyordu bir ara babut gézden kaymoldu ali
gevresine bakti babuk yoktu bahgeyi aradi gitlerin arasina bah¢enin semselleri ara-
sina mama babuk yokdu bu yarabaz hayvan ne olmuzdu ne reye gitbizdi evemi
gitbizdi evemi gitbizdi babuk ali eve kostu evde babun kide bileceki her yere bakdi
babuk yoktu babuk babuk bizi bizi diye birkag kere diye ¢ard1 hiz biyerden ¢ikmati

Analiz Boyutlar1

Analiz Sonuglar1

Siklik

Yazili Sozciik Sayist: 76
Dogru Yazilan Sozciik Sayisi: 35
Yanlis Yazilan Sozciik Sayisi: 41

Siire

Dikte i¢in ayrilan dakika sayist: 20

Oran

Yazil1 S6zciiklerin Orani

Yazilan Sozciiklerin Sayis1 _ 7© _ 3.8 sézciik/dk
Yazma Stiresi 20

Dogru Yazilan Sozciiklerin Orani

w . .. . 3 1
Dogru Yazilan Sozciiklerin Sayist _ 21 15 sézcitk/dk

Yazma Stiresi 20

Yanlis Yazilan Sozciiklerin Orani

Yanlis Yazilan Sozctiklerin Sayist _ %2 2.05 sézciik/dk

Yazma Stiresi 20

Yiizdelik

Dogru Yazilan Sozciiklerin Yiizdesi

Dogru Yazilan Sézciiklerin Sayisi % 100 = %46

Yazili Sézciik Sayist

Yanlis Yazilan Sozciiklerin Yiizdesi

Yanlis Yazilan Sozciiklerin Sayist
Yazili Sozciik Sayist

x 100 = %54

Sekil 11. Tepki analizi

(McLoughlin ve Lewis, 1994; Sucuoglu, B. ve Kargin, T. 2010)
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Hata Analizi

Hata analizi, 6gretmenin Ogrencilerinin g¢esitli alanlardaki hatalarimi de-
gerlendirip bu hatalardan anlamli oriintiiler olugturmasidir. Ogrencinin yasadi-
&1 giiclitk hakkinda bilgi edinmek i¢in 6gretmenlerin rahatlikla kullanacag: bir
yontemdir (Spinelli, 2002; Taylor, 1997). Hata analizinde ¢esitli becerilere iligkin
kurallarin ve kavramlarin 6grenciler tarafindan uygulanip uygulanmadig: ve kul-
lanilan hatali stratejiler belirlenir. Dikkatsizlik, yanlis ya da yetersiz yonerge sonu-
cu olusan hatalar analize dahil edilmez (Spinelli, 2002; Lerner, 1996). Hata analizi
sesli okuma, okudugunu anlama, yazma ve matematik becerilerinin degerlendiril-
mesinde kullanilan bir tekniktir.

Matematik dersinde 6grencinin yapmis oldugu hatalar hakkinda dogru ka-
rar verebilmek icin degerlendirilen beceriye iliskin 3 ile 5 arasinda soru sormak
gerekir (Taylor, 1997, Howell, Fox ve Morehead, 1993). Ogretmen 6grenciye ye-
terli sayida soru sorduktan sonra 6grenci cevaplarini inceler ve hatalarimi belir-
ler. Hatanin tek bir drnekte olmast yeterli degildir, 6grenci ayn1 hatayi sistematik
olarak tekrarliyorsa, yani hatalardan 6riintii olusturuluyorsa 6grenci performansi
hakkinda yorum yapilabilir (McLoughlin ve Lewis, 2003). Sekil 12'de dort isleme
yonelik bir ¢alisma kagidi verilmistir ve calisma kagidinda yer alan hatalar analiz
edilerek 6runti olusturulmustur.
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Ogrencinin Ad1 Soyadz:
Beceri: Dort islem
Toplama fslemi
23 56 65 36 57
+ 29 + 47 + 37 + 16 + 29
42 93 92 42 76

Hata Oriintiisii: Ogrenci birler basamagindaki sayilar1 dogru toplamakta fakat elde kuralina
dikkat etmeden onlar basamagindaki sayilar1 toplamaktadir.

Cikarma fslemi

41 66 51 71 54
= 12 = - 39 = 23 - 26
31 43 28 52 32

Hata Oriintiisii: Ogrenci eksilen ¢ikan kuralina dikkat etmeden, her basamakta biiyiik
sayidan kiigiik say1y1 ¢ikarmaktadir.

Carpma islemi
13 14 25 12 27
x 5 x 3 x 2 x 6 x 3
55 32 40 62 61

Hata Oriintiisii: Ogrenci ¢arpani birler basamagindaki say1 ile dogru carpmakta fakat elde
kuralina dikkat etmeden ¢arpan ile onlar basamagindaki say1y1 carpmaktadir.

Bolme Islemi

36| 3 48| 2 69| 3 24| 2
- 3|21 - 4| 42 - 6|32 - 2|21
06 08

09 04
= 6 = 8 =9 = 4
0 0 0 0

Hata Oriintiisii Ogrenci bélme islemini yaparken dogru yapmakta ancak béliimii yaparken

birler basamagini onlar, onlar basamagini birler basamagina yazmaktadr.

Sekil 12. Dort isleme iliskin hata analizi (Taylot, 1997)

Tiirkge dersine iliskin olarak 6grencilerin giicliik ¢ektigi alanlar1 belirlemek
icin de hata analizi yapilabilir. Ogretmen hata analizi yapmadan 6nce, éncelikle
sinif i¢inde 6grencinin ya da 6grencilerin hangi alanda degerlendirilecegine ka-
rar vermelidir. Degerlendirilecek bu alan okuma, okudugunu anlama ya da yaz-
ma olabilir. Degerlendirecek alani belirledikten sonra ikinci asamada, 6gretmen
hazirlayacag: sorularin ya da okuma materyalinin 6grencilerin diizeylerine uy-
gun olmasina, bir bagka deyisle ¢cok zor ya da kolay olmamasina dikkat etmelidir.
Ugiincii olarak, degerlendirmeyi yapmali ve son olarak da sonuglar1 kaydetmeli-
dir. Cocuklarin sesli okurken yaygin olarak gergeklestirdikleri hata tiirleri ve bu
hata tiirlerine 6rnekler $ekil 13’te sunulmustur (Baydik, 2002; Sidekli, 2010);



A

informal Degerlendirme Araglarina iliskin Ornekler 149

Hata Tiirii Ornek Hata Okunmasi Gereken Sozciik
Harf Ekleme bahece bahge

Harf Atlama kale kalem

Hece Atlama kale kaleci

Hece Ekleme kalemlik kalem

Yerine Harf Koyma arkidas arkadas

Harflerin Ters Cevirmesi dede bebe

Harflerin Pozisyon Degistirmesi | oklu okul

Sozciik Atlama Diin yedim. Diin yemek yedim.
Sozciigiin Pozisyon Degistirmesi | cak kag

Sozciik Ekleme Ben kirmizi elbisemi giydim.| Ben elbisemi giydim
Telafuz Hatalar1 boj bos

Yerine Farkl Sozciik Okuma Babam geldi. Babam giildii.

Son Uydurma gelmisti gel

Sozciigii Tekrarlama Ekmek ekmek al. Ekmek al.

Sekil 13. Sesli okuma hatalar: (Baydik, 2002; Sidekli, 2010)

Sekil 14’te sunulan okuma hatalarini belirlemek i¢in 6gretmenin veya uygu-

layicinin kullanacag: cesitli isaretlemeler ve bu isaretlemelere iliskin drnekler ise

Sekil 12'de sunulmustur.

Hata Tipleri Hatay Belirtme Yolu Ornek

Atlama Sozctigii ya da sozctigiin bir kismini atladiginda | Ahmet kuslar: ok severdi.
daire icine al.

Yerine Dogru sdylenen sézciigiin iistiine, yerine koy- | Yemek ¢ok hos 8¢ kokuyor

Koyma dugu sozciigi yaz.

Yanlis Yanlss telafuz edilen sdzciigiin dogrusunu, soz- | Ayse salingagta®ncakt ga]la-

Telefuz ctiglin istiine yaz. niyor

Tekrarlama | Tekrarlanan sozciik ya da sozciiklerin altini ¢iz. | Sicak corbadan bir kasik ald1

Sozciik Eklenen sozctigli ekledigi yerin {izerine yaz Bebegin """ kirmizi saglari

Ekleme vardi

Ters Okuma | Ters okunan sozciigii dogru sozciigiin iizerine | Araba ok *°¢ hizli gidiyor
yaz.

Yardim Tepki almak igin bir siire bekledikten sonra yar- | Ayse isteksizce yemegini yedi
dim edilen s6zciigiin altini ¢iz.

Noktalama | Atlanan noktalama isaretinin tistiine (x) koy. | Cocuklar bahgeye ¢iktilar *

Isaretlerinin Ayse yazmaya devam etti.

atlanmasi

Hatanin Hatal1 okunup diizeltilen sézciigiin iizerine V | Annesi bisikletini Vverdi.

Diizeltilmesi | isaret koy.

Sekil 14. Okuma hatalar: kayit sistemi (Taylor, 1997)
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Sekil 15de de sesli okuma becerisine yonelik bir hata analizi ¢aligmasi sunul-
mugtur. Sunulan 6rnekte 6grencinin okuma hatalarinin tiird ve sikilig1 da belir-
lenmistir.

Asil Metin
AGACTAKI KEDI

Kedinin ad1 Babuk'tu. Bahgede kosuyordu. Ali, Babuka ‘Yapma dur. diyordu. Babuk bir yerde
durmuyor, kosuyor, zipliyordu. Bir ara Babuk gézden kayboldu. Ali gevresine bakti....

Cocugun Okudugu Metin
AGADAKI KEDI

Kedinin adi1 Babut’tu. Bahagede kosuyorbu. Ali, Babut’a ‘Yapma dur diyorbu. Babut bir
yerbe durmuyor, kosuyor, zipliyorudu. Bir ara Babut gozben kayboludu. Ali ¢evresine
bahktr...

Hata Analizi

1. Hata Tiirii

Sozciik-Hatali Okunan Sozciik

Hata Tiri

Babuk’tu- Babut’tu

Yerine harf koyma

Bahgede- Bahacede

Harf ekleme

Kosuyordu-kosuyorbu

Harfin ters ¢evrilmesi

Babuk’a- Babuta

Yerine harf koyma

Diyordu-diyorbu

Harfin ters ¢evrilmesi

Babuk- Babut

Yerine harf koyma

Ziphiyordu- zipliyorudu

Harf ekleme

Babuk- Babut

Yerine harf koyma

Gozden-gozben

Harfin ters ¢evrilmesi

Koyboldu-kayboludu Harf ekleme
Bakti-bahkti Harf ekleme
2. Hata Siklig1
Hata Tiirii Siklig: Siklik Sayis1
Yerine Harf Koyma 111 4
Harf Ekleme 111 4
Harfin Ters Cevrilmesi /11 3

Sekil 15. Sesli okuma becerisine yonelik hata analizi
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OZET

Orneklerden de goriildiigii iizere kontrol listeleri, beceri analizi, OBT, tepki
analizi ve hata analizi 6grencilerin giigliik ¢ektigi alanlar1 belirlenmek i¢in 6gret-
menlerin rahatlikla gelistirebilecekleri ve kullanabilecekleri informal degerlen-
dirme araglaridir. Bu araglar, 6grenciyi bir norm grubu ile karsilastirmak yerine
kendi i¢inde degerlendirir. Degerlendirme sonucu elde edilen veriler, 6grencinin
gereksinimlerini gosterir. Ogretmenler, 6grencilerinin gereksinimlerini egitsel he-
defler olusturmak icin kullanirlar. Informal degerlendirme araglarindan elde edi-
len veriler 6gretmene 6gretime nerden baslamas: gerektigi konusunda rehberlik
ederler.
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Zekanin tanimini yapabileceksiniz.

Zekanin degerlendirmesi hakkinda acgiklama yapabileceksiniz.
Diinyada kullanilan zeka testlerini agiklayabileceksiniz.
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Zeka testi uygulanirken dikkat edilecek hususlar1 agiklayabileceksiniz.
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GiRiS

Zeka kavrami yillar boyunca bilim insanlari tarafindan arastirilan ve tartisilan
bir kavramdir. Halen giiniimiizde fikir birligine ulasilmis bir tanimdan bahsede-
memekteyiz. Zekanin soyut bir kavram olmasi, tanimlanmasini zorlastirmaktadir.
Yillar icerisinde bilim insanlarin yaptiklari tanimlar incelendiginde ilk dénemler
tek boyutlu bir kavramdan bahsedilirken son dénemlerde tanimlamalarda ¢ok
boyutlu yaklagimlarin kullanildig: gorillmektedir. Yapilan tanimlarin ¢ok boyutlu
olmast ile birlikte, zekay1 degerlendirmek i¢in kullanilan testlerde de ¢ok boyutlu
bir yaklagim kullanilmaya baglanmistir. Zeka soyut bir kavram olmasindan dolay1
net olarak, eksiksiz olgiilebilecek bir kavram degildir. Fakat zekay1 degerlendir-
mek i¢in olusturulan standardize testler (zeka testleri) uzmanlara bireylerin zeka
diizeyleri hakkinda fikir sahibi olmasina katki saglamaktadir. Bu boliimde zeka
kavraminin tarihsel siiregteki degisimine, zekanin degerlendirilmesi, giiniimiizde
zekay1 degerlendirirken kullanilan standardize testlere ve bu testleri kullanirken
nelere dikkat etmemiz gerektigine deginilmistir.

ZEKA NEDIR?

Psikolojideki ¢ok az konu, insan zekasi ¢aligmalar1 kadar eski veya tartigmali-
dir. Zeka tizerine ¢aligmalar yapilmaya baslanmadan once bireylerin benzer zihin-
sel potansiyelleri olduguna inaniliyordu. Bu alginin yikilmasindaki ilk ¢alismay:
19. ytizyilda Francis Galton yapt1. Galton (1869), Heredity Genius adli kitabinda
insan zekasinin ilk nicel analizini saglamistir. Galton, bireyleri siralamak i¢in ytiz-
deliklerin kullanimini tasarladi ve popiilasyonda muazzam degiskenlik oldugunu
gosterdi. Normal egriyi bir model olarak kullanarak, asir1 u¢lardaki bireylerin or-
talamaya yakin bireylerden daha biiyiik 6l¢lide birbirinden farkli oldugunu gos-
terdi. Galton (1883) insan gelisimine iliskin aragtirmalarinda, zihinsel kapasiteleri
bir dizi agirlik dizisini ayirt etmek gibi ayrimcilik gorevleriyle 6l¢gmenin uygulana-
bilirligini aragtirdi. Bunu, duyusal kapasite élgiimlerini iceren ilk zihinsel testleri
olusturmasi izledi. 1884’te Londradaki Uluslararas1 Saglik Fuarrnda ilk zihinsel
test merkezini kurdu (DuBois, 1970). Bu sekilde, 5 ila 80 yas arasinda degisen yak-
lagik 10.000 kisiyi degerlendirdi. Galton'un test deneyleri basarisiz olurken, etkisi
¢ok biiyiik oldu (Carroll, 1993) ve yeni bir alan dogdu.

Galton'un ardindan zeka teorileri yiizyilin basinda ortaya cikti. Galton gibi,
Spearman da her bireyin belirli bir miktarda zihinsel enerjiye sahip olduguna ve
bireyleri entelektiiel giice gore siralamanin miimkiin olduguna inaniyordu. Zeka-
y1, kisinin kendi deneyimini anlamak ve iliskileri ¢ikarmak i¢in zihnin biittinlesti-
rici kapasitesi olarak tanimladi (Spearman, 1927). Spearman i¢in zeka, bulunmasi
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zor bir gizemli siireler dizisi degildi; gergek bir varlikti. Giintimiizde bu durum
reddedilse de Spearman, zekay1 6grenme, duygu ve mizag gibi diger faktorlerden
etkilenmedigini savundu. Bu fikri desteklemek i¢in yeni gelistirilen korelasyon
yontemini kullandi. Farkli yeteneklerin él¢iimleri yiiksek korelasyonlar gosterdi-
ginden, Spearman tiim yetenekler i¢in ortak olan genel bir islev olmasi gerektigini
varsaydi. Merkeze “genel yetenek faktorii” veya “g” faktorii adini verdi ve diinya
bunu “Spearman g” olarak duydu. Spearman, g faktoriintin kendisini bir zihinsel
faaliyetler hiyerarsisinde farkli derecelerde gosterdigine ve en fazla miktar1 igeren
karmagik zihinsel faaliyetlere sahip olduguna inaniyordu. Bu faktorii adlandirmak
bir yiizy1l boyunca yapilan arastirmalarin bir sonucu olarak goriildii. Spearman’a
gore kisi sahip oldugu “g” miktarina bagli olarak, parlak ya da soniik olarak tanim-
lanabilir. Zihinsel kapasitelerin veya yeteneklerin tamamina etkide bulunan genel

« _»

zihinsel yetenek olmalidir. Bu ortak payday: genel zeka “g” olarak adlandirmustir.

«»
K

Ayrica spesifik faktor “s” diye adlandirdig ikinci bir kaynagin degiskenliklere ne-

den oldugunu ileri stirmustiir.

1895’te Alfred Binet dikkat, kavrama, hafiza ve imgelemenin bir arada dii-
stintilerek zihinsel siirece katilmasi gerektigini buldu. Binet, Theodere Simon
(Paris’te zihin yetersizligi olan ¢ocuklarla ¢aligmalar yapan bir bilim adamu) ile
birlikte 30 tane test hazirladilar. Testlerin igeriginde, resimden belli bir nesneyi
hazirlama, 3 basamakli sayilar: tekrar etme, tekerlemeler bulma gibi béliimler bu-
lunmaktaydi. Bu testler daha sonra bu alandaki testlerin yapi taslarini olugturdu-
lar. Fakat bu testlerin heniiz yaslara gére norm ¢aligmasi yapilmamaisti. Zeka yast
(IQ Intelligence Quotient) bu testlerin kapsamina girmemisti. Daha sonra Lewis
M. Terman bu testlerin kapsamini genisletti ve diinya bu testleri Stanford-Binet
testleri olarak 1916da duydu. 1937 ve 1960da yeni hallerini alarak Terman-Mer-
rill Testleri olarak adlandirildilar (Bildiren, 2018).

Zekanin zaman icerisinde tanimlanmasi farklilagtikca degerlendirilmesi de
buna bagli olarak farklilasti. Terman 1925de zekayr “kavram olusturma ve bun-
larin 6nemlerini tespit edebilme yetenegi” olarak tanimladi. Thorndike 1927de
zekay1 “gercek penceresinden bakarak uygun yanitlar: bulma yetenegi’; Thurstone
(1941) “iggiidiisel davranislar1 kontrol etmek, esnek bir hayal giicti gelistirmek ve
kontrol edilen icgiidiisel davranislar1 somut davraniglar haline doniistiirme ka-
pasitesi” olarak aciklamistir. Thurstone, yedi temel zihinsel becerinin oldugunu
ortaya koydu. Bu temel zihinsel beceriler, kavrama (sozel ve yazili ifadeleri anla-
ma), sozel akicilik, hizli hesaplama becerisi, giiclii hafiza, hizli idrak edebilme,
tiimevarumsal muhakeme ve mekansal canlandirmadir. Cattell'n 1963de ortaya
attig1 zeka kuramyi, birbirlerinden bagimsiz gibi goriinen ancak gergek yasamda
ayirt etmesi gii¢ olan zeka tiirlerini isaret eden Akict zeka ve Kristalize zeka, mo-
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dern zeka testlerin temellerini olusturdu. Akici ve kristalize zeka teorisi hiyerarsik
bir siralamay1 kapsamaktadir. Bu siralamanin en basinda genel zeka bulunurken,
bunun altinda iki 6nemli zekadan daha bahsedilmektedir. Bunlar, akic1 zeka “gf”
ve kristalize zeka “gc” dir. Akic1 zeka, esnek diisiinme ve soyut sonuglara varabil-
me yetenegi; kristalize zeka ise, akici zekanin kullanilmasi ile bir bireyin hayati
boyunca gelistirdigi birikmis bilgiye dayanan yetenegidir. Akici zeka, say1 serileri
ve sekilsel analoji testleri ile 6lgiiliirken, kristalize zeka ise kelime dagarcig1 ve ge-
nel bilgi testleri ile 6l¢ctilmektedir. Guilford'in (1956) ortaya attig1 kurama gore de
zeka, degisik bicimlerde ve farkl: tiirlerde bilginin islenmesi i¢in islevlerin ya da
yeteneklerin sistematik bir toplamidir. Guilford’in kuraminda her biri yetenek tii-
riinil temsil eden 120 kiigiik kiip vardir. 5 ¢esit islem (bilis, bellek, degerlendirme,
konverjan iiretim ve dizeverjan iiretim), 4 gesit icerik (sekilsel, simgesel, anlamsal
ve davranigsal) ve 6 gesit tirlin (birimler, siniflar, iligkiler, sistemler, dontigiimler ve
¢ikarimlar) bulunmaktadir. Bunlarin 5 x 4 x 6 = 120 seklinde birlesimi, kuramsal
olarak 120 farkli yetenek sunmaktadir.

Spearmandan beri ortaya atilan farkli yaklasimlar beraberinde g faktoriini

« »

etkileyebilecek diger unsurlarin tizerine odaklandi. Tartismali bir sekilde “g” 6l¢ti-
miine yonelik aragtirmalarda, cinsiyetin (Irwing ve Lynn, 2005; Lynn, 1999), sinif
(Burt, 1959, 1961; McManus, 2004) ve 1rk degiskenlerinin (Rushton ve Jensen,
2005) “g” ile ve dolayisiyla kisinin genetik olarak dnceden belirlenmis potansiyeli

ile iligkili oldugu ortaya kondu.

Giiniimiize yaklastik¢a zekanin taniminin tek boyuttan ¢ikip ¢ok boyutlu bir
yapiya girdigi gorillmektedir. Ornegin John Carroll, zekanin yapisini bir piramit
olarak betimlemektedir. Piramit {i¢ boliimden olusmaktadir. Piramidin tepesi (III.
Tabaka), genel zekéd veya zihinsel yetenektir (g). Piramidin ortas1 (II. Tabaka),
sekiz 6zel yetenekten olusur. Bunlar, akici zeké (akil yiiriitme gibi), kristallesmis
zeka (sOzel kavrama), genel hafiza ve 6grenme (Calisma bellegi), gorsel algy, isit-
sel alg, geri cagirma yetenegi, bilissel hiz ve islemleme hizidir. Piramidin tabamn
(I. Tabaka), yazim yetenegi, nicel akil yiiriitme ve sozciik bilgisi gibi sayisiz 6zel
yetenekten olusur. I. Tabakadaki her bir yetenek, II. Tabakay1 olusturan sekiz yete-
negin bir veya daha fazlasi ile iliskilidir (Carroll, 1993, 1996).

Robert Sternberg de zeka kavramini tek bir yetenek olarak reddeder. Bununla
birlikte Sternberg’in triarsik teorisi, zekanin spesifik alanlarindan ziyade zekanin
altinda yatan zihinsel dinamik siireglere odaklanir. Sternberg’in teorisine gére
(1985), ug¢ tir zeka bulunmaktadir. Analitik, sentezci ve pratik zeka. Analitik
zeka, mantiksal distinmeyi, akil ylirtitmeyi ve okudugunu anlamay: igeren ge-
leneksel zeka testlerinin 6lgtiigii becerileri igerir. Sentezci zeka yaraticiligy, yeni
yapilar kurmayi, farkli agilardan gormeyi, ayrintilara ve oriintiilere kars: yiiksek
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duyarliliga sahip olma becerisini igerir. Pratik zeka ise analitik ve sentezci beceri-
lerin giinliik yasamin sorunlarini ¢6zmeyi saglamasidir. Zekanin ii¢ yonii nispeten
farklidir; Birinde giiclii olan bireylerin diger ikisinde de giiglii olmas1 gerekmez.
Ug yoniin ortak noktast, her birinin, bir bireyin performansi planlamasina, yiiriit-
mesine ve izlemesine (meta bilesenler), iist bilesenlerin talimatlarini uygulama-
sina (performans bilegenleri) ve yeni beceriler 6grenmesine izin veren birbirine
bagli ortak bir zihinsel siiregler kiimesine dayanmasidir. Baska bir deyisle, bu zi-
hinsel siirecler geneldir ve tiim akilli davraniglarin 6nemli bir parcasidir.

Sternberge gore tiim kiiltiirlerde bagarili zeka; bireyler giiglii yanlarindan ya-
rarlanarak ve zayifliklarini gelistirerek veya bunlari telafi ederek yasam hedefleri-
ne ulastiklarinda ortaya ¢ikar. Bunun bir parcasi olarak, zekanin analitik, pratik ve
yaratici yonlerinin bir kombinasyonu yoluyla ¢evrelerini etkin bir sekilde uyarla-
maly, sekillendirmeli ve se¢melidirler (Sternberg, 2005).

Howard Gardner’in (1999, 2011) ¢oklu zeka kurami da, zekanin tek boyutlu
degerlendirilmesine dayanmaz. Coklu zeka kuramina gore, en az dokuz zeka tiirii
vardir. Gardner, zekay: biyopsikolojik bir potansiyel olarak tanimlar ve zekalari-
nin her birinin kendi gelisimsel siireci, tanimlanabilir temel islemleri oldugunu
iddia etmektedir. Gardnere gore bir birey, genetik miras, egitim, ¢evresel firsatlar
ve kiiltiirel degerlerle birlikte sosyallesme yoluyla bir veya daha fazla zeka gelistirir.
Bedensel kinestetik, miizikal, i¢sel, kisilerarasi, natiiralist ve varoluscu zeka potan-
siyel olarak veya performansa dayali bir sistemle gozlemlenebilir. Dilsel, mantiksal
- matematiksel ve gorsel zeka ise standart zeka testleri ile olgiilebilir.

Bu farkli tanimlamalara goére zekay: nasil degerlendirecegiz? Teoriler ze-
kanin farkli yonlerini vurgulasalar da birbirlerini dislamazlar. Sternberg ve
Grigorenkonun (2002) belirttigi gibi g, biyiik ol¢iide analitik yetenekle ilgilidir.
Benzer sekilde, analitik, pratik ve sentezci zeka modelleri Gardner’in zeka alanla-
rina uygulanabilir. Ornegin hem analitik, hem de dilsel zekaya sahip biri edebiyat
elestirmeni olarak basarili olabilir. Insan entelektiiel performansinin neden bazi
baglamlarda yiiksek ve digerlerinde diisiik olabilecegine iliskin aciklamalarinda,
farkli teoriler akilli davranigin kapsami, karmagsiklig1 ve alana 6zgt yonlerini vur-
gular. Bu odak sayesinde zeka alanini dar bir anlayigin Gtesine tasirlar.

Kuramlarin birbirlerine gore farklilik gostermesi, zekanin degerlendirilme-
sini dogrudan etkilemektedir. Zeka kuramlar: kendi yapisal modellerine gore ze-
kanin degerlendirmesini 6nermektedirler. Ge¢misten giiniimiize uygulanan zeka
testleri bu modellere gore gelisim gostermistir. Diinyada ve Tiirkiyede bahsedilen
zeka kuramlarina gore olusturulmus pek ¢ok zeka testi oldugu goriilmektedir.
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ZEKANIN DEGERLENDIRILMESi

Zeka Bolumi, bir kisinin, ayni yasta olan diger kisilerle kargilagtirilmasini
saglayarak, kisinin norm igerisindeki yerini belirler. Bireylerin zeka bolimleri

(IQ) normal dagilim gosterdigi “Gauss egrisi” veya “can egrisi” ($ekil 1) ile temsil
edildigi ifade edilmektedir (Bildiren, 2018).

TN

NORMAL
%p0

70 80 90 100 110 120 130

Sekil 1. Gauss egrisi

Insanlarin biiyiik bir kisminin IQ’sunun genellikle bir puan (IQ=100) etrafin-
da dagilim gostermektedir. Toplumu bir zeka egrisi olarak disiindiigiimiizde, zeka
egrisinin iki ucunda normal gelisim gosteren bireylerden farkli olan bireyler yer
almaktadir. Egrinin bir ucunda zeka yetersizligi bulunan bireyler yer alirken diger
ucunda ise ustiin yetenekli bireyler yer almaktadir.

Zeka soyut bir kavram olmasindan dolay: net olarak, eksiksiz olgiilebilecek
bir kavram degildir. Fakat zekay1 degerlendirmek i¢in olusturulan standardize
testler (zeka testleri) uzmanlara bireylerin zeka diizeyleri hakkinda fikir sahibi ol-
malarina katk: saglamaktadir. Degerlendirme i¢in kullanilan zeka testleri, bireyle-
rin zihinsel performanslarini belirleyebilmek i¢in uzun yillardir kullanilmaktadur.

Bireyin zihin yas1 ve zeka boliimiiniin hesaplanmasi bazi 6zel kavramlara
gore yapilmaktadir. Bunlari su sekilde siralayabiliriz;

o  Takvim Yast: Kisiye testin uygulandigi tarihten dogum tarihini ¢ikararak
elde ettigimiz farki ay cinsinden ifade ederek elde edilir.

o  Zihin Yasu: Bireyin taban yas ve dncesinde elde ettigi puanlar ile tavan
yasina kadar olan yas diizeylerinden elde ettigi puanlarin ay cinsinden
ifade ederek elde edilir.

o Zeka Bolumi: Bireyin Stanford Binet Testindeki islem yolu ile “Zihin
yagininTakvim Yagina’ béliinerek elde edilir. Cikan sonucun tam say1
olmasini saglamak i¢in sonug 100 ile ¢carpilarak elde edilir.

Zihin Yags1 (Z.Y.)

100
Takvim Yags: (T.Y.) %

Zeka Boliimii =
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Bir sonraki baslikta, Diinyada ve tilkemizde kullanilan zeka testlerinden bah-
sedilmektedir.

DUNYA'DA YAYGIN OLARAK KULLANILAN GUNCEL ZEKA TESTLERI

Wechsler Cocuklar icin Zeka Ol¢egi, Dordiincii Baski (Wechsler
Intelligence Scale for Children, Fourth Edition-WISC-1V)

Wechsler dlgeklerinin dérdiincii baskis1 2003 yilinda giincellendi. Bu, WISC
[ITden ve 6nceki tiim baskilardan oldukga farklidir. Geleneksel Sozel ve Perfor-
mans puanlar: yerine farkli degerlendirme yaklasimi ele alinmustir. Dort fark-
l1 endeks tizerinde degerlendirme yapilmaktadir. Bunlar; Sozel Anlama, Algisal
Akl Yiiriitme, Calisma Bellegi ve Isleme Hizi. Sézel Anlama Indeksi ve Algisal
Akl Yiiriitme Indeksi, Sozel ve Performans IQ puanlarina kabaca esdeger olarak
diisiiniilebilir (Wechsler, 2003). Algisal Akil Yiiriitme Indeksi, soyut gorsel akil
yiriitmenin bir 6lgiisii olarak Performans IQdan istiindiir ve bu nedenle, 6zel-
likle farkl: kiiltiirlerden ¢ocuklar, iki dilli gocuklar, iki kere 6zel ¢ocuklar ve tistiin
yetenekliler i¢in diizenlenmis bir programdaki basarinin daha iyi bir tahmincisi
olmasi muhtemeldir. Sozel Anlama ve Algisal Akil Yiiriitme, tistiin yetenekli prog-
ramlarin se¢ciminde agirlik verilmesi gereken en onemli faktorler olarak ortaya
¢ikmaktadir.

En biiyiik degisiklikler, testin s6zel olmayan boliimiinde meydana gelmistir.
Resim Tamamlama, Resim Diizenleme, Blok Tasarim ve Nesne Birlestirmeden
olusan eski Algisal Organizasyon Indeksi tamamen elden gegirilmistir. Dort alt
testten yalnizca Blok Tasarim ¢ekirdek alt test olarak kalmigtir. Resim Tamamlama
artik istege bagl bir testtir ve zaman kisitlamalar1 nedeniyle ¢ok sik uygulanma-
maktadir:

WISC-1V, 6 ila 16 yas aras1 cocuklar i¢in zihinsel yetenek testidir. Bireysel
olarak uygulanir ve 15 alt testi vardir. Her alt test, S6zel Anlama, Algisal Akil Yii-
riitme, Calisma Bellegi ve Isleme Hizi alt 6lgeklerinden birinde yer almaktadir.
Toplam IQ 10 temel alt testten olusur: ii¢ S6zel Anlama (Kelime, Benzerlikler ve
Anlama), ti¢ Algisal Akil Yirtitme (Blok Tasarimi, Resim Kavramlar1 ve Matris
Muhakemesi), iki Calisma Bellegi (Rakam A¢iklig1 ve Harf-Say1 Siralamasi) ve iki
Isleme Hiz1 (Kodlama ve Sembol Arama). Her alt test standartlagtirilmis bir orta-
lamaya ve sirasiyla 100 ve 15 standart sapmaya sahiptir. Toplam IQ ve dort indek-
sin yani sira alt testler de miikemmel giivenilirlige (yani, i¢ tutarlilik ve test-tekrar
test) ve gegerlilige sahiptir (Wechsler, 2003).
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WISC-1V, Tam Olgekli IQnun hesaplanmasinda iki istege bagli testin degisti-
rilmesine izin verdigi icin WISC-IIT'ten daha fazla esneklik sunar. 10 temel alt test
ve bes istege bagl test vardir. Tiim 6l¢egi uygulamak ¢ok uzun siirdiigii icin, cogu
testor 10 alt testi uygular. Testin %30’u sozel yetenekleri 6l¢tiigt i¢in dlgek, soyut
sozel akil yiirtitme i¢in giiglii bir test olmaya devam etmektedir. Artik sozsiiz akil
ylrilitmenin de daha giiclii bir 6l¢iistidiir. Bazi alt test maddelerinde daha yiiksek
tavanlar vardir. Ve iki kere 6zel cocuklarin giiglii ve zayif yonlerini degerlendirmek
i¢in iyi bir teshis aracidir. WISC-IV’tin telif haklar1 2008 yilinda Tiirk Psikologlar
Dernegi tarafindan alinmis ve Oktem ve arkadaglari tarafindan (2008-2011 tarih-
leri arasinda) 107K493 ve 109K533 projeleri kapsaminda TUBITAK destekli ola-
rak Tirkiye uyarlamasi ve standardizasyonu tamamlanmigstir (Ulug ve dig., 2011).

Yas grubu: 6-16 yas
Zaman: Yaklagik 60-70 dk.
Igerigi: 12 alt testten olugur.

o Benzerlik
A) Sozel o Sozciik dagarcigi « Say1 dizisi
» Kavrama o Harf-Say1 siralamasi
Kavrama | Genel bilgi o Aviiiets
o Akl ytiriitme
o Blok tasarimi
A) Algisal . Resim kavramlar o Say dizisi
Bellek o Matriks muhakeme o Harf-Say1 siralamasi
o Resim tamamlama

Wechsler Cocuklar icin Zeka Olcegi, Besinci Baski (Wechsler Intelligence
Scale for Children, Fifth Edition-WISC-V)

Wechsler Cocuklar Igin Zeka Olgegi, Besinci Baskist (WISC-V) 6 yas 0 ay
ile 16 yas ve 11 ay arasinda degisen cocuklarin ve ergenlerin bilissel giiglii ve za-
yif yonlerine iliskin kapsamli bir degerlendirme profili saglayan, norm referansli,
bireysel olarak yonetilen bir test aracidir (Wechsler, 2014). WISC-V’nin yapisi sa-
dece Wechsler gelenegi ile devam etmekle kalmaz, ayni zamanda Cattell-Horn-
Carroll (CHC) insan biligsel yetenekleri teorisinin yonlerini ve yap1 temsilinde
norogelisimsel aragtirmalardaki ilerlemeleri icermektedir. WISC-V sozlii anlama,
gorsel-uzaysal, akici akil yliriitme, caligma bellegi ve islem hizi gibi belirli biligsel
yeteneklerin yani sira genel entelektiiel isleyis hakkinda bilgi saglamaktadir (Cor-
mier, Kennedy ve Aquilina, 2016).



*Adlandirma Hizi Miktar

*Gecikmeli Sembol Cevirisi

*Tanima Sembol Cevirisi
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Yas grubu: 6-16 yas
Zaman: Ortalama 60 dk.
Testin Yapist;
Tablo 4. WISC-V Testin Yapist
Tam Ol¢ek
Sozel Anlama | Gorsel-Uzaysal | Akiskan Akil | Calisma Bellegi islem Hiz1
Yiiriitme
Sozciik Dagarcigr | Blok tasarimi, Matris akil Say1 dizisi Sifre
Benzerlikler *Gorsel bulma- | Yirtitme *Resim dizisi Sembol arama
Bilgi calar *Sekil Harf-say1 siralama | Ciz Cikar
agirliklar
Anlama
Resim kavrami
Aritmetik
Birincil indeks Olgegi
Sozel Anlama | Gorsel-Uzaysal | Akiskan Akil | Calisma Bellegi fslem Hiz1
Yiiriitme
Sozciik Dagarcig | Blok tasarimy, Matris akil Say1 dizisi Sifre
Benzerlikler, Gorsel bulma- yuriitme Resim dizisi Sembol arama
calar Sekil agirliklar
Yardimci Indeks Olgegi
Nicel Akil Isitsel Caligma | S6zel Olmayan Genel Yetenek Bilissel Hiz
Yiiriitme Lzl
Sekil agirhiklar: | Sayi dizisi Blok tasarim1 | Sozciik Dagarcigr | Sifre
Aritmetik Harf-say1 sira- Gorsel bulma- | Benzerlikler Sembol arama
lama calar Blok tasarimi
I\/.I.atﬂris akal Matris akil yiirtitme
yurutme
Sekil agirliklar
Sekil agirliklar:
Resim dizisi
Sifre
Tamamlayici Indeks Olgegi
Adlandirma Hiz1 Sembol Cevirisi Depolama ve Alma
* Okuryazarlik Adlandirma Hizi *Aninda Sembol Cevirisi Adlandirma Hiz1
indeksi

Sembol Cevirisi
Indeksi

*Yeni eklenen alt testler.

(Kaufman, Raiford ve Coalson, 2015).
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Tablo 5. WISC-V Alt Testlerinin Agiklamalar:

ALT TEST ACIKLAMASI
Blok Tasarimi (BD) Katilimcidan, belirli bir siire iginde kirmizi-beyaz bloklar kul-
lanarak bir dizi modellenmis ve/veya yazdirilmus iki boyutlu
geometrik deseni ¢ogaltmasi istenir.
Benzerlikler (SI) Katilimcidan, ortak nesneleri veya kavramlar: temsil eden iki

kelimenin nasil benzer oldugunu tanimlamasi istenir.

Matris Akil Yiirtitme (MR)

Katilimcidan, bes yanit segeneginden birini segerek bir resim
matrisi veya serisinin eksik kismini tamamlamast istenir.

Say1 Dizisi (DS)

fleriye dogru say1 dizisi, katilmeinin, uygulayic tarafindan
belirtildigi gibi sayilar1 kelimesi kelimesine tekrar etmesi istenir.

Geriye dogru say1 dizisi, katilimcinin, uygulayici tarafindan be-
lirtildigi gibi sayilari ters sirada tekrar etmesi istenir.

Say1 dizisi siralamasi, katilimeinin, uygulayici tarafindan belir-
tildigi gibi sayilar1 artan sirada tekrar etmesi istenir.

Sifre (CD)

Katilimcidan, belirli bir siire iginde bir anahtar kullanarak ge-
ometrik sekiller veya sayilarla eslestirilen sembolleri kopyala-
masl istenir.

Sozciik Dagarcigi (VC)

Katilimcidan, resimleri adlandirmasi veya kelimeler icin ta-
nimlar yapmas istenir.

Sekil Agirliklar (FW)

Katilimcidan, agirliklar: eksik olan bir teraziyi belirli bir siire
icinde dengede tutacak bir yanit segenegi se¢mesi istenir.

Gorsel Bulmacalar (VP)

Katilimcidan, tamamlanmig bir bulmacayz belirli bir siire i¢in-
de yeniden olusturmak i¢in bir araya getiren {i¢ cevap segene-
gini segmesi istenir.

Resim Dizisi (PS)

Katilimcidan, sayfasindaki bir veya daha fazla resim gosterilir
ve ardindan bu resimleri (miimkiinse sirali olarak) bir yanit
sayfasindan se¢mesi istenir.

Sembol Arama (SS)

Katilimcidan, bir arama grubunu taramast ve belirli bir zaman
sinir1 i¢inde hedef sembollerin varligini veya yoklugunu belirt-
mesi istenir.

Bilgi (IN)

Katilimcidan, ok gesitli genel bilgi konularini ele alan sorular
yanitlamasi istenir.

Resim Kavramlari (PC)

Katilimcidan, sunulan iki veya {ig sira resimden her satirda bir
resim segerek ortak bir 6zelligi olan bir grup olusturmas: iste-
nir.
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Harf-Say1 Siralama (LN) Katilimcrya, bir say1 ve harf dizisi okunur ve sayilar1 artan sira-
da ve harfleri alfabetik sirayla hatirlamasi istenir.
Ciz Cikar (CA) Katilimcidan, hem rastgele hem de rastgele olmayan bir resim

diizenlemesini taramasi ve belirli bir zaman sinir1 iginde hedef
resimleri isaretlemesi istenir.

Okuryazarhgr Adlandirma
Hizi (NSL)

Katilimciya, gesitli renklerde, ardindan ¢esitli renk ve boyut-
larda veya harf ve rakamlardan olusan bir dizi nesne gosterilir
ve bunlar1 miéimkiin oldugunca hizli bir sekilde adlandirmasi
istenir.

Adlandirma Hizi Miktar1
(NSQ)

Katilimciya, kutularin resimleri gosterilir ve her kutunun igin-
deki karelerin sayisini belirtmesi istenir.

Aninda Sembol Cevirisi
(IST)

Katilimciya, gorsel-sozel ciftleri 6gretilir ve ardindan sembol
dizilerini ctimlelere veya ifadelere ¢evirmesi istenir.

Anlama (CO) Katilimcidan, genel ilkelere ve sosyal durumlara iligkin anlayi-
sina dayali olarak bir dizi soruyu yanitlamasi istenir.
Aritmetik (AR) Katilimcidan, belirli bir siire iginde sozlii veya gorsel olarak

sunulan ¢esitli aritmetik problemlerini zihinsel olarak ¢bzmesi
istenir.

Gecikmeli Sembol Cevirisi
(DST)

Katilimcidan “Aninda Sembol Cevirisi” alt kiimesinden 6gren-
digi sembol dizilerini ctimlelere veya ifadelere ¢evirmesi istenir.

Tanima Semboli Cevirisi
(RST)

Katilimcidan “Aninda Sembol Cevirisi” alt testinden 6grenilen
bir sembol gosterilir ve sozlii olarak sunulan yanit segenekleri
listesinden dogru ¢eviriyi segmesi istenir.

(Wechsler, 2014; Flanagan ve Alfonso, 2017).

Ik olarak, Toplam IQ elde etmek i¢in kullanilan birincil alt testler uygula-

nir. Daha sonra, tiim birincil indeks puanlarini elde etmek igin kullanilan kalan
birincil alt testler verilir. Son olarak, ikincil alt testler, aninda sembol ¢evirisi ile
gecikmeli sembol ¢evirisi alt testleri arasinda gerekli zaman araliklarini kargila-
mak icin serpistirilmis tamamlayici alt testler uygulanir. Test, ortalama 1 saatte
tamamlanmaktadir (Wechsler, 2014).

WISC-V, farkl: 6lgiimlerde cesitli puanlardan olusur. Birincil ve ikincil alt
testler, ortalamasi 10 ve standart sapmasi 3 olan 6lgekli bir puan lgiimi (1-19)
tizerindedir. Tamamlayici alt testler ise, ortalama 100 ve standart sapma 15 olan
standart bir puan ol¢iimii (45-155) tizerindedir. Tiim bilegik puanlar standart
puan dl¢iimiine goredir. Toplam IQ, S6zel Olmayan indeks, Genel Yetenek indeksi
ve Biligsel Yeterlilik Indeksi araligi 40 ila 160’tir; diger tiim indeks puanlari araligt
45 ila 155’tir (Wechsler, 2014; Kaufman, Raiford ve Coalson, 2015).
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Stanford-Binet Zeka Olcegi, Dordiincii Baski (The Stanford-Binet
Intelligence Scale, Fourth Edition-SB-1V)

1986 revizyonunda, Stanford-Binet 6l¢egi tamamen yeni bir kisilik kazanmis-
tir. Tim Onciillerini karakterize eden gelisimsel yas 6lgegi formatinin yerini nokta
olgekler aldi. Daha once elde edilen genel puan yerine, dort genis biligsel yetenek
alani degerlendirildi: S6zel Akil Yiirtitme, Soyut/Gorsel Akl Yiiriitme, Sayisal Akil
Yiiriitme ve Kisa Siireli Bellek. Genel IQ puani, Standart Yag Puani olarak yeniden
adlandirildi. Onceki baskilarda bir yonlendirme testi olarak informal olarak kul-
lanilmig olan Kelime Bilgisi testi, her test i¢in baslangi¢ noktas: belirleme yontemi
olarak kodlanmustir. Hangi alt testlerin uygulanacagini secmede esneklik saglan-
muistir. Daha 6nceki siiriimlere gore yonetimi ve puanlamasi ¢ok daha kolay orga-
nize edilmistir. Bilesik puanlar, Wechsler olgekleriyle yiiksek oranda korelasyon
gostermistir. Standardizasyon 6rneklemi, hemen hemen her eyalette test edilen
2 ila 23 yas arasindaki 5.000den fazla kisiden olusmaktadir. Orneklem, cografi
bolge, topluluk biyiikligl, etnik grup, cinsiyet ve sosyoekonomik statiiye gore
katmanlara ayrilmistir (Thorndike ve digerleri, 1986).

Stanford-Binet Zeka Testi V (The Stanford-Binet Intelligence Scale, Fifth
Edition)

Stanford-Binet V’in (SB5) en yeni revizyonu $ubat 2003’te yapilmistir. SB5
bes faktorii 6lger: Akiskan Akil Yiirtitme, Bilgi, Nicel Muhakeme, Gorsel Uzamsal
Isleme ve Calisma Bellegi (Tablo 1.) Her faktoriin sézel ve sdzel olmayan bir 6lgegi
vardir. Ug IQ puant iiretir: Sézlii, S6zel olmayan ve Tam Olgek. Tam Olgekli bir IQ
hesaplamak gerekli degildir; Sozel IQ veya Sézel olmayan IQnun bagimsiz olarak
kullanilmasina izin verilir. SB5, 2 yastan 85 yasa kadar tiim Stanford-Binet skala-
larinin en genis yas araligini degerlendirir. Bu araliga uyum saglamak icin testin
alt1 seviyesi vardir. Her madde zorluk seviyesine gore diizenlenmistir. Wechsler
olgekleri gibi, ortalama IQ 100diir, standart sapma 15’tir (6nceki tiim stiriimlerde
16dir) ve alt testlerdeki 6lgek puanlari 1 ile 19 arasinda degisir.

Wechsler 6l¢eklerinde oldugu gibi, hepsi birbirine benzeyen maddeleri ta-
mamlamak yerine katilimci, bes faktoriin her birini 6lgen ¢esitli farkli test ta-
kimlartyla kargilagir. Olgegin, yaslar1 2 ile 99 arasinda degisen 4800 kisi tizerinde
norm ¢aligmast yapilmustir. Ek olarak 3.000 kisi gesitli 6zel ¢alismalara katilmigtir
(Carson & Roid, 2004). Standart aralikta puanlar 40 ile 160 arasinda degismekte-
dir (Tablo 2.) Genisletilmis IQ puanlari, 10 kadar diisiik ve 225 kadar yiiksek bir
araliktadir (Roid, 2003).
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Yalnizca S6zel olmayan 6lgegi uygulayabilme esnekligi, SB5’i uygulanan iil-

kedeki anadili konusamayan ¢ocuklarin yeteneklerini 6l¢mede yararl olur. Mate-

matiksel ve gorsel-uzaysal akil yiiriitmeye yaptig1 vurgu ve liberal zaman sinirlars,

onu gorsel-uzaysal 6grenenleri bulmak icin gekici kilmaktadir (Silverman, 2002).

Testin %20’si matematiksel akil yiirtitmeyi olcerken, yalnizca %10’u soyut sozel

akil ytriitmeyi 6l¢mektedir. Matematik ve fen bilimlerinden hoslanan ¢ocuklar bu

olgekte oldukga iyi puan alma egilimindedir, ancak 6l¢ek, tistiin yetenekli olarak

farkls bir grubu tanilayabilmektedir.
Tablo 6. The Stanford-Binet Zeka Testi V Faktirleri

matrisleri (s6zel

olmayan)

Akiskan Akil Nicel Gorsel-
Bilgi . lisan Bellek
Yiiriitme el Muhakeme Uzamsal Isleme Galisan Belle
Erken akil Kelime hazinesi | S6zel olmayan | Form tahtasive | Gecikmeli yanit
yuriitme nicel muhakeme | form kaliplar1 (sozel olmayan)
(sozel olmayan)

Sozli Prosediirel bilgi | Sozel nicel Konum ve yén | Blok aralig
anlamsizliklar (s6zel olmayan) | muhakeme (sozel olmayan)
Sozli analojiler | Resim Cimleler igin

anlamsizliklar: hafiza

(sozel olmayan)
Nesne serisi Son s6z

Tablo 7. Stanford-Binet Besinci Baski (SB5) Siniflandirmasi

IQ ARALIGI IQ Siiflandirmasi

145-160 Cok tistlin yetenekli

130-144 Ustiin yetenekli

120-129 Parlak

110-119 Yiiksek Ortalama

90-109 Ortalama
80-89 Disiik ortalama
70-79 Sinir zeka
55-69 Hafif diizey zihinsel yetersizlik
40-54 Orta diizey zihinsel yetersizlik
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Naglieri Nonverbal Ability Test (NNAT)

Naglieri Nonverbal Ability Test (NNAT), 5-17 yas arasi1 bireylerin s6zel olma-
yan genel yeteneklerin kisa bir 6l¢tisiinit saglamak tizere tasarlanmistir. NNAT-I
sekilsel matris maddelerinden olusur (Naglieri, 2003). Testin sozel olmamasin-
dan dolayi, sozel matematik ve okuma becerilerinin 6l¢iimiinden bagimsiz olarak
minimum motor gereksinimleriyle bir araya gelerek 6l¢me yeteneginin adil bir
sekilde degerlendirilmesine olanak saglar.

Ayni zamanda, farkli dilleri konusan veya farkli kiiltiirlerden, farkli popii-
lasyonlardan gelen, isitme yetersizligi bulunan, dil ve konusma bozuklugu olan,
sosyal ve ekonomik olarak dezavantajli okuma-yazma bilmeyen veya yar1 okur-ya-
zar olan, zihinsel yetersizlige sahip bireylerin bilissel diizeylerini degerlendirmede
basarinin yordayici olarak kullanilmak iizere tasarlanmistir (Naglieri, 2003).

72 maddeden olugan NNAT-I, bir deseni tanimlayarak ve sonra deseni ta-
mamlayan cevabi segerek ¢oziilen sekil matrisi maddelerinden olusur. Test, desen
tamamlama, analoji ile akil yiiriitme, seri muhakeme ve mekansal gorsellestirme
alt boyutlarini igerir. NNAT-I puanlari, ayni yastakilerle iliskili olarak dogru ce-
vaplanan soru sayisina dayanarak katilimcinin biligsel diizeyini tahmin eder.

Tablo 8. NNAT-I Standart Puanlarinin Niceliksel A¢iklamasi

NNAT-I Standart Puanlarinin Niceliksel A¢iklamasi
Standart Puan 1Q Siniflandirmasi
130 ve tizeri Cok tistiin
120 - 129 Ustiin
110-119 Ortalama tstit
90-109 Ortalama
80-89 Ortalama alt1
70-79 Sinir
69 ve alt1 Zihinsel yetersizlik

NNAT-2 (Naglieri, 2008) 4-18 yas aras1 6grenciler i¢in sozel olmayan bir
yetenek aracidir. Testin her biri 48 maddeden olusan yedi seviyesi vardir. Bu 48
maddelik degerlendirme i¢in uygulama stiresi 30 dakikadir. Bilgisayar/tablet uy-
gulamas: seklindedir. Tasarimlar, yazma becerileri veya sozlii yorumlamalar olan
degerlendirmelere kars: katilimcidan bulmacalar ¢dzmesi veya resim dizileri olus-
turmasi istenir. NNAT-2 kilavuzu, herhangi bir alt grup veya standart arasinda
ayrim yapmadigindan giivenilirlik ve gegerlilik agisindan diger ana degerlendir-
melerden ayr1 oldugunu agiklar.
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NNAT-3 alt diizey normlari, genisletilmis temsili norm 6rnegine dayali ulu-
sal normlar1 saglamak ve normlarin {ist sinir1 yas araligini 11 yil 5 aydan 11 yil
11 aya gikarmak i¢in 2018de giincellendi. Test maddelerinde veya formlarinda,
uygulama veya puanlama yonteminde veya 6l¢eklenen puanlarda herhangi bir de-
gisiklik olmamistir. Tek degisiklik, dlgeklenen puanlari Naglieri Yetenek Indeksi
(NAI) puanlarina doniistiirmek i¢in kullanilan yas normu tablolarinda yapilmistir
(Pearson, 2018).

Test of Nonverbal Intelligence, Fourth Edition (TONI-4)

Test of Nonverbal Intelligence Testi — Dordiincti Baski (TONI-4) zekay: de-
gerlendirmek i¢in Brown, Sherbenou ve Johnsen (2010) tarafindan olusturulmus,
bireysel olarak uygulanan bir aragtir. TONI-4’{in ay1rt edici 6zelligi, motor veya dil
becerilerinin kafa karistirici etkileri olmadan zekanin ortak unsurlarini degerlen-
diren s6zel olmayan zeka testidir. TONI-4, 6 yasindan 89 yasina ve 11 aya kadar
olan bireyler i¢in tasarlanmistir. TONI-4’iin alt testleri yoktur; ancak, iki yonetim
sekli vardir. Form A icin maddeler resimli kitabin bir tarafinda, Form B i¢cin mad-
deler ise arka tarafta bulunur. Iki form birbirinin yerine kullanilamaz; uygulamac,
uygulanmak iizere segilen maddeler igin ilgili formu se¢melidir. {lk 19 madde 6
ila 9 yas aras1 bireyler i¢in tasarlanmistir; kalan 41 madde, 10 yas ve tizerindeki
katilimcilar1 hedeflemektedir. Baglangigta, tiim katilimcilar puanlanmanug 6rnek
maddelerini cevaplamas: gerekir. Katilimcilar genellikle siiresiz testi 15 dakika
icinde bitirirler (Brown, Sherbenou ve Johnsen 2010; Ritter, Kilinc, Navruz ve Bae,
2011).

Standardizasyon ¢aligmasi, 31 eyaletten 2.272 katilimct ile yapilmigtir. Veriler
2005 sonbahari ile 2008 bahar1 arasinda toplanmustir. Arastirmacilar, farkli yas
gruplari arasinda alfa katsayilarini hesaplayarak i¢ tutarliligs 6l¢miiglerdir. Orta-
lama alfa ve standart 6l¢iim hatasi sirasiyla .96 ve 3 idi. Alfa katsayilar1 tim yas
gruplarinda .92’yi agmustir. Form A'y1 kullanan alfa katsayilar: .94 ile .97 arasinda
ve 2 ila 4 standart 6l¢iim hatasi arasindadir. Form B'yi kullanan alfa katsayilar
.93 ila .97 arasinda ve 2 ila 4 standart 6lciim hatasi arasindadir. Ayni zamanda,
Form A kullanilarak .92 ile .97 arasinda ve Form B kullanilarak .94 ile .97 arasin-
da degisen 13 demografik alt grup i¢in alfa katsayilar1 bildirilmistir. Bu sonuglar,
alt gruplar arasinda giivenilirligi desteklemektedir. TONI-4 ve TONI-3 arasindaki
diizeltilmis korelasyon katsayisi .74 idi. Arastirmacilar ayrica TONI-4 puanlari ile
ti¢ okul basari testindeki puanlar arasindaki ortalama korelasyon katsayilarini da
.55 ile .78 arasinda oldugunu bulmuslardir (Brown, Sherbenou ve Johnsen 2010;
Ritter, Kilinc, Navruz ve Bae, 2011).
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Brown, Sherbenou ve Johnsen (2010), TONI-4’tin yetenek ve genel entelek-
titel igleyisi tahmin etmek, zihinsel bozukluklar: belirlemek, tedavi i¢in sevklerin
gecerliligini dogrulamak, degerlendirme i¢in hipotezler formiile etmek ve aragtir-
ma yapmak i¢in kullanilabilecegini belirtmistir.

ULKEMIZ’DE YAYGIN OLARAK KULLANILAN GUNCEL ZEKA
TESTLERI

ASIS (Anadolu Sak Zeka Olcegi)

Anadolu Universitesinin proje destegi ve Milli Egitim Bakanligrnin uygulay1-
c1ve uygulama destegi ile Ugur SAK’in énciiliigiinde ve UYEP Merkezi aragtirma
ekibi olarak Tiirkiyenin ilk yerli zeka 6lgegi olan Anadolu-Sak Zeka Olgegi gelis-
tirilmistir. Projenin pilot asamasi 4-12 yas araligindaki 1201 ¢ocuk ile, standardi-
zasyon agamasi 4641 cocuk ile, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari ise 6zel egitim
gruplar1 da dahil 800’tin {izerinde ¢ocukla tamamlanmistir. Anadolu-Sak Zeka
Olgegi, genel zekay1 ve genel zekay1 olusturan ana bilegenleri objektif olarak 6lgen
bireysel bir zeka &lgegidir. Yedi alt testten olusan ASIS, sekiz farkli performans
profili vermektedir.

Yas grubu: 4-12 yas
Zaman: Yaklasik 25-45 dk.

Igerigi: 8 alt testten olusur.

1. Genel Zeka Endeksi Sozel IQ

1. Sozel Potansiyel Endeksi Gorsel IQ

1

1. Gorsel Potansiyel Endeksi Sozel Kisa Siireli Bellek Endeksi

I

1. Bellek Kapasitesi Endeksi Gorsel Uzamsal Isleyen Bellek Endeksi

Ty

Wechsler Cocuklar icin Zeka Olcegi - Revize (WISC-R)

1949 yilinda, David Wechsler tarafindan 6-16 yaslarindaki ¢ocuklar i¢in
WISC’i (Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi) olugturulmustur. Bu dlgek 1974 y1-
linda Wechsler tarafindan gozden gegirilmis ve tekrar standardizasyonu yapilmis-
tir. Béylece WISC- R (Revize Edilmis Versiyonu) ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla ar-
tik Wechsler Intelligence Scale for Children-Revised (WISC-R), 1949 WISC'NIN
yerine kullanilmaya baglanmistir. WISC-R, ¢ogu testin madde bilesimi degistiril-
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mis olmasina ragmen, 1949 WISC ile ayni1 12 testi (10 zorunlu, 2 istege bagls) igerir

(Wechsler 1974). Tipik olarak, degisiklikler eski maddelerin modernizasyonunu

veya bazi test kullanicilarinin belirsiz, modasi ge¢mis veya azinlik gruplarina hak-

s1z olarak kabul ettigi maddeler degistirilmistir (Kaufman,1975). Ayrica, alt test

uygulama sirast degistirilmis, uygulama ve puanlama yonergeleri revize edilmistir.

Bununla birlikte, her iki 6l¢ekte de toplam IQ’lar ortalama 100 ve standart sapma

15% ayarlanirken, tiim alt test 6l¢ekli puanlar ortalama 10 ve standart sapma 3%

ayarlanmustir (Schwaeting, 1976).
Tablo 9. Wechsler Cocuklar Igin Zeka Olgegi - Revize (WISC-R) Alt Testleri ve

Agiklamasi
Sozel Boliim Aciklama

Genel Bilgi Genel bilgi sorular1. Ornek: Akcigerleriniz ne yapar?

Benzerlikler iki kelimenin ne kadar benzer oldugu sorulur. Ornek: Balinalar ve
aslanlar nasil benzer?

Aritmetik Sozlii olarak uygulanan aritmetik sorulari. Zamanlanmus.

Sozciik Dagarcig Katilimcidan verilen bir kelimeyi tanimlamasi veya resmedilmis bir
nesneyi adlandirmasi istenir.

Yargilama Sagduyulu sosyal bilgiyi, sosyal durumlarda pratik yargiy1 ve sosyal
olgunlagma seviyesini, ahlaki vicdanlarinin gelisiminin kapsamiyla
birlikte olger. Cocuklardan asina olmalar1 beklenen durumlari, ey-
lemleri veya etkinlikleri agiklamalari istenir.

Say1 Dizisi Cocuklara sozlii olarak sayi dizileri verilir ve bunlar1 duyduklar: gibi
ve ters sirada tekrarlamalari istenir.

Performans Boliimii Agiklama

Resim Tamamlama

Cocuklara eksik bir pargasi olan ortak nesnelerin resimleri gosterilir
ve eksik parcay: isaret ederek ve/veya adlandirarak tanimlamalar:
istenir.

Resim Diizenleme

Sirasiz bir dizi resim (kartlarda) verildiginde, bir hikaye anlatmak
i¢in bunlar1 uygun sekilde diizenlemesi istenir.

Kiiplerle Desen

Cocuklar, gosterilen bir modele gore bloklar1 bir diizende bir araya
getirir.

Parga Birlestirme

Cocuktan, ana hat pargalar1 olmayan, kesilmis siluet nesnelerinden
yapbozlar olusturmast istenir.

Sifre

8 yasin altindaki gocuklar, ilk satirin anahtar iceren bir koda gore
sekilleri farkli cizgilerle isaretler. Anahtarla eslesmeleri i¢in diger
tim rakamlarin igine bir isaret koymalidirlar. 8 yasindan biiyiik
¢ocuklar say1 sembolii kodunu yazarlar. Gorev, hiz i¢in bonuslarla
sinirhdir.

Labirentler

El - goz koordinasyonu ve figiir, zemin farkindalig1 igeren sorular
yer almaktadir.

(Wechsler 1974).
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WISC-Rnin Tiirk¢e versiyonunu Savasir ve Sahin, (1995) tarafindan olustu-
rulmustur. Tiirkce versiyon ¢alismasi 6-16 yas grubundaki 1639 kisiye ulasilarak
gergeklestirilmistir. Testin iki-yar1 giivenirligine bakildiginda; sozel boliim igin
0.97, performans boliimii i¢in 0.93 ve toplam puan i¢in 0.97 olarak bulunmustur.
Alt testlerin korelasyonuna bakildiginda ise, 0.51 ile 0.86 arasinda degisiklik gos-
terdigi saptanmigtir.

Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi - IV (WISC-IV)

2003 yilinda, David Wechsler tarafindan 6-16 yaslarindaki ¢ocuklar icin
Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi - IV (WISC-IV) olusturulmustur. Testin uy-
gulama siiresi 65 ila 80 dakika arasinda degisiklik gostermektedir. Standardizas-
yon ¢alismasi, 2.200 katilimcr ile yapilmistir. Veriler Agustos 2001 — Ekim 2002
arasinda toplanmistir (Wechsler, 2003).

WISC-1V yapilan degisiklikler;

o Yapisal temel, Gf 6lgiilerini ve ek Gsm (yani Harf-Say1 Siralamasi) ve Gs
(yani, sifre) olgiilerini igerecek sekilde giincellenmistir.

o Puanlama kriterleri daha basit olacak sekilde degistirilmistir.

o Resim Diizenleme, Nesne Birlestirme ve Labirentler alt testleri ¢ikaril-
musgtir.

o Alt testlerin tabanlarini ve tavanlarini iyilestirmek i¢in yeni maddeler
eklenmistir.

o Cizimler ¢ocuklara daha cekici ve ilgi ¢ekici olacak sekilde giincellen-
mistir.

o Normlar giincellenmistir.

o Bes yeni alt test eklenmigstir: Kelime Muhakemesi, Matris Muhakeme-

si, Resim Kavramlari, Harf-Say1 Siralamasi ve Ciz Cikardir (Wechsler,
2003; Flanagan ve Alfonso, 2009).
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Tablo 10. Wechsler Cocuklar Icin Zeka Olgegi — IV (WISC-1V) Alt Testleri

Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi - IV (WISC-IV) Alt Testleri

Sozlii Anlama

Algisal Akil Yiiriitme

Calisan bellek

isleme hiz1

Benzerlikler
Kelime Haznesi
Anlama

Bilgi

Blok Tasarimi
*Resim Kavramlar1
*Matris Akl Yiiriitme

Resim Tamamlama

Sayi Dizisi
*Harf-Say1 Siralamasi

Aritmetik

Sifre
Sembol Arama

*Ciz gikar

*Kelime Muhakemesi

*Yeni eklenen alt testler. (Wechsler, 2003; Burns ve O’Leary, 2004).

Tablo 11. Wechsler Cocuklar Icin Zeka Olgegi — IV (WISC-1V) Yeni Eklenen Alt
Testleri ve A¢iklamasi

Alt Test Agiklama

Resim Kavramlari (PCn) Katilimcidan sunulan iki veya {i¢ sira resim arasindan bir resim

segerek ortak bir zelligi olan bir grup olusturmas istenir.

Harf-Say1 Siralamas: (LN) | Katilmcidan bir say1 ve harf dizisi okunur ve sayilar1 artan sira-

da ve harfleri alfabetik sirayla hatirlamasi istenir.

Matris Akil Yiiriitme (MR) | Katilimcidan, bes yanit segeneginden birini segerek bir resim

matrisinin eksik kismini tamamlamasi gerekir.

Ciz ¢ikar (CA) Katilimcidan hem rastgele hem de rastgele olmayan bir resim
diizenlemesini taramasi ve belirli bir zaman sinir1 i¢inde hedef
resimleri isaretlemesi istenir.

Kelime Akil Yiiriitme (WR) | Katilimcidan bir dizi ipucu ile tanimlanan ortak bir kavramu ta-

nimlamasi istenir.

(Wechsler, 2003; Williams, Weiss ve Rolfhus, 2003).

Alt testlerin agiklamalar1t WISC-R boélimiinde verildigi i¢in bu bolimde sa-
dece yeni eklenen alt testlerin agiklamalarina yer verilmistir.

Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi IV’iin 2008 yilinda Tiirk Psikologlar
Dernegi tarafindan telif haklar1 alinmugtir. 2008- 2011 yillar1 arasinda Oktem ve
arkadaglar: (2013) tarafindan TUBITAK tan proje destegi alarak Tiirkiye uyarla-
ma ve standardizasyon caligmasi yapilmistir. Standardizasyon caligmasina 2225
¢ocuk dahil edilmistir (Ulug ve ark., 2011).
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Raven Standard Progressive Matrices (RSPM) Test

Raven Standard Progressive Matrices (RSPM) testi ilk olarak Raven, Court
ve Raven tarafindan 1938'de Ipswich, Ingilterede 1.407 ¢ocuk iizerinde tam olarak
standardize edilmistir (Raven, 1989). Test, “genel biligsel yetenegi” veya “anlam
olusturma” yetenegini 6lcen sozel olmayan bir zeka testidir.

RSPM'nin uygulanmasi son derece kolaydir, temel gereksinim, teste giren-
lerin ne yapmalar1 gerektigini anlamalarini saglamaktir. Bu, tipik olarak, ilk bes
maddenin gerektigi kadar sik gosterilmesi ve katilimcilarin kendi hizlarinda ¢a-
ligmasina izin verilmesiyle elde edilir. Kiigiik ¢ocuklar ve cevap kagitlariyla basa
cikamayanlar genellikle bireysel olarak test edilmelidir. Sekiz ila 9 yasindakiler ge-
nellikle kiiciik gruplar halinde test edilebilir. Daha biiyiik ¢ocuklar ve yetiskinler
daha biiyiik gruplarda test edilebilir, ancak test edilecek yaklasik her 15 kisiye bir
uygulayict diisecek sekilde planlanmasi 6nerilmektedir. Test, bes set halinde her
sette 12 madde olmak iizere toplamda 60 maddeden olusmaktadir. Her dogru ce-
vap “I puan” her yanlis cevap i¢in “0 puan” elde edilir. Toplamda testten en fazla
60 puan elde edilebilir. Her sette maddeler giderek daha zor hale gelir, ancak daha
sonra bir sonraki setin basinda maddeler tekrar kolaydan baslar ve giderek zorla-
sir. Katilimcilarin ¢ogu RSPM’yi 30 dakikadan daha kisa siirede tamamlar. RSPM
uygulamasinda zaman sinirlanmasi bulunmamaktadir. Ciinkii RSPM’nin madde-
leri, her biri basit problemlerle baslayan ancak giderek zorlagan bes set halinde
diizenlendiginden, bir kisinin entelektiiel calisma hizi, sabit bir zamanda ¢oziilen
problemlerin sayisi ile dl¢tilemeyecegi kabul edilmektedir (Raven, 2003). Erken
cocukluktan yetiskinlige ve yagliliga kadar tiim yetenek diizeylerini kapsayacak
sekilde tasarlanmis en temel test olarak nitelendirilir (Raven, 2008).

RSPM testleri, sozel olmayan bir bicimde sunulan maddeleri igeren biligsel
yetenek olgiitleri arasinda belki de en ¢ok arastirilanidir. Ayrica, s6zel olmayan
format1 nedeniyle test, ¢ocuklar, yashlar ve dilin islenmesinin en aza indirilme-
si gerekebilecek hasta popiilasyonlari ile kullanilan yaygin bir arastirma aracidir.
Genis kullanim, gesitli popiilasyonlarin performans profilleri hakkinda bilgi sag-
lamaktadir (Carpenter, Just ve Shell, 1990).

Test, Tiirkiye de ilk olarak; 1973 yilinda doktora tezi kapsaminda Ferhad Go-
rasi tarafindan kullanilmistir. Raven Standart Progresif Matrisler Testinin Tiirkiye
6-15 yas arasi standardizasyonu 2277 kisilik 6rneklem ile Sahin ve Diizen (1994)
tarafindan yapilmigtir. Standardizasyon ¢aligmasi sonucunda, iki yar1 gtivenirligi
.91 ve alt testler arasindaki korelasyonun ise .58 ile .95 arasinda oldugu belirlen-
mistir. Tiirkiye giivenirlilik ve gegerlilik ¢alismalar1 Karakas (2006) Bilnot batarya-
s1 gergevesinde yiiriitilmiistiir.
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Renkli Progresif Matristler Testi (RPM)/Raven Colored Progressive
Matrices (CPM)

Raven Colored Progressive Matrices (CPM) testi ilk olarak Raven tarafindan
1949 yilinda Ingiltere'nin Dumfries kentinde 5-11 yag aras1 627 érneklem sayist ile
standardizasyon ¢alismasi tamamlanmistir.

Raven Standart Progresif Matrisler serisinin C, D ve E kiimelerinin ¢ikarildi-
g1, ancak A ve B kiimeleri arasinda ek bir 12 problem kiimesinin (AB Kiimesi) ek-
lendigi CPM, kiigiik ¢ocuklarin, zihinsel yetersizlige, iistiin yetenege sahip ve yas-
lilarin zihinsel siireglerini daha iyi bir sekilde degerlendirmek igin tasarlanmigtir.
Adindan da anlagilacag: tizere, maddelerde yer alan sekiller renklidir. Boylelikle
renkli arka planlar dikkat ¢ekici oldugundan testi kendiliginden ilging hale getirir
ve ¢ok fazla sozlii talimat ihtiyacini ortadan kaldirir (Raven, 2008).

Renkli Progresif Matristler Testinin Tiirkiye 48-72 ay aras1 standardizasyonu
640 kisilik 6rneklem grubu ile Bildiren, Kargin ve Korkmaz (2017) tarafindan ya-
pilmigtir. Standardizasyon ¢aligmasini sonucunda, Renkli Progresif Matrisler Testi
toplam testi ile Test-Tekrar Test giivenirlik sonuglari arasinda .55 (p<.01) diizeyin-
de bir iligki saptanmistir. CPM ve TONI-3, CPM ve Bender, CPM ve WISC-R testi
arasinda sirastyla .83, .70 ve .62 diizeylerinde korelasyon katsayilar1 belirlenmistir.

TONI-3 (Test of Nonverbal Intelligence-3)

TONTnin ilk versiyonu Brown, Sherbenou ve Johnsen, tarafindan 1982 yilin-
da olusturuldu. Mateyaller, her biri 50 maddelik iki formdan, uygulayici klavuzun-
dan, test maddeleri i¢in uyarici ¢izimleri igeren bir resimli kitap ve uygulayic ta-
rafindan doldurulacak Form A ve Form B cevap kagitlarindan olugsmaktadir. Test
maddeleri deneysel olarak segilerek Form A veya Form B’ye atanmistir. Maddeler
kolaydan zora dogru siralanmistir. Formlar arasindaki esitlik, denklik katsayilar
ile dogrulanmistir. TONI, yaglar1 5-0 ile 85 yas 11 ay arasinda olan ve demografik
olarak ABD niifusunu temsil eden 1.929 kisiden olusan bir 6rneklem ile normlan-
dirilmistir (Brown, 2003).

TONI-2 (Brown, Sherbenou ve Johnsen, 1990), testin hem revizyonu hem de
yukar1 dogru bir uzantisidir. On zor madde daha eklenmistir, ancak kit bilesenleri
gibi puanlama ve uygulama degismemistir. TONI-2, yaslar1 5-0 ile 85 yas 11 ay
arasinda olan ve demografik olarak ABD niifusunu temsil eden 2.764 kisiden olu-
san bir 6rneklem ile normlandirilmistir (Brown, 2003). Form A ve B’nin denkligi,
denklik katsayilari ile dogrulanmistir. TONI-2 ve diger 26 zeka, yetenek ve basari
testi ile madde analitik verileri, faktor analizleri, coklu korelasyon/regresyon ve
yakinsak/farkli gegerlilik arasinda giilii, pozitif iliskiler bulunmustir.
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TONI-3, belirli bir zeka teorisine dayanmayan giilii bir genel zeka 6l¢iisiidiir.
TONI-3’tin soyut/sekilsel problem ¢6zme icerigi ve dilden bagimsiz, kiiltiirden
en az etkilenen yontiyle bir sozel olmayan zeka testidir. TONI-3 yaslar1 6-0 ile
89 yas 11 ay arasinda degisen ve demografik olarak ABD niifusunu temsil eden
3,451 kisiden olusan bir 6rneklem ile normlandirilmigtir. Her test maddesi, bir
veya daha fazla figiiriin eksik oldugu bir dizi soyut figiirden olugmaktadir. Kati-
limciya dort veya alt1 alternatif sunulur ve katilimcidan gekli tamamlayani se¢mesi
istenir. Test, 45 maddeden olusmaktadir. Dogru yanita “1”, yanlis yanita “0” puan
verilir. Katilimei, birbirini takip eden bes maddeden ii¢ yanhs cevap verdiginde
test sonlandirilir.

Testinin Tiirkiye 6-11 yas aralig1 icin norm ve standardizasyon ¢alismasi 631
kisilik 6rneklem grubu ile Korkmaz, Bildiren, Demiral ve Culha (2018) tarafindan
yapilmistir. Kuder-Richardson-20 i¢ tutarlilik katsayisinin TONI-3’tin A Formu
Progresif Matrisler Testi ile TONI-3 A formu ve B formu arasinda sirasiyla .79 ve
.82 diizeylerinde korelasyon katsayilar1 belirlenmistir.

Bildiren S6zel Olmayan Yetenek Testi/Bildiren Nonverbal Ability Test
(BNV)

Testin, pilot asamasi 4-13 yas araligindaki 3073 ¢ocuk ile, 4-13 yas aralig1 i¢in
norm ve standardizasyon ¢aligmasi 9129 kisilik 6rneklem grubu ile Bildiren ve
aragtirma ekibi tarafindan yapilmistir. BNV, 4-13 yas arasi katilimcilarin akail yii-
riitme becerilerini degerlendirmek i¢in kullanilan sozel olmayan bir yetenek tes-
tidir. 4 6rnek ve 47 orijinal madde olmak tizere toplam 51 sorudan olugmaktadur.
Her sorunun alt1 secenegi vardir. Bireysel uygulama siiresi 25-30 dakika arasinda
degismektedir. Cocugun okumasini, yazmasini veya konusmasini gerektirmeyen
kisa, kiiltiirel ve sozel olmayan bir yetenek olgiisii olarak tasarlanmistir. Ornek
sorular hari¢ her dogru yanit 1 puandir. Toplam ham puani yiizde puana doniis-
tiirmek i¢in takvim yas1 bolimii norm tablosundan degerlendirilmektedir. KR 20
glivenirlik katsayis1 .92 olarak belirlenmistir. Test-tekrar test giivenirlik katsayis:
.80 olarak belirlenmistir. Naglieri Biligsel Yetenek testi ile BNV testi arasinda .71
korelasyon, Toni-3 testi ile BNV testi arasinda .67 ve BNV ile Renkli Progresif
Matrisler Testi arasinda .86 korelasyon saptanmistir (Bildiren, Bilgen, & Korkmaz,
2021).
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ZEKA TESTi UYGULANIRKEN DIiKKAT EDILECEK HUSUSLAR

Testin uygulanacagi ortamin diizenli olmasi, sessiz olmast, yeterli 151k ve
havalandirmaya sahip olmas: 6nemlidir.

Bireyin test uygulamasina geldiginde tok, uykusunu almis, dinlenmis
performansini yansitabilecek ruhsal diizeyde olmalidir.

Teste baglamadan once, bireylere testin nasil oldugu, ne kadar siirdiig,
ne i¢in yapildig gibi temel konularda bireyin gelisim diizeyine gore bilgi
verilmelidir. Aksi takdir de gocugun testi 5Gnemsememesi gibi sonugla ile
kargilagilabilir.

Test, uygulayici egitimini tamamlamis alaninda uzman profesyonelleri
tarafindan uygulanmali ve raporlastirilmalidir.

Test sirasinda, birey yoruldugunu veya sikildigini ifade ederse, uygu-
lamaya mola verilerek kisa bir siire sonra tekrar testte kalinan yerden
devam edilebilir. Fakat moladan sonra birey hala testte odaklanmakta
sorun yastyor ise testi bagka bir giin yapmak daha uygun olacaktir.

Cocugun anadili ile ilgili bir sorununun olmas: ve gerekli kiiltiirel alt
yapiya sahip bulunmamasi halinde, test maddelerine uygun cevaplari
veremeyebilir.

Zeka testleri, cocugun yetenekli oldugu alanlar1 6l¢gme ve degerlendir-
mede yetersiz kalabilir.

Bir bireyi, tanilarken tek bir 6lgek kullanilmamalidir. Eger tek bir 6l¢ek
ile tanilama yapilirsa, birey bir testte tistiin yetenekli diger testte tipik ge-
lisim gosterebilir. Bu durum da 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin ge¢
tanilanmasina veya hi¢ tanillanmamasina sebebiyet verebilir. Tanilama
stirecinde birden fazla veri kaynagindan bilgi toplanmalidir.
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OZET

Zeka tizerine ¢alismalar 19. ylzyil itibariyle derinlik kazanmaya baslamis-
tir. Kavramin karmasik ve soyut olmasindan dolay: tanim konusunda fikir birligi
olusturulmamaistir. Fakat tarihsel siire¢ icerisindeki zeka tanimlara baktigimizda
gliniimiizde zeka kavramini agiklarken ¢oklu boyutlarin yer aldigini soyleyebili-
riz. Ayni zamanda zeka soyut bir yap1 oldugu igin net bir 6lgiimden bahsetmek
miimkiin degildir. Zeka testleri ile zekanin degerlendirmesini yaptigimizi varsayi-
yoruz. Yapilan degerlendirme sonunda elde edilen bilissel degerlendirme bulgula-
r1 profesyonellere yol gosterici olmaktadir. Diinyada ve {ilkemizde degerlendirme
yapmak i¢in bir¢ok standardize test kullanilmaktadur. Testler genellikle yurt digin-
da olugturuldugu igin tilkemizde kullanimi biraz daha ge¢ olmaktadir. Ornegin,
yurtdisinda su an WISC-V kullanilirken tilkemizde WISC-R ve WISC-IV kulla-
nilmaktadir. Bununla birlikte tilkemizdeki ilk yerli zeka testi olarak Anadolu Sak
Zeka Olgegi gelistirilmistir. 1k yerli s6zel olmayan bilissel yetenek testi ise Bildiren
So6zel Olmayan Yetenek Testi gelistirilmistir.

Biligsel degerlendirme yaparken kullandigimiz zeka testlerinden bahsetmis-
tik. Bu testleri uygularken ¢ocugun fizyolojik ihtiya¢ durumu, ruh halinin iyi olu-
su, uygulayicinin teste hakimiyeti, dogru raporlandirma ve tek bir degerlendirme
araci ile tanilamama gibi hususlara dikkat etmemiz daha saglikli bir sonug elde
etmemize katki saglayacaktir.
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GiRiS

Uyumsal davraniglar bir hayat boyunca 6grenilen ve genel olarak yasanilan
toplumdan bireylere yiiklenen gorevlere yanit olarak verilen beklentilerden olu-
sur. Uyumsal davranislar zamanla birlikte daha da karmagik hale gelmeye baslar.
Uyumsal davranislar popiiler olarak zihinsel ve gelisimsel yetersizligi tanimlarken
kullanilan bir kriter olarak goze ¢arpmaktadir. Uyumsal davranislar s6z konusu
oldugunda, 6grenme siireci hem tipik gelisim gosteren hem de gelisimsel yetersiz-
ligi olan bireylerin giinliik yagantilarini bagimsiz stirdiirebilmeleri i¢in gereksinim
duyduklar1 davranislar1 ifade etmektedir. Bu davranislar sosyal yeterlik, bagimsiz
yasam, uyumsal davranis gibi basliklar: akla getirmektedir. Toplum i¢inde birey-
lerin tiretken ve bagimsiz bireyler olarak adlandirilabilmeleri i¢in bu davraniglara
sahip olmalar1 beklenmektedir. Bireylerin uyumsal davranislara sahip olup olma-
digin1 ortaya koyabilmek i¢in degerlendirme 6nem kazanmistir. Degerlendirme
stirecini planlamanin amaci, bireylerin hem okul hem de giinliik yasantilarinda
basar1 sanslarini artirabilmek adina giiglii ve zayif yonlerini ortaya koyabilmek-
tir. Uyumsal davranis siirecinin degerlendirilmesinde ebeveynler, 6gretmenler ve
ilgili uzmanlar yer almaktadir; ancak s6z konusu degerlendirme zaman zaman
doldurulan anket bi¢ciminde 6l¢ekler ya da gézlemler araciligs ile olabilir. Uyumsal
davraniglarin degerlendirilmesi bireylerin bagimsiz yasam kalitelerini artirarak
bagimsiz yasama katki saglamanin yollarini gosterecektir. Bu nedenle kitabinizin
bu bolimiinde uyumsal davraniglarin ne olduguna, yagsamimizda yer kaplama
oranina, degerlendirilmesine ve 6nemine, ¢ok fazla sayida olmasina ragmen bura-
da segilerek ortaya konulan 6l¢ii araglarina yer verilecektir.

UYUMSAL DAVRANISLAR VE ONEMiI

Uyumsal davranislarin kazandirilmasi yetersizligi olan bireylerin egitiminde
kritik derecede 6neme sahip davranislardir. Giyinme, yiyecek tiiketme, para yo-
netimi, 6z bakim, arkadas edinme gibi sosyal becerilerle birlikte bireyin yasindan
beklenen davraniglari sergileme durumu uyumsal davranislarin ifade edilis bi¢im-
leridir. Uyumsal davranis, ev, okul, is ve diger toplumsal ortamlar da dahil olmak
tizere bireylerin yasamlarini toplumun beklentilerini karsilamalari i¢in 6grenilen
ve gerceklestirilen davranis olarak tanimlanir (Schalock ve dig., 2010).

Uyumsal davranis, zihin yetersizligini tanimlayan tanilama siireci igin gerek-
li bir kriterdir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2000; Schalock ve dig., 2010; Diin-
ya Saglk Orgiitii, 1992). Amerikan Zihinsel ve Gelisimsel Yetersizlikler Dernegi,
uyumsal davranisy, insanlarin giinliik yasamlarinda islev gérmek icin 6grendikleri
kavramsal, sosyal ve pratik becerilerin toplami olarak tanimlamistir (Luckasson
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ve dig., 2002; Schalock ve dig., 2010). Tanimdan yola ¢ikarak uyumsal davranislar;
(1) kavramsal beceriler; iletisim becerileri, islevsel akademik beceriler ve 6z yon-
lendirmeden; (2) sosyal beceriler; kisilerarasi beceriler, sosyal sorumluluk, kural-
lara uyma, benlik saygisi, magduriyetin 6nlenmesinden ve (3) pratik beceriler; hij-
yen, ev ici beceriler, saglik ve giivenlik gibi temel kisisel bakim becerilerinin yani
sira ig becerileri bigiminde siniflandirilmistir. AAIDD’nin terminoloji ve siniflan-
dirma kilavuzunun 2002 ve 2010 siiriimleri, kavramsal, sosyal ve pratik beceriler
dahil olmak {izere ii¢ uyumsal davranis alaninin psikometrik olarak desteklenen
cercevesine geri donmistiir (Luckasson ve dig., 2002; Schalock ve dig., 2010), ve
ilk olarak Heber (1959, 1961) tarafindan 6nerilen bu ifadelerin zihin yetersizligin
taniminda uyumsal davranis yapisinin kavramsallastirilmasinin son 50 yilda de-
gismedigini gostermistir.

Yetersizligi olan yetiskinler arasinda uyumsal davraniglardaki isleyiste goz-
lenen degisiklikleri inceleyen ¢ok sayida ¢aligma vardir (Fine, Tangeman ve Wo-
odard, 1990; Silverman, Silver, Sersen, Lubin, & Schwartz, 1986). Larson, Lakin
ve Hill (2012) tarafindan 1977 ile 2010 yillar1 arasinda yaymlanan 23 boylamsal
caligmay1 iceren arastirmalar1 gozden gegirilmis ve ti¢ii hari¢ tiim ¢alismanin, bi-
reylerin daha az kisitlayici toplum temelli yasam diizenlemelerine gegtiklerinde
uyumsal davranis gelisimlerinin gézlendigi ortaya ¢ikmigstir. Uyumsal davranislar
ozellikle 6z bakim, ev ici beceriler ve sosyal beceriler olarak belirginlesmis ve de
kitabinizin bu bolimiinde belli bir yas araligini kapsayan uyumsal davranislara
iliskin kontrol listesi Tablo 1de yer verilmistir.

DIKKAT: Uyumsal davramslar kavramsal, sosyal ve pratik olmak iizere ii¢ bigim-
de simiflandirilir.
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Tablo 1. Uyumsal Davranislar Kontrol Listesi

Ad-Soyad: Tanisi: Yasu:

Okul: Sinuf:

Tiim maddelerde 6grenciyi diger bireylerlekarsilastirmak igin kullanilabilir.

Uyumsal davranislar Gozlemlerinizden ve ulastiginiz kaynaklar-
dan notlar almak ve isaretlemek icin bu sii-
tunu kullanabilirsiniz.

iletisim becerileri

Oncelikli Iletisim becerileri

1. Seslere, isitsel ve gorsel uyaranlara tepki
verme

2. Jest ve isaretleri kullanma

3. Bir ya da iki sozciik kullanarak sozel tepki
verme

4. Ciimle kurarak sozel tepki verme

Sozel iletisim becerileri

1. Ortalamanin altinda

2. Ortalamanin biraz altinda

3. Yaklagik ortalama

Yazma becerileri

1. Ortalamanin altinda

2. Ortalamanin biraz altinda

3. Yaklagik ortalama

Dinledigini anlama

1. Yonergeleri izlemede 6nemli sorun yagsama

2. Yonergeleri izlemede hafif sorun yagama

3. Yonergeleri izlemede sorun yok.

Yagitlarina gore sozciik bilgisi

1. Onemli bir sinirlilik

2. Ortalamanin biraz altinda

3. Ortalamada

iletisim becerilerine iliskin yorumlar: .............

Kendine Bakim

Kisisel hijyen

1. Kisisel hijyeni ihmal ediyor.

2. Zaman zaman ihmal ediyor.

3. Kisisel hijyene sahip.
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Okulda giin boyunca kisisel hijyeni yapma
yeterligi

1. Onemli derecede ortalamanin altinda

2. Biraz ortalamanin altinda
3. Ortalamada

Kendine bakima ilisKin YOrumlar: ..............cococcieiieeinerereeienenenenenenseneessesseneessessensessenees

Sosyal Beceriler

Akranlarla etkilesim

1. Onemli derecede ortalamanin altinda

2. Biraz ortalamanin altinda
3. Ortalamada

Yetiskinlerle etkilesim

1. Onemli derecede ortalamanin altinda

2. Biraz ortalamanin altinda

3. Ortalamada

Sosyal etkilesimi anlamak (sozlii ve sozsiiz
ipuglari, liitfen ve tesekkiir ederim, uygun ol-
dugunda oziir dileme)

1. Onemli bir sinirlilik

2. Ortalamanin biraz altinda

3. Yeterli diizey

Sosyal becerilere iliskin yorumlar: ...

Okul/Ev Yasami

1. Gunlik isleri ve ev iglerinin tamamlanma-
sina iligkin denetime ihtiyaci var.

2. Giinliik igleri ve ev islerinin tamamlanma-
sina iligkin sinirliliklar: var.

3. Ginliik igleri veya ev islerini ¢ok az yar-
dimla veya hi¢ yardim almadan tamamla-
yabilir.

Ev/okul yasamina iliskin yorumlar: ... s
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Toplumsal Kaynak Kullanimi

Toplum ve okulda hareket ederken

1. Okul/toplum iginde hareket etmek igin de-
netime ihtiyaci var.

2. Okul/toplum iginde hareket etmek i¢in az
yardima ihtiyaci var.

3. Cok az yardimla veya hi¢ yardim almadan
hareket edebilir.

Toplum ve okulda kurallar

1. Kurallara genelde uymaz

2. Kurallara zaman zaman uymaz.

3. Kurallara uygun davraniglar sergiler.

Toplumsal kaynak kullanimina iliskin yorumlar: ...

Kendini yonlendirme

Bagimsiz ¢alisma

1. Akranlarina gore ¢ok daha fazla yardima ve
denetime gereksinimi vardur.

2. Akranlarindan biraz daha fazla yardim ve
denetime gereksinimi vardur.

3. Akranlari ile benzerdir.

Davranisi kendi kendine diizeltme

1. Nadiren kendini diizeltir.

2. Bazen kendini diizeltir.

3. Akranlari ile benzerdir.

Gorevleri ve etkinlikleri planlama ve organi-
ze etme becerisinde akranlari ile karsilastiril-
diginda

1. Planlama ve organize etmede zorlanir

2. Planlama ve organize etmede bazen yardi-
ma ihtiyac1 vardir.

3. Akranlari kadar planlama ve organizasyon
yapabilir.

Kendini yonetmeye iliskin yorumlar: ... senieniessessenseesenens
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Saglik ve Giivenlik

Giivenlik becerileri

1. Tehlikeye iliskin ipuglarini goz aradi ede-
rek, tehlikeye dogru yonelir.

2. Tehlikeli durumlara iliskini ipuglarini za-
man zaman gorur

3. Akranlarina benzer 6zellik gosterir.

Kisisel saglik ve giivenlik

1. Bu durumla bas edemez

2. Bas ederken az yardima ihtiyag duyar.

3. Akranlarina benzer 6zellik gosterir.

Hasta ve yaralanma durumu

1. Kendine yardim edecek davraniglar sergi-
lemez.

2. Kendine yardim edecek davraniglar zaman
zaman sergiler.

3. Uygun davraniglar sergiler.

Saglik ve giivenlik becerilerine iligkin yorumlar: ..o

Islevsel Akademik Becerileri Kullanma

Islevsel okuma becerileri

1. Akranlarina gore ortalamanin 6nemli dii-
zeyde altinda

2. Akranlarina gore ortalamanin biraz altinda

3. Yaklagik akranlari gibi

Islevsel Matematik becerileri

1. Akranlarina gore ortalamanin 6nemli dii-
zeyde altinda

2. Akranlarina gore ortalamanin biraz altinda

3. Yaklagik akranlar: gibi

Islevsel Yazma Becerileri

1. Akranlarmna gére ortalamanimn 6nemli dii-
zeyde altinda

2. Akranlarina gore ortalamanin biraz altinda

3. Yaklagik akranlar: gibi

islevsel akademik becerilere iligkin YOrumlar: ...................ccoooovvvveeemereeeveessesessesssessesssssesesesseees
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Serbest Zaman Becerileri

Serbest zaman/oyun zamani

1. Serbest zamanini nasil kullanacagi hakkin-
da nerdeyse bir fikri yoktur.

2. Serbest zamanini nasil kullanacag hakkin-
da nerdeyse bir fikri vardir.

3. Serbest zamanini uygun bicimde degerlen-
dirir.

Akranlart ile oyun zamani

1. Kurallara uymada, sirayla hareket etmede
ve uygun sekilde etkilesimde bulunmada
onemli gti¢liigii vardir.

2. Kurallara uymada, sirayla hareket etmede
ve uygun sekilde etkilesimde bulunmada
zaman zaman gii¢liigii vardir.

3. Kurallara uyma, sirayla alma ve uygun se-
kilde etkilesimde bulunma konusunda ak-

ranlar kadar yeteneklidir.

Serbest zaman etkinliklerine iligkin yorumlar: ...

Lombardi(2019)dan uyarlanmas ve 6-12 yas arasini kapsamaktadar.

Uyumsal davranislar kontrol listesi, bireyin iletisim, sosyal beceriler, kendine
bakim, kendini yonetme, toplumsal kaynaklar1 kullanma, islevsel akademik bece-
riler, serbest zaman etkinliklerinden olusan uyumsal davraniglara iligkin bireyin
var olan performansinin kabaca degerlendirilmesini saglayan ve ilerleyen zaman-
larda daha ayrintili formal degerlendirmeler i¢in yol gosterici olma 6zelligini tasir.
Bu basliklardan yola ¢ikarak her birine iliskin s6z konusu sorularla degerlendirme
stireci de baslamis olacaktir. Kontrol listesinde yer alan basliklara iliskin sorular
ornekleri ile birlikte aciklanacaktir.

Iletisim becerileri; bireyin yetersizligi 6zellikle, s6zlii yazili dilde, dinledigini
anlama becerileri ve dil becerilerinde etkili midir? Ornegin zihin yetersizligi tanist
almus bir 6grenci kendini ifade etmede, bagkalarini anlamada bazi sorunlar yasa-
yabilirler.

Kisisel bakim; bireyin yetersizligi bireyin kisisel bakim ve hijyen becerilerini
gerceklestirmelerinde etkili midir? Bireyin motor becerilerinden kaynakli duru-
mu kisinin 6z bakim becerilerini yerine getirememesi durumu s6z konusu olabilir.



7/4\‘ Uyumsal Davranislarin Degerlendirilmesi 187

Sosyal beceriler; birey akranlariyla, yetiskinlerle etkilesim ve / veya beklenen
sosyal etkilesimleri anlamada (sozlii ve sozlii olmayan ipuglar: kullanma) yeter-
lilikleri var m1? Ornegin, yetersizligi olan birey sosyal ¢evresini daha az gozlem-
leyebilir, sosyal ipuglarini yorumlamakta giiglik ¢ekebilir, sinirli muhakeme gibi
nedenlerle arkadaslik kuramayabilir.

Okul / ev yasamu; bireyin giinliik gorevleri veya giinliik isleri tamamlamak
i¢in bu ortamlarda gozetime ihtiyac1 var mi1? Bireyin zaman zaman giinliik rutin-
lere iliskin yetiskin denetimine ihtiya¢ duymalari bu duruma érnek olabilir.

Toplumsal kaynaklar: kullanma; birey gilinlilk yasaminda toplumsal kay-
naklar1 kullanimi sirasinda uygun davransslar sergileyebiliyorlar m1? Bireyin bir
restorana gidip bagimsiz bir bigimde siparis verebilmesi bu duruma 6rnektir.

Kendini yonetme; birey gorevleri ve etkinlikleri planlayip, bagimsiz ¢alisabi-
liyor mu ve gerektiginde kendini diizeltebiliyor mu?

Saglik ve giivenlik; birey tehlikeli durumlardan kaginma, hasta oldugunda ya
da yaralandiginda ne yapacagina iliskin bir diigiinceye sahip mi? Ornegin, ince-
kaba motor beceri sinirliklari, zayif bir koordinasyon nedeniyle gevreden yonelen
kazalara yatkin olabilmeleri olagandur.

i,slevsel akademik beceriler; birey okuma, yazma ve matematikte islevsel aka-
demik becerilere akranlarina yakin bir performans gosteriyorlar mi? Ornegin, ye-
tersizligi olan bireyler okuma, yazma matematik gibi alanlarda sorun yasamalar:
nedeniyle daha cok saat okuma, paray1 kullanabilme gibi davraniglarin 6gretimine
yer verilebilir.

Serbest zaman etkinlikleri; birey bos zaman etkinliklerini planlayarak ak-
ranlari ile oyun oynayarak uygun davranislar sergiliyor mu? Ornegin, spor ya da
oyun gibi davranislarda yetersizligi olan bireylerin yeteneklerini sergilemesi gii¢
olabilecegi gerekeesi ile destege gereksinimi duyabilirler.

S6z konusu davraniglar bireyin biitiin yasami boyunca olduk¢a 6nemli be-
cerilerdir ancak yukarda yer alan kontrol listesi 6-12 yas araligina yonelik uyar-
lanmis bir kontrol listesidir. Daha kapsamli bir degerlendirme yapilabilmesi ger-
ceginden yola ¢ikarak izleyen bolimde farkli yas araliklarini da igine alan formal
degerlendirmede kullanilan araglara yer verilecektir.

DIKKAT: Uyumsal davranislara iliskin kontrol listelerinin olusturulmast ayrintili
degerlendirmelere 151k tutar.
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Uyumsal Davranislarin Degerlendirilmesi

Degerlendirme, zihin yetersizligi olan bireylere etkili hizmetler saglamanin
kritik bir bilesenidir. Kapsamli bir degerlendirme yapilarak, uzmanlarin birbirle-
ri ile olan iletisimini kolaylastirilarak gelisimsel yetersizligi olan bireylerin yasam
kalitesini biiyiik 6l¢tide etkileyebilecek kararlar alinmasini saglamaktadir.

Zihinsel islevselligin degerlendirilmesinin, uyumsal davranigin 6lgiilmesin-
den daha uzun bir gegmisi olmasina ragmen (6rnegin, ilk standartlastirilmig test
1905te gelistirilmistir), bu tiir ilk 6lgek Vineland 6l¢egidir (Vineland Social Ma-
turity Scale, Doll,1936). Vineland degerlendirme aracinin ilk versiyonu alt1 genis
alanda diizenlenmis 6gelerden olugsmaktadir (kendi kendine yardim: genel, giyin-
me ve yemek; kendi kendine yonlendirme, iletisim; sosyallesme, motor ve is).

Uyumsal davraniglarin degerlendirilmesi karmagsik bir siirectir. Bu davra-
niglart degerlendirirken genel yeterliliklerin diizeyi, kalitesi ve akiciligin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Ayrica bu davranislara iligkin davranislarin yerine getiri-
lebilme olasilig1 da azdir. Degerlendirmenin klinik ve bilimsel olarak anlamli ola-
bilmesi i¢in degerlendiricinin uygun araglar: kullanma ve yorumlama konusunda
yeterince egitilmesi 6nemlidir (Tasse, 2009). Yanitlayanin ebeveyn, 6gretmen veya
bakic1 goziiyle goriilmesi, belirli bir konu tarafindan goriintiilenen uyumsal dav-
ranis diizeyini, kalitesini ve modelini yakalamak ve ayirt etmek icin yiiksek diizey-
de bir egitim gereklidir. Bu nedenle oncelikle degerlendirme siirecinin boyutlarin
ele almakta fayda vardir.

Bireyin var olan performans: ortaya konulurken “asla” dan “genellikle” veya
“her zaman” a kadar giden bir derecelendirme s6z konusudur. Tasse ve arkadaglar:
(2012), Zihin yetersizligini ortaya koyabilmek amaciyla uyumsal davranis1 deger-
lendirmenin kritik yonlerini su bigimde ifade etmislerdir:

o bireyin tipik davranisini (ve maksimum performansi degil) degerlendir-
mek;

«  bireyin var olan uyumsal davranigini degerlendirmek;

o Dbireyin yas grubu ve kiiltiirti i¢in toplumsal beklentilerle iliskili olarak
uyumsal davranisini degerlendirmek;

o genel popiilasyonda norm haline getirilmis standartlastirilmis uyumsal
davranis 6l¢eklerini kullanmak; o bilgilerin bir arada kullanilmas: (yani,
cesitli bilgi kaynaklari, farkli yasam baglamlarindan (ev, okul, is, oyun /
bos zaman), zaman i¢inde (¢ocukluk, yetigkinlik), coklu yontemler ve
kaynaklar)

o Degerlendirme siireci boyunca klinik 6l¢iitleri kullanmak.
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AIDD, zihin yetersizligi tanisi koymak veya dislamak amaciyla, bireyin mev-
cut uyumsal davraniginin su anda isleyisini belirlemede kapsamli bir standartlas-
tirilmig uyumsal davranig 6l¢tisii kullanilmalidir ifadesi ile dikkat ¢cekmistir. Genel
popiilasyonla iliskili segilen 6l¢ii araci, uyumsal davranisin ii¢ alani boyunca sag-
lam standart puanlar saglamalidir ki bu alanla iliskili olarak kavramsal, sosyal ve
pratik bi¢ciminde basliklandirilmistir (Schalock ve dig., 2010).

Her bir 6l¢ii aract kendi giiglii ve zayif yonlerine sahip olan uyumsal davra-
niglarin igleyisinin diizeyini, kalitesini ve modelini degerlendirmenin birkag yolu
vardir. Bunlar, genellikle goriigsme sirasinda degerlendirici tarafindan tamamlanan
klinik araglarin yardimiyla, goriisme yontemleriyle (yapilandirilmamais, yapilandi-
rilmis, yar1 yapilandirilmis, dogrudan gozlem) ve bir gézlemci tarafindan tamam-
lanan kontrol listelerinin kullanimu ile olur (Cartledge ve Milburn, 1986; Gresham
ve Elliott, 1987).

Degerlendirilmesi gereken uyumsal davranislar, cok ¢esitli ortamlarda ser-
gilenen ¢ok ¢esitli giinlitk yasam durumlar1 baglaminda bulunanlar oldugundan,
dogrudan gozlem yoluyla degerlendirilmesi genellikle pratik degildir. Bireylerin
cok cesitli sosyal, iletisimsel ve glinlitk yasam davranislarini gerceklestirme ye-
teneklerini gosterebilecekleri durumlar olusturmak zor olacaktir. Ogretmenler,
ebeveynler veya diger bakicilar tarafindan doldurulan kontrol listeleri, genellik-
le ¢ok cesitli siipheli durumlar i¢in (6rnegin, zihinsel gerilik, otizm, diger yay-
gin gelisimsel bozukluklar, dikkat eksikligi bozuklugu) bireylerin davranislarini
derecelendirmek i¢in kullanilir (Lee ve Park, 2007) Bununla birlikte, bu tiir bir-
¢ok prosediiriin basitligi ve giivenilirligi veya gecerliligi, onlar1 profesyonel olarak
uygulanan daha karmagik goriinen araglara gore daha az kullanish hale getirir.
Pek ¢ok davranisin varligi veya yoklugu hakkinda giivenilir ve gegerli yargilarda
bulunmak i¢in bu tiir davraniglarin anlamini belirleyecek kadar kapsaml agikla-
maya ihtiya¢ duyulabilir.

Uyumsal davranis 6l¢ekleri genellikle iki olasi formattan birini izler. Bunlar-
dan biri, profesyonel olarak egitilmis bir goriismeci ve degerlendirilen Kkisiyi iyi ta-
niyan bir katilimciyla yapilan gériismedir. Digeri, degerlendirilen kisiyi iyi taniyan
ancak yardim almadan belirli maddelerden olusan bir kontrol listesini bagimsiz
olarak tamamlayan bir kisiden olusur. Diger olgekler, birinin yardimi olmadan
cevaplanamayan sorular1 yanitlamasina yardim etmesine izin verir. Bazi 6lgekler
her iki sekilde de uygulanabilir. Uyumsal davranis 6lgeklerinin klinik uygulamada
ilk ve muhtemelen birincil uygulamasi, zihin yetersizligi oldugu diistiniilen cocuk-
larin davranigsal gelisimini degerlendirmek olmustur. Bu nedenle, normlara ilis-
kin 6rneklemlerin ¢ogu, madde gelistirme ve 6lgek se¢imi 3 ila 18 veya 21 yaglar
arasindaki gruplar1 hedef almistir. Bu, zihin yetersizligi riski tagiyan okul 6ncesi
cocuklarin erken fark edilmesini kolaylastirir ve devam eden gelisimsel gecikme-
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lerin dogrulanmasina izin verir (Tasse ve di§., 2012; Tasse ve dig., 2014). Yetis-
kinlere iliskin norm 6rnekleri de genellikle dahil edilir, ancak bunlar dnceden ta-
nimlanmis engelleri olan kisilerden olugma egilimindedir. Bununla birlikte, norm
calismalari sirasinda 6rneklenen engelsiz yetiskin katilimcilarin yas araligina bagh
olarak, tavan (yani, degerlendirilen en yiiksek davranigsal performans) olgekler
arasinda farklilik gosterebilir ve ortaya ¢ikan gecikme derecesinin yapisini etkile-
yebilir. 36 aydan kii¢iik ¢ocuklarin davranissal isleyisi veya tepki verme 6lc¢titleri,
birgok uyumsal davranis 6l¢lisiintin giiglii yonii olmamistir. Bu nedenle bebekler
ve kiigiik ¢ocuklar, gogu durumda daha 6zel 6nlemlerle daha uygun sekilde de-
gerlendirilebilir.

DIKKAT: Uyumsal davramslar bireylerin giinliik yasamdaki bagimsizliklarin
ifade eder ve bunu ortaya koymak igin de degerlendirme siirecinden yararlanilir.

Standartlastirilmis Uyumsal Davranis Olcekleri

Uyumsal davranis dlgekleri agirlikli olarak iki amag igin kullanilir. Tlk amag,
miidahale ve rehabilitasyon i¢in planlama hedefleri olusturmak amaciyla kisinin
uyumsal davranigini degerlendirmektir. Bu standartlagtirilmis 6lgeklerin bir kisi-
nin uyumsal davranisini degerlendirmek i¢in kullanilmasinin bir diger nedeni ise,
kisinin zihinsel veya gelisimsel yetersizlik i¢in kriterleri karsilayip karsilamadigini
belirlemek amaciyla 6nemli eksikliklerin olup olmadigini belirlemektir. Bazi arag-
lar, her iki islevi de yerine getirmeye ¢alismak icin gelistirilmisken, diger araglar
bir yone odaklanmaktadir.

Teshis, arastirma, program degerlendirme, yonetme ve Kisisellestirilmis
programlama i¢in kullanilmig en az 200 yaymlanmis uyumsal davranis araci var-
dir. Bu 6lgeklerden bazilari, bu amaglardan yalnizca birine hizmet etmek icin ge-
listirilmistir; ancak bircogu hem teshis i¢in hem de klinik kullanim i¢in gerekli
derinligi dahil etmeye ¢aligmistir. Cogu test, her iki amaci da gergeklestirme ko-
nusunda yetersiz kalmaktadir. Uyumsal davranis 6lgeklerinin ikili amacina atifta
bulunan Spreat (1999), “ayni testin program degerlendirme, tani, siniflandirma ve
bireysel programlama i¢in kullanilabilecegini diigiinmenin gercekgi olmadig” so-
nucuna varmistir. Giiniimiizde ¢ok sayida uyumsal davranig 6lcegi arasinda, ¢ok
az1 giipheli araliktaki zek4 puani olan kisilerde zihin yetersizligini teshis etmek
i¢in yeterli normlara ve giivenilirlige sahiptir (6rnegin, 60-80). Kamphaus (1987),
Vineland Adaptive Behavior Scales-Survey Form (Sparrow ve dig., 1984) ve Sca-
les of Independent Behavior (Bruininks ve dig., 1984)1n yeterli standardizasyon
orneklerine sahip oldugunu bildirmistir. Okul psikologlar1 arasinda yapilan ulusal
bir ankette, teshis icin yaygin olarak kullanilan sadece ii¢ 6l¢ek ortaya konmustur:
Vineland Uyumsal Davranig Olgekleri, Bagimsiz Davranig Olgekleri ve AAMR
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Uyumsal Davranis Ol¢egi-Okul Siiriimii (Stinnett ve dig., 1994). Uyumsal Dav-
ranig Degerlendirme Sistemi (Harrison ve Oakland, 2000) oldukga yenidir ve ¢ok
fazla test edilmemistir, ancak psikometrik 6zellikleri ve normlar: 89 yagina kadar
uzanmaktadir.

Bu o6lgeklerin her biri (Uyumsal Davranis Degerlendirme Sistemi harig) kap-
samli bir sekilde gozden gegirilmis ve ayrintili raporlarda digerleriyle karsilagtiril-
mustir. Tanimlanan her 6l¢egin hem giiclii hem de zayif yonleri olmasina ragmen,
her biri etkileyici psikometrik 6zelliklere sahiptir ve uygunlugun belirlenmesi ve
teshiste kullanilmas1 onerilmektedir (Dekker, Nunn ve Koot, 2002; Harrison ve
Oakland, 2000). Hangi aracin kullanilacagina iliskin kararlar, test edilecek bireyin
yasina ve mevcut normlara, mevcut bilgi kaynaklarina, bireyin bilindigi baglama
ve degerlendiricinin egitimine baglidir. Zihin yetersizligini belirlemek amaciyla
uyumsal davranisi degerlendirmede kullanim i¢in en uygun olan uyumsal davra-
nis araglarina izleyen béliimde yer verilecektir.

DIKKAT: Uyumsal davrams élcekleri belirli sayida giinliik yasam becerilerine
odaklanmaktadir.

Uyumsal Davranis Degerlendirme Sistemi (Adaptive Behaviour
Assesment System Ill)

Uyumsal Davranis Degerlendirme Sistemi, ITI. Baski (ABAS-III; Harrison ve
Oakland, 2015), ilk olarak 2000 yilinda kullanilmaya baslanan 6l¢egin bu boliim-
de ABASn Giglincii baskist yer alacaktir. ABAS-III, kullanim amaglary; (1) zihin
yetersizligi, gelisimsel gerilik, 6grenme giicliigii, davranis bozukluklar: ve duygu-
sal yetersizlik teshisi ve siniflandirilmasina yardimer olmak; (2) otizm spektrum
bozuklugu,(OSB) dikkat eksikligi / hiperaktivite bozuklugu ve Alzheimer hastalig
gibi durumlara sahip bireylerin fonksiyonel sinirlarini belirlemek; (3) bir kisinin
Ozel egitim hizmetleri, sosyal giivence yardimlar1 ve diger tiirden miidahaleler i¢in
yerlestirilmeye uygunlugunun belgelenmesi; (4) uyumsal davranis ve giinliik is-
leyen miidahale hedeflerine yonelik ilerlemenin tanimlanmasina ve dlgiilmesine
yardimct olmak ve (5) program degerlendirme ve tedavi ¢alismalarinda bir sonug
olgitii olarak kullanmak. ABAS-III, 0-89 yaslar1 arasindaki bireylerin uyumsal
davraniglarini degerlendirmek icin kullanilabilir. ABAS-IIT i¢in bes farkli form
kullanilmaktadir:

Ebeveyn veya Birincil Bakici Formu (0- 5 yas): Evde ve diger toplum ortam-
larinda bebeklerin okul 6ncesi gocuklara uyumsal davranislarini degerlendirmek
i¢in kullanilabilir. Bu form i¢in yanitlayicilar genellikle cocugun ebeveynleri veya
diger birincil bakicilardir.
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Ogretmen veya Giinliik Bakim Saglayici Formu (2- 5 yas): Bir ¢cocuk bakimu,
okul 6ncesi ve diger benzer ortamlarda yeni yliriimeye baslayan ¢ocuklarin ve
okul éncesi ¢ocuklarin uyumsal davraniglarini degerlendirmek i¢in kullanilabilir.
Bu form i¢in yanitlayanlar genellikle cocugun 6gretmenleri, kres veya ¢ocuk ba-
kim1 yardimcilar1 veya diger benzer ¢ocuk bakimi veya okul 6ncesi personeldir.

Ebeveyn Formu (5- 21 yas): Bu form, ¢ocuklarin evdeki ve diger toplum or-
tamlarindaki yetiskinlere uyum saglamasina iliskin davranislarini degerlendirmek
i¢in kullanilir. Bu form i¢in yanitlayicilar genellikle ocugun ebeveynleri veya di-
ger birincil bakicilardir.

Ogretmen Formu (5- 21 yas): Bu form, cocuklarin okul ortamlarinda yetiskin-
lere uyum saglama davranislarini degerlendirmek i¢in kullanilir (K-12). Bu form
i¢in yanitlayicilar genellikle cocugun 6gretmenleri, yardimcilari ve diger okul per-
sonelidir.

Yetiskin Formu (16- 89 yas): Bu form, evde ve diger toplum ortamlarinda ye-
tigkinlerin uyumsal davraniglarini degerlendirmek i¢in kullanilir. Bu forma yanit
verenler, kisinin kendisi, aile tiyeleri, is verenler, akranlar ve bireyin giinliik isleyi-
sine agina olan digerleri dahil olmak tizere herhangi bir sayida birey olabilir.

Kullanici Kilavuzu (Harrison ve Oakland, 2015) uygulama siiresinin yaklagik
15-20 dakika oldugunu belirtmesine ragmen, daha gercekgi uygulama siiresi yetis-
kin formunu doldurmak i¢in yaklagik 30-40 dakikadur.

ABAS-III asagidaki beceri alanlarini degerlendirir:
o  Iletisim: Baskalariyla iletisim igin gerekli konusma dili ve iletisim bece-
rileri

o Toplumsal kaynaklarin kullanimi: Toplulukta islev gérmek igin gerekli
beceriler

« Islevsel akademik beceriler: Islevsel okuma-yazma becerileri

«  Okul / ev yasamu: Bir evin / yasamin veya okul / sinif ortaminin temel
bakimi i¢in gerekli beceriler

«  Saglik ve giivenlik: Sagligin korunmasi ve hastalik ve yaralanmalara mii-
dahale i¢in gerekli beceriler

o Boszaman: Bog zaman ve serbest zaman etkinliklerine katilmak ve bun-
lar1 planlamak i¢in gerekli beceriler

o Oz bakim: Kigisel bakim icin gerekli beceriler
o Ozydnetim: Bagimsizlik, sorumluluk ve 6z denetim igin gerekli beceriler

«  Sosyal: Sosyal olarak etkilesim kurmak ve diger insanlarla iyi geginmek
i¢in gerekli beceriler
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o Motor: hareket, ¢evrenin manipiilasyonu ve daha karmasik faaliyetlerin
gelistirilmesi i¢in gerekli olan temel ince ve kaba motor becerileri

o  Is: Bagarili bir sekilde calismak ve bir is ortaminda yar1 veya tam zamanl
bir isi stirdiirmek i¢in gerekli beceriler

ABAS-III ¢ok yakin zamanda yayinlanan bir revizyon oldugundan, bagimsiz
glivenilirlik ve gegerlilik verisi hentiz yayinlanmistir. Harrison ve Oakland (2015)
tarafindan mitkemmel psikometrik 6zellikler ortaya konmustur. Uyumsal davra-
nig alanlari i¢ tutarliligs (kavramsal, sosyal ve pratik) i¢in 0.96 - 0.99 ve 0.85 - 0.99
arasinda degisir.

DIKKAT: ABAS III Ingilizce ve Ispanyolca olmak iizere iki dilde kullanilan uyum-
sal davranislar: degerlendiren bir aragtir.

Kaynaga Git: Oakland, T., & Harrison, P. L. (Eds.). (2011). Adaptive behavior as-
sessment system-I1I: Clinical use and interpretation. Academic Press.

Uyumsal Davranis Olcekleri/Adaptive Behaviour System

Uyumsal Davranig Olgeklerinin (ABS) iki versiyonu vardir. Bir okul versiyo-
nu (ABSII - Lambert ve dig., 1993) ve bir ev ve topluluk versiyonu (Nihira ve dig.,
1993). bigiminde kullanilmaktadir. ABS II tanisal amaglar i¢cin uyumsal davranis-
larda akranlarinin 6nemli 6lgiide altinda olan 6grencileri tanilamak i¢in kullanilir.
Ayni zamanda giiglii ve zayif yonleri belirler, ilerlemeyi ortaya koyar ve miidahale
programlarinin etkilerini degerlendirir.

AAMR adiyla baglantili olmasina ragmen, ABS-S 1992 AAMR zihin ye-
tersizliginin taniminda listelenen 10 uyumsal beceri alaninda alt 6l¢ek puanlar
saglamaz. Stinnett (1997), ABS-S maddelerini AAMR tanimindaki 10 uyumsal
beceri alaniyla eslestirerek bazi beceri alanlarinin ABS-S (sosyal beceriler ve 6z
bakim alanlar1) tarafindan derinlemesine ele alindigini, digerlerinin ise giivenilir
tahminler vermek icin maddelerin sinirli oldugu ifade edilebilir. (evde yasama,
saglik ve giivenlik, bos zaman). Dokuz davranis alani, meslek 6ncesi / mesleki fa-
aliyet dahil olmak tizere giinliik yasamdaki kisisel bagimsizlig ve kisisel sorumlu-
lugu 6lger. ABS'nin ikinci boliimii sosyal ve uyumsuz davranssla ilgilidir. Kullanim
klavuzuna gore ii¢ alanda degerlendirme yapilir. Bu alanlar, kavramsal, pratik ve
sosyal baglig1 altindadir. Kavramsal baghig altinda, toplumsal kaynaklari kullanma
ve kendini yonetme; pratik bashig: altinda, 6zbakim ve yeterlik, sosyal becerilerde,
iletisim ve kisiler arasi iligkiler yer almaktadur.

ABS-S:11, yalnizca 21 yasina kadar normlar saglar ve yetiskin ortamlar1 yerine
okul ortamlari i¢in 6zel olarak uygun bazi igerikler igerir. Ev ve mahalle versiyonu
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ABS-RC: 11, 79 yasindan biiyiik kisilerle kullanim i¢in uygun olacak sekilde gelis-
tirilmistir (Harrison, 1998). Standart puanlar ve yiizdelik siralar, gelisimsel engelli
olmayan insanlara gore durumu gostermediginden ve norm 6rnegi muhtemelen
gelisimsel engelli yetigkinlerin popiilasyonunu temsil etmediginden, ABS-RC: 2,
belirlemede kullanilan psikometrik kriterlere uymayabilir (Amerikan Mental Re-
tardation, 1992) ABS-S: 2 mitkemmel degerlendiriciler arasi giivenilirlige sahiptir.

DIKKAT: ABS hem zihin yetersizligi hem de OSB olan bireylerin uyumsal davra-
mislarin degerlendirilmesinde kullanilir.

Kaynaga Git: Simdes, C., Santos, S., Biscaia, R., & Thompson, J. R. (2016). Un-
derstanding the relationship between quality of life, adaptive behavior and support
needs. Journal of Developmental and Physical Disabilities, 28(6), 849-870.

Vineland Uyumsal Davranis Olgegi/Vineland Adaptive Behavior Scales

Vineland Uyumsal Davranig Olgegi (3. basky; Vineland-1II; VABS-III, Spar-
row, Cicchetti ve Saulnier, 2016), muhtemelen daha iyi bilinen kapsamli standart-
lagtirilmig uyumsal davranis 6leklerinin iigiincii yinelemesidir. Ilk olarak Vine-
land Sosyal Olgunluk Olgegi (Doll, 1937) olarak yayinlanmis, ardindan Sparrow,
Cicchetti ve Balla (1984) tarafindan Vineland Adaptive Behavior Scales ve yine
Vineland II (Sparrow, Cicchetti ve Balla, 2005) olarak revize edilmistir. Vineland-
II1, 0 ila 90 yas arasindaki bireylerde uyumsal davranisi degerlendirmek igin gelis-
tirilmis ve Vineland-III formlarinin her birinin kapsamli ve etki alanini da i¢ine
alan ozelliklerine yer verilmistir.

Goriisme Formu: Bireysel uyumsal davranigin kapsaml bir degerlendirmesi-
ni saglar. Degerlendirici, yar1 yapilandirilmis bir goriisme formati kullanarak Vi-
neland-IIT Goriisme Formunu bir ebeveyne veya bakiciya uygular. Bu yaklasim,
acik uglu sorularla (arastirmali veya aragtirmasiz) daha derinlemesine bilgi toplar
ve goriismeci ile yanitlayan arasindaki uyumu tesvik eder. Sparrow ve digerlerine
(2016) gore:

Kapsami: 0-90 yil; 502 6ge; uygulama siiresi yaklasik 35-40 dakikadir.
Etki Alan1 Diizeyi: 3-90 yil; 195 6ge; uygulama siiresi yaklasik 23-27 dakikadir.

Ebeveyn / Bakici Derecelendirme Formu: Ebeveyn / Bakici Derecelendirme
Formu, Goériisme Formu ile ayni igerigi igerir, ancak bir derecelendirme 6lcegi
bigimi kullanir. Bu alternatif yaklagim, yanitlayana zaman veya erisim sinirli ol-
dugunda ise yarar. Ebeveyn / Bakic1 Derecelendirme Formu ayrica ilerlemenin iz-
lenmesi i¢in degerli bir aractir. Vineland-III Kilavuzu, ilk degerlendirme i¢in Go-
riigme Formunun kullanilmasini ve daha sonra zaman icindeki ilerlemeyi izlemek
i¢cin Ebeveyn / Bakic1 Derecelendirme Formunun kullanilmasini 6nerir. Sparrow
ve digerlerine (2016) gore:
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Kapsamz: 0-90 y1l; 502 6ge; uygulama siiresi yaklasik 20-25 dakikadir.
Etki Alani Diizeyi: 3-90 y1l; 180 6ge; uygulama siiresi yaklagik 10-15 dakikadr.

Ogretmen Formu: Okul 6ncesi veya okuldaki égrenciler i¢in uyumsal davra-
niglart degerlendirir. Ogretmen Formu, dogrudan ¢ocugun gretmeni veya giin-
diiz bakim hizmeti saglayicisi tarafindan doldurulan bir anket formati kullanilir.
Ogretmen Formu, bir 6gretmenin sinif ortaminda gézlemleyecegi icerigi kapsar.
Sparrow ve digerlerine (2016) gore:

Kapsamz: 3-21 yil; 333 6ge; uygulama siiresi yaklasik 15-20 dakikadir.
Etki Alani Diizeyi: 3-21 yil; 149 68e; uygulama siiresi yaklasik 8-10 dakikadir.

Vineland-IITtin alan adlar: Hetisim Becerileri (yani, ifade etme ve alma dili
becerileri ve yazili dil), Sosyallesme Becerileri (kisilerarasi beceriler, oyun ve bos
zaman becerileri ve basa ¢ikma becerileri), Giinlilk Yasam Becerileri (kisisel ba-
kim, 6z- bakim becerileri, ev i¢i beceriler ve is becerileri) ve Motor Becerileridir
(istege baglidir ve yalnizca 3 ila 6 yas arasi ¢ocuklar i¢in kullanilir).

DIKKAT: Vineland Uyum Davranis dlgegi, Sparrow (1984) tarafindan gelistirilen
bebeklik ve erken ¢ocukluk doneminde gelisimsel yetersizligi ve risk altinda olan
cocuklarim uyum davramslarimin degerlendirilmesinde kullamilmaktadhr.

Kaynaga Git: Akgakin, M. (2008). “Vineland uyum davranis ol¢egi (Vineland-
II)-arastirma formunun dogumdan 8 yasa kadar olan tiirk ¢ocuklari i¢in norm,
glivenirlik ve gecerlik ¢alismasi” (The norm, reliability, and validity study of vine-
land adaptive behavior scales—survey form-(vineland 1) for turkish children aged
birth through age 8 years old.).

Kaynaga Git: MacDonald, M., Lord, C., & Ulrich, D. (2013). The relationship of
motor skills and adaptive behavior skills in young children with autism spectrum
disorders. Research in autism spectrum disorders, 7(11), 1383-1390.

Bagimsiz Davranis Olcekleri

Bagimsiz Davranig Olgekleri- Revize (SIB-R; Buininks ve dig., 1996), genel
popiilasyondaki bireylerden olusan temsili bir drneklem {iizerinde standardize
edilmis kapsamli bir standartlagtirilmis uyumsal davranis dl¢egidir. 3 ayliktan 80+
yasa kadar olan bireylerde kullanilmak {izere gelistirilmistir ve ii¢ ayr1 formdan
olusur: Erken Gelisim (3 ay- 8 yas), Kapsamli Form (3 ay- 80 yas) ve Kisa Form.
Gelisimsel Form ve Kisa Form, tam SIB-R aracindan alinan 40 maddelik farkli bir
alt kiimedir. SIB-R, yapilandirilmis goriisme veya yanitlayanin anketi dogrudan
doldurdugu bir kontrol listesi kullanilarak uygulanabilir.

SIB-R tam formu iki béliim igerir: uyumsal davranis 6geleri ve problem dav-
ranig O6geleri. Uyumsal davranislar toplam 259 6ge igerir ve genis bagimsizlik adi
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verilen toplam standart puan ve 4 alan puani verir: motor beceriler, sosyal etkile-
sim ve iletisim becerileri, kisisel yasam becerileri ve toplum yasam becerileri.

Problem davranis boliimil, sikliklar: (0- 5) ve ciddiyetleri (0- 4) i¢in dere-
celendirilmis 8 farkli problem davranis icerir. SIB-Rnin tamamlanmasi yaklasik
60 dakikadir ve dogrudan yanitlayici tarafindan bir derecelendirme 6lgegi olarak
veya bir yanitlayici ile bir goriigme yoluyla tamamlanabilir.

Uyumsal Davranis Teshis Olcegi

Uyumsal Davranis Tanilama Olgegi (ABDS; Pearson, Patton ve Mruzek,
2016) yakin zamanda yayinlanan standartlagtirilmis bir uyumsal davranis 6lge-
gidir (Pearson ve dig., 2016). PRO-ED’nin Uyumsal Davranig Olgegi- Yerlesik
Toplum o6l¢egi icin, daha 6nce sadece zihin yetersziligi olan yetiskinler tizerinde
kullanilmig olan, uyumsal bir davranis 6lgegidir. ABDS, 2 ila 21 yaglar1 arasindaki
bireylerin uyumsal davraniglarini degerlendiren ve tipik olarak gelismis bir popii-
lasyonda normlandirilan goriismeye dayali bir lgektir. Olgegin yapisi, kavramsal,
sosyal ve pratik beceriler dahil olmak iizere ii¢ yaygin alani igerir.

2-21 vyas arasindaki bireylerin uyumsal davranislarini degerlendiren go-
rismeye dayali bir derecelendirme 6l¢egidir. ABDS ‘nin birincil islevi, uyumsal
davranis eksikliklerinin varligini ve bityiikligiint belirlemektir. ABDS puanlar
eyalet ve federal 6zel egitim siniflandirma sistemleriyle uyumludur ve DSM-V ve
Amerikan Zihinsel ve Gelisimsel Bozukluklar Birligi (AAIDD) zihinsel engellilik
tanimlariyla uyumludur. ABDS, zihin yetersizligi, OSB, 6grenme giigliigii, zihinsel
veya davranigsal saglik durumu veya diger benzer endiseleri olan veya oldugun-
dan siiphelenilen bireylerin uyumsal davraniglarini degerlendirmek i¢in kullani-
labilir. Ol¢ek yonetimi bu ii¢ alana gore yapilandirilmistir ve her bir alan 50 farkl:
uyumsal beceriden olusmaktadir.

Kavramsal Alan: Dil, okuma, yazma, matematik, akil yiiriitme, bilgi ve hafiza.

Sosyal Alan: Empati, sosyal yargi, iletisim becerileri, arkadaslik kurma ve
sirdiirme yetenegi ve benzer kisilerarasi yetenekler.

Pratik Alan: Kendi kendine yonetme, kisisel bakim, evde yagama, toplumsal
kaynaklar1 kullanma, is sorumluluklari, para yonetimi, okul ve is gorevlerini
organize etme.

Yakin zamanda piyasaya siirillen ABDSnin bagimsiz bir psikometrik de-
gerlendirmesi yoktur. Yazarlar (Pearson ve dig., 2016), tiim alan i¢in i¢ tutarlilik

katsayilar1 ve .90’1n tizerindeki genel endeks standart puanlari dahil olmak tizere
mitkemmel psikometrik 6zellikler ortaya konmustur.

DIKKAT: Olgegin icerigi kavramsal, pratik ve sosyal olmak iizere 50 farkl davra-
mistan olusmaktadir.
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Battelle Gelisim Envanteri (Batelle Developmental Inventory)

Batelle Gelisim Envanteri (BGE/ BDI-Newborg ve dig., 1984), uyumsal bir
davranis dlceginden ziyade gelisimsel bir 6lgektir ve dogumdan 8 yasina kadar
olan ¢ocuklar i¢in uygundur. Diger uyum davranis 6l¢eklerinde bulunan en geng
yaslarda gelisimsel gecikmeleri teshis etmeye iliskin sinirliliklar: yoktur. Kisisel-
sosyal, uyum, motor, iletisim ve biligsel gibi uyumsal davranis 6lgeklerinde bu-
lunanlara benzer genis alanlar icerir. BGE, ulusal diizeyde temsili bir ¢ocuk &r-
neklemine dayanan normlarla, iyi belgelenmis giivenilirlik ve gegerlilige sahiptir
(Harrington, 1985; Oehler-Stinnett, 1989). Cesitli ¢alismalar, engelli ve engelsiz
cocuklarin 6rnekleriyle BDE ile diger biligsel, uyumsal, dil ve sosyal islevsellik 61-
¢iimleri arasinda 6nemli ve anlamli iligkiler oldugunu gostermistir (Bailey ve di-
gerleri, 1998). Battelle, erken ¢ocukluk gelisimi i¢in bes alan1 degerlendirir. Bunlar
sunlari icerir:

Uyumsal Davranis: Uyumsal davranislar, yetiskin olarak toplumda bagimsiz
olarak c¢aligmak icin gerekli olan davranislardir. Kuskusuz bebeklerin ve kiigiik
¢ocuklarin yaslarina uygun uyumsal beceriler dikkatli bir bigimde degerlendirilir.
Bunlar, giyinme, arkadas edinme ve tehlikelerden kaginmak i¢in temel kurallara
uyma (Ornegin, yogun bir caddeden karsiya gecerken bir yetiskinin elini tutmak
gibi) gibi becerilerle 6rneklendirilebilir.

Kisisel ve Sosyal Beceriler: En iyi OSB deki rolleriyle bilinen sosyal beceriler,
ifade ve alic1 dilin iletisim becerilerinden farklidir.

Motor Becerileri: Motor gelisim degerlendirmesi hem kaba motor becerileri-
nin hem de ince motor becerilerinin degerlendirilmesini igerir.

Iletisim Becerileri: Ifade edici dil (6ncelikle bu yas grubunda konugulan dil)
ve alic1 dil becerilerinin (konugulan dili anlama) degerlendirilmesini igerir.

Bilissel Beceriler: Biligsel beceriler, temel olarak, bir kisinin deneyim ve bilgi-
yi anlamdirarak bilgi kazanma siirecidir.

DIKKAT: Batelle Gelisim Envanteri yedi yas ve altindaki ¢ocuklar: gelisimsel ge-
cikmelere iliskin olarak degerlendirmek amaciyla kullanilr.

Tanisal Uyumsal Davranis Olcegi (DABS) The Diagnostic Adaptive
Behavior Scale (Tassse vd., 2014; Tasse vd., 2016).

Tanisal Uyumsal Davranis Olgegi, uyumsal davranisin kapsaml ve standart-
lagtirilmis bir degerlendirmesini saglayan bir degerlendirme aracidir. 4 ila 21 yas
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arasindaki bireylerde kullanilmak tizere tasarlanan DABS bireyin uyumsal davra-
nigta 6nemli sinirlamalara sahip oldugu kabul edilen ara¢ kesin tani bilgileri sag-
lar. S6z konusu bu sinirlamalar zihin yetersizligin tansinda kullanilan kriterlerden
birisidir.

Uyumsal davranigin tiim bireylerin giinliik yasamlarinda islev gérebilmek
i¢in 6grendikleri kavramsal, pratik ve sosyal becerilerin toplamini dikkate alarak
bu davranislar: 6lcer

o  Kavramsal beceriler: okuma yazma, 6z yonetim, para zaman kavramlari

o Sosyal beceriler: kisiler arasi iligkiler, sorumluluk alma, 6z saygi, prob-
lem ¢6zme, kurallara uyma,

o Pratik beceriler: giinlitk yasam aktivitileri, mesleki beceriler, para kulla-
nimy, giivenlik, saglik, seyahat,

DABS, zihinsel engellilik veya ilgili gelisimsel engellilik tanisini karara bag-
lamak veya ekarte etmek amaciyla kritik ‘kesim alanina’ odaklanir. Bunu kullan-
mas1 muhtemel profesyoneller arasinda okul psikologlari, adli psikologlar, klinik
psikologlar, psikometristler, sosyal hizmet uzmanlari, mesleki terapistler ve gocuk
doktorlarinin yani sira engellilikle ilgili devlet kurumlarindaki yetkililer bulunur.

DABS ilk asamada 260 maddeden olusmus ve daha sonra sosyal, kavramsal
ve pratik alanlar dikkate alinarak 75 maddeye diisiiriilmiistiir. Olcegin skor hesap-
lamast elle yapilamamakla birlikte bilgisayar programu ile gerceklestirilir. Olgege
iliskin gegerlik giivenirlik ¢aligmasi sonucunda uyumsal davraniglar: 6lgmek icin
gliclii oldugu ifade edilmektedir.

Diger Olgekler

Yukarida agiklanan uyumsal davranig 6lgekleri, 6l¢iimde teknik mitkemmel-
lik kriterlerini karsilayan arastirma ve uygulama raporlarinda tutarl bir sekilde
tanimlanan araclardir. Burada yer alan bazi araglar yaygin olarak kullanilmaktadir
ve bir¢ok olumlu 6zellige sahiptir, ancak ayni giivenirlige sahip degildir. Ancak,
klinisyenlerin tanida ¢ok sayida 6nlem almalari tegvik edildiginden, tamamlayici
bilgi saglamada yararli olabilir. Bunun i¢in de izleyen béliimde yer alan araglardan
yararlanilabilir.

Kapsamli Uyumsal Davranis Testi (CTAB — Adams ve Hartleben, 1984),
“miikemmel giivenilirlik, saglam gegerlilik ve yeterli normlarla” “olduk¢a verimli
ve ucuz” olarak tanimlanmistir (Reschly, 1990). 5-22 yaslar1 i¢in uygun oldugu
ifade edilmekte, ancak 14 yasin iizerindeki ¢ocuklar arasinda performans sevi-
yelerini ayirt etmek igin yeterli bir tavan puani olmayabilecegi goriisii hakimdir
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(Evans ve Bradley-Johnson, 1988). Bu 6lgegin ikinci bir sinirliligi, standardizas-
yon Orneginin Florida eyaletiyle sinirli olmasidir. Florida, kiiltiirel olarak farkl bir
niifusa sahip biiyiik ve kalabalik bir eyalet oldugu i¢in, sonuglarin ulusal niifusa
genellenmesi zordur.

Uyumsal Davranis Envanteri (ABI — Brown ve Leigh, 1986) “okul ca-
gindaki genglerin kisisel sorumluluk i¢in yaga uygun sosyo-kiiltiirel beklentileri
kargilama becerilerini yansitmak” i¢in tasarlanmistir (Smith, 1989). 5-18 yas arasi
Ogrenciler i¢in uygundur ve 6gretmen tarafindan tamamlanir. Standardizasyon
ornegi, demografik ozellikler bakimindan 1980 niifus sayimi verileriyle orantili-
dir. Bununla birlikte, Smith (1989), normal zek4 normlarinin alt ucunda, birka¢
ham puanin uyumsal davranis boliimiinii 6nemli bir sekilde degistirebilecegini
belirtir ve zihin yetersizligi olan 6grenciler iizerindeki normlarin daha yararli ol-
dugunu one siirer. Normal popiilasyon i¢in tavan puanin etkilerinden kaginacak
Ogeleri se¢gmek ve zihin yetersizligi olan popiilasyon i¢in temel 6nlemler saglamak
i¢in bir girisimde bulunulmus ve ABI'nin yeterli yapiya, icerige ve o6l¢iitle iliskili
gegerliligin yani sira ig giivenilirlige sahip olduguna dair kanitlar ortaya konmus;
ancak degerlendiriciler arasi giivenilirlige iliskin veri saglanmamuistir.

Bagimsiz Yasam Olcekleri (ILS-Loeb, 1996), yash yetiskinlerin kendilerine
ne ol¢iide bakabileceklerini (yani, islevsel yeterlilik) degerlendirmek igin tasar-
lanmustir. Yetigkinlerin kendilerine ne derece bakabileceklerini belirlerken adli
vakalardaki yeterlilik alanlarini ortaya koymak ve biligsel islevlerde diisiis yasayan
yetiskinler i¢in en uygun yagsam ortamini olusturabilmek i¢in giivenilir bir aractir.
Bes alani degerlendirir:

«  Hafiza ve oryantasyon

o  Para yonetimi

o Evve ulasimi yonetmek
o Saglik ve giivenlik

o Sosyal uyum

68 maddeden olusan ara¢ yaklagik 45 dakikada yanitlanir ve yaklasik 10 da-
kikada puanlanir. Test etmeden énce bireyleri, adlarin1 gérme, duyma, konusma,
okuma, yazma ve imzalama yetenekleri agisindan degerlendirilir. Tarama testini,
testin sozlii olarak m1 yoksa yazili bicimde mi uygulanacagini belirlenerek bes alan
tizerinde performansin yorumlanmas: saglanir.

Uyumsal Davranis Degerlendirme Olgegi (ABES-McCarney, 1983) ve
Ebeveyn Ogrenci Davranisi Derecelendirmesi (PRSB-McCarney, 1988), 5-21
yaslarinda 6grencilerin zihin yetersizligini, 6grenme engellerini, davrans bozuk-
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luklarini, gérme veya isitme bozukluklarini ve fiziksel yetersizlikleri belirlemek
i¢in kullanilir. Moran (2001), kilavuzdaki bilgilerin zihin yetersizligi olan 6grenci-
lerin diger yetersizligi olan 6grencilerden ne kadar farkl: oldugunu gostermek icin
yeterli olmadig1 sonucuna varmigtir. ABES i¢in 18 yasina ve ebeveyn 6l¢egdi icin 12
yasina kadar normlar mevcuttur.

Uyumsal Davranis: Sokakta Hayatta Kalma Becerileri Anketi (SSSQ/
SHKB — Linkenhoker ve McCarron, 1983), 9 yasindaki ¢cocuklarda ve hafif ila
orta derecede zihin yetersizligi olan yetiskinlerde uyumsal davranisi degerlendir-
mek i¢in tasarlanmistir. Alt 6lgekler genel uyumsal davranis 6lgeklerine benzer,
ancak temel uyum becerilerinden ziyade topluluk ortamlarinda islevsel becerilere
daha fazla goze carpmaktadir. Ayni zamanda diger uyumsal davranis 6lgeklerin-
den de farklidir ¢tinkii dogrudan bireye bir test olarak uygulanir ve bu nedenle
“gercek hayattaki” tipik performans: 6lgmez. Haring (1992), mitkemmel giiveni-
lirligi agisindan bunu bir avantaj olarak bulmus ancak gegerlilik konusunda endi-
seler oldugunu belirtmistir.

Sosyal Beceri Derecelendirme Olgekleri (SSRS/ SBDS-Gresham ve Elliott
1990), bu arag okul baglaminda sosyal beceri uyarlamasinin mevcut en iyi 6lgme
bi¢imidir. Bu arag, okul ¢agindaki ¢ocuklar igin gelistirilmis olmasina ragmen, is
ve meslek ortamlarinda yetiskinler icin uyarlanmis kullanim i¢in umut verebi-
lir. Puanlayicilar, beceri performansmin derecelendirilmesine ek olarak, her bir
becerinin ¢ocugun gozlemlendigi ortamda, yani okulda veya sinifta, basar1 i¢in
kritik olup olmadigini da ifade etmek durumundadir. Bu 6l¢egin Gresham ve El-
liott (1990) tarafindan gelistirilen “Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (SBDS),
6-12 yas grubu Ebeveyn Formu” Tiirk¢eye uyarlanmistir. Gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 6-12 yaslar1 arasinda zihin engelli ¢ocugu olan 562 anneden topla-
nan veriler tizerinden yapilmistir. SBDSnin Ebeveyn Formu (6-12 yas) ise Sahin
(2006) tarafindan Tirkgelestirilerek gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar: yapilmus;
402 ilkégretim 3. sinif 6grencisinin anne ve babasindan toplanan verilerle Tiirk¢e
formun psikometrik ozellikleri incelenmistir.

SBDS Ogretmen Formu’nun tiirkgelestirme calismalart ilk olarak Sucuoglu ve
Ozokgu (1995) tarafindan gerceklestirilmis, genel egitim siniflarina devam eden
engelli 6grenciler ve engelli olmayan akranlarinin sosyal becerileri 6gretmenle-
ri tarafindan degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda SBDS-Ogretmen
Formu'nun (6-12 yas) 6zgiin dl¢ekteki ii¢ faktorli yapisini korudugu gorilmistiir.
SBDS (Okul Oncesi Dénem)-Ogretmen Formu ise iki ayr1 arastirmaci tarafindan
Tiirkge'ye gevrilerek normal gelisim gosteren 4 yas (Biilbiil, 2008) ve 5 yas (Elibol-
Giiltekin, 2008) cocuklarin sosyal becerileri ve problem davranislar: degerlendi-
rilmigtir.
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OZET

Uyumsal davraniglar bireyin kendi yasina ve sosyal baglamina uygun bir bi-
¢imde davranislar sergileyerek bagimsizligina katki saglayan davranislardir. Bu
nedenledir ki ayn1 zamanda da tipik gelisim gosteren bireylerden de beklenen
davranislara iligkin gosterdikleri performanslaridir. Dolayist ile yetersizligi olan
bireyler i¢in s6z konusu olan bagimsiz yasam becerilerini ortaya koyabilmek i¢in
de tipik gelisim gosteren bireylerin gelisimleri belirlenmelidir.

Insan dogumdan itibaren fiziksel, biligsel, duygusal, sosyal ve davranigsal ge-
lisim alanlarinda hizli bir gelisim s6z konusu olmakla birlikte bu gelisim alanlar
birbirini etkilemektedir. Bu nedenle her gelisim alaninin dzeliklerinin belirlenme-
si ve ortaya ¢ikabilecek sorunlarin da dogru bigimde tanimlanmasi gerekmekte-
dir. Buradan yola ¢ikarak degerlendirmenin fazlaca 6nem kazandig1 diger bir alan
da uyumsal davraniglardir. Bu stireci saglikli bicimde degerlendirebilmek igin de
standartlasmis uyumsal davranis 6lgekleri kullanilir.

Uyumsal davraniglar zihin yetersizligin tanimlarinda yer alirken AAMRye
dayal bir olgek gelistirilmistir. Onceden iki élgek olarak gelistirilen élgek daha
sonra Adaptive Behaviour Scale (Uyumsal Davranis Ol¢egi) altinda birlestirilmis-
tir. Olgek daha sonra Epir tarafindan Tiirk ¢ocuklarina uyarlanmistir. 1992 de on
uyumsal beceri alanina goére tekrar gézden gegirilmistir. Daha sonrasinda Doll
tarafindan gelistirilen 6lcek ise Vineland sosyal olgunluk 6lgegi (Social Maturity
Scale) yillar sonra Vineland Uyumsal Davranislar Olgegi gelistirilmis ve VABS II
ortaya ¢ikmistir. Olgegin ii¢ versiyonu vardir. Uyumsal Davranig Envanteri 6-18
yas arasinda uygulanmakta ve dortlii derecelendirme 6lgegi kullanilmaktadir.
ABAS-III ebeyvn, bakici ve 6gretmen tarafindan doldurulan davranis derecelen-
dirme 6l¢egi bes formdan olusmaktadir. Uyumsal davranislarin degerlendirildigi
diger bir 6lcek te Batelle Gelisim Envanteridir.

Son olarak s6z konusu olan 6lgeklerin disinda ¢ok popiiler olmayan ve di-
ger Olcekler bashig altinda yer alan, Kapsamli Uyumsal Davranis Testi, Uyumsal
Davranis Envanteri, Bagimsiz Yagam Olgekleri, Uyumsal Davranis Degerlendirme
Olgegi, Uyumsal Davranis: Sokakta Hayatta Kalma Becerileri Anketi ve Sosyal Be-
ceri Derecelendirme Olgekleridir.
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GiRiS

Davranislarin degismez “kisilik 6zellikleri’nden kaynaklandigini 6ne siiren
geleneksel degerlendirme yaklasimina kiyasla davranissal ve sosyal-duygusal de-
gerlendirme, bireylerin davranislarinin bir dizi karmasik cevresel etmenin, uya-
ranin ve ¢ocugun sosyal yetersizliklerinin etkisiyle ortaya ¢iktigini ve miidahale
ile degistirilebilecegini one siiren eklektik bir yaklasima dayanmaktadir (Groth-
Marnat, 2003). Bireylerin davranislarini degerlendirebilmek ve uygun midaha-
lelere karar verebilmek igin davranigsal ve sosyal-duygusal degerlendirme, egi-
timsel degerlendirmelerde siklikla kullanilan yontem ve teknikleri icermektedir.
Bu béliimde sosyal-duygusal ve davranigsal degerlendirmede kullanilan yéntem
ve tekniklerden bahsedilecek her bir yontem ve teknik anlatilirken Diinyada ve
Tiirkiyede sosyal-duygusal ve davranissal degerlendirmede kullanilan ilgili araglar
tanitilacaktir.

Davranissal degerlendirme, sosyal 6¢renme bakis agisina gore bireyin gozlene-
bilir, olgiilebilir, agik (overt) davranislari ile gozlenemeyen, ortiik (covert) davranis-
larina iliskin veri toplama siirecidir (Greene ve Ollendick, 2019). Gozlenebilir dav-
raniglar; bireyin sayilabilir, 6l¢iilebilir davranislarini ifade ederken, gézlenemeyen
davranislar gozlenebilir davranislar tizerinde etkisi olan ancak gozleyemedigimiz
duygusal durumlar ile bir dizi bilissel siirecleri (6rn., beklentiler, algilar, inanglar
ve 0znel degerler gibi) igerir. Davranigsal ve duygusal degerlendirmeler dogrudan
gozlem, islevsel degerlendirme, dereceleme dlgekleri ve goriismeler ile gerceklesti-
rilebilmektedir. Ilerleyen kisimlarda bu yontemler ayr1 ayri ele alinacaktir.

DOGRUDAN DAVRANIS GOZLEMLERI

Dogrudan davranis gozlemi, bireyin agik davranislariin bircok dogal bag-
lamda formal ya da informal olarak gozlenmesidir (Greene ve Ollendick, 2019).
Dogal baglamlar cocugun 6devlerini yaptigi, yemek yedigi ya da uyku zamaninin
gozlemlendigi ev ortams; teneffiis, 6gle yemegi, grup tartigmalar1 ve bagimsiz ¢a-
lisma gibi okul ortam: ya da bireyin arkadaslarinin evi gibi dogal olarak bulundu-
gu diger ortamlar igerebilir. Bu yontem ¢ocuk ve genglerin davranissal, sosyal ve
duygusal sorunlarinin degerlendirilmesinde bir¢ok klinisyenin ve arastirmacinin
temel aracidir ve degerlendirme yontem ve teknikleri icerisinde deneysel agidan
en gecerli yontemlerden biridir (Whitcomb, 2018). Davranis gozlemleri, davra-
nislar1 betimleyici yontemlerdendir. Bagka bir deyisle, degerlendirme dogal olarak
ortaya ¢ikan bir dizi olay1 betimler ancak bu olaylar arasinda islevsel iliskileri gos-
termez (yani, degiskenler iizerinde deneysel bir manipiilasyon olmaz) (Thompson
ve Borrero, 2021). Tekrarli dogrudan gozlemler ile davranislar ve bir dizi ¢evresel
etmenin/olayin dl¢iimlenmesi gerceklestirilir.
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DIKKAT: Davrans gozlemleri neden-sonug iliskisi ortaya koymadan bir dizi et-
men ve davramsi tasvir etmeyi amaglayan betimleyici yontemlerdir.

Dogrudan davranis gozlemlerinde gozlemcilerin davraniglarin 6l¢iilebilir,
gozlenebilir tanimlarini yapmasi, gocuk ya da gencin davraniglarini gozlemlemesi
ve sistematik olarak kaydetmesi gerekmektedir (Whitcomb, 2018). Davranislarin
gozlemlenmesi icin acik, basit ve gozlemlenecek davraniga uygun bir kodlama
sisteminin olusturulmas: 6énemli olmakta, davranmisin ka¢ kere gozlemlenmesi
gerektigi, gozlem siireleri, gézlemin ne zaman gergeklestirilecegi, gozlemlenecek
davraniglar ve kayit tekniginin belirlenmesi gerekmektedir (Groth-Marnat, 2009).
Dogrudan davranis gozlemleri genel anlamda dogal gézlem, analog gozlem ve ken-
dini izleme/gézlem olmak iizere ii¢ farkls sekilde gerceklestirilebilmektedir (Whit-
comb, 2018). izleyen kisimda bu ii¢ teknige iliskin ayrintili bilgi yer almaktadur.

Dogal Gozlem

Dogal gozlem, ¢ocuk ve gencin gozlenmek istenen davranislarinin ortaya
ciktig1 dogal ortamlarda ya da baglamlarda sistematik gozlem yapilmasi anlami-
na gelmektedir. Dogal ortamlar daha 6nce de bahsedildigi gibi ¢ocugun zaman
gecirdigi ev, okul ve toplumsal ortamlar1 (restoran, kafeterya, sinema gibi) ice-
rir. Gozlem esnasinda dikkat edilmesi gereken hususlar bulunmaktadir. Bunlar;
a) davraniglarin dogal ortaminda ¢iktig1 anda gozlemlenmesi ve kaydedilmesidir,
b) gozleme iliskin egitim almis, nesnel gozlem yapabilen gozlemcilerin gézlemleri
gergeklestirmesidir, ¢) gozlemcilerin/kodlayicilarin dogal ortami minimum dii-
zeyde etkileyecegi davranislar: betimleme sistemi kullanmasidir (Jones, Reid ve
Patterson, 1979).

Analog Gozlem

Analog gozlem, oldukga yapilandirilmis ve kontrollii klinik ortamlarda ¢o-
cuk ve gencin gozlenmek istenen davranislarinin ortaya ¢ikmasi icin olasiliklar
yaratip dogal ortamlara benzer ¢evresel kosullar1 olusturarak gozlem yapilmasidir
(Haynes, 2001). Klinikte ya da laboratuvarda ebeveyn-gocuk etkilesimleri, ailenin
problem ¢6zme yaklagimlari ile cocuklarinin beceri ya da davranislarina iligkin yo-
nelimlerini belirlemek i¢in ortam olusturulabilmekte ve gozlem yapilabilmektedir
(Whitcomb, 2018). Dogal gozleme oranla analog gézlemde davranislarin ortaya
¢ikmasi i¢in uyaranlarin kontrolil ve davranislara daha fazla miidahale olmaktadir
ve klinik diginda davranislara iliskin genellemeler sinirl diizeyde olabilmektedir.
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Kendini izleme/Go6zlem

Dogal ve analog gozlemden farkli olarak kendini izlemede gozlem, davra-
nislar sergileyen ¢ocuk ya da geng tarafindan gergeklestirilir (Mace ve Kratoch-
will, 1988). Bu amagla ¢ocuk ya da gence kendini gézlemeye iliskin becerilerinin
(gozlem ve kaydetme) ogretilmesi gerekmektedir. Bu teknik, cocuk ya da gencin
gozlenebilir davraniglarinin yan sira duygulari, diistinceleri gibi yalnizca bireyin
farkinda olabilecegi ortitk davraniglarinin kaydedilmesini de saglayabilmektedir
(Shapiro ve Cole, 1999).

Dogal gézlem, analog gézlem ve kendini izleme/g6zlem genel dogrudan dav-
ranig gozlemleri yontemleridir. Davranisa 6zgii olarak spesifik davranis kayit ya da
kodlama yollar1 ya da teknikleri ise a) anekdot kaydi, b) olay/siklik kaydi, ¢) kalict
tirtin kayds, d) stire kayds, e) aralik kaydi ve f) anlik zaman 6rneklemi kaydindan
olusmaktadir. Bir sonraki kisimda bu davranis kayit tekniklerine iligkin bilgi ve-
rilecektir.

DAVRANIS KAYIT TEKNIKLERI

Davranis kayit teknigine karar vermek gozlenecek davranisin hangi boyutuna
(siklik ya da siire gibi) iliskin veri toplanacagina ve teknigin uygunluguna ve kul-
lanighligina baglidir (Alberto ve Troutman, 2016). Davranis kayit teknikleri Tablo
I'de 6zetlenmistir. Tablo 1 incelendiginde davranis kayit tekniklerinin kesin kayit
teknikleri ve kesin olmayan kayit teknikleri olmak iizere ikiye ayrildig goriilmek-
tedir. Buna gore kesin kayit tekniklerinin a) anekdot kayds, b) olay/siklik kayd, )
kalic1 iiriin kaydi ve d) siire kaydi/bekleme siiresi kaydi olmak iizere genel olarak
dorde ayrildig: goriilmektedir. Bu kayit tekniklerinde davranislara iliskin genel
bilgi edinilebilmekte ve hedef davranis belirlenebilmekte (anekdot kaydi), davra-
nislarin sikligs (siklik kayds), siiresi (siire kaydz), bir yonerge verildikten ya da soru
sorulduktan sonra bireyin tepki vermesine kadar gecen siire (bekleme siiresi kay-
di) ile davranislarin ya da becerilerin sergilenmesi sonucu elde edilen bir tiriiniin
oOzellikleri (6rn., yazili metin, yikanmis bulagiklar gibi) kesin kayit teknikleriyle
belirlenebilmektedir. Bunun yani sira yaklagik kayit teknikleriyle de (pargali ve
biitlinciil aralik kaydi ile anlik zaman 6rneklemi) gozlem yapilacak siire kesitlere
boliinerek bu belirli zaman dilimi igerisinde ortaya ¢ikan davranislarin yiizdesi
belirlenebilmekte ve cocugun ya da gencin davranislarina iliskin kestirimlerde bu-
lunulabilmektedir.
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Dogrudan gozlemler i¢in gozlemcilerin egitilmesi gerekmekte ve gozlemler
hem uzun zaman almakta hem de ¢oziimlemeleri uzmanlik ve zaman gerektir-
mektedir (Greene ve Ollendick, 2019). Her ne kadar zaman ve uzmanlik gerektirse
de davranis sorunlarinda ve miidahalesinde en ¢ok kullanilan ve en gegerli-giive-
nilir teknik dogrudan gozlem olmayi siirdiirmektedir. Bu nedenle de arastirma-
clar dogrudan gozleme dayali gozlem sistemleri gelistirmeye calismislardir. Bu
sistemlerin bazilar1 Tablo 2'de yer almaktadir.

DIKKAT: Kullamlabilmesi icin gozlemcilerin egitim almast ve uzmanlik gerektir-
mesi gibi dezavantajlari olmasina karsin davranis sorunlarinda ve miidahalesinde
en ¢ok kullanilan ve en gecerli ve giivenilir teknik dogrudan davranis gozlemidir.

Tablo 2deki gozlem kayit tekniklerinin ortak yoni ticari amagla gelisti-
rilmemis olmalari, gegerli ve giivenilir olmalar: ve uzun yillardir aragtirmalarla
destekleniyor olmalar1 ve ¢ok fazla atif almis olmalaridir. Bu kayit tekniklerinin
bazilar1 gocuklarin davranislarini evde (Sosyal Etkilesim Puanlama Sistemi, Aile
Etkilesim Kodu) gozlemlemek i¢in bazilari okullar (Okullarda Ogrencilerin Dav-
ranigsal Gézlemi, Dogrudan Gozlem Formu, Okullarda Ogrencilerin Davranigsal
Gozlemi, Davranis Kodlama Sistemi) ve bazilar1 da klinikler (Cocuk Oyunu ve
Ebeveyn Oyunu, Ogretmen Davranis Kodu, Kodlayicilarin Etkisi Ol¢iimii) igin
gelistirilmistir.

Her ne kadar arastirmalarda ve miidahalelerde en ¢ok tercih edilen ve en ge-
cerli ve giivenilir sonuglari verdigi diisiiniilse de dogrudan davranis gozlemlerinin
baz1 dezavantajlar1 ve zorluklar1 bulunmaktadir (Whitcomb, 2018). Birincisi, dav-
raniglarin olciilebilir gozlenebilir sekilde tanimlanmamis olmas: ya da muglak ifa-

» «

delerle tanimlanmasi (6rnegin, ¢ocuk cok “aktif”, “agresit” gibi) gozlem kayit sis-
teminin kullanigsiz olmasina ya da muglak ve anlasilmaz olmasina neden olabilir.
Bu nedenle davranislarin gozlem ve miidahale amaglarina uygun sekilde olgiile-
bilir, gozlenebilir ve net ifade edilmesi (isevuruk taniminin yapilmasi) 6nemlidir.
Ikincisi, gdzlemcilerin gozlem yapacaklar1 davranislara ve gozlem teknigine iliskin
egitim almamis olmasi gozlemcilerin gozlem yaptiklar: davraniglarin digina ¢ik-
malarina ve gozlemlerin giivenirliginin diigmesine neden olmaktadir. Bu sebeple
iyi bir gozlemci egitiminin gozlemlerden once gergeklestirilmesi, arada gozlemci
glivenirliklerinin kontrol edilmesi ve gerekiyorsa egitimlerin yenilenmesi 6nem-
lidir. Ugiinciisii, tipik gelisim gosteren ya da ortalama &grencilerden toplanan
kargilagtirma verileri bagka bir deyisle “sosyal karsilagtirma” verileri bulunmuyor-
sa gozlem yapilan davraniglarin durumu normatif (6rnek olusturan) bir grupla
karsilagtirilamayacak bu durum gozlem yapilan davranislarin aslinda olmasi ge-
rekenden ¢ok fazla ya da azmis gibi goriilmesine neden olacaktir. Ornegin gozlem
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yapilan ¢ocugun 6gretmenin verdigi gorev tizerinde 10 dakikalik gozlem sirasinda
gozlem siiresinin %80’inde ¢alistigini diisiinelim. Tipik gelisim gosteren bir akran
i¢in ise bu oran %75 olsun. Referans olarak alinabilecek bir sosyal karsilastirma
verisi olmadiginda gézlemci gozlem yapilan gocugun %80 gorev tizerinde galigma-
sinin yetersiz oldugunu ve gelistirilmesi gerektigini diisiinebilecektir. Bu nedenle
gozlem yapilan bireyin tipik gelisim gosteren akranlari ya da ayni sinifta/ortamda
bulunan diger ¢ocuklardan davranigsal karsilagtirma icin veri toplanmalidur.

DIKKAT: Sosyal karsilastirma bireyin davranislarinin bir referans grubuyla (ya-
sit1 olan tipik gelisim gosteren akranlar: ya da simfindaki diger 6grenciler gibi aka-
demik olarak benzer ozelliklere sahip bir grup ¢ocukla) karsilastirilarak davranis-
larina iliskin yargida bulunmay: gerektirir.

Gozlemleri etkileyen dordiincti durum gozlemci reaktivitesi/tepkiselligidir
ve gozlemcinin ortamdaki davraniglari gézlem yapilan gocuklarin davraniglarini
etkileyebilmesi anlamina gelir. Bu durumda gézlem yapilan ortami en az etkile-
yecek sekilde gézlemcilerin konumlandirilmas: ve gozlem ortamina miidahale
edilmemesinin saglanmasi gerekmektedir. Besinci durum, davranislarin yalnizca
belli durum ve ortamlarda gozlenmesinin durumsal ozgiilliige (situational spesi-
ficity) neden olabilmesidir. Béyle bir durumda, davraniglarin spesifik bir ortam
ya da baglamdaki durumuna iligkin bilgi toplanmakta ve davranislara iligkin asil
durum ya da “biiytik resim” kagirilmaktadir. Bunun iistesinden gelebilmek i¢in
¢oklu ortamlarda gézlem yapilmasi ve sinirl veri ile asir1 genellemelere gidilme-
mesi Onerilebilir. Altinct durum, davranisa uygun olmayan gézlem tekniklerinin
secilmesi durumudur. Bu durumda davranislarin uygun sekilde gozlemlenmesi
ve belirlenmesi zorlasmakta ve davranislara iliskin uygun olmayan sonuglara va-
rilabilmektedir. Bu durumun istesinden gelebilmek i¢in davranigsal 6zelliklere
uygun olan davranigsal gozlem sistemlerinin secgilmesi ve sistematik olarak kayit
yapilmasi gerekmektedir. Yedinci sorun gozlemcilerin yanh gézlem yapmasidir.
Bu durumda, bazi “sinirdaki” davraniglar gozlemciler tarafindan yanli olarak kod-
lanabilir. Béyle bir durumla karsilagildiginda davraniglar: kodlamada objektif ol-
manin 6nemi vurgulanmali ve yanh yaklagimlar s6z konusu ise bunun iistesinden
gelmeye calismak gerekmektedir.

Davranigsal gozlemlerin davraniglara iliskin betimleyici oldugu ve neden-so-
nug iliskilerini ortaya koyamadigi daha 6nce de ifade edilmisti. Davraniglar: tetik-
leyen ve siirdiiren degiskenleri belirleyebilmek icin islevsel analizler gerceklesti-
rilmektedir. Islevsel analizlerde davranigin énciilleri (nedenleri) ve davranislarin
stirdiiriilmesini saglayan motivasyonlar (pekistiregler ya da kaginilmak istenen iti-
ci uyaranlar) belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Davranig gozlemleriyle birlikte gercek-
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lestirilen islevsel analizde davranislarin nedenlerine iliskin hipotezler gelistirilerek
bunlar test edilmekte ve buna uygun miidahaleler gelistirilmesi hedeflenmektedir
(Gresham, Watson ve Skinner, 2001).

Kaynaga Git: Erbas, D. (2020). Problem davranislarmn islevlerini belirleme. D. Er-
bas & 8. Yiicesoy-Ozkan, Uygulamali davranis analizi iginde (3. Baski) (s5.205-261).
Ankara: Pegem Yayncilik.

Davransglarin islevsel analizinde islevsel analiz diyagrami hazirlanabilir. Is-
levsel analiz diyagrami icin asagidaki basamaklarin izlenmesi gerekmektedir
(Haynes, O’Brien ve Kaholokula, 2019; Haynes, Smith ve Hunsley, 2011):

1.  Bilgilendirilmis onam alma. Bu asamada klinisyen, gézlem yapilan cocuk
ya da geng ve bu bireyin aile iiyelerinin degerlendirme amaglari, deger-
lendirmenin maliyeti ve faydalar: ile kullanilacak olan degerlendirme
stratejilerine ve verilen gizli tutulacagina iliskin fikir birligine varmasi
gerekir.

2. Giivenlik ve gonderme icin gereksinimleri degerlendirme. Onam alindik-
tan sonra klinisyen, ¢ocugun davranislarini bagka bir uzmanin daha iyi
bir sekilde ele alip alamayacagina karar vermelidir. Cocuga zarar gele-
bilecegi durumlar tespit edilirse risk azaltmaya iliskin degerlendirme ve
miidahalelerin gergeklestirilmesi gerekir.

3. Hedef davramslarin ve miidahale amaglarmmin belirlenmesi. Bu agama-
da amag¢ olas1 miidahale hedeflerinin belirlenmesi oldugundan islevsel
analizin ilk asamasi olarak davranigsal goriismeler ve 6z degerlendirme
gerceklestirilebilir. Ayrica klinik goriismeler sirasinda davranigsal goz-
lemler gerceklestirilebilir.

4.  Hedef davramglar icin tepki sekillerini belirleme. Cocugun hedef dav-
raniglart belirlendikten sonra klinisyen her hedef davranigin kapsaml
operasyonel/isevuruk tanimini yapar. Bu tanimda biligsel, duygusal, fiz-
yolojik ve motor bilesenler belirtilir.

5. Hedef davramgsin boyutlarinin belirtilmesi. Klinisyen islevsel analiz icin
davranigsa iliskin en 6nemli boyutlar1 belirler. Bazi hedef davraniglar i¢in
siklik, bazi davraniglar icin siire nemli olabilirken bazi durumlarda bir-
den fazla boyut 6nemli olabilir.

6. Hedef davranmgin 6nemini belirleme. Bu agamada Cocugun islevde bu-
lunmast ve iyi olusu i¢in odak noktalar1 neler bagka bir deyisle en 6nemli
hedef davranislar neler klinisyen belirlemeye ¢alisir. Bu nedenle, klinis-
yen hedef davraniglarin goreceli 6nemine iliskin bir dereceleme yapabi-
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10.

11.

12.

13.

lir. Burada dikkat edilmesi gereken dort husus bulunmaktadir. Bunlar a)
bireye ve digerlerine zarar vermemek, b) davranislarin siddeti, siklig1 ve
stiresine gore bir 6nem belirlemesi yapmak, ¢) davraniglar1 yasam kali-
tesi tizerine etkilerine gore 6nem sirasina koymak ve d) (uygunsa) ¢ocu-
gun goriislerine gore 6nem siralamasi yapmaktir.

Hedef davraniglarin etkilerinin belirlenmesi. Bu agamada hedef davranis-
larin diger davraniglari nasil etkiledigi belirlenmeye ¢aligilir. Ornegin
“panik ataklar” kisiler arasi iliskileri etkileyebilmekte sosyal izolasyona
neden olabilmektedir.

Hedef davranislar arasindaki giic iliskilerini ve yonleri belirleme. Hedef
davraniglar davranis zincirleri olusturarak grup halinde islevsel tepki-
ler olusturabilirler ve boylelikle onemli sekillerde birbiriyle iliskili hale
gelebilirler. Ayrica hedef davranislarin tek yonlii ya da cift yonlii neden-
sonug iliskileri olabilmektedir.

Neden-sonug iliskilerinin belirlenmesi. Cogu miidahale neden sonug ilis-
kilerinin diizenlenmesine bagli olarak islemekte ve hedef davranislar
tizerinde etki etmeye calismaktadir. Bireyin depresyonunun sebebi sos-
yal izolasyon ise sosyal beceri 6gretimi uygun bir miidahaledir.

Neden-sonug iliskisine dayali degiskenlerin degistirilebilirliginin degerlen-
dirilmesi. Degistirilebilecek olan neden sonug iligkisine dayali degisken-
lere (6rn., sosyal davranislar) miidahale, degistirilemeyecek ya da degis-
tirilmesi ¢ok miimkiin olmayan neden sonuca dayal: iliskilerden (6rn.,
cocuklukta yaganmis bir istismar, travmatik beyin hasar1 gibi) daha ola-
sidir.

Neden-sonug iliskisine dayali degiskenler ve hedef davranislar arasindaki
iliskilerin giicii ve yoniiniin belirlenmesi. Klinisyenin degistirilebilir ne-
den sonuca dayali degiskenleri belirledikten sonra bu degiskenler ara-
sindaki iliskilerin yonii ve glictinii belirlemesi gerekir.

Neden-sonug iliskisine dayalr degiskenler arasindaki neden-sonug iliskile-
rinin giiciinii ve yoniinii belirleme. Neden sonuca dayali degiskenler ara-
sinda tek ya da cift yonli iligkiler olabilmektedir. Diger nedensel degis-
kenlerle ve hedef davranislarla ¢oklu ya da giiglii islevsel iliskileri olan bir
degiskeni degistirmek miidahalenin de basarisini artiracaktir.

Araci degiskenleri belirleme. Aract degisken, iki diger degisken arasin-
daki nedensel iligkinin giiciinii ya da yoniinii degistirebilen degiskendir.
Araci degisken nedensel degiskenin etkilerini artirabilir, azaltabilir ya da
bazi durumlarda tersine cevirebilir. Ornegin sosyal destek, saglik sorun-
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lar1 ve strese maruz kalma arasindaki iligkilerin giiciinii degistirebilen
aract degiskenlerden biridir. Aracilar nedensel iliskileri “agiklama’ya
yardimeci olabilirler.

14. Islevsel analiz diyagrami hazirlama. Bu asamada toplanan tiim veriler
vektor diyagramu gizilerek 6zetlenir. Nedensel degiskenler ile hedef dav-
raniglar farkli sekillerle ifade edilebilir. Sekillerde diisiik ya da yiiksek
oneme sahip degiskenlerin ¢izgilerinin kalinhig1 farklilagtirilabilir. Islev-
sel iligkiler vektor cizgileri ile belirtilir. Bu gizgiler tek ya da cift yonlii
olabilir. Vektor ¢izgisinin kalinlig: ile de iligkilerin giicii diisiik, orta ve
yiiksek olarak ifade edilebilir.

Islevsel analiz diyagraminabir rnek Sekil 1'de yer almaktadir (Haynes, O’'Brien
ve Kaholokula, 2019). Sekil 1'deki birey yatar pozisyondan asaga kalkarak hareket
etmeye calistiginda bas1 donmektedir. Bu nedenle de hareketleri sinirlanmis evden
cikamayacak duruma gelmistir. Noroloji, kardiyoloji gibi boliimlere gitmis ancak
sorununa care bulamadigi i¢in davranis analizine yonlendirilmistir. Islevsel analiz
diyagrami Sekil 1de verilen birey i¢in degistirilebilir nedensel degiskenler daire ile
degistirilemeyennedenseldegiskenlerbaklavasekliylegosterilmis,hedefdavranislar
ise dikdortgen ile ifade edilmistir. Hedef davranislarin 6nemi ve nedensel degisken-
lerin degistirilebilir olup olmadiklar: sekillerin kalinliklari ile gosterilmistir. Sekil-

SSS*
hiperaktivitesi

Sosyal _
pekistirme
Sempatetik Semptom
aktivasyon ve konusmas1/
“bag donmesi” gilivence arama
Etkinlik Sosyal
baglatma w* izolasyon
Semptomlarin Etkinlikten
felaket olarak [===>*] kagma/yere *
algilanmasi yatma
y Depresif
duygudurum

* SSS: Sempatetik Sinir Sistemi

Sekil 1. Islevsel analiz diyagram: ornegi.
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lerin kalinliklar1 arttik¢a 6nemi ve degistirilebilirlik diizeyi de artmaktadir. De-
giskenler arasindaki iligkiler vektor cizgiler ile ifade edilmis iliskilerin giicii ¢iz-
ginin kalinhgiyla dogru orantili olarak gdsterilmistir. Islevsel analiz sonucunda
bireyin fiziksel aktivitede bulunmak istediginde sempatetik sinir sistemi aktive
olmakta ve bas1 donmekte bunun iizerine birey basina ¢ok kotii bir sey gelecegi-
ni (“felaket”) diisiinerek sempatetik sinir sisteminin aktivasyonunu artirmaktadir,
bu nedenle de kisi bagina kétit bir sey gelecegine daha ¢ok inanmaktadir. Bu ne-
denle birey hem sempatetik sinir sisteminin semptomlarinda artis yasarken hem
de siddetli felaket fikirlerine kapilmaktadir. Bu durumda birey korkularini bas-
tirmak i¢in ¢evresindekilerden giivence istemekte ve yere uzanmaktadir. Bunun
izerine hem sinir sistemi hem diigsiincelerinde hemen rahatlama olmaktadir. Bu
semptomlar olumsuz pekistirme islevi gormektedir. Sosyal izolasyon ve depresif
duygudurum sinirli aktivite ve sinirli sosyal temasin sonucu ortaya gikmistir. s-
levsel analiz sonucunda bireyin kabul etme, farkindalik egitimi, maruz birakma,
pekistirme stirecinin yonetimi ve iletisim becerilerinin 6gretimi hedeflenerek
problem davraniglar1 azaltilmistir. Arastirmalar da iglevsel analize dayali miida-
hale planlamalarinin islevsel analiz icermeyen miidahalelere gore daha yararl
oldugunu gostermektedir (Hurl, Wrightman, Haynes ve Virues-Ortega, 2016).

Gozlemlerin uzun zaman almasi, gézlemci egitiminin uzun siirmesi ve uz-
manlik gerektirmesi gibi dezavantajlari olmasi arastirmacilar1 daha pratik ve hizli
yontemleri bulmaya itmistir. Alanyazinda davranis degerlendirmeleri ile ilgili en
¢ok kullanilan diger bir yontem dereceleme élceklerinin kullanimidir. Bir sonraki
kisimda davranis degerlendirmesinde dereceleme 6l¢eklerinin kullanimina yer
verilecektir.

DAVRANIS DERECELEME OLCEKLERI

Bireyin kendisinin ya da anne-baba, 6gretmeni gibi kendisi i¢in dnemli bir
kisinin liste halindeki davranislarini ne derece sergiledigine iliskin puanlama yap-
tig1 listeler davranis derecelemelerini icermektedir (Greene ve Ollendick, 2019).
Dogasi geregi dolayli degerlendirme tekniklerinden olan davranis dereceleme 6l-
gekleri pratik olmalari, hizli doldurulmalar: ve gegerli-giivenilir bilgi sunduklar:
i¢in alanyazinda siklikla tercih edilmektedir. Her ne kadar davranis dereceleme
Olgekleri dolduran kisinin yanliligini yansitabilse de diger degerlendirme teknik-
leriyle elde etmesi zor ve yararl bilgilerin elde edilmesi i¢in kapsamli ve maliyeti
diisiik bir degerlendirme sunmakta ve dogrudan gozlemleri destekleyici bilgiler
saglamaktadir (Novick, Rosenfeld, Bloch ve Dawson, 1966). Davranis dereceleme
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olgekleri cocugun davranissal ozelliklerine iliskin diger 6nemli kisilerin algilari-
n1 yansitmakta ve ¢ocugun davranis 6zelliklerine iliskin “6zet yargilar” sunmada
standart bir format saglamaktadir (Whitcomb, 2018). Olgeklerin ¢ogu icin geger-
lik giivenirlik ¢alismalar1 yapilmakta ve gelisimsel normlari belirlenmekte; bu nor-
matif bilgi 6znellikten bir nebze korusa da 6l¢cekler dogrudan davranis gozlemleri-
nin yerine kullanilmamali ek bilgi amaciyla 6l¢eklerden yararlanilmalidir (Greene
ve Ollendick, 2019). Ol¢eklerle davraniglarin degerlendirilmesinin birgok avantaj
vardir. Bunlar:

1. Dogrudan gozleme oranla davranis dereceleme 6lgeklerinin kullanimi
daha az maliyetlidir, degerlendiricilerin egitimi daha kolaydur.

2. Davranis dereceleme olgekleri goriillme sikligi az olan ve kisa siireli dav-
ranis gozlemlerinde yakalanmasi gii¢ olan ancak dnemli davranislara
iliskin bilgi saglar (6rn., saldirgan davranislar gibi).

3. Gegerlik ve giivenirligi belirlenmis olan dereceleme 6lgekleri projektif/
yansitmali tekniklere (6rn., Rorschach testi) ve yapilandirilmamis goriis-
melere oranla daha giivenilir veri saglayan objektif degerlendirme yonte-
midir.

4. Kendileri hakkinda bilgi saglayamayacak olan ¢ocuklar i¢in 6nemli bir
veri toplama yontemidir.

5. Dereceleme 6l¢eklerinin doldurulabilmesi i¢in ¢ocugun ev ya da okul
gibi “dogal” ortaminda uzunca bir siire gozlemlenmis olmas1 gerekmek-
tedir.

6. Dereceleme 6lgekleri ¢ocugun davraniglarina agina olan anne-baba ya
da 6gretmen gibi ¢ocuk icin 6nemli olan ve “uzman” bilgi saglayicilar
olarak goriilen bireylerin yargilarina ve goézlemlerine dayanmaktadir
(Whitcomb, 2018).

Gocuklarin Davraniglarini Degerlendirme Olgegi (Child Behavior Check-
list, Achenbach ve Rescorla, 2000, 2001) gibi baz1 dereceleme 6lgekleri omnibiis
(genis kapsamli) iken (genis boyutlu davranis degerlendirmesi) ve ¢ocuklarin i¢-
sellestirilmis ve digsallagtirilmig davranislarina iliskin genis ¢apli bilgi edinmemi-
zi saglarken Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (Social Skills Rating System,
Gresham & Elliott, 1990) baz1 6lgekler sosyal beceriler gibi spesifik beceri/davra-
niglara iligkin bilgi saglamaktadir (dar boyutlu davranis degerlendirmesi). Tablo
3’te alanyazinda kullanilan bazi davranis dereceleme 6lgeklerine iliskin ayrintili
bilgi yer almaktadir.
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Tablo 3. Alanyazindaki Kapsamli Davranis Dereceleme Olgekleri

Olgek Ads

Kim Doldurabilir

Olgiimler

Kullanim Alanlar1

Cocuk Davranis Degerlen-
dirme Listesi ve Ogretmen
Degerlendirme Formu 6-18
yas (ASEBA: Child Behavior
Checklist and Teacher’s Re-
port Form for Ages 6 to 18)

Achenbach (2001a, 2001b)

Anne baba ve 6g-

retmenler i¢in ayr1
formlar1 bulun-
maktadir.

6-18 yas ¢ocuk
ve gengler
120 madde

(2 tanesi agik
uclu 6l¢tim)

Igsellestirilmis ve dis-
sallagtirilmig  prob-
lem davranislar1 be-

lirlemek

Cocuklar i¢in Davranig De-
gerlendirme Sistemi, Ugiincii
Versiyon (Behavior Assess-
ment System for Children,
Third Edition)

Reynolds & Kamphaus (2015)

Temelde anne baba
formu, 6z deger-
lendirme formlar1
da bulunmaktadir.

2-25 yas ¢o-
cuk ve gengler
105-192 mad-
de

Problem davransslar,
okul problemleri ve
uyumsal  becerileri

degerlendirmek

Conners Dereceleme Olgegi,
Revize Formu (The Conners
Rating Scales, Conners Ra-

Anne-baba, o6gret-
men ve 0z deger-
lendirmeleri form-

3-17 vyas ¢o-
cuk ve gengler
28-93 madde

Dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuk-
lugunun yani sira aile

ting Scales—Revised) lar1 bulunmaktadir. sorunlar;, duygusal

Conners (1990, 1997, 2008) sorunlar, ofke kont-
rolii ve kaygi sorunla-

rin1 degerlendirmek

Tablo 3’e gore alanyazinda ¢ocuk ve genclerin genel davranis sorunlarini be-
lirlemeye yonelik kapsamli dereceleme Olgekleri gelistirildigi goriilmektedir. Bu
6lgeklerden Conners dlgekleri (6rn., Dereboy, Senol, Sener ve Dereboy, 2007; Ka-
ner, Biiyiikoztiirk ve Iseri, 2013; Kaner, Biiyiikoztiirk, Iseri, Ak ve Ozaydin, 2011)
ile Cocuk Davranis Degerlendirme Listesi ve Ogretmen Bilgi Formu (Diimenci,
Erol, Achenbach ve Simsek, 2004; Erol, 2002; Erol ve Aci, 2002) Tiirk¢eye de uyar-
lanmistir. Dereceleme 6lgeklerinin kullaniminda {i¢ varsayim dikkati cekmektedir
(Whitcomb, 2013). Bunlar a) dlgekler taramada ve ilk belirlemede rutin olarak
kullanilmalidir. b) Olgeklerle veri toplanirken birikim/kiimeleme prensibi (aggre-
gation principle) uygulanmalidir. Bagka bir deyisle ¢oklu kaynaktan (anne-baba,
cocuk, 6gretmenden) bilgi alinmali ve bu bilgiler bir araya getirilerek degerlen-
dirme sonuglar1 yorumlanmalidir. ¢) Dereceleme 6lgekleri ile miidahale 6ncesi ve
sonrasinda veri toplanmalidir. Béylece miidahalenin etkisi ¢oklu kaynaktan bilgi
edinilerek degerlendirilebilecektir.

Dogrudan davranis gézlemleri ile dereceleme 6l¢eklerinin yani sira davranis
problemlerine iliskin bir diger veri toplama teknigi cocugun-gencin kendisi, ailesi
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ya da 6gretmenleriyle gériisme yapmaktir. Gortigmeler klinikte de arastirmalarda
da en sik kullanilan degerlendirme yontemlerinden biridir, bir sonraki kisimda
gortismeler ele alinacaktir.

DAVRANISLARA iLiSKIN GORUSME YAPMA

Davranslara iliskin klinik goriismeler, cocuk ve genglerin davranis problem-
lerine, sosyal ve duygusal islevlerine iligskin bilgi toplamak amaciyla evde, okulda
ya da hastanede bireyin kendisi ya da onu taniyan yakin kisilerle soylesi yapmaktir
(McConaughy, 2000). Bu goriismelerde bireylere iliskin karar vermek amaciyla
bilgi toplamak hedeflenir ve belirli bir amag ve yap1 bulunur (Whitcomb, 2013).
Sorularin tamaminin 6nceden belli oldugu yapilandirilimis goriismeler, sorularin
bir kisminin belirli oldugu ancak a¢iklama ve daha derinlemesine bilgi almak i¢in
ekstra sorularin da sorulabilecegi yar: yapilandirilmis goriismeler ya da sorularin
net olmadigi etkilesime gore sekillendigi yapilandirilmanus goriismeler olmak tize-
re ug farkli sekilde gerceklestirilebilmektedir. Davranigsal ve duygusal degerlen-
dirmede klinik gortismeler en ¢ok bagvurulan yontemler arasindadir (Swann ve
MacDonald, 1978).

Dogrudan davranis gozlemleri davranislarin degerlendirilmesinde hem pa-
halt hem de emek isteyen bir tekniktir, davranis dereceleme 6l¢ekleri ise davra-
nislara iligkin ayrintili ve spesifik bilgi sunmada yetersiz kalabilmektedir. Klinik
gortismeler ise hem bireyin genel iglevlerine iliskin hem de spesifik olarak bazi
davraniglarina iliskin ayrintili bilgi saglayabilir, boylece miidahale ve davranis
problemlerinin nedenlerine temel olusturulabilir (Greene ve Ollendick, 2019).
Tablo 4’te alanyazinda kullanilan yapilandirilmis taniya yonelik goriisme araglari
yer almaktadir.

Tablo 4 incelendiginde farkli amaglarla gelistirilmis gegerli ve giivenilir yapi-
landirilmig ve yar1 yapilandirilmis genel goriisme araglarinin alanyazinda mevcut
oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak davranislarin nedenlerini ve sonucunda bi-
reyin ne elde ettigini bagka bir deyisle davranislari kontrol eden uyaranlari ve dav-
ranislarin stirdiiriilmesini saglayan uyaranlar belirlemeye yonelik davranissal go-
riisme de gerceklestirilebilmektedir (Whitcomb, 2013). Davranissal gortismelerde
amag¢ davranislar tetikleyen ve siirdiiren uyaranlar: belirlemek bagka bir deyisle
davranislarin islevini belirlemektir. Davranigsal goriismelerde bireyin davranisla-
rina etki eden giincel etmenler belirlenmeye ¢alisilir. Bagka bir deyisle bir gencin
davranis sorunlari kiigiik yaslarindan itibaren goriiliiyor olsa da goriismeye geldi-
ginde bu davranislari o an igin siirdiiren etmenlerin neler olabilecegini goriismeci
ortaya ¢ikarmaya ugrasir (Sayers ve Tomcho, 2006).
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Tablo 4. Alanyazindaki Taniya Yonelik Goriisme Araglar:

Olgek Ad

igerik

Degerlendirme
Amac

Yapilandirilmig/
Yapilandirilmamis

Okul Cagi Cocuklar1 i¢in Duygu-
durum Bozukluklar1 ve Sizofreni
Cizelgesi (Schedule for Affective Di-
sorders and Schizophrenia for Scho-
ol-Aged Children)

Ambrosini (2000)

7-18 yas igin bir dizi
psikiyatrik bozukluk

Genel tanilama

Yar1 yapilandirilmis go-
rigme sorular1

Cocuklar ve Gengler igin Tanilayici
Goérigme (Diagnostic Interview for
Children and Adolescents [DICA])

Reich (2000)

6-17 yas igin psikotik bo-
zukluklar, dikkat eksikligi
ve Hiperaktivite bozuk-
lugu, kayg: bozukluklari,
duygudurum bozukluk-
lar1, yeme bozukluklari,
davranim bozuklugu

Genel tanilama

Yar1 yapilandirilmis go-
rigme sorular1

Cocuklar i¢in Tanilayic1 Goriisme IV
(Diagnostic Interview for Children-
V)

Shaffer, Fisher, Lucas, Dulcan &
Schwab-Stone (2000)

6-17 yas igin 30 en yaygin
psikiyatrik bozukluk
(kaygt, duygudurum,
yikicr davraniglar, madde
kullanim gibi)

Genel tanilama

Yar: yapilandirilmig go-
riigme sorulari

Cocuklar  igin  Tam1  Goriigme
Programi-IV (Diagnostic Interview
Schedule for Children-IV [DISC-
v])

Fisher, Lucas, Sarsfield & Shaffer
(2006)

Tanilama amagh goriisme
sorular1

Genel tanilama

Yapilandirilmis goriis-
me sorulari

McConaughy & Achenbach (2001)

davranim bozukluklar:
gibi)

Cocuklar igin Anksiyete Bozukluk- | Kayg: bozukluklarin Spesifik tanilama Yapilandirilmug goriis-
lar1 Goriigme Programi (Anxiety | tanilamak igin goriisme (kaygr) me sorular1

Disorders Interview Schedule for | sorulart

Children [ADIS-1V])

Silverman & Albano (1996)

Cocuklar ve Gengler i¢in Ya-r1 Ya- | Tanilama amagh goriisme | Spesifik tanilama Yar1 yapilandirilmis go-
pilandirilmig Klinik Goriigme (Se- | sorulari (dikkat eksikligi ve hi- | riigme sorulari
mistructured Clinical Interview for peraktivite bozuklugu,

Children and Adolescents [SCICA]) kayg1 bozukluklari,

Yapilandirilmis  Gelisimsel Gegmis
Formu - Cocuklar i¢in Davranigsal
Degerlendirme Sistemi, 3. Versiyon
(Structured Developmental History
form from the Behavioral Assess-
ment System for Children, Third
Edition)

Reynolds & Kamphaus (2015)

Dogum oncesinden itiba-
ren bireyi tanima amagh
goriisme sorulari

Dogum 6ncesi gegmi-
si, aile saghk ge¢misi,
uyumsal beceriler vb.

Yapilandirilmig goriis-
me sorular1

Davranigsal goriigmenin bir¢ok avantaji bulunmaktadir. Bunlar a) dogrudan

gozleme kiyasla daha ekonomiktir, b) hakkinda bilgi toplanacak birey olmasa ya

da kendisi hakkinda bilgi veremese bile onu taniyan anne-baba ya da 6gretmen-

lerle goriisme yapilabilmekte ve bilgi edinilebilmektedir, c) birey ile goriisme ya-

pildiginda ise klinisyen bireyin sosyal davraniglar: ve iletisim becerilerine iliskin
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bilgi elde edebilmektedir ve d) gozlemlerle ve Glgeklerle karsilastirildiginda go-
riigme teknigi klinisyenin spesifik problemlere iliskin degerlendirmenin alanin
genisletip daraltma firsat1 saglayacak sekilde esnektir (Whitcomb, 2013).

Cocuk ve genglerin davraniglarinin degerlendirilmesi davranis gozlemi, 6l-
cekler ve gortismeler gibi farkli yontemlerle gerceklestirilebilmekte her yontem
ve teknigin kendine 6zgii avantaj ve dezavantajlari oldugu goriilmektedir. Hangi
teknik ile degerlendirme yapilirsa yapilsin dikkat edilmesi gereken hususlar ise
benzerdir (Greene ve Ollendick, 2019). Birincisi, her ne teknik kullanilirsa kul-
lanilsin degerlendirmelerin degerlendirme teknigini ve sonuglarini yorumlamay:
bilen deneyimli ve uzman kisiler tarafindan gerceklestirilmesi gerekliligidir. Bu
uzmanin a) ¢ocugun ya da gencin gevresiyle etkilesimlerine iliskin anlayis gelis-
tirebilmesi, b) boyle bir anlayis gelistirilemedigi durumlarda daha farkli teknik-
lerle farkl kisilerden veri toplanmasi gerektigine karar verebilmesi ve siiregleri
yuritebilmesi, ¢) ¢ocugun davraniglarindaki “sapma” ya da farkliliklara iliskin
dogru yargilarda bulunabilmesi, d) miidahalenin istendik sonuglara ulagabilmesi
ve bagarili olabilmesi amaciyla degisiklik icin en uygun davranislara ve kisilere
karar verebilmesi, e) miidahaleyi uygulayan ve/ya miidahalenin hedefi olan birgok
yetiskinle uzun siireli etkilesimi siirdiirebilmesi ve baglanti kurabilmesi, f) gerekli
olduk¢a “problem”in yeniden formiilasyonunu kolaylastirma ve siiregen, akiskan
degerlendirme siirecini gozlemlemesi gerekmektedir. kincisi ise normatif kargi-
lagtirmalar yaparken (¢ocuklari yasitlar olan tipik gelisim gosteren akranlar ile
kargilastiran degerlendirmeler sirasinda) ve standardize 6lgekler kullanirken de-
gerlendiriciler tiizel/nomotetik (¢ok sayida gocuk i¢in gegerli olan genel kurallar
biitiinii) yaklasimi benimsemekteyken ayni zamanda ¢ocuklarin davraniglarinin
degerlendirmesi sirasinda idiyografik/bireysel farkliliklar: arastiran (¢ocugun bi-
ricikligi/essizligini ortaya koyan/6nemseyen) yaklasimi da kullanmalidirlar.

OZET

Davranigsal ve sosyal-duygusal degerlendirme bireylerin davraniglarinin bir
dizi karmasik cevresel etmenlerin, uyaranlarin ve bir dizi sosyal yetersizliklerin et-
kisiyle ortaya ciktigini ve miidahale ile degistirilebilecegini 6ne siiren eklektik bir
yaklasima dayanmaktadir. Davranigsal degerlendirme, sosyal 6grenme bakis agi-
sina gore bireyin gozlenebilir, 6l¢iilebilir, agik davranislari ile gozlenemeyen, ortiik
davraniglarina iliskin veri toplama sitirecidir. Davranigsal degerlendirmeler dog-
rudan gozlem, dereceleme Olgekleri ve goriismeler ile gerceklestirilebilmektedir.
Dogrudan davranis gozlemi, bireyin agik davraniglarinin bircok dogal baglamda
formal ya da informal olarak gozlenmesidir. Dogal gozlem, ¢ocuk ve gencin goz-
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lenmek istenen davraniglarinin meydana geldigi dogal ortamlarda sistematik goz-
lem yapilmasi anlamina gelmektedir. Dogal ortamlar daha dnce de bahsedildigi
gibi gocugun zaman gegirdigi ev, okul ve toplumsal ortamlari (restoran, kafeterya,
sinema gibi) icerir. Analog gozlem, oldukga yapilandirilmig ve kontrollii klinik or-
tamlarda ¢ocuk ve gencin gozlenmek istenen davranislarinin ortaya ¢ikmasi icin
olasiliklar yaratip dogal ortamlara benzer ¢evresel kosullar1 olusturarak gozlem
yapilmasidir. Dogal ve analog gozlemden farkli olarak kendini izlemede gozlem,
davraniglar sergileyen cocuk ya da geng tarafindan gerceklestirilir. Davranis kayit
teknikleri kesin kayit teknikleri ve kesin olmayan kayit teknikleri olmak tizere iki-
ye ayrilmaktadir. Buna gore kesin kayit teknikleri a) anekdot kaydi, b) olay/siklik
kayd, c) kalic1 tirtin kaydi ve d) siire kaydi/bekleme siiresi kaydi olmak tizere genel
olarak dorde ayrilmaktadir. Bireyin kendisinin ya da anne-baba, 6gretmeni gibi
kendisi i¢in 6nemli bir Kiginin liste halindeki davraniglarini ne derce sergiledigine
iliskin puanlama yaptig1 listeler davranis derecelemelerini igermektedir. Davranis-
lara iligkin klinik gériigmeler, cocuk ve genglerin davranis problemlerine, sosyal ve
duygusal islevlerine iliskin bilgi toplamak amaciyla evde, okulda ya da hastanede
bireyin kendisi ya da onu taniyan yakin kisilerle sdylesi yapmaktir.
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GiRiS

Dil, iletisim kurmak i¢in kullanilan bir aractir. Kiigitk ¢ocuklar ana dilleri-
ni zorlanmadan kendiliginden edinirler ve 5 yasinda artik dili ustaca kullanmaya
baslarlar. Ancak bazi durumlarda dil ediniminde zorlanip, yasitlarinin gerisinde
kalabilirler. Bu durum kimi zaman sadece dil gelisimi alaninda yasanan bir zor-
luk olabilirken kimi zaman gelisimsel bir yetersizligin gostergelerinden biri ola-
bilmektedir. Diger yandan dil gelisimi ile diger gelisim alanlar1 birbirleriyle bir
biitiin icerisindedir ve dil gelisiminde yasanan aksama ¢ocugun akademik, sosyal,
duygusal-davranigsal gelisimi basta olmak {izere tiim gelisim alanlarini olumsuz
yonde etkilemektedir (Shipley ve McAfee, 2009). Bu nedenle dil becerilerinin er-
ken donemde degerlendirilmesi ve miidahaleye baslanmasi 6nem arz etmektedir
(Gillian, 2008).

Bu boliimde dil becerilerini degerlendirmenin 6nemi, dil becerilerinin deger-
lendirilmesinin nedenleri, dil becerilerini degerlendirme siireci, alic1 dil ve ifade
edici dil becerilerinin 6l¢iit bagiml islemlerle degerlendirilmesi ve dilin bilesenle-
rinin degerlendirilmesi konularinda bilgi verilecektir.

DiL BECERILERINiN DEGERLENDIRILMESiININ ONEMi VE
AMACLARI

Bir ¢ocugun neden degerlendirildigini diistinmek degerlendirmenin amacim
belirlememize katkida bulunur. Cocugun dil gelisiminde herhangi bir sorun olup
olmadigy, nasil iletisim kurdugu, ¢ocugun dili anlamasi ve kullanmasi arasinda-
ki iliski, dilde gii¢lii ve zayif oldugu alanlarin neler oldugu, dil gelisiminde hangi
asamada oldugu, baska gelisimsel ve/veya duygusal/davranigsal sorunlar olup ol-
madig1 ve nasil bir miidahale programi uygulanmali gibi konulara karar vermek
acisindan dili degerlendirmek 6nemlidir. Cocuktaki dil performansini deger-
lendirmede ilgili alanyazin farkli basliklarda amaglar ortaya koyarken temelde 3
amaca dikkat cekmektedir (Westby, Stevens, Dominguez ve Oetter, 1996; Owens,
2001; Johnston, 2006; Kennedy, 2007; Paul ve Norbury, 2011; Paul, 2017; Owens,
2021). Bunlar;

a.  Dil becerilerini tarama/tanilama amagl degerlendirme

b. Dilin performans diizeyinin belirlenmesi/miidahaleyi programlama
amagl degerlendirme

c. llerlemenin dlgiilmesi/izlenmesi amagli degerlendirme
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Performans
belirleme/ ilerlemenin
Tarama/Tanilama Miidahaleyi izlenmesi
programlama

Sekil 1. Dil becerilerini degerlendirme dongiisii

a. Dil Becerilerini Tarama/Tanilama Amach Degerlendirme

Erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklarin dil gelisimiyle ilgili yasadig: giigliikler
cogunlukla ¢ocugun gelisimiyle ilgilenen kisi (genellikle bir ebeveyn veya 6gret-
men) tarafindan farkedilir (Shipley ve McAfee, 2009). Bir seylerin yolunda gitme-
digine yonelik olan bu farkedis; cocugun dile iliskin yasadig: giigliiklerin giinlitk
rutin ve etkinliklerini de etkiledigini gostermektedir. Bununla birlikte, 6zellikle
dili anlama ile ilgili sorunlarin davranissal zorluklar eslik etmedik¢e erken do-
nemde fark edilmeleri de zordur (Zhang ve Tomblin, 2000).

Dil bozuklugu olan ¢ocuklar, diger gelisim alanlar1 ve akademik basarisizlik
(okudugunu anlama vb.) agisindan biiyiik 6lgiide yiiksek risk altinda olmaktadir
(Nation, Cocksey, Taylor ve Bishop, 2010). Bu nedenle, bu ¢ocuklar1 gelisimlerinin
daha erken asamalarinda tespit etmek onemlidir, boylece var olan sorunlar daha
fazla ilerlemeden ve diger gelisim alanlarini etkilemeden miidahale edebilme ola-
nag1 da dogmaktadir (Clarke, Snowling, Truelove ve Hulme, 2010).

Tarama amagl degerlendirme yaparken, ¢ocugun dil becerilerinde gerilik
veya bozukluk gosterip gostermedigini belirlemek esastir. Dolayisiyla taramadaki
amag dile iligkin bir farkliligin varliginin taranmasidir. Tarama; dil becerilerinde
sorun olup olmadigy, tan1 amagl ayrintili degerlendirmeye ihtiya¢ duyulup du-
yulmadig1 ve diger alanlara yonlendirme gereksinimini belirlemek i¢in uzmanlar
tarafindan kullanilmaktadir (Spineli, 2021).

Tarama testleri, risk altindaki ¢ocuklarin belirlenmesi ve daha ayrintili de-
gerlendirilmeleri i¢in 6ngodriicii olmaktadir. Bununla birlikte risk altindaki ¢ocuk
tarama testlerinde basarisiz oldugunda, bu durum ¢ocugun dil bozuklugu oldugu
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anlamina gelmemektedir. Tarama, yalnizca dil bozuklugu riski tagiyan ¢ocuklar:
belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Tarama amagh degerlendirmeden gegemeyen
cocuklar i¢in, bir sonraki asamaya yani daha kapsamli bir degerlendirmeye ihtiyag
duyulmaktadir (Gillian, 2008).

Cocuklarda dil bozukluklarini tanilama amagh degerlendirme, siiphelenilen
veya tarama amagli degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikarilan bir sorunun var-
ligin1 dogrulamayr amaglamaktadir. Cocuklarin tanilanmasi en az iki nedenden
dolay1 ¢ok 6nemlidir. Birincisi tanilama, gocugun miidahale/destek almasini sag-
layan ilk adimdir. Bu adim, miidahale edilen ¢ocuk, ebeveynler, dil-konusma te-
rapistleri ve gevre tarafindan degisen derecelerde karsilanacak duygusal, maddi ve
zamansal talepler nedeniyle kritik bir adimdur. Ikinci olarak dogru tanilama etkili
miidahaleye yol acarak, dil bozukluguna eslik edebilecek diger sorunlar1 6nlemeye
veya hafifletmeye yardimci olmaktadir. Tani koyma, uzmanlar tarafindan verilen
en 6nemli kararlardan biridir ve bu nedenle uzmanlarin dikkatle iizerinde durma-
s1 gereken durumlardandir (Spineli, 2021).

b. Dil Performans Diizeyinin Belirlenmesi/Miidahaleyi Programlama
Amacli Degerlendirme

Miidahale amagli degerlendirme, tarama ve tanilamadan farkli degerlendir-
me siireglerinin kullanilmasini gerektirmektedir. Dile yonelik hazirlanan miida-
hale programu i¢in uygun hedef ve yontem belirlerken ¢ocugun mevcut dil beceri-
lerini ortaya koymak 6nemli olmaktadir (Paul, 2017).

Bir ¢ocugun dil miidahalesine ihtiyaci oldugu belirlendiginde, uzmanin ¢o-
cugun iletisimsel agidan performans diizeyini tanimlamasi, uzman miidahalesi
ve egitim destegi agisindan ¢ocugun neye ihtiyact oldugunu tanimlamasi ve bu
ihtiyaglar1 en iyi nasil kargilayacagini belirlemesi gerekmektedir. Miidahale amag-
l1 degerlendirmede uzman; ¢ocugun dil gelisiminde miidahale edilmesi gereken
alanlar1 belirleyerek ¢ocugun mevcut performansini, yapilan miidahaleyle en
yiiksek iletisim performansina ulastirmay1 hedeflemektedir. Bu asamada uzmanin
hedefi, gocugun gelisimsel yasindan beklenen dil diizeyine uygun dil becerileri-
ni gelistirmektir. Miidahale i¢in hedef belirlerken, ebeveynlerin ve 6gretmenlerin
gorisleriyle birlikte sosyal ve akademik basari i¢cin 6nemli iletisim becerilerini de
goz 6ntinde bulundurmak 6nemli olmaktadir. Miidahale hedeflerini belirlerken
dil becerilerinin tipik sirasini bilmek 6nemlidir. Cocugun heniiz edinmedigi temel
becerilere dayanan bir hedef belirleyerek tizerinde ¢alismak ¢ok anlamli gériilme-
mektedir. Bu nedenle, kapsamli ve dogru degerlendirme verilerinin toplanmast,
miidahale hedeflerini belirlemede biiyiik 6nem tasimaktadir (Paul, 2017). Miida-
hale hedeflerini belirlerken dil becerilerinin yani sira isitme performansi, biligsel
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beceriler ve sozlii-motor beceriler gibi cocugun dil becerisiyle iliskili diger alanla-
rin da degerlendirilmesi ¢cok 6nemlidir. Performans diizeyinin belirlenmesi siire-
cinde yalnizca ¢ocugun zorluk yasadig: alanlar1 degil nispeten iyi oldugu alanlar:
da belirlemek esastir (Westby ve dig., 1996).

Birden fazla ortamda performans belirleyip miidahale programi olusturmak
¢ocuk hakkinda daha fazla bilgi edinmek agisindan 6nemli olmaktadir. Ornegin,
tanidik bir yetiskinle etkilesimde bulunma ya da serbest oyun ortaminda yeni
oyuncaklarla oynama gibi kosullar altinda ¢ocugun performansinin ne oldugunu
bilmek miidahale hedeflerini belirlemede 6nemli bilgiler vermektedir. Dolayisty-
la dil becerilerini degerlendirirken ¢ocugun farkli ortamlarda ve farkl kisilerle
dil kullanimina yonelik iletisim davranislarini incelemek ¢ocugun dil becerileri
hakkinda daha fazla bilgi edinilmesini saglamaktadir (Coggins, 1991; Oetting ve
McDonald, 2002). Bununla birlikte degerlendirme sirasinda yerin, kisinin ve ma-
teryallerin o giin ¢ocugun yasantisina yonelik performansini etkileyebileceginin
farkinda olmak gereklidir.

DIKKAT: Hedefler hakkinda kararlar almak icin tipik gelisim sirasini takip etmek
onemlidir.

c. ilerlemenin Ol¢iilmesi/izlenmesi Amach Degerlendirme

Degerlendirme devam eden bir siiregtir. Cocugun dil becerilerine yonelik ta-
nilama yapilip uygun miidahale programi uygulandiginda degerlendirme siireci
tamamlanmamaktadir. Bu siirecte uzmanin miidahale programi siiresince birey-
deki ilerlemeyi izleme yiikiimliliigii de bulunmaktadir (Owens, 2021).

Bu degerlendirme basamagi ilk olarak hazirlanan miidahale programin he-
deflerine ulagilip ulagilmadigini ya da ne diizeyde ulagildigini belirlemek icin
gerekli olmaktadir. Ancak bu sekilde hedeflerin kazanilip kazanilmadigina ya da
bir sonraki miidahale hedefine ne zaman gegilebilecegine karar verilebilmektedir.
Degerlendirme siirecinde ¢ocuk miidahale programinin hedeflerine sahip oldu-
gunu gosterirse bir sonraki adim baglatilabilir. Aksi takdirde miidahale hedefleri,
6gretim yontemleri ve /veya materyaller gézden gegirilmelidir.

Ikinci olarak, miidahalenin ne zaman tamamlanacagina karar vermek igin
ilerlemenin degerlendirilmesi gerekmektedir. Dil bozuklugu kriterlerine 6nceden
karar verilmesi gerektigi gibi, miidahalenin sonlandirilmast i¢in de hangi kriter-
lerin kullanilacagina dnceden karar verilmesi gereklidir (Roulstone ve Enderby,
2010). Ek olarak ¢ocugun yeni edindigi dil ve iletisim becerilerini daha dogal ve
daha az yapilandirilmig ortamlarda kullanmasi miidahaledeki ilerlemeyi deger-
lendirmek agisindan 6nemli olmaktadir (Paul, 2017).
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DiL BECERILERiINi DEGERLENDIRME SURECI

Degerlendirme elde edilen bilgilere dayanarak karar verme siirecidir. Bu sii-
recte sadece dil becerilerini degerlendirmekle sinirli kalmayip ayni zamanda genel
gelisiminde degerlendirilmesi gereklidir. Ebeveynler, bakicilar, 6gretmenler ¢ocu-
gun degerlendirilmesinde ve miidahaleyi destekleme siirecinde énemli konum-

dadir.

Owens (2004) ¢ocuk hakkinda bilgi toplama siirecinde dort yontemden bah-
setmektedir. Her yontem degerlendirmenin odagini belirlemektedir. S6zkonusu
yontemler iletisim davranislar1 hakkinda bilgi alma, tan1 koyma, miidahale amag-
larini belirleme ve ¢ocuktaki ilerlemeyi 6l¢me agisindan degerli bilgiler sunmak-
tadir. Bu yontemler:

a. Hikaye alma
b. Klinik gézlem
c. Standart testler

d. Olgiit bagiml islemlerdir.

a. Hikaye Alma

Degerlendirmenin ilk asamasi vaka hikayesi alma ile baglamaktadir. Ebeveyn-
ler ¢ocugun ge¢misi, mevcut iletisim becerileri ve desteklenmesi gereken yonleri
hakkindaki bilgiyi en iyi sunan kaynaklardir (Shipley ve McAfee, 2009). Degerlen-
dirme siirecinin bu asamasini bilgi almak olarak diigtinmek faydali olabilir.

Uzman bu agamada aileden, ¢ocugun hikayesine yonelik bilgiler alir. Dogum
oncesi, sirast ve sonrasi yagantilari, cocugun tibbi gecmisi, cocugun egitim- sosyal
gecmisi ve gocugun davranislarina yonelik bilgiler vaka hikayesi icerisinde alin-
mas1 gereken temel bilgilerdir. Bu bilgileri bir araya getirmek, ¢cocugun, giiclii ve
desteklenmesi gereken yonlerine daha biitiinsel yaklasilmasi agisindan énemlidir
ciinkii iletisim becerileri diger gelisim alanlari ile bir biitiindiir. Bu nedenle ¢ocu-
gun genel gelisim diizeyi, iletisim performansini degerlendirmeye baslamak i¢in
bir temel saglar. Dolayisiyla cocugun oyunu ve hayal giici, biligsel becerileri, dik-
kat ve konsantrasyonu, motor yeterliligi, duygusal diizenleme ve davranislar: gibi
konularda da bilgi alinmasi énemli olmaktadir (Gillian, 2008).
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Vaka hikayesi alirken ailede dil bozukluklariin olmas: da 6nemli bir konu-
dur (Conti-Ramsden, Simkin ve Pickles, 2006). Vakanin aile ge¢misinde, 6zellik-
le birinci derece yakinlarinda (ebeveynlerde veya kardeslerde) konusma, dil veya
okuma ile ilgili herhangi bir sorunun varlhigina iliskin bilgi bu asamada kayda alin-
malidir. Ailede kullanilan ikinci bir dil varsa bu durum da dilde gecikmelere sebep
olabilmektedir. Dolayisiyla iki dilli bir ortam, 6nemli 6l¢iide devam eden gecik-
menin tek nedeni olmasa da, bagka bir nedenden ortaya ¢ikan sorunu daha da
kotiilestirebilmektedir (Gillian, 2008). Bu sebeple ebeveynlerden alinan bilgilerde
evde kimlerle yasadiklari, evde bagka bir dil kullanip kullanmadiklari, evdeki ki-
silerin ¢ocukla iletisiminin nasil olduguna yonelik bilgiler de alinmalidir (Shipley
ve McAfee, 2009).

Ebeveynlerin gozlemlerine ve verdikleri bilgilere dayanarak ¢ocugun giiclii
yonleri, desteklenmesi gereken yonleri, iyilestirilmesi ya da kazandirilmas: ge-
reken beceriler hakkinda bir hipotez olusturan uzman bu hipotez sonucunda da
miidahale amaglarini ortaya koymak i¢in degerlendirme planini olusturur. Uz-
manin, degerlendirme sonuglarina, ¢ocugun farkli ortamlarda gozlenmesine veya
bagka bir uzmandan alinan bilgilere dayali olarak zaman zaman miidahale planini
revize etmesi gerekebilmektedir.

b. Klinik G6zlem

Klinik gozlemlerde, ebeveynlerden alinan vaka hikayesinden sonra ilgili dav-
ranisin meydana gelip gelmedigi, ortaya ¢ikma siklig1 ve iliskili olan baglam veya
onciiller dikkate alinmaktadir. Klinik gozlemin amaci, ¢ocuk ile etkilesim esna-
sinda test edilecek, bilgi toplanacak ve analiz edilecek dil 6zelliklerini not ederek
gozlemlemek istedigimiz davraniglar: dikkatlice tanimlamaktir. Klinik gozlemler
genellikle uzmanlar tarafindan tasarlanir ve belirli davraniglar: incelemek i¢in kul-
lanilan kontrol listelerini veya derecelendirme formlarini igermektedir (Owens,
2013). Gozlem yapmak, sadece oturmak ve bir cocugun davranisini izlemek anla-
mina gelmemektedir.

Herhangi bir dil sorunu olup olmadig: degerlendirilirken ¢ocugun dil perfor-
mans diizeyinin yan1 sira oral-motor islevler, yiiz—bas muayenesi ve genel bilissel
yetenekler de degerlendirilmelidir. Bir cocugun kendini sozel olarak ifade etmekte
glicliik cektigi gozlemlendiginde, ifade edici dilin 6niinde yapisal engel olup ol-
madig1 belirlenmelidir. Dolayisiyla degerlendirilmesi gereken bir diger alan, oral
motor sistemin biitiinciil degerlendirilmesidir. Konugma-motor sisteminin deger-
lendirilmesi disler, dudaklarin yapist ve islevi; dil, ¢ene ve velofarenks gibi yiiz
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simetrisinin incelenmesinden olugur ve bu siire¢te konusma i¢in kullanilan solu-
num, ses ve rezonans islevleri de degerlendirilmelidir (Paul, 2017).

Klinik gozlemler, cocugun dogal ortamda hedeflenen dil yapisini kullanip
kullanmadigini belirlememiz agisindan énemli olmaktadir. Gézlemde gocugun
bagkalariyla etkilesimde bulunmak i¢in dili nasil kullandig1 sorusu en temel soru-
lardan biridir. Gozlem, ¢ocuk ve konusma partneri i¢in secilen uygun materyaller-
le hem yapilandirilmis hem de yapilandirilmamis etkinlikler temelinde ger¢ekles-
tirilmelidir. Tanidik oyuncaklarla oynamak gibi rutin durumlar ¢ocugun dili nasil
kullandigina yonelik bir gergeve saglayabilmektedir. Uzman, ¢ocugun belirlenen
duruma asina olup olmadigini ve bu durumun ¢ocugun dili i¢in ne derece destek
sagladigini iyi degerlendirmelidir (Olswang, Svensson, Coggins, Beilinson ve Do-
naldson, 2006).

Degerlendirme siirecinde, ¢ocugu farkli ortamlarda goézlemlemek faydal
olabilmektedir. Bu asama, klinikte ¢ocukla serbest oyun oynayarak, ebeveynle-
ri-kardesleriyle oynayan ¢ocugu videoya ¢ekerek, cocugu okulda veya evde goz-
lemleyerek basarilabilir. Cocugun yeterli sozel ¢iktis1 varsa, bu oturumlar, gocugu
konusmaya dahil ederek ve ondan sevdigi bir hikaye veya oyunu aktarmasini iste-
yerek de desteklenebilir.

Klinik gozlemlerde uzman ilk olarak cocugun ifadelerinin uzunlugu, karma-
siklig1 ve anlagilirligs dahil olmak tzere ifade edici dil becerileri hakkinda bilgi
edinmektedir. Bu gozlemlerinde ¢ocugun iletisim kurmak icin yiiz ifadesi, goz te-
mast ve jest kullanma becerisi dahil; cocugun ebeveynlerine oyuncak veya baska
malzemeler gosterip gostermedigi; cocugun yardim isteme, konusmay1 baglatma
ve siirdiirme, agiklama ve konusma tarzini dinleyicinin ihtiyaglarini géz oniinde
bulundurarak uyarladigina dair bilgiler elde etmeye calisir. Cocugun sozciikleri
segme kolayligini, ne kadar akici oldugunu ve konusmasinin netligi gibi konular
da gozlem sirasinda not edilir. Tkinci olarak ise uzman, ¢ocugun alic1 dil becerileri
hakkinda bilgi edinmelidir. Gézlem sirasinda uzman bagskalarinin sorularina veya
yorumlarina uygun sekilde yanit veremeyen, yetiskinlerin yonergelerini takip ede-
meyen, bagkalarinin soylediklerini yansitan veya bir hikayedeki 6énemli olaylar1
yanlis yorumlayan ¢ocuktaki olas1 anlama giigliiklerini not etmelidir.

Ailelerden alinan bilgiler dogrultusunda ¢ocugun hayal giiciine dayal1 oyu-
nun kalitesi, dikkat siiresi, kaba ve ince motor becerileri, sosyal ilgileri ve etkile-
simlerini iceren genel gelisime yonelik davraniglar da gézlemlenmelidir. Bu goz-
lemler, uzmanin ¢ocugun dil bozuklugunun ciddiyeti hakkinda bilgi edinmesini
saglar ve bu bilgiler daha sonra standartlastirilmis degerlendirmeler kullanilarak
test edilir.
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c. Standart Testler

Owens (2004), dil degerlendirme siirecini psikometrik yaklasim ve tanim-
layic1 yaklagim olarak tanimlamigtir. Psikometrik yaklagim, bireylerin normlara
gore siralanmasina vurgu yapan geleneksel bir dil degerlendirme yaklasimidir.
Bu yaklagimda standart testler kullanilmaktadir. Standart testler, gocugun perfor-
mansinin, bir puan bi¢iminde yasitlarindan farkli olup olmadiginin, farklilik varsa
bunun ne derece farkli oldugunun belirlenmesine yardimeci olmaktadir (Lund ve
Duchan 1993; Owens, 2004). Testler ¢ogunlukla ortalama ve ortalamanin altinda
performans gosteren ve miidahale hizmetlerine ihtiya¢ duyan ¢ocugu belirlemek-
tedir. Performanstan alinan test sonuglari ise ylizdelik ve standart puanlar gibi bir
puana dayanmaktadir.

Standart testler, dil islevini degerlendirmek i¢in baglamdan arindirilmis bi-
¢imde kullanilmaktadirlar. Bu testler gelistirilirken; normal dil gelisimi olan ¢o-
cuklar baz alinarak, maddeler siralanir ve ardindan testin kapsadig1 yas aralig1 icin
puanlarda kabul edilebilir varyasyon aralig, ylizdelik dilim veya standart puan-
lar gibi karsilagtirmalar kullanilir (Dunn ve Dunn, 2006). Standart testlerin ¢ogu
norma dayali olmaktadir, yani testin tipik isleyisi i¢in belirlenen kurallar vardur.
Testler dogru kullanildiklarinda, ¢ocuklar arasindaki performansin anlamli bir se-
kilde karsilastirilmasina izin verirler ve bu da testlerin avantajlarindan biri olarak
bilinmektedir (Charman, Hood ve Howlin, 2008).

Standart Testlerin Sinirhiliklari

Standart testler giinliik yasamdan, genel dil kullanimi hakkinda ¢ok az bilgi
saglamaktadirlar. Testler dogalar1 geregi degerlendirilen dilden daha az karmagik
olmaktadir. Dil ¢ok boyutludur ve kullanimi bireyseldir, bu da 6l¢meyi zorlagtir-
maktadir. Test puanlari ise yalnizca puanlar: temsil edebilir ve dil becerisindeki
diger farkliliklar1 temsil etmeyebilmektedir. Ornegin, Peabody Resim Kelime Testi
(PPVT, 2006) bir alic1 sozciik testi iken, dilin diger bilesenlerini ele almamakta ve
genel dil kullanimini gostermemektedir (Paul, 2007).

Standardize edilmis testler ‘Sana bir ciimle okuyacagim. Dikkatlice dinle,
ciinkil her ctimleyi yalnizca bir kez okuyabiliyorum. Séylediklerimi tekrar et gibi’
cocuklara yonetilmesi gereken yonergelerin nasil sunulacagina, ne kadar siire bek-
lenecegine, ¢ocugun yanitlarinin hangilerinin kabul edilebilir olduguna yo6nelik
bilgileri igermektedir. Yonergelerin sunum sekli ve ¢ocuklarin yanitlarina yone-
lik olan netlik ¢ocuklarin bildikleri halde yonergeden kaynakli cevaplarini dogru
verememeleri ya da cevaplarinin kabul edilmemesi sorununu icerebilmektedir.
Kiilttrel farkliliklar da standart testlerin gozard ettigi diger bir boyuttur (Owens,
2013). Ornegin ¢ocuga “patates” gorselinin bulundugu kart gosterildiginde ¢ocu-
gun “patates” yerine yasantisindan kaynakli “kartol” demesi, kiiltiire gore degisen
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bir yanit olmaktadir. Dolayisiyla standardize edilmis testler bireysel, sosyal ve kiil-
tiirel farklar1 g6zardi etmektedir.

Bir dil bozuklugunda miidahale gerektiren alanlar1 belirleyebilmek icin énce
¢ocugun dil gelisiminin kapsamli degerlendirilmesine ihtiyag vardir. Test madde-
leri dilin kiigiik bir 6rneklemini temsil ettiginden miidahale hedeflerini dayan-
diracak yeterli veri saglayamamaktadirlar. Bu nedenle birden fazla standart test
kullanilmas: degerlendirmenin daha giivenilir olmasini saglamaktadir. Standart
testler dilin bilesenlerinde sorunun nerede yasandigina yonelik net bilgi verme-
mektedir. Ayni standart testten ayni puani alan iki ¢ocugun gercek dil perfor-
manslar1 birbirinden tamamen farkli olabilmekte, dilin zorluk ¢ektikleri alanlar
degiskenlik gosterebilmektedir. Tiim bu sikintilar ise uzmanlarin miidahale prog-
rami hazirlamalarinda giiglitkler yaratmaktadir. Standart testler bilgilendirici ni-
telikte olmakla birlikte degerlendirmenin sonu olarak gértilmemelidir. Test sonug-
lary, bireysel sorunlarin tanimlanmasinda ve miiddahalenin planlanmasinda ¢ok az
yardim sunmaktadir.

Ulkemizde ve uluslararasi alanyazinda kullanilan standart dil testlerinin
bazilar1 Tablo 1'de gosterilmistir. Standart testler dil bozuklugu olan ¢ocuklarin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynasa da degerlendirmede kullanilan tek arag ol-
mamalidirlar. Ozellikle miidahale programinin hazirlanmasi ve ¢ocuktaki ilerle-
menin ortaya konmasi boyutlarinda 6l¢iit bagimli islemlerin de kullanilmasi uy-
gun olmaktadir.

Tablo 1. Ulkemizde ve Uluslararasi Alanyazinda Dil Alaninda Kullanilan Standart
Testlere Ornekler

Ulkemizde dil alaninda kullanilan Uluslararasi alanyazinda dil alaninda
standart testler kullanilan standart testler

« Tirkge Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST; Assesment, Evaluation, and Program-
Topbas, 2004) ming System for Infants and Children-

. Ankara Artikiilasyon Testi (AAT; Ege, Second Edition (AEPS; Bricker, 2002)
Acarlar ve Turan, 2004). . Batelle Developmental Inventory -

« Tirkge Erken Dil Gelisim Testi (TE- Second Edition (Newborg, Stock ve
DIL; Topbas ve Giiven, 2009) Whnek, 2004)

« Tiirkge Ifade Edici ve Alict Dil Keli- | ° Bochn 3-Preschool (Boehm, 2001)
me Testi (TIFALDI; Kazak-Berument | « Clinical Evaluation of Language Fun-
ve Goncii, 2010) damentals- Preschool-Second Edition

« Okul Oncesi Dil Olcegi (Sahli ve Ben- (CELF; Wiig, Secord ve Semel, 2004)
gin, 2010; 2014)
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Tablo 1. (devam)

Ulkemizde dil alaninda kullanilan
standart testler

Uluslararasi alanyazinda dil alaninda
kullanilan standart testler

« Pragmatik Dil Becerileri Envanteri
(Alev, Diken, Ardig, Diken, Sekerci-
oglu, Gilliam (2014)

« Tirkge Okul Cagi Dil Geligim Testi
(TODIL; Topbas ve Giiven, 2017)

« Erken Sosyal Iletisim ve Etkilesim
Olcegi (Okciin- Akcamus ve Dig.,
2017)

« Tiirkge Iletisim Davramslar1 Geli-
simi Envanteri (TIGE; Aksu Kog,

Acarlar, Kiintay, Mavis, Sofu, Top-
bas ve Turan, 2019)

« Communication Abilities Diagnostic Test

(CADeT; Johnston ve Johnston, 1990)

Coordinating Assesment and Program-
ming for Preschoolers (CAPP; Karnes
ve Johnston, 1991)

Detroit test of Learning Aptitude-Pri-
mary- Third Edition (DTLA-P:3; Ham-
mil ve Bryant, 2005).

Developmentaal Sentence Score (DSS;
Lee, 1974)

Evaluating Acquired Skills im Commu-
nication- Third Edition (EASIC-3;Riley,
2008)

Expressive One-Word Picture Voca-
bulary Test-2000 Edition (EOWPVT,
2000; Brownell, 2000)

Expressive Vocabulary Test- Second
Edition (EVT-2; Williams, 2007)

Grammatical Analysis of Elicited Lan-
guage (Moog ve Geers, 1985)

Illinois Test of Pscholinguistic Abilities-
Third Edition (ITPA-3; Hammil, Mat-
her, ve Roberts, 2001)

Miller- Yoder Language Comprehensi-
on Test (MY; Miller ve Yoder, 1984).

Peabody Picture Vocabulary Test- Fo-
urth Edition (PPVT-4; Dunn ve Dunn,
2006)

Porch Index of Communicative Ability
in Children (PICA; Porch, 1981)

Preschool Language Assesment Instru-
ment- Second Ediciton (PLAI-2; Blank,
Rose ve Berlin, 2003)

Preschool Language Scale- Fifth Edi-
tion (PLS-5; Zimmerman, Steiner ve
Pond, 2011).
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Tablo 1. (devam)

Ulkemizde dil alaninda kullanilan Uluslararasi alanyazinda dil alaninda
standart testler kullanilan standart testler

o Receptive One-Word Picture Vocabulary Test-
2000 Edition (Brownell, 2000)

o Sequenced Inventory of Communication De-
velopment- Revised (SIDC-R;Hedrick, Prat-
her ve Tobin, 1984).

« Structured Photographic Expressive Language
Test-Preschool-2 (SPELT-P2; Dawson et al.,
2004)

« Structured Photographic Expressive Language
Test -3 ( SPELT-P3;Dawson ve Stout, 2003).

o Test of Auditory Comprehension of Language-
Third Edition (TACK-3; Carrow-Woolfolk,
1999a)

o Test of Early Language Development- Third
Edition (TELD-3; Hresko, Redi ve Hammill,
1999)

o Test for Examining Expressive Morphology
(TEEM; Shipley, Stone ve Sue, 1983)

o Test of Language Development- Fourth Editi-
on: Primary (TOLD-4: P; Newcomer ve Ham-
mill, 2008)

o Test of Relational Concepts (Edmonston ve

Thane, 1993)

o Test of Pragmatic Skills- Revised (Shul-
man,1986)

o Test of Pragmatic Language- Second Edi-
tion (TOPL-2; Phelps-Terasaki ve Phelps-
Gunn,2007)

o Test of Semantic Skills-Primary (TOSS-P; Bo-
wers, Huisingh, LoGiudice ve Orman, 2002)

Paul, R. (1995). Language disorders from infancy through adolescence- Assessment and interven-
tion, Missouri: Mosby-Year Book kitabindan alint1 yapilmistir.
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d. Olciit Bagimh islemler

Owens (2004)’mn psikometrik yaklasim disinda tanimladig: bir diger yakla-
sim ise; tanimlayici yaklagimdir. Tanimlayici yaklagim davraniglar: tanimlamaya
ve ge¢mis performansi mevcut performansla karsilastirmaya olanak taniyan bir
degerlendirme yontemidir (Rebecca, 2001). Bu yaklasimda dogal baglamlarda
alinan spontan dil érnekleri ve gozlem vurgulanmaktadir. Dil, tiim zenginligi ve
karmagiklig i¢cinde degerlendirilmektedir, boylece uzmanlar tarafindan ¢ocugun
yasadig1 sorunlarin giinliik iletisimlerini etkileyip etkilemediginin belirlemesine
olanak tanimaktadir.

Olciit bagimli islemler, bireysel ilerlemeyi 6lgmek icin standart testlere gore
daha uygun goriilmektedir. Genellikle gézleme ve bir ¢ocugun dil 6rnegine dayal
olarak, ¢ocuklarin dil becerilerini ayrintili tanimlamak i¢in yaygin olarak kullanil-
maktadir. Bu yaklasimda ¢ocugun giinliik yasamda kullandig dilin; bigimi, igerigi
ve kullanimi hakkinda ¢ok sey ortaya konulmaktadir (Rebecca, 2001).

Uzmanlar, gocugun dilde 6nemli bir sinirliliga sahip oldugunu tespit ettikten
sonra, mildahale hedeflerini belirlemek icin 6l¢tit bagimli islemler kullanmakta-
dirlar. Bu islemler, miidahale hedeflerine ulagilip ulagilmadigini degerlendirmek
icin de idealdir. Olgiit bagimli degerlendirme araglari standart testlerin aksine kati
kurallar icermemektedir. Bu araglar belirli iletisim davraniglarina derinlemesine
bakilmasina izin verir. Olgiit bagimli degerlendirme araglarinin avantajlarindan
biri de dil hakkinda bilgi toplarken ek bilgilere erisim saglamak i¢in gerektiginde
yaklagimlari birlestirebilme 6zelliginin olmasidir (Owens, 2013).

Olciit Bagimh iIslemlerle Degerlendirmenin (informal Dederlendirme)
Sinirhiliklan

Degerlendirme yaparken; dil ve konugma uzmaninin, dilin karmagikligini
anlama ve degerlendirme konusunda uzman olmasi énemlidir. Informal deger-
lendirmede uzmanin, bir gocugun dil becerilerini ortaya ¢ikarmak ve analiz etmek
i¢in belirli bir uzmanlik seviyesine sahip olmasimin gerekmesi, cocuktan dil 6rne-
gini analiz etmek i¢in gereken siirenin uzun olmasi, érneklemin giivenilirligi ve
gecerliligini yansitma gibi sinirliliklar: bulunmaktadir (Shipley ve McAfee, 2009).

Informal degerlendirmeler standart testlere gére daha az kullanilmakla
birlikte miidahalenin etkililigini degerlendirmek icin kullanildiginda standart
testlerden daha hassastir. Uzmanlar genellikle birden fazla degerlendirme araci
kullanmay1 &nermektedir. Cesitli baglamlarda dil ozellikleri degerlendirilirken
gozlem, goriigme, aile raporlarina dayali formlar ve standart testler ile ¢oklu de-
gerlendirme yapilmalidir (Tunceli ve Zembat, 2017).
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ALICI DiL VE iFADE EDICi DiL BECERILERININ OLCUT BAGIMLI
iSLEMLERLE DEGERLENDIRILMESi

Alici Dil Becerilerinin Olciit Bagimhi islemlerle Degerlendirilmesi

Ebeveynler genellikle gocuklarin kendilerine séylenilen pek ¢ok seyi anla-
diklarini iddia etmektedirler. Dil performans: degerlendirilirken; davranissal gos-
tergelere dayanarak ¢ocuk hakkinda ¢ikarimlar yapilabilmektedir. Ornegin; bir
cocuk beklenildigi gibi yanit verdiginde degerlendirmekte olan yapiyr anladig:
sonucuna varabilirken yanlis cevap verdiginde anlamadig1 ¢ikariminda bulunul-
maktadir. Oysaki anlamay1 degerlendirirken; ¢ocuklarin sozlii yonergeyi unutmus
olabilecekleri, sdylenenlere dikkat etmemis olabilecekleri, séylenenleri duymamus
olabilecekleri veya degerlendirmeye katilmamayi se¢mis olabilecekleri gibi farkls
nedenlerden dolay: basarisiz olabildikleri de bilinmektedir. Bu nedenle farkli ek
degerlendirme yontemlerini de siirecin i¢cine katmak giivenirlik acisindan faydal
olmaktadir (Miller ve Paul, 2000; Paul, 2017). Alic1 dil becerilerinin degerlendi-
rilmesinde tanima ve nesneyi istenilen gekilde hareket ettirme islemleri uygulan-
maktadir:

a. Tanima islemi

Alic1 dil becerilerini degerlendirmenin ilk asamasinda uzman ipucu destegi
sunmadan ¢ocugun tek bir sozctigii anlayip anlamadigini belirlemeye ¢alisir. Bu
islemde ¢ocugun Oniine diizeyine uygun materyaller konulur ve hedef sozciik veya
yap1 ¢ocuga yoneltilir (Owens, 2021). Tablo 2'de 6rnek verilmistir.

Tablo 2. Tamma islemine yonelik drnek

Tanima islemi

Yetiskin ¢ocugun 6niine en az 3 nesne yerlestirir (Cocugun gelisim diizeyine gore ve 6grenme
hizina bagh olarak nesne sayis1 artirilabilir. ).

Yetiskin: ‘Bana kagig1 ver. yonergesi sunar.

Cocuklar ipuglarini yakalamada gok ustalardir bundan dolay1 uzman yoner-
geyi sunarken bakis, jest gibi ipuclarini sunmadan dil becerilerini degerlendirdi-
ginden emin olmalidir. Ornegin “Bana kagig1 ver” hedef yapisini kullanirken baki-
styla (nesneye bakma/gosterme) ya da jestle (el uzatmak gibi bir hareketle) ipucu
vermemeye 0zen gostermelidir.

b. Nesneyi Yonergeye Uygun Hareket Ettirme islemi

Nesneyi yonergeye uygun hareket ettirme isleminde ¢ocuklardan nesneleri
istenen sekilde hareket ettirmeleri istenir. [lgili rnek Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Nesneyi Yonergeye Uygun Hareket Ettirme Islemine Yonelik Ornek

Nesneyi Yonergeye Uygun Hareket Ettirme islemi
Yetiskin: ‘Elmay 1s1r’

Yetiskin: ‘Kalemi tut’

Yetiskin: Arabayu siir’ gibi yonergeler sunar.

Alicr dil becerilerini degerlendirirken ¢ocuklarin sozel dili anladiklarindan
emin olmak gerekir. Cocuklar rutin ve etkinliklere iliskin beklenilen yonergelere
dogru tepki verebilirler ancak beklemedikleri yonergelere dogru cevap vereme-
yebilirler. Ornegin, cocuga topu uzattiginizda 6niindeki kutuya atma davrani-
s1 beklenilen bir durumdur. Oysa iistiine ya da yanina koyma davranisi daha az
beklenilen bir durumdur. Bu nedenle uzman ¢ocuga sundugu yonergelerde dil
uyaranlarini kontrol etmelidir. Bir ¢ocugun dili anlamasini degerlendirirken, tam
olarak test edilenin ne oldugunu bilmek gerekir. “I¢inde”, “lizerinde” ve “altinda”
edatlar1 gibi erken gelisen uzamsal terimlerin anlasilmasina bakilmak isteniyorsa
yonergede kullanilan diger sozciiklerin ¢ocuk tarafindan biliniyor olmas: gerekir.
Ornegin, 3 yasindaki bir ¢ocuga “Kagig1 sol taraftaki cekmecenin icine koy” yo-
nergesini vermek ¢ok anlamh degildir. Cocugun soézciik dagarcigini anlamasini
degerlendirirken kullanilan sézdizimi yapisindaki tiim sozciikleri bildiginden
emin olmak gerekir. Bu durum 6n test yapilarak ya da gocugun bildigi sézciikler
hakkinda ebeveynlerle dikkatlice goriisiilerek basarilabilir (Miller ve Paul, 2000).

ALICI DiL BECERILERi DEGERLENDIRILIRKEN DIKKAT EDILMESi
GEREKEN NOKTALAR

Miller ve Paul (2000), alic1 dili anlamayi degerlendirilirken uygun yanit ver-
me durumlarma karsin ¢ocuklarin kullanmakta olduklar: stratejiler olduguna
deginmistir. Bu stratejiler sdzel olmayan ipuglarindan yararlanma, tahmin etme
ve nesne ile en aligilmig/iliskili olan1 yapmadir. Cocuklarin sozel dili anlamasini
degerlendirirken “sozel dili” anladigindan emin olmak onemlidir. Ancak bazen
cocuklar farkl: stratejilerden yararlanarak sozel dili anlamasalar bile anliyorlarmis
gibi goriinebilmektedirler. Asagida bu stratejilerden bazilarina deginilmistir.

So6zel Olmayan ipuglarindan Yararlanma

Tipik gelisen gocuklar gibi gecikmis dil gelisimi olan ¢ocuklar da bakas, jest
gibi sozel olmayan davranislara ve ipuglarina dayanarak sozel dili anliyor gibi go-
riinmelerine neden olan stratejiler kullanabilirler (Coggins , 1998; Miller ve Paul,
2000; Paul, 2000a). Ornegin, 10 aylik cocuguyla oynayan bir anne yerdeki bir topu
gostererek “Topu al!” yonergesi verdiginde; ¢ocugun bu yonergeye uymasi igin
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tek bir sozctigii bile anlamasina gerek yoktur. Burada annenin el hareketini takip
etmek ve ardindan fark edilen nesne ile en alisilmis olani yapmak yeterlidir. Bazen
cocuklar yetiskinin neye baktigina bakip uygun eylemi gerceklestirerek sozciikle-
rin anlamin ger¢ekten bilmeden de bagarili bir sekilde etkilesime giriyormus gibi
goriinebilmektedir (Miller ve Paul, 2000).

Tahmin Etme

Sunulan yonergede ¢ocuk istenilen hedef yap1 disindaki diger secenekleri
bildiginde eleme yontemini kullanarak dogru yanita ulasabilmektedir (Acarlar,
2018). Cocugun performansinin tesadiiflerden kaynaklanip kaynaklanmadigin
soylemek zor olabilmektedir. Dolayisiyla dl¢iit bagimli islemlerde test edilen her
yap1 i¢in daha fazla 6rnek sunmak gerekmektedir. Belirlenilen basar1 dl¢iitlerine
gore amaglanan hedef yapi i¢in dl¢iit eklenmeli ve ¢ocugun basarili olmasi i¢in
gereken Olciitii karsilamasi saglanmalidir.

Nesne ile En Alisilmisg/iliskili Olan1 Yapma

Baglama uygun yani varolan nesneyle iligkili ve beklenilen eylemi yapma
durumunda goézlemlediklerimizi agir1 yorumlamamaya dikkat etmek gereklidir
(Owens, 2021). Hgili ornek Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4. Nesne ile en alisilmis olani yapma/nesne ile iliskili olani yapma stratejisine
drnek

Nesne ile en alisilmis /iliskili olan1 yapma stratejisi

Yetiskin: ‘Bebegi yataga koy. yerine “Topu yatagin icine koy’ yonergesinin verilmesi

“Bebegi yataga koy.” yonergesi verildiginde ¢cocugun yasantis1 nedeniyle uy-
gun tepki vermesi miimkiindiir. Bu durum sozel ifadeyi anlamaktan ziyade ¢o-
cugun yasantisina dayanarak beklenilen alisildik davranisi sergilemesidir. Bu gibi
durumlar: 6nlemek adina “Topu yataga koy.” gibi baglam dis1 bir yonerge verildi-
ginde anlamanin degerlendirilmesi daha verimli olmaktadir.

DIKKAT: Ebeveynler ¢ocuklarinin bircok durumu anladigini ifade edebilirler. Fa-
kat ebeveynlerin bu yamlgiya diismelerine ve durumu yanhs yorumlamalarina
sebep olabilecek ¢ocuklarin kullandiklar: bazi stratejiler bulunmaktadr.

Alicr dil becerilerinin degerlendirmesinde 6lgiit bagiml islemlerde kullanilan
ciimlelerin uzunlugunu da kontrol etmek gereklidir. Olusturulan climlelerin ¢o-
cugun dil diizeyine uygun olmasi énemlidir. Ornegin, “Araba kamyon tarafindan
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itildi” ctimlesi ¢ocuga soylendiginde hemen ¢ocugun pasif ctimleleri anlamakta
gliclitk cekecegi sonucuna varilmamalidir. Cocuk hedef yapry1 anlamadiginda, so-
runun uzunluktan mi yoksa karmasikliktan m1 kaynaklandigini ayirt etmek giig
olmaktadir. Ol¢iit bagimli islemlerle alict dili degerlendirirken, degerlendirmek
istenilenin ne oldugundan emin olmak igin dilsel uyaranlar hakkinda ¢ok dik-
katli bir sekilde diigiiniilmesi gerekmektedir (Conti-Ramsden, Botting ve Faraher,
2001). Olgiit bagimli degerlendirmede ne degerlendirilecegini agik¢a ortaya ko-
yabilmek i¢in baglamadan 6nce dogru yanitin 6lgiitlerini de belirlemek uygundur
(Conti-Ramsden, Botting ve Faraher, 2001).

iIFADE EDICi DiL BECERILERININ OLCUT BAGIMLI iSLEMLERLE
DEGERLENDIRILMESi

a. Dil Ornegi Alma

Dil 6rnegi alma; cocugun dil performansinin en dogru sekilde tanimlanmasi-
na imkan saglar. Dil 6rnegiyle uzman dilin bi¢im, igerik ve kullanim bilesenlerine
yonelik dil 6zelliklerini ayrintili olarak incelemektedir. Dil 6rnegi, dilin kullanim
baglamini da igerdigi i¢in miidahale planlamasi i¢in ayrintili bilgi saglamaktadr.
Ifade edici dili degerlendirmede kullanilan dil 6rnegi, dikkatli planlama ve uygu-
lamanin yapildigi, uzmanin hedef bilesene yonelik dil becerilerini ortaya ¢ikar-
mak amaghi kullandig1 bir yéntemdir (Acarlar, 2002). Okul 6ncesi ve okul ¢aginda-
ki ¢ocuklardan dil 6rnegi alinirken sohbet baglami ve dykiileme baglamlarindan
yararlanilmaktadir (Owens, 2021).

Sohbet baglaminda; karsiikli konusmalar, yetiskin kontroliine gore degi-
sebilmektedir, ancak ¢ogu zaman yetigkin, ¢cocugun liderligini takip etmeye ve
¢ocugun konusmasini “Sonra ne oldu?” gibi sorularla en st diizeye ¢ikarmaya
calismaktadir. Bu nedenle, yetiskinin “Anliyorum”, “Baska ne oldu?” “Sonra ne
oldu?” gibi ve ¢ocugun 6nceki ifadesinin igerigiyle ilgili devam eden sorulari agik
uglu olacak sekilde kullanmas: 6nemlidir. Aile, dogum giinii partisi, sevilen film-
ler, evcil hayvan varsa ondan bahsetmesi, hayvanlara nasil baktig1 gibi konularda
acik uclu sekilde sorular sorulabilir (Rollins, McCabe ve Bliss, 2000; Owens, 2013;

Acarlar, 2018).

Oykiileme baglaminda ise; hikdye anlatma yontemi yonlendirici olabilmekte-
dir. Resimlere bakarak 6ykil olugturma, yetiskinden sonra 6ykiiniin tekrar anlati-
mui gibi baglamlarda dil 6rnegi alinmaktadir.

Genel olarak, serbest oyun baglaminda dil 6rnegi alinan ¢ocuklar, hikéye
anlatim baglamlarindan daha fazla soézciik tiretmektedirler. Hikaye olusturma
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ve sohbet baglamindaki dil iiretimi genel olarak serbest oyun baglamindan daha
karmasik climle yapisiyla sonuglanirken, yasa gore farkliliklar da gosterebilmekte-
dir (Southwood ve Russell, 2004). Ornegin, kii¢iik ¢ocuklarda resim yorumlama
gorevleri daha uzun ve daha karmagik bir dil kullanimi gerektirebilir. Cocuklara
resimler yoneltildiginde “Bana bu resim hakkinda bir hikaye anlat” gibi ipuglar
vererek kendiliginden olan durum, sorulari yanitlama veya ciimleleri tamamla-
ma gibi yontemlerle hedef yapilari kullanmas: saglanabilmektedir. Anlat1 saglama
gorevlerinde resimlerin kullanilmasinin fazladan destege ihtiya¢ duyan ¢ocuklar
i¢in ortalama konugma siiresini artirdig1 sonucuna ulagilmistir (Miles, Chapman
ve Sindberg, 2006; Schneider ve Dubé, 2005). En azindan bazi ¢ocuklar i¢in sozsiiz
resimli kitaplar, anlatilar1 ortaya ¢ikarmak icin iyi bir kaynak gibi gériinmektedir.
Cocuktan anlati performansi, gocugun en sevdigi kitap, film veya TV sovu hak-
kinda bilgi almak amaciyla “.... hikayesini biliyor musun, bana anlat?”, “annen
...... filmi gercekten begendigini sdyledi’, “ . . . ben bunu gérmedim. Bana bu
hikayeyi anlat” veya resimsiz kitaba bakarak “Bana bu hikayeyi anlat” gibi agik
uglu yonergeler kullanilarak elde edilebilir.

Dil 6rnegi; 6zgiin ve islevsel olmalidir. Kullanilan materyaller ilging, yasa
uygun ve hedeflenen dil yapisini ortaya ¢ikarabilecek nitelikte olmalidir (Owens,
2021). Cocugun 6nceden belirlenmis bir oyuncak havuzundan veya nesne gru-
bundan se¢im yapmasina izin verilirse, ilgi ¢ekilebilir. Ebeveynler ayrica drnek-
lemin gegerliligini artirmak icin ¢ocuklarinin oyuncaklarini evden getirebilirler.
Genel olarak, 2 yas civarinda ¢ocuklar bloklara, tabaklara, ¢ekmeli ve kurmali
oyuncaklara ve bebeklere iyi tepki vermekte olup 3 yas civarinda kitap, kiyafet,
kukla ve hayvanlar ile hayvanlarin oldugu bir ahir ya da evlerin ve diikkanlarin
oldugu bir sokak gibi oyuncak setlerini tercih etmektelerdir. Bu oyuncaklar, ¢o-
cuklarin rol yapma ve dil iiretimini tesvik edici 6zelliktedir. Son olarak, daha bii-
yiik ¢ocuklar genellikle nesneleri kullanmadan sohbet etmektedirler. Kendileri ve
ilgi alanlar1 hakkinda konusmaya tesvik edildiklerinde ise dil 6zellikleri hakkinda
daha ayrintil bilgi vermektedirler. Hangi baglamda alinirsa alinsin dil 6rnegi al-
manin belli asamalar1 bulunmaktadir. Bunlar:

DIKKAT: Dil érnegi, dilin dlgiilmesi zor yonlerinin degerlendirmesine olanak ta-
mdigindan degerlendirme siirecinin onemli bir bilesenidir.

i. Dil érneginin alinmas:

Bir ¢ocugun dil becerilerini tiim yonleriyle gosteren dil 6rnegi toplamak
zor bir istir. Dikkatli planlama ve siireci yiiriitme ¢ok 6nemlidir. Bu prosediirler
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baslangigta zor ve zaman alic1 gibi goriinse de pratikle, kolayca ve nispeten hizl
bir sekilde gerceklestirilebilir. Diizgiin planlanmis ve uygulanmis bir 6rneklemle
birlikte eksiksiz bir transkripsiyon ile yeterli miktarda dilbilimsel ve dilbilimsel
olmayan bilgi saglanabilmektedir. Dil 6rnegini alirken sohbet ve dykiileme bag-
laminda dil érnekleri alinabilmektedir. Ornek alirken, konusma baglamina gore
uygun becerilerin gosterilip gosterilmemesi, yapilan hatalar1 belirleyebilmek gibi
durumlar1 agia ¢ikarmak icin dijital bir kayit cihazi kullanilmaktadir. Dil 6rnegi
alinirken agik uglu soru sormaya, istekli, sabirli olmaya ve ilgilenilen konularda
sohbet etmeye 6nem verilmelidir (Acarlar, 2018; Owens, 2021)

ii. Dil orneginin ¢evri yaziya (yazili dile) doniistiiriilmesi

Dil 6rnegini metne doniistiirmenin en basit yolu, kaydedilen 6rnegin bir ses
kayit cihazi ya da bilgisayar kullanarak aynen/eksiksiz bi¢cimde yazilmasidir. Bi-
cimbirimbilgisi ve sozdizimi analizleri i¢in ¢evriyazida tiim sozcelerin bi¢imbi-
rimlerine ayrilmas: gereklidir.

iti. Dil 6rneginin analizi

Dil Transkriptlerinin Sistematik Analizi (SALT) gibi bilgisayarli analiz prog-
ramlarinin kullanimy, tutarl bir ¢evriyazi formati gerektirir (Miller ve Chapman,
2003). Bu format sadece ifadeleri degil, ayn1 zamanda programin morfolojik yapi-

larini ve sozdizimsel becerileri tanimlamasina da yardimei olmaktadir. Dil 6rnegi-
ni analiz etmek icin kullanilan érnek yazilim programlari Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Uluslararasi alanyazinda kullamilan érnek dil 6rnegi analiz programlar:

Dil 6rnegi analiz programlari

Automated LARSP (Bishop, 1985)

Computerized Profiling (Long ve Fey, 2004)

DSS Computer Program (Hixson, 1985)

Lingquest (Mordecai, Palin ve Palmer, 1985)

Parrot Easy Language Sample Anaysis (Weinar, 1988)

Pye Analysis of Language (PAL; Pye, 1987)

Systematic Analysis of Language transcription (SALT; Miller ve Chapman; 2003)
CHILDES, CHAT ve CLAN (Mac, Whinney, 2009)

(Long, 2001; Long ve Channell, 2001).

SALT (www.languageanalysislab.com; Miller ve Iglesias, 2006).

Paul, R. (1995). Language disorders from infancy through adolescence- Assessment and interven-
tion. Missouri: Mosby-Year Book kitabindan alint1 yapilmstr.
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DIKKAT: Ulkemizde Acarlar, Miller, J., ve Johnston, J. (2020). tarafindan Syste-
matic Analysis of Language Transcripts (SALT) programinin 2;6 — 9;6 yas araligini
icerecek sekilde uyarlama calismalari yapilmastir.

Kaynaga Git: Acarlar, Miller, J., ve Johnston, J. (2020). tarafindan Systematic
Analysis of Language Transcripts (SALT) programu icin https://dilornegianalizi.
com sayfasina gidebilirsiniz.

iv. Analizin yorumlanmas:

Analizin yorumlanmasinda dil 6rnegi ile tipik gelisim arasinda bir fark olup
olmadig1 goriilmektedir. Analiz programlar1 Ortalama Sézce Uzunlugu (OSU)-
Farkli Sozciik Sayist (FSOZS)- Toplam Sozciik Sayist (TSOZS)- hatalar, ¢abala-
malar, konusma hizi sorunlari, duraksamalar hakkinda bilgi vermektedir (Paul,
2017).

Dil 6rnegi alma yonteminin de bazi sinirliliklar: bulunmaktadir (Leonard,
1990; Owens, 1999, 2001; Paul, 1995; Owens, 2021). Eger ¢ocugun sozel reper-
tuari sinirliysa (¢ok az ifadesi varsa veya s6z 6ncesi donemde ise) dil 6rnegi alin-
mas1 miimkin olmamaktadir. Bunun yani sira konusma anlagilirhigr diistiik olan
cocuklarda da dil 6rnegi analizi yapilamamaktadir. Belli bir hedef yapiy1 ortaya
cikarma amagcli alinan dil 6rneginde yasanan diger bir sinirlilik ise yapinin her
zaman ortaya ¢ikmamasidir. Bundan dolay1 ¢ogu zaman diger dil degerlendirme
islemlerinin de dil 6rnegi almayla birlikte kullanilmasi gerekmektedir. Bu sinir-
liliklar1 aza indirmek amagli, cocuklardan once dil 6rnegi alinip analiz edilmesi,
istenilen yapilarin belirlenmesi ve diger ol¢iit bagiml islemlerin kullanilmas: ge-
rekmektedir. Buna ragmen basarili olunamazsa dogrudan taklit kullanilmalidir
(Acarlar, 2002; 2018).

b. Hedeflenen Dil Yapilarinin Kullanimini Saglamak Amaciyla
Diizenlenmis islemler

i. Hedef yapinn Ornege benzer sekilde kullanin

Bu islemde ifade edici dil becerilerini ortaya ¢ikarirken, hedef yap: kullanimi-
nin uygun olacag: bir baglam olusturarak ¢ocugun hedef yapiy1 sdylemesi tesvik
edilmektedir. Cocuga tam olarak ne sdyleyecegini sdylemek yerine ¢cocugun hedef
yapiy1 kendiliginden kullanmast i¢in kukla, oyuncak gibi materyallerden baglam
olusturulmaktadir (Owens, 2021). Hedef yapinin 6rnege benzer sekilde kullani-
mina iliskin 6rnekler Tablo 6da gosterilmistir.
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Tablo 6. Hedef Yapinin Ornege Benzer Sekilde Kullanimina Iliskin Ornekler

Sozciik dagarcigini Zit anlamlar: degerlendirme Simdiki zaman ekini
degerlendirme degerlendirme

Yetiskin: Yetiskin: (Eline bir kukla alarak) Iste | Yetiskin: (flgili gorsel kartlar
“Catalla yemek yenir; | huysuz bir kukla. kullanilarak)
tarakla sag taranir; Ne soylesek tersini soyliiyor. “Burada ¢ocuk kosuyor;
bardakla ne yapilir?” | Ben “biiyiik” dersem, “kii¢tik” diyor. | Burada ¢ocuk uyuyor;

“uzun” dersem, “kisa” diyor. Burada ¢ocuk....... 7

Simdi kukla sen ol.

“Eski” dersem kukla ne der?”

Hedef yapinin ortaya ¢ikarilmasinda uzman “Catalla yemek yenir; tarakla sa¢
taranir; bardakla ne yapilir?” gibi sorular sorarak model olunan yapinin ardindan
cocuktan yeni ve dilsel baglama uygun hedef yapiy tiretmesini isteyerek hedef ya-
pinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Lund ve Duchan, 1993). Bir diger 6rnekte
ise; uzman oyuncak bebekler veya kuklalardan da yararlanarak “Iste huysuz bir
kukla. Ne soylersek soyleyelim, tersini soyliiyor. “Biiytik” dersem, “Kii¢iik” diyor.
“Uzun” dersem, “Kisa” diyor. $imdi kukla sen ol. “Eski” dersem kukla ne der? “
gibi sorularla istenilen hedef yapinin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktadir. $imdiki
zaman ekini kullanmaya yonelik olan islemde ise; eylemle iligkili gorsel kartlar
yetigkin tarafindan betimlenerek 1.Kosan ¢ocuk gorseli gosterilerek “Cocuk kosu-
yor’, 2. Uyuyan ¢ocuk gorseli gosterilerek “Cocuk uyuyor” ve sonrasinda 3. Baska
bir gorsel gosterilerek “Burada ¢ocuk......”" denilerek cocuktan simdiki zaman he-
def yapisini kullanmas: beklenmektedir.

ii. Rol yapma

Rol yapma yontemi, gocuktan belirli hedef dil bigimlerini ortaya ¢ikarmanin
baska bir yoludur. Ornegin, soru eki kullanimi1 saglamak amaciyla cocuktan “Dok-
tormus” gibi davranmast istenebilir. Daha sonra ¢ocuga, oyuncak bebege “Karni-
nin agriylp agrimadigini sor” denilebilir. Cocugun ¢esitli soru tiirlerini tiretme
yetenegi daha sonra degerlendirilebilir. Belirli yapilar1 ortaya ¢ikarmak i¢in cesitli
tiirlerde oyunlar da oynanarak ¢ocuga rol yapma firsatlari sunmak miimkindiir.

iii. Ciimle tamamlama

Ciimle tamamlama isleminde; yetiskinin soyledigi ctimlenin ¢ocuk tarafin-
dan tamamlanmasi beklenilmektedir. Bu islem 6zellikle climle sonlarindaki yapi-
larin degerlendirilmesi ve farkli sozciikleri belirlemek i¢in uygun bir islemdir. He-
def yapinin 6rnege benzer sekilde kullanimi islemine gok benzer olmakla birlikte
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ciimle tamamlama isleminde yetiskin ¢cocuga hedef yapiy: ifade etmesi i¢in model
olmamaktadir. Tablo 7de ciimle tamamlama islemine yonelik rnek verilmistir.

Tablo 7. Ciimle Tamamlama Islemine Yonelik Ornek

Ciimle tamamlama islemi

» <«

Yetigkin: “Itfaiye yangmn .........) Sofor araba........... 7

iv. Soru sorma

Soru sorma yoluyla dil becerilerini degerlendirme hizli ve etkili yollardan
biri olmaktadir. Dilin bicimbirimbilgisi, sozdizimi, s6zciik dagarcig: bilesenlerine
yonelik bilgi almak i¢in bu islem kullanilmaktadir (Bishop, 2001). Cok fazla soru
sormak iletisimin kargilikli olma dogasini bozabileceginden cocuklarin siirece
katilimini zorlastirabilmektedir. Bu nedenle dengeli ve agik uglu sorular sormak
daha etkili olmaktadir. Bu yontemde ‘Yemek ne zaman yenir? Ne zaman yatariz?’
gibi sorularla istenilen hedef yapiya yonelik bilgi elde etmek miimkiindiir.

v.  Oykii anlatma veya olusturma

Oykiiler, cocuklarin kendilerini ifade etmede kullanabildikleri araglardandir
ve klinik degerlendirme ve miidahale planlarinda siklikla kullanilmaktadir (Ak-
mege, 2015). Oykiileme analizi ile ¢ocuklarin dil becerilerine yonelik bilgiler elde
edilmektedir. Oykiilemedeki dilbilgisel yapiy1 olusturmak birgok beceriden daha
zordur ve bu nedenle farkli sézciik ve ciimle kullanim tiirlerinin degerlendiril-
mesinde dykiilemeden yararlanilmaktadir (Schneider, Dubé, ve Hayward, 2005
ve Akmege, 2015). Oykiileme becerileri degerlendirilirken; anlatilan 6ykiiyii sozel
olarak tekrar anlatma, 6ykil bilesenlerini tamamlama, resimlerle ya da film ile
tekrar anlatma, ipuclar1 kullanarak yeniden canlandirma yontemleri ile resimden
oykil olusturma yontemlerinden yararlanilmaktadir (Schneider ve Hayward ve
Dube, 2006). Tablo 8de 6ykiilemenin degerlendirilmesinde kullanilan materyaller
verilmistir.



A Dilin Degerlendirilmesi 249

Tablo 8. Oykiilemenin Degerlendirilmesinde Kullanilan Materyaller

Oykiilemenin Degerlendirilmesinde Kullanilan Materyaller

Otobiis Oykiisii- Bus Story Test (Renfrew,1995)
Balon Oykiisii- The Baloon Story Test (Karmiloff-Smith, 1979)
Kurbaga Oykiileri- Frog Stories. (Mercer Mayer, 1969)

Giiclii Oykiileme Degerlendirme Islemi- Strong Narrative Assessment Procedure-SNA.
(Strong, 1998).

Edmonton Oykiileme Degerlendirme Araci- Edmonton Narrative Norms Instrument-ENNI
Oykiileme Dil Testi-Test of Narrative Language- TNL. (Gillam ve Pearson, 2004)

Alicy, Ifade Edici Dil ve Hatirlamanin Oykiileme ile Degerlendirilmesi- Expression, Recepti-
on and Recall of Narrative Assessment-ERRNI, (Bishop, 2004)

Akmege, PP. (2015). Cocuklarda Oykiilemenin Gelisimi ve Dilin Degerlendirilmesinde Kulla-
nim1 makalesinden alint1 yapilmistir.

c. Taklit iceren islemler

Bir ¢ocuktan “soyledigimi soyle” diyerek kendini ifade etmesini istemek
muhtemelen sozel dili ortaya ¢ikarmanin en kolay yolu gibi goziikmektedir. An-
cak bu yaklagim, ¢ok fazla simirliligi olmasindan dolay: degerlendirmede en son
tercih edilmesi gereken yollardan biri olmaktadir. Taklit iceren islemlerdeki varsa-
yima gore eger ¢cocuk istenilen hedef yapiy: bilmiyorsa taklit etmesi istenildiginde
bile o yapiy1 kullanamayacaktir. Ornegin; cocuk, “cocuk eve gidiyor” ciimlesindeki
yonelme ekini kullanamryorsa “Cocuk ev gidiyor.” diyecektir (Acarlar, 2002). Eger
cocuk hedeflenen yapiy: taklit edebiliyorsa da bu durum ¢ocugun 6grenme igin
hazir oldugunu gostermektedir (Lund ve Duchan, 1988). Bununla birlikte ¢ocuk
hedef yapiy1 taklit ettiginde de bu yapinin ¢ocuk tarafindan gergekten bilinip bilin-
medigi konusunda yorum yapmak giigtiir dolayistyla bu durum, taklidin sinirlilig:
olarak goriilmektedir. Bu durum sozdizimsel (Merrell ve Plante, 1997), fonolojik
(Morrison ve Shriberg, 1992) ve pragmatik dil 6zelligi (Adams ve Lloyd, 2005)
i¢in de gegerlidir, cocuklar pragmatik olarak daha uygun hale getirmek igin taklit
formunda degisiklikler yapabilmektedir (Lund ve Lunchan, 1988). Ornegin ¢ocu-
gun “Kirmizi top benimdir” ciimlesini taklit etmesini istedigimizde “Kirmizi top
senindir” (hatta” kirmizi top «baglaminda «O» sézciigiinii de kullanabilir) ya da
“O senindir” seklinde yanit verebilir. Dolayisiyla ¢ocuk, kendiliginden {ireteme-
digi bir ciimleyi de tekrar edebilmektedir. Istenilen yapiy1 taklit etmede, gocugun
isitsel belleginin gii¢lii oldugu durumlarda anlamini bilmese de taklit edebilme
goriilmektedir. Karsilagilan bu durum taklidin degerlendirilmesinde sinirlilik ola-
rak ele alinmaktadir.
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DIKKAT: Ifade edici dilin degerlendirilmesinde kullanilan islemlerde taklide da-
yali islemler en son ¢are olmalidir.

DIKKAT: Olgiit bagimh islemler, cocugun performansi, ¢ocugun bu élgiitii karsi-
layip karsilamadigi veya bu hedefe ulasmak i¢in miidahaleye ihtiya¢ duyup duy-
madigina karar vermek agisindan onemlidir.

DIiLiN BiLESENLERiININ DEGERLENDIiRILMESi

Dil degerlendirmesinde dilin genel olarak alic1 ve ifade edici dil seklinde
degerlendirilmesi yeterli goriilmemekte, dilin bilesenlerinin de ayr1 ayr1 deger-
lendirilmesi gerekmektedir. Degerlendirmelerde dilin bi¢im, igerik ve kullanim
bilesenleri olarak ele alinmasi ayrica bu dil bilesenlerinin anlama ve kullanma
boyutlarinda ayri ayri ele alinip incelenmesi gereklidir. Tipik gelisimde, dilin kav-
ranmasi ve Uretimi art arda gelisir, ancak gelisimsel dil bozuklugunda bu durum
degisebilmektedir (Paul, 2017). Bu nedenle dil gelisiminde dilin bilesenlerine bii-
tiinciil olarak bakilmasi gerekmektedir.

Uzmanin dilin tiim yonleri hakkinda kapsamli bir degerlendirme yapmasi
onemlidir. Bu siireg, birden fazla degerlendirme oturumu gerektirebilmektedir.
Tek bir alandaki sorunlardan siiphelenildiginde bile ¢ocugun dil eksikligini en
iyi sekilde tanimlamak i¢in birden fazla degerlendirme yontemi kullanilmalidir
(Rebecca, 2001). Ancak bu sayede, ¢ocugun dil performansina yonelik biittinciil
bakmak miimkiin olabilir (Tunceli ve Zembat, 2017). Degerlendirme, dili anlama
ve dili kullanma boyutlar: ile agagida belirtilen dil bilesenlerinin hepsini kapsa-
malidir.

a. Bicim (Fonoloji, Morfoloji, Sentaks)
i. Fonoloji (Sesbilgisi)

Cocuklarda sesbilgisel yeterlilikleri degerlendirme; dildeki konusma ses-
lerinin (sesbirimlerin) dil kurallarina uygun olarak kullanimi, sesleri dogru bir
sekilde tiretme yetenegini, ses tiretiminin tutarliligini ve fonolojik birlestirme is-
lemlerinin kullanimini degerlendirmeyi igermektedir (Paul, 1995; Topbas, 2006).
Sesletim yeterliliginde ise bireyin konusma igin gerekli olan organlar esgtidiimlii
olarak kullanip kullanmadigini degerlendirmek amaglanmaktadir (Topbas, 2006).
Ornegin, ‘K sesini degerlendirme amach 6l¢iit bagimli degerlendirme aracinda
‘kitap’ gorseli gosterildiginde ¢ocuk “titap, kipat, pipat” gibi farkli sesletimler yap-
tiginda ‘K sesinin kullanimina y6nelik bilgi elde edilmektedir.



A Dilin Degerlendirilmesi 251

ii. Morfoloji (Bi¢imbirimbilgisi)

Dilin bi¢imine yonelik degerlendirmelerde bulunurken, ek kullanimini ige-
ren sozciikler (gogul ekleri, zaman ekleri, olumsuzluk, soru ekleri vb.), gomiili
tiimcecikler ve bilesik ifadeler gibi climle tiirlerine yonelik degerlendirmelerde
bulunulur (Paul, 2017). Genel olarak, sozel ifade ve yaz1 dili becerileri iyi olan
cocuklar morfolojik farkindaliga sahiptir ve bu tiir testlerde daha basarilidir. Stan-
dart genel dil testlerinin bazilarinin morfolojik béliimleri veya alt testleri olma-
sina ragmen, degerlendirme esnasinda sorulan soru veya yonergelerin sayisi az
olmaktadir (Owen, 2013). Standardize edilmis dil testleri incelendiginde; cocuk-
larin ekleri kullanmalari gorsellerden yararlanilarak degerlendirilmektedir. Ornek
test maddelerinde ¢ocugun ¢ogul ekini kullanip kullanmadig: ‘Bunlar oyuncaklar,
peki ya bunlar?’ gibi yonerge sunularak gocuktan ‘kalemler’ yanit1 vermesi bekle-
nerek degerlendirilir. Anlamanin degerlendirilmesinde ise yine gorsellerden ya-
rarlanilarak “Bana oyuncaklar1 goster?” yonergesi verilerek ¢ocugun ¢ogul ekini
anlayip anlamadigina yonelik istenilen nesneyi gostermesi beklenir.

iii. Sentaks (Sozdizimi): Sozdiziminin degerlendirilmesi, s6zdizimsel siste-
min karmagiklig1 ve gesitliligi nedeniyle son derece zor olabilmektedir. Tek tek
sozdizimsel 6gelerin uzunlugu, test edilen yapilar ve kullanilan test gorevlerinin
tirii agisindan testler kendi aralarinda 6nemli degiskenlik gostermektedirler.
Bir¢ok degerlendirme araci bosluklar: doldurma gibi, baglamindan arindirilmig
gorevleri yansitmaktadir ve buradaki maddeler giinliik dil kullanimini yansitma-
maktadir. S6zdizimsel yapiy1 anlama amaci ile degerlendirilen yapilar testler ara-
sinda biiytik farkliliklar gosterse de ortak unsur, bir ¢ocugun genellikle bir resmi
isaret ederek sozdizimini anladigina yonelik islemlerden olusmasidir.

Sozdizimsel yapinin kullanimini degerlendirmede ise; bir ctimleyi tekrar
etme, sozciik siralamasina dikkat ederek diizeltme yapma gibi islemler kullanil-
maktadir. Ciimle tekrarinda ¢ocugun testi uygulayan uzman kisinin ctimlesinin
hemen arkasindan tekrar sdylemesi istenilmektedir. Ortaya ¢ikan tekrar prose-
diirlerinin altinda, ¢ocugun var olan ¢alisma bellegini agan ctimlelerin, ¢ocugun
kendi dil kural: sistemine gére yeniden iiretilecegi varsayimi yatmaktadir. Teorik
olarak bakildiginda, gocugun ctimlesinin, ¢ocugun kendiliginden iiretecegi cim-
leye ¢ok benzer olmasi beklenilmektedir (Owen, 2013).

b. icerik (Semantik/Anlambilim)

Dilin igerik (anlambilim) bilesenini degerlendirme; sozciik bilgisi, nesneler
ve olaylarla ilgili kavramlar1 anlama ve kullanma, nesneler ve olaylar arasinda-
ki anlamsal iligkilerin anlasilmasi ve kullanimi, zit ve e anlamlarin anlagilmasini
icermektedir (Paul, 1995). Sozciik bilgisi edinimi, bir bireyin yasami boyunca de-
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vam edebilen bir siirectir (Rupley ve Nichols, 2005). Sozciikleri anlama; genel-
likle bir ¢ocugun uzman tarafindan soylenilen s6zctigii en iyi temsil eden gorseli
gostermesiyle 6l¢iiliir. Bu tiir testler dil bozuklugu olan ¢ocuga iliskin szciigiin
kullanim siklig1 veya ¢ocugun adi gegen kavrami anlamasinin igerigi hakkinda
cok az sey sOylemektedir.

Icerik (anlambilim) bileseninde test gérevleri; resim tanimlama, sdzciik ta-
nimlar1 ve sozciik kategorilerine yonelik anlama ve kullanimlari degerlendirir.
Daha uzun ifadelerin anlasilmasi genellikle bir cocugun basit komutlar: izlemesi
veya tekrar sunulan gorselleri gostermesi ile degerlendirilir. Bir sozciik ¢ocuk tara-
findan tam olarak anlagilmadiginda, gocuk s6zciik sirasi gibi dil 6zelliklerine veya
resimdeki uyarici 6gelerin konumu, boyutu gibi sozel olmayan ipuglarina dayanan
anlama stratejilerini kullanabilmektedir (Owen, 2013).

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin sozciik bilgisi gelisimleri incelendigin-
de sozctik bulmada sinirlilik gosterdikleri gortilmiistiir (Tager-Flusberg ve dig.,
2005). Sozciik bulma sinirliligy; bir gocugun sézctigii anladigini ancak geri gagir-
makta zorlandigini géstermektedir. Cocugun bilmedigi sozctikler ile bilinen ancak
ifade edemedigi, anlasilmasi zor olan sozciikleri ayirt etmek 6nemli olmaktadir
(Owen, 2013). Sozciik bulma zorluklarinin, uluslararasi alanyazinda Test of Word
Finding, Second Edition (TOWEF-2; German, 2000) gibi degerlendirme araglariyla
degerlendirildigi goriilmektedir. Uzmanlar, ¢ocuklarin sézciik bulma zorluklar:
gosterip gostermedigini belirlemek ve isimlendirme stratejilerini belirlemek i¢in
belirli yontemler kullanmaktadirlar (Fried-Oken, 1987). Bu yontemler;

i.  Genel soru sorma: Cocuga, “...... agitklamak icin bagka bir sozctk dist-
nebilir misin?” gibi genel, agik uglu bir soru sorulur.

ii. Anlamsal / fonemik kolaylastirici sunma: Ek olarak anlambilimsel ve
fonemik bilgilere dayali iki ipucu yoneltilir. Anlamsal ipucu; nesnenin
islevini tanimlamaktadir, kategorik bir etiket saglar veya konumunu be-
lirtir. Ornegin gorsel, bir kanepeyi gdsteriyorsa, uzman “Oturdugunuz
bir sey”, “Bir mobilya parcas1” veya “Oturma odasinda bulunur” diyerek
ipucu sunulabilir. Fonemik kolaylastirici ise, istenen yapinin ilk fone-
mini icerir (“Sozciik / a / sesi ile baslar”) Bu tiir ipucu, verilen bilgiyi
kullanabilmek i¢in ¢ocugun belirli dilbilimsel becerilere sahip olmasini
gerektirmektedir.

iii. Dogru yapiyr sunma: Cocuk hatali yanit veriyorsa, uzman dogru yanitt
sOyler ve sdzciigiin cocugun repertuarinda olup olmadigint dogrulamak
i¢in ¢ocugun bu nesneyi daha 6nce goriip gérmedigini sorar (Fried-
Oken, 1987).
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c. Kullanim (Pragmatik/Edimbilim)

Dilin kullanim bilesenine yonelik yapilan degerlendirme; iletisimsel islevleri,
iletisimin siklig1, sdylem becerileri sira alma, sohbeti baslatma, ayni konu hakkin-
da sohbeti siirdiirme ve degistirme, dinleyicinin anlamadig: ve eksik kalan yerleri
agiklama; farkli dinleyiciler ve sosyal durumlar i¢in dili baglama uygun degistire-
rek kullanma, tutarli ve bilgilendirici bir anlatimi degerlendirmeyi icermektedir
(Paul, 1995).

Sonug olarak dilin erken dénemde degerlendirilmesi uzun soluklu bir sii-
rectir. Dil, sadece alici-ifade edici boyutlarindan ziyade eger ¢ocukta ifade edici
dil varsa bigim-igerik ve kullanim bilesenlerinde de ayrintili degerlendirilmelidir.
Bu siirecte aile ve uzmanin isbirligi yapmas: 6nemlidir. Bir dil ve konusma tera-
pisti tarafindan dilde var olan problemlerin erken donemde ¢oklu degerlendirme
araglarryla belirlenmesi ve miidahale programi hazirlanarak ¢ocugun uygun terapi
stirecine dahil edilmesi bagta dil olmak tizere tiim gelisim alanlar1 i¢in 6nemlidir.

OZET

Degerlendirme bir karar verme siireci olup, farkli amaglarla yapilmaktadir.
Bunlar: dil becerilerini tarama/tanilama amacli degerlendirme, dil performans
diizeyinin belirlenmesi/miidahaleyi programlama amagli degerlendirme ve ilerle-
menin 6lgiilmesi/izlenmesi amagli degerlendirmedir.

Degerlendirmenin amacina yonelik olarak standardize edilmis testler ve 6l-
ciit bagimli degerlendirme araglar: kullanilmaktadir. Standardize testler dilde bir
sorunun olup olmadigi, cocugun dil performansinin yasitlarindan farkls olup ol-
madig1 sorusuna yonelik olarak kullanilmaktadir. Ol¢iit bagimli islemler ise dili
belirli alanlarinda daha ayrintili degerlendirmeye imkan veren, ¢ocugu yasitlariyla
kiyaslamaktan ziyade kendi i¢indeki gelisimsel ilerlemesine yonelik degerlendiren
islemlerdir. Olgiit bagimli islemler egitim programinin hazirlanmasinda daha et-
kilidirler.
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ANAHTAR KAVRAMLAR

Okuma, okumanin degerlendirilmesi, ¢6ziimleme, akicilik, okudugunu anla-

ma, yazma, formal degerlendirme araglari, informal degerlendirme araglar:

AMACLAR

Bu bolumii tamamladiktan sonra;

Okuma ve yazma becerisini tanimlayabilecek,
Okuma becerisinin hangi boyutlardan olustugunu siralayabilecek,

Okumanin becerisini degerlendirmede kullanilan informal degerlendir-
me yontemlerini agiklayabilecek,

Okuma becerisini degerlendirme ulusal ve uluslararasi alanda kullanilan
formal degerlendirme araglarini siralayabilecek,

Yazma becerisini degerlendirme kullanilan informal degerlendirme

yontemlerini agiklayabilecek,

Yazma becerisini degerlendirme ulusal ve uluslararasi alanda kullanilan
formal degerlendirme araglarini siralayabileceksiniz.
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GiRiS

Gerek genel egitim gerekse 6zel egitim stirecinin amaglarindan biri toplumsal
hayata tam ve bagimsiz katilabilmesi i¢in gerekli olan becerileri bireye kazandir-
maktadir. Bagimsiz yasam becerileri olarak adlandirilan bu beceriler, 6z bakim
becerileri, sosyal beceriler, iletisim becerileri ve islevsel akademik becerilerdir
(Heward, 1996). Islevsel akademik beceriler ise bireyin aligveris yapma, hastaneye
gitme, otobiise binme, alig-veris listesi hazirlama gibi giinliik yasam etkinlikleri-
ni yerine getirirken kullandig1 becerilerdir (Cift¢i-Tekinarslan, 2008). Her bireyin
glinlitk yasam rutini birbirinden farklidir ve bu nedenle bireyin kazanmas: ge-
reken iglevsel akademik beceriler de farklilik gosterebilir. Fakat temelde okuma-
yazma becerileri tiim bireylerin kazanmasi gereken islevsel akademik becerilerdir
(Snell ve Brown, 2000).

Okuma-yazma becerisi giinlitk yasamda bagimsiz olabilmenin yani sira yazili
mesaji anlamlandirabilmek, bilgiye ulagabilmek, teknolojiyi kullanabilmek, diger
akademik alanlarda basarili olabilmek i¢in de tiim bireylerin kazanmas: gereken
beceridir. Bagka bir ifadeyle okuma-yazma becerisi bireylerin hem giinlitk hem
akademik hem de is yagsamini sekillendiren en temel beceridir. Ilkokulun ilk yilla-
rinda ¢ocuklar okuma-yazma becerilerini 6grenirken ilerleyen okul yillarinda bu
becerileri 6grenme amaciyla kullanmaktadirlar. Bu nedenle ¢ocuklarin okuma-
yazma becerisini gelisimsel olarak uygun zamanda 6grenmeleri, 6grendikleri bu
beceriyi diger 6grenme yasantilarina aktararak genellemeleri son derece 6nemlidir
(Alatli, 2020). Fakat her ¢ocugun yasadig1 cevre, 6grenme ge¢misi, sahip oldugu
ogrenme firsatlari, gelisimsel 6zellikleri birbirinden farklilik gostermektedir. Bu
farkliliklar ise bazen ¢ocuklarin okuma-yazma becerisinin farkli boyutlarinda ge-
sitli giigliikler yasamalarina neden olabilmektedir. Cocuklarin yasadig1 bu giigliik-
lere erken donemlerde miidahale etmek ¢ocuklarin yasadig: giigliiklerin yogunlas-
masini ve akranlari ile arasindaki farkin agilmasini 6nlemek agisindan 6nemlidir.
Etkili bir miidahalenin ger¢eklestirilebilmesi ise éncelikle gocugun okuma-yazma
performansinin tiim yonleriyle degerlendirilebilmesi ile miimkiindiir. Bu nedenle
izleyen boliimde oncelikle okuma ve okumanin boyutlari, okuma performansi-
n1 degerlendirmede kullanabileceginiz formal ve informal degerlendirme araglar
ardindan yazma becerisi ve yazma becerisini degerlendirmede kullanabileceginiz
formal ve informal degerlendirme araglari agiklanacaktir.
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OKUMA NEDIR?

Okuma, tiim bireylerin bilgiye ulasmak, teknolojiyi kullanmak, yazili mesaj-
lar1 anlamlandirmak i¢in giinlitk yasamlarinda kullandiklar: beceridir. Bununla
birlikte okuma ¢ocuklarin Tiirkce, matematik, fen bilgisi gibi diger akademik alan-
lardaki basarilar1 i¢in de bagka bir ifadeyle okul basaris: icinde anahtar konumun-
dadir.Alanyazinda okuma becerisi ile akademik basari arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalarda okuma becerisi ile akademik basar1 arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugu ve okuma becerisinde yetkin olmayan ¢ocuklarin farkli derslere ilgi duy-
malarinin, ders kitaplarinda okuduklarini anlamalarinin ve bu alanlarda bagarili
bir performans sergilemelerinin beklenemeyecegi belirtilmektedir (Giizel, 1988;
Snow, Burns ve Griftin, 1998; Willis, 2008). Bu nedenle okuma 6gretimi formal
okul déneminin genel ve en 6nemli amacini olusturmaktadir ve ilkokula baslayan
her ¢cocugun okuma becerisini edinerek bir {ist sinifa gegmesi beklenmektedir.

Okuma, genel olarak yazili sembollerden anlam ¢ikarma siireci (Gough ve
Tunmer, 1986) olarak tanimlansa da bircok dilsel ve bilissel beceriyi ayni anda
kullanmay1 gerektiren son derece karmasik ve ¢ok boyutlu bir siirectir (Cain ve
Oakhill, 2007; Perfetti ve Stafura, 2014; Tunmer, 2008). Giildenoglu, Kargin ve
Miller (2015) okumayi, okuyucunun yazili metinlerde yer alan sozciikleri ses-
bilgisel, morfolojik ve ortografik bilgi ve becerilerini kullanarak ¢oziimledikleri,
coziimledikleri sozciikleri s6zciik dagarciklari, 6nceki bilgi ve deneyimleri ile bag-
dastirarak anlamlandirdiklari, anlamlandirdiklar: s6zciiklerden olugan ciimleleri
sozdizimsel Ozellikleri baglaminda analiz ederek verilmek istenen mesaja ulaga-
bildikleri bir siire¢ olarak tanimlamislardir. Tanimlar incelendiginde okumanin
¢oztimleme ve sozel dili anlama olmak tizere iki temel beceriden olustugu goriil-
mektedir. Bu beceriler Gough ve Tunmer tarafindan 1986 yilinda gelistirilen Basit
Okuma Modeli (Simple View of Reading) ile agiklanmistir. Modelde okumanin
nihai amacinin anlama ulagmak oldugu, anlama ulasabilmek i¢in ise okuyucunun
hem metindeki yazilar1 sézel dile cevirme [¢6ziimleme (kodlama)] hem de sozel
dile ¢evirdigi yazilar1 anlamlandirma [s6zel dili anlama] becerisine sahip olmasi
gerektigini vurgulanmaktadir (Hoover ve Gough, 1990; Lewis ve Doorlag, 1983;
Perfetti,1985). Basarili bir okuma performansi i¢in okuyucunun sahip olmas: ge-
reken bu iki beceriye iliskin temel bilgiler izleyen boliimlerde sunulmustur.



264 Ozel Egitimde Glgme ve Dederlendirme A

Coziimleme

Coztimleme, yazili sembollerin hizli bir sekilde seslerle eslestirme ya da yaz
birimlerinin ses birimleriyle birlestirerek hece/sozciik yapilarinin farkina varma
becerisi olarak tanimlanmaktadir (Akyol, 2005; Gough ve Tunmer, 1986). Co-
ziimleme becerisi, bagarili okuma performanst i¢in ¢cocugun sahip olmasi gereken
diger beceriler i¢in temel olusturan son derece 6nemli bir beceridir. Bagka bir ifa-
deyle ¢6ziimleme becerisi, okumanin akici hale gelmesi ve anlamlandirilabilmesi
i¢cin 6nkosul niteliginde olan bir beceridir (Giildenoglu, Kargin ve Miller, 2012;
Makhoul, 2017; Steensel, Oostdam, Gelderen ve Schooten, 2016). Okumanin ger-
ceklesmesi icin ilk basamak olarak diistiniilen ¢6ztimleme becerisinde basarili bir
performans sergilemek icin ise ¢ocugun sahip olmasi gereken bazi alt beceriler
bulunmaktadir. Bu alt beceriler alanyazinda harf bilgisi ve sesbilgisel farkindalik
becerileri olarak belirtilmistir (Lyon, Shaywitz ve Shaywitz, 2003; Oakhill, Cain ve
Elbro, 2015; Scarborough, 2001; Therrien, 2004).

Harf bilgisi, cocuklarin tiim harflerin bir ad: bir de sesinin oldugunu bilme-
leri olarak ifade edilmektedir (Cabell, Justice, Konold ve McGinty, 2011; Foy ve
Mann, 2006). Harf bilgisinin sozciik ¢oziimleme becerisi icin giiclii bir yordayici
oldugu (Burgess ve Lonigan, 1998; Hammill, 2004; Whitehurst ve Lonigan, 1998)
ve erken donemde harf bilgisini edinemeyen ¢ocuklarin ¢éziimleme becerisini
kazanma siirecinde ¢esitli sinirliliklar yasadiklar1 alanyazinda belirtilmektedir
(Denton ve West, 2002; Foulin, 2005; Gallagher, Frih ve Snowling, 2000; Ham-
mill, 2004; Kirby, Parrila ve Pfeiffer, 2003; Torppa, Poikkeus, Laakso, Eklund ve
Lyytinen, 2006). Konuya iliskin Karakelle (2004) tarafindan yapilan bir ¢caligmada,
107 birinci sinif 6grencisinin birinci sinifin basinda sahip olduklar: harf bilgisi ile
sene sonundaki okuma performansi arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada
sene baginda harfleri taniyip isimlendirebilen ve harf seslerine kars1 duyarl: olan
cocuklarin bu becerilerde basarili olmayan ¢ocuklara gore sézciikleri daha akici ve
hatasiz okuduklar ifade edilmistir. Sigmundsson, Haga ve Hermundsdottir (2020)
tarafindan yapilan bagka bir ¢aligmada, 5-6 yas araligindaki 356 ¢cocugun birinci
sinif bagindaki harf bilgisi ile birinci simifin ortasinda ve sonundaki ¢oziimleme
becerileri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada, birinci sinifa daha ¢ok harf
taniyarak baglayan ¢cocuklarin ¢6ziimlemeyi daha erken 6grendiklerini ve ¢6ziim-
lemede daha iyi performans sergiledikleri sonucuna ulagilmigtir.

Coztimleme becerisinde bagarili bir performans sergilemek i¢in ¢ocuklarin
sahip olmasi gereken bir diger beceri ise sesbilgisel farkindalik becerisidir. Ses-
bilgisel farkindalik becerileri, alfabetik ilkeye dayali harf ses iliskisinin s6zciik ya-
pisindaki sesbilgisel organizasyonunu anlama becerisi olarak tanimlanmaktadir
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(Wright ve Jacobs, 2003). Cocuklarin konusulan dilin alt birimlerini olusturan s6z-
ciik, hece ve seslere iliskin farkindaligini ifade eden sesbilgisel farkindalik becerisi
(Gillion ve Macfarlane, 2017; Griffith, Beach, Ruan ve Dunn, 2008), coziimleme
becerisinin en giiclii yordayicilarindan biri oldugu alanyazindaki bir¢ok ¢alismada
vurgulanmuistir (Ehri, Nunes, Stahl ve Willows, 2001;Rakhlin, Cardoso-Martins ve
Grigorenko, 2014; Schiff, Schwartz ve Nagar, 2011; Snow, Burns, ve Griftin, 1998;
Vellutino, Fletcher, Snowling ve Scanlon, 2004). Konuyla ilgili olarak Kjeldsen,
Educ, Saarento-Zaprudin ve Niemi (2019) tarafindan yapilan boylamsal bir ¢alig-
mada, 209 ¢ocugun sahip oldugu sesbilgisel farkindalik becerilerinin okuma per-
formans tizerindeki etkileri 9. sinifin sonuna kadar incelenmistir. Aragtirmadan
elde edilen sonuclar, sesbilgisel farkindalik becerileri konusunda egitim alan ¢o-
cuklarin 3. sinifta ¢oziimleme, 9. sinifta ise okudugunu anlama becerisinde daha
yiiksek puanlar elde ettiklerini ortaya koymustur. Naslund ve Schneider (1991) ta-
rafindan yapilan bagka bir boylamsal ¢aligmada ise, okul 6ncesi donemde bulunan
92 cocugun sozel bellek, hafiza kapasitesi ve sesbilgisel farkindalik becerileri ile
ikinci siniftaki sozctik okuma ve okudugunu anlama performans: arasindaki ilis-
kiyi incelemislerdir. Aragtirmacilar, sesbilgisel farkindalik becerilerinin ¢oziimle-
me hizinin 6nemli bir gostergesi oldugunu bu durumun da okudugunu anlamay:
onemli 6l¢iide etkiledigi sonucuna ulagmiglardar.

Yukarda sunulan bilgiler birlikte diistintildiigiinde harf bilgisi ve sesbilgisel
farkindalik becerilerinin basarili bir ¢6ztimleme performans i¢in temel olustu-
ran 6nemli beceriler oldugu bu becerilerde yasanan sinirlibiin ¢ocugun sézciik
¢oziimleme siirecinde gesitli giigliikler ile kars1 karsiya kalmasina neden olacagi
belirtilmelidir. Bu agidan diisiiniildiigiinde yapilacak okuma degerlendirilmele-
rinde bu iki becerinin 6ncelikli ele alinmasi gereken beceriler igerisinde yer al-
masi gerektigi séylenmelidir. Bununla birlikte basarili bir okuma performanst igin
cocuklarin bu beceriler temelinde yaptiklar1 ¢oziimlemenin belirli bir hizda ve
dogrulukta olmasi bagka bir ifadeyle akici olmasi da 6nemlidir. Buradan hareketle
bir sonraki boliimde okuma akicilig1 konusuna deginilmis ve akicilik siireci agik-
lanmustir.

Akicahk

Akicilik en genel sekliyle, okuyucunun yazili metinde karsilastig1 sozciikleri
olusturan ses ve hece yapilarini olabildigince hizli ve dogru sekilde ¢oziimleme
becerisi olarak tanimlanmaktadir (Anderson, 1996; Biancarosa ve Shanley, 2015;
Pikulski ve Chard, 2005). Okuma siirecinde anlama ulagmay1 kolaylastiran énko-
sul becerilerden biri olarak kabul edilen akicilik (Bell ve Perfetti, 1994; Hudson,
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Lane ve Pullen, 2005; Kirby, Georgiou, Martinussen ve Parrila, 2010; Samuels ve
Farstrup, 2006; Pikulski ve Chard, 2011), dogru okuma, okuma hiz1 ve prozodi
olmak tizere ti¢ farkli beceriden olusmaktadir (Bastug ve Akyol, 2012; Deeney,
2010). Mathson, Allington ve Solic (2006), bu becerilerin gelisimi acisindan bir
sira oldugunu, okuyucularin ilk olarak dogru okuma, ardindan hizli okuma ve son
olarak prozodik ozelliklere uygun olarak okuma becerisini kazandiklarini belirt-
mistir. Akict okuma ise okuyucunun bu ii¢ beceriyi ayn1 anda kullanmasi sonucu
olusmaktadir (Kuhn ve Stahl, 2003; Zarain, 2007).

Akict okumanin temeli olarak goriilen dogru okuma (Hudson, Lane ve Pul-
len, 2005; Richek, Caldwell, Jennings ve Lerner, 2001; Tompkins, 2006), okuyu-
cunun harf-ses uyumuna dikkat ederek sozciik ¢oziimlemesidir (Katzir ve dig.,
2006). Bagka bir ifadeyle dogru okuma, okuyucunun karsilastig1 sozciikleri ta-
nima ve ayirt etme becerisidir (Bogan, 2004; McCormack ve Pasquarelli, 2010).
Okuyucularin dogru okuma becerisini edinememesi, metinde anlatilmak iste-
nenlerini anlayamamalarina veya yanlis anlamalarina neden olmaktadir (Hicks,
2009). Sozctikleri dogru okuma her ne kadar akici okuma becerisi i¢in temel olsa
da akic1 okuma becerisini kazanmak i¢in tek basina yeterli degildir (Adams, 1990;
Stanovich, 1991). Akic1 okuyabilmek i¢in ayn1 zamanda okuyucunun sézciikleri
belirli bir hizda ¢6ziimlemesi 6nemlidir (Rasinski, 2004). Okuyucunun sozciikleri
belirli bir hizda okuyabilmesinin ise okuma gorevi sirasinda biligsel kaynaklarini
¢oziimlemeden ¢ok anlamaya ayirabilmeleri i¢in 6nemli oldugu belirtilmektedir
(LaBerge ve Samuels, 1974; Rasinski, 2004). Akict okuma i¢in okuyucularin sahip
olmasi beklenen son beceri ise prozodik okumadir. Prozodik okuma, okuyucu-
nun uygun ses yiiksekligi, vurgu, tonlama ve diger sozel ifade bilesenlerini kulla-
narak okunan metnin anlamini etkin bir gekilde ifade ederek okuma becerisidir
(Dowhower, 1991; Rasinski, 2004). Bir¢cok ¢alismada, okuyucu dogru ve uygun
hizda okusa bile eger sesinde herhangi bir ifade, anlam ve duygu yoksa, noktalama
isaretlerine ve duraklamalara dikkat etmeden okuyorsa okuyucunun anlama tam
olarak ulagamayacagi ortaya konulmustur (Deeney, 2010; Rasinski, 2004).

Akici okuma ile okudugunu anlama arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok ¢a-
ligmada bu iki beceri arasinda pozitif yonde ytiksek diizeyde bir iliski oldugunu
(Fuchs, Fuchs, Hosp ve Jenkins, 2001; Hitchcock, Prater, ve Dowrick, 2004; Spe-
ar-Swerling, 2006), akic1 okuyan bagka bir ifadeyle sozciikleri dogru ve hizli bir
sekilde ¢oztimleyen okuyucularin sinirh dikkatlerini anlamaya daha fazla yogun-
lastirabildiklerini ve bu sayede 6nbilgileri ile metindeki bilgiler arasinda daha ko-
lay baglant: kurabildiklerini ortaya koymustur (Begeny ve Silber, 2006; Osborn,
Lehr ve Hiebert, 2003). Klauda ve Guthrie (2008) tarafindan yapilan bir ¢calismada
besinci sinifa devam eden 278 6grencinin akici okuma becerisi ile okudugunu an-
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lama performansi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonug-
lar 6grencilerin akici okuma becerisi ile hem sozciik hem ciimle hem de metin
diizeyinde okudugunu anlama performansi arasinda pozitif yonde ytiksek diizey-
de iliski oldugunu gostermistir. Young-Suk, Petscher, Schatschneider ve Foorman
(2010) tarafindan gerceklestirilen boylamsal bir ¢alismada, anaokulundan tiglincii
sinifa kadar izlenmis 12.536 ¢cocugun birinci siniftaki okuma akiciligy ile ikinci ve
tgiinct smiftaki okudugunu anlama performans: arasindaki iligki incelenmistir.
Elde edilen sonuglar birinci siniftaki okuma akiciligr ile @igiincti siniftaki okudu-
gunu anlama performans arasinda giiglii bir iliski oldugunu gostermistir. Bu agi-
dan bakildiginda yapilacak okuma degerlendirilmelerinde ¢6ziimlemeden sonra
okuma akiciliginin da ayrintili olarak degerlendirilmesi gerektigi soylenmelidir.

Buraya kadar sunulan iki beceriye (¢6ziimleme ve akicilik) bakildiginda her
iki becerinin de sozciik diizeyinde yapilan okumalardaki ¢6ztimlemenin dogrulu-
gu ve hizina dayali beceriler oldugu goriilmektedir. Fakat basarili bir okuma per-
formansi i¢in okuyucunun ¢6ziimledigi sézciikleri anlamlandirip ciimle ve me-
tin diizeyine tagimalar1 da beklenmektedir (Giildenoglu, Kargin ve Miller, 2012).
Bunun i¢gin ise okuyucularin okudugunu anlamada belirli bir yetkinlige ulasmis
olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle bir sonraki béliimde okudugunu anlama be-
cerisi ve okudugunu anlamaya etki eden faktorler genel olarak sunulmustur.

Okudugunu Anlama

Okumanin gergeklesebilmesi i¢in okuyucunun ¢oziimeleme ve akicilikta iyi
performans sergilemesinin yani sira ¢éztimlenen sembollerin okuyucu i¢in bir
anlam ifade etmesi bagka bir ifadeyle okuyucu tarafindan okuduklarinin anlagil-
mas1 gerekmektedir (Giildenoglu, 2008; Giizel, 1998). Okudugunu anlama, oku-
nan metinden sonug ¢ikarabilmek i¢cin okuyucunun metinde anlam ifade eden her
birimi anlamasi, bu birimler arasinda iliski kurmasi ve yorumlamasi siireci olarak
tanimlanmaktadir (Giizel Ozmen, 2000). Bu siirete bagarili bir performans ser-
gileyebilmek icin ise okuyucularin sozciik bilgisi, ciimle anlama becerisi, metin
yapisi bilgileri ve strateji kullanim becerisi gibi {ist diizey bilgi ve becerilere sa-
hip olmalar1 gerekmektedir (Graham ve Bellert, 2005; Kendeou ve Trevors, 2012;
Kirby ve Savage, 2008).

Bagarili bir okudugunu anlama performansi i¢in okuyucularin sahip olmala-
r1 gereken en temel beceri olarak kabul edilen sozciik bilgisi, (Joshi, 2005; Hou-
gen, 2014; Kirby ve Savage, 2008), ¢ocuklarin anladig1, anlamini bildigi ve uygun
sekilde kullanabildigi sozciiklerin tiimii olarak tanimlanmaktadir (Akyol ve Te-
mur, 2007; Luckner ve Cooke, 2010; Sinatra, 2008). Sozciik bilgisi ile okudugunu
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anlama arasindaki performans inceleyen bir¢ok ¢alismada da sinirli sozciik bil-
gisine sahip ¢ocuklarin, okudugunu anlamada da zayif performans sergiledikle-
ri sonucuna ulagsmislardir (Chard, Pikulski ve McDonagh, 2006; Kurudayioglu,
2005; Perfetti, 2010; Nagy, 2005; Stahl ve Nagy, 2006). Konuyla ilgili olarak, ilkokul
ikinci sinifa devam eden 34 6grencinin sozciik bilgisi ile okudugunu anlama per-
formans: arasindaki iliskiyi inceleyen Furgon (2013)’te, sozciik bilgisi daha genis
olan &grencilerin okudugunu anlamada da daha iyi performans sergiledikleri ve
sozciik bilgisi ile okudugunu anlama arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde bir
iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Okudugunu anlamanin ilkokuldaki gelisimini
belirlemeyi amaglayan Verhoeven ve Leeuwe (2008) ise, 2143 ¢ocugu ilkokul do-
nemi boyunca izlemis ve cocuklarin sahip olduklar: sozciik bilgisinin ilkokulun
ilk yillarindaki okudugunu anlama performans: tizerinde etkili oldugu sonucuna
ulagmuslardir.

Okudugunu anlama i¢in 6nkosul niteligindeki bir diger beceri olan ciimle an-
lama becerisi ise okuyucularin okuma yaptiklar dilin sdzdizimsel yapisina iliskin
sahip olmalar1 gereken bilgi ve becerileri ifade etmektedir (Ege, 2005; Giildenoglu,
Kargin ve Miller, 2015; Roth, Spence ve Cooper, 2002; Topbas, 2017). Baska bir ifa-
deyle ctimle anlama, okuyucularin ctimle i¢inde yer alan sozciikleri ve sozciiklerin
birbiri ile olan iligkisini anlayabilme becerisidir (Giildenoglu ve dig., 2015; Kuder,
1997; Owens, 1998). Climle anlama becerisi ile okudugunu anlama performansi
arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok ¢alismada, ciimle anlama becerisinde yetersiz
olan ¢ocuklarin okudugunu anlamada da zayif peformans sergiledikleri sonucuna
ulasmislardir (Giildenoglu, Kargin ve Miller, 2012; Storch ve Whitehurst, 2002).
Konuyla ilgili olarak, Nation ve Snowling (2000)’in 151 iyi 15’i zayif okuyucu ol-
mak tizere toplom 30 ¢ocugun ciimle anlama becerilerini karsilagtirilmali olarak
incelemeyi amagladigi caligmada zayif okuyucularin kendilerine karigik sirada ve-
rilmis ctimleleri diizenlemekte giicliik yasadiklari sonucuna ulagmislardir.

Metin i¢indeki bilgilerin organizasyonu anlamina gelen metin yapisi (Seanz
ve Fuchs, 2002), okudugunu anlama siirecinde etkili olan bir diger bilesendir.
Okuyucunun metin yapisina iliskin bilgiye sahip olmasi, metinde yer alan bilgiler
arasindaki mantiksal iliskiyi daha kolay kurabilmesi ve metinden daha kolay ¢1-
karim yapabilmesi i¢cin 6nemlidir (Armbruster, Thomas ve Ostertag, 1987; Roeh-
ling, Hebert, Nelson ve Bohaty, 2017). Metin yapist bilgisi ile okudugunu anlama
arasindaki iligkinin incelendigi arastirmalarda da okuyucunun metin yapis1 bilgisi
ile okudugunu anlama performansi arasinda pozitif yonde yiisek diizeyde iligki ol-
dugu gorilmistiir (Gersten, Fuchs, Williams ve Baker, 2001; Ray ve Meyer, 2011;
Williams, Hall ve Lauer, 2004).
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Okudugunu anlamada bagarili bir performas sergileyebilmek i¢in okuyucula-
rin sahip olmalar1 beklenen bir diger beceri strateji kullanim becerisidir (Kendeou
ve Trevors, 2012; Sesma, Mahone, Levine, Eason ve Cutting, 2009). Okuyucularin
metni anlayabilmesi i¢cin metindeki bilgi birimlerini segebilmesi, bu birimler ara-
sinda iligki kurabilmesi, yorumlayabilmesi, ¢ikarim yapabilmesi ve sahip oldugu
bilgiler ile metinde sunulan bilgiler arasinda bag kurabilmesi gerekmektedir (Gii-
zel, 1998; 2000; Vural,2019). Bunun igin ise okuyucular okuma siirecinde gesitli
stratejiler kullanmaktadirlar (Duke ve Pearson 2009). Okuyucularin metinden
anlam ¢ikarmak icin kullandiklar1 amagli ¢abalar olarak tanimlanan bu stratejiler
(Afflerbach, Pearson ve Paris, 2008), biligsel ve iistbilissel stratejiler olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir (Gersten, Fuchs, Williams ve Baker, 2001). Biligsel stratjiler,
kisinin anlamasin1 saglayan adimlar; iistbiligsel stratejiler ise bu adimlarin ne ka-
dar dogru, etkili ve amaca uygun oldugunun izlenmesi ve yeniden diizenlemesi
seklinde ifade edilmektedir (Firat, 2017; Reid ve Lienemann, 2006). Okuyucularin
okuma sirasinda anlamalarini izleyerek kendilerini kontrol edebilmelerini ve ge-
rekli durumlarda okuduklarini anlamlandirabilmek i¢in ne yapacaklarina karar
verebilmelerini yani okuma siirecinde aktif katilim gostermelerini saglayan pek-
ok strateji bulunmaktadir.

Sonug olarak okumaya bir siire¢ olarak baktigimizda yukarda sunuldugu
gibi okuyucularin 6ncelikle ¢6ziimleme becerisini kazanmalari, ardindan bellirli
bir akicilikta okumasi ve son olarak bu iki beceriyi sozel dil becerileri ve stra-
teji kullanimu ile de birlestirerek anlamaya ulagmalarinin gerektigi goriillmistiir.
Ogretmenlerin ve uzmanlarin etkili bir okuma degerlendirmesi yapabilmesi i¢in
okumanin bu {i¢ diizeyininde (¢6ziimleme-akicilik- okudugunu anlama) ayrintih
bir sekilde degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu nedenle izleyen béliimde okuma
becerisinin bu {ig diizeyde nasil degerlendirilecegine iliskin ayrintil1 bilgi sorul-
mustur.

OKUMA BECERISiNiN DEGERLENDIRILMESi

Cocugun okuma becerisinde basarili bir performans sergilemek i¢in anlama
ulagmasi, anlama ulagmak i¢in ise hem ¢6ztimleme hem de sozel dili anlama be-
cerilerinde yeterli olmasi gerektigi aksi halde okuma becerisini kazanmada gesitli
giigliikklerle kars: karsiya kalacagi yukarda belirtilmistir.Bu giigliiklere okumanin
farkls alt becerilerinde yasanan sinirhliklar neden oldugundan okuma becerisini
degerlendirirken ¢ocugun ¢oziimleme, akicilik ve anlama becerilerindeki perfor-
manslar1 degerlendirilmeli ve yasadig giigligiin hangi beceri veya becerilerdeki
sinirliliktan kaynaklandigi ortaya konulmalidir. Okuma becerisini degerlendir-
me stirecinde ise hem formal hem de informal degerlendirme yontemlerinden ve
araglarindan yararlanilmaktadir. Degerlendirme yontemleri ve kullanilan araglar
hakkinda detayl: bilgi izleyen béliimde sunulmustur.
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Formal Degerlendirme

Okuma becerisini formal degerlendirme, ¢ocuklarin okuma becerisindeki
yeterliligi hakkinda ayrintili bilgi elde etmek, bu sayede okuma giigliigii olan ve
Ozel egitim hizmetlerine ihtiya¢ duyan ¢ocuklar: belirlemek amaciyla gerceklesti-
rilen degerlendirmedir (Kargin, 2007; Mcloughlin ve Lewis, 2003). Bu yontemle
yapilan degerlendirmede ¢ocugun okuma becerisindeki performansi yas, cinsiyet,
sinif, yerlesim yeri gibi 6zellikler acisindan benzer olan ¢ocuklarin performans-
laryla yani norm grubu ile karsilastirilarak norm grubu icindeki yeri belirlenir.
Cocugun okuma performansinin norm grubuna gore ortalama, alt1 ya da tsti
olduguna karar verilir (Sucuoglu ve Kargin, 2010; Mastropieri ve Sgruggs, 2004).

Formal degerlendirmede kullanilan standart testler; belirli maddelerden olu-
san, ayni uygulama ve puanlama yonergesine sahip, gecerlik-giivenirlik ve norm
calismalar1 yapilmis testlerdir. Standart testler uzun deneysel caligmalar sonucu
olusturulur ve bu testleri genellikle testin egitimini alan kisiler uygulayabilir. Bi-
reysel ya da grup seklinde uygulanabilen bu testlerin, nasil uygulanacagi, puan-
lanacag: ve elde edilen puanlarin nasil degerlendirilecegi ile ilgili standartlar ile
birlikte testin teknik 6zelliklerinin (gecerlik, giivenirlik, norm ¢aligmalari gibi) yer
aldig1 el kitaplar: da bulunmaktadir (Mcloughlin ve Lewis, 2003). Formal deger-
lendirme siirecinde degerlendirmenin amacina gore birgok standart degerlendir-
me araci kullanilsa da okuma giigliiklerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
formal degerlendirme siirecinde zeka testleri ve standart basari testleri kullanil-
maktadir. Formal degerlendirme siirecinde kullanilan zeka testleri ile ilgili detayli
bilgi kitabin 6. bélimiinde sunuldugu i¢in bu béliimde sadece okuma performan-
sin1 degerlendirmede kullanilan standart bagar: testlerine yer verilmistir.

Standart Basari Testleri

Okumada formal degerlendirmede kullanilan standart basar: testleri, bireyin
okuma becerisindeki yeterligi hakkinda bilgi elde etmek ve okuma giigliigii olan
bireyleri belirleyerek en uygun 6zel egitim hizmetlerine yonlendirmek igin kulla-
nilan testlerdir (Ayas ve Opengin, 2019; Kargin, 2007). Uluslararasi alanyazinda
okuma performansini okul 6ncesi donemden baglayarak tist kademelere kadar de-
gerlendiren ¢ok sayida standart basari testi bulunmaktadir. Bu testlerin bir kismi
okuma, yazma, matematik gibi tiim akademik becerileri degerlendirmek amaciyla,
bir kismu ise sesbilgisel farkindalik, harf tanima, heceleme, sézciik tanima, sozciik
okuma, anlamsiz sézciik okuma, dinleme, akicilik, anlama gibi sadece okumaya
ait becerileri degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Uluslararasi alanda okuma
becerisini degerlendirmek i¢in yaygin olarak kullanilan standart basar: testlerinin
giincel versiyonlarina ait 6zellikler Tablo 1'de sunulmustur.
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Ulusal alanyazini inceledigimizde ise okuma becerisini degerlendirmek icin
ulusal projeler ve doktora tezleri kapsaminda gelistirilmis sinirli sayida standart
basari testi oldugu gorillmektedir. Bu testlerin bir kismi okuma becerilerini bir
kismi ise formal okuma yazma dénemi 6ncesinde ¢ocuklarin okuma-yazmaya
yonelik sahip olmalar1 gereken bilgi ve becerileri yani erken okuryazarlik beceri-
lerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Ulusal alanyazinda gelistirilen ve
yaygin olarak kullanilan bu testlere iliskin detayl bilgi Tablo 2'de sunulmustur.

Formal degerlendirme, ¢ocugun okuma becerisindeki performansini bii-
tiincil olarak degerlendirmesi, cocugun performansini ayni yastaki akranlari ile
kargilastirarak okuma becerisindeki yeterligini hakkinda bilgi vermesi ve gocugu
en uygun egitim hizmetlerine yonlendirmesi a¢isindan dnemlidir. Ayni zamanda
formal degerlendirme siirecinden elde edilen bilgiler informal degerlendirme sii-
recinden elde edilen bilgilerle mutlaka desteklenmelidir. Bir sonraki boliimde in-
formal degerlendirme siireci ve bu siirecte kullanilabilecek farkli teknikler ayrintili
bicimde sunulmustur.

informal Degerlendirme

Okumada informal degerlendirme, ¢ocugun okuma becerisindeki perfor-
mans diizeyinin belirlenerek, egitsel hedeflerin olusturulmasi: amaciyla gercekles-
tirilmektedir (Kargin, 2007; Taylor, 1997). Siiregte 6gretmen yapimi degerlendir-
me araglar1 olarak da bilinen informal degerlendirme araglari kullanilir. informal
degerlendirme araglarinin kullanimi formal degerlendirme araglarmin kullanim
gibi uzmanlik gerektirmemektedir. Ol¢iit bagimli testler, hata analizi, ev 6devi, a-
ligma sayfalari, sinavlar gibi informal degerlendirme araglari ile 6grencinin okuma
performansi kendi i¢cinde degerlendirilir (Kargin, 2007).

Informal degerlendirme araclarindan elde dilen bilgiler ¢ocugun okuma
becerisindeki giiglii ve zayif yanlar1 yani gereksinimlerini gosterir. Gereksinim-
lerin belirlenmesinin ardindan ¢ocuga uygun programin planlanmasinda ve uy-
gulanmasinda, uygulanan programin sonunda ilerlemenin degerlendirilmesinde
informal degerlendirme araglarindan yararlanilir (Kargin, 2007; McLoughlin ve
Lewis, 2013). Cocugun okuma becerisinde yasayabilecegi giiglilkler okumanin
¢ozlimleme, akicilik veya anlama boyutlarindan kaynaklanabileceginden (Gough
ve Tunmer,1986), 6gretmenler ya da uzmanlar okuma becerisindeki performansi
degerlendirilirken bu boyutlardaki becerileri ayr1 ayr1 degerlendirmeli ve cocugun
yasadig1 giicliigiin hangi boyuttaki yetersizlikten kaynaklandigini ortaya koyma-
lidir. Izleyen béliimde bu boyutlar: degerlendirirken kullanilabileceginiz informal
degerlendirme yontemleri sunulmustur.
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Coziimlemenin Degerlendirilmesi

Coztimleme becerileri genel olarak, performansa odaklanan ‘hata analizi’yle
ve hem performans hem de gocugun kullandig: stratejiye odaklanan ‘anlamli-an-
lamsiz sozciik okuma listeleri’yle degerlendirilmektedir.

Coztimleme performansini degerlendirmede kullanilan en sik ve pratik yon-
tem hata analizidir. Cocugun sozciik okuma performansina odaklanan hata
analizi, 6gretmenin ¢ocugun sozciik okurken gergeklestirdigi hatalar1 belirlemesi
ve bu hatalardan anlaml ériintiiler olugturmasidir. Ogrencinin sézciik okumada
hata yapip yapmadigini belirlemek ve eger hata yapiyorsa yapilan hatanin tiirii
hakkinda bilgi edinmek igin 6gretmenlerin kolaylikla kullanabilecekleri bir de-
gerlendirme yontemdir (Spinelli, 2002; Taylor, 1997). Cocuklarin sézciik okurken
yaygin olarak gerceklestirdikleri hata tiirleri ve bu hata tiirlerine 6rnekler Sekil
I'de sunulmugstur (Baydik, 2002; Ergiil, 2012; Gokce Saripinar ve Erden, 2010; Si-
dekli, 2010);

Hata Tiirii Ornek Hata Okunmasi Gereken Sozciik
Harf Ekleme arakadas arkadas
Harf Atlama arkada arkadag
Hece Atlama arka arkadas
Hece Ekleme yardimct yardim
Yerine Harf Koyma arkadis arkadag
Harflerin Ters Cevirmesi dada baba
Harflerin Pozisyon Degistirmesi oklu okul
Sozciik Atlama Diin topladim. Diin gigek topladim.
Sozciigiin Pozisyon Degistirmesi tak kat
Sozciik Ekleme Diin sar1 gigek topladim. Diin gigek topladim.
Telafuz Hatalar1 ajlik aglik
Yerine Farkl Sozciik Okuma Babam geldi. Babam gitti.
Son Uydurma geldiler geldi
Sozciigii Tekrarlama Sar1 sar1 ¢igek topladim. Sar1 ¢igek topladim.
Diger Okuma Hatalar1
Degerlendirilen Hata Var Yok
Parmakla takip etme
Satir atlama
Okudugu yeri kaybetme
Sallanarak okuma
Okurken sozciigiin hecelerini yanhs ayirma

Sekil 1. Sozciik okuma hatalart
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Sekil 1'de ¢ocuklarin okuma sirasinda yaygin olarak gerceklestirdikleri ha-
talarin s6zciik okuma hatasi olarak kabul edilmesi i¢in bu hatalardan oriinti
olusturulmasi gerekmektedir. Cocugun dikkatsizlik ya da yetersiz yonerge sonu-
cu yaptig hatalar analize dahil edilmez (Spinelli, 2002; Lerner, 1996). Bagka bir
ifadeyle ¢ocugun yaptig1 hatalar hakkinda dogru karar vermek igin ¢ocugun bir
hata tiiriinden en az 3 ile 5 arasinda hata yapmasi gerekmektedir (Taylor, 199). Bu
hatalari belirleme siirecinde ise okuyucuya bir okuma metni verilir ve ayn1 metin
uygulamacida da bulunur. Okuyucunun metni sesli okumasi istenir ve okuma s1-
rasinda yaptig1 hatalar1 uygulamaci e zamanli olarak kendi elindeki metin tizeri-
ne isaretler. Okuma bitince uygulamaci isaretledigi hatalar1 analiz ederek hatanin
tirtind ve sikligini belirler. Sekil 2'de hata analizine bir 6rnek sunulmustur.

Asil Metin

KAYIP ANAHTAR
Yusuf ve Ali apartmanlarinin bahgesinde top oynuyorlardi. Yanlarindan gegen yash bir teyze

onlara seslendi. “Cocuklar anahtarimi distirdiim, gordiintiz mii?” diye sordu...

Cocugun Okudugu Metin

KAYIB ANAKTAR
Yusuf ve Ali aparamanlinbakhgeside top oynuyoralarb1. Yanalaridan gegen yasili bir teyze

onlara seseledi. “Cocutlar anaktarimi diikiirdiim, gordiiz mi?” diye sordu...

Hata Analizi
1. Hata Tiirii
Sozciik-Hatali Okunan Sozciik Hata Tiirii
Kayip-Kayib Yerine harf koyma
Anahtar-Anaktar Yerine harf koyma
Apartmanlarinin-Aparamanlin Ses atma-ses ekleme-ses atma-hece atma
Bahcesinde-bakhceside Ses ekleme-ses atma
Ovynuyorlardi-oynuyoralarbi Ses ekleme-harfleri ters cevirme
Yanlarindan-yanalaridan Ses ekleme-ses atma
Yasli-yasili Yerine harf koyma-ses ekleme
Seslendi-seseledi Ses ekleme-ses atma
Cocuklar-cocutlar Yerine harf koyma
Anahtarimi-anaktarimi Yerine harf koyma
Distirdim-dikiirdim Yerine harf koyma
Gorduntz-gordiiz Ses atma-ses atma
2. Hata S1iklig
Hata Tiirii Siklig1 Siklik Sayis1
Yerine Harf Koyma 111111 6
Ses Atma 1111111 7
Ses Ekleme 111111 6
Hece Atma / 1
Harfleri Ters Cevirme / 1

Sekil 2. Hata analizi 6rnegi
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Sekil 2'de sunulan hata analizi 6rnegini inceledigimizde, cocugun yerine harf
koyma, ses atma ve ses ekleme hatalarindan 6riintii olusturulabildigi gériilmek-
tedir. Bu durumda 6gretmen ¢ocuk ile yerine harf koyma, ses atma ve ses ekleme
hatalarina yonelik planlama yapmas: gerekmektedir. Hece atma ve harfleri ters
cevirme hatalarini ise gocugun birer kere sergiledigi goriilmektedir. Bu hatalardan
oriintli olusturulamadigs icin bu hatalarin ¢ocugun dikkatsizligi sonucu sergiledi-
¢i ifade edilebilir.

Coziimleme becerilerini degerlendirmede siklikla kullanilan bir diger yon-
tem ise anlamli- anlamsiz sozciik listesidir. Anlamli- anlamsiz sozciik listelerini
kullanarak yapilan degerlendirmede ¢ocugun hem sozciik okuma performansi
hem de kullandig1 ¢oziimleme stratejisi hakkinda detayli bilgi elde edilir. Jackson
ve Coltheart (2001)e gore okuyucular okuma sirasinda iki farkli sézciik okuma
stratejisi kullanmaktadirlar. Bunlardan ilki okuyucularin bir sozctikle ilk defa kar-
silastiklarinda kullandiklar: ses bilgisel ¢oztimleme stratejisi (harf-ses dontistim-
leri); digeri ise okuyucularin daha 6nceden deneyim kazandiklar: bir sozciik ile
kargilastiklarinda kullandiklar: ortografik (biitiinciil /otomatik tanima) ¢oziimle-
me stratejisidir.

Kaynaga Git: Sozciik ¢oziimleme stratejileri hakkinda detayls bilgi icin; Giildenog-
lu, B. (2012). Isiten ve isitme engelli okuyucularin kelime islemleme ile okudugunu
anlama becerilerinin karsilastirmal olarak incelenmesi (Yaymlanmugs doktora tezi).
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Anlamli- anlamsiz s6zciik okuma listeleri kullanilarak yapilan degerlendir-
melerde ¢ocuklarin sozciik ¢oziimleme becerisindeki performanslarini belirlemek
i¢in hata oranlarindan, hangi ¢éziimleme stratejisini (Sesbilgisel mi? Ortografik
mi?) kullandiklarini belirlemek i¢in tepki hizlarindan yararlanilmaktadir. Hata
oranlar1 ¢ocuklar: sézciik okuma performanslarinda gore iyi-zayif, yeterli-yeter-
siz, bagarili-basarisiz seklinde okuyucu gruplarina ayirmak i¢in kullanilmaktadur.
Fakat hata oranlar1 ¢ocugun sozciik okurken hangi ¢éziimleme stratejisini kul-
landiklar1 hakkinda her zaman net bilgiler vermemektedir. Cocugun sozciikleri
okurken hangi ¢oziimleme stratejisinden yararlandigini belirlemek igin ise tepki
hizlarina bakilmaktadir (Giildenoglu, 2016). Tepki hizlar1 da ¢ocugun kullandig:
¢oziimleme stratejileri hakkinda ayrintili bilgiler verebilir. $6yle ki ¢ocugun hizli
okumasi her zaman dogru ¢6ziimleme yaptig1 anlamina gelmeyebilir. Bu neden-
le ¢ocuklarin sozciik okuma performanslar1 degerlendirilirken hem hata oranlar
hem de tepki hizlar birlikte degerlendirilmelidir.

Alanyazinda ¢ocuklarin hem ¢éziimleme performanslar: hem de kullandikla-
r1 ¢oztimleme stratejileri hakkinda detayl: bilgi elde etmek amaciyla gesitli aragtir-
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macilar tarafindan anlamli-anlamsiz s6zciik listeleri olugturulmustur. Bu sézciik
listelerden biri Baydik (2002) tarafindan gelistirilen ‘Kelime Okuma Degerlendir-
me Aracrdir. Aragta birinci sinif 6grencilerinin sézciik dagarciginda oldugu kabul
edilen, 4 tek heceli, 5 iki heceli, 6 ii¢ heceli ve 3 dort heceli olmak {izere toplam 18
anlamli, 18 anlamsiz 36 sozciik bulunmaktadir. Anlamli- anlamsiz s6zciik okuma
performansini degerlendiren bir diger liste ise Giildenoglu (2016) tarafindan ge-
ligtirilen ‘Anlamli-Anlamsiz Kelime Okuma Degerlendirme Aracidir. Aragta 42
sozciik ¢ifti olup bunlarin 21’1 ayn1 iki sézctikten, diger 21’1 ise farkls iki sézciikten
olusturulmustur. Sozciik ciftlerinin belirlenmesi sirasinda farkli sozciiklerden olu-
san sozciik giftlerindeki iki sdzcligiin benzer harf ve hece sayilarina sahip olmasina
dikkat edilmigtir. Anlamli- anlamsiz sozctik listesi 6rnegi Sekil 3’te sunulmustur.

Anlaml Sozciikler Anlamsiz Sozciikler
kol-kol lok-lok
kedi-erik dike-ekir
sandalye-sandalye yasnelde-yasnelde
televizyon-bilgisayar zeyevinlot-basliyigar

Sekil 3. Anlamli- anlamsiz sozciik listesinden drnekler (Giildenoglu, 2016)

Akicihigin Degerlendirilmesi

Cocugun akict okuma performansini degerlendirirken genellikle performans
odakli iglemler kullanilmaktadir. Cocugun performansina odaklanan ve akicili-
&1 degerlendirmede yaygin olarak kullanilan islemlerden biri dakikada okunan
dogru sozciik sayistm hesaplamadir. Cocugun okuma hizina iligskin bilgi veren
bu islemde okuyucuya bir metin sunulur ve ¢ocugun metinde dakikada okudugu
dogru sozciik sayisi belirlenir (Erden, Kurdoglu ve Uslu, 2002). Elde edilen sonug-
lar1 yorumlama siirecinde ise kullanilabilecek iki yontem bulunmaktadir. Bu yon-
temlerden ilkinde ¢ocugun i¢inde bulundugu sinifin ortalamasini belirlenir ve be-
lirlenen sinif ortalamasinin 1-1.5 standart sapma altinda kalan ¢ocuklarin okuma
hiz1 diistik kabul edilir. Bir diger yontem ise ¢ocugun performansini, ¢ocuklarin
bir dakikada ortalama okuma hizini belirleyen ¢aligmalardan elde edilen sonuglar
ile karsilagtirmaktir. Bu ¢aligmalarindan biri Erden, Kurdoglu ve Uslu (2002) ta-
rafindan ilkogretim okullarina devam eden ¢ocuklarin okuma hizlarina ve yazim
hatalarina yonelik normlar: belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Calismada
birinci- besinci sinif arasindaki 1359 erkek ve 1213 kiz olmak tizere toplam 2572
ogrenci yer almugtir. Orneklemde yer alan tiim 6grencilere sinif diizeylerine uygun
Tiirkee kitaplarindan secilmis metinler okutulmus ve dakikada okuduklar1 s6zciik
sayilar1 belirlenmigtir. Caliyma sonucunda elde edilen ortalamalar su sekildedir;
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Tablo 3. Simif Diizeyine Gére Sozciik Ortalamalari (Erden, Kurdoglu ve Uslu, 2002)

Sinif Diizeyi Ortalama Sozciik Sayisi SS
1.Sinif 45.30 27.47
2.Simf 73.13 31.16
3.Smuf 91.46 31.16
4.Simf 97.07 45.86
5. Sinif 120.76 52.87

Bir diger ¢aligma ise Gokge-Saripinar ve Erden (2010) tarafindan ilkogretim
okullarina devam eden birinci-besinci sinif arasindaki 6grencilerin sinif, sosyo-
ekonomik diizey ve cinsiyetlerine gore okuma diizeyini ve okudugunu anlama
becerisini 6lcmek amaciyla gergeklestirilmistir. Caligmaya farkli sosyo ekonomik
diizeylerden 909 ¢ocuk katilmistir. Calisma sonucunda farkli sinif diizeylerinden
gelen Ogrencilerin okuma hizina iliskin ortalamalar elde edilmistir. Elde edilen
ortalamalar Tablo 4’te sunulmustur

Tablo 4. Simif Diizeyine Gore Sozciik Ortalamalari (Gokge-Saripimar ve Erden, 2010)

Sinif Diizeyi Ortalama Sozciik Sayisi SS
1.Simf 44.17 15.17
2.Smuf 73.37 26.37
3.Smuf 88.66 24.72
4.Simf 99.34 29.47
5. Sinif 104.35 25.46

Cocugun performansina odaklanan ve akicilig1 degerlendirmede sikea kulla-
nilan bir diger islem metinde dogru okunan sézciik sayisint hesaplamadir. Bu is-
lemde 6nceden belirlenmis bir okuma metni ¢ocuga sunulur ve cocuktan bu met-
ni okumasi istenir. Cocugun okudugu metinin aynist 6gretmen ya da uzmanda da
bulunur. Cocuk metni okurken 6gretmen ya da uzman es zamanlt olarak ¢ocu-
gun dogru ve yanlis okudugu sozctikleri isaretler. Okuma islemi bitince ¢ocugun
dogru okudugu sozciiklerin sayisi hesaplanir. Bu islem hem okuma hizi hem de
okuma dogrulugunun incelenmek amaciyla kullanilabilecek pratik bir yontemdir.

Bagarili bir akici okuma performansindan bahsedebilmek icin ¢ocugun ya-
sina ve i¢inde bulundugu sinif diizeyine uygun hizda okumasimin yani sira pro-
zodik ozelliklere uygun okumasi da gerektiginden, akict okuma performansin
degerlendirmeyi amaglayan bir 6gretmenin veya uzmanin ¢ocugun prozodik
okuma 6zelliklerini de belirlemesi gerekmektedir. Cocugun prozodik okuma be-
cerilerini belirlemek amaciyla ise gesitli degerlendirme araglar: gelistirilmistir. Bu
araglardan biri, Rasinski (2004) tarafindan gelistirilen ve Seckin (2012) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan ‘Cok Boyutlu Akiciligi Puanlama Anahtary’dir. Pu-
anlama anahtar1 okumay1 prozodi agisindan ifade ve ses yiiksekligi, vurgu, akicilik
ve hiz olmak iizere 4 boyutta degerlendirmektedir. Bu aragtan alinabilecek toplam



A

Okuma — Yazmanin Degerlendirilmesi 281

puan 4-16 arasinda degismekte olup 10’un altindaki puanlar okuyucunun uygun
prozodi ile okumada ek 6gretime gereksinim duydugunu; tizerindeki puanlar so-
runu olmadigini ve puanin artmasi ise prozodik okumadaki ilerlemeyi ifade et-
mektedir (Rasinski, 2004). Bir diger degerlendirme araci ise ‘Prozodili Okuma
Kontrol Listesidir. Ara¢ Segkin (2012) tarafindan ‘Cok Boyutlu Okuma Akicilig1
Puanlama Anahtarrnda yer almayan diger davranislari da belirlemek amaciyla
olusturulmustur.

Kaynaga Git: Cok Boyutlu Okuma Akiciligi ve Prozodili Okuma Kontrol Listesi
hakkinda detayli bilgi icin; Seckin (2012), Okuma giigliigii olan ve olmayan ilkiég-
retim 6grencilerinin okuma akiciliklar: (Yayinlanmus Yiiksek Lisans Tezi). Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Okudugunu Anlamanin Degerlendirilmesi

Okumanin nihai amaci olan anlamanin degerlendirilmesinde en sik kul-
lanilan informal degerlendirme araci ‘Formal Olmayan Okuma Envanteri
(FOOE)dir. FOOE, Karasu, Girgin ve Uzuner (2011) tarafindan birinci-sekizinci
sinif arasindaki 6grencilerin okuma becerisindeki giiclii ve zayif yonlerini ortaya
koymak amaciyla gelistirilmis bir aragtir. FOOE'nin iki ayr1 formu vardir ve icinde
farkli sinif diizeyleri icin ve farkli zorluk seviyelerinde 18 Sykiileyici ve 16 bilgi
olmak tizere toplam 34 metinden olusmaktadir (Karasu, vd., 2011). FOOEnin ilki
1941-1957 yillar arasinda Betts tarafindan hazirlanmistir (Rego, 2006). Betts'in
hazirladig1 bu envanterde daha sonraki okuma envanterlerinin temelini olustura-
cak olan dort okuma diizeyi belirlenmistir (Applegate, Quinn ve Applegate, 2008;
Temple, Crawford ve Gillet, 2009). Bu diizeyler Sekil 4’te sunulmustur.

Diizey Bagimsiz Diizey Ogretimsel Zorlanma Dinleme
Diizey Diizeyi Diizeyi
Tanim Ogrenci yardim al- | Ogrenci okudugu | Ogrenci ¢ok fazla | Ogrencinin din-
maksizin kendi ba-|metni anlamlan- |okuma hatasi ya-|leyerek anlama
sina verilen metni|dirabilmek igin |piyor ve anlama |diizeyini ifade
okuyorsa kullanilan | 6gretmen yardi- | ulasmada bagari- | eder.
okuma materyali i¢in | mina ihtiya¢ du- |sizsa okuma ma-
bagimsiz diizeydedir. | yuyorsa okuma | teryali i¢in zorlan-
Bu diizeydeki 6gren- | materyali agisin- | ma diizeyindedir.
cilerin okumasi aki-|dan  6gretimsel
adir. diizeydedir.
Okuma %100- 96 %95-90 %90 ve alt1 -
Dogrulugu
Okudugunu %100-90 %89-70 %69 ve alt1 Ogretmen tara-
Anlama findan okunan
metnin en ez
%751

Sekil 4. FOOE okuma diizeyleri (Karasu, Girgin ve Uzuner, 2011)
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FOOEde yer alan sozciik listeleri ve metinler kullanilarak 6grencinin oku-
ma dogrulugu ve anlama becerilerindeki performansina gore Sekil 8de sunulan
okuma diizeylerinden hangisi iginde yer aldig1 belirlenir. FOOE, her 68renciye
bireysel uygulanmaktadir (Karasu, Girgin ve Uzuner, 2011).

Cocuklarin okudugunu anlama becerilerini degerlendirmede kullanilan in-
formal degerlendirme yontemlerinden bir digeri ise ¢ocuga okudugunu anlattir-
madar. Birgok aragtirmaci, ¢ocugun bir metni anlayip anlamadigini degerlendir-
mede kullanilan en sik, temel ve etkili yolun okudugunu anlattirma oldugunu ifa-
de etmislerdir (Girgin, 1999; Morrow, 1985; Reutzel ve Cooter, 2007). Ogretmen
ya da uzman, ¢ocugun okudugu metni anlatmasi ile anlatimda kullandig1 sézciik
say1s1 ve tliri, karakterler ve olaylar arasinda kurudugu iliskiler ve metinden ¢ikar-
dig1 anlama iliskin detayh bilgiye pratik sekilde ulagabilmektedir (Girgin, 1999).
Cocugun okudugu anlatma becerisi degerlendirilirken 6gretmen ya da uzmanin
bazi sorulara cevap vermesi gerekmektedir. Bu sorular (Cooter, Flynt ve Cooter,
2007; Leslie ve Caldwell, 2006);

1. Cocugun anlatimi metindeki 6nemli bilgileri iceriyor mu?

2. Cocugun anlatimi metnin ana diistincesini ve bunu destekleyen diigiin-
celeri iceriyor mu?

3. Cocuk anlatiminda siray1 takip ediyor mu?
4.  Cocugun anlatimi eksiksiz ve tam mi1?

Ayrica okudugunu anlatma becerisi degerlendirilirken 6gretmen ya da uz-
man derecelenmis puanlama anahtari (Yanls- Kismen Dogru- Dogru gibi) kulla-
narak da ¢cocugun metinde belirlenmis 6nemli olay ve diigiinceleri anlatip anlat-
madigini degerlendirilebilir (Applegate, Quinn ve Applegate, 2008).

Cocuklarin okudugunu anlama becerilerini degerlendirmede siklikla kullani-
lan bir bagka informal yontem ise cocuga sorular sormaktir. Metne yonelik farkl:
tiirden sorularin sorulmas: ¢ocugun metni anlama diizeyi hakkinda detayl bilgi
saglamaktadir (Ates, 2011; Karasu ve dig.,2011). Ogretmenlerin ya da uzmanlarin
cocuklara metin hakkinda sorabilecekleri anlama sorulari ise bilgi, diizenleme, ¢1-
karim, tahmin, degerlendirme ve kisisel tepki sorular: olmak tizere alti farkli soru
tirtine ayrilmaktadir (Day ve Park, 2005).

Bilgi sorulari, gocugun kendisine yoneltilen soruya ait cevabi okunan met-
nin i¢cinden bulabilecegi sorulardir. Diizenleme sorulari, gocugun metin igerisinde
verilen bir bilgiyi kullanarak yeni bir bilgiye ulagsmasinin beklendigi sorulardur.
Cikarim sorulari, gocugun hem metinde verilen bilgileri hem de kendi deneyim-
lerini kullanarak genel yargilara ulasmasinin gerektigi sorulardir. Tahmin sorula-
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r1, metinde anlatilan olayin akisi ve karakterlerin ozellikleri g6z 6niine alinarak
metnin nasil devam etmesinin daha uygun olacaginin belirlendigi sorulardir. De-
gerlendirme sorulari, ¢ocugun metinden genel yargilar ¢ikarmasinin beklendigi
sorulardir. Kisisel tepki sorulari, metinde anlatilanlarin kahraman tizerinde ne gibi
etkiler biraktig1 ya da metindeki kahramanin yerinde ¢ocugun kendisi olsa nasil
bir tepki vereceginin istendigi sorulardir (Alatl, 2020; Day ve Park, 2005).

Cocuklarin okudugunu anlama becerilerini degerlendirmede siklikla kulla-
nilan son informal yontem ise bosluk doldurmadir. Bu yontemde, metindeki s6z-
ciikler sistematik bir sekilde ¢ikartilarak 6grenciden metinde bahsedilen baglama
dayanarak bosluklar1 doldurmas: istenir (Pearson & Hamm, 2005). Bu yontemi
kullanilarak yapilan degerlendirmelerde, cocugun bosluga uygun sézciigii yerles-
tirebilmesi icin ¢ocugun dykiiniin tamamina yonelik anlam ¢ikarma ve ctimlenin
yapisini tahmin etme becerilerine sahip olmasini gerektirdiginden (Girgin, 2006;
Thackwell, 1992), ¢ocugun metindeki bosluklar1 dogru bir sekilde doldurabil-
me becerisinin metni anlamanin bir gostergesi oldugu kabul edilir (McKenna ve
Stahl, 2003; Uzuner, 2008). Sekil 5de bosluk doldurma igslemine 6rnek bir metin
sunulmustur.

Metinde yer alan bosluklara uygun sozciikleri yaziniz.

SEHIR FARESI ile TARLA FARESI

Sehir faresi ile tarla faresi ¢ok iyi arkadaslarmis. Sehirli olan tarla faresini her zaman
tarlaya giderek ziyaret edermis. Ona .......... olur, her giin beraberce yemeklerini yermis. Bir
glin sehir faresi, arkadasini sehre davet etmis. Sehir faresi o kadar ¢ok 1srar etmis ki sonunda
sehir hayatin1 pek sevmeyen yoksul tarla faresi; “Davete katilmak gerekir, gidip su arkada-
simin evini ziyaret edeyim” demis. Tarla faresi uzun bir yol gittikten sonra sehir faresinin
yasadig1.......... varmis ve ¢ok sagirmig. Inanilmaz biiyiik bir evi ve liiks icinde bir hayat:
varmis sehir faresinin. Iceri girdiginde de say1siz peynir, meyve ve aklina gelebilecek her tiirlii
.......... stslii bir sofrayla karsilagmus.

iki arkadas keyifle .......... oturmuslar ve tam yemege baslayacakken bir giiriiltii gelmis.
Evin kedisi hizla gelmis ve masalarini dagitmus. Tkili hemen saklanmus. Tehlike gecince sehir
faresi tekrar .......... hazirlamis ve oturmuglar. Yine tam sofraya oturacakken evin hanimi
agag1 inmis. Sehir faresi arkadagini kaptigi gibi delikten .......... sokmusg. Tarla faresi tehlike
gecince ¢antasini toplamis ve arkadasina:

-Bu kadar korku yeter. Ben .......... degilim ama huzurluyum. Bunu hi¢bir zenginlige
degismem, demis.

Tarla faresi mutlu bir sekilde evine varmis ve yasadig1 hayatin tadina varmaya devam
etmis.

La Fontaine Masallar1

Sekil 5. Bosluk doldurma islemi
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Sonug olarak yukarida sunulan tiim bilgiler birlikte diisiiniildigiinde 6gret-
menlerin ya da uzmanlarin ¢ocuklarin okuma becerilerini degerlendirirken ¢ok
boyutlu (¢6zlimleme, akicilik, anlama) okuma degerlendirmeleri yapmalar1 ve
¢ocuklarinin okumanin hangi boyutunda ne gibi sorunlar yasadiklarini dogru be-
timleyip bu sorunlara yonelik etkili miidahaleleri sunmalari 6nemlidir.

YAZMA NEDIR?

Yazma, giinliik yagamda, okul yasaminda ve ilerleyen dénemlerde ise is ya-
saminda bagarili olmak i¢in tiim bireylerin sahip olmasi gereken bir diger bece-
ridir (McLoughlin ve Lewis, 2008). Yazma becerisi genel olarak, bireyin gerekli
sembolleri ve isaretleri kullanarak 6nceki bilgilerini, deneyimlerini, duygularim
ve diistincelerini ifade etme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Akyol, 2005). Yaz-
ma becerisi, hem el-goz koordinasyonu hem sozel dili anlama becerileri hem de
kavramsal bilgiyi ayn1 anda kullanmay1 gerektiren son derece karmasik yapili bir
beceridir (Engel-Yeger, Nagauker-Yanuv ve Rosenblum, 2009; Piarengelo ve Gi-
uliani, 2013; Tops, Callens, Cauwenberghe, Adriaens ve Brysbaert, 2013; Troia,
2006). Soyle ki basarili bir yazma performanst igin bireyin oncelikle yaziya do-
kecegi konu ile ilgili sahip oldugu tiim bilgileri gézden gecirmesi, bu bilgilerden
onemli olanlar1 se¢mesi ve uygun siraya koymasi ardindan bu bilgileri dogru harf
sembollerini kullanarak sozciiklere doniistiirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
bireyin es zamanli olarak yazma materyallerini (kalem, defter, kagit gibi) kullan-
masi da gerekmektedir (Ferrand, 2001).

Cocuklar, bir okul giiniinde diger akademik alanlarda gerceklestirilen etkin-
liklere katilabilmek, bu alanlarda kendilerini gelistirebilmek, duygu ve diisiin-
celerini ifade edebilmek i¢in anlamli ve okunakl: iirtinler ortaya koymaya baska
bir ifadeyle etkili yazma becerisine ihtiya¢ duyarlar (Kusdemir, Kurban ve Bulut,
2018). Alanyazinda yapilmis bir¢ok ¢aliymada da yazma becerisinde yetkin olma-
yan ¢ocuklarin yazma becerisinde yetkin olan ¢ocuklara gore akademik basar1
diizeyinin daha disiik oldugu ifade edilmistir (Erdogan, Giilay ve Uzuner, 2017).
Yazma becerisinde yetkin olmak ise {i¢ alt beceriye sahip olmay1 gerektirmektedir.
Bu beceriler el yazisi, heceleme ve kompozisyon yazmadir (Bayraktar ve Seckin,
2012; Piarengelo ve Giuliani, 2013).

El yazisi, okunakli kompozisyonlar olusturabilmek i¢in gerekli harf sem-
bollerini yazmak icin gerceklestirilen motor aktivitedir (Piarengelo ve Giuliani,
2013). Yazili ifadenin gorsel iiriinii olan el yazisinin okunakli olmasi yazma beceri-
sinde bagarili olmanin temelini olugturmaktadir (Taylor, 1997). Basarili bir yazma
performansi sergilemek icin ¢ocuklarin sahip olmasi gereken bir diger beceri olan
heceleme, sozciikleri olugturmak i¢in harflerin yazinin yazildig: dilin kurallarina
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uygun sekilde kullanilmasidir (Piarengelo ve Giuliani, 2013). Heceleme beceri-
sinin, diger akademik beceriler ile de iligkili oldugu, bu beceride yetkin olan ¢o-
cuklarin okumada daha basarili olduklar: bilinmektedir (Piarengelo ve Giuliani,
2013). Basarili bir yazma performansi i¢in ¢ocuklarin sahip olmas: gereken son
beceri kompozisyon yazmadir. Kompozisyon, bireyin belirli bir konudaki bilgi,
duygu ve diisiincelerini yazinin yazildig: dilin dilbilgisi kurallar1 gercevesinde ifa-
de etmesidir (Piarengelo ve Giuliani, 2013).

Yazma becerisinde basarili bir performans sergilemek i¢in bireyin bu ¢ be-
ceride de yetkin olmasi gerekmektedir. Bu nedenle etkili bir yazma degerlendi-
rilmesinde ¢ocuklarin bu ii¢ becerideki performansinin degerlendirilmesi ve ¢o-
cugun giigliik yasadig1 beceri/ler belirlenerek etkili miidahalelerin sunulmasi son
derece onemlidir.

YAZMA BECERISININ DEGERLENDIRILMESI

Formal Degerlendirme

Uluslararasi alanyazinda yazma becerisinin degerlendirilmesinde kullanilan
degerlendirme araglar1 incelendiginde, formal degerlendirme araglarinin varlig
g6ze carpmaktadir. Bu araglar incelendiginde, araglarda genel olarak bireylerin
heceleme, yazma akiciligi, gramer bilgisini, yazim kurallarini kullanimi, nokta-
lama isaretlerini kullanimi ve kompoziyon yazma becerilerinin degerlendirildigi
goriilmektedir. Bu araglardan siklikla kullanilanlarin giincel versiyonlarina iliskin
bilgiler Tablo 5’te sunulmustur.

Ulusal alanyazina bakildiginda ise ¢ocuklarin yazili ifade becerilerindeki yet-
kinliklerini belirlemek i¢in her ne kadar uluslararas: alan yazindaki gibi yaygin
kullanimi olan standart testler karsimiza ¢ikmasa da bu alanda gelistirilen farkl
oOlgeklerin varlig1 goze garpmaktadir (Bahap-Kudret ve Baydik, 2016; Doganay-
Bilgi ve Ozmen, 2018; Kaya, 2016; Yildiz ve Ates, 2010). Bu araglar incelendiginde
ise araglarin okunaklilik ve 6zetleme becerilerini degerlendirmek amaciyla gelisti-
rildigi gértlmiistiir. El yazis1 becerisinin bir boyutunu olusturan okunaklilik, oku-
yucuya sunulan el yazisinda harflerin ifadedeki yeterliligi olarak tanimlanmakta-
dir (Yildiz ve Ates, 2010). El yazisinin okunakli olup olmadigini degerlendirmede
ise genel olarak egim, bosluk, bitytikliik, bicim, ¢izgi takibi, ¢izgi kalitesi ve yazinin
temizligi gibi ol¢iitler dikkate alinir (Ediger, 2001). Bu 6lgiitleri temelinde oku-
naklik becerisini degerlendirmede kullanilan araclardan biri Yildiz ve Ates (2007)
tarafindan gelistirilen ‘Cok Boyutlu Okunakhlik Olgegi’dir. Olgekte okunaklilik
becerisi egim, bosluk, ebat, bicim ve ¢izgi takibi olmak {izere bes faktor ile deger-
lendirilmektedir.
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Kaynaga Git: Cok Boyutlu Okunakhlik Olgegi hakkinda detayl bilgi icin; Yildiz, M.
ve Ates, S. (2010). Ilk okuma yazmay: farkli yontemlerle igrenen ilkégretim 3. simf
ogrencilerinin yazilarinmin okunaklilik ve yazim hatalar: bakwmindan karsilastiril-
mas. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1, 11-30.

Okunaklilig1 degerlendiren bir diger arag ise Kaya (2016) tarafindan geligti-
rilen ‘Okunakhilik Belirleme Formudur. Formda el yazis1 becerisi genel hatalar,
kelime ile ilgili hatalar, ctimle ile ilgili hatalar ve genel goriiniis baghklar: altinda
yer alan 25 madde ile degerlendirilmektedir.

Kaynaga Git: Okunaklilik Belirleme Formu ile ilgili detayl bilgi icin; Kaya, B.
(2016). “Yazma Giicliigii Olan Bir llkokul 4. Simif Ogrencisine Bitisik Egik Yazi
Ogretimi. Turkish Studies -International Periodical for the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic, 11(3), 1407-1434.

Cocuklarin okul bagarisi i¢in son derece énemli olan 6zetleme becerisi (Ji-
tendra ve Gajria, 2011), bir metni okuduktan sonra okuyucunun aklinda kalan bil-
gilerden 6nemli olan bilgileri belirlemesi, bu bilgileri belirli bir sirada ve diizende
kendi sozctikleriyle ifade etmesidir (Braxton, 2009; Westby, Culatta, Lawrence ve
Hall-Kenyon, 2010). Ulusal alanyazinda 6zetleme becerisini degerlendirmek igin
kullanilan puanlama anahtarlar1 bulunmaktadir. Bu puanlama anahtarlarindan
biri Bahap-Kudret ve Baydik (2016) tarafindan gelistirilmis 6zetleme becerileri
puanlama anahtaridir. Puanlama anahtar: dordiincti sinif 6grencilerinin metin
Ozetleme becerilerini ierik ve mekanik olmak tizere iki alanda degerlendirmek-
tedir. Icerik alaninda, ana diisiinceyi verme, ana diisiinceyi destekleyen ayrintilart
verme, metni kendi ctimleleriyle anlatma, metni diizenleme, paragraf olustur-
ma, sonug ciimlesi olugturma, uygun climle yapisi kullanma, dilbilgisi kurallari-
na uyma olmak tizere 7; mekanik alaninda dogru yazma, noktalama isaretlerine
uyma, biiytik harfi uygun yerde kullanma olmak iizere 4 boyuttan olusmaktadir.

Ozetleme becerilerini degerlendirmede kullanilan bir diger puanlama anah-
tar1 Doganay-Bilgi ve Ozmen (2018) tarafindan gelistirilmistir. Puanlama anahtari
Ozetleme becerilerini uzunluk, ana fikir ve kalite olmak iizere ii¢ boyutta deger-
lendirmektedir. Uzunluk boyutunun degerlendirilmesinde, baslikta dahil olmak
lizere Ozette yer alan tiim sozciiklerin sayisi hesaplanmaktadir. Bu hesaplamaya
bir ctimle i¢inde tekrar edilen sozciikler dahil edilmemektedir (Doganay-Bilgi ve
Ozmen, 2018). Ozetlerdeki ana fikrin puanlamasinda, metinde yer alan ana ve alt
boliimlerde yer alan ana fikirler dikkate alinmaktadir. Ana fikirler puanlanirken
ana fikre iliskin detaylarin 6zette yer almasina dikkat edilmektedir. Ayrintili ana
fikirlere 2 puan, daha az detay ve bilgi veren ana fikirlere 1 puan, metinde yer alan
ana fikrin 6zette yer almamasi durumunda ise 0 puan verilmektedir (Doganay-
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Bilgi ve Ozmen, 2018). Kalite boyutunun puanlanmasinda ise biitiinciil bir puan-
lama y6ntemi kullanilmaktadir. Ogrenci Ozetlerinin kalitesi, fikir (iretme, kelime
se¢imi, ctimle yapisi, paragraflara yer verilmesi, gereksiz bilgilerin atilmasi, benzer
kelime gruplarinin tek bir kelime ile toplanmasi ve bagligin yazilmasi bakimindan
0 ile 8 puan arasinda puanlanmaktadir (Doganay-Bilgi ve Ozmen, 2018).

Kaynaga Git: Puanlama anahtar: hakkinda detayl bilgi icin; Doganay Bilgi, A., &
Ozmen, E. R. (2018). The effectiveness of modified multi-component cognitive stra-
tegy instruction in expository text comprehension of students with mild intellectual
disabilities. Educational Sciences: Theory & Practice, 18, 61-84.

informal Degerlendirme

Yazma alaninda informal degerlendirme s6z konusu oldugunda, ¢ocugun
yazma becerisindeki performans diizeyinin belirlenerek, egitsel hedeflerin olus-
turulmas: amaciyla 6gretmen yapimi degerlendirme araglar1 olarak da bilinen
informal degerlendirme araglar1 kullanilir. Bunlara bakildiginda bunlarin, dl¢iit
bagimli testler, dikte ¢alismasi, serbest yazi caligmasi gibi informal degerlendirme
araglari ile 6grencinin yazma performansi kendi i¢inde degerlendiren araglar ol-
dugu gorilmektedir (Kargin, 2007).

Bu degerlendirmeler sonucunda ¢ocugun yazma becerisinde yasayabilecegi
glicliikler yazmanin el yazisi, heceleme ve kompozisyon boyutlarindan hangisin-
den/lerinden kaynaklandig1 belirlenmeye ¢aligilir. Ogretmenler ya da uzmanlar
yazma becerisindeki performansi degerlendirilirken bu boyutlardaki becerileri
ayr1 ayr1 degerlendirmeli ve cocugun yasadig gii¢liigiin hangi boyuttaki yetersiz-
likten kaynaklandigini ortaya koymalidir. izleyen béliimde bu boyutlar: degerlen-
dirirken kullanilabileceginiz informal degerlendirme yontemleri sunulmustur.

Dikte Calismasi: Giinlitk yasamda isim-soyisim, adres, aligveris listesi ve ye-
mek tarifi yazma gibi birgok durumda kullanilan dikte, en genel sekliyle bireyin
dinledigini yaziya dokmesi olarak tanimlanmaktadir (Goger, 2010). Dikte, 6gret-
menlerin ve uzmanlarin ¢ocuklarin el yazisi ve heceleme becerilerindeki perfor-
manslarii degerlendirirken siklikla kullandiklar1 pratik bir yontemdir (Erden,
Kurdoglu ve Uslu, 2002; Goger, 2010; Erdogan, Gtilay ve Uzuner, 2017). Dikte ca-
ligmalar ile 6grencinin harf ve sozciik yazma becerisinde hata yapip yapmadigi
belirlemek ve eger hata yapiyorsa yapilan hatanin tiirti hakkinda bilgi edinmek
amaglanmaktadir (Erden, Kurdoglu ve Uslu, 2002; Yildiz ve Ates, 2010). Cocuk-
larin yaz1 yazarken yaygin olarak gerceklestirdikleri hata tiirleri, hata tiirlerinin
aciklamalar1 ve bu hata tiirlerine 6rnekler Sekil 6da sunulmustur,
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Hata Tiirii Agiklama Ornek

Harf Atlama Dikte ettirilen sozciikte bulunan | ‘bahge’ yerine ‘bage’ yazma
harfleri atarak yazmadir.

Harf Ekleme Dikte ettirilen sozciikte bulunma- | ‘bahge’ yerine ‘bahige’ yazma
yan harfleri ekleyerek yazmadir.

Hece Atlama Dikte ettirilen sozciikte bulunan | ‘kii¢iiciik’ yerine ‘kiiciik’ yazma
en az bir heceyi atlayarak yazma-
dur.

Hece Ekleme Dikte ettirilen sozciikte bulunan | ‘kiigiictik’ yerine ‘kiigiiciikti’ yaz-
en az bir heceyi ekleyerek yazma- | ma
dur.

Ters Yazma Dikte ettirilen sozciikte bulunan | ‘elbiseler’ yerine ‘elsebiler’ yazma
bazi harflerin ve hecelerin yerleri-
nin degistirerek yazmadir.

Harf Karistma Dikte ettirilen sozciikte bulunan | ‘masa’ yerine ‘nasa’ yazma, ‘kitap’
bazi harflerin yerine ses veya sekil | yerine ‘kidap’ yazma
benzerligi olan bagka bir harf yaz-
madir.

Sozciikleri Bitisik | Dikte ettirilen sozctiklerin arasin- | ‘Bugiin bize gel. yerine ‘Bugiinbi-

Yazma da uygun bosluklar birakilmadan | zegel’ yazma
yazilmasidir.

Sozciiklerim Ayri Bitisik yazilmasi gereken sozciikle- | ‘basogretmen’ yerine ‘bas ogret-

Yazma rin ayr1 yazilmasidir men’ yazma

Satir Sonunda Hece | Dikte ettirilen sozciiklerin satir | ‘pencere’ sozctigiinil ‘pence-re’ ye-

Ayirma sonunda uygun olmayan sekilde | rine ‘penc-ere’ seklinde ayirma
ayrilmasidir.

Sozciik Atlama Dikte ettirilen ciimle i¢cinde en az|‘Annem pazardan elma, domates,
bir sozciigiin tamamen atlanarak | salatalik ve biber ald1’ yerine An-
yazilmasidir. nem pazardan elma, salatalik ve

biber ald1’ yazma

Sozciik Ekleme Dikte ettirilen ciimle icinde olma- | ‘Annem pazardan elma, domates,
yan en az bir sdzciigiin eklenerek | salatalik ve biber aldi’ yerine ‘An-
yazilmasidir. nem pazardan elma, mandalina,

domates, salatalik ve biber aldi’
yazma

Sozciigii Yanls Dikte ettirilen sozctigiin tamamen | ‘muayene’ yerine ‘muyan’ yazilma-

Yazma yanlis yazilmas: s

Imla Hatalar: Dikte ettirilen metinde yer alan | ‘Ayse’ yerine ‘ayse’ yazma
nokta, virgil, soru igareti, biiylik ‘Merhaba, nasilsin?’ yerine ‘Mer-
harfle yazma gibi imla kurallarina )

o haba, nasilsin] yazma
ilisik hatalardur.

Sekil 6. Yazi yazma hatalar: (Erden, Kurdoglu ve Uslu, 2002)
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Dikte ¢alismalarinda Sekil 6da sunulan hatalarin yazi yazma hatalar1 olarak
kabul edilebilmesi i¢in bu hatalardan bir ériintii olusturulmasi gerekmektedir. Bu
hatalarin belirlenmesinde ise uygulamaci ¢ocuga sinif seviyesinde bir ctimle ya da
metni sesli olarak okur, ¢ocuktan da duydugu ctimleleri yazmasini ister. Yazma sii-
recinin tamamlanmasinin ardindan uygulamaci sesli olarak okudugu ctimle ya da
metin ile 6grencinin yazdig1 ciimleyi/ciimleleri karsilastirir. Ogrencinin yazdig
ciimlelerde var olan hatalar1 isaretler, ardindan bu hatalar1 gruplandirir.

DIKKAT: Dikte ¢alismalar ile yazma hatarinin yan sira okunakli bir yazida bu-
lunmas: gereken egim, bosluk, biiyiikliik, bicim, ¢izgi takibi, ¢izgi kalitesi ve yazi-
min temizligi gibi olgiitler de degerlendirilebilir.

Serbest Yazi Calismasi: Serbest yazi ¢alismasi, cocugun yazma ilkeleri 1s1-
ginda kendisine sunulan ya da kendisinin belirledigi bir konuda yazmasidir (Ak-
tas ve Giindiiz, 2001; Bagci- Ayranci ve Temizytirek, 2017; Calp, 2003). Serbest
yazi ¢aligmalari, gocugun kompozisyon yazma becerilerini degerlendirebilmede
siklikla kullanilan bir yontemdir (Calp, 2003). Serbest yazi ¢alismas: aracilifiyla
yapilacak olan degerlendirme de uygulamaci 6ncelikle ¢ocuga sinif diizeyine, ya-
sina ve ilgisine uygun bir konu sunar ve ¢ocuktan bu konuya iliskin gériislerini ve
diistincelerini yazili olarak sunmasini ister. Cocugun yazi ¢aligmasini tamamla-
masinin ardindan uygulamaci ¢ocugun yazdig1 kompozisyonu uzunluk kalite ana
fikir agisindan degerlendirir.

OZET

Okuma-yazma becerisi giinliik yasamda bagimsiz olabilmenin yani sira yazili
mesaj1 anlamlandirabilmek, bilgiye ulasabilmek, teknolojiyi kullanabilmek, diger
akademik alanlarda basarili olabilmek i¢in de tiim bireylerin kazanmasi gereken
beceridir. Bagka bir ifadeyle okuma-yazma becerisi bireylerin hem giinliik hem
akademik hem de is yagamini sekillendiren en temel beceridir. Ilkokulun ilk yilla-
rinda ¢cocuklar okuma-yazma becerilerini 6grenirken ilerleyen okul yillarinda bu
becerileri 6grenme amaciyla kullanmaktadirlar. Bu nedenle ¢ocuklarin okuma-
yazma becerisini gelisimsel olarak uygun zamanda 6grenmeleri, 6grendikleri bu
beceriyi diger 6grenme yasantilarina aktararak genellemeleri son derece 6nemlidir
(Alatly, 2020). Fakat her ¢ocugun yagadig1 cevre, 6grenme gecmisi, sahip oldugu
6grenme firsatlari, gelisimsel o6zellikleri birbirinden farklilik gostermektedir. Bu
farkliliklar ise bazen gocuklarin okuma-yazma becerisinin farkli boyutlarinda ge-
sitli gticliikler yasamalarina neden olabilmektedir. Cocuklarin yasadig: bu gticliik-
lere erken donemlerde miidahale etmek ¢ocuklarin yagadig giiglitkklerin yogunlas-
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masini ve akranlari ile arasindaki farkin agilmasini 6nlemek agisindan 6nemlidir.
Etkili bir miidahalenin ger¢eklestirilebilmesi ise 6ncelikle gocugun okuma-yazma
performansinin tiim yonleriyle degerlendirilebilmesi ile miimkiindiir.

Okuma-yazma becerisini degerlendirme siirecinde hem formal hem de in-
formal degerlendirme yontemlerinden ve araglarindan yararlanilmaktadir. Oku-
ma-yazmada formal degerlendirmede kullanilan standart bagari testleri, bireyin
okuma-yazma becerisindeki yeterligi hakkinda bilgi elde etmek ve bu alanlarda
glicliigii olan bireyleri belirleyerek en uygun 6zel egitim hizmetlerine yonlendir-
mek icin kullanilan testlerdir (Ayas ve Opengin, 2019; Kargin, 2007). Uluslararas:
alanyazinda okuma-yazma performansini okul 6ncesi donemden baglayarak {ist
kademelere kadar degerlendiren ¢ok sayida standart basari testi bulunmaktadir.
Bu testlerin bir kismi okuma, yazma, matematik gibi tiim akademik becerileri
degerlendirmek amaciyla, bir kismi ise sadece okuma ve/veya yazma becerileri-
ni degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Ulusal alanyazini inceledigimizde ise
okuma-yazma becerisini degerlendirmek i¢in ulusal projeler ve doktora tezleri
kapsaminda gelistirilmis sinirl sayida standart basari testi oldugu gortilmektedir.
Bu testlerin bir kism1 okuma-yazma becerilerini bir kismi ise formal okuma yaz-
ma donemi 6ncesinde ¢ocuklarin okuma-yazmaya yonelik sahip olmalar1 gereken
bilgi ve becerileri yani erken okuryazarlik becerilerini degerlendirmek amaciyla
gelistirilmistir.

Okuma-yazmada informal degerlendirme, ¢cocugun bu becerilerdeki perfor-
mans diizeyinin belirlenerek, egitsel hedeflerin olusturulmasi amaciyla ger¢ekles-
tirilmektedir (Kargin, 2007; Taylor, 1997). Siiregte 6gretmen yapimi degerlendir-
me araglar1 olarak da bilinen informal degerlendirme araglar1 kullanilir. informal
degerlendirme araclarindan elde edilen bilgiler gocugun okuma-yazma becerisin-
deki giiglii ve zayif yanlarini bir bagka ifadeyle gereksinimlerini gostermektedir.
Gereksinimlerin belirlenmesinin ardindan ¢ocuga uygun programin planlanma-
sinda ve uygulanmasinda, uygulanan programin sonunda ilerlemenin degerlendi-
rilmesinde yine informal degerlendirme araglarindan yararlanilir (Kargin, 2007;
McLoughlin ve Lewis, 2013). Degerlendirmelerde ¢ocugun okuma becerisinde
yasayabilecegi giicliikler okumanin ¢oziimleme, akicilik veya anlama boyutlarin-
dan birinden ya da birkagindan kaynaklanabilecegi gibi (Gough ve Tunmer, 1986),
yazma becerisinde yasayabilecegi giigliikler ise heceleme, yazma akiciligi, gramer
bilgisini, yazim kurallarini kullanimi, noktalama isaretlerini kullanimi ve kompo-
ziyon yazma becerilerinden kaynaklanabilir. Bu nedenle degerlendirme sirasinda
6gretmenler ya da uzmanlarin gocugun okuma yazma becerisindeki performan-
sint degerlendirilirken tiim bu boyutlar1 ayrintili bigcimde incelemesi ve ¢ocugun
yasadig1 giigligiin hangi boyuttaki yetersizlikten kaynaklandigini ortaya koymast
ve yaganan yetersizlige yonelik etkili miidahaleleri sunmast 6nemlidir.
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Matematik becerilerinin degerlendirilmesi, erken matematik becerileri, ma-

tematik becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan yaklasim ve araglar

AMACLAR

Bu bolimiin sonunda;

Matematik becerilerinin degerlendirilmesini tanimlayabileceksiniz.

Matematik becerilerinin degerlendirilmesinin amaglarini agiklayabile-
ceksiniz.

Matematik becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme
yontemleri ve bu yontemler igerisinde kullanilan araglari agiklayabile-
ceksiniz.

Tiirkiyede ve Diinyada matematik becerilerinin degerlendirilmesinde
kullanilan giincel zeka testlerini ve standart basari testlerini drneklen-
direbileceksiniz.

Matematik becerilerinin degerlendirilmesinde informal degerlendirme
araglari gelistirebilecek ve uygulamalarini planlayabileceksiniz.
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GiRiS

Matematik egitimi, biitiin 6grenciler i¢in en Ust diizeyde ilgi ve destek ge-
rektiren alanlardan biridir. Tum ¢ocuklarin; bilissel gelisim 6zelliklerine bakil-
maksizin matematik becerilerinin desteklenmesi i¢in esit firsatlara sahip olmalari
onemlidir. Bu firsatlar saglanirken mutlaka matematige odaklanmis ve sinif/yas
diizeylerine uygun olarak planlanmis etkili matematik 6gretimi siiregleri gelisti-
rilmelidir. Etkili 6gretim, 6grencilerin ne bildigini ve neyi 6grenmek istediklerini
anlamayi gerektirir. Bu durum da degerlendirmeyi gerekli kilar. Degerlendirme
Ogrencilerin 6grenmesini gelistirmek tizere yapilirken 6gretmen i¢in de daha son-
raki yapacagi uygulamalara 151k tutacak nitelikte olmalidir. Degerlendirme 6gren-
cilerin ne 6grendiklerini ve neyi yapabildiklerini tespit edebildigi zaman 6grenme
i¢in olumlu sonuglar dogurabilir. Bu nedenle standartlagtirilmis testlerin yani sira
alternatif degerlendirme yaklasimlarinin da kullanilmasi son derece yararlidir. Bu
baglamda, bu boliimde, 6gretmenler ve arastirmacilar icin matematik becerileri-
nin degerlendirilmesinin amag ve 6nemi, erken matematik becerileri, matematik
becerilerin degerlendirilmesinde ulusal ve uluslararasi alanda kullanilan formal
degerlendirme araglari ile egitimciler tarafindan hazirlanip kullanilabilecek infor-
mal degerlendirme araglar: hakkinda genel bilgiler ve 6rnekler sunulmustur.

MATEMATIK BECERILERINiIN DEGERLENDIRILMESI

Matematik tiim kiiltiirler ve uygarliklar i¢in evrensel bir dil 6zelligi tasimak-
tadir. Bu dil, insanlarin belirli bir miktara iliskin tizerinde diistindiikleri, fikirleri
birbirleriyle paylasabildikleri; sayma, 6l¢iim yapma, aritmetik, hesaplama, geo-
metri ve cebir gibi alanlar1 kapsamaktadir. Matematik becerileri, Matematik Og-
retmenleri Ulusal Konseyinin (NCTM, National Council of Teachers of Mathe-
matics) 2000 yilinda Okul Matematigi icin Ilkeler ve Standartlar adli ¢alismasinda
da yer almaktadir. NCTM tarafindan matematik egitimine iligkin olarak belirle-
nen standartlar 6grencilerin 6grenmesi gereken matematik ile ilgili icerigi ve sii-
regleri tanimlamaktadir. Bu dogrultuda, say1 ve islemler, cebir, geometri, 6l¢me ile
veri analizi ve olasilik icerik standartlarini olustururken, siire¢ standartlarini ise
problem ¢6zme, akil yiiriitme, baglantilar, iletisim ve goésterim olusturmaktadir.
Ayni zamanda NCTM tarafindan belirlenen ilkeler kaliteli bir matematik egitimi-
nin temel 6zelliklerini tanimlamaktadir. Bu ilkeler Sekil 1'de goriilmektedir.
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Matematik Egitiminde

Temel Ilkeler
Ogrenme Ogretim

Sekil 1. Matematik egitiminin temel ilkeleri

Sekil 1'de goriildiigi gibi matematik egitiminin temel ilkeleri arasinda deger-
lendirme yer almaktadir. Degerlendirme genel anlamda 6grenci hakkinda karar
verme igin yapilan bilgi toplama siirecidir (Kargin, 2007). Bu bilgi toplama siireci;
6grencinin matematik becerilerini 6grenmesini destekleme, 6gretmenin deger-
lendirme sonrasinda yapacagi uygulama konusunda yol gosterme, 6grencilerin
ne 6grendikleri ve neyi yapabildiklerinin belirlenmesi amaglari ile gergeklestiril-
mektedir (NCTM, 2000). Bu amaglar asagida yer alan ‘Matematik Becerilerinin
Degerlendirilmesinin Amaglarr’ bagliginda agiklanmustir.

MATEMATIK BECERILERININ DEGERLENDIRMESININ AMACLARI
VE ONEMI

Matematik becerilerinin degerlendirilmesi cesitli amaglar icin gerceklestiri-
lebilmektedir (Taylor, 1997). Bu amaglar; tanilama ve yerlestirme, gereksinimleri
belirleme, gelisimi izleme ve basariy: belirlemedir (Alptekin, 2020; Giirsel, 2019;
Kargin ve Gengeg, 2021). Sekil 2'de matematik becerilerinin degerlendirilmesinin
amaglar1 yer almaktadir.
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Sekil 2. Matematik becerilerinin degerlendirilmesinin amaglar

Degerlendirme amaglarindan ilki tanilama ve yerlestirmedir. Bu amacin ger-
ceklestirilme siirecinde hedef 6grencinin 6zel gereksinimli olup olmadigini belir-
lemek ve 6grenci icin en uygun 6zel egitim hizmetlerine yonlendirilmesini sagla-
maktir (Alptekin, 2020; ()zyiirek ve Dagseven-Emecen, 2019). Bu amagla yapilan
degerlendirmede; 6grencinin 6zel gereksinimli olup olmadiginin ayirt edilmesine
ve hangi egitim ortamlarina yerlestirilecegine karar verildiginden biiytik 6nem
tasgimaktadir. Bu nedenle de ozellikle tanilama ve yerlestirme amaciyla yapilan
degerlendirmede degerlendirme ilkeleri mutlaka goz oniine alinmalidir (Kargin,
2007). Bu ilkelerden biri degerlendirmede farklilik ilkesidir. Bu ilkeye gore deger-
lendirme, farkli zaman, kisi, ortam, yontem ve araglarla gerceklestirilmelidir (He-
ward, 2006). Bu ilkeye gore, 6rnegin, 6grencinin sadece rehberlik servisinde, bir
uzman tarafindan, belirlenmis tek bir zaman diliminde, tek bir degerlendirme ara-
cinin kullanilmast ile degerlendirilmesi yeterince giivenilir degildir. Bu ilkelerden
bir digeri degerlendirmede stireklilik ilkesidir. Degerlendirmede stireklilik ilkesi,
6grencinin hangi yasta veya hangi biligsel gelisim déneminde olursa olsun deger-
lendirilmesinin miimkiin oldugunu ifade eder. Diger bir ifade ile degerlendirme,
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erken ¢ocukluk doneminden baglayarak yetiskinlige kadar uzanan her dénemde
ve yas diizeyinde gerceklestirilebilir. Kapsayicilik ilkesi ise degerlendirmenin 6g-
rencinin iginde yasadig1 ¢evre ve ozelliklerinin de g6z 6ntine alinarak, dgrenci-
nin sosyal yasaminda yer alan aile, okul, ev gibi biitiin ortamlarin degerlendir-
me siirecine dahil edilmesi olarak betimlenmektedir (Tindal ve Marston, 1990).
Degerlendirmenin bir bagka ilkesi de sosyal ve kiiltiirel uygunluk ilkesidir. Bu ilke
degerlendirmede kullanilacak araglarin 6grencinin iginde yasadig1 toplumun dili-
ne, kiiltiiriine uygun olmasi anlamini tagimaktadir. Diger yandan da bu degerlen-
dirme araglarin toplum normlarini yansitmasi, gegerlik ve giivenirlik verilerinin
yiiksek olmasi gibi ozellikleri tasimasini igermektedir (Turnbull ve dig., 2007).
Son olarak ele alinacak ilke bireysellik ilkesidir. Ogrencilerin bireysel 6zellikleri,
yetersizlik durumlari, bu durumdan etkilenme derecelerine uygun olarak deger-
lendirme araglarinin kullanimi bireysellik ilkesini ifade etmektedir (Turnbull ve
dig., 2007).

Kaynaga Git: Degerlendirme ilkelerine iliskin detayl: bilgiye ulasabilirsiniz. Kargin,
T. (2007). Egitsel degerlendirme ve bireysellestirilmis egitim program hazirlama sii-
reci. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 8(1), 1-13.

Degerlendirme amaglarindan ikincisi gereksinimleri belirlemedir. Bu amag,
6grencinin matematik becerileri baglaminda var olan performans diizeyinin belir-
lenmesini de ifade eder. Ogrencinin neleri yapabildikleri ile neleri yapamadiginin
belirlenmesi esasina dayanir (Salvia ve dig., 2013). Gereksinimlerin belirlendik-
ten sonra 6grencinin performans diizeyi acik, anlagilir ve hedef belirlemeye uy-
gun bir dil ile yazilmas: gerekmektedir. Bu nedenle performans diizeyi ol¢iilebilir
ve gozlenebilir sekilde ifade edilmeli, 6grencinin simdiki durumunu yansitmal,
yapamadiklari ile birlikte yapabildiklerini de icermeli ve 6grenci i¢in uzun, kisa
donemli hedefler olugturmaya imkéan saglamalidir (Sucuoglu ve Kargin, 2010).
Boylece bu bilgiler hem 6grencinin bireysellestirilmis egitim programinin hazir-
lanmasi i¢in hem de 6grenci i¢in en uygun egitim ortamina karar verilmesi i¢in
bilgi sunar (Alptekin, 2020).

Degerlendirme amaglarindan iigiinclisii; 6grenci gelisiminin izlendigi ve
matematik becerisindeki ilerleme veya tam tersi olarak ilerleme olmamas: duru-
munda 6gretimsel kararlarin alindig1 gelisimi izlemedir. Gelisimi izlerken 6gretim
oncesi, sirast ve sonrasinda degerlendirmeler yapilmaktadir (Kargin ve Gengeg,
2021). Boylece ilk olarak, 6grencinin 6gretimi yapilmasi planlanan matematik be-
cerisi ile ilgili baglama diizeyi verisi elde edilmekte; ikinci olarak 6gretim sirasinda
ilerleme olup olmadig: degerlendirilebilmekte; ticlincii olarak ise 6gretim sonun-
daki beceri diizeyi, kazanimlar1 izleme miimkiin kilinmaktadir.
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Degerlendirme amaglarindan sonuncusu basariy: belirlemedir. Bu amag cer-
cevesinde bir taraftan 6grenci basari durumu degerlendirilirken bir taraftan da
Ogrenciye uygulanan matematik programinin giiclii ve zayif yanlar1 belirlenir
(Giildenoglu ve Alatli, 2021; Salvia ve dig., 2013). Boylece uygulanan programin
aksayan yonlerinin goz oniine alinip iyilestirilmesi ve miimkiinse gelistirilip zen-
ginlestirilmesi saglanir (Van de Walle ve dig., 2019).

DIKKAT: Matematikte degerlendirmenin amaglar: goriildiigii gibi farkhilik goster-
mektedir. Bu amaglardan ‘tamilama ve yerlestirme’ Tiirkiyede Rehberlik ve Arastir-
ma Merkezlerinde olusturulmus ‘Egitsel Tanilama, Izleme ve Degerlendirme’ ekibi
tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu degerlendirme, ozel gereksinimli ogrencilere
sunulacak hizmetler igin yasal ve egitsel kararlar vermede yararlanilan ve egitim
agisindan onemli bilgilerin sistemli olarak derlendigi bir siirectir.

Matematik becerilerinin degerlendirilmesi amaglar: gortldigi gibi farklilik
gostermektedir. Bu nedenle yapilan degerlendirme amacina uygun olarak deger-
lendirme yontemi ve aracinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada karsimiza
genel olarak; okul dénemi matematik becerileri ve okul dncesi donemi de igeren
erken matematik becerilerinin degerlendirilmesi ¢ikmaktadir. Belirtilen dénem-
lere iliskin matematik becerilerinin degerlendirilmesinde; kontrol listeleri, beceri
analizi, hata analizi ve 6lgiit bagimli testler gibi 6gretmen yapimi degerlendirme
araglari ile zeka testleri ile standart basari testleri gibi norm degerlere sahip deger-
lendirme araglar1 kullanilmaktadir. Ogrenci hakkinda daha dogru karar verebilme
amactyla degerlendirme amacina uygun olarak araglarin segilmesi gerekmekte-
dir. Matematik becerilerinin degerlendirilmesi baglaminda belirtilen donemlerin
oOzellikleri ve bu donemlerde kullanilan araglar ilerleyen baghklarda agiklanmis ve
orneklendirilmistir.

Matematik Becerileri

Matematik becerileri, Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyinin (NCTM,
National Council of Teachers of Mathematics) 2006 yilinda Okul Matematigi i¢in
[lkeler ve Standartlar adli caligmasinda ayrintili bicimde yer almaktadir. NCTM
tarafindan matematik egitimine iliskin olarak belirlenen standartlar, 6grencilerin
okul 6ncesi donemden 12. sinifa kadar 6grenmeleri gereken matematik ile ilgili
icerigi ve stiregleri tanimlamaktadir. Belirtilen icerik ve siire¢ standartlar: Sekil
3’te yer almaktadur.
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Sekil 3. Icerik ve siire¢ standartlar:

Icerik standartlar incelendiginde, standartlardan ilki, say: ve islemler, okul
oncesi ve okul déonemi matematiginin temelini olusturan sayilar, temel aritmetik
islemler (toplama, ¢ikarma, carpma, bolme), hesaplamada akicilik ve say1 hissi be-
cerilerini igermektedir. Tkincisi cebir, genel olarak matematiksel iligkileri gésterme
bi¢cimlerinin anlagilmasini ve driintiiniin farkina varma, kurallarini belirleme ve
uygun bicimde devam ettirmeyi kapsamaktadir. Ugiinciisii geometri, geometrik
sekiller (liggen, kare, dikdortgen, daire, paralel kenar vb.) ile geometrik cisimle-
re (kip, dikdortgen prizma, silindir vb.) iligkin isim etiketlenmeleri, 6zellikleri,
birbirleri ile olan benzerlik ve farkliliklar1 hakkinda analiz etme, iligki kurma ve
bunlari tartismay ifade etmektedir. Dérdiinciisti 6lgme, nesnelerin belirli 6zellik-
lerinin sayisal degerlerle ifade edilmeleri, bir diger deyisle nesnelerin 6l¢iilebilir
ozellikleri (uzunluk, agirlik, hacim, kiitle, alan) oldugunun anlasilmasi siirecini
icermektedir. Sonuncusu veri isleme ve olasilik, sorular1 cevaplandirma amaciyla
verileri toplama siirecini, toplanan verileri diizenleme siirecini ve elde edilen bu
verilerin sekil, grafik ve tablo gibi araglar ile betimlenmesidir. Ayni zamanda, veri
isleme ve olasilik, verileri goz oniine alarak ¢ikarimlar yapma ve uygun istatiksel
yaklagimlari kullanabilmeyi de icermektedir. Siire¢ standartlari ise ierik standart-
lar1 ile 6grencilerin problem ¢ozme siireglerinde matematik becerilerini kullanma-
larini, temel aritmetik islemleri kullanarak hesaplama yaptiklarinda ¢6ztimlerini
dogrulamak i¢in akil yiiriitmelerini, matematik ile ilgili konular ile matematik ko-
nular1 disinda kalan cesitli konular arasinda iletisim kurmalari, bunlar arasindaki
baglantiy1 fark etmeleri ve ¢oklu gosterimler olusturmalarini saglamaktadir.

NCTM tarafindan matematik egitimine iligkin olarak belirlenen igerik ve sii-
re¢ standartlar1 ¢ok sayida iilkelerin matematik 6gretim programlarini da sekil-
lendirmektedir. Nitekim Milli Egitim Bakanliginca (MEB) 2018de giincellenen
matematik dersi 6gretim programi da goéz oniine alindiginda, ilkokul 6gretim
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programinda sayilar ve islemler, geometri, 6lgme ve veri isleme 6grenme alanlari-
nin yer aldig1 goriilmektedir. Ortaokul &gretim programinda ise ilkokul 6gretim
programindan farkl olarak olasilik 6grenme alani yer almaktadir (MEB, 2018).

Son yillarda 6grenme siireglerinin okul 6ncesi dénemden itibaren ¢ok hizli
gerceklestigi tartisilmaz bir konudur. Bu donemlerde etkili matematiksel beceri,
bilgi ve deneyimlerin kazanilmasinin yasam boyu diger becerileri etkiledigi ve ba-
g1msiz yasam konusunda firsatlar yarattigi konularinda goriis birligi saglanmistir.
Ozellikle okul éncesi egitim programlarindan yararlanan 6grenci sayilarinin art-
mas1, matematik becerilerinin gelisimine iligskin farkindaligin saglanmasi ve okul
oncesi ortamlarda akademik basariy: destekleyen etkinliklere siklikla yer verilmesi
erken ¢ocukluktan itibaren matematik egitimine verilen dnemi giderek artirmak-
tadir. Ayrica matematik becerilerinde basarili ¢ocuklarin ileride cesitli alanlarda
da basariy1 yakalama olasiliklarinin mimkin oldugunun belirtilmesi matematik
becerilerinin erken dénemde 6gretilmesini saglamistir. Bu dogrultuda ilerleyen
kisimda erken matematik becerileri ve matematik becerilerinin degerlendirilmesi
basliklandirilarak sunulmustur.

Erken Matematik Becerileri

Cocuklarin ¢evrelerinden ilk deneyimledikleri matematik becerilerinden
biri say1 6ncesi erken matematik becerileri olarak da isimlendirilen eslestirme,
simiflandirma, karsilastirma ve siralamadir (Clements ve Sarama, 2014). Esleme,
sayl kavraminin en temel bilesenidir ve nesnenin veya gorselin birebir karsili-
gimin bulunmasin ifade etmektedir. Simiflandirma, ayirma ve gruplandirma ile
gerceklestirilen bir etkinlik iken karsilastirma, en az iki ve daha fazla nesne ara-
sinda iligki kurma yoludur. Siralama ise kargilagtirmaya gore daha ileri diizey bir
yap1 olup karsilastirma ve siniflama becerilerine sahip olmay: gerektirmektedir
(Dayz, 2020). Bu beceriler sayma ve sayma ile iligkili olarak da sayilarla iligkilidir.
Erken matematik becerileri igerisinde de 6nemli bir yere sahiptir. Bu dogrultuda
Clements ve Sarama (2014) sayma becerilerini yaslara gore gosterdigi 6zellikleri
betimlemislerdir. 1-2 yasta dogru olarak ifade edilememesine karsin ¢ocuklarin
sayilar i¢in belirli kelimeler kullanarak saydiklar1 belirtilmektedir. Konugsmanin
da akicilik ve anlagilirlik kazanmas: ile birlikte 3 yas ¢ocuklarda 10’a kadar rit-
mik olarak sayabildikleri, 4 yasta diizenli olarak siralanmis ¢okluklar1 (5 nesne)
sayabildikleri ifade edilmistir. Cocuklarin 5 yaginda ise 10 icinde sayilar1 sayma,
nesneleri dokunarak sayma, hatta deneyimi fazla olan gocuklarin 30’a kadar da
sayabildikleri vurgulanmistir. Goriildiigii gibi ¢ocuklar erken donem egitimi ve-
ren okullara baglamadan dahi sayma becerilerini gerceklestirmektedirler ancak bu
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saymalarin bir kismi sayilarin ne anlam ifade ettiginin anlagilmadan tekrara dayali
ritmik sayma olarak degerlendirilebilir. Saymanin ¢ocuk tarafindan gergeklestirip
gerceklestirilmediginin degerlendirilmesinde saymanin ilkelerinin bilinmesi ge-
rekmektedir.

Saymamn ilkeleri, eski bir kaynak olan ancak halen giiniimiizdeki arastirma-
lara yansimalar1 bulunan Gelman ve Gallistel (1978) ‘Cocugun Say1 Anlayist’ kita-
binda ayrintili olarak ele alinmigstir. Bu ilkeler birebir ilkesi, sabit sira ilkesi, ¢okluk
ilkesi, ayirma ilkesi, siradan bagimsiz olma ilkesidir. Bu ilkeler 6rneklerle agiklan-
mustir. Birebir ilkesi, gocugun Oniine 10 adet kiip koyuldugunda, kiiplerin her bi-
rine tek tek dokunarak veya parmag ile isaret ederek saymasini ifade etmektedir.
Sabit sira ilkesi, 10’a kadar sayilar: bilen bir ¢ocugun belli bir sira ile 1, 2, 3, ...10
diyerek saymasidir. Bu ¢ocuk sabit sira ilkesini 6grenmistir. Sabit sira ilkesinin
siklikla dogru sira ile sayma becerisi ile karistirildigr gortilmektedir. Ornegin, 1,
2,5, 6...10 diyerek sayan bir cocuga da tekrar say seklinde yonerge verdigimizde,
tekrar sayilar1 ayni sira ile (1, 2, 5, 6...10) saymasi da sabit sira ilkesini 6grendigi
anlamini tasimaktadir. Ciinkii bu ¢ocuk da sayilarin belli bir sirada tekrar etmesi
gerektigini bilmektedir ancak dogru sira ile sayamamaktadir. Cokluk ilkesi, 6nko-
sulu birebir ve sabit sira ilkesidir. Cocugun 6niine 10 kalem koyulup kag tane ol-
dugu soruldugunda 10 oldugunu séyleyebilen ¢ocuk ¢okluk ilkesini kazanmustir.
Diger bir deyisle, cokluk ilkesi bir kiime icerisinde yer alan nesneleri sayarken son
sOylenen sayinin o kiimedeki nesnelerin tamaminin sayis1 oldugunun anlagilma-
sidir. Ayirma ilkesi, gocugun farkli tiir veya tip (renk, uzunluk, biiyiikliik vb.) nes-
neleri belli 6zelliklerine gore ayirarak saymasidir. Cocugun ici gesitli kalemlerle
dolu bir kalemlikteki mavi renkli veya kursun ya da boya kalemleri sayabilmesidir.
Son ilke ise saymaya hangi sayidan baglanirsa baglansin toplam nesne miktarinin
degismeyecegini ifade eden saymanin siradan bagimsiz olma ilkesidir. Bu dogrul-
tuda, erken matematik becerileri degerlendirilirken mutlaka ¢ocugun saymanin
ilkelerine sahip olup olmadiklar: belirlenmeli ve yapilan degerlendirmeye gore
amaglar olusturulmalidir.

Aritmetik islemler, ilkokul déneminde, problem ¢6zme, okuma ve yazma gibi
temel akademik beceriler arasinda yer almakta ve 6grencinin toplum igerisinde
bagimsiz olarak yasamasinda énemli becerilerden biri olarak goriilmektedir (Oz-
kubat ve Karabulut, 2020; 2021). Temel aritmetik islemlerden toplama ve ¢ikarma
okul 6ncesi donemde tizerinde diger islemlere gore daha fazla yogunlagilan islem-
lerdendir. Bu islemlerin edinimi i¢in de sayilarin ve ozellikle sayilar arasindaki
iliskilerin 6grenilmesini gerektirmektedir (Akman, 2002). Sayilar aras: iliskilerin
anlagilabilmesi i¢in ¢ocuklarin kavramasi gereken ti¢ 6zellik bulunmaktadir; anlik
bilme, par¢a-biitiin ve az-cok iliskisidir. Anlik bilme, saymadan kag¢ nesne oldu-
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gunu soyleme anlamina gelmektedir (Clements ve Sarama, 2014). Bu siireg say-
madan ve tahmin etmeden, birkag saniyelik bir siirede dogru tepki beklenmesi
ozelligi nedeni ile farkli bir stirectir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar 4 nesneyi
saymadan soyleyebilmekte iken bu yagla birlikte artarak yetiskin bireylerde yakla-
sik 13-14 nesneye kadar ¢ikabilmektedir. Parca-biitiin iliskisi, 8=5+3 veya 4+4 bir-
lesiminden olugtugunun anlamlandirilmasidir. Bu iliski kazanimi zor olsa da okul
donemindeki toplama ve ¢ikarma islemlerini etkilemektedir. Toplama ve ¢ikarma
islemlerinde iligkiye dayali say1 ailelerinin temelini olusturur. Bu iliskiyi toplama
ve ¢ikarma islemleri tizerinden 6rneklendirmek gerekirse, (1, 2, 3) veya (2, 7, 9)
toplama ve ¢ikarma igleminde yer alan ii¢ degiskenin (toplanan, toplanan, top-
lam; eksilen, ¢ikan, fark) arasindaki iliskinin fark edilmesini saglamaktadir (Vural,
2020). (1, 2, 3) sayi ailesi i¢in 1+2=3; 2+1=3; 3-1=2; 3-2=1 gibi ifade edilebilir. Az-
¢ok iliskisi ise iki grup nesne arasindan hangi grubun daha az veya hangi grubun
daha ¢ok oldugunun ayirt edilmesidir. Belirtilen iliski 6zelliklerinin dikkate alina-
rak temel aritmetik islemlerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda bu
ozelliklerin bir kismi1 ordinal ve kardinal sayilar olarak ifade edilen sirasi ile gokluk
ve sira sayilari ile iliskilidir (Clements ve Sarama, 2007). Kardinal sayilar ka¢ tane
sorusuna cevap veren, grubun ¢oklugunu ifade eden sayi iken (6rn., 7 ¢igek, 3
kitap vb.) ordinal sayilar kaginci sorusuna cevap veren sira bildiren (3. araba, 7.
ogrenci vb.) sayilardir (Alptekin, 2015).

Erken matematik becerilerinde; sayilar, sayma becerileri, temel aritmetik
islemler ile birlikte geometri ve uzamsal iliskiler de tizerinde durulmas: gereken
alanlardan biridir. Cocuklar erken ¢ocukluk déneminden itibaren ¢esitli geomet-
rik sekiller, cisimlerle ve bu sekilleri, cisimleri boslukta konumlandirma etkinlik-
leri ile kargilagirlar. Ornegin, tiim ¢ocuklarin erken ¢ocukluktan itibaren dene-
yimledikleri etkinliklerden biri yapboz etkinlikleridir. Cocuklar yapboz tizerinde
belirli sekilleri, belirli bosluklara yerlestirmeye calisir, sekilleri dondiiriir, inceler.
Geometrik sekilleri birlestirerek ya da onlar1 ayr1 pargalar haline getirerek etki-
li gorseller olusturma, onlar1 tanimlama ve kullanma yetenegi; geometri alanin-
daki yetkinliklerden olusan 6nemli bir kavramsal alandir (Clements vd., 2004).
Geometri becerileri degerlendirilirken genellikle bu konulara iliskin olusturulan
standartlar goz oniine alinmalidir (NCTM, 2000). Bu baglamda geometri dort
ana baglikta incelenmektedir. Bunlar, geometrik sekiller ve 6zellikleri, konum ve
mekansal iligkiler, doniisiimler ve simetri ve uzamsal gorsellestirmedir (Clemets
ve Samara, 2014). Bu basliklara iliskin erken matematik becerilerinde yer alan de-
gerlendirme kazanimlari Tablo 1'de yer almaktadir.
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Tablo 1. Erken Matematik Becerilerinde Geometri

Alan Degerlendirme

iki ve i¢ boyutlu sekillerin/cisimleri isimlendirme
Sekiller/cisimler olusturma, ¢izme, kargilastirma ve siralama

Geometrik Sekiller ve Sekilleri/cisimleri olugturan pargalarini tanimlamayabilme

Ozellikleri Sekilleri/cisimlerin niteliklerini (kenar, kose, ylizey vb.) belirtme
Sekillerin pargalara ayrilmasi veya birlestirilmesiyle ortaya ¢ika-
cak yeni sekiller hakkinda fikir yiirtitme ve tahminle sonuglar or-
taya koyabilme

Bulunduklar: yere gére konumlar: belirtme
Konum ve Mekansal | Konumu isimlendirme
Hligkiler Konumu tanimlayabilme

Konum etkinliklerini uygulamali olarak ger¢eklestirme

Sekillerin gevirebilme

Sekilleri dondiirebilme
Dontistimler ve Simetri
Sekillerin simetrisini kavrama ve

Simetri sonucu olusan yeni sekilleri ayirt etme

Geometrik sekillerin zihinsel goriintiilerini olusturabilme
Nesneleri/sekilleri uzamsal olarak gosterebilme

Uzamsal Gorsellestirme
Cevresindeki geometrik sekilleri, yapilar: tanima

Cevresindeki geometrik sekilleri bulma

Geometri, erken matematik becerileri kapsaminda 6grenciler tarafindan na-
sil edinildigi ve hangi gelisimsel asamalarin sonucunda 6grenildigi tizerine goriis
yazilarinin ve modellerin bildirildigi bir alandir (Paksu, 2016). Modelin temelleri
Hollandali ¢ift Dina van Hiele-Geldof ve Pierre van Hiele tarafindan atilmistir.
Modelin erken matematik ile iliskisi, Van Hiele'nin (1999) ¢alismasinda ‘Geometri
oynamayla baglar’ ifadesi ve modeldeki birinci diizey olan, gorsel diizey olarak
isimlendirilen diizeyin okul 6ncesi donemin kii¢iik bir kismini icermesidir. Model
gorsel diizey donemindeki ¢ocuklarin sekilleri bir biitlin olarak taniyabildiklerini
vurgulamaktadir. Bu diizeydeki ¢ocuklar geometrik sekillerin isimlerini 6gren-
mede, sekilleri ¢izebilmede uygun performans sergileyebilirler ancak sekillerin
celdiricileri ile karsilastiklarinda sekilleri tanimada genellikle hata yaptiklar: be-
lirtilmigtir. Ornegin, kare ve dikdértgeni ayirt etmede giiglikk yasayabilirler. Bu
baglamda da geometri 6zellikle erken matematik becerilerinin degerlendirilme-
sinde kullanilan standart basari testlerinde genis bir alani kapsamaktadir.
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Olgiilebilir niteliklerin belirlenmesi ve bu nitelikleri kullanarak nesneleri
kargilastirma olarak tanimlanan élgme; 6gretimi okul 6ncesi donemden itiba-
ren gerceklestirilen erken matematik becerilerinde degerlendirilen bir alan olma
ozelligi gostermektedir (Akdal ve Baskonus, 2021). Aslinda 6lgme becerileri de
diger alanlar gibi erken ¢ocukluk déneminden itibaren ¢ocuklarin yasamlarin-
da yer almaktadir. Cocuklarin oyun oynarken kullandiklar: daha hizli, daha ¢ok,
daha uzun gibi ifadeleri 6lgme ile iliskilidir. Bu baglamda okul 6ncesi donemde
6lgme 6gretiminde; oyun, karsilastirma ve standart birimleri kullanma asamalar:
kullanilmaktadir (Avcilar ve Kesicioglu, 2018). Cocuklarin agirlik, zaman, alan
ve hacmi 6grenmeden 6nce somut materyallerle 6l¢meyi kavramas: gerekmek-
tedir. Bu dogrultuda okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara yonelik standart olmayan
birimler kullanilarak birim kavrami gelistirilebilir. Asama olarak standart olma-
yan birimlerden standart birimlere gecildiginde temel diizeydeki dl¢iilere yonelik
(6rn., uzunluk ve agirlik) birimlerinin kullanilmasi, gocuklarin birimlere yonelik
farkindaliklarinin ve deneyimlerinin kazandirilmasina yardimci olur. Ardindan
cocuklarla uzunluk (6rn., santimetre, metre), agirlik (6rn., gram, kilo, ton), zaman
(6rn., saat, giin, hafta, ay, yil), sicaklik (6rn., santigrat) biitiin, yarim, ¢eyrek gibi
birimlerle ¢aligilabilir. Bu birimlerin degerlendirilmesi 6gretime baglamadan 6nce
ve sonra gerceklestirilerek 6grencilerin kazanimlari kontrol edilebilir.

Ozetlemek gerekirse, yasamin ilk yillarinda kazanilmaya baslanilan matema-
tik becerilerinin okul 6ncesi donemde &gretilmeye baslandig1 goriilmektedir. Ayni
zamanda bu matematik becerilerine akicilik, dogruluk ve siire gibi degiskenlerin
de eklenmesiyle ilkokul, ortaokul, lise ve yiiksek 6gretim siiresince de 6grencilere
matematik becerilerinin kazanilmaya devam ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu
becerilerin hangi amagla degerlendirilecegine karar verilmesi, uygun degerlendir-
me yaklasimi, araglari ile matematik becerilerinin degerlendirilerek gerekli bilgi-
lerin toplanmasi ve degerlendirme sonuglarina dayali kararlar vererek 6gretime
baslanmasi gerekmektedir.

MATEMATIK BECERILERININ DEGERLENDIRMESINDE
KULLANILAN YAKLASIM VE ARACLAR

Matematik becerilerinin degerlendirilmesinde 6grencilerin matematik per-
formansini belirli bir norm grubuyla karsilastiran, bu norm grubu da ¢ogunlukla
kendi yas grubunda, hem cinsi, sinif diizeyinde olan akranlarini iceren, gegerlik ve
glivenirlik gibi teknik olgiitlere sahip araglar kullanilarak gergeklestirilen formal
degerlendirme ve formal degerlendirmelerden farkli olarak 6grencileri kendi geli-
simsel stireci icerisinde karsilastiran, 6grencilerin bir beceriye hangi basamaktan
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basladigini ve su an hangi basamakta oldugunu belirleyebilen, 6grencilerin belir-
lenmis becerilerdeki ustalik diizeyini dl¢en, 6grencilerin sinif i¢inde uygulanan
miifredat igerisinde yer alan konularda bulundugu noktay1 diger 6grencilerle kar-
silastiran informal degerlendirme yaklasimlar: kullanilabilir.

Matematik becerilerinin degerlendirilme siirecinde zeka testleri ve standart
basari testleri gibi araglar siklikla kullanilmaktadir. Matematigin degerlendirilme-
si siirecinde Tiirkiyede ve Diinyada yaygin olarak kullanilan araglar asagida bas-
liklar halinde agiklanmigtir.

Formal Degerlendirme Yaklagimi

Zeka Testleri

Zeka testleri zihinsel iglevleri 6l¢timlemek i¢in gelistirilmis, ¢esitli alt testler-
den olugan standart testlerdir. Bu testler 6zel egitim kapsaminda genellikle tanila-
ma siirecinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Tiirkiyede yaygin bicimde kullanilan
baz1 zeka testleri olup; bunlardan bir kismi uluslararasi diizeyde de kullanilmakta
olan testlerken bir kismi1 da sadece ulusal diizeyde elde edilen normlar temelinde
yapilandirilmis, milli ve yerli testlerdir. Matematik becerilerinin degerlendirilmesi
zeka testlerinde de yer almaktadir. Asagida zeka testlerinde matematik becerileri-
nin hangi boyutlarda ve nasil ele alindig1 agiklanmustir.

Tiirkiyede ve Diinyada yaygin olarak kullanilan zeka testlerinin basinda
WISC olarak adlandirilan Wechsler Zeka Testi ve SB olarak adlandirilan Stanford
Binet Zeka Testi gelmektedir. Ttrkiyede WISC testin 3. versiyonun revize edilmis
hali (WISC-R) ve giintimiizde kullanilan 4. versiyonu WISC-4 ile 2003 yilinda 5.
kez giincellenen SB-5 6grencilerin zeka diizeylerini belirlemede yaygin olarak kul-
lanilmaktadir. WISC testi 6-16 yas arasindaki 6grencilere uygulanirken, SB 2-7 yas
arasindaki ¢cocuklara uygulanmaktadir. Bu testlerde matematik becerileri gesitli
sorular ile 6l¢iimlenmektedir. Ornegin, WISC-Rde matematik becerilerin deger-
lendirilmesine iligkin aritmetik alt testi yer almaktadir. Bu alt test ile 6grencinin
genel matematik bilgisi, dikkatini kendisinden istenen etkinlikte yogunlastirabil-
me, sayisal iliskileri ayirt edebilme ile akil ytirtitme beceri diizeyi dl¢iilmektedir.
Benzer olarak WISC-4’te de aritmetik alt testi yer almaktadir. WISC-Rden farkl
olarak WISC 4te aritmetik ek alt test olarak yer almaktadir. Yani 6grenciye de-
gerlendirme sirasinda herhangi bir alt test uygulanamaz veya 6grencinin gergek
performansini gostermedigi disiintldiigiinde ayrica belirtilen aritmetik alt testi
uygulanmaktadir. WISC-4’te yer alan aritmetik alt testi, caligma bellegi alaninda
yer almakta ve zihinden temel aritmetik iglemlere iliskin hesaplama yapma, bir
problemlerde ¢oziim siirecine ulastiracak sozel ipuglarini ayirt etme, problemin
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¢6ztimiinde uygun aritmetik islemi segebilme kapasitesini 6l¢mektedir. SBde ise
matematik becerilerinin degerlendirilmesi soyut/gérsel muhakeme béliimiinde
ele alinmaktadir. Bu béliimde ¢ocugun yargiya varma (muhakeme) becerilerini
kullanarak matematik islemlerini nasil ¢6zdtigiinii ve bu islemleri nasil yorumla-
dig1, 6rnekleri kendi zihninde gorsellestirme becerileri ile birlikte problem ¢6zme
becerileri ile ilgilenir. Yukarida belirtilen zek4 testlerinin uygulanmasi ortalama
bir ya da bir buguk saat siirmekte, 6grencinin elde etmis oldugu puan norm gru-
bundaki yasitlari ile karsilastirilarak karara varilmaktadir.

Tirkiyedeki 6grencilerden elde edilen normlar temelinde yapilandirilmis
ilk yerli zeka testi, ASIS olarak isimlendirilen Anadolu-Sak Zeka Testidir. ASIS
ile 4-12 yas arast ¢ocuklarin degerlendirilmesi yapilmaktadir. ASiS’te dogrudan
matematik becerilerini degerlendiren aritmetik veya matematik adl: alt testler bu-
lunmasa da ASISte yer alan gorsel alt testleri matematik becerileri ile iligkilidir.
Ornegin, gorsel es zamanli islemleme ve gorsel ardil islemleme alt testleri ile gorsel
muhakemeyi 6l¢cen gorsel analojiler alt testi matematik ders basarisi ile en ytiksek
korelasyonu gostermektedir. Ayrica gorsel alt testlerin matematik bagarisi ile en
yiiksek iliskiyi gostermesi dikkate deger bir bulgudur. Nitekim gorsel uzamsal ye-
tenegin matematik basarisi ile yakindan iligkili oldugu belirtilmistir (Sak ve dig.,
2016). Yerli zeka testlerinden ikincisi ise 6zel egitim alaninda akademisyen Dr. Ah-
met Bildiren tarafindan gelistirilen bir testtir (Bildiren S6zel Olmayan Zeka Testi-
BNYV). Bu test “Zekanin 6l¢iilebilmesinde adil bir yaklagim saglanabilir mi?’ veya
‘Kiiltiirel 6zellikler baglaminda ortaya ¢ikan farklar ya da sozel olarak dilin kulla-
nimindan bagimsiz bir tanilama saglanabilir mi?” sorularinin yanitlarini igerecek
sekilde (Lohman ve dig., 2008) s6zel olmayan test seklinde hazirlanmigtir. Bu 6zel-
ligi ile de Tiirkiyedeki ilk sozel olmayan zeka testidir. Gelistirilen bu zeka testi ile
ogrencilerin icinde bulunduklari sosyal yapidan ve kiiltiirel ortamlardan bagimsiz
degerlendirme imkanlarinin sunulmasinin miimkiin oldugu ve bu belirtilen temel
dezavantajlarin tolere edebilecegi belirtilmistir. Testin uluslararas: alanda yaygin
bicimde kullanilan s6zel olmayan zeka testleri kategorisinde Tiirkiyede ilk oldugu
bildirilmektedir. Ayn1 zamanda bu testin Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde kulla-
nilacagi da belirtilmistir (Anadolu Ajansi, 2021).

DIKKAT: Tiirkiyede zeka testlerinin egitimi ve materyallerinin saglanmast, belirli
kurumlar araciligi ile gerceklestirilmektedir. Bu nedenle bu testlerin kullanimi ser-
tifika gerektirmektedir. Sertifika edinimi; ilgili kurumlara basvuru, egitim progra-
minmin tamamlanmast, belirli sayida uygulamanin yapilmasi ile sonu¢ raporlari-
min ilgili kuruma gonderilmesi ile gerceklestirilmektedir.
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Standart Basari Testleri

Standart basar: testleri de zeka testleri gibi formal degerlendirme siirecinde
kullanilan araglardandir. Bu araglar da 6grencilerin matematigin cesitli alanlarin-
daki becerilerine iliskin yeterlilik ve sinirliliklarini belirleyerek uygun 6zel egitim
hizmetlerine yonlendirilmelerini saglamaktadir. Bu amagla uluslararas: alanda
pek cok standart bagari testleri bulunmaktadir. Bu testlere iligkin bilgiler asagida
sunulmustur.

Kapsamli Matematiksel Yetenek Testi (CMAT-Comprehensive Mathematical
Abilities Test) Hresko ve Schlieve (2002) tarafindan gelistirilmistir. 7-18 yastaki
ogrencilerin matematik becerilerini alt ve tamamlayici testlerle degerlendirmekte-
dir. Temel alt testler; toplama, ¢ikarma, carpma, bolme, problem ¢6zme ve tablo/
grafik olarak siralanirken; tamamlayicr alt testler, cebir, geometri, rasyonel sayilar,
para, zaman ve Ol¢liler olarak siralanmaktadir. Uygulama yaklagik 40 dakika siir-
mektedir.

Erken Matematik Yetenek Testi (TEMA-3, Test of Early Mathematics Abi-
lity-3) Ginsburg ve Baroody (2003) tarafindan gelistirilmistir. 3-8 yastaki 6grenci-
leri matematiksel kavramlar, sayilar ve hesaplama becerileri alanlarinda degerlen-
direbilmektedir. Uygulanmasi ortalama 40 dakika siirmektedir.

Temel Basar: Testi (BASI-2, Basic Achievement Skills Inventory-Second
Edition) Bardos (2004) tarafindan gelistirilmistir. 3-12 sinif arasinda uygulana-
bilmektedir. Matematiksel hesaplama becerilerinin degerlendirilmesi 20 dakika
siirmektedir.

KeyMath-3 Tamlama Testi (KeyMath-3 DA, KeyMath-3 Diagnostic Assess-
ment) Connolly (2007) tarafindan gelistirilmistir. KeyMath-3; 10 farkls alt testten
toplam 372 maddeden olugmaktadir. Sayisi belirtilen alt testler genel olarak ma-
tematige iliskin kavramsal bilgi, hesaplama becerileri ve problem ¢6zme olarak iig
grup beceri alanini kapsamaktadir. Kavramsal bilgide, say1, cebir, geometri, 6lgme
ve veri analizi gibi matematigin temel boyutlarina iligkin 6grenciler degerlendiri-
lirken; hesaplama becerilerinde, toplama ve ¢ikarma ile carpma ve bélme seklinde
iki form baglaminda 6grenciler degerlendirilmektedir. Problem ¢6zmede ise 6g-
rencilerin bir problemdeki eksik, verilmeyen unsurlar1 belirlemesini, bir problemi
¢6zmek i¢in gerekli islemleri ve problemi ¢6zmek i¢in en uygun stratejileri belir-
lemesini gerektiren 6geleri icermektedir. Anasinifi ile 12. sinif 6grencilere kadar
kullanilabilmektedir. Uygulama 30-90 dakika stirmektedir.

Matematiksel Siireg Degerlendirme Testi (PAL-II Math-Process Assessment of
the Learner-Second Edition: Diagnostics for Math) Berninger (2007) tarafindan
gelistirilmistir. Amerikan Ulusal Matematik Paneli nihai raporu dikkate alinarak,
panelde ifade edilen her bir hedef beceri i¢in degerlendirme maddeleri eklenerek
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olusturulmustur. Anasinifindan 6. sinifa kadar 6grencilerin kapsaml: bir sekilde
genel matematik becerilerini (sayma, say1 ve basamak degeri, temel aritmetik is-
lemler, problem ¢6zme, parca biitiin iliskileri ve islemsel hatalar1 bulma vb.) de-
gerlendirmektedir.

Matematiksel Yetenek Testi (TOMA-3, Test of Mathematical Abilities-3)
Brown ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilmistir. Matematiksel sembol ve
kavramlar, hesaplama, giinliik yasamda matematik ve problemler temel alt test-
leri olustururken; matematige iliskin tutum tamamlayici alt testi olusturmaktadir.
8-18 yastaki 6grencilerin degerlendirilmesinde kullanilan testin uygulamas: yak-
lagik bir saat siirmektedir.

Matematiksel Degerlendirme ve Tamlama Testi (GMADE-Group Mathema-
tics Assessment and Diagnostic Evaluation), Pearson sirketi tarafindan 2014 y1-
linda gelistirilmigtir. Bireysel 6grenci becerilerini 6lgen ve anasinifindan 12. sinifa
kadar 6gretmenlerin 6grencilerin hangi becerilere ihtiya¢ duyduklarimni belirle-
melerine yardimci olan bir matematik testidir. Uygulama yaklasik 50-90 dakika
sirmektedir.

Kaufman Egitimsel Basar: Testi (KTEA-3, Kaufman Test of Educational
Achievement-Third Edition) Kaufman ve Kaufman (2014) tarafindan gelistiril-
mistir. 4-26 yaslarda uygulanabilmekte ve uygulama 15-85 dakika siirmektedir.
KTEA-3 icerisinde matematik kavramlar1 ve uygulamalari, matematiksel hesap-
lama ve islemsel akicilik alt testleri yer almaktadir. Matematik kavramlar1 ve uy-
gulamalar1 alt testinde; sayma, say1 tanima, geometri, kesirler ve ondalik sayilar
gibi 6grencilerin giinliik yasamda kullandiklar1 matematik becerileri degerlen-
dirilmektedir. Matematiksel hesaplama alt testinde; temel aritmetik islemler ile
ondalik, iislii, karekoklii sayilarda islemler yapma degerlendirilmektedir. islemsel
akicilik alt testinde ise 6grencilerden bir dakikalik siire icerinde yapabildikleri ka-
dar ¢ok sayida kendilerinden istenen temel aritmetik islemleri cevaplandirmalar:
degerlendirilmektedir.

Matematik Akiciligi ve Hesaplama Testi (MFaCTS-Mathematics Fluency and
Calculation Tests) Reynolds ve digerleri (2014) tarafindan gelistirilmistir. Testin
1-5 siniflar ve 6-12 siniflar olmak tizere iki farkli formu bulunmaktadir. Testin 1-5
siniflart degerlendiren formunda akicilik (200 madde) ve hesaplama (50 madde)
olarak iki bolimii bulunurken; 6-12 siniflar formunda sadece hesaplama (55 mad-
de) boliimii bulunmaktadir. Testin uygulanmasi 20-30 dakika siirmektedir.

Tanilayici Basar: Bataryas: (DAB-4, Diagnostic Achievement Battery-Fourth
Edition) Newcomer (2014) tarafindan gelistirilmistir. Batarya ile 6-14 yastaki 6g-
rencilerin matematiksel akil yiirtitme ve islemlere iliskin degerlendirilmesi yapila-
bilmektedir. Uygulama 60-90 dakika siirmektedir.



7/4\‘ Matematik Becerilerinin Degerlendirilmesi 317

Genel Yetenek Testi (WRAT-5, Wide Range Achievement Test-Fifth Edition),
Wilkinson ve Robertson (2017) tarafindan gelistirilmistir. 5-85 yaslarda uygula-
nabilmekte ve uygulama 5-7 yag aralig1 icin 15-20 dakika, 8 ve daha ileri yaslar icin
30-40 dakika siirmektedir. WRAT 6grencinin sayma, sayilar1 tanimlama, temel
sozlit matematik problemlerini ¢6zme becerilerini degerlendirmektedir.

Wechsler Bireysel Basari Testi (WIAT-4, Wechsler Individual Achievement
Test-Fourth Edition) Pearson sirketi tarafindan 2020 yilinda gelistirilmistir. 4-50
yaslarda kullanilabilmektedir. Matematik problemi ¢6zme, temel aritmetik islem-
ler ve matematiksel akicilik iizerine yogunlasmis bir degerlendirme aracidur.

Kaynaga Git: Uluslararas: alanda yaygin olarak kullamilan standart matematik ba-
sart1 testlerinin madde Orneklerine iliskin bilgiye ulasabilirsiniz. Erisim tarihi 17 Ni-
san  2021.https://www.pearsonassessments.com/store/usassessments/en/math/c/
math,https://www.proedinc.com/AdvancedSearch/Default WFilter.aspx?SearchT
erm=mathematics,https://www.wpspublish.com/catalogsearch/result/?q=Math)

Goruldiugt gibi uluslararasi alanda standart basar: testleri matematigin ce-
sitli boyutlarina iliskin gelistirilmis ve siklikla kullanilmakta iken ulusal alanda
ayn1 durum gegerli degildir. Ulusal alanda sinirli da olsa 6grencilerin matematik
becerilerini degerlendiren, matematigin belirli boyutlar: temel alinarak gelistiril-
mis ya da uyarlanmis standart bagari testleri bulunmaktadir. Bu testler; 6grenci-
leri genellikle 6zel egitimdeki yetersizlik gruplarindan birine iliskin tanilamaya
veya risk grubunda oldugunu belirlemeye yonelik olarak gelistirilmis ya da ulusal
proje veya tezler gibi belirli araclarin ¢iktilari olarak meydana gelmistir. Bu ulusal
alandaki araglarin bilinmesi 6grencilerin matematik becerilerin uzmanlar tarafin-
dan hem degerlendirilmesini hem de 6gretimlerde kullanilmas: agilarindan énem
tasimaktadir. Bu baglamda ulusal alanda son yillarda gelistirilen veya uyarlanan
standart bagari test rnekleri yillarina gore siralanarak asagida sunulmustur.

Erken Matematik Yetenegi Testi (TEMA) 60-72 aylik ¢ocuklarin; sayma, sa-
yilar1 karsilagtirma, say1 kavrami ve hesaplama becerilerinin degerlendirilmesini
saglayan, Erdogan ve Baran (2006) tarafindan uyarlanan bir aragtir. Bu uyarlama
sonrasinda test TEMA-3 olarak isimlendirilmistir. TEMA-3’iin A ve B formlar
bulunmaktadir. Bu formlarin uygulanmasinda 6zel olarak hazirlanmis resimler,
matematige iliskin semboller ve sayilabilir kiigitk nesneler kullanilmaktadir. Test
genel olarak ¢ocuklarin sayilar ve islemler ile ilgili matematik gelisimlerini de-
gerlendirme amaci ile kullanilmaktadir. Test uygulanan ¢ocugun yas diizeyi ile
uyumlu genel matematik becerisi hakkinda bilgi saglamaktadir.

Geometri-Olgme Testleri, matematik 6gretim programi igerisinde yer alan
6grenme alanlarindan 6lgme ve geometri kazanimlari esas alinarak Olkun ve di-
gerleri (2013a) tarafindan 1-4. Siiflarin 6lgme ve geometri kazanimlarinin deger-
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lendirilmesi amaciyla gelistirilmistir. Test icerigi incelendiginde; iki boyutlu geo-
metrik sekiller ve ti¢ boyutlu cisimler, sekillerin acilari, ¢cevre ve alan ozellikleri,
sekilleri belirli 6zellikleri baglaminda kargilastirma ile konumlandirma ve zama-
nin Olgiilmesi gibi konular: kapsamaktadir. Bu testlerin KR-20 giivenirlik katsayi-
lar1 ise birinci siniftan dordiincti sinif diizeyine dogru; .85, .94, .91 ve .92 olarak
hesaplanmistir. Uygulama siiresi ortalama bir saat olarak belirtilmigtir.

Matematik Basari Testleri, sayl1, say1 sayma, say1 Oriintiileri, temel aritmetik
islem, problem ¢ozme ve kesirler konularinin 1-4.siniflar icin degerlendirilmesi
amaciyla Fidan (2013) tarafindan gelistirilmistir. Testlerin KR-20 giivenirlik kat-
sayilary; birinci sinif i¢in; .80; ikinci sinif i¢in .92; tiglinci sinif i¢in .93; dordiincii
sinif .96 olarak hesaplanmistir. Testin uygulama siiresi ortalama bir saat olarak
belirtilmistir.

Hesaplama Performans Testi, Olkun ve digerleri (2013b) tarafindan ilke-
mizde kullanimina yonelik uyarlamas: yapilan bir testtir. Test De Vos (1992) ta-
rafindan gelistirilmigtir. Test toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme islemlerinden
olusmaktadir. Testte siras1 ile dizili kolonlarda iglemler yan yana yazilmis olarak
yukaridan agagiya dogru yer almaktadir. Kolonda her 5 islem arasinda kiigiik bir
bosluk bulunmaktadir. Kolonlar 1, 2, 3, 4, ve 5 olarak numaralandirilmistir. i1k ko-
londa toplama islemine iliskin 40 soru, ikinci kolonda ¢ikarma islemine iligkin 40
soru, ii¢lincili kolonda ¢arpma islemine iliskin 40 soru, dérdiincii kolonda bélme
islemine iligkin 40 soru ve son olarak besinci kolonda iglemler karisik bicimde yer
almakta ve 40 soru olmak tizere toplamda 200 soru bulunmaktadir. Testin KR-20
giivenirlilik katsayilarini .95 ve .98 olarak bulmuslardir. Testin uygulanmasinda
ogrencilere dagitilan her bir siitun igin 1 dakika siire verilmesi 6nerilmistir.

Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci, okul 6ncesi
doénemde yer alan 60-74 ay arasindaki ¢ocuklarin akil yiirtitme becerilerini de-
gerlendirme amaci ile Ergiil (2014) tarafindan gelistirilmistir. Arag, genel olarak
6lgme alani ile veri analizi ile olasilik alanlarina yogunlagmistir. Bu baglamda,
6l¢me alanina iligkin olarak 21; veri analizi ile olasilik alanina iliskin olarak 19
soru olmak tizere toplam 40 soru yer almaktadir. Bu sorular tiimevarimsal ve tiim-
dengelimsel akil yiiriitme olarak da aragta siniflandirilmistir. Sorularin ¢ocuklara
yoneltilmesinde resimler ve materyaller kullanilmaktadir. Bu noktada, aracin uy-
gulanmasinda gocuklara resimler gosterilmekte ve uzunluk, agirlik, alan, hacim ve
zamana yonelik sorular sorulmaktadir. Aracin uygulama siiresinin ortalama ya-
rim saat siirdiigii belirtilmistir. Aracin giivenirlik katsayis1 .98 olarak belirtilmistir.

Olkun ve digerleri (2015), 6-11 yas Tiirk cocuklar1 6rnekleminde diskalkuli-
ye yatkinlig1 ayirt etmede kullanilacak bir 6l¢me araci gelistirme ¢aligmasi isimli
proje kapsaminda Temel Say: Islemleme Testini gelistirmislerdir. Bu testte; nokta
sayilama, say1 karsilagtirma, algisal tahmin, zihinsel say1 dogrusu ve aritmetik per-
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formans gibi alt testler bulunmaktadir. Nokta sayilama testinde, 6grencilere 10dan
az sayida nokta gosterilmekte ve 6grencilere bu noktalarin sayisini hizli ve dogru
olarak bulmasi istenmektedir. Bu boyutta, rasgele dizilmis noktalar1 sayilama ve
diizenli dizilmis noktalar1 sayilama olmak fizere 2 alt boyut bulunmaktadir. Say1
kargilagtirma testi, sayisal stroop etkisine gore tasarlanmis sembolik say1 karsi-
lagtirma gorevlerinden olusmaktadir. Bu testte 6grencilere 3 ile 9 arasinda degi-
sen sayl ciftleri rasgele bigimde ekranda sunulmaktadir. Gorevlerde sunulan sa-
yilar; sayisal olarak biiyiik olan sayinin fiziksel olarak da biiytik olarak sunuldugu
uyumlu; sayunin fiziksel ve sayisal olarak biiyiikliiklerinin uyumlu olmadigs, yani
uyumsuz ve notr (sayilar ayni fiziksel bityiikliikte) olmak tizere ii¢ farkls sekilde
sunulmaktadir. Testte toplamda 8 tanesi uyumlu, 8 tanesi uyumsuz ve 8 tanesi
de notr olmak iizere toplamda 24 adet madde yer almaktadir. Algisal tahmin tes-
tinde, bir ¢oklugun sayilmasi i¢in gereken zamandan ¢ok kisa bir zaman i¢inde
kag tane oldugunun yaklagik olarak tahmin edilmesi seklinde uygulanmaktadir.
Zihinsel say1 dogrusu testinde, sayilarin gorece biiyiikliiklerini tahmin etme ve
bunlar1 uzamsal bir say1 dogru tlizerinde uygun yere konumlandirma becerilerini
6lgmek tizere hazirlanan bir testtir. Son olarak aritmetik performans testi ise ba-
sitten karmasiga bir sira izleyecek sekilde hazirlanan toplama, ¢ikarma ve carpma
olmak tizere 3 alt testten olusan bir testtir.

Damla-Baber (2016) tarafindan uyarlanan, hesaplama becerilerini ve giiclii-
gunt dlcen Matematigin Bilissel Alt Becerileri Testinde (MBAB) temel aritmetik
islemler (toplama, ¢ikarma, ¢arpma, b6lme) ve bu islemlere bagl alt becerileri
6lgmek amacglanmaktadir. Dokuz alt boliimden olusan MBAB testlerinde kisa so-
rular ve problemler boliimlerinde 20, diger boliimlerde 10’ar adet soru bulunmak-
tadir. Testlerin her birinde sayi, sembol, kavram bilgisi, tahmin yetenegi ve islem
becerilerini kullanmaya yo6nelik kisa sorular ve problemler yer almaktadir. Testin
KR-20 giivenirlilik katsayilarini incelendiginde, .94 ve .95 olarak bulundugu be-
lirtilmestir.

Ozgiil Ogrenme Bozuklugu Klinik Gozlem Bataryasi, Karakas ve digerleri
(2017) tarafindan giincellenmis, genel olarak 6grencilerin 6grenme giigliigii riski
tagima durumlarini belirleme amaciyla kullanilmaktadir. 1. siniftan 5. sinifa ka-
dar uygulanabilen test, matematik becerilerinin degerlendirilmesi agisindan say1
kavrami olusumu, zihinden hesaplama, toplama islemi ve carpma iglemi alt test-
lerinden olugmaktadir. Ogrenci halen devam etmekte oldugu sinifa ve/veya bir
onceki sinifa ait becerilerin herhangi birinde, toplam soru sayisinin yarist veya
yarisindan fazlasinda hata yaparsa, bu durumu, 6grenme giicliigii riski olarak yo-
rumlanmaktadir.

Erken Sayr Degerlendirme Olgegi, Yilmaz ve Inal-Kiziltepe (2017) tarafindan
uyarlanan bir degerlendirme aracidir. Ol¢ek Anaokulu Erken Say1 ve Okuma Yaz-
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ma Degerlendirme Ol¢eginin bir alt 6lcegidir. 48-60 ay arasindaki okul éncesi do-
nem ¢ocuklarinin say1 becerilerini degerlendirmektedir. Erken Say1 Degerlendir-
me Olcegi ierisinde 3 alt boyut bulunmaktadir. Bunlar; nesne sayma-daire icine
alma (21 madde), nesne sayma-sayiy1 yazma (20 madde), say1 tanima-daire ¢izme
(20 madde) boyutlaridir. Bu boyutlara iliskin ¢ocuklar degerlendirilirken deger-
lendirici bir 6rnek madde {izerinden 6n uygulama yapmaktadir. Tiim boyutlarda
cocuklarin bir dakikalik zaman diliminde dogru olarak ger¢eklestirilen madde-
ler puanlanmaktadir. Olgegin puanlanmasinda her dogru olarak yerine getirilen
maddeler i¢in bir puan, yanlis cevaplanan veya 6grencinin uygun performansi
gostermedigi sorular icin ise sifir puan verilmektedir. Degerlendirmeye yonelik
karar verilirken belirtilen 3 alt boyuta iliskin puanlar ayr1 ayr1 ele alinabilecegi
gibi olgek toplam puani olarak da ele aliabilmektedir. Boyutlarin uygulanmasi
incelendiginde, ilk boyutun degerlendirilmesinde; sayilar: toplamda 107 kadar
olan daireler sayilmakta ve bu dairelerin sayisini ifade eden rakam dort segenek
arasindan bulunarak eslestirilmektedir. Ikinci boyutun degerlendirilmesinde; sa-
yilar1 toplamda 10’a kadar olan daireler sayilmakta ve bu dairelerin sayisini ifade
eden rakam yazilmaktadir. Ugiincii boyutun degerlendirilmesinde ise sayfanin bir
tarafinda 1den baglayarak 10’a kadar sayilar dizili olarak yazmakta, sayfanin diger
tarafinda ise ¢izgi bulunmaktadir. Bu boyuttaki gorev ¢ocuklardan segilmis say1
kadar ¢izgi izerine daire ¢izmeleri istenmektedir. Uygulamasi betimlenen deger-
lendirme aracinin giivenirlik katsayis1 .88 olarak belirtilmistir.

Matematiksel Diistinme Becerisi Degerlendirme Araci (MATBED), Dalga, Giil-
denoglu ve Kargin (2017) tarafindan gelistirilmistir. MATBED, 60-72 ay arasinda
okul 6ncesi donem gocuklarinin matematiksel diigiinme becerilerinin degerlendi-
rilmesini saglamaktadir. MATBED bir tanilama testi olmaktan daha ¢ok, matema-
tiksel diisiinme becerileri kapsaminda risk grubunda yer alabilecek olan ve okul
oncesinde matematik becerilerin gelistirilmesinde destege ihtiyac1 olan ¢ocuklar:
belirleme amaci ile hazirlanmis bir aragtir. MATBED bes alt test ve 45 maddeden
olusmaktadir. Alt test ve alt testelere iliskin madde sayilar1 incelendiginde, MAT-
BED igerisinde rakam tanima (17 madde), toplama-gikarma (10 madde), grupla-
ma (6 madde), ortintii (6 madde) ile geometri (6 madde) olarak yer almaktadur.
Rakam tanimada, 1den 10’a kadar olan nesne gruplari ile rakamlar arasinda iligki
kurma ve 10’a kadar olan sayilari siralama ile 10dan 20’ye kadar olan sayilar1 ayirt
etme ve siralama dayanan beceriler test edilmektedir. Toplama-Cikarmada, 1'den
10%a kadar olan nesneleri kullanarak toplama yapma beceri ile 1'den 10’a kadar
olan nesneleri kullanarak ¢ikarma islemi yapma becerileri degerlendirilmekte-
dir. Gruplamada, benzer sekillerin ve miktarlarin gruplanmasini degerlendiren
maddeler yer almaktadir. Oriintiide, iki ve ii¢ nesneli 6riintii olusturma ve verilen
Oriintityli tamamlama becerileri test edilmektedir. Geometride ise geometrik se-



7/4\‘ Matematik Becerilerinin Degerlendirilmesi 321

killerden yeni sekiller olusturma ile geometrik sekillerin ayirt edilmesine yonelik
maddeler yer almaktadir. MATBED 1, 0 seklinde puanlanan bir degerlendirme
aracidir. Uygulama sirasinda dogru yanitlar 1, yanlis yanitlar 0 seklinde puanlan-
maktadir. Aracin giivenirlik katsayisi .97 olarak belirtilmistir.

Aydogan ve digerleri (2020) tarafindan gelistirilen Erken Matematik Testi
(EMAT), 3-7 yas ¢ocuklarin mevcut erken matematik beceri diizeylerinin belirlen-
mesi amaciyla kullanilmaktadir. EMAT g alt test ve 105 maddeden olugmaktadir.
Test maddelerinin olusturulmasinda okul 6ncesi ve ilkokul matematik programla-
r1 igerisinde yer alan 6grenme alanlari incelenmistir. Bu kapsamda, test icerisinde
sayilar ve islemler, 6l¢me ile geometri yer almaktadir. Ek olarak bu 6grenme alan-
larinin yani sira eslestirme, siniflama, siralama ve problem ¢ézme, yaratici, sezgi-
sel diistinme gibi beceriler de test kapsaminda degerlendirilmektedir. EMAT ta yer
alan alt testler ve madde sayilar1 incelendiginde, say1/sayma (55 madde), geometri
(22 madde) ve 6lgme (28 madde) yer aldig1; bu maddelerin ii¢ farkli yas grubu i¢in
diizenledigi, 1.diizey (3-4 yas), 2.diizey (5-6 yas), 3.dlizey (7 yas) gorillmektedir.
Say1/sayma alt boyutunda, ritmik sayma (birerli, ikiserli), s6ylenilen say1 kadar
nesneyi gosterme ile gosterilen nesneleri sayma, 1-20 arasi sayilar1 tanima, soyle-
nen sayilar: akilda tutarak daha sonra ayni sira ile tekrar etme, verilen herhangi
bir sayidan 6nce ve sonra gelen sayiy1 soyleme, belirlenen iki say1 arasindaki sayiy1
soyleme, az-gok kavramlarini ve sira bildiren sayilarini tanima gibi gorevler ile
cocuklar degerlendirilmektedir. Geometri alt boyutunda ise cocuklarin temel sekil
bilgileri (daire, {icgen, dikdortgen, kare), bu sekillerin benzer veya farkli 6zellik-
lerini betimleme, sekillere iliskin kenar ve kdse kavramlari ile kendilerine verilen
sekillerden yeni gekiller olusturma becerileri degerlendirilir. Olgme alt boyutunda
ise uzunluk, agirlik, zaman kavramlari ile zithik bildiren matematiksel kavramlar
(dolu-bos, az-¢ok vb.) degerlendirilmektedir. Testin uygulama stiresi ortalama 30
dakika olarak belirtilmistir. Testin puanlamasi incelendiginde, dogru cevaplarin
bir, yanlis cevaplarin sifir olarak puanlandig: goriilmektedir. Testten alinabilecek
toplam puanlar, birinci diizey i¢in 29, ikinci diizey i¢in 37 ve iigiincii diizey icinse
39dur. Testin giivenirlik degeri (KR-20) .35 ile .90 arasindadur.

Formal degerlendirmeler goriildigii gibi zeka testleri ve standart basari test-
leri ile yapilabilmektedir. Bu degerlendirme yaklasimi kullanildiginda, 6grenci-
lerin matematik becerilerinin kendi yas gruplari, hem cinsleri, ayni siif diizey-
leri igerisinde yer alan diger akranlar: ile karsilastirilmasi saglanabilir. Bagka bir
deyisle, degerlendirilen 6grencilerin genel yeterlilikleri belirlenebilir ve 6zellikle
Ozel egitim hizmetlerinden yararlanma acisindan 6nemli veriler saglayabilir. An-
cak bu veriler 6gretimi planlama ve karar almada yeterli bilgiyi saglamaz. Orne-
gin, 6grencilerin egitsel gereksinimlerinin neler oldugu, hangi becerilerde destege
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ihtiyaglar1 bulundugu, bir konuya iliskin neyi yapip neyi yapamadig bilgilerini
Ogretmenlere tam olarak sunamaz. Bu nedenle 6grencinin matematik 6grenme
alanlarindaki var olan performans diizeyinin belirlenerek egitsel hedeflerinin
olusturulmasi siireci olarak tanimlanan informal degerlendirmelere ihtiyag duyul-
maktadir. Informal degerlendirme siirecinde matematik becerilerinin degerlendi-
rilmesinde programa dayali degerlendirme, kontrol listeleri, hata analizi, beceri
analizi ve ol¢tit bagimli testler gibi araglar kullanilmaktadur.

informal Degerlendirme Yaklagimi

Programa Dayali Degerlendirme

Programa dayali degerlendirme (PDD) miifredata dayali degerlendirme ola-
rak da bilinmektedir. Ogrencilerin uygulanan matematik programinin neresinde
olduklari belirlenir. Bu da 6grencinin var olan becerileri ile programda yer alan
becerilerinin karsilagtirilmasiyla yapilir (Taylor, 1997). Bunun yani sira PDD 6g-
rencinin ilk degerlendirme verileri ile son degerlendirme verilerini karsilastirarak
gelismeyi izleme amaciyla da kullanilmaktadir. PDD 6gretmenler icin pratik bir
degerlendirme sistemi olugturmalarina yardim eder. Bu baglamda, Spinelli (2002)
PDD'nin sagladig: yararlari; 6grencinin ilgili becerideki genel diizeyinin gértilme-
si, 6grencinin var olan performansina gore programin diizenlenmesi, 6grencinin
hangi becerilerde destege gereksinim duydugu veya hangilerinde artik sinirlhiligi-
nin kalmadiginin belirlenmesi, 6grenci ilerlemesinin siirekli olarak degerlendiril-
mesi olarak belirtmisgtir.

Programa dayali degerlendirme kullanimi, tiplerine ve uygulama bigimleri-
ne gore ¢esitlilik gostermektedir (Hudson ve Miller, 2006). Bu dogrultuda, PDD
kapsamli ve odakli olarak iki tipi bulunmaktadir. Odakli PDD ise siireli ve siiresiz
bigimde uygulanabilmektedir. Sekil 4’te PDD tipleri ve uygulama bigimleri yer al-

maktadir.
4 N\
Kapsamli PDD I N
Programa Dayali ~ / Siireli Odakli PDD
Degerlendirme (PDD) Ve ~
. J
Odakh PDD e N
\ J Siiresiz Odakli PDD
. J

Sekil 4. Programa dayali degerlendirme



7/4\‘ Matematik Becerilerinin Dederlendirilmesi 323

Kapsamli PDD, matematik 6gretim programlarinda yer alan sayilar ve islem-
ler, geometri, 6l¢me, veri isleme ve olasilik gibi matematik 6grenme alanlarinda
ogrencileri genis bir kapsamda degerlendiren, her simif diizeyi gore hazirlanmis
degerlendirme testlerden olusur. Degerlendirme sonuglari; 6grencinin matema-
tik becerilerinin genel sinif diizeyine gore ne durumda oldugu, hangi 6grenme
alanlarinda destege ihtiyaci oldugu ya da hangi 6grenme alaninin sinif diizeyinin
tizerinde veya altinda oldugu konularina iligkin 6gretmene bilgi saglar. Boylece
kapsamli PDD ile 6gretmen hem 6gretim oturumlarina nereden baglayacagina
hem de benzer performans gosteren 6grencilerle homojen gruplar olusturarak,
Ogretimi matematiksel hedeflere uygun olarak gerceklestirilmesine olanak saglar.
Odakl PDD ise matematik 6grenme alanlar1 igerinde yer alan 6zel bir beceriye
odaklanarak, 6grencinin o becerideki diizeyinin degerlendirilmesini saglar. Orne-
gin, say1 ve islemler 6grenme alani icerisinde yer alan ritmik sayma becerilerinin
degerlendirilmesidir. Odakli PDD siireli ve siiresiz olarak iki sekilde uygulanmak-
tadir. Stireli ve stiresiz uygulama sekillerinin temel ayrim noktasi, eger 6grenciye
degerlendirme siirecinde belirli bir siire verilirse bu siireli; eger 6grenciye deger-
lendirme stirecinde belirli bir siire verilmez, bir zaman sinirlamasi olmaksizin de-
gerlendirme testini tamamlamasi istediginde bu da siiresizdir.

Sinif ortaminda 6gretmenler tarafindan olusturulabilecek ve uygulanabilecek
kontrol listeleri ve hata analizleri gibi informal degerlendirme araglar1 da progra-
ma dayali olarak hazirlanabilir (McLoughlin ve Lewis, 2013). Ilerleyen bagliklarda
bu tekniklere iliskin 6rneklere yer verilmistir.

Kontrol Listeleri

Kontrol listeleri (KL) 6gretmen tarafindan gelistirilebilen araclardir ve 6g-
rencilerin matematik becerilerini kabaca degerlendirme, yani matematik alaninin
genis bir kisminda 6grenci performansina iligkin bilgi edinme amaciyla kullanilir.
KL programa dayali olarak hazirlanabilecegi gibi bir beceriye yonelik olarak da
hazirlanabilir (Alptekin, 2020). Ayni zamanda 6grencinin gereksinimleri diistinii-
lerek birkag sinif diizeyinden kazanimlari igerecek bicimde de hazirlanabilir (Kar-
gin ve Gengeg, 2021).

KL araciligi ile gerceklestirilen matematik degerlendirmelerinde 6gretmenler
tarafindan Ozellikle dikkat edilmesi gereken durumlarin baginda, 6gretmenlerin
ellerinde veya masa {izerinde bulunan kontrol listeleri 6grenci tepkilerine gore
doldurulurken, 6grencinin yanlis yaptigina yonelik isaretleme yaparken (eksi, ¢ar-
p1 vb.) 6grencinin isaretleri gormemesi gerektigidir. Bu durum 6grencinin deger-
lendirme sirasinda motivasyonunun diisiirmesine, ¢aligma becerilerinin olumsuz
etkilenmesine ve gercek performansini yansitmamasina neden olabilir. Bu olum-
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suz durumun Oniine gegebilme amaciyla 6gretmen tarafindan degerlendirmede,
6grenci motivasyonunu ve ¢aligma becerilerini olumlu veya olumsuz bir bicimde
etkilemeyecek isaretlere (dogru bir tik, yanlis iki tik vb.) 6nceden karar verilebilir.
Ek olarak, 6grencilerin ¢aligma davranislarinin pekistirilebilecegi unutulmamali-
dir. Asagida Tablo 2de matematik dersi 6gretim programina dayali olarak hazir-
lanmis 6l¢me 6grenme alanina yonelik kontrol listesi yer almaktadir.

Tablo 2. Olgme Alan: Kontrol Listesi

Degerlendirme Yapan Ogretmen Adi Soyadt:

Degerlendirmeye Katilan Ogrenci Adi Soyadu:

Tarih:

Oturum:

Ogrencinin yerine getirdigi davramslar icin ‘Evet’ kismina, yerine getirmedigi
davramiglar icin ‘Hayir’ kismina isaret koyunuz. Degerlendirme siirecinde onemli
gordiigiiniiz noktalart ‘A¢iklamalar’ kismina not ediniz.

Davranislar Evet Hayir | Aciklamalar

Uzunluk Olgme

1. Nesneleri uzunluklar1 yoniinden karsilagtirir.

2. Nesneleri uzunluklar1 yéniinden siralar.

3. Bir uzunlugu dl¢gmek i¢in standart olmayan uygun
6lgme aracini seger.

4. Bir uzunlugu 6lgmek i¢in standart olmayan uygun
6l¢me araci ile 6lgme yapar

Paralarimiz

5. Paralarimizi tanir.

Zaman Ol¢me

6. Tam saatleri okur.

. Yarim saatleri okur.

7
8. Takvim tizerinde giinii, haftay1 ve ay1 belirtir.
9

. Belirli olaylar1 ve durumlari referans alarak siralama-
lar yapar.

Tartma

10.Nesneleri kiitleleri yoniinden karsilagtirir.

11.Nesneleri kiitleleri yoniinden siralar.

Swi Oleme

12.S1v1 6lgme etkinliklerinde standart olmayan birimleri
kullanarak sivilari olger.

13.En az i 6zdes kaptaki sivi miktarini kargilagtirir ve
siralar.




7:4\‘ Matematik Becerilerinin Dederlendirilmesi 325

Hata Analizi

Hata analizi, 6grencilerin matematiksel islem ve hesaplamalarda yaptiklar
hatalar1 agiklamak ve siiflandirmak i¢in kullanilan informal bir degerlendirme
teknigidir (McLoughlin ve Lewis, 2013). Bu teknik 6grencilerin matematiksel be-
cerilerine iligskin performans diizeylerinin belirlenmesinde ve 6gretim programla-
rinin gelistirilmesinde 6gretmenlere 6nemli katkilar saglamaktadir (Sucuoglu ve
Kargin, 2010). Hata analizi 6gretmenlerin, 6grenciler tarafindan yapilan hatalar
belirlemelerine ve hatalarin nedenlerini yorumlamalarina yardimci olmaktadr.
Bu nedenle hata analizleri yapildiktan sonra 6grenci tarafindan yapilan hatalarda
bir riintii olusturulmaya caligilir. Oriintii 6zelligi gosteren hatalar icin de iyiles-
tirme programlar1 uygulanir (Girsel, 2000).

Asagida degerlendirme siirecinde kullanilan islemler ve 6grencilerin verdigi
cevaplar neticesinde elde edilen siklikla karsilagilan hata oriintiileri Tablo 3’te yer
almaktadir.

Tablo 3. Hata Oriintiileri

Temel Aritmetik islemler Hata Oriintiisii
2 1 5 7 | Ogrenci sifir igeren toplama
+ 0 + 0 + 0 + 0 islemlerinde yetersizlik
0 0 0 0 yasamaktadir.
5 7 9 7 Ogrenci bir saymnin
+ 5 + 6 + 4 + 8| {izerine digerini eklemede
9 12 13 16 | yetersizlik yasamaktadir.
Ogrenci eldeyi onlar
17 77 79 57 | basamagina tasimamakta,
+ 4 + 3 + 5 + 9| sadece birler basamaginda
11 70 74 56 yer alan sayilar1
toplamaktadir.
77 54 79 75 Ogrenci birler ve onlar
+ 4 + 8 + 15 + 16 | basamagindaki sayilar1 ayr1
711 512 84 811 ayr1 toplamaktadir.
Ogrenci birinci
topl daki yiizl
377 244 719 715 oprananda’dl yuzier
basamagi ile ikinci
+ 14 + 28 + 26 + 21 .
toplanandaki onlar
491 472 945 936 - .
basamagindaki say1y1
toplamaktadir.
7 9 9 5| Ogrenci ¢cikarma islemi
- 4 - 8 - 6 -1 yerine toplama islemi
11 17 15 6 yapmaktadir.
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Tablo 3. (devam)

Temel Aritmetik islemler Hata Oriintiisii
11 29 78 15 Ogrenci onlar
-1 - 4 - 6 — 4| basamagindaki say1iy: agag1
0 5 2 1 indirmemektedir.
71 18 70 86 | Ogrenci deste bozabilmekte
- 7 -9 - 26 — 28| ancak onlar basamagindaki
74 19 54 68 | sayy1 eksiltmemektedir.
Ogrenci birler, onlar
izl <
271 198 670 186 ve yiiz ér bas.amagmda
¢ikarma iglemi kurallarini
- 117 - 89 - 486 - 98 lamadan. bitviik
166 111 216 32|  Cystamadai. buyu
sayidan kiigiik sayry
¢ikarmaktadir.
1 8 7 3 Ogrenci carpma iglem
x_ 7 x_9 x 8 x_ 9 yerine toplama iglemi
8 17 15 12 yapmaktadir.
Ogrenci garpma isleminde
1deyi onl g
15 28 17 5| € deyi o.nlar l:?asamag;na
« 7 < > « 8 < 5 c;a1:pma 1l§d e.:ml yapcllnzlal an
n r
285 66 486 205 |  Onceckorvedana
sonra ¢arpma islemine yer
vermektedir.
Ogrenci birler basamagin
21 74 60 22 dogru ¢arpabilmesine
x 7 X 2 X _6 X__ 4| ragmen onlar basamagini
27 78 66 28 ¢arpmadan asaglya
indirmektedir.

Ogrencilerin matematiksel islem ve hesaplamalarda yaptiklar1 hatalar farkli-
lik gostermektedir. Yanlis islemlerin kullanilmasi ve rastgele cevaplarin verilmesi,
beceri diizeyi yiiksek 6grencilerde daha az gozlenirken, beceri diizeyi diisitk 6g-
rencilerde daha ¢ok gozlenmektedir (Ozyiirek ve Dagseven-Emecen, 2019). Bu
noktada normal gelisim gosteren 6grenciler, hatali islemler yaptiklarinda, hatala-
rinin farkina varip bu hatalar1 kendi baslarina ya da ¢ok az yardimla (akran gozle-
mi, 6gretmen model olmasi vb.) diizeltebildikleri halde, 6zel gereksinimli 6grenci-
lerin hatalar1 kendi baslarina diizeltmeleri ge¢ ve gii¢ olmaktadir. Bu nedenle 6zel
gereksinimli olan 6grencilerin temel aritmetik islemlerdeki performanslar: hata
analizleri gibi araglar ile degerlendirilmeli ve uygun miidahaleler gerceklestirile-
rek var olan sinirliliklari ortadan kaldirilmalidir.
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Kaynaga Git: Ozel gereksinimli dgrencilerin temel aritmetik islemlerde yaptiklar:
hatalara iligkin farkli 6riintiilere ulasabilirsiniz. Giirsel, O. (2000). Hata analizi yo-
luyla zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin dort islemde yaptiklar: hatalarin
siniflandirilmasi. Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 127-143.

Beceri Analizi

Beceri analizi, bir becerinin tamamlanabilmesi i¢in gereken her beceri basa-
magimnin siralt olarak belirlenmesidir. Beceri analizlerinin dayandig: ilke, biitiin
becerilerin kendisinden daha kiigiikk parcalara ayrilabilmesidir. Becerileri daha
kiigiik parcalara ayrilmasi ile 6grencinin 6grenmesi kolaylastirmaktadir (Giirsel,
2019). Beceri analizi farkls sekillerde yapilabilmekte, bunlar; var olan kaynaklar
gozden gecirme, gelisimsel siray1 izleme veya miifredat programlarini analiz et-
medir. Bu dogrultuda, beceri analizi, belirlenen hedeflere ulasmak i¢in 6gretimde
hangi siranin izlenmesi gerektigini belirtir ve dl¢iit bagimli 6l¢gme araglarinin ge-
listirilmesine bu noktada temel olusturur. Genellikle becerinin 6zelliklerine gore
analiz tiirleri farkhilasmaktadir. Bu noktada matematik becerileri genellikle hiye-
rarsik sira, sunum sekli ve yapilig sirasi baglaminda analiz edilmektedir (Yikmis ve
Terzioglu, 2019).

Hiyerarsik siraya gore becerinin analizi, matematik konularinin sarmal bir bi-
¢im ozelligi gosterdigi diisiintildiigiinde, bir becerinin kendi i¢inde kolaydan zora
dogru siralanmasini ifade eder. Cikarma islemi hiyerarsik beceri analizi 6rnegi
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Cikarma Islemi Hiyerarsik Beceri Analizi Ornegi

Sirasi Beceri

1 Tek basamakli bir dogal sayidan, tek basamakl bir dogal say1y1 ¢ikarir.

5 iki basamakli bir dogal sayidan, onluk bozmay1 gerektirmeyecek sekilde tek basa-
makl bir dogal say1y1 ¢ikarir.

3 iki basamakli bir dogal sayidan, onluk bozmay1 gerektirmeyecek sekilde iki basa-
makli bir dogal say1y1 ¢ikarir.

4 Iki basamakli bir dogal sayidan, onluk bozmay gerektirecek sekilde tek basamakli
bir dogal say1y1 ¢ikarir.

5 iki basamakl bir dogal sayidan, onluk bozmay1 gerektirecek sekilde iki basamakl
bir dogal say1y1 gikarir.

Sunum sekline gére becerinin analizi, 6grencinin beceriyi tam olarak 6grene-
bilmesi i¢in sunumun hangi yolla yapilacaginin belirlenmesidir. Matematik bece-
rilerinin sunumunda somut-yar1 somut-soyut yaklasgim kullanilabilir. Somut aga-
masinda, becerinin ger¢eklestirilmesinde somut nesneler kullanilarak ¢6ztimiin
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gerceklesmesi amaglanmaktadir. Yar1 soyut asamasinda beceri, gesitli resimler,

gizimler ve sekiller aracilif ile gorsel olarak temsil edilerek ¢oziimiin gercekles-

tirilmesi amaglanmaktadir. Son asama olarak ifade edilen soyut asamasinda ise

matematiksel semboller ve esitlikler kullanilarak, diger bir deyisle becerinin mate-

matik dili kullanilarak ifade edilmesi ile ¢6ziim gerceklestirilmektedir (Strickland

ve Maccini, 2012). Tablo 5’te toplama igleminin sunum sekline gore analiz 6rnegi

yer almaktadir.

Tablo 5. Toplama Islemi Sunum Sekline Gore Analizi

Davranig: Bir basamakl: say ile bir basamakli say1y1 toplar.

Somut Asama Gergek nesne.zle.:r. ile gercek- ' y / / '
lestirilir. -I—

Resimler ile ¢izimler gibi iki

Yar1 Soyut . .
Asama boyutlu sekiller .ar.a.cﬂlgl ile III + II
gerceklestirilir.
Matematiksel ifadeler ile
=?
Soyut Asama gerceklestirilir. 3 + 1 e

Yapilis sirasina gore becerinin analizi, 6grencinin beceriyi sergileyebilmesi

i¢in yapmasi gereken basamaklardaki durumunu belirleme amaciyla kullanilmak-

tadir. Tablo 6da ¢ikarma islemi yapilig sirast beceri analizi 6rnegi yer almaktadur.

Tablo 6. Cikarma Islemi Yapilis Sirasina Gore Analizi

Islem: 36 - 22=?

Beceri Basamaklar:

Ogrenci Tepkisi

Islemin gikarma islemi oldugunu séyler.

Sayilarin birbirinden ¢ikarilacagini séyler.

Isleme birler basamagindan baglar.

[lk sirada yer alan sayinin birler basamagindaki sayidan ikinci sirada
yer alan sayinin birler basamagini birbirinden ¢ikarir.

Elde ettigi say1y1 esitligin karsisina birler basamagi olacak sekilde yazar.

Isleme onlar basamagindan devam eder.

ilk sirada yer alan sayinin onlar basamagindaki sayidan ikinci sirada
yer alan sayinin onlar basamagini birbirinden ¢ikarir.

Elde ettigi say1y1 esitligin karsisina birler basamagi olacak sekilde yazar.

Islemin sonucunu okur.
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Olciit Bagimh Testler

Olgiit bagiml testler (OBT), 6grencilerin matematik becerilerinin degerlen-
dirilmesinde kullanilan informal degerlendirme araglarindan biridir. Ogretmen-
ler tarafindan 6grencileri degerlendirmede siklikla kullanilan bu arag kisa siirede
hazirlanma, tekrarli olarak kullanilabilme, 6gretim oncesi siirecte, sirasinda ve
sonrasinda kullanabilme ozellikleri nedeni ile degerlendirmelerde siklikla kulla-
nilmaktadir. OBT hazirlama belirli adimlardan olusmaktadir (Ozmen, 2014). Bu
adimlar Sekil 5’te yer almaktadir.

Sekil 5. OBT hazirlama adimlar:

Amacin Belirlenmesi
Hangi Beceri Analizinin Gergeklestirilmesi
matematik
becerisini Becerinin Bildirimlerin Olusturulmas:
degerlendirmek | .. .
icin glicliik derecesi,
apilis sirasi O . .
hazirliyorum? Zeig el?@imsel Bildirimleri Olgiitiin Belirlenmesi
olarak uygun diavreilmsal Yonergenin
siralamay1 goz | ©ard . . Olusturulmasi
sntine aerfk (gozlenebilir Degerlen‘dlrllen
ve dlciilebilir) |matematik Yonergelerim
alt basamaklar1 & ) o g
uygun ifade  [Pecerisine bildirimlerle
siraladim m1? Y8
ettim mi? uygun olarak | yyumlu mu?
dogru davranis | py4irimi slcen
sayist, ylzdesi | (o0 corular
veya sure ayni zorluk
baglaminda diizeyinde mi?
olciit belirledim
mi?

Sekil 5’te yer alan adimlar gergeklestirildiginde, sekilde yer alan sorulara evet
cevabi alindiginda uygun bir OBT hazirlanmig olur. Tablo 7de temel aritmetik
islemlerden ¢arpma islemine yonelik kisa yoldan ¢arpma islemi yapma amacina
yonelik olarak hazirlanmig OBT 6rnegi bulunmaktadir.
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Tablo 7. Kisa Yoldan Carpma Islemi OBT

Bildirim Olgiit Yonerge

Yonerge: Islemleri kisa yoldan yap.
1. Bir dogal sayiy1 10 ile kusa yold K - 2x10=
. Bir dogal say1y1 10 ile kisa yoldan ¢arpara 3/4 b 5x10=
sonucunu yazar. c Tx10=
d 9x10=

Y6 : Islemleri k 1d )

. Birler basamagindaki rakamu sifir olan iki onerge: fyiem ef kisa yoidan yap
Lo ) a. 20 x4 =
basamakli bir dogal sayinin bir basamakl 3/4 b, 40 x 5 =
dogal say1 ile kisa yoldan ¢arpim sonucunu c 60x8=
ek d. 80 x 4=

Yonerge: islemleri kisa yoldan yap.
. Birler basamagindaki rakami sifir olan iki a. 10x10=
basamakli iki dogal sayinin kisa yoldan ¢ar- | 3/4 b. 20 x 40 =
pim sonucunu yazar. c. 30 x30=
d. 60 x50 =

Y6 : Islemleri k 1d .

. Birler basamagindaki rakamu sifir olan iki onietge: fyerert isa yoican yap
. , g a. 10x15=

basamakli bir dogal say1 ile iki basamakli

bir dogal e vold 3/4 b. 40 x 21 =
ir dogal sayinin kisa yoldan ¢arpim sonu 60 x 25 =
cunu yazar. d 90 x 32 =

OBT hazirlandiginda ayni zamanda dgrenci tepkilerinin kaydedilecegi kayit
cizelgesi de hazirlanmalidir. Yukarida yer alan OBT’ye yonelik hazirlanmig kayit
cizelgesi Tablo 8de yer almaktadir.
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Tablo 8. Kisa Yoldan Carpma Islemi Kayit Cizelgesi

Ogrencinin Adi Soyad: Tarih:
Degerlendirmeyi Yapanin Adi Soyad: Saat:
Oturum:
Bildirimler Yonerge
. . a. c
1. Bir dogal say1y1 10 ile kisa yoldan ¢arparak sonucunu yazar. b d

2. Birler basamagindaki rakami sifir olan iki basamakli bir dogal saymin | a. c
bir basamakli dogal say1 ile kisa yoldan ¢arpim sonucunu yazar. b. d
3. Birler basamagindaki rakamu sifir olan iki basamakl: iki dogal saymnin | a. [
kisa yoldan ¢arpim sonucunu yazar. b. d
4. Birler basamagindaki rakami sifir olan iki basamakli bir dogal say1 ile | a. c
iki basamakl1 bir dogal sayinin kisa yoldan garpim sonucunu yazar. b d

DIKKAT: Ozel gereksinimli 6grencilerin matematik becerilerinin degerlendirilme-
sinde gesitli yaklasim ve araglardan yararlamilmaktadir. Diger akademik alanlar-
da oldugu gibi matematik becerilerinin degerlendirilmesi de siiregseldir. Bu siire¢
gesitli becerilerde farkli alt alanlara yonelik bilgi toplamay: gerektirir. Bu dogrultu-
da, uygun bilgilere ulasmanin anahtari; formal degerlendirme araglarimdan elde
edilen bilgiler ile informal degerlendirme araglarindan elde edilen verileri genis bir
bakis agisiyla analiz etmektir.




332 Ozel Egitimde Glgme ve Dederlendirme A

OZET

Bu boliimde, matematik becerilerinin degerlendirmesinin amaglari ve 6ne-
mi, erken matematik becerileri, matematik becerilerinin degerlendirmesinde kul-
lanilan yaklasim ve araglar hakkinda genel bilgi verilmistir. Son yillarda 6grenme
stireglerinin okul 6ncesi dénemden itibaren ¢ok hizli gerceklestigi tartigilmaz bir
konudur. Bu donemlerde etkili matematiksel beceri, bilgi ve deneyimlerin kaza-
nilmasinin yasam boyu diger becerileri etkiledigi ve bagimsiz yasam konusunda
firsatlar yarattig1 konularinda goriis birligi saglanmistir. Ozellikle okul éncesi egi-
tim programlarindan yararlanan 6grenci sayilarinin artmasi, matematik becerile-
rinin gelisimine iliskin farkindaligin saglanmasi ve okul 6ncesi ortamlarda aka-
demik basariy1 destekleyen etkinliklere siklikla yer verilmesi erken ¢ocukluktan
itibaren matematik egitimine verilen 6nemi giderek artirmaktadir. Ayrica mate-
matik becerilerinde basarili gocuklarin ileride gesitli alanlarda da basariy: yaka-
lama olasiliklarinin miimkiin oldugunun belirtilmesi matematik becerilerinin er-
ken donemde &gretilmesini saglamistir. Ayni zamanda bu matematik becerilerine
akicilik, dogruluk ve siire gibi degiskenlerin de eklenmesiyle ilkokul, ortaokul, lise
ve yiiksek 6gretim siiresince de 6grencilere matematik becerilerinin kazanilmaya
devam ettigi goriilmektedir. Bu siirecte matematik becerilerinin belirli araliklarla
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ogrencilerin tanilama ve yerlestirilmelerinde; 6grencinin matematik per-
formansini belirli bir norm grubuyla karsilastiran, bu norm grubu da ¢ogunlukla
kendi yas grubunda, hem cinsi, sinif diizeyinde olan akranlarini iceren, gegerlik ve
glivenirlik gibi teknik olgiitlere sahip araglar kullanilarak gerceklestirilen araglar
kullanilmaktadir. Bu baglamda, bu kitap boliimiinde ulusal ve uluslararas: alan-
da yaygin olarak kullanilan degerlendirme araglarina iliskin bilgiler yer almak-
tadir. Bu tiir araclarla gerceklestirilen degerlendirmeler 6grencilerin matematik
becerilerine iligkin yeterliligini ortaya koymaktadir, ancak 6grencinin egitsel ge-
reksinimlerini belirlemede yeterli degildir. Diger bir deyisle, 6grencilerin egitsel
gereksinimlerinin neler oldugu, hangi becerilerde destege ihtiyaglar1 bulundugu,
bir konuya iliskin neyi yapip neyi yapamadig: bilgilerini 6gretmenlere tam olarak
sunamaz. Bu noktada da yine kitap béliimiinde yer alan 6gretmenler tarafindan
hazirlanabilen ve kullanilan programa dayal: degerlendirme, kontrol listeleri, hata
analizi, beceri analizi ve 6lgiit bagimli testler gibi araglara iligkin de bilgiler yer
almaktadir. Ayni zamanda yer alan bilgilere iliskin her ara¢ i¢in 6rnekler de yer
almaktadir.



7/4\‘ Matematik Becerilerinin Dederlendirilmesi 333

YARARLANILAN KAYNAKLAR

Akman, B. (2002). Okul6ncesi ddnemde matematik. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Der-
gisi, 23(23), 244-248.

Akdal, D. & Bagkonus, T. (2021). Olgme Ogrenme Alani: Ozellikler ve Ogretimi. Kargin, T.
Giildenoglu, B. 1. (Ed), Ozel Egitimde Matematik Ogretimi (s. 332-353). Pegem Akademi.

Alptekin, S. (2015). Sayma becerilerinin 8gretimi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Ozel Egitim Dergisi, 16(1) 63-72.

Alptekin, S. (2020). Matematigin Degerlendirilmesi. Alptekin, S. (Ed), Ozel Egitimde Matematik
(s. 25-53). Egiten Kitap.

Anadolu Ajansi (2021). Erisim: 20 Nisan 2021 tarihinde https://www.haberturk.com/aydin-
haberleri/85994344-adu-ogretim-uyesinin  gelistirdigi-yerli-ve-milli-ilk-sozel ~olmayan-
bilissel-test-milli.

Avcilar, T., & Kesicioglu, U. S. (2018). Okul 6ncesi déonem gocuklarinin él¢me becerilerinin
incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 17(68), 1548-1569.

Aydogan, Y., Akkaya, R., & Ozyﬁrek, A. (2020). Erken Matematik Testi (EMAT) gelistirme, ge-
cerlik ve giivenirlik calismasi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 18(1), 326-350.

Clements, D. H., & Sarama, J. (2004). Learning trajectories in mathematics education. Mathe-
matical Thinking and Learning, 6(2), 81-89.

Clements, D. H., & Sarama, J. (2014). Learning and teaching early math: The learning trajectories
approach. Routledge.

Clements, D. H., Wilson, D. C., & Sarama, J. (2004). Young children’s composition of geometric
figures: A learning trajectory. Mathematical Thinking and Learning, 6(2), 163-184.

Clements, D.H., & Sarama, J. (2007). Early childhood mathematics learning. EK. Lester, Jr.
(Ed.). In Second handbook of research on mathematics teaching and learning (pp. 461-555).
Information Age.

Dalga, A. (2017). Anasinifi ¢ocuklarina yonelik matematiksel diisiinme becerisi degerlendirme
aract (MATBED): Gelistirme ¢aligmas. Yitksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Egitim Bi-
limleri Enstitiisti, Ankara.

Damla Baber, B. (2016). Temel islem becerisi ve hesaplama giicliigii test uyarlamas:. Yiksek Li-
sans Tezi, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Dayt, E. (2020). Say1 Oncesi Erken Matematik Becerileri. Alptekin, S. (Ed), Ozel Egitimde Mate-
matik (s. 57-75). Egiten Kitap.

De Vos, T. (1992). Tempo-test rekenen (number fact retrieval test). Nijmegen: Berkhout.
Erdogan, S. & Baran, G. (2006). Erken Matematik Yetenegi Testi-3 (TEMA-3)tin 60-72 aylar
arasinda olan ¢ocuklar i¢in uyarlama ¢alismasi. Cagdas Egitim Dergisi, 31(332), 32-38.
Ergiil, A. (2014). Erken matematiksel akil yiiriitme becerileri degerlendirme araci gelistirilmesi.

Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Fidan, E. (2013). flkokul égrencileri icin matematik dersi sayilar 6grenme alaninda basar: testi
gelistirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Gelman, R., & Gallistel, R. (1978). The child’s understanding of number. Cambridge, MA: Har-
vard University.

Giildenoglu, 1. B. & Alatly, R. (2021). Matematik Ogretim Programlarinin Genel 6zellikleri. Kar-
gin, T. Giildenoglu, B. 1. (Ed), Ozel Egitimde Matematik Ogretimi (s. 3-27). Pegem Akademi.

Giirsel, O. (2000). Hata analizi yoluyla zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin dort is-

lemde yaptiklar1 hatalarin siniflandirilmasi. Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
10(2), 127-143.



334 Ozel Egitimde Glgme ve Dederlendirme A

Giirsel, O. (2019). Ozel gereksinimli dgrencilere matematik beceri ve kavramlarini égretimini
planlama ve uygulama. Vize Yaymcilik

Karakas, S., Erden, G., Bakar, E. E., & Dogutepe, E. (2017). Ozgiil Ogrenme Bozuklugu Genisle-
tilmis Néropsikometri Bataryast El Kitabi: OOB-GNP Bataryast. Egitim Yayinevi.

Kargin, T. (2007). Egitsel degerlendirme ve bireysellestirilmis egitim programi hazirlama siire-
ci. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 8(1), 1-15.

Kargin, T., & Gengeg, H. (2021). Matematik Becerilerinin Degerlendirilmesi. Kargin, T. Giilde-
noglu, B. 1. (Ed), Ozel Egitimde Matematik Ogretimi (s. 30-66). Pegem Akademi.

Lohman, D. F, Korb, K. A., & Lakin, J. M. (2008). Identifying academically gifted English-lan-
guage learners using nonverbal tests: A comparison of the Raven, NNAT, and CogAT. Gifted
Child Quarterly, 52(4), 275-296.

McLoughlin, J. & Lewis, R. B. (2013). Ozel gereksinimli 6grencilerin dl¢iimlenmesi. (Cev. E
Gencer). Giindiiz Egitim.

MEB (2018). Matematik Dersi Ogretim Programu. {lkokul ve Ortaokul (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
Siniflar). MEB.

National Council of Teachers of Mathematics NCTM (2000). Principles and standards for school
mathematics. National Council of Teachers of Mathematics, Reston, VA.

Olkun, S. Altun, A. Cangoz B., Sucuoglu, N.B., & Gelbal, S. (2015). (TUBITAK) 6-11 yas Tiirk
¢ocuklar1 6rnekleminde diskalkuliye yatkinligr ayirt etmede kullanilacak bir 6lgme araci
gelistirme galigmasi (111K545).

Olkun, S., Akkurt Denizli, Z., Kozan, S. ve Ayyildiz, N. (2013a). lkokul 6grencileri igin matema-
tik dersi geometri ve 6l¢me 6grenme alanlarinda basari testi gelistirilmesi. Paper presented
at the XII. Ulusal Sinif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu (USOS), Aydin, Tiirkiye.

Olkun, S., Can, D., & Yesilpinar, M. (2013b). Hesaplama performans: testi: Gegerlilik ve giiveni-
lirlik calismast. Paper presented at the USOS 2013 Ulusal Sinif Ogretmenligi Sempozyumu,
Aydin, Tirkiye.

Ozkubat, U., & Karabulut, A. (2020). Problem Cézme. Alptekin, S. (Ed), Ozel Egitimde Matema-
tik (s. 263-293). Egiten Kitap.

Ozkubat, U., & Karabulut, A. (2021). Matematik Problemi Cézmede Biligsel Strateji Ogretimi.
Kargin, T. Giildenoglu, B. 1. (Ed), Ozel Egitimde Matematik Ogretimi (s. 142-171). Pegem
Akademi.

Ozmen, E. R. (2014). Sinifta élgiimleme ve degerlendirme uygulamalari. Ozmen, E. R. (Ed.),
Zihin engellilerde ogretmenlik uygulamas: (s. 84-126). Ankara: Pegem Akademi.

Ozyiirek, M. & Dagseven-Emecen (2019). Temel Matematik Becerilerinin Ogretimi, Matema-
tikte Ogrenme Giigliigiinii Diizeltme ve Onleme. Vize Akademik.

Sak, U, Bal Sezerel, B., A, Ayas, B., Tokmak, E, Ozdemir, N., Demirel Giirbiiz, S, & Opengin,
E. (2016). Anadolu Sak Zeka Olgegi (ASIS) uygulayici kitabi. Anadolu Universitesi UYEP
Merkezi.

Salvia, J., Ysseldyke, E. J., & Bolt, S. (2013). Assessment Houghton Mifflin.

Spinelli, C. G. (2002). Instructor’s manual for classroom assessment for students with special needs
in inclusive setting. Prentice Hall.

Standart Basari Testleri, Erisim: 20 Nisan 2021 tarihinde https://www.pearsonassessments.com/
store/usassessments/en/math/c/math,https://www.proedinc.com/AdvancedSearch/Defa-
ultWFilter.aspx?SearchTerm=mathematics,https://www.wpspublish.com/catalogsearch/
result/?q=Math.

Strickland, T. K., & Maccini, P. (2012). The effects of the concrete - representational - abstract
integration strategy on the ability of students with learning disabilities to multiply linear
expressions within area problems. Remedial and Special Education, 34(3), 142-153.



7/4\‘ Matematik Becerilerinin Dederlendirilmesi 335

Sucuoglu, B., & Kargn, T. (2010). [Ikdgretimde kaynastirma uygulamalari: Yaklagimlar yontem-
ler teknikler. Morpa Kiltir.

Taylor, L. R. (1997). Assessment of exceptional students: Educational and psychological assess-
ment procedures. Allyn and Bacon.

Turnbull, A., Turnbull, R., Wehmeyer M. L. (2007). Exceptional Lives: Special education in to-
days schools. Prentice Hall.

Van De Walle, J. A., Karp, K. S., & Bay Williams, J. M. (2019). {lkokul ve ortaokul matematigi:
Gelisimsel yaklagimla 6gretim. (Cev. S. Durmus). Nobel Yayincilik.

Van Hiele, P. (1999). Developing geometric thinking through activities that begin with play.
Teaching Children Mathematics, 5(6), 310-316.

Van Hiele, P. M. (1986). Structure and insight. Academic.

Yikmis, A. & Terzioglu, N. K. (2019). Ozel egitimde matematik alaninda akademik bagarinin
degerlendirilmesi. Aksoy, V. (Ed.) 6zel gereksinimli 6grencilerin egitiminde degerlendirme.
Maya Akademi.

Yilmaz, B., & Kiziltepe-Inan, G. (2017). Erken Say1 Degerlendirme Olgeginin 48-60 aylik cocuk-
lar icin gegerlik ve giivenirlik alismasi. Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Dergisi, 8(2), 81-91.



BOLUM V: DEGERLENDIRME OZEL
KONULAR



12. BOLUM

ERKEN COCUKLUKTA
DEGERLENDIRME

Dog. Dr. Latife OZAYDIN - Hasan Kalyoncu Universitesi
ORCID No: 0000-0002-2975-1620

Ars. Gor. Seyda YILDIRIM PARLAK - Hasan Kalyoncu Universitesi
ORCID No: 0000-0002-1139-2447

Ars. Gor. Sevim KUQUK KARAHAN - Hasan Kalyoncu Universitesi
ORCID No: 0000-0001-7753-4105

ANAHTAR KAVRAMLAR

Erken ¢ocukluk, erken ¢ocuklukta degerlendirme stireci, gelisimsel degerlen-
dirme, rutinlere dayali degerlendirme, alternatif degerlendirme

AMACLAR

Bu boliimiin sonunda;

o Erken ¢ocukluk déneminde degerlendirmenin tanimini yapabilecek,

o Erken gocukluk déneminde degerlendirmenin &zelliklerini sGyleyebilecek,
o Erken ¢ocukluk doneminde degerlendirmenin ilkelerini sdyleyebilecek,

o  Erken ¢ocukluk doneminde kullanilan degerlendirme yaklagimlarini
soyleyebilecek,

o Erken ¢ocukluk dénemindeki tarama-tanilama siirecini betimleyebilecek,
o Erken ¢ocukluk doneminde degerlendirme araglarini sdyleyebilecek,

o  Erken ¢ocukluk doneminde degerlendirme siirecine yeni yaklasimlari
soyleyebileceksiniz.
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GiRiS

Erken ¢ocukluk donemi gelisimin en hizli yasandigi donemdir. Bu donemde
edinilen becerilerin ve deneyimlerin bireyin gelecek yasantisinda biiyiik bir rol
oynadig bilinmektedir. Bu nedenle erken ¢ocukluk doneminde gelisim siirecinin
takip edilmesi ve ayrintili degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu kapsamda kitabin bu
boliimiinde erken ¢ocukluk déneminde gelisimi ve 6grenmeyi etkileyen riskler ve
koruyucu faktorlerin neler oldugu, gelisimsel yaklagim ve gelisime dayal1 deger-
lendirme kavramlari, A Tipik gelisim, erken ¢ocukluk déneminde degerlendirme
stireci, erken ¢ocukluk déneminde kullanilan degerlendirme araglari, alternatif
degerlendirme ve erken ¢ocukluk déneminde degerlendirme siirecine yeni yak-
lasimlara yer verilecektir.

ERKEN COCUKLUK DONEMi

Erken ¢ocukluk dénemi dogumdan 8 yasina kadar olan yillar1 kapsar ve ya-
samin en hizli oldugu yillar olarak bilinir. Bu dénem, ¢ocuklarin benzer gelisim ve
6grenme Ozellikleri dogrultusunda 0-3, 3-5 yas arasindaki ¢ocuklar ile ilkokulun
ilk yillarindaki ¢ocuklar: kapsar. Dolayisiyla erken ¢ocukluk déneminde yapilan
degerlendirme ve sunulan hizmetlerde bu {ig evreye odaklanarak yiiriitiiliir (NA-
EYC, 2002). Bu ti¢ evrede her bir ¢ocuk tam olarak ayni olmasa da, evrensel olarak
kabul edilmis gelisim basamaklar1 ve bityiime asamalarini izler. Cocuklarin geli-
sim alanlar ise fiziksel, biligsel, sosyal-duygusal, motor ve dil gelisim alan1 altinda
incelenir. Gelisim alanlariyla ilgili siklikla kullanilan anahtar kelime kilometre tas-
laridir. Gelisimsel kilometre taglar: ayn1 yas grubundaki ¢ocuklarin ¢ogunlugu ta-
rafindan gerceklestirilebilen davranislar veya gostergeler olarak tanimlanir (www.
cdc.gov./actearly).

Kaynaga Git: Learn the Signs. Act Early. (www.cdc.gov./actearly).

Cocuklarin bulunduklar: gelisim evresinde kendilerinden beklenen gelisim-
sel kilometre taslarina erisimleri i¢in gerekli olan zaman dilimleri kritik donem
olarak adlandirilir. Bir bagka deyisle kritik donem ¢ocuklarin kendilerinden bek-
lenen gelisimsel kilometre taglarini 6grenmeleri gereken en uygun donem olarak
ifade edilir. Cocuklarin bu gostergelere diizenli bir sira ile ulagtiklar1 goriilse de
ilerleme hizlar1 degisir. Erken ¢ocukluk dénemi gelisimin ve 6grenmenin hizli ol-
dugu kadar cevresel faktorlerin de etkili oldugu bir donemdir. Diinyaya gelen her
¢ocuk kendi biyolojik ve genetik 6zelliklerinin yani sira ebeveynlerinin sahip ol-
dugu ozellikleriyle siirekli etkilesim halinde biiyiir ve gelisir. Dolayisiyla bebekler
benzer gelisim asamalarindan ve evrelerinden gegmelerine ragmen kendilerinden
kaynaklanan farkhiliklar gibi ebeveynlerinden kaynaklanan bir¢ok faktoriin etkisi
altinda gelisim yolculuklarini siirdiiriirler.
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DIKKAT: Cocuklarin benzer gelisim asamalarindan gectigi bilinse de her cocugun
gelisim hizi bireyseldir.

Erken ¢ocukluk dénemindeki gelisim performanslari ve kazanilan beceriler
ayni zamanda yasamun ilerleyen yillar icin alt yap1 olusturmaktadir. Erken do-
nemdeki olumlu yasantilar ¢ocuklarin gelecekte de olumlu yetiskinlik deneyim-
leri yasayacagini gostermektedir (Bekman, 2000; Essa, 1999). Arastirmalar, erken
miidahale ve erken egitim hizmetlerinden yararlanan ¢ocuklarin, bu hizmetler-
den faydalanamamis ¢ocuklara oranla okul yasamlarinda daha bagarili olduklari-
ni, sosyal ve duygusal agidan daha yetkin ve daha ileri sozel ve bilissel becerilere
sahip olduklarini gostermektedir. Ozellikle yetersizlikleri olan ve gelisimleri risk
altindaki ¢cocuklarin, erken egitim programlarindan yararlanamadiklar: takdirde
ailelerine, egitim sistemine ve topluma daha agir problemler olusturduklar: bilin-
mektedir (Bekman, 2000; Ozaydin ve Gallagher, 2012; Shonkoff ve Phillips, 2000).
[zleyen béliimde erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklarin gelisim ve 6grenme sii-
reglerini etkileyen faktorlere yer verilmistir.

Erken Cocukluk Doneminde Riskler ve Koruyucu Faktorler

Diinyaya gelen bebekler i¢in yasamin ilk yillar1 saglikli bilyiimenin gozle-
nebildigi gibi ayn1 zamanda gelisimin zedelenebilecegi hassas yillardir. Her aile
cocuklarinin diinyaya saglikli gelmelerini ve biiytimelerini beklese de cocuklarin
gelisimleri farklilik ve gesitlilik gosterir. Guralnick (2011), bu durumun bebeklere
ve ebeveynlerine ait 6zelliklerden kaynaklandigini belirtmektedir. Bebeklerin ge-
lisimlerinin, kendilerine ve ebeveynlerine ait kaynaklardan olumlu etkilenebildigi
gibi bu kaynaklarda sinirhiliklar veya yetersizlikler s6z konusu oldugunda olumsuz
etkilenebildigini dile getirmistir (Guralnick, 2011). Ornegin, bir bebegin beklenen
slireden erken diinyaya gelmesi, diisitk dogum agirligiyla dogmasi veya bir yeter-
sizlige sahip olmasi bebeklere ait biyolojik ve dogustan getirilen risk faktorii olarak
siralanabilir. Diger yanda bebeklerin anne-babalarinin bedensel ve ruhsal saglik
sorunlarmin olusu, ¢ocuk yetistirme hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayslar,
sinirl sosyal destek aglarina sahip oluslari, erken yasta anne olmak gibi bazi risk
faktorleri de ebeveynlerin yilmazliklarini ve dolayisiyla ¢ocuk yetistirme bigcim-
lerini olumsuz etkileyen riskler olarak siralanabilir. Bebekler ve ebeveynlerinden
kaynaklanan risklerin yani sira bazi kaynaklarda toplumsal risklerinde vurgulan-
dig1 goriilmektedir. Ornegin, yoksulluk, ekonomik sorunlar, salgin, go¢ ve dogal
afetlere maruz kalma gibi toplumsal risk faktorlerinin aile bireyleri arasinda daha
cok evin en kiigtikleri olan ¢ocuklarin gelisimini olumsuz etkilemektedir (Gizir,
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2016; Masten ve Reed, 2002). Aslinda ¢ocuklarin gelisimlerini dogrudan etkileyen
bu riskler ayn1 zamanda ¢ocuklarin gelisim ve 6grenme siirecleri i¢in koruyucu
faktorler olarak da islev gérmektedir. Down Sendromu gibi erken dénemde ye-
tersizlik tanisi alan bir bebegin biligsel ve dil gelisim alanindaki gelisim geriligine
ragmen sosyal ve duygusal gelisimindeki performansi koruyucu faktor olarak islev
gorebilmektedir. Ornegin, Down Sendromlu bebeklere sahip annelerin diger ye-
tersizlikleri olan ¢ocuklara sahip annelere oranla ¢ocuklarinin yetersizligine daha
kolay uyum sagladiklar: ve daha olumlu duygulara sahip olduklar1 goralmiistir
(Kayhan ve Ozaydin, 2017).

DIKKAT: Erken ¢ocukluk donemindeki risk faktorleri iyilestirilerek koruyucu fak-
torlere doniistiiriilebilir.

Erken miidahale programlarinin amaci ¢ocuk ve aileden kaynaklanan risk
faktorlerinin ortaya ¢ikmasini dnlemek veya miimkiin oldugunca kontrol altin-
da tutmaya calisarak yetersizliklerin siddetinin ilerlememesine hizmet etmektir.
Ozellikle 0-3 yas grubundaki erken miidahale programlarinin hedef kitlesi 0-3 yas
cocuklarinin ebeveynleridir. Erken miidahale programlar1 ebeveynleri ¢ocukla-
riyla ilgili ti¢ temel alanda desteklemeyi amaglar. Bu ti¢ temel alan;

a) Ebeveynin ¢ocuguyla etkilesim bi¢imi (6r. sosyo-duygusal baglilik),

b) Ebeveyn tarafindan ¢ocugunun deneyimleriyle ilgili verdigi kararlar (6r.
Toplumsal yagama katilimi, okul 6ncesi kurum se¢imi vb.) ve

c) Ebeveyn tarafindan ¢ocugun saglik ve giivenliginin teminat altina alin-
masidir (Guralnick, 2017).

Erken miidahale programlary; ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgili bu ¢ alam
olumsuz etkileyebilecek tiim faktorleri kontrol altina almalarini saglayarak ¢o-
cuklarin gelisim potansiyellerine ulagmalarini hedefledigi goriilmektedir (World
Health Organization ve UNICEF, 2012).

Diinyada erken miidahale hizmetlerinin uygulandig1 bir¢ok iilkede ebe-
veynlerin bu hizmetten en ¢ok ¢ocuklarimin gelisimi ve bakimi hakkinda destek
aldiklar1 bilinmektedir. Ebeveynlerin % 98’inin ¢ocuklarinin temel ihtiyaglarin
kargilama konusunda yeterliklerinin arttig1 ve % 96’sinin ¢ocuklarinin 6grenmesi-
ne ve gelismesine nasil yardimci olacaklarini 6grendikleri belirtilmistir (Hebbeler
ve dig., 2007). Guralnick (2017), erken miidahale alaninda tilkelerin deneyimleri
gibi gelisim bilimi ve erken miidahale alanindaki gelismeler dogrultusunda erken
¢ocukluk déneminde yapilacak olan degerlendirmelere ve miidahalelere en uygun
yaklagimin gelisimsel yaklagim oldugunu vurgulamustir. izleyen baglikta gelisimsel
yaklasim ve gelisimsel degerlendirme kavramlari agiklanacaktir.
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Kaynaga Git: Guralnick, M. ]. (2017). Early intervention for children with intellec-
tual disabilities: an update. Journal of Applied Research in Intellectual Disabilities,
30, 211-229.

Gelisimsel Yaklagim ve Gelisime Dayali Degerlendirme

Son yillarda nérobiyolojik (Shonkoff ve Phillips, 2000) ve gelisimsel (Black-
man, 2002; Guralnick, 2011) yaklasimlar: benimseyen arastirmacilar beyin gelisi-
minin daha kolay sekillenebildigini ve uyaranlarin énemli rol oynadig1 yasamin
ilk bes y1lin1 kritik donem olarak vurgulamislardir. Gelisimsel degerlendirme uzun
yillardir erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin gelisim ve 6grenme diizeyleri-
nin belirlenmesi ve izlenmesinde kullanilan bir yaklasimdir. Gelisimsel degerlen-
dirme, bir gocugun yeterlikleri ve sahip oldugu kaynaklari ile cocugun gelisim po-
tansiyelini en iyi sekilde kullanmasina yardimci olmak amaciyla uygulanan ve bir
dizi incelemeyi iceren bir siiregtir (Greenspan ve Meisels, 1996). Guralnick (2011),
erken miidahale hizmetlerini “Gelisimsel Sistem Yaklasimi-GSY” olarak bilinen
bir model ile agiklamaktadir. Bu modelin en temel dayanags aileye odaklanmak ve
ailenin ¢ocugu ile etkilesimini, yasantilarini, sagligini ve giivenligini kontrol altina
almalari i¢in onlari bilgilendirmek, giiclendirilmektir. GSY nin temelinde riskler
ve koruyucu faktorlere vurgu yaparak bu kavramlarin ¢ocugun sosyal ve biligsel
yetenegine, ailenin etkilesim 6rneklerine ve ailenin kaynaklarina olan etkisi tize-
rinde durulmas: gerektigini savunmaktadir (Guralnick, 2011).

Amerika ve Avrupa tilkelerinde gelisimsel yaklagim ve gelisimsel degerlendir-
menin sistematik bir sekilde uygulanmas: sonucunda erken miidahale hizmetle-
rinde 6rnek oncii uygulamalar yapildigr goriilmektedir. Fakat cesitli faktorlerden
dolay1 her iilkede benzer uygulamalarin sergilenemedigi goriilmektedir (Gural-
nick, 2011). Ozellikle az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde bu faktdrler bag-
laminda erken miidahale uygulamalarinin istenen diizeyde olmadig1 ve milyon-
larca ¢ocugun gelisimsel potansiyellerine ulasamadiklar: ve gelisimlerinin risk al-
tinda oldugu ifade edilmektedir (Nonoyama-Tarumi ve Ota, 2010; UNICEF, 2007,
UNESCO, 2010).

Bu baglamda erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklarin gelisimsel degerlendi-
rilmelerinin yapilmasi ¢cok daha énemli hale gelmektedir. Ulkemizde erken mii-
dahale programlar1 0-3 yas grubu ¢ocuklarini kapsayacak sekilde uygulanmadig:
i¢in ¢ocuklarin gelisimsel degerlendirilmeleri maalesef daha ileri yaslarda yapila-
bilmektedir. Ancak erken tani alabilmek ve erken egitim programlarindan yarar-
lanabilmeleri kadar erken dénemde gelisimsel sorunlar1 olan ¢ocuklari belirleye-
bilmek i¢in gelisimsel degerlendirmelerin sistematik bir sekilde belli araliklarla
yapilmasi gerekmektedir.
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A Tipik Gelisim

A tipik gelisim ¢ocugun bulundugu takvim yasinda ulagsmasi gereken kilo-
metre taglarini sergilememesi veya beklenen gelisim araliginin disinda kalan dav-
raniglar sergilemesi olarak tanimlanabilir. Boyd ve Bee (2014), cocugun gelisimin-
deki problem alt1 ay ve daha uzun siire devam ederse, davranista siirekli olagan
disilik sergilenmekteyse bu gelisimin A tipik olarak degerlendirilebilecegini be-
lirtmiglerdir. Bu davranislar, ¢ocuklarin akranlarindan farkl bir sekilde veya hizda
ortaya cikabilir. A tipik gelisim gosteren ¢ocuklar gelisimin belli donemlerinde
cesitli risklerle kars1 karsiya kalabilir. Bu ¢ocuklarin bir béliimi riskli donemleri
saglikl bir sekilde atlatabilirken bazilari cesitli yetersizliklerle karsi karsiya kala-
bilmektedirler. Cocuktan veya ailesinden kaynaklanan riskler sonucunda gelisim-
leri etkilenen ¢ocuklarin ii¢ grupta incelendigi goriilmektedir (Wolery ve Wilbers,
1994):

Yetersizligi Olan Cocuklar

Bu gruptaki ¢ocuklar dogum 6ncesi donemde veya dogumu izleyen siireg-
te bilinen bir sebep veya tahmin edilebilir bir tibbi tanilama stireci ile yetersizlik
tanist almis ¢ocuklardir. Genetik ve dogustan goriilen bozukluklar, kromozom
bozukluklari, duyu (isitme-gorme) bozukluklar1 vb. gelisimsel yetersizlikler bu
grup altinda yer alir. Ornegin, Serebral Palsi, Down Sendromu, Spina-Bifida veya
metabolizma bozuklugu (Fenilketoniiri vb.) ile dogan ¢ocuklar erken dénemde
gozlenen yetersizlikleri nedeniyle yasamlariin ilk yillarinda yetersizlik tanisi ala-
bilirler.

Gelisim Geriligi Olan Cocuklar

Bilissel, fiziksel (isitme-gorme), iletisim, sosyal-duygusal ve uyum gelisim
alanlarindan bir ya da daha fazla gelisim alaninda uygun 6l¢me araglar1 ve uygun
stireglerde ol¢iildiigiinde gelisim alanlarinin en az birinde veya daha fazlasinda
onemli gelisimsel gerilik diizeyi olarak agiklanmaktadir (Bellman, Byrne ve Sege,
2013). Amerikada bazi eyaletlerde erken miidahale programlarindan gelisimsel
yetersizligi olan ¢ocuklarin yararlanabilmesi i¢in kullanilan 6lgme araciyla yapi-
lan degerlendirme sonucu bir gelisim alaninda en az %50 gerilik veya iki gelisim
alaninda % 25%r gerilige sahip olma kosulu arandig1 bilinmektedir (Ozaydin ve
Gallagher, 2012).

Risk Altindaki Cocuklar

Erken miidahale hizmetlerinden yararlanmadig1 halde ciddi gelisimsel gerilik

deneyimi ile risk altinda olan ¢ocuklardir. Risk altinda bebek ve ¢ocuklar kavra-
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my, ditsitk dogum agirligy, yeni doganda solunum yetersizligi, oksijen yetersizligi,
beyin i¢i kanama, enfeksiyon, beslenme yoksunlugu, ihmal ve istismara maruz
kalma ya da anne karninda ilaca maruz kalmanin sebep oldugu bulgular ile ta-
nimlanabilen ¢evresel ve biyolojik faktorler sebebiyle olusan gelisimsel gerilik de-
neyimleri yasayan ¢ocuklar kapsamaktadir. Bir bagka ifadeyle, herhangi bir yeter-
sizlige sahip olmamasina ragmen gelisimsel durumu ve i¢inde bulundugu sartlar
nedeniyle ileride yetersizlige doniisebilecek ve okuldaki bagarisini sinirlayabilecek
olan ¢ocuklar: tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Risk durumlar1 zaman za-
man ¢ocuklarin 6grenme ve gelisimlerinde ileride olusabilecek problemlere 6n-
ciiliik edebilir, ancak her zaman bu risklerin bir ¢ocukta gelisimsel yetersizlige yol
acacagl anlamina gelmez (Wolery ve Wilbers, 1994).

Biyolojik risk; Bu siniflama altinda yer alan ¢ocuklar dogum 6ncesi, an1 ve
sonrasi ge¢misleri nedeniyle ilerleyen dénemlerde tipik olmayan gelisim potan-
siyeleri yliksek olan ¢ocuklardir. Bu siniflamada yer alan ¢ocuklara 6rnekler; pre-
matiire dogumlar, diisitk dogum agirlig: ile dogan ¢ocuklar, gebelik déneminde
annenin diyabet, kizamik¢ik gecirmis olmasi, dogum aninda bebegin oksijensiz
kalmasy; menenjit gibi bakteri enfeksiyonlarina maruz kalmas: biyolojik riskler
arasinda gosterilir (Wolery ve Wilbers, 1994).

Cevresel risk; Cevresel risk altindaki ¢ocuklar, biyolojik agidan saglikli ¢o-
cuklardir, ancak ebeveynlerinin onlar i¢in sagladig1 yasam deneyimleri ve gevresel
sartlarin olumsuz veya yetersiz olusu nedeniyle gelisimleri risk altindadir. Rutin
saglik kontrollerinin olmayisi, yetersiz ve dengesiz beslenme kogullari, yoksulluk,
cocuk istismar1 ve sosyal uyaranlara sinirli ulagma firsatlar olasi cevresel riskler
arasinda sayilabilir (Wolery ve Wilbers, 1994).

Erken Cocukluk Doneminde Degerlendirme Siireci

Erken c¢ocukluk doneminde degerlendirme; dogumdan itibaren ¢ocugun
gelisimleri hakkinda bilgi toplama, toplanan bilgileri diizenleme ve yorumlama
stirecini kapsamaktadir (Gullo, 2005; Lidz, 2003). Degerlendirme uzun siireli ve
dinamik bir stirectir (Wortham, 2014). Erken ¢ocukluk déneminde, A tipik ge-
lisim gosteren ¢ocuklara ve ailelerine miimkiin oldugunca erken dénemde ula-
sarak ¢ocuklarin var olan potansiyellerine ulasabilmeleri hem ¢ocuklara hem de
ailelerine uygun hizmetlerin sunulabilmesi i¢in dort agamali bir degerlendirme
stireci onerilmektedir: a) Vaka bulma, b) Tarama, c) Tanilama d) Programa dayal:
degerlendirmedir.
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Vaka Bulma

Gelisimlerinde yetersizlikleri, gerilikleri olan veya gelisimleri risk altinda
olan ¢ocuklara ulasabilmenin ilk yolu “Vaka Bulma” veya “Cocuk Bulma” kavrami
ile ifade edilir. Bu asamanin en 6nemli 6zelligi, gelisimsel yetersizlikler, gerilikler
ve riskler hakkinda toplumun tiim kesimlerini bilgilendirmek ve tipik gelisim-
den ayrilan durumlara yonelik yapilacak konferanslar, el brosiirleri, bilgilendirme
toplantilar1 ve televizyon-medya programlarinda yayinlanacak kamu spotlariyla
toplumda farkindalik olusturmaktir (Wolery ve Wilbers, 1994). Vaka bulma ve
farkindalik olusturmak amaciyla siklikla kullanilan ve hazirlanan materyallerden
birisi de Kirmizi Bayraklardir. Kirmizi bayraklar, ¢ocuklarin belirli gelisim do-
nemlerinde kendilerinden beklenen kilometre taslarina ulasip ulasamadiklar: ko-
nusunda ebeveynleri, 6gretmenleri ve saglik elemanlarini uyarici bir saglik rehbe-
ri olarak kullanilmaktadir. Kirmizi bayraklar; kaba motor, ince motor, 6z bakim,
iletisim, dil, biligsel ve sosyal duygusal alanlarindaki gelisimsel gecikmeler veya bir
beceri kaybi oldugunda nereye- ne zaman basvurulacagi konusunda yol gosterici
olabilmektedir (www.york.ca/redflags).

Kaynaga Git: www.york.ca/redflags

Tarama

Gelisimsel tarama, ¢cocugun bir veya daha fazla gelisim alaninda gecikme
yasadigina dair isaretleri sistematik olarak arama ve izleme uygulamasidir. Ta-
rama amaciyla yapilan testler, cocuklara tan1 koymay1 degil, uzmanlar i¢in daha
derinlemesine bir degerlendirme gerektirip gerektirmedigine karar verme konu-
sunda yardimci olmayr amaglamaktadir. Tarama testleri tibbi ve gelisim alanla-
rinda yapilmaktadir. Tibbi tarama testleri, ilk gebelik déneminde anne rahmine
diisen fetiisiin gelisim ve bilylimesinin takip siirecinde yapilmaktadir. Dogumla
birlikte risk altinda olan bebekleri belirlemek amaciyla 36-72. saatler arasinda ta-
rama testleri yapilmaktadir. Bunlar yeni dogan bebeklerde tarama testleri olarak
adlandirilmaktadir. Tiirkiyede gerceklestirilen; Yenidogan Metabolik ve Endokrin
Hastalik Tarama Programi (NTP), Yenidogan Isitme Taramasi Programi (YITP),
Gelisimsel Kal¢a Displazisi (GKD) Tarama Programi ve Gérme Taramasi olarak
Saglik Bakanlig: tarafindan gergeklestirilmektedir (https://hsgm.saglik.gov.tr/tr/
cocukergen-tp-liste). Bunun yami sira gergeklestirilen yeni dogan APGAR puant
bu kapsamda incelenen bir siire¢ olmakla birlikte erken donemlerde baslamak-
tadir (Meisels ve Atkins-Burnett, 2005). Bu testler ile beyin hasarlari, zihinsel ve
fiziksel yetersizlikler erken tarama ile ortaya gtkmaktadir. Bu tarama degerlendir-
meleri sonucunda tanilanan bir yetersizligi veya riski olan tiim bebeklere bakim ve
uygun hizmetlerin sunulmasi amaglanmaktadir.
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Tanilama

Gelisimsel tarama Ol¢ekleri ile tespit edilen ¢ocuklarin gelisim alanlarindaki
gliclii ve gligstiz yonlerini belirlemek, 6zel gereksinimlerinin dogasina ve yogunlu-
guna karar vermek amaciyla gelisim alanlarinin ayrintihi bicimde degerlendirilme-
lerini kapsamaktadir. Tanilama siirecinde taramadan daha yogun bir degerlendir-
me yapilmaktadir. Tanilama i¢in kullanilan degerlendirme araglari da taramadan
daha farkli ve disiplinler aras1 uzmanlardan olusan bir ekibin bir arada ¢alismasin
ve karar vermesini gerektirmektedir. Ornegin, tarama testleri sonucu ¢ocugun dil
ve iletisimde giicligii oldugu goriilityorsa tanilama siirecinde ekibin iiyeleri ara-
sinda bir dil ve konusma terapistinin olmasy; isitme kaybiyla ilgili bir durum soz
konusu oldugunda ise bir odyologun bulunmasi gerekir. Tanilama agamasinda ¢o-
cuk hakkinda bilgi; cocugun muayenesi, gozlem, aileyle yapilan gériismeler, vaka
geecmisinin incelenmesi, tibbi tanilama araglar (rontgen, MR, kan tahlilleri sonug-
lar1) ve formal testlerin uygulanmasiyla elde edilmektedir. Cocugun giiglii ve zayif
yonlerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Tanilama siirecinde yapilan ayrintili
degerlendirmeler sonucu toplanan bilgiler, cocugun sahip oldugu sorunun dogas:
ve ciddiyeti hakkinda karar verilmesini, uygun tedavinin planlanmasina ve uygun
egitim ortamlarina yonlendirilmesine yardimci olmaktadir (Sandall, Hemmeter,
Smith ve McLean, 2005; Zigler, 2000).

Programa Dayali Degerlendirmeler

Bu agamada yapilan degerlendirmeler, tanilama sonrasi ¢ocugun yerlestiril-
digi egitim programina iliskin yapilan degerlendirmeleri kapsamaktadir. Prog-
ramlar1 degerlendirirken hem nicel hem de nitel degerlendirmeler yapilmasi 6ne-
rilmektedir. Nicel degerlendirmeler arasinda programin siiresi, egitimcilerin mes-
leki egitim siiresi, gocuklarin gelisimsel kazanimlari, programdaki ilerleme hizlari
degerlendirilebilmektedir. Programlarin degerlendirilmesinde kullanilabilecek
nitel yaklasimlar ise ailenin programdan memnuniyet diizeyi ve ¢ocugun sosyal
yasama katilim diizeyine iligkin degerlendirmeler olabilmektedir. Programa dayali
yapilan degerlendirmeler programin ¢ocuk i¢in uygunlugunu teyit etme konusun-
da da uzmanlara yol gosterici olabilmektedir. Bir bagka ifadeyle bu degerlendir-
menin programin niteligi hakkinda bilgi verici oldugunu séylemek miimkiindiir.
Programa dayali degerlendirmeler sonucu programda gerekli iyilestirmeler yapi-
larak cocuk i¢in hedeflenen sonuglara ulasmak yeniden degerlendirilebilmektedir.
Boylece erken ¢ocukluk doneminde degerlendirme siirecinin dinamik bir yapis
oldugu ve ihtiya¢ duyuldugunda her asamada degerlendirmelerin tekrarlanabildi-
gi goriilmektedir (Sandall ve digerleri, 2005; Zigler, 2000).
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Erken Cocukluk Doneminde Kullanilan Degerlendirme Araclari

Bu baglikta hem diinyada hem de Tiirkiyede erken ¢ocukluk doneminde ge-
lisimi degerlendirmeye yonelik gelistirilen araclar ve 6zelliklerine yer verilecektir.
Gelisimi degerlendirmeye yonelik gelistirilen araglar incelendiginde bazilarinin
gelisimi bir biitiin olarak degerlendirmeyi hedefledigi, bazilarinin ise gesitli geli-
sim alanlaria odaklanip degerlendirmeyi hedefleyerek gelistirildigi goriilmekte-
dir. Bu boliimde dncelikle gelisimi bir biitiin olarak ele alan yaklasim esas alindig:
i¢in gelisimi biitiin olarak degerlendirmeyi hedefleyen degerlendirme araglarina
yer verilmistir. Bu araglarin tanitilmasinin ardindan alternatif degerlendirme
araglarindan portfolyo, oyun temelli ve program temelli degerlendirme yontemle-
rine yer verilecektir.

Tiirkiye’de Gelistirilen ve Kullanilan Araclar

Ankara Geligsim Tarama Envanteri (AGTE)

0-6 yas arasindaki cocuklarin gelisimlerini degerlendirmek amaciyla Savasur,
Erol ve Sezgin (1994) tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen 6l¢ekte 154 madde
yer almaktadir. Bu maddelere “evet-hayir-bilmiyorum” cevaplari verilebilmekte-
dir. Olgek maddeleri ¢ocugun annesine sorularak doldurulmaktadir. Bu 6lgek 4
alt testten olugmaktadir: Dil bilissel, ince motor, kaba motor, sosyal ve 6z bakim
becerileri. Olgekte her maddeye 0 ya da 1 olarak puanlama yapilmaktadir (Tungeli,
2019).

Marmara Gelisim Olcegi

3-6 yas arasindaki ¢ocuklarin gelisimlerini degerlendirerek diizeylerini belir-
lemek amaciyla Oktay ve Bilgin-Aydin (2002) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte
toplamda 305 madde yer almaktadir. Olgegin 6 gelisim alanina yonelik alt bo-
yutlar1 bulunmaktadir. Bu alt boyutlar ve yer alan madde sayilary; dil gelisimi-76
madde, bedensel gelisim-73 madde, zihinsel gelisim-53 madde, sosyal gelisim-44
madde, 6z bakim becerileri-40 madde ve duygusal gelisim 19 maddedir. Olgekte
gozlenen her maddeye 1den 5e kadar puan verilmektedir. 5 puan “cogunlukla ya-
par” ifadesine karsilik gelirken 1 puan “Hi¢ yapamaz” ifadesine denk gelmektedir
(Tungeli, 2019).

Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Araci (GECDA)

0-6 yas arasindaki ¢ocuklarin gelisimlerinin ayrintili bir sekilde degerlendi-
rilmesi, gelisimsel geriligi olanlarin erken tanilanmasi ve miidahalenin saglanmasi
amaciyla Temel, Ersoy, Avci ve Turla (2004) tarafindan geligtirilmistir. Olgekte 249
madde yer almaktadir. Bu maddeler psikomotor, dil, biligsel ve sosyal duygusal
gelisim alanlar1 degerlendirmeyi hedeflemektedir (Tungeli, 2019).
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Gelisim izleme ve Destekleme Rehberi (GiDR)

0-24 ay arasindaki bebeklerin gelisimlerinin degerlendirilmesi amactyla Oz-
tiirk ve digerleri (1996) tarafindan gelistirilmistir. Bu rehber, gelisimi izleme ve
gelisimi destekleme olarak iki boliimden olugmaktadir. Bu rehberde; ifade edici
ve alic1 dil, duygusal, biligsel ve toplumsal gelisim, ince ve kaba hareket, 6z ba-
kim becerileri ve tiim gelisim alanlarinin ele alindig1 bir degerlendirme hedeflen-
mektedir. Rehberde her yas dilimine yonelik 20°ser soru bulunmaktadir. Ayrica
cocuklarin ebeveynlerine agik uglu sorular sorulup kayit altina alinarak cocugun
gelisimsel alanlara yonelik degerlendirmesi yapilmaktadir (Dogan, 2006).

Diinya’da Kullanilan ve Tiirk¢e'ye Uyarlanan Araclar

Erken Gelisim Evreleri Envanteri (EGE[ASQ])

3-72 aylik bebeklerin gelisimini degerlendirmeye yonelik anne-babalar ve
¢ocuga bakim veren diger kisiler ve ¢ocugu taniyan 6gretmenler tarafindan dol-
durulan bir gelisimi degerlendirme aracidir (Bricker ve dig.,1999). 4-24 aylar ara-
sinda 2’ser ay arayla, 27-33 aylar arasinda 3'er ay arayla ve 36-60 aylar arasinda da
6’sar arayla olmak tizere 19 ayr1 degerlendirme formu yer almaktadir. Bu formla-
rin her birinde iletisim, ince motor, kaba motor, problem ¢6zme ve kisisel sosyal
gelisim alanlarina yonelik maddeler yer almaktadir. Formlarin sonunda yer alan
acik uglu sorular ile ailelerin kaygilar1 da dikkate alinmaktadir. Maddelerin de-
gerlendirilmesi evet- bazen- heniiz degil ile isaretlenmesi sonras sirasiyla 10-5-0
olarak puanlandirilir. Her yas grubunun ve alanin belirli kesim noktalar: yer al-
makla beraber uygulayicinin puanlari toplamasi sonucu degerlendirme sonucuna
ulasilmaktadir (Dogan, 2006).

Denver Il

0-6 yas ¢ocuklarinin gelisimsel degerlendirilmesinde kullanilan bir tarama
testidir. Denver Gelisimsel Tarama Testi adu ile ilk kez 1967 yilinda Frankenburg
ve Dodds tarafindan yayinlanmis 50den fazla iilkede standardize edilerek uygu-
lamaya baslanmistir. Denver II Gelisimsel Tarama Testi, ocugu yasitlari ile karsi-
lagtiran bir gelisim testidir. Denver II Gelisimsel Tarama Testi, gelisim alanlarin
taramaktadir ve test dort boliimden olusmaktadir. Toplamda 134 maddeden (Ki-
sisel-Sosyal: 21 madde, Ince devinsel: 33 madde, Dil: 42 madde, Kaba devinsel: 38
madde) olusmaktadir. Denver II saglikli goriiniimdeki cocuklarda olas: gelisimsel
sorunlar1 saptamak amaci ile kullanilmaktadir. Ayrica, gelisimsel agidan gerilik
stiphesi olan ¢ocuklarin diizeylerini belirleyebilmek amaciyla da kullanilabilmek-
tedir. Denver II'nin dogum 6ncesi, dogum ani veya dogum sonrasinda gelisimleri
risk altinda olan bebekleri izleme amaciyla da kullanilabilecegi belirtilmektedir
(Yalaz, Anlar ve Ural Bayoglu, 2009).
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Portage Erken Egitim Programi Gelisim Olcegi

0-6 yas arasindaki ¢ocuklarin gelisimlerinin degerlendirilmesine yonelik ge-
ligtirilen Portage Erken Egitim Programrnin icerisinde yer almaktadir. Olgekte
ozbakum, fiziksel, sosyal, biligsel ve dil gelisimi olmak iizere bes gelisim alanina
yonelik 691 madde bulunmaktadir. Olgekte 0-1, 1-2, 2-3, 3-4, 4-5, 5-6 olmak {izere
alt1 yas grubuna yonelik maddeler yer almaktadir. Olgegin degerlendirmesinde
ok iyi sergiledi- beceriyi yetiskin yardimiyla sergiledi- beceriyi sergileyemedi ol-
mak {izere {i¢ sekilde isaretleme yapilmaktadir. Sirasiyla bu isaretlemelere yonelik
maddelerden 2-1-0 puan alinabilmektedir (Biber ve Ural, 2012).

LAP-3 Gelisim Degerlendirme Olcegi

Tiirkge'ye uyarlanmis halinde 4-6 yas arasindaki ¢ocuklarin gelisimlerini de-
gerlendirmeyi hedefleyen degerlendirme aracidir. Bu 6lgekte yedi gelisim alani yer
almaktadir. Bu gelisim alanlar1 ince motor (23 madde), kaba motor (36 madde),
okuma yazmaya hazirlik (26 madde), dil (48 madde), biligsel (68 madde), 6z-
bakim (29 madde) ve kisisel/sosyal (26) alan olmak tizere toplamda 256 madde-
si bulunmaktadir. Olgegin puanlanmasi siirecinde ¢ocugun kronolojik yagindan
baglandiktan sonra arka arkaya dogru cevap verdigi sekiz madde ¢ocugun bazal
puanini, her alt boyutta bes soru igerisinde hatali cevap verdigi ti¢ madde tavan
puanini olusturmaktadir (Tungeli ve Zembat, 2018).

Bayley lll Gelisimsel Tarama Testi

0-42 ay arasindaki ¢cocuklarin gelisimlerinin degerlendirilmesi amaciyla ge-
listirilmistir. Bu testte bilissel, dil ve hareket olmak iizere ti¢ gelisim alaninin de-
gerlendirilmesi hedeflenmektedir. Bilissel alanda; oyun becerileri, bilgi isleme, ha-
fiza ve muhakeme becerileri ele alinmaktadir. Dil becerilerinde ifade edici ve alict
dil becerileri ile hareket alaninda ince motor ve kaba motor olmak ftizere ikiser
boéliim yer almaktadir (Direk ve dig., 2021; Michalec, 2011).

Alternatif Degerlendirme

Neisworth ve Bagnato (2004), erken ¢ocukluk déneminin karmagik ve dina-
mik yapis1 nedeniyle “tarama, tanilama ve program degerlendirme” asamalarinda
kullanilan geleneksel testlerin artik yeterli olmadigini, yeni ve biitiinciil degerlen-
dirmelerin gerekli oldugunu vurguladiklar: goriilmektedir. Bu baglamda ¢ocuklar
hakkinda dogru kararlar alabilmek i¢in gelisim kontrol listeleri ve derecelendir-
me Olgeklerinin yani sira ¢ocugu yakindan taniyan kisilerle yapilan goriigmeler,
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¢ocuklarin ¢aligma tiriinleri ve dogal ortamlarinda gozlem yapilarak gelisimleri
hakkinda bilgi toplamak yararli yontemlerdir.

Portfolyo

Portfolyo, 6grenciler ve 6gretmenlerin olusturabilecegi, siirecin tamami ve
stire¢ icerisinde ortaya ¢ikan tiriinlerin 6neminin vurgulandigi belge, evrak, fotog-
raf vb. toplandig1 degerlendirme aracidir. Ayrica gozlem notlari, boyama kagitlars,
resimler, okudugu kitaplarin listesi vb. bir yil igerisindeki tiim etkinlikler yer ala-
bilmektedir. Portfolyo olusturulmadan once hedeflenenlerin goz oniinde bulun-
durularak odaklanilmas: gereken belgelerin toplanmast ve bir araya getirilmesi ge-
rekmektedir. Portfolyo degerlendirmesinde toplama, segme, yansitma ve baglant:
agamalar1 vardir. Bu asamalarda sirasiyla ¢ocuga yonelik ¢aligmalar toplandiktan
sonra belirlenen 6grenme hedefini yansitanlar segilir. Sonrasinda segilen triinler
incelenerek hedefe ulasip 6grendiklerinin farkina varilip varilmadig: incelenir ve
diger uygun kisilere sunularak 6grenme-6gretme siireci agisindan fikir aligverisi
yapilarak tartisilir (Bostelmann, 2007; Boz, 2018).

Oyun Temelli Degerlendirme

Cocuklarin oyun ortaminda degerlendirilmesi ¢esitli uzmanlarca (6rn. Psi-
kologlar) uzun yillardir yapilan bir degerlendirme tiiridiir. Bu degerlendirmede
¢ocugun oyun ortaminda sergiledigi davranislar ve etkilesime girme tiirleri ¢cocu-
gun dogal oyununda gergeklestigi icin klinik ve masa basi degerlendirmelerden
oldukga ayrilmaktadir. Oyun temelli degerlendirmede gocugun oyunda kullandig1
materyaller ve oyun arkadasiyla dogal etkilesimleri kayit altina alinmaktadir. Oyun
temelli degerlendirmenin oyun esnasinda sergilenen tiim davranislar1 kaydetme-
yi esas alan yapilandirilmamusg, belirlenen oyun 6gelerini ve 6nceden planlanmis
belirli oyun davranislarinin kullanildig1 yapilandirilmis ve bir grup gozlemcinin
her birinin oyuna yonelik farkli olguya odaklanarak ¢ocugu anhk gozlemledigi
disiplinlerotesi olmak tizere genellikle kullanilan {i¢ ¢esidi vardir (Boz, 2018).

Program Temelli Degerlendirme

Bu degerlendirme tiirtinde erken ¢ocukluk donemindeki bireyin icerisinde
yer aldig1 smuftaki programda kazandirilmasi belirlenen amaglara ulasilip ulagil-
madigina gore cocugun gelisimi ve program degerlendirilmektedir. Ozetle prog-
ram temelli degerlendirme yaparken programda yer alan amaglar dogrultusunda
¢ocuk ile yapilmis uygulamalar degerlendirme araci olarak kullanilmaktadir (Gul-
lo ve Hughes, 2011; Isikoglu Erdogan ve Canbelek, 2017).
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Erken Cocukluk Doneminde Degerlendirme Siirecine Yeni Yaklasimlar

Rutinlere Dayali Degerlendirme

Erken miidahale ve erken ¢ocukluk 6zel egitim hizmetleri kapsaminda uzun
yillardir ¢ocuklarin ve ailelerin ihtiyaclarini belirlemede 6lcek, anket ve gelisim
kontrol listesi gibi geleneksel yontemler kullanilmistir (Bailey ve Blasco, 1990; Ba-
iley ve Simeonsson, 1988; McWilliam, Casey and Sims, 2009). Bu geleneksel yak-
lagimlarin ¢ocuklarin ve ailelerin birbirleriyle siirekli etkilesim icinde olduklar:
dinamik yapiy1 yeterince 6lgemedigini savunan arastirmacilar (Dunst, Trivette ve
Cutspec, 2002; McWilliam, 2010) alan yazina yeni bir degerlendirme yaklagimi
kazandirmiglardir. McWilliam (2010), Rutinlere Dayali Goriisme-RDG olarak
bilinen yar1 yapilandirilmig goriigme sorulariyla ailenin ve ¢ocugun ihtiyaglarini
belirlemenin, belirlenen 6ncelikli ihtiyaglar dogrultusunda islevsel amag olustur-
manin 0-5 yas arasindaki ¢ocuklarin degerlendirilmesi i¢in ¢ok daha uygun oldu-
gunu ifade etmektedir. RDG'nin ii¢ temel 6zelligi; aile merkezli olmasi, ailenin-
cocugun giin icindeki rutinlerine odaklanmasi ve islevsel amaglarin belirlemesi
olarak agiklanmigstir. RDG’nin her bir ebeveynin evinde iki asamali olarak yiiriiti-
lecegi onerilmektedir (McWilliam, 2010). RDG'nin ilk agamasi ¢ocugun ¢evresin-
de yer alan ve ailenin uzak ve yakin ¢evresindeki destek kaynaklarini goriismeci
ile paylagmasina ve bu kaynaklar hakkindaki goriislerini bildirmesine firsat veren
Aile Cevresi Haritalama (ECOMAP) agamasidir. Ikinci agama ise aileyle giinlitk
rutinleri hakkinda yapilan yar1 yapilandirilmis gortigmedir. Goriisme sirasinda
uzman, ¢ocuk ve ailenin rutinlere katilimi, rutinlerden memnuniyetleri hakkinda
bilgi toplar ve tespit edilen ihtiyaglar dogrultusunda islevsel bir miidahale plani
gelistirir.

Kaynaga Git: McWilliam, R. A. (2010). Routines-based early intervention: Suppor-
ting young children and their families. Paul H. Brookes Publishing Co. Baltimore,
Maryland, USA.

Aile Cevresini Haritalama-ACH, erken miidahale siirecinde ailenin ¢evre-
sinde bulunan kisileri ve kurumlari, bu kisilerden gelen giiglii destegi veya stres
kaynag olabilen iligkileri betimlemeyi amagclar. ACH uygulanirken ilk agamada
aileye gortismenin amaci agiklanir ve istemedikleri sorular1 cevaplamayabilecek-
leri konusunda bilgi verilerek goriismeye baslanir. Aileye cocugun kimlerle ayni
evde yagadig1 sorulur ve bu kisilerin isimleri bir A4 kagidin merkezine yazilir.
Ebeveynlerin kendilerine destek ya da stres kaynag olarak algiladiklar: kisiler in-
formal ya da formal iligkilerine gore merkezdeki dairenin gevresine yeni daireler
gizilerek konumlandirilir (McWilliam, 2010).
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Gereksinimlerin Belirlenmesi ve Miidahale Plani icin Rutinlere Dayali
Goriisme

RDGnin ikinci agsamasinda ¢ocuklar i¢in islevsel amaglar olusturmak ama-
ciyla anne-baba ile birlikte veya sadece anneyle gériismeye baslanir. Gériismenin
baslangicinda ebeveynlere ¢ocuklariyla ilgili kaygilarinin neler oldugu sorulur.
Ardindan goriismeye, cocugun bir giin igerisindeki rutinleri hakkinda bilgi edin-
mek amaciyla stirdiiriiliir. Okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin da 6gret-
menleri ile sinif i¢indeki rutinlere dayali yapilan goriisme ile degerlendirilmeleri
onerilmektedir (McWilliam, 2010). Goriigme sirasinda ebeveynler ve 6gretmen-
lerden her bir rutin ile ilgili alt: konu hakkinda goriigleri alinir: Bunlar; a) Rutinde
kimlerin yer aldig1 (ebeveyn, kardes, siniftaki diger cocuklar), b) Bu rutinde ¢o-
cugun ne yaptigl, ¢) Bu rutinlere nasil katildigi, d) Rutinlerde ¢ocugun ne kadar
bagimsiz oldugu, e) Cocugun akranlar1 ve yetiskinlerle iletisim ve etkilesim diizeyi
ve son olarak f) Ailenin/6gretmenin bu rutinden ne derece memnun oldugu hak-
kinda bilgi toplanir. Gériismeyi yiiriiten uzman gériisme boyunca ailelerin vurgu-
ladig1 kaygilar1 not alir ve goriisme sonunda aileye not aldig1 konular1 6zetleyerek
goriislerini alir. Gorlismelerin 1,5- 2 saat arasinda tamamlanmasi 6nerilmektedir.
Rutinlere dayali goriisme sonrasi ¢ocugun rutinlere etkin katilimini, yetigkinlerle
iletisimini ve bagimsiz hareket edebilmesini saglayacak iglevsel amaglar belirlene-
rek gocuk ve ailesi icin bireysel aile hizmet plani hazirlanir.

OZET

Gelisimsel olarak risk altinda bulunan ¢ocuklarin erken dénemde deger-
lendirilmesi yasaminin ileriki déneminde ortaya cikabilecek sorunlari en aza
indirmek i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir. Son zamanlarda 6nemi ortaya ¢ikan
gelisimsel sistem yaklagim degerlendirme siireci aileye odaklanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Erken dénemde tipik gelisiminden ayrilan 6zellikleri ortaya ¢1-
karmak i¢in diinyada ve Tirkiyede kullanilan degerlendirme araglariyla ¢ocuklar:
erken donemde fark edilmesi saglanmaktadir.
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ANAHTAR KAVRAMLAR

Aile gereksinimlerinin ve egitsel performanslarinin degerlendirilmesi, tani-
mi, 6nemi, degerlendirilmesi ve Diinyada ve Tiirkiyede yaygin olarak kullanilan
araclar ve ozellikleri

AMACLAR

Ozel gereksinimleri olan cocuklarin akademik, sosyal ve diger gelisim alanla-
rinda nitelikli bir bigimde desteklenmesi aile gereksinimlerini ve katilimini temel
alan miidahale programlari ile gerceklestirilebilir. Ozel gereksinimleri olan ¢ocuk-
larin ailelerinin ilk evreden itibaren yasadiklar ailenin gii¢lendirilmesi ve aile i¢i
iletisimi olumlu hale getirecek desteklerle miimkiindiir. Aile gereksinimlerinin
belirlenmesini temel alarak, aile gereksinimlerinin belirlenme stirecinde kullani-
lan degerlendirme araglarinin tanitilacagy, aile ile etkili iletisim kurma 6nerileri ve
ilgili arastirma 6rneklerin sunulacagi bu bélimiin sonunda;

o Aile gereksinimlerini tanimlayabilecek,

o Aile gereksinimleri ve egitsel performanslarinin degerlendirilmesine y6-
nelik ilkeleri agiklayabilecek,

o Aile gereksinimlerinin belirlenmesi amaciyla izlenecek adimlar: acikla-
yabilecek,

o Ailegereksinimlerinin degerlendirilmesiamaciyla Diinyada ve Tiirkiyede
yaygin olarak kullanilan araglar ve 6zelliklerini ayirt edebilecek,

o Aile gereksinimlerini dikkate alan miidahale planlarinin &zelliklerini
aciklayabileceksiniz.
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GiRiS

Aile, her bireyin gereksinim duydugu bir sistemdir. Sosyal refahin artiril-
masinda bu sistemin saglam bir yapida olmasi, ebeveynlerin esit, adil ve haklar
dogrultusunda paylagimlari: 6nem tasimaktadir. Nitekim her anne baba, kendile-
ri ve ¢ocuklarina yonelik beklentilerinin gerceklesmesi icin ¢aba gostermektedir
(UNICEE, 2018). Aile biitiinciil bir yapiy: temsil etmekte, kendisini olusturan her
tiyenin de benzerlik ve farklilik gosteren gereksinimleri bulunmaktadir. Ornegin,
ebeveynlerin birbiri ile uyumu, ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri, evde konusulan dil,
kiiltiirel, sosyodemografik 6zellikler, anne babanin ¢alisma durumu, egitim diize-
yi, genis veya ¢ekirdek aile olma durumu, algilanan sosyal destek diizeyi gibi bir
cok faktor aile i¢i uyumu yakindan ilgilendirmektedir. Bu nedenle aileler ve ¢o-
cuklarla ilgili erken miidahale ¢aligmalar: planlanirken, aile tiyelerinin 6zellikleri
ve aile dinamikleri gézoniine alinmalidir (Dunts, 1983; Hughes, Valle-Reistra ve
Arguelles, 2008; Kendall, Rodger ve Palmer, 2010). Aile, toplum bilimi agisindan
bir kan bagina dayanan, ebeveynler, cocuklar ve kardesler arasindaki iliskiler so-
nucu olusan, toplumun en kiigiik birimini temsil etmektedir. Gereksinim ise, ih-
tiya¢ anlaminda kullanilmaktadir (Tiirk Dil Kurumu). Dolayisiyla aile sisteminin
her bir tiyesinin bireysel gereksinimleri olabilecegi gibi, bir 6rtintii olarak ailenin
degerlendirilmesi ve egitim, saglik, sosyal hizmetlerin de bu degerlendirmeler so-
nucunda planlanmasi 6nerilmektedir. Bir anlamda biitiinciil degerlendirme so-
nuglari, aile yapisini giiclendirici ve destekleyici olmaktadir. Ozellikle diisiik ve
orta gelir diizeyine sahip tilkelerde ailelerin gereksinimlerinin belirlenerek ger-
ceklestirilen planlamalarin daha basarili oldugu; birincil bakicilarin ebeveynleri
oldugu gerekgesi ile gocuklar hakkinda dogru bilgilere aileler sayesinde ulagilabil-
digi, ev ziyaretleri kapsaminda anne babalarin birer 6gretici roliinde siireci des-
tekleyebileceklerine vurgu yapilmaktadir Anne babalarla isbirligi icinde eve dayali
yuritilen programlar, gelisimsel anlamda ¢ocuklar1 dogal ortamlarinda, ailenin
diger tiyeleri ile birlikte desteklemektedir (Engle ve dig., 2011). Ailesi ile birlikte
degerlendirilmek, her ¢ocugun hakkidir. Ciinkii icinde dogup buyudiugi, birlikte
yasadig1 ortam ailesidir. Ozel gereksinimli ¢ocuklar bir yandan gereksinimlerine
yonelik tibbi ve egitim desteklerini alirken, ayni zamanda ¢ocuk gelisimi, duygusal
gelisim, akran etkilesimi oyun oynama, beslenme gibi bir ¢ok alanda da destege
ihtiya¢ duyarlar ve bu desteklerin biitiinciil bir bigimde aile ile planlanmasi1 6nem
tasimaktadir (Mesman, van IJzendoorn ve Bakermans-Kranenburg, 2012; UNI-
CEEF 2012). Dolayisiyla 6zel gereksinimli ¢ocuklarin, aile 6zellikerinin bilinmesi
kendileri i¢in yapilacak planlamalarin da kaynagini olusturmaktadir.

Aile gereksinimlerini belirlemede bir diger 6nemli paydas ailenin yasadig1
bolgedeki yerel yonetimdir. Yasal diizenlemeler baglaminda egitim, saglik, sosyal
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hizmet saglayicilar1 kamu kurum ve kuruluslarindaki uzmanlarin degerlendirme
stireglerinde yasanilan ¢evrede sosyal politikalar, yerel yonetimler araciligi ile sag-
lanir. Bu nedenle, yerel birimler bilgi kaynag: ve destekleyici birer paydas olarak
gorev almaktadir (hem yetiskinler hem de ¢ocuklar icin). Ote yandan ailenin ya-
sadig1 sosyal cevre, 6zel gereksinimli gocugun devam ettigi okul, okuldaki tipik ge-
lisim gosteren 6grencilerin aileleri, okul yonetimi birer paydagtir. Dolayisiyla aile
odakli ¢aligmalarda gereksinimlerin ¢ok boyutlu ele alinmasi, bilgi, sosyal, duy-
gusal, maddi destekler gibi boyutlarda paydaslarin biitiinciil incelenmesi gerek-
mektedir. Ailenin ve ¢ocugun birlikte degerlendirilmesi yasanilan bélgede saglik
durumu, sosyal firsatlar, egitim firsatlari, beslenme barinma durumlarina yonelik
risklerin belirlenmesine yardimeci olmaktadir (Joseph, Becker ve Becker, 2009). Bir
bakimda ailenin gereksinimlerinin belirlenmesi ve 6zel gereksinimi olan olmayan
her ¢ocuga haklar: geregi hizmet sunulmasi, nitelikli bir degerlendirme ile miim-
kiindiir. Bu nedenle degerlendirme, kullanilan araglar, gorev alan personel, yasal
diizenlemeler, egitim, saglik, sosyal politikalar1 ve uluslararasi sozlesmelere taraf
olma faktorleri ile bir biitiindiir. Asagida 6zel gereksinimli ¢ocuklarin degerlen-
dirme siire¢lerinde yer alan bir ¢ocuk doktorunun sézlerine yer verilmistir.

Ozel gereksinimli olan ve olmayan her ¢cocuk, ebeveynler icin uzun bir yolculuga
hazirlanmak gibidir. Ozellikle anne babalar, her ¢ocugun ihtiyaglarinimin olabile-
cegini, farklilasabilecegini destekleyici bir ekiple ¢alistiklarinda daha basarili kabul
edebiliyor. Erken tam ekip ¢alismast ile daha anlamli. Bu uzun yolclukta, en degerli
kaynaklar bilgi ve siireklilik (Pediatri doktoru Miya, Miya R. Asatonun Ozel gereksi-
nimleri olan ¢cocuk ve aileleri ile calisma deneyimlerinden goriisii, 2018).

Degerlendirme, risk altinda, 6zel gereksinimi olan ve olmayan her bireyi ve
ailesini destekleyen temel bir dayanaktir (UNICEE 2018) Dolayisiyla, 6zel gerek-
sinimleri olan ¢ocuklar ve ailelerine saglanan hizmetlerde ¢ocuk ve ailenin birlikte
biitiinciil bir yaklasim benimsenerek, erken tani ve miidahale ¢alismalar1 kapsa-
minda degerlendirilmesi ve desteklenmesi 6nerilmektedir.

DIKKAT: Aile gereksinimlerinin belirlenmesi, aileye ve cocuga sunulacak hizmet-
lerin dogru ve ihtiyaca yonelik en kisa vadade planlanmasi agisindan 6nem tasi-
maktadir. Bu anlamda ozel gereksinimleri olan ¢ocuklarin, erken cocukluk ozel
egitim hizmetlerinden yararlanmasi gerekmektedir.

Kaynaga Git: MEB (2018). Ozel Egitime Thtiyac1 Olan Bireyler icin (0-36 Ay)
Erken Cocukluk Ozel Egitim Ogretim Programi (https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_
dosyalar/2018_10/09145213_Erkengocukluk.pdf
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DUSUN VE TARTIS: Ulkemizde ézel gereksinimleri olan ¢ocuklarin okul éncesi
dahil akranlar: ile birlikte, destek hizmetler esliginde devam ettikleri kaynastir-
ma/biitiinlestirme uygulamalar: kapsaminda 2019-2020 resmi istatistik verileri
incelendiginde okul oncesi donemde kaynastirma/biitiinlestirme egitimine devam
eden 489'u erkek, 389u kadin ogrenci olmak iizere toplam 789 Ogrenci devam
etmektedir. Okul oncesinde ozel egitime gereksinim duyan ogrenci sayisit 4388 iken
yalmzca 789 ogrencinin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina devam etme

nedenlerini diisiiniip tartisiniz.

Ulusal
politikalar
ve kiiresel

isbirligi

ayrimei-
liktan uzak

Sekil 1. Degerlendirme Planlar: Uluslararas: olarak kabul edilen ilkeler, hedefler ve
hedefler Birlesmis Milletler Cocuklara Yardum Fonu, 2018.

Sekil 1'de belirtildigi gibi degerlendirmeler yasal diizenlemeleri temel almali,
bireyin yararini gozeten amaglarla gerceklestirilmelidir. Etik ilkelere uygun, gii-
venilir 6l¢me araglar1 kullanilarak, tarafsiz ve bagimsiz bir bi¢cimde sonuglari sef-
faflik ilkesi geregince paylagilmalidir. Insan haklarina dayali ayrimeiliktan uzak
bigimde, ulusal politikalar ¢cergevesinde ayni zamanda bilimsel gelismeleri kiiresel
diizeyde takip ederek planlanmalidir (UNICEE, 2018).

Aile Gereksinimlerinin ve Egitsel Performanslarinin Degerlendirilmesi

Aile ortami ¢ocuklarin yeni bilgi ve beceriler kazandis, ¢esitli gelisim alan-
larinin desteklendigi ilk 6grenme ortami olarak tanimlanmaktadir. Aileler, ister
tipik gelisim gosteren ister ozel bir gereksinimi olan ¢ocuga sahip olsun, ¢ocukla-
rinin gelisiminde 6nemli sorumluluklar tstlenmektedir. Ancak ailenin rolii 6zel
gereksinimli bir cocugun gelisiminde farklilik gosterebilmektedir. Nitekim gelisim
agamalarinda cevresinin destegine ihtiya¢ duyan ¢ocuklar i¢in aileleri daha fazla
miidahalede bulunmak durumundadir. Ailelerin miidahaleleri sirasinda yeterli ve
nitelikli kaynaklara ulasabilmesi cocuklarinin gelisimlerine katk: saglamaktadir.
Dolaysiyla ailelerin hangi asamada ne tiir bir imkana gereksinim duydugunun
belirlenmesi, 6zel gereksinimli gocuklar i¢in énem tagimaktadir. Giiglii ebeveyn-
lerin giiclii cocuklar: anlayisinda, ailelerin ihtiyaglarinin karsilanmasi ¢ocuklarin
ihtiyaglarinin kargilanmasi demektir. Aksi takdirde aileleri yalniz ve desteksiz bi-
rakmanin sonuglarinin ¢ocuklardaki olumsuz yansimalari alan yazinda dile geti-
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rilmektedir (Gupta ve Singhal, 2005). Ozel gereksinimli ¢ocuklarin birbirlerinden
farkli gereksinimleri bulunmaktadir (Cavkaytar ve dig., 2010; Kilig, 2020). Tipkt
cocuklari gibi ailelerin de gereksinimleri oldukea farklilik gostermektedir. Bu ge-
reksinimler tanimlamak, anlagilimak ve karsilanmak tizere siniflandirilmaktadir.
Ozen (2018), karsilastig1 aile gereksinim tiirlerini alt1 baghkta toplamistir. Bu bas-
liklar Sekil 2'de yer almakta ve izleyen béliimlerde alan yazindan érneklerle agik-
lanmaktadir.

Bilgi-Egitim
Gereksinimi

Duygusal
Destek
Gereksinimi

Toplumsallasma
Gereksinimi

Aile
Gereksinimleri

Aile Islevlerine
Tliskin
Gereksinimler

Bakim
Gereksinimi

Maddi
Gereksinim

Sekil 2. Aile gereksinimleri, Ozen (2018)

1. Bilgi ve Egitim Gereksinimi

Gereksinim basliklarindan ilki ailelerin bilgi ve egitime duyduklar1 gereksi-
nimleri kapsamaktadir. Cocuklarinin tani almalariyla birlikte ailelerin bilgi gerek-
sinimleri ortaya ¢ikmaktadir. Yeni kargilastiklar1 ve tamamen yabanci olduklar
bir durum iginde kendilerini bulan aileler; ne yapacaklarini, nasil basa ¢ikacak-
larini, ¢ocuklarinin bu durumdan nasil etkilenecegini, hangi kisi ve kurumlardan
destek alacaklarini, ne tiir yasal haklara sahip olduklarini bilememektedir. Béyle
bir karmasa icinde aileler bilgi gereksinimlerinin karsilanmasina ihtiya¢ duymak-
ta, bu ihtiyag ¢ocuklar1 biiyiiditkge degismekte ve devam etmektedir. Aile gerek-
sinimlerine odaklanilan aragtirmalarda en sik bildirilen ihtiyacin bilgi ve egitime
iliskin oldugu goriilmektedir. Ulusal alan yazinda Sucuoglu (1995), Aile Gerek-
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sinimlerini Belirleme Araci (Family Needs Survey) ile ailelerin gereksinimlerini
incelemigtir. 45 anne ve 44 babanin katildig1 arastirma sonucunda ailelerin ¢o-
cuklarinin gereksinimi, beceri 6gretimi ve davranis kontroliine iliskin yazili bil-
gi kaynaklarina ihtiya¢ duyduklari tespit edilmistir. Isitme yetersizligi bulunan
cocuklarin annelerinin gereksinimini temel alan Ak¢amete ve Kargin (1996) ise
yapmis olduklar1 arastirmada, annelerin benzer konularda bilgi gereksinimi bu-
lundugunu ortaya koymustur. Evcimen (1996), zihin engelli ¢ocuga sahip ebe-
veynlerin (190 anne ve 188 baba) bilgilendirici yazili materyale ihtiyaglari oldugu-
nu ve ¢ocuklar buytidiikge bilgi ihtiyaclarinin da ¢ogaldigini belirtmiglerdir. Mert,
1997 yilinda yaptig1 arastirmasinda farkli gereksinim tiiriindeki ¢ocuklarin aile
ihtiyaglarini karsilastirmis, ebeveynlerin 6zel egitim hizmeti veren kurumlara ve
¢ocuklarinin gelisimlerine yonelik bilgi gereksinimleri oldugunu ifade etmistir.
Tiifekgioglu (2000)’nun arastirmasina gore isitme yetersizligi olan ¢ocuk aileleri
gereksinim tiiriine 6zgii olarak; isitme kaybi, cihazlandirma, iletisim yaklagimlari,
egitim ortamlar1 gibi konular hakkinda bilgi edinmeye ihtiya¢ duymaktadir. Ce-
tinkaya ve Oz (2000)’iin aragtirmast da benzer bicimde gereksinim tiiriiniin aile-
lerin bilgi edinme konularinin farkhilastigini gostermektedir. Arastirmaya katilan
anneler hastalik, tedavi siireci ve hizmetler olmak tizere farkl: alanlarla ilgili bilgi
edinmek istemiglerdir. Sola (2008), gelisimsel gerilik riski bulunan prematiire ve
diisitk dogum agirlikli bebegi olan 146 anneye ulagmis, annelerin bilgi noktasinda
gereksinimleri bulundugunu belirlemistir. Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip ebe-
veynlerin gereksinimleri ile stres diizeylerini belirlemek {izere yapilan bagka bir
aragtirmada ise annelerin egitim diizeylerinin gereksinimlerin artmasinda etkili
oldugu vurgulanmistir (Kaytez, Durualp ve Kadan, 2015). Aile gereksinimleri ulu-
sal alan yazinin siklikla odag1 olmus ve ¢ogu arastirma sonuglarinda ailelerin bilgi
ve egitime olan gereksinimi dikkat ¢ekmistir (Bas, 2017; Bayguzina, Ersoy Yiicel
ve Atas, 2012; Bekar, 2019; Cankuvvet, 2015; kyﬁz, 2016; Kargin, Acarlar ve Sucu-
oglu, 2003; Mert, 1997; Sagiroglu, 2006; Sucuoglu, 2001). Aile Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 (2021 yilinda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: olarak degi-
siklik yapilmistir) tarafindan gerceklestirilen Aile Temelli Ulusal Erken Miidahale
Programi Gelistirilmesi Calistayr Sonug¢ Raporu (2020)’nda ebeveynlerin heniiz
¢ocuk sahibi olmadan 6nce dahi, bilgi ve egitim anlaminda yeterli donanima sahip
olmadiklar1 belirtilmektedir. Ayrica bu yeterligi kazandiracak nitelikli bir sistemin
olmadigina da vurgu yapilmstir.

Ulusal alan yazinin yani sira uluslararasi alan yazinda da ailelerin bilgi gerek-
sinimi sik kargilagilan bir bulgudur. Bailey ve Simeonsson (1988), anne ve babala-
rin ¢ocuklarina beceri 6gretimi, uygun egitim kurumu bulma, ¢ocuklarinin gerek-
sinimleri ile ilgili bilgi edinme gereksinimlerini ortaya koymustur. Wong ve Wong
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(2003)’un aragtirmalarinda da ileri derece 6grenme giigliigiine sahip ¢ocuklarin
ebeveynleri ya da birincil bakicilarinin gereksinim alanlarindan birinin yetersizlik
durumu hakkinda bilgi edinme oldugu gorilmistiir. Nicholas (2006), yeni dogan
ve yogun bakim {initesinde bulunan bebeklerin anneleriyle gereksinim belirleme
caligmalar1 yapmuis, annelerin bebekleri hakkinda gercegi yansitan bilgilere ihtiyag
duyduklarini belirtmistir. Farkli pek ¢ok uluslararas: arastirma sonuglari ailelerin
bilgi gereksinimi bulunduguna isaret etmektedir (Almasri ve dig., 2012; Bailey ve
dig., 1999; Ellis ve dig., 2002; Fitzpatrick ve dig., 2008; Hendriks, De Moor, Oud
ve Franken, 2000; Luterman ve Kurtzer White, 1999; Most ve Zaidman Zait, 2003;
Palisano ve dig., 2009; Van der Spuy ve Pottas, 2008; Vural Yiizbasi, 2018). Sonug
olarak hem iilkemizde hem de uluslararasi diizeyde yapilan arastirmalar, son 30
yildir 6zel gereksinimli ya da risk altinda olan ¢ocuklar i¢in ailelerin bilgi ve egitim
gereksinimlerinin devam ettigini gostermektedir. Yasalar yoluyla da giivence alti-
na alinan (573 nolu Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, m.6)
ailelerin bilgi gereksiniminin karsilanmasi i¢in gerekli kaynaklarin saglanmasi ve
ilgili caligmalarin yapilmasi énerilmektedir. izleyen boliimde ailelerin duygusal
destek gereksinimlerine yer verilmistir.

2. Duygusal Destek Gereksinimi

Ozel bir gereksinim ile diinyaya gelen ¢ocuklarin ailelerindeki sorumluluk-
lar farklilagmaktadir. Akranlarindan farkli gelisim gostermeleriyle birlikte dogan
ihtiyaglari, ebeveynleri yogun bir yasam bicimine mecbur birakmaktadir (Wood-
man, 2014). Tani, degerlendirme, yerlestirme sonrasi tedavi, egitim gibi siiregler
i¢in farkli kurumlar arasinda ¢ocuklariyla birlikte aileler de uyum saglama siire-
cine girmektedir (Cavkaytar, 2008). Biitiin bu siireclerde aileler ¢evresi tarafin-
dan kabul ve deger gorme, sevilme, i¢cinde bulundugu durumla ilgili paylasimda
bulunma yagantilar: istemektedir. Ozetle aileler kapildig1 olumsuz duygular ile bag
edebilmek i¢in destege gereksinim duymaktadir. Ulusal ve uluslararasi alan yazin
ailelerin duygusal destek gereksinimini ortaya koymaktadir. Ornegin Akcamete ve
Kargin (1996)’1n arastirma sonuglar: annelerin % 51.2’inin sorunlarin tartisilmas:
ve ¢oziillmesi i¢in, % 49.81 ise problemlerini konugmak i¢in diizenli olarak psi-
kolojik destege ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Zorluk yasadigi durumlarda
ebeveynlerin birbirlerine nasil bir destek sunmasi gerektigini 6grenmek isteyen
annelerin orani ise % 43.6dir. Cagdas ve Sahin Seger (2006), ailelerin hizmet sii-
reglerine katilim gosterebilmeleri i¢in sosyal-duygusal destege ulasmalar: gerekti-
gini vurgulamaktadir. Isitme kayipli gocugu olan annelerin ¢ocuklarina iliskin ge-
reksinimler ve destekler hakkindaki goriiglerinin incelendigi bir baska arastirma
bulgusunda ise ailelerin psikososyal gereksinimi oldugu belirtilmektedir (Bekar,
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2019). Ulkemizde ailelerin duygusal ve psikolojik destege duyduklar: gereksinimi
ortaya koyan farkli bilimsel ¢calismalara rastlanmaktadir (Bas, 2017; 1<;y1'iz, 2016;
Kurt, 2001; Sagiroglu, 2006; Uskiin ve Giindogar, 2010; Vural Yiizbagi, 2018). Aile
gereksinimlerinin uluslararas: boyutta incelendigi farkli arastirma bulgular1 da
“duygusal destek gereksinimini” dogrulamaktadir. Nitekim Luterman ve Kurtzer-
White (1999), ozellikle tani siirecinde ailelerin psikolojik destek gereksiniminden
s6z etmekte; Most ve Zaidman-Zait (2001) ise tani siireci sonrasinda da ailelerin
psikolojik destek gereksiniminin devam ettigini belirtmektedir. Nicholas (2006),
arastirmasinda annelerin yeni dogan yogun bakiminda tedavi goren bebekleri icin
duygusal agidan desteklenme ihtiyaglar1 bulundugunu tespit etmistir. Yurt disinda
aile gereksinimini ele alan farkli aragtirmalarin bulgularindan biri ailelerin duy-
gusal destek gereksinimi bulundugu yoniindedir (Duncan, 2009; Leibach ve dig.,
2014; Van der Spuy ve Pottas, 2008; Wong ve dig., 2004; Xu ve Filler, 2005). Aile-
lerin karsilagtiklar: zorluklarla bag edebilmeleri i¢in basta kendi aile iiyeleri olmak
lizere, yakin cevreleri, yasadiklar: toplum ve ilgili kurumlar tarafindan duygusal
agidan desteklenmelidir. Oncelik psikolojik noktada aile gereksinimlerini kabul
etmekte, sonrasinda ise aileleri sistematik bi¢cimde destek almak {izere yonlendi-
ren bir igleyisin kurulmasidir.

...... onun i¢in okul, aslinda 6grenmekle ilgili degil. Demek istedigim, bu gergekten egitimle
ilgili degil, .....Okullar yalnizca gergekten ¢ocuklarimiza egitim vermek 6gretmekle ilgili de-
gil, ayn1 zamanda okula duygusal, sosyal nedenlerle gidiyor. Aile igin sosyal ortam anlamin-
da ¢ocuk ve ailenin gergekten sahip oldugu tek ¢ikis bu, bir¢ok ¢ocuk i¢in bu béyle” (S.M,
Ozel gereksinimli bir ¢ocuk annesi, 2021; Hennessy, 2021).

NS

“..0zel gereksinimli bir ¢ocuga ebeveynlik yaparak her bir duyguyu ilk elden deneyimle-

dim.... sonra bu &zelliklerin degerini daha kisisel bir diizeyde anlamaya bagladim. Oniim-
deki yol uzun ve belirsiz olabilir, ancak ¢ocugumla bir¢ok 6nemli anin da tadini ¢ikarirken,
doniisleri, virajlari, her seyi ele almaya hazirlandim” (Bir anneanne, 6zel gereksinimleri olan
torunu i¢in kendi kizinin (ebeveynin) gériislerini bu sekilde paylasmistir. Harris., 2020).

N~

“Oglum....W... ben ve esimin hayatin tiim anlamda kaplamisti, bazen yilda bir bazen her

hafta ben ve kocam terapist ile ¢alismak zorunda kaldik, esimle aramizda anlagmazliklar
oldu. Kocam ve ben kayalikta bir gemiyi yonetiyoruz. ilk zamanlarda zordu ama yine de
dayandik. Simdi kalplerimiz asktan bile daha derine inen bir seyle birbirine bagli” (Harland,
2002).

Sekil 3. Ozel gereksinimleri olan ¢ocuklar ve aileleri: Annelerin Sesi
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Sekil 3’te farkli arastirmalarda 6zel gereksinimleri olan ¢ocuklar ve aileleri ile
gerceklestirilen goriigmelerden ornekler paylasilmistir (Harland, 2002; Hennessy,
2021).Anne-babalar arasindaki iletisim ve ailenin diger iiyelerinin 6zel gereksini-
mi olan ¢ocugun aileye katilmasi ile birlikte degisen yasamlarindan kesitler; aile-
lerin ister 6zel gereksinimleri olsun ister olmasin bir cocugun dogumu ile birlikte
aile dinamiklerinin de etkilendigini ortaya koymaktadir.

3. Bakim Gereksinimleri

Gelisimleri akranlarindan farkli olan ¢ocuklarin, yetigkinler tarafindan kar-
stlanmasi gereken bir takim bakim hizmetlerine ihtiyaglar1 s6z konusudur. Igitme,
gorme, fiziksel, zihinsel gibi farkli alanlarda gereksinimleri bulunan ¢ocuklarin
bakimlari da cesitlilik gostermektedir. Ornegin isitme yetersizligi olan bir ¢ocu-
gun bakim gereksinimleri cihaz kullanimina yonelik olabilirken, zihinsel yetersiz-
lige sahip bir ¢ocugun bakim gereksinimi ilerleyen yaslarda dahi, 6z bakimina yo-
nelik olabilmektedir. fleri derecede fiziksel yetersizlik ya da siiregen bir hastaliga
sahip ¢ocuklarda ise bakim gereksinimi artis gostermektedir. Aileler kisisel hijyeni
saglama, yemek yeme, kiyafet degisimi, tuvalet ihtiyaci gibi giinlitk yasam beceri-
lerinde gocuklar: yerine sorumluluk almak durumunda kalmaktadir. Giin i¢cinde
ailelerin 6zel gereksinimli ¢ocuklarinin ihtiyaglarina ayirdiklar: zaman ve enerji
diger sorumluluklarini yerine getirmek igin yetersiz kalmaktadir. Bu durumda ai-
leler kendilerine de yeteri kadar zaman ayirmada sinirlilik yagamaktadur. Ilgili alan
yazin hem {ilkemizde hem de yurt disinda ailelerin bakim gereksinimine dikkat
cekmektedir. Ozel gereksinimli cocugu olan ebeveynlerin daha ¢ok egleri, anne-
leri ya da kardesleri tarafindan destek gordiikleri, bir kisim anne ve babanin ise
destek aldiklar1 bir yakininin bulunmadig: gériilmektedir (Ersoy ve Ciiriik, 2009).
Kaner (2003), aile bireylerinin ihtiya¢ duydugu destegi elde edebilmelerinin rahat-
lamalar ve kendileri i¢in zaman ayirabilmeleri i¢cin 6nemini vurgulamistir. Ancak
yapilan arastirmalar ailelerin ¢ocuklari i¢in bakim destegine yeterince ulagama-
diginy, aile tizerindeki yiikiin yeterince hafifletilemedigini ortaya koymaktadir.
Abelson (1999)’un 6zel gereksinimli ¢ocugu olan ailelerin bakim gereksinimi ve
etkisini belirlemek iizere gerceklestirdigi arastirmasinda, bakim destegine siklikla
okullarin kapali oldugu tatil donemlerinde ihtiya¢ duyduklarin: belirtmigtir. Aile
oOzellikleri ne olursa olsun bakim desteginin her zaman i¢in ulagilabilir olmadig:
anlagilmaktadir. Ailelerin 6zel gereksinimli ¢ocuklari icin harcadiklari zaman ve
enerjiden hem diger ¢ocuklarina hem de kendilerine ayiracak enerji ve zamanlar1
kalmadigindan, bakim desteginin aileleri rahatlatacag1 belirtilmistir. Ozellikle ba-
kim hizmetleri kapsaminda akla gelen destek tiirii evde bakim hizmetleridir. Evde
bakim hizmetinin saglanmasindaki sinirliligin farkl: alanlardaki tiim hizmetlerin
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sunulmast i¢in yeterli zamanin ve personelin olmamasindan kaynaklandig: be-
lirtilmistir (National Academies of Sciences, Engineering ve Medicine Report,
2016). Ebeveynlerle yapilan arastirmalarda, daha uzun siireli yapilan ev ziyaret-
lerinin 6zel gereksinimli ¢ocuklar tizerindeki katkisi 6ne ¢ikmaktadir (Halfon ve
dig., 2011). Wong ve digerleri (2004) ebeveynlerin bes temel gereksinim alanlarin-
dan birinin bakim vermeye yonelik oldugunu belirtmis; Martins ve Couto (2014)
ise arastirmasinda annelerin 6zellikle 6z bakimlari i¢in ¢ocuklarinin bakim yii-
kiinii Gistlendigini bulmustur. Leibach ve digerleri (2014), ailelerin ruh sagliklar:
ve gereksinimleri arasindaki iliskiyi incelemis; bakici yiikiiniin aile gereksinimle-
riyle iligkili oldugunu belirtmistir. Bakim desteginin alt boyutlarinda, ev islerine
yonelik gereksinimin depresyonla, bakici yiikiiniin ise anksiyeteyle iliskili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Benzer bir bulgu 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin
¢ocuklarinin bakim zorlugunun, depresyonu agiga ¢ikardig: yontindedir (Gowen
ve digerleri, 1989). Bakim desteklerinde 6zellikle annelerin giinliik bakim ve so-
rumluluklar: tistlendigi (Kaner, 2009; Marcenko ve Meyers, 1991), babalarin ¢o-
cuk bakiminda daha az sorumluluk aldiklar1 gorillmektedir (Kaner, 2003; Rodri-
guez ve Murphy, 1997). Bu nedenle basta anneler olmak {izere 6zel gereksinimli
¢ocuga sahip tiim ebeveynlerin yasamdaki zorluklarinin hafifletilmesi ve ruhsal
sagliklarinin korunmast igin bakim gereksinimlerini karsilayan diizenlemelere ih-
tiya¢ duyulmaktadir.

DIKKAT: Aile ve ¢cocuklar icin saglanacak desteklerin niteligi kadar erken tani ve
miidahalenin niteligi de énemlidir. Ulkemizde 20 Subat 2019 tarihli 30692 sayih
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren “Cocuklar Icin Ozel Gereksinim
Degerlendirmesi Hakkindaki Yonetmelik”, “Cocuklar Igin Ozel Gereksinim Rapo-
ru”, “Cocuklar Igin Terér, Kaza ve Yaralanmaya Baglh Durum Bildirir Saghk Ku-
rulu Raporu” ve bu raporlari verebilecek yetkili saglik kurum ve kuruluslarini ve
ozel gereksinimlerle ilgili hususlar: kapsamaktadir.

Kaynaga Git: Cocuklar I¢cin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonet-
melik https://kms.kaysis.gov.tr/Home/kurum/24301121

DUSUN VE TARTIS: Cocuklar icin 6zel gereksinim degerlendirme ¢alismalarin-
da, bireysel ve cevresel etmenler ile aile Oriintiisii olduk¢a 6nem tasimaktadir. De-
gerlendirme siirecinde uygulamalarin erken tani ve tedavi ile erken ¢ocukluk ozel
egitim hizmetleri baglaminda isbirligine dayali planlanmasi onem tasimaktadr.
Ozel gereksinimli cocuklar icin nitelikli tarafsiz, adil bir degerlendirme planlamas:
ne gibi ozellikler icermelidir, diisiiniip tartisiniz.
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4. Maddi Gereksinimler

Ailelerin sikea dile getirdikleri bir diger gereksinim tiirti maddi ihtiyaclara
yoneliktir. Aileler cocuklarinin 6zel gereksinimlerini karsilamak tizere diger aile-
lere gore daha fazla harcama yapmak durumundadir. Gereksinimin ne olduguna
bagli olarak tedavi ve/veya egitim masraflarinin arttig1 goriilmektedir (Aydogan,
1999). Akranlariyla bir arada, onlarin gelisim diizeylerini yakalama ve giinliik ya-
sam fonksiyonlarini saglamak adina farkli destekleyici araglara duyulan ihtiyag da
maddi harcamalar1 gogaltmaktadir. Bazi ¢ocuklarin beslenme sorunu nedeniyle ek
gida harcamalarina, bazilarinin da tedavi siireglerinde kullandiklari ilaglara biitce
ayirmak gerekmektedir. Hizmetlerin stirdiiriildiigii kurumlara ulagim saglamak
da ailelerin maddi gereksinimi artiran bagka bir faktordiir. Yasamlar1 boyunca ¢o-
cuklarinin bakimini tistlenmek durumunda kalan ebeveynlerin isten ayrilmala-
r1 ya da kariyer firsatlarini kagirmalar1 da ekonomik bir zorluk olugturmaktadir
(Kaner, 2009). Alan yazinda ailelerin yasadiklar: cesitli maddi zorluklara da yer
verilmigtir. Akgamete ve Kargin (1996)’1n arastirmalarinda aileler bilgi gereksini-
minden sonra en ¢ok maddi gereksinimleri oldugunu belirtmislerdir. Beslenme,
barinma, saglik bakimi, ulasim gibi konularda destege gereksinimleri oldugunu
dile getirmislerdir. Maddi problemler, ebeveynlerin stres ve kayg: diizeylerinde
artisa neden olmaktadir (Kurt, 2001; Uskiin ve Giindogar, 2010). Ulusal alan ya-
zinda ailelerin ekonomik boyutta gereksinimi bulundugu baska arastirma bulgu-
larinda da yer almaktadir (Bas, 2017; Bayguzina, Ersoy-Yiicel ve Atas, 2012; Bekar,
2019; I¢yiiz, 2016). Yurt disinda da ailelerin maddi gereksinim 6zellikleri iilkemiz
arastirmalariyla benzer niteliktedir. Ebeveynler sosyal destek sistemlerine ihtiyag
duymakta ama bu hizmetler saglansa da erismeleri i¢in maddi gereksinimleri agi-
ga cikmaktadir (Walker ve dig., 1989). Leibach ve digerleri (2014), arastirmalarin-
da maddi gereksinimin ruhsal 6zelliklerden dzgiiven ile iliskili oldugunu, ailele-
rin maddi gereksinimleri bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Almasri ve digerlerinin
(2012), gelir diizeyi iyi olan ailelerin daha diisiik diizeyde ihtiya¢ bildirdigi, maddi
destege daha fazla ihtiyac1 bulunan ailelerin ise daha fazla kisitlandig gorilmiis-
tiir. Uluslararasi alan yazina bakildiginda ailelerin maddi gereksinimleri bulundu-
gu yoniinde ortak bir sonuca ulagilmaktadir (Bailey ve Simeonsson, 1988; Van der
Spuy ve Pottas, 2008; Wallender ve dig., 1989). Maddi gereksinimlerin karsilanma-
st boyutunda yasal bir diizenlemenin varlig1 gerekmekte, iilkelerin ailelerin maddi
glicliiklerine ¢6ziim bulmak adina gereken mali kaynag1 saglamalari, buna yonelik
sosyal politikalar1 hayata gecirmeleri gerektigi diisiiniilmektedir.
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“...biz 6zel gereksinimli ¢ocuk aileleri saygiya ihtiyacimiz var, birbirimize de katki ve deger
vermeliyiz. Sadece bir aile grubununa dahil olmak degil, ¢6ziime katilmak zorundayiz. So-
nugta ¢gocugu ilk taniyan ve gocugu en iyi taniyan ebeveyndir. Ogullarimiz ve kizlarimizla
olan iligkimiz kisiseldir ve bir dmiir boyu siirer” (Ozel gereksinimleri olan bir ¢ocuk annesi

C. Moore, 1993)

“biz aileler igin o halde, her birimiz i¢in mesele, ocugumuzdan bekleyebilecegimiz “ger-
gekei” beklenti nedir? Cocugumuzu (onu) elinden gelenin en iyisini yapmaya tesvik etmeli-
yiz. Hepimiz i¢in, hatta ayn1 durumla ugrasan hepimiz i¢in tek bir cevap yok. Yapabilecegi-
mizin en iyisi, bunun dikkate almamiz gereken devam eden bir durum oldugunun farkina
varmaktir” (Ozel gereksinimleri olan bir ¢ocuk annesi , P. Finston, 1990)

NS

“Ozel gereksinimli bir gocugu olan bir ebeveyn sabirli olmay1, hemsire olmayi, avukat olma-
y1 6grenmeli ¢linkii gocugumun basina gelen her sey igin iyi bir arabulucu olmam gereki-
yor” (Ozel gereksinimleri olan bir ¢ocuk annesi )

N

....destek goreceli bir kavram, mesela sosyal yardim veriliyor. Yilda iki kez ortez yaptirtyo-
rum. Ug tane spor ayakkabisi almak zorundayim. Disarda giymesi igin, evde ortezle, bir
tanede disarda ortezsiz giymesi i¢in. Hizli bityiiyor ortez degisiyor” (CP’li gocuk anneleri ile
galigma Demiréz ve dig., 2021; CP’li gocuk annesi Aysegiil Hanim)

N~

“..ilk ¢ocugum oldugu i¢in ben de gok bilmiyordum,gevreden gordiikge onu yapabilirim
bunu yapabilirim iste bunun {izerine ben siirekli aragtirmaya basladim neler yapabilirim
hangi hocalar neleri tavsiye etmis, protez ya da su bu yapilabilir mi gibi. Bir de zaman geg-
tikten sonra kabullendikten sonra artik durumu ¢ocugum i¢in onun tek basina hayatta ka-
labilmesi i¢in ne yapabilirim diye biitiin her seyi arastirdim. Su anda bile 6yle yapryorum.
Imkanim ¢ok fazla yok su an maas falan da gtkmiyor N...’a. Hani olursa tek istedigim daha
fazla aktif olacag1 seylere katilmasi. Bu gekilde hem psikolojik olarak rahatliyor ortama gir-
digi i¢in hem de bedensel olarak giigleniyor”. (CP’li ¢ocuk anneleri ile ¢aligma Demiroz ve
dig,2021; 5 yasinda CP’li gocuk annesi Cansu Hanim )

NS

“....psikolojik destek gok onemli 1 ¢ocuguna nasil davranman gerektigini bilemiyorsun
ben egitim almis oldugum halde ¢ocugumu nasil egitim vermem gerektigini diisiinityorum
hani hani nasil yapabilirim nasil edebilirim diye. Bence en bityiik destek psikolojik ve sosyal
agidan olmali. Onu nasil degerlendirebilirim diye,sonrasinda sifir alti yag tamamen alabile-
cek bir yas. Her seyiyle bedensel zihinsel alabilecekleri yas oldugu i¢in en ¢ok desteklenmesi
gereken yas grubu diye diisiinityorum” (CP’li ¢ocuk anneleri ile ¢aliyma Demiréz ve dig.,
2021; 4 yasinda CP’li gocuk annesi Selma Hanim)

Sekil 4. Ozel gereksinimli cocuk annelerinin goziiyle egitim, saglik hizmetlerine
yonelik gereksinimler ve destekler



A Aile Gereksinimlerinin Degerlendirilmesi 367

5. Aile islevlerine iliskin Gereksinimler

Aileye katilan yeni bir iiye aile i¢indeki dinamikleri degistirmektedir. Ilk kez
bir bebege sahip olan yetigkinler anne ve babalik rolleriyle tanisir. Cevresinden ve
kisisel ¢abalar1 ile edindigi bilgileri kullanarak ¢ocugunu biyiitiir. Tipik gelisim
gosteren bir cocuga sahip olmak daha az gereksinim ve karmaga igermektedir. An-
cak 6zel gereksinimli bir ¢ocuga sahip olan ailelerin islevleri biiyiik oranda farkli-
lik gostermektedir. Cocugun 6zel gereksinimli oldugunun anlasilmasiyla birlikte
esler, kardesler, akrabalar, yakin ¢evre ve toplumla olan iliskilerde olumsuzluklar
meydana gelebilmektedir. Cocugun i¢inde bitylidiigii ilk ortam aile ortami oldu-
gundan ilgi 6ncelikle anne, baba ve kardesler tizerine yogunlagsmaktadir. Dolayi-
siyla en temel birim olan ailenin kendi i¢inde yasadiklar: ele alinarak gereksinim-
lere odaklanilmaktadir. Etkili ebeveynlik, esler aras iliskiler, kardes yaklasimlari,
adil sorumluluk paylasimi, bos zaman etkinliklerinin diizenlenmesi gibi konular
gereksinimlerin odagini olusturmaktadir. Aile islevlerinin etkili bicimde diizen-
lenmesi ¢cocuk sahibi olmaya karar verme ile birlikte baslayan ve yasam boyu de-
vam eden bir siireci kapsamaktadir (Mert, 1997). Aileye katilan 6zel gereksinimli
bir ¢ocukla siirecin daha yogun gectigi bir gercektir. Ancak tani alma, degerlendir-
me, yerlestirme ve izleme basamaklarinin her birinde ailelerin islevi daha biiyiik
bir 6neme sahip olmaktadir. Nitekim ¢ocugun gereksinimini kabul etme, eslerin
bu noktada destekleyici tutum sergilemeleri, ortak karar alma, adil paylagimlarda
bulunmak gibi olumlu davranislarin katkilari tiim aile tiyeleri iizerinde hissedile-
cektir. Aksi takdirde ebeveynlerin olumsuz durumlarla sonuglanan bir yiik altin-
da ezilmeleri olasidir (Cohen, Agosta, Cohen ve Warren, 1989; Heward, 2009).
Ulusal alanyazinda Ak¢amete ve Kargin (1996), ebeveynlerin diger aile iiyelerinin
destegine ihtiyac1 bulundugunu ortaya koymustur. Ozellikle bakim yiikleri nede-
niyle giicliik yasayan annelere esleri tarafindan sunulan destek olduk¢a 6nemlidir.
Ozsenol ve digerleri (2003), aile igindeki problemler ile ilgili konugabilmek ve et-
kili ¢6ztim yollar1 bulmak i¢in babalara yardim sunulmasini énermektedir. Ulus-
lararasi bir arastirma sonucu ise daha az diizeyde gereksinimi olan ailelerin daha
iyi aile iligkilerine sahip olduklarini gostermistir (Almasri ve digerleri, 2012). Esler
arasi iligkilerin yani sira etkili kardes iliskilerinin de ¢ocuklar tizerinde olumlu bir
etkisi bulunmaktadir. Ozel gereksinimi olan ya da olmayan kardeglerin olumlu
iliskiler gelistirmeleri aile islevlerine katki sunmaktadir (Fiedler, Simpson ve Clar,
2007; Meyer ve Vadasy, 2007; Ozen, 2018). Aile islevlerine iliskin gereksinimle-
rin karsilanmasi i¢in psikolojik ve sosyal destek sunan bazi meslek alanlarindan
personele ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozel egitim hizmetlerinin siirdiiriildiigi kurum-
larda ailelere ulagarak bu hizmetlerin saglanmasi 6nerilebilir. Bu anlamda sosyal
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hizmet uzmanlari ve psikologlar aile tiyelerinin 6zellikleri ve gereksinimleri dog-
rultusunda aileleri giiclendirebilir, tesvik edebilir, yasadiklar1 duygusal zorluklara
¢6ziim bulma konusunda yardimci olabilir.

6. Toplumsallasma Gereksinimi

Ozel gereksinimli bireyler ve aileleri tiim bireyler gibi topluma esit katihim
hakkina sahiptir (573 nolu “Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hitkmiinde Karar-
name). Toplumun 6zel gereksinimli bireylere ve ailelerine yonelik gelistirdikleri
olumsuz tutumlar bu haklara erisim konusunda engel olugturmaktadir. Ozel ge-
reksinimli ¢ocuga sahip aileler ev ziyaretlerinde bulunma, tatile gitme, sosyal et-
kinliklere katilma gibi yasantilarini engelleyen farkli zorluklarla karsilasmaktadir.
Ayrica akranlarryla ayni egitim-6gretim ortaminda ve sosyal alanlarda bir arada
6grenme, deneyim elde etme firsatlarini kisitlayan faktorler, toplumsallagma ge-
reksinimini dogurmaktadir. Toplumun gelistirdigi olumsuz bakis a¢is1 nedeniy-
le aileler giderek sosyal ortam ve etkinliklerden uzaklasmakta; sonug olarak da
olumsuz duygulara kapilmaktadir (Ozsenol ve dig., 2003). Olumsuz duygularla
yiizlesmekten kaginmak icin aileler ¢ocuklarinin gereksinimlerini ¢evrelerinden
gizlemekte, hatta cocuklarini toplumdan soyutlamaktadir. Aileleri ve gocuklar
boylesine zor bir duruma siiriikleyen olumsuz yaklagimlarin; merak, acima, kina-
ma, elestirme, tedirginlik, korku, uygun olmayan dil kullanimi gibi davraniglardan
olustugu goriilmektedir. Alan yazinda ailelerin toplumun sundugu kaynaklara
ulagmalar1 icin katilimlarinin 6nemi vurgulanmaktadir (Cagdas ve Sahin Seger,
2006; Kaner, 2009). Mert (1997) ise, zihinsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip ebe-
veynlerin diger gereksinim alanlarina gore daha fazla ¢evrelerine agiklama yapma
ve toplumsal hizmetler gereksinimlerinin bulundugunu ortaya koymustur. Kerns
ve Siklos (2006), arastirmalarina katilan Down Sendromlu ¢ocuk ailelerinin top-
lum programlarina ve ¢ocuklarinin akranlariyla arkadashk etmeye gereksinimleri
bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Toplumun farkindalik kazanmasi ve bakis agilari-
nin degistirilmesi adina ¢alismalarin planlanmasi gerekmektedir. Bireylerin sik-
likla i¢inde bulunduklari sosyal ortamlarda, kullandiklar: teknolojilerde farkinda-
lik kazandiran olumlu tutum gelistiren kamu spotlarinin hazirlanmasi énerebilir.
Okul 6ncesi, ilkokul, orta 6gretim ve yliksekogretim gibi her kademede, akran ka-
bulunu destekleyecek, olumlu duygularin gelistirildigi miifredatlar hazirlanabilir.
Ailelerin icinde yasadiklari ¢evrede toplumla biitiinlesmelerini saglayan ve sosyal
etkinliklere katilabilecekleri fiziki mimari planlamalar yapilabilir. Ornegin fiziksel
engelli bir cocugun parkta akranlari ile birarada oyun oynamasi, spor yapmast,
yiizme havuzuna kayit olmasi bir haktir.
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DIKKAT: Ozel gereksinimi olan, olmayan, gé¢men, sosyal yoksunluk icinde olan,
pargalanmus aileye sahip her ¢ocuk haklari ile dogar. Cocuk haklar: sozlesmesi
1989 yilinda taraf devletlerce kabul edilerek, yiiriirliige girmistir. Cocugun tistiin
yarari, ayrimcilik yapmama, ¢ocugun varligi ile gelisimini siirdiirme, katilim hak-
kini temel alan bu sozlesme; iilkeleri kiiltiirel, ekonomik, sosyal katilima yonelik
politikalar baglaminda ilgilendirmektedir.

Kaynaga Git: https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.unicefturk.org/public/uploads/files/ UNICEF_CocukHaklarinaDair-
Sozlesme.pdf

DUSUN VE TARTIS: Cocuk Haklar: Sézlesmesinde yer alan maddelerin uygula-
malarda nitelikli bir bicimde hayata gegirilmesini saglayan faktorler nelerdir? Ya-
sal diizenlemelerin uygulamaya yansimasinda goriilen farkhiliklarin nedeni nedir?
Diisiiniip, tartisiniz.

Ozetle bu baglikta aile gereksinimleri siniflandirilarak ulusal ve uluslarara-
s1 alan yazin gergevesinde ele almmigtir. 1990l yillardan glintimiize kadar aile
gereksinimlerinin benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir. Gereksinimler aile ve ¢o-
cuklarin 6zelliklerine gore farkliik géstermektedir. Ancak en ¢ok dikkat ¢eken
durum ailelerin yogun olarak bilgi ve maddi gereksinimlerini dile getirmeleridir.
Ailelerin gereksinimlerinin karsilanmasi ¢ocuklarin gereksinimlerinin karsilan-
mast demektir. Toplumun ilerlemesi i¢in en temel birim olan aile kurumlarinin
giiclendirilmesi onemlidir. Ulkeler yasa, sistem, kurum, sivil toplum kurulusla-
r1 ve destek sunacak personel boyutunda aile gereksinimlerini karsilamak adina
planlama yapmali, uygulamalar1 hayata gecirmelidir.

“su an... 6zel gereksinimleri olan ¢ocuklar ve aileleri ile ¢aligtyorum. Otizm hakkinda ¢ok az
sey biliyordum. 1980’lerde M. H’da aldigim egitimlerin higbirinde otizmden s6z edilmedi
ve o zamanlar ‘sosyal icerme’ kapsayicilik, terimleri duyulmamisti. Ama bahsettigim gibi, 3
yasindaki 6grencim E’1 gormek i¢in ev ziyaretine gittigimde ne diisiindiim biliyor musunuz?
Higbirsey bilmedigimi..” (Ross'un Hikayesi, 2004) (3 yasindaki otizm spektrum bozuklugu
olan 6grenci E:nun 6gretmeni ilk bulugma ani)

NS

“Bu yas grubunda ¢aligma siirecimiz genelde aileyle oldugunu diisiinityorum 6zellikle anne
ile seanslara giriyorum en ¢ok ¢ocukla vakit gegiren anne ise. Anneye evde yapabilecekleri
hakkinda fikir olmasi agisindan, seanstaki etkinlikleri ev rutinlerine gegirebilmemiz agi-
sindan ve ¢ocugunu en iyi taniyan” (27 yag kadin odyoloji konusma bozukluklar1 uzmani
Pigtav Akmege, P., Kayhan, H. N,, Kirazli, G., & Kirazli, T. (2020).

Sekil 5. Ozel gereksinimleri cocuklarin tedavi ve egitim siireclerinde aile
gereksinimleri ve isbirligi



370 Ozel Egitimde Glgme ve Dederlendirme A

Aile Gereksinimi Tanimi, Ailelerin Gereksinimlerinin Belirlenmesinin
Onemi

Gereksinim Tiirk Dil Kurumu tanimina gore eksikligi duyulan sey, ihtiyag
anlamina gelmektedir. Kilig ve digerleri (2019), gereksinimi talep etme ve mevcut
durum diizeyi ile olmasi gereken diizey arasindaki bosluk ve zorunluluk olarak
tanimlamigstir. Gerekli olma durumu bazi kriterlere bagh bulunmaktadir. Bu kri-
terler; amag, deger, fikir, neden-sonug iligkilerini kapsamaktadir (Stufflebeam ve
dig., 1985den aktaran Kilig ve dig., 2019). Ancak savunulabilir ve karsilanabilir
gereksinimler zorunluluk olarak kabul edilebilir. Bu baglamda gereksinimlerin;
bagkalarinin 6zgiirliiklerini ve haklarini ihlal etmeyen, ¢evre ve insana zarar ver-
meyen etik ilkeleri barindirmasi, topluma ve insanliga katki saglamasi, maddi ve
diger kaynaklar agisindan ulasilabilir ve ileri diizeyde becerileri destekler nitelikte
olmasi gerekmektedir. Bu tanimlamadan yola ¢ikildiginda aile gereksinimi kavra-
mi ailelerin sosyoekonomik ozellikleri bilgi donanimlari, yasam bicimleri, toplum
icindeki rolleri ve gevresiyle olan iligkileri bakimindan olan ve olmasi gereken ara-
sindaki diizey farki olarak tanimlanabilir (Dogan ve Acar, 2017). Bailey ve Blasco
(1990) ise aile gereksinimini ailenin hizmetlere katilmast i¢in isteklerini dile getir-
meleri olarak tanimlamaktadir. Aile gereksinimlerinin belirlenmesi farkl acilar-
dan 6nem tagimaktadir. Bu 6nem yasal diizenlemelerde yer almaktadir. Birlegmis
Milletler, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme 27. maddesinde, ¢ocugun ebeveynleri
ve bakimindan sorumlu diger kisilere yardimeci olmak tizere gereken 6nlemlerin
alinmasi ve gereksinimlerinin belirlenerek karsilanmasi belirtilmektedir. Aym
sozlesmenin 23. maddesinde 6zel gereksinimli cocuklarin ve ailelerinin belirle-
nen gereksinimlerinin uygun bi¢cimde karsilanmasindan s6z edilmektedir. Mad-
de 18de ise yardimlarin yapilmas: amaciyla gorevli kisi ve kurumlarin devletlerce
gelistirilmesi gerektigi yer almaktadir. Tiim Engelli Cocuklarin Egitimi Yasasrnda
(1975, P.L.94-142) 0-3 yas arasindaki cocuklarin ve ailelerinin 6zel egitim hizmet-
lerine katilim haklarinin bulundugu ifadesi yer almaktadir. 1986 yilinda bu yasada
yapilan diizenlemeler ile kiiciik yastaki 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ve ailelerin
haklar1 daha genis cercevede ele alinmistir (P.L. 99-457). Ulkemizde 1997 yilin-
da 573 sayil Kanun Hitkmiinde Kararname ile erken dénemde 6zel egitimin zo-
runlulugu giindeme gelmis fakat 0-3 yas araligindaki ¢ocuklarin aileleri i¢in hiz-
met plani geligtirme zorunlulugundan bahsedilmemistir. Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeliginin (MEB, 2018) 12. Maddesinde;

“0-36 aylik ozel egitim ihtiyact olan ¢ocuklar icin erken ¢ocukluk donemi egi-
tim hizmetleri il veya ilce Ozel egitim hizmetleri kurul karari ile Ozel egitim
okullari, okul éncesi egitim kurumlari, biinyesinde ana sinifi bulunan egitim
kurumlari ile cocuk ve ailenin ihtiyaglar: dogrultusunda evlerde de yiiriitiiliir,”
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ifadesinde yer aldig: tizere erken ¢ocukluk ozel egitim hizmetlerinin ¢ocuk ve
ailelerin ihtiyaclarina uygun bi¢imde ytritiilmesi gerekmektedir. Yasal haklarla
glivence altina alinan aile gereksinimlerinin belirlenmesi hizmet stire¢lerine kat-
kilar1 oldukga 6nemlidir. Dolayisiyla aile gereksinimlerinin uygun bicimde karsi-
lanabilmesi i¢in tanimlanmasi ve belirlenmesi 6nemlidir. Gereksinimlerin genel
olarak belirlenmesinden ziyade ¢ocuklarin gereksinim tiiriine, yasina, yasadiklar:
gevreye, gereksinimin alanina (bilgi, bakim, maddi gereksinim gibi) 6zgii deger-
lendirilmesi gerekmektedir. Cocuklarin yeni bilgi, beceri ve davranislar1 edinme-
leri 6ncelikle hangi diizeyde olduklarinin belirlenmesiyle baslamaktadir. Cocuga
etkili bir hizmet sunmak adina performans diizeyinin belirlenmesi gerekliligi, aile
ihtiyaglarinin belirlenmesinde de gegerlidir. Nitekim aile yapisiny, islevini, ailenin
gliclii ve zayif yanlarini, kaynaklarini ve gereksinimlerini bilmeden uygun destegi
saglamak miimkiin degildir (Cunningham, 1985; Robinson, Rosenberg ve Beck-
man, 1988). Ailelerin gereksinimlerinin belirlenmesi aileye sunulacak hizmetlerin
ne ve nasil olacagi, hangi 6gretim yontemlerinin segilecegi ve niteligi bakimindan
onem tagimaktadir (Uslucan, 2015). Ozel gereksinimli gocuklarin ihtiyaglarini aile
egitimi ve destek programlar: aracilifiyla karsilamak ozel egitim hizmetlerinde
kabul goren bir yaklagimdir. Dolayisiyla, 6zel gereksinimli bireylerin egitim prog-
ramlar1 ve igeriklerinin uygun sekilde tasarlanmasi ve sunulmast i¢in ailelerin ge-
reksinimlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir (Sucuoglu, 2001).

Cesitli yontemler ve araglar ile degerlendirilen gereksinimlerin ortaya konul-
masl, egitim programinin daha uygun olarak hazirlanmasina ve katilimi artirma-
ya etki edecektir (Giirsimsek, Kefi ve Girgin, 2007; Okgabol, 1986-1987; Sonmez
Kartal, 2018). Bailey ve Simeonsson (1988), birbirlerinden farkli yaslardaki 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin ebeveynlerinin dncelikli ihtiyaglarini belirlemenin, aile
destek programlarinin niteligi agisindan 6nemini vurgulamaktadir. Bu baglamda
aile destegi sunarak aileyi siirece dahil etmek, gereksinimlerinin belirlenmesinde
onemli bir basamak olarak diisiiniilebilir. Ozellikle kiiciik yaslardaki ¢ocuklarin
egitimine aile katiliminin 6nemi gézoniine alindiginda, Bireysellestirilmis Egitim
Programrnin sadece ¢ocuklar i¢in degil aileler i¢in de hazirlanmasi gerekmekte-
dir. Aile egitiminin nasil olacaginin planlandig1 bu programda, 6ncelik ailelerin
gereksinimlerinin belirlenmesidir (Bailey ve Simeonsson, 1988). Ayni zamanda
ailelerin islevlerinin saglikli olusu, ¢ocuklarin farkli gelisim alanlarini olumlu et-
kilemektedir (Gupta ve Singhal, 2005). Aile islevlerinin beklenen diizeyde yeri-
ne getirilmesi ise gereksinimlerin belirlenmesi ve bu dogrultuda aile egitim plan
olusturulmasi ile mimkiindir. Aile gereksinimlerini dikkate alarak hazirlanmus,
igerik agisindan uygun bir program aile katilimini ve motivasyonunu artirmak-
tadir. Ayn1 zamanda aile gereksinimlerinin belirlenmesi mevcut kaynaklarin ve-
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rimli kullanilmasi agisindan 6zel gereksinimli bireylere destek sunmak adina yol
gosterici bir hedef olugturmaktadir. Anlagildig: tizere aile gereksinimlerinin belir-
lenmesinin farkl bir ¢ok 6nemi bulunmaktadir. Tablo 1'de aile gereksinimlerinin
belirlenmesinin 6nemi, maddeler halinde verilmistir.

Tablo 1. Aile Gereksiniminin Belirlenmesinin Onemi

o Aile yapisiny, islevini, ailenin giiglii ve zayif yanlarini, kaynaklarini ve gereksinimlerini be-
lirlemeye yarar.

o Sunulacak hizmetlerin ne ve nasil olacagi, hangi 6gretim yontemlerinin segilecegi ko-
nusunda yol gosterir.

o Ozel gereksinimli bireylerin egitim programlari ve igeriklerinin uygun sekilde tasarlanmasi
ve sunulmasini saglar.

o Ozel egitim hizmetlerine aile katilimini artirmaya katkida bulunur.

o Aile destek programlarinin niteligini belirler.

o Aile islevlerinin beklenen diizeyde yerine getirilmesine zemin hazirlar.
« Ailelerin motivasyonunu artirir.

o Ulkelere 6zel gereksinimli bireyler icin mevcut kaynaklarin verimli kullanilmast agisindan
yol gosterir.

o Ozel egitim hizmetlerinin tiim paydaslar1 icin anlamli hedefler olusturur.

DIKKAT: Ozel gereksinimleri olan cocuklara ve ailelere saglanacak desteklerin
planlanmasinda degerlendirme oldukca 6nemli bir bilesendir. Degerlendirme sii-
recinde tibbi ve egitsel adimlarin izlenmesinde saglik, egitim, cocuk gelisimi, sosyal
hizmet, psikoloji alanlarinda ekip calismasi esastir ve bu ekipte birden ¢ok personel
gorev almaktadir.

Kaynaga Git: Ulkemizde ézel egitim gereksinimi olan bireylerin egitim haklarina
dayali planlamalar, 7 Temmuz 2018 tarihli 30471 sayili resmi Gazetede yayimla-
narak yiiriirliige giren Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligine gore diizenlenmektedir
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180707-8.htm)

DUSUN VE TARTIS: Ozel egitime gereksinim duyan bireylerin egitsel degerlen-
dirme ve tanmilama hizmetleri ile ilgili islemler MEBe bagl Rehberlik Arastirma
Merkezlerinde yiiriitiilmektedir. Ulkemizde RAM’larda olusturulan Ozel Egitim
Degerlendirme Kurulunun bu siirecte ne gibi ilkelere dikkat etlmesi gerektigini
tartisiniz.
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Aile Gereksinimlerinin Degerlendirilmesi: Diinyada ve Tiirkiye'de
Yaygin Olarak Kullanilan Araclar ve Ozellikleri

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin gelisimlerine katki saglamak iizere ailelerin
gereksinimlerinin belirlenmesi amac¢lanmaktadir. Ailelerin dncelikli ihtiyaglarin
belirlemek {izere ¢esitli yontemlerle gereksinim degerlendirmesi yapilmaktadir.
Ailelerin deneyim ve goriislerine dayal1 ya da farkli kanallarla verdikleri bilgiler
dogrultusunda gereksinimleri hakkinda kaniya varilmaktadir. Uzman Kkisiler ta-
rafindan yapilan degerlendirme siirecine ailelerin goniillii olarak katilmasi esas-
tir. Aile gereksinimlerini belirlemek i¢in goriismeler yapilabilir ya da gegerli ve
giivenilir 6l¢me araglar1 uygulanabilir. Onemli olan aileleri rahatsiz etmeyen ve
gereksinimlerini dogru belirleyen yontemlerin kullanilmasidir. Bu anlamda ya-
pilandirilmig goriisme sorular: ya da olgek/anket formlarindan ziyade agik uglu
sorularla goriismelerin yapilmasini 6nerilmektedir (Aksoy, 2018)

1. Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci (Family Need Survey): “AGBA”

Aile gereksinimlerini belirlemeye yonelik gelistirilen degerlendirme aragla-
r1 incelendiginde ulusal ve uluslararas: farkli araglarin kullanildigr goriilmekte-
dir. Bailey ve Simeonsson 1988 yilinda, 6zel gereksinimli ¢cocuga sahip ailelerin
ihtiyaglarini belirlemek tizere 35 maddeden ve 1 agik uglu sorudan olusan “Aile
Gereksinimlerini Belirleme Araci (AGBA) n1 (Family Need Survey) gelistirmistir.
Olgek 34 aileye uygulanmig ve kullanilabilirligi test edilmistir. 6 ay sonra tekrar
20 aile tizerinde uygulanan olcek sonuglar: istatistiksel olarak anlamli sonuglar
vermistir. Aracin; bilgi, destek, ¢evreye aciklama gereksinimi, toplumsal hizmet-
ler, maddi gereksinimler ve aile isleyisi olmak tizere alt1 alt faktérden olustugu
goriilmektedir. Olcek, ozel gereksinimli gocuk ailelerinin gereksinimlerini be-
lirlemekte basarili sonuglara ortaya koymustur. Bailey ve Simeonsson (1988)’mn
gelistirdigi AGBA, 1995’te Sucuoglu tarafindan gegerlik ve gilivenirligi yapilarak
Tiirk¢e'ye uyarlanmistir. 35 maddeden biri igerigi nedeniyle ¢ikarilmistir. Uyarla-
ma ¢aligmalari zihinsel yetersizligi ve otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin
ailelerinden veri toplanarak faktor analizi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda
yapilan diizenlemelerin ardindan iki uyarlama arasinda karsilagtirma yapilmus,
6zgiin formatindaki alt: faktor sabit kalmis fakat yer alan 35 madde 24 maddeye
indirilmigtir. 1996 yilinda Ak¢amete ve Kargin isitme yetersizligi olan ¢ocukla-
rin anneleriyle gereksinimlerini belirlemek tizere AGBAY1 kullanarak bir aragtir-
ma yapmuis ve verilerini Sucuoglu (1995) tarafindan uyarlanan formu kullanarak
toplamustir. Boylelikle 6lgegin gegerlik ve giivenirlik caligmalari tekrarlanmistir
(Ak¢amete ve Kargin, 1996). Ulkemizde 2014 yilinda 6l¢gme aracinin gegerlik ve
glivenirligi Cavkaytar, Ardi¢ ve Aksoy (2014) tarafindan tekrar giincellenmistir.
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Degisim gosteren kosullar nedeniyle AGBAnin yeniden gozden gegirilmesine ka-
rar veren arastirmacilar, orta ve agir diizey zihinsel yetersizligi olan 6zel gereksi-
nimli bireylerin ailelerine araci uygulamistir. Gegerlik caligmalarinda agimlayzc:
faktor analizi kullanilmig; test-tekrar test ve i¢ tutarlilik ile glivenirlik ¢calismalari
yapilmustir. Caligmalar sonucunda Ak¢amete ve Kargin'in giincelledigi AGBAda
yer alan 24 madde sayis1 29°a ¢ikarken; faktor sayisi altidan dorde dismiistiir. Bu
haliyle degisen tilke sartlarinda yeniden degerlendirilen aracin gegerli ve giivenilir
oldugu sonucuna varilmigtir. Arastirmacilar faktor yapisindaki degisimin ve mad-
de sayisindaki artisin tahmin edilen nedenlerini sdyle siralamaktadir:

o Gegen siire zarfinda (1996 dan 2014%) Tiirkiyedeki 6zel egitim kosullari-
nin ve aile beklentilerinin degisime ugramasi,

+  Ulkenin ekonomik, sosyolojik ve kiiltiirel yapisindaki degisiklikler,

o AGBAnin gegerlik ve giivenirlik ¢caligmasinin yapildig: yetersizlik tiirii-
nun farkli olmasi,

o Akgamete ve Kargin (1996) tarafindan yapilan calismada sadece anne-
lerden veri toplanmast.

Belirtilen nedenlerle daha 6nce gerceklestirilen arastirmalar bu arastirma
sonuglarinin farkhilik géstermesi dogal karsilanmustir. Ozetle ulagilan ebeveyn
grubunun ¢ocuklarinin gereksinim tiirlerinin farkli olmasinin AGBAnin gegerlik
ve glivenirlik sonuglarini etkiledigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla arastirmacilar,
2014 yilinda giincellenen aracin orta ve agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan bi-
reylerin ebeveynleri i¢in gecerli ve bu evrenle sinirli oldugunu belirtmektedir.

2. Aile Destek Olcegi (Family Support Scale): “ADO”

Aile Destek Olgegi (ADO), ilk olarak Amerika Birlesik Devletlerinde {ini-
versite ve hastane is birligi ile “Aile Arastirma Programi” ¢ercevesinde Epstein,
Baldwin ve Bishop (1983) tarafindan gelistirilmistir. Ailelerin islevlerinin neler
oldugunu belirlemeyi amaglayan 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar: Bulut
tarafindan 1989 yilinda yapilarak tilkemize uyarlanmigtir (Bulut, 1990). McMaster
Aile Iglevleri Modelinin (McMaster Model of Family Functioning) ailelere uygu-
lanmast ile olusturulan 6l¢ek yedi alt 6lcegi kapsamaktadir. McMaster Model'iyle
ayni olan alt boyutlardan altis: aile iglevlerine odaklanirken, bir tanesi genel is-
levlere odaklanmustir. Bu alt olgekler; problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal
tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel islevlerden
olusmaktadir.

Toplam 60 maddeden olusan 6lgegin her bir maddesine “Aynen katiliyorum
(1 puan), bityiik 6l¢iide katilrtyorum (2 puan), biraz katiliyorum (3 puan), hig ka-
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tilmiyorum (4 puan)” seklinde dért secenek verilmistir. Olcekten en yiiksek 240 ve
en diisitk 60 puan alinabilmektedir. Katilimcilarin yiiksek puan almalar aile islev-
lerinin sagliksiz bir yapida olduguna isaret etmektedir (Bulut, 1990). 2003 yilinda
Kaner tarafindan 6lgegin tekrar faktor yapisi, giivenirlik ve gecerlik ¢aligmalar
yapilmugtir. Ozel gereksinimli ¢ocugu olan ebeveynlerin algiladiklar1 sosyal destek
diizeyini 6l¢gmek amaciyla gelistirilen 6lgegin faktor yapisi bes alt boyuta indiril-
mis ve bunlar; duygusal destek, bilgi, bakim, yakin iliski destegi ve maddi destek
olarak siralanmustir. Test-yeniden test ve iki yarim giivenirligi ve Cronbach Alfa
guvenirlik katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Gegerlik ¢aligma-
lar1 “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi” aracryla iliskili katsayilarinin
anlami ve yiiksek oldugu bulunmustur. Bu haliyle dl¢cege son hali verilmistir (Ka-
ner, 2003).

3. Aile Gereksinimleri Anketi (Family Needs Questionnaire); “AGA”

Kreutzer, Complair ve Waaland 1988 yilinda, aile ihtiyaglarini ve bu ihtiyag-
larin travmatik beyin hasarli yetigkinlerin ebeveynlerinde ve aile iiyelerinde ne ka-
dar iyi karsilandigini degerlendirmek tizere Aile Gereksinimleri Anketi'ni (AGA)
gelistirmistir. Sonrasinda Waaland, Burns ve Cockrell ise 1993 yilinda AGAy1
travmatik beyin hasarli cocuklara daha uygun hale getirmek icin uyarlamigtir. Ya-
pilan calismalar neticesinde AGAnin travmatik beyin hasarli gocugu olan ailelerin
ihtiyaglarini degerlendirilmek i¢in gegerli ve giivenilir olduguna karar verilmigtir
(Kreutzer, Serio ve Bergquist, 1994 ; Serio, Kreutzer ve Witol, 1997). Anketin fak-
tor yapist alt1 boyutta; saglik bilgisi, duygusal destek, aragsal destek, profesyonel
destek, toplum destek ag1 ve bakim katilimini kapsadig1 goriilmektedir. Waaland
ve digerleri tarafindan 1993’te giincellenen formu Kerns ve Siklos (2006), tarafin-
dan travmatik beyin hasarli ¢ocuklar ile Otizm Spekturm Bozuklugu (OSB) ve
Down Sendromu (DS) olan ¢ocuklarin benzer ozellikleri nedeniyle OSB ve DS
olan ¢ocuklarin ailelerinin ihtiyaglarini belirlemek iizere degistirilmistir. 1993’teki
formu tizerinden 23 soruya ek olarak 31 yeni soru daha eklenmistir. Eklenen yeni
sorular, alan yazinin gézden gegirilmesiyle ve OSB (56 ebeveyn) ile DS (32 ebe-
veyn) olan ¢ocuga sahip ailelerin klinik deneyimleri ve goriislerine dayali olarak
belirlenmistir (Kerns ve Siklos, 2006).

4. Cocuk Yogun Bakim Aile Gereksinim Olcegi (Aile Formu) (Child
Intensive Care Family Needs Scale (Family Form)): “CYBAGO”

Cocuk Yogun Bakim Aile Gereksinim Olgegi (Aile Formu) (CYBAGO) ilk
olarak Maxvell ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olcek Molter (1979)
ve Leske (2002) tarafindan revize calismalari yapilan dlgege dayanmaktadir. Once-
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leri Yogun Bakim Aile Gereksinim Olgegi (Critical Care Family Needs Inventory)
olarak gelistirilen 6lgege Kirschbaum 1990 yilinda sekiz gereksinim maddesi daha
eklemis ve toplam 6l¢ek maddesi 53 ¢ikarilmistir. Daha sonra 6l¢ek ¢cocuk yogun
bakim iinitesinde bulunan ¢ocuklarin ailelerine uyarlanmistir. 2002 yilinda S6n-
mez tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlama ¢aligmalar: yapilmistir. Gereksinim maddeleri
dortlii likert seklinde olusturulmus, “Onemli Degil (1), Az Onemli (2), Onemli
(3) ve Cok Onemli (4)” seklinde ifade edilmigtir. CYBAGO, bilgi, giiven, destek,
yakinlik ve rahatlik olmak {izere bes alt boyuttan olusmaktadir (Ogul, 2019).

5. Yenidogan Yogun Bakim Birimi Aile Gereksinimleri Envanteri
(Neonatal Intensive Care Unit Family Needs Inventory)

Envanter, Molter ve Leske tarafindan uyarlanan ve bir¢ok arastirmada kulla-
nilan Yogun Bakim Aile Gereksinim Olgegine dayali gelistirilmistir. Ward (2001),
gereksinim belirleme aracini yeni dogan yogun bakim birimindeki bebeklerin ai-
leleri i¢in uyarlamistir. 56 maddelik arag; destek, bilgi, rahatlik, giiven ve yakinlik
olmak tiizere bes alt 6lgekten olusmaktadir. Alves ve digerleri (2016), envanteri
Portekiz diline uyarlamis ve kisa bir formunu olusturmustur. {lk formundaki ge-
reksinim alanlarinin yani sira yenidoganin sorumlulugunu tistlenme, rahatlatma,
ziyaret etme, emzirme, banyo yapma, bez degistirme, bebege dokunma, kontrol
duygusunu artirma ve ebeveynleri giiclendirme konularina katkida bulunmay:
amaglamistir. Alves ve digerlerinin (2016) yilinda uyarlama ¢alismalarini yaptig
envanterin kisa formunun iyi psikometrik 6zelliklere sahip, ebeveyn ve bebek ihti-
yaglarini 6lgmek igin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu belirtilmektedir.

6. Anasinifina Gegiste Aile Gereksinimleri Belirleme Araci

Arag, Kargin, Ak¢amete ve Baydik (2001) tarafindan ebeveynlerin ¢ocukla-
rinin anasinifina gegis stirecindeki bilgi gereksinimlerini ortaya koymak amaciyla
gelistirilmistir. Likert tipi seklinde ti¢ dereceli (Evet-3, Kararsizim-2, Hayir-1) ha-
zirlanan arag 24 maddeden olusmaktadir. Aragtan alinabilecek en yiiksek puan
72, en disiik puan ise 24’tiir. Puanin artmasi ebeveynlerin bilgi gereksinimlerinin
arttig1 anlamina gelmektedir. Aracin gegerlik ¢alismalarinda, kapsam gegerligi ve
yap1 gegerligi kullanilmistir. Aracin uzman goriislerine dayali olarak, kapsam ge-
cerligine sahip oldugu belirlenmistir. Yap1 gecerligi ¢caligmalar: i¢in faktor anali-
zi yapilmus, aracgta yer alan maddeler tek boyutta toplanmistir. Aracin giivenirlik
calismalarindaysa i¢ tutarliliga ve iki yari test korelasyonuna bakilmigtir. Kargin,
Akc¢amete ve Baydik (2001) tarafindan gelistirilen aracin gegerli ve giivenilir bir
arag olarak anasinifina geciste ebeveynlerin gereksinimlerini belirlemek i¢in uy-
gun oldugu sonucuna varilmistir (Cifci-Tekinarslan ve Bircan, 2009).
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7. Zihinsel Yetersiz Cocugu Olan Aileler icin Aile Yiikii Degerlendirme
Olcegi

Yildirim Sar1 ve Bagbakkal (2008), tarafindan olgek, zihinsel yetersizligi olan
¢ocuga sahip ailelerin yiikiinii degerlendirmek igin gelistirilmistir. Zihinsel Yeter-
siz Cocugu Olan Aileler icin Aile Yiikii Degerlendirme Olgegi; alti alt boyuttan
ve 43 maddeden olusmaktadir. Bir ve bes puan araliginda (hi¢bir zaman-1, na-
diren-2, bazen-3, ¢ogu zaman/sik sik-4, her zaman-5) degere sahip bes dereceli
likert tipinde gelistirilen 6l¢egin alt boyutlari; ekonomik, fiziksel, duygusal, sosyal
yiik, yetersizlik algis1 ve zaman gereksinimini kapsamaktadir. Olgek yanitlarinda
en disiik 5, en yiiksek puan ise 10dur. Yiiksek degerdeki puanlar, aile yiikiiniin
fazla oldugu anlamma gelmektedir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalariyla
istatistiksel acidan anlamli sonuglar elde edilmis. Ozetle 6lgek zihinsel yetersizligi
olan ¢ocu@a sahip ailelerin yiikiinii degerlendirmek i¢in gegerli ve giivenilir bir
arag olma ozelligini tasimaktadir

DUSUN VE TARTIS: Ozel gereksinimleri olan birey ailelerinin gereksinimleri-
nin belirlenmesinde, aileyi biitiinciil degerlendirme siireci ve aile odakli yaklasimi
temel alarak giiclii yonlerin belirlenmesi onem tasimaktadir. Anne-baba ve aile
iiyeleri ile bu amagla yapilacak planlamalarda standart 6lcme araglar ve gozlem,
goriisme gibi veri toplama teknikleri onerilmektedir. Ailelerle calisacak uzmanla-
rin, ne gibi ilkelere dikkat etmesi gerektigini aciklayiniz. Aileye iliskin Sosyo kiiltii-
rel faktorlerin bu siirece etkisini diisiiniip tartisiniz.

8. Algilanan Aile Yakinlari Destek Olcegi

Algilanan Aile Yakinlari Destek Olgeginin gelistirilmesinde 52 maddenin yer
aldig1 bir soru havuzu olusturulmustur. Kavak (2007), olusturulan soru havuzunu
dort alan uzmaninin goriislerine sunmus ve 6lgek madde sayis1 44 diistiriilmiis-
tiir. Besli likert tipi (her zaman, genellikle, bazen, nadiren, hi¢bir zaman) seklinde
gelistirilen 6lgek yakinlik derecelerine gore ayrilmistir. Bu anlamda odlgek, kati-
limcr annenin kendi annesi ve babast ile esinin annesi ve babasi olmak iizere dort
siitunda olusturulmugtur. Olgek gelistirme arastirmasina dzel gereksinimli ocugu
olan 151 goniillii anne katilmistir. Algilanan Aile Yakinlar1 Destek Olgeginin yapi-
lan istatistiksel caliymalar sonucunda ortaya ¢ikan alt 6lgekleri soyledir:

«  Algilanan Aile Yakinlar1 Destek Olgegi-Kendi Annesi
«  Alglanan Aile Yakinlari Destek Ol¢egi-Kendi Babast

«  Algilanan Aile Yakinlar1 Destek Olgegi-Esinin Annesi
« Algilanan Aile Yakinlar1 Destek Olgegi-Esinin Babasi
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OZET

Her birey haklari ile dogar ve erken ¢ocukluk donemi dahil bu haklar geregi,
sunulan imkanlarla hayat hazirlanir. Bu hizmetler, egitim, saglik, sosyal haklar
agisindan yasal olarak giivence altina alinmigtir. Ozel gereksinimleri olan bireyler
de yasadiklar1 toplumun bir tiyesi olarak bu haklara sahiptir. Ancak yasal diizen-
lemelerin nitelikli bir bicimde hizmete doniigmesi, bilimsel, kanit temelli, ayrim-
ciliktan uzak ve firsat estiligi ilkesine gére planlanan uygulamalarla miimkiindiir.
Dolayisiyla ¢ocuk ve ailenin bir biitiin olarak kabul edilmesi, hizmetlerde aile ka-
tilminin esas olmasi, sistematik ve siirdiirtilebilir uygulamalarin kurum ve eve
dayal1 bigimde erisilebilir planlanmasi gerekmektedir. Aile gereksinimlerinin be-
lirlenmesi, bu planlamalarin temel dayanagidir. Yalnizca ¢ocuklarin gereksinim-
leriyle kuruma dayali tedavi, egitim hizmetleri planlandiginda; en 6nemli paydas-
lar olan ebeveynlerin evde, sosyal yasamda ¢ocuklari ile en uzun zaman gegiren,
onu en iyi taniyan yonleri goz ard1 edilmis olacaktir. Bu nedenle 6zel gereksinimi
olan ¢ocuklarin aile katilimlarini temel alan, gereksinimlerini karsilayici hizmet
ag1 olusturulmalidir. Ciinkii ailelerin kendi i¢ dinamikleri bulunmaktadir. Aile
i¢i iletisim, sosyal destek algisi, titkenmislik, bas etme, bilgi gereksinimi, duygu-
sal, sosyal desteklere erisme ve isbirligi diizeyleri degiskenlik gosterebilmektedir.
Opysa her birey biriciktir ve kendi ailesinin dil, kiiltiir, sosyodemografik 6zellikleri
baglaminda sunulacak hizmetlerden daha st yarar saglayacaktir. Anne-babalarin
ihtiyaglar1 belirlenerek yapilacak egitimlere katilimlar1 daha tist diizeyde gergek-
lesebilir. Ayrica bilgi, duygusal, sosyal destek gereksinimleri belirlendiginde kay-
naklarin kullanim1 verimli hale gelebilecektir. Ozetle, cocuklarin gereksinimleri
tiyesi olduklari ailelerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik kogullarina bagh degerlendir-
meler sonucu daha etkli bir bicimde desteklenebilir. Bu gereksinimlerin karsilan-
masinda gorev alacak personelin, aileya kargi tutum, kullandig1 dil, bilimsel ve
etik kurallara uygun davranislar1 da hizmetlerin niteligi ve stirdiiriilebilirliginde
etkili olmaktadir. Aile gereksinimlerinin belirlenmesi, aile merkezli uygulamala-
ra firsat vermekte; ebeveynlere saglanacak desteklerin temelini olusturmaktadir.
Ornegin, dil kiiltiir farklilig1 olan gogmen bir anne baba 6zel gereksinimleri olan
cocuklarinin egitim planlamalarini, okul arayislarini terctiman destegi ile siirdii-
rebilecekken; yogun mesai ile ¢aligan bir anne baba, ¢ocuklarinin erken miidahale
hizmetlerine katiliminda bakim ve sosyal desteklere gereksinim duyabilir. Ya da
her iki aile de ilk kez karsilastiklar1 bu tan1 hakkinda bilgiye gereksinim duyabilir
ya da bu konuda kendilerine diigen rol-sorumluklari karsilamak amagl psikolojik,
maddi desteklere ihtiya¢ duyabilir.
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Mesleki beceriler ve gegis becerileri, degerlendirilmesi, tanimi, 6nemi, Diinyada ve
Tiirkiyede yaygin olarak kullanilan araglar ve 6zellikleri

AMACLAR

Is, istihdama dayali beceriler her bireyin bagimsiz bir yagam siirdiirmesi agisindan
6nem tagimakta, bu becerilerin kazandirilmasi 6zel gereksinimleri olan bireyler agisin-
dan toplumsal yasama tam katilimlarini desteklemektedir. Mesleki ve gecis becerilerine
yonelik planlamalar yapilirken bireyin aile ortami, devam edilen kurum ozellikleri ve
gecisin gerceklesecegi kurumlarin 6zellikleri dikkate alinmalidir. Dolayisiyla ev orta-
mindan kuruma, devam edilen kurumdan bir sonraki egitim veya is ortamina gegiste
gereksinimler temel alinarak akademik, sosyal ve diger gelisim alanlarinda destekleyici
diizenlemeler 6nem tagimaktadir. Mesleki becerilerin degerlendirilmesi bireye yonelik
miidahale planlarimin gelistirilmesi ile desteklerin planlanmasina firsat olusturmakta-
dir. Gegis becerilerinin degerlendirilmesi ise 6zel gereksinimleri olan bireylerin mevcut
durumda yeterliklerinin belirlenmesi, gecisin yapilacagi ortam-program-etkinlik i¢in
gerekli becerilere yonelik hedefler olusturulabilmesini saglamaktadir. Boylelikle aile,
okul ve toplum yasamina bagimsiz ve tam katilima hizmet eden destekler sunulmakta-
dir. Ozel gereksinimleri olan bireyler igin mesleki ve gegis planlamalarina yonelik yasal
diizenlemeler ve sosyal destekler, ayn1 zamanda 6gretmen ve ebeveynler a¢isindan da
onem tagimaktadir.

Ozel gereksinimleri olan bireyler i¢in mesleki beceriler, gecis becerileri, bu beceri-
lerin tanimi, degerlendirilmesi, 6nemi ile Diinyada ve Tiirkiyede yaygin olarak kullani-
lan araglar ve 6zelliklerinin ele alinacagi bu béliim sonunda;

o Mesleki becerileri ve gegis becerilerini tanimlayabilecek,

o Mesleki ve gecis becerilerinin 6nemini agiklayabilecek,

o Mesleki ve gecis becerilerinin degerlendirilmesine yonelik ilkeleri ve deger-

lendirilme siirecinde izlenecek adimlari agiklayabilecek,

o Mesleki ve gecis becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla Diinyada ve
Tiirkiyede yaygin olarak kullanilan araglar ve 6zelliklerini ayirt edebilecek,

o Mesleki ve gecis becerilerinin degerlendirilmesini dikkate alan uygulamalarin
ozelliklerini agiklayabileceksiniz.
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GiRiS

Her birey yasamini, haklari ile stirdiirtir. Ulusal, uluslararasi birgok sozlesme,
anayasal madde, kanun metinleri ile korunan bu haklar bir bakima bireye, esitlik,
ozgirlilk, se¢im firsatlari ve tam katilim hakk: saglamaktadir (Aile ve Sosyal Po-
litikalar Bakanligi, 2005; Birlesmis Milletler Engelliler Haklarina Dair Sozlesme,
2016; Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 1948). Yasal diizenlemelerin varligs,
bireye ozellikleri ve farkliliklar: ile yasamda bagimsizlik hakkini sunmaktadir.
Bagimsiz yasam becerileri bireysel bir amagtan ¢ok daha fazlasini igerir ve ge-
nel olarak secim, kendi yasam kontroliinii elinde bulundurma, 6zgiirliik, esitlik
kavramlar: {izerine odaklanir. Bu anlamda 6zel gereksinimleri olan bireyler igin
de bagimsiz yasam becerilerinin 6nemi biiyiiktiir. Ciinkii bagimsiz yasam be-
cerilerine yonelik yasal diizenlemeler, her bireyin iginde yasadig1 topluma tam
katilimini temel alan, egitim, saglik, sosyal haklarindan yararlanmasini kontrol
eden ve gilivence altina alan ilkeleri icermektedir. Bireyin i, istthdam ve sosyal
katilimini giiglendiren bu becerilerden biri de mesleki becerilerdir (Alonso, 2003;
Frances, 2003; Weafer, 2010). Bireyin ilgi, istek ve yeterlikleri dogrultusunda bir
ise/meslege yonelik almis oldugu egitimin niteligi istihdam edilebilirlik diizeyinin
6n kosuludur. Dolayisiyla her birey, nitelikli bir mesleki egitim almak, bu egitim
sonucunda istihdam edilme hakkina da sahiptir (De Oliveira Silva ve dig., 2019).
Is yasamu iiretken olma, toplumsal kabul gérme ile iliskili olup, 6zel gereksinimli
bireylerin bagimsiz yasama gecisle ilgili birtakim sorunlar yasadiklar: dikkati ¢ek-
mektedir. Ornegin, meslek sahibi olamama, kalic1 bir sekilde istihdam edilememe
durumlar sorun olarak kargilarina ¢ikmaktadir (Cavkaytar, 2017). Ozel gereksi-
nimleri olan bireylerin egitim haklarindan yararlanmalarina dayanak olusturan
7 Temmuz 2018 tarihli ve 30471 sayili Resmi Gazatede yayimlanarak yiriirliige
giren Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde mesleki egitime vurgu yapilmak-
tadir. Yonetmelige gore, 6zel gereksinimi olan bireylerin mesleki, teknik, sosyal,
kiiltiirel alanlara yonelik bilgi ve becerileri kazanmalari, tiretken birer ferdi olarak
topluma tam katilimlari i¢in yaygin egitim hizmetleri diizenlenmektedir (MEB,
2018a). Tlirk Dil Kurumu'na gére meslek, ‘sistemli bilgi ve becerileri iceren egitim
alinmasini, tiretimi, hizmet vermeyi, karsiliginda para kazanilmas: amagh kural-
lar1 belirlenmis is’i tanimlamaktadir. Istihdam, ise bireyin ise yerlesmesi ve o isi
yapmalar1 amagl gorevlendirilmesidir (Tiirk Dil Kurumu-Sézliik, 2021).

Ozel gereksinimleri olan bireyler icin iilkemizdeki yasal diizenlemeler in-
celendiginde, Anayasada Madde-10"a gore kanun o6ntinde her bireyin esitligine
vurgu yapilmaktadir. Madde-50 Caligma Sartlar1 ve Dinlenme Haklarinda yas,
cinsiyet ve giice uymayan islerde kisinin ¢alistirilmayacagi, ¢aliganlarin dinlen-
me hakki bulundugu ile ¢aligma sartlar1 bakimindan korunmas gereken birey-
lerin haklarina, {icret, tatil ve yillik izin diizenlemelerine, Madde-60’ta ise sosyal
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gtivenlik haklarina yer verildigi goriilmektedir. Madde 70% gore kamu hizmetine
girmede gorevin gerektirdigi yeterliklerle iliskisine deginilmis, baska hi¢bir ayrim
gozetilemeyecegi belirtilmistir. Tiirkiyenin de imzaladig1 uluslararasi bir sozlesme
olan 159 Sayili Mesleki Rehabilitasyon ve Istihdam Sozlesmesi (ILO) ise Ulusla-
raras1 Caligma Biirosu Yonetim Kurulu tarafindan Haziran 1983 tarihinde kabul
edilmistir. Bu s6zlesmede Birlesmis Millletler Genel Kurulu tarafindan 1981 yilin-
da dikkat ¢ekilen esitlik, tam katilim ilkeleri ile mesleki rehabilitasyon ve istihdam
kavramlarinin 6ne giktig1 goriilmektedir. 22 Mayis 2003’te kabul edilerek 10 Ha-
ziran 2003 tarihli 25134 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak ytirirliige giren 4857
sayili Is Kanun'u Madde-30a gore igverenlerin elli veya daha fazla sayida isci calis-
tirmalar1 durumunda 6zel sektorde %3, kamuda ise %4 oraninda engelli personel
istthdamina yer verilmigtir. 30 Mayis 1997 yili kabul ve 6 Haziran 1997 tarihli
23011 Miikerrer sayili Resmi Gazetede yaymlanan 573 Sayili Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin amaci da, dzel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin Tiirk Milli Egitimi-
nin genel amag ve ilkelerine gore genel mesleki egitim haklarinin diizenlenmesi,
bu kapsamda yapilacak ¢alismalarin esaslarinin belirlenmesidir. Kararnamenin 9.
Maddesinde bireyin ortadgretimine 6zel egitim okullar1 veya genel mesleki teknik
ortadgretim kurumlarinda devam edebilecekleri belirtilirken; Madde-111de ise ve
meslege hazirlamak amagli, yaygin egitim programlari diizenlenmesine, 6zel ge-
reksinimi olan bireyin ailesi, yakin gevresindeki bireylerin de siiregte yer almala-
rinin yasam becerileri agisindan 6nemine deginilmistir. Ayni diizenlemenin 19.
Maddesinde 6zel gereksinimleri olan bireyleri is ve meslege hazirlayici 6zel egitim
kurumlarina yer verilmistir. 5 Haziran 1986 tarih ve 3308 sayili Ciraklik Mesleki
Egitim Kanunu ile 6zel gereksinimleri olan bireylerin ¢irak 6grencilere saglanan
haklardan yararlanmalarina vurgu yapilmigtir. 7 Temmuz 2005 tarihli 25868 sayi-
I1 Resmi Gazetede yayinlanan 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun (Oziirliiler
Hakkinda Kanun ifadesi 25 Nisan 2013 tarihinde 6462 sayili Kanunun 1 Maddesi
geregince Oziirliiler ve Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamalerde Degi-
siklik ifadesi “Engelliler’seklinde degistirilmistir) Madde 13’te engellilerin meslek
secebilmeleri ve bu alana 6zgii egitim alabilmeleri ve tedbirlerin alinmasi gerekli-
ligine, is ve meslek analizi yapilarak mesleki habilitasyon, rehabilitasyon ve egitim
programlari gelistirilmesi gerekliligine yer verilmistir. Madde 14 gore ise engelli-
lerin is giicii piyasasinda siirdiirtilebilir istihdamlarinin saglanmasi adina kendi is-
lerini kurmalar1 amaciyla, mesleki danismanlik ve rehberlik ¢alismalar: yapilarak
desteklenmeleri gerekliligi belirtilmistir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1, 2005,
Giineri, 2014; MEB, 1997, 2018).

Gerek ulusal yasal diizenlemeler gerekse taraf olunan sozlesmelerde de be-
lirtildigi gibi her birey bir takim mesleki bilgi ve becerileri kazanacag: egitim sii-
reclerinden ge¢mesi gerekmekte ve bu gereklilik bir hak olarak ifade edilmektedir.
Ciinkii ise yonelik yeterlikler, alinacak egitim sonucu elde edilmektedir. Dolayi-
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siyla engelli bireylerin kendileri i¢in en uygun isi se¢ebilmeleri ve bu isin gerekti-
¢i becerileri kazanarak, bagimsiz hayata tam katilim sergileyebilmeleri amaciyla
nitelikli mesleki egitim programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Ak¢amete, 1989;
Biswas ve Reddy, 2016; Cavkaytar, 2000; 2017; Ozbey ve Diken, 2010; Malavi,
2020; MEB, 2016; Ucar Rasmussen ve Yikmis, 2020). Bir bakima is istihdam, her
bireyin en temel hakki olarak ise yonelik becerilerin kazandirilmasi anlaminda
da egitimde yasal diizenlemeleri zorunlu kilmaktadir. Buna yonelik Uluslarara-
st Caligma Orgiitii (International Labour Organization) hedefleri incelendiginde
haklarin yayginlagtirilmasi, kadin ve erkek bireylerin insan onuruna yakisir bir
iste caligmalari sonucu hakli kazang saglamalarina doniik politikalar gelistirilmesi,
is istthdam anlaminda mesleki beceriler yoniinden standart ve ilkelerin olmasi ge-
rekliligi ile sosyal koruma ve dahil olma etkililigine dontik gliclendirme bagliklari-
nin 6ne ¢iktig dikkati gekmektedir (ILO, 2021a,b). Dolayistyla mesleki becerilerin
her birey tarafindan kazanimi énem tagimakta, buna yonelik yasal diizenlemeler
de sosyal refah agisindan ayirt edici bir etki olusturmaktadir. 1919'da Versay Ant-
lagmasi ile imzalanan ve 187 {ilkenin taraf oldugu ILO’nun Tiirkiye tarafindan im-
zalanan maddeleri incelendiginde, 59 sozlesmenin temel sozlesmeler boliimiinde
8 madde, yonetisim sozlesmelerindeki 4 maddenin 3’ii ve 177 teknik s6zlesmenin
48’inin imzalandig1 dikkat gekmektedir. Bu s6zlesme maddelerine issizlik, haftalik
dinlenme, ticretli is bulma, asgari ticret belirleme, is teftisi, orglitlenme 6zgtrli-
&, esit ticret, sosyal giivenlik, ayrimcilik (is ve meslek), mesleki rehabilitasyon,
istihdam politikas: sozlesmeleri 6rnek verilebilir (ILO, 2021b, c). Yasalar engelli
bireylerin haklarinin korunmasi, toplumsal biitiinlesmeye dahil edilmesi ise yo-
nelik becerileri kazanmalar ile isttihdamlar: yoniinde kararlar: gerekgelendirse de
2017 yilinda yapilan bir arastirmaya gére (World Employment and Social Outlo-
ok, 2018) diinya genelinde igsiz insan sayisinda artis olduguna vurgu yapilmakta;
bu oran i¢inde engelli bireylerin daha dezavantajli durumda kaldiklarina dikkat
¢ekilmektedir (ILO, 2018). Oysa her birey gibi engelli bireylerin de gegimlerini
saglayabilmeleri i¢cin mesleki faaliyetlerde bulunmalari, ise yonelik beceri 6gre-
timlerine eriserek, tiretime katki amagli istthdamda yer almalar1 temel bir hakla-
ridir. Diinya Saglk Orgiitii tarafindan 2010 yilinda yayinlanan Toplu Temelli Re-
habilitasyon Yonergelerinin hazirlik siirecinde Diinya Saglik Orgiitii, Uluslararast
Galisma Orgiitii bagta olmak iizere “Insan haklari, engelli bireyler ve ailelerinin
giiclendirilmesi, kanita dayali arastirmalar, durum analizi, planlama ve tasarim,
uygulama, izleme degerlendirme”basliklarinda toplumsal yasam ve biitiinlegtir-
me kavramlari ele alinmigtir. Cogunlugu diistik ve orta gelirli tilkelerden gelen
180den fazla kisi ile yaklasik 300 kurulus temsilcisinin yer aldig1 ¢aligma ekibi,
Toplum Temelli Rehabilitasyon Yonergelerini;

o Toplum Temelli Rehabilitasyon (TTR), programlarinin nasil gelistirile-
cegi ve giiclendirilecegi konusunda rehberlik saglamak;
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o Engelli insanlar1 iceren toplum temelli kalkinma icin bir strateji olarak
TTRYi tegvik etmek;

o Engelli bireylerin ve ailelerinin temel ihtiyaglarini karsilamalar1 ve ya-
sam kalitelerini artirmalari i¢in paydaslar1 desteklemek;

»  Engellilerin ve ailelerinin giiclendirilmesini tesvik etmek seklinde belirt-
mistir (WHO, 2010).

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen
Engellilerin Haklarina {liskin Sézlesmeninde temelinde insan hakki ve onuru ge-
regi tiim yasal diizenlemelerin adil, tarafsiz ve erisilebililirlik ol¢iisiinde diizen-
lenmesi esastir. Bu bakimdan Toplum Temelli Rehabilitasyon (TTR), Birlesmis
Milletler tarafindan kabul edilen Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme’yi temel
almaktadir. Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yayinlana raporda Toplum Temelli
Rehabilitasyon'un 2004 yilinda gelistirilen Saglik, Egitim, Gecim Kaynagt, Sosyal
ve Giiclendirme bilegenleri olmak iizere bes temel bilesenden olugsan matrise ek
olarak 2010 yilinda iki bilesen daha eklendigine vurgu yapilmistir. Ozellikle giic-
lendirme bileseni her bireyin kalkinma sektdriine erisiminin saglanmasi ve engel-
lilerin yagam kalitesinin insan haklarindan yararlanma baglaminda iyilestirilmesi
ilkesine yoneliktir. Giiglendirme kavramyi, engelli birey i¢in erken egitimden, aile
katilimina, sosyal modeli igeren bir bakis: yansitmaktadir. Kapsayict programlara
ve en 6nemlisi engelli bireyin yasadigi aile ortami, toplum 6zellikleri, giiglii yanlar1
ile gereksinimlerinin dikkate alinarak egitim programlar1 olusturulmasini hedef-
lemektedir. 2010 yilinda TTRye “kendi kendini savunma dahil yetkilendirme ve
strdiriilebilirlik’bilesenleri eklenmistir (Thomas ve Thomas, 2003; WHO, 2010).
Ozetle, engelli bireylerin istihdama katilimlar1 ve mesleki becerilerinin giiclendi-
rilmesi amagl nitelikli 6gretim programlarina ihtiya¢ duyulmakta, bu programlar-
da uzman personel ve aile katiliminin, isbirliginin temel alinmasi 6nerilmektedir.

Ulkemizde 2016 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Engelli ve Yas-
Ii Hizmetleri Genel Midiirliigii tarafindan yayinlanan Engelli Haklarina {liskin
Sozlesme Kapsaminda Engelli Haklar1 Ulusal Gostergeleri Kilavuzunda sozles-
meye taraf devletlerin engelli bireyin yasam boyu ayrimciliga maruz kalmadan
akranlari ile esit kosullar atinda erisiminin 6énemine deginilmistir. EHIS Madde
24’e gore genel egitim, yitksekogretim ve mesleki egitim bu kapsamdadir (Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi, 2016). Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme Madde
27’ye gore taraf devletler engeli olan bireylerin esit kosullarda caligmalarini kabul
ederek, biitiinlestirici ve erisilebilir bir is piyasasi olusturmakla ytikiimlidiir. En-
gelli bireyin egitim ve becerilerine yonelik isi tercih etme hakki bulunmaktadir.
Ayrica ¢aligma yasaminda engelli olan birey dahil her ¢alisanin istthdama déniik
calisma haklari, giivence altina alinmistir. Tablo 1'de Engellilerin Haklarina ilig-
kin S6zlesme Madde 27'de Calisma ve Istihdam Hakkina iliskin sorumluluklar yer
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almaktadir (Kaynak https://www.ailevecalisma.gov.tr/media/5599/engellilerin-
haklarina-iliskin-sozlesme-kapsaminda-engelli-haklari-ulusal-gostergeleri-
kitabi-turkce.pdf)

Tablo 1. Engellilerin Haklarina Iliskin Sozlesme Madde 27de Calisma ve Istihdam
Hakkina Iliskin Sorumluluklar

Ise alim ve istihdam edilme kogullarinda, istihdamun siirekliligi, kariyer gelisimi ve saglikli
ve glivenli caligma kosullarinda engellilige dayali ayrimcilig: yasaklar.

(

Firsat esitligi, esit degerde ise esit ticret ilkesi, tacizden korunma ve magduriyetin gideril-
mesi,

(

Giivenli ve saglikli ¢aligma kosullarinda adil ve uygun ¢alisma kosullarinin saglanmasina
iligkin haklarini korur.

(

Engellilerin is ve sendikal haklarini diger bireylerle esit kosullar altinda kullanabilmelerini
saglar.

(

Engellilerin genel teknik mesleki rehberlik programlarina, yerlestirme hizmetlerine, mesle-
ki ve siirekli egitime diger bireylerle esit kogullar altinda erisimini saglar.

(

Is piyasasinda engellilerin istithdam olanaklarinin ve kariyer gelisiminin desteklenmesi, is
arama, ige baslama ¢alismaya devam etmesi ve ise geri donmesine yardim eder.

(

Serbest ¢alisma, girisimcilik, kooperatif kurma ve kendi isini kurma konusundaki firsatalr1
gelistirir.

(

Engellileri kamu sektoriinde istihdam eder. Olumlu eylem programlari, tesvikler ve diger
tedbirleri de igerebilecek uygun politika ve 6nlemler alir.

(

Engellilerin 6zel sektorde istihdam edilmelerini destekler. Calistig1 isyerlerinde makul dii-
zenlemelerin yapilmasini saglar.

/L
\l'

Bireyin agik is piyasasinda is deneyimi kazanmasini temin eder.

\

Engelliler i¢in mesleki rehabilitasyon, iste kalma ve ise doniis programlari yiiriitiir.

N~

Engellileri zorla veya mecburi ¢alismaya kars: diger bireylerle esit kosullar altinda korur.
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DUSUN VE TARTIS: Ulkemizde engelli bireylerin egitim haklar: ile ilgili yasal
diizenlemeler ve is, istihdam durumlari arasindaki iliski hakkinda ne diisiiniiyor-
sunuz? Tartisiniz.

Mesleki Beceriler

Mesleki beceriler, bagimsiz yasam becerileri kapsaminda degerlendirilmekte
bu becerilerin dort temel alanindan birini olusturmaktadir. Cavkaytar (2000), ba-
gimsiz yagam becerilerini basari icin gerekli temel beceriler, uyum icin gerekli
beceriler, toplumsal uyum becerileri ve meslek oncesi ve mesleki beceriler seklin-
de smiflandirmistir. Meslek 6ncesi ve mesleki beceriler basghiginda isin farkinda
olmak, i gortigmeleri ve is formlar1 doldurmak ile is baginda bilgilenme yer alir-
ken; mesleki davranislar mesleki performans ve iiretim, ¢aligma aligkanlik ve tu-
tumlari, bir meslege iliskin beceriler ile is iliskileri ve son olarak meslek becerileri-
ni 6grenme ile degisik durumlarda kullanmadan olugmaktadir. Ise uygun sosyal
davranislarin sergilenmesi de, meslek oncesi ve mesleki beceriler kapsamindadir
(Cavkaytar, 2000; 2017). Dolayisiyla meslek oncesi ve mesleki becerilerin de igin-
de yer aldig1 bagimsiz yasam becerilerinin kazanilmasi, 6zel gereksinimi olan bi-
reyler agisindan 6nem tagimaktadir. Ancak bu becerilerin nasil kazandirilacagi ne
tiir programlara gore egitim 6gretim planlamlar1 yapilacagi, mevzuata gore dii-
zenlenmektedir (MEB Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2018). 7 Temmuz
2018 tarihli 30471 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Milli Egitim Bakanligi Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi 6zel gereksinimleri olan bireylerin egitim hakla-
rindan yararlanmalarina doniik, usul ve esaslarin diizenlenmesinde temel daya-
nak olusturmaktadir. Bu yénetmelik 652 sayili Milli Egitim Bakanhginin Tegskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname hiikiimleri, 222 sayili Il-
kogretim ve Egitim Kanunu, 1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu, 3308 sayili
Mesleki Egitim Kanunu, 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun, 6331 sayili I Sag-
lig1 ve Giivenligi Kanunu, 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hitkmiinde Ka-
rarnameler temel alinarak hazirlanmistir. Akranlarina gore bireysel, gelisim ozel-
likleri egitim yeterlikleri agisindan anlamli diizeyde farklilik gosteren 6zel egitime
ihtiyac1 olan bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaglarini karsilamak amacli, egitim
programlar1 hazirlanarak uzman personel esliginde uygun egitim ortamlarinda
yiiriitillen egitim, 6zel egitim olarak tanimlanmaktadir. I11. Kademe Ozel Egitim
Uygulama Okulunda is becerilerine yonelik uygulamalarin yapildig1 ortamlar uy-
gulama sinifi olarak belirtilmekte, 6zel gereksinimi olan bireyler i¢in mesleki, tek-
nik, sosyal veya kiiltiirel alanlarda bilgi ve becerilerin kazandirilmasi, hayata ha-
zirlanarak iiretken birer birey olmalari amagli yaygin egitim hizmetleri verildigine
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deginilmektedir (MEB, 2018a). Ozel egitim meslek okulu ya da ozel egitim uygu-
lama okullarina (III. kademe) devam ederek, programi tamamlayan &grenciler
icin takip edilen egitim programina uygun diploma hazirlanmaktadir. Ozel egitim
okullar1 ve 6zel egitim siniflarinda MEB tarafindan hazirlanan 6zel egitim prog-
ramlar1 uygulanmaktadir. Mesleki ve teknik egitim programlari da bu programlar
arasindadir. Ozel egitim meslek lisesinde atélye ve laboratuvarda islenen uygula-
mal1 meslek dersleri agisindan sinif mevcutlar: incelendiginde, gruplarin en fazla
10 6grenciden olusturulma kosulu bulunmaktadir. Meslek alanlar ile secilen dala
yonelik mesleki egitim programi uygulamalarinda meslek 6gretmenleri, alan, bo-
lim at6lye seflerinin gorev ve sorumluluklar: da yine ayni yonetmelik ile belirlen-
mistir. Bagimsiz yasam becerileri bakimindan incelendiginde Ozel Egitim Uygu-
lama Okulu (III. Kademe) Bagimsiz Yagam Becerileri Ogretim Programi temel
alimmaktadir. Okul 6ncesi, birinci, ikinci ve tiglincii kademe seviyelerinde birbiri-
ni tamamlayici sekilde Ozel Egitimin Temel Ilkeleri esas alinarak hazirlanan pro-
gamlardan biri olan Orta-Agir Zihinsel Engeli ve Otizm Spektrum Bozuklugu
Olan Ogrenciler Igin I1I. Kademeye yénelik Bagimsiz Yasam Becerileri Ogretim
Programidir (MEB, 2018b). Bu program {i¢lincii kademeye yonelik diger prog-
ramlar gibi 6zel gereksinimleri olan bireylerin, birinci ve ikinci kademede kazan-
mis olduklar: yetkinlikleri gelistirmelerini, ¢cevresindeki diger bireyler ile etkile-
sim kurarak toplumsal kurallara uyum saglayabilen, i¢indeki yasadiklar: topluma
tam katilim ve bagimsiz bir yagam siirdiirebilen bireyler olmalarini saglamalarini
hedeflemektedir. Ayrica Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesinde (TYC) 6grencinin ilgi
ve yetenekleri dogrultusunda hayata ve meslege hazirlayici, mesleki becerileri yo-
niinden is hayatindan istihdam edilerek toplumda tiretime katilmalar1 temel alin-
maktadir. Bagimsiz Yasam Becerileri programinin amaglari incelendiginde 6z ba-
kim becerileri, aile ve yakin ¢evreyi tanima, ev i¢ beceriler, bilingli tiiketici olma,
toplumsal ortama uyum, serbest zaman etkili kullanma ile Atatiirk’iin hayati ve
belirli, giin haftalarla ilgili bilgileri kazanmaya yonelik ifadeler yer almaktadir
(MEB, 2018b). Programdaki kazanimlarin 6grenciler tarafindan gerceklestirilme-
si, mesleki beceriler yoniinden tam donanimli birer mezun olarak hayata tam ka-
tilmlari, programimn uygulanmasi, gorevli 6gretmenlerin atolyelerde ise uygun
mesleki becerilere yer verme diizeyleri, istthdam politikalari, is yerlerinin niteligi,
isverenlerin 6zel gereksinimleri olan bireylerin istihdamina yonelik olumlu tutum
sergilemeleri, ise uygun becerilerin is yerinde uygulamada 6gretimi, kalicilik ve
genellemeye hizmet etmesi ile iligkilidir (Baran, 2003; Baran ve Cavkaytar, 2007;
Cavkaytar, 2017; Kogak, 2006; Ozbey, 2015; Sahsuvaroglu, 2014; Sen, 2018). Ozel-
likle bagimsiz yagama hazirlanma noktasinda ailelerin evde, ¢ocuklarinin yagam
becerilerini desteklemeleri 6nem tagimaktadir (Cavkaytar, 1999; 2017). Dolayisiy-
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la bagimsiz yasam becerileri, mesleki becerilere yonelik ailelerin gereksinimleri-
nin bilinmesini, goriislerinin alinmasini gerektirmekte; bu sonuglar ise politikala-
rin belirlenmesinde 6nemli bir ayrint1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda
annelerin, ozel gereksinimli ¢ocuklarinin mesleki egitim ve istihdamina yonelik
goriislerini inceleyen Ucar-Rasmussen ve Yikmis (2020), annelerin ¢ocuklarinin
istihdamu ile ilgili beklentilerinin yeterli oranda karsilanmadigini ve sorunlara y6-
nelik ¢alismalarin artirilmas: gerektigini diigiindiiklerine yer vermislerdir. Aras-
tirmaya katilan anneler mesleki egitim, istihdam uygulamalarini yeterli verimli
bulmadiklarina belirtmislerdir. Dolayistyla beceri 6gretimine yonelik alinacak 6n-
lemler ile 6zel egitim uygulama okullarinda 6gretilenlerin, is yerleri ve isverenler-
le birlikte uygulama becerisine doniistiiriilmesine yonelik ¢alismalar 6nem tasi-
maktadir. Milli Egitim Bakanligi Mesleki Teknik Egitim Midirlagi (MEGEP)
tarafindan beceri, hatirlanan ve anlagilan bilgilerin uygulamada kullanilmast ola-
rak tanimlanmaktadir. Bireyin kazandig1 beceri, kas-zihin koordinasyonu arag-
gerec-materyal, bagkalarina aktarma, problem ¢6zme ve uygulama basamaklarini
icermektedir. Bu baglamda 6zel gereksinimleri olan bireylerin mesleki becerileri
ise hazirlik, mesleki davranislar sergileme, is yerinde sosyal davranislar sergileye-
bilme, i¢inde bulundugu topluma uyum saglama anlaminda kazanmis olmalar:
gerekmektedir (Cavkaytar, 2017; MEGEP, 2015). Ayrica is hayat1 diisintildigiinde
kisilerin mesleki becerileri kazanmis olmalar1 ve bunlari uygulama alani olarak
islerinde kullanmalar1 gerekli goriilmektedir (Kuzgun, 2003). Dolayisiyla mesleki
becerilerin 6gretimini saglayan programlara ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Bu prog-
ramlarda izleme degerlendirme yapilarak ise yonelik istihdam politikalarina d6-
niistiiriilmesi, yaganilan ¢evrenin is analizlerinin yapilarak gerceklestirilmesi 6ne-
rilmektedir (Ozbey 2015). Alanyazinda gereksinimleri olan bireylerin mesleki
egitim siiresindeki kazanimlarinin ige yonelik beceriler bakimindan yeterli olma-
dig1, kurum sayilarinin az oranda oldugu, isverenlerin yetersizligi olan bireylerin
istihdamina yonelik isbirligi beklentisinde olduklary, iletisim ve akademik beceri-
leri kazanmis olmalarini bekledikleri, istthdamlarinda olumlu tutum sergileme-
dikleri, gelisimsel yetersizligi olan dgrencilere meslege hazirlik, is ve meslek bece-
rilerinin yeterli oranda kazandirilmadigini, diisiik ticrete tabi olup ¢alistirildiklari-
n1 ortaya koyan aragtirmalar yer almaktadir (Baran, 2003; Cosgun-Basar, 2010;
Giindogdu, 2010; Giines ve Akcamete, 2014; Guenther, Falk, Arnott, Lucardie ve
Spiers, 2008; Giirsel, Ergenekon ve Batu, 2007; Hasircioglu, 2006; Kogak, 2006;
Ozbey ve Diken, 2010; Ozbey ve Cavkaytar, 2020; Ozdemir, 2008; Sahsuvaroglu,
Giines, Aktas, Konuk, 2013; Sahsuvaroglu, 2014; Yilmaz, 2004).

Opysa gerek meslege hazirlik gerekse is istihdama yonelik becerilerin kazandi-
rilmasi, 6zel gereksinimi olan bireylerin tam bagimsizlig icin 6nem tagimaktadir.
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Mesleki becerilerin kazandirilmas: okuldan toplum yasamina tam katilim
ve bagimsiz yasam agisindan 6nem tasimakla birlikte, bu siirecte {i¢ temel bece-
ri alani tizerinde yogunlasildig1 goriilmektedir. Bu beceriler ise/meslege hazirlik,
toplumsal bagimsiz yasam becerileri ve son olarak islevsel akademik beceriler
seklindedir. Ozel gereksinimleri olan bireylerin etkili planlamalar ve beceri 6g-
retiminin gerceklestigi ortamlarda egitim almalar1 6nem tagimaktadir. Ciinkii ise
yerlesme anlaminda korumali, rekabetci ve destekli ise yerlesme modellerinden
yararlanarak hayata tam katilimlarinin saglanmasi, gerek ozel gereksinimi olan
ogrenci gerekse ailesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Bakkaloglu, 2009).
Ulkemizde 6zel gereksinimi olan bireylere mesleki beceri 6gretimine yonelik
calismalar incelendiginde Ozbey (2015), ZY olan 6grencilerle eylem aragtirmasi
seklinde planladig1 arastirmada mesleki egitim programi hazirlamis, erkek gém-
legi paketleme isinin 6gretimine odaklanmigtir. Aragtirmada dort ay strede (iki
ay atolye, iki ay fabrika deneyimi olmak iizere) 6grencilerin bagimsiz ¢alisir hale
geldigine vurgu yapilirken; bir diger calismada Giirsel ve Ergenekon (2000), 6zel
gereksinimi olan 6grenciler i¢in bireysellestirilmis gecis planlarinin gelistirilmesi,
is analizlerinin yapilarak ise yerlestirme ve destek hizmetlerin saglanmasina vurgu
yapmuglardir.

Gelisimsel yetersizligi olan bireylerin okuldan is yasamina gegislerinin in-
celendigi bir diger aragtirmada ise 6gretmen ve ydneticilerin, engelli bireylerin
okullarda is ve meslek becerisini kazanmalarinda bir takim sorunlar yasandigi,
okullarin bulundugu ile yonelik isgiicli piyasast analizlerinin saglikli bir bicimde
sistematik verilere doniistiiriilemedigi goriisti 6ne ¢ikmaktadir (Giirsel, Ergene-
kon ve Batu, 2007). Ote yandan durum saptama niteliginde betimsel bir ¢aligma
olarak 20 isverenden goriis alman bir ¢alismada Baran ve Cavkaytar (2007), is-
verenlerin zihin yetersizligi olan bireylerden uyum, teknoloji bilgisi, akademik
beceri ve sorumluluk beklentisinde olduklari, 6zel gereksinimleri olan 6grenciler
icin igyeri deneyimlerinin artirilmas gerektigi sonucuna vurgu yapilmustir. Ozel
gereksinimleri olan bireylerin okuldan is hayatina gecislerinin ebeveyn goriisle-
ri dogrultusunda incelendigi bir diger arastirmada da Cosgun Bagsar (2010) nitel
arastirma yonteminde 8 ebeveynin goriislerini almis, ebeveynlerin ¢ocuklarinin
is okullarindan mezun olduklarinda akademik olarak yeterli olmadiklari, bagim-
siz yasam becerilerinde sinirli olduklarina yonelik goriis bildirdikleri sonucuna
ulagilmistir. Ulkemizde engelli bireylerin is yagamina istihdamina iligkin veriler
incelendiginde Toplumsal Haklar ve Arastirma Dernegi tarafindan yayimlanan
Mevzuattan Uygulamaya Engelli Haklar1 {zleme Raporu’nda (2020), engelli birey-
lerin isgiictine katilim oranlarinda toplumsal bir ayrisma gozlendigi dikkati ¢ek-
mektedir Nitekim, Engelli ve Yash Istatistik Biilteni 2021 verilerine gore isgiiciine
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katilim oranlar1 toplumun genel niifusunda %53 iken (kadin%31,3; erkek %69);
bu oranin engelliler agisindan karsilig1 toplam %22,1 (kadin%12,5; erkek%35, 4)
olarak kalmustir. Dolayisiyla engelli bireylerin gerek okul ortaminda mesleki be-
cerileri kazanmalar1 gerekse toplumsal yasaminda desteklenmelerini saglayici is
meslek beceri 6gretimlerinin énemi agiktir. Ozel gereksinimleri olan 6grencilere
beceri 6gretimi ve is istihdam konular: kapsaminda gerceklestirilen aragtirmaglar
ile sivil toplum kuruluslar1 proje 6rnekleri incelendiginde Cavkaytar ve digerleri
(2014) tarafindan Yetigkin Engelli Bireylere Mesleki Egitimde Bir uygulama Or-
negi olarak Montaj Isciligi Mesleki Egitim programu gelistirilirken; Orum-Cattik
(2020), otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan {i¢ geng yetiskinin 6zbelirleme
becerilerini dgrenmelerini hedeflemistir. Aragtirmada Oz-Belirleme Ogrenme
Modelinin (OZBOM) bagimsiz yasama gecis donemi ve siirdiirmeleri iizerindeki
etkisi incelenmistir. Katilimcilar, hedeflenen 6z-belirleme ve bagimsiz yagam be-
cerilerini kazanmuslar ayrica bu becerileri uygulama tamamlandiktan 1, 3, 5 ve 8
hafta sonrasinda da siirdiirdiirmiislerdir. Yildiz (2020) zihin yetersizligi olan geng
yetigkinlerin ¢alisma yasamina hazirlanirken ihtiyaglarini temel alan bilgilendirici
ve destekleyici bir bagimsiz yasam egitim programi gelistirmis; 15’1 deney, 15’
kontrol olmak iizere 30 birey ile ¢aligmistir. Bulgular: incelendiginde, ZY olan
geng yetiskin bireylerin ¢alisma yasamina hazirlik siireglerinde kendini yonetme,
toplumsal kurallara uyum, istihdam edilebilmek i¢in beceriler ile saglik, cinsel
egitim gibi konularda destek gereksinimlerinin oldugu belirlenmistir. Arastirmaci
tarafindan Kisisel Bakim ve Temizlik, Toplumsal Yasama Hazirlik ile Saglik ve Gii-
venlik modiilleri olusturularak, uygulama yapilmistir. Her bir modiilde 6n test son
test puanlar1 incelendiginde, deney grubu lehine etki biiyiikligiine sahip anlamh
farklilik gozlenmistir. Mesleki beceriler, is isttihdam konusunda alan yazin tarama-
st niteliginde bir arastirma ise Ozbey ve Diken (2010) tarafindan zihin yetersizli-
i olan bireylerin is-meslek egitimi ve istthdamlarina yonelik gerceklestirilmistir.
1990-2010 zihin yetersizligi olan bireylerin is-mesleki egitim ve istihdamlarini
konu alan 25 caligmanin incelendidi arastirmada, is 6ncesi becerilerin 6gretimi,
meslege hazirlik siirecinin 6ne ¢iktig1 dikkati cekmektedir. Bagimsiz yasama kati-
limlar1 ve bir ise yerlesmeleri i¢in 6zel gereksinimli bireylerin ise meslege hazirlik
becerilerini kazanmalari, istihdamlarini saglayici, kolaylastirici becerileri kazana-
caklar1 planlamalara dahil olmalar1 gerekmektedir (Giines ve Akcamete, 2014; Oz-
bey ve Diken, 2010). Ayrica ise yerlesme ve istihdam acisindan 6gretilecek beceri-
ler 6ncesinde, bireyin kazanacagi beceriler ile sonrasinda ise yerlesme anlaminda
istihdamin acik ve ihtiya¢ duyulan is kollarinin belirlenmesi de énemlidir (Giirsel
ve dig, 2007). Korumal: ise yerlestirme, destekli ise yerlestirme ve rekabetci (ko-
rumasiz) ise yerlestirme modelleri 6zel gereksinimleri olan bireylerin ise yerlesme
stireglerinde kullanilan modeller olarak siniflandirilmaktadir (Degirmenci, 2010).
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Dolayisiyla ise yerlesme anlaminda mesleki becerilerin kazandirilmas: amagh uy-
gulanan egitim programlarinda bu modellerin uygulanis sekli ve 6zel gereksinim-
leri olan bireylerin istihdama katilimlari, ise yerlesme oranlar: hakkinda aragtir-
malara ihtiya¢ duyulmaktadir. Mesleki ve gegis becerilerinin degerlendirilmesi ile
ilgili ulusal ve uluslararasi alan yazin incelendiginde, arastirmalarin yasal mevzu-
atlarla iligkili oldugu dikkati cekmektedir. Nitekim tilkemizde ge¢is hizmetlerinin
planlamalarina yonelik dogrudan bir yasal diizenleme bulunmamasi (Aktas, Kot
ve Yikmus, 2020), 6zel gereksinimleri olan bireyler, aileleri ve devam edecekleri/et-
tikleri kurumlari, personeli ve egitim yasamlarinda akademik, sosyal becerilerinin
gelisimi, takibi ve toplumsal yasama geciste mesleki becerileri kazanarak istihdama
katilimlar1 noktasinda bir sinirlilik olusturmaktadir. Resmi Gazetede yayinlanarak
0zel gereksinimleri olan bireylerin egitim 6gretim hizmetlerinden yararlanmasi-
n1 saglayan diizenlemelere yer verilen Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginin
(2018), ikinci boliim Egitim Tiir ve Kademelerindeki Ozel Egitim Hizmetlerinde
Md.11/e, ligtincii boliim Md.14/3, dordiincii boliim Md. 19, besinci boliim Md. 22.,
altinc1 boliim Md. 32. de mesleki egitim amagli diizenlemelere yer verilirken; aymn
yonetmeligin Birinci Boliim Egitsel Degerlendirme ve Tanilama esaslarinda Md.5,
Ikinci Boliim Kademeler Arasi Gegislerde Md.9., gibi gecis siireclerine yonelik ne
gibi ¢alismalar yapilmasi gerektigine yer verilmistir.

Sonug olarak mesleki beceriler, her bireyin bagimsiz ve iiretken bir bi¢cimde
yasadig1 topluma katilimi i¢in olduke¢a 6nemlidir. Engelli bireylerin bu becerileri
yeterli bir bicimde kazanmalari, ilgi, yeteneklerine ve becerilerine uygun olarak
istihdamlar: agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Nitekim alan yazinda engelli ye-
tigkinlerin ise yonelik beceriyi nitelikli bir egitim ol¢iisiinde almak kadar ise gir-
mek ve iste kalmak konusunda da ciddi giigliikler yasadiklar: ifade edilmektedir
(https://udservices.org/blog/job-skills-adults-with-disabilities/, 2020). Dolayisiyla
engelli bireyler i¢in is 6ncesi hazirlik becerilerinin neler oldugu, bireyin hazirbu-
lunuslugu, mesleki egitim programlari ile isbirligini temel alan egitim kurumlar
ve is kollarina dayali hizmet veren isletmelerin birlikte planlamalar1 engelli birey-
lerin hem mesleki egitimlerini yeterli bir bigimde siirdiirmeleri hem de kazandik-
lar1 mesleki becerileri uygulayacaklari islerde istihdam edilmeleri agisindan 6nem
tasimaktadir.

DIKKAT: Ulkemizde engelli bireylere ayrilan kadro planlamalari, denetimle-
ri Devlet Personel Dairesi Baskanligi; kamuda engelli is¢ci kadrolarimin takip
ve denetimi ise Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigiince yapilmaktadir (Bknz.
https://www.aile.gov.tr/sss/engelli-ve-yasli-hizmetleri-genel-mudurlugu/kamuda-
memur-ve-isci-olarak-istihdam/)
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Kaynaga Git: Birlesmis Milletler Engellileri Dahil Etme Stratejisine yonelik eylem
planlari, Engelli Haklarmna Iliskin Sézlesme ilkelerini temel almakta; mesleki ve
profesyonel rehabilitasyonunun saglanmasi amagh ise yerlesme, iste kalma prog-
ramlarim planlamaktadir (https://www.un.org/disabilities/documents/convention/

convoptprot-e.pdf)

DUSUN VE TARTIS: [ik, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda kaynastirma
egitimine ve/veya ozel egitim okullarina devam eden ozel gereksinimleri olan bi-
reylerin, ise yonelik mesleki becerileri okullarda yeteri diizeyde kazanamamasina
neden olan faktorler sizce nelerdir? Program, personel yeterlikleri, fiziki ortam,
arag-gereg, materyal, istihdam politikalari, erisilebilirlik ilkelerini evrensel tasari-
ma dayali diisiiniip, tartisiniz.

Gegis Becerileri

Kiiresel Engelli Haklar1 ve Kapsayicilik Programinin bes odak noktasinda
bireyin performansini giiglendirme, toplumsal katilimin: gelistirme ve istihdam,
kiiltiirleraras isbirligi, engelli haklar1 ve kiiresel kapsayici egitim konulari yer al-
maktadir. Bu alanlarda kapsayici egitim bireyin gereksinimleri, dil, kiiltiir, biligsel
oOzellikleri ne olursa olsun; tam katilim ve egitim, saglik, sosyal hizmetlerden adil
bir bigimde yararlanmasini icermektedir (Institute on Community Integration
(2021). Gegis planlamalari, bu siirecin daha nitelikli ve tam kapsayici olmasi ag1-
sindan 6nem arz etmektedir. Ozel gereksinimleri olan ¢ocuklar ve aileleri erken
¢ocukluk yillarindan itibaren bir¢ok ortamda gegis yasamaktadir. Ortam-durum
ve roller arasinda gegisleri ifade eden gecis siirecinde hem birey hem de ailesi,
yogun bir stres ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu nedenle gegislerin daha nitelikli
ve daha katilimc1 bir bigimde izlenmesi gerekmekte gocuklar, aileler, kurum per-
soneli, idarecilerin isbirligine dayali planlamalar yapilmasi, dogru stratejilere yer
verilmesi 6nerilmektedir. Gegis, ayn1 zamanda 6zel gereksinimleri olan ¢ocuklar
ve aileleri i¢in olduk¢a karmagik bir siire¢ olma 6zelligi tasimaktadir. Dolayisiyla
politika yapicilar ve alan uzmanlari tarafindan, gegis planlamalarinin degerlen-
dirilmesi, uygulamalarin birey ve ailesindeki etkisine yonelik izleme verileri elde
edilmesi 6nem tasimaktadir (Bakkaloglu, 2009; Rous, Myers ve Stricklin, 2007;
Rous ve Hallam, 2011). Her insanin yasaminda bebeklikten yetiskinlige kadar
yasam boyunca bir durumdan veya kosuldan digerine gegisler mevcuttur. Anao-
kuluna baglamak, ilkokula ge¢gmek, mezun olup ortaokula, orta 6gretime devam
etmek, is yasamina katilmak veya roller arasi gegislerden soz edilebilir. Bu gecisler
cogunlukla yogun ve gesitlidir (Daley, Munk ve Carlson, 2011). Ozel gereksinim-
leri olan gocuklar bu gegislerde daha yogun bir destege gereksinim duyabilirler.
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Gegis becerilerinin desteklenmesi gerekliliginin ilerleyen yillar i¢in de kritik bir
durum olduguna dikkat ¢ekilmistir (Gooden, 2021; Gooden ve Rous, 2018).
Gegis becerilerinin desteklenmesinde 6nemli rol aileye diigmektedir. Bu neden-
le gecis planlamalarina aileler dahil edilmeli bireyin gereksinimleri ile var olan
performans diizeyi dikkate alinarak uygulamalar yapilmali, kararlar alinmalidir
(Council for Learning Disabilities, 2012). Ge¢is Hizmetleri ABD'de Engelli Bi-
reylerin Egitimi Yasasr'na (Individuals with Disabilities Education Act) gore 6zel
gereksinimi olan bir 6grenci igin siireg 6zelligi tasiyan, koordineli bir faaliyetler
dizisi anlamina gelmektedir. Bu faaliyetler asagida Tablo 2'de 6zetlenmistir (Kay-
nak Bknz. IDEA-2017a, Sec. 300.43 Transition services; https://sites.ed.gov/idea/
regs/b/a/300.43).

Tablo 2. Engelli Bireylerin Egitimi Yasasi1 Gegis Hizmetleri Faaliyetleri

Ortadgretim sonrasi egitimi, mesleki egitim, istihdama katilim (desteklenen is giicii istih-
dam dahil), yasam boyu egitim, yetiskin egitimi hizmetleri, bagimsiz yasam ve toplumsal
J
4 )

Bireyin gii¢lii yanlariny, tercih ve ilgi alanlarinin dikkate alinmasi ayni zamanda bireysel

katilim
\_

gereksinimlerine odaklanilmas:

. J

a) Yonergeler, b) Hgili hizmetler, ¢) Toplumsal katilim, akran deneyimleri, d) Okul sonrasi

ise yerlesme, yetigkinlikte bagimsiz yasam, e) Glinliik yasam becerileri ve mesleki beceriler
J

Ozel gereksinimi olan bireyin gegis hizmetlerinden yararlanmas, destek hizmetlerle bir bii-

\iqin islevsel degerlendirmenin saglanmasi

tiinliik igerecek 6gretim programlarinin hazirlanmasi ve bu programlara ek olarak énemli
bir katk: saglamaktadir (IDEA, 2017) )

-
Tablo 2de de belirtildigi gibi (IDEA, 2017a) gegisler egitim kurumlarini,
hizmeti, programi, etkinlikleri icermektedir. Dolayisiyla bu gecisler birtakim be-

cerilerin kazanimini, kuruma, ortama, duruma hazirlik stireglerini gerektirmek-
tedir. Gegisler yatay ve dikey gegisler olarak siniflandirilmakta, ailesi ile birlikte
cocugun sistemler arasi gegisleri dikey; yine aile ve ¢ocugun es zamanli olarak
hizmetlere gegisi ise yatay gecis olarak ifade edilmektedir (Bakkaloglu, 2009).
Ozel egitim hizmetlerinde 6grenciler igin gegislerin planlanmasi erken ¢ocukluk
itibariyle nem tagimaktadir. Ciinkii bireyin gelisimi devam eden bir siiregtir ve
aile ortamu ile egitim hizmetlerine devam ederken kendisine sunulan firsatlarin
nitelikli olmasi, kapsayic1 bir bicimde uygulanmas: gerekmektedir. Bakkaloglu
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(2009) okul 6ncesi donemi temel alan bir siniflamada gelisimsel gegisler, gelisim-
sel olmayan gecisler, sinif i¢i etkinlikten etkinlige gecisler ve son olarak giinliik
gecisler olmak tizere dort tiir gegis seklinde siniflandirmadan s6z etmektedir.
Hangi agamada olursa olsun gegis planlamalari, gocuklarin yasama hazirlik, ba-
gimsiz ve tam katilim, uyum becerilerinin gelisimi i¢in evrensel tasarima uygun
sekilde olmalidir. Biitiin bu s6zi edilen uygulamalar bir siire¢ olup; birden fazla
ortamda, ¢esitli becerilerle her ¢ocuk i¢in dogru uyum programini, etkili miida-
hale veye destegi saglamaya yoneliktir (Ayricalikli Cocuklar Konseyi- Council for
Exceptional Children, 2020; Torres, 2020).

Gegis Hizmetleri ABD'de Engelli Bireylerin Egitimi Yasasrnin (Individuals
with Disabilities Education Act) 1990 yilindaki kabulundan sonra BEP’lerde ge-
¢is hizmetlerine yer verilmesi seklinde yasal siireglere girmistir. 14 yas sonrasini
kapsayacak sekilde gecise yonelik planlamalarin 6grenci gereksinimleri dikkate
alinarak yapilmasi, 16 yasindan ge¢ olmamak {izere gecis hizmetlerinin planla-
narak periyodik olarak yillik giincellenmesi, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar i¢in
hazirlanan Bireysellestirilmis Egitim Programlarinin (BEP), yani sira Bireysel-
lestirilmis Gegis Planinin hazirlanmasi zorunlulugu getirilmistir. Erken miida-
haleye 1986dan itibaren olduk¢a vurgu yapilan yasal hitkiimlerde daha 6nce her
ne kadar 6zel gereksinimli gocuk ve ailesinin desteklenmesi sozkonusu ise de 3
yasina kadar saglanacak desteklerin zorunlulugu bu yillarda kanunen taninmis-
tir (PL99-457 Sayil yasal diizenleme), 1990'da ise PL110-476 sayili ulusal yasal
diizenleme ile bir isim degisikligine gidilerek IDEA-Engelli Bireylerin Egitimi
Yasas seklinde degistirilmis travmatik beyin zedelenmesi ve otizm tanilar1 ekle-
nerek, bireysellestirilmis egitim programina ek olarak 6grencinin lise sonrasin-
da hayata gecisine yardimci olmak amagh bireysel bir gegis plani gelistirilmesi
zorunlulugu getirilmistir (Bakkaloglu, 2009; IDEA, 1990; Wood, 1998). IDEAda
gecis planlamalar1 her 6grenci i¢in BEP’i temel alinarak uygun istihdam, okul
sonrast yetigkinlik yasaminda hedeflerin belirlenmesi, bireyin icinde yasadig:
topluma uyumunu destekleyici becerilerin kazanimi ve ise yerlesme, toplumsal
katilimi1 destekleme noktasinda planlamalari icermektedir (IDEA, 1990).

DUSUN VE TARTIS: Egitim kademeleri, gegis planlamalarinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Alan yazindaki simiflamalar ve bu konuda yapilan arastirmalar in-
celendiginde, okul oncesi doneme iliskin gegisler ile toplumsal yasama gegislerin
onemli bir yer tuttugu dikkati cekmektedir. Bu siireg hem dinamik hem de devam
eden bir uyumu icermektedir. Buna gore bir egitim kademesinden bir digerine ve
toplumsal yasama katilim anlaminda basarili, kapsayici gegis modellerinin hazir-
lanmasinda dikkat edilecek ilkeler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Tartisiniz.
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Bakkaloglu (2009), hastaneden eve ve/veya erken egitim programina gegis,
erken egitim programindan okul dncesi program gegis ile okul éncesi program-
dan ana sinifi ile ilkokula gecisleri, okul ¢ag1 6ncesindeki 6nemli gecis asamalar:
olarak tanimlamistir. IDEAya gore Amerika Birlesik Devletlerinde yeni dogan
her ¢ocuk i¢in 0-3 yas araligini kapsayacak sekilde erken ¢ocukluk miidahale hiz-
metleri planlanmast yasal bir zorunluluktur. Ayni zamanda yasal diizenleme okul
oncesi donemdeki ¢ocuklar igin ve ailelere yonelik Bireysellestirilmis Aile Hizmet
Planlanmasini da (BAHP) zorunlu kilmistir (IDEA, 2017b,c). ABDde bireysel-
lestirilmis aile hizmet planlarina gore ailelerle birlikte erken miidahale hizmetleri
planlanmakta ti¢ yas alt1 cocuklar icin biligsel gelisim, fiziksel gelisim, dil konusma
gelisimi, sosyal ve duygusal gelisim alanlarinin biri veya birden ¢ok alanda uygun
ve dogru bir degerlendirme sonucunda gelisimsel gecikme yasadig1 belirlenen ¢o-
cuklar ile risk altindaki kiigiik bebekler icin anaokulu ve ilkokula devam edin-
ceye kadar devlet tarafindan okula hazirlayici, okuma yazma, dil ve matematik
becerileri bakimindan destek egitim sunulmasi karar1 uygulanmaktadir (IDEA,
2017b,c,d). Gegis planlart belirli bir amag i¢in hazirlanmaktadir. Ozellikle gegi-
sin sistematik ve kapsamli bir siire¢ olduguna dikkat ¢eken Patton, Cronin ve Jair-
rels (1997) geisi ilgilendiren aile, devam edilen kurum personeli, bir sonraki kurum
personeli gibi paydaslarin bilgileri dogu bir bi¢cimde paylasmalarinin 6nemine vurgu
yapmaktadirlar. Gegis stirecinde bilgilerin kaybolmasi, gozden kagirilmasinin bireyin
gelisiminin desteklenmesi, BEP’lerin planlanmast icin bir dezavantaj olusturacagina
dikkat ¢eken Patton ve dig., (1997), bireyin egitim aldig1 ortam veya aile ortaminda ne
gibi gereksinimleri oldugunun gergekgi bir bicimde belirlenmesinin kritik oldugunu
ifade etmektedir. Gegis plani hazirlanirken her ¢ocugun bireysel gereksinimlerinin
dikkate alinmasina dikkat ¢eken Bakkaloglu da (2009), gecis planlarinin hazirlanma
amaglariny, a) hizmetlerin siirekliliginin saglamak, b) aile ve gocugugun siiregte ya-
sanan degisime uyum saglamalarina yardimci olmak, ¢) gocugun gegis yaptigi prog-
ramda daha islevsel halde katilim gostermesine yardimci olmak ve bu amagla beceri-
lerin belirlenmesi, kazandirilmasi, son amag ise d) ABDde belirtildigi gibi 0-3 yas ara-
ligindaki ¢ocuklar igin yasal bir zorunluluk olarak BAHP hazirlanmasina dayali gegis
planlarinin hazirlanmasi ve bu anlamda yasal bir gerekliligi yerine getirmek olarak
ifade etmistir. Gegise yonelik tilkemizdeki sinirli da olsa aragtirmalar incelendiginde,
farkli kademeler arasi gegis, etkinlik, kurum gegislerini temel alan arastirmalar dikkat
gekmektedir. Yildirim Haciibrahimoglu (2013) karma yontemde gerceklestirdigi
ilkogretime geciste yasanan giicliiklerin belirlenmesini temel alan arastirmasin-
da, 6zel gereksinimleri olan 6grencilerin en belirgin olarak yasadiklar1 gii¢liigiin
cocuk ve aile boyutunda oldugu, 6gretmenlerin bu siirecte sinifinda 6zel gereksi-
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nimli 6grenci olma, hizmet stiresi ve gorev yaptiklari ilge degiskenine gore yasa-
nilan giigliige iliskin goriislerinin anlamli sekilde farklilastigini belirtmistir. Tus
(2011) ise 6zel gereksinimli gocuklarin okul 6ncesi egitime geciste yasadiklar: giic-
likkler hakkinda anne goriisglerini incelemis, annelerin en énemli olumlu destegin
ogretmenlerden, olumsuz destegin ise yoneticilerden geldigine, ¢ocuklarinin kay-
nastirmaya devam etmesinde 6zel egitim 6gretmenlerinin etkisine vurgu yaptik-
larini belirtmistir. Tekinarslan ve Bircan (2009), zihin yetersizligi olan ¢ocuklarin
anasinifna gegislerinde aile gereksinimlerini inceledikleri ¢alisma bulgularinda,
ailelerin yogun olarak bilgi gereksinimleri olduguna vurgu yapmuslardur.

Sonug olarak alan yazinda gegcislerin araliksiz devam eden bir siireci kapsadi-
81, erken gocukluk dénemindeki gegislerin bireyin ilerleyen yillardaki bagimsizlig:
i¢in oldukea kritik ve dnemli oldugu, kurumlari, alinan hizmeti, aile {iyelerini,
6gretmenleri ilgilendirdigi ve destek hizmetler, programin niteligi ile daha birgok
degiskenin gecis tizerinde etkili oldugu, aileler i¢in bu siirecin stresli ve kayg1 olus-
turabildigine vurgu yapilmaktadir (Bakkaloglu, 2009; Ergenekon, 2016; Rosenko-
etter, Hains ve Fowler, 1994).

Mesleki Becerilerin ve Gegis Becerilerinin Degerlendirilmesi

Gerek mesleki beceriler gerekse gecis becerilerinin degerlendirilmesinde
6nemli olan, bireyin var olan performansi ve bir sonraki asamada kendisine gere-
ken becerileri kazanim diizeyinin incelenmesidir. Patton, Cronin ve Jairrels (1997),
gecis becerilerinde bir sonraki agama i¢in belirleyici olan fakt6riin, mevcut siirecin
degerlendirilmesi olduguna dikkat cekerken; Ergenekon (2016) gecis planlarinin
niteligine vurgu yapmis basarili bir sekilde hazirlanan gecis planlarinin bireyin
sonraki 6grenme siireleri i¢in 6nemine dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla gegis, erken
miidahale programlari, okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul, ortadgretim ve yiiksekog-
retime gegis, yiliksekdgretim sonrasi ise-meslege gecis ve toplumsal yagama gegi-
si de kapsayan bir siirectir (Ergenekon, 2016). Ailelerin bu siiregte yer almalari,
hem o ana iliskin yasadiklari stres, kayginin azaltilmasi hem de gelecege yonelik
¢ocuklarinin yasamlari ile ilgili gereksinimlerinin karsilanmasi agisindan 6énem
tasimaktadir. Nitekim alanyazinda Cavkaytar, Ceyhan, Adigiizel, Uysal ve Garan
(2012) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada zihin yetersizligi olan ¢ocukla-
rin aile gereksinimleri incelenmis, ailelerin en yogun olarak ¢ocuklarinin gelecek
yasamlar1 hakkinda bilgi gereksinimleri olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu nedenle
her bir agsamada bireyin kazanmasi hedeflenen becerilerin ne kadarina ulasabildi-
¢i, ayn1 zamanda bir sonraki kurumda-programda-ortamda ne tiir becerilere ih-
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tiyaci olacaginin ailelerle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Torres (2020),
gecis planlamalar1 asamasinda nasil bir degerlendirme yapilmas: gerektigine dik-
kat gektigi yaklasimda, I. Asamada odak noktanin 6grenci igin var olan BEP’lerin
geriye doniik bir degerlendirmeyi icermesi gerektigine vurgu yapmustir. Ciinki
her gegis, bir 6nceki siirecin dogru bir haritasinin ¢ikarilarak yeni stirecin ve bek-
lentilerin birlikte ele alinmasidir. {lk asamada bu verilerin kayit edilmesi gerek-
mekte; II. Asamada, 6grenci, aile, devam edilen kurum y6neticileri ve BEP {iyeleri
ile bir toplanti yapilmasi, ardindan geribildirimler sonucu aile ve 6grenci ile tek-
rar goriisiilmesi onerilmektedir. Ogrencinin var olan siirece iligkin kazanimlari,
beklentileri planin temelini olustururken, aileden ve destek hizmetleri saglayan
BEP iiyelerinden alinacak geri bildirimler gecis plani i¢in bir uzlagi olusturmak-
ta. ITI. Asamada, 6grencinin gecis yapacagi kurumda 6gretmen, okul rehberlik
servisi, gecis koordinatorii ve planlamaya dahil olacak BEP tiyeleri ile siirecin de-
gerlendirilmesi gerekir. Bu asamada zaman planlamasi, beceriler, kazanimlar, sti-
reg, destek hizmetlerle ilgili tiim detaylar1 iceren bir planin ortaya ¢ikarilmalidir;
IV. Asamada ise oncelikle mevcut planin aile ve 6grenci ile paylasildig1 ardindan
son asamada nihai kararin verildigi belirtilmistir. Gegiste, planlamalar ve hazir-
lik asamalarinin en dnemli 6gesi, 6grenci ve aile goriislerinin alinmasidir. Yeni
bir ortam, durum, bir 6nceki veya evebeynlerin yani sira egitim ortaminda farkl
yetigkinlerle biraraya gelmek 6zel gereksinimleri olan ¢ocuklarin yasamindaki bir
dizi degisiklikler getirmektedir. Bu durum bir bilinmezligi dogururken, daha 6nce
gocugun kendisinden beklenilmeyen bir takim yeni davraniglar1 da yapmasini ge-
rektirir. Bu nedenle okul 6ncesinde gegis ¢alismalari aile, gocuk ve okuldaki per-
sonel ile yapilacak ¢alismalar seklinde siniflandirilirken (Bakkaloglu, 2009), okul
oncesi donemde gecise yonelik caligmalarda planlama ve destekleri igeren basarili
gegislere ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir (Bakkaloglu, 2008a,b; 2009; Kargin
Akgamete ve Baydik, 2001; Ulugol ve Erbas, 2020). Planlama ve etkili stratejiler
ile desteklenme ihtiyaci olan 6grenciler, gorevler ve/veya ortamlar arasinda gecis
yapmakta zorluk ¢ekebilirler. Ayrica yeni baglayacaklar: bir okula, bir sinifa veya
programa gecis gibi daha biiyiik gegisler i¢in destege ihtiyaglar1 olabilir. Degisik-
liklerle karsilastiklarinda stres veya kaygi sergileyebilirler. Bu nedenle gecis bece-
rilerinin degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Gegis degerlendirmesi, 6nceki uy-
gulanan degerlendirme araglarindan elde edilen sonuglar, planlama ve faaliyetler-
den elde edilen mevcut bilgiler ile yeni planlanan hedefleri ve bir 6nceki sonuglar:
birlestirmek icin kayitlarin incelenmesi asamalarindan olusmaktadir (Timmons,
Podmostko, Bremer, Lavin ve Wills, 2005).
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DIKKAT: Amerika Bilesik Devletlerinde 1960’ yillarda baslayan gegis, bir sii-
reci ifade etmektedir. Ozel egitim agisindan diisiiniildiigiinde gecis kavraimz, bir
hizmeti, bir durumu, bir ortam, bir program, bir etkinlikten bir digerine gegisi
ve bu gegislerde ozel gereksinimi olan bireyi, ailesini, sosyal ¢evresini de ilgilendi-
ren bir siire¢ olma ozelligi tasimaktadir. Dolayisiyla ozel egitimde gegis hizmetleri
planirken, kapsamli, biitiinciil bir degerlendirme ile devam edilen kurum ve gegis
yapilacak kurumu ilgilendirecek sekilde, bir calisma takvimi olusturulmahdir. En
onemlisi de bu planlar, cocugun var olan performans diizeyi dikkate alinarak ha-
zirlanmalidr.

Kaynaga Git: Ergenekon, Y. (2016). Otizm spektrum bozuklugu olan bireyler icin
gecis stireci ve bu siirecteki hizmetleri planlama. A. Cavkaytar (Edt.). Otizm Spekt-
rum Bozuklugu (iginde) (ss 257-283). Engelli ve Yasl Hizmetleri Genel Miidiirliigui.
(https://www.ailevecalisma.gov.tr/media/5616/otizm-spektrum-bozuklugu-kitabi-
2016-indirmek-icin-tiklayiniz.pdf )

Artar, T. M. ve Ergenekon, Y. (2020). Yetiskinlige geciste ilk adim: Gelisimsel yeter-
sizligi olan bireyler ve kariyer egitimi. Kastamonu Egitim Dergisi, 28 (5), 1902-1914.
DOI: 10.24106/kefdergi.3892

DUSUN VE TARTIS: En az kisitlayici ortam ilkesine dayali planlamalar diisii-
niildiigiinde yasal dayanaklar cercevesinde ozel gereksinimleri olan bireyler icin
gecis planlamalarinda bireyin ve ailesinin yasamis oldugu stres, kaygi gibi fak-
torlerin azaltilmasi, onlenmesi icin ne gibi diizenlemeler yapilmalidir? Etkili bir
gecisin bilesenleri sizce neler olmalidir? Diisiiniip tartisiniz.

Diinyada ve Tiirkiye’de Yaygin Olarak Kullanilan Araclar ve Ozellikleri

Mesleki beceriler ve gegis becerileri bireyin var olan performansimin dogru
belirlenmesi, birey ve aileye saglanan destekler, arastirmalar, aile ve personelin
bilgi, sosyal destek, egitim gereksinimi ile tilkenin egitim, istihdam ve sosyal yasa-
ma iliskin politikalarini ilgilendiren bir asamadir. Bu boliimde 6ncelikle ulusal ve
uluslararasi alanda 6zel gereksinimleri olan bireylerin gecis becerilerinin deger-
lendirilmesine yonelik gelistirilen 6l¢me araglari, izleyen bolimde ise benzer se-
kilde mesleki becerilerin degerlendirilmesine yonelik gelistirilen 6l¢me araglarina
yer verilmistir.
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a) Gegis Becerilerinin Degerlendiriimesinde Yaygin Olarak Kullanilan
Araclar ve Ozellikleri

Gegis degerlendirmesi alanyazinda yaygin olarak bireyin, mevcut ve gelecek-
teki 6grenme ve ¢alisma (is) ortamlarinda kendisinden (6grenci-galisanlardan) ta-
lepler dikkate alinarak giiglii yonleri, ihtiyaglari, tercihleri ve ilgileri hakkinda bilgi
toplanmilan siire¢ seklinde tanimlanmaktadir. Bu siire¢ devamlilik gosterir elde edi-
len bilgiler, BEP’i ve 6grenci i¢in gecis planlama siireglerini yonlendirmek amaglh
kullanilmaktadir. Ayrica 6grencinin akademik ve islevsel performansini, orta-
Ogretim sonunda kariyer hedeflerini detaylandiran mezuniyet sonrast planlama
belgesinin gelistirilmesine katki saglar (Sitlington, Neubert, Begun, Lombard ve
Leconte, 2007). Gegis degerlendirmeleri formal ve informal sekilde planlanabil-
mektedir. Formal degerlendirmelere 6rnek olarak akademik basar testleri, tutum
testleri, ilgi envanterleri, sosyal beceri envanterleri, mesleki degerlendirmeler, ge-
cis bilgisi ve becerileri envanterleri ile uyumsal davranis 6lcekleri kullanilirken;
evde toplum yasaminda, ebeveyn goriislerini yansitan gézlem raporlari, bireyin
nasil 6grendigine yonelik gozlem degerlendirme raporlari, 6gretmen-isveren-
anne-baba gézlem raporlari, 6grencilerle ve/veya anne-babalarla yapilandirilmis
goriigme sonuglari, ¢evresel ve durumsal degerlendirmeler ise informal deger-
lendirmelere 6rnek olugturmaktadir (Dunn, 1997; Akt. Bakkaloglu, 2009). Infor-
mal degerlendirmeler standart degildir ve gozlemleri, rekreasyon veya is temelli
degerlendirmeleri, envanter sonuglari ile bireyin kendisi, ailesi, 6gretmenleri ile
isverenlerinin goriisme sonuglarini igerebilir. Informal degerlendirmelerde miif-
redat tabanli 6gretmen yapimi kontrol listeleri, bagimsiz yasam dereceleme 6lgek-
leri, durumsal degerlendirmelerin sonuglar1 yer almaktadir (Proje 10, Transition
Education Network, 2021). Gegis degerlendirmelerinin sonucunda raporun nasil
yazilmasi gerektigi ile ilgili Timmons, Podmostko, Bremer, Lavin ve Wills, (2005)
degerlendirme sonuglarinin bireyin gercek performansini yansitmasi ve ken-
di kendini gliglendirmeye imkan taniyacak, bilgi, hedefleri icermesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ayrica degerlendirmenin amaglar1 agik ve anlagilir olmals, ev-
resel faktorler gozoniinde bulundurulmaly, rapor kolay anlasilir, acik sade bir dil
ile yazilmalidir. Gegis becerilerinin degerlendirilmesine yonelik standart deger-
lendirmeler incelendiginde asagida alanyazinda kullanilan Sekil-1 de yer verilen
degerlendirme araglar1 6rnek verilebilir (Bkz. Kaynak: Giiney Florida Universitesi
tarafindan gecis degerlendirmelerinde kullamilan formal ve informal degerlendirme
araglarimn arsivlendigi ilgili web sitesine http://project10.info/DPage.php?ID=146
adresinden ulagilabilir.). 19 Mart 2021 tarihinde giincel hali paylasilan formal de-
gerlendirme araglarinin amaci 6grencinin neyi ne kadar 6grendigini belirlemek,
ayrica giiglii yanlarina odaklanarak ihtiya¢larmnin BEP’inde yer almasina imkan
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tanimak, bir sonraki program, ortamda kisilerle etkilesimine yardimei olacak top-
lumsal yagsamda planlamalarinin yapilmasina hizmet etmektedir. Tablo 3 ve 4’te
belirtildigi gibi gecis becerilerinin degerlendirilmesine yonelik zeka testleri, basar1
testleri, uyum, davranis ve bagimsiz yasam olgekleri, yetenek olgekleri ile gecis be-
cerilerinin degerlendirilmesine yonelik gelistirilen dlcekler ile kariyer ve ilgi alan
envanterleri, bagimsiz yasam envanterleri, kendi kendini yonetme- karar verme
degerlendirmeleri bunlara 6rnek verilebilir.

Agiklama: Tablo 3 ve Tablo 4’tin bolimiin hazirlanmasina temel olusturan
kaynaklar agagida belirtilmigtir.

o Transition Assessment Chart http://project10.info/DPage.php?ID=146

o Council for Exceptional Children

o https://www.ccresa.org/Files/Uploads/221/DCDT_Fact_Sheet_age_
appropriate_Transition_Assessm.pdf

o https://witig.org/wp-content/uploads/2017/10/Age- Appropriate-As-
sessment-Guide.pdf

o  National Technical Assistance Center on Transition (NTACT) (2019)
Monitoring Student Progress for Transition: A Toolkit for Collecting
Student Level Transition-Related Data https://www.pearsonassessments.

com/store/usassessments/en/Store/Professional- Assessments/c/profes-
sional-assessments#
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Anasinifina Gegiste Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci

Ulkemizde gegisle ilgili yapilan arasgtrmalar incelendiginde gegis becerilerinin
degerlendirilmesine yonelik olgek gelistirme calismalar: oldugu gibi yar1 yapilan-
dirillmig gortismeler yoluyla veri elde edilen aile, ebeveyn goriislerini ieren aras-
tirmalar da mevcuttur (Bakkaloglu, 2008; Cosgun Basar, 2010). Kargin, Ak¢amete
ve Baydik (2001), tarafindan gerceklestirilen ¢alismada okul dncesi yas grubun-
daki isitme engelli ¢ocuklarin anasinifina gecis siireclerindeki gereksinimlerinin
belirlenmesi amaglanmustir. Yas araligi 3 ile 5 yas olan ¢ocuklarin ebeveynlerinden
olusan katilimc1 grubunda 94 ebeveyn yer alara likert tipi 3’lii dereceleme dlcegi
olarak gelistirilen Anasinifina Gegiste Aile Gereksinimlerini Belirleme Aracrni
yanitlamislardir. Verdikleri yanitlar aragtiramnin verilerini olusturmaktadir. 24
maddenin yer aldig1 aracta ifadeler, “Evet”, “Hayir”, “Kararsizim” seklinde derece-
lendirilmistir. Arastirma sonucunda ailelerin isitme engelli cocuklarinin anasini-
fina geciste nasil hazirlayacaklari, siirece nasil karar verip personel ile isbirligini
saglamak adina yapilacak ¢alismalar hakkinda bilgi gereksinimleri olduguna dik-
kat ¢ekilmistir (Kargin, Ak¢amete ve Baydik, 2001).

Okuldncesi Gegis Becerilerini Degerlendirme Olcegi (0GBDO)

Bakkaloglu (2008) tarafindan, 3-6 yas araligindaki ¢ocuklarin gecis beceri-
lerinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir. Gelistirilen bu aracinin hedef
kitlesi, gelisimsel geriligi olan ve olmayan okuldncesi donemdeki ¢cocuklardir. 24
maddenin yer aldig1 6lcekte, beceri ifadeleri 1 (Tamamen Yardunla Yapar); 3 (Ba-
zen Yardimla Yapar); 5 (Tamamen Yardimsiz Yapar) derecelendirmeleri ile deger-
lendirilmektedir. Arag, gelisimsel geriligi olan ve olmayan ¢ocuklarin gegis beceri-
lerinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek, gecerli giivenilir bir aractir.

Yetiskinlige Gecis Becerileri Olcme Araci

Ozel gereksinimleri olan bireylerin yetiskinlige gecis becerilerinin degerlen-
dirilmesi amagli Cesur-Yakaboylu (2016), “Yetiskinlige Gegis Becerileri Ol¢me
Aracr” gelistirmistir. Arag, 7 faktérde ve 29 maddeden olugmaktadir. Caligma-
nin verileri Istanbul, Ankara ve Eskisehir illerinde Ozel Egitim Mesleki Egitim
Merkezlerinde 2014-2015 egitim-6gretim yilinda 11-12. sinif diizeyinde egitim
alan 413 6grencinin katilimi ile toplanmistir. Gergeklestirilen arastirmada 6l¢i
aracinin gelistirilmesi asamalarinin ilkinde alan yazin taramasi yapilarak ingiliz-
ce dilinde 40 bilegenli 6 alanda madde havuzu olusturulmustur. Ardindan ABD
ve Tiirkiyede gecis caligma alaninda 23 uzmanin gorisleri alinmis, 7 alanda 43
madde olarak diizenlenmistir. 3’1ii likert tipindeki 6lgii arac1 48 6zel gereksinimli
6grenci ile pilot uygulamaya tabi tutulmustur.
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b) Mesleki Becerilerinin Degerlendirilmesinde Yaygin Olarak Kullanilan
Araclar ve Ozellikleri

Her bireyin yasamini bagimsiz siirdiirebilmek ve toplum yasamina katila-
bilmek i¢in bir takim becerileri kazanmasi gerekmektedir. Bu beceriler arasinda
akademik, sosyal beceriler oldugu gibi is, meslek, giinlitk yasam, iletisim, uyum,
kendini ydnetme, karar verme ile ilgili beceriler de yer almaktadir. Is yagam, yetis-
kinlik doneminin merkezidir. Kisinin kendi ilgi ve yeteneklerine uygun is bulmast,
istihdami ve bu iste gevresi ile uyumu, iletisimi de bir o kadar 6nemlidir. Dola-
yisiyla 6zel gereksinimi olan olmayan her bireyin, erken ¢ocukluk egitimi dahil
olmak tizere nitelikli, disiplinleraras: bir mesleki egitime ihtiyact bulunmakta; bu
stirecin planlanmasinda degerlendirme ve stirdiiriilebilirlik 6nemli goriilmektedir
(Levinson ve Palmer, 2005). Mesleki becerilerin degerlendirilmesi, tiim alanlarda
oldugu gibi bireyin kendisini tanimast, ilgi ve yeterliklerini kesfetmesi, farkindalik
olusturmasi, karar vermeden 6nce ne gibi desteklere ihtiyaci oldugunun belirlen-
mesi nedeniyle énemli bir asamadir. Ozel gereksinimi olan bireylerin de mesleki
becerilerinin degerlendirilmesi ise yonelik becerileri kazanmalarini destekleyi-
ci egitime erisimleri, desteklenmeleri, dogru bir mesleki rehberlik yapilabilmesi
agisindan zorunludur. Ciinki engelli 6grencilerin ¢ogu kez egitim ortamlarinda
akranlari ile esit firsatlarda egitime erigsimleri sinirli kalmakta, yetiskinlikte ise ak-
ranlarina gore daha diisiik ticretlerle calistirilmakta ya da istihdama katilamamak-
tadirlar. Bu nedenle sistematik olarak mesleki bir degerlendirme yapilmasi, sonug-
lara gore egitimlere katilimlarinin saglanarak beceri kazandirma programlarina
dahil edilmeleri; is analizleri kapsaminda mesleki egitimler diizenlenmesi yasa-
diklar1 ¢evrede kendilerine uygun islerde istihdamlarinin saglanmasina katki sag-
layacaktir (Heron, 2005; Ozbey ve Diken, 2010). Alanyazinda mesleki degerlen-
dirme siireci ii¢ agamali bir degerlendirme ile ifade edilmektedir. Diizey I: mesleki
bir planlamaya karar vermenin ilk basamagini olusturan bu asamada goériismeler,
islevsel degerlendirmeler, standart testler, aile ve 6gretmenlerle, 6grencinin ken-
disi ile mesleki kariyerine yonelik goriigmeler ve mevcut durum degerlendirmesi
yapilmaktadir. Ogrencinin ilgi, yetenek ve yeterliklerinin belirlenmesi sonuglari
gozlem ve davranis kontrol listelerinin sonuglari ile biraraya getirilmektedir. Dii-
zey II, mesleki ilgi ve becerilerin daha derinlemesine incelendigi bir asamadir.
Mesleki rehberlik, standart test degerlendirmeleri, beceri analizleri, is ve meslek
becerisi ilgi eslestirme sonuglarina dayali calisilmalar yapilan bir agamadir. Ye-
tenek, basar1 ve ilgi envanterleri, ise hazirlik becerilerinin degerlendirmesi, isle
ilgili davranis envanterleri, 6grenme stili envanterleri ile 6grencinin ¢alismaya ha-
zirlik becerilerinin ve bagimsiz yasam becerilerinin degerlendirilmesi s6z konu-
sudur. Diizey III ise, bireyin mesleki gelisimi ile kariyerine karar verilmesine yar-
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dimc1 olan sonug asamasidir. Bu siireg, is 6rneklerini, durum degerlendirmelerini,
gercek veya simiilasyon ortaminda ise yonelik davranigsal gozlem sonuglarini,
toplum temelli degerlendirme, is basinda beceri analizi sonuglarini igermektedir.
Bu asama bir bakima birey i¢in is deneyiminin temel alindig1 asamadir. Kontrolli
veya yar1 kontrollii bir is ortaminda, bireyin isle ilgili davranislar1 gézlemlenerek
durum degerlendirmesi yapilmaktadir. Mesleki beceri degerlendirme siireci bi-
reyin biligsel yetenekleri, duyusal ve motor becerileri, algi, dikkat koordinasyon
becerisi, 6grenme stilleri ile ilgi, yetenek ve yeterliklerinin ige yonelik gelisimi-
ni icermektedir (Lightner, 2021). Ozel gereksinimleri olan bireylerin de mesleki
becerilerinin degerlendirilmesi ise yonelik becerilerinin var olan performansla-
r1 6lgiisiinde belirlenmesi, ilgi, yeterlik ve 6grenme stillerinin tespit edilerek ona
uygun is-istihdam analizleri dahilinde mesleki egitim verilmesi acisindan 6nem
tasimaktadir. Cogunlukla kariyer ve ilgi envanterleri, meslek becerisine yonelik
(6rnegin teknik anlamda bir meslek i¢in) beceri analizleri, kontrol listeleri, yete-
nek testleri, standart testler, is deneyimi degerlendirmeleri, gézlem, durum de-
gerlendirmeleri, toplum temelli is ortaminda ¢evresel degerlendirmeler, islevsel
degerlendirmeler, basari testleri, psikometrik testler, miza¢ degerledirmeleri gibi
birgok formal ve informal degerlendirme verisi kullanilmaktadir. Mesleki beceri
degerlendirmeleri isbirligini gerektiren bir siirectir. Bu siirece bireyin kendisi, aile,
ogretmenleri, rehberlik servisi, destek hizmetlerde gorev alan personel, isveren-
ler, is giivenligi uzmanlari, psikolog, sosyal hizmet uzmanlar1 ve is analizinden
sorumlu, engelli bireylerin is ve mesleki istihdami konularinda ¢alismalar yapan
uzmanlar katilmalidir (NICHCY, 1990). Ulkemizde de MEB tarafindan 11 Ara-
lik 2013 tarihinde yayimnlanan, Mesleki Egitim Merkezi (Okulu) Sinif Rehberlik
Programrna gore 6grencilerin egitsel, mesleki ve kisisel sosyal gelisimlerini des-
teklemek amaclanmistir (MEB, 2020a). Hazirlanan program ile 6grencilerin okul
ve cevreye aktif katilimlari, uyumlarinin desteklenmesi temel alinmig; kendilerini
tanimalari, toplumsal rollerinin farkinda olmalar1 ve gevrelerindeki bireyler ile
olumlu iliskiler kurarak, iiretken, mutlu bagimsiz bireyler olmalarini saglayacak
hedefler belirlenmistir. Hedefler, 6zel gereksinimleri olan 6grencilerin yapmaktan
hoslandig: etkinliklerin farkinda olmast, bir isi zaman planlamasi yaparak tamam-
lamasy, i yerinde kurallara uygun davranislar sergilemesi ve bir is bagvurusunda
bulunurken gerekli becerileri kazanmalarina yoneliktir. Bu becerilerin degerlen-
dirilmesinde kontrol listeleri, ¢cevresel durum degerlendirme, gézlem, goriisme
sonuglar, etkinlik degerlendirme formlari, 6grenci degerlendirme formlar: gibi
degerlendirme araglar1 kullanilabilir (MEB, 2013). Ozel egitim meslek okulu prog-
ramlar1 Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 2020 yilinda yayimlanmistir. MEB s
Egitimi ve Meslek Ahlaki Ogretim Programi incelendiginde programin 4 yillik
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tasarlandig1 9. Sinifta meslek alanlarinin tanitimi, 6grencilerin ilgi, istek yetenek-
lerine gore ilgili meslek alanlarina yonlendirilmelerini saglayacak becerilere yer
verildigi; izleyen ti¢ sinifta (10, 11 ve 12. Siiflar) ise 6grencinin 9. Sinif sonunda
yonlendirildigi alanla ilgili yeterliliklerin kazandirilmasi ile ilgili modiillerin yer
aldig1 dikkati cekmektedir (MEB, 2020b). Ulkemizde 6zel egitim meslek okulla-
rinda modiiler gekilde hazirlanan program uygulanmaktadir. Tekstil, ingaat tekno-
lojisi, yiyecek igecek hizmetleri gibi 18 farkli alanda 27 dal, 582 modiil ve 43,740
ders saatine karsilik gelmektedir. Dokuzuncu (9.) sinif sonunda 6grencinin alana
yerlestirilmesi siirecinde ilk olarak 6grencinin temel becerilere iliskin performan-
s1, ilgi, istegi ile ailesinin goriisi dikkate alinarak; rehberlik servisinin de gortisiine
gore yerlestirme karari, BEP kurulu tarafindan verilmektedir. Mesleki becerilerin
degerlendirilmesinde bilgi, beceriler kolaydan zora dogru siranalarak; beceri ana-
lizi, dl¢iit bagiml 6l¢ii araglari ile degerlendirilmektedir. Ogrencinin ilk degerlen-
dirmesi 0zel egitim ve alan 6gretmeni tarafindan yapilmakta; ara degerlendirme-
lerle gelisimi takip edilmektedir. Portfolyo degerlendirmeleri, gozlem, kontrol lis-
tesi, cevresel durum degerlendirmeleri, atolye ¢caligmalarinda beceri kontrol liste-
leri, ilgi envanterleri gibi degerlendirme araglari kullanilmaktadir (Bknz. Tablo-5.
MEB 2020, Is Egitimi ve Meslek Ahlaki Dersi Ogretim Programrndan alinmustir).

Tablo 5. Gozlem/Faaliyet Kontrol Listesi

Alan
Dal/referans Alinan Dal
Yeterlilik 3 g g S S g
S S S S S .
o © o 1 1 13
Modiil £» B 7] A % A
S < . < < <
Islem/Faaliyet < < < < < <
Degerlendirmeyi Yapan
Ogretmen
S| S| S| S| S| S| S| S| S| 8| 8 8
ElIE|E|E|E|E|E|E|E|EB|E|E
@) ) ) )
212|882 |8|8|2|8|8|2|3

B.D: Baslangi¢c Degerlendirmesi A.D: Ara Degerlendirme S.D: Son Degerlendirme

Alan yazinda mesleki becerilerin degerlendirilmesi amagh kullanilan deger-
lendirme araglarinin bir béliimiine Tablo 6da yer verilmistir.
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OZET

Ulusal, uluslararasi bir¢ok sozlesme, kanun metinleri ile korunan haklar bir
bakima bireye, esitlik, 6zgtirliik, se¢im firsatlar1 ve tam katilim hakk: saglamak-
tadir. Bagimsiz yasam becerileri bireysel bir amagtan ¢ok daha fazlasini igerir ve
genel olarak secim, kendi yasam kontroliinii elinde bulundurma, 6zgiirlik, esit-
lik kavramlari tizerine odaklanir. Bu ylizden 6zel gereksinimleri olan bireyler i¢in
6nemi biytiktiir. Ciinkii bagimsiz yasam becerilerine yonelik yasal diizenlemeler,
her bireyin i¢cinde yasadig1 topluma tam katilimini temel alan, egitim, saglik, sosyal
haklarindan yararlanmasini kontrol eden ve giivence altina alan ilkeleri igermek-
tedir. Bireyin is, istihdam ve sosyal katilimini gli¢lendiren bu haklar kapsamindaki
becerilerden biri de mesleki becerilerdir. Mesleki becerilerin kazandirilmas: okul-
dan toplum yagamina tam katilim ve bagimsiz yasam ac¢isindan 6nem tagimakla
birlikte, bu siiregte ii¢ temel beceri alani tizerinde yogunlasildig: goriilmektedir.
Bu beceriler ise/meslege hazirlik, toplumsal bagunsiz yasam becerileri ve son
olarak islevsel akademik beceriler seklindedir. Bu becerilerin 6gretimi igin ozel
gereksinimleri olan bireylerin etkili planlamalar dahilinde egitim almalar1 6nem
tasimaktadir. Ciinki ise yerlesme anlaminda korumali, rekabetci ve destekli ise
yerlesme modellerinden yararlanarak hayata tam katilimlarinin saglanmasi, gerek
Ozel gereksinimi olan 6grenci gerekse ailesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Mesleki beceriler, bagimsiz yasam becerileri kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bagimsiz yasam becerileri basar: igin gerekli temel beceriler, uyum icin gerekli
beceriler, toplumsal uyum becerileri ve meslek oncesi ve mesleki beceriler sek-
linde siniflandirilmistir. Meslek 6ncesi ve mesleki beceriler basliginda igin farkin-
da olmak, is goriismeleri ve is formlar1 doldurmak ile is basinda bilgilenme yer
alirken; mesleki davranislar mesleki performans ve tiretim, calisma aligkanlik ve
tutumlari, bir meslege iliskin beceriler ile is iliskileri, meslek becerilerini 6grenme
ve bu becerileri kullanmadan olugsmaktadir. Ise uygun sosyal davranslarin sergi-
lenmesi de meslek 6ncesi ve mesleki beceriler kapsamindadir.

Kiiresel Engelli Haklar1 ve Kapsayicilik Programrnin bes odak noktasinda bi-
reyin performansim giiclendirme, toplumsal katilimin gelistirme ve istihdam,
kiiltiirlerarasi isbirligi, engelli haklari ve kiiresel kapsayici egitim konular1 yer
almaktadir. Bu alanlarda kapsayici egitim bireyin gereksinimleri, dil, kiiltiir, bi-
ligsel 6zellikleri ne olursa olsun; tam katilim ve egitim, saglik, sosyal hizmetler-
den adil bir bicimde yararlanmasini igermektedir. Gegis planlamalari, bu siirecin
daha nitelikli ve tam kapsayici olmasi agisindan nem arz etmektedir. Ozel ge-
reksinimleri olan ¢ocuklar ve aileleri erken ¢ocukluk yillarindan itibaren birgok
ortamda gecis yasamaktadir. Ortam-durum ve roller arasinda gegisleri ifade eden
gecis stirecinde hem birey hem de ailesi, yogun bir stres ile karsi karsiya kalmak-
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tadir. Bu nedenle gecislerin daha nitelikli ve daha katilimci bir bigimde izlenmesi
gerekmeke cocuklar, aileler, kurum personeli, idarecilerin isbirligine dayali plan-
lamalar yapilmasi, dogru stratejilere yer verilmesi Onerilmektedir. Gegis, ayni
zamanda 6zel gereksinimleri olan ¢ocuklar ve aileleri i¢in olduk¢a karmasgik bir
stirectir. Gegis degerlendirmeleri formal ve informal sekilde planlanabilmektedir.
Bu degerlendirmelere 6rnek olarak akademik basar testleri, tutum testleri, ilgi
envanterleri, sosyal beceri envanterleri, mesleki degerlendirmeler, gecis bilgisi ve
becerileri envanterleri ile uyumsal davranis 6lgekleri verilebilir. Evde toplum ya-
saminda, ebeveyn goriislerini yansitan gozlem raporlar, bireyin nasil 6grendigine
yonelik gozlem degerlendirme raporlari, 6gretmen-isveren-anne-baba goézlemi,
ogrencilerle ve/veya anne-babalarla yapilandirilmis goriisme sonuglari, cevresel ve
durumsal degerlendirmeler ise informal degerlendirmelere 6rnek olusturmakta-
dir. Informal degerlendirmeler standart degildir ve gdzlemleri, rekreasyon veya is
temelli degerlendirmeleri, envanter sonuglari ile bireyin kendisi, ailesi, 6gretmen-
leri ile igverenlerinin goriigme sonuglarini icerebilir. Informal degerlendirmelerde
miifredat tabanl 6gretmen yapimi kontrol listeleri, bagimsiz yasam dereceleme
olgekleri, durumsal degerlendirmelerin sonuglari da yer almaktadir.

YARARLANILAN KAYNAKLAR

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (2005). 5378 Engelliler Hakkinda Kanun. 7.07.2005 tarih
25868 sayili resmi gazete https://kms.kaysis.gov.tr/Home/kurum/24301121? AspxAutoDete
ctCookieSupport=1

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg1 (2016). Engellilerin Haklarina Iliskin S6zlesme Kapsaminda
Engelli Haklar1 Ulusal Gostergeleri. https://www.ailevecalisma.gov.tr/media/5599/engelli-
lerin-haklarina-iligkin-sozlesme-kapsaminda-engelli-haklari-ulusal-gostergeleri-kitabi-tur
kee.pdf

Akgamete, G. (1989). Oziirlii gocuklarin ve genglerin ise hazirlanmast. Cagdas Egitim, 14(143),
25-31

Aktas, B., Kot, M., & Yikmis, A. (2020). Ozel egitimde gegis planlama ve hizmetleri. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 21(1), 149-170. doi: 10.21565/
ozelegitimdergisi.441254

Alonso, J. V. G. (2003). El Movimiento de Vida Independiente, Experiencias Internacionales
(The Independent Living Movement: International Experiences.” In Spanish, PDFE, 1.46 MB)

Bakkaloglu, H. (2008a). Etkinlige dayali miidahale programrnin 3-6 yas gelisimsel geriligi olan
¢ocuklarin gegis becerilerine etkisi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 8(2), 355-406.

Bakkaloglu, H. (2008b). Okul oncesi gegis becerilerini degerlendirme 6lgeginin gelistirilme-
si: gecerlik ve giivenirlik caligmalari. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi,
41(2), 293-314.

Bakkaloglu, H. (2009). Gegis. Sucuoglu, B. (Ed.). Zihin Engelliler ve Egitimleri. (8. Boliim).
$5.292-348. Ankara: Kok Yaymncilik

Bakkaloglu, H. (2013). Ebeveynlerin goziiyle 6zel gereksinimli ¢ocuklarin erken miidahaleden
okul 6ncesi programlara gegis siireci. Egitim ve Bilim, 38(169), 311-327.



A Mesleki/Gegis Becerilerinin Degerlendiriimesi 421

Baran, N. (2003). Igverenlerin zihin engelli bireylerin istihdamlarina iligkin gériis ve énerileri.
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans tezi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Ensti-
tst.

Baran, N. ve Cavkaytar, A. (2007). Isverenlerin zihin engelli bireylerin istihdamlarina iligkin
goriis ve onerileri. Ilkdgretim Online, 6(2), 213-225

Biswas, K.A. & Reddy, S. (2016). Including Persons with Disabilities in Technical and Vocational
Education and Training A Guide for Administrators and Instructors to Disability Inclusion,
International Labour Organization 2016. https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---
asia/---ro-bangkok/---ilo-dhaka/documents/publication/wcms_543304.pdf

Cavkaytar, A. (1999). Zihin engellilere ev i¢i becerilerinin 6gretiminde bir aile egitimi progra-
munin etkililigi. Doktora Tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Cavkaytar, A. (2000). Zihin engellilerin egitim amaglari. Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 10 (1), 115-121

Cavkaytar, A. (2017). Yetiskinlige gecis. (5.369-389). Editor: A. Cavkaytar. Ozel egitim. Vize ya-
yimncilik.

Cavkaytar, A., Ceyhan, E., Adigiizel, O.C., Uysal, H., ve Garan, O. (2012). Investigating educati-
on and support needs of families who have children with intellectual disabilities. The Turkish
Online Journal of Qualitative Inquiry (TOJQI), 3(4), 83-10.

Cavkaytar,A., Tomris G., Yildiz G., Tuna D.M., Uluyol M., Kurt¢a V.E. & Acungil A.T. (2014).
Yetiskin engelli bireylere mesleki egitimde bir uygulama érnegi: Montaj is¢iligi mesleki egi-
tim programi (Mimep). 1. Uluslararasi Engellilerin Istihdami Sosyal Giivenlik Sorunlari Ve
Goziim Onerileri Kongresi.

Cesur-Yakaboylu, G. (2016). Ozel gereksinimli 6grenciler icin yetiskinlige gecis becerileri 5lgme
aracinin gelistirilmesi. Yiiksek lisans tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiist.

Gosgun-Bagar, M. (2010). Ozel gereksinimi olan bireylerin okul hayatindan is hayatina gegis
becerilerinin anne-baba goriislerine gore belirlenmesi. Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi.
Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Anabilim Dalx.

Council for Exceptional Children (2020). 4 Step for Transition Planning: Valuing the Process.
https://exceptionalchildren.org/blog/4-steps-transition-planning-valuing-process

Council for Learning Disabilities (CDL-2012). What ise transition https://council-for-learning-
disabilities.org/transition-planning-for-individuals-with-learning-disabilites/

Daley, T. C., Munk, T., & Carlson, E. (2011). A national study of kindergarten transition practi-
ces for children with disabilities. Early Childhood Research Quarterly, 26, 409-419. https://
doi.org/10.1016/j.ecresq.2010.11.001

De Oliveira Silva, J.H., De Sousa Mendes, G.H., Ganga, G.M.D., Mergulhéo, R.C. and Lizarelli,
EL. (2019). Antecedents and consequents of student satisfaction in higher technical-vocati-
onal education: evidence from Brazil. International Journal for Educational and Vocational
Guidance, pp. 1-23.

Degirmenci, H. D. (2010). Zihinsel yetersizligi olan bireylere otel kat hizmetleri becerilerinin
ogretiminde videoyla model olma stratejisinin etkililigi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi. Eskigehir: Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Ergenekon, Y. (2016). Otizm spektrum bozuklugu olan bireyler igin gegis siireci ve bu siiregteki
hizmetleri planlama. A. Cavkaytar (Edt.). Otizm Spektrum Bozuklugu (iginde). (2. Baski)
(ss 257-283). Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii. https://www.ailevecalisma.gov.tr/
media/5616/otizm-spektrum-bozuklugu-kitabi-2016-indirmek-icin-tiklayiniz.pdf

Frances, H. (2003). Philosophy of independent living https://www.independentliving.org/
docs6/hasler2003.html%232%20



422 Ozel Egitimde Olgme ve Degerlendirme A

Gooden C., Rous B. (2018). Effective transitions to kindergarten for children with disabili-
ties. In: Mashburn A., LoCasale-Crouch J., Pears K. (eds) Kindergarten Transition and
Readiness. Springer, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-319-90200-5_6

Gooden, C.]. (2021). The roles of early childhood educators in young children’s transition to pri-
mary school. In S. Tatalovi¢ Vorkapi¢, & J. LoCasale-Crouch (Eds.), Supporting Children’s
Well-Being During Early Childhood Transition to School (pp. 189-204). IGI Global. http://
doi:10.4018/978-1-7998-4435-8.ch009

Guenther, J.C,, Falk, I., Arnott, A., Lucardie, D., & Spiers, H. (2008). Examining learning part-
nerships in northern Australia. Adelaide, SA: A National Vocational Education and Trai-
ning Research and Evaluation Program Report. National Centre for Vocational Education
Research (NCVER).

Giindogdu, A. (2010). Bir ilkégretim okulu ve is okulunda galisan okul yoneticisi ve 6gretmen-
lerin zihin engelli bireylerin ise yerlestirilmelerine iliskin goriisleri. Yaymlanmamus yiiksek
lisans tezi, Eskisehir: Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Giineri, H. (2014). Tiirkiyede engelli istihdam1: 4857 Sayili Is kanunu'nda yer alan engellilere
iliskin kota uygulamas1” ¢aligma ve sosyal giivenlik bakanlig ¢alisma genel midirligi. Uz-
manlik Tezi. https://ailevecalisma.gov.tr/media/34043/hande-gu-neri-uzmanlik-tezi-son.
pdf

Giines, N. ve Akcamete, G. (2014). Ozel gereksinimi olan bireylerin mesleki istihdami Gorum ili
ornegi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 15(3), 1-15.

Giirsel, O. ve Ergenekon, Y. (2000). Zihin 6ziirlii bireylerin okuldan is ve mesleki yasama gegis
siirecinde bireysellestirilmis gecis planlarinin diizenlenmesi. 10. Ulusal Ozel Egitim Kong-
resi.

Girsel, O., Ergenekon, Y., & Batu, S. (2007). Gelisimsel yetersizligi olan bireylere okuldan ise
gegis becerilerinin kazandirilmasina iligkin 6gretmenlerin ve yoneticilerin goriisleri. Abant
Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7( 2), 54-7.

Hasircioglu, A. (2006). isverenlerin 6ziirlii istihdamina yaklasimi. Yaymlanmamus yiiksek lisans
tezi, Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Heron, R. (2005). Job and work analysis guidelines on 1dentifying jobs for persons with disabili-
ties. Switzerland: International Labour Office. https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/-
--ed_emp/---ifp_skills/documents/publication/wcms_111484.pdf

ILO (International Labour Organization) (2018). World employment social outlook trends 2018
https://ilo.org/wemsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publicati-
on/wems_615594.pdf

ILO (Uluslararast Caligma Orgiitit) (2021a). ILO’nun gérevi ve hedefleri Ankara. https://www.
ilo.org/ankara/about-us/WCMS_372872/lang--tr/index.htm

ILO (International Labour Organization) (2021b). About the ILO. https://www.ilo.org/global/
about-the-ilo/lang--en/index.htm

ILO (Uluslararast Galigma Orgiitii) (2021c¢). Tirkiyenin Onayladigi ILO Sozlesmeleri. https://
www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/lang--tr/index.htm

Individuals with Disabilities Education Act (IDEA-1990). A History of the individuals with
disabilities education act. https://sites.ed.gov/idea/IDEA-History#1980s-90s

Individuals with Disabilities Education Act (IDEA-2017a). Sec. 300.43 Transition services;
https://sites.ed.gov/idea/regs/b/a/300.43

IDEA (2017b). Sec. 300.24 Individualized family service plan. https://sites.ed.gov/idea/regs/
b/a/300.24

IDEA (2017c¢) Sec. 300.25 Infant or toddler with a disability. https://sites.ed.gov/idea/regs/
b/a/300.25



A Mesleki/Gegis Becerilerinin Degderlendiriimesi 423

IDEA, (2017d). Sec. 300.25 Infant or toddler with a disability. https://sites.ed.gov/idea/regs/
b/a/300.25

Institute on Community Integration (2021). Transition. https://ici.umn.edu/program-areas/
educational-policy-and-practice/transition

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948). http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_
ID=26053&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html

Kargin, T., Ak¢amete, G. & Baydik, B. (2001). Okuloncesi yasta isitme engelli gocugu bulunan
ailelerin anasinifina gegis siirecindeki gereksinimlerinin belirlenmesi. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 3 (01), DOI: 10.1501/Ozlegt_0000000057

Kogak, E. (2006). Zihin engelliler is okullarindaki 6gretmenlerin meslege hazirlik etkinlikleri ve
ogrencilerin mesleki yeterliklerine iligskin gériisleri. Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii. Ozel Egitim Anabilim Dali Yitksek Lisans Tezi.

Kuzgun, Y. (2003). Meslek rehberligi ve damsmanlhigina giris. Ankara: Nobel Yaynlar1.

Levinson, E., & Palmer, E.J. (2005). Preparing students with disabilities for school-to-work
transition and postschool life. https://my.vanderbilt.edu/specialeducationinduction/fi-
les/2011/09/Transition-Planning1l.pdf

Lightner, L. (2021). What is an IEP vocational assessment an important part of IEP transition.

https://adayinourshoes.com/vocational-assessment/

Malawi, L. (2020). STEP empowers people with disabilities through skills training. https://
en.unesco.org/news/step-empowers-people-disabilities-through-skills-training

Milli Egitim Bakanlig1 (1997). 573 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname https://www.aile.gov.tr/
eyhgm/mevzuat/ulusal-mevzuat/kanun-hukmunde-kararnameler/ozel-egitim-hakkinda-
kanun-hukmunde-kararname/

Milli Egitim Bakanlig: (2013). Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezi (Okulu) Sinif Rehberlik
Programi  http://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2014_02/18025329_memrehberlk-
programison.pdf

Milli Egitim Bakanlig1 (2015). Beceri Nedir? http://megep.meb.gov.tr/beceriplan/?page=Beceri
Nedir

Milli Egitim Bakanlig (2016). Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii Is Egi-
timi Ve Meslek Ahlaki Dersi Ogretim Programu https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosya-
lar/2016_04/12015438_eitimivemeslekahlakereveprogram.pdf

Mili Egitim Bakanlig1 (2018a). Ozel egitim hizmetleri ydnetmeligi https://www.resmigazete.gov.
tr/eskiler/2018/07/20180707-8.htm

Milli Egitim Bakanlig1 (2018b). Bagimsiz yasam becerileri dersi 6gretim programi III. Kademe
(9, 10, 11 ve 12. Siif). https://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=971

Milli Egitim Bakanligi (2020a). Sinif rehberlik programi (Okul Oncesi, ilkokul, Ortaokul Ve
Ortadgretim/Lise)http://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2020_07/17143025_SINIF_
REHBERLYK_PROGRAMI_2020.pdf

Milli Egitim Bakanligi (2020b). {5 egitimi ve meslek ahlaki §gretim programi https://orgm.meb.
gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018_10/03153236_HAFYF_ZYHYN_OTYZM_YY_VE_MES-
LEK.pdf

NICHCY (1990). Vocational assessment: A guide for parents and professionals. national infor-
mation center for children and youth with disabilities washington, DC.6, https://transition-
response.com/wp-content/uploads/2011/11/2011-11-14-Vocational-Assessment.pdf

Orum-QCattik, E. (2020). Otizm spektrum bozuklugu olan geng yetiskinlerin bagimsizliga ha-
zirlanmalarinda 6z-belirleme 6grenme modelinin etkileri. (Yaymlanmamis doktora tezi).
Eskisehir: Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.



424 Ozel Egitimde Olgme ve Degerlendirme A

Ozbey, F. & Diken, 1. H. (2010). Zihinsel yetersizligi olan bireylerin ig-meslek egitimi ve istih-
damlarina yonelik Tiirkiyede yapilan aragtirmalarin gézden gegirilmesi. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 11(2) 19-42

Ozbey, E (2015). Zihinsel yetersizligi olan 6grencilere is analizi temelinde tekstil isiligi be-
cerilerinin 6gretilmesi/Eylem Arastirmasi. Yayumlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Anabilim Dal.

Ozbey, F. ve Cavkaytar, A. (2020). Zihinsel yetersizlige sahip 6grencilere is giicii piyasa analizine
dayali mesleki becerilerin 6gretim siirecinin betimlenmesi. Kalem Egitim ve Insan Bilimleri
Dergisi, 10(1), 111-141.

Ozdemir, S. (2008). Tiirkiyede hafif diizeyde zihinsel engelli bireylere meslek edindirme ve is-
tihdamlarina iligkin politikalarin degerlendirilmesine yonelik yonetici, igveren ve veli go-
riisleri. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans tezi. Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiistt Egitim Bilimleri Anabilim Dal1 Halk Egitimi Programi

Patton, J.R., Cronin, M.E. & Jairrels, V. (1997). Curricular implications of transition life skills ins-
truction as an integral part of transition education. Remedial and Special Education, 18(5),
294-306. https://doi.org/10.1177/074193259701800505

Rous, B., Myers, C. T., & Stricklin, S. B. (2007). Strategies for supporting transitions of young
children with special needs and their families. Journal of Early Intervention, 30(1), 1-18. doi:
10.1177/105381510703000102

Rous, B.S., & Hallam, R.A. (2011). Transition services for young children with disabilities. Rese-
arch and Future Directions. 31(4), 232-240. https://doi.org/10.1177/0271121411428087

Rosenkoetter, S. E., Hains, A. H., & Fowler, S. A. (1994). Bridging early services for children with
special needs and their families: A practical guide for transition planning. Baltimore, Mary-
land; Paul H. Brookes.

Sitlington, P. L., Neubert, D. A., Begun, W. H., Lombard, R. C., & Leconte, P. J. (2007). Assess for
success: A practitioner’s handbook on transition assessment (2nd ed.). Thousand Oaks, CA:
Corwin Press

Sahsuvaroglu, T. (2014). Zihinsel yetersizligi olan bireylere is-meslek egitimi veren kurumlara
iligkin verilerin gozden gegirilmesi. Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 3(2), 34. 318-
324.

Sahsuvaroglu, N, T. & Giines, H. & Aktas, I. & Konuk, O. (2013) Engelsiz Tiirkiye i¢in: yolun ne-
resindeyiz? Mevcut durum ve dneriler, Sabanci Universitesi Yayinlari, ISBN: 978-605-4348-
46-6, Istanbul, Mart 2013

Sen, M. (2018). Tiirkiyede engellilere yonelik istihdam politikalari: Sorunlar ve dneriler. Sosyal
Giivenlik Dergisi, 8(2). 129-152

Tekinarslan, 1., & Bircan, O. (2009). Zihin engelli ocuklarin anasinifina gegis siirecinde ebe-
veyn gereksinimlerinin belirlenmesi. Abant {zzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Der-
gisi, 9(1), 63-74

Thomas, M. & Thomas, M.J. (2003). Manual For Cbr Planners. Community Based Rehabilitati-
on History, Concepts & 1 Current Understanding. http://www.aifoeng.it/archives/disability/
apdrj/2003_manual_cbr_planners.pdf

Timmons, J., Podmostko, M., Bremer, C., Lavin, D., & Wills, J. (2005). Career planning begins
with assessment: A guide for professionals serving youth with educational and career deve-
lopment challenges. Washington, DC: National Collaborative on Workforce and Disability
for Youth, Institute for Educational Leadership. Available at http://www.ncwd-youth.info/
career-planning-begins-with-assessment

Toplumsal Haklar ve Arastirmalar Dernegi (TOHAD) (2021). Mevzuattan uygulamaya engelli
haklar: izleme raporu-2020. Anil Ankara Reklam Turizm Sanayi.



A Mesleki/Gegis Becerilerinin Degderlendiriimesi 425

Torres, V.M (2020). 4 Steps for transition planning: Valuing the process. https://exceptionalc-
hildren.org/blog/4-steps-transition-planning-valuing-process

Tus, O. (2011). Ozel gereksinimi olan 6grencilerin okul dncesi egitime gegiste karsilagtiklar:
gilicliiklerin anne goriiglerine gore belirlenmesi. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Bolu:
Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Egitim Béliimil.

Tiirk Dil Kurumu-Sézlitk (2021). https://sozluk.gov.tr/

Ugar-Rasmussen, M. ve Yikmis A. (2020). Annelerin 6zel gereksinimli ¢ocuklarinin mesleki egi-
tim ve istihdamina yonelik gorislerinin belirlenmesi. Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi,
8(1), 324-345. d0i:10.14689/issn.2148-2624.1.8c.1s.14m

Ulugél, E & Erbas, E. (2020). Ozel gereksinimi olan égrencilerin okul dénemi gegisleri: Yagsanan
zorluklar ve ¢oztim onerileri. Trakya Egitim Dergisi, 10(2), 444-459.

United Nations (2016). Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD) https://
www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-
disabilities.html

U.S. Department of Labor, Bureau of Labor Statistics. (2016). Economic news release: Emp-
loyment status of the civilian noninstitutional population by disability status and selected
characteristics, 2016 annual averages. http://library.nmu.edu/guides /userguides/style_apa_
unlOOcareerresources.htm

Weafer, J.A. (2010). Weafer research associates independent and community living - the views
of people with disabilities families and frontline staff: Focus Group Consultation Report
http://nda.ie/Publications/Health/Health-Publications/Independent-and-Community-
Living-the-views-of-people-with-disabilities-families-and-frontline-staff-Focus-Group-
Consultation-Report.html

WHO (2010). Community-Based Rehabilitation: CBR Guidelines. Geneva: World Health Orga-
nization; Khasnabis C, Heinicke Motsch K, Achu K, et al,, editors. 2010. Available.

Winter, S. M., & Kelley, M. E (2008). Forty years of school readiness research. Childhood Edu-
cation, 84(5), 260-266

Wood, J.W. (1998). Adapting nstruction to accommodate students in inclusive settings (Third
Edition). Merrill/Prentice Hall, Upper Saddle River, New Jersey.

Yildirim Haciibrahimoglu, B. (2013). Ozel gereksinimli dgrencilerin ilkdgretime gegiste yaga-
diklar1 giiglitklerin belirlenmesi (Yaynlanmamags doktora tezi). Ankara: Ankara Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisi.

Yildiz, G. (2020). Zihin yetersizligi olan geng yetiskinleri istihdama hazirlamada bagimsiz ya-
sam egitim programunin etkililigi (Yaymlanmamis doktora tezi). Eskisehir: Anadolu Univer-
sitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Yilmaz, Z. (2004). Calisan oziirliilerin is yasaminda karsilastiklar: sorunlar ve bunlari etkileyen
etmenler. Oz-veri Dergisi, 1(2),153- 375.

internet Kaynaklar

o Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (1982).

o Is Kanunu (2003). https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf

o https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
« 159 No'lu Mesleki Rehabilitasyon ve istihdam (Sakatlar) Sozlesmesi (1983).

o https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377302/lang--tr/index.
htm



426 Ozel Egitimde Olgme ve Degerlendirme A

+ 3308 Sayili Mesleki Egitim Kanunu https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3308.pdf
https://mtegm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018_05/18152030_DAYANAK.pdf

« 5378 Engelliler Hakkinda kanun https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5378.pdf
o Enderle-Severson Transition Scale https://estr.net/

o Florida Standards Assessments (FSA) https://www.fldoe.org/accountability/assessments/k-
12-student-assessment/fsa.stm

o Kaufman Test of Educational Achievement Third Edition (KTEA™-3) https://www.pe-
arsonassessments.com/store/usassessments/en/Store/Professional- Assessments/Aca-
demic-Learning/Reading/Kaufman-Test-of-Educational-Achievement-%7C-Third-
Edition/p/100000777.html

o O*NET Ability Profiler (AP) (https://www.onetcenter.org/dl_tools/AP_zips/AP-UG-deskp.
pdf

 Reading-Free Vocational Interest Inventory (Third Edt) Resimli mesleki ilgi envanteri https://
www.proedinc.com/Products/14244/rfvii3-readingfree-vocational-interest-inventory-third-
edition.aspx

« Supports Intensity Scale (Desteklerin Yogunlugu Olgegi https://www.aaidd.org/sis

 The Woodcock-Johnson Tests of Cognitive Abilities https://www.tests.com/Woodcock-John-
son-Testing

« Vineland uyum davranis 6lgegi-II https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12575/
41440

o http://project10.info/DPage.php?ID=146

« https://www.downturkiye.org/is-koclugu-ve-down-sendromlu-genclerin-istihdami

o https://www.downturkiye.org/bidown-down-turkiye-kariyer-ve-bagimsiz-yasam-akademisi
« https://toad.halileksi.net/olcek/yetiskinlige-gecis-becerileri-olcme-araci

o https://www.tests.com/

o https://witig.org/wp-content/uploads/2017/10/Age- Appropriate- Assessment-Guide.pdf

o https://www.naset.org/index.php?id=vocassess2

o https://functionallivingskills.com/about-fls/authors/



YAZARLAR HAKKINDA

Prof. Dr. Tevhide KARGIN

Prof. Dr. Tevhide Kargin, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitimde Psi-
kolojik Hizmetler Programr’nda lisans egitimini tamamladiktan sonra ayni Fakiiltede Ozel Egi-
tim alaninda yiiksek lisans ve doktora egitimlerini tamamladi. 2000 yilinda Ankara Universi-
tesi, Egitim Bilimleri Fakdiltesi, Ozel Egitim Boliimiinde yardimci dogent, 2005 yilinda dogent,
2010 yilinda ise profesdr unvanini aldi. 2017 yilina kadar Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri
Fakiiltesi’'nde Merkez Midiirliigi, senatorliik, Fakiilte Yonetim Kurulu Uyeligi, Boliim baskan-
11g1 ve Dergi Editorluigii gibi birgok gorevi stirdiiren Prof. Dr. Tevhide Kargin, 2017-2018 egitim
ogretim yili itibariyle Hasan Kalyoncu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Béliimii’nde
Ogretim liyesi olarak goreve basladi. Ulusal ve uluslararasi dergilerde birgok makale yayinlayan
ve yine ulusal ve uluslararas1 bir¢ok projede yiiriitiicii olarak gorev yapan Prof. Dr. Tevhide
Kargin, egitsel degerlendirme, kaynastirma, 6grenme giigliigii, erken okuryazarlik ve okuma
konularinda caligmalarini siirdiirmektedir.

tkargin@gmail.com, ORCID No: 0000-0002-1243-8486

Dr. Ogr. Uyesi Hilal GENGEC

Dr. Hilal Gengeg, Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi Programi’ndan
2009 yilinda mezun oldu. Ayni yil Bitlis 100. Y1l Atatiirk {lkégretim Okulu’'nda sinif 6gret-
menligi gorevine basladi. 2012-2017 yillar1 arasinda Gaziantep Latife Ozmimar ilkokulu’nda
sinif 6gretmenligi gorevine devam eden Gengeg, 2017 yilinda sinif 6gretmenligi gorevinden
ayrilarak, Hasan Kalyoncu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Béliimii'nde arastirma
gdrevlisi olarak goreve bagladi. 2021 yilinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'nde
doktora egitimini tamamlayan Dr. Hilal Gengeg degerlendirme, 6grenme giigliigii, okuma ve
erken okuryazarlik konularinda ¢alismalarina devam etmektedir.

gengechilal@gmail.com, ORCID No: 0000-0001-8723-6857

Dog. Dr. Birkan GULDENOGLU

Dog. Dr. I. Birkan Giildenoglu, 2004 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Sinif Ogretmenligi
Programr’'nda lisans egitimini tamamladi. 2008 yilinda Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ozel Egitim Béliimii'nde yiiksek lisans; 2012 yilinda ise yine ayn1 boliimde doktora
egitimini tamamladi. 2005 yilinda Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Ozel Egi-
tim Boliimiinde arastirma gorevlisi olarak basladig1 gorevini 2018 yilindan beri dogent olarak
stirdiirmektedir. Ulusal ve uluslararasi bir¢ok projede aragtirmaci olarak gorev yapan Dog. Dr.
Birkan Giildenoglu, akademik becerilerin desteklenmesi, 6grenme giiliigii, erken okuryazarlik,
okuma, okuma giigliikleri, erken matematik ve matematik becerilerinin degerlendirilmesi ve
desteklenmesi konularinda ¢alismalarini stirdirmektedir.

birkanguldenoglu@yahoo.com, ORCID No: 0000-0002-9629-1505



428 Ozel Egitimde Olgme ve Degerlendirme A

Dr. Ogr. Uyesi Fatih Emrah DEMIR

2012 yilinda Gazi Universitesi Ozel Egitim Béliimiinden yiiksek onur égrencisi olarak
mezun oldu. Ayni yil, egitim bilimleri alaninda ilgili alan tiiriinde birinci olarak atamas yapila-
rak Kiitahya’da agir ve ¢oklu yetersizligi olan 6grencilere yonelik 6zel egitim 6gretmeni olarak
gdrev yapmaya bagladi. 2013 yilinda Gaziantep Universitesi Ozel Egitim Boliimii’nde aragtirma
gorevlisi olarak géreve baglayan Demir, Universitesi tarafindan yiiksek lisans ve doktora egiti-
mini yapmast i¢in Gazi Universitesi Ozel Egitim Béliimii'nde gorevlendirildi. Gazi Universitesi
Ozel Egitim Béliimii'nden 2014 yilinda yiiksek lisans ve 2019 yilinda doktora programindan
mezun oldu. Uygulama ve teorinin birbirini destekleyen ve birbirinden ayrilamayacak kadar
girdisik olduguna yonelik diisiincelerinden dolay lisansiistii egitimi boyunca akademik go-
revlerinin yani sira farkli yetersizliklerden etkilenmis 6grencilerle bireysel ve grup ortaminda
delile dayali yontemleri uyguladig: ve disiplinler istii takim yaklagimini temel aldig1 uygulama
calismalarina da agirlik vermistir. Doktora tez asamasinda Gaziantep Universitesi Ozel Egitim
Béliimii'ne geri dénen arastirmact ayni béliimde Dr. Ogr. Uyesi olarak gérev yapmaya ve bir-
¢ok dersi yiiriitmeye devam etmektedir. Demir’in birincil ¢aligma alani 6zel gereksinimli 6g-
rencilere okuma becerisinin ve sosyal becerilerin 6gretilmesidir. Arastirmaci ayrica, aile egitimi
ve aile danigmanlig1 alaninda da ¢aligmalarini siirdiirmektedir. Demir’in ulusal ve uluslararas:
dergilerde yayinlanan ve bilimsel toplantilarda sunulan ¢ok sayida ¢aligmas: bulunmaktadur.

fatihemrahdemir@gmail.com, ORCID No: 0000-0003-4964-087X

Dog. Dr. Ahmet BILDIREN

1999 yilinda Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Béliimiinden
mezun olmustur. Ayni yil Milli Egitim Bakanligi'nda 6gretmen olarak géreve baslamustir. 2001
yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik béliimiinde
yiiksek lisans egitimine baglamig, 2003 yilinda mezun olmus ve ayni yil Izmir ilinde Bilim ve
Sanat merkezinde goreve baglamigtir. 2003-2012 yillar1 arasinda Bilim ve Sanat Merkezinde
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Birim Bagkani olarak gorev yapmus ve Gisttin yetenekli ¢o-
cuklarin tanilanmasi ve egitimleri tizerine ¢alismalarini siirdiirmiistiir. Bu yillar arasinda tstiin
yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasi ve egitimlerine iliskin Milli Egitim Bakanlhig1 ¢aliymalarinda
gdrev almig, makaleler yayinlamug, ulusal ve uluslararasi kongrelerde bildiriler sunmustur. “Us-
tiin Yetenekli Cocuklar” ve “Ustiin Zekali Ogrencilerin Egitimi ve Egitsel Bilim Etkinlikleri”
kitaplarini yaymnlamistir. 2012 yilinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egi-
tim Anabilim Dalinda doktora egitimine baslamistir. 2016 yilinda “Proje Temelli Yaklasima
Dayali Hazirlanan Erken Miidahale Programinin Ustiin Yetenekli Cocuklarin Problem Gézme
Becerisine Etkisi” adli tezi ile doktora egitimini tamamlamugtir. 2017 yilinda Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimit Ozel Yetenekliler Egitimi Anabilim Dalinda
Yardimci Dogent olarak géreve baglamugtir. 2017 yilinda YOK tarafindan ilk kez verilen Sosyal
ve Beseri Bilimler alaninda Yilin Doktora Tezi Ustiin Bagar1 Odiili'nii almistir. 2019 yilinda
Dogent unvanini almugtir. Ustiin yetenekli gocuklarin erken gelisim 6zellikleri, biligsel, duygu-
sal ve sosyal gelisimi, egitimi, tanilama 6lgekleri ve zeka testleri, 6gretmen egitimi konularinda
caligmalar1 bulunmaktadir. Halen Adnan Menderes Universitesi Ozel Egitim Boliim Bagkanli-
gini siirdiirmektedir.

ahmetbildiren@gmail.com, ORCID No: 0000-0003-3021-4299



7,4\- Yazarlar Hakkinda 429

Ars. Gor. Seving Zeynep KAVRUK

2018 yilinda Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Lisans ve
Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii Yandal Programlarindan mezun olmustur. Aydin Adnan
Menderes Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisit Cocuk Gelisimi Anabilim Dalr’nda yiiksek lisans
egitimine devam etmektedir. 2020 yilindan itibaren Aydin Adnan Menderes Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Boliimii'nde Aragtirma Gorevlisi olarak gorev yapmaktadir.

zeynep.kavruk@gmail.com, ORCID No: 0000-0001-8611-492X

Dr. Nuray ONCUL

1977 yilinda Afyon’un Sandikli ilgesinde dogmustur. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii’nden 2000 yilinda lisans, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Zihin Engellilerin Ogretmenligi Anabilim Dalr'ndan 2003 yilinda yiiksek lisans ve
Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ozel Egitim Anabilim Dal'ndan
2015 yilinda doktora derecesini almistir. Yazar ayni zamanda 2003 yili itibari ile Anadolu Uni-
versitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Béliimii’'nde gorev yapan Dr. Nuray Onciil 2017 yil iti-
bari ile dgretim iiyesi olarak atanmistir. Ogretmenlik Uygulamasi, Zihin Engellilere Giinlitk
Yasam ve Sosyal Becerilerin Ogretimi, Sosyal Becerilerin Ogretimi lisans derslerini, Sosyal Ye-
terlik, Aile Egitimi ve Ogretim Yontemleri lisansiistii dersleri yiiriitmektedir.

noncul@anadolu.edu.tr, ORCID No: 0000-0003-0099-0326

Doc. Dr. Seyda DEMIR

Dr. Seyda Demir, Orta Dogu Teknik Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji
Béliimii’nde 2005 yilinda lisans, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim
Anabilim Dalr'nda 2009 yilinda yiiksek lisans, 2016 yilinda ayn1 anabilim dalinda doktora egi-
timini tamamlamistir. 2007 yilindan 2016 yilina kadar Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii'nde Arastirma Gorevlisi olmus 2018-2021 yillar1 arasinda Dr.
Ogretim Uyeligi yapan Dr. Demir 2021 yilindan itibaren ise ayn1 boliimde Dogent olarak gorev
almaktadir. Bilimsel ilgi alanlar1 arasinda otizm spektrum bozuklugu, sosyal beceri 6gretimi,
okul dncesi kaynagtirma ve 6gretmen egitimi yer alan Dr. Demir, ulusal projelerde de bursiyer
ve aragtirmaci olarak gorev almigtir.

sedemir@ankara.edu.tr, ORCID No: 0000-0002-7344-7853

Prof. Dr. Ozlem DIKEN

Anadolu Universitesi, Ozel Egitim Béliimii, Zihin Engelliler Ogretmenligi programin-
da lisans egitimini tamamladiktan sonra ayni iniversitenin Saglik Bilimleri Enstitiisii, Dil ve
Konugma Terapistligi programinda 2004 yilinda yiiksek lisans, 2009 yilinda da doktorasini
tamamlamustir. Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ozel Egitim Bolimiinde 2011 yilinda
yardimci dogent olan yazar 2015 yilinda da Dogent unvanini, 2020 yilinda Profesér tinvanini
almugtir. Ulusal ve Uluslararas: birgok projede arastirmac olarak gérev yapan Prof. Dr. Ozlem
Diken ebeveyn-gocuk etkilesimi, gelisimsel yetersizlik ve dil, iletisim, konusma 6zellikleri ve dili
degerlendirme ve miidahale konularinda ¢alismalarin: stirdiirmektedir.

odogramaci@anadolu.edu.tr, ORCID No: 0000-0003-1676-7989



430 Ozel Egitimde Olgme ve Degerlendirme A

Ars. Gor. Merih TOKER

Ars. Gor. Merih Toker, 2011 yilinda psikoloji bolimiinii tamamlamigtir. Ayni yil rehabi-
litasyon merkezinde Psikolog olarak goreve baglayan yazar 2013 yilinda gorevinden ayrilarak,
Hasan Kalyoncu Universitesi Egitim Fakiiltesinde arastirma gérevlisi olarak géreve baglamstir.
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programini 2016 yilinda tamamlayan Toker, 2019 yilinda Hasan
Kalyoncu Universitesi Ozel Egitim Boliimiinde doktora egitimine baglamistir. Ars. Gér. Merih
Toker dil gelisimi, dilin degerlendirilmesi, dil bozukluklari, otizm konularinda ¢aligmalarina
devam etmektedir.

merih.toker@hku.edu.tr, ORCID No: 0000-0002-2794-308X

Dr. Ufuk OZKUBAT

Dr. Ufuk Ozkubat, 2007 yilinda Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Ozel
Egitim Ogretmenligi Programr’'nda lisans egitimini tamamladi. 2010 yilinda Gazi Universite-
si Ozel Egitim Boliimii'nde yiiksek lisans egitimini ve ardindan ayn1 iiniversite ve boliimde
2019 yilinda doktora egitimini tamamladi. 2007 ile 2013 yillar: arasinda gesitli illerde resmi ve
ozel ozel egitim kurumlarinda 6zel egitim 6gretmeni olarak gorev yapti. 2013 yilindan itiba-
ren Gazi Universitesi Ozel Egitim Béliimii'nde gdrev yapmaktadir. Ozkubat, 6grenme giigliigii
olan 6grencilerin egitimleri, bu 6grencilere yonelik etkili strateji 6gretimi, matematik problemi
¢6zme siireglerinin incelenmesi, problem ¢6zmenin biligsel ve iistbiligsel stratejiler baglaminda
degerlendirilmesi ve 6gretmen yetistirme konularinda aragtirmalarini siirdiirmektedir. Ulusal
ve uluslararasi hakemli dergilerde yayimlanmis makaleleri, kitap boliimleri ve kongrelerde su-
nulmus sozli bildirileri bulunmaktadur.

ufukozkubat@gazi.edu.tr, ORCID No: 0000-0002-9626-5112

Dog. Dr. Latife OZAYDIN

Yiiksek Lisans ve Doktora egitimlerini sirasiyla 1995 ve 2006 yillarinda Ankara Univer-
sitesi Ozel Egitim Béliimiinde tamamlamustir. Ozaydin, Milli Egitim Bakanlig: teskilatinda uz-
man dgretmen, program uzmani ve sube miidiirii olarak gérev yapmustir. Gazi Universitesi
Ankara Meslek Yiiksek Okulu’nda 2008 yilinda Yardimci Dogent olarak goreve baslamustir.
2015 yilinda Gaziantep Hasan Kalyoncu Universitesinde Ozel Egitim Béliimii ve Ozel Egitim
Uygulama ve Arastirma Merkezinin kurulusunda gorev yapmustir. 2018 yilinda Dogent unva-
nin1 alan Ozaydin halen ayni tiniversitede Ozel Egitim Bélimii 6gretim iiyesi ve Ozel Egitim
Uygulama ve Arastirma Merkez yoneticisi olarak gorevini siirdiirmektedir. Erken miidahale,
rutinlere dayali miidahale, erken ¢ocukluk 6zel egitimi, okul 6ncesi egitimde kaynastirma uy-
gulamalari, kaynastirma egitiminde destek hizmetler ve sosyal etkilesim becerileri 6gretimi ko-
nusunda yayinlar1 ve ¢aligmalar: bulunmaktadir.

latife.ozaydin@hku.edu.tr, ORCID No: 0000-0002-2975-1620



7,4\- Yazarlar Hakkinda 431

Ars. Gor. Seyda YILDIRIM PARLAK

2014 yilinda Bursa Uludag Universitesi Ozel Egitim Boliimii’nde lisans egitimine baglamig
ve 2018 yilinda mezun olmustur. Ayni yil Anadolu Universitesi Zihin Engellilerin Egitimi Bii-
tiinlesik Doktora programina baglamigtir. Halen doktora egitim siireci devam etmektedir. Ocak
2019 yilindan beri Hasan Kalyoncu Universitesi'nde aragtirma gorevlisi olarak ¢aligmaktadir.
Erken ¢ocukluk 6zel egitimi, aile egitimi, rutinlere dayali goriigme, olumlu davranigsal destek
alanlarinda ¢alismalari bulunmaktadir.

seyda.yildirim@hku.edu.tr, ORCID No: 0000-0002-1139-2447

Ars. Gor. Sevim KUCUK KARAHAN

2005 yilinda Marmara Universitesi Ozel Egitim Béliimi'ne lisans egitimine baslayarak
2009 yilinda mezun oldu. 2009- 2014 yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanligina bagli 6zel egitim
okullarinda gérev aldi. 2014 yilinda OYP kapsaminda Agri [brahim Cegen Universitesi’'nde 2
yil boyunca gérev aldi. 2016 yilinda ¢aligmaya basladigi Hasan Kalyoncu Universitesi'nde aras-
tirma gdrevlisi olarak gorevine devam etmektedir. Ayni iiniversitenin Ozel Egitim Bolimii’'nde
2016 yilinda basladig: yiiksek lisansini 2019 yilinda tamamlayarak mezun oldu. 2019 yilinda
basladig1 doktora egitimine halen devam etmektedir. Erken ¢ocuklukta 6zel egitim, aile egitimi,
sosyal beceri, rutinlere dayali miidahale alanlarinda ¢aligmalari bulunmaktadir.

sevim.karahan@hku.edu.tr, ORCID No: 0000-0001-7753-4105

Dog. Dr. Nilay KAYHAN

Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalindan 2003 y1-
linda mezun oldu, ayn1 yil Milli Egitim Bakanligr'nda sinif 6gretmeni olarak Diyarbakir linde
goreve bagladi. 2008 yilinda Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinden yiiksek lisans
derecesini, 2016 yilinda ise Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinden doktora derece-
sini ald1. 2009-2015 yillar1 arasinda Aksaray Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi
Anabilim Dalinda Aragtirma Gérevlisi olarak galigti. 2016 yilinda Hasan Kalyoncu Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimiinde Ogretim Uyesi olarak bagladi. 2020 yilinda 6zel egi-
tim alaninda Dogent unvanini alan Kayhan, halen ayni iniversitede 6gretim {iyesi olarak gorev
yapmakta; boliim baskanhg1 ve Engelsiz Universite Birim Koordinatdrliigiini yiiriitmektedir.
Uzmanlik alanlar1 6gretmen egitimi, 6zel egitim 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerinin des-
teklenmesi, 6zel gereksinimli olan 6grenciler i¢in 6gretimsel uyarlamalar, genel egitim ve 6zel
egitim ortamlarinda etkili 6gretim uygulamalar, Tiirk Isaret Dili ve Yiiksekogretimde engellilik
calismalaridir. Yazarin ulusal ve uluslararasi yayinevlerine ait kitap boliimleri, kongrelerde su-
nulmus bildiri ve alan indekslerince yayimlanmis makaleleri bulunmaktadir.
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Yazar 1992 yilinda Gaziantep ilinde dogmustur. Ayni ilde egitim-6gretimine devam et-
mis, 2016 yilinda Okul Oncesi Ogretmenligi lisans programindan mezun olmugtur. Mezuniyeti
sonrasi {i¢ yil siire ile isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin yogunlukta oldugu, il merkezinde yer
alan bir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde gorev yapmigtir. 2018 yilinda Hasan Kal-
yoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Egitim programinda yiiksek lisans egitimine
baslamuis, bilimsel hazirlik déneminin ardindan ders donemini tamamlamis, erken cocukluk
doneminde aileler ve uzmanlarin isbirligi deneyimlerini temel alan tezini 2021 yilinda tamam-
lamistir. 2019 yilinda, Hasan Kalyoncu Universitesi, Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Béliimii'nde
aragtirma gorevlisi olarak ¢alismaya baglamistir. Gérevine ayni1 kurumda devam eden yazarin
calisma alanlary; erken ¢ocukluk 6zel egitimi, 6zel egitimde is birligi, 6zel gereksinimli ¢ocukla-
rin aileleri ve isitme yetersizligi olan ¢ocuklardir.
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