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TESEKKUR

Leverhulme Vakfi'nin birkag yil 6nce sagladig: kidemli aragtir-
ma bursu ve ardindan Lyon'daki Ileri Aragtirmalar Enstitiisti
(Institut des études avancées) ile hem orada hem de Cambridge'de
kullanabildigim kitiiphanelerin sundugu imkanlar olmasaydi,
bu kitapta kullandigim bilgileri bir araya getiremezdim. Hem bu
kuttiphanelerde hem de mevcut pandemi sirasinda King’s Colle-
ge kiittiphanecilerinin verdikleri yardimlar igin gok minnettarim.
King’s College'in birgok tiyesiyle ve 6zellikle Richard Bourke,
John Dunn, Lorna Finlayson, Basim Musallam, Rory O’Brien,
Christopher Prendergast, Sharath Srinivasan ve Gareth Stedman
Jones ile yaptigim sohbetlerden 6grendiklerim olmasayds, edin-
digim bilgilerin higbirinden faydalanamazdim. Bu kitabin bir
bagka bagh§), icinde miiteveffa meslektagim Istvan Hont'un da
guizel bir béliimiiniin yer aldig1, John Dunn’in editérligtind yap-
t1g1 bir kitabin adi olan “Siyasetin Ekonomik Sinirlari [The Eco-
nomic Limits to Politics]” olabilirdi. Bu kitap hakkinda ne di-
stinecegini bilmiyorum, ama argiimanlarinin bir kismin yillar
i¢inde yaptigimiz sohbetlere bor¢lu oldugumu biliyorum. Ancak
daha dogrudan ve esash bir anlamda, sorularimi yamtlamak i¢in
zaman ayirip zahmete girdikleri, nihai metnin 6nceki versiyonla-
rinin tamamini veya bir kismini okuduklari, nerede hata yaptigi-
mu séyledikleri ve igleri nasil daha iyi yapabilecegimi gosterdikle-
ri igin Maxine Berg, Edward Castleton, Graham Clure, Ludovic
Frobert, Pat Hudson, Béla Kapossy, Isaac Nakhimovsky, Sophus
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Reinert, John Robertson, Keith Tribe, Richard Whatmore ve her
seyden 6nce Charlotte Johann'a gergek bir minnet borcum var.
Elizabeth Allen tam zamaninda én sézii gelistirmeme yardim-
c1 oldu ve genel olarak devam etmem igin beni cesaretlendirdi.
Princeton’dan Ben Tate ve meslektaslari, yardima ve diigtinceli
danigmanlar, is birlikcileri ve yapimcilar oldular. Uretim stireci-
nin son agamalarindaki editéryel ve teknik tavsiyeleri igin yine
Princeton'dan Lauren Lepow’a ézellikle minnettarim. Bu kitabin
siirhiliklar ve eksiklikleri, elbette, bana aittir.
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ONSOz

Kapitalizm hem kavram hem de gerceklik olarak var olmadan
once, bir zamanlar “ticari toplum” diye bir sey vardi. Bu kitap,
iki terim arasindaki benzerlikler ve farkliliklar hakkinda, daha
¢ok taninandan bagliyor. Once 1917'de sonra da 1927'de bu kitapla
hemen hemen ayn1 baglikla yayimlanan kitabin yazar, kapitaliz-
minbilim dilinde yeri olmayan “siyasi ve tartigmali” bir terim ol-
dugunu yazmustir. Ancak, kitabi elestirenlerden birinin de alaya
bir sekilde belirttigi tizere, bu iddianin altinda yatan varsayimlar,
“din”, “6zgurliik” veya “vatanseverlik” gibi kelimelerin de bilim
dilinde yeri olmadigy, ¢iinkii bunlarin da siyasi ve tartigmali te-
rimler sayilabilecegi seklindeydi. Ayni elestirmen devamla, te-
rimin tartigmali karakterinin ya da kelimenin kendisinin Karl
Marx'in Kapital'inin ilk cildinde bulunamamasinin, kapitalist ve
kapitalist olmayan toplum arasindaki farkin nasil anlagilacagin
bulma konusunda gergek bir engel teskil etmedigini belirtmistir.:
Kapitalizmi tanimlamak zor olabilir, ama yine de gérmek olduk-
¢a kolayd..

Gériintige gore degisen pek bir sey yok. Kapitalizm, yirmi
birinci yiizyila ait bir anlam yiikiine sahip olan on dokuzuncu

1. S6z konusu kitap: Richard Passow, Kapitalismus, eine begrifflich-terminologische
Studie [1918] (Jena, Gustav Fischer, 1927). Inceleme igin bkz. Henri Hauser, “Ka-
pitalismus,” Revue d'économie politique 41 (1927): 1201—2. Konuyla ilgili yerlesik
gorislerin birgogunun yakin tarihli bir 6zeti igin bkz. Geoff Mulgan, The Locust
and the Bee [2013] (Princeton, NJ, Princeton UP, 2015).
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yuzyildan kalma bir s6zctiktiir. Tanimlanmas: hal4 oldukga zor
olsa da, goriilmesi hild son derece kolaydir. Agik ve anlagilmaz
olanin birbirine karigmis olmasinin bir sebebi de kelimenin kap-
sadig1 konularin gesitliligidir. Kapitalizm elbette sermayeyi/kapi-
tali gerekli kilar, ancak kapitalistleri de gerektirdigi o kadar agik
degildir; 6rnegin bunun yerine érgiitlenmis sirketler, yonetici
hiyerarsileri, maagh ¢aliganlar, ¢ok sayida tiiketici, sinirh sorum-
luluk, anonim girket hisseleri, finansal hizmetler, rekabetgi piya-
salar ve biirokratik devletler gibi unsurlar da s6z konusu olabilir.
Kapitalizm ayni1 zamanda enddistriyel 6rgiitlenmeyi, teknik uz-
manlagmay: ve is boliimiini de gerektiriyor gibi gériinmektedir,
ancak piyasalari, fiyatlar, kérlar1 ve temetttileri de gerektirdigi o
kadar agik degildir. Son olarak, kapitalizm treticileri, tirtinleri
ve stiregleri gerektiriyor gibi gortiinmektedir, ancak aym zamanda
baski, siniflar ve ¢atigmay1 da gerektirdigi o kadar agik degildir.
Bazen bunlarin hepsine ihtiya¢ duyuyor gibi gériinse de, hi¢bir
zaman hepsini ayni anda istememis ya da hepsi ayni anda ve ayni
yerde sabit ve belirlenmis bir seye oturmamis gibi gériiniiyor. Ka-
pitalizmin, ister araba ister para tiretmek olsun, bir seyler iret-
mekle bir ilgisi oldugu agiktir, ancak kapitalizmin kendisi tiretil-
mis hazir bir ey degildir.

Kisacasi kapitalizm bilegik bir terimdir. Bu yéniiyle, 6rne-
gin komiinizm, nasyonalizm, sosyalizm, liberalizm, konserva-
tizm, feminizm, emperyalizm veya environmentalizm [¢evreci-
lik] gibi isimlerle anilan birgok farkli kavram, deger ve ideoloji
ktimesiyle ortak bir yone sahiptir. Kapitalizm de butiin bu kav-
ramlar gibi “-izm” ile biten kavramlardan biridir ve on dokuzun-
cu yiizyildan kalma bir sézliikte ifade edildigi gibi, bu onun sis-
temik bir nitelige sahip oldugu anlamina gelir. Sézhikte, ateizm -
kelimesine atifta bulunularak, “izm” ile biten kelimelerin “sistem °
belirten” oldugu, yani “bir sistem, bir doktrin, bir eylem bi¢imi,
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diisiinme veya bir seyler yapma bi¢imi” belirttigi kaydedilmistir.>
Her ne kadar bir bagka otoritenin realizm kelimesini tartigirken
belirttigi tizere bu son ek, kelimeleri “agir1 derecede bos” hile ge-
tirse de, yine de bu kelimelerin “halk tarafindan insanlar1 veya
doktrinleri etiketlemeyi veya simiflandirmayi kolaylastirmak igin
isaretler veya kilometre taglar1 gibi kullanilmasi” muhtemeldj,
cinkii dikkat cekici bir sekilde -izm ekinin yapabildigi sey buy-
du.? Ancak son ekin (-izm) genel niteliginin ardinda, hem sonsuz
bir kavramsal zenginlik hem de anlam kokenleri birbiriyle ig ige
gecen ve dallanip budaklanan bir soy kittagi ag1 yatiyordu. Bu
bakimdan da kapitalizm bu tiir kavramlardan biridir.

Bu kitabin amaglarindan biri, kapitalizm kavraminin ¢ok
sayidaki heterojen bileseninin nasil tek bir kelimede billurlagti-
gin1 anlatmaktir. Bu, ilk olarak, bilesik kavramin farkl unsur-
larinin nereden geldigini saptamayi ve ikinci olarak da bunlarin
nasil, ne zaman, nerede ve neden birbirleriyle baglantili hile ge-
lip eklemlendigini agiklamay: gerektirir. Bu hikdyenin bir kismu,
ilk olarak bu 6nséziin ilk paragrafinda ad1 gegen kitabin yazan
Richard Passow tarafindan ve biraz daha ayrintil bir sekilde, Is-
vigreli tarih¢i Edmond Silberner’in 1940 yilinda Marc Bloch ve
Lucien Febvre'in editérliigiinii yaptig prestijli Fransiz tarih der-
gisi Annales’de yayimlanan ve bugiin unutulmusg bir makalesinde
zaten anlatilmugti. Silberner bu makalesinde, kapitalizmin Fran-
siz sosyalist Louis Blanc'in Organisation du Travail (ya da Ingilizce

2. Joseph Benoit, Belgicismes ou les vices delangage et de prononciation les plus
communs en Belgique corrigés d’aprés I'Académie et les meilleurs écrivains
(Antwerp, 1857), 5. 12. Sonu “-izm” ile biten kelimeler konusunun daha kapsaml
tartigmasi icin bkz. Michael Sonenscher, The Romans, the Germans and the Mo-
derns: An Essay on the Foundations of Modern Politics (Princeton, NJ, Princeton UP
forthcoming) adli eserin son béliimii..

3. “Ce sont des mots excessivement creux, mais qui servent dejalons au public.”
Jules Husson (aka Champfleury), Contes d'automne (Paris, 1854), s. 99.
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cevirisinin baghgiyla The Organisation of Labour) adl iinli risa-
lesinin 1850 tarihli dokuzuncu baskisinda turetilmis Fransizca
bir kelime olarak bagladigini géstermistir.+ Silberner, Blanc'in bu
terimi neden kullanmaya bagladigini ya da bununla neyi kastet-
tigini agiklamasa da, Louis Blanc'in kelimeyi tiiretirken kapita-
lizmi sermayeyle kargit bir sekilde konumlandirdigini ézellikle
vurgulamigtir. Blanc séyle yazmugtir: “Haykirin, yasasin kapital!
Onu alkiglayalim ve onun can diismani olan kapitalizme daha da
biiytk bir siddetle saldirmaya devam edelim. Altin yumurtlayan
kaz ¢ok yagasin ve onu, i¢ini agip bogaltmak isteyen herkesten ko-
ruyalim.”s

Gilintimiizde kapital ile kapitalizmi can diigmani olarak
diisiinmek ahisildik bir durum degildir. Bu kitabin bir diger ama-
c1, bunun ne anlama geldigini géstermeye ¢aligmak ve dayandigi
kavramsal kargithgin neden bu kadar tuhaf gériinmeye bagladig-
n1 agitklamaya girigmektir. Ancak hem bu kargithgin neye dayan-
dig1 hem de bugiin neden garip karsilandig1 burada kisaca ortaya
konabilir. Bu kargithgin dayandig1 temel neden, Silberner’in kes-
finin tam olarak dogru olmadig: gercegidir; zira Louis Blanc'in
1850'de bu terimi kullanmasindan ¢ok énce, kapitalizm, kelime

4. Edmond Silberner, “Le mot capitalisme,” Annales d'histoire sociale 2 (1940):
133-34. Ayrica bakinz Jiirgen Kocka, “Capitalism: The Re-emergence of a His-
torical Concept,” International Social History Association Newsletter 5 (2016): 1—26
ve burada atifta bulunulan diger ikincil literatiir ile birlikte Pierre Rosanvallon,
Notre histoire intellectuelle et politique 1968—2018 (Paris, Seuil, 2018), s. 340—49.

5. “Criez donc: Vive le capital! Nous applaudirons et nous attaquerons avec au-
tant plus de vivacité le capitalisme, son ennemi mortel. Vive la poule aux ceufs
d’or, et défendons-la contre qui I'éventre.” Louis Blanc, Organisation du travail
[1839], oth ed. (1850), s. 162, aktaran Silberner, “Le mot capitalisme,” s. 133. Bu
pasaji Jean-Numa Ducange, Razmig Keucheyan ve Stéphanie Roza (editérler), |
Histoire globale des socialismes (Paris, PUF, 2021), s. 7687, 609—20 igindeki “Capi-
talisme” ve “Travail” maddeleriyle kargilastirin. Louis Blanc hakkinda agagidaki
5. béliime bakiniz.
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ve kavram olarak, baglangicta gti¢ politikalari, savas finansman
ve kamu borcu gibi birbiriyle iligkili konularla iligkilendirilmisti.
“Kapitalist” kelimesi aslinda, genellikle savag masraflarini finan-
se etmek i¢in Fransiz kraliyet hiikimetinin bir¢ok kolundan biri-
ne veya digerine bor¢ para veren biri i¢in kullanilan, on sekizinci
ytizyila ait bir Fransizca kelime (capitaliste) olarak ortaya ¢ikmig-
tir. Bu nedenle, capitaliste’in orijinal Ingilizce karsihg, kapitalist-
ten ziyade rantiyeci veya hissedardi. Ingilizce kelime daha sonra
ortaya ¢tkmugtir. [lerleyen bélimlerde gésterilecegi gibi, Louis
Blanc'in yararlandig: kapital ile kapitalizm arasindaki kargitlik,
bu daha 6nceki kullanimla yakindan iligkiliydi. Ancak zamanla,
bu 6nceki kullanim ayn1 zamanda, kiimiilatif ve sirali bir sekilde
hem kapitalizm kelimesinin hem de kavraminin ilk ortaya ¢iktig
ahlaki ve siyasi baglami olusturan bir dizi bagka kavram, deger ve
ideoloji kiimeleriyle de baglantili hile geldi. Bunlardan bazilar
miilkiyet, esitsizlik ve sonradan toplumsal sorun olarak adlandi-
rilacak olan konularla baglantiliydi. Digerleri sanayi, is bélimu
ve kiresel ticaret konulariyla ilintiliydi. Yine de bagkalar1 para,
kredi ve kamu borcu konulariyla baglantili olmaya devam etti.
Ancak on sekizinci ytizyil kullaniminin bakis agisindan, kapi-
talizmin hal4 sahip olabildigi o yikim ve felaket ¢agrisiml imaji
edinmek i¢in Komiinist Manifestonun yayimlanmasini beklemesi
gerekmedi. Bu hava en bagindan beri mevcuttu.

Bu havanin kalic1 olmasinin bir nedeni, kapitalizm kavra-
munin yaninda oldukga farkli bir dizi ¢agrigima sahip bagka bir
kavramin daha olmasidir. Bu, ticari toplum kavramiydi. Gésteri-
lecegi gibi, kapitalizm kavraminin ilk ortaya ¢iktig: orijinal bag-
lamu1 olusturan savag ve borg konulariyla ticari toplum kavramu-
nin daha az ilgisi vardi, ¢linkt bu kavram, savag ve borg yerine
is boltimi konusuyla iliskilendiriliyordu. Ancak on dokuzuncu
ytzyil boyunca bu iki kavram birlesmeye bagladi. Savag ve borg
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konular baglamindaki kapitalizm tartismalari, bazen ya yerlesik
siyasi toplumlarin sonu ve dagilmasi ya da gtiglii ve kararh bir
kraliyet veya cumhuriyetgi hiikGimetin himayesi altinda evrensel
bir imparatorlugun kurulmas: tahminlerine yol aciyordu. Is bs-
limt konusu baglamindaki kapitalizm tartigmalari, ekonomik
esitsizlik ve sosyal izolasyonun birlesik etkileri agir sonuglar do-
gururken, ya yerlesik siyasi toplumlarin sonu ve dagilmasi ya da
bu kez bir Roma Sezar'inin yeni bir enkarnasyonunun himayesi
altinda bir ig siyasi imparatorlugun kurulmasi tahminlerine yol
agryordu. Modern devrim kavrami bu ikisini de kapsiyordu. Bu
birlesme, Marx'in en tinlii yaymni olan Komiinist Manifestonun
baghigina fazladan bir gii¢ katmugtir, ¢iinkii manifesto, aslinda bir
savas ilani icin kullanulan bir kelimeydi. fs béliimii konusunun
savag ve bor¢ konulariyla ve bunun bir uzantis: olarak da simif
savasiyla nasil iligkilendirildigini agiklamak igin epey bir adim
gereklidir. Bu kitabin baglangigtaki amaglarindan biri, bu adim-
larin nasil gerceklestigini anlatmaktir, ¢inkii bunlarin bir¢ogu
artik unutulmugtur. Yirmi birinci ytzyilda kapitalizm, ticari
toplum ve is bélimii kavramlar genellikle Adam Smith'’in ikti-
sadi ve siyasi digiincesiyle iliskilendirilir. Ancak on dokuzuncu
yuzyilin baglarinda, ticari toplum ve ig boliimu kavramlari, gu-
ntmuzde ¢ok daha az taninan Louis de Bonald adindaki Fransiz
kraliyet yanlisi bir yazarin diigtincesiyle de aymi kolaylikla iligki-
lendiriliyordu. Komiinist Manifesto bu iki kavram setini bir araya
getirmistir. Bu nedenle, bu kitabin analitik baglangi¢ noktasi, ka-
pitalizm ve ticari toplum kavramlarinin gergekte ayni olup olma-
digina dair bir sorudur. Bunu, eger gergekte ayni degillerse, siya-
set hakkinda nasil diistintilecegine dair bir bagka soru takip eder.
Bu iki soru, tigiincii, daha temel bir sorudan kaynaklanur. .
Bu soru, bir yanda kapital, savag ve borg ile diger yanda kapital, -
ticari toplum ve ig béliimii arasindaki kavramsal 6rtiismeden do-
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gar. Bu, sonradan kapitalizm olarak adlandirlan seyin, baslan-
gicta ig boliimiinin etkilerini biiytitmek veya siddetlendirmek
yerine dengeleyebilecek ya da etkisiz kilabilecek bir sey olarak
anlagilip anlagilmadigi sorusudur. Bunun nedeni, giintimiizde
genellikle kapitalizmle iliskilendirilen kiyametvari havanin, bas-
langigta ticari toplum kavramiyla iligkilendirilmis olmasidir. Bu
bakimdan Louis Blanc, farkinda olmadan Louis de Bonald'in en-
telektiel mirasisiydi. Blanc'in ileri stirdtigline gore, kapitalizm,
kapitalin can diigmaniydi. Iki nesil énce yazan Bonalda gére
kapitalin can diigmani ticari toplumdu. Ancak Avusturyali-Al-
man-Danimarkal siyaset ekonomisti Lorenz von Stein gibi di-
gerleri farkli bir yaklagim benimsedi. Eger kapitalistler ve kapital
bir zamanlar savagla iligkilendirildiyse, refahla da iliskilendirile-
bilirlerdi. Bu bakis agisina gére, Louis Blanc'in terminolojisiyle
gergek can diismani ne kapital ne de kapitalizmdji, is bolumiiydii.
Orijinal anlamuyla kapitalizm sorun degil, ¢6zimd{; ¢linki ori-
jinal gériintimiiyle kapitalizm, 6zel miilkiyet ve rekabet¢i sanayi-
den ¢ok kamu kredisi ve devlet harcamalaryla ilgiliydi.

Bu kavramsal diizlemde kapitalizm, bilesik bir terimden
daha fazlasiydi ¢iinkii ayn1 zamanda ahlaki ve siyasi olarak gii-
niimiizde gériindugiinden 6nemli 6l¢iide daha muglakti. Sadece
Blanc, Bonald ve Stein isimlerini yan yana koymak bile, kapita-
lizm tzerine yapilan ilk tartigmalar dizisinin ikiden fazla tarafi
oldugunu géstermeye yardima olur. Bu, savag ve refah arasin-
daki farktan daha fazlasiydi, ¢iinkt aynmi zamanda ekonomik,
finansal, parasal, hukuki ve siyasi diizenlemeler ve kurumlar
tizerine daha genis bir farkliliklar biitiintinin meselesiydi. Za-
manla, bu daha 6nceki farkliliklarin ve muglakliklarin ¢ogu kay-
bolmustur, ¢linkii hem kapitalizm kelimesini hem de kavramin
doguran sorularin bir¢ogu tarihsel gériiniimden silinmigtir. Ric-
hard Passow'un Kapitalismus, eine begrifflich-terminologische Studie
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(bu 6n s6ztin ilk paragrafinda bahsedilen kitap) adli eserinin ilk
versiyonunu yayimladig 1918 yilina gelindiginde, ticari toplum,
is boliim ve kapitalizm hakkinda digtinmenin igerdigi benzer-
likler ve farkhliklara iligkin ilk soru dizisi zaten buyiik élgide
unutulmustu. Gériiniige gére, bu konuda da pek bir sey degisme-
mistir. Ticari toplum ve ig béliimii konulari biytik élgiide iktisat
tarihine veya fikirler tarihine ve sosyal, iktisadi ve siyasi diistince
tarihine aittir. Kapitalizm konusu ise biiytk 6lgtide Marksizme
veya kiiresel tarihe ve yeni kapitalizm tarihyazimina aittir.* Bu
kitap, analitik olarak, bu gesitli, gértintiste kendi kendine yeten
tarihsel anlays tiirlerinden 6nce neyin geldigi ve daha esash bir
sekilde, baslangigta ayr olan bu ti¢ konunun zamanla tek bir
konuya déniigmeden 6nce tanimlanmaya ve tartisilmaya baglan-
dig1 dénemde ticari toplum, is béliimii ve kapitalizm hakkinda
diisiinmenin neleri igerdigi hakkindadir. Kitabin amaci, tarihsel
arastirma bu orttigen konular birbirinden ayirmaya basladigin-
da, siyaset hakkinda diigiinmenin muhtemelen neleri i¢erecegini
gostermektir. Kitabin biittintiniin savinin bir ézeti, ilk bélimiin
son iki paragrafinda bulunabilir.

6. Her iki konuya iligskin yakin tarihli bir degerlendirme igin bkz. Andrew David

Edwards, Peter Hill ve Juan Neves-Sarriegui, “Capitalism in Global History,”

Past & Present 249 (2020): e1—e32. Ayrica bakiniz Sebastian Conrad, What Is Glo-

bal History? (Princeton, NJ, Princeton UP, 2016), ve Bernd-Stefan Grewe ve Karin

Hofmeester, eds., Luxury in Global Perspective: Objects and Practices, 1600—2000

(Cambridge, CUP, 2016). Ticari toplum ve ig bolimii konularinin daha sinirh

bir sekilde tartisildigy, kapitalist ¢aligmalara yakin tarihli ve ilgi gekici iki katk

i¢in bkz. Charly Coleman, The Spirit of French Capitalism: Economic Theology in .
the Age of Enlightenment (Stanford, CA, Stanford UP, 2021), ve William H. Sewell,
Jr., Capitalism and the Emergence of Civic Equality in Eighteenth-Century France

(Chicago, U of Chicago Press, 2021).
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KAPITALIiZM VE TiCARIi TOPLUM

Kapitalizm kavram olarak ortaya gikmadan 6nce, “ticari toplum”
olarak adlandirilan daha eski bir kavram vard1. Genelde séylen-
digi tizere, iki kavram arasindaki bag Adam Smith'in distince-
sinde bulunabilir; ¢iinkii baglangicta hem kapital hem de ticari
toplum kavramlarinin her ikisinin de bulunabildigi yer burasiy-
d1. Yine séylendigi gibi, bu bagin varhiginin iki ana nedeni vardu.
Birincisi, Smith’in ticari toplum kavraminn; avclik ve toplayi-
clikla baglayan, koyun ve sigir gibi hayvanlarin yetistirilmesiyle
ilerleyen, tarim ve yerlesik topluluklarla devam eden ve ticaret
ve sanayi ile sonuglanan, insan toplumlarinin ge¢im kaynakla-
rin1 elde etme bigimlerinden olugan bir dizi agamanin dérdin-
clisti olmastydi. Bu nedenle ticari bir toplum, avci, pastoral ve
tarim toplumlarindan sonra gelendi. Ikinci neden, ticari toplum
kavraminin, Smith’in en bilinen eseri olan 1776 tarihli Milletlerin
Zenginliginin Dogast ve Nedenleri Uzerine Bir Inceleme’de bu kadar
énemli bir rol oynayan kapital kavramini kolayca beslemesiydi.
Ticaret kapitali, kapital de ticareti tiretiyordu; bu da, bu bakig
agisiyla, ticari bir toplumun basitge kapitale dayali bir toplum

1. Konuylailgili olarak bkz. Daniel Luban, “Adam Smith on Vanity, Domina-
tion, and History,” Modern Intellectual History 9 (2012): 275-302, ve daha tam ve
dogrudan, Istvan Hont, Politics in Commercial Society: Adam Smith and Jean-Ja-
cques Rousseau (Cambridge, MA, Harvard UP, 2015), arti, en son, Paul Sagar,
Adam Smith Reconsidered: History, Liberty, and the Foundations of Modern Politics
(Princeton, NJ, Princeton UP, 2022).
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oldugu anlamina geliyordu.* Yani, kapitalist bir toplum ya da ka-
pitalizm anlamina geliyordu.

Ancak aslinda, ticari bir toplum gergekte kapitale dayal
bir toplum degil, Smith’in kendisinin de yazdig gibi, is bolum-
ne dayali bir toplumdu; ki bu ifade, kavramin kendisi Milletle-
rin Zenginligini yazdig1 sirada iyice yerlesmis olmasina ragmen,
gbriiniise gére Smith tarafindan tiiretilmistir. Smith, kitabinin
dérdiinct béliimiintn baginda géyle yazmugtir: “Is bslimu tam
anlamuyla yerlestiginde, bir insanin kendi emeginin trtnd, ihti-
yaglarinin ancak ¢ok kiigiik bir kismini kargilayabilir. Insan, ih-
tiyaglarinin ¢ok daha biiytik bir kismini, kendi emeginin trtint
olan ve kendi tiiketiminin tizerindeki artik kismini, ihtiyag duy-
dugu ¢l¢lide bagka insanlarin emeginin triinleriyle miibadele
ederek kargilar. Béylece her insan miibadele ile yasar veya bir 6l-
ctde tiiccar olur ve toplumun kendisi de tam anlamuyla ticari bir
toplum denilebilecek seye déniisiir.” Smith'in gézlemledigi gibi,
is bolimiiniin 6lgegi ve kapsami piyasanin genisligi ile sinirliydi.

Smith bir 6nceki bélimiin ilk ctimlesinde ise soyle yaz-
mugtir: “Nasil ki ig bolimiini ortaya ¢ikaran miibadele giiciiyse,
bu bolimiin kapsami da daima o giiciin kapsamiyla, bir bagka
deyisle piyasanin genisligiyle simirh olmahdir.” Is bslimii ve pi-
yasa bu nedenle ayn1 madalyonun iki yiiziiydii. Ticari bir toplu-
mun baglangictaki veya birincil bilesenleri kapital degil, onlard:.
Kapital daha sonra geliyordu.

2. Yakin tarihli bir 6rnek igin bkz. Maria Pia Paganelli, “Adam Smith and the
Origins of Political Economy,” Social Philosophy and Policy 37 (2020): 159—69.

3. Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations
[1776], 2 c., ed. R. H. Campbell, A. S. Skinner, ve W. B. Todd (Oxford, OUP,
1976), kitap 1, bol. 4, s. 37. Bu ifade ve ig bsliimii kavrami hakkinda, aym baski-
nin 12-13. sayfalarindaki editoryal nota bakiniz. '
4. A.ge., kitap 1, bolim 3, s. 31.
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Smith “ticari toplum” terimini ¢ok sik kullanmamustur,
ancak terimi fiilen kullandig1 iki durumda da onu is boli-
mine dayali bir toplumun niteliklerini tanimlamak i¢in kul-
lanmugtir. Terimi kullandig1 diger bir seferde s6yle yazmigtir:
“Siradan halkin egitimi, uygar ve ticari bir toplumda belki de,
mevki ve servet sahibi insanlardan ¢ok kamunun dikkatini ge-
rektirir.”’ Bunun nedeni, “mevki ve servet sahibi” insanlarin
genellikle caliymaya baglamadan 6nce egitim almasi, ancak
“siradan halkin” erken yasta galismaya baglamasi ve yaptik-
lar1 igin ¢ogunlukla, egitimin saglayabilecegi bilgi, anlayis ve
merakin gelisimiyle bagdagmayacak kadar zaman alici, rutin
ve tekrarlayic1 olmasiydi. Smith’e gére, bu nedenle, “uygar ve
ticari bir toplumda” erken egitim saglamak i¢in kamu tarafin-
dan finanse edilen Isko¢ mahalle okulu sistemine benzer bir
sey gerekliydi.

Eger, bazen varsayildig: gibi, “ticari toplum” basitge “ka-
pitalizm” ile es anlamliysa, bu durumda is béliimiintn yeri ne
olur? Kapitalizm ve ig béliimiiniin oldukg¢a farkli iki konu ol-
dugu fikrinden yola ¢ikan bu kitabin temel amaglarindan biri,
digstnitilecek ve kesfedilecek cok daha fazla sey oldugunu goés-
termektir. Elbette, bu ikisini birbiriyle karigtirmak ¢ok kolaydr,
clink is bolumii ve kapital stiphesiz ki birbiriyle yakindan ilis-
kilidir. Ancak aralarindaki iligki, ne kapital kavraminin ne de
“ilkel kapital birikimi” ifadesinin genellikle akla getirdigi kadar
yakindir. Kékenlerine dair bu anlatida, kapital ve kapital biri-
kimi savas, fetih ve kolelikle baglamistir; bu da kapitalizmi ké-
leligin tirtind, alternatif olarak feodalizmin tirtinii ya da bagka
yorumlarda hane igi tretimin pargalanip farklilasarak erkekle-
rin kapital milkiyetine ve kadinlarin proleter yeniden tretimi-

5. A.g.e., cilt 2, kitap 5, béliim 1, kisim f, s. 784.
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ne déniigmesinin bir rtni yapar.® Ancak, eger fetih kapitale
yol agtiysa, kapitalin basit¢e daha fazla fetihe yol agmak yerine
neden i béliimiine yol agmasi gerektigi daha az agiktir. Yag-
mac1 toplumlarin kapital biriktirmek igin ig béliimiine ihtiyaci
yoktur, ¢linkii onlar igin kapital basitge alinmay bekleyen bir
seydir. Bu anlamda, Smith’in yakin dénem ¢agdaslarindan ikisi
olan Montesquieu ve Rousseau’nun da savundugu gibi, kapita-
lin birikimi, dagitimi ve yeniden dagitimi aslinda despotizmin
diger ytziiydi. Bir despot, kéleligi dayatarak kapital biriktire-
bilir ve ardindan, bir sonraki despot tarafindan ele gegirilene
dek o kapitalin tadini ¢ikarmaya devam edebilirdi. Bu nedenle,
kapitalizm ve kéleligin dinamikleri is bélimiinin dinamikle-

6. Bu yaklagimlarin 6rnekleri igin bkz. Silvia Federici, Caliban and the Witch:
Women, the Body and Primitive Accumulation (New York, Autonomedia, 2004);
Marcel van der Linden ve Karl Heinz Roth, eds., Beyond Marx: Theorizing
the Global Labour Relations of the Twenty-First Century (Leiden, Brill, 2014); Ja-
son Moore, Capitalism in the Web of Life: Ecology and the Accumulation of Capital
(Londra, Verso, 2015); Immanuel Wallerstein, The Modern World System, 3 c.
(New York, Academic Press, 1974—89); Fernand Braudel, Capitalism and Civili-
zation, 3 c. (Londra, Collins, 1982—85); Immanuel Wallerstein, ed., The Modern
World-System in the Longue Durée [2004] (Oxford, Routledge, 2016); Giovanni
Arrighi, The Long Twentieth Century: Money, Power and the Origins of Our Times
(Londra, Verso, 1994) ve daha 6nceki “Capitalism and the Modern World Sys-
tem,” Review (Fernand Braudel Center) 21 (1998): 113—29; Bruce R. Scott, The
Concept of Capitalism (New York, Springer, 2009). Genig kapsaml bir deneme
derlemesi igin bkz. Maxine Berg, ed., Writing the History of the Global (Oxford,
OUP, 2013) ve daha yakin zamanda yazdi§ elestiri yazis1 “Commodity Fron-
tiers: Concepts and History,” Journal of Global History 16 (2021): 1—5, doi:10.1017/
$1740022821000036. Ayrica bakiniz Vanessa Ogle, “Time, Temporality and the
History of Capitalism,” Past & Present 243 (2019): 312—27, ve daha 6nceki “Whose
Time Is It? The Pluralization of Time and the Global Condition, 1870s—1940s,”
American Historical Review 118 (2013): 1376—1402; Pierre Dockés, Le capitalisme et
ses rythmes, 2 c. (Paris, Classiques Garnier, 2019-21), ve kargilagtirin Onur Ulas
Ince’yi, Colonial Capitalism and the Dilemmas of Liberalism (Oxford, OUP, 2018),
John Shovlin'la, Trading with the Enemy: Britain, France and the 18th Century Quest
for a Peaceful World Order (New Haven, CT, Yale UP, 2021).
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rinden olduk¢a farkliyd:. Ilkinin piyasalar: icermesi gerekmi-
yordu; ikincisinin ise gerekiyordu.

Smith’in kendisi de ig bélumiintin kokenlerine dair ayn
bir agiklama sunma gerekliliginin farkindaydi. Onun tarif ettigi
gibi, is bolimiiniin anahtar olan takas etme, trampa ve ticaret
yontndeki piyasa odakh egilim (Smith bu ti¢ kelimeye neredey-
se ayn1 anlami vermistir), insanin retorik ve ikna kapasitesinden
dogmustur. Birini sunu degil de bunu yapmaya ikna edebilen
herhangi bir kimse, farkinda olmadan is béliimiint baglatiyordu.
Smith, hukuk felsefesi tizerine verdigi 6nceki derslerinden birin-
de s6yle demistir: “Eger insan zihninde bu takas etme egiliminin
dayandigiilkeyi sorgulayacak olursak, bunun agik¢a herkesin sa-
hip oldugu dogal ikna etme egilimi oldugu gértiliir.”” Onun bazi
cagdaslarinin géstermeye bagladig gibi, bir firsat1 gérme ve onu
daha genis bir avantaja ¢evirmeye y6nelik baglangictaki bu, bi-
ytik élgiide bireysel olan kapasite, sonrasinda daha genel ve ka-
lic1 hile gelebilirdi. En makul varsayimlardan biri, Smith’in en
dikkatli ilk Fransiz okurlarindan biri olan marki de Condorcet
tarafindan, élimiinden sonra yayimlanan Outline of a Sketch of
the Progress of the Human Mind [Insan Zekasinin Herlemeleri Uze-

7. Adam Smith, Lectures on Jurisprudence [1762—63], ed. R. L. Meek, D. D. Rapha-
el, ve P. G. Stein (Oxford, OUP, 1978), s. 352. Ayrica bkz. s. 493: “Béylece ig boli-
miniin nedeni olan bu takas egiliminin temelinde farkh dehalarin yatmadigin
gostermis olduk. Bunun gergek temeli, insan dogasina ¢ok fazla hikim olan
ikna etme ilkesidir.” Bu pasajlar hakkinda bkz. Andreas Kalyvas ve Ira Katznel-
son, “The Rhetoric of the Market: Adam Smith on Recognition, Speech and Ex-
change,” Review of Politics 63 (2001): 549—79; Warren J. Samuels ve W. Henderson,
“The Etiology of Adam Smith’s Division of Labor: Alternative Accounts and
Smith’s Methodology Applied to Them,” Essays in the History of Economics, ed.
Warren J. Samuels vd. (New York, Routledge, 2004), s. 8-89; Warren J. Samuels,
“Adam Smith’s ‘History of Astronomy’ Argument: How Broadly Does It Apply?
And Where Do Propositions Which ‘Sooth the Imagination’ Come From?,” His-
tory of Economic Ideas 15 (2007): 53-78.
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rinde Tarihi Bir Tablo Taslagi] adl eserinin baglangicinda ortaya
atilmistir. Orada, is bélimuniin olusumunun altinda yatan asil
nedensel mekanizma, ikna edici bir dil kullanma gibi genel bir
bireysel kapasiteye degil, éncelikle insanin akraba gruplarnin
biiytikligine ve ikinci olarak da insanlarin 6ldGga yaglardaki
farklihklara baglaniyordu. Bu kogullarda, bir ata erkin erken 6lu-
mi, 6lenin geride biraktig1 mallar Gizerinde hak iddia eden bagka
yetiskinlerin olmamasi ve gok sayida ¢aresiz gocugun varligs ya
da yoklugu, bazilar i¢in beklenmedik kazanglar, digerleri i¢in ise
zorluklar yaratabilirdi.® Bu nedenle demografi, farkl buytiklik
ve bilesimde agiklara veya fazlalara yol agabilirdi ve bunlar da s1-
rasiyla ya ig bolimiiniin ya da kapital birikiminin veya bazen her
ikisinin de temeli haline gelebilirdi.

On sekizinci ytizyilin sonlarinda, is béliminiin kékenleri
ve kapital birikimiyle iliskisi tizerine pek ¢ok varsayimsal anlati
mevcuttu. Ancak burada bizim igin yeterli olan, bu iki konunun

8. “Baglangigta bir adamin 6ldtirdiigii hayvanlar, silahlari, aglan ve pigirme alet-
leriyle sinirh olan miilkiyet, daha sonra biiyiikbas hayvanlarini da kapsamig ve
nihayetinde bakir durumdan kurtardig: ve igledigi topraga kadar geniglemistir.
Mal sahibinin 6limii tizerine bu miilk dogalolarak ailesinin eline gegti ve sonug
olarak bazi insanlar ellerinde tutabilecekleri bir fazlahiga sahip oldular. Eger bu
fazlahk mutlaksa, yeni ihtiyaglara yol agmugtir, ancak yalnizca bir emtiada mev-
cutsa ve ayni zamanda bagka bir emtiada kithk varsa, bu durum dogal olarak
takas fikrini ortaya gikarmis ve o andan itibaren ahlaki iligkiler sayica artrmg ve
karmagiklagmigtir.” Marie-Jean-Antoine-Nicolas, marquis de Condorcet, Sketch
for a Historical Picture of the Progress of the Human Mind [1793], in Condorcet: Sele-
cted Writings, ed. Keith Michael Baker (Indianapolis, IN, Bobbs Merrill, 1976),
s. 212. Fransizcasi igin bkz. Condorcet, Tableau historique des progrés de lesprit hu-
main: Projets, Esquisse, Fragments et Notes (1772—1794), ed. Jean-Pierre Schandeler
ve Pierre Crépel (Paris, INED, 2004), s. 236: “Cette propriété se transmet a la
famille & la mort de son chef. Quelques uns possédent un superflu susceptible
d’étre conservé. S'il est absolu, il fait naitre de nouveaux besoins, s'il n'a lieu que
pour une seule chose tandis qu'on éprouve une disette d’'une autre, ces nouve-
aux besoins, cette nécessité, donnent I'idée des échanges. Deés lors les relations
morales se compliquent et se multiplient.”
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—kapital ve is boliimti— tarihsel ve analitik olarak birbirinden farkh
oldugunu vurgulamaktir. Nitekim Smith'e gére ticari bir toplum,
en azindan baglangigta, kapitalin mevcudiyetine degil, temel ola-
rak is bolimiintin varhgna dayahdir. Bu yaklagim, asil tarihsel ye-
niligi ve ticari toplumun temelini kapital degil, is béliimi olarak
belirler. Her ne kadar kapital ticari bir toplum igin merkezi bir role
sahip olsa da, Smith ve Condorcetnin de isaret ettigi gibi, toplu-
mun as1l temelini ig bolimiiyle olan iliski olusturur. Bu ayrimin
temel bir sonucu vardir: Kapitalin aksine, is béliimii piyasalarin
varliginigerektirir, piyasalar da fiyatlar: beraberinde getirir. Piyasa-
lar ve fiyatlar amansiz ve acimasizdir, ¢inkii kapital gibi gergekten
“sahip olunabilecek” seyler degildirler. Miilkiyet kavramina uygu-
lanan eski Latince imperium (hiikiimranhk) ve dominium (miilk)
ayriminin da gésterdigi gibi, piyasalar ve fiyatlar elbette belirli ku-
ral ve emirlere (imperium) tabi tutulabilir. Ancak yine de onlar, bir
ev, tarla veya bedenin sahiplenilmesi (dominium) gibi fiziksel ola-
rak isgal edilemez veya miilk edinilemezdi. Iste bu temel ayrim,
kapitalizm kavramina dair bir dizi ilgi ¢ekici soruyu giindeme ge-
tirir: Bu kavram nereden geldi, ne zaman ve nerede basladi Ken-
dinden ¢ok 6nce var olan “kapital” veya “kapitalist” kavramlarina
ne gibi bir yenilik getirdi? Kapitalizmin, Smith’in “ticari toplum”
kavramindan farki neydi? Eger bir fark varsa —ki éyle gértintiyor—
bunun nedeni, kapitalizmin temelinde ig béliimii yerine, adindan
da anlagilacag: gibi, sermayenin 6zel miilkiyetinin mi yatmasiydr?
Eger kapitalizm bir mulkiyet teorisi ise, ticari toplum bir ig bolimii
teorisi sayilabilir mi? Bu ayrim, bu kavramlar hakkindaki diisgtin-
cemizi nasil etkiler? Kapital, bir zamanlar piyasalar etkisizlegtire-
bilecek bir gti¢ olarak mi gériilityordu? Ve son olarak, eger kapital
bir istikrar kaynag degilse, piyasalar nasil yénetilebilirdi? Smith,
ticari toplumu is béliimiiyle bir tutmustur; daha sonraki dénem-
lerde ise ticari toplum bu defa kapitalizmle 6zdeslestirilmistir. Bu
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iki tespiti dikkate aldigimizda su soru ortaya gikiyor: Eger kapital
ve ig boltiimii konulari birbirinden daha keskin bir sekilde ayrlsay-
d1 ve hem aralarindaki etkilesimi hem de neden bu kadar kolayca
birbirine karistinldiklarini agiklayacak sekilde incelenseydi, kapi-
talizmin tarihi bugiin nasil gértintirda?

Bu kitabin amaci bu sorulara bazi yanitlar sunmaya galis-
maktir. Kapitalizmden énce, bu ¢aligmanin géstermeyi amagla-
dig1 gibi, sermaye ile ig bolim arasinda, giiniimutizde aligilmig
olandan ¢ok daha net bir kavramsal ayrim vardi. Bu ayrim, bas-
langigta sermayenin piyasa gliciinii yénetmenin, etkisizlestir-
menin, agmanin ya da onunla birlikte var olmanin gegitli yollar
tizerine diislinmenin temelini olusturuyordu. Bu nedenle, 6nceki
soru listesine verilecek yanitlar, stiphesiz kikapitalizm kavramina
daha fazla 11k tutmak icin tasarlanmistir. Ancak ayni zamanda,
siyasi dugiince tarihindeki esit derecede yaygin kullanilan birkag
diger kavrama da daha fazla 151k tutmak igin tasarlanmigtir. Bun-
lar; adalet, haklar, mulkiyet ve kisilik kavramlarinin yan sira,
karmagik siyasi toplumlarin ayirt edici 6zellikleri olan ve mad-
desel olan1 maddesel olmayandan, gercek olani ideal olandan ve
somut olani soyut olandan ayiran bir¢ok farkl tikellik ve genellik
diizeyini de igerir. Bunlarin hepsi, her ikisinin de icerdigi kisisel
ve kisisel olmayan karigimi nedeniyle kapitalizm ve is blimii
konularyla ilgilidir. Her ikisi de insanlardan ve miilkiyetten olu-
sur, ancak her ikisi de aym zamanda piyasalara ve fiyatlara da-
yanur. {lk bakista, daha kékli olanin kapitalizm oldugu gériiliir,
¢linkii insanlar ve miilkiyet; haklar, sorumluluklar ve hesap ve-
rebilirlik gibi konulari, piyasalar ve fiyatlarla daha az dogrudan
veya dolaysiz bir sekilde baglantili yollarla igerir. Ancak aslinda,
durumun tam tersi olmasi1 daha muhtemeldir.

Miilkiyet neredeyse her seyle iligkilendirilebilir. Tipki tele-
fonlarimiza sahip oldugumuz gibi bedenlerimize de sahibiz, her
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ne kadar bu iki tir sahiplik farkh ttrde haklar, sorumluluklar
veya yetkiler gerektirse de. Bunun nedeni, sahipligin getirdigi
yetki veya sorumluluklarin hem gergek kisilere hem de devlet,
fon, ortaklik, sirket, korporasyon, lonca, kilise, cemaat, takim,
Universite, vakif veya trést gibi daha gayrisahsi kurumlara uygu-
lanabilmesidir. Belki de zamanla bu farkh sahiplik tiirlerinden
herhangi biri kokten degisebilir ve muhtemelen bir elektronik
yetki bulutu icinde basite ortadan kaybolabilir. Is béliimi-
niin degismesi de ayn1 derecede olasidir, ancak ortadan kaybol-
masinin neyi gerektirecegi o kadar da agik degildir. Bu durum,
kapitalizmin gérindiigiinden daha akigkan olabilecegini, is
bélimiiniin ise gériindtigiinden daha kékli olabilecegini diigtin-
diirmektedir. Ayrica bu durum, Adam Smith’in ticari toplum
kavramiyla, onun nitelikleri ve 6zellikleri hakkinda, daha sonra-
ki kapitalizm kavraminin kavrayabildiginden daha temel bir seyi
fark ettigini diistindiirmektedir. Kapitalizme alternatifler tanim-
lamak ya da savunmak zor olmamustir. Zamanla bunlara sosya-
lizm, komtinizm, assosiyasyonizm,® kooperativizm, kolektivizm,
sosyal demokrasi, devlet kapitalizmi veya daha az ¢ekici bir ifa-
deyle, nasyonal sosyalizm adlar verilmistir. Kapitalizmin pargas:
olan sermaye, bir 6rgiite ya da bireye oldugu kadar bir amacin ya
da hedefin de milkiyetinde olabilecedi i¢in, bu sistemin yerine
gecebilecek daha bir¢ok alternatifin ortaya ¢ikabilecegini diigtin-
memek i¢in hicbir neden yoktur. Isimlerimiz kendimize aittir ve
o kdiltiirtin igeriginin ne olabilecegi ya da nedensel olarak neyin
onu kendimize ait kilmaya yardima oldugu pek agik olmasa da,
bir anlamda kiltiiriimiize de sahibizdir. Mtilkiyetin yayginhg,
kisaca, sahipligin belirsizliginin diger ytziidiir.

9. Associationism (¢agrigimailik), zihinsel siireglerin temelinde fikirler arasindaki
cagrigimsal baglarin yattigini savunan psikolojik ve felsefi bir kuramdir. —ed.n.
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Ancak, gériiniige gore is b6lumiine bir alternatif bulmak
¢ok daha zor olmustur. En iyi thtimalle, bu kavram, érnegin en-
distriyalizm kavrami veya belki de Hegel’in sivil toplum kavrami
gibi bir veya iki es anlaml kelime tiretmis gibi gériinmektedir.
Bu alternatif yoklugu, is béliimtnun nihailiginden kaginmanin,
kapitalizme bir alternatif hayal etmekten fiilen ¢ok daha zor
oldugunu dusiindiirmektedir. Smith'in vurguladig: gibi, is bo-
liminin ilk isareti kapital degil, piyasaydi. Piyasalar metalar
ve fiyatlar igerir; kapital ise sahipligi ve miilkiyeti igerir. Birgok
muilkiyet bi¢imini tanimlamak kolaydir, ancak bir fiyatin birgok
bi¢imini tanimlamak o kadar da kolay degildir. Ashinda, yirmin-
ci yiizyilin baginda Avrupa ve Amerika Birlesik Devletlerinde
Emile Durkheim, Gabriel Tarde, Georg Simmel, Georg Jellinek
ve Max Weber'in diistinceleriyle birlikte is boliimii tizerine dii-
sinmenin sona erdigi olduk¢a makul bir sekilde iddia edilebilir.
O zamandan beri, bir yanda sosyoloji, ekonomi, siyaset bilimi ve
antropoloji, diger yanda ise felsefe, psikoloji, edebiyat, estetik ve
diger konularda giderek ¢ogalan elegtirel ¢aligmalar olmustur.
Zamanla, kapitalizm konusu ig bélimiinii yutmustur. Sonug
olarak, kapitalist toplumdaki siyasete dair pek ok inceleme ya-
pilmuis, ancak ticari toplumdaki siyasete dair ¢ok daha az incele-
me yapilmigtir.® Ancak ticari toplum kavrami, hem kapitalizm
kavramindan farkliydi hem de ondan 6nce ortaya gikmugsti. Bu
nedenle, siyaseti ticari toplum baglaminda ele alarak baglamak,
zamanla kapitalizm tartigmalarindan diglanmis olan bir¢ok ko-
nuyu giindeme getirmek icin bir yol olabilir. Ciinkii ticari top-
lum ile i bélimiintn, kapitalizm ve miilkiyetle siirekli olarak
6zdeglestirme egilimi, bu konularin géz ardi edilmesine neden
olmustur. Bu durum, sadece kapitalizm ve i bélimiint kendi

10. Ancak bkz, Hont, Politics in Commercial Society.



baglarina birer konu olarak ele almay: degil, ayn1 zamanda bir
dizi farkh tarihsel ortamda nasil etkilesime girdiklerini veya et-
kilesime sokulduklarin1 diigstinmeyi de zorlagtirmugtir. Bir adim
geri gitmek, bir adim ileri gitmenin ve modern siyasi diisiince
tarihinde kapitalizmin ve ig boliimiintin bir zamanlar ayr olan
varligina yeni ve farkli bir 151k tutmanin yolu olabilir.

Bu kitap iki bélime ayrilmigtur. {lk bslim, on dokuzuncu
yuzyihin ilk yarisinda tanimlandig ve tartigildigy sekliyle kapital,
kapitalizm ve ig bélimii konularinin bir incelemesinden miuite-
sekkildir. Bu bélimiin amaci, ticari toplum konusunun nasil
kapitalizm sorununa déniistiigiini géstermektir. Kitabin ikinci
bolumdi, ig boliimii ve ticari toplum konular1 kapitalizm kavrami
tarafindan yutulmadan énce, ticari toplumdaki siyaset hakkinda
bir dizi farkh diiginme bi¢iminin daha tematik bir incelemesidir.
Burada baslangi¢ noktas1 Marx tarafindan ve ardindan, kapita-
lizm ile ticari toplum kavramlar arasindaki iligkinin miiteakip
tartigmas i¢in daha tarihsel temelli bir baglangi¢ noktas: olarak
Adam Smith’in dustincesi tarafindan saglanir. Bu kez odak nok-
tas1 Smith’in kendisinden ziyade, onun iktisadi ve siyasi diigtin-
cesinde yer alan adalet ve fayda arasindaki iligskiye dair on doku-
zuncu ytizylhn baglarinda yapilan bir dizi incelemedir. Smith'in
entelektiiel mirasina ve ézellikle de ilk okurlarindan bazilarinin
tarif ettigi sekliyle siyasi toplum kavramina dair bu incelemeyi,
birbirini tamamlayan iki béliim takip eder: Béliimlerden biri, Al-
man siyaset felsefecisi Georg Wilhelm Friedrich Hegel tarafindan
tartisildig: sekliyle devlet, hitkimet ve idare konularini ele alir-
ken; digeri, Ingiliz siyaset ekonomisti David Ricardo tarafindan
tartisildig: sekliyle uluslararas: ticaretteki karsilagtirmali tstiin-
litk konusuna odaklanir. Her iki konu ¢ifti de karnu borcu tizeti-
ne digtinmeyi iceriyordu; kamu borcu meselesi, 1848 devrimle-
rinden sonra bir bagka Alman, ancak Avusturyaly, siyasi diistintir
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olan Lorenz von Stein tarafindan sosyal demokrasi kavraminin
temeli olarak ele alinip tartistlmustar.

Tiim bu dizinin amaci, bu farkli konularin kavramsal ola-
rak nasil ve neden birbirine baglandigini anlatmak ve baglantilar
kurulmaya baglandiginda, ortaya ¢ikan butiiniin modern siyasal
toplumlara dair sasirtic1 derecede kapsamli bir tabloyu nasil sun-
dugunu gostermektir. Dizinin baslangi¢ noktasi, Smith'in adalet
ve fayda arasindaki ayrimiydi. Bu ayrim, Hegel'in devlet ve sivil
toplum arasindaki ayriminin temelini olusturdu. Ancak bu ikin-
ci ayrim, devlet ile sivil toplum arasindaki boslugu dolduracak
bir seyi gerektiriyordu. Hegel'in gosterdigi gibi bu, idare konusu-
nunneden énemli olduguydu, ¢tinki sivil toplum ile devlet ara-
sindaki kayip halka idareydi. Bir sonraki adim idare konusundan
kaynakland, ¢iinki bir idarenin hem idarecilerin hem de idare-
nin masraflarin1 6demesi gerekiyordu. Hegel'in takipgilerinden
Stein’in gosterdigi tizere, kamu borcu ve kamu maliyesinin, idari
sistemin temel unsurlari olarak gértlmesi gerektiginin nedeni de
buydu. Kamu maliyesi ve kamu borcu bir sonraki adima yol agti,
¢inkd ayni zamanda ig siyasete ekonomik siirlar koydular ve
Ricardo ile takipgilerinin géstermeye bagladig: gibi, bu sinirlar
dis ticareti kargilagtirmali Gisttinliik kavramina dayandirmak igin
yollar bulma y6ntinde bir tegvik yaratt1. Kisacasi, kapitalizm ince-
lemesine ticari toplum ve i b6liimi konulariyla baglayarak elde
edilecek gergek bir tarihsel ve analitik kazang vardir. Kapitalizm
bir sorun hiline gelmeden énce, ticari toplum sorunu is bslumu
konusuyla baglamigt1.” Siralamay1 dogru yapmak, ticari toplum
sorununun ortaya ¢itkardig1 eski sorulari, kapitalizm sorununa
yonelik yeni bir dizi yanita déntstiirmenin bir yolu olabilir.

11. On dokuzuncu ytizyihn baglarindaki i bslimi tartigmalar hakkinda daha
fazla bilgi igin bkz. Sonenscher, The Romans, the Germans and the Moderns, bél. 3.
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II

KAPITALiZM VE SiYASI DUSUNCE
TARIHI

Yaygin olarak kullanilan siyasi kavramlarin pek ¢ogu on doku-
zuncu yiizylldan gelmemistir. Artik bildigimiz gibi, camhuriyet-
ciligin kékeni ya Yunan ya Roma ya da Ibrani'dir. Ogrendigimiz
lizere, 6zgiirlik liberalizmden énce de vardi. Temsili hitkimet
kavrami1 Hobbes, Locke, Montesquieu ve Rousseau’'da buluna-
bilirken, gtgler ayrilig fikri ise genellikle Amerikan Kurucula-
rina atfedilir. Séylendigine gére, modern demokrasi Spinoza ile
baglamustir. Egemenlik ve htiklimet arasindaki ayrim gértintige
gore Bodin, Hobbes veya Rousseau ile baglarken; insan haklari,
ebedi barig ve uluslararas: iligkiler teorileri Kant, Sieyes, Wolls-
tonecraft, Paine ve Bentham ile baglamistir.”* Giiniimiizde sadece

12. Cumhuriyet¢ilik hakkinda bkz. ].G.A. Pocock, The Machiavellian Moment:
Florentine Political Thought and the Atlantic Republican Tradition [Princeton, NJ,
Princeton UP, 1975], 2. baski (Princeton, NJ, Princeton UP, 2003), bilgilendirici
bir gekilde tarutilan 3. baski Richard Whatmore (Princeton, NJ, Princeton UP,
2016). Cumhuriyetciligin gesitli kdkenleri hakkinda bkz. Eric Nelson, The Heb-
rew Republic: Jewish Sources and the Transformation o f European Thought (Camb-
ridge, MA, Harvard UP, 2010) ve daha énceki The Greek Tradition in Republican
Thought (Cambridge, CUP, 2004). Ozgiirliik ve cumhuriyetgilik tizerine bkz.
Quentin Skinner, Liberty before Liberalism (Cambridge, CUP, 1998), ve Philip
Pettit, Republicanism: A Theory of Freedom and Government (Oxford, OUP, 1997).
Temsil ve temsili hitk(imet hakkinda bkz. Quentin Skinner, Hobbes and Repub-
lican Liberty (Cambridge, CUP, 2008); David Runciman, Pluralism and the Perso-
nality ofthe State (Cambridge, CUP, 1997); John Dunn, Western Political Theory in
the Face of the Future (Cambridge, CUP, 1979), ve Istvan Hont, Jealousy of Trade:
International Competition and the Nation-State in Historical Perspective (Cambridge,
MA, Harvard UP, 2005). Egemenlik ve hiiklimet hakkinda bkz. Richard Tuck,
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iki kavramin kesin bir sekilde on dokuzuncu ytzyila ait oldugu
goriilmektedir. Bunlardan biri, ilk olarak Benjamin Constant ta-
rafindan yapilan ancak Isaiah Berlin tarafindan énemli 6lgtide
gliglendirilen, pozitif ve negatif 6zgiirliik arasindaki ve 6rtiigen
bir anlamda, antik ve modern 6zgiirliik arasindaki ayrimdir.» Di-
geri ise kapitalizm kavramidir. Bu kavram giiniimtizde genellikle
Karl Marx'in dtgtincesiyle ve Marx'in ardindan da Max Weber
ile iliskilendirilir.

Ancak ashnda, Marx “kapitalizm” terimini hi¢ kullanma-
mugtir, ¢linkd kendi adini tagiyan kitabinda analitik ve siyasi in-
celemelerinin nesnesini belirtmek i¢in bunun yerine das Kapital
ismine dayanmigtir. Weber'in tinlii makalesi “Protestan Ahlaki
ve Kapitalizmin Ruhu”, bu terimi agik¢a daha sik kullansa da, ka-
pitalizm konusuna belirgin bi¢imde Nietzscheci ve deger odakli
bir bakis agisiyla yaklagmistir. Bunu yalniz Marksizme duydugu
kuskuculuktan degil, aym zamanda Sombart, Schmoller, Dilt-
hey, Simmel ve Jellinek gibi ¢cagdaslariyla (ve yakin ¢agdaslariyla)
olan ve hila yeterince incelenmemis olan entelektiiel etkilesi-
minden dolay1 da yapmustir.* Onlar da kapitalizm 6grencileriydi

The Sleeping Sovereign: The Invention of Modern Democracy (Cambridge, CUP,
2015) ve daha 6nceki Philosophy and Government 1572—1651 (Cambridge, CUP,
1993). Insan haklari konusunda bkz. Lynn Hunt, Inventing Human Rights: A His-
tory (New York, Norton, 2007), ve modern demokrasi hakkinda bkz. Jonathan
Israel, The Radical Enlightenment (Oxford, OUP, 2001), bununla birlikte: A Re-
volution of the Mind: Radical Enlightenment and the Intellectual Origins of Modern
Democracy (Princeton, NJ, Princeton UP, 2010), ve farkh bir yaklagim igin, John
Dunn, Setting the People Free: The Story of Democracy (Londra, Atlantic Books,
2005).

13. Pozitif ve negatif 6zgiirlik hakkinda bkz. Isaiah Berlin, “Two Concepts of
Liberty” [1958], Isaiah Berlin, Four Essays on Liberty (Oxford, OUP, 1969).

14. Bu kisiler hakkinda bkz. Rupert Emerson, State and Severeignty in Modern
Germany (New Haven, CT, Yale UP, 1928). Marx ve kapitalizm tizerine bkz. Karl
Marx ve Friedrich Engels, The Communist Manifesto, ed. Gareth Stedman Jo-
nes (Londra, Penguin Books, 2002), ve Weber hakkinda, bkz. Wilhelm Hennis,
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Das Kapital,

Kritile der politischen Ockonomie.
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Karl Marx.
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Sekil 2.Karl Marx, Das Kapital (1867)
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(Sombart, 1902 tarihli Der moderne Kapitalismus adl eseriyle, hala
bazen kelimenin Almanca kékenleriyle iliskilendirilir), ancak on-
lar ayn1 zamanda onun dogasi ve niteliklerine dair daha énceki
birkag arastirmanin da entelekttiel mirasgilariydi.
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Sekil 3.Max Weber, “Die protestantische Ethik und der ,Geist der Kapitalis-
mus,” Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik (1905). Sol: Weber'in maka-
lesinin yayimlandig1 dergi sayisinin baghk sayfasi. Sag: o saymnn igindekiler

tablosu.

Aslinda, kapitalizm capitalisme olarak, yani on dokuzuncu
yuzyilda pozitif ve negatif 6zgurlik ile antik ve modern 6zgtirlik
arasindaki orttigen ayrimlarin da yayginlastigi dénemle yaklasik

Max Weber's Science of Man [1995] (Newbury, UK, Threshold Press, 2000) ve Max
Weber's Central Question [1997] (Newbury, UK; Threshold Press, 2000), yani sira
Peter Ghosh, A Historian Reads Max Weber (Wiesbaden, Harrassowitz Verlag,
2008) ve Max Weber and the Protestant Ethic: Twin Histories (Oxford, OUP, 2014).

36 | KAPITALIZM



olarak ayni zamanlarda yayginlasmaya baslayan Fransizca bir te-
rimolarak ortaya ¢ikmistir. Bu tesadiif kronolojik olmaktan daha
fazlasiydi. Bu, Fransa'da 1830 Temmuz Devrimi sirasinda basla-
yan ve o zamandan beri de devam ediyor gibigériinen, kapitalizm
ve 6zgiirlik arasindaki iligkiye dair bir tartigmanin 6ziinii olug-
turuyordu. Bu tartigmada, bir argtiman strekli tekrarlamyordu:
Kapitalizmle uyumlu olan ézgtrlik tiirti, aslinda 6zgtrlagiin
kendisiyle uyumlu degildi. Bu argiimana gére, Constant’in —hala
stk¢a fark edilmeyen bircok ¢ekinceyle birlikte— negatif 6zgiirlik
veya modernlerin 6zgiirlagt olarak adlandirdig ézgirlik turd,
kapitalizm tarafindan alt edilmeye mahktimdu. Bunun nedeni,
kapitalizmin zengin ile yoksul, miilk sahibi ile miilksiiz, yéneten
ile yonetilen, somiirgeci ile sémiirtilen arasindaki esitsizlikleri
oyle bigimlerde ve diizeylerde ortaya ¢ikarmis olmasiyd: ki, bu
durum adalet, 6zgiirlik, refah, onur ya da insan haklarini tanim-
lamak ve savunmak igin kullanilan diger bircok kavramla kékten
celisiyordu. Eger negatif 6zgurlik, devlet giiciine ve hitkmet
miidahalesine getirilen sinirlarla belirlenmis, sinirh bir 6zgtirlik
idiyse, kapitalizmin kendisi sinirsizd1. Nihayetinde, bu argtima-
na gore, sinirsiz olan sinirl olani baltalayacak, kriz, baski veya
daha kétiistinti tiretecek ve mevcut diizenlemelerin barindirdig
tek sey olan 6zguirligiin negatif versiyonuna karsi devrimi yega-
ne gercek alternatif olarak birakacakti. Bu argiimanin igerdigi ko-
sullara gére devletler, yasalar, hiikimetler, anayasalar, kurumlar,
orgutler ve derneklerin hepsi, nihayetinde, kapitalizmin amansiz
degiskenliklerine nedensel olarak bagimliyd..

Yeni hiirriyet anlayiginin ya pozitif ve antik, ya da negatif
ve modern olarak ortaya ¢tkmasiyla, kapitalizmin hem bir kelime
hem de bir kavram olarak zuhur etmesi arasindaki tesadiif, dola-
yistyla, kronolojik oldugu kadar esashi da olmugtur. Bu tesadiif,
¢ogu tarih yaziminda genellikle agik¢a degil de daha ziyade tstu
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kapali bir sekilde kabul edilmis olsa da, 6nemi genellikle iki farkli
ama oldukga iyi bilinen yolla agiklanmugtir. Bir yaklagim, bu tesa-
difiin kapitalizm hakkinda, kapitalizm savunucular tarafindan
ya zaman zaman unutulan ya da strekli olarak gegistirilen gercek
bir soruna igaret ettigini iddia etmektir. Ancak ikinci bir yakla-
sim ise, unutulan ya da gegistirilenin kapitalizmin esas 6zellikleri
degil, daha ¢ok onun degiskenligi, uyarlanabilirligi ve esnekligi
oldugunu savunmaktir. Adi1aynikalsa da, bu seyin kendisi degis-
ti. Bu yorumda, kapitalizm, sonu “-izm” ile biten hemen hemen
tiim kelimeler gibi, kendi basina bir varlik olmaktan ziyade, ige-
rigi zamanla kékten ve siirekli degigen bir dizi ekonomik, ahlaki
ve politik soruna verilen isimdi. Bu sorunlarin igerigi, genellikle,
kapitalizmin barindirdig: farkl problem tiirlerinin biyukligi,
cesitliligi veya karmagiklig: tarafindan tretilen gesitli yerel veya
kismi ¢6ztimlerin etkisiyle degistigi de iddia edilir. Baz1 sorunlar
zenginlik ve giicle veya &zel giig ile kamu hesap verebilirligi ara-
sindaki iligkiyle baglantiliydi. Digerleri, piyasalar ve fiyatlar ile
bunlarin insan yetenekleri ve se¢imleri tizerindeki etkisiyle bag-
lantiliydi1. Kimileri, sanayinin mekanize bigimlerine ve is, ticret-
ler ile farkl mtilkiyet tiirlerinin karsilikh iligkisine dahil edilmis-
ti. Bazilar politik ekonomi konusuyla veya bireysel kaynaklar
ile devletin zenginligi arasindaki iligkiyle ilgiliydi. Bir kismu ise,
miilkiyetin bireysel, kolektif veya belirsiz olup olmadigina ba-
kilmaksizin, milkiyete sahip olmakla veya olmamakla ilgiliydi.
Yine digerleri ahlak ve kisisel ¢ikar arasindaki iligkiyle iligkilendi-
rilirken, bazilari ise irk, sinif, cinsiyet, bagimlilik ve imparatorluk
farkhiliklariyla siki sikiya bagliydi. Liste uzun ama gok daha uzun
olabilir, ¢linkd siirekli déniisen sorunlarin ¢ogalmasinin sona
erecegini diigtinmek i¢in hicbir neden yoktur.

fkinci yorumlamaya gére, kapitalizm ge¢miste oldugu gibi
simdi de homojen deil, heterojen bir yapidadur. iflas ve iflas so-
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rumlulugu gibi bir zamanlar kapitalizmin igsel bir pargasi olarak
gortlen bazi sorunlar ¢6ziilmus ve sonug olarak, geriye dontip
bakildiginda simdi sistemik 6zelliklerinin bir pargas: gibi gorii-
nen seye entegre edilmistir. Ote yandan, miilkiyetin veya paranin
dogas tizerine odaklanan ¢6ztimler gibi bazilar ise, tam tersi-
ne, kapitalizmin sorun odakl tarihinin énceki yinelemelerinde
bulunmayan yeni ve éngériilemeyen sorunlara yol agmistir. Bu
anlamda kapitalizm, sinif, sanayi, piyasalar veya kér kadar siya-
set ve iktidarla da iligkili, aralikli olarak kullanilan ve birbirinden
ayr1 ama zaman zaman baglantili meseleler dizisine atifta bulu-
nan bir kelime olarak tanimlanabilir. Ancak ti¢tinci bir bakis ag1-
sindan kapitalizm, esnekligine ragmen, kapsadig1 gériinen birgok
farkli mesele ve probleme karsin, sagirtic1 bir sekilde ayni kelime
olarak kalmay: strdirmistar. Bu agidan bakildiginda, kapita-
lizmle ilgili sira dig1 olan ey onun degismis olmas: degil, adinn
héla ayni kalmasidir. Merkantilizm ve sertivencilik [adventurism]
gelip ge¢mistir; aym sekilde sanayicilik, bireycilik, girisimcilik
ya da hatta ticari tutum da 6yle. Ancak kapitalizm kendi anlam
yukiinii korumay: stirdirmistiir. Bu nedenle, kapitalizmin go-
runtrdeki cesitliligi ile varsayilan birliginin arasinda bir yerde
yatan gercek bir soru vardir. Bu soru, olumlu ya da olumsuz bir
degerlendirmeden bagimsiz olarak, kapitalizm konusunun hep
aym eski hikdyeye mi giktig1, yoksa belki de anlatilmaya deger
daha iyi bir hikdye mi oldugu sorusudur.

Daha iyi bir hikdye, 6ncelikle bir bakis agis1 degisimini ge-
rektirir. Kapitalizmle ve onun goériintirdeki ¢esitliligi ya da varsa-
yilan birligiyle baglamak yerine, daha iyi ve tarihsel agidan daha
6zgiin olan hikaye, bu farkl kapitalizm tasvirlerinin kokeni ve
dogasi ile bunlarin gériiniiste igerdigi kokten farkl erek turleri
hakkinda bir soruyla baslamay: gerektirir. Hikdyenin eski versi-
yonlarinda kapitalizm ya felaketle sonuglanacak buytik bir sorun
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olarak gorultirdii ya da belirli bir sonuca varmayan, bir¢ok farkl
ve ¢esitli sorunun bilesiminden olusan bir yapi olarak tasvir edi-
lirdi. Uctincii versiyonda, esas mesele kapitalizmin kendisinden
ok, felaket kavraminin 6nce gelmesidir. Bu bakis agisindan ba-
kildiginda, asil soru kapitalizmin, sonradan gelistirilen bir ifa-
deyle, igsel eliskileri nedeniyle felakete dogru mu ilerledigi degil;
tim goriniirdeki belirsizligine ragmen kapitalizm kavraminin,
aslinda modern diinyanin dogasina ve onun i¢inde barindirdig
felaket potansiyeline dair bir zamanlar daha iyi bilinen, ancak
simdi unutulmus olan bir dizi varsayimi yakalamaya ve tanim-
lamaya yo6nelik daha odaklanmig bir girisim olup olmadigidir.
Baslangigtan itibaren, bagka bir deyisle, kapitalizmle ilgili bir sey,
tarih, ereksellik (teleoloji) ve gelecegin vaat ettigi esitli tarihsel
hiikiim ihtimalleri hakkinda daha muglak ama yine de olduk¢a
6zgul bir iddialar biitiiniyle i ice gegmistir.



I11

KAPITALiZM, SAVAS VE BORC

Fransizca “capitalisme” kelimesi, ilk kez 19. ytizyilin tigtincti on
yilinda kullanilmaya baglandi. Bu dénemdeki kullanimy, 18. ytiz-
yila ve 6zellikle daha kisisel bir isim olan capitaliste kelimesine
agik¢a gonderme yapiyordu. Capitaliste, 6zellikle 1740—48 arasin-
daki Avusturya Veraset Savagindan sonra, Fransiz kraliyet yone-
timinin gesitli kollarina savagin maliyetlerini kargilamak tzere
sermaye saglayan kisileri tanimlamak igin, savas ve borg konula-
rinin tartigildigi Fransiz metinlerinde gériinmeye baglamigt1.” Bu
erken dénemde, kapitalist bir kisiydi; oysa daha sonraki kulla-
rumlarda kapitalizm bir sistem hélini ald1. 19. ytizyilin baglarinda
bu iki terim arasinda biiyiik bir értiigme vardi. Bu dénemin yo-
rumculari arasinda, Paris yeralti diinyasinin karakterleri Vautrin
ve Vidocq'u tamitarak tin kazanmus, fakat giintimiizde daha ¢ok
Balzac'in romanlariyla iliskilendirilen bu karakterlerden 6tiirt

15. Bu kullanim hakkinda bkz. Michael Sonenscher, Before the Deluge: Public
Debt, Inequality, and the Intellectual Origins of the French Revolution (Princeton,
NJ, Princeton UP, 2005). Baghgina ragmen, hem “kapitalizm” kelimesinin ta-
rihi hem de i béliimii konusu, bu devasa ve aydinlatici eserde yer almamak-
tadir: Thomas Piketty, Capital and Ideology (Cambridge, MA, Belknap Press of
Harvard UP, 2020) ve daha yakin zamanda, ayni derecede aydinlatict Une bréve
histoire de 'égalité (Paris, Seuil, 2021). Ayrica bakiniz Piketty, Symposium, (Eco-
nomia 11'de (2021) yaymnlanan eski kitap tizerine. Kapital, Kapitalist ve Kapitalis-
mus hakkinda Marie-Elisabeth Hilger ve Lucian Hélscher'in bu sozciikler i¢in
yazdiklari maddelere bakiniz, Geschichtliche Grundbegriffe, ed. Oscar Brunner,
Werner Conze, ve Reinhart Koselleck, 8 Cilt (Stuttgart, Klett-Cotta, 1972—97),

cilt 3 (1982): 399-454.
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anilan, bir zamanlarin taninmig gazetecisi Emile Morice de bulu-
nuyordu. Morice bu baglamda, Hollanda'dan bagimsizligini yeni
kazanmus olan Belgika hakkinda 1834’te yayimlanan bir deneme-
nin de yazariydi. Morice, iki tilke arasindaki iliskinin bir diello
gibi oldugunuyaziyordu; ancak bu gergek, silahlara dayali bir du-
ello degildi, ¢linkti diplomasi buna izin vermezdi. Bunun yerine,
“ticari, ekonomik ve mali bir diiello”ydu ve 6ngériilemeyen bir
sey yasanmadikga, zafer, Prusya’nin en tinlii 18. yiizyil hitkiimda-
r1 IL. Friedrich’in bir zamanlar séyledigi gibi “en buytik taburla-
ra” degil, “en dolu para keselerine” gidecekti. Morice s6yle devam
ediyordu: “Hollanda artik Jan de Witt zamanlarinda oldugu gibi
10.000 kisilik bir donanma ve 150.000 denizciye giivenemese de,
Britanya'nin bir zamanlar tekelinde tuttugu bir gtice hél sahip-
tir.” Bu gti¢ kapitalizmdir ve bu gii¢ su sekilde fethedilmistir:

Hollanda, en biiyiik refah doneminde yalmzca denizlerin ve ti-
caretin tekelini ele gegirmekle kalmads, ayn zamanda tiim bu
zenginlik icinde, ona bir giin muazzam kaynaklar saglayacak
bir diizen ve tutumluluk aliskanlgr da edindi. Ticaret, ulusun
tim simiflarin zenginlegtirdi; hepsi sermavye biriktirdi ve ¢ok
gegmeden, Avrupa ile uzak diyarlar arasmda bir aract olmus
olan Hollandalilar, Avrupa'nin bankacis: hdline geldi. Hicbir
giig, onun borsasina basvurmadan is yapamaz hdle geldi ve
Amsterdam'daki tiiccarlar (négociants), her hiikiimdarn para
tedarikgisi ve mali iglerini yiiriiten kisiler (argentiers) oldular.'®

16. “Au point ou sont venues les choses, dans les Pays-Bas, c’est un duel que
l'affaire hollando-belge.

Non un duel par les armes: la diplomatie ne le permettrait pas, mais un duel
commercial, économique et fiscal, ot, sauf quelque subite péripétie, la victoire
doit rester du c6té des gros sacs, sinon du c6té des gros bataillons, ot Frédérig II
prétendait qu'elle se fixait toujours. Or, les gros sacs ne sont pas aujourd’hui du
c6té de Léopold. Sans doute la Hollande ne compte plus, comme au temps de
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Tiiccarlarin finansgilara déntigtimii, Morice’in agikladig-
na gore, 18. ylizyilda bagladi. Artan sermaye birikimi ile yiikselen
vergi oranlarinin birlesimi, Hollandali kapitalistleri yurtdiginda
dahakarli yatinmlar aramaya tegvik etti. 1815 yilina, yani Napol-
yon Savaglari’'nin sonuna gelindiginde, bu stireg 6lgek ve kapsam
agisindan Sylesine biiytimista ki, yirmi yili agkin kiiresel ¢atis-
manin yol a¢tig1 muazzam harcamalar, diinya ¢apinda bir kredi
daralmasina neden olmus; bu da faiz oranlarini yiikseltmis ve 6n-
ceki dénemlerde devlet tarafindan gikarilmug, itibar1 zedelenmis
buyitk miktardaki kagit paranin degerini yeniden artirmist1. Bu
stiregte buiyiik sermaye rezervlerine sahip olan Hollanda, ortaya
cikan finansal kaynaklarin yeniden dagihmindan fayda saglayan
tilkelerden biri olmugtu. Morice, her ne kadar Belcika nominal
bagimsizligini ilan etmis olsa da, Hollanda'nin mali giiciine olan
gergek bagimhiligindan kurtulamayacaginin agik¢a goriilebilece-
gini yaziyordu.”

Belgikanin sinirhi imkéanlari, Morice'in agikladigina gére,
hem kendi ekonomisinin yapisindan hem de ticaret yapmasi
beklenen diger ekonomilerin yap1 ve bilesiminden kaynakla-
niyordu. Ornegin Belcika tekstil irtinleri, kalite bakimindan

Jean de Witt, dix mille voiles et cent cinquante mille matelots; mais elle dispose
d’une puissance dont la Grande-Bretagne a longtemps exercé le monopole. Cet-
te puissance, c'est le capitalisme, et voila comment elle I'a acquise.”

“A T'époque de sa grande prospérité, la Hollande s était non-seulement emparée
du monopole des mers et du commerce, mais au milieu de sa richesse, elle avait
contracté des habitudes d’ordre et d’économie qui devaient un jour lui réserver
d’'immenses ressources. Le commerce enrichissait toutes les classes de la nation;
toutes accumulaient des capitaux, et bient6t, aprés avoir été I'intermédiaire de
I'Europe avec les contrées lointaines, le peuple hollandais en devint le banqu-
ier. Il n'est pas une puissance qui n'ait eu recours a sa bourse, et les négociants
d’Amsterdam sont devenus les argentiers de tous les souverains.” Emile Morice,
“Hollande et Belgique,” in his Révélations et pamphlets (Paris, 1834), s. 207-8.

17. A.g.e., 5. 209-13.
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Britanya'da tretilenlerle es degerdi, ancak ayni derecede ucuz
degildi. Bu da, Belgikal tireticilerin, biyiimekte olan Amerika
Birlesik Devletleri pazarina ihracat yapabilmelerinin, Ameri-
kalilarin onlara tercihli glimriik tarifesi tanimasi sartina bag-
i oldugu anlamina geliyordu. Ancak bu da, Britanya tekstil
urtnlerinin ABD’de bulunamamasi gibi bir bedel kargihiginda
miimkiin olabilirdi ki, bu ihtimal son derece diisiiktii. Ote yan-
dan Fransa, Belgika'ya pazar degil, yalnizca rekabet sunabilirdi;
¢inkii Fransiz tekstil triinleri, sarap tireten Fransiz Giineyi ile
sarap tiketen Fransiz Kuzeyi arasindaki ig ticaret dengesizlikle-
rini dengelemek amaciyla kullaniliyordu ve bu sartlar altinda,
ithal edilen Belgika tekstil iirtinlerine bu iglevi bozacak sekilde
izin verilemezdi. Dolayisiyla, Fransiz sarabi ihracati kargiligin-
da Belgika tekstil Girtinlerinin Fransa'ya ithal edilmesini 6ngo-
ren bir senaryo, Belgikanin Amerika’ya y6nelik ihracatinda bir
patlama yasanmasi kadar dugtk bir ihtimaldi. Daha kuzeyde
ise, Prusyanin Gumrik Birligi olan Zollverein'in kurulmasi,
Bel¢ika ekonomisi i¢in bir firsattan ¢ok tehdit tegkil ediyordu;
zira bu gelisme, Belgika kémirtniin ihracatini engelleyece-
gi gibi, Alman konfederasyonu sinirlar igindeki ¢ok sayidaki
tekstil Gretim merkezinin verimliligini ve siirdirilebilirligini
de artiracakti. Ozellikle Prusya’daki yagam standartlar ve ig-
¢ilik maliyetleri, Belgika'ya kiyasla ¢ok daha digiikta; bu da,
Belgika'dan Prusya’ya yapilacak rekabetgi ihracatin ancak Belgi-
ka'daki yasam standartlarinin ve ticret maliyetlerinin son dere-
ce diigtik bir seviyeye inmesi gibi pek gergek¢i olmayan bir kogul
altinda miimkiin olabilecegi anlamina geliyordu.

Durumu daha da karmagik héle getiren sey ise Bel¢ikanin
Hollanda’dan ayrilmasinin dogurdugu hukuki, mali ve siyasi so-
nuglardi. Bu baglamda, bugiin Brexit olarak adlandirilan olaydan
once bir Belgxit yasanmigti. Morice'in belirttigi tizere, Bel¢ika'nin
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yeni egemen devlet statiisii yalnizca yeni Belgika devletinin, daha
onceki birlesik Belgika- Hollanda devletinin dig egemen borgla-
rindaki paymin ne kadarmna sahip olabilecegi sorusunu degil,
aym zamanda Hollanda'nin, sermaye kaynakl gelir akisinin bir
bolimunt kaybetmesi nedeniyle tazminat talep edip edeme-
yecegi ve edecekse bu tazminatin ne kadar olacag sorusunu da
giindeme getirmigti. Ticaret meselesinde oldugu gibi, Bel¢ikanin
burada da manevra alani sinirhyds. Vergi gelirleri ve bu gelirlerin
dayandig1 sanayi ve tarim sektorleri, Hollanda’ya tazminat 6den-
mesini kendi ekonomisini olumsuz etkilemeden karsilayabilecek
ol¢tide guiglii degildi. Disaridan yardim gelmesi de olas: degildi,
¢linkii Morice’e gére ne Britanya ne de Fransa, Belgika borcunun
bir kismini ya da tamamni Gstlenmeye istekliydi. Ayrica, fakat
farkl bir bakis agisindan bakildiginda, ne Hollanda ne de Alman
Konfederasyonu, Belgikanin tek bir pazarin avantajlarindan
yararlanmasina izin vermeye géniillitydii. Hollanda kanallar
ve Alman nehirleri artik Belgikal: tliccar ve nakliyecilere, bagka
herhangi bir yabana tlke sakinine oldugu kadar agik olacakt.
Belgika kamu borcunun stattstine iliskin belirsizlik ve birle-
sik Belgika-Hollanda ortak pazarinin sona ermesi, yeni Bel¢ika
hitkimetinin anayasasi bir cumhuriyet ile bir monarsi arasinda
kararsiz bicimde sekillenmeye ¢alisirken, tam da bu sirada, yeni
bir giimriik tarifeleri ve gegis ticretleri ¢cagim baglatacakti.* Mori-
ce’e gére bu analizden ¢ikarilmasi gereken sonug agikti. Hollanda
hitkimetinin yapmasi gereken tek sey beklemekti. Belgikanin
bagimsizlig1 zamanla yerini Belgika'nin bagimliligina birakacak-
t1. Belgika'y1 yeniden kendi denetimi altina almak igin, bazilarin-
ca korkuldugu gibi, Hollanda hiik(imetinin savag digtinmesine
gerek yoktu.

18. A.g.e., s. 213—29.



Morice'in 1830’larin baglarinda kullandig: kapitalizm kav-
rami, daha sonraki bir¢ok versiyonuyla agik¢a benzerlik tagimak-
taydi. Bu kavram, ticari rekabete ve onun beraberinde getirdigi
esitsizlik ve bagimliliga dikkat ¢ekiyordu. Ancak en az iki 6nem-
li bakimdan sonraki kullanimlardan farkliydi. Birincisi, kamu
borcunun merkezi konumu ile kapitalistlerin ve devletin, kapi-
talizme hem adin1 hem de dogasini kazandirmadaki roltydii.
Kapitalizm kavraminin sonraki Marksist versiyonlarinin aksine,
burada kapitalist gelisimin 6rgiitlii bicimi olan devlet degil; ter-
sine, devletin gelisiminin 6rgiitli bi¢imi olan sermayenin kendi-
siydi ve bu gelisim ilk olarak, 6zellikle de askeri ve deniz gticti ala-
ninda kendini gostermekteydi. Kapitalizm ile devlet arasindaki
nedensel iligkinin bu erken versiyonunda énce devlet geliyordu;
¢linki kapitalizmin merkezinde yer alan sey, devletin borcuydu.
18. ytizyilda, sermaye kavramu igin stok, fon, girisim ya da tegeb-
biis gibi bir dizi yerlesik es anlamli terim bulunuyordu. Bu da,
iktisat tarihine dair eski bazi anlatilarin 6ne siirdtigtiniin aksine,
sermaye kavraminin kegfinin Adam Smith ya da Turgot'u bek-
lemek zorunda olmadigini gésteriyordu. Buna karsilik, 6zellikle
18. ytizy1l Fransiz kullaniminda bir kapitalist, sadece kraliyet ve
kamu borcuna yatirim yapan kigiydi. Bu durum, Morice’in kul-
landig1 kapitalizm kavraminin ikinci yéniine de 151k tutar. Onun
versiyonunda vurgu, ulusal degil uluslararas: ticaret ve sanayi-
ye yapilmaktayds; bunlar, bir yandan her bir devletin manevra
alanini sinirlarken, 6te yandan devletler arasindaki tabiyet ve
bagimhlik iligkilerini biyutmekteydi. Kisacasi, ekonomi siya-
setin simirlarimi giziyordu. Bu iki nokta vurgulanmaya degerdir
cinku birlikte ele alindiklarinda kapitalizm adinin ve kavrami-
nin temelinde yatan garip siireklilik ve kopus karisimina dair
6nemli bir seyi ortaya koyarlar. Her ne kadar adina kapitalizm
denmis olsa da, Morice'in isaret ettigi tizere, bu kavramin devlet-
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le azimsanmayacak 6l¢iide bir ilgisi vardi Ancak buna ragmen,
bu sisteme devletgilik gibi bir ad degil de yine de kapitalizm adi
verilmisti — her ne kadar ¢ok daha sonra ortaya ¢ikan devlet kapi-
talizmi kavramu, kapitalist ismi ile devlet odakl sifatin bir arada
bulunmasina imké4n tanimis olsa da. Kapitalizm ile kamu borcu
arasindaki anlam iligkisi, ayn1 zamanda daha somut ve kalic1 bir
éneme sahiptir. Ciinkii bu iligki, kapitalizm ile negatif ve pozi-
tif 6zgiirlik kavramlar: ve kadimlerin ve modernlerin 6zgurlik
anlayslar: arasinda, kisaltilmis modern kapitalizm kavraminin
sunabildiginden daha gti¢li bir bag kurulmasini mtimkin kilar.

KAPITALIZM | 47






Iv

KAPITALiZM, KRALIYETCILIK VE
TOPLUMSAL MESELE

Kapitalizm ve 6zgurlik kavramlari arasindaki ilk bagin en ¢ar-
pic1 6rnegi, kapitalizm kavraminin bir bagka erken sunumunda
bulunabilir. Bu sunum, 1836 yilinda yayimlanan, Mémoires tirés
des papiers dun homme détat [Bir Devlet Adamimn Evraklarimdan
Almmig Hatiralar] baghikli ¢ok ciltli bir an1 ve belge derlemesin-
de yer alir. S6z konusu derleme, Fransiz kralci gazetecilerinden
Alphonse de Beauchamp ile Armand Frangois, comte d’Allonvil-
le tarafindan derlenip yayina hazirlanmistir. Burada da baglangig
baglamy, ticaret ile siyaset arasindaki iligki tarafindan belirlen-
migtir. Derlemeyi hazirlayan edit6rlerin aktardig bir muhtiraya
gore, “siyasi acidan ele alinan ticaret meselesi”, “6zellikle 6nemli
olmakla birlikte hala ¢6ziilememis bir mesele”ydi.
Dogal diriinlerden dogan, bu tiriinlerin satilabilir dederini ve
pazarlanma kolayligim artiran ticaret, genigleyip nihai sinir1-
na yaklagtiginda, yikict oldugu kadar yozlastirict iki toplumsal
kusur tiretmez mi? Bir yanda, tiiketicilere oranla tireticilerin
fazlalgy vardr ki bu durum diigtik nitelikli diretime yol agar. Ote
yanda ise, tarim ve sanayinin canlandirict iiriin dolagiminin
yerini, kisir bir altin ve para trafiginin almast soz konusudur.”

19. “C'est une question bien importante, nullement résolue encore, que celle du
commerce considéré sous le point de vue politique. Né des produits naturels
dont il accroit la valeur vénale et facilite les placements, n'enfante-t-il pas, dans
son extension et a son dernier terme, deux vices sociaux aussi ruineux que cor-
rupteurs? D’une part, c'est la surabondance des producteurs sur les consomma-
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Muhtira devamla, tiretim ile tiiketim arasindaki dengesizlik hak-
kinda daha fazla bir sey séylemeye gerek olmadigini belirtiyordu;
zira kaginilmaz felaketlerin dalgas: gectikten sonra adil bir den-
genin kurulmasi beklenebilirdi. “Ama,” diye haykiriyordu muh-
tiranin yazari, retorik bir tslupla:
Bu vyeni kapitalizm giicti hakkinda ne denebilir ki? Ticaretin
bagrinda dogmus ama onu ¢okerten, biittin ahlaksizhigiyla top-
ragi verimli kilan daha ahlakli bir giiciin yerini almig; simdi
ise, sermayeyi topraktan uzaklagtirarak onu bask: altina alan
bir giig... Gelecegi simdiye ve simdiyi de ¢agdas bir ciizzam olan
bireycilige feda eden bu giice dair ne soylenebilir? Her seyi ele
gegiren ama hicbir sey tiretmeyen; yalmzca kendisiyle derin bir
bag iginde olan bu bencil, kozmopolit gii¢ hakkinda ne denebi-
lir? Onsuz ne savas yapilabilen ne de onunla baris saglanabilen;
halkin sahip oldugu mallardan da, onlara yapilan koétiiltikler-
den de zenginlesen; hem refahtan hem de yikimdan beslenen bu
egemenler egemeni hakkinda ne denebilir?®®

teurs, qui force a une infériorité de fabrication; d’'une autre, c’est la substitution
du commerce stérile de I'or 4 I'écoulement vivificateur des produits de I'agricul-
ture et de l'industrie.” Alphonse de Beauchamp and Armand Frangois, comte
d’'Allonville, Mémoires tirés des papiers d'un homme d'état, 13 cilt (Paris, 1828-38),
11:45.

20. “Je ne noterai pas davantage I'inégale balance des produits et des consomma-
tions; aprés des maux inévitables un juste équilibre pourra s’établir. Mais que
dire de cette puissance nouvelle du capitalisme qui, née de commerce qu'elle
ruine, a succédé, avec toute son immoralité, 4 la puissance si morale de la fruc-
tification du sol qu'elle opprime en en détournant ses capitaux. De cette puis-
sance qui sacrifie I'avenir au présent, et le présent a I'individualité, cette lépre
contemporaine. Cette puissance égoiste, cosmopolite, qui s'empare de tout, ne
produit rien et n'est intimement lié qu'a elle-méme. Souveraine des souverains,
qui ne peuvent sans elle ni faire la guerre ni demeurer en paix et qui s’enrichit
également de leur prospérité et de leur ruine, des biens du peuple qu'elle parta-
ge, de leurs maux qu'elle accroit?” A.g.e., s. 46.
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Bu noktada, artik dizinin editérii olan Allonville, metne uzun bir
dipnot ekledi. Bu dipnotta, “bu gii¢"iin, muhtira kaleme alindig1
dénemde hentiz yeni ortaya ¢ikmig oldugunu, ancak her seyin
onun “kagimilmaz zaferini” simdiden haber verdigini belirtiyor-
du. Bu gig, Fransiz Devrimi'nin baginda 6ngériilmiig ve sonra-
sinda “egemenlerin egemenleri” olan Rothschild kardesler tara-
findan kullanima sokulmugtu. Sonug ise, Allonville'in ifadesiyle,
ongoriilebilir durumdaydi.
Adam Smith'in “para, dolagimin yalmzca itici giictidiir (mobi-
le)” dedigi andan itibaren, ekonomistler tarafindan para artik
yalmzca servetin temsili bir isareti olarak goriilmeye baslands;
gergek servet ise kredi olarak kabul edildi ve bu da aym serve-
ti temsil eden hayali degerlerin yaratilmasma yol agti. Boylece
bankalar, kagit para ve spekiilasyon, kamu menkul kiymetle-
rinin bollugunun meyveleri olarak ortaya ¢ikt1; bu stire¢ Borsa
aristokrasisiyle ve bitmek bilmeyen bor¢lanma ve kredi kaynak-
larwla doruga ulagtt — ya da daha dogru bir ifadeyle, gizlen-
mis bir iflasa doniisti. Zira temsili dederin ¢ogaltilmast onun
degerini asgindirir ve bu ogalmann nihai sonucu muhtemelen
bityiik bir mali felaket olacaktir?!

Rothschild’ler ¢caginda, diye sonuglandirtyordu Allonville, artik
diinyanin kraligesi kamuoyu degil, gergek ya da hayali paraydu.

21. “Depuis qu'Adam Smith a dit: «L'argent n'est autre chose que le mobile de la cir-
culation» il n'a plus été considéré par les économistes que comme signe repré-
sentatif de la richesse, et le crédit comme une richesse réelle. De 13, la création
des valeurs fictives également représentatives de cette méme richesse. De 13, les
banques, les papiers-monnaies et 'agiotage, fruit de I'abondance des effets pub-
lics; enfinT'aristocratie de la Bourse et la ressources des emprunts, banquerou-
te déguisée, car la multiplication du signe en atténue la valeur; multiplication
dont le résultat définitif sera probablement une grande catastrophe financiére.”

A.ge.,s. 47.
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Bu kitabin ilk iddiasi, kapitalizm kavraminin kékeninde,
18. yuzyildaki sermaye, savag ve borg iliskisine duyulan ilginin
yattig1; fakat bu kavramin esas kimligini, sé6z konusu iligki ag-
nin uluslararas: baglamdan ulusal baglama aktarilmasiyla ka-
zandig1 yéniindedir. Bu bakimdan, kapitalizm kavrami biiytik
olgtide, Britanyamin 18. ytzyilda diinya giictine yiikseligini ve
bunun hem Britanya'ya hem de diinya halklarina édettigi bedeli
konu edinen, daha eski, hald Fransiz ama buytik él¢tide kralc
bir literattirden igerik devralmugtir. Bu literatiirde, ticari toplum
kavramy, siyasi toplum kavraminin kargisina konulur; ancak son-
raki kullanimlardan farkh olarak, bu ikisinin birlesimi devrimin
degil, yikimin habercisi olarak gériiltirdd. Bu tiir bir argiimana
gore, ticari toplum kavraminihayetinde kendi kendini ¢6kerten bir
yapiya sahipti. Bu tiir bir argiiman, kralci siyaset kuramcisi Louis
de Bonald tarafindan 1796 yilinda yayimlanan Théorie du pouvo-
ir politique et religieux dans la société civile [Sivil Toplumda Siyasal
ve Dinsel Iktidar Kurami] adli eserinde canh bicimde ortaya kon-
mustu. Bonald bu eserde, Fransiz Devrimi kargitlarinin, o sirada
Fransa'da iktidarda olan cumhuriyet¢i rejime alternatif olarak,
karma ya da Britanya tarzi bir yénetim bigimini savunmalarinin
neden bir hata olacagini agiklamaya ¢alisiyordu.

“Ingiltere’de,” diye yaziyordu Bonald, “iki toplum oldugu
i¢in iki iktidar vardir.” Biri, kurumsallagmig ve monarsik olan bir
siyasal toplumdu; ancak bir de ticari toplum vard: (burada Bo-
nald, Adam Smith'in Uluslarin Zenginligi adl1 eserinin 1790 tarihli
ilk Fransizca cevirisinde kullanilan une société de commerce terimi-
ni kullanir). Bonald, “bu,” diyordu, “evrende simdiye dek var ol-
mus en kapsamli topluluktur; ¢tinki Ingiltere’de devlet ticaridir
ve yalnizca Ingiltere’de gercek anlamda ticaridir.

22. “En Angleterre il y a deux pouvoirs, parce quil y a deux sociétés.
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Bu ticari toplumda, diye devam ediyordu Bonald, iktidar
dogas: geregi siyasal toplumda var olan iktidardan ayndir. Siya-
sal toplumda iktidar tekti; ticari toplumda ise iktidar kolektif-
ti. Bu iki iktidar tiri arasindaki farki agiklamak i¢in Bonald,
17. ytizyll Ingiliz siyaset filozofu Thomas Hobbes'un ¢ok daha
once tarif ettigi iki toplum tiirdi arasindaki ayrima bagvuruyor-

“Ily a une société politique constituée ou monarchique, avec ses lois fondamen-
tales, sa religion publique, son pouvoir unique, ses distinctions sociales perma-
nents.

“Il y a une société de commerce la plus étendue qu'il y ait dans 'univers, car
I'état est commergant en Angleterre, et n'est proprement commergant qu'en
Angleterre. Dans cette derniére société, le pouvoir est nécessairement séparé du
pouvoir de la société politique parce que dans celle-ci le pouvoir est unique, dans
l'autre il est collectif par la nature méme de la société commergante. En effet, ce
n'est pas une opposition d'intéréts particuliers et de volontés opposées qui a rendu néces-
saire l'établissement de cette société, mais une réunion libre d'intéréts communs et
de volontés unanimes quilI'a rendu possible.” Louis de Bonald, Théorie du pouvoir
politique et religieux dans la société civile [1796], Louis de Bonald, GEuvres, 2 Cilt
(Paris, Librairie d’Adrien Leclére, 1854), cilt 1, bsliim 6, “Constitution d’Ang-
leterre,” s. 450-51. Bonald'in diigtinceleri hakkinda bkz. Gérard Gengembre,
“Entre archaisme et modernité: Bonald, la contre-révolution et la littérature,”
Revue d'histoire littéraire de la France 9o (1990): 705—14, ve “Bonald ou l'esthétique
sociale de la littérature,” Romantismes: lesthétisme en acte, ed. Jean-Louis Cabanés
(Paris, Presses Universitaires de Paris Ouest, 2009), s. 143-54, yani sira Flavien
Bertran de Balanda, “Contre-révolution ou contre-subversion? Le sens rétabli
selon Louis de Bonald, une métaphysique sémantique de la régénération soci-
ale,” Les mots du politique 18151848, ed. Aude Déruelle ve Corinne Legoy (Paris,
Classiques Garnier, 2021), s. 31—46.

Smith'in “ticari toplum” teriminin sair Jean-Antoine Roucher tarafindan yapi-
lan ilk cevirisindeki société de commerce ifadesi hakkinda bkz. Adam Smith, Re-
cherches sur la nature et les causes de la richesse des nations, 4 cilt (Paris, 1790), 1:46:
“C'est en vivant ainsi que chaque homme devient une sorte de marchand, et la
société entiére, une société de commerce.” Germain Garnier tarafindan 1802'de
yapilan ikinci geviride bu ifade su sekle déniigmugtir: une société commergante.
“Ainsi chaque homme subsiste d’échanges ou devient une espéce de marchand,
et la société elle-méme est proprement ung société commergante” (Smith, Rec-
herches, 1:46). Bonald'in daha 6énce kullandi§) ifadeden Lucien Jaume'de bahse-
dilmektedir, Tocqueville: The Aristocratic Sources of Liberty [2008] (Princeton, NJ,
Princeton UP, 2013), s. 98, dn. 11.
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du. Bazi toplumlar 6ylesine siki bir bigimde birbirine baghyd: ki
bir birlik olusturuyorlard. Digerleri isekarsiliklilik ve uzlagmaya
dayaniyordu.® Bonald'a gére ticari toplum, bu ikinci tiirden bir
toplumdu. Ticari toplum, siyasal toplumun tersine, “zit ¢ikarlar
ve catigan iradelerin varligi nedeniyle kurulmas: zorunlu hale
gelmis bir toplumsal yap1 degildir”; aksine, “ortak cikarlarin ser-
bestge birlesmesi ve iradelerin oy birligiyle sekillenmesi sayesin-
de mtimkiin héle gelmis bir toplumdur.” Bonald'in terimleriyle
ifade edildiginde, ticari toplum uzlagma ile 6zdesti; siyasal top-
lum ise birligi varsayard. Bu ikisinin birlesimi —ki Bonald bunun
ozgiil olarak Britanya'ya ait bir nitelik oldugunu savunuyordu—
hem bir gli¢ hem de nihayetinde bir zayiflikt1. Ticari toplum, yu-
riitmeye i¢ baris1 koruma ve disa dogru gii¢ yansitma inisiyatifini
biraktig: siirece bu bir gii¢ olacakti. Ancak hitk(imet politikas:
mali istikrarsizliga ve vergilendirme ile kamu harcamalar tize-
rine tartisma ve ¢atigmalara yol agarsa, bu durum 6liimctl bir
zayifliga dontsecekti. O zaman, diyordu Bonald, kraliyet ikti-
darmna duyulan korku ticari toplumu siyasal toplumun alanina
tecaviize sevk edecekti; ortaya gikan belirsizlik ve istikrarsizhik
sarmali—ki Bonald bunu kolektif karar alma stireglerine ickin
gériyordu—savaga, i¢ savasa ve nihayetinde yikici bir devlet ¢6-
kiisiine yol acacakti. Bonald, bunun, Montesquieu'ntin 1748'de
Kanunlarin Ruhu adl eserinde Britanya’'min gelecegine dair dile
getirdigi esrarengiz kehanetin gergek anlami oldugunu ileri sii-
riiyordu. Montesquieu soyle yazmisti: “Bu devlet, yasama giicti
yuriitme giicinden daha yozlagtiginda yok olacaktir.”» Bonald’a

23. Thomas Hobbes, Elements of Law Natural & Politic [1640], ed. Ferdinand Tén-
nies, takdim eden M. M. Goldsmith (Londra, Cass, 1969), kisim 2, bélim 8,
madde7, s. 173-74.

24. A.g.e., s. 451

25. Bu pasaj Bonald tarafindan metninin 452-53. sayfalarindaki bir dipnotta

KAPITALIZM | 55



gore Fransa ve Fransiz Devrimi'nin gelismeleri, Montesquieu'niin
dogru tilkeyi isaret etmese bile dogru cevabi verdigini kanitlamak
tizereydi. Bu, Fransiz Devrimi'ne iliskin bir karakterizasyondu ve
yaklasik iki ytizyil sonra biiyiik Alman tarihgi Reinhart Koselle-
ck’in Kritik ve Kriz adl1 eserinde ortaya koydugu gériisle carpici
bir benzerlik tagiyordu.”

Bonaldn anlatiminda, ticari toplum basarisizhiga
mahkmdu; ¢link nihai olarak, gercek anlamda kurumsallagmug
bir siyasaltoplumunayirtedici niteligi olan dikeykomuta yapisinin
sagladig) istikrardan yoksundu. Benzer bir teshis kapitalizm igin
de gegerliydi. Ancak Bonald'in ticari toplum taniminda éne gikan
stnur tanimayan ticaret ve ticari karsihkhilik ile sinirlari belirli siya-
set ve siyasal otorite arasindaki gerilimler yerine, kapitalizme ilk
kez adin1 kazandiran gerilimler, i¢ siyasetteki iktidar miicadeleleri
baglaminda ortaya ¢ikmisti. Bonald'in Britanya'y1 Fransa i¢in bir
uyariolarak inceledigi calismasindan ve Allonville’in derledigi bel-
gelerden de gortilebilecegi gibi, kapitalizm —tipkibir¢ok -izm ekiyle
biten kelime gibi— 1830’larda Fransiz siyasetinin kralc1 ve megruti-
yetci sag kanadindakiyazarlar tarafindan, bir tek kelimenin ahlaki
ve siyasi tercihlere isaret eden bir simgeye déniistiirtilmesiyle orta-
ya ¢ikabilecek sorun ve meydan okumayi kristalize etmek amaciyla
kullanilmist1.”” Benzer tiirden bir ideolojik kristallesme, 1839 yilin-

ahintilanmugtir. Montesquieunun sézde kehaneti hakkinda bkz. Sonenscher,
Before the Deluge, s. 44—46. “

26. Reinhart Koselleck, Critique and Crisis: Enlightenment and the Pathogenesis of
Modern Society [1959] (Cambridge, MA, MIT Press; Leamington Spa, UK, Berg
Publishers, 1988).

27. Sonu -izm ile biten kelimeler i¢in bkz. Cesare Cuttica, “To Use or Not to Use
... The Intellectual Historian and the Isms: A Survey and a Proposal,” Etudes
Epistémé 13 (2013), Varia, http://episteme.revues.org/268; Jussi Kurunmiki ve
Jani Marjanen, “A Rhetorical View of Isms: An Introduction,” Journal of Politi-
cal Ideologies 23 (2018): 24155, ve “Isms, Ideologies and Setting the Agenda for
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da De l'agonie de la France [Fransavun Agonisi] baglikli bir risalede
yer alan ve Fransa'nin ¢6kustine yol agabilecek muhtemel nedenleri
siralayan bir diger kralci, Pons Louis Frédéric, marquis de Ville-
neuve'tin yazdiklarinin ardinda da yer almaktaydi. Baghginin da
gosterdigi tizere, burisale Villeneuve'e gére Fransiz varhgini tehdit
eden bir¢ok unsura dikkat cekmek amaayla kaleme alinmists; bu
tehditlerin timi, Temmuz Monarsisi'nin izledigi diizenlemelere
ve politikalara ickin goriilityordu. Bunlarin baginda Hristiyanhigin
gerilemesi, egitimin yetersizligi, Medeni Kanun'un “ilerlemeci ¢6-
ziicli” etkisiyle topragin ve ailenin “toz haline getirilmesi” ve ister
soylu ister burjuva olsun, topraga sahip olmakla tanimlanan eski
ve yeni aristokrasinin, yeni “demokratik unsur’un vesayeti altinda
¢okugu geliyordu. Cokis tehdidi, esitsizlik ile kot zamanlamayla
yuriirltige konmug arazi vergisinin birlesimi nedeniyle miilk sa-
hiplerine kadar uzaniyordu; topragin yoksullagmasi ve bunun do-
gurdugu “genel diizensizlik” ihtimali nedeniyle sanayicileri tehdit
ediyordu; “kapitalizmi ve finans1”, kredi arzinin fazlahg sebebiyle
tehdit altina aliyordu; rantiyeleri ise, “alan ama vermeyen insanla-
ra” gelir saglamak i¢in uygulanan mali baski nedeniyle sikintiya so-
kuyordu — ve nihayetinde modern Fransiz toplumunun neredeyse
her bilesenini tehdit ediyordu. Villeneuve §éyle uyariyordu: “Ozel
servetin huzursuzlugu ya da istikrarsizhginin yan sira, kamu ser-
vetinin tamamlayici ve daha derin bir huzursuzlugu da mevcuttur.
Yeni bir kétliik olan kapitalizm, o bastan ¢ikarici ve tehlikeli yilan,
her ikisini de sarmallar i¢inde bogmakla tehdit ediyor.”

Public Debate,” aynisayida, s. 256-82, ve ayricaJani Marjanen, “Ism Concepts in
Science and Politics,” Contributions to the History of Concepts 13 (2018): v—ix, orada
verilen ek kaynakgayla birlikte. Konuyla ilgili daha fazla tartisma The Romans,
the Germans and the Moderns adli kitabimin son béliimiinde yer alacaktir.

28. “Avec le malaise ou l'instabilité de la fortune privée, concorde le malaise
encore plus pénétrant de la fortune sociale: et un mal nouveau, le capitalisme,

KAPITALIZM | 57



Bu nedenle, kapitalizm kavraminin baslangigta ya Fransiz
kralalarinin bir kibusu ya da kralc bir siyasi tehdit olarak orta-
ya ¢iktig1 6ne sirtlebilir. Bu bakimdan, anlami, 1830 Temmuz
Devrimi'nden sonraki on yil icinde yine mesrutiyet¢i gevrelerde
kullanilmaya baglayan “sosyal mesele” ifadesiyle kismen benzer-
lik géstermekteydi. Bu ifadenin amaci, 1831 Kasim'inda La Quo-
tidienne adli megrutiyetci bir gazetede yayimlanan bir makalede
agik bigimde dile getirilmigti. Bu makale, Lyon kentinde ipek is-
gilerinin gergeklestirdigi biyiik bir ayaklanmanin ardindan Orle-
anist rejimi, genis bir halk destegi kazanamamakla elestiriyordu.
Gazete soyle diyordu: “Sonugta anlagilmasi gereken sudur ki, ik-
tidarin varliginin dayandigi parlamento sartlarinin 6tesinde, hala
yanit bekleyen bir sosyal mesele vardir.... Bir hitkimet, halka ek-
mek talebiyle seslenenleri dinlemeye yanagmayip yalmzca diiz
bir reddedisten bagka bir sey sunmuyorsa, daima haksizdir.”* Bu
anlatimda sosyal mesele, halk egemenligi fikrine dayanan ancak
kendi iktidarinin egemen kaynag olan halkin ihtiyag ve haklarini
tanimay1 reddeden bir hitklimete dair bir soruydu. Nihayetinde,
bu énciillere gore, sosyal meseleye verilebilecek gergek yanut, re-
formcu bir (mesrutiyetci ya da Bonapartist) kraliyet hiik(imeti
olacakt1.

insinuant et dangereux serpent, étouffe en sesplis et replis 'une et I'autre.” Pons
Louis Frédéric, marquis de Villeneuve, De 'agonie de la France, 2 cilt [1835] 2.
baski (Paris, 1839), 1:139—40, 168—69, 173 (burada s. 139).

29. “Il faudrait enfin comprendre qu'en dehors des conditions parlementaires
d’un pouvoir, il y a une question sociale 4 laquelle il faut satisfaire.... Un gouver-
nement a toujours tort lorsqu'il n'a que des fins de non-recevoir a opposer a des
gens qui demandent du pain.” La Quotidienne, 28 Kasim 1841, aktaran Jean-Bap-
tiste Duroselle, Les débuts du catholicisme social en France (1822—1870) (Paris, PUF,
1951), s. 201; ayrica bkz. Robert Castel, Les métamorphoses de la question sociale
[1995] (Paris, Gallimard, 2013), p. 394.
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KAPITALIZM VE CALISMA HAKKI

Sosyal meselenin siyasal yansimalari, kapitalizm konusunun
Fransiz sagindan Fransiz soluna dogru gecisini iceren kavram-
sal ve siyasal dontigiimle baglantiliydi. 1847 yilina gelindiginde,
Hristiyan ve sosyalist bir yazar olan Joseph Robert —diger adiyla
Robert du Var- tarafindan kaleme alinan ¢ok ciltli Histoire de la
classe ouvriére depuis lesclave jusquau prolétaire de nos jours [Is¢i Stm-
finin Tarihi: Kolelikten Giintimiiz Proleterlerine Kadar] adl1 eser su
agtklamay yapabiliyordu:
Sevin, ey proleter, kurtulusun yaklasiyor. Bu kurtulus kesindir,
kagimilmazdir, Neden mi? Cilinkii seni kugatan acilarin hem
sebebini hem de caresini biliyorsun. Iginde bulundugun ko-
sullarin tizerine yiikselerek, kendi benliginde yasattigin ideal
sayesinde kapitalizmin sana bigtigi ve stirdiirmeye ¢alistigr ya-
samdan daha dstiin bir hayat tasarladin. Proleter, sen sadece
cumhuriyet¢i degilsin; sen Saint-Simon, Fourier, Robert Owen,
Pierre Leroux, Louis Blanc ve Proudhon gibi bir sosyalistsin.
Onlar gibi sen de insan dayamsmasin, ortaklagmayr anlyor-
sun. Emedi, sermayeyi sorquluyorsun; bilimden, sanattan soz
ediyorsun. Bir insanin dederinin ne oldugunu biliyorsun.

30. “Prolétaire, réjouis-toi, ton affranchissement s'avance. Il est sur, il est certa-
in. Pourquoi? Parce que les douleurs qui t'assiégent, tu en connais la cause et le
reméde. Placé que tu es au-dessus du fait par I'ideal que tu as incarné, tu as con-
Gu une vie supérieure a celle que le capitalisme t’a fait, et cherche a te prolonger.
Prolétaire, tu n'es pas seulement républicain, tu es socialiste, socialiste comme
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Bu kullanim, o zamana kadar daha ¢ok siyasal yorumlarda ve
megrutiyetci (legitimist) ya da krala siyasi propagandada yer bu-
lan bir terimin, 19. ytizylldan gintimiize aktarilan kapitalizm
kavramina daha ¢ok benzemeye baglamasina neden oldu.

Bu yeni anlam, 1848 y1linda, bir zamanlar tnlii bir Fransiz
hayirsever olan Benjamin Delessert’in ardindan yazilmig bir 6vgi
yazisina eklenen bir notta agik bicimde kayda gegti. Onun seker
treticisi, liberal siyasetci ve hayirsever olarak yagsami ve basarila-
11, 1846 yilinda memleketi Lyon’un Kraliyet Bilim, Sanat ve Giizel
Sanatlar Akademisi tarafindan diizenlenen bir édiillii yarigmaya
konu olmugtu. Kazanan eserin takdimini yapan ve édiliin veril-
mesinden sorumlu komitenin sekreteri, konugmasinda sermaye
ile hayirseverlik arasindaki iliskiyi 6zellikle vurguladi. “Serma-
ye,” diyordu, “ticaret ve sanayinin diinyay1 déndtrmek (remouer)
i¢in kullandi$1 maniveladir. Bu manivelay: —su anda zenginlerin
elinde bulunan bu giicti- kirin; onu herkes arasinda béliin; bu
manivelanin bir zerresiyle, o engin denizden alinmig bir damla
suyla ne yapabilirsiniz ki? Bu parga, béliindugtinde kagittan ya-
pilmis bir degirmeni bile déndiiremez. Unutulmasin: B6liinmiis
servet, evrensel yoksulluktur.” Bu noktay: pekistirmek igin, ko-

I’étaient ou le sont Saint-Simon, Fourier, Robert Owen, Pierre Leroux, Louis
Blanc, Proudhon, etc. Tucomprends, comme eux, la solidarité humaine, l'asso-
ciation. Turaisonnes du travail, du capital; tu parles sciences, art. Tu sais ce que
“vaut un homme.” Joseph Pierre Bazile Robert (Robert du Var), Histoire de la clas-
se ouvriére depuis lesclave jusquau prolétaire de nos jours, 4 cilt (Paris, 1845—47), 4:513.
31. “Le capital est unlevier avec lequel I'industrie etle commerce remue le mon-
de. Brisez le levier dans la main du riche qui le tenait; divisez-le entre tous; que
ferez-vous de cet atome de levier, avec cette goutte d’eau d’'une mer immense
qui, ainsi divisée, ne ferait pas tourner un moulin de cartes; car, ne 'oubliez
pas, la richesse divisée cest la pauvreté universelle.” Louis Bonnardet, “Rapport
sur le concours ouvert sur I'éloge de Benjamin Delessert,” Mémoires de I Académie
Royale des Sciences, Belles-Lettres et Arts de Lyon, Section des Lettres, cilt 2 (Lyon,
1846), s. 279. Yaymn tarihinin ya bir dizgi hatasi ya da daha 6nceki bir 6diil tére-
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nusmaci bir not ekleyerek, kisa siire 6nce sair ve siyaset¢i Alp-
honse de Lamartine ile gazeteci ve sosyalist Louis Blanc arasinda
yasanan bir tartismaya atifta bulundugunu belirtti. Bu tartig-
manin yeni bir kelimenin dogmasina yol a¢tigin1 yazmgti: Ka-
pitalizm. “Savas kapitale degil,” demisti Blanc, “kapitalizme ilan
ettik.” Ancak hayirseverligin savunucusu i¢in Blanc'in yaptig1 bu
ayrim anlamsizdi. Kapitalizm halé kapitalistleri gerektiriyordu.
“Bu, benim gayet ivi gérebildigim ve hepimizin kolayca anlaya-
bilecegi bir sey,” diyordu konusmact, “Asil caninizi sikan seyin
sermayenin kendisi degil, kapitalistler oldugunu gorebiliyoruz.
Ama Bay Louis Blanc bize, kapitalistler olmadan sermayenin
neye déniiseceqini sdyleyebilir mi? Icinde tutuldugu hazne/depo
ortadan kalktiginda su neye doniisiirse, kapitalistler olmadan
da kapital samirim ona doniisecektir.”

Ancak gergekte kapitalizm ile kapitalistler arasinda énemli bir
ayrimvardi. Kapitalistler, muilkiyet sahibi bireylerdi ve bu milki-
yet, onlara ait oldugu i¢in 6zel miilkiyet sayiliyordu. Kapitalizm
ise, dogrudan ya da dolaysiz bigimde 6zel miilkiyete ya da gergek

ninin tarihine yapilan bir atf olduguna dikkat ediniz, zira raporun igerigi daha
énceki bir konugmanin yazih versiyonu olarak 1848 yilinda yayinlandigini agik-
ca géstermektedir.

32. “Une lutte récemment engagée entre Lamartine et L. Blanc a donné naissan-
ce a un nouveau mot, le capitalisme. Ce n’est pas au capital, s'écrie ce dernier, que
nous avons déclaré la guerre, mais au capitalisme; c’est-a-dire, sans doute, aux
capitalistes. Je le crois parbleu bien, et nous le savons de reste. Nous savons bien
que ce n'est pas le capital qui nous géne mais le capitaliste. Mais M. L. Blanc
voudrait-il bien nous dire ce que deviendrait le capital sans capitalistes. Ce que
devient, je le suppose, 'eau quand on supprime le réservoir qui la contient.”
A.g.e., s. 282, dn. 1. Lamartine ve Louis Blanc arasindaki rekabet ve aym za-
manda benzerlik hakkinda bkz. Dominique Dupart, Le lyrisme démocratique ou
la naissance de Iéloquence romantique chez Lamartine 1834—1849 (Paris, Champion,
2019), S. 22, 25.
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bireylere atifta bulunmak zorunda degildi; ¢linkt Louis Blanc'in
1srarla belirttigi gibi, kapitalizm bir sistemin adiyd1. Louis Blanc
ile Alphonse de Lamartine arasinda uzun siiren kamuoyu 6niin-
deki tartigmada asil mesele iste bu ayrimd.

Tartisma aslinda birkag yil 6nce baglamugti. 1844 yilinin
sonlarina dogru Lamartine, Le Bien public adli, o dénem igin
adeta kendi yayin organi sayilabilecek dergide, “siyasal iktisat
tizerine uzun bir makale” olarak adlandirdig bir yaz1 yayimlada.
Makale, Du droit au travail et de lorganisation du travail [Caligma
hakkive emegin 6rgtitlenmesi tizerine] baghgini tagtyordu ve yal-
nizca Louis Blanc'in 1839 yilinda ilk kez yayimlanan tinld risalesi
Organisation du travail'a [Emegin Orgiitlenmesi] degil, ayn1 zaman-
da Lamartine’in 6zel yazigmalarinda “komtinistler, Fourierciler
vb.” seklinde andig1 ve Louis Blanc gibi ¢alisma hakk: talebini
benimseyen kisi ve gruplarin tiimiine yénelik sert bir saldiriyd1.»
Bu kavramin kamuoyundaki tartigmaya ilk kez d4hil edilmesini
saglayan kisi, 19. ylizyilin baglarinda yagsamis tuhaf Fransiz sos-
yalisti Charles Fourier idi. 1822’de yayimlanmaya baglayan Dért
Hareketin Kuram: adli eserinde gdyle diyordu: “Insan haklarina
dair o yeniden 1sitilmis Yunan hayallerine —ki artik iyice giiliing
hale geldiler— dair bir tartisma baglatma niyetinde degilim. On-
larin sebep oldugu devrimlerin ardindan, simdi yeni felaketlere
dogru strtikleniyoruz; ¢iinkii aralarindaki en temel ve tek ise
yarar hakk: unuttuk: Caligma hakkini.” 1830’lara gelindiginde
Fourier'nin ortaya atti§1 bu yeni kavram ciddi bir ilgi odag: hiline
gelmigti. Lamartine’in amaci, bu tartigmaya elestirel bir yogun-

33. Buiki alint1 da Lamartine’in Emile de Girardin'e yazdi§1 24 Aralik 1844 tarih-
li mektuptan alinmugtir. Alphonse de Lamartine, Correspondance (1807-1852), ed.
Valentine de Lamartine, 6 c., cilt 6 (Paris, 1875), s. 148.

34. Charles Fourier, The Theory of the Four Movements [1822], ed. Gareth Sted
man Jones ve Ian Patterson (Cambridge, CUP, 1996), s. 262—63.
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luk katmak gibi gériintiyordu; zira risalesinin prova baskilarini
Parisli basin patronu Emile de Girardin’e géndererek metnin
olabildigince genis sekilde kamuoyuna duyurulmasini saglama-
ya calismugt1. Girardin metni, iktisatg1 Adolphe Blanqui'ye iletti;
Lamartine ise bir bagka ntishay: ayni derecede taninmig bir diger
iktisatg1 olan Frédéric Bastiat'ya génderdi. Bastiat, Lamartine’in
risalesi hakkinda elestirel bir yorum yayimladi; Louis Blanc da
oyle yapti, ancak farkl bir amagla. Lyon'da bir 6diil téreninde
ozellikle dikkat cekilen “yeni kelime” kapitalizm, bu nedenle bir
yanda Lamartine ile onun daha agik sézli iktisatgi miittefikleri
Bastiat ve Blanqui ile, diger yanda Blanc ve onun ayni élgtide agik
sozlu sosyalist mittefikleri Victor Avril ve Pierre Leroux arasin-
daki tartigmanin triiniydu.

iki taraf arasindaki tartigma, dolayisiyla, calisma hakki me-
selesi 1848 Subat Devrimi ile birlikte giincel bir siyasi mesele haline
gelmeden ¢ok 6nce baglamigti. Tartisma, 1848 Devriminin sona
erip Louis Napoléon Bonaparte'in, kisa siire sonra ortadan kalka-
cak olan Ikinci Fransiz Cumhuriyetinin bagskani secilmesinden
sonra dahi devam etti. Bu tartigmanin kapsam ve 6lgeginin bir gos-
tergesi, Lamartine'in basindaki miittefiki Emile de Girardin tara-
findan 1849 yilinda yayimlanan iki ciltlik Le droit au travail (Calisma
Hakki) adh derlemeydi. Bu tartigmanin 6lgegi ve kapsami, Lamar-
tine'in 1844 tarihli risalesinde ¢alisma hakki fikrine yénelttigi ger-
ek analitik meydan okumanin da bir géstergesiydi. Lamartine’in
sundugu bicimiyle, ¢alisma hakk: kavramu ile bireysel ézgiirlik
kavramu arasinda koklu bir geliski vardi. Uygulamada, her birinin
yalnizca digerinin pahasina gergeklik kazanabilecegini savunuyor-
du. Bu bakimdan Lamartine’in ¢aligma hakki konusundaki yakla-
sim1, Benjamin Constant'in negatif ve pozitif 6zgtrliik ayrnmina
yaklasimina benziyordu. Constant, negatif 6zgtirliga pozitif 6z-
gurliik icin bir tehdit olarak gérmiis ve her ikisinin belirsiz bir bi-
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¢imde birlestirilmesi gerektigini 6ne stirmiistti; Lamartine ise, ¢a-
ligmanin yoklugunun ¢alisma hakk talebini dogurdugunu kabul
etmekle birlikte, Louis Blanc'in aksine, bu hakkin taninmasinin
fillen calismay1 saglayacad iddiasini reddediyordu. Zamanla, bu
tartisgmanin igerigi biiytik 6l¢tide unutuldu; ancak 6zellikle Michel
Foucault ve 6grencisi Frangois Ewald'in ¢alismalariyla birlikte, bu
konu refah devleti diistince tarihinin ve daha genel anlamda mo-
dern siyasi diistincenin ve siyasetin entelektiiel temellerinin temel
bir unsuru olarak yeniden gériilmeye bagland1.»

Lamartine, ¢aliyma hakki kavraminin i¢inde barindirdig
sorunu son derece agik bi¢imde ortaya koymustu. Bu kavramla
ilgili ilk sorun, onun bir hak olmasiyds; ve her hak gibi, tanumi
geregi, bu hak da ytrirlige konabilir nitelikteydi. Salt ahlaki ta-
leplerden ya da toplumsal aligkanliklardan farkl: olarak, haklar
hukuksald1 ve hiikGimet, yasalar ve devlet tarafindan ytrarliage
konabilirlerdi. “Emek érgiitlenmesine gelince,” diye yaziyordu
Lamartine 1844'te, “yani devletin isi ile igveren, sermaye ile tic-
ret arasindaki iliskiye bir tiir egemen mudahalede bulunmas,
tretim ve tiiketimi diizenlemesi, sermayeyi ve ticreti yonetmesi
anlaminda bir miidahale kastediliyorsa, itiraf etmeliyiz ki, bir
6zgir hiikmetin keyfi olanla yonetilmesini ve tekelin serbest
rekabetin temeli olmasini anlayabilecek zekidan yoksunuz.”

35. Ozellikle bkz., Frangois Ewald, Histoire de I'état providence (Paris, Grasset,
1996) ve daha énceki, daha biiyiik capli tezi olan L'état providence (Grasset, 1986).
36. “Quant a I'organisation du travail, c’est-a-dire  une intervention souveraine
del'état dans les rapports de 'ouvrier avec le maitre, le capital avec le salaire, in-
tervention par laquelle I'état réglerait la production, la consommation, et gou-
vernerait le capital et le salaire, nous confessons que notre intelligence ne s’est
jamais élevée jusqu'a la compréhension.de ce gouvernement de la liberté par
l'arbitraire, et de la concurrence par le monopole.” Alphonse de Lamartine,,“Du
droit au travail et de I'organisation du travail” [1844], Alphonse de Lamartine,
Euvres, Etudes oratoires et politiques, 2 c. (Paris, 1849), 2:185.
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Ardindan, bu imkéansiz birlesimin dogurdugu sonuglan bir dizi
retorik soruyla agik bicimde ortaya koydu:
Ne demek istiyorsunuz, diye sormaliyiz, emek orgiitlenmesiy-
le? Bununla, yalnizca belirli sayida iscinin kabul edilecedi, sa-
yica fazlasinin meslegin ihtiyaglarint asacagi ve birbirleriyle
rekabet etmeye baslayacagr korkusuyla disarida birakilacag,
ayricalikly loncalarin ve iggi birliklerinin, jurandelarin ve
maitriselerin yeniden kurulmasim mi kastediyorsunuz? Oysa
actk¢a goriliyor ki, bu cercevenin iginde yer alanlara is ga-
rantisi vererek, disarida kalanlarm ¢alismasini engelleyecek;
bir elinizle teminat altina almak istediginiz isi, 6teki eliniz-
le mahvedeceksiniz. Fransiz Devrimi her yurttasin her tiirlii
meslege serbeste erisebilmesi igin yapilmist;; ama siz simdi,
¢aligmanin, dicretin, guinliik ekmegimizin bazilara agik, di-
gerlerine ise kapal olacagim mu1 ilan etmek istiyorsunuz? Top-
lumun zirvesinden aristokrasiyi ve feodalizmi devirmisken,
simdi toplumsal diizeninizin en alt kademelerinde bir emek
aristokrasisi ve bir iicret feodalizmi mi tesis etmek istiyorsu-
nuz? Riitbe asaletini yok ettikten sonra, simdi bir alet edevat
asaletini mi yaratmak istiyorsunuz? Medeni ve siyasi ozgiir-
liigii kazandiktan sonra, simdi meslek koleligini ve keyfiligi
mi kurumsallagtirmak istiyorsunuz? Ama bu, karsidevrimle-
rin en aptalcast olurdu! Bu, ayni devlette birbiriyle celisen iki
hiikiimet ilkesinin yan yana var olmast ve ulusun ikiye bo-
liinmesi anlamina gelir. Bu, yukarida dogru olann asagida
yanlis oldugunu ilan etmek, dilkenin siyasal ve miilk sahibi
kesiminin ozgiirliikle, emekgi ve proleter kesiminin ise keyfilik-
le yonetilecegini soylemek demektir; yani yurttaglardan olusan
bir ulusla, kolelerden olusan baska bir ulus yaratmak demek-
tir. Ama bu tartigmanin ne anlami var? Bunu gergeklestirmek
isteyen birine, Ozgiirliigiin bu intiharini hayata gegirmeye
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kalkmasini séylemek yeterlidir. Bunu deneyecek kadar budala
biri varsa, bunu sineye ¢ekecek bir halk nerede bulunabilir?®

Ancak tiim o retorik gliciine ragmen, Lamartine’in ¢caligma hak-
k1 kavramina y6nelik saldiris1 pek az destekgi buldu; zira amaci,
Bastiat gibi serbest piyasa liberalleri ile Blanc gibi sosyalistler ara-
sinda bir yerde konumlanmak oldugunu agik¢a ortaya koymustu.

Bastiat’ya gére, Lamartine’in ¢aligma hakki kavramina
yonelik elestirisi yeterince ileri gitmiyordu. Adalet, Bastiat'nin
savundugu tizere, devletlerin ve hitk(imetlerin korumak ve uy-
gulamakla ytikiimli oldugu agik ve basit bir ilkedir. Ancak refah,
dayanigma ya da kardeslik gibi daha muglak ilkeler i¢in aym sey

37. “Quentendez-vous, leur dirons-nous par I'organisation du travail? Est-ce le
rétablissement des corporations exclusives d’ouvriers, des jurandes et des maitri-
ses, sortes de cadres légaux ol on ne laissait entrer qu’un certain nombre d’ouv-
riers, de peur qu'un plus grand nombre ne dépassit les besoins de la profession
et ne se fit a soi-méme concurrence? Mais qui ne voit qu'en garantissant ainsi
le travail pour ceux qui sont dans les cadres, vous l'interdisez a ceux qui sont
dehors, et que vous ruinez ainsi d'une main le travail que vous garantissez de
l'autre? La révolution toute entiére a été faite pour que tous les emplois fussent
librement accessibles & tous les citoyens; et vous commenceriez par déclarer le
travail, le salaire et le pain accessibles seulement & ceux-ci, inaccessibles a ceux-
137 Vous avez renversé l'aristocratie et la féodalité au sommet de votre société,
et vous rétablirez I'aristocratie du travail et la féodalité du salaire aux plus bas
étages de votre ordre social? Vous avez détruit la noblesse des rangs, et vous
recréeriez la noblesse des outils? Vous avez conquis la liberté civile et politique,
et vous déclareriez l'arbitraire et I'esclavage des professions? Mais ce serait la
contre-révolution la plus stupide! Ce serait avoir deux principes de gouverne-
ment contradictoires dans le méme état. Ce serait couper la nation en deux. Ce
serait déclarer que ce qui est vrai en haut est mensonge en bas, et que pendant
que la partie politique et propriétaire du pays sera gouvernée par la liberté, la
partie ouvriere et prolétaire sera gouvernée par l'arbitraire. C'est-a-dire, ce se-
rait déclarer une nation de citoyens et une nation d’esclaves. Mais & quoi bon
le discuter? Il suffit de défier qui que ce soit d’accomplir ce suicide de liberté.
S'il y avait des hommes assez insensés pour le tenter, ol serait le peuple pour le
souffrir?” A.g.e., s. 186-8;.
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gegerli degildir. “Kardeslik,” diye yaziyordu Bastiat, “tanimi gere-
gi, bagkasi i¢in fedakarhik yapmay: ve bagkasi i¢in ¢alismay: ige-
rir. Bu, eger 6zgiir, kendiliginden ve goniillii ise, bunu anlayabilir
ve takdir edebilirim. Fedakarlik ne kadar buyiikse, o kadar fazla
takdir ederim. Ama eger kardeslik ilkesi yasa yoluyla topluma da-
yatilacaksa—agik¢a sGylersek, emeginhaklari dikkate alinmaksi-
zin emegin meyvelerinin yasama yoluyla dagitilmas: s6z konusu
olacaksa—o zaman bu ilkenin nereye kadar gidecegini; yasama
keyfiyetinin ona hangi bigimi verecegini ve hangi kurumlara, gii-
nibirlik kararnamelerle biirtinecegini kim séyleyebilir? Boyle bir
temelde bir toplum var olabilir mi?"*

Bastiat'nin kullandig1 argiiman, 17. ytzyilda Hugo Gro-
tius, Thomas Hobbes ve Samuel Pufendorf tarafindan modern
dogal hukuk geleneginde gelistirilen eski miikemmel ve miitkem-
mel olmayan haklar ayrminin giincellenmis bir versiyonuydu.
Sozlesme, miilkiyet ya da miras gibi haklar tam haklardi ve yasa
yoluyla yirtrliige konabilirlerdi. Dostluk, misafirperverlik ya
da komguluk gibi haklar ise eksik haklar olup génulliltige da-
yaniyordu. Bastiat’nin sundugu bigimiyle, caligma hakk: ikinci

38. “La fraternité, en définition, consiste 4 faire un sacrifice pour autrui, 2 tra-
vailler pour autrui. Quand elle est libre, spontanée, volontaire, je la congois, et
j’'y applaudis. 'admire d'autant plus le sacrifice qu'il est plus entier. Mais quand
on pose au sein d’une société ce principe, que la fraternité sera imposé par laloi,
c’est-3-dire, en bon frangais, que la répartition des fruits du travail sera faite 1¢é-
gislativement, sans égard pour les droits du travail lui-méme, qui peut dire dans
quelle mesure ce principe agira, de quelle forme un caprice du législateur peut le
revétir, dans quelles institutions un décret peut du soir au lendemain I'incarner?
Or, je demande si, & ces conditions, une société peut exister?” Frédéric Bastiat,
“Justice et fraternité” [1848], Euvres économiques, ed. Florin Aftalion (Paris, PUF,
1983), p. 114. Aynca bkz. “Un économiste & M. Lamartine & l'occasion de son
écrit intitulé Du droit au travail,” Journal des économistes 10 (1845): 209—23. Daha
genis bir tartigma igin bkz. Yves Breton, “Les économistes, le pouvoir politique
et 'ordre social en France entre 1830 et 1851,” Histoire, Economie, Société 4 (1985):

233—52.
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tiirdendi. Devletin, ¢aligmay: tipki mulkiyeti glivence altina alip
korudugu gibi gtivence altina almasini ve korumasini beklemek,
Bastiat'ya gére bir kategorik hataydi. Zira is ve istthdam, nihaye-
tinde bireysel tercihlerle ilgiliydi. Oysa miilkiyet ya vardi ya da
yoktu. Bir kisi, isi olsa da olmasa da ayn1 kisi olmaya devam eder-
di; ama bir nesne, ona sahip olunup olunmamasina bagl olarak
tamamen farkh bir sey haline gelirdi. Devletin sorumlulugu en
fazla, yeleri i¢in olabildigince fazla tercih ve is olanagini miim-
kiin kilacak kogullar: olusturmakti.

Bastiat’nin da kabul ettigi gibi, Lamartine’in konumu, ara-
larindaki farklara ragmen, onun konumuna daha yakind1. Ancak
Lamartine igin sorun, Bastiat ile Blanc arasinda ya da mitkemmel
haklarla miikemmel olmayan haklar arasindaki eski ikili kargitlik
arasinda stirdirtlebilir bir orta konumun yok gibi gériinmesiy-
di. Pozitif ve negatif 6zgiirliik arasindaki karsithkta oldugu gibi,
bireysel istihdam s6zlesmeleri ile genellestirilmis yasal haklar
arasinda da bir ara pozisyon yok gibi gériintiyordu. Ilkini se¢mek
Bastiat'nin yolunu izlemek, ikincisini segmek ise Blanc'in yolunu
izlemek anlamina geliyordu. Ancak kayda deger olan, tgiincii bir
konumun mimkiin oldugunu géstermeye baslayan kisinin biz-
zat Blanc olmasiyds; ve bu konumun, kapitalistlerle kapitalizm
arasindaki farklar1 daha tam ve agik bigimde disiinmek yoluyla
bulunabilecegiydi. Bu nedenle, “kapitalizm” kelimesinin Blan-
c’'tan bagimsiz olarak zaman zaman kullanildig1 dogru olsa da,
kapitalizm kavramini Louis Blanc ile ve daha 6zel olarak onun
Lamartine ile ytrittiigi tartismanin igerigiyle iligkilendirmek
icin hil4 bir neden vardir®

39. {ligkilendirmenin bir érnegi igin bkz. Keith Tribe, The Economy of the Ward:
Language, History, and Economics (Oxford, OUP, 2015), s. 9, dn. 18. Louis Blanc
hakkinda, bkz. Francis Démier, ed., Un socialiste en république: Louis Blanc (Paris,
Créaphis, 2005), Ozellikle Démier'in kendiyazdigi bslim ve Leo Loubére, Louis

68 | KAPITALIZM



Blanc, bu terimi ilk kez Lamartine’e sert bir yanitinda kul-
land:. 1849'da Le Nouveau Monde adli dergisinde goyle yaziyordu:
“Sosyalistleri, sermayeyi ve kapitalistleri ortadan kaldirmak iste-
mekle sucluyorsunuz. Budalalhk (Bétise)! Burada yaptiginiz sey,
sosyalistlerin asla birbirine karigtirmayacag iki seyi karigtirmak
ve kendi cehaletinizi onlara isnat edebilmenizi saglamak. lyi
not edin: her turli sistemde, sermaye tarimsal ya da endiistriyel
tretim isinde kesinlikle vazgecilmezdir. Ama bir bireyin hizme-
tinden bir dernegin hizmetine gectiginde, yararlilig: kaybolmak
sOyle dursun, artar. Sermaye yogunlastiginda, yok olmaz; tersine
buytir. Kapitalizmin ortadan kaldirilmasiyla sermayenin ortadan
kaldirilmasinin higbir ilgisi yoktur. Ayr birlikleri bir araya getir-
mek, orduyu yok etmek midir?”+« Blanc i¢in kapitalizm, serma-
yenin 6zel olarak sahiplenilmesi anlamina geliyordu. Dolayisiyla
¢6ziim, sermayenin toplumsallastirilmas: ya da kamulastirilma-
styd1. Bu durumda sermaye, kapitalizmi etkisizlestirmenin arac
hiline geliyordu. Ulusal ya da toplumsal sermaye, 6zel ve bireysel
milkiyet altindaki sermayenin sahip olamayacag 6lgek ve kap-
sam avantajlarina sahip olacakti. Biyiik miktarlarda toplanabi-
lir, topluca yatirlabilir, kitlesel tretim yapilabilir ve bu buytik
tretim artis1 sayesinde kitlesel dagitima olanak saglanabilirdi.

Blanc: His Life and His Contribution to the Rise of French Jacobin-Socialism (Evans-
ton, IL, Northwestern UP, 1961).

40. “Vous reprochez aux socialistes de vouloir supprimer le capital et le capi-
taliste. Bétise! Car vous confondez ici ce que jamais les socialistes ne confondi-
rent, et vous leur prétez votre propre ignorance. Dans tout systéme, le capital,
sachez-le bien, est regardé comme absolument indispensable a I'ceuvre de la
production industrielle ou agricole. Mais, loin de perdre son utilité en passant
du service d’'un individu isolé au service de I'association, il se multiplie. Loin
de périr, en se concentrant, il s'accroit. La suppression du capitalisme ne saurait
donc étre aucunement la suppression du capital. Rassembler les détachements
épars d’une armée, est-ce la détruire?” Louis Blanc, Le nouveau monde, cilt 1—2

(1849), s. 34.
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Bu, bir¢ok kiigiik 6lgekli bagimsiz érgiitiin, hem dikey hem yatay
olarak butiinlesmis daha az sayida ama ¢ok daha buytk érgiite
déntgttrilmesi igin gerekli araglar1 sunacakti. Kapitalizm ol-
madan sermaye, toplumsal 6lgekte tiretim ve farkh bir diinyanin
vaadiydi. Bu, Louis Blanc'in Le Nouveau Monde (Yeni Diinya) adli
dergisine verdigi ismin nedeniydi ve bu adin, Anglo-Galli sosya-
list Robert Owen'in The New Moral World (Yeni Ahlak Diinyast)
adli eserine olan yakin benzerligini de agikliyordu.
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VI

BOLUNMUS BiR DUNYADA KAPITALIiZM

Louis Blanc'mn sermaye ile kapitalistleri kapitalizmin kendisin-
den ayirmasi, 1848 devrimlerinden 6nce ve sonra sekillenmeye
baslayan kapitalizm ve sosyalizm kavramlarindaki streklilik ve
kopus karigimina daha fazla agiklik getirmeyi miimkiin kilar.
Blanc'in taimladigr héliyle bu iki kavramdan kapitalizm, ser-
mayenin 6zel miulkiyete konu oldugu bir sistemdi; sosyalizm
ise, sermayenin kamu mdlkiyetinde oldugu bir sistemdi. Onun
sosyalizm yorumu, sermaye, kapitalizm ve igbélimii arasinda-
ki iligkiye dair yeni bir yap: kurma y6niindeki diger 6nerilerden
ozellikle farkli degildi; ancak hem The Organisation of Labour'in
yazari olarak sahip oldugu yerlesik tin, hem de sermayenin kamu
miilkiyeti ile caliyma hakki kavrami arasindaki iligkiye verdigi
glicli destek sayesinde giderek daha fazla éne ¢tkmaya bagla-
d1. Blanc'in kendi konumunu ortaya koymasi biraz zaman aldi.
The Organisation of Labour ilk kez 1839’da yayimlandiktan sonra
birkag kez yeniden basilmis olsa da, ancak Lamartine ile karsi
kargiya geldikten sonra, sermaye ile kapitalizm arasinda belirgin
bir ayrim yapmaya ve sermayenin kamu miilkiyetini, hem kapi-
talizm sorununa hem de ¢aligma hakk: sorununa egzamanl bir
¢6ziim olarak savunmaya bagladi.

Bu 6neri, eski ile yeninin aligilmadik bir karigimiydi. Ka-
pitalizm, en azindan 1830’larin baslarinda kullanilan anlamiy-
la, esas olarak 18. yiizyildaki savas finansmani sistemine, yani
devletlerin ve hiikiimdarlarin, savagin ya'da savag tehdidinin
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yol a¢tig1 ani ve ¢ogu zaman buytik ¢apli kamu harcamalarini
finanse edebilmek i¢in biiytik meblaglarda borglandig1 doneme
atifta bulunuyordu. Bu uygulama, 19. yiizyihn ilk otuz yilinda
“kapitalizm” teriminin erken kullanimlarini belirlemeye devam
etti; zira bir¢ok tarih¢inin gosterdigi tizere, bu dénemde savun-
ma harcamalari devlet harcamalari iginde en biiytik pay1 olugtur-
maya devam etmekteydi. Bu anlamda ve 19. ytizyilin dérdiincii
on yilina kadar, kamu borcu genellikle savagin diger ytizi olarak
goraliyordu. Ancak Blanc ile birlikte, kamu borcu refahin diger
yuzii hiline geldi. Louis Blanc déneminden bu yana, savas harca-
malarindan refah harcamalarina gegis kesintili fakat esash bir bi-
¢imde, devlet harcamalarinin ayirt edici 6zelligi haline gelmistir.

Ancak bu duruma bir istisna vardi. 18. ytizyll dtistincesinin
en azindan bir 6nemli ¢izgisiyle uyumlu olarak, kamu borcunun
savag ekonomisinden refah ekonomisine gecisi finanse etmek icin
kullanilmasi, yine de bu ytzyilin kullanim tarzinin bir yéniiyle
bagdasmaktaydi. Kamu borcunun tasidig1 potansiyele iliskin bu
degerlendirme, 18. yiizyilin baglarinda Iskog siyasal iktisatgis ve
finansgis1 John Law tarafindan yapilmisti. Law, kamu bankasi,
devlet destekli kagit para ve devasa bir ticaret sirketinden olusan
karmagik bir sistem 6nererek, faiz oranlarini dugtirecek ve tarim,
sanayi ve ticarete yatirimi tesvik edecek bir gelir akig1 yaratma-
y1 amaglamisty; uzun vadede bu alanlarnin karlihg kullanilarak
biiyiik miktarda 6zel borg tasfiye edilebilirdi. Lawa gére kamu
borcu, paradoksal bigimde, 6zel refah yaratabilirdi. Law’in siste-
mi feci bicimde bagarisizia ugramis olsa da, kamu borcunu bir
bilyiime motoruna déntgtiirme fikri kalic1 bir cazibe tagimay:
stirdtirda. Bu fikir, 18. ytizyilda en agik bigimde Iskog Jacoben
siyasal iktisatqis1 Sir James Steuatt’in distncelérinde ve Fran-
siz Devrimi'nin ilk yillarinda onun birgok Fransiz takipgisinde
gorilir. Bu goris, 19. ytzyilin ikinci ve tiglincii on yillarinda da
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devam etti; Law'in fikirleri 6zellikle 1830 Temmuz Devrimi énce-
si ve sonrasinda Fransa'da yeniden yaygin bigimde tartisilmaya
baglandi. Bu bakimdan, Louis Blanc'in sermayeye —kamu miil-
kiyetinde oldugu i¢in— dayanarak kapitalizmi —6zel miilkiyette
oldugu i¢in— ortadan kaldirma fikri, dogrudan dogruya Law'in
sisteminin bir mirascistydi.

Ancak, bir bagka, daha 6nemli bakimdan, Blanc'in sosya-
lizm anlayig1 on sekizinci yiizy1ldaki kullanimdan ¢ok farkhiydi.
Bunun nedeni, kapitalizmin yerine sermayeyi koymanin hila
caligma hakki sorununu ele almak zorunda olmasiydi. Caligma
hakki, stiphesiz, sermaye ve kapitalizm konulariyla baglantiliy-
d1, ancak aym zamanda i bélumiiyle de baglantihydi. Fakat is
bolumdi ille de yerel ve hatta ulusal bir sorun degildi, ¢tinkt ayni
zamanda uluslararasi veya kiireseldi. Bu baglamda, Lamartine
ve hatta Bastiat'nin bir bildigi vardi. Caligma hakkin gergek bir
hakka, yani terimin eski, on yedinci yiizyildaki anlamiyla m-
kemmel bir hakka déntstiirmek —¢iinki bu, yasa ve devlet tara-
findan uygulanacak bir hakti— sadece herhangi bir ekonomideki
say1s1z meslek ve faaliyet tizerine degil, ayn1 zamanda ekonomik
olarak boliinmiis bir diinyadaki her ekonominin yapisi, bilesimi
ve yasayabilirligi tizerine de dogasi geregi tanimlanamaz bir kisit-
lama getirmek anlamina geliyordu. Bu kosullar altinda ¢aligma
hakkini tesis etmek ve stirdtirmek, kelimenin tam anlamuyla, sos-
yalizmi nasyonal sosyalizme donitistiirmek anlamina gelebilirdi.
Olasi sonucu bu olunca, Lamartine’in siddetle 1srar ettigi gibi, ca-
lisma hakkinin bir vaat mi yoksa bir tehdit mi oldugu belirsizdir.

Artik anlagilmas: gerektigi gibi, asil sorun sermaye veya
kapitalizm degil, is bolumiydi. Kapitalizme karsi, bazilar di-
gerlerinden daha uygulanabilir olan bir¢ok olas: alternatif var-
di, ancak is bolimiine alternatif yelpazesini gérmek o kadar da
kolay degildir. Bunun nedeni kismen iki sorunun ¢éztimlerinin
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farkh olmasidir. Louis Blanc'in sundugu sekliyle, kapitalizm
sorunuyla basa ¢ikmak, sermaye miilkiyetinin merkezilestiril-
mesini gerektiriyordu. Kapitalizmin varhgindan sorumlu olan
cok sayidaki farkli sermaye sahibinin yerine, tipki on sekizinci
yiizy1l devletlerinin, Britanya gibi, savastan sorumlu oldugu gibi
refahtan sorumlu olacak tek, devlet merkezli bir sermaye sahi-
bi olabilirdi. Fakat ig bolimt sorunu farkl ttrde bir sorundu.
Burada merkezilesme, sorunu ortadan kaldirma olasihg kadar
biytutme olasihgina da sahipti; bunun nedeni sadece belirli bir
ekonomi igindeki kaynaklar1 ve faaliyetleri belirleyip tahsis etme-
nin getirdigi zorluklar degil, ayn1 zamanda herhangi bir yerel ve
&zel tercih ve karar dizisinin, daha az kontrol edilebilir ancak esit
derecede yerel olan diger bir¢ok tercih ve kararin sonuglarina tabi
olmasiydi. Miilkiyet basit ve iki boyutludur, ancak karar verme
karmagik ve ¢cok boyutludur ¢iinkii genellikle zaman ve mekéinla
ayrilmis seyler arasinda karsilagtirmalar icerir. Bu nedenle, kapi-
talizm sorununa yénelik ¢éziimler, ille de is béliimii sorununa
¢6ziim degildir. Dolayisiyla, Adam Smith'in avci, pastoral ve ta-
rim toplumlarindan sonra gelen toplum tirtine “ticari toplum”
adin1 verirken aklinda oldukga kesin bir sey oldugunu distinmek
i¢in iyi analitik ve tarihsel nedenler vardir.

Kapitalizm ve ticari toplum arasindaki ayrimin 6nemi,
varsayimsal ¢6ziimler sorunuyla da ilgilidir. Burada, Lamarti-
ne’in ilk vurgulayanlardan biri oldugu ikilem hald belirgindir.
Eger sermayenin kamulastirilmas: kapitalizm sorununa bir ¢6-
ziim teskil ediyor ancak is bolimi sorununa pek temas etmi-
yorsa; buna karsilik, calisma hakkinin tesis edilmesi is bélimu
sorununa bir ¢6ziim sunuyor ancak kapitalizm sorununa pek
dokunmuyorsa, o hilde farkh bir seyin bulunmas: gerektigi an-
lagilmaya baglanir. Ikinci olarak, eger sermaye sorunu bir savas
sorunu olarak baslamigsa ve bu kisve altinda, Adam Smith’in
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zamaninda, ig bolimii sorununun Lamartine ve Louis Blanc
tarafindan ele alindig1 zamanki kadar bilinen bir sey idiyse, o
zaman kapitalizmin genis ve yanltici baghg: altinda birlestiril-
meden 6nce, bu iki sorunun bir zamanlar ayn ayn tartisildigini
diisiinmek igin iyi bir neden vardir. Bagka bir deyisle, kapitalizm
sorununu agtkliga kavusturmaya yénelik ilk adimin tek bir so-
run yerine iki sorunla baglamak oldugunu dustinmek igin iyi bir
neden vardur. iki sorunla baglamak, ayni zamanda tek bir ¢éztiim
yerine iki ¢6ziim diiginmek anlamina gelir: Ilk olarak sermaye
ve sermaye miilkiyeti sorununa bir ¢6ztim ve ikinci olarak, ig bo-
limi ve piyasalar sorununa farkl bir ¢6ztim. Bu kitabin ikinci
bolimiintin amaci, bunlarin ne oldugunu anlatmaya baglamak-
tir. Burada da baglangi¢ noktasim1 Adam Smith saglamugtir, ¢tin-
ki Smith'in sonraki okurlarindan birkaginin belirtmek igin epey
caba gosterdigi gibi, Smith’in siyasal iktisat kavramu bir yanda
adalet teorisine, diger yanda ise maslahat teorisine dayaniyordu.
Bunlar birlikte, ticari toplumda siyaset konusuna yeni ve farkl
bir yaklagim olugturuyordu.
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VII

KARL MARX — KAPITALIZM,
KOMUNIZM VE i§ BOLUMU

Bir zamanlar kapitalizme kars1 en iyi bilinen alternatif komi-
nizmdi. Ancak komiinizmin ticari bir topluma esdeger bir al-
ternatif olup olmadig1 daha az agiktir. Bu yutzden, ticari bir
toplumun sorunlu niteligine iliskin daha 6nceki tartigmalar
agiklamadan 6nce konuya komiinizmle baglamaya deger. Komi-
nizmle basglamak, komiinizmin kapitalizmle iligkili olarak neyi
¢6zmek igin tasarlandigini ve buna kargilik, ticari toplumla ilgili
daha 6nceki tartigmalardaki gesitli katilimcilarin ¢6zmeleri gere-
ken sorunlarin neler oldugunu gérmeyi kolaylastirir. Marx igin,
bu 6nceki yazarlarin aksine, temel sorun miilkiyet sorunuydu ve
daha 6zel olarak, Marx'in emek-giicii olarak adlandirdig1 kendi-
ne 6zgl mulkiyet tiiritydii. Bu temelde, miilkiyet sorununa ve
6zellikle de emek-giiciindeki milkiyete nihai ¢6ziim, ig bolumi
tarafindan saglanacakti. Ancak neredeyse diger herkes i¢in, so-
run ve ¢6zim arasindaki iligki tam tersiydi. Burada temel sorun
is bolimiyken, soruna ¢6ztiimlerin bunun yerine farkli mtilkiyet
tirlerinden gelmesi bekleniyordu.

Bir zamanlar komiinizmin Ingiliz siyasal iktisad1, Alman
felsefesi ve Fransiz sosyalizminin bir tir sentezi oldugunu soy-
lemek adetti. Bu iddia baglangigta Marx ve Engels tarafindan
ortaya atilmus ve ¢aglar boyunca yankilanmaya devam etmistir.
Ancak komiinizmin, 1830 ile 1848 arasinda geligen, kismen Ingi-
liz siyasal iktisadina ve onun en tnlusi Jean-Baptiste Say dahil
olmak tizere Fransiz takipgilerine karsit olarak, Fransiz hukuk
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distincesi ve Alman teolojisinin bir tir sentezi oldugunu séyle-
mek daha dogru olur. Bunun nedeni, Fransiz hukuk dugtincesi ve
Alman teolojisinin, Marx'in komtinizm kavraminin merkezinde
yer alan iki kavram igermesiydi. Birincisi, negatif ortak mallar
[negative community goods]* fikri, ikincisi ise bireysel 6zerklik [in-
dividual autonomy] fikriydi. Birlikte, Marx'in kullandig sekliyle,
miilkiyet ve ig bélimiintn birlesik sorunlarina bir ¢6ziim umu-
du sunuyor gibiydiler.

Negatif ortak mallar kavrami, simdi sadece hukuk tarihi
uzmanlar1 ve bazi Marksizm o6grencileri tarafindan bilinmek-
tedir# Ancak bu kavram, on dokuzuncu ytizyihn tam sonunda
Amerika Birlesik Devletlerinde hald gegerliydi; burada, Connec-
ticut eyaletinin, av kuglarinin 6ldiirtilmesine kendi sinirlari iginde
izin verilmesine ve miisaade edilmesine ragmen, bu kuslarin eyalet
siirlarinin digina ihracini yasaklama hakkina sahip olup olmadi-
gina iliskin bir Yiiksek Mahkeme karar1 baglaminda kullanilmagtir.
Ayrica, on sekizinci yiizyll Ingiliz ictihadinda da, bu kez Ingiliz Av
Yasalar1 baglaminda ve daha 6zel olarak, ingiliz hukuk¢u William
Blackstone’un tinlii Commentaries on the Laws of England adli eserin-
de avlanma hakkini ele alis1 gercevesinde 6nemli bir yere sahipti.

41. “Negative community goods” ifadesi, Fransiz hukuk diigtincesinde “community
of goods” (ortak mallar / ortak miilkiyet) kavraminin karsit bigimini ifade eder.
Mallarin ortaklaga paylagimu yerine, onlarin bireysel miilkiyete konu edileme-
yecegini ya da ortak kullanim hakkinin sinirlandigim anlatir. Marx'in komi-
nizm anlayiginda, mulkiyet ve ig bolimi sorunlarini tartigirken bagvurdugu
hukuki kavramlardan biridir. —ed.n.

42.Bu terimin yeniden kesfedilmesinde Istvan Hont'un 1 Subat 1989’da John M.
Olin Politik Kiilttir Tarihi Programi kapsaminda verdigi “Negative Community:
The Natural Law Heritage from Pufendorf to Marx” baghikhi dersin pay: bii-
yuktir. Daha sonrakigelismeler i¢in Gareth Stedman Jones un Marx ve Engels
edisyonuna yazdig1 girise bakiniz, The Communist Manifesto, s. 162—76, ve Karl
Marx: Greatness and Illusion (Londra, Allen Lane, 2016), s. 174—80 (ancak burada,
olumsuz bir topluluk kavrami bulunmamaktadr).
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Muilkiyet konusu, bu her iki ortamda da ortaya konan argiimanla-
rin merkezindeydi, ¢linkd her iki argiiman dizisi de vahsi hayvan-
larin megru bir sekilde sahiplenilip sahiplenilemeyecegi ve dolay:-
styla yasal miilkiyetin mesru kullanimdan nasil ayirt edilebilecegi
ile ilgili sorular etrafinda déntiyordu.

Negatif ortak mallar kavramy, ilk olarak, miilkiyeti kulla-
nimdan ayirmanin bir yolunu saglamak igin tasarlanmugt1. Bu,
aslinda, diger birgok Roma hukuku gibi, on yedinci ytzyilda
Hugo Grotius ve Samuel Pufendorf tarafindan yayimlanan dogal
hukuk tizerine biiyiik incelemelere d4hil edilmis bir Roma huku-
ku kavramiydi. Pufendorf’tan bu kavram, Robert Joseph Pothier
adinda bir hukukgu tarafindan yazilan ve on sekizinci yiizyilda
yaygin olarak kullanilan bir Fransiz miilkiyet hukuku inceleme-
sine aktarildi ve oradan da 1895te Amerika Birlesik Devletleri
Yiiksek Mahkemesi tarafindan ele alinan argiimanlara gegti. Pot-
hier, 1762’deki miilkiyet iizerine incelemesinde séyle yazdu:

Insanhgn ik atalari, Tanri'mn insan ikina verdigi her seye

ortak olarak sahipti. Bu topluluk, her birinin kendi payma sa-

hip oldugu bir seye malik olan birkag kisi arasinda var olan gibi,
pozitif bir menfaat toplulugu degildi. Bu, konu tizerine yazan-
larin negatif bir topluluk olarak adlandirdigr bir topluluktu ve
bu durum, herkese ortak olan seylerin birine digerlerinden daha
fazla ait olmamasindan ve bu nedenle hi¢ kimsenin, bir bagkast-
nin ihtiyaglarim karsilamak igin gerekli gordiigii pay: bu ortak
seylerden almasini engelleyememesinden kaynaklanyordu. Bir
kisi onlart kullamrken digerleri onu rahatsiz edemezdi, ancak
onlart kullanmayr biraktiginda, eder bunlar kullamm sonucu
tiiketilen seyler degilse, bu seyler derhdl negatif topluluga geri
déner ve bir baskast onlart kullanabilirdi. Insan 1k gogalnca,
insanlar yeryiiziinii ve yiizeyindeki seylerin biiyiik bir kismim
kendi aralarinda paylagtilar. Aralarmdan her birine diisen pay,
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ona 6zel miilkiyet olarak ait olmaya basladi ve bu siireg miilkiyet
hakkimin kékenidir. Ancak bazi seyler bu paylagima girmedi ve
bu nedenle bugiine kadar eski ve negatif topluluk durumunda

kald1.®

Kavram, siyaset felsefecisi Karl Salomon Zacharia'nin 1843 tarihli
Vierzig Biicher vom Staat (Devlet iizerine kirk kitap) adli eserinde ve
Alman politik iktisatgr Wilhelm Roscher’in 1854 tarihli Princip-
les of Political Economy (Politik Iktisadin Ilkeleri) adl eserinde hala
bulunabiliyordu, ancak ¢ok daha fazla 6nem kazanmas: Pierre
Joseph Proudhon’un 1840 tarihli sarsict Qu'est-ce que la propriété?
(Miilkiyet nedir?) adl1 eserinde yer almasiyla oldu. Proudhon'un
meghur bir sekilde ilan ettigi gibi, milkiyet hirsizlikt1 ve ona
bunu soyleten de negatif topluluk kavramiydi.

43. United States Reports, Cases Adjudged in the Supreme Court at October Term,
1895 (New York, 1896), Geer v. Connecticut, s. 525, aktaran Robert Joseph Pot-
hier, Traité du droit de domaine de propriété, 2 c. [1762] (Paris, 1772), c. 1, b6l 21, s.
23—24: “Les premiers hommes eurent d’abord en commun toutes les choses que
Dieu avait données au genre humain. Cette communauté n’était pas une com-
munauté positive, telle que celle qui est entre plusieurs particuliers qui ont en
commun le domaine d’une chose dans laquelle ils ont chacun leur part ; c’était
une communauté que ceux qui ont traité de ces matiéres appellent communauté
négative, laquelle consistait en ce que ces choses qui étaient communes a tous
n'appartenaient pas plus a aucun d’eux, qu'aux autres, et qu'aucun ne pouva-
it empécher un autre de prendre dans ces choses communes ce qu'il jugeait a
propos d'y prendre pour s’en servir dans ses besoins. Pendant quil s'en servait
les autres devaient la lui laisser, mais aprés qu'il avait cessé de s'en servir, si la
chose n'était pas de celles qui se consument par l'usage qu'on en fait, cette chose
rentrait dans la communauté négative, et un autre pouvait s’en servir de méme.
“Le genre humain s’étant multiplié, les hommes partagérent entr’eux la terre
et la plupart des choses qui étaient sur sa surface, ce qui échut 4 chacun d’eux
commenga 4 lui appartenir privativement, a tous les autres. Cest l'origine du
droit de propriété. \
“Tout n'entra pas dans ce partage. Plusieurs choses restérent et plusieurs sont
encore aujourd’hui demeurées dans cet ancien état de communauté négative.”
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Bu iddia, Pothier'nin, evren ve i¢indeki her sey tizerin-
de mutlak egemenlige sahip olan Tanri'nin, yeryiizinii ve tiim
canhlarini insanhigin yarar igin yarattig ve insanliga kendisi-
ninkine tabi bir egemenlik verdigi yéntindeki iddiasina dogru-
dan bir cevapt1.# Pothier'nin agikladig1 gibi, Tanr1 tarafindan
verilen mallarin asli toplulugunun pozitif degil, negatif bir
topluluk olmasinin nedeni buydu. Orada, higbir sey kimseye
ait degildi ¢iinkii her sey herkesin kullanimina agikti. Prou-
dhon'un belirttigi gibi, mulkiyetin hirsizlik oldugu sonucu ta-
mamen mantiksal olarak ortaya gikiyordu, ¢tink pozitif olarak
sahip olunan miilkiyetin, herhangi bir zamanda tiim insan irki
tarafindan bile olsa, asli negatif topluluktan miilk edinilmis
olmasi gerekiyordu. Dolayisiyla bireysel miilkiyet, katmerli
bir milk edinmeydi. Ona gére bu, soyut miilkiyet kavraminin
belirli seylerin gergek kullaniminin yerini almasi nedeniyle ol-
mugtu. Ancak Proudhon igin bireysel milkiyet, ayn1 zamanda
kendi ¢6ztimiiniin tohumlarin1 da tagiyordu. Bu, bir yandan
topluluktan kurtulug anlamina gelirken, diger yandan da miil-
kiyetin tek bagina ¢6zemeyecegi bir giivensizlik, yalitilmiglik
ve hayatta kalma miicadelesi anlamina geliyordu. Dolayisiyla,
ne milkiyetsiz toplum ya da komiinizm olan negatif topluluk,
ne de toplumsuz miilkiyet ya da egoizm olan bir sey olmalydi.
Proudhon buna anarsi adin1 verdi. Bu, toplumsal diizenlemele-
ri zenginlik, gésteris veya teshir gibi digsal maddi niteliklerden
ziyade durustlik, cesaret veya sefkat gibi i¢sel ahlaki nitelikler

44. Proudhon’un Pothier iizerine notlar Bibliothéque nationale de France'da
bulunabilir, Nouvelles acquisitions frangaises, 18258, cahier 12, “Notes sur Pothier.
“Diinya insan irkina verildi” diyen Pothier’in iddias: tizerine yazdig1 yorumda,
“neden bana bir gey verilmedi? Tanr1 dogay: ayaklarimun altina serdi ama benim
bagimi dokacak yerim yok.” (“La terre a été donné au genre humain, pourquoi
donc n'ai-je rien regu? Dieu a mis la nature sous mes pieds, et je n'ai pas ot repo-
ser ma téte.”) Bu alintiy1 Edward Castleton’a borgluyum.
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agisindan kurmak anlamina geliyordu. “Bu fikri Hegelci bir for-

miille ifade etmek i¢in,” diye yazdi, “s6yle derdim”:
komtinizm, ilk tarz, sosyalligin ilk nedeni, toplumsal geligimin
ilk terimi, yani tezdir; miilkiyet, komiinizmin tersi, ikinci te-
rim, yani antitezdir, Ugtincii terimi, yani sentezi kegfettigimiz-
de, gereken ¢oziime sahip olacagiz. Simdi bu sentez, zorunlu
olarak tezin antitez tarafindan diizeltilmesinden kaynaklanir;
ve bu yiizden, ozelliklerinin nihai bir incelemesiyle, sosyallige
diisman olan nitelikleri ortadan kaldirmak gereklidir. Geriye
kalan iki geyin birlesimi bize insani birligin gerek tarzini ve-
recektir.”*’

Proudhon’a gére komiinizm, “bagimsizlig1 ve orantiliig redde-
der,” ancak milkiyet “ne esitligi ne de yasay: tatmin eder.”* Bu
dért unsuru toplumsal diizenlemelere ddhil etmek, ya negatif
toplulukla birlikte gelen miilkiyet yoklugunu ya da miilkiyetin
varligiyla birlikte gelen topluluk yoklugunu agmay: miimkin ki-
lacaktir. Zilyetlik ve kullanima dayal esitlik ve yasa ile bireysel
yetenekler, tim zenginlikleri ve ¢esitlilikleriyle, nihayetinde in-
san iligkilerinde bir yuvaya kavusurdu.

Proudhon ile negatif topluluk kavrami gegmise aitti. An-
cak Marx ile gelecege aitti. Bunun nedeni kismen, onun prole-
tarya kavraminin, Proudhon’un yapmaya ne istekli ne de muk-
tedir oldugu is bélimiiniin daha olumlu bir degerlendirmesine
dayanmasiydi. Bu proletarya kavraminda proletarya, hem diin-

45. Pierre Joseph Proudhon, What Is Property? [1840], ed. Donald R. Kelley ve
Bonnie G. Smith (Cambridge, CUP, 1994), s. 195 (“negatif topluluk” ifadesinin
gectigi yer de burasidir). Fransizca orijinali,ve faydali bir girig igin bakimz Prou-
dhon, Qu'est-ce que la propriété?, ed. Robert Damien ve Edward Castleton (Paris,
Livre de Poche, 2009); burada alintilanan pasajlar igin bkz. s. 406-7.

46. A.ge.,s. 211
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yanin zenginligini iretmekten hem de nihayetinde kendi ko-
lektif emek giiciinti negatif toplulugun yeni, post-kapitalist bir
versiyonunun kaynag1 yaparak dinyay1 6zgurlestirmekten so-
rumlu olan sinift1. Ancak kismen, bunun nedeni Marx'in pro-
letaryay negatif bir toplulugun yeni bir versiyonunun kaynag:
olarak géren kavraminin, Proudhon’un kendisinin bilmedigi,
on dokuzuncu ytzyil baglarindaki Alman felsefesinin iki 6zel-
ligine dayanmasiydi. Birincisi, ig b6limintn, Yaradilig'in ken-
disinin insan eliyle yaratilmig bir benzeri olarak kavramsallag-
tirilmasiydi. fkincisi, kolektif eylemin praksis olarak ya da daha
ok bireysel eylemle iliskilendirilen diisiinme, tartma ve se¢me
gibi bir sey olarak kavramsallastirilmasiyds; ¢iinkd bir kolek-
tivitenin aksine, bireyler genellikle kisilik denilen bir seyle, ya
da seyleri istemsizce degil de gontlli olarak yapma yetenegiyle
donatilmis kisiler olarak kabul edilir. Marx'in kavradig: sekliyle
sinif bilinci, proletaryanin, kisilik 6zelliklerini emek giictintin
bagka tiirli yabancilagmig olan niteliklerine katma veya agila-
ma kapasitesinin bir tirtiniiydi.

Bu kapasite, kismen, ig bltimunun igerdigi karsilikl ba-
gimhiligin bir triintydi. Proletaryanin kendi miilkii olmadig
i¢in, hayatta kalmak amaciyla ise ve ticrete bel baglamak zorun-
daydi ya da genel 6lgekte is veya ticret olmaksizin, kendine ya-
sama araglarini saglamak igin tiretim araglarinin kontroliinii ele
gecirmeye zorlanacakti. Bu yorumda devrim, miilkiyeti degil, ya-
sami1 koruyacakt1 ve hedefi bu oldugu igin, modern bir devrimin
gercek icerigi, gercekten negatif bir ortak mallar olugturmak i¢in
gerekli olan kogullarin yaratilmasi olacakti. Ancak bu kez bu, do-
gadan ¢ok kiiltiire borglu olan ve akrabalik ve gelenekten ziyade

47. Marx'in proletarya kavraminin entelektiel kékenleri Sonenscher, The Ro-
mans, the Germans and the Moderns, béliim 3'te anlatilmaktadr.
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medeniyet ve bilime dayanan bir topluluk olacakti. Komtinizm,
asli negatif topluluk gibi, ortak miilkiyete degil, mtilkiyetin yok-
luguna dayanacakt1. Miilkiyetin yerine kullanimi geri getirecek
ve bunu yaparken de bireysel ihtiyaclan hiik(imete, yasalara ve
devlete baglayan zinciri kiracakti. Vurgulamak gerekir ki, Marx
esitlik fikrine stirekli olarak diigmandi. Bunun nedeni, tistiinlitk
veya agagilik hakkindaki herhangi bir baslangi¢ varsayimi degil,
bunun yerine esitligin karsilagtirmalar, iliskileri ve kurallar var-
saymaslyds; oysa insan ihtiyaglari, kelimenin tam anlamuyla, ta-
mamen bireysel bir karaktere sahipti.

Bireysellik tizerindeki bu 1srarin kaynagi, Marx'in ¢ag-
daglarindan Ludwig Feuerbach tarafindan alimp daha sekiiler
bir tarih felsefesinin temeli olarak kullanilan bir Protestan te-
olojik gelenegiydi. Baslangi¢ noktasi, Yaradilig'in neden gerek-
li oldugu ya da en basta neden gerekli olabilecegi sorusuydu.
Sonugta, Tanr her yénden mitkemmeldi ve miimkiin olan her
gicle donatilmis bir seyin neden mitkemmelligin kendisine
bir sey eklemek istedigini agiklamak kolay degildi. Bir cevap,
Tanri'nin yapmasinin mimkin olmadig: tek seyin bagka bir
ilah yaratmak olduguydu, ¢tinkii bu, apagik bir sekilde, mev-
cut Tanri’'dan ayirt edilemez olurdu. Yaratmanin anlami, ne
de olsa, yaratilmis bir seydi. Bu arglimanin manti§ina uygun
olarak, Yaradilig'in amacinin insanlik olmasinin nedeni buydu.
Tanr bagka bir Tanr yaratamasa da, yine de insanhg yaratabi-
lirdi ve eger her insan kendi bireysel yeteneklerini ve nitelikleri-
ni olabildigince kapsaml bir sekilde gelistirip ifade edebilseydi,
o zaman Tanri, gercekten bagka bir Tanr1 yaratmadan, bagka bir
ilah gibi bir sey yaratmis olurdu.

Bu fikir, baslangigta on sekizinci ytizyilin sonlar1 ve on
dokuzuncu ytzyilin baglarindaki geng¢ Hegel ve Friedrich Sc-
helling ile iligkilendirilen romantik, ama ayn1 zamanda teolojik
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gevrelerde dolagti. On dokuzuncu ytizyil boyunca, Georg Sim-
mel'in sosyolojisinin temel bilegenlerinden birine ve daha sonra
yirminci ytizy1l Alman sosyologu Niklas Luhmann'in farklilagma
teorisinin temel kavramlarindan birine déniigtii.*® Baglica hedef-
lerinden biri filozof Immanuel Kant iken, en etkili savunucula-
rindan biri Protestan teolog Friedrich Schleiermacher’di. Schle-
iermacher, 1800 tarihli Monologen adli eserinde, Yaradilis fikrinin
bu versiyonuna eglik eden insan cesitliliginin gercek 6nemine
dair kavrayisin, onun “en ytksek sezgisi” hiline geldigini yazdi.
Bunu bilmeden énce, diye agikladi, sadece “insanhigin kendi-
sini yalmzca digsal eylemlerin ¢ok yénli gesitliligi icinde cesitli
olarak gésterdigi” ve bireylerin, kendi ifadesiyle, “benzersiz bir
sekilde yaratilmadig1”, aksine temel olarak “tek bir t6z ve her
yerde ayn1” oldugu yontindeki geleneksel gériisii benimsiyordu.
Yeni kavrayis, kokli bir bakis agis1 degisikligini gerektiriyordu.
Her bir bireyin insanhgin genel niteliklerini temsil etmesi yeri-
ne, her bir birey benzersiz bir gekilde kendisini temsil edecekti.
Schleiermacher, “Agik¢a gérdiim ki,” diye yazdi, “her insanin,
insanhg kendine 6zgu bir sekilde, unsurlarini benzersiz bir ge-
kilde birlestirerek temsil etmesi amaglanmugtir; béylece insanhik
her tarzda kendini gosterebilir ve rahminden ¢ikabilecek her sey,
sonsuz uzay ve zamanin dolulugunda gergeklestirilebilir.”+ Bu

48. Georg Simmel, Fundamental Problems of Sociology (Individual and Society)
[1917], The Sociology of Georg Simmel, ed. Kurt H. Wolff (New York, Free Press,
1950), s. 80—81. Bu bireycilik kavraminin ve Simmel'in dugiincesi tizerindeki et-
kisinin aydinlatic1 bir incelemesi igin bkz. Efraim Podoksik, “Georg Simmel:
Three Forms of Individualism and Historical Understanding,” New German Cri-
tique 10 (2010): 119—45, ve daha yakin zamanda Georg Simmel and German Culture:
Unity, Variety and Modern Discontents (Cambridge, CUP, 2021).

49. Friedrich Schleiermacher, Soliloquies [1800], ed. Horace Leland Friess (New
York, Columbia UP, 1926), s. 30—31. Schleiermacher’in diigtincesinin bu yéni
hakkinda bkz. Frederick Beiser, “Schleiermacher’s Ethics,” The Cambridge Com-
panion to Friedrich Schleiermacher, ed. Jacqueline Marifia (Cambridge, CUP,
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bakis agisindan, ig bolimu gériindtigiinden ¢ok daha fazlasi ola-
rak yeniden tanimlanabilirdi. Bir biitiin olarak ele alindiginda ve
bireysel tiyelerinin tim yetenekleriyle donatildiginda, insanlik,
ilahi olanin her seye kadir yetkinligine yiikselme potansiyeline
sahip olacakti. Gérliniige ragmen, is béliiminin isi ve ticretleri
veya herhangi bir miilkiyet tiirtinii ya da bi¢cimini agan bir anlamu
vardi. Insan toplumu, dogru cesitlilik diizeyine ve dogru biitiin-
lesme diizeyine ulagabilirse, ilahi olanin tiim niteliklerini sergi-
leyebilirdi. Ludwig Feuerbach’in Hiristiyanlgin Ozii adli eserinde
yazdig1 gibi, “teolojinin gergek anlami antropolojidir ve ilahi ile
insani doganin yiiklemleri arasinda higbir ayrim yoktur ve sonug
olarak, ilahi ile insani 6zne arasinda hi¢bir ayrim yoktur.”°

Bu temelde, ig béliimii, nedensellik ve yaraticilik arasinda
bir képrii olarak ya da dogal nedenselligin fenomenal diinyasini
ilahi yaratiligin numenal diinyasina baglayan bir halka olarak go-
rilebilirdi. Marx'in ¢agdaslarindan, August Cieszkowski adinda
aligilmadik bir Polonyali filozof ve teologun géstermeye basladig
gibi, is bolim artik Feuerbach’in yiiklemlerin 6zdesligi olarak
tanimladig1 seyin gergeklestirilmesinin anahtar olarak anlagila-
bilirdi.** Burada, insanhgn ilahi olanin her seye kadir yetkinli-

2005), s. 5371 (6zellikle s. 60—61), ve yakin zamanda, RuthJackson Ravenscroft,
The Veiled God: Friedrich Schleiermacher’s Theology of Finitude (Leiden, Brill, 2019),
S. 100-105.

50. Ludwig Feuerbach, The Essence of Christianity [1841], ¢ev. Marian Evans [Ge-
orge Eliot] (New York, 1855), s. 7. Marx'in diigiincesinin bu yént hakkinda bkz.
Michael Quante, “Positive Liberty as Realizing the Essence of Man,” Positive
Freedom, Past, Present, and Future, ed. John Christman (Cambridge, CUP, 2022),
s. 28—-44.

s51. Cieszkowski hakkinda André Liebich'in giizel caliymasina bakiniz, Between
Ideology and Utopia (Dordrecht, 1979), ve faydali olarak, Lawrence Dickey, “Sa-
int-Simonian Industrialism as the End of History: August Cieszkowski and the
Teleology of Universal History,” in Apocalypse Theory and the Ends of the World,
ed. Malcolm Bull (Oxford, Blackwell, 1995), s. 159—99. Ayrica bakiniz Christophe
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gine erigebilecek bir varlik oldugu fikri, insanhgin, ok énemli
bir agidan, Tanr'nin ashnda ihtiya¢ duymadig bir kaynakla
donatilmis oldugu distincesiyle pekistirildi. Bu, uzay ve zaman
bilgisiydi. Ebedi olan Tanri, uzay ve zamani asmigt1. Sonlu olan
insanlar ise uzay ve zamanda yagiyordu. Eger insanlik, ¢esitliligi
biitiinlesmeyle birlestirmek i¢in uzay ve zamani kullanmanin bir
yolunu bulabilseydi, o zaman insan sonlulugunun bu iki él¢utd,
insanhgn kisilik 6zelliklerini kazanmasini ve gercek anlamda bir
Tann gibi olmasini saglayan arac1 hiline gelebilirdi. Bunu yap-
mak igin, insanhgin, bireylerin kendi se¢imlerini ve kararlarinm
yaparken kullandiklar1 d6ntglii yetenege benzer bir seyi, kendi
ok daha kapsamli kiiltiir ve bilincine dahil etmenin bir yolunu
bulmasi gerekirdi. Cieszkowski, bu kolektif biling ve kolektif ey-
lem kapasitesine praksis adini verdi. Kendi kugaginin diger birgok
insani gibi, o da bireysel bilinci kolektif bilince ve bireysel segimi
toplumsal praksise déntistiirme giictine sahip olanin, yani hem
gecmisteki insanlar ve olaylarin hem de ge¢misteki insanlar ve
olaylara dair sonrakianlayigin tarih oldugunu géstermeye devam
etti.

Komiinist Manifesto'nun temelini olusturan tarih felsefe-
sine ve onun “simdiye kadarki tiim toplumlarin” tarihinin sinuf
miicadeleleri tarihi olduguna dair kisa ve 6z baglangigc duyuru-

Bouton, “L’histoire de 'avenir. Cieszkowski lecteur de Hegel,” Revue Germanique
Internationale 8 (2008): 77-92; Andrej Walicki, Philosophy and Romantic Nationa-
lism: The Case of Poland (Oxford, OUP, 1982), s. 12751, 295-307, ve Russia, Poland,
and Universal Regeneration (Notre Dame, IN, U of Notre Dame Press, 1991), s.
73-106; ve ayrica Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism, 3 c. (Oxford,
Clarendon Press, 1978), 1:85—88. Cieszkowski'nin eserlerinin Ingilizce evirileri
i¢in bkz. August Cieszkowski, Selected Writings, ed. André Liebich (Cambridge,
CUP, 1979), ve Lawrence S. Stepelevich, ed., The Young Hegelians: An Anthology
(Cambridge, CUP, 1983), s. 55—-89.
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suna cesitli bagka kavramsal katkilar da vardi.®* Ancak Komiinist
Manifesto’ya igerigini ve yoniinii veren tarih felsefesi, merkezinde
ve 6ziinde milkiyetin oldugu bir tarih felsefesiydi. Bu felsefe,
dogadan mallarin temelliik [appropriation] edinilmesiyle bagladi.
Baslangigta zilyetlik altinda olan mallarin miilkazlegtirilmesiyle
[expropriation] devam etti ve sonra yavas ve siddetli bir sekilde,
burjuva ve proleterlerden olusan iki biyiik siniftan meydana ge-
len bir diinyanin toplumsal ve ekonomik diizenlemeleri kapsam-
l1 bir sekilde ortaya gikarken, zilyetligin miilkiyete, kullanicilarin
sahiplere ve miilkstizlerin emek-gticii saticilarina zorla déniistu-
rilmesini izledi. Komiinist Manifesto'nun éngérdug gibi, piyasa-
nin 6zgiirliigi ile fabrikanin despotizmi arasindaki ve metalarin
dolagimi ile emek-gticiiniin titketimi arasindaki geligkiler giderek
artan bir gekilde, sermaye miilkiyeti ile proletaryanin ihtiyaglar
arasinda agilamaz bir gerilime yol agacaktl. Catigmay: ¢atigma
izleyecek ve bu ¢atigmanin tarihi sinif bilinci olarak kaydedile-
cekti. Iste bu ylzden, son tahlilde, miilksiizlegtirenler miilkstiz-
lestirilecek ve higbir miilkti olmayan sinif, burjuvaziye ait olan
bir dinyay1, gercekten proletarya tarafindan yaratilmis ve artik
onun kullanimina agik olan bir diinyaya déniistiirecekti. Marx'in
Feuerbach tizerine tezlerinin argiimanina uygun olarak, Komi-
nist Manifesto, Yaradilis hikdyesini, is boliimtniin kolektif prak-
sis yoluyla, ihtiyag ve kullanima dayal bir negatif topluluga nasil
dénusecegine dair bir hikdyeye cevirdi.

Ancak eger ihtiyag ve kullanim, komiinizmin yeni versiyo-
nunun alametifarikalariysa, bu durum ig bélimiini nerede bira-
kird)? Kapitalizm ortadan kalkmis olurdu ¢tinkii artik miilkiyet

52. Bunlar i¢in Gareth Stedman Jones'un Marx ve Engels'e yazdig1 girig boli-
miine bakiniz, The Communist Manifesto, s. 1-184, ve Manifesto'nun kendisinden
alintilanan ifade igin s. 219.
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olmayacakti. Fakat i§ blimii olmadan geriye ne kalirdi? Deyim-
de gectigi gibi, insanlarin y6netimi pekala seylerin yonetimiyle
yer degistirmis olabilirdi, ancak deyimin ikinci kismi hal4 ilki ka-
dar ¢ok soru dogurabilirdi. Kisacas: kapitalizm, mulkiyetin Ste-
sinde bir diinyaya yol agabilirdi, ancak ticari bir toplumun 6tesin-
de bir diinya hayal etmek daha az kolaydir. Bu bakimdan, ismin
kendisi seye dair bir ipucudur. Seyin temel 6zelligi, en azindan
Adam Smith’in degerlendirmesine gore, sadece miilkiyet degil,
bir toplum olmasiydi. Kapitalizm ile ticari bir toplum arasindaki
ayrimun tarihsel ve analitik olarak hal4 6énemli olmasinin nede-
ni budur. Bu nedenle, Marx ve kapitalizm kavramiyla baglamak,
olayin ortasindan baglamaktir. Marx'tan ve kapitalizmden énce,
hem ticari toplumun hem de is béltimuniin kavramlar ve ger-
cekligi, nasil isler hile geldikleri ve zaman zaman nasil farkli bir
sekilde caligtirilabilecekleri tizerine genis ve kismen unutulmusg
bir tartigma kiilliyatiyla birlikte mevcuttu.

Bu tartigmalarin baglangi¢ noktast Adam Smith ve ticari
toplum kavramu tarafindan saglanmis olsa da, ticari toplum kav-
rami kapitalizm kavramu tarafindan yutulmadan énce yayimla-
nan, piyasalar, siyaset ve is boliimii hakkinda diisiinmenin neleri
icerdigine dair bir dizi bagka ve daha ileri versiyonlar da vardu.
Bazilar1, Smith'i yankilayarak, is bélimiinii adalet ve maslahat
arasindaki iligki agisindan incelemeyi igeriyordu ve buradaki
amag, her ikisinin de tek bir siyasi sistem tarafindan nasil uzlas-
tirilabilecegini agiklamakti. Georg Wilhelm Friedrich Hegel gibi
bazi yazarlar, is bolumi konusuna sivil toplum ve devlet ara-
sindaki iliskinin bakis agisindan yaklagt: ve bu durumda amag,
bir idari sistemin her ikisi arasinda nasil képrii kurabilecegini
gostermekti. David Ricardo gibi digerleri, is bliimii konusuna
uluslararas: ticaret ve karsilagtirmal ustiinlik perspektifinden
yaklast1 ve bu durumda amag, bir kagit paranin ticari kargilikli-
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1131 neden destekledigini agiklamakti. Yine Lorenz von Stein gibi
digerleri ise 1848 devrimlerinden sonra, sivil toplum ve ig boliimi
konularina kamu borcu ve kamu y6netimi agisindan yaklasti ve
sonucu sosyal demokrasi olarak adlandirmaya bagladi. Asagida-
kilerin amaci, bu tartigmalar: hizli ve bir 6l¢ide sematik olarak
bir araya getirmeye baglamaktir, ¢linkd bunlar kiimulatif olarak,
sadece kapitalizm kavraminin kendisine dayanarak mtimkiin g6-
riinenden daha fazla kapitalizme 151k tutmaya yardima olmak-
tadur.
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VIII

ADAM SMITH — KAPITALIZM,
FAYDA VE ADALET

Adam Smith Sorunu [The Adam Smith Problem], Adam Smith'in
6limiinden yaklagik bir asir sonra Almanya’da adlandirildig sek-
liyle, bir yanda pozitif ve negatif 6zgiirlik, diger yanda ise is ve ¢a-
lisma hakki arasindaki iligkiye dair daha 6nceki Fransiz tartigma-
sinin Almanca versiyonuydu. Fransiz tartigmasinda oldugu gibi,
sorun, o zamana kadar kesin bir gekilde kapitalizm olarak adlan-
dirilan kosullar altinda bireycilige kars: fedakarhigin rakip iddialar
tizerinde yogunlagiyordu. Sorun, Smith'in 1759 tarihli Ahlaki Duy-
gular Teorisinde ortaya koydugu ahlak teorisi ile 1776 tarihli Millet-
lerin Zenginligi'nde ortaya koydugu piyasa teorisi arasindaki bariz
tutarsizhik ile &zetleniyordu. Smith’in sonraki elestirmenlerine
gore, ahlak teorisinin temeli sempati iken, piyasa teorisinin temeli
kisisel ¢ikardi. Adam Smith Sorunu, birinin digeriyle uzlagtirilip
uzlagtirilamayacag ya da nasil uzlagtirilacagrydi. Sorun ilk olarak
Isvigreli-Alman tarih¢i August Oncken tarafindan 1897'de yayim-
lanan “Adam Smith’in Tutarhilig1” baglikli bir makalede vurgulan-
di. Bunu bir y1l sonra, Oncken'in soruna resmi adin1 “Das Adam
Smith—Problem” olarak verdigi makale izledi.”

Oncken’in daha énceki makalesinde agikladig: gibi, ama-
c1 sorunu yaratmak degildi, ¢inki sorun, Smith’in eseri tizerine

53. August Oncken, “The Consistency of Adam Smith,” Economic Journal 7
(1897): 443—50; ve “Das Adam Smith—Problem,” Zeitschrift fur Sozialwissenschaft
1(1898): 25—33, 1018, 276—87.
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daha 6nceki, ¢ogunlukla Almanca bir dizi yorumda, ad1 konul-
mamis olsa da varligini zaten kazanmisti. Bu yorumlar, buytik 61-
ciide, yayinlari 1848 den sonra, temel olarak siyasal iktisada Smit-
h'in baglangi¢ta tanimig ancak daha sonra terk etmis gériindigu
tiirden ahlaki ve toplumsal temelleri kazandirmak amaciyla or-
taya gikan Alman Kathedersozialisten (sosyalist akademisyenler)
Bruno Hildebrand, Karl Knies ve Lujo Brentanonun eseriydi. Bu
bakimdan, Kathedersozialisten'in yayinlar, sosyalizm, kapitalizm
ve ¢aligma hakk: konusundaki daha énceki Fransiz tartigmalari-
na paraleldi ¢linkii onlar gibi, devletin piyasa basarisizliklarina
yanit vermedeki ve ekonomik ve sosyal adaletsizligi diizeltmek
i¢in yasal, mali veya finansal gliglerini kullanmadaki roltnt vur-
guluyorlardi. Bu nedenle, Alman Kathedersozialisten'in fikirleri ile
Louis Blanc'in fikirleri arasinda 6nemli bir 6rtiigme ve buna bagh
olarak, kapitalizm sorununa yénelik herhangi bir potansiyel ¢6-
ziimiin 6nemli bir parcasi olarak devlet finansmanina yapilan bir
vurgu vardi. On dokuzuncu ytzyilin sonlarindaki bu sosyalizm,
sosyal sorun ve ¢aligma hakki megguliyetinin bir etkisi, ytzy:-
lin sonuna gelindiginde, Smith'in ig b6liimtintn ticari toplumla
iligkisine dair incelemesinin, kapitalizmin devletle iligkisine dair
biraz farkli bir incelemeye dhil edilmis olmasiydi.

Oncken’in Adam Smith Sorunu formiilasyonu, on doku-
zuncu ytizyilin sonlarindan yirmi birinci ytzyilin baslarina ka-
dar Smith’in ahlak teorisi ile ekonomi politigi arasindaki iligkiye
dair tartigmalara hikim olmugtur. Zaman i¢inde de buytimus-
tiir.* Zamanla, Smith’in adalet kavraminin daha genis konusunu

54. Bunlar Laurence Dickey tarafindan ¢ok agik bir sekilde ortaya konmustur,
“Historicizing the ‘Adam Smith Problem’: Conceptual, Historiographical and
Textual Issues,” Journal of Modern History 58 (1986): 579—609. Daha fazla tartig-
ma igin bkz. Tribe, The Economy of the Word, s. 139—62, ve “ ‘Das Adam Smith
Problem’ and the Origins of Modern Smith Scholarship,” History of European
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ve teorisinin, yirminci ytzyilin sonlarindaki Harvard filozofu
John Rawls tarafindan gelistirilen adalet teorisinin bir 6ngoérii-
st mii, yoksa bunun yerine, on yedinci yiizyllda modern dogal
hukukun kurucusu Hugo Grotius tarafindan yapilan miikem-
mel ve mitkemmel olmayan haklar arasindaki ve dolayisiyla kati
adalet ile fayda, maslahat ve erdemle iliskili daha esnek ve daha
az baglayic1 bir dizi ahlaki ytkimlilik arasindaki daha 6nceki
ayrimlar dizisinin bir yankis1 mi1 oldugu sorusunu kapsayacak se-
kilde 6l¢ek ve kapsam olarak biiytimustiir.® Ancak ¢agdaslarina
gore Smith'in teorisi, miikemmel ve miitkemmel olmayan hak-
larin hem adaletle hem de maslahatla nasil birlestirilebilecegini
gostermek i¢in tasarlanmig daha karmagik bir sistem anlamina
geliyordu. Smith’in sistemi, filozof Dugald Stewart tarafindan,
Smith’in 6liimiinden iki y1l sonra, 1793’te yayimlanan bir ani olan
Account of the Life and Writings of Adam Smith [Adam Smith’in Ha-
yat1 ve Eserleri] adli eserinde bu gekilde tanimlanmugti. Stewart’a
gore —Smith'’in eski 6grencisi ve sonradan en tinli olani John Mil-
lar'in anilarini aktararak— Smith, Glasgow Universitesi'nde ver-

Ideas 34 (2008): 514—25ve daha yakin zamanda, “The ‘System of Natural Liberty’:
Natural Order in the Wealth of Nations,” History of European Ideas 47 (2021): 573—
83, aym1 zamanda Leonidas Montes, Adam Smith in Context (Basingstoke, UK,
Macmillan, 2004), s. 15-56. Sorunun devam eden 6nemine iligkin yakin tarihli
bir gésterge igin bkz. Denis Baranger, Penser la loi. Essai sur le [égislateur des temps
modernes (Paris, Gallimard, 2018), s. 291-302.

55. Bkz. Istvan Hont ve Michael Ignatieff, “Needs and Justice in the Wealth of Na-
tions: An Introductory Essay,” Wealth and Virtue: The Shaping of Political Economy
in the Scottish Enlightenment, ed. Istvan Hont ve Michael Ignatieff (Cambridge,
CUP, 1983), s. 1—44; Samuel Fleischacker, On Adam Smith's Wealth of Nations: A
Philosophical Companion (Princeton, NJ, Princeton UP, 2004), s. 200—202, 209—
26; Samuel Fleischacker, A Short History of Distributive Justice (Cambridge, MA,
Harvard UP, 2004), s. 17-18, 26—40; . R. Otteson, “The Recurring ‘Adam Smith
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digi ahlak felsefesi derslerinde adalet konusunu islerken, “Mon-
tesquieu tarafindan énerildigi izlenimini veren bir plani” takip
etmistir. Bu plan, kamu ve 6zel hukuk alanlarinda hukukun en
ilkel dénemlerden en gelismis caglara kadar olan agamali ilerleyi-
sini izlemeye ¢aliymak ve gecim araglar ile miilkiyet birikimine
katki saglayan sanatlarin (yani tiretim bigimlerinin), hukuk ve
yonetim sistemlerinde meydana getirdigi degisim ve gelismele-
ri ortaya koymak amacini tagimaktaydi. Stewartin ekledigine
gore, Smith'in amac1 kanunlarin ve hiikimetin gelisimine dair
bu anlatiy1 yayimlamakti, ancak 1791’deki éliimii, dersin yalniz-
ca “adalet ilkesine degil, maslahat ilkesine dayanan ve bir devletin
zenginligini, glictinii ve refahini artirmak i¢in hesaplanmus olan
siyasi diizenlemeler” izerine odaklanan son béliimiiniin giin 151-
gna gikt1g1 anlamina geliyordu.*

Smith’in sisteminin yayimlanan kismi, ya da “adalet ilke-
sine degil, maslahat ilkesine dayanan” kismi, Milletlerin Zenginligi
idi. Yayimlanmamig kisim, 1790'da yayimlanan Ahlaki Duygular
Teorisimnin altinci baskisinin sonucunda ima edilmisti. Sorun, iki
kismin nasil baglantili oldugunu anlamaya ¢alismakti. Baglan-
tinin ne olabilecegine dair ilk bir ipucu, bir nesil sonra 1831'de,
Sir James Mackintosh adinda bagka bir iskog filozof ve siyaset
teorisyeni tarafindan yayimlanan A General View of the Progress
of Ethical Philosophy [Ahlak Felsefesinin Gelisimine Genel Bir Bakis]
baglikli bir eserde ortaya gikmaya bagladi. Mackintosh (ertesi yil
6ldi), Benjamin Constant ve Germaine de Staél ile iliskili olan
ve Coppet grubu olarak bilinen on dokuzuncu ytzyil baglarin-
daki Isvigreli ve Fransiz ahlak, siyaset ve ekonomi teorisyenleri

56. Dugald Stewart, An Account of the Life and Writings of Adam Smith [1793],
in Biographical Memoirs of Adam Smith, William Robertson and Thomas
Reid, ed. Sir William Hamilton (Edinburgh, 1858), s. 12.
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grubunun bir tyesiydi. Aslinda Constant’s, 1780’lerde her ikisi
de Edinburgh Universitesi'nde 8grenciyken taniyordu; ayrica, on
sekizinci ytizyilin sonlarina dogru her biri tig Allen kiz kardesten
biriyle evlendiginde, Constant'in yakin arkadag: Fransiz-Isvigreli
siyasal iktisat¢1 Jean Charles Léonard Simonde de Sismondi'nin
kaymbiraderi oldu (iigtinci kiz kardes Josiah Wedgwood'un
ogullarindan biriyle evlenmisti). Mackintosh aracihigiyla, Cop-
pet grubunun diigtincesinin alametifarikalarindan biri olan ne-
gatif ve pozitif 6zgtirliik arasindaki ayrim, Smith’'in maslahat ve
adalet arasindaki ayrimiyla iliskilendirilmeye baglandh.
Mackintosh, A General View of the Progress of Ethical Philosop-
hy adh eserinde Smith'in sisteminin diializmini vurgulamaya 6zen
gostermigtir. Ona gére, 6nceki ahlak kuramailar: onun “iki tama-
men farkli konu” olarak adlandirdig seyi yeterince agik bir sekil-
de ayirt edememiglerdi: 1. Insan davraniglarinda dogru ile yanls
arasindaki ayrimin dogas ve 2. Insanlarin dogru ve yanhs: diisiin-
diiklerinde hissettikleri duygularin dogasi.”” Her ikisi de adalet ko-
nusuyla baglantili olmasina ragmen, ilk ayrim rasyonel ve analitik
iken, ikincisi duygusald: ve onaylama ya da onaylamama duygu-
larina dayaniyordu. Mackintosh, Smith'e isaret ederek, duygusal
aynmin “ahlaki duygular teorisi” olarak adlandirildigini, dogru
ile yanlg arasindaki rasyonel ayrimin ise ahlakin kendi él¢iitlerini
incelemeyi icerdigini belirtti. Mackintosh, iki tiir degerlendirme
arasindaki farki anlamanin énemli oldugunu vurguladi. Bu fark
olmasaydi, Anglikan teolog ve filozof William Paley’in yaptig1 gibi,
ahlaki duyu ilkesinin fayda ilkesine kargi oldugunu iddia ederek,
sanki iki ilke ayni nesneye atifta bulunuyormus gibi, adaleti masla-
hatla bir tutmak kolayd1. Ancak ahlaki bir duyu, dogru olani onay-

57. James Mackintosh, A General View of the Progress of Ethical Philosophy [1831]
(Philadelphia, 1834), s. 12.
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layan ve yanlis olani kinayan bir seydi, ¢tinkii bir eylemin nitelikle-
ri hakkinda bir seyler belirleyebilirdi. Diger yandan fayda kavramu,
eylemin kendisinin dogru ya da yanlis olup olmadig hakkinda
degil, bir eylemin sonuglar hakkinda bir iddiayd1. Mackintosh,
“bu olumlamalar farkh konularla ilgili oldugu i¢in,” diye sonuca
vardi, “topragin katihig1 suyun akiskanhgiyla ne kadar tutarsizsa,
bunlar da birbirine o kadar karsi olamazlar ve ¢ok az bir diigiinme,
her ikisinin de dogru olabileceginin kolayca kavranabilir oldugunu
gosterecektir.”® Insanlar, kendiliginden, duygularina dayanarak
belirli eylemleri onaylayabilir veya onaylamayabilirlerdi, ancak
ayni zamanda bu eylemlerin sonuglarnin genel mutluluk veya re-
fahla uyumlu ya da uyumsuz oldugunu iddia etmek icin akillarim
da kullanabilirlerdi.

Kisacasi, bir Adam Smith Sorunu yoktu, ¢linkt Ahlaki
Duygular Teorisinde ana hatlar gizilen adalet teorisi, Milletlerin
Zenginliginin temelini olusturan maslahat teorisiyle kolayca bir
arada var olabilirdi. Ancak bu, yine de Smith’in, onlarin birbiri-
ne karismadan gergekten nasil bir arada var olabileceklerini d-
siindGguni anlama sorununu ortada birakiyordu. Bunu yapma-
ya yénelik bir girisim, Mackintosh'un General View of the Progress
of Ethical Philosophy adl eserinden birkag yil sonra yayimlandi.
Bu, bu kez James Reddie adinda bagka bir iskog avukatin, ilk ola-
rak 1840'ta ve daha sonra 1847'de ¢ok daha genis bir ikinci bas-
kida yayimlanan Inquiries Elementary and Historical in the Science
of Law [Hukuk Biliminde Temel ve Tarihsel Incelemeler] bashkli bir
kitabiydi. Kitabin sonraki versiyonunun iki ana 6zelligi vardi.
Birincisi, Mackintosh'un Smith'in sistemini adalet ve maslaha-
tin bir birlesimi olarak tanimlamasini onaylamasiydi. Kitabin
ikinci 6zelligi, Reddie'nin Smith’in adalet teorisinin Immanuel

58. A.g.e.,s. 13.
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Kant'inkiyle aym oldugu iddiasiydi. Her iki acidan da Reddie,
Smith'in diializminin sonuglarini ortaya koydu. Ona gére, adalet
bazen maslahata baskin gelmek zorunda kalacakti. Ancak ¢ogu
zaman maslahat yeterli olacaktu.

Reddie’nin tanimi, Smith’in adalet teorisinin iki yéntnua
éne gikarniyordu. Birincisi, adalet ile diger erdemler arasindaki
farkt1. Diger erdemler genellikle 6zgiirce segilmis ve goniillu ka-
rakterleri nedeniyle erdem olarak kabul edilirken (6rnegin, nam-
lu ucundaki cémertlik genellikle soygun olarak tanimlanir), aym
gonulli karakter adalet icin gegerli degildi. Smith’in vurguladig:
gibi adalet, genellikle devletin giicii ve otoritesi seklinde, zorla
desteklense bile karakterini koruyacak tek erdemdi. Adaletin
diger erdemlerle tam olarak ayni olmamasinin nedeni buydu.
Bir kisinin bir niteligi veya bir bireyin bir 6zelligi olabilmesine
ragmen, ayni kolaylhikla bir iliskinin niteligi veya bir sistemin
ozelligi olarak da tanimlanabilirdi. Kisacasi adalet, bireylerin,
halklarin veya uluslarin eylem ve davranislariyla oldugu kadar
hukukun tstiinliigi ve bir hukuk sistemi kavramiyla da ilgiliy-
di. Bu, ikinci olarak, adaletin kokten farkli iki tiir degerlendirme
ile iligkilendirilebilecegi anlamina geliyordu. Bir degerlendirme
dizisi, insan eylemlerine ve bunlarin olasi nedenlerinin, gudi-
lerinin veya etkilerinin degerlendirilmesinde yer alan onaylama
veya onaylamama duygularina uygulaniyordu. Ancak bagka bir
degerlendirme dizisi, insan davranigina ve farkli davranis tirle-
rinin gesitli olasi sonuglarinin daha rasyonel degerlendirme ara-
Iigina uygulaniyordu. Smith'in, Reddienin de tekrarladigi bu
ayrim1 kullanmasi, eski Roma ve Cicero'nun honestum (onurlu)
ile utile (faydali) arasindaki ayriminin bir ¢egitlemesiydi.” insan

59. James Reddie, Inquiries Elementary and Historical in the Science o f Law (Londra,
1840), s. 16. Aksi belirtilmedikge, referans her zaman ilk baski olacaktur.
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eylemleri her iki tiir degerlendirmeye de tabi tutulabilirdi ve bu
da degerlendirmelerin kendilerinin farkli olacagi anlamina geli-
yordu. Biri adaletin kendisine odaklanirken, digeri sonuglara ve
ilgili maslahat veya fayda kavramlarina odaklanacakti. Reddie’ye
gore, bu ayrimin nasil igleyebileceginin en bariz 6rnegi bir piyasa
toplumundaydi. Burada, ytz yuze islemlerin genellikle gercek-
lesmesi gerekmiyordu. Ancak yine de kurallar ve prosedirler,
olacakti ve bunlarin ihlalinin hil4 sonuglari olabilirdi. Ancak bu
durumda, sonuglarin ille de yasal yaptirimlarla desteklenmesi
gerekmeyecekti, ¢iinkii fayda sorular1 herhangi bir devletin veya
hukuk sisteminin sinirlarini agan ticari iligkilere uygulanabilirdi.
Kisacas: adalet kavrami, birkag farkh sekilde var olmasi muhte-
mel bir seydi. Devletle veya devletsiz var olabilir ve onurlu olanla
ya dafaydali olanla iliskilendirilebilirdi. Kurallarin bir trtaniyda
ama ayni zamanda yarginin da bir Griintiyda.

Reddie, Smith'in sistemine dair bu yorumun sonuglarina
isaret etmekte gecikmedi. “Gergekten de insan iliskilerinin genig
bir alaninda” diye yazd1, “genel maslahat ilkesi, bagvurulabilecek
baslica ve neredeyse tek ahlaki 6l¢uttiir. Siyasi diizenlemenin kar-
magtk aynintilarinda, uluslarin iligkilerinde, birey igin bir davra-
nig kurali olarak hizmet eden ahlaki duygu, sessiz olmasa da,
nispeten zayif bir sesle konusur. Ozel hayatin ¢esitli gérevlerini
yerine getirmek igin bir tur ahlaki diirtiiyle hareket ederiz, ancak
bu rehber, sivil toplumun yasama, ytriitme, yarg: ve ekonomik
kurumlarini veya bagimsiz devletlerin karsilikl1 islemlerini aras-
tirdigimizda bizi biytk 6lgtide terk eder.”® Fayda (veya masla-
hat) teorisi, erdem odakli1 adalet teorisine bir alternatif degildi.
Bunun yerine, ayni seyin farkli yénleriydi ve Reddie’nin belirttigi
gibi, her ikisi de farkl yollarla ve farkli ortamlarda dogruydu.

6o. A.g.e.,s. 10.
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“Bir Epikuros, bir Hume veya bir Bentham ile” diye yazdi, “acila-
r1 ve zevkleri hesaplayabilirken, bir Platon, bir Marcus Aurelius
veya bir Seneca ile, bir Fénelon, bir Shaftesbury, bir Smith veya
bir Brown ile de o bozulmaz dirtstliige, o gikarsiz ve comert ha-
yirseverlige, o adanmis ve aydinlanmug vatanseverlige kars: atesli
bir sevgi ve hayranlk gésterebiliriz; ki bunlar, insanin, her seyi
mitkemmel olan yaraticisi tarafindan kendisine devredilen giig-
leri dogru ve uygun bir sekilde kullanmasi olarak stirdtiriilir ve
takip edilir.”* Ikisi uyumsuz degil, tamamlayicryd.

Reddie, kitabinin ikinci baskisinda, hukukun, adalet er-
demine odaklanmig bir ahlak dali olarak kabul edilebilecegini
yazdi. Ama eger durum buysa, hukuk ahlakin oldukga 6zel bir
daliyds; ¢tinkii onun ilkeleri, “(bu tilkede ilk kez Dr. Adam Smit-
h'in dikkat gektigine inanilan) belirgin bir ayrima” dayaniyordu:
Hukukun kurallan zorla uygulanabilirken, diger erdemlerin
dogas: zorlamayla bagdasmaz, hatta zorlayic1 miidahale onlara
tamamen aykiridir ve onlarin ahlaki degerini yok edici nitelikte-
dir.> Bu bakimdan hukuk, genellikle rasyonel veya ahlaki terim-
lerle anlagildig sekliyle insani diizenlemeler ve kurumlarla degil,
bunun yerine “yasamlarini siirdirmek, giyinmek ve barinmak
i¢in emeklerine ve yeryiiziiniin dogal ve endustriyel tiriinlerine
bagimli, duyarli varliklar olarak” insanlarla ilgileniyordu. Bu an-
lamda hukuk, “kosullar, zorunluluk veya acil genel maslahattan”
kaynaklanan ve “her bireyin gitivenligi, emniyeti ve refah ile tek
bir topluluk i¢inde birlesmis bu bireylerin tamaminin refahi igin”
olan bir kurallar biitintydi. icras: icin “devlette veya hiikimet-
te yogunlagmg olan toplulugun birlesik giictine” dayaniyordu ve

bu kolektif kapasite de, “ahlaki duyguya ve dogamizin iyiliksever

61.A.g.e.,s. 14.
62. Reddie, Inquiries (2. bask1), s. 223.



duygularina hitap ederek degil, daha ¢ok dogrudan veya dolayli
olarak, bedensel ve zihinsel olarak, her bireyin kendi giivenligi
ve refahi igin sahip oldugu bencil duygular ve ilgi tizerinde ile-
yerek” ytrtrliige konuluyordu.® Bu sartlar altinda, hukuk insan
tercihini korumak i¢in vardi.

Burada, Smith’in yani sira Reddie, simdi Immanuel Kant’1
hukukun maslahatla bu gekilde 6zdeslestirilmesinin temel
kaynai olarak isaret etti. “Ahlaktan ayr1 ve farkli, ve bagimsiz
olarak’ bu hukuk gériisii” diye yazdi, “modern zamanlarda ilk
olarak Alman filozof Kant tarafindan belirgin bir sekilde 6ne
sirtilmig gibi goriintyor, belki de sadece Roma Hukukunun
necessitas veya ratio juris'inin daha tam bir gelisimi olmasina rag-
men.”** Kant'in Roma hukukuyla bu sekilde ayrica 6zdeslesti-
rilmesi, aym zamanda Kant'in ahlaki ve siyasi distincesini, on
dokuzuncu ytizyil baglarindaki Alman hukuk profesorii Fried-
rich Carl von Savigny ve Alman tarih¢i hukuk okulunun diisiin-
cesiyle ayn1 hizaya getirme etkisine de sahipti. August Oncken'’in
daha sonra belirtecegi gibi, bu durum ayni zamanda Alman Kat-
hedersozialisten’in ve Alman tarihgi iktisat okulunun hem Kant'in
hem de Smith’in distincelerine yénelik diismanhgini agciklamaya
da yardima oldu. Reddie’nin, 6zellikle kitabinin ikinci baskisin-
da vurguladig1 gibi, kendi hukuk diisiincesinin biiyiik bir kis-
mu1 Savigny'ye ¢ok sey bor¢luydu. Bu, Savignynin kendi hukuk
dustincesinin 6zii kadar, Savigny'nin Kant’1 kullanig bigimi igin

63. A.g.e.,s. 224.

64. A.g.e., s. 224—25. Kant'in ahlak ve hukuk arasinda keskin bir ayrnim yapan
ilk kisi olmasiyla ilgili aym nokta, Fransiz hukuk profesérii William Bélime ta-
rafindan su eserinde dile getirilmigtir: Philosophie du droit, ou cours d'introduction
a la science du droit, 2 c. (Paris, 1855), 1:10: “Clest au surplus un des principaux
services de Kant que d’avoir le premier tracé d’'une main ferme cette importante
distinction.”
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de gegerliydi. Her ikisi de, Smith ve onun zorunlu ve baglayia
olarak adalet ile géniilli ve ihtiyari olarak maslahat arasindaki
ayrimiyla ayni hizaya getirilebilirdi. Birlikte, hem Smith'in hem
de Kant'in gosterdigi gibi, sistemin iki kismi devletin giictintin
piyasanin glictint dengelemesini miimkiin kild.

Smith, Kant ve Savignyninortak noktasini agiklamak igin
Reddie, Savigny'nin System of Modern Roman Law [Modern Roma
Hukuku Sistemi] adl eserinin ilk cildinden uzun bir pasaj alin-
tiladi; bu pasajda Alman hukuk profeséri hukuku, her bireyin
baskalariyla olan iligkilerinin temeli olarak “gtivenli ve ézgiir bir
alanin” tadini ¢tkar masini saglayan “gértinmez bir sinir ¢izgisi”
olugturan bir gey olarak tanimlamisti. Bu imge, hukuk ile ahlak
arasindaki hem baglantiy1 hem de farki ortaya koyuyordu. Savig-
ny, “hukuk” diye yazd1, “ahlaka hizmet eder; onun ilkelerini yeri-
ne getirdigi i¢in degil, glicii her bireye 6zgur iradesini kullanma
ve sergileme olanagini sagladig i¢in.” Bu nedenle o, ahlakin ig-
lemesine izin veren bir tiir kabuktu; tipki Kant'in 6zerklik kavra-
minda oldugu gibi, burada 6zerklik giiglii bir kraliyet egemeniyle
bir arada var olabilen bir seydi. Savigny s6yle devam etti: Bu du-
rum, daha 6nce fiilen bir hak olarak taninmug bir hakkin “ahlaki
olmayan kullaniminmi” hukukun stirdiirmeye devam etmesinde
bir geliski olmadigin gésteriyordu. Cinkii ona gére “hukukun
varhig1, durumumuzun eksikliginin bir sonucuydu; bu eksiklik
tarihsel olarak rastlantisal bir kusur degil, mevcut varolug asa-
mamizla ayrilmaz bir gekilde baglantili olan bir eksiklikti.” Bu
fikir de Kant'in tarihsel vizyonuyla ¢ok uyumluydu. Eski yasalar
modasi ge¢mis haklar1 glivence altina alabilir, ancak Savigny'ye

65. Reddie, Inquiries (2. baski), s. 225. Bu pasaj Savigny'nin 1840 yilinda yayinlan-
maya baglayan System des Heutigen Rémischen Rechts adh kitabindan ahnmugtir.
Bkz. Friedrich Carl von Savigny, System des Heutigen Romischen Rechts (Berlin,
1840), bél. 52.
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gore, modasi ge¢mis haklarin daha fazla yasal zorlama olmaksi-
zin ortadan kalkmasina izin verilebilirdi.

Bu agidan bakildiginda, hukuk, bireysel ve toplumsal ge-
lisimi kapsayan bir tir koruyucu kalkan islevi gériiyordu. Sonug
olarak, adaletsizlik i¢in basit bir ¢areden ve bir yanlisi diizeltmek
i¢in kullanilacak bir silahtan daha fazlasiydi. Savigny'nin vur-
guladig gibi, hukuka ve islevlerine bu ikinci yaklagimi segenler
“olumsuz bir sonuca varmay géze alirlar” ¢iinkd iddialarimin
imasu, eger yanlslar diizeltilir ve adaletsizlik ortadan kaldirilirsa,
o zaman devlete ve yasalarina artik gerek kalmayacagydi. Savig-
ny, “onlara gére” diye yazdi, “devlet, genisletilmis veya biiyutiil-
miis bir hak, adalet veya ahlaki gérev duygusu veya hissi varsa-
yimu altinda, kendisi ortadan kalkabilecek veya gereksiz olarak
vazgegilebilecek gerekli bir savunma silahi olarak gériinir. Bu-
nun yerine, devlet, bizim gértisimuze gére, o durumda kendini
sadece daha asil ve gliglti olarak sergilerdi.” Bu bakis agisina gore
devlet, adaletin igerigini saglamaktan gergekten sorumlu degildi,
bunun yerine igeriginin korunmasini saglamaktan sorumluydu.
Bu, hukuk ve ézgirlitk arasindaki iligkinin sagirtict derecede
Kantg bir yorumuydu. Reddie her ikisini de, sadece hukukun
iki nitelendirmesi hukuk ile ahlak arasindaki fark: destekledigi
i¢in degil, ayn1 zamanda hem Savigny hem de Kant tarafindan
yapilan nitelendirmelerin devletin 6tesinde baska bir insan bir-
ligi bi¢imi olmadigini agikga ortaya koydugu i¢in de destekledi.
Bu nedenle, hukukun bizzat ahlakla yer degistirmesini veya hatta
Savigny'nin yazdig gibi, ahlaki talimat vererek hukuku pekistir-
mesini beklemek i¢in higbir neden veya gereklilik yoktu. Bunun
yerine, hukuk, adaletin maslahatla bir arada var olabilecegi arka
plan kogullarini saglamak igin vard. '

66. Reddie, Inquiries (2. baski), s. 226.
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Smith’in adalet teorisinin, Cicero'nun honestum ve utile
kategorilerinin her iki tarafina yaptig1 vurguyla birlikte iki-
li niteligi, on sekizinci yiizyilin sonlarinda adalet ve fayda,
yasallik ve ahlak veya gorev ve erdem arasindaki iliskiye dair
ok daha biiyiik bir tartigma ailesinin bir pargasiydi. Bu ikili
ayrimin bir tarafi zorunlu, diger tarafi ise ihtiyariydi. Gergek
Adam Smith Sorunu, ayrimin bir tarafinin bencil, digerinin fe-
dakir olup olmadig: degil, daha ¢ok ayrimin her iki tarafinin
da kendi amaglarina ve kapasitelerine miidahale etmeden veya
onlar1 zayiflatmadan birlikte caligmasini saglayabilecek bir me-
kanizmanin olup olmadigiydi. Aynisorunun, belirtmek gerekir
ki, hem Jean-Jacques Rousseaunun hem de Immanuel Kant'in
dustincesi i¢in de gegerli oldugu unutulmamalidir. Rousseau
i¢in sorun, herkese uygulanan genel irade ile nispeten karmagik
herhangi bir toplumda bulunan birgok kiigiik gruba ve kismi
birlige uygulanan herkesin iradesi arasindaki ayrimiyla bagladu.
Bu farkin taninmasi ve bireysel iradelerin 6zel niteliginin genel
iradenin evrenselligine tabi kilinmas: belli bir 6zveriyi gerekti-
riyordu. Rousseau, Toplum Sézlesmesi'nde bu noktay: vurgulaya-
rak, her siyasal toplumun —s6z konusu toplum bir cumhuriyet
olmasa ve Montesquieu'niin hem aristokratik hem de demokra-
tik cumhuriyet¢i yénetim bigimleriyle iligkilendirdigi tiirde bir
erdem ilkesine dayanmak zorunda olmasa bile— yine de belli
bir 6l¢tide erdeme ihtiya¢ duydugunu belirtmisti. Rousseau,
kitabinin 3. kitabi, 4. bolimiinde, bir demokrasinin yagayabilir
olmas i¢in karsilamas: gereken tiim gereklilikleri siraladiktan
sonra, “iste bu yiizden tinlii bir yazar, bir cumhuriyetin ilkesi
olarak erdemi adlandirmigtir. Ciink{i tiim bu kogullar erdem ol-
madan var olamazdi. Ancak, gerekli ayrimlar1 yapamadigi i¢in,
bu soylu d4hi, egemen otorite her yerde ayni oldugundan, ayni
ilkenin, hitkimetin olusumuna gére dahabuytik veya daha k-
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¢tk bir derecede de olsa, iyi kurulmusg her devlete uygulanmasi
gerektigini gérmedi” diye yazd1.”

Ancak Rousseaunun erdemi 6ne stirmesi, iki farkh so-
nuca isaret ediyordu. Bir yoniiyle erdem, se¢im 6zgurlugii ve
mevcut egilimleri ve tercihleri gelecekteki veya daha yiiksek bir
amaca tabi kilma yetenegi anlamina gelebilirdi. Bu yéniiyle er-
dem, Kant'in 6zerklik kavramini ve kendi hedeflerini segme 6z-
gurligiini ima ediyordu. Ancak bagka bir yontiyle erdem, va-
tansever kamu hizmeti ve kigisel ¢ikar1 kamu ¢ikarina tabi kilma
istekliligi anlamina gelebilirdi. Bu yéntiyle erdem, Robespierre’in
cumhuriyetgi ahlak kavramini ve ortak iyinin 6nceligini ima edi-
yordu. Ancak, eger Rousseau'nun disiincesi ileriye déniik olarak
ya Kant'a ya da Robespierre’e isaret ediyorsa, Kant'in distincesi
de geriye déntik olarak ya Rousseau’ya ya da Robespierre’e isaret
edebilirdi. Burada sorun, Kant''n kamu hukuku ile 6zel hukuk
arasinda yaptig1 ayrimin istikrarini ve dayaniklihigini koruyabile-
cek bir mekanizma belirlemekti. Kant’a gére, kamu hukukunun
kendi igerigi yoktu ¢tinkii igerigi biyiik 6l¢tide 6zel hukuk tara-
findan saglaniyordu. Kant'a gére kamu hukuku, 6zel hukukun
yasalligin1 ve mesruiyetini korumak igin vardi. Bu nedenle, en
fazla, igerigi herhangi bir daha esash yasadan ¢ok anayasal bir
hiikme benziyordu. Ancak yine de, kamu hukuku-6zel hukuk
ayriminin ilgili hitkiimlerinin birbirini gegersiz kilmasinin veya
zayiflatmasinin nasil 6nlenecegi agik degildi. Bu sorunlar 15181n-
da, Oncken'in Adam Smith Sorunu olarak adlandirdig sey, 6zel-
den ¢ok geneldi. Millar'dan Stewart’a, Mackintosh’'tan Reddie’ye
kadar okuyucularinin 6zellikle vurguladig: gibi, Smith'in sistemi

67. Jean-Jacques Rousseau, Of the Social Contract, Jean-Jacques Rousseau, Col-
lected Writings, ed. Roger D. Masters ve Christopher Kelly, 14 c. (Hanover, NH,
University Press of New England, 1987—2007), c. 4, ktp. 3, bél. 4, 5. 174.
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hem adaletle hem de faydacilikla, yani hem onurlu olanla hem de
yararli olanla uyumlu olacak sekilde tasarlanmigti. Ancak piyasa
iledevlet arasinda istikrarh bir dengeyi siirdiirmenin nasil mim-
kiin oldugu net degildi; ¢iinkii ekonomik ve siyasal sistemin iki
pargasi olan ahlaki ve maddi boyutlar: ifade edecek ve bir arada
tutacak araglar1 tanimlamak da kolay degildi.
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IX

GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL —
SiviL TOPLUM VE DEVLET

Devlet ile piyasa arasinda ve dolayisiyla adalet ile maslahat ara-
sinda teorik ve pratik bir képrii kurmayz ilk tasavvur eden, sivil
toplum (biirgerliche Gesellschaft) kavraminin kendi versiyonuyla
Alman filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel'di. Dar anlamda,
Hegel'in sivil toplum kavramu versiyonu, is béliimii igin bir tar eg
anlamliyd. Is bsliimiinde oldugu gibi, ticari bir toplumda mev-
cut olan ¢ok cesitli tarimsal ve imal edilmis metalarin tretimi,
dagitimi, satis1 ve tiiketimini iceren tiim o meslek ve faaliyetler-
den oluguyordu. Ancak i béliimii fikri ile Hegel'in sivil toplum
kavrami arasinda 6nemli bir fark da vardi. Bu fark, Hegel'in kav-
raminin hem is bélimiinde yer alan ¢ok sayida farklh meslek ve
faaliyeti hem de hitk(imet sisteminde yer alan ¢ok sayida farkl
orgiit ve kurumu barindirmasiydi. Hegel'in biirgerliche Gesellschaft
teriminin Ingilizce cevirisi genellikle “sivil toplum” olarak verilse
de, Fransizca gevirisi olan société bourgeoise (burjuva toplumu),
terimin anlamini daha net bir gekilde yakalar, ¢tinkii onun kent-
sel, kurumsal ve zimre veya lonca temelli kurumsal ve mesleki
icerigine daha tam olarak atifta bulunur. Hegel ile sivil toplum
kavrami, miilkiyet, sanayi ve ticaretin yani sira belediye yonetimi
ve meslekler diinyasini da igermeye bagladi. Bu nedenle, yénetici,
fonctionnaire veya Beamte®® figtirtint igerebilir ve igerdigi i¢in de,

68. Fonctionnaire daha ok Fransiz merkezi buirokrasi gelenegini ¢agristiran bir
terimdir ve Tiirkgede “devlet memuru” olarak karsilanabilir. Diger yandan Be-
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piyasa ile devlet arasinda teorik ve pratik bir képrii olarak tigtincii
bir terim olan idareyi de barindirabilirdi.

Gerek modern siyasi toplumlarda gerekse modern siyasi
diisiincede idare kavrammin énemini kiiciimsemek kolaydr.®
Hegel, herkesin bildigi gibi, idareyi “evrensel bir ziimre” olarak
adlandirmustir. 1821 tarihli Hukuk Felsefesi adli eserinde yazdig-
na gore, idare, devletin ve barindirdig1 ziimreler sisteminin bir
pargasiydi.

Ancak bu 6zel bir ziimre turiydd, ¢linkii diger cesitli
ziimrelerin aksine, idari ziimre sivil toplum tarafindan saglanan
vergi gelirlerinden bizzat devlet tarafindan finanse ediliyordu.
Bu anlamda idare, hem sivil toplumun hem de devletin bir par-
castyd1. Ancak sivil toplumun diger bilesenlerinden farkh olarak,
kaynaklar1 kendisinden bagka bir sey tarafindan saglaniyordu.
Tarim, sanayi, ticaret veya mesleklerle ugrasanlar hayatta kalmak
ve refaha ulasmak i¢in kendi kaynaklarina dayanirken, idarenin
kendine ait hi¢bir kaynag: yoktu. Bu da, devlet ile idaresi arasin-
daki iliskinin son tahlilde finansa dayandig1 ve devletin kendisi
idari sisteminin maliyetlerini finanse etmek ve ofis tabanl bii-
rokrasisi boyunca akan gelir ve gider akiglarini yénetmekle yi-
kiimli oldugu i¢in kredinin devlet ile idaresi arasindaki iliskinin
kilit bir bileseni oldugu anlamina geliyordu.

amte de Tirkgeye yine “memur” olarak gevrilebilirse de kelimenin Alman kamu
hukukunda 6zel bir statii vurgusu mevcuttur. —ed.n.

69. Ancak, bakiniz, Erk Volkmar Heyen, ed., Formation und Transformation des
Verwaltungswissens in Frankreich und Deutschland (18./19. Jh.) / Formation et trans-
formation du savoir administratif en France et en Allemagne (18¢/19¢ s) (Baden-Ba-
den, Nomos, 1989), ézellikle Thomas R. Osborne ve David F. Lindenfeld'in bs-
limleri. Ayrica bakimz Riccardo Soliani, ed., Economic Thought and Institutional
Change in France and Italy (1789-1914) (Heidelberg, Springer, 2017), ve yararh bir.
tarihsel 6rnek i¢in Nicolas Barreyre ve Claire Lemercier'in yakin tarihli makales
si, “The Unexceptional State: Rethinking the State in the Nineteenth Century,”
American Historical Review 126 (2021): 481-503.
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Brumndlinien

Philofophie des Kedyts.
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Ocbentl. Profeffor bee Philofophic an der Kowigl. Univerfitde
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Sekil 6. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Naturrecht und Staatswissenschaft im

Grundrisse (1821)
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Hegel, Adam Smith'in eserlerine ¢ok asinaydi, ancak on se-
kizinci yiizyl Iskog siyasal iktisatcis1 Sir James Steuart’in diigtin-
cesinden ve 6zellikle de Steuart’in kamu borcuna dair aligilmadik
derecede olumlu degerlendirmesinden de biiytilendigi iyi bilinir.”
Hegel'in devlet biirokrasisi veya evrensel ziimreyi ele alig1, finan-
sal agidan, Steuart’in kamu borcunun bir devletin kilit bir bilege-
ni oldugu teorisinin mantiginin bir gelisimiydi. “Evrensel zimre”
diye agiklad1 Hegel, “toplumun evrensel ¢ikarlarin is edinir. Bu
nedenle, ihtiyaglarinin dogrudan tatmini igin ¢aligmaktan muaf
tutulmahdir; ya 6zel kaynaklara sahip olarak ya da hizmetlerine
bagvuran devletten bir tazminat alarak, béylece 6zel ¢ikar, evren-
sel olan i¢in caligarak tatmin edilir.”” Ozel ¢ikarin evrensel cikarla
bu sekilde birlestirilmesi, idareye kendine 6zgti karakterini verdi.
Hegel'in daha sonra ekledigi gibi, “evrensel olanin, onun temel fa-
aliyetinin amaci olmasi, evrensel ziimrenin —ya da daha dogrusu,
kendini hitkGimetin hizmetine adayan ziimrenin—taniminin ayril-
maz bir pargasiyd1.”” Burada Hegel'in ne demek istedigini gormek
6nemlidir. Onun kastetmedigi sey, evrensel ziimrenin Platon'un
koruyucularina veya Cin'in mandarinlerine es deger olduguydu.
Bunun nedeni, Hegel'in evrensel ziimresinin, bir mandarin veya
koruyucuda oldugu gibi, bilgi, bilgelik veya yarg: gibi kisisel bir

nitelikle donatilmis olmasi gerekmemesiydi. Bunun yerine, hem

70. Hegel ve Steuart iizerine, bkz. Paul Chamley, “Les origines de la pensée éco-
nomique de Hegel,” Hegel Studien 3 (1965): 225-61, ve “Notes de lectures relatives
a Smith, Steuart et Hegel,” Revue d'économie politique 77 (1967): 857—78. Steuart
ve kamu borcu hakkinda bkz. Ramén Tortajada, ed., The Economics of Sir Ja-
mes Steuart (Londra, Routledge, 1999), ve Sonenscher, Before the Deluge, s. 24—26,
58—64, 256—58.

71. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Elements of the Philosophy of Right [1821)
(Cambridge, CUP, 1991), bol. 205, p. 237 (bundan béyle Hegel, EPR, ardindan
lemma ve sayfa numaralari).

72. Hegel, EPR, §303, 5. 343.
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hizmet satin almak hem de kamu mallarinin saglanmasi i¢in 6de-
me yapmak amaciyla paraya ve esit derecede 6nemli olarak, kamu
ve 6zel hayata rehberlik edecek bir kurallar cercevesi saglamak i¢in
hukuka da giivenebilirdi. Hegel'in vurguladig: gibi, her ikisi de
herhangi bir es deger kisisel veya 6znel nitelige olan ihtiyaci orta-
dan kaldiran, dogas: geregi evrensel bir nitelige sahipti. “Devletin
guglerinin organik birliginde” diye yazdi, “evrensel olan1 buyuran
ve onu uygularken belirli bir gerceklige kavusturan ruhun tek ve
ayni oldugu zimnen mevcuttur.”
Devletin, [vatandaglarinin] sayisiz beceri, miilk, faaliyet ve yete-
neginden ve bunlarin somutlastirdigi ve aym zamanda [onlara
sahip olanlarm] egilimleriyle iliskili olan sonsuz cesitlilikteki
canly kaynaklardan dogrudan hizmet talep etmemesi, ancak
sadece para seklini alan tek kaynaga talip olmasi, baslangigta
dikkate deger goriinebilir.... Ancak para ashnda digerleri ara-
sinda belirli bir kaynak degildir; aksine, kendilerini seyler ola-
rak kavranabilecekleri bir digsal varolusta ifade ettikleri dl¢iide,
hepsinin evrensel yonidiir. Sadece bu agiri digsallik noktasmda
hizmetleri niceliksel olarak ve dolayisiyla adil ve hakkaniyetli
bir sekilde belirlemek miimkiindiir.”

Aym 6zellik hukuk igin de gegerliydi; Hegel, bu konuyu aym
maddede para konusu ile birlikte ele almistr. Evrenseldi ¢tinki
rasyoneldi ve bu rasyonellik, neredeyse tanimi geregi, bir yasa-
nin (“Oldiirmeyeceksin” gibi) saf bir emirden daha az, ancak ayni
zamanda bir izin veya yasaklama da igerebildigi icin tamamen
olgusal bir tanimdan daha fazla bir sey oldugu anlamina geliyor-
du.” Devletle olan iliskisi, hukukun ayni zamanda bir emirden

73. Hegel, EPR, §299, s. 338.
74- Hegel, EPR, §299, s. 337-39.



daha genel, ancak yine de bir olgudan daha az tikel oldugu an-
lamina geliyordu. Birlikte, para ve hukuk birlesimi hem bir mali
devleti hem de bir Rechtsstaat1 (hukuk devleti) olusturuyordu.
Sivil toplum zenginlik yaratti, ancak sivil toplum aym za-
manda ¢atigma da yaratabilirdi. Catigma, devletleri, yasalar1 ve
hikameti gerektiriyordu. Ancak devletler, yasalar ve hitkimet,
diizenleme ve ydnetmenin yani sira vergilendirme ve harcamay:
da gerektiriyordu. Hegel'in sezgisi, sivil toplumun érgiitleri ve
kurumlari ile devletin érgutleri ve kurumlari arasinda bir yerde
duran evrensel ziimrenin konumunun, kredinin, tiim sistemin
duzenleyici ve yénetici kisimlar ile vergilendirme ve harcama
kisimlar1 arasindaki gelisen iliskiye dahil edilecegi anlamina
geldigini gérmekti. Evrensel ziimrenin kendine ait kaynag ol-
madigindan, gelir ve giderlerdeki éncelikler ve gecikmeler tiim
idari sistem i¢inde yerlesik hile gelecekti; sonug olarak bu kre-
diye dayali 6ncelikler ve gecikmeler, devletin kaynaklar igin
sivil topluma, sivil toplumun giivenligi i¢in devlete bagimh
oldugu kadar gtiglii ve derin bir sekilde bagimli oldugu anla-
mina gelecekti. Biitiin sistem i¢in sonug, hem sivil toplum hem
de devlet igcindeki kaynaklarin tahsisini ve dagitimini 6l¢mek,
hesaplamak ve projelendirmek igin embriyonik bir kapasite ve
kredi, faiz oranlar1 ve sermayenin mevcudiyeti arasindaki kargi-
likli iligki nedeniyle, hitk(imetin gergek bir ekonomi politikasi-
na sahip olmasiigin dahaileri bir embriyonik kapasite olacaktu.
Hegel, devlet ile piyasa arasinda yer alan tgtincii bir idari terim
belirleyerek, ticari toplumda siyaset hakkinda diisiinmek icin
bir cergeve olusturmanin igerdigi gercek boyutlar: belirlemeye
basladi. Idare, kamu muhasebesi ve kamu hesap verebilirligi ile
birlestirilebilirdi, ancak ayn1 zamanda ne tam olarak 6zel ne de -
tam olarak kamusal olan ve bu nedenle, davalara, emsallere ve
yargisal yoruma vurgu yapan Ingiliz Ortak Hukuku'na benzer
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bir seyin gelisimi i¢in birgok firsat sunan sorunlu idare hukuku
konusunu da dogurdu.

Hegel'in kurmaya bagladig gergeve, aym zamanda is bo-
limiiniin daha bariz iki ézelligine, yani uzmanlagma ve farkl-
lagmasina da dayaniyordu. Is béliimiiniin bu ézellikleri, giigler
ayrihigr fikrine kolayca aktarilabilirdi, ¢iinkii uzmanlagma ve
farklilasma, diger birgok ticari, finansal veya endustriyel 6rgiit
tiriinde oldugu gibi bir idareye de kolayca ve kiimtilatif olarak
dahil edilebilirdi. Bu temelde, yasama, yiirtitme ve yargi giigle-
rini ayiran eski ayrimlar, her tig giice de dahil olan islev, zaman-
lama, igerik veya hesap verebilirligin bir¢ok farkl bilesenindeki
potansiyel olarak sonsuz bir dizi varyasyonla gticlendirilebilir
veya degistirilebilirdi. Kendi iginde, eski gtigler ayrihig: fikri, en
azindan analitik olarak, yasama, yiiriitme ve yarg: giiglerini ay1-
ran net boliinme cizgileriyle biyiik 6l¢tide dikeydi. Hegel'in ida-
re kavraminin eklenmesiyle, gligler ayrihig1 ayni zamanda yatay
da olabilirdi; farkl giigler, 6rnegin belediye, ilge, bélge, il, ulusal
veya federal diizeylerde ¢esitli sekillerde kullanilirdi. Son olarak,
elbette, iki tur giigler ayrih: birlestirilebilirdi; dikey bir giigler
ayrihigi federal diizeyde oldugu kadar belediye diizeyinde de uy-
gulanirken, para basma veya dig politika yapma giicti gibi bazi
gugler dikeyden ziyade yatay olarak ayrilirdi. Bunun sonucunda
ortaya ¢ikan uzmanlagmus idari birim ve kurumlarin ¢ogalmasi,
devleti sivil topluma baglayan i¢ ice gecmis 6ncelikler ve gecik-
meler sistemini genisletme ve derinlestirme gibi ek bir etkiye sa-
hip olacakti. Hegel'e gére, kamu borcu ve kamu y6netimi ayn
madalyonun iki yiizitydii.

Hegel’e gore sivil toplumu devletten ayiran sinir1 agabilen
idari sistem tiirtiniin mali ve finansal yonleri, parti siyasetiyle
gercekten uyumlu bir ortam yaratma gibi ek bir etkiye sahipti.
Genellikle, parti siyasetinin bitytimesinin, ilk olarak on yedinci
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ve on sekizinci yiizyillarda Britanya'da kurulan usul ve uygu-
lamalarin benimsenmesini icerdigi kabul edilir, ¢tinkii bunlar
Whigler ve Toryler, saray ve tagra veya hitkimet ve muhalefet
arasindaki 6rtiigen ayrimlar tarafindan tretilmistir. Ancak parti
siyaseti, [sve¢'teki Sapkalar ve Kepler'den, on sekizinci yiizyil Ce-
nevre'sindeki cesitli négatifs, natifs ve représentants'a ve Hollanda
Birlesik Eyaletlerindeki Orangistler ve anti-Orangistlere kadar
diger birgok on sekizinci ytizyil Avrupa devletinde de mevcuttu.
Agikga, tiim bu parti siyaseti versiyonlari, on sekizinci ytzyilda
genellikle 6zgiir devlet olarak adlandirlan bir seyin varhigini ge-
rektiriyordu; bu genellikle, bir 6l¢tide segilmig temsil, dini  ser-
bestlik, genel olarak 6zgiir bir basin ve isleyen bir hukuk sistemi
ile karma veya dengeli bir hiiklimet sistemini barindirmasindan
kaynaklaniyordu. Ancak ayni zamanda daha fazlasini da gerekti-
riyordu.

Bu ilave, Hegel'in sivil toplumu, devleti ve idari sistemi
bélen g tarafliayrimi tarafindan saglandi. Birlikte, Hegel'in sis-
teminin ¢ parcasi, Ingiliz parti siyasetinin neden diger Avrupa
devletlerinde oldugundan daha erken ve daha stirekli bir gekilde
daha dayanikh ve istikrarll bir parti sistemine déniisebildigini
aciklamaya yardima olur. Idari bir boyutun eklenmesi, ilk ola-
rak, yerel siyaset ile ulusal siyaset arasindaki iliskinin tzerine
mali ve finansal bir ¢ergeve oturtmanin énemini vurgulamaya
yardimci oldu. Bu cergeve, bireysel ve kolektif kaynaklarin dag-
tim1 ve yeniden dagitimu siyasetinin ger¢ek bir kamusal varhga
sahip oldugu anlamina geliyordu. Ayrica, ikinci olarak, sivil top-
lum, idare ve devletin kargilikli iligkisine dahil olan bir¢ok idari
birim ve se¢im bélgesinin, belirleyici bir se¢im gerceklesmeden
once partilerin ve politikalarin birkagfarkli kamusal ortamda de--
nenip test edilmesini saglama seklini de vurgulad1. Bu, kamuoyu’
siyasetinin, dagitim siyasetiyle ayn1 kamusal varliga sahip olabi-
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lecegi anlamina geliyordu. Yillar iginde, dagitim siyaseti ve ka-
muoyu siyaseti, se¢im siyasetinin itici giicti haline gelmistir. He-
gel'in belirledigi idare, vergilendirme ve kamu borcu birlesimi,
bunun neden béyle oldugunu agiklamaya yardima olur.

Hegel'in sivil toplum, devlet ve idare seklindeki tglu ayr-
my, on sekizinci ytizyilin ikinci yarisinda Montesquieu, Rousse-
au ve Sieyes tarafindan yapilan siyasi toplum ve ig béliimiine dair
bir dizi daha énceki incelemenin bir gelisimiydi. Bu tig bireyin
diisiincesi, kendi yayinlarinin igeriginin gercek bir kavramsal dizi
olusturmasini saglayan énemli 6l¢tide bir streklilik igeriyordu.
Bu dizi, Montesquieunun monarsi kavramiyla baslady; bu kavra-
ma gore monarsi, kendi ifadesiyle, bir kisinin bir dizi alt, bagiml
ve ara gligle birlikte yonettigi bir hitkiimet sistemiydi ve ekledi-
gine gore, bunlarin en dogal soyluluktu. Bir kraliyet egemeni ile
bir dizi alt, bagiml ve ara giictin bu birlesiminin en aligilmadik
ozelligi, ticari ve ticari olmayan bir sektér arasinda barindirdi-
g1 bolunmeydi. Soyluluk tyeleri biiyiik miktarda milke sahip
olabilirlerdi ancak ticaret yapmalarina izin verilmezdi. Bu, hem
miilklerinin iirtinlerini satmak hem de gelecekteki tarimsal tire-
tim dongiileri ve kendi tiiketimleri igin ihtiya¢ duyduklar1 mal-
lar1 tedarik etmek tizere aracilara giivenmek zorunda kalacaklar1
anlamina geliyordu. Bu nedenle, kredi, ticari ve ticari olmayan
sektorler arasindaki iliskiye dahil edilecek ve Montesquieunun
agikladig gibi, bu durum hem is bélimii hem de i¢ ve dis tica-
retin yapisi ve bilesimi tizerinde kokli bir etkiye sahip olacakti.
Bu, Fransiz ekonomisinin uluslararasi alanda rekabetci olabilece-
gi, ancak yalnizca veya hatta esas olarak fiyat tizerinden rekabet
etmek zorunda kalmayacag anlamina geliyordu.

Bu rekabet kapasitesi, sanayiye oldugu kadar tarma da
uygulaniyordu, ¢linkii temeli tirtin farkhlastirmas: ve teknik ye-
niligin bir birlesimine dayamyordu. Montesquieu'nun gésterdigi
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gibi, her ikisi de ekonominin baslangigta ticari ve ticari olmayan
sektérlere boliinmesiyle ortaya gikan kredi talebinin yarattig) nis-
peten ytksek faiz oranlarimin etkileriydi. Yuksek faiz oranlar,
daha yiiksek kar seviyelerini gerektiriyordu; bu da sirayla ya pazar
segmentasyonuna ya da iriin déngiilerine veya ikisinin aralikh
birlesimlerine dayanarak giivence altina alinabilirdi. Pazar seg-
mentasyonu, belirli tirtinlerde uzmanlagmay, belirli bélgelere sa-
tig yapmayy, belirli musterileri kayirmayi veya yine bunlarin hep-
sinin aralikh birlegimlerini icerebilirdi. Uriin déngtileri, tasarim,
malzeme veya siireglerdeki kiigtik degisiklikler ve bunlarin iireti-
cilere dongiiniin baginda yiiksek fiyatlar talep etme ve déngiiniin
sonunda nakit akigin1 artirmak icin fazla stogu elden cikararak
distik fiyatlar uygulama firsatlari sunmasiyla olusturulabilirdi.
Bu tiir bir ekonomide konyak, Kamember, sampanya veya kalva-
dos; articles de Paris, Lyon ipekleri veya hatta Nimes'den gelen kot
pantolonlar kadar 6nemliydi. Montesquieu, kiiltiirtini ve yapisi-
n1 dikkatli ama 6zt bir sekilde ana hatlariyla belirtmis ve hatta
yaklagik altmug bin satihk makamin varhginin neden onun istik-
rarini ve refahini da destekledigini agiklayacak kadar ileri gitmis-
tir. Ticaretten kazanilan para, iki nesil sonra, sadece bir makam
edinerek soyluluk statiistine déniistiirtlebilirdi. Burada da ticari
ve ticari olmayan sektorler arasindaki bliinmenin faydal bir et-
kisi vard1. Budurum Fransiz soylularini aligslmadik derecede agik
ve ayn1 zamanda merkezi kraliyet himayesi ve gilictinden nispeten
bagimsiz kiliyordu. Ayrica ticaretin, sanayinin ve ig bélimiiniin
miilkiyet, soyluluk ve otorite ile nasil birlestirilebilecegini gor-
meyi de miimkin kiliyordu. Montesquieunun monarsi kavrami
15181nda, devlet piyasa ile bir arada var olabilirdi, ¢iinkii her ikisi
de birbirinden agik¢a ayr olmasina ragmen, temelde simbiyotik
bir sekilde acik¢a birbirine baglydi. Tam anlamiyla simbiyozda
oldugu gibi, birlikte yasar ve birlikte 6liirlerdi.
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Rousseaunun piyasalar ve devlet konusuna yaklagimu,
Montesquieu'niinkinden hem daha ¢ok benzer hem de daha ¢ok
farkliydi. Daha 6nce belirtildigi gibi, o, yalmzca cumhuriyetlerin
temel giidleyici ilkesi olarak erdeme ihtiyagduydugunu6ne stiren
Montesquieu'niin iddiasini reddetti. Ciinkii ona gére, egemen ikti-
dar her siyasi toplumun temel bir niteligiydi ve bu nedenle yalnizca
demokrasi ya da aristokrasiyle sinirl olmayan daha genis bir kosul
arahiginda kullanilabilir veya koétiiye kullanilabilirdi. Ancak aym
zamanda Montesquieu'nun, birbirinden ayn olan ancak ortak ha-
yatta kalmalar i¢in gerekenleri miistereken gerektirecek kadar siki
bir sekilde birlesik olan ticari ve ticari olmayan bir sektére sahip
iki sektérli toplum kavramin da takip etti. Ancak Rousseaunun
durumunda, iki sektér arasindaki fark soylular ile toplumun geri
kalan arasindaki bir aynmla saglanmiyordu, bunun yerine, onun
“secilmis bir aristokrasi” olarak adlandirdig1 hiik(imet tiiriind tret-
mek icin gerekli oldugunu savundugu karmagik secim sisteminin
bir etkisiydi. Rousseau bu segim sistemini kademeli veya dereceli
bir terfi sistemi olarak adlandird1. Ticari olmayan bir soyluluk ve
ticari bir toplum yerine, kademeli terfi fikri, Montesquieunun mo-
narsi kavraminda bulunan aym tiirden bir ikili sistem gibi bir sey
tiretmek i¢in mirastan ziyade se¢ime dayaniyordu. Bu durumda,
Rousseaunun memleketi Cenevre'de gergekten de oldugu gibi, sis-
temin ki taraf1 bir yanda ticaret ve sanayi, diger yanda ise segim ve
idare tarafindan olusturuluyordu. Montesquieunun sistemindeki
bu varyasyonun altinda yatan fikir, secimle olusturulan bir filtrele-
me sistemiydi; her vatandagin bir belediye veya ilge gibi en diisiik
siyasi temsil diizeyinin tiyelerini sectigi ve bu segilmis birimlerin
tyelerinin daha sonra daha ileri segmen ve segilmis dizeyleri olus-
turarak, tyeligi birkag se¢im turu ve uzun bir kamuoyu denetimi
doneminden sonra kurumsal hiyerarside ytkselmis segilmis bir
aristokrasi tirettigi bir sistemdi.



Rousseau, sistemi en kapsamh sekilde, 6liimtinden tg yil
sonra 1781'de ilk kez yayimlanan Polonya Hikéimeti Uzerine Mii-
lahazalar adli eserinde tanimlamugtir. flk okurlarindan birkagi-
nin fark ettigi gibi, orada ortaya koydugu plan ile Rousseaunun
6limiinden sonraki on yil i¢cinde Condorcet ve Pierre Samuel
Dupont de Nemours tarafindan yayimlanmaya baglayan planlar
arasinda énemli 8l¢iide bir siireklilik vardi. Her ikisi de, 1774'ten
1776'ya kadar kisa gorev stiresi boyunca Fransiz maliye genel de-
netgisi Anne Robert Jacques Turgotnun reform giindemiyle ya-
kindan iligkiliydi ve her ikisi de Rousseau’nun kademeli terfi fikri
ile Turgotnun eski Fransiz ziimre temelli temsil sistemini, Rous-
seau'nunki gibi, tam isleyen bir ticari toplumdan ticari olmayan
bir siyasi ve idari sektdr tiretmek tizere tasarlanmug yerel, bélgesel
ve ulusal bir temsil sistemiyle degistirme plam arasindaki ben-
zerliklere isaret ediyordu. Bu, en tinli savunucusu Emmanu-
el-Joseph Sieyés tarafindan “temsili sistem” olarak adlandirilacak
olan sistemdi.

Sieyés, “Toplumda ustlenilen tim isler temsilidir” diye
yazd1.” Montesquieu ve Rousseau'da oldugu gibi, bu da ikili bir

75. Ayakkabicilikla ilgili benzetme Archivesnationales de France (bundan béyle
AN) 284 AP 4, dosya 5'te bulunabilir: “Bir butiin olarak ulus olmadigina gére,
ihtiyaglarimi kargilamak igin gereken her seyi iireten her bir vatandas da olma-
digina gore, toplumda tstlenilen tiim iglerin temsili oldugu olduk¢a dogru bir
sekilde s6ylenebilir. $ehirlerin en liikstinde yagayan ve gtinliik ugraglari en ma-
tevazi zanaatkarinkinden en uzak olan zengin, narin hamimefendi, varhginin
biytk 6lgtide temsile dayandigini ve onun yaptiklarinin en temel sermayesi
anlamina geldigini bilmelidir. Bu nedenle, kendisine terlik tedarik eden igginin
galigmay1 birakmasi hélinde, bu isi kendisinin yapmak zorunda kalacagim ve
bu isi ok daha az iyi ve ¢ok daha fazla maliyetle yapacagim bildiginden, ko-
misyonunu emanet ettigi kisiyi kiigimsememelidir.” (“Puisque ce n'est pas la
nation en corps, puisque ce n'est pas tout citoyen qui vaque 2 la production de °
tout ce qui sert & remplir ses besoins, on peut dire avec vérité que tous les trava- -
ux de la société sont représentatif. Il faut que la femme riche et délicate qui dans
la ville la plus luxueuse se trouve par ses occupations journaliéres la plus élo-
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sistem gerektiriyordu. Sieyés'in bu fikir tizerindeki kendi varyas-
yonu, demokratik bir tabana, monarsik veya basgkanhk tipi bir
tepeye ve aralarinda yer alan ii¢ ara siyasi temsil diizeyine sahip
piramit seklinde bir siyasi temsil sisteminin yaratilmasini gerek-
tiriyordu. Siyasi temsil, kademeli terfi sistemi yoluyla igleyecek-
ti; burada daha yiiksek bir makama segilme uygunlugu, kisinin
daha digiik bir makamin gérevlerini basariyla yerine getirmis
olmasina bagh olacakti. Herkes, ne kadar zengin veya iyi bag-
lantilara sahip olursa olsun, en alttan baglamak ve adim adim
en tepeye dogru yiikselmek zorunda kalacakti. Sistem ayrica,
Montesquieunun soyluluk fikri gibi, ticarete karigmayacak an-
cak Montesquieunun soylulugunun aksine kalitsal olmayacak,
siyaset dis1, meritokratik bir elit de tiretecekti. Biitiin sistem,
Sieyés’in bir ré-privé (mutlak hik(imet) veya bir ré-total’e (Jako-
ben cumhuriyetgiligi) karsi, ré-publique (veya modern, temsili bir
cumhuriyet diyebilecegimiz) olarak adlandirdig seye denk gele-
cekti.

Sieyes, defalarca 1770 civarindaki yillar: sistemini formiile
etmeye bagladif1 zaman olarak belirtmistir. Tarihsiz bir notun-
da, “Is (travail), yalnizca temsilt hale gelerek 6zgiirliigii destekler”
diye yazdu.

Smith'in eserinde [Milletlerin Zenginligi] Fransa'da en ¢ok al-

kislanan sey, is boliimii tizerine olan ilk boltimii gibi gériinmek-

tedir. Yine de, onun fikirlerinde, ekonomik konularla ilgilenen
tim yurttaglarim arasimda ortak olmayan higbir sey yoktur...

Bana gelince, 1770'ten itibaren Smith'ten daha ileri gitmigtim.

ignée du travail du plus grossier artisan sache cependant que son existence est
fort représentative et [que] son capital essentiel est ce qu'il fait. Elle ne doit pas

. mépriser son chargé de procuration, car si I'ouvrier qui la fournit des souliers
ne travaillait pas, il suivrait bien qu'elle y travaillerait elle-méme et qu'elle ferait
beaucoup plus mal et quil lui coliterait beaucoup plus cher.”)
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Sadece ayni meslekteki, yani ayni iist diizey yonetim altmdaki is
bolimiiniin, maliyetleri diigiirmenin ve tiriin miktarini artir-
manin en kesin yolu oldugunu degil, ayni zamanda biiyiik mes-
leklerin veya zanaatlarm dagilimini da toplumsal durumun
gercekilkesi olarak tasavvur ettim... Ihtiyaglarimizi tatmin etme
araglarim veya giiciinii cogaltin; daha ¢ok keyif alin, ama daha
az ¢aligin (jouir plus, travailler moins), toplumsal durumda
ozgiirligiin dogal artisint tammlayan sey budur. Boylece, 6z-
gurliigiin ilerlemesi dogal olarak temsili isin kurulmasindan
kaynaklanir.”®

Bu konuya, 1788 sonbaharinda yayimladig Ugiincii Sinif Temsil-
cilerinin Kullanabilecegi Yiiriitme Araglarina Hiskin Gériigler [Views
of the Executive Means Available to the Representatives of the Third
Estate] baghkli brogtirde basili olarak degindi. Orada, “Bir toplum
ticaret ve iiretim sanatlarinda ne kadar ilerlerse kamu gérevleriy-
le baglantili islerin, 6zel isler gibi, bunu kendi 6zel meslegi hiline
getiren kisiler tarafindan daha az masrafli ve daha verimli bir ge-
kilde ytirtitiilmesi gerektigi o kadar belirgin hale gelir. Bu gergek
iyi bilinmektedir” diye yazd1.”7 Daha sonra, muhtemelen 1815'te
yazilmig bir notta, fikrin sekillendigi zaman olarak yine 1770 ci-
varindaki déneme atifta bulundu. Buradaki yorum, is bltimu-
niin kendi temsili karakterinden ¢ok, tiim emegin tiretken sayi-
labilecegiyle ilgili fikre yonelikti; bu yiizden, diye yazd, onéologie
kelimesi aslinda politik iktisat i¢in daha kapsamh ama ¢ok daha
belirsiz bir isimdi. Yunanca one ve logos kelimelerinden tiiretilen
bu yeni kelime, kasten belirsizdi ve hem kir etme, elde etme veya

76. AN 284 AP 2, dossier 13 (sayfa baghg: “travail”).
77. Bkz. Emmanuel-Joseph Sieyés, Political Writings, ed. Michael Sonenscher
(Indianapolis, IN, Hackett, 2003), s. 48.
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fayda saglama bilimini hem de memnun etme, zevk verme veya

keyif alma bilimini ifade edebilirdi. Sieyés’e gére bu, gergek bir

teorik ve kavramsal boglugu dolduran bir kelimeydi.
Aslinda zenginlik mevcut tiim dederlerden olugur, ancak bugtine
kadar onéologie yalnzca satilik veya satilabilir degerlerle ilgi-
lenir. Rahatlik, esenlik veya tek kelimeyle haz (jouissance), ali-
mip satilabilen mallardan ¢ok daha fazlasiyla ve hi¢ alinp satil-
madan tiiketilebilen ¢ok sayida malla baglantihdir. Yalmzca bu
gozlem bile onéologienin heniiz fark edilmemis bir alant kap-
samasi gerektigini gistermeye yeterlidir. Herhangi birinin dog-
rudan uyguladigr emek, bireysel, kolektif veya kamusal hazlar
(jouissances) gibi, hentiz ¢alisma nesnesi hdline gelmemis mut-
luluk unsurlart alaninin enginligini gésterir. Iyi bir toplumsal
durum, alinip satilmayan ahlaki ve fiziksel hazlarin yine de her
bireyin refahinin ¢ok énemli bir boliimiinii olugturacagi sekilde
seyleri bir araya getirirdi, Insan emegi ve eylemi, yalnizca sati-
labilir veya satilik iiriinleri agisindan ele alinacak olursa bana
¢ok kisith goriinmektedir (kirk yildan daha uzun bir siire once
yaptigim insan hazzinin evrenselligine dair Analitik tabloya
bakiniz). Genel refah agisindan ele alindiginda bir insan top-
lumunun manzarast, onu olugturan bireylerin satilabilir dire-
timin birer araci veya aleti kalabalijindan ibaret oldugu kabul
edilirse, sanki bir siyasi birlik, ti¢ sinif bireyin —aylak rantiyeler,
aktif girisimciler ve zahmetli aletler— satilabilir diriinden ne ka-
dar pay alacaklart konusunda sessiz bir savag yiirdittigi biiyik
bir imalathanenin olusumundan bagska bir sey olarak gorilmek
zorunda kalacakmis gibi, bana ¢ok zayif bir sey gibi goriini-
yor. Uretim ve tiiketim birbiriyle iliskilidir, nadiren esit olsalar
da. Satilmaya mahkum olan zenginlik ve hatta satilmasa bile
satilabilecek olan kism1, daha genel hareket icindeki tiiketim ve
viretimin en kiigiik oranindan fazlasini olusturmaz. Bu neden-
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le Onéologie’ye bir siyaset bilimi olarak sahip olmas: gereken
tiim geniglik verilmemigtir. Bu bakis agist iizerinde biraz zaman
harcadim ve 1774 ve takip eden yillarda ¢ok ilerleme kaydettim.
1793'te Kamu Egitimi Komitesine verdigim halka agik festi-
valler kurma projesinde bana rehberlik etti vb. Fata negarunt
(Kader aksini hiikmetti).”®

78. AN 284 AP 5, dossier 32 (sayfa baghg: onéologie). Orijinal Fransizca pasaj
asagidaki gibidir (yazimi modernize ettim): “La richesse proprement dite se
compose de toutes les valeurs existantes; mais I'onéologie jusqu’a présent ne
considére que les valeurs vénales. L'aisance, le bien-étre, la jouissance, en un
mot, tiennent & beaucoup d’autres biens que les richesses vénales et méme que
les richesses aussinombreuses qui se consomment sans avoir été vendues. Dans
cette seule observation, on voit déja que I'onéologie peut recevoir une étendue
dont on ne s’est pas encore avisé. Le travail que chacun s’applique directement
et les jouissances particuliéres, communes et publiques, ouvrent un champ im-
mense d’éléments de bonheur qui n'ont point encore été I'objet de cette étude.
Un bon état social combinerait les choses de maniére que les jouissances mora-
les et physiques qui ne se vendent point entreraient pour une portion considé-
able dans le bien étre de chaque individu. L'industrie et I'action humaines me
paraissent bien resserrés quand on ne considére que leur produit vénal (voir le
tableau analytique que j'ai fait il y a plus de 40 ans de I'universalité de la jou-
issance humaine). Le spectacle d'une société humaine sous le rapport du bien
étre générale me semble bien misérable quand on ne représente les individus qui
la composent que comme une multitude d’agents ou d'instruments des seules
productions vénales. Comme si une association politique n’était que la forma-
tion d’une grande manufacture, ol trois classes d'individus, des rentiers oisifs,
des entrepreneurs actifs et des instruments laborieux se font constamment une
guerre sourde pour avoir la plus grande part au produit vénal. La production
et la consommation sont des choses corrélatives, quoique rarement égales; les
richesses destinés a étre vendues; celles mémes qui en seraient susceptibles, qu-
oique ne I'étant pas, ne composent dans le mouvement général que la plus petite
portion de la consommation et de la production. L'onéologie n'a donc pas regu
toute I'extension qu'elle doit avoir comme science politique. Je'm’étais occupé de
cette vue, avec beaucoup de suite, en 1774 et années suivantes. Elle m'avoit di-
rigé dans le projet d’établissement des fétes publiques que j'ai donné au comité
d’instruction publique en 1793 etc. Fata negarunt.”
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Insan refahiyla ilgili neredeyse her sey, bu kapsamli sekilde genis-
letilmis siyasal iktisat kavramima dihil edilebilir ve ayrica, tem-
sili bir sistem olarak i béliimiintin esit derecede kapsaml fikrine
baglanabilirdi. Eger sanayi, temsilin temel ilkesi ise, 0 zaman jou-
ir plus, travailler moins (daha ¢ok keyif al, daha az calis) slogani-
nin uygulanabilecegi faaliyetlerin yelpazesi neredeyse sirsizdi.
Bunun, Sieyes’in tasavvur ettigi ancak hi¢ yazmamig gérindagu
“Sosyalizm tizerine inceleme” (Traité du socialisme) veya daha ay-
rintili olarak, “Sosyalizm iizerine veya insanin toplumda kendine
verdigi hedef ve ona ulagma araglari tizerine bir inceleme” (Traité
du socialisme, ou du but que se propose I'homme en société et des moyens
quil a d'y parvenir) altinda yatan genis fikir olmasi muhtemeldir.”

Hegel'in ig bélimi fikrini sivil toplum kavramina dé-
nistiirmesi, sivil toplum ile devlet arasindaki gekismeli ama
tamamlayic iligkinin tanimiyla birlikte, kisacasi, biiytk 6l¢ide
Fransiz kavramsal bir arka plana sahipti. Montesquieu, modern
bir monarsiyi iki sektorli bir siyasi sistem olarak tamimlamasiyla
ilk kavramsal hamleyi yapt1. Rousseau, benzer sekilde boliinmiig
iki sektorlii bir sistemin segimsel karakterini kurarken, Sieyés iki
sektérlii sistemin kendi versiyonunun her iki pargasini da is bo-
limd fikriyle iliskilendirdi. Sieyés ile Hegel arasindaki 6rtiisme
énemliydi, ancak Hegel'in hamlesi, idareyi tiim yapinin kavram-
sal ve pratik kilit tag: olarak belirlemekti. Idarenin bir kismu sivil
topluma bagliyken, diger kismi devlete baghydi. Hegel, idare kav-
ramina Montesquieu, Rousseau ve Sieyés tarafindan verilenden
daha dolgun ve daha net bir statti kazandirdi. Sivil toplum ile
devlet arasinda hem bir koprii hem de bir tampondii. Ve her ikisi
de oldugu i¢in, her ikisi tarafindan iiretilen kaynaklara da dayan-
mak zorundayd.. Sivil toplum vergi geliri yaratabilirken, devlet

79. AN 284 AP 3, dossier 13.



para yaratabilirdi. David Ricardo'nun gostermeye devam ettigi
gibi, bu, kargilagtirmal1 Gstiinlitk kavraminin, yani uluslararas
ticaret teorilerinde héla bir rol oynayan kavramin arkasinda ya-
tan birlesimdi. Kavramn temeli, i para ve maliye politikasinin,
farkh tiirdeki ekonomik donanimlarin ve kaynaklarin kargilikli
olarak avantajli yollarla bitytimesini ve gelismesini saglamak,
tesvik etmek ve hatta zorlamak igin kullanilabilecegi fikriydi. Bu
agidan bakildiginda, ticaret sifir toplamli bir oyun olmak zorun-
da degildi ve bunun yerine herkesin kazanan oldugu bir oyuna
déniigebilirdi. Daha sonra, ayni fikre benzer bir sey uluslararas:
ticaret teorisinden i¢ politika alanina aktarildi. Burada da, Lo-
renz von Stein'in géstermeye devam ettigi gibi, kamu borcunun
biiytimesinde yer alan para yaratimi, bor¢lanma ve bor¢ vermeyi
vergilendirme ve harcamaya dontistiirme etkisine sahipti. Ste-
in'e gore, yalnizca bir devlet is boliimiini kontrol altinda tuta-
cak kaynaklara sahipti. Stein, sonucu “sosyal demokrasi” olarak
adlandirdi. Bu, Ricardo'nun kargilagtirmali tistiinliik kavraminin
yerel es degeriydi.
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X

DAVID RICARDO — KAMU BORGLARI VE
KARSILASTIRMALI USTUNLUKLER

Kargilagtirmah tstiinlik kavrami, David Ricardo’nun 1817'de ya-
yimlanan On the Principles of Political Economy (Siyasal Iktisadn I1-
keleri Uzerine) adl1 eserinin iki biiytik kavramsal yeniliginden biri
olarak gériilmeye baglanmugtir.

Digeri ise, topragin marjinal verimliligi, tarimin karlan
ve rant seviyesi arasindaki kargilikl iligkinin kahci olarak net bir
agtklamasini sunan musir modeliydi (genellikle Ricardocu denk-
lik olarak bilinen ve harcamalari vergiden veya borgtan finanse
etmenin esdeger maliyeti anlamina gelen tGigiincii bir kavram da
konuyla ilgilidir). Karsilagtirmali tsttinliik kavramu ilk olarak
uluslararas: ticarete uygulanirken, misir modeli [corn model]® 6n-
celikle vergilendirme konusuna uygulandig igin iki konu birbi-
rinden farkli olsa da, tamamen bagimsiz degillerdi. Her ikisi de
is boliimii konusuyla baglantiliyd, ¢iink hem musir modeli hem
de karsilagtirmal Gstiinlik kavrami, miimkiin oldugunca ¢ok sa-
yida ticari toplum tiyesi i¢in en buyiik ve en az maliyetli mal arzim
tretmek tizere kaynaklarin en iyi sekilde tahsisine yonelik rehber-
lik saglamak igin tasarlanmugti. Bu bakimdan, iki kavram fayda
fikrinin veya Adam Smith'in takipgilerinin ifadesiyle maslahatin
cesitlemeleriydi. Her ikisinin de amacy, ilk olarak, bireysel ve or-

80. Corn model (musir modeli), tiretimde yalnizca tek bir malin —msirin— tire-
tildigi ve bu malin hem tiiketim hem de tiretim girdisi (tohumluk ve iscilerin
beslenmesi) olarak kullanildig1 varsayimsal bir ekonomik modeldir. —ed.n.
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tak fayday: en st diizeye ¢ikarmak igin tasarlanabilecek bir dizi
dtizenlemeyibelirlemek ve ikinci olarak, ilk, fayda odakl diizen-
lemeler dizisini yerinde tutmak igin giivenilebilecek ilgili bir mali
ve finansal diizenlemeler dizisini belirlemek ve kurmakti.

Ricardo kargilagtirmali stiinlitk kavramini son derece
basit terimlerle agiklamigtir.* Eger Britanya gibi bir tilke kumas
Uretip sarap iretmiyorsa, ig titketim i¢in gerekenden ¢ok daha
fazla kumag tretmek icin bariz bir tegvike sahipti, ¢iinki faz-
lanin ihrag edilmesiyle elde edilen gelir, sarap ithalatinin mali-
yetlerini kargilamak i¢in kullanilabilirdi. Ancak Portekiz gibi bir
tilke hem sarap hem de kumays tiretse bile, kumasta degil sarapta
uzmanlagma avantajina sahipti, ¢iinkd sarap Portekiz'de daha
ucuza yapilabilirken, kumag Britanya’da daha ucuza tretilebilir-
di. Eger her iilke en tiretken ekonomik sektériinii tercih ederse,
her iilke ihrag i¢in mevcut olan trettigi metadan daha biytk bir
fazlaya ve sonug olarak, tretmedigi metay1 daha verimli iireten
tilkeden daha biyiik miktarlarda ithal etme kapasitesine sahip
olurdu. Kargilagtirmali tisttnliik, kisacasi, herkesin kazanan ola-
cag1 anlamina geliyordu.

81. Yararlive agik bir 6zet igin bkz. Helen Paul, “David Ricardo,” Great Economic
Thinkers, ed. Jonathan Conlin (Londra, Reaktion Books, 2018), s. 40—53, ve genis
bir genel bakis i¢in bkz. Heinz D. Kurz ve Neri Salvadori, ed., The Elgar Com-
panion to David Ricardo (Cheltenham, UK, Edward Elgar, 2015), 6zellikle s. 65-
77 ve daha yakin zamanda, Ryan Walter, Before Method and Models: The Political
Economy of Malthus and Ricardo (Oxford, OUP, 2021). Burada ortaya konan daha
6zet argiimani tamamlayan iki kapsaml ve iyi belgelenmis agiklama igin bkz.
Gilbert Faccarello, “A Calm Investigation into Mr Ricardo’s Principles of Inter-
national Trade,” European Journal of the History of Economic Thought 22 (2015):
754—90, ve daha ¢ok Ricardo’nun para konusuna odaklanan Alain Béraud ve
Gilbert Faccarello, “ ‘Nous marchons sur un autre terrain’: The Reception of’
David Ricardo in the French Language: Episodes from a Complex History,” The:
Reception of David Ricardo in Continental Europe and Japan, ed. Gilbert Faccarello
ve Masashi Izumo (Londra, Routledge, 2014), s. 10-75.
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Yillar i¢inde, karsilagtirmali Gstiinlik kavramu iki ucu
keskin bir kili¢ olarak gértilmeye baglandi. Ricardo’ya gére, bu
kavram agik piyasalari, serbest ticareti ve piiriizsiiz iglemleri
desteklemek tizere tasarlanmugti, béylece karsilagtirmal tstiin-
liik, yoksul az geligmis ekonomilerin zengin gelismis ekonomiler
kadar fayda gérmesini saglayacak sekilde isleyecekti. Hem Ri-
cardonun zamanindaki hem de simdiki elestirmenlerine gore,
karsilagtirmali stiinliigiin genellikle tam tersi bir etkiye sahip
oldugu séylenmistir. Karsilikliik yerine bagimhilik tretmigtir;
zengin tlkeler ile yoksul tlkeler arasindaki iligkiyi yeniden den-
gelemek yerine, esitsizlikleri bitytitmiisttir; imparatorluk, kolelik
ve sémiri diinyasindan bir ¢ikig yolu olmak yerine, az gelismis-
ligin gelisimini yaratmig ve kapitalist bir Bat1 ile sémidirtilen bir
geri kalan arasinda kapsamh bir sekilde boliinmiis modern bir
diinya sisteminin olusumunu desteklemistir.** Bu yoruma gore,
kargilagtirmali distiinlitk kavramina ickin olan sorunlarin ¢6zi-
mii, Louis Blanc’in o zamanlar yeni olan kapitalizm kavramina
ickin olan sorunlara buldugu ¢6ziime benzemeye baglamistir.
Blanc’a gére kapitalizm, sermayenin 6zel milkiyetinin bir trii-
niiydt. Bundan faydalananlar sermaye sahipleri iken, kurbanlar
sermayesiz olanlard1. C6ziim, sermayenin kamulagtirilmasi veya
toplumsallastirilmas: ve digsal olarak dayatilan (veya disaridan
dayatilan) gercek az gelismisligin yerine igsel gelismenin (veya
iceriden gelismenin) ikame edilmesiydi.

Ancak burada da, baslangigtaki sorun kapitalizm degil,
is bolimiiydi. Ricardo bunu ¢ok net bir sekilde gérebiliyordu,
¢linki hem Jean-Jacques Rousseaunun iki nesil énce tanimladig:

82. Bkz. yakin zamanda, Paul Cheney, “Istvdn Hont, the Cosmopolitan Theory
of Commercial Globalization, and Twenty-First-Century Capitalism,” Modern
Intellectual History, 2021, s. 1—29: doi: 10.1017/5147924432100007X.
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bir seydi hem de yakin arkadasi Thomas Robert Malthus tara-
findan Ginlii 1798 tarihli Essay on the Principle of Population [Niifus
ITkesi Uzerine Bir Deneme] adli eserinde ve daha sonra Ricardo’nun
sadece Malthus ile degil, ayr zamanda diger politik iktisatg ar-
kadaglar Sismondi, Mackintosh ve Jean-Baptiste Say ile yiirtit-
tigl uzun ve canl 6zel yazigmalarda genisletilmis ve tartisilmig-
t1. Rousseau'nun belirttigi gibi, is boltimuyle ilgili temel sorun,
farkli mal ttirlerine ve karsilamalar beklenen ihtiyaglara sahte
bir tekdiizelik dayatmasiydi. Kumas stiphesiz sarapla degistiri-
lebilirdi, ancak bireysel tiiketicilerin genellikle giinde bir parca
kumastan ¢ok, giinde bir kadeh sarap satin alma olasihig1 daha
ytksektir. Aym kargilastirilabilirlik eksikligi, bugday, cavdar veya
ekmek gibi gecimlik mallar ile taginabilir telefonlar, televizyon
setleri veya mikrodalga firinlar gibi ihtiyari tiiketim maddeleri
arasindaki farkta daha da belirgindi. Insanlar hayatta kalmak
i¢in yemek ve i¢mek zorundadir, ancak hayatta kalmak icin tele-
fon etmeye veya TV izlemeye ihtiyagclari yoktur.

Bu nedenle Rousseaunun baglangitaki tezi, karsilag-
tirmali Gstanlik fikrinin, insanin hayatta kalma ihtiyaglariyla
karsilastiginda sinirlarina ulastigiydi. Herkesin yiyip i¢mesi ge-
rektiginden, herkesin temel ge¢im mallar1 arzina ihtiyaci vardir;
durum boyleyse, gecimlik mallar siklikla son derece elverigsiz
kosullar altinda tiretilecek ve bu da, hayatta kalma ihtiyaglarim
kargilamak igin tiretim maliyetlerinin nispeten yiiksek, tireticile-
rin getirilerinin ise buna uygun olarak dusiik olacag: anlamina
gelecektir. Rousseaunun vurguladigi gibi bu, insanin hayatta kal-
masl igin en temel olan mallarin treticilerinin, ihtiyari harcama-
larla kargilanan seyleri tiretenlere gore ¢ok daha kétii bir sekilde
édiillendirilme olasihiginin ¢ok daha ytiksek oldugu anlamina ge-
liyordu. Tarimsal tiretimin genellikle yoksullukla el ele gittigini,
ancak miicevher yapiminin gitmedigini iddia etti. Bu baglamda,
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is bolumiiniin geligimi ile karsilagtirmal tstanlik kavraminin
birlesimi, en iyi ihtimalle bir ¢tkmaza, en kétii ihtimalle ise in-
san olimliliginin ¢ok daha gergek bir versiyonuna yol agiyor
gibiydi.

flging bir sekilde, 6zellikle de karamsar teshisine ragmen,
Rousseau ig boliimtinden tamamen vazgegmedi. Belki dedahaaz
sasirtic1 bir sekilde, Ricardo da vazge¢medi. Bunun nedeni, kar-
stlagtirmal Gistinlik ve is béliimiintn birbiriyle iligkili kavram-
larinin iki farkh gekilde tanimlanabilmesidir. Bir yol, metalara ve
karsilayabilecekleri ihtiyaglara odaklanmaktir. Ancak bagka bir
yol da, ayni mal grubuna odaklanmak, ancak bu kez sahip olabi-
lecekleri degere vurgu yapmaktir. Rousseau'nun vurguladig gibi,
bu ihtiyaglar ve degerler birbiriyle ok az iligkiye sahip oldugun-
dan, neredeyse her tiir metanin sergiledigi ihtiyaglar ve degerler
arasindaki farklar, karsilagtirmali tistiinlik fikrinin, piyasalar ve
fiyatlar tarafindan dayatilan sahte tekdtizeligin kosullar1 altinda
degil de gercek insan esitliligi kogullar: altinda iglemesini sag-
lamak i¢in kullanilabilirdi. Bu, Ricardo'nun gergek sezgisiydi ve
Marksist elestirmenleri tarafindan iretilen sonraki karikatiirle-
rin aksine, kargilagtirmali Gistiinltiik kavraminin kendi versiyonu-
nun anahtariydi.

Ricardo’nun en tinlii kitabinin baghg The Principles of Po-
litical Economy and Taxation [Politik Iktisadin ve Vergilendirmenin
Ilkeleri] idi. Bu, en azindan kismen, kargilagtirmali tistiinliik kav-
raminin ticaretle oldugu kadar vergilendirmeyle de ilgili olmasin-
dan kaynaklaniyordu. Ancak hem ticareti hem de vergilendirmeyi
kapsayan konu, para ve onun hem bir ulusal banka hem de bir
ulusal borgla olan iliskisiydi. Ricardo bu ti¢ konu hakkinda da
diiginerek ve yazarak biraz zaman harcadi. 1816'da yayimladig
Proposals for an Economical and Secure Currency [Ekonomik ve Gtivenli
Bir Para Birimi I¢in Oneriler] baghkl brostirtin bir kismini, Politik
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Iktisadin Ilkeleri adl eserinin para birimi ve bankalarla ilgili 27.
bélimiine dihil etti ve 61digi sirada,® limiinden sonra 1824'te
yayimlanan Plan for the Establishment of a National Bank [Ulusal Bir
Bankamn Kurulmast Igin Plan] baghkh ikinci bir brostir tizerin-
de hala calisiyordu. Para, bankacilik ve bor¢ konularinin, Ricar-
do’nun ticaret ve kargilagtirmali Gstiinliik ele aliginin anahtarlan
oldugunu iddia etmek igin gii¢lii bir gerekge sunulabilir, ¢tinki
gostermeye caligtig gibi, ihtiyaclar ve degerler arasindaki farkla-
1 kargilagtirmali tistiinlige dayali bir ticaret sisteminin temeline
déniistiirmek igin kullamlacak olan kaldiracin ¢ogunu saghyor-
lardi. Ricardo'nun para ve borca olan ilgisi uzun stiredir devam
ediyordu; bu kismen bir bankaci olmasindan, kismen de Fransiz
devrimci ve Napolyon savaslar1 déneminde bu iki konunun kamu-
oyunda kazandig1 6nemden kaynaklaniyordu. Baglangi¢ noktasi,
1797'de William Pitt Hitkimeti tarafindan, diger seylerin yani sira,
Ingiltere Bankasi tarafindan altin veya giimiis teminat1 olmaksi-
zin devlet borcunu satin almak igin kullanilabilecek bir kagit para
basarak savag maliyetlerini finanse etme kararinin alinmasiydi.
Fransiz kigit parasi olan assignat'in 1793 ile 1799 arasinda nere-
deyse tamamen ¢6kmesiyle hemen hemen ayni zamanda alinan
bu karar, sonraki on iki y1l boyunca “para birimi ilkesi” ve “kiilge
ilkesi” olarak adlandirilacak olan konu tizerinde uzun siiren bir
kamuoyu tartigmasina yol agt1. S6z konusu olan, fiyat, iiretim ve
refah seviyelerinin ne él¢tide dolasgimdaki para miktari tarafindan
veya para birimi ile altin veya gtimiis kiilgesi arasindaki belirli bir
oranve bunun fiyat istikrari, tiretim ve verimlilik Gizerindeki var-
sayilan olumlu etkileri tarafindan belirlendigiydi.

Ricardonun pozisyonu, iyi tasarlanmig bir finansal ve
mali sistemin hem para birimi ilkesinin hem de kiilge ilkesinin

83. David Ricardo'nun éliim yili 1823'tiir. —ed.n.



faydalarina sahip olmayr mtimkin kilacag yéniindeydi. Bu da,
kargilastirmali dstiinltigiin gergek faydalarini, insan ihtiyagla-
r1 ve kosullarindaki gercek farkhliklarla uzlastirmayr mimkiin
kilacakti. Bu bakimdan, mali ve finansal temelli bir para birimi
lehine olan argtimani, Hegel'in devlet tarafindan finanse edilen
bir idare sistemi lehine olan argiimanina olduk¢a benziyordu. tki
sistemin temel 6zelligi krediydi. Hegel'e gore kredi, sivil toplum
ile devlet arasinda képrii kuran idari kurumlar hiyerarsisine da-
hil edilmisti. Idarede herhangi bir bagimsiz gelir kaynaginin ol-
mamasl, vergilendirme ve harcama kadar bor¢lanma ve borg ver-
meye de dayanmak zorunda kalacag1 anlamina geliyordu. Aynisi
Ricardo'nun kagit para fikri igin de gegerliydi. O da krediye dayali
olacakti ve 6yle oldugu icin de degeri ve istikrar1 mali ve finansal
bir rezerve baglanmak zorundaydi. “Bir para birimi en miikem-
mel durumuna, tamamen kigit paradan, ancak temsil ettigini
iddia ettigi altinla esdeger bir kdgit paradan olustugunda ulagir”
diye yazd1. “Altin yerine kigit kullanimi, en pahali aracin yerine
en ucuzunu koyar ve iilkenin, herhangi bir bireye zarar verme-
den, daha énce bu amagla kullandigi tiim altin1 ham madde, alet
ve yiyecekle degistirmesini saglar; bunlarin kullanimiyla insanin
hem zenginligi hem de hazlar1 artar.”

Ricardo, kigit para miktarinin sinirlandirilmas: gerek-
tigini agik bir sekilde ortaya koydu. Ona gére, bu tiir bir paray:
basma yetkisine sahip olan kurum —ister devlet olsun ister Ingil-
tere Bankasi gibi bir kurulug— ¢ikardig1 banknotlari altin madeni
para ya da kiilge altin kargihginda 6demekle yiikiimlii tutulma-
liydi. Ayrica, Ricardonun ifadesiyle, kagit parayr “bakanlarin
kontroliinden tamamen bagimsiz” olarak basma yetkisine sahip

84. David Ricardo, The Principles o f Political Economy and Taxation (Londra, 1817),
bdl. 27, s. 361.
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bir komisyonerler heyeti veya Ulusal Banka ya da Federal Rezerv
gibi bir sey olabilirdi.* Bu itibari para, uzun stiredir var olan ulu-
sal borg gibi bir sey olacakti, ancak faiz getirmeyecekti. Bu ne-
denle komisyonerler, bor¢ miktarlarini satin alarak ve bunu yap-
mak i¢in es deger miktarda para birimi ihrag ederek gergek ulusal
borcun faiz oramini yénetmek i¢in onu kullanabilirlerdi. Bu du-
rum, basilacak kigit para miktarina bir tavan belirleyecek olan
rezerv gereklilikleriyle birlikte, komisyonerlerin faiz oranlarini,
ihtiyaglar ve degerler arasindaki iliskiyi son tahlilde daha ahlaki
bir hizaya getirmek i¢in vergilendirmenin yénetilmesinin daha
dogrudan siyasi ve hesap verebilir stireciyle birlestirilebilecek se-
killerde yonetmelerini saglayacakti. Yiiksek degere ancak dusiik
faydaya sahip mallar tizerindeki vergiler, diisiik degere ve yiiksek
faydaya sahip mallar Gizerindeki vergi muafiyetlerini dengelemek
i¢in kullanulabilirdi. Vergi geliri ayrica altin rezervlerini korumak
ve dolayisiyla para arz1 tizerindeki kisitlamalar1 gevsetmek i¢in
de kullanilabilirdi, diger durumlarda ise tam tersi prosediirler
uygulanabilirdi. Kargilagtirmali tsttinliik, bu ortamda, maliyet-
lerin ve verimliligin bir etkisi oldugu kadar mali ve finansal teg-
viklerin veya caydiricilarin da bir iriiniiydi. Hem zengin hem
de yoksul devletlerin temel ekonomilerindeki degisikliklerin yani
sira politika degisikliklerine de uyum saglayabilirdi, ¢tink gergek
temelleri ithal veya ihrag edilen mallarin géreceli maliyetlerinde
degil, hem ithalatcilarin hem de ihracatgilarin dayanmak zorun-
da oldugu finansal ve mali sistemlerde bulunuyordu. Ricardo ile
para politikasi ve maliye politikasi piyasalar1 yénetmek igin kul-
lanilabilirdi ve sonug olarak sermaye, ig boliimiintin bagka tiirli
acimasiz olan mantigini ve pesinden getirdigi ¢esitli ticari top-
lum tirlerinin ¢ogalan zorunluluklarini etkisiz hile getirmek,

85. A.g.e,s. 362.



dengelemek veya atlatmak icin kullanilabilirdi. imparatorluklar,
karsilagtirmali Gstiinltk fikrinden ¢ok 6nce ve ¢ok sonra da var
olmustur. Ricardonun kendine 6zgli kavramini daha genel olan
imparatorluk kavramiyla bir tutmak i¢in hi¢bir neden yoktur.
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XI

LORENZ VON STEIN —
KAMU BORCU VE KAMU YONETIMI

Ricardo'nun argtimany, ilk olarak dis ticarete ve zengin tlkeler
ile yoksul tilkeler arasindaki iligkiye uygulaniyordu. Ancak ayni
tiirden bir argiiman, sermayenin i¢ baglamda piyasay1 nasil
etkisiz héle getirebilecegini, ancak degistiremeyecegini acikla-
mak ve bunu yaparken de yurt disindan ziyade yurt i¢indeki
zenginler ve yoksullar arasindaki boliinmeleri ele almak i¢in
de kullanuldi. Bu, Danimarkali-Alman-Avusturyahh hukuk te-
orisyeni Lorenz von Stein tarafindan 1850'de yayimlanan His-
tory of the Social Movement in France, 1789—1850 [Fransa'da Sosyal
Hareketin Tarihi, 1789-1850] adl1 eserin kavramsal mimarisinin
gogunu saglayan, bir devletin anayasas: ile idaresi arasindaki
ayrimin altinda yatan argiimandi.*® Stein’in sundugu gibi, bu
ayrim, ticari-ticari olmayan, egemenlik-htikimet ve kamu-6zel
ayrimlarinda zaten bulunabilenlere bir diializm daha ekledi.
Bunu, modern anayasal ilkelerin esasen bireylere, modern idari

86. Stein hakkinda, bkz. Felix Gilbert, History: Choice and Commitment (Camb-
ridge, MA, Harvard UP, 1977), s. 411—21. Daha genel olarak, bkz. Pasquale
Pasquino, “Introduction to Lorenz von Stein,” Economy and Society 10 (1981):
1-6; Olivier Jouanjan, “Lorenz von Stein et les contradictions du mouvement
constitutionnel révolutionnaire (1789-1794),” Annales historiques de la révolution
frangaise 328 (2002): 171-91; Peter Koslowski, ed., The Theory of Ethical Economy
in the Historical School (Berlin, Springer Verlag, 1995); ve Norbert Waszek, “L'état
de droit social chez Lorenz von Stein,” Figures del'état de droit: Le Rechtsstaat dans
Thistoire intellectuelle et constitutionnelle de l'Allemagne, ed. Olivier Jouanjan (Stras-
bourg, Presses universitaires de Strasbourg, 2001), 5. 193-217.
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ilkelerin ise esasen gruplara uygulanmasi nedeniyle yaptigini
savundu.

Diger ayrimlarda oldugu gibi, sorun, her iki ilke setinin de
tek bir devlet i¢cinde uzlagtirilabilmesini saglamanin bir yolunu
bulmakti. Anayasal ilkeler, gesitli kosullarina, donanimlarina ve
hayat sanslarina bakilmaksizin bireylere uygulaniyordu. idari il-
keler, tam da cesitli kogullar1, donamimlari ve hayat sanslari nede-
niyle gruplara uygulaniyordu. Birincisi bigimsel esitligi saglamak
icin var olurken, ikincisi gergek sosyal uyumu kurmak i¢in vardi.
Stein'in fark ettigi gibi, iki ilke setini birlestirmek, embriyonik bir
sosyal demokrasi teorisi anlamina geliyordu. “Demokrasiden bu
yeni yapilanmaya gegis,” diye yazdi, “sosyal demokrasi fikrinde
zaten bellidir. $u anda, bu fikrin icerigi hila belirsizdir ve eger bu
belirsizlikten ¢itkmazsa, yok olacaktir. Ama eger ortaya ¢ikarsa,
bir toplum teorisi olmak zorunda kalacak ve o zaman gelecek ona
ait olacaktir.”

Bu argliman, 1848'de Avrupa'yl saran biiyik devrimler
déngiisiiniin sonunda yapilmis ve Hegel'in devlet-sivil toplum
ayrimina buyiik él¢tide dayanmugtir. Stein'in devlet, sivil top-
lum ve idare tarafindan olusturulan bag versiyonu, para, kredive
kamu borcu tizerine odaklanmugtir. Bunun nedenini en kapsaml
sekilde, Fransa'da Sosyal Hareketin Tarihi adli eserine yazdig1 uzun

87. Lorenz von Stein, Geschichte der sozialen Bewequng in Frankreich von 1789 bis auf
unsere Tage (Leipzig, 1850), kisim 3, s. 218—19, aktaran Ernst-Wolfgang Bécken-
forde, “Lorenz von Stein, théoricien du mouvement de |’état et de la société vers
I'état social,” Le droit, Iétat et la constitution démocratique (Paris, L.G.D.].; Brussels,
Bruylant, 2000), s. 149. Ayrica bakiniz Lorenz Stein, Le concept de société, gev.
Marc Béghin, ed. Norbert Waszek (Grenoble, ELLUG, 2002). Béckenférde'nin
bazi yayinlannin Ingilizce versiyonlar igin bkz. State, Society and Liberty: Studies
in Political Theory and Constitutional Law (Oxford, Berg, 1991), ve makalelerin-
den olusan iki derleme Constitutional and Political Theory, ed. Mirjam Kiinkler ve
Tine Stein (Oxford, OUP, 2017), ve Religion, Law, and Democracy: Selected Writin-
gs, ed. Mirjam Kiinkler ve Tine Stein (Oxford, OUP, 2020).
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giriste agiklamustir. Stein’in daha sonra savundugu gibi, bu giri-
sin baghg1 —“Toplum Kavrami ve Hareket Yasalar1”—devlet kavra-
munin bir toplum kavramiyla eslestirilmesi gerektigini belirtmek
tizere tasarlanmigt1.*® Stein, ikisini bir araya getirmenin, toplum-
la hem uyumlu hem de ondan ayn bir devlet eylemi teorisinin
temeli olacagini iddia etti.

Stein’in devlet eylemi teorisinin baglangi¢ noktasi, birey-
sel 6zerklik ile toplumsal kargilikl1 bagimlilik arasindaki sorunlu
iligkiydi. Rousseau'dan Hegel'e kadar bir¢ok énceki is bolimi te-
orisyeninde oldugu gibi, sorun bir yanda bireysel ihtiyaglar ve ar-
zular ile diger yanda herhangi bir bireyin bunlari kargilamak igin
sahip oldugu siirli zaman ve yetenek arasindaki baglangigtaki
gerilimden kaynaklaniyordu. Stein, bu gerilime bariz ¢6ziimiin
is bolimi oldugunu yazdi. Ancak is bélimiiniin gelisimi, bil-
gi, koordinasyon ve kurallar hakkinda bir dizi bagka soruna yol
agt1. Bu ortak ihtiyaglar kargilamak i¢in ortak bir irade saglamak
amaciyla kisilerarasi kargilikliiktan daha fazlasi gerekiyordu.
Stein, bunun bir devletin yapabilecegi sey oldugunu savundu.
Bu ayni zamanda devleti basitge “eylemlerini ve iradesini kisiligi
aracihigiyla ortaya koyan bir topluluk” olarak tanimlamanin ne-
den mantikli oldugunu da agikliyordu.® Stein’e gére kisilik, bu
nedenle, devletin ilkesiydi. Bu, devletin, bireysel iradeleri, her bir
bireysel kisilikteki en iyi olan her seyi gerceklestirmelerini sagla-
yacak sekilde birlestirme ve koordine etme yetenegine verilebile-
cek isimdi. Bu iddia, Yaradilig'in nedenleri ve insan varolusunun
amacina dair uzun stiren Almanca tartigmalar1 animsatiyordu

88. Stein, Le concept de société. Orijinal adi Geschichite der sozialen Bewegung in
Frankreich, von 1789 bis auf unsere Tage (1850). Asagidaki referanslar Waszek bas- *
kisina aittir, burada sadece “Stein” ve sayfa numarasi ile belirtilmistir, bu du- -
rumda oldugu gibi, Stein, s. 63.
89. Stein, s. 79—80.
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— bu tartigmalar, on dokuzuncu ytzyilin baglarinda, Friedrich
Schleiermacher, Ludwig Feuerbach ve August Cieszkowskinin,
Marx'in tarih felsefesine kolayca dahil olan teolojik ve antropo-
lojik spekiilasyonlarina yol agmisti. O daha 6nceki tartigmalar-
da oldugu gibi, Stein'in cevap versiyonunun da agik bir ahlaki
ve tarihsel hedefi vardi. Devletin bireylerden olustugu géz 6ntine
alindiginda, diye yazdi, “her bireyin gelisim 6l¢iistintin, devletin
kendisinin gelisim 6l¢iisti oldugu” sonucu gikiyordu.”

Ancak Stein'in arglimani, gériiniiste birbiriyle bagdasma-
yan iki sonuca yol agiyor gibiydi. Eger bir yandan devletin geli-
simi, bireysel maddi, kiltiirel ve manevi gelisimin her yéniine
dayaniyorsa, anayasasinin tiim tyelerinin hem devletin hem de
hitkGimetinin yagamina miimkiin oldugunca tam olarak déhil
olmalari i¢cin miimkin olan en fazla hitkmi saglamas: gerekti-
gi sonucu gikiyor gibiydi. Ancak bagka bir agidan bakildiginda,
bireysel kisilik ile devletin kisiligi arasindaki simbiyotik iligkiye
yapilan aym vurgu, devletin kendisinin, tyelerinin kaynakla-
rna ve kapasitelerine kékten bagimli olacag anlamina geliyor
gibiydi. Eger devletin, tiyelerinin miimkiin oldugunca kendileri
olmalarini saglamasi gerekiyorsa, bunu yapacak araglardan yok-
sun gortiniiyordu. Sivil toplum, sadece is bolimiiniin merkezi
oldugu i¢in devlete tabi olmasina ragmen, gercekte durum tam
tersiydi. Stein'in ifadesiyle, “Devletin, toplumun diginda gercek
bir varligi yoktur.” Ancak toplum, tanimi geregi, ¢ikarci bir top-
lumdu (bu, Stein'in ilk kullananlardan biri oldugu bir ifadedir),
¢iinkii 6nemli bir anlamda, giderek farklilagan ¢ok sayida birey-
sel kisiligin 6zlemlerine ve hirslarina dayaniyordu, oysa devle-
tin kimligi diger yandan tek bir ortak kisilige dayaniyordu. Bir

90. Stein, s. 101-2.
91. Stein, s. 8081, 145.



devlette bireysel kisilik, devletin tniter kisiligiyle birlegtirilirken,
sivil toplumda bireysel kisilik diger her bireysel kisilikten farkl-
lagiyordu. Birlik durtast ile bireysellik ve bireysel edinim dir-
tiisiintin birlesimi, devlet-toplum iligkisinin kokli bir eligkiye
dayandig1 anlamina geliyordu. Stein’in géstermeye devam ettigi
gibi, bu, birlik ve ¢oklugun biittinlesik bir birlesiminden olugan
kisilik veya tek bir irade, devletin temel ilkesi iken, toplumun
temel ilkesinin ashnda ¢ikar veya is béliimi tarafindan tretilen
cesitlilik ve farklihgin merkezkag bir birlesimi oldugu anlamina
geliyordu.® Iki ilke sadece birbiriyle kékten elismekle kalmuyor,
aym zamanda devletin, aslinda, yirtic bilesenlerinden biri veya
digeri tarafindan ele gegirilmeyi bekleyen bir hedeften biraz daha
fazlasi olacag bir giig iligkisine kilitlenmisti.

' Bu ¢eligki, Stein’in tanimlamaya devam ettigi gibi, Fran-
sa'daki sosyal hareketin tarihinin neden bir sinif miicadelesi tari-
hi oldugunu agiklamak i¢in sadece bir ger¢eve saglamakla kalma-
d1, aym zamanda daha genel olarak, bireysel kisilik ile devletin
kisiligi arasindaki uyumluluk hakkindaki herhangi bir iddianin
neden bir agmazla sonuglanmaya mahkum oldugunu da goste-
riyor gibiydi.” Eger devletin kisiligi is b6liimiinii yénetme arag-
larini sagliyorsa, is bolimii de tersine, bir devlet kisiligi fikrini
diglayan miilkiyet, sermaye, zaman ve para konusundaki bireysel
dirtiilerin ve esitsizliklerin kaynagiydi. Bu ikilem kisa stirede bir
dizi varsayimsal ¢6ziime yol agti. Genellikle Marx ve takipgile-
riyle iliskilendirilen bir ¢6ziim devleti ortadan kaldirmaya ¢alis-
makken, bazen Proudhon ile iligkilendirilen bir digeri ise devleti
miimkiin oldugunca ¢ok sayida 6z yénetim kurumuna déniisg-
tiirmeye ¢aligmakti. Stein'in ¢6ztimii, Hegel'in devlet kavramina

92. Stein, s. 107-10; bkz. s. 190 ve 196 “edinimci toplum” ifadesi igin.
93. Stein, s. 121—225.

144 | KAPITALIZM



daha yakin kalmak, ancak onu kokten farkh bir devlet giicii ve
devlet eylemi teorisiyle birlestirmekti.

Stein'indevletgiicii vedevlet eylemiteorisi, karakter ola-
rak mali ve finansaldi. Maliydi, ¢ink igleyen bir mali sistem,
yalnizca bir vergi memurlar1 heyetinden degil, ayn1 zamanda
mali sistemin kendi islevsel dallanmalarinin gerektirdigi bilgi
ve prosediirleri saglamak i¢in daha ileri hukuki, finansal ve
miilkle ilgili ofis kiimelerinden olusan kapsaml bir idari sis-
tem gerektiriyordu. Bu, Hegel'in kendi evrensel ziimre fikriyle
karsilagtirilabilir, biirokratik olarak organize edilmis bir idari
sistemin, Stein'in de vurguladig gibi, son derece kapsayici bir
siyasi anayasanin diger yiizii olmasi gerektigi anlamina geliyor-
du. Anayasa, bireylerin, kendi bireysel kisilikleriyle, devletle
ve devletin kisiligiyle gercek bir iligkiye sahip olmalarinin araci
iken, bir idari sistem, iki kigilik tiriintin ayr1 tutulmasini sag-
lamanin araciydi.

Hegel'de oldugu gibi, bir idari sistem, ticari bir toplumun
kilit tasiyd ¢tinkii devlet-sivil toplum ayriminin her iki tarafin-
da da fiilen var olan tek kurumdu. Stein, bir anayasa olmadan
ve uygun bir idare olmaksizin, bireylerin basitce devlet fikrinin
en bariz cisimlesmesi olarak monarsiye yénelecegini savundu.®
Gergekten demokratik bir rejimin himayesi altinda bireyler ile
devlet arasinda yasayabilir bir ayrimi stirdiirmeye ¢caligmak daha
da zor olurdu, ¢tinki bir biirokrasiye ickin olan kamunun 6zel-
den ayrilmas, tekrarlanan ve ahlaki olarak daha talepkar bir rol
degistirme oyununa donitigiirdii. Demokratik bir biirokrasi kav-
rami, agir1 bir kavramda. Stein’e gore, temsili hitkimet, bu agidan
bakildiginda, biirokratik bir devlet gerektiriyordu.

94. Stein, s. 106—7. Stein’in diisiincesinin idari yénii hakkinda bkz. Stedman Jo-
nes, Karl Marx, s. 140—41.
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Ancak 6nemli olan, Stein’in devlet giicii ve devlet eylemi
teorisinin 6ztiniin mali olmaktan ¢ok finansal olmas: ve idari
veya buirokratik araglar kadar parasal araglara da dayanmasiyd.
Stein’e gére bunun nedeni, egemen bir devletin en bariz isareti-
nin para yaratma ve dolayisiyla istikrarl bir para birimini yénet-
me ve koruma yetenegi olmasiydi. Buiddia, kamu borcunun dev-
leti ve sivil toplumu uzlagtirma giiciine sahip ger¢ek mekanizma
oldugu anlamina geliyordu, ¢tinkii devletin tiretebilecegi mali
kaynaklar, ¢oklu bireysel kisilikler ile kendi tek kisiligi arasinda-
ki geligkiyi agma potansiyeline sahipti. Stein’e gére, s6z konusu
mali kaynaklar bunu yapabilirdi, ¢iinki devlet tarafindan borg-
lanilan fonlar, hem merkezi olmayan bir faizsiz kredi sistemi ara-
ciligiyla hem de daha genel olarak, bor¢lanma fonlarinin toplum-
dan vergiden daha kiigiik miktarlarda sermaye ¢ekecek olmasi ve
borg tizerindeki faiz 6demelerinin de 6diing alinan fonlarin bir
kisminin dolagima geri dénmesini saglayacak olmasi nedeniyle
6zel sermaye havuzuna eklenebilirdi. Kamu borcunun yarattig1
devlet destekli gelir ve gider akiglar1 buirokrasi tarafindan yéne-
tilecek, ancak kaynaklarin kendisi anayasal olarak belirlenmis
bir kurumsal ag icindeki kararlar aracihigiyla tahsis edilecekti.
Bu nedenle, para ve maliye politikasi, 6zel miilkiyetin yarattigi
béliinmeleri dengelemek igin, mulkstizlerin ¢ikarci bir toplumda
ekonomik olarak hayatta kalmak igin gereken egitimi, becerileri
ve sermayeyi edinmelerini saglamak amaciyla kullanilabilirdi.

Stein'in meshur gézlemine gore, “Borgsuz bir devlet, ya
gelecegini ok az umursar ya da bugiintinden ¢ok fazla sey talep
eder.” Bagka bir yerde yazdigina gore, kredisiz ticaret “kanatsiz

95. Stein'in kamu maliyesi tizerine yazdig1.ders kitabinin 1871 baskisindan ,
alinan pasaji, (Lehrbuch der Finanzwissenschaft, s. 666) aktaran Carl-Ludwig |
Holtfrerich, Government Debt in the Economic Thought of the Long 19th Century
(Discussion Paper 2013/4, School of Business and Economics, Freie Universitit,
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bir kus gibiydi”, kredinin kendisi ise daha ¢ok ebeveynlerin ¢o-
cuklar i¢in alacag giysiler gibiydi: Dogru 6l¢iiniin birka¢ beden
biiyiik olmasi gerekiyordu.” Bu sekilde bakildiginda, Stein’in
iddia ettigine gére, kamu borcu “sosyal demokrasi” ile bir ara-
daydi. Onun kullaniminda, ifadenin her iki par¢asinin da gergek
bir 6nemi vardi. Demokratik taraf anayasaya ve diizenlemelerine
uygulanirken, sosyal taraf biirokrasiye ve hiikiimlerine uygula-
niyordu. Stein “Sosyal demokrasi ilkesi bu nedenle, anayasa ile
ilgili oldugu 6l¢tide genel oy hakki ve idareile ilgili oldugu 6lgtide
ise isci sinifindaki sosyal bagimhiligin kaldirlmasidir. Sosyal de-
mokraside, anayasa demokratik unsurdur, idare ise sosyal unsur-
dur” sonucuna vardi. Bu birlegimin, “liberal hareketin dogal ve
kaginilmaz sonucu” oldugunu da ekledi.”

Stein’e gére sermaye, kapitalizmi etkisiz hile getirmenin
veya alternatif olarak, kapitalizmi sosyal demokrasi i¢in gtivenli
hile getirmenin araciydi. Bir anlamda, bu fikir Louis Blanc’inki-
ne benziyordu, ¢linkii baglangi¢c noktas: sermaye ile kapitalizm
arasinda benzer bir ayrimdi. Ancak Stein’in fikri, esitsizlik, ada-
letsizlik ve sémiirti gibi birbiriyle iliskili sorunlara ¢6ziim olarak
dernekler ve is birligi yerine para ve piyasalara dayandig1 icin
Louis Blanc'in fikrinden kokten farkliydi. Louis Blanc'in ¢6zii-
mii, sermayenin kamu miilkiyeti de dahil olmak tizere 6zel miil-
kiyetin kamu mtlkiyetiyle degistirilmesine dayaniyordu. Stein'in
¢6zimii, parasal egemenligin bir devletin temel niteliklerinden

Berlin, 2013), s. 17-18. Ayrica bakiniz “Public Debt in Post-1850 German Econo-
mic Thought vis-a-vis the Pre-1850 British Classical School,” German Economic
Review 15 (2013): 62—83.

96. fadeler surada alintilanmigtir: Maurice Block, Les progrés de la science éco-
nomique depuis Adam Smith, 2 vols. (Paris, Guillaumin, 1890), 1:403. Piketty ile
kargilagtirin, Une bréve histoire de ¢ galité, s. 342—48.

97. Stein, s. 202.



biri olarak taninmasina ve ayrica mali ve finansal politikanin
demokratik siyasetin temel taglarindan ikisi olarak taninmasina
dayamiyordu. Hil4 6yle gértiniiyorlar.
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SONUGC

Bu kitabin amaci, kapitalizm ile ticari toplum arasindaki ayrim
yapmanin neden degerli oldugunu agiklamaya ¢aligmakti. Kapita-
lizm kavrami, sermayenin 6zel miilkiyetine atifta bulunmak icin
kullanilan bir terim olarak basladi. Kisacasi, bu bir miilkiyet te-
orisiydi; ve bir miilkiyet teorisi oldugu icin, pozitif kadar negatif
oldugu soylenebilecek miilkiyet tiirleri de dahil olmak tizere, ko-
lektivitelere ve ortak mulkiyete oldugu kadar bireylere ve bireysel
miilkiyete de atifta bulunabilirdi. Diger yandan, ticari toplum kav-
ramy, s6z konusu milkiyetin bireysel mi yoksa kolektif mi oldu-
guna ve miulkiyet tirintn negatif mi yoksa pozitif mi olduguna
bakilmaksizin, miilkiyet ve sahiplikten daha fazlasin varsayiyor-
du. Ticari toplum kavramu ig boliimiinii varsayryordu. Miilkiyetin
aksine, en azindan ilk basta, ig béliimi fikrini bireysel faaliyetle
iliskilendirmek ahigildik degildir, ¢iink is boltimi fikri asgari dii-
zeydebirden fazla birey gerektirir. Marx'inbelirttigi gibi, Robinson
Crusoe pekala miilkiyet¢i kapitalizmin ve onunla birlikte gelen 6n-
gort ve yaraticilh§in prototipi olabilirdi, ancak ada yasamu is bo-
limiinden ¢ok uzakt1.”® Tek bir birey tarafindan gerceklestirilen is
boliimi genellikle goklu gérev olarak adlandirihir.

Bu nedenle, ticari toplum kavrami bir miilkiyet teorisi
degildi. Bunun yerine, adindan da anlagilacag gibi, bir toplum

98. Yararh bir agiklama i¢in bkz. Maximillian E. Novak, “Robinson Crusoe and
Economic Utopia,” Kenyon Review 25 (1963): 474—90.
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teorisiydi. Hem Smith'in hem de Marx'in kabul ettigi gibi bu,
bireylerin birbirine kékten bagimli oldugu bir toplum teorisiy-
di, ¢iinki nihayetinde is b6liimiiniin yapabilecegi sey budur. Bu
bakimdan, ticari bir toplumun parolalari, Jean-Jacques Rous-
seaunun 1762 tarihli Toplum Sozlesmesimin tnli ilk satirlarinda
bulunabilir. Rousseau séyle yazmustir: “Insan ézgiir dogar, ama
her yerde zincire vurulmugtur. Kendilerini bagkalarinin efendisi
sananlar, y6nettiklerinden daha da biiytik kélelerdir. Bu degisik-
lik nasil oldu? Bilmiyorum. Ancak bana neyin onu megru kilabi-
lecegi sorulursa, bu soruyu cevaplayabilecegime inaniyorum.”?
Rousseau'nun cevabi, burada tartisilan fikir ve kavram-
larin birgogunu sagladi. Adalet ve maslahat —veya adalet ve fay-
da— konularinin her ikisinin de tek bir siyasi topluma nasil temel
olabilecegine dair hi¢ tamamlanamayacak olan tartismasinin
baslangi¢c noktasini Smith’e de saglamis olmasi dugtintlebilir.
Bunun nedeni, Rousseau'nun 6zgiirligtn kélelige nasil dénugtii-
gune dair taniminin ikinci kisminin, kéleligi yeniden ézgurlage
doéntstiirmeyi icermemesi, bunun yerine sadece degisikligi mes-
ru kilmanin miimkin oldugunu iddia etmesidir. Bu kabul 151-
ginda, oldukea ¢ok sey “megsru” kelimesine baglidir ve bu kitabin
amacinin bir kismi, mesruiyetin neleri igerebilecegini gorebil-
mek i¢in katedilmesi gereken alanin 6l¢egine dair ¢ok sematik bir
gosterge sunmak olmustur. Artik anlagilmas: gerektigi gibi, s6z

99. “Lhomme est né libre, et partout il est dans les fers. Tel se croit le maitre des
autres, qui ne laisse pas d'étre plus esclave qu'eux. Comment ce changement
s'est-il fait? Je I'ignore. Qu'est-ce qui peut le rendre légitime? Je crois pouvoir
résoudre cette question.” Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social, kitap 1, bol. 1.
Ingilizce olarak yayinlanan geviriyi esas aldim: John James Rousseau, An Inquiry
into the Nature of the Social Contract, or Principles of Political Right (Dublin, 1791), s.
3. Rousseau'nun diisiincesinde isbélimi tartigmas igin bkz. Michael Sonensc-
her, Jean-Jacques Rousseau: The Division of Labour, the Politics of the Imagination and
the Concept of Federal Government (Leiden, Brill, 2019), s. 51-8s.
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konusu alan yalnizca htikQimet, devletler ve hukuk meselesi ya
da Rousseau’nun ifadesiyle toplum sézlesmesinin dogasina yo-
nelik bir sorusturma degil, ayn1 zamanda sivil toplumun sayisiz
siradan diizenlemesi ve devletin mali ve finansal kurumlarindan
olustugu kadar, hukuk ve hukuk politikasi, para ve para politi-
kas, ticaret ve ticaret politikasindan da olusuyordu. Bu karma-
siklik diizeyinin olumlu yani, onun karmagikhigidir. Ne yazik ki,
olumsuz yani da dyledir.

Ancak karmagiklik, dusiinmeyi ve karmagik seylerin ger-
cekte icerdigi bircok farkl seyi anlamaya ¢aligmay: gerektirir.
Bu ytizden, on dokuzuncu yiizyihn baslarindaki idare, para ve
maliye politikasina olan ilginin yani sira bunlari barindirabilecek
sosyal ve siyasi dlizenleme tiirleri hakkinda daha fazla bilgi edin-
meye deger. Baglam i¢inde bakildiginda, bunlar bir zamanlar is
bélimi sorununa yonelik artik unutulmus bir dizi cevabin te-
melini olusturdugu kabul edilen konulardi. Bunu, herhangi biri-
nin hazir bir sey saglayabilmesinden degil, birlikte, ticari bir top-
lumda siyaset ve politika hakkinda diisiinmeyi miimkiin kilan
kavramlari ve bilgiyi saglayabildikleri kabul edildigi i¢in yaptilar.
Basit sistemlerde, bir seyler ters giderse, her sey ters gidebilir.
Karmagik sistemlerde ise, bir boliimdeki kiigtik degisiklikler ya
o tek boliimle sinirh kalabilir, ya diger boliimlerde olumlu etkiler
yaratabilir ya da daha fazla parca eklenerek atlatilabilir veya et-
kisiz hale getirilebilir. Kapitalizm, eski yorumlarda, yerlesik bir
felaket kapasitesine sahipti. Bu ¢aligmanin amacinin bir kismy,
is bolumutntn daha kéti oldugunu éne stirmek olmustur. Bu-
nun nedeni, kapitalizmin, sadece Marx'in yorumunda degil, ger-
gekten de kapitalizme alternatiflerin olasihigini barindirmasidir.
Miilkstizlestirenlerin hepsi miilksiizlestirilmemis olsa ve ihtiyag
ve kullanim gergekten de kendi yerini bulmamug olsa bile, serma-
ye miilkiyeti de d4hil olmak tizere miilkiyet ve sahiplik gercekten
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de degismektedir. I bslimi konusunda benzer bir déntgiimiin
miimkin olup olmadig ise daha az nettir. Ciinkii kolektif coklu
gorev anlayisina dair gesitlenen tiim yaklagimlar —yerellesmeden
federalizme, ¢oklu 6rgiitsel birimlerden dikey ve yatay entegras-
yona, esnek uzmanlagmaya kadar— 6ziinde, yalnizca farkh bir
kilikla sunulan is béliimu gibi gdriinmektedir. Isim degisebilir,
ancak seyin kendisi kalic1 gibi gériinmektedir.

Kapitalizmin pek ¢ok alternatifi olsa da, hem Ricardonun
hem de Hegel'in fark ettigi gibi, i bolimiinin tek alternatifi,
onun tamamen ortadan kalkmasidir. Arkaik “ticari toplum” te-
rimi, on sekizinci ytizyilin “doux commerce” (nazik ticaret) kavra-
muyla iligkilidir. Bu kavramin tagidig1 anlam gintimuzde kasvetli
ve belirsiz bir hil almus olsa da, “ticari toplum” teriminin kendisi,
goriiniise gére modern dengi olan kapitalizmden daha derinlere
kok salmigtir. Ticari toplumlarin barindirmaya bagladig: is bo-
limintn dal budak salmasi, sonug olarak, sagirtict derecede ge-
ni§ olan miilkiyet fikrinin bile barindirabildiginden daha girift,
koklu ve karmagiktir. Lorenz von Stein'in fark ettigi gibi, siyasi
kapsayicilik ve sosyal adalet cagrisimlariyla sosyal demokrasi
kavrami, adinda yer alan isim ve sifata oldugu kadar ig bélimu
fikrine de atifta bulunur. On dokuzuncu ytizyilda, ticari toplum
fikri buytik 6l¢iide kapitalizm kavrami tarafindan yutulmadan
dnce, is bolimiiniin hem olumlu hem de olumsuz yanlari hak-
kinda ne yapilacagini anlamaya ¢aligmak i¢in ¢ok dikkatli, ya-
ratic ve dzgiin diigiinceler ortaya konulmustur. Iki tarafin nasil
uzlastirilacag sorusu, 6zel uluslararasi hukuk, para ve giimriik
birlikleri, tarife ve ticaret rejimleri ve daha genel olarak, bir za-
manlar Jean-Jacques Rousseau ve Adam Smith'in distincesiyle
iliskilendirilen ikili siyasi sistem tiirtiniin kékenleri ve dogasi
hakkinda, simdi biiyiik 6l¢tide unutulmus bir¢ok tartigmaya yol °
agmustir. Egemen devletlerden olusan bir diinyada, hiikGimet po-
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litikalarinin yerel duzeydeki etkisi ile ig bolimiiniin kiiresel eri-
simi arasindaki boglugu tespit etmek zor degildi. Egemen devlet-
lerden olugan bir diinyada bile, bir zamanlar piyasalar ve siyaset,
maslahat ve adalet, sivil toplum ve devlet arasindaki ayrimlarla
uyumlu oldugu kabul edilen mali ve finansal politikalarin, yasal
diizenlemelerin ve siyasi kurumlarin nedensel 6zelliklerini ince-
leyerek bu boslugu nasil kapatacagini diiginmek de zor degildi.
Bu diigiincenin bir kismi, ama sadece ¢ok kiigtik bir kismi, bu ki-
tabin konusunu olugturmugtur. Bundan sonra gelebilecekler i¢in
olduk¢a daha fazlas: gerekecektir.
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apitalizm tam olarak nedir? Bu kelime her zaman
bugtinkti anlama mui geliyordu ve zaman icinde
nasil bir déntigiim gecirdi? Bir kavramin kékenini
ve tarihini bilmek, giintimtizdeki siyasi ve iktisadi
tartigmalar1 anlamak i¢cin neden 6nemlidir?
Siyaset ve diisiince tarih¢isi Michael Sonenscher, bu temel
sorularin izini stirerek kapitalizm kavraminin soy kiitiigtnt
aragtirtyor ve kelimenin ardindaki unutulmus hikayeyi giin
yuzine cikariyor. Sonenscher, analizine kapitalizmden 6nce
var olan ve temelini “is b6liimd” ilkesinin olusturdugu “ticari
toplum” kavramuryla bagliyor. Yazar, bu daha eski kavramin,
kokenleri baglangicta kamu borclari ve savas finansmani
gibi bambagka meselelere dayanan “kapitalizm” ile zamanla
nasil birlestigini ve dénistiigiini inceliyor. Kitap, ticari
toplum tartigmalarinin, sermaye miilkiyetini merkeze
alan kapitalizm kavran tarafindan nasil yutuldugunu
ve bu stirecin modern iktisadi ve siyasi diisiinceyi nasil
sekillendirdigini ortaya koyuyor
Bu entelekttiel yolculukta Sonenscher, Adam Smith’ten Karl
Marx’a, David Ricardo’dan Louis Blanc ve Louis de Bonald
gibi Fransiz dtstntrlerine kadar genis bir dtstince haritasini
okuyucuya sunuyor. VakifBank Kiiltiir Yayinlar: tarafindan
Kapitalizm: Bir Kavramin Hikdyesi adiyla cevirdigimiz bu
kitap, modern diinyanin en temel kavramlarindan birinin
nasil olustugunu, déniistigiint ve zamanla farkli anlamlar:
nasil igerdigini aktarmakdir.
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