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M. EMIN ONDER

Bu sayfay1 David Baron’a ayirmak istedim. Southern California Universitesi Psikiyatri
Béliim Bagkani Prof. Dr. David Baron’in “Yalan” temali sayimiz igin génderdigi kisa yazisini,
Deniz Cakmakkaya’'nin gevirisiyle sizlerle paylagiyorum.

Herkes hayatunin bir déneminde yalan séylemistir. Peki yalan séylemek her zaman kétii bir
sey midir? Yalan séylemek bizi kétii bir insan mi1 yapar? Insanlar pek ¢ok nedenle yalan séyler,
bu insanlarin hepsi de kotii degildir. Bazen yalanlar baskalarinin duygularini incitmemek

i¢in soylenir. Mesela is arkadasiniz yeni sag¢ kesiminin nasil oldugunu sordugunda, korkung
goriinmesine ragmen onu kirmamak igin gergek fikrinizi soylemekten kaginabilirsiniz.
Niyetiniz ona yalan séylemek degil, sevecen davranmakur.

Cocuklar zor durumlardan kurtulmak igin yalan séylemeyi kiigiik yasta 6grenir. “Diirtstlik en
biyiik erdemdir” diye 6gretilse de ¢ocuklar ona soylenenleri degil, gordiikleri/gozlemledikleri
seyleri yaparlar.

Norobilim ¢alismalari, insan beyninin yalan séylemeyle baglanuli bir béliimiiniin oldugunu
gosteriyor. Bu ¢aligmalar belki de yalanin tiim diinyada ve her kiiltirde goriilmesini
agiklayabilir. Yalan soylemek, kiside antisosyal kisilik bozuklugu olmadig; siirece gurur
duyulacak bir sey degildir ama kisilerarasi iliskilerde kotii davranislarin rahatsizlik verici
sonuglarini azaltan bir faktordiir. Yalan séyledigi icin sugluluk ve utanma hissedenlerin aksine,
kisilik bozuklugu olanlarda biiyiik bir ahlaki bosluk vardir ve yalan séylememek i¢in bir neden
bulamazlar.

Bazi insanlar kazang elde etmek igin yalan séyler ya da sahte fiziksel belirtiler gosterir. Higbir
hastalig1 olmadig: halde hasta oldugunu séyleyerek bir giin isten kaytarabilir ya da teslim
tarihi gelmis bir isi erteleyebilir. Bazilar1 hak etmedikleri ¢ikarlari elde etmek igin yalan soyler,
bazilar1 da hasta roliiniin avantajlarindan yararlanir.

Yalan s6ylemek de diger insan davranislarinda oldugu gibi goriindtigiinden daha karmagikur.
Diristlitk hayran olunan bir erdemdir. Hig kimse yalan séylemeyi sevmez ya da yalan
soylemek istemez. Ad1 yalanciya ¢ikanlara kimse giivenmez.

Yalan s6yleyen birini yargilamadan 6nce, yalan séylenen durumun sartlarini degerlendirmemiz
gerekir. Bu, yapilan davranisi ya da sonuglarini yok saymak demek degildir, sadece bize 6nemli
bir bakis agist sunar. Hayau ¢ogunlukla siyah-beyaz degil grinin tonlari igerisinde yasiyoruz.
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EE Gercegi, her yéniiyle, sadece gercegi...”
Mahkemelerde edilen bu yeminin
sozleri ilgingtir, sadece 6rtiik olarak

insanlarin yalan séylediklerini degil,

“gercegin” ¢ok yonli oldugunu kabul

etmesiyle de... O halde, tanimlarla baglamak

gerekli olabilir, ¢iinki yalan apagik olabildigi
gibi, ashnda dogru olmayan seylerin
soylenmedigi, fakat daha buyiik bir gercegi
gizleyen ifadeler biciminde de olabilir.

Tamimlar

Yalan: Aldatmak maksadiyla bilerek séylenen
gercege aykin, asilsiz soz.

Yalanc: Yalan séylemeyi huy edinmig kimse.
Gocuklara séylenen yalan: Erigkinlerle ilgili
bir meseleyi cocuklar i¢in kabul edilebilir
hale getirmek i¢in séylenen yalan: “Seni
leylekler getirdi.”

Beyaz yalan: Masum veya zararsiz yalan:
“Harika goriniiyorsun.”

Nezaketen yalan: Dinleyeni gercekten
inandirma niyeti olmadan, nezaketen
soylenen sahte sozler: “Aksam yemegi
mitkemmeldi.”

Blof yapmak: Genellikle ahlakdis: olarak
gorilmeyen aldatma igi.

Yalanin felsefesine 6zet

Aziz Augustine, Thomas Aquinas ve
Immanuel Kant gibi filozoflar i¢in yalan
hi¢bir zaman kabul edilemez. Tek kurtulus
yolu yalan séylemek olsa bile, kisi 6lmeyi,
iskence gormeyi goze almalidr. Cunki
yalan séylemek 1) dogal amac konuganin
diistincelerini iletmek olan dogal konusma
yetisinin kétiiye kullanilmasidir, 2)
toplumun temeli olan giveni ¢6kertir, 3)
digerinin insanligini sadece kendi amac
icin bir ara¢ olarak kullanmaktir ve 4) kendi
icindeki insanh@ da amaglan i¢in bir ara¢
olarak kullanmaktir. Schopenhauer, kimi
zaman yalan séylemeye izin verilebilecegi
kamisindadir ve Incilden buna dair 6rnekler
aktanr. Nietzsche i¢in ise bazilarinimn yalan
séylemekten kaginmasinin nedeni, yalam
stirdiirmenin zorlugudur: Bazi insanlar
sadece zayfliklarindan otari gercegi
soylerler.

Birey olus acisindan yalan

Tiim olumsuz ¢agrisimlarna ragmen yalan
s6ylemek ayni zamanda ruhsal geligimin
6nemli bir agamasi, hatta toplumsal
iligkileri kolaylagtiran bir arag olarak da
kabul edilmektedir. Yaklagik 4,5 yagindaki

cocuklar ikna edici bir sekilde yalan séyleyebilmeye baglarlar. Bu yastan 6nce, bagkalannin
olaylan kendilerinin gérduigii gibi gérmediklerini anlama yetenekleri yoktur. Bu nedenle, sadece
tek bir bakis agis1 oldugunu varsayarlar: kendi bakig agilan. Kiigiik ¢cocuklar yalan séylemenin
kabahatlerinden dolay cezalandirlmalarini 6nledigini yagayarak 6grenirler. Bu dsnemde bazen
fantastik ve inanilmasi gii yalanlar séylerler. Yalanin ne ige yaradigim ilk kez 6grendikleri
sirada, ahlaki olarak bundan kaginma anlayiglan yoktur. Bunu iyice anlayana kadar yillarca yalan
soyleyen insanlan ve yalanlarn sonuglanm gozlerler. Yalan séylemeye egilim ¢ocuklar aras.lﬁda
bityiik farkhhklar gésterir; kimibunualigkanhk haline getirirken, kimi de diiriist olmaya ahstr.
Bazi yalanlar ¢ocugun duygusal gelisiminde olumlu bir rol oynar. Ornegin, cocugun ilk basarli
yalan1 bazi aragtirmacilar tarafindan zihinsel gelisimde olumlu bir déniim noktas: olarak gériiliir.
Gunkii bu ilk yalan anne babanin her seyi bilmedigine dair ilk deneyime isaret eder. Cocugun
genellikle ikinci yag civarinda ortaya gikan bu kavrayigy, kendi iradesine sahip ayn bir kisi
oldugu duygusunun gelismesi i¢in ¢ok énemlidir. Yalan ayrica tiim ¢ocuklarin anne babalarim
idealize etmelerinin sonunun da baglangicidir. Anne babanin giiciiniin bir sinir1 oldugunun ilk
kez goriilmesi, bagkalanyla ilgili daha gercekgi goriigler gelistirmenin de ilk adimidir. Cocugun
bagimsizlik, entelektiiel yetenekler, ileriye déniik planlar yapma, duygularini denetlemek i¢in
bagkalanmn bakis agilarint ve kapasitelerini degerlendirme gibi becerilerinin gelismesi, yalan
soyleme kapasitesinin de gelismesini saglar. 2 ile 4 yag aras, ¢ocuklann yalan séyleme sanatina
hikim olmalar i¢in ¢ok 6nemli bir dénem gibi gériinmektedir. Bu yastaki cocuklar siiperegolarina
ya da vicdanlanna ince ayar yapmaktadirlar. 10 ile 14 yas arasindaki bir dsnemde ¢ogu ¢ocuk
erigkinler kadar yalan séylemeye yetenekliditler. Eger bir ¢ocuk yalan séylemesine izin verecek
yetenekleri gelistirmediyse, olgunlagmarmus olarak kahr. Ergenlik gelisimde diger bir 6nemli
dénemdir. Yalan séyleme bu dénemde 6zel bir psikolojik anlam kazanrr. Sinirlan tekrar tekrar
sinamaya baslarlar ve yakalanmadan neleri yapabileceklerini gormek isterler.

Evrimsel acadan yalan

Cogu insan toplulugu yalan séylemeyi yasaklayan moral, etik ve dinsel kurallar gelistirmigse de,
gezegendeki diger hayvanlarin da oldukea diizenli bir sekilde yalan séyledikleri ve yalamn biitiin
olagan evrimsel gii¢lerin sonucu olup bunlar tarafindan tegvik edildigi gérilmektedir. Bilhassa
avlanma, av olmaktan kurtulmada oldugu gibi, genellikle yalan kullanur. Avlanan hayvan avini
yakalama siirecinde gizlenirken, bedenini kamuflaj amaciyla kullanirken, bedeninin bir kismin
yem olarak uzatirken, yalan séylemektedir. Bu tiir yalan séyleme yetenekleri muhtemelen evrim
sirasinda ¢ok tedrici bir sekilde gelismis ve organizmalann goriintglerinde veya davramglarinda
ufak degisiklikler olarak baglamstir. Bu degisiklikler organizmaya avantaj sagladik¢a giderek
cogalmis ve o yaratigin bir 6zelligi haline gelmigtir.

Ornegin, timsah nehir kiyisinda su icen bir vahsi hayvana bir kiitiik gibi yavas yavas siiriiklenerek
yaklagirsa hayvanin tehlikeyi goriip kagmadigin biliyormus gibi davramir. Insanlar da kendilerine
avantaj saglamak ya da kayiplardan kacinmak i¢in yalan soylerler.

Kisiliklere gore yalan tiirleri

Kimi aragtirmaailar belli yalan tiirlerini belli kigilik bozukluklanyla eslemektedir. Buna gore,
manipiilatif yalanlar tamamen bencil giidilerin egemenligindeki sosyopat ya da antisosyal
kisiligin gostergesidirler. Sosyopatlar pismanlik duyrnadiklan ve kurbanlanyla empati
kurmadiklan i¢in en sogukkanb yalanlan séyleyebilirler. Melodramatik yalanlar histerik ya da
histriyonik kisilik i¢cin dogaldirlar; onlan ilgi odagr haline getirirler. Bu tiir kisiler umutsuzca sevgi
ararlar. Bityiiklenmeci yalanlar narsistlerin simgesidir; bu kisiler siirekli bagkalanmn onayim
kazanmaya yonelik derin ihtiyaclar nedeniyle kendilerini en begenilir sekilde sunmaya yénelirler.
Daha etkileyiciymnis gibi griinmek i¢in yeteneklerini ve baganlarini abartma egilimindeditler.
Ozel muameleyi hak ettiklerini sandiklan i¢in, pervasizca yalan soyleyebilirler. Kagamak yalanlar
sinir kisilik i¢in tipiktir. Biyitk sahmmlar gésteren mizaglan ve diirtiisel eylemleri onlan stirekli
belaya sokar. Yalanlanmin bircogu suglamadan kaginmak veya problemlerinin sorumlulugunu
bagkalanna yiiklemek i¢in séylenir. Takintih kisilerin bir¢ok yalani suglulukla ilgili sirlardar.
Kurallan izledikleri ve ayrintilara énem verdikleri icin gurur duyar, fakat utang korkusuyla,
onaylanmayacagini dugtndiikleri seylerin kesfedilmesini 6nlemek i¢in yalan séylerler. Yalanlan
genellikle ufak, diger insanlann yalan séylemek i¢in hicbir sebep géremeyecekleri tirrden
yalanlardir.
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Yalanlar ve psikiyatik bozukluldar
Yalanbazi psikiyatrik bozukluklara eglik
edebilir. Temaruz denen “hastahk taslama”
hallerinde ¢ogu zaman bir ¢ikar elde etme
gibi belirlenebilir digsal bir nedenle hastalik
belirtileri abartilir. Konfabulasyon denen
masal uydurma hallerinde kigide organik

bir bellek bozuklugu vardir ve kisi bellek
agiklarini uydurmalarla doldurmaya cahsur.
Hezeyan hallerinde kisi tartisma gétiirmez
aksine kamitlara ragmen sistemli bir nitelik
tagiyan yanhs diigiincelerinde 1srar eder.
Yapay bozukluklarda ise kisi gériilebilir
hicbir amaci olmaksizin hasta roliine girmek
ister. Narsistik kigiliklerde yalan séyleme
goriilebilirse de, burada amag esas olarak
kendini biyiik géstermektir ve dinleyenler
de bunu bilirler. Sinir kisilik bozukluklarinda
zaman zaman gercekligi degerlendirme
yeteneginin bozulmas ve diirtii
denetiminin zayif olmasy; inkir, idealize
etme ve degersizlestirme gibi savunma
mekanizmalar ile bir araya geldiginde,
patolojik yalanlar i¢in verimli bir zemin
ortaya gikar. Antisosyal kisilik bozuklugunda
bagkalarinin haklan daima gérmezden
gelinir ve bu bozuklugu olan kisi istediklerini
(para, seks, gii¢) elde etmek i¢in genellikle
yalan séyler. Yalan séylemenin, bu tiir
psikiyatrik rahatsizliklarla iligkisine ragmen,
cogu zaman bir psikiyatrik tan1 olmaksizin
ortaya qiktig1 belirtilmelidir.

Yalanin tespiti

Toplumsal iligkilerde éncelikle herkesin
dogruyu soyledigi varsayihr. Ancak, yine
herkes hayatimin su ya da bu déneminde,
cesitli sikhklarda ve biiyiikliiklerde yalan
soyledigini de kabul edecekdtir. Yalan
séyleme sirekli ve yaygin bir hal aldiginda
ve temelinde bir ¢ikar veya diger bir

digsal etken bulunmadiginda, patolojik
yalan séylemeden soz edilebilir. Diger bir
deyisle, patolojik yalancy, bariz bir amac
olmadan yalan séylemekten kendini
alamayan kisidir. Taum konusunda belli
hir uzlagmaya varmak miimkiin olsa da,
patolojik yalancilarin tespiti o kadar kolay
degildir. Arastirmalara gére, insanlar
yalanlar ortaya ¢ikarmakta beceriksizdirler
ve genelde séylenenleri dogru olarak
kabul etme egilimindedirler. Bu konuda
deneyimli dedektifler ve gizli servis
cahsanlar daha yetenekli olmakla birlikte,
onlarin isabet oranlar1 da sadece yiizde
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70% ulagabilmektedir. Bu sonuglar bize
“Yalanainin mumu yatsiya kadar yanar”
atasoziniin Ismet Ozel yorumunun daha
dogru oldugunu diisindiirmektedir: Ismet
Ozel bir denemesinde bu séziin yaygin bir
sekilde yanls anlagildigina dikkat ¢ekerek
ashinda yalani ortaya qikarmanin giicliigiine
isaret ettigini vurgulamistr. Ona goére, bir
zamanlar Musliiman mahallesinde oturan
gayrimiislimler Ramazan aymnda orug
tutmadiklan anlagilmasin diye mumlarini
yatsiya kadar yamk birakar, béylece gece
sahura kalkarak niyetlendikleri mesajim
vermeye ¢aligirlardi. Bu da Miislimanlarla
gaynmuslimleri ayirt etmeyi zorlagtinyordu.
Yalanin tespiti konusunda Pinokyo'nun
Mavi Peri'sinin de yaruldig: goriilmektedir.
Pinokyo'da Mavi Peri goyle der: “Yalanlar
kolayhkla taninirlar. Bunlarn iki tiirii
vardir: Kisa bacaklilar ve uzun burunlular”
Kisa bacakliolmalari uzun siire yola devam
edemediklerini, uzun burunlu olmalan

da yiizlerinden tanindiklarini ima eder.
Oysa goriliiyor ki, baz: yalanalar “uzun
bacakli"dirlar; yani, fark edilmelerine ragmen
uzun mesafeler kat edebilirler.

Yalan konusunda aragtirmalar
Bugiinden bakildiginda her ne kadar sagirtic1
gorunse de, baglangicta Adler, Freud ve Jung
ticlisiinden bilimsel diigtinceye en yakin
olani Jungdu. Freud’un hipnozdan serbest
cagngima gecmesinde Jung'un “cagrisim
testleri’nin rolii oldugu séylenir. Jung bu
testlerde goriintste duygusal yiikii olmayan
birtakim kelimelere kigilerin verdigi tepkileri
(tepkd siiresini, yaklagik cevaplar, ters
cevaplar1vb.) kaydetti ve kimi kelimelere
gosterilen tepkilerin digerlerinden
farkhlastigini gézlemledi. Zihnin belli
olaylara karg1 gésterdigi bu hassasiyetin

o kiginin bazi travmatik yasantilariyla

iligkili olabilecegini, zihnin bu yagantilarin
kiimelendigi béliimiiniin -sanki bir kisa
devre olusturarak- bagimsiz bir gekilde
islemeye bagladigim, boylece kendi bagina
ayn bir zihin gibi islev géren bu hassas
bolgelere dokunan ¢agrigimlarin normal
uyaranlardan farkli tepkilere yol acigim
diisiindii. Bagka bir deyisle, zihnin bu hassas
bélumleri birer “kompleks” haline gelmisti.
Izlenen degiskenler arasina daha sonra
nabiz, derideki elektrik akirm, gézbebeginin
biiytkliigii gibi parametrelerin de
eklenmesiyle, cagrisim testleri bugiiniin
modern yalan makinelerine déniigtii. Bu

makinelerin igleyis esasy, kisiye goriintste
duygusal yiikii olmayan bazi sorular

sormak ve verdigi tepkileri soyledikleriyle
kargilastirmaktir, yani “sozler yalan séylese

de, gozlerin yalan séyleyemeyecegi” varsayihr.
Ilgingtir, giiniimiizde kognitif bilimlerde
yapilan ¢ahgmalarda géz hareketlerinin
dogruyu ve yalan ayirt etmekte 6nemli
ipuglar barindirdig: kegfedilmistir. Ornegin,
gorsel olarak yapilandinlmmig imgeleri digiinen
biri yukan sola bakarken, gérsel olarak
hatirlanan imgeleri digiinen biri yukan
sagabakar. Eger hatirlayacag sey isitsel bir
nitelik tagiyorsa asag sola, igsel bir diyaloga
girmisse agag sagabakar vb. Tersine hareketler
dogrudan sapmalara igaret edebilir. Aynca,
duygular tarafindan yonlendirilen s6zstiz
iletisimlere bilgisayar teknolojisi uygulanarak,
aldatmay ortaya ¢tkaran bilingli ve bilin¢dig
davranigsal ipu¢lanni tanima yéntemleri
gelistirilmistir. Bu yontemlerin esas1 da
duygular ve onlarn ifadesinin evrimsel
kokenleri konusunda Darwin’in gézlemleridir.
Buna gore, belli duygularla iligkili olan yiiz
ifadeleri kultiirler arasinda buiyiik degisiklikler
gostermez: tikler, kingikliklar, kag catmalar,
siritmalar vb. Yiizdeki onlarca kasin ¢esitli
hareketleri numaralandinlarak bilgisayar
yoluyla hesaplanmakta ve sapmalar ortaya
cikanlmaktadir. Giderek gelisen goriintilleme
yontemleri de yalan aragtirmalarina énemli
katkilar saglamugtur. Elestiriye agik olmakla
birlikte, bir calismada, siirekli yalan séyleyen
ama antisosyal kisilik bozuklugu olmayanlar,
antisosyal kisilik bozukluklar: olan ama yalan
séyleme ahigkanligi olmayanlar ve normal
kisilerden olugan gruplarin beyin géruntiileri
kargilagtirilmig, yalan soyleyenlerin prefrontal
bolgede daha fazla “beyaz madde’ye ve
nispeten daha az “gri madde”ye sahip
olduklar1 bulunmustur. Aragtirmacilara gére
bu, o kigilere karmagik bir beceri olan yalan
séyleme agisindan bir avantaj saglamaktadir,
¢tnki yalan soyleyen kisinin bu sirada diger
kisinin zihinsel durumunu anlayabilmesi,
kendi duygularnm baskilayabilmesi ve

gercegi gérmezden gelmesi gerekmektedir.
By, daha yogun beyaz madde ve daha

etkin bir prefrontal bélge anlamina gelir.

Gri madde fazlahginin ise moral konulara
daha fazla dikkat edilmesiyle iligkili oldugu
distinilmektedir. Yalan séylemekte giiclitk
ceken otistik ¢ocuklarda prefrontal beyaz
maddenin daha az bulunmas, bu varsayimi
daha da anlamh kilmaktadur.



Yalan, riya ve psikanaliz

Riya (ya da ikiyiizlilik) genis anlamda
dustinceler, inanglar, degerler ve eylemler
arasindaki samimiyetsizlige veya sahtelige
isaret eder. Ancak, ahlaki ikiytizliligin daha
kisith bir anlami vardir. Ozellikle “gercekten
ahlakl olmanin bedelinden, miimkiinse,
kaginarak kendisinin ve bagkalarinin géziinde
ahlakli gériinme giidiisii’nii temsil eder.
Ahlaki ikiyiizlilugin temel sart:, kendi moral
standartlanyla goriiniigte tutarh olmak, ama
aslinda onlara ters bir gekilde davranmaktir.
Ahlaki ikiyiizlilik ti¢ 6nemli kavramdan ayirt
edilmelidir: buttinliik (duristlik), ikiytuzlulik
(sahtekarhk) karsithg ve antisosyal kisilik.
Buttinlik ikiytizluligiin karsisinda yer

alr; cesitliinanglar, degerler ve eylemler
arasindaki tutarlihktir, Biitiinlegmis insan
sadece herhangi bir durumda degerlerine

siki sikiya bagh kalarak degil, hayatin
meydan okumalarimn kargilamak i¢in onlan
yeniden sekillendirerek, incelterek ve onlara
uyum saglayarak da ¢iiriimeye kars: koyar.
Vicdanin yol gostericiligi degisken ve celigkili
olabileceginden, biutunliik kisinin ¢atismah
ve belirsiz durumlan bir inang ve istikrar
duyusuyla kargilamasin saglar. Temelde
biittinlik gerginlik ve farkhliga dayanma
glcundu artinr.

Butiinlesmis insan gibi ikiytzlulik-karsiti

da ¢urtmeye karsi koyar, fakat bunu ahlaki
belirsizlik ve gérecilige tahammiuilsiizliikle
bagarir. Ikiyiizliiniin ahlaki oynak ve

kendi gikarlan tarafindan yonetilen bir
ahlaksa, ikiyiizlilik karsiininki de sabit ve
uzlagsmasizdir. Kendi ahlaki safligim diger
her tiirlii miitalaanin tizerinde tutar ve bu
nedenle, megru fakat catigan ¢ikarlar iceren
catigsmalara ¢éziimler tiretmeye uygun
degildir. Gerek toplumsal hayatta, gerekse
aile hayatinda qikarlann catigmas: kuraldir ve
muhakemenin katih@ verimli bir uzlagmanin
ve ¢6ziimiin ortaya ¢tkmasina engel olur.
Bunlara ragmen her ikisi de normatif bir
deger sistemine inancta ve buna baglanmada
ortaklagirlar. Antisosyal kisilikte olmayan

sey de iste bu ¢iirtimeme halidir. Bu tiir
bireyler sadece diirtist olmayan bir sekilde
davranmakla kalmazlar, aym zamanda
normatif ahlaki standartlara da tutarh
baghhklan yoktur. Ahlaki standartlar bilinir,
fakat bunlar bencil, cogu zaman da kriminal
amaglarla kullanilirlar. Siiperegonun kusurlu
yapilanmasi ve bu nedenle zayifh, diirtiilerin
fazla giiclii olmasi veya narsistik amaglar
kiginin vicdani degerleriyle ¢atigan gikarlarinin

kendine bir yol bularak disavurmasina yol
acar. Kisi dirtilerinin ayartisina kapilarak
istedigini hemen elde etmeye ¢alisir, onu
engellemesi gereken siiperego da saglikh

bir sekilde yapilanmamus oldugundan,
ilisgkide dugecegi durumu diigtinmeden
yalan séyler. Dahasi, stiperegosunun
kusurlu yapis1 nedeniyle davramglarninin
sonuglariyla da yuzlesmez; pismanlik ya da
sugluluk duymadan ahlakiagidan ayn: hatah
davraniglan siirdurtir.

Ne var ki, boylesine biiyiik siiperego agiklan
bulunmayan, ahlaki degerlere sahip gibi
goriinen bireylerin de ahlaki olmayan
davranislar sergilemesi istisna degil kuraldr.
Bunun bir nedeni, siiperegonun bir¢ok
6zdeglesmeden olugmasidir. Biitiinlesmesi
kusurly, 6grenmeye ve etkilenmeye acik olan
stiperego, elestirel muhakemenin ufak ufak
askiya alinmas i¢in firsatlar yaratir. Kisi,
yanlis oldugunu bildigi, fakat yapilmasina
izin tkmasim bilingsizce 6zledigi eylemlerin
pesine diiser. Oregin, “denetlenemez ve
doyurulamaz bir narsisizm” halinde kisi
bagkalanimin bagarilarinin haksiz bir sekilde
kazanildigini diigtinerek diirtist olmayan
davranmiglarim hakhlagtinr: “Herkes yapiyor
bunu!” Bagka bir deyisle, egonun ¢ikarlan
vicdann yasaklayia islevinin temellerini
cokertir. Bazen de egonun zayifhg buna

yol acar: Ego ahlakin giicleri ile kendi ¢ikan
arasinda bagariyla aracihk yapamadig

icin birtakim amaglar tizerinde kurdugu
denetimden vazgecer. Ne ketleyerek ne de
erteleyerek bu amaglarin pesine diigtilmesine
izin verir ve ¢atismayi 6nlemis olur.

Yapilan aragtirmalar ne kendinin farkinda
olma, ne de ahlaki degerler diizeyinin
artmasiyla riyanin azaldigimi gostermistir.
Bu sonug, toplumdisi isteklerin bastirmadan
veya siiperegodan kagmasi varsayiminin
ahlakdis1 davraniglan tek bagina
agciklayamayacagina isaret etmektedir. Bu
konuda “yoksayma” mekanizmasi yararh
olabilir. Freud'a gére yoksayma, kiginin
diginda ve ondan bagimsiz bir seyle iligkili
olan gercegi inkar etmektir ve bu nedenle
yagantilarla kolayca bosa ¢ikarilan etkisiz
bir uzlagmadir. Bu durumda ¢atigma ancak
egonun boliinmesiyle engellenir, yani,

iki karsit ve bagimsiz tutum birbirlerini
etkilemeden yan yana yasamaya devam
eder. Kuramsal olarak baglangicta yoksayma
ay (travmatik) olguya yonelik iki farkh
alginin birlikte bulunmasim anlatirken,
bugiin gercege yonelik algilarin bilince bir

olciide sizan bilingdig bir fanteziyle bir
arada bulunmas halini de kastetmektedir.
Boylece kisi gercekligi degerlendirme
yetenegini korurken, fantezide eyleminin
-ahlaki- sonuglarina kars: farklrbir tutum
takinabilmektedir. Ahlakdis1 bir eylemi
savunmaya ¢ahigan kiginin gercekligi oldul&a
iyi degerlendirebilirken eyleminin ahlaki
sonug¢lari konusundaki pervasizhigi boyle
aciklanabilir. Burada akilalagtirma da énemli
bir rol oynar.

Yalan aragtirmalarinda oldugu gibi,
ikiyiizliliik aragtirmalarindan ¢ikan
rahatsiz edici bir sonug, katiimcilarin
bityiik cogunlugunun davraniglari ahlaki
standartlarla catigtiginda davramglarim
degil ahlaki standartlarin degistirmesidir.
Bagka bir deyigle, kisi davramslarim
degistirmek yerine kendisinin ¢ikarlarim
yeniden yorumlayarak bunlarn ahlaki

olarak degerlendirmeyi tercih etmektedir.
Bu tutumun ¢alismalara katilan kisilerin
cogunlugunda gézlemlenmesi, su soruyu
hakli kilmaktadir: Hepimizin uygun kogullar
altinda ikiytizlilige yatkin oldugunu
soyleyebilir miyiz? Bu soruyu “diirtstce”
yanitlarsak, ahlaki ikiytzliliigi sadece belli
kisilik bozukluklarina atfetmenin “dogru”
olmadigini gorebiliriz. @
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Bellegin yalanlar1

Bellek bazen bize yalan séyler, bizi aldatir.

Bellek hep bugiintiin emrindedir.

= nsan bellegi yalan séyler mi? Bellek

I duragan midir, yoksa dinamik ve
degisken mi? Bu sorular hem bilimin

hem de sanatin kafasini kurcaliyor.
Bugiin sunu biliyoruz: Bellek segerken
ve carpitirken giincel ¢ikarlara hizmet
edebilir. Anilar, bugiin hedefledigimiz
bir amaa desteklemeye yardimai olsun
diye hatirlanip sekillendirilebilir.
Kolektif bellekte dért adet énemli ve
ayirt edilebilir carpitma stirecinden s6z
etmenin miimkiin oldugu bildirilmistir:
Uzaklagtirma, ara¢sallagtirma,
oykilestirme ve uzlagimsallagtirma.
Burada Schudson birka¢ 6rnek verir:
“Binlerce bireysel bellekte merkezi
bir 6ge olmasina ragmen Holokost,
baslangicta kamuoyundan goremedigi
ilgiyi, Nuremberg Durusmalari’'ndan
1963'teki Eichmann Durugmasi’'na
dek 6zellikle 1967’deki Alt1 Gin
Savagr'nin ardindan daha yogun bir
sekilde ¢ekti. O zamana dek Holokost,
Yahudi Cemaati’'nin i¢ meslesiydi. Ancak
‘kamuoyunun ilgisini bu konuya ¢ekmek
icin 6nemli ¢abalar harcanmiyordu.
Goriniige gore degisen, Yahudilerin
Yahudilikleri hakkinda yeni bir agiklik
ve gurura kavusmus olmasiyds;
Avrupali ve Amerikal: Yahudiler Israil
ordusunun cesareti ve becerisiyle gurur
duymuslards...”

YALAN

10 psikea

Bellegimiz 6ykiileme yoluyla da ge¢misgi
carpitabilir. Oykiileme, sadece ge¢miste
olani aktarmaz, ayni zamanda bunlan
siisler ve ilging hale getirir. Anlatilan
olay1 basitlegtirir. Hollandalilar, 13
yasinda bir kizin kaleminden ¢ikan bir
kitaba sik sik sarinarak, “Anne Frank’in
Gunlugi’nin, Hollandali Yahudileri
kiyimdan kurtarmak i¢in direndikleri
dénemin ve ulusal kahramanhiklarin
kanit1 oldugunu iddia etmektedir. Oysa
gercekte Hollandalilar, Almanlarin

en saglam igbirlik¢ileri arasindaydi.
Hollanda'nin tarihi ve geleneginde
antisemitizme Avusturya, Fransa veya
bagka pek ¢ok Avrupa iilkesinden ¢ok

daha az yer olsa da, genellikle kurallara
uyan, emirlere itaat eden iyi huylu

ve terbiyeli yiiz binlerce Hollanda
vatandasi, Alman iggali altindaki
Hollanda’da belki de Naziler tarafindan
en kolay yénetilen iilkelerden biri
olmasini saglamiglardi.

Akiro Kurosawa'nin

“Rashomon”u hafizanin yeniden
yapilandinlabilirligine sinemadan egsiz
bir dipnottur. “Rashomon” (1950), dért
kigi tarafindan tanik olunan bir sugun
hikayesini anlatmaktadir. Bu doért
kiginin her biri ifadesini verirken ayni
olay: birbirlerinden farkh sekillerde
dile getirmektedir. Oyle ki bu dort



tanigin ifadeleri birbiriyle zaman zaman ¢eligmekte, buna
ragmen her bir tanik yine de kendi ifadesinin dogrulugunda
1srar etmektedir. Bu nedenle baglangicta son derece net gibi
goziiken bu olay zaman i¢erisinde taniklarin da ifadeleriyle
iyice karmasik bir hale gelmekte ve izleyici filmin sonlarina
dogru kendi hafizasini da sorgulamaya baglamaktadur.
Totaliter rejimler, kendi resmi tarihlerini telkin etmek i¢in,
halkin hikaye etme bi¢imlerini gasp ederek unutturmay:
hedefler. Oysa liberal ¢ogulcu toplumlarda kolektif bellek
nihai degildir, her zaman tartigmaya agiktir. Sembol ne kadar
kutsalsa, protestolarin yoneltilecegi odak noktas1 haline
gelmesi olasilig: da o kadar artar. Boylece tarihin kilometre
taglar1 sembolik siyaset i¢in uygun hedefler haline gelebilir.
Giinumiizde Schudson’un dedigi gibi anitlagtirma bile
anitlagtirilmaktadir. Spielberg’in “Schindler’in Listesi” adli
filmi Holokost’a taniklik ediyordu. Filmin bazi béliimlerinin
cekildigi Krakow’un Yahudi mahalleleri artik turistik bélge
halie geldi. Yahudilerin ¢ektigi acilarin bu ger¢ek mekani hem
filmdeki rolit hem de filmin anisini kutsadigi rolii sayesinde
tinlendi. Benzer bir bicimde bir dénem Turkiye'de fenomen
haline gelen “Asmali Konak” dizisinin ¢ekildigi mekéanlar da
bugiin turistik yerlere déniigmiigtir. “Truva” filminin tnla
simgesi dev at yine Canakkale’de pek ¢ok turist cekmektedir.
Turkiye’de dizi filmlere ev sahipligi yapan kasaba ve gehirler
kisa siire i¢inde ilgi odag: olmaktadur.

psikeé?t varan 1l
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Nora'nin modern bellek tanimi “Besir’le Vals”te bellegin
yapisina uygulanabilir. Film bellek ve tarih arasindaki
travmatik yirtilmaya 1g1k tutar. Filmde savas, ilk Liibnan
savaginda bulunan bir grup askerin gézinden anlatilir.
Anlatilan onlarin ézel belleginden suziilup gelir.
Yénetmen filmi bir tiir hafiza mekéani olarak inga eder;
buradaki anilarin ulusun tarihsel anlatisina girmesine
izin verilmemigtir. Yonetmen Ari Folman kendini ve diger
askerleri hatirlamak konusunda adeta mecbur hisseder.
Film savagin ayrintilarini vermek derdinde degildir, daha
cok bellek ve hatirlamak iizerine yogunlagir ve bunlarin
dogurdugu etik sorulara egilir. Travmatik eylemin
baskilanmasi ve onun i¢in duyulan etik sorumluluk filmin
estetiginde yansitilir. Dogrudan temsili korkung ve sok
edici olan travmatik olaylari, film, animasyon yoluyla
temsil eder. Boéylece yénetmen kendisi ve izleyici i¢in
savag travmasini ve katliami ulagilabilir kilar. Animasyon
gercege benzer fakat gercegin kendisi degildir, béylece
olayi1 temsil edecek bir imkan sunar, yine de gercek olay:
sunmug olmaz. Film fotograf imgesini animasyonun ziddina
¢ok tehdit edici bulur, ¢iinkii unutulmaya ¢aligilan gercege
tehlikeli bir bicimde yakindir. Filmin sonunda yénetmen



katliami anlatan bir dizi fotograf
gosterir. Filistinli erkek, kadin ve
¢ocuklarin katledilmis bedenlerinin
sok eden imgeleri. Boylece bastirilmig
travmatik ge¢mis aciga cikarilir,

bizi filmin anime gercekliginden,
rityadan ¢ikmaya zorlar. Béylece
goérmek istemedigimiz, unutmayi
iimit etmis oldugumuz élimiin
hatirasi ile yiizlegiriz. Bu sekans
bizden, zamaninda gérmedigimiz
dehsetin etik sorumlulugunu
tistlenmemizi ister. Oteki'nin
katledilmis viicudunun hatirasini
gerceklige tagimamiz: emreder. Sabra
ve Satila’daki katliamin travmatik

oykiisiine korligin anlamin: sorgular.

Raz Yosef, “Besir’le Vals”in énemli bir
sorununa parmak basar. Filme gore
yoénetmen Folman, Holokost yagamisg
anne babanin oglu masum bir
genctir ve birden katliamin dehsete
disiiren imgelerine maruz kalmigtur.
Holokost'un nesilleraras: aktarimi
onu bu katliama bakabilmekten
alikoyar. Filmde arkadag: Ori Silvan
bunu soyle aciklar: “O kamplarda

ne olduguna dair ilgin aslinda bagka
diger kamplarda ne olduguna dair

ilginden kaynaklaniyor. Sabra ve
Satila’yla ilgilisin ama ondan sorumlu
oldugun i¢in degil, ona tanik oldugun
ve bu da sana senin kurban oldugun
baska bir katliami hatirlattig: i¢in.”
Folman, Filistinli kurbanla ancak
Yahudi kurban iizerinden bag kurarak
ilgili oluyor. Film Israil ordusunu
Lubnan’a getiren gercekleri sorgulamaz,
Folman filmde iradesine ragmen
travmatik olaylarin izleyici konumuna
dismiis masum bir kurbandir.

Filmin sonundaki katledilmis beden
imgeleri kahramana bir tiir katarsis
saglar. Béylece onu takip eden
travmay: hatirlamig, gegmisin cinini
kovmustur. Artik ge¢migin yaralarindan
kurtulmustur ve hayatina devam
edebilir. Savas sonras: Almanya
toplumunda hatirlama patololojileri
iizerine ¢alisgan Mitscherlich ve
Mitscherlich yas tutma yetersizliginden
s6z etmiglerdir. Eger Almanlar Hitler'le
baglar1 ve bunun getirdigi sugluluk
duygusuyla gercekten yiizlesebilselerdi,
bir melankoliye teslim olmalar
kaginilmazd:. Bu yiizden dénemin
dehset verici olaylarina kars: bir tiir
savunma olarak hatirlama zorlugu

gelistirdiler. Yazara gore tedavinin yolu
bir yas ¢alismasindan gecer. Sug¢luluk
hissinin verdigi agir yik ancak bir
hatirlama gayretiyle hafifletilebilir.
Intifadanin temel psikolojik
dinamiginin de babalarin yasadig:
utanca bas kaldirmak isteyen ogullar
oldugu dile getirilmistir.

Bellek, beklentiler, ihtiya¢lar ve
inanglar tarafindan gekillendirilen,
duygularin renk verdigi ve insanlarin
i¢sel 6yki yaratma kapasitelerinin
zenginlegtirdigi dinamik bir yasant1
ortamidir. Anilar, ingadir veya belki
daha dogru deyisle ge¢mis olaylarin
bugiinde yeniden kurulmasidir. Anilar,
ister giiniibirlik siradan etkinliklere
dair, isterse hayati degistiren biiyiik
olaylara dair olsunlar, bellegin yeniden
inga edilebilir oldugunu séylemek,
insanin bellek sisteminin degerini
disiirmez. Bellek ayni zamanda

hayat boyu gecirdigimiz degigim ve
donugiumlere duyarlidir. Duygularimiz
ve yagam durumlan, degisik sosyal
ortamlarla olan etkilesimlerimiz,
bellege bir kivam verir. Yani ki bellek
bazen bize yalan séyler, bizi aldatir.
Bellek hep bugiinin emrindedir. @

pSikeﬁt vacan 13



Mitomaninin
siiblimasyonu

14 psikeart vaLan



Mitomanisini siblime edemeyen insanlar birbirlerini yalancilikla
sucladiklar bir kakofoni ortami olugtururlar. (...)

Yalan, halihazirda yaganilan degil de yasanilmasi istenen

yeni bir gercekligi yaratma ¢abasidir.

testleri daha sonralar1 emniyet
tegkilatlarinca kullanilan yalan
makineleri olarak gelistirildi. Usta bir

c arl Gustav Jung'un sézcitk ¢agrigim

sair bu aygit1 kullanmadan da yalani
saptayabiliyor:

Sanat Dostlar Birligi'ndeki toplantida
Beh¢et Kemal Caglar kiirsiiye gelir ve;
— Bugiinkii konferansimizin konusu
“Yalan”. Ama 6nce bir sey sormak
istiyorum; Yahya Kemal'in son giiri
“Yalana Methiye"yi okudunuz mu, der.
Herkes “Okuduk” diye elini kaldirir.
Bunun uzerine Beh¢et Kemal Caglar
konugmasini goyle siirdiiriir:

— O halde tam yerini ve konusunu
bulmugsum. Ciinki Yahya Kemal'in boyle
bir giiri yoktur.

Insan ruhu sirekli kendi kendine
sOylence turetme kapasitesine sahiptir.
Bu kapasite kendisini riiyalarda,
hayallerde, inang sistemlerinde, hastalik
belirtilerinde, aktarim ve eyleme
dékme bicemlerinde, aile, is ve arkadag
iligkilerinde ve uluslararasr iligkilerde
belirgin kilmaktadir.

Afrika kabilesinin t6resine sinmisg bir
séylenceyi ¢agdas insanin fobisinde

de gorebiliyoruz. Dolayisiyla farkhi
kiiltiirlere ait séylenceleri ve bunlarin
ruhsal anlamlarini incelemek hem
kendi kiiltiirimiizden oldugu halde
kendini yabana bir séylencenin i¢cinde
buldugu i¢in yabancilagma, anhedoni ve
primordiyal yalmzlik duygulari i¢inde
aa ¢eken insana yardima olabilme,
hem de bizim kiiltiiriimiizden olmayan
bir insana yardimc olabilme gsansimizi
artirmaktadir. Soylencelerin trajik
6gelerini kader olarak yagamamak onlarin

ruhsal gercekliklerini reddederek degil,
kodlarini ¢6zecek bilinci gelistirerek
mumkin olabilmektedir. Séylenceler
zayif bulduklan bilin¢ten fitiklagarak
insam hakimiyetleri altina alirlar.

Bir Afrika kabilesinde, yash bilge
adamin akcigerlerindeki residiiel
voliim dedigimiz, ancak 6liince viicut
digina atilan havanin, kabilenin
devamini saglayan bir giicii olduguna
inanilirdi. Bu giicin korunabilmesi
i¢in havanin bilge kisinin bedeninden
hi¢ ¢tkmamasi gerekiyordu. Yani
kabilenin devamim saglamak i¢in
yasl bilge 6lmeden diri diri mezara
gomiliyordu. Yagl bilgelerin en
biyiik endigeleri 6liip mezara
gomiilmek olurdu. Ingilizler kendi
soylenceleriyle bu diyarlara gé¢ edip
bu téreyi cinayet oldugu gerekeesiyle
yasakladilar. Tére yasaklaninca bilge
kisi 6ldiitkten sonra topraga verildi

ve kabile devaminy, aglayan guicii
yitirdigi i¢in yok oldu.

Bir hanim 6lmeden mezara
gomiileceginden korktugu i¢cin bana
tedaviye geldi. Diri diri gémilme
korkusu uykularin kagirmas, is

ve aile hayatini kot etkilemeye
baglamigti. Ailesinde, yakin akraba ve
is cevrelerinde hep siirekliligi saglayan
bilge roliinii oynamak zorunda kalmug
olan bu Antalyah kadin, hi¢ bilmedigi
bir Afrika téresinin séylencesi iginde
bulmusgtu kendini.

Birey, kendi hayatina ait kiigiiciik bir
sorunu ¢6zeyim derken bazen insanlik
tarihine ait kocaman bir sorunu
¢6zmek zorunda kalir. Bulunulan
ruhsal durumun derinliklerine
inerken, ¢6zimlenmeden bilin¢digina
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birakilmisg tarihi sorunlar halindeki
mitolojik friistrasyonlarla kargilagir.
Isvi¢re’de bana tedaviye gelen bir
Ingiliz hanim bana kars: séyle bir
persekiisyon hezeyan: yasamisgti. “Siz
benim dért yagindaki oglumla iliskimi
mahvedeceksiniz” diyordu. Ben bir
Tiirk’tiim, o da bir Hiristiyan'd1.
Tarihte Tirkler Hiristiyanlarin
topraklarim istila edebilmek i¢in dért
bes yasindaki Hiristiyan ¢ocuklarini
kagirip Miislimanlagtirarak ordular
kurup onlar1 ana babalarinin iistiine
saldirtmiglardi. Hiristiyanlar Tirkler
tarafindan kagirilmasin diye ¢ocuklarimn
parmaklarini ve kulaklarim kesiyorlard:.
Gunki sakat ¢ocuklar kagirilmiyordu.
Aslinda Tarkler cocuktaki Odip
Mitini yasatip gii¢lii ordu kurmay:
Bizanshlardan 6grenmiglerdi.
Apollo ve Artemis séylencesine ait
su ritya kisinin i¢ ve dig diilnyadaki
catigmalarim gii¢lii simgelerle ifade
etmektedir:
“Arkadagimla Efes harabelerinde
geziyoruz. ki yaminda mermer siitunlar
ve heykeller olan yolda yiiriiyoruz. Birden
bir sarsint1 oluyor. Heykeller dirilmeye
ve panik i¢inde ka¢ismaya baglhyor. Bir
sttunun arkasina gizlenip hayretle olan
biteni izliyoruz. Apollon ve Artemis
arasinda miithis bir kavga cereyan
ediyor. Artemis bir yilan gibi siiriinerek
Apollon’un iizerine gidiyor ve bagindaki
kiskag islevi goren boynuzlariyla
Apollon’un penisini kesmeye ¢aligiyor.
Apollon bir stire geri geri kagiyor.
Daha sonra elindeki buyiili sopasiyla
Artemis’in iizerine yiiriiyor. Sopay1
« Artemis’e uzatarak onu bir yengece

¢ deéntstiiriiyor ve yengeci bir havuza
atiyor. Havuzda heykel cesetleri vard1” ...
Yunan mitolojisi Apollon ve Artemis’in
ikiz kardes oldugunu soyler. Babalar1 gok
tanrisi Zeus, anneleri safagin dogdugu
geceyi temsil eden Laton’'dur. Apollon
dogumuyla birlikte diinyaya 151k, ahenk,
dirlik, diizen ve zenginlik getirmistir.
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Dogdugu kayalik adada hergey altina
déntsmiis, atmosfere giizel kokular
yayilmugtir. Altin aga¢larin iizerinden
sarki séyleyen kugular simetrik daireler
yaparak u¢usmuglardir. Anne siiti
emmemis olan Apollon nektar ve
ambrosia ile beslenerek sliimsuzlige
kavugmusgtur. Giines tanrisi Apollon
kugiik yastayken Pamas daginda yasayan
iri ve korkung bir yilam oklarini ve
megalesini kullanarak yok etmis ve
giicini gostermisti. Apollon tibbin,
siirin ve miizigin de tanrisiydi. Babasi
Zeus'la olan bir anlagmazlig yiiziinden
yeryizine kovulmus oldugu yillarda gark:
soyleyip lir calarak kirlardaki siiriileri
beklemisti, ilham aracihigiyla ge¢misi,
bugiinii ve bilinmesi arzulanan gelecegin
sirlarini ifsa edecek kudrette olan bir
tanriydi. Artemis ise ava bir tanricaydi.
Erkeklere 6zgii islerle mesgul oldugundan
kadinlik hislerinden uzak kalmisg bir
bakireydi. Ekinleri ve meyveleri biiyiiten
ve olgunlastiran bereket tanrigas
Artemis verdigi berekete kargilik ilk
mahsultn verilmesini isterdi. Bu

arzusu ihmal edilirse mahsul sahibi
cezalandirilirda.

Artemis adina yapilan en tinlii mabet
Efes’tedir. Efes’teki heykellerinde adeta
kundaklanmis gibi goriintr. Baginda
birkag¢ katli bir kale, kollarinda aslanlar,
gogsinde bircok meme bulunur.
Bedeninin alt kismi doganin ve ¢esitli
irtinlerin simgelerini igerir. Apollon yani
giines ufukta kayboldugunda Artemis ay
olarak gokte parlamaya baglar, karanlik
yollarda korkung hayaletler gérerek
korkanlar11s1g1 ile kurtarir. Artemis
agirbagly, ciddi fakat zalim ve kinci bir
tanricadir. Intikam hislerini tahrik
edenleri merhametsizce cezalandirir,
suriilere zarar verir, ekinleri yok eder,
bulagic1 hastaliklar ¢ikararak ¢ocuklar
oldiriir. Artemis ve Apollon birbirlerini
tamamlayan tanrilar olmalarina ragmen
zaman zaman aralarinda ¢ekisme ve
kavgalar olmusgtur. Bir seferinde Artemis,
Orion adindaki yakigikli bir avaya asik
olur. Apollon, Artemis’i bu sevgisinden
oturi kiskanir. Bir giin Orion denizin
agiklarinda yiizmekte ve siyah bir nokta

olarak gortinmekteyken Apollon,
Artemis’ten nisanciligindan stiiphe
ettigini soyleyerek uzaktaki noktay:
vurmasini ister. Bu soze kizan Artemis
yayini gerer ve nigan alarak gésterilen
noktaya okunu firlatir. Béylece
istemeden sevdigi adam ldiirmiigtir.
Bu 6liime ¢ok iiziilen Artemis babasi
Zeus'tan Orion’u y1ldiz yapmasiniister.
Apollon’un siirtinen canavar geklindeki
yilam alt edisi, ruhsal olarak eril giineg
bilincinin ayrimlagmamuisg yiyip yutucu
disilige kars1 kazandig utkudur. Insan
bilincinin ataerkil yapisini olusturan
Apollon, uygarligy, yiksek tlkiileri,
dogadaahengi ve mitkemmellig;
benligin mesafeli ve nesnel diinya
gorusiini simgeler. Ruhsal agidan
Apollon bilincin gelismesini ve benligin
i¢gudulerin sanalligindan ve ilkel kadina
ozelliklerin boguculugundan kurtulmay:
temsil ettigi i¢in olumludur. Ama hayal
giiciintin, yaratialigin ve heyecanin
gelismesi i¢in gereken karanligi Apollon,
tek yanh eril degerleriyle kurutur.

Her tiirli yenilige ve yaratiaa gelisime
kars1 Apollon acimasiz elegtiri getirir.
Apolloncu ozelliklerle tam anlamiyla
catigan ve zitlagan ruhsal 6zellikler
Dionysos’a aittir.

Apollon’un tivey kardesi olan Dionysos
Zeus'un kalcasindan dogarak diinyaya
gelmigtir. Tek yanh Apolloncu
kisiliginin Dionysos'cu kisilige dogru
kayis gosterdigi bir zamanda, bir erkek
analizanim rityasinda kal¢asindan
¢ocuk dogurdugunu gérmiust.
Dionysos yar1 insan yari tanri olarak
iki ayr1 alemin drantdir. Dogusundaki
ikilemi kendi i¢indeki paradokslarin
tanrisi olarak tagir.

Dionysos'a dogdugunda nektar

ve ambrosia verilmemigtir. Onu,
Amazonlarin taptig1 bir Anadolu
tanricasi olan Hipta'nin emzirdigi
soylenir. Cocuklugu ve hayat: kadinlar
arasinda ge¢mis olan Dionysos kardesi
Apollon gibi ataerkil diizeni temsil
etmez. Cift cinsiyetlidir. Vecdin, derin
iiziintd ve heyecanlarin, deliligin
tanrisidir. Bir zamanlar kendisi tanrica
Hera tarafindan delirtilmis oldugundan
o da insanlar delirtir. Paramparca eden,
titketen ruhsal acilar verir, insanlarin bu
derin acilarindan yaratialik ve yenilikler
figkartir.



Uygarhigin getirdigi diizen,
konvansiyonel deger yargilari ve
ahlaki normlar Dionysos’la birlikte
¢oker, yerini sarabin sarhoglugu ve
vahsi icgtidilere birakir. Apolloncu
kisilik 6zellikleri olan nesnellik,
duzen ve agiklik pozitivist diigiince ve
bilimsellik ka¢inilmazdir. Dionysos
dostlarina bag yetistirmeyi, sarap
yapmay1 ve ol¢iilii igmek suretiyle
neselenmenin sirrin1 6gretir.
Diismanlarina ise vahsi bir hiddet
ilham ederek onlara en sevdikleri
kigileri éldiirtiir. Alkolizm, uyusturucu
bagimhligi, paranoya, kronik psikoz,
piromani Dionysos’'un digmanlarina
verdigi cezalardir. Apolloncu ve
Dionysos’cu kisilik 6zellikleri arasinda
denge kuramamis olan insanlarin
Dionysos sdylencesine kogut
rityalarina érnekler.

1. “Sehri seytan gériiniimla

karalar giyinmis yaratiklar iggal
etmis. Herkesi zorla Islamiyet'ten
vazgecirmeye caligiyorlar. Annemi,
babami1 hapsetmigler. Agabeyim
kagmay1 bagariyor. Bense kagmaya
caligirken yakalamyorum.
Miislimanliktan vazge¢meyecegim
diye diretiyorum. Beni viicudumu
paramparca ederek 6ldiriiyorlar
Dionysos’'un mahiyetindekiler
Dionysos'u reddedenlerin tizerlerine
les yiyen vahsi kuglar gibi iistiserek
onlar1 paramparca ederlerdi. Bu
rilyanin analizinden sonra Bosna-
Hersek’te Sirp katliami bagladi.

2. “Bir sarmagik tizerime dogru
geliyor ve beni zehirli bir siviy1igmem
icin zorluyor. O sirada arkadaglarim
geliyor ve sarmagik acayip bir adama
déntgerek yanimizdan uzaklagiyor”
Dionysos ilk zamanlar sarmagiklarla
ortuli bir agacty, sonralar1 bir adam
olarak gosterilmeye baglanmigti.
Analitik stirecte analizanin kendisini
ya da analistini Dionysos olarak
yasantilamasi zaman zaman
gordiigumiiz ¢oziimlenmesi gii¢

aktarimlardan biridir.

Analitik stire¢lerden birinde bir hastam
bana aylarca tanr1 Hermes olarak
tapmigtl. Hermes hitabet, ticaret ve
hirsizlik tanrisidir. Yunanca Hermes
haberci ya da terciiman anlamina gelir.

O tanrilarin habercisidir. Hermes’in
heykelleri yollarin ikiye ayrildig: yerlere
dikilirdi. Seyahat edenleri korurdu.
Ticaret, aligveris ve kazang tanrisi

olarak kapitalist toplumlarin bilincinde
en ayrimlagmig sekliyle 6zimsendi.
Tanrilarin habercisi olarak onlarin
emirlerini iyi anlatmak ve terciime etmek
icin Hermes'in giizel ve agikséz sdylemesi
gerekiyordu. Dolayisiyla hatiplik ve
belagatin da tanrisiydi. Hirsizlarin ve
hilekarlarin da tanrisi olan Hermes, kendi
hilekar tavirlari ve hirsizliklar: yiiziinden
diger tanrilarla bir¢ok kavgalara neden
olmugtu. Hentiz bir ¢ocukken Apollon'un
oklarini, Mars’in kilicini, Veniis'iin
kemerini ¢almigti. Apollon'un ékiizlerini
caldiginda icat ettigi liri ona hediye
ederek kendini affettirmigti.

Bugiiniin insanlarini korkutan ve
bunaltan “hirsiz” rityalar1 Hermes
séylencesinin motifleriyle stslidiir.
Kendi diiriistliiklerinden kugkular
olmayan insanlar, Hermes mitolojisinin
ortaya giktig: “hirsiz ve hilebaz”
rityalarinin analiziyle kisiliklerine

ait hirsiz-hilebaz yanlarin farkina
varabilmekteler. Coktanriciliktan
tektannialiga gecildiginde Hermes
“Nasreddin Hoca” olmustur. Bize
tencereniz dogurdu diye kugiik bir

kap ikram edip sonra tencere dogurur

da kazan 6lmez mi deyip kazanimizi
elimizden alan sevgili Nasreddin Hoca
roliibir¢ok politikaci tarafindan da
denenmektedir.

Bir analizan riiyalarinda karanhk
dehlizlerde kogtugunu, bu dehlizlerden
ctkmaya calisip ¢tkamadigini ve pesinden
kovalayan sekiz-on kollu yaratiklarin
kendisini yakalayip yediklerini anlatmigti.
Eski Yunan'in ilk mimar ve heykeltiras:
olan Dedale, labirent denilen i¢inden
¢ikilmasi imkansiz bir yer yapmisti.
Bulabirentte, Minotor adinda yar1

insan yar1 boga seklinde bir canavar
otururdu. Minotor insan etiyle
beslenirdi. Oliime mahkiim olanlar:
ona yedirirlerdi. Uzun dénemegler,
binlerce tehlike, girift ve karmagik
yollar labirente girenleri sagirtarak
i¢inden ¢ikilmasini imkansiz
kiliyordu. These adli kahraman, Girit
Krali'nin kiz1 Ariadne’nin taktigiyle
labirente girip Minotor’u 6lduriir

ve sonra Ariadne’nin verdigi iplikle
yolunu bularak labirentten digar1
cikmayibagarir. Analitik siiregteki kisi
ailesinin kendisini 6liime mahkam
etmis oldugunu hissediyordu.

Ailesi onu Minotor’a yedirmek i¢in
labirentin i¢ine sokmugtu. Yagadig
duygudan kurtulmak i¢in These'nin
cesaretine ve silahina, Ariadne’nin de
ipine ihtiyaa vardi.

21. yuzyil, kanal bilgileri olarak
sunulan yeni mitolojilerin ytizyihdur.
Bu mitolojiler uzaylilarin diinyay:
laboratuvar olarak kullandigim
anlatarak yeni bir ontoloji sunar.
Insan1 olumsuz diistincelerden

ve hastaliklardan korumaya

caligan kanal séylenceleri

zaman zaman bana hastalarim
tarafindan ulagtirilmaktadir. Veniis
gezegenindeki ti¢lincii eterik diizeyde
kurulmug Hipokrat Sifa Akademisi,
dinya insanini diinya tibbinda
donen yalanlarin kurbani olmaktan
kurtarmaya calismaktadir.

Mitomani insanin ham, dogal, yabanil
halidir. Birincil stire¢ dedigimiz

bu hal ikincil siire¢le uyumlu bir
sekilde harmanlandiginda ortaya
cikan Ggiincil stregle sublimasyon
basarilir.. Cagdas uygarligin evrimi
i¢in bu, olmazsa olmaz bir koguldur.
Mitomanisini siiblime edemeyen
insanlar birbirlerini yalanalikla
su¢ladiklar1 bir kakafoni ortami
olugtururlar. Mitomanisinin
siiblimasyonunu basarmis olan Akif
Kurtulug “Mihman” adli romaninin
sonséz'tinde: “Yazdiklarimin hepsi
gercektir. Kisiler, kurumlar, olaylar...
Hepsini ben yarattim” der. Yalan
halihazirda yaganilan degil de
yasanilmasi istenen yeni bir ger¢ekligi
yaratma ¢abasidur.



“Konusmacilar yalan séylemeyebilir ama konusmanin kendisi séyler...
dil bir yabancilagmadir... dil, sézcigii seyin dogrudan kavraniginin oniine
koyarak, varligin ayrilmishginm kurumsallastirir.”

J. Kovel

“Dogruyla yalanin ayrim yapmay: nerdeyse
olanaksizlastiracak élgiide birbirine ge¢mesi ve en
basit bilgi pargasina tutunmamnn bile Sisifos emegi
gerektirmesi, savags alamnda yenik diigen ilkenin
mantiksal érgiitlenme alaninda zafere ulagtiginin
isaretidir. Yalanlarin uzun bacaklari vardir: Kendi
zamanlarinin éntinde giderler.”

T. W. Adorno

“Kendini aldatmamaktan daha zor bir sey yoktur.”

L. Wittgenstein

“Insanoglu ok fazla gercekligi kaldiramaz.”
T. S. Eliot
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* Hakikate sadakat zor zanaat!
* Yalan insanoglunun gerceklikle iligkisinin géstergesidir.

¥ Diinyadayalan en ¢ok “kendinden menkul hakhhk
duygulari’nin yol actig1 eylemlerin gerekcelendirilmesi,
akila gérinen nedenlere dayandirilmasi i¢in séyleniyor.
Bunun ad: bazen “diinya baris: ve demokrasi”, bazen “ulusal
cikarlar”, bazen “dinin gerekleri” vb.

*¥ Enbiyiik yalanlan énce kendimize séyleriz, sonra
bagkalarina. Pazarlamanin ilkelerinden biri “Inanmadigin
iriinii satamazsin’dir. Bu ytizden yalanlar gerceklerden
daha yiiksek sesle soylenirler.

* Yalanalik haz ilkesine gore 6rgiitlenmis modern
toplumun ana égelerinden biridir, onsuz olmaz!
{letisim teknolojileri yalam sistemli bir bicimde
iireterek ve yayarak “normal” kilar.

% Yalan bir “kozmetik” triindiir.

% Bazen dogrulugu kamtlanmamis bir geyi
soylemek de yalandir. Bilimde yalan bazen
bir bildiri, gonderme ya da alintiile s6ylenir.
Guintimtizde bir¢ok bilim insam “ticari
akil”ile igbirligini ahlaksizik diizeyine
ctkarmmigtir. Artik “bilimsel yalanlar”
iiretiliyor ve pazarlanmyor!

X Yalanséylemileinga edilir, eylem
diizleminde sinamur. (“Eylemler
sozciiklerden daha yiiksek sesle
konugur!” ama

kimin umurunda!)

% Psikanaliz “kigisel mitoloji”mizi degifre
etme ¢abasidir. Egonun ben-merkezli
hayallerimizi yikan gerceklik ile bas etmek,
onauyumsaglamak icin beceriksizce
iiretmis oldugu ¢ocukluk ¢ag1 yalanlarimn,
yanilsamalarinin agiga ¢ikarilmasi
amaclanir. Sonrasi? Size kalmusg!

alaninda fenomenoloji,
betimleyici yaklagim,

aragsallik ve belirti odakli
tedaviyaklagimlari o denli
abartih hale getirilmistir

ki tanm1 kilavuzlarinin son
versiyonlarinin bir¢ok “yalanci
tam” icerdigi tartigilir olmustur.

% Dis gériiniis yalanadur, ice
bakmak lazim; merak ile, ilgi ile.
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ilirsiniz ¢ocuklar belli bir yasa
B geldiklerinde zihin teorisi gelistirirler
ve bagkalarimn zihninde ne oldugunu
tahmin edebilir hale gelirler. Sonra da bagkasimn
zihnini degistirebileceklerini fark ederler. Iste
bu noktada kandirma becerisi gelisir. Biyiikler
kaglarini ¢atip “yalan s6yleme” deseler bile
cocuklar i¢in iki buguk ti¢ yasinda gelismeye
baslayan bu islev kendi yeni gelisen becerilerinin
denemesidir. Bagkalarim kandirabilmek
baslangicta bir oyundur. Sonra da kendilerini
korumak, cezadan kurtulmak i¢in kullandiklan
bir araca dénusgur. Cikar saglamak i¢in bagkalanm
kandirmak ise daha sonralan, uzun dénemli plan
yapma becerisi ile birlikte gelisir.
Buyukler cocuklar yalan sylemekten
vazgecirmek isterler. Ciinkii insan iligkilerinde
givenin 6nemli oldugunu bilirler. Cocugu yalana
olursa kimse ona giivenmez diye duguniirler,
cocuk zarar goriir, toplumumuz zarar gérir diye
distniirler. Bes yasindaki ¢ocugu kargilanna alip
“Bak ¢ocugum, yalan séylersen insanlar sana
kimse kimseye giivenmezse bir insan
t ulugubir arada yagayamaz” dediklerinde
¢ocuk bunu genellikle anlamayacaktr. iste bu
yuzden bir “Yalana Coban” sarkisi ile ¢ocuklara
alan s6ylemenin tehlikeleri anlatilmak istenir.



Bu ¢ocuk sarkasini hepimiz biliriz.

Hepimiz “Bir kiigiik ¢oban varmus,
yalanalik yaparmus / Yalana yalanci sana
kimse inanmaz” diye baglayan sarkiile
biiytimugtzdiir. Sarkinin sonunda ne olur?
Coban kurt var diye bagirir ama o kadar ¢ok
bagirip kéylityii kandirmigtir ki koyla artik
inanmaz; gercek kurt gelince de ¢obam
kurtarmaya kogmaz. Coban da boylece ders
alir; sarkiyr dinleyen ¢ocuk da bagkalaninin
guvenini yitirmenin kéti bir sey oldugunu
béylece 6grenir.

Peki bu sark: gercek bir olaydan m
ahinmstir dersiniz? Ya da olayin gergegi
acaba nasil olmugtur?

Iste ben bunu arastirdim ve Gykiiniin
gercekte hi¢ de sarkidaki gibi olmadigim
6grendim. $imdi size gercek dykiiyi
anlatacagim:

Bir kdyde bir coban varmis gercekten;

ama kiiguik falan degilmis birincisi. ..

Sonra bir de éykiideki ¢oban gibi bu isi
eglence olsun diye yapmiyormus. Belli

bir amaa varmus. O yiizden de sarkidaki
“Koyli kizmis séylenmis, coban giilmus
eglenmis” bélimii dogru degilmis. Tam
tersine ¢oban yalan s6yledigini hi¢ belli
etmemeye cahisiyormus. Tutarh bir sekilde
yalan séylemeye devam edebiliyormus.
Goban her giin koyunlan otlatmaya
yaylaya goturityormus, sonra da “Kurt
var!” diye baginyormus. Kéyliler kosa
kosa geldiklerinde her seferinde ¢obaru
kan ter i¢cinde aglarken buluyorlarmus.
“Yeminle soylityorum, kapkara, kocaman,
kirmizigézlii bir kurt vard:s” diyormus.
“Koyunlarin ikisini ald1 gitti, bana ¢ok
saldird1 ama bakin geri kalan koyunlan
kurtardim.” Kéyliller ne yapsinlar. Cobanin
bu haline aayorlarrmg. Onlarin koyunlanm
korumak i¢in tehlikeli kurtla kavga etmeyi
goze alan gariban ¢oban... Koyunlarim
yine ayni ¢obana emanet edip kéylerine
geri déniiyorlarmig. Sonra ¢oban birkag
gun sonra tekrar “Kurt var” diye bagirinca
yine kosup geliyorlarrms. Bakiyorlarmig

ki ¢oban yine yerlerde debeleniyor, yara

bere i¢inde; “Kurt ¢ok bityitktit” diye
anlatiyor, ne yapsinlar, “Senin canin sag
olsun, kalanlaraiyi bak” deyip gidiyorlarms.
Sonrabir seferinde 10 koyun birden
kaybolunca ve ¢oban yine aglayarak “Kurtlar
Ui¢ tane olmustu” diye anlatinca, koyliiler
“Ne yapsak da koyunlanimizi kurtlardan
kurtarsak?” diye konusmaya baglamiglar.
Goban hemen kosmus gelmis yanlarina ve
demis ki: “Elimde bir tiifek falan olsayd;,
kurtlar1 birer birer vururdum ama elimdeki
degnekle ne yapabilirdim ki?” Kéyluler
dugtinmiigler taginmislar, cobanin eline
koyiin agasimn eski bir ¢iftesini vermigler.
Coban almus ¢ifteyi ve koyunlari, gtk
yaylaya... Tki giin ge¢mis ge¢memis silah
sesleri duyulmus. Cobanin “Kurt var” diye
haykarisiyla kéyliiler yine kosturup gitmisler,
yaylaya ¢ikmislar, nefes nefese kalmuglar.
Bakmuglar siiriiniin yarisi orada, gerisi yok!
“Yahu demisler, sana silah da verdik, yine de
kaptirmissin stiriiniin yarisim!” Goban kisik
sesiyle “Siz buna gitkredin demis, kurtlar o
kadar ¢ogalmist: ki, canimi zor kurtardim.
Az kalsin beni yiyeceklerdi, inanmazsamz
kolumdaki bacagimdaki yaralara bakin!”
Kéyliler yine inanmuglar ¢obana; yaralarim
sarmuglar, yiyecek vermigler. Koyunlan
kurtulan kéyliller coban yere gége
koyamamiglar. Coban koyunlar alip daga
cikarken her seferinde “Benim i¢in dua
etmeyi unutmayin, sizin koyunlanmzi
korumak i¢in canimu tehlikeye atiyorum”
dermis. Kéyluler de her giin ¢obanlan

i¢in dua edermis. Coban dua etmeyenlere
“Siz dua etmediniz, o ytizden kurtlar sizin
koyunlara saldirdr” diye kizarmus. Kéylilerin
bazilar1 buna inamrmis. Onlar da dua
etmeyenlere kizarmis. Gel zaman git zaman
koyunlar giin giin azalms. Kéyde kavgalar
¢ikmaya baglamisg. Bazilan sugu ¢obana
bulmus, bazilar1 onu korumus. Koyunlar
korumak i¢in ¢cobanin yanna giden genglerin
bazilar1 onunla kalmig; bazilarnim kurtlar
kaprms; bazilar1 kagmus; bazilar (¢oban

ve yanindakilerin anlatimiyla..) koyunlan
alip kagmaya calisms; coban da koyunlari
korumak icin onlar1 vurmak zorunda kalmus.
Sonunda kéyliilerin bazilar siiphelenmis;
gizli gizli cobani gézlemeye baglamus.

Bir de bakmuglar kurt falanyok! Meger
¢oban her giin birka¢ koyunu alip gétiiriip
yandaki kéyde satarmmg. Paralann birazim
yanindakilere verirmis. Sonra hepsi

birlikte “Kurt var” diye bagirrmus. Bunu

gorenler gordiiklerini anlatsa da koylileri
inandiramamuglar. Coban “Yalanc onlar”
demis. “Sizi kandirip koyunlanmzi almaya
calisiyorlar!” Koylillerin ¢ogu ona inanmus.
Kim yalana kim degil karigmig. Dogru

ne, yalan ne karismis. Herkes herkesin
yalanaoldugunu séylemis. Koyunlar
azaldik¢a birbirlerini suclamiglar. Koyiin *
etrafi kurtlarla sarih zannedenler camdan
bakmaya korkar olmus. Geceleri korku
icinde kurt sesi dinler olmuglar. Coban
ise yaslanmus; kurtlarin gelip kendisinden
6¢ alacagim sdylemeye baglamis. Buna
kendi de inanmmus, kéyliler de inanmus.
Koyliler kurtlardan korumak i¢in

¢obana biiyiik bir ev yapmus. Coban evin
etrafina yitksek duvarlar 6rdirmiis.
Kimse o duvarlarin ardinda olup

bitenleri tam olarak bilememis. Kéytin
etrafi da dikenli tellerle érilmis. Coban
artik kendisi cobanlhk yapmarmg ama
ogullarina sirlarini 6gretmis. Cobanin
yanindakiler de kendilerine buyiik evler
yaptumuslar, onlarin da ogullan ¢obanhga
baslamis. Kéyde her giin yeni bir hikaye
cikmug; gece karanhginda koyu gozleyen
kurtlarin gézlerini gorenler olmus.

Ates béceklerinin isiklann kurt gézii
zannedip panige kapilanlar olmus. Kéyde
kimse kimseye inanmaz olmus. Artik
¢obanlarin “Kurt var” diye bagirmasina
gerek kalmamis. Herkes birbirine kurtlar:
anlatmus. Bazilar1 inanmug, bazilan
inanmamusg. Herkes birbirine kugku ile
bakar hale gelmis. Korkaklk, kizginhk,
guvensizlik yayilmis. Koyliler kurt var m
yok mu bir tiirlitanlayamaz hale gelmis.
Hayal ne gercek ne karismis. Kéyiin adi
“Sagkinkéy” olmus.

Iste bu 6ykiiyti duyan baska koylerdekiler,
¢ocuklar: Yalana Coban gibi olup da
kéylerini kanigtirmasin diye 6ykuyi
degistirmisler. Yalana Coban’in

cezasini gordiigini anlatan bir sarkiya
dénugtirmigler. Béylece cocuklarim
kandirarak da olsa yalan séylemekten
vazgecirmisler ki toplumdaki giiven
kaybolup da insanlar birbirine digman
olmasin.

Yalana Coban’in ger¢ek hikayesi, iste
béyle benim anlattigim gibiymis.
Sagkinkoy’t gorenler bunu zaten bilirmis;
ama kimseye pek anlatmazlarmus ¢iinki
herkes yalan zannedermis, “Hadi canim”
derlermis, “kim inarurinsanlann bu kadar
saf olabilecegine!” @
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Agk: Eski bir yalan

Adem le Havva ’dan kalan

Egernefret edemezseniz, sevemezsiniz; 1siramazsiniz, 6pemezsiniz;

lanetleyemezsiniz, kutsayamazsiniz. Iyi nefret edemeyen iyi asik olamaz.

besleyen en 6énemli beseri deneyim, agkta yasanan yalanlarin
yakalanmasidir. Agka neden ihtiya¢ duyariz? Neden bunca
arzu ettigimiz agki doya doya yasamayi basaramayiz? Ask,

I nsanlararasi iliskilerde diis kirikligi yaratan ve 6fkeyle nefreti

Freud’un 6ngordiugu gibi sadece amaci ketlenmis bir libido yatirim
mudir? Ya da tiim zamanlarin en amansiz kétumser filozofu olan
Schopenhauer’in iddia ettigi gibi agk, kér iradenin buyrugunda
olan ve gelecek kugsaklarin uretilmesine yénelik bir cinsel durtiiden
bagka bir sey degil midir? Biz bilingli olarak 6tekini arzuladigimizi
soylerken tam olarak neyi dile getirmek istiyoruz? Ask 6ztinde bir
yanilsama ya da yalandan bagka yiice bir duygu mudur?

Ask hakkinda ilk kez felsefi bir gériis dile getiren Platon’un

kadim mitik bir 6ykiiden yola qikarak iddia ettigi gibi; baglangi¢ta
cift cinsiyetli, 6nde ve arkada gozleri olan, dért ayakls, gii¢la ve
erotik hazlar agisindan 6tekine ihtiya¢ duymayan insan tirinin
Zeus'un hismina ugrayarak ikiye bélunmius, gii¢ten digmus, yarim
yaratiklar olarak birbirlerine muhtag ve surekli olarak 6teki yarisim
tamamlamak tizere karg cinsi arayan bir yaratik midir? Bu arayisin
adina agk m1 diyoruz?

Sevgi filozofu Erich Fromm’'un 6ne surdugi gibi agk, yalmzhga
tahammiil edemedigimiz ve siirekli giivenlik ihtiyacindan dolay:
Gtekiyle birlesmek istegimizden mi kaynaklanmyor? Tutkulu
romantik agka olan ihtiyag aslinda tek bagina varolusu tagiyamayan
kisilerin buldugu yalana bir siginak m1? Sanskritce kokenli “Love”
sézcugunde dile gelen seni seviyorum derken aslinda bir yalana
bagvurup “Seni arzuluyorum” mu demek istiyoruz?

Buyiik bir tutkuyla ¢ekildigimizi hissettigimiz 6tekine olan arzu
gercekten de sadece bir yalandan mu ibarettir?

Tiim bu sorulara akademik psikolojinin bilimsellik degeri olmamas:
gerekgesiyle uzak durmasindan dogan boslugu sadece sanat ve
edebiyatin-doldurmasini beklemek zorunda miy1z?

Freud'un yetistirdigi ve modern zamanlarin en akia dille
psikanalitik buluglarini ifade eden ve 6zellikle agk hakkinda kugatici
bir 6greti gelistiren Theodor Reik’ten hareketle bu sorulara cevap
vermeyi, yine onun akia tslubundan yararlanarak tartigmaya
agmay1 deneyecegim.

22 pSIkeé?t YALAN

Ask bitkisinin yetisgtigi miimbit topragin dogasi nedir?
Reik, agkin nasil bir yasanti oldugunu anlamak i¢in agka
tutulmadan 6nce yasamakta oldugumuz ruh haline géz atmak
gerektigine isaret eder ve agkin belirmesinden 6nce insanin i¢
diinyasinda neler olup bittiginin arastirilmasinin énemini israrla
vurgular. Kim 4sik olur? Ve neden asik oluruz?

Bir kiginin nasil, ne zaman ve hangi kosullar altinda asik oldugu;
onun nasll bir insan olduguna, i¢inde bulundugu ruhsal duruma,
yasamakta oldugu ¢atisan egilimlerin ve arzularin giiciine ya

da zayifligina baghdir. Agk 6ykiist diye bir sey yoktur. Agk, bir
biyiik 6ykiiniin i¢inde bir kiigiik 6ykidiir.

Yasamin normal ritmi, genellikle, kisinin kendisinden duydugu
hafif bir hognutlukla, kigisel eksikliklerin ve yetersizliklerin
bilinmesinden dogan hafif bir hognutsuzluk arasinda salinip
durur. Kendi kendinden tam anlamiyla hognut olmak ve
mutluluk neredeyse istisnadir. Mutluluk duygumuz ¢ogu kez
kendimiz ve dogal olarak bagkalar1 i¢in yarattigimiz bir sis






perdesidir. Bunun i¢inde bir yerlerde
kendimize karg kalic1 bir huzursuzluk,
hosnutsuzluk ve biraz da kendini
begenmeme duygusu vardir. Reik, bu
hognutsuzluk duygusunun artmasimin
kisiyi 6zellikle “agik olmaya” yatkin
kilacagimi iddia eder.
Kendinden duyulan hognutsuzluk
icindeki erkek ya da kadin, daha derin bir
cukura diismemek i¢in “as1k olur”. Asik
olankiside her sey yolunda gitmektedir,
ama asik olmak tizere olan kigide her sey
yolunda degildir.
Agk, kendinden hognut olmama
durumundan kaynaklaniyorsa, bu

. durumda oldugunu bildigimiz bunca
insan neden agik olmuyor? Cevap:
agkin bu rahatsizligy durduracak ya da
engelleyecek yollardan yalmzca biri
oldugudur. Doyumsuz ve mutsuz insan
“nefrete” de kapilabilir. Bu, kendilerinden
daha hognut olan bagkalarina kars:
dusmanca duygular beslemek demektir.
Kisi, kendine karsi hognutsuzlugunu
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bagkalarindan hoglanmaya
donigtirebilir. Bagka olasiliklar daha da
umutlandiriadir. Kigi, ruhsal sikintisini
yok eden ya da hafifleten ve ona ézgtiven

ve Gzsaygl veren bir isi/gorevi bagarabilir.

O zaman, o da kendinden beklentilerini
azaltabilir. Aslinda, ego'nun i¢indeki
hosnutsuzlugun agirlasmasi bu istek

ve beklentilerden é6tiirtdir. Peki

neden beklentilerimizi azaltarak kendi
hosnutsuzlugumuzu gidermeyiz? Gurur
bunun en énemli nedenidir.

Ask, egonun aa ¢ektigi bilingdis:
hognutsuzluktan kurtulmanin tim
ozelliklerine sahiptir; ya da daha iyisi,
agk bir iyilesme girigimidir. Hedeflenen
sonug iyilesmedir ama buna her zaman
ulagilamaz. Mutlu bir agk, girigilmis
olan tedavinin bagarih oldugunu
gosterir. Tehdit edici olan ve énlemi
basarisizlikla damgalanan tehlike,

i¢sel hognutsuzlugun artmasidir.
Dolaysiyla, bizi agka dogru iten sey,
i¢sel hognutsuzluktan kurtulma, kagma

¢abasidir. By, baglangictaki kusursuz olma
¢abasinin yerini alir ve hirsla iligkilidir. Agik
olmak bu esinlenmeyi gerceklestirir ve bu bir
bagar1 olarak hissedilir.

Agik olmadan onceki kaygili ve huzursuz
ruh halimizin daha derinlerdeki

kaynag, kendimizden beklediklerimizi
kargilamaktaki bagarisizlik hissidir. Cogu
zaman bilingli farkindaligimizdan kagan

bu derinlerdeki yetersizlik ve verimsizlik
duygusu, kimi zaman kaynagi net olarak
bilinemeyen miphem bir hiiziin ya da keder
olarak da yasanabilir.

Eger kendimize karg: durtstsek,
kendimizden, fiziksel ve zihinsel
yeteneklerimizden, bagarilarimizdan

ve yagam tarzimizdan nadiren hognut
oldugumuzu kabul etmeliyiz. Zihinlerimizde,
aslinda oldugumuz kisinin yam sira, olmay:
arzu ettigimiz kisinin de bir resmi vardur.
Daha yakindan baktigimizda, bu resme ne
kadar uymadigimizi acimasiz bir agiklikla
goriiriz. Bu resim ego idealimizdir. Bu
Freud’un siiperego teriminden daha az soyut



ve daha kullanighdur.

Kendimizi ideallestirdigimiz bu resmi
cesitli zamanlarda farkl olarak ele aliriz.
Bazen ona karg: bag bile kaldiririz; ama
¢ogu zaman, 6zellikle gencligimizde ona
hayran hayran, sevgiyle bakarak saatler
harcariz ve onu en degerli gizli hazinemiz
olarak saklariz. Ote yandan, gortintiniin
kendisi bize soguk ve ¢ogunlukla kinayan
gozlerle bakiyor gibidir. Onun bize karg
tutumunda ancak nadiren hognutluk

ve kabullenme goériiriiz. Bazen bu
goruntiye benzedigimize kendimizi
inandirmaya ¢alisiriz, ama ayni zamanda
gercek kisiligimizin yarattigimiz figiire
uymadigim biliriz. Bu kurgusal benlik,
oldugumuz erkek ya da kadin degil,
olmak istedigimiz kadin ya da erkektir.
Ego idealimizi olustururken gercek
hayatimizdaki rol modellerinden ve
6zdesim figurlerinden yararlaniriz
kuskusuz.

Bu ego modellerinin merkezi olan figiirler
canhdur, oysa ego idealinin kendisi hem
gercek, hem hayal, gerceklik ve hayal
giiciniin garip bir irinudir. Onda,
yasayan insanlarin nitelikleri ¢cok abartili
bir hale gelmistir; kiginin olumsuz yam
cikartilir ya da ihmal edilir ve bagarilar
yuceltilir. Bu, daha sonra bir agk
nesnesine yiikledigimiz ideallestirmenin
baslangic gibidir.

Agk, ego idealimizden ¢ok uzak
oldugumuzu, arzularimizi
gerceklestirmenin ¢ok gerisinde
kaldigimizi fark ettigimiz bir durumda
cikagelir.

Bu dus kirikligindan kaynaklanan ruh
hali -eger ¢ok derin bir umutsuzlukla
beraber degilse- kisiyi her seyden ¢ok
agik olmaya hazirlar. Agk bagka bir
arzunun, kisinin kendini gerceklestirme
yonundeki ¢abalarinin, ego idealine
ulasma yoniindeki faydasiz diirtiinin
ikamesidir. Bu itkinin doyuma
ulagtirilmamasi agki mimkiin kilar, ama
aymi zamanda agk: zorunlu da yapar,
ciinki egonun i¢indeki gerilim artar.

Ego idealinin gerceklestirilmesi kisiyi
kendi durumundan memnun ve kendi
kendine yeterli kilar ve igsel sitkintiy1
yok eder. Icimizdeki bu 1srarci sesi
sonsuza kadar susturabilseydik, belki de
agksizama huzurlu bir hayat sirerdik.
Agk efsaneleriyle biiyiiyen “uygar” ve”
kilturld” insanlar icin bu neredeyse

imkénsizdir. Dolaysiyla ask, aslinda ikinci
eniyi secenek, ego idealine erigememis
olma durumunu dengeleyici bir yoldur.
Ne var ki bu narsisizm kuramimin ileri
surdigu gibi, 6zsevgi degildir. Hatta bu
durum kendinden nefret etmeye daha
yakindir. Kisinin kendi iginde hi¢bir
zaman ulasamayacagi ego idealine olan
sevgisidir.

I¢imizdeki taninma arzusu hi¢bir zaman
6lmez. Hayallerimizde hepimiz takdir
edilmek ve hayran olunmak isteriz; bu
hayallerde ego idealimizi gizlice cilalar

ve parlatiriz. Agk da diger basarilar gibi
ruhsal bir bagaridir. Bu nedenle ilk agk
nesnesi, hayallerimizde canlandirdigimiz
yiceltilmis egodur. fkincisi, arzulanan bu
imajin gercek bir kiside somutlagmasidur.
Yasayan figtrler tarafindan uyarilan

ego ideali, dis diinyada agk nesnesinde
araniyor ve bulunuyorsa, bu, dolambagh
yoldan eski sekle bir geri donustiir.
Birbirlerine asik olan insanlar ego
ideallerini degis tokus ederler. Birbirini
sevmek demek, 6tekinde kendi idealini
sevmektir. Eger bu hayal orada olmasayd
yeryiiziinde agk olmazd1. Agkla birlikte
ego idealimize yaklagtigimizi duyumsariz.
Bu bakimdan agkin ancak belirli bir
kiltiir diizeyinde ya da kisilik gelisiminin
belli bir evresine ulagtiktan sonra
mumkiin oldugu séylenebilir.

Bir kisiyi ulasilmaz ego idealinin yerine
koydugumuzda masuk, gerceklestirmeyi
arzuladigimiz kendimizle ilgili tim
yanilsamalari astigimiz bir aski islevi
gorar.

Agka gecis

Bir kigiye asik olmak i¢in ona hayran
olmamiz gerekir. Nesnede neye hayran
oldugumuzu her zaman agik secik olarak
tammamiz gerekmez, baglandigimizi ve
biiytlendigimizi hissederiz. Baglangic
asamasinda hayranlik, agk icin elzemdir.
Her hayranlhigin agka yol agmasi dogal
olarak gerekmez.

Agktaki hayranlik, kisiyi agk nesnesine
kiyasla kiigiilten, 6nemsiz ve degersiz
kilan bir hayranlik tiriidar. Aym
zamanda, maguk gibi olma ya da onu
elde etme isteklerini harekete gegirir;

ya benzer niteliklerle bezenilecek ya da
onun gibi bir kisilik elde edilecektir. Bu,
biyiik bir saygiduyma ya da htirmet
etme degildir, diger takdir etme turlerine

benzemez. Kigkirticy, hatta endige verici
bir dogasi vardir. Yalmzca heyecanlandirici
degil; esinlendirici olmakla kalmaz aym
zamanda rahatsiz edicidir. Bagka bir
deyisle, bu sekilde ancak onun gibi olmay1
ya da bizim olmasini istedigimiz bir kisiye
hayranlik duyariz. Bunlar bu hayranhglﬁ
rastlantisal, ikincil 6zellikleri degil, onun
temel niteliklerdir.

Hayranhgn icinde a¢gézli, paylasmac
olmayan, ayn1 zamanda ters, kafa tutucu,
hatta dis bileyici bir sey vardir. Bu ipin
ucunu bilin¢dis: stirecler dlemine kadar
izledigimizde, orada imrenme ya da
kiskanglik olarak adlandirilan bu duyguyu
buluruz. Bagka bir deyisle, agk nesnesine
karsi duyulan bu hayranligin tersi ya da
yanlis olan yani imrenmedir.

Aska gegmeye hazir olan kisi, kendisinden
hognut olmadigin: ve eksikliklerini
derinden hissettigi, olmak istedigini
olamadig1 ya da bagsarmak istedigini
basaramadig bir ruh hali igindeyken,
olmayi ve bagarmay istediklerinin tipik bir
ornegi olan bir kisilikle karsilagilir. Onda
pek ¢ok sey vardir. O, ¢ogu zaman her seye
sahipmis gibi gértuniir. Bu hayranhgin
icinde bir parca kin, istemsiz bir kars: ¢ikig
bulunmaz m1? Iste bu hayranlik i¢cinde
imrenme agik bir sekilde yer alr.

Askin psikolojik 6gelerinden biri olan
hayranhgin ya da imrenmenin, ki bu agkin
gelismesinin bilingdigi, olmazsa olmaz
kosuludur, iki 6nemli niteligi vardir.
Hayranlik, tim kisilige, nesnenin dogustan
gelen tim ozelliklerine yoneltilmistir veya
o kisi gibi olma ya da o kisi olma istegiyle
sonu¢lanir. Yalnizca bu kisitsiz, icten
hayranlik i¢inde imrenme bilin¢disinda
bulunur. Bu tiir bir hayranlik icindeyken
kisi, olumsuz yanini, insana 6zgl zaaflarini
ve hatalarimi géremez. Bu 6nemsiz
nitelikler bizi rahatsiz etmez, ¢iinki
nesnenin ustinligiiyle biryilenmisizdir.
Ergenlik ¢agindaki erkekler ve kizlar,
boyle bir biiyiillenmeyi ¢ogu zaman
kahramanlarinin olaganusti bir bagaris
ya da tstin bir 6zelligi i¢in hissetme
egilimindedirler.

Imrenme yalnizca aska doniismekle
kalmayabilir, nefret etmekle ve siddetli
dismanlikla da sonuglanabilir. By, bilingli
imrenme ve kiskan¢lik durumuna da
gelebilir. Bu durumda kiskanglik bilingli ya
da bilin¢dig1 bir bastirmayla denetim altina
almabilir. Ozellikle, eger kisi kendisinin
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bagka niteliklerinde ya da bagarilarinda
avuntu bulursa, zamanla kiskanglhigin
azalabilmesi ve yok olmasi mimkindiir.
Boylelikle, bir teselli mekanizmasi, bu
hos olmayan ¢aresizce yenilgiye ugrama
duygusunun tstesinden gelmeye
yardima olabilir. Bu imrenmeyi alt
etmenin bagka bir yolu da, burada ele
aldigimiz agktir. Bu tiir imrenme agkin
bilingli bir 6gesi degildir ama agkin
olusumundan 6énce gelmesi zorunlu olan
en 6nemli faktorlerden biridir.
Gergekten de bir¢oklari i¢in bu ¢ok
sasirtici ve hayret vericidir; seveceginiz
bir nesneye ilk duygusal yaklagimimizin
bir tiir imrenme ya da kiskan¢hk
olmasi. Ama bu tiir duygular tiimuyle
bilin¢disidir. Agk bir kez ortaya ¢ikinca,
bu gecici bilin¢dis1 imrenme ve kiskan¢hik
duygularinin yok oldugunu unutmayalhm.
Tamah egilimi artik yoktur. Imrenme,
agkin ruhuna timiiyle yabanc ve ondan
¢ok uzak bir duygudur. Ama bu zaten
agkin bagarisidir.
Reik’e gore agk, imrenme ve
dismanliktan dogmak zorunda degildir.
Bilin¢digina bastirilmig bu duygular i¢in
bagka eylem alanlar1 vardir. Bunlar derin
sevginin bilin¢dis1 ikramiyeleridir. Bagka
bir deyisle, eger nefret edemezseniz,
sevemezsiniz; 1siramazsiniz, pemezsiniz;
lanetleyemezsiniz, kutsayamazsiniz. lyi
nefret edemeyen iyi dsik olamaz.
Bu gii¢ler arasindaki denge ¢ok hassastir;
birinden digerine gegis kolaydir. Ask,
dismanhg yalmzca ytzeyde diglar,
gercekte onu i¢ine alir. Agkin tersi
dismanlik degil kayitsizliktir ve ondan
agka gecis, kin giitme ve giicenmeden
gecisten daha gugtur. Bir kigiden nefret
ettiginizi digiindugiiniiz zaman agik olma
tehlikesi ge¢mis degildir. Bir kadinda
fettanlk ya da sirretlik gorduguniz
zaman ya da diigiincelerinizde bir
erkegi sahtekar ve kaba saba olarak
nitelediginizde bile 41k olma tehlikesi
orada olabilir. Bir kadin1 ya da erkegi,
kaliai olarak, bagkalarinin gordigi gibi
‘gordiigiiniiz zaman tehlike gegmistir. Bir
erkek seytan gibi ¢ekici kalabilir, ama
siradan bir kisi olarak kalamaz.
Eski ve yanlhs agk anlayisimiz bize
mutsuzluk getirir ve gen¢ oldugumuz
siirece bize ¢ok aa ¢ektirir. O dénemde,
baz: sevdigimiz kisilere kargi i¢imizde
uyanan giicenme ve nefret duygularinin
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varligina tahammiiliimiiz ¢ok azdir. Birkag dakika i¢in bile olsa, béyle bir duygunun gii¢li
sevgimizin yaninda olma hakki olmadigim dusiiniiriiz. Béylesine istenmeyen misafirin
belirmesinin, agkimizi ciddi bir tehlikeye sokmasindan korkariz.

Bu hatali izlenim, sevgi ve agk hakkindaki yanhs diisiincemizden ve gizli kibrimizden,
kendimizi pek ¢ok zaaf1 olan insanlardan ustiin gortisiimiizden kaynaklanir. Kiginin kendi
kirginhik ve diigmanlik hislerine karg1 bu denli hoggériistz olmasy, gizli bir kibri ve abartila
bir gururu agiga vurur.

Askin hentiz yerlesmedigi hazirlik dsneminde ego, bizi rahatsiz eden, sikan, sorun
cikaran ve sinirlendiren ama bir yandan da hoglanilan ve hayranlik duyulan, tam bir
davetsiz misafir olarak gonil hanemize tasallut eden, sevilen ve nefret edilen kisinin
imajin1 kovmaya ¢ahisir. Ego bu imaja saldirir, her diisiinceye egemen olma, her duyguyu
yonlendirme ve tum i¢ diinyay degistirme tehdidinde bulunan bu yeni gasp¢iy1 kovmak



ister. Eger bu fikir ya da ideal digar1
itilmezse, onun bizi ve sahip oldugumuz
her geyi ele gecirecegini belli belirsiz
sezeriz. O, totaliter bir bicimde
ruhumuzu yénetecektir.

Egonun duygusal bagimsizlig: tehdit
edilmigtir ve davetsiz misafiri digar1
atmak i¢in ego 6zgurligunt biytuk bir
enerjiyle savunmaya hazirdir. Saldir, agk
nesnesinin dstinlagiini elinden almak,
onun imajina leke stirmek, imajinin tiim
¢irkin yanlarini 6n plana ¢itkarmak ve onu
yikmak i¢in yapilmigtir. Cogu durumda
bilin¢li egomuz, butin siddetiyle hitkiim
siiren savagtan habersizdir.

Davetsiz misafir kolayca digar1 atilamaz.
Imaj, kazandig1 topragi inatla savunur.
Bizde hayranhk uyandiran ve gipta
ettigimiz stin nitelikleri ve Tanr
vergisi 6zellikleri sarsilmadan durur.
Artik bu nesne ya digar1 atilmali ya da ice
katilmalidir (introjection-incorporation).
Aksi takdirde ruhumuza artik sahip
olamayacagimizdan korkariz. I¢imizdeki
bu nesne imajina karg: 6fkeli saldir,

ani bir bagkaldir1 ya da uzun stireli bir
miicadele seklini alabilir.

Eger agk nesnesinin bu gaspg1

imaji egonun i¢indeki durumunu
pekistirmemigse bu imaji bagimizdan
atma girigimi bagarili olabilir. Bu
durumda agk gelismez. Ego, sanki
bilinmez bir tehditten kurtulmugcasina
bir stire i¢in rahatlama duyar. Sonra eski
doyumsuzluk, yetersizlik geri déner,
kiginin i¢indekirahatsizlik yeniden
belirir. Ego 6lum kalim miicadelesinde
bagimsizligini kurtarmistir, ama kisi
kendisini yalniz ve terk edilmis gibi
hisseder.

Sureg eger kayitsizlik ve begenmemeyle
sonu¢lanmazsa ne olur?

Asgka ve sefkate dénustugiinde 6nceki
olumsuz hisler ne olur?

Psikolojide ve psikopatolojide iyi

bilinen bir savunma mekanizmasi olan
karsit-tepkiler olusturma (reaksiyon-
formasyon) devreye girer. Yogun bir
duygunun dengeli makul bir duyguya
doéntugmesinden ziyade tam kargitina
donugmesi gibi, ask gerceklestiginde tipki
manik cogkunun agir bir depresyonu
izlemesi gibi, sevilen kisiye yonelik tiim
olumsuz duygu ve diigtinceler silinir, daha
dogrusu bilin¢disina sanki hi¢ enerjileri
kalmamigcasina bastirilir.

Asik oldugunun farkina varmak, karanlik
bir labirentte bir kégeyi déntp ¢ikist
karsisinda bulmaya benzer. Bundan
dogan deneyimin, duygusal yasamda

¢ok az benzerivardir. Dinde, kurtulugun
kesinligi bununla kiyaslanabilir. Bu
duygu, gercekten inanan kisiye buna
benzer bir i¢ huzuruy, kesinlik ve 6zgiiven
verir. Tann gibi, sevilen kisi de devasa
boyutlara yukselir, ego ise kugiiliir ve
kaybolur. Ya da ego, bu daha biiyuk
egonun i¢inde erir, onun i¢inde ve
onunla biiyiir. Eski inangsizliktan, eski
bozgunculuktan kalintilar ¢ok azdur.
Bunlar ara sira ortaya ¢ikan, kiginin
nesneye layik olmadigi korkulariyla
sinirlanmigtir. Kibir ve gururun yerini
alcakgonullalik almistir. Hayali olarak
agik burada sevgilisiyle yer degistirir ve
sevgilisinin onda neyi sevdigini ya da
neyin sevilebilir oldugunu

géremez. Bunun disinda, 4s1k kendisine
giivenir ve cesaret doludur. Salt masukun
agkina layik olmak iizere, oldugundan
daha zeki, soylu, daha yetenekli olmak
ister. Asik, sevilmeye layik oldugundan
oturi degil, layik olmadig: halde
sevildigini hisseder. Agsk nesnesini mutlu
etmek i¢in buytimek ve daha olgun bir
insan olmak ister.

Mucize, imgelemde ortaya ¢ikmaz. Asik
artik farkli bir insandur. Bir kadinin

asik olmadan énceki ve sonraki haline
bakiniz. Hi¢bir giizellik salonu bu etkiyi
yaratamaz. Daha 6nce 4sik olmamig

ama gimdi birine delicesine tutulmusg bir
adama bakiniz. Durugu diklegir, geng
goruniir, kendisine daha ¢ok giivenir.
Onda mutlulugun cogkulu canlhilig:
vardir. Agik oldugu zaman kisi kendisini
dinyanin tepesinde gibi hisseder, sanki
basina hi¢bir kotiilik gelmeyecektir.
Insanin i¢inde sanki gizli bir 151k yanar,
bu yalnizca tutkunun atesi degildir. Asik,
Eros'un amansiz sapanlari ve oklar1
kargisinda kendini dokunulmaz hisseder.
Yerinde duramaz. Bu hayatini dolu

dolu yagamakta oldugu duygusundan
kaynaklanir. Kendisini yeniden dogmus
gibi hisseder; yeni yagsami 6ylesine
seving ve gii¢ doludur ki, ytiriimez,

adeta havalara ugar. Kisi, agktan 6nceki
doyumsuzluk ve uyumsuzluk halinde onu
avutabilecek ve giivenini artiracak bir
yasam felsefesi arar. Ama asik oldugunda
artik buna gerek kalmaz.

Agkta hi¢bir sey yeni dogmus degildir.

Ask kisinin yaratiligtan gelen dogasini
degistirmez ama gizli yeteneklerini
gelistirebilir ve kiginin iyi yanlarinm

ortaya cikarir. Dante, Beatrice’le ilk
karsilagtiginda “Imcipit Vita Nouva” (Yeni
Yasam Bagliyor) derken psikolojik aciddn
haklidir. i

Bu nasil olabilir? Tiim gelisim i¢in psikolojik
bir hazirlik olan tatminsizlik duygusu
kisinin varhgini degistirmeyi, kisiliginden
kurtulmay ve bir bagkasina déntigmeyi
istemesine yol agmist1. Agk bu arzuyu
gerceklestirmistir. Agk, egonun agir yitkina
ondan almigtir. Bu buyiili doniisiim
yoluyla kurtarilma gerceklesmistir. Agigin
duygusal durumu, Tanrr’'da huzuru bulmus,
catismalarini ve yazgisini Tanrr'ya emanet
etmis kisinin derin i¢sel tatminine benzer.
Kendimizdeki her derin degisiklik bizim i¢in
dis diinyay: da degistirir. Bizimle birlikte

dis diinya da degisir. Bir dini gercekten
ictenlikle kabul ettiginiz zaman her sey
yeni bir anlam kazanir, Tanri’'min yarattig
her seyde bir giizellik ve mucizevi zarafet
gorulir. Ayni sekilde, asik oldugumuz
zaman, herkesi ve her seyi yeni bir gézle
goriiriiz. Herkes ve her sey yeni bir sayginlik
kazanir. Herkes dost gériiniir, her seyin
gizli bir anlami1 varmus gibi hissederiz. Artik
icimizde varhiklara kars: kayitsizlik yoktur.
Asgkta bulunan mutlulugun 6zii; baga dert
hatta bazen suglayan, yargilayan kisaca
kavgaa ego idealinden kurtulmak, magukta
somutlagan idealini yeniden bulmak ve
egonun zorbaliginin askiya alinarak yikten
kurtulmus olmak durumunun verdigi
hazdir. Sevgilide bulunan ikinci ego, bir
ikame ya da kisinin gercek benliginin bir
devamu degil, onun bir uzantisi, genislemesi
ve zenginlesmesidir. Asik oldugumuzda ego
ideali kaybolur. Tiim 1g1nlar sevilen kiginin
tizerine odaklanir. Ego kabugunu kirmgtur.
Agik bazen bunun bir riiya oldugunu, gercek
olamayacagim sanur.

Kisacasi, Ben ve Sen’in kaynastig1 “barigeil
bir anlayisla” ego kendini gerceklestirmig
ve tamamlamigtir. Burada, iki bireyden
tek bir birey yapan mucize, en yiiksek
diizeydeki sahiplenme duygusudur.
Kisacasi agk, ister bir yanilsama ister

bir yalan olarak algilanms olsun,
ruhsalligimizi ¢ogaltan, genisleten ve
diinyayla barigikligimizi gegici de olsa
saglayan bir yagsam sevinci olarak sahip
oldugumuz ¢ok degerli bir yagantidir. @
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ashk Sergio Leone’nin “lyi, Kot
B ve Cirkin”ine bir atiftir. Bu atf1

yaparken, Ennio Morricone’nin
miizigini de kisik bir 1slik sesiyle anmadan
ge¢mek olmaz. Ama bu 1shk bundan sonra
yazilacaklarla ilgisi olmayan bir eylemdir.
Yarattify hissiyatin da benzemesi gerekmez.
Mesele biraz yalan oldugu i¢in, iyisi ve
kétiisii ile yalam konugma meselesidir.
Yoksa “yalanin iyisi de olmaz kétiisii
de” kestirimciligi degildir. Tam kétiiyi
Kalemim az yazdig i¢in yalam bagka bir
aqidan degerlendirme ugras: olacaktir.
Yani “koétii"-az yer tutacaktir. Kétii ve yalan
konusuna kisith olanaklarla girilecektir.
Yani kétiictil yalanlar bu yazimin diginda
kalacaktir diye anlamak lazim. Yoksa
bunlarvardur... Insanlarin gézlerinin icine
baka baka séylenmektedirler. Ekmeginden
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caldiginiz halde “goz gére gore” derlerya,
oyle soylenmektedir. Acidigr bilindigi halde,
ruhundaki yaranin tam tizerine parmagin
basip kanirtarak séylenmektedir. Biitiin
degerler ve geleneklerin o hos sedasina
ragmen, o guzellikleriyok sayan bir gekilde
tekrar tekrar séylenmektedir. Oyle bir
cosku ve enerji halidir bu. Sanki giinesten
beslenir dense olmaz, giines bagkadr,
buna mecra olmayacak bir anlami vardir
bizim i¢in. Kéti ve kotiiciil kendi kendisini
besler, kendisinin mayasidir. Kendini
uiretir. Rivayete gére kendini de tiketir
aym zamanda, ama titketimi sonuna kadar
izlemeye gerek yoktur. Kendi haline mayas:
ile birakirsiniz. Birakma diginda bagka
sansimz da yoktur zaten, “o kotii pinar’dan
beslenmiyorsamz yarida kalirsiniz... Siz
yapamazsiniz yani. Ayak uyduramazsiniz,
yureginiz el vermez, zihniniz yetismez.
Oise tiim bunlari biitin ayrintilar ile, en
yakia sekilde distiniir ve insan boglugunu
arar. Gegirdigi yillarin kendisinde

yarattig1 insaniyeti diglayarak acitmak

i¢in ugragir. Yalandan beter eder. Habistir,
hasettir... I¢imiz siklds, bu noktada bu
kadar kétiilitkten dénelim artik, bize

gore biraz sapa buralar, kendi yolumuza
bakalim, yoksa ayin karanlik yiizinden
gkamayacagz.

Gorili gormemek uizerine

1999 yilinda, Marmara depremlerle
sarsilirken, Simons ve Chabris tam olarak
“aramizda olan gorilleri” yaynlarlar.
Mekan ya da ¢ekimin yapildig: set Harvard
Universitesi Psikoloji Boliimii'niin bir
katidir. Siyah ve beyaz tigort giyerek iki
takima ayrilan 6grenciler birbirleriyle
basket topu ile paslasmaktadirlar. Cekilen
kisa film, hatta ¢ok kisa, bir dakikadan az,
goniillilere izlettirilmistir. [zleyicilerden
beyaz tisértlii oyuncularin attiklari paslan
iclerinden saymalan istenmistir. Film
bittiginde ise izleyicilere pas sayisi sorulur,
yani mutlu son yoktur. Yalmz kigik

bir ayrinti vardy; tim o dar alanda kisa
paslagmalar yapilirken goril kostiimii ile
bir kiz 6grenci, takimlann tam ortasindan,
iistelik gogsiinii de yumruklayarak

gecer. Sonra izleyicilerle goriisilirken
“Oyunculardan bagka bir sey gérduniiz
mu?” sorusu sorulur ve yarnsi gorili
gormezler. Insanlarin yans gorili fark
etmez, hayirdir ingallah... Bu hayn soyle
yorumlarlar; “Insanlarin bir seyleri gozden

kagirmas: 6nemli bir mesele ama insanlarin
neyi gozden kagirdiklarini anlayinca
ugradiklan sagkinlik daha ¢arpiar”. “Pes
artik!” fenomeni yani...

Cal Kemana

2008'de Washington Post’tan Gene
Weingarten, kemanci Joshua Bell'in
yardimuyla gerceklestirdigi deneyle Pulitzer
Makale Odilii'nii kazanir. Bell'le ilgili

bir dipnot; dért yasindayken duydugu
sarkilar1 paket lastigi ile calarak psikolog
olan ebeveynlerini sagkina ¢eviren bir
cocuklukla miizik yagamina baglamigtir
denebilir. Bir cuma sabahi “Biiyiik Bell”

3 milyon dolarin tizerinde degeri olan
Stradivarius kemanim alip sehrin en iglek
metro istasyonlarindan birine gider ve para
atilmas: i¢cin keman kutusunu éniine agip
calmaya baglar. 43 dakikahk icrasini bin kisi
6nunden ge¢mesine kargin yedi kisi dinler.
Bell bu kii¢iik konserden sadece 32 dolar
kazanir. Makale aslinda modern toplumda
guzelligin ve sanatin takdir edilmemesi ile
ilgili olmasina ragmen Chabris ve Simons
yazarlarin bir yanilsamaya kurban gittigini
belirtir. Oysa bir ayakkab: boyacis1 dogru
saptamay1 yapmis ve durumu; “Insanlar
onlerine bakiyor. Kendi isine bak, gozlerin
onde olsun” diye agikliyordu. Ise kosturan
insanlarin Bell'in miizigini bile fark

etme olasiliklar1 cok diisiiktii. Insanlar
zihinlerinin bir par¢as: olan dikkatlerini
belirli bir konuya odakladiklarinda,
beklenmedik bir seyi gérme olanaklar1 ¢ok
dustiktir. Ginlik hayatin ahval ve seraiti
icinde hos bir miizik bile 1skalanabilir.
“ingiliz Hasta” ’
1996 yillar1 idi sanirim. Gozaltinda iken
cesitli iskence yontemlerine maruz kalan bir
erkek kendisini en fazla etkileyen durumu
yabana cisim kullamilarak yasadig tecaviiz
olarak belirtiyordu. “Erkeklik” tasavvurunun
6nemli 6l¢iide etkilenmesi sonucu yakin
duygusal iliskilerden dahi kagar olmustu.
Kadinlara yaklagma ve hissetmeyi
engelleyen bir 6rtii meselesi olarak
adlandirabiliriz. Uzerinde konugabilecegimiz
pek ¢ok konudan birisi duygusal baglanma,
agk, sevda gibi durumlardi. Tam bu
konusmalara zemin hazirlamas i¢in o
yillarda gésterimde olan “Ingiliz Hasta”
filmini izlemesini 6nermistim. Gériigmede
filmdeki duygusalligs, bu duygusallgin
kendisi tarafindan nasil algillandigini ve
kendisini nasil etkiledigini paylagmay:
distiniirken, o masaya bambagka bir tema
birakti. Filmde iskence sahneleri vardi

dedi ve ben bu sahneleri hatirlamiyordum.
Ona Bell'i dinlettirmek isterken, ben gorili
gormemistim.

YALAN Eg
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Milgram bildiriyor

Yazi biraz siddetlendi saninin ama devam edelim...
Milgram deneyi, insanlarin erk (otorite) sahibi

bir kisi veya kurumun isteklerine, kendi vicdani
degerleriyle ¢elismesine ragmen itaat etmeye ne
Sl¢iide istekli olduklarim 6l¢me amacim giiden

bir deneyler dizisinin genel adidir. Aslinda bu
girisle beklentilerinizi, beklentilerinizle ilgili
algilarimz ve algilarinizla iligkili degerlendirme ve
yorumlarimzi bagtan etkiledigimi diigiiniiyorum.
Her neyse, deneyde denekler ilanla ulagilan 20-50
yas arasinda, degisik egitim diizeylerinden olan
erkeklerdir. Cinsiyet sansizlig1 diyelim. Deney
gozlemcisi “6nlukli” bir biyoloji 6gretmeni.
Isbirlikeisi ise kurban roltnii Gistlenen bir
muhasebeci. Bu isbirligi meselesi katihmcadan
gizlenir, ustelik kurban rolinii oynayan kisi

bir denek olarak tamitilir. Ve katihma baktig:
zaman gozlemci ile denegi goriir. Artis1 gozlemci
“6nluklidiir” ve deneyin “bilimsel bir amaa”
vardir. Deney gézlemcisi, “6grenmede cezanin
etkisi’ni aragtirmaktadir. Gézlemci iki denege
(yalana olan denek de dahil) birinin tesadiifen
dgretmen, digerinin ise tesadtifen 6grenci rolini
istlenecegini belirsir. Rasgele verdigi kagitlarin
ikisinde de “6gretmen” yazmaktadir. Boylece
katilimainin tek yazgisi 6gretmen olmaktir. Sonra,
6gretmen ve 6grenci birbirlerini duyabilecek ancak
goremeyecek odalara ahnir. Ogretmene elektrik
sokunun ne mene bir gsey oldugu disik dozda
tamtilir, sonra da belirli sozcuk ¢iftlerini 6grenciye

“Milgram Deneyi” diizenegi.

Gozlemci

Denek

Kurban
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Ogretmesi istenir ve 6grencinin
yanlig cevaplarinda giderek artan
elektrik soklar1 vermesi de eklenir.
Bilimin selameti i¢in bu gereklidir...
Ustelik katilimc denek, 6grencinin
gercekten bu soklara maruz
kaldigim disinmektedir. Yani
aldatildigimin farkinda degildir.
Diger kurban ise duvarlan da
yumruklamak dahil her tiirli roli
yapar, utanmadan. Ogretmen
birakmak istediginde ise gozlemci
devam etmesi yéniinde giivence
verir, rica eder, yetmezse devam
etmek zorunda oldugu vurgular. 40
denek 6gretmenden 26's1 vicdani bir
rahatsizlik hissetseler bile en yiiksek
dozu uygularlar. Bu deney tizerine
cok laf edildi. Siradan insanlarin
cesitli durumlarda, elbette yalan ve
algilarin da katkisiyla, nasil siddet
uyguladiklan tartigildi. Digerlerinin
ise niye uygulamadiklar

tizerinde duruldu. Erich Fromm,
uygulamayanlarin varhginin ve
6neminin altim kalin ¢izgilerle ¢izdi.
Bu dért 6rnekten yola ¢ikarsak
insan zihnininiyi (Bell, agk),

kéta (sok) ve cirkin (goril)
yalansamalarindan ¢ok ¢ektigini,
hatta biraz daha zorlarsak bu
yalansamalarin hepten kétiiciil
yalanlarla da iligkili olabilecegini
anlayabiliriz. Zihin bir ihtiyaca
binaen béyle bir durum uretiyorsa
dayanaklarin aragtirabiliriz.
Dayanag ¢ok olan bir duruma,
iistelik konu beyin ve zihinse,

yine biraz dar bir agidan bakmay:
deneyebiliriz.

Pi’nin halleri

Piscine Molitor Patel, 2001 yilinda
Yann Martel tarafindan kaleme
alinan, 2012 yilinda ise Ang Lee’nin
sinemaya uyarladigi “Pi'nin Yagarm1”
adl eserin kahramamdir. Hatice
Turan’in anlatim ve sunumundan
esinlenerek 6ykiiyii yazmak isterim.
Pi baglangicta karsimiza 38 yaginda,
Hint asilly, evli, bir ¢ocuk sahibi
erkek olarak qikar. Kanada'da
yasayan bir Hindu, Hiristiyan ve
Miisliman’dur. flahiyat ve hayvan
bilimleri egitimi gérmuigtr.
Dogumundan 16 yagina kadar

babasinin iglettigi hayvanat bah¢esinde yasar,
hayvanlarla miinasebeti budur. Renkli bir
cocuklugu vardur, 10-16 yaslarinda ti¢ dinle
tanugir ve ticiinii de kabul eder. Ailesi, Pi

16 yagindayken politik nedenlerden dolay:
Kanada'ya gé¢ etmek zorunda kalarak, maaile
ve hayvanlanyla birlikte Japon yiik gemisi

ile buyiik bir yolculuga ¢ikar. Gemi Pasifik
Okyanusu agiklarinda batar. Apar topar bir
filikaya binerek kurtulur. Kisa bir siire i¢inde
ise bagka misafirleri filikada belirirler.

Bir stire sonra filikada ilging bir begli
olugtururlar; bir kaplan, bir zebra, bir
orangutan, bir sirtlan ve kendisi... Ustelik
orangutan filikaya bir muz balyasinin tizerinde
gelir. Muzun tuzlu suda yuziip ylizmemesi
6ykiintin 6nemli tartisma konularindandur.
Artik Pasifik'in ortasinda, annesinin, babasinin
ve kardesinin nerede ve nasil olduklarindan
bihaber, filikadaki vahsi hayvanlarla, hava
sartlariyla ve kendi i¢ dinamikleri ile savagmak
zorunda kalan bir ergendir. Sirtlan zebraya
saldirir ve parcalar. Bir siire sonra orangutan
da aym sonla karsilagir. Sira diger av Pi'dedir
(doganin kanunu). Sonunda kaplan “Richard
Parker” ortaya ¢ikip sirtlani haklar. Tehlike
artik daha da buyiiktiir. Filikada bulunan can
yeleklerinden bir sal inga eder ve sali filikaya
baglar. Artik Parker’la mekanlar1 aynlmgtir.
Vejetaryen iken denizde bulabildigi her canliy,
hicbir orgam telef etmeden yiyen bir etobura
donugur. Bu arada kaplam da beslemeyi ve
sulamay1 ihmal etmez. Parker’la kurdugu,
korku, guvensizlik, sefkat, sevgi, yoldaslk,
sirdaglik, dostluk karigimu bir iligkidir. Sonra
Meksika sahiline yanagtiklarinda, kismen
evcillestirdigi, bakimini sagladigy, sarilip
Slmesin diye agladigy, benimsedigi ve ruhunda
bir yerlere sindirdigi Richard Parker arkasina
bile bakmadan, vedalagsmadan ¢ekip gider.
Kéyluler Pi'yi bulup hastaneye gotirirler.
Japon gemisinin nasil battigim aragtiran
sigorta girketi yetkilileri gemiden tek sag
kalan kisi olan Pi’yi bulur ve gérigsmeye
gelirler. Yetkililer Pi'nin anlattig1 icinden

bol hayvan ve okyanus ge¢en, Parker’l1 bu
Sykuye inanmazlar. Bu anlattiklarinin bilimsel
olarak miimkiin olamayacagim savunurlar.
Bunun iizerine Pi onlara yeni ve bambagka bir
6yki anlatir. Bu 6ykiide hayvanlarin yerini
insanlarla ikame eder. Zebra gemi ¢aligsan,
sirtlan zalim ag¢1 ve orangutan annesidir.
Anlagildig1 kadariyla as¢1; gemici ve anneyi
Pi'nin gozlerinin éniinde sldurir. Pi de zalim
asciy... Bilinmez ama belki de beslenmesini
bile as¢1 tizerinden saglamigtir. Bu kadar



yakin ve candaniligki kurdugu Parker, bu
uyarlamada yoktur.

Sonug; her iki 6ykiide de gemi batar, ailesi
olur ve Pi aa ¢ekiyordur. Pi'nin zihni

i¢in hangi 6ykiiniin uygun olacagina

dair temel saik de bu acidir zaten. Pi'nin
yalansamasinin nereden kaynaklandigim
tam olarak bilemeyiz ama fikir
yuriitebiliriz. Anne, baba ve kardeginin
6lumi ile sonuglanan beklenmeyen bir
felaket Pimin zihinsel siire¢ ve yapilarim

da etkiler. Aa kayiplar1 kabullenememe,
diinya ile bu ac1 izerinden iligkilenememe
hali bir ¢esit zihinsel bir savunma ¢abasidir.
Kendini korumanin, savunmanin ilk
duvar, seddi diyelim. Ancak béylesi agir
yikimlarda bu savunma seddinin ¢okecegini
de akildan gtkarmayalim. Bu ¢6kme veya
yikim ile zihin béliiniir ve bir yandan acidan
uzaklagirken bir bagka yoénde ise farkh bir
tezahuirde yeni bir yagant: ikame eder. Tim
ikame veya yeniden inga etme ¢abalarinda
oldugu iizere, ortak temel anlam haram
aramaktir. Pi, yagadiklarinin anlamim
aramis ve kendince sekillendirmistir.

Bu anlamu ehlilestirip sekillendirdigi bir
kaplan olan Parker tizerine kurmusgtur.
Onu benimsemis, kabul etmigtir. Yasadig
felaketten tarumar olan benligini yani
kaplanini toparlamisg, onunla barigmig

ve yeni yasaminin ilk kiyilarinda onunla
vedalagmigtir. Bu minvalde, dileyen
okuyucu veya izleyici bol hayvanli bir

Sykii yerine “annesinin katilini de yiyerek
hayatta kalan bir ergen” 6ykisiini daha
gercekei bulabilir. Pinin zihinsel

dilemmas: William Blake'in bir

Son sahne

Gorak bir mezarligin kiyisinda Clint
Eastwood (iyi) adimlarini atmaya
bagladiginda dudagimin kenarindaki
purosu ve beline kadar inen gali ile siz de
oradasimizdir artik. Lee Van Cleef (kétii) ve
Eli Wallach (girkin) sahneye giktiklarinda
sona iligkin bir teferruata dénusgirler. Son
diiello sirasinda, muhtemelen kendileri
i¢in neyin en dogru hamle oldugunu
diigiiniirken, bir digerinin zihninden
neler gectigini de anlamaya ¢ahgirlar. O
sirada topragin ¢orakligini, western’lerin
o kendine has riizgarini ne derece fark
etmiglerdir bilinmez. Aralarindan goril
gegse ne olurdu o da bilinmez. Ancak,
izleyiciyi alip siiriitkleyen o Morricone
miizigini duymadiklarim digiinebiliriz.
Zihinsel siiregleri kendilerine iligkin
farkindahk ve degerlendirme tzerinde
sekillenen algilarim igletmeye baglar.
Kimini alir, kimini almaz, yalanlar.

D1s duinyay: fark etmeden aldiklar

ile kendilerini dogrularlar. Bakiglar
saldirgan ve keskin, 6liim/mezarlik yar
baglarindadur.

Basa dénelim, bu yaz kétiiciil yalanin
tuzagna diiserek hissedilen bir 6fke
paragraf ile baslar. Bu Yoda'nin 6giitlerine
kulak tikayip kétulugiin golgesine yenik
diisen bir ego yanilsamasi ya

da yalansamas halidir.

Yalansamanin daha az zararl

olan halleri ¢irkin (goril)

ve iyi (Bell ve agk) ile devam eder. Milgram
deneyi yalansamalarina kendini inandiran
zihnin “¢irkin” ytzidir. Pi 6zelinde ise onun
neye ve bizlerin nelere inanacag bagka bir
tahlil konusu yapilmistir. ‘

Son kertede esasen, tiim 6rneklerde zihnin
bir simetri, diizen aradigini varsayabﬂiriz..;
Kag¢ pas oldugu sayilirken goril, ise yetismek
isterken Bell fark edilmez. Tecaviiziin
yarattig1 ac1 o kadar derindir ki duygusallik
ve agk yoktan sayilr. Uygun bir vatandag
olmak i¢in otoriteye inanmarniz gerekir,
uyguladiginiz siddet sonugta yiice bir amaca
hizmet edecektir. Pi, ruhunun huzuru i¢in
kendi 6ykustni arar, bulur.

Omriimiiz; 6ykiilere son, stipheye agikhk,
sorulara yanit, belirsizlige diizen aramanin
yalansamasi ile gecer. Amag, yasamda
anlamh ve huzurlu bir iyilik hali yaratmaktir.
Bu ugragta, salt yalan iyidir veya kotudir
denemez. Insan fark ederse iyiyi

kétiiden, giizeli ¢irkinden ayirr. Bu niyeti
gerektirir. Niyeti ve farkindaligy... Rumi ile
noktalayalim:

“Kardegim sen diistinceden ibaretsin,
Geriye kalan et ve kemiksin,

Gl dugiiniir giilistan olursun,

Diken diistiniir dikenlik olursun” @

i¢inde olanlar

Christopher Chabris ve Daniel Simos'dan “Gériinmez
~ Goril” (NTV Yayinlan).

“Insandaki Yikiahigin Kékenleri’nin i¢inden “Milgram
Deneyi” (Erich Fromm, Payel Yaymevi).

Lionel Tiger, Micheal McGuire “Tanri Beyni” (Alfa
Yaymnlary)

“Pi’'nin Yagarmi” ve Hatice Turan

Ve metin i¢indekiler, Rumi dahil...
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Yalanim varsa...

Yalan komplike bir sey; zeka gerekir, tasarim gerekir, hayal
guci gerekir; hem kendi niyetini hem kargisindakinin
niyetini hem de nasil inandiracagini kavrayacak bir zihin
kurami gerekir. Yalan séyleme sirasinda dogruya nazaran
daha fazla beyin bélgesi devreye girer.
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1]
u stat Neset Ertag faniligine vurgu

yaparak murat alamadigi, bosuna

kandig1 diinyaya yalan diyor, ne
giizel de bir tirkii soyliyordu. Ozellikle
bir 6liimiin ardindan deriz: ah be yalan
diinya!.. Olmeyecegimizi diigiinerek
yasamak en biiyiik yalan... Yagam ile 6lim
karg: karsiya konamaz, birbirinden kesin
bir gekilde ayrilamaz. Canli bir viicutta
baz: hiicreler éliirken, onlarin yerini yeni
hicreler alir. Bir varligi canli kilan, i¢inde
tasidigr canhilik cansizlik celiskisidir.
Her sey yalmzca kendi kendisi degildir,
kendisinin ayn1 degildir; ayn1 zamanda
kendi zidd1 olandur, i¢inde birbirine
kargit olan gii¢ler yani celiskiler tagir ve
boylelikle degisir. Her bilgi, her bilim,
kendi i¢cinde bir bilgisizlik tagir. $Simdi
dogru goriinenin sonradan yanls bir
yani, bugtin yanhs bildigimizin zamani
gelince dogru gériinecek bir yam vardir.
Olgular kendi inkarlarini iglerinde
tagidiklari i¢in dénigiirler. Bir geye yok
demek i¢in varhgim kabul etmek gerekir.
“Ayran icinde yag nasil gizliyse, dogruluk
cevherinde de yalan gizlidir” diyen
Mevlana dogrulugun yalam barindirdigin
6zetlemis oluyor. Yalan séylemeyen
gercegin ne oldugunu da bilemez. Yalan
olmadan dogru anlam ifade etmez.
Bazen zararimi gérdigiimuz, bazen de kisa
streli faydasi dokunan ama neredeyse
hepimizin hayatinda olan bir ger¢ek yalan.
Ancak ne olursa olsun yalan kétii denir.
Kligedir bu tabii. Var midir bu kétiligi

yapmayan? Daha nasilsin sorusuyla
baglariz. Cevap: iylyim. Yalanin

mazisi kutsal kitaplarda anlatilan Adem
ile Havva'nin cennetten kovulmasina
kadar eskiye dayanmaktadir. Adem yalan
nedeniyle cennetten kovulmamig midir?
O giinden beri insanlarin durmadan yalan
soyledigi varsayilir. Yerytziinde ilk yalan
séyleyenin de seytan oldugu soylenir.

ah, Adem’i yarattiktan sonra meleklere
ona secde etmelerini emretmis. Melekler

ah'in bu emrine itaat ederek secde
etmigler. Seytan ise Allah’tan bagkasina
secde etmeyecegini soyleyerek Adem’e
secde etmeyi reddetmigtir. Sadece
Allah’a secde edecegini séylemis, insanin
yetersiz oldugunu, Allah’tan bagkasina
ya da bagka seylere de inanacagim
séylemis ve bunu ispat edecegini
bildirmigtir. Allah’a inanc1 i¢in Allah’a
karg1 gelen seytan dogru séylemistir.
Yalan ile de daha ilk giinden Adem’in
kandirilabilir oldugunu géstermistir.
Hem dogru séylemis hem ispat etmis
olmasina kargin gseytan Allah’'in katindan
uzaklagtirilarak cezalandirilmigtir. Hani
dogru erdem, yalankétiuydi? Kutsal
kitaplar ve eski metinlerde bu ve benzer
kavramlar i¢in getirilen agiklamalar
stibjektif, didaktik ve inan¢ sarmaliyla
sarilmis olsa da olaylar ve yorumlanigi
insanlik tarihi, kiiltiiri i¢in bize bir
anlam ifade eder. Beri yandan anlatilan
bu séylencenin dogru olup olmadigini da
ispatlayamayiz. Ortak kabul oldugu i¢in
yalanlamak da zor ama tizerine yorum
yapmak mimkun. Dinyay: anlamak
i¢cin, sabit nedenlere ya da durumlara
dayali hesap yapmamuz gerekir. Bir cikig
noktasina ihtiya¢ duyariz. Gergeklikte
sabit hi¢bir neden bulamadigimizdan
étiiri, kendimiz i¢in bazi sabit nedenler
icat ederiz. Belki de bildigimizi
distindigimiiz her sey yalan yanhstir;
fakat yine de bir seyin ancak onun ne
oldugunu soyleyebilmemiz durumunda
dogru olacagini varsayariz. Neden ve
sonug da su halde bir kurgu oldugu fark

edilmeyip dogru oldugu kabul edilen bagka
kurgudur. Geregi gibi ifade edildiginde,
onun agtklama bakimindan degil de
iletisim ve anlama amaglar1 agisindan bir
kullanim degeri vardir.

Birileri bize siirekli “Dogru séylemelisin”
ya da “Yalan séylemek ¢ok kétidir” der. #
Yalan séyledigimizde cezalandiriliriz.
Oysayalancaktan oldugunu bile bile bir
filmi seyrederken aglayabiliriz. Bazen de
ok sevdigimiz birini izmemek i¢in yalan
soyleyebiliriz. Gergek ve yalan arasinda,
iyiile kotii arasinda yapilacak bir segme
ahlakin temel segenegi olarak sunulur. Giig
ve gugsuzliik, erdem ve kétiilik arasindaki
secimlerdir. Ancak insana dair her tiirli
ahlaki segeneklerin ¢ogu kendi iginde
celiski tasimaktadir. Yalan soylemeyip
gercegi agiklamakla en iyi arkadagimizi
tizmemek arasinda kalirsak, ne olacak?
En buyiik erdem olarak goriilen dogru
isimize yarar mi, yoksa yalan daha m1
ok is goriir? Ya da yalanin bir yaran

var midir? Bu soruya hayir diye cevap
vermek ¢ok kolaydir. Hayir dersin
erdemli olursun, ahlakl olursun; dinler,
felsefeler uretirsin. Ama gercekten bu
sorunun cevabi kolayca normatif bir
sekilde verilebilir mi? Yalan1 miimkiin
kilan temel sey, aslinda insanlarin
hayat1 diirtstlitk temelinde yagamay1
se¢mis olmasindan ¢ikar. Eger boyle
olmasaydy, iletigim mumkiin olmazd:.
[letisim miimkiin olmadiginda, yagami
sirdirmek miimkiin olmazdi. Kimse
kimsenin dedigine 6nem vermeyecegi
i¢in kimse kimseye bir sey demezdi. Yine
de evrensel bir ahlak ilkesi getirmek,
goreliligi, durumun degisebilirligini
gormezden gelmek olur. Yalan
soylememeye korii kériine baghlik hayati
kisi icin zorlagtirir. Ama diger taraftan,
yalan séylemeye kéri kortine baghlk da
hayati kisi i¢cin zorlagtirir. Ancak, hayati
sistemlesgtirilmis, hantallagtirilmas,
mekaniklegtirilmis bir sekilde yagsamak
ve aslinda yalan soyleyerek bu sistemin
batikligini agmak mumkindiir. Cinki
bireyin yalan s6ylemesine neden

olan, salt onun karakterinden ¢ikmaz,
sistemin batikhgindan, ¢okikligiinden
cikar. O nedenle tekilin kigisel ¢ikarini
bagkalarinin hak kaybina yol agmadan
saglamak tizere yalan séylemesi mutlak
sekilde reddedilemez. Oyle durumlar
olabilir ki, yalan s6ylemek, bu sikismighg:
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a¢manin tek koguludur. Bu sekilde hem yalan séyleyenin, hem genelin yaran
saglanabilir. Bu tarz yalanlarda yine, kisisel diizeyde de bagkasinin hakkin ¢almadan,
bagkasiyla dalga gegmeden, bagkasina yarar saglamak niyeti olmadan, ¢ikarlar
saglanabilir. Ger¢ek donuk, soguk; yalan ise sicakcanlidir. Rousseau'nun demesiyle “Ey
yiice gonilla yalan! Gergek hi¢ sana tercih edilecek kadar giizel olmus mudur?”

Insan bazen soyut imge diinyasindaki bir seyi kendisini var edebilmek adina gercek
imge dunyasindaki bir sey yerine yerlestirebilir, yani bu ikisini degistirebilir. Bunu
mitolojiyle yapar, sanatla yapar, fantezilerle yapar. Boyle bir ¢ikar1 kimse de elestirmez;
cunki kimseye zarar vermiyorsa, hayatin hantalligina kars: kisi yalan séyleyerek kisisel
yararini yaratiyorsa, neden bu kétilensin...

Giinahlarin en buyiigi yalan séylemektir diyen hadisin yani sira hayir i¢in séylenen
yalanin fitne ¢ikaran dogrudan iyi oldugu da s6ylenmistir. Ciinka maksat yalan
soylemek degil, bir kétulugii 6nlemek veya bir iyilik yapmaktir. Dinler, felsefeler,
siyaset ve hukuk dogruluktan diristliikten dem vurur durur. Buna kargin yalana izin
de vardir. Niyet 6nemlidir yalanda. Giindelik hayatta da niyete gére yalana izin vardir
Aanin herhangi bir seklinden ciddi olarak etkilenmis olanlarin morallerini yatistirmak
i¢in dogru olam birazcik degistirmeye zorlayan merhametli yalan gibi. Yalanin niyeti
6nemlidir, “yalan ne maksatla séylenmisti”... Ger¢i insan davramglarina bir temellenme
bulur yine ancak niyetten bagimsiz bakildiginda bir eksik kalur.

Gocuklara dogrulugun ne énemli oldugu égretilmeye calisilir. Oysa yalan séylemek

bir cocukta gelismenin géstergesidir. U¢ yasinda bir ¢ocugun yapabildigi hemen

her seyi, 6gretilirse bir maymun yapabilir. Cekmecenin ti¢iincii géziinden muzu alir
mesela, ¢ocuk da alir. “Muz burada degil”i ise maymun bilmez. Iste onu, degillemeyi
¢ocuk yapar. Insan yavrusu, orada muz oldugu halde “Yok, muz burada degil” demeye
bagladiginda bir gelisim gosterir. Yalan komplike bir sey; zeka gerekir, tasarim gerekir,
hayal giici gerekir; hem kendi niyetini hem karsisindakinin niyetini hem de nasil
inandiracagini kavrayacak bir zihin kuram gerekir. Yalan séyleme sirasinda dogruya
nazaran daha fazla beyin bolgesi devreye girer. Ana babadan, 6zellikle de anneden
ayrilma yalnizca fiziksel degil ayni zamanda ruhsal yénden de olmaktadir. Cocugun
kendi benlik simirlari nerede bitip anneninki nerede baglamaktadir, kendisi bir birey
midir, yoksa annenin bir par¢as: midir?

Bebek eylemleri aracihign ile annesinden farkh bir i¢ yasantisi oldugunu fark etmeye
baglar. Kendi-6teki ayirimini gerceklestirir. Ayna néron sistemi, soyutlama yetisini,
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zihinsel temsilcilerin olusumunu saglar.
Bellekte kendiligin temsil edilmesi,
bagkalarin: taklit etmek icin temel
olusturur. I¢ diinyay: dis diinyadan
ayirmak i¢in sorgulama konusunda kiginin
kendisini gelistirmesi esastir. Yalan,
¢ocugun kendi benlik sinirlarini ¢izmesinde,
6zerkligini tanimlamasi ve kabul ettirme-
sinde yer alan 6nemli bir diizenektir.
Kendi kisiliginin bi¢cimlenmesinde 6teki
oldukea belirleyicidir. Otekinin bakisi,
s6zi, goruntisiyle 6zdegleserek kendi
bedensel butiinligini kurmaya olanak
saglar. Gériinti, insanin kendini ona

bir bagkas: tarafindan yansitilan imge
sayesinde kurgulayabilmesi stireciyle
ortugtr. Olmak gerceklik diizlemine
iligkin iken gériinmek kurgusal (hadi
bazen dusgsel diyelim) diizlemle értugiir.
Peki ilk aynalanmay1 yasadigimiz
annemizde gérdigimiiz gercek ben mi;

o da bir tasarim degil mi! Yalanda bu

iki duzlem karsi karsiya gelir. Kendimi
algilayisimda bir parga yalan olabilir
demek ki... Cocuk yalan séylediginde
annesi ona dogru séyluyor gibi davra-
niyorsa, ¢ocuk annenin kendisini

ve digiincelerini denetleyemedigini
dusiinir. Boylelikle yalana normal kimlik
duygusunun kazanilmasinda ayrilma ve
bireysellesme girisimi olarak bakilabilir.
Yalan aymi zamanda kandirma kavraminin
farkindaligini da gerektirir. Aksi takdirde
bir insan bagka bir insam gercek dig1 bir
seye nasil inandirabilir

Gocuklugun ilk yillarinda dogrunun tim
ciplakligiyla séylenmesi hog goriilse de
ergenlik ¢cagina gelen ¢ocuklara bunun
tam tersi 6gretilir. Ergenlik ¢agindaki
bireylere insanlari tizecek gergekleri
soylememeleri 6gretilir. Cok gizli sirlar
olan aileler digariya sir vermemek i¢in agir1
gayret sarf ederler. Insanlar davraniglarim
ve yaptiklarinin sorumlulugunu mantiga
biiriinme yoluyla agiklarlar. Bu yiizden
gercek dirtilerini, gidilerini ve
ihtiya¢larim hem kendilerinden hem de
diger insanlardan gizlerler. Ayni zamanda
kiginin bagarisizlik ve zayifliklarimi 6rtbas
etme gayretine de yalanlar aracilik eder.
Yalan var olan sorunu gizler. Kisi yalan
soyleyerek acidan ve kederden uzak
durmaya ¢aligir. Insanlar gergek olmayan
seylerin gercek olduguna inandirmak
olanakliysa, rahatsiz eden gercekler de
yalanlanabilir. Kendileri séyleyince yalam



yalan kabul etmeyen kisiler, karsidaki
séyleyince kizabiliyor. Insan iste celigkiler
yumagi...

Bir insana yalan séyliiyor diyorsaniz,

o insan yalan séylemeyi denemis

fakat séyleyememistir; yalan kendi
icinde bir paradoks tagir. $imdi bu
durumdadogruyu saklamaya ¢aligan

ve beceremeyen kisi midir yalanci?
Kargimizdaki insanin yalan séylemek
istedigini bilmiyorsak, séyledigini
-yanlis olsa bile bilmedigimizden- dogru
kabul ederiz ve baktiginiz zaman o
insan dogru séyleyen bir insandir deriz.
Yoksa oh ne giizel, yalan séyleyip de
inananlar1 bulunan kisi midir yalancai?
Bu paradoksu ortadan kaldirirsak,

yalan séylemeden amacimiza ulagabilir
miyiz? Yani herkes yalan oldugunu bilse,
yalan yine yalan mi olur? Bir davete
gitmek istemeyince, “Istemiyorum”
demek yerine “Yorgunum”, “Isim var”
denildigi ¢ok olmusgtur. Her iki taraf da
bu séylenenlerin dogru olmadigin: bilir
ama bu durumun daha uygun olacagim
diisindiigi i¢in yalana kayitsiz kalir,
konuyu mazeret yoniinde gelistirebilir
ve sehir hayatinda herkesin programinin
kaginilmaz olarak ¢ok yukli oldugunu
soyler. Kisinin yalan séyledigini biliyor,
ona inanmiyor, inanmig gibi goriintiyor,
inanmus gibi gériinmeyi oynayarak, bir
de olur boyle seyler gibisinden bir sézle
bagka bir yalan séyliiyor. Bu gekildeki
ortak-yalanlar insanlarin giindelik
hayatlarinda bol miktarda bulunur.
Gunliik hayatta sosyal iligkiler i¢cinde
cogunlukla bize verilen beyanlar tizerinde
¢ok fazla dasiinmeden dogru kabul etmek
bityiik bir sorun olusturmayabilir. Yalan,
ona inananlar yoksa hala yalan midir?
Sevgilisine “Seni aldattim sununla”
dediginde kisi yalan m1 séylemigti. Ayrica
dogru séyledigine gére bir aldatma var
mudir? Bunun tzerine aynlik ceza...

Ee hani dogru iyiydi. Aldattig: halde
séyleyen veya ortaya ¢ikinca inkar eden
kigi midir aldatan; ki o kigiye inanilir
genellikle... Ee hani yalan kétiydii...
“Bagari formiiliniin en ¢énemli bilegeni
insanlarla iyi gecinebilmeyi bilmektir”
diyor Roosevelt. Bazen yalan gerekir

bu iyi ge¢inme icin de. Sevmedigi
yemege “Bu ne bi¢im yemek?” ya da “Hig
sevmedim” demek ay1p, gérgiisiizlik
oluyor. Ama dogru. Demek ki burada

dogru séylememek gerekiyormus. Huumm
sosyal hayatta bazen yalan séylenir. Kabul.
Arkadagimizi incitmekten korktugumuz
icin “Bugtin seninle olmay1 canim
istemiyor” demek yerine “Isim var” demeyi
tercih edebiliriz. Bir de “Her dogru her
yerde séylenmez” denir. O zaman baz
dogrular susulur.. Gergegi ve 6nemli bir
seyi séylememiz gerektigi zaman susmak,
sessiz kalmak da yalan degil miydi? Bu
sessizligi, ihtiyath bir davranig olarak
kabul eden insanlar vardir. Hatta “Képriiyu
gecinceye kadar ayiya day: de” diyen
ataséziimiiz vardir. Insanin zihninden
gecen dusiinceler, duygular ve dirtiilerin
¢ig haliyle sosyal yasamda yer bulmas:

ok zor. Istesek de istemesek de bir dolu
seyi bastirmak zorunda kaliriz. Diger
taraftan toplum tarafindan begenilme,
takdir edilme ihtiyacimiz vardir ve bu
ihtiyaan da kargilanmasi gerekir. Ancak
toplum tarafindan begenilmek o kadar da
kolay saglanabilecek bir durum degildir.
Hal boyle olunca “olmak” ile “gériinmek”
diizlemleri arasinda gidip geliriz.

Dogru kandirmay: ne yapacagiz? En bi
guizel yalanalar bu dogru kandiranlar...
Yalanlar1 anlagilmaz karizmatik liderler,
sarlatanlar... Insanlar1 en iyi etkileyen

ve bunu yaparken de onlarin duymaktan
hoglanacaklar: seyleri, onlara en giizel
sekilde ifade edebilenler... Yalani yalan
yapan sey soyleyenin inanmamasidur.
Soyledikleri sokaktaki adamin bilingli ya da

bilingdis1 6zlemlerini harekete ge¢irdigi
i¢in toplum da 6zlemlerine uygun bu
dusleme kapilabilmektedir. Yalan soyle-
diginde, yagaminin kendi denetiminde
oldugu duygusuna kapilir kisi. Yalan
sdylemek ¢ok bagtan ¢ikaricidir.
Yalandan kaynaklanan gug, yalmzca
ona inanan bulundugu stirece etkili
olur. Eger hepimiz aym geyler icin yalan
séyliiyorsak, sonunda bu yalan gercege
dénigiir. Grupga dilginmenin altinda,
aslinda kendini kandirma yatar. Kigi
ihtiya¢larim kargilamak icin kendi
yargilarini birakip gruba teslim olur.
Ortak yalanlar gercek olur, “Bir dakika,
gercek nerde?” diyen bertaraf olur.
Insan evrende sadece olumsuzluklari
ortaya ¢ikaran bir arac degil, olumsuz
davraniglarda bulunabilen de bir
varliktir. Ben kendimi ancak bagkasinin
araciligiyla tamyabilirim. Yalan, benim
varhigimi, bagkasinin varligini, bagkas:
i¢in benim varligimi ve benim i¢in
bagkasinin varhigini icerir. Boylece
yalancinin yalan taslagini yapmasi,
degistirdigi gercek ve yalan hakkinda
bilgili olmas1 ve bu yalan-ger¢egi
sunabilecek donanima sahip olmasi
gerekir. Bir bagkasinin da yalana
gercek diye inanmasi yeterlidir. Yani
aldatan ve aldanan ikiligi gerekir. O
halde, yalan gartlarini diizenleyen
ikilik ortadan kalkarsa, yalan varhgim
siirdiirebilir mi? @
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adinin yalana nasil angaje olduguna bakalim;

Kevrimsel agidan nasil mecbur kald: ve
psikanalitik a¢idan da bu beceriyi nasil kazand1?

[lkin neyin tizerinden deneyimledi?

Kadin n’apsindi, nasil hayatta kalsindi? Etrafta

kash killi adamlar. Erkek avlanirken ¢ocuga bakim

verme gorevini Ustlenen kadinin iki 6nemli avantaji

var. Birisi sosyal stres tizerinden yapilan hayvan

calismalarinda gésterildigi gibi anksiyete yanitinin

erkege gore yiiksek olmasiy; kadin tehlikeye kars

tetikte. Ikincisi fiziksel cekiciligi.

Ve dilin geligimiyle de yalan.

Kadin yalan séyledi, ¢ekiciligini kulland: ve yagada.

Kadin yalan séylemeye ne zaman baslad1?

Boyle boyle sa¢li kadin, bédyle booyle kirpikli, boodyle bodsyle
kocaman. Kahkahasi ¢in ¢in ¢inlayan. Benim diyen giyemez o
elbiseyi falan. Dénip déniip baktiran. “Bu kadin ¢ok dikkat ¢ekici,
histrionik!”

Histerinin sacayagy; oedipus karmagasi, bastirma ve konversiyon.
Oedipus karmasasimin beklenen ¢éziimiu karg: cinsiyette ebeveyne
duyulan ensestiyéz arzudan vazgegilmesi ve ona benzeyen bagka
nesnelere yénelmeyi saglayacak kendi cinsiyetinde ebeveynle
6zdeglesme. Stuiphesiz kizin babaya dair kadinsi arzuya sahip
cikabilmesinin kogulu yagsamin baglangicaindan itibaren anneyle
kurdugu guvenilir iligki. Erken 6dipal evre olumlu yasantilandiysa
kiz ¢ocuk annenin sevgisini kaybetmeyi de géze alamayacagindan
anneyle 6zdesim yapabilirdir gayri.

Yeterince siislii kadin

Nevrozlarin temel savunma diizenegi olan bastirma geleneksel olarak
“bilmeme” ve “hatirlamama” 6zellikleriyle tanimlanir. Bilinmeyen ve
hatirlanmayan yani bastirilan histerik i¢in olduk¢a énemli seyler i¢erir.
Genellikle cinsellik ve ensestiy6z arzuyla ilgilidir bu bilinmeyenler. Sézciitk
ve sey tasarimlariyla ifadesi yasaklanmig bilgi kilik degistirmis olarak
farkliyollarla kendine ifade bulur; bazen beden yoluyla ve eylemle, bazen
amaca uygun gérinen davranig ve duygulanimlarin abartili ve dramatik
disavurumuyla.

Kastre edici olmayan, anne imagosuna ve esinin kadinsiligina génderme
yapabilen, kizindaki degisiklikleri sefkat ve gururla kabul eden, esasen de
ensest yasasinin temsilcisi bir baba ile annenin kizina bilin¢dig1 duzeyde
ilettigi “babani, cinsel organinla olmadig siirece bastan ¢ikarabilirsin”
mesaji yapilandirici olur. Ailede sinirlarin saptanmasin ve rol dagilimim
saglar. Fallik nitelikli ve gértalmek i¢in yapilan kadinligin siis ve
dolambaglarina izin ¢ikmigtir.

Kadin dikkat ¢ektiginde yalan séyluyordur. “Bak ama elleme”, “iste ama
veremem”. Siislendigi zaman, sa¢in biraz fazla kabarttigy, fazladan bir kupe
taktig1 zaman, béyle agzinmi yizinu ege ege, kelimeleri “aaal uuu! dabilyuu!”
diye eze biize konustugu zaman. -Mis gibilik, abart1 ve sahtecilik.

Kadin ilk yalanini babasindan vazgectiginde, annesinin ustinlagini kabul
ettiginde kendisine séylemistir. Babasina kars1 ensestiy6z arzular1 yoktur,
hi¢ olmamistir, tévbedir, hagadir, tesekkiirler.
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Otabka

Otabka gilebilmeisa

Ve sevindirik olabilmeiku
Bilebilirsek eger bir giin

Ve bir Japon yenini ¢arpabilirsek katsayisinca TL cinsinden
Kimonolarimiza sigmayacak kadar uzun da olsa kollarimiz, yalanlar
Ve nefret etsek de parmak aras: terlikten

Giyebilirsek eger bir giin zouriyi

Japon kiltira hakkinda bu kadar sig olsa da bilgilerimiz

Bir ikebana téreninde sessizce gaz yaparken gillimsemeyi hak ederiz..
Cinku

1. yuziimuzde pudra vardir ve kimse bizden giiphelenmez

2. ¢icekler giizel gériiniiyor olsa da hepsi giizel kokmayabilir



Anneyi o6ldiiren bir tuzak: diiriist
konusma (parrhesia)

Bir insan ancak hakikati séylemenin
risk ya da tehlike arz ettigi
durumlarda parrhesia kullaniyor
sayilir. Foucault, 1983’te California
Universitesi'nde verdigi derslerde
“diirtist konusma” (parrhesia)
kavramini merkeze koymus, antik
Yunan ve Roma’dan guniimiize
“hakikati dile getirmenin” ne demek
oldugunun izini sirmisgtiir.

Dogruyu séylemenin toplumsal
baglami nasil bir déntgum gésterdi?
Bir insanin hakikatle kurdugu iligki
kendisiyle kurduguiligkiyi nasil
bi¢imlendirir? Foucault alti derste bu
sorularin cevaplarin aralar.

Euripides tragedyasindan bir
oyuna bakalim: Elektra
Klytemnestra bahgettigi zaman
parrhesia hakkini kiz1 Elektra’ya,
bilmezdi bunun sonunu getirecegini..
Babasinin evinde ve onun korumas:
altinda olmayan -babas: olmayan-,
koéle konumunda bulunan ve annesine
tipk: bir hizmet¢inin hitap ettigi gibi
hitap eden Elektra, parrhesia hakkina
muhtacgti.

Babasi annesinin sevgilisi tarafindan
6ldurilmius kadina, annesi seslendi;
“Babani 6ldiirmekte hatali oldugumu
ispatlamak i¢in parrhesia’ni kullan.
‘Kantithes parrhesia’ (Ozgiirce
konus)”.

Bu konugma, Klytemnestra etrafi
Troya'da yakalanan ve simdi hepsi
ona kolelik yapan bakirelerle

cevrili bir kraliyet arabasinda,

son derece ihtigamli bir gekilde
sahneye girdikten hemen sonra olur.
Elektra’ysa babasinin intikamini
almak i¢in orada bulundugunu
gizlemek i¢in kole gibi davraniyordur.
-ms gibi'ligi oedipus ¢atigmasindan
gecerken bizzat az sonra kardesiyle
birlikte canini alacag1 annesiyle
deneyiminden 6grenmistir Elektra.

Kralige kélesiyle parrhesia sézlegmesi yaparken bahgedilen
taraf bizatihi agag: konumda yer alarak parrhesia talebinde
bulunmus olan kisi tarafindan éldirilir.

Parrhesia anlagmas: Klytemnestra i¢in her seyi tepetaklak
eden bir tuzak halini almigtir. Bu oyun bir kadinin yalanla
annesini dogruyu séylemeye davetidir. Onunla olan
rekabeti sayesinde 6grendigi sahteciligi, kandirmay: onu-

anneyi alt etmekte kullanmigtir kadin.

Beceri olarak yalan

Zihin teorisi bir kiginin hem kendi hem de kargisindakinin
mental durumunu anlama kapasitesine génderme yapar.
Kognitif fonksiyonlarin cinsiyetler arasi farklarina

bakan ¢aligmalarda erkeklerde visiospasiyal becerilerin
kadinlarda ise verbal becerilerin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Yalanin iki komponenti “tasarla” ve “dile

getir”. Al sana bir avantaj daha. Tarih boyunca fiziksel
olarak avantajli durumdaki erkekler, kadinin ¢ekiciligi ve
becerileri kargisinda kan kaybettiniz, kabul edin.

Yalana davet

Yalan

Yaladig1 zaman agik bir yaray:

Kopiukli diliyle

O kadar mi1 kétii ulan?

Yalan

Doladig: zaman kétii bir babay:

Babaanne diline
fyiymis gibi

Gelemedigi i¢in gelmemis
Gok 6zlemis gibi falan
Yine mi koti ulan?

O zaman siz de hep

Dogru soyleyin
Bok var

“Baban ¢ok kéti ve adi
Birakmig ve terk etmis
Yatmis, yapmig ve gitmig”

Ama atacagin zaman

Jazz gibi ¢ok boyutlu olsun yalan
Tek gama koyma notalan

Az genislet o0 zaman

Ragtime, blues
Hot jazz ve cuse

Hadi baglasin talan

Anladiniz siz onu

Ustalik donemi falan @
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alandan test, ¢iinku gergek, bilimsel
v bir test degil, yani “mahsusguktan”.
Yalandan test, ¢iinkii testin
maddeleriinandigimiz yalanlardan,
“gercek yalanlardan” oluguyor.
Hepimiz kendi kisiligimizle ilgili olarak
belli seylere inaniriz. Bunlar bir agidan
bakildiginda dogru, bagka bir agidan
bakildiginda yanls olabilecek seylerdir.
Bu inansglar i¢in “yalan” demek abartili
bir ifade olur. Ancak bunlar kendi
davraniglarimizi akilalagtirmak i¢in
inandigimiz tamamen dogru olamayacak
seyler oldugundan bir agidan da
yalandirlar.
Yanda kisilik tiplerine gére inanilan
ifadeler yer aliyor. Hangi ifadelere
katildigimza bakip, kisiliginizle ilgili
bazi seyleri test etmis olacaksiniz.
Belirtmem gerekir ki bu test, bilimsel
bir test degildir, test sonuglarin bir
tam gibi garmeyin. Sizi eglendirip
distindiirebilirsem ne mutlu bana.
Simdi litfen agagidaki ifadelerden
katildiklarimizin kargisina + igareti
koyunuz. Test yalandan ama siz gene de
kendinize karg1 samimi olmaya ¢alisiniz.
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Aldatilanlar veya kandirilanlar bunu hak etmislerdir (H)

Ancak zay:if ve korkak insanlar yasalara uyar (H)

Evliveya sevgilisi olan insanlara ilgi duymamda ne sakinca var (C)
Anlamsiz ve beyhude bir seydir yagsamak (1)

Asla yalan séylemem (B)

Astroloji gercekleri séylemese, bu kadar yildir nasil var olabilirdi (G)
Insanlar gerip iizecekse, fikrimizi soylememek daha dogrudur (a)
Babana bile giivenmeyeceksin (E )

Bagkalarindan fikir alarak daha dogru karar verilebilir (J)
Bagkalarindan 6giit almadan, giinliik kararlar vermek bir 1stiraptir (A)
Bazen bir ruhun, bazen bir cinin varligin hissederim (G)

Bazen ruh ikizimi beg dakika i¢inde bulmus olduguma inanirim (1)
Bazi insanlar dayag: hak ederler (H)

Bazi kigileri cezalandirmak i¢in intihar etmek iyi bir yoldur (1)

Belli bir durumda verilen sz, kogullar degistiginde gegerliligini yitirir (H)
Belli bir meslege yonelmektense her seyi yapabilmeyi tercih ederim (1)
Beni sadece 6zel kigiler anlayabilir (D)

Benim i¢in insanlar genellikle “soguk” derler (F)

Bir insan i¢in bir iki konu ile ilgilenmek yeterlidir (F)

Bir is mitkemmel olana kadar bitirilmemelidir (B)

Bir kigiye bir, en ¢ok iki dost yeter (F)

Bazi kadinlar yatilacak, bazilar: tapilacak niteliktedir ()

Cinsel haz i¢in, bir insanla ugrasmaya degmez (F)

Damlaya damlaya gél olur (B)

Elimden bir tutan olsaydi, daha bagarili olurdum ()

Fiziksel gériinumii ile ilgilenmeyen insanlar1 anlayamiyorum (J)

Flort etmek olmasa hayatin bir anlami kalmaz (J)



Bazi insanlarda kaybolan bir seyin yerini bilme yetisi vardir (G)

Telepati ve 6 hisse insanlar giiphe ile yaklagsa da aslinda gergektir (G)

Gelecegi fazla diigiinen, anini1 yagayamaz (H)

Fiziksel olarak dikkat ¢ekici ve ¢ekici bir insan oldugumu biliyorum (J)

Insanin kendi kendine bakmak durumunda kalmas: korku vericidir (4)

Hayattan zevk almak gerekli bir sey degildir (F)

Her seyin mikemmel olmasi gerekir (B)

Herkes, tim insanlarin hayranhgim ve sevgisini ister (D)

Herkeste firsat buldugunda egini aldatma egilimi vardir (E)

Insan daima giizel ve sik giyinmelidir (J)

Insan dogru yapip yapamayacagindan ve yeteneklerinden emin olamayacag i¢in, kendi basina bir ise kalkismamalidir (a)
Insan gicik oldugu tiplere zarar verebilmelidir (1)

Insan her zaman verimli ve yararl olmaya ¢alismalidir (B)

ligiyi izerime cekemeyecegim bir yerde olmak anlamsizdir (J)

Insan, iliskisi sonlanirsa gecikmeden birini bulmalidir (A)

Insanin desteksiz, kimsesiz, bir basina kalmas: bir felakettir ()

Insanin tek bagina bir sorumlulugu almasi endise verici bir seydir (4)

Insan baskalarini kullanmak, sémiirmek ve aldatmak i¢in firsat kollar (E)

Bagka birinin yanls yapma olasiligini géze almaktansa, insan kendi igini kendi yapmalidur. (B)
Insanlar durduk yerde kétiiliik yapabilirler (G)

Insanlar genel olarak kot niyetlidir (E)

Cok sevdigim insanlarin baslarina bir sey geleceginden endise ederim (B)

Insanlar tuhaf, yakinlik gosterince hemen isi cinsellige cekiyorlar (C)

Insanlar1 bagtan ¢ikarmak en eglenceli seylerden biridir (J)

Insanlari isletmek eglenceli bir seydir (H)

Insanlarin bakim ve destegini kazanmanin en iyi yollarindan biri kimsenin yapmak istemeyecegi isleri tistlenmektir (a)
Bazi kimseler, kendilerinden ustiin oldugum ic¢in beni ¢ekemiyor (D)

Insanlarin davranislarinin ardindaki art niyeti anlarim (E)

Insanlarin davranislarinin ardindaki gercek niyetlerini anlarim (G)

Insanlarin hakkimda iyiveya kétii diigiitnmesi ile ilgilenmem (F)

Insanlarin ézgiiveni bazen ¢ok yiiksek, bazen de ¢ok diisiik olur (1)

Ismimi, meslegimi farkl séyleyip insanlari kandirmaktan keyif alirim (H)

Kadinlardaki gibi erkeklerde de eglenilecek ve evlenilecek tipler ayridir (C)

Keske insanlar daha duygusal ve yakin olsalar (J)

Kimse hakkinda asla kot bir sey diigtinmem (B)

Kurallara uymak her vatandagin temel gorevlerindendir (B)

Maalesef insanlarin ¢ogu ya salak ya aptal ya da cahildir (D)

Mustafa Topaloglu'nun iyi bir konugsmac olduguna inaniyorum (G)

Hep yanhs insana denk geliyorum, tam istedigim gibi birini bulamadim(c)

O kadar deger verdigin kisilerin aslinda beg para etmez oldugunu gérmek beni hep sagirtir (I)
Ondan ayrilacak ve biz evlenecegiz (C)

Sadece bekarlik degil, yalmizlik da sultanhktir (F)

Sakla samani gelir zamani (B)

Samldigimdan ¢ok daha énemli biri oldugumu bir giin herkes fark edecektir (D)

Sanirim bende seytan tiiyi var, karg: cins bana ¢ok ilgi gosterir (C)

Sinirlendirilirsem elbette insanlara vurmaya hakkim olur (H)

Taksitlerini 6deyemeyecegimi bilsem de, begendigim bir seyi almak beni iyi hissettirir (1)
Terk edilmek kiyamettir (1)

Tiyatro neden sahne ile sinirlandirilsin ki, hayat da bir sahnedir (J)

Iyi ve bence ilging giyinmeme kargin tuhaf bulunmasini anlayamam (G)

Uyusturucu sanildig kadar zararli bir sey degildir (1)

Uzayhlarin diinyay: etkiledigi gercegini inkar edecek degilim (G)

Ustiin insanlarin herkesle ayni muameleye tabi olmamasi gerekir (D)

Verdigin her sir, gelecegini riske atan bir bumerangdir (E)

Yetenekli ve 6zel insanlarin siradan insanlar1 kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmaya haklar1 vardir (D)
Yiiziime giliip arkamdan konusanlar oldugunu biliyorum (E)
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DEGERLENDIRME

(+) igsareti koydugunuz ifadelerin
sonundaki harfleri sayiniz. 3
veya daha fazla ayni1 harften
isaretlemigseniz o harfin
degerlendirmesini okuyunuz.
Birden fazla harficin 3 veya
daha fazla +’n1z varsa birini
se¢cmeniz gerekmez, birden fazla
harfin 6zelliklerini barindiriyor
olabilirsiniz.

Eger herhangi bir harften +
sayimz 3 ise, hafif; 4 ise orta;

5 veya daha fazla ise ciddi
derecede tanimlanan é6zelliklere
uydugunuzu diigiinebilirsiniz

Eger hicbir harften 3 veya daha
fazla + yok ise iki yol oneririm.
Sorular: tekrar okuyun ve 20
adet tam olmasa da en yakin
evet diyebileceginiz sorular:
igaretleyin. Sonra 3’ten fazla

+ koydugunuz harflere uyan
maddeleri okuyun.

ikinci yol olarak da en son
maddeyi okuyabilirsiniz.

A-lyilik melekleri

Iyi bir insan oldugunuzu kabul
etmek durumundayiz. [yisiniz hatta
ziyadesiyle iyisiniz. Bagkalarina
gore daha diigtinceli ve naziksiniz.
Coémertsiniz, insanlara hediye
almayi, onlari mutlu etmeyi
seviyorsunuz. Yardimseversiniz,
insanlarin bir ihtiyaa oldugunda
yanlarinda yer ahyorsunuz.

Bir sey istendiginde hayir
diyemediginiz ve kendiniz i¢in

bir sey isteyemediginiz i¢in,
suiistimale a¢ik birisiniz ve
bilangonuz hep negatif ¢ikiyor.
Sadece insanlarin uiziilmesini
istemediginiz i¢in boyle oldugunuzu
saniyorsunuz ama bir yandan da
kabul gérmek, onaylanmak i¢in de
Yapiyorsunuz. Evet, kabul gérmeye
ve onaylanmaya bagkalarina

gore daha fazla ihtiya¢ duyuyor,
insanlarin destegi olmadan rahat
edemiyorsunuz.

Tavsiyemiz mi? Hayir demeyi ve
isteyebilmeyi 6grenmek hayrimza
olabilir.
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u d a
Evet, diizgiin bir insansiniz. Hani adam
gibi adam, insan gibi insan denenlerden.
Dogruluktan sagmaz, prensiplerinizden
kolay kolay vazge¢mezsiniz. Omurgali
da denebilir sizin i¢in. Aym zamanda
duizenli, tertipli, planh programlisimz
da, gereksiz masraftan ve israftan
hoslanmazsiniz. Etrafinizdakiler
kontrolculiigunuzden yakinsalar da
nezaketinize kimsenin bir diyecegi
olamaz. Karar vermeden énce ¢ok
incelemek ve hata yapmak istememek
bazen karar vermenizi giiglestirse
de bazen ¢ok hizli karar verdiginizi
de gérmezden gelemeyiz. Ayrintici
konustugunuzu, eski okul defterlerini,
sinema ve ugak biletlerini saklamak
gibi bazen hatiralar1 koruma isini
abarttigimzi s6yleyenler, bir olayin
tarihini veya ayrintilarin1 animsamak
i¢in size sormayu biliyorlar. Yalmz
neyin dogru neyin yanls olusuyla o
kadar ¢ok ilgileniyorsunuz ki gercekte
duygularinizin ne oldugunu ve sizin ne
istediginizi anlayamiyorsunuz. Yani istek
ve duygulariniza gére degil, dogrunun
ne olduguna gore davranmaya ¢alisiyor,
dogrular ugruna kendi arzularinizi
fark etmiyor, onlar1 haraiyorsunuz.
Saniyorsunuz ki hayatta her gseyin
dogrusu ve yanhs vardir ve insana
diigen de onlari 6grenip uygulamaktir.
Tavsiye: Biraz duygularinizi, arzularinizi
anlayip onlara gére de yasamaya
caligabilirsiniz.

C-Prens ve prensesler

Ozel bir insansiniz, ilgi ¢ekici,

etkileyici, bakiml. Insan iligkilerinden
hoslamiyor, yarenlik etmek ve dostluk
kurmaktan keyif aliyorsunuz. Sicak ve
kolay arkadaglik kurabilen birisiniz.
Romantizm ¢aginda yagsamaliydiniz.
Hatta kadinlarin kabarik etekler,
erkeklerin smokinler giyip vals yaptiklan
balolarin oldugu dénemlerde yasayan
bir soylu olmaliydiniz. Elinizde olsa gene
insanlarla éyle yakinliklar kurabilseniz,
hayat bayram olsa, ama gu insanlar

yok mu, sizi genellikle yanlig anliyor ve
onlara ilgi duydugunuzu saniyorlar. Ne
tuhaf degil mi, size ilgi duyduklar1 halde,
sizin onlardan hoglandiginiz1 saniyorlar.
Ama kim bilir? Belki de iki taraf da
hakhdur.

D-Karizmatikler

Oyle. Gergekten karizmatik ve etkileyici
birisiniz. Sayginliginiz sizin i¢in en énemli
seylerden biri. Bagarili olmay: 6nemseyen,
hayalleri olan birisiniz. [z birakacak ve
animsanacak biri olmak istiyor veya zaten
oylesiniz. Insanlar etkilemeyi sevdiginiz
i¢in, partnerinize sadik kalma konusunda
zorluklariniz olabiliyor. Cok stkiir ki her
seyin en iyisini yapmaya ¢aligiyor ve bu
sayede bir¢ok gelismeyi, yeniligi baglatiyor,
sorunlarn ¢6ziiyorsunuz. Bagkalarim
begenmeme egiliminiz, birlikte caligmay:
zorlagtirsa da liderlik vasfiniz oldugunu
soylememize gerek bile yok. Evet, zor
begeniyor, kolay kusur buluyorsunuz.
Mesela testi de begenmediniz. “Ne var, ben
daha iyisini yapardim” diye dugindinuz.
Biz de katiliyoruz size, gercekten daha
iyisini yapacagimzdan giiphemiz yok.
Tavsiye mi? Pardon, haddimiz degil

ama belki insanlar etkilemek i¢in bu
denli kendinizi yormasaniz, daha rahat
edersiniz.

E-Kiil yutmayanlar

Killandiginiz i¢in baktiniz teste. $imdi de
sonu¢ bslimunde bununla karsilagtiniz.
Vallahi bu testi sizin i¢in yapmadik.
Maksadimiz sizi biraz eglendirmek,
eglendirirken de digiindiirmekten ibaret.
Evet, gercekten kil yutmaz, kandirilmas:
giig, uyanik bir kimsesiniz. Bazen bu agir1
uyanikhgimz ortada bir sey yokken de bir
seylerden siiphelenmenize yol agiyor ve
belki bazen insanlarla iligkilerinizi geriyor
olabilir.

Tavsiye: Arada kaziklanmak, stirekli tetikte
olmaktan daha rahat bir durum olabilir.

E-Etliye, siitliiye karigmayanlar ya da
yalmz kurtlar

Bu testi muhtemelen bir arkadaginizin
1srari ile okudunuz. Kendi halinde
sessiz, sakin ve genellikle huzurlu bir
insansiniz. Bagkalarinin hayata karg:
telag ve hirslari sizde yok. Bagkalar gibi
¢ok yitksek duygusal inis ¢ikiglariniz da
olmuyor. Kahkahalarla gulduguniiz de
6fkeden bagirip ¢agirdiginiz da kolay
kolay gérilmez. Sizi i¢ten ice huzursuz
etse de genellikle yalmizliginizla
barigiksiniz.

Tavsiye: Diinyada sevgiden bagkasi yalan.
Bir seylerleilgilenin, daha ¢ok seye sevgi
duymaya baglayabilirsiniz.



G-Uzayhlar

Etrafimizdaki en orijinal kisi siz olmalisiniz. Kilik kiyafetiniz,
sag¢ stiliniz ve konugma sekliniz ile bagkalarina benzemeyen
sira dig1, 6zgiin bir kisisiniz. Inandiginiz bir¢ok seye baskalar:
inanmyor olsa da buyiisel, mistik diinyanizda hayata 6zel
anlamlar yiikleyebiliyorsunuz. Evet, sizi anlayamiyorlar.
[leride bir giin s6ylediklerinizin gercekligini bagkalarinin

da kavrayabilecegini diigtiniiyorsunuz ama o giine kadar
anlagilmasi zor biri olarak goriileceksiniz.

Tavsiye: Inandiginiz seyleri sorgulamak, size bircok sey
kazandirabilir

H Harbiler

Dergiyi kendiniz almadiniz. Béyle seylerle, psikolojiyle filan
fazla ilgilenmezsiniz. Bagkalarini ve onlarin dugiincelerini
fazla umursayan biri degilsiniz. Insanlarla kendi amaglariniz
dogrultusunda etkilesime geger, onlarin duygu ve
diigtincelerini sadece bu baglamda énemsersiniz. Kendi bildigi
yonde ilerleyen, “saglam irade” sahibi bir insan olmakla
gurur duyabilirsiniz. Bagkalarinin gérebilecegi olasi zararlar,
yapmak istediginiz seylerden sizi alikoymaz. Savagmay,
miicadele etmeyi ama elbette ki en ¢ok yenmeyi seversiniz.
Tavsiye: Biraz empati ve merhametten kimseye zarar gelmez.

I-Riizgarin ¢ocuklars; tutunamayanlar

Evet, bagkalarina gére duygulariniz, disiinceleriniz ¢cabuk
degisiyor olabilir ama kesinlikle daha renkli birisiniz.

Ta ergenliginden beri ne olacag belli, belli bir yolda yiiriiyen,
kendisinden beklenen seyleri yapan tiplerden degilsiniz.
Her zaman bambagka bir y6ne yénelebilir, hayatinizda

yeni beyaz sayfalar acabilirsiniz. Evet, biraz istikrarsizlik
yaratmuyor degil, belki bir alanda uzun siire kalamuyor,
uzmanlagamiyor ya da ¢ok uzun sureli iligkiler
kuramiyorsunuz ama ¢ok farklh deneyimleriniz oluyor.
Bagkalarina gore daha dolu, daha firtinal bir yagaminiz var.
Tum bunlar o kadar sorun olmasa da, zaman zaman gelen
bosluk duygulari, yogun sikint1 ve her seyden uzak hissetme
ve anlamsizlik duygular yorucu tabii.

Tavsiye: Insanlar ve kendiniz hakkinda kétii duygulara
kapildiginizda bunlarin gegici ve abartili oldugunu
unutmayin. Kendinize ve bagkalarina dair yargida bulunur
veya karar alirken acele etmeyin.

J-Afrodit’ler ve Eros’lar

Tam bir agk insanisimz. Guzelliginiz ve etkileyiciliginiz
sayesinde her zaman ilgi odag: olmay: bagarabilen bir
insansiniz. Bakmayin siz, “ayni anda birden fazla kigiye
agik olunmaz” filan dendigine, siz bunun aksinin somut bir
ornegisiniz. Genellikle hayatinizda bir temel iligki ile birkag
tane de ikinci derecede ilgi, flért ve iligki olsa da istediginiz
kadar duygusal doyum alamamaktan sikayet¢isiniz.
Sevdiginiz insan yamnizda yokken yalmzsaniz onu ¢ok
o6zlediginiz halde bagkalar sizinle ilgileniyorsa akliniza bile
gelmemesi sizi gagirtiyor olabilir.

Tavsiye: Evet, insan iligkileri ¢ok seydir ama hayatta bagka
seyler de var, biraz onlarla da ilgilenebilirsiniz.

Karigiklar:
Eger, iicten fazla harfte, 3 veya daha fazla evet yamitimz varsa
karmasik bir kisiliginiz oldugu séylenebilir.

Karmakarigiklar:

D ve sonrasinda toplam 20'den fazla evet'iniz varsa muhtemelen
hayli karmagik bir kisiliginiz var demektir. Bu durum kimlik
algimzda ve duygulaniminizda sik degisiklikler oldugu, nasil biri
oldugunuza dair algilarinizin degisebildigi anlamina gelebilir.

Kokmaz-bulagmazlar

Eger hi¢bir harften 3 veya daha fazla evet’iniz yoksa bu ilk
ihtimal olarak savunmaci davrandigimz anlamina gelir.
Kendinizi oldugunuzdan daha iyi gérmek ve géstermek
istediginize dair bir durumdcur.

Bir bagka olasilik da oldukg¢a saglikli ve normal bir insan
olmanizdir. Buihtimale neden mi ilk ihtimalden daha az sans
verdik? Gercekten ziyadesiyle saglikli ve normal biri, oturup
kendisine bu testi yapmazdi.

Belki de bu test bir yalan testidir ve en buytk yalanlardan biri
mitkemmel oldugunu sanmaktur.

psike
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Pseudologia

fantastica

Bazen insan gercegi degil yalanlar: duymak isteyebilir.

Hatta kargidakini zorlar yalan sdylemesi i¢in. Bazen

dogruyu duymaz, duyamaz.

sinifindayken beni ¢ok gagirtan bir olayla

kargilagmigtim. Bir giin, arkadagimla
paylastigimiz eve bir misafir geldi. Aksamiizeriydi
ve kapiy1 ben agtim ¢aldiginda. Arkadagimin
kuzeni, yaninda bitkin bir halde gériinen biriyle
kapida dikiliyordu. Onlar igeri davet ettim. Adina
Murat diyecegim gen¢ adam kii¢iik salonumuzdaki
kanepeye y1gilir gibi oturdu ve iki giin boyunca
oradan ¢ok zorunda kalmadik¢a hi¢ kalkmada.
O aksam, bir yandan kuzen ile konuguyor bir
yandan da merakla gézucuyla onu izliyordum.
Agliyordu. “Iyi misiniz?” diye sordum ona. Bagimi
hayiranlaminda iki yana salladi ve aglamas:
daha da belirginlegti. Bunun tzerine kuzen
durumu anlatti: Murat bir giin énce anne, baba
ve kiz kardegini, yani tiim ailesini bir trafik
kazasinda kaybetmisgti. Sonra hikdyenin tiim

v illar 6nce, heniiz tip fakiiltesinin ikinci
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detaylarim par¢a par¢a dinledim ondan bu iki giin i¢inde.
Varlikli bir ailesi vardi. Annesi bir moda tasarimcisi, babasi
ise isadamiydi. Kaza, kiz kardesinin okulu i¢in gittikleri
Ingiltere’de olmustu ve cenazelerin getirilmesi zaman
alacakti. Tam bu islerle amcasi ilgileniyordu. Aile Izmir'de
yagiyordu, kendisi ise bir iiniversite 6grencisi oldugu igin
Istanbul'da.

Ben sulugézliyumdir. Arkadasimin da bendenagagi kalir
yam yoktu. Her ikimiz de o iki giini derin bir yas havasi
icinde gecirdik. Saatlerce Murat’la oturuyor, biz de onunla
aghyorduk. Murat'in aglamaktan gézpinarlar: kurumustu.
Ara sira susuyor, 6ylece bosluga dalip gidiyor, sonra tekrar
yogun bir aayla aglamaya baghyordu. Biz ise onun karnim
doyurmaya ¢alisiyor, biraz uyuyabilsin diye perdeleri, 1s1klar
kapatiyor, elimizden geldigince sessizce dolagiyorduk evde.
Birdenbire hayatimizin ortasina bomba digmiis gibiydi. Hig
tammadigimiz bu insanlarin yasini tutuyorduk, belki de
kendi kisisel yaslarimizi da katarak igine.



Neyse uzatmayalim, ikinci ginin
aksaminda bir grup arkadagimiz

geldi. Sinav zamaniyd: ve evde ¢ay,
sigara ve tugla agirhigindaki tip
kitaplariyla sabahlanacakti. Ben

Murat i¢in endigeliydim, bu halde bu
kalabaligin i¢inde olmak istemeyecegini
disuntyordum. Onu diger odaya almaya
karar verdik arkadagimla ve ona bir yer
hazirladik orada. Fakat ¢ok garip bir sey

oldu. Yeni gelen arkadaglardan bir tanesi
salona girip de Murat’1 gériince “Aal
N’aber Erdem?” dedi. Herhalde Murat’in
iki ismi var diye diigindim. Murat

yeni gelen ¢ocukla kargilaginca birden
ayaga firladi ve “Ben biraz hava alayim.
Biraz sonra dénerim” dedi ve ¢ikti. Hig

donmedi. Bir daha da gérmedim Murat’1.

Yeni gelen arkadasa agiklama yapmak
zorunda hissettim ve Murat’in birkag

gin 6nce ailesini bir trafik kazasinda
kaybettigini anlattim. O hayli sasirds;
-Murat kim? Nasil yani, Kerime Teyze'yle,
Hasan Amca 6lmiig mii? Olamaz ki ben
daha bu sabah konugtum evle, éyle olsa
séylerlerdi.

Sonrasi benim i¢in dayak yemek gibiydi.
Murat aslinda Murat degil, Erdem’mis.
Anadolu’nun bir kéyiinde yasayan

ailesi hayli kalabalikmus. Ciftcilik yapan
babasinin ayni evde yasayan iki egi ve
yanhs hatirlamiyorsam dokuz ¢ocugu
varmig. Murat, yani Erdem ilk esten
olan ¢ocuklardan biriymis. Erdem yalan
sdylermig. Nedensiz yalanlar. Bu bilinen

bir seymis onu taniyan herkes tarafindan.

Sagkinlikla odanin ortasinda dikiliyor,
séylenenleri sindirmeye ¢aligiyordum.
Murat i¢in ac1 ¢ekmig olan ruhum

onun Erdem oldugunu kabul etmek
istemiyordu. “Belki de karigtiriyorduk

bu ¢ocuk insanlar: birbirine” diyordum.
Ama karigtirmiyordu. Kim oldugunu
bilmedigim insanlar i¢in duydugum derin
acy, o insanlarin zaten 6lmemig olduklar1
bilgisiyle iyice havada asili kalmigt1. Peki
neden bu ¢ocuk bu yalanlar1 séylemigti?
Nasil o kadar kahrolurcasina aglamisti
giinlerce? Acisi yalan degildi, bu ¢ok

acik! Sadece gerekgesi goriiniirde onun
soyledigi sey degildi. Ruhun gizemlerine
duydugum meraka ¢ok aginaydim

ben, daha ikinci simifta bile pskiyatrist
olmak vardi kafamda. Fakat bu Murat
goérinimli Erdem, insan ruhunun esrarl
renkliliginin nadide 6rneklerindendi
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ve bir tiir sarhogluk hissi
yaratiyordu bende. Hila
gogsi hickiriklarla kabara
kabara aglamasini, avuglarina
dokalip duran gozyaglarinm
¢ok iyi hatirhyorum.

Iste bu hayatimda ilk kez bir
“Pseudologia Fantastica”
vakasiyla kargilagsmamin
hikayesidir.

Insanlar yalan soyler. Ve
bu bir hastalik degildir.
Ustelik sadece insanlar
da degil, renk degistiren
bukalemunlar, éli taklidi
yapan si¢canlar, yapraga
benzeyen kelebekler

de yalan soyler.

Yalanlarin renkleri vardir. Beyaz

olanlar, pembe olanlar ve hatta

yesil olanlar. Yalanlar toplumsal
soyleme 6yle ickindirler ki, genis
kitlelerce géz yumulur hatta yer
yer bizzat sdylenmeleri beklenilir,

politikada oldugu gibi...

Selling, hastalikli yalanlar tizerine
yazdig1 bir makalede s6yle soyler:
“Eger tum yalanalar toplumdan
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dayaniyordu: Insa
kesfetmemisgtir. Ve ilk
n bir tir Tanrisal konuma
yerlesir. Yalan éncesi bu fantastik diinya
tahmin edilebilecegi gibi hayli sikical
resmedilmisti filmde. Obsesif, kat1
bir dogruculuk i¢indeki insanlar aym
zamanda biraz suratsizlardi da nedense.
Sonra biraz da kazayla, sosyal agidan
hayli bagarisiz addedilebilecek bir adam,
Tanr ile konugtugu yalanini uydurur
ve elbette buna herkes inanir.
Artik hayal bile edemeyecegi
kadar énemli biri olmustur.
Filmin ilerleyen sahnelerinde
asik oldugu giizel kadinla
evlenir ¢iinkii ona duymak
istediklerini séyleyip onu
mutlu edebilecegi kullamgh
bir ara¢ vardir elinde; yalanlar.
Tim yalanlar inkara dayanir;
bilingli ya da bilin¢dis1 inkara.
Bir ¢ocuk ailesine sinavdan
iyi bir not aldig1 yalanim
séyleyebilir ve boylelikle
ailesinin kaginilmaz hayal
kirikliginin sonuglarindan
kurtulabilir. Yalan
intrapsisik (dipnot:
i¢ diinyaya ait
olan) olarak,
i¢sel standartlar:
karsilayamamanin verdigi
aa verici duygulardan
ve fantezilerden ¢ocugu korur. Amag
yalan séylenen kisiyi kiigimsemek, onu
aldatmak degil, kendini korumaktir.
Burada bilingli bir inkar vardur.
Yalanin kéklerinin daha bilingdig
yerlesimli oldugu durumlar da hayli sik
olmakla birlikte ¢ogu zaman gunlik
hayat i¢inde gériinir degildir. Bir 6rnek
vermek gerekirse; geng bir kadin hastam
bir seansta is arkadaslariyla gittigi
yemegi anlatiyordu. Anlatisinin bir
yerinde durup bana itinayla yemekte
kimlerin oldugunu tek tek saydi. Bu

sayma iglemi biraz yersiz olmali ki
anlatinin akigkanligini bozan bir etki
yaratti. Bunun iizerine hastamin
verdigi kii¢tik bir duraksamadan

da faydalanarak sordum; “Yani

bes kigiydiniz masada?” Bu soruyu
sorarken belirgin bir amacim yoktu
dogrusu, sadece yuriirken kugiik bir
taga takilma etkisi birakan bu aksamay:
hissettigimin bir géstergesiydi sanirim
sordugum soru.

Bir sonraki seansta hastam endigeli
goriintiyordu. Onceki seanstan beri pek
iyi hissetmedigini s6yledi. Seanstan
sonra ¢ok anlamlandiramadig: bir
sikint1 hissetmigti ve seansta ne
oldugunu bilmedigi bir sey olmusg
olabileceginden bahsetti. Ne oldugu
lizerine diigiinmesi i¢in biraz
cesaretlendirdim onu. Bunun iizerine
gecen seansta gittigi yemekten
bahsettigini hatirladi. “Ama yemek
guizeldi, niye sikinti yaratsin ki
bende?” dedi, kendi kendine konugur
gibi. Bunun iizerine ben de “Kimler
vardi yemekte?” diye sordum, takilma
hissini hatirlayarak tekrar. Biraz
durdu, yuzime bakt1 ve sonra gozleri
sagkinlikla agildi. Heyecanl bir sesle,
“Ben size yalan séyledim!” dedi.
Durum su sekilde netlige kavustu;
Yemege bes degil, alt1 kisi gidilmisti.
Adz itinayla saklanan bu altina kisi,
gecen yil kaybettigi annesinin hi¢
hoslanmadig: geng¢ bir adamdi. Bu
adamin da yemege geldigini benden
yar1 bilingliyari bilin¢digi saklamigt.
Fakat bunu yaparken o anda beni
annesinin yerine koydugu bilgisi
tamamen bilin¢digiydi. Kendi gizemiyle
kargilagmak onu ¢ok sagirtmigts. Bunun
hemen ardindan bir an1 ¢ikageldi. Daha
6nce hi¢ animsamadig bu anisinda,
onuayni gecen seanstan sonra
hissettigine benzer yogun bir sikintiya
sokan bir durum yagamigt1. Yillar 6nce,
hentz 4-5 yaglarindayken annesinin,
kaybetmis oldugu annesinden ona
yadigar kalan ¢ok kiymetli bir porselen
fincani kirmigti. Bu zarif nesneye
atfedilen 6nemi gayet iyi bildigii¢in
kirik parcalari endigeyle bityiik bir
dolabin altina saklamigti. Sanssizlik

o ki ayni giniin gecesi annesi siddetli
bir agri ile hastaneye gotirialmiis ve
bir hafta boyunca geri gelememisgti.



Bir ¢ocuk i¢in, séylenen bir yalan

ile annenin hastalanmasi benzeri
béylesi bir durum arasindaki

mesafe diisiiniilenden ¢ok daha kisa
olabilir. Hi¢ tereddiitsiiz annesinin
hastalanmasinin kendi hatasi oldugu
kanisina varmigtu.

Gogunlukla yalanlar normal
fenomenlerdir ve gunlik hayat i¢inde
belirgin bir rolleri vardir. Mental
otonominin normal gelisim seyrinde
bir yerde ¢ocuk ebeveynlerinin
disiincelerini okuyamadigini ve
kontrol edemedigini fark ettiginde
yalan séylemenin de tadina varir.
Yalanlar tanimlar: geregi kastidir
fakat otomatik ve hatta kronik
karakteristik tepkilere déniigebilirler.
Simdi burada durup bu yaziy1 okuyan
herkesin az ya da ¢ok soyledigi
siradan yalanlardan, ¢ok daha az
agina olunan yani yazinin baginda
anlattigim tirde yalanlara dénelim.
“Pseudologia Fantastica” ya da
“Mitomani” ya da “Yalan Séyleme

Hastaligr”. {1k kez 19. yy.da tanimlanan
bu durum yukaridaki yalanlardan

farkli olarak belirli fantezileri ger¢ek
olgularmug gibi aktarmay: icerir.
Genellikle bu fanteziler dramatik,
buytklenmeci veya abartilmig durumlan
tasvir eder. Kalitatif ve kantitatif acidan
normal yalan séyleme durumlarindan
farkliliklar icerir. Kantitatif olarak asir1
miktarda ve kronik, siregen olmasi
beklenir bu yalanlarin. Genellikle
impulsif yani kontrolsiizce séylenen
yalanlardir. Ornegin boyle bir kisi bir
topluluga girdiginde, éncesinde yalanlar
s6ylemeyi planlamaz, otomatik olarak
ortaya ¢ikar ardi ardina siralanan
yalanlar. Cogu arastirmaci mitomaninin
ergenlikte ya da erken erigkinlikte
basladig gérusindedir.

Bir¢ok insan sik sik yalan séyleyebilir,
dolayisiyla pseudologia fantastica
vakalarini ayirt etmek icin yalan séyleme
sikligy tek bagina yeterli bir ézellik
degildir. Dolayisiyla kalitatif 6zellikleri
uzerinde durmak yerinde olacaktur.

Bu kisilerin séyledikleri yalanlar
stereotipik yani tek tip olabilir ya da

her seferinde farkli temalar tizerinde
gelisirler. Cogunlukla bas dénduriici
veya fantastik ve bir¢ok detayla ériillmiig

yalanlardir. Yalanlarin imaginatif etkisi
toplulugun dikkatini ¢ekmeyi hedefler,
en azindan kisa siireler i¢cin. Bunlarin
kisa stirme nedeni yalanlarin bir sire
sonra yalan olduklarinin anlagilmasidir.
Bu nedenle de mitomanlarin sosyal
iligkilerine belirgin olarak zarar verir.
Fakat hayal diinyas: agisindan hayli
renkli olan bu yalanlar ger¢eklik
sinirlari icindedir her zaman. Ornegin
“Ben uzayhlarla iletisim i¢indeyim”
gibi yalanlar séylemezler. Bir bagka
nokta da pseudologia fantastica
vakalari para, gii¢ veya buna benzer,
gorunir bir kazang i¢in yalan séylemez
bekledikleri kazan¢ ¢ok daha i¢sel,
psikolojik bir kazangtur.

Yalanlar tizerine bu kadar konugmak
yeterli. Bitirmeden yalan séylenenler
uizerine bir iki sey séylemek istiyorum.
Bazen insan gergegi degil yalanlar:
duymak isteyebilir. Hatta karsidakini
zorlar yalan séylemesi i¢in. Bazen
dogruyu duymaz, duyamaz. Ornegin
bir hastaya kanser oldugunu
soyleyebilirsiniz. Fakat eger o bunu,
duymaya hazir degilse ne dediginizi
anlamayacak, anlasa bile ¢arpitacak
yani kendi yalanini iiretecektir.

Ya da belki ona aksini séyleyen
birilerini bulana kadar doktor doktor
dolagacaktir. Bazen ayni ey politikada
da qikabilir karginiza. Tum gosterenler
ayn1 yeri igaret etse bile oraya bakmak
istemeyebilir kitleler...
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Yalan bir kimligin

yuce ve sahici oldugunu
kanitlamak i¢in
soylendikge sadece

o kimligi
sahtelestirmekle
kalmaz. Yalan devam
ettikce ve yinelendik¢e
sahtelesme dinleyene de
bulagir.



alani sadece gercegin ¢arpitilmig
Vbir sirimi ya da bir olguya

dair yanhs bilgi aktarimi olarak
diustinmedigimizde, yalanin her
iligkiye i¢ckin oldugunu kabul etmek
durumunda kaliriz. Mesela bilinmesi
iliskinin boyutunu degistirebilecek bir
gercegin sdylenmemesi ya da cevap
beklendigi durumlarda bildigi halde
sessiz kalmak da yalandandir. Ya da
gercekten bahsederken butiun hakikati
anlatmayarak ger¢ekligin arzu edilen
imajini uyandirmakla yalana bulagmis
oluruz. Keza bir gercegi aktarirken
dogrulugundan gtipheye dugiirecek
bi¢imde karikatiirize ettigimizde veya
siirekli olarak bilinen gercegi ciiriitecek
iddialar 6ne siirdugimiizde hakikatin
aleyhine ¢aligiriz. Benzer gekilde belirli
bir gercegin séylenmesi fakat gercekle
ilgili aslinda hi¢ olmamig ge¢mis
gerekgelerin 6ne siiriilmesi yoluyla
“anlam kaymasi”na yol agmak sik
bagvurulanyalan tiirlerindendir.
Salman Akhtar her yalanin arzu yiklia
bir diiglem icerdigini ve dehsetengiz
bir imgesel senaryodan kagis i¢in
soylendigini belirtir. Her yalan
nesnelerle olan iligkileri dénugtiarmek
tizere kurgulanir ki bu nesne 6zel bir
kisi, bir kurum veya topluluk olabilir.
Yalanin kékenleri de sonuglar: gibi
hem ruhsal alanda yaganir hem de
kigileraras: iligkileri ilgilendirir. Her

yalan bir geyleri yaratir ve bagka
seyleri yok eder. Yalan séylemenin
farkli motivasyonlari olmakla birlikte
bunlarin net sinirlar1 olmadigindan
siklikla i¢ icedirler. Ornegin 6ziir
dilerken, mazeret 6ne siirerken veya

is geregi rol yaparken soyledigimiz
yalanlar masum yalanlardir. Bunun
yaninda erken gelisim dénemlerinde
yagantilanan gerceklikten nefret
edilmigse patolojik yalanlar bag
gosterir. Psikopatik yalanlar veya kasith
yanlis beyanlar kazan¢ ve duyumsal
doyum elde etmek i¢in uydurulur. Eksik
ileti ve abarti iceren narsistik yalanlar
ise genellikle utan¢tan kaginmak

ve hayali benlik imajin1 korumak
amaciyla soylenir. [liskilerimizdeki
farkl konumlanmalar ¢ogaldik¢a
gercegi carpitma zorunlulugu kendini
dayatir. Bununla birlikte iligkide yalana
en ¢ok bagvuran tarafin iktidarim
kurmak isteyen taraf oldugunu ve
iktidar tarafindaki giiciin arttig:
6l¢tide yalanin masumiyetini yitirip
yikia bir hal aldiginmi géririiz. Zira
gicli oldugumuzu géstermek ilkin
kirilganhgimizi, yani varolusa iligkin
apagik bir gercegi gizlemeyi gerektirir.
Bir 6teki ile iligkiye girmekle, ona
duygusal yatirim yapmakla 6teki
tarafindan yaralanabilecegimizi bagtan
kabul etmis oluruz. Kirilganhk iligkiyle
birlikte gelir ve iliski boyunca oldugu

gibi sonrasinda da kendini dayatur.
Iliskideki taraflardan birinin kirilgan
degilmis gibi algilanmasi sadece erk
sahibi olanin degil her iki tarafin bir
gercegi ortbas ettigi anlamina gelir.
Sozgelimi cinsiyetler arasi iligkide “erk
sahibi olana erkek” denildiginden bu
kirilganhig gizleme arzusu erkegin
duygu hiyerarsisinde agikardir. Erkek
duygularindan en géruniirde olan
6fkesini sadece ustiinlitk kurmak icin
degil cogu kez ruhunun yaralandigim
kendisine ve kargisindakine belli
etmemek i¢in gosterir. Demek ki
iktidar iligkisi bir tarafin séyledigi o
guclulik yalanina her iki tarafin ne
6l¢tide mutabik kaldigina baghdur.
Guctun toplumsal megruiyetini
saglayan arag¢larin yani miilkiyetin
kendisi ise bizatihi bir yalan uizerine
kurulmugtur. Rousseau’nun belirttigi
uzere “Bir toprak pargasimin etrafim
¢itle cevirip ‘Bu, bana aittir’ diyebilen
ve buna inanacak kadar saf insanlar
bulabilen ilk insan, uygar toplumun
gergek kurucusu olmustur. Yeryiiziindeki
biitiin meyvelerin hepimize ait oldugu
ve yeryiiziniin kimseye ait olmadig
gergegini unutmakla mahvolusumuzu
hazirlamigs olduk”. Toplumsal sézlegme
ile giictin kullanimi topluluktan bir
otoriteye devredilirken icat edilen
ortak yalan esasinda miilkiyetin

bazi kigileri daha az kirilgan hale
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getirdigidir. Sirf bu yiizden otoritenin
6zel hayatinin tavizsiz bigimde

aragtirilmasi onun karizmasini ¢ékertir.

fktidar sirlarini giivenceye almaya
calisarak ahlaksizligini bilinmezlikle
ortmek i¢in megru ve gayrimegru tium
araglar1 kullanir. Fakat tiim bunlara
ragmen iktidarin dizenbazlig1 agiga
¢iksa dahi ona atfedilen giicin ¢ogu

kez sarsilmadigini sagkinlikla goruriz.

Zira ahlaksizlig1 gériinmez kilan
gucin kalinlagtirdigi mahremiyet
duvarlarindan ziyade otoriteye
inananlarin arzusundaki kérluktar.
Iktidarin kirilganligini gizlemeyi

¢ogunlukla ondan daha ¢ok ona biat
edenler arzular. Siradan insanlar
ulkilestirme ihtiya¢larindan dolay:
otoritenin gizeminin sékiilmesine
katlanmakta zorlanirlar. Tktidara

bu yapay konumunu bahgeden kitle
gercegin sadece bir kisminm gérerek
ve onu da ¢arpitarak yani otoriteyi
ulkuilegtirerek yalan: bizatihi kendisi
baslatmigtir. Bundan sonra gerisini
getirmek artik otorite i¢in olduk¢a
kolaydur. fktidarin séylemindeki
imkansizlik, sézgelimi bir ¢ocugun
cebindeki bilyenin imha silahi oldugu
yalani bile sorgulanmaz. Séylem biat

edenin nezdinde artik gercege
dontismustir. Oyle ki soylem
iretme igini dahi biat edenler
devralirlar. Ulkiilestirilen kisinin
paranoyasi ve bélme mekanizmalar:
kolaylikla kitleye bulastigindan
komplo teorisi Giretme islevinin de
kismen kitleye devredildigine artik
sosyal medyadan aginayiz. Antik
Yunan tragedyasinda bebeklerin
gelecekte krali 6ldurecegini bildiren
ve bebegi adeta bir cisimlegmis
lanet kilan kahinlerin misyonunu
gunumiizde kitlenin tstlendigine
dehget icinde tanik oluyoruz.
Muktedire iktidarhig: kazandiran
seyin performatif bir yineleme
oldugunu séyleyen Judith Butler
iktidarin kendi bagina bir varlik
bi¢imi degil, bir eyleme bi¢imi
oldugundan ayakta kaldigim
belirtir. Iktidarin varlig:
séylemindeki yalan: siirdiirmesine
ve yalan séylemesindeki rahatliga
baghdir. Tipk: pazarlik yaparken
oldugu gibi yalan séylerken de
gig¢li olan taraf her zaman daha
rahattir. Yalan dolu sézler iktidar
iligkisini yagatmak tizere tekrar
edilir. S6ziin tekrar edilebilirligi
de sozii séylerken iktidarin ve
ona madun olanlarin ger¢egi ne
kadar gérmezden geldiklerine
baglidir. Sézlerin, bazen eylemi
6ncelemesinde oldugu gibi,
iligkinin bi¢imini de énceledigi
gorilir. Sozciikler ad koyma
aninda bahsettikleri edimin ya da
sifatlarin kendisini canlandirmig
olur. Mahkemede su¢lu olduguna
hikmedilene kadar zanlinin
masum sayildiginda oldugu gibi.
Eylemin dile dgkiiligi fiilleserek
edimde bulunur. Iktidarin
hakikatin s6ylenmesinden
korkmasi iste bundandir. Cunki
o iktidarini gézden dusiirecek
olan seyin gercegi soyleyen soz
oldugunun farkindadir. Ciinki

o, ahlaksizliginin ve uyguladig
siddetin kitle tarafindan
dillendirildigi zaman cezasini

da bulacagini bilir. Oedipus'un
cezasinin giddetini belirleyen
seyin koronun ona sugunu
hatirlatmasinda oldugu gibi:



Koro: Mutsuz insan, simdi ne olacak?
Baban (...) oldiirdiin?

Oedipus: Ah! Ikinci bir darbe indirdiniz
bana, aci iistiine aci!

Koro: Onu éldiirdiin!

Iktidarin isledigi su¢u su¢ olmaktan
¢ikaran gey yeterince ve dogru
adlandirmamadir. Muktedirin
ofkeli yalanlarla utancin értmeye
¢alismasinin nedeni sadece narsistik
zedelenmeden kagmak degildir.
Yalan ayn1 zamanda cezanin fiziksel
varhigina yénelik tehditlerini de
savusturur. Yalana eglik eden
ofkesiyle gercegin dillendirilmesiyle
birlikte ortaya ¢ikacak olan
utandirilma riskini bertaraf etmekle
kalmayip fiziksel giivenligini de
saglama alir. Utanmaya diren¢
boylelikle ikili bir iglev sayesinde
katmerlenir. Utan¢ onun i¢in
emosyonlarin utanmazlikla bezenmis,
gorinmeyen hakimidir. Utang
benligin kirilganhiginin gostergesi
gibidir. Tktidar iliskisine ickin olan
yalan ya da dogru adlandirmama
utanc bir zirhla kapladig i¢cin
kirilganlig: gizlemekte bagarili

olur. Utancain ve kirilganligin
gizlenmesini bozguna ugratacak sey
ise adlandirmadir. Kral ¢iplak oldugu
i¢in degil ¢ocuk onun giplakligin
dile getirdigi i¢in gozden diser

ve yoluna devam etmeye korkung
bir utang i¢inde katlanir. Hikaye
bize adlandirma ve simgelestirme
olmadan edimin eksik kaldiginy,
gerceklesmedigini gosterir. Tipk:

efsanelerde kehanetin bir olaya, lanetin
gercege donusmesinde oldugu gibi
Holderlein'in deyisiyle “soz 6liimciil bir
olguya” dénugir. Hikayede iktidarin
itibar1 i¢in éliimcil olan séz ise

hentiz simgesel diizenin kurallarini
i¢sellestirmemis olan ¢ocuga diiser.
Kraldan hentz korkmayan ve nigin
korkmasi gerektigini bilmeyen o
¢ocuga. Cocugun sozi bir sonraki
eylemin yani kralin rezil olmasini
zamansal olarak énceler. Hikayenin
girisindeki anlaticinin sézleri ise
kralin kendini begenmisliginin gercegi
inkar etmesine varacak bir aptallik
derecesinde oldugunu gésterir ve kralin
utang verici bir duruma diigecegini
haber verir gibidir. Bu yeni kurgulanmig
yalana inanmayanlar yani kralin sézde
muhtesem giysilerini gérmeyenler
diglandigindan oyun devam eder.
S6ziin, yalan da olsa, eylemi
6ncelemesinde oldugu gibi bir iligkiyi
de 6nceledigini ve yapilandirdigim
goririz. Gorkemli kral ile ona hayran
olanlarin iligkisi bir yalan s6z tizerine
kuruludur. Fakat hikayenin amaci
dinleyicinin arzusunu doyurmak
oldugundan ger¢ek yasamda siklikla
sirdirilen bu yalan hikayede islemez.
Goriilme/bakilma arzusu ile utanma
korkusu arasindaki gerilimi hi¢
dinmeyen kralin arzusuna yenik
diismesinin nedeninin, elbette onun
arzusunun yogunlugunun degil, daha
ziyade tebaanin korkusunun siddeti
oldugunu biliriz. Kralin ona madun
olanlarla iligkisinin ¢atis1 olan o “kralin
muhtesem oldugu” yalani bir kisinin
arzusu ve bir¢ok kisinin korkusu
tizerine kuruludur. Hikayede yapa iki
ayakl (birinin arzusu ve bir¢ok kisinin
korkusu) oldugundan oyunun bir

¢ocugun soziyle nasil iki ayakh bir
levha gibi hemencecik devrildigini
goririz. Oysa gercek hayatta arzulu
olan iktidarin korkular1 ve korkulu
olan kalabaligin arzulari bu yapiyr
daha saglam ve karmasik kilar.
Nedeni ne olursa olsun yalan
gerceklik ile diiglemin bir bi¢imde
uzlasmasidir. Tktidar iliskisinde

bu diiglem gii¢li olanin her geye
hakk: oldugu ya da benliginin

yiice ve zedelenemez oldugudur.
Kirilganlhigin dayanilmazhig:

ve kirilganhig gizleme arzusu
gercekligi diiglem lehine ¢arpitir.
Zedelenemezlik diigleminin
surdurilmesinin kogulu ise

yalanin muhatabinin varhigidir.

Bu yiizden yalanin muhatab: da
yalani sineye ¢ektigi ol¢tiide tipki
yalani uyduran gibi sahiciligini
yitirmeye mahkGmdur. Yalan bir
kimligin yiice ve sahici oldugunu
kanitlamak i¢in s6ylendik¢e sadece
o kimligi sahtelestirmekle kalmaz.
Yalan devam ettik¢e ve yinelendikge
sahtelegsme dinleyene de bulagir.
Bunun yaninda ¢iplaklik ihtigamhi
giysilerden daha ¢ok goz aldigindan
dillendirilmemeye ne kadar dayanur,
her zaman bilinmez. Krala ¢iplak
deme arzumuz da hikdye dinleme
arzumuz kadar gercektir. @
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kadin aryasina baglayacak. cama

vuran her yansiaslinda bir agit. sadece
hissetmek gerek. duyamadigimdan,
goremedigimden, dokunamadigimdan,
kokusunu alamadigimdan, bilemedigimden
6te. zamanin kuytusuna saklanmig onca
hayat var. zamanin kap: araligina sikigmig
ya da ertelenmis onlarca hayat... kimisi
guniini gin edip gidecek, kimisi hiizniyle
yarup bitecek. zaman akip gidecek.
kalanlar ise: ertelenmis bir beden, sancili
gelecek bekleyisleri ve oyalanmig uyaniglar
arasinda med-ceziri hissedecek. kimisi
kozasim delip gercege gidecek, kimisi
kozasinda yanacak. yeniden baglasin
oyununa dénmiig yagsamlar1 solumak
neden? hepimiz aym riizgarin iigiittiigii
yalmizlar degil miyiz?

hangi sabaha uyandim ben? hangi mevsim?
takvimler hangi zamani gosteriyor?
glines, bir buluta takilmuisg. belki bir

bagka istasyonda sa¢larini tariyordur. bir
digerinde bahara soyunur. 6tekinde yaza
déner. bu sehirde bagka bir hava var simdi.
gercek ve yalamin ynizyllardir siiren
dansina yeni odunlar atilir. kim kér, kim
sagyr, kim kim bilmez. bilmiyorum. bir
savagtir striip gidiyor. sanki bir hortum
gelecek hepsini yutup gidecek. sonra
ses’sizlik gelecek. suskunlugun ardindan

belki dirilig, belki bir uyams baglayacak.

b 3

Hepimiz bir varolug boglugu
icinde yagiyoruz. Bu bogluk

i¢inde giindelik yagamin hay
huyuna katlanabilmek i¢in

kendi varhgimizin onanmasima
ihtiya¢ duyuyoruz. Bununi¢in

de 6tekine baglamyoruz; canly,
cansiz gozetmeden. Zaman zaman
varhgimizin onanmasi ihtiyacimiz
ile bilinmez bir zaman boglugu
i¢inde yagamanin sorumlulugu
arasinda sikigiyoruz. Bu sikigiklik
icinde soluk alabilmek i¢in zamamn
bi¢imlendiriyoruz. Keyfi, sembolik
bir yapidan hayat denen yagam
araligini belirliyoruz. Sonra
“ger¢ek” diye kurguladigimiz ortak
paydadan sikildigimizda ise diizene
bagkaldiriyoruz. Bir nevi mizik¢ilik
ediyoruz. Oyunun kuralim

“yalan” dedigimiz aparatlarla
degisimliyoruz. Béylece o an ve

o kogulda kendimizi yagiyoruz.

Yagamla temas ediyoruz.

Temas ihtiyacimiz nasil davranacagimiz ve
zamani nasil bi¢imlendirecegimizi belirler.
Nasil mi1?

Zamani yapilandirmanin en pasif gekli,
kisinin ¢evresine kendisini kapatmasidur.
Geri ¢ekilme olarak tammlayacagimiz bu
durumda kimseyle iligki kurulmaz. Kisi
temas ihtiyacim kendi kendisine verdigi
iletilerle saglar. Bu iletiler fiziksel ya da
psikolojik olabilir. Ornegin hayal kurma
psikolojik temas, ellerini ovugturma ise
fiziksel temas olabilir. Diigiiniin zor bir
konuyu imgelerken veya konugurken geri
cekilme ihtiyaciniz artabilir. Kelimelerin
kesik kesikligine dokunusglarimiz eglik
eder. Sozlerin boglugunu, kendimize
verdigimiz temas doldurur. Kendimize
dokunarak, iletisimdeki aksaklig: gideririz
yani temasi saglarsiniz. Geri ¢ekilme zaman
zaman enerji toplamak i¢in gereklidir.
Ancak, geri ¢ekilmenin siiresi uzadiginda
sorunlar baglar. Temas iletilerine kapali
olundugundan geribildirim alinamaz.
Bunun sonunda algisal bozulmalar bag
gosterebilir. Depresyon geligebilir.
Zamani yapilandirirken ikinci olarak
kullandigimiz temas iletisi ise toplum
tarafindan dizenlenmis programlardir.
Yani davraniglarimizin, otomatik olarak
nasil olmasi gerektigini gosteren protokol:
Téren. Kugaklar boyu aktarilan bu

temas iletileri eski ritmini kaybettiginde
huzursuzluk baglar. “Nerede o eski
bayramlar...” nostaljisinin temelinde bu
yatmaktadir. Ozlenen ve tekrar tekrar
yasanilmak istenen gey o ana zgii temas
iletileridir. Temas iletisindeki azalma insan1
bagka yollara sevk eder. Torenler diigiinler,
bayramlar, dogumlar ya da cenazelerle
sinirh degildir elbet. Sosyal yagamda
hemen her giin bir siirii téreni yerine
getirmek zorunda kalmak hepimizi yorar.
Gogu zaman i¢imizden gelmese de sahte
duygularla, yalan davramniglarla bu térenleri
sirdiirmeye ¢aligiriz. Ciink térenlerde
bagkalarina nasil davranacagimiz ve nasil
tepkiler alacagimiz bellidir. Bu bir ¢esit
rahathg) pesi sira getirir. Ama terazinin
dengesi sagmaya gorsiin. Bir oyunbozan
cikip selamimizi almazsa, bizi gérmezden
gelirse, uzattigimiz elimizi stkmazsa

toren bozulur. Neden boyle oldugunu
anlayamadigimizda ise biiyt bozulur.
[letisim bildigimiz gibi akmadig i¢in
sasinnz ve geri ¢ekiliriz.

Insanlarin yogun temas iletileri vermeksizin,
birbirlerinden psikolojik olarak uzakta
kalarak ve daha ¢ok fiziksel varhiklarim
onaylayarak zamam yapilandirma bi¢imi:
Vakit gecirme'dir. Vakit gecirmede saglanan
temas iletilerinin yogunlugu az oldugundan
yeterince doyum saglamak miimkiin degildir.
Bu nedenle, yogunlugu az ama ¢ok miktarda
temas iletisi alarak doyuma ulagmaya
cahisiyoruz. Vakit gegirme yeni tamsgilan
insanlar1 tamimak i¢in kullamlan bir yol
olabilir. Béylece karsimizdaki kisiyle “sadece
vakit doldurmak m1 yoksa samimi temas
iletisine gegmek mi...” kararim verebiliriz.
Vakit gegirme yalan zamanlarin baglangicl
ya da samimiyete giden bir yagantiya da
dénugebileceginden ¢ok kritik bir donemegtir.
En sevilen vakit ge¢irme tiirii insan hayatina
duyulan saglikli merak, dedikodudur. Ya da
“ne olacak bu memleketin hali...” séylemidir.
Zaman ge¢irmenin bir sonraki adimi
etkinlik yapmaktir. Insanlar birbirleriyle
kargsihikh etkilesim i¢inde ortak amaca
yonelik olarak ¢ahsarak zamam etkinlik
olarak yapilandirabilir. Etkinlikte uzlag
vardir. [letisim akip gider. Ciinkii taraflar
birbirlerinin ne istedigini bilir. Her iki taraf
aym seyi istemese bile iletigimin stirmesinin
nedeni de budur.

En yogun ve en doyurucu iletilerin
saglanabildigi zaman yapilandirmasu:
samimiyet'tir. Hepimiz kogulsuz temasin
pesindeyiz. Ancak, bu yakaladigimizda
kendimizi gerceklegtirebilecegimizi biliriz.
Samimi paylagimlarda hissettigimiz
varhigimizin onanmasinin verdigi

hazz1 bulamadigimizda bu yizden hep
cocuklugumuza gitmek isteriz. Oradaki sevgi,
sicaklik bize iyi gelir. Ciinkii cocukluk i¢inde
hep bir giliiciik ve samimiyet barindirir.
Giindelik yasamda ihtiyaglarimiza gore
zaman yapilandiriyor ve iligkilerimizi
kurguluyoruz. Yalandan temas istedigimizde
dedikodu ediyor, bizi kabul edecek birini
buldugumuzda etkinlik yapiyoruz.

[s samimiyete geldiginde ise zamana
sigimyoruz. “Ah yalan dinyada” diye bozkira
turka soylityoruz.

“sen agladin canim ben ise yandim
dinyay: génliimce olacak sandim
bos yere aldandim bos yere kandim
rengi gonliimde solan diinyada

ah yalan diinyada yalan diinyada
yalandan yiiziine gelen diinyada” @
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Tapinak ¢caninin tizerinde

bir kelebek uyuyor

Gergek, yalan, gercek, yalan, bir, sifir, bir, sifir diye isleyen

bir diinya zihnimizde var ama zihnimizin tiiredigi diinyada

bu kesinlik biiyiik ihtimalle yok.

ercek ve yalan, tizerinde
G uzlagabilecegimiz tanimlara sahip

olsa da esas olarak karsithikiligkisi
icinde ele alinan kavramlardir. Ancak,
bazi durumlardahayli kaygan, diyalektik
anlamda birbirini kugatan, tamamlayan,
lizerine basilan zeminlere gére hayli rolatif
perspektiflere evrilen tanimlara da sahip
olabilirler. Ger¢ek denilince de aklimiza
ilk olarak fiziksel, ortak gozlenebilir ve
tammlanabilir olanlar gelir. Oysa gercekten
gerceklik nasil gerceklik haline gelir sorusu
da, en nihayetinde ya doga bilimlerinden
ya da metafizikten aldigimiz bilgilerle
yamitlanmaya cahsilir. Yalan ise bariz gibi
aldigimiz ama iglevleri agisindan hayli
muglak bir konudur. Bu nedenle, terapi
icindeki yeri de farkhidir. Her ne kadar
terapist hakikate naklen baglanarak isini
yapmaya ¢aligsa da, isin 6ziinde farkh
algisal gercekliklerle bezenmis duygusal
éruntilerin aradznelliginde ¢ahsir.
Damiganin/hastanin yalan ya da dogru
soylemesi son kertede 6nemli degildir,
6nemli olan bu 6znelligin icinden iretilen
fopksiyonlarin hizmet ettigi “seydir.
Terapi iligkisi acisindan, terapistin
pozisyonu da bu algisal gercek-yalan
katlan arasinda dokumacihk yapmaktir.
Gunumiizde gifacilik alaninda en istismara
agik konulardan birisi olan Kuantum Fizigi,
bir metaforlar silsilesiyle bize bu alanda
bazi ufuklar acabilir.
Tapinak canimin tizerinde bir kelebek
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uyuyor gibi bir baghk nereden geldi aklima?
Zen anlayiginda insamin topyekan

aymast ve aydinlanmasi fikrine mesafeli
yaklagildigh gibi pek tenezziil de edilmez.
Zen dugstuncesinde anlayisin kavrandig

ana denk diigen terim Satoridir. Cileci
diinya goriisii yerine yasamla mimkiin
mertebe dolaysiz iligki ve kahkahay

tercih eden Zen tstatlarinin, miirit

olarak degerlendirilmeyen 6grencilerinin
aymasiamaciyla kullandiklar en etkili
yontemlerden birisi de Koan'dir. Koanlarin
en belirgin 6zelligiyse aslinda hi¢bir sey
ogretmemesidir. Daha dogrusu, Usta'min,
ogretecegi seyin bilgisine degil de aracina
sahip oldugunu 6gretmesidir. Bu nedenle
Usta 6grencisine bir Koan verdiginde, bu
Koan'la ne yapacagina ister bir saat i¢cinde
ister émri boyunca 6grenci kendisi karar
verir. Ciinki herkesin bagka bicimde ¢aligan
kendi farkindalik ve i¢gérii gailesi nedeniyle
Koan'larin kat kat agilan anlamlari vardir.
Satori’ye ulagmanin daha dogrusu Satori’yi
yasamamn en énemli araglarindan birisi
olarak Koan’1 s6yle de tammlayabiliriz.
Koan kisa bir 6ykii ya da kelime olabilir.
Anlamsiz bir dig gériiniige sahip, kéti
ambalajlanmug bir hediyeye benzetebiliriz
Koan’. Koan'larin ¢6ziimii yoktur, daha
dogrusu nesnel, rasyonel tek bir ¢ozimi
yoktur. Her Koan'in cevabi onu ¢6zene
6zgudiir ve birden fazlayamti olabilir. Bu
yanitlar hem dogru hem yanbs olabilirler ya
da zaman i¢inde birbirine déniigebilirler.

Yalan, gercek, psikoloji, néroloji, alg,
biling, bilingdis, ego vd. kelimeleri
hepimiz ¢ok rahat bi¢imde kullamyoruz
ama ruhsal érgiitlenmenin de maddi
temeli olarak yapitas: denen noktalara
dogru (ki o da artik ¢ok tartigmal

bir kavram) ilerledigimizde durum

bir hayli ¢etrefilli bir hal ahyor.
Hepimize 6gretilen maddenin en
kiigitkk yapitas: olarak bir ¢ekirdek ve
etrafinda da elektron(lar) biciminde
6rgitlenmis bir atom modeli

vardi Ancak zamanla géraldi ki is

hi¢ de bu denli yahn degildi. Bize
anlatilan bu model aslinda sadece
kavrayabilelim diye 6yle sematize
edilmis basit bir giristen ibaret.

O zaman “Bu modelin ash nasil?”
dedigimizde, insam gagirtan, konfize
eden, suurunu bulandiran veriler
ortaya gikiyor. Ciinki biz ziyadesiyle
psikolojize olmus durumdayaz, stirekli
psikolojinin terimleriyle diigiiniiyoruz,
tartigiyoruz, onlari ¢ok siradan seyler
gibi kullamyoruz, bilincin altim
ahiyoruz ustiine getiriyoruz. Belki de
yapmarmiz gereken, aklin tizerindeki

bu terminolojik bityilyii yirtmak ya da
biiytistinii yitirmis ruhsalligirmz tekrar
biiyiilemektir. Kuantum diinyasi, bazen
bir bicimde biiyiiyle alakali gibi duruyor,
ciinkii kuantum teorilerinden bir tanesi
pekala bunun miimkiin olabilecegine
dair bir yoruma sahip.



Newton fiziginden kuantum diinyasina
Psikolojiyi, psikiyatriyi algilayisimizin

ve o bilgilere dayanarak seans odasina
girisimizin, orada yaptiklarimizin, ciddi
bicimde Newton fiziginin etkisinde yani
mekanistik evren algisiyla carpilmg
oldugunu dusiinebiliriz. Sturegleri
nesnelestiren, nesneleri parcalara ayiran,
sonra o par¢alan analiz eden ve parcalardan
yola gikarak tekrar biitiinii anlamaya
¢alisan, bunu da bagimsiz gézlemci
(uzman) sifatiyla yapmaya caligan evrensel
bir gérusten mustarip oldugumuzu ve o
sekilde hareket ettigimizi varsayabiliriz.
Melih Cevdet’ten bir dizeyle soylersek,

“Freud oturmus topragin duglerini kanstiriyor”

ama topragin disleri ile Freud'un dugleri
arasinda ciddi bir fark var. Birka¢ temel
argiimani var Newton fiziginin, diyor ki,
mutlak zaman ve mekan vardir. Bu zaman-
mekan evrenin bagindan tasarlanmustir.
Bu mekanda hareket eden ve digerleri

ile mekanik bicimde etkilesen bagimsiz
maddi nesneler vardir. Mutlaklagmig
zaman ve mekan tartismali olsa da

zimni etkisi idrakimizihaylilekeliyor.

Bizim “insan” tanimlarimizin bir¢ogu da
ashnda mutlakmus gibi kurulmaktadr.
Insani zaman tistii ve tarih tistii olarak
distintiyoruz. Oysa bizatihi insan

tanimy, zaman icerisinde yapilanan ya da
yapibozuma ugrayip tekrar insa edilen
bir kavram. Bu yiizden de ne insana, ne
zamana ne de mekana dair mutlakliktan
s6z etmek pek mimkiin gérinmiyor.
Newton'un gigir agan kuraminda agik¢a
belirtilmese de génderme yaptig:
maddeden farkl temel giicler, daha

ilahi bir kaynak vardir. Evren adeta bir
saat gibi tasarlanmistir ve degismez
yasalar etrafinda, onlar tarafindan
yonetilmektedir. Eger hakikaten
degismez yasalar varsa, bu degismez
yasalar kesfedebiliriz ve insanlarin da bu
degismez yasalara uygun olarak hareket
etmesi kaginilmaz oldugundan, yasalarin
gudimunde yapacagimiz islerin tartismasiz
dogrularim ortaya koyabiliriz. Boylece,
Pozitivist diinya gériisii Newtoncu fizigin
kaginilmaz idraki olarak tezahiir eder.
Insan i¢in mesele gercekten boyle mi? En
temel ayrimda, bizim meslegimize agirhikla

etkisi ne oluyor dedigimizde, ruh ve madde
arasinda belirgin bir ayrim var ve bu ayrima
dayanan (dogada bu nesne olarak tarif
edilmis durumda) gézleyen ve gézlenen,
bilen ve ihtiyaci olan, sifac1 ve hasta ayrim
var. Gozlemci ve gézlenen ayrim varsa,
aklinyolu da bir oluyor, “bilimsel yasalar”
vasitasiyla aklin yolunu temsil eden kisi
(6rnegin terapist, psikiyatrist, psikolog
olarak) son kertede gercegin anahtarim
elimizde tutuyordur. Bu durumda
gerceklik, gelenin 6znel gercekligi midir?
Terapi konteksinin ve onun agihmlarinda
kat kat insa olan éznellikleraras: gercek
midir? Yoksa sirtimizi dayadigimiz teorik
“gerceklikler” midir?

Psikolojide en belirgin bi¢cimde Davranige
ekolde Newton paradigmas: hakimdir..
Klinik pratiklerde yararh katkilan olan bu
ekoliin arkasinda duran Newtoncu mantik,
(her ne kadar biligsel ekolle nikihindan
sonra yumugarmus olsa da) insan1 girdi-gikt1
initeleri gibi davrams iireten birer makine
gibi kodlayan davranise ekoli, insani
anlamada ciddi bir kisirhiga itiyor. Bir digeri
psikoterapi ya da kisilik kuramlarinda,
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psikanalizin dili de Newton fiziginden
ciddi bi¢imde etkilenmigtir. Bu dili 6yle
rahat kullaniyoruz ki o nedenle artik bize
agina geliyor ancak katmanlar, enerjiler,
gerilim ve ¢catigmalar, libidinal seviyeler,
savunmalar, yer degistirme, bélme,
bastirma, yapma-bozma gibi terimlerin
hepsi dikkat ederseniz mekanige ait
tabirlerdir. Sanki endiistriye ait bir dil gibi
durmaktadir.

Newton fiziginin ardindan, 1900’lerin
baglarinda 6nemli gelismeler oldu.
Hepimizinbildigi sevimli bilim adarm
tipiyle, daginik sa¢lar1 ve garip tutumlariyla
Albert Einstein ortaya ¢ikt1. Genel
Gorecelik ve Ozel Gorecelik olarak iki
béliimden olugan Gérecelik Kurami'mi
ortaya att1. Bir agidan basit bir sey séyledi
aslinda, dedi ki madde ve enerji ayn
formlar degildir, “sey”’ler ayn: degildir, seyler
stirectir. Madde yavaglatilmis enerjidir,
enerji ise hizlandinlmig maddedir. Bunun
anlami sudur: eger ben bir kalemi saniyede
300 bin km/sn hizla firlatabilseydim,

onu artik bir kalem degil 151k olarak
gorecektik. Ozel Gorecelik kuraminda
kabaca sunu anlatmaya ¢ahst: Einstein;
zaman ve uzay arasinda bir iligki vardir

ve zaman mutlak bir kavram degildir.
Birbirine gore farkl iki noktada duran iki
gozlemci varsa, aym seye baktiklarinda
farkh seyleri goriirler. Esit hizda hareket
eden iki otomobilin icerisindeki iki kisi
birbirlerine gore hareket etmekte midir?
Aslinda o noktada hareket yok, ikimizin

de bulundugu konum ve hizlar, birimizin
digerine gore pozisyonuyla hareketi ve

hizi tayin etmektedir yani gézlemcinin
aldig: referans noktasina gére zaman ve
mekan tamm bulur. Ben, durdugum yerden
hareket eden birine baktigimda, hareketi
ve zamanin akigini belli bir bi¢imde
algihyorum, ama o kisi ile ayni anda ve

aymi bicimde hareket ettigimde, hareketi

ve zamani farkh bir sekilde algiliyorum.
Einstein’in soylediklerini, Cemal Siireya'dan
bir alint1 ile desteklersek soyle diyebiliriz:
Zaggnan mi? Akan zaman degil, mesafelerdir.
Qorecelik kurami da yaklagik olarak bu dize
ile anlatilabilir. Zaman algimizi belirleyen
hareket, hiz ve konum olabiliyor. Kadim
destanlardan da alint1 yapabiliriz: Bu

diinya zamarin biiyiik okyanusunda bir gegit
ve hicbir bag zamana dayanmiyor deniyor,
Hint destam “Mahabrattha’da. zaman ve
zamanla kurulan iligki hakkinda bugiin
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soylenenlerin bir¢ogu aslinda binlerce yil énce séylenmis durumda. Bu ytizden de kuantum
fiziginin temel 6nermeleri Dogu mistisizmi ile sanki dogal bir 6rtiisme gostermekte gibi.
Tkincisi Einstein'in Genel Gérecelik Kurami: Burada sectigim érmek Yercekimi. Nesnenin
etrafinda yarattigs kutle ¢ekimi, diger nesnelerin hareketine etki eder. Ama bu basit bir etki-
tepki ya da manyetik bir etkilesim degildir. Yer¢ekimi denilen durum, bir cismin etrafindaki
uzay1 bitkmesi sonucu ortaya ¢ikan durumdur. Bunu nasil gérsellestirebiliriz: Sirklerde,
trapezlerde ¢aliganlarin altina giivenlik amaa ile bir ag gererler. Trapezci dugtiigiinde o
gergin agin ortasinda bir cukurluk olusur, trapezci etrafindaki agi, diismiis oldugu noktadan
biiker. Ag1 iginde bulundugumuz uzay, diismus olan trapezcinin konumunu da diinya olarak
distinebiliriz. Iste yercekimi denilen sey cismin etrafindaki uzay1 bitkkmesi ile yani uzay-
zaman etkisi ile agiklaniyor. Uzayda seslerin ya da 15181n iletilmesinde eszamanhhk yok.
Giindelik hayatta boylesi ahskanliklanmiz var, telefonu agiyoruz eszamanl olarak diinyanin
diger tarafi ile gériigebiliyoruz. Ama uzayda daha uzak sistemler séz konusu oldugunda bu
tip bir senkronizasyon s6z konusu degil. Uzak sistemlerle eszamanl haberlegsmek mimbkiin
degil Galaktik ol¢eklere gikildiginda 11k hizinda bir mesaj dahi ¢ok fazla zamanda iletilir.
Giinegin diinyaya uzakhg yaklasik 8 151k saniyesidir. (yani saniyede 300 bin km hiz ile giines
15181 dinyaya 8 sn.de ulagmakta). Astrofizik agisindan verdigim 6rnek miimkiin olmasa da
(ginesin 6limini bizim gérmemiz imkansiz, ¢iinki 6limi 6ncesi giines bir kirmizideve
dénugtiiginde zaten sistemdeki ¢ogu gezegen buharlagmis olacaktir), farz edelim, giines su
saniyede tim yakitini titketmis olarak sonse biz bunu ancak 8 saniye sonra fark edecektik,
ctunki onun saldig: son 1s1k demeti bize 8 sn. sonra ulagacakti. Diyelim ki 1 milyongik yili
uzakhktaki bir yildizdan konuguyoruz. O yildizin son saldigi1s1g1n yeryuziine ulagmas, 151g1n
saniyedeki 300 bin km olan hizina ragmen, 1 milyon yil almakta,. Eger o bir 6l yildizsa,

biz bundan ancak 1 milyon y1l sonra haberdar olacagiz. Belki biz kozmik bir mezarhg:
seyretmekteyiz gokyiiziine baktigimizda, ge¢mise hem de insanin varhigindan énceki bir
gecmise bakmaktayiz. Bu isin tuhaf olan bir bagka tarafidaha var: 1 milyon yil 6ncesine
baktigimiz yildiz zaten orada olamayabilir tamam ama gérdiigiimiiz noktada da degil
ashnda. Cunki diinya etrafindaki uzay bikktiiginden, gelen 1s1k bu bitkiilme alaninda yolunu
degistirir ve farkl bir noktada gérunir, yani gérdigimiuz yildizin gercek yeri i¢in, birkag
santimlik bir aqiyla bagka bir yone kaydirmak gerekiyor. Yani aslinda karanhk gériinen yerde
duruyor olabilir yildiz. Bunlar bir mecaz olarak disiindiigiimiizde ¢ok fazla agihimi var bence.
Yani olmayan bir yildizi, yanhs yerde gérmek miimkiin! Olmayan bir seyi, yanls yerde bulmak
miimkiin. (Halisinasyon ne demek bu durumda?)

“The Matrix” filminden bir sekansa baktigimizda; yapilandinlmarmmsg Matrix ortamina
girdiklerinde, Morpheus, Neo'ya soyle diyordu: Gergek nedir? Ger¢egi nasil tarumlarsin? Eger
gordiigtimiiz, dokunabildigimiz, koklayabildigimiz seylerden soz ediyorsan, onlar sadece beynimize
elektriksel olarak iletilen sinyallerdir...

Gorme faaliyetinde de benzer bir durum miimkiin, gérme bir duyum degil de insa edilen

bir deneyimse, aslinda “g6z"iim bir sey gérmiiyor. Géren goz degil, ama beyin de degil, géren
Ber'im, peki ama bu Ben kim? Biitiin bu gérduklerim cesitli biyo-elektriksel stireclerle
beynimin arkasindaki gérme alanlarina iletilen sinyallerin islenmis hali. Bu ileti en temel de
belirli atomlarin kombinasyonlariyla gerceklesiyor. Yani 6ntimiizde bir sey var, baktigimizda
onu goriiyoruz, ama o sey ne kadar orada, ne kadar1 yorumlanmus elektrik sinyali, ayn bir
konu. Yorum énemli bir ey, bir 6rmek daha verebilirim bunun i¢in, Hayalet Uzuv Sendromu
denen bir durum var nérolojide. Diyelim bacagidizindenampiite edilmis (kesilmis) bir
hastanin, ayak bilegi kaginiyor! Boyle bir sey nasil miimkiin olabiliyor, yani dizden agagis1
olmayan bir insanin nasil ayak bilegi kasinabiliyor? Aslinda bedenimiz bile bir zihinsel tasarim
olarak sanki zihnimiz tarafindan olusturuluyor.. Olmayan seyin kaginmasi, kaginmas: gereken
bir konu olmal.

Kuantalar,idrake kars1!

Kuantum kuramn ileilgili ilk ¢cahigmalar, Max Planck’in siyah cisim radyasyonu ¢aligmalaridur.
Detaya girmeden anlatirsak, Newton fiziginde, 151k hareketi, suya atilmg bir tagin yarattig
dalgalar modeliyle, dalga hareketi ile agiklamyordu. Max Planck aragtirmalarn sirasinda 1s18mn
dalga olarak degil, parcacik olarak (partikiiler) hareket ettigini gérdu. Planck’in séylediklerini
test etme amacai ile yeni deneyler bagladiginda tuhaf bir sey olmaya bagladi ve bu kuantum



kuraminin ortaya ¢tkmasina yola act1. Bazi
fizikgiler 6l¢timlerinde1sig1n, dalga seklinde
hareket ettigini sylerken, bazilar1 parcacik
seklinde hareket ettigini soyliyordu.
Sonrasinda anlagild1 ki 151k (foton) hem
par¢actk hem dalga olarak hareket etme
egiliminde idi. Yani ne parcacik ne dalga
idi. Ama neden gézlemciler ya parcacik

ya da dalga olarak sadece bir kosulunda
gozlemekteydiler 151817 Kabaca soyle bir
agiklama yapilabilir: Doga él¢iim sirasinda
insana pasif uyum saglar. Siz dogadaki bir
seyi hangi aracla 6l¢meye giderseniz, o da
size, ondan istediginiz yoniini gésterebilir
ancak. Yani elinizde bir adet metre varsa
ol¢iim araa olarak, bir seyin ancak boyunu
ol¢ebilirsiniz. Arag olarak agirlik élceriniz
varsa ancak agirhgini 6l¢ersiniz. Bir insana
da nasil bakarsamiz onu gériirsiiniiz. Ama
bu durum o seyin hem boyu hem agirh@

olmadigini gostermez. Sizin elinizdeki 6l¢im aracimin ancak o yon ile baga ¢ikabilecegini
gosterir. Bu kuantum kuramina 6l¢me sorununu getirdi, ¢iinki 6l¢im aletinin kendisi
ol¢iilen seyin sanki hem niteligini hem de 6l¢tugii igin dogrulugunu tayin ediyor gibiydi.
Kuramin en 6nemli isimlerinden birisi Danimarkali fizik¢i Niels Bohr’dur. Burada Genel
Goreceligi agiklamak i¢in Escher’in resimlerine bakabiliriz. Ger¢eklik konstritksiyonuna ve
algisal carpilmaya dair 6rnekler sunarken hayli basarihdir. Kuantum fizigi iki buyuk fizikgi
arasinda ilging bir diyaloga yol a¢t1. Bohr ve Einstein arasinda kuram tizerine bir tartigma
bagladi. Bohr tuhaf bir sey séyliiyordu: Atom alt1 diizeydeki olaylarda, herhangi bir seyi
bilmek pek muimkiin degil diyordu. Ve bu tesadiifilik ve temel yasalarin olmaysgi, evrenin
bityiik bir ihtimalle bir yaraticis1 da olmadigina isaret etmekte idi. Kurama ¢ok ciddi katkilan
olan Einstein, sadece kendi Tanr inanciyla ciddi anlamda ¢elistigi icin baglarda kuram
yadsidy; ve Bohr ile kuantum fiziginin gecerliligi tizerine tartismaya baslad1. Niels Bohr atom
alt1 fenomenler i¢in bir kriter taninladi. Atom alt1 parcaciklar sanki gittik¢e daha kiigik
yapitaslarina boliinebilirmis gibi diisiiniiyoruz ama ashinda daha alt ve daha alt yapitaslan
yoktur. Bohr ‘Tamamlayiailik flkesini ilk ortaya atan kisidir. Kisaca soyle tammlanabilir:
parcaciklarin, saga ya da sola dénme yénleri vardir. Bir parcacigin dénme yéniinii biliyorsamz
simetrik olan par¢ay: gézlemenize gerek yoktur, tamamlayicilik ilkesi geregi o pargacik ters
yonde hareket etmektedir. Daha sonra kuanturmn kuraminda en kafa kanigtinna hamleyi yapan
Werner Heisenberg oldu. Kendi ad1 ile arilan “Belirsizlik llkesi’ni ortaya atti. Heisenberg'e
gore bir parcacigin hem yerini hem momentumunu aym anda bilmek miimkiin degildir.
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Yerini tespit ettiginizde momentumunu
tespit edemezsiniz, momentumunu tespit
ettiginizde yerini tayin edemezsiniz.
Kuantum fiziginde bazen parcaciktan degil
daha ¢ok bir parcacigin istatistiksel olarak
varolma egiliminden s6z etmek mumkin.
Bunun terapide yorumla nasil iligkisi
olabilir diye diisiindtigiimde, elimizdeki
terapi kuramlarina baktigimizda, (X)
danigan gelir ve bir 6yku anlatmaya baglar,
biz bunu kafamizdaki paradigma icerisinde
anlamlandirr, iglenmis bir yorum olarak
sunariz ve karsi taraf bu yorumu ya
kabullenir ya da reddeder. (Baz: durumlarda
yorum kabul edilmese bile, biz sorunu
bagh oldugumuz kuramda degil damsanda
buluruz, direng diye tamimlariz bunu!)
Yorumumuza direniyorsa direng gelismistir
(peki direnci de teori tanimlamiyor mu?!!),
bu durumda iistesinden gelinmesi gereken
bizim yorumumuz degil de hastamn
direncidir artik. Direng yoktur, beceriksiz
terapist vardir siarindan hareket edersek,
konu tamamen terapistin hareket edig
bi¢imi ve gercegi yorumlayis tarziile
ilintilidir. Ciinkt gozlemle ilgili stiregler
Werner Heisenberg'in dedigi gibi oluyorsa,
eger belirsizlik ilkesi fizik gibi pozitif bir
bilimde dahi gézlem simirini tayin ediyorsa,
psikoterapide insana dair “kesin” bir
gerceklikten, kat1 kuramsal duruglardan
s6z etmek miimkiin degildir. Neden bu
kuantum stiregleri bizi ilgilendiriyor,

biz fizik¢i degiliz ve isimiz de bu degil.
Sundan dolayi, ne yaparsak yapahm
kurtulamayacagimiz bir gerceklik hali var
ortada, su biyolojik varolusumuzla bizler en
nihayetinde atom bulutuyuz. Indirgemeci
bir mantikla séylemiyorum, ama es
gecemeyecegimiz bir sey bu. Begenelim
begenmeyelim, kuantum kuramina konu
olan malzemeden mutevellit bir biyolojik
olusumuz var. Bu kuramin bahsettigi
seylerden yapilma bir varhgin da, bundan
tamamen bagimsiz davranmasi mumkin
degil. Cok fazla psikolojize oldugumuz i¢in
bedenimizin bilgeligini unutmus gibiyiz.
Ryhtan bahsederken, on binlerce yillik
véirolug miicadelesinden bagar ile gtkmig
bedenimizi ve onda kodlanmus olan bilgiye
sanki yokmus gibi davranmaktayiz. Ama
stikiir ki son zamanlarda farkli seyler
olmaya bagladi. Psikosomatik yonelimli tip,
aile hekimligi, entegratif terapi yéntemleri
gibi daha buttnsel yaklagimlar agirhgini ve
gerekliligini hissettirmeye bagladi.
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Bohr-Einstein geriliminde, Einstein uzun
zaman Tanr1ya yer bulamadig: kuantum
kurarmim nasil boga qikarabilecegini
digtindii ve EPR deneyi denilen bir
durum ortaya att1 (Einstein-Rosen-
Podolsky isimlerine binaen). Bir fizik
kongresinde ortayaatilan bu deneyi

basit bir érnekle aktaracagim. Bohr,
Einstein’in bu tezi karsisinda biitiin bir
gece odasina ¢ekilerek dugtindu. Ve sabah,
EPR deneyini yanhglamay: bagarmgti.

O gunden itibaren en azindan agiktan
calismalar anlaminda Einstein kuantum
kuramuyla ilgisini kesti. Gergeklik nedir ve
biz neyin bilgisine sahibiz sorusuna dair
bir distince deneyini kisaltarak anlatmak
istiyorum: Diyelim ki bir yerde biz
gormeden, bir kutunun icerisine iki tane
elma konuluyor. Bu elmalarin birisi yesil,
birisi kirmizi. Daha sonra bu kutu (ikiye
aynlabilen bir kutu bu) bizim éniimuze
getiriliyor, sagda bir kutu solda ise bir
kutuvar. “Kirmiz1 elma hangi kutuda,
yesil elma hangi kutuda?” diye soruluyor.
Basit bir deney diizeni ama bakalim ne
olmakta?

Yamt su: sagdaki kutuda kirmizi/yesil

bir elma, soldaki kutuda ise kirmizi/

yesil bir elma vardir! Ta ki biz kutulardan
birini a¢ip, bakigimizla, kirmizi m1

yesil mi oldugunu tayin edene dek
gerceklik orada tayin edilmemis bir halde
bulunmaktadir, Elma orada bir olasilik
dalgas: olarak vardir. Yani yaptigimiz
eylem, kullandigimz arag, se¢tigimiz
dille biz gergekligi tayin ediyoruz. Bazilan
dediler ki, en bagta zaten bir kirmizi bir
yesil elma var, bu nedenle kutunun nerede
nasil agildigimin 6nemi yok. Yani gerceklik
verilidir. Elmalar ayrldig1 anda bakilmasa
bile biri yesil biri kirmizidir. Bu itiraza
verilen cevap su olabilir: Ben bir kutuyu
alir, yemekhaneye gider, orada aganm ve
kirmiz1 elmay1 gérdigim anda digerini hi¢
gormenmis olsam bile yesil elma kilarim.
Tek bir hareketimle, diger kutunun
nerede oldugunun (isterse dinyanin
diger ucunda olsun) ve i¢indekinin énemi
yoktur artik. Gergegiolusturur ve icat
ederim gézlemci olarak.

Daha sonra kuantum fiziginin
duayenlerinden Schrodinger, kendi
(Schrédinger’in Kedisi) diigtince deneyini
ortaya att1. Aslinda Schrédinger’in de
kafas1 kurama dair net degildi. Ama
onun tnli digtince deneyini anlatmak

istiyorum. Deney biraz karmagik

ama biraz kristalize ederek aktarmay:
deneyelim. Bir kutunun icerisinde bir
kedji, bir foton parcaag ve bir zehirli

gaz sizdirabilen diizenek var. Kutunun
i¢inde bagibog durumda salinmakta olan
parcacik, zehirli gaz diizenegini harekete
gecirecek butona ¢arparsa, ortama gaz
sizacak. Schrédinger sunu soruyor: “Biz
bu kutuyu muiidahale edemeyecegimiz

bir yere, diyelim ki yoriingeye birakalim,
bu durumda kedinin durumu nedir?

Kedi canh midir, 6li miidiir? Bu deney
kuantum fizikgilerini epey ugrastird,
¢tinki sorunun dogru bir yamit1 yoktu.
Kedi ne durumdadir peki? Kedi bizim
stiper-pozisyon dedigimiz bir durumdadur.
Yani bir kuantum olasihik dalgas: olarak

soz edilebilir o kediden ancak. Kedi artik
6li/canh bir kedidir. Ta ki biz kutuyu
a¢1p, kendinin 6lii ya da canh oldugunu
gordigumiiz ana kadar. Biz kutuyu agip
baktigimiz anda dalga fonksiyonu ¢6ker

ve kedi bir kuantum sigramast yaparak
gerceklige ulagir. Yani kutuyu acarak kediyi
6li ya da canh kilmaktayiz, bilimimizle,
gozlemimizle, deneyimizle! Aksi takdirde
kedicik orada stiper-pozisyonda, ayni
anda bir¢ok diinyada ve hi¢bir yerde
olabilir. Schrodiriger'in kendi deneyine
dair bir yorumu da var. Niels Bohr, “Ger¢ek
dedigimiz her sey gercek saylamayacak
seylerden yapilmistir” diyor. Schrodirger ise,
“Eger insan bu lanet kuantum sigramasina
sadikkalmak zorundaysa, buige kanigrmg
olmaktandolay pismarum!” diyor.

Bir sasirticr deney de Max Born'un gift
yarik deneyidir. Cift yarik deneyi ilging bir
deneydir. $6yle 6zetleyebiliriz (deney béyle
degil ancak ben gérsellestirmek amaayla
degistiriyorum biraz): Diyelim ki bir
sinema salonunda filmi perdeye yansitan
bir film makinesi ve perde var. Perdenin
tizerinde iki kii¢tik yarik var, biri sag digeri
sol tarafta. Perdenin arkasinda, yani
sahnenin gerisinde perdedeki yariklardan
gegen fotonlan saptayacak bir dedektér
var. Film makinesi tek bir fotonu perdeye
dogru yolladiginda, dedektérlerden iki
ayn gézlem sonucu alimyor. Birisinde

11k yanktan pargacik olarak gegmistir.
Oysa diger sonuca gore 151k dalga olarak
gecmistir. Bize gére bir yariktan gegen ve
bir sekilde davranan tek bir foton olmaly,
yani ya sagdan parcacik veya dalga olarak
gecmeli ya da soldan pargacik veya dalga



olarak ge¢meliydi. Tuhaf ama sonug séyle
cikiyor: Bir foton salinmasina ragmen,

her iki yanign arkasindan él¢iim ahniyor.
Yani bir foton iki ayn yerden gegiyor. Bu
aslinda bir fantom etkisi, hem iki yarikta
hem iki sekilde gériinebilen tek bir foton!
Bu deney fizikgileri iyice karistiniyor dogal
olarak. Bundan daha gelismis bir diizen
Bell tarafindan kuruluyor ve Bell Teoremi
ortaya ¢ikiyor. Ve bu kuram her testi bagan
ile ag1yor. Gergeklik eger gercek olmayan
bir seyse, ortada ashnda gercek yoksa

ne yapaca@iz? Bilim, ilim, irfan gibi igleri
birakacak miy1z? Hayrr, ¢iinkii sonradan
kuantum fiziginin yorumlan gelmeye
bagladi. Ama yorumlar sadece fizik¢ilerden
gelmiyor. Tom Robbins’in “Dur Bir Mola
Ver” isimli kitabinda, bir kahraman géyle
der: “Mantik insana ancak ihtiyac olan seyi
verir oysa biiyi kisi ne istiyorsa onu.”

Yin Fu Jing: Tavuk mu yumurtadan?
Genel olarak alt1 yorumu ¢ikt1 kuantum
fiziginin, ¢iinku béyle verileri olan

bir alanda felsefenin konuya dahil
olmamas: neredeyse imkansiz gibiydi.
Ama bu yorumlar sadece son yiizyiin
icinden degil daha eski zamanlardan da

olabilirdi. Milattan énce bin yillarina dayanan Yin FuJingisimli bir Taocu metinden bir
alinty: Insan zihnini zihin diye bilir ama bilmez zihnini zihin yapani! Hepimiz siirekli zihinden
bahsediyoruz ve onunla megguliiz ama ne olduguna dair pek fazla bir fikrimiz yok ashnda.
Zihninyarattiklarina, gériingulerine dair konusabiliyoruz ama onun “ne’ligine dair pek
konugamiyoruz.

Yorumlardan bir tanesi “DERIN GERCEKLIK YOKTUR” yorumudur. Niels Bohr der ki, atom
alt1fenomenler asla bizim makro diizeydeki strecleri agtkladigimiz gibi agiklanamaz. Bu
durumda da biz fizik ¢alismalarimizi makro seviyede kesinliklerle yapmaliy1z. Aksi takdirde
calisma yapamayacak konuma geliriz. Kor bir adamun fili tarif etmesine benzetiyor, kuantum
fenomenlerini tarif etmeye ¢aligan fizik¢ilerin halini Bohr. Bu arada Niels Bohr’'un yorumuna
bir destek Zen dinyasindan gelebilir: Eger ariyorsan apagik gercegi, vazges ayirmaktan dogru ile
egriyi. Dogru ile egri arasindaki ¢eliski zihnimizin bir illeti.

Bir bagka yorum, fizik¢i John Wheeler'den geldi. Tkinci yorum “GERCEKLIGI GOZLEYEREK
YARATIRIZ” yorumudur. Wheeler diyor ki “Bir fenomen, gozlenmis bir fenomen oluncaya kadar
higbir fenomen fenomen degildir”. Yani biz bir seyi gézlememissek ondan bahsetmek mimkiin
degildir. Kutuyu a¢tigimizda bir kedi pozisyonundan bahsetmek i¢in tek yol o pozisyonu
gozlemektir. Bunu yapacak olan da insandir.

Uctincti yorum COKLU DUNYALAR yorumudur. Bu yorum kuantum dinyasinda ok
tartigildi. En dogru yorum dendi ama arkasindan su eklendji, hi¢bir ise yaramiyor! Hugh
Everett yorumunda diyor ki: “Gézlenmeyen bir par¢acigin kuantum muhtemel pozisyonlar
sadece bir OLASILIK DEGIL, aym zamanda gercektir.” Her bir pozisyon farkh bir evrende
yerlesmektedir ve birbirinden, varhklarindan habersizdirler. Olasilik dalgalan yerine
birbirinden bagimsiz paralel evrenler vardir. Biz burada bir durumu gozliiyoruz ama
eszamanh olarak bizim ulagamayacagimiz bir evrende bir bagka (bize gére olasilik pozisyonu)
gercek olarak tezahtir ediyor olabilir.

Dérdiincii sirada KUANTUM MANTIGI VE DILI yorumu var. Bu gértise gore kuantum
diinyasim tasvir edecek dile dair bir zorluk vardir ve dil yetersiz kalmaktadir. Digiince dil olarak
yapilandigindan bu anlamda aym sikint: diistincede de séz konusudur ve bu durumda yeni
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bir dil olusturulmas: gerektigini séyler,
¢iinki tarifte zorlanmaktayiz. Ama bu
kuram makro ve mikro diinyalarin dilinin
birbirine nasil terciime edilebilecegi
sorusuna yanit vermez.

Besinci olarak matematikg¢i John Von
Neumann'in BILING VE GERCEKLIK
yorumu var: Neumann, kuantum
olasiliklar1 ve varliklar1 ayrimina karg
cikt1 ve bir seyin algilanabilmesinin

tek kosulunun ne olabilecegi tizerine
diigiindiikten sonra bunu “Biling”

olarak yamitladi. Ancak bilingli
varliklarin, algilarinin tizerine bir seyler
konusgabilecegini séyledi. Bu nedenle
bilincin se¢ip bakmadig: bir sey sadece
olasiliklar evrenineaittir, ger¢ekliginden
bahsedilemez, biling gergekligi kurar.
John Von Neumann'a bir katki BK yazari
Stanislaw Lem’in “Déniigiim Hastanesi”
isimli kitabindan gelebilir: Genelde nesne
diye bir sey yoktur. Insan olmazsamasa
nedir? Dért bacakh cilal bir tahta mi? Kagit
hiicrelerinin mumyalanmus bir kitlesi mi?
Seliilozik zincirlerin kimyasal bir yigintist mi?
Elektron bulutlanimin bir girdabt rm? Mikrop ve
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ben aym agaa mi algiliyoruz? Bizim olaya bakisimizy mikroptan iistiin kilan nedir?

Zihnimiz bilinci tretmekte, ama biling ne yapmakta? Sanki algiladiklarim belirli bir sistem
i¢cinde yorumlamakta, hatta uydurmaktadir. Mesela gérmemizde kér nokta denilen bir
durum var, iki gézden gelen sinirlerin birlegtigi optik kiazma noktasinda goz fiziksel
gorusunu kaybediyor, ama hepimiz énumiizdeki gortintiiyi eksiksiz gériiyoruz. Peki bu
nasil olmakta? Beyin oradaki eksigi nasil tamamliyor? Beyin topladig: verilere bakarak bir
yorum yapryor ve kér noktada gériintiniin nasil olmas: gerektigine karar veriyor! Gormek
de bir yorumdur, bizlerin gérme deneyimivar, yani géz kameragibi gérse de gérme deneyimi
bambagka bir sey. Yani burada kargimiza ¢ikan, zihnimizin gerc¢ekligi kuran Neumann
yorumudur.

Son kuantum yorumu ise EGILIMLER VE OLASILIKLAR yorumudur. Heisenberg'e gére
kuantum diinyas: gergeklik olarak degil, egilim ve olasiliklar olarak vardw ve bu olasiliklar
pargalar1 kuantum diizeyinde birbirlerine baglar. Ve ekliyor “Evrensadece diistindiigiimiizden
daha tuhaf degil, diisiinebilecegimizden de daha tuhaftw.”

Kuantum diinyas: ve terapotik metaforlar

Tabii simdi bu atom alt1 fenomenler dinyasim bizim makro gercekligimize ve terapiye
baglamak gerekiyor. O da sistem teorileri ve kaos teorisi dolayisiyla olmaktadir. Boylece
gercek ve yalanlar olarak kodlanan dijital bir kavrayistan uzaklagip, puslu mantigin kesinlik
sunmayan denizine girebiliriz.

Canl sistemlerin ti¢ 6l¢iitii var. Bunlar organizasyon desenleri, yapi ve yagam stirecidir.
Organizasyon desenleri, terapide, daniganin getirdigi motiflerle esanlamhdir. Motif
(semptom), sistemin temel ézelliklerini belirleyen iligkilerin beliris ve diizenlenisidir. Yap:
ise bu motifin kapsanmighgidir. Terapide danigan éniimuize bir motif getirebilir. Ama o
motifin i¢cinde sekillendigi yapiya gestigimizde, daniganin BiS’lerine (Bireysel Inang Sistemi)
bakmak gerekir. Motif bu sistemden de iirityor olabilir; ya da motifin kullanildig terapi



konteksi kadar, yani o sekans kadar, o
sekansin ait oldugu segmana bakilir.
Ayniyeten de o segmanin da hangi stireg
icine yerlestigi takip edilir. Yine Tom
Robbins’ten bir alintiyla sdylersek; “Gizem
dogamn tislubunun bir par¢asidir. Anlam ya
da anlam yoklugu aramak insanlar tarafindan
oynanan bir oyundur”. Hayat icerisindeki
her seyde anlamin 6tesinde bir SUREC
vardur. Sistem diigtiincesinde ilging bir gey
var. Sistem diigiincesinde “sey”lerden,
“par¢a’lardan “siireclere” gecilir. Sey’ler
degil, seyleraras “iligkiler’e vurgu yapilir. O
yiizden “baglanma” ve “iligki” kelimeleri ¢ok
6nemli, ¢iinkii evrende her gey ancak baglar
ve iligkiler icinde gekillenmektedir. Atom
alt1 stire¢lerde vuku bulmaktadr. Fizikgiler
her zaman parcaciklan gérmiuyorlar, belirli
parametrelere bakarak parcacigin varhgim
kestiriyorlar. Diyelim ki karanlikta oynanan
bir tenis mag1 var, oyuncular gérinmiuyor,
ancak tenis topu fosforlu. Gézlemci tenis
topunun hareketine bakarak, o noktada

iki oyuncunun olmasi gerektigini séyluyor.
Yani gorilen sey nesneler degil, parcaciklar
arasindaki baglanty, iligki, yani siireclerdir.
Sistem kurami dahilinde gergeklik bir
iligkiler ag1 olarak yorumlanir. Hicbir

parca digerinden daha temel olarak ele
alinmaz. Her sistem bir alt sistemi icerir ve
her mikro sistem bagka bir sistem aginmin
icinde yuvalanir. Amerikan yerlilerinden
Dakota Sefi Seattle’in ctimleleri der ki:

“Biz bunu biliyoruz, her sey birbirine baghdur.
Yasam érgiisiinii biz 6rmedik, insan orgiiye ne
yaparsa kendisine yapar.” Bu ciimle yerlilerin
tim diinyay: ve onun bilegenlerini nasil bir
biittinliik ve siireg icinde algiladiklarinin
guzel bir anlatimu. Dilleri de dogadan
kopmamus bir dil oldugu oranda siirsel.
Boyle bir agin icerisinde iligkiler dogrusal
(lineer ve neden-sonug iligkisine dayali)
degil, bir etki veya mesajla, geri besleme
dongiileri olusturacak ¢evrimsel, yani
sirkiller yollar izler. Nesneler daha buyiik
aglardayuvalanmigiligkiler agidir ashnda
ve bu da yagam 6rguisudiir. Yeni bilim
anlayiginda gerek zihin gerekse atom alt1
durumlar, par¢alarin toplamindan ya

da analizinden anlagilacak geyler degil,
indirgenemez birer siireg olarak ele alinirlar.
Taocu 6gretinin varsaylan tistad: Lao
Tse'nin sézii ile: “Her sey apacik, bulamk
goren benim.”

Sistem teorisinin bir yénelimi olarak
ortaya ¢ikan teorilerden biri de Kaos

Teorisi'dir. Kartezyen bakiga sahip
mekanistik bilim agisinin yetersizligi ve
biitiinciilliikten uzak olusu, kaos teorisinin
daha benimsenir olmasina yol agmaktadur.
Kaos teorisi araciigiyla yeni bilimler
vurguyu “Varhik’tan OLUS a kaydirirlar.
Yani nesneler ve parcalarin halleri degil,
onlarin oluglarina atifta bulunulur. Bu bilim
anlayiginin kullandig1 kuramsal terimler,
lineer olmama, ¢atallanma noktalar
(kuantum sicramalan gibi!), kendi kendini
organize eden sistemler (iklim), negatif-
pozitif besleme déngiileri ve karmagiklik
kuramudur.

Biitiin bunlara bu kadar kafa yormamiza
neden olan gey bence bilin¢li varliklar
olusumuzdur. Ciinki tavsanlar bunlarla
ugragmiyor, oturup pasa paga havuglarim
yiyorlar ve de daha iyi bir i yapiyorlar.
Ancak bizim meslegimizde bilincin digina
yaptigimiz vurguya ragmen, “Biling
nedir?” sorusuna hala yeterli bir yanit
verebilmig degiliz. Dahasi yanitimizin olup
olmadig bile tartigilir. Bilincin tammim
yapabilecek ne bir psikoloji kurami ne

de buna dair kapsaml bir ¢aligma var.
Patoloji ile ugrastigimiz noktada bilincin
her yeri ile ilgileniyoruz ama o geyin kendisi
nedir, sorusuna biraz mesafeli duruyoruz
gibi geliyor. Saymaca gibi: bilingliyim,
bilingsizsin vs. sik¢a kullamyoruz ama
giindelik anlami diginda nedir biling?
Bunun nedeni bilinci él¢ecek herhangi

bir sisteme sahip olmayigimiz. Ctinkii bir
sistemin bilingsiz oldugunu gosterecek bir
o6l¢utiimiiz de yok! Canh olug yeterli bir
ayrim mudir, biling kavraminda gerekli
olabilir belki ama yeterli degil. Kald: ki
biling derken hangi bilinci tammhyoruz?
Bilincin bir¢ok hali var, ritya halindeki
biling var, madde kullammu atindaki biling
var, esrime ya da hipnoz halindeki biling
var, anestezi durumunda ya da agir bir
fiziksel-ruhsal travma sonrasinda bilincin
halleri var. Yani tammlayamadigimiz bir
sey oldugu gibi bir de hangi halinden so6z
edecegiz, o var. Bilinci agiklamak i¢in ¢aba
yok mu peki? Tabii ki var. Son dénemde
agirhikla bilgisayar tabanli modellerle
biling agtklanmaya ¢aligiliyor; ama onun
da burada detayina giremeyecegimiz
handikaplar1 var. Askeri ihtiya¢lardan
kaynaklanan bir teknoloji iirtinii olan
bilgisayara bakildiginda, orada kullarulan
dil ve komutlarin dahi askeri oldugu
gorilur, dikkat ederseniz. Ayrica molekiiler

biyolojik verileri de toparlayarak norolojinin
bu yénde ¢aligmalari var. Bilincin “ne’ligini
anlamaya dair.

Biyolojik y6nelimli anlayiglar (nérolojide de,
psikiyatride de) ciddi bir agmaza sahipler.

Ve insan bilincine dair tanimlan ¢ok
indirgemeci ve daraltic olabiliyor. Diyelint ki
depresifsiniz, bu durumda birincil olarak baz
néro-transmiterleriniz bu igsten sorumludur!
Oysa evet, noro-transmiterlerin etkisi var
bir noktada ama benim yagadigimi sikintiy,
ad iistiinde “transmiter” iletici olan bir seyle
agiklamak ¢ok mumkin degil. Cevresel,
sosyal, ekonomik, psisik faktorler, aile,
giindelik yagamin stresleri vs. énemli ama
asil is norobiyolojik seviyede gerceklesiyor
gibi bir egilim var. Onlara psiko-farmakolojik
diizeyde dogru miidahale edilirse, tedavi
saglanur tarzi bir bakug gittikce agirhgim
hissettirmektedir. Insan ruhsallig: ve onun
meseleleri, kapitalizmin hizmetindeki

ilag sirketleri ve saglik ekiplerinin mikro-
mithendisligine emanet edilmektedir. Sanki
patoloji bireyin bedeninin i¢ine hapsediliyor
ve beden bir gekilde bundan sorumlu oluyor.
Bu anlayigin bir adim 6tesinde biyolojik
fagizm anlayisi yatmaktadir. Ve tarihte
boylesi bir fiziksel-ruhsal saghk ideolojisinin
nelere yol acacagim Hitler Almanya’sindan
biliyoruz.

Ancak adianilan kuramlar ve kisilerin
etkisiyle, yeni bilimler, biyolojiden psikolojiye
kadar, stire¢ler kavramina farkl bir yaklagim
getirmeye calismaktadir. Bunlan tiimiiyle
zikretmesek de agina olmak agisindan
anmakta yararvar. Ludwig Von Bertalanfy,
artikdaha gelismis sistem modelleri
tammlanmakla birlikte kuramin kurucusu
diye amlabilir. Bir digeri James Lovelock ve
onun Gaia Teorisi'dir. Hepimizin kulagina
calinan bir séz vardir: Pekin'de bir kelebek
kanat qirpsa, New York'ta firtina olur. Bu da
Konrad Lorenz'in iklim tahminleri sirasinda
soyledigi bir cimledir.. Lorenz'in iklimbilimci
olarak ¢ahgirken kargilagtigy tuhaf ritimler
tizerine gelistirdigi teorisi “Kelebek Etkisi”
olarak amilmaktadir. O da teorisinde
catallanma noktalar1 ve mikro dongiilerin
nelere yol acabilecegini anlatmaya ¢aligmigtur.
Yine Nobel 6dillii biyolog Ilya Prigogine ve
onun kendini organize eden sistemler anlayig
ile Sili’li biyologlar Humberto Maturana ve
Francisco Varela'min, Otopoesis ve Yagam
Desenleri agillimlary, sistem teorilerine yeni
bir ufuk getirmistir.

Aslinda kuramlar tstii pozisyonda olan bir
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“kuram”dan bahsediyoruz nihayetinde,
yanibu da bir meta-kuramdur. Bu

nedenle evrendeki yerimizi ve haddimizi
ammsamakta her daim fayda vardir. Delfi
Kahini'nin séyledigi iizere hem kendimizi
bilecegiz hem de onun dolayimiyla
siirlarimizi kestirecegiz. Neden yerimizi ve
sinirlarimizi ammsamakta fayda var? Bizim
galaksimiz Samanyolu kii¢itk gokadamizda
siradan bir galaksi ve yaklagik 400 milyar
yildiz barindiriyor. Ve giinesimiz kiigiik bir
gunes ve sistemin kiy1 kolunda yer almakta.
Burada 3. gezegende, bir arazi par¢asinda,
bir odada insan ve evren iizerine konugma-
yazma clreti gosteren insanlar oldugumuzu
unutmamak gerekir. Biz de terapi odasina
giriyoruz, bizim gibi bir insan canlis1 geliyor
karsimiza, ve ditnyanin en biiyiik laflarin
etme cretini gosterebiliyoruz bazen siiphe
duymaksizin ve biiyiik bir kesinlikle!

Son baglik yazdiklarimizla ilintili olarak
Ekoloji ve Sifacilik diyebiliriz. Sifacilik
kelimesini 6zellikle kullandim. Terapistin
koki de oradan geliyor ama bence sifaa
daha kapsamli bizim dilimizde. Ekoloji ile
sifacihik arasinda da kopmaz ve derin bir
iligki oldugunu digtinityorum. Ekolojik
sistemin bir pargasi olan insan, déngiisel
streclerin digina gikmaya ¢ahistiginda
kendisine ve gevresine yabancilagmasi
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artar. Sistem akis1 i¢inde zaten olmasi gereken seyler, zamanla sapma olarak degerlendirilip
medikalize edilmeye baglanir. Yaglanma engellenmesi gereken bir hastalik, 6liim tizerimize
gelen bir diigman gibi algilanir. DSM tuhaf hastalik kategorileriicat eder. Mesela patolojik
kumar oynama diye bir hastalik tanimlanir. Herhangi bir seyi davrams diizeyinde bozukluk
olarak tamimladigimzda, o bozukluk i¢in uygun tedavi, ilag, ekipman, personel yaratmak
zorunda kalirsimiz. Tabii bu arada ilag sirketlerinin tipla nasil i¢ ige oldugunu ve biiytik oyunu
gozden kagirmamak gerekir. Boylece her hastalik kategorisi ayni1 zamanda bir sektér yaratir.
Kapitalizm gercek, yasam ise iizerinde dogaglama oynanan bir yalandur. Sistem i¢indeki
akigimizda dogal olan yaghilik benzeri stirecler, sanki halledilmesi gereken birer sorun gibi
goriilmeye baglanr. Iste onun éniinit de popiiler terimle adlandirirsak, anti-aging ile alacaklar.
Cesitli insan “hal’leri psikiyatrize edilir ve bunlar i¢in tani-tedavi secenekleri olusturulur.

Bu ¢abanin altinda sistem 6zelliklerine uygun olmayan bir paradigma vardir. Kanser, yeni

tip viriisler ve sinir sisteminin dejeneratif bozukluklari ¢evre kirliligine paralel olarak
artmaktadir. Eskiden yaygin olan hastaliklarla simdikiler arasinda farklihklar var; bu kadar
atik gazla dolu bir atmosferi 50 yil soluyunca agir metal etkilerine bagh bir¢ok sinir sistemi
rahatsizligi ya da artik kroniklegen solunum yolu hastaliklari, agir yabancilagma ve strese bagh
somatik sikayetler vs. geometrik ve demografik olarak artmaktadir. Oyle ki yeni tip ve daha
zorlu viruslerle ugragsmak zorunda kaliyoruz. Psikolojik diizeyde ise yalitilmig ve kugatilmig
insanda “kigilik bozukluklan” olarak adlandirilan, motif degil de yap: sorunlar1 artmaya
baglamigtir. Son dénemlerde kisilik bozukluklarina dair tamilar da aragtirmalar da ¢aligmalar
da geometrik olarak artmugtir. Desen, yap, yagam siireci iiglistina hatirlarsak, eskiden sanki
motif bozukluklar: daha fazla idi, simdi agirlik yap: bozukluklarina kaymakta gibi. insanoglu
kendi yarattigy diinya, teknoloji ve kiltiir karsisinda adeta tahrip olmaya baglamus gibidir.

Bu siirece dahil olmayanlar zaten daha énce “uygarlagtirma” ad1 altinda tahrip edilmisti.
Ekolojik yabancilagma ile kigilik bozukluklari arasinda bag tizerine ciddi bi¢imde ¢aligilmasi
gerekmektedir. Bu tabii ki kaginilmaz bir kapitalizm elestirisiyle paralel olmak zorundadur.
Ozellikle de kapitalizmin bayragini gsklerde tutmaya yeminli olan, sistemin degirmenine
argiiman tagimaya her zaman hazir ve nazir olan liberal ideolojiyle.

Ingaat cenneti nedeniyle ufuk ¢izgisini dahi goremedigimiz bir diinyada, insanin ufugunun
agilmasi mimkiin degildir. Ortalama bir giiniimuzi ufuk ¢izgisi gormeden, aga¢lara



dokunmadan, kapali igyeri veya yuksek
binalar arasinda, sehrin kotii kimyasallan
ile tacize ugrayan, kokularim, guriltasuna
ve tokluk ideolojisini bize dayatan bir
diinyada gegiriyoruz.

Bunoktada bireyin patolojisi

kavramindan hareketle, insan, ya
biyokimyasal siiregler seviyesinde ya da
metapsikolojik agiklamalara indirgenen
yetersiz yaklagimlarla tasvir edilmeye
caligilir. Alternatifimiz yokmuscasina

ya nérobiyolojik sistemleri baz alan
agiklamalar ya da metafizik tadinda

kigilik kuramlar: arasinda tercih yapmak
durumunda kahriz. I¢inde oldugumuz tam
ekosistem ile iligkimiz pas gegilir, tarih usti
bir aile ve birey tarifiyle agiklama getirilir.
Bu teorilerin en korkutucu yani neredeyse
her seyi agtklamaya muktedir oluglaridir. Bu
anlamdakendi iizerine kapanmus teorilere
kars1 mesafeli olmakta faydavardir. Kendi
gercekligini kendisi ile agiklayan kuramlar
metafizigin tuzagindan, dogmatizmden
kacamazlar. Ustelik bunu en dogma karsiti
séylemlerle yapabilirler. Adam Philips,
“Dehsetler ve Uzmanlarda der ki: “Her
kuram icin su soruyu sormakta yarar var; neyi
disanida birakiyor?”

Buna ragmen son dénemde aile hekimligi
ve psikosomatik yénelimli tip anlayiginin
vurgusunda olan artis daha da hissedilir
duzeydedir ve bu sevindiricidir. Ciinku

bu goriisler daha biitiinciil, sistemik ve
koruyucu yénelimlidirler. Eko-sistemik
dusiincede “seyler” degil, “seyler aras1
stireg ve iligkilere” vurgu yapilir. Sifaa
geleneksel samanlarin davrandig gibi,
sistem i¢inde olan, ¢alisabilen ve ¢ikan

bir noktadadir. Terapisti teknikere
indirgemek yerine tim bu sistem ve

iliski noktasinda ¢alisan daha genis bir
sifaalik kavramina ihtiya¢ vardir. Bu da
terapistin tipki saman sembolizmindeki
gibi, gercekligin cesitli formlari arasinda
yolculuk edebilmesine baghdir. Gergekligin
cesitli formlarina 6rnek olarak, terapide

o anki baglam ger¢ekligi, motifler, verili
gerceklik ve butiin bunlarin yerlestigi
oznellikler arasi kozmik gercekligi
verebiliriz. Benim gercekligim, damiganin
gercekligi, onlarin iligkide oldugu diger
gerceklikler ve birbirimizle iliskimizdeki
gercekligimiz, o gercekligin yerlestigi daha
biiyiik gerceklik. Terapist ancak bu kozmik
olusta hareket edebiliyorsa isini yapabilir
diye diigiiniityorum. Sifac eksperiyantal,

pragmatik ve operasyonel olusla, bu baglamlar arasinda cesitli pozisyonlara gecer
(profesyonel, serbest duruslar vb.) gelen sistemin (simdisi, ge¢misi ve sonrasinda)
interaksiyon ve transaksiyonlarini takip eder. Daniganina mesafe koyan, korkan bir
terapist, 6rnegin kendisini stklikla profesyonel durugta bulabilir. Araya kocaman

bir masa yerlestirerek mesafe ayarini tayin eder ve giivenligini alir. Masanin 6bir
tarafindaki otorite ve bilgisi ile konusur. Serbest durugun da bir handikapi var, fazlasiyla
danigsanin yasantisinda olacagim derken, kisi daniganin sisteminin i¢inde yitip gidebilir.#
Bu meyanda terapistin kollamas: gereken seyler de olmalidir. Unutmamak gerekirki
yardim talebiyle gelen danigandir ve bizim asliisimiz danigani kollamaktir. Aksi takdirde
terapist, ya sistem icinde siirtiklenir, ya korkar geri ¢ekilir ya da gelen sistemi, oluglarindan
bagimsiz, kendi zihnindeki formiilasyonlara uydurmaya ¢alisir. Bu da ¢alismanin
otantikligini ketler. Bu bakis agisinda “patoloji” kavrami sadece terapistin kafasinda bir
referans noktasidir ve damsan ilgilendirmemektedir. Damgan tam i¢in degil, yasanti i¢cin
gelir. Danisanin derdi bagindan agkindir ve terapiste sifa icin gelmistir.

Terapide ne yapiyoruz? lyilesen sey iliskidir, bu terapistin 6grenmesi gereken en énemli
derstir. Irwin Yalom, iyilesen seyin “iliski” oldugunu soyliyor. Bu noktada “Yorum” agirlikh
bir ¢alisma yerine “miidahale” agirhkl bir ¢alisma arasinda sikisip kalmaya gerek yoktur.
Dogas1 geregi her yorum bir miidahale, her miidahale bir yorumdur. Terapist i¢in sadece
islevsellik diizeyinde hipotetik gercekler olabilir. Yani terapist herhangi bir “kuramsal
katilikta” hareket etmez, agirhikla seans gegekliginde beliren durumlari, duygularive
caligmanin islevselligini takip eder, ise yararlihg: dl¢iisiinde pragmatik bicimde alet
cantasini zenginlestirir. Aksi takdirde terapist ya sistem i¢inde sirtiklenir ya geri gekilir
ya da sistemi formiilasyonlara uydurmaya ¢alisir. Patolojik gériinen ashinda o sistemin
isleyis 6zelligidir. Sistem tikanmaya yol a¢tig1 noktada o sistemin en kirilgan tiyesinde
patolojiyi gormeye baslariz o kadar. R. D. Laing’in soyledigi tizere, “Sizofrenik kisi yoktur,
sizofrenik sistem vardir”. Buradan hareketle patoloji, kisinin icinde bulundugu sistem

ya da baglamla iligkisi i¢inde tepki verme bigimleriyle anlamlanan igsel bir stiregtir.
Patolojik olan, bir tani kriteri degil, terapist tarafindan agilmasi gereken bir kozmik
koddur. Ursula K. LeGuin, “Yerdeniz Buyiiciisi"nde $6yle der: “Sir diye bir sey yoktur,

var olan biitiin giicler kaynaginda ve sonunda tektir. Bunlarin hepsi yildizlar tarafindan agir
agir soylenen muazzam bir sézciigiin heceleridir.” Ya da Fizik¢i Heinz Pagels'in bir ciimlesiyle
“Karumca evren kozmik kodla yazilmis olan bir mesajdir, bize diisen bu mesaji anlamaya
¢alismaktir”. Terapistin isi de budur; patolojiyi ve sistem 6zelliklerini, kozmik kodu
okumay basarmak.

Gergek versus yalan

Aksi takdirde paradigmalara tek agiklama cercevesi olarak baglanmak, iliskinin ve
sistemin 1skalanmasina sebep olabilir. Nihayetinde terapistin vurgusu da, kendi
¢izmis oldugu yoldan, algilamaya dair kendi sistem ¢zelliklerinden beslenmektedir.
Nedir bu algilamaya dair sistem 6zellikleri? Biz baktigimizda ger¢egi mi gériiyoruz?
Ornegin vazo ya da karsilikl iki insan ytiziinii ayni karede birlestiripilliizyon yaratan
o meshur resmi animsayalim. Genelde ya vazoyu ya birbirine déniik iki yiizii géririiz.
Ger¢ek olan yiizler ya da vazodur diyebiliriz; ama terapist hem vazo hem de iki

yuzi bilerek, bunlarin anlik algisal gerceklikleri arasinda salinarak hareket edebilir
olmalidir. Bunlardan eger bir tanesinde 1srarci ise terapist degerlendirmelerinde
ciddi bir kisirlik yagayabilir. “Hipotetik Gergeklik” kavramina yaptiklari vurgudan
dolay1 Milan Grubunun gériislerine basvurdugumuzda sunu soyleyebiliriz: “Bir sistem
isliyorsa bu durumda tek séyleyebilecegimiz sistemin isledigi ve faydali oldugudur. Sistemin
isliyor olusu, o sistemin “dogru” ya da “gercek” oldugu anlamina gelmez, sadece sistemin
isledigi anlamina gelir. Dogru yerine sadece gériisler vardir ve bir eylemin taniminda
mutlakliklar degil, farkh bakis acilar1 s6z konusudur. Bizim hipotezlerimiz gercekte ne
olup bittigini géstermez, sadece bakis agimiz dogrultusunda vardigimiz hipotezlerdir.
Kuantum seviyesinden kendi ruhsalligimizin kodlarina ulagmay: denemek, ciddi bir
zihinsel biikilmeyi talep ediyor.

Son cumle; gercek, yalan, gercek, yalan, bir, sifir, bir, sifir diye igleyen bir diinya
zihnimizde var ama zihnimizin tiredigi diinyada bu kesinlik biyiik ihtimalle yok. @
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apitalizmin degirmenini déndiiren
K riizgdr, insan canlisinin zaaflarim

kasiyan vaatlerdir. Sistem, bireyi
tiretim stire¢lerinde iglevsel tutmak ve daha
fazla titketmesini saglamak i¢cin mesnetsiz
bir iyimserlikle sivazlayip uyugtururken,
damarlarina hirs enjekte eder ve onu kendi
gercekliginden sokiip, farazi bir ihtisama,
sahte bir ayricahkh olusa firlatir: Sen
ézelsin (siradanlik agagihik bir durumdur,
esitlik miimkiin olamayacag gibi, mesele



bile degildir), ne istersen basarabilirsin
(kaybetmek zayifliktar, hatta hastaliktir,
kaybeden olmak istemiyorsan ¢ok ¢aligmali,
cok titketmeli ve ¢ok daha fazlasina sahip
olmalisin), yarn siiper olacak (bunun

i¢in bugiin sana sundugum vaatleri yut,
sindir, kendine mal et ve vaatlerime déniis.
Bu sirada da titketmenin anhk hazzina
odaklan, keyif al!)

Keyif meselesi su cennet zeitgeist' imizda
ozellikle 6nemli. Sistem artik itaat etmenin
ve ¢ok calismanin da 6tesinde “KEYIF

ALY buyurmakta. Ve birey kuzu kuzu
emirlere uyar, keyif alir ve hatta bir keyif
alma histerisinde savrulur; keyifli film,
keyifli cafe, keyifli adam, keyifli tuzluk,
keyifli viyadiik... Hayattan keyif aldigim,
keyif alamayan “ezik”lerden olmadigim
kendine ve 6tekilere ispat ¢abasina diiger.
Paketlenmis keyiflerin pesinde kogarken;
6tekine dokunmanin, bag kurmanin, anlam
ve deger tiretmenin hazzim kagirir.
Postmodern kiiltiir, temelde bir yalan
kaltiiri: “Imajlar gercekligin yerini

alir” Imajimiz gibi davranirsak, o
begenmedigimiz, hor gérdiigimiiz, “ezik
gercekligimiz” ayaklanur, silkinir ve gidip
imajimizla 6rtiigtiverir. Mutlu géraniirsek,
mutlu oluruz. Olmak istedigimiz insan
oluruz. Olamiyorsak isteklerimizi degil
onlar nasil istedigimizi gézden gecirmemiz
gerekir...

“Nasil istemeli” noktasinda, dinlerin ve
tasavvufun “Isteklerine ulasamadrysan
isyan etme, elinde olana giikret” sdylemine
alternatif; “Isteklerini sonuna kadar iste
(nereye nasil bagvuracagini ben sana
dgretirim)” sdylemiyle servis edilen paralel
bir sifa alemi gikiyor kargimiza. Popiiler
kiltiiriin, hizlanan zaman ve gigirindan
cikmug tiiketim akigiyla bag etmek tizere
yarattig psikososyal bir kargilik bu; Biiyiilii
Talep Sektorii.

Insana, her istedigini elde edebilecegini,
sadece nasilisteyecegini 6grenmesi
gerektigini, bunu da kendilerinin

kolayca 6gretebilecegini vaaz eden

kisa-yol miihendislerinin, kimi zaman

giinii kurtaran ¢éziimler sagladigini da
goriyoruz. Sonucta degisim, alginin
degisimiyle baslar. Alg: degisimi de yeniden
ercevelemeye dayanir. Hukiimetler de

aslinda aym prensiple “tstiin bagarilarini”
stirdiiriir: Talan degil 6zellestirme, yasak
degil diizenleme, saldint degil miidahale,
yalan degil pozitif algi yaratma...

Insan zihninin yarattig pozitif algilar,
kendi varolusumuz da dahil olmak

iizere yeryuzii ve doga i¢in hi¢ de pozitif
sonuglar dogurmadi. Bugtin insan
canlisina uzaydan baktigimizda kanserli
hiicreden farksiz bir paternde hareket
ettigini géririz. Kontrolstizce ¢ogalan

ve varhgimin temellendigi yapiy: tahrip
eden bir varlik, insan. Agin titketimi
koriikleyen yalanlarin sesi o kadar yiiksek
aikiyor ki; yol agtiklar: ve agacaklar: yikim
algilayamiyoruz. Ashinda hepimiz i¢ten
ice bu durumun sezgisiyle yasasak da,
paymmza digen suglulugu belli belirsiz
hissetsek de, tatsiz gerceklige sik stk

teget ge¢sek de, mikroskobik bir ¢cark:
oldugumuz sistemin yikic1 déngiisiini
degistirmek adina elimizden bir sey geldigi
sdylenemez. En biiyiik yalanlar, insan
zihninin kontroliinden ¢ikip sisteme mal
olmug durumda ve hem tiiriin hem de
ekosistemin mahvina sebep 6z-yikim
déngiisiint otomatik olarak beslemekte.

Simdi hizh bir zoom-in ile uzaydan
psikoterapi odasina girip bireye ve

onun “sorun” yaratan i¢ dinamiklerine
bakalim: “Sorunlu kisi”, béyle bir makro
sisteme uyum saglamasi i¢in gereken
pozitif algilarin ya yitirmis, ya yeterince
edinememis ya da onlarn i¢cinde kaybolmus
kisidir.

Psikopatolojiler; gerceklik kaybiyla ya da
gerceklik fazlasiyla ve buna bagh olarak
insanmin denge saglamak i¢in gelistirdigi
alternatif gercekligiyle, kendi soyleyip kendi
inandig1 yalanlarnyla, ya da yeterince yalan
séyleyememe durumuyla yakindan ilgilidir.
Hayatla, hayatta olmakla, hayatta olmamn
dehsetli farkindaligiyla bag edebilmek i¢in
yontemler gelistiririz. Psikopatolojiler de
ashnda hayatta kalmak i¢in gelistirdigimiz
hal ¢areleridir. Hayatin gercekliginin en
katlanilmaz oldugu durumlarda hal ¢aresi
olarak mecburen en biiyiik kozumuzu
oynar psikotik oluruz. Gergeklikten kopar,
kendi baglamimizi, kendi nesnelerimizi,
kendi hikayelerimizi yaratinz ve dig

diinyadan yalitilmis olan bu alternatif
gercekliginicine cekiliriz. Ger¢eklik biraz
daha insafliysa ya da pazarlik edecek kadat
glicimiiz varsa, daha “digiik” patolo jilerle
siyrilinz igin icinden. Borderline yap:
goziimuzii korkutur, narsisistik yapida el
sikigiriz hayatla, ya da majér depresyona
girmemek icin taksit yapar kronik depresif
oluruz.

Ruhsal bagigiklik sistemimizi ego savunma
mekanizmalari olugturur. Temel yapitaglar
ise inkar ve bastirmadir. Insan; gercekligin
bir kismini reddederek ve/veya su yiiziine
ckmasina engel olarak savunur kendini.
Savunma mekanizmalari, varolugun
dehsetiyle aramizdaki koruyucu filtrelerdir.
Giinege ¢iplak gézle bakamadigimiz

gibi, hayata da ciplak egoyla tahammiil
edemeyiz.

Peki; 90’lik bir ihtiyarin bastonuna sarildig
gibi inkarina sarilmig, onun sayesinde
ayakta duranlarin ellerinden bastonlarim
almaya kalkismaya hakkimiz var midir?
Bu kisiler inkarlariyla milyonlarca insanin
ve ekosistemin kaderini belirliyorsa, evet.
Gergeklikle yiizlesmek ve yuizlestirmek
adina toplum i¢inde bireyin ve 6rgiitlerin
durusu militan bir durusg olabilir, olmahdir
da. Ama ya psikoterapi odasinda?
Psikoterapist, daniganin alternatif
gercekligiyle arasina ne kadar girmelidir?
Damniganin inkarim nasil ve nereye kadar
koruyup gozetmelidir? Kaginmayan

yeri kagimah midir? Kendini ne kadar
kasimahdir? Kendisi ne kadar inkardadir?
Psikoterapist zaman zaman, yalanlarca
sobelenmis bir ebe gibi hissetmiyorsa
kendini, ger¢eklik karsisindaki durugunu
gozden gecirmelidir belki de.

Danigan, bir bakima; olmak istedigi kisi

ile oldugunu diigindiigi kisi arasindaki
kapanmayan mesafe ve o mesafenin
kendisine verdigiac yiiziinden terapi
koltugundadur. Zira insan, timsah olmak
isteyen tavsandir. Sistem de temelde

bu hayali besler ve muhtegem timsah
tasvirlerini, timsahliga giden kisa-yollar1
bireye dayatir durur. Bu durum ve
sartlarda, psikoterapist, danigana sdyle der;
- Neyazik ki sizden bir timsah yapamayiz
sayin tavsan. Ama dilerseniz havugla aramz
dizeltmeye calgabiliriz. @
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Mantik hatasa:

Diinya gercek, insan yalan!
Ya Nietzsche?

Nietzsche’nin kalemindeki karamsar-ofkeli ses,

insanin kendine kars: verdigi savasa ev sahipligi yapan diinyanin iniltisidir aslinda.

= nsan tiri “aldatilmak i¢in

I miusamaha gosterecek bir

egilim” ile diinyaya gelir derken
Nietzsche'nin vurgusu kuskusuz insan
dogasinin yalan seviciligiyle ilgili
degildir. “Hakikat ve Yalan Uzerine”
(1873) adl1 denemesinde Nietzsche,
insan egilimlerini var edenin tam da
i¢ine dogdugu “bu dinya” oldugunu
belirtir ve metamorfoza ugramis bu
dinyanm artik kendinden menkul
bir orijinallikle insam gevreleyecek ve
insana esin kaynag olacak metafizik bir
kendilige igsaret edemeyecegini anlatir.
Gunki bu diinya artik insan yaratisi ve
sanrilarin hakim oldugu bir dinyadur.
Nietzsche'nin felsefesinde “sanrilarin
diinyasina” yaptig1 gondermeler belki
de bu yiizden karmasaya davet cikardig:
seklinde pek ¢ok kez okunagelmisgtir.
Aslinda insanin oyun sahasi olan bu
diinya icin Nietzsche'nin “ben artik
oynamiyorum ama gérmiyor da degilim”
serzenigleri rasyonel aklin ciiretkarhigiyla
bazen felsefi mecralarda estetize edilmis
bazen de anlatisinin kendisi sanrisallikla
yaftalanmigtir. Ciinki rasyonel akil,
insan1 Tannlastirdig: kadar diinyanmn
kendisini de insanilegtirmistir. Bu
nedenle, Nietzsche’ye atfen ne sekilde
olursa olsun “kargithiginla bu dinyanin
ve yalanin parcasisin” dercesine,
rasyonel aklin hakemliginde, “oyundan”
¢itkmasina miisamaha gésterilmemis,
onun sorgulayan tinsel varlig: da sanrilar
diinyasinin tugrasiyla mithiirlenmistir.
Nietzsche'nin hakikat ve yalan karsithg
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tizerinden tartismaya a¢tig1 bu sanrilar
diinyasi, insan aklinin egemenliginde
anlam kazanan bir diinyadir. Bagka bir
ifade ile artik kendisi olamayan, akil
oyunlarimin oynanageldigi bir oyun
sahas; yani fazlasiyla insanilegtirilen,
siyasilegtirilen bir diinyadir. Diilnyanin
kendi cisimselliginde tezahiir edebilen
tinselliginin, kavramlara ve imgelemlere
déntstiirildigi bir dinyadir. insanin
diistiin dinyasinin trkiitiicii zenginliginin
yarattigr “kendisi olamayacak kadar
gercek olan” “sahte” bir diinyadur.
“Tipkisinin aynis1” hatta orijinal olan
ama kendisi olmayan bir diinyadur.
Insanin sanrilarina yasam alani ve imkan
veren bonkér ve “su¢lu” bir diinyadir
hatta. Cinki “Tannsal sessizligiyle”
kendi mutlak ve agkin varolusunu
insanin iradesine ve idaresine imtiyaz
veren bir diinyadir. Maddi diinyanin
efendisi olduguna inanmast i¢in insana
yeterli comertligi gésteren bir diinyadir.
Anestezi altinda olmadan agkin bedeni
uizerinde ¢aligan, savagan, deneyler-
kesifler yapan insani izleyen bir dinyanin
seyir halidir onunki. Insanin onu sil
bastan tamimladig, varken varligina
ragmen reenkarne ettirilen bir dinyadir.
Kendi dogumunu “cerrahlarin” enseleri
ardindan izleyen sagkin bir diinyadir
yani. Yine de insana 6fkelenmeyen,

onu anlayan ancak sesine ragmen artik
duyulamayan bir diinyadir. insanligin,
Yunan dilinden kok hiicresini kopyaladig:
logia'min, yani logos’un, yani kelimenin,
dilin ve yani insan aklinin, baglami ne

olursa olsun, yine kendini yani insam
konustugu astro-logy, philo-logy, bio-
logy, cardio-logy, geo-logy, anthropo-
logy, zoo-logy, paleocanthropo-logy,
psycho-logy vs. tiim dilleri zaten bilen
bir diinyadir. Ancak evrimin insana
unutturdugu, artik duyamadigy,
kavramsallagmamis, sembollere
indirgenmemis agkin bir dilin de tek
konuganidir. Nietzsche'nin ifadesiyle
“metamorfoza ugramis”, ete kemige
buiriinmis, artik “kendine ait degil; bu
diinyaya ait olan bir diinyadir”. Akil ve
dil paralelliginde Promete’nin dilini gasp
ettigi magdur bir Olimpiyandir.

Akl ve dil arasindaki iligkinin aleniligini
konusmaya gerek yok. Ancak metaforik
olarak “akil” insanin tam da kendisine
karsilik gelmektedir. Bu nedenle,

aklin dil izerindeki hakimiyeti ve dil
iizerinde yol alirken kelimeler arasinda
savrulmadan almaya ¢aligtig: her
manevradaki kendini var etme ¢abasi,
insanin haz nesnesini aradig: gecici bir
gercekliktir ve bu anlamda bir o kadar
da aldatiaadir. Cunkd rastlantisal olarak
bir araya getirilen sembollerden olusan
her dil, aklin nefesini kesercesine onun
gogsiine oturmus koca bir fil gibidir.
Dilin akla mecburiyeti yine de onu

akla tutsak etmeye yetmez. Yani, dilin
kendinden tiirettigi “dil cambazlig1”
aklin tum gayretkesligine ragmen aklin
hi¢ hesaplamadig1 metastatik huicrelere
bolunebilir. Dilin akildan bagimsiz
kendi nedenleri vardir denebilir yani.
Akil konugmasa da dil konusgabilir,



tf'nak
kol’u

0 gwew|o

. mezs
-z ‘Awnnp ev

em, J)

emﬂ\do‘ ’\'“‘

Zanl kiba, g
ok A Jep Y&
Kost- elbise . Jizel giy. \owu T
My T

Cne



akil séylemese de dil yalan
soyleyebilir yani. Fransiz

sair Mallarmé’nin “kim
konusuyor?” sorusunun yaniti
olarak “dil konuguyor” cevabini
vermesi de bu baglamda
6zellikle manidardir. John
Zerzan'in ifade ettigi gibi

dil i¢imizdeki gériinmeyen
hapishanenin gérinmeyen
disiince denetleyicisidir
ashnda.

Belki de bu ytizden sembol
manipulasyonlarinin yani
dilin zorundaligiyla; anlama,
anlatma veya mesaj ¢ikarma
cabasi kendine i¢ckin bir
paradoksu da beraberinde
tagir. Bundandir ki sanrilarin
diinyasina ait bilimsel dilin
bile -yani uzamsal ve nedensel
bir sonuca ulagma ¢abasinin-
yarattig1 paradoksun en basta
farkina da varmak gerekir.
Gunkd iletigim araci olan



tim ziimre dillerinde oldugu gibi bilim
dili de aym bigak sirt1 denge egrisinde
salinir durur. Pragmatik kaygilarla

aklin, insanlik ugruna bu anlamda

da kendi i¢in nesnelegtirdigi diinyay:
anlama, yorumlama ve siniflandirarak
zapturapt altina alma ¢abasy, dil, akil

ve pragmatizm denkleminde insani
gercekligin ve insanca bir diinyanin

nasil gekillendirildiginin kanit1 olarak
gosterilebilir.

Dil ile dili tartismak da paradoks olarak
gorulebilir ve kendi kuyrugunu yutmaya
caligan bir yilan imgesine benzetilebilir.
Yaz: tura atarken madeni paray: dik
getirebilme ihtimalini arzulamak gibi.
“Akli ego” durumun acziyetini tanimaz ve
akil dile ses verirken yetinmeye mecbur
oldugumuzu unutturan bir arzulamdadir
sirekli. Sinirlarimizla sinirsizhigy
arzulatan da en beylik tanimiyla, merkezi
olmak istedigimiz diinyanin sesine
yabanci ve dilini fazlasiyla unutmusg
olmamuzla ilgilidir. Bu ytizden, semboller
dinyasina ait olmayan bir dilnyanin
sesini en azindan arzu ederek belki

teselli bulabilir, yazabilir, okuyabilir veya
dusiinebiliriz. Béylesi agkin bir diinyanin,
kavramlar diinyasiyla olan miicadelesi
Hollywood ¢agrisiml “Diinyalar Savag”
gibidir ashnda. Ancak, agkin olanin
kavramsal ve sanrisal olana karg: pasif
direnis sergiledigi bir miicadeledir bu.
Agkin olan; insana dair olmayan yani
kavramsallagtirilmamig ama insani
icinde ¢ogaltan diinyadir. Bu bakimdan,
Nietzsche’nin kalemindeki karamsar-
ofkeli ses, insanin kendine karg1 verdigi
savasa ev sahipligi yapan diinyanin
iniltisidir ashinda.

Nietzsche'ninki matematigin bilimsel
zekasindan ¢ok kavramlar dinyasinin
bilimsel vesayetine tepki veren agkin
olanin duygusal zekasidir. Sanrisal olanin
karsithgina ragmen ona ickin hakikatin
daha iyi anlagilmasi i¢cin Nietzsche'den
hareketle su sekilde de diisiintilebilir;
hakiki olan, sanrilar yaratan

kavramlar diinyasinin ezici gorselligini
sahiplenmeden onlar: da kendine katan
bizatihi “omnipotent” veya kadir-i mutlak
bir agkinliktir. Kozmik bir unsur, kendine
ickin sistematigi, dogasi ve sarmalayicihig
olan dogurgan, bariscl ve Tanrisal bir
dunyadir. Bir o kadar da sahiciligine
kastetmis insanin muktediratina géz

yuman bilge bir dinyadir. Shakespeare’in
tiyatroya benzettigi dinya, insanin

oyun sahnesidir aslinda. Kavramsal olan
insana dair ve insana ait olandir; insanin
oyun sahnesi de bir o kadar kurgusal ve
sanrisal olandir.

Yani yalan, diinyanin inkér veya

daha dogru bir ifadeyle diinyanin
unutulusu ile baglar diyebiliriz. Bu
ytizden, “inaniyorsan o artik yalan
olmaktan ¢ikmigtir” ifadesi sanrilar
dinyasina ait samimiyetin, gercekligin
golgesindeki siesta uykusunda gériilen
ritya kadar zorlama ve gecici oldugunu
ispatlar niteliktedir. Kozmik bir unsur
olarak hosgoriilu ve géz yuman bir
dunyanin deliizyona déntstiriilmesi,
yalan kilinmasi halidir bu. Varhgim
kavramsallagtirmaya caligan, o'nda
matematigi gérmeye caligan ve
sembollerin kudretinin inandiriciligina
adanmis bir aydinlanma aklinin zaman
ve uzam diyalektigine secde etme halidir
bu. Bagka bir ifade ile insan algisinin
gidiimiine bagh olan, bu anlamda da
matematiklegtirilip sembollestirilen

ve organize edilmis, insan i¢in insan
tarafindan gekillendirilen, sanrisal bir
deneydir gostergelerin diinyasi. Insanin
hiktimranhgiyla antropomorfik bir hal
almug, insanilegtirilmisg bir diinyadir
artik bu ayni gostergeler diinyas.

Yalani tamimlamaya gerek yoktur yani
artik, ¢iinki agkin varolus gercekligin
unutuldugu anda sanrisallikla hemhal
olmugtur. Baudrillard’in ifade ettigi gibi
gercekligin zaman agimina ugradig ve
simiilasyonlarin artik gerceklik oldugu bir
diinyadir bu.

Saatler siiren stratejik bilgisayar
oyunlarinin kan, silah ve yikim

ile yarattigi duygunun gerceklikle

i¢ ice bir o kadar da hi¢lestirildigi

bir diinyadir. Kérfez savaglarinin,
Kongo'da katliamlarin, Bosna

Hersek’te tecaviizlerin veya diinya
savaglarimin stratejik bilgisayar
oyunlarina dénusturildugu, kendimize
yabancilagtigimiz bir diinyadir. Idamlarin,
kisasa kisaslarin internet gercekliginde
sanallagtirildig: bir dunyadir. Her kim
ise, 6lduriilen kiginin veya dusiiriilen
ucagin film mi belgesel mi yoksa haber
mi oldugunu karnigtirdigimiz bir diinyadar.
Atomun fizik laboratuvarindan ¢iktigy,
insani bir yoruma déntstiigii, gaz'in Iran

ve Rusya ¢agrisimlarina yapigsmig dogalgaz
kligesinden koparilip sarin gazi, hardal
gazl, tabun gazi olarak Halepge diye ses
verdigi, insanilegtirildigi bir diinyadur.
Evsiz yurtsuz birakilan insanlarin
acilarinin hikayelegtirilerek iptidai iktidar
ve bayrak sevdalarinin siirsellestirildigj"
bir diinyadir. Reklam endiistrisinin trtani
satmadan uruni tattirdigy bir dinyadur.
Cinsiyeti konugmadigimiz, erkeklikle vaftiz
oldugumuz bir diinyadir. Yagam hakkinin
“insan haklan” olarak politize edildigi

ve “insan dinyasinin” sahtekarligina

ve basiretsizligine goérgi tanig olmak
zorunda birakilan bir diinyadir. “Hak-

ki” insanin yazdigi, okudugu, uyguladig:
s6zde bir “hukuk” dinyasidir. Yani zalimin
kahraman, magdurun zalim olabildigi

bir diinyadir. Gii¢ sarhoglugunun liderlik
olarak pazarlandig bir diinyadir. Vicdanin
ideolojiye déniistiigi bir dinyadir.
Katliamin vatan savunmasi, kiyimin
kahramanlik olarak kabul gérdugii bir
dinyadir. Showmen’ligin bilgelik oldugu
bir dinyadir. Bati'nin Dogu olmamasi
gerektigi, Dogu'nun da Bat1 olmamasinin
ogretildigi mazosist bir dinyadir.
Yonlerin cografi degil siyasi konjonktiirle
tamimlandig: bir dinyadir. Takiye
yapanin stratejist olarak pazarlandigy,
pragmatizmin siyaset olarak sunuldugu
bir diinyadir. “Ama” diyenin dinlenmedigi,
heniiz “diinya dilini” unutmamis ¢ocugun
siyaseten aragsallagtirildig: bir diinyadur.
Ayni ¢ocugun “terdrist” olabildigi,
“kahraman” olabildigi ama ¢ocuk olamadig:
bir diinyadir. Tek tipliligin, mahalli olanin
milli olarak resmedildigi bir diinyadur.
Muhafazakarligin ahlakla, ahlakin

ses ¢ikarmamakla 6zdeslestirildigi bir
dinyadir. Biat etmenin sayg: duymak
olarak pazarlandig ve sevginin yukaridan
agagiya, sayginin da agagidan yukariya
cogaldigina ses veren militer bir dinyadur.
Zulmii tammlamaya gerek yok insan1
tamimliyorsak eger, ne de “insanin

yalan diinyasin1”. Diinyadir yani senin
dunyandir ya da benim, bizim ya da sizin;
hepsi insandir yani hepsi zevkli, hepsi
dertli, hepsi “gercek”, hepsi sanri, hepsi
sensin ya da ben. Tanr1 6lmediyse neyi
bekler bilinmez ama Diinya 6lmedi ve
Insan kendini kiillerinden yaratmaya

her an muktedir; Nietzsche nerde o hi¢
bilinmez; olmasa da olur, malum Deccal’
bekleyenimiz de ¢ok. @
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Ya an karsisinda
Nietzschenin

Yalan s6yleyen insan! Yalan séylemek
zorunda kalan insan! Can zail olunca
yalan avdet eder!



iinyadan sikayeti olmayan var
n mi1? Insanlarla iligkilerinden,
kendisinden? Hayatin kendisinden?
Bize sunulan hayata itirazimiz var: Boyle
olmamall! Boyle sig, boylesine yoz; renksiz,
dar, al¢ak, katy, heyecansiz, cirkef, ikiytizlii,
cikarci, tembel, yilisik, 6diinlerle dolu
olmamali.
Hayat bize hayatin bu olmadigin soyliiyor.
Isitenler nerede?
Hayatimizin cani yok. Cani ¢tkmis. Neden?
Hayatim ¢ok canli yasadigim diigiinenlere
soziimiiz yok. Sorumuz, “hayat” adim
verdigimiz, betirnlemeye, hele hele
taninlamaya hi¢ kalkismadigimiz siirecten
rahatsiz olanlaradir. Hayatimizin can
cikmug: Gelecekten umudumuz kalmamus.
Gelecek, simdiyle, ge¢misle butiinlesemiyor
yasayigimizda. Giiniibirlik yagiyoruz ya
da ge¢mige takilmig kalmigiz ya da gecmis
ve simdiden kopuk, gelecek diislerine
daliyoruz.
Zaman yagayisimizdaki par¢alanma: Iste
caniyitirmemizin ardinda olan.
Parcalanma yalnizca zamamn yagayisimizda
mu? Hayatimiza yiikledigimiz mana
da paramparcadir. Bu parcalanma,
farkliyagsama yorurnlan yapmamizdan
gelmiyor; bu yorurnlar arasindaki
iletisimi, etkilesmeyi saglayamayip,
biitiinliigiin, canlandina butinlugin
kavranamayisindan kaynaklamyor.
Zevkimiz de par¢alanmigtir. Hayatin
mana ve zevkini cogkuyla, aciyla ya da
sevingle, duygu ciimbiigiiyle yagamamizi
engelleyen, bizi yasamadan alikoyan gii¢lerin
tizerimizdeki etkisini en azindan iki yénde
goruyoruz:
1) Parcalayip kopararak, hayatin yeni
¢icekler agmasim, ondaki canin dirilmesini,
can bahgesinin olusmasim engelliyorlar.
Can sigemizi kinyorlar! Bu cansizlagsmanin
belirtilerini, kokusma, yilginhk, zayiflama,
uyumsuzluk, umutsuzluk, bagimlihk,
iiriinsiizlik.. olarak gériiyoruz.
2) Hayatin enerjisi, cogkusu, giicii
soluyor. Ondaki can, komaya sokuluyor.
Boynu biikiik, buyruklara uymaya hazir,
itilip kakilan, siiritklenen “6lii canlar”
dolduruyor, hayat sahnesini.

[tirazimiz, bu élii canlan yagatan hayatadr.
Bu hayati sorgulamaya ¢agridir bu yaz.
Saptamalarimiza katilan can dostlarimiz
i¢cin yazilmugtir. Can ve Géniil'in
sorgulanmasi, Bat1 diistincesinden
Nietzsche'nin itirazlariyla bag kurularak
denenmeye catigilacak.

Can diriligi ve kogullar1

Var olan her seyin canindan soz edebiliriz.
Bir bardagn, bir dagin, bir akarsuyun;

bir kavramin (mantigin, matematigin
kavramlarinin bile!), bir sanat iiriiniiniin,
disiincenin, diigiince sistemnlerinin...
Elbette, aligilmig anlamiyla, canli varliklarin
da cami var: Kugun, agaan, insanin.
Konumuz a¢isindan can alici énem tagtyan
toplumun ve kiiltiiriin de cam var!

Var olan her sey camin yitirebilir.
Déniigtiirebilir. Cevirebilir. (Can ¢evrimil)
Evrenin kendisinin de cani var! Bu, aligilmig
anlamiyla “animizm” (canhalik) savunusu
degil! Can, cami tagidigini ya da tagimadigim
soyledigimiz nesneye, siirece, diizene,
yaptya verdigimiz mana ile ilgili! Tersinden
baglayalim: “x, cansizdir” dedigimizde
(Dikkat! Biyolojik olarak canliliktan séz
etmiyoruz burada!), x'in “gériilen” biitiinlitk
i¢cinden koptugunu, mana parcalanmasina
ugradigim séyleyebiliriz. “Cansiz distince”
pargast oldugunu disiindiigimiiz yagama
kosullarindan, tarihten, kiiltiirden, diger
diistincelerle olan bagindan kopmus,
¢oziulmis, dagilmigtir. Elimde tuttugum
kalem, anilarirnla, umutlarimnla, dostlarimla
kurdugum iliskide tasidig1 anlamlardan
dolay1 canhidir benim igin...

“x, cansizdir”, x, bana heyecan vermiyor,
diisiindiirmiiyor, beni etkilemiyor;
doniismeme, degismeme, yenilenmeme,
iletisime gegmeme yardima olmuyor,
anlamlarina da gelebilir. “x, cansizdir”, x'in
hayatimizda mana ve lezzeti yoktur, ¢iinkii.
Ornegin, birey olarak insani ele alahm.

Ne zaman can vardur, bir bireyde? Ne
zaman bir candir 0? Sorunun yamti i¢cin
soyleyeceklerim eksik olacak. Yine de
deneyecegim:

O kisi, bedeni, duygulan, diigiince

ve kiiltiirii arasinda etkilesmenin,

haberlesmenin, baglantinin, irtibatin ¢
oldugu durumlarda candir! Diigiinebilip *
bedenini duyuyorsa; duygulanyla, bedenini,
diigtincelerini, dilini, tarihini, toplumunu
yasayabilen bir giice, atege, heyecana
sahipse candir ol Can insan olarak var
olabilmenin olanaklarina acik olmay1
gerektirir. Bu ise, bedeniyle, duygu ve
diistinceleriyle, kiiltiiriiyle olan iligkisindeki
ozgiirlugii gerektirir. Bilgiyi. Bu bilgiyle
cosabilmeyi. Bu bilgiyle meydana gelebilmeyi.
(Meydana ¢ikma: Agikliktir. Acik olma.

Bir insani o insan yapabilecek bilesenleri
biitiinleyebilecek giice, olanaklara agik
olabilme!)

Hayatina anlam arayan insan, kendini,
kendinde olanlarla, olmus olanlarla,
olabilecek olanlarla biitiinleme

cesaretine sahip olabilmelidir. Bu

cesaret, sogukkanlihgimn, direnmenin,
katlanmanin yaninda kendisiyle barisik
olmay, yiizlesebilmeyi de gerektirir.
Utanilan beden, duygu ve diisiinceyi
etkiler. Saklanilan, islenmemis, tistiine
iistiine gidilmemis duygular, killtiiriimuzle
birlesmeyi engeller.

Caniolan insan, “dans” edebilen insandur.
Bedeniyle, duygulariyla, distinceleriyle,
kiiltarayle. Tarihiyle. Bilgisiyle. Bu 6gelerin
hicbiri digerini yok etmemektedir. Beden-
duygu-diisiince-kiiltiir uyurmundan
yiikselen miizik cani olugturmaktadir, can
kendinde tagidig1 bu 6geleri i¢cine almanin
coskusu, sevindi, hiiznij, ¢ilesi, aasiyla
cicek agmaktadir. Can, “can bah¢esi”
olmustur. Dirligini, canlihigini, kendisini
“olugturmugtur”.

Bireyin can i¢in séylediklerimizi, toplum
ve hayat i¢in de sdyleyebiliriz. Bir kiltiiriin
“can bah¢esine” déniigmesi, onu olugturan
6gelerin biitiinlitklerine uyumundan ¢ikan
miizikle, bu miizikteki dansla olur. Cam
olan kiiltiir hareketlidir, devingendir.
Uriinler verir. Catismalar yasar. O
kiiltardeki bireyler candir. Bedenleri

zinde, duygulan siddetli derin, diisiinceleri
hamarat, kipir, kipir; ¢éziimlemeler,
birlegtirmeler icindedir. Duyarly, duyguly,
i¢li insanlardir.

Birey ya da toplum, toplumun yasam bi¢imi
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ve ortaya koydugu uirtinler olarak,
kisaca kiiltiir olarak, canin dirilme
ortarinda dért ana 6ge tizerinde
durmak gerekir:

a) Aq. Her kiiltiiriin kendine 6zgii bir
bakis agisy, bakisy, kavrayisi, algilayist
olmahdir. Her canin bir bakis agis1
vardur.

b) Bu ag, bir durum icindedir.

Durum, fiziksel, biyolojik, toplumsal,
kiltiirel kogullar yansitir. Durum,

ona yiikledigimiz, onu yagadigimz
mana ile birliktedir. Mana durumu,
durum manay etkiler. Bu anlamyla,
hicbir ag1 bosluktadegildir; durum
icindedir. Durum, mana ile biitiinlesen
durumdur.

¢) Her agih durum, “konumu” da i¢inde
barindirir. Konum, canlar aras: iletigimi
gosterir. Her canin agisi, durumu, diger
canlarla birlikte olusturdugu konumu
vardur.

Konum, durum i¢inde tuttugumuz
yerle ilgili bir kavram. En azindan ikili
bir yapi tagir. Uzerimdeki sosyolojik,
psikolojik, ekonomik etkiler altinda bir
yer bicilir bana. Ote yandan béyle bir
yere kargi benim bir tavrim, tutumum
vardir. Oyleyse konumum, hem
durumum i¢indeki yerim (kultiirel,
toplumsal, ekonomik...) hem de tavrim
gosteriyor.

d) Her can bir haldedir. Hal, i¢sel
duyarliigimiz, i¢ dinyamuzla ilgilidir.
Bir agidan gérilir, gérilen, durum

ve konumdadur, hal igcinde yaganir.

Bir diistinme eylemini ele alalim.
Dustintirken diigtinceler bir aginin,
aginin olanak sagladig ufuk icindedir.
Aaqy1sinirlayan bilenemeyen giigler,
durumumuzla ilgilidir. Konumumuz,
diger canlilarla olan iligkimize, bu
iliskideki yerimize baghdir. Buttin
bunlarin yaganmast bir “ruh hali”
i¢inde olur: Sevingle diigiiniiriiz ya da
umutsuzluk i¢inde; belki ¢ekinerek,
korkarak. Telagh ya da sogukkanli. Hal,
psikolojik bir siire¢ degildir, dikkat
edelim. Psikoloji duruma baghdir. Hal,
bu psikolojiden etkilenirse de, ondan
farklidir. Ancak “i¢ diinyast” olanlarin
“hali” yakalayabildigini séyleyebiliriz.
Canimuz yoksa génliimiiz yoktur.
Canim algilayamayan bir birey, génliint
olusturamaz. $imdi, candan géniile
nasil aiktigimizi gérelim.

7 psike
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Candan goniile

Burada séyleyeceklerimiz, diistinme is¢iligi
agisindan ipuglari niteligindedir. Taslaktr.
Tagidiklar belirsizlikler bu bakimdan hos
gorulmelidir.

Can ve gontle hem tek tek bireyler, hem
toplum hem de kiiltiirler sahip olabiliyor. Can
biitiin var olanlarda bulunabiliyordu. Géniil ise
kltiirler ve bireyler i¢in kullamlabiliyor.
Gonlun varhigi cani sart koguyor. Cansiz géntl
yok. Géniilsiiz can olabilir. Can1 génul kilan,
goniillendiren nedir? Can, birey ya da kiiltiir

icin belli bir agiyla, belli bir durum ve konumda,

© UMUT VALIM

“hal”i¢inde yasaniyordu. Can, bir bitiinlik
icinde devingenlik kazamyordu. Ornegin,
birey i¢in, can kiiltiiri, bedeni, duygu ve
distincesinin olugturdugu biitiinliikte ¢icek
agryordu. Bu buttnlitkten figkiran bir enerji,
bir ates, bir heyecand.

Goniillenme canin fark edilmesiyle baglar.
Mana ve lezzetin yaganmasinin mana

ve lezzeti géniil tomurcugunu olusturur.
Canin titresimleri duyulur. Can olarak var
olabilmenin zorluklari, engelleri yasanir. Salt
disiinmede ya da salt duyguda takilip kalmas;
biittinlitklerinde 6ziir olan canin gegirdigi



zorluklarin ¢ilesi ¢ekilir. Gonliin
giici, kaynagi candir. Ama goniil
de cani besler. Cana can katmaktir,
gonulleme, gonillenme.

Kdltiir canini duyar, kegfeder.
Goniillenmesi baglamistir,
kiltiriin. Gonilleyicileri ise, car
kegfedenler, bu kesfi yasayanlardir.
“Nerede benim kiiltiiriimiin

can? Edebiyatimin, sanatimin,
felsefemin, (dindar olanlar i¢in)
dinimin caru?” Cani yakalama, inga
etme; bulup ¢tkarma, olugturma
goénliin ¢cabalari arasindadir. Can
yorumlariyla, can agilamalariyla,
can ¢icekleri, can bahgeleriyle
olugur gonil. Génil canin
ararken kendini olusturur.
Goruniigteki dongusellik, buradan
kaynaklaniyor. Cani kavrama
gonily, gonili gontlleme can
gerektiriyor.

Bir kisi kendi kiiltiiriinii, beden
diriligi, zindeligi, zgiirlugii icinde,
duygulariyla, dugstinceleriyle
bitiinleserek yasayabiliyorsa,
caninin titregimlerine duyarh

ise, canini i¢inin mana ve lezzet
alemine alabiliyor, onu yagayarak
i¢sellestiriyor, diigiinceleriyle
yogunlastirabiliyorsa, goniil
yolunda demektir!

Bu yol, cetindir kugskusuz. Tam
kavrayamadigimiz giiglerin etkisi
altindadir. Ne bedeninin ne
diistincesinin ne duygularinin ne
de kiiltirinin tutsag olmayacak.
Cani, cani olugturan bu 6gelerin
kavgasiyla yanacak, aciyacak.

Can tagimak, bir kavga icinde
olmaktir. Can, Freud’'un bagka bir
baglamda séyledigi gibi, limu
isteyebilir. Can kolayca kokusabilir,
dagilabilir, parcalanabilir! Cam
ayakta tutabilecek doniistiirmelere,
cevirimlere, can ¢evrimlerine

gerek var. Can siirmeli. Yagamal1.
Agilar degismeli, yenilenmel,
tazelenmeli, durumlar, konumlar,
haller degismeli.

Kendi agisindan géniile varan
canin, 6zgun, ozerk, Ozglr,

6zgul (kendine mahsus, i¢inde
bulundugu kdltirin trani!),
ozlemli (yetkinligi 6zleme!),
ozirla (eksik, yetersiz oldugunu

fark etme, bunu itiraf edebilme) oldugunu
daha 6nceki yazilarimda belirtmigtim.
(Ozt’lrli'lliigiin bir bagka anlami da, 6ziirii
oldugu i¢in “ertelemeler” yapmasidr.
“Sonra”ya, umuda, gelecege acik olmasi.
“Heniiz degil'in bilincini yagamas. -E.Bloch’a
bir gondermel!-)

Nasil bir géniil? Boyle bir sorunun yanity,
gonliimiizi yapilandirmak, olusturmaktaki
seceneklerimizleilgilidir. Benim tercihim
Garip Géniil'diir. “Garip”in en azindan

dért ayrianlami var. Kimsesiz (bir bagina,
6tekilerle birlikte, ama bir bagina), dokunakl

(icli!), tuhaf (kendine benzedigi i¢in!) ve yabanca
(el). Yabany, evet; kendi kiiltiirtiniin camyla
biitiinlesmis ama onun boyundurugu altinda
degil. Yabana, ¢iinkii asi! Yabana ¢iinkii
siradanhgin, aginahigin, kolay aginaliklarin,
aligkanliklarin insam degil!

Bu betimlemeleri bu yazimda a¢gmayacagim.
Okur, gelecekteki yazilarimi beklemelidir.

Can: Bir ates. Dirim. Yagama, ayakta kalma,
saglikli olma. Can yoldaglarimla, tomurcuk
halindeki génliimle canimi kegfetmeye ¢alistik¢a
gonlimi bulacagim. (Goniil can evinde oturur.
Can evim ise kegfedilmeyi bekler. Vurulmay!)
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Hayatim, canin can verdigi gonlimle
yasanacak.

Maslow’un énciiliik ettigi “ihtiya¢”
kuramina dayanan bakis agisindan Bati'da
“benlik” (self) kavrami tizerine yapilan
caligmalar, kiiltiirle, kiiltiirel farklilikla
birlestirilmek isteniyor. Bu anlayisa gére,
6rnegin insanin, hangi kiiltirde olursa
olsun ti¢ temel gereksinimi varmis. 1-
Giivenlik, giivenlikte olma. 2- Biitiinlik
(integrity), tamlik. 3- Ait olma. Bu

bakis agisindan géniil ya da can son iki
gereksinimi kargilar gibi gériiniiyor. Oysa
“can”1 anlamuyor Batili. Can bir ategtir.
Gereksinmelerle ilgili degildir. Bu eksik
bakis uygulamalara yansiyor. Terapistler,
hastalarinin dertlerine ¢are ariyorlar. Can
asidir. Can1 olan bir kiiltiirde yasar; cam
olan bir bireye bu terapistlerin yapabilecegi
kotulugi diisiinmek bile istemiyorum.
Simdi Nietzsche'nin bu anlattiklar
agisindan, gonlinii nasil olusturduguna,
cani nasil anladigina bakalim. Nietzsche bir
can yolcusu.

Nietzsche: Bir can yolcusu

Nedir diinya, evren Nietzsche'ye? 1885'te
tuttugu notlar arasinda, daha 6nce yazip
karaladiklarinin iistiine yazilms satirlarda
goriiniiyor, bir yaniyla goérdiigii diinya.
(“Giicii Isteme”nin dérdiincii kitabinin
ligclincii ve son béliimiine bakilabilir.)

Bir “enerji canavari’di, diinya. Bagsiz,
sonsuz, 6ncesiz, sonrasiz, kiiciiliip
bityiimeyen bir “gii¢” var bu diinyada. Bu
giicazalip ¢ogalmiyor, déntsiiyor yalnizca.
Giiglerin oyun oynadig, dalgalandig,
celiskilerden uyuma, uyumdan celigkilere
bitimsiz ge¢islerin oldugu, hiclikle
kusatilmg bir evren. Kendi tistiine dayal.
Yok oldukea var olan. Bu déngiiniin,
cemberin, 6liip dirilmenin, yeniden 6lip
yeniden dirilmenin, bu bitimsiz, sonsuz
olusun evreni. Bu bengi (ebedi) déngiintin
(Ewige Wiederkunft) evreni. Her seyde
“sonsuzlugu” aniyor Nietzsche, bitendeki
bitmeyeni, zaman 6tesi bir sonsuzluk degil;
zaman i¢inde, tarih icinde, gerilim, devinim,
olfugum, kipirt: icinde.

Iste boylesi bir evrende yer alan diinyanin
iistiine ¢6kmiis karanlik. Adina Avrupa
Kiiltirti denen bu ¢okelti altinda kalmg
canin arayicst Nietzsche. Sonludaki
sonsuzu aragtiran, kokusmus, ¢tiriiyen,
yalan ve sahtecilik tistiine kurulu kiiltiir
zulmetini kaldiracak 11g1n ardindaki
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mustarip Nietzsche, canimi neden yitirmis;
nerede goriiyor, nasil bulmay: dugtntyor?
Gonlunii nasil artyor?

Siirekli olug ve akis, degisim: Kiprta.
Evrende bu var. Evrenin canini duyuyor
Nietzsche. Bu kipirt: can, “hi¢likle”
sarilmigtir. Manadan yoksundur. Hayatimin
son dénemlerinde stirekli yakindig
“nihilizm” sorunu, “camn” ortaya ¢tkanlmast
sorunudur. Cani, dogada canl olanda duyar.
(Ornegin “Ahlakin Soykiitiigii” ile “Giicii
Isteme”nin &zellikle ikinci kitab1.)
Canbedende durur. Bedende duran

cani “ruhla” birlesememigtir. O yiizden
ortaya cikamamaktadir. (Ruha ait ne

varsa bedenden gelir. “Werke; Kritische
Gesamtausgabe” [calismamizda WKG
olarak kisaltilacaktir]. Hazirlayanlar:
Giorgio Colli ve Muzzino Montinari, Berlin/
New York; Walter de Gruyter, 1967, VII,
7(60])

Beden hasta, giigsiiz; ruh silik, korkak
ikiytizludiir. Avrupa kiiltiiriiniin cam
kalmamugtir! “Hakikat” elden gitmistir.
“Hakikat” uydurulmusgtur. Ornegin,
“1yinin ve Kétiinin Otesinde”, “Tan
Kizilhg1” (Morgen-réte) 3 (19), WKG VIII,
1, 2 (149).

Yitirilen “hakikat™i, can, yasamaya
merhabayla, evet demeyle (Ja Sagen!),
Amor fati (yazgi sevdast) ile aramaya
calisacagiz. Boylesi bir tutum degisikligi,
diinyay: can ile bilmede, “metafor”
kavramin giindeme getiriyor. Metafor,
bir yerden diger bir yere bir seyi tasima
anlamini iceriyor kokeninde. “Gergek’e,
bir agidan, bir “konumdan”, “durumdan”
bakildig i¢in, belli agilar iginde goriilen
anlamlar arasinda “tagima’lar, yollar,
gegitler bulmak, anlam alanlar arasinda
gegislere izin vermek zorundayiz.
(“Mecaz”, “cevaz”dan geliyor: Yol, gececek



yer anlamim da tasiyor!) Bakis agilan
arasindaki tikanmus, hi¢ agilmamusg yollarin
agilmasy, agilarin zenginlesmesi demektir.
Nietzsche, diinyay: bu gegislerle saglanan
anlam dénugtmleriyle kavradigimiz
soyliyordu. “Gergekligi, metaforlarla
kavriyoruz” diyordu. (Ozellikle “Uber
Wahrheit und Liige im Aussermoralischen
Sinne”, “Ahlakla Ilgili Olmayan Anlamiyla
Hakikat ve Yalanlar Ustiine” adli yazisinda,
WGKII1/2, s. 369-384).

Mecaz, cevaz, caiz, gegit, gecis, gecisme,
tagma, tagima insanin gergekle iliskisini
canla (basla) kavranmasinda énemli
terimler olacaktir. “Igretileme” séziindeki
“igretinin”, mutlak, degismez olana kadar
cikig anlaminda dikkat ¢ekici bir uyarisida
var!

Gelecegin felsefecisi dilimizdeki ¢agrisim
zenginliklerine ve metafora sahip “metafor”
kavramini olanca zenginligiyle yorumlayip,
farkh calisma alanlan, yaklagim bicimleri
bulacaktur.

Nietzsche'nin yagadig1 cansiz kilttrtin
durumunu ana hatlaryla soyle
belirleyebiliriz.

1) “Hakikat” uydurulmusgtur. “Ontolojik
sefalet” diyebiliriz buna. Hakikat, dinle,
felsefeyle, ahlakla, bilimle yalan olarak
ortaya konmugtur. Kiilttrde yaratilan bu
yalan perdesi, “varliga”, cana ulagmay1
engellemistir (6rmegin, WKG VIII, 2, 9[91]).
2) Bilgi candan koparilmugtir. Nietzsche,
“Insanca, Cok Insanca”da (s. 109) Byron'dan
(Manfred, Perde 1, Sahne 1) bir alint1
yaplyor:

“Sorrow is knowledge: they who know the most
/ Must mourn the deepest o'ver fatal truth /
The tree of knowledge is not that of life”
(Derttir ya bilgi: Bilenler onu / Oliimciil
hakikate yansin en derinden / Hayat agac1
degil, bilgi agac1)

Canin mana vermekle yakalanabileceg,
can tagiyan bedenle, ruhla, bilgisiyle
biitiinlesmesi gercegi unutulmustur. Yeni
bir insan tipi gtkmugtir ortaya, Nietzsche
adim koymuyor bunun. Yurtdiginda
yapmgim bir konusmada “Homo Mendax”
demistim buna (18-28 Mart 1992 tarihleri
arasinda Dubrovnik’te diizenlenen
“Schopenhauer, Nietzsche, Post Moderne” adli
toplantida). Yalan séyleyen insan! Yalan
soylemek zorunda kalan insan! Can zail
olunca yalan avdet eder! Nerede vardi can?
Sokrates 6ncesi donemde, Eski Yunan'da.
Sokrates’in, Platon’un ardindan, felsefe

ahlak perdesini ¢ekerek cani értmiigtiir.
(Burada Sokrates konusunda Nietzsche'nin
kararsiz oldugunu, Platon’un ardindan
gelen digtiniirleri, 6zellikle Hiristiyanhig
agir bicimde elestirdigini biliyoruz.
Hiristiyanlik kiltartin canim ¢ikarmgtar.
Bu konuda, 6érnegin, “Deccal”’e bakilabilir.)
3) Hakikat 6rtulmiis, bilgi bulandirilmus,
Avrupa kiiltiiris ontolojik ve epistemolojik
agilardan hastadir. Varhig yrikmig
(Heidegger, dikkatli Nietzsche
okumalarindan sonra benzer sonuca
varyor!), bilgisini “verem etmis”,

bununla kalmamusg, toplumunu, devletini
bozmusgtur. Kiltir yalanc insanin
kaltarudiir, ¢inki. Toplum siiriiye
dénigmugtir. Can hastadir. Hasta can,
koyun can, suriiye katilmigtir (“Béyle
Buyurdu Zerdist”, “Giicii Isteme...”).

4) Birey korkak, silik, ikiytizli, zayif, yrlgin,
cikara olmusg; ruhunu yitirmigtir. “Ahlakin
Soykiitugu’nde “Biz bilenler, bilinmeziz
kendimize” diyordu. Aragtirma cesaretini
yitirmisiz, kendimizi. Ozellikle “Giicii
Isteme”nin 1. kitabinda, bu hastahk ve
¢okinti, degerlerin yikimi tartigilr.

5) Birey-toplum iligkisi bozulmustur.
Bireyler arasindaki iligki kendini agabilecek,
canim yasayabilecek, “giicii isteme” (Wille
zur Macht) giicini gosteremeyen bireylerin
olusmasina yol agmistir. “Giicii” isteme
aslinda cani istemedir! Yitirilen cani. Can ne
Avrupalinin sandi gibi “Vernunft” (Kahpe
akil! Digidir ¢inkdi. Digildir: Die Vernunft)
ne de “Wille” (Der Wille, erkektir!) irade,
istemedir. Can yitirilince kaliplarla araniyor!
Bugiin Avrupalinin postimodernist
kargasasinin ardinda da can yitimi vardar!
Can1 yine Yunan (akil!) ve Hiristiyan (irade)
koklerde ariyor. Sarhog aramasidir bu.
Geleneginde hazir olam ar1yor!

Cam ele gecirme, bireyin dirilisiyle olacak.
Beden-Ruh-Kiiltiir butunliigii istiin insan
(tibermensch) olarak ¢ikacak ortaya, yenecek
kendini.

Sonsuzu, sonsuzlugu, sonsuz déniigi
anlayacak. Hem “hayir” diyecek hem evet.
Cana evetdiyecek! Evet diyerek aralayacak
yalan perdesini, Homo Mendax, can insan
olacak! (Yazik ki onlarin dilinde, Latincede
de, tam karsihg: yok!) “Béyle Buyurdu
Zerdustte (111, 15; IV, 19) soyle diyordu:
“Doch alle lust Will Ewigkeit-/ Will tiefe, tiefe,
Ewigkeit”

“Tum sevingli arzular sonsuzlugu ister /
Derin, derin sonsuzlugu”

Candaki sonsuzluga verdigi mana ile
gonline ulagacak. Yazik ki kisa dénem
i¢inde, Avrupals, ne cana ne de génliine
erisemeyecekinis gibi goriintyor.
Postmodern durum yavag yavas can ve géniil
arayist durumuna déniisecektir (umarim!).
Nietzsche cesurdu. Wagnis’i, riski, tehlikeyi
gogiisleme giiciine, aragtirma yigitligine
sahipti. Bedeliniagir 6dedi. Ama Avrupahya
Versuch'u, aramayn, aragtirmayi biraktu.
Arama, yalanla degil, kokusmus bilim, din,
ahlak, sanatla degil, canla canlanan sanatla
olacaktir. Ozgﬁr ruhla (Frei Geist!).

Ozellikle sanattan umudunu kesmemistir
Nietzsche. Olanaklar yaraticisidir sanat.
Hayattan sapmis yagayisimizi hayata dogru
ayartacaktir, ayartiaidir sanat! (Verfiihrerin
zum Leben. Buradaki disil eke dikkat edilsin!)
Hayata dogru uyaracaktir, bizi. (Stimulans
zum Leben) (WKG VIII, 2, 11, 415) Vivela
vie! Yagasin hayat!

Canim arayacaktir. Yoldadir insan! Camim
araya araya canlanacak ya da canini hi¢
bulamayacaktur.

Bizim kiltirimiizden bakinca sorun béyle
gorulmektedir. Gérevimiz bu bakigimizi
insanliga duyurabilmektir. Avrupaliya
caniny, gonlini aradigim hatirlatmaktur.
(Can insanin yitigidir. Génil insanin
yitigidir. Canla bagla aramalidir!) Bu

ig, kimilerinin sandig gibi Yunus'larin,
Mevlana’larin “turistik” pazarlanmasiyla
basarilamaz. Avrupalinin yitirdigi can,
bizler nicedir ariyoruz. Biliyoruz ki bu
arayis, yigit kuiltiirlerin isidir. Bu yigitlik,
taklitle, kurnazlikla elde edilemez.
Ontimiizde yiiriinecek tehlikelerle

dolu yollar vardir. Bu yollar1 kendimiz
acacagiz. Onceden hazir harita ya da
pusulalarla yiiriinerek can bulunamaz.
Cana can katabilmek, yalnizca “bilgiyle”,
dusiinceyle olmuyor. Kultirimiiz kendi
“agisim”, durumunu, konumunu, duygusal
hallerini kegfetmek, yaratmak, inga etmek
zorundadir.

Ahlaksal ve kiiltiirel ¢okiisten “Homo
Mendaxla gikamayiz. Can insanlara gerek
var. Nietzsche kendi kiiltiriinde buna
tisttin insan diyordu: Insan-1kamil! Bu
kavramlarin yeni yorumlara ihtiyac: var.
Kendimizin bitimsiz, yeni yorumlarina
kalkismamiz, dirilmemiz i¢in zorunlu.

Bu saptamalarin da yeterince saglikl
olmayan, cansiz bir can tarafindan
yazildigini, hatta bu canin feryatlan
oldugunu unutmamak gerekir. @
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Kendini-aldatma

“Kendini-aldatma ve farkindahk arasindaki iligkiye
bakarken, edebi eserlere, Thomas Mann'in “Biyuli
Dag’ina, Hans Christian Andersen'’in “Ciplak Kral"ina
ve Dostoyevski'nin “Sug ve Ceza”sina bakacagim. (...)
Etikle kendini-aldatma arasindaki iligki nedir?

kosullarda kendimizi aldatiyoruz ya da bagkalarinin
bizi aldatmasina izin veriyoruz? Bunun ne gibi
sonuglarn olabilir? “Kendini-aldatma” ya da “benligi-
aldatma” her durumda ve kogulda kaginmamiz gereken
bir sey midir yoksa kendini-aldatmanin zaman zaman
olumlu sonuglar: olabilir mi?
Bunlar etik sorular ve ben de bu yazida bunu
gostermeye calisacagim. Ancak etige girmeden
6nce farkli zamanlarda “kendilik/benlik”
kavraminin nasil algilandigina, dahas:
boyle bir kavramin olup olmadigina
kisaca bakmakta yarar var ciinkii etik
kavrami kendilik kavramindan bagimsiz
distiniilemez; ve etik kavraminin ne demek
oldugunu anlamak i¢in ¢ogu zaman oldugu gibi

K endimizi aldatiyor muyuz? Eger evetse, hangi

yine Yunan'a bakiyoruz.

Antik filozoflarin “kendilik/benlik” (self)

kavramini kullandigin biliyoruz. Nadir de olsa

antik Yunan'da kendilik “ruh”la (psyche) esanlamli

gorilmustiir; kimi zaman ise bedenle, kimi zaman da

biitiin bir persona’yla iligkilendirilmistir. “Ger¢ek” benlik

fikrinin Homeros’a kadar geri gittigini biliyoruz. Platon’a

gore “gercek” benlik akil ya da zihinde aranmalidir. Michel

Foucault “kendine-6zen-géstermenin” (care of the self) biitiin

bir Yunan, Helenistik ve Roma kiiltiiriinde temel bir ilke olarak
goruldigiini iddia eder. Sokrates, 6rnegin, her zaman “kisinin
kendine 6zen gostermesi” nosyonuyla iligkilendirilir. Sadece
Sokrates degil, Platon, Epikurciiler, Sinikler ve Stoikler de kendilerini
bu nosyonla mesgul etmislerdir. Erken Hiristiyanlik déneminde

de olumlu bir ilke olarak karsimiza ¢ikar “kendilige/benlige 6zen
gosterme”.

Foucault, 6zellikle “kendilige/benlige 6zen gésterme” nosyonunu
derinlemesine incelerken Yunan’a déner ama amaci farkl zamanlardaki
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“Bu kogulsuz hakikat istenci nedir ki? Kiginin aldatilmaya izin
vermeme istenci midir? Yoksa aldatmama istenci midir? Ciinkii
hakikat istenci bu ikinci anlamda da yorumlanabilir -eger sadece
‘kendimi aldatmak istemiyorum’ 6zel durumu ‘aldatmak istemiyorum’
gibi bir genellemenin altina konursa. Ama neden aldatmayalim?
Neden aldatilmaya izin vermeyelim?”

ahlak (morals) sistemlerini incelemek
degildir, onun esas ilgilendigi etiktir
(ethos). Ben de burada Foucault’yu takip
edecegim ve etik kelimesini bagkalariyla
degil (ahlak, morality), kendimizle
(kendilikle/benlikle) olan iligkimizi, nasil
iyi bir yasam siirecegimizi irdelemede
kullanacagim, ki burada iyi bir yagam,
yasam sanati olarak algilanir ve bu da
yine Foucault’'nun kullandig kendilige-
hikim-olma (self-mastery) ve kendilige/
benlige-6zen-gosterme (care of the self)
nosyonlariyla ilintilidir. Ben de kendini-
aldatmayla bu anlamda ilgilenecegim,
bagka bir deyisle, konuyu hem biligsel bir
kavram olarak, hem de etigin bir unsuru,
yani, kendilige-hakim-olma problemi
olarak inceleyecegim.

Kasti ve kasti-olmayan kuramlar
Determinizmle 6zgiirlitk kavramlar
arasindaki iligki felsefe tarihinde
¢6ziilmemis, ¢6ziillememis bircok
tartismanin ¢ikis noktasidir. Eger
insanlari sadece nedensellik ilkesine
gore eyleyen organizmalar statiisiine
indirgemek mumkiin olsayds, “kendine-
6zen-gésterme” tutumundan ya da
ozgiirluk, sorumluluk gibi kavramlardan,
kisacasi etikten bahsediyor olamazdik.
Determinizmle 6zgiirlitkk arasindaki iligki
genelde bir tarafta biyolojizm (biologism),
6te tarafta kiltirellik (culturalism) ya da
bir tarafta psikoloji, éte tarafta sosyoloji

Nietzsche, “Sen Bilim”

olmak iizere bagka tartigmalara yol
vermistir. Bu ¢atigmalar kendini-aldatma
tartigmasinda da kargimiza ¢ikar, ama bu
defa “Kasti Kuramlar” ve “Kasti-Olmayan
Kuramlar” (Intentional v. Non-intentional)
olarak. Kendini Kasti-Olmayan Kuramla
iligkilendiren diigiiniirler kendini-
aldatmayidogalcalikla (naturalism)
agiklamaya ¢aligirlar, kimisi hala olduk¢a
gizemli oldugu diistiniilen i¢giidulere
odaklanirken, kimisi de bilin¢digina
bakar.

Ancak ben, Sartre gibi diigtiniirlerin
1s181nda salt biyolojik, psikolojik ya da
sosyal faktorlere dayanan tartigmalara,
tek yanh olmalar: ve bunun i¢in de etige
zemin olugturamamalar gerekgesiyle,
sipheyle yaklasacagim. Ama bu farklh
goriusleri uzlagtirip bir orta yol bulmaya
da calismayacagim. Kasti-olmayan

ve dogala gorislere kars: kendini-
aldatmada kasti bir edimin oldugunu
iddia edecegim. Bunu yaparken, ama
-kimi Kasti Kuram savunucunun yaptig
gibi- iyi ya da kot niyetlerin s6z konusu
oldugunu da savunmayacagim, sadece
kendini-aldatmanin, kendine-yalan-
soylemenin bir gesit farkindalik icerdigini
savunacagim.

Nietzsche de bu problemleri

gayetiyi kavramigtir. Kendi erken
dénem dogalcailiginin onu bir yere
goétirmeyecegini gérmiistiir ve bunun
icin de “Ahlakin Soykiitiigii"nde (1887)

daha miitevazi ve insanhg 6ven bir
Nietzsche ¢ikar karsimiza. Bizler, der
Nietzsche, bir 6znenin (subject) varligina
inanmaya ve buna bagh olarak da olaylan
kendimize agina kilmaya ihtiya¢ duyariz.
Neden? Bu ihtiya¢ kendini/benligi

ve olan diizeni koruma arzusundan
baska bir sey degildir (ki buna savunma
mekanizmas diyebiliriz). Boyle bir

arzu sununla alakahdir: ge¢misteki
inang¢larimiz ve edimlerimiz onlar
hakkindaki bellegimiz sayesinde bir arada
tutulur, yeni bir inan¢ ya da deneyim bu
anilar zincirinde potansiyel bir yarilma,
kirilma yaratir ve tabii buna bagh olarak
da kimligimize (identity) potansiyel bir
tehdit olugturur. Yeni deneyimlere kars:
duyulan bu tedirginligin bir sonucu da
bu yeni deneyimlerden kaginma adina
kendimizi aldatmaya meyilli olmamizdar;
bu durumda ya bu yeni deneyimlerikendi
icimizde bir ¢eligki olusmayacak sekilde
algilariz ya da bu “deneyimleri” digarda
tutarak, onlar yokmus gibi davranarak
“tehlike”yi savustururuz.

Iste “6zne” (subject) kavrami bu

noktada yardimimiza yetisir ve “benligi”
korumada yardima olur. Ama, der
Nietzsche, bu 6zne kavrami kurgudan
bagska bir sey degildir; 6znellige bir
agiklama getirmeye ¢aligmak -ister

insan 6ziine, ister kiiltiirel faktorlere
dayandirarak- beyhude bir ¢abadan bagka
bir sey degildir. Buna alternatif olarak
“kendimizi/benligimizi olumlamaliy1z”
(self-affirmation) der Nietzsche. Bir
kimsenin “kendisi-oluyor-olmas1”, kiginin
diizenli olarak, bikmadan, yilmadan,
kendi deneyimlerini ve edimlerini
olumlamasidir; ki bu yaklagim yaptigimiz
her hareketi megru kilmak demek
degildir, aksine kisinin kendisine kars:
sorumlu olma kapasitesini her daim
gelistirmeye odaklanmas: ve herhangi bir
hakim kiirsiisiine degil, sadece kendisine
karg1 sorumluluk hissetmesi demektir.
Nietzsche buna 6zgiirlitk der. “Ahlakin
Soykutiigii"ndeki o unlii pasajda “varhik”
diye bir sey yok, “edimin ardinda bir
6zne yok” derken Nietzsche, biz insan
varliklarinin “gercek” motivasyonlarini
bilmek olanaksizdir, demek ister. Kant'in
iddia ettiginin aksine bizler o kadar da
rasyonel yaratiklar degiliz, karmagik
yaratiklariz ve ne yaptigimiz bizim ne
oldugumuzu gésterir demek istemektedir.
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Bunun i¢in de kendimize karg1 agik
olmaly, “gercek Ben” ya da “Hakikat
istenci” (will to truth) takintisindan
vazge¢meliyiz, ama kendimiz hakkinda,
kendiligimiz hakkinda derinlemesine
dusiinmeliyiz, ki bu dig kuvvetlerin
etkisinden siyrilip, i¢sellige dénme,
kendilige-hikim-olma ya da kendine-
6zen-gostermeyle ilintilidir.

Nietzsche insan varhig: hakkindaki
sorgulamalarina cevap ararken
miitemadiyen edebi kigiliklere,
sanat¢ilara bagvurur. Bununla da
kalmayip 6yle bir yazma tarzi benimser
ki, ne edebiyat geleneginde ne de felsefe
geleneginde belli yere konumlandirilabilir
bu tarz. iste ben de kendini-aldatma ve
farkindalik arasindaki iligkiye bakarken
edebi eserlere, Thomas Mann'in “Biiyuilii
Dag"1na, Hans Christian Andersen’in
“Ciplak Kral"ina ve Dostoyevski'nin “Su¢
ve Ceza"sina bakacagim.

“Biiyiilia Dag”

“Biiyiilii Dag”daki ana karakter Hans
Castorp, kariyerine mithendis olarak
baslamak tizere olan geng bir adamdr.
Kariyerine baglamadan 6nce Isvi¢re
Alpleri'ndeki bir sanatoryumda
tuberkiiloz tedavisi géren kuzenini,
Joachim Ziemssen'i, ziyaret etmek ister.
Amaa t¢ hafta Alpler'de kalmak ve
dinlenmektir. U¢ hafta olur yedi sene...
Kitabin baglarinda Hans bir ziyaretcidir,
gozlemcidir. Sanatoryumun bu tuhaf,
kugiik diunyas: kargisinda adeta
buyiilenir, kendisinin asina oldugu
hayattan bambagka bir hayat siirmektedir
dagda ve Hans da bu yasamlar1 6grenmek
ister. Varigindan kisa bir siire sonra bu
tuhaf diinyada bagka bir kurallar zinciri
oldugunu fark eder. Hans heniiz bu
diinyanin bir iiyesi degildir, bu tuhaf
dinyanin tuhaf kurallarina uymak
zorunda degildir, rutinlere uymaz,
otekilerin yapamadigi uzun yiirityislere
cikar.

Fazla degil, birka¢ bélim sonra okuyucu
Hans'ta tuhafliklar sezer; Hans'in
yiizlesmekten ka¢indigi, yolunda
gitmeyen bir seyler vardir: Hans o uzun
yiriyislerin daha baginda hemen
yorulmaya baslar, sigarasindan artik
keyif almamaktadur, yiizii her zaman
kirmizidir ve her daim biraz atesi varmig
gibi hisseder. Bu kii¢iik semptomlar
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yuztinden sanatoryumu terk edip normal
hayatina déniigii mitemadiyen ertelenir.
Hans tarafindan -ve belki de okuyucu
tarafindan- gérmezden gelinen bu
semptomlar, daha sonra 6grenecegimiz
iizere, tiiberkiiloz semptomlaridir. Daha
kitabin baginda Hans'in babasinin ve
dedesinin de akciger hastaliklarindan
oldiiguni 6greniriz. Bu anlamda Hans'in
bu semptomlari dogru olarak okumasi
i¢in elinde yeterince kanit vardur, ki
rasyonel bir zihne sahip oldugu da
kesinidir, ama her seferinde Hans bu
kanitlar1 bagindan savmayi, her seye
kendince bagka bir agiklama getirmeyi
bagarir. Vardigindan beri kendisinde
gordiigi tuhafliklardan kimseye
bahsetmez, ta ki bir giin o yuriytslerden
birine kuzeni Joachim de gelene kadar.
Joachim, Hans’a dagda yasamin kolay
olmadigini, bedenin yiikseklere aligmak
i¢cin zamana ihtiya¢ duydugunu séyler:
kabullenis bir kez daha ertelenir.

Hans'in bu ziyaret¢i ya da misafir hali bir
sture devam eder. Kendisini 6tekilerden
farkl goériir. Atesi oldugunu dusiiniir
ama gidip de doktoru gérmez. Ancak
kendisine bir termometre aldiktan sonra
ve az da olsa her daim ategi oldugunu
anladiktan sonra hasta olabilecegi fikri
yavag yavas olusmaya baglar ve ancak
tam bir kabullenis meydana geldikten
sonra ziyaret¢i konumu, hasta konumuna
déniigiir. Hans'in bu kabullenisi neden
bu kadar uzun siirmistiir? “Gergeklik”
neden miitemadiyen ertelenmistir?
Hans yirmili yaglarin bagindaduir,
kariyerine baglamak iizeredir; yagami,
hayat, canlihig: temsil etmektedir.
Alc¢aklarda, asagida bir hayati vardir.
Sanatoryum, yiikseklerin diinyas:

ise 6limu temsil eder. Baz1 hastalar
butiin hayatlarim bu 6liim diinyasinda
gecirmekte ve burada da 6lmektedirler.
Yemek salonunda bogalan bir
sandalyenin sadece birka¢ giin sonra
bagka biri tarafindan tekrar bogalmak
izere dolduruldugunu gérmek tuhaf
kargilanmaz. Bagindan itibaren Hans,
kendisinin aksine hi¢bir gelecegi olmayan
“hasta” kuzenine eglik etmek tizere
oradadir. Joachim iyilesip de asagilara
inince asker olacagindan bahsettiginde
herkes, Joachim de dahil olmak iizere,
bunun bir ritya oldugunu bilir. Ama Hans
asagilara ineceginden gercekten emin

goziikir ve sanatoryumun, bu 6lim
yerinin, kendisi i¢in gecici bir mesken
oldugunu dusiinur.

Ne zaman ki hasta oldugunu kabul eder,
bagka bir deyisle, ne zaman kendisini-
aldatmasi nihayet son bulur, iste o
zaman bir stire sanatoryumda kalip
tedavi olmasi gerektigini kabullenir.
Ama bu defa da bagka bir siire¢ baslar:
Hans kendisini aldatmaya devam eder
aslinda, ama bu defa yeni bir bi¢im alir bu
aldatma.

Hans i¢in sanatoryumda tuhafliklar da
kendisine hasta teghisi konmasiyla bagka
bir boyut kazanir. Sanatoryumdakilerin
geleceklerini belirleyen doktorlarin
-otoritenin- sozleri ¢eligkilerle doludur;
bazi hastalar esas orada olduklari i¢cin
hasta olduklarina, agagilara inerlerse
iyilegseceklerine inanmaya baglarlar.
Nitekim ilk boliimiin sonuna dogru
Joachim bu celigkiler karsisinda isyan
eder ve doktorlarinin itirazlarina ragmen
agagilara inmeye karar verir. Kendisinden
daha saglikh oldugunu diisindugi
Hans'in da aynisin1 yapmasini énerir.
Hatta doktorlardan bir tanesi Hans’a

da isterse gidebilecegini, bir gekilde
agsagida da toparlayabilecegini soyler.
Evet, hastalardan biri haline gelir, ama
herkes, Hans da dahil olmak iizere, bilir
ki onun hastalig: 6tekilerinki kadar ciddi
degildir. Ornegin 6teki hastalar zaman
zaman yataklarindan dahi ¢tkamayacak
kadar yorgun hissederlerken Hans o uzun
yurtyuslerine devam eder. Ama bu defa
Hans gitmek istemez, hastadir ve onun
yeri sanatoryumdur. Bagka bir deyisle, ilk
bagtaki kendini-aldatmada Hans hasta
oldugunu kabul etmezken, bu defa da ¢ok
hasta olduguna, sanatoryumda kalmasi
gerektigine inanir. Neden?

Hans'in sanatoryuma sadece bir
siireligine, kuzenini ziyaret etmek i¢in
gittigi dogrudur. Asagilardaki kariyerine
baglamadan biraz dinlenmek istedigi

de dogrudur. Ama biitiin bunlara

ek olarak sanatoryumun insanlara,
gelecekleri i¢in endige duymayacaklar:
givenli bir ortam sundugu da dogrudur.
Dahasi, soyutlanmig bu diinyada kisi
hi¢bir seye karar vermek zorunda
degildir. Asagilarda karsilagilabilecek
belirsizliklere sanatoryumda yer

yoktur. Her sey kesin ve katidir. Belki
digerlerinin de hayatlarinin sonuna



kadar sanatoryumda kalmak istemelerinin
sebebi ya da sebeplerinden biri budur.
Sanatoryumda Hans bir “diinya” bulur,
bagka bir deyisle farkl bir varolug bi¢imi
bulur. Orada tamamen farkl ve giivenli
bir ortam bulur; gelecekle ilgili planlar
yapmak zorunda olmadan astronomi,
botanik ve sanat gibi bir¢cok konuyla
ilgilenmeye baslar. Dahas, her ne kadar
hemen kariyerine baglayacak olamasa

da Italyan hiimanist hocas1 Settembrini
tarafindan egitilmekte oldugu i¢in

zaman kaybetmemektedir. Zaten

“zaman kaybetmek” ifadesi de agsagilarin
diinyasina aittir ¢iinka orada, yukarilarda,
zaman farkh algilanmaktadur.

Ancak, Hans'in kalmak istemesinin
ardinda daha bagka, hatta daha da kuvvetli
bir motivasyon olabilir: Claudia Chauchat’a
agik olur. Yine ilk bglimiin sonunda yer
alan karnaval gecesinde Hans Claudia’yr
kendisinin (Hans'in) ¢ok hasta oldugu
konusunda ve bunun i¢in de kaldig,
kalmas: gerektigi konusunda ikna etmeye
caligir. Bu geceden bir siire sonra Claudia
sanatoryumdan ayrilir ama Hans, herkes
gibi, biliyordur ki yakin bir zamanda
Claudia geri gelecektir ¢ciinkii yillarca

bu béyle olmustur. Joachim'in ayrilma
karan ve Hans’1 da kendisiyle gelmesi i¢in
ikna etmeye ¢aligmasi Claudia’nin gittigi
zamana denk gelir, yani Hans'in bekleme
sturecinde oldugu déneme.

Benim burada amacim Hans'in kendisini
aldatmasinin sebeplerini arastirmak degil,
onun yerine Hans'in bir gekilde kendisini
aldattigini bildigini gostermektir. {lk
bahsettigim kendini-aldatma durumunda,
Hans'in hasta olduguna dair bir¢ok

kamit1 vardir ve buna bagh olarak da

Hans hasta oldugunu icten ice bilir ama
bununla yiizlegsemez. Eger kendisini ve
cevresindekileri ikna etmeye ¢alistig

gibi, yukarilardaki ilk rahatsizliklar: dag
havasina alisamamas: -fiziksel ya da
psikolojik- olsayds, o zaman her daim
déniigiint ertelemezdi, hatta tersine,
hemen agagilara inip tekrar saghgin geri
kazanmaya bakardi. Ama Hans, agik¢a dile
hatta diisiinceye getirmese bile kendisinde
de bir rahatsizlik oldugunu, bunun sadece
“dag havas1” olmadigini hisseder; aksi
takdirde, ytuztune kuzeni gibi akcigerlerinde
bir sorun oldugu séylendiginde bu kadar
kolay ve itiraz etmeden durumu kabul
etmezdi.

Ay siire¢ sonraki kendini-aldatmada da
isler: bu defa rahatsizliginin ciddi olduguna
kendisini inandirir ¢iinki sanatoryumda
kalip sevdigini beklemek istemektedir.
Sanatoryumun tuhafliklarla dolu oldugunu
bilir, ne teshislerde ne de tedavilerde bir
tutarlilik vardir, ayni doktorun bir dedigi
otekini tutmaz. Tam da bu celiskiden *
dolay1 Hans'in ciddi bir bi¢imde ya da hafif
bir bi¢imde hasta olduguna dair elinde
herhangi bir kamit yoktur. Aslinda bir¢ok
hasta i¢in bu celigkiler zinciri sanatoryumu
terk etmeleri ve bagka bir hastanede, daha
az karnavalvari bir enstitiide sifa aramalan
i¢in yeter de artar bir sebeptir. Ama yine de
kimse bu sonuca ulagmaz ve hepsi kalmaya
devam eder. Hans da Claudia’y: gitmemesi
gerektigi konusunda ikna etmeye ¢alisir,

ki aslinda Hans da Claudia da gitmesi i¢in
ikna edilmesi gerekenin Hans oldugunu
bilmektedir.

Yedi senelik kaligtan sonra doktor
Behrens, Hans'in devaml ategli olmasinin
sebebinin akcigerden degil, bagka bir
seyden kaynaklandigin ve ¢ok da kolay

bir bicimde, bir-iki hafta i¢cinde tedavi
edilebilecegini soyler. Doktor Behrens
bunu ¢ok da sakin, kayitsiz bir ifadeyle

dile getirir. Ama Hans"in tepkisi daha da
ilgingtir: Hans tek bir soru bile sormaz

ve herhangi bir itiraz getirmeden bu yeni
durumu kabul eder. Eger Hans ger¢ekten
hasta olduguna ikna olmus olsayds, orada
yedi sene bosuna kaldig: dugiinuliirse

en azindan biraz kizginlhik géstermesi
beklenirdi. Ama orada kalmas: Hans'in
se¢imiydi ve Hans hasta olmadiginin
farkindaydi.’

Okuyucunun konumu da Hans'inkine
benziyordur aslinda. Thomas Mann okuyucunun
Hans'la 6zdesim kurmasina izin vermez, tam
tersine okuyucuya her seyi géren bir Tann gézii
verilmistir. Ancak, okuyucu da Hans'in hasta
olmamasini ister, ki aslinda Hans'in hasta
olduguna dair okuyucunun elinde yeterince
kamit vardir. Ayrica, okuyucu da sanatoryumdaki
doktorlarin giivenilir olmadigini bilir; ama
orada kalmak isteyenin Hans'in kendisi
oldugunu bildigi i¢in de yapilan yanls teghis ve
tedavilere kargi isyankar bir tutum takinmaz. Bu
okuyucuyla Hans'in konumlar: arasindaki temel
fark olabilir: Hans kendisini aldatmak ister ve
bunu becerir, okuyucu ise kendisini aldatmak
ister. [ste Mann bir ironi ustas: yapan da
okuyucuya verdigi bu ‘Tanr1 bakisi’ konumdur:
okuyucu gercegi biliyordur, Hans'in kendisini
aldattigim biliyordur, yani o her seyi bilen Tanr
konumuna rahatca yerlesir, yiikkseklere bile
oradan bakar (iistelik romandaki karakterlerin
aksine ufuktaki savasi da biliyordur okuyucu)
ama ashinda okuyucu da Hans gibi kendisini
aldatmaktadir, ¢linkii kendisine bu konumun
Mann tarafindan bahsedildigini unutur.
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Peki simdi Nietzsche'nin etik anlayigim
digsiiniirsek, Hans'in kendisine karsi
duriist olmamasi onu etik olmayan

bir insan m1 yapar? Ne zaman
kendimizi aldatsak kendimize karg:
etik davranmamig m1 oluyoruz? Ancak,
Nietzsche'nin kendisinin de iddia

ettigi gibi kendini-aldatma illa da etik
olmayan sonuglara sebebiyet verecek
diye bir sey yoktur. “Neden aldatilmaya
izin vermeyelim?”: Baglamdan kopuk
okundugunda bu tuhaf bir éneri gibi
gelebilir. Ama Nietzsche'nin demek
istedigi “hakikat istenci” (will totruth),
kiginin edimlerinin ardindaki “gercek”
gidiileri bulma istegi illizyondan baska
bir sey degildir. “Hakikat arayicilari”nin
anladig sekilde “kendini-aldatma”
terimi dilde var olur ama bog bir
kavramdir. Eger i¢cinde bulundugumuz
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toplumun halihazirda bulunan
kurallarin ve ahlakini sorgulamadan
kabul edersek, zaten “asagilarin”

dilini kabul etmis oluruz. Ama eski
degerlerin, terimlerin ve kavramlarin
artik gecerliligini yitirdigi bir toplumda,
bagka bir diinyada ve buna bagh olarak
bagka bir dilde, kelimeler yeni anlamlar
kazanabilir. Bunun i¢in de Nietzsche
“hakikat istenci” ya da “bilgi istenci’ne
karg1 tavrimiz: degistirdigimiz takdirde,
bunlarin bos kavramlar oldugunu kabul
ettigimiz takdirde, bununla baglantili
“kendini-aldatma” ifadesinin de yeni bir
anlam kazanabilecegini iddia eder.
Hans'in davraniglan ve tavirlan
agagilarin diliyle yorumlandiginda,
Hans'in kendisini aldattigim
sdyleyebiliriz. Ama sanatoryumun
diinyasinda bu aldatma higbir sey ifade

etmiyor olabilir. Hans kendisiyle ve
6tekilerle bagka bir iligkinin mimkiin
oldugu bagka bir diinya kegfetmistir.
Asagilarin diinyasina gore kendisini
aldatt: diyebiliriz ama zaten bu
diinyanin degerleri de anlamim
yitirmigtir.

“Ciplak Kral”

Ikinci 6rnegimiz Hans Christian
Andersen’in “Ciplak Kral”:: Saplantilh
bir bigimde giyinmeye diiskiin olan ve
butiin parasini halkinin esenligi yerine
kiyafete harcayan kralin hikayesi.

Bir giin kralin bu saplantisim

bilen iki tickagitc1 sehre gelir ve

halk: kendilerinin dinyanin en iyi
terzileri oldugu ve diinyanin en giizel
kumaglarini kullandiklari konusunda
ikna eder. “Ayrica”, der bu terziler,
“bizim kullandigimiz desenlerin ve
renklerin giizelligini géremeyenler ancak
aptallardir”.

Gozlerini kapayip da kendini bu giizel
kiyafetlerin i¢cinde hayal eden kral, o
ihtisamli kiyafetlerin icindeki kendisini
kiskanmaya baglar bile. $6yle diigiiniir:
“Eger kendime diinyanin en giizel,

en ihtisamli kiyafetini yaptirirsam,
kralligimda kimin bulundugu yeri

hak etmedigini, kimin aptal oldugunu
kesfederim. Hemen hazirliklar
baglamali, benim i¢in 6zel, ¢ok 6zel



bir kiyafet yapilmali.” Terzilere gani
gani para verir ve “hemen baglayin,

hi¢ zaman kaybetmeyin” der. Atélye

ve dokuma tezgahlarn kurulur. Terziler
sabahtan aksama kadar ¢alisiyormusg
gibi yaparlar, halbuki bog bog biitiin giin
oturmaktadirlar.

Bir siire sonra kral gidip kiyafetini
gormek ister ama kiyafeti
goremeyenlerin bulunduklar: konumu
hak etmediklerini ve aptal olduklarim
hatirlayip diiriist oldugunu dastindigi
damgmanlarindan birini génderir.

Bu danisman atélyeye gider ve hi¢bir
sey gérmeden geri déner. Ama kral
tarafindan aptal olarak addedilmemek,
isini kaybetmemek i¢cin hem terzilere
hem de krala kiyafetin guzelligini anlata
anlata bitiremez. Oteki diiriist, giivenilir
danmigman da aynisini yapar. En sonunda
kralin kendisi de gidip bu muhtesem
guzelligi gérmek ister. Damigmanlarin
ve yaverlerini yanina alip atélyeye

gider. Iceri girerler, terziler soluksuz

bir bicimde ¢alismaktadirlar. Ama tabii
ortada kiyafet yoktur.

Kral etrafina bakar, herkes hayranlikla
terzilerin bulundugu yéne bakiyordur.
Bunun tzerine kral daha 6nce bu kadar
giizel bir kiyafet gérmedigini s6yleyip
terzileri “Saray Terzileri” yapar. Terziler
calisiyormus gibi yapmaya devam

ederler, geceleri kandilleri sondiirmezler.

Derken, bir giin, “Hazir hava giinegli
artik, digarida ¢aligmaya devam edelim”
diyerek bahceye cikar, orada “calismaya”
devam ederler, boylece halk da “gérsiin”
bu giizelligi isterler. Ve sonunda kiyafet
“hazir’dir.

Terziler kralin huzuruna giderler, krah
soyup yeni elbiseyi kralin iistiine 6zenle,
yavag yavas giydiriyormus gibi yaparlar.
Giydirme iglemi bittikten sonra hep
birlikte aynaya bakarlar: “Daha énce bu
kadar giizel bir sey gérmemistiniz degil
mi Ekselanslar1?” diye sorarlar. Evet,
goérmemistir kral. Sokaga ¢ikip halkina
da bu giizelligi géstermeye hazirdir
kral. Yaverleri ve danigsmanlari da ona
eslik ederler tabii, malum elbisenin
uzuncana bir kuyrugu vardur, yaverler
bu giizelligin yere siirtiinmesine izin
veremezler. Kral sehrinin sokaklarinda
kendinden emin bir sekilde yurtiimeye
baslar, halk sagkinlik i¢inde kendisini
izler ve ama gagkinliklarini hemen atip

kralin ustindeki giizellikten bahsetmeye
baslarlar. Bir kigi bile yanindakine déniip
de bir sey gérmedigini itiraf edemez,
ama en nihayetinde ¢ocugun teki “Ama
kral qiplak” der. Cocugun hemen yam
baginda bulunan bir adam yanindakine
déner ve ¢ocugun séyledigi seyi fisildar,
o da yanindakine aym seyi fisildar,
derken fisiltilar agik agik sdylemeye
doéniigiir, en sonunda biitiin bir halk,
agiz birligi etmiscesine “Ama kral qiplak”
diye bagirir.

Hikaye olduk¢a didaktik ama hangi
konuda didaktik oldugu ¢ok net degil.
Insan kibri hakkinda bir hikaye olarak
okunabilir ama burada ben kendini-
aldatmanin ve kendini-aldatmayla
farkindalik arasindaki iligkinin bir
illiistrasyonu olarak bakacagim hikayeye.
Ortada kiyafet yok, ama hikayedeki
herkesin gérityormus gibi yaptigim
iddia edebilir miyiz? Kralin gériinmeyen
elbiseyi “gérme” sebebi ile yaverlerinki
aym mudir? Gérityormus gibi yapmak,
kendini aldatip gérme edimini
gerceklestirmekten farkhidir. Ayrica
hikayede “gériityormus gibi” yapmaktan
daha fazlas: olmaktadir.

Diiriist danigmanlarin gérityormus

gibi yaptiklarim biliyoruz. Otekilere
hicbir sey gérmediklerini sdylemezler
¢inkii hem aptal olduklarimn aq1ga
¢ikmasini, hem de islerini kaybetmek
istemezler. Yazar bize 6tekilerin

-bagka damigsmanlarin, yaverlerin ve
halkin- ne dusiindiigiini, kendilerine
gormemelerini nasil agikladiklarim
soylemez ama en azindan bu iki

diiriist danigmanin kendilerini
aldatmadiklarim biliyoruz; duyularimin
kendilerine soylediklerini kabul ederler
ama gériiyormus gibi davranirlar.

Bir anlamda aptal olduklarini kabul
ederler ama iglerini kaybetmemek

ve 6tekilerin géziindeki imajlarim
yitirmemek i¢in hem kendilerine hem
de cevresindekilere yalan soylerler.
Ama ya kral? Kralin yaptigina “-ms gibi
yapmak” diyebilir miyiz? Bir keresinde
Hannah Arendt yalana politikaciyla
ikiytizli (hypocrite) politikac1 arasindaki
farka deginmis ve ilkinin kendi
yalanlarimin yalan oldugunu bildigini,
ikincisinin ise yalanlarina inandigim
soylemigti. Daha genel konusursak,
Sartre bizlerin hem kendimiz i¢in hem

de bagkalar1 i¢in varoldugumuzu iddia
eder. Buna gore eger bizler i¢in daha
faydal olacaksa kendi yorumlarimizi bir
kenara atip bagkalarinin yorumlarim
sahiplenebiliriz, ki bu da kendini-
aldatmaya sebebiyet verebilir. Bu
anlamda, danigmanlarin yaptig: kendihi-
aldatma degildir, sadece “-mig gibi
yapmaktir” ama kralin durumu farkhdir:
kral elbisenin “gercekligi” konusunda
terzilerin dediklerini tamamen kabul
etmis, bunlara inanmustir, ki bu
durumda krala hypocrite diyebiliriz.
Ama bu tarz bir kendini-aldatmanin
farkindalik iermedigini iddia edemeyiz.
Nihayetinde, kralin elbisenin varhigina
inanmasi i¢in kendi sebepleri vardir:
otekilerin géziinde nasil gozuktiigiyle
ya da Sartre’in dedigi gibi, “otekiler

i¢in varolmak”la ilintilidir bu sebepler.
Ama burada bir farkindalik da vardur.
Kralin o gekilde sokaga ¢tkmasini delilik
olarak yorumlayabiliriz, ki tarihte
yeterince deli hukimdar 6rnegimiz
vardir. Hikayenin sonunda, insanlar
“Kral ¢iplak” deyince, kral halkinin

hakl oldugunu gorir. Ama yine de
sonuna kadar isi gétiirmeye karar verir,
qiplakhigim fark eden, qiplaklik bilgisiyle
donanan Adem gibi utanacag yerde,
bagi dik yurtimeye devam eder, ama

iste o noktada artik kendini-aldatma
yoktur, aldatma “-mig gibi”ye evrilmistir.
Bu noktada sunu digiinmeliyiz: eger
kral ciplak olmadigina tamamen ikna
olmus olsayds, eger o giymedigi “sey”in
diinyanin en giizel, en ihtisamh elbisesi
olduguna inanmis olsayd 6yle kolayca
¢iplak oldugunu fark etmezdi ve halkim
aptalliklarindan dolayi lanetlerdi, ki
Hans'da da ayni durumu goérdiik.

Peki biitiin bunlarin etikle ne alakas:
var? Etikle kendini-aldatma arasindaki
iliski nedir? Daha énce bagkalariyla

olan degil, kendimizle olan iligkiye
6ncelik veren bir etik anlayisindan
bahsettik ve bu etik anlayisinda kendini-
olumlama temel bir unsur dedik. Dahasi,
kendini-olumlamayla sorumluluk alma
arasinda siki bir iligkinin oldugunu,
¢iinkii ne yaptigimizdan ibaret
yaratiklar oldugumuzu kabul ettigimiz
takdirde, edimlerimizin sonu¢larinin
sorumlulugunu almamz gerektigini

de soyledik. Eger kral kendi edim

ve deneyimlerinin sorumluluklarim
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almaya hazir olsayds, kendini-olumlayan
bir varolus olsayds, halkinin ya da
danigmanlarinin géziinde ne duruma
dusecegi umurunda olmazds, kendi
inandigin takip ederdi ve boylece
dogru olduguna inandig seyi yaptig

ya da soyledigi i¢in kendisine kars: etik
davranmisg olurdu.

Ancak her iki durumda da -hem Hans'in
hem de kralin érneginde- 6znelerin
kendileri haricinde kimse ne fiziksel

ne de ruhsal anlamda kendini-aldatma
durumundan etkilenmemistir. Peki ya
bir kendini-aldatma deneyimi sadece
6znenin kendisi i¢in degil, 6tekiler i¢in
de onarilamaz sonuglar dogurursa?

Bu noktada Dostoyevski'nin “Su¢ ve
Ceza"sina dénmek istiyorum.

“Su¢ ve Ceza”

“Sug ve Ceza"nin merkezinde bulunan
motiflerden biri Raskolnikov’un bir
jurnalde yayimlanan “Su¢ Uzerine” adli
makalesidir. Bu makalede Raskolnikov
su¢lunun psikolojisini inceler ve bunu
da “olaganiistii insan” diigtincesiyle
iligkilendirir. Komiser Porfiry ile yaptig
bir konugmada bu dustincelerini daha
da agar: Raskolnikov olaganiistii insanin
ancak idealini gerceklestirme safhasinda
bazi sinirlar1 agma konusunda kendinde
bir hak bulabilecegini iddia eder, resmi
olmasa da, 6zel bir haktir bu. Ayrica, bu
olaganiistii insan kendi dugtincelerini
toplumun yararina gérir.

Raskolnikov; Likiirg, Solon, Muhammed
ve Napolyon gibi bazi yasa koyuculara
gondermelerde bulunup, bu kisiliklerin
yeni yasalar koymak adina eskileri
yikmak ve hatta yeri geldiginde insan
6ldiirmek durumunda kaldigim séyler.
Bu da yeni yasa koyma yetisinde olan
her biiytik adami dogal olarak suglu
yapar. Raskolnikov’a gore insanlar iki
kategoriye ayrilir: bagkalar: tarafindan
yonetilmeyi sevenler ve buyik

igler adina yasa sinirlarini aganlar.
Raskolnikov da kendisinin bu ikinci
kategoriye ait oldugunu diisiiniiyor
gibidir.

Porfiry sorulariyla ve yorumlariyla
Raskolnikov’u tuzaga dusiirmeye
calisir: makaledeki iddialar ilgingtir
ama hig de orijinal degildir, siradan bir
adamdan ¢ikmig siradan digiincelerdir.
Raskolnikov’un orijinal -olaganiistii-
olmasi ya da kendisini 6yle gérmesi,
“insanlik adina” yagh kadim 6ldiirmius
olmasini, Raskolnikov’un diisiince
igleyisini takip edersek, megsru kilacak
ve ne kadar makalede bahsedilen
olaganustii insanlarla 6zdegim kurarsa
o kadar katilin kendisi oldugunu itiraf
etme noktasina gelecektir.
Raskolnikov’un Porfiry’yle girdigi bu
tartigma (hatta diello), kendisinin
olagantstii bir insan olup olmadig:
konusundaki siipheleriyle yiizlestigi

ilk catigma degildir. Bu siipheler zaten
Raskolnikov’un bir stiredir yakasin
birakmamaktadir. Eylemleri daha yiksek
bir insanhga yénelmis Napolyonik
kisilikle biiyiilenmis Raskolnikov,
goéruniiste ¢ok iyi planlanmisg bir cinayet
islemeye karar verir. Bagka bir deyisle,

Raskolnikov’a gére olaganiistulugini
kanitlamanin sadece bir yolu vardir:
cinayet. Ciinkd, makalede yazdig gibi,
sadece siradan insanlar su¢larindan
dolay1 vicdan azabi ¢ekerler. Cinayetten
dolay: vicdan azabi cekmezse
Raskolnikov olaganiistii bir insandir.
Ama hi¢ de boyle olmaz... Isler planladig:
gibi gitmez, ¢inku sadece “gereksiz” bir
varolus olan yagh kadim 6ldirmez, yagh
kadinin cinayet saatinde orada olmamas:
gereken, cok-gereksiz-olmayan kizim

da éldiirmek zorunda kalir. Bu ikinci
cinayet siradan olmaktan uzaktur.

Peki burada kendini-aldatma nerededir?
Burada iki anlamda kendini-aldatmadan
bahsedebiliriz:

1. Raskolnikov’un kendi
olaganiistuluginden bahsetmesi,
kendini-aldatmayla farkindalik
arasinda daha énce bahsettigim gibi
bir iliskinin oldugunu gésterir. Bunun
i¢cin iki sebep vardir:

a. Her ne kadar Raskolnikov
makalesinin otantik olduguna
ve kendisinin de o bahsettigi
olaganiistii insanlardan biri
olduguna inanmig goziikse
de, makaleyi kendi adiyla
yayimlamamigtir. Eger makalenin
iceriginin otantikligi ve
kendisinin olagantstii olmasi
konusunda herhangi bir siiphesi
olmasaydi, makaleyi bagka bir
isim altinda yayimlamazdi.

b. Raskolnikov, belli bir dereceye
kadar kendisinin o “olaganiistii”
insanlardan biri olmadiginin
farkindadir. Yagh kadim
6ldiirmek bunu test edecektir.
Eger olaganiistii olduguna
inansayds, cinayet igleyip bunu
test etmek yerine zamaninin
gelmesini bekleyebilirdi, ne de
olsa, kendisinin iddia ettigi tizere,
olagantstii insanlarin ortaya
¢ikmalar: konusunda isleyen bir
tabiat kanunu vardir. Onun da
elbet zamani gelecektir.

2. Ancak, 1.b'de oldugu tuzere,
olaganiistii oldugunu géstermek
(ya da kendine kanitlamak) bir
test gerektiriyor olsaydi da,
Raskolnikov'un kendine uyguladig



test onu daha karmasgik, planlamadig:
bir durumun igerisine siiriikler.
Olagantstii olmak i¢in ii¢ kogulun
oldugunu yazmigt: Raskolnikov:
yasanin ihlali, insanlik adina hareket
etmek ve yaptiklar1 kargisinda vicdan
azabi hissetmemek. Yagli kadini
6ldiirmek Raskolnikov’un testidir.
Yasay: ¢igneyecek, herkes tarafindan
kugiik gorilen, agagilik bir kadim
ortadan kaldirip insanliga faydal

bir is yapacak ve yaptiklarindan
pisman olmayacaktir. Ama bu

yagh kadin herkesin igrendigi bir
tefeci oldugu, kimseye karg1 acima
hissetmedigi i¢in planlanmis bu
cinayetin pek de Raskolnikov i¢in
bir test oldugu séylenemez. Bu
cinayeti hakh gosterecek sebepler
bulmak Raskolnikov i¢in o kadar zor
olmayabilir. Ama esas planlanmamig
ikinci cinayet, yani, tefecinin masum
kizin1 6ldiirmek Raskolnikov’un
olaganiistuliigiinii test eden
mekanizma haline gelir. Raskolnikov
bu testi gecemez, tipki “siradan”
insanlar gibi vicdan azab: ¢eker.

Bu ikinci cinayet bagka bir acidan da

¢ok onemlidir, Raskolnikov’un kendini-
aldatmasinin son bulmas: ve hakikati
gormesi siirecinde 6nemli bir unsur
haline gelir. Bagka bir deyisle, siradan
ilgi ve kaygilar olan siradan bir insandur:
Raskolnikov, kendi makalesinde tasvir
ettigi bir cinayeti takip eden fiziksel ve
ruhsal semptomlar: deneyimledikten
sonra, ailesine ekmek gétiirebilmek i¢in
fahigelik yapan Sonya isimli geng bir
kizla tanigir ve Sonya’ya yardim eder.
Raskolnikov’un Sonya’yla ilgilenmesi bir
tirla yakasini birakmayan olaganiisti ile
siradan arasindaki gerilimi bir anlamda
yar1p gecer. Sonya'ya yardim etmistir,
butiin parasini Sonya'ya vermistir, pek
de olaganiistii bir hareket degildir bu ve
butiin bir insanlik adina degil, bir kisi
icin yapilmigtir. Hegelci bir yaklagim
bunu olaganiistiiyle siradan arasindaki
gerilimin diyalektik ¢6ziinmesi olarak
yorumlayabilir, ama Dostoyevski,
Nietzsche’nin de belirttigi tizere, daha
¢ok karmagik insan psikoloji izerine
odaklanmusgtir.

Raskolnikov, oldugundan bagka biri
olmayi ister, hatta arzular, tarihte

yaptig1 edimlerle, hatta élumsiiz
edimlerle hatirlanacak biri olarak
anilacak biri. Arkasinda kayda deger
(tarih kaydi) hi¢bir iz birakmadan
olip gidecek siradan bir adam

olma endigesi onu olagantstii olma
konusunda arzulu hale getirir. Ancak,
olaganiistii oldugunu gosterecek

bir kanit aramasi, 6yle olmadig:
konusunda bir farkindalik olduguna
isaret eder. Bagka biri olma arzusu

o kadar kuvvetlidir ki bu arzu
kendini-reddetmeye kadar varir.
Dostoyevski'nin kurgularinda
kendilerini tekil bir edimle
doniigtirebileceklerine

-cinayet ya da intihar- inanan
karakterlere sik¢a rastlariz.
Nietzsche’nin kendini-olumlama

ile vurgulamak istedigi ise kisinin
kuvvetli yanlarini oldugu kadar
zayifliklarini da kabul etmesi ama
bunlar tizerine yogunlagmasidir.
Ancak bu farkli benlikleri ya da farkh
benlik derecelerini kabul etmek ve
hepsinin konugmasina izin vermek
olarak anlagilmamalidir. Béyle bir
yaklagim i¢inde her turla edimin
megrulagacag bir sizofreni bi¢imine
yol verebilir. Kendini-olumlama,
kisinin dogal gdulerini organize
etmede hukumdarlig: bagarmasini
gerektiren bir yaratimi ister. Kendini-
olumlama tekil bir edim degildir,
siiregen bir eylemdir. Kendimizi
oldugumuz gibi kabul etmek
degildir, kendimizin yaraticis1 olmak,
yagamlarimizin gairleri olmaktir.
Raskolnikov’un Sonya'yla iligkisi
Nietzscheci anlamda kendini-
olumlama olarak okunabilir, ama
durum daha karmagiktir. Biitiin
parasini babasinin cenazesi i¢in
Sonya’ya vermesi bagka bir kendini-
aldatma olarak gorulebilir: insanlik
adina iyi bir gey yapmigtir belki ama
bu defa da cinayet igleyerek degil,
tam tersine bir insana yagsama olanag:
sunarak. Eger Napolyon olaganusti
insana bir 6rnekse, Isa da éyledir; eger
biri insanlik adina cinayet igliyorsa
oteki kendisini feda ediyordur.
Dostoyevski bize Raskolnikov'un Isa
mi1 yoksa Napolyon mu olmak istedigi
konusunda ¢ok net bir bilgi vermez,
bunun i¢cin de Sonya'yla ve ailesiyle

ilgilenmesinin bir kendini-aldatma
olup olmadig o kadar net degildir.
Bunun bir kendini-olumlama ya da
kendini-feda etme olup olmadig: da
cok belirgin degildir (ki Nietzsche’nin
kendini-olumlamaya dayanan etik
anlayigi, kendini-feda etmeye ya da
kendinden-vazge¢meye (self-denial)
dayanan Hiristiyan ahlak anlayigina
kargi konumlandirilir). Ama igte
Dostoyevski’yi insan varhiginin
karmagik dogas: tizerine derinlemesine
dusgtinen bir yazar yapan tam da bu
belirsizlikleri ortaya koymasidir.
Raskolnikov, Sonya'ya kars: su ya da
bu sebepten dolay: davrandig: gibi
davranmus olabilir, kendi vicdaninin
sesini dinlemis olabilir, bilmiyoruz,
ama gunu biliyoruz: Dostoyevski'ye
gore Raskolnikov’un edimleri
kendini-olumlamayla kendini-feda
etme arasindaki gerilimi agmigtir, ki
Dostoyevski buna inang der. @
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Dogruluk ve durtustliik
abartiliyor olabilir mi?

Aldatma ve hilekarlik canhlarin tiim etkilesimlerinde

goriilen en belirgin 6zelliklerden. Organizmalar

sag kalmak ve iireme gsansini artirmak i¢in her tarla

numarayi, hileyi ve manipiilasyonu kullanir.

avid Livingstone Smith,
“Why We Lie: The

Evolutionary Roots of
Deception and the Unconscious
Mind” (Neden Yalan Séyleriz:
Hilekarhigin Evrimsel Kokenleri)
baglikh kitabinda, kimse
kabullenmek istemese de, yalan
soylemenin insan dogasinin temel
6zelliklerinden biri oldugunu,
aldatmaca ve yalanlardan ériilmiig
bir ag olan sosyal yasamin, fazla
diristliitk s6z konusu olursa, buna
dayanamayip ¢6kecegini soyliiyor.
Oscar Wilde “Duristlugiin az1
tehlikeliyken fazlas1 6liimculdiir”
derken, Nietzsche yalani yagamin
zorunlu bir kosulu olarak gériyor.
Gergeklerle baga ¢ikmak herkesin
hara degil. Aslinda belki de
hi¢ kimse dogruyu her zaman
dpymaya hazir degil. Ozellikle
kigisel iligkilerde en ac1 veren
sey, yalandan ziyade apagcik dile
getirilmis gercek olabiliyor.

Yalan ve aldatmalar iizerine ¢aligan
sosyal psikolog Leonard Saxe’a
gore, gerceklerin saklanmasi,
olgularin gerceklikten farklh
sekillerde sunumu, romantik
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iligkilerde esleri ve olumsuz
dustinceleri birbirinden ayirarak,
adeta bir sosyal kayganlastirial
olarak iglev goriiyor. Saxe yalanin
¢ok uzun zamanlardan beri
giindelik yasamin ayrilmaz bir
par¢asi oldugunu, biraz aldatmaca
olmadan yagama devam etmemizin
imkansiz oldugunu séyliiyor.
Antik Yunan’dan Shakespeare’in
oyunlarina, Adam Smith ve

David Hume gibi 18. ytzyil
dusiiniirlerine kadar ¢ok sayida
disiiniyr, insan dogasinin bu

zor anlagilan 6zelligini konu
edinmistir. Demostenes “Insan
zihninin kendi kendini kandirma
kapasitesi sonsuzdur” demis,
Freud bilin¢disinin nevroz ve

6nyargilarimiza uygun olarak gercekligi yeniden
yapilandirdigina dikkati cekmis, Sartre yalan
kavramini duygulara iligkin teorisinin merkezine
yerlestirmistir.

Plato “Cumhuriyet” adl eserinde, adalet iizerine
bir tartismay: anlatir. Karakterlerden birisi

diriist davranmanin saf insanlara 6zgii oldugu,
akilli ve keskin zekalilarin acimasizca kendi
cikarlarinin arkasindan kostugu iddiasindadir.
Plato’'nun kardegi bu fikre destek ¢ikarak séyle
konugur: “Adil olmamama ragmen adil olarak nam
salmigsam harika bir yasam beni bekler. Géruntim
gercekligi yendigi ve mutlulugu kontrol ettigi

icin tum dikkatimi iyi ve adil olarak ‘gériitnmeye’
vermeliyim”.

Yargida bulunurken en biiyitk dayanagimiz gérinti
oldugu i¢in, ¢ogu zaman gorintii gercekligi yener.
Bir kisi iyi, giivenilir ve erdemli gibi gériiniiyorsa,
genellikle onun 6yle olduguna karar veririz. Bu
nedenle goriinti tizerinde ¢aligmak her zaman
sonug verir. Ama gériinti ve gercek birbirinden ¢ok
koparsa, yalan ortaya ¢ikabilir, gerceklik goriintuyi
bozabilir. Yalanin faydasini azami kilip risk ve
zarari asgariye indirmek i¢in, yalan en mitkemmel
sekilde séylenmelidir.

Yalanin ve hilenin evrimi

Insan dogasinin evrimine bakacak olursak,
doganin “ise yarayam” se¢tigini gériiriiz. Eger
yaniltmaca ve kandirmaca ise yariyorsa, ¢ok



sayida tiirde ¢ok cesitli aldatma yollar
evrimsel olarak se¢ilmis olmalidir.
Dogada tam da bunu gézlemleriz.
Aldatma ve hilekarlhik canhlarin tim
etkilesimlerinde gériilen en belirgin
6zelliklerden. Organizmalar sag kalmak
ve ireme gansini artirmak i¢in her tirli
numarays, hileyi ve manipulasyonu
kullanir. Bazilar1 kamuflaj ustasidur,
cevresiyle biittnlesir, yaprak gibi, dal
gibi gorunir. Virts ve bakteriler insana
6zgi yuzey proteinlerini taklit ederek,
insan bagisiklik sisteminin onlar1
yabana olarak tanimasini ve sistemin
saldinisini engellemeye ¢aligir. Bocekler
gortulmelerini engellemek i¢in timiyle
zararsiz, hatta cansiz veya zehirli
nesneler gibi goziikebilir; av olmamak
icin pesindeki dismanin digkisini veya
herhangi bir salgisini taklit edebilir.
Tir i¢i aldatmalar da ¢ok yaygindir.
Dogada es bulma ve tireme sansini
artirmaya ve diger cinsi cezbetmeye
odakli ¢ok genis bir aldatma repertuvari
bulunur. Tirdeglerin tehlike durumunda
birbirlerini uyarmak i¢in kullandiklar
sesler, baz1 “uyaniklar” tarafindan
aslinda var olmayan bir tehlike

uyarisi verirken, digerinin kagmasini
saglayarak yiyecegine el koymak i¢in de

kullamlabilir. En kii¢itk organizmalardan
en biiyitkk memelilere kadar tiim turlerde
goriilen aldatmalar, yasamda sag kalim
ve iireme miicadelesi icinde evrilmisgtir.
Sosyal yasamin ¢ogu zaman farklh
manipiilasyonlar ve taktiklerden

olusan karmasik bir oyun oldugunun
bilincinde olan insanogluna gelince,
onun kandirma ve aldatma becerisi diger
yasam formlariyla kiyaslanamayacak
kadar c¢esitlidir. Cok gelismis bir

beyne ve ifade yetenegine sahip olan
insanoglu, turdeslerini aldatabilmek
icin her seyden 6nce dilini, hayal
giictinii, muhakeme yetenegini, aklin,
kisaca zihninin tim katmanlarin
kullanarak yalan soyler. Yalana karg:
uyaran, yargilayan ya da korkutan din
ve dgretilerin, aydinlanmanin, bilimin
ve felsefenin, toplumsal ve bireysel
katmanlarda yalanin ve aldatmacalarin
yayginligina bir etkisi oldugunu iddia
etmek mumkiin degildir.

Bilingli yalan soylemek...

Bilingli olarak yalan séylendiginde bazi
fizyolojik ve sozel ifade 6zellikleri kisiyi
ele verebilirken, carpitma ve yalanlarina
kendisi de inanan kigide bu tiirden
ipuglar1 ortaya ¢ikmaz. Kisi bilingli

olarak ciddi bir yalan séylediginde

kalp hizi artar, nefes aliglar1 hizlanir.
Artan viicut 1s1s1 nedeniyle yanaklara
al basabilir. Bilingli yalan séylerken
kaygiy1 tamamen engellemek miimkiin
olmayabilir. Ayni zamanda bu fizyolojik
bulgularin varhiginin farkinda olmak,
hem kaygiy1 hem de yalanin ortaya
¢ikma riskini artirir. Bu durumda
yalanin bilincinde olmamak ¢ok daha
avantajli olacaktir. Mark Twain kendini
kandiramayan kisinin bagkasim
kandirma sansi olmadigina dikkat
cekmistir. Gereginden fazla farkindalik
bagkalarimi kandirmanin 6éniinde engel
olusturur.

En iyi yalanlar: kendimize soyleriz...
Kendini kandirmanin faydalar...
Kendi kendine yalan sgyleme ya da
kendini kandirma dedigimizde, inamlan
veya dusiiniilen seyin gercekligini
siipheye diistiren hatta tam tersini
gosteren kanitlara ragmen, kisinin
kendine veya dis diinyaya ait bir
dusgiince veya inanci inate1 bir gekilde
sahiplenmesini anlariz. Gergeklikle
bagdasmayan digiince veya inanci
siirdirmenin arkasinda, kisisel arzu

ve duygularin bilin¢disi motivasyonu
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bulunur. Bagkalarini kandirmada kullanilan apagik yalan
soylemek, gercegi saklamak, gercekten kaginmak, gercegi
abartmak veya ger¢ege stphe ile yaklasmak gibi farkh
yollar, kendi kendini kandirmada da s6z konusudur.
Kendini kandirma i¢in ényargih bilgi edinme stratejileri,
6nyargili yorum stregleri ve yine 6nyargili hafiza iglevleri
kullanilir. Hedef ve amaglara uygun olumlu bilgi kabul
edilir, uygun olmayan ve olumsuz olan reddedilir.
Kendini kandirma sirasinda zihnimizde neler oldugu
konusunda aragtirmacilar hala tartisiyor. Harvard
Business School’dan Michael Norton, insanlarin

yaptig1 en anlasilmaz iglerden birisi olarak tanimliyor
kendine yalan séylemeyi. Sosyal psikologlar insanlarin
kendine giivenlerini artirmak ve daha iyi hissetmek

icin kendilerini kandirdiklarini diigiiniiyor. Evrimsel
psikologlar kendini kandirmanin bagkalarini kandirmaya
yardima bir yéntem oldugunu ileri siriiyor.

Bu konuda genis kapsamli aragtirmalari baglatan
ewrimsel biyolog ve antropolog Trivers, kendini kandirma
becerisinin bagkalarini kandirmada yardimca oldugu

i¢in, evrimsel olarak secildigi tezini savunuyor. Trivers'a
gore gercekligin bazi yonlerini bilingten saklamak,

ayni zamanda bunlarin bagkalarindan saklanmasim
kolaylagtiriyor. Yalaninin bilincinde olmayan birisi,
bilin¢li olarak yalan séyleyen birisinde saptanan

stres bulgularini ve fizyolojik 6zellikleri géstermiyor.
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Aslinda kendi kendimizi kandirma -diger bir ifadeyle kendi
kendimize yalan séyleme- becerimiz olmasa, belki bagkalarinin
bizi kandirmalar1 da miimkiin olmayacak, biz de bagkalarim
kandiramayacagiz. Bagkasina yalan séyleme ve kendi kendine
yalan soyleme sinerjik etki yaratan seyler. Kendini kandirarak
yalan sdyleme sadece yalanin ortaya ¢ikma riskini azaltmiyor,
ayni zamanda yalanin vicdani yukuni ve rahatsizhigini da
ortadan kaldiriyor. Insanin kendi becerileri, zekasi, kimligi ve
kisiligine iligkin kendi kendine séyleyip inandig yalanlarsa,
kendine giiveni artiriyor ve artmig kendine giiven bir dizi sosyal
avantajin kapisini agiyor.

Kendini kandirma, bagkalarini kandirmaya yardimc olmasinin
yam sira ¢ok 6nemli bagka bazi iglevlere de sahip. Kimlik
olugturmada ve sosyal yagamda en elzem zihinsel araglardan
birisi, kendini bagarili bir gsekilde kandirmadir. Bagkalarinin
bizi diinyaya géstermek istedigimiz gsekilde gérmelerini ve
sundugumuz kimlikten hoglanmalarim isteriz. Farkli duruglar,
kimligin ingasinda da kullaniriz. Ama kendimizi kandirdigimizin,
gercekligi egip buktugiimiiziin siirekli olarak bilincinde olmaya
tahammiil edemeyiz. Bu isin sorunsuz ytrtimesi i¢in ne
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yaptigimizin farkinda olmamak buyiik
yarar saglar. Mutlak farkindalik ¢cogu
insan i¢in yasami cekilmez hale getirir.
Denebilir ki, kendini kandirma ortalama
insan i¢in aslinda patolojik bir durum
olmayip normal ve adaptiftir; toplumsal
iligkilerimizi sorunsuzca stirdiirmeye,
iligkilerimizdeki sorunlar: daha kolay
asmaya, olusturdugumuz kimlikten
memnun olmamiza yardima olur.
Kendi yalanlarina inanan kisi
inanmayana gore ¢ok daha ikna

edici goziktiginden, en basarih
yalanlar yalan séylediginin

bilincinde olmayanlarca séylenir. En
biiyitk arzusunun ilkesine hizmet
oldugunu iddia eden bir siyasetgi,
digerkdmhihigimn ashnda gii¢ ve

iktidar arzusunun hizmetinde bir arag
oldugunun farkinda olmadig siirece ¢ok
daha inandiria1 bulunur.

Ancak kaygidan ve biligsel
uyumsuzluktan kaginmak i¢in kisa
vadede yarar saglayan kendini kandirma,
uzun vadede kiginin hem kendisine hem
de bagkalarina farkina bile varmadan
verecegi zarar artirabilir. Sakincalar
sadece bireylerin yasaminda degil,
kurumsal olarak da kendini gésterebilir.
On binlerce, yiiz binlerce can kaybina ve

agir yikimlara yol acan savas kararlan
da, genellikle ¢cok degisik nedenlerle
kendini kandiran politikacilar tarafindan
verilir.

Trivers ¢aligmasinda, 6zellikle
sorumluluk sahibi mevkilerde olanlarin,
kendi kendilerini kandirmadan uzak
durmalarini, bunun i¢in 6zel ¢caba
gostermeleri gerektigini savunmaktadir.
Ancak ne yazik ki gii, iktidar ve

kendini kandirma, birbirlerini besleyen
ve siddeti artiran bir kisirdongiiye

yol agmaktadir; ustelik kendini
kandirmadan kaginmak, en iyi niyetli

ve en vicdanh olanlar i¢in bile kolay
degildir. Cunki kendini kandirma,
kimligimizin en derin katmaninda,
sahiplendigimiz dusiincelerde,
degerlerimizin olusumunda 6yle ya da
béyle, az veya ¢ok yer almaktadur.
Bireylerin sahip oldugu deger ve baglarin
onemli bir kismi, 6zgiir secimlerden
ziyade i¢ine dogduklar: kosullarda
edinilmis, adeta miras olarak alinmigtur.
Insanoglu belli bir dinin, irkin, ailevi ve
kiiltirel baglarin i¢ine dogar. Bu deger
ve baglar, kisinin hangi durumlarda
kendini iyi ve degerli hissedecegini

ve siyasi spektrumun neresinde
konumlanacaginin belirlemesinde biytik

6nem tagsir. Kisi kendi deger ve
baglarina biyitk 6nem atfetmekle
kalmaz, aynmi zamanda kendi
diinya gériiginin herkes i¢in adil
olan bir diunyay1 hedefledigine, en
onemli degerleri temsil ettigine
inanir. Insanin kendini dogru ve ¢
iyi hissetmeye olan gereksinimi "
ve gururu, kendi deger ve
baglarina iliskin olumsuz bilgiyi,
kars1 kanitlar: reddetmesine,
gormemesine, dikkate almamasina
yol agar. Kisi kendi temel diinya
gorisinde adeta ¢akili kalmigtir,
ciinkii ancak bu gekilde kendini
degerli ve iyi hissetmektedir.
Psikoloji aragtirmalarinda
defalarca gosterildigi gibi, kisi
kendi degerlerini olumlayan
bilgiyi 6zellikle arar, olumsuz ve
kargit olanlara deger vermez. Bir
dizi biligsel 6nyargi mekanizmasi
kendini kandirma olgusunda

etkin bir sekilde ¢aligir ve kendini
kandirma giderek artan bir

gurur ve inatgilikla sonuglanir.
Kisinin hakhligina olan inana
adeta bir tutkuya déniigiir. Kendi
cikarlariyla digerlerinin, hatta
iilkenin ¢ikarlarim bir tutmaya
baglar. Kendini kandirmanin
yaygin ve agir1 oldugu durumlarda,
bilgi aligverisleri ve olagan politik
tartigmalar bile uzlag: saglamaktan
ziyade kutuplagsmanin daha da
artisiyla sonuglanir. Cok sayida 20.
yiizy1l aydiny, Stalin déneminde
olan katliam, stirgiin ve iskenceleri
6grendikten sonra bile Stalin ve
Komiinist Partisi'nden desteklerini
¢ok uzun siire cekmemis,
inang¢larim yitirmemek i¢in
kamtlar yeniden yoruma tabi
tutmuslardir.

Kendini kandirma bir yandan
yasami dayanilir ve anlamh
bulmak i¢in gerek duydugumuz
yanilsamalar1 miimkun kilip
kendimizi degerli olarak
algilamamiz1 kolaylastirirken, 6te
yandan ozellikle gii¢ ve iktidar
sahiplerinde dizginlemeyen
boyutlara eristiginde, gerceklikten
kopus agir1 diizeye varacagindan,
hemen herkes icin felaketle
sonuglanabilir. @
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Dogruyu séylemek

tahammiuiil
sinirlarini

asmaktir

ogruluk bir felsefedir yalan ise
n bir imkan... Dogruyu séylemek,

kendisine i¢ckin iktidar yapisindan
dolay itiraf séyleminden ¢ok
farklidir. Yukaridan, bir iist kurucu
irade tarafindan degil, kisinin kendi
kendisinden gelmek durumundadar.
Dogruyu séylemek, tahammiil
sinirlarini agmaktir.
Kargimiza ilk kez Yunan edebiyatinda
Euripides’te ¢ikan Parrhesia
(agiksozliiliik ve dogruyu séyleme),
kalbin ve zihnin konusma araciligiyla
bagkalarina, sir saklamaksizin
acilmasidir. Foucault'nun “Dogruyu
Soylemek” adli kitabinda belirttigi
gibi bir insan ancak hakikati
soylemenin risk ya da tehlike arz ettigi
durumlarda Parrhesia kullaniyor sayilir.
Parrhesiastes, risk alan insandir, bu
olimciil bir risk de olabilir. Hakikatin
s6ylenmemis halde kaldig: bir hayatin
giivencesi altinda kalmaktansa hakikati
soylemek ugruna élumii géze alir.
Amncak daha sonra Bati felsefesinde
Descartes’dan itibaren giiphe
edilmeyecek bi¢imde a1k ve se¢ik kanit
elde etmedigi siirece birey inandig:
seyin gercekten dogru oldugundan
emin degildir. Oysa Yunan Parrhesia
diisiincesinde hakikatin elde edilmesi
birtakim ahlaki niteliklere sahip
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olunmasiyla garanti altina alinir.
Parrhesiastes yani dogruyu soyleyen
kisi, dogru olan seyi soyler, zira o seyin
dogru oldugunu bilir ve o seyin dogru
oldugunu bilmesi, o seyin gercekten

de dogru olmasindan kaynaklanir.
Onun diisiincesi hakikattir ve inang ile
ortusgur.

Bati'da hakikati belirleyen akil ve
disiincedir, ¢aligsarak, deneyimleyerek
6grenilir; Dogu uygarliklarinda ise
hakikate ve dogruluga, inangla,
adanmayla, sezgiyle ulasilir. Satyagrahi,
(Satyagraha uygulayan kisi) hakikati
baris ve sevgi dolu bir ruhla arayip
zihnini ve davraniglarini siddetten
arindirdiginda olumsuz bir durumun
gercek yapisini kavramasini saglayacak
dogru bir sezgiye ulagir. Bu yolla
mutlakta hakikatle kargilagir; yanliga
boyun egmeyi ya da onunla uzlagmay:
reddederek bu hakikati olumlar.
Kotuyle kars: karsiya geldiginde siddete
bagvurmamalidir, ¢linkii siddete
bagvurdugunda dogru sezgiden de
uzaklagir.

Satyagraha, yalmzca dogruyla (satya)
yetinmeye ve kétiilige salt kendi
giiciiyle ve bir sevgi anlayisiyla
direnmeye dayanan tutumu belirten
Sanskrit bir kavram, Gandhi’'nin

siyasi felsefesi ve bir yamadir. Dogu

uygarliklarinda ve toplumlarinda
geleneksel olarak var olan yama ve
niyamalar ilk kez Patanjali’nin yoga
sutralarinda anilarak yazihi kayitlar
olarak giiniimuze dek gelmistir. Sekiz
kollu astanga yoganin kollarindan

ikisi olan (digerleri asana, pranayama,
pratyahara, dharana, dhyana, samadhi),
bireyin kendisine ve yasadig: topluma/
cevreye/evrene karsi tutumunu
belirleyen yama ve niyamalar, “kendine
hakimiyet” paradigmasi tizerine
temellenir. Ancak sert bir iktidar ¢agrisi
degildir bu.

Yama ve niyama olarak bilinen
prensipler hayata gecirildiginde olumlu
egilimler gii¢lenir, pozitif enerji,
motivasyon artar ve insan evrenin,



doganin bir pargasi oldugu gercegini
hisseder, evrenin tim canh varhklariyla
bir oldugunun farkina varir.
Yamalar, cevreye ve diger insanlara
yani “disa”, niyamalar ise kiginin
kendiyle iligkisine yani “ice” yonelik
etik davraniglardir. Her ikisi de cezai
yaptirimlari olan kural ve kanunlar
biitini degil, olmas: gerekene yani
insanin kendi i¢indeki bilgelige
erigebilmesine yardima olan
ilkelerdir. Bu 6gretide yapilmamasi
istenen geyler, yanlig olduklar: i¢cin

yapilmamalidirlar ama asil amag,
kisinin ceza korkusu olmadan dogru

ile yanhsg olanin ayriminm yapabilecek
bilince erigsmesidir. Déniigiim
farkindalikla baglar. Dogu felsefesini
Batil felsefelerden farkhilagtiran 6nemli
bir ayrim noktasidir bu. Batil1 ahlakin
amac arzular dizginleyip var olan tim
enerjiyi iiretimde yogunlastirmaktir

ki bu bagarilmigtir; emek somiriisiiyle
puriten ahlak birlikte ve el ele yiikselise
gecmisgtir.

Yama ve niyamalarin timinde 6nerilen

kendine hakimiyet/nefse hakimiyet ve
dogruluk, Bat1 teolojisi ve felsefesindeki
gibi kendine kars1 acimasiz bir
buyruk, dini ya da toplumsal bir itaat
zarureti, kat1 perhiz uygulamalan
degil, aydinlanmaya ve ariliga giden
yolun agamalarindan biridir. Yamalar,
tektanrili dinlerin buyurdugu

tiirden cileci, otoriter ve bagkas1
iizerinde kolayca hikimiyet kurmaya
doniigebilecek tiirden ve zithklar
arasinda kesin ayrimlar éngoren bir
nefs hikimiyeti de degil, arzunun
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Otesine ge¢ip tiim zithiklarin biitinin
bir par¢asi oldugunu kavramamiza

yol acacak bir varlik bilincinin
insasinda kullanilan araglardir ve

bu yonde uygulanmalidirlar. Beden

ile ruhun, biling ile yiiksek bilincin,
kaos ile kozmosun birlikteligi ve
buitinligini gérmemizi ve bu biitiine
uyumlanmamizi amaglayan bu kurallar
yukaridan otoriter bir sesle buyrulan
emirler, bedenin isteklerini susturmak
ve insani deneyimlerin ¢cogundan
vazge¢mek anlamina da gelmez. Kendini
bilme erdeminin yapitaglaridir.
Ahlaksal yeti 6gretisi ya da ahlak
duyusu 6gretisi, her durumda 6zneyi,
eyleyeni, kisiyi temele koyarak ahlak
felsefesi yapan pek ¢ok yaklagim icin
kilit degerde 6nem tagir. Erdem etigini
diger ahlak 6gretilerinden ayiran
ozellik, “eyleyen temelli” olusudur.
Bagka bir deyisle, bir eylemin ahlaki
agidan uygun olup olmadigini varilan
sonuglara bakarak degerlendiren
yararcilik ile sonugeulugun tersine,
erdem etiginin temel dlciiti, eylemde
bulunan kiginin “ahlaksal iyi”yi
igsellestirip i¢sellestiremedigi ya da
ahlaki bakimdan “iyi karakter”e ulagip
ulasamadigidir. Yama ve niyamalar

bu anlamda eyleyen temelli ve eyleme
gecirildigi takdirde deger iiretebilecek
prensiplerdir. Sadece tek bir sey talep
eder: Kendinin ve 6tekinin dogal ve
tinsel yasamina sayg: gostermek.
Oznelerarasi bir iliskide, 6znenin bir
ve tek olmaktan vazgecerek, “iki’ye
saygi duymasi, 6tekinin agkinhigini insa
edecektir. Bu sayg: 6ncelikle cinsler
arasinda gerceklik bulmalidir.

Birbirlerini butiinleyen, birbirleriyle
diyalektik bir iligki i¢inde olan yamalar
bes tanedir.

Ahimsa: Zarar vermemek, siddet
uygulamamak ve bunu tiim duygu ve
disiincelere, tiim yasantiya yaymak
aplamina gelmektedir. Yoga 6gretisi
Bir biitiin olarak insanin ¢ektigi aciy1
azaltmaya yoneliktir. Birey ancak
kendi icindeki acinin nedensellerine,
kaynagina ulasabilirse bunu
donusgturebilir ve “bagkasinin acisi"na
bakabilmeyi 6grenebilir.

Bireyin 6ncelikle kendine, sonra
cevresine zarar vermemesini amaclayan
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bu ilke Yahudi-Hiristiyan geleneginde
son derece baskin olan fedakarlik

ve aayla arinma kiiltiiriiniin yerine
belli bir i¢sel ve digsal disiplini 6nerir.
Yoganin tiim kollar: bu disiplinin
saglanmasi i¢cin deneyimle olusturulmusg
ve kuramla desteklenmis alanlardir.
Zarar vermemek sadece kendine iyi
bakmak degil, bagkasinin da varligina,
ozgurliigiine izin vermektir. Bagkasinin
kendi yolunda yiiriimesine ve farklh
olmasina izin vermektir.

Satya: Diriistlik, dogruluk anlamina
gelir. Kisi hem kendisine, hem
bagkalarina kars1 diigiincelerinde,
davraniglarinda, sdylemlerinde durist
olmaly, yalandan kaginmalidir. Bu
kavram diger yama ve niyamalarla

derinden baglantilidir.

Satyagraha ise Satya (gercek) ve
Agraha (dénmezlik, giicli olmak)
kelimelerinin bilesimi ile “Ger¢ek i¢cin
direnmek” ilkesini tanimlar. Hindistan
ve Hindistan Bagimsizlik Hareketi'nin
siyasi ve ruhani lideri Gandhi’nin
felsefesinin temelini olusturan, Hint
halkinin Ingiliz emperyalizmine kars:
savagiminin kilavuz felsefesi olmus bu
tutum, Ahimsa kavramina siki sikiya
baghdur.

Gandhi'ye gére bu kavramin siirsel

bir anlami daha vardir ki o da “Ruhsal
Giicii Sevgi Olan Kisi”dir. Biiyiik

bir devrimi siddet kullanmadan
gerceklestiren, siyasette sevgiye

yer acan Gandhi'ye gore Satyagraha



direnisten farklidir. Uygulamada,
belirli bir kotulige kars: kararhlikla
ama giddete bagvurmaksizin
direnmeyi 6ngoriir.

Gandhi, Satyagraha kavramin
gelistirirken kendi kéklerinden
kiiltiiriinden ve dininden,
Bhagavadgita basta olmak tizere
Hindu metinlerinden yararlandi
Affedicilik, sebat, saflik, nefretsizlik,
kibirsizlik, saflik, dogruluk,
diiriistlitk ve siddetsizlik; iste bunlar
kutsal doga ile dogmus kisilerin
ozellikleridir. Cehenneme gidecek
olanlar ise, kétii, giitnahkar, yalana
ve dini gérevlerini geregi gibi

yerine getirmeyen kisiler olarak
betimlenmistir. Hinduizm gibi
Sihizm’e gére de “Tanr’min 6viildigi
yer cennettir. Cehennem ise hile ve
yalanin bulundugu yerdir”. Caynizm
icin son derece 6nemli olan Triratna,
yani i¢ mucevherin kurtulugta buyiik

rolt vardir. Bu miicevherler; dogru
iman, dogru bilgi ve dogru davramstir.
Dogru bilgi; kendimizi ve ¢evremizi
tamimamiz: saglayan, diinyaya kars:
davraniglarimizda dikkatli olmamiza
yardim eden bir bilgidir.

Gandhi'nin yetistigi topraklardaki
farkl dini akimlar, yoga ve
meditasyon pratiginin tizerinde
temellendigi kosullardan en
6nemlisi daima saflik, siddetsizlik,
yalandan kaginma ve dogru sézlilik
olmugtur. Yan: sira Gandhi,
Satyagraha felsefesini olustururken
Ingiliz kadinini 6rnek almistir.
Soémiirgeciligi mesru bir durum
olarak onaylayan Keynes, Ingiliz
somiirgelerinin devamhiligini talep
ederken ve somiirgeci kapitalist Ingiliz
erkegi kendi soydag: kadinin dahi
ozgirlesmesine, bagimsiz bir birey
olmasina izin vermezken Gandhi,
Giiney Afrika'daki Hintlilerin insan

haklarini, yasal ve siyasal haklarim
elde edebilmelerinin yollarini ararken,
Ingiltere’deki olaylar1 da yakindan
izliyordu. Ingiliz siifrajetleri ilk kez
Manchester’da, daha sonra 1905’te

ve 1906'da Londra’da tutuklanmas,
siddete ugramiglardi. 1905’te davasu‘lf
anlatmak i¢in gittigi Londra’ya

ayak basar basmaz, oy hakki i¢in
miicadele eden kadinlarin eylemlerine
ve tutuklaniglarina tanik olan

Gandhi, siifrajetlerin, “Eylem sézden
istiindur” sloganim baghk yaparak,
onlarin cesaretlerini ve kararliliklarim
6ven bir makale yayimladi. 1909'da
yine Londra'dayken, a¢lhik grevi

yapan bir grup siifrajetin hapisten
saliverilmesini kutlamak i¢in
dizenlenen mitinge katild1. Ne var

ki Gandhi'nin felsefesi, Batili, erkek,
beyaz somiirgeci kitleler tarafindan ne
yazik ki hi¢ anlagilmadi, uygulanmaya
konulmadz.
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Gandhi felsefesini ve hayat gériisiinii, otobiyografisi
“Dogrulukla Olan Deneyimlerimin Oykiisii"nde soyle
agiklar: “Umutsuzluga diistiigiimde tarih boyunca
dogruluk ve sevginin her zaman kazandigini hatirlarim.
Tiranlar ve katiller olmusgtur, hatta bir siire yenilmez
sanilmiglardir ancak sonunda her zaman kaybederler.”
Gandhi’nin sivil itaatsizlik felsefesine katkis, itaatsizligin
eyleme déniisme yontemini hedef alan “pasif direnis”
anlayisi ile gerceklesmistir. Satyagraha yalmzca pasif
direnis eylemleriyle sinirli degildir; uygulama alan giinlitk
yasama iligkin dogru davranis bicimlerinden, almasik
siyasal ve ekonomik kurumlar olusturmaya kadar uzanir.
Dusmanin: degistirerek basariya ulagmay1 amaglar.
Sonugta yenilgi ya da yengi yoktur, yeni bir uyum vardar.

Asteya: Kendisine verilmeyeni almamak ¢ok genis
bir anlam ifade eder ve tiim evreni kapsar. Bu kavram,
ardindan gelen ve aggozlillikten kaginmays, hirsin,
tahripkar egonun, bencilligin dizginlenmesini éneren
Aparigraha ile yakin iligkiler icinde ve bir biitindiir.
Yoga Sutra’da, Asteya’min agiklandig: II-37. boliimde
Satchidananda, hepimizin hirsiz oldugunu yazmigtir:
“Aldigimiz nefesle dogadan ¢aliyoruz. Kimin nefesi
aldigimiz? Doganin. Peki bu nefesin karsiligini veriyor
muyuz? Bir seyi kabul edip, alip, karsiliginda bir sey
vermezsek hirsiziz.”
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Bu prensip belki de en yakin karsiligin Bati felsefesinde anarsizmde
bulmustur. Proudhon’a gore miilkiyet hirsizliktir. Cnki her bir

varlig1 ve objeyi sahiplenme i¢giidiimiiz, bir bagkasinin, evrenin,
doganin 6zgiirliginden ve alanindan ¢calmakta ve iktidar istencini
gi¢lendirmektedir. Somiirgecilik ve kapitalizmin kiresellesmesi,
dogamnvahsi talam bu ikiyamada 6nerilenlerin giiniimiizde nasil
uygulandigini hayatin pek ¢ok alaninda gayet net gosteriyor. Evrenimizi
yok eden, savaslar ¢ikaran, insanlar1 simflara ayiran, kadini ve farkh
cinsel kimliklere sahip bireyleri 6tekilestiren patriyarkal kapitalist
sistem, asla tatmin olmayacak arzuyu siirekli kamgilarken, daha
fazlasini, daha iyisini trettigini 6ne siirerek titketme ve sahip olma
duygularim durmaksizin kériiklayor. Sahip olduklarimiz ve sahip olma
istegimiz arttik¢a hirsimiz ve bencilligimiz ve kendimize soyledigimiz
yalanlar cogaliyor, paylasma arzumuz degil.

Brahmacharya: Kimi kiiltiir ve uygulamalarda cinsel perhiz,
cinsellikten kaginma anlaminda kullamlsa da asiriiktan kagmak

ve bedenini dengede tutmak anlamina gelir; karsihig iffet degil,
olcululiiktiir. Cinsel farklihktan ve nefsten korkan Hiristiyan
asetizminde, Yahudilik ve Miisliimanlik inancinda arilik ve iffet
merkezdedir. O kadar ki uygar kiiltirlerde, ilkel kiilttirlerde oldugundan
daha énemlidir. Fliigel bu durumu, Hiristiyanhgin yiikselisiyle birlikte
iffet konusundaki tutuculugun artmasina baglar. Hiristiyanhktaki
beden-ruh ikiliginden dolay: viicudu 6rtme egilimi, viicuda gésterilen
ilgiyi bastirma ve bu ilgiyi ruha yoneltme araci olarak kullanilmistur.
Oysa Dogu diisiincesinde beden bir butiindiir ve Patanjalinin belirttigi
gibi kutsal bir mabettir. Yoga felsefesine gore cinsel enerji kisinin icinde
sakli olan biiyiik bir gii¢ kaynagidir, bilingli olarak kullanilmali yeniden
dénustiirilmelidir. Gandhi i¢in Brahmacharya “duygularin distince,

s6z ve eylemde kontrolt” demekti. Cinsellikten uzak kalarak sehvet

Mod eratio™



duymaktansa sevmeyi 6grenmenin
kisisel zorunlulugu oldugunu hisseden
Gandhi, topluma hizmet veren

bir kisinin sade bir hayat1 olmasi
gerektigine yurekten inanmisti. Ona
gore etyemezlik Brahmacharya'ya olan
derin baghligimn baslangiciydi. . ‘i

Niyamalar

Kisinin i¢indeki pozitif giicleri
kuvvetlendirmesi, pozitif enerjisini
kullanilir hale getirmesidir. Bireyin i¢
diinyas: ile olan iligkilerini belirleyen
niyamalar da beg baglik altinda
toplanmugtir ve yine dogruluk,
durustlik, saflik ile baglantihidar.
Saucha: Kisinin i¢sel ve digsal safliga
erismesi.

Santosha: Insanin gosterissiz,
alcakgoniilli ve kendinden ve
yasamdan elde ettikleri ile mutlu
olmasi, sahip olduklar ile yetinmesi ve
icinde bulundugu durumdan memnun
olmasidir. Yagamda olup biteni
kabullenmeyi icerir.

Tapas: Makulliik anlamina
gelmektedir; kisi her tirli eyleminde,
isteginde, dustincesinde, yasantisinda,
duygularinda, yemesinden uykusuna
kadar her seyinde makul sinirlar
icinde kalmalidir, bu makullik ona
incelik ve sevecenlik vermelidir,
kendi kendisine yetmelidir. Cikar elde
etmeden caligmak fiziksel Tapastur.
Kimseyi incitmeden s6z séylemek
sozel Tapastir. Sakin bir akilla
duygulara hiikmedebilmek, yalan
soylememek zihinsel Tapastir. Beden,
tapas sayesinde zihnin ve bedenin
safligin1 bozan zararlimaddelerden
arinir. Yedigimiz besinler, aldigimiz
ilaglar, okuduklarimiz, televizyon

ve sinemada izlediklerimiz ve
disiindiiklerimiz yoluyla bedenimize
neyin girdigine 6zen gostermeyi igerir.
Svadhyaya: Tek noktaya
odaklanilarak ¢alisma, kendini
inceleme, aragtirma anlamlarina
gelir. Ne 6grenirseniz 6grenin, eger
sizi kendi kendinizi daha biittinsel
olarak tammlamamzi saghyorsa, o,
Svadhyayadir.

Isvarapranidhana: Gergek,
degismez ve mutlak olanin varhgim
anlamak ve ona teslim olmak

demektir. @
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Yalansiz yagamak
buyiik bedeller
odemeyi de
goze almaktir.



alanin tiirleri ¢esit ¢esit. Kabul
v goren yalan, akilli yalan,

yaltaklanan yalan, kivirtan yalan,
goniil celen yalan, kurtaran yalan,
yalvaran yalan, mecburcu yalan, yol acan
yalan, affedilmez yalan, hos gériilen
yalan, dalga gegen yalan, abartan yalan,
gildiren yalan, aglatan yalan, planh
yalan, doga¢lama yalan, inandina yalan,
aldatan yalan ve daha uzatabiliriz.
Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde
milyonlarin sectigi, iilkeyi temsil eden
kisiler yine milyonlarin goziine bakarak
yalan séylemekte bir beis gérmeyerek,
yalani da olagan hale getirmekteler.
Yalan soylemek bugiine kadar ahlaki
sayilmazken ve aileler ¢ocuklarim “yalan
soyleme evladim”, “yalan kétudir”
telkiniyle biyiiturken, iilkeyi idare
edenlerin biitiin diizeni yalan iizerine
inga ettigini duydukea ve gordikee
ahlaki kodlar yeniden sorgulaniyor.
Yalan séylememek isini bilmemek,
enayilik olarak belleklere islenmeye
baglandi. Ulkenin en biiyiik yalanlarini
soyleyenler yalanlarinin gerekgelerini
agiklamasalar da yalanlarim mazur hale
getirecek imalarda bulunuyorlar.

Kabul goren yalana bir 6rnek

“Yalan soyledik ama bakin neden
soyledik; sizin menfaatlerinizi yabana
giiclere kars1 korumak i¢in séyledik.” Bu
yabanai giicler kimdir? Ger¢ekten bizim
menfaatlerimizi tehdit mi etmiglerdir?
Belli degil. Ama yalan s6yleyen yalanim
bizi korumak i¢in séyledigine bizi
inandirmaya ¢aligiyor. Bu yalana
inananlar var. Ayrica belki de diyelim ki
sunduklar1 gerek¢e dogrudur. O zaman
yalan1 masum mu gérmemiz gerekir?

Akilli yalana bir 6rnek

Gizli dinlemelerle ifsa edilen telefon
gorusmeleri, su¢ islendigini ortaya
cikarinca, 6nce “hepsi montaj” denilerek

yalan sdyleniyor. Ardindan bu
dinlemeler arasindan kisisel yolsuzluk
icermeyen gizli dinleme kasetleri
kabul ediliyor. Yolsuzluklar: gosteren
telefon goriismeleri kabul edilmeyip
digerlerini kabul etmek akilli yalanin
akila bir 6rnegi olarak kayitlara

geciyor.

Yaltaklanan yalan

Bazi bakanlarin bagbakana yaranmak
icin gercekleri gizlediklerine tanmik
oluyoruz. Bu yaltaklanan yalan
kategorisinde yerini aliyor.

Kivirtan yalan

Yine siyaset meydanlarinda, daha
bize ilkokulda 6gretilen elmalarla
armutlar toplanmaz kuralinin siirekli
ihlal edildigine giinlerce butiin iilke
sahit oldu. Kivirtma kardesim, tabirini
siyasetcilere defalarca soylesek de
kulaklar1 duymad:. Onlar zaten yalan
sdyleyerek her konuyu ¢arpitmay:
bilingli olarak metot bellemiglerdi.
Goniil celen yalan

Surekli azarlanan, ezilen insanlarin oy
almak i¢in gonlunii kazanmak gerekli
olunca, yiizlerine bakip anam, bacim,
kardegim hitabiyla baglayip yalandan
hal hatir sormak, sirt sivazlamak

da goniil celmeye yariyor. Gonli
kazanilanlar sandikta oylarim tath
yalanlar soyleyenlere veriyor.

Kurtaran yalan

Bir sug islediginizi biliyorsaniz,
yakalandiginiz zaman iki yolunuz
vardir; ya kabul edip cezamzi
cekersiniz, ya inkar edip kurtulma
ihtimalini kullanirsiniz. Sizin adalet
duygunuz se¢iminizi belirler.

Yalvaran yalan
Eger sagladiginiz imkanlar, firsatlar
nedeniyle size minnet borcu olanlar

varsa; bir giin baginiz belaya girip, isiniz
size minnet borcu olanlara diistugiinde,
onlar size gergekleriistediginiz gibi
carpitarak agiklama hakkim tanirlar

ve carpitmalarinizi gérmezden gelerek
yalvarigimzin kargiligin size verirler.

Yol agan yalan

Eger insanlarin bir is bulabilmeleri,
hayatlarim siirdiirebilmeleri
inanmadiklar degerleri inaniyormug gibi
gostermekten geciyorsa ya da insanlar
inanmadiklariniyapmaya, sdylemeye
mecbur ediliyorsa, onlar1 sahtekar olmak
zorunda birakanlar yalana yol agiyor
demektir.

Inandiria1 yalan

Eger birbiriyle ilgisi olmayan dogrular:
yan yana getirip yanls bir sonug
cikariyorsaniz, yan yana koyduklarimzin
her biri dogru oldugundan inandiria
olma sansimz ¢ok yiiksektir. Sizi
dinleyen, ¢ikardigimz sonug¢tan daha
fazla, tek tek yan yana koydugunuz
dogrularla ilgilenebilir. Ornegin
“Turkiye’de her donem baski vardr”
demek dogrudur ama asil dogru olany,
yani bugiinki baskinin ¢ok daha biiyiik
oldugunu séylemezseniz yalan sdylemis
olursunuz.

Affedilmez yalan

Bugiine kadar devlet icin sug isleyenler
hep devlet tarafindan kurtarilmigtur.
Devlet sug islettiklerine her zaman
arkasinda duracaginin séziinii vermistir
ve bu séziinii yerine getirmigtir. Eger
devlet bu séziinii bir kere bile tutmazsa,
sonra devlet adina yasal olmayan bir
eyleme sokacag kisiyibulmakta zorluk
cekilir. Devlet kullandig kisilere verdigi
s6zi tutmazsa bu affedilmez yalan
kategorisine girer. Bugiin Hrand Dink’i
oldirren ekipte yer alan polis muhbiri
tahliye ediliyorsa, ona verilen “garanti”
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s6z yerine getiriliyordur. Bu s6z yerine
getirilmeseydi, affetmezlerdi.

Hoggoriilen yalan

Eger cikar saglamak icin su¢ sebekesi
kurulduysa ve gebeke tikir tikir igleyip
herkes payina duigeni aliyorsa, bu kirli
oyun icinde ufak tefek sallamalar, satiglar,
riyakarlklar sineye ¢ekilebilir.

Dalga gecen yalan

Karsimizdaki insanlarin sizin
soylediklerinizin yarisim bile anlamadigim
disiiniiyorsaniz, kurnazhiginiz ile iftihar
ediyorsaniz, sizi dinleyenler karsisinda
miistehzi bir gilimsemeyle istediginiz gibi
laf cambazhig yapabilirsiniz. Laf cambazhg
yalam dalga gecerek soylemektir.

Giildiiren yalan

Sahtekarliklara karg1 yapilan savunmalar
bazen savunma yapanlan giiliing duruma
dugtirebilir. Hatta “koskocaman adamlarin
distugi hale bak” bile dedirtebilir.
Sahtekarlan aileleri karsisinda bile
mahcup hale getiren durumlar gérenleri
utandirabilir. Bagkasinin adina utananlar
gulerek tepki verebilir. Sahtekarlarin
yalanlar kimi zaman giiliingtiir.

Abartan yalan

Magduriyetinizi carpim tablosundaki

en buyiik rakamlarla ¢arpabilirsiniz.
“Abartmiyor musun?” diye soran ¢ikarsa
da, “Benim yagadigim bir ben, bir Allah
bilir” savunmasiyla cevap verebilirsiniz.
Gogunluk siirekli korkutulmanin ve tehdit
edilmenin biiyiik bir siddet oldugunu
anlatmak i¢in sesini yikselttiginde

polis gaz1 yerken, bagkalar sagimin
teline dokunacaklar endigesiyle ya da
halisinasyonuyla Kabatag meydanini
tutusturabilirler. Abartili magduriyet
iddialan yalanin bir turadur.

Planli ve aglatan yalan

Bir caminin miuezzini, “Gezi eylemcileri
camide icki icmediler, dinim bana her
zaman dogru sdylemeyi buyurur” diye
sesini duyurmaya ¢ahisirken ve dogruyu
soyledigi i¢in surtlurken, ardindan
aylarca “camide i¢cki i¢ildi* yalamm inanch
olduklarim iddia edenlerin agzindan
duyar. Muezzin bu yalana milyonlarca
kisinin inandigim gérir. Bu yalan Gezi
eylemcilerinin kargisina milyonlarca
mumini ¢itkarmak i¢in séylenmistir.
Miiezzin onu dininden siiphe edecek
hale getirenlerin ardindan gézyaglarim
tutamaz.

Dogaglama yalan

Yiurudigiiniz yolu sorgulamiyorsamz, size
disinmenin tehlikeli oldugu 6gretildiyse,
hayata tutunmak i¢in belirlediginiz
hedefte her yolu miibah sayarsiniz,
hedefinize hizmet edecek her lafiegri

de olsa, yanhsg da olsa s6ylemekte bir
sakinca gérmezsiniz. Agzinizdan dékula
doekiliiverir. Hedefinize ulasmaniza
yardima olacak her takla muteberdir.

Aldatanyalan

Vaat ettiklerinizle hayatin giizellesmesini
umut edenler, bir giin daha da
yoksullagtiklarin, diglandiklarin,
cocuklariyla bile ortak dillerini

kaybettiklerini gérdiiklerinde ne

kadar aldatildiklarim anlarlar.
Gergeklestirmeyecekleri vaatleri bol
kepgeden atanlar arkalarinda aldatilmig
kitleler birakir.

Ve 2014 yihimin Mart ayinda, 15
yasinda bir ¢ocuk polislerin attig1 gaz
fisegiyle yaralanip, 269 giin hastanede
kalmasinmin ardinda 6ldiikten sonra,
biitiin Turkiye cocugun éldiralusini
protesto ederken, bizzat iilkeyi yoneten
kisi, cocugun mezarina annesinin
koydugu misketlere demir bilye
dediginde; iste o gun tek tek belki

de mazur goriilebilen butun bu yalan
tiirleri AFFEDILMEZ YALANLAR
oluverir.

Insanlar menfaatlerine aykir1
durumlarda bile dogruyu
soyleyebiliyorlarsa kiymetlidir. Bir
insana giivenmek ve giivenilir olabilmek
her kogulda ve her ortamda sinanmay:
gerektirir. Bu sinavda ¢ogumuzun
aksadig1 gériliir. Dostluklar biter,
sevgililer ayrilir, ortakliklar bozulur.
Gizlenmeden, saklamadan yagadigimiz
her seye sahip ¢ikabilmek saglam,

dik bir insan insa etmekten geger.
Saglam insanlarin yaralarn ¢oktur.
Cunki yalansiz yagamak buyiik
bedeller 6demeyi de géze almaktir.
Uzun yillardir dost olan insanlarn
gozlemlediginizde, onlarin birbirlerinin
yaralarim kapatmak i¢in nasil gefkatli
baktiklarini da gérursiiniiz. Yalansiz
yasamak hoggoriiyq, sefkati besler.
Ozellikle bugiinlerde hosgériiye ve
sefkate cok ihtiyacimiz var. @
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alan o kadar yaygin ki acaba bu insan
v dogast agisindan kagimilmaz m, diye

sorulabilir. Yalan bir yandan sanatta
oldugu gibi yaratici ve zihin aqici ilevleri
olmakla beraber, éte yandan bu aralar
politikada oldugu gibi yikict kullaramlan da
olan bir yéntem. Bu karmagik yéntemin,
dogadaki ya da evrimdeki koklerini anlamak
i¢in, Cigdem Gelegen'le, Londradaki Dogal
Tarih Miizesi'nde “Insamn Son Bir Milyon
Yil” isimli sergiyi gezerken konustuk. Doktor
Cigdem Gelegen, halen Imperial College'ta,
Londra Universitesinde, uykunun genetik
ve sinir bilimsel kékleri iizerine aragtirmalar
yapryor. Kendisi aynt iiniversitede evrim
iizerine dersler de veriyor.

Evrim agisindan baktigimizda, ne
zamandan beri yalan soyliiyoruz?
Canlilar neredeyse tarihin baglangicindan
beridir, rekabete dayali ortamlarda
kendilerine avantaj saglayabilmek

i¢in bilmeden (kamuflaj) ya da bilerek
(aldatma) karsilarindaki organizmay:
yanhs bilgilendirme yoluna giderler. Ama
burada aldatmamin bilingli olup olmadig:
konusu 6nemli bir fark. Kamuflaj, hayatta
kalabilme ve iiremeye devam edebilme
amaciyla bir¢ok canh organizma tarafindan
kullanilan “kasith olmayan” bir aldatma
yontemidir. Bir¢ok balik tiriinde gozlenen
gumis rengi deri, sualti ortamlarda

ava organizmalar (predator) tarafindan
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gorillmeyi zorlastirmasindan dolays, s6z konusu tiirler tarafindan hayatta kalabilmek i¢in
kullanilan bir aldatma yéntemidir. Bazi hayvan tiirlerinin derilerinde kriptik renklenme
olup, bu sekilde geri planda var olan bitkiler, yapraklarya da zehirli hayvan tiirlerinin deri
renklerini mimik edebilir ve avaidan kurtulma yoluna gidebilirler. Bu iki 6rnek de bilmeden
yapilan aldatmanin 6rnekleridir. Bir kedi korkunca kendisini oldugundan biiyiik géstermeye
calisiyor diye ona ahlaki anlamda bizi aldatt1 diyemeyiz.. Ote yandan, bilerek, yani kars:
tarafl yanilttiginin farkindahgiyla yapilan aldatma davramginin varhigy, evrim siirecinde diger
biitiin canlilar i¢cinde sadece insans1 maymunlar arasinda gosterilmistir. Aldatmanin insansi
maymunlarda gozlenmesi de, bu tiirde, insanlara benzer olarak genis bir korteks beyin
bélgesinin var olmasiyla yakindan iligkilidir. Kasith aldatma denebilecek bir durumun insanin
atalar olan primatlardailk olarak 12 milyon yil 6nce ortaya ¢iktig: diigiintliiyor.

Yalan soylemek/soyleyebilmek evrimde ileri bir adim olabilir mi? insan insan
olmasim yalan soyleyebilmesine bor¢ludur diyebilir miyiz? Evrim siiresinde
aldatmahangi tiirlerde ilk olarak goriildii?

Onu soyleyemeyiz ama yalan séyleyebilmek i¢in evrim agisindan karmagik bir zihin yapisina
ihtiyag oldugu sdylenebilir, yani bir bakima daha “zeki” olmak gerekmektedir. S6yle ki,
aldatmak, aldatilan kisinin zihninden gecenleri anlayabilme, aldatilan kisinin tepkilerini
analiz edebilme, aldatmaya konu olan durum ile ilgili daha énceden séylenenleri akilda
tutabilme gibi bir¢cok kognitif siirecin ayni anda yerine getirilmesine baghdir. Normal
kogullar altinda yalan séyleyen kisi bir taraftan dogru bilgiyi saklarken aym anda yalan bilgiyi
hazirlar yani bu durumda yalan s6yleyen kisi bir anda iki kognitif stireci yerine getirmekle
mesgguldiir. Bu durumda dogru yanitin bir baseline (taban) yanit oldugunu ve basit beyin
etkinligi gerektirdigini, buna karsin, yalan yanitin ek kognitif siirecler gerektiren executive,
prefrontal sistemlerin isleyisini gerekli kilan taban 6tesi bir yanit oldugunu séyleyebiliriz.
1995 yilinda yapilan bir ¢alismada orbitofrontal korteks lezyonlari olan bireylerde saldirganlik
gibi psikopatik bulgular gézlendigi, 6te yandan bu bireylerin yalan séylemedikleri gézlenmis
ve bu durumun orbitofrontral korteksin dogru yamt baskilanmasiyla baglantis: oldugu ileri
strilmustir; hi¢ zarar gérmemis orbitofrontal korteks dogru yanitin baskilanmasinin bir
sonucu olarak yalan sdylemeyi kolaylagtirir.

Aldatmanin sikhig ile korteks hacmi arasinda dogrudan bir iliski vardur. Yirriitmeyle ilgili
(executive) beyin iglevleri problem ¢ézme, bir etkinlik planlama, bir davranig: baglatma ya da
davramgin ifadesini baskilama ve bilingli isleyen hafizadan bir bilgiyi ¢ekip manipiile edebilme
(tuslanacak bir telefon numarasimin disiiniilmesi, séylenecek bir yalanin hazirhklarinin



yapilmas gibi) islevleri ierir ve bu tip
islevler beyinde prefrontal korteks

gibi yiiksek beyin bélgelerinin (higher
brain center) aktivasyonu ile dogrudan
baglantilidir. Yitksek yiriitmeyle

ilgili (executive) iglemlerin yerine
getirilmesinden sorumlu prefrontal
korteks ya da cingulate korteks gibi beyin
bolgeleri yeni karsilagilan ortamlar ya

da zor durumlarda adaptif davramglarin
kendilerini ifade edebilmeleri i¢cin
kagimlmazdir, yalan beynin érgiitlenmesi
agisindan yiiriitmenin bag: tarafindan
orgiitlenir. Ote yandan posterior ve
korteks alt1 sistemlerden olugan diigitk
beyin bolgeleri (talamus, hipocampus,
amigdala) rutin iglevlerin (bisiklet siirerken
ayni anda bagka bir sey diigiinmek) yerine
getirilmesinde yeterli olur. Adenzato ve
Ardito adinda iki aragtiric1 aldatabilmek
i¢in iki kognitif mekanizmanmn varhigina
gereksinim oldugunu 6ne siirerler.
Bunlardan ilki “zihin teorisi” (theory

of mind) olup anlamibagkalarinin ne
diigiindiigiini anlayabilmektir. Digeriise
deontik diigiinme (deontic reasoning) olup
anlami sosyal yapilanmalar belirleyen
kurallar ile bu kurallara uymamanin
getirecegi sonuglarin anlagilmasidur.
Dolayisiyla yalan sdylemek i¢in gereken
kognitif mekanizmalan yuriitebilecek
kapasitede korteksin varligim gereksinir;
bu da insana giden yolun ilk baginda yer
alan primatlarda gozlenen bir yapidir.

iIk yalanlarda nasil bir kasit vardi?

Etiyopya'da Habeg maymunlarinda (babun) su davramsg gézlenmigtir: Bir digi maymun

yogun bir gekilde sert zemini kaziyarak topragin i¢inden bitki sogani ¢tkarmaya ¢ahgir. Aym
anda ¢ocuk yasta gen¢ bir maymun, digi maymunu gozler, hi¢bir sey yapmadan. Bu sirada
cocuk yasta maymunun annesi ¢ocuguna ¢ok uzak olmayan bir yerde, ormanda bagka bir igle
megguldiir. Geng disi maymun uzun bir siire ugragma sonrasi sogani yerinden ¢ikarir nihayet
ve tam yemek tizereyken ¢ocuk maymun kuvvetle aglamaya baglar. Bunun tzerine annesi
hemen ¢ocugunun yanina gelir ve disi maymunun ¢ocuguna saldirdigim dustinerek ona
saldirmaya baglar. Digi maymun da sogani oldugu yerde birakip kogmaya baglar. Disi maymun
ve ¢ocuk maymunun annesi ortamdan uzaklagtiktan sonra ¢ocuk maymun sakin bir gekilde
aglamay birakir ve yere birakilan sogam yemeye baglar. Kummer'in babunlarda gozledigi bir
bagka olayda, gen¢ bir babun, i¢inde bulundugu haremin lideri erigkin erkegi birakarak, bir
kayahgin arkasinda, harem lideri babunun kendisini géremeyecegi bir yerde geng bir erkek
babun ile tekrar ederek ¢iftlesir. Her bir ¢iftlesme arasinda disi, harem liderine yaklagir, onunla
flortlesir ve kisa bir siire erigkin erkekle zaman gecirdikten sonra yine kayaligin arkasina gider
ve geng erkekle ciftlesir.

Aslinda sunu sormak istiyorum; evet yalanin evrimle ic ice geligen bir iglevi var
ama aldatma (kendini ya da bagkasim) ve yalan séyleme evrimin genel cikar:
(hayatin devam ve gegitlenmesi) acisindan gerekli ve yararli bir durum olabilir mi?
Yoksa bir patoloji ya da sapkinlik olarak mi1 goriilmeli?

Evrim siirecinde yeni tiirler hayatta kalma, saghkli olma ve tireme y6niinden degisen

ortam kosullarina en iyi sekilde uyum saglayan bireylerin dogal seleksiyonu araciigiyla
olusur. Evrimsel degisimin gerceklesmesi i¢in “gen dizisinde varyasyon” olarak agiklanan
mutasyonlarin olusmasi gerekir. Ote yandan mutasyonlar ok nadir gozlenen olaylar (bir
mutasyon/yiz bin birey/kusak) olup mutasyonlarin evrimsel degisimle sonug¢lanabilmesi
icin popiilasyon i¢cinde gozlenme sikliklarimin artmasi gerekir. Dogal seleksiyon siireci s6z
konusu mutasyonlarin popilasyoniginde gozlenme sikliklarini (frequency) artiran en 6nemli
faktordir.

Darwin'in dogal seleksiyon teorisine gére, tiim canllar hayatta kalma, birbirleriyle rekabet
edebilme ve iireyebilme becerisini artiran kalitsal genetik varyasyonlarin dogal seleksiyonu
yoluyla dogar ve gelisirler. Dogal seleksiyon siireci ile davrams 6zellikleri ya da biyolojik
ozellikler hayatta kalma ve iireme yetenegini artirmalarinin bir islevi olarak popiilasyonda
daha fazla ya da diisiik siklikta gézlenir ve bu da evrimin temel mekanizmasidir. Yani bu
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stirecin kusaklar boyu kendini tekrar etmesiyle yeni
ortam kosullarina uyum saglayabilen yeni tiirler

olusur. Yedi milyon yil 6nce, insanoglunun atasi olan
insans1 maymunlar (ape) karmagik ve net bir hiyerarsi
ile sinirlan belirlenmis sosyal gruplarda yasarmg

olup i¢inde yagadiklar ortamin sundugu entelektiiel
meydan okuma (challenge), genetik varyasyonlar ve
dogal seleksiyon siirecinin birlikte etkisiyle bu meydan
okunmaya yamt verebilecek donammda bireylerin ve
en nihayetinde modern insanin (homo sapiens) dogusu
ile sonugland1. Simdi burada énemli olan nokta, genetik
varyasyonlar ve dogal seleksiyon siirecinin birlikte
etkisiyle canlilarin degisen ortam kogullarina uyum
saglayabilmelerini, bu kogullarda hayatta kalabilme

ve tireme becerilerini koruyabilmelerini saglayan yeni

ozelliklerin kazanilmasidir. Adaptif 6zellikler, tasiyicisinin

hayatta kalma, zinde olma ve tireme becerilerini artiran
ézelliklerdir. Saydam renkte deniz hayvanlan (marine

gelisim yoriingesini (developmental trajectory) takip
ettigini ve otizm gibi nérogelisimsel bozukluklari
olan bireylerde yetersiz/bozuk davranis (asin
dirustliik) olarak gozlendigini belirtir. Dolayisiyla
burada sosyal agidan istenmeyen ancak gelisimsel
olarak normal/fizyolojik bir yonerge takip eden

bir davranis (aldatma/yalan séyleme) ile yine
sosyal yénden 6vgiiye deger ancak gelisimsel
olarak patolojik bir siirecin triini olan bir davrams
bozuklugu (dogruculuk ya da agin durustlik)
arasinda bir ¢eliskili durum ile karsi karsiyayiz. Bu
baglamda evrimsel ve ontolojik olarak aldatma
dogal ve saglikl bir davranig iken agin duristlik ve
dogruculuk anormal ve patolojik bir bulgu olarak
karsimiza gikiyor. Cok fazla dogrucu olmanin

bir antisosyal yam var ve her konuda manevra
yapmadan fikirlerini ileten insanlar biraz da aptal,
budala olarak nitelendiriliyor (Dostoyevski'nin
Prens Myshkin'i karakteri bu durumu hicveder).
Aldatma ve yalan séylemenin ¢ocuk gelisimi
strecinde normal olarak gézlenen 6ngoriilebilir bir
gelisim yolunu takip eden bir davrans olmasindan
dolayn, bircok aragtiric1 aldatma ve yalan séylemenin
amaglarim anlamaya yonelik caligmalar yuritmisgtir.
Bir diistinceye gore aldatma gocuk ile anne-baba
arasindaki sinin belirler (delineates the boundary
between self and other). Cocugun 3-4 yasinda
annesinin bilmedigi bir seyi bilmesi gocukta zihin
teorisinin gelismekte oldugunu gésterir, ¢ocuk i¢in
annenin bilgisini sinirlandirir ve belli bir seviyeye
kadar ¢ocuga kontrol etme olanag tanir. Cocuk

animals) ile beslenen sualti avalannin gézlerinde morétesi - gelisiminde aldatma dogal olarak ilk bu yaglarda
vizyon ya da polarize 151k vizyonu gibi 6zel kontrast artina  gozlenir. Yalan soyleyebilme kabiliyeti, soyleyen
sistemlerin olmasy, goriilmelerini zorlagtirmak tizere kisinin kendi diigtincelerinin bagkalar tarafindan
evrimlesmis kurban hayvanlann kamuflaj stratejisine kars1  bilinmedigini diigiinmesine baglidir. Bu nedenle
gelistirilmis adaptif ozelliktir. Ay gekilde kelebeklerin aldatma zihin teorisi kapasitesinin edinilmesine bagl
ciceklerin derinlerindeki nektar1 emebilmek i¢in sahip olup bu kapasite islevsel géruntileme (functional
olduklari uzun dil, antiloplarin avalarindan kacabilmek imaging) calismalarina konudur. Ote yandan yalan
ve dolayisiyla hayatta kalabilmek i¢in sahip olduklari hiz,  sdyleme sosyal etkilegsimleri kolaylagtirir (yemek
adaptif 6zelliklere 6mektir ¢iinkii bu 6zellikler sayesinde ~ giizel olmadig: halde kars: tarafi iyi hissettirmek ve
tagtyia canhlar icinde yasadiklan dogal kosullara adapte dolayisiyla olasi bir tartismadan kaginmak amaayla
olabilir ve bu 6zellikleri genler yoluyla kusaktan kusaga yemegin lezzetli oldugunun séylenmesi). Yine
aktararak soyun devarmm saglayabilirler (Charlesworth).  aldatma sosyal gruplar ya da iilkeler arasinda bir
Aldatma ve yalan da bireylerin degisen ortarnlara anlagmazlik olmasi durumunda zarar gérmemek
adaptasyonunda stratejik roli olmasindan 6tiirti dogal i¢cin sahip olunmas: gereken olmazsa olmaz, hayati
seleksiyon siireci ile kugaktan kugaga varhgim devam 6nemi olan bir kabiliyettir. Evrim biyologlar1 aldatma
ettirebilen bir adaptif 6zelliktir. ve yalani hayatta kalma ve tireme maksimizasyonu
(fitness maximisation) tizerine kurulu stratejik
davranuglar grubu olarak tanimlar. Aldatmanin
evrim konsepti yéniinden amaci hayatta kalma

ve tireme maksimizasyonu ise, daha iyi aldatma
teknikleri gelistirmek y6nitinden bir evrim baskis
vardir, daha iyi aldatabilen daha fit birey olur.
Euclid Smith 1987 tarihli ¢calismasinda aldatmanin
evrimine teorik bir baglangi¢ noktas olabilecek ti¢

Bu duruma insan agsindan daha yalandan
bakarsak, insan i¢in aldatmanin/yalanin evrimsel
anlami nedir? Evrimin genelinde gelistirilen bu
davramg insamn gelisimine de yardima olabilir mi?
Aldatma ve yalan séyleme tizerine yiritillen evrim

ve gelisimsel psikoloji ¢alismalary; aldatma ve yalan
sdyleme becerilerinin edinilen (acquired) ve “normal”

bir davranis oldugunu, bu davranisin 6ngériilebilir bir durum oldugunu séyler. Bu durumlar ciftlesme



stratejileri, anne/baba ve ¢ocuk arasinda
anlagmazlik ve esit durumda olmayan bir
ciftin arasinda geligen sosyal etkilesimdir.
Hem eski dilnya maymunlarinda (old world
monkey) hem de insans: maymunlarda

(ape) cinsel etkinliklerin gizli yapilmas:
(clandestine) ve bu etkinlikleri ayn grupta yer
alan maymunlarn birbirlerinden gizlemeleri,
primatlarda aldatmanin evriminde énemli
bir rol oynamigtir. Dominant erkek
hayvanlarin toplam ¢iftlesme firsatlarimin
¢ogunluguna sahip oldugu béyle bir
yapianmada daha az dominant olan erkek
hayvanlar sadece aldatma yoluyla ciftlesme
firsatini yakalayabilir. Aile ve cocuk aras
anlagmazliklarda da ¢ocuk ve anne/baba
¢ocuk bakiminin (parental investment) siiresi
ve sonlandirilmasi konusunda anlagmazliga
dugebilir ve ¢ocuklar anne ve babadan daha
uzun siireli bakim alabilmek amaciyla evrim
stirecinde farkh teknikler gelistirebilir.
Tantrumlar ve regresif davraniglar bu tip
aldatma stratejilerine 6rnek olabilir. Cocuk
aileden dahafazlabakim gérdigii déneme
davranigsal déniigtim yaparak (regressive
behaviour yoluyla) anne ve babadan daha
fazlailgi gérmeyi tetikleyebilir.

Ayni zamanda yalana karg1 savunma da
giicleniyor, mesela yalan soyleyenleri
ayrklamak icin “yalan makinesi” denen
bir sey var. “Zararl” yalanla “zararsi1z”
yalan arasindaki savag1 kim kazanacak?
Bireyin yalan séyleyip soylemedigini
saptamak i¢in uzun yillardur, yalan séyleyen
bireyde gelisen kan basinci, nabiz ve solunum
hizinda degisme gibi ¢cevresel bulgular:
saptamak amaayla poligraf ad1 verilen
yontem kullamiliyordu. Ote yandan yalan
soyleyen bireyin beyninde gelisen degisimleri
belirlemek tizere kullanilan islevsel manyetik
rezonans goriintiileme yontemi (fMRI),
yalam saptamada poligrafa alternatif olarak
gelistirilmis olup beyinde aktiflesen bolgelerde
gelisen kan akimindaki degisimleri saptamak
temelli bir yéntemdir. Az énce de soyledigimiz
gibi yalan s6yleme sirasinda bireyin birden ¢ok
kognitif stireci ayni anda tamamlamasindan
dolay1 beyin fazladan efor harcar ve aktiflesen
beyin bolgelerine olan kan akimu artar. Yalan
sdylemenin sinirsel kokenlerini aragtirmak
amaciyla yapilan calismalarda fMRI yéntemi
kullanilarak prefrontal ve cingulate korteks
bélgelerinin yalan séyleme sirasinda
aktiflestigi ve bu bélgelere olan kan akiminin
hizlandig gosterilmigtir.

Tamam bazi teknolojiler ilerliyor ama burada anlamaya ¢ahigtigim su:
Gegmigte belki yalan soylemek insan tiirii icin adaptif/yararh bir 6zellikti.
Ancak, her o6zellikte oldugu gibi, ortam kosullarinda var olan degisimler daha
onceden adaptif olarak nitelendirilen bazi 6zellikleri maladaptif/zararh hale
getirebilir. Degisen kogullar insanlarin sayisimin artmasi ve geligen teknoloji
sayesinde insanoglunun ¢ok daha giiclii hale gelmesi, 6yle ki hayatta kalmalan
icin elzem olan ¢evreye kolaylikla zarar verebilmeleridir. Bu durumda yalan
soylemek hayatin genelii¢in yikacibir aksiyon olamaz m1? Belki artik evrimsel
agcidan yalandan kurtulmak zorunlulugu dogmus olamaz mi1?

Aldatma taktikleri yontiinden bir evrim baskis: s6z konusu ise aldatmay: saptama
yoniinden de bir evrimsel bask: s6z konusu olacaktir; bireyler aldatma teknikleri
konusunda ne kadar ilerlerse aldatmanin saptanmasi (poligraf ve beyin gériintileme
yontemleri kullanilarak) tizerine de ilerleme saglanacak ve bu da evrim baskis: altinda
bir dogal seleksiyon stirecine girecektir. Dolayisiyla aldatma ve aldatmay: saptama
yontemleri dogal seleksiyon ile giiclendik¢e yeni bir aldatma yéntemi: kendini aldatma
dogacaktir. Bu evrim siirecinde daha énce gérilmemis bir yikim anlamina gelebilir
¢unki insan evriminin gelisiminde i¢inde bulundugu dinya ile gergekgi bir iligki kurmak
merkezi bir rol oynar. Kendini kandirmak bir tiiriin, insan tiranin genel ézelligi olur ise
onun hayatin devaminda yararl bir rol istlendigini diigiinmek gii¢lesiyor, hele de bu tiir
diger biitiin canhlarin var olugunu tehdit edecek konumdaysa...

Pekiya gercekten insan varolusu hayatin geneline zarar verecek bir gekilde,
kendini kandirmak iizerine kurulduysa ne yapmak lazim?

Yalan ve aldatmanin evrimini digiindiigtimiizde yalan séyleyen ve aldatanlarin
aldatmak ve yalan séylemek amacaiyla yalan soyleyip aldatmadiklari, sadece basit bir
sekilde evrimin bir sonucu olarak aldattiklar1 sonucu gikiyor. Yani evrim yalarm kot
iceriginden (pejoratif sense) temizliyor, evrimsel aciklama sayesinde yalan pejoratif
anlamindan gikiyor. Canlilarin yalan sylemeleri onlarin tercihlerine ya da segimlerine
bagli degil ancak canhlarin yeteneklerine (innate abilities) ve sonugta gelen iiremede
artig ve hayatta kalma olgusuna baghdir diye bir dustince ortaya ¢ikiyor. Yalam sadece
evrimle agiklamaya cahigtigimizda karsimiza bazi sorunlar ¢ikiyor. Bizler yalam
tamimlarken, digerlerini yanhs yonlendirmek amagh kasith olarak yapilmug bir hareket
olarak tanimlariz. Bu nedenle yalan sdylemenin kétii bir anlami vardur, ikiytizla

olmak, aldatmak ile esanlamhdir. Buna kargin kasit olmadan yapilan bir davramsgin
onaylanmamasi diye bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla yalani evrimle agiklama
bir paradoksu beraberinde getiriyor. Kétii bir davranis olan yalan sdyleme, evrimsel
olarak agiklanmak istendiginde kagimlmazlikla bagdastirihyor ve bu sekilde yalan
soyleme akitinden kéti davrams aurasi kaldirilmis oluyor. Cuinki yalamn kékana
evrimle agtklamaya ¢alistigimizda yalan séylemenin kasitli bir davramg olmaktan ¢ok
evrim ve bilingdiginin sonucu olarak kasit olmadan gelisen bir davranis oldugunu
séyliyoruz ve yalanin iglevi tizerine odaklaniyoruz. Yalan, sahip oldugu isleve bagh
olarak iyi ya da kéti bir davranig olabilir. Ancak insanlar kasit olmadan yalan séyliiyor
ve yalan séylemek kaginilmaz ise insanlar yalan séylediklerinden sorumlu olamaz
diyebilir miyiz? Ger¢ekten digerlerini yanhs yonlendirmek, bir tiiriin (buradainsan tira)
bagarisi, hayatta kalmas: ve tireme kapasitesinin artmast ile sonuglanabilir mi? Evrim
ile agiklarsak olumlu bir yanit var; ama sadece bir tiir, yani insan geklinde izole edip
baktigimizda. Halbuki doga agisindan insan, evrimin merkezi degildir. Yalan séyleyerek
hem avalar hem de kurbanlar ¢ogalabilir. Ancak hi¢bir canli tek bagina yasamiyor ve
hayatta kalmalar digerlerinin destegine bagly; evrimin amaci hayat: genel olarak devam
ettirmektir denebilir. Eger yalan soylemek hayattaki diger canllarla ortakhgimiz ve
toplumsal varolugsumuzu yipratiyorsa, yalan séylemeyenler ya da yalanin bu gekilde
kullanilmasina karg1 olan gruplar, yalan séyleyenlerle ve zararh toplumsal yalanla
miucadele i¢in ayaklanabilirler. Boyle bir miicadele, hayatta kalmak i¢in ya da genel
olarak hayat: savunmak i¢in bir refleks gibi gérilmelidir. Isyan belki ilk asamada
toplumda kaos, diizensizlik yaratacak ama nihayetinde toplumsal olarak yeniden
tiretilen zararh yalamn ¢okustint de beraberinde getirecektir.

YALAN 1[]3
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Yalancnin mumu...

Haldun Taner’in “Gézlerimi Kaparim Vazifemi Yaparim” oyunu, siirekli degisen
sokak isimlerine paralel degisen iilkenin yazgisini, gériniimini aktarur.

(...) Oyunu sahneledigim 2006 yilindan bu yana digintyorum: Efruz’lar ¢ogalds,
bulmak kolay da, dirist ve vicdanh Vicdani'yi bulabilir miyiz acaba?

“Buluruz” diyen yalanin daniskasini séylemis olur.
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“ Yakin devir tarihimizin taglamali bir
goruntusi igneli bir dille veriliyor”
haberine takild1 géztiim. Radyoda

Necdet Tokathoglu'nun hicaz sarkisi

“Yalanciran birine kapild kandr gonil”

sarkisi calmakta; icten, yanik.

Yanik bir ses ¢alindi kulagima... Anlatia

denilen zat, giderek dayadi kulagimin

dibine okul zilini, cingil angil calmakta:

“Merhaba dostlar / Hos geldiniz, safa

getirdiniz / Imdi yiiksek miisaadelerinizle

/ Bir dersi ibret sunmak isteriz size! /

Acayip bir kissadir bu. / Ornek talebe,

uysal delikanli, goniillii asker, diiriist

vergi miikellefi, model vatandas Vicdani

Yurdakuler'in bir bastan sona, Biitiin hayat

hikayesi... Buyrun buyurun! Asker ¢ocuk beg

lira / bagibozuk on lira!”

Neyse efendim... Anliyorum ki,
gildiirerek digiindiiren bir eser
baslayacak zihnimin dar labirentlerinde...
O zaman, gozlerimi kapayip vazifemi
yapmaliyim...

Haldun Taner’in “Gézlerimi Kaparim
Vazifemi Yaparim” oyunu, surekli
degisen sokak isimlerine paralel

degisen tlkenin yazgisini, gérinimiini
aktarir. Ama, iilkede degisen -hele hele
politikanin yalan alaninda- hicbir gey
yoktur aslinda. Unlii tiyatro insani
Aysegul Yiiksel'e gore; “Degismezlik,
politik ve toplumsal diizeyde goriilen
degisikliklere karsin, toplum yapisinin, insan
yapisinin temelde degisime ugramayisindan
kaynaklanir” (“Haldun Taner Tiyatrosu”,
Bilgi Yayinevi, 1986).

Hadj, bilmeyenler i¢cin oyunun konusuna
da deginelim kisaca: Vicdanh Vicdani

ile yalana mi1 yalana Efruz'un yagam
oykisudiir anlatilan. Vicdani ile Efruz
ayn tarihsel ve toplumsal siirecte
yasarlar ama biri varlikh digeri de yoksul
mu yoksuldur. Durum béyle olunca, iki
karakterin olaylara, kigilere birbirinin
tam tersi yaklagimlar: da kagimlmazdir.

Oyunda gosterilen siireg, 31 Mart
Vakasi'ndan Taner’in oyunu kaleme
aldig: tarih olan 1960’lara, sonradan da
12 Mart 1971’e kadar dayamir. Ve butiin
olaylar bir Anlatic1 zat1 muhteremle
birbirine baglanir. Hem de ne baglanma;
her toplumsal silkeleme hareketinde
sokak isimleri degisiverir birdenbire
(Liman Von Sanders Sokagi, Damat
Ferid Sokag, Refet Pasa Sokag, 12 Mart
Sokag1). Her yeni sokak tabelas, Efruz'un
kimliginde yeni yalanlara gebedir ki,
sormayin gitsin!

X%k %

Politikanin bin bir yiizi, tilkede degisen
giiciin yeni yalanlar1 dogurmas: dedik ya,
gelin dalalim tarihin tozlu sayfalarina,
bakalim nice biiyiik yalanlar1 doguran
toplumsal hareketlerin hali piir
melaline... Haa, radyoda yine Necdet
Tokathioglunun muhayyerkirdi eseri
calmakta: “Yalanci diinya, yalana diinya
seni neylemeli / Dertlerin bitmiyor,
¢ekilmiyor kahrin / Yalan yalan yalan
giizelliklerin / Mutluluklarin, baharlarin
yalan / Carkin déniiyor, yillar bitiyor,
bitmiyor derdin.”

Diinyanin carki dénerken alabildigine,

31 Mart Vakasi, Megrutiyet'in ilanindan
sonra Istanbul’da yénetime kargi yapilmis
buyiik bir ayaklanma olarak diiger tarihin
sayfalarina... Mesrutiyetci hareketin
gucli kanad: Ittihat ve Terakki (Birlik ve
flerleme) Cemiyeti'nin iktidar1 tam olarak
ele gecirememesi ve Ingilizlerin, Ittihat
ve Terakki tiyelerine s6z gegiremeyecegini
fark etmesi, politik istikrarsizligy
dogurmus, yalan dolan kol gezmistir halk
arasinda...

12 Nisan1 13 Nisan’a baglayan gecedir.
Gogu kisi yataklarinda gecenin icinden
sabahi beklesirken, askerler subaylarina
kars1 ayaklanarak, kendilerine énderlik
yapan din gorevlilerinin pesinde Heyet-i
Mebusan'in éniinde toplanir ve tilkenin
seriatla yonetilmesini ister. Dénem,
Osmanli devlet adami Hiiseyin Hilmi
Paga dénemidir. Paga, uzlagma yolunu
secer ve istifa eder hitkiimet tyeleriyle.
Isyancilar, Ingilizlerin destegiyle

iktidar yalaninin kayigina binmiglerdir
bile. Tahsilsiz ve alayh olan askerlere,

halk arasindan ve dahi dindar oldugunu
sdyleyen bazi kigiler de katilinca, “Din
elden gidiyor” diye vaveylay1 da basinca
lingler kagimlmazdir; 6yle de olur. Boylece,
toplumsal ¢alkantilarin teknesinde, yalanin
yayilmasinda sadece agiz degil, kulaklarin
da énemli oldugunu daha iyi anlariz.
[stanbul'da denetimi elinden kagiran
[ttihat ve Terakki tiyeleri, gii¢ merkezleri
Selanik’ten 3. Ordu’yu harekete ge¢irince
23-24 Nisan tarihlerinde isyan bastirilir.
Yaa, iste boyle baglar Vicdani ile Efruz’'un
hikayeleri.

“Iki bebek kulaginin zarma vuran ilk sesler su
¢izme sesleri oldu. (Plaktan Hareket Ordusu
Margi duyulur.) Degisti daha o hafta sokagin
adr: 10 Temmuz Sokagi. 10 Temmuz malumu
aliniz: Hiirriyetin ilan.”

Bu ortamda biiyiir iki arkadag. Vicdani
hazine bulsa bosuna... Oylesine diirtst ki
cocuklugunda, parkta buldugu altin saati
bile gotiirir dogruca karakola. Efruz’un
goztinden kagar mi saat dedigin; hem de
altinsa...

“Efruz: Vicdani nereye boyle?

Vicdani: Karakola. Yerde altin bir saat
buldum.

Efruz: Niye karakola gétiiriiyorsun?

Vicdani: Sahibine iade etsinler diye.

Efruz: Sahibi belli ki zengin bir adam, yenisini
alir. Hadigel bunu satip, parasini paylasalim
Vicdani: Ayip ayip... Sen bunu séylememis ol.”

Sorgu sual derken, bir tek yalan sézciik
yokken Vicdani'nin dilinde, Vicdani saati
goturdugine gétiirecegine pisman olur, iki
g6z iki cesme ayrilir karakoldan. Efruz
damlar karakola; yalan desen pesi sira:

“Efruz: Polis Amca... Beni babam yolladi...
Polis: Kimmis senin baban?

Efruz: Firuz Bey!

Polis: Ne istiyorsun?

Efruz: Babam altin saatini diistirmiis de,
acaba bulan oldu mu diye soruyor.

Polis: Al, helal malmig, kismetten de ¢ctkmarus.
Efruz: Babam dasize iki mecidiye yollad:.
(Caktrmadan verir.)”

Efruz’un yalam dolan, sézciikler arasina
sikigsan paras ig bilmenin (!) temel mayas
olmal:...

X% X%
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Bireysel ve toplumsal diizende yalan
dolan Efruz ile vicdanh Vicdani
arasindaki ¢ekisme, yol kesismeleri
yasamlar1 boyunca suriip gider. Efruz'a
atilan tokatlar, yalan kargisinda duyulan
o6fke hep Vicdani'nin suratinda patlar.
Vicdani 6viilecek mi hep yalan, hep
Efruz ¢viilur. Efruz’un bin tirla dil
kaydirmacas: gelir oturur politikanin
gobegine. Politikacimin besleyeni ise
malumunuz gazetedir. Ve degismistir
yine sokagin adr: 14 Mayis Sokag. 14
Mayis malumu aliniz Demokrat Parti'nin
biiytik bayrama.

“Efruz: Gazetecilik demek sansasyon
demektir. Gazetecilik mi yapacaksn,
Amerikanvari yapacaksin. Nabza gore
serbet vereceksin. Halkin Nabzi Gazetesi'ni
Tiirkiye'nin en ¢ok satan gazetesi haline
getirmemiz lazim.

1. Gazeteci: Efendim maaglar?

Efruz: Bugiin olmaz. Birazdan Sakarya
Baraji'min a¢ilisina davetliyim. Oradan da
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Bagbakar'la Ispanya’ya gidiyorum. Déniste
gorisgiiriiz. (Yazi Isleri Miidiirii'ne) Kimseye
maas yok, tamam mi?

Yaz1 Igleri Md: (Vicdani'yi géstererek) Bunu
niye ise aldimz patron?

Efruz: Aramizda temiz vicdanh bir adam
bulunsun diye. Bir nevi nazar boncugu.”

Politika-Gazete-Yalan ii¢ggeninde
gezinirken aklima geldi de, sorayim
dedim: Bir yalancinin yiiziini tanimanin,
maskenin arkasindaki gercegi gérmenin
bir yolu var midir? Evet, insanlar yalan
soylediklerinde, gii¢lii bir hafizaya sahip
olamadiklari i¢in mi bilinmez, belli
hafiza bagarisizliklar: ortaya koyarlar.
Ya kisi Efruz gibiyse? Yandi giilum keten
helva m1 demeliyiz, bilemedim. Haldun
Taner’in gii¢lu bir yalana karakteri
yaratmasi belki de bu nedenledir.

“Anlatici: Devir karisik devir yine /
Tahkikat Komisyonu, terér, sikiyonetim.
/ Cocuklara ateg emri, Plevne Marg,

mitingler... / Belliydi arkadan gelecekler /
Ordunun duruma el koymast... / Iktidara
cepleriyle gelmisti ya bastakiler/ Iktidardan
bir giin/ yine ceplere doldurup gittiler.”

Ve bu arada dogru Vicdani de dosdogru
kodesi boylar.

“Efruz: Sen merak etme. En iyi avukatlar
tuttum, seni kurtaracagim.

Vicdani: Bu yalanlarina ragmen, seni nasil
serbest biraktilar, hayret dogrusu! Hukuk
bilgimden siiphe edecegim!

Efruz: Hukuk bilgini bir tarafa at. Sen
iktisat bilmez misin?

Vicdani: Ne gibi yani?

Efruz: Benim yirmi beg milyon borcum var.
Bes milyon da cezay: nakdi kesilmis. Bunu
ddeyebilmem icin isimin bagina gegmem
gerek. Bu da kredisiz olmaz. Simdi bana
krediagacaklar.

Vicdani: Yok deve!

Efruz: Goreceksin, tistiime titreyecekler. (...)
Vicdani: Demek artik yurduna hizmet
edeceksin.

Efruz: Hayir Vicdani. Hakkinda on iki icra,
dokuz haciz, iki tevkif karari vardi. Sirf
dokunmasinlar diye mebus oldum. Biitiin
davalar diistii.

Vicdani: Bak, ben bunu hi¢

diigiinmemigtim.”



Radyoda i¢li i¢li “Yalancinin birine
kapild: kald: géniil / Inands, yandi yine,
cekilmez oldu émiir” ¢almiyor mu?
Ahh Necdet Tokathoglu, ahh ! Bu hicaz
sarkinla yine mahvettin beni. Ne giizel
kanmigtim Vicdani gibi yalanlara. Ne
gerek vardi dogrular séylemeye?

Bu agidan baktigimda sevimli bir

sey geliyor yalan. Cunki gercege
ulagabiliyorum béylece. Yalan
konusunda kétii olansa, politikacinin
soyledigi yalana inanmasi. Ciinkii,
politikada yalancilik bir meslek ve
daha da ileri gidersem bir sanat olmusg
durumda. Teknolojik ilerlemeler de bu
illetin 6niine ge¢emiyor ne yazik ki...
Politikada séylenen yalanlar karsisinda
hayiflanmak, déviinmek bosuna

ve hi¢bir ise yaramiyor. Politikada
yalan sinirlarini genisletti ve deyim
yerindeyse, insanin goziniin i¢ine baka
baka devletler yalan séyliiyor artik.
Devlet halki aldatiyor ve gercekleri
carpitiyor. Gezi olaylarinda yasandig:
sOylenen, iktidar tarafindan suirekli
giindeme getirilen i¢ki, cinsel taciz
gorintiileri nerede diye sormazlar m

adama? O zaman yalancinin mumunun
s6nmesini beklemek nafile ¢aba. Mumu
sondiirmekte yarar var, olmali.

Neyse... $Simdi ben, politikacinin
ayakdistii yalanlarina kargin, yalan
soyleyince burnu uzayan, séyledigi yalani
acik¢a ortaya g¢ikan Carlo Collodinin
Pinokyo’sundan éziir mii dilemeliyim
yoksa yalan séylemeyen kukladan

yalan séyleyen insana evrildigimiz i¢cin
déviinmeli miyim? Yoksa..?

Ne yapacagima karar verdim de, simdi bu
satirlara yalan bir gey karalamayayim...
k%K%

“Yalancinin mumu / yatsiya kadar / Bir
yalan soyleyene / Bir daha inanmazlar /
Nevar ki her yalan atan / fark olunmaz,
yakalanmaz / Yalan balina avlar / yalan
giizel kiz tavlar / Yalan ugur getirir / Yalan
servet iiretir / Yalan naziktir / yumusak
olur, centilmen olur / Yalamn kanatlari
var, toz pembe buluttan / Sirtina bindi

mi yalarin nerelere nerelere gidilir” diyen
oyun sarkist calmakta radyoda. Yalanlarim
her zaman bir bagka ifadeyle ustaca
saklayan, politikanin maskesini yiiziine
takan ve yalam ustaca giiliimsemesiyle

kiliflayan Efruz hep kazanmigstir; hala

da kazanmakta. Vicdani ise, “Hep sen

mi agladin / Hep sen mi yandin / Ben de
giilemedim yalan diinyada / Omriimii bos
yere ¢alan diinyada” tirkiisiini dinleye
dinleye Bakirkéy Akil Hastanesi'nde bir
odada aklini bagini toplamaya ¢aligir.
“Dogru sdyleyip zincire vurulmak,
yalan séyleyip zincirden kurtulmak
iyidir” diyor ya, Fars gairi $irazi, gel de
inanmal

Belli ki, yalan konusunda en ¢arpic
ciimleleri kuran Yagar Kemal Usta'ya
birakacagiz sozii:

“Yalarin giicii dogrunun giigsiizhigiinden
degildir. Yalan, tegkilat kurmus, dogru
ise yalmzdir. Yalanin gelenegi var, senin
dogrunun her giin yaratilmas gerek.”
(Yasar Kemal, Teneke, 1955)

Oyunu sahneledigim 2006 yilindan bu
yana dugiiniiyorum: Efruz’lar ¢ogalds,
bulmak kolay da, diiriist ve vicdanh
Vicdani'yi bulabilir miyiz acaba?
“Buluruz” diyen yalanin daniskasini
soylemis olur. @
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lay yeri inceleme ekibi sugun
n iglendigi alan: givenlik geridi ile

cevirdikten sonra oraya girmek nasil
sugsa bu kadar sugun islendigi bir tilkenin
sinirlan iginde bulunmak da bir bakima
sug tegkil eder. Cinki delil karartmak
ya da delil imhas i¢in orada bulunuyor
olabilirsiniz. Aksini kimse iddia edemez.
Diyerekten girdim konuya: Amacim,
bir iligkide gelip dayandigimiz noktada
hangimizin daha fazla ihanet etme egilimi
tagidig idi. Evet, o ana kadar saptanmusg
herhangi bir aldatma izine rastlanmamisg
olsa da her iki taraf da olas:1 bir yalanmin
dayatilmis gercekle adres degistirmesine
katlanamazda.
Hi¢ sevmedigini bildigim halde ona
bes yildizh bir otelin rufunda randevu
vermistim. Oniimiizdeki manzarada
sehrin ana arterlerinde kigina neft yag:
strilmus gibi stratle giden otomobillerin
far 1s1klar, panolarda o soguk reklam
oyunlar: ve sonbaharin gelirken yaninda
getirdigi tuhaf, siyah bir gece vardu.
Otel ¢ok yiiksekti, ama yine de insan
bas1 6ntinde konusgabiliyorsa yerytizini
gorebilir.
-Seversin sen burayi, dedim. Ickisini
yudumladi. Giliimserken disariya dogru
bakarak.
-Evet, sanki ¢ocuklugum burada gecti gibi
bir his uyandiriyor bende, diye yamtladu.
Cizgi bagka bir sey: Adamlarin 6zenle
yerlestirdigi ¢izgiler tizerinde pikap ignesi

kaydik¢a muzik ¢aliyor da aym plag siz
¢izince takilip kaliyor muzik. Hayat da
boyle: Ya hog bir ezgi yakaliyorsunuz ya
da saplantili takintilarin tekrarindaki
nahos bir sese mahkimiyet kagimilmaz.
-Uzun zamandir ben de seninle

burada bas basa kalip biraz konusmak
istiyordum, dedim. Sence, diye ekledim,
yanlis anlagilmanin yarattigy kirginhk
hakkinda ne diiginiiyorsun?

Elindeki ¢atalla tabaktaki peynir par¢asim
kavunun kenarina dogru ¢ekip belli bir
yakinlik kurmalarini saglarken,

-Ben bazen kendi dogrularimin
dogrulugundan siipheliyken bagkasinin
beni yanlig anlama yanlhsini neye

gore degerlendirecegim ki zaten, diye
mirildandi.

Aslinda kurdugu ciimle daha fazla

kelime iceriyordu ve o, ciimleye basglayip
tamamlayana kadar diger sevgilimi arayip
kisa bir gériisme yapmigtim. Géruntili
konugmanin tadim ¢ikarmak halkin
gucune gidecek +18 sekanslar tasiyorsa
ciimlenin uzunlugunu ciddiye almamak
gerek.

-Dogrulari tekelinde tutan bir ¢evreden
uzak durmak da tehlikeli ama. Hakhsin,
yanligin dogrulugunun tartigilmas: bir
yalan silsilesinin manipiilasyonu da
olabilir, dedim. Yemin kefaleti denen

sey o zaman gegerliligini kaybediveriyor.
Sa¢ma.

Garson masaya siparis ettigimiz ezme,
pilaki ve 1spanak salatasim birakip ¢ekildi.
Ickileri tazelemek bana kaldi. Sohbetteki
gizli amacim, onun yalanlariyla benim
yalanlarim arasindaki muazzam képriyu
tam karsidan gérmek, saglamhiginm
6lgmek ve bu képruye giizellik kazandiran
sirlarin, bencilligin, endisenin yalanlarla
akrabaliginin yakinlhigini anlamakt.
Cinkii uzun siredir beraberdik. Ciinkiu
uzun zamandir birbirimize sirekli yalan
soyliiyorduk. Belki de sakladiklarimizdan
ok, yasamak istediklerimizi ¢ogaltmak,

birbirimizi yeniden heyecanlandirma
telagiyd1 bu. Yalan, zamana golge
dugtirmiiyorsa bir moladir. Nefestir de.
Bagka bir karaktere burtinmektir.

Kag profesér tammigtim: “Cocuklar
masumdur” agiklamalarindan kisa bir
siire sonra pedofiliden tutuklamiglardi..
Polis aracina bindirilirken 6rtmeye
caligtiklan yiizleri degil, dustinceleriydi
cogu kere. Artik kafataslar seffaft1 ve
tagidiklar beyinler ne planhyorlarsa
onlarin simgelerini ekrana yansitiyordu.
Onlemeye ¢alistiklar sey de bu

yayindi. Kendi benliklerinin seyirci
patlamas: yapmasini engellemek.

Sonra siyasetciler ¢ikti meydana ve
halka vaatlerde bulundular. Onlar
kafataslar1 olmadaig i¢in beyin yerine
bir kayit cihazi bulundurduklarim
ifsadan kacamadilar. Otekinin
kaydettigini seslendiriyorlardi. Otekinin
yiklediklerini agizlarinin igindeki “play”
tusuna basip dinletiyorlardi. Yalan,

bir mekanizmaydi ve iilkeniniyiidare
edilebilmesi i¢in kanalizasyondaki bok
pargasi gelecegimizin incisi olarak lanse
edilmeliydi. Oy biitiinligii mutasyonu
siradan bir imgeydi artik.

Masaya yigilan onlarca meze tabaginin
arasinda kadehleri bulup igkileri bir kez
daha tazeledim.

-Sek cin icerken raki mezesi 1smarlamak
biraz tuhaf kagmadi my, diye sordu.
-Garsonayalan séyledim, dedim.
-Neden, diye diretti.

-Sagirtmak i¢in, ne bileyim, onun
dasiirprizlere ihtiyac vardir diye
disiindim.

Camdan agag1 bakt1 yine. Yine
gulimsedi:

-Seni bu ytizden seviyorum, dedi,
dirustlugin yalanlarim kigiilltmuyor.
Masum bir palavracisin sen. Hayatin
degil, varhgin yalan. Teolojik yapiyor bu
seni.

-Ben de senin yalanlarin ytziinden
mutluyum iste. “Asil sen”i aramak i¢in
verdigim mucadele beni sana gitgide
daha da asik ediyor.

Orgazm taklidi yapan bir kadin
yatakta nasil azdirirsa esini, aym 6yle
mitkemmel bir geceydi. Sabaha kars:
elbiselerimizi ¢ikarmadan c¢iftlegtik ve
guniin ilk igiklan sehri stpuriirken biz
hila sevgiliydik.
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Yalan atélyesi

(Bana demli bir yalan séyler misiniz?)
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alani zaman anlamak, ilging degilse
v de diigtindurtci. Yalan konusunda
yazmaniz! istiyorlar, siz bunu
zaman diye anhiyorsunuz. Hayli zaman
sonra da dogrusu anlagiliyor, anlatiliyor
ama siz yine de zamanla geziyorsunuz
bir zaman. Artik zamani yalan diye mi
yalani zaman diye mi... Orasi karigik
degil ama belki ikisi de olabilir, neden
olmasin diye hala disiinuyorsunuz.
Anlagildi. Yalani yazamayacaktim. Yalan
yazamayacagim, soyleyemeyecegim
icin mi, dogrusu bu “sik” bir sey olurdu
ama, daha bagtan ve 6yle olunca demek
ki sonuna kadar yalan olurdu. Hem
yalan tizerine de az yazmamigtim, belki
farkina varmadan da ¢ok yazmigimdur.
Simdi onlar1 acarsak yalandan itiraflara
dogru bir sigrayis gerceklestirmis oluruz
ki, siras1 degil cekirge. Hem de bir
hakkin daha var m1 yok mu, bilmiyorum.
Ben de bunun iizerine birlikte yazi
aligtirmalar1 yaptigim arkadaglara
digtincemi a¢tim. Hatta a¢makla
kalmadim, onlardan “10 dakika”
icinde yalan geyler, yalan tizerine ya da
yalandan yazmalarini istedim. Adeta
“yalan makinesi’nden gecirdim onlar1.
Oyleyse “yazi alistirmalari”nin ilk
yazisi olarak onlardan istedigim “yalan
alistirmalar1”n1 okumaya baslayabiliriz.

Yalan aligtirmalar:

“Bu diinyada kurulmus her ciimle yalan”
diyen Ozge Buyuran, “Hi¢ sevmedim.
Hi¢ korkmadim sevilmemekten. Kirmak
da istemedim aslinda kimseyi... Tek
olmak o kadar cazipti ki, paylasamadim

Disarda yalanlarla dopdolu gergek bir diinya var.

kimseyle beni. Giicimii yalmzligimdan
aldim” derken yalanla dogrunun
arasindaki sinirlarda geziniyor gibiydi.
Giicint yalnizhigindan almak s6zgelimi
niye yalan olsun ki? Ya da tek olmanin
cazibesi. Kim bilir belki de insan
dogruya, ya da soyle diyelim gercege,

aci da, yalin da, ciplak da, sert de olsa
boyle variyordur. Yalandan ge¢meden,
yalani tatmadan, bilmeden, yalanla
sinanmadan, yalanda yiizmeden,
bogulmadan, yalandan ¢ikig mimkiin
mu?

“Yalan guizeldir, dinleyen 6zeldir”
basliginin altinda bir “yalan giizellemesi”
yapan Idil Bulut Jango¢yan, “Hobin

ne diye soranlara bile yalan séylemek
diyorum. Ne zaman bir yalana gérsem
yalancaligimdan utaniyorum hala, gerci
ona yalan olmasa yagayamam diyorum.
Ve su siiri okuyorum.” Okudugu siir bir
akrostis, beg dizeli bu siirin ilk harfleri
“yalan™ olusturuyor: “Yalan dolan yalan/
Arkasina saklan her zaman/Laf anlatir
durmadan/Ancak kendi kendini aklayan/
Nicedir béylesi dogrular: saklayan”.
Insanin, eh dogru séze ne denir diyecegi
geliyor, yalan olsa, yalan tzerine bile
olsa!

Burcu Ergiil'in metni “En gercek

yalan” baghgini tagiyor: “Yalama

olmus hayatlarimizi birbirlerine
baglayan yalanlarimiz. Biz birbirimize
yalanlarimizla baghyiz.” Insanin “Ya
olmasaydi?” diyecegi geliyor, “yalan
olmasaydi kim kime inanird1?” $iikiir

ki yalanlar var ve giikiir ki hepimizin
inanacag seyler var hala! “Sonu

zaten en bagtan belli hayatlarimizin
temel diregi yalan.” Eh iste al sana

en dogrusundan bir ciimle daha. Az
kalds, “en dogrusundan bir yalan daha”
diyordum ki, 6liim geldi aklima, tuttum
bu ciimleye sarildim.

Gokge Yenersu'nun yalana dair “Altin
Kurallar” var: “Yalani unutma.
Detaylara fazla girme. Karsi tarafi bir
duygudan yakala. Yalanin finali ¢ok
dramatik olmasin. Amacini agmasin

ki dénup baktiginda pisman olma.
Tanik gosterme, isi karigtirma. Bir kez
basladiktan sonra vazge¢me.” Hepsi

bu kadar degil tabii, degil ama birkag
da sir olarak kalsin. Gokge bir de Carl
Sagan’in “Kozmos”undan “kozmik
yalanlar”a bir giir 6rnegi veriyor.
Asurlularin MO 1000 yillarinda dis
agrisin1 gidermek i¢in uyguladiklar

bu yéntemde, mayalandirilmig arpa
suyuna karigtinllmig yag, dis agris1

icin diiztilmis tilsimli dizeler ti¢

kez yinelendikten sonra agriyan

digin Uzerine suriilecekmis. Sagan,
Asurlularin; Gokge, Sagan’in; ben,
Gokee'nin yalanaisiyim.

Ozlem Sakiroglu, “Din, devlet, aile
keotudur demisti, inanmigtim inandigina,
butiin yalanlar dindarlardan ya da
aileden geliyordu tamam da, ategli
taraftariydi takiminin; bayragi, marsgi,
digmanlari vardi devletler gibi. Yalanina
yalandan inanmay: sectim” diye
yazmisti. Yalanin eglenceli oldugunu
da duguniiyordu 6te yandan: “Yalanin
guzelligi kendi yalanina inandiginda
basliyor. Yalandan agladiginda, kendi

YALAN ].].].

psike



yalanina yana yakila agit yakmaya. -
basladiginda eglenceyi ateglemis .

)

bence. Ben bilmiyorum gibi ama yine

de sanirim “inanmayi se¢en’” yalanin
stirmesine katkida bulundugu ve bir
anlamda onu mesgrulagtirmig oldugu
i¢in, evet, onun daha yalana oldugunu
dusiintiyorum.

Ceren Diilger yalan1 “Degilin degili” diye
tanimliyor ve fiyakali bir aforizmayla da
“degilleme”sinin sikligin1 tamamhiyor:
“Yalan insanin esaretini baki, asaletini
yavan kilar.” Kim bilir belki de Ceren’in
dedigi kadar vardir. “Esaretle asalet
arasinda’ki seyin “yalan” olmasi da
ilging. Demek ki ne aforizmalar, ne veciz
sozler, ne atasozleri var yalan olan. O
zaman insanin tutup en yakin kligeye
siginasi geliyor. Hangisine mi? Elbette,
“Ben ettim sen etme” kligsesine: Diinyada
kliseden bagkasi yalan!

Serap Pagalr'ya gore “Yalansiz yalan
miumkiindiir”. Vallahi bu s6z bana

biraz 6gretmen-garkici Hakki Bulut'un
“acis1zarabesk mimkiindiir” deyisini
hatirlatt: ama yalnizca sgylem olarak.
Sanirim Serap “gercek” ya da “dogru”
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dedigimiz sey'den s6z ediyor, yaﬁ'i. s
icinde yalan ge¢mese de yalandan beter
olan seylerden, gerceklerden, dogru
bildiklerimizden. Hatta sarki bile
olabilir, nakarat1 “yalansiz yalan” olan.
Bana bir yalan sgyle ama i¢inde yalan
gecmesin! Her sey yalan dedigimiz sey
de aslinda yalansiz yalanin daha eski bir
ifade bi¢imi degil mi?

Arabeskten sz ettik, meger yoldaymusg!
Maral Giirdal'in yazisinin bagligi Orhan
Gencebay'in sarkisindan, “Batsin bu
yalan diinya”. Batsin da yalandan m1
batsin essahtan mi, bilen var mi1? Artik
yalandan batmaz bu diinya, gerceklerden
ve onlarin agirhgindan batar batarsa.
Maral diyor ki: “Niye yalana bagvururuz,
korkagizbelki...” Sonra “Biz neye
inamyorsak o’yuz” diyor: “Giiveniyorsak
¢ok yaniliyoruz. Seviyorsak ¢ok
kullanihyoruz.” $éyle de siirebilir mi,

. L
. .

o

“Acilirsak gok,bog{llqyorﬁz, bazen

de’g¢ok’ boguyoruz. Seviyorsak ¢ok
yaraliyoruz, ok yaralamyoruz...”
Yalanlar, Ozlem Giil¢icek'in
“Minikler”i. Onlar olmasa hayatim
siirdiirebileceginden kugkulu. Sonra
“yalanlar gercegim olunca korktum”
diyor. Ve bunun ¢ok “acili” oldugunu
dusiintayor: “Tamam, yenildim size
kabul ediyorum. Affedin beni yalanlar.
Benden daha gii¢liistiniiz. Ben sizinle
btiytidiim ama beni siz biytttiintz.
Hi¢ligimi size bor¢luyum. Sevme
¢abami, kiymetlimi bulmayi, banyo
paspasinda yigilip kalmays, gézlerimin
giizelligini hep size bor¢luyum.”
Onlarin varligindan mutlu. Hem nasil
olmasin ki, nasil olmayalim ki, bazen
hakikat bazen oyun dedigimiz seyleri
mumkin kilan, bizi buytten hikayeler
de yalanlarla dolu degil mi?



Yalan atolyesi

Yalan aligtirmalarinin ardindan

yalan aragtirmalari i¢in en yakin

yalan atélyesine gidiyoruz ve orada
yalan yazmak i¢in sabirsizlanan
yalanyazarlarla buluguyoruz.
“Yalanyazar” deyisimiz yalandan
yazdiklari, yalan tizerine yazdiklar

i¢in, yoksa onlar gercegi, yalnizca
gercegi yazmak tizere tiim yazarlar gibi
kendilerine s6z vermis olmalilar!

Orada 6yle bir yalan turiyle
kargilagiyoruz ki, yalan atélyesine
gittigimize degiyor: “Kuyruklu yalan”.
Doktor Nezir Suyugil'iin bu hususta
soracaklari var: “Kuyruklu yalanin
kuyrugu nasildir acaba? Her yalana
kuyruk takilir m1? Kuyruksuz yalan
olmaz mi1? Yalan soylendiginde kuyrugu
olup olmadig1 nasil anlagilir? Kuyruksuz
yalan hemen anlagilir m1? Yoksa
anlasilmasin diye mi kuyruk takilir
yalana? Kuyrugunu uzun tutarsam
yalan daha mu etkili olur?” Hoca, yalanin
kuyrugunu tutup birakmamaya kararl.

Bagka sorularin ardindan sonuca geliyor:

“Yalancinin bellegi gii¢li olmali, Ya da
soyle denebilir: Bellegi gui¢lii olmayan
yalan séylemesin.” Bunun da bir mafya
6zdeyisi oldugunu belirtmis ama, konu
yalan, ustelik kuyruklu yalan olunca
da, insan bunun dogrulugundan dogal
olarak kugkulanmadan edemiyor
dogrusul!

Atélyeden, yazi atélyesi, Funda Tire
“Isin Dogrusu” diyerek en bastan adini
koyuyor: “Yalan soyleyenin gercekligi
icerisinde yalanin ne kadar dogru
oldugu bagkalarinca bilinemez. Ben
sahsen ¢ok iyiyalan soylerim. Rahatima
duskiin oldugumdan, beni rahatsiz
edecegini dusiindiigiim bir durumla
kargilagtigimda bunu bir yalanla,

ki kargimdakini bunun dogalligina
inandirmak temeldir, bu durumu kendi
¢ikarlarim dogrultusunda kolaylikla
degistirebilirim. Zaten yalanin varhg,,
yalani ortaya koyanin ¢ikarlariyla
baglantihidir. Eger bir ¢ikar beklentisi
yoksa yalanla dogru arasinda bir

fark, yalana gereksinim de yoktur
kanaatindeyim.” Ben de. Eh kuramsal
olarak, acaba kuramsal deyince yalansal
mi1 demis oluyoruz biraz da, bu kadar
saglam, yerli yerinde ve inandiria
olunca, yalan iistiine de olsa dogru séze

ne denir degil mi? Bu cimleyi yukarda
da soylemis miydim?

Cansel Arslan ise “Yalanlar icindeki
dogru”yu aragtirmis ve yazdigina
bakilirsa bulmug da. Yedi kez terk eden
ve her seferinde “Ben ¢ok degistim”
deyip geri dénen bir adam, buldugu ilk
firsatta yine gider. Ve bir daha da geri
gelmez: “Degistim’ derken kocaman

bir yalan séylemisti, fakat 2 yildir

her seferinde geri gelen adam bu kez
donmemisti. Cok degismigsti. Dogruydu.”
Soyle baglasak mi1? Insan soyleyecek s6z
bulamiyor! Yani insan s6yleyecek yalan
bile bulamiyor anlamina geliyor bu dal!
Ve harika bir yalan, gercek bir yalan
oykiisii, Demet Oztiirk’ten: “Basar1
Nedir?” diye soruyor ve bagariyla yalan
soyliiyor: “Hayatim boyunca yaptigim
her gseyde bagka insanlar1 digtindiim,
kendimden énce. Ailem benim i¢in
yasadi, ben de onlara adamaliydim
kendimi ve yagantim1. Eger bugiin
sevmedigim bir iste ¢alisiyorsam, bu
onlara olan borcumu 6demek tizere
yaptigim bir fedakarliktir. Kimseye

yitk olmak istemedim; ne aileme, ne de
iilkeme, vatanima. Boyle baktim hayata,
buna goére planladim. Hayatimdaki hi¢bir
sey tesaduf eseri degildir. Karar verdim,
planladim ve yaptim. Bagar1 budur
bence.” Bence de. Bunca mitkemmel bir
yalan séylenebiliyorsa ve kimsenin buna
bir itirazi olmuyorsa, yalani, dogruyu
gectim, basar1 bence de budur.

Kiciik adam

“Riistem Ali Tanriverdi, adindan

kigiik bir adam. Tarihi Cargi'min iki

¢ay ocagindan birini igletiyor. Sahici
deriden yeleginin altina mavi énliigiinu
giymeden ise baglamaz. Her sabah
ocagin 6niindeki iskemlelerden birine
¢oker; kuru simidi, ekmegi ve bagka kuru
ne bulmugsa yer. Karnin1 doyurduktan
sonra tabani delik kundurasini ¢ikarr,
etrafta kimsecikler yoksa tath tath
nasirini kagir. Adindan kii¢iik adam
dedik ya, esnaf da Riistem’i uzun bulur,
Ali diye seslenir. Ali Efendi tepsiyi
yitklenmis, énlugtinin cebindeki
bozukluklarin gikirtisiyla ¢aylari dagtir.
“Para hirsi yok Ali Efendi’nin, etli yemek
cekmez cani, mevsimiyse portakal,
yoksa Allah ne verdiyse der. Yalniz ocag:
kapatmadan 6nce, bir aa Tiirk kahvesi

pisiremezse uyku girmez goziine. Cay
ocaginin kiras: yok denecek kadar az.
Buytk Depremde yikilan bir duvar
sayesinde, i¢ine yalnizca Ali Efendi'nin
girebilecegi bir magara peydah olmustur.
Ocagin kirasini da ¢arg1 mudira

gayri resmi cebe indirir. O bagka i
mesele. Boslar: topla, halic Veysel'in *
migterisine acele Turk kahvesi, huysuz
kuyumcu {hsan’a demli cay, ‘Aman ha
agik olmasin Ali Efendi, vallahi geri
gonderirim’ der ille de. ‘Tamam beyim
tamam, ezberimde artik.

“Carg1 aksamiistleri tenhalagir. Karni
acakan kediler kuyruklarin ahenkle
oynatarak ¢arsiya dolugur. Ali Efendi
bu vakitlerde ocagina ¢ekilip bos
bardaklarilegeni¢inde sicak suyla
yikamaya koyulur. Derken ocagin

tahta kapisi vurulur, gelen huysuz
kuyumcunun ¢iragi Kemal, ‘Ali Efendi
ustam seni ¢agirir’. Ali Efendi mevzuya
asina, tersler: ‘Ne istiyor yine deyyus?
Girak utana sikila bir qirpida soyler,
‘Cay agikmug Ali Efendi, ya parasim
verecekmigsin ya da demli bir ¢cay.” Ali
Efendi’nin siniri boyunu agar, baglar
verip verigtirmeye: ‘Domuz bu adam,
domuz! 25 kurusgluk ¢ay i¢in yalan
sdylemeye utanmiyor.’ Ciragin yuza
kizarir, Ali Efendi séylenirken ince belli
bardaga kan kirmizi demi doldurur.”
Bu “yalan 6yku” de Sezgin
Muratoglu'ndan. Ustelik 6zel olarak

bu yazi i¢in yazdy, eline saglik. Artik
kelime oyunu yapip, caya géndermede
bulunarak “agik yalan”, “koyu yalan”

da diyebiliriz, ama sanirim “demli
yalan” demek en iyisi. Eh yalan da béyle
demleniyormus, usul usul ya da kisik
ategte yavag yavas pisiyormus demek kil

Yalandan Paradoks Diyalektika
Paradoks Diyalektika'ya gore, yazinin
bundan sonrasinda ne séylense inandirici
olmayacag, daha dogrusu inanmakla
inanmamak arasinda fark olmayacagi,
moda séyleyisle “fark etmez” denilecegi
i¢in, kendisi kadim bir gercekgi olarak
“yalanin farkinda misimiz?” diyerek,

her zamanki gibi uyar:1 gérevini yerine
getiriyor. Ama bu gérevi yerine getirdi
diye de, yorgam kafasina ¢ekip tath

ve huzurlu bir uykuya da gémiilmiiyor.
Disarda yalanlarla dopdolu gercek bir
diinya var ¢iinkii! Var, ne yazik ki var! @
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Sairin yalani

Diinyanin en iyi evliligi, en iyi isi ve en gergek riiyasi bile

beni kurtaramazdi. Kiigitkken bana “Yalancisin sen!” deyip

oyunlarina almayan ¢ocugu, bir sonraki oyunumun kurbanini

bulamadan éldirmiistiim.

alonda oturmusg, bakiniyordum.
s Diin ¢ldiirdiigim adamin

gercekten bir hastalig: var miyds,
diye soruyordum kendime. Kardesi
gecen giin guatr hastaliginin onda
yarattig calkantili duygulanimdan
kurtulmak i¢in bogazini kesme plam
oldugundan bahsetmisti. Tek istegi
viicudunda ters giden seyleri yoluna
koymak olan bu adami kiskanip, iki
apartman yol boyunca bu disiincenin
yarattifi huzursuzluktan bagka bir gseye
odaklanamamigtim. Kiskaniyordum
¢iinkii benim sa¢ma sapan hale
soktugum hayatim karsisinda o tiim
kabullenigleriyle birlikte ilgi ¢ekici
biriydi. Oliimiiniin de gtinlerce
unutulmayan bir merasime déntismesini
istemiyordum. O yiizden bir yolunu
bulup acele etmeliydim; t¢ giin beklerim
diye disiindiigiim seyin semasini
kafamda kurar kurmaz uygulamaya
koymus, otuz yillik hesabi otuz dakikada
kesmigtim. Nasil oldu da bir canliya
zarar verdim, simdi hatirlamiyorum.
Ruhumla bedenimin ¢atigsmaya
girmesiyle, gozlerimi bes dakika boyunca
kapali tutarak bag edebildim. Cinki
kimse elini baglayip bogazina silah
dayadig1 bir adamin gézlerine bakmak
istemez. Haksiz miyim?
Ceset mutfakta, yerde boylu boyunca
uzaniyordu. Sag bacagini ayakucumla
kenara ¢ektim. Masanin iistiindeki
sirahiden aldigim suyla sismeye
baglayan avuglarindaki kani temizledim.
Gocukken de yiiziine gore ¢ok buyik
olan burnu daha da bayumis, yiiziindeki
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ifade daha da anlamsizlagmisgt.
Kirmizi ceketini, etlerinin
dagilmasindan korka korka
¢ikardim. On bes yasindayken
annemin ikimize 6rdiigii bu igreng
ceket vicdan azabi1 duymama neden
olabilecegi i¢cin ¢6pe attim. Onu
geldigi yere gondermenin etkisiyle
olusan arada kalmiglhigim: nereye
koyacagimi bilmiyordum, 6gle
uykusu i¢in kanepeye uzanmak
istedim. Mutfakla salon arasindaki
duvarda asili duran kendime
bakarken aniden ¢isini yapmadan
uyuma diyen babamin sesini duyar
gibi oldum.

Tekrar bagina dikildim,
pantolonumun fermuarini
indirirken hala hangi yéne
sapacagima karar vermedigim bir
yola girer gibiydim. Bir katil
olabilirim ama bir pislik degilim
diye dugiintirken idrarimla tstiine
koca harflerle “YALANCI” yazdim,
yuiziine gelmemesi konusunda
gosterdigim 6zen sonrasinda bu
igslem de bagariyla tamamlanmgt1.
Elimi her zamanki gibi yirmi dokuz
kez sabunladiktan sonra, kanepeye
uzandim. Nihayet yanimizda
bagka biri olmadan -konusamasa
da- onunla yalniz kalmigtim. Bagka
cocuklar, bagka oyunlar, ig déntuisu
eve giderken beni sokakta aglarken
bulup elimden tutup hayatimi
kurtaran babam yoktu. Yalnizliga
alistigimi sandigim halde aile
fotografimiza bakmaktan kendimi
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alamiyordum. Perdeyi iki yana acarak
yaptigim yer degistirme diiglemi bile
ise yaramamis, aklimdaki diisiinceleri
dagitamamist. Artik babamin sesi olur
olmadik anlarda gelmesin istiyordum,
gelsin de gitmesin istiyordum. Ne
kadar gézumii kagirmaya ¢aligsam

da fotograftaki yagh adamla goz goze
gelmigtim.

-Tiim ¢ocuklarin 6niinde seninle dalga
gecmesinin seni bu kadar etkiledigini
diigiinmemigtim, her akgsam sokakta
aglamanin nedeninin o oldugunu
bilmiyordum.

-Etkilenmedim, Gzildim.

-Hayir derken bile sesin titriyor,
koltuga annesi tarafindan zorla
oturtturulmusg, siit diglerini ¢ektigim
¢ocugun tedirginligi bu.

-Diigiincelerimi degistirmeye ¢alisan
biri oldugunuzun gostergesi daha ¢ok.
-Benim yiiziimden oldu. Sizeiyi bir
baba olamadim.

-Beni zorla 6glen uykusuna
gonderdiginizde, gozlerimi kapatip
uyuyor numarasi yaparken tim
dinyanin sevdigi Superman’in
penisini fare kapaniyla sikigtirip

6ldirmek benim hayalimdi, sizin degil.

-Sana, annene, kardegine hatta
komgunun karisina da yeterim
sanmigtim.

-Ne séylesem cuimlelerinize aym
sekilde devam edeceksiniz, sizin ¢ok
sevdiginiz matematikteki etkisiz
elemanim ben.

-Biliyorum, ¢ok yiprattik seni.
-Yipranmadim ¢iinkii agzina

aldigin her lokmay: kustugunu
kilondan degil, dislerine bakarak
anlayan bir ebeveynin oldugu i¢in
sansli sayilirsin demigti annem.

-0 ¢ocuklarin soyledigi gibi
olmadigini biliyorduk; kimseyi
iftira atmadigin, yalan yanhs seyler
soylemedigini.

-Fazla bilmek éldiirtcidiir, o yizden
6ldintz.



Derin uykunun etkisiyle

kendi histerimin tizerinde
oynarken yorgun diigmiigtim,
konugma benim istedigim gibi
seyretmeye baglamigken terk
edilmistim. Insan 6ldiirmenin
yarattig1 iki durum vards; ilki
sadistik bir eylem ugruna,
heyecan ve hazza hizmet eden
bir diigken, ikincisi daha ¢ok
6ldiireni magdur eden, i¢sel
huzursuzlugun yarattig: kaosu
disa vurarak siddete dénen ve
ne yazik ki her zaman sonuca
yonelik olmayan bir durta. Ben
¢ocukluktaki kandirilmalarimin
ve aldatilmalarimin 6fkesiyle
ilkinin yagayan siltieti oldugumu
dugtntrken ikinci kistasa bile
uymayan kendi hikayesine
yabana biri olarak kalmigtim.
Artik yagadiklarimin hakikat
olup olmadigiyla ilgili hi¢cbir
merakim yoktu; merak
duysam bile yalan-ger¢ek-
hakikat diinyasinda kendime
oturacak yer bulamayacagim
belliydi. Kurdugum uygarlik
kalesi kurumus bir batakligin

izerine inga edilmigti. Bu yiizden

gerceklik zeminim kaygan ve
givensizdi. Cocukluk 6fkesiyle
donatip kendimi hapsettigim
i¢im bogalmig, yalmzlagmigt:
iyice. Dinyanin en iyi evliligi,

en iyi igi ve en gergek riiyasi bile
beni kurtaramazdi. Kiigitkken
bana “Yalanaisin sen!” deyip
oyunlarina almayan ¢ocugu, bir
sonraki oyunumun kurbanini
bulamadan éldiirmiigtim.
Diigtincesizce 6ldiirmenin
cezas1 olmaliydi elbette. Ug
giin boyunca Mozart dinleyip
Lacan okumalar: yapsam bile,
vicdanim ritmini arttirip
carpintiyla senkronize

olarak bayiltana ve kigitkken
soyledigim o seyleri inkar
etmeyi biraktirana kadar
vuracakti kirba¢la sirtima.

Dogruldum, ustiime kalin
bir sey alip merdivenleri
kogarak indim. Yagayacak
ne ¢ok sey kalmigti!
Sikigsmig ruh halim bile
tim bu olagan degisime
patlamayla kargilik :
veriyordu. Hi¢bir gey
gecmeyecekti, istiine
siinger ¢ekilmeyecekti,
yok edilecekti! Varlikla
hi¢lik arasinda bir
siirrealistin gizi gibi,
hakikatle gercek
arasindaki bosluga
yalnizca yalan ve
carpitmalar sigacakti.
Yoldaki herkes kaygih
bir sekilde bana
bakiyordu. Muhtemelen
kosan, aglayip kosan,
tizerindekilerini soyarak
aglayip kogan birinin
evrimini yalnizca delirmig
olabilecegini diigiinerek
kabullenebiliyorlardi.
Yola uzandim. Tim
arabalar sagimdan,
solumdan gegerken
hicbiri beni ¢carpmaya
deger biri olarak
gormediginden, 6lmeye
bile hakkim olmadigini
digindtim. Kalktim

ve sag tarafa dogru
kogtum. Bir yanitim
yoktu “Nereye?” der gibi
bakanlara, konuldugu
yerden memnuniyetsiz
bir saat kulesi gibi
dikilmeye bagladim.
Beni topal birakan
gecmisi diizeltme
umuduyla simdi yatay-
dikey-yatay konumunda
septik sozlerle
bagiriyorum size:
“Maskelerinizi kusanip
yalanlarimizi ¢ogaltin .
Hepiniz mezarisimz
kendinizin...”

Gunku sairin intihariyd:
yalan, ve ben N.nin
olduguni soylerken bile
hep ucu agik fiillerle
gizlenmigtim.
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Ashinda seni daha kalite bir yere gétiirmek isterdim
B ama sen boyle salas yerleri seversin diye diisiindim.
-Halimden memnunum. Ne yaptin hafta sonu?
-Her zamanki gibi i, is, is... Misafirleri Ath Spor
Kultbii'ne gotirdiim. Cok sikildim, senin kokun geldi
hep burnuma, saglannin giizel kokusu. Oyle dayandim.
Ordabir drink aldik sonra yemege Sheraton’a gegtik...
Adamlardanigalmak kolay degil...
-Nereli bu adamlar?
-Singapurlular. Orada bir biiro agtim my, dolar
milyarderi olururn. Cokuluslu bir girket, aynca
Azerbaycan'da petrol arayacagiz. Bir bulduk mu!!!
-Petrol aramak zor bir seydir herhalde...
-Tabii ki... Metrelerce deliyorsun topragy, sonra figs diye
fiskiryor.
-Ortak olacaksin yani.
-Yiizde 51'ine... Singapur'dan sana ne getireyim? Inci
sever misin?



-Cok severim.

-Sana bes sira pembe inci alacagim. $uis bir
imzalansin.

-Tek sira da olur canim... Zaten boynum ¢ok
uzun degil, bes sirafazla gelir.

-Ablana, arkadaglarina filan dagitirsin... Inci
oralarda ¢ok ucuz.

-Hediye dagitilmaz beyefendi... Hep saklarur.
-Istersen pirlanta da getiririm. Ellerin o
kadar beyaz ki Leyla, parmaklarina ne
taksan sontk kalacak...

-Tiitst getir bana, bir de seks kultiplerine
filan gittigini duymayayim... Okey?
-Senden bagka bir giizele bakarsam gozlerim
daglansin.

-Aman soyleme 6yle... Ka¢ gtin kalacaksin?
-Gok degil... Gergi sato gibi yerlerde kaliyoruz
gidince yine de seni 6zlityorum Leylam...
-Uzakdogulular akrep filan yiyorlarmus...
-Asil sorunum o zaten, a¢ kaliyorum resmen.
-Belki bir defasinda beni de gotiiriirsiin.
-Kadinlara uygun bir ortamyok orada.
Biittin giin otelde yalniz kalacaksin. Sana
ok pahah bir kiirk sapka getirmistim gecen
sefer, buroda biri el koymus. Kim bilir
kumral saglarina ne kadar yakigacakti.
-Tegekkiir ederim, almig kadar oldum.

-Sen ne kadar iyi bir kadinsin Leyla.

-Haydji, bana uzaklar1 anlatmaya devam et...
-Sonra Arabistan’a da gittik.

-Petrol igi mi yine?

-Evet, zaten adamlarin petrolden bagka

bir seyleri yok. Gok nasil lacivert, yidizlar
ne kadar yakin anlatamam... Uzansan
tutacaksin sanki. Giineg battiktan bir saat
sonra bile 151maya devam ediyor hava. Seni
orada digliiyorum Leyla... Giizel gézlerine
kapkara siirmeler ¢ekmisin. Uzun bir
harmani var tizerinde.

-Ne renk?

-Bej.

-Bej olmasm.. Mavi olsun.

- Oyle olsun, sana ne renk yakigmazki...
Kucaginda benim ¢ocugumu tagiyorsun.
-Buyasta?

-Ne varmig yaginda? Benim bibim 50’sinde
dogurdudayimu...

-Sonra?

-Sen yalinayak ¢6lde yiiriiyorsun ama
entarinin uzun etegi ayak izlerini siliyor.
Gadirimiza yaklagiyorsun... Ben yashga
dayanrmugim, gozlerim kapah ama helalimin
yaklastigim kokusundan anliyorum. Benim
kumral saghy, ince belli kadimim geliyor.
-Yine gideceksin, ben yine senin bu
hikayelerine hasret kalacagim...

-Su Singapur igini bir halledeyim...

-Anlat hadi bana... Petrol bulursan eger,
Baykal Gélu'ne yakin bir ¢iftlik alirsan ben de
gelecek miyim?

-Leyla sensiz nefes alamiyorum, nasil tek
bagima giderim ki? Sen toprakla ugrasmay:
bilmedigin i¢in biitiin isleri ben yapacagim.
Pancar ekeriz, belki de musir. Sen benim
kadin agam olacaksin. Ben senin kélen...
-K6lemle birlikte uyumak ¢ok guzel olacak...
-Distin Leyla! Baykal Géli'nden gelen
riizgarla dolan bir odamiz var. Penceremiz
acik, perde sallaniyor. Oglen uykusuna
yatmugiz; tabii sevistikten sonra. Ben senin
terliomuzlarim értiiyorum ¢argafla... Belki
kendi sarabimiz1 da yapariz ¢iftlikte...
-Misir1 bos ver o zaman, bag dikelim.

-Evet hakhisin, bagimiz olsun. Mor
tziimlerimiz topraga sarksin... Leyla seni
seviyorum.

-Sana bu hayalleri kurdurdugum i¢in

degil mi? Ben de seni seviyorum, bana bu
yalanlan anlattiginicin... Nefes al sevgilim,
biraz su ig.

-Ben... Leyla...

- Ah canim, kulaklarina kadar kizardin.
[stersen biraz disar1 cikalim hava al...
-Litfen beni bir dinle...

-Hayatim 6yle kat1 gerceklerle doluydu ki
sana rastlayana kadar... Ruhum bas bas
bagiriyordu asksizliktan. Kocam yalani hig
sevmezdi, ciimleye “Yalan olmasin” diye
baglar, anlatacag: anisinin pazar mi yoksa
pazartesi giini mii gectigini, havarmn 17 mi
yoksa 18 mi derece oldugunu dakikalarca
digtinirdia. Ne énemi var deyince kizardz:
Ben yalan sevmem! Hava tam tamina

18 dereceydi, hi¢ unutmam, diye devam
ederdi. Uzak birinden bahsederken “Yalan
olmasin, boyu 1.78 miydi yoksa 1.79
muydu?” diye distintrdi. Oysa asil yalan
evin tam ortasinda acik bir foseptik cukuru
gibi durmaktaydu... Birbirimizin sevgilisi

degil is ortagiydik.

-Ama Leyla,bensana...

-Sen bana hep yalan séyluyorsun
sevgilim. Ama ben Leyla’s: i¢in

yalan séyleyen bir erkegi, kadimm
kalbine almayan bir gercekg¢iye tercih
ediyorum... Bana hayransin, o yiizden
agacaksin sanal petrol kuyularinu...
Kocam yaptigim harcamalarn figlerini
incelerdi teker teker. Sen benim i¢in
petrol kuyusu agiyorsun.

-Senin yaninda ¢ok goérgiisiiz kaliyorum
Leyla... Beni begenmeyeceksin diye
6diim pathyor. Bazi geceler delirecek
gibi oluyorum; ben kimim ki Leyla gibi
bir kadina g1k oluyorum! Ben senin
yerinde olsam beni sevmezdim... Asla!
-Ama ben seni seviyorum. Bana
yagattigin hayalleri seviyorum. Senin
efendin olmay, sana ¢ocuk dogurmays,
harmanimle ¢adirina yaklagmayi ve
sabah yildiz1 1g1yana kadar sevigsmeyi...
-Ne zamandan beri hissediyorsun yalan
soyledigimi?

-Gergekler denen dangalakhktan
siynldigimdan beri. Senin kocamdan
daha zengin, daha becerikli olmam
beklemiyorum. $u salag meyhanede
ellerimi avuglarina ahp 6pmeni, bana
bakarken gézlerinin yagarmasim
seviyorum.

-Beni terk etmeyecek misin? Benim
gibi bir essoglu esegi! Senin asaletine
yalanlakargihik veren bir hiyan terk
etmeyecek misin?

-Cocukken dergilerde karmakarigik
resmin i¢cinden istenen seyleri

bulmak i¢in gézlerimizi dort agardik.
Acaba agaglarin arasina saklanmig
geyigi bulabilecek miyim? Derenin
otlari arasina gizlenmis olan sapkay
gorebilecek miyim? Hayat da boyledir
sevgilim, ben o karmakarigik resmin
icindeki agki se¢iverdim. Hadi tut
ellerimi yine, beni Baykal Goli'ntin
yakinindaki ¢iftligimize gétiir.

-Leyla digundiim de goliin yakininda
rutubet olur, astimim artirir diye
korkuyorum. Daga yakin bir yere
cekilsek, ne dersin? Ormandan sana
sabahlar1 mantar toplayip getiririm.
-Ben de sepeti koluma takip seninle
geleyim, hayatimda hi¢ ormanda
sevgilimle el ele yirimedim...
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miidahalesi Sihhiye
YARIM KALAN Kerem tarafindan
‘ yapilir, ardindan
Suislerinin
servis aractyla
ilce merkezine,
hastaneye
kaldirilirdr Nefer.
Yaralarinin durumuna gore, bazen birkag giin,
bazen haftalarca yatard: orada. Her nasilsa o
stirede kasabalilar onun varligini unuturdu. Kimse
Nefer hakkinda konusmazdi zaten. Diisiinmek

istemezlerdi. Birkag psikopat haricinde kasabalilarin
yapugy isten zevk aldigina inanmiyorum. En az otuz
kirk kisinin, savunmasiz bir cani evire ¢evire dovmesi

hos degildi elbette. Bunu yapanlardan biri olmak...

Olmak zorundaydiniz iste. Segeneginiz yoktu ¢iinkii

eger Nefer’e birkag tekme, tokat, yumruk da siz
atmazsamz kusku uyandirabilirdiniz. Digerlerini
gaddarlikla itham etmis olurdunuz. “Ben soylu,
ylice, hemkim bir adamim, sizler acimasiz bir avug
ling muhibbi ¢ilginlarsiniz” demis olurdunuz.
[¢iniz iginizi yerdi, acirdiniz, aklinin kit
oldugunu, zavallinin ruhunun derinlerinde
kipragip duran bir acidan dolay: 6yle davrandigini
bilirdiniz ama onunla ayni yerde durmamak igin,

onun bulundugu karanlik dehlizden ne kadar uzak

oldugunuzu gostermek icin bir iki de siz agilirdiniz.

Canini yakmamaya 6zen gostererek... Ah evet, bir
seferinde sert vurdugumu da hatrlarim. Ug ay
boyunca bilegimi oynatamamistim. [ki giin 6nce
babamdan dayak yemistim, onun verdigi 6fke...
Nefer'e vurmak hosuma gitmezdi ama yapmak
zorundaydim. Tam olarak emin degilim, bazen
kahvedekilerin benim gibi hissetmediginden
kuskulanirdim. Sahici ve can yakici tekmeler
savururken, dostlarimin yiiziindeki 6fkeli
cizgiler beni tirkiitiirdii. Sanki ruhlarini kemiren
kaygilari, tatminsiz arzulari, korkulari kovmak
i¢in vuruyorlardi Nefer’e. Benim gibi gorev icabi
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degil de... Ama ben de ofkeleniyordum artik. Kag
kez daha déviilmesi gerekiyordu Nefer’in o kétii
huyundan vazgegmesi igin? Bir insan kag kez
doviildigii zaman yorulur?

Hastaneden cikar cikmaz Suislerinin servis
aracina bindigi gibi yine kahveye gelir, sobanin
yanina kadar tokezleye tokezleye yaklasir ve kendi
etrafinda bir tur doner, hepimizin gozlerinin igine
dik dik bakardi. Hig degismezdi bu téren. Birazdan
olacaklar1 bilmenin verdigi kahirl sessizligin i¢inde
sag ceket cebinden kibrit kutusunu ¢ikarir, bir
kibrit ¢akar ve o ciimleyi, ayni giir, ayni arsiz sesle
tekrarlardi: “Tanri varsa bunu sondiirsiin!”

O daha bu arsiz, saldirgan ciimleyi bitirmeden
herkes yerinden dogrulmus olurdu. Ve Nefer’in
elindeki kibrit ¢opii yanmaktayken onu dévmeye
baglardik. Herkes vurmak zorundayd, oldiiriicii
darbeyle onu sakatlamak kabul edilebilir bir sey
degildi, kapinin yaninda duran siipiirge sopasini
kafasinda kiramazdik, sandalyelerden birini sirtina
indiremezdik; bunlar agir olurdu ama ¢iplak elle,
icimizdeki kaygilari, kugkulari, korkular1 dovmek
igin Nefer’in viicudunu kullanirdik. O da bizimkini.
Kimin kimi daha ¢ok incittigini bilemezdik. Ben
incinirdim.

Zaman gegti, Nefer’in yaralar1 agirlagtikca ben
de onunla birlikte yaralanmaya basladim. Onu
Suisleri’nin servis aracina kadar gotiirme isinde
Sihhiye Kerem’e yardim eder oldum. Sonra ona
vurmay1 kestim, yalnizca kapiya dogru itmeyi
denedim. ‘60’lar1n son yillarinda artik Nefer’e
vuran bazi azgin, ruhsuz adamlarin oniine gegmeye
basladim. Birkag kez yumruk, tokat yemisligim
oldu ve o yaralar ¢ok iyi gelmeye basladi. Bagkasin
korurken aldigim yaralarin gonliimii ferahlattugim
fark ettikge daha heyecanla yapmaya basladim
isimi. Yillarca Nefer’i dévenlerden biri olmama
ragmen yavag yavag onun yaninda yer aldigim
herkesin dikkatini ¢ekiyordu. Kimse Nefer hakkinda
konusmazd..

1970 yilinda Nefer’e savrulan yumruklarin



hauri sayilir bir béliimiinii goniillii olarak tstlenir
olmugtum. Sik sik ilce merkezine onunla birlikte
gidiyor, hastanede ayakta tedavi gériiyordum.
Kimse benim hakkimda da konusmuyordu.
Kimseyle yedigim yumruklar, tekmeler hakkinda
konugmuyordum. Raziydim.

Nasil oldugunu haurlamiyorum. Hidrellez
giiniiydii. Nefer hasta ve yarali halde, yasl: bir karga

. gibi kahveye girdi, sobanin yanina geldi, kendi
etrafinda, hep yapug gibi saatin tersi yonde bir tur
aup kahvenin losluguna siginmus bakiglar inceledi,
sag cebinden kibritini ¢ikards, yaku ve “Tanri varsa
bunu soéndiirsiin!” diye bagirdi. Herkes ayaktayd:
ve nasil olduysa “Durun!” diye bagirdim. ilahi bir
buyruk almigcasina olduklar: yerde donup kaldi
kasabalilar. Bir kismi bana bakiyordu, bir kismi
Nefer'e.

“Durun, bekleyin” dedim. Iste ilk kez o zaman
Nefer’in giildiigiinii gordiik. Yiiziinde muzip ve
hirgin bir giiliig belirdi. Kibrit parmaklarina ulagana
kadar yandi, parmak uglarin
yakt ve hemen s6ndii.

Nefer sonmiis kibriti,
kutsal bir nesne gibi
husuyla izliyordu. * '

Bityiilenmis gibiydi.

Onun yiiziindeki ifadeyi (

nasil tarif edebilirim

ki? Kahvedeki herkes

kipirtusizca Nefer’in yiiziinde

dalgalanan sehvetli 15181

izliyordu. Nefer birden

att ve soyle dedi: “Demek ki Tanr1
varmis. $Simdi ne yapacaksiniz?”

Saatlerce oturdugumuz yerden
kalkmadik. Yerde sonmiis bir kibrit kald:
ve o giin aksamiistii Nefer Kars’a giden
minibiisle kasabadan ayrildi. Oradan da
Dogu Ekspres treniyle Eskisehir’e gittigi
sOyleniyordu.

Nefer i¢in yedigim her yumrugun

Gel ’caklhp kalmamal:
diine bakmak 3erek.

beni, kirik kalbimi, 6fkeli ruhumu onardigint
biliyorum.

Her soziin kutsal kelam oldugunu bilen bir
yanim kaldi geride. Gerisi bir aksam otobiise binip
uzaklagti.

Nefer benim yaratip hemen unuttugum tuhaf
isimlerden biridir. Hem nefreti hem savagciligt
anlatsin diye uydurdugum ve inanir gibi yaptugim
parcalanmug bir benligin hiicrelerinden biridir. Bu
hikiyede Nefer'in ben oldugumu anladin tabii
ki hekimbagt. Bir yanim parcalanirken onlara
ait yammla bakardim kendime. Sonra onlara ait
yanlarimi da isyankar ve isyankes yanima kattim.
Bunu da anladin tabii ki. Sonra onlara “Durun!”
diyen bir ilah oldum.

Bazen kimin kimi dovdiigiiniin hi¢bir 6nemi
yoktur hekimbagi. Bu diinyada dayak yiyen herkesle
birlikte biz de doviiliiriiz ashinda. Yere diisen bir
cocugun yakarigt hepimizin ruhunun 6rselenmesine
yol agar. Solariz, aciriz, inciniriz ve yere diigen bir

cocukla birlikte son

oldim!”
4 Iste ondan
. = sonra soylenenlere

. cok dikkat et
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hekimbagi. Bazen

N

soylenmesine izin
™~ vermedigin bir

\ dudaktan akan kana

bulagip murdar olan o

sozdiir sir. Bilmek

istedigini sandigin

s0z, bizim acilarimizin tek dermanidir
bazen. Anladin degil mi hekimbagi, orada
son tekmeyi yiyen sendin aslinda. Ozneler birer
ritya kilifidir. Biz tek bir varligiz ve riiya ile ayn
maddeden mamuliiz. Adimiz Nefer. Déviilmek icin
geldik bu diinyaya.






uzu boyunda bir fil, suda
K yasamayan bir suaygiri,

kosamayan bir geyik, ugamayan
dev bir baykus desem bana inanir
miydiniz! Bu bir kurmaca, kandirmaca
olabilir. Ger¢egin 6bur gercekle
ortilmesi ve yalan olabilir mi! Ancak
bu kurmacada tehlikeli, zarar veren
bir sey yok. Zarar veren kiskan¢lik
ya da belli bir plan yok, bir oyun, bir
kurmaca hali... Yalan hi¢ degil.

Antikitenin ilk filozoflarindan

Iskit Kralr’'nin kardesi Anakharsis,
yasadig1 cagda insanlarin yalan
séylemelerinden ¢ok rahatsizlik
duydugunu dile getirirdi hep. O
dénemde yalan séyleme toplumda
dylesine yaygindi ki Yunan site
devletleri bir kanun ¢ikarmak zorunda
kalmigti. Ancak Anakharsis’in
gozlemlerine gére Yunanhlar bu yasag:
da delerek ¢ars1 pazarda aligverig
yaparken yalan séylemeyi siirdirdiiler.
Bunun iizerine filozofun insanlar:
1slah etmek icin séyledigi unlu sozi
“Diline, eline, beline hakim ol”
toplumlara mal olarak giiniimuze dek
ulagmigtir.

MO 3-4’te Antik Yunan'da sofistlerden
Protogaras ve Gorgias, kent kent
dolasarak diinyanin ve varolugsun
yalan oldugu tzerine sayisiz konusma
yaptilar. Antik Yunan'in site
devletlerini tek tek dolagarak kent
meydanlarinda diinyaya inanmamalar:
i¢in kandirmacalarla yuklu soylesilerde
bulundular. Protogaras genel

gecer bir dogrunun bulunmadigini
soylemlerinin disturu edinmisgti.

Konugmalarinda éylesine ileri gidip o
kadar ¢ok yalan séylediler, 6yle safsata
yarattilar ki sonucta ¢ok para kazanarak
tanrilara som altindan bir biist hediye
etiler. Sonucta; varolusu, evreni
reddettik¢e maddi olarak zenginlesmis
ve Tanrr’'nin varligini kabul etmek
zorunda kalmisglardi. flging bir ¢eligki.
Bu da Tanri'nin bir metaforu olarak
algilanabilir. Varligin inkar: ve yalan
oldugu uizerine agnostik dustnceleri
Tanrr’nin bir oyunuyla bozulmustu.
Boyledir kozmos, sakaci varliklarla
doludur.

Levinasin “Olmaktan Bagka Tiirli ya
da Oziin Otesinde” adli eseri biiyiik
olasilikla beyin oyunlarinin doéngileri
adina yani dogru ve yalanin i¢ iceligine
dair, filozofa gore eger zararsizsa
ilging bir bakasi icerir. Bu da filozof
tarafindan “beyaz yalan”a onay vermek
demektir.

Nietzsche “Insan s6z vermek i¢in
yetistirilmis bir hayvandir” diye séze
bagliyor ama hangi séziin verilip,
tutulup tutulmadigy, yerine getirilip
getirilmedigi agmaziyla bizi karg:
karsiya birakiyor. Yasam icinde
sadakatsizlik, kadirbilmezlik, iligkilerde
muglaklik yalan da soyletir, kurmaca da
yaptirir. Dogru nedir; bana dogru gelen
bagkasina yalan gelebilir. Size yanls
gelen bana gore dogrudur. Ama burada
tartisilan sibjektivite degil, dogrudan
s6ylenen yalanla ilgili 6niine gegilemez
olan ruhsal bozukluktur.

Ancak kuyruklu yalan, belli bir

oyunun oynanmadig1 yerde eger
karsisindakine zarar verecekse,

tehlike var demektir. Aldatma, géz
kandirma, sadakatsizlik, ihanet yalanin

yuvasidir. Yalan séylemek ¢ogunlukla
bir seyleri karsi taraftan gizleme,
saklama keyfini simgelese de sonugta
¢oziilmesi zor karmalara yol agar.
Kadmos'un kiz1 Semele, Dionysos’a
alt1 ayhk hamile iken kiskang¢ Hera,
kocasinin yeni sevgilisini Zeus'un
gozinden digtirmek icin Semele’ye
yalan tzerine yalan séyleyerek
ogutlerde bulunmus, bu égitleri
Hera’ya kanarak yerine getiren
Semele, Zeus'un 6fkesini iistiine
cekerek simgsek ve yi1ldirimlarla yok
olmustur. Hera da alt1 aylik cenin
bebek Dionysos’u Zeus'un baldirina
dikmigtir. Hera Yunan mitolojisinde
en ¢ok yalan séyleyen tanricadir.
Hera, Kronos ve Rhea’nin kizidar.
Yunanca “Kadin” anlamina gelen
Hera’nin Zeus'la evliliginden Ares,
Hebe, Hephaistos dogar. Hera bir
cicege dokundugunda Ares, bir

tere otuna dokundugunda Hebe

ve Hephaistos’a hamile kalmigtur.
Sonradan Hephaistos bu mucizeye
inanmayarak annesi Hera’y: sinava
sokmak ister. Uzerine oturani
kollariyla saran mekanik bir
sandalyeye annesi Hera’y1 baglayip
yalan séyleyip séylemedigine dair
Styx Nehri tizerine yemin etmesini
ister. Hera, yalan s6ylemedigine dair
yemin eder ancak bu olaydan sonra
artik bag kadin tanrica Hera, sanina
golge disiren mekanik sandalyeye
zincirlenmis bi¢imde betimlenecektir.
Komplo, yalanin en biiyik koludur,
dalavere diger buyiik kolu, istismar ise
gozilkmeyen yalanin kendisidir. Yalan
séyleme bir hastaliktir; ama ne ilaa
ne de tam tedavisi olan bir hastalik. _
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“ Hayat bir sahne, bir dekgr ve bir
yalan sadece” der Selim Ileri “Saz
Caz Diigiin Varyete”de. Bu cumle
okudugum bir yazinin son cimlesiydi.
Benim yazimin baglangic oldu...
Son giinlerde sik duydugum imajinasyon
kelimesinin sozliik anlamu: “zihni
gorsellik algis1” Eski tabiriyle tahayyiil
etmek, giincel karsilig: hayal etmek.
Gergek gorselligin 6tesinde, algisal
olarak o an var olmayan bir projeyi
varmus gibi zihinde resmetmek olarak
da tamimlaniyor ya da toplumda
kabul goren imaj davramglarinin
karsiliginda kullamlan bir kelime olarak
da karsimiza qikiyor. Imajinasyon i¢in
gozi agik kontrollu olarak riiya gorme
hali de diyebiliyoruz. Resim ve mimari
agisindan sanatsal gérevleri olanlarin
soyut projeleri somutlagtirma isinde
kullandiklar, beyinde yaratilan éngérii
resmi olarak da tamimlanmaktadr.
Hazirda var olan disiincenin
bigimlendirilmesi ve gerceklestirilmesi
halidir. Bu gérsel solen; fikir
ve diigtinceleri somut maddeye
donustiirme agamasinda 6zen, dikkat
ve genis bir kamera ags1 gerektirir.
Her insanda var olan bir kurgu hali
mevcuttur ve bu hal dogustandur. Bir
seyleri imgelemeden digtinme stirecinin
gerceklesmesi ve bir yerin tasarimlarinin
olusmasi olasi degildir.
Buraya kadar -tamam- pek ¢cogumuzun
bildigi konulardan bahsetmis olabilirim.
flging olan, imajin tiim yagam
sahnemize yalan olmadan yerlesebilmesi
halidir. Bu olugum ciddi bir i¢ disiplin
ve davranig degerlendirmesi igeriyor.
Imajinasyon ruhsal bir dekordur
diyebiliriz. Maddeye yansiyan ruhsal
enerjinin gekillenmesi hali. Ruh bir
maddeyi sekillendirmek istediginde
bunu diigiince giiciiniin zenginligi ve
hayal dinyasinin yardim ile yapiyor.
Diistince giiciinin zenginligi teknik

bilgi de igeriyor, yani egitim sart...

Iste, ruhun eyleme gecme hali burada
baghyor. “Gérmek istedigimiz sahneyi
olusturabilmek i¢in yalan mekanlar
tasarliyoruz.” I¢i bos, gorsel beklentiyi
karsilayan, olanin diginda bir sahne.
Diigtiniin ki goriinen her gey cilah
mankenlerden ibaret. Tasarhyoruz ve
izliyoruz. Istenilen sahne dekorunu
tasarlamak tasavvur yetenegimizden
gelir. Sozciikleri, mekanlari, yagamlari
tasarlariz. Tasarim hayatimizin her
alanina uyarlanabilen bir kavramdr.
Yasamlarimizda imaj olusturmadigimiz
yerler pek dikkat cekmese de bizi
olusturan biittiniin par¢alanidir. Gerekli
duzenlemeler yapilmaz ise yagsam
sahnesinde yalan olur tasarimlarimiz.
Mimari dekorasyon dergilerini severim.
Geg¢mis yillarda yayimlanan dergilerden
birinde bir yaz1 dikkatimi ¢ekti. Bir
bslumde bir yapinin tasarimindan
bahsedilmis. Okurken sanki bir yap:
degil de bir yasamdan bahsediyor algis1
ile etki altinda kaldim. Bu bélimi
aynen aktariyorum: “Gériinen, az
goriinen ve hi¢ gériinmeyen diye tce
ayrilir kurgularimiz. Birgok insana

gore alisilmigin disinda, cesur ve
heyecan verici kavramlar, gériinen
olarak sahnelerimize yerlesir. Bunu bir
ornekle anlatalim. Gortintr tasarimda
sik, liks, cesur ve heyecan verici bir
yap1 diigiinelim. I¢ine girelim, iist
katlara ¢iktik¢a manzaranin cazibesini
hissedelim. Begendigimiz bir katta,

bir mekanda kahve icelim ve sohbet
edelim. Bu gortinen kadrajdir ve

zevk vericidir. Bu ¢ok begendigimiz,
hayran oldugumuz yapida bir daire
sahibi oldugumuzu diigiinelim. Artik
bize ait bir zevktir. Fakat taginma
asamasinda sorunlar baslar. Yapinin
merdivenleri dardir ve o ¢ok sevdigimiz,
vazgecemedigimiz koltugumuzu
asansore sigmadigl i¢in zor sartlarda

dairemize ¢ikartiriz. Bu dekorumuzun
az gortinen kismini temsil eder.
Dekorun hi¢ gériinmeyen kismu ise
hayatimizin suirprizidir. Bize ait olan
manzaral dairenin besgen salonuna
vazgecemedigimiz koltugumuzu
yerlestiremeyiz. Olanaksiz gériiniir.
Haydi zor da olsa yerlestik diyelim.
Camu agip digaridan temiz hava
almay1 beklerken alt kattaki liks
restoranin havalandirma giderindeki
yetersizlikten kaynakli yukan

¢ikan yemek kokular1 dekorumuza
doluverir. Bu da olayin gériinmeyen
kismdir ve siirekliligi nahostur. Bu
durum ya hi¢ diigiilmemistir ya da
énemsenmemistir.” Bu diisiincesizlik
ve dnemsememe durumu, aslinda
gercek insan hayatim ve kargiliginda
yitksek bedeller ¢denerek elde
edilmeye ¢aligmis gercek insanlarin
hayat beklentilerini de goz ardi etmek
ve hice saymakanlamina gelir. Bu tip
goriinmeyen kisimlarda bécekler sarar
tim hayat bahgesini. Asil degerleri
kaybetme tehlikesiyle karg1 karsiya
kaliriz. Onlem almak gerekir.
Yasadigim:z hayati da bir dekor gibi
gormek sosyal medya kapsaminda
sik¢a yaptigimiz bir sey aslinda.
Surekli hatta olan yasamlar. Kameray:
istedigimiz dekora ¢evirip izleme
sans1 sunuyoruz. Hep dekorlarimizin
en giizel yerlerini kadrajliyoruz.
Kamera hep tek agidan ¢ekim yapiyor
ve en tehlikelisi bu yalam ger¢ek
varsayiyoruz. Hayat:1 gériinen,
gériinmeyen, az goriinen diye tasar1
dilimlerine ayirmig durumday:z.
Oysakisahne de, dekor da bize ait.
Bagrol bizim, kameranin kontroli
bizde. Hayatimizi bir dekora
dénigtiriip, bazi alanlarim hig
tasarlamamak i¢in bir bahanemiz ve
gerek¢emiz yok. Tek bir hayatimiz var
o da yalan olmasin. @
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Bir gercek degistiginde,

gercek oriintiisit bozulmaya baghyor sessizce.
Degistiriyor olmasi gerekenleri,

degisiyor hayatin gidis sekli..

Karanlik bulagt: m1 bedenden iceriye,

pesini birakmaz tiim benligi ele gecirmedikge..

Basta her yer parlamaya baslar.

Ancak, hava karardiginda,

gercek olmayan gercek ¢ikar suyun dibinden yukariya,
gosterir bedene, parlayanin riyakarhgin..

Séner ardindan tim igiklar..

I
Bedenin i;i.m&ﬂlikld:m#

gorememisler hakikatleri..
Ve 6yle devam etmis tiim seriiven..
Yalan yalan tstiine, yalan ruha her degdiginde.. g

*'r]-_ I S el .

Ruh, nerede simdi bu kaosun i¢inde?
Ruh nereye kadar yasar bu kayipligin i¢inde?..

Her bir yalan, bir par¢a daha karanlhiga bular ruhun igindekileri,

bir parca daha karartir bedenin en parlak yerlerini.
Bunu ancak digsaridan bakanlar fark eder, -
gercekten bakabilenler.. ’
Onun disindakiler zaten yalan..

Yalan yalan ustiine, yalan ruha her degdiginde..

Bedenin i¢cindeki farkh birer kisi; ‘

Ne yapiyorlar simdi?..

Yalandan insa ettikleri iilkede gercekligi aramiyorlar m1 ki?..
Gercek, simdi onlara o kadar uzak,

o kadar yabanci.. - :
Kahkahalar icinde kayboluyor bir bedene sikigan birkag ya‘F
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Papatya yalanlari

alan tohum gibidir; serpilir, buyiir,
v beslenir ve sonunda ne ekersen onu
bicersin. Beklediklerini bicersin;
¢icek olur, papatya olur, seving olur,
huzin olur...
Insanoglu gelecekkolik ve neler
yasayacagimizi hep merak ediyoruz.
Bunlar1 duymak i¢in zaman harcayip
yalanlar satin aliyoruz. Ger¢eginden
ayirt edilemeyen egsiz yalanlar dékiilsiin
falalarin, insanlarin dudaklarindan diye
bekliyoruz.
Yalan bizi ikna etmek zorunda, oysa
gercegin buna ihtiyaci yok. Hele
yalanci ustaysa, seni yalan s6yleme
yetenegi olmadigina bile inandurir.
Inanmak isteyenden daha kolay bir
av yoktur. Yalancinin cezas: kimsenin
ona inanmamasi degil, onun kimseye
inanmamasiymis. Bu ¢cok dogru bir
s6z. Shakespeare, zamaninda “Sevgilim
soylediginin dogru olduguna yemin
ederse, yalan soyledigini bildigim halde
ona inanirim” demis. Ne kadar samimi ve
ne kadar ytice bir sevgiymis bu...
Turgut Ozakman goyle der: “Sevene yilan
bile dokunmaz”, bence “sevene yalan bile
dokunmaz.”
“Bana yalanlar séyle demistim, ama yalan
soyledi” diyen Asaf’1 da
anladim artik. Sevmedigi
halde yalan séyleyen ya
da yalan séylemeyi sevdigi
icin “seviyorum” diyen bir
yalanciya kandiniz mi hi¢?
Kanmigsinizdir muhtemelen ve ne
kadar da ¢ok caniniz yanmigtir?
Sadece acilar hafifletmek
icin gerekli olan yalanlara
kizmamali. Bazen kaybetme
korkusu, bazen korkakligimizin
tortusu, hos gériinme kaygisi

128 psike

YALAN

“Yagamin sahici bir yalan olacak

Sahi'den bir yalan olacak yagamin.”

Orug Aruoba

Tekrar papatya fallarina doénsek, yine seviyor, sevmiyor, belki de

sevecek diyerek falalarin gulislerinde kalsa aklimiz ve kalbimiz.

Hep mutluyuz diye ruhumuza yalan séylesek.

neden olabilir bu yalana. Yine de uzak
durmali onlardan, yani yalancilardan,
birisine yalan séyleyen bir giin size de
soyleyecektir.

Eger 151 151l bir diinyada yasasaydik, gélge
de gercegin yalam olacaktu. Isik ise onun
sug ortagl... Yalani karanlik ruhunda
besleyip buyiiten insanlar i¢in yalam
barindirma sugu igliyor denebilir mi? Ey
su¢lu, ya anlattigin gibi ol ya da ne olup
olamayacagini séyle bize.

Pekizaman zaman bellegimizin bize

bir oyunu degil midir yalan séylemek?
Hatirladiklarimizi stislemek istemez
miyiz yani, bu nedenle birkag yalan
soyledik diye suglu muyuz? Bir yalan kag¢
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dogruyu gétiirir, kag yanlisi beraberinde
getirir dersiniz? Yalanin gétirdugu
dogrulardan belki de isteyerek ayrihiriz.
Duygularin yalan séylemedigini séyler
bilim adamlar1. Gérdugimiize mi
hissettigimize mi inanalim? Ikisine de
mi yoksa? Fark etsek de etmesek de
yalan her daim oradadir maalesef. Isin
sirr1 yalani gergek olduguna inandiracak
kadar ¢ok soylemekte. Hadi diyelim ki
yalanlar séyledin, ¢ok da séyledin kendin
de inandin sayilir, onun siirekliligini
saglayacak beceri ve zekaya sahip misin



acaba? Bu hig kolay degildir. Gergek,
¢ogu durumda oldukea yalindir ve kolay
olan odur. Eger gizlenirse, gercek de
dolambach bir sekle déniistr ve yalan
yalanla beslemek zorunda kaliriz. O artik
acgozli, doymak bilmeyen bir canavardir.
Her yalan kendisini son yalanmis gibi
gosterir.

Inandirnicilik gercege tercih edildigi siirece
yalanin hitkiim stirmesi kaginilmazdir.
Insanoglu dogustan ahlakh ve erdemli
kabul ediliyor, peki ama kim 6gretiyor
yalan séylemeyi bizlere? Dogrunun
“tekligi”, yalanin “coklugu” ve basitligi
daha ¢ekici kiliyor sanirim yalan
soylemeyi. Kimine gore asil karmagik
olan yalandir.

Korkudan séylenen yalanlar biraz daha
affedilebilir ancak ¢ikar i¢in bagkalarinin
mutsuzlugu pahasina séylenenler, tam
bir vicdansizhik 6rnegidir.

Hirsizin eli kesilirse, dogruyu duyma
hakkimizi ¢alan yalancinin da dilini mi
kesmeliyiz o zaman? Isin tuhaf taraf1,
insanin egosu dogruyu, séylemezsen
s6yle olur, boyle olur diye korkutulduk¢a
yalana daha ¢ok sariliyor. O vakit, sanki
merakin ¢ekiciligi yalanla dans ediyor.
Kusgkusuz hayat yiyip i¢cmek, calismak,
uyumak, sevismek ve élmekten ibaret
degil. Hayal giiciimiizle bu streci
guzellegtirmemiz gerekir. Sanirnm bu
yuzden yalan icat olunmusg. Hepimizin
ginlerinin en gizli kesimlerinde, tilsiml
anlarinda saklanan bir geyler olmali.
Bunlar ashinda “gercek” yagsadigimiz
fakat soylersek “yalan” sanilacak ince
detaylardir. Bunlar belki de hayal giiciiyle
beslenen iyi huylu yalanlardir. Tim
bunlara hayal giicimuztn bir oyunu
diyebiliriz. Ad iistiinde, oyun zevk icin
oynanir.

Opysaki hepimiz i¢in tek

ve mutlak gercek
yalmzhgimizdir. Bize yalniz
olmadigimiz yalam Tanr1'y1
anlatmakla baglar. Tann,
akhimizla kalbimizi ayiran bir
kapaktan sizarak, girmesine izin_
verdigimiz yerdedir ve bizim

en derin korkularla, acilarla,
zorunlu kalarak séyledigimiz
yalanlarin yemininde sahte

bir tanik olarak var olacaktir.
Ote yandan ne yalnizhgimiza
ne dlimstizligimiize ne de
acilarimiza ¢éziim olabilecek bir
guctur Tanr. Belki de kendisi,
problemin ta kendisidir, zaten
dinler, bize kegfetmemiz i¢in
degil, yalan m1 gercek mi

diye sorgulamamiz i¢in hig

degil, dogrudankabul etmemiz i¢cin

var olmustur. Dualarimizda masum
dileklerimizin birer c1ighiga dontugmesi,
yalandan korkumuzdan midir acaba?
Her seye ragmen 6zgirligimuzi
elimizden birakmiyoruz. Ben yalancilikta
ozgiirsem sen de inanip inanmamakta
6zgirsun. Baudrillard Tanrr’ya
inanmaktan daha zor olanin onu sevmek
oldugunu soyluyor.

Tim bunlarla birlikte kabullenigin
dayanilmaz agirhg, yalam bile yerinden
kipirdatmamayi saghyor.

Erica Jong ise kugkuculugun, cesaret
getirdiginin sanildigimi oysa korkakhigin
doruk noktas: oldugunu savunur. Buna
gore yalanci mi cesur, inanmay: se¢en mi
bilinmez.

Yalan: buyiitmeden yasamak gibisi de
yoktur. “Ben kovulmadim, istifa ettim”
diyen bir adam, kalpten atilip onurunu
kurtarmaya ¢ahsip “Artik sevmiyorum”
diyen bir geng, “Bir¢ok sevgilim oldu
ama en ¢ok seni seviyorum” diyen

bir capkin kadar rahatlatica olmal
yalanlariniz. Agskin baskia fasist yaniyla
fazlaca s6ylemek zorunda oldugumuz
yalanlar, dostlugun, sevginin, aklin
demokratik yapisinda kullanmayalim
ne olur...

Tekrar papatya fallarina donsek, yine
seviyor, sevmiyor, belki de sevecek
diyerek falalarin giliiglerinde kalsa
aklimiz ve kalbimiz. Hep mutluyuz
diye ruhumuza yalan s6ylesek. Neden
olmasin? @
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Duma Duma Dum Akademisi iftiharla sunar!

Unutmayin, bir yalam
s6ylemekten daha zor olani,
o yalan strdirebilmektir.
Gelin size nasil yalan
sOyleyeceginizi ve yalani
nasil siirdurebileceginizi
ogretelim.



uma Duma Dum Akademisi
n olarak, géstermis oldugunuz

yogun ilgiye tesekkiir ederiz.
Gelen talep tzerine, Yalan Séyleme
Atolyesi ek sinif kayitlarimiz

baglamigtir. Yalan tum insanligin ortak
paydasidir, gelin o paydada bulusalim.

Nedir yalan?

Yalan sonsuz bir deryadir, icer

ama kanmazsiniz. [llizyon nasil

ki géz baglama sanatu ise, yalan

da s6z baglama sanatidir, sanatsiz
kalamazsiniz.

Bu diinyada herkes yalan sever,
bkz. ”Yalan séylemeyi hi¢ sevmem!”

diyenler. Yalan séylemeyi severler
velakin yalanin kendilerine
séylenmesini sevmezler. Alin size guizel
bir paradoks. Insanlar, kendilerine
yalan séylenmesini istemediklerini
s6ylerler ama aslinda bunu, deliler gibi
arzu ederler. Yalan bile séylenmeyecek
kadar umursanmadiginizi digtinsenize,
disman bagina! Kim gercekleri duymak
ister ki?

Gelin bagkalarinin ger¢egini papagan
gibi tekrar edeceginize, kendi 6zgiin
yalanlarimzi séyleyin. Gergek, dumdiiz
bir ¢izgidir, yuramekten sikilirsiniz
lakin manzara hi¢ degismez, siirpriz
yoktur. Yine de gelir insanin bogazina

oturur, ¢inku serttir, ¢cok ¢ignemek
gerekir. Oysa yalan 6yle mi? Yalan
kivrimlidir, dokuludur, giizel kokuludur,
gelir yumusacik dokunur. Renklidir,
parlaktir, insani bagtan gikartur.

“Yalan kotudir” diyenlere kulak
vermeyiniz efendim, birakiniz!
Beceremiyorlar, ellerine yiizlerine
bulagtiriyorlar, erigemedikleri cigere
mundar diyorlar. Kétilymiis, nesi

koti? Ne oluyor, yildizlar mi kopuyor
gokyuzinden? Agag¢lar mi1 sokiluayor
koklerinden? Sanki herkes dogruyu
s6yliyor! Denize dugen yalana sarilir,
dunya yalan tizerine déner. Ne demis
bir buytugimiiz: Mal da yalan mulk de
yalan, gel biraz da sen oyalan! Herkes
yalan séylerken, bosuna Dogrucu Davut
ile arkadaglik yapip, disarida kalmayin,
sonra magdur olur, tzulursiniz. Yalan
insiyakidir, dogamiz geregi mecburuz
yalan soéylemeye, bari tadini ¢ikaralim,
degil mi ya? Yalan, var olmanin
dayanilmaz agirligiyla bag edebilmede
6nemli bir savunma mekanizmasidir.
Insanin, insana en biiyiikk armaganidir
ve yiizlerce yilda, yalan da evrim gecirip
bugiinki mitkemmelligine ulagmgtur.
Lutfen bu muazzam mekanizmay:
reddedip, doganiza ters diigmeyin!
Ortalama bir yetigkin, yilda 12 bin yalan
séyleyebilme kapasitesine sahiptir. Ancak
bu oran, cografi sartlar ve ekonomik
duzeye gore degisebilmektedir. Yapilan
aragtirmalarda, Peru’da yasayan Mashco-
Piro kabilesi mensuplarinin, hi¢ yalan
soylemedigi tespit edilmigtir. Globallegen
diinyada, yalan séylememenin buyiik bir
tehlike oldugu agsikardir. Bu ilkel kabile,
yalan séylemeyerek, diinya ortalamasini
dusturmekte ve icinde bulundugumuz
yalan dinyaya zarar vermektedir.

Duma Duma Dum Akademisi olarak,
6numuzdeki yil, Peru’da da bir

sube acacagimizi simdiden sizlerle
paylagsmaktan mutluluk duyariz.

Neden egitim almalisimz?

Yalan soéylemek bir siirectir ve biiyitk
emek ister. Once giizel kokan, olgun
bir portakal bulacaksiniz. O portakali
soyacak, kabugundan ve sagaklarindan
6zenle arindiracaksiniz. Ardindan

¢ok dikkatli bir sekilde bagucunuza
koyacaksiniz. Tium bunlar: yaparken,
bir damlasini bile damlatmayacaksiniz.
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Yalan séylemek ciddi bir igtir. Lutfen,
egitim almadan, evde tek baginiza
denemeyiniz!

Yalan s6éylemek, dogustan gelen
insani bir 6zellik olmakla birlikte,
gozlem yaparak gelistirilemez. Egitim
almak gerekir, ¢unki yalan séylemek
kolaydir ancak insanlari inandirmak
zordur. Goérdiik kendi kendinize
soylediginiz yalanlar1. Ozensiz, ilmek
atlanmus, renkleri tutmamis. Sacaklar
sarkiyor yalanlarinizin! Sirf sizin
gibiler yuziinden, yalan séylemek
gittikce zorlagiyor, inandirmak

i¢in, her defasinda qitay:1 daha da
yitkseltmek gerekiyor. Alacaginmz
egitimle, ruh-beden koordinasyonunu
kontrol etmeyi 6grenecek ve boylece
inamlirhiginiz: artiracaksiniz. Nasil olsa

soylilyorsunuz, bari gelin egitimini alin.

Egitim sart!

Kimler katilabilir?

Atolyelere her dil, din, 1rk, cinsiyet
ve yastan, herkes katilabilir. Ancak
akademimiz, mahalle baskisina
herkesten daha ¢ok maruz kalmalar
nedeniyle, pozitif ayrimalik yaparak,
kizlara 6zel kontenjan saglamaktadir.

“Daha ¢ok 6zgurlik” sloganini giar
edinen akademimiz, “Ozgiir Merve”
kampanyas: ile kizlara 6zel, etut
alanlan1 sunmaktadir. Boylece kizlar,
en saf babanin bile artik yemedigi “ders
caligmaya Merve'lere gidiyorum” yalam
yerine, konforlu ve tam donamiml etit
salonlarimizi kullanabilecektir.

Yine, “agac yagken egilir” atasézinin
yuzincu yili serefine, cocuklar

i¢in, “Cocuk Masallar1” kampanyasi
baglatilmis olup, ana simiflarimiz
miniklerimizin hizmetine sunulmustur.
Bildiginiz gibi, ¢ocuklar zihinsel
yapilar1 heniiz tam gelismedigi i¢in,
gercek ve yalam birbirinden ayiramaz.
Bu nedenle, yavrucak yalana ne kadar
erken baglarsa, bagarili olma sans1 da o
kadar artar. Ana siniflarimizda, sevgili
miniklerimiz oyun oynayarak hem
eglenecek hem de kisa zamanda yalan
sdylemeyi 6grenecek.

Sende buyiik bir potansiyel gérityorum.
Evet, sen; “Ben hi¢ yalan séylemem!”
diyenve sen, ey sevgili yalandan

nefret eden, sen de, kisaca hepiniz
katilabilirsiniz.

Neden Duma Duma Dum Akademisi?
Kirk yili agkin engin tecriibemiz, uzman
kadromuz ve ezberci egitime kars:
yontemlerimizle, i¢inizdeki yalanciy:

sip diye bulacaksimz. Derslerde, yalanin
inceliklerini 6grenecek, yalan séylemekte
ustalagtik¢a da, kurtulacaksimiz gercek
denilen illetten. Edindigimiz tecriibeye
istinaden, sunu rahathkla séyleyebiliriz
ki, yalana yeni bagladiginizda, esir alir
sizi, girdabina kapilirsiniz yalanin.

Tipk bir ejderha gibi, aleviyle yakar. Biz
size, ejderhay: egitmeyi 6gretiyoruz,
yalanlarimzi ehlilegtirmeyi. Yalan kisiye
6zeldir ve 6zgiin olmalidir. Egitiminizi
tamamladiginizda, artik siradan, kigik
yalanlarla yetinmeyecek, buyiik ve orijinal
yalanlar soyleyebilecek diizeye ulagacak,
béylece insanlara kendilerini 6zel
hissettireceksiniz.

Akademi olarak, egitimlerimizde dogayla
dost materyaller kullanmaktayiz.
Siirdiriilebilirlik bizim i¢in ¢ok énemlidir.
Unutmayin, bir yalani séylemekten daha
zor olani, o yalani surdiirebilmektir.
Gelin size nasil yalan s6yleyeceginizi ve
yalam nasil surdirebileceginizi 6gretelim.
Yalanalar: kimse sevmez. Garanti
veriyoruz; mezun olan égrencilerimiz
asla “yalana” olarak toplumda kiicitk
dustrilemez. Zira yalan soyledigi asla
anlagilamaz.

Bilgi ve bagvuru i¢in yalan@gmail.com
Neden Duma Duma Dum Akademisi?
Cinkt Duma Duma Dum, yalana deger
katar.. @



Yalan ve gerceklik

Kizmayin sakin,

glicenmeyin

yalana sanlana.

(...) kendi gercekligine

yalana ve yabana biri

asil bir karigiklik, nasil bir
N bulaniklik icindeyiz. Simdiye

degin tanik olmadigimiz kadar
yalanlar ve gerceklikler arasindaki
¢catismayla salinan insanin ve insanin
farkli yanlarimin biitiinlesememis
goriintmiiyle kars1 karsiyayiz. Elbette
bu bizim kargilasmamiz ve bu duruma
iligkin tamikliklarimiz. Peki, bagkalar1 ve
kendimizle karsilasmamizda gercekler ve
yalanlar hakkindaki tanikhigimiz, yalanin
nedenleri hakkinda neler soyluyor bize?
Kulagim kabartip séylediklerinizi duymaya
¢ahsiyorum. “Tyilikten”, “karsidakinin
gercege hazir olmayisindan” bahsedenleri
duyuyorum,; bazilarinin ise “koruma
arzusundan” ve “beyaz-pembe” gibi
renklerle betimlemelerinden bahsedisini.
Ne tuhaf, nasil bir kalin sis perdesidir bu,
nasil da értiyor gercekligi, ah! Bilineni
belirsizlestiren, bilinmeyen gercekligin
iistiinii 6rten bir sis perdesidir bu.
Herkisi, kendi olarak kabul edilmeyen
ve ancak yalan séyleyerek tutunabilecegi
hayat sahnesinde daha iyi bir oyuncu
olma ¢abasinda daha ¢ok insan oluyor.
Boylece kendine ait yanlarindan farkindalik
alamnin digindaki gémiiden geri kalanlan
ise yalann sisiyle ortiiyor. Orttiik¢e
insanlagiyor, aldatmadaki bagarisiyla

tam gergeklikler
kargisinda

yalancadur.

buytyor,

ovintyor.

Yetmedi bildigi

mevsimden farkh

goriinen havay

kendine benzetip

yalanci baharlikla

suglayarak kendi

giilumseyisindeki

gercek digilik ve

aldatmayla benzerlik kurup kendini hakh
kiliyor. Elbette bu kendi olmanin tehlikeli
ve gereksiz oldugunu dev puntolarin
haykiriglariyla resmedip kaniksatiyor.
Tabii ki de gercekligin ortaya ¢tkma
durumlarinda yukaridaki masallar, bize
hep tanidik olanlar1 anlatiyor: “senin i¢in”,
“sizin i¢in” “selamet i¢in”...

Kizmayin sakin, giicenmeyin yalana
sarilana. Kendine ait olmayan bir varolusla
zaten gercek bir kendiligi ortada yoktur
bu kisinin. Kendi i¢inde kendine ait
olmayan yanlariyla var olmaktan bagka
secenegi de yoksa dogal olarak kendi
gercekligine yalanci ve yabana biri tiim
gerceklikler karsisinda yalanaidir. Sonugta

bu kadar gerceklikten uzaklagan
bireyin tutunacak bir gercekligi
kalmadiginda, kendiyle yalanci
kargilagmasi bagkalariyla olan yalana
kargilagmasiyla biitiinlegebilecektir.
Bu yalandan kurulmusiligkilerle
yapilan bir yoldaghktir. Stireklilesen bir
magduriyet ve otorite kurma arzusu ya
da bunu tamamlayan bir biatin onaric
kucaginda var olmak istemekle kendini
yineleyen bir déngudir. Bu déngiideki
her kimse kendi olarak bir kargilagma
gerceklestiremediginden gercek bir
kucaklagsmadan hep yoksun kalacaktr.
Kuskunun kemirgenligiyle i¢sel bir
huzursuzluk, kargilasmada giivensizlik ve
dusmancil duygularla, kaybolan cesaret
ve yiten yaratialikla bir sis perdesi altinda
biiytiyen tirkiticiilik ag ve tsiiyen ruhun
titrekligini artinir. Bu ytizden muzaffer
bir edayla ve gorkemligiyle kendini
gosterenin, bu gériintiisi altinda kivranan
yanlarindan dolay: giilliimsemek yerine
6fkenin seklinin yuiziine naksedilmis
halini gérirsiiniiz. Bu durum bireyin
yasaminda trajik bir senaryo oldugu
kadar biiytiyen bir trajedinin ve yikiciigin
da habercisidir. Bu karanlik, soguk ve
firtinali bir kisa hazirligin éncesindeki

sonbahardir... @
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‘ ‘ Haynur, iceri giremezsiniz” diye bagirdi.
Kapinin 6éntinde durmus, devlegen viicuduyla
ona dogru hamle yapanlar1 durdurmak

istiyordu.

Konuklardan biri, ortam yumusatmak i¢in dikkat

cekmeye cahigtu.

-Beyler, belki de konuk odasina geri dénmeliyiz.

-Hadiama, esi de bize katilmak isteyecektir belki.

Ne zamandir onunla tanismay: bekliyoruz.

-Dostum, 1srar etmeyelim, belli ki miisait degil.

Rasim Bey, arkadaglan ile degil de sevdigi kadim

ele gecirmeye caligan haydutlarla kars: kargiyayms

gibi saldirmaya hazird.



-Gidin evimden, defolun.
Ancak Zait'in yerinden kipirdamaya niyeti
yoktu. Birden alayc: bir ses tonu takinarak,
yiitksek sesle odadaki kadina seslenmeye
baslad1.
-Hammefendi, aylardir giizelliginiz,
yetenekleriniz ve asilliginizle ilgili o kadar
cok sey dinledik, sizinle tamigmak i¢in o
kadar uzun zaman bekledik ki bu gece artik
bizi bu zevkten mahrum etmeyeceginizi
umuyoruz.
Duyduklar1 karsisinda Rasim Bey, sevdigi
kadina en buyiik hakaretler yapiliyormug
gibi 6fkelenerek Zait'in iizerine atildi.
Ancak Zait hizl1 bir hareketle yana ¢ekilerek
bu saldiriy1 savusturdu. Dengesi bozularak
tokezleyen Rasim Bey, ¢niine kim ¢ikarsa
ciksin déviisecekmis gibi yumruklarim
sikt1.
Yillardir sakin mizaciyla tanidiklar
bu adami béyle bir ¢ilginlik halinde
gormek arkadaglarim sagkina ¢evirmisti.
Bugiine kadar agzindan hi¢bir kaba séz
duymadiklar: Rasim Bey, simdi hirsindan
agza alinmayacak kiifiirler savuruyordu.
Zait sagkinligini tizerinden kisa siirede atip
seslenmeye devam etti.
-Hamimefendi, niyetimiz sizi korkutmak
degil. Sadece saygilarimizi sunmak
istiyoruz.
Rasim Bey gen¢ adamin konugsmaya devam
ettigini duyunca yeniden hamle yaparak
yumrugunu delikanlinin yiiziine dogru
savurdu. Yagina gore o kadar ¢evik bir
sekilde saldirmigt: ki Zait bu darbeden
kendini koruyamadi. Cenesine gui¢li bir
yumruk yedi.
Rasim Bey’i yatistirmak icin ilk girigimi
en eski arkadaglarindan biri olan Fazil Bey
yapt1. Biraz kaygili biraz da kontrol altina
almaya ¢aligtif1 ses tonuyla Rasim Bey'i
kolundan tuttu.
-Neyin var Rasim, n'oluyor sana boyle?
-Gidin! Rahat birakin bizi. Bir daha bu eve
gelmeyin. Hi¢birinizi gérmek istemiyorum.
Rasim'in 6fkeden yiizii mosmor olmus,
alminda ter damlalar: birikmisti. Kimsenin
yerinden kipirdamadigim gériince yeniden
bagird.
-Rahat birakin bizi!
Zait hem yuziine hem de gururuna aldig

darbeyle alkoliin etkisinden siyrilmigt.
Cevresine bakti. Tiim bu insanlar onun
yiiziinden buradaydu.

Kasabaya yeni taginmig, Rasim Serbetli'yi
birka¢ ay énce tanimigti. Ondan
bahsedildigini ilk duydugunda bitiin
kasaba Rasim Bey'in evlilik haberiyle
¢alkalaniyordu. Dedikoduya gore Isvicre
seyahatinde gen¢ bir hanimla tamismus,
birbirlerine as1k olmuslar ve hemen
evlenmiglerdi. Seyahat sirasinda karsilagtign
arkadaglarindan biri, evlilik sonras: onun
ne kadar mutlu ve saghkl gériundigini
anlata anlata bitiremiyordu.

Rasim Bey, kasabanin varlikh ve koklia
ailelerinden birinin son varisiydi. Ellili
yaslarinin sonundaki bu adam hig
evlenmemis, ad: hi¢cbir agk macerasina
karigsmamist1. Ufak tefek yapisi, bakiml
ve zevk diigkiini giyimiyle sevimli bir
gorunimi, yurmusak bagh bir hali varda.
Her konuda soyleyecek bir sozii olurdu
ancak kendine 6zgii hicbir diistincesi yoktu.
Hayati boyunca hi¢ ¢caligmamus, tutkuyla
ilgilendigi bir ugras: olmamigti. Kisacasi
iyiyasamayi seven, kimseye zarar1 ya da
faydasi dokunmayan bir adamd:.

Simdi gen¢ bir kadina génlinii kaptirmasi
ve aniden evlenmesi, adinin her sohbette
anilmasina neden oluyordu.

Bu hikayenin yayilmasindan birkag hafta
sonra bir gece Rasim Bey’in kégkiiniin
1siklan yandi. Eve beklenenden erken
dénmislerdi. Tim kasaba yeni gelini
gormek icin sabirsizlaniyordu. Kasabanin
ileri gelenleri duigiin tebriklerini iletmek ve
Rasim Bey'in egiyle tamigmak istiyordu.
Rasim Bey’in esi uzunsiiren doniis yolunda
rahatsizlanmis, bu nedenle davetleri

ve kutlamalar iyilestikten sonra kabul
edebilecegini iletmisti. Herkesin gozii
Rasim Bey’in késkiindeydi. Bu sirada ¢ok
sagirtic1 bir sey oldu. Rasim Bey esiyle

bag baga kalmak istedigini soyleyerek
hizmetlilerini isten ¢ikardi. Yagh adamin
romantik jesti cevrede giiliigmelere

neden oldu. Anlagilan Rasim Bey, Serbetli

soyunun devamhhgim saglamaya kararhyd.

Birkag giin sonra Rasim Bey, ilk kez
evden disar: ¢ikarak kuliipte dostlariyla
bulustu. Denildigi gibi heyecandan yerinde

duramiyor, gézleri neseyle parliyordu. Esini
anlata anlata bitiremiyor, egsiz maharetletini
oviip duruyordu. “Goz goze geldigimizde
ruhumda bir riizgar esti” diyordu. Tiim
hayati boyunca eksikligini duydugu seyi
buldugunu anlamus. Bir kadimin gefkatli
bakiglari. Oncelikle konusmaya cesaret
edememis ancak onun tebessiimle kendisine
baktigim gériince yanina gidebilmis. Biraz
sohbet etmisler, o zaman kargisinda sadece
guizel bir yiiz degil ayni zamanda yetenekli
ve akilli bir gen¢ hamim oldugunu anlamus.
Birka¢ gérigsmeden sonra tiim ictenligiyle
duygularini acarak evlenme teklif etmis.
Zait o giin kuluipte bu hikayeyi ilk kez
dinlediginde, bu budala adamla beraber
olacak kadinin ne zavalh bir mahlukat
olacagim disiinerek ikisini de kiiciimsedi.
Ancak her yerde Rasim Bey'in esiyle ilgili
tikenmek bilmeyen hikayelerin anlatildigim
duydukea bu gizemli kadina kars: engel
olamadig bir merak duymaya bagladi. Pek
cok kisi gibi yeni gelini pencereden de olsa
gorebilme umuduyla yolunu degistirerek
koskiin sokagindan gegmeye basladi.

Rasim Bey esini rahat ettirmek i¢in elinden
geleni yapiyordu. Her giin bir magazada

ona hediyeler secerken gériliiyordu.

Ipek kumaglar... Kolyeler... Rengarenk
iskarpinler...

Kose baslarinda kadinlar, eve giden hediyeleri
kiskanglikla birbirlerine anlatiyor, geng kizin
parmaginda oynattig1 Rasim Beyle icten ice
dalga geciyorlardi.

Bahgivan her giin koske taze ¢icekler
getiriyordu. Rasim Bey esinin ¢icekleri

cok sevdigini séyliiyor, odasina bizzat
kendisi gétiiriiyordu. Yalmz bir keresinde
kap1 agildiginda bah¢ivan evin hanimim
merdivenlerden inerken gérmustii. Herkes
adamu yanina ¢agiriyor, kadinin nasil
gorundugiini tekrar tekrar anlattiriyordu.

O da hayatinda gordiigii en giizel kadin
oldugunu séyluyor, teninin beyazlhigin,
cehresinin zarifligini, edasimin yumusakligini
6ve 6ve bitiremiyordu. Zait de hemen adami
bulup herkes gibi yiiklii bir bahsis vererek
sorguya cekti ancak duyduklar onu ikna
etmeye yetmedi. Yine de béyle bir kadinin var
olma ihtimali i¢ini titretiyor, onu gérmenin
bir yolunu ariyordu.
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Sonunda o gece, Rasim Bey'in kogkiinde
geleneksel olarak dizenledigi ancak
aylardir erteledigi poker partisinin
gerceklestirilecegini 6grenince, Fazil

Bey'e kendisini zorla davet ettirdi. Tek bir
diigtincesi vard, onu gérebilmek.

Agikcas: 0 aksam eve gelen beg erkek de
ayni seyi digiiniiyordu. O yiizden Rasim
Bey'in bir kere daha programu iptal
etmesine izin vermediler. Rasim Bey ¢cok
istekli olmasa da arkadaglarini daha fazla
geri ceviremeyecegini anladi.

Sabirsizlikla geceye hazirlanan erkeklerin
heyecanlarikursaklarinda kaldi. Rasim Bey
konuklar tek bagina kargiladi. Eginin bu
geceicin hazirlik yaptigim ancak son anda
kendisini yorgun hissederek misafirlerden
izin istedigini soyledi. Saglhg hala tam
olarak yerine gelmemisti ve yeniden
hastalanmak istemiyordu. Hepsinin hevesi
kagmigt: ancak belli etmemeye ¢alisarak
oyuna oturdular.

Rasim Bey biraz huzursuz ancak
misafirperverliginden 6diin vermeden
konuklarinin hos vakit ge¢irmelerini
saglamaya ¢alhistyordu.

Zait adamin yzeysel sohbetlerine ve
abartili nezaketine tahammiil etmekte
zorlandig icin arka arkaya iciyor, dikkatini
oyuna veremeden tst kata ¢ikmanin
planlarini kuruyordu. Sonunda ickisi
yanhighkla dékiiliince bekledigi firsatin

bu oldugunu anladr. Uzerini temizlemek
i¢in izin isteyerek kalkti. Rasim Bey'in
ona eslik etmesine izin vermeden
tuvalete dogru ilerledi. Rasim Bey’in
yeniden sohbete devam ettigini duyunca
hemen merdivenlere yéneldi. ickiden ve
heyecandan bag: déniiyordu. Sadece bir
ayak sesi duymaya, ona ait bir koku almaya
raziydi.

Ust kat koridoru karanhkti. Koridorun
ilerisindeki kapinin altindan belli belirsiz
bir 151k s1ziyordu. Kulagini kapiya dayayip
iceriden gelen sesleri dinlemeye ¢aligt1.
Kalp atiglarindan bagka bir sey duymakta
zorlaniyordu.

O anda Rasim Bey merdivenlerin baginda
belirdi.

-N'apiyorsun sen burada?

Sesi o kadar sert ¢ikmugt1 ki Zait onun
bagka birisi oldugunu zannetti.

~Tuvaleti ariyordum.

—Sana alt katta oldugunu séylemistim.
-Esiniz size seslendi sanirim, bir seye
ihtiyaci var mu diye sormak istemigtim.

1% psikearl vaLan

Iki adam sessizce birbirlerinin gozlerinin
icine baktilar.

-Ben alakadar olurum, siz liitfen masanin
basina déniin.

Zait yenilgiyikabulederek merdivenlere
dogru yoneldi. Arkasin1 déndugiinde Rasim
Bey'in kapiy: kilitlemek tizere cebinden
anahtar gtkardigini fark etti.

Bir an 6fkeye kapilarak,

—Seni al¢ak pislik. Hasta bir kadim kandirip
evine hapsetmeye ¢alisiyorsun.

Rasim Bey soylenenleri duymamus gibi
isine devam etti. Zait ona dogru yonelerek
kapiy: kilitlemesine engel olmak istedi.
Sesleri duyan diger konuklar da iist kata
cikmuglarda.

Zait onlara dénerek “Karisi bana seslendi”
dedi. Buadam onu evde hapsediyor.

Rasim Bey'in bir kadim: zorla evde tutmasi
mimkin olamazdi. Yine de huzursuz
olmuglarda.

-Rasim dogru mu? Her sey yolunda m diye
iceri girip onunla konugsak iyi olacak.

Fazil Bey’in elinden kurtulmaya ¢alisgan
Rasim, yarali bir hayvan gibi debeleniyordu.
Onun bu gayretini géren diger konuklar
Fazil Bey'e yardim ettiler. Zait bu bogluktan
yararlanarak kapinin iizerindeki anahtar
ters yone dogru cevirdi.

Anahtar sesi tiim koridoru doldurmusgtu.
Rasim bir anda durmus, muicadele etmeyi
birakmugt1. Gézlerini kocaman agmus,
sadece Zaiti takip ediyordu. Aniden kii¢itk
bir cocuk gibi aglamaya bagladi. “Girmeyin
iceri” diye yalvariyordu.

—Hasta o, ¢ok hasta. Sessizlige ihtiyaci var.
Viicudu ufalmg, hickiriklardan titriyordu.
Zait'i durdurmak i¢in yapabilecegi bir sey
kalmamuigt: artik. Sadece merhamet i¢in
yalvarabilirdi.

Onun bu hali Zait'i de afallattr. Bir an

ne yapmasi gerektigini bilemedi. Hem
yaptigindan utaniyor hem de arzusuna
engel olamiyordu. Is burayakadar gelmisti
artik. Vazgececekmis gibi durdu, birden
kararini verdi, kapiy: hizla agip iceri girdi.
Taze yasemin ve hanimeli kokusu tim
oday1 sarmisty. Gozleri 1s1a alistiginda,
tuvalet masasinin tizerindeki miicevher
kutusundan tagan pariltil takilar: fark
etti 6nce. Masanin tizerinde makyaj
malzemeleri, ¢esitli boylarda parfiim
siseleri, sts egyalaru...

Gozleriyle hizla oday: taramaya koyuldu.
Hayr, burada bir kadin yoktu.

Hayal kiriklig1 icinde odada birkag adim
att1. Birdenbire onu fark etti. Hi¢ kimseye
ve hicbir yere ait degilmis gibi duruyordu.
Zamanin ve mekanin diginda hentiz
kesfedilmemis bir dlemden ona bakiyordu.
Hem suursuzca kendine ¢ekiyor hem de
tum farkindaligiyla trkitiiyordu.

Yerinde donakald1.

Rasim adamlarin elinden kurtulup odaya
dalds. Asik oldugu kadinin éniinde diz
¢okti.

—Oziir dilerim, onlar1 durduramadim. Seni
rahatsiz ettiler. Caruru stktilar mi? Bir daha
olmayacak, sana soz veriyorum. Bagka bir
yere gideriz. Senin rahat edecegin bir yere,
nereye istersen gétiiriirim seni. Kiziyor
musun bana? Seni ne kadar ¢ok sevdigimi
biliyorsun...

Digerleri de onun pesinden iceri girdi.
Danteller ve kristallerle siisli bu odada
beklediklerinden ¢ok farkh bir manzarayla
karg1 kargiya kaldilar.

Zait kipirdamadan dev bir tablonun
6niinde duruyor, Rasim ise onun yaninda
diz ¢okrmniis kendi kendine konuguyordu.
Zait'in kulaklar1 uguldamaya baglamigti. Bir
yere kapanmus aglayan adama, bir tabloya
bakiyordu. Evet, bu tablodaki kadind:
gecelerce hayalini kurdugu. Her sohbette
dedikodu malzemesi olan, aylarca gengleri
evin ¢evresinde déndiiren, evlenmemis
kadinlarn kiskandiran, yas: ge¢mis
erkeklerin i¢ cekerek dinledigi Rasim Bey'in
geng ve giizel karisi... ste sonunda tam
karsisinda yiikseliyor, herkesin budalahgina
tebessiim ediyordu.

Zait yavasca egilerek Rasim’1 yerden
kaldirmaya calist1 ancak o kadar siddetli
aghyordu ki viicudu kaskat: kesilmigti.
Durmadan éziir diliyor ve agkin
sunuyordu.

Zait ne yapacagini bilemez halde Fazil Bey'e
baktu.

“Cikalim” dedi Fazil Bey, rahat birakalim.
Kapiy1 yavagca kapattilar. Yagadiklar
sagkinligin etkisiyle birbirlerine bile
bakmaktan cekinerek sessizce durdular.
Sonunda Fazil Bey, tek tek hepsinin
gozlerinin i¢ine bakti, onlardan bir s6z
almak ister gibiydi.

-Bu gece bu odada gérdiiklerimizden hig
kimseye bahsetmeyecegiz. Her sey eski
diizeninde devam edecek.

Zait bir an tereddiit eder gibi oldu.

Sonra hepsi birden onaylayarak baglarim
salladilar. @
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