' Y i
.t A

Tarik Bu gr*__

| 'Biitiin Eserleri
I
| Dusman

\azanmak
Sanat

Dil ve Ecebiyat Uzerine Yazilar

)

OTUKEN







OTUKEN







Tarik Bugra

Biitiin Eserleri
Diisman Kazanmak Sanati
Dilve Edebiyat Uzerine Yazilar

OTUKEN



YAYIN NU: 144

EDEB]I ESERLER: 75

Otiikeni Nesriyat A.S., Klodfarer Cad. 40/7, Istanbul
Kapak: Nur ve Olcay Okan
Kapak Baskisi: Polat Ofset Tesisleri
Dizgi - Tertip - Bask1: Unal Matbaasi
Cilt: Gunsan Ciltevi

Istanbul - 1979



ON sOz

NIGIN?

SIK SIK tekrarlarim: Bir yazar icin anlasilmamak
ac1 seydir; ama daha da acis1 var: Yanlig anlagilmak.
Ben bu aciy1 yagsadim; hatta ben sadece bu aciy1 yasa-
dim. Bugiin, altmis bir yasimda ve yazarlifimin otuz su
kadarlik yil1 sonunda - sag, sol, yansiz - edebiyat cev-
relerinde bana, kimsenin dudak biikemeyecegi bir yer
verilmis olmasi bu aciyr unutturamaz. Kaldr ki, bu ¢ev-
relerde diisiincelerimi, goriislerimi ve tutumu anlama-
maktan, hattd yanlis anlamaktan tad alanlar, hala, var-
dir. Oylelerine, artik, «kendileri bilirs> diyor ve ekliyo-
rum: En kesin yargiy1 yarg: verenler alir.

Daima rahmetle ve minnetle andigim Profesor
Miimtaz TURHAN; «Tiirkiye'de fikir gruplar1 degil,
inang¢ gruplar1 vardirs diyordu. Bunun ne anlama geldi-
gini kavramak icin Parlamento’sunda sildh c¢ekilen,
yumruklasilan, ana avrat diiz gidilen, iiniversiteleri,
okullari, sokaklar1 Teksas’a dénen Tiirkiye’'mize bak-
mak gerekir.

Ve, diislincelerin ni¢in anlasilmadigini, nicin bazan
bile bile, bazan yiirek burkan bir samimiyetle ters yo-
rumlanip yanlis anlasildigim kavramak icin de bu ger-
cek acisindan bakmak gerekir:
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Bir diislinceyi benimsemek ve savunmak o dii-
slince piyasasinin patronlari ile isbirliginde olmanin
yeterli - hele hele namuslu - bir belgesi sayilamaz. Ama
bunun bdyle olduguna inananlar da, inandirmaya cali-
sanlar da c¢oktur. Yalniz soylu edebiyat¢i ve diisiince
adamlarimiz degil, tiimiiyle edebiyatimiz ve diisiince
hayatimiz iste boyleleri yiiziinden ¢ok ¢ekmis, ¢ok sey
kaybetmistir.

Bir diisiinceyi savunurken birtakim profesyonellere,
hatta bazi lickagitcilara bir seyler kazandirdigimz veya
kazandirabileceginiz dogrudur; ama, diisiincenin safli-
gim ve yararhligimi korumanin da baska yolu hi¢ bir

-zaman ve hi¢ bir yerde bulunamamastir. Demek ki, bu
kordiigiimii ancak ve ancak dikkatli, uyanik, iyiniyetli
kafalar, okudugunu anlayan ve anlamak i¢in okuyan
kafalar, diiriist kafalar - boyle bir kamuoyu - ¢ozebile-
cektir: Diisgiince ile diisiincenin bezirganlarini ve bezir-
ganhklarin1 ayird edebilen bir kamuoyu. Ben bu kafa-
lara hep giivendim.

Yazilarimda, polemiklerde, ag¢ik oturumlarda, ro-
portajlarda altimi ¢izdigim bir inancim vardir; onu bu-
rada da tekrarlayacagim: Soylu bir edebiyatci olma-
nin ilk ve birakilamaz sart1 bagimsiz bir kafaya sahip
olabilmektir; 'yani olaylara, meselelere ve insanlara,
insan iligkilerine pesin yargilara saplanmadan, objek-
tif olarak bakabilmektir. Kisiligine sayg1 duyan, onurlu
okuyucu i¢in de boyledir bu.

Boyle bir tutumun - inan¢ ve ¢ikar gruplarinin agir
bastig1 bir ortamda - insana, 6zellikle de yazarlara diis-
man kazandirmasi dnlenemez: Diiriistliigiin ve saf di-
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siincenin bedelidir bu. Odemeyi goze almaliyiz. Ciinkii
bu bedel, her ne pahasina olursa olsun diyerek elde edil-
mis iiniin, etiketin, kisacasi her cesit kazancin bizi dde-
mek zorunda birakacagi bedel kadar agir ve onun gibi
kiigiiltiicii degildir.

Yola, edebiyatciliga ve edebiyat yazarhigina bu il-
keyle ciktigim sOyleyecek degilim. Ama, daha baslan-
gicta, 1940’larda edebiyatimizin durumu bana bu ilkeyi
sundu:

Edebiyatimiz kiiciik gruplardan olusuyordu. Birbir-
lerini O6ven, ya da yeren grupcuklardan. Ya bunlardan
bir komplekse girecek, 6vecek, oviilecek ve o alanda
kendime bir yer edinecektim, yahud da bildigimi, akh-
min yattigim okuyacaktim. O zaman da yalniz kalacak-
tim. Neyi sectigim ortadadir ve coktan anlagilmistir:
Tahir ALANGU, «Cumhuriyetten Sonra Tiirk Roman ve
Hikayesi» adli arastirma eserinde; «Tarik Bugra, Sait
Faik’ten daha yalmz yasamak zorunda kalmustirs der,
ki bunu benim i¢in verilmis hiikiimlerin en dogrularin-
dan birisi olarak benimserim. Alangu, aym paragrafta
- 806’nc1 sayfa - sunu da ekler: «biitlin gruplarin disin-
da kald1 o.»

Bu 6n soz’de iste bunu aciklamaya calistim ve de-
mek istedim ki, yazar i¢in her seyden Once diisiince ve
anlayis1!

Bu yiizden - Allah bilir - biitiin alcakgoniilliiliigiime,
kadir kiymet bilme ¢abalarima ragmen kendini begen-
mis sayildim ve yiginla diisman kazandim. Sevdigim {i¢
patrondan birisi, rahmetli Ali Naci KARACAN bile, ga-
zetesindeki yazilarim yiiziinden bana; «Herkesi kendi-
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ne diisman yapiyor, biitiin kapilar:1 kapatiyorsun» demis-
tir. Ama kap1 arayan kim? Gercegi ben, yasadigim or-
tamda, diisman kazanma sanati olarak gordiim: Diisiin-
ce ic¢in, kanaat icin diisman kazanmak alinyazisi gibi
bir seydi. Yazarligim buna gore bicimlendi ve buna g6-
re siirdii. Buna gore de siirecek. Kitaba «Diisman Ka-
zanmak Sanati» adin verisim, ayn1 bashigi tasiyan ya-
zim yiiziinden degil, asil bunun ic¢indir: Biitiiniiyle ya-
zarligimi simgeledigi icindir. Bunun béyle oldugunu bu
kitap yeterince gostermektedir samyorum.

Ama bu kitabin gostermedigi ve gosteremeyecegi,
bunun i¢in de benim séylemem gereken bir gercek da-
ha var; soziimi onunla bitireyim: Bu yol, bu tutum, bu
ilke bana dostluklarin en saglamlarini, sevgilerin en
arinmisglarini da kazandirdi. O kadar ve Oylesine ki, ben
artik en iyi dost kazanma sanatinin diisman kazanma
sanatin 6grenmek ve uygulamak olduguna inaniyorum.
Belki zor, belki ¢etin ve acilarla yiiklii bir yol; ama ger-
cek dostluklar edinmenin ve onlara layik olmanin gii-
zel yolu!

Deneyen birisi, 6zellikle gencglere soyliiyor: Dene-
yin. Deger.
Tarik BUGRA



Tiirk¢e Deyip Gegtikleri






ATATURK VE TURKCE

ATATURK, tarihte esine az rastlanan bir biiyiik
romantiktir.

O’nun 6zel yasantisinda da belirtileri bol bol bu-
funan bu yani, dil ve tarih konularinda - kisaca, mil-
liyetciliginde - tartisilamaz bir kesinlikle ortaya cikar.

Cigerlerinin biitin glictuyle «Ne Mutlu Tiirk’im
Diyene» diye haykiran bu buyik adam, tarihini de,
dilini de en ust seviyede gérmek icin sarici ve sarsi-
ci bir istek duymus, bu istek de onun tek bahtsiziig
olmustur.

Yukaridaki bahtsizlik kelimesi ilk agdizda yadir-
ganabilir, ama O’nun dil ve tarih ile iligkisi incelenin-
ce de bir baska kelimenin bunun yerini alamayacog|
goralar.

Bu konuya girerken hatirlanacak en énemli ger-
cek, Atatirk’in bir ilim adami, bir dilci ve tarihgi ol-
mayisidir. Atatiirk, bitan bayuk énderlerin cesitli ko-
nularda yaptiklar gibi, dil ve tarih kcnusunda da sa-
dece sezmis, dustinmus, asil- yetkililerle asil sorum-
lulan belli bir hedefe yoneltmistir. Bahtsizlik iste bu-
radan baslar ve hareketi ko6ti niyetlilerin, yeteneksiz-
lerin, ilim ahléklar zayif kimselerin ele gecirmesi ile
kader halini alir. Atatirk” bu kaderin acisini tadmig-
tir. Bunun belgeleri vardir:
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«Cocuk, ¢ikmaza girmigtir. Tiirkceyi bu
cikmazda birakamayiz. Tabii yola girecegiz.»

Ozlesme ihanetinin, sagligindaki sonu olan bu
cumleyi Ataturk belli bash yakinlarindan Falih Rifki
Atay’a sdylemistir.

Fakat biyuk uyanis bu sozle kalmamis, sert bir
nota Uslubu ile, «Turk Dili Arastirma Kurumu»na da
aktariimistir. Bu olay fazlasiyla dasunduracuduar, bi-
linmesi ve Uzerinde durulmasi gereklidir; iste belge-
leri:

«Riyaseticumhur Umumi Kdtipliginden gon-
derilmigtir:

Dil Bayramindan otiiri, Tirk Dili Arastir-
ma Kurumu Genel Ozeginden, ulusal kurumlar-
dan kutunbitikler aldim. Gésterilen giizel duy-
gulardan kwang duydum. Ben de kamuyu kut-
lularim.

Gazi M. Kemal»

Anadolu Ajansi’'nin yaydidi bu telgrafin tarihi 26
Eylul 1934'tur. Simdi bir de, gene ayni «bayram» gi-
ni icin, ayni kuruma, 1937’nin ayni giniinde génder-
digi yaziy1 okuyalim:

«Dil Bayrami miinasebetiyle Tiirk Dil Kuru-
mu’nun hakkimdaki duygularim bildiren telgra-
fintizdan cok miitehassis oldum. Tesekkiir eder,
degerli calismalarimizda muvaffakiyetinizin te-
madisini dilerim.

K. Atatiirk»

Uc yil icinde 6zenek’ten kutunbitik’ten, mitehas-
sis’lere, temd@di’lere geri donis, hic siphesiz bir uya-
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nisin acik, bir uyarisin da sert, hattd bir agir notasi
saymak gerekir.

Ve bu buyik olayr bahtsizhik saymamak, Ata-
tirk’in bundan bilyik acilar cektigini kabul etme-
mek, bir yandan 1934 ile 1937 arasinda Tirk dili ve
kultdrinin ne derin yaralar aldigini kavrayamamak,
Ote yandan da Atatirk’iin Tirk dili ve kaltiirGnd umur-
samadigini, hevesleri, esintileri pesinde bir kutuptan
Oteki kutba gidip gelen bir despot, bir dedigi dedik,
astigi astik adam saymak olur.

Kaldi ki, Gunes-Dil Teorisi bdyle hoyrat, bdyle
saygisiz bir yorumu kdkinden kurutacak, bir anlam
tasimaktadir.

Artik, artik degil, Biyuk Adam’in éluminden bu
yana O’nun kelimelerini, yani 6zenek’leri kutunbitik’-
leri de kullanmayanlarin bile bdyle bir yoruma gide-
meyecekleri belli birseydir.

Bununla beraber ayni konunun Turkiye adina
daha az aci olmayan bir baska yoni de vardir:

Ataturk, o yeteneksiz, ¢cok koti niyetli ve ilim
ahldk ve haysiyetinden uzak kisilerin kimi zaman kis-
kirtmalari, kimi zaman da niyet ve yiiksek istegini
saptirmalari ylziinden en dederli ve Tlrkiye'nin en
muhta¢ bulundugu yillarini - dért, bes yilini - ihtisa-
sinin ve asil ustun vasiflarinin disindaki ugrasmala-
ra, dil'e, tarih’e harcamak zorunda kalmistir. Buna
da ne kadar yansak yeridir.

Terciiman - Inci, 1974
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TURKCENIN KADER}
~ ONUMDE bir ilc tarifesi duruyor. Ne imld, ne
sentak, ne lagat!.. Cileden cikmak isten degil.

Ornek?

Fakat tarife bastan sona kadar hayasizlik, kus-
tahlik 6rnegi. Bir dile, hele benim dilime bu kadar
saygisizlik olmaz, olamaz, olmamahdir. Bu insanca
birsey degildir.

Gecenlerde bir glin, bir gazete iki diplomatimizin
«Tlrkcenin bu devirde ne ehemmiyeti var?» dedikle-
rini, yabanci bir dille konustuklarini, ¢ocuklarinin
Tlrkce bilmedigini yaziyordu. Ayni sey.

Daha acikli, hattd kalbi karartan, bir Gmid zer-
recigi olsun birakmiyan érnekler de var:

Eli kalem tutan bir adam, ¢ikip «bu kelimeyi ben
uydurmustum ama bedenmedim, sunu kullanacagim»
diyebiliyor ve bu zirvasini basacak bir gazete bula-
biliyor.

Hikayecilerimiz, romancilarimiz, sairlerimiz var.
Hayir, hikGye yazan, roman yazan, siir yazan degil,
hikdyeci, romanci, sair diyorum. Bunlarin basarisi
sanki dilimizi bozduklari, fakirlestirdikleri dlcide art-
mis. :

Basan? Neyin basarisi? O bambaska bir dert.

Beride bir de resmi makamlarin dile kiyisi var:
ilanlarin, tebliglerin, tiiziiklerin ve benzerlerinin sag-
lam bir climlesini okumak nerdeyse sevin¢ sebebi
olacak.

Sonra da kalkmis «Tirklige hakaret» diye bir
suctan dem vuruyoruz. Milliyet'in izzeti nefsi dilden
baska nedir ki?

Noktalama uzerinde bir munakasaya girigiimis-
ti. Anlasma guacluguni goériince, evinde bulundugu-
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muz arkadasa «yok mu sende bir gramer kitabi?» di-
ye sorduk. Gulerek «Turkiye'de var mi ki?» diye bir
baska sualle cevap verdi.

Bu da bir niikte. Fakat bini bir paraya giden, her
biri bir gercedi katleden nuktelerden degil. Bu mem-
leket gramer okutmayan mektepler goérdi. Birakin
grameri, ligatten ne haber?

isin gercegi su ki, koca bir dilin kaderi Dil Ku-
rumu adindaki ¢iftligin agalarina, bu agalarin hasta
heveslerine kaldi, yagma Hasan’in béregi, gidiyor.

Hepsi bir yana, ben asil yikicilarin birlesme, ye-
deklesme, birbirlerini tutmadaki basarilarina sasiyo-
rum. Oviilecek sey dogrusu. Dergilerini kurmuslar
elestirmecilerini bulmuslar, hattd san’atkarlarini ve
bilginlerini bulmuslar. Siz belki de, bu bir bulus mu-
dur, yoksa bir bolisme midir? diye soracaksiniz. Ne-
den olmasin? Tirkce boyle ylziustli birakildiktan
sonra olmazsa sasarim.

Milliyet, 1953

«DiL YARESINi..»

BIR siirii koruma dernegimiz var da, su guzelim
dilimize karsi takinilan hoyrat¢a tavri dnlemege, gi-
dermege calisan bir toplulugumuz yok. Tirkce ne-
rede ise jestler, mimikler ve tek heceli nidalardan, bir
takim isaretlerden kurulma kaba bir anlasma vasita-
s haline gelecek: imla yok, gramer yok, ciimle ya-
pisi yok. insan bu yokluklarin karsisinda bunalhyor,
bunaliyor da, polisli, jandarmal, mahkemeli hakimli
bir koruma dernegi 6zliyor ve caresizlik icinde elle-
rini Maarif Vekaletine, belediyelere ve liniversitelere
dog@ru uzatiyor.



Fakat ne cére, aglatacak kadar komik érneklere,
varhklar: dilden ayr dusunilemiyecek olan bu mi-
esseselerde rastlaniyor. Biz bu kbésede «Belediye
Tirkgesi»nden, «Universite Tiirkcesi»nden bahsettik,
cesitli yazilarimizda, belki uyandirinz Umidiyle her
firsati kullanarak onlarin dil bozukluklarini gésterdik.

Olmuyor iste. insaallah bizim yaniimamizdir
ama, Tarkgenin buginku goérunusi daha ¢ok dil suu-
runun kaybindan haber veriyor.

Bursa’da mukemmel bir yapinin alninda iri harf-
lerle, glizelce yaziimis olan su s6zu okuduk:

«Yangin séndurme garaqji»

Demek burada yangin séndiriiliyor. Yani yan-
gini olan buraya getirecek, onlar da séndiirecekler.

Soyle bir bakiyorsunuz. Eh yalan da degil. icer-
de yangin sondurmek icin her sey var. Turkgeyi se-
viyorsaniz o yaziylr okuduktan sonra, yangin var diye
bagirarak igeri giriniz.

Fakat dedigimiz gibi, bu kadarcik yanhsin 1afi
mi olur? olmuyor. Buna inanmiyanlar istanbul Uni-
versitesinin veya Ankara Universitesinin, hattd Tir-
koloji Bélumuniin cikardidi kitaplara baksinlar. Maa-
rif Vekdletinin «Belletenrlerindeki Tiirkceye baksin-
lar.

Beride akademi kurulmasini istiyenler var, yeni
yeni Universiteler istiyenler, radyolarin ¢ogalmasina
sevinenler var. $imdi siz «Yangin Séndurme Gara-
iimni, o kitaplari, o belletenleri ve mevcut spikerleri
disiindikten sonra gelin de bu isteklerin ve bu se-
vinclerin cocuksu sdfiyetine aci aci gulimsemeyin.

Dogru: Acidir, zehir gibi acidir ama, bu aciya
katlanmadiktan ve Tirkcenin hayati tehlikede diye
cumlesini sdylemedikten sonra hi¢c bir iumide hakki-
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miz kalmaz. Dilin dokunulmazhgini kurtarmadikca
her sey bostur. Akademilerin, Universitelerin, enstitu-
lerin, birer yapi olmaktan, unvan dagitimindan bas-
ka mdnasi kalmaz.

Bir iki defa yazmistik. Adnan Adivar Beyefendi-
den 6grendigimiz su vakayi bir defa daha tekrarla-
yalim:

Sorbon Universitesinde, fizik imtihaninda, sual-
leri pek guzel cevaplandiran bir talebeyi, iki Fran-
sizca yanhsi yapti diye dédndurmdasler.

Ne olur biz de, iki degil, yiz iki Turkce yanlisi
yapan profesorlerin, belediye veya vekdlet nesriyat
mudirlerinin ve benzerlerinin degistirildigi gini bir
gorsek!

Dil'i yanhs kullanma hi¢ bir faziletsizligin kat'i
delili degildir. Burasi dogru. Fakat bozuk dil'in bo-
zuk dusunce demek oldugu da muhakkak.

Milliyet, 1953

«KALAN SAGLAR»

BU akil almaz duruma bir ikinci 6érnek var midir,
biz bilmiyoruz. Ama Tirkiye'nin kendisine karsi harb
acmis bir memleket oldugu muhakkak. iste Anadili-
miz i¢in bile yillardir birbirimizle didisip duruyoruz.

Dil Bayrami degil, sanki 9 Eylul veya 6 Ekim. Ati-
lan nutuklara, yazilan yazilara bir bakin, géreceksi-
niz. Yerlerine «Yunan veya isgdl ordulari» sézlerinin
sip diye oturabilecedi tdbirler dolu. Ne o? Dillerini
esekarisi sokasi bir yidin turedi «dil bayrami» yapi-
yor.

Turkge'nin de, Tlrkligin de, hattd dogru durist
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yazmanin ve konusmanin da farkinda degil budalalar.
Budalalik baldan tath geliyor bunlara.

*

Kelimenin batlin genisligiyle, «kalturli» bir dos-
tumuz; Turkiye'de fikir gruplar yoktur, inan¢ grupla-
ri vardir diyordu. Gercek de iste budur ve Turkiye bu
ylizden kendi kendisiyle savas halindedir.

Sehir mi diyeceksiniz, kent mi?

Sehir dediniz mi, gericisiniz, Osmanlicayi tutu-
yorsunuz, Tirkgenin yani Tarkligin dismanisiniz.
Kent deyince de ilerici olursunuz, devrimci olursunuz,
Ataturkgu olursunuz, Turkceden ve Turkiye'den ya-
na olursunuz. Hést.

Sovmeye bile degmez bu sersemlere elbette.
Ama cileden cikiveriyor insan; ¢linkl ortada kot ve
sarsak bir egitimin av hdline, yemlik hdline getirdigi
milyonlarca gen¢ var. Tirkiye'nin yarini var. Turki-
ye'nin yarinlari ile oynuyor bunlar. Din’Gnl, bu-
gun’uni perisan ettikleri yetmezmis gibi.

*

Sehir deyince Oyle de, kent deyince bdyle ha?
Peki neden? Bu zibidiler «Turkceyi yabanci dillerin
baskisindan kurtarip ari bir dil» yapacaklarmis da on-
dan. Sehir Farsca, kent Turkce imis de ondan. Ya-
laaan. Kent de Tirkce degildir. Hattd Tirkce olan
«gehirdir, tipki «nation»in ingilizce olusu gibi.

Rahmetli Ahmet Hamdi TANPINAR «Bes Sehirs
isimli bir eser yaratti. Yahya Kemal «Haydal Sehiryi
yazdi. Bu millet «Sehirler icinde Konyadir Konya» de-
di, Karacaoglan «Yiiz bin sehir versem» diye seslen-
di. Bu budalalar, bu zibidiler, bu yerden bitmeler de
santaijla, sarlatanhkla, demagoji ile, size, butin bun-
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lan unutturup kent dedirtmek istiyor, kent derseniz
yakaniza madalya takacaklarini séyliyorlar. Horoz
sekeri ile cocuk kandirir gibi.

Asil maksat ortada: Seni senden koparmak, seni
kiltar hazinelerinin mezarcisi yapmak, kisacasi seni
culsuz, cuvalsiz, dayanaksiz birakmak, avlanacak
hdle getirmek.

Oztiirkce denilen masal adina piyasaya siiriil-
mus kelimelerin codu yabancidir, ondan ¢ogu ise uy-
durmaca. Mostraliklari da var tabii. iste onlar da ho-
roz sekerinin sapi, tahtasi. Halbuki sizin dilinizde on-
larin 6grenemedikleri binlercesi var hdlis kan Tirk-
ce kelimenin. ‘

Sehir ile Kent bir nefeste sayilabilecek yiginla
ornegin bir tekidir. Ama bu bile yetmez mi siritan
maskeyi disurmeye?

*

Aralarinda bir tek sanatgi yok. Siir degil de «yir»,
hikdye yerine de «Odyki» deyiverince sair veya hika-
yeci olacaklarini sanirlar.

Biraz daha akillilari nutuk atarken, yildénimi
yazilar déktirirken onlar gibi konusur, ama sira hi-
kdye, roman, piyes yazmaya geldi mi Osmanlicanin ’
bini bir para.

Bunlardan biri, belki de en akillilari, yani en be-
zirg@nlari, diin, «dil bayrami» dolayisiyla séyle yazi-
yordu: «Uydurma kelimelerden tutan tutar, tutmayan
tutmaz... Olen oliir, kalan saglar bizimdir.»

Eskiya ceteleri de baskina bu sloganla inerler.
Barbarlik bakimindan ise, elbette bu nnlayis cetelere
rahmet okutturur.

Adamcagizlar kelime’leri «marka» saniyorlar:
Filan buzdolabi degil de falan... veya gazh yerine

19



benzinli cakmak der gibi konusuyorlar. Ustelik 6ne
surdiikleri marka kalpazan isi.

*

Birakin kultlir kelimelerinin yakasini da, uydura-
caksaniz su yeni giren yabanci kelimelere karsilik
uydurun dersiniz. Bana misin demezler. Clnki ka-
sitlari ortada ve kdiltlrinizd, yani sizi yikmak, sizi
culsuz cuvalsiz birakmak.

Biz bunlarin icinde, hem de hdalad 6ncii ve bay-
raktar olarak tuttuklari éylelerini biliyoruz ki, évme-
ye mecbur olduklari bir adama, Oztiirkce masalina
satilmis bir gazetede uydurukca ile, bu masala samar
atan bir baskasinda da bizim Tirkcemizle destan
dokturduler. Samimiyetsizlikse samimiyetsizlik. Ama
bu kadar da haysiyetsizlesme olur mu?

Bu kepazeliklerin umduklari noktaya ulasmala-
rina yaramayacadi, daha dogrusu o belddan Tirki-
ye'yi bizzat bu kepazeligin koruyacadi ortada. Ama
tekrarlamak zorundayiz: Beride sadlam bir egitim
yoklugunun her c¢esit aldanmaya elverisli kildigi mil-
yonlarca insan var. Bunlardan bir avucunun bile ol-
taya dasmesi Tirkiyemiz igin, yarinlarimiz i¢in cid-
diye alinacak bir kayiptir.

*

Sonra biz snoplugun da rolini distinmek zorun-
dayiz. Nitekim kuzularla kirpilmaya heveslenen nice
kart koyunlar da goéruyoruz. Bunlarin arasinda gaze-
te sahip ve basyazarlari bile var.

Yani bu Oztirkge snobizmi birkag kisinin ¢uri-
mesi ile bitmiyor. Turkiye inanc¢c gruplarindan fikir
gruplarina gegcmedikge, yani tek 6lci olarak ilmi be-
nimsemedikce bu cesit komedi - veya trajediler de -
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surup gidecektir. Snop bir basyazar cikacak en ba-
sibos uydurukcularla en koyu Osmanlicalan ayni ya-
zisinda kullanacak, ama okuyucularindan cogu bu
ve bunun gibi barbarlara sormayacaklardir: Neden?
«Olen éliir, kalan saglar bizim»mis. Oyle ya, ka-
lan sadlar Kocero’lar olacak, ydani kendileri olacak:
Bu oyunun Turkgeyle ilgisi, ilisigi yok Ki.
Yeni Istanbul, 1967

EN BUYUK TEHLIKE:
OKUMAK

BiZ, «Can bogazdan gelir» diye baklavaya, bé-
rede, mantiya yumulan bir toplumduk. Cogunlukla ge-
ne de Oyleyiz ya, «Can bogazdan gider» demesini 6§-
renenlerimiz de var artik. Karaciger veya safra kese- .
leri icinmis gibi, tencereleri, tabaklari icin recete yaz-
dirtanlari, perhiz Gzerine tartismaya girisenleri goru-
yoruz. S6zilin kisasi - geri veya ileri - insanlar beslen-
menin de bir bilim konusu oldugunu anladilar. Herkes
gucune goére buna uymaya calisiyor. Bu bir gercek.

Ama daha cok ilgi cekici bir gercek var: insan-
larin ¢codu ve insanlarimizin hemen hemen hepsi, si-
ra okumaya gelince, hdld «Can bodazdan gelir» an-
layis ve tutumuna bagl.

Okuyanlarimiz az. Hele «okuma oburlariymiz?
Onlar busbdutin az. Fakat bunlarin, iste bunlarin Tur-
kiye icin buyuk bir tehlike olmadigini sdyleyebilir mi-
siniz?

Su gilizelim «somun pehlivanm» sézini biz bul-
musuz. Bana soracak olursaniz, bu sdziu okuma ala-
nina aktarmanin sirasi coktan gelmistir. Hem de eni
konu bir problem olarak:
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Gencecik delikanlilar gériiyorum. Hepsi de cita
gibi seyler. Kaslari sirimlasmis. Ama konusuncaya
kadar. Konusunca degisiyorlar, onlar gidiyor, yerle-
rini «<somun pehlivanlari» aliyor. O bicim okumuslar,
«can bogazdan gelir» demis, mantiya, baklavaya, bo-
rege yumulmuslar. Okudukca yag baglamis, kaica,
gbbek koyvermis beyinleri.

Suclamiyorum. Sdylemek istedigim daha baska
bir sey: Okumanin da bir hijyeni var, okumak da bir
sanat. Iste bunu 6gretmemisler onlara. Egitimimiz
héalad «can bodazdan gelir» dénemini yasiyor. Soyle-
mek istedigim iste bu. Ve demek istiyorum ki, bu egi-
tim «okuma oburlariymizi oldukca cahillestirmekte-
dir. Aciklamaya deger mi bilmem? Cahillik bilgisizlik-
ten ¢cok daha dtede bir seydir. Bilgisize acl, ama ca-
hilden kork. O yalniz bilmedigini bilmeyen dedil, bil-
digine, hattd yalniz kendisinin bildigine, gercekleri ve
hakikatleri tapulu mahl yaptigina inanandtr. Yobazlari
ve yobazliklan tiireten soydur bu.

Okumak, okumak, oburcasina okumak, ama tek
yonde, tek goriise bagl kalarak okumak! Cahillesmek
icin harcanan hazin cabadir iste bu. Sonunda da bir
bakiyorsunuz «can boJjazdan» ugup gitmis, énce kat-
mer katmer yag baglayan beyin, cok gecmeden la-
pacinin biri, bir somun pehlivani olup cikmis.

*

Politikadan ne kadar uzadim bilseniz. Politik tu-
tumlar bana yalniz viz gelmiyor, yararsiz da buluyo-
rum onlari. insani kurtaralim biz, énce kendimizi kur-
taralim, kurahm. Bunun da ilk sartt yakamizi politi-
kacilara kaptirmamaktir.

Bu basit hakikate karsilik, bizim «okuma oburla-
riymiz, korkunc¢ bir psiko-teknigin, propagandanin
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baskisi altinda okudukc¢a cahillesiyor, okuduke¢a poli-
tikanin milisleri arasina katiyorlar. Sanat mi? Siir,
hikdye, roman veya tiyatro mu? Bitin okuduklan
- ne demekse o - sosyal gercekei, Marksist - sosya-
list propaganda kitaplari yani. Kirk paralik sinema-
miz bile dyle. Oyle olunca da sanata gémiildiikce sa-
nattan uzaklasmazlar da ne olurlar? Sanat, bu insani
insan yapan, entellektiel ¢caba insani kdlelestirmek-
ten, robotlastirmaktan baska bir ise yaramaz artik.
(iste Mao gengligi.. ve bitin diktatoérliiklerdeki geng-
lik.)

Karsi anlayiglara ve dasunce tarziarina pence-
relerini simsiki kapatan alternatifleri bilmeyen «oku-
ma oburu» mu? Fakat onun Afrika’'nin balta girme-
mis ormanlarinda yasayan zavallidan ne farki var-
dir? ikisi de ancak bir tek seye inanir, ikisi de kabile-
nin sihirbazina gbre yasar ve savasir.

Bir «okuma oburu» taniyorum. Bir gun kendisine
bes, on isim sordum. Hemen hemen hepsi de Nobel
almisti. Hayir, hicbirini bilmiyordu; ¢unki hicbirisi de
Marksist - Sosyalist dedildi onlarin. Béylece de bizim
«obur» kosuldugu dolabi dinyaya degismis oluyor-
du. Anlar gibi oldu.. ve isyan etti. Memnundu artik
cevirip durdugu dolaptan: O ¢emberin dis1 ucurum-
dan beterdi onun icin.

Egitimcilerimizin, ydni Tlrkiye’'nin kaderini elle-
rinde tutanlarin bu denemeyi daha genis capta yap-
malarini ne kadar isterdim. Hattd ise kendilerinden
baslamalan ne kadar iyi olurdu. Cinkiu bu deneme
yapilinca Turkiye'nin nereye suriklenmek istendigi,
hattd surdklendigi ortaya cikardi. Cikardi da sdyle
bir silkinirlerdi.. belki.

Umut iste.
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Bombos bir umut ama. istediginiz kadar aci, is-
tediginiz kadar kucilticu bulunuz, size iki kere iki
dort eder diyorum: Tirkiye bugiin egitimi bilmeyen
veya bilmek istemeyen egitimciler yiiziinden «beyin»-
lerini propagandaya kaptirmistir. Daha acisini séy-
leyebilirim: Teslim etmistir. Hesabini biz sormazsak
kim soracak?

Yok Marksizm, yok sosyalizm veya seriatcilik..
laftir bunlar. Bunlarin higbirisi, hi¢cbir toplumda ken-
di baslarina ve 6yle olduklari icin tehlikeli olamamis-
lardir. Olamazlar da. iste kominist partilerin, kralci
partilerin, dinci partilerin vizir vizir calismakta olduk-
lan cumhuriyet (lkeleri! Hangisi bizim yasaklar {l-
kesinden daha kétli durumda? Hangisi - bu bakim-
dan - k6t durumda? S6z buraya geldi mi, «Eee, on-
lar..» deriz de, neden «Eee, onlar» demek zorunda
kaldigimizi distinmeyiz, egditim’i dusunmeyiz.

Onlar bizden koéti durumda olmamislardir. Ol-
mazlar da. Cunku higbirinde «beyinleri» propaganda-
ya teslim eden, satan bir egditim yoktur. Cinku hic-
birinde «can bogazdan gelir» tutumunu basibos bi-
rakan egitim yoktur.

So6ziin kisas! bu bir egitim meselesidir. Beslen-
mek mi? Elbette. Ama beslenmek nedir? Baklavaya,
bérege, mantiya, bulgur pildvi ile kurufasulyaya yu-
mulmak mi, yoksa?

Beslenmek yasatir ve 6ldiirtir. Sorunuz simdi so-
rumlulara, yani egditimcilere, yani o miistesarlara, ge-
nel mudurlere, talim terbiye lyelerine: Yasatmak mi
istiyorlar, yoksa yora yora, yiprata yiprata oldiirmek
mi?

Terciiman, 1969
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ANAYASA VE
TRT TURKCESI

ASLINDA bu yazinin bashgr «samimiyet» olmal
idi. Fakat, bir toz, bir duman.. «Samimiyet» denen
temel fazilet en disik samimiyetsizliklerin iddiasi
olabiliyor, Ustelik kandiracak kafalar da bulabiliyor.
Oyle bir basyazar diisiiniiniiz ki, séze «Oztirkceci-
lige karsi olmak Atatirk’e karsi olmaktir» diye basli-
yor da, ikiyiz kelimelik yazisinda yetmis tane fosil-
lesmis Osmanlica kullaniyor.

Bu isin mahkemesi yok ki, tutup suglstune vere-
siniz, «Ahn bir Ataturk dusmani» diye. Adamin gu-
vendigi de bu iste. Oyle olmasa gazetesinin diline bir
ceki diizen vermeye calisirdi; ¢cliinkl carsaf gibi say-
falarinda, bu basyazarin bir Ataturkgulik berati imis
gibi kullandigi uyduruk kelimeler de yok: iscileri bi-
zim dilimizle yazmaya calisan kimseler. Yani basya-
zarlarina goére - ve elbette basyazarlari gibi - Atatiirk
dusmani hepsi de. Komedi iste. Bundan daha gulln-
cunli Molyer bile yazamadi. Fakat, iciniz ne kadar
yanarsa yansin, bugin Tirkiye'de bdyle adinin ba-
yagdisi komedilerle dramlar sahneye konuyor. Bu ka-
dar samimiyetsiz adamlar - veya tam vyeridir, yara-
tiklar - Tiarkcgeyi kurtarmaktan baska derdi olmayan,
meseleye de Atatlrkculuk, ilericilik, milericilik ile de-
gil, ilme ve hakikatlara uygun bir acidan bakanlara
saldiniyor, cirkef yagdiriyorlar.

Boyle bir basyazarin okuyucu, hattd itibar bul-
dugu bir cepheye karsi «Samimiyet» istegi ile cik-
mak? Birakalim ve isimize bakalim, otopsi masasina
dénelim:

TRT'nin dili - belki de Turkgeyi bilmeyenlerin eli-
ne gectigi icin - tam bir «Turkcgeyi yikma kampanya-
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si» halini almistir. Bu da profesyonel sosyalistlerimi-
zin fazlaca hosuna gitmektedir. Bu - af edersiniz -
«Ozerk» kurulusun tutumunu korumak ve siirdiirmek
icin ellerinden geleni yapiyorlar. Onlara goére, TRT
elbette 6yle konusacaktir, ¢cunki bu dil Anayasa’nin
dilidir. Anayasa diline uymak yalniz bu kurulusun
degil, herkesin boyun borcudur.

Bir goérustur diyeceksiniz ve belki de en glzel
dedilse bile, en saglam Fransizca’'nin Fransiz kanun-
larnindaki dil oldugunu hatirlayacaksiniz.. Haklisiniz
elbette. Ama bizim Anayasamiza bir de bu gézle bak-
tiniz mi? Yapin liitfen bu isi. iciniz sizlayacak, ama
deger. Bir dil ki, gecekondudan farksiz. Once adin-
dan alahm isterseniz: Ana-Yasa Ana-Kanun degil. -
Cunku Turkce olan 6teki. Ama metinde gérecegdiniz
kelime daima «kanun»dur.

Basda «nesir ve ilan» tarihi yazihdir. Sonra «ne-
sir» bir de bakarsiniz «yayin» olmus. Hayir «yayim-
lamak» denmez, «yayinlamak» denir. Demek ki, TRT
nesir dese de, ilGn veya kanun dese de Anayasa di-
line aykiri konusmus olmayacak.

Biliyorum, Anayasa dilimiz adina duyacaginiz
Gzuntl ¢cok daha artacak, ama katlanalm ve drnek-
leri cogaltalim:

Anayasa «Hukuki, maddi, manevi, felsefi, iktisa-
di, adli, siyasi» demekte ve «Merci.. hakim.. kayit..
sart.. ibadet.. dyin.. hir.. hirriyet» gibi, «Atatlrkcu-
luge karsi, Atatirk dismanhgr ve Anayasaya aykirm
yuzlerce kelime kullanmaktadir. Beride TRT - ve pro-
fesyonel sosyalistler - sira bunlara gelince Anayasa
diline bir parmak atmakta ve onlarla birlikte 6z be 6z
halk Turkcesini de sdzluklerinden cikarmaktadirlar.
Kisacasi onlarin Anayasa saygisi da tipki Atatirk
sahtecilikleri gibidir.
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Beride ayni Anayasa, meseld, «zirai» demez,
«tarimsal» der. Ne oldu yukarida pek azini saydigimiz
«irler? Yani o felsefi’ler, adli’ler, hukuki’ler? Sonra,
Anayasa «sos-yal» de der. Neyin nesidir o sos. Ne
Orta Asya, ne de Anadolu mutfadinda vardir o. Sirf
ictimai dememek icinse, iktisadi demek ne oluyor?
Ekonomik denir, olur biterdi, yéni «Oztirkce» bir ke-
lime daha bulunmus olurdu. Nitekim hi¢c de yeni bir
kesif degil bu.

Anayasa «hdkim» diyor, «HGkim karari» diyor ve
- dogal degil -, «Tabii hdkiminden baska bir merciin..»
diyor. Kullanin ayni silahi simdi, ne olacak Anayasa
diline uygunluk icin ter ddéken TRT'cilerle, onu kis-
kirtmaktan bagka derdi olmayan profesyonel sosya-
listlerin «savunu»su? Oyle ya, «dzgiirlik» Anayasa
diline karsi, «Yargicy Anayasa’ya, haydi haydi karsi,
«yargn deseniz, ilgisi yok Anayasa ile.

iki liraya satiiyor; aliniz bir Anayasa ve nasil
tutarsiz, nasil zevksiz ve savruk bir dili oldugunu da-
ha etraflica goériiniz. Deder bu. Ciinkii Anayasa da,
tipki Ataturk gibi, Tlrkce'nin yikimi icin madrabazlik
kalkani yapiliyor. Samimiyetsiz yaratiklar, karsiniza,
«Anayasa bu kelimeyi kullaniyor, sen de kullanmak
zorundasin» veya «TRT Anayasa dilini kullanmak zo-
rundadir» diye ¢ikti mi, hazirlikli bulunun, «Haydi ora-
dan, madrabaz» diyebilin. Bilin ki, Anayasa dili - maa-
lesef - 6rnek tutulacak Turkce dedildir, fazla aceleye
gelmis ve dili bilmeyen katiplerin eline diismustiir.

Terciman, 1969
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KiRALIK KAATILLER

ORTADA dogdru durtst bir «dil bilgisi» kitabi yok.
Ama sifat ile zarf't birbirinden ayiramayanlar dahil,
dili olan herkes dil bilgini. Herkes seviyor Turkceyi.
isin felaketi, herkes Tiirkceyi kendine gbre seviyor
ve sevmekle kalmiyor, kurtarmak istiyor. Cani ¢ika-
cak zavallinin. Halbuki Turkce coktan kurtulmus, bir
kaltir ve medeniyet dili-olmak yoluna girmisti. Hem
de altmis yil 6nce ve Servet-i Flinun kallesligine, Tev-
fik Fikret ve slirek@sinin ihanetine ragmen.

Oztirkce masal iste o ihanet ile kallesligin yeni
hamlesidir, hortlayisidir. Dikkat ederseniz o devrin
zuppeleri ile bugiinkiilerin ve Turk Devleti'ne karsi ta-
kindiklari tavrin da ayni oldugunu gérirsintiz: iki
soy da iktidara karsi mucadeleyi devleti ve devletin
temellerini yikacak sekilde yuaritmuslerdir. Fakat bu
ayri bir konudur.

Simdi karsimiza Oztiirkce diye ¢ikanlar da dil'in
ne oldugunu bilmiyorlar ve onu bir kelimeler ambari
saniyorlar. Oyle bir ciimle yazarsiniz ki, icinde bir
tek Tirkce kelime bulunmaz, ama Tirkcedir, gene
oyle bir cimle yazarsiniz ki, biitiin kelimeleri abé en
ced Tiirkcedir, ama kendisi Tiirkce olmaz; Oztirkce-
ciler iste bunu bilmiyorlar. Daha kétisu, aralarinda
bilmek, anlamak istemeyenler de var. Bu ylizden de
yapmak istedikleri veya yapacak olduklari sey - du-
pediuz - Turk dusunce ve sanat hayatini, kitapliklari-
ni atese vermekten, yani Timur veya HulGga barbar-
ldindan, vandalhigindan baska birsey olmuyor: De-
gistirin «ask» kelimesini - veya unutturun- Yunus
Emre’'den, Karacaoglan’dan bugine kadar yaratiimis
binlerce buyuk misrai, yazarlariyla birlikte 6ldurdi-

28



niz demektir. Romanlar, hikdyeler, ilim eserleri ve
piyesler de caba.

Adi 6ztirkcecilik olan kallesligin yapabilecegdi
- veya yapmak istedigi - iste budur. Hic degilse bun-
dan baska birsey olamaz. Asil sdyleneceklere gec-
meden once belirtelim: Daha da tiksindiricisi ayni
Oztirkceciler, meseld, Turkge, bitin’iin yerine Fars-
¢a tim’a kullaniyorlar ve gene Farsca «kez» i sdyler-
ken ayri bir tad aliyorlar. ihanet ile bilgisizlik hicbir
zaman bu kadar igice kenetlenmemistir. Ustelik bun-
larda bir de zevksizlik var.

Simdi aciklanacak bir nokta kaliyor: Herkes ve
bu arada bir yazar istedigi kelimeyi kullansin. Hem
de ona diledigi degeri versin. Bu yalniz onu ilgilendi-
rir. Canku yaniliyorsa tepetaklak gidecek kendisi, ya-
nilmiyorsa kazanacak gene kendisidir. Bu ikinci hal-
de Turkece'nin kazanmasi da var.

Kisacasi, konusanlarin pek degdil ama, yazanla-
rin bu konudaki tutumlarini kétilemek, hele sucla-
mak soéyle dursun, dvmek gerekir. Onlar dilimizin,
ancak sanatci sezisleri ile bulunabilecek imkanlari
icin kendilerini tehlikeye atiyorlar. Nitekim bir yan-
dan Omer Seyfeddin’ler, Refik Halid'ler, Resat Nuri'-
ler, Mehmet Akif'ler ve daha bir¢cogu, 6bir yandan da
Tevfik Fikret'ler, Cenap Sehabeddin’ler, Halid Ziya'-
lar, Ahmed Hasim’ler ve daha bircogu ayni seyi yapi-
yorlardi. Sonuc¢ da herseyden ve Tirkce'den Once
onlari ¢erceveledi.

Fakat simdi ayni sey olmuyor. Simdi 6ztirkge-
ciler Cenap Sehabeddin tiiriinin, pekald Odviilebile-
cek diristligiinden cok uzaktalar. Otekiler savasla-
rini kendileri agcmig, kendileri vermisti. Bu berikilerin
ardinda ise dag gibi devlet miesseseleri, paralari ve
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hattd dipediiz devlet var. Atatiirk gibi esi goriimemis
bir demagoji kozu var.

Bir anlasmazlikta, bir tartismada karsi karsiya
gelenlerin kozlari ve durumlari bu kadar degdisik olur-
sa hakikat ile dogru sonug¢ pesin pesin hapi yutmus
demektir. Turkcemizin kaderi iste bu duruma dist-
ralmastar. Bunun icin de Ozturkceciler kazandikga
Turkce yipranmakta, bir dil, bir kiltir ve medeniyet
dili olmaktan uzaklagsmaktadir.

Tevfik Fikret veya Cenap $ehabeddin igcin duy-
dugum sayginin binde birini olsun nasil duyabilirim
bu éztiirkcecilere? Otekiler hic degilse bir kumarbaz
dirustligine sahiptiler, yesil gcuhanin Ustiine fis su-
riyorlardi. En degderli seylerinin; sanatlarinin, varhk-
larinin kaderine oynuyorlardi. Peki bu berikilerin, bu
turedi dilcilerin, meseld TRT'de biilten hazirlayan sa-
ri ¢cizmelinin veya gazetesi ve kalemi babadan miras
kalmis adamin veya Milli Egitim Bakanhgi’'nin her-
hangi bir kdsesine ¢oreklenmis beden egitimi 6gret-
meninin, kisacasi, sokak ¢ocuklari gibi, camurdan ev
yaparcasina Tlrkce ile oynayanlarin ortaya koyduk-
lari nedir?

Turkce kendisini onlarin tasallutundan kurtard:-
g zaman kaybedecekleri bir «sis»leri, bir «Agk-
Memnu»larn veya kirilacak sazlari mi var? Cogu ki-
tapsiz, geri kalani da kitaplari baltalamak ig¢in kitap
cikarmaya calismig, sirf bunun icin calismis. Simdi
sormak hakkimizdir: Hangi kumarda, bdyle, kaybe-
decek birseyi olmayana kaybettirmek sansi taninmis-
tir, ha?

Adam doktordur. Yaninda, basim agriyor diyene,
bende asprin var deseniz basinizdan asagiya dunya-
nin bitiin ukaldhklarini boca eder, nutuk c¢eker, bas-
agrisinin sebepleri ve dnemleri lizerine iki saat ko-
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nusur, sonunda da sizin basinizi agridan catlatir.
Ama sira dil'e geldi mi, birakin asprin tavsiyesini,
nesteri kaptidi gibi ameliyata girismek ister. Dil ma-
sada kalacakmig, ona ne? Hasta kurtulamadi,
ama ameliyat basarili oldu.. deyip gececek iste. Has-
tayla beraber gidecek bir eseri mi var?

So6zun kisasi, bu aricilar, bu 6zturkceciler bas-
ka hicbir sey degil, kiralik kaatillerdir: Kitapliklarimi-
zI kundaklamak icin tutulmus - veya kandirilmis - ki-
ralik kaatiller. Omer Seyfeddin’den Nazim Hikmet'e
ne kadar usta ve ustlin sanat¢cimiz varsa arkadan
bicaklamak, kitaplarini ateslemek igin tutulmus ve-
ya kandiriimis - kaatiller.

Edebiyat-1 Cedide veya Fecr-i Ati Tirkceye cok
sey ve ¢ok zaman kaybettirdi. Ama onlar suclarinin
-veya aldanislarinin - cezalarini da beraber getir-
mislerdi: Okunamiyorlar iste, yani yok oldular.

Peki bu kiralik kaatillerin cezasi ne? Hic¢. Clink(r
hicden gelmisler, hi¢c olarak yasamislar, hi¢ olup gi-
decekler. Ne ceza olur bdylelerine? Ustelik bir de
Atatiirkcii, bilmem neci olmak gibi, hattd Tiirkce'yi,
Tuarkligu ve Tirkiye'yi korumak, kurtarmak gibi bir
madalya var ucunda.

Yuf olsun bu oyunu - oynayanlara ve oynatanla-
ra degdil - uykulu gdézlerle seyreden sanatcilara ve
devlet sorumlularina. Onlar bu «yufsdan yakalarini
kurtaramayacaklardir. $Simdi ve yarin. Tarih de yapi-

sacaktir yakalarina onlarin.
Tercuman, 1959
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ANADILiMiZ ADINA

ANKARA'da bir toplanti var. Kurultay diyorlar ve
anadilimiz adina yapiyorlar. En karanhk c¢aglarda bi-
le esine rastlanmayan bir barbarlhk, bir tasalluttur
bu; ama dokunulmazhgini da bulmuslar: Atatirk! «Dil
devrimine karsli cikmak Atatirk’e karsi cikmaktir,
Atatirk devrimcilijine ve Atatlrk’in tim devrimleri-
ne karsi cikmaktir» diyorlar.

Bu farfaraya inananlar az degil. Aslinda bu far-
fara en cirkin demagoijileri bile gdlgede birakir: Ci-
karcih@in ylizsiliz santajina, tarif degerinde bir érnek-
tir. Ama bu farfaranin sindirdigi sorumlular da go6-
riyoruz. Yurekler acisi bir durum.

Herseyden 6nce sunu bilmeliyiz: Ataturk’an dil
anlayisi ile, bugun kendilerine «&zturkceci» diyenle-
rin yaptiklari ve yapmak istedikleri arasinda en ufak
bir ilgi yoktur. Atatiirk: «ketebe, kitiibiin, keteb»
diye yazdirtiyor, sira «kitap» ile «mektebe» gelince
«dur simdi» diyor ve dil anlayisini en acik sekilde
ortaya koyuyordu: «At 6étekileri, onlar arabin, mektep
ile kitap bizim». Bizim Tirkcemiz, anadilimiz iste bu-
dur ve butun diller boyledir, yani yazi ve konusma
diline girmis kelimelerle ortaya c¢ikar. Bunlarin so-
yunu sopunu aramak irk¢ciigin en cikmazi, en yiki-
cisidir.

Nitekim, diinyada, Cince ile Rusca ve Fransiz-
ca dahil, ama birkac yiz kelimelik Orta Afrika ve-
ya Avusturalya’daki kabile dilleri harig¢, «ari dil» yok-
tur, olamaz da; cinkl diller kultar ve medeniyet alis
veriglerinin sonucudur; zenginlesmek, daha iyi ve
daha kuvvetli olmak igin, disiinceye, sanata, bilgiye
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daha elverisli hale gelebilmek icin kelime alir, keli-
me satarlar.

Simdi Atatiirk’in mekteb’i okul oldu. Bu néne-
yi de Atatlrk’t bir Truva At olarak kullananlar ye-
di. Simdi onlar «okul»u ve daha U¢ bes yiliz uydur-
macayl 6ne surerek «basardik iste» diye Kizilderili
ndaralar1 atiyorlar. Basardilar hakikaten: ama bu ba-
sari Turkce'nin ve Turk sanati, dusuncesi, edebiya-
ti ve ilim sansinin dire§e baglanmasindan, Kizilde-
rili oklarina hedef yapiimasindan baska bir sey ol-
madi. Kiltir ve medeniyet tarihimizin gémulmesin-
den baska bir sey olmadi.

Bir kasit sirtini para daglarina, TRT'ye ve Dev-
let otoritesine dayadi mi, en olmayacak isler bile
kolaylasir, iste bdyle milleti disinemez, sdylemek
istedigini sdyleyemez, sdyledigini anlatamaz hale ge-
tirmek bile kolaylasir:

Uzaga gitmeyin: Bir «devrim» kelimesinin Tdir-
kiye'yve yaptigini, litfen inaniniz, bize Moskof gavu-
ru bile yapamamistir. Yapamaz da. Bugun Tarkiye'-
de yiiz binlerce insan, hem de s6ziim ona okumus,
yazmis insan bu kelimeyi kullaniyor, bir devrimcilik-
tir, devrimdir gidiyor. Ama ayni kelime kiminde Le-
nin’in, kiminde Bergson’un kiminde de Camu’niin ve-
ya Sartre'in, sunun bunun dilindeki degeri tasiyor.
Devrimci misin arkadas? Elbette. Ama biri CHP'Ij,
Oteki gizli komunist partisinden.

Bunun gibi daha neler de neler: Meseld «ulus»
ve «ulusal», gene mesela cilericilik». Sonra bunlarin
picleri: «Devrimciler glcbirligi» «demokratik cephe»
ve lzerinde duracadimiz daha bir siirisi. Bltin bu
turedi kelimelerin ve deyimlerin belli bir degeri olma-
didi icin de oltaya diisen diisene.
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Sebep? Sebep elbette ve bliylik ¢capta Dil Ku-
rumu’'nu ele gecirip bu yoéringeye oturtanlar. Biz bu
meselenin pesini birakmiyacagiz. Ama simdilik sunu
s@yleyelim: Bizim karsi oldugumuz, ¢ok ama pek cok
zararh buldugumuz, kéti goérdiigimiz Dil Kurumu
degildir. Kurum bizimdir, Turk milletinindir. Tipki ku-
rucusu ve kurucusunun her seyi gibi. Biz bu kuru-
mu ele geciren agalarin karsisindayiz; hem de Turk-
ceyi ve Turkiye'yi benimsedigimiz oélclide, tam o ka-
dar.

Tercliman, 1969

EN KALLES BOLUCULUK

TURKIYE'de sosyalizmin hiirriyet rejimine kar-
s1 actigr savas, Dil Kurumunu ele gecirenlerin Tir-
kiye'ye verdigi zararin onda birini bile verememis-
tir. Bu Kurum’un agalari zaman zaman TRT ile, ba-
zI yazarlarla ve bazi hikOmetlerle sagladiklar itti-
faklarin da yardimiyla Tark kaltarta, Tark medeni-
yeti, Turk ilim ve sanat hayati icin tam bir yikim ol-
mustur.

Bu cikarcilar, bu kimi dil’den habersiz, kimi akil-
dan nasibsiz, kimi de dogrudan dogruya kasith aga-
lar yizundendir ki, Tlrkce bile bir kavga sebebi ol-
mus, politikaya kayitsiz sanat, ilim, fikir adamlarimi-
z1 bile en dusuk politikanin batakliginda yumruk yum-
ruda, sac saca, bas basa getirmistir. Dergilerinde
Turkce'yi en ¢cok bozana Tiirkiye 6élgustine gore ast-
ronomik paralar 6édeyen, binlerce liralik ddller ko-
yan, yaraticilhkla aralarinda bir hayathk mesafe bu-
lunanlara, sirf anadilimizi ecis bucus ettikleri icin
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sair, hikdyeci, denemeci, elestirici rozetleri dagitan
iste bu agalardir.

Ve biitin bu kalleslikler Atatirk’e siginarak ya-
piimistir, yapiimakta ve yapilabilmektedir. Ataturk’-
Uin bu tutum!a hi¢ bir ilgisi olmadigini, olamayacagi-
ni, biz, belki yliz defa belirttik. Ama TRT'nin 6zerk-
ligi, bazi hijkGmetlerin sagdiisiinceyi cileden cikar-
tan anlayissizligi ve sanatcilikla kér hirslarindan
baska bir iliskileri bulunmayan sézde yazarlarin tne
karsi duyduklari haysiyetsiz diskunlik, pif desen
yikilacak bir kallesligi yedi pliskilli beld olarak ba-
simiza sardu.

Bu kimi dil'den habersiz, kimi akildan nasibsiz,
kimi de dogrudan dogruya kasith ¢ikarcilar ve yeter-
sizler karmasi, bu akil digi karma yalniz Atatirk’i
degil, milli duygular da bir koz olarak kullaniyor, bir
Truva At yapiyor;

Atatirk sahteciliinden sonra sigindiklari koz
sudur; «Yabanci dillerin baskisindan kurtulmus, ulu-
sal, an bir dil kurmakn.

ikinci oltalan budur iste. Ve bunun barbar bir
tasfiyecilikten baska bir sey olmadigini, dilimizi Ho-
tanto diline doéndirecegini acikladiniz mi, karsiniza
esi gorulmemis bir sirretlikle tam bir jurnalci gibi
cikarlar. O zaman siz artik Atatirk’e karsisiniz, o
zaman siz artik Arapca - Farsca karisimi bir dil sa-
vunucususunuz, o zaman siz artik hattd, yazi devri-
mine de karsisiniz. Bir «yakala savci» diye bagirma-
diklari kalr.

Terciiman, 1969
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SARLATANLAR KURUMU

MILLETIN parasiyla kurulan ve beslenen Dil Ku-
rumu bilgisizlerin, kasithlarin, ¢ikarcilarin eline dus-
mastir. Atatirkcaliigi ve milll duygular birer Truva
At gibi kullanan bu adamlarin baslica kozlari sarla-
tanhktir. Turkcenin, tirkcgesi, Turk kiltur ve medeni-
yetinin kaderi ile oynarken «Yabanci dillerin baski-
sindan kurtulmus, ulusal, An bir dil kurmak» icin
calistiklarini iddia ediyorlar. Bu sagma iddianin m@-
nas! tam bir «dil irkciigisdir, «tasfiyecilikntir. Ama
onlar bunu inkdr ederler. inkarlarinin iddialarindan
da sacma oldugunu ispatladiniz mi da, yuzsuz bir
carkla doner, sizi «Arapca-Farsca karisimi bir dilin,
Osmanlica’nin savunucusu ve devrim, hatta Tuarkce
dismani» diye suclamaya yeltenirler.

Dunyanin hi¢c bir ulkesinde ve - Magra Devri
haric - hi¢c bir caginda «Ulusal, An bir dil» olmamis-
tir. Batdn bunlar bir yana, Kurum agalarinin bu id-
diasi yalanin dik al@sidir; onlarin «ari dil»i de, Tirk-
ce'yi de umursadiklar: yoktur, cunku:

1 — Radyo, televizyon, pikap, otobis, fiize, ro-
ket, otomobil, tren, vapur, ceket, pantalon, mayo, do-
viz, enflasyon, devaliiasyon, sinema, tiyatro, kafe-
terya.. gibi binlerce yabanci kelimeden bir tekine
karsilik bulduklari veya bulmaya cahstiklari gérulme-
mistir.

2 — Buna karsilik, bu Kurum agalari, bu sarla-
tanlar; sebep, butun, siir, hikdye, millet, sehir, hiirri-
yet, kitap, fikir, hakikat.. gibi aralarinda 6zbe6z Turk-
celer de bulunan binlerce kultlr kelimesine, edebiyat,
disince ve ilim eseri yaratmis binlerce kelimeye
vahsilerin hirsiyla saldirmaktadir. Asil maksat acik-
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tir ve bu da Turk'u kdksliz birakmaktan, kiltir ve
medeniyet mirasimizi dinamitlemekten baska bir sey
degildir.

3 — Kurum agalarinin sarlatanliklart bunlarla
da bitmez. Onlar «dzturkce» kelimelerin «hizla yayil-
digini» da iddia eder ve ornekler verecek kadar da
budalalasiriar. Bu gercekten de budalaliktir; cunki
One surdukleri 6rneklerin arasinda «diig» gibi, «ka-
dinsi, aykn, kisi, umut, 6zlem, évgi, tedirgin, boliim»
gibi Yunus Emre’den, Karacaoglan'dan beri edebi-
yatta da, konusma dilinde de kullaniimis ve kulla-
nilmakta olan bizim kelimelerimiz vardir. Bunlara ka-
tabildikleri, «boyut, akim, kisisel, prizma, kiip» gibi,
kimi yabanci, ama hepsi de «devlet zoru» ile belle-
tilmis ve TRT tarafindan beyin yikarcasina tekrarlan-
mis laboratuar canhilaridir.

4 — Butun burnlara ragmen ve bir an igin, bu
cikarcilarin, bu bilgisizlerin, bu sarlatanlarin «Ari, ulu-
sal bir dii» iddialari ile costuk, milletce ayni cabaya
katildik diyelim. Peki ama, «hava, su, sinir, kent,
ozan, kez, tim, duvar, para, agustos, haziran, per-
sembe, kapi, pencere» gibi kimi teknik, kimi kiltir
gelismeleri ile, yuzlerce yilda tek tek alinmis yaban-
ci kelimelerin karsihgini nasil bulacagiz? Bunun maG-
nasi «yeni bir dil uydurmak» degilse nedir? Bu sar-
latanlarin on yiida uydurabildikleri bir avu¢c sacma
da bunun dogruluunu, ama ayni zamanda da im-
kansizhdini goésterir. Cunki yabanci diye attiklarina
getirdikleri kelimelerin icinde bir yidin Sanskritge,
Cince veya gene Farsca, Arapca var.

Uc giindir yaziyoruz; ama aylarca yazsak bit-
mez. Bunun igin de, Kurumun kimlere kaldigini goés-
termeye bu kadar yeter diye avunuyoruz. Bir teselli-
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miz de, ayni kurumun icindeki bilgili, akill, vatanse-
ver Uyelerin ergec harekete gececeklerine inanisi-
mizdir.

Tercliman, 1969

TRT - TDK UZLASMASI

SENI dinleyen de Tirkce'yi seviyorsun, sayiyor-
sun, hattd biliyorsun sanir. Ahh, sen yok musun,
sen; ne soyu kurutulasi seysin sen. Siradan adam-
larin en siligi olarak yasadin, gider ayak Zemzem
Kuyusu’nu kirletmeye ugrasiyorsun. Sen ya, ne ka-
dar da kurnazsin sen.. Vurgunla kalmayacaksin, de-
gil mi? Un birakmayi da umarsin elbette. Yala o mil-
let paralarinin kirlettigi avuclarini, kedi yalanir gibi
ve yetin iste. Sus. Sus be!

Arapca fizik, matematik, hukuk, daha bilmem
ne terimleri siraliyor, bunu da Hacivat agziyla yap-
tiktan sonrq, bize ddntyor, ordu yenmis - veya hin-
di - gibi kabariyorsun. Hadi oradan.. Terimler tGzerin-
de konusan kim? Sen o dille yazar, konusurken, te-
rimler Turkcelestiriimelidir diyen ve bunun igcin ¢cali-
sanlardir simdi tiksindirdiklerin.

TDK (Tirk Dil Kurumu), yani sen, bu Arapca
terimlere karsihk bulmussun 6yle mi? Sesin mi ¢i-
kardi onlar Tirkcelesirken senin, ha? De ki, calistin
cabaladin, para da almadin, para i¢cin yapmadin ve
gercekten de sen yaptin bu isi. Peki ama, koltukla-
na koltuklana &nine oturtuldugun «radyo»nun, o
seni etekleyen «spiker»in, o «ekran»inda, devrilesi
boyunu gosterdigin «televizyon» un karsihgini da
bulsana, bir oturum parasi da bunun i¢in alsanal

)

N
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Yoksun iste is oraya gelince, degil mi «Ayyar Ham-
za» bozuntusu? )

Varsin, varsin.. Oziir dilemeyecedim ama! ciin-
ki varsin da, «baska uluslar onu da yapiyor» demek
icin varsin. Dogru, 6rnek bile verdin ve atom’un
Ruscasini bulduklarini séyledin. ,

Ahh, ya.. iste bunun icin ahh: O Ruscuklar ye-
ni terimlere kapatiyorlar kapilarini, onlarin karsil-
gini bulmak icin calstiklar iste yalniz bu. Sana viz
gelen de bu. Onlar yazi ve konusma diline girmis
kelimelere dokunmazlar. Dokundurtulmaz. Buna kar-
sihk sizin saldirdiklariniz ille kaltir kelimeleri, yazi-
yi ve konusmayi yapan kelimeler, en acgik sodylenisi
ile Turkce. Onlar neden 6yle de, sen neden boyle-
sin, ha?

Sonra da «guld, gulG» diye oOtersin kabara ka-
bara. Niyeymis 0? Omer Seyfeddin bile ancak yiizde
53 Tirkce kullanirken buglin - Urrettiginiz, turettigi-
niz, devlet zoruyla, TRT zoruyla, para zoruyla beyin-
lerini yikadiginiz, Turkce'yi unutturdugunuz - yazar-
larin arasinda yiizde 70, «hattGdd doksannaaa» ka-
dar Turkce kullananlar varmis da ondanmis, dyle
mi? Dogru mu bu? Yemin et bakayim. Peki, peki
inandim; demek bu senin Uretmelerin, sayfasina
bilmem kac lira aldiklari yilizlerce sayfalik «yapit»la-
rini iki-lgytuz kelime ile yaziyorlar? Demek bu se-
nin uretmelerin «kdy'in, kent'in, kez'in, tim’ln, ev’-
in, yag'in, sinir'in, su’yun, general’in, ve'nin» Tlrkce-
lerini de buldular? Bunlar Tirkce degil ki.. Dur hele;
Turkce Turkce mi?

Bunlarin tipatip benzerlerine sallorsm baltay da,
is buraya geldi mi burnunu havaya diker susarsin
degil mi?

Ama ne yalan sdyleyeyim, seni radyoda, kasila
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kasila, konusurken dinleyince, ben de, Tirkce'yi se-
viyorsun, sayiyorsun, hattd biliyorsun saniverdim.
Unuttum bir an icin, yillardanberi sorduklarim karsi-
sindaki sususlarini.. Ve o sorduklarimin dogrudan
dogruya duristligunle ilgili olduklarini. Asil dnemli-
si, bizim paramiz olmadigini, TRT'miz olmadigini ve
Egitim Bakanhigimiz olmadigini.. unuttum iste.

Terciman, 1969

KELIMELERiIi SORGUYA CEKMEK

KULTUR -ve ilim- sloganlarin, klise sézlerin
dusmanidir. Bu berikiler de Otekilerin. Turkiyemize,
bilhassa universite gibi, basin gibi ister istemez ay-
din insanlar ¢evresi sayacagimiz muiesseselere bir
de bu gbzle bakiniz, acik ve carpici bir sloganlar,
klise sbzler, hattd kelimeler hikimranhg: goéreceksi-
niz. Buyik dert

Bunlarin, yéni terimlerin, klise soézlerin, slogan-
larin karsisina ¢ikmak, kafa bagimsizligini korumak
kolay degildir elbette. Zira onlar milyarhik yatirimlar-
la, Tarkcesi buylk savas yatirimlari ile ve psikolo-
jiden sosyolojiye, tarihe, filolojiye varincaya kadar
bir yigin ilim dalhnin uzmanlari tarafindan hazirlan-
makta, gene astronomik yatirimlarla dinya piyasa-
larina siirtlmektedir. Cagimizin en cazib ambalaj sa-
nayii iste bu konuda tesekkdil etmistir. Yani - tekrar-
layalim ki - bunlara yaka kaptirmamak, hakiki aydin
olmak, kafa bagimsiziigini korumak kolay dedgildir.
Fakat hakiki mdnasiyla aydin kisi olmanin kolay ol-
dugunu kim soyleyebilir?

Kultir ve ilim sormak sanatidir. Bu buylik ve bu-
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ylltuct kuvvetlerin tohumu birkac soru isareti ol-
mustur: Nicin? Acaba? Nasil? ve benzerleri.

Galiba bir kere daha anlatmistim. Oyle olsa bi-
le hatirlamaya deder: Doktora yapmakta olan bir
Universiteliye alti yazar ismi saymistim. Sanatla ve
sosyal hareketlerle, memleket meseleleri ile ¢ok ya-
kindan ilgilendigini sanan bu delikanli bu alti ismin
bir tekini bile tanimiyordu. Halbuki onlarin altisi da
- ¢esitli dallardan - Nobel Armagani’'ni kazanmis fi-
kir ve sanat devleri idi.. Marksist degildiler.

Eee.. boyle olunca da, yani tek tarafli okunun-
ca, diplomalarin, doktoralarin ilimle de, kultirle de
ilisigi olamazd.. elbette.

Tutuculuk.. ilericilik.. gericilik.. devrimcilik.. re-
form.. 6zgurlik.. bagimsizlik.. 6zerklik.. ve bunlarin
yiginla benzeri! Kimi c¢ekici ve glizel, kimi ¢irkin ve
savas konusu.. saniliyor iste.

lyi ama, gercekten dyle midir? Ve nicin dyledir?
Asil 6nemlisi, acaba iyi dedigimizin kétu, zararh say-
diklarimizin faydal yanlari yok mudur?

Bir tek ornegin lizerinde duracagim:

Takvimler 1930°lari gbsteriyor. Bir Orta Anadolu
kasabasindayiz. Kerpi¢ duvarl, toprak damli evlerin
bulundugu daracik sokaklarda, sirtinda bir heybe,
yash koca, cam gibi bir yorik dolasiyor. Sitma gor-
memis bir ses bir takim derdlere deva satiyor. Hati-
rimda kalan ve unutamayacagim birisi de yaralari,
cibanlan iyilestirmek iddiasi. Yalniz iddia da degil
haa.. bal gibi iyilestirdiklerini gbzimuzle gérdik. Ne
ile mi? Peynir kufi ile.

Zaten bilinen bir seydi. Ama adam kufe birta-
kim bitki ve kdk sulan da karistiriyordu. Ne ise, an-
latacagim sey o degil: Bir doktor adami savciliga
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verdi, mahkeme de «ruhsatsiz ve diplomasiz icra-yi
tababetten» mahkdim etti koca yoriagu.

Ne doktoru, ne de mahkemeyi suclamak niye-
tindeyim. Ama gelinde hatirlamayin su penisilin ve
antibiyotikler mdacerasini. Eh, cicek asisi da oyle
olmadi mi, o da Tirkiye'deki bir misdhadeden git-
medi mi Ingiltere’ye?

Maksadimin ne oldugu belli: Mahkim etmek,
cehalet demek, ilimden, tibdan s6z etmek kolay. Fa-
kat bir de, acaba demek var, adami hapise atmadan
6nce bir kenara c¢ekip yaptiklarini arastirmak var.
Ve aslil «ilim» denilen sey de bu olsa gerek, ilmi yara-
tan kaltar ve aydinhk kafa iste bu olsa gerek.

Adamin birisi, bilmem kac¢ bin yil &nce, «vur,
fakat dinle» demis. Madrifet dinledikten sonra vur-
mak.. veya Opmektir, kisacasi, gercek ve hakikat
endisesidir. Sloganlara, klise sbzlere, terimlere ge-
lince, onlarin bazilari bizzat ilimden gelmis olsalar
bile, cogu zaman ilmin gelismesine ayak uydurami-
yor, geride kaliyor ve bizzat yaraticilarinin engel;,
diusmani olup cikiyorlar. Hele politikanin eline dus-
muglerse!

Hakiki ilim adamlan ve hakiki aydinlar, yalniz
sloganlari, klise s6zleri ve terimleri degil, ilmin ve
ilmi hakikatlarin kendilerini bile ikide bir sorguya
ceken kimselerdir. Oyle olmasaydi, degil sosyal ilim-
lerde, fizikte, kimyada, botanik veya tib’da bunca
dev eskir miydi, birer galeri konusu olup cikar miy-
di?

Bunun aksi, ha «Dunya dénmez, Gunes onun et-
rafinda déner» skolastiginin adam yakan, kafa ke-
sen yobazlidi, ha da.. dilim varmiyor, ama sdylemek
sart.. Marksist teriminolojinin yobazhigi. Yobazligi gir-

42



kin ve vahsi bulanlar, kelimeleri, sloganlari, klise s6z-
leri sik sik sorguya cekmelidirler.

Bunu yapinca meseld okumanin ve okulun, evet
okumanin ve okulun bile dyle ceffelkalem &vileme-
yecegi, hele hele asla putlastirilamayacagi ortaya
cikard.

Ve mutlaka, ama mutlaka egitime baska bir an-
lam, bir baska deger bigilirdi. Nicin sormayacakmi-
siz: Bu okullar, bu Universiteler neye yarar, kuzum?
Bilgin mi yetistirirler?

Birakiniz bilgini, iyi bir vatandas, sdyle bdyle
bir «toplum adami» mi yetistirirler? Oyle de, su umu-
mi yerlerin havasini ¢lirtiten, vapurlari, otobilisleri,
kaldirimlari, tiyatro ve sinema salonlarini Galata ve-
ya Tahtakale kahvelerine donduren sebekeliler, pa-
solular neyin nesidir?

Oturup kalkmayi, konusmayi, gulmeyi, sakalas-
mayi ve trafik kurallarina uymayi 6gretemeyen bir
okul veya egitim diizeni icin bayrak agcmak mi? Fa-
kat toplum ve egitim dusmanhdi iste bu degilse ya
nedir? '

S6zi uzatmaya ne lizum var? Hakikat ortada:
Tirkiyemize, bilhassa Universite gibi, basin gibi is-
ter istemez aydinlar ¢evresi saymak zorunda oldu-
dgumuz miuesseselere bir de bu goézle bakiniz; keli-
meleri, klise soOzleri, sloganlari sorguya cekmesini
bilmeyen insanlar géreceksiniz. Bu ylzdendir ki, bu-
gun Turkiye'de bir kelimeler, kalip sdzler ve slogan-
lar hikamranhgidir siirip gidiyor, bunun icindir ki,
ilim yok, kultar yok, bu kurtarici ve buyiltici kuv-
vetlerin yerine ayakbag olmaktan baska bir ise ya-
ramayan politika var, ideoloji ¢ekismeleri var.

Istanbul Ticaret, 1970
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ODUN NELER YAPAR?

SOBAYA iki odun ativer dersiniz. Odun isitir.

Hic kereste fabrikasi veya bir dogramaci atol-
yesi gérdunuz mu? Oralarda da, kalinhgi, eni, boyu
cesit cesit odun’lar gérmiissintzdiir. Cinsleri de ce-
sitlidir ve her cinsin alicisi bir degildir; Clinkii onla-
ri kullananlarin arasinda marangoz da vardir. insa-
atci veya ince mobilyaci da.

Mesele o kadarla da bitmez: Ayni mese veya
cevizden birisi nefis bir kitaplik veya masa ¢ikarir da,
uyduruk usta veya kalfanin elinde ayni malzeme zi-
yan olur gider.

Fakat késemizin Gstinde «Edebiyat» yazili; odu-
nu birakalim da dil'e bakalim... Tirkge'ye yani...

Tarkce de oyle iste. Mahmutpasa pazarlidina
da yarar, secim nutuklarn atmaya da. Ve ayni Turk-
ce ile Ahmet Hamdi TANPINAR «Bes $ehir»i yazd.
Yunus Emre’'den Yahya Kemal’e kadar bir hayli dev
s@ir hayat buldu. Bir de, Turkge'yi ecis bliclis eden-
ler var, isin asil sasilacak tarafi, lzerinde ahkam
kesenler ve kusa ddéndurmeye cabalayanlar var.

Simdi biz, bu durumda ne yapacagiz? Acemi-
nin acemisi, zevksizi, beceriksizin beceriksizi mobil-
yaciya dedil de, o canim ceviz'e veya ardi¢c’a mi yuk-
lenecegiz?

Birtakim insanlar iste bu akil almaz seyi yapi-
yor ve «bugunkl Tirkge'yi» koétuluyor, bunu yapar-
ken de keyifleniyorlar. Bunlardan birisi - Cemil Me-
ric - HISAR dergisinin son sayisinda «Bugiinkii civik,
ylizsuz, bed nesir» diyordu.
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Sayin MERIC'e gére, nerde Namik Kemaller,
Sileyman Nazifler ve Cenab $ehabeddinlerle Yakup
Kadriler, Refik Halidler ve Mithat Cemaller, nerde
buglnkduler?...

Halbuki durum tam mdnasiyle aksidir. Tiirkce ge-
lismis, guzellesmis, tumturaklardan, kelime pitoreski
duskulnliklerinden, bos giimburtilerden, kolay ahenk
hastaligindan kurtulmus, degerli duygularin, yeraiti
drunlerini andiran disincelerin bulus araci olmus-
tur.

Buglin o sayilan isimlerin nesirleri ¢ocuksudur,
ilkeldir ve elbette en 6dnemilisi, Turkce degildir.

Yoo... o isimlerin edebiyat tarihimizdeki rolle-
rini ve degerlerini hice sayacak degilim. Tam aksine,
onlari sapkami ¢ikararak anarim. Ama bu rollere ve
6nemlere saplanip kalmak ve buna dayanarak, «Ya
Allah» nidasiyla «bugin»e selli seyf eylemek bana
gbre degil. Bu is ilk blylk fizikgilere, kimyacilara,
geometricilere ve filozoflara sidinip sonrakileri hice
saymaya pek benzer... Ve olsa olsa, eskileri de, ye-
nileri de ezberden ve okul clumleleri ile bildigimizi
gOsterir. Yani bilmedigimizi..

Tas oldugu yerde agirdir. Sayin MERIC o say-
digi isimleri de, onlardan sonra yozmis ve yazmakta
olan sair, hik@yeci, romanci ve denemecilerimizi de
sodyle bir okumali ve karsilastirmalidir. Séyledigi gi-
bi cimleleri sGylemek icin sarttir bu...

Yiuz yila yakin bir zaman icinden secilmis, ede-
biyat tarihlerinin ve kolayci estetlerin destegini ka-
zanmis isimlere saplanmak yaniimayi, hem de tehli-
keli ve zararh bir yaniimayi dénlenemez hale getirir,
zira ayni sure icinde cigeri bes para etmeyen yigin-
la insan gazeteleri, dergi ve kitap sayfalarini bosu
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bosuna kirletip ziyan edip durmuslardir. Eski za-
manlar i¢cin bunlan yok saymak, «bugin»e gelince
de, sGdece o cesit yazarlara saplanip, iyi ve anlayis-
Il elestirmeciler, de@erlendiriciler bekleyen Turkce
iscilerini gérmemek bana gére degildir...

Bugln, evet, civik, yluzsliz, bed bir nesir, yani
Turkee'yi 6yle kullananlar vardir. Ama tipki batin do6-
nemlerde oldugu gibi. Bana ne onlardan? Ben Turkce
ite bugline kadar yarisi yapilamayanlari yapanlara
bakarim. Ve derim ki, hakikat bu olmasaydi, Hisar gi-
bi dergilere ne lizum kaiird1?

Bir dergi, bir sanat ve edebiyat dergisi, her hal-
de, sirf buglinkt Turkge'nin civik, yuzsiz ve bed ol-
dugunu okumak i¢in alinmaz... Nitekim biz Hisar’-
da saglam, glzel Tiirkce érnekleri buluyoruz.

Terciiman - Inci, 1970

KELIMELERDEKi BUYU

TOPRAK REFORMU dedikleri birsey var. Spor-
Toto gibi birsey. Bu berikinde «bilen de kazaniyor, bil-
meyen de». Otekine gelince, aslini bilen de istiyor,
bilmeyen de. Bir farkla; bu reform’u aslini bile bile
isteyenler ne istediklerini ne sonuc alacaklarini iyi
biliyorlar.

Toprak reformu ilme aykiridir, gerceklere ayki-
ndir; bliylk, hattd cokertici neticelerini gdze alip
da baslatilsa bile, gerceklesmesi imkdnsiza esit se-
kilde zordur; belki de torunlarimizin ¢cocuklar bile
neticeyi géremeyecektir: Nerde o kadastro imkdnla-
riniz? Bu is olsa olsa yagma yoluyla yapilabilir. Her-
seyden dnce de barut yok, barut.
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Bir yandan; Tirkiye'yi ancak sanayilesme kal-
kindirabilir derler. Oteyandan da zavalli Mehmed'i
bir avuc toprada koéle etmek icin didinir dururlar.
Gel de sasmal..

Tut ki, verecek topragi buldun.. verdin de. Ner-
de bunun tohumu, cifti, cubugu, gubrelemesi, ha?..

Haydi ensesi kalindir bizim Devlet'in, onlari da
bulup bulusturup verdi diyelim; Hotanto - belki - ha-
ric; nerede kaldi o tarim?..

Bugiin dunya tarimi dev ciftilkleri bile yetersiz
buluyor da onlari bile birlesik isletmeler héline geti-
riyor. Daha gecenlerde, Bati Amerika’da, iki ayr Cu-
kurova gibi iki ciftlik tek isletme hdline geldi.

Mehmed’e aciyanlarin yapacaklari ve yapabrie-
cekleri isler listesi belki kabariktir; ama - samimi ise-
ler - orada toprak reformu’nun yeri bulunmamaldir.

Ama var iste. Ustelik birinci sirada. Gegen giin
- Cuma giinii saat bermutad 17'de - istanbul Radyo-
su’'ndaki kdy agalarini - bermutad - tiylerim diken di-
ken olarak dinledim: Ne glizel, ne glizel, ne guizel
de calismislar dyle! Ofkeli sesler td ocak ayinda ge-
cen bir toprak isgali olayini ¢in - ¢in anlattilar. Buna
adiyla, saniyla tahrik derler; isin ashni anlamayan-
larla asla anlayamayacak olanlari kiskirtmak derler.
Aslina bakarsaniz, toprak reformu da iste bdyle bdy-
le buyulii kefimeler, umut kelimeler arasina sokuldu.

Meseld su «devrim» gibi. Diinya’nin nutkunu at-
saniz da degistiremezsiniz; «devrim» demek «ihtilél»
demektir. O da silGhla olur, kan ister. Ama o6nce
«inkilabi» devrim yaptilar ve «Atatiirk devrimleri» kli-
sesi ile sarip sarmaladilar, sonra da devrimci De-
niz Gezmis'ler, kara tozmuslar gencligi yetistirdiler.

Profesorleri hdla islerine gelmeyen konularda
«ihtilél» diyor, cici'lerine sira geldi mi de «devrim»
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tulleri takiyor. Halbuki ¢oktan suyu cikti. ama Bas-
ra hardb olduktan, bir nesil afsunlandiktan sonra.

Kelimelerle diigiiniiriiz, denmis. isin gercegi de
budur. Ve iyi disinmek, saglam disinmek isteyen-
ler kelimeleri iyi ve sagiam bir sekilde &grenmeli,
bunun icin de onlari sorguya cekmesini bilmelidirler.

Reform, heey sen, gel bakalim nesin sen? Top-
rak, sen de gel, seni de taniyalim. Ve ikiniz biraraya
gelince ortaya ne cikacak ve ne cikmis? ikiniz de ay-
ri ayri pek sirin seylere benziyorsunuz, ama birlesin-
ce?..

Sorguya cekmeli, sorguya! H'nin biri de, ikisi
veya besi de hidrojendir, gazdir. Oksijen de gazdir.
Fakat iki hidrojenle bir oksijen birlesti mi su oluyor
iste. Afiyetle icin ve artik ne oksijeni, ne de hidroje-
ni dasunan; ictiginiz ve iceceg@iniz suya bakin; iste
ona iyi bakin.

Bizim aydinlarin bir kismi sadece buyidlu keli-
melerle dusunayor, yani disindiiklerini zannediyor-
lar. Aslinda ise o kelimeleri blylli hale getirmek icin
milyarlarca lirahk dev yatirimlarla bir dev «beyin yi-
kama endiistrisi» kurulmustur, iste bunu bilmiyorlar.
Ve kaptirip gidiyorlar. Tirkiye bu afsunlasmis beyin-
ler yuzunden ne deli islere giristil..

Toprak reformu’'nu bile denedi; hem de iki de-
fa. Nerede o dagitilan topraklar.. mi? Kimi ¢ollesti,

kimi gene dondu, dolasti 1ayidini buldu.
Terciiman, 1971
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TURK DiL KURUMU VE TURKCE

TURK DIL KURUMU'nu - éziir dilerim - ciddiye
alamiyorum. Bu kurumun tutumu da, anlayis ve dav-
ranis1 da Oteden beri aklima, sezislerime, okumak
veya Ogretim yollar ile edindiklerime ters duser.
Daha énemilisi, bu TDK’'nu koskoca bir «Tilirkiye Prob-
lemi» sayarim:

ilimle, edebiyatla, sosyal meselelerle ugrasan
kuruluslarin icinde - batin Diinya igin séyliyorum -
Tiark Dil Kurumu kadar sansh ve kuvvetli bir bagka-
si yoktur. Turk Dil Kurumu para sikintisi nedir bil-
mez. Ondan ¢ok daha 6nemlisi, ardinda her c¢esit
istismara ve yoruma acik halde birakilmis bir Ata-
turk vardir ki, 6éyle dokunulmazlk, siperin dyle yikil-
mazi, kilicin dyle karsi durulmazi, komunist partileri-
nin bir iki ismi disinda, hicbir Glkede goérulmemistir.

Bitmedi: Gene bu kurum, AP gibi ana felsefesi
ylzunden ylzde yuz karsida bulunmasi gereken ik-
tidarlarinki dahil, Egitim Bakanhgi'nca, yani Devlet
zoruyla desteklenip durmustur.

Yukaridaki iddiami simdi soru haline getiriyo-
rum. Dunya’nin neresinde, hangi kurulusa kismet ol-
mustur bu sans?

Fakat asil soru sudur: Boyle goérulmemis bir
sans ve kuvvetle Tirk Dil Kurumu’'nun aldigi sonug -
nedir? Daha dogrusu ka¢ para eder?

Dogru cevabi merak edenler gazetelerimizin, ba-
sarilari su goétirmez roman, hikdye, siir ve piyeslerl-
mizin - Kurum Uyelerinden ve arkalayicilarindan cogu
dahil - kullandiklari Turkceye bakmahdirlar.

Tirk Dil Kurumu bu iddianin karsisina, meseld
bu yazida da kullanilan birtakim kelimeleri delil diye
kullanarak c¢ikamaz; zira onlar - halkimizin dilinde
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yiz yillardir yasayan bu kelimeler - daha kurumun
s6zlugline girmeden 6nce de hikayelerimizde, roman-
larimizda, gazete yazilarimizda kullaniimiglardir. Bu-
nun icin de dyle bir cikis milletin 6z malina el koy-
maya kalkismak olur. Kisacasi Turk Dil Kurumuna
bagdas kuranlar soydan veya senetli sepetli olma-
dan konduklari essiz mirasi har vurup harman savur-
mus, bu arada da Turkge'yi bozmak, bu bozusun yan
problemlerini basimiza sarmak marifetini gostermis-
lerdir.

Kurum u¢ bes aydan beri, gériiniiste yararh olan
bir ¢calismanin icindedir: Bat'dan gelen kelimelerin
ve deyimlerin Turkce karsiliklarini arastiriyor. Bu ca-
ba goériniste hikmiini alacaktir; ¢linkii yapiimamis
sayillacak kadar gecikmistir: En yakin kasabaya yolu
daha yeni yapilmis bir kdyde bile artik «otoblis», su
veya bu bozusla séylenirken, binlerce yaziya yuz-
binlerce kere girmisken ona karsilik bulmaya kalkis-
mak bambaska bir kasit ve ména tasimaya mahkam-
dur.

Bunlarin arasindaki «kadinsi» gibi olanlarina ge-
lince, sdyledim iste, onlari biz yirmi yildir kullaniyo-
ruz.

Konuyu, c¢cok aydinlatici oldugu igin bir 6rnek
ile bitirecegim. Zerre kadar iyiniyeti ve anlayisi olan-
lar dasunsin gerisini:

Amerika ilk Atom denemesini yaptigi zaman,
haberi alan Fransiz Dil Akademisi, vaktin gece olma-
sina ragmen toplandi ve bu olayin getirecegi ve ge-
tirdigi terimlerin Fransizca karsiliklarini bulmak, bu
isi de onlar halka intikal etmeden yapmak kararini
aldi. Dil sevgisi ve bu sevgiyi hak etmek iste budur...
takla atip marifet géstermek veya aldiklari paray:
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haketmis goriinmek icin veya ecis bucus bir irkci-
likla, dehalar sahlandikca, kdk salmig, binbir teker-
leme veya deyim Uretmis kelimelere, onlari &ldur-
mek kastiyla karsilik uydurmak degil.

Son soru: Tirk Dil Kurumu elindeki o esi goérul-
memis kuvvetle bundan baska ne yapti?

Cevap ortadadir, kitaplarda, gazetelerdedir, ¢ar-
s pazardadir, yollardadir, evlerdedir, hayattadir. Ya-
zik Tirkge'ye de, Turk kulturune ve Atatirk’in pa-

ralan ile mana otoritesine de.. bin kere yazik!
Terctiman, 1971

TAVLA BILiR MiSiNiz?

TURKCE (izerine konusuluyordu. Kelimelerin
oOlimlerinden s6z edildi; dogumlarindan, hayat mace-
ralarindan drnekler verildi. $Sansli kimseler icin kul-
lanilan bir s6z vardir; «anasi onu Kadir gecesi dogur-
mus» deriz. Tipki bunun gibi, «Kadir gecesi dogmus
kelimelernde oluyor: Ecis blcus, yani dogustan sa-
kat, cirkin, yapilar1 bozuk, ustelik sapsal mi sapsal,
hantal mi hantal, fakat dodar dogmaz (ine, itibara
kavusuveren kelimeleri hatirladik. Sonra bunlarin,
dénemlerini tamamlayip da ickiye dismiis «sporcu»
lari andiran hallerini dasunduk.

Kisacasli, kelimelerin de bir hayat maceralari,
bir alinyazilar1 vardi: Bu dinyada da - sézluklerde
de - en hak etmeyenler, en hak edenlerin yerini ala-
biliyor, vakitsiz 6limler, mesrd, gayrimesri dogum-
lar olabiliyordu. Asil dikkate degeni, islerini tam g6-
ren, iyi géremeyen, hic géremeyen, koti veya yan-
s gbéren kelimeler vardi.

Konu, tam arilastirma, -6zlestirme masallaring
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gelince, icimizden biri, damdan diser; «Tavla bilir
misiniz?» diye soruverdi.

Once anlayamadik, ama acikladi: Tavla'yr bel-
li ki, iran’dan ithal etmisiz; bir, iki, G¢, dért, bes alti
degil de, yek, di, se, cihar, peng, ses! Meseld, dort
uc veya uc¢ doért denmiyor da, cihari se deniyor. Bu-
nun gibi, ikisi de alti veya bes yerine, diises, du bes
var.

Tamam mi1? Tamam dedik. Degil iste dedi. Ger-
cekten de degildi; zira, hani dii cihar? dii yek nerede
ve neden cihari penc veya se$ pen¢c denmiyor? Bun-
lar nasil olmus da - sirasiyla - dért cihar, iki bir, dért
bes ve ses bes olmuslar? Kiminde biri Farsca biri
Tirkce, kiminde de ikisi birden Tirkce... neden?

Tavla oynamam, seyrini bile sevmem; bu yuz-
den bilmiyorum, ama belki de simdi zarlar bisbutin
baska okunuyordur. Fakat bir zamanlar iste bdyley-
di ve demek ki, «dil» denen seyde «mantik»tan bas-
ka seyler de rol oynuyordu. Belki de fizyolojik bir
seyler, mesel& hancere yapisi gibi bir sey... veya ku-
lak zevki... mizikal bir sey. Bu sey, sirasina gore,
dupediz bir aliskanhk da olabilir. Ve, galiba, bir di-
lin korunmasi ve kendi glciliyle gelistirilimesi de ge-
nis capta iste buna bagl, yani yabanci kelimelerin
aliskanlik haline gelmeden karsilanabilmesinde. Bu
yapiimazsa, 6zlestirmeler vandalhk, barbarlik gibi bir
sey oluyor, cunku ilim, edebiyat, tarih kitaplarini, ki-
sacasl, kiltir ve medeniyet birikimini yakmak, yok
etmek oluyor.

Bir defa daha yazmistim galiba: Amerika, atomu
patlatir patlatmaz, Fransiz Dil Akademisi - gece ya-
risi - toplantiya cagirildi. Mesele su idi: «Bu olayin
getirdigi kucak kucak deyim ve kelimeye Fransizca-
larini bulmak.»
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Tavla’'nin sinirt agtigr giinlerde, yekin bir, sesin
alti oldugunu disinemeyenlerin dili, serbest pazar
olur cikar; mesele de kazma kurege kalir... aslinda
dile metelik vermeyen oyunlara kalr. Konu - Dil Ku-
rumu’nun son uyduruklarindan birisi ile séyluyorum -
birtakim maksatlarin avantaj’t haline gelir.

NOT: Avantaj'a «yarar» dediler. Hem yanlis, hem de
cok gec.
Terciiman, 1971

L
TURKCE

KABILE dili ile yazan edebiyatcilarimiz var. Ro-
manda, hikayede, tiyatroda, hattd siirde duygu ve
dusunce nuanslari can ¢ekisiyor. Bir politikacinin de-
meci veya makalesi ile o6tekilerin pek farki kalma-
di. Fakat politikacilarimizin kultur seviyeleri yuksel-
digi icin degil, edebiyatcilarimiz politikanin rotasina
girdikleri icin. Durumun asil aci tarafi, Turkiye'nin
bu yuzden neler kaybettigini ve neler kaybedecedi-
ni dusunmeye yanasmayisimizdir:

Adam, ylzlerce yil 6nce «Kelimeierle disunii-
riiz» demis, biz de yuzlerce yil sonra, esi gorilme-
mis bir «kelime katl-i @Gmi»na girismisiz; bunu da, co-
gu profesoérlerimizle, yazarlar ve egitim, égretim so-
rumlularimizla bir mérifet sanmigiz. Dil'in - lisan’in
demek istedim - evet, dil'in ne oldugunu unutup git-
misiz.

Bir acik oturumda idi; birisi bana sormustu;
«Arapca hakikat'in yerine Tirkce gercek’i kullansak
ne kaybederiz?» Cevap cok kisa idi: «Hakikat't kay-
bederiz».

Bir 6zlestirme sar’asi icinde hakikat ile gercek’in
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ayri ayri seyler oldugunu unutup gittik.. nianslar,
Turkcgesi deyim ayrintilan kaybolduk¢a kafa’nin yoz-
lasacagini, ¢éllesecedini diisiinemez olduk.

Dinya’da bir tek saf dil yoktur. Ama kultur ve
medeniyet dili. Yoksa, Avustralya’nin veya Afrika'-
nin ortalarinda, daha millet olmalan i¢cin kirk firin
ekmek yiyecek toplumlarda «6z» ve «milli» lGgatla:
bulabilirsiniz elbette; soyle iki dilekce kagdidina ra-
hat rahat sigacak lagatlar.

insan isaretle ve gene mimiklerle, jestlerle ta-
mamlanacak ve desteklenecek g, besylz kelimeyle
konusmaya rézi olduktan sonra «6z dil» yapmak ko-
lay.

Dahasi da var: Dil'i -lisan’i- bir kelimeler am-
bari sananlar da ayni cepheden cikiyor. Hakikatte
ise, icinde bir tek Tirkce kelime bulunmayan 6z be
6z Turkce cumleler kurulabilecedl gibi, hepsi de 6z
be 6z Tirkce kelimelerden kurulmus, ama Turkce
denemeyecek cumleler de miimkindir ve bunlara
edebiyatimizda bile sik sik rastlanmaktadir.

Bakiyorum, Tanri vergisi bir siir kaabiliyeti var;
duyuslari, sezigleri, cagrisimlan tamam.. fakat Turk-
ce? yani siir denen seyi yapacak sey, dil? O yok is-
te. O olmayinca da her sey sislerin ardinda eriyip
gidiyor, yamri yumru aynalara dusmus gibi ecis bu-
cus oluyor.

Gomdiik klasiklerimizi; sonunda da c¢ogumuz
Tirkege'yi, yani ilim ve edebiyat imkdnini kaybettik.
Okumuyoruz onlari.. meseld Yahya Kemal'i, mesela
Yunus Emre'yi veya Ahmet Hasim'’i, Seyh Galib’i,
Fuzuli'yi, Nedim’i ve benzerlerini.

Bedenme siirini, siir anlayisini ve kelimelerin
fosillesenlerini, ama kursuna dizilenlerini, bogazla-

54



nanlarini degil, zaman icinde fosillesenlerini.. fakat
gor ve anla Tirkce nedir, ne buylk, ne ustun clim-
le, yGni soyleyis, deyis ve anlatis gici vardir! Bes-
len onunla.

insan bu kér inada bakiyor da séylemeden yapa-
miyor:

Bunlar ya duygu’dan, dislince’den, ilim’den kot
kuyorlar; yahut da butin bu medeniyet unsurlari yi-
kilsin, yok olsun istiyorlar!

Tercuiman, 1972

ELBETTE TURKCE

ELIMDEN geldigi, dilimin déndugi kadar dire-
necek ve tekrarlayacadim: Yalniz edebiyatta degil,
Oteki sanat dallarinda, kupkuru goriinen teknikte,
bilimde.. kisacasi «kafa» ile ilgili batin faaliyetle-
rinde insanin seviyesi, hattd diipediiz kaderi ona
baghdir; coktan beri ve ister istemez «dil» deyip
gectigimiz «lisan»a baghdir.

Benim iddiam degildir bu. ben kesfetmedim bu
hakikati: ilk yazii metinlerde percinlenmis; «kelime-
lerle dustintiriiz».

Yakasini «kelime anarsisinne kaptirmis bir egi-
timden saglam Urin beklemek bostur. Fizikte, ma-
tematikte bile karsiliklan ikide bir degisen «kavramy
iarla ne ilim yapilir, ne de felsefe veya «tefekkiir»
mumkindiur. Bu konuda, «safsatardan oOteye gide-
meyen, olsa olsa «kasit» denilebilecek iddialara tes-
lim olmus bir egitimin Ulkesinde, birtakim tedavi
recetelerinin pesine dismek, bunun icin de kapi ka-
p! dolagmak, susli puslu salona su sizdiran kirik ki-
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remitleri yenileri ile degdil de, ayni ¢catidaki saglam-
lari ile degistirmekten farksizdir.

insanin belli bir «diisiince»ye varabilmesi icin,
gerekli kelimelerin hem hepsini, hem de tam deger-
leri ile bilmesi sarttir.. bir «disunce»yi veya «bilgi»
yi kavramak icin de bdyledir bu.

Hayran kaldigimiz, gipta, hattd haset ettigimiz,
adamina goére de, nicin bizde yok diye bedbinlesip
kendi kendimizden sogudugumuz teknik, bilimsel,
ekonomik veya felsefi, fikri, edebi gelismelere, hissi
degil de akli bir tutumla bakacak olursak, bitiin bu
gelismelerin yepyeni kelimelerle, kavramlarla ikiz ola-
rak, ama ayni zamanda binlerce yillik veya bir do6-
nem oOnceki kelimelere, kavramlara simsiki sariimis,
sapasaglam basmis olarak dogduklarini gérmemek
mimkiin degildir. Kitaplar ve kitapliklar da onlari
degismez, degistirilemez bir sekilde gelecek nesiller
icin saklarlar, korurlar.

Bir kere daha yazdigimi'saniyorum; 6nemli ve
uyarici bir érnektir bu, hatirlamaya deger: Bir «agik
oturumnda, bir samimi «dztirkceci» sormustu; «Arap-
ca hakikat yerine Turkce gercek .sdzciguna kullan-
sak ne kaybederiz?» Cevap sorunun icinde idi: «Ha-
kikatt kaybederiz».

Hakikat baska, gercek busbutin baska bir kav-
ramdir. Bir «dil irk¢ihig» psikozu icinde, bu gerce-
ge sirt ceviriveren bir egitim, bulyik bir ihtimalle,
hakikat ile baglanti kurmasi ¢ok zor insanlar yetis-
tirmeye mahkim diisecektir; yani insan dglitecektir.
Ve, okullarimizdaki felsefe, sosyoloji, edebiyat, hat-
ta fizik veya aritmetik kitaplari bu cesit «kavramy
kaypakliklari ve budamalar ile doludur. Durumun
asil adi da «diisiinceye ve 6grenmeye Cin Seddi cek-
mek»ten baska bir sey degildir.
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Aklima eglenceli bir érnek daha geliyor: Bir va-
kitler, Sayin Demirel’'in «tirli ¢esitli» deyisi bazi kes-
kin zekalara bitmez tiikenmez bir espri kaynadi gi-
bi gelmisti. Onlar da samimi idiler. O kadar ki, her
tur'in bir yigin cesit’'i olabilecegi dusunulmedi bi-
le.

Turkcge, Tirkce, elbette her seyden dnce ve dog-
ru yol tutulana kadar Tirkge. insanlarimizdan bilgi,
dusunce ve seviye beklemeye ancak ondan’ sonra
hakkimiz olabilir. Mabut bize vermis, hem de faz-
lasiyla zekd vermis; ama bu egitimle ne yapsin
Mahmut?

Terciiman, 1972

HAKIM’E, YARGIC’A DAIR

OKUYUCU mektuplari bize kuvvet verir, sevk
verir, uyarir, 1sik tutar. Ve okuyucu mektuplari bize
uzlintu verir, umitsizlik verir, bezginlik verir, icimizi
karartir. .

Bir yazar icin en aci sey anlasiimamaktir; fakat
ondan da acisi var: Yanhs anlasiimak!

Siz butln iyiniyetinizle 6lcer, bicer, bir hadise’-
nin veya bir kurulus'un, sirasina gére de bir insan’-
in iyi, kéta yoénlerini, dogrularini, yanhslarini bulma-
ya calisirsiniz. Bu isi de - elbette - «kendinizre goére
ve kendi temel inanislariniz’a gbére yaparsiniz.. bu te-
mel inaniglarinizin basinda da «durist» olmak, «ta-
raf tutmamak» ve ulke menfaatlarini esas Olcli say-
mak gelir.

Fakat, nisbetleri ne kadar az olursa olsun, oku-
yucularinizin arasinda, taraftarlhiklarini iilke menfaat-
lari ile esit tutan, pesin hukimlerini -yargilarini de-
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gil sayin Rahim ER, hiklmlerini - tarafsizhgin ve di-
rastliigin delili sayan ii¢c -bes kisi bulunur. O zao-
man da hakikatlar ters-yGz olur, durumlar karsilikli
olarak degisir: Taraf tutan, taraf tutmakla da kalma-
yip, ele aldiginiz meselenin hakikatlarina, ihénet
eden artik siz olur cikarsiniz!

Boylece de yazarlar bize: Bayram haftanizi man-
gal tahtasr’'na ddndurar, sevkinize goélge dusurar-,
ler.

Fakat -ve c¢ok siikir- siirmez bu hdl; ¢lnki
postalar yalniz dyleleri icin calismiyor: Bir de ba-
karsiniz, bir baska zarfin igcinden piril piril, apacik,
samimi ve hakikata saygisi 1Slyan bir okuyucu ¢iki-
vermis.

Sakin yanlis anlamayin: Bu 6vmeler bizi be-
dendikleri, ylizde yuz dogru ve hakli bulduklari igin
degildir. Hattd, tam aksine, bizde bu blylk saygiyi
uyandiran okuyucularimiz, yanhglarimizi, yaniima ve
haksizliklarimizi belirtmeye, bizi uyarmaya calisan-
lardir: Suclamadan, kasitla damgalamadan, saldir-
madan.. ve «kul hatddan salim» olmadigi icin.

Sizin mektubunuz da, sayin Rahim ER, iste bun-
lardan birisi oldu; tesekkur ederim:

Tlrkce’'mize saygimi, baglhihgimi Dbiliyorsunuz.
Zaten baska tlrlli bir edebiyatci dusunulemez. Be-
nim davam da, haysiyetli ve 6zli meslektaslarimin-
ki gibi, lisani iyi ve giizel kullanmaktan baska bir
sey degildir. Yaptim, yapamadim.. yaparim, yapa-
mam.. o tamamen bagka bir mesele. Ama Tlrkce'-
ye saygim ve baglhhdim, latfen kabul edilsin.

Buna ragmen «uydurukca» kelimeler kullanisi-
ma.. ve kullanisimiza gelince; 6yle saniyorum ki,
sizi bu - yargiya degil - hikme gdétiiren - neden de-
gil - sebep sudur:
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Lisanda bir «terimler meselesi» vardir. Bunlar
- maalesef - yanilan Devlet adamlan tarafindan ka-
nun zoru ile okullara, devlet mekanizmasina ve belli
is cevrelerine yerlestiriliyor. Adi milli, Egitim Bakanli-
dr'nin bile bu yolda yiginla «genelge»si vardir. Mese-
leye kanun zoru, devilet zoru girdi mi, dogru da, gi-
zel ve hakh da yenildi gitti demektir.

istediginiz kadar yanin, iciniz ne kadar mim-
kiinse o kadar burkulsun, bu budur: Oyle terim’leri..
ve «bakanhk» gibi kelimeleri kullanmak zorundasi-
niz. Benden 6rnek verdiginiz «yargie» da onlardan
birisi.. gibi geliyor bana. Babam rahmetli «héakim»
idi. Ve ben, onun meslektaslarina «hékim» diyeme-
mek Uzuantusunu hep duyarim.

Bununla beraber, su satirlari bir «midafaa» en-
disesi ile yazmadigima inanmalisiniz: Bir dev ve kal-
les propagandalarin bize de tesir etmis olmasi, siki-
stk zamanlarimizda kontrol gucumuizia kullanamadi-
gimiz icin su veya bu «uydurukcaynin kap! araligin-
dan - bahar geldi ya - pencereden sizivermis bulun-
masi pek mimkiindr.

Bizde Oyle kelimeler goérdigliiniz zaman glize-
lim ve canim Tirkce'ye saygisiziigimiza degil, «form
diisukligiinne, «gliniinde olmayis»a verin.

Fakat - ne olursa olsun - sizin ve bahsettiginiz
arkadaslar gibi, Turkg¢e'nin (zerine titreyen genc
Universitelilerin bulunusu c¢ok, cok, cok giizel bir
sey.

Terciiman, 1972
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TURKCE’NIN SIRTINDAN...

ARPALIK gibi kullanilan bir dil gérilmis mi-
dar? Sozlikleri ¢oraptan, mendilden, hattd sigara-
dan daha cabuk ve daha sik degistirilen bir dil go-
ralmiis midir? Sairleri, hikayecileri, roman veya
oyun yazarlari madrabazlar tarafindan baski altina
alinmig bir dil gortilmas mudur? Dil komisyonculari,
dil simsarlari, dil cambazlari hangi Ulkede vardir?
Ve milletin emanet ettigi otoritenin bu komisyoncu-
lara, bdyle simsarlara ve cambazlara arka cikarildi-
g1 bir dil gérialmus muadur?

Sirf kendisi icin yasayan, kirk paralik ilgi cek-
mek icin yapmadik saklabanlik komayan biri Tur-
kiye'de; «Falan kelimenin yerine faiam bulmustum..
sevmiyorum artik onu.. bundan sonra fesmekdn di-
yecegim» diye yazabiliyordu. Dinya’'nin neresine git-
seniz, bdyle birine olsa olsa zararsiz deli veya sa-
ptk goziyle bakarlar, gilmeden gecer giderler, deli-
ligi, manyakhgi ile basbasa birakirlar.

Buna karsi boyle yaratiklar Turkiye'de, Turkce'-
rin sirtindan gecinebiliyorlar, yan desteklerle (n ya-
pabiliyor, s6z sahibi durumuna getirilebiliyorlar. Biz,
Oyle iktidarlar gordik ki, kendi universitelerindeki dil
bilginlerini degil, bu cesit. madrabazlari dinlediler,
devlet kuvvetini zor haline getirip bu madrabazlara
destek yaptilar; devlet dairelerini, okullari bu mad-
rabazlarin baskisi altina soktular. Bu ylizden de
Tirkce yirmibes yilda bir diizine s6zlik degistirdi,
duzinelerle simsara in kazandirdi, para kazandirdi,
koltuk kazandirdi.

Cigeri bes para etmeyen bu n’leri ve bu dilen-
ci, bu yankesici, bu zavall servetlerini kim umursar?
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Fakat oldarulen, bogazlanan her kelime ile birlikte,
cluzzama ugramis gibi sapir sapir dokiilen Turk mis-
ralarini, Tark atasdzlerini, turkuleri, sarkilari, teker-
lemeleri, masallari, ilim, sanat ve edebiyat eserleri-
ni biz dusunmeyeceksek kim dusunecek? Bu barbar
yagmasinin ve tahribinin karsisinda bizim i¢imiz yan-
mayacaksa kimlerin yanacak?

Kendilerine bakin, kendilerine: Aralarinda bes
yil édnce kullandigi kelimelerin yarisini korumus bir
tek mahldk goéremezsiniz. Ug, bes yilda bir degisen
s6zlik ma? Fakat bunun bir lisan sahibi olamamak-
tan ne farki vardir? Ve bu tutumun Turkiye'ye iha-
net olmadigini ispata bir kuru iyiniyet iddiasi yetebi-
lir mi?

Birakin nesilleri, yedi, sekiz yas buyuk kardesler
kiicuklerine bir kitap birakamayacak hale dusural-
dukten sonra hangi akil millet’'ten, vatan’dan, .Dev-
let'ten s6z edebilir? Tirkce'nin ve Tirkiye'nin hakiki
gondulltleri olmasaydi, millet direnmesini bilmeseydi,
millette anadil ve anayurt haysiyeti varlidin ta ken-
disi kadar kokli olmasaydi varacagimiz nokta bun-
dan baska bir sey degildi.

Yiz kere soyledik, yiz bin kere daha sdylense
yeridir: Bu yaratiklar kendi baslarina kalsalar mese-
le yok. Ama, Devlet radyo ve televizyonunun, Devlet
dairelerinin, Devlet okullarinin bu madrabazlar adina
ve millete kars! birer baski araci gibi kullaniligi bar-
barlara ve lckdditeilara bilginlerin, edebiyatcilarin
hakkini kaptirtti.. talan, yagma ve gasplar icin, ya-
kip yikmalar icin «zafer» ndralari ve cighklari atabil-

mesine sebep oldu. Biz iste buna yanariz.
Terciiman, 1972
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MECBUR MUSUNUZ?

POLITIKACILARIN, biitiin isleri tamamlamis, asill
sorumluluklarini kili kilina basarmis gibi dil’e dil uzat-
malari insanin vatandaslhk, soydaslik haysiyetine do-
kunuyor.. kendilerine de cok gey kaybettiriyor. Me-
sele daha aciklansin diye 6rnedi en blyuklerinden
alalm:

Sayin inénii kim, dil meselesi ne? Sayin indnii
dil biigini midir, yoksa degerleri kabul edilmis eserler
veren bir edebiyatct midir? ikisi de degil. O halde
Tirkce ile ne alig-verisi olabilir?

Sayin inéni’niin veya - iic asadl, bes yukari -
benzerlerinin Tiirkgce (izerine ahkdm kesmelerine,
adiyla, saniyla ve bal gibi «¢cizmeden yukari cikmak»
denir.

Sayin in6énii ve étekiler, neden Einstain'in izafi-
yet Nazariyesi veya Plankin Kuvantum Nazariyesi
icin, kisacasi, neden fizik, kimya, astronomi vesaire
icin fikirler ileri siirmez, direktifler vermez de, sira
Tiirkce'ye gelince «seflik, énderlik, buyukliikk» da-
marlar tutar?

Aslinda, durum en azindan aynidir, ¢liinka dil de
en azindan Otekiler kadar bilgi ister, kabiliyet ister.
Konunun disindaki egilimler, tercihler ve zanlar ise
burnunu soktu mu durum, fizikte, kimyada ve oteki-
lerde olabileceg@i kadar gulinglesir, netamelesir, ¢cok
daha adir tehlikeler belirir. Nitekim bu is Turkiye'de
aynen bdyle olmus, bir¢ok buyuklerimiz veya buyuk-
luk adaylarimiz yoktan yere gulin¢ durumlara dus-
mus, Tirkiye'yi de asla mustahak olmadigi beldlara
sarmistir.

Su hakikati adamakilli kavramak sarttir: Turkce
uzerinde herhangi bir Tirkiye'linin s6z hakki ne ka-
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darsa - inénii veya bir baskasi - bir politikacininki de
ancak o kadardir. Fazlasi ancak fasist veya komi-
nist diktatorlere gider. Ve «cumhurbaskani bir vatan-
dastir, bunun icin de her vatandas cumhurbaskani-
dir» safsatasi iste burada tam bir gercek formdali
olup cikar. Buna da «bilgisizlik ve yetkisizlikte esitlik»
denir. En kesin ve bozulmamasi en akillica olan esit-
likl..

Otekileri birakalim; gene sayin inénii, biitin giz-
meden yukari c¢ikanlar gibi.. elde ettikleri politik ts-
tinliik, kuvvet veya mudahale imkanlar ile, insanla-
ri yonetilecek sayilardan ibaret gérenler gibi, ibret
verici hatalar yapiyor. Meseld «Tiirk dilini millilestir-
me cabas: milli miicadeleden sonra baslamistir» di-
yebiliyor.

Ve sayin inénii, hic de mecbur olmadigi halde,
karistigi bu isten bdyle basit bilgi ve tarih hatalar
ile de siyrilamiyor, en hazin demagojilere samimi-
yetle teslim oluyor. Meseld soyle diyebiliyor: «Tiirk
dilinin 6zlesmesine itirazda bulunan insanlar da, di-
leklerini, arzularim séylemek icin yiuz kelime kullani-
yorlarsa, doksani Tiirkce kelimelerdir.»

Kimdir veya hangi isletmeciliktir ki o, Tlrkce'ye -
el koymus da, ana dilini kullananlar ona borg¢lu, ona
yvenik veya ona tdbi sayiliyor? Ve o ne (stiin, 0 ne
acaip otoritedir ki, Turkce'nin insanlari ya ona karsi,
yahut da onun uyrugu olmaya zorlaniyor?

Tekrarlanacak olan sudur: Sorumluluklan ve
kendilerine bu sorumluluklarin emanet edilmesine se-
bep olan yetenekleri icinde kalmayanlar, yani ¢izme-
den yukarn cikanlar yok yere hazin durumlara dasu-
yorlar. Asil acisi, bununla da kalmiyor, yapici ola-
cakken bozucu oluyor; asil gbérevlerinin serefi bir-
lestiricilik iken, boélucu, kizistirict oluyorlar.
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1

Fakat Tark Dil Kurumu'nun 13. Kurultayr bize
yalniz su yazdiklarimizi diisiindiirmekle kalmadi. Ote-
kilere de sira gelecek.

Tercliman, 1972

NASIL BiRLESTIRECEKSINiz?

TURK DIL KURUMU, Diinya’da esi gériilmemis bir
«dil savasmnin baslaticisindan, yuratucusunden ve
kizigtiricisindan baska bir sey degildir. Anadil bile
kavga sebebi, bélinme sebebi yapilabildikten sonra
«milli biriik» dedigimiz yasama ve gelisme sansina
urpermeden bakmak elden gelir mi?

Sayin Basbakan, Kurum’un 13'nci Kurultayina
génderdigi mesajda, 6vilmeye deder sayilabilecek
bir politikaci dikkat ve inceligiyle sbyle diyordu:

«Fakat su da var ki, dil de su veya bu yon-
deki asiriliklar, milli birligimizi zedelemek, ne-
siller arasinda ucurumlar acmak isteyenlerin
maksatlarina da hizmet edebilir.»

Bu, cok, ¢cok daha &nceleri sdylenmesi ve icin-
deki gercege uyulmasi gereken bir cimledir. Elbette
Sayin Melen’in irGdesi disinda.. cok gecikmis bir
cumledir. Cinkl o birlik coktan zedelenmig, o ucu-
rum c¢oktan acilmis bulunuyor: Yani o maksatlara
- belki de en buyuk iyiniyetlerin, ama korkunc¢ sekil-
de yaniltilmis iyiniyetlerin destegi ile - hizmet edil-
mistir.

TDK’nin bu korkuncg butlanini, dil ile ilgili olanla-
rin pek iyi bildikleri ve tekrar tekrar anlatmaya calis-
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tiklan gercekleri bir daha yazarak anlatacak degi-
lim. Dil'in ne oldugu, nasil gelisebilecedi ve nihayet
Tlrkcemizin ylrekler acisi macerasi, 6grenmek iste-
yen herkes i¢in ortadadir. Buna karsilik, TDK’nin bir
doénemdeki yoneticilerinin elinde, batillarini savun-
mak icin sacmanin sagcmasi, samimiyetsizin samimi-
yetsizi bir «dil rk¢thgmndan baska bir sey yoktur.

Bu bdatil yizinden yalniz nesiller birbirlerinden
kopmamig, kayip yalniz kitaplarin, yani bilgi, edebi-
yat, sanat ve kultiur hazinelerinin 6limiyle veya 6I-
durulisu ile kalmamis asil acisi ayni nesil de param-
parca olmus, kendi kendine yabancilasmistir.

Bunun son delili, - adi milli - Egitim Bakanhgdinin
bugiinkii sorumlusu Sayin Profesér Sabahattin OZ-
BEK’in sdzidir. Sayin OZBEK katilmak liizumunu
duydugu kurultayda; «Bakan olarak bana diisen en
biiyiik gorev, okullarimizda dil'i birlestirmek olacak-
tir» demistir. Bu da, okullarimizda bile bir dil birligi
kurulamadiginin, yani, dil birliginin okullarimizda bile
paramparca edilisinin aciklanmasindan baska mana
tasimaz.

Bu korkunc facia, ne kadar yazik, birtakim dev-
let sorumlularinin fasist veya komiunist bir egilim ile
dil'i tasarruf yetkileri arasinda gérebilmelerinden ve
TDK’'daki kasittan veya bilgisizlikten veya dayanaksiz
irkcihktan dogan «bati»in diimen suyuna kapilisla-
rindan olmustur.

Terciiman, 1972



BUYUK GUNAH

ASAGI yukari 20 yildan beri hiikimetler ve (ini-
versiteler bir millete karsi islenebilecek en blyik gu-
nahin vebdlini tasiyor. Tlrkgemizi vasita yapan bir
oyunaq, bir ¢ikar ve kasit karigsimi oyuna karsi kayit-
siz kalmak bile su¢ sayillacak kadar agir bir sorum-
suzluk iken, bu 20 yil icinde ayni oyunun dumen su-
yuna giren hiikGmetler ve Gniversiteler gordik. Bu
kayitsizliklar, bu isbirlikleri idréksizlikten olmussa
gunahin yikl hafiflemeyecek, aksine, gelecek nesil-
lerin hilkmi daha da agirlasacaktir. Zira bu idrdksiz-
ligin icinde her alana dal budak salan seviyesizlik
vardir, iptidailik vardir, cekinmeden itiraf edelim, bar-
barlik vardir; zira dil idrdksizliginin icinde millet ve
bitlin unsurlan ile medeniyet idraksizligi vardir.

Millet hayatina ayak attidi giinden bu yana gir-
digi her micdadeleden yenik c¢ikan, her hiikkmiinde al-
danan, milletin kendisini sevmek i¢cin harcadigi c¢ca-
balari sasilacak bir direnisle ddima bosa c¢ikaran bir
zat, kisaca sdylenisi ile Sayin ismet inénii, bu oyu-
nun sahneleyicisi olan Tirk Dil Kurumu’'nu destek-
lerken; «Size karsi cikanlar bile fikirlerini sdylerken
yiizde doksan Tirkce kelime kuilaniyorlar» diyor. Bu
Kurumun - veya ciftligin - agalan da, Pasa’dan aldik-
lan bu berdta dayanarak «zaferslerini ilGn ediyor,
Turkce kelimeleri kullananlardan kendilerine karst
olanlari, ylazsuzligin ylzinu kizartacak bir sirretlik-
le «yenik» saydirmaya kalkisiyorlar.

Tirkce - veya herhangi bir dil - bir Kurumun, bir
hizbin mali olabilir mi? Turkcemiz tapusu sahte bir
ciftligin Grinu madar?

Yaniimis veya yaniltilmis veya 6zenti Devlet so-
rumlulan Devlet giicunu bu oyun adina bir baski ola-
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rak kullanacak.. milletin radyosu, televizyonu, tipik
bir beyin yikama cabasi ile bu oyuna arka cikacak..
okullar.. okullar bile ayni oyunun kozu hdline getiri-
lecek.. milletin parasi édiller, armaganlar, madalya-
lar, otur, kalk, yaz dis kiralari olarak tn budalalari-
nin, cikar acikgdzlerinin yemi, 6ksesi, oltasi yapila-
cak, Tirk¢cemizi bozma yarigsmalarinda kullanilacak..
ondan sonra da «zafer» davullari, gamus zurnalar
esliginde kafa utuleyecek!.. Al gdtur!

Epey oluyor; bu késede, degerli sekreter arka-
dasimiz Ergin Erdogmus’dan dinledigimiz nefis bir
Karadenizli fikrasi anlatmistik: Kuyumcu ustasi, bi-
tin o cdnim Turk ustalar1 gibi, ciradinin her seyiyle
ilgilenecek ya.. «cumiis» diyen ¢ocugu ceker ve bas-
lar hecelemeye: «Cimiis degil, ciimis.. cuiimis, ciiii-
mis.. de bakaayum!..»

Cocuk der elbette.. usta da, dogruyu 6gretti yaq,
ici rahat isine bakar. Bu «zafer» ilanlarinin, bu ismet
Pasa mantiginin ne farki var ondan.. diyecegim ama,
bu oyunda «gimis»un yalniz dogru sdylenisi gum-
burtiye gitmekle kalmiyor, gumis’'in kendisi de,
hangi gumis.. en kiymetli hazinenin kendisi de yag-
maya gidiyor. Yok mu bu biiyiik giindha, bu giinahla-
rin en blylgune, hic dedilse arka cikmayacak bir
hikimet? Yani bir millet, bir Devlet sorumlusu? Yok
mu? Tirkce bu barbar saldirisina karsi hep tek mi
savasacak? Boyuna yara mi alacak?

Bu yaralar, aslinda, Turkiye geleceginindir; yok

mu bunu anlayacak?
Terciman, 1972
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ZUPPELIK

ZUPPELIK ve 6zenti, insanin mayasinda vardir.
Kiminde daha c¢ok, kiminde daha az ve kimi iyi, kimi
kotu. Rahmetli ismail HGmi Danisment’te okumus-
tum: Pece 6zentisi, Osmanli hanimlarina Bursa'ya
konan bir Tiurkmen asiretindeki hemcinslerinden
gecmis. Bu asiretin kadinlari pek guzelmis ve sus
olsun diye ylzlerine birseyler 6rterlermis. Bursal ha-
nimlar bakmislar ki, erleri onlarla pek ilgileniyor.. ke-
rdmet oOrtiidedir diye baslamislar o6rtiinmeye. Hani
her kadin guzeldir ya.. értiintince fark kalmayacak!

Elli, altmis yasinda beyler ve hanimlar gériiyo-
rum. Aralarinda yazilarini okuduklarim, radyoda din-
lediklerim de var. Kirk yillik Turkce kelimeleri bira-
kip da ash astari, soyu sopu supheli uydurukcalara
oyle bir bastiriyorlar ki, tam mdnasiyla bir mdrifet
gosterisi. Pece takinca guizellestigini veya sarkik bi-
yik birakinca, bilmem kim oldugunu sananlar gibi,
bunlar da, halis Tirkce «bitln» yerine Farsca «tim»
deyiverdiler mi «aydin kisi» kesildiklerini, daha koétu-
si, Oztiirkceci olduklarini saniyorlar.

Dil, edebiyat i¢indir, ilim ve dusince icindir. Ede-
biyatla, ilimle, dislince ile mitevazi bir okuyucu ka-
dar olsun ilgisi kalmayan bu cesit zavallilarin ziippe-
likleri ve Ozentileri gulingc degil, ihanetten farksiz
gaflettir. Bu 6zentileri, bu zuppelikleri yiiziinden ana-
dillerine, y@ni edebiyatlarinag, ilim ve disince sans-
larina kuyu kazdiklarindan haberleri yok.. cocuklari-
na bir kabile dili birakacaklarindan haberleri yok.

Olanlar oldu zaten: Dune kadar 70-80 bin keli-
me ile dusundr; yazardik. Buguniin okul drunlerine
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kala kala 25-30 bin kelime kaldi. Ustelik codu melez
bu kelimelerin. Su bayila bayila kullandiklari «kez»in
Farsca oldugunu ne zaman dgrenecekler?

Gecen gun konusuyorduk. Oradakilerden birisi,
«anmak»tan sbz etti, Turkcedir, dedi. AnI'yi sevme-
digim icin ¢atti. Ani'nin yapisi bozuk bir kere. Gec-
tim ondan, «hatira»yi1 karsilayamaz ki o. Anmak yad
etmektir. Oyle insanlar ve olaylar vardir ki, ister is-
temez hatirlarim, ama anmam, adini agzima almam.

Zippelik ve 6zenti susmaz, «E, ne olmus yani»
der. Ne olacak be didigim? Ani'yi hdtira icin de,
yad etmek icin de kullandik mi, Tlrkce’'den en az bir
mefhum daha gider. Onlar gittikce de ne edebiyat,
ne ilim, ne dusunce.. hak getire artik dyle seyler. Te-
levizyondaki acik oturumda sayin Aksoy, bir yandan
ayin’i catlata catlata «maatteessuf» diyor, bir yandan
da «kolayca anlamak» masali okuyordu. Kolayca an-
lamak ve anlasiimak icin elbette bin kelimeye bile 1U-
zum yok isaretler ne gline duruyor?

Turkce ne c¢ekiyorsa, zuppeliklerden ve 6zenti-
lerden cekiyor.. ihGnetlerden, baltalamalardan ve on-
lan kérukleyen Turkiye dusmanlarindan degil. Su ku-
zularla kirpilmak hevesinden kurtulamayan kart ko-
yunlar yok mu, iste onlardir Turkce'nin puskulli be-
IGsi.

Ve bu is oldum olasi bdyledir. Divan ayni 6zen-
tinin ve zuppeligin yayicisi, kiskirticisi olmus, Tan-
zimat ayni 6zenti ve ziippeligi beslemistir. Servet-i
Fiindn ile Fecr-i Ati de dyle. Simdi sira Oztirkge ma-
salina geldi. O yetisti tam rahat nefes alacag sirada
Tirkce'nin girtlagina.. o yetisti zuppeliklere ve 6zen-
tilere.. halk’tan ayri olunca buyiliyecegdini, aydin kisi
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olacagini, bir matah sayilacadini sanan kof burnu-
blyuklige.. zUppeligin en mendeburuna.
Terciman, 1972

GEBDOGSAL

KELIMEYI ben uydurdum. Fakat korkmayin; bir
baska kelimeyi oldurmek icin degil.. siirlerinizi, ata-
sOzlerinizi, turkilerinizi, mektuplarinizi ve - kisacasi -
edebiyatinizi, kiltarinizd, ilminizi guve yemise, di-
diklenmise déndurmek icin degil:

Glivendigim batln sézlikleri kanistirdim; aradim,
taradim, sordum, sorusturdum, ama sdylemek iste-
digim seyi anlatan bir kelime bulamadim, sonunda da
uydurmak zorunda kaldim. Daha dogdrusu, yaptim.
Acikliyorum:

Geb geberik’in, yani 6lmis’lin kisaltiimisidir. Dog
da dodum’dan geliyor. Sal' mi soruyorsunuz? Eh;
izin verin de, bdyle bir diiglingorbasinda o kadarcik
ndne bulunsun.

Buna gére, gebdogsal geberik dogmus anlamina
geliyor.

Anliyorum, simdi siz; diisiik - sdkit cenin - ne gu-
ne duruyor diyeceksiniz. Degil ama.. o baska sey.
Benzerleri de oyle. Bu kelimeyle, ben, var gorindik-
leri halde yok olan, serap’lara benzeyen sézler’i, hii-
kiim cumleleri’'ni anlatmak istiyorum. Bunlar o6yle
seylerdir ki, kendileriyle birlikte, basta sahipleri ve
savruk dinleyici veya okuyuculan olmak lizere, ¢ok
sey Oldurirler. Yerme cesnisinde iseler, yerilene do-
kunamasalar bile, évgii olunca 6vuleni de oldurirler.

Ornek mi? Peki; 6rnek verelim:
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Zavalli bir fikra yazari, bir parti lideri icin; Sark-
tan dogan en blyik gines.. gibi bir s6z etmisti. Geb-
dogsal odur iste: Dalginsaniz, «peh de bire» dedirte-
cek bir s6z. Ama esnemeniz bitince; «Hayirdir insaal-
lah.. bir sey gorur - veyaq, isitir - gibi oldum» dersiniz.
Ortada ne s6z kalir, ne sdyleyen, ne de glines ve
sark!

Nitekim, boyle soézlerin sisledigi, sarip sarmala-
digi piriltilar, 1siklar, hattd hayli yildizlar vardir. Fakat
biz, politikayi, politika asalaklarini birakalim ve daha
hazin bir érnegin tzerinde duralim:

Bdyle gebdogsal -ve bermitad, isportadan iki
papele «ilerici» rozeti almis - elestirmecilerden biri,
bir edebiyat gazetesinde, kendi hdline birakilsa bir
seyler yapabilecede benzeyen bir hikdye yazari igin,
suna benzer bir s6z sdyler; «Yunus Emre'yi, Nazim
Hikmet'i okumazsaniz okumayin, ama onu mutlaka
okuyun. Okumazsaniz her sey biter».

Bu s6z geberik dogmustur. Ne kadar var sayilsa
da yoktur; ciktigi gazeteyi de, évdiginu de.. siz sag,
ben seldmet.. ses gelmeyen iklime gdéndermistir.

Balikci kahvesinde konusuluyormus. Anlasilan
onlar da kara avcilarina benziyor. Biri; «<ben en iri ba-
liklan tutarim» demis. Sormuslar; «Kilic mi?» / «Da-
ha blylk». / «Képekbaligi mi?». / Daha, daha bi-
yuk». / Dayanamamig, alaya almiglar: «Balina mi?»
/ Kilh bile kipirdamamis berikinin: «Yok be arkada-
sim; balinayl ben yem diye kullanirimy.

Bu demektir ki, adam olmayan bahg: avliyor. Be-
nim soylediklerim bundan da beter.. glilimsetemez-
ler ki.. ona bile yaramazlar.

Olciisiizlikte asirimin da asinsi var: Ciriir ve
curitir. Yeni bir kelime gerekti ona. Ben gebdogsal
dedim ona. Bedenmeyebilirsiniz. Ama, bdyle bir ke-

71



limenin Tuarkce'de bulunmadigini, buna karsilik ol-
masi gerektigini kabul edeceginize inaniyorum. Ciin-
ki, geberik dogmus’lardan gecilmez oldu. Kefensiz

birakamayiz ya mendeburlari.
Terciiman, 1973

BiRAZ CENEMiZ YORULSUN

GECENLERDE, bir kitapcida, nah bdyle bir kitap
gérdim.. kocaman.. cinayet dleti gibi bir sey. Kap-
kara cildinin ardinda, iri, iri, mermi gibi harflerle
«Para» yaziliyd.

Uyku sersemligine benzeyen hayretimi, kitapct
bambaska seye yormus olmali ki; «Daha baskalan
da var» dedi. O zaman busbutin anladim: Hakkinda
bu kadar ve bdyle bdyle kitaplar yazikdidina goreee..
para énemli bir seydir!

Kitapciyr tanirdim; akl her seye eren bir adam-
dir. Sordum: «Para énemli midir?». Gildi; «Dalga mi
gegciyorsuny.

Hoppalaaa.. herkes benimle dalga gecmistir..
belki. Ama ben émrimde kimseyle dalga gecmemi-
simdir.. Yasar Kemalle bile. Vallahi. Ecevitle de. Son-
ra.. juri Gyeleriyle.. elestirmecilerle.. hic kimseyle is-
te. Kimseyle dalga ge¢cmedim ben.

Anladi saf bir merakla sordugumu: «Cok dnem-
lidir» dedi.

«Meseld?» dedim, «meseld..» diye tekrarladim
ve Omrumiin ilk dalgasini gectim: «Yunus'un siirle-
rinden de dederli midir?».

«Daha bile» dedi. «Attin» dedim. insan dalga ge-
cildi mi kiziyor galiba; bastira bastira, «el.. bet.. te»
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dedi. Ve makinelitifek gibi siralamaya basladi; yuz-
gérumliigiinden, bashk’tan girdi, Amerika’dan cikti.
Anladim ki, para her seydir; para i¢in enstituler, kir-
suler kurulmustur. Devletler paralarina bayraklarina
verdikleri dnemin tipkisinin aynisini vermektedirler:
Para’nin degerini koruma kanunlari ile bayrak kanun-
larinin farki yoktur.

Adami tanimasam; «amma da palavract ha» di-
yecedim. Aklimdan geceni ona da séyledim. «inana-
madin mi?» dedi. «inanilacak gibi degil» dedim. «Ne-
den?» diye sordu. Ben de o zaman; «a¢ kasani» de-
dim. Yizume tuhaf tuhaf bakt. Elimi i¢c cebime at-
mistim. Tam cekecekken; «peki, peki» dedi. Kork-
mus gibiydi.

Gozleri elimde, kasasini acti. «Cikar paralari..
koy masanin Ustlne.. sGdece beslikleri, onluklari, yir-
milikleri» dedim. O dedigimi yaparken, ben de, cek-
tim cuzdanimi ve icindeki servetimi - on tane beslik,
bes tane onluk, iki de yirmilik - ¢ikarip masanin us-
tiine biraktim. '

Kitapcicadiz ne olacagdini hald anlamamisti; ama
«oh» der gibi gulumsedi: «Tabanca ¢ekeceksin san-
mistimy.

lyi be.. para icin demek tabanca da cekiliyor! ne
alad. Canim sikilmisti: «Hadi hadi.. birak gevezeligi de
bak su paralara» dedim. Bakti:

Yirtik, pirtik. yamal, yapistirmali.. pis, ama na-
sil pis bir yigin kagit. Resimler koymuslar lizerlerine.
Susleyip puslemisler de. Renkli renkli seyler. Renkler
kirden, burus kiristan, yag lekelerinden cinsiyet ve
sahsiyet degistirmis.

Sordum: «O dedigin bunlar mi? hani Yunus’un
siirlerinden de degerli olan, itibarini ve degerini koru-
mak icin kanunlar ¢ikarilan seyler?»
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Uyandi kitapgl; ucuzun ucuzu kagit parcalarina
bakti, bakt,, bakt.. Oyle bakti ki, tilkkiirecek sandim.
Ama kanunu hatirlamis olmal, hepsini de saygiyla
alip tekrar kasasina yerlestirdi. Ayni seyi ben de - ay-
ni sekilde - yaptim. Ama, bu arada, numarami da
yaptim; paralarimin en pislerini ona sokusturup cici
k@gitlara basiimis iki kitap yirittim.. «Para» isimli
olani degil ha.. neme IGzim benim; onu mdliye ba-
kanlarn alsin.

Tercuiman, 1973

KULTUR iSLERi: «1»

OYLE uydurmacalari degil.. 6z be 6z Tirkce
olan, ninelerimizin, dedelerimizin kullandidi kelimele-
rin bile yanlis sdylendigini ve yanlis kullanildigini g6-
re gbre dertli oldum. Bir baska dert de, eline bir ka-
lem gecirenlerin Turkce'ye kene gibi yapismalari, ya-
zacak baska konu yokmus gibi ikide bir Turkce'yi
- adamina gdére - midafaa etmeleri veya savunmala-
ridir. Kurtaracaklar Turkcemizi!

Madde bir: Bir dil -ve Tirkce - belki batirilir,
berbat edilebilir, ama kurtarilamaz.

Madde iki: Bir dil ile - ve Tirkce ile - birseyler
konusulur, birseyler yazilir; bu da ya dogru, ya yan-
s veya guzel, ya cirkin ve kotu yapilir.

Madde Gg¢: Bitun mesele bir dil'de - ve Tirkce-
de - dogru’larla glizel'leri korumak, gelistirmek, yay-
ginlastirmaktir; yanhislari, cirkinleri, kotuleri 6nle-
mek, gidermektir.

Madde doért: Bu buyuk is ve agir sorumluluk da
dogrudan dogruya -Devlet adina- hikGmetlerin
omuzlarindadir. Egitim ve kultir bakanliklari hersey-
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den 6nce, 6gretimden de 6nce bunun icin kurulmus-
tur. Onlar da akademiler, enstitiler, fakiilteler kur-
muslarsa, bu ig butin Dinya'da iste bunun icin ol-
mus, dil'i orta mall veya samaroglani olmaktan, keyf-
fere ve yorumlara metreslik etmekten kurtarmak igin
olmustur.

Kiltiiri dil'den ayn disinmek bu iki kavrama
birden aykin diser. Kiiltiir ile dil i¢c icedir; kaderleri
ikizdir: Birbirlerinin seviyelerini, zenginliklerini, soy-
luluklarim siniriarlar. Dil kiiltiri yetistirir, kaltir de
onu gelistirir, saglamlastirir; millilestirir. Bu gercekle-
ri kavramaktan ¢ok uzak kimselerin dil ile ugrasip
durmalari - kelimenin butlin agirhg ile séyliyorum -
barbarliktir. Boylelerinin sayisi toplumun c¢uaraklugi
ile orantilidir.

Tirkiye'ye bu acidan bakiniz ve onu sevdiginiz,
benimsediginiz 6l¢iide dertleniniz. Ama sGdece dert-
an once ve dort eile sariliniz. Ben, bu kdsede, bu ¢é-
reler vardir. Sorumlulara sesleniyorum: Onlara bir
an 6nce ve dort elle sariliniz. Ben, bu 6ksede, bu ¢a-
relerden bildiklerimi ve bulabildiklerimi yazacagim.
Siz de, lutfen, yani seref 6devinizi karsilamak icin,
uygulanabileceklerini derhal uygulamaya koyulunuz
ve benzerlerini arayip bulunuz:

Turkceyi Devlet’'in eline teslim etmek Turkiye'yi
garantiye almaya esittir. Bu bliyuk 6dev de, hersey-
den &6nce, Turkge'yi sokak cocuklarinin kavga konu-
su yapmaktan kurtararak yapilir. Turkge, yani Tir-
kiye bu saglam noktadan o kadar uzakta veya o ka-
dar uzaga disurdalmistir ki, adiyla saniyla séyliiyo-
rum; dil bilginlerimizin tartismalari bile sokak cocuk-
larinin kavgalarina dénmiis.. daha dogrusunu diye-
lim; sokak cocuklarina bu kavgay! onlara tath goste-
ren onlar olmustur. '
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Bu durumda Dil Akademisi’'nden s6z etmek Dev-
leti kavgaya bulastirmak olacak, faklltelere bel bag-
lamak ise horoz dbvusu, deve glresi gibi birseyin so-
nunu beklemeye benzeyecektir.

Halbuki Turkcemizin de, kalturimuzin de bekle-
meye tdkati kalmamistir. Ve derhal yapilabilecek, ya-
piimasi da gerekli seyler vardir. Biz, yanindan itiba-
ren hatirlatmaya baslayalim; 6tesini de sorumlular
dasunsun.

Tercliiman, 1973

KULTUR iSLERI: «2»

SAGLAM diisiinebilmenin.. dogru kavramanin..
bilginin.. sonuc olarak da, bunlardan dogan, ama de-
geri hepsini de asan, kisacasi insani insan yapan kiil-
tur'ad dil'den ayn disiinemeyiz.. diye tekrarladiktan
sonra konumuza doénelim:

istanbul Lisesi'nde bizim bir Basmuavinimiz var-
di. Allah, ona hemen hemen butun sakatliklan ver-
misti. Buna ragmen, rahmetli Lutfi Bey, en cok sayi-
lan, sevilen ve soéziine uyulan yoéneticilerimizden bi-
risi idi. Fakat istisnalar 6rnek gésterilemez; boyle Us-
tun yaratish egitimciler pedagojinin su ana kuralini
gb6zden dlusluremeyecektir:

Beden yapilarinda, 6zellikle de konusmalarinda
sakathk ve aksaklik bulunanlar egitimci olmamalidir.
Bunun sebebini anlamak kolaydir; aciklama istemez.

Simdi, litfen, Turkiye’'nin 6gretmen ordusuna bu
acidan bakiniz; bunu yaptiniz mi irkilirsiniz; ¢unku
ilkokuldan fakiiltelere kadar, ugrayacagdiniz her kis-
slide, kelimeleri dogru sdyleyemeyen, daha acisi, bdl-
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gelerinin agziyla konusanlara rastlamak hemen her
zaman mumkundur. Ve bunlarin arasinda «olanaktir»
demedigimize kizanlar da c¢ikabilir; ama bu olanak
kelimesini bile dogru dirist sdyleyememeleri de pek
miumkunddr.

Fakat - sugcsa - bu sug, - noksansa - bu noksan
onlarin degildir. Bu vebdl batiin agirhi@r ile Bakanhk
ve Mustesarliklarini da asarak, hikkGmetlerindir. Bu
nokta Uzerinde sonuna kadar direnecegim:

Televizyondaki bir «acik oturum»da, lstune ba-
sa basa; «once yetistiricileri yetistirmek lazimdir»
demistim. Biz buna itiraz eden, yanlis diyen gérme-
dik; ama, bunu is edinen bir hilkimet de gbérmedik.

Millet derken, Devlet derken dil'i hesap disi tu-
tabiliyor musunuz? Oyle de neden dil'in giizel ve
dogru kullaniligi icin kilimizi kipirdatmazsiniz?

Halbuki bu is ne kadar kolaydir. Kolay, ama her
gecen yil, uygulama sansini bir par¢ca daha vyitiriyor;
cunkl Turkce'yi guzel ve dogru sdyleyenler yirek
paralayici bir sekilde azaliyor. Bu ustin tir tiken-
meden ise koyulun: Bulun onlari; Tirkce ile yaziimig
ve degerleri su kaldirmaz, tartisilamaz siirleri, hika-
yeleri, roman bélumlerini okutturun, bantlara alin,
okullariniz kadar ¢ogaltin bunlari ve dagitin. Bunlar-
la dersler yaptirin, bikmadan, usanmadan dinleyin ve
dinletin. Tipki bir keman veya piyano virtiidéziiniin ¢ok
ustaca yaziimis bir parcanin notalari uzerinde tek
tek ve titizlikle durusu, tam tonu arayisi gibi, siz de
Tlrkce kelimelerimiz icin ayni seyi yapin ve yaptirin.

Teyp.. bant.. bunlar bu zamanda is midir? Diye-
lim ki istir, zordur, para ister, zaman ister. O halde
bitiin paralarinizi ve zamanlarinizi buna yatirin.. ki,
gelecek nesil kafasini ve karakterini kurtarsin, boy-
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lece de cark iyiye dogru, daha Ustiin nesillere dogru
islemeye baslasin.

Bu teklifin icinde Tirkce'nin yalniz sdylenis bu-
tinliguni saglamak yoktur; metinlerde ve okuyan-
larda dog@ru bir secim, asil énemlisi, kelime ve kav-
ram dederlerini de bitun beyinlerde kdklestirecektir.
Bu da Turkce yazilari ve konusmalari «sagirlar di-
yalogu» olmaktan kurtaracaktir. Devrimse en blyuk
devrim, reformsa en buyuk reform bu degilse, ben,
déner, oyumu Mili Sef'in «Biyik Devrimi»ne veririm.
Siz de kendi basinizin ¢aresine bakarsiniz.

Terciiman, 1973

KOLAY'IN FATURASI

SOHRET yapmis, sevilmig, begdenilmis bir tak-
dimci, televizyonda, i'yi cektire cektire kelime diyor...
neredeyse alttan alta Y sesi de cikaracak. Yanhs...
dupediiz kelime'dir o. Turkce ustalarindan: Yahya
Kemal'den, Kdzim ismail'den, Mesut Cemil’den, Rifkt
Meldl'den Ibniillemin Mahmut Kemal'den, Ahmet
Hamdi'den, Hakki Suha’dan ve daha bir ¢odundan
Oyle dinledik.

Hatiraa veya maarif der gibi cikartilan médrifet
guluncliklerini ve sayisiz benzerlerini siralamaya kal-
kismayalim... secilmis spikerlerimizden ne marifetler
isitmiyoruz. Fakat onlarin sucu ne?

Gercekten de Turkcemizi azinlik agziyla konu-
sanlari suglamanin kolayina kapimadan dénce yapi-
lacak bazi seyler var. Meseld, hararetle dvdigimiiz
su harf devriminin Gzerinde dusunmek var ve genel
olarak diusinmek var. Ne aksiliktir ki o, buna karsi-
lik bizler de diisiinmeyi pek sevimli bulmuyoruz. Oy-
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le yetistiriliyoruz: Hayata, meselelerin karsisina hi-
kim cumleleri, sloganlar ve aforozlarla ¢ikiyoruz.

iste alfabe.. gectim altiyiiz yillik kitapligimizin
bir anda «o6li» hale getirilivermesinden.. noksanlari,
yetersizlikleri var midir, yok mudur? Bu soruya bile
kapah bitun kapilar, pencereler. Aman efendim, o ne
kolaymis, bebekler bile tg¢, bes haftada 6greniverir-
mis.. iste her sey bununla cerceveli.. dikenli tellerle.
Disina cikmak elbette yasak dedil.. yani disiinmek
yasak degil; ama isteklisini bulabilene ask olsun. O
kadar da degil; bir heveslenen ciksa tembelhdnede-
kiler demediklerini komaziar.

Aslinda her kolay’a kusku ile bakmak gerekir.
Saglam ve giivenli kolay ile kolay kolay bagdasami-
yor. Hattd en yalin dogru’larin bile sGdece goriiniis-
leri kolaydir; aslinda onlar da emek isterler, gbznu-
ru ve alinteri isterler. Hele konu okuma yazma, bir
dil'i konusma olunca.. yéni diisinme, hiikiim verme,
Olcup bigcme, sonra da bunlari daha baska kafalara
aktarma olunca, adama; baban mi yaptirdi deyiverir-
ler. Kolayca beceriverecekmisiz ha? Olsa olsa, Bek-
tasi’'nin namazina benzer bu kolaylik.

Fransiz alfabesi en zor alfabelerden birisidir. Bu
zorlugun sonucu? Ortadadir o: Fransiz dili en sag-
lam ve kulaga en hos gelen dillerin basinda sayilir;
bu zorluk sdyesinde. Bir e sesi veya bir o i¢cin kac
nuans vardir éyle? Ve bedava midir bu zorluklar? On-
lar olmasa Fransizca kdltiirin, edebiyatin, diploma-
sinin dili olabilir miydi?

O dilin daha 6grenim baslangicinda, icinde dért
mer sesi bulunur, ama her biri ayri anlama gelen, as-
linda, yani bir Fransizin agzinda bir baska Fransizin
kulagi icin dérdi de ayri e ¢ikaran bir tekerleme 6g-
“retirler. Biz sirf bunun lizerinde bir pargca diusiinmeye
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rdzi olabilsek, Atatirk’iin baslattigi alfabe degdisimi-
ni hakiki bir reform (veya isteyene, devrim) hdline
yukseltebiliriz. Bu alfabe elbette i1slah edilmeli, diizel-
tilmelidir.

Bundan umid kesenlere tekrar ediyoruz: Bu re-
form (veya devrim) gercekten yapiimazsa, yapilama-
yacaksa, Tirkcemizi dogru ve guzel konusanlarin so-
yu tamamen kurumadan, teypleri onlara gdéturmeli,
guzel, seviyeli, dogru ve dolgun muhtevali metinleri
okutup bandlara almali bunlari da okul sayisinca ¢o-
galtip ders araci diye kullanmali.. ki, Tirkce mana-
da kurtulsun.. 6lmesin.

Tlrkiye egitimi.. ve yonetimi kolay pesinde liizu-
mundan ¢ok fazla sirttii.. cdni azizimiz bir parca da
terleyiversin.

Terciiman, 1973

TURKCEMIZ «1»

SORDUM sorusturdum; Tirk parasini korumak
icin kanun varmis da Tirk dili icin bdyle bir sey du-
stnilmemis: Galiba, kendisini korur o, demisler.

Turk¢emiz kendisini korumasina koruyor da, bu
yolda tiiketiyor batliin ¢abasini; gelismeye, guzelles-
meye, zenginlesmeye ayiracak gucu pek kalmiyor.
Ardinda kanun yok ki onu kalpazanlarindan, kagak-
cllarindan korusun!

Herkes ve butun kuruluslar, Egitim Bakanhgi bi-
le Turkcemize karsi sorumsuz, denetlemesiz.. aklina
estigi veya yatkin geldigince davranabiliyor. O ka-
dar ve Oylesine ki, insan, bu dil'in Devlet’i milleti yok
mu diye kuskulaniyor.
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~Her Allah’in gini bir yigin yabanci kelime les
bulmus kargalar, akbabalar gibi Turkiye'ye konuyor.
Yeni bir sey yapillmaya, uretiimeye gorsin; gul gibi
Turkcesi dururken, bakiyorsunuz ingilizce mi olur,
Fransizca mi, gum diye yabanci bir kelimeyi de ya-
ninda getirmis.. en azindan bir kelimedir getirdigi.
isi, ninemin biiyiik ninesinin ondokuz gébek 6teden
getirdigi yogurda bile Fransa’dan kelime sokmaya
kadar vardirdilar.

Durum bu iken, birtakim adam ve kurul:slar da
kalkiyor, Osmanlica diyor, Osmanlica’yl pesin pesin
ipe cekiyor ve o kalp veya kacak kelimelerle ugrasa-
cak yerde, Yunus Emre, Dadaloglu, Pir Sultan, Em-
rah, Karacaoglan, Yahya Kemdal misralarina renk, ko-
ku, ruh veren kelimeleri bogazlamaya bakiyor. Yap-
tiklar1 dupediiz cellathk; ama hi¢c bir cellathk, hic bir
zaman onlarinki kadar kazangh olmamistir. Ustelik
in de saghyor, cevresine gbére veya yutturabildikle-
rince aydin sayiliyor, ilerici sayilyor, hattd hatta
Turkge'nin koruyucusu, gonullisi sayiliyorlar. Hani
ikinci Dunya Savasi’nda bir Rus casusu Japonya
casusluk islerinin Gst basamaklarinda - évilup be-
denilerek - calismisti ya, onun gibi.

Bir dokun, bin ah dinle derler; bu konu da dyle:
Bugunku yazi bagrimizi yaka yaka ¢ikan ah’larin bir
tekidir. Ve bu dert agaclar kalem olsa yazilmaz. Ama
biz yazmaya calisacagiz.

Tercuiman, 1974
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TURKCEMIzZ «2»

SOYLEDIKLERINE bakilirsa, Tiirkce ile ilgili bir
yénetmelik varmig. Buna gore, igyerlerinin adi Turk-
ce olmak gerekirmis. Cesitli sebeplerden ille yaban-
cl kelimeler kullanilacak bir durum varsa, Tirkcesi-
nin bilmem kacta kaci kadar olmak zorunda imis.

O yénetmelik ola dursun, bugiin, birakin istan-
bul, Ankara, izmir gibi karisik yapili sehirleri, kuytu
bucak kasabalarimiz bile - lGtfen yazildigi gibi oku-
yunuz - restaurant’lar, cafeterya’lar, hotel palas’lar,
sidikhavz'larla doludur. Belediyeler, var oldugu séy-
lenen o yonetmeligi bir akillarina getirebilseler de ce-
za kesmeye koyulsalardi, kim bilir, ka¢ yillik acikla-
rini kapatirlardi!

Birakin onu, koskoca Devlet radyo ve televizyo-
nunda yerlisiyle, yabancisiyla tiredi kelimelerden ge-
cilmiyor. Derivasyon tuneli mi ararsiniz, viraj mi, yok-
sa katafalk veya kortej mi? binbirini bulursunuz. A¢in
herhangi bir kii¢licik - ama namuslu - sézlagl, bi-
tun bunlarin gul gibi Turkgelerini.. diri diri gdbmulen
Turkcelerini bulursunuz. Ama kimin umurunda? Biz
ki, Turkce butiin, Tirkce hep, Turkce hepsi ve Tirk-
ce herkes kelimelerinin topunu bir uyduruk ve yaban-
ci tum ile géomiverince is yaptiklarini sanan koca ko-
ca Devlet sorumlulan gérmusiz, kimden beklemeye
hakkimiz var bu uyanikli§i, bu blyuk cabay1?

Hatirlar misiniz, bilmem, bir vakitler bir «vatan-
das Tirkce konus» seferberligi acilmisti. Yuksek 6§-
renim gencligi yénetiyordu. Simdi 6yle bir uyanisa
cok daha gerek var. Hem de yalniz delikanlilara bi-
rakiimamak uzere.

Aman akliniza hemen 6fke, saldin gelmesin. Ha-
yir.. isi tath uyarnlarla, gereken yerlerde, yani blyiik
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capi bulan Tirkce'ye saygisizliklarda sévip sayma-
yan kinamalarla yuaritmelidir:

Daha 6nce yapilacak sey ise, elbette, bir uretim,
bir is veya satis yeri icin izin almaya gelenlerden ya-
banci ad takanlari yetkili devlet veya kamu organla-
rinin geri cevirmesidir.

Bu is yapimahdir ve dil'in para’dan da 6nemli
bir milet ve devlet sarti oldugu artik kesinlikle kav-
ranmahldir. Stikler, krakerler, baton saleler, desser-
ler, forferjeler, jaluziler ve bunlarin yirek yakacak
kadar c¢ok benzerleri, Tlirk¢cemizi Veniis Gerdanhg
takmis sinelere dondirdi.. dondirmeye de devam
edip gidiyor. Turkge'nin Devlet tarafindan terkedilmis
gibi bir hali var. Bunun kendi kendini terkedis oldu-
gu artik anlasiimahdir. Eldeki yonetmelik hayata ka-
zandirilmali, gerekirse baska yasalar getirilmelidir.

Konuyu kicumsemek, Turkiye'deki hemen hemen
bitin sallanti ve sarsintilarin Turkce'nin dinamitle-
nislerinden geldigini kavrayamayanlara, ancak &yle-

lerine yakisir.
Tercliman, 1974

DiL YARESINi..

DUSUNCE ve sanat adamlari sézleri ve yazilari
ile dil'e deger kazandirirlar. Bu isi de, dil'e yenilikler
getirmekten ¢ok, onu biikmek, imkénlarini codaltmak,
gucuni artirmak yolu ile yaparlar. Yeni kelimeler ge-
tirmezler. Var olan kelimeleri zenginlestirir, anlamla-
rini, kullanihiglarimi saglamlastirir, derinlestirirler. On-
lara alisiimamis bir ¢esni verirler; ama bunu dért bir
yani disunerek ustalikla yaparlar.

«Zamanimizin yazarlarina bakinca, bu isin her-
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kesin harci olmadigi anlasiliyor. Herkes gibi konus-
may! kiucimseyerek curet’li islere girisiyorlar. Ama,
hunersizlik, zevksizlik yijzﬁnden yaya kalyorlar. Or-
taya bir yigin zoraki tuhafliklar, soguk, anlamsiz yap-
maciklar cikariyorlar. Bunlar anlatiimak istenen seyi
yukseltecek yerde alcaltiyor. Yenilik oldu mu bayili-
yorlar; ise yarayip yaramadidi urnurlarinda degil: Ye-
ni bir kelime kullanabilmek hevesiyle eskisini atiyor-
lar. Cogunda da attiklar kelime yenisinden daha kuv-
vetli, daha diri oluyor.»

Yukaridaki s6zlerin hepsi de bir baska yazara,
zamanimizdan 500 yil 6nce yasamis ve bir baska dil
ile dusunup yazmis bir kimseye, Montaigne’e aittir.

Bir biyuk kalleslik.. veya bir akil almaz, bir akil
dist yanihs Tirkece’'mize pence att: atali.. yani 20 yil-
dan beri bir sarkinin misraini yanik yanik mirildanir
dururum:

«Dil yéresini andiracak yére bulunmaz..»

Buradaki dil ne ari dili, ne de kaynana dili.. gb-
nul’dir o. Ama 20 kusur yildan beri inanir ve yaza-
rim ki, «Dlinya’da goniil yaresine» de «gare» bulunur;
ama su dil dedigimiz, cesur zamanlarimizda «lisan»
dedigimiz sey bir yaralandi mi, hersey biter. Toplum
biter; kiltari ile, medeniyeti, tarihi ve gelecegi ile
millet onulmaz derde duser.

Ve ben, 20 yildir bu bashidi her firsatta kullanir-
ken goérdum ki, su sdylediklerimi bilmeyen yoktur;
ama ne sasirtict bir ¢celismedir ki o, ayni gercekten
yag cikarmaya can atan bezirgdnlar ¢ok, buna kar-
silik dil'in nasil savunulacagini, hattd dil'in ne oldu-
gunu bilen veya kavrayan pek azdir.

Ve, iste bu yuzdendir ki, bir Fransiz bugiin 500
yil dnce yazilan yukaridaki satirlari sézlige basvur-
madan okuyup anlayabilir de, 5 yil sonra okuma 6g-
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renecek bir Tirk'in su yazi icin kac defa sozluk ka-
ristiracag bilinemez.. tipki buglnin okur yazarlari
ile 5 yiIl dnce yazilanlarin iliskisinde oldugu gibi...

Korkunctur bu durum. Ciddiyetini de kaybetmis-
tir; cunki bir yanda dil'i korumak iddiasi giiden, ama
dil'in ancak yazi eserlerinde yasayabilecegini kavra-
yamayan doékuntl «bilgicler»; 6te yanda da, «Fran-
siz Akademisi bizden, bu devrimi nasii yaptiniz? biz
de yapmak istiyoruz, litfen ogretin» (*) diyecek ka-
dar pervasizilagsan baska allGmeler!..

Ve asil acisi, asil caresizi siir degil de yir deyin-
ce sair olabileceklerini.. hikaye yerine oykii deyince
yazdiklarinin hikaye olacagdini sanan sanat dokiinti-
leridir.

Biitlin bunlara bir de dil nedir, milli ve millet ne-
dir, kiltiir ve medeniyet denilen seyler ne ile mim-
kin olabilirmis umursamayan bir - adi milii, kendi
milli - bakanh@ eklediniz mi, diugim kendiliginden
cOzulliverecektir; yani bu tren nicin bir turli rayina
oturamaz? Anlasilacaktir.

Bu gercegdi kavrayamayanlar, senin parti, benim
parti.. yok nurlu ufuklar, hayir akgiinler kérdégusu
icinde 6émur tiketip gideceklerdir.

Tercliiman, 1974

TURKCE DEYiP GECTIKLERI

KELIMELERIN élduriliisi, aslinda nesillerin 6l-
dirdlisa demektir; bir 6nceki nesli bir sonrakine ku-
sak’tan, kemer’den baska bir sey birakmamisa dén-
durmektir.

(*) Televizyon agik oturumu. Sayin O. Asim Aksoy
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Gercekten de, daha dinku siir, roman, hikaye,
tiyatro ustalarimiz, dasunce ve ilim adamlarimiz bu-
gun artik bize sanskritcenin, ¢ivi yazisinin yazarlan
kadar yabancilagsmig, bizim olmaktan c¢ikmislardir.
Buglin yazmakta olanlarin da yarin ayni hdle dis-
meyeceklerini sdylemek zordur.

Dénup de bir baksinlar: Fransiz gencleri Vol-
taire’lerinden, Diderot’larindan, Descartes'lerinden,
Baudler veya Verleine’leri ile, ylzyillarin étesinde kal-
mis sanat, dastnce, felsefe ve ilim buyiklerinden ¢e-
virme yolu ile mi yararlanmaktadirlar?

Ve bir dusiinsunler: Fransa - ve 6teki ileri ulke-
lerin hepsi - yuzyillar énce yetistirdikleri blyiklerini,
dilleri onlarin zamaninda arn bir dil oldugu icin mi ko-
ruyabilmis, her zaman yararlanilacak halde tutmus-
tur?

Yok dyle bir sey.. Fransiz’canin da, 6teki ileri dil-
lerin de yaridan cogu baska dillerden alinmadir. Bu-
na karsilik bir sivri akilli ¢ikip da - meseld - «Fransiz-
ca’yl aritalim» diyemez. Bunu diyecek olursa tiikrik-
le bogulacagini iyi bilir.. cinki( kiltiriin, medeniye-
tin ve millet’ligin ne oldugunu Fransa.. ve otekiler iyi
bilir.

Bir edebiyatc¢i. bir yazar, su kelimenin yering
otekini kullanirken, yéni kendi zevkini, secisini, sezi-
sini, degerlendirme guicuni kullanirken bir blyuk teh-
likeyi gbze almaktadir: Yaniimigsa, yaniliyorsa yok
olup gidecektir.. bosuna yasamis olacaktir. Bunun
ardinda bir koca dram yatar.

Peki, ya o, politikacilari, lafebeleri ve komisyon-
cularn ile, o aricilar, o dilbazlar? Onlar dile musallat
olurken neyi géze aliyor, neyi 6demek, ne ile 6demek
durumunda bulunuyorlar?

Yaniliyorlarsa - bakiniz yaniliyorlar demiyorum;
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en kuclk sayilacak bir ihtimalle de olsa soru kor-
kunclugunu ve korkunc¢ kiculticuliginl koruyacak-
tir.. evet, yaniliyorlarsa - ne olacak? Koca bir kultur
ve medeniyet harcanmis.. nesiller cuirimuis olacak;
onlara gelince, onlar un yapmis, yer kapmisg, kup dol-
durmus, def olup gidecekler! Oyle mi? degil mi?

Dil ile ilgili yazilannmda bir defacik olsun kendi
anlayisimi, hoslanig, hoslanmayisiarimi disinmedim.
Kavgam hi¢c bir zaman o olmadi. Ben 7 yliz kiisdr bin
kilometre karelik Tirkiye’'mizi ve bugiun 36 milyon
olan, yarinlarimizda 136 milyonlara c¢ikacak milletimi
dusunurum. O gelecek milyonlara biz.. yasayan ne-
siller, atom endustrisi birakmayabiliriz, onlara elek-
tronik sanayii birakmayabiliriz. Bunlan su¢ sayma-
mak miamkiin, hattd akla yatkindir, kolaydir. Ama on-
lara fikir, sanat, edebiyat ve ilim hazineleri biraka-
mayacaksak.. yani actiklari zaman okuyup anlayabi-
lecekleri kitaplar birakamayacaksak, kendimizi dogup
buylyen, 6lup giden, bu arada da ancak yiyip icen,
siritan, ofkelenen, ancak ilkel cikarlar ¢ercevesinde
vahsi korkulara, barbar sevinclere ulasabilmis yara-
tiklar saymak zorunda kalinz.

iste bu ylzdendir ki, kelimelere karsi katl-i Gma
girisen, bunu yaparken de yanilmis olmak ihtimdlini
zerrece umursamayan, bu ezici ihtimalden korkma-
yan su aricilik hareketini esi gorilmemis bir sadizm
veya kasit sayiyorum:

Yunus Emre’mize, Dadaloglu’'muza, Pir Sultan’i-
miza, Emrah’imiza.. ve (Yahya Kemdl'i mi seversiniz,
yoksa Orhan Veli veya Tarancr'yt mi kafa ve goéniil
besleyici bulursunuz?) dunku sanatcilarimiza ydne-
len bu sadizmin, bu kastin esini hic bir medeniyette
géremiyorum.



Bu saldin bana, tarih éncesinin, o karanlik ¢cag-
larin baskinlarini, yagmalarini, yakip yikmalarini ha-
tirlatiyor. Goézlerimin 6nlnde, atese verilen dag gibi
kitap yiginlari beliriyor.

¥
Peki siz? siz, devlet sorumlulugu yuklenmis bey-

ler, siz, «bltln.. hep.. hepsi, her» gibi yidinla nlansi
bir tek «tim» ile.. kasila kasila kullananlar.. siz ne
diyorsunuz?

Tercliiman, 1974

CENAB SAHABEDDIN

DIL lzerine yazdigimiz bir yazida; «Bayilirim
intihar eden yazarlara ve meseld Cenab S$ahabed-
din’e; o Elhén-1 Sita dedi ve karl bir giinde 6limu-
ni tek biraktiy demistik:

Gercekten de, Cenab’in sanat grafigini bir in-
tihar psikolojisi ¢izmistir: Dil Kurultay!r karsisinda
aldigr tavir, mahkemeye diismesi ve daha birkac
polemigdi biliniyorsa, bizim su sézimiiz hi¢c de yan-
s sayilimayacaktir.

Cenab Sahabeddin 1934 yilinin subat on ikisin-
de &ldi. Biraz sonra tabutunu yutacak mezarin etra-
findaki hazin tenhaligi bir réportajla birlikte basilan
resimlerden icimiz sizlaya sizlaya hatirlariz. Ug yil
sonra gelecek olan, elliden fazla celenkli, bandolu,
top arabali cenaze toérenini bekleyen Abdiilhak Ha-
mid bile ona dudaginin ucuyla acimist. Halbuki Ce-
nab Tirk diline bu G¢ devrin tachsindan ¢ok daha
fazla yardimci olmustu.
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Cenab’in sairligi fosillesen kelimelerin altinda
ezilip gitti. Ama onun mektuplarina ve «Tiryaki S6z-
lerinne bakacak olanlar, Ahmed Hasim’in belki eris-
tigi, buna karsiik hdld kimsenin kiramadigi bir re-
korla, bir Turkce guzelligi ve zenginligi ile karsilasa-
caklardir. Yeter ki, dil'in 6z kelimeleri kadar, hatta
daha da ¢ok, sentaks imkanlari ile dederlenebilece-
gi bilinsin!

Sirf fosillesen ve fosillestirilen kelimeler yuziin-
den Cenab Sahabeddin’e -ve o6tekilere- Olim ilami
cikartmak ne kadar yanhstir. Mutlaka 6lim’den s6z
edilecekse, gercede yaklasmak icin, bir devrin dldu-
rilisini besleyici bir mazinin inkarini kabul etmek
daha dogru olur.

Bugln Cenab gibi yazmak, Cenab’in kelimeleri
ile yazmak ve siire Cenab’in anlayisi ile bakmak,
elbette, konusulamaz. Bu acilardan nesirde bile Ce-
nab’in 6rnek tutulmasi istenemez. Ama, daha bir ¢ok
kiymetlerimizle birlikte, Cenab’t okumadigimiz mud-
detce bir uslib edinmemize, dil'de okul seviyesini
asmamiza imkdn bulunamayacaktir. Bugiin dergile-
rin sohretleri yanhssiz cimle yapmakla degerlendi-
riliyor. Edebiyatci, hattd 6vilen, 6dillendirilen ede-
biyat¢i olmak icin istenen kelimeleri, yalniz onlan
kullanmak vyetiyor.

Ve dram bu kadarla da kalmiyor; bir yandan
bunlar oviilirken 6te yandan da asil Tirkce ustala-
rinin eserleri, onlarda Tirkce midir diye aforoz edi-
liyor.

insafsiz bir propagandaya ve insana ihdneti dii-
sundurecek kadar aykiri bir anlayisa kurban giden
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Cenab ve oOtekiler midir? yoksa bugtnki ve gelecek
nesiller; yani Turk edebiyati ve Tirk diistincesi mi-
dir? Allah bilir.

Milliyet,1952

TURKCE’'DEN SOZ ETMEK

BELLI birtakim adamlar bir araya gelmis, bir
senlik diizenlemisler. Yemisler, icmisler, bol keseden
paralar, 6diller dagitmislar; bir guzel eglenmisler.
Hepsi de heldl olsun; ama bunlarla yetinmemis, kalk-
mis bir de Turk¢cemiz ic¢in, anadilimiz icin nutuk at-
mis, ahkdm kesmisler. Gel de ¢cikarma baklayr adzin-
dan!

Gerci bu adamlardan bazilarinin kartvizitlerinde
prof, mrof yazili; ama bu muiseccel bilginliklerinin dil
ile ilgisi yok. Dil ile ilgileri «eser»lerinden ibaret. On-
lara baktiginiz zaman da yiginla berbat ciimle ve bir
o kadar da yanlis goriiyorsunuz.

Dahasi da var: Ayni adamlar belli gazetelerde
ikide bir boy gosterirler ve - ne hikmetse - sGdece su
katilmamis politik olaylar icin, partilerarasi ¢ekisme-
ler icin yazarlar; hep ayni yani ve yoni desteklemek
icin yazarlar. Ufacik bir ilgi, ylzlerindeki diizginlagu
is gbérmez hale getirir, batin dertlerinin durumlarini
korumak ve gelistirmek oldugunu ortaya cikarir.
Turkce, mirkce viz gelir bu Tanzimat kalintisi yoz
aydiniara.

Osmanli’'nin bozulma déneminde tiireyen ve bu
bozulmaya dramatik bir hiz kazandiran, sonra da
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kendisine karyokinetik bir tGreme hizi saglayan bu
sinifin ¢arpici 6zelligi saldirganhktir: Akillarina taki-
lan veya sokulan kaliplari en geri dinin en yobaz
tutumunu arattiran bir zorbalikla yaymaya kalkigir-
lar: Putlar icad eder, onlarla yildirmaya kalkisir, be-
ceremezlerse Hiristiyanhgin aforoz kurumunu hort-
latmaya yeltenir, bu arada da sdéver, sayar ve ca-
mur yagdiririar.

Tlrkcemize, anadilimize basbelasi kesilenler is-
te bunlardir ve bu konuda da senlikle, atistirmakia,
durum saglamakla yetinmemekte, ayni tutumu sur-
durmektedirler.

Tarkce, uzerinde c¢enebazliklar, lafebelikleri,
ayakoyunlari ile un ve ¢ikar saglanan bir konu du-
rumuna dasurdlmastir. Gelmis gecmis Devlet so-
rumlulari utansin. Bugunkuler de elbet.. Devlet'in
radyosunu, televizyonunu bu oyuna araci yapanlar.

Dil'i  tartisma konusu durumuna dusurenler,
Merih’e adam gdnderseler de «en kotu ve en zarar-
It ydneticiler albimu»ne vyerlestirileceklerdir. Dil’i
cikarcihda acik distrmekle, para’ya, bayrak ve mil-
li mars’a sahip ¢cikamamanin bir farki varsa, bunun
daha da curitiicu ve ¢okertici olusudur.

Dil'in asil degeri ve medeniyet birimi sayilisi
«yazi» yuzundendir. Artik konusulmayan ve sahiple-
ri artik bulunmayan dilleri disinunuz: o dil’ler birak-
tiklari «yazmlarla yasamakta ve ¢okip gitmis millet-
lerine hald saygl ve 6vgl saglamaktadirlar.

Yazmayan, daha koétlusu, yazdiklart dil'i ancak
bozan, cirkinlestiren kimselere, dil kilhanbeyligi, dil
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zorbahgi i¢cin meydani bos birakmak! Yalniz yéneti-
ciler adina degil, o dil'in milleti adina da ylzkizar-
tict bir suctur bu.

Sik sik sOyledim; gene soyliiyorum ve hep soyle-
yecegim: Dil igcin atip tutanlar birseyi géze alma-
ldirlar. Yaniliyorlarsa 6deyecekleri, kaybedecekleri
birsey olmahdir. Bunlar ancak yazarlardir; «Bilimsel
yapitrlart ¢alma, cirpma; ilmi politik cikarlara sat-
mis kimseler degil. Tirkcesi, dil'e verdikleri zarar ay-
nen ve hic sekmeden kendilerine de gelecek olan
sairler, romancilar, hikayeciler, hakiki ilim adamlari-
dir; tutumlan yuzinden dil perisan olunca ugraya-
cak higbir zararlari, yitirecek hicbir seyleri bulunma-
yan ¢ kagitcilar degil!

Tercliiman, 1974

TURKCE’NIN ALINYAZISI

DIL KURUMU’ndaki aykiriliklardan biri de, ede-
biyatcilarimizin dillerindeki Tirkce kelime yuzdesini
bulmak i¢cin yapilan veya yaptirilan calismalardir.

Aykinidir bu; ¢unku, bir yandan, atasézlerimizin,
tekerlemelerimizin, sarkilarimizin, biyuk siir ve tur-
kilerimizin yapisinda kullanilmis kelimeler Turkce
disi birakilirken, 6te yandan da bilim adamlarinin,
yani bilimin «Uydurmacanrliklarini, asil énemlisi de,
gereksizliklerini ispatladiklari kelimeler, 6zel deyimi
ile Oztiirkce sayiimaktadir. Tirkce'ye karsi olan bu
tutum gercegdi de alt-list ediyor.

Dil neye yarar? Ve asil soru: Dil'i ne degerlen-
dirir Ustlnlestirir?
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Sorularin ilki icin de durum aynidir, ama ikinci-
sine, «Edebiyat» demeyecek insan disunuilebilir mi?

Kesin bir gercektir bu: Medeniyetler ve dil’ler
edebiyatlari ile, edebiyatlarinin seviyesi ile degerlen-
dirilir. Durum bu olduguna gére, yiginla 6rnekten
bir kac¢ini sdyliyorum, Yahya Kemal'i, Nazim Hik-
met’i, Necip Fazil, Yakup Kadri'yi, Kemal Tahir'i,
Ahmet Hamdi'yi -Tuarkce’'mizi zorlamalarla ikiye bol-
dukten sonra - uydurma bir 6lgliye, kelime ylzdele-
rine vurmak, 6zur dilerim, barbarhktir, ilkelliktir, kul-
tir ve medeniyet yipraticiigidir.

Sairlerimin, yazarlarimin  kullandidi  kelimeler
Tirkce'dir. Daha da ilerisi var; Tirkce'miz onlarin
kelime kullanislari ile, ancak bununla degerlenir, gu-
zellesir, zenginlesir.

Ve iste ikinci bir barbarlik, ikinci bir kultir ve
medeniyet yipraticihgi:

Uydurmaciligi yaymak, 6zel bir dil anlayis ve tu-
tumunu asilamak kastiyla, bu ytzde 6lgcisa kullani-
larak, degersiz, kof ve zoraki edebiyatcilar hakiki
sair ve romancilara, hikdyecilere, oyun yazarlarina
ustunmus havasi yaratiliyor.

Aslinda Tirkce’'mizin alinyazisi, guzel bahti, ha-
kiki edebiyatcilarimizin, degerli sair ve romanci, hi-
kdyeci, oyun vyazari edebiyatcilarimizin, Dil Kuru-
mu’nca soézlilkdisi sayilan kelimelerine baghdir; o ke-
limelerle Gstun dil olma imkanini korumaktadir. Ka-
bile dili olmaktan o sayede kurtulmaktadir. Edebiya-
ta o kelimelerle acgilmakta, bilim ve dislnce igin
glict de gene onlardan gelmektedir.
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Ar dil masal icin sdylenmedik s6z kalmamistir.
Ari bir dil hicbir dénemde, hicbir millette olmamis-
tir. Bundan cok &nceleri bile, Afrika’nin orta gbbe-
ginde bulunan kabilelerin birbirlerinden kelimeler, de-
yimler aldiklar tespit edilmistir. Uzerinde asil durul-
masi gereken bir nokta da odur ki, dilleri, ama butin
dilleri medeniyet ve kdaltur yarismasinda yaya kal-
maktan kurtaran kelimeler iste o yabanci dillerden
alinanlar olmustur.. olmaktadir, olacaktir da. Ama
bu nokta konumuzun disinda kalyor, biz sézumuzu
gene su yluzde aykirihd ile bitirelim:

Saglam ve durist bir inceleme, edebiyatgilari-
mizi, disince ve bilim adamlarimizi Dil Kurumu’'nun
s6zluk disi birakmaya calistigi kelimelerin Gstiinles-
tirdigini, s6ziin kisasi, Tirkce'mizin glizel bahtini o
kelimelerin korudugunu gosterecek.. ispatlayacaktir.

Tercliman, 1975

iNCIiR ALIYE iLE
TATAR RUKIYE

ERGENLIK cagi nes’e ve taskinliklarla kara sev-
da arasinda sallanir durur, siirle niikte argsinda me-
kik dokur. Bizimki de 6yle olmustu: Bir yandan me-
nekse goézleri hulyali, galimseyisi mahzun bir sevgi-
linin portresini hayalimizde tamamlamaya calisir, bir
yandan da incir Aliye ile Tatar Rukiye icin kahkaha-
lar atardik.

Kim mi oluyormus incir Aliye ve Tatar Rukiye?
Onu anlasa anlasa fizik dersine 1930’lardd baslayan-
lar anlayabilir. Daha sonrakilere ag¢iklamam gereki-
yor, ama 6nce Osmanlica s6zliigine bakmaliyim.. ki,
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0 da yok yanimda. Ben kabalamaca séyleyeyim de, o
isi siz yapin:

Madenler 1si1 degisikligine gbére uzayip kisalir-
lar ya, iste bunlardan birisine -bizim zamanimizda -
«kaabiliyet-i incirariye, 6tekine de kaabiliyet-i tatar-
rukiye deniyordu. Benim oniigiincii yasimin incir Ali-
ye'si ile Tatar Rukiye'si o incirariye ve tatarrukiye
garipsemesinden dogmustu:

Birakin evimi, carsimi, pazarimi, sokagimi... Cin-
g6z Recai'lerden Kartal ihsan ve Sarlok Holmes'ler-
den gecip de yeni yeni okumaya basladigim «Edebi
roman»larda ve dergilerde bile ne Tatar Rukiye, ne
de incir Aliye.

Ama fizik okuyorduk, belki de Aynstayn olacak-
tik, bilimin kendi kelimeleri vardi, dalgasini, malga-
sini gece gece de olsa, 6grenecektik. Ogrenmisiz de
iste: Menekse gozleri hilyal, gulimseyisi mahzun
askimizi coktaan unutup gitmisiz, ama bakin incir
Aliye de, Tatar Rukiye de beynimizin griliginde uza-
yip kisalip duruyorlar.

Soylemek istedigim seyi, daha yazinin ortalarin-
da soyleyip ciktim galiba, ama bir parcacik acikla-
ma yerinde olacak:

Terimler ister Cin’'i macgince olsun, ister uydu-
rukca. Viz gelir Turkceye; yalniz fizik icin degil, hu-
kuktan tib’ba, ondan da felsefe’'ye kadar bdyledir bu.
Derdi baska yerde aramalyiz: insanlar konusurken
ve roman, siir, hikGye, piyes yazarken bir diistiiler
mi incir Aliye ve Tatar Rukiye sevdasina, iste o za-
man Tlrkce hapi yuttu demektir.. ki, 6ztlirkge’cilerin
direndikleri recetede yazili olan hap da ondan bas-
kasi degildir:

Atatirk’iin, yani millet'in milyonlarini édil diye
dagitarak oyle kelimeler uyduruluyor ve kullandirihi-
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yor ki, bizim okul cagimizin incirariye’lerinden, Tatar-
rukiyelerinden kalir yanlari yoktur. Bunlar da o6tekiler
kadar ve tipki onlar. gibi evlerimizin, carsi pazarlari-
mizin, sokaklarimizin... Ve hangerelerimizin yabanci-
sidir. Ustelik gramerimize de rest cekmisler.

Simdi herkes dil'den s6z ediyor, Tlrkce icin
konusuyor. Kisacasi, Dunya’da hi¢ bir dil icin yapil-
mayan Tirkce icin yapiliyor. Alabildigine aykiri bir
sey. Ve ne kadar acl.. TRT gibi, bakanliklar gibi, me-
sela Milli Egitim Bakanhii gibi devlet kurum ve ku-
ruluslarinca da desteklenen tutum o kadar akil disi,
Oyle barbarca ki, kafalarini Tirkce'ye baglayanlarin
panige kapilmalari, kavgaya karismalari elbette 6n-
lenemezdi.

«Bizim zamanimizda» Tlrkge igin iki, iic uzman
ya yazardi, ya yazmazdi, ama bizim nesil Tatar Ru-
kiye'lerden de, incir Aliye’lerden de yakasini kurta-
rabildi, iste bu glizelim Turkceye erdi.

Dehamiz midir bizi kurtaran? Yoo... Biz guzel
yazanlar sayesinde erdik Turkce'mize.

Bilmem anlatabildim mi? Tirkge'yi, uzmanlari
dahil, hi¢c bir kimse degil, ancak ve ancak soylu ede-
biyatcilar kurtaracak ve gelistirecektir. Simdiye ka-
dar ve butun dillerde oldugu gibi.

Terciman, 1976

AKIL ALMAZ CELISKILER

OFKENIN anlami kalmadi. Uziinti bos. Ciinkii
ipin ucu coktan kacti: Turkce'den s6z etmek artik
havanda su dégmenin ta kendisi. Gecenlerde de yaz-
mistim; eli kolu bagh beklemekten baska care yok:
Tarkge'nin alinyazisi, baska higbir seye degil, soylu
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edebiyatcilarla s6zde edebiyatcilar, yani tckagitcilar
arasindaki gizli savasin sonucuna goére cizilecek. O
da birkac nesil sonrasi i¢in.

Bu alinyazisina asil sahibi - Devlet - sirt ¢evir-
mis.

Ne? Sirt cevirmis mi dedim? Keske o kadarla
kalsaydi; bozmak, culsuz birakmak, soyup sogana
cevirmek ve yikip yipratmak isteyenlere arka cikti:
Blyuk $iir|er‘ yaratmis, turkuler sakitmis, atasézleri-
ne, tekerlemelere, darbimesellere, ninnilere yerles-
mis kelimelerim, bir 6ztiurkce masalina, bir maskeli
irkcihga aldanan Deviletlilerin eliyle gémuldugine
goére sOylenecek baska s6z kalmaz. Sonu¢ o savasa
baglidir.

Atin Hakikat'i; ¢clinkii Arapga imis o. Onun yeri-
ne 6zturkce Gercek deyin!

Olgiiliip bicilip tasarlanip islenen cinayetlerinin
en masum gorunenidir bu. Aslinda ise, bu da bir
degerli kavramin bogazlanisindan, diri diri gdmulii-
sunden baska bir sey degildir; clinki Gergcek baska,
Hakikat baska birseydir ve 6teki gibi, beriki de be-
nimdir:

Vérité'nin karsihg1? Gercek. Peki, Reel'in? o da
gercek!

Orneklerden bir tek drnektir bu ve bu tek 6rnek
bile Tiurkce'nin ve Turkcge ile dusunen, yazan, tarti-
san kafalarin Sitleymaniye seviyesinden gecekondu
veya asiret dénemine indirilmek istendigini ispatia-
maya yeter. ihdnetin striptizidir bu.

Egri oturalim, dogru konusalim: Bu en biylk
ihanet -Devlet sorumlularinin akil almaz idraksizligi
ylzinden - isini basarmigtir; insan denen yaratigin
6limsiiz yanlarindan birislni, yani ztppeligini pek gu-
zel kullanarak basariya ulasmistir; 6zentileri, kart
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koyunlarin kuzularla kirpilmak heveslerini ustaca kul-
lanarak basarmistir; ¢cunku cizmeden yukarn ¢ikmak
icin as eren, bir sey yapamadiklari ve yapamayacak-
lan i¢in, bir seyler yapar gériinmeye can atan kos-
koca Devlet sorumlularini da bu &limsiuz ydnlerin-
den yakalamistir:

Devlet'i Mekteb’e Okul derse Tiirkgce ne yapsin?
Bir sure direnir, Okul Mektebi dedirtir; bu da onun
son nefeslerde yapilan bedduasi, IGneti ve hakareti
olur.. gider!

Ne beladir o ziippelik, o kart koyun zibidiligi ve
o haddini, haysiyetini bilmezlik!

Konu, bdyle, Turkce gibi, milet kaderini ilgilen-
dirmese, gller gecersiniz, tiksinirsiniz veya. Ama bdy-
le konularda géturdugu sey, bir milletin edebiyat,
kaltar, dusunce ve ilim dunyasidir, herseyidir.. her
seyin idrdk disina siriltsudir; inkéri, gdmiulisidir:

Bir tek kelimenin dldurilisu ile birlikte binlerce
siir, sarki, turki misrainin ve onbinlerce climlenin git-
tigini diisunebilenler icin bundan daha dehset verici
bir barbarlik olamaz. Zippeligin barbarligidir bu.

Zuppelige bakin, zippelige: Adam - televizyon’-
da - «Yurttan Sesler Korosu»nu, «Turk Halk Mizigi
Korosu»nu yoénetiyor.

Ve «kapsamak» diyor, «saptamak» diyor.

Bu kelimeler ve benzeri &ztlrkcge’ler hangi tur-
kide var? Karacaoglan’da mi, Dadaloglu’'nda mi, Pir
Sultan’da veya Yunus Emre’de mi? Adi, sani bilinme-
yen, ama yulzyillara duygu, duygulanis ve gézlem ke-
sifleri birakmis saz sairlerim, asiklarim dahil, kimde,
hangi misrada var bu pi¢c kelimeler ha?

Terciman, 1976
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DILINE SAHIP CIKMAYAN

GUMRUKSUZ bir diinya - belki - olacaktir; ama o
Dunya’da ancak soézliiklerine Cin Seddi'nden, Maiji-
no’'dan, Zigfrit'ten bir kat daha saglam gumrik du-
varlari kurabilmis milletler - Hiir ve bagimsiz - yasa-
yacak... Yasayabileceklerdir.

Dil'ini kaybeden millet olmaz; olsa da Devlet
kuramaz, hir ve bagimsiz yasayamaz: Devletlerin
saglamlik derecesini anlamak i¢in bir saglam dlci de
milli dil'in sadlamlik derecesidir.

Turkce'mize bu acidan bakiyorum da, icime ha-
fakanlar basiyor.

Yok ama; yanhs anlasiimasin: Turk Dil Kurumu’
nun buylk ve o kadar tehlikeli yanlisindan s6z etme-
yecedim. Apayri bir konudur bu; dodrudan dogruya
devlet sorumlularini, dolayisi ile de Bakanlik'lari ve
- O6zellikle - Belediyeleri ilgilendirir; zira Turkce’'miz
onlardaki korkunc - veya tiksindirici - idrak zaafi yu-
ziinden hice sayilimakta, hakarete ugramakta, gaz-
yagr karnistiriimis zeytinyagindan beter hale getiril-
mektedir. is yerlerinin - her dalda ve en azametlile-
rinden, en kulisturlerine, gecekondularina kadar -
levhalarina bakin ne demek istedigimi anlarsiniz.

Birakin dag baslarinda bile yadirganamazlasan
Restaurant’lan ve - otel degil - Hotel Palace’lari, alni
kabaklarina ev'in bile, cocuk’'un, kéfte'nin bile, hem
de o dillerdeki yazilislan ile, Fransizca, ingilizce ve-
ya Amerikanca yazan diikGnlardan gecilmiyor. Kirk
yillik yiyecek, iceceklerimiz de, sanki uyruk degistir-
di: Gevrek dedigimiz seyin kafa kocani'na artik T.C.
yazamazsiniz. O ve daha binlerce sey, dilekce ver-
meden isim degistirdi; hepsi de Melos oldu.

Soyledigim zibidiliklerde Devlet sorumlularinin,
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Bakanhk ve Belediye’lerin ne sucu, ne vebali var de-
meyin:

Hangi tarihte bilmem, ama isa’dan bir hayli én-
ce olmali, kanunu, yasasi, yasag: ¢cikmis, is yerleri-
nin levhalari Tirkce olacaktir, diye. is yeri, isin ve-
ya piyasasinin geregdi, yabanci bir kelime veya ke-
limeler kullanmak zorunda ise, bunun veya bunlarin
Turkge'leri, onlardan, bilmem ne kadar biyik yazi-
lacak, diye.

Ama, sorumlulardaki o yere batasica anlayissiz-
hik ve kavrayissizlik yizinden cemaat bildigini oku-
yor. Ne okumak! Ne curcuna...

Uzerinde 1srarla durdugumuz suur ve idrak var-
sa, bu barbar curcunaya son vermek kolaydir. Hem
de o kadar kolaydir ki, o idraksizlik ve suuru yakis-
tiramayacaginiz élcude kasit, hatta ihanet ihtimalle-
ri dnlenemeyecektir.

Bilinen bir seydir bu: Klucuk, blyuk, is yerleri ve
kuruluslar «isim alirlar», izin almadir bu. Ticaret Ba-
kanli§i, Sanayi Bakanhgi, Belediyeler veya Odalar
bu isle ilgilidir. Turkge gibi, ana dil, milli dil gibi bu-
yuk, en buylik konuda - o suur ve idrak varsa - ya-
sa’'ya, yasaga ne gerek? Turkce degdil mi konacak
isim, vermezsin izni, almazsin camiana olur, biter.

Yapin bunu; bitun Gretim - tiketim - maddelerin-
de de yapin. Hem de eskilere giderek yapin; Turkce-
mizin, ana dilimizin canina okuyan bu zipirhklari, bu
zibidilikleri, bu ¢ kagitcihiklari tepelemek icin.. dil’-
inizin insani oldugunuzu ispatlamak icin yapin.

Terciiman, 1976
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POSTA KUTUSU

SAYIN Mustafa Ozcan: Ceyhan.

Sordugunuz sey bir kitap dedil, bir siirde, daha
degdisik bir soyleyisle, bir misra’dir. Sayin Ecevit 0
misrada, asagr yukan sdyle sdyluyor: «Anlarsin Yu-
nanl ile kardes oldugunu».

Sayin Ecevit'in - edebiyat konusunda soéyliyo-
rum - kitabi yoktur. Ben &yle saniyorum. «Yunanl
ile kardes» sézune gelince, bunun Gzerinde hayli du-
ruldu. O da, bu misrai yazdigini Meclis kirsusiinden
acikladi. Kisacasi, bunun tartisilacak bir yani yoktur.
Size siirin ¢iktigi yeri ve tarihi bildiriyorum: Kiglik
Hikayeler Dergisi — 1951, Ankara.

Sayin Hiilya Bagatur: Mersin.

«Stalin’le Konusmalar»in mevcudu kalmamis, ye-
ni baskisi da yapiimamistir. Gene Milovan Cilas’in
yazdigi «Yeni Sinifsa gelince, onu Bates’den bulabi-
leceginizi saniyorum. Kitapciniza sdylerseniz bulabi-
lir.

Sayin Vasif Sevinc: Trabzon

Saygida kusur ne kelime? Mektubunuz o ince ve
zarif endisenizin aksine, beni sevindirdi. Bircok nok-
tada sizinle beraberim. Belki hatirlayacaksiniz; sézu-
nu ettiginiz kimseler icin, «Kuzularla kirpiimak iste-
yen kart koyunlary tabirini kullanmis ve 6ylelerinin
zippe oldugunu tekrar tekrar séylemisimdir. Anlata-
madi§im nokta ise sudur:

Tarkce'mizin kotlu kaderini uydurukcgular ve su
veya bu grup degil, dogrudan dogruya, Devlet'imizin
yliksek plénda sorumlulugunu yuklenmis kimselerin
meselenin dnemini kavrayamayislari ¢izmistir. Zip-
pelik ve o terimdeki 6zenti bu planda yikici olmus-
tur.
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Onlarin tiiredi kelimeleri yasayan, siirler, hikaye-
ler, masallar, tdrkiler, tekerlemeler, atasézleri, nin-
niler ve cesitli eserler yaratmis kelimelere tercihleri
sadece konusmalarinda, yani zuppelik ve 6zentilerin-
de kalsaydi dert degildi. Ama onlar, bu turedi kelime-
leri okullar, devlet daireleri, radyolar ve televizyon
araciligi ile «<resmirlestirdiler. Boylece de - gercek ne
kadar aci olursa olsun sdylenmelidir - Tlrkge yenil-
di. Cok basit ve asin bir érnek vereyim: Bir bakanli-
dgin adi «Sihhat» degil de «saglhk» oldu mu, saghk
ne kadar sihhat demek olmasa da, vatandas artik
saghdi sihhat yerine kullanmak zorundadir. O zaman
da bize, kala kala, yerini getirip veya yerini getirdik-
ce; «sihhat ve saghk» demek kalir. Tipki «hakikat
ve gercek» diye direndigimiz gibi.. bize, bir TV acik
oturumunda, «Arapca hakikat yerine Turkce gercek
desek ne kaybederiz Tarik bey?» diye soran zatqg;
«Hakikati beyefendi, hakikati» diye cevap verdigimiz
gibi. Ama 6z Devlet’iniz okullarinda ve s6zi gecen
her yerde hakikat’i diri diri gdmmekte kararli ise el-
den ne gelir?

Buna cevabiniz, sanirim, «gayreti birakmamak»
tir. Hakhisiniz ve ben de 6yle distnlyor, 6yle yapiyo-

rum. Saygilar.
Tercuman, 1976

OZTURKCE MASALI

BiZ de biliyoruz: «Sehir» yerine «kent» dersek
kiydmet kopmaz; hattd bir kdy evinden bir siva par-
casi bile dokilmez. Ama «sehir» kelimesini bir kere
gémdik ma, TANPINAR'In, bir blylik eseri yani Tirk
kalturaniin o essiz «Bes S$ehirni Varto yikintilarinin
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altinda kaybolup gitmise ddner. Siz simdi, «<Hayal S$e-
hirmden tutun da «Sehir Kahyasmndan Eskisehir'e
kadar neler yitirecegimizi dusinin. Viransehir bile
kalmaz elimizde. Ustelik «koyli kentli» sdziinde tu-
tunan o kelime Tirkce de degildir.

Soruyorlar: Arabca «hakikat»in yerine Tirkce
«gercek» kullanilsa ne kaybederiz? Ah kurnaz bebek;
ne mi kaybederiz? hakikat't hakikat'i! Hem de «haki-
kath yar» ile birlikte, o glizelim, o cGnim tlrkilerimiz
ve atasozlerimizle birlikte.

Naziler kitap yakmislardi. Komunistler ayni bar-
barligi hdld yapiyorlar; tstelik daha yaygin, daha sis-
temli bir sekilde. Ama, inan olsun, 6ztirkceci denilen
irkcilik sahtekarlari onlara tas cikartiyor; ¢linkl bun-
lar bitlin Turk kitliphdnelerini gdmmek niyetinde-
ler:

Bir kelimeyi, élumunu beklemeden firina atmak-
la ne mi cikar? o kelime ile kurulmus onbinlerce
Turk misraindan, duygu ve dusuncesinden gelecek
nesilleri mahrum birakmak kasti cikar.

Bir oztirkceci «ddahi» yerine «zirek» diyordu.
Hangi boélgede rastlamissa rastlamis ve -samimi ise-
halk kullaniyor diye Tirkce sanmis, ddhi'ye yakistir-
mis. [lim, milim’'mis gibi geliyor diyelim haydi bu dil
zirekine. Ama birazcik, minnacik «hakikat» ve «dog-
ru» kaygisi da mi olmaz insanda? Olsaydi, sézliik
dedil, bir lugat acar ve bu kelimenin fars¢ca oldugu-
nu, <halk»in bunu «zeyrek»den bozdugunu, aslinda
da «acikgoz», «kurnaz» mdnalarina geldigini goriir-
di. Buyurun simdi «Zirek Ataturk»u... ve tGzulun tzi-
lebileceginiz kadar.

Dil'i sanatcilar yaparmis... halk yaparmis...
kafatasci Dil Kurumu agalan yaparmis. Yok canim?
papuc mu yapiyorsunuz? Kac Tevfik Fikret, ka¢c Ah-
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met Hasim veya Cenab $Sehdbeddin var dztirkceci-
lerin arasinda? Ve kac «halk» nesli? Ne oldu onlarin
yaptiklari diller? Biz bugiin «Mai ve Siyah»i, «Tirya-
ki Sozlerinni, «Riibab-1 Sikestenyi Turkoloji bélimle-
rinde olimsiiz Tiirkceye cevirterek okutuyoruz. Oz-
turkceciler de gelecek nesillere ayni yoldan okutu-
lacak... yeter ki okutulmaya degecek lic bes parca
birakabilsinler.

Durun ama; trajedinin besinci perdesine daha
gelmedik: Ali'nin veya Veli'nin 6ztlrkcgeciligi degil
aslil dert. Dert bile degil bu. Herkes kaderini, yani ki-
siligini kendi yapar veya baska bir soyleyisle, insan-
da aldanisin da, ihdnetin de binbir cesidine rastla-
nir. Oyunun bu tarafini mithimsemeyin. Ama ihdnet
veya ihdnetten ayird edilmesi ¢ok zor olan aldanis
veya yanilis milletin ancak silahli, sopali ayaklanma
ile karsi gelebilecegi TRT gibi, Bakanlik gibi Devlet
miiesseseleri tarafindan arkalanirsa butiun gucuniiz-
le Gzerinde durunuz: Buglin ¢cocuklarimiza, bize rag-
men, Devlet zoruyla, ilme de, millete de zerre kadar
asina olmayan bir barbarhdin ecisbiclis ettigi bir
«dil benzeri» okutuluyor ve buna karsi duran Turk-
lerle hakiki Tirkiyeliler suclaniyor, hattd tehdid edi-
liyor. Kimler tarafindan mi? Sahtekdr irkgilar tara-
findan, milliyet¢iligin en temizine bile katlanamayan,
irkcilik maskesi takmisg tiirediler tarafindan. «Ozerk»-
ler ya, Devlet kuvvetini arkalamislar ya, yeter kus-
tahlasabilmeleri icin.

Tarihine, kiltliriine, medeniyet ve san’atina ya-
banci bir yaratik i¢in butun kalleslikler, bitun ztppe-
likler, bitiin inkdrlar, kisacasi mutlak bencillik ve
yikma zevki mumkuin gorunir, kolay gorunir. Bdyle-
leri icin Malazgirt herhangi bir ova, Rumelihisari
herhangi bir duvar, Bursa sehirlerden bir sehir, Sa-

104



karya da rastgele bir irmaktir. Gider, gorir ve daha
guzel irmaklari, yesili daha gbézalici ovalari, daha
buyuk sehirleri dusunir gecer. iste bu kiltiirsiizliik,
bu soysuzluktur ki, kelimeleri kiravatlara, mendille-
re déndurtyor, onlar, bdylece de kent'i sehir, kosul’'u
sart, farsca zor'dan zorlama zorunluk ucdbesini mec-
buriyet, ermenice ve ermenice cesnili 6rnegin’i mese-
16 yerine koymaktan ¢ekinmiyor, ama bir barbar ve-
ya bir baltaci, bir baltalayici pervasizligi ile cekinmi-
yorlar.

Misra’lar yaratmisg, turkdler, atasdzleri donatmis,
romanlar, hikayeler ve kiltlir eserleri, ilim eserleri
dogmasina sebep olmus, Omer Seyfettin’den, Yakup
Kadri'ye, Yusuf Ziya Orta¢’a, Falih RifkI'ya kadar bun-
ca kalem yetistirmis onbinlerce Tirkce kelimeye sal-
dirir dururlar da, neden, acaba neden, evet neden
«fuze» gibi, «roket» gibi, «strip-tiz, kafeterya, ruf
veya televizyon» gibi daha dinki gumrik kacakgi-
lanina Tirkce karsilik aramaziar?

O o6ztirkgceci TRT, adini olsun disinip de sa-
mimiyetsizliginden utansin artikk canim. Ve bizim,
kutuphéneler dolduran kelimelerimizi biraksin da su
radyo’nun, su televizyon’un karsiligini arasin.

Bos ama bdyle hakikatler, hele uyarmalar: sa-
mimiyetsizlikle, yobazlasan kasitla basa ¢ikilmaz Kki...
kalkar size, bu sefer de; dagdaki coban bile radyo’yu
biliyor der. Sanki ayni ¢oban; «sebeb olanin sebebi
kurusun» demez de, «neden olanin nedeni kurusun»
dermis gibi. Buyurun iste kultirumuzu, tarihimizi an-
lasilamaz hdle getirmek igcin debelenip duranlarin
«halk anlar» veya «kolay anlasilirn masallarini.

So6zi fazla uzatmaya lizum yok. Biz herseyden
once sunu bilmeliyiz: dztirkgeciler umduklari neti-
ceyi alacak olurlarsa, bu da, ilme karsi, medeniligi-
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mize karsi, kisacasi millet'e karsi kazanilmis hay-
dut baskinlarina bir yenisinin daha eklenmesinden,
barbarliklar tarihinde yeni bir sayfanin daha aciima-
sindan baska bir ména tasimayacaktir.

Biz, bunlarin bugline kadar elde ettikleri basa-
rilara da bu gézle bakmaliyiz. Bu bir haysiyet, bir me-
deniyet, bir hayat vazifesidir.

Hisar, 1967

%,

TDK'NIN OTOPSISi

TDK’ya bakarsaniz «6ztirkceye karsi olanlarin
yazilarindaki belirgin niteliklerden biri de kekemelik-
tir.» Ve bunun, «Tirkceye saygl duymamak, dil bilin-
cine erisememek, deyisine 6zen géstermemek gibi»
cesitli «<nedenxlerinden biri de «korku» imis: Oztiirk-
ceye karsi cikanlar acikca «biz Turkcemizin ulusal,
ari, yabanci dillerin baskisindan kurtulmus, yeterli bir
dil olmasini istemiyoruz» diyemiyorlarmis da, dolayli
yollara sapiyorlarmis. Ornek mi? Ornek de HISAR'In
Subat sayisinda cikan «Oztiirkce Masali» baslikli ya-
21 imis.

Densizlikle, hele hele yobazin densizligiyle basa
cikilamaz kolay, kolay, iyi bilirim bunu. Ama, kim bi-
lir, ayni TDK’nin icinde uyarabileceklerimiz de vardir.
Bu Gmit yalanlarin, anlayissizliklarin ve - iste - yobaz-
liklarin uzerinde bir kere daha durmaya yeter. Biz de
bu Gmitle siralayalim:

Bir: Once Tiirkce degil, 6ztirkce diyorlar, ardin-
dan oOztirkceciligi birtakim nutuk soézleriyle dokunul-
maz hdle getirebileceklerini, putlastirabileceklerini
saniyorlar, sonra da bu «Odzturkce masalinna karsi
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olanlar1 Turkgeyi saymayan, dil bilincine erisememis
kimseler diye damgalamaya yelteniyorlar.

iki: Ve gézlerini kirpmadan yalan séyliiyorlar; 6z-
turkcecilik tasfiyecilik degildir diye. Tasfiyecilik, o
pek kandirici sandiklari kelimelerden, yani yabanci
dilierin baskisindan kurtulmus, ulusal, ari bir dil iste-
mekten baska nedir? Araya bir baski kelimesi sokus-
turuvermekle butun agizlara kilit vurabileceklerini sa-
niyorlar: Herhangi bir milletin, herhangi bir devirde
ar: bir dili olmus mudur? Afrika’'nin ayak basmamis
boélgelerinde yasayan ve birkac¢ yuz kelimeyle konu-
san kabilelerin dillerinde bile komsularindan aldikla-
r kelimeler var. Fransizcadan, ingilizceden, Rusca-
dan Cinceye kadar hi¢ bir dil’de, hic bir zaman ya-
pilamayani ve biitin dinyada barbarhk sayilani TDK
agalar yapacak ha? Bu oyuna oyuncak kediler bile
guler.

Uc: TDK santajcidir da ha.. kuruntusunun yarat-
tig1 birtakim kuvvetler olmal ki, jurnalcidir da haa!
Biz yazi devrimine de karsi imisiz. Yalniz yazi devri-
mine mi? Biz Arapca ve Farsca karisimi dilin okulla-
rimizda okutulmayisina da karsi imisiz. Nereden c¢i-
kariyor bunu diyeceksiniz. Nereden olacak, santaj
degdil, jurnal degilse, elbette anlayissizhigindan, aklh-
nin en acitk mantiga bile yetmeyisinden.. veya ille ya-
lan sdylemeye, tahrif etmeye mahkim olusundan:

Biz diyoruz ki, 6ztiirkce degil, Turkce. Turkce de
milletin anladidi, kullandigi, edebiyatini yarattigi dil-
dir. Bu dili degistirmeye kalkmak, nazilerin yaptidi,
komunistlerin yapmakta oldugu kitap yakmaktan da
barbarca bir istir, butun millet kitapliklarini yedi kat
yerin dibine gémmeye kalkismak demektir. Bunun ne
kadar dogru oldugunu anlasinlar diye 6érnekler de
verdik. Kasith degillerse o yazimizi bir daha, bir da-
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ha, bir daha, kisacasi bizden 6zur dilemeye, haysi-
yetleri adina, mecbur olduklarini anlayincaya kadar
okusunlar.

Dért: Kurum agalari bir Arapca Farsca karisimi
deyiverdiler mi, akan sularin duracagini saniyor ve-
ya durmasini istiyorlar. Bunu deyince koskoca Tiirk-
ce'nin, yani bir ilim, kiltir ve sanat dilinin miidafaa
edilemez hdle gelecedini, gomiilip gidecedini umu-
yorlar. Hedef bu mudur?

Bes: Bu sual ne kadar yerindedir; cunkl biz, bu
art, yabanci dillerin baskisindan kurtulmus bir ulusal
dil «kkurmak» istediklerini s6yleyen Kurum Agalari'na
soruyoruz: Yabanci diye 6lim cezasi istedidiniz kiil-
tir kelimelerine getirdikleriniz, meseld «kent», mese-
Ia «6rnek» veya «kamu» ve «zor-unlu» Tiirkce mi-
dir? O zaman susuyorlar, hayir susmuyor da yala-
na, tahrife, santaj ve jurnal ile safsataya siginiyor-
lar. Béylece de cevap vermek bizlere dusiyor. Tlrk-
ce degildir o kelimeler. Ylzlerce benzeri gibi, bun-
lar da ya yabanci dillerin baskisi veya uydurmadir.
O halde? O halde su o6ztirrkcecilik masal degil de
nedir? Bir tezgdhtarlk, herhangi bir komisyonculuk
mudur?

Alti: Akillidir da TDK: soruyor: Bugin birtakim
kitaplar okunmuyorsa bunun nedeni acaba dilimizi
ozlestirme akimi midir? Akl sira «degersizler de
onun icin okunmuyorlar» demek ister. Halbuki biz
«okunmamak»tan degil, «okunamamak»tan bahset-
tik. S6ylemek istedigimiz, yazimizdan da kolayca an-
lasilan &zturkcgecilerinkine pek benzeyen o ayni se-
kilde uyduruk ve ayni sekilde Tirkceye aykiri Ser-
vet-i Flinun ve Fecr-i Ati dili idi. Yoksa Omer Seyfet-
tin'in, Refik Halid'in, Resat Nuri'nin o glzelim Turk-
celeri degil. Biz onlari, «<Arapca Farsc¢a karisimi» dil-
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leri ile yazdiklarinin tekrar tekrar basildiklarini ve
okunduklarini ¢ok iyi biliyoruz.

Yedi: TDK yalniz akilli degil, fevkalade anlayis-
sizdir da. Hani o yazimizda; «Dili sanatcilar yapar-
mis.. halk yaparmis.. kafatas¢r Dil Kurumu Agalari
yaparmis. Yok canim? papu¢ mu yapiyorsunuz? Kag
Tevfik Fikret ile kagc Ahmet H&sim veya Cenab Se-
habeddin var oOzturkcecilerin arasinda?» diye sor-
mustuk ya? TDK bunu «sulu bir guldira» saniyor..
ve o barbar rahathgina birtniyor. Ama asil dehse-
ti anlayissizligin TDK'y1 saldirgan bir duruma duasdr-
mesidir; Cunki TDK hem yukardaki s6zlerimizi ay-
nen alyor, hem de hemen altinda su karsiigr ve-
riyor: «Demek ne dilciler ne yazarlar ve ozanlar
-ozan Turkce degdildir- ne de halk dille ugrasmaya-
cak, ona bir katkida bulunmayacak?»

Peki ama, ugrasma yasagi koyan kim? bunlar
katkida bulunmasin veya bulunamaziar diyen kim?
Papuctan anlarsiniz diye soruldu «papu¢ mu yapi-
yorsunuz?» diye. «Dil yapmak» megalomanisinden
-sizinki de ddhil- ve bunun boslugundan bahsedi-
yor o cimle. Ve sirf sizinle ilgili, yani «size 6zel» bir
mdnasi var, anlasaniza. Hem anlamaz hem de -tabii
c¢ok ince - niikteler yapar, tepeden tepeden bakip «su-
lu guldiaru» der, «Peki kimler ugrasacak dille? Do-
dadstu yaratiklar, baska gezegenlerden gelecek ki-
giler mi?» dersiniz. O ne demekse, «dogatsti Yara-
tiklar» ve baska gezegenlerde kisiler varsa, bunlar
da Tirkge ile ilgili iseler ve Turkiye'ye geleceklerse
sizin samimiyetsizliginiz, anlayissizhiginiz ve bilgisiz-
liginz de kainat ¢capinda (n yapacak demektir.

Batlun bunlara ragmen ve diasuncelerimizden bir
tekine bile cevap vermediginiz veya veremediginiz
halde «bilimsel 6zden yoksun, ¢cocuksu» diyebiliyor-
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sunuz ha, bizim yazimiza? O halde kim acisin, kim-
ler, hangi Usldbla karsilik versin size? Bizden daha
mitevazi, bizden daha misamahakdr insani hangi
- gezegenden bekliyorsunuz? Eder hald konusacak ta-
katiniz varsa, ne olur, yazilari bir anlayana okutun,
tekrar tekrar anlattirin, ondan sonra cevap verin.
Tabii, eder, tutumunuz saf bir anlayissizliktan, yal-

niz bundan ileri geliyorsa.
Hisar, 1967

T.D.K.NIN OTOPSISi

TDK YALANCIDIR, santajcidir, akilhdir, fevkald-
de anlayigsizdir.

(NOT: HISARIn 40'mmc1 sayisindaki «TDK'nin
Otopsisi» bagshkl yazimiza bakimiz: NOT icin NOT:
Yukandaki not okuyucularnmiza degil, bize, bilgia
maskesi takms bir sokak cocugu gibi satastigi, bu-
nu da yalanla, santajla, akilhilikla ve fevkalade an-
layissizlikla yaptig1 icin yazdigimiz o yaziya karsi
susan TDK'yadir.)

TDK yalniz yalanci, yalniz santajci, yalniz akills
ve fevkalGde - daha iyisi, olaganusti - anlayissiz de-
gil, ayni zamanda horoz sekeri kadar kendini begen-
mistir, iki kere iki dért eder demesini dgrenir 6gren-
mez buitin iki kere iki dort eder diyenleri 6drencisi
sayar, dadesi devrinden kalan kelimeleri de bir kul-
landi mi tapularini tzerine ¢ikartmaya kalkar.

TDK, Nisan 1967 tarihli HISAR'daki yazimizin
karsisinda arpaci kumrularn gibi disune dursun, biz
onun bu yonu lzerinde duralim:
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«0Oz Tirkce soézliikkler hizla yayihyor»mus. «Kimi
gazete ve dergiler, 6z Tiirkce akimina karsi duran
yazilara stk sik yer veriyorlarnmig, ama «soyle bir ali-
c1 gozle» incelerseniz «6z Tiirkce akiminin getirdigi
sozciikleri» kullandiklarini gérirmussiiniz. Ve «Or-
nedin» HiSAR.

TDK bu konuda 25 kadar da 6rnek veriyor. Ne
imis o karsi durup da suurumuzun degil «bilingalti»-
mizin «dilinne yerlesen TDK agalarinin veya ayaktas-
larinin «buluntu»lari? Ne olacak, meseld «aykiri,
meseld «boyut, bolim, akim, gerilim, gi¢lii, kadinst,
kisi, kisilik, konu, mutlu, kusak, 6vgi, 6zlem, tedirgin»
ve «yatkin» ve «umut» ve «ydn» ve «diis» evet «diis».

Dus goéruyor bu yaratiklar, dus... yonlerini, yén-
temlerini yitirmis, her yoénden aykiri 6zlemlerinin ka-
dinsi umutsuziugu iginde tedirginler, ne diyecekleri-
ni, parsay! kapabilmek i¢cin nasil takla atacaklarini
bilemiyorlar.

Her seyden 6nce siraladiklar kelimelerin cogu
Tirkcedir, Oz Tiirkce, yani uyduruk degil ve ylzyil-
lardan beri yazida da, s6zde de kullanilirlar, tekerle-
melere, atasoézlerine girmislerdir. Kimin mali kime?

Geri kalanlar terim olarak okul kitaplarina, dev-
let diline kanun yoluyla sokulmus, gene kanunlardan
yararlanilarak 'sabah demeden, aksam demeden, bin-
lerce benzerleriyle birlikte milletin kafasina tas atar
gibi, tak, tak, tak vurulup durmustur. Yazar sayisi di-
zineleri bulan koca bir dergide, sirtini milyonlarca li-
raya ve o yetmezmis gibi devlet zoruna dayayan bin-
lerce uyduruktan uc¢ bes tanesi kullanildi diye davul
dumbelek calinacak, ha? Bir daha séyleyelim: Oyun-
cak kediler gller Kurum agalarina, alimallah.

Kaldi ki, TDK’'nin armagani da yuklice paralar
olan «dil sansiirii» HISAR'da yoktur ve o diizinelerle
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yazarin arasindan, su veya bu «kusak»tan, su veya
bu «dirti» sonucunda sdyle veya bodyle «etkilenip»
de «kanit»larini ve «yargizlarini «sdézcik» veya «til-
cik» lerle yazanlar cikabilir. Tiirkcesi HISAR, yazarla-
rina aldanma hurriyetini de tanimistir. Yeter ki, alda-
nis TDK'daki gibi saldiri hdlini almasin, yani dogruya,
hakliya ve dil'e, Tirkcemize saldiri olmasin.

Umaniz ki, bu yazimiz, ilk otopsi kadar zor anla-
silir degildir, TDK’nin bilingalt’'na dank eder de usu-
nu basina takinmasina sebeb olur - neden olur?

Gene TDK'’ya not:

Tévbe ya Rabbi hata rahina gittiklerime
Bilip ettiklerime, bilmeyip ettiklerime

beytinin de,
Mangal kenan kis giiniiniin lilezaridir.

misrainin da sdirleri Dbellidir. Okuyuculariniza
«ozanlar1 bilinmeyen» diyor, dogru séylemiyorsu-
nuz. Sizin bilmedikleriniz <«bilinmeyens degildir,
vaz gegin bu burnubuyuklikten. Sonra, misraa di-
zi diyor «iki dizisye beyit diyorsunuz, sairi de ozan
yapmissiniz; beyit gibi ozan da Tirkge degildir.
Yakismaz size. Ama belki de sair yakismaz size.
Kim bilir?

2 nci not: Size yazmanin tlslibunu buldugumu
saniyor ve bu yazimin hosunuza gidecegini umuyo-
rum. Yukaridaki beyit ile misrain dogru yazilislari-
n1 da vermis oldum. Bir tesekkiir eder misiniz, bil-
mem.

Hisar, 1967
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DiL OYUNLARI

OzZTURKCE masalinin pesine diisenler, codun-
lukla, aciklayamayacaklari, hic dedilse simdiye ka-
dar aciklamadiklan bir ¢elisme icindedirler. Onlara
bir defa daha sorahim: Ulus’dan bambaska bir dege-
ri olan «milletre bile boykot ederlerken bu dil irk¢i-
lig1 neden? Buna cevap alamayanlar «dztirkcecilery
den kuskulanmakta hakhdirlar.

Cekinmeden konusmaliyiz, belli gevrelerin ko-
paracaklari, ¢inki boyle durumlarda hemen kopar-
diklar1 yaygaralar disinup cekingen davranmama-
liyizz Bu «Oztiirkceciler»in arasinda cikarcilar var-
dir, bilgisizlik yizunden aldananlar vardir, évilmek,
degerlendiriimek hirsina kapilaniar, bencilliklerine
Tirkege'yi satanlar vardir, kisilesmeyi modaya uymak-
ta bulanlar vardir, en 6nemlisi topluluklarin millet
olusunda ve olabilisinde kan birliginden daha énem-
li rol oynayan dil'i bozmak, yikmak, hic degilse kul-
tir baglarini koparmak kasti, yani satilmishk var-
dir. Oztiirkce yaygarasina kapilanlar bulunduklari ye-
ri artik disinmeye, arastirmaya baslamahdirlar.

Oztirkcecilie sézciilik edenlerin zerinde ne
kadar dursak yeridir. Bunlari, her seyden 6nce, ka-
cakliklarindan tanirsiniz. Gercekten de, bunlar, gir-
dikleri veya girmek zorunda kaldiklari tartismalarda
akla da, bilgiye de, hakikatlara da aykiri sdzleri orta-
ya atar.. ve kacarlar. Siz bunlari istediginiz kadar ¢i-
ratiin, sacmaliklarinin batin ciplakh@ ile afise cika-
rin.. bosunadir; sanki o yalan yanhslari, o sacmalik-
lar s6yleyen onlar degildir, tez elden bir baska tele
gecmislerdir. Lafebeliginde bunlar kadar usta zor bu-
lunur. Ornek verelim:

Dergilerinin veya gazetelerinin basyazilarinda
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«s@ir» de derler, «siirn de. Ama elestirmecileri bu
kelimeleri kullananlari karalarlar. Neden?

Sehir kelimesi yabanci asilidir diye, Eskisehir’i,
Aksehir’i, «Bes S$ehir»i, $Sehir Tiyatrolari’ni, Yunus'-
daki, Karacaoglan’daki ve ylzlerce tekerlemedeki
kullanihigini umursamadan, bir kent'tir tuttururlar ve
Otekini kullananlar1 Turkceye dusman gdstermeye
kalkisirlar. Kent de Turkce degildir dersiniz, susarlar,
duymazliktan gelirler. Neden? Ustelik kent gibi daha
nice uyduruk veya zoriama ve hepsi de yabanci asil-
Il olan kelimelerin propagandasini yaparak, bu pro-
pagandalar igin «ulus»un parasini harcayarak kitap
kurtlar1 gibi cahsirlar. Sebep sorarsaniz, gene kacgar-
lar. Neden?

Omer Seyfettin gibi, Ziya Gékalp gibi, daha son-
ralart da Resat Nuri ve Refik Halid gibi yazarlarin
calismalari, dogru dusiinceleri milleti okur-yazarla-
riyla bulusturur da, onlar, kimsenin ki¢cumsemedigi,
kicimsemek ne kelime, benimsedigi bu basariyr mal-
lanir, mallanmakla da kalmaz kendi yanilis ve yikici-
liklan c¢ikarina destek yapmaya kalkisirlar, Turkgeci-
ligi 6ztlirkcecilik gibi gostermek isterler, islerine gel-
di mi, onunla karsiniza cikar, siz Tirkce'ye karsiy-
missiniz gibi konusurlar. Tlrkceyle sizin ne ilginiz,
alinan sonugta sizin ne hakkiniz var diye sorarsaniz,
gene ortadan silinir giderler. Neden?

Kent yabanci da, kez yabanci asill, tiim yaban-
ci asilli degil mi? Ates bile yabanci, su bile yabancu.
Kdylunuln, kentlinin giinlik yasayisina girin kucak ku-
cak yabanci kelime ile karsilasacaksiniz. Bitiin bun-
lari, sandalyeden iskemleye, masadan $semsiyeye, no-
huttan fasulyaya kadar ylizde sekseni yabanci olan
bu kelimeleri 6zturkcgelestirebilecek misiniz? Boyle
bir calismaniz olmadidina gére, onlari birakip da
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kaltur kelimelerine hisimla saldinsiniz - sanati, ede-
biyati, disiince'yi yikmak kastindan degilse - neden?
Bunu da sorarsiniz ve onlar bundan da kacarlar.

Fuzuli, Bdaki, Nef'i, Tevfik Fikret, Cenap Seha
bettin, Ahmet H&sim ve - kisacasi - bir ¢ok benzer-
leri ile birlikte Divan Edebiyati, Fecr-i Ati, Servet-i
Finun, birincisi cevrelerinin ve devirlerinin, yani Ta-
rihin karsi durulamaz zoruyla, 6tekiler de snopluluk-
lari, sakat anlayislari ve bilgisizlikleri yliizinden, ya-
sama sanslarini, milletle degil, kendi glinleri ile si-
nirladilar, komsulari, kahve arkadaslari gibi dldiler
gittiler diyelim. Ama, ya yukarda sayilanlar, ya Sait
Faikler, Falih Rifkilar, Adnan Adivarlar, Yakup Kad-
riler, Orhan Veliler, hattd codjunun pek cok sevdigi
Nazim Hikmetle Sabahattin Aliler? Bunlari ve bun-
lardan da degderli olan 6teki sanat ve disince adam-
lanimizi diri diri gdémmeye calismanin ménasi nedir?
Bu saydiklarimiz ki, yazdiklarinin ¢ogunu okuma-
yazma bilmeyenlerimize bile okusaniz anlayacaklari
bir Turkce ile yazmadilar mi? Cevap? Gene yok el-
bette.

Buna karsilik o adina yir deyince siir oluveren,
Oykl dedin mi de hikGye kesilen 6ztlrkce uyduruk-
larini, o yirlangiclari, o dykudekleri «ulus»un yuzde
biri anlar mi? Bunun manasi da yeni bir Divan, yeni
bir Servet-i Fiinun veya Fecr-i Ati dili yaratmaya kal-
kismak, okur yazarlarini milletinden bir kere daha
ayirmaya ¢abalamak degil de nedir? Buna da cevap
alamazsiniz, bundan da kacarlar.

Cok belirli cizgilerine sdyle bir dokunuverdiniz
mi ash gercekten de sakaya gelmez bir kusku konu-
su oluveren o6zturkcecilik masal Turkcemizin, Turk-
cesi Turkiyemizin ana meselelerinden biridir. Yan-
lan, modaya kapilan, bencilliklerini kontroldan kagi-
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ran okuryazarlarimizin kalemlerini 6énlerine koyup
uzun uzun dusunmeleri artik bir durustlik borcu ol-

mustur.
Hisar, 1967

BiRAZ UTANMAZ MISINIZ?

TDK’nin agalart o kadar anlayissiz -veya yiliz-
suzler - ki, butiin sdylediklerimizi sdylenmemis, butiin
yalanlarini, santajlarini bir kalemde silinebilir ve yok-
mus sayiyorlar. Ondan sonra da gelsin o 23 Nisan
dusunur ve bilginligi. Gerisi kolay artik; ¢unku geri-
si kupkuru ve herkesin mali olan kelimelere kalmig-
tir. Boylece de, yakalari pacalari teneke madalyalar-
la donatilmis olarak c¢ikarlar karsiniza: Her gin 23
Nisan'dir artik onlar igin.

TDK agalari yalancidirlar. Cinki bir yandan biz
tasfiyeci degiliz derler, bir yandan da, «Yabanci dil-
lerin baskisindan kurtulmus, ulusal, ari bir dil» iste-
diklerini sdylerler.

is;.te gene soruyoruz: Bu istek tasfiyecilikten bas-
ka nedir? Ve yeryliziinde herhangi bir milletin, her-
hangi bir devirde An bir dili olmus mudur?

TDK agalari ikide bir «bilginden, «diisiince»den
s6z ederler; «bilgi» ve «diisiince» planinda bir tartis
manin olmasi icin, her seyden 6nce su sordugumu-
za cevap verilmelidir, degil mi? Ama TDK agalari bu-
na yanasmazlar, yalanciliklarinin bu sugusti civile-
nisinden sonra isi santaja dokerler. Ne o? Biz yaz
devrimine de karsi imisiz. Kuyrugu sikisan elbette
cirkef atacak, sévecek. Hem s6évecek, hem de sdvi-
yor diyecek. Vf barbar debelenmelerini, guzelim Tlrk-
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ce'yi, bu kultur ve sanat dilini yikmak cabalarini sur-
durip gidecek.

Biz «Arapc¢a - Fars¢ca karigimm bir dili «savunur»
musuz. TDK. agalari bir «Arapca - Farsca» karisimi
dediler mi akan sularin durmasini istiyor veya du-
racagini saniyorlar. Sorduk iste: Ari bir dil olmus mu-
dur yeryuziinde? Kaldi ki, kendi dilleri Cince, Fran-
sizca, Sanskritce ve Arapca, Farsca karisimi ve
uyduruk ustelik; érneklerini verdik bunun da, ve, me-
seld, dedik ki, «ozan» Tirkce dedildir, «kez» Tiirk-
ce degildir, «kent» de, «sinir» da, «zor-unlu» da, «or-
nek» de, daha yuzlercesi gibi Turkce degildir.

TDK agalan batin bunlan da, sasilacak bir
yuzsuzlikle atlar gecerler ve guzelim Turkce'nin kl-
tur kelimelerini baltalamaya, o barbar hirsi ile, caba-
lar dururlar. Sonra da Ar bir dilmis ve bunu da bu
Kurum agalar yapacakmis! Horoz sekerinde bile yok-
tur kurumun bu kadar madanasizi, degil horozda.

Biz diyoruz ki, 6ztirkce degil, Tirkce, bir kil-
tur, sanat ve medeniyet dili olan Tirkce. $Sehir Tirk-
ce degil, kabul. Ama kent de Tirkce degil. Ve yalniz
kent demekle kalmayip «Bes Sehir» gibi, «<Hayal $e-
hir» gibi 6limsuz eserlere isim olmus ve yuzlerce
misra’da, bir o kadar Atasoéziinde, tekerlemede gec-
mis, hikayelerde, romanlarda, piyeslerde onbinlerce
defa kullanilmis «sehir» kelimesine idam fermani ¢i-
karmaya kalkismak, butin genisligiyle barbarliktir;
cinkl butin o eserleri, o disiince, sanat ve bilgi
meyvelerini diri diri gdbmmek hirsindan baska bir
hedef tasiyamaz.

Simdi siz su «sehir» ve onun kadar yabanci
«kent» kelimesini yuzlerce cogaltin ve medeniyeti-
mizin nasil bir gézudénmus veya budala kasitla kar-
sikarsiya kaldigini diasianin. Siz dusiuniin ve siz dui-
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siinmek zorundasiniz; ¢unkii TDK agalarina «bilgi»
gibi, «diistince» gibi, gercegdi ve hakikati bulmak igin
efendice tartismak gibi, bu da viz gelir. Nitekim size
saldirmaya kalkisirken, bu agalar, éteki uyarmalari-
miza karsi nasil omuz cevirdilerse su soyledikleri-
mizi de sdylenmemis saymayi mdrifet saydilar, bas-
ka da bir sey yapmadilar. Anlayissizliklarindan, bilgi-
sizliklerinden veya Turkce'yi umursamadiklarindan
dolay! yapamazlardi da.

Bu akla, bilgiye ve dil sevgisine aykiri éztirkce
masall varsa varsa sonunda yeni bir «Divany dili,
ydni millete yabanci bir dil tiiretmeye varacaktir. Bu
da Turkiye'nin kiltur, sanat ve medeniyet cizgisinde
yeni bir kopukluk daha yaratmaktan baska bir seye
yaramayacaktir. Divan Edebiyati, Servet-i Filinun ve
Fecr-i Ati nasil bir kayipsa, dztiirkcecilik de iki yan-
Il bir kayip olmaya mahkimdur.

Biz TDK agalarina bunu da séyledik ve An bir
dil «yapma» kuruntusunun O&teki intihar ve cinayet
ikizlerinden ayrilamayacagini acikladik. Ama agalara
bu da viz geldi. Gene «bilginden, «diisiince»den ve
«agirbashhkndan sb6z etmeyi unutmadan «bayram
haftasimni «mangal tahtasi» olarak anlamayi veya
anlamig goérunmeyi «is»lerine daha uygun buldular.

Kurum agalari; bizim soéylediklerimiz «distnce»
veya bizimkiler «bilgi» deyiverdiler mi, yalanlarinin,
soévuslerinin, ylzshzlliklerinin ve anlayissizliklar: ile
bilgisizliklerinin 6yle olacadini - belki de - bunu boy-
lece yutturabileceklerini sanmakta direniyorlar. Di-
siinceye gelince, tiss.. bilgiye gelince, tiss.. gdster-
digimiz 6rneklere karsi gene tiss. ama is yalana
dolana, kurusikiya dayaninca bir yigin 16f,, ve bilgin
maskesi, dusunur pozu, horozsekeri cakasi; gel de
tiksinme.
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Dahasi da var: Bu kurum agalan kelimeleri de
Dil Kurumu gibi babalarinin mal, ciftliklerinin Grind
saniyorlar. Simdi siz, lutfen, hi¢c bir zaman unutulma-
mis, bin yasindaki «aykiri» kelimesini, «diis» kelime-
sini, hatta «gugiu» kelimesini alin ve bunlari kullan-
diniz mi, daha dogrusu kullanmaktan vazgecmediniz
mi Oztirkce uydurugunun zafer belgesi sayilin. Yil-
lardan beri milyonlari ve milyonlari asan ve millet
parasiyla yapilan barbar saldirganliginin  uydurugu
binlerce kelimeden (¢ besinin, tutun ki hepsi uydu-
ruk, kullaniimasi zafer belgesi sayiliyor.

Oturmuslar, yillarca kafa kafaya vermisler, kafa
patlatmiglar, paralar, paralar ve paralar yatirmislar,
sonunda da «tereyadl kesme makinesi»ni kesfetmis-
ler.

Sonra da yok Mehmet Nazim Tarik Bugdra’nin
takma adiymis da, yok ayni disiinceleri degisik adlar-
la sdyleyip duruyorlarmis da... kisacasi akla da vic-
dana da sigmayacak bir yigin safsata. Hem de gene
yalana, adiz degistirmeye siginarak: Once Tarik Bug-
ra Mehmet N&zim'dan aktarmis diyorlardi. Simdi
uyanmis, s6zim ona, ikisinin ayni yazar oldugunu
6grenmisler. iki iddia ‘arasinda da§ kadar fark oldu-
gunu ne bilecek kurum agdalari? Bir dustinceyi ayri
ayri iki kisinin séylemesi baska, bir kisinin iki kere -
sdylemesi bambaska. Hele biri Haber gazetesinin
anketine verilen cevapta, 6teki de Hisar'da olursa.

Kaldi ki, kurum agalari ve bitin ¢dplenenleri yil-
lardan ve yillardan beri TDK'da el ve agiz birligiyle
«Bind» okumaktan baska ne yaparlar?

Ama biz buna da 6énem vermiyoruz. Yeter ki,
saldinrken yalana, yuzsuzlige, santaja, jurnalcihga
ve anlayissizliklari ile bilgisizliklerine, yalniz bunlaga
bel baglamasinlar, kisacasi sdylenenlere cevap ver-
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meye, yani disilincelerin, bilgilerin, hakikat ve ger-
ceklerin lGzerinde kafa yormaya baslasinlar. Yukari-
daki ve 6nce yazdiklarimizdaki yiginla érnege, son
olarak, bir iki tane daha ekleyecegiz:

TDK bir misra ile bir beyit icin «yazarlan bilin-
miyen» dedi. Biz de kendilerine «bilmediginizi, bilin-
miyen sayacak kadar burnu biiyiikk olmayin, bellidir
onlarin sdirleri» dedik. Ayrica misraa «tekdizi» uydu-
rugunu karsihk sayip da «beyit» kelimesini aynen
kullanmanin, kendilerine yakismayacagini sdyledik.
Bunlara, batiin benzerlerine oldugu gibi, tis yok, ¢lin-
ki durumlarinin sagcmahgini anlayacak hél yok. Ama
saldirma, ama yalan, ama s6zumuzi evirip ¢cevirmek
gene var: Nedir o, ben Hisar'in yazarlarini aldanmak-
la sucluyormusum. Okudugu en basit cimleyi anla-
mayan veya manasini dedistirmeye kalkisan yara-

tiga ne denir? Yaratik denir elbette.
Hisar, 1967

TURKCEYi SEVMEK

TURKCEYi sevmek de bir kavga konusu oldu.
Tipki Turkiye'yi ve Turklugi sevmek gibi. Ana dili-
miz icin de bizi ikiye bélmeyi basardilar. ilericilikle,
gericilikle, sosyalizmle, mosyalizmle ilgilenmeyen,
hattd politikadan tiksinenlerimiz bile is edinebilecek-
leri bir kavga buldular. Bunlarin ¢ogu Turkiyemizin
basinda patlayacak blyiik kavgaya itildiklerinin far-
kinda bile degiller. Turkceyi sevdikleri icin birbirle-
rine girdiklerini, yumrugu iyi yapistirir, karsidakini
yere serebilirlerse Tirkcenin kurtulacagini saniyor-
lar.

) Baslangicta insani huziinle gulimseten bu ro-
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mantizm gitgide zivanadan cikiyor, kavga psikoloji-
si degismez oyununu onlara da oynuyor, bdylece de
ortaya yikici, igreng, séviup saymayla, yalan dolania,
tarli tarld karalamalarla bogucu bir hava cikiyor.
Rejisorlerinin istedigi de bundan baska bir sey degil.

Cumhuriyet gazetesinin basyazarini disiiniyo-
rum; Sayin Nadir Nadi'nin dili de, Turkceyi de umur-
sadidi yok, meselenin farkinda bile degil. Kulaktan
dolma sdzlerle veryansin gidiyor, tipki mahalle kah-
velerindeki tapu veya evkaf emeklileri gibi.

Ona bakarsaniz Tirkiye'de birtakim ecinniler var-
mi$, bunlar «tiim davranislan ile an tirkceye diis-
mandirlarsmis.. ellerinden gelse imis «Atatirk’in
kurdugu miiesseseyi dagitacaklar»mis.

Bu kadar olsa iyi. Ayni ecinniler «radyoyu Os-
manh radyosu, ajanst Osmanl ajansi hdline getire-
ceklersmis. Ama, bereket versin «gtizel dilimiz, cel-
mecilerin bitin gayretine ragmen bagimsizlasacak,
zenginlesecek»mis.

Noktayl koyduk ya, énce derin bir nefes alalim,
sonra da bu demagoijisisinin ardindaki ari tirkgeyi,
bagdimsiz tirkceyi, guzel turkceyi gbrelim:

Ne 0? «tiimw. Tlrkce degil ki.. diyeceksiniz. Ace-
le etmeyin; sayin basyazar bile anlamis bunu da az
oOtede tiirkgesini kullaniyor, «bitiiny diyor. Bir de
«tumy denildi mi ylizleri burusan bitian yazarlari ecin-
niler gibi gérmese.

Sonra «miiessese» de diyor, «cragmen» de diyor,
tipki «gayret» ve «zengin» kelimelerini de kullandi-
di gibi. Desin varsin diyeceksiniz. Demesine elbette
desin veya demesin, ama bu kelimeleri kullananlaraq,
hattd codunun asil tirkcelerini bulup c¢ikaranlara o
barbar géziipekligi ile saldirmasa daha da iyi eder.

Goérdiiniiz iste; ¢ bucuk ciimlede bile siritive-
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riyor bu sarlatanlk. Yetmez diyenler varsa, ayni bas-
yazarin, yéni bu blylk ©6ztiirkcecinin, bu ¢cok gilizel
turkce saticisinin bir tek yazisindan aldigimiz keli-
melere buyursuniar:

«Fikir.. felaket» — bdyle bir basyazar i¢cin nikte
herkesin hakkidir, hakkimizi kullanalim: Sayin Na-
dir Nadi’'nin yazisinda, evet, fikir de var, feldket? el-
bette — «musibet. mesele.. kiyasla.. emretmek..
miumkiin.. milkiyet.. nasihat.. fakir.. muhtac.. tedbir».

Yuz, yuzelli «kelimelik» bir yazida bu kadar «Os-
manhca», sonra da milleti Anadili lGzerinde bile girt-
lak girtlaga getirmek icin fit.

Ne giizel - hayir, dil degil - memieket: Agirligin-
ca, bilgine, tutumuna, davranislarina gére degil de,
pasa gonliniin, agazdde keyfinin dilegince dederlen-
dirileceksin. Yalniz bu olsa derd edinmezdik, ama bir
de karsiya gecip iyiniyetli, darust, bilgili, ¢cikarlarini
degil milletlerini, memleketlerini disinen insanlari
karalamaya kalkislari var. Budur iste bizi cileden ¢i-
karan.

Ataturk yazin dedi, onlar da yazmaya basladilar:
«Ketebe, ketiiblin, ketebd».. diye. Sira «mektep» ile
«kitab»a gelince: «At onlari» dedi, «onlar arabin, mek-
teple kitap bizim».

Bu ne uydurmadir, ne de yakistirma. Bal gibi ol-
mustur ve Atatirk’in doénip dolasip karar kildigi
turkce anlayisinin, dokuz cildlik aciklamadan dokuz
defa daha acikk ve curutilemez belgesidir. Dogru
mudur, degil midir veya Ataturk yaniimaz midir? bi-
rakin onun cekismesini 6ztirk¢ce bickinlari yapsin.

Biz yazimizi, o bigckinlar sikiya geldiler, dara
distiler mi Atatirk’ten baska Iaf bilmezler de onun
icin bu anektodla bitirdik. Kimin Ataturk’tG de, turk-
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ceyi de umursamadigi, kimin Atatlrk’e de, tirkceye
de, Turkiye'ye de disman oldugu iste ortada.
Hisar, 1967

ARICILARIN ZAFERI

TURKCE'yi birakip da «dztirkce» diye tutturan-
lar bana hep Gnlu kdle Rufus’u hatirlatmislardir: Efen-
disi bir gun, keyfinden mi, 6fkesinden mi, ne, Rufus’-
un kolunu cendereye kor, baslar germeye. Rufus;
«kirilacak, efendim» der. Beriki aldirmaz, gene gerer.
Sonunda da, cat.. kol kirihr. Rufus’un unutulmaz ci-
kismasini bilirsinizz «Demedim mi ben size? kirildi
iste.»

Turkce Rufus, bunlar da efendisi mi, neydiler?
Sirtlarini bitmez tiikenmez bir para dagina dayamis-
lar.. dil nedir bilmez politik veya apolitik otoritelerin
yizinden de memleket dagbasina dénmus. Boylece
de kimi keyfinden, kimi 6fkesinden kimi de vazifesi
diye almis guzelim dilimizi cendereye, ger ha, ger.

Tam on bes yil dnce yazmisiz kirllacak diye. Ki-
rildi iste. En iyiniyetli uyarmalara karsi bile efelesi-
yorlardi: Gericiler ne yaparlarsa yapsinlar zafer 6z-
turkcecilerindir, diye. Sizin zaferiniz Tiirkge'nin, yani
Turk kafasinin yikimi olacaktir diyorduk. Aldirmiyor-
lardi. O kadar ki; «istedikleri bu mudur» diye duisu-
nuyorduk. Durum ortada iste:

«Soru sualleri» mi ararsiniz.. bir «nitelik» keli-
mesinin «mahiyet»ten tutun da, «vasif», «sifat», hat-
td «sebep» karsihdr kullanihslarini mi? Hele bir «6n-
gori» muzu var ki, «derpis»den gecin, «tahmin.. ter-
cih.. begenmek» gibi her niyete yeniyor. Yiyene bag-
li. Kelimeler ¢ocuklarin gazoz kapaklarina, sigara pa-
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ketlerine déndu: Yenice veya Yeni Harman nasil bir
mahalle veya kasabada 500, 6tekinde 250 ediyorsa,
kelimelerimiz de bir kalem veya agizda su, 6tekinde
bu degderi aliyor artik.

«Kusak» bir bakiyorsunuz «nesil», ama bir de ba-
kiyorsunuz, «kisimy» veya «bdlimy» olmus. Biri «ken-
dine Ozel» der, bir bagkasi «6zgl». Birinde «dogaly,
O6tekinde «dogasal». Ayni dergide «yasamy» da var-
dir, «yasanti» da, Birakin ayni dergiyi, ayni yazida
veya - ne ise o - «yapitrda ikisi ile birlikte «dmiur»
ve «hayat»1 da bulabilirsiniz. Tipki «tanrisal» ile «gok-
sel» ve «ilahirye rastlayabilecegdiniz ve «ruhsal»i «psi-
kolojik» ve «ruhi» ile birlikte okuyabilecediniz gibi.

Hele o, Tirkce ile ilgisi, ilisigi olmayan «biikstil-
lirler, «duyarlhiganhk»lar, «sililiknler, «ugusuk»lar,
«ariksinylar, «kiyicilylar.. «trotuvarrlar.. «anisini ha-
tirlamak»lar?

Neron; «benden sonra tufan», bilmem kacinci
Luvi de; «kanun benim» demis. Bu «dzturkcexciler ne
oteki, ne de beriki.. bunlar hem Neron, hem Luvi bil-
mem kag: Turkce bunlar ve bunlardan sonra tufan.
Ustelik kendilerinden dnceyi de, yani koskoca bir me-
deniyeti de tufana vermek istediler.. ve verdiler. Zafer
onlarindir. Ldmi cimi yok bunun:: Sait Faik’i anla-
mayan «kusaklariy bugiin fakiltelerde kol geziyor.
Turkge'yi bir kaltir ve sanat dili olarak doruguna ¢i-
karanlar ¢coktan «bugiinin dilinne ¢cevrilmeye baslan-
di. Sira simdi iki yil énceki kendilerinde. isittigimiz
dogru ise Fazil H. Daglarca bu ise baslamis bile. ilk
eser «Cocuk ve de Tanri». Serinin adi «Bugunin di-
liyle Fazil H. Daglarca». Hazirlayan: Fazil H. Dagdlar-
ca. Al sana bir 6dul daha. Bir de madalya dogal.

Zafer demezler de ne derler buna? Esber’in son
misraini, hattd Esber’i kim hatirlar?
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Oviinsiinler simdi «aricilary ve «dztirkcenciler.
Hem de gelmis gecmis Basbakanlara ve Milli Egitin:
Bakanlarina tesekkure lizum gérmeden 6évunsunler.

*

Dort yabanci, ama doérda de Tiirkceyi ve Tulrk'i
seven dort yabanci tanidim. Dordi de ilim adami idi
ve dordi de blyuk bir sevkle Tirkce 6grenmeye ko-
yuldular, ve doérdii de yarida biraktilar. Hemen he-
men doérdu de ayni seyi soyluyorlardr: «iki ayri dil
6grenirim ¢ok daha iyi; hic degilse onlarin degisme-
yecegdini biliyorum.»

Bizim «aricimlar buna da bir kulp takabilirler.
Akilhdir ¢ciinkii keratalar. Ama akil hakikati degistire-
mez ki.. adamlar hakl: ingilizce’yi, Fransizca'yi, Yu-
nanca’yi, Bulgarca veya Rusca’yr 6grendiler mi, bu-
gunklu gazeteyi de anlayacaklar, yuz yil énce basil-
mis kitabi da. Ya zavalli Tirrkce? Ogren, git, iki yil
disarda kal, donisinde abone oldugun dergiyi de,
alistigin yazart da sékemez, anlayamazsin. Bugln®
yasam, yarin yasantl. Giderken tilcik birakmigsin,
doénusunde buldugun sbézcuik.

Butun bunlara barbarhk derler, vandallik derler.
Hem de adiyla, saniyla. Bu hdle getirilen bir dille de
olsa olsa kabile hayati yasanir ve sanatgilar, dusunce
adamlari, ilim adamlari degdil buyuculer, sihirbazlar,
madrabaziar yetisir.

*

Barbarlidin, vandalizmin ilk zaferi bu degildir
elbette. Ama kaba kuvveti bile kendilerinin olmayan
ilk muzaffer barbar iste bunlardir, «arici» barbarlari-
dir. Cunkd, alev alev yanan kitaplarin ve baltalarin
paramparca ettigi beyinlerin karsisinda tepinenler,
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ndra atanlar onlardir ama, zafer aslinda kartvizitleri-
ne - pepepeh, peh diye - bakanlk, mustesarlk, genel
miduarlik, talim terbiye uyeligi Gnvanlarini oturtan-
larindir. Bu gérilmemis barbarliga, bu sahte irkgili-
da arka cikan, destek olan, koruyucu kesilen onlar-
dir. Devlet otoritesini bu ise Glet eden onlardir. Tirk-
ce’nin elini kolunu bagdlayip, kendini koruyamaz hale
dusuren, zehirli oklara hedef tahtasi diye diken on-
lardir. Dillerini kollart kadar mihimsemeyen, kendile-
rini mihimsememekle vazifeli kilan onlardir, Rufus
kadar olamayan, olmayan, olmak istemeyen onlar-
dir. Kisacasi zafer onlarindir. Onlar évinsun.

Hisar, 1967

KELIMELERi SORGUYA CEKMEK

EDEBIYAT ve genel olarak kiltir - tipki ilim gi-
bi - sloganlarin, kalip sézlerin dismanidir. Bu beri-
kiler de onlarin. Turkiyemize, Universite, basin ve sa-
nat cevrelerine, kisacasi ister istemez kultlrli saya-
cadimiz insanlarimiza bir de bu gbézle bakiniz, agik
ve carpici bir sloganlar, kalip sdzler, hattd kelimeler
derebeyligi goreceksiniz: Buyuk dert.

Bunlarin - kalp sézlerin, sloganlarin ve bir ta-
kim kelimelerin- karsisina ¢ikmak, onlara karsi di-
renmek, acikgasi, kafa bagdimsizhigini korumak zor-
dur elbette. Clunkl onlar milyarlik yatirimlarla, savas
yatirimlari ile ve bir yigin ilim dalinin uzmaniar tara-
findan hazirlanmakta, gene dev yatirimlarla Dunya
piyasasina sirilmektedir. Cadimizin en cekici en-
dustrisi iste bu konuda kurulmustur. Yani - bir daha
sOyleyelim - bunlara kapilmamak, kafa bagimsizhgi-
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ni korumak, kisacasi hakiki aydin olmak kolay degil-
dir.

Kultur ve ilim sormak sanatidir. Bu buyuk ve bu-
ylltici kuvvetlerin tohumu birka¢ soru olmustur:
Nicin? Nasil? Acaba? ve benzerleri. Peki, ilim anla-
yisinin ve kaltarin kék salmadigi bir ortamda soylu
bir edebiyat duslnebilir misiniz?

Daha 6nce de anlattim saniyorum; 6yle olsa bi-
le hatirlamaya’ deger: Doktora yapmakta olan bir
genc tanidiga alti yazar adi saymistim. Sanatla, sos-
yal hareketlerle ve memleket meseleleri ile ¢ok ya-
kindan ilgilendigini sanan bu aydin delikanh bu alti
yazarin bir tekini bile tanmiyordu. Halbuki onlarin
altisi da Nobel Armagani’ni kazanmis distnce ve
edebiyat devleri idi. Ne var ki, sosyalist-Marksist de-
gildiler.

Eee, boyle olunca da, ydéni tek tarafli okununca
doktoralarin ve diplomalarin kulturle de, sanatla da
ilgisi, ilisigi olamazdi elbette. ]’_ek tarafli _okumak
okumamaktir, okumamaktan da kotidar; donip do-
lasip sloganlarin, kalip sdzlerin, birtakim terimlerin,
kelimelerin yobazi veya kolesi olmaktir, kafa bagim-
sizliginin ebediyen vyitirilisi demektir, “hitkim vermek
hakkinin elden cikarilisi demektir.

Sayalim simdi: Tutuculuk.. ilericilik.. gericilik..
yenilik.. parodi.. devrimciiik.. reform.. bagimsiziik.. 6z-
giirlik.. topiumculuk.. gercekgilik.. fildisikule.. epik..
duygusalhk!

Ve kimi hindi gibi boburlene bébiirlene, kimi bir
terye kopegi gibi 6fkeli 6fkeli, kimi de tam bir sosye-
tik (!) snobizmle burun kivirarak sdylenen bir o ka-
dar1 daha.

lyi, iyi. ofkelenilsin, bébiirlenilsin, kiiciimsenil-
sin veya horlanilsin.. ama benimsenenlere harcanan

127



cabanin hic degdilse yarisi da otekilere ayrilsin. Yok-
sa - bin kere tekrarlarim - koéle olur insan, cirkinle-
sir, kucullr, kuaculur de kirahk kaatilden beter olup
cikar.

Tirkiye'nin, son nesil Turk gencliginin en cetre-
fil, belki de tek meselesi budur ya, haydi oraya ka-
dar gitmeyelim ve saf begenislerde kalalim: Siir mi,
hikdye veya roman, tiyatro mu? ille de filan tarz,
hattd falan yazar diyen zavalhlar vardir. Zavalli'dan
daha acindirici bir kelime aklima gelmedi de onu kul-
landim. Nasil zavalli denmesin boylelerine ki, bir tarz,
bir isim yuziinden - sectikleri ¢ok, cok guzel olsa da -
kucak kucak guzelliklere, zenginlestiricilere sirt ce-
virmekten baska bir sey yapmis olmuyorlar. Buna bir
de suclamalari, secilenden gayriya cevrilen koétile-
meleri, sbvmeleri eklediniz mi ortaya bal gibi vandal-
lik cikar. Sahibinin farkina varmadan yikanmis beyin
gercekten de ortacada da, magra devrine de rahmet
okutturmaktan baska bir seye yaramaz. Oylelerinin
artik ni¢in’i, nasil, acaba’si yoktur.

Hukma giydirivermek, burun kivirmak, ustten
tstten bakmak, gericilik demek kolay. Ondan da ko-
lay1 var: Fabrika isi bir madalya takip bdburlenmek,
kendini hakl veya dogru yolda sanmak. Zaten bun-
lardan biri olmadan 6teki olmaz, yapisik ikizdir hor-
lamakla burnubuyuklik: Birilerini veya bir seyleri k6-
tu goreceksin ki kendini kendi Gstiinligine inandira-
bilesin. Turkiye’'nin drami da iste bu psikoloji sapik-
llgini iyi bilen domuzlarin, uyusuk kafa avcilarinin,
kultir yamyamlarinin eseridir.

Adamin birisi, bilmem kag¢ bin yil énce, «vur, fa-
kat dinle» demis. Mdrifet dinledikten, Olclip bictikten
sonra vurmak.. veya 6pmektir, kisacasi gercek ve ha-
kikat endisesidir. Sloganlara, kalip s6zlere, terimle-
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re gelince, bunlarin bazilari ilmin kendisinden gelmis
olsalar bile, cogu zaman ilmin gelismesine ayak uy-
duramiyor, geride kaliyor, hattd yaraticisinin engeli,
dismani olup cikiyor. Hele politikanin eline dismus-
se! ‘

Hakiki ilim adamlari, yalniz sloganlari, kalp séz-
leri, terimleri degil, ilmi ve ilmi hakikatlerin kendile-
rini bile ikide bir sorguya ceken kimselerdir. Oyle
olmasaydi, dedil sosyal ilimlerde, fizikte, kimyadaq,
botanikte veya tibta bunca dev eskir miydi, birer
galeri konusu olup ¢ikar miydi?

Bunun aksi, ha «dinya dénmez, glines onun et-
rafinda doéner» skolastigi, ha da.. dilim varmiyor,
ama soylemek sart.. Marksist teriminolojinin yobaz-
ligi. Yobazhidi ¢irkin ve vahsi bulanlar kelimeleri, slo-
ganlan sik sik sorguya ¢cekmelidirler.

Bunu yapinca is hayli cetrefillesir, insana ter
doktarir. lyi ama, hakiki aydin olmanin, hattd adam
olmanin kolay oldugunu kim sdyledi? Bu is bayram
guniinde oglumuza amiral Gniformasi giydirmeye
benzemez. Ve Galile baskadir, tiyatroda Galile’yi oy-
namak veya begenmek baska.

Bunu yapinca, yani sloganlari, terimleri sorguya
cekince, degdil onlarla bébirlenmek, degil onlara si-
ginarak savaslar agmak, sadece iyi veya kot demek
bile yurek ister. Ama ilim dedikleri, kiltir dedikleri
madalyalarin asillari da iste o ylreklerin karidir. Sa-
nat denilen o cekici, o yurek dalgalandirici bayrak
da ancak 6yle ellerde degerini bulur ve degderlendi-
rir.

Ornek olsun diye - érnek istemez ya - soyliiyo-
rum; al sana «devrim»i. SGdece bu kelime, sanatgisiy-
la, edebiyatcisi ve profeséri ile bir yidin insanimizi
kor kuyularda, cikmaz sokaklarda lst lste bindirdi.
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Boguluyor zavallilar havasizliktan. Aralarinda ¢cogun-
luk devrim’in ihtilal demek oldudunu bile bilmiyor.
Cicisi, bicisi yetti onlara. Kimi Sartre’dan, kimi hatta
Camus’den devrimli kirk elli cimle ezberlettiler ya
onlara, yetti.

Aslinda ise, iste sirf bu devrim kelimecigi icin,
adini andigim iki dev de ddhil, ylzlerce kafa yuzlerce
sayfalik yuzlerce kitap yazdilar.. da ondan sonra
Fransiz veya ingiliz gencleri, aydinlari, ciibbelileri
devrimci veya devrime karsi oldular. Ydani bu is Nu-
renberg Mahkemesi'ne tas cikarttiran sorgulardan
sonra oldu. Onlarda iki tarafin da saglam olusu, kéle
olmayisi iste bundandir.

SOzl uzatmaya ne lizum var: Sloganlari, kalp
sOzleri, terimleri, kelimeleri sorguya ¢ekmek, bu ara-
da unleri, tutumlari, tarzlar da unutmamak sarttir.
Ama, birakin aydin kisi veya yazar olmayi, birakin
hatta iyi bir okuyucu olmayi, eder sGdece insan ol-
mak istiyorsak.. kéle olmamak, ara¢ olmamak, c¢ir-

kinlesmemek, barbarlasmamak istiyorsak.
Hisar, 1967
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Bir de Sanat Vardi ’







KUL TABLASINI YAZMAK

BEGENILMEK viz gelmelidir insana. Varsa bir
seyin, anlamayan, takdir etmeyen derdine yansin:
Bir kiymeti anlamayan o kiymetin adirhginca kaybet-
mis demektir. inkéra veya omuz silkmeye yeltenene
gelince, onun kugulisu kayiptan da acidrr.

Fakat «sevilmek» dyle mi? Begenilmeye hi¢ ben-
zemez o. Eger trajedi denilen sey varsa, en buyuk
trajedi, trajedilerin en yurek paralayicisi sevilmemek-
tir iste. Dahas! da var, biliyorum: Sevgi denen seyi
unutup da wvirin zivirin kavgasina dismek!! Aln is-
te; bu da Turkiye’'nin 1960 baharindan beri afisten
inmeyen trajedisi.

Biz de ikide bir bulasiriz bu trajediye. Ve gurul-
ti patirti icinde erir gider iyiniyetlerimiz, uzlastirma
isteklerithiz, dostca uyarmalarimizia, sevgiye, kardes-
lige cagdrilanmiz. Kisacasi giin biter yazilarimiz da
olir.

Bu kbésede yazmaya basladigim gilinden beri,
Prof. Mehmed Kaplan, bana, Ahmet Hasim’den bah-
seder. Cunkl kendisi, Hasim'in fikralarini hazirhyor
ve «Kalici», yani nesillerin eskitemedigi gazete yazar-
ldinin ne oldugunu bir kere daha ve tam icinden
goriyordu.
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Sonra kitap «Bin Temel Eser» serisinden cikti.
Kaplan bana hediye ettigi nishada da dikkatimi ay-
ni noktaya cekiyor, «bdyle yazmalisin» demeye geti-
riyordu.

Hasim bir Tirkce devidir, GslGpcudur. Bu da,
ustun dikkatler, ustiin kultir ve soylu zevk, ustin
zekd sahibi oldudunu sdylemekten baska mdnaya
gelmez.

Fakat, acaba, H&sim buglin daha da gelismis
olarak Bab-1 Aliye diisse idi ne olurdu? 1930’larin
gazeteleri nerde, gazete okuyucusu nerde? O Tur-
kiye nerde? Biz issizligi tattik. Hasim is'i tadamaz-
du.

«Bize Gore - Gurabdhdne-yi Lak - IGkan - Frank-
furt Seyahatnamesi» isimli ti¢ Hasim'i yeni ve bir ara-
daki baskilarindan bir kere daha okudum... Ve Kap-
lan’t ne kadar haksiz buldum. Evet, hakh degdil hak-
siz. Neden mi? Onu yazimin sonunda da séyleyece-
gim. Daha 6nce, beni sevdiklerini bildigim i¢cin mut-
luluk duydugum iki dosttan daha s6z etmeliyim:

Mehmet Cinarli, o giizel Hisar dergisindeki bas-
yazisinda - bilmem kacinci defa - fikralarimda, sanat-
¢t oldugum halde, sanattan bahsetmedigim icin dert
yaniyordu.

Bir de bizim spor servisi var. iste bu canim ser-
visteki birbirinden degerli elemanlardan islém Cu-
pi, gecenlerde bana; «Sen sanatcisin agbi, kil tabla-
sini yaz, yazabilirsiny diyordu.

Ayni sey iste: Hasim’in fihristine bakiyorum; kil
tablast yok, ama mimarliktan, sonbahardan, sinek’-
ten, kadin kiyafetlerine kadar her konuyu yazmis. He-
le sanat!

Simdi size soruyorum, aziz okuyucularimiz, di-
pediiz cevap verin ama: Bugiin okudugunuz bir ya-
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zar, Hasim'in kendisi bile olsa, ayni konulari ele al-
sa uzun bir «geeeecc» cekmez misiniz?

Ve bodyle bir hevese kapilsam, kat’'iyen patron
olarak gérmedigimiz o mukemmel arkadas Kemal
licak ile acaba neler konusuruz?

Haksizsiniz dostlarim, haksiz: Gazete yazarini
«gln» yapar.

Ama ne olursa olsun, arada bir kul tablasini
yazmaya, kazandi§imiz sevgileri hak etmeye calis-
maliyiz.

Terciman, 19870

MEVLANA HiPPY MiYDi?

ELIMDE bir kitap var. Konya Turizm Dernegi ci-
karmig. Adi «Mevléné Giildestesi». icinde cesitli yiiz-
yillarda Hazret-i Mevlana igin yazilmis siirler ile Kon-
ya Senatori, sair Feyzi Halici’'nin bir 6ns6zi, Kaltur
Mistesari ve arastirmact Mehmet Onder’in «Sairler-
de Mevlana sevgisi» baslikli bir yazisi, Halil Can’in
«Suzindk dyin-i serifleri ve bestekdrlari» lzerine bir
makalesi ve nihayet suzindk'in birinci selGm notasi
var.

Fakat benim niyetim bu antolojiden bahsetmek
degil. Burada sGdece Neyzen Tevfik'in, minyatirleri-
ne gore Mevland'yr anlatan bazi misralan {izerinde
duracagim:

«Baginda bir keceden takke amma sivri ucu
Pek oyle dikkat edilmez, sidri géz yorucu
Iner o takkenin altindan omza dek saclar

.....................
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Kulaklarimn kiipesinden yukarisini percem
Kapatmis, ondaki mdna bir uzlet-i miiphem

.....................

Sakal da uzunca, nim kwircik...»

Nasil? Aykiri bir takke.. omuzlara kadar doékiile 1
saclar, kulaklarda kipe.. uzun, kivircik bir sakal.. ya
o bakislar? Size de bir hippy'yi hatirlatmadi mi? Asa-
g yukari ayni kilik kiyafet.

Bir tarihte, iste bu kdsecigimde, bizim cocuklu-
gumuzun hatiralan arasinda yer alan dervislerden
bahsetmis ve onlari, yasayislari, giyim kusamlari ve
felsefeleri ile hippy’lere benzetmistim. Daha sonra,
gecenlerde cikan bir yazisinda ustad Burhan FELEK
Beyefendi ayni benzeyisi pek gilizel anlatti. Bundan
da cesaret alarak diyecegim su:

Kilik kiyafet, giyim kusam, hattd anlayis aykiri-
liklarint fazla énemseyip mesele yapmamali. Nasil
o dervislerin icinden buylk sdairler, blylk toplum
adamlari ¢cikmissa, nasil Hazret-i Mevldnd, devrinde
yadirganan, hattd afaroz edilen, hattd ve hattd mec-
zup ve ahldk bozucu sayilan birisi olmussa, buna da
nasil o saclari, kupeleri, percemleri genis 6lcude se-
bep olmussa, bizi de goériunusgler ayni derecede bu-
yik yanimalara ve veballere dusirebilir. Kisacasi
mahkiim etmek biiyik sorumluluktur, bilmek, anla-
mak ister. Bunu yapinca, pesin pesin asmak istedik-
lerimizin arasinda, yiginla acinacagdin, bes on sevgi-
ye layik olanin.. ve bir ikicik de olsa yarinlarin biyi-
ginin cikmayacagl ne malim?

Dort sucluyla birlikte bir sugsuzu da mahkim
etmektense bir sucsuzun kurtulmasi i¢cin dort suclu-
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yu birakivermek.. mesele bu iste. Buna yanasmayan-
lar hic degilse juri uyeligine, yargichga can atmasa.

Tercliman, 1970

SULUKLER

HEM bir sey yapmaz, hem de kan emer, kemi-
rir, kirletirler. Ne o? Sagci imisler, mi’'min veya mu’-
mine imisler. Pekii... bu kadar kétilesme, kallesligin
bu kadari ne oluyor? Hayir kat'iyyen Mevidna icin
dedil; biraz kiskirtmak, biraz da Mevldna’yi kendi za-
vall isimlerine dayanak yapmak icin. Sirf bunun icin
Mevldna’ya diisman icad ederler... ve saldiririar.

Hem de nasil? Sol’'un cifelerinde bile goériime-
yen demagojiler ve yalanlarin, iftira’larin en kalles
yorumlari ile. Hem de kime? Eli kalem tuttu tutali
Mevl@na’yi bir 1sik, bir kurtulus yolu olarak tanitma-
ya cabalayan, tam c¢eyrek yuz yildir bunu yapan, us-
telik koskoca bir romanina bas kahraman diye Mev-
IGna’yl 6rnek edinmis, ona gére yasamis bir insani
secen bir insana; banal

Oyle iste Sag’'in sayisi pek, ama pek az sanat-
cilarindan, sol’'un bile gik diyemedigi sanatcilarin-
dan birisi olan, sag cephenin en buhranh glinlerinde
uc bes arkadasi ile birlikte hic bir ¢ikar ummadan,
cikarlari reddederek direnis savasini acan ve surdu-
ren Tarik Bugra, ne idigu ve ne istedikleri belirsiz,
ama hi¢ bir sey yapamadiklari ve yapamayacaklart
pek belli, biri erkek, biri kadin iki kisi icin Mevlana
minkiridir, biraz daha yiliz bulsalar, saga karsidir.

Bir avucluk veya daha dogrusu, iddialarinin top-
layip da tutumlarinin bir avuca indirdigi okuyucula-
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rinin gézunde bizi, yalniz bizi degil, sad’in hakiki ve
kuvvetli bir organini lekelemeye kalkisiyorlar. Mevla-
na’yt dne surerek giristikleri yalan, tahrif ve iftira
ogdrtaleri, sayfalarina bosalttiklari kusmuklarin son
mide kasiimalaridir, baska bir sey degil.

Goriiniise bakarsaniz, Mevlana'ya arka cikiyor-
lar, Mevlana’'yr savunuyorlar. Ah La Fontaine’in siv-
risinekleri, ah ne kadar da a¢ikg6bz, ne kadar da akil-
lisiniz siz!l Demek yedi duvelin ve yedi yuz yilin kih-
na toz konduramadigi, degeri, artik tartisma usti bir
garantiye ulasmis Mevldna’yl savunuyorsunuz? De-
mek size kaldi bu is? Vah Mevlana'ya! Savundugu-
nuz, Tirkcesi, sdmiirmeye, komisyonculugunu yap-
maya kalkistiginiz hangi deger, dinle ve milliyetcilik-
le dogrudan dogruya ilgili olanlari dahil, ilgisizlik ko-
nusu olup cikmadi? Dinin yobazlik, milliyetciligin kul-
ture, sanata, kisacasi medeniyete ve insana kayit-
siz bir ilkel heyecan sayilip ¢cikmasi sizin ylzunuz-
den degil midir? Sira simdi Mevlana’da mi?

Hangi sanat¢iya, hangi disinir veya ilim ada-
mina arka ciktiniz, ki, simdi kalkmig, o ulular ulusu-
nu, o kursun gecmezi savunmaya yelteniyorsunuz?
Mesele elbette arka ¢cikmak, savunmak degil... bitin
mesele béimekten, cephenin hakiki goniillllerini yip-
ratmaktan... ve komisyonculuktan, tezgdahtarliktan
ibaret, degil mi? :

Kirk paralik iyiniyetiniz, hakikata boyun edmek
kaabiliyetiniz kalmissa tekrarliyorum iste: Mevl@na
Mevldna olduktan, tarih kiirsiisiine ¢eki tasi gibi yer-
lestikten sonra ancak ve ancak, silukler ve komis-
yoncular tarafindan savunulur. Bu is, Mevldna'ya en
haksiz, en budala saldirilar yapilsa bile boyledir. Siz
okiz altinda buza@ arayanlardansiniz, sapasaglam
ve kokli cephede ikilik ¢cikararak manga komutanli-
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g1 koparmaya bakanlardansiniz. Dederleri ve haki-
katlari yipratanlardansiniz. Korunacaklari korumaz,
asil arka cikilacaklan cukura itmeye kalkar, sonra
da yedi duvelin ve yedi yuz yilin dokunulamazini, onu
sevenlere yag cekmek, onlardan bir seyler koparmak
ve onlari birbirlerine karsi kiskirtmak icin Mevlana
savunucusu kesilirsiniz.

Bu batakliga profesyonel Moskova ajanlan bile
diusmedi.

Terciiman, 1970

SANAT - MEDENIYET - POLITIKA

YEGENIM ile esi nikdh torenlerinde davetlilere
seker yerine kitap dagittilar. Bana da «Aghk» dustu.
Norvecli yazar Knut Hamsun'un bu eserini yillarca
once, rahmetli Peyami Safa’nin terciimesinden oku-
mustum. Filmini de gérdik. «Acliky daha yuzyillar
boyunca okunacak kitaplardandir: insanin insanla
birlikte sirtp gidecek yonlerinden bazilarini o kadar
guzel anlatir.

Elimdeki baski degerli sairlerimizden, tertemiz
insan ve Tirkcesi de ona gore olan Behcet Necati-
gil'in. Kitabin basinda yazar ile eseri de tanitiliyor.
ilgi cekici, uyarici ve ibret alinacak yénleri cok bir ha-
yat:

Hemen hemen her sanatcinin yolu sarptir, vah-
si engellerden, kalles celmelerden gecer. Hele top-
lum sanatini aydinlatan, yukselten, koruyan, karak-
ter ve kafa yapan degerini kavrayamamissa. iste o
zaman hakiki sanatginin hayati bir dram, hattad bir
trajedi olur ¢ikar. Ama isin aslina bakarsaniz onun
kaybi toplumun kaybina gore gene de azdir.
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Biz, cok yanhs bir anlayisla, ileri ulkeleri fabri-
ka bacalarinag, yollarina, binalarina vurarak degerlen-
diririz. Sanki bitin bunlar gékten inmis gibi. Gelis-
meleri saglam bir incelemeden gegirenler ise, tekni-
gin, konforun, sosyal basarilarin temelinde sanatin
bulundugunu apacik olarak gérirler. Kisacasi mede-
niyet'in en 6énemli unsuru sanattir. Gelismis ulkeler
sanata ve sanatcilarina arka c¢ikan, onlari destekle-
yen insanlarin ulkeleridir.

Norvec simdi de fakir bir llkedir. O zamanlar
ise, asagdi yukari yoklugun butiin sancilarini ¢cekiyor-
du. Ama Knut Hamsun, daha asil eserlerinin ¢ok uza-
ginda iken, kendisine el uzatan bir tiiccar Zahl bula-
bildi. Bir baskasi, kiiciik bir gazetenin yazi isleri mu-
dura de, ondaki piriltiyr sezdi ve savasina arka cikti.

Sonuc mu? Sonuc ortada: Norveg kazandi, Nor-
vecliler kazandi ve tiiccar Zahl ile o yazi isleri mi-
dird de bu llkenin, hattd sanat diinyasinin hafiza-
sinda yer aldi: Tesekkirle, saygiyla évguyle anilir-
lar onlar.

Bir baska yazida daha genis bir sekilde ele al-
mak istiyorum ama, simdiden bir parantez acayim:
Tarihte, sol, sag, hi¢c bir ideolojik hareket ve hic¢ bir
inanc sanatcinin destedi olmadan basariya ulasama-
mistir. Dinlerin, bu arada islamiyetin gelismesinde ve
tutunmasinda bile sanat¢inin blyik pay! vardir. Sim-
dilik kisaca sdyleyeyim: Bir Yunus Emre, bir MevlGna
olmasaydi, Turklik, islGmiyeti en yiice ve en yiicel-
tici mahiyetiyle o kadar saglam ve o kadar kolay kav-
rayabilir mi idi?

Gecelim onu: Marksizmin yayginlasmasini me-
sel@ Maksim Gorki'yi, meseld Nazim Hikmet'i hesa-
ba katmadan disunebilir misiniz? Atatlrk’ten sonra
CHP’yi yikilmaz yapan ne milli seftir, ne de Ecevit
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gecekondusu: Koskoca bir kitaplhkla Hasan Ali sagla-
di onu; degil mi?
Ne ise: Bir baska yaziya dedik iste.
Terciiman, 1970

SANAT - POLITIiKA

SULEYMAN CELEBI kimdir? Acele etmeyiniz lat-
fen; biliyorsunuz elbette. Ama bir de kdylere, kuytu
kentlere kadar uzaniniz ve simdi cevap veriniz: Si-
leyman CELEBI'yi kacta kacimiz taniyoruz?

Buna karsilik «Mevlid» 6yle mi? Onu bilmeyen,
onunla gonli esmeyen, duygulan dalgalanmayan ve
imaninda bir defa daha bliyimeyen miusliman c¢i-
kar mi? O kadar ki, en ummadiginiz ¢carikl bile, size
beyitler, belki de bahirler okuyacaktir ondan. Itri ile
Tekbir'i diistnan.

Ve bu, Yunus EMRE ic¢in de bdyledir: Anacigim,
elifi be’den ayird edemezdi de, Yunus'umuzdan, yal-
niz ilGhi’ler degil, ne siirler okurdu. Ahretlikleri, kar-
deslikleri de dyleydi. «Adi guizel, kendi giizel Muham-
med» diye nurlaniglarint &mrim olduk¢ca unutamaya-
cagim.. elbette.

Daha niceleri. Meseld o Hippy 6nclisu dervisler,
yani iman ve inanclarini sanata ve sanatciya daya-
narak yaymak icin hippylik ve benzeri felsefelerin ya-
yicilarindan yiz yillarca énce yollara dékilen, ayak
dedmemis doruklar, yesil gérmemis bozkirlar, gecit
vermez sular asan dervisler.

Kisacasi, buna sanatin imana ve inanca ekleni-
si, destek olusu derler ve kirk paralik iz’ani olan bu-
nu boéylece goriir, akil da bu isbirligine, bu kuvvete
sirt cevirmez; aksine, ona dort elle sarilir.
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Sanatgisini arkalamayan her tutum ve her top-
lum erir, dagilir ve guin gelir sadece kitapliklarda ka-
lir. Lenin, kalabaliklanin karsisina, 6ne Maksim Gor-
ki'yi buyur ederek cikiyordu. Akilhydi ¢unki; bir ih-
tildlciyi, bir lideri, partizanlarin veya politikaci kadro-
sunun kurtarmaya, devamh kilmaya yetemeyecegini,
bu isi sanatcinin pek glazel yapacagini biliyordu. Hit-
ler de, Mussolini de, bizim blylk padisahlarimiz da
bilirlerdi bunu. Atatlrk’'in sofra gediklileri sanatgi-
lardi. ingilizler Sekspir'i donanmalarindan, iste bu
idrdkle Ustiin gorir ve tutarlar. Hepsi de kendileri,
kendi menfaatleri icin. iste asil bunu, yéni menfaatin
hasini anlamak sarttir.

Sartre diinya’nin tanidigi ve deder verdigdi bir sa-
natcidir, Fransa ve dinya kominizmine Marks'tan
cok fazlasini kazandirmistir. iste bu Sartre en ¢cok ki-
me veya neye saldirir bilir misiniz? Dindar ve sagci
sanatcilara. Meseld Mauriac’a, meseld Camus’ye.
Cunku kendisi sol icin ne ise 6tekiler de karsi inang-
lar icin odur, kimi dinin, kimi de hilrriyet diizeninin en
agir, en etkili silGhlarnidir.

Bilmem derdimi anlatabildim mi? Oyle ise izin
verin de sorayim dilimi karincalandirip duran suali:

Siz, Turkiye’'nin sadcilari, Tirkiye saginin sézcii-
s, hattd temsilcisi gecinen sizler, sanat ve sanatgi-
lariniz igin ne yaptiniz, ne yapiyorsunuz, ne yapabilir-
siniz?

Kuvvetli iken —ona kuvvet degil, cogunluk der-
ler ya, ne ise— ve iktidarda iken bu bunalimiar, bu
tepelenmeler, bu haksiz, hattd kétii sayilmalar ve 6y-
lece yutturulmalar nedendir dersiniz? Ben soyleye-
yim: Sanata ve sanatgiya arka ¢cikmadiniz da ondan.

Sanati kaptirdiniz da ondan.
Terciman, 1970
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BiR DE SANAT VARD}

BUNALDIKCA kitaplara sigininm. Benim buldu-
gum bir kurtulus yolu degildir bu. Aksine 6grendim;
hem de 6rnek alinacak dederdeki insanlardan. On-
lar ciddi cikmazlara disiince edebiyata, mizige bas
vuruyor, bdylece de cendereden kurtuluyorlardi. Ve
aralarinda buyuk is adamlarindan, sanayicilerden,
kumandanlardan tutun da politikacilara, bilhassa
bunlara varincayg kadar her c¢esit toplum lideri var-
di.

Bu suur bizim de yabancimiz degildir: Daha cey-
rek yuzyll 6ncesine kadar Turk buyuklerinin, genel
olarak da aydinlarinin ¢oluk cocuklarina biraktikla-
ri en deg@erli miras kitaplklari olurdu.

Evlerde simdi de kitaphklar var; var da kitap’-
tan bekleneni bisbitin imkdansizlastirmak igin var:
Simdi her sey ve kitap politika igin, politikanin da
belli bir tutumu icin. Siirden romana kadar her sey
ona gore. Siir ve roman da politikanin emrine girdi,
boylece de sanat, bu blyuk kurtarici, insani insan
yapan, ufuklari genisleten, dustnce, gorus ve duy-
gu Glemine zenginligini kazandiran bu kuvvet pis po-
litikanin masahgini kabu! etti veya bu budala inti-
har'a siriklendi. Thanet iki yonludir; zira aydinlari-
mizin ve aydin adaylarimizin yobazlagmasi ve haki-
kat denen buylkliikle bagdasamaz hale gelmesi de
iste bu ylzdendir. ille politika ve politikada da ille
bir a¢i dediniz mi, baska hi¢c bir sey degil iste bu
olur; insan okudukca yobazlagir, cahillesir.

Elimde bir dergi var. Adi «Turkiyemiz». Nefis bir
baskisi var. ince bir zevkin ve saglam bir bilginin
eseri, Ovilmesi gereken bir iyiniyetin ancak sebeb
olabilecegi bir fedakarhgin lrind. Simdilik 4 ayda
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bir cikacakmis. Bu demektir ki, biz 1dyiksak yasaya-
cak ve daha kisa sirelerle c¢cikacak. Bir banka, bu
isin ehli olan Vedat Nedim TOR’e hazrrlatiyor. Bir
banka igin bu fedakdarlik nedir ki... diyebilenler bulu-
nacaktir. Fakat bu «ar degil, kér yillarinnda bu ise
yanasmasaydi kim ne diyecek, hattd kag kisi, boyle
bir lizumu aklina getirecektir?

Tiirkiyemiz’'de Anadolu’muzun sakladigi, barin-
dirdigi medeniyet hazinelerini sergileyen ilmi arastir-
ma ve incelemeler var. Onlari 6grenmek lazimdir;
clinkli ancak o sayede erebiliriz sahip olma idrdkine.
Tiirkiyemiz'de miizik, bale, mimari ve glizel sanat-
larla ilgili basarilarimiz en yetkili kalemler tarafindan
anlatihyor. Bunlari da bilmek zorundayiz; ¢linki bi-
ze, cogunlugumuzu, bilhassa aydinlarimizi saran asa-
giik kompleksinin ne kadar asilsiz, ne kadar kalles-
ce yaratilmis bir kuruntu oldugunu gdsterecektir.

Kisacasi, Turkiyemiz yayim piyasasini saran adi
seks ve ondan da adi ve clritici angaje politika
dergi ve kitaplarinin arasinda insan’a yardimci ola-
cak, insan’in haysiyetini, bdylece de yapma gucuinii
kurtaracak ndadir organlardan birisi olarak sanat cep-
hesine katilmis bulunuyor.

HISAR dergisinin son sayisinda — birinci sinif
bir sair olan ve Anadolu 1970 isimli eserinden ayrica
bahsetmek istedigim — Niizhét ERMAN, «Hem hiir-
riyet, hem ekmek» diyordu. Biz de; «Politika mi? Pe-
ki... ama yalniz o degil; hem politika, hem sanat»
diyoruz. Zira politika ve her cesit meslek kolunda
buylk basarilarin, kisacasi iyi insan olmanin ancak
boyle gerceklesebilecegini, ancak bdyle gerceklesti-
gini bir yidin érnedi ile biliyoruz, sanatin bunalimla-
ra ve asil énemlisi dar ¢cemberlere engel olabilecek
tek kuvvet olduguna inaniyoruz.
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Evet, bir vakitler Tirkiye'de de sanat denilen
sey vardi, var oldugu i¢cin de basinimiz, Universitele-
rimiz ve politika alanimiz bdyle yobazlarla, boyle koé-
lelesmeye pek elverisli dar goruslerle dolup tagmiyor-
du.

Terciiman, 1970

SANAT... NE iCiN?

HAZIRLIKLI olun; belki de sizi uzecek, kiracak,
hattd —kimse duymasin— utandiracak sozler soyle-
yecedim. En iyisi tepeden inme baslayalim: Okumu-
yor, sanatla ilgilenmiyorsunuz. Tirkiye sagr’nin en
ciddi zaafi da iste bu. Hakikatte ve hayatta ise, sa-
nata dayanmayan, sanatgitarini bulamayan veya be-
nimsemeyen hic¢ bir politik, hic bir sosyal akim, hi¢
bir zaman ve hi¢ bir lilkede tutunamamis, yaylama-
mistyr,

Karl Marx derler, Lenin, Trocki, Stalin diye sa-
yarlar. Aslinda |aftir bunlar; Ekim ihtilalini, su din-
yanin basini saran problemin aracilaridir onlar, kab-
zimallaridir... Meyveyi Tolstoy’lar, Gorki'ler, Puskin’-
ler yetistirdi. Pazara stren bunlardir. HGlIG da oyle:
Rusya’da veya herhangi bir komunist llkede, Parti’-
ye kul olan bir sanatci, sekiz profesér, dokuz mihen-
dis, on doktor, (onlar artik avug icindeler ya) bir di-
zine albay maasi alir. Yazhgi, kishdi, arabasi, mara-
basi da caba.

Durum, dunya icin de bdyledir ve dis propagan-
daya Milli Savunma ve Milli Egitim biitcelerinin to-
pundan fazla para ayiran Rusyaq, ilk is olarak edebi-
yatcilara, yazarlara yapisir. Turkiye Gizli Kominist
Partisinin ve acik sosyalist partilerinin Marksist yap-
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tiklari, belki de onbesi bulmaz. Buna karsilik bir tek
Nazim Hikmet, en azindan onbes bin komunist yap-
mistir. Hem de mikrop tasiyici ve bulastirici olarak.
Gerisini siz hesaplayin.

ille komiinizm diye cakilip kalmak dogru degil-
dir: Bir tek Yunus EMRE’nin Tirkiye Muslimanhgi-
na kazandirdigi saflik, temizlik, yucelik ve derinligi,
kdktenligi Harun-ur Resid’in hazineleri ile édeyebilir
misin?

Saymakla bitmez bu is; ama sormadan yapama-
yacagim: Kimsenin kilina dokunmayan ve dokundurt-
mayan padisahlar neden Nef'i'yi bogazlatip, Nesimi’-
yi ve daha baskalarini helGk ettiler? Ve neden ayni
dramlar cesitli dizenlerde oynandi ve meselG neden
. hdlé Rusya’'da siirer gider?

izin verin de cevabini buraya yaziverelim: insani
degistiren tek kuvvet sanattir da ondan. Sanattir in-
sani ve dunyayi, temelden, derinden degistiren, akla
gelmeyecek amaclara, sevgilere, edilimlere ve isyan-
lara ydnelten.

Ben, aklim erdi ereli, yazdim yazali, daha dogru-
su ilk hikdyemi yazmak icin «sanat sanat icindir»
derim. Fakat kimin umurunda? Daha dogrusu, bu
atese, bu rubleler sagnagina kim dayanabilir? Ciim-
le dlem «sanat toplum igindir» diyor ve hepinizin ca-
nina okumak igcin kalemler seferber oluyor. Aslina
bakarsaniz, benim anlayisimda onlarin yaptiklar ya-
pilamaz veya yapiimamahdir, anlamina gelmez; ara-
daki fark sudur:

Sanatin topiuma en yararh tutumu sanat icin
oluncadir. Sanate¢i bu tutumda da toplumun, insanin
dertleriyle, problemileri ile ilgilenecek, onun elinde de
nester olacak. Ama pesin hiikiimlerle ve bilhassa bir
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doktrine, bir politik tutuma angaje olarak degil...

Bagimsizhgini, sanatlnww-
kunﬁﬁﬁaﬁ/ oruyara Bir propaganda, bir mis-

Siz iste boylelerinden de yararlanmiyorsunuz. Bu
da saglam bir savas gliciinden ve aracindan kendi-
nizi yoksun birakmaniz demektir. Tlrkiye'de solun
daha seviyeli, daha suurlu ve cetin gérinisu bun-
dandir. Siz her konuda ylizyillarca éncesinin tekerle-
meleri, dogmalari ve kafalar ile carpisabileceginizi
umuyorsunuz... o, boyuna yenilenen yorumlar, agik-
lamalar ve uygulama taktikleri ile karsinizda fink ati-
yor. Sizin yorumculariniz, inanclarinizi, degerlerinizi
yenileyen, ac¢iklayan, yeni durumlara uygulayan sa-
natcilariniz nerede? Ne yaptiniz onlari?

Halbuki onlar vardi... Gene de var ve daima ola-
bilir. Ama ilgilenilmeyen, degeri bilinmeyen, benim-
senmeyen «yok»tur. Kisacasi, siz var'inizi yok ediyor-
sunuz. Sanat sizin icindir. Siz de bir zahmet onu des-
tekleyin, Turkcesi ondan yararlanmak icin az ¢aba
harcayin. Sanatinizi yaratin, gelistirin. Sizi size layik
olmayan, sizi ve inanglarinizi zor durumlara dusuren
sOzde temsilcilerden de kurtaracaktir bu!

Terciman, 1970

SiiR.. CETIN iS!..

SIiR biyiik toplumlarin, Gstiin kiiltir ve medeni-
yetlerin sanatidir. Hem de iki yénden; yani hem sair-
ler, hem siire karsi duyulan ilgi yoninden. Belki her
insan bir «si'riyetvle dogar. Ama onun gelismesi? Is-
te odur ustiinlik isteyen, ustunluge bagh olan. Siiri,
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genel olarak, sanati istidatlaq, kabiliyetle, mizacla si-
nirlayanlara daima acimisimdir; zira onlar, sanatci
veya okuyucu veya elestirici, arayici olarak, kisacasi
her halde, maketlerle oyalanmaya mahkGmdurlar...
ashna, hakikisine ulasamamaya:

Ellerin Aragon’u, Rimbeau’su, Mayakovski’'si,
Yevtucenko’su falani filGni vardir. Buna karsilik size
- bir medeniyete ulasamamis veya medeniyetinizden
kopmusgsaniz - onlarin dimen suyuna takilip giden
taklitgiler kalir. Bu konuda en iyisi kendimize bak-
mak: Dadaizm... sembolizm... letrizm... surrealizm...
sosyal gercekgilik... ve daha bir yigin wir zivir. Han-
gisi bizimdir bunlarin?

Nazim Hikmet'e, Orhan Veli'ye karsi ¢cikacak gu-
cum yok; onlarin sair olmadiklarini, birer blylk isti-
dattan ve teknisyenden baska birsey olmadiklarini
sOyleyemem; c¢lnkl tartismayi duristce kabul ede-
cek ve hakiki siir Gizerinde el kitaplarina el agmamis
arastiricilarim, elestiricilerim yok. Otekileri, yani is-
tidat ve kabiliyetlerimi kapan kuvvet - yabanci kaltur
ve medeniyet - belki de daha dnce bunlari ¢cekip al-
mis benden. Degerlendirisleri, él¢iileri, hattd - ne ha-
zin - begenisleri, begenmeyisleri benim siirime gbre
degil; 6tekilerin dinyasina 6zenti. Kisacasi onlar da
yenilmis, beyaz bayrak sallamislar.

Bu ylizden degil midir - meseld - Yahya KEMAL
gibi bir siir dehdsini bir kenara birakip da, birtakim
sosyal, psikolojik, psiko-patalojik ve politik konulari”
siir ve sair sayislari... saydirabilisleri?

Bir toplumun 6z siirine varabilmek c¢etin istir.
Once de o toplumla ve o toplumun medeniyeti ile pis-
mek, halli hamur olmak ister... kendini o toplum ve
0 medeniyete adamak ister... hele hele, efendilik is-
ter, cile ister. Un yapmak icin takla atanlarin, davul
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zurna calanlarin, sarlatanlarin isi degildir o. Un igin,
itibar icin édunc¢ kalem alanlarin, politika konsomat-
rislerinin hi¢c degil.

Blyuk o6rneklere bakmak daima aydinlaticidir:
Yunus EMRE'yi inceleyiniz, Musliman - Turk'e aykiri
bir tek misra bulamayacaksiniz ve her misrainda
Misliman - Turk'aG bulacaksiniz. Asirlari asabiliginin
sirrt ve asil buyugu, asirlarca birlestirici, ylceltici
olusunun kuvveti buradadir. Biz onu da unuttuk. Ba-
na Oyle gelir ki, lise diplomasi, edebiyatta baska hi¢
bir sey vermese de, yalniz Yunus EMRE'yi anlatabil-
se Turkiye degisecek, Turkiye olacaktir.

Ama, bana &yle gelir ki... derken fazla 6nem-
sedim kendimi: Bu budur ve bunun bu oldugunu diin-
ya cok iyi bilmektedir. Onun igindir iste Fransa’nin,
iggiltere'nin, Almanya’nin, hattd Belcika, Amsturxa
gibi fakir fukaranin kendi klasiklerini siki_sikl tutus-
lari, kendi sair ve sanatailarina dort elle_sanliglari.
Biz, ya biz? Koskoca bir medeniyeti kiilledikten son-
ra, biz, sairlerimiz ve sanatgilarimiz ne olsundu bek-
leyebiliriz?

Terciiman, 1970

YARISMALAR, JURILER,
ODULLER VE UNLULER

Koskoca Nobel Armagdani bile bir kusku konusu
olup cikti. Diinya'yl oynatan parmaklar artik ona da
fiske vuruyormus.

Bizdeki sanat ve edebiyat yarismalarina gelince
onlarin suyu, bana sorarsaniz daha baslar baslamaz
cikmistir: «Sinekli Bakkal» ile «Uskiidar» diisiiniiyo-
rum. Bunlarin aldiklari - zamanlarina gére hayli yik-
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IU olan - &duller, Halide Edib ADIVAR ile Yahya Ke-
mal BEYATLI'ya degdil de, roman ve siirimize mi ka-
zandirdilar? O yarismalarin sonucu bir tescilden, bir
de paraca desteklemekten baska ne idi?

Halide Edib, Halide Edib olmus... Yahya Kemal
saltanatini kurmus. Ondan sonra da sirf onlara &diil
vermek icin yarismalar dizenlenmisl..

Yarisma diye, ortaya bir deger, hic degilse bir
eser ¢ikarana derim ben. Bu goézle bakin ve sdyleyin:
Hangi yarismamiz yapabilmistir bu isi? Biz batun 6m-
riince ikinci bir hikdye yazamayacak olanlarin hikdye
yarismasi kazandigini gérdikk. Korin tasi midir sa-
nat?

Mesele jiiride baslar

Butun yarismalarin pesin hukum ve pesin karar-
larla diizenlendigini, biitiin sonuclarin da kayirmalar-
dan, yén tutmalardan alindigini sdylemeye dilim var-
maz. Fakat sunu rahatca, iddia edebilirim:

Yeteneksiz bir jlri - ve yargic - antipatilerine,
sempatilerine, bu arada da belli bir ydbnteme, cevre-
sinden gelen telkinlere boyun edecektir. Bir mahki-
miyettir bu. Turkiye'deki yarismalarin kaderi yari ya-
riya bu olmustur iste.

Bir de juri'nin secimi var... Sececek olanlari se¢-
mek var. Bir ise politika veya belli bir kasit, bir pesin
hilkiim burnunu soktu mu, yarisma dizenleyicileri bu
pis kurnazhdi birakmazlar: Sunu secin demektense
onu sececekleri toplamak cok daha rahattir. Ustelik,
namusunuzu da kurtarmi$ olursunuz.

«Dunya doénuyor» diyen adami yakmak mi isti-
yorsunuz? Ondan kolay ne var? Toplarsiniz Diinya’
nin dénmedigine yemin eden, aksini sdyleyecek olur-
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sa cehennemde yanacagdina inanan adamlari ve «yar-
gilayiny dersiniz.

Odiiller

Secin bdyle bir juri, ondan sonra da verin 6dl-
lerinizi, y@ni besleyin «adamslarinizi... itibar ve {n
kazandinn piyonlariniza, propagandacilariniza ve
masalariniza.

Tarkcesi, oyle yarismalar, &yle juriler!.. Onlar
Oyle olunca, 6duller de ortili 6denegdin acik ddenisi
olur c¢ikar. Bunun adi, bir tasla iki kus vurmaktir.

Bir tarihte, bir juri baskaninin, yarisma sonucu-
nu aciklayan konusmasinda, yarismay! kazanandan,
tam dokuz kere: «Sevgili arkadasim... aziz ve en eski
dostum... fikir ve inanc kardesim» diye bahsettigini,
kulaklarimla duydum. Juri uyeleri de hem baskanin,
hem o buylk yazarin arkadasi idiler.

Demiyorum onlara, bile bile ve dostluk yuziin-
den hak yediler, diye... ama bir defa daha belirtmeli
ki, yeteneksiz juriler sempatilerine, antipatilerine
mahkimdurlar. Onlardan dogru karar beklemek bir
«ihtimdli hesap» isidir.

Fakat - ne c¢dre- Tilrkiye'de sanat ve edebiyat
yarismalan onu bile arattiracak hdale gelmistir, yiiz-
de yuze yakin bir dlcude, o ¢urik ve curatucu politi-
kanin oyunu olup ¢cikmistir. Bu konuda artik giin dev-
rimciyim, ilericiyim, sosyalistim diyenlerin veya dyle
goriunebilen acikg6zlerindir.. «Hasanin bdregi» on-
larda...

Terciiman - Inci, 1970
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EDEBIYAT VE DIN

BUYUK yazarlarin hic birisi din'e karsi kayitsiz
kalmamis veya kalamamislardir. Dunya edebiyatinda
incil'den, Tevrat'tan, rahipten, rahibeden, papazdan,
kesisden gecilmez. iman buhranlari, arayislar, bulus-
lar ve kaybedisler inlii roman veya piyeslerin ana
temlerinden birisidir, bu temden unutulmaz trajediler
dogdu. ille de dérnek isteyenlere hatirlatalim. Hiristi-
yanlhk olmasaydi Dostoyevski diye birisi de olmaya-
cakt.

Bu kader Andre Gide veya Sartre icin de boyle-
dir: Onlari ve daha birgoklarini da Hiristiyanhk do-
gurdu; iman gibi inkérin meyveleri de ayni rahmetle
beslenir, ayni giinesde olgunlasiriar. Fark tadlarinda-
dir. Ve bati klltiriint, daha genel bir soyleyisle de
buyuk kiltirleri, butlin urunlerinden dinden ayri ve-
ya dinin disinda dustnemezsiniz.

Andre Gide, ki tam bir dinsizdi... Sartre da 0Oy-
le. Ama ne &tekini, ne berikini, ne de daha bircok
benzerlerini dini plandan ayirabilirsiniz. Gide'de in-
cil'e bin bir atif vardir. -

inkér'in kaderi

nkar, bir bakima_diinyanin_ en kolay isidir. Her
dileyen hgr istediQi $ey1,\§mh¢r$eyl herseyi inkar
edebilir. Bunun icin bir tek kelime yetmektedir.
"~ Aslinda ise, yani insanda bir parcacik haysiyet,
kendisine karsi kirk paralik saygl varsa, inkar iman-
dan ve her cesit kabulden her konuda ¢ok daha guc-
tur: Voltair tepeden tirnada dinsizdi, ama Hiristiyan-
lig1 ve Hiristiyanlik tarihini bir Papa kadar biliyordu.
Bu kanaatine varmak icin de upuzun ve ates dolu
yilar yasadi.
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O grafigi tersine cizenler i¢cin de durum aynidir:
Halis imana giden yol da o kadar ¢etindir; Grlinlerinin
degeri de ancak bunun sayesindedir. Bizim o essiz
Yunus Emre’'miz iste bu atesten gémlegi yillarca sir-
tinda tasimistu.

Buglinkii manzara

Manzara butun dinyada buglin de boyledir. Yal-
niz bizde degil. Yalniz bizdedir ki, buhransiz, didin-
mesiz, tersiz inkérlar ve yermeler, kotlilemeler goé-
rulebiliyor. Saglam ve ciddi bir edebiyatin goérileme-
yisine bir baska sebep aramayiniz, sebep iste odur,
o kolaycilktir, mkorl bir Gstunluk, bir _akilcilk, bir
ilimcilik sayan ve bir tek kelimede mumkiin gbren

beyinsizliktir, bu zuppellktlr

Buglin Tirk edebiyatinda madalyanin ébir yizu
de - maalesef - bundan farkh bir mahiyet tasimiyor:
inanigi ve inanci tutan edebiyatcilarimiz da cilesiz,
buhransiz, didinmesiz, kavgasiz kimseler.

Oteki nasil dinle ilgili insanlarini ve olaylarini
bozuk i¢cglidulere uyarak, pesin hikimlere ve politik
itilmelere kapilarak kapkara géstermeye kalkisiyorsa,
bu berikiler de iglerini, meselenin mahiyetine varmak
cabasindan korkar gibi, veya buna yetenekleri yok-
mus gibi, sadece sagduyularla ve genel egilimlerle
basarmay! umuyorlar. O zaman da sonu¢ 6tekilerde
ne ise, berikilerde de ayni oluyor, yani hakiki edebi-
yat olmuyor.

Burada edebiyatin 6éneminden s6z etmeye Iu-
zum yok. Edebiyatsiz kiltir ve medeniyet mumkin
degildir, bunu artik herkes biliyor. Edebiyatin disinda
bir Fransiz, bir ingiliz, bir Alman veya Osmanl me-
deniyetine inanmak gil vermeyen bir gul fidanini
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mumkiin gérmekle ayni seydir. Bunu da herkes bili-
yor.

Fakat bir nokta var ki, onu mutlaka séylemeli,
mutlaka kavramaliyiz. Din kultlriu edebiyat icin ¢cok
6nemli, pek cok 6énemlidir. Tirk edebiyatinin bugtn-
kii noksani da iste budur. Romancilarimizin neden
gudlk, tiyatro yazarlarimizin, ¢ogu sairlerimizin ne-
den silik ve taklide mahkim oldugunu merak eden-
ler meseleye bir de bu gézle baksinlar...

Terciiman - Inci, 1970

NOBEL - 70

«RUSYA'da yasayan herkese, Kruscef veya giz-
li polis gorevlileri ile Sibirya kamplarindakiler dahil
herkese bir armagan verilmelidir... Oyle bir yasayis
cekenler ve cektirenler icin deger bu. Fakat sira No-
bel’e gelince, hic bir edebiyatcinin degil, Solzenitsin’-
in hakkidir o. insanh§imizdan utandi§imizi, Tanri’dan
O6zur diledigimizi gdéstermenin tek yolu da bu olacak-
tir. 20'nci Yizyill insanhigi Nazizmin sorumlulugunu
paylasmamak igcin gdsterdigi telasi simdi de Koma-
nizm konusunda, hi¢c degilse Stalin donemi vahsetin-
de gostermelidir.»

Bu satirlari 1965°de ¢cikan «Bir Romani Okumaky
baslikli yazimdan aldim: Adi gecen Rus sanatgisinin
«ivan Denisovic'in Hayatinda Bir Giin» isimli romani
bircok dille birlikte Tiirkce'ye de ¢evrilmis, Komiinizm
Cehennemi’ni bitin Diinya ile birlikte Tlrkiye de 6g-
renmisti. Eser yalniz bu akil almaz gercegdi anlatarak
tuylerimizi urpertmekle kalmiyor, bu isi ancak soylu
romancilarda bulunan bir ustunlikle yapiyordu.

Trajediyi insanlar yasar ve ceker, hak'lar, de-
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ger'ler degil. insan’dir hakki yenilen, degerinin kar-
sihgr verilmeyen: Hak ve deger eninde sonunda kur-
tulur. insan’i, adim adim yikselten, hakiki insanhgina
dogru goturen de budur:

Bunu iste bir kere daha goériyoruz; Solzenitsin
de bu ebedi ibret goliine ekleniyor. O, rezil politika-
nin, gaddar iktidar hirsinin isine geldigi icin mezarin-
dan cikarilmisti. Sonra gene diri diri gdmiuldi oraya:
Biitliin yazma ve hiir yasama imkénlari elinden alin-
di; ¢linkii Stalin devrine tutuluyor sanilan ayna, ger-
cekte Marksist dizeni yansitiyordu. Anlasildi bu ve
zulim kal’asi temellerini kurtarmak kaygusuna dus-
th, bir cok Ustin kaabiliyetle birlikte Solzenitsin de
zulmun carkhlari arasina atildi.

Ne var ki, Kremlin kendi oyununa gelmis, kapiyi
Diinya'ya aralamisti, ivan Denisovic bir tek giiniyle
blylk gercegi oraya tasimayi basarmisti. Gecikmis
sayllsa da Nobel - 1970 iste bu istirapli, bu ezici ¢a-
lismanin kugucuk bedelidir.

Nobel Armaganini kazanmis diger edebiyat dev-
lerini disuniyorum: Bunlar - Doktor Jivago yazari da
dahil - biitiin imkénlara sahip olarak, rahat ve des-
teklenen bir hayat icinde c¢alistilar. Solzenitsin’e ge-
lince, diri diri gdbmuldugu mezarda yazdi o. Ve me-
zarda yasadi. Mezarn patlatip Dinya’'ya akan deha
Iavlarindandir o... Edebiyatla ilgi kuranlar ve edebi-
yatin besleyiciligine inananlar bu laviarin yanina yak-
lasmalidirlar: Bu ates buayulidir, yakici degil, aritici-
dir. Alevleri insanl:gin en biiylk, en c¢irkin ve en ¢u-
raticld yalanini, bir yiz karasi batakh@ini aydinla-
tirlar.

Dikkatli bir okuyucu Solzenitsin’de bilhassa «Da-
vay isimli bliylk hikdyesinde Marksizm masalini goé-
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recek, cunku kayirmalari, imtiyazlar, ezen ve ezilen
siniflari gérecektir.

Butiun bunlar zavalli. «<sosyal gercekciler»in hur
ulkelerde, hurriyetleri sdmure sdmire yaptiklar gibi
nutuklar atarak anlatiimiyor, ama Solzenitsin’e de
Nobel'i kazandiran asil tarafi, yani tarafsizhgr degil
midir?

Okuyun onu. Ve Rus olmayanlarin Rusya uzeri-
ne dokturdukleri yalan &vglleri hatirlayip - onlarin
adina - utanin. Bu utan¢ da bu buylk yazara karsi

bizlerin borcudur: Odeyin...
Terciiman - Inci. 1970

EDEBIYAT VE MUZziK

GUZEL SANATLAR kiminde aciktan acida, ki-
minde alttan alta, ama daima ve tam bir isbirligi, bir
yedeklesme ile yasiyor ve gelisiyor. Simdi bunlara
sinema da katidi.... Hem de ne katilis... Onun da-
marlarinda kan yerine edebiyat ve muzik dolasiyor.
Buyuk 6rneklere bakiniz, buylk yazarlarla blayuk mi-
zisyenleri goreceksiniz... Yalniz senaryo’lar degil,
tam bir is bdlimu ile, diyaloglar da artik kisilik ka-
zanmis edebiyatcilarindir: Edebiyatcilar artik bu ko-
nularda da uzmanlasiyorlar.

Fakat bu isbirligi, bu desteklesme en verimli, en
ylceltici hdlini edebiyat ile miizik arasinda bulmus:
Operalar, operetler, mizikaller bir yana, hepimizin
dinleyip sdyledigimiz sarkilarda bile bu béyle gori-
niyor. Hangi muzik siirle seviyeli bir baglanti kur-
mussa Ustin'bir durum saglamistir. Cesitli muzikle-
rin ¢esitli dénemlerinde de boéyledir bu ve bdyle ola-
caktir. Tark Muzigini didsininiz; onun altin devri
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siirimizin de altin devridir: Guftelerini Nef'i'den, Ne-
dim’'den, Seyh Galib’den alan sarkilarimiz 6limsiiz-
dir.. Tipki o sdirlerimiz gibi. Stleyman Celebi ve Yu-
nus Emre'ye, Karacaoglan'a, Dadaloglu’'na, Emrah’a
ses arayan muzik elbette o doruklara tirmanacaktir..
Nitekim bu is Bat'da da bdyledir ve meseld Beetho-
ven Siller’i segmistir.. Gno db-1 hayat’t Gdethe'den,
onun Faust’'undan icti. Kisacasi, érnekler sayilmaya-
cak kadar c¢oktur, bizim dagarcigimizda bile yiginla-
dir.

Ne var ki, bu is, bu mutlu sonucg, su veya 6te-
ki besteciye glfteni Sulukule’den dedil, iyi sdirlerden
sec demekle olmuyor. Nitekim Yahya Kemal'i veya
Ahmed Hasim’i kendi cukurlarina c¢eken bestecileri
az goérmedik. Hem de, birtakim ydvelerle soyle boyle
basarilar elde edebildikleri halde. Demek bu isin bir
baska sirri var. Siz buna, isterseniz, genel seviye de-
yiniz ve ekleyiniz. Futbolumuz, Universitemiz, ekme-
gimiz, pabucumuz ne ise o da o... yéni, tirhalli bir
halli. ’

Yalan da degil.. mesele «bestelemek icin guzel
siir sececegimy» veya «secmelinv demekle bitmiyor..
Dahasi da var: Belki su muptezelin miptezeli «aranj-
manylarin laflan bile sahiplerine ve onlari secenlers
guzelin glizeli, m&nalinin méanalsi gelmektedir. Tlrk-
cesi «guzel»in ve «siirnin ne oldugunu, ne olmadigini
kavramali énce...

Kiltur dedikleri de baska nedir ki? Mesele - me-
seld - Asik Veysel'den bir siir almakla ne baslar, ne
de biter. Marifet ona ve onu yaratan kiltiirle mede-
niyete hak ve liyakat kazandirmaktir. Bu varsa ses
de guzellesir, yucelir, mazik olur, devsirmecilikten,
taklidcilikten, benzetmecilikten kurtulur, «eser» olur
millilesir.
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Milli ve seviyeli bir miizik bekleyenler milli ve se-
viyeli bir kdltir ile, ancak onun yaratabilecegi milii
bir edebiyatin tesekkllune kadar avuclarini yalasin-

lar.
Terciiman - Inci, 1970

KULTUR VE DEVRIM
~ ,/——'\

MAO CE TUNG'un, kiltlr imhasindan baska bir-
sey olmayan «kdltiir ihtilali» bosuna degildir: Mao’-
nun Cin’i tam manasiyle pencelemesi icin binlerce
yillik Cin kultirini kanda ve ateste imha etmesi sart-
ti; o da bunu yapt.

Daha dogrusu yapabiidi; zira insani degistirmek,
bambaska bir yaratik haline getirmek, sadece b'r
vahset dehasi'nin ve kaba kuvvet zoru’'nun yiyecegi
ndne degildir: Mao, basarisi icin, Cin’in akil almaz
sefaletini en gucli muttefik olarak buldu ve kullandi
Mao’culuk, kudurmus denizde cirpinan yiiz milyon-
larca Cinlinin sarildigi yilan olmustur... icinde bogul-
mak Uzere bulunduklari aclik, gerilik ve sefaletten
daha 6tesi olamayacagi i¢in pesine dustukleri ¢ilgin-
Ik umudu olmustur: Cin, bu muskays kansere karsi
takmistir.

Mao’culuk, dolayisi ile de «kiiltiir ihtilali» budur,
bu degilse, acliktan 6lmek Utzere bulunan bir zaval-
liya, bir tas ¢corba vaadiyle din degistirtmektir, soy in-
kar ettirmektir. Birtakim soézlere kapilip kalmayanlar
ve Cin'de olup bitenleri bir parcacik bilenler bunu da
bilirler: Mao’'nun «kultur devrimi», seref, haysiyet, iti-
bar, vefakarhk, saygi, sevgi, ilim ve fikir ézgirligu
gibi, insan’i insan yapan kdiltur Grin ve unsurlarinin
topyeklin imhasindan baska birsey degildir, insani
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bir baska yaratik haline getirilisinden, kurt gibi kulla-
nilabilen koyunlar haline getirilisinden baska birsey
degildir.

Bitin deger ve urunleri ile birlikte «kaltirslin
adi, Mao soézliigiinde, «Somiiri diizeninin licbin yilhk
afyonu»dur, burjuva clrlylsi ve curatisudur. Bu
yuzden de butiin kitaplar atese, butun dasunceler ve
dusiinen beyinler carmiha! Ve onlarin yerine ¢ bes-
yuz Mao cumlesi!

insanoglunun yeniden magaraya itilisi olmustur
bu. Yuzmilyonlarca Cinli, bir tas pirin¢ icin razi ol-
mustur magara devrine donmeye. Buylk fireleri go-
ze aldiktan sonra her toplumun basarabilecegi, as-
linda ise, «Devrim Otomobilinnden zerre farklari bu-
lunmayan «Teknik gbsteriler» bu hakikatin maskesi
olamaz.

Cin sefaletin, Cin achgin, Cin geriligin daha 6te-
si olamayacad icin takti bu muskayi. Cin, acliktan
olirken degistirdi bir tas ¢orbaya dinini. Cin, scfguk-
tan donmamak icin yakti kultirini ve binlerce yilda
biriktirdigi torelerinin, felsefesinin, hayat gérusunin,
insan anlayisinin, kultiriuniin atesinde 1s1y1 bir parca-
cilk tatmak umuduna distu.

Anlamak mumkinddr bunu. Ama, ya benim im-
kanlar yukli, her alanda bire yiiz vermek igcin ufacik
bir bilgi, emek ve idrak bekleyen Tulrkiye’'min gence-
cik aldanmislari; lniversitelerimde bile hayat ortami
bulabilen Mao erozyonuna ugramis kérpe beyinler?
onlari nasil anlamali... ve nasil anlatmal, ya Rab-
bim?..

Terciman, 1971
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iNSANLARI SEVMEK

TURKIYE'yi saran modalardan birisi de «insan-
lari sevmek» olmustu. Butin modalar gibi o da «ithal
mal» idi: Nazizmin, fagizmin irk¢ihidina karsi ayni se-.
yi yapan Komiinist Rusyaq, milletlerarasi piyasaya
«insantar1 seveceksin» parolasini  sirmustid. Bizim
yoz sanatcilar bu parolaya doért elle sarildilar. insan
sevgisi artik girla gidiyor, dedil kdylulerini, kentlileri-
ni, iscilerini, daha analarini, babalarini, kardeslerini
sevmesini beceremeyen, daha bir tek «dost»un yuku-
ni tasiyacak gigleri bulunmayan «aydinslarimiz, ta-
vuslar gibi kabara kabara «insan sevgisivnden sz
ediyor, insanlari sevdiklerini sdyluyorlardi. Buglin Vi-
etnam veya Orta Afrika kabileleri i¢in dokiilen goz-
yaslari bir parca da o sogan ylzundendir.

ikide bir akhma gelir: «Masum Kaatiller» isimli
bir film oynamisti. Kutup insanlarinin, karilarini misa-
fire ikram etmeye kadar varan aykiri toreleri anlati-
liyor, bu téreye uymayan bir yabancinin éldirulisu
hos gordiriilmek isteniyordu. Carsaf marsaf kalma-
di ya, soyunup doékunmuyorlar diye kendi bacilarina
ofkelenen, namazlari, aptesleri, oruglari ve selGmlas-
ma tarzlar yiiziinden kendi insanlarini horlayan, hat-
td onlara séviip sayan, disman kesilen yoz aydinla-
rimiz bu filme bayilmislardi; sevmislerdi Eskimolari!

Sevgi yalin bir duygu degildir ve insan «sevdim»
demekle sevmis olamaz. Sevgi, anlayis ister, benim-
semek ister, hosgoriirlik ister, feragat ve fedakdrlik
ister; sevgi, sevilenin yukunu tasiyacak guc ister, yu-
rek ister. Siparise goére cikan insani babam da se-
ver... Uzaktan uzaga ve hicbir sorumluluk yiikleme-
yen, zaaflari, aldanislari, kéti yonleri olmayan sev-
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gili varsa, doksandokuz vagon da bana godnder; se-
veyim!

Sevgi, «insan»1 bize uygun ve keyfimize gore ka-
liba dékmek hirsi degildir. Ona sevgi degil, bal gibi
«tasallut» derler, dyle demezlerse, barbarlk derler,
vahsilik derler. Sevgi, «insan» kétuliklerinden, ya-
nilmalarindan, geriliklerinden kurtarmak iddiasiyla
«savas» acmak degil, yardimci olmak ¢abasi ve ira-
desidir. Karsida mevzilenmek degil, yaninda olmak-
tir.

Oyle bir diploma aydini disinunaz ki, gérevli ola-
rak gonderildigi kdye ve kasabayaq, silahla zaptettigi
disman llkesine girer gibi giriyor... Sonra da, insan-
lari sevmekten, llkesini sevmekten sozediyor... «Yok
canim?» demez misiniz?

Eh iste; halkimizin da bu yoz aydinlara, yazelli
yildir bundan baska birsey dedigi yok. Bin yillik gele-
nek ve géreneklerin karsisina, duzeltmek, gelistir-
mek, yanhslarini dogru ile degistirmek icin degil de,
«tutucu... yobaz... ada... gerici... kuyruk» gibi ithal
mal kifirler ve «ihtildl» tehditleri ile cikanlarin in-
san sevgisinden de, memleket sevgisinden de sbzet-
meye haklari yoktur.

Terciiman, 1971

NiCiN SANAT?

SANAT ve edebiyatla yakindan ilgilenmeyen tek
bir «buyiuk adam» tanimiyorum. Sanayici, politikaci,
asker, bilgin, teknisyen.. meslekleri ne olursa olsun,
doruklara yerlesenlerin hepsinde de sanat ve edebi-
yat ilgisi gérdim. Blyuk olduklar icin degildir bu.
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Tam aksine, bu ylizden buylk olmuslar, hi¢ degilse,.
basarilarini bu ilgi kolaylagstirmistir.

Dahasi da var: Saglam bir devlet diizeni kurmus
ve kalkinmis ne kadar toplum varsa, hepsinin de sa-
nat ve edebiyata karsi genis, yaygin, kokla bir ilgi
beslediklerini gérdium. Medeniyet tarihlerini karistir-
dim, onlarin da, en az dortte tg¢lik bir hacim Slgisiin-
de sanat ve edebiyat tarihi oldugunu gordim. Gezdi-
gim ileri ulkelerde bir asker veya kral heykeline kar-
s sekiz, on edebiyat¢ci ve sanatci heykeli gérdiim:
Parklari, meydanlari onlar sereflendiriyordu.

Bitmedi: Dinlerin ve - doktriner veya degil - siya-
si iktidarlarin da sanata, edebiyata dayandiklar 6l-
cude yayilip kdk saldiklarint gérdim. O kadar ki, mi-
zigin, mimarhdin ve romaniyla, siiri, tiyatrosu, hika-
yesi ile edebiyatin disinda bir Hiristiyanhk disine-
bilmeme imkén yoktur. Ve islami sevdirtmek, benim-
setmek bakimindan bir Yunus EMRE’nin, hattd bir
tek Mevlid'i ile Stileyman CELEBI’nin payi en nli din
bilginleri ile mifessirlerden Ustin olmustur.

Orneklerin {izerinde uzun uzadiya durmak ge-
rekmez. Bunlar saymakla da bitmez: $ekspir’ini do-
nanmasindan istiin tutan ingiliz... Maksim Gorki'yi
kendisinden de 6ne geciren Lenin, Andre Malraux'yu
en yakin adami yapan ve medeniyetin aciklamasini
bizim bliylik Baki'miz ile yapan De Gaulle. Nihayet
sairlerini baskéseye buyur eden bizim padisahlari-
miz... kisacasi, buyilikligli hak etmis herkes ve her
sey, sanatin ve edebiyatin, yani yapani, o bir tek in-
san olmasa en genis kitlelerin el ve is birligiyle bile
yapillamayacak olanin, sanat ve edebiyat eserlerinin,
bu saf beyin Urlnlerinin dnemini aciklar.

Kisacasi, insanlarin, toplumlarin ve inanclarin
kaderi cok genis capta sanat ve edebiyata baghdir:
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¢clinki insan kafasinin en saf ve en Ustlin, en bagim-
siz calisma alani sanat ve edebiyattir.

Sanat ve edebiyat ile ilgi kurulmazsa ne mi ci-
kar? Her konuda kisir kalmaga mahkam kafalar ve
goniller cikar... yobazliklar cikar. Ve - iste goruyo-
ruz - politikayi her sey sanan, politikaya saplanip ka-
fan, politikayr putlastiran, kafalan politika ile cember-
ienen_muskacilar ¢ikar... tarikatciigin en ¢rigu ve
cur(ticlist cikar... Gniversiteleri dinamitleyen «pa-
rasiz askerler» cikar, kahvelerini, hattd camilerini ayi-
ran, Moskofa, Yunana dusman olur gibi birbirlerine
disman olan partizanlar ¢ikar... bu kahredici dus-
manliklardan yag cikarmaga bakan politikacilar ¢i-
kar... her inan¢ ve tutum grubunda bayraktar geci-
nen, lider gecinen c¢ikarcilar, demagoglar, sarlatan-
lar c¢ikar!

Aliah acisin hakiki sanat ve edebiyat adamlan
yetistiremeyen veya onlara sirt ceviren toplumiarla
gruplara.. Ama acimaz Ki...

Terciiman, 1971

iSTIKLAL MARSI

MARSLARI, onlart yaratan hdadiseler yiceltir. Bi-
zim istiklal Margr'miz milli marslarin en biyagidir;
olimsuzdir. Cunkld en blylk hdadisenin yazdirdidi
marstir; iman ve azim ordularinin butin dinyaya, bu-
tin kdinata bu iman ve bu azmin, ebedi yankilar bi-
rakan meydan okuyusudur:

«Korkma... Sonmez bu safaklarda yiizen al san-
cak!..»

iman tazeleyen, inanc yaratan bu baslangic mis-
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rai, 1920 ve 1921'in gecelerinden dogmustur: Herse-
yin koétiye gittigi, bir tek Gmit yildizinin bile isimadi-
g1 gecelerden. Ve 12 Mart 1921'e, ayni Umitsizligin
gecelerine, o devler devi meydan okuyusla geldi:

«Hakkdwr hiir yasamis bayragimin hirriyet,
Haklkidwr Hakka tapan milletimin istiklal.»

Bu musralari Akif yazmamistir diyesim gelir: O
gunleri ve bu misralari, batiniyle bu mars: icice du-
slindiikge, «ilham»in bir «ilahi tercih» haline gectigi-
ne ihtimal verir; «O zifir karanhgin ardindaki en co-
mert safagin ilk mijdesi, misra’lasmis olarak en la-
yik olan’a, en temiz, en miimin ve en yigit Misliiman -
Tiirk sairine verilmis» derim.

Gercekten de, Istiklal Marsi’'nin yazilis hikayesi
bu metafizik ihtimali destekleyecek sekildedir: Akif’-
in, o sojuk Taceddin Dergdhi’'ndaki hiicresinde, gece
yarilari, ruhunun derinliklerinde, adi konmamis ve
hicbir miizik icih kullaniimamis dletlerin caldigr nag-
melerle uyanislari... bu bambaska dlemlerden gelen
morslan ¢akisityla, o tas duvarlara misra’lar veya
misra eskizleri gibi kaziyislari... batun bunlar, 6lim
kalim savasimizi yiriten ilGhi mukadder’in yardim-
larini dasindirmez mi?

O derg@h, o hiicre neden bir milliyet ve iman zi-
yaretgdhi olmamistir? Bu olmayisa i¢iniz yanmaz mi?

istikldl Marsi'na bir «siir» gibi bakmak isteyen
gaflet, milli tarih’den nasipsiz zavalhlarin karidir...
ama vebdli baskalarinindir; Tiirk egitiminin sorumlu-
lugunu tasimis ve tasimakta olanlarindir. Buna da
yanmaz misiniz?

istiklal Mars! - tek basina - cildlerin konusu ol-
maliydi.. Yalniz bu marsin tahlili icin - eder bir parca
tarih suur ve perspektifi varsa - koskoca bir cild ya-
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., zilmahydi. Buna ve Oteki cildlere yetecek malzeme
hazirdir, iscilerini beklemektedir.

Boyle isciler geciktigi icindir ki, yani istiklal Mar-
si'nin bir ayri destan olan yazilis hikayesi ve yaziimis
hali egitimimizin ana konularindan birisi yapiimadigi
icindir ki, «yeni bir milli mars» kallesligi ikide bir hort-
lar veya hortlatilir durur.

Nasil hortlamasin ki, Tiirk egitimi, «istikial Mar-
smnin, bir «Sakaryay, bir «30 Adustos», hatta bir «9
Eyliil» veya «6 Ekim» gibi, tipki onlar gibi, essiz is-
tiklal Savasimizin, bitinligiine simsiki bagl, bir «un-
sur»u oldugunu kafalariyle ve gonllleri ile benimse-
mis nesiller yetistiremedi.

aistikldl Marsi» marslarin en biyigudir; dlim-
slizdur... Clinkii milletler tarihindeki en blyuk hadi-
senin yaratti§i marstir. Essiz zaferimizi «istiklal Mar-
siondan, cistiklal Marsimmizi essiz zaferimizden ayir-
mayalim. Buyuk kurtulusun sehit ve gazilerine layik
nesiller yetistirmenin birakilamaz sartlarindan birisi
de budur.

Terciman, 1971

ANKETLER, ROPORTAJLAR,
ACIK OTURUMLAR

ARADA SIRADA bir dergiden, bir gazeteden ve-
ya TRT’'den bize de gelir veya bizi de caginrlar: Onii-
miize birtakim sorular siriliir, cevaplar istenir. ilk
bakista size itibar eden, diisliincenize énem veren bir
davranis sanirsiniz; fakat biylk bir cogunlukla, ya-
kisiksiz bir oyundan, bir kurnazliktan baska bir sey
degildir bu. Farkina varirsaniz, tvize de niyetiniz
yoksa, artik cetin bir didisme olup ¢cikmistir réportai

165



veya acik oturum. O kadar ki, fazla agir bastiniz mi,
yayimlanmadiklari olur.

Ciinki, sorular - biiylik bir cogunlukla - bir konu-
nun aydinlanmasi ve belli kisilerin bu konudaki g6-
rislerinin aciklanmasi i¢cin degil, istedikleri neticeyi
almalar i¢in duzenlenmistir. Bunun icin de «supheli
muhatap»lara son anda sorulur ve derhal cevap iste-
nir. Biz, sorular lzerinde dusunup cevaplarimizi der-
leyip toparlamaya cabalarken, karsimizdakilerin ce-
vaplarini daktilo edilmis kdgitlardan okuduklari agik
oturumlar gérmustzdir; ¢cogundan da ayni ciimleleri
dinlemisizdir.

Marksistlerin butiin Dunya’da denedikleri, fakat
medeni bodlgelerde tutturamadiklari bir oyundur bu.
«Beyin yikama» mekanizmasinin énemli bir bolimi-
dar.

Sorarlar; «Sanatin ve sanatcinin geri kalmig iil-
kelerdeki sorumluiugu ve odevi nedir?»

«Su sorumluluk ile é6dev’e ne ilizum var? Neden
diipediiz; sanat ve sanat¢i nedir? diye sormuyor?»
Sormaz elbette; ¢cunki maksat, iki basamaktan sonra
«sanat toplum icindir, toplumun ekonomik ve sosyal
sorunlan ile ilgilenmeli, onlar sosyal bir gercekgilik-
le yansitmahdir» iddiasinin agmazina dusurmektir,
oradan da sanatc¢inin bir politikaci, sanatin da politi-
kanin araci oldudunu soéyletmek, hic degilse bunun
sOylenip wspatlanmasi»na vesile yapmaktir.

Bundan da kolay bir sey yoktur; zira agik otu-
rumsa yoOneticinin, réportaj veya anket ise onu ya-
panin neticeyi ortaya ¢ikaracak kadar kurnazhigi, us-
tahg, yetismisligi vardir. Hikmi sdyleyecek olan da
odur. Sizin - eger o kadarcigini olsun yapabilmisse-
niz - cirpinislariniz gimler gider.
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Marksizm’e - ve bitiin diktatérliklere karsi - in-
san’t koruyan, silahlandiran ana kaynaklardan birisi,
belki de birincisi «edebiyat»tir; eedbiyat, ¢clinkd, in-
san’a, tabiat’a ve toplum’a hur kafanin ve hir duy-
gulaniglarin, hur degerlendirislerin bakisidir; ilgile-
nenlere de har disiinceyi, hur degerlendirmeyi asilar,
insan’in kaliba dékilemeyecegini 6gretir. Diktatoryal
duzenlerin ilk is olarak edebiyat’a el atmalari, onu
bir ara¢ hdline disiirmek i¢cin akil almaz cabalar ve
paralar harcamalari bundandir; insan’t en buyuk si-
IGhindan «tecrit» etmek igindir. Gene bunun igin de,
iyi yetismis insanlarin llkelerinde angaje edebiyat,
gudimlii edebiyat «sifirn not almis, sGdece militanla-
ra birakilmistir.

Bize gelince, biz onu hala bir matah saniyor, hat-
té cedebiyat» deyince Marksizm propagandasi ile si-
sirilmis ve Marksizm icin birer propaganda araci olan
romanlari, piyesleri, siir ve hikdyeleri hatirhyor, ede-
biyat't onlardan ibaret sayiyor veya edebiyat oyledir
saniyoruz. Geri kalmishgimizin en kesin belirtisi de
- ekonomik veya sosyal zaaflar degil - iste budur:
Edebiyat't bile politikaya kaptirisimiz veya satisimiz-
dir.

Terciiman, 1971

ASALAKLAR

EDEBIYATIMIZIN, ézellikle de «sag» veya asil
mandsiyla hakiki edebiyatimizin sirtindan gecinen
birtakim «yazar»lar var: Zirnik vermiyor ve bilhassa
vermemek icin dikkat ediyor, sadece kan emmek,
gecinmek icin, kisacasi (ne cephe, ne edebiyat) ken-
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dileri icin cabalayip duruyorlar. Maksat ortadadir:
Kolay séhret ve emeksiz itibar avcilig!

Kan damlar bunlarin kalemlerinden; dyle bir yuk-
lenirler ki, «sol» edebiyat ve edebiyatcilara; insanin
icinden, blylk Yahya Kemal’'in o essiz, o sahane un-
leyisi ile: «Vur pence-yi Ali'deki semsir askinal» diye-
si gelir. Zaten sbylemeseniz de vuracaktir onlar. Vur-
maktan baska isleri - belki de - yapabilecekleri yok-
tur ki...

" Bir Fransiz politikacisi; «Bana catmayacaklar
diye 6dim kopar; bir karikatirim ¢ikmadigi veya ba-
na kifreden bir makale gérmedigim gun itibardan
dastiguma anlayacagim» demis. Bizim asalaklar da
sol'un itibarini yasatmakta o6devli imisler gibi dav-
raniyor, sirf bu isle gecinip gidiyorlar. Fakat bir bas-
ka ddevleri daha olmah: O da sagd’in ve halis edebi-
yatin basarilarint umursamamak, onlara - zinhar - iti-
bar saglamamak, in saglamamak! Bitiin itibarlar ve
tnler kendilerinel..

TRT milletin sirtindan topladidi bir milyon liray:
«san’at - kultir ve bilim yarismalar» masalini oku-
yarak ehibba ve yarana dagitmaga kalkistl. Biz bu
késede bu masalin jiri yoéniine de, maksadina da cok
daha énceleri dokunduk ve isin aslini agiklamaga ca-
histik. Yarismalar sona erdi, dediklerimiz genis capta
dogru ciktl. Fakat cesitli dallarda, sagci ve antiko-
minist taninmis yazarlar da, kafalarinin ve kaabili-
yetlerinin hakkini sbéke sdke aldilar. Bu konuda nor-
mal basari bir dvillecekse, bunlar ug¢, hattd bes 6vil-
meli idiler. Ama bizim sad’in parazitlerinde tisss! Hig
bir ses yok; ya ne var? Sol'cu sanatgilara, o kan
damlayan kalemlerle pir askina saldirmalar var.

Bunlardan biri, sagciigi profesyonel politikaci-
liktan bir milim 6te gitmeyen biri, Ustelik birinci de
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olmayan bir eseri «birinci» gbstererek, kendince, pe-
risan ediyor, hakikatte ise, onu bir aldka konusu ha-
line getirmekten baska birsey yapmiyordu. Ovsenc
be arslanim bir parca da kendi cephenin basarilarin
veya hakki yenmislerini. Yoo ama, o zaman «cep-
herde kendisinden baskalarinin da bulundugu c¢ika-
bilir ortaya. Bu asalaklarin yaptigini kim yapmistir
«sag»a, ben bilmiyorum. Zira en bulyilikk marifetleri
sag’'daki degerlerin Uzerine klrek kurek toprak at-
mak olmus, onlar diri diri gdmmek cabasi olmustur.
Ovmezler katiyen bizim kiymetlerimizi. Onun icin de
bir tek kiymetimiz yoktur saniriz. Nitekim «sagda
san’at¢r ve fikir adami yetismez» yutturmacasi bi-
tun Tlrkiye'de tutunmustur; bu asalaklarin ylazun-
den tutunmustur.

Sagcilart da overler ama...

Bununla beraber gtnahlarini almayalim. Sagci
sanatcilari da o6verler onlar. Yeter ki, o sanatgilar
6lup gitmis olsunlar. «Giin» (in icinde is yapmayacak,
yer tutmayacak olsunlar. Meseld bir TANPINAR, bir
Yahya KEMAL, bir Peyami SAFA olsunlar. En iyisi
bir Mehmet AKIF olsunlar. O zaman &verler iste on-
lari... Yiddniumlerinde ve «Amma da yazmis haaq;
askolsun!» dedirtmek icin can G yurekten dverler.

Ve... bdylece de... yasayan, gun icinde sag icin,
halis edebiyat icin didinip duranlarin Ustlerine bir
kirek toprak daha atmis olurlar.

Terciiman - Inci, 1971
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KOCABEBEKLER iCiN. ..

ARKADASIM Mehmet NAZIM bir kitap hazirhyor.

Adi, «Kocabebekler icin Yeni Bastan Okuma Kitabi»
Tamamladigi bélumleri gérdim, ilgi c¢ekici buldum.
Milli Egitim Bakanligi’'ndaki yetkililerin yerinde olsam,
onu okullara da kabul ederdim. Zaten arkadasim
- belli ki kasten - GslGbunu ¢ocuksu bir tondan almis:

Bir noktayr daha belirtmeliyim: Kitap bir takim

bolimlere ayrilmis: Trafik.. temizlik.. sorumluluk..
saygl.. gibi. Simdi size bu kitaptan bazi érnekler ve-
recegim:

170

— «Suna, Suna.. suna baksana.»

— «Bu bayan mai, Baysal?»

— «Bay may degil o Suna; aldanma giyi-
mine kusamwna.. baksana; gecit merdiveninden
nasi inip nasil ¢ikilacagim bile bilmiyor: Her-
kes sagdan inerken o soldan indi.»

..................

— «0oo, 0, 000!.»

— «Ne oldu, Altan?>»

— «Daha ne olsun Nurcan? Mercamn dayr-
st balkondan sokaga musir koganr attr. Mercan
da, «daymm ilerici, devrimei bir iiniversitelidir,
Tiirkiye'yi kurtaracaks diye oviiniir dururdu.»

— «Bu bay yeni bir otomobil ald:, Altan..
son model bir Mustang.»

— «Ona kagm yakisir, Isil: Kldkson ne za-
man c¢alimr. Bir araba nasil gegilir.. nerede
park edilir. Seritler, gecitler, isaret levhalar:



neye yarar? Daha bunlari bile dgrenememis.
Gitsin de Haymana’'da kagm siirsiin o.»

— «Bu bay biiyiik adamdir.»

— «Yapma Leyld!.. Ilkel yaratign biridir
o; clinkii hasetin biridir ve oOviilecekleri yerer,
yerilecekleri over.. Hakli haksiz diisiinemez,
duygularina kapilir gider de, haksizi tutar, hak-
lwya celme takmaya kalkisir. Kendi cevresinde-
ki bagarilart golgelemek icin uzaklardakilerin
piresini deve yapmaya cabalar, bunu miimkia
goriir. Tesadiifen bir isimcik yapmis kiiciik bir
adamdr o: Suyun icinde bir kaya parcasina tu-
tunmus bir yosuna benzer.. ¢ikar sudan da o
zaman gor biyiik adamaini, Leyld.»

— «Bayana bak, bayana.. Hahahaa; gecidi
birakmas, nereden gegiyor. Ustiindeki elbise de
Paris’den gelmis son moda! Daha salvara layk
olmayanlar neler de giyiyor, Leyld!.»

— «Ya su iniversiteli agabeye ne demeli,
Giinseli? Misiri yedi bitirdi, kocammi yere atr-
verdi. Simdi de, swradakileri ite kaka otobiise
biniyor.. ne aywp.. ve ne cirkin!.»

Kisacasi, arkadasimin  hazirlamakta oldugu
«Okuma Kitabi» bdylece sirip gidiyor. Onu yalniz
okumaya yeni baslayanlara degil, Universite ve yuk-
sek okullar dahil, batiin 6drencilere ezberletmeli.. ki,
hic dedilse carsi pazarda, sokaklarda 6zledigimiz
gibi bir yasayisimiz olabilsin.. diyorum. Bilmem hak-
siz miyim?

Terciman, 1971
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YUNUS’U HAK ETMEK

SEVGIDEN en uzak oldugumuz bir dénemde Yu-
nus EMRE'yi aniyoruz. Yunus EMRE'yi kin ile icli dis-
Il oldugumuz bir dénemde aniyoruz. Kendi hdlindeki
insanlar1 degil, basarmislari, iyileri, durustleri, cals-
kanlari horlamay! bir mdrifet sayan bir débnemde ani-
yoruz. Yunus;

Ben gelmedim ddvi igin,
Benim igim sevi icin
dedi, biz en blylk sevi - sevgi - lerden kirinti dékiin-

tli anlasmazliklara kadar her seyin kan ddvisi - da-
vasl - yapilabildigi bir ddnemde Yunus’u aniyoruz.

«Birlige yetmek» icin 6mdir tiketen Yunus'u, ka-
rinca yuvasi gibi «ikilikvler kaynasan bir dénemde
aniyoruz. Yunus'u Diinya’nin en parlak sézleriyle ve
Yunus'a yildizlar kadar uzak distigimiz bir ddnem-
de aniyoruz:

Biilbiil gibi sakirsin,
Cok mdniler okursun,
Vara yoga kakirsin,
Sen bizden olamazsin.

Yunus'u aniyoruz ya, - daha diin oldugu gibi, gtin
gecirmeden yarin da - her seye, herkese ve vara yo-
da kakiyacak, sévip sayacak, saldiracak olanlar ma-
niler doéktiruyor, bulbiller gibi sakiyor, degil dervis
kesilmek, dedil Yunus'dan olmak, Yunus’u milletten
de, bizzat kendisinden de koparip, bir koleksiyon
parcasi gibi mallanmak davasi gidiiyorlar.

Seminerler, konferanslar, demecler, acik otu-
rumlar, mikrofon sar’alari.. hepsi bitecek ve Yunus,
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yuz yildir nasilsa gene dylece o Kutup Yildizi tekligi-
ne ve uzakhgina disecek. Yunus’u hak etmek ¢aba-
sI nerde?

Bir kez géniil yiktin ise,
Kildigin namaz degil..

Gondl kirmak namazi fasid kildiktan sonra han-
gi niyeti hangi tutum ve davranisi ateslik etmez? Ne-
rede insan’a saygi? nerede hak, hukuk endisesi? Of-
kenin, kinin, hor gérmenin, kisacasi Yunus’un bas la-
netlemesi olan gurur ve bencilligin fink attigi yerde
Yunus ne arar?

Yunus'u hak etmek gerek. Bu da Yunus'ca du-
yup disinip yasamakla olur. Yunus ancak bdylele-
rini antir, yiceltir ve kendisi de ancak bdylece bizim
olur, bizde yasar. Bu caba nerde?

Bilbiil gibi sakiyorlar.. cok mdniler okuyorlar..
Yunus'un «evrensel himanizma»sindan dem vuruyor-
lar.. ve daha kendi insanlarini sevmiyorlar, kendi in-
sanlarini birbirine diisman etmek icin Seytan gayreti
harciyorlar. Kendilerini halktan bir dag boyu Ustiin
sananlara hiimanizma ne gerek?

O «himanizma» dedikleri sey ki, Yunus o basa-
maga gururun, hirsin, hasedin, iddianin ne kadar ce-
sidi varsa hepsinin de son kirintilarini yakip kulunu
savurduktan sonra vardi. Once kendi halkini sevme-
yi 6grendikten sonra vardi; hirs dolu, kin dolu, haset
dolu, gurur dolu kimselerin, daha kendi halkinin
inanclarini, térelerini sevemeyenlerin Yunus neyine
gerek?

Dilerim bu senlikler, bu alGyr valGlar gonillerde
Yunus’u hak etmek, Yunus’a -layik olmak hevesi
yandirsin.

Tercuiman, 1971
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YUNUS'DAN KONUGALIM

BAHCEDE veya evde bir araya geldiklerimiz
olurdu. Teyzemin oglu, lc - doért yas buyigim rah-
metli Albay Mustafa Topbas, anneme ve annesine
yalvarir, asilirdi: «ildhi okuyun bee, ne olur be!..»

«Aklin ermez» derlerdi. Biz oyuna dalardik, onlar
da - hatirlatildi ya - alttan alttan, ince ince, yanik ya-
nik okumaya baslarlardi. Degisirlerdi; annem degisir-
di, annem.. ve dinya degistirmis gibi olurlardi:

Daglar ile taslar ile cagirayim Mevldm seni,
Seherdeki kuglar ile cagirayim Mevldm seni.

Durur dinlerdik; bu goénilden ¢agn icin benim
ulasamayacagdim bir yerlere gideceklermis, hattd git-
misler sanirdim:

Gékyiiziinde Isa ile, Tir Daginda Misa ile
Elimdeki a’sa ile cagirayim Mevldm seni.

Baska halleri de olurdu; «Adi glze:, kendi giize}
Muhammed»e basladilar mi, sevklenir, neselenir, nur-
lanirlardi. Akhimiz ermezdi elbette; ama bir tohum
catlayacak, bir yerler yeserecekmis gibi gelirdi. Bu
misralarin ve o seslerin yoériingesinde bicimlendirme-
ye ¢abaladigim cok riyalar gérdim.

Sonra okul yillart basladi. Artitk ne onlar bize,
«aklin ermez» diyorlardi, ne de biz onlara, «iléihi oku-
yun bee.. ne olur bee» diyorduk: Artik bizim - Tar de-
gil - Himalaya daglarimiz vardi, - seherdekiler degil -
«Hayvanat» kitabindaki 6telerini berilerini bile 6gren-
digimiz kuslarimiz vardi.. ve siirlerimiz vardi. Muzik
dersimiz de vardu.

Derken, bir ders yilinin sonlarina dogru, Tirkce
kitabimizda karsima bir Yunus siiri ¢cikiverdi. Yunus’-
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un yazdigi degil, Yunus i¢in yazilmis bir hayran siir.
Yunus’u, hic degilse birkac siirini okumak icin yanip
tutusmaya basladim. Hocalarima sordum, babama
sordum: Yoktu dyle sey. Cahil anama doéndiim. On-
da bes on tane vardi. Fakat séirler listeme Yunus
EMRE'yi katabilmem icin yetmedi o kadari. Ortaokul
ile lise de yetmedi. Yunus’'umuza kavusmam icin - ya-
lan yanhs, ama Allah gene de rdzi olsun- Burhan
TOPRAK’In kitabini beklemek gerekti: Yunus’a kavu-
sabilmek ve wir-zivira siir dememek, vir-zivira goérus,
anlayis; inan¢ ve tutum dememek igin!

Hepimizin hikayesidir bu.. hepimizin, yani kader-
lerini Ankara egitim ve 6gretimine baglayan herke-
sin. Ve hikdyelerin en acisi, en aciklisidir: Yunus'i
6gretmeyen - emzirmeyen - bir Tlrkce ve edebiyat
egitim, hattd ogdretimi? Tirkce'nin ve Turkligin
umursanmayisindan baska neyi ispatlar bu?

Sonuc ortada iste: Herhangi bir millete tek ba-
sina yetebilecek bir dev, tek basina kafalari da, gé-
nilleri ve karakterleri de aritabilecek, her cesit tu-
zaktan kurtarabilecek, hakiki degerleri ayakta tuta-
bilecek bir dev, diploma aydinlarimizin degil kafala-
rinda ve karakterlerinde bir cizgicik biie olamamis da
dillerine diusmis. O da térenden tdrene. Yazik.. ve
yurek yakici.

Ahhh.. o kadar olsa gene iyi. Ya o Yunus'u
Marksist, Yunus'u ihtildlci gibi yutturmak igin, Yu-
nus’u medeniyetimizden ve dunya goérisimuizden
koparmak icin debelenen saklabanliklar ve sarlatan-
liklar? onlara nasil dayanmah?

Sevgi yok kin var. Birlik yok nifak var. Goniii-
suizlik ve hosgora yok, halki ve ancak halkin yasat-
tig1 Yunus torelerini ve tutumlarini horlamak var.
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Sonra da kalkmig, Yunus'dan konusalim diyorum.
Oziir dilerim.

Terciiman, 1971

AYDINLAR ENGELI

MILLETLERIN en biiyiik engeli, milletlerini sev-
meyen, milletlerini hor géren yoz aydinlardir, diplo-
ma aydinlaridir. Diin de soyledim; bu ¢etin engel he-
men hemen butiin ulkeleri tarifsiz bunalimlara di-
surmustir. Ayakta kalan ve gelisen milletler bu en-
geli asabilenlerdir. Biz ise hdld bu engelin 6niinde
bocalyor, itisip kakisiyoruz.

Yoz aydin ya taklit¢idir, 6zentiler kumkumasidir;
cikarini ve gururunu «yeniliknte gordr... yahut da ge-
lisme’yi degisme ile bir tutar, biitin kuruluslar - mu-
esseseler - ve de@er hukumleri aynen kalsin ister. Bu
iki ucu sindiremeyen, hic degilse, tecrit edemeyen
toplumlar gizli veya acik bir ic savasa dusmeye, ken-
di kendilerini yemeye mahkamdurlar. Bu iki ucun ¢i-
karcilik kavgasina kapilip da toz olan devletler cok-
tur: iste Osmanli - Tirk Devleti.

Ve cesaretle itiraf etmeliyiz ki, Turkiye Cumhu-
riyeti bu kavganin kékini kaziyamamis, hattd halka
intikalini de 6nleyememistir. Aksine, adaptasyon isi
devlet teskilatinda ilerledikce veya ilerlemek istedik-
ce, bu kavga ittihatci - itilafer bogazlasmasindan da
beter hale gelmistir. Biz bu hakikatin icinde yasadik,
yikici faturasini édedik... Hem de ka¢ defa ve kac
alanda!

Kendi tarihini, yani kendi teskilatini, miessesza-
lerini, kendi sanat, edebiyat ve tefekkulruni ciddi ve
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dn bir egitim meselesi yapmayan veya yapamayan
milletler yoz aydinlarin kof gurur ve bencilliklerine
oyuncak olmaya mahkdmdurlar. Bu oyun da yikihs-
lara kadar gider.

Durum buitiun Dinya icin aynidir, ayni olmustur,
ayni kalacaktrr. Nitekim Fransa 6zentisi bir yigin Av-
rupa Devletini yok olmaktan beter etmis, dereler gibi
kan ve gbézyasindan sonra Hoca merhumun kusuna
benzetmistir. Ayni oyunu, daha sonralari fasizm, na-
zizm ve komiinizm, egitimini millilestiremeyen, yuka-
rida aciklanan mdnaya ulastiramayan (ilkelere oyna-
mistir... oynamaktadir da.

Tekrar edelim: Tarihi, bir savaslar, fetihler, za-
ferler albimii olarak gérmemek lazimdir. Tarihin o
bdélimiinde bozgunlar ve ¢ézulisler de vardir. Bunlar
ve Otekiler hersey demek degildir. Asil mesele teski-
lattir, miesseselerdir, sanattir, edebiyattir, tefekkiir
karakteridir. Tarihi, iste bunlarla zafer veya bozgun-
lar arasindaki iliskileri kavratmaya yarayan, dizelt-
me ve gelistirme zaruretlerini diistundiren «ilim» ola-
rak goérmeli, onunla buna goére ilgilenilmelidir; tarih’e
ilmin birakilamaz geregi olan objektif gézle bakmal-
dir. Bunu anlamayan ve yapamayan bir egitim, mil-
letinin dnlune en c¢etin engeli dikmeye, aydinlar yoz-
lastirmaya mahkdmdur.

Bizim egitimimiz iste bu durumdadir: Simdi IGt-
fen, bir diin anlatitgimiz «Kiiciik KiyGmet» hadisesini,
bir de Osmanli - Turk Devletini hor géren, hor gor-
mekte direnen diplomalilar egitimini dasininiz. O
zaman anlasilacaktir ki, «kEy Tiirk, kendine dén» slo-
gani, sdylendigindenberi hicbir zaman bugilinkii ka-

dar hayati 6nem tasimamistir.
Terciiman, 197%
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YENI'LERIN HAKKi

YENI kiymetlerin, yeni istidat ve kabiliyetlerin
hakkini kim veya kimler koruyacak, kurtaracak? Ko-
numuz miizik mi? Itri'yi, Dede Efendi'yi, Sadullah
Aga’'yr babam da o6ver. Siir mi dediniz? Sevmeyen,
hattd ofkelenen varmis, kime ne? Yaz medhiyeyi Fu-
zuli veya Yahya Kemdl icin, topla parsayi. Romanda
da, hikdyede de boyledir bu. Peki, yeni basarilardan,
yasayan, kendisini kabul ettirmek icin didinen, bin-
bir mihnete katlanan kiymetlerden kim s6z edecek?

Eski «isimier» Gzerine nutuklar cekmek, makale-
ler dokturmek kolay.. ve mesuliyetsiz, tehlikesiz: Ko-
lay; clinkii 6gretmenim o6gretmeninden Ggrenmis,
ben de ondan 6grendim.. dayan! Mesuliyetsiz ve teh-
likesiz; ¢unku kitaplarda yeri var, «herkes» kabul et-
mis onlari.. «ukalda, sende» de ve dayan!

Sonra.. «éluler» insani rahatsiz da etmezler;
hayat saha’'mizin onlara karsi ylzde yuzlik bir ga-
rantisi vardir: Aptalcasina.. belki de rezilcesine su-
landigimiz itibarlara, blyukliklere, kabul edilmelere
ve «ooo» dedirtmelere artik ortak olamazlar. Oliiler
zamanlari bize birakip gitmislerdir.. saninz. Yuf! Olii-
lerin sGyesinde «ndm» yapmak kadar, hattd ondan
daha cok klc¢llmuslerin, hiclesmelerin oldugunu kav-
rayamayiz. Yufl.

«Qitr simsarlari» vardir.. «élii bezirganlari» var-
dir. Olmiislerin séhretlerini satarak.. daha pisi, ken-
di hdlinde yasamis ve ona goére bir seyler yapmis
kimseleri allayip pullayarak tezgdhtarlik.. komisyon-
culuk yapanlar vardir; burunlarinin dibinde.. ve zo-
manlarinin, sorumluluklarinin icinde ayni konularin
buylk gelismeleri olur da, bana misin bile demezler.
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Akil erdiremedikleri icinse, yazik! Blyliklik kuruntu-
larina ortak cikar korkulari yizinden ise, yuf!

Violonist Ayla ERDURAN, gecen pazar giind, Is-
tanbul Radyosu’nda, Ustiin sanatina pek glizel yaki-
san bir s6z sdyledi; «Yenileri icra etmek - calmak -
sanatcinin vazifesidir» dedi.. blylik virtiidzler bu va-
zifelerini yapmazlarsa muzik ‘diinyasinin, insanlarin
ne kiymetlerden mahrum kalacagini belirtti. Bir de
carpicit 6rnek verdi: Yehudi Menuhin’in, 1sliklanmayi
g6ze alarak ve isliklanarak Bartok’u nasil caldidini
anlatti..

Sanatci ve sanati seven budur iste. Edebiyatta
da, resimde, heykelde de Oyle.. Sanatin butlin dal-
larinda parazitler tepelenmelidir, alan, hakiki kiy-
metleri tanitmak, desteklemek icin bir seylere kat-
lanmayi g6zl kesenlere birakilmahdir. Yoksa kultir
ve medeniyet sansi hapi yutar: Peyami Safa’da, Fu-
zuli'de, Yahya Kemdl'de.. Resat Nuri'lerde, Ahmet
Hamdi’lerde, Mehmet Rauf’larda cakilip kahriz...

Yeni kiymetlerin, yeni istidat ve kabiliyetlerin
hakkini kim veya kimler koruyacak? Medeniyetimi-
ze, kulturumuze kim veya kimler arka ¢ikacak, des-

tek olacak?
Tercliman, 1972

SOHRETIN BEDELI

BiziM iINCI’'nin cumartesi sayisinda icimi bur-
kan bir haber vardi: Bir vakitlerin tiyatro sohreti Ca-
hide Sonku, sokaginda istenmeyen kadin olmus. Ha-
berin yanindaki fotografta her sey apacik okunuyor-
du: icki, uykusuzluk ve daha kim bilir hangi diiskiin-
likler gencligimizin tertemiz ve glizel yuzini alp

179



gotirmistu. Bu resimde, Budala’nin Nastasya Fili-
povna’sindan, Peer Giint'liin Solveig'indan, bosu bo-
suna bir iz aradim durdum. Yoktu dyle seyler ve bir-
denbire hissettim ki, onlarla birlikte bizim neslin de
deg@erli bir seyleri c¢cokup gitmistir: Cahide Sonku
yalniz kendisine degil, bize de ihGnet etmistir.

insan bu.. sevdigi, deger verdigi, alkisladigi kim-
selerin ddima piril piril kalmasini ister. Onlara dise-
cek golgenin kendisini de saracagina inanir. Ve sa-
natim, ilmin, politikanin hakiki «buyuk»leri iyi bilir
bunu. Onlar séhretin bir bedeli oldugunu, séhreti ko-
rumanin ve surdirmenin onu elde etmek kadar zor
oldugunu, bu isin de 6teki kadar, hatta belki de da-
ha agir feragatlar, fedakarliklar istedigini kavramis-
lardir. Mezarlarina kadar ve mezarlarindan da 6teye
hep ayni saygi, sevgi ve takdir haleleri ile donatil-
malari, unutulmamalari bu yuzdendir.

Tabiatin kanunu degistirilemez: Fizik gicler gi-
bi, entellektiel kaabiliyetler ve Ustunlikler de dnce
doruga dogru géturulebiliyor, sonra da inisleri onle-
nemiyor. Biitiin mesele ve hakiki buyuklerin yaptig
sey bu kanuna efendice, yigitce boyun egmektir, gi-
den sdhretin ardindan cirkinlesmemektir, gelen s6h-
retleri goriip panige kapilmamaktir.

Cahide Sonku bana daha baska alanlarin eski
ve eskimek uzere olan sdhretlerini de dusiinduruyor:
Sporun, politikanin, edebiyat ve sanatin séhretlerini,

Ve, simdi, iste yillarca sonra, kendi kendime so-
ruyorum; Cahide hakiki bir sahne kaabiliyeti mi idi?

Neticeye bakip nankérlesmek istemem.. inkar
bizim kdrimiz degildir; fakat perde dismiistiir ve sah-
nede kalan portrede «glizellik» agir basmaktadir..
akhma gelen ilk ismi soyliiyorum, onda bir Samiye
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hanimefendinin sahne Gstunllkleri yoktu. Buyuk rol-
lerin ve guzelligin yildizi idi o. Guzellikle birlikte séh-
ret de yipranmaya basladi. Ama Cahide hanim.. kay-
nagi o veya baska sey.. bu séhretin hatirasini pekala
koruyabilir, o s6hreti yapan hayranlarin hafizalarin-
da en degerli késeyi sonuna kadar tutabilirdi.

Ne care ki, sohretin yikani tasiyacak kadar
glcli veya onu hak etmis degildir. Tipki birtakim
gecici sartlarin ve imkanlarin 6n plana gecirdigi po-
litikacilar gibi, sporcular gibi, sahne, perde ve sanat
isimleri gibi. So6hretin ortadiredi halkta uyandirilan
saygidir, efendiliktir, ihtirasi konunun disina kaydir-
mamaktir, kurallari hice saymamaktir.. katiyyen, ama
katiyyen hirsla cgirkinlesmemek, hirsin bataginda ¢u-
rumemektir.. «siram gecti» diyebilmektir.

iste ancak o zamandir ki, hak edilmeyen, geci-
ci sartlar ve imkdnlar sayesinde elde edilmis olan
sohretler bile saygtyl, hatira degerini yitirmez, ko-
nularinin tarihindeki yerlerini alirlar.

Az sey midir bu? Fakat bunu, yalmz Cahide Son-
ku’lara degil, birtakim sporculara, politikacilara ve-
ya buyik olaylara karismis insanlara nasil anlatma-
h? lhtirasi secenlere, ihtirasta cirimeyi secenlere
nasil anlatmali? Fatura 6demekten kacanlara nasil
anlatmali?

Terciiman, 1972

OKUMAK... KiTAP OKUMAK

ZEKA.. hafiza.. idrék.. muhdkeme.. kisacasi, ak-
lin butun melekeleri bakimindan Allah’in, insani kis-
kandiracak kadar cémert davrandigi birkac tanidik-
larimiz vardir: Sagduyu, sagdiisiince, sezis.. her sey
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mukemmel. Fakat bakarsiniz okumuyorlar. Yanarim
Oylelerine.. 6fkelenirim de.

Basarmislar, kendilerini kabul ettirmisler, du-
rumlan {stln. Sanki daha fazlasina imkan, hattda 1i-
zum yokmus gibi, Allah’in verdikleriyle kendilerini
sinirlamiglar: Okumazlar.

Dan, diye girelim konuya; Bati, Bati deyip dur-
dugumuz, derken de imrendigimiz basarilar, ilerilik-
ler, refahlar diinyasi okumanin eseridir. Allah’in ver-
diklerini okuma yoluyla besleyenlerin, bir derece da-
ha gelistirmeye, glclendirmeye, verimli kilmaya c¢a-
balayanlarin eseridir.

Ve okumayan toplum, okuyani taklit eitmeye,
onun pesinden gitmeye, bunu yaparken de biyiik
primler 6demeye mahkimdur.. Cunkii bulaniar ve
gelistirenter okuyanlardir, ¢iinkii birbirine tipatip esit
yaratilmis iki kafa’dan maci kazanacak olan: okuyan-
dir. iste size dogrulugu da, degeri de su gotiirmez bir
s6z: «Dehdq, sabirli bir caismadir». Ve bu sdz, «Oku-
mak»tan bahsedilirken sdylenmistir. Bdyle olunca,
dehd@’'ya acik insanlarimizin okumaya dirsek cevirme-
lerine yanmaz misiniz?... 6fkelenmez misiniz?

Sucludur da o&yleleri: Mecburen katildiklari, di-
sinda kalamayacaklarn yarisi yanlhis degerlendiriyor,
sorumluluklarini kisithyorlar. Yarigi sadece Turkiye
capina indiriyor, Turkiye birinciligi ile yetiniyor, T.ur-
kiye'nin her meslekte butin Ullkelerle yarismakta ol-
dugunu kabul etmiyorlar.

Kunduracihk. ascilik.. otelcilik.. soforlik.. tamir-
cilik.. terzilik.. hukukculuk.. iktisatcilik.. discilik.. dok-
torluk.. kimyacilik.. sanayicilik.. sarkicilik.. aktorlik..
saymakla bitmez; bltiin meslekler bu evrensel, bu
mecburi yarista Turkiye'nin sorumlulugunu tasimak-
tadir. Hepsi icin de ayni soru:
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Taklit mi? Yani hep geriden ve prim édeyerek
mi? Yoksa gelistirerek, bir seyler ekleyerek 6ne gec-
mek mi?

Elbette ikincisi.. yasamak ic¢in, ezilmemek igin
ikincisil...

Bunun, y&ni bu gizli olimpiyatlarda derece alma-
nin yolu da, hi¢ suphesiz okumaktir, Allah vergisi ka-
biliyet ve istidatlari gelistirmektir, kultir denilen se-
ye varmaktir.

Okumay bir okul, bir diploma isi sayanlar cogun-
lukta. Diplomayir kopardiktan sonra meslek kitapla-
rina bile sirt ¢evirenler var. Hazin sey.

Bir insanin meslek bilgilerini gelistirmeye calis-
masi c¢ok guzeldir, 6évguye deger. Fakat okumayi
meslekle sinirlamak da kiicimsenecek bir hatd de-
gildir. Elde berberlikten, terzilikten, su veya bu mes-
lekten gelme Devlet veya Hiklmet Baskanlar c¢i-
kiyorsa, bunlar da yalniz llkelerinde degil, biitin
Diinya’'da bir agirhk teskil edebiliyorsa, iste bundan-
dir, bu hatdya dismedikleri icindir. Eloglunun heki-
mi, kimyacisi, fizikcisi, elektrik¢i veya tamircisi bo-
yuna ara agiyor, biz bir «yeninye alismaya bakarken,
o0 bizim «yeni»mizi eskitmis oluyor.

Bu Umit kirici durum, onlar daha akilli yaratil-
diklari i¢in olmuyor. Daha «g¢aliskan» olduklar igin
de degildir bu. Sebep —bin kere soéylemeli ki— odur
iste; akli besleyen, boylece de «galismaryi verimles-
tiren seydir, okumasini, okumanin degerini bilmek-
tir...

Terciiman, 1972
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iYi KiITAP OKUMAK

KITABA destanlar yazilmistir. Okumak daima
Ovilmastir. Bu ylzden de kitap lzerine bezirganhk
ve kalpazanlik alip yarimuistir: En iyi sey en koti
ile, en yararli, en zararh ile ve en besleyici, en c¢lru-
tlcl ile ayni piyasada tezgdh bulmustur. insanla-
rin —okuyucularin— ¢ogu birincilerin yerine ve on-
larin niyetine ikincilere para, zaman, duygu ve kafa
bagdlamistir. Bana kalrsa, insanhidin en ciddi proble-
mi oldum olasi budur; toplumlarin lzerindeki kitap
baskisidir.

Nitekim Turkiye bu baski ylzinden ¢cok sey kay-
betmis, bir nesil kaybetmistir. Kiyisindan déndugu-
miiz ucurumu kitaplar acmis, temizlenmesi daha yil-
lar sirecek buyuk bunalimimiz, birbirimize dusman
kesilisimiz kitaplar vasitasiyla olmustur. Beyinler ha-
mamda, ¢amasir makinesinde veya teknesinde yi-
kanmiyor; bu is kitaplarla yapiliyor.

Bu durum coktan anlasiimis; fakat tehlikeye kar-
s alinacak tedbir her yetde ve her zaman buluna-
mamistir. isin aslina inemeyen birtakim sorumlular
kestirme yolu bulduklarini sanmislar, yasaklamala-
ra bel baglamislardir. Bu biiylik hatd da kétiiniin,
zararlinin, curutiucinun lehine propaganda olmaktan
baska seye yaramamistir.

Hakikati iyice kavramaliyiz: Kitabin panzehiri
kitaptir.

Tirkiye’de bu hakikate uygun bir yol tutan ik-
tidar gorilmistiur diyemeyiz. Ylregimiz ne kadar
yansa yeridir; biz bu hakikatin Devlet saghg ¢apin-
daki 6nemini kavrayan bir iktidara sahip olamadik.

Ancak bu noksanin sancilari ile kivranmaya bas-
ladiktan sonradir ki, Baskent'de bir kimildama go-
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ruldi ve AP iktidar bir kitap politikasina olan sid-
detli ihtiyaci sezmeye basladi: «Bin Temel Eser» iste
bunun, iyi organize edilemeyen, isin ruhuna uygun
sekilde kontrola alinamayan neticesidir.

isin énemini kavrayanlar buna da siikreder,
«Gog¢, yoida duzu:iir» diye avunurken, balta bu kor-
pe umidin beline indi ve 12 MART'In ilk hikGmeti
172 MART'In mahiyetine tamamen aykiri bir yanilisia,
onu gelistirecek, daha azimle benimseyecek yerde,
«Bin Temel Eser» ile paralelindeki nesriyati durdur-
du: ‘

Sikiyonetime dayanip zehir'e yasak.. panzehir’e
paydos!

Bu korkunc hatd, akli eren ve meseleyi bilen bu-
tun vatandaslari ve bu arada Kemal llicak basta ol-
mak lGzere TERCUMAN ailesini sarsici bir sekilde
uzdu. Fakat Kemal llicak, yapict karakterinin icabi,
uzilmekle kalmadi ve cidden bliylk riskini gdze aia-
rak; «TERCUMAN yasatsin» dedi.

Bir yildir, en titiz sekilde ve en ehil eller vasi-
tasiyla hazirh@ yapilan «Binbir Temel Eser» serisi
iste bu kararin, Tirkiye icin hayati bir ihtiyag olan
«panzehir» yetistirme suurunun altin meyvesidir.

«Binbir Temel Eser» dizisi, insanligin oldum ola-
sI buylk problemini teskil eden «kitap» ve «okumak»
konusunda yapici, besleyici ve gelistirici bir rol oy-
nayacaktir. Bu dizi Tirkiye'de fdasit bir cembere gi-
ren bircok kafaya ve karaktere kurtarici yardimlar-
da bulunacaktir. Bu dizi, dunklu yazimizda acgiklama-
ya calistigimiz vazifeyi gdrecek, her cesit meslek er-
bdbina, kendi alanlarindaki milletlerarasi yarismada,

o gizli olimpiyatlarda degderli bir antrendr olacaktir.
Terciiman, 1972
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MUNAZARALAR, SORULAR

OKULLARDA yapilan minazaralar guzeldir, ya-
rarhdir. Bu kafa ve bilgi yansmalarinin geleneklesme-
sini, liglerinin, sampiyonalarinin yapiimasini isteriz.
Bir sartla; konulan buyuk bir titizlikle hazirlanmal,
taraflar akla yatkin, mantiga uygun tezler icin karsi
karsiya getirilmelidir.

Daha acik bir soyleyisle, iki tezin de savunula-
bilir yanlan olmahdir. Yoksa, bir taraf ister istemez
IGfazanhda, cenebazliga ve o yaygin deyimi kullanir-
sak, demagojiye itilmis, hattd zorlanmis olacaktir.

Liseli okuyucularimdan, belki de sayin odret-
menlerinin tavsiyesi ile, mektuplar alirim. Benden,
katilacaklari munazara i¢in ip uclan isterler. (Bura-
da onlara ufacik bir azarlamam olacak:) Ama bu is-
tek elime, cogu zaman cevap yetistiremeyecegim bir
zamanda gecer. Oyleleri de vardir ki, bana genis za-
man biraksalar bile cevap vermek elimden gelmez,
cevap vermeyi gonliim istemez. Clunki bunlarda bir
taraf, az 6nce soyledigim gibi demagojiye mahkam-
dur. Bu acikll mahkdmiyetten kurtulmanin da bir tek
yolu vardir: Susmak.

Sonra... Minazaralarda dikkat edilmesi gerek-
lidir sandigim bir baska nokta daha: Konular bir,
ak mi, kara mi tartismasi ¢ikaracak sekilde olmama-
i, bir tarafi «sacma»ya itelememelidir. Gen¢ kafala-
ri nuanslar, ince farklar tzerinde arastirmaya, ¢ahs-
maya alistirmak ne glizel seydir!

Bir de anket sorulari, bir mesele veya bir énem-
li kisi Uzerinde eser hazirlayanlarin istedikleri cevap-
lar vardir. Bunlarin bazilan da titizlikle hazirlanma-
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mis munazara konularina benziyor, insani —bos bu-
lunursa— farkina bile varmadan «sacma» ya disu-
ruyor. iste size bir 6rnek:

Kendisini de begdendigim, iyi niyetini bu hazir-
g1 ile de ispatlayan bir insan, gercekten ¢ok, cok
begenip 6évdugim rahmetli bir edebiyatcimiz icin ba-
zi edebiyatgilara, bu arada bana da soruyor:

«Asilmis midir, asilmamis midir?»

Hayir, soru bu olmamal, bdyle olmamahdir. Zi-
ra edebiyatta, genel olarak sanatta «en» diye bir sey
yoktur; «en biyiik.. en giizel.. en iistiin» yoktur. Ol-
sa olsa «en meshur» vardir ki, bunun da sanat degeri
dedigimiz seyle ilgisi yoktur. Bir yazarin Gstunlugi,
basarisi, bir baska yazarinkini silip gétiiremez: Bu
bir atletizm yarismasi, bir «rekor» konusu degildir.

Sanatta hersey kisilige, Usliib dedigimiz diinya
gérusiiniin ve dusilince tarzinin, bu arada elbette an-
latimin benzemezligine ve benzetilemezligine bagh-
dir, buna gore de degerlendirilir. Kolay taklit edilebi-
lenlerle taklit &zentilerinin o alanda yeri yoktur. Oy-
lelerini «sohret» bile kurtaramaz, toz olur giderler.

Buna inaniliyorsa, edebiyat, ve sanatta «en iis-
tiin’ii en glzel'i» aramak, elma ile portakal, muzu,
armudu toplamaya benzer.

Daha da acikh bir hatddir bu; zira ve meselq,
Dostoyevski mi, Tolstoy mu veya Camus mu, Sartre
mi diye disiinmek, sonra da bunlardan birini iteleyi-
vermek, 6zur dilerim, barbarlik kokan bir deger bil-
mezliktir. Yani bana 6yle gelir.

Terciman, 1972
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DERGILER NiCiN SATMAZ?

YUZBINLERCE liseli, yiiksek okullu, iiniversiteli..
ve onlarin toplamindan da fazla diplomali. Diploma-
nin da, 6gretim ve egditimin de bas ilgisi sanat ve
edebiyat degil midir? Kiiltlirin ana kaynagi ve bes-
leyicisi de bunlar degil midir? Oyleyse, Tirkiye'de
cikan edebiyat ve sanat dergilerinin topyekin satisi
bu milyonluk piyasaya karsilik neden onbini bulmaz?

Egitim, O6dretim, genel olarak da toplum sanat
ve edebiyatla gerekli bag kuramamis da ondan mi?
Yoksa dergiler gerekli seviyeye erisemedikleri icin
mi?

Bu bir ciddi arastirma konusudur. Uzerinde du-
rulmaya deger. Ben burada, yillar boyunca edindi-
gim dustlinceleri sodyleyecegim. Bazilari, belki, ilgili-
leri uyarir; yeni tesebbuslere de yararh olur:

1 — Dergicilik —de— bir yatirnm isidir.. is’dir;
profesyonellerini ister. Bu kesin hakikate karsilik,
piyasaya bakacak olursaniz karsiniza pek blyuk bir
codunlukla, «heves»ler, «<amatoér»ler, daha baski, diz-
gi, kagit, dagitim islerini bile bilmeyen, «kalem» pi-
yasasini tanimayan, «telif hakki» diye bir sey oldu-
gunu disinmeyen.. kisacasi, yalniz ve yalniz iclerin-
deki «ates»e ve istidatlarina, hattd «dehé»larina bel
baglayan «gencyler ve yash gencler cikar.

2 — Istidatlari ve dehd’larn bes, on siir'le ic,
bes hikdyeden, bir de piyasada doéniip dolasan «dii-
slincerlerden ibdaret olan bu grupcuklar baska «de-
ha» ve istidatlara tahammil edemez, «dergirlerinin
etrafina bir «demir perde» c¢ekiverirler. Disar ile il-
gileri onu bunu koétulemekten, kiucumsemekten, in-
kérdan baska bir sey degildir. Siir ve hikayeleri tez .
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biter, butun isleri ¢cene yarisina kalir.. ve c¢coéker gi-
derler.

3 — O demir perde asilmaz da degildir. Onu
asan, adirbash, bilir edah ve ateslerini killemesini
beceren, istidat ve dehdlarini araziye uyduran belli
birtakim, «zaman ve sabir sohretieri» vardir. Bun-
lar dergilere sizarlar ve «gencler»in hodri meydan
yaptiklarini ince taktiklerle, sinsi sinsi, ama aynen
yaparlar: Kalemlerini kompleksleri idare eder. Boy-
lece de basarilarla, hattd diipediiz edebiyatla ve sa-
natla ilgilenmez, 6lmias ve tartisilamaz noktalara
ulasmig, onceki nesiller tarafindan hikme baglan-
mi$ insanlari éver, «oniar oldi, siir de, hikéye de, ro-
man da 6ldii» havasi yaratirlar. ithal mal ve beylik
«fikir» ve «goriis»lerin bezirganhidini yaparlar.

4 — Gun ile ve gunin olaylari ile ilgilenmek zo-
runda olanlari veya kalanlari, basariya ve basariliya
kulp takmak, bunlari golgelemek icin akla gelmez
taklalar atarlar. Kisacasi, edebiyat ve sanat onlar
icin, onlar «isim» olsun diye vardir. Bu yiizden de,
yasayan birini évecek olurlarsa kendileri 6lecektir
sanirlar.

5 — Edebiyat ve sanat dergilerinin, yani edebi-
yat ve sanatin dismanlari yalniz bu rateler ve bu
raielerin kompleksleri degildir; bir de, Tiirkce'yi bile
arac hdline dusiiren «politika» vardir. O da basari-
nin ve basariinin dusmanidir ve o da bu disman-
likla yetinmez, kotlylu bile isine geliyor diye, yani
bu budala aldanisla propaganda eder; sanatin ve
edebiyatin, sonu¢ olarak da sizdigi derginin canina
canina okur.

Genel goérunis bu olduguna goére dergiler nigin
satsin? Ama biz onlarin satmayisina degil, kurunun
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yaninda yanan yaslara uzuliruz.. yurtsuz yuvasiz ve
ilgisiz kalan sanatimiza yananz. Bu aci, dergicilik

profesyonellerini buluncaya kadar sirecektir.
Terciiman, 1973

EMEGIN ONURU

CARSAMBA gunu bizim Gazeteciler Sendikast
Genel Merkezi'nde bir téren vardi. 25 yil duvarini
asanlara birer plaket verildi. Uzerlerinde ince bir ne-
zaket ve kadirsinaslik cimlesi ile su s6z bulunan bi-
rer plaket: «<Emegin onuru sendikali olmaktir». ikiyiiz
kiisur arkadasimla birlikte ben de aldim. Simdi o, ki-
taphgimin bas kdésesinde, Hir Macarlar’'in verdigi
madalya ile yan yana duruyor. O dura dursun, biz
gelelim «emegin onuru»na:

Bizim nesil sendikal ve sandik’al haklarin savo-
sint —baslatan degilse bile— meydagn savasi yapmis
ve kazanmis nesildir. Kendi payima, ben, meslege,
meslegin daha alfabesini bilmezken, bu savasin go6-
nullisu olarak katildim. Hem de —patronlar Gzilme-
sin— «patron» olarak. Ne patronluk ama! sermaye
kedinin sirtinda.. bilgi ise —so6yledik iste— ondan
da zayif; Tirkgesi, yok!

Cazetenin adi Nasreddin Hoca idi. Haftada bir,
Aksehir'de cikiyordu. Ama dizilip basildigi yer Kon-
ya idi. «Milli Sef»lige karsi bayrak acmis, insan hak-
lari, harriyetleri ve haysiyeti icin savasiyorduk.

O glinler —ama resmi ilGn icin degil, bu savas
icin— kentlerin, kasabalarin gazeteden mantar tar-
lasina déndagu glinlerdi. Turkcesi, Nasreddin Hoca
ordunun bir neferinden baska bir sey degildi. Baba-
mi kaybettigim giin, tam o giin —ne hazin raslanti—
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noter kanaliyla aldigim bir protesto ile gazetemi de
kaybetmis oluyordum. Heldl ettik.

Sonra, savasimiz daha gicliu birliklerde, daha
on saflarda surdu. Ne 212 sayili kanun, ne-sendika.
Cayla simide yatmalar, onti¢, ondért saat calisma-
lar.. ve sepet havalari.. tazminatsiz, ama alinama-
mis maaslarla ¢calinan sepet havalari.

Ve tamtakir cepler. Bir gun, unutulur mu hig,
Bedirhan Cinar, veznedarimiza, ikibucuk lira avans
icin tabanca ¢ekmisti. Sakadan tabii. Ama sonuc ala-
bilecek tek saka olarak. Alinan ikibuguk lira da, yal-
niz kendisi icin degil, rahmetli Necdet (agabey) Bay-
tok, Faruk Demirtas ve benim aksamimiz icindi.

Torende, Necdet agabey haric, hepimiz vardik.
Ve hikGyemiz yalniz bundan ibaret degildi.. uzun, up-
uzun bir seydir o. Ve salondakilerin hepsi de yasa-
mislardi bugunkdilerin asla akil erdiremeyecekleri ve
belki kendilerinin de artik unutmus oldugu traji ko-
mik hikdyeyi. Sendika ve biitiin haklarla hrriyetler
bir dicide de bu neslin omuzlarinda kuruldu. Eme-
gin onuru sendikali olmaksa, Turkiye sendikacih@inin
onuru da c¢ok bliyik capta bu nesildir.

Bana oyle gelir ki, sendikanin ne oldugunu ve
ne olmasi gerektigini bilen de, hic degilse en iyi bi-
len de bu nesildir. Sendikayr hazir lop saymamak
gerektigini, sendikayi her an yenidén hak etmek zo-
runda oldugumuzu, sendikaya layik olmak diye bir
meselenin bulundugdunu, aksi halde sendika diye Ma-
fia ceteleri kurulacagdini gene bu nesil bilir.

Parayi korumanin ve ¢alistirmanin onu bulmak-
tan ¢ok, ¢cok daha zor oldudunu herkes bilir de, her
seyin, 6zellikle de haklarin, hurriyetlerin ve muiesse-
selerin ayni duruma bagh oldugunu az insan disi-
nur. Emedin onuru —elbette— sendikali olmaktir.
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Ama hangi sendika? Ama sendikali olusun, genellik-
le de onurun sorumluluklari ve kiilfetleri? Ya bun-
lar?

Dikkatli, surekli, uyanik ve titiz bir ilgi yoksa
gitti gider sendika. Ya ne gelir yerine? Soyledik ga-
liba: Mafia!

Bir nesil adina konusmaya, tabiatiyla, hakkim
yok. Fakat kendi adima 6énemle belirtmek isterim ki,
25 yil duvarini asanlarin gen¢ meslektaslarindan is-
tedikleri sey iste budur; sendikalarina karsi dikkatli,
surekli, uyanik ve titiz ilgilerini sirdurmeleridir. Yok-
sa savas yeniden ve ¢ok daha gaddar olarak bas-

lar.
Terciman, 1973

KAR MUSIKiSIi

ZEKASINA ve kaabiliyetine ihdnet eden edebi-
yatcilarin basinda saydigim Cenap $ahabettin’in bu
isimli bir siiri vardir. Misra misra nefislesen, genel
olarak da ziippe ve 6zentili bir sey. Burada, Uludag’-
da; yogun beyazlig ve yilbasi icin basiimis kartpos-
tallardaki agaclari andiran, onlardan ¢ok, ¢ok daha
guzel camlar Ug¢, bes metre dteye vermeyen bir kor-
duman’in icinde, Tevfik Fikret'in, Sis'ini degil, onu
hatirliyorum:

Kar'in gercekten de bir musikisi var; benim gibi
okulda olsun miuzik dersi alamamis kimselerin ku-
laklarina bile buyusuni verebilen bir musiki. Ama be-
nim duyduklarimin Cenab’inki ile ilgisi ilisigi yok. Bir
bakima «sairane» de degil. Oyle olsa da beni heye-
canlandirniyor. Guzel seyler disinduruyor; icimde bir
yerleri arindiniyor. O kadar ki, Fikret'in Sis’ini bir ke-
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re daha hatirhyorum; «peh» demek icin. Hem de.
sairi.. ve sairleri icin; Fikret icin, Cenap igin, hatta
topyekiin Servet-i Finln dénemi icin pehh!

Kar'in benim duydugum musikisi ile bu clriik
ve clrutlcl insanlarin zerre kadar baglantisi olma-
di; bdyle bir musiki olabilecegini disunmediler bile
onlar. Yalniz istanbul’a degil, tarihiyle ve gelecedi ile
bitin Tirkiye'ye refahin «yoz aydin» tepelerinden
baktilar.

Benim duydugum musikide esef var; ama gurur
da var: «Hey Allahim» diyorum; «en buyuk glic ve ne
buylk bir misamaha vermigsin bu millete.. ki, arka-
larinda vatanlarina bir cocuk bile birakamayan bu
adamlara, edebiyat tarihlerinde hala objektif gozle
bakilabiliyor.»

Su objektif kelimesinde alay seziliyorsa, sezgi-
nin tiksinti olmasini isterdim: Yediler, ictiler; yardim-
¢l olmadilar, benimsemediler ve ancak can disman-
larinin duyabilecedi bir tekebbir hazziyla hor gérdu-
ler, koétulediler; goniilleri azme degil, sevke ve bir
seyler yapma, yardimci olma hevesine degil, bedbin-
liklere itelediler, yozlasmadan medet umacak hallere
suruklendiler.

Benim duydugum musiki ile ne ilgisi ne ilisigi ola-
bilir onlarin? hi¢?

Benim duydugum musikinin notalari, bin sekiz
yuz kisur metre yikseklige yol dbéseyen araclarin
ve muhendislerimin, teknisyenlerimin, sof6rlerimin,
iscilerimin seslerinden geliyor. Bu notalar, kalinl-
d! iki metreye yaklasan kar’ piskurtip yolu her an
icin acik tutan araclardan ve onlari kullananlarin ses-
lerinden geliyor. Bu notalar, bir dag otelinde garson-
luk yapan fakiilte 6drencisi ile onun Universite giris
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imtihanlarina hazirladigi 6teki garsonun seslerinden
geliyor. Bu notalar, onlara destek¢i olmak icin elle-
rinden geleni yapan ve o «tahsile» o guzelim saygiyi
gOsteren —hepsi de immi— 6teki garsonlardan, as-
cilardan, kisacasi bu milletin karakter cizgilerinden
geliyor.

Benim duydugum musikinin notalarina basken-
tin ve baskente yo6nelmis ihtiraslarin, kasitlarin
—Dunya’'nin bitin baskentlerinde ve butin baskent-
ler icin 6yle olan— ton bozmalari yok. Tirkiye'nin,
koklii ve onlarim bile bozamadidi medenilidi ve ham-
le glicu ile uyanikhgi ile, kendisi var.

Vah, kar'in bu hakiki musikisini duymayania-
ra.. vah, kérdumanlari.. sisleri.. yoz, o da kirk para-
ik, yani Fikret’'inki kadar entellektiiel benc"illig";i ve
kendini begenmisligi ile yorumlayanlara!l

Vah ki, vahlar ki, milletinin topyekiin refaha y6-
nelmis savasina katilacak yerde 36 milyonluk koro’-
yu bozmak i¢in ugrasanlara.. kisiligi ancak bunda
vehmedenlere.

Terciiman, 1973

YASAK KiTAP

KENDI diisiincemi —veya goriisiimii— sdylemi-
yorum; bu gercek bin yilin tortusudur: Konu insan
kafasi olunca, yasak bes para etmez. Daha da kéta-
st var; yasak, yasak edilenin yararina calsir. Ner-
deyse ylz yil oluyor; elbirligi ile kotiledigimiz Sul-
tan’a, Namik Kemal, «Calis, idraki kaidir muktedirsen
Gdemiyetten» demisti.

Kitap yasaklamalart ve yasaklanmis kitaplar:
okuyanlarin suclu sayiimalan bizi, Cumhuriyet bay-
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ramlarinda —ve okullarda— alkislayip alkiglattirdi-
gimiz bu misrain sanik sandalyesine oturtur; muha-
tabi yapar.

Bununla beraber, kitabin su¢csuziugunu da sinir-
siz saymanin imk&ni bulunamamistir. isin celigik yo-
ni; bu imkdnsizlik da, bu sucgsuzlugu sonsuza gotiir-
mek isteyenlerden gelmektedir. Fasist, bu hak yal-
niz bana deyip, komunistin dizgi ve baski makinele-
rine kilit vurmak isterken, 6teki de ayni iddianin pe-
sinde surter. Boyle olunca da, demokratik dizenini
garantiye alamayan toplumlarin yasaga, yani fasit
cembere kapilmalarina sasmamak gerekir.

Uzerinde 6zellikle durulmasi gereken nokta su-
dur: Oyle toplumlarda yasak edilen sey —gercekte—
kitap —veya fikir— dedgil, kitap ile yapilmak istenen
seydir, kitabin kaba kuvvet gibi ve kaba kuvvet ile
birlikte kullanihsidir. .

Kisacasi, kitap, kitaphigini yitirdigi icin yasaklan-
makta, yasaklama bir «Devletin nefsini koruma hak-
ki» niteligi almaktadir.

Simdi kendi adima konusuyorum; bir lise veya
Universite 6grencisinin.. yalniz égrencilerin degil, 6g-
retmen veya baska meslek adamlarinin, evlerinde
kitap bulundu diye mahkim olmalarina icim yanar.
Fakat ayni evde yasak kitaplarla birlikte dinamitler,
bombalar, kacak silahlar ve cephaneler cikarsa, ve-
rilecek mahkGmiyet kararini kitap denilen kavramin
ve disiince hiriiiginin haysiyeti ve yasama hakki
adina benimserim. Bu benimseyisi idrak edemeyen-
leri de hirriyete liyakatsiz sayarim; toplum disi bu-
lurum: Kendisinden baska batin kitaplari dinamitle
ucurmak, makineli tiifekle delik desik etmek isteyen
kitabin felsefesi; ya karni, ya sirti eskiyahigindan bas-
ka sey olamaz.
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Bu anlayis ve bu inang¢la dénip, disincenin ve
kitabin sug¢suzluguna sinir tanimadan sakiyan, yal-
niz sakimakla kalmayip kabadayilasan, bu eddlarla
da «ilerici» veya «devrimci» reylerin avina ¢cikan kim-
selere soruyorum:

Kitab’in silahla koyun koyuna saklanmasini.. ki-
tab’in su¢ unsuru haline disirulmesini kitab’in ya-
saklanmasi kadar olsun disiunmeye deger bulmaz
misiniz?

Ayni seyi bana soracak olursaniz cevabim ki-
saciktir:

Kitab’a.. ve dusiince'ye karsi.. 6zet olarak da,

insan’a karsi en buyiik ihanet iste budur.
Terciiman, 1973

MUSIKI RUHUN...

MUSIKi ruhun gidasidir derler. lyi ya.. ruhunu
beslemek isteyenler acsinlar radyoyu.. veyaq, daha
iyisi, minibuslere, dolmuslara binsinler. Ama yanla-
rindan karbonati, neyi eksik etmeden.. 0 ne gidadrr,
ol.. 06666

Birakin uyduruklarini.. yani arap kirmasi, hind
kirmasi, taverna melezi yeni besteleri.. sesler dyle
sesler ki, 6lmez sarkilarimizin ve tirkulerimizin va-
karini.. ve o en asil, en ylceltici, hamle guclerini
tazeleyici duyguyu, hizni, bile aglamakl dilencilige
déndiruyor. 6664g!

Ahh! ahh ki, agghhh.. diktatér olmaliymisim ben.
Sansir'mis.. bu agizlan tikayamadiktan sonra san-
siir neye yarar ulan? igrenci, miistehceni.. ¢cép te-
nekesi doldurmacasina dert kusan.. adiz yansimala-
riyla, sozleriyle, sozlerin soylenisi ile adinin bayagdi-
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si pléklar1 yasaklayamayan sansuir’iin neyine sansiir
denir?

Seytan diyor ki, topla bitin bu musiki tencere-
lerini, tavalarini, 1zgaralarini, dolmalarini, sagyaglila-
rini, zeytinyaglilarini, baklava, béreklerini.. sonra daq,
gecir basina egitim isleriyle, kiltir isleriyle, milli em-
niyet isleriyle, milli savunma isleriyle ugrasanlari..
basta elbette basbakanlar olmak Ulzere.. ve; «salla
kasigi» diye.. ama simsikliye sumsukliye yedir ki
anlasinlar millette midenin ne hale geldigini! Yooo,
yo! ofkeye geldidi icin demedim, ruh yerine mide di-
ye; ruh yanlis beslenmeye goérsin, mide de, karaci-
deri, safrakesesi, bébredi de naneyi yer.. basta kafa
olmak ulzere elbette.

Oyle iste; bir diktatér olsaydim, pash tenekeler-
de IGhmacun satanlari, magsus yag satanlari, zey-
tinyag! diye zagyagi satanlari; «hele siz sdyle durun
biraz» diye birakir, dnce o «ruhun gidasi» ile oynayan
madrabazlari, insan acisiyla, derdiyle ve yetersizligi
ile para yapmaya.. bir de iin.. koyulmus bezirgdnlari,
tickagiteilar yatirrdim falakaya. insan haklari imis..
iskence (cagimizda!.) yasakmis! haaaddi ordan 1gim
sen de! onlar yaparken, bikmadan, usanmadan ya-
parken iyi mi?

Ruhlar igneli besikte esek sutiyle besleniyor be!

Nedendir bu? ne bileyim ben.. bildigim bir sey
var; yuz milyonlarla oynayan muesseseleri.. resmisi,
ozeli, tirhall, bir halli.. bestecileri, okuyuculari ve iki-
de bir muzikten s6z eden elestirmecileri dahil, bu gi-
da sanayiinin bitin unsurlari cehlin, zeka|zI|g|n
asn Onemlisi.. saygisizhgin, yani clretin, kustchllgm
:cmde erimig gitmigler. Buna karsilik musikiyi is edi-
nen bir iktidar, bir basin, bir tniversite de ¢cikmamis..
okullar koyvermis kuyrugunu.
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Haydi size ufacik bir anektod anlatayim. belki
0 zaman, siz de, kimi kimden kime sekva edeyim
dersiniz:

Adini yazmaya geleneklerimiz elvermez; cunku,
Allah rahmet eylesin, 6ldu: Adiyla santyla, un das-
kinlerini hasetten ¢atlatacak kadar taninmis bir ya-
zardi. Musiki tenkidleri de yapardi. isin alléame-yi ci-
hani sayilirdi. Meger listad pek ¢cakmazmis bu isten.
Konser sonlarinda kendisine not veren bir muzisyen-
le arasi acilmis. Oteki de gosteririm ben sana de-
mis ve son konseri hazrete henluz kesfedilmemis ma-
kamlarla anlatmig, bizimki de yazmis. Allah.. o gin-
lerde goérecektiniz bizim sokagi.. ne senlik, ne senlik!

Eh iste.. blylk senliklerden insan fazla harap
cikiyor, dyle s6z sahiplerinden bdyle musiki ustad-

lart zuhur ediyor.
Terciiman, 1973

MANTAR TARLASINA DONDU

KiTAPCI vitrin ve sergileri mantar tarlalarina
dondu. isimler, isimler, isimler.. yepyeni ve her soy-
dan, soptan.. Patagonyalisindan, Kastenyalsindan
isimler. Yetmis iki buguk dilden, yetmis iki kitap.. her
Allah’in gunu. Nasil bas etmeli, cahil kalmamak igin
ne yapmal: bilmem ki.. gunu otuz yedi saate mi ¢i-
karmal, ne?

Gecenlerde bir yayinevi sahibi ile konusuyorduk;
baktim, kendi bastidi kitaplari bilmiyor. Bir yazar igin,
nasil sey? Diye sorunca anladim bunu. Hazret; ilk
defa senden isitiyorum adini, demesin mi? Ne giil-
dik, ne guldik!
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Meger cevirir getirirlermis, o da, guvendigi bi-
rilerine okuturmus. lyi derlerse basarmis. «Basa mi
cikar» dedi.. bencileyin.

Fakat, bakiyorum, bu ¢ilgin firtinayla yarisa ¢ik-
mak, ortaya bir yazar adi atilinca; ha, o mu? Metelik
etmez.. diyebilmek igcin, émurlerinden saatlar calan
super entellektuel adaylarr ve olgunlasmis super zup-
peler var: Bir toplantida veya yemekte, dan diye
soruveriyorlar adama; Narvil Redbiber’'i nasil bulu-
yorsunuz?

Once bir durakliyorsunuz; sorulan sey sofrada-
ki yiyecek, iceceklerden biri mi diye.. sonra anliyor-
sunuz ki, bir yazar icin fikriniz sinava c¢ekiliyor.

Ve, lutfettikleri icin 6greniyorsunuz ki, bir Gfet-i
yektadir bu mosyd Nardil Rujbiber.. ve en son aki-
min yaraticisidir. Bunlari égrenince.. yarin ilk is bu
mdsydnun eserlerini almak olsun diye gegiriyorsu-
nuz icinizden. Ama birakmiyorlar ki.. zira, konu acil-
di ya.. daha ne Rujbiberler, Karrayiberler ¢ikiyor or-
taya..

Fakat bdyle sakaya gelir yani yoktur bu konu-
nun. Bu konuda koskoca bir iflds yatmaktadir: Bir
kiltur ve egitim politikasinin iflasi.

Sonu¢ bu iflastan baska sey de olamaz; zira..
birakin egitimi ve kdlturd.. hic bir llke, hi¢ bir piya-
sasini, hic bir dénemde boyle, bizimki gibi basibos
ve kapilari her yéne acik birakmamistir.

Yasamak istedi varsa birakilamaz da. Zira bu
konu Amerikan sigarasindan veya.. ne bileyim ben.
Herhangi bir kacakgilik veya saglhk maddesinden da-
ha énemsiz sayilamaz. Nitekim, harriyetin mutlak se-
kilde garantiye alindigi llkelerde.. degil bdyle abur
cuburu, bdyle herzeleri.. en kaliteliler icin bile, ter-
clime piyasasi, telife gore ylzdeye baglanmistir.
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Adam enayi degil ki, kendi kafalarini ve yetismis, ye-
tisecek sanatcilarini Ggbuguk zevksizlik tellGlinin
vurgunu icin kendi ulkesinde bogazlatsin!

Bu tercime furyasi, bu elin ¢opliklerinden c¢u-
vallanip getirilmis isimler salgini.. elbette sap hasta-
lidindan da, koleradan da tehlikelidir. Ne care.. alar-
mini veren (niversite veya cemiyet.. veya hikimet
cikmiyor.

Ustelik.. bu furya, bu salgin sddece yetigmis ve
yetisecek sanatcilarimizi kékten koékten baltalamak-
la kalmiyor. Bir de bu tiredi ithalatciidin tiiredi ge-
viriciligi var. Piyasa dev gibi yutuyor ya.. her yaban-
ci dil bilen cevirici kesiliyor. Sonu¢ olarak da, Turk-
cemizi bilmeyen bu adamlar yiginla Tiirkgce yanlisi-
na.. ve onlardan ¢ok da.. Turkce zevksizligine kitap
otoritesi kazandiriyor ve yanlislari, zevksizlikleri tes-

cil etmis oluyorlar. Yazik.
Terciiman, 1973

MEVLANA iCin

MEVLANA'y1 bdylesine benimseyen Konya'ya
ve bu benimseyisi medeniyet planinda, Tlrkiye ve
Dinya capinda organize edip olaylastiranlara saygi
duymaliyiz. Buyuk insanlar ve buyuk eser icin yapi-
lan calismalar biitin insanlari ve toplumu bilyukles-
tirir. insanlik diinyasinda serefli bir yer tutmanin
bundan saglam yolu yoktur.

Mevland, benzeri dederlerimizden kat kat fazla
calisma ister. Onun giine kazandiriimasi —mesela—
Yunus Emre icin oldugu kadar kolay degildir; ¢iin-
ki, Mevlana bahtsiz bir talihin.. bir baska deyisle,
tarihi durumun 6nlenemez sayilan zorlayisi ile Tiirk-
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ce yazmamistir. Yorum ve aciklama ¢abalan yetmez,.
bir de Turkce'ye kazandiriimasi gerekir. Bu da o yo-
rum ve aciklamalar kadar zor bir istir. Belki de da-
ha zor bir istir; zira kelimelerin pek ¢ogu sézlukler-
den tasan mdandalarla yukladar. Tam karsiliklarini bul-
mak, degerlerini korumak cesitli kafa ve goénlller-
den yedeklesme, desteklesme, tamamlama ¢alisma-
lar1 ister. Mevlan@’'nin Tirkgce ve Tirk mikemmelli-
gine ancak bodyle erisilecektir.

Bu bakimdan, biz, Mevlana icin yapilan her ca-
lismayi sevinerek karsilar, calisanlarin da birbirle-
riyle hasir nesir olmalarini, daha 6éncekileri iyiniyet-
lerle, tam dikkatlerle incelemelerini dileriz. Blytge,
biyukluge ve gunin buyumesine yardimci olmak i¢in
gerekli olan budur.

Soyle bir Ustinkdri bakis Tirkiye'de Mevi@nd
icin cok calisma oldugunu sanir. Aslinda azdir.. ¢o¥k
azdir. Bunu anlamak kolay: Bati’'nin Mevlana capin-
daki isimlerine bakiniz; meseld Almanlarin Goethe'-
sine, meseld ingilizlerin Sekspir'ine, dteki iilkelerin
ibsen’lerine, Dante’lerine, Korney'lerine, Rasin'lerine
bakiniz, eserlerinin yuzlerce c¢esit baskisini, bu eser-
ler ve bu adamlar icin de ylizlerce, hattd binlerce in-
celeme, yorumlama, agiklama bulursunuz. Kiymetle-
ri millete ve millet dénemlerine, nesnlere kazandir-
manin baska yolu var midir?

Bu gercegi tespit ettikten sonra doniniiz ve
Mevldnda Tirkiye’'sine bakiniz: Yillar yili ig-bes Mev-
land Gsiginin, bir Mehmet Onder'in, bir Goélpinarlr'-
nin, bir Araz’in disinda, konuya yurekten ve israrla
bagdlanmis kac isim daha sayabilirsiniz?

ikide bir halk ile aydin kopuslarindan sizlanihr.
Yerinde bir acinmadir bu. Ve blyik Mevlana konu-
sunda da dogrudur. Ustelik dogrulugunun acisi bu-
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rada bir baska yakicidir: Halkimiz bu 1siga pervane-
ler istiyaki ile yonelmisken egitimimiz, 6gretimimiz
ve diplomadan siyrilmis aydin ilgililerimiz ondan sa-
dece kirik dékuk misralarla beslenmeyi. umar. Aci-
dir elbette.

Durum Yunus Emre icin de ayni degil midir?

Ayni oldugu icin de siirimiz yoz, edebiyatimiz
6zenti, diinya goristiimiiz igreti degil midir, ariyet de-
gil midir? Kiralhk fraklan veya sahne makyaijlarini
andinsi bu yizden degdil midir?

Mevland’'yi —ve benzerlerini— benimseyen hal-
ka ve onlar igin ¢alisanlara saygr duyalim. Aslinda
bizim icindir calismalari. Bunu bilelim ve ilgilene-
lim.

Terciman, 1973

TENKID’E DAIR

TENKIDIN ne oldudunu bilmeyenlere sorarsaniz,
ondan kolay bir sey yoktur. Gilun¢ disince. Cun-
kii —oyle olsaydi— yaptiklari is yluzunden cirkinles-
mis, acinacak durumlara dasmus, hi¢'lesip mahvol-
mus bunca munekkid olur muydu?

Siyasi, ilmi, edebi.. veya sanatin herhangi bir
dalinda; kisacasi, hangi konuda olursa olsun, acin
koleksiyonlarini, bir varmis, bir yokmusa ddnen yi-
dinla tenkidci gorirsinuz.

Bunun boéyle oldugunu herkes anlar da, miinek-
kid durumunda bulunanlarla sartlarin bu duruma ite-
ledikleri bir tlrli anlayamazlar; mizaglarina mah-
kGm, haril haril kuyularini kazarlar.

Tenkid zor isdir, zor. Belki de en zor is tenkid-
dir: Bilgin ustun olacak, zevkin ince olacak.. bunlar
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yetmez, insani insan yapan, yoklugu cok seyi bey-
hidelestiriveren ve adina diriistliik dedigimiz erde-
min, her cimleni —gbz yumma nedir bilmeden—
denetleyecek. Has munekkidin dlrustliginde cesur
olmak yetmez; korkak olmamak da gerekir. Bu far-
ki anlamayanlar tenkid’den s6z etmesinler: Zayifa
veya merduda karsi cesur.. zayifa, ama tutulana ve
kuvvetliye -haksiz veya basarisiz olsalar da- karsi
korkak!

Ve onun kadar, belki de daha beteri; duygulari-
nin hdline gére kah korkak, kah cesur, yani antipa-
tilerde oOyle, sempatilerde boyle! miinekkidin ve ten-
kidin sefaleti buradadir. Bunun icindir ki; sefillesmek
kolaysa kolaydir tenkid deriz.

Tenkidcinin sefaletinde yanilmanin payr yok
denecek kadar azdir; bu isin tarihinde, yanilan
munekkidlerden hosgorilenleri yiginladir. Bagislan-
mayanlar, isimleri ibret levhalarina kazilanlar dirist
olmayanlardir.

Ve durist olmayisin kadrosunda sususlar, gor-
mezlikten gelisler de vardir:

Dosttadir veya kuvvetlidedir diye hatalara, ba-
sarisizhklara.. dusmandadir, sevilmeyendedir veya
zayiftadir diye de basarilara, haklara, yararhlara sirt
cevirmek, g6z yummak sefalet degilse, sefillesmek
degilse, hangi dostun hangi dismana.. hangi hakl-
nin hangi gaasiba sefil demek hakki kalir?

Tenkid kolaymis ha? kolay olan cikarciliktir, ka-
lemi orostopol hanceri yapmaktir. Daha dogrusu, bu
kolay sanilir. Kuzu postuna burtnmuis kurtlar gibi..
tipki Oyle, hakiki tenkidin isini boguntuya getirmek
icin munekkid pozu takinmis ne madrabazlar gérdik
biz.
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Dusunmeye, lUzerinde fazlasiyla durmaya fazla-
siyla deger bu konu; zira bu konu dipediz toplumun
uygarhk kaderiyle i¢ icedir. Politikadan, ekonomiden,
sanattan, edebiyattan, belediyelerden, hiikimetler-
den topyekin hayata kadar, bitiin toplumlarda her-
seyin sansi, her cagda tenkide ve tenkidcilere karsi
takinllan tavra, verilen hikme bagh kalmistir: Ten-
kidi tipki yargichk gibi.. ve bitun dallarinda, bir vic-

dan mesledi yapabilip yapamamaya bagh kalmistir.
Tercliiman, 1974

«TEKRARLARLA...»

BUYUK Seyh Galip yazmis, dev sanatcilarimiz-
dan Dede Efendi de bestelemis. Yuz elli yil gegcmis
aradan; bu sefer de degerli bir sanat¢cinin - Nevzat
Athd’in - yonetiminde nefis bir koro - Kldsik Tirk M-
zigi Korosu - seslendirmis. Ne glizel, ne gulzel.. ve
ne Ovilesi bir yedeklesmedir, ne kadar essiz bir al-
tin zincirdir bu. Medeniyettir bu.

Sair sdyliyor:

Reh-i Mevlevide Galip bu sifatla kald: hayran
Kimi terk-i ndm i sdne, kimi itibdre diistii.

Hatirlayiveriyorum: Mevland icin, Mevlevilik icin
tonlarca laf edildi, Dinyanin yazisi yazildi, en yetkili
taninan kimseler tarafindan bildiriler yayimlandi.
Evet, hatiriyor ve sormak hirsiyla sarsiliyorum: Bu
torenler, bu sozler kime neyi 6gretti?

Bilenler bildikleri kadariyla kaldi, bilmeyenler on-
cagizi bile 6grenemedi. Hic bir sey sdylemeden bu
kadar ¢ok konusmak insani gercekten de hayran bi-
rakiyor.
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Nasil, nasil? hayran mi dedim? hem de altini
cizmecesine? Peki.. ne demek hayran? biliyor mu-
yum anlamini? yoo!l.. Aklima sézliklere bakmak ge-
liyor. Ama onlarda bulamayacagimi adim gibi biliyo-
rum. Bunun ic¢in de «Bildiriler»re bakiyorum, yok. Hay-
di, bu sefer, Mevlana, Mevlevilik ve Tasavvuf Gzerine
yazilmis eserlerin arkasindaki sézltklere.. onlarda da
yok.. daha dogrusu var da, Dil Kurumu’nun sézlugin-
de bile bulunabilecedin benzeri olarak var. Gercekte
ise, o kadarcigini, yani bu hayran’in o hayran olma-
digini biliyorum.. tustad Ali Nihat Tarlan’in «Metinler
Serhi» dersinden.

Hayran bir tasavvuf sifati; Mevlevilikte bir ba-
samaktir. Ama nedir?

Ve «reh-i Mevlevi» nedir?

Terk-i ném i sGne nasil dusilar ve bu ne demek-
tir?.

Ya, itibare dismek?

Yine zevrak-t derinum.. diye baslamaya gorsiin;
yidinla bilen - bildigini sanan - ¢ikacaktir. Ama dene-
yin; benim yaptigimi yapin, ag¢in telefonu, tanidiginiz
iki profesdre sorun, onlarin bile bilmedigini gérecek-
siniz.

Sonra da Seyh Galip bizim.. mis. MevlGnd bizim-
mis ve yiginla Mevlevi mesrebimiz, hattd Mevlevimiz
varmis!

Ha bire karnimizi sisiriyor, but gdbek yapiyor,
ama beslenmedigimizi bir turli anlamak istemiyoruz.
Hadi gene ona, Seyhimize siginalim:

Tekrarlarla siipheleri ddnis anlama

Tiirkcesi mi? basit: inancini, zannini tekrarlayip
duruyorsun diye suphe konusunu bilgi sayma!
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Ne care ki, bizim, bircok sey icin bundan baska
bir sey yaptigimiz yok: Konu ne ise onu hem bildigi-
mizden ibaret saniyor, hem de bildigimiz gibidir sa-
niyoruz. Tamamlamak, dizeltmek cabasindan uzak
dusmiguz. Asll astar olmayan ve temeli ¢iirik bir
Vlwyron kalisimiz da bundan olmali.

Terciiman, 1974

BASKA BASKA ACILAR

ASAGIDAKI sézleri Victor Hugo’nun hatiralarin-
dan aliyorum; hani su «Sefiller» isimli romanin yaza-
r var ya, onun:

iki Fransiz, Sultan Ikinci Mahmud'u, uy-
garligin pantolon ve redingot giymek demek ol-
duguna inandirdilar. Bu giiliing moda da o giin-
den sonra biitiin Osmanli Imparatorlugu’'na ya-
yudi. Boylece de yigit Tiirkler geleneksel giy-
silerini, insan giysilerinin bu en giizel ve en gos-
teriglisini bir kenara attilar, bizimkileri yalan
yanhs taklide bagladilar. Tiirklerin bizden fazla
bir seyleri vardi, giizellikleri vardi; biz onlara
kendi cirkinliklerimizi vermeyi basardik. Bizim
uygarlik taslayan bilgicligimize, ilerlemek adi-
n1 veriyorlar.

130 yil 6teden gelen bu sesin Uzerinde durmaya
dedmez mi?

Ve buglinimiizun ¢esitli konularina ayni agcidan
bakmanin hi¢c mi ydrari yoktur? a

Yalniz bugiinimize mi? ikinci Mahmut'tan bu
yana, tarihimizin en netameli dénemi - acaba - bu
aclya alininca ¢ok daha berraklasmaz mi?
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Bu netameli dénem icerisinde elimize gecen bii-
yik imkdnlarin ve millet cevheri ile yapilan degerli
cikislarin beklenen ve hak edilen sonugclari - hi¢ de-
gilse tam olarak - veremeyisi bu anlayista aciklani-
sini bulmaz mi?

Victor Hugo’'nun zamanindan bin bilmem kac¢
yuz yil énce, daha Fransa adi ortada yokken, bir
Turk basbugu, milletine, sarsar gibi sesleniycrdu:
Kendine don!

Ama o ne bahtsizliktir ki, bir dénemde Cinli, bir
dénemde Fransiz, bir baska dénemde de Alman, in-
giliz veya Rus «iki kisinsi o kurtarici sesi bogmayi,
bizi kendimizden uzaklastirmayi becerdi. Biz de, za-
man zaman, uygarhgin cirkinlestiren, cirkinlestirmese
bile zirnik kazandirmayan sekil taklitlerinde olacagi-
na inandinidik:

Bu hazin, bu budala, bu ¢iritici aldanis giyim
kusamdan edebiyata, tiyatroya, sinemaya, muzige,
mimarhda kadar bitiin uygarhk unsurlarina bulast..
Egitimimiz basariyi benzemek ve benzetmek’te aradi.

Sanatin her dalindaki elestirilere bakiniz; bugin
hala oyle saniimakta, ortaya konulanlar filGn veya
falan akima benzedigi icin bir marifet sayilip 6vul-
mekte, buna karsilik, ylizde yuz bizim olan eserler
itibar gérmemektedir. Okullarimizda da bdyledir bu.

Sanatini, edebiyatini, elestirme ve degderlendir-
melerini ele kaptiran, uygarhi@ kafa yapisinda degil
de gorintilerde, sekillerde arayan toplumlarin isi
beladir, dostlar. Oyle toplumlarin yénetim tarzlar bi-
le artik taklitlere.. sekil taklitlerine kalir, Deviet nite-
ligini vyitirir.. milletinden koparilir.

Biz Tanri’'ya sukretmeliyiz ki, bu taklit hastal-
ginin bozamadigi, yozlastiramadidi bir millet yapisi-
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na layik gorilmisiaz. Bu yapi cesitli halk kuruluslo-
rinin aracihgi ile bu yozlastirma ¢abalarina karsi ye-
nilmez bir direnis godsterebilmekte, Turk yigitlik ve
guizelliklerini koruyabilmektedir. Bu yapiya Iayik yo-
netim gunleri elbette gelecektir. Ak glnler onlardir,
onlardadir.

Terciman, 1974

SOLJENITSIN’'i YASATMAK

YILLARDIR siiren bir «super prodiiksiyon» bitti;
Soljenitsin ana vatani Rusya’dan sinir disi edildi. Bu-
na. «<mutlu son» mu, yoksa «aci son» mu demeli, bi-
lemiyorum. Bildigim bir sey var: Bu son cetin ve adi
konmamis bir savas’in sonucudur. Savas, bir yanda
Marksist duzen, bir yanda da bir avu¢ Rus bilgin ve
aydini olmak (zere, Soljenitsin’i yagsatmak igin sure
gelmekte idi.

Aci veya mutlu son.. o veya beriki. Bu bilinme-
se de, kesin olan bir gergcek var: Sonuc¢ o bir avug bil-
gin.. ama hakiki bilgin ile aydin.. ama hakiki aydin’in
zaferidir. Olimsiiz ve evrensel hiirriyet'in mesalesi
bir bélge ve bir dbnemde daha lrkek titresimlerle su-
reklilik arama sansina ulagmistir... bu zafer sayesin-
de: Soljenitsin Olayi, yalniz Rusya’nin degil, bitiin
insanh@in uygarhk yolundaki sonsuz yuriyus tarihi-
nin dnemli fasil baslarindan birisi olacaktir:

Sonucun bir baska ve ayni derecede buyuk 6ne-
mi de, addlet’in taklit edilmezligini, sahte addlet’in,
en giiclii ordu koruganinda olsa bile, eninde sonunda
yenilecegini ispatlayisidir. Bir avuc hakiki bilgin ile
sanat¢l ve aydinin bu trajik savasi despotlugun biti-
sik ikizi olan sahte addlet’i de yenik dusurmustir.
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Soljenitsin’i yasatmak igin verilen savas Diinya
capinda bir moral destek de gordi ve cagimizin Diin-
ya’si, blyuk bir cogunlugu ile bu desteklemeyi bir
seref, bir haysiyet.. kisacasi, bir insanlik borcu say-
d.. Bu da - elbette - insanlik serefden, haysiyetten,
bu erdemler de hiirriyet'ten ayri disunulemeyecedi
oldu.

Soljenitsin’in hdld sag olusunda, o bir avucluk
hakiki aydin, bilgin ve sanat¢ininki kadar olmasa daq,
bu destedin de pay! buyuktir: Despotluk ve sahte
addlet insanlik adina olusan bu baskiya yenildi.

Gercekten de, Soljenitsin Olayr’nin daha ilk giin-
lerinden itibaren, bitun Dinya basini en kesin ve en
kararh bir tutumla onun, onunla birlikte de o bir avuc
hakiki bilgin, aydin ve sanatginin yaninda yer almistu.
Soljenitsin’in en blylk maddi kuvvet tarafindan 6l-
dirllemeyisi, tutuklanamayisi ve sahte addletce yar-
gillanamayisi bu sayede mimkin oldu. Ortaya cikan
sonu¢ bu bakimdan muhtesemdir ve insanin tek ol-
madigini - sembolik bir sekilde de olsa - ispatlamis-
tir.

Maceranin karsisinda heyecanlanmamak elden
gelmez. Ama bizim gostermelik 6zgiuirliikciiler diisu-
nulince de, insan Gzilmeden yapamaz: Kendi mes-
leki veya sinif sorumluluklarini, gérevlerini birakip da,
hirriyet’'in anarsi ile icli dish olup c¢iktigi bir toplum
ve ortamda, vara yoga 6zgurlik de ézgurlik diye sa-
kiyan kurum, kurulus ve s6zciiler, ne kadar kugulti-
cudur ki, hiirriyet diinyasinin Soljenitsin’i yasatmak
icin giristigi savasa iki notalik olsun ses katmadilar.

Ayni cevrelerin Afrika’daki kabile dalaverelerin-
de bile avaz avaz bagdirdiklarini unutmak mimkin
olamayacagina goére durumu kilcultici bulmamak
da mumkin olmayacaktir. Ve ayni durumda Turki-
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ye'mizin hakiki ilim, sanat ve disiince adamlarina;
bir kelime ile, hakiki aydinlara hasreti.. zehir gibi
gizlidir.

Terciiman, 1974

CAGIN OLAYI

SOLJENITSIN OLAYI cagin olayl ve gizli, ama
cok cetin bir savas’in kader ddnemeci sayilmasi
gereken bir sonucudur. Bunu anlamayanlara akil er-
dirmek gercekten zordur. Ve, olay bir Soljenitsin ile
sinirlandiriidigr takdirde bu yanilistan kurtulmak im-
kénsizlasir:

Onemli olan, Soljenitsin’in bir yazar, Nobel Odii-
It almig bir edebiyatci olusu degildir. Onem, drama-
tik bir hirriyet miicddelesinden de gelmemektedir.
Olay bu anlamlan tasimakta, ama onlari ¢ok, ¢cok as-
maktadir. Bir Napolyon olayi veya Atatiirk olay! na-
sil bu isimlerden ayri dusiinilemez, ama bu isimleri
nasil ve ne kadar asarsa; kendilerinden nasil, sosyal,
ekonomik, politik, kiiltirel sonuclar dogarsa; ve ge-
ne nasil kendileri de yidinla ve cok cesitli sartlarn,
durumlarin sonucu ise, bu da, yani Soljenitsin Olayi
da dyledir. Denilebilir ki, tarihin degistirilemez gelisi-
mi, o hi¢ birisi yorumlanamaz, aciklanamaz ve akill,
mantik planina aktanlamaz secimlerinden birisiyle
Soljenitsin’i yaratmis, gerekli rol’i ona vermistir.

Tarih’in bu ¢esit secimleri her zaman dogru, uy-
gun ve iyi sonuc¢lara yonelmis’tir denilemez. Kesin
yargl, yanildigi veya insanhgi ve toplum’u kétluye sii-
riikledigi dénemler icin de gene tarihce verilir. insan-
lara olaylar icinde kalan sddece taraf tutmalaridir.
Burasi bdyle; ama beyinleri yikanmayanlar, saplanti-
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lari olmayanlar, kisacasi, kafalari hir olanlar olay’-
larin genisliklerini, énemlerini pekdald kavrayabilirler.
Gelisme ve ilerilik de kaderini boyle kafalara baglar.

Soljenitsin Olayi, boyle kafalar i¢cin ne son’dur,
ne de baslangi¢c. Bu olay binler, onbinler, belki de
yuzbinler kaderine Sibirya Kamplari’'nda, firinlarda,
duvar diplerinde ve namlular 6éninde.. en azindan da,
entellektuel ve biyolojik bunalhmlar, kicilusler, sikin-
tilar hdlinde onlarca yil 6nce baslamistir. :

Soljenitsin’in roman kahramani ivan Denisovi¢'i
ve onun Bir gini’ni nasil bayuk rakamlara carpmak
gerekiyorsa, bizzat Soljenitsin’i de, yalniz kendisin-
den evvel yasayanlara degil, hdlen Rusya’da yc1$a-
makta olan ve yasayacak hayatlara ¢carpmak gerek-
lidir:

Firinlamalar, kursunlamalar, sirgunler dénemi
gecmis, onlara bel badlayan bir diizen iflas etmistir.
Koskoca bir devletin, bir stiper devletin vatan haini
damgasini yargi organlarina devredememesi, bu go-
rulmemis aciz anlasilamazsa veya kullenilebilir sani-
lirsa insan kafasi’'nin, digunce’nin en ciliz bir 1$1ma
sansi bile kalmaz:

Cagin Olayi, yani Soljenitsin’in yargilanamayisi
ve ardinda biraktigi bilginler, yazarlar, duasunitrler
savast Marksizmin veya komunizmin- veya bilimsel
sosyalizmin.. bu sarici insanlik umudunun alinyazisi-
ni - hiyeroglifin veya mih yazisinin okunusu gibi - ¢6z-
mis, yasayan alfabeye ve sozliige cevirmistir. Sdde-
ce ekonominin kendisi icin bile olsa, hirriyetsizlik
icinde ekonominin gelismeyecedi anlasiimis, gelis-
meyen ekonominin stper devlet goérintiusine dahi
bagimsizlik birakmayacagi, yargilama hakkinin bile
korunamayacagi ortaya ¢ikmistir.

Ve Cagdin Olayi, bunlar kadar énemli bir gercegi
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daha suyun yuzine cikarmistir: insan artik - Sibirya’-
nin harita disi bir noktasinda da olsa - yalniz degil-
dir.

Soljenitsin Olayr’'ni bir Cagin Olayi capinda kav-
rayamayanlarin, onu bir «i¢ mesele» veya - hatta - bir
«istismar konusu» sayanlarin kaderi Kremlin'in ka-
derinden daha yuzagartici olmayacaktir.

Tercliman, 1974

NERKISLER

NERKIS cicegini ne kadar severseniz seviniz bu
ona az gelecek ve kendisine karsi duydugu hayranli-
dgin yaninda ¢ok ciiz kalacaktir. Narsizm dedikleri
sapiklik onun adindan geliyor ve kendilerine G&sik
olanlari anlatiyor. Tirk sanat ve edebiyati Nerkis’le-
rin.. maskeli narsistlerin elinde kaldi: Korkak, pisi-
rik.. ve ¢irkin nerkislerin!

Cirkinliklerini, zavallihiklarini aksettiremeyen ci-
liz ve bulanik sularin kiyilarina ancak tutunabilmis
nerkislerin.

Oscar Wilde'in bir hikayesini hatirhyorum. Adi
«Cémezy... veya «Miirid». André Gide’e anlatmis. Bi-
zim sanat ve edebiyat piyasamizi ne glizel aydinla-
tir:

«Nerkis Oliince kir cicekleri ¢ok iiziildiiler,
aglamak icin irmaktan su damlalar: istediler.
Irmak «Ahy diye cevap verdi, «biitiin damlala-
rm gézyast olsa benim aglamama yetmez. Onu
oylesine seviyorumy. Kir cicekleri iclerini cek-
tiler: «Nasil sevilmez.. giizeldi o». Irmak sasi-
rarak sordu: «Giizel miydi?» Kir cicekleri da-
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ha da cok sasirdilar: «Nasi? sahi bilmiyor mu-
'sun? Her giin sana egilir, giizelligini sende sey-
rederdi». Irmak o zaman: «Sularima egilince,
ben gozlerinde kendimi gordiigiim icin seviyor-
dum onuy. ’

Edebiyat dergilerine bakiyorum; hemen hemen
hepsi de allameliklerle, bilgicliklerle, tefelsiiflerle do-
lu: Birtakim Gnvan sahibi kisiler, kadik olmus, bin
kere yaziimis deneme konularini evirip ¢evirmekten,
temcit pilGvina benzetmekten baska bir sey yapmi-
yorlar. Davalari ne edebiyat, ne sanat.. gliniin ger-
ceklerinden, durumlarindan, degerlendirmelerinden
titizlikle kaciyor; ciiz sulara egilmis, bulanik, sirlar
dokulmus, kellesmis aynasinda kendilerini hayran
hayran seyrediyorlar.

Sularin.. ¢cémez veya mirid’lerin durumu da bas-
ka degil; onlar da bir deger’in, bir basari’'nin, bir gi-
zel'in ylkini duyurmayan, sGdece kendi uyusukluk-
larini, cihzhklarini aksettiren cipil ve miyop gbézler-
den memnun.

Mirrid’ligin de, seyh’ligin de, bu iki ulu miesse-
senin de bu kadar yozlastigi ve yozlastirici, soysuz-
lastirict oldugu, (kiltir ve medeniyetlerin ¢Okintu
donemleri ddhil) pek az gorilmustir: Yazdiklan yiz
deneme’nin ylzunl de narsizmlerini incitmeyecek ik-
lime gécmus eski sanatgilara baglayan nerkisler d6-
nemi yasiyoruz. Bu nerkislerin en kabadayilan bir
dokunulmazlhik kazanmig, basarisini su veya bu yol-
dan sdke sb6ke kabul ettirmis sanatciya catan, bunu
da yamandiklari cephe adina yapanlardir.

Bir eseri kavramak, degerlendirmek ve aciklayip,
yorumlayip topluma kazandirmak cabasi - elbette -
nerkislerin isi degildir. Ve kultlr dlemimiz nerkislere
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kaldigi icin de sanat ve edebiyat piyasasi ¢urcurlara,
uckdagitcilara, sarlatanlara, kurnaziara kaliyor.

Basarnliyi, degerliyi, guzeli, kisacasi, asil 6viil-
mesi gerekeni Overse seyhligini kaybedeceginden
korkanlar, yani nerkisler - aslinda - ¢émez sandikla-
rina ayna’hk etmekten ve onlarla birlikte clirimekten
baska birsey yapmis olmuyorlar. Olan - asil - sanati-
miza, edebiyatimiza oluyor.

Terciiman, 1974

«.NE YAPTIN GENCLIiGIiNi?»

BIR misra biliyorum; bir Fransiz sdirinin. Tirk-
ce'ye de glzel cevirilmis bir tam siirden.. her hatirla-
yisimda icim burkulur; agdal bir drami yeni seyret-
mis de, ¢ciktigim sokaga, aralarina yeniden karistigim
insanlara yeni bastan alismaya cabalar gibi olurum:

«Soyle; ne yaptin gencligini?»

Bu misra ile birlikte akhma mapusane avlulari
daracik ve goruntusu hasis mi hasis, cimri mi cimri,
ustelik demir parmaklikli pencereler duser..

lyi secilmemis sevgililer yiiziinden.. yanhs dost-
luklar yuzianden.. fikir, anlayis, inanc aldaniglar yu-
ziinden o avlularda, o pencereler ardinda c¢lriyen
binlerce, ylizbinlerce «genclik» de duser aklima.. o
misra ile birlikte.

Artik bir baska sey hatirlamak istemem.. huzin-
den baska bir duygu istemem. Mesela 6fke istemem,
tiksinti istemem; yani aldatanlari, kallesleri, vefasiz-
lari.. kadin, erkek ve askla veya dostlukla veya fikir
ile, inan¢ ile «genclik avlayanlar» hatirlamak iste-
mem. Ama, bazi bazi ayni misrar hatirlayisiarimin

214



ardindan daha baska sdirleri, meseld, Cahit Sitki
TARANCI'y1 andiklarim da olur:

Taranci gergek siirler yazmistir. Bunlardan biri-
sinde «Genglik boyledir iste» der, bu ebedi hiizniin
siirini avuclarina kondurur: «..gelir gider / Ve kirihr
sonra kolun kanadin / Kosarsin pencereden pence-
reye. / Ah o kadrini bilmedigim glinler / Koklamadan
attigim gil demeti / Suyunu sebil ettigim ¢cesme /
Eserken yelken agmadigim riizgar».

Bitun aldanislarin, her turlid kaybin bir avuntu-
su bulunabilecek, hattd codu kayip bir baska kazang
sayilabilecektir. Ama genclik? Ya o altin cag? Asil
Olim.. 6lumlerin en acisi onun kaybi degdilse nedir?

Ve Turkiye yillardan, yillardanberi bir genglik
mezarligi olup gitti. icerdekiler yiirek paralamaya
yeterken, disardaki, yasayan oéliler héline gelmis on-
binlerce genglik icin ylreklerin burkulmadigini gor-
mek zifir gibi umutsuzluk sebebi oluyor.

Genel af ¢cikiyormus! Evlerine, barklarina dénen-
ler, odalarinda, sofalarinda, sokaklarinda, tarlalarin-
da, dikkanlarinda veya fakdltelerinde bulabilecekler
mi gencliklerini?

O buyuk misrar her biri yeni bastan kesfetmeye-
cek, her biri gonliine kazmayacak mi?:

«Soyle, ne yaptin gencligini?»

Yirek dayanmaz buna. Daha énce, «artik bir
baska sey hatirlamak istemem.. hiiziinden baska bir
duygu istemem. Meseld o6fke istemem; yani aldatan-
lari, kallesleri, vefasizlari, harisleri, genclik avcilarini
hatirlamak istemem.. tiksinti istemem» dedim. Ya-
lan.. isterim. Sormak isterim bitiin tiksinme, 6fkelen-
me gucumle; o genclik avcilarina.. o politikacilara, o
yazar veya bilgin musveddelerine:
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— «Soyleyin ulan; ne yaptiniz bu altin ¢caglar1?

Bu genclikleri? Bu Tirkiye pirlantalarini? Bakabile-
cek misiniz bu dénen.. bu degismis yuzlere, ha?»

Terciiman, 1974

BES, ON iSiMm,
BES, ON KiTAP

EDEBIYAT dergilerinden kapti§imiz bir oyun var-
di; lisede iken, sinema, tiyatro veya mac bileti ala-
cak paramizin kalmadidi tatil glnlerinde birkac ka-
fadar okulun bir koésesine cekilir birbirimize sorar-
dik:

«Issiz bir adaya siiriilecek olsan, yanina da sé-
dece on kitap almana izin verilse hangi eserleri se-
cerdin?»

Sorunun degistigi, on tane Tirk veya Diinya bu-
yugunu tartistiklarimiz da olurdu.

Bu oyunun her yas ve her seviye icin yararh ol-
duguna halad inaninm. Nitekim zaman gecti, hayat
hikayelerinden ve giinliiklerden, ayni oyunu Andre
Gide’lerin, Andre Maurois’larin, Shelley’lerin ve da-
ha bir yigin Gnli yazar ve disiince adamlarinin da
oynadiklarini 6drendim; daha énemlisi, birtakim oto-
riteler tarafindan yaziimis «Diinya’nin en biyiik on
romani», «Diinya’nin en biiyiuk on disunirii» veya
«devlet adamm veya «ilim adami» konulu kitaplar,
arastirmalar gérdim. Ayni konu, daha dnce ve daha
6nemle - Dinyad'yl degil - kendi Ulkeleri icin isleni-
yordu:

Bir Fransiz veya ingiliz, italyan, Alman, Belgi-
kali.. ve 6tekilerin bir vatandasi, bir sohbette bu ko-
nu acildi mi, oradakilerin hemencecik anlasabilecek-
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leri on kitap adi veya on blyuk soydasini siralayabi-
liyor. Clinkli arkalarinda hakiki bir egitim, o sdyede
de, hakiki ilim ve arastirma adamlarn bulunuyor. Pe-
ki, ya biz? Bize gelince..

Gecenlerde bir gin, Devlet Tiyatrosu’nun deger-
li dekoratorii sayin Refik Eren ile konusuyorduk. O
anlatti: Bir gece, tiyatronun kendisi gibi dederli bir
unsuru olan esi sayin Hale Eren’le ayni oyunu oyna-
mak istemisler. Sonuc i¢in; «Cok zor ve uziici oldu»
diyorlar.

Sahi; siz de deneyin. herhangi bir toplulukta. Ve
bir bakin bakalim; on isim ve on kitap uzerinde an-
lasabilecek misiniz? daha acisi, onar isim sayabile-
cek misiniz?

Siz ki, ardinizda, sddece Osmanl medeniyeti ye-
ter, koskoca ve essiz bir tarih birakmigsaniz, bu zor-
luk karsisinda yanmaz misiniz?

Deneyin gercekten.. ama Ataturk’id bir kenara
birakarak.. o klasman disi.. dyle bir oturumda onu
«biiiirn diye saymayacak bir vatandas diasunemiyo-
rum. Ama sira onuncuya gelmeden, daha «ikiii» der-
ken tereddutleriniz, anlagsmazliklariniz baslamazsa ne
mutlu toplulugunuza.

Neden bdyledir bu? Neden olacak? Bir egitimi-
miz yok ki, blyukleriniz ve buyuk eserleriniz olsun:

Hayir, hayir; ben de biliyorum; Yunus Emre diye-
bilirsiniz.. Mevladnd@'yi sayabilir, siralamaya Bdki'yi ve-
ya Yahya Kemadl'i koyabilirsiniz. Ama sorarim: Bun-
larin - Yunus, o biylik, o gercekten Diinya essizi da-
hil - bu isimlerden hangisi bir egitimin, bir Gniversite-
nin, bir elestirme sanatinin destegdini bulup milletin
mali olabilmistir? Yunus'u, evet Yunus’'u gercekten
bilen.. ve dgretmeye, benimsetmeye calisan egitim
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nerede, Universite nerede ve elestirmeciler, arastir-
macilar nerede?

Biz ki, hosgéru’'nun ve sevginin, affin elgisi olan
Mevlana'nin bir yobazlk, bir taassup kozu yapildigi-
ni, yani ve Tirkgesi bilinmedigini, anlasiimadigini
gbérmiistiz, bu soruyu sormak her halde hakkimizdir.

O halde.. Yani bu zehir zikkim durumdan kurtul-
mak icin ne yapip ne etmeli? Duralim lzerinde.

Terciman, 1974

ORNEKLERIYLE..

ELIMDE bir kitap var. Okumaya yeni basladim.
Hem de yaptigim aylik programi bozarak. Ondan 6n-
ce bitirmeyi kurdugum uc¢ kitabin éniine alarak. Cun-
kii hakkinda toplattirima karari ¢ikmisti: Merak de-
nilen sey insanin yakasini kolay kolay birakmiyor.

Beni bu konuda uyandiran olay «Afrodit Davasi»
olmustur; kitabin adiyla anilan déva.

Aslinda bes para etmeyen bir romandi bu. Ama
devrin savcisi toplattirmig, yayinevi'nin ustaca istis-
mar ettigi déva ile hakiki saheserlerin gérmedigi bir
ilgiye kavusmustu. Toplattiriimasa, ddva konusu ya-
pilmasa bir iki bin satamayacak bir roman, roman
denen seyi gormemis evlere kadar yayihp ¢cikmisti.

iddia ediyorum; Afrodit'in beraati, Tiirkiye'deki
hakiki mistehcen’in kazandidi «zafer»lerden ilkidir.
Ve bu daq, «fazilet» adina girigilen yanhs bir hamle’nin
eseridir.

Daha baska ornekler de biliyorum. Mesela bir
de «Brecht Davasm var. Brecht - malim - komiinist
bir tiyatro yazari; «tiyatro benim ideolojimin bir ara-
cidirn der. Moskova’'nin gbézdesi olarak da yasadu.
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Ustiin kaabiliyetini - ¢clinkii - Kremlin’in emrine bag-
lamisti.

iste bu Brecht'in bir oyunu, on yil kadar énce,
Sehir Tiyatrosu'nda sahnelendi. lyi biliyorum ve hig
unutmam; «Sezuvan’in iyi insanlar» adindaki bu
oyun bombos salona oynaniyordu; yerine alelacele
bir baska piyesin hazirliklarina girigilmisti.

iste tam bu sirada bir sivri akilli cikti, pesine
taktidi bes on delikanlh ile varip o seyircisiz salonu
basti. Ertesi gun «ilerici» takma isimli basinda - el-
hak bir glizel ve ustaca - gurultt patirti.. bu arada
bugiinki basbakan, o gilinlerin Calisma Bakani sayin
Ecevit de; «Tlrkiye adina yluzim kizardi» deyip bir de
Brecht'i komiinistlikten affediverdi. Béylece de, kim-
senin tanimadigr oyun basladi biletlerini karaborsa-
dan satmaya. Ve o yili bitirip ertesi mevsime atladi.
(Bosuna dememigsler, akilsiz dostun olacagina akill
diismanin olsun diye) -

SIKI YONETIM dénemlerinde dahi yasaklamala-
ra, toplatmalara karsi ¢ikmisimdir. Ve yasaklama,
toplatma kararlari icin - sormusumdur: «Savciliklar
propaganda ve reklam biirolari midir?»

Zira bitin bu kararlar Brecht ve Afrodit Davala-
r’'nin sonucunu vermis, yazarlarina «sohret asism,
en etkili reklom kozu olmustur.

Haydi bir érnek daha: Bir zeki yazarimizin bir
piyesi herhangi bir sebeple, 6édenekli bir tiyatrodan
geri cevrilmisti. Bastirdi eserini, bir band gegcirtti ze-
rine: «Oynatiimayan Piyes»!

Ve yazarimiz «giniin adami» oldu. Aslinda sade-
ce piyesinin adi idi o.

Turkcesi - ve kisacasi - yasaklamalar, toplattir-
malar c¢ikar yol degildir. Cikar yol'luk bir yana, geri
tepmesi muhakkak olan bir silGhtir. Zamanin bizi as-
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masina engel olmalyiz. Bunun ilk ¢dresi de - her za-
man tekrarlarim - demokrasi'yi haketmenin ilk sarti
olan seydir; yani «insan'a ve akla glivenmekntir.
Birakiniz yazsinlar, sdylesinler, partilerini, yayim
organlarini kursunlar. Cinkl butin bunlan yapan bir
onlar degildir ve insan enayi degildir, balik hi¢c dedil-
dir: Allah akil vermis; akil dogru’yu, yararli'y: bulur.
Terciman, 1974

iNONU ARMAGANI

CUMHURIYET Halk Partisi’nin ve ismet inénii'-
nin 1950°'den sonra neden toz olup gitmedigine sa-
sanlar vardir; ben de onlara sasarim: 1950'nin CHP
icin de, Inéni icin de «Oldiriicii bir darbe» oldugu
veya olmasi gerektigi séylenebilir; ama bu séz, ger-
cedin tam olarak kavranamayisindan baska birsey
gostermez.

Bir nokta daha: 1950 Mayisinin CHP ile ondan
ayri dusunidlemeyen Genel Baskaninin 6lumu oldu-
guna, yeniden dirilisine - basiibddelmevt'e - «indnii’-
yu asalim, keselim, surelim» diyen DP mufritlerinin
-veya kisir dustncelilerinin - imkan hazirladigina
inananlar da vardir. Bu da bir noktaya kadar dogru-
dur; ama sirf bu sebebe baglanmak da gercegi bu-
tin olarak kavramayi 6nler.

Ve, kisaca sdylemek gerekirse, gercek odur ki,
CHP'yi ve inénii'yii 14 Mayis'daki biiyiik depremden
edebiyat, sanat ve disiince kurtarmistir. Daha dnce
de anlattigim ve uyarici buldugum bir anektodu tek-
rarlamanin tam sirasidir.

Savasdan yenik ve yerle bir olmus denecek ka-
dar harap c¢cikan Almanya’ya, kisa zamanda kalkina-
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bilisine sasar ve sorarlarmis: «Nasil oldu da, bu ka-
dar kisa zamanda sifirdan bu noktaya gelebildiniz?»

Krupp fabrikalarinin bir yetkilisi bu yaygin soru-
yu soyle cevaplandirmis: «Bir bakima bu isi sifirdan
baslayarak basardigimiz dogrudur; ama Mark’in ve
endustri kuruluslarimizin gercekten sifira inmis ol-
masina ragmen, ashinda biz ise sifirdan baslamadik;
cunkii elimizde geleneksel Alman kiltir, sanat, ilim
ve teknigini sindirmis, onlarla beslenmis bir insan
malzemesi vardi» '

Herseyin, ama herseyin kaderi insana baghdir.
insani iyi ise iyi, kot ise kotd! lyi ile k6t de - insan
icin - kulture, sanata, ilme, teknige ve bunlarla iligki-
sine gbbekdastir.

Dinlerin grafiklerinde bile sanat ve edebiyatin
payi, hattd katkisi, politikacilari fazlasiyla distndiir-
mesi gerekecek kadar acgiktir. Hristiyanligin yayilisi-
ni - degilse bile, kdklesmesini ve tutunmasini - resim-
den, muizikten, siirden, heykelden, romandan ayri du-
siinmeye imkdn yoktur.

Hal bdyle iken, ciddi - ve gercek anlamda bi-
yuk - politikacilarin, politik kuruluslarin ve ideolojile-
rin sanat ve edebiyat ile iligkilerinin ne olmasi gerek-
tigini veya ne oldugunu anlayamamak, konu uzerin-
de konusmak hakkini kaybettirir. iste érneklerden bir
o6rnek daha: Lenin, ihtildlinden iyice glivenecek du-
ruma gelinceye? kadar bitun sair ve yazarlari, 6zel-
likle de Gorki'yi térenlerde 6nilinde yuritmus, sagin-
da tutmustur.

CHP ile inénii'niin bu gerege geregince seviyeli
ve saglam olarak uyduklari ne kadar séylenemese de,
Turkiye'mizdeki politika hayatinda tek uygulamaya
calisan ve dikkat eden kurulus ve kisi oldugu bir ger-
cektir. CHP de, inénii de 1950°'den sonra iste bu dik-
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kat ve cabanin meyvalarini toplamis, onun, yéni sa-
nat ve edebiyatla yetistirdikleri bir neslin sayesinde
hayatlarini surdurebilmistir.

Hazir inang ve egilimleri hersey sayip oy hesap-
larina dalan politikaci ve partilerimiz, birinci 6lum
yildéniimiinde indnii icin diizenlenen anma térenleri-
nin uzerinde ne kadar ¢ok dururlarsa o kadar ¢cok
kazanirlar: Bu torenler, tiyatrocu, ressam, muizisyen,
edebiyatcl, kisacasi, her daldaki sanatcilarin fetihle-
rini sergileyisten baska ne idi?

Bunu ve kdtleleri, 6zellikle de, her toplumda yo6-
nelticiligi agir agir olsa da kesin, aydin siniflari sa-
nat ve edebiyatin nasil derinden etkiledigini anlama-
yan, anlayamayan veya anlamak istemeyen politika-
cilar ancak ve ancak eyyamcilardir, ¢cikarcilardir. Oy-
lelerinin hdakim oldugu partilerin - 14 Mayis gibi bu-
yuk depremler ne demek? - herhangi bir sallantida
nasil dadihp gittiklerini, kendilerine glivenen kitlele-
ri nasil parca bdlik biraktiklarini biz gérmedi isek
kim goérecek?

indnii Armagani, iste yeniden konuluyor. Ona
karsi cikmak marifet degildir; sékmez de. Ona karsi
cikmak, olsa olsa kucdultir. Marifet ve kugultmeyen;
insanlari 6limden sonra da unutturtmayan, yasatan
ve kuruluslanin, kurumilarin temellerini pekistiren en
buylk kuvvetin sanat oldugunu, edebiyat oldugunu,
fikir oldugunu kavramaktir; bu degerleri ayaga du-

siirmemek ve hakikileri ile baglanti kurabilmektir.
Tercliiman, 1975
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SANATCI VE POLITIKA

MUSIK| diinyasinin blyudklerinden birisi, glzel
piyano calanlarin birincisi idi. Halis bir sanatsever,
tam bir bagimsizlik eri gibi yasamis, Polonya’nin Rus-
ya'ya karsi actigi kurtulug savasinin dnderleri arasin-
da yer almisti. Hedefe ulasildiktan sonra, vatandas-
lann onu Cumhur Baskani sectiler.

Avrupa’nin bir baska buyuk kafasi, bir baska bi-
yuk disunce ve sanat adami, haberi isitince, esefle
bagird::

— Pederavski Cumhur Baskam? Ne disis!..

Sanatin, edebiyatin, mizigin kesin ustlunligune
inananlar az degildir. Medeniyet tarihlerinin yaridan
cok sayfasi edebiyat’a, sanat’a ayrilir. ingiliz Parla-
mentosu’nun zabitlarinda, imparatoriugun hasmet ve
buylklagunu kralice hazretlerinin toplarina degil, sa-
irleri Sekspir'e baglayan sézler vardir.

Almanya’nin yarisi Bismark't éver, yarisi da ye-
rer. Ama sira Goethe veya Siller’e, Bach’a geldi mi,
gururlarini, saygilarini ve benimseyislerle, yararlan-
ma arzularinin paylasiimasina can atmayan - Bis-
mark basta - bir tek Alman gdsterilemez.

Lenin, komlnizmin barbar girisimini baslatma-
dan 6nce, Gorki'yi 6nunde yuruatuyor, seref locasinda
sagina aliyordu. Yani edebiyatci ve sanatci’'nin bi-
yukligu ve buyuk kuvveti onlara karsi politikacilarin
actigi imha savasindan da anlasilir: Hitler'in, Musso-
lini’'nin, Stalin’in, daha sonrakilerin ve Mao’nun, en
siddetle kiskandiklari ve en acimasiz davrandiklari
siyasi rakipleri degil, har dusince’nin ve dusince
hirligunun ana pinari olan hakiki sanat ve edebiyat
erleri olmustur.
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Bolimu baglamadan énce bir sorumuz var: Ye-
diytz yildir bunca nesli besleyen, aritan, yulcelten
Yunus Emre’nin karsisina koyacak bir politika bu-
yugu biliyor musunuz?

Demokrasi ile birlikte, daha dogrusu, yonetimde
millet adirigi ortaya ciktiktan sonra, iktidara ydne-
len tekelci ihtiraslar, ilk is olarak ve en ustin énem-
le edebiyat’a ve sanat’a el atmislardir:

En carpici 6rnegi artik herkes biliyor; Marksizm’-
in yayginlasmasini ve yayihisini Das Kapital degil,
onun bilim maskeli yorum ve desteklenmeleri degil,
politikacilar hi¢c degil, Kizil Mafya’nin satin aldigi ve-
ya kandirdigi veya gonilli olarak buldugu hikayeci-
ler, romancilar, sairler, tiyatro yazarlari saglamistir.
Kominizm’in iktidar’da veya iktidar yolunda meyda-
ne getirdigi en blyik ve en dnemli endlstri «angaje
edebiyat» olmustur.

insan’a yapilabilecek en korkunc ihdnet de is-
te budur; angaje edebiyattir. Dislince ve duygu kisi-
lesmesinin en verimli pinarini, en etkili gucini, du-
sunce’nin ve duygunun tek bir kaliba dékiilmesi, in-
san’in glzellestirici ve yuceltici, zenginlestirici ¢esit-
liliginin oldarilmesi icin kullanmaktan daha gaddar
ihanet dusindlebilir mi?

Ve edebiyat, sanat kabiliyetini, gelgec ve asl as-
tari olmayan bir (in’e, ginini gin etme hevesine,
teneke madalyalara satan insandan daha sefil bir
yaratik olabilir mi?

Asil 6nemlisi de, kafalar1 béyle dususlere, bdyle
satilis ve satin alinmishklara karsi uyarmayan bir egi-
timden, bir Devlet tutumundan daha adir bir tehlike
- bir millet igcin - var midir?

Edebiyat ve sanatin bu Ustin &énemini ve bu
6nem lzerine oynanan oyunlan kavrayamamis bir
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yobnetim inan¢ hareket ve kuruluslarini da, partileri
ve iktidarlar da iskambil kagitlarindan yapilmis sa-
tolara cevirir.

Terciman, 1975

OTE - BERI

SOYLEDIKLERINE gére Fransa'daki tiyatrolar
canlarinin istedigi kadar tercime piyes oynayamaz-
larmis. Devlet onlara bu hakki cok dusuk bir ylzde
ile tanimis. Repertuvarlarin biyik agirhdgmni ille de
yerli eserler tutacak.

Hurriyet denince akla bu tlke gelir: Bir Fransiz,
gumrik kapisinda, polisin, gumruk yetkililerinin éniin-
de basabilir narayi: «Kahrolsun Fransa», diye. Kimse
de kilina dokunmaz; olsa olsa «Deli mi, ne?» diye ba-
kar gecerler.

L&f olsun diye sdylemedim bunu. Olmustur ay-
nen. Bilmeyenler icin tekrarlayalim:

Adam gazeteci. Goérevli olarak Moskova'ya gén-
derilmis; yedi, sekiz ay kalmis orada. Gidenler bilir,
biz de gordiik; basik havasi elle tutulacak, psikoloiji
degistirtecek kadar yogundur. Bir haftada bunaltir
insani. Bu gazeteci icin de 6yle olmus. Adamcagiz
neredeyse tirlatacak. istedigi gibi konusmak, istedi-
gi ile konusmak, istedigi yere gitmek ve istedigi ka-
dar kalmak!l.. yok dyle seyler ve araliksiz nefes al-
dirtmayan bir gézetim altinda! Sdyledim iste; kecileri
kacirdi, kacgiracak, heyheylerin eli kulaginda. Sirtla-
dig1 gibi valizleri atlamis ucaga.

Paris Havaalani’'nda, insan ic¢in, hirriyet denilen
birsey olduguna dair besledigi inancin dogrulugunu
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denemek ihtiyacini énleyememis ve basmis o lnla
.n@rayi: Kahrolsun Fransa!

Ve, bakmis aldiran yok: «Oh» demis, «Fransa’da-
yim.»

Hlrriyet’'in béyle sinirsiz oldugu llkede, evet, si-
ra kiltiire ve medeniyet unsurlarina geldi mi, sdyle-
digim tirden yiginla sinirlama vardir. Zira, bir mille-
tin ylzyllar boyunca damla damla biriktirdigi, kafa
besleyen, insan yapan kaynaklar hoyrathklara, so-
rumsuzluklara, idraksizliklere ve ihanetlere peskes
cekilemez.

Bu kesin, bu hayati gercedin altini ¢cizdikten son-
ra, dénup Tlrkiye'ye bakiniz ve birakiniz seviyesiz-
lesme ve yozlasma hirriyetleri sonsuza ulasmis dzel
tiyatrolarla yayimevlerini, Devlet parasiyla, belediys
parasiyla milyonlarca liralik aciklarini bir mirasyedi
rahath@iyla kapatan tiyatrolarimiza bakiniz:

Donem olur, bu sahnelerde bir tek yerli oyun
sahnelenmez.. donem olur sddece belli bir politik
tutumun, belli bir ideolojinin masalari nazarhk bon-
cugu gibi afislere takilr.

Ve, bdylece de.. 6zellikle ikinci durumda.. Turk
tiyatrosu’nun - degil gelisme - olusma imkdani ipe ce-
kilir. Hurriyet mi diyecegiz bunun adina?

Kitapci vitrinlerine bir de bu gbézle bakiniz: Hig-
bir balik furyasi veya narenciye veya domates rekol-
tesi bizdeki tercime «eser»lerdeki kadar yuksek ol-
mamistir...

Ve, ne eserler Allahim!.. Amerika’nin, ingiltere’-
nin, Fransa’nin, Almanya’nin.. ve daha bir kulttr ku-
ramami$, yahut da kiltdrlerini kizil fasizme kurbarn
vermis Ulkelerin ne kadar seks, macera ve propagan-
da dokintisi varsa hepsi Tiirkiye’de ve irzina geci-
len Tirkce'de.. roman adina, edebiyat adina!l
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Evet; sormak sarttir: Harriyet mi diyecegiz bu-
nun adina?

Resim ne ise; yenidir deyip gecelim onu. Hey-
kel'in adini bile anmayalim ve sinema ile TRT'nin
s6ziini etmeyelim; ama bu barbar kesmekes, essiz
saheserlerini benim medeniyetimin verdigi muizikte.
de, mimarlikta da bdéyledir ve ayni soruya bu konu-
larda da mahkdmdur: Hirriyet mi diyeceksiniz buna..
bu millet yikiciigina?

Kalkip bir de «Kiiltiir Bakanligi» kurmus iken?
ha?

Terciman, 1975

RAHMETLE ANMAK

BAYRAM gunlerinde televizyon ve radyo reza-
letleri arasinda tath 1siklar ve guzellikler de cakt.
Aslina bakarsaniz, o6tekilerden de, berikilerden de
s6z etmeye niyetim yoktu. Ama dérdiinci gin 6gle-
ye dogru, bir de baktim ki, rahmetli Asik Veysel ko-
nusuyor. insanin icini sariveren o simsicacik, o dost,
o celebi sesiyle.

Ve bir soruyu cevaplandirirken, asagi yukari
sunlarn soyledi:

«Allah gani rahmet eylesin, benim elimden
Ahmet Kudsi Tecer tuttu. Her siirimde; daha
iyisini yazarsin, daha iyi olmus diye cesaretl
verdi, beni ilerletti.»

Biitliin dualar azizdir; hepsi de saygiya deder ve
hepsinin tutmasini isteriz. Ama bir de, iste bu tutar
dedirten dualar vardir. Ve, varsa, yaniimiyorsam, ko-
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ca Veysel'in bu «gani rahmet» diledinin makbul ve
merglb oldudundan siiphe edebilir miyiz?

Elden tutmak, bir istidata yardimci olmak, gelis-
mesini saglamak.. kisacasi, bir degerli konuda bir in-
sani duze cikartmak, hic siphesiz Allah katinda da,
kul duzeyinde de makbuldur; hele bir de, Asik Veysel
gibi bir kadirbilir buyuge denk gelmis ise, butlin go6-
nullere Cennet’'in ferahligini estirtir.

Masallarin pesinde pabug eskitmenin alemi yok:
Toplumlar iste bu c¢esit elden tutmalar ve kadirbilir-
liklerle buytyor; uygarhklar da her seyden 6nce, on-
lar sayesinde ve dyle insanlarin varlhigi sayesinde ku-
rulabiliyor:

Devlet yonetiminde, yani politikada, bilimde,
edebiyatta, 6gretim ve egitimde - ¢ekinmeden siir-
duriin - sporda, bitin sanat ve zenaatlarda insanla-
rin yeni yeteneklere destek olduklari, elden tuttukla-
ri, desteklenenlerin de gonillerini «gani rahmet» di-
lekleri ve minnetlerle anttiklari dénemler, bitin top-
lumlarin altin ¢aglaridir. O altin ¢aglar incelendigi
zaman, bu desteklemelerin, bu yardimci olmalarin
muesseselestikleri, kurallara baglandiklari gorlir.
Osmanh da bunun parlak ve blylk o6rneklerinden
birisidir.

Ve ayni konunun aksi de ayni derecede kesin-
dir: Sarsak ve sallantidaki toplumlarda ancak «kurt
kanunu» gecerlidir. Oyle toplumlarda hdkim hirs ha-
settir, kiskanghktir, Gstunltkleri ve Gstunlik belirtile-
rini ezmek, mahvetmek cabasidir: Kétlu para iyi pa-
rayl, kéta politikaci da iyi politikaciyr kovar hasta
toplumlarda. Ve bu gunliik hayatin bitin kesimlerin-
de boyledir: Koth edebiyater iyi edebiyatciyl, kotu
Ogdretici ve egitici iyi ogreticiyi, kotl pabugcu iyi pa-
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buccuyu, kot isci iyi isciyi kovar. Kovamasa bile isi
glcu onunla ugrasmak, onu engellemektir.

Hasta toplumlarda insanlarin kendileriyle, kendi
alanlari ile hi¢ bir ilgisi bulunmayan iyi ve basariliyi
bile kiskandiklan, cirkinlestirmeye, bozmaya kalkis-
tiklari goéruliyor. Bakiyorsunuz sorumlulugunu - go-
revini - rezil etmekten baska bir sey becereineyen bir
mimar basari aday bir politikaciyi didiklemeye caba-
liyor, politikacinin dylesi de sapikh@in elinde c¢lru-
yor, clritmeye ugrasiyor.

En pis bencilligin zincirden bosanisidir bu. Ve,
insanlar, ¢oluk cocuklarina daha temiz, daha rahat
bir ortam birakmak cabasi, elden tutmak, destekle-
mek, sonuc¢ olarak da «gani rahmet» dualari almak
ve ayni diledi yaparak goniil ve kafa, yani karakter
ve yetenek aritmak varken, neden c¢urumeyi, curit-
meyi ve ¢irkinlesip cirkinlestirmeyi bir mdrifet sayar-
lar?

Cevap cok zor degil galiba: Kendilerine glvene-
miyor, kendilerine saygilari yok da ondan.

Aslinda ise asil kolay olan o saygiya ve glivene
ulasmaktir ve Tann her alanda, herkese bir Tecer ve

bir Veysel olmanin kapisini acik tutmustur.
Tercuman, 1975

MiNiCiK BIR ARMAGAN
VE KOCAMAN BIR OLAY

PETKIM - Petro Kimya - Genel Mudurligu, per-
soneline bir bayram armagani vermeyi dasinmis ve
bir gezi cantasi ile, Slimerbank yayinlarindan bir ki-
tap dagitms.

Canta mesele degil, kitabin yerine birer kutu se-
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ker veya lokum verilse de mesele olmayacak. Aslina
bakarsaniz, kitap icin de 6yle. Ama bir sartla; adi
«Kizil Cin'den Nasil Kactim» olmasa idi. Kitap bu ol-
dugdu icin, armagan edilisi personel arasinda hosnut-
suzluk yaratmis.

Armagan alinir, hosa gitmezse bir kenara bira-
kir veya atiir, ama gene de verene, hatir sayanu
tesekkur edilir. Bu belli ve yaygin bir kuraldir. Ama
uyandirdigi hosnutsuzluk o kadar kuvvetli olmus ki,
personelin bazilari protesto etmis.

Nedir ki, bu eser o en yaygin nezaketi bile unut-
turuyor?

Adi konuyu oldukca acikhyor: Kizil Cin’deki ha-
yati dayanilmaz bulan bir Cinlinin, 6limii géze ala-
rak kacisinin hikdyesi. Yiiksek 6drenim yapmis, bis
yigin tehlikeden sonra yliksek mevkilere de ulasm:s
bir Cinli anlatiyor, bir - haberdeki gibi, ingiliz degil -
Amerikal yazar da kaleme alyor.

Kitabi okudum. Su anda Cinlinin de, yazarinin
da adi akhmda degil; buna karsilik, aradan gecen
bunca yila ragmen hikdyeyi biitin ayrintilariyla ha-
tirlarim: Onun hakkinda, «Yiizlerce Cicek Birden Ag-
ti» bashkh bir yazi yazmis, konuyu ayni isimle bir pi-
yes halire de getirmistim.

Elli su kadar yida edindigim bitin bilgimi ve
olaylar karsisinda tarafsiz kalabilmek icin duydugum
ve huy edindigim titizligi ortaya koyarak séyliyorum:
Bu kitap okunmasi gereken kitaplardan birisidir ve
dedme romanlara - yalniz macera bakimindan degil,
anlatimi ve konusuyla da - ustundir: Binlerce yillik
bir tarihi, tGstin bir uygarh@i olan bir llke ile, o lilke-
de yasamakta olan yuz milyonlarca insanin - evet -
insanin trajedisini anlatir; basaril bir Gslub ile anla-
tir.
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Onu piyeslestirirken nasil heyecanlandigimi ve
kalbimin ne devasiz hiziinlerle burkuldugunu hala
hatirlarim. Ama ben, gene de, bu kitabin bir armagan
olarak secilmesine karsi ¢cikmadan yapamam:

Gercekleri kavramaliyiz. Ve, Turkiye'de, bir tep-
ki psikolojisinin akh hice sayacak kerteye geldigini
kavramalyiz. Bu psikolojiden yararlananiarin, bu psi-
kolojiyi - hatta - yénetenlerin, Kizil Cin neresidir, Mao
kimdir, hele hele nedir? Butliin bunlarn zerre kadar
bilmeyen - ve umursamayan -, bilemeyecek de olan
kimseleri bu konuda da kullanip, iteleyebileceklerini,
oyle de yaptiklarini kavramahyiz. Gerceklerin telki-
nini, uyarma yollarini akilica ve o psikolojiyle basa
cikacak ustalikla yapmak zorunda birakildigimizi, ar-
tik, kavramalhyiz.

Bu minicik tepki ve protesto olayi, ashnda, Tur-
kiye'nin ve Turkiye'deki «Gercekler Cephesirnin yo-
neticilerindeki - konuyla ilgili - yeteneksizlige bir ye-
ni érnektir ve bu bakimdan énemlidir; tzerinde du-
rulmaya fazlasiyla deger.

Terciiman, 1975

ORNEK SECIiMi

TURKCE ve edebiyat - tartisilamaz - derslerin en
onemlisidir. Soyle bir bakiyoruz; ileri milletlerin hep-
si de bunu bdyle saymig, bu dersler tzerinde titizlik-
le durmus. Dil'ini saglam bir sekilde ©6grenmeyen,
edebiyati ile kékli bir bag kuramayan kafadan ha-
yir gelmez.

Adam, «kelimelerle dusuniriiz» demis. Bu de-
mektir ki, iyi disinmek icin, dogru dustnmek icin,
saglam disinmek icin kelimelerin de en iyi, en sag-
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lam, en dogru kullanilislarini bilmek gerekir. Hatta
bilmek yetmez, bunun icglidii hdline, mekanik bir ha-
le gelmesi gerekir.

Nasil olacak bu is? elbette ve bir baska yolu
aranmamacasina, Tiurkce ve edebiyat dersleri ile, on-
larin sayesinde.

Ufacik bir anektod; rahmetli Adnan Adivar yaz-
misti; olay sirasinda orada bulunuyormus: Fransa’da,
Sorbon Universitesi'nde, fizik sinavinda, égrencinin
biri batiin sorulanlan dogru cevaplamis. Ama profe-
sor: «Eyliile» demis. Delikanh ciktiktan sonra mer-
hum dayanamayip soruyor: «Acaba ben mi yanhs bi-
liyorum; cevaplar dogru idi, neden biraktiniz?»

Buyurun fizik profesérinun karsihgini: «Mosyo6
Adwvar, dikkat etmediniz mi, tam l¢ defa Fransizca
hatasi yapti».

Bu titizlik s6zlii sinavda. Yaziliyr siz dusunin ve
doéniip bizim profesoérlerimizin makalelerine, eserleri-
ne bir de bu agidan bakiniz.

Aradan bir dmur denecek kadar zaman ge¢mis-
tir; fakat - 6zellikle 6fkeli anlarimda - pat diye dilimin
ucuna geliveren misralar, beyitler, hattd hikdyeler
vardir. Bize onlarn Tlirkce ve edebiyat derslerinde 6r-
nek diye okutmuslardir. Dedigim gibi, simdi kufir ni-
yetine, bosalmak, rahatlamak icin mirildanirim.

Zevksizlige bakin, zevksizlige: «Hele var ki, bir
tablo / Gérse sasar Anibal / Ordeklerden bir filo
/ Bir de kazdan amiral».

Bizim hafizalarimiz bunu ve benzerlerini yarim
asirda kusamamistir. Biz - bltlin 6teki nesiller gibi -
yazarken, konusurken, duygulanir. ve dusunurken
her seyden 6nce bu egitim ve 6gretim zevksizlikle-
rinden siyrihp kendimizi, okul disi benligimizi bulmaxk
zorundayizdir.
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Edebiyat ve Turkcge kitaplarimiza bakiniz; érnek-
ler hald es dost isidir.. asil kotlsi, bebeciklerimizin
kolayca.. cignenmis lokma gibi sindiriverecekleri sey-
lerdir. Ve bu zevksizlige, bu seviyesizlige koskoca
Ahmet Hasim bile yaranamaz:

«Yer sari, gok yesil, mercan dallar».

Dogru; bu buyuk siiri anlamak igin - belki bir
ikinci hayat - bir ciddi gelisme ister. Ama insaf: O
ikinci hayata mahkim birakmayan ve o gelismeyi
saglayan yol buradan baslamaz da, hangi «belde»
veya kit'adan baslar?

Kiskandigim bir tek Tiirk yazari yoktur: Hepsinin
basarisi ile de sevinir, glclenirim. Ama sira ellere
geldi mi, bu sefer de kiskanmadigim, hattd haset et-
medigim yoktur; c¢clinkli namussuzlar bizden - 6z egi-
tim ve ogretimimiz araciligi ile - calinan imkanlarla,
dillerinin ve edebiyatlarinin en glzel ornekleri, yan,
kaynaklari ile beslenmislerdir:

Bernard Shaw - ilk okuldan itibaren - Shaekes-
peare, Keats, Byron -ve Yunan, Latin devleri- ile
beslenir.. Gide - gene ilk okuldan baslayip bu beriki-
ler ve - agzimizin suyunu kocamisliklarimizda bile su-
landiran Fransiz buydkleri ile icli dish olur, zevkleri-
ni - duasunce ve duygulaniglarini - gelistirir.. sira be-

nim ¢ocuklarima gelince.. adam sendeee..
Terciman, 1975

SANATCI DEDIKLERI

BIR sohbet, beni sanat ve sanatci icin yeniden
dusunmeye zorladi. Bir eski ve yaygin anlayisa gére,
sanat¢i dedigin, toplum kurallarini umursamaz, disip-
line girmez ve alinamaz bir yaratiktir. Birtakim asir
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aliskanliklan, diaskunlikleri, hatta sapikliklari vardir
ve olmaldir.

Aklima bir yidin isim geldi: Basta Oscar Wilde;
Van Gog, Rimbeau, Verlaine, André Gide, belki Poe,
hattd Dostoyevski... Bultiin bunlar birer sanat devi
ve hepsinin de bir anormal yani var: Kimi alkolik, ki-
mi esrarkes veya eroinman, kimi de sapik. Aralarin-
da kumara duskun olanlar veya hastalar da var.

Bdyle olunca da, insanin akli o yaygin ve eski
anlayisa yatacak gibi oluyor. Ama dusundukce is de-
gisecektir. Soru bir:

Her nesildeki yluzbinlerce, belki de milyonlarca
esrarkes, eroinman, alkolik, kumarbaz ve sapigin
- sayilari yuzbinse, ylz binde-kag¢i sanatci olabilmis
veya sanatcidir ve bu nisbet diger is kollarinda ne-
dir?

Ve ikinci soru:

Hi¢c bir iptilalan ve sapikliklari olmayan, ama
oOtekiler kadar, hattd onlardan da Ustin sanatgilar,
sanat dehdlari. meseld Goethe, meseld Tolstoy, me-
seld Leonardo da Vinci, Mikel Angello, Fuzuli, Baki,
Nef'l, Yahya Kemal, S$ekspir, Anatol France, Piran-
dello, ibsen.. saymakla bitmez.. meseld ve meseldla-

rin en carpicisi, en susturucusu, Yunus Emre icin ne
demeli?

Yuzlerce yil ve sayillamayacak kadar ¢ok buyuk
sanatci! Bunlarin sadece sapiklarina, marizlerine ta-
kihp kalmak, daha dogrusu carpici durumlar yizin-
den takiip kalmaya mecbur olmak, bana gazeteler
ylzinden duastigumuz aldanmayi hatirlattr:

Gazetelerde arka arkaya fuhus, zina ve bilmem
ne haberleri ¢cikmaya goérsin; ahlak bozuldu.. butin
kadinlar k6t veya Dunya’yr kaatiller, hirsizlar sardi
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gibi bir zanna kapilacak gibi oluruz. Bu da onun gibi
iste. Oyle haberlerin namuslular safindaki ezici ¢o-
gunlugu, o an igin de olsa unutturuverisi gibi, sanatin
bu drnekleri de gercegi perdeliyor.

Fakat o konusma bana sadece bu benzerligi
dusundurmekle kalmadi; genclik yillarimi, edebiyat
icin yola ¢iktigim dénemi de gdzlerimin dniine geti-
riverdi:

Ayni anlayis o gunlerde de yaygindi ve ayni an-
layis, kendisine kapilanlardan bir yigin kaabiliyeti
yok etti. iptilalarin, sapikliklarin sanatla iligkisi ara-
nacaksa, tzerlerinde iste bu acidan durulmahdir:

Alkolun, uyusturucu maddelerin veya sapik ya-
sayisin, derbederligin anaforunda kac kaabiliyet
ayakta kalabildi ve onlar da yapabileceklerinin kagta
kagini yapabildiler? Sorunun son bdlimu yalniz nice-
lik bakimindan degil, nitelik icin de disiinmeye deg-
mez mi?

Mesela. bir Oscar Wilde'in yalniz sapiklik ve af-
yon miiptelGsina bakacak yerde, genc yasta clri-
ha uyarici olmaz mi?

O gln yaptigimiz konusma, 6teden beri benim-
sedigim bir inanci bisbutin pekistirdi. Bunu da, 6te-
ki aldanisin sebep oldugu dramlar, yedigi kaabiliyet-
ler yuziinden gen¢ sanatcilara anlatmak istegini ye-
nemedim:

Disiplin ve duzenli yasayis denen sey gerekli ise,
yararh ise, bunun en gecerli oldugu calisma alani,
zerre kadar suphe etmiyorum; sanattir.

Terciman, 1976



KULTUR BAKANLIG!

KONUYA birkac hatiracik ile girecedgim.. acisi
sorumlularin igine zehir gibi ¢oksiin diye. Gaddarli-
dgimdan ve gaddarhktan hoslandigim icin yapmiyorum
bunu.. silkelemek, uyarmak, uyandirmak icin yapi-
yorum:

Yil 1948. Papuclarimin alti delik. Bir tek pantalo-
num var; o da artik yama tutmuyor. Buna karsilk,
bir yazarin umabilecedi kadar begenilip dvilen se-
kiz, on hikGyem c¢ikmis. Bitiin umudum orada; ge-
lecegimi kaleme baglamisim, yikilmiyorum. iste o
glinlerde bir bliyilk yayimevi, cikarmaya hazirlandig
bir haftalik dergiye - sair dostum Behcget Necatigil
araciligi ile - beni imtiyaz sahibi ve yazi isleri midu-
ru olarak aldi. Benim durumumdaki birisi i¢in «Devlet
Kusu» dedikleri sey bundan baska ne olabilirdi?

Kollan sivayip ise koyulduk. Patron’'un éniime
surdigu yazilart - kendime goére - inceliyorum. Biri
hikaye, oteki elestirme, iki yaziya takildim: Bugiin ar-
tik sade suya tirit cinsinden iki solak yazi idi bunlar.
Patron’a; «Girmez bunlar» dedim. O da; «Girmeli..
arkadaslarimizdir yazarlari» dedi.

Tabani delik papuclarimla Bdb-1 Ali Yokusu'ndan
indim ve kuru ekmege katik yapacagim hayallerime
doéndiim. Ama sunu da eklemeliyim: O patron’a hala
saygl duyarim.. inanclarina titizlikle sarilan herkese..
ve kendime karsi duydugum saygiyi.

Daha sonra Hisar Dergisi'ni ve adi onun ikizi
olan sair Mehmet Cinarli'yr tanidim. Bu dergi ve Ci-
narh, degdil anlayis, gérus ve tutum aykirihiklarini; in-
sanlar, konular, olaylar hakkinda ana ilkeyle azicik
surtismesi bulunan yazilan, en degerli yazarlarint

236



kirmak, giicendirmek, hattd kacirmak pahasina da
olsa yayimlamiyordu.

Ceyrek yuzyillik Hisar’da, Hisar aile ve cGmiasi-
nin benimsedigi bir tutumu igin, bir sair veya yazar
icin bir tek kétuleme - yazisi degil - cumlesi bulamaz-
siniz.

Bir dergide, bir dergi ybnetiminde gdzetilen ve
gozetilmesi gereken bu titizligin bir zerresini kosko-
ca bir Kultir Bakanhgr'nda gérememek ylrekler aci-
sidir. Ve, vatandasa c¢ektirilen bu aci édetilmelidir:

Benim Kdaltar Bakanlhigi'm, benim tarihimin, kdl-
tirimin doruguna dinamit koyan, sdven, hakaret
yagdiran, cirkef atan bir kitabi g¢evirtiyor ve yayimli-
yor. Bu igreng, bu 6gurtici kitabin Ustliine de «te-
mel eser» damgasini basiyor.

O yetmiyor, 6te yandan mistehcen’i asip istih-
cana varan satirlari okullar dahil, bitin kitaphklara
zorla sokuyor.

Rezalet patlayal bir ay oldu ve biz ¢ene kemik-
lerimizi zonklata zonklata bir ay bekliyoruz; ama ne
bir yalanlama, hattd ne bir tevil.. en ¢irkini de, ne bir
tek istifa!

Kedi pisligini érttd, dyle mi?

icinizden bir tekiniz olsun, koca bakanligin hay-
siyetini kurtarmaya yanasmayacak, nvanini ve pa-
raciklarini birakmayacak, gene komisyon uyesi, ge-
ne baskan veya mudir veya mistesar veya bakan
kalacak, biz de kulaklarinizdan tutup burnunuzu bu
pisliginize silirtmeyecegiz, ha? yalayin.. avuglarinizi!

Ne olurdu be mubarekler, hi¢ degilse bir tokiniz
istifa etseydiniz? ha, ne olurdu?

Ama milletin hissiyati imis.. kilturmus.. bakanlik-
mis.. hattd dipediiz bir iktidarmig! kimin umurunda,
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Oyle ya! Oturun pisliginizin Gstiinde siz.. oturun! Ku-
laklarinizdan tutulup atiincaya kadar.. tiksirincaya,
aksirincaya kadar!

Terciman, 1976

MEKTUP

BENi odamin icinde dért déndiren, saatlerce
ugrastiran konular olmustur. Ugras Allah, ugras, bir
turli olmaz. Soyleyecedim soz bellidir, ama nasil
sdyleyecegimi bir turli bulamam.

iste, simdi de &yle: Heyecan, hiiziin, seving, te-
sekkur.. hepsi birarada, icim karma karisik. Bunu na-
sil anlatmah?

Dile kolay: Omriimii bagladigim, acilariyla, gu-
rurlanyla, minnet ve mihnetleriyle beslendigim, ni-
metlerini de, nankorliklerini de ta canevimde gum
gum duydugum meslegimi, fikra yazarligini biraki-
yorum. Bu size son «Merhaba»m. Gelin helallasalim.
Oyle saniyorum ki, hicbir helallesme bu kadar gerek-
li olamaz: Hakkinizi helal ediniz.

Daha énce de sdyledigimi saniyorum: Edebiyat-
¢ olmayi, roman, piyes ve hikdye yazmayi, varhgimi
bu ise baglamay: lise ikide, onyedi yasimda kafama
koymustum. Bu karara ihanet etmedim; ama edebi-
yat - bilinen gercek - Turkiye'de karin doyurmuyordu;
ek goérevimi yuklendim, fikra yazari oldum.

Evet, dile kolay: 1948’den beri, iste bu sabaha
kadar bu isi yaptim. Ama, sadece roman, hikdye ve
piyes yazacagim gulinlerin hasretiyle yaptim.
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Simdi, sevdigim, saydigim ve beni sevdigine, an-
ladigina inandigim patronumuz, dostumuz Kemal Ih-
cak bu blaylk arzuma, hayatimin bu tek tutkusuna
yardimci oluyor, beni azad ediyor. Karari ge¢cen ayin
ondoérdiinde, ben, New York'taki P.E.N. Kulup ile
Prenceton Universitesi’'nin ortaklasa diizenledikleri
«Ortadogu Edebiyati Konferansi»na gidecegim sira-
da aldik.

Evet, bu sizlere son «Merhaba»m...

Fakat ne sizden, ne de Tercuman’dan ayriliyo-
rum. Hele kopmak zerre kadar s6éz konusu olamaz.
Bu cesit baglar kafamin ve goénlimun.. kafanin ve
goénlin kaderidir; degismez, degistirilemezler.

Haftada bir gin gene sizlerle beraber olacagim
ve size yilda en az bir roman vermeye calisacagim.
Roman davalarimizin, meselelerimizin, Turkiye'mizin
ve insanlarimizin, bizim, bizim dinyamizin daha et-
kili, daha da koKl bir yargilanisi, sergilenisidir sa-
niyorum. Kisacasi, gorevime devam edecedim. Boy-
lece, kendi capimda, kendi yetenedimce daha da ya-
rarlh olacagima inaniyorum.

Son’lar daima heyecanlidir, hiiziin verir ve her
son yeni bir baslangictir, her kayip bir kazang¢ sebe-
bidir; hiznin yaninda seving, hic degilse Umit de
getirir. Bunu iste ben ta canevimde duyuyorum: He-
yecan. hizun.. imid ve seving, icim karmakarisik.
En iyisi helalleselim: Mimkiinse.. ¢ok rica ediyorum,
on yilin hakkini bana heldl ediniz.

Terciiman, 1976
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KAZLARI BAGIRTMADAN YOLMAK

BEN «Havuclu Pilav Meselesi»ni verdim, Yusuf
Ziya ORTAC da bana 15 lira verdi. Boylece ilk hika-
yemi satiyor, «profesyonel Yazar» oluyordum artik,
CINARALTI dergisi ¢ciktigi siirece, her hafta bir hi-
kdyem yayimlanacak, her hafta 15 lira kazanacak-
tim. Bu bir olaydi; eni konu bir olay. Nasil olmasin
ki, koskoca Sait Faik’a bu is icin ddenen para 7,5 lira
idi.. ve ayda 60, yilda 720 lira glaven verici bir gelirdi;
Devlet dairelerindeki bordrolarda 47 lira 72 kurusa
atilmis yiginla imza bulunuyordu.. ben de, «muallim
muavini» olarak sigindigim S$isli Terakki Lisesinde
17 lira 45 kurus aylik ahyordum.

Niyetim; «Hey gidi giinler, hey» cekmek degil.
Bunun icin de, siz su rakamlar tzerinde dusunirken
sOyleyivereyim: i$te o yillarda bir kanun cikti ve ya-
zar, cizer, dusunur ve bilim adamlarinin gelirlerin-
den 10 bin lira, vergi disi birakildi.

Evet.. istediginiz kadar Gstunde durun, disunin
simdi: Sait Faik gibi mustesna bir kaabiliyet, bir yil-
da, bin bes yiiz hikdye yazacak da, Devlet baba an-
cak ondan sonra, «Ver bakalm arkadas 17 lira ver-
gi» demeye baslayacak! Gelin de «Devlet baba» s6-
ziinun o goénul celen guzelligini ta canevinizde duy-
mayin!..

«Ya saygli mi!» dediniz? Saygi kelimesinin say-
ginligini yitirmemesi icin de, saygi ancak o gonul ce-
len guizelli§i duyuran Devlet adamlarina ve Devlet
yetkililerine karsi beslenmelidir: Ayni 10 bin liranin
bir tek ay’t kurtaramayacak kadar deder kaybina
ugradigr dénemde bile vergi disi geliri o noktada tu-
tanlara degil!
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Rahmetli Hamdi Ragip ATADEMIR bize felsefe
Ogretmeni olarak geldigi zaman cicedi burnunda bir
Sorbon mezunu idi ve giyimi kusami, hayata bakisi
ile turim tiram Paris kokardi. Su cumleyi sdyleyen
sesi hdald kulaklarimdadir: «Calis, cabala, didin, 6g-
ren; sonra da gel 47 lira 72 kurusa 6gretmenlik yap».

Aykiri bulurduk bu isyanlarini;; c¢unkli kaleme
kagida sarilir hesaplardik:

Birinci sinif bir terzide, kupon Ingiliz kumasin-
dan takim elbise tas ¢atlasa 30 lira.

AlGasindan bir c¢ift papuc 225 kurus.

Ev kirasi 7, bilemediniz 8 lira.

Ve her sey ona gdre. Getirin o on bin lirayr daq,

bagh, bahgeli bir ev, alti silindirli bir araba alalm.
Vergi digi tutulan on bin lira bu on bin lira idi.

Hi¢c niyetim yokken, inadina inadina soéyliyo-
rum iste: Hey gidi glnler, hey!

Gecmis glnlere 6zlem —duygusalliktan veya bi-
yolojik ¢Okiintiden degil de, iste bdyle rakamlarin
gercedinden geliyorsa— yasanan giinlere ve yasa-
nan gunlerin sorumlularina ciger dolusu bir Ruhi Bag-
dadi «Yufy cekmekten baska bir sey degildir. Bu
«yuf» da butun politikacilara yeter. Ve bu «yuf» po-
litikaciyr gercek ve iddia ettikleri planda ciddiye al-
diginiz élciide dnlenemezlesir.

Edebiyatin, sanatin, bilimin, kisacasi, eser’in
s6z konusu oldugu yerde, bu sacma, tek basina bi-
le Devlet itibarini zedelemeye, yipratmaya yetmez
mi? Ne yetmezi? yeter de Ote yakaya bile gecer;
clinkii —madde bir— miilkiin temeli adalet ise, onun
varhdini ispatlayan da vergi diizenidir. Bir ulkede
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vergi ddaleti olmayinca addlet iddiasi kegcilere kal-
mis demektir.

Oyle iste; bu bir. ikincisi de, milletlerin —yalniz
gururlan degil— gercek Ustlnliikleri, yani madde ve
mana glicleri edebiyat, sanat ve bilim eserlerine kar-
s takindiklari tavra, bunlar i¢in hazirladiklar orta-
min elverigli olup olmayisina gére gerceklesir.

Fakat bu bir ayri konudur; biz onu birakalim da,
bu hakikata dudak bikenler icin bambaska bir alan-
dan 6rnek verelim:

Gene, o 10 bin liranin éyle bir 10 bin lira oldu-
du o glinlerde 100 bin lira adiyla saniyla bir servetti
ve sdyledigim kanun vergi nisbetini yuzde elliye is-
te dyle on binlerden on tanesi icin, on bes tanesi
icin ylkseltiyordu. Glinumuze gelince, yuz bin lira-
nin servetligi ¢6p sepetine. Bu rakam bencegizin yil-
ik gecimine bile yetmiyor. Simdi siz, gelin de, addlet
kelimesinin hoyrat¢ca harcanislarina 6fkelenmeyin!

Yukarida, «fakat bu bir ayn konudur» demistim.
Nicin ayri konu oluyormus? ve nigin, ben de bir ede-
biyatciyim diye koskoca bir meseleyi hasir alti ede-
cekmisim? mesele bal gibi bu konunun icindedir:

Biiyilk Britanya imparatorlugu’nun hasmet ve
itibari hasmetmeabin donanmasindan degil, Sekspir’-
dendir!

Bu gercek o imparatorlugun gercekten itibarl,
donanmasinin da gercekten hasmetli oldugu bir dé-
nemde, kendi kamarasinda séylenmistir. Sorunuz
simdi kisir ve glidiik idrdklere: Nerede o hasmet, o
itibar? Kalan bir seyler varsa, bunlar elbette donan-
madan degil, Sekspir'dendir. sairlerden bir sairden-
dir.
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Lenin, ki inanilamayacak kadar acayip bir zafer’-
in tek sahibi durumundadir, térenlerde Maksim Gor-
ki'nin, yazarlardan bir yazarin ardindan yuriyordu.

Ve bizim Osmanl’miz bu idrdkin en efendicesi-
ni, en Ustunini gdsterirdi; alti yiz yila dayanan o
saglam yapisini sanatgilarla, disiince ve bilim adam-
lari ile kurmus ve en muhtesem donemlerinde bile
bu ilgiden kopmamistir. En kesin sdylenisi ile, 6mrii-
nin serefli uzunlugunu ve dlmez denecek kadar uzun
Omurli serefini bu idrakten almistir:

Sanatsiz, edebiyatsiz, bilimsiz.. kisacasi, eser’-
siz bir Ustunlik.. hatta kupkuru bir kalkinma? hadi
canim sende! Oylesi olsa olsa, Gckagitcilar, vurgun-
cular, sébmirucdler tiretir ve uretir.

Konu ile ilgili en guzel sz, bana sorarsaniz su-
dur: Kaz:n tiiylerini onu bagirtmadan yolunuz!

Anladik; vergi miikelleflerini.. bile degil.. bordro
mahkdmlarini ve dirist kimseleri kaz gibi yolacak-
siniz. Pek a efendim ama, hic olmazsa ciyak ciyak
bagirtmayin zavally; usulii ile yolun. Bu isi —hem
de— kendi menfaatiniz icin.. eger Devlet'in menfaati
Devlet sorumlularinin menfaati ise, bu sorumlular
kapkacci degilse.. evet, kendi menfaatiniz icin ya-
pin. Yoksa kaz'lar da —vergi kaciramasalar bile—
Devlet sorumlularinadir diye, Devlet'e ihGnet yolu-
nu sececeklerdir.

Birakiniz hakiki edebiyatgi, sanate¢i ve bilim ada-
mi scyunun kuruyup gitmesini.. yalanci ve sahte ede-
biyat¢ilarin, sanatg¢ilarin, bilim adamlarinin —evet—
Devlet ihdnetcisi kesilmeleri de var.. bu gidisiniz-
de.

Terciiman, 1976
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KAPTIRIP GIiTMEK

OTUZ YIL 6nceki sabahlardan birisidir. Gun 1s1-
yal ancak iki saat olmustur. Sokak, seslerini bulmak
uzeredir. Soyle boyle désenmis bir odada, tiraslar
uzamig, yuzleri solgun, gézkapaklari agirlasmis dort
kisi, bir 6énceki ginun ikindisinden beri poker oyna-
maktadir. Dinya ve her sey, bu arada zaman kavra-
mi eriyip gitmistir; hayat gelen kdditlar, beklenen
kagitlar, oyunla ilgili terimler ve bu terimlerle yer
degistirip duran paralar arasinda prangalanmistir.
Umut, umutsuzluk. seving, tzuntu. basarmislk, yi-
kilmislik; hattd zafer kuruntusu, lstlnlik, ustinles-
mislik vehmi veya tarihi bozgunlarin bas sorumlula-
rindaki ¢Oklntu.. ve bitin bunlara goére cikarilan
sesler; hattd zafer cigliklari veya cigerleri bosaltan
soluk verigler! Kisacasi, duygularin cogu yasanmak-
tadir; ama o kagitlar diinyasinda bodurlasmis, insa-
ni insan yapan gercek anlamlarini yitirmis, yozlas-
mis olarak!

Ve kapi calinmistir. Odaya, uykunun, banyonun,
tirasin tazelestirip bisbiitiin pembelestirdigi ylzi ve
isil 11l gllimseyisi -nesesi- ile, felsefe 6gretmeni,
ihsan Hoca girmistir; «Seytaniniz giir olsun» demis-
tir.

Masadakilerden birisi, matematik 6gretmeni,
Fazil Hoca onun yakin arkadasidir. Cankurtarana
sarilir gibi uzaniyor: «elli lira ver». ihsan Hoca’nin
elinde bir zembil —buglnkii file— vardir. Belli ki
pazara gidecektir. Birakiyor onu ve cebinden elli lI-
rayi cikarirken; «Cekil sen.. iki el bakayim da san-
sin degissin» diyor.

Devamli kaybin ¢dkerttigi Fazil Hoca kuzu kuzu
kalkiyor ve yerine ihsan Hoca oturuyor. Oturus o otu-
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rus: Ogle oluyor, aksam oluyor, giines batiyor; evin-
de —noktasi noktasina gercektir bu— dogum bek-
lenen.. cocugunun dogumu beklenen ihsan Hoca zem-
bili az 6tede ve bos, hald bop demekte, agtim de-
mekte, ver u¢ kagit demekte; yuff, gene mahkim ¢
beyimiz demektedir.. 6fkelenmekedir, sevinmektedir,
cigeri bes para etmeyen paralari alip vermektedir.

Ve, bu arada —sonradan o6grenildigine gére—
bir oglu olmustur; ama ihsan Hoca dodumda bulu-
namamistir, pazardan beklenenleri.. belki, gerekli
ilaclari da goétirememistir; clink( kaptirip gitmistir:
Gercek Dunya’sini yalan ve yapma diinyaya degis-
mistir.

insan ihsan Hoca’lasmaya cok yatkin bir yara-
tiistadir. Ve biz.. ille poker, ille kumar degil. ama
ayni sekilde kaptirip gittigimiz nice oyunlar icad et-
misizdir. Oyle oyunlar ki, onlarin icinde de gercek
Dunya’dan, gercek Dunya’nin deg@erlerinden, kuralla-
rindan, gereklerinden ve —hattG— saygl veya go-
rev, yani sorumluluk, yani onur mecburiyetlerinden
koptuklarimiz oluyor: Doldurulmasi gereken zembil-
ler yani basimizda bombos ve unutulmus olarak du-
ruyor; cocuklarimizin dogumlarini kagiriyoruz.

Bunun o6rnegi coktur; cevrelerimizde bu 6rnek-
ler kum gibi kaynamaktadir. Ama birisi var ki, ger-
cekten yurek yakicidir ve biz artik onun yakiciligini
bile duymamakta veya olagan saymaktayiz:

Bordro Mahkimlari.. trafik kepazeligi.. savas ve
savas alanina doénen universiteler, yuksek okullar..
carsi, pazar rezaleti.. kisacasi Devlet’'in temellerini
kemiren yiginla virus.. ve Yunanistan’la iliskiler.. pa-
ramizin dederi.. ddviz meselesi!
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Bir yanda butin bunlar ve daha bir suru benze-
ri. Ote yanda da Ankara’dakiler veya Ankara'ya
—Baskent’'e— g6z dikenler!

Evet, politika’dan ve politikacilarimizdan s6z et-
mek istiyor; basindan beri de ediyorum. Politikacila-
rimiz ihsan Hoca’lagmistir diyorum. Tirkiye Dinya-
si'ndan, Tlrkiye insanlarindan kopup gitmislerdir;
cunku oyunlarina, iktidar oyunlarina kaptirip gitmis-
lerdir diyorum; en saglam, en su goétirmez girisim-
lerinde bile tek olguleri oy hesabi olup ¢ikmistir di-
yorum. Bu hesap elvermiyorsa en yararlya, en dog-
ruya, en verimliye sirt cevirmektedirler; el veriyorsa
en anlamsiza, en yararsiza, hattd en zararliya ve
curitlicliye, kaybettiriciye dort elle sarilmaktadirlar
diyorum. Oy getirecekse duraklamadan vermekte ve
yapip etmektedirler; getirmeyecekse, 6lim kalim me-
selesini bile yok sayabilmektedirler diyorum. Basta
muhalefet’i, bu budur diyorum.

Ve.. cinku, diyorum.. iste trafigiyle, egitim ve
kultir tablolari ile, iste carsi pazariyla, iste saptiril-
mis sendikaciligiyla, is¢i meseleleriyle.. ve Bordro
MahkOmlari ile iste Tirkiye, iste gercek Diinya di-
yorum.

Tirkiye’'nin bas davasi kimine gére komiinizm,
kimine goére fasizm, kimine gore de uretim, tiketim
dengesi veya bir baska ekonomik olaydir, meseledir.

Bitin bunlarin birer dava oldugu muhakkak;
ama daha da kesin olan bir sey var: Hepsinin de bi-
rer sonu¢ olusu! Elbette bas davamizin birer sonu-
cudur biitlin bunlar. Ve bizim bas ddvamiz, politika-
cilarin kaptirip gittikleri oyun icerisinde Devlet suu-
runu yitirisleridir; Devlet menfaatlari i¢in bir asgari
miusterek bile bulamayiglaridir:

Kan ddavalarinin en kinlisi bile kaldirilabilir.. ba-
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ris icin, Amerika Rusya ile, o da Kizil Cin’le asgari
misterekler bulabilir; ama bunlar, bu politikacilar
Devlet yarar icin buna yanasamazlar. Oyle gériinii-
yorlar ve bu iddiayi 1spatlamak i¢inmi$ gibi davrani-
yorlar: icad ettikleri oyunun icinde eriyip gitmisler;
lhsan Hoca'lagmislar.

Egitim ve 6gdrenim hayatinin kangreni kesilip ati-
lamiyorsa iste bu yuzdendir. Devlet memurdan
—Bordro Mahkdmlarindan— ayri  disuniilemez;
Bordro Mahkdmlari Devlet icin bir virus hdélini almis-
sa iste bu yuzdendir. Trafik Devlet yokluguna delil
olacak hdle gelmisse bu ylizdendir, toplu sézlesme
bir mdliye vebdsi kesilmek istidadi kazanmissa gene
bu yluzdendir ve carsi pazarin dag basina dénisu de
bu ylzdendir. Hep bu ylzdendir; politikacilarin dev-
let suurundan kopup gidisleri, icad ettikleri oyunun
icerisinde gercek Dunya’yr ve Dinya’'nin gercekle-
rini, kisacasi, gercek hayati yitirislerindendir.

Ve o yitirdikleri Dunya’da zembiller bombos du-
ruyor, evlerde, dogumevlerinde babasiz ¢ocuklar do-
duyor.

Terciman, 1976

OVMEYE, YERMEYE DAIR

SECTIKLERIMIZE gére degerleniriz. Dostunu
soyle, kim oldugunu sdyleyeyim, demisler. Peki, dus-
manin sugu ne? Onlar da bana disman olduklarini
sOylesinler ki, ne olduklarini s6yleyivereyim. Kisaca-
sl, biz sadece sectiklerimizde, 6évduklerimizde degil,
karsi olup yerdiklerimizde de variz: Bir aynamiz ote-
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kiler ise, bir aynamiz da bu berikilerdir. Yanildik mu,
bu ikisinde de hapi yutariz.

Demek istedigim su: Overken de, yererken de,
dost secip dusman olurken de gucumizun yeterince
titiz olmahyiz. Hem de ele gune karsi degil, kendi-
mize karsi duydugumuz saygl, kendimize verdigimiz
deger olcusinde. Dostluk veya dusmanlklarinda ve
ovgu veya yergilerinde savruk ve gevsek davranan-
lardan —kendilerine de— hayir gelmez. Bunca yil
yasadiktan sonra 6grendigim ug¢, bes seyden birisi-
dir bu.

Butun Amerikallar bir capta ve bir anlamda kur-
nazdir ya; butin Amerikallardan daha kurnaz olan
bir yazar, hem de Dunya’yq, bir salgin gibi yaywver-
misti «Dost Kazanma Sanatimni. Ve ben, haddim ol-
mayarak daha o zaman, yani yirmi kisur yil 6nce,
bir fikralik da olsa, «Diisman Kazanma Sanati»ni yaz-
mistim. Aldattim da kendi kendimi ve bir marifetmis
gibi, yiginla disman edindim. insan sonra sonra an-
liyor ki Dinya’nin en zor iglerinden birisi de hakli ola-
bilmektir. Herkes kendisini her zaman haklh sanir da
onun i¢in anlayamayiz bu zorlugu. Ben de bana yi-
dginla disman kazandiran o «aslan yurekli» saldiri-
larimin en azindan yarisinda haksiz oldugumu sonra
sonra anladim.

Bu isin en dramatik yanina gelince, o da, 6zur
dilemek icin her seferinde firsat bulamayisimizdir:
Yanilis veya yanlhisimizi anladigimiz zaman vakit ¢ok
gec oluyor. Bize de Tanri'ya siginmaktan baska sey
kalmiyor.

Ovmede veya yermede yanilis hele memleketle,
milletle ilgili bir konuda olmussa hele hele bir pesin
saplantidan, bir yan tutustan dogmussa, kendinizi
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VICDAN denen o bagislamazsiz ve kiil yutmaz yar-
gicin karsisinda buldunuz demektir. Er veya geg, bu
olacaktir.

Ama ne acikgbz enayiler gérmuisuzdur biz; vic-
danlarini uyutur ve kendi kendilerini aldatir, avunur-
lar.. diyeceksiniz. Dogru; ama o zaman da vicdan
gorevi, kendisinden de acimasiz vekiline, kamu vic-
danina devreder. Sonu¢ da, konu ne kadar dnemli
ise o kadar carpici olur.

Buna da mi burun kiviriyorlar? Dedim iste Oyle-
leri icin sOylenecek tek seyi: Kendilerine saygilari
yok, kendilerine deder veremiyorlar da ondandir bu.
Ve bu da bir cehennemdir; hem de 6lim sonrasina
kalmayan bir cehennem.

Kaleminden kan damhiyor diye bir s6z vardir. Aci
acl gilumsetir beni. Dileyenin diledigi makam ve de-
dere, dederli insanlara.. asil énemlisi de, dogru’lard,
gercek’lere, hakikat’lara, guizel'lere arslanlar gibi sal-
dirabildigi ve vicdandan da baska bir yargilama ile
karsilasmadidi bir ortamda Haydar-1 Kerrar'lasmak
sirretlesmekten, yuzsuzlesmekten baska hangi anla-
mi tasir?

Cesaret’in Anayasa’ya dayanan bir sévme, ca-
mur atma, iftira etme hurriyeti'nden farksizlastigi
bir yerde insanlar, hi¢c bir sey yapamiyorlarsa pece
tutunmalidirlar. Bu duruma alkis tutmak, sirreti, yiiz-
suzu cesur saymak ise ancak kaldirim yosmalarinin
isidir. Ovgliler énce bu siizgecten gecmelidir.

Bir vakitler.. ama c¢cok, cok eskiden, Hurriyet icin
miicadele diye bir sey varmis. Hurriyet'in en saglam
garantilere alinisindan sonra, birtakim hin oglu hin-
ler dnce onu Ozgurlik yaptilar, sonra da efelestiler,
gercek hurriyet savascilarinin muzelerdeki, tarih ga-
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lerilerindeki madalyalari sokiilip alinsin ve kendile-
rine verilsin istediler.

O bir sey degil, baslarina corap 6riilmek iste-
nenlerin arasinda.. o, zimriduanka kusu benzeri
HALK'In arasindan bu sirretlere dvgller duzen, alkis
tutan yidinlar cikti. Bosuna séylememisler binlerce
yil 6nce, her kavim ldyik oldugunu bulur diye.

Bu 6vgu sapikhidina gereken samari vuramaya-
cak isek, neye Idyik oldugumuzun anlasilacagi gin-
ler er veya gec, ama mutlaka gelecektir.

Yanilgilari var veya yok, az veya cok, ne olur-
sa olsun, Sartre, insan ile sorumluluk kavrami arasin-
daki badi kurarken yerden g6ge kadar hakhdir ve
insan’a haysiyetini hatirlatmaktadir. Biz yillardan be-
ri ulkemizde, Devlet’imiz icin oynanan traji komigin
seyircisi gibi davranip geldik; bir sorumlulugumuz
oldugunu, bu sorumluluk icin hi¢c degilse arada bir
parmagdimizi oynatmamiz, hi¢c dedilse, yeter be de-
memiz gerektigini anlamaya yanasmadik. Bunun ic¢in
de, iste geldi kapimiza dayandi hiirriyet'i mahvetmek-
ten baska yiyecek naneleri olmayan 6zgiirliik sirret-
lerinin namlulari. Odakule bombardimani, hi¢c degil-
se bazilarini bu konu uzerinde bir parca dusundur-
meli, bir seyler yapmaya, giinlik hesap kitaplarinin
disinda bir seyler yapmaya zorlamahdir.

Ne kadar 6nce sdylemistik: Bugun Universiteler,
yiksek okullar; yarin da bankalar, is yerleri, fabrika-
lar!

Ama —ne care ve ne yazik ki— birakin uyan-
dirmayi, topun agzindakileri bile, dvgu ve yergi, dost
ve disman seciminde sdyle bir muhasebeye, bir re-
vizyona razi edemedik. O cevre bile ve hala neyi
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veya kimi 6vip, neyi veya kimleri yereceklerini bile-
miyor. Bu da beni kara kara dusundiriyor. Ben ki,
iyimserligi ile taninmis birisiyim.

Tercuman, 1977

SANATSIZ, EDEBIYATSIZ

TURKIYE'de isler iyi gitmiyor. O kadar ki, millet
isi gucu birakip suclu avina cikmis: Bugin memle-
kette duzinelerle grup, her grup icin de bir baska suc-
lu var. Bu durum, Orta Afrika kabilelerinden birisine
yakistirilan bir fikrayr hatirlatiyor:

«Bir yigin insan, koca bir nehirde karsi kiyiya
gecmek icin bir sala dolmuslardi. Sal agirhgr ceke-
medi ve kuma oturdu. O zaman yerliler «icimizde gii-
nahkdr var» diye baginstilar. Salin ylizebilmesi ic¢in
gunahkarin veya giunahkdarlarin atilmasi gerekiyor-
du. Once gobekli bir tiiccari cikardilar. Sal yiizmedi.
Arkasindan bir hukukgu atildi. Sal gene kimildama-
di. Derken sira bir komisyoncuya, ondan sonra da
bir genel kadina geldi. Bunlari bir maliyeci takib et-
ti. Sal gene ylizemiyordu. Sira, namuslu saydiklar
veya sandiklari kimselere gelmisti. Ne var ki, sal
hala suyun yuziine ¢cikamiyordu; ama ne de olsa ha-
fiflemisti: Sonunda, siska bir adamcagizi atinca yu-
zuverdi. Yerliler de avaz avaz bagirdilar: «Gunah k-
pi o imisl..»

Hikaye, yluzdiikten sonraq, ilk ¢cikanlarin sala tek-
rar alinip alinmadiklarindan sbéz etmiyor. Etmedigi
icin de iyi ediyor; clinkii anlatmak istedigini pek gu-
zel anlatiyor. Biz ona bakalim:

Toplum veya halk denilen fantom —veya yaka-
lanamayacak, tesbit edilemeyecek kadar kaypak,
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cogunluk— kendi gérev ve sorumluluklarindan ko-
par veya kopartilirsa dlke —Iami, cimi yok— hikaye-
deki yerlilerin salina déniip cikar. Dinya bunun 6r-
neklerini cok gérmiistiir. Ug, bes politikaci - yéneti-
ciyi sallandirivermekle -saldan atmakla- ortahidin
gullik gulistanlik olacagdina inanan ihtilaller - devrim-
ler - hala sirip gitmektedir.

Bununla beraber, kendimi bu psikozdan - bu suc-
lu arama modasindan - kurtaramiyor, ben de bir suc-
lu, daha dogrusu suc ilan ediyorum. Hem de, Demir-
el'i veya Ecevit'i veya Erbakan’i, onlar degilse bile,
meseld Danistay’t veya dogrudan dogruya diizen’i
suclayanlardan daha haksiz veya daha sagcma bir
sey yaptigima zerre kadar inanmadan!

Ekonomik... Sosyo ekonomik... Parasal... Ma-
liyesel... Ve daha bilmem ne sal veya sel; sonuc ne
olursa olsun, Turkiye gercekte, edebiyattan ve sanat-
tan nasipsiz politikacilarla ydneticilerin ve edebiyat
ve sanattan kopariimishidin bunalimlarini yasamakta-
dir. isteyen kolayca istedigi kadar dudak biiksiin ve-
ya bir saka sansin, benim kuvvetle benimsedigim sug¢
ve suclama iste budur.

Budur, clinkl insani - sonuc olarak da bir toplu-
mu - ancak ve ancak edebiyatin ve sanatin kurtar-
digini, kurtarmakla kalmayip yucelttigini aktiel ve ta-
rihsel drnekleriyle goriyorum:

Roman... hikaye... siir... tiyatro... mizik... re-
sim... mimarlk!

Tarihe ve etrafiniza, yani igcinde yasadidiniz ¢ca-
da soyle bir bakiniz, ama mutlaka bakiniz; iki-kere
ikinin dort ettigini, yani kalkinmis, refah ve huzura
ulasmis ulkelerin daima ve daima bu konulara énem
veren, bu konularda belli bir seviyeye ulasan llkeler
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" oldugunu goéreceksiniz. Bu llkelerdir, ancak boyle
tlkelerdir sal'in neden oturdugunu ve nasil ylizebile-
cegini sapsallasmadan, korkunc derecede suc¢ niteli-
gi alan suclamalara saplanmadan bilebilenler..

Demagoji ve safsatalar ve mavallar ancak bdyle
ulkelerde tutunamiyor; cinki demagoijiyi, safsatayi,
mavali ancak ve ancak insana insanhidini anlatan sa-
nat ve edebiyat - isterseniz genel bir sdyleyisle, kul-
tur - iflas ettirebiliyor.

O buyuk Osmanl’nin yalnmz Devlet baskanlan
degil, hemen hemen biitln ileri gelen sorumlulari, bi-
tin yikselme dénemleri boyunca, siirle, muzikle, mi-
marlikla, amatér zevkin ¢cok 6tesinde ve Olcllemeye-
cek kadar derin ve ciddi bir 6nemseyisle ilgilenmis-
lerdir.

Ve bu ilgi kisiselligi cok asmis, bu konularin us-
talarina ve istidatlan ile kaabiliyetlerine de simsiki
baglanmistir.

Beride, dyle bir idrdkin yonettigi toplum da, yani
Oyle bir yénetimin halk’t da Yunus Emre’leri, Karaca-
oglan’lari, Emrah’lari, Pir Sultan Abdal’lari, Dadalog-
lu’lar benimseyebilmis, yasatabilmis, ancak bu séye-
de de, efendi bir vatandas olabilmistir.

Otekileri bilmem. Bilmem de pek gerekmez; ama
ben kendi tarihimin grafigini bir an bile gbézden irak
tutamiyorum: Bu grafigin sanat ve edebiyatla toplu-
mumun ve yénetimimin ilgi ve benimseyisine paralel
oldugunu c¢ok iyi biliyorum:

Benim Devlet’im ve toplumum, sairlerine:

«Komadi gitti bu Devlet bizi Gdem yerine»

Veyaq;

«Bu gulistanda benim¢lin ne glil, ne sebnem
var» dedirtmeye basladigi ve dedirttigi 6l¢clide gerile-
meye baslamistir. Buna inanirim.
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Ve, inanirim ki, benim toplumum ve Devlet'im
bu aci bag kopumundan sonra edebiyat ve sanatin
buyluk yardimindan yoksun dismekle kalmamis, bu
biylk kuvveti, ustelik kendi dismanlarina kaptirmig-
tir.

Kapatayim bu kimsenin artik iplemedigi ipleye-
mez hdle geldigi aci konuyu. Ama bir kere daha vur-
gulayarak:

Tirkiye'de isler iyi gitmiyor. Suc¢lu mu? Suclu si-
zin icin su veya bu parti veya grup veya kurum ve-
ya kurulus ise, benim icin de iste budur; demagoiji-
nin, palavranin, mavalin, masalin ve insan‘a ihanet
tutkularinin panzehiri olan edebiyat ve sanattan ko-
pusumuz veya kopariisimizdir. inanmayan vermesin
kiicik kizini.

Terci}man, 1977

SEVIYE

KULLUK giinlerinden kalma bir ahbabim vardir;
bir seye veya birisine 6fkelensin? hele hakaret et-
sin, sévsiin? hic gérmemisimdir: isi giicii tadl tadl
dalga gecmek. Goérdiikce ve aklima geldikce dusi-
nir de; «Keske hepimiz, 6zellikle de politikacilarimiz
ve sirf politika kesilip ¢cikan yazarlarimiz birazcik ona
benzesek» derim.

Tirkiye'de hemen hemen herkes burnundan so-
luyor ve kimse burnundan kil aldirtmiyor. Demokra-
si der demez millet barut kesildi. Basbakan’indan,
parti sézculerinden mahalle ve kdy diplomatlarina
kadar. Uslablar efelesti, kabadayilasti.. hattd.. dilim
varmiyor ama, ne care.. killhanlast.. Bu yuzden de...
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hayvanlar koklasa, koklasa, insanlar konusa, konu-
sa, derler ya.. konusmak, yani anlasmak yollari ka-
pandi: Ofke kapatiyor o yollari.

Velhasil, adini ettigim ahbabim bana, bu henga-
menin icinde, bizim idrak edilemeyen hasretimiz gi-
bi gelir. Diin onunla gene karsilastim ve bunu bir
kere daha duasundum:

Hal, hatir sormus, havadan sudan ve eski glin-
lerden konusuyorduk. Birden bire:

— «Yahu, Tartk» dedi, «senin tanidiklarin var-
dir. Gir araya da, su TV'de arada bir ben de konu-
sayimy.

Girgira girmekten baska care yoktu; sordum:

— «Neden s6z edeceksin?»

Hic bozuntuya vermedi, o artistik ciddiyetiyle;

— «Her konudan.. veya istedikleri seyden» de-
di ve bir solukta siraladi: «Muzikten, edebiyattan, si-
bernetikten, endustri 6tesi toplumlardan veya ekono-
miden veya paradan veya psikanalizden veya Roma
Hukuku’'ndan veya Klasik Resmin Evreleri'nden ve-
ya modern ve de ¢cagdas boérekgiligin kaltirel temel-
lerinden.. her seyden iste».

Ayrildiktan sonra televizyonumuzu diasinmek
zorundaydim artik. Akhma s6zla yayimlar, konusma-
lar, rdéportajlar, takdimler geldi. Ahbabim, bir ara:
«Sarki bile sdylerim.. hafif bati mizigi veya tirka
veya Tark sanat mizigi» de demisti; bu tir mizik
programlarini da hatirladim. '

Ahbabim - gene bir ara - parodiler yazmayi, hat-
td oynamayi ve skecler hazirlamayi da teklif etmis-
ti; seyrettigimiz parodileri ve skecleri de dusundim.
Sonunda da; «Elbette hakki var dalga gegmeye» de-
dim:

Bizim TV seviye endisesini duymuyor.. bu bir.
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ikincisi de, egitim ile égretimi fena halde karistiriyor.
Kultire yardimci olmakla 6égretmenin, kiltar ile bil-
gi'nin ne ilgisi var?

Onemli bir nokta daha: Ogrenimi ve bilgiyi kii-
cimsemesek bile, insana, yabanci oldugu bir konu-
yu kulaktan doldurmanin imkani var midir?

Ve cikkmasa ne yazar?

Adam ekrana kuruluyor ve basliyor ahbabimin
saydigi ve sayamadidi konulardan birisi i¢in, her is-
teyenin bir el kitabinda, bir okul kitabinda, hatta cid-
di bir ansiklopedi'de pat diye bulabilecegi, hayat di-
si1 ve ofsayt bilgileri gerdan kira kira siralamaya!

Sonug? )

Sonug, birtakim agzi aciklara; «/Amma da c¢ok
sey biliyor, haal» dedirtmekten baska ne olabilir?

Ahbabimin elbette hakki var: Bu igler bir parca
murekkep yalamis herkesin yapabilecegi seylerdir;
cunku, kitaphklar ne gune duruyor? Ansiklopediler
nicin cikariliyor?

Soylenenler 6zel bir arastirmanin ortaya cikardi-
g1 ve henuz sdyleyenden baska birisinin bilmedigi
seyler olsa aklim yatar. Oylelerine, ama ancak dyle-
lerine heldldir saniyesi bilmem kag bin lira tutan ek-
ran. Aksi, yani her isteyenin iki kitap karistirmakla
derleyip toparlayabilecedi seyler, kayirmacalardan,
bedava rekldm etme kasitlarindan baska bir sey du-
slindiremez.

Hele hele seviye - ve kalite - her seydir. Ve bu,
Ozellikle sanat ve kiltur s6z konusu olunca kesin ola-
rak boyledir. Peyniri ve patlicani bile «cagdas» diye
ovmeye kalkisanlara nasil anlatmali, bilemiyorum.

Yesilcam'a veya 6zel tiyatrolara veya Ali oglu
Veli'nin c¢ikardidi dergilere, sonra calgili gazinolara
s6z soylemeye kimin ne hakki olabilir?
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Ama sira ayni konulardaki Devlet kurum ve ku-
ruluslarina gelecekse, biz, hepimiz, ahbabim gibi acik
acik dalga gecmeliyiz. Bu bir gérevdir. Clinku o ya-
yinlarla, o parodiler ve o skeclerle, onlar gibi, o sar-
kilar ve sarkicilarla - buyuk bir ¢cogunlukla - kosko-
ca bir tarihe, koskoca bir kiilture ve bir sah medeni-
yete gliinah olmaktadir.

Kisacasi, TV sorumlulari ya kiiltiirle bilgiyi, egi-
timle 6gretimi birbirinden ayirmal ve seviye endise-
sini ciddi olarak duymaldir, yahut da ahbabimi ek-
ranlara cikarmahdir.

Terciman, 1978

GOKYUZzU, YERYUZU

LOKANTA denize yilizelli, ikiyliz metre kadar yu-
karidan bakiyordu. Cevre Yolu’'nun ve Bodaz Koép-
risi’'niin 1siklart piril pirildi. Asagida Bogaz'in Bey-
lerbeyi ile Ortakdy arasindaki kesimi donmus bir ha-
vuza benziyordu; kiraz renginde idi. Guzel demeye
dilim varmiyor: Carpici, sasirtici bir géruantiadur bu.
Yeni ve kulturl edinilmemis gulzeli kavramak, bodyle
bir guizellige ahismak zor sey. Bes duygunun da, ka-
fa gibi, tembellikleri ve direnisleri var. Nitekim, biz de
goérintiiden kopuyoruz; dizeni ve kurallari arapsao-
cina dénmis dinyamiza su yamuk aynaya giriyo-
ruz:

Yeni hikdmetin glivenoyu aldigi aksamdir. Az
once, buraya gelirken, arabada, haberleri dinlemisiz-
dir. Milyonlarca vatandasimiz gibi, biz de kendimizi,
partilerden, gidenlerden, gelenlerden konusmak zo-
runda saymaktayiz. Daha dogrusu, saymakta degi-

257



liz; dlipediz zorundayiz. Cunkl Tilrkiye havasi poli-
tika ile dolu. Beyinlerde politikadan ve politikaci isim-
lerinden baska seye yer kalmamistir.

Politika’'nin her gey olugsu cok koétu. En kotusu
de, politika her sey olunca politik gorisler arasinda-
ki ayriliklar insanlari birbirlerinden, aralarina kan gir-
mis gibi, barismaya yanagsmayan bicimde kopariyor.
- O zaman da sanatci sanatgiya, edebiyatel edebiyat-
ciyq, bilgin bilgine, delikanh delikanliya disman olup
cikiyor. Politika salgini Turkiye’de bu ortami yarat-
t1; edebiyati, sanati, bilimi, tabiati, soydashdi, vatan-
dashgi; kisacasi, birlestirici ne varsa hepsini yozlas-
tirdi; hatta curuttd, kokusturdu.

Kendimizi zorluyoruz ve gercek dederlerden ko-
nusmayl basarabiliyoruz: Edebiyattan, kilimlerden,
mizikten, resimden sdz edebiliyor; bu arada - iki gln
sonra topraga verecegimizi bilmeden - yigit ve ter-
temiz bir bilim adami olan Osman TURAN'I da ani-
yoruz.

*

Ocak ayinda bdyle bir gdkyuziine az rastlanir:
Yukarnida yildizlar ciimbisu var. Bogaz Képriisi'ne
bakan o lokanta penceresinden ayrilali yarim saati
gecmistir. Simdi kendi penceremin éniindeyim. Deniz
de yok artik: Sadece bulutsuz, kupkuru bir gékyulz..
Ve yildizlar.

Dlsunuyorum: - ,

Bu yildizlarin hepsi de, acaba, gercekten var
midir?

Isik bir saniyecikte yuz binlerce kilometreyi asi-
yor. Bu hiza akil erdirmek kolay degdil. Bu hizi anla-
yabilmek insan aklinin harci olamaz
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Ve, Dinya'miza uzakliklari, yiz binlerce kilomet-
reyi eriten iste bu s@niyelere gore, bir yigin yil - isik
yihni - bulan yildizlar varmis. Bunlarin bazilari, daha
cocuk dogmadan 6nce diser, karanr, kaybolur gi-
dermis de, o cocuk ilk askinin islattigi gézlerle gok-
yuzine baktigi gecelerde onu, kendi dogumundan
once Olip giden yildizi hala eski yerinde kendisine
g6z kirparken gorurmus!

Olen, yok olan bir diinya hala varmis gibi gérii-
nuyor. Yillarca sonra!

Kim bilir? Belki bunun aksi de dogrudur; yani,
bir baska yildiz da, o idrdk edemeyecegdimiz uzaklk-
larda dogup bir yoriingeye girmistir de, 1siklarin diin-
yamiza gelmesi icin dogacak cocuklarimizin uyku-
suz geceler gecirmesini beklemektedir!? (Suphane
men tahayyere fi sun’ul ukuul..)

Oysa, disen veya yorlingesine yeni giren o yil-
dizlarin - bize gbére - ¢ok yakinlarindaki bir baska
yildizda oturanlar bu diisiis ve doguslari Gninda go-
receklerdir. Onlarla aramizda telsiz baglantisi bulun-
dugunu disininiaz: Onlar bize; «O yildiz diistii, yck
oidu» veyq; «Yeni bir yildiz dogdu» diye bildirecekler-
dir. O zaman biz; «Hadi oradan palavraci! goriiyoruz
iste; 1siidayip duruyor» diye cevap verecegiz.

*

Yildizlara bakmak, bu arada da, diisen veya ye-
nice doguveren yildizlar Uzerinde distinmek - Bo-
gaz Koprusu seyrinden ve dunya isleri ile ilgili ko-
nusmalardan sonra - ¢ok tuhaf oluyor. Sonunda da
insan, kendi dlemine, eski ve dedelerinden mirds al-
digi kugucuk, karmakarisik ve duzeni, kurallan arap-
sacina dénmus Diinya’sina dénunce benzetmeden
yapamiyor:
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Acaba Dinya’mizda’da - yildizlar konusunda goz-
lerimiz icin oldugu gibi, bu sefer kafa idrdklerimizle
ilgili - dusen veya dogan yildizlar; var olduklar hal-
de yok sandigimiz veya yok olup gittikleri halde hala
var sandigimiz yildizlar; yéni degerler, yetenekler,
ustunlikler, haklar ve genellesmis, dogmalasmis, iki
kere ikilesmis yargilar yok mudur?

Ve, acabaq, bizi birbirimize dusiren kavgalar co-
gunlukla onlara kimimizin cok yakin, kimimizin de
¢ok uzak noktalardan bakisi ylziinden ¢cikmiyor mu?

Var dediklerimizin, 1sil 1sil parildar gérdukleri-
mizin ¢oktan dusip kaybolmadigi; gérmediklerimizi
de, 1siklari henuz bizlere ulagsmadigi icin, yok san-
madigimiz ne belli?

Evet, yeni ve kultirii edinilmemis glzelligi kav-
ramak, dyle bir guzellige alismak zor sey.

Evet, bes duygunun tembellikleri, direnisleri var.

Ve evet, uzakliklar isik yillarini bulabiliyor bu
ucsuz bucaksiz kdinatta. Bu ylzden de gbézler yani-
liyor; evet.

*

Peki ama, o ¢ok bedendigimiz, ugruna kelleleri-
mizi gbzden cikardigimiz kafalarimizin da tembellik-
leri, direnisleri, algilayamayislan ve aldanislari yok
mudur?

Yok olup gideni hala var gérmek.. heniiz goére-
medigimizi yok saymak!

Gokylzi icin de, yerylzi icin de!

Dramlar, trajediler.. ve mutluluklar doguran ka-
der.

Yildizh ve kimsesiz gecelerde neden hiziinlen-
digimizi anlar gibi oluyorum.

Terciman, 1978
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SiiR’E, MIIRE DAIR

EDEBIYAT yapma, deriz. Keske adamini bulsak
da, «edebiyat yap, ne olur» diye rica etsek. Tek tek
insanlar icin ne sdylesem bos; ama sira tepium de-
nen seye geldi mi, gercek ortada: Edebiyatini kay-
beden ve edebiyat yapamayan bir toplum her sey-
den umudunu kesmelidir.

Ve kim ne derse desin, biz iste o durumdayiz:

Biliyorum; Osmanlica, artik bir arkeolojik konu-
dur. Ha gecen caglarin ézlemi, ha Osmanlica’ya 6z-
lem.. ikisi de ayni seydir, ikisi de imkdansizdir. Evet,
bunu biliyorum; ama Osmanlica’nin buyik bir dil
oldugunu da biliyorum.. tipki on altinci yazyll'in as-
la geri gelmeyecedini, ama onun muhtesem bir do6-
nem oldugunu kabul zorunda olusum gibi.

Osmanlica’da miitefelsif, muiatabbib, mutesair
gibi kelimeler vardi ve bunlar 6zenti'yi anlatirlardi;
sahte sair, filozof veya doktor deyimini karsilardi. Biz
edebiyat’l, sahte edebiyatc¢ilar ylizinden, edebiyat
sarlatanlar, edebiyat demagoglari yliziunden kaybet-
tik. Hem de, Allah inandirsin, Devlet’in bunlari arka-
lamasi yuzunden kaybettik.

Koskoca bir milleti baltalamaktan baska bir an-
lama gelmeyen ve gelemeyecek olan bu durumda
hald da bir degisiklik yok. Kotii kasitlara pek ben-
zeyen bu tutum hald siriip gitmektedir.. iste TV'niz,
iste radyonuz.. ve iste okul kitaplariniz!

Hepsi de edebiyat’t baltalamayr is edinmisler
gibi. Hepsi de gercek edebiyat’tan kacginiyor ve hep-
si de edebiyat sarlatanliklarini, demagojilerini arka-
liyor.

Boyle olunca da, bize, edebiyat yapma demek
kahyor.
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Gizel bilinmeyince

Biitiin konular icin boyledir bu: Glizel, saglam, -
dogru, iyi bilinmeyince insan demagojiye ve sarla-
tanliga acik duser; kandinimasi ¢cok kolaylasir. Ede-
biyat konusunda Turkiye iste bu durumdadir; ¢unki
uzun, ama ¢ok uzun yillardan beri Devlet, daha dog-
rusu Devlet ben'im demeyi mimkiin géren iktidarlar,
okul kitaplarini, radyolan ve TV ile konuya etkili olan
butun kurum ve kuruluglarini kendi cikarlarinin, hic
degilse anlayislarinin bir araci gibi kullanmistir: Biz-
den veya bize karsi dusturu edebiyat icin de tek 6l-
cl edinilmistir.

Ve bu tutum bazi dénemlerde, 6zellikle simdi,
tam bir fasist nitelik almistir. Kisacasi - s6z ayaga
dusta deriz - uygarhgin bas dlcegdi olan edebiyat aya-
ga disurilmiistir. Bunun adi da millete ihanettir, in-
sanlarimiza ihanettir. Clinki edebiyat’a ihanet budur.
Bunu anlamayanlar veya kavrayamayanlar, uygarhk
tarihlerine soyle bir baksinlar; bu eserlerin doértte
Uclune yakinini edebiyat’in olusturdugunu gorecek-
lerdir:

‘Kim yazmis olursa olsun, bir Fransiz Medeniye-
ti Tarihi'nin veya ingiliz Medeniyeti Tarihi'nin yari-
dan cok fazlasi Fransiz Edebiyat'na veya, ingiliz
Edebiyat’'na ayriimistir.

Ve bu medeniyetlerle birlikte, butiin medeniyet-
lerin aklini peynir ekmekle yememis emanetcileri co-
cuklarina ve genclerine edebiyatlarinin en guzel, en
saglam, en iyi 6érneklerini 6gretmeyi egditimlerinin bas
gorevi sayarlar. Onlarin cocuklari okuyup yazmaya
klasiklerinden alinmis misralar ve cumlelerle basih-
yor.

Buna karsilik biz, evet, uzun yillardan beri bu
isi de bir siyasi telkin konusu yapmisiz, bir beyin yi-
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kama araci yapmigiz; kisacasi, fasizme devretmisiz:
Radyolarimiz, TV’'miz, okul kitaplarimiz, édenekli ti-
yatrolarimiz guzel’e, iyi'ye, basarili’'ya; seviye'ye sirt
cevirmis birer fasist propaganda araci derekesine
dusarulmastur.

Buna ihanet; insana ihdnet, beyne ihdnet, sonug
olarak da, millet’e ihdnet demeyecek olanlar, sadece
ihanetle var olanlar ve ihdnet’e, ancak ihdnet’e bel
baglayanlardir... bir de.. elbette.. budalalar!

Soyle bir silkinip..

Soyle bir silkinip Tann’nin her kula bagisladig
sagdiisuince ile bakanlar, kor partizanliklarini bir an
icin bir yana birakabilenler - hic abartmiyorum - ucu-
rumu burunlarinin dibinde gbérecek, ¢unklu edebiyat’a,
dolayisi ile de insan’a yapilan; adinin bayagisi bir ik-
tidar hirsi ile yapilan ihdneti géreceklerdir;

Okul kitaplari da, radyolar da, 6denekli tiyatrolar
ile TV de, 6zel bir dikkatle guzel'den, iyi'den, seviye-
li'den titizlikle kagmaktadir; buna karsilik da kirk pa-
ralik ve insan’i budala sayarak yola ¢ikan politik pro-
pagandayi is edinen bayagihklara dért elle sariimak-
tadir.

Gene altini gizerek tekrarliyorum ki, hic abartma
yoktur sézumde: Temelimizi, yani yasama sansimizi
kemiren kesmekes - evet, anarsi'den bin beteri, kes-
mekes - edebiyatsizliktandir, edebiyat’a Devlet ara-
cihgr ile yapilan ihdnettendir. Ciinki, insan’i insan
yapan deder yargilarinin égretilmesi, asilanmasi an-
cak gercek edebiyat sayesinde mumkunddr.

Bu da, edebiyat olmayinca meydanin her cesit
demagojiye, sarlataniiga ve lckdditciiga teslimi de-
mektir. Turkiye'de iste bu yapilmis ve koétu politika-
cilar tarafindan yapilmistir; okullar kullanilarak, rad-
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yolar kullanilarak, TV kullanilarak yapilmistir.. bir bar-
bar hirsla yapiimaktadir da..

Ve, yanabilecediniz kadar yaniniz, bu barbarlik
kot politikacilarin tek bu konudaki is ve anlayis be-
raberligi ile zaferini saglamistir.

O kadar saglamistir ki, bu ihdnete ugramis egi-
tim ve 6gretimin orta okul cocuklarinin bile glilecegi
kink dokuk cumleler bugun artik siir diye - Vallahi -
koskoca bakanlar tarafindan bile piyasaya surtlebi-
liyor.

Ve boyle olunca da, millet, edebiyat yapma di-
yor, edebiyat'tan, yani uygarhidin bas unsurundan
kopuyor, sarlatanhga ve kesmekese acik disuyor.

Bikmadan usanmadan sdylerim: Anarsi - keske
anarsi olsa, kesmekes - edebiyatsizliktir, edebiyat’a
sahip cikamamaktir. Ve, yerli yabanci, bitin ihtiras-
larin ve ihanetlerin edebiyat’a saldinglari da bu ylz-
dendir; kizil veya kara veya mavi veya kahverengi,
batun fasistler de, gene bu yuzden ilk olarak ve ba-
tun gucleri ile radyoda veya TV'de veya perdede ve-
ya sahnede veya okul kitaplarinda siiri, romani, hi-
kdyeyi, piyesi, senaryoyu yozlastirmaya bakarlar; ilk
once ve olanca gucleri ile gercek siirin, gercek ro-
manin, gergcek hikdye, gercek tiyatro, gercek sine-
manin direnigini kirmaya, bunlan kullemeye, diri diri
gémmeye calisiriar.

Anlamayana ve bu sese yardimci olmayana yuf
cekerim ki, Turkiye'mizde okul kitaplari, radyolar, TV
ve 6denekli tiyatrolar iste bu barbar ¢abanin elinde-
dir.

Terciiman, 1978
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OZENDIRME

ESKILERDEN biri, vezinli ve kaafiyeli olarak; ma-
rifet iltifata baghdir, ilgi gérmeyen bilgiler ve ustalik-
lar bosa gider, demis. O kadar dogru ki, insanin ba-
yagdi bulas: geliyor: Ekonominin bas kurali icin beyit
diistirmenin ne dlemi var?

Nicin mi hatirladim bunu?

Nicin olacak? ayni seyi sdylemek icin can ati-
yorum da ondan:

Siir, musiki, roman, hikdye, resim ve bilim denen
seyle birlikte, cesitli benzerleri! Tirkgesi, insani in-
san, toplumu uygar yapan beyin ve goéniil ustaliklari!..

Bitiin bunlar Turkiye’'mizde geregdince iltifat gor-
muyor; yani, insanlarimiz bunlardan geregince yarar-
lanamiyor: lyi beslenmeme denilen felakete, biz, bir
de bu acidan bakmaliyiz.. kurumlar, kuruluslar ve ki-
siler olarak sorumluluklarimizi kavramak, kavradik-
tan sonra da derlenip toparlanmak icin!

Gecen haftanin sonlarinda bir téren ile bir kon-
serde bulundum da yeniden hatirladim bu buyuk der-
dimizi:

Devlet Kldasik Tirk Musikisi Korosu'nun konseri-
ni, konserin solistleri Neyzen Niyazi Sayin ile Tanburi
Necdet Yasar’'i ve gonilden benimsedigim sef Dok-
tor Nevzad Athi§'t ve - 6zellikle - bana musikimizin
Siileymdniye’si gibi gelen Ferahfezd Ayin’i degerlen-
dirmeye, hattd sdGdece 6vmeye benim sozligim yet-
mez. Ben, olsa olsa, hayranlhigimi soyleyebilirim.. Bir
de Gzantima.

Uziintimii; cinki «dyle bir musiki» bdyle bir
sanateilar topluluguna kavusuyor da bir olay olmu-
yor: Hakkinda elestiriler ¢ikmiyor, yazilar yazilmiyor

Latold
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ve konser, su iki imparatorluga, iki medeniyete bas-
kentlik eden bes milyonluk Istanbul’da tekrarlanma-
lara zorlanmiyor!

Bu Uzuntu yersiz sayilmaz sanirim.

*

Toren’e gelince; téren, edebiyat dalinda juri tye-
si bulundugum Sedat Simavi Vakfi'nin 1978 oddulleri-
nin dagitimi icin diizenlenmisti. Vakif, yedi dalda, ede-
biyat’'ta, fen ve saglik bilimlerinde, sosyal bilimlerde,
gorsel sanatlarda, kitle haberlesmesinde, yilin en bao-
sarili eserlerini, gelisim saglayan calismalarini, bu-
yik icat, arastirma ve kesiflerini degerlendiriyordu.

Bu térenden - konserin aksine - sadece guzel
duygularla ve mesledim adina évunerek ciktim.

*

Giuzel'e, iyi'ye dogru’'ya yararl’'ya 6zendirme!

Egitim'i boyle de O6zetleyebilirsiniz. Egitim bir
Ozendirme sanatidir ve egitimler de, egitim iddia
eden kurum ve kuruluslar da 6zendirdikleri seylere
gore degerlendirilirler:

Bizim - radyolarimiz gibi, TV'miz, édenekli tiyat-
rolarimiz gibi - egitim iddia eden kurum ve kurulus-
larimiz, insani insan, toplumlari da uygar yapan ko-
nularda, edebiyatta, sanatta, bilimde, 6zendirme ba-
kimindan ne durumdadir?

Bu sorunun (izerinde, olanca titizligimizle dur-
mak icin ne kadar geciktik. Oyle bir gecikmedir ki bu,
birisi kalkip da, basta anarsi ve terdrizm butin dert-
lerimizi ona baglasa, kolay kolay karsi ¢cikamazsiniz:

Basta cocuklariniz ve gencleriniz olmak uzere,
insanlarinizi nelere 6zendiriyorsunuz ki, umuda hak-
kiniz olsun?
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Kafa'ya da, karakter’e de, gunluk yasayisa da
Ozentiler, 6zendirmeler ydn veriyor. Bunu bizim - Dev-
let sorumlulari veya 6zel - egitim iddiacilari ¢iklet ve-
ya jilet Greticileri kadar olsun kavrayamamistir; gu-
zel'in, iyi'nin, dogru’nun, yararl’nin, yani insani in-
san, toplumlari da uygar ve gelismis kilan degerle-
rin rekldmini onlarin yiizde biri kadar olsun yapma-
mis, yapamamistir.. yapmamaktadir.

*

Madalyalar, 6édtller, onurlandirmalar; hattd sa-
dece adini etmeler, resmini yaymalar.. évgu seklinde
olmasa bile, bitin bunlar insanin motorlari ve direk-
siyonlaridir. Eskilerin «teferrut» dedikleri kisilesme,
tek olarak kabul edilme, ustunlesme i¢cgludusu - Tur-
kiye'de - sddece polisiye ve bir de politik olaylara
teslim edilmis gibidir.

Zerre kadar ise yaramayacagdini bile bile ikide
bir distinarim: Su TV, su radyolar, su basin ve ilgili
bakanliklar, kicilik bliyilk demeden ve elbette, arka
hesaplara saplanmadan, edebiyat, sanat, bilim ba-
sarilarina  bu kadar vurdum duymazhktan gel-
meselerdi, acaba bu alanlar gene bu kadar kisir mi
kalirdi? Ve, acaba, bu anarsi, bu politik sapiklikiar,
bu haytaliklar gene bdyle curutiucu noktalara ulasir
miydi?

S6zli uzatmanin alemi yok; adam sdylemis iste:
Madrifet iltifata tabidir / iltifatsiz marifet zayidir!

O kadar, o kadar dogru ki - evet- «aman ne ba-
yagi» diyeceklere bir sey sdyleyemezsiniz.

Biz de en ¢ogundan, konunun ©&nemine gbre
davrananlan kutlamakla yetinebiliriz.

Terciman, 1978
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SIKAYET

SICAK, sicak, sicak. Goézlerim bir dal kipirdanis:
bekliyor; mujde bekler gibi. Bir esmege baslasa..

icimdeki bezginlik belki de sicaktan. Fakat dyle
olmiyabilir de. Kim bilir bu birikintinin en guzel gin-
lerde bile damliyan damlaciklardan meydana gelme-
digini?

Sebebi bilmesem de ne cikar? Bu bezginlik agir
bir tortu gibi ¢c6kmiis génlime bir kere. Sizlanmadan
yapamiyacagim:

Bir vakitler sadece hikdayeci idim, hikGye yazar,
esin dostun, asindlarin hikim verme, iltifat etme,
tesvik etme, hattd koruma meyillerine tatmin vesile-
leri hazirlardim. Roman yazmaga calisir, yazabilir-
sin’e benzer IGflar isitir, mes’ut olurdum. Ve beni
bor¢landiran saadet topu topu bu kadarciktl. Ben de
bu kadarcik cercevenin disinda hardim. Ah hirri-
yet!l.. Aslina, faslina bakmadan, nerdeyse, hirriyet
hirriyet diye ¢irpinan sairlerimize hak verecegim. Fa-
kat bu kadari da fazla olur diyorum. Ne ise.. Canimiz
sikkin diye catacak yer aramiyalim simdi.

O cercevenin disinda hirdim, diyordum. Evet
hirdim ve iste asil saadet bu imis: Okuma hirriyeti,
seyretme hirriyeti, dinleme hirriyeti ve esneme hiir-
riyeti. Nerede o gunler, o guzel glnler?..

Kitaplarimi kendim secerdim: Saydigim, sevdi-
gim, bayildigim isimler vardi. Onlar kitapc¢i vitrinle-
rinde veya kataloglarinda yeni bir halde gériindiiler
mi sevinir, cocuk¢ca sevinir bayram ederdim; el 6p-
mede, kucaklasmaga kosardim. Heyhat; simdi ne
saygimin, ne sevgimin hakkini 6édeyebiliyorum. Sim-
di vaktim ve gdzlerim kirada. Simdi artik yeni yayin-
larin pesinde siirmege, dergileri, megalomanileri icin-
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de benliklerinin bltiin sanslarini kaybeden dahi sair-
leri, d@hi hikdayecileri satir satir kovalamaga mecbu-
rum. Cunku simdi isim bu, vazifem bu: Tenkid yazi-
lan yaziyorum, takdim yazilarni yaziyorum.

Hayir, bilmez degilim: Her is gibi bunun da fay-
dalari, buyuk taraflan var, ¢épculugiin her cesidi bir
fazilet gizler. Ustelik burada, bir de giizel, basaril
eserlerle murekkep kokulari gitmeden karsilasma
sansi bulunuyor. Bunun da inkéri bana gére dedil.

Fakat didik didik edilmis bir tarzin bir nesil bo-
yu gecikmis, Ustelik besinci elden yayilmis bir 6zen-
tisine hiukmiini verdiginiz zaman kulaklarinizi tirma-
liyan homurtular karsisinda, nasil olur da kaybolan
hiirriyetinize yanmadan yapabilirsiniz? Hele bdyle si-
cak gunlerde..

Tercuman, 1952

TAVUR

BU kose icin yazmaga basladiktan sonra cesit
cesit gucluklerle karsilastim. Sirasi geldikce onlara
dokunup gecerim. Fakat simdi, beni en cok ugrasti-
ran, panik endisesi doduracak kadar tereddiide di-
siiren buylk gucligu sdéylemeliyim:

Tavrum ne olacakti?

San’atimizla ilgim yeni kuruluyordu. Dergileri-
mizi, tiyatromuzu ve 6bur san’at kollarini tanimak fir-
satini daha 6nce bulmus, bir takim hikiimlere var-
mistim. Fakat o hiukimler bu is icin ne dereceye ka-
dar ise yarard1?

Mesele yalniz benim cevrem icinde kaldik¢ca pek
kolaydi. ister begenir, ister begenmez, begenip be-
genmemenin de herhangi bir basamaginda, meseld
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hayranlkta, veya inkarda bulunabilirdim. Ahbaplikia-
rima, dusmanliklarima, antipati ve sempatilerime mu-
kavemete liizum gbérmez, sirtisti uzanir, sigarami
tellendirir, kufreder veya alkiglardim.

Fakat burada, not almaktan korkmasam bile,
okuyucuya, yani gercek ve bilgiye dayanan odlgiilere
saygn gostermede mecburdum. Ustelik - gurur duya-
rak - iste itiraf ediyorum: Bu saygl bana menfaatle-
rin en gercedini getirecekti. Clinkl - her okuyucu gi-
bi - bizzat ben de minekkidleri, kalpazan, riyakér,
haydut gibi veya dlrist, namuslu, bukiilmez gibi si-
fatlarla taniyordum.

ise; demek ki su iki yoldan birini secmekten
baska care yok diye basladim. Hatadan korkmiya-
caktim: Bana anlayissiz, bana kaba denilebilecek, fa-
kat kucik hesaplarin pesinde iyiye koéti, kotuye iyi
dedigim iddia edilemiyecekti; c¢clinkii bilgim ve anla-
ytsim 6lgiisiinde delilli, izahl yazacaktim. Oyle de
yazdim.

Burada bir ikinci caprazla karsilagsiyordum:

Yazilarim daha altmisi bulmadan bana «misa-
maha»dan, «tesvik»ten, «yardimlasma»dan bahsedil-
di, gelisme caginda bulunan san’'atimizin bunlara
muhta¢ oldudu séylenildi.

Sahsiyetler tarafindan sdylenilen bu sdzler beni
cok disindirdi derken mibaldda etmiyorum. Cok
diisindim, fakat sonunda misamahakér davrana-
cak kadar magrur, yardim edecek kadar da kuvvetli
olmadigimi gérdim.

Ayni mesele icin bir takim «ahbap»lar da daha
pratik davrandilar: Onlar: «Herkese catiyorsun. Bl-
tun kapilar kapanacak. Bu memlekette bir sey olmak
icin, hattd gecinmek icin gruplardan birine girmek
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sarttir. Daha yolun basindasin bu sansi iyi kullan. in-
sanlari ne kadar oksarsan o kadar kendine baglar-
sin. Sonra sen ayni zamanda hikdye, roman yaziyor-
sun. Bunun icin iyi gecinmegde herkesten cok ihtiya-
cin vary diyorlardi.

Bu konuda ben daha baslangicta bir karara var-
mistim. Batin Umidim karsimdakilerin insanhdina
baglanmis bulunuyordu: Bir eserini 6viip, 6bilir ese-
rini yerdigim yazar gucenecek, hele kin bagliyacak-
sa kendisi bilirdi. Zaten ®ylesinin ne giicenmesi, ne
de kin gutmesi deger ifade eder; ¢linkl dostlugu de-
der tasimaz.

DunklG ve bugunku yazilarimin bosluklarina ya-

rin bakarim.
Tercuman, 1952

CALISMAK

DEVRIN omuz cevirdigi faziletlerden biri de bu
oldu. Sihirli diigmeler ve siir'atin artisiyle birlikte elGs-
tikiyetini artiran zaman, bizi calismada hayvani bir
taraf kesfettigimiz kuruntusuna duasiardi. Lafonten,
bir tepkili ucakta Atlantigi on saatte iki defa gec-
seydi ihtimal karincalarla ugrasmiyacakti. Bu devrin
putlarindan biri de giinde sekiz, hattd alti saathk is
oldu.

Saatte bir otomobil yapilirken, otomobile yeni
bir kaafiye bulmak i¢cin bir saat harcamaktan daha
abes bir sey varsa, o da elbette siir yazmak olacak-
tir.

isterseniz baska tiirlii konusalim: Yeni cins kral-
liklarin, petrol, gemi, otomobil, kisacasi sanayi kral-
hiklarinin dinya hikimranhgini ilk adizda ve zerre
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kadar dayanmadan kabul ediverenler san’atkarlar
oldu: Sairler, ressamlar, bestekérlar, romancilar,
hattd hikayeciler. Bu kabuliin pesinden sdkiin eden
panik nasil unutulur?

Fakat ben calismaktan bahsedecedim, ne bir
tarihgiye, ne de girise luzum var.

Once size Cicero’nun bir séziini hatirlatayim:
Calismakla ylkselen insanlarin sayisi tabiatin yuk-
selttiklerinden cok daha fazladir.

Siz simdi burada, cevrenizde cakip da bir ne-
fes sonra soniip giden istidatlari dusunun. Bana ge-
lince, ben giinde on sayfa yazmakla bir ayda ta-
mamlanabilecek olan kocaman romanlari dusunu-
yorum. Bir roman projesi olmiyan bir tek sair veya
hikdyeci ile tanismadim. Onlar tanistigimiz zamanlar
genctiler. Aradan yillar gecti, fakat hala o projele-
riyle birlikte gepegen¢ duruyorlar. Ve, Allah beni
yaniltsin, gepegen¢c de dar-1 bekaaya gocecekler.
Calismiyorlar.

Calismanin sirri okuma zevkini kaybedisle bir-
likte kayboluyor. Okumayinca, hirs insanin goégsuni
ne kadar tokmaklarsa da faydasiz. Okumuyorlar.

Bir yazimda, iyi bir kunduraci olmanin sansi iyi
bir okuyucu olmakla baslar, demistim. Bu benim
kesfim, benim vecizem degil! Onunla bu bakimdan
ovunemem. Ayni cumleyi ileri insanlar ve cemiyetler
bagira bagira tekrarlayip duruyorlar.

Calismak, is yapmak demek degildir. Bir is yap-
maga nasil olsa mecburuz, mahkimuz. Calismak
bagimsiz bir kafaya ve ustiun bir ruha sahip olabil-
megdi hedef tutmaktir. Bu hedefin yolu san’attan,
okumaktan gecer. Soyle bir dikkat ediniz, mes’ut in-
sanlarin ne kadar azaldigini hemen goéreceksiniz.
Mes’ut, muvazeneli, iyi insanlar ne kadar da azaldi.
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Clnkli okuyan, kafasini ve ruhunu unutmiyan in-
sanlar azaldi. Ben kendi hesabima c¢ok tenbeller
gbérdiim: Biirosunda, atoélyesinde, veya tezgdhinin
basinda on, on iki saat didinen zavall tenbeller goér-
dim. Bankadaki milyonlar, apartmanlar, hususi yat-
lar ve arabalar, sonra zamana tasarruf.. Zamana ta-
sarruf bile, evet, IGfdir. Okumiyan insan tenbeldir
ve tenbellik sarlatanlarin, zdlimlerin istismar ettigi
€n hazin esarettir.

Tercuman, 1952

TENKID YAZILARI

KITABI icin yaziianlar, bir san’atkdri ne kadar
disindirse vyeridir. Oviilmegi herkes ister, fakat
ovulmenin cok defa bitiun yermelerden daha kuciul-
tlcl oldugunu pek az insan kabule yanasir. Kotila-
yenlere karsilamalar yazan c¢ok san’atkdr gordiik
ama, 6ven birisiyle c¢cekismeyi gbéze alan bir kitap
sahibi - ben- kendi hesabima- gérmedim. Halbuki
once bunlardan kurtarmaliyiz yakamizi.

Bir kitap cikardiniz diyelim. Diyelim ki, kitabiniz
on, on bes muinekkid tarafindan, elbirligiyle ovildu.
Dikkat!

Burada bendenize dikkat isaretini verin ve
kontrol insiyakinizi hoslamaniza kaptirmayin. Cikan
yazilari séyle bir gbzden gegcirin.

Her munekkid bir baska tarafinizi agirlik nok-
tasi yapabilir, bu pek ald muhtemeldir; fakat Gzerin-
de, ayni zamanda durduklari birkac tarafiniz da ola-
caktir: iste buraya bakin. Meseld (slibunuz, veya
sosyal tarafiniz.

Dikkat edin gbreceksiniz; bu birlesmelerde acik-
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ca gobreceksiniz sdyledikleri seyler, cok zaman, ne
sizin UslGbunuz, ne de sosyal tarafinizdir; fakat sa-
dece soOylemek istedikleridir. Onlar birtakim hikim
cumleleri edinmisler ve sizi sempatik bulduklari igin
bunlardan misbet olanlarini kullanmislardir. Sizin
icin kullanilan bir cimleye, ne bileyim, meseld, Co-
lette icin yazilmis olan bir eski yazida rastlayiverir-
seniz hi¢ sasmayin. Sasmayin diyorum a; asil mese-
lenin iyi niyetinizi sinirlayabilmenizde ve minekkid
icin sizden ¢ok kendisinin énemli oldudunu kabul
edivermekte bulundugunu unutmus degilim.

icinde benzetmeler olan, hele parlak benzetme-
leri olan tenkid yazilari, bana pek supheli gori-
nirler. Su cumle ne demektir, Allahaskiniza, zerre
kadar ifadesi varsa litfen bildirin:

«Bu on (¢ hikdye, bahar ciceklerinden yapilmis
bir demettir!»

Buna benzer daha neler yazar su munekkidler.

Fakat mademki «kigciltmek» kelimesini kullan-
dik, daha baska yerlerden de séz acmaliyiz:

Munekkid igin, cok zaman, en 6énemli, hattd tek
onemli sey kendisidir, hesaplar1 vardir: Dikkat edin,
iki kere ikinin UGstline yluriyen muinekkidler, Slguleri
bilmiyen, bilse de bilmezlikten gelen minekkidler g6é-
recek ve bir vasita yapilmak istendiginizi anliyacak-
siniz.

Zayiflari éven munekkidler vardir; gercek basa-
rilara yiklenmeseler bile, béyle yapmakla baslarini
kuma sokarak, rahatlarlar. Bunlar bir yandan da
tesvikci, destekleyici rolindedirler. Asil mesele, san’-
at, onlara viz gelir, kiymetleri ifldsa goétirebilmek igin
calisirlar sanki.

Glizele gilizel diyemiyenlere, demiyenlere karsi-
Ik, kotiye kot diyemiyen, evet; diyemiyenler var-
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dir; bunlar da sorumluluklarinin blylkligliniG idrak
edemiyen veya yukunu tasiyacak karakter saglam-
lidindan yoksul miinekkidlerdir.

Tenkidin, her seyden 6nce, bir ahldk isi oldugu
nasil inkdar edilir? Bilgisizligin gayri ahlaki bir tarafi,
ddima olmak!a beraber, ne care ki bilgi, ahldaki ddi-
ma garanti edemiyor.

Ve bunlar ihmal edilecek seyler degil... Buna
inandigim icin soyliyorum: Simdiye kadar minek-
kidlere fazla bel baglandi, san’atkarlarimiz gorici-
ye cikmis kizlar gibi davrandilar. Bir de aksini dene-
sek, diyorum ve gercek bu sekilde 1siga ¢ikar sani-
yorum. Ydani; su uslip denemesi tenkidlere karsi,
taktiklere karsi bir savas ac¢sa yazarlarimiz, nasil
olur acaba? Asil éveni sorguya ¢cekmeli.

Terciman, 1951

YENi RESiM

RESMIN de yenisi var. Bir bikkinhk devresi ge-
cirmisiz ve her seyin yenisini bulmaga calismisiz.
Benzemek istemiyoruz. Eskiler de benzemek iste-
mezlermis; fakat onlarin yolu ayri imis; bir ¢esit ya-
rismakmis: Butun yarigsmalarin, gliresmelerin yasak-
lari, kurulu duzenleri varsa san’atlarin da varmis,
san’atkar bunlara uyarak en éne gecmek igcin caba-
larmis. Simdi boyle sey pek yok. Simdi san’atkér en
6ne gecmek degil tek kalmak istiyor. Bu yuzden co-
gu kimseler yeni san’atta bir moda psikolojisi goru-
yor. En ¢cok hakh sanildiklan kol da resim. Gercek-
ten de resim altiist olmus durumda: iddialar ve da-
ha cok arayislar var. Arayis insanin blayuk faziletle-
rinden biridir; fakat hem c¢ok sahsidir, hem de bir
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dizene varmadan, konusu ne ise, kat'i bir ilim ve
san’at dederi tasimaz. Yeni resme vylklenenlerin,
omuz silkenlerin kuvveti buradan geliyor.

Bizimkilerin de «non figuratif» dedikleri bir tarz
var. Yeniler grubunun son sergisinde de goérdik bun-
lardan. insan ne olsa resmi cizenin ne demek, ne
vermek istedigini anlamak istiyor. Begenmek, hos-
lanmak, évmek icin anlamak 1Gzim. Herkes her seyi
anliyamaz tabi. Bilmem bu noktada biraz durmak is-
temiyecek misiniz? San’atkdrlarla duygu birligi ku-
rabilmegi, her anlayis bir hak olarak benimser; zGten
berikinin degderi de genis capta buna baghdir. Bir
renk ve cizgi kesmekesi 6nilinde antipati degilse bi-
le apati hos gorilmelidir. Hicbir san’atkarin anlasil-
maga karsi bugiinkii kadar kayitsiz kaldigi gérulme-
mistir, saninm. Siz blyik bir algcak goéndulliliikle sor-
saniz da, karsi taraf mdnal bir gulimseyisi tercih
ediyor. Belki de gercekleri, onlar igin, IGf1 edilemiye-
cek kadar tamdir ve biz anlayissizhgimiz, kualtursiz-
ligimuz yuzinden utanmak zorundayiz.

Fakat bu isin bizim isimize yarayacak tuhaflik-
lari da var: Yeni resmi Ovenler, évuslerini ne kadar
ileri gotirurlerse, edebiyattan kiclimseyerek attik-
lan sembolizmin her ¢esidini onda buylik meziyetler
olarak benimsiyorlar. Ve resme sosyal olustan tu-
tun da, tandansa kadar bir siru sifatlar yukliyerek
ona kelime san’atlarinin, hattd beyannamelerin va-
zifelerini yuklayorlar. Konusan resimler iddiasi, ko-
nusturan resimlerin yerini almak istiyor. Ustiin an-
layislilara sorulacak bir konu.

Ben de, yeniler grubundan Nuri iyem’e, anlat-
masi icin:

— Bu sekilsiz resim...
diye soracak oldum: ilk olarak:
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— Non figuratif
diye 6nemle dlzelttikten sonra, sunlan soyledi:

— Benim bir tane var: Anlamak i¢in yaptim. is-
rar etmek niyetinde degilim.

Baska birsey demedi. ihtimal anlayigsizhgim he-
vesini kiracak saniyordu. Bununla beraber, kendi dii-
siincemi sdylemekten ¢cekinmedim:

— Sekilsiz, pardon; non figuratifde ressam, ga-
liba bir psikoloji ariyor ve bunun gegiciligini (sira-
yetini) pek umursamiyor, kendisi i¢in ¢alisiyor.

Nuri iyem bana hak vermek icin duraklamadi.
Simdi, artik biz, her ressamdan bir beyanname bek-
ler olduk. Yeni resim sosyal'in pesinde giderken fer-
diligin esigine kadar geldi.-

Arayigslarin énemine inandigimiz icin soyliyo-
ruz: Pikasso Arab ve ispanyol’dan ¢cok sey kazandi.
Acaba c¢iniciligimiz gibi, minyaturlerimiz, kumas, na-
kis, oyalarimiz, ressamlarimiza renk ve desen baki-
mindan birseyler veremez mi? Bunu bize, Mustesrik-
ler Kongresi dolayisiyle acgilan sergiler disunddr-
musta.

Terciman, 1951

FAYDA MESELESI

BIRKAC dergi birden son sayilarini «San’at ve
Fayda» masalina ayirdilar.

Biz ayni masali cesitli tarihlerde, cesitli yerler-
de ve cesitli imzalardan pek ¢ok dinledik.

San’at faydah olmal midir, yoksa san’atin bu-
lundugu yerde fayda konusulmaz mi?

Ah bu beyhude suallerden, bu zorlanan mese-
lelerden cektiklerimiz!
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Bu isi yapan koca bebekler, bir defa da, fayda
kelimesini bilmeden erik caldiklar gunleri hatirlami-
yacaklar mi?

Su yeryuzinde her sey faydalidir, her sey bir
sey icin faydalidir. Yeter ki ihtiyacin farkina varilsin.
Ceviz, sincap icin faydahdir, ¢linkii sincap, kabugu
kiriinca cevizin igcinden ne ¢ikacagini bilir. Buna kar-
silik bir beygir ceviz dolu bir ahira kapali kalinca ya-
sama sansini cinsinin Gstiin bir deha sahibi olup ol-
mayisina terkeder.

Lafi uzatmaga lizum yok. Biz; fayda, fayda, fay-
da dedikten sonra propagandaya gecgenlere baka-
lim:

Altin Zincir isimli bir kitaptan birkac defa bah-
settim zannederim. Upton Sinclair o kitabinda san’-
atin bir propaganda oldugunu, Ustelik, deder verile-
bilecek san’atin ancak Marxist propaganda yapan
san’at oldugunu, komiklige, hattd saklabanhda va-
ran bir zekG ve mantik inceligi ile - kendi zeka ve
manti§i hesabina - isbatlar.

Kendi zekd ve mantigi hesabina dedik. Fakat ne
care ki, su gelgec dinyasinda her maln oldugu gibi,
her mantigin da alicisi bulunuyor. Nitekim Tlrkiye’-
de, bilhassa Galata képrusiunin 6te yakasindaki sa-
lonlarda incecik san’atkdr parmakiarinin salladig
zincir cogu defa iste o Altin Zincir'dir. Yukarida séy-
ledigim «fayda» masali da bu zincirin cicili ambalgj
kutusu olarak gumrikleri asti.

Halk icin diyorlar, halka faydali olmak igin di-
yorlar. Ah bu asil endise. Fakat bunu kabul etmemiz
icin bir parcacik daha zeki olmalari gerek. Ne halk,
ne san’at. Fayda, evet. Fakat o da halk igin degil.
Biitiin mesele san’ati halk avcihidinda yeni bir silgh
olarak kullanabilmekte.
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Hangi halk, hangi san’at? istenilen sey bu mu-
dur, iyice bilmiyorum ama, elde edecekleri seyin ruh
ve zek@ adina, yani san’at ve insanlik adina esaret
olacagindan eminim.

Simdi sdylemeden gecmek olmaz: Bu konuda
Tirkiye aldanislar, aldatiimisiar memieketidir. Gori-
nislerine bakmayin siz. Oyle gériinen sair ve hika-
yecilerimizin yuzde doksani masum, akillari isin as-
¥na ermiyen, bu is icin bilgi ve hazirliktan mahrum
delikanhlardir. Onlara solcu damgasini vurmaya kal-
kismak, emin olun, gunahtir. Onlari bize dyle solak
gosteren, kulaklarina ve goézlerine kadar sokulma-
nin yolunu bulmus 6rnekterdir.

Bugiin bir bakiyorsunuz «genc bir istidat» tam
bir samimiyetle anasindan, bacisindan, yavuklusun-
dan bahsederken, sanki bir zihni kesilisle siirini «ey
insanlar» veya «ey benim ac kardeslerim» diye bi-
tiriveriyor.

Clinkii ona, 6yle demezse siirinin «yeni» olmi-
yacagdini, siir olmiyacagini, basiimiyacagini  séyle-
misler bir kere. Yavrucak ne yapsin?

Fayda?

San’at eseri elbette faydali olmahdir. Dikkat edi-
niz, cephe bunun icin degil, fakat sadece kime fay-
dali olacak, nasil faydal olacak, ne i¢in faydal ola-
cak sualleri ylzunden aciliyor.
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OVUNME'LER

OVUNME her devirde koti karsilanirmis; 6vii-
nenler, aciktan agiga yerilmis. Bu yergiden padisah-
lar, vezirler bile yakalarini kurtaramamislar. Teske-
relerde, tarihlerde bunu godsteren bir cok cumle go-
receksiniz.

Padisahlara, vezirlere bile yakistirilamamis ama,
padisahlarla vezirler de dahil cimle Glem iki cins in-
sana oviinmeyi heldl saymis: Pehlivanlara bir, san’at-
karlara iki.

Gel zaman, git zaman cazgir «zayifim diye ye-
rinme» sbézine seci disirmek kaygisindan olacak,
«kuvvetliyim diye 6éviinme» diyerek 6vinmeyi pehli-
vanlara da haram etmis.

Simdi soyle bir etrafiniza bakiniz, hattd son as-
n hatirlayiniz - bir Muallim Naci, bir de Yahya Ke-
mal bir yana - 6viinen san’atkdr gdéremiyeceksiniz.

Pehlivanlara cazgir, peki, san’at¢i nesle kim ha-
ram, kim yasak etti 6vinmeyi dersiniz?

Ben butun calismalarirma ragmen, su soruyu,
cazgir, der gibi cevaplandiracak bir kelime bulama-
dim ve sonunda bir buylige sigindim. Onun soyledik-
lerini buraciga yazivereyim de, sizler ister dogru bu-
lun, ister bulmayin: :

«Kimse kendi degerini sayip dékmiyecek, fakat
baskasinin degerini disirmege calisacaktir. Kimse
dismanina kaba hareketler yapmiyacak, fakat ma-
hirane bir sekilde iftira edecektir.»

Evet, ben yukaridaki sorunun cevabini J. J. Ru-
so’'nun su so6zlerinde buluyor, acik¢asi cevabi bir
ahldk alanina yerlestirmek istiyorum. Fakat bu ap-
ayri bir konu. Bunu birakip, nasil évinirlermis ona
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bakalhm, lic bes «fahriye» 6rnegdi gdrelim. Sunlar,
Nedim’den:

«Her s6zim gonil meclisinden mana giilsenine
gul gibi renkli, nergis gibi keyifli olarak gelir.»

«Renk ve guzellik kumasi 6énce s6zimun boyu-
na bigilir de, baharlara ondan sonra gelir.»

NGili ise soyle diyor:

«Siirimin glzellikleri, tazelikleri gunesi soldu-
rur.»

Nef’i bu yolda tam bir meydan eri gibi boy gos-
terir, meydan okur ve:

«Benim temiz gonlim siirin Levh-i mahfuzudur,
onun bunun yaratilisi gibi kitapgi dikkancigr degil»
der, sonunda da siiri yaratiisinin bir eseri sayar.

Ornekler cok; ararsaniz, hepsinde c¢esit cesidi-
ni bulacak ve sonunda 6viinmenin, san’atkdrlarda,
kuru bir gurur oyunu degil, fakat tam aksine, mert-
ligin, dirustligin en mikemmeli oldugunu gore-
ceksiniz.

Butun kucuklukler, pisirikliklar perde arkalarin-
da, kulis aralarinda - bdceklerin tas altlarina yigihis-
lari gibi - yigilirlar. Meydana cikan, rakibi ile, hakem-
le, seyirci ile karsi karsiya duran évundugu kadar
riske katlaniyor demektir. Bu ise faziletlerin en gu-
zelidir.

Terciiman, 1952



DUSMAN KAZANMA
SANATI

KALEMIME giivenebilsem derhal ise girisir ve
«Disman Kazanma Sanati» ismini takabilecegim bir
kitap yazardim.

Dost kazanmanin yollarini lizumundan bir par-
ca fazlasiyle 6grendik saniyorum. Hem bu isi su
Amerikali bezirgdnin yardimi olmasa da yapabilecek-
tik diyesim geliyor. Evet evet; ya dostlugun tarifini
yeni bastan yapmali veya arada sirada da diisman
kazanma sanatinin asil taraflarini hatirtamalyiz.

Trost ve kartel kelimeleri mefhum olarak Tur-
kiye icin henluz yabancidirlar; fakat dergilerimizin su
Ozentilerine ne dersiniz? Dergiler ve - kendi deyisle-
ri ile- sanatcilarimizin? Ben sana hayran - hayir -
sen de bana hayran: Bu kadari yeter; cama tirman-
maga lizum yok. Yeni bir dergi mi c¢cikaracaksiniz
veya kaleminiz islemege mi basladi? Yapacaginiz
seyi biliyorsunuz degil mi? Siz beni dveceksiniz, ben
de sizi 6verim. Sonra beraberce o’nu dveriz, karsi-
ik olarak o da bizi 6ver: Dostluk bliylik kuvvettir:
FilGn hikdyeci ile falan sairin nasil meshur oldukla-
rini gérmuyor musunuz? O halde durun ben soyle-
yeyim: Hikdyeci dergiyi 6vdi, dergi hikayeciyi tanit-
t1, hikayeci sairi ovdi, sair de simdi bir taraftan bor-
cunu dduyor, bir taraftan da altin zinciri bir baska
halkaya ilmikliyor.

Latfen sinirlenmeyiniz. Dergi sahipleri ve sanat-
cilar, evet, latfen sinirlenmeyiniz. Mademki, daha
u¢ bes yuz okuyucuyu - yirmi milyonluk memleket-
te- yuz karasi saymiyorsunuz ve mademki, dahaq,
yuzunuze karsi gllen u¢ bes bin kisicik yok, oyunu-
nuza rahat rahat devam ediniz.
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Bir tanesi bir yazari neredeyse ddhi ilGn ede-
cek, fakat beride yavrucak dilini bile bilmiyor. Bir,
affedersiniz, iki Gstinlugu var: Yabanci bir dili s6-
kiyor, bir. Fazlaca cesur, ‘iki.

Dergi cikaranlarin parolasi malim: Ov malini,
doldur keseni. Keselerini Mahmutpasali bir tezgdh-
tar kadar olsun doldursalar yanmiyacadim; isterler-
se yemin de edeyim.

Fakat mal meydanda; nesine c¢atacaksin, de-
meyiniz. Ben, onlara acaba gercek dostlugu tatti-
rabilir miyim, diye didinip duruyorum. Dergiler ve
sanatkdrlar, ne pahasina olursa olsun diye elele ver-
mege kalkistilar mi, okuyucuya karsi cephe acmis-
lar demektir, baska bir sey degil. Kalp ak¢ceden bik-
kinlik getiren okuyucu, bilmem kacinci defa, ylzde
elliyi asan musbet tahminlerin bile pesinden adim
atmaz olur. Gunahtir. Birini veya bir seyi onda olmi-
yan vasiflarla dvdiniz mua belki bir mizah basarisi
elde edebilirsiniz ama, o kimsenin veya o seyin dos-
tu, kat'iyen, olamazsiniz. S6z gumdistuar, derler. Siz
birakin o gemi arslanlarinin kuruntusunu: Séz altin-
dir, s6z platindir, kisacasi s6z en bliyik kiymettir, fa-
kat hicbir kiymet, hattd moda bile, enflasyonun stz
kadar yakininda degildir. Hecelerin harcanisinda bi-
le hesap uzmanhg: ister.

Evet; kalemime guvensem derhal ise girigir ve
«Disman Kazanma Sanati» ismini takabilecegim bir
kitap yazar, ilk bélimunu de «Dostlarim, yeter ba-
na da, kendinize de ettikleriniz» bashgina uygun di-
secek sekilde hazirlardim.

Tercuiman, 1952
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DUSMANLIK

DUDAGIN asil bir kivrihigi ile ve «Musiki ruhun
gidasi» denilerek, niikte, hattd istihza mimkiindir;
fakat muhakkak olan bir baska seydir: Musiki me-
deniyet unsurlarindan biridir ve bir milletin kultir ge-
lismeleri musiki tarihinde de baz: adimlarini belli
edebilir. Cunkd bu alanda da alig verisler, inis cI-
kislar vardir.

Uluorta konusmalar, topyekin mahkim etmeler
her zaman icin aklin ve vicdanin zedelenisi sayilabi-
"lir: Bir alaturka dismanligi guliing ve kigilticu ta-
raflar tasimaktan kurtulamiyacaktir. Bugun, bir mu-
siki meselesi varsa, bu seviye konusu uzerine kurul-
malhdir.

Sevip sevmemek, begenip begenmemek kavga-
lan yapilacak seyler degildir. Fakat mutlaka bir
mahkOmiyet karari elde etmek istiyorsak yiklene-
cegimiz hedefi secerken titiz davranmak her seyden
once kendi menfaatimize uyar:

Alaturka dismanlar isi karistiriyorlar: Yumruk
atilacak nokta yanhs secilmis. Bugunki durumdan
cikarilan not koca bir sisteme yayllamaz, yayilma-
mahdir da. Bu is i¢in yazilmis bir siiri yazi okuduk:
Fakat hi¢cbirinde de doyurucu bir elestirmenin daya-
nak yapildigini gérmedik. En kuvvetlileri en ¢cok nuk-
te ve alay savrulanlari idi ki, bu da bir sey sdyle-
mek degildir.

Blylk duygularin altinda, yani insan olmanin
yukla altinda ezilmiyen, mizmizlasmiyan, benlik sa-
hibi, efendi sesli sarkilar pek kalmadi. Burasi dog-
ru. Simdi artik siirlerimiz, hikayelerimiz gibi sarkila-
rimiz da burunlarinin simaguna cekiyor, pisirik bir
perdeden sizlaniyor. Simdi sesiyle, sbézuyle:
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«Ylzundur cihani minevver eden»
diyebilecek erkek ruh nerede? Rasgele sdyleniver-
mise benziyen bu misra’in pesinde yeni Siirimiz az
mi surtti? Az mi yabanci memleket dolasti?

Bunu bir yana birakahm artik; sarkilarimiz ziril
ziril gézyasi dokiyor:

«Sen acimaz isen bana acir Allahim»
diye.

Mesele hdla ask. Fakat Gsik artik cami dilen-
cisi gibi:

«incitme garibim, beni bir sdzle sevindir»
diyor. Dogrusu bu: Siirimiz, hikGyemiz gibi sarkimizi
da yenilisi mallanivermis. Hattd bu mallanistan aca-
yip bir haz duyuyor. Bir kavgay! kazanma icgudisi
vardir; simdi bu nereye gitmis bilinmez.

isin acisi, alaturka diismanlarinin bu hastahg
daha siddetle cekmelerinde. Bu yuzden orada da adi
takilacak bir hal alyor: Asagilik duygusu.

Itri veya Sadullah Aga, Arti Sav'in cazina sati-
lhiyor.

«Bir zamanlar maziye bak ne kadar sendik

ikimizin mes'ut olmak emeli vardi.»

Su sozlerle istediginiz nukteyi, hattd kafiru ya-
pin: Zevke ve Tirkceye bu kadar yuzsuzliikle tasal-
lut edenlere meheldir. Fakat:

«Cerh ile sdylesemem Qdyinesi saf dedil,

Ehl-i dil birbirini bilmemek insaf degil»
diyebilmek icin yedeklesenlerin elini 6pun, kendinize
yaklasirsiniz.

Mahkdm edilecek olan alaturka degildir. Obiir
tarafta da korkak seslerle, bayad: seslerle tiyleri-
miz diken diken olmakta. Tangolara bakin tangola-
ra: Bunu yaparsaniz, ne demek istedigimiz acikca
anlasilir. Adam gene ayni adam ve:
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«Sevme sakin yanarsiny
veya:

«Akhni basina takin» diyor, baska bir sey diye-
miyor.

Bizim derdimiz, san’atin bitin kollarinda oldu-
du gibi burada da eskiyle degil kendimizle. Sebep ve
Ozlr ticaretini bir yana birakip ilk kavgay!r kendimi-
ze karsi acalim. Bunu basarabilirsek, sarkilarimizin
tonu kendiliginden bir zafer tonu kazanir.

Terciiman, 1952

KiMSEYi BEGENMEMEK

KIMSEYi begenmiyenler vardir tabii. Onlar ruh
doktorlarinin konusu. Fakat biz, bir kimse. i¢in: Haq,
su mu? Ama kardes o zaten kimseyi begenmez ki..
derken, bir parga, evet hi¢c degilse bir parca disi-
nuversek pek iyi ederiz.

Biliyorum: Siz, 6yle kenar mahalle dilberleri gi-
bi kardesli mardesli konugsmazsiniz. Konusmazsiniz
ama, gene de ondan pek farkli bir tona gecmis ol-
mazsiniz.

Kimseyi begenmez, diyorsunuz. Fakat durun ba-
kalim; bu adamcagizin bay kimseyle tanisip tanis-
madidini iyice biliyor musunuz? Veya size kabaca
bir sual sorayim: Siz, kendiniz, bay kimseyi adama-
kil tanidiginizdan emin misiniz? Yani bay kimse,
acaba, bedenilmegde sahiden deger mi, dersiniz? Bt
hususta pek mitereddidim. Fakat benim teredditle-
rimi rahat birakallm da, mademki bir defa kancayi
kendisine takmis bulunduk, su adamcagizi ele ala-
lim:

286



Farzediniz ki bu adamcagiz ressam A. y1 begen-
miyor, ressam B. yi de begenmiyor, harfleri meshur
edecek degiliz, kisaca sdyliyelim, bu adamcagiz ser-
gilerinizi donatan ressamlarinizin hi¢, ama higbirini
bedenmiyor, bunun (lizerine siz de kalkip bu adam-
cagiza «hi¢c kimseyi begenmez» damgasini yapistiri-
veriyorsunuz.

Evet: Latfedip de bir parcacik disiinlrseniz bu
durumda kan doékmek sdzindeki mecazi, horoz ke-
sen birini katille su¢landirmaga varacak kadar sé-
mirmede kalkan ddahilerden pek farkiniz olmadigini,
zannederim kolayca anlarsiniz. Sizin yerinizde b’
baskas! olsaydi, bana inaniniz, her seyden 6nce: bu
adamcagdiz su meshur ressamlarimi begenmiyor
ama, acaba resme karsi takindidi tavir nedir, begen-
digi ressam hi¢ mi yoktur, diye dusunur, yani saldir-
maga kalkmadan 6énce saldirma sansini garantile-
megde bakardi. Zira sonunda apisip kalmak, daha da
fenasi ayni yumrugu bizzat yiyivermek vardir. Oyle
ya: Kimseyi begenmez dediginiz o adamcag@iz, kalkar
da, asil kimseyi begenmiyenler kimseyi begenmez di-
yenlerdir, deyiverirse ne yapacaksiniz?

Gercekten de, asil kimseyi begenmiyenler, fa-
lan, . kimseyi begenmez diyenlerdir. Onlar gunlik
sohretlerin, yani afislerin, modanin ve tezgdhtar
cumlelerinin ardina siginip iki esneme arasinda - ku-
laktan dolma - ¢ hikim soéyleyivermekle gururlari-
ni timar eden asil tembelciklerdir. Veya, gene tem-
belciklerdir de kimseyi begenmez diyecek kadar
kimseyi begenmemelerine sebep incecik zevkleridir,
hususi anlayislaridir ve bu incecik zevkle bu hususi
anlayisin ¢ekip getirdigi G¢ bes oporijinal isimdir.

Dusununlz simdi: Bir tarafta Olculeri ve deger-
leri kurulmus bir ana konu - sanat veya politika ve-
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ya her hangi bir bilgi kolu - 6te tarafta da «kimseyi
bedenmez» cinsinden cifte tabancah bir haydudun
oporijinal isimleri. Ne komik sey!

Bir kere her sahanin herkes tarafindan bege-
nilmesi sart bircok isimleri vardir ve sahalarin var-
ligini ancak onlar gdsterirler. O kadar ki, onlar be-
genilmedi mi, ait olduklari saha sevilmiyor, bilinmi-
yor demektir, is 1af ebeligine dokiilmiis demektir. Ko-
numuz roman mi? Dostoyevski'yi, Balzak’i, benzer-
lerini bedeneceksin, buna mecbursun. Yoksa roman
senin icin operetten farksiz demektir. Resimden mi
s6z acilld1? Mikelanj'l, Vermeyr'i.

Birakalim bunlari, bize, siire dodnelim: Yunus
Emre'yi, Fuzuli'yi, aradakileri ve Hasim'i, Yahya Ke-
mal’i begeneceksin. Begenmiyor musun? O halde si-
ir senin icin, ya seviyenle uzlasmasi sart bir eglen-
ce konusu veya kaderi senin hususi dehana bagl
bir bekleyici demektir.

Bunlarin disinda, adamcagiz Orhan Veli'yi be-
denmiyebilir. Asaf Hdalet Celebi’yi begenmiyebilir, ki-
sacas! bunlarin benzerlerini ve nikte veya sefalet
komisyoncularini topyekiin bedenmiyebilir ama bu
bedenmeyis hicbir zaman «kimseyi begenmeyis» ol-
mayacaktir,

Bana gelince, ben iste, bay kimseyi umursamak

niyetinde degdilim: Ha Holivut yildizlari, ha bay kimse.
Tercuman, 1952
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KISKANCLIK UZERINE

BAKIYORUM sizi kiskandiklari i¢in lizglinsu-
niiz, hattd bunu bir mesele yapmissiniz.

Sizi severim. Ustelik bu sevginin begenmekten
ileri geldigini fark etmis bulunuyorum. Once calis-
ma tarzinizi, durdstliganuzi, eserlerinizi goérdiim,
sonra da sizi sevdim. Bunun icin rica ediyorum, bu
konuda séyle disinin de o glizel temponuz zarar
gbérmesin:

«Kiskaniimak ne iyi, ne de kot bir seydir. Ben
hikGye yaziyorum. Mopasan da, Prandello ve O. Hen-
ri de hikdyeler, hem de benimkilerden kat kat (stiin
hikayeler yazmislar. O halde bu baylar neden onlari
degil de beni kiskaniyorlar? Yoksa onlara degil de
bana engel olabileceklerini umduklari icin mi? Beri-
de Prandello’yu veya 6tekileri kiskananlar, c¢ekisti-
renler, celmelemek istiyenler de oldu. Ne kaybettire-
bilmisler? Hi¢c. O halde kiskaniimaktan ne korkmali,
ne de her hangi bir netice cikarmaga kalkmali. Kis-
kanchk benim disimda bir seydir. Nasil ki yagmur be-
ni 1slatmak icin yagmaz.

Kiskanc¢lk kendinden memnun olmiyanlarin, bir
ise yaramadiklarina inananlarin kadinca hir¢cinligi-
dir. Pek bos bir hircinlik. El elden Gstundir demigler.
Benden (stin - simdilik yoksa bile - ‘elbette ¢ikacak-
tir. Buna ben engel olamam ki... Ustelik, giizeller
vardir, en glizel yoktur. Ve ben bir imkéna sahibim:
Kendimi tamamen isime baglamak ve en ustiin ne-
ticeme ermek icin cahismak. Bana ancak bu kazan-
dirir ve mimkiin kazan¢ sadece budur. FilGnin yaz-
mamasi veya k6t yazmasi, hattd gizel yazdigr hal-
de kotl sanilmasi bana ne getirir?

289



Benim saatim vazifesini gt‘)r[]yc;r. Arkadasimin
saati altindir, daha pahali ve daha guzeldir diye bir
diusunmede baslarsam hi¢c saatsiz kalhsimin, saati-
min tadini kaybedisimin resmidir. Bundan buyilik bir
aptallk varsa, o da, igine ahldksizca bir duygu da-
ha karisacadi icin, arkadasimin altin saatinin kiril-
masini, bozulmasini istemem veya kirthp bozulunca
sevinmemdir. Avustralya’daki et krali bilmem kimin
yiuz bin dolarlik saatini bile degil de, arkadasinin bes
yluz lirahk saatini dasunurken kendi saatini unutup
randevusunu kaciran adam hem aptal, hem de bed-
baht bir aptaldir.»

Su tarz dastnceyi bir pargca benimserseniz, kis-
kaniimaktan uzintld duymanin kiskanmaga fazlaca
benzedigini de goéreceksiniz. Clinkli bu da 6teki gibi
calismanin, konuya baglihgin kemirilisidir.

Ben birkac¢ defa, «vitrinlerin zaferi» demigtim.
Siz bana sunu da dusundurdiuniz: Balzac veya ben-
zeri devlerin, kendileri gibi gen¢ kahramanlarini da
tavan aralarina cekisleri beyhude degildir. Bunda
vitrinlerden kurtulusun yolu ile birlikte, bes para et-
miyen, Ustelik dedikodularla, hasetlerle tam mdéna-
siyle bir eronofaj = zaman kemirici kesilen muna-
sebetlerden kurtulusun yolu da bulunuyordu.

Glizel yaziyorsunuz. Kulaklarinizi tikayin. Cali-
sin. En gizelinizi bulmaga calisin. insanoglu igin
mumkun olan tek, fakat - ne mutlu - en blyuk basa-
ri, yani saadet budur. Herkesin saati yoktur, fakat
herkesin en guzeli vardir. Bunun pesine dusmek ya-
samag hak etmek demektir.

Tercuiman, 1952
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BEDBINLIGE,
NiKBINLiGE DAIR

NiKBINLIKTEN, bedbinlikten bahsedilir ve uzun
boylu, kisa boylu der gibi su adam nikbin, dteki bed-
bin denir.

Bedbin kimdir, nikbin kime derler, aklim ermez.
Fakat buna dair iic bes giizel s6z biliyorum. iste bi-
risi:

Bedbin gulun dikenleri olmasaydi diye sizlanan,
nikbin ise, dikenler arasinda bdyle giizel bir cicek
bulunusuna sevinen insandir.

Mesele sadece gllden ibaret olsa veya her sey
gule benzese bu sdze eklenecek bir sey kalmaz. Fao-
kat beride «nikbin» kelimesi yerine «akimsar» konu-
lur konulmaz, nice nikbin bildiklerimiz, «karamsar»-
lasmak sdyle dursun, diinyay: zifir gibi karanlik gor-
mede basladilardi.

Suracikta size bir de radyo hikdyesi anlatayim:

Ahbabim radyoyu alirken ben de yanindaydim.
Satici; sekiz dalgasi var diyordu. Ne glzel sey. Bi-
tln dunya size en tath seslerini génderecek.

Ahbabim bdyle dusunliyor ve seviniyordu. Dun-
ya, sanki, her zaman asktan, arkadashktan ve sev-
giden bahseden sarkilar sdyliyecekmis gibi.

Cok degil, daha bir ay gecmeden, ahbabim; ne
de cok konusuyorlar demege baslad.

Ah her zaman sarki sdylense, musiki, daha ¢ok
musiki olsa der gibi bir hali vardi.

Fakat mesele bununla da bitmiyecekti. Nitekim
bitmiyordu:

Seslerini temizcene gdnderebilen sekiz on istas-
yon var, bunlarin da yarisi maval okuyor veya yalel
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cekiyor, geri kalanlarin yarnisi da gayda yahut dim-
belek benzeri bir sey caliyordu.

Butln dunyayi - butlin glizel sesleriyle - odasina
toplamadi umacak kadar nikbin olan ahbabim, enin-
de sonunda, istanbul ile Ankara’ya mahkdm kaldig-
ni sOyliyecek kadar bedbinlesmisti.

Zaten, o, gercekte butin diunyanin musikisini
ve sarkilarini da istemiyor, sadece, batiun dinya is-
tasyonlarindan, hem de ancak istedigi anlarda, yani
dugmeyi cevirir cevirmez istedigi seylerin gelecegini
umuyordu. Bayildigi sarkilar ve parcalar vardi, hele
Solveig’in sarkisina biterdi. Nedir ki, ay gectigi hal-
de radyo bu sarkiyr vermedi.

Radyo, yani dinya ahbabimin gézunde ufalmis,
ufalmis «dinleyici isteklerinnden ibaret kalmisti.

Bedbinligin dikalasi budur.. mu diyeceksiniz. De-
gil. Cunki ahbabim isinde ve evinde ne dikenleri sar-
ki sdyliye sOyliye temizlemistir.

Su bedbin, 6teki nikbin demede dilim varmaz.
Hele nikbinlik iyidir, bedbinlik fenadir diye kesip ata-
mam. Yalniz, ahbabimin su radyo hikayesi bazi ruh
hallerinin ipuclarini acik¢a veriyor sanirim.

© Terciman, 1953

TiYATRO TENKIDi

DUNKU yazimda bahsettigim sayin bayanin ak-
sine, bana, ilgili ilgisiz bir cok kimseler, cesitli za-
manlarda tenkidlerimin sert, hattd hircin oldugunu
sOyleyip durdular. Onlara goére, bdyle yapmakla yi-
kici oluyormusum.

Ne gurur oksayici sey bu boyle!

Fakat bana kalirsa, bu sézleri sdyleten duygu
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pek ince bir nezaketten baskasi degildir; olmamal
da. Zira bu bencegize lutfedilen bu asil nezaket, is-
ter istemez, artisti de, intendani da, rejiséri de ve
bunlar yetmezmis gibi, okuyucularimia birlikte se-
yircileri de zedeler: Bir tenkid yazisi muhasebesi 6n-
lenemiyen bir tekliften baska nedir ki?..

Tenkid'in iyisi kdtusu aranirken baska bir zavi-
ye acip da, siddetlisinden veya yumusagindan bah-
setmek mutlaka 1Gzimsa, 25 nisan tarihli gazetemiz-
de cikan bir habere bakalim, epey aydinlaniriz:

Moskova kaynakli olan bu haber, orada c¢ikan
bir san’at dergisinin «Tahripkar tiyatro tenkidi» bas-
ikl bir yazisindan bahsediyordu. Yazinin, muharriri
oranin muhimlerindenmis ve tenkidlerin évici cum-
lelerle savusturulmasini dogru bulmuyor; «siddetli
tiyatro tenkidi yapilmamasi Sovyet tiyatrosunun in-
kisafina mani olmaktadir» diyormus.

Bana kalirsa bu bir isyan cliimlesidir: Sovyetler-
de tiyatro da devlet tesekkulu. Bu, munekkidleri, ya-
zarin soyledigi gibi, ya stikata, yahut da «oh oh, ma-
sallah»a surukliyor. Sonunda da, azicik akli erip de
fazlaca cesareti olani iste dyle bagdirtiyor.

Birakin munekkidleri, hatali bulduklari noktalara
var kuvvetleriyle abansinlar. Bu hem bir diristlik
borcu, hem de en faydal yoldur: Hakh ise layik ol-
miyan, haksiz ise bizzat kendisi yuvarlanir. Bundan
guzel sey mi olur?

Muisamahali munekkid?..

Bana sorarsaniz en giling tébir budur. Giiling-
Iugli de en kalles gurura maske edilmek istenilisin-
dendir. Haydi bir acik kapi birakalim hatir icin: Gu-
rura degilse korkakhga.

Terciiman, 1953
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BARBARLIK

NIiYETIM birine catmak degil. Zaten konu da
birinde baslayip biten cinsden degil. Bunun icin de
adini sanini vermeyecegim. Benzeri durumlarda uya-
nik olahm yeter:

Elimdeki kitap bir Fransiz yazarindan cevrilmis,
icinde birer perdelik oyunlar var. Codu gtizel, bir iki-
si de ¢ok guzel. Bunlar «uyumsuz» denilen tiyatro-
nun o6rnekleri imis. Ceviren Oyle diyor. Ama c¢eviren
bununla yetinmiyor, daha baska seyler de diyor, me-
seld; «geleneksel tiyatronun gercedi -yazarlar her
cagda bir gercek tutturup savunurlar - inanilir bir
gercek olmaktan ¢cikmisti. Bir takim hayaller, sahte-
cilikler ve g6z boyama cabasi icinde idiler. Tiyatro-
dan ozgirliugu kaldirmislar, bir diktatorliik kurmus-
lardi. Tiyatroyu, dogruluklari hi¢ bir zaman ispatlan-
mamis ve ispatlanmayacak olan mutlak degerlerin
tutsagi yapmislardi.»

Batun bu suclamalar ve bunlara ekli olarak bas-
ka kiiciimsemeler «uyumsuz tiyatro»nun ustinlagi-
ni, Gstiin dederini anlatmak igin.

Turkiye bu tutumun yabancisi degildir: Hemen
hemen her ¢evirinin basinda buna benzer sézler edi-
lir ve kitabi sunulan yazar veya onun anlayisi ugru-
na yuzyilllanin ortaya koydugu kitaplklar atese veri-
lir, «eskirler yerilir de yerilir. Biz iki ¢ yll sonra na-
mi nisan kalmayacak olan denemeler ve denemeci-
ler ugruna butin sanat devlerinin hice sayildigini
cok gordik. Yani bu cesit barbarlik yabancimiz de-
gildir.

Denemelerin degerini ve 6énemini saymamak ve-
ya hice saymak olur mu? olmaz elbette. Klasikler
de baslangicta birer deneme idi. Bunu diasinmek
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bizi her denemeye karsi uyanik tutar, iyiniyete ve
anlama c¢cabasina goéturur. Aliskanliklar yaziunden en
aykiri, en sagma goériunen denemelerin bile bir sire
sonra sanata kucimsenmeyecek bir deger ekledigi
dogrudur. Ama bu dederin eski degerleri silip supur-
duglne, cirtige cikardigina inanmak veya inandir-
maya calismak gercekten barbarliktir. Sanati fizik-
le, mekanikle bir tutamayiz. Bu berikilerde yeni bir
ispatlama, eskileri emekliye ayirir. Ama sanatta da
bunu bdyle sanmak, 6tekinde saglanan yararin tam
tersini dogurur, o yarardan daha buyuk zararlar ve-
Tir.

So6zini ettigim - daha dogrusu etmeyip de tu-
tumu Uzerinde durdugum - cevirici, sanat gergekleri
ile ispatlamayi yanyana kullanabiliyor. Ne kadar ya-
nihistir bu. Sanatin tek gercegdi vardir, o da kendisin-
den, kendisini kabul ettirip ettiremeyisinden baska
bir sey degdildir. Bu bdyle olmasaydi, lUzerinde dur-
dugumuz cgeviricinin anlayisi ¢coktan gerceklesir, sa-
nat tarihi bir katl-i amlar tarihi olup c¢ikardi, ydani
Shakespeare’in dogumu Eski Yunandan ona kadar
gelen devlerin gébmulusi, kitapliklardan ve repertu-
arlardan kovulusu olur, durum, onu da icine almak
Uzere, Pirandello’nun veya Brecht'in gelisiyle de ay-
ni sekilde surer giderdi. Varin érnekleri siz, siiri, ro-
mani, resmi, mizigi ve hikdyeyi de dlsiinerek c¢o-
galtin ¢ogaltabilecediniz kadar.

Kisacasi denemelere ve yeni tutumlara karsi
saygl, getirdikleri guzellikleri, insan ve teknik anla-
yislarint anlamak, bunlardan yararlanmak icin ¢aba..
evet. Ama bunlar putlastirmak, icad edilen putun
goblgesine siginip eski degerlere pala sallamak? ha-
yir. Zira bu hem barbarhdin dikalGsi olur, hem de
sarlatanlara ve sarlatanhiklara derebeylik hazirlar.
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«Yeni»nin, «deneme»nin getirdigi guzel’i, deger’i
anlamaya da, anlatmaya da bitun glicimiizle cali-
salim, ama bu deger, bu giizel ¢ok, ¢ok (stiin de
olsa onun hatin icin kitapliklara, repertuarlara sal-
dirmayalim. Bunu yapan yalniz kendini ¢irkin duru-
ma diistrmekle kalmaz, arka ¢ikmak istedigi yeni'yi
veya deneme'yi de sliphe konusu yapar.. hattd gi-
llinclestirir. Bir yazi hatirhyorum; ¢ok degil, yedi se-
kiz yiIl kadar énce, o zamanin tutulan bir sanat der-
gisinde cikmisti. Yazar, sanati «orijinalite» ile bir tu-
tan, kendini ille perende atmak zorunda sayan bir
genc hikayecinin serceparmak kalinhdindaki kitabi-
ni bitin Tirk hikdyeciliginden Ustlin gdsteriyordu.
Barbarlklar ne kadar siddetli olurlarsa olsunlar, dog-
rusu, siddetieri dlclisinde cabuk gocer giderler. Tip-
ki kasirgalar, seller gibi. Bu da dyle oldu, simdi ne
o hikayeci, ne de o elestirmeci var. Ama bdylelerini
arada bir olsun hatirlamak da, hatirlatmak da borc-
tur.

Hisar, 1966

TASMA SECIMi

SAIRLERI bastdci ediniz, roman, hikaye, tiyat-
ro yazarlarina sapka ¢ikariniz, kisacasi sanatciya
butun guciinizle saygl duyunuz, ama siirden, roman-
dan, hikdyeden, tiyatrodan s6z acanlara, bu konular
icin kalem asindiranlara degil. Kisiliginizi korumak,
su¢ ortadr olmamak istiyorsaniz, o tirli yazarlari
okurken kuskunuz uyanik olsun. Hele buguniin Tir-
kiyesinde.

Politikadan tiksinirsin, ama politika seni ceker;
clnki artik bu memlekette her sey politikadir, po-
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litikayr birakmak her seyi birakmaya esittir. O hdle
geldik ki, politikayr biraktigin 6lctide politikacinin
avi olursun. Sanat bir siginakti, ama eskiden. Simdi
dil bile silah oldu; mermerler kara ise Veniisin teni
nasil ak olur? Simdi Tirkiye sanat asalaklarinin ya-
reksiz veya gucsliz sanatcgilari kara mermerde buyl
aramaya boyun egdirdikleri Ulkedir. Sanat¢i sanat
asalaklarina gereken kuskuyla bakmadi, tersine, on-
lara 6nem verdi, bdoylece de boynunu tasmaya uzat-
mis oldu.

Kimlerdir bu sanat asalaklar1? Siz onlara elesti-
tiriciler, estetler diyorsunuz. Oyle olsun. Ama bunla-
rin ytuzde yuze yakin bir codunlukla o6teki dillerden
birini veya bir kagini bilen rateler oldugunu dusun-
meden yapamiyorum ben. Bu gercedi atlayip gece-
mezsiniz; ¢unkl, Tanzimat ile birlikte beliren bu tir-
I yazarlar bizim sanatimiz, hattd dipediz sanat
icin degil, «yeni» kelimesine, modaya siginarak ken-
dileri icin calistilar: Edebiyat Tarihimizi bir de bu
gobzle inceleyiniz, gercek sanatc¢ilardan cok, yaban-
cl edebiyatlardan calip cirpanlarin, hattd dizdendii-
ze cevirenlerin yer edindigini gorirsiiniz. Hemen ya-
nibaslarinda da Tlrkiye'den kopardiklari oturmak-
tadir.

Dahasi da var ama: Bir vakitler ziippelikten 6te
gitmezdi bu is. Simdi ise oyuna politika ve politika-
cilar el koydu, bir savastir gidiyor. Dil konusundaki
kapismanin artik gizli kapakli bir yani kalmadi. Bu-
rada sddece cepheler var artik. Ama hikdye, roman,
tiyatro icin durum pek Oyle acik degil, hdlad aldat-
macalar var. Bizi ilgilendireni, se¢mek zorunda bi-
rakildiklari tasmaya dogru siruklenirken Tirkiye'nin
kaderiyle oynayacak durumda da bulunmalaridir.
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Olup bitenlere bu acidan bakmak bizler i¢cin artik
bir savas borcudur; icinde bulundugumuz bir sava-
8in borcu. Ve bu borca omuz silkmek aldananlarin
veya un pesinde, cikar pesinde her seye katlanan-
larin sectikleri tasmaya boyun uzatmak demektir.

Adam en hur ulkede hiurriyet, en 6zgur Ullkede
6zglrliik yaygarasi koparir, hirriyet ve 6zgurluk tze-
rine, ama uyduruk, ama gudimli piyesler, hikdyeler,
romanlar déktiriir veya cevirir, sosyalizme bile de-
gil de Rus cikarlarina aykiri durumlarn ve tutumlari,
hem de o toplumlarin rizdsina, istedine ragmen,
azinliklarin ¢ikar ve hirslarina gbére, ama hurriyet
adina, ézgurlik adina tefe kor, bu yuzden ilerici sa-
natcl olur da, siz soylu bir milletin, meseld Macarla-
rin, kallesce gasbedilen hiirriyet ve 6zgurlikleri ug-
runa giristikleri destanlk bir savasi konu edindiniz
mi basar damgayi: Gerici, irkci, kafatasgl. Artik en
insaflisindan bekleyebileceginiz sey eserinizin bes
para etmedigini 6drenmektir. Bu isle bir parca ol-
sun ilgilenenler «Ayakta Durmak istiyorum» igin ya-
zilanlar, bu hi¢c de zekice olmayan dalavereyi anla-
mak icin yeter bulacaklardir.

O kadar da degil elbette. Ayni adam, Devlet
veya Sehir Tiyatrolar'ndaki Edebi Heyetleri «san-
sur» olarak tanitmaya kalkisacak kadar ylizsuzlesir;
clnki Uyeler «kendilerindeny degildir. Kendilerinden
olmadiklan i¢indir bu en mdsum kontroliin sanstir-
lesmesi. Ama, beride gene bu adam Federico Gar-
cia Lorca'ya bayilir ve Lorca’nin; «lzerinde Devlet
ve sanat kontrolu olmayan tiyatro oyuncusuyla, ya-
zaryla, herseyi ile ¢oker» deyisine de can ve goniil-
den hak verir.

Kisacasi ve olanca ciplakligi ile bu adam, yani
bu adamlar tasmalarini se¢cmisler veya se¢mek zo-
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runda kalmiglardir, butiun ¢irpiniglari o tasmanin bir
an o6nce boyunlarina takilmasi igindir: istedikleri
Deviet gelince, sanirlar ki, meydan yalniz kendile-
rine, yani kendisine kalacak, o Orta Cag isi sansir
yalniz kendisinden baskalari i¢in dislilerini déndure-
cek. Bunlar, acaba, tek tek, en iyi ve en ¢cok kdpek-
lesenin kendileri olacaklarini mi sanirlar? Ve en vah-
si hasetlerin, en gaddar kavgalarin kdpeklerle ko-
peklesenler arasinda oldugunu burunlarinin dibin-
de olup bitenlerden de anlamazlar mi?

Fakat ‘bizi ilgilendiren zanlar veya anlayissizlik-
lar olmamalidir. Biz bastaci etmek, saymak icin sa-
nata ve sanatciya bakalim, sanat asalaklarina kar-
st uyanik olahm. Onlarin ¢ikar veya (n ugruna sec-
tikleri tasma koca bir milletin de kaderi olacaktir,
bilelim.

Hisar, 1967

KISIRLAR VE KISIRLIKLAR USTUNE

KENDI KENDILERINE sdylerip duran birtakim
adamlar var; sanatciymis bunlar; siirmis yazdikla-
ri. iddialari bu. iddia ile yetinseler mesele yok. Ama
bir de hakiki siir ile sanata bir saldinslan var ki,
konu bir ruh sakathigi olmaktan cikiyor:

«Hareketsiz ve ilik... hic bir parodi tadi tasima-
yan bir neoklasizm yonsemesi, kavgasiz bir kavga...
karsi fikir ve karsi sanat...»

Ne imis 0? Ne olacak, HISAR. Peki ya su:

«Sivas’ta mi, Malatya’da mi, bir cocuk gérmiis-
tum eskiden, kaslari uzaklardan geliyor simsicak bir-
lesiyordu alninda, dislerinde boylamlarin serinligi.
Tam ben davranip iki cift s6z soyleyecektim ki, bir
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sey oldu birden, nasil oldu bilmiyorum bir anda car-
pitiverdi yiiziini, bir kelime mi soylemisti? bir seye
dikkat mi etmisti?»

Bu da siirmis iste: «Bir parodi tadi tasiyan neo-
klasizm ydénsetmeyen, kavgalh kavga» imis, evet.
Zaten bu «sOzler»in siir olduguna inandirmak igin-
dir kendilerini HISAR icin s®ylenen o kitaplardan ta-
ranmis «sézler». Dahasi da var:

HISAR mi? Bicimi de cok kétli canim. Neden-
mis 0? Neden olsun istersiniz? beylik bir yabanci
ornedin berbat bir kopyesi olan dergilerini sipsirin
gorebilmek icin. Ve bdylece uzar gider bu: Kendile-
rinden baska sair, kendilerinden baska hikayeci,
kendilerininkinden baska dergi, baska insan birak-
mayana, yani cuariylip gidene kadar.

Acimasina aciyalim bu zavalliciklara, ama biraz
da ofkelenelim canim. Yazisinda «goérkemii diisler»
ile «mahvolmaz dehset»i, «parodi» ile «ydnsemeyyi
yanyana kullandiktan sonra, bir Kocero pervasizhg
ile sizin Tirkcenize ve edebiyatiniza dil uzatmaya
kalkisanlara... romantizmin, basmakalip¢ihidin  en
bayadisina kapilip da «6ksiuz cocuk» manzumeleri
ciziktirenlerin neoklasizm’den, sundan bundan sb6z
etmelerine sddece acilyip gegmek asirt gururdur,
asiri.

Ya o «ithal mal» kavgasiz kavga 16fi? Kavga?
Kiminle, ne ile ve ne icin kavga? Yapacak bir seyi
olmayanlarin avuntusu mudur bu? Yoksa kalemle,
kafa ile alinamayan yumruk hakki mi olacak veya
olabilir saniyorlar?

Kiminin bir atimlik barutu varmis atmis bitirmis,
ama hirsi bitip tikenme bilmiyor, kiminde o bile yok
hirgliriin icinde kildh kapmaya 6zeniyor veya bliylik
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adam pozu takinip ahkdm kesiyor, kirk paralik kur-
nazhdina giivenip birtakim oyunlarin sézciligiine
adayhg@ini koyuyor:

istanbul’daki gazetelerden biri bir anket diizen-
ledi de bu prototipleri bir kere daha gérdik. Bunlar,
sanki edebiyatimizin din’a, bugun’id Uzerine dusu-
rilir dururlarmis gibi, din igin de, bugin icin de at-
tilar, tuttular. Aralarinda oyleleri vardi ki, edebiyat
onlari ¢oktan birakmis ya, onlar edebiyati cok daha
Onceden iteleyip gitmisler. Meseld@ mi dediniz? Me-
seld Ortag, meseld Siyavusgil.

Akbabaci Ortac: «Buginku edebiyatimizi nasil
buldugumu soruyorsunuz. Ariyorum, bulunca soyle-
rim» diyor. Nikte iste. Ama bu kadar da ucuzuna
nasil rdzi olur Ortag? Biz nankérligla din‘e kadar
genclerin ucarihdidir sanirdik. Ne zamandan beri
yaslilarin avuntusu oldu o? Yoksa adi mi degisti?
Acidim dogrusu ikide bir Ortac¢’t éven bizim Bugra’-
ya: Demek Ortac¢ Karaer'i yitirmis. Samanoglu’nu yi-
tirmis, Cinarl’'yi yitirmis, Dranas, Kilebi ve daha sa-
yamadiklarimla birlikte onu da yitirmis. Halbuki bir
zamanlar 6ve 6ve bitiremezdi bunlar..

Ama Ortac bu; nikte dedin mi bini bir paraya,
kalkar simdi de; «Benden dnce kendileri yitirmis ken-
dilerini» der... ve o cana yakin kahkahalarindan bi-
riyle, kahkahalarindan da sirin gébegini fikirdatir,
gecer. Ama niikteden ¢ok baska seyler de varmis,
umurunda mi? Ne var ki, su¢ Ortac’in degil. Nitekim
Siyavusgil’in de sucu yok. Su¢ «o6li ve 6li dogmus
sOhretler»i karsimiza dikenlerde.

Siyavusgil demistim. Sahi kimdir su Siyavusgil,
Allahaskiniza? Profesdr mii dediniz? Yok canim? Bir
iki eserini sdyler misiniz lutfen? Bakiyorum simdi
de «edebiyatcidirs diyorsunuz. Romanlari? hikayele-
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ri, piyesleri? Yoksa sair midirler? Haa, imislermis
demek. Bir iki misra? O da mi yok? Peh.

Ne ald memleket: is yapmak istemez, lafi ile ge-
cinip gidebilirsiniz. Esersiz profesér... esersiz ede-
biyatci... olursunuz iste, hem de dili bir karig cinsin-
den. Yeter ki sirtinizi dayayacak yeri ve kuvvetleri
iyi bilin, onlar ¢cokup gitmeden dénce de yeni bir da-
yanak bulun. Kolay degil ama, dahasi da var ¢unku;
din o6vdiiklerinizi bugiin unutmasini, yerdiklerinizi de
ovmesini bilecek, varsa, zevkinizi, bilginizi, dogruyu
kullanacaksiniz.

Kolay olan bundan sonrasidir: Bundan sonra ar-
tik «edebiyat» sizindir. Cidden béyle... saniyorlar.
Ve din goéklere cikardiklarinin bugiun «séhretler me-
zarh@inna gémulmas oldugunu gérmek bile kizart-
miyor yuzlerini.

Hisar, 1967

DOGU'YA BATI'YA BATU’'YA DAIR

SELAHATTIN BATU HiSAR'In da, HISAR okuyu-
larinin da yabancisi degildir. Ama ayni Batu’nun ge-
cen ay bir baska dergide okudugumuz bir yazisini
sanat sevgisine ve HISAR diinyasina ne kadar, ne
kadar, ne kadar yabanci bulduk. Uzerinde durma-
dan gecemeyecegiz:

«Cahit Sitki'dan Yahya Kemal»e bashgini tasi-
yan bu yazisinda Batu; «Tarancr’nin saglamhgi bati-
lica yalinhgindan, Beyatlh’nin c¢iriikligi dogulu gos-
teristen, derinsizlikten geliyor.» demis. Yazi, bu ko-
darcidindan da anlasilacadi gibi, bir Yahya Kemal -
Cahit Sitki karsilastirmasidir. Batu’yu buna kimin ve-
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ya hangi hadisenin zorladidini anlamaya imkén yok.
Ama yazisint okuyup bitirince agikca géruyoruz ki,
kalemi Tarancr'yi évmekten cok Beyatli'yi yermek
icin, hattd sirf bu hirsla islemis. Uziicu sey.

Uziicui, tstelik yakisiksiz; ¢iinkii yiizde yiiz do-
gu’lu bir tutum ve anlayisin neticesi. Bati'li anlayis
ve tutum ne bir sanatglyr évmek icin 6tekini kotu-
ler, ne de berikini kbétulemek icin 6tekini dver. Batr'l
ayriliklani degerlendiren, benzemez, zit degerlerden
yararlanan, kafasini zenginlestiren insandir. André
Gide bir batihdir, batih oldugu igin; «en biyiik sdiri-
miz mi? heyhat Victor Hugo» demistir. Kaldi ki, «en
blyik» de gerekmez. Eluard veya Valéry cikti diye
Hugo'ya, Mauriac veya Sartre geldi diye Anatol Fran-
ce.veya Balzac’a, Anouilh’u veya Giraudoux’'yu gor-
dik diye Corneille’ye omuz silkmez, hele hele kat’-
iyen «cliriik, eski, satafath, bos» diye kuflrler sira-
lamaz, berikileri évmenin yolunu bdyle aramaz, za-
ten batili anlayis ve tutum icin évmek degil, deger-
lendirmek o©nemlidir, degerleri korumak &énemlidir.
Degerleri ne kadar coksa, ne kadar cesitli ise o da
o kadar buyuyecek, o kadar kuvvetlenecektir. Batili
bunu bilir. Daha dodrusu Batili bunu bilen adam-
dir.

Batu ise, ne aci, hem batidan, dogudan s6éz aci-
yor, hem de bunlari énemsemiyor, Beyatli'nin tam
bir bati kultir ve tutumuna erismis sanat¢i oldugu-
nu anlamak istemiyor. Bati kultiir ve tutumuna sa-
hip olmus bir Tirk sanat¢isi mi aradiniz? iste Yah-
ya Kemal, hem de dev gibi. Batu bunu inkar etmek
istiyor ve neden, nereden kapildigi anlasiimayan bu
hirs ugruna hakl gikmanin yolunu Taranci'ya sigin-
makta, onu goéklere cikarmakta ariyor. O koétu an-
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lamdaki dogululugun insani Urperten bir 6rnegdid'r
bu.

Simdi biz Batu'ya uyarsak ne yapacagiz? Bu
cikmaz, bu clruatici yola kapiliverdik mi, yapacagi-
miz sey ortada iste: Hayir, Taranci degil, Yahya Ke-
mal demek. Hattd; «Fransiz érneklerden aldiklariy-
la ne kadar insancil, ne kadar yeni gérunse de, séy-
le bir silkeledik mi Taranci’nin aslinda bize ve bizim
insanlarimiza yabanci oldugu, aktarmacihgr anlasih-
verir. Ustelik Taranci’'nin siiri siir yapan, siiri s@irine
tapulayan sekil ustaligi da yok. Yahya Kemal ise o
derin tarih suur ve kiltlra ile, o ana satu kadar tat-
I Tarkgesi, dehd isi yapi saglamligi ile hem batil-
dir, hem bliylk sairdir, hem de bizimdir» dememiz,
yani Tarancr'yr koétlleyip, Yahya Kemal’i goklere ¢i-
sinirlayip kiciltmemiz, hi¢c degilse birini yitirmemiz
gerekir.

En c¢cok Taranci'yt mi seviyor, bedeniyorsunuz,
sayin Batu? Peki peki. Ama ne kadar yazik... tabii
sizin adiniza. Ne olurdu Tarancl'yl gene &vseniz,
ovseniz, dvseniz goklere cikarsaydiniz da, Yenice-
riye Gazel'in, Acik Deniz'in, Vuslat'in, Kocamusta-
Pasa’nin ve bunlardan da cok daha guizellerinin sdi-
rine, Turk edebiyatinin ve Tlrk'lin gururuna sévme-
seydiniz, bu dogululugu yapmasaydiniz.

Saygilarimla, ama cevap bekleyerek, ama «kim
bu adam?» demeyecegdinize glivenerek; clnkii sizin
yalniz o yazida dogu’lu oldugunuzu saniyorum.

Hisar, 1967
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SANATCI HURRIYETI

DERGILERDE vyer bulabilen birtakim yazarlara
bakarsaniz hirriyetin olmadigi yerde sanat da ola-
maz ve Turkiyemizde hirriyet yoktur, hic degdilse on-
lara yetecek kadar yoktur. Bunun icin de ac¢ik veya
kapal oturumlarda, ele gecirdikleri koselerde, s6zu
doéndirup dolastirip 6zgurliige getiriyorlar.

ilk bakista iddianin birinci bélimi yanls, ikinci-
si de yalan gibi geliyor insana. Ama degil. Bu c¢esit
yazar veya psodoyazarlarin gercekten de c¢ok ciddi
bir hiirriyet meseleleri var, gercekten de hir degil
bunlar; gercekten de suur 6telerinde hur olmamanin
bunaltisi tortop olmus yatiyor.

ilk bakista dedim; ilk bakista insan ister iste-
mez hurriyet kelimesinin bile bilinmedigi veya agza
alinamadigr devir ve llkelerde yetisen o dev sanat-
cilant hatirhiyor, yanhs diyor, hele iddianin Tirkiye
ile ilgili bolimiinde ofkelenmeden yapamiyor. Ama
bu yazar veya sb6zde yazarlarin ézglirluk anlayisla-
ri ile hurriyetin ilgisi yoktur, hattd diipediz diyebi-
lirsiniz ki onlarin 6zgirlik dedikleri sey hirriyetsiz-
likten baska bir sey degildir:

Tiyatro 6zgur degil diyorlar, politikacilar el at-
mis, sansur altina almistir diyorlar. Béylelerinin ka-
tildigi bir acik oturumda bir yazarimiz; «Tlrkiye’-
de sansiir yok, ama sizin istediginiz sey sansiirden
baska bir sey degil; istiyorsunuz ki, yalmiz sizin yaz-
diklariniz ve istedikleriniz oynansin, uygun bulmadik-
lariniz, degerleri ne olursa olsun, oynanmasin. San-
sir iste budur» demisti. Nitekim Tlrkiye ¢ok yakin
bir gecmiste bu sansiirii yasadi da: Sanat degerleri
sifir olsa da «ilerici» mi? yallah sahneye. «Gerici»
mi? haydi sepete... isterse saheser olsun.
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inanin ben de sizin kadar tiksiniyorum su «ile-
ricin, «gerici» uyduruklarindan. Ama ne yapacaksi-
niz, zorla oturtuldu sanat da bu naylon yériingeye.
Hakiki meselelere varabilmek i¢in dnce onu parcala-
mak, asmak gerek. Bitiin safsatalarin, miigalatala-
rin, yalan ve iftiralarin dayanagi bu iste: Bir «ilerici»
dediler mi akan sularin durmasini, «gerici» dediler
mi de olanca kapilarin kapanmasini istiyorlar. Dedi-
gim gibi, becerdiler de bu oyunu bir ara. Simdi o bal-
Il bademli devrin yddiyla 6fkeleniyor, 6zgirlik yok
diye tepiniyor, gericiler ele aldi sanati diye kiskirt-
macalara bas vuruyorlar. Ozgirliikk, tadi kursakla-
rinda kalan diktatérliklerinin adi, baska degil:

Brecht ki, ilericilerin 6dnde gidenidir, Tirkiye'de
sahne mi bulamadi? bulamaz mi? N. Hikmet ki, o
da tipki oyledir, hattd seddelisidir, ¢linkii Tiirkiye'-
yi de kendisine benzetmek, bir moskof uydusu yap-
mak icin debelene debelene gitmistir. Turkiye'de
sahne mi bulamadi? basiimadik bir tek satirt mi kal-
d1? Sonra da 6zgurlikmis!

Sonra da 6zgurlikmas: Tirkiye'de, halbuki, bir
Lenin, bir Marks veya Gorki olmak hiirriyeti bile var
iste. iInanmayan gitsin kitapcilara da tiimen tiimen
kitaplarini goérsiin, cani ¢ekerse alsin evinin duvar-
larini bunlarla 6rsin. O ne bicim hiurriyetsizliktir ki,
Gorki'yi, Brecht’i, hattd N. Hikmet’i basibos birakiyor
da, onlara benzeyecek veya onlari asacak dehdla-
ri cilk yumurtaya ceviriyor! :

Dahasi da var: Turkiye'nin kaderi ile ilgili olan
neye sobvemiyor, neye saldiramiyorlar? Dile mi, ta-
rihne mi, milleti millet yapan inanclara veya gelenek-
lere mi, yoksa milletin irddesine ve bu irddenin sec-
tigi yollara m1? Hepsine soévdiiler, demagojiler icad
ederek hepsine saldirdilar, canlan cektikce de, yani
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her Allahin gina sévip saldinyorlar da. Ama gene
de 6zgurlukmus ve 6zgurlik olmayinca sanat da ol-
mazmis.

iste gériiliiyor Tirkiye'de hiirriyetin oldugu, hem
de giin gibi diyeceksiniz simdi siz. Dogru, ama bu
onlarin da hir olduklan méanasina gelmez. Ve ger-
cekten de hur degil bu yazar veya sbzde yazarlar:
Satmuslar onlar hirriyetlerini; bir ideolojiye bile de-
gil de, bir ideolojinin bes on sloganina satmislar. Za-
mani ve insani bes on sloganin daracik deliginden
goérmek zorunda kalanlar, buna alisanlar har olabi-
lirler mi? Sanati sanat yapan dogru’yu, gercek’i, ha-
kikat'i ve guzel'i, hem de bitun boyutlarinda kavra-
mak i¢cin dusunmeye Usenen, arastrmaya eli var-
mayan, kafasini bes on slogana teslim eden yaratik
elbette sanatci da olamaz, hir de olamaz ve sasi
bunahmi hdrriyeti ona bes on sloganin mutlakiyetin-

den ibaret zannettirir.
Hisar, 1967

DEDj BANA, DEDiM ONA

BATU «Bati uluslarini renkli bir mozaike benze-
tirnmis. Cunki «bu canhi resim pinl pirll»mis ve «ce-
sitli distincelerle, akimlarla, 151k-gélgelerle géz alir»
mis. insanin, tipki Karagéz'iin Hacivat’a sordugu gi-
bi «sdhi mi?» diyesi geliyor; ¢clinki biz de kendisine
iste 6yle bir mozaikten Yahya Kemal BEYATLI gibi,
hem kendi basina bir deger tasiyan, hem de butiini
daha dederlendiren bir motife balta sallamanin dog-
ru olmadigini séylemis, yazisinda -ve yazilarinda-
ustten Ustten, yerli yersiz Bat'dan s6z ettigi icin
de soyle demistik:

307



isimler 6grenmis Batu; bunlari da bir nefescik-
te siralayiveriyor, Yunus, Pir Sultan, Karacaoglan di-
ve. Nasil koyar bunlari yanyana? Olsa olsa hi¢ bi-
rini gerektigi gibi bilmediginden elbette. Yunus Em-
re nerede, Karacaoglan nerede? Onlarin arasindaki
farki bilenlere Yahya Kemal ile Taranci’dan s6z ac¢-
tiniz mu, ikincisine birinci sairin takma adi der. isin
insani gulumseten tarafi, Batu’'nun Yahya Kemal'de
kotiuledigi «sekil tutsaklhigi» bunlarda ¢odu zaman
acemiliktir, 6zentidir, birakilamaz bir mecburiyettir..
tipki Tarancr'da da oldugu gibi.

Sonra da kalkmis hak’'dan s6z ediyor Batu:
«Yahya Kemal icin oyle sanildigi kadar da degil di-
yebilmeli» imis «haksiz da olsa, yargilarinda yanil-
sa bile diyebilmeli» imis bunu. Ve insan  «istedigini
disiinmekte yetkili-hakh degil mi» imis?

‘Laf, ciinkii demis bile iste. Ustelik, saklamaya
cahisiyor ama, CURUK bile demis, bizim degil bile
demis. Fakat Batu boéyle sizlanmaya, bilmezlikten
gelmeye mecbur, hattd mahkim; clnki haklarin
karsi haklan harekete gecirdigini bilmiyor veya bil-
mek istemiyor: Hak yalniz «dalginlik»larin, «dikkat-
sizlik»lerin ve «yanhs»larin olsun istiyor. Baska hak-
lar ona «belli seviye»nin altina dismek gibi geliyor,
buyukligu ve batihligi ona «yaniliyorsun, haksizsin»
demeyi «terbiye sinirlari»nin disina cikis gibi goste-
riyor. Kisacasi Batu seviye ile terbiyeyi kendisiyle
sinirliyor, hak’ki da 6yle.

Zanlari, iddialari «diistince» saymak batiliik de-
gildir, hele sirf hilkiim ciimleleri siralamak, hele hele
hem bundan, hattd yalniz bundan ve bir de batillik-
tan hoslanmak, hem de en can alacak noktalarda
«dalginhik»tan, «dikkatsizllknten medet ummak ba-
tiilik degildir.
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Tarancl'yr 6vmek icin Yahya Kemal'e sévmek,
ikide bir batidan ve batililiktan s6z edenlere yaras-
maz da, yakismaz da. Hesap soranlar cikar insanin
karsisina. S6vmek haksa, sévme demek haydi hay-
di haktir.

Yahya Kemal sairdir, bliylk sairdir. Diledigi tak-
dirde bunu Batu'ya bile kabul ettirmek mumkuindur.
Ustelik veya ilk dnce o her seyi ile bir biyiik Tirk
sairidir, Tark milletinindir. Bitiin bunlara ragmen
Yahya Kemal'i begenmemek bir «hak» sayilabilir.
Ama bizden koparip atmaya kalkismak «mozaik tah-
ripciligindir. Ve buna kalkisanin adini koymak da bir
haktir.

Yahya Kemal Itri'nin kaybolan besteleri icin, ya-
ni kaybolan sanat eserleri i¢in, yani «mozaik»teki
silintiler, 6nlenemez zaman tahripleri igin ylirekten
yanacak kadar batilidir, Tirkcesi medenidir ve onla-
rin «Gemiler gecmeyen bir ummanda» hdéla calindi-
gini imid edebilecek, bunu isteyebilecek kadar sair-
dir, bitin bir tarihe karsi da &yledir, bir kaltir devi-
dir. Ama Oyle bir deve curuk demek, bizden degil
demek, Oyle bir sairi bir korsan sorumsuziugu ile
«gemiler gecmeyen umman»a gémmeye kalkismak
ovinulecek bir kisilik gosterisi degildir, koltuk ka-
bartici bir cikis degildir, mayasi olan bir paradoks
degildir ve bunu bdylece belirtmek, «mozaik tahrip-
ciliginnin adini koymak bir haktir, haktan da fazla
birseydir, bir kiltir ve medenilik vazifesidir.

Biz Batilihdr Batu'ya seve seve birakinz, ama
0 da bizim bu minicik haklarimiza «belli bir seviye»
yi ve «terbiye sinirlari»ni keyfince ise karistirmadan
g6z yummak latfunda bulunsun.

Hisar, 1967
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GEZi EDEBIYATI

DUNYA’'nin sirn pek kalmadi; kapah kutu id’,
acildi. Hem de «Pandora’nin Kutusu» gibi acildi ga-
liba. Ve gérmek hirsi da yerini gezmek, eglenmek
hevesine birakti, bir cesit «pazara ¢cikmak» oldu. Da-
ha dinku glinun simsicak ve heyecan tonundaki il-
gileri bugliin manasizlast,, hattd komiklesti: Bizim
nesil o minicik «Frankfurt Seyahatndmesirne, o
«Tunadan Batiya» ve «Deniz Asirinya nasil sarilir-
di, anlatamazsiniz.. gulerler ¢cunku.

Bir «Gezi Edebiyati» vardi ve oldudu icin de
memnunduk. Biliyorum, simdi de var; ama ne kadar
degisik. Kultir ve medeni ilgiler o alanda da yerlerini
politikaya biraktilar: Gezi notlan da «fikra» diye ya-
zilanlara dondi.. veya déndurildi. Politika psikozu-
na kapilmis genis bir ¢cevre var ya, birtakim adamlar
da ellerine bir kalem gecirmisler ya, ver yansin gi-
diyorlar. Bitin mesele sdylemek zorunda birakildik-
lan soézleri sdyleyebilmeleri, bltlin kozlari da yalan
sOyleyebilmeleri.

Ve siz bu hakikatin lzerine egildiniz mi, yar-
dimci olmak, uyarmak, kafa ve kisilik koéleliginden
kurtarmak istedidiniz insanlari 6fkelendiriyor, kendi-
nize diisman ediyorsunuz. Tevfik Fikret; «inan, Ha-
lik, ezeli bir sifadir aldanmak» demisti. Tirkiye'de
ne kadar da ¢ok «Haldk» varmis meder! Hem de
Haltk'dan cok Haldk bunlar; tek tabiat kanunu gi-
bi sariimislar bu sdze: Uyandirmaya, uyarmaya kal-
kistiniz mi, sizden kotusi yok.

Gercekten de, «dogru» icin, «hakikat» ve «ger-
cek» icin yasamasi gereken bazi insanlarimizin, me-
seld bazi profesor, 6gretmen ve Universiteli gencle-
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rimizin ikliminde Oyle bir hava esiyor ki, bu yazar
veya politikact gecinen profesyonel yalancilara bir
dokundunuz mu, akil almaz saldirilara ugruyor, «dal-
galarina tas atilmislarsin hismi ile karsilasiyorsunuz.
Sosyalist sloganlar yari aydinlarimizin afyonu oldu
cikti: En acik, en adi ve en dmdirsiz yalanlar bile bu
sloganlarla ambaldjlandi mi, yutulup gidiyor, hem
de bir afyonkes hirsiyla. Aydin kisinin en énemli be-
lirtisi olan uyanikhktan, o «acaba?» diye dusunmek
huyundan gectim, birkac giin icinde s6énen mumla-
rin karsisinda séyle bir derlenip toparlanmaya bi-
le Gseniyorlar.. ve sdmdrdiliyor, sosyalist «kiltiiry
emperyalizminin Turkiyemizde koépribaslari kurma-
sina sebep oluyorlar.

Bu uyurgezerler, bu slogankesler yuzindendir
ki, $iirir’nizi, roman, hikdye ve tiyatromuzu, sinemami-
z1 kemiren, verem kaseksisine dusuren asalak «gezi
edebiyatiymiza da vantuzlarini gec¢irmistir. Ve durum
burada da bir «sucustiu» acikhigr tasimaktadir:

Simdi bati llkelerini, yani demokrasiyi ve harri-
yet duzenini yerenleri, yerin dibine batiranlari degil,
Sosyalist Rusya’yl hattd onun sémiirgelerini, mese-
I& Bulgaristan’t anlatan sosyalist gezginlerimizi ha-
tirlamaliyiz. Eskiden kraldan ¢ok kral taraftari denir-
di, simdi bu lafin dogrusu Kremlin’den cok Kremlin
taraftari oldu; zira -ve meseld- Kremlin, aslinda 45
ruble -450 lira- olan en asag Ucreti 80 ruble diye
aciklar da, bizim sosyalist gezginler anr’larinda -bu
rakami 180, hattd 210 rubleye cikarirlar. Hele etin
ve yadin kilosu 4 rubleye, yani kirk liraya yakinmis,
o0 da bulunursa imis.. hele portakal, gene bulabil-
mek sartiyla 15 lira, bir elbise 1.000 kisur lira, pa-
pucun en ucuzu 140 lira imis.. bunlara dokunmazlar
bile. Ev kirasiI dusuk ya, kresler ucuz ya, désenirler
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de ddsenirler. Onun da, bir odada kag¢ kisi yatar?
bu tarafini es gecerek tabii.

Dahasi da var: Risvet, karaborsa, kacakgilik,
kayirma gibi duzen urlari binbir mahkeme kararina,
mahkOmiyete ragmen, bizim sosyalist -ve davetli-
gezginlerin anr'larinda kat'iyen anilmaz ve kat'iyen
dokunulmaz o binlerce ruble Gcret alan, yazlk, kig-
lik evleri olan, etlerini, ickilerini, peynirlerini Rusya
disindan getirten, kisacasi «imtiyaz»in en korkun-
cunu penceleyen «yeni sinifsa. Varsa caddeler,
meydanlar, binalar, yoksa bunlar. cagimizin ehram-
lari yani.

Kisacasi, iyi beslenen sosyalist propaganda,
kendi tesir alani icinde, siirimizi, romanimizi, hikéye
ve tiyatromuzu oldugu gibi gezi edebiyatimizi da dlet
hdline getirdi, soysuzlastirdi, kultiir ve medeniyet
hayatinin bir dalini daha kirdi, tesir altinda tuttugu
cevreleri ondan da mahrum birakti.

Hisar, 1967

BULANLAR VE SATANLAR

ONSEKIZINCi yiizyih, Osman Zade Tadib'i ve Ne-
dim’i hi¢c degilse arada bir hatirlamaliyiz. O zama-
nin «Sultan s Sieré»si, sdirler sultani, en blyuk
sdiri Nedim degil, Osman Z&de Taib efendi idi. Ede-
biyat tarihi ile ugrasanlara soruyorum: Bir gazelini
degdil, bir rubdisini veya murabbaini degil, bir tek
misrd@ini biliyor musunuz bu sdirler sultGninin? Hic
sanmam; ama Nedim’den ha deyince bir kucak mis-
ra ile geleceginizi umarnim. Tipki buyik bahcelerden
gelir gibi.. ve Nedim olmasaydi gonlillerin tadamaya-
cagdl duygu esintileri ile birlikte.
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Sultan Us Suerdhgin her devirde bir perde ar-
kasi, politik bir kulisi vardir demek istiyorum. Ama
dramin sinirlari daha da genis:

Simdi modern deyimleri ile sdyleyelim, politika-
nin kuklasi olan jiiri birincilik armaganini Osman Za-
de Tdib efendiye verir, elestirmeciler, tahlilciler, eli
kalem tutanlar da bu tiiredi otoritenin hikmu Gzeri-
ne Ususirler, bir Osman Zade Taib efendidir gider..
ve Nedim de gémiilir. O artik hakki olan yasamaya
kavusmak icin iki yliz sene bekleyecektir: Aradan
iki yliz sene gececek de.. bir Képriili Mehmed Fuad
gelecek de Nedim yasama hakkini kazanacak, Tir-
kiye en guzel illerinden birini geri alacak!

Okumaya baslar baslamaz degil elbette; ama,
inanin, anlamak ve hukim vermek icin okumaya
basladigim gunlerle birlikte irkilmelerim de basla-
mistir su elestirmeciler ve tahlilciler yuzinden. O
gln, bu giin ne iteleme, ne uyduruk, ne tiredi soh-
retler putlasmistir bunlarin yizinden. Dergi koleksi-
yonlarina bir de bu gézle bakin, tlyleriniz diken di-
ken olacaktir: Dergi koleksiyonu degil, séhretler me-
zarhdr.. her cilde en azindan bir Osman Zdde Tdib
efendi duser. J

Ve ben bu hdli gérir de disinurim: Acaba han-
gi Nedim'in hattd ka¢c Nedim'in kaniyla tiretildi ve
slrdiurdldii bu Iaboratuvar mali, bu kisacik émurli
sbhretler?

Nedim’in yeniden yitirildigi, daha acisi Nedim’-
in -hayir, dili yaziinden degil, receteye uygun bulun-
madidi icin- sair sayiimadidi barbar, o dedilse buda-
la bir cag yasiyoruz. Osman Zade Taib efendilerde
de bambaska seyler araniyor. Sultan Us Sieraligm
«0,00005 veya 13»lerle duzenlenen regeteleri dizen-
leniyor. Ustelik bu is artik bir avug saray estetinin
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elinde degdil, o pek hosa giden deyimiyle endistriles-
ti: BUyuk juriler, kucuk jariler, dernekler, kullpler,
partiler, afisler, ofsetler, rotatifler, propagandalar,
propagandalar, propagandalar.. kisacasi «Milli Sa-
vunmay bitcelerini kat kat asan yatirimiar.

Delikli demirin icadi mertligi yok etmisti, «sos-
yal gercekcilik» de bilek hakkint mahsere birakacak
gibi bu barbar veya budala ¢cagda.

Pek mi damdan daser gibi oldu «sosyal ger-
cekcilik»? sanmiyor ve azicik uyanik olanlarin bunu
tam yerinde bulacaklarina inantyorum. Ama biz, ge-
ne de, konumuza ddnelim:

Bugtiin Tirkiye’'de Oyle sdirler, 6éyle romancilar,
hikayeciler ve tiyatro yazarlan vardir ki, bunlara
basarisiz demek, hatté isimlerini anmamak, bunlar-
dan 6rnek almamak degme elestirmecinin veya tah-
lilcinin veya derleyicinin kari degildir; c¢inki bun-
larin arkasinda dag gibi bir endlstri yatmakta,
davullar, zurnalar, duginler, dernekler, saksak-
lar ve saksakgilar, armaganlar ve - Fulbriht gi-
bi, Ford gibi, ama adi gizli- armagan vakiflari var-
dir. Bu girulta ve bu kiyamet icinde ya kendini kay-
beder, yahut da «bu da séir mi veya bu da yazar
mi?» demeye, hattd «o kadar da degil» demeye dili
varmaz, daha dogrusu yuregdi yetmez. Bu ylzden
de, yani bu ylreksiz veya giriltiye gelmis elestir-
meciler, tahlilciler ve derlemeciler yuzinden Tiirk
okuyucusu ve -sayin égretmenleri unutmayalm, egi-
timimizin zavallih@ini atlayip gecmeyelim- 6grencile-
ri Osman Zade Taib efendilerle «kifdf-1 nefsye mah-
kGim duserler.

Turkiye'de sanatci «bilek hakki»nin taninmasi-
ni rica edecek veya haklarin bu en kutsalini kurtar-
mak icin meydan savast verecek duruma dasirul-
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di. Bu da kiltirdn, yéni millet olma ve millet olarak
kalma sansinin temelden sarsihigi demektir. Kaldi
ki, kultiran sansi, millet sansi sGdece «bilek hakki»
nin taninmasi, hattd desteklenmesi ile saglamlastiri-
lamaz:

Elestirmecilerin, tahlilcilerin, derlemeci ve tarih-
cilerin Uzerinde ne kadar dursak azdir. En blylk
isimleri sayiyorum: Shakespeare, Goethe, Corneille
ve Dante yalniz bileklerinin hakki ile kazanc olmadi-
lar milletlerine, milletlerini yalniz bileklerinin hakki
ile biraz daha yuceltmediler.. ve yliceltmeye devam
edebilisleri de yalniz bileklerinin zorundan degildir.
Sonucta kendilerini glrualti patirtiya, milyarhik yati-
rimlarin baskisina kaptirmayan, akillarini modaya,
vicdanlarini afaroz edilmek korkusuna satmayan
elestirmeci, tahlilci, tarihci, derlemeci soydaslarinin
payi buyuktar.

Simdi kisaltabiliriz: Elestirmeci, tahlilci, derle-
meci, denemeci ve tarihgiler iki turlidar. Birinci tir
satanlardir, tezgdhlardir, yani modanin ve modalarin
da artik ana kaynadi hdaline gelen politik propagan-
fonm allayip pullayip, taclandirip ortaya attigi isim-
eri Overek guindeligi dogrultan komisyonculardir.
Bunlar sahte sohretleri putlastirarak kaltaran ¢uru-
mesini, dagiimasini ve ¢oOkup gitmesini hizlandirir-
lar. Ikinci tiir ise bir savasci olduklarini bilenlerdir,
dirustlerdir, akilli ve bilgililerdir. Bunlar dogru’yu, gu-
zel'i, basar’'yr sanatin saglam o6lcdleri ile arayan-
lar ve bulanlardir. Medeniyet tarihlerinde sanatcila-
rin hemen yani basinda yer alanlar da bunlardir.
Ve bugin Tirkiyemizde hasreti cekilenler gene bun-
lardir.

Hisar, 1967
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EGITIME, YALANA VE
YAZARLARA DAjR

HURRIYET'i, sizi yalan'in alcaltisindan kurtardi-
d! icin seviniz, asil bunun icin benimseyiniz. Hangi
konu veya alanda hurriyet varsa, yalan artik orada
insanin kendisine bagh bir ruh curukliginden iba-
rettir ve ileri egitimler icin ana hedef, tipki buyuk
dinlerde oldugu gibi, bu clirimeyi 6nlemektir. Ama
ileri egitimlerin ileri ve gelismis Ullkelerde oldugunu
sanmayiniz, niiansi kacirmayiniz; Ulkeler ileri egi-
timler sayesinde gelismislerdir. istim arkadan gel-
mez ve bu, bir tavuk mu yumurtadan, yumurta mi
tavuktan abes'’i degildir. Tam tersine, grafigi mede-
niyet tarihlerinde ve buyuk arastirmalarda apacik
cizilmis bir gercektir.

Amerikall, ¢ocugunu siraya oturttugu ilk gtin-
den, eline her diploma verisine kadar dan dan sdy-
ler: «Eger yalan sdyleyecek kadar algalirsan, en ta-
bii hakkin olan hdrriyeti yipratmaktan ve onun he-
sabina kendini dolandirmaktan baska bir sey yap-
mis olmazsin.»

Ve Fransiz'i da béyledir, ingiliz'i de. Ama bu ku-
ru bir telkin degildir. Egitim her seyden 6nce en sag-
lam, en garantili menfaatin daristlikte, dogruluk ve
acikhkta oldugunu anlatmak igin, bu hakikat icin is-
ler, bir taraftan da dolandiricilar, vurguncular, sémi-
ruculer yetistirmekten baska bir seye yaramayan
yalan’a ve yalanciiga karsi takinilacak tavri 6gre-
tir. Kisacasi, egitim lzerine konusacak herkes bu
«yalan soyleyecek kadar alcalmak» s6éziine mim koy-
malidir.

Egitimci degilim. Oyleyse bunlan neden.. mi ya-
ziyorum? Anlatayim:
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Romanya Petrol Bakani'nin Tirkiye'ye gelisi sa-
yesinde birtakim bilgiler edindik: Bu Demirperde
gerisi ve Varsova Pakti tyesi memleketle alis veri-
simiz almis yurumids. Biz aynt memleketle ve Rusya
dahil, 6teki Varsova Pakti uyeleri ile - ekonomik ilis-
ki ve baglantilarin disinda - kaltir anlasmalarimizin
bulundugunu da biliyoruz. '

Ne olmus y&ni? demeyiniz; zira bizim «ilerici»
ve «sosyalist» sanat¢ilarimiza bakarsaniz, Turkiye
bagimsizhgini yitirmis, sémiirge durumuna dasmus
bir memlekettir, bu acikli is de Amerika dostlugu ve
NATO yilzinden olmustur. Simdi gelin de sormayin:

Bagimh, hatta - dupeduz sdylenisi ile - Amerika
sémurgesi olan bir memleket karsi blokla ekonomi
ve kiltur iliskileri kurabilir mi? Sémdariacusi buna
izin verir mi?

Vermez elbette. Nitekim vermiyor da. Son Ce-
koslovakya trajedisi bunu, iki kere iki dort eder ke-
sinligi ile - bir defa daha - ortaya koydu. Cekoslo-
vakya trajedisinin produktéri emperyalizmden bas-
ka bir sey degildir ve emperyalizm, sdmiurgelerine
karsi bundan baska sekilde davranamaz, sémurge-
sinin kars! blokla kurmak istedigi kualtur ve ekono-
mi iliskilerini kuvvetle, siddetle 6nlemeye girisir.

Tlrkiye'ye gelince - kultiar ve ekonomi baglan-
tilan iste acikca gosteriyor - bdyle bir durumda de-
gildir. O halde?

Egitimci olmadigimizi sdylemistik. Biz politika-
cl veya partizan da degiliz. Bitin bu gerceklerden
varacagimiz sonu¢ bambaska ve pratik bir seydir:

Bugun Turkiye'de go6zlerini kirpmadan, peynir
ekmek yer gibi ha bire yalan yazan, yalan cizen sa-
natcilar ve yidinla suclstiine ragmen hdalad onlari
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okuyan, okumakla da kalmayip, onlarin sdézuyle,
«amel eden» aydin kisiler vardir. Boylelerine adim
basinda bir, her sehir kuliblinde, her fakilte veya
yuksek okulda, her lokal ve kahvede rastlayabilir-
siniz.

O halde.. mi?

O haldesi, su haldesi yok bu igin. Ortada yalin
ve yalgin bir editim davasi var: Ama hedefi «yalan
sOyleyecek kadar alcalamayan» ve yalan soyleye-
cek kadar alcalanlan silkip atabilen insanlar yetis-
tirmek olan egitimi gerceklestirmek ddvasi!

Okuyuculan da, yazarlari da, hele hele dergi ve
gazeteleriyle birlikte sanatgilarn da yalan’dan cekin-
meyecek kadar al¢calan bir (ilke ne kadar, ne kadar,
ne kadar bahtsizdir, cesaretiniz varsa bir disindn.

Hisar, 1968

50 KiTAP

TURK gencinin mutlaka okumasini istediginiz 50
kitap ismi verir misiniz?

Tutmuslar, bu soruyu kocaman kocaman adam-
lara sormuslar. Onlar da butun iyiniyetleri ve Gstin
anlayislari ile recetelerini vermisler. Bana gelince,
Tuark genci, gavur genci anlamam ben. Her seyden
once, ne demektir mutlaka okunmasi gereken kitap...
veya kitaplar? Sonra, bu gerek neyi elde etmek, ne-
reye varmak igindir?

is buraya dayandi mi; «Tirk kiiltiir ve medeni-
yetini benimsetmek icin» diyorlar. Ne |af!

Bir kiltur ve medeniyet ne 50, ne de 150 kitabi
okumakla benimsenir, hattd anlasilir. Ama bir insani
«kiltar» ve «medeniyet» deyimlerini anlamayaq, ora-
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dan da bir kultir ve medeniyeti benimsemek caba-
sina goturecek nice 50 kitaplar vardir. Bunlarin en
buylik 6nemi de, geri kalan bin, belki de on bin elli
kitabi gomdurecek, afaroz ettirecek nitelikte olma-
yislarindadir. Bu cesit kitaplar «biz kultir ve mede-
niyeti benimsetecegiz» derken «kultir» ve «medeni-
yet»i yozlastirmazlar, kisacasi kafalari daracik cen-
derelere almazlar.

Bitin su yazdiklarimin yerine sddece; sanat,
her seyden 6nce sanat diyebilirdim. Ne var ki, bu
hakikati bizim kocaman kocaman adamlarimizin pek
coduna anlatmak hi¢ de kolay degil; zira aralarinda
recetelerine bir tek romanci, sdir, hikaye, tiyatro ve-
ya biyografi yazarinin ismini koymayanlar sariyle.
Sorun bakalim simdi bu kocaman kocaman efendi-
lere: Hangi kiltiir ve medeniyetin kapisi sanattan
baska bir anahtarla acilmistir? Ve neden batili, me-
deniyet tarihi'nin yaridan codgunu sanata ve edebi-
yata ayirnr? Neden ingiltere Sheakespeare icin - ic-
te ve dista - yaptigi yatirimin yaridan da azini bitiin
ilim adamlarinin, sanayicilerinin, politikacilarinin
propagandasina harcamaz? Nigcin durum Goethe
icin Almanya’da, Balzac’i, Stendhal’l, Moliére’i, Ra-
cin'i icin Fransa’da da boyledir? Neden Lenin en
kritik glinlerinde Gorki'yi kendinden bile 6n pldna
gecirmis, neden sonra da bir haydut hesabiyla bo-
gazlatmistir?

Gercek sudur: Sanata ve sanatciya dayanma-
yan bir kiltir, bir medeniyet, hattd bir siyasi hare-
ket disiinlilemez. Kiltirin, medeniyetin, bir siyasi
hareketin adami olabilmek de aym sarta baghdir.
insanlik tarihi bitin dallart ile bu hakikati baginyor.
Ama bizim kocaman kocaman adamlarimizin ver-
dikleri listelerin codgunda gene de sanat¢t bulun-
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maz. Ne imis? Turk gencine Tirk medeniyet ve kul-
turini benimseteceklermis! Hi¢c degilse diktatorle-
rin, ilk is olarak neden kitapliklara ve basimevlerine
el attiklarini diistinseler. Marx ve Lenin Ortakligi icin
neden bir sanat¢i bir tank alayindan daha énemli-
dir? hi¢ degilse bunu dustinseler. Rusya’nin sanatgi
avi icin yatirdidi milyarlan ve milyarlari disiinseler.

Dahasi da var: Bu 50 kitaplk receteler «milli-
yetci gencler yetistirmek veya -en azindan - milli-
yetcilik duygusunu pekistirmek icin» mis. Hani 50
derste Almanca veya radyoculuk fildn var ya, o bi-
cim.

Bu is bdyle kolay olsaydi bugiine ve kendilerine
kalir mydi? Recgeteler coktan hazirlanirdi da, han-
gisi daha atik davranmissa, genclik coktan milliyet-
¢i veya komiunist veya fasist olur cikar, buyuk ihti-
malle de bunlarin hi¢ biri s6z konusu olmaz, kralci,
imparatorcu, padisahci kalirdi.

Ve bu recete meraki yalniz sag’'da degildir. Sol
da ayni ham umudun pesine dismiis. Ne oluyor bu
durumda? Ne olacak, bir yigin 50 kitabi kara liste
yapan 50 kitaplar c¢ikiyor ortaya. Kisacasi kultiir ve
medeniyet hapi yutuyor.

Minicik bir cesaret isidir bu: Once adam yetis-
tirmek icin kitap. Bu parolayr acik¢ca soyleyelim ve
benimseyelim, bu parolaya gére davranalim. Yoksa
kulturintzi, medeniyetinizi, ideolojinizi anlamaktan,
benimsemekten c¢ok uzak yobazlar yetistirmekten
baska bir sonu¢c alamazsiniz. Yalniz en buyuk zao-
rarhlar degil, en buyuk doénekler veya dénmeyip de
sOmurmeyi daha kérl bulanlar yobazlardan cikmis-
tir, bunu da unutmayalim.

Once milliyetci, hiirriyetci veya Marksist degil,
adam, adam, adam. Kiltiri de medeniyeti de ideolo-
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jilyi de adam benimser, adam surdurebilir, formul ve
slogan kdupleri degil. Adam yetistirmenin yolu ise
edebiyattan, sanattan gecer. Gerisi laftir. Oyle ol-
masaydi diinyanin basarili egitimleri edebiyat ve sa-
natln__ijst;'jne bu kadar titremezlerdi. )

Once sanat ve edebiyat elbette. Nigcin mi? In-
sani bunlar yaratir da ondan. Sevgiyi, hosgorurla-
gu, durdstligu bunlar asilar da ondan. Se¢cmeyi, dog-
ru yolu bulma endisesini bunlar 6gretir de ondan.
Sloganlarin oltasina - balik gibi - diismekten bunlar
kurtarir da ondan. Hur dusiinmeye, karsilastirmaya
ve karar vermeye, bunlar alistirir da ondan. Kisacasi
kisiligi bunlar kurar, kurtarir da ondan.

Bitin bunlar olmadan kazandiginiz insanlara
guvenmeyiniz, kazandik saymayiniz; yoksa hi¢ bir
tcretli ordunun bozgunu sizinki kadar traji - komik
olamaz.

Elli kitap imis... ve 50 kitap ile Turk kultur ve
medeniyetini 6gretmekmis, sevdirmekmis, benimset-
mekmis, milliyetci yetistirmekmis! Birakin sakayi Al-
lah askina. Bizim yorulmayi géze alip da su yazdik-
larimiza bile lizum gérmeden soruverirler adama:
«Nerede 50 kitabi okuyup sindirecek, hikme bagla-
yacak seviyede gengler yetistiren egitiminiz sizin?»

Bosuna midir o eli sopali, agzi salyah, gézi kan-
I kalabalklar? Siz o egitimi kurmadik¢a, hakiki sa-
nati ve sanatgiyl killemekten zevk aldikca elin acik-
gozleri 50 degil, 5 kitapla Uretip gidecektir o kala-
baliklari.

Hisar, 1968
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HAKiKI SAVAS'A CAGRI

BASKALDIRMA, direnme ve savas. Iste size ba-
sina buyruk yasamak icin yaratiimis sanat¢i'nin bel-
li cizgilerinden lc¢l. Ama «sanatci» kelimesini erken
kullandim. Daha 6énce «sanat¢t mizag» demeli idim.
Cizgiler ortak. Buna karsilik bu biliylk ve soylu Ma-
raton’un firesi ¢ok oluyor ve yarisa katilanlarin ¢o-
gunlugu daha ilk kilometrelerden ddkiilmeye basi-
yor. Ipi gdgislemek zor. Ve bu zorluk da gene ayni
mizacin kendisinden geliyor:

Basina buyruk yaratilisin, kendisini ancak di-
renmelerde, baskaldirmalarde bulan mizacin  «sa-
birrla, «kendi kendini kontrol ve duzeltme» ile bira-
raya gelmesi Tanr’’'nin cémert davranmadidi vergi-
lerindendir. Bdylece de «savascilik» egiliminin «sa-
nat¢ct mizagrlardan 6zentiler, kalpazanlar, madra-
bazlar tiretmesi ve - felsefe sézligindeki degeri ile
soOylliyorum - «sacmarya dokulmesi kolaylasiyor, sa-
nat'a varacak Maraton cok, ¢ok zorlasiyor.

Once savasin konusunu iyi bilmek, hi¢c degilse
kokusunu dogru almak gerektir. Savas istemeyen
veya savas konusu olmayan bir ¢cag veya toplum bu-
lunabilecedini veya bulundugunu sanmiyorum. Bu-
na karsilik savas konularinin degistigini, eskidigini,
bir baska soéyleyisle savasin sonuclandiriidigini, bu
ylzden de sanatgi ilgisinin gereksizlestigini, asil ko-
tisl, bu ilginin artik bir cenebazlik - sarlatanlik - ve
IGfebeligi - demagoiji - pazan yarattigini ¢cok iyi bili-
yorum.

Durust kullanilirsa érnek vermek her zaman igin
yararhdir. iste size yukaridaki inancimin érnegi: Vol-
ter ve Ansiklopediciler, Seyyid Nesimi, Hallaci Man-
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sur, Bruno, Cerventius.. butin bunlar ve benzerleri
bliyik bir savasin énculeri ve tam bir savasci idiler.
Bunlarin aralarinda yakilanlar, derisi yazulenler, da-
ra cekilenler, surilenler vardir. Fakat bunlarin hepisi
de yola bu sonuclari géze alarak cikmislardi. Clinkii
¢cag o cagdi, onlar da caglarinin «hakiki savas»ini
yapiyorlardi. Bayudklikleri ve buyuk kahslari, baska
hic bir seyden degil, iste bundandir.

Simdi siz, 1960°larda onlarin silahlan ile onla-
rin hedeflerine saldiran «sanatci mizaclar»1 dusi-
nindz: Ortaya bir «Don Kisot Kalpazanhdimmndan
baska ne cikar? Evet, yeni bir Don Kisot veya Don
Kisotluk bile degil de kalpazanhgi.

Turkiye 1960'dan sonra iste bu kalpazanhklar-
la dolup tasmistir: O kadar ki, sanat¢i mizaglar sa-
nati birakmis, bir ¢esit hoparldér veya ¢ogaltma ma-
kinesi hdline gelmistir. Savas hirsi, savasin konusu-
nu ve kokusunu alamamak ylziinden, silGhsoér ol-
masi gerekenleri ucretli asker durumuna dasurmus-
tar.

Tablonun asil lzen - isterseniz tiksindiren - ya-
ni da su: Savas icin yanip tutusanlar, karsisina gec-
mek icin yaratildiklan, ancak onunla savastiklan
takdirde blylyecekleri - kurtulacaklari - cephenin
emrine girmis bulunuyorlar.

Simdi size bile bir celisme gibi gelecek; fakat
hakikatin ta kendisidir: Tirkiye’de bugiin en dnemli
savas konusu 6zgirlugln - hirriyetin - savunulma-
sidir. Turkiye, zira, hirriyet duzenini yizylllik bir sa-
vastan sonra kurmus ve garanti altina almistir. Bu-
gun, Turkiye’de olmayan sey hirriyet degil, hirriye-
tin kotaye kullanihsini ve hurriyeti kullanarak hirri-
yeti yoketme cabalarini énleyecek otorite, biling ve
savas onculeridir.
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Buna karsilik, bakiyor ve hurriyet isteyen, hur-
riyet icin kelle koltukta eddsiyla nGra atan birtakim
sahte savascilar goéruyorsunuz. Dilediklerini soyli-
yor, yazabileceklerini yaziyor, derneklerini, partileri-
ni kuruyor, toplantilarini, yiriydslerini, hatta isgalle-
rini yapiyor, 6te dlunyalardan islerine gelen her ya-
zari c¢evirip yayimlayabiliyorlar. Béyle yapip ettikle-
ri icin karisan, gérisen de yok. Ama onlar gene de
avaz avaz bagdinyorlar: Hirriyet - 6zglrliik diye.
Hem de savasci sesiyle.

Bunun adina, evet, 6zenti denir. O degilse kal-
pazanhiktir veya madrabazliktir bu. Engelin, tehlike-
nin, gicliigiin olmadigi yerde savas olur mu? Oyle
yerlerden - yani tehlikeden, koétiilerden ve kétiilikler-
den kurtardiklari cevrelerden - gé¢ eden, baska sa-
vaslar pesine dusen soylu savascilari anlatan ne gu-
zel masallar vardir.

Sozin kisasi, buglin gercek savasin kokusunu
alamadiklari, savasin ne oldugunu bilemedikleri igin
- sanat yetenekleri olmadigi veya karakterleri zayif
oldugu icin - kendilerini militanlikta, partizanhkta ve
simsarlikta bulmaya calisan veya bunu uman «sa-
nat¢ci mizaclary ortahi@i ayrik otlari gibi sarmistir.
Simdi Tdrkiye’'de en buyuk savas konusu da iste bu-
dur; yani «hiirriyetin savunulmasi»dir. Bu da biiti-
nuyle, tarihi, medeniyeti ve gelecegi ile Turkiye'nin
savunulmasindan baska birsey degildir.

Bu savas cetindir, belki de savaslarin en ceti-
nidir; zira -ve en dnemlisi - disman sizin korumak
ve kurtarmak istedidiniz degeri rehin olarak ele ge-
cirmis bir gangster durumundadir: Siz hurriyet'i kur-
tarmak istiyorsunuz, o hirriyet’i siper etmis. Bunun
kadar 6énemlisi; istiyerek veya istemeyerek, ardinda
dev yatirimlar var. Onu kullanan, adamina gére de,
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kiralayan kuvvet - ne eksik, ne fazla- tipki kendini,
kendi yasama sansini kurtarmak ister gibi ¢alisiyor.
Bunun igin de bir sira adamini buyiik sair, bliyik ro-
manci, blyuk tiyatro yazari gibi gosteriyor, sesine
dev hoparlérler tutuyor.

Bu savas cetindir ve elbette savaslarin en ceti-
nidir. Ama kimdir sanatci savasinin icki icmeye ben-
zedigini sodyleyen?

Tekrarlamahyiz:  Volter’ler, Bruno’lar, Seyyid
Nesimi'ler, Hallaci Mansur’lar ne hamamda sarki soy-
lediler, ne de gurbette 6vundiler. Onlar ates cem-
berlerden gectiler de astilar zaman’i.

Sanata ve dusunceye hak kazanmak isteyenler:
Atesten cemberi asmayi géze aliniz. Savasa katildi-
niz mi, dev bir psiko-teknik ve astronomik yatirim-
lar, fabrikasyon isi batun séhretleri ve sahte, uydu-
ruk otoriteleri ile karsiniza dikilecek, sesinizi bog-
maya calisacak, bununla da yetinmeyip tepenizden
asagiya butun cirkefleri boca etmeye kalkisacaktir,
size gerici diyecek, satilmis diyecek, hattd halk dis-
mani, hattd Tarkiye dismani diyeceklerdir. Kisacasi
onlar yalanlarini, adamina goére satiimighklarini ve
halk ve Tiirkiye dismanlklarini «hiirriyet» s@yesinde
koz yapabilecek, ama sizin hakki, hakikati, harriyeti
savunma hurriyetinizi tepelemeye kalkisacaklardir.

Zordur, cetindir elbette bu savas. Elbette savas-
larin en cetini ve en dramatik olanidir. Ama o 6lgu-
de de buydulteni, sanatci yaratihg) sanatciiga ulas-
tiranidir.

Birtakim uyurgezerler yeldegirmenlerine saldira
dursun.. birtakim madrabazlar ile birtakim kalpazan-
lar yeldegirmenlerini hakiki canavarlarmis gibi gos-
termeye cabalasin, hodri meydan: Yiredine, giicline
ve yigitligine glivenen Turkiye'nin ve Tirk sanatinin
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blylk savasina, hakiki, hattd tek savasina, hdrri-
yet’i koruma savasina!l
Ve bu cagn - her seyden ve herkesten 6nce -
sahte sloganlarla uyutulan, yeldedirmenlerine dogru
ybnelen yuriyusle avutulan sanatci yaratilislaradir.
Uykunun - aldanisin - biraz daha uzayisi sanatin ve
dusunce’'nin - kisacasi hirriyet'in - carmiha gerilisi-
ne uyani$ olacaktir.
Hisar, 1969
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YAZMAK VEYA YAZMAMAK

SORUMLULUK bir acaip nesne. Hani, o nefis
divaninda Bayburtlu Zihni, yanik yanik, alttan alta
da oOviune o6viine: «Bilsem azarlar, bilmesem azar-
lar... Bilsem azarlar, bilmesen azarlar...» diye sira-
laywverir ya? Elestirmeciyle yazar iliskisi de, bana
tipki dyle gelir:

ikisini de iyi tanidigimi saniyorum; biri yazar,
Oteki elestirmeci. Hem de, Fransizlarin «resmi - ve-
ya bilimsel - elestirmeci» dedikleri cinsten. Gene ba-
na gore, Tirkiye heniiz bu c¢esit elestirmecilere biyik
altindan gulimseyecek duruma gelmedi; ¢cunku ede-
biyatimiz yeni, clinkii edebiyatimizin kiltirt, deger
Olculeri ve zevk egitimi okuyucu kutleleri tarafindan
kavranip benimsenmedi.

Hdle bakin: «Okuyucu kitleleri» dedim. Sanki
varmis gibi. Kitap satisinin ortalama bes bini bile
bulmadi§i yerde ne kadar sagcmadir o s6z. Ne ise,
soylemis bulunduk iste. Gecelim.

Bununla beraber, yani bilhassa bunun igin, biz-
de bu «resmi - veya bilimsel - elestirmeci»lerin so-
rumlulugu ciddi bir meseledir. Onlar 1Sk tutacak,
«eseryleri onlar yorumlayip aciklayacaklar.. ki, oku-
yucu hem egitilmis olsun, hem de edebiyatla ilgilen-
mek hevesine kapilsin. Kisacasi, hi¢c bir siyasi parti
baskaninin yapamayacagdi bir is.. Turkiye yararina,
tabii. Clnkl, ne olursa olsun, o «resmi -veya - bi-
limsel» sbézinun ardinda «objektiflik, duristlik ve
vukuf» gibi Gmidler vardir.

331



Ne ise iste: Tanidigim o resmi elestirmeci, tani-
digimi séyledigim yazar icin der ki: «<bana bdyle ¢ir-
kin saldinsinin sebebi eserinden bahsetmedigim
icindir». Otekine baktim, gayet rahat: «<Bana ne ya-
hu, bahsedip bahsetmemesi? ylizde yuz kendi me-
selesidir bu.»

Tavrint da soézleri kadar ilgi ¢ekici buldum ve
- belki - sizleri de ilgilendirir, bdylece de meselenin
lzerinde dusunmek isteyebilirsiniz diye, kendisine
«neden?» diye sordum. O da omuz silkmedi, anlatti:

«Eser ya basarildir, glizeldir, yahut da degil. De-
gilse uzerinde durmaga degmez. Ama basarili ve gu-
zelse elestirmecinin durumu bir hayli kritiklesir. Ba-
sariyl ya bile bile veya kavrayamadigi icin basarisiz
goOsterecektir. Birinci durum ahldk disi bir seydir,
ikincisi ise iptidai insanlarin kanidir. Bir baska ihti-
mal daha var; basarih ve guzel'in karsisinda sus-
mak. Bu da iptidailikten de, ahlak disi davranistan da
agir bir seydir. Onun icin dedim iste, yuzde ylz ken-
di meselesi diye. Sunu da ekleyeyim: Hilkim veren-
ler ve hiukum verecek durumda olanlar da hikum
alirlar. Daha dogrusu asil hikmia bunlar alirlar. Ve
tesellisi de, tevili de mimkun olmayan hikiumlerden
olur bu; er veya gec ilan edilecek hikimlerden.»

Bu aciklama da ilgi cekici geldi bana. istedim
ki, onu basta elestirmecilerimiz ve elestirme yap-
maga hevesli olanlarimiz, edebiyatla ilgilenenler oku-
sunlar, iizerinde disiinsiinler: Dogru mudur, yanls
midir? arastirsiniar.

Zahmete deger bu; zira elestirmecileri basibos
birakmaga gelmez: Onlar da - eninde sonunda - in-
sandirlar, belli bir noktaya ulastilar mi, pekald Ali
kiran, bas kesen sanabilirler kendilerini, her sey ken-
dilerine baglidir sanabilirler. Yazik olur o zaman bu
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yavrucaklara: Batakliklar onlar icindir. Elimizden
geldigi kadar kontrol altinda tutalim, arada bir de
yakadlarini silkeleyelim ki, hem onlar kurtulsun, hem
de bir yidin okuyucu onlarla birlikte batakhklara sap-
lanip kalmasin.

Kisacasi, elestirmeciyi yazsa da azarlamahdir;
ta ki, yazilmaga degerleri yazsin ve degerlerin yar-
dimcisi olsun. Eline gecen koseleri - asil 6nemlisi,
sonu¢ olarak okuyucularini - kirk paralik sempati ve
antipatilerinin araci yapmaga kalkmasin.

Yazimi, bahsettigim tanidik yazarin bir sézi ile
bitireyim: «Dlinyayi ve insanlar1 kenefe ceviren sey
sempatilerle antipatilerdir.»

Terciiman - Inci, 1971

BiR GENCE

SATIRLARI arasina yasini da stkistiran bir genc-
ten bir mektup aldim: U¢ ay kadar dnce génderdigi
«eserrinden bahsetmedigim, yani onu 6évmedigim
icin bana - sitem etmiyor - catiyor. Halbuki benim
bu kayitsizhdima karsi «eser»ini goklere c¢ikaranlar
olmus.

icim burkuluverdi ve yirmibes yili - ceyrek asri -
bulan yazarlhk hayatimi hiiziinle diisindim. Onun
belli birka¢ ¢izgisini, bu gence - ve aldiim mektup-
lardan biliyorum, daha baska bir¢ok hevesliye - bel-
ki faydasi dokunur diye yazima giris yapmayi uygun
buldgm:

Siyah Kehribar - ilk basilan romanim - o kadar
yerilmese, kotiilenmeseydi, adim gibi biliyorum,
«Sonradan Yasamak» | ve «Klcuk Aga» y1 yazama-
yacaktim. «Kiiclik Aga» o 6li sikatu ile karsilanma-
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saydi, gene eminim, ne «Firavun Iméni» olacakti, ne
de «ibis’in Riyasi». Ve «Ayakta Durmak istiyorum»
ile 6tekilerde de bu kétilemelerle bu sususlarin pa-
y! buyuktur.

Bu konuda en uyarici sdzii, ibsen icin Upton
Sinclair sdylemistir: «Cattilar, yolunu degistiremedi-
ler. Saldirdilar, degistirtemediler. Para verdiler degis-
tirtemediler. Sustular degistirtemediler. Sonunda al-
kisladilar ve oldiirduler.»

Ve ben, sGdece su yirmibes yilim icinde, adam-
akillh kabiliyetleri, istidatlari oldugu halde, «ilk eser»-
lerinin gururu yizunden silinip gitmis, komiklesmis
kac sanatci gérdim.

Beni dinle delikanli: Yola «tn» diye ciktigin bel-
li. Bu is yas. Sonu kabiliyetine ihGnete kadar varir.

Sonu asil hedefin, sanatin birakilip diizenbazlk-
lara, sarlatanlhklara, en iyi yapabileceklerin icin de-
gil de, senden istenilenleri yapmaya kadar varir.
S$ohreti kazanabilirsin, ama sanatini, kendini kaybe-
dersin.. oraya kadar varir. Nice Oylelerini gérdim.
Gul gibi kabiliyettiler, sonunda su veya bu anlayisin
kiralik askeri olup ciktilar veya butun gugclerini ba-
yagilasmak icin harcar oldular.

Kuzguna yavrusu nasil gelirmis, bilmem ama,
sanatglya eserinin ddima «saheser» geldigini iyi bi-
lirim; bittecriibe s@bittir bu. Ne zaman ki yazdiklari-
na objektif bir gézle bakabiliyor, ne zaman ki baz
yazdiklarint huzunli bir gulimseyisle atese atabili-
yorsun, iste ancak o zaman yazmaya devam edecek
sevkin ve azmin olabilir. sevk ile azim de ancak o
zaman bir ise yarayabilir. Ne zaman ki dvmelere de..
asil dnemlisi susmalara da kayitsiz kalabiliyorsun,
omuz silkebiliyorsun, iste ancak o zaman hakiki sa-
heserine dogru gidecek glice sahipsin demektir.
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Goérduim.. gérdum diyorum sana; kimler kimleri
6vdu, kimler kimleri yerdi ve kimler nelerin karsisin-
da dut yemis bilbuller gibi sustu. At onlan ¢6p se-
petine. Onlar zaten ¢6p sepetine gidecekler.. degis-
mez bu kanun.. Degismemistir de. Ne kotuyu dven-
ler, ne de glizel'in karsisinda susanlar.. hicbir kuv-
vet kurtaramamistir onlari. Sen kendini kurtarmaya
bak, onlarla isbirligi kurmaya degil. Dergi koleksi-
yonlari sahte sohretler ve sahte munekkidler me-
zarh@idir. Goéziini oraya dikme.

Ve, madde bir: Ben munekkid degilim. Bu kdse
bana bu is icin de verilmedi. ikincisi; «eser»inde bir
saglam basar, hattd onun sddece isaretini gorse
idim, kendi ¢ektiklerimi disunir de mutlaka bahse-
derdim. Bir saglam kabiliyete destek olmaktan, ona
katkida bulunmaktan daha iyi ne vardir? bunu bili-
rim.

Fakat, benim seni saglam bir kabiliyet géreme-
yisime de metelik verme; kendine gliveniyorsan de-
vam et. Kendini de senden daha iyi kimse bilemez.
icindeki atesi ancak sen degerlendirebilirsin. Ta-
mam mi? '

Devam et.. ve seni 6vmeye beni mecbur et. Ede-
bilirsin de; zira bdyle mecburiyete uyacak durustli-
glimiz, elhamdulilléh, var. Su sézim de kulagina
kiipe olsun: Senin o acemice cirpinisini Gvenlerin
cogu, asil basardidin gin ya susacaklar, yahut da
eserine kulp takmak icin dokuz dereden su getire-
ceklerdir. iste o zaman bana gel. Gelmene de liizum

yok; ben bulurum seni.
Terciiman, 1972
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BASLAMAK... BiTiRMEK

YILLARDAN beri masamin uzerinde 8 maddelik
bir «i¢ tizik» durur. iyi hatirhyorum; onu, kendim-
.den baska herkesi ve herseyi engelim olarak goérdu-
gum, sucladigim delikanlihk ¢aglarimda, mutlu bir
uyanisla, kendi kendimle dalga gecmek icin yazmis-
tim:

Her seye bir kulp takiyor, armutu saptan, Gzu-
mi c¢opten ibaret goriyordum. Diinya sanki benim
elimi kolumu baglamak icin yaratilmisti. Halbuki bir
biraksalar neler ve neler yapmazdim. Birakmiyorlar-
di ki...

Yalniz birakmamak da degil, kiymetimi bilmiyor,
hakkimi vermiyorlardi. Bu hava i¢inde dir dir dirlan-
maktan baska ne yapabilirdim? Ben de 6yle yapiyor,
dirlanip duruyordum.

Belki bir giin o hadiseyi de anlatirim; fakat sim-
di geregi yok, ondoért yil kadar énce alni sakima bir
yumruk yedim, uyandim ve kendimi alaya alarak ha-
rekete gecirebilirim Umidiyle o 8 maddelik i¢ tuzu-
gimu yaptim:

Madde bir; Yazmaya baslamadan énce yazami-
yorum.

Madde iki; Baskalarim hor gormek, kotiilemek
sana zirnik kazandiramaz. Olsa olsa zaman'ini ¢ii-
rutiir.

Madde uc; Zaman'in sana caligmasi icin bir sey-
ler yapman veya yapmaya baslaman sarttir.

Madde doért; Basarin ancak yaptiklarina gére ve
o kiratta olacaktir.

Madde bes; El elden lstiindir: Senden iyileri,
senden Ustinleri ddima cikacak, senin yaptiklarini
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gelistiren, mikkemmele ulastiran ddima bulunacak-
tir.

Madde alti;; Devekusuna dénmen ise yaramaz,
inkarin, sirt cevirisin metelik etmez. Yapan yapmis-
tir, kimsenin basarisini elinden alamazsin.

Madde yedi; Sen kendi en giizelini, kendi en
basariini ara. Onu da kimse .senin elinden alamaz.

Madde sekiz; Senin tek engelin kendinsin: Ken-
di ukalaliklarin, kendi kiskancliklarin ve tembelligin-
dir. Anladin mi dangalak?

Nasihat verecek yasa geldigimi, buna yetecek
kadar tecriibbe gecirdigimi ve - asil dnemlisi - bir yi-
din insanin tecribelerini, kimi hazin veya dramatik
veya cirkin, kimi glizel ve soylu hayat mdaceralarini
da goérdagimi saniyorum; fakat s6ziim, sGdece de-
likanlilara, tek tek insanlara degil:

Millet ve Ulke sorumlulugu ylklenmis olan; ba-
yUk gruplar, partiler, dernekler hdline gelmis bulu-
nan sizler! birtakim degistirmelerle bu ictlizuk asil
size gereklidir. Birbirinizi koétilemekten baska bir
sey yapmiyor ve birbirinizi o kadar kétuliyorsunuz
ki, sizden 6ncekilerin yaptiklarini veya yapmaya bas-
ladiklarini topyekidn inkardan, millet ve Ulke islerini
«sil bastan»a ddéndirmekten baska cikar yolunuz
kalmiyor.

Tek insan bile bitun basladiklarini bitiremez,
bitirse bile en mikemmel, en verimli hdle ulastira-
maz. ilerleme, gelisme veya moda sdylenisi ile, kal-
kinma bir bayrak yarisidir, nesilden nesile, ekipten
ekibe emdnet birakilir. Bati, Bati diye turkisinii soy-
leyip durdugunuz boélgeye bakin: Sanatlar, zenaat-
lar, Devlet veya kisi tesebbusleri insanlarin hayat hi-
kdyeleri degil, kiltariin, endlstrinin, teknigin, tica-
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retin miesseselesmesi tarihidir. Baslamislar, dev-
retmisler, devredenler gelistirmis veya tamamlamis-
lardir. Kalkinmaya, ilerlemeye bir insanin, bir neslin,
bir ekibin hayati yetmez. Ulkesiyle, milletiyle Devlet'i
dusundiginizi mi iddia ediyorsunuz?

O halde yapmaya baslayin, yapilaniari «yaz boz
tahtasiyna doéndirmeyin.. ve herseyi - reformlari..
anarsinin kirtajini.. kalkinmayi, yéani refah ve huzu-
ru - bir ekipten beklemeyin: Baslatin, rotasina yer-
lestirin, buna yardimci olun, yeter.

Neye mi yeter? Sizin Devlet idrakinizi 1spata ve
Tirkiye'nin kurtulmasina yeter. Bitin blyilik dava-
lar - ve toplumlar - ben basladim, ben bitirecegim,
meyveleri ve serefi ben sirtlayacagim diyenler, bu
hirsa - veya bu budalahda - kapilanlar ylzinden pic
olmustur.

Baslayin, baslatin, baslangi¢clara destek olun,
onlarin garantiye alinmasini saglayin; gerisini za-
man tamamlayacaktir.. hem de size karsi nankérles-
meden!

Terciiman, 1972

HER YAZARA BiR YASA

YAZMAK istedikleri ve yazmak icin gerekenlere
sahip olduklar halde yazamayan veya ancak birta-
kim kirintilar yazabilen ¢ok insan gérdiim.. tanidim
hattd; bazilanyla arkadashdim da oldu. Ve nihayet
kendimi tanimaya basladim:

Kafamda ciltler dolduracak duygular, disiince-
ler, tasavvurlar varken.. insan iligkileri icin yiginla
sey kurarken kagitlarim bombos duruyordu. Gilinler-
den bir guin - Tanri'ya daima siukrederim - bir de bak-

338



tim ki, yazarlikla, edebiyatla iliskim icimdeki heves-
ten, bir de, kendim gibilerle Idk Ik edip durmaktan
Ote gitmiyor.. oturup kendime bir yasa - veya i¢ hiz-
met talimatnamesi - yapayim dedim. ilk maddeye de
sunu oturttum:

Madde Bir — Yazmaya baslamadan yazamiyo-
rum.

Saka gibi bir sey. Ama, ben bu gergegi kavra-
mak i¢in en azindan iki yilimi yele vermis, geveze-
liklerin, hasetlerin, bes para etmeyecek olan ve et-
meyen cekistirmelerin ‘batagina gémmdistim. Ve et-
rafim ayni bataklhkta debelenip duranlarla doluydu.
Ceneye paydos!

Evet: hicbir yazar yazmaya baslamadan oénce
yazamaz.. idi:

Fransizlarin Moésyd Palis hakikati dedikleri bir
sey vardir; séylenmesi zait dogru’lar icin kullaniriar:
«Olmeden énce yasiyordu.» Bizim Karagéz'e «yok
canim» dedirten iddialarin tam tersidir bu. Benim i¢
hizmet talimatndmesi’'nin ilk maddesi de ilk bakista
Oyle goriinse bile hic mi hic degildir.. veya bana hay-
li manal gelir; 6yle degil de benim kuruntum sayil-
sa bile ne gam; bana cok sey kazandird:

Ondan rahmetli Profesér Miimtaz TURHAN be-
ye sOz ettigim zaman; «Elma basina diismiis» demis
ve eklemisti: «Sen de formiulii bulmussun.»

isteyen bambaska sekilde dasiinsiin; ama ben
o formulu iste genc yazarlara ve yazmak isteyip de
yazamayan herkese sunuyorum: Begenene armada-
nim olsun.

Yasa'm - veya i¢c hizmet talimatndmem - elbette
bir tek maddeden ibaret kalmadi;; ama 6tekilerden
- mademki pazar yazilarimizi edebiyat’a ve hatirala-
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ra ayirdik - bir baska pazar séz ederim. Simdilik al-
tini cizecedim inanclarim sunlardir:

Yazmak isteyenler; diikkGninizi her giin belli bir
saatte ve belli bir siire icin besmele ile aciniz.. dik-
kan kapisi hak kapisidir, rizk kapisidir. Yerli, yaban-
ci, batin basarmis ve eser vermis isimleri inceleyi-
niz, hepsinin de - askerlikten bile - disiplinli bir c¢a-
lisma hayatlart oldugunu gdreceksiniz.

ilham perisi mi? adam siz de.. o asiifte herkesin
malidir.. yeter ki, isteyiniz.. caba harcayiniz, bedeli-
ni ddeyiniz. Ve - sakin ola - onu kiskanip kiismeyi-
niz.. hele ona sahip oluyorlar diye, caba harcayan-
lara, bedelini 6deyenlere takilip kalmayiniz. Bu gaf-
lete bir distiiniz mu, yandim Allah semtinize ugra-
maz; cunkld hicbir yazar yazmaya baslamadan ya-
zamaz!

Korkarim, ¢cok basit gériinen, Mésy6 Palis - haki-
kat'na pek benzeyen bu gercede aciklandiktan son-
ra dahi dudak blikenler olacaktir, Eh.. elden ne ge-
lir? bikslnler ve zaman curitmeye devam etsinler.

Ama daha da korkulacak seyler var: Meseld, ya-
zilanlar.. ortaya cikanlar!.. yani yazarhidin asil derdi!

Kuzgun ile yavrusunun hikdyesine pek benze-
yen bu konudan da - sdyledik iste - baska pazarlar-
da s6z ederiz. Simdilik bir daha, bir kere, bir kere
daha. bikmadan usanmadan tekrarlanacak «dibdce»
- evet - sudur:

Yazmaya baslamadan yazamiyorum.. higbir ya-
zar da yazmaya baslamadan yazamaz!

Terciman, 1974
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KAGIT YIRTILABILEN
BiR NESNEDIR

YAZDIKLARINi ust Uste koysan boyunu asar,
derler. Gercekten de yazdiklarinin ardinda kaybolup
gitmis, bir kuru isimden ibaret kalmis yazarlar var-
dir. Bunlarin bahtsizligi - veya yanlsi - akillarina her
eseni yazmis olmalari degil, bitin yazdiklarini ya-
yinlama imk&nina sahip oluslaridir. Bir glzel im-
kdn'in bahtsizhda cevrilisi acidir.

Bizim nesil «Sair-i 6'zam» ve «ddhi» Abdllhak
Hamid'i dil'i ylizinden degil, yagmur gibi yagdirdigi
eser’leri arasinda kaybetmistir. Onun cenaze toére-
ninde celenk tasiyan uUniversiteliler arasinda ben de
vardim: O gunki sumbduli havayr ve rahmetliyi adini
isitmeyenlerin gbdziinde bile devlestiren korteji hala
hatirlar, ama o muhtesem tdren’in bir edebiyatci
icin mi, yoksa elciliklerde bulunmus, sosyal yapinin
tepelerinde yer edinmis bir sahsiyet i¢cin mi duzen-
lendigini de hdald bilemem. Bugin bildigim bir sey
vardir: Universite’den Macgka'daki evine, oradan da
Zincirlikuyu'daki «Asri Mezarlik»a kadar tabutu ta-
kip eden buylk kalabaliktaki insanlarin hepsinde de
- belki - Hamid’den misra’lar, beyitler.. ve gazellesen
«Makber»den boélumler vardi; ama - cekinmeden id-
dia ederim - «s@ir» yoktu. Sdir - tekrarliyorum - «bo-
yunu asan eserler»i arasinda, ne kadar aransa da,
bulunamazdi.

Bu dram sadece Abdiilhak Hamid’in degildir: Ba-
sinizi séyle bir piyasa’ya ¢evirirseniz bugin dahi ay-
ni dram’in - yasarken - son perdesine gelmis sair ve
yazar goérebilirsiniz. Bunlar da her akillarina eseni
yazmakla kalmiyor, bitun yazdiklarini yayinlayabil-
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me imkdnlarint derhal kullanip bahtsizliklari haline
getiriyorlar.

Pazar yazilarimizin bir béliminda hatiralarimiza,
bir bélimiinii de edebiyata ayirmaya karar vermis
ve bu ikinci bélime «Her Yazara Bir Yasa» veya bir
«ichizmet Talimatndmesi» diye baslamistik. ilk mad-
deler sdyleydi bu bizim kendi yasamizda:

Madde bir — Yazmaya baslamadan yazamiyo-
rum.

Madde iki — Yazmak icin, ancak bunun ic¢in ve
yazabilecegin, yazmaya deder, asil énemlisi de se-
nin yazabilecegdin bir seylerin varsa yaz. Bunlari yaz-
mak icin yaz; 6vilmek, in yapmak icin degil.

Madde u¢ — Birsey yazmaya baslamis veya yaz-
mis isen zaman artik senin icin calisir.. hem de en
muikemmel hizmetgin gibi ¢calisir.

Buglinkii yazinin girisi ise bir baska ilke'nin
- maddenin - hazirlayicisidir:

Madde dort — Kagit yirtiiabilen bir nesnedir.

Fakat itiraf edeyim ki, bunu bana bir rastlanti
Ogdretti: Baslangicta, pek cok yazar gibi, ben de yaz-
diklarimi gézden gegciriyor, duzeltiyor, kisaltiyor ve-
ya eklemeler yaparak baskiya veriyordum. Bir giin,
bir hikGyemi kaybettim. Ne kadar da glizeldi; ¢unkii
bana oyle geliyordu. Hani, kér 6lir badem goézli
olur.. mus yaq, tipki 6yle. Tipki dyle oldugunu, aylarca
sonrq, onu bir késede yeniden buldugum zaman an-
laywverdim. Bulunca sevingle okumaya koyulmus ve
yavas yavas uziulmeye baslamistim: Ne acemilikler,
ne noksanlar. ve asil énemlisi, ne fazlaliklar. Yirti-
verdim. Yeniden yazdim; bdylece de ortaya beni hala
utandirmayan bir hikdye cikti.
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Bu sayede yasa’'m -ichizmet talimatndme’'m -
yukaridaki ile birlikte bir yeni madde daha kazanmis
oluyordu:

Madde bes — Yazdiklarini dinlenmeye birak.

ilk intibalar aldatici oluyor. Evet, kuzguna yav-
rusu guzel, hem ¢ok guzel gbéruniyor. Bu hazin alda-
nistan kurtulmanin bir tek yolu vardi: Aradan gece-
cek zaman sayesinde kendi yazdiklarina bir baska-
sininmis gibi objektif ve apatik bakabilecek duruma
gelmek. insan, bodylece, kendi yazdiklarina karsi da
geregdince insafsiz davranabilme imk&nini buluyordu.
Ve, baskalarinin pek hakl olan insafsizliklaring, ti-
tizliklerine karsi elinden geldigince, becerebildigince
saglamlasmis duruma geciyordu.

Bunun bir baska yarari daha vardi; yani aksi
ihtimdal de 6nlenebiliyor, insanin acayip bir psikolo-
ji ile bes para etmez sandig, ilk anda kendisinin bi-
le degerlendiremedigi ve yirtmaya kalkistigr urinle-
rinin arasinda pekald ise yarar birseylerin bulundu-
dunu da fark edebiliyordu.

Tekrarlayayim: Bunlar benim kendi yanhs ve
yaniliglarimdan cikardigim ilkelerdir. Onlarin bana
hayli yararlan dokundu. Bunun icin de istedim ki,
genc¢ yazarlar ayni yararlanma imkanlarini benim
ugradigim kayiplara dismeden bulsuniar.

Yasa’'min - i¢ hizmet talimatndme’'min - oOteki il-
kelerini de yazacagim.

Tercuman, 1974
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ANCAK GORMEZSIN

VAPURUN guvertesindeyim. Gozlerimi kapiyo-
rum ve muhtesem Sileymaniye'yi, enfes Saraybur-
nu’'nu, masmavi goékylizini, piril piril denizi gérmez
oluyorum. Artik benim icin yoktur onlar; ama bu es-
siz ve degerli guzelliklerin varliklarindan, yok olmaz-
liklarindan zerre eksilmemistir.

O halde - hani pazar yazilarimiz icin - her yaza-
ra bir Anayasa veya ic hizmet talimatnamesi demis-
tik ya, bizimkine yeni bir madde ekleyebiliriz:

Madde alti — Gozlerini kapayinca ancak goére-
mezsin; yok edemezsin! )

Turkcesi, inkdr bes para etmez; sadece sahibi-
ni fakirlestirir, onu glzel'in, basarili ve degerli’nin
besleyiciliginden yoksun birakir.

Edebiyat cevrelerinde, veba deyin, kanser veya
enfarktiis deyin en oldirici hastahdin inkar oldu-
gunu goérdim. Ba$orlll ve degerli eserlere, yazorlara
«bes para etmez» d|ye diye heder olup giden, be$
para etméz hale gelen, cidden istin istidatlar gor-
dim. Karakterleri kqabmyetlennl gaddarca baltali-
yordu

Edebiyat, - ve genel olarak sanat- tipki kultir
gibi, ancak iyi gidalarla beslenerek, gelisir, serpilir.
Bu konuda en iyi gida da insanin kendi cevresinde
- kendi kultur ve medeniyet cevresinde - yetisenler-
dir. Onlara sirt cevirenler, yozlastiranlar, baska ge-
zegenlerin uydusu olacaklardir.

Beslenmek ile tesir altinda kalma’yr bir sayip,
falanin veya filanin tesiri altinda kalmis diyecekler
diye korkan yazarlar da gérdum. Bunu dipeduz hay-
siyet meselesi yapiyorlardi. Gergekte ise bu is «tak-
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litsten ne kadar ayri bir seydir. Tesir'i taklit ile ka-
ristirmak Gmit birakmayan bir yanihistir.

Bu inanca ne kadar erken varmis olursam ola-
yim, bir tartisilamaz isme, Andre Gide'e siginmak ge-
liyor icimden. Gide; bir konferansinda «Buraya tesir’i
savunmaya geldim» diye baslar ve sanatginin tesir
altinda kalmadan, beslenmeden, blyluyemeyecedini,
orijinallesemeyecegdini pek glizel anlatir. «<Secme Ya-
zilarsinin Milli Egitim Bakanhdi yayinlari arasinda
cikan baskisinda bulunan bu konferansi gen¢ ya-
zarlarimizin 6zel bir dikkatle okumalarini ¢ok ister-
dim.

Turk edebiyat ve muazik ile -resim basta - bii-
tin sanatinin, tesir altinda kalmak korkusuyla ken-
di érneklerimize sirt cevirmis nice kabadayilarini bi-
liyorum ki, yabanci ustalarin en adisinden taklitcile-
ri olup cikmislardir.

Onlar 6z dederlerimize karsi gbzlerini kapamak-
tan baska birsey yapamadilar; bdyle davranmakla
ancak géremeyeceklerini, ancak kendilerinin yoksun
kalacaklarini, asla yok edemeyeceklerini anlayama-
dilar. Ve heder olup gittiler. Ustelik bize de kaybet-
tirdiler. '

Tercuman, 1974

-

YAZMAK

HER Allah’in ginii bir yazi yazmanin zorlugunu
herhangi bir meslegin veya isin zorluklarindan ayri
disinmemisimdir. Goérunusun aksine, sorumlulugu-
nu da dyle. Ha, Buyuk Millet Meclisi'ndeki «aci
gln»in kirst sorumlulugu, ha da bir. terzinin, bir
kahve ocakcisinin veya bizimkinin  sorumlulugu;
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hepsi de birtakim, yalin, kesin, acik, ama degismez
kurallara baghdir.. ayni kurallaral..

Haydi anektodu bir kere daha hatirlayalim: Fi-
lozof Rufus, koleligi doneminde, sofraya getirdigi
corbayi bir parca doktu diye kliplere binen efendisi-
ne: «Ne oldu yéni efendim, Kapitolyum’'umu yaktim?»
der. Aldigi cevap bizim konumuzu, lstline giines do-
duvermis gibi aydinlaticidir: «Herhangi bir isde mim-
kiin olabilecek hatdyr yapmak Kapitolyum’u yak-
maktan farksizdir».

Kapitolyum’u - Biylik Millet Meclisi'ni - yakma-
ya kalkisanlardan veya onlara karsi gerektigi gibi
davranmayanlardan séz etmek istemiyorum. Sdyle-
mek istedigim sey su:

Kahveyi istendigi gibi - sade, kaynamis- yap-
mayan bir ocak¢inin durumu ile onlarin ve elindeki
kalemi cikarlart igin, hattd sempatileri, antipatileri
icin kullanan bir yazarin zerre kadar farki yoktur.
Verilecek -veya alinacak - yarginin Olgiileri, daya-
naklari hep birdir. Hepsinin kaynagi da birdir. Hep-
sinde de dvguler ve yergiler, suclamalar ve temize
cikarmalar dogrudan dogruya vicdan’larla iliski ku-
rar.

Yazarhk hayatimin degilse bile, fikra yazarhg:-
min gelip sonuna dayandigim su zamanlarda, elim-
de olmadan, bir genel bilango yapmak geregdini du-
yuyorum:

Ceyrek yuzyil icinde, hak etmedigim o&vguler
gordiim. Ama bununla bitmiyordu: Hak etmedigim,
hic degdilse hak etmek istemedidim suclamalarla da
karsilastim. Baslangicta bunlar beni 6fkelendirir, ci-
leden cikarirdi. Camleyi sik sik yazmisimdir: Bir ya-
zar icin en aci sey anlasiimamaktir. Ama ondan da
acisi var; yanhs anlasiimak.
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Bir yazar yola bir fikirden, bir inanctan ve bel-
li ilkelerden c¢ikmissa, en azindan, herhangi bir ye-
minli meslek veya is erbdbi kadar namuslu olmaya,
durist kalmaya kararh ise bu acilari tatmaya mah-
k{imdur; zaman zaman en haksiz suclamalarla kar-
silasmaya mahkimdur. Bu da cephe kavrami’'nin
yanlis anlasildigi, yanlhis degerlendirildigi  6lgclide
boyledir. Ve, cephe asalaklari, ¢ikarcilari, bir baska
deyimle profesyonel demagoglar bu yanlis yargila-
manin hinoglu hin savcilari olur: Kamuoyunu duriist-
lik namusluluk aleyhine kiskirtir dururlar. Gercekle-
rin ve gercek millet menfaatlarinin savunulmasini en-
gellemek, kendi tutumlarini, kendi ihGnetlerini onla-
rin yerine koymaya bakarlar.

Yazmanin drami - guclugi degil, zorlugu dedil,
drami - buradadir. Bu drami cok yasadim: Uckdagit-
cilarin yanilttig gal gibi insanlarin suclamalar ile
karsilastim. Daha beteri, meslektaslarimin arasin-
dan - pek az da olsa - kalemleri, kafalari ile elde ede-
mediklerini onlarla isbirliginde arayanlarla karsilas-
tim. Ama tekrar etmeliyim; bitiin bunlar sGdece bi-
zim isimize has seyler degildir: insan denen mahla-
kun toplum kontrolinden kurtuldugu zaman her
alanda giristigi ters savas'in bizim payimiza veya
aynamiza diisen gorintileridir. Uzerlerinde uzun
uzun durmak isterim; zira bizim meslegin ana gore-
vini burada, toplumun .elestiriimesinde bulurum.

Terciiman, 1974

~
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NEDIR VE NiCiN YAZILDI?

KUCUK AGA’nin yeni -liciincii- baskisi Bilgi Ya-
yinlar arasinda c¢iktl. ReklGmi hemen hemen hi¢ ya-
piimayan, hakkinda yazilanlar da -6teki kitaplarima
gore soyluyorum- hi¢c denecek kadar az olan bu ro-
manima okuyucunun goésterdigi ilgi beni heyecan-
landirir:

Mektuplar alirim, Kiciik Ada’nin ne oldugu ve
bununla ne yapmak istedigim, onu nigin yazdigim
sorulur. Ayni sorulara istanbul. Radyosu ile birkac
dergide de karsilastim. Bugun bunlan 6zetlemek
-herseyden énce de 6gretmen ve ogrenci okuyucu-
larima- cevap vermek istiyorum.

Kurtulus Savasi'na Cephe’den ve Ankara’dan,
yani askeri ve politik acilardan bakmayan bir roman
yazmak istedim.. insanimizi neticeye gore degil, za-
fere ve yeni Devlet’'e gore degil, bu sonuc ile bu
Devlet’e giden zaman igcinde yargilamak, degerlen-
dirmek istedim:

Kurtulus Savasi icin -Kiiciik Aga’dan dnce veya
sonra- yazilmis romanlarin hepsinde de, roman an-
layisima uymayan bir tutum, énemli bir zaaf goéru-
rim; onlar konuyu, herseyin olup bitisinden sonra
ortaya cikan o6l¢cu ve kiymet hikumlerine gore isli-
yorlar. Hemen hepsi de «veyl maglublara» diyor.

insan’a, dolayisi ile de sanat'a aykiridir bu. He-
le bu kadar 6énemli bir konuda, basarisizligi -gercek
sanat kaabiliyetleri icin bile- 6nlenemez hale getirir,
eser'e resmi agiz, politik tutum cesnisi basar.

Altiytz yillik bir Devlet gelenegine ve anlayisi-
na gore yetismis.. Mustafa Kemal gibi.. Kuvvayi Mil-
liye gibi isim ve soézleri ilk defa isitmi$ insanlarimi-
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z1, bunlarla karsilastiklari ortam ve sartlar igcinde
dedil de, cok sonraki durumlara gbére yargilamak il-
me de, sanata da ters diiser. Kiiciik Aga'da bu hata-
dan siyriimak istedim; dedelerimizi, babalarimizi, bu-
yuk dayir ve amcalarimizi yasadiklari gunlerin ve
olaylarin icinde anlayip anlatmak istedim.

Hain olmak kolay degildir; hele vatan haini ol-
mak hi¢ kolay degildir. Kuvvayi Milliye’ye gliveneme-
yenlere hain demek de kolay olmamalidir. Osmanlr’-
yl, Osmanl’'ya baghhgr kesin olarak koétd, hatal ve
bozuk gérmek ¢ok sonralari ortaya c¢ikan bir sapik-
liktir. Altiyaz yil dimdik yasamis, bir sah medeniyet
kurmus, o mizigi, o edebiyat, o mimarhgi ve o sos-
yal garantileri yaratmis bir Devlet'in insanlari, kur-
tulus yolu icin bir bagska ve yeni otoriteyi, bir yeni
bayradi elbette kolay kolay benimseyemezlerdi: On-
larin bu teredditleri trajik olmakla kalmaz, éviilme-
ye deder. Kurtulus’u herkes istiyordu; fakat kimin
ve hangi bayragin pesinde?

Bir yandan altiytiz yilhk sanlarin, sereflerin, za-
ferlerin sahibi olan Devlet, 6te yanda yepyeni bir oto-
ritel.

Kicuk Aga'yr besleyen celisme iste buradadir.
Bu iki yol arasinda sallanti gecirenlerin trajedisi yu-
rek paralayicidir.. hainlik degildir. Kiiciik Aga’da bu-
nu anlatmak istedim.

istanbullu Hoca Kiiciik Aga’ligina giden yolda
ve slregte blyuk acilar ¢ekti.. tipki Colak Salih gi-
bi. Colak Salih, Birinci Diinya Savasi’'nda, ¢dlde bi-
raktigi sag kolu ile Turkiye'nin ta kendisidir. Yalniz
yarim bedeni ile degil, karakteri ile de o glnlerimizi,
o dénemimizi anlatir. O da tipki Kiiciik Aga istanbul-
lu Hoca ve tipki Tiirkiye gibi, -kendisini ihdnetlerin
sokuyla bulur. Bu ikizli yeniden dogus’u olduktan
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sonra degil, olurken ve olduklari gibi, oluslarinca
anlatmak istedim.

Ve elbette her seyden 6nce biliyik kurtulusumu-
zu, mucize savasimizi asil sahiplerine, millet’e, in-
sanlarimiza kazandirmak, bunu yaparken de onlari
rahmetle yadetmek istedim. Kiicik Aga bdyle bir ro-

mandir ve bunun i¢in yazilmistir.
Tercliiman, 1974

AHMED HASIM
1885 - 1933

1897 ders yilinda Galatasaray lisesine, «zayif
vicudlu, buyuk bash ve yuzinde bir yara izi» bulu-
nan, yani «guzel olmiyan» bir cocuk geldi. «Sonra-
lari zaman» ona «ham yerlerini olgunlastiracak ilk
zamanlarda noksan kalmis bir ménd ve asalet» ver-
misse de bu cocuk, tasidigi kanaattan asla kurtula-
madi ve en olgun devirlerinde biie: «Diin gece su su-
ratimin hali uykumu kacirdi: Onu séyle bir hayalim-
de tashih edeyim, dedim. Meseld alnimi lepiska sag-
larla 6rttim. Yanagimdaki Halep cibanint hazfettim.
Agzimi ufalttim; gene de; gene de bir seye benze-
medi. Anladim ki, bu kafayi kdékiinden sokip atmak-
tan baska care yok!» dedi, «Kadinlar benim neremi
bedenecek?» dedi, durdu.

Zaman ona, araphigini sildh olarak kullananiar-
la istihza edecek kuvveti vermis, siiri cocukluk ha-
tiralarinin inkisarindan kurtulmus, fakat Bagdatl AlQ-
si zade Ahmet Hasim’e cirkinligini unutturamamisti.

Her yeni hareket inkdr glriltisiyle bashyor;
fakat sahsiyetler belirince, biz biraz daha acik ola-
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rak anliyoruz ki, Turk siiri ¢ UGstada istinat ettikce
bir seyler ifGde edebilecektir.

Bunlardan biri saf siirin tacidari Yahya Kemal,
ikincisi mahkiim bayraktar Ndzim Hikmet, Uglnci-
sl de cirkinligin sairi Ahmed Hasim’dir.

Biz buna «aksam sairi» de diyebilirdik; fakat bu,
neticelerden birini sebebe tercih etmek olurdu.

Hasim’in hirginlik ve gecimsizligi kadar sairligi
de cirkinliginin neticesidir: Onun ferdiyetciligi, tto-
pisi, benciligi, kadin anlayisi, her seyi her seyi iza-
hini bunda bulur.

*

Hasim koca bir korkakti. Cirkinligi ve bozuk si-
vesiyle, topluluk icinde kendisini zayif hissediyor,
maglibiyetten kurtulmayi tek kalmakta ariyordu. Bu
bir aldanis degildi; zira Hasim, vuzuhtan, gercekten,
asktan kacgiyor ve bu kacis ona zaferlerin en doku-
nulmazini, san’ati kazandiriyordu:

Vaz gegmek, inkdr etmek, degistirmek, kiicim-
semek ve fethedemediklerinin yerine indi kiymetler
koymak, bu zaferini saglayan silahlari idi... Ve o bu
silGhlari milkkemmel kullanabiliyordu. Ve o, ayni ha-
leti, yani asadihk duygusunu itiraf edemeden, hatt&
farkina varmadan tasiyan bizlere, bu zaferini alkis-
latiyordu.

O, bu diinyayi, kendisinde bulunmayan silahlarin
carpistigi bu harp meydanini inkara kalkismis ve
kendisi icin bir dinya kurmak istemisti: Maddeyi
degistirerek, ruhu ve insiyaklari, yani insani degisti-
rerek yeni bir dinya kurmak istemisti. Orada ask
baska, agaclar ve cicekler baska olacak ve orada
«his mabetleri, imit mdabetleri, hilya mabetleri ve
altin kuleler» bulunacakti.
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Hasim'in trajedisi, bu inkar ve kendi diinyasini
kurabilmek ugrundaki bu cabalayigindadir.

Bitin siirleri toplansa kucucuk bir kitap tutar..
Ve bu kiicucuk kitap, bu mithis micadelenin, ba-
zan kudurtan, bazan harap eden o buyulk trajedisi-
nin panaromasidir ki, dogusuna, sdyledigimiz gibi,
Hasim'in cirkinligi sebep olmustur.

Orada, annesi mistesna, bir tek kadin bulamaz-
siniz. Ask namina ise, hakki édenmemis vuslatlarin
ruhu blsbutin bosaltan, hayati méanasizlastiran i1z-
tirabina ait feryatlar vardir.

Hasim kendisini aska, hele bir guzelin askina
aslé layik goérmiiyor, asktan ve giizelden kagiyor-
du. Iki giizel nisanhyr sudan sebeplerle birakmisti.
Uzaktan uzada -lirkek- asik oldugu kiz, her bakim-
dan, giyim kusam, edd ve mizag, sonra giizellik da-
hil, her bakimdan berbat bir seydi. Beraber yasadi-
g isci kadinin ise bayagihgr meshurdur.

Asagilik duygusuyla, boyle asktan kacan Ha-
sim, elbette aski tebcil edemez, ask icin misralar
yazamazdi. Kadini kadin olarak yuksek gérmek icin,
onu, gercek askin berrak 1sikli beldesine, «bu belde»
ye baglayabilecek kudreti yoktu. Bu ylizden de «O
belde»yi kurmaya calisiyor ve; askin - agaclarin ¢i-
cekli devrelerinin hatirasi olan meyveler gibi- hayata
badisladidi nes’e ve nikbinlikten uzak kaliyordu.

Onun meldle meyli, melankolik edasi, 6lim 6z-
leyisleri «Pafmus» i c¢ole siriikleyen ruh hdaletini an-
dirir.

*

Hasim, garip bir sansla ve daima tenkide dedil
taarruza ugradi. Olim yildéonimii minasebetiyle ya-
zilan bu satirlar, onun muidafaasi icin degildir. Bu isi
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iyi bir minekkit veya edebiyat tarihcisi yapsin. Bu,
serefi ve degeri azimsanmiyacak bir sey olur. Biz
sadece ve son sb6z olarak Hasim’in siiri hakkinda
bir ka¢ cimle yazacagiz. )

Hasim sahsiyeti iki istikamette ariyordu. Bun-
lardan birincisi «Melal» idi. Meldl, Hasim icin hassa-
siyetin kaybolmadigi bir 6lim halini ifade eder: Ce-
miyetten ve onun, blyuk ruhlara 1ztrap veren kil-
fetlerinden siyrilabilmek ve yeni bir his diinyasi ku-
rabilmek... Bu, ferdiyetgciligin Gmitsiz miicadelesidir...
Ve hic degilse Hasim ic¢in siirin esasidir.

Hasim, siiri bir de, bir ruh haletini, bir zaman
cergevesi icinde dondurabilmekte arar:

Zaman akmaktadir. Biz cliceler buna hayat di-
yor ve bundan hoslaniyoruz. Bizim icin «hdl» yok-
tur. Yalniz baslangic vardir. Bu ise, idrdk edemiye-
cegimiz kadar kisa, yakalayamayacagdimiz kadar ka-
cicidir.  $air igin, bunun vehim olmaktan cikmasi,
yeniden insasi bahis mevzuudur.

Yeni Sabah, 1949

ESKi DEFTERLER

ARADA bir eski defterleri karistirmak iyidir; bu-
nu yapmak igin ille zugirtlemek de gerekmez. Tam
aksine.. veya bana soracak olursaniz, insan bu isi
keyfi yerinde ve gbénli zengin iken yapmalidir: Ben
de simdilerde -emekliligimi istedim ya- o durumda-
yim; aclilari, hiiziinleri, yenilgileri, kayiplari adir.. ka-
zangclari, basarilari, gururlart mini mini bir gecmisin
hatiralarina dayanacak gicum var.

Sair «Gecmis zaman olur ki, hayali cihan de-
gern demis.. 6mri de, génli de yaral bereli bir bas-
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kasi da kalkmis; kendine uygun bicimde degistirmis
onu; «Gecmis zaman olur ki, hayali bes para etmez»
ikisi de dogru.. Hem de herkes icin. Basimi geri-
de kalan ellialtt yilimin hatirlayabildigim kadarina
ceviriyorum da, ne bes para etmez zamanlar.. ve on-
larin 6tesine berisine serpilmis ne cihan deger an-
lar buluyorum. Herkes icin boyledir bu. Bu ylkiimliz
talas, gubre, inci, mercan karnsimidir.. ¢ekeriz.

Soylu edebiyatta yazara «ben» demek yasaklan-
mistir. Cins yazar «ben»i dyle bir sdyler ki, o «ben»
in icinde kendisinden baska timen tiimen insan var-
dir. Biz 6yle 6grendik.

Ama séyle bir bakiyorum, daha dinku cocuk-
lar, yani «benlik»lerini daha olusturmamis kimseler
artik «ben» demekten baska bir sey yapmaz -veya
yapamaz- olmuslar. Bu pazar yerinde, insanin ellial-
t1 yiindan ve otuz yilik yazi hayatindan sz etmesi,
neredeyse, ziyan olacak. Buna inaniyorum.

Ne var ki, arada bir bana yazan veya gelen,
benden yazarlik -edebiyat- icin 6gut isteyen gen¢
okuyucularimizi disiintyor, onlara yararl olur umu-
duyla.. belki de sirf onlar icin birka¢ «benli» yazi
yazmaya razi oluyorum: Eski defterlerimi bunun icin
karistiracagim.

Once bir hatira.. en eski hatira: Yazar olmaya
onalti yasimda karar verdim.. lise onuncu siniftq, ya-
zar olacagim dedim. Ve yazarin mekdni tavan ara-
sidir, ‘kaderi yari ag¢, yan tok yasamaktir dedim.
Yola boéyle ciktim; biz romantik dénemin sanat sa-
nat icindir ilkesinin okuyuculan idik:

«O glinler biiyilk ve gercek, ¢inki blylk kuv-
vetlere, meseld sanata ve- insanlik sevgisine, ¢link{
sanata inanmis giinleri idi.» ilk hikdyelerimden birisi
olan «Bitmemis Senfonirde bdyle diyor, ¢inki bunv
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inaniyordum. Yola bu inancla ve her turli yoklugu
ve zorluklarin her ¢esidini géze alarak ¢cikmistim. Bir
de kararim vardi: Yazarhdimi kabul ettirmek icin kirk-
bes yasima kadar direnecek, baktim ki basaramyo-
rum veya basaramayacadim; ve bedenim yokluga,
zora dayanamayacak hale geliyor, bir «eyvallah» ¢e-
kip, «iste geldik, iste gidiyoruz, sen olasin Halep
sehri» diye Diinya’niza vedd edecektim. Sefalet ve
yokluk ihtiyarhga goére degildi.. 6yle saniyordum. Ka-
rarim karardi.

Yapabilir miydim? Yazarhid tutturamasaydim
ekmek parasinin pesine duser de, zamanlarimi bir
baska ise satar mydim?

Zor sorulardir bunlar. Yapacaktim elbette de-
meye kalksam, hepinizden 6nce ben bakarim ken-
dime, sOyle biyik altindan gulerek. Ama, yapamaz-
dim demeye kalkisacaklara uygun bakislarimiz da
vardir. Gegelim.

Sonra kalemimiz islemeye basladi, destur veril-
misti. Ama o da birtakim ilkelerle olmustu.. ki, ise
yarar sandigim ve isime yaradiklarina bitin kalbim-
le inandigim bu ilkelerden de gelecek yazida sdz

ederim.
Terciiman, 1974

PATRONLAR

ESKi defterleri karstiriyoruz ya, patronlari ha-
tirlamadan olur mu? Benim de meslek hatiralarim
patronlar’la i¢ ice bashyor: Edebiyatcihgimi 6zellik-
le de hikayeciligimi ve gazeteciligimi iki patron’dan
ayri dusiinebilmem ¢ok zor. Macerami onlardan ayir-
maya kalkarsam nankoérlesecekmisim sanirim.
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Marksist yazarlar ve genel olarak buatin Mark-
sistler patron portresi ¢cizmek icin -nereden bulmus-
larsa- seytan ve umaci karisimi bir yaratigi model
alirlar.. vampirdir de.. iscinin kanini emer.... iligini
sOmurilr. Sisko, asik surath, hinoglu hinin birisidir
velhdsil Marksistin tablosundaki patron.

Epey patron gordim ve patronlarin da bir in-

san oldugunu gérdum. Tirkgesi, is¢ci, memur, renc-
ber, yazar, cizer.. velhasil herhangi bir insan ne ka-
dar cikarci ise ve ¢ikarci olmaya ne kadar hakki var-
sa, patronlarin da éyle ve o kadar oldugunu gérdum.
Fakat o bir baska konudur; biz kendi defterlerimizi
karistirmaya bakalim:
' Oglumuz yazdigim ilk hikaye degildir. Yayimla-
nan ilk hikdyem de degildir. Onu, Edebiyat Fakiilte-
si'nde cikarilan dergide, gedik doldurmak icin Prof.
Mehmet Kaplan’in 1smarladigi Kekik Kokusu isimli
hikGyemden ve bu profesér, onu okuduktan sorra
«Sen hikdye mikdye yazamazsin» dedidi icin yaz-
mistim.

O yil Yunus Nadi Yarismasi hikdye dalinda idi;
gonderdim. Sonradan bana merhum Ahmet Hidayet
Reel'in anlattigina gore, yidinla hikayenin oniine ali-
narak derhal yayimland: ve bir Molotof Kokteyl'i gi-
bi patladi:

Bugun hepsi de Hakkin rahmetine kavusan Yu-
suf Ziya Ortac, Ali Naci Karacan, Cevat Fehmi Bas-
kut beylerden gorisme teklifleri geldi ve ilk ikisi de
benim ilk patronlarim oldu. Ve ikisinden de degerimi
asan yakinliklar, destekler gérdim. Ortac’in ikinci
defa ¢cikarmaya basladigr Cinaralti dergisine her haf-
ta bir hikaye yaziyordum. Milliyet'te de «Sanat Hare-
ketleri» bashgini tasiyan bir glinlik késem oldu. B
kdsede tiyatro, resim, roman, siir elestirmeleri de
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yapiyor.. ve artik dusmanlar kazanmaya bashyor-
dum. Bununla ilgili yiginia hatiram arasinda iki anek-
tod &6zel bir yer tutar; c¢clinku bu iki anektod’da hic
bir zaman birakmadigim, yazdigim surece de bira-
kamayacagim iki ana ilkem vardir:

Rahmetli Ali Naci Karacan, bir gun, bana; «Pi-
yes yazarsin, batiin tiyatrolari, kitap yazarsin biitiin
kitapgilari diisman eder, munekkidleri kizdirirsin. Bu-
tin kapilari kapatiyorsun» demisti. Cevabim su ol-
du idi: «Ben kapi aramiyorum.. bir is yerim var; isi-
mi duristce yapmaya calisiyorum.»

Daha 6nce de sdyledim: Bugin ayni gazetenin
sahibi bulunan sevgili oglu Erciiment Karacan da iyi
bilir, rahmetli bana hakettigimden fazla deger verir-
di. Bu cevabimdan sonra bisbitin sevmis, ogluna;
«Ercu, ha sen, ha Tarik» diye burada yazmaya elimin
varmadigi bir dilekte bulunmustu.

ikinci hikaye de su: Bir dergi sahibi yazisinda
bana catiyor ve adir bir suclama bi¢iminde, herkesi
kendime disman ettigimi sdyluyordu. Cevabimin
bashgr «Dusman Kazanmak Sanati» olmustu.

iki ilke: is'i kendi cikarlarindan (stiin tutmak
ve dogru, yararl, iyi kotl, has sahte, glizel, ¢irkin
yargilarini ne pahasina olursa olsun saklamamak;
bunlan aciklamay! is’'in yukledigi sorumluluk say-
mak.

Bunlari ve lzerinde duracagim daha baska il-
keleri, pek budala olanlari disinda, kendi yararlarina
saymayan ve Oylece kabul etmeyen patron -cok si-
kir- gérmedim. Ama bambaska bir sey gérdum: Pat-
ron‘dan ¢ok patron taraftari olup patronluk muesse-
sini yozlastiran ve patronlarina, onun hakiki ¢ikarla-
rina ve is'e yardimci olamayan, patronlarinin hat@-
larina ve yanilislarina direnemeyen isciler! Bunlarin
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sayisi koti ve umaci patronlarin sayisindan - ne ¢a-
re - Olclilemeyecek kadar coktu. Ve aralarinda sen-
dikacilar da vardu.

Terciiman, 1974

OTELERDEN

ESKi DEFTERLERIi karnigtirayim dedim; icim da-
yanmadi, biraktim. Daha dogrusu birakmak istedim.
Fakat «nicin kestiniz?» diyen okuyucular ve arka-
daslar cikti. Bu arada bizim Guneri Civaoglu'na
«kesmedim, yazacagim» demis bulundum; kendi ken-
dimi bagladim. Oyleyse gidelim otelere, cok uzak-
lara; bir daha geri ddnmeyecek gunlere. Benimle ge-
lir misiniz?

ilk hikayelerimin hemen hemen hepsi de ev ve
evlilik Gizerine idi: Oglumuz.. Havuclu Pilav Meselesi..
Buhran.. Omer ve daha bagkalari. Minicik evlerin,
mechul insanlarin Dinya'ya bedel mutluluklarini ve
Dunya kadar agir dertlerini, meselelerini anlatirdi
bunlar.

Ve ben bekdrdim. Bekdr oldugumu, ikisi de
Hakkin rahmetine kavusmus bulunan Yusuf Ziya Or-
tac ile Ahmet Hamdi Tanpinar’a bir tirlu kabul etti-
rememistim. ikisinin de en son rdzi olduklar ciimle
ayni idi. «Hadi hadi saklama; gecti basindan bir sey,
Bugrat»

Gecmemisti halbuki. Ama hosuma giderdi bu al-
danislari: Demek ki, ev'i ve evliligi kabul edilebilir
sekilde anlatiyormusum.

Tanpinar ile tanismamizin hos bir hikdyesi var-
dir. (Kimler 6lap gitmis, ya Rabbil..): Rahmetli Behi-
ce hanimefendi ile kocasi dostum Prof. Mehmet
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Kaplan onun hem talebesi, hem de katkisiz hayréni
idiler. Benim tanimami da ¢ok isterlerdi. Kismetmis:

Tanpinar, ince esprisine uygun bir mebusluk
madcerasini bitirmis, Edebiyat Fakiiltesi'ndeki kiirsi-
siine donmiistii. ilk dersine kostum. Anlatmaya bas-
ladi. Konu Ali Stavi! Fakat, nasil olduysa, 6nce bil-
gin Huxley’e, ondan romanci olanina gectik. Derken
Amerika’ya atladik. Kisacasi «hoca»nin her kelimesi
bir caginsim yapiyor, o da bunun pesine duslyor-
du. Belli ki, sair ders’e hazir degildi.. hattd, belki de
ders’i umursamiyordu. Bu yuzden de ders ¢orbaya
dénmaustu.

Ve rahmetlinin bir tik'i vardi: U¢ bes ciimlede
bir, o anda géziu kime takilmigsa ona; «anladin mi?»
diye soruyordu. Sira bana da geldi; «maalesef» de-
dim.. anliyorum hali, mansina.

Soyle bir durmus, bakmistl. Ders bitti. Koridora
cikarken onu kapinin yaninda bekler gérdum. Ko-
lumdan tuttu; «gel» dedi ve ekledi; «akilh bir seye
benziyorsun sen».

Odasina géturdi; cay ismarladi. Ondan sonra
da odasinda veya Narman’daki yerinde, siirden, hi-
kdyeden, romandan konusur olduk.

Ne care ki, o glinler en dvare, en ucari, asil ko-
tusd, en nankdr ve kadir bilmez dénemime denk ge-
lir. Bu degerli tanismadan -daha birkac baskasi gi-
bi- yararlanamadim; miicevher hatiralar edineme-
dim.

Ama hep bdyle olmadi: Zenginlesmeyi bildigim
iliskiler de oldu. Mesel@ Mumtaz Turhan.. mesela
Peyami Safa!

Onlardan da diger bir Pazar s6z edecedim.

Tercuman, 1974
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AHIR'DA YATIRMAK

BIR VAKITLER biz de «Genc edebiyatciiar» idik.
«Biz» dedigim de kimler ola? Diyebilecekler c¢ikar
diye, aklima ilk elden gelen birka¢ ismi sayivereyim:
Saqit Faik, Orhan Kemal, Tahir Alangu, Naim Tirali,
Behcet Necatigil, Yasar Kemal ve daha baskalari.
Meseld Nermi Uygur, meseld Hiisamettin Bozok!

Hemen her hafta, belli bir glinde bir yerde bu-
lusur, saatlerce konusur, tartisirdik: Kani kaynayan
bir dolu «deha» Uriini yapmu$, ununu eleyip elegini
asmis, cubugunu tattiren elestirmeci ve ustadlar-
dan koparip alamadigimiz haklari, vize alamadidi-
miz sanat, insan ve toplum anlayislarimizi kurdugu-
muz «Ulu divanndan gecirmeyi umardik.

Kendi aramizda da anlasmis degildik. Ama top-
lantilarin tadini ve sicakh@ini yapan da bunun boyle
olusu idi. Bu sicakhk arada bir sitma nébetine donu-
verir, o zaman da evlere senlik.. gbrenler, ha simdi
girtlak girtlaga gelecekler sanirdu.

Boyle oturumlardan birisindeyiz. Ortaya bir |Gf
atmisim; herkes bana karsi. Yalniz, rahmetli Alangu
hak veriyor. Ama, bakiyor durum i¢ acici degil, yal-
lah basliyor o da ylklenmeye. Bana en ¢ok koyan
da bu oluyor; agzima ne gelirse veristiriyorum ve bir
ani ilham ile «Seni» diyorum, «Ahirda yatiririm!.»

Kiyamet kopuyor; «Hakaret etme» diyorlar. «Ha-
karet degil» diyorum. Gercekten de degdil ve o giin
de, sonralari da géniilden sevip, calismasini, igini
ciddiye alsini saydigim birisidir rahmetli. Ekliyorum:
«Ben yapabilecegim ve yapinca da kimsenin gik di-
yemeyecegi seyi soylerim.»

Olay! anlatirken «ilham»sdan séz ettim. ilham
dedigim su idi:
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O siralarda calistigim -haydi adini aciga vur-
mayalim- bir buyuk gazetede -onun da adi bizde kal-
sin- bir Gnli yazarin tarihi bir romani tefrika edili-
yor: «Aydinoglu Ciineyt Bey». Ama tefrika aksiyor;
baskiyr da aksatiyor: «Sen bitireceksin romani, Ta-
rik Bey»

Romani bir-iki ginliik yedekle sirdirayorum. Bi-
zim atismanin ertesi giinu de, Ciineyt Bey'e bir se-
yis veriyorum. Adi, Baba Tahir, Tirali'nin Alangu'ya
hitabi. Bir de portre c¢izdim; sekil semail, kilik kiya-
fet, saat markasi, gézlik numarasi, tipatip bizim Can
dostumuz. Kimseye birsey dedigim de yok. Nasil ol-
sa kokusu cikacak bir yerden.

Nitekim, bir baska toplantida Tirali; «Yahu» di-
yor, «Sizde bir tefrika cikiyor.. Bir Baba Tahir var,
tipki Baba Tahir» Ve yazarin Alangu’yu tanimadigini
herkes biliyor. Bu ylizden de merak basliyor. Ben de,
iste o zaman, Baba Tahir'e olmayacak bir hata isle-
tiyorum. Ciineyt Bey kiiplere biniyor ve «Bre na-
dan» diyor, «Bu gece sen ahirda yatacaksin!..»

Surasina, burasina boéyle -ve kendimize gore-
tath sakalar sikistirarak bitirdigim epey tefrika var-
dir. Onlari basin ve edebiyat tarihcileri icin bir an-
lam tasir inanciyla bazi pazar ganleri anlatirim.

Ve bazi pazarlari da -Dostum Culcu bagladi ya-
soyut edebiyat meselelerine ayiririm. llgilenenlere
insaallah yarari dokunur; ilgilenmeyenlere de pazar
molas! vermis oluruz.

Tercuman, 1974
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KULLUK

GECEN pazartesi ginu kendimi ayaklarima bi-
raktim: Onlar, gecip gitmis, unutulmus yillarin yolla-
rini bizden daha iyi, daha kolay buluyorlar.. yollar
bir karis toz baglasa da.. tozlarin Gstinden bin bir
yeni ayak gecse de!

Bizim Bayezid'imiz artik yoktur. Keske tutsaydi
su Hiirriyet Meydami yakistirmasi. Nerede o ufacik
meydan? havuz? sonrq, kitap¢i kuliibeleri ve bahce-
leri kaldinma uzanan kahveler? hele Kullik?

Killik de Bayezid'in talebe kahvelerinden biri-
si idi; o da yok artik. O olmayinca da Bayezid'in adi
ha kalmis, ha kalmamis; ne fark eder? Killik bir
devirdir tek basina. Bilenler ‘Killiglu Dardlflinun’un
-ve Universitenin- tamamlayicisi, hattd bash ba-
sina bir dniversite sayarlar: «Killik'ten mezunumy
diyen yalniz ben degilim.

Artik ¢cogu Hakkin rahmetine kavusmustur; ilk
elden hatirladiklarimi siralayivereyim: Yahya Ke-
mal’i, Képruli'yli, Ahmed Hamdi Tanpinar’i, Ali Ni-
had Tarlan’i, Muikrimin Halil'i, Rifki Melul Meri¢'i,
Nurullah Atac¢’i, Yavuz Abadan’i, Neyzen Tevfik'i ve
daha nicelerini Killuk’'te tanidim. Coduyla sohbet,
bazilari ile, meseld Atac, meseld Abadan, bric arka-
dasi oldum. Bazilan ile de, bazi sabahlar Bayezid Ca-
mii'nin muezzinlerinden Hafiz Kerim'in dilkeshéve-
ran makamindan okudugu sal@’lan dinledigim oldu.
Kisacasi, Killuk'te beslendim.

Daha sonralari, Kiillik Devri’'nin son zamanlari-
na dogru, bir sonraki nesilden de orada benimle ta-
msanlar oldu: Said Maden, Rauf Mutluay, Halil ib-
rahim Bahar, Gékhan Evliyaoglu ve baskalari.

Yalniz edebiyatta degil, tib dahil, hukuk dahil,
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hemen her meslegin, sonradan {in yapmis, hala tani-
nan veya vefat edip de hafiza-yi beser’in nankorlu-
gune mahkum disen Tirkiye degerleri gecmistir Kuil-
lik’ten.. Killik onlarin Gzerinde hak sahibidir. Kiil-
lik sindirimi bozuk olmayan herkesi beslemistir: Bu-
ram buram kiultir titerdi yash akasyalarindan, ihla-
mur, cinar, atkestanesi ve citlembik agaclarindan..
kisin.. vagona benzeyen salas kisminin yabancilari,
alismamiglari bogabilecek havasindan dal..;

Gelgecleri degildi elbette; ama Napolyon dedi-
gimiz Sadik ile kendisine «Bogazlar Kumandani» di-
yen Nimet Cavus gibi Kulligin gedikli garsonlar
nukte'yi, yorumu asmis, kendilerine gére, ama ku-
cimsenemeyecek bir hayat felsefesine varmis kim-
selerdi. Yukarida isimlerini verdigim kirattaki sahsi-
yetlerle bal gibi konusabiliyorlardi:

Kulligin devamlilani arasinda, biraz hantal ka-
fall, bu yluzden de; simdi tam hatirlayam:yorum, Bas-
ak mi, Hasak mi, béyle bir Idkabi olan, Kerim adin-
da énemlice birisi vardi: «Yukarda Allah Kerim, is-
tanbul’'da -o zamanlar vali ve belediye baskam idi-
Fahrettin Kerim, Kulluk'te Hasak Kerim!». Bu teker-
leme Napolyonundu.. sonradan Turkiye'ye yayilan
«Geldi ismet, gitti kismet» de dyle. Ve bunlar en tat-
hlari degdil; ama gerisi romanlik, piyeslik!

O gin Kullagin arasinda, diésunceli ve dalgin
adimlarla dolasirken gézlerimin 6éninde ne tablolar
canlandil.. meseld, sonradarn mikemmel bir doktor
olan Kazim1 bir elinde bric kagitlari, 6tekinde simit,
dizlerinin Ustiinde de Anatomi kitabi; yani hem oy-
nar, hem karnini doyurur, hem de doktora sinavina
hazirlanirken gorir gibi oldum. Kendim de kac¢ hika-
yemi ayni gurultd patirti icinde yazmisimdir.

Kullik yalniz edebiyatgilarin, ilim ve meslek
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adamlarinin Unlilerini toplayan bir kahve degildi; 6y-
le kimseleri yetistiren yer de olmustur. Ne c¢dre ki,
yetistirdigi edebiyat¢ilar ona karsi pek de vefal ¢ik-
madr: Hani Killigin roman, piyesi? Yok? Uc bes
hikaye, birkac siir ve o kadar hatira yazisi. Halbuki
Kullik bir dénemin sergilenisi icin ne kadar uygun,
ne kadar elverisli bir ortamdir!

Ne yazik ki, gecen pazartesi glinii onun arasin-
da sddece kavun, karpuz sergileri, misir saticilari
gérdim. Yiz metre 6tedeki Universite kapisi da ba-
na bir baska cagin kalntisi gibi geldi. Simdi baska
$air, romanci, ressam, muzisyen ve ilim adamlarinin
gene o cevrede, ama baska kahvelerden birisinde
veya birkacinda yetismekte oldugunu distnerek
avundum.

Ne var ki, onlar, Kullik kadar guzelini asla bula-
mayacaklar.

Terciman, 1974

DERGi CIKARMAK

KiMi sair, kimi hikdyeci, cogunun kafasinda da
romanlar, piyesler késekapmaca oynayan bir yigin
«mechul dahi».. ve bir de Naim TIRALI. Tirali zen-
gin, Tirali Paris’de hukuk 6grenimi yapip dénmus;
ama gozi hukuk, mukuk gérmiyor; savas sonrasi-
nin Fransiz sairleri ile tanismig, edebiyattan baska
birsey dustndiugu yok. ilk hikdye kitabini cikarmis:
«¥irmibes Kurusa Amerika». Galatasaray’dan hoca-
si olan rahmetli Erciment Ekrem Talu da yazmis bir
elestiri ve «Naim Tirali, séhretin pesinde kosmuyor,
sohret Naim Tirali'nin pesinden kosuyor» demis.

364



Bu hikmiin ilk bélumiu ne kadar dogdru ise, ikin-
ci bélimi de o kadar yanlis; cunkl, ha para veya
kadin, ha séhret.. bu lclinden hangisi kendi pesin-
den kosmayanin pesinden kosar? Naim’in soéhrefi
de umursadigi yok.

Zaman bana sanatgi ile sanat¢l mizag¢ arasinda-
ki ince, ama 6nemli farki égretmistir; Naim halis kan
bir sanat¢i mizacina sahipti. Su, Oscar Wilde’'in «Ben
zekdmi yasayisima harcadim, eserlerime ancak hi-
nerim kaldm» deyisi gibi, gen¢c Naim de oyun oynar
gibi yasamaktan, heves cikarmaktan baska birseye
bakmiyor. Nitekim hep O6yle kaldi, matbaa kurdu,
dergi cikardi, mebus bile oldu; oyun oynar gibi, cid-
diye almadan yasadi. Koskoca Vatan gazetesinin ve
tesislerinin bas hissedarlarindan birisi oldugu zaman
bile dyle kaldi.

Evet, bir yanda bir yigin dahi; ama saheserleri-
ni basacak «Sanat ve Edebiyat Dergisi» yok. Bir
Varlik var; o da parsellenmis. Bizimkilere sira gel-
se bile, yilda bir, iki kere ancak yer bulabiliyor imza-
lari. Onlara, giin 1sigina cikabilmeleri icin dergi ge-
rek.

Naim Paris'den iste bu siralarda dénmustdar.
Hevesi ortadadir. Paras! da dyle. Yazdiklar: siirlerin
veya hikayelerin sayisi yasadiklari yillarin sayisini
bir tiirlii bulamayan ve bulamayacak olan bu ddhi-
lerden bazilari kollari siviyor ve Naim’in hevesine
yon veriyor: Bir dergi cikarilacak. Hem de Fransa’-
dakiler gibi bir dergi. Gérsiin o zaman Varlik guna-
nii.

Beyoglu Cicek Pasaji’'nin dipte, ice bukiik ola-
rak koéseleyen «Liks» isimli birahGnedeki haftalik
toplantilardan birisinin gundemi, nihayet, bu dergi
tasavvuru oldu. Rahmetli Said Faik’a varincaya ka-
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dar herkes orada. Sayimiz diizineyi gegiyor. Sadece
Said’in adini verisim hikdye Oyle gerektirdigi icin-
dir:

Hayallerin tadlandirdigi  sohbet kepenkler ce-
kilene kadar striiyor, sonunda da caddeye dokdili-
yoruz. Derken, tam Galatasaray Lisesi'nin kosesin-
de, rahmetli Said, birdenbire Ben yokum arkadas
deyiveriyor. Aciklamasini da yapiyor:

Meger zavalh Said Faik hikayeleri igin Varhk
dergisinin verdigi paralarla gecimini saglarmis. Ora-
yi kustururse, yeni cikacak dergi de kapaniverirse
ne olacakmisl!..

Varhk ayda bir c¢ikar.. Said’in hikdyelerine para
verdigi dogrudur; ama bu para yedibucuk liradir.
Yazhgi, kishgr olan, cani gekince c¢at kapi Paris’e
giden Said ve ayda yedibucuk liral..

Rahmetli kim bilir neye takilmig, neye 6fkelen-
misti. Proje suya diistu. Tirali sonradan, cidden mii-
kemmel bir dergi cikaracakti;; ama «YENILIK» adin-
daki bu derginin hikdyesi bambaskadir.

Terciman, 1974

YENi CAMi

HEMEN hemen her glin gecerim 6niinden. Ama
dun bir baska saattl; ilk defa goériyormus gibi ol-
dum. Gilnluk halinin ve yasantilanmizin  disindaki
seyleri dusundirdu:

Oliimsiiz Giines, 6limsiiz Sileymaniye’'nin ar-
dina kaymisti. Sagdaki 6limsuz Topkapi'nin kursun
ve taslan da, Siuleymaniye’'mizinkiler gibi, gokyuzi-
nun butin halleri ve renkleri ile nasilsa, yaz saatr’-
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nin geciktirdigi bu gin batimi ile de en glizel sekilde
uyusuyor. Olimsiiz Bogaz’dan, nerdeyse, menekse
kokular1 gelecek: Beylerbeyi ve Kuzguncuk &nlerin-
de sular mora dénmis. Birden bire, hi¢ hazir degil-
ken, Kurtulugs Savas’'mizin o destanlik dnci ve li-
derlerinden birisini hatirlayiverdim; Huseyin Avni
Ulas rahmet istemisti.

Biyik zaferleri, buyuk sonuclari bir veya bir
avu¢ insana maletmek egitimin -belki 6nlenemez,
ama- en c¢lrutiuci yanhslarindan birisidir: Blyilk za-
fer ve sonuclarin dirilticiligini, ayakta tutuculugunu,
guclendiriciligini, hiz ve sevk vericiligini kaybettirir;
onlar kaybettirir, ¢iink(i idrdk sinirlarinin disina si-
rer, mitlestirir, masallastirir, gerceklerini ve gercek-
liklerini yok eder. Kurtulus Savasi’'mizin iste bdyle
olmadigini sdyleyebilecek bir bilim adami veya edgi-
timci var midir dersiniz?

Hiseyin Avni.. Mehmet Akif.. Hasan Basri.. ve
rahmet dileklerimizi bize birer namus borcu olarak
birakan duziinelerle insan! Onlar olmasaydi Kurtu-
lus Savasi olmayacaktl. Ve onlar bilmemek Kurtu-
lus Savasrna layik olamamaktir.

Fakat benim bu Haziran aksaminda, bir banka-
nin yaptirdigi igreti képrinin UGstiinde disundlkle-
rim bambaska seylerdir; daha dogrusu rahmetli Hu-
seyin Avni ile ilgili bir tek olaydir. Onu 6grenmek is-
ter misiniz?: '

Anlatilanlardan ve okuduklarimdan cikardigimc
goére, Hiseyin Avni Sokrat tipi bir uyarici - muhalif
idi. Ayrintilarina yer yok, kisaca s6yleyeyim, bu ona
cok pahaliya mal oldu: Sikintilara degdil, dogrudan
dogruya aclk ve sefalete mahkim birakildi. Hasta
idi, onuru toz kaldiramazdi. Buyilik ginah oldugunu
bildigi halde, 6lmeye karar verdi.
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O zaman bu kdépru yoktu; ama saydigim biitin
olumsuzltukler gene ayniydi ve, acaba, bdyle bir ak-
sam vakti mi idi? Yeni Cami’in kdsesini doénmis,
deniz’e, 6lim’e dogru gidiyordu. Birden irkildi: Zifir’
gibi dalginhdgina ragmen duymustu; birisi ona sesle-
niyordu. Hem de, her «Hlseyin Avni bey»in arkasi-
na, «<kumandanim, kumandanim» diye ekleyerek.

Doéndii, bakti, gordi; ama taniyamadi: iki ayad
da kalgaya yakin yerden kesik, ama yigit, ama azim-
li, ama kaya gibi bir yuz:

— «Tanimadin kumandanim.. ¢avusun Ahmet
ben».

«Sen kurtarmistin beni» diye basladi. Anlattir-
madi; elbette hatirlamisti her seyi: Yani baslarina
bir gulle dismuis, Ahmed'in bacaklarini ugurmustu.
Kendisi de yaralanmisti. Hem de agirca. Ama sirtla-
mi$ cavusunu ve ikisini de tasiyacak birilerine rast-
layana kadar, kursun yagmuru altinda, tasimisti.

Ahmet cavus bir aci kahve ikram etmek istiyor-
du. Kabul etti. Bu arada da bu yarimyamalak ada-
min kendi kurtulus savasini, ¢etin hayat kavgasini
ve soylu direnisinin elde ettigi zaferi.. yasantisi igin
Allah’a siikredisini dinledi:

Ahmet cavus’un iste burada, Misir Carsisi'nin
duvan dibinde, bir kunduraci diikkéni vardi. Giil gi-
bi gecinip gidiyor, nGmerde muhtac olmadan, ana-
sina ve dul bacisina bakiyordu.

Huseyin Avni utandi; yilginhdgindan, bezginligin-
den.

Olayi, kendisi, bu utanciyla, kahirlanisiyla, aziz
dostum LGtfG Bornoval’'ya kendisi anlatmistir; ben
de ondan dinlemisimdir. Notlarimin arasinda ve he-
niz basiimayan bir romanimdan unutup gitmistim;
ama duan hatirlayiverdim ve istedim ki, Hiseyin Av-
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ni merhumun utancindaki derin mdénayi distnelim;
paylasalim onu.

Birakin hayattan kagmayi, bezginlesmeye bile,
inanclarimizin  yolunda gevsemeye blie hakkimiz
yoktur olay bize bunu disundirsin istedim.

Tercuiman, 1975

ATATURK DUSMANI

INSAN nicin Atatiirk dismani olsun ve nasill
olur? Anlayamiyorum. Ataturk’ua putlastirmak, her
seyi ona baglamak isteyenlerin bir tepki uyandirdi-
g! ortada. Ama bu antipatilerden dismanhga var-
mak i¢in insanin akhni peynir ekmekle yemis olma-
s gerekir.

Onemli olan -galiba- su: Birtakim tutum, davra-
nis ve eylemlere karsi olmak, onlari elestirmek, dog-
ru bulmamak baska seydir, topyekin inkar veya ko-
tileme baska. Bunu herkes bilir de, cogu insan ge-
nellestirmeden yapamaz; érneklerden bir 6rnek, harf
devrimini yanlis bulan birisi ¢ogu insan tarafindan
(tuhaftir, hem de ilerici gecinen, 6zgurlikgciu, mdz-
gurliikcii gecinen cogu insan tarofmdan) «Atatirk
dasmani» diye suclanir.

Fakat s6zii uzatmanin geregi yok: Bir Atatiirk
dismani’ndan, rahmetli Huseyin Avni Ulas'dan bah-
sedecegim. Merhum bu koéseye ilk defa seref vermi-
yor; kendisini, bir ay kadar énce, «YENI CAMi» bas-
hkh yazimizda anmistik. iste o yazi ile ilgili mektup
aldik. Bizi, «Bu Atatirk diigmanini nasil olur da éver-
sin» diye kinayan okuyucumuza, anlami derin bir
olayl anlatmamiza firsat verdidi icin tesekkur ediyor
ve konuya giriyorum:
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Huseyin Avni, Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin
dismani degildi. O ve kendisi kadar degerli bazi ar-
kadaslari sadece, Pasa’nin birtakim davranis ve ter-
cihlerini, kendisi icin de, Tirkiye icin de dogru bul-
muyorlardi; zararli buluyorlardi. inanglarinin miica-
delesini mertce, acikca, iddia edilen diizenin kuralla-
rina uygun olarak verdiler.

Sonra bir «izmir Suikasti» hikayesi ¢ikti ve kral-
dan ziyade kralcilar bir avu¢c kurunun yaninda yigin-
la yasi da yakmaya kalkisti. Bu arada Huseyin Avni
de istiklal Mahkemesi'ne verildi. Onun da {zerine
sehpanin golgesi duisti.

Fakat kader, hatira defterini bir heldl siit emmis
gérevlinin eline teslim etti. Evraki incelenirken, bu
defterde, suikasta katilma teklifini nasil reddettigi ve
Gazi'ye baghhgr o goérevli tarafindan okundu, Pasa’-
ya da bildirildi.

Hiseyin Avni o satirlarda, teklifi reddederken,
Pasa’nin sadece bazi tutumlarina ve etraf secimine
karsi oldugunu, bunun da savasini vermeye devam
edecedini, ama sira «6ldirmeye» gelince, «ben yo-
kum» dedigini, aksine, Gazi vatan ic¢in isterse onu
sirtinda tasiyacagini sdyledigini yaziyordu.

Atatirk bunu 6grenince, itiraf ettirilip serbest
birakilmasini istedi. Hiseyin Avni merhumun ha-
yati bu itirafa bagh idi. Mahkeme baskani bunu
acikca ihsas etti. Ama o, icinde bulundugu nankor
sartlar yuzunden bu kugultucu itirafa yanasmadi;
o6lima hice sayan yigitligini, cephede oldugu gibi, ge-
ne gdsterdi.

Achga, yokluklarin ve mihnetlerin her cesidine
mahkdm olarak birakilan Hiiseyin Avni iste budur:
Sevgilerin, baghliklarin en hasini ve karsisindakini
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de yiiceltenini yuredinde barindirabilen buylk erde-
min adamidir: Atatiirk diismani degil, fikir, inanc ve
vicdan hiirriyetinin kahramanidir, «Once milletim ve
tulkem» parolasinin savascisidir.

Boylelerini ezmek hirsiyla putlar icat eden de-
magoglarin ortalikta halé asik atabilmeleri ne kadar

cileden cikaricidir!
Terciiman, 1975

CAMLARIN ALTINDA

DENiZ KIYISINDA on, onbes metre gerideki bii-
yuk ¢cam agacini diin gece ruyamda gérdim; Bana
bir seyler anlatmak istiyordu.. tipki bir sagir ve dilsiz
veya bir Merih’li gibi. Uyaninca hatirladim; ¢ok eski-
den bu riyanin bir benzerini daha gérmistim. O
zamanki adjac Sultan Ahmet’teki atkestanelerinden
birisi idi. Dénemec¢’ten gecip Gencligim Eyvah’a ka-
dar gelen Kicuk Aga serisini bana yazdirtan iste o
riyadir. digim o riiyanin sayesinde ¢ozilmuistar:

Ama gercek oOncedir. Ve -elbette bana goére -
cogu ruyalar degerlendiremedigimiz, kavrayamadigi-
miz gercek’lerin yakamizi birakmayan bunalimlandir.
Boyle saydigim icin de, size ruyalarimi degil, o riuya-
larin icinden bir badem, bir kestane, bir fistik gibi
- bize gore - yemislerinin ¢iktigi tohum hallerini an-
latacagim: Giindiizlerimi anlatacagim. Once atkes-
tanesinin hikayesi:

Bir seyler yapmak gerektigine bitin varligimiz-
la inanip da hi¢ bir sey yapamadigimiz dénemler var-
dir. iste oyle ginlerimdi. insanlardan ve olaylardan
kopmus, Gvare dvare dolasiyor, benim o hdlime uy-
gun kuytu bucak kahvelerde dalip gidiyordum. Bir
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sonbahardi. Algacik bir hasir iskemlede, sirtimi Sul-
tan Ahmet Camii'nin avlu duvarlarina dayamis, gin
gérmis bir atkestanesinin gélgesinde buyinun ¢o-
zlilmesini bekliyordum.

Ve, atkestanesinin tohumlari, pat pat diye du-
suyordu. Her diisen tohumun o dikenli ve yesil ka-
bugu catlayip dagiliyor, icerden «kestane rengi»nin
en glizel tonu bir baska dlemin mehtabi gibi ciki-
yordu.

AgJac tohumunu, devam etme, soyunu siirdiirme
kozunu gerekli vakte kadar dikenli kabuklarla koru-
du. Kurtlarin, béceklerin yiyemeyecegi ic kabuk olun-
ca topraga birakti: Yagmurlar yagacak, topraklar
yumusayacak, rlzgdrlarla, kuruyan yapraklarini
onun ustiinde bir yorgan gibi ddkecek, o kabugun
clirllytsini kolaylastiracak.. té ki, hastohum, bizim
yemis belledigimiz sey toprak ana ile halli hamur
olsun.

Ne dizen, ne devr-i daimdir bu, ya Rabbil

Ama Sultan Ahmet yo6resinde toprak yoktur; at-
kestaneleri tohumlarini asfalt yollar ve tas kaldirim-
lar Gstine birakir. Tohumun bosa gidisini, agacin
cabasini siz de trajik, yurek burkucu bulmaz misi-
niz?

Bir benzerini, yillarca sonra, bir cam agaci ve-
silesiyle gordiigim o riya, atkestanesinin riyasi be-
nim icimi burkmus, burkmakla kalmamisg, bizim, biz
insanlarin ve insan toplumlarinin hic de ondan fark-
I olmayan aci, buruk ve burkucu maceralarini aydin-
lativermistir: Bu dedigim maceralar, meger, catla-
yan, yere duaser dismez yarilan dikenli yesil kabuk-
tan bir baska dlem mehtdbi gibi dodan kizil-kahve-
rengi piriltilari beklermis.

Hikdye uzun; ilgi cekici bulanlar icin yarin, bel-
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ki de, daha birkac gun, anlatmaya devam edecegim.
Kim bilir, belki de, beraberce, son ylz elli yillik hi-
kdyemizin 6zetini buluruz.

Terctiman, 1975

YOLA CIKARKEN

TURKIiYE’'de, en azindan 20 yildir saglam bir sa-
nat ve edebiyat ortami, bir sanat ve edebiyat kamu-
oyu yoktur; cunkl Tirkiye bu konudaki kiymet hi-
kiimlerini ve Olgulerini kaybetmistir. Bu kayip da, bir
yandan tckagiteiigin, bir yandan da yeralti politika-
sinin yluzunden olmustur:

Once Divan Edebiyati, sonra Tanzimat, Fecr-i
Ati, Servet-i Flnun'un zlppelik, yozluk ve soysuzlu-
du konuyu zaten kucigun kucugu bir azinlik mese-
lesi yapip c¢cikmis, amatdr koleksiyonculuk, amatér
marangozluk veya cicekgilik gibi, hattd satranc¢ ve-
ya bri¢c gibi, bir 6zel merak haline dusirmusti. Tev-
fik Fikret'i, Cenap Sehabettin’'i, Abdilhak Hamid'i.
Halit Ziya'yr bu ac¢idan inceleyin, ne demek istedi-
gimi apacik olarak anlayacaksiniz: Edebiyat, sanki,
bir 6zel sézluk, sairine, yazarina mahsus bir dil uy-
durma cabasidir!

Durum bu olunca, millet de, «mdna sairin kar-
ninda» deyivermis, edebiyat’a, kafa besleyen pinar-
larin bu en degderlisine sirtini ¢evirmistir. Bundan da
hakli bir tutum olamaz; zira, sairin karnindaki - ha-
kikatte - mana degil, duygu veya disiince incelikle-
ri degil, kesifleri hi¢ degil, diipediiz kullanilan, uydu-
rulan veya mezarlarindan cikarilan kelimelerdir. Bir
sairi veya romanciyi, hikdyeciyi okumak igin yeni bir
dil!
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Adam; «Sarmis gene afakini bir dud-i muannid
/ Bir zulmet-i beyza ki pey G pey mitezayid» demis.
Karpuz gene kelek cikti, gibi bir sey; anlamasi o ka-
dar kolay.. yeter ki s6zlugu yani basinizda olsun!

Velhasil, bu dil tutumu ile edebiyat'in saglam
bir ortam ve kamuoyu bulmasi elbette dusunulemez-
di. Ve durum, o sacmanin sagmasi, zararlinin en ¢u-
ruticisu «dil devrimisnden sonra da 6yle oldu.

Yok canim.. hangi déyle oldu’su? ise yeralti po-
litikasi da pence atinca bin beter oldu: Oyle tnliiler
turetildi, dyle balonlar yaldizlandi ki, millet «edebi-
yat.. 666g» diye 6gurecek hdle geldi.

Genc okuyucularimdan bazilari bana yazar;
«Edebiyat’a merakliyim, istidatim da var. Bana neler
tavsiye edersiniz?».

Pek tavsiye isi degildir bu. Sanat insanin ken-
disiyle sinirli olan bir caba konusudur. Ama, gene
de bir seyler sdylenebilir, birtakim teknik acmazla-,
bazi ilkeler, tutumlar ve bilgiler yardim malzemesi
olarak verilebilir. Nitekim ben de, yaz baslarinda
«Her yazar'a bir i¢ tiizik» bashd altinda topladigim
fikralarimla bunu denemistim. ilgi de gordi. Ama
simdi simdi dusunuyorum da, edebiyat’a, sanat’a
baglanacak bir kimsenin, her seyden 6nce yukarida
yazdiklarimi ve onlarin 6zeti olan su cumleyi kafala-
rina iyice koymalari gerektigine inaniyorum. iste o
cumle: Turkiye'de saglam bir edebiyat ve sanat or-
tami ve kamuoyu yoktur.

Bunu bilmenin neye yarayacagini belki sdyleye-
mem; ama yikici, ¢Okertici hayal kirikligini énleye-
cedini garanti ederim.

Cunki bunu bilmek, bunu kavramak su demek-.
tir:

Turkiye, meshur - ve basarili - tursucular, iskem-
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beciler, lahmacuncular, kebapgilar, sarkicilar yetis-
tirir; ama hakiki edebiyat, sanat ve dusilince, ilim
adamlarina bu yolu agmaz: Acamaz. Sebebi de orta-
dadir: Otekilerin kamuoyu, ortami var, berikilerin
yok!

Evet; yola cikarken bunu bilmek iyidir. O kadar
iyidir ki, edebiyat ve sanat adina bedavadan un ve
para saglamanin yolunu da - dolayl olarak - aciklar,
anlatir. Cani ¢ceken ve kaabiliyeti olan kafasini islet-
sin, yararlansin. Kendisine gtliveniyorsa utgckagitcilik
yarnisina katilsin. Deger dogrusu; cinku bir basard
mi, 6ddller, birincilikler almak, Kirgizca'ya, Bulgar-
ca'ya, Estonca’ya, Patagonyaca'ya cevrilmek, davet-
ler, telif tcretleri almak.. hattd, Fenerbahge gibi Ust-
uste sampiyon olmak var.

Ancak bu yolu sececeklere hatirlatmayi goérev
sayarim: En iyi arag, en iyi usak olmak i¢in de ¢etin
bir savas vermek, bir yidin rakiple dise dis, gbze gbz
mucadele etmek gerekir. Bu savas, hattd, en ustin,
en durust, en dederli sanatgl olmak icin gerekenden
cok daha fazla yetenekler ister.

Terciiman, 1975

BOLUK PORCUK
HATIRALAR

EDEBIYAT'ta ve gazetecilikte 30 yil kiicimsene-
cek sey degildir saniyorum: Bir seyler yapacak hale
geldikten ve yapmaya basladiktan sonra gecen 30
yil - bana goére, gercek anlamda - émrun ta kendisi-
dir. Ne olaylar.. ne tanismalar, ne bozusmalar!.. ve
ne miesseseler!.. '

Bazen, o6zellikle de yorgun bezgin.. belki de,
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umitsiz gunlerimde eski not defterlerimi, unutulmus
yillart cep takvimlerini karnistiririm. Solmus, nerdey-
se ucup gidecek yazilarin arasinda dyle cumlelere
rastlarim ki, peslerinden cagrisimlarin - Yeni Cami’-
nin guvercinleri gibi - bir kanat cumbusidir baslar.
O zaman da aziz ve degerli dost Culcu’'nun; «Pazar
gunleri edebiyat'tan ve hatiralardan bahsedin» de-
yislerini duasunurum: Yazmaya, anlatmaya deger bu-
lurum onlari.

Gecen gece gene dyle oldu; askerlikten kalma,
kapagl kopmus tahta bavulumu karnistirirken elime,
bavuldan acinacak hdle gelmis li¢c defter gecti. Soy-
le bir baktim; ikisi Hukuk Fakliltesi'nde tuttugum not-
lar: Ceza Hukuku, Borg¢lar Hukuku.. falan, filan!..

«Neden saklamisim?» derken, lUc¢linci defter 25
yil énceki bir olaya 1sik dusiriiverdi: Bu defterin ka-
pagina ve ilk sayfasina en giizel yazimla doktirmii-
sim: «Siyah Kehribar - Roman - Yazan: Tarik BUG-
RA».

Sahneyi, butin duygulan ile yeni bastan yasa-
dim:

ikisi de hakkin rahmetine kavustular; ikisine
karsi duydugum sevgi de, saygl da eksilmedi artti;
Ali Naci Karacan, nesriyat madurd Necdet Baytok'a
sormus, 0 da bana sdyluyordu: «Naci bey Tarigin
romani var mi? diyor».

Sorulur mu hi¢? yiginla. ama hepsi de kafam-
da. Bir Siyah Kehribar.. o da bir okul defterinde, el-
li, altmis sayfa.. el yazisi ile. Yani, daha onda biri
bile tamamlanmamis!

Ama bir roman tefrika ettirmek ne demek! Aya-
gima gelen bu firsat kacarsa kahrolurum!

Durumu Baytok’a oldugu gibi anlattim. Hikaye-
ciligimi biliyor ve bana giiven veriyor. Bir de s6z al-
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diktan, yani tefrikayr aksatmayacagima, en az bir
hafta yedekle gidecedime yemin ettirdikten sonra;
«Peki» dedi. Ben de kollari sivadim, calismaya bas-
ladim: Olmustu bu is.. romanci Tarik Bugra dogu-
yordu. Hey yavrum, hey!

Fakat, birka¢ giin sonra, Necdet agbey; «Ettin
mi gumadus!» diye karsiladi beni: Naci bey; «Ge-
tirsin géreyim» demis.

Hani, «Tepemden asagi kaynar sular doékualdi»
derler ya, o s6zin ne demek oldugunu ben iste o
gun o6grendim: Romanci Tarik Bugra’ya geeell..

Hayal - ama - o kadar buyik o kadar cekici ki,
«pes» demedim; daha dogrusu diyemedim; «Getiri-
rim» dedim. Goéturdim de:

Ertesi giin ust uste baglanmis uc¢ defterle Naci
beyin odasinda idim. Necdet agbey de; «Bu tiyatro
kacar mi hi¢c» diye orada.

Ben; «Naci beyin isi yok da defterleri mi karis-
tiracak?» diye kendime takviye veriyorum.

Rahmetli séyle bir bakti; sevgi ve memnuniyet
dolu: Adini begenmisti romanin «Nasil bir sey?» di-
ye sordu. Anlattim giriil giril: Fasist italya’da ge-
ciyor.. ask var, macera var.. tez varl.

Nur icinde yatsin; «Glzel, glizel.. insaallah hi-
kdyelerin gibi de glizel yazilmistirs diye mirildani-
yor.

Ama, neresi guzel! Kiit diye diisip bayilacagim
nerdeyse; clnkd, bilerek kérdugum yaptigim ipi ¢6z-
meye calisiyor. Sonunda kesip atti. Sanki elinden
bir sey gelebilirmis gibi, Necdet agbeye yanik yanik
bakiyorum: Hey Allah, gilmemeye calisiyor o.

Naci bey basladi sayfalan cevirmeye: Bir, bes,
on, yirmi.. s6yle bir bakiyor, gene ceviriyor. Bos say-
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falar, ardindan da Cek’ler, Police’ler, Devlet aleyhi-
ne islenen suclar geldi, gelecek!

Atihp defterleri kapmak geliyor icimden.

Fakat, ne 0? Pat diye kapatiyor rahmetli ve
«Glizel» diyor ve Necdet agbeye; «Yapin ilanlarini»
diyor.

Necdet agbey de, daha kapiyl ardimizdan kapa-
tirken bana takiliyor; «Ne oldu be? 6leceksin diya
korktum.»

Ben de ona; «Bu da senin ¢cok hosuna gitti de-
gil mi?» demistim.

Amaq, tefrika hdlinde cikan ilk romanimin hika-
yesi bu kadar degildir; biri icimi, bu iki rahmetliye
karsi minnetle, muhabbetle dolduran ve burkan, 6te-
ki de ayni dozda aci iki eki daha vardir.

Meger, Naci bey benim hilemi bilirmis; «Oyle
bir ders vereyim ki, tdvbe desin bitirmedigi romani
vermeye» demis. Bunu bana neden sonra Necdet
agbey merhum Naci beyin yaninda aciklayivermis-
ti. Bu birinci ek.

ikincisi de, tefrikadan bir yil kadar sonra, Siyah
Kehribar kitap halinde basildi. Ve hakkinda en ¢ok
yazi yazilan kitaplardan birisi oldu: Tam 33 tenkid!

Ne var ki, bunlardan birisi, Secilmis Hikayeler’-
de cikan Talat TEKIN’inki miistesna, hepsi de cani-
na okuyordu romanin. Sanki roman yazmamis, cina-
yet islemistim.

Hikdye kitaplarima yazilan 6&vgiller ylziinden
Kaf Dagrna uzanan burnum &yle bir kirihs kirilmig-
t1 ki, tam 4 yil ne hikdye, ne roman yazdim: Kiismuis-
tum.

Biliyordum; tavsan daga kiser, dagin haberi ol-
maz. Ama yapi! bu.. elden ne gelir?

Belki dylece gidecek ve Kiiciik Aga’lar, ibisin
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Riyasi, Dénemecte, ince Hesaplar, Ayakta Durmak
istiyorum ve sonraki hikdayelerle birlikte otekiler ya-
zilmayacakti.

Askerlikten kalma zavalli bavulumdan ¢ikan (¢
okui defteri - dogru - bana bunlan hatirlatti; ama ya-
ziyi yazmama, Naci beyle, Necdet agbeyi rahmetle
anmak istiyaki kadar, aziz arkadasim Suat Tiirker'e
tesekkiir ve minnetlerimi aciklamak ihtiyacim sebep
oldu:

Zira, bir gece ndbetinde «Yarin Diye Birsey Yok-
tur’'u yazan adamin susmaya da hakki yoktur» diye
beni uzun uzun paylayarak yaziya dénmemi sogla-
yan iste odur; Suat Tirker'dir..

Tercuman, 1975

DAYAK CENNETTEN
CIKMADIR

KIMSE teldslanmasin ve alinmasin. Gergi yazim
dayaga bir évglu olacak; ama onun genel savunma-
si degil. Yedigim bir tokatin hikdyesidir bu. Cok ya-
rarini gérdum; belki uyaracak birkac gen¢ sanatgl
bulur umuduyla yaziyorum:

Yil 1947... Edebiyat Fakiltesi’'nin Tilrkoloji Bo-
Iim{ bir dergi cikariyor. isim babasi ben olmusum:
Zeytindali. O zaman docent olan Mehmet Kaplan
bey ilgileniyor; ikinci sayi icin, «sen bir hikye yaz»
dedi.

Fakllte Findikli'da, simdi Kiz Lisesi'nin bulun-
dugu binada. Hic unutmam; bir kis gununin &gle
Uzeri. Ve hikGye yazmak da bir sey mi? gegiyorum
denize bakan bir bos odaya... ve... basliyorum ar-
pacit kumrusu gibi disinmeye!
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Anliyorum ki, daha hikdyenin ne oldugundan bi-
le haberim yok: Eserim meserim bulunmasa da, ben
romancilyim.. tiyatro yazariyim ben! Kafamda, hiil-
yalarimda éyleyim ben.. ve, ne kadar vizilti saysam
da, hikdye nanay!. Dan diye anliyorum bunu; yedi-
remiyorum ama: lkiniyor, sikintyor ve u¢ saat sonra
«Kekik Kokusu» diye bir saheser yumurtiuyorum.
Guzel mi, cirkin mi? sagma mi, sapan mi? bakma-
dan.. bitti ya.. kosturuyorum Kaplan beye. Tablo ha-
16 géziimiin &niindedir:

Kis ikindisinin loslugundan, tepedeki ampulle
pek kurtulamayan odada, daha o glinlerde bana kar-
st arkadasca davranan Kaplan, saheserimi kendisi-
ne has sabirla okuyor, bitirince de; «l'th» diyor ve
ekliyor: «Sen hikdye yazamazsin.»

(Allah razi olsun. bu olay:r her anlatisimda
ters yorumlar o; aslinda ise, o soézleri icin kendi-
sine tesekkirin en hasimi duyarnm: Hikayeciligi-
mi harekete gegirmis, kirbaglamisti. Baska hika-
yesi olmadig: igin, o saheseri nasil olsa koyacakti.
Pekala, bir sey soylemeden, bir burun kivirmasiy-
la gegistirebilirdi isi. O zaman, hikayeci Tank
Bugra'ya da nanay!..)

Nitekim, hemen o aksam, muallim muavinligi
yaptigim Sisli Terakki Lisesi'nde, nébet tuttugum
biyik etiitte, Kaplan'in verdigi hizla, Oglumuz’'u
yazdim.

Burada bir parantez daha acip bilgisizlige évgu
sdylemek istiyorum:

O giinlerde, hikdye denilince aklima Omer Sey-
fettin, Halid Ziya, Resat Nuri.. en yenisi de Sabahat-
tin Ali gelirdi. Halbuki Tiirk hikdyeciligi sert bir do-
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nemec¢ almist;; meseld bir Sait Faik c¢cikmisti. Ama
benim bunlardan haberim yoktu: Bilmiyordum ben
hikGyenin hikdyesini. Oglumuz’un, ve hikayeciligi-
min kendine hasligi da - bana gore - iste bu sayede
oldu. Taklid degildi, herhangi bir hikdye anlayisinin
- veya tlrundn - etkisiyle yazilmamisti; cinkli benim
onlardan haberim yoktu.. 6zeneklerim yoktu.

O gece Oglumuz’u belki on defa okudum. Saba-
hi zor ettim ve izin alarak fakilteye kostum, Kap-
lan’a uzattim; «Bir hikdye» dedim.

Aradan iki hafta bile gecmemisti ki, Oglumuz,
o yil hikdye yarismasi acan bir gazetede ciktl. Da-
ha dogrusu cikmis: Bir sabah, degderli sair ve 6gret-
men Zeki Omer Defne, biz nébetci muallim muavin-
lerinin de oturdugu 6gretmenler odasina; «iyi giin-
ler Oglumuz» diye girdi, bir de «Enfesss» ¢ekti. An-
lamamistim birden. Arap neden sonra uyandi. Ders
baslar baslamaz kosup bir gazete aldim: Evet; Og-
lumuz orada idi. Tutmayin beni!

O bir sey mi? Arkasindan bir mektup.. bir mek-
tup daha. Ve bir telgraf: Pantolonunun arkasi yama
tutmaz hale gelen delikanhinin kaderi degisiyor mu
idi, ne?

Birinci mektup gazeteye davet ediyordu. Gittim;
orada, simdiden birinciligimin havasi esiyordu. Og-
lumuz’u alir almaz, sirayi filan birakip hemen bas-
mislar. Allah gani gani rahmet eylesin, Ahmet Hida-
yet Reel ile nesriyat mudurl; «Kasa bizde olsa bin
lirayi verirdik» dediler. Bin lira! Ayhigin onyedi kusur
lira oldugunu diisinin, bin liranin ne demek oldugu-
nu anlarsiniz. Ne is yaptigimi sordular ve is teklif et-
tiler: Stajyer olarak derhal baslayabilirdim. Neden
bilmem, belki de gundlzler bana kalir diye, aklim
musahhihlikte idi. Séyledim; kabul edildi.
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Fakat gecin bir kalem; 16fi mi olur onun. Zaten
kismet de degilmis. Ve 6nemli olan 6teki mektuptu:
Ucakla gelmis, ucakla. Ustinde de Buyik Millet
Meclisi yaziyor. Ya imza? imza Ordu Mebusu Yusuf
Ziya Orta¢! Ve nasil bir évgi.. hdlad saklarim: Mini-
cik hayatimin blylik dénemecidir o. Beni ¢agiriyor-
du. Gel de kanatlanma!

Burnumun birden bire ve iki karis birden buyu-
yuverisidir bu. Kaplan’in - bilerek veya bilmeyerek -
attigi samarni degerlendirmemi 6nleyen, onu unuttu-
ran, hattd ona «Pehhe» dedirttiren blylys!

Unli dergilerin ve - Akbaba’nin - kurucusu, sair
ve Tirkce ustasi Orta¢c benden Cinaralti i¢in her
hafta bir hikdye istiyordu.

Her hafta bir hikdye mi? Hem, bu hikdye masali
hala bitmedi mi? Yazdik iste Oglumuz’u. Ve kitapla-
ri cikmis bir cok hikayeciden de meshur olmadik mi?

Ama, tevazuumuz bize uslub degistirttiriyor ve
mini bir sintisla; «Her hafta bir hikaye? ben? yaza-
mam ki, efendim» diyorum. O da; «Yazarsin, yazar-
sin.. iki, Ui¢ bile yazarsin. Anlarim ben iki ciimleden»
diye kesip atiyor.

Ve basliyorum:

Cinaralti; sayi bir: Havuglu Pilav Meselesi. Say:
iki; Buhran. Sayi ug¢; Karaoglan.

Boylece de sirip gidiyor. Her hikdye pesin, pe-
sin teslimi aninda, onbes papel. Bir olaydir bu. Sait
yedibucuk lira aliyor. Demek, bir kapi gercekten ara-
landi. Bir «buylk sanat¢ci» dogdu. Buna kimse inan-
masa bile, ben kendime yetip de artiyorum.

Dahasi da var: Resat Nuri Guntekin.. dudakla-
rinin arasinda, kala uc¢ santim uzamis sigara.. Kallu
Baba gibi.. Peyami Safa.. gozlerinde ve yliziride gu-
limseyis.. Behcet Kemal.. her zaman; «Hadi bagira
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bagira tiirkii séyleyelim» diye ayaga kalkiverecek-
mis gibi.. gliinin taninmiglar, &vidimdasleri geliyor.
Ortac da, eserinden, bulusundan memnun, piril pi-
ril; «Seni gormek istedi» diye bir bir tanistiriyor on-
larla. Eh, daha ne olsun yani? «Kabaramazsin kel
fatmanya ne gerek? Ben de kabardikca kabariyo-
rum.

Derken, bir de Halide Edip’ten 6vgu gelmesin
mi? Bisbiitiin oldum ben: Yazmak? hele hikdye yaz-
mak? angarya artik.. nutuklar atmak, sanat ve ede-
biyat lGzerine ¢cene calmak, hele hele, seni 6vecek
es, dost aramak dururken yazmak da ne oluyormus?
Artik hikayeleri - o da onbes papelin hatin igin - bas-
kiya ancak yetistirebiliyorum. Ve, baslangicta beni,
ellerini keyifli keyifli ugusturarak, gulicikler saca-
rak karsilayan Ortag¢’in da tadi kagmis gibi. Ama bu-
nu gérecek géz ne arar bluyik adamda?

Bir hafta - adi Fal’di - hikayeyi uzattiktan hemen
sonra; «Halide Edip hanim benim icin diyor ki..» diye
bir masala basladim.

Simdi, is isten gectikten sonra farkettiklerimi
sOyluyorum: Rahmetli beni aciyan bakislarla suze
slize dinledi, dinledi de patlayiverdi.. hem de dina-
mit gibi:

«Vah budala, vah.. sen de bunlara inani-
yor, kendini biiyiik hikdyecilerle bir tutuyor-
sun, ha? Kag¢ hikdye yazdin aptal? daha diizi-
neyi bile bulmadi. O soyledikleri isimlerin, Ce-
hov’larin, Maupassant’larin yiizlerce hikdyesi
var. Senin daha yirmi demeden tiikenip gitme-
yecegin ne belli? Bak sana soyleyeyim, Bug-
ra: Gidigin de o gidis.»
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Tokat dedigim iste budur. Dayagin Cennet'ten
c¢ikma olduguna da iste bunun icin inaniyorum. Zira,
buglin eger benim de yiizden fazla hikGyem olmussa,
romanlarim, piyeslerim olmussa, adim gibi bilirim,
bu sonucu iste bu tokat, bu dayak sayesinde almi-
simdir.

O zaman gézlerimden li¢, bes damla yas ak-
misti. iste simdi de dyle ve o kurtarici yaslarin min-
net borcunu ddemek ister gibi. Nerdeee? Bu yaslar,
paylamadan sonra alip beni gotirdiugi Pandeli'deki
yemegdin hakkini bile 6deyemez. Yeter ki, su anlat-
tiklarim bir tek genc istidadi olsun uyarmis ola..

Terciiman, 1975

iLK KiTABIN HIiKAYESi

ASKIN ilki igcin turkuler yakilmig, sarkilar beste-
lenmis, yiginla hikGye hattd roman yazilmistir. Ask’a
verilen asir dnemdendir bu. Aslinda her seyin ilkin-
de bir bliyu vardir; o da alisiimamis’in, denenme-
mis'in ve ilk tadisin kalbin vuruslarini allak bullak
eden verdigi heyecan’dan gelir ve.. belki de, ondan
baska birsey degildir. Yoksa herseyde -ve askta -
ilk’'in yildiz'r Gstiine dogan gunes’ler biliriz.

Nankérliik mudir bdyle konusmak? Hic sanmi-
yorum. Nitekim, nankoér olsaydim, ilk kitabimi ve Tur-
gut Evren’in hikdyesini, boyle yillarca sonra, aradan
koskoca bir sanat ve meslek émru gectikten sonra
boyle sicacik duygularla.. ve tesekkiirle, hattd min-
netle hatirlar miydim?

Turgut Evren simdi nerededir? ne yapar? bilmi-
yorum. Bu yaziyi gérecek mi? onu da bilmiyorum. Ve
onunla konusmalarimiz besi, bilemediniz altiy1 gec-
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mez. Bir ortak ahbabimizla génderdigi haber lzeri-
ne yaptigimiz konusmada - 1948 takvimine dusti-
gum notlara goére - sunlari séyledi:

«Hajtalik Bizim Tiirkiye'yi ¢ikartiyorum.
Mecmuay: da, matbaay: da tasfiye edecegim.
Elimde biraz kdgit var. Satacagima bir ise ya-
rasin diyorum. Bu benim son isim olacak. Dii-
siindiim; sizin hikdyelerinizi basmaya karar
verdim. Cinaralti’'nda okuyor, begeniyorum.
Yalmz, telif hakkr veremem. Bunun yerine 250
kitap veririm. Ister misiniz?»

Sorulur mu? Yil 1948!.. kitap bastirmak - birakin
benim gibi bir yeni yetmeyi- anh sanh Tirk yazar-
lari icin bir mesele. Ve bir kitap ¢ikti mi, yalniz der-
giler degil, hemen hemen bitin gazeteler séziinu
ediyor. Hem de uzun, uzun. Hepsinin okka, ceker
elestiricileri var: Nihad Sami gibi, Adile Ayda gibi,
Mehmet Kaplan gibi, Nurullah Atac¢ gibil..

Gecen pazar gunu de sdylemistim: Pantolonu
yama tutmaz hdle gelmis «muallim muavini»nin ka-
deri mi degisiyordu, ne?

«Simsiyah bir kapinin genis kanatlari» evet,
yemyesil bir vadiye dogru aralanmaya baslamisti bi-
le!

Fakat bu kitap demek, en azindan, alti, yedi for-
may! dolduracak - gene en azindan - bir duziine hi-
kdye demek.. mis. Turgut Evren bunu da soéyledi.
Halbuki benim onuncu hikdyem yeni bitmis, persem-
be'yi bekliyor.

«Yazariz» dedik. «Bir an énce; ciinkii makine
bekliyor» dedi. Biz de ilham perisi'ni o cumartesi ve
pazar icin, angaje ederek, Sisli Terakki Lisesi’ne ka-
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pandik. Pazartesi giinii «Omer», «iki ihtiyar» ve Hi-
kdyeler'in besinci baskisinda, mutloka, aziz dost
Fethi Gemuhluoglu’'na ithaf edecegim «Kel Meld-
hat» dizgi makinesinde idi.

Yil donmistl; «Oglumuz» 13 hikdye ve halis
bir sanatci olan Ugur MUMCU’nun U¢ nefis deseni
ile ciktl. Oteki resimleri ve baski rezaleti yiiziinden,
«dost kaciran» cinsi kapag Zahir GUVEMLI gizmis-
ti.

Ve bu ilk kitabim, uyandirdigi genis ve yiizde
yiz olumlu yankilarla, bana verdigi o cocuksu, o ha-
zin, ama cok, ¢cok degerli gurur bir yana, telif hakki
almadigim, buna karsilik, bir tek baskida - Kiiglk
Aga dahil - bana en fazla kazanci saglayan eserim
oldu.

Turgut Evren, bana verdigi o essiz, o paha bi-
cilmez imkani yetmezmis gibi, 250 kitap vermisti. Bu
250 kitap, lzerindeki 225 kurustan ve dagitici, ki-
tapc¢l yizdesi kesilmeden satildi. Bu da, daima en
derin tesekkir duygulariyla hatirlayacagim Ogret-
menler, sayin Fikret ATES, rahmetli Behice KAPLAN
ile arkadaslar sayesinde oldu.

Elime, o gunlin parasi ve yasayls seviyesine go-
re bal gibi bir servet gecmisti:

Elbise yaptirdim. Kiravatlar, gémlekler, ¢cama-
sirlar ve coraplar aldim. Papu¢ aldim.

Ki, hepsi de eskidi gitti. Simdi renklerini bile ha-
tirlayamam. Ama Turgut EVREN'’i, ama o ilk kitaba
goOsterilen ilgiyi ve ilgi gosterenleri unutmam mim-
kiin muadir?

Benzerini kim unutmus veya unutabilir ki, ben

unutayim?
Tercliiman, 1975
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MAALESEF

HATIRALARDAN s6z etmek zor is imis.. Baslan-
gicta hic de dyle goériinmiiyordu. Tam aksine, deder-
li arkadasim Culcu, bazi sohbetlerimize dayanarak
«Pazar gunleri bdyle seyler yaz» dedigi zaman ke-
yiflenmistim bile: Bir émrin en ¢cok énem verilen yo6-
nind -gln gun, olay olay, insan insan - yeniden ya-
sar gibi olmak az sey midir?

Ama kazin ayagd hi¢ de oyle degilmis. Culcu ba-
sima dert acmis:

Madde bir, ukald bir baslangicin, gegimsiz diye
an yapmis hir¢in bir delikanliigin hatiralarini, simdi
ben ne kadar sakaya bogsam da, dviinme cesnisin-
den antmaya ne kadar dikkat etsem de, bunlar, ha-
ri ervahin kot yorumlarina gene de boy hedefi ola-
cakti. Nitekim en masumlari bile bundan kurtulama-
du.

Siz, istediginiz kadar, «Olay dogru mudur, dedil
midir? Onemli olan budur» deyin, etraf dékiz altinda
buzadi arayanlarla ve Unli fikradaki érdek Mehmet'-
lerle dolu. Oyleleri, Atletizm Federasyonunun defter-
lerine gecmis bir rekorun anilmasina bile katlanami-
yorlar. Halbuki, Halep'te - veya Bdb-1 Ali'de - atla-
nilmis dokuz arsinlar vardir. Ama olmasini isteme-
yenler, istememekle de kalmayip kara calmaya kal-
kisanlar vardir.

Madde iki, hatiralarin yazilmaya dedmesi icin
konunun da konuya kariganlarin da bir degerleri,
onemleri, hic degdilse bir 6zellikleri bulunmahdir. Bu
da kendiliginden netameli bir durumdur, ¢inki in-
sanoglu éyle konu ve 6yle insanlarin karsilarinda ta-
rafsiz kalamaz. Muspet acidan bakarsaniz bir yigin
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insan kizar, ele aldiginiz durum ve olayda évgl im-
kdnsizdir, o zaman da baskalari alinir.

Ve suya sabuna dokunmayan yazi olur, ama ha-
tira yazisi olmaz. Olsa bile, iste buraya kadar yaz-
diklannma benzer, yani hicbir seye benzemez.

Ben eger, ders verirken, gézii o anda kime rast-
lamissa ona, «Anladin mi?» demeyi tik haline geti-
ren dederli romanlar, siirler, hikdyeler ve denemeler
yazmis bir profesdre, cevap vermek mecburiyeti ba-
na dasunce, «maalesefy demigssem, kendisiyle ta-
nismamiz da bu ylizden olmussa, bazi ilgi ¢cekici yon-
lerini bu sayede 6grenmek firsati bulmussam, bu
nukteyi elbette yazmak isterim.

Yazinca da, bakiyorsunuz bazi insanlar, herseyi
bir yana birakip évinmek istedigimi sdyleyiveriyor..
Bazilari da rahmetliyi kliclimsedigimi, hattd kliglk
dusitrmek istedigimi saniyor.

Var tabii bu kigumsenlik nuikteyi rahmetlinin
kendisi gibi hos karsilayanlar da, eh, biz de zaten
onlar oldugu icin yasiyoruz ya.

Simdi gelin de adini aciklamayin o degerli ede-
biyatcimizin ve aciklayinca da, dnleyin bakalim tat-
I savrukluk, tembellik ve umursamazliklarini.

Ahmet Hamdi Tanpinar'dir o... «Bes Sehir»in,
«Bursa’da Zaman»in, «Huzur» ve digerlerinin yaza-
rndir o.

Tayin edildigi milletvekilliginden azledilip de
Edebiyat Fakiiltesine ddnecegdi glnlerde idi. Hocam
ve arkadasim profesdr Kaplan ile aziz hatirasi silin-
meyecek olan esi Behice Kaplan, Tanpinar'in hoca-
ligini 6ve bve bitiremiyor, ille dinlememi istiyorlardi.
Girdim ilk derse:

Mikemmel ve Yahya Kemal'ler, Kdzim ismail’-
ler, Mesut Cemil'ler, Rifki Melul'ler Tirkcesi. Ama
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Hocam'in derse hazir olmadigi da besbelli: Ali Su-
avi‘'den basladi, bilinemez hangi cagrisimiarla,. bazi
organ sakatliklarina gecti. Oradan Aldous Huxley'e
atladi. Onda da pek durmadan Amerikan edebiyati
icinde cimleler biraktu.

Ve bu avare diinya turu sirasinda sik sik, «An-
ladin mi?» diye sordu. Onaq, buna, suna ve bana, ben
de, «Maalesef»i bastiriverdim. Soyle bir durakladi,
yan gézle bakti ve gulimsedikten sonra fuzesine at-
layip turuna devam etti. Ders bitmisti, cikti. Biz de
aramizda tartisa tartisa kapiya yoneldik. Baktim ho-
ca orada. Kolumdan tuttu, «Gel» dedi, «Sen akilli bi-
rine benziyorsun» dedi... Adimi sordu, «Ha sen mi-
sin» dedi ve tath tath gllimseyerek «Hazir degildim
derse» diye itiraf etti.

Tercuman, 1975

SECME’NIN SORUMLULUGU

FARKINA varmadan yaptigimiz tercihler, trafik
isaretini gérmedigimiz yol ayrimlari, yorumlanmalari
cok zor, hattd imkansiz benimsemeler!. iste hayatla-
rimizin hikayesi...

Belki her halinde dramatik, ama daima guzel.
Oylece kabul ederim onu. Basari veya basarisizlik..
sonu¢ kesinlestikten sonra kulp takmaya ¢alismanin
geregi yoktur; O sonuca ydnelen adimlar birbirini..
artik dénulemez sekilde birbirini kovalamaya basla-
diktan sonra derlenip toparlanabiliyor muyuz?. Ter-
cihimizi, benimseyisimizi - yapimiza uygun veya de-
gil, ama kaderlesmis - suurumuza mal edebiliyor,
prensiplerine varabiliyor, felsefesini edinmeye cali-
sabiliyor muyuz?. Ben ona bakarim.
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insan, bu ¢cikmazda, «evet» diyebiliyorsa mesele
yok. Diyemiyorsa?. Asil dram iste orada baslar; ¢un-
kii insanin ¢liriiyiisii orada baslar. Oviinmeye - zer-
re kadar - niyetim de, tenezzilim de yok; ama elli
su kadar yilhik hayatimin bana 6grettigi budur. Hem
de yalniz sanat, edebiyat icin degil.. her alanda!

Hayir diyen yolunu degistirsin. Degistirilemez
gbrse de bunu, yanilgida direnisi degil, ancak bunu
denesin. O zaman belki cekecek, kaybedecek, dert-
lenecek, ama asla_klculmeyecektir. insan’a yakisan
da bu degil mi, kiicilmemek degil midir?.

Hayal meyal hatirhyorum; iddia degil. Culnki
aradan kirk yil gecti. Ben, galiba, Pertev Boratav'in
dersinde, bir Hiuseyin Rahmi konusunda soéyledim
butiin sanat hayatimin son séziini: Sanat sanat
icindir.

O, ezik denecek kadar kibar 6gretmeni nasil {iz-
dugimi, hicbir seyi degilse bile bunu, unutmaya-
cagim: Hiseyin Rahmi’'yi o cok ¢ok degerli buluyor,
bense daha 6nceki 6drenimim ylzinden asin dere-
cede kucumsuyordum. Bu 6grenimle ben, Pol do
Kok zavallisi dedil, Anatol Frans diyordum, Stendal,
Purust, Andre Jid, hattd Andre Morva diyordum. Hu-
seyin Rahmi ise, 6tekinin kopyesi idi.. sanirim.. o za-
man da.. ézellikle o zaman.

Fakat bu bambaska bir konudur; ben geleyim
«sanat sanat icindir» meselesine: Sdyledim iste; ara-
dan kirk yil.. bir dmdr.. gecti, ve, ben hald buna ina-
niyorum: Yalniz 6grenciligimde degil, yazarigim bo-
yunca buna inandim, buna goére calistim, eser ver-
dim. Bu pazar bunun, olduk¢ca hos sandigim bir ola-
yini anlatacagim:

27 Mayis'in hemen sonralari. Bir gece macinda-
yi1z. Fenerbahge bir yabanci takimla oynuyor. Dev-

390



re arasl, L Tribund’nun giris yerine ¢cikmisim. Daha
baskalari da orada. Meseld, ¢ taninmis karikatir-
cu, bir o kadar da yazar var. Yazarlarin arasinda
da, eserleri vasat, ama nd korkung bir «carikli» da
bulunuyor. Etrafimi sariverdiler.

Hikdyeden once tekrarlamaliyim: 27 Mayis’in
sonlarinda, yani sol-sag kapismasinin hizli baslan-
gicindayiz. Bildiginiz yutturmaca her alanda, 6zellik-
le de, edebiyatta kol geziyor, cirit atiyor:

isimlerini cok sonralari ancak yayimlatabilece-
gim kitaba biraktigim bu insanlardan bir karikaturist,
dan diye sOze basladi; ve,

«Bugra» dedi, «Sen ya sanatcisin, fasist ola-
mazsin, yahut da fasistsin sanatc¢i olamazsin.»

Benden 6nce bir baska karikatiirci konustu:

«Bakma sen onun yazdigi fikralara; o hepimiz-
den ilerici idi».

Propagandasi hizli sloganlara ve klise fikirlere
kéth cizgiler cizmekten baska bir sey yapamayan
bu karikaturiste, bu sb6zu uzerine, cok daha kaba
cumlelerle, okudugunu anlayip anlayamadigini sor-
dum. Hakaret yok dediler. Ama ben sorumda diren-
dim. Yakin tarih tuzerindeki calismalarina deger ver-
digim bir yazar; «Bizim icin sdyle» dedi. Bunun uze-
rine: «Okuyun Oyleyse benim o ilerici dedigi yazila-
rimi: Sadece basliklar gésterecek bugiin ne isem o
gunlerde de o6yle oldugumu.»

Gercekten de, 27 Mayis'tan sonra kesinlesen
cizginin solunda kalan, ama daha 6nce bitin ya-
zarlarin bulustugu bir iki dergide yazmis, hattd bas-
yazilarini yazmistim.:Ne var ki, bunlarin sadece bas-
liklar bile - cidden - benim ben oldugumu gdsterme-
ye yeterdi ve bir tanesi, bugline konu olani, nitekim,
«Sanat Sanat icindir» idi.
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Hiseyin Rahmi’leri ve onun da kopyelerini, an-
cak bunlarn yetigtirebilen «toplum» yutturmacasina,
hele hele «sanat toplum icindir» masalina inanmiyo-
rum. Buna inanmayarak basladim ve - belki de bir
sezisle, hattd sadece bir tepkiyle baslayan - bu inan-
mayisin dayanaklarini toparlamak i¢in yasadim. Ba-
sardigima inaniyorum:

«Sanat Sanat icindirn demek toplum’un inkari
degildir. Tam aksine, san’atin, bu bliylk glciin top-
luma ancak bu distur ile yararli olabilecegdini kavra-
yistir; 6zgurliginu kaybeden sanatin -ve sanatgi-
nin - higlesecegini, araclardan bir arag, bir politika
araci olup c¢ikacagini kavrayabilistir.

Lise 6grencisi iken, daima saygiyla hatirladigim,
ama anlayisini o gun, bugiin yanhs buldugum Bora-
tav’a tepki yoluyla dodan bu inancim igcin artik di-
yorum Kki:

Sanat’l - ¢unki insan’t- ancak bagmsizlik, an-
cak hiir kafa ylceltebilir. Sanatci, olaylar ve insan-
lar karsisinda, en azindan, bir bilim adami kadar ob-
jektif - tarafsiz, hiir, pesin yargilardan uzak - kalmak
zorundadir.

Bir vakitler uzun uzun tartisilan ve oldukca
6nemli sayillan, bugin ise pek tartisiimayan, ama
6nemi Ulke kaderiyle ilgili bir noktaya ulasan bu ko-
nunun uzerinde ne kadar durulsa o kadar yararl

olacaktir. Bu inancla «gelecek pazara» diyorum.
Terciiman, 1975
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iHANET iKizi

GUNLERDEN bir giin, biri Tas'da, 6teki elcilikte
goérevli iki Rus’la oturmus cay iciyorduk. Rus veya
degdil, canim, yoldas’larla dalga gecmek istedi mi,
s6zu edebiyat’a getiririm: Dostoyevski veya Tols-
toy’u bilmezlikten gelisleri az eglendirici degildir.

Tolstoy’un adi Moskova'da bir sokaga verilmis-
tir ama, kitaplari da kitaphklardan kaldiriimistir, ba-
silmazlar. Otekisine, Rus ve Rusya deyince akla ge-
liveren bes kelimeden birisi olan Dostoyevski'ye ge-
lince, o busbutun toz edilmistir.

Peki... herhangi bir millete her biri bir $Sekspir,
bir G6éthe, bir Racine gururu olabilecek degderdeki
bu yazarlarin yerine Sovyet Sosyalist Cumhuriyetle-
ri kimleri.. kimi koyabilmistir?

Kaabiliyetler dizen’lere bagl degildir. Diizen’e
badh olan sadece kaabiliyetlerin kaderidir: Nitekim
Marksist Rusya da, Nobel’e kadar tirmanabilen ro-
mancilarin yetismesini engelleyememis, onlari sGdde-
ce afaroz etmistir; cunku - fasist veya kominist -
diktatoérliklerle buyuk beyinler ates ile barut gibidir-
ler; birlikte olamazlar.

Basina buyruk otorite; «Sanat toplum igindir»
der, bu da sanatciy! kendisi icin, yalniz kendisi i¢in
calistirmak isteginden baska bir sey degildir. Sanat-
¢l o duruma diisiince de, sanat mendil sallar toplu-
ma.. ceker gider. Ortada yalniz propagandacilar ka-
lir: Parti sbzclleri, parti gazetelerinin yazarlari gibi
ve o degerde, o dedere mahkiim sézde sanatgilar.

Sozini ettiim sohbet, kendiliginden bu nokta-
ya gelmisti; soru 6énlenemezdi: Kim.. kimler var sim-
di onlarin yerinde?
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Turkiye'ye yeni gelmis olani, Tas goérevlisi, Ost-
rovski dedi. Bir kitabinin adini séyledim.. hem de en
Gnlisinun. Saskinhidini gizleyemedi: Bu siradan pro-
paganda kitabinin, ancak okul cocuklarini etkileyebi-
lecek seviyedeki bir romanin Tirkgce'ye cevrilebile-
cedgine inanamiyordu. Arkadasi sdylemese inanma-
yacakt da:

Tadi kacwverdi. Oyle ya: Dostoyevski'ler, Tols-
toy’lar nerede, azicik mirekkep yalamis, ¢okca da
vakti olan herkesin yazabileceg@i bir roman nerde?

Mirildandi: «Ama thtilali glizel anlatir.»

Guzel degil.. istenen gibi! Ve arada daglar ka-
dar fark vardir. Karamazof Kardesler veya Baris ve
Savas ile Das Kapital'in arasindaki farkin da yuz
mislini bulan bir fark.

Evet, «Sanat toplum igindir» yutturmacasini, in-
sanlan koélelestirmek, beyinleri kendi iktidarlari adi-
na yikamak isteyen politikacilar uydurmustur:

Sanat toplum igindir dediniz mi bir kere, hur
disiinceye ve disiince’nin hirligine elvedd! Artik
size neyin iyi, neyin kot oldugunu 6greti - doktrin..
ideoloji - gosterecektir. Olaylara ve insanlara hangi
gbzle bakacadiniz, onlart hangi acidan ele alacagi-
niz artik bellidir: Siki mi bir Marksist yazar, iyi bir
din adami veya zengin veya muhtar portresi cize-
bilsin? Siki mi, bir gen¢c 6gretmen’i, bir isc¢i'yi kotu
planda gosterebilsin?

Ve yasaklar da, mecburiyetler de bu kabataslak
cerceveyi elbette cok asar; akil almayacak kadar
da cesitlenirler. Bu ylizden de doktriner - bu arada
tabiatiyle, Marksist - sanat, «toplum icin» ilkesine
yaka kaptirmis sanat tekdizelesir, yozlasir, siglasir
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gider: Gergekler'den, glizel'in birakilamaz sartindan
kopar gider.

Acik, kapali oturumlarda, yazilarimda, réportaj-
larda, onbin kere sdylemisimdir; iste on birincisi: Bir
sanatgl, en azindan, bir ilim adami kadar objektif ol-
malidir!..

Sanatta basari icin bir baska yol yoktur; clnki
olmamistir. Bu degismez ve dedismemis gercegin il-
kesi de «Sanat sanat igindir».

Fakat, «Sanat sanat icindirs demek, sanatin
toplum’dan kopusu demek degildir.. kopmasini iste-
mek hic degil. Tam aksine, bu ilke sanatin toplum
ve insanlar icin en degerli yardimci olabilmesini
saglamak icindir:

Cocuklarin bayik sorulari vardir. Onlardan bi-
risi, bana, bir gin; «Cicek olmasa ari gene olur muy-
du?» diye sormustu. insan, ister istemez, bal’i hatir-
liyor. Sanatla toplum’un, onunla da insan’in iliskisi
iste bunun gibidir: Kiltir ve medeniyeti ile.. toreleri,
hattd cografyasi ile, toplumdan ayn disinulebilecek
bir sanat - elbette - olamaz. Sanat¢i bunlarla sinir-
lidir, bunlardan beslenir.. ama bunlan besler de.
Bunlara katkida bulunur, bunlari duzeltir, gelistirir.
Degeri de oradan gelir ve bu degerin saglanmasi
onun hurligune, ancak buna bakar: Gelistirecedi,
dizeltecegi guiclerin - basta politika, politik otorite -
baskisi altinda ve onun emirberligini kabul etmis du-
rumda olmamasina bakar.. sanatin kendi kurallar,
kendi deger Olculeri icinde calismasina bakar.

insan’in hirligine, tek'ligine, bu tek’lik ve hiir-
likteki yaraticihdina ve guzelligine, asil énemlisi de,
insan’in kaliba doklilemeyecegdine inanmayan, buna
gére c¢ahismayan sanat; kisacasi, kendisini bile
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doktrin’e satan sanat, «toplum icin» Oksesine du-
sen sanat, insan’a, dolayisi ile de toplum’a ihGnet-
ten baska bir sey daha yapar: Kendisine de ihanet!

Tercuman, 1975

KUPE GIRMEDEN..

OMRUNDE, bir defacik olsun, kiipe girmeden
sirke olmaya kalkismayan insan var midir dersiniz?
Ben hic sanmiyorum. Ustelik, bunu insanin gizel
yanlarindan birisi sayarim: Pigpirik veya - 6nemli,
6nemsiz - herhangi bir is kolu; kiipe girmeden sirke
olmayi herkes bir kere denemelidir. Ama vakti za-
maninda.. o anh sanl delikanhlik ¢aginda. Kirkindan
sonra saz calmaya kalkismak baska seydir, bu bas-
ka.

Sonra, bir de, rahmetli Hoca’mizin dalga gectidi,
gdle maya calmak, «Ya tutarsa»nin pesine dismek
var; o bisbutin baska bir seydir. Benim dedigim ter-
temiz bir oyundur; aradan uzun yillar gecince, hi-
zunlu gulimseyislerle anilan oyunlardan!

Boyle bir oyunu biz, ceyrek ylz yil 6énce, bir o
kadar zamandir karsilasmadigimiz, ama arkadashgi-
nin dederi géziimde eksilmeyen Talat TEKIN ile bir-
likte oynadik; tek sayilik bir «Edebiyat, Sanat ve Fi-
kir Mecmuasinin hikayesidir bu:

Dergimizin adi «Zeytindal» oldu. Sorduk, so-
rusturduk; tic bin adedi - birinci hamur k&gida basil-
mak sartiyla - yetmis iki liraya cikacak. lviri, ziviri,
yluz papel. Elli lira Talat getirdi, bir o kadar da ben
buldum. Eh; o sekiz-on siir yazmig, benim de, on,
onbes hikdyem var ya, daha ne ister? Sivadik kolla-
ri: Tarkiye'nin en guzel sanat dergisinin hazirhklari-
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na koyulduk. Talat'in elinden geliyor; klise icin ge-
reken yazilari, desenleri cikardi. Sayfalarn, klguk
taslamalari ben dékturdiim ve dergimiz ortaya cik-
ti.. hem de pinil piril. O kadar ki, al eline saatlerce
seyret!

Orasi tamam. Ama biz dergiyi sadece seyret-
mek i¢in ¢ikarmadik ki. okusun millet istiyoruz. E
ne olacak o is? Ha.. bayi isi var. Hadi yallah bayi ara-
maya. Dagitici cok; fakat bizim gibi mechul dahile-
rin eserine iltifat eden yok. Sonunda bulduk bir ta-
ne. O da, bizden Uste para almacasina!

Hesabimiz basit, acik ve kesindi: Uc bin dergi
otuz beser kurustan ylGz su kadar lira! Yani ikinci
sayinin parasi ¢cantada keklik.. kar birakmacasina!

Tabii, o guzel dergimiz kapis kapis gidecekti; bu
is de on gun icinde olacaktl. Turkiye onu beklemiyor
muydu? bizim bekledigimiz gibi tipki.. heyecanla..
sabahi zor ederek? Bekliyordu elbette..

Ne var ki, uyanmak icin de fazla beklemedik...
ayaklarimiz suya tez erdi: Herif - bayi yani- hesabi
U¢ sayl sonra verecegini soyliyordu. Ee? lc¢ sayl ne
ile ¢cikacak? Turkcesi, sirke olamamig, ama bal gibi
mahvolmustuk. Ve iflds etmek icin kipe girmeye fi-
lan hi¢ lizum yokmus, 6égreniverdik.

Ama, gene de, asil dert baskayd. iflas degildi:
O giizelim dergimiz, saheserimiz Koéprualt’'ndaki ve
Bdbi-dali'deki g, bes titiinciiden baska hi¢ bir yerde
gérunmiyordu.

Biz, elden, ese, dosta, kirk-elli tane satmistik.
Ertesi ayin sonlarina dogru ancak hesaplasabildigi-
miz dagiticinin o kadar da satamadig ortaya cikt.
Ne olmustu Gc¢ bin, ¢ bini de ayri ayri giizel Zeytin-
dal’'miz?

Herif - yani bayi- «Nah orada» diyordu. Orasi,
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depo gibi kullandi§i arka odayd:: ipleri bile acilma-
mis paketler! Bakmak icin yurek ister.

Ne vyapacaktik onlari? Bu da bir baska dert.
Amaq, iyi adammis dagitici: O bize akil verdi, biz de
cGnim Zeytindallarini okkaya verdik.

Elimize epey para gecti. Gittik, bu parayla, Top-
hdne'de, Fakllte’'ye yakin tanidik lokantada efkar
dagittik; «Bu memleket»de hakkini alamayan siir, hi-
kdye, roman ve fikir tizerine derin mi derin, ve, ge-
nislemesine, enlemesine sohbetler ettik.. memleket
adina huzunlendik, dertlendik.

Bir anaokulu 6grencisi, bir cocukcagiz, gecen
glin, Kralice Farah Diba hazretlerine, «pembe pan-
ter»ini gOstererek sormus: «Senin var mi bundan?»

Dunya’'nin en zengin kralicesil..

Ve «pembe panter»!.. «senin var mi bundan?»!..

Haydi ben de size sorayim: Var mi sizin de boy-
le, kiipe girmeden sirke olusunuz?

Edebiyat.. dergi.. sart degil.. hangi konuda olur-
sa, olsun... ha? var mi?

Olmasaydi, yazik diyecektim.

Terciman, 1975

BiR ELESTIRi HIKAYESi

ANARSIK olaylar, monarsik olaylar.. hi¢c bir sey
durup dururken ortaya cikmaz... bunlar da yillarca
suren ve Turkiye hayatinin bitiin yénlerini icine alan
birtakim calismalarin sonucudur; bir birikimdir. Bir
merkezden vyodnetildikleri muhakkak; ama kimseyi
suclayacak durumda degilim. Suclamaya da niyetim
yok: Bu curitiici birikime katkida bulunanlarin ¢ok
azi bilerek girmistir bu ise. Geri kalan ¢ogunluk, pro-
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fesodr ve 6gretmenlerden 6grencilere kadar, yazar ¢i-
zerler ve oy'dan baska birsey disinmeyen politika-
cilant dahil, gulriltaye getirilmistir:

ilericilik gibi, gercekcilik gibi, bagimsizlik, ézgiir-
luk, esitlik, toplumsallik gibi, emekten yana olus gi-
bi, sonunda devrimcilige kadar dayanan ve edebiya-
ti, sanat, sendikacihi@i dahil batin alanlarla ilgili,
ama hepsi de lafebeligine ndmiitenahi acik, hem ce-
kici, hem de iblisce desteklenen rozetler yiginla in-
san avlamig, agina disirmastar. Un ve cikar arama-:
lari, «bir sey olmak» ihtiyaclan da avcinin igini ko-
laylastirmig, «ucretsiz askerler» bulmasini saglamis-
tir.

Bugun Pazar; konumuz edebiyat. Biz de bu bu-
yuk Turkiye meselesine o alandan 6érnek alalim:

Yil 1965. Sol - ama asin ve maskeli, suret-i hak-
tan gorinen sol - sag iktidarlarin birakti§i sinirsiz
bosluktan girmis ve edebiyat, sanat alanlarina Ro-
ma ordusu gibi yerlesmis. Kendi basimizdan gecti,
iyi biliyoruz; islerine gelmeyen piyesler de, islerine
gelmeyenlerin piyesleri de oynatilmiyor. Provadan
bile kaldirtilabiliyor.

Siir, hikdye, roman, elestiri mi yazmak, yayim-
latmak istiyorsunuz? Onlarin recgetelerine uygun ca-
lisirsaniz, dergi de, gazete ve yayimevi de hazir. Ak-
si halde yok kalmaya mahkimsunuz. Kisacasi, he-
vesiniz, hirsiniz kisilik ve kisilesme kontrolinden:
yoksunsa, diseceksiniz. Disenler de pek cok.

HikGyemiz bunlardan birisi ile ilgili:

«Ayakta Durmak istiyorum», Ankara’da, Devlet
Tiyatrolar’'nin Yeni Sahne’sinde oynaniyor. Piyes
1956'daki Budapeste olaylarini, Macar milletinin, is-
cisiyle, 6grencisiyle, satiimisliar disinda biyuk co-
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gunlugu ile, Kizil Sémiiri ve Kizil Dikta’ya karsi o
trajik ayaklanisini, o yurek yakici yenilgisini anlati-
yor.

Gerc¢i, oyunda yer, insan ve llke isimleri takis-
tirma; ama konu derhal anlasilacak kadar agik. Ni-
tekim, cikan biitiin elestirilerde de bu boylece belir-
tiliyor.

Ne var ki, o gunlerin hizli sosyalist gazetelerin-
den birisinde, hi¢ bir zaman sosyalist olamayacak,
ama un icin her konuya belli acidan ve belli kliseler-
den bakan, oldukca yeteneksiz bir elestirmeci, ne-
den sonra bir yazi doseniyor ve piyesin «irkei, kafa-
tasci ve de Turanci» oldudunu ilan ediyor. Ve, dyle
olsa sanki biiyiik bir suc ve leke imis gibi, idil-Ural,
Kirnm, Kafkas Tirklerinin bagimsizlik ve ézgurlikle-
rini savundugunu - tam bir suclama tonuyla - iddia
ediyor.

Giiliing.. belki tiksindirici bir sey. Oyle veya boy-
le, uzerinde durmaya dedmez. Biz de durmuyoruz.
Ama ortaya, yuz kinstirip gecilemeyecek bir baska
sey daha cikti: Meger bizim elestirmeci, o glnlerde,
Tuzla’da, Piyade Okulu’nda imis ve izinsizmis. Yani
oyunu gérmesine imkan yok! Oyle yaz demigler, o
da yazmis.

Ogrendik bunu ve kendisiyle bir araya geldigi-
miz, radyo, dergi, dernek acik oturumlarinda, tiyat-
ro konusu tartisilirken, s6ze hep ayni sdzlerle baslar
olduk:

— «Tiyatro, seyircisi, yazari, rejisoéri, 1sikgisi,
oyuncusu, elestirmecisi ve 6teki unsurlar ile bir bi-
tundur; seviyesi de bu butiunun ortalamasindan bas-
ka bir sey olamaz. Bir yerdeki, gérmedigi oyun igin
iddialarla dolu elestiri yazabilen elestirmeciler cika-
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biliyor, orada saglam bir tiyatro elbette beklenemez.
Siz simdi; «Olmaz Oyle elestirmeci» diyeceksiniz.
Var; ben biliyorum. Tanitayim: Kendisi iste burada:
Takdim ederim.»

Haydi yallah, ortalik karisiyor, mikrofonlar kesi-
liyor, bantlar durduruluyordu. «Bu sézler yayimlana-
maz» deniliyordu. Biz de cevap veriyorduk: «Biliyo=~
rum; yayimlanamaz. Ama istedim ki, hic degilse bu-
rada bulunanlar tanis.n kendisini.»

Ve bu boéylece siirtip gitti. Ne zamana kadar mi?
Onun ading, bir hanim tarafindan 6zar dilenip, o
mevsimde oynamakta olan ayni oyun icin bir baska
yazi yazacadl sdéylenene kadar.

Ekleyelim: Bu yazi yazildi. Gergi makale degildi,
ama ayni gazetenin sanata ayrilan sutunlarinda, ay-
ni piyesin basari ile oynamaya devam ettigini bildi-
riyordu. Bir haberdi.

Tercuiman, 1975

GERCEKCILIK YUTTURMACASI

BUYUK Tiyatro Yazari ionescu - galiba - Diinya
Tiyatrolar Glnu dolayisiyla «gercek» denilen masa-
la ver yansin etti; biz de ¢eyrek yuzyil 6éncelerini ha-
tirladik:

Edebiyatta gercek denilen seyi oldum olasi se-
vememisimdir. S6z aramizda, gercekgcileri de Oyle.
Bu konuda ilk tartismam, daha lise siralarinda, ede-
biyat hocamiz Pertev Boratav'la, Hiseyin Rahmi Gur-
pinar yuzunden olmustur. O gun, bugin anlayisimi
degistirtecek bir bilgi veya bir érnek, bir delil bula-
madim: Gercegin yakalanamazligina, ama - buna
karsilik - GslGbun inandiriciigina hala inanirim: Ede-
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biyatta gercek olan Uslab’dur; bir baska sodyleyisle
de, yazarin insanlan ve olaylari, iliskileri yorumlayi-
sidir, tek sOyleyisle, yazarin kurdugu dinya’dr.

Ceyrek yluzyildir tasidigim ve yeri geldikce yaz-
digim bu gercegi, asagi-yukari aynen, ionescu gibi
bir yazarda da gdriince, ne yalan sdyleyeyim, sevin-
dim ve gérisume, inanisima daha bir guvendim.

Ama bu hikéyenin ionescu’dan ¢ok cok daha
onceleri karsilastigim - veya buldugum - Ornekleri
vardir; meseld@ dev romanci Balzac'in - daha oénce
de anlattigim - anektodu vardir:

Balzac, aralarinda Maliye Nazir’'nin da bulun-
dugu bir sohbet toplantisinda, en reel - gercek - sey-
lerden, ihtimal borsa ve sebze hali fiatlarindan ko-
nusulurken, dan diye: «Gercege donelim beyler;
Eugenie Grandét kiminle evlenecek?»

Eugenie Grandét, onun yazmakta oldudu roma-
nin, uydurdugu kisisidir ve - elbette - gercek onun
hayatidir. Her ne hdl ise. Yaziya «ceyrek yilzyil 6n-
celerini hatirladik» diye girmistim. Biz de ona dé-
nelim:

Edebiyat’a hikdye yazarhgi ile girmisimdir. 1947’-
den sonra cikmaya baslayan bu - Oglumuz gibi, Ha-
vuclu Pilav Meselesi gibi, Buhran veya Omer gibi -
hikéyelerin konusu hep evlilikti, evdi, cocuk!ar ve es-
lerdi.. «Kliciik Dinya» dedikleri sey iste.

Ve ben bekdrdim. Bunu da beni tanimayanlara
veya yenice taniyanlara, meseld@ merhum Yusuf Zi-
ya Ortac’a bir turli anlatamiyor, onlari hi¢c evienme-
mis olduguma inandiramiyordum.

Hele Ortacg, o sevimli, o cana yakin sicacik gu-
limseyigleri ile nasil da israr ederdi:

«Dogru soOyle Bugdra.. bir sey gecti basindan,
degdil mi?».
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Gecmemisti vallahi. Ben sadece inandigim, ka-
famda kurdugum evliligi, evi, kocayi, kariyr ve ¢o-
cuklari anlatiyordum. Yoksa, ne Hurrem olmustu, ne
Omer, ne de Ayla. Ama benim gercedim elbette bun-
lardi.

Sonra zaman gecti, ayni sey Kucuk Aga icin de
basima geldi. Konustuklarimin c¢ogu, Ozellikle de
benden epeyce yash olanlar sormadan yapamiyor-
lardu:

«Kac¢ dogumlusunuz?».

1920’leri nasil hatirhyormusum? Dahasi da var:
istanbullu Hoca veya Colak Salih simdi ne yapiyor-
lar, ne haldeler?

Boéyle durumlarda aklima - ama mutlaka - Tols-
toy’lar, Balzac'lar, Anatol France’lar, Dickens’ler ge-
lir: Onlar Fransa ihtilali'ni, eski Misir't veya Na-
poleon’'un Moskova Seferi’'ni, anlattiklari gibi, adim
adim ve Kkisi kisi izlemigler miydi?

Ve Rasnolnikof’'lar, Netocka Nezvenova’'lar,
Prens Misikin'lerle daha buncasi «gercekten» yasa-
miglar mi idi?

Degil elbette. Ama bizim besleyen, yucelten, ari-
tan, degerlendiren Gercek Dinya’mizi onlar ve ben-
zerleri kurmuyor mu? Edebiyat edebiyat ise, edebi-
yat medeniyet tarihlerinin bas ilgi konusu ise bu
‘'yuzden degil midir?

Oteki, yani yutturmacilarin esya’dan, giyim ku-
sam’dan ve agiz taklitlerinden olusan gercek, yut-
turmacadan baska bir sey degildir. hem de yuttur-
macanin en degersizi.

Cunki fizik degisir, yipranir, mahvolur. Olimsiiz
olan disiincedir, yorumdur, tasavvurdur, hayaldir.

Tercuman, 1975
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TARIK BUGRA iLE
BiR KONUSMA

— Bu yilin Milli Kiiltiir Vakfi Edebiyat Armagani'ni,
Firavun imam adh romanmmizla siz kazandiniz. Bu tiir ar-
maganlarin sanatciya ve milli kiiltiire katkilar1 sizce ne-
lerdir?

— Odil'a sirf 6dil oldugu icin &nemsemeyi
dogru bulmuyorum. Odiil'leri degerlendiren, dnce
ortaya konus sebepleri sonra da sec¢im, yani jurile-
rinin kararlaridir. Bu sebeplerle bu kararlar kamu-
oyunca benimseniyor ve guvenilebilir bulunuyorsn
o6dul 6énemlidir; ancak o zaman sanata, sanatciya,
dolayisi ile de milli kiltiire olumlu katkilarda bulu-
nabilir:

Bugun, hemen hemen her ulkede, dizlnelerle
odul vardir; ama bunlarin arasinda sonugclari ilgi top-
layanlar butun dinyada ucu, bilemediniz besi gec-
mez. Unli Nobel Odiilii bile, konu disi tercihler yii-
zunden etkinligini genis ¢apta kaybetmis bulunu-
yor. Sonuclari boyle tercihler ve kulis tarafindan be-
lirlenen odlllerin, sdylediginiz yonde yarar degil, za-
rar verdigine inaniyorum.

Ama - tekrar edeyim - en Onemli nokta, oduld
ortaya koyanlarla jurilerin konunun - romansa roma-
nin, siirse giirin; kisacas! ne ise onun - kurallarini ve
Olcllerini saglam olarak bilmeleri, benimsemeleri ve
bunlara hicbir yan tercihle ihdnet etmemeleridir.
Aksi halde, iyi niyetler ve comertlikler ise yarami-
yor. Biz bunun carpici bir 6rnegini daha gecen vyil
gorduk: Tirkiye'ye gbre astronomik sayilabilecek bir
odul, Tarkiye'nin en glcli reklam ve propaganda
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gucleri tarafindan desteklendigi halde, onu kazao-
nan esere ikinci baski yaptirtamadi.

Ben bunu 6l¢i ve kurallarin, 6dili ortaya ko-
yanlarca da, jirisince de saglam sekilde kavrana-
mayisina baghyor, baslangicta acikladigim goérise
iste buradan variyorum.

Dahasi var: inang gruplarinin cizgilerini keskin-
lestirdigi ve sinirlarini sertlestirdigi giinimuzde 6dul-
lerin ilgi capi ve cercevesinin de ayni sinirlar icinde
kalmasi artik dnlenememektedir. Artik bu ilginin yay-
ginlasmasi ancak ve ancak gruplarin propaganda
guicu ile orantili olabilmektedir. Sunu demek iste-
dim:

Odiil'i koyanlar inanclari ve anlayislari yéniin-
de sanatciya ve kulture katkida bulunmak icin édul-
le yetinmemeli, 6nce isabetli sonuglar i¢in, sonra
da bu sonuglarin propagandasi icin titizlik goster-
meli, ¢caba harcamalidir.

Burada, sorunuzla dogrudan dogdruya ilgisi bu-
lunmayan bir noktaya dokunmadan yapamayaca-
gim:

inanc ve anlavis gruplar dedim. inanclari ve
anlayislari bir édil ile sinirlandiramayiz. Artik bun-
larin dergileri, dernekleri, sendikalari, ocaklari, ga-
zeteleri, yayinevleri, endustride, ticarette, egitim ve
is kesimlerinde kurum ve kuruluslari bulunmakta;
kisacas! miicadeleleri hayatin bitiin yonlerinde siir-
durilmektedir. Edebiyatin, sanatin, dusiuncenin top-
lum ve Devlet kaderi tzerindeki ciddi roli kavrandi-
dina ve inkdar edilemeyecedine gore soyledigim pro-
paganda cabasi inan¢c ve anlayisin bu ¢apinda be-
nimsenmelidir. .

S6z bu noktaya gelince sitem dnlenemiyor: Ku-
rucularinin ve yoéneticilerinin dederi bilinen Milli Kl-
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tir Vakfi'nin daha dnceki édulleri -ne kadar uziilsek
yeridir- onun paralelindeki dergiler, gazeteler ve 6te-
ki kuruluslar tarafindan, degil geregince, zerre ka-
dar ilgi gébrmemistir.

Bununla beraber, bu s6zleri sadece sitem etmek
icin sOylemedim; bu sdzler, édil’lerden beklenen so-
nucu saglamanin bir baska sartini anlatmak istiyor.

Bunlarin hepsini bir yana birakip da konuyu so-
yut olarak ele alacak olursak, derim ki;

Sanata, sanatciya ve kultire katki bakimindan,
odul’ler, genc yetenekleri 6zendirdidi icin.. sanatgi-
lara sevk verdigi icin.. en 6nemlisi de, konuya ve
konunun degerli 6rneklerine ilgi cektidi, yeni ilgiler
kazandirdidi i¢cin yararlidir. En énemlisi dedim; ger-
cekten de en dnemlisi budur, zira 8dil’in sanatgi-
ya kazandiracagi sey veya seyler bunun, yani de-
derli bir sanat eserinin onunla ilgilenenlere kazandir-
diginin yaninda devede kulaktir: Asil kazanan oku-
nan degil, okuyandir.

— Giiniimiizde Tirk romanmmin meseleleri sik tarti-
silan bir konu. Sizce romanimmizin bugiinkii durumu ve
ana meseleleri nelerdir?

— Dunya’nin en bliyuk romanlarindan birisi olan
Rus Romani'ni Rusya’da devlet zoruyla kemire ke-
mire tiuketen derdin tehdidi Turk Romani’'nin en bu-
yuk meselesidir; bu da «politikavdan baska bir sey
degildir. Sik sik tekrarlarim: Bir romanci, bir bilim
adami gibi, objektif olabilmeli, olaylara ve &ézellik-
le de insanlara bagdimsiz ve huar bir kafa ile baka-
bilmelidir. Olaylari ve insanlar pesin hukumlerimi-
zin, yandashklarimizin kaliplarina dékmek veya on-
larin elbiselerini giydirmek bize belki bir seyler ka-
zandirabilir; ama roman’in canina okur. Politika bi-
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zim roman kaabiliyetlerimize in vermis, para ver-
mis, bunun karsiigi olarak da asil basarilarini en-
gellemistir.

Bunun disinda Tirk Romani’nin bir sanssizlig
da, Turkiye'de saglam bir tarih kulturanin ve ro-
manclya buyik gii¢c katan felsefe, sosyoloji, psiko-
loji bilimlerinin geleneginin bulunmayisidir. Ama, bu
demek degildir ki, Tirkiye’de roman ve romancilar
yoktur. Aksine, ben edebiyatimiza girisinden pek az
sonra Turkce'de -gercek anlamiyla- blyuk roman-
lar yazildigini biliyorum. Bunlar yazimaktadir da.
Cilinkii roman, bir bakima ve bir capta da kisiye bag-
I bir yetenektir. Bugin icin bir Tark Romani'ndan
s6z edilmese de, glizel ve degerli Turk romanlari,
hattd romancilan bulundugunu rahat rahat séyle-
yebiliriz.

— «Kiiciik Aga- dizisiyle Kurtulus Savasi’na bu ko-
nuyu isleyen diger eserlerden farklh bir yaklasimimiz ol-
mustur. <Firavun Imanrnda Milli Miicadele kadrosunun
zaferden sonraki i¢c c¢ekismelerini ele ahyorsunuz. Bu ba-
kimdan eserinizin getirdigi yorum ne olmustur?

— Hic¢ bir romanimi 6zel bir yorumlama veya
belli bir yoruma varmak icin yazmadim. Yazarin il-
gi duydugu konular vardir; bunlar, her seyden 6nce,
hattd sadece, roman olmalidir. Yorum onlar roman-
lasirken olusur. Yazarin -hi¢ degilse kendim igin id-
dia edebilirim- bir yorum veya bir yargi ic¢in ise bas-
lamasi romana ihanettir. Gelismenin tabiiligini mut-
laka bozan, hayati ve insanlari yozlastiran bir ya-
nilgidir bu. Bir yorum aramak isteyenlerin ve bul-
duklarina inananlarin haklarina dokunmadan soéylu-
yorum; Firavun imanm, daha énce yazilan Kiiciik
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"Aga’daki olusumun besinci perdesidir; bir trajedi-
nin degilse bile, bazi trajik kaderlerin Turkiye'yi de-
rinden ilgilendiren hikdyesidir.

Onda vigitlikler, durustlikler, kahramanlikiar,
temizlikler ve kalleslikler, cikarciliklar dalavereler
anlatilir. Yorum okuyucunundur.

— Tarihi roman kavrami veya roman -tarih miinase-
betinde sanatcinin kisilere ve olaylara karsi takinacagi
tavir sizce nasil olmahdir?

— lkinci sorunuza cevap vermeye caligirken
sOyledim: Obijektif, tarafsiz. Hir ve bagmsiz bir ka-
fa ile. Pesin hiukumlere ve inan¢ veya goérus parale-
line sokmaya kalkismadan. Kisileri ve olaylari anla-
maya cahsarak.

Yazarin burada -ve genel olarak- subjektiflik
hakki konu ve kisi seciminden oteye gitmemelidir
derim.

— Oncelikle kendi eserlerinizi basmak {izere bir ya-
yimmevi kurma tesebbiisiinde bulundugunuzu haber aldik.
Sizi bu tesebbiise gotiiren sebepler nelerdir? Ne gibi eser-
ler basmnay:1 ve Tiirk kiiltliriine ne sekilde katkida bulun-
may1 diisiiniiyorsunuz?

— Yol Yaymnevi'ni, sdylediginiz gibi, Oncelikle
kendi eserlerimi basmak icin kurdum. Sebep de su:
Kicik Aga kisa sirede dérdincu baskisini da bitir-
di. ibis’in Riyas’’nin liciincli baskisi su giinlerde
Kervan tarafindan c¢ikarilmak (izere. Firavun imanr’-
nin ilk ‘baskisi ¢iktigr yil tikenmisti. Ve yayimcilarim
doénup dolasip bu romanlarim Gzerinde duruyor, 6te-
ki kitaplarim ic¢in, Gdeta bunlarin satmayacagi déne-
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mi bekliyorlardi. O hale gelmisti ki, ben sanki baska
roman yazmamis, hikdyeleri -dért baski yapmalari-
na ragmen- olmamis, piyesleri oynanmamis birisiy-
dim. Bir cesaret, bir dost destedi ve tesviki, girdim
bu ise. Bir sebep de, Tirkiye'de artik dagitim me-
selesinin ¢ézumlenmis bulunmasi ve ANDA gibi du-
rist, saglam ve basarih kuruluslarin bulunusudur.
Umdudum sonucu alabilirsem, fazla bekleme-
den, ne oldugu bilinen sanat ve diasunce diunyama
uygun her c¢esit eseri, yazarlan Unlu, Unsiz deme-

den basmak istiyorum.
Hisar, 1978
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Diline Sahip Cikmayan / 28 Mart 1976 Torcuman ......
Posta Kutusu / 30 Nisan 1976 Terciman ..................
Oztiirkce Masali / Subat 1967 Hisar ........ccccccovevuennnnn.
T.D.K.'nin Otopsisi / Nisan 1967 Hisar .....................
T.D.K.'’nin Otopsisi / Temmuz 1967 Hisar ..................
Dil Oyunlar1 / Eylil 1967 Hisar .......ccoviiiiiiiiiiiiinnnnn,
Biraz Utanmaz misimiz? / Eylidl 1967 Hisar ...............
Turkceyi Sevmek / Ekim 1967 Hisar ..............ccovvvvne
Aricillarin Zaferi / Ocak 1969 Hisar ........................
Kelimeleri Sorguya Cekmek / Mart 1970 Ilis .........

BIR DE SANAT VARDI

Kiil Tablasim1 Yazmak / 14 Ocak 1970 Torctiman ......
Mevlana Hippy miydi? / 27 Ocak 1970 Torciumuan ...,
Siiliikler / 7 Mart 1970 Terciman ...........c.cooevvieeeueninns
Sanat - Medeniyet - Politika / 9 Mart 1970 'Torctiman ...
Sanat - Politika / 10 Mart 1970 Terciman ..................
Bir de Sanat Vardi / 22 Haziran 1970 Torciiman .........
Sanat... Ne I¢in? / 29 Temmuz 1970 Torciimun .........
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Siir.. Cetin Is!.. / 5 Agustos 1970 Terciman ...............
Yarismalar, Jiiriler,

Odiiller ve Unliiler / 29 Eyliil 1970 Terciiman-Inci...
Edebiyat ve Din / 1970 Terciiman-Inci ........................
Nobel - 70 / 27 Ekim 1970 Terciiman-Inci ..................
Edebiyat ve Miizik / 10 Arahk 1970 Terciiman-inci ...
Kiiltiir 've Devrim / 14 Subat 1971 Terciiman ............
Insanlar1 Sevmek / 17 Subat 1971 Terciiman ...............
Nicin Sanat / 3 Mart 1971 Terciman ........................
Istiklal Marsi / 13 Mart 1971 Tercliman ..................
Anketler, Roportajlar,

Acik Oturumlar / 23 Nisan 1971 Terciman .........
Asalaklar / 20 Mayis 1971 Terciiman-Inci ..................
Kocabebekier Icin... / 22 Agustos 1971 Terciiman ......
Yunus'u Hak Etmek / 7 Eylul 1971 Terciiman ............
Yunus'dan Konusallm / 9 Eylul 1971 Terciiman .........
Aydinlar Engeli /7 20 Eylil 1971 Terciiman ...............
Yeni'lerin Hakki / 8 Subat 1972 Tercuman ..................
Sohretin Bedeli / 20 Eylil 1972 Terciiman ..................
Okumak... Kitap Okumak / 15 Ekim 1972 Tercliiman ...
Iyi Kitap Okumak / 16 Ekim 1972 Tercuman ............
Miinazaralar, Sorular / 9 Aralik 1972 Terciman .........
Dergiler Nicin Satmaz? / 4 Ocak 1973 Terciman ......
Emegin Onuru / 7 Nisan 1973 Terciman ..................
Kar Musikisi / 23 Nisan 1973 Terciman .....................
Yasak Kitap / 5 Agustos 1973 Terciiman ..................
Musiki Ruhun... / 25 Agustos 1973 Terciiman ............
Mantar Tarlasina Dondii / 22 Eylil 1973 Terciman ...
Mevlana Ic¢in / 16 Aralik 1973 Terciman ..................
Tenkid'e Dair / 8 Ocak 1974 Terciman .....................
«Tekrarlarla...» / 19 Ocak 1974 Tercliman ..................
Baska Baska Acilar / 11 Subat 1974 Terciiman .........
Soljenitsin’i Yasatmak / 17 Subat 1974 Terciiman ......
Cagimn Olay:1 / 20 Subat 1974 Terciman .....................
Nerkisler / 6 Mart 1974 Terciman ................cccceeeee..
«...Ne Yaptin Gengligini?» / 17 Mart 1974 Terciiman ...
Bes, On Isim, Bes, On Kitap / 10 Nisan 1974 Terciiman...
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163



Ornekleriyle.. / 26 Haziran 1974 Terciiman
Inénii Armagan1 / 19 Ocak 1975 Terciiman
Sanatc1 ve Politika / 31 Agustos 1975 Terciman ......... 223
Ote-Beri / 9 Kasim 1975 Terciiman ................ccc........
Rahmetle Anmak /7 18 Aralik 1975 Terciiman
Minicik Bir Armagan

ve Kocaman Bir Olay / 20 Aralik 1975 Terciman ... 229

Ornek Secimi / 1975 Tercliman ..........ccccceeeeveuueeeeennn. 231
Sanatc1 Dedikleri / 1976 Terciman ............c.cceeeeennnn.. 233
Kiiltir Bakanhg: / 2 Mayis 1976 Terciman ............... 236
Mektup / 1976 Tercliman ..........cceeeeeeieeeieieeeneneeneenenns 238
Kazlan Bagirtmadan Yolmak / 8 Agst. 1976 Tercliman 240
Kaptinp Gitmek / 19 Eylial 1976 Terciiman ............... 244
Ovmeye, Yermeye Dair / 23 Ocak 1977 Terciiman ...... 247
Sanatsiz, Edebiyatsiz / 11 Arahk 1977 Terciman ...... 251
Seviye / 12 Mart 1978 Terciman .........cccceceevveenenenennnn. 254
Gokylizii, Yeryiizii / 22 Ocak 1978 Terciiman ......... 257

Siir'e Miir'e Dair / 6 Agustos 1978 Terciiman
Ozendirme / 17 Aralik 1978 Tercliman ........................
Sikayet / 24 Agustos 1952 Terciman ..................c.....
Tavur / 27 Eylil 1952 Terciiman .......

Calismak / 5 Arahk 1952 Terciiman
Tenkid Yazilann / 10 Aralhk 1951 Terciman ...............

Yeni Resim / 2 Ekim 1951 Terciiman ................... veern 275
Fayda Meselesi = e 277
Oviinme’ler / 20 Haziran 1952 Terciiman .................. 280
Diisman Kazanma Sanati / 12 Mart 1952 Terciiman ... 282
Dismanhk / 4 Haziran 1952 Tercuman ..................... 284
Kimseyi Begenmemek / 4 Mayis 1952 Tercliiman ......... 286
Kiskanchik Uzerine / 27 Ekim 1952 Terciman ............ 289
Bedbinlige, Nikbinlige Dair / 4 Ocak 1953 Terciman... 291
Tiyatro Tenkidi / 28 Nisan 1953 Terciman ............... 292

Barbarhk / Kasim 1966 Hisar ..........ccccociviiiiiiiinnn.
Tasma Secimi / Ocak 1967 Hisar

Kisirlar ve Kisirhiklar Ustiine / Mart 1967 Hisar ...... 299
Dogu'ya, Bati'ya, Batu’ya Dair / Nisan 1967 Hisar ...... 302
Sanatc1 Hiirriyeti / Haziran 1967 Hisar ..................... 305
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Dedi Bana, Dedim Ona / Haziran 1967 Hisar ............ 307

Gezi Edebiyat1 / Agustos 1967 Hisar .............cccoeenenes 312
Bulanlar ve Satanlar / Agustos 1967 Hisar ............... 314
Egitime, Yalana

ve Yazarlara Dair / Ekim 1968 Hisar .................. 318
50 Kitap / Ekim 1968 Hisar ........cccoviviiiiiiiiiiiniinininnnnns 320
Hakiki Savas’'a Cagri1 / Ekim 1969 Hisar .................. 324

HER YAZARA BIR YASA

Yazmak veya Yazmamak / 23 Mart 1971 Terciiman-Inci 331
Bir Gence / 11 Ocak 1972 Terciman ...........cc.c..ce..... 331
Baslamak... Bitirmek / 6 Haziran 1972 Terciman ...... 336
Her Yazara Bir Yasa / 30 Haziran 1974 Terciman ... 338
Kagit Yirtilabilen

Bir Nesnedir / 14 Temmuz 1974 Tercuman ......... 341
Ancak Gormezsin / 20 Ekim 1974 Tercuman ............... 344
Yazmak / 12 Subat 1974 Tercuman .............ccceeeeuvenen. 345
Nedir ve Nicin Yazild1 / 4 Mayis 1974 Terciman ...... 348
Ahmed Hasim / 7 Haziran 1949 Yeni Sabah ............ 350
Eski Defterler / 2 Haziran 1974 Terciman ............... 353
Patronlar / 10 Haziran 1974 Terciman ........................ 355
Otelerden / 16 Haziran 1974 Tercliman ..................... 358
Ahir'da Yatirmak / 29 Eylil 1974 Terciman ............ 360
Kiillik / 6 Ekim 1974 Terciman ............cccccevevenenenens 362
Dergi Cikarmak / 3 Kasim 1974 Terciman ............... 364
Yeni Cami / 22 Haziran 1975 Terciman .................. 366
Atatiirk Diisman1 / 10 Temmuz 1975 Tercuman ......... 369
Camlarin Altinda / 22 Temmuz 1975 Terciman ......... 371
Yola Cikarken / 14 Eylil 1975 Terciman .................. 373

Boluk Porciik Hatiralar / 21 Eylil 1975 Terciman ... 375
Dayak Cennet’ten Cikmadir / 28 Eylul 1975 Tercuman 379

Ik Kitabin Hikiyesi / 5 Ekim 1975 Terciman ......... 384
Maalesef / 12 Ekim 1975 Terciman ........................ 387
Secme’nin Sorumlulugu / 19 Ekim 1975 Terciman ... 389
Ihanet Ikizi / 26 Ekim 1975 Terciman ..................... 393
Kiipe Girmeden / 2 Kasim 1975 Terciman .................. 396



Bir Elestiri Hikayesi / 7 Aralk 1975 Terciiman
Gercekgilik Yutturmacasi /7 9 Mayis 1975 Tercliman ... 401
Tarik Bugra Ile Bir Konusma / Mayis 1978 Hisar ...... 404

ICINDEKILER
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Elinirdeki kitap Tarik Bugra'mn Turk
Edebiyati ile Tirkce uzerindeki diigiin-
ce ve gorislerini vermektedir. Y zzilar
yayimlandiklan tasihlece dit.xat ederck
okuyacak ol:nlar Bugra'mmn meseleleri
bulan, onler tartismaya gau, disim-
celere sunai bir yazar oldugunu da go-
receklerdis. Romanlarinca, hid-ayele-
rinde, piyeslerinde ahsilnuglardan, bidi-
nenlerden, beylik'ten titizlikle kagan
yazarm, bu kisiligini denemelennde
de korudugunu rahatikla s9yleyebili-
7

Bt dil ve =debiyai ustusinn Hu konu-
lardaki gonis ve diisiincelerinin genis
bir ilgi uyandiracagma maniyoruz.

Bugra, bu kitapta, ayrica, yiliar boyu
edindigi yazarhix ilkelerini de, geng ya-
zarlara aciklainaktadir. Eserin bu von-
den de yararh o!acagma inantyoruz.

—

—



