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“Diinyada higbir sey
baskalarinin hakkindan
daha kutsal degildir.”

Immanuel Kant






KIiTAP HAKKINDA BIRKAC SOZ

1925 yilindan bu yana bu bi¢cimiyle yayimlanmamis olan
Kant’in Etik Uzerine Dersler’i, dgrencileri tarafindan tutulmus
notlara dayanmaktadir. Kant aragtirmalariyla taninan Paul Men-
zer bu notlari ilk kez elestirel bir gozle karsilastirmistir. Notlarin,
Menzer tarafindan saptandig gibi, genis ol¢iide birbirini tutmasi,
okunakli ve biitiiniiyle otantik bir metnin hazirlanmasina olanak
saglamigtir. Yayimcr Gerd Gerhardt ise metnin yazimini, nokta-
lama isaretlerini ve boliimlenisini giiniin kurallarina ve okuma
aligkanhigina 6zenle uyarlayarak daha diizgiin, kolay anlasilan ve
kavranan bir yapit ortaya ¢ikarmistir.

Kant bu metni olasilikla 1775 ile 1785 yillan arasinda birkag
kez okumustur. Akla dayali etik dgretisini ilk defa burada tiim
kapsamiyla betimleyen Kant, ger¢i kesin buyrugu heniiz agik se-
¢ik formiile etmemisse de, bunu somut bir¢ok 6rmek ve gézlemle
zenginlestirmistir: Kibir, kiskanglik, cinsellik, intihar, insan-hay-
van iligkisini ve digerlerini ahlaksal diisiincenin nesnesi haline
gelmektedir.






BOLUM A

PHILOSOPHIA PRACTICA UNIVERSALIS
(GENEL PRATIK FELSEFE)

1. Prooemium: (Onséz)*

Felsefe, ya teorik ya da pratiktir. Teorik felsefe idrék edigin
kurallandir; pratik felsefe 6zgiir iradeyi hesaba katan davranig
kurallanidir. Teorik ve pratik felsefe arasindaki fark nesnedir. Te-
orik felsefenin nesnesi teori, pratik felsefenin nesnesi eylemdir.
Bundan-bagka felsefe, spekiilatif ve pratik diye de ayrilir. Nesne-
ler nasil olurlarsa olsunlar bilgiler hep teorik ve pratik diye ta-
nimlanir. Sayet nesne kavraminin temeli iseler teorik; yok nesne-
lere iliskin bilgilerin gerceklestirilmesine temel olusturuyorlarsa
pratik bilgidirler. Ornegin teorik ve pratik geometri, teorik ve
pratik mekanik, teorik ve pratik tip, teorik ve pratik hukuk boy-
ledir; nesne ise hep aymidir. Demek ki, nesne goz 6niine alinma-
dig1 halde bilgiler yine de teorik ve pratik iseler, o zaman soz
konusu bilginin bi¢imidir, hem de teorik olani nesnenin deger-
lendirilmesine, pratigi ise nesnenin gerceklestirilmesine iligkin-
dir. Ancak teorik olanla pratik olanin buradaki fark: nesnenin
goz oniinde bulundurulmasidir. Pratik felsefe bicim bakimindan
degil, nesne bakimindan pratiktir ve bu nesne ozgiir eylemlerle
Ozgiir davramslardir. Teorik olan idrék edis, pratik olansa davra-
nistir. Nesneyi soyutlarsam, o zaman davramg felsefesi, bize 6z-

* Latinceden geviriler, Sema Sandalci tarafindan gézden gegirilmigtir.
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giirliigii iyiye kullanma kurallarini saglayan bir felsefe haline ge-
lir ve bu da, nesneyi goz oniine almayan pratik felsefenin nesne-
sidir. Tipk1 nesneleri gdz Oniine almadan aklin kullanilisindan
s6z eden mantik gibi, pratik felsefe de, nesneleri gbz 6niinde bu-
lundurmayan, tersine nesnelerden bagimsiz 6zgiir iradenin uygu-
lanigini konu alir. Mantik bize aklin kullanihigini, pratik felsefe
ise iradenin uygulanigini goz oniine alma kurallarin1 saglar; bu
uygulays iki ayn giicten olusur ve ruh, duygu diinyamizdaki her
sey buradan dogar. Idrdk edis ve arzulayis yetisinin tistteki giic-
lerini alirsak, birincisi iist idrak edis yetisi ya da anlak, ikincisi
iist arzulayis yetisi ya da Ozgiir iradedir. Boylece kargimiza, bu
giiclerin iki vechesi ¢ikar, yani: Anlak icin mantik, irade igin
pratik felsefe. Secik olmadiklar icin alttaki giicleri aciklamak
miimkiin degildir. Demek ki, burada sirf insan degil, rasyonel
diisiinen varliklardan herhangi biri de olabilecek, ozgiir iradeye
sahip bir varlik ele alinmaktadir. _
Ayrica burada 6zgiirliigii kullamig kurallarini da goriiyoruz ve
bu, genelinde pratik felsefedir. Demek ki, pratik felsefe 6zgiir
davranigin nesnel kurallarini igermektedir. Her nesnel kural, hig-
bir zaman gerceklesmese dahi, neyin gerceklesmesi gerektigini
ifade eder. Oznel kural ise hakikaten gerceklesen seyi ifade eder;
clinkii ahlak yoksunu kisilerin de uyduklan kurallardir bunlar.
Antropoloji 6znel pratik kurallarla ugragir, insanin gercek davra-
niglarint gozlemler, yalniz ahlak felsefesi kendi iyi davranigini,
yani neyin gerceklesmesi gerektigini kurallar arasina katmaya
caligir'. Ahlak felsefesi iradeyi iyiye kullanma kurallarini igerir,
tipki mantigin akli dogru kullanma kurallarin icermesi gibi.
Insanin nasil davranmasi gerektigine iliskin kurallarin bilimi
pratik felsefedir ve gergek davranis kurallarinin bilimi de antro-

Menzer’den aktarilan notlar (M:) ile belirtilmistir.

1. Menzer’de metnin devami: “Bir seyler oimali demek: Olasi bir eylem iyi
olabilir, demektir.” Bu ek belirsizdir, ¢iinkii bu durumda bir sonraki tiimcedeki
sahis zamiri (“0”), (“ahlék felsefesi’nin degil) “eylem” sozciigiiniin yerine geg-
mek zorundadir.
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polojidir. Bu iki bilim birbirinden ayrilmaz ve antropoloji olma-
dan ahlak var olamaz, ¢iinkii insan 6zneyi, ancak kendisinden is-
tenen seyleri yapabilecek durumda olup olmadigina bakarak ta-
mimak zorundadir. Gergi pratik felsefe antropoloji ya da dzne
bilgisi olmadan da diisiiniilebilir, ama o zaman sirf spekiilasyon-
dan ve bir fikirden Steye gitmez; bu durumda insani incelemek
hi¢ olmazsa sonradan miimkiin olmalidir. Hep neyin gercekles-
mesi gerektigi vaaz edilir, ama bunun miimkiin olup olmadig:
kimsenin aklina gelmez; bu yiizden herkesin ¢oktan beri bildigi
kurallarin totolojik tekran olan nasihat yollu sozler, bilinenin di-
sinda yeni bir sey sOylenmedigi i¢in, ¢cok can sikici gelir; bu tiir
nasihat yollu sozler, sayet konugmaci bilgelige? 6nem vermezse,
bir deger tastmazlar; bu bakimdan Spalding® digerlerine yeg tu-
tulur. Bu nedenle, kendisinden isteneni yapip yapamayacagini
anlamak icin, insam tamimak gerekir.

~ Insanlar bu tiir kurallara uymaya raz1 edilemezlerse, o zaman
kurallarn ele alip incelemek yarar saglamaz; bu yiizden ad1 gegen
iki bilim birbirinden ayrilmaz*. Teorik fizik deneylerle birlestiril-
digi zaman da durum aynidur, ¢iinkii insanlarla da deneyler yapi-
lir, 6regin bir hizmetginin sadik olup olmadig:1 denenir. Demek
ki, bir vaizi sinava ¢ekerken dogmatik bilgilerinden ¢ok karakte-
rine ve duygularina 6nem verilmelidir.

Pratik felsefe bicim bakimindan degil, nesne bakimindan pra-
tiktir. O bir icraat 6gretisidir. Nasil ki, mantik bi¢cim bakimindan
degil de, nesnesi akil oldugu i¢in, aklin bilimiyse, ahldkin nesne-
si de pratik, yani eylem olmalidir. Demek ki, ahlak 6zgiir irade-
nin nesnel yasalarina iligkin bir bilimdir, 6zgiir eylemlerin ya da
gerekliligin, yani olas1 tiim iyi eylemlerin nesnel zorunluguna

2. “Bilgelik” yerine Mrongovius “hakikat”, Collins “insanlik” yazmaktadur.

3. Johann Joachim Spalding (1714-1804: Liberal Protestan teolog,
1764’ten itibaren Berlin’de vdiz; kendisiyle yazisan Kant, insanlan iyi tamdig1
icin onu dvmiistiir. (M:) Kant, Spalding’in Véizligin Yarari ve Tegviki, 1772 ad-
11 eserini diisiinmektedir.

4. Collins: “¢ok baghdir.”
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iligkin bir felsefedir, tipki antropolojinin, 6zgiir iradenin 6znel
yasalarina iligkin bir bilim olmas: gibi. Pratik felsefe, eylem nes-
nelerinin 6zel bir tiirlini degil, tersine, mantik gibi, 6zgiir eylem-
lere iligkin eylem nesnelerinin tiimiinii igerir.

Neyin gerceklesmesi gerektigini ifade eden pratik kurallar ii¢
cesittir: Beceri kurallar, basiret kurallari ve ahlak kurallan. Oz-
nel pratik kurallar diginda her nesnel pratik kural buyruk aracili-
giyla ifade edilir; 6rnegin yashlar soyle der: Gergi bu olmustur,
ama olmamasi gerekirdi. Insan yaslilikta gencligindeki kadar
cok tasarruf etmemeli, ¢iinkii yaslilikta o kadar ¢ok seye ihtiyag
duymaz, fazla dmrii de kalmamustir zaten.

Demek ki, beceri, basiret, ahldk diye ii¢ ¢esit buyruk vardir.
Zira her buyruk bir gerekliligi, yani nesnel bir zorunlugu, hem
de dzgiir ve iyi bir iradenin zorunlugunu ifade eder, ¢iinkii bu
durum buyruga aittir ve onu nesnel yonden zorunlu hale getirir.
Her buyruk, iyi, 6zgiir bir irade kosulu altinda nesnel bir zorla-
may1 (cebir) igerir. Beceri buyruklari belkilidir (problematik),
basiret buyruklar pragmatik, ahlak buyruklar1 da ahlaksaldir.

Belkili buyruklar, irade zorunlugunun bir kuralda herhangi
bir amagla gosterildigini ifade ederler. Arag savli olarak agiklan-
makta, ama amag belkili olmaktadir. Ornegin pratik geometri bu
tiir bir buyruk icermektedir: Bir licgen ya da kare ya da altigen
cizilecekse bazi kurallara uyulmalidir! Demek ki, gosterilen
araglar vasitasiyla rastgele bir amag izlenmektedir. Geometri,
mekanik gibi tiim pratik bilimler, beceri buyrugu igerirler. Bun-
larin yarari biiyiiktiir ve diger buyruklardan daha 6nemli olmak
zorundadirlar, ¢iinkii insan rastgele bir amaci gerceklestirebilme-
li ve vazgecilmis amaclarin gercgeklestirilebilmesinden once bu
tiir amaglara ulagmak icin gereken aracglara sahip olmahdir. Be-
ceri buyruklar1 kosullu (hypothetisch) buyruklardir; ¢iinkii arac-
lan1 kullanma zorunlugu her zaman kosulludur, yani amacin ko-
sullarina baghdir.

Pratik felsefe, beceri kurallarin1 degil, basiret ve ahlak kural-
larini icerir. Demek ki o, pragmatik ve ahléksal bir felsefedir:
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Basiret kurallarindan dolayi pragmatik, ahlak kurallarindan dola-
y1 da ahlaksaldir.

Basiret, insanlarin genel amaca, yani mutluluga ulagsmalari
icin gerek duyduklan araglar kullanma maharetidir. Yani beceri-
de belirli olmayan amag¢ burada belirlenmistir. Basiret kurallan
iki seyi gerektirir: Amacin kendisini ve sonra da bu amaca ulas-
mak i¢in gereken araglarin kullaniligini belirlemeyi. Yani bura-
da, mutluluga ait seyleri degerlendirme kurali ve bu mutluluga
ulasmak icin gereken araclar kullanma kurallart bulunmaktadir.
Demek ki, basiret, amaci ve araglan belirleme maharetidir. Mut-
lulugun belirlenisi basirette ilk siray1 alir. Ciinkii mutlulugun ye-
tinmekten’ mi yoksa kazanmaktan mu ileri geldigini hala tarti-
sanlar vardir. Paras1 olmayan, ama bu parayla elde edebilecegi
seylere de ihtiyag duymayan bir kimse, ¢ok parasi olan, ama ¢ok
seye ihtiya¢ duyan bir kisiden goriiniise gére daha mutludur.
Mutlulugun amacinin ve nereden ileri geldiginin belirlenisi basi-
retin ilk kurali, aracin belirlenisi de ikinci kuralidir. Basiret buy-
ruklan belkili bir kosul altinda degil, herkeste bulunan savli, ge-
nel olarak zorunlu bir kosul altinda etkindirler. Mutlu olmak is-
tedigin siirece sdyle soyle yapmak zorundasin demem; tersine,
herkes mutlu olmak istedigi i¢in, herkes tarafindan 6ngoriilen ge-
yin gozlemlenmesi zorunludur, derim. Demek ki bu, 6znel zo-
runlu bir kosuldur. Mutlu olmalisin demem, ¢iinkii bu, nesnel
zorunlu bir kosul olurdu, oysa derim ki, mutlu olmak istedigin
icin, sunu ve sunu yapmak zorundasin.

Bunlardan bagka amacin 6znel degil, nesnel bir kosula bagh
oldugu bir buyruk daha diisiinebiliriz, bunun adi ahlaksal buyruk-
tur. Ornegin, yalan sylememelisin, belkili bir buyruk degildir; ak-
si takdirde, sana bir® zarar getiriyorsa, o zaman yalan sdylememe-
lisin, demek gerekirdi; oysa bu buyruk kesin ve mutlaktir: Yalan
soylememelisin. Demek ki, bu buyruk ya higbir kosula ya da nes-

5. Collins: “korumaktan.”
6. Collins: “hi¢bir.”
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nel zorunlu bir kosula baghdir: Ahlaksal buyrukta amag aslinda
belirsizdir, eylem de amaca gore belirlenmemistir; bu buyruk,
amag¢ ne olursa olsun, 6zgiir iradeye dayanir. Ahlaksal buyruk, de-
mek ki amaca bakmadan, mutlak sekilde buyurur. Ozgiir edimleri-
miz ve vazgecislerimiz, amag ne olursa olsun, i¢sel bir iyilige sa-
hiptir. Ahlaksal iyilik insana aragsiz, i¢sel, mutlak bir ahlak degeri
kazandinir; 6rmegin soziini tutan bir kigi, ama¢ ne olursa olsun,
her zaman aragsiz igsel bir 0zgiir irade degerine sahiptir. Oysa
pragmatik iyilik insana hicbir igsel deger kazandirmaz.

II. Gecmisteki Ahlak Sistemleri

Gecmisteki tiim ahlak sistemlerinin temelinde, aym sorudan
kaynaklanan summo bono (en iistiin iyi) sorunu yatmaktadir.
Gegmisteki sistemler, bu soruya verdikleri yanita gore birbirle-
rinden aynlirlar. Bu summum bonum (en iistiin iyiye) ben bir
ideal diyorum, bu ideal, insanin diisiinebilecegi, her seyi ona go6-
re belirleyecegi ve 6lgiip bigecegi seyin azamisidir. Once, parga-
lar halinde, her seyin kendisiyle karsilastirilabilecegi bir model
tasarlanmalidir. Summum bonum (En iistiin iyiye) ulagmak pek
miimkiin degildir, o sadece bir idealdir; yani iyi hakkindaki kav-
ramlarimiza ait bir model, fikir, bir ilk-imgedir.

En iistiin iy1 nereden ileri gelmektedir? En yetkin evren, yara-
tilmig olan en tistiin iyidir. Ancak en yetkin evren, akilli, anlayis-
Ir varliklarin mutlulugunu ve boyle bir mutluluga layik oluglarini
da icerir.

Gecmiste mutlulugun biricik en iistiin iyi olamayacag goriil-
muistiir, ¢iinkii hakh haksiz farki olmadan biitiin insanlar bu mut-
luluga kavugsaydilar, ger¢i o zaman mutluluk mevcut olurdu,
ama layik olus eksik kalirdi, yani en iistiin iyiye ulagilmazdi.

Demek ki, insanlarda mutlulugu ve bu mutluluga layik olusu
bulmaya ¢alismaliy1z; sayet bu ikisi bir arada olursa ancak o za-
man en listiin iyi elde edilir. Insan ancak layik oldugu siirece
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mutlu olmay1 umut edebilir, ¢iinkii bu, akil tarafindan gosterilen
mutlulugun kosuludur.

Yine ge¢miste mutlulugun, dzgiir iradenin iyiligine, doganin
bol bol sundugu, armagan ettigi her seyden yararlanma zihniye-
tine dayandig: goriilmiistiir. Zengin ve tiim hazinelere sahip olan
kimseye, bunlardan yararlanmak icin ne diisiindiigii sorulur. De-
mek ki 0zgiir iradenin, mutluluga layik olusun nedenini iceren
vasiflan ve yetkinligi ahlaksal yetkinliktir. Saglik ve refahin da
dahil oldugu bedensel iyilik ya da esenlik en iistiin iyiyi olustur-
maz, buna ahlaksal iyinin, iyi davraniglarin, mutluluga layik olu-
sun da eklenmesi gerekir ve ancak o zaman en iistiin iyiye ulasi-
lir. S6yle bir diinya tasarlansin: Biitiin insanlar akilli, anlayish ve
davramslarn iyi, yani mutluluga layik olsalardi, ama yoksul, her
seye muhta¢ durumda ya da iiziintii, keder ve sefalet icinde bu-
lunsalardi o zaman mutlu olamazlardi, bunun sonucunda en iis-
tiin 1yiye ulasilmazd; tersini diigiiniirsek, sayet insanlar mutlu
olsalardi, ama iyi davranmasalardi, yani bu mutluluga layik ol-
masalardi, bu durumda da en iistiin iyi elde edilmezdi.

En istiin 1yi ideali ge¢miste ii¢ tiirliiydii:

1. Kinik ideali; bu, Diogenes’in mezhebidir.

2. Epikur ideali. Epikuros’un mezhebidir.

3. Stoa ideali; bu, Zenon’un mezhebidir.

Bu mezhepler kavramlara gore siniflandiriimistir.

Kinik ideali, masumiyet ya da daha dogrusu sadelik idealidir.
Diogenes soyle der: En iistiin iyinin kaynag: sadeliktir, mutluluk
haziyla yetinmektir.

Epikur ideali, basiret idealiydi. Epikuros sdyle der: En iistiin
iyinin kaynag: mutluluktur ve iyi davraniglar mutluluga ulagsmak
icin yalmzca bir aractir.

Stoa ideali ise bilgelik idealiydi ve bir oncekine ters diigmek-
tedir. Zenon sdyle der: En iistiin iyinin kaynag: yalnizca ahlakli-
lik, mutluluga layik olus, yani iyi davramiglardir ve bu mutluluk,
ahlaklihigin sonuglarindan biridir. Davraniglan iyi olan bir kimse
mutlu sayilir.
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Kinik mezhebine gore, en iistiin iyi bir sanat sorunu degil,
doga sorunudur. Diogenes’teki mutluluk araclari olumsuz ozel-
likler tastyordu: Insan dogustan azla yetinir, ¢iinkii higbir seye
ihtiya¢ duymaz, boylece araclarin eksikligini hissetmez ve bu
eksiklik i¢inde mutlulugunun tadim ¢ikanr. Diogenes bircok ba-
kimdan hakliydi, ¢iinkii doganin bize sagladigi araglar ve bahget-
tigi seyler ¢ogaldikga ihtiyaglarimiz da artar. Ciinkii ne kadar
cok araca sahip olursak, o kadar ¢ok ihtiya¢ ortaya ¢ikar ve in-
san artik azla tatmin olmamaya baglar;’ yani goniil gitgide hu-
zursuz olur. Rafine bir Diogenes olan Rousseau, irademizin do-
gustan iyi oldugunu, onu sadece bizim bozdugumuzu, doganin
bize her seyi sagladigini, ihtiyaglarimizi sadece kendimizin ¢o-
galttigin1 One siirer; ayrica ¢ocuklara egitimin yalnizca olumsuz
yonde verilmesini de talep eder. Rousseau’ya karsilik Hume, en
listlin iyinin bir doga sorunu degil, sanat sorunu oldugunu iddia
eder.® Diogenes soyle der: Zenginlik, bolluk olmadan da mutlu
olabilirsiniz, erdem olmadan da ahlikl olabilirsiniz. Diogenes’in
felsefesi, mutluluga giden en kisa yoldu. Insan azla yetinerek,
kendini her seyden mahrum birakarak mutlu yagar. Bu felsefe ayn:
zamanda ahlakliliga da giden en kisa yoldu, ¢iinkii insanin ihtiyaci
yoksa, hicbir seye heves etmez ve bdylece eylemlerimiz ahlakli-
likla uyum saglar, namuslu olmak bdyle bir insan i¢in hicbir seye
malolmaz’, buna gore de erdem yalnizca bir fikirdir. Demek ki,
sadelik de ahlakliliga giden en kisa yoldur.

Epikurcular en {istiin iyinin, Kiniklerin dedigi gibi doga soru-
nu degil, bir sanat sorunu oldugunu one siiriiyorlardi. Bu iki
mezhep arasindaki fark iste bu karsitliktan ileri geliyordu. Epi-
kuros goyle diyordu: Dogustan kotii huylara sahip degilsek de,

7. Collins: azla tatmin olmama “diisiincesi” agir basmaya baslar.

8. Akademi basimi Collins’in notlarindaki alintilardan soz eder: “But as
education is an artificial and not a natural cause, and as its maxims are frequ-
ently contrary to reason..

(Hume, A Treatise af Human Nature, Bl, PIII, Secst. IX).

9. Collins: “(...) namuslu olmaktan bagka hicbir seye”.
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buna egilimimiz vardir, yani masumiyet ve sadelik giiven altinda
degildir, ise sanatin karigmasi zorunludur; en iistiin iyiyi bir sa-
nat sorunu olarak goren Zenon iste bu noktada Epikuros’la an-
lagmaktadir; ornegin masum bir koylii kizinda ahisilagelmis kotii
huylarin higbirini géremiyorsak, bu durum onun tagkinlik yapa-
cak firsat bulamamis olmasindan kaynaklanir. Aym sekilde, sa-
yet kirsal bolgeden bir kisi kotii yiyeceklerle yetiniyor ve bun-
dan yakinmiyorsa, bunun nedeni durumun kendisi i¢in pek far-
ketmemesinden degil, onun daha iyi yasam kosullarina sahip ol-
mamasindan ileri gelmektedir; bu kigiye daha iyi bir yasam siir-
mek i¢in firsat taninsaydi, o da cesitli isteklerde bulunacak, bir-
cok seyi arzulayacakti. Demek ki sadelik yalnizca olumsuzdur.
Epikuros ile Zenon sanati benimseyip, onaylamaktadir, ancak bu
onlarda farkli bigimler alir.

En istiin iyinin iki 6gesi, bedensel iyilik ve ahlaksal iyiliktir,
yani esenlik ve iyi davraniglardir. Her felsefe bilgilerde bir bir-
lik, biitiinliik yaratma hedefini giittiigiinden, bu iki ilkeyi bir ara-
ya getirebilmek icin ¢alisilmistir. Ne var ki, her sorun araca de-
gil, amaca gore adlandirlir. Epikuros’un diisiincesine goére mut-
luluk amagti ve buna layik olug sadece bir aragti, yani ahlakhilik
mutlulugun sonuglarindan biri oluyordu. Zenon ise bu iki ilkeyi
birlestirmeye ¢alisiyordu, diisiincesine gore ahlaklilik amagts, la-
yik olus ve erdem aslinda en iistiin iyiydi, mutluluk da sadece
ahlaklhiligin sonuglarindan biriydi.

Diogenes’in ideali ve modeli dogal insandir. Epikuros’un
modeli ise diinya adamidir. Zenon’un modeli ya da idea arc-
hetypon (ilkérnek diisiincesi) de mutlulugu icinde hisseden, hig-
bir eksigi bulunmayan bilgedir; nese ve diiriistliigiin kaynagim
tagir icinde ve kendine hiikmeden bir kraldir, kendi kendine ceb-
rettigi icin kimse onu zorlayamaz. Zenoncular boyle bir bilgeyi
tanrilara yeg tutmustur, ciinkii tanrlara pek fazla bir is diismii-
yordu, bastan ¢ikmalar1 s6z konusu degildi ve dnlerinde asacak-
lar1 bir engel yoktu; oysa boyle bir bilge, kendi giiciiyle engelleri
asarken, bu tiir bir yetkinlige ulagacakt:.
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Ayrica burada, mistik bir ideal daha diisiinebiliriz, bu idealde
en istiin iyi, insanin kendini en yiice varliklardan olusan bir top-
lumda gormesinden ileri gelmektedir. Bu ideal, Platon’a o6zgii
hayali bir idealdir.

Hiristiyanlarin ideali kutsallik idealidir ve modeli de Isa’dir. Isa
da, ahlaksal yetkinligin, tanrn yardimiyla kutsal hale gelmis bir ilk-
imgesinden, bir idealinden bagka bir sey degildir. Ancak bunu ken-
dilerine Hiristiyan diyen insanlarin arasina katmamak gerekir, ¢iin-
kii onlar bu ideale, bu modele yaklagsmaya caligmaktadirlar.

Epikuros ile Zenon’un yanilgisi, Epikuros’un erdeme bir de-
ger degil, itici giic olma iglevi vermek istemesinden kaynaklani-
yordu. Itici giic mutluluktu, buna layik olus da deger. Zenon, er-
demin i¢sel degerini yiiceltmis ve en istiin iyiyi bu i¢sel degerde
gormiis, erdemi itici giic olma islevinden yoksun birakmigtir.
Demek ki, Epikuros’un en iistiin iyisi mutluluktu, ya da kendi ta-
nimlamasiyla hazdi; bu ise igsel bir hognutluk ve sen bir goniil-
diir. Insan kendinden ve bagkalarindan gelen tiim serzenislere
kars1 emniyette olmalidir. Oysa bu bir bedensel haz, sehvet fel-
sefesi degildir, demek ki yanhs anlasilmistir. Epikuros bir mek-
tubunda, dostlarindan birini davet ederken, kendisine sen bir go-
niil ve yoksul bir sofradan bagka bir sey sunamayacagini belirt-
mektedir'®. Bu haz, demek ki bir bilgenin haziydi. Epikuros ah-
lakhil1$1 mutlulugun araci haline getirerek erdemden degeri kal-
dirmusgtir.

Zenon ise bunun tersini yapmigstir; mutlulugu degerde gor-
miig ve erdeme itici gii¢ olma islevini tanimamstir. Irademizin,
duyulardan saglanan tiim nedenleri itici giictiirler. Mutluluga la-
yik olug bilinci insanin arzularimi dindirmeye yetmez, sayet in-
san arzularini kargilamaz ve buna layik oldugunu da hissederse
mutlu olmaz. Erdemi begenmeyen yoktur, ama tek basina erdem

kimseye zevk vermez, aksi takdirde herkes erdemli olurdu''. Er-
10. (M:) Kant, Menoikeus’a Mektup’u diisiinmektedir; krsl. Diogenes La-

ertius, De vitis philosophorum X, (Filozoflarin Yasamlart Hakkinda)130 vd.
11. Collins: “(...) tim erdemli kisiler mutlu olurdu”.
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demli bir kisinin mutluluga kavusma arzusu, bu erdem nedeniy-
le, cok daha giigliidiir. Insan ne kadar az mutlu, ama erdemliyse,
mutsuzluk duygusunun verdigi act o kadar derin olur; buna layik
olsa da olmasa da o zaman durumundan degil, ama izledigi yol-
dan memnun kalir.

Epikuros, ancak durumundan memnun olan bir kisinin ken-
dinden hognut kalacagini, Zenon ise, kendinden hosnut olan bir
kisinin durumundan memnun kalacagini sdylemistir.

Insan kendinden pragmatik ya da ahldksal bakimdan hognut
olabilir ya da olmayabilir, ama bu ikisi genellikle birbirine kars-
tirilmaktadir; insan sirf basiret yargisindan duydugu korku nede-
niyle sik sik vicdan azabi ¢ektigine inanir. Sayet bir kimse bagka
birini topluluk icinde giicendirmis, onun hatirim1 kirmissa, bu
yiizden bu kisiye diisman oldugunu diisiinerek basiret yargisin-
dan kaynaklanan serzenislerde bulunur kendi kendine. Ciinkii
basiretin tiim reproche (serzenigleri) bir zarara yol acarlar. Kisi
bunun bagkalarinca fark edilmedigini anlarsa memnun olur, bu
durumda o basiretten kaynaklanan bir serzenistir, ama yine de
ahlakliliktan gelen bir serzenis oldugu sanilir. Epikuros soyle
der: Kendini suglamayacak ve baskalarindan kétii s6z duymaya-
cak sekilde davran, iste 0 zaman mutlu olursun.

Kutsal'? ideali, felsefi anlamda alinirsa, en yetkin idealdir,
ciinkii en saf ahlaksal yetkinlik idealdir; ancak insanlar bdyle bir
ideale ulagamayacaklan i¢in, bu ideal de tanrisal bir muavenete
duyulan inangtan destek almaktadir. &

Bu idealde azami ahléksal yetkinlik yalnizca mutluluga layik
olusta degildir, iistelik bu ideal en biiyiik itici giice de sahiptir,
bu da mutluluktur, ama bu diinyada degil. Demek ki, Hiristiyan-
lik ideali en yiice ahlaksal saflif1 icerir ve en biiyiik itici giice sa-
hiptir, bu da mutluluk ya da rahmeti rahmandir.

Gegmiste insanlar ahldksal bakimdan, insanin dogasindan
kaynaklanabilecek biiyiik bir yetkinlige sahip degillerdi, ¢iinkii

12. Collins: “Basiret”.
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eksikleri ¢oktu ve ahlak yasalari da yetersizdi; yani ahlak sistem-
leri saf, katisiksiz degildi, erdemi insanin zayifligina intibak etti-
riyorlardi, dolayisiyla eksikleri vardi. Oysa bu idealde her sey
tamdir, en yiice saflik ve en biiyiik mutluluk buradadir. Ahlakli-
lik ilkeleri tiim kutsalliklariyla agiklanmistir ve sdylenen sudur:
Kutsal olmalisin. Ne var ki, insan yetkin olmadig1 icin, bu ideal
bir adjument (destek)e, yani tanrisal muavenete sahiptir.

II1. Ahlakhlik Ilkesi Ustiine

En yiice ahlaksal yetkinlik idealini inceledikten sonra, simdi
de ahlakhilik ilkesinin nereden ileri geldigini gérelim. Bu ilke-
nin, dzgiir iradenin iyiligine dayandigini sdyleyecegiz simdilik,
ama aslinda nereden kaynaklandigir mutlaka arastirilmalidir. Ge-
nellikle bilimin ilk ilkesini saptamak ¢ok zordur, hele bilimler bu
denli gelistikten sonra. Bu durumda, 6rnegin hukukun, mekani-
gin ilk ilkesini saptamak giigtiir.

Ancak neyin iyi olup olmadigina birlikte karar verebilmek
icin hepimizde ahlaksal bir yarg: ilkesinin bulunmasi gerektigin-
den, irademizden kaynaklanan bir ilkenin var olus zorunlugunu
kabul ederiz. Bu durumda s6z konusu olan, bu ilkenin arastiril-
masi ve ahlakliligin yerini, ahlakh olan ile ahlak dist olani neye
gore ayirt edebilecegimizi belirlemektir. Insan ne kadar yetenek-
li, becerikli olursa olsun, yine de karakteri bakimindan ve iyili-
gin her c¢esidine sahip olsa bile, ahlaksal iyiligi bakimindan so-
rusturulur. Her sey hakkinda yargiya varmamizi saglayan en yii-
ce ahlaklilik ilkesi nedir 6yleyse ve ahldksal iyilikle diger iyilik-
ler arasindaki fark nereden kaynaklanir? Bu sorulara cevap ver-
meden once, farkli ilkeleri belirleyen degisik goriis acilarini si-
niflandirmamiz gerekiyor.

Ahlakhlik kavrami (ki burada bir sistemin yapisint degil,
kendisinden bir sistem kurulabilecek olan bir kavrami gosteri-
yor), ahldklihigin ya ampirik ya da entelektiiel nedenlere dayan-
masindan veya ampirik ya da entelektiiel ilkelerden tiiretilmesin-
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den ileri gelmektedir. Ampirik nedenler, duyularimizi tatmin et-
tigi siirece, duyulardan tiiretilen nedenlerdir. Entelektiiel neden-
leri, aklin yasalariyla edimlerimizin uyumundan tiiretilen ahlak-
hilik olusturur. Demek ki: Systema morale est vel empiricum
vel intellectuale. (Ahldk sistemi ya deneysel ya da zihinseldir)
“Ahlék sistemi ampirik nedenlere dayaniyorsa, o zaman i¢ ve dig
duyunun nesnelerine gore, ya i¢ ya da dis nedenlere dayaniyor
demektir. Ahlaklilik sayet i¢ nedenlere dayantyorsa, o zaman bu,
ampirik sistemin ilk boliimiidiir, yok dis nedenlere dayaniyorsa,
o zaman da ampirik sistemin ikinci boliimiidiir. Ahlaklili§in, am-
pirik ilkenin i¢ nedenlerinden tiiretilmesi, fiziksel ve ahlaksal ol-
mak lizere, bir duygu bic¢imini alir.

Fiziksel duygu insanin kendini sevmesinden ileri gelir ve iki
cesittir: Kendini begenmislik ve bencilik. Bu yalnizca kendi ¢i-
karini hedef alir ve duyularimizi tatmin eden bencil bir ilkedir,
bir basiret ilkesidir. Kendini sevme ilkesinin savunuculari, duyu-
sallik ilkesinden de yana olan Antik¢ag diisiiniirii Epikuros ile
Yenicag diisliniirleri Helvétius ve Mandeville’dir.

Ampirik sistemin i¢ nedeninin ikinci ilkesi, nedenin ahlaksal
duyguya koyulmasidir; boylece neyin iyi neyin kotii oldugu ayirt
edilebilmektedir. Bu ilkenin 6nde gelen savunucular1 Shaftes-
bury ile Hutcheson’dur.

Ahlaklibik kavraminin ampirik sisteminde ayrica dig nedenler
de yer almaktadir. Ahlaklilig: dis nedenlere koyanlar soyle der:
Ahlaklilik iki seye dayanir; Egitime ve yonetime. Ahlaklilik sirf
bir aligkanliktir ve bizler, egitim kurallarina ya da hiikiimetin ya-
salarina gore, tiim edimler hakkinda aligkanliktan dolay: yargiya
varirtiz. Demek ki ahlaksal yargi, 6rnek bir durumdan ya da ya-
salarin hiikmiinden kaynaklanir. Tlkini Montaigne 6ne siirmekte-
dir: Degisik bolgelerde yasayan insanlar ahlaklhilik bakimindan
farkliliklar gosterirler. Ornegin Afrika’da hirsizhiga goz yumulur,
Cin’de anababanin ¢ocuklarini sokaga atmasina ses ¢ikarilmaz;
Eskimolar ¢cocuklarini bogarlar, Brezilya’da ise onlari canli canli
gomerler. Ikincisini Hobbes 6ne siirmekte ve soyle demektedir:
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Yoneticiler her ¢esit eyleme izin verebilir ve de yasak koyabilir.
Demek ki, edimler iizerinde akildan kalkarak ahlaksal bir yargi-
ya varmak miimkiin degildir, tersine insanlar aligkanlik 6rnegine
ve yoneticilerin emrine gore davranirlar, bunun sonucunda ah-
laksal higbir ilke yalnizca deneyime dayandirilmaz.

Ahlaklilik ilkesi yalniz ben-sevgisine dayaniyorsa, o zaman
rastlantisal bir nedene dayaniyor demektir, ¢iinkii bana yarar"
saglayan ya da saglamayan edimlerin niteligi rastlantisal durum-
lara dayanmaktadir. Sayet bu ilke, eylemlerin hosa gidip gitme-
mesine, nefrete'* ya da genel olarak begeniye gore degerlendiril-
digi bir ahlak duygusuna dayaniyorsa, yine rastlantisal bir duru-
ma dayamyor demektir. Ciinkii birinin hoslandig1 seyden bir di-
geri igrenebilir; drnegin vahsiler, bizim zevkle ictigimiz sarabi
agizlarina alir almaz tiikiiriirler. Egitim ve yonetimin dig neden-
lerinde de durum aynidir. Demek ki, ampirik sisteme gore ahlak-
lilik ilkesi rastlantisal nedenlere dayanmaktadir.

Systema morale (Ahldk sisteminin) ikincisi anliksal olanidir.
Filozof buna dayanarak, ahlaklilik ilkesinin anlikta bir nedene
sahlp oldugu ve tamamen apriori anlasilabilecegi yargisina varir.
Omegin, yalan s6ylememelisin’i alalim; sayet bu, ben-sevgisi il-
kesine dayanacak olsayd: su anlama gelecekti: Sana zarar vere-
cekse yalan soylememelisin, yok ama yarar saglayacaksa soyle-
yebilirsin. Eger ahlak duygusuna dayansaydi, yalandan nefret
edecek kadar hassas bir ahlak duygusuna sahip olmayan bir kisi
icin yalan sdylemek mubah olacakti. Sayet bu, egitim ve yoneti-
me dayansaydi, o zaman serbestce yalan sdylemeye izin veren
bir egitim gormiis ve bdyle yonetilmig bir kisi i¢in de durum ay-
n1 olacakti. Ama bu, anlikta bulunan bir ilkeye dayanmyorsa su
anlama gelecektir: Durumlar ve kosullar nasil olursa olsun yalan
soylememelisin. Ozgiir irademi gozlemledigim zaman onun 6z-
giir iradenin kendisiyle ve digerleriyle bir uyum i¢inde oldugunu
goriirim. Demek ki bu, 6zgiir iradenin zorunlu yasalarindan biri-

13. Collins: “Eglence”.
14. Collins: “Duyumsama”.
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dir. Ne var ki genel, degismez ve zorunlu sayilmasi gereken ilke-
ler deneyimden degil, saf akildan tiiretilebilirler. Ahldksal her
yasa kesin bir zorunlugu ifade eder yoksa deneyimden kazanil-
mig bir zorunlugu degil. Tiim zorunlu kurallar apriori saptanmig
olmalidirlar, ¢iinkii onlar anliksal ilkelerdir. Ahlaklilik hakkinda
hiikiim vermek uyarici ve ampirik ilkeler araciligiyla gercekles-
mez, ¢iinkii ahlaklilik duyularin nesnesi degil, surf anli§in nesne-
lerinden biridir.

Bu anliksal ilke iki gesit olabilir:

1. Anlik araciligiyla gozlemledigimiz siirecte eylemin i¢ ya-
pisina dayanir.

2. Ya da eylemlerimiz yabanci bir varlikla iligki i¢inde oldu-
gu siirece digsal bir ilke olabilir.

Bu ilke teolojik ahlék ilkesidir. Demek ki soz konusu olan te-
olojik bir ahlak ve ahlaksal bir teolojidir. Ancak bu teolojik ilke
yanligtir da, ciinkii ahlaksal iyi ile kotii arasindaki fark, bagka bir
varlikla olan iliskiden degil, principium morale est intellectu-
ale internum (ahldkin temeli i¢sel anlamadir) ileri gelir. Bu
principium intellectuale internum (i¢sel anlamanin temeli)nin
nereden ileri geldigini belirlemek ahldktaki amacimiz olmalidir,
ama bu zamanla, yavas yavas teshis edilebilir.

Tiim buyruklar pratik bir zorunlugun formiilleridir. Pratik zo-
runluk, 6zgiir bir eylemin zorunlu duruma getirilmesidir. Ancak
Ozgiir eylemlerimiz iki yoldan zorunlu duruma getirilebilirler:
Ya Ozgiir iradenin yasalarina gore zorunlu olabilirler, ki o zaman
pratik olarak zorunludurlar; ya da duyusal diigkiinliigiin yasalari-
na gore zorunlu olabilirler, ki o zaman da patolojik olarak zorun-
ludurlar. Buna gore eylemlerimiz ya pratik olarak, yani 6zgiirlii-
giin yasalarina gore, ya da patolojik olarak, yani duyusalligin ya-
salarina gore zorunlu olurlar. Pratik zorunluk, 6zgiir eylemin
nesnel bir zorunlugudur, patolojik zorunluk ise 6znel bir zorun-
luktur. Demek ki, eylemlerimizin nesnel yasalar1 patolojik degil,
pratik olarak zorunludurlar.

Tiim buyruklar sadece pratik zorunlugun formiilleridirler, iyilik
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kosulu altindaki eylemlerimizin zorunlugunu ifade ederler. Pratik
zorunlugu ifade eden formiil, 6zgiir bir eylemin causa impulsi-
va’sidir (i¢ctepkisel nedeni) ve nesnel bir zorunluk oldugu icin mo-
tivam’ (harekete geciren, tegvik eden) diye adlandirilir. Patolojik
zorunlugu ifade eden formiil causa impulsiva per stimulos (diir-
tiller araciligryla ictepkisel neden)dir, glinkii 6znel bir zorunluktur.
Demek ki, tiim 6znel necessitation (zorunluk)lar necessitationes
per stimulos (diirtiiler araciligiyla zorunluklar)dur.

Buyruklar nesnel zorunlugu ifade ederler ve iig gesit buyruk
bulundugu igin, ii¢ cesit de iyilik vardir:

1. Imperativus problematicus (Problematik buyruk) soyle
der: Herhangi bir amag icin bir sey arag olarak iyidir ve bu boni-
tas problematica (problematik iyilik)tir.

2. Pragmatik buyruk, basiret yargisina gore bir buyruktur ve
eylemin, mutluluga ulagmak i¢in bir arag olarak zorunlu oldugu-
nu ifade eder. Burada amag¢ 6nceden belirlenmistir, yani bu, ey-
lemlerin tek bir kosul, ama zorunlu ve genelgecer bir kosul altin-
daki zorunlugudur; bu da bonitas pragmatica (pragmatik iyi-
lik)tir.

3. Ahlaksal buyruk eylemin kendinde ve kendi i¢in olan iyili-
gini ifade eder, yani ahléksal zorunluk varsayimsal degil, kesin-
dir; ahléksal zorunluk 6zgiir eylemin mutlak iyiliginden kaynak-
lanir ve bu bonitas moralis (ahldksal iyilik)tir.

Bu ii¢ buyruktan sunlar cikar:

Ahlaksal zorunluklarin hepsi bir yiikiimliiliiktiir ve basiret
kurallarina dayanan eylemin zorunlugu ya da pragmatik zorun-
luk bir yiikiimliiliik degildir. Demek ki yiikiimliiliik, pratik ve
bu da ahladksal bir yiikiimliiliiktiir. Yiikiimliiliikler ya 6devden
kaynaklanir ya da baskisal bir yiikiimliiliiktiir; ileride bu konu-
yu daha ayrintili bir sekilde ele alacagiz.

Yiikiimliilikler yalnizca eylemin zorunlugu demek degildir,

* Motivum= harekete geciren, itici gii¢, diirtii, tegvik eden, devinim,

motivasyon anlamlar: icerir. Metinde sik¢a gecen bu kelimenin bu
anlamlanyla ele alinmasinda yarar vardir.
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ayn: zamanda eylemin bir icap, bir gerekirlik haline getirilme-
sidir; yani necessitas (zorunluklar) degil, oligatio necessitatio
(zorunlu yiikiimliiliik)tiir. Tanrisal irade ahlaksallik bakimindan
zorunludur, ama insan iradesi zorunlu degildir, mecburiyet ha-
line getirilmistir. Demek ki, pratik zorunluk en yiice 6z baki-
mindan bir yiikiimliiliik degildir. En yiice 6ziin davranislan ah-
laksal olarak zorunludur, ama bir yiikiimliiligt yoktur. Bu yiiz-
den soyle derim: Tanri hakiki, kutsal olmakla yiikiimliidiir. Ah-
laksal zorunluk nesnel bir zorunluktur; ama 6znel bir zorunluk
haline de geldigi zaman artik bir zorunluk degildir. Sayet 6znel
zorunluk rastlantisalsa o zaman ahlaksal zorunluk nesnel bir
gerekirlik ve yiikiimliiliiktiir. Buyruklar 6znel rastlantisal ey-
lemlerin nesnel gerekirligini ifade ederler. Ornegin: Acikirsan
ve yiyecegin varsa, yemek yemelisin; bu hem 6znel hem de
nesnel bir icaptir, bu nedenle bir zorunluk ya da yiikiimliiliik
degildir. Demek ki, ahlaksal zorunlugu yalniz nesnel degil, iis-
telik 6znel zorunlu olan yetkin bir irade géz 6niine alinirsa, zo-
runlugun ve yiikiimliiliiglin gerceklesmesi soz konusu degildir;
ama ahlaksal iyinin nesnel zorunlu oldugu yetkin olmayan bir
0z goz Oniine alinirsa, o zaman ne gerekirlik ve mecburiyet ne
de yiikiimliiliik gerceklesir. Buna gore, ahldksal eylemler, sayet
bir mecburiyet tasiyacaklarsa sirf rastlantisal olmak zorunda-
dirlar, ahléksal yonden yetkin olmayan bir iradeye sahip olan-
larsa yiikiimliiliik altina girerler, iste bunlar da insanlardir.
Ancak yiikiimliiliikler pathologica (patolojik) degil, bir ne-
cessitatio practica (pratik zorunluk)jtur, 6znel degil, nesnel bir
icaptir. Patolojik zorunluk, itkilerin duyulardan, hoslanma ve
hoslanmama duygusundan kaynaklandig:1 yerde bulunur. Kisi
herhangi bir seyi hosuna gittigi igin yapiyorsa, bu patolojik zo-
runluktur; yok iyi oldugundan dolayr kendinde ve kendisi icin
iyt oldugundan dolay: yapiyorsa, motivasyonlara gore davrani-
yor demektir ve bu da pratik zorunluktur. Demek ki, causae
impulsivae (i¢tepkisel nedenler) iyi’den saglandiklar siirece,
anliktan kaynaklamiyor demektir, ve kisi bunlara gore davrani-
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yorsa, bu per motiva (motivasyon araciligiyla) zorunluktur;
ama causae impulsivae (ictepkisel nedenler) hogslanma duygu-
sundan saglaniyorsa, o zaman duyulardan kaynaklaniyor de-
mektir; ve kisi bunlara gore davraniyorsa, bu per stimulos
(diirtiiler araciligryla) zorunluktur. -

Bu durumda yiikiimliiliikler patolojik ya da pragmatik degil,
ahlaksal bir zorunluktur. Motifler de ya pragmatik nedenlerden
ya da igsel iyiligin ahlaksal nedenlerinden saglanmaktadir.

Eylemler mutluluga ulasma araci olduklar siirece pragma-
tik motiflerin tiimii kosula baghdir, yani burada eylemlerin
kendisinde bir neden yoktur, onlar birer aractirlar. Demek ki,
imperativi pragmatici hypothetice necessitant et non abso-
lute (pragmatik buyruklar varsayimsal zorunlugu gerektirir ve
mutlak degildir)

Ama imperativi morales necessitant absolute (Ahldk buy-
ruklart mutlak zorunlugu gerektirir) ve bir bonitatem absolu-
tam (mutlak iyiligi) ifade ederler, tipki imperativi pragmatici
(pragmatik buyruklar)in bir bonitatem hypotheticam (varsa-
yumsal iyiligi) ifade etmeleri gibi. Dogruluk, basiret nedenleri-
ne gore dolayh sekilde'® iyi olabilir, 6rnegin ticarette; burada
pesin para kadar iyidir, ama mutlak olarak ele alinirsa, o zaman
dogru olmak kendinde iyidir ve giidiilen her maksatta iyidir;
yalansa kendinde cirkindir'®. Oyleyse ahlaksal zorunluk mut-
laktir ve motivum morale, bonitatem absolutam (ahldksal
hareket mutlak iyiligi) ifade eder.

Bir eylemin nasil olup da bir bonitatem absolutam (mutlak
iyiligi) igerebildigini agiklamak heniiz miimkiin degildir. Ama
simdilik suna dikkat edilebilir: irademizin genelgeger amacla-
rin kurallarina bagimli olusu, 6zgiir iradenin ig¢sel iyiligi ve
mutlak yetkinligidir, ¢iinkii amaglarin hepsiyle uyum saglar.
Bunu in casu (sonucta) gostermek, 6regin dogruluk'’ benim

15. Collins: “dolaysiz”.

16. Menzer: “zararli”.
17. Menzer: “dogru”.
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biitiin kurallarimla uyum saglar, demek miimkiin olmaz, ¢iinkii
bir dogruluk baska bir dogrulukla uyum saglar, tiim amaclarla
ve de basgkalarinin iradesiyle uyum saglar, boylece herkes ken-
dini buna gore yonlendirir. Ama yalanlar celisirler, benimkiler-
le ve bagkalarinin amaglanyla uyusmazlar.

Demek ki ahlaksal iyilik, irademizin kurallar aracilifiyla
yonetilmesidir, boylelikle irademe bagh tiim eylemler genelge-
cer sekilde uyum saglarlar. Tiim dzgiir iradelerin uyumunun
olasilig1 ilkesini canlandiran kural ise ahlaksal kuraldir.

Ozgiir eylemler ne doga ne de yasalar tarafindan belirlen-
mistir, yani ozgiirlik bir parca iirkiitiicii bir seydir, ¢iinkii ey-
lemler asla belirlenmemistir. Bu durumda, 6zgiir eylemlerimizi
g0z oniinde tutarsak, tiim eylemlerle uyum saglayan bir kuralin
gerekli oldugunu goriiriiz ve bu da ahlaksal kuraldir. Eylemle-
rim pratik kurallarla uyum saglarsa, o zaman benim irademle
de uyum sagliyor demektir, ama bu, baskalarinin iradesiyle de
uyum sagliyor anlamina gelmez, hatta benimkiyle bile; ¢linkii
bu eylemler esenlikten kaynaklanmaktadir. Oysa biz esenligi
apriori kavrayamayacagimiz i¢in, bunun sonucunda basiret ku-
rallarini apriori degil, ancak aposteriori ifade edebiliriz. Boyle-
ce bu, her eylem icin gegerli bir kural olamaz. Sayet her eylem
icin gecerli olacaksa, o zaman apriori olmak zorundadir. De-
mek ki, pragmatik kurallar ne bagkalarinin iradesiyle ne de be-
nimkiyle uyum icindedir. Bu nedenle eylemlerimi genelgeger
kilan kurallarin olmasi gerekir ve bu kurallar insanlarin ortak
amagclarindan tiiretilir, eylemlerimiz bunlarla uyum saglamali-
dir ve bunlar da ahlaksal kurallardir.

Eylemin ahlaksallig, tiim pragmatik ve patolojik eylemler-
den ayrilan bir parga ozel bir seydir. Bu yiizden ahlaklilik ga-
yet hassas, saf ve 0zel bir sekilde ele alinmalidir. Ancak ahlak-
sal 1yilik icin, ahldksal hareketler bir ise yaramasa da, pragma-
tik, hatta patolojik hareketler dahi causae impulsivae (i¢tepki-
sel nedenler) olarak alinabilirler. Eylemlerin iyiligi sorununda
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bile, insan iyilige neyin sevkettigi degil, eylemin kendinde ve
kendisi i¢in iyiliginin nereden ileri geldigi sorulur.

Demek ki, motivum morale (ahldk hareketi) tamamen saf
bir sekilde kendinde ve kendi igin diisiiniilmeli, diger basiret
motiflerinden ve de duyulardan yalitlanmalidir. Bizler mizag
olarak, ahldksal iyiligi belkili ve ya pragmatik iyilikten tam ta-
mina ve hassas bir sekilde ayiracak beceriyi gosterirsek, iste o
zaman eylem, sanki gokyiiziinden iniyormus gibi saf ve temiz
olur. Ayrica saf ahlaksal bir neden, patolojik ve pragmatik mo-
tiflere karigsmis olanindan ¢ok daha biiyiik bir itkiyi igerir. Ciin-
kii bu tiir motifler duyusallik i¢in yiiksek devindirici bir giice
sahiptirler, ama anlak genelgecer devindirici giice'® 6nem verir.
Ahlaksallik gerci kotii izlenim birakir, hosa gitmez, kimseyi
memnun etmez, ama o genelgecer bir hosnutluk iligkisidir; hat-
ta en yiice Oziin dahi hosuna gitmelidir ve tesviklerin en giiclii-
sii de budur.

Basiret saglam bir zekayi, ahlaklilik da iyi niyeti gerektirir.
Ozgiir davranislarimiz, sayet ahlaksal iyilige sahip olmalar ge-
rekiyorsa, sirf iyi niyete dayanirlar; yani irademiz kendinde iyi
olabilir. Basirette soz konusu amag degildir, ¢iinkii hepsi aym
amaci, mutluluga ulasma amacim giiderler; buna ulagmak i¢in
amag ve araci anladig: siirece soz konusu olan anlaktir; ¢iinkii
kigi bagkalarindan daha basiretli olabilir. Demek ki, basiret
saglam bir zekayi, ahlaklilik mutlaka kendinde iyi niyeti gerek-
tirir. Ornegin zengin olma istegi amagla iliskisi i¢inde iyidir,
ama kendinde iyi degildir. Peki ama, ahlaksal iyiligin s6z ko-
nusu oldugu mutlak iyi niyet nedir? Iste bunun agiklanmasi ge-
rekiyor.

Ahlaksal hareketi sadece pragmatik hareketten ayirt etmek
sart degildir, hatta onunla ¢elismeyebilir de. Bunu daha iyi an-
lamak icin 6nceden suna dikkat etmelidir:

18. Menzer: “devindirici” sézciigiinden 6nce bir virgiil koyar. - Collins:
“(...) genelgecer devindirici giicii gormez”.
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Ahlaksal hareketlerin hepsi ya obligandi (yiikiimliiliik alti-
na girmek) ya da obligantia (yiikiimliiliik)tiir. Motiva obligan-
di (Yiikiimliiliik hareketi, birini yilikiimli kilmak i¢in ad obli-
gandum (yiikiimlii kilma) nedenlerindendir. Sayet bu nedenler
yeterliyse, bunlar o zaman obligantia (yiikiimliiliik), yani yii-
kiimlii kilic1 nedenlerdir. Yiikiimliigiin biitiin nedenleri mutlaka
yiikiimlii kilici nedenler degildirler'®. Motiva moralia non
sufficientia non obligant, sed motiva sufficientia obligant.
(Yetkili olmayan ahldksal hareketler yiikiimliiliik saglamazlar,
fakat yeterli hareketler yiikiimliik saglarlar). Demek ki, mutla-
ka yiiktimlii kilan, yani yalniz mecburi degil, iistelik baglayici
ve eylemlerimi zorunlu kilic1 ahlaksal kurallar vardir, 6rnegin:
Yalan soylememelisin.

Eger motiva pragmatica (pragmatik hareket) ile motiva
moralia (ahldksal hareket)i birlestirirsek, bu homogenia (in-
san dogastyla) bagdasir m1? Diiriistliiglin parayla yer degistir-
mesi ya da ¢irkin bir kisinin zenginlik sayesinde giizellesmeye
calismasi nasil miimkiin degilse, motiva pragmatica’nin mo-
tivorum moralium saflarina katilmasi ve onunla kargilagtiril-
masi da aym sekilde miimkiin degildir.

Ancak zorunlu kalici giicleri karsilagtirmak miimkiindiir.
Aklin yargisi dniinde erdemin yararini yeg tutmak daha uygun-
mus gibi goriiniiyor. Sirf ahlaksal yetkinlikle yarar karsilagtir-
mak miimkiin degildir, ¢linkii burada bir fark vardir. Peki ama,
biz bunlan gergekten birbirine karistirirsak ne olacak? Ornegin
feldkete ugramis birini alalim; bir bagkasi sana s6yle demekte-
dir: Gergi felakete ugramis bu kisiye yardim edebilirsin, ama
kendine zarar vermeden. Aklin yargisi s6z konusu olunca, bu-
rada ahlaksal ve pragmatik hareketler arasinda bir fark yoktur,
fark ahléksal ve pragmatik eylemler arasindadir. Ciinkii kendi
cikarini gozetmeyi yalmz basiret degil, ahlaklilik da soyler.
Feldkete ugramis kisiye en iyi sekilde sadece servetimin fazla

19. Collins bunun igin bir 6rnek verir: “sikintiya diigmiis birine yardim et-
mek”.
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olan bolimiinden vererek yardimci olabilirim, ¢iinkii kisi ge-
cinme araclarim bagkalarina verirse kendisi sikintiya diiger ve
sonra baskalarinin yardimina muhtag kalarak ahlakli olmaktan
cikar. Demek ki, ayn1 sey olmadiklar i¢in, ahlaksal bir hareke-
ti nesnel olarak pragmatik hareketin karsisina ¢ikarmak miim-
kiin degildir.

IV. [Yiikiimliilik Ustiine]

1. De Obligatione Activa Et Passiva
(Aktif ve Pasif Yiikiimliiliik Uzerine)*

Obligatio activa (Aktif yiikiimliiliik)*' bir obligatio obligan-
tis (yiikiimlii olan yiikiimliiliik)tiir ve obligatio passiva (pasif yii-
kiimliiliik) de bir obligatio obligati (yiikiimliiliigiin yiikiimliilii-
gii)diir, ancak fark pek biiyiik degildir.

Hayirsever davraniglara iligkin yiikiimliiliiklerin tiimii obligati-
ones activae (aktif yiikiimliiliikler)dir. Ben, bir yararlik olan dav-
ranigla yiikiimliiylim. Sayet yerine getirirsek bagkalarini yiikiimlii
kilabilecegimiz odevler birer yararliktir. Bizler bagkalarina kargt
davranig agisindan yiikiimliiliikler tasiniz, ama bu, onlara kars yii-
kiimlii oldugumuz anlamina gelmez. Obligati sumus ad acti-
onem ita, ut illi non obligati simus. (Biz basgkasina yaptiklari-
mizdan degil, kendi yaptiklarimizdan sorumluyuz) Bizler davranig
acisindan yiikiimliiyiizdiir, ama kisiye kars1 degil. Ben felakete
ugramus kisiye yardim etmekle, yani davranisg agisindan yiikiimli-
yiim, ama kendisine kars1 degil. Iste bu obligatio activa (akeif yii-
kiimliiliik)’tiir. Ancak birine borcum varsa, o zaman 6deme edimi
acisindan ve de sadece borg veren kisiye karsi ylikiimli olurum,

20. Kant bu boliimle birlite A.G. Baumgarten’in “initia philosophiae
practicae primae /lk Pratik Felsefenin Temeli(1760) adli eseriyle hesaplagma-
ya baslar ve metin i¢inde Baumgarten’den “yazar” diye s6z eder; Menzer not-
larda Initia (Bagslangig) ile ilgili kenar notlan diiger.

21. (M) Initia (Baglangi¢ ) parag. 10.
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iste bu da obligatio passiva (pasif yiikiimliiliik)tiir. Ne var ki,
bunlarin hepsi obligatio passiva’mis gibi goriinmektedir, ¢linkii
ben yiikiimliiysem, o zaman mecbur birakiliyorum demektir. Oysa
aklin mecbur birakilmasi sadece obligatio activa (aktif yiikiimlii-
liik)’de s6z konusudur. Ben kendi oylagimlarim vasitasiyla mec-
bur birakilinm, yani bu dert edilecek bir sey degildir, obligatio
passiva (pasif yiikiimliiliik) ise baskalan araciligiyla gerceklesmek
zorundadir. Ama insan akil vasitastyla zorunlu duruma getirilirse,
o zaman kendine hakim olur. Demek ki, yiikiimliiliikler arasindaki
fark 6nemlidir.

Obligatio passiva est obligatio obligati erga obligantem.
Obligatio activa est obligatio erga non obligantem. (Ya da
obligatio activa est obligatio obligantis erga obligatum.)

Pasif yiikiimliiliik yiikiimlii olanin karsisinda yiikiimliiliigiin
yiikiimliliigridiir. Aktif yiikiimliiliik ise yiikiimlii olmayanin karsi-
sinda yiikiimliiliiktiir. (Ya da aktif yiikiimliiliik yiikiimlii oldurul-
mamnn karsisinda yiikiimlii olan yiikiimliiliiktiir.)

Yazar’: Yiikiimliiliikler biiyiik ya da kiigiik olabilirler ve birbir-
leriyle ¢elismeyebilirler. Ciinkii ahlaksal bakimdan zorunlu olan bir
seyin karsitin1 baska bir yiikiimliiliik zorunlu hale getiremez. Orne-
gin, bor¢ veren kisiye kars1 borcu 6deme yiikiimliliigii ile babaya
karst miitesekkir olma yiikiimliiliigii gibi. Sayet biri yiikiimliiliik
diye adlandirilirsa, o zaman &teki bir yiikiimliiliik degildir. Babama
kars1 sarth olarak yiikiimlilyiim, ama bor¢ veren kisiye karsi cate-
gorice (kesin) olarak. Demek ki, ilki bir yiikiimliiliiktiir, 6teki de-
gil. Birincisinde bir zorunluk s6z konusudur, dtekinde degil. Yani
kastedilen, hareketlerin ¢eligkisidir, devlerin degil.

Zamanla bir¢ok yiikiimliiliik ortaya ¢ikar, artar ve son bulur.
Cocuklar dogdugu zaman bir yiikiimliiliik de dogar ve ¢ocuklar
biiyiidiikge yiikiimliiliikler de artar, cocukluk ¢agindan ¢ikip er-
genlik ¢agina girince ¢ocukken borglu oldugu yiikiimliiliik de so-
na erer. Gergi o hala yiikiimliidiir, ama ¢ocuk olarak degil, anaba-

22. (M) Initia (Baglangi¢) parag. 16.
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basinin yaptigi iyiliklere kars: yiikiimliidiir artik. Bir is¢i ne kadar
cok caligirsa yiikiimliiliik de o kadar artar; ama licreti 6denince
yiikiimliiliik de son bulur. Kimi yiikiimliiliikler asla sona ermezler,
ornegin birine karsi iyilikte bulunmug bir kisi s6z konusu olunca;
boyle bir kisiye mukabelede bulunmusg olunsa da, o yine bana iyi-
likte bulunan ilk kisi olarak kalir ve ben her zaman ona karsi yii-
kiimlii olurum. Ama bu yiikiimliiliigli yine de ortadan kaldiran bir
durum vardir, o da hayirsever kisinin bana kotii bir oyun oynama-
sidir, ancak bu durum cok ender goriiliir, hele insan yalniz bu ha-
yirsever kisiye miitesekkirse.

Bir yiikiimliiliikle sonug¢lanan edimin ad: actus obligatori-
us (eylemsel yiikiimliiliik)tiir*. Her sézlesme bir actus obliga-
torius (eylemsel yiikiimliiliik)tiir. Bir actum obligatorium (yii-
kiimliiliigiin eyleminden) benim i¢in bir yiikiimliilik dogabilir,
ama yine bir actum obligatorium (yiikiimliiliigiin eylemi)nden
bir baskas: icin de bir yiikiimliiliik ortaya ¢ikabilir; drnegin ¢o-
cuk dollemek actus obligatorius (eylemsel yiikiimliiliik)tiir,
boylece anababa ¢ocuklarina karst bir ylikiimliiliik tistlenir. Sirf
dollenme nedeniyle ¢ocuklarin anababalarina karst yiikiimlii
hale geldiklerine inanmiyorum, ¢ilinkii varolus bir yiikiimliiliik
degildir (zira varolmak bir kendinde mutluluk degildir heniiz;
hatta mutsuz olmak icin insan var olmak zorundadir), tersine
anababalar ¢ocuklarina bakmakla yiikiimliidiirler. Eylemlerin
asla ozgiir olmadigi, kisiligin bulunmadig1 yerde yiikiimliiliik
de yoktur. Ornegin, insanin yutkunmayi birakma yiikiimliiligii
yoktur, ¢iinkii bu onun iradesine bagli degildir. Demek ki, yii-
kiimliiliik i¢in insanin 6zgiirliiglint kullanmasi sarttir.

Yiikiimliiliikler in positivam et naturalem (pozitif ve dogal)
diye ikiye ayrilir. Obligatio positiva (pozitif yiikiimliiliik), olum-
lu ve iradi bir tespitten, obligatio naturalis (dogal yiikiimliiliik)
ise eylemin dogasindan ortaya ¢ikmistir®®. Yasalarin tiimii ya do-
galdir ya da keyfi. Sayet yiikiimliiliik lege naturali (dogal ya-

23, (M:) Initia (Baglangi¢ ) parag. 22.
24. (M) Initia (Baglangi¢) parag. 29.
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sa)dan dogmussa ve temelinde eylemin kendisi®*® bulunuyorsa,
bu yiikiimliiliik naturalis (dogal)dir. Ama lege arbitraria (belir-
siz yasa)dan ortaya ¢ikmigsa ve nedeni bir bagka kisinin iradesin-
deyse, o zaman obligatio positiva (pozitif yiikiimliiliik )tir.
Crusius’a gore®® yiikiimliiliikler bagkalarinin iradesine daya-
nirlar. Kanisinca yiikiimliilik arbitrium alterius (baskasinin
yargisi) nedeniyle ortaya ¢ikan bir zorunluktur. Bu gerci, insanin
bir yiikiimliilikte arbitrium alterius (baskasinin yargisi) nede-
niyle zorunlu hale geldigi sanisini uyandirtyor, ama bir arbitri-
um externum (digsal yargt) nedeniyle degil, yani genel bir ira-
denin zorunlu kosulu nedeniyle degil; bu durumda genel bir yii-
kiimliilik de yoktur. Tiim obligatio positiva (pozitif yiikiimlii-
liitk)ler dogrudan dogruya eyleme dayanmazlar, aslinda bizler
onem tagimayan bir eylemde bulunmakla yiikiimliiyliz. Demek
ki, tiim obligatio positiva (pozitif yiikiimliiliik)ler directa (do-
laysiz) degil, indirecta (dolayli)dirlar, drmegin Tanr1 yasakladig:
icin yalan sdylememeliyim; Tanr bunu yasaklamistir, ¢iinkii 6y-
le istemistir; yani isteseydi yasaklamayabilirdi de. Obligatio na-
turalis (Dogal yiikiimliiliik) ise directa (dolaysiz)dir. Tann ya-
sakladig icin degil, yalanin kendisi kotii oldugu icin yalan s6y-
lememem gerekir. Ahlaklilik ise eylemin i¢ yapisindan dolay:
eylemlerin gerceklestirilmesine dayanir; yani eylemi eylem ya-
pan ahlaklilik degil, zihniyettir; eylemlerimi buna dayanarak
gergeklestiririm. Bir seyi emredildigi ya da yarar sagladig igin
yapiyorsam ve ayni sekilde yasaklandigi ya da zarar getirdigi
icin yapmiyorsam, o zaman bu ahlaksal bir zihniyet degildir.

25. “Eylemlerin kendisi” yerine Collins “boyle bir eylem” diye yazar.

26. (M:) Kant, 1742 yilindan De appetitibus insitis voluntatis humanae
(Insamin goniillii dogal istegi hakkinda) baghikh makaleyi ima ediyor. (Opus-
cula philosophicotheologica, (Felsefik teolojinin kiigiik isleri) Lipsiae 1750, p.
71 vd). Paragraf 49’da soyle denmektedir: “Est igitur obligatio illa inter su-
periorem et inferiorem relatio, qua hic ad voluntati illius parendum ob su-
am ab illo dependentiam impellitur”. Bundan dolay: yiikiimliiliik daha iist
mantikla daha alt mantik arasindaki iliskidir) ki bu onun goniilliiliigiiniin itaa-
tidir, kendi éniinde onun araciligiyla savunma harekete gegirilir.
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Ama bir seyi kesinlikle iyi oldugu i¢in yapiyorsam, o zaman bu
ahlaksal bir zihniyettir. Demek ki bir eylem, tanr istiyor diye
degil, dogru ya da iyi oldugu i¢in gerceklesmelidir; durum boyle
olunca tanr1 da onu ister ve bizden bekler.

Yikiimliliikler affirmativa (olumiu) ve negativa (olumsuz)
olabilirler”’. Yani negativa (olumsuz) yiikiimliilik positiva (po-
zitif)in degil, daha once burada da in jure (dogru olarak) benim-
senmis affirmativa (olumlu) yiikiimliiliigiin karsitidir. Obligati-
onem negativam (olumsuz yiikiimliiliik) insanda ad omitten-
dum (ihmal etme nedeniyle), obligationem affirmativam
(olumlu yiikiimliiliik) ise ad commitendum (iizerine alma nede-
niyle) bulunur.

Eylemlerin consectaria (mantiksal ¢ikarim)i ya iyidir ya da
kotii’®. Onlar naturalia (dogallik) ve arbitraria (yargilar) ola-
bildikleri gibi physica (fizik) ve moralia (ahldk) da olabilirler.
Omegin yapisal etki bir consectarium physicum (fiziksel ¢ika-
rim)dir, yazar consectaria (mantiksal ¢ikarim)1 naturalia (do-
gallik) ve arbitraria (yargilar) olarak kabul etmektedir. Natu-
ralia (dogal) olanlar eylemin kendinden, arbitraria (yargilar)
da bagka bir 6ziin iradesinden kaynaklananlardir, rnegin cezalar
gibi. Eylemler ya dogrudan dogruya kendinde iyi ya da kotii, ya
da dolayl ya da rastlantisal olarak iyi ya da kotiidiirler. Demek
ki, eylemin iyiligi vel interna vel externa (ya i¢csel ya da dig-
sal)dir. .

Ahlaksal yetkinlik vel subjectiva vel objectiva (ya dznel ya
nesnel)dir”. Nesnel yetkinlik eylemin kendisinden ileri gelir.
Oznel iyilik, bagkasinin iradesiyle eylemin birbirini tutmasindan
ileri gelir. Demek ki, moralitas objectiva (nesnel ahldk) eyle-
min kendisindedir. Tiim ahlakliliklarin nedenini igeren en yiice
irade tannsal iradedir. Bu durumda, eylemlerimizde ya nesnel ya
da 6znel ahlaklilig1 gbrmemiz miimkiindiir.

27. (M:) Initia (Baslangi¢) parag. 31.

28. (M:) Initia (Baslangi¢) parag. 31-33.
29. (M) Initia (Bagslangi¢) parag. 36/7.
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Eylemlerin nesnel yasalar1 praecepta (buyruklar), 6znel ya-
salar1 da maksimlerdir. Maksimlerle eylemlerin nesnel yasalari-
nin birbirlerini tutmasi ender goriiliir.

Nesnel ahlakliliklarin tiimiine tanrisal iradenin 6znel ahlakli-
ligidir diyebiliriz, ama insan iradesinin 6znel ahlakliligidir diye-
meyiz. Tanrisal zihniyetler ahlaksal olarak iyidirler, ama insanin-
kiler degil. Demek ki, tanrisal zihniyetle ya da tanrisal 6znel ah-
laklihikla nesnel ahlaklilik birbirini tutmaktadur, sayet bizler nesnel
ahlakliliga gore davranmiyorsak, tanrisal iradeye gore de davraniyo-
ruz demektir. Bu durumda tiim ahlaksal yasalar praecepta (buy-
ruklar)dir, ¢linkii tanrisal iradenin kurallanidirlar.

Ahléksall yargi bakimindan tiim nedenler nesneldirler ve hig-
biri 6znel olmak zorunda degildir. Ama ahléksal itki bakimindan
6znel nedenler bulunmaktadir. Yani yarginin nedenleri nesneldir;
ama icranin nedenleri 6znel de olabilir. Ahlaksal olarak neyin iyi
neyin kotii oldugunu ayirt etmek icin aklin yargisina bagvurmak,
yani nesnel bir yargiya varmak gerekir, oysa bir eylemde bulun-
may1 gerektiren nedenler 6znel de olabilir. Bir seyin ahlaksal
olup olmadig: sorusu eylemin kendisini ilgilendiren bir sorun-
dur. Demek ki, ahlaksal iyilik bir parca nesnel bir seydir, ¢iinkii
bizim egilimlerimizle degil, tamamen kendisiyle uyum icindedir.
Tiim 6znel yasalar herhangi bir 6znenin yapisindan kaynaklanir-
lar ve sadece herhangi bir 6zne bakimindan gegerlidirler. Oysa
ahlak yasalari, 6znenin gesitlili§ine bakmadan, 6zgiir eylemlere
dayanmali ve genelgecer olmalidirlar. tanrisal iradede, tanrisal
iradenin 6znel yasalan ile genel iyi niyetin nesnel yasalari birdir;
ama tanrisal 6znel yasa ahlakliligin nedeni degildir, iradesi bu
nesnel yasaya uygun oldugu icin tanr iyi ve kutsaldir. Demek ki,
ahlaklilik sorununun 6znel nedenlerle ilgisi yoktur, sirf nesnel
nedenlere dayanarak anlagilabilir bu sorun.

Ahlaklilig: nesnel ve 6znel diye ayirmaya kalkarsak bu tama-

30. (M:) Initia (Baglangi¢), parag. 39.
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men anlamsiz bir sey olur. Ciinkii ahlakhiliklarin hepsi nesneldir,
sadece ahlakliligin uygulanis kosulu 6znel olabilir.

Yazarn ilk ahlaksal yasasi su: Fac bonum et omitte malum
(Iyiyi yap ve kotiiyii birak)™. . »

Tiimcenin ayiklanmig anlami: Fac bonum (lyiyi yap).

Iyiyi hosa gidenden ayirt etmek gerekir. Hosa giden duyusalliga
dayanur, iyi ise akla. 1yi kavrami herkesge begenilen bir nesnedir,
bu yiizden akil aracilifiyla degerlendirilebilir. Hosa giden yalnizca
ozel zevke hitap eder. Bu durumda tiimce su anlama gelebilirdi:
Duyularina hos geleni degil, aklinin sana iyi diye gosterdigini yap.
Bu bdyle de olsa, bizler yine de buyruklarin ifade ettigi seyi biliriz:
Insan hosa gideni degil, iyi olan seyi yapmahdir. Bu ise, hosa gide-
nin degil, her zaman iyinin iyiligi anlamina gelecek, yani totoloji-
den baska bir sey olmayacaktir. Oysa bu tiimcede iyiligin fark: be-
lirtilebilirdi: Ahlaksal yonden iyi olan seyi yap. Buna ragmen ah-
laksal iyiligin nereden ileri geldigini belirten bagka bir kuralin ol-
masi gerekirdi. Demek ki, bu bir ¢esit ahlaklilik ilkesi olamaz.

Tiim imperativi (emirler) yazarin kastettigi obligationes
(yiikiimliiliikler) degildirler; yani imperativi problematici et
pragmatici (problematik ve pragmatik buyruklar) bu durumda
obligationes ut supra (en iist yiikiimliiliikler) degildirler’".

Ancak yazara gore yiikiimliilik en yetkin motiflerin eylemleri-
me baglanmasidir, ¢iinkii soyle demektedir: Iyi, davranig icin ge-
rekli motifleri kendinde tasir ve yetkin iyi de davranis i¢in yetkin
motifleri igerir>. Oysa fac bonum et omitte malum (iyiyi yap ké-
tiiyii birak) timcesi yiikiimliiliik i¢in ahlaksal bir ilke olamaz, ciin-
kii iyi, degisik amaglar bakimindan ¢ok ¢esitli olabilir. O zaman bu
tiimce bir beceri ve basiret ilkesidir; ama ahlaksal davranislar icin
iyi ise, o zaman bir ahldk ilkesi de olabilirdi. Demek ki bu, bir
principium vagum (hareket eden ilke)dir. Ama ayni zamanda bir
principium tautologicum (totolojik kural)dir. Totolojik kural, bir

31. ut supra: (Uzerinde olmasi nedeniyle) “Ahlaklilik Ilkesi Ustiine” bas-

ikl boliime gonderme.
32. (M) Initia (Baglangi¢) parag. 40.
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sorunu ¢ozmesi gerekirken bos bir yargiya varan kuraldir. Sayet
soru, yiikiimliiligiim bakimindan ne yapmak gerekir? Ve yanit da,
lyi olan1 yap kétiiyii yapma, ise o zaman bu bos bir yanittir, ¢iinkii
fac (yap) hemen hemen, bunun yapilmasi iyidir, anlamina gelir.
Yani tiimce, iyi seyler yapmam 1yidir, anlamina gelir ve bu da toto-
lojidir. Neyin iyi oldugu anlasilmamaktadir, tersine yazar, yapmam
gereken seyi yapmaliyim, diyor. Ahlak kadar totolojiyle dolu bagka
hi¢bir bilim yoktur. Ahlak, sorunu ¢dziim olarak ortaya koyar. So-
ru, sorun hakkinda varilan yargi bakimindan totolojiktir, ¢linkii so-
ruda ya da sorunda ortiik olan ve yargida belirtik olarak sdylenen
sey totolojiktir ve ahlak bu tiir tiimcelerle doludur. Insanlar ahlak
ilkelerini bagkalarina bu sekilde agikladiklar1 ve gosterdikleri za-
man her seyi yaptiklarimi sanirlar. Oregin biri kabizlik cekiyorsa
hekim goyle diyecektir: Barsaklarin1 kaygan hale getir, yiyecekleri-
ni iyi pisir ve iyi sindir; iste kabizlik ¢ekenin bilmek istedikleri he-
kimin bu soyledikleridir. Bunlar yarginin totojik kurallaridir.

Oysa soru su: Eylemlerimi iyi kilan kosullar hangileridir?
Yazar s6yle diyor: Bonorum sibi oppositorum fac melius (/yi-
tiimceden ¢ikmaktadir. Vazgecis burada, daha biiyiik bir iyiye
ulagmak iizere kiigiiglinden vazgecerek fedakarlik ve kendini
yadsima anlamina gelmektedir. Fedakarlik, daha biiyiik bir kotii-
lik dogmasin diye, kotiiliige cevaz vermektir. Vazgecis pragma-
tik ya da ahlaksal olabilir. Daha biiyiigiinii elde etmek icin bir
firsat1 degerlendirmeyebilirim, o zaman bunun adi1 abnegatio
pragmatica (pragmatik vazgecig)tir. Ama daha biiyiigiine giris-
mek iizere bir eylemi ahlaksal bir nedenden dolay: gergeklestir-
miyorsam, o zaman bu abnegatio moralis (ahldksal vazgegig)tir.

Yazarin yiikiimliliige temel aldig1 quaere perfectionem, qu-
antum potes (yapabildigin kadar miikemmeli aramak)* tiimcesi
hi¢ olmazsa daha belirgindir, burada tam anlamuiyla bir totoloji soz
konusu degildir; yani ondan bir dereceye kadar yararlanmak

33. (M:) Initia (Baglangi¢), parag. 40.
34. (M) Initia (Baglangic), parag. 43.
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miimkiindiir. Peki, yetkin olan nedir? Esyanin ve insanin yetkinli-
gi farkliliklar gosterir. Esyanin yetkinligi, esyay: olusturacak tiim
requisitorum (zorunlu seyler’in) yetkinligidir. Yani bunun genel
anlami tamliktir. Ama insanin yetkinligi heniiz ahlaklilik anlamina
gelmez. Yetkinlik ve ahlaksal iyilik farkli seylerdir. Yetkinlik, in-
sanin herhangi bir amaci gergeklestirecek kadar giiclerinin, yetisi-
nin ve becerisinin tam olmasidir. Yetkinlik cok ya da az olabilir.
Bir kimse bir baskasindan daha yetkin olabilir. Iyilik ise biitiin bu
yetkinlikleri dogru ve saglikli bicimde kullanma 6zelligidir. De-
mek ki, ahlaksal iyilik yetinin degil, iradenin yetkinliginden ileri
gelir. Surf 1yi niyet icin, iradenin istedigi seyleri tam olarak yerine
getirmek icin dahi, tiim giiclerin tamlhigina ve yetisine gerek var-
dir. Bu durumda, yetkinlik sadece dolayli olarak ahlaklihiga aittir,
diyebiliriz. Yani bu tiimce dolayh olarak ahlaksaldir.

Yazarin bir bagka ahlak ilkesi de su: Vive convenienter na-
turae (Dogayla uyumlu olarak yasa)®. Bu, Stoaci bir ilkedir.
Nerede birden ¢ok ilke varsa, orada tek bir ilke dahi yoktur; ¢iin-
kii yalmz bir tek dogru ilke olabilir. Sayet tiimce, doganin sana
akil vasitasiyla sundugu yasalara gore yasa, biciminde olsayd:
bile bu yine bir totoloji olurdu, ¢iinkii dogaya gore yasamak de-
mek, eylemleri dogal seylerin fiziksel diizenine uydurmak de-
mektir. Yani bu bir basiret kurali olurdu, ama ahlaksal bir ilke
degil, hatta iyi bir basiret kurali dahi sayilmazdi. Ciinkii, eylem-
lerini dogayla uyum saglayacak sekilde diizenle dendiginde, ey-
lemin dogayla uyumunun iyi bir sey olup olmadigim1 bilemem.
Bu tiimce 0zellikle bir ahlaklilik ilkesi olmaktan ¢ok uzaktir.

Sonuncu ilke de soyle: Ama optimum quantum potes (Ya-
pabildigin kadar en iyiyi sev)*. Bu tiimce de oncekiler gibi bir
ise yaramaz. Yetkinligimize ait olan ve ona katkida bulunan her
seyi severiz’’. Sevmenin iki degisik bicimi vardir: Biri egilim,

35. (M:) Initia (Baslangi¢), parag. 46.

36. (M:) Initia (Bagslangi¢) parag. 48.

37. (Collins’deki) “sevmek” sozciigiinii Menzer “sahip olmak™ diye degis-
tiriyor.
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digeri ilkeler nedeniyle. Bir dolandiric1 da iyiyi ilkeler nedeniyle
sever, kotiiyl ise egilim nedeniyle. Demek ki, biitlin bu tiimceler
bir ahlaklilik ilkesi degildirler.

2. Ahléksal Baskilar Ustiine

Baskilari, ancak zorunluk nesnel ve 6znel diye ikiye ayrildig: za-
man fark ederiz. Oznel zorunluk, eylemin gerekirliginin stimulos
(diirtiileri) vasitasiyla ya da Oznenin causas impulsivas (ictepkisel
nedenleri) araciigiyla tasarlanmasidir. Nesnel baski ise, nesnel mo-
tiflerden dolay: eylemin gerekirligidir. Oznel*® baski, bir kisinin, sa-
hip oldugu en biiyiik zorlayict ve devindirci gii¢ nedeniyle eylemde
bulunmaya mecbur kalmasidir. Demek ki, baski bir gerekirlik degil,
eylemde bulunmaya mecbur kalmaktir. Ancak mecbur birakilan ey-
lemin, mecbur kalmadan yapilacak bir eylem olmamasi, hatta karsit
motiflere de sahip olmasi gerekir. Bu durumda, tanryr mecbur bi-
rakmak miimkiin degildir. Demek ki baski, kisinin severek yerine
getirmeyecegi bir eyleme mecbur tutulmasidir. Bu mecburiyet hem
nesnel hem de 6znel olabilir. Insan baska nedenlere dayanarak yap-
"t bir seyi bir egilimden dolay: elinden kacirmak istemez; 6rnegin
bir acgozlii kiigiik bir firsatin, sayet boylelikle daha biiyiigiinii yaka-
layacaksa, elinden kagmasina ses ¢ikarmaz, ama severek yapmaz
bunu, ona kalsa ikisini de elde etmek ister.

Baskilar ya patolojik ya da pratiktir. Patolojik baski, bir eyle-
min stimulos (diirtiiler) vasitasiyla gerekli hale getirilmesidir.
Pratik baski ise, severek yerine getirilmeyecek bir eylemin motiva
(hareket) vasitasiyla gerekli duruma getirilmesidir. Ozgiir irade
nedeniyle hi¢ kimse patolojik yonden zorlanamaz. Stimulos (Diir-
tiileri) vasitasiyla zorunlu duruma sokulmayan insan iradesi bir
arbitrium liberum (ézgiir irade)dir. Hayvani irade arbitrium li-
berum (dzgiir irade) degil, arbitrium brutum (duygusuz ira-
de)dir; clinkii stimulos (diirtiiler) vasitasiyla zorunlu hale getirile-
bilir. Ornegin bir kisi iskenceye tabi tutularak bir eylemde bulun-

38. Collins: “nesnel”.
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maya zorlansa dahi, bu kisi, sayet istemiyorsa eylemi yerine getir-
mez, iskenceye dayanabilir. Kisi comparative (kiyaslamali) ola-
rak zorlanabilir, ama stricte (zorla) degil. Duyusal tiim itkileri
dikkate almadan eylemi gerceklestirmek pekald miimkiindiir. Bu,
liberi arbitrii (0zgiir iradenin) dogasidir. Hayvanlar stimulos
(diirtiiler) vasitasiyla zorunlu hale gelirler, 6rnegin bir kdpek acik-
mugsa ve oniinde bir seyler varsa yemek zorundadir; ama ayni du-
rumda kalan bir insan kendini tutabilir. Buna gore bir insan pato-
lojik yonden zorlamak miimkiindiir, ama yalniz comparative
(karsilastirmali) olarak, ornegin iskence vasitasiyla.

Insanin karg1 koyamayacagi bir eylem gerekli hale gelir. Ne-
denler zorlayicidir, bunlara karst koymak i¢in insani giicler yet-
mez. Ancak insan pratik olarak motiva (hareket ettirici) vasita-
siyla zorlanabilir. Ama zorlanmayip, tersine sevk, tesvik edildigi
zaman baski nesnel degil, 6zneldir, aksi takdirde pratik olmazdi
ve stimulos (diirtiiler) vasitasiyla degil, motiva (hareket ettirici)
vasitasiyla gerceklesir. Ciinkii stimulos (diirtiiler) motiva sub-
Jjuective moventia (dznel eylem hareket ettirici)dirler.

Ozgiir bir 6zde bir eylem pratik olarak gerekli hale gelebi-
lir, hem de bu asilamayacak ama 6zgiirliikle de celismeyecek
kadar biiyiik bir oranda olabilir. Boylece tanri, davraniglari ah-
1ak yasalarina uygun olan insanlari ddiillendirmek zorundadir
ve bunu o zaman hosa gidisin kurallarina gére yapmis olur,
clinkii davranig ahlak yasalariyla ve tanr iradesiyle uyum sag-
lar. Ornegin diiriist bir insan yalan sdyleyemez; ama bunu ken-
di iradesinden dolay: yapmaz. Demek ki eylemler, ozgiirliikle
celiskiye diismeden de gerekli olabilirler. Bu pratik zorunluk
tanrida degil, yalniz insanlarda vuku bulur; 6rnegin kimse elin-
dekilerini seve seve vermez, ama cocuklarini tiim sahip oldugu
seyleri kaybetmeden kurtaramayacaksa, bundan ka¢inmaz ve o
zaman pratik olarak zorlanmis demektir. Bu durumda o aklin
gerceklerinden dolayr mecbur kalmigtir ve ozgiirliikle celigkiye
diismemigtir. Bizler ger¢i eylemleri pek severek gergeklestir-
meyiz, ama iyi olduklari i¢in yine de yerine getiririz.
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3. Pratik Zorunluk Ustiine

Zorunluklar patolojik degil, pratiktirler. Pratik zorunluk 6znel
degil, nesneldir; ¢iinkii 6znel olsaydi, o zaman bir necessitatio
pathologica (patolojik zorunluk) olurdu. Motiva (Hareket ettiri-
ci) vasitasiyla pratik zorunluktan bagka hicbir zorunluk ozgiir-
likle uyum saglamaz. Bu meotiva (hareket ettirici) hem prag-
matica (pragmatik) hem moralia (ahldksal) olabilir. Pragmati-
ca (Pragmatik) hareketler bonitate mediata (ilimin iyiligi)nden,
moralia (ahldksal) olanlar ise Ozgiir iradenin bonitate absoluta
(mutlak iyiligi)nden kaynaklanirlar.

Insan ahlaksal yonden ne kadar ¢ok zorlanirsa, o kadar 6zgiir
olur; patolojik yonden, ama sadece comparative (karsilastirma-
[1) olarak, ne kadar ¢ok zorlanirsa, dzgiirliigii de o dl¢iide kisitla-
nir. Insan 6zellikle ahlaksal yonden ne kadar ¢ok zorlanirsa o ka-
dar 6zgiir olur. Ben bir kimseyi ahldksal olarak motiva objecti-
ve moventia (hareket ettirici: nesnel eylem) vasitasiyla, higbir
uyarima ihtiya¢ duymadan 6zgiir olan aklin gerekceleri vasita-
styla zorlanim. Bu durumda, ahlaksal yonden zorlanmak igin bii-
yiik olciide ozgiirliige ihtiya¢ vardir, ¢iinkii arbitrium liberum
(Ozgiir irade) ancak o zaman daha giiclii olur, gerekgeler vasitasiy- -
la zorlanabilir ve stimulis (diirtiileri)nden kurtulur; demek ki, bir
kimse stimulis (diirtiileri)nden kurtuldugu olciide ahlaksal yon-
den daha ¢ok zorlanabilir. Ozgiirliik ahlakliligin derecesiyle birlik-
te artar. tanrida bir necessitatio practica (pratik zorunluk) vuku
bulmaz, ¢iinkii onda nesnel yasalarla 6znel yasalar birdir; ama in-
sanda bir necessitatio practica (pratik zorunluk) vukua gelir, ¢iin-
kii o bunu isteyerek yapmaz, demek ki zorlanmas:i gerekir; ama
ahlaksal gerekcelere boyun egdikge 6zgiirliigii de artar.

Yiikiimliiliigli az olan daha 6zgiirdiir. Kisi yiikiimliilik altinda
bulundugu siirece 6zgiir degildir; ama yiikiimliiliik sona erince 6z-
giir olur. Demek ki, 6zgiirliigiimiiz yiikiimliilik tarafindan kisitla-
nir; ancak tannda 6zgiirlik ahlaksal zorunluk nedeniyle kisitlan-
maz, listelik o bu bakimdan yiikiimlii degildir; ¢iinkii kusursuz iyi
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bir irade yiikiimlii olamaz, boyle bir irade aslinda iyi olan seyi
kendi ister, bu ylizden onu yiikiimli kilmak miimkiin degildir;
ama iradeleri kotii oldugu i¢in insanlan yiikiimli kilmak miim-
kiindiir. Ornegin kendisine bir iyilik yapilmasini kabul eden kisi
artik ozgiir degildir; ama bir edimde comparative (karsilastirma-
l1) olarak baskalarindan daha 6zgiir olunabilir. Obligatione passi-
va (Pasif yiikiimliiliik) altinda bulunan bir kisinin 6zgiirliigii, obli-
gatione activa (aktif yiikiimliiliik) altinda bulunaninkinden daha
kisithdir. Bizler bir iyilikte bulunmaya zorlanamayiz, ama yine de
bu bakimdan bir yiikiimliiliik taginz ve bu nedenden dolay: obli-
gatione activa (akrif yiikiimliiliik) altina gireriz. Ote yandan borg-
lu duruma diismeye zorlanabiliriz, o zaman da bu bir oligatione
passiva (pasif yiikiimliiliik)tiir. Obligatione passiva (Pasif yiikiim-
liiliik) altinda bulunan bir kisinin 6zgiirliigii, onu yiikiimlii kilabi-
len kisinin dzgiirliigiinden daha kisithdir.

Yiikiimliiliiklerimiz, obligationes internas erga nosmet ip-
sos (yiikiimliiliikler kendilerini kendileri karsisinda bagiml ki-
lar). Bunlar goz oOniine alinirsa herkes yiizeysel olarak tama-
men Ozgilirdiir, kendi bedeniyle istedigini yapabilir, bu kimseyi
ilgilendirmez; ama manevi yonden kimse ozgiir degildir, insan-
ligin gerekli ve onemli amaclarn bizleri bagimh kilar. Her yii-
kiimliiliik bir c¢esit baskidir; bu baski ahldksalsa, o zaman ya
distan zorlaniriz ya da kendimizi zorlariz ve bu da coactio in-
terna (i¢sel zorlama)dir. Bir kimse ahlaksal olarak bagkalarin-
ca digtan zorlanabilir, 6rnegin bir bagkasi bizi severek yapma-
digimiz bir eylemi ahléksal motifler nedeniyle yerine getirme-
ye mecbur ettigi zamanki gibi. Sayet birine borcum varsa ve bu
kisi bana sdyle derse: Diiriist bir insan olmak istiyorsan borcu-
nu 6demelisin, seni mahkemeye vermek istemiyorum, ama
borcunu da silemem, ¢iinkii bu paraya benim ihtiyacim var; is-
te o zaman bu, bir bagkasinin iradesi vasitasiyla distan gelen
ahlaksal bir baski olur.

Insan kendini ne kadar ¢ok zorlarsa o kadar 6zgiir olur. Bas-
kasi tarafindan ne kadar az zorlanirsa manevi yonden o kadar
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Ozgiir olur. Ancak burada ozgiirliik yetisi ile 6zgiirliik durumu-
nu birbirinden ayirmamiz gerekiyor. Durumun kotii olmasina
karsin ozgiirliik yetisi biiyiik olabilir. Ozgiirliik yetisi ne kadar
bijyiikse,' ozgiirliik kendini stimulis (diirtiiler)den ne kadar ¢cok
kurtarirsa, insan o kadar 6zgiir olur. Kisi kendini zorlama ihti-
yacini duymasaydi tamamen Ozgiir olurdu, o zaman iradesi de
iyi olurdu ve kendini zorlayamayacag: icin iyi seyleri seve se-
ve yapmak isterdi; ancak bu duruma herkes gelemez, ¢iinkii ki-
milerinde duyusal itkiler, yani stimuli (diirtiiler), baskalarinin-
kinden daha giicliidiir. Bazilar1 da dogustan hayirsever, bagisla-
yici, diiriisttiir, o0 zaman bu kisiler kendilerini daha kolay zorla-
yabilirler ve bu yiizden daha 6zgiirdiirler. Ancak kendini zorla-
maktan kimse kaginamaz.

Yikiimliiliikler ya digsal ya da i¢seldirler. Obligatio exter-
na est necessitatio moralis per arbitrium alterius. Obligatio
interna est necessitatio moralis per arbitrium proprium.
(Dissal yiikiimliiliik bagkasinin iradesi araciligryla ahldksal zo-
runluktur. I¢sel yiikiimliiliik kendine 6zgii irade araciligiyla ah-
laksal zorunluktur) Irade, iktidarim dahilinde olan bir diigkiin-
liiktiir. Arzu ise, iktidarim dahilinde olmayan bir diiskiinliiktiir.
Yabanci irade vasitasiyla zorunlu hale gelis necessitatio mora-
lis externa (digsal ahldksal zorunluk)tur: Ciinkii bu yabanci ki-
si beni zorlamaya muktedir durumdadir ve buradan dogan yii-
kiimliiliik obligatio externa (digsal yiikiimliiliik)tiir. Yabanci
biri tarafindan degil de, insanin kendi iradesinden dogan ne-
cessitatio moralis (ahldksal zorunluk) ise necessitatio moralis
interna (i¢sel ahldksal zorunluk)tur ve buradan ortaya ¢ikan
yiikiimliilik de obligatio interna (i¢sel yiikiimliiliik)tiir. Orne-
gin, ben bir bagkasina yardim etmekle yiikiimliyiimdiir, ama
bu i¢seldir. Hakareti iade etmek, yabanci irade dolayisiyla ah-
laksal olarak gereklidir ve bu da obligatio externa (disgsal yii-
kiimliiltik )tiir.

Dis obligationes (yiikiimliiliikler) i¢sel olanlardan daha bii-
yiiktiir; ¢iinkii dis obligationes (yiikiimliiliikler) aym zamanda
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icseldirler; ama igsel olanlar ayn1 zamanda dis obligationes
(yiikiimliiliikler) degildir. Obligatio externa (Duigsal yiikiimlii-
liik) eylemlerin genel olarak ahlakliliga bagimlh olduklarini
varsayar ve iste bu yiizden interna (i¢sel/)dir. Obligatio exter-
na, (Digsal yiikiimliiliik) eylem interna (i¢sel) bir yiikiimliiliik
oldugu icin obligatio (yiikiimliiliik)tiir. Eylemler birer 6dev ol-
duklar i¢in bu igsel bir yiikiimliiliiktiir; ama ben bu 6devi yeri-
ne getirmesi i¢in onu iradem vasitasiyla zorlayabilecegimden,
ayni zamanda bir obligatio externa (digsal yiikiimliiliik)tiir.
Obligatio externa (Digsal yiikiimliiliik)te eylemlerimle bagka-
larinin iradesi uyum saglamak zorundadir ve bunun icin baska-
lan tarafindan da zorlanabilirim. Obligatio externa (Digsal yii-
kiimliiliik) i¢in, sayet kisi ahldksal olarak zorlanamiyorsa, bir
bagkasi tarafindan patolojik olarak da zorlanabilir; bu baskasi
beni patolojik olarak zorlama iznine sahiptir. Genelinde hukuk
patolojik olarak zorlama iznine sahiptir. I¢sel obligationes (yii-
kiimliiliikler) yetkin degildirler, ¢linkii bunun icin bizleri zorla-
mak miimkiin degildir. Ama obligationes externa (digsal yii-
kiimliiliik)ler perfectea (yetkindirler), ¢iinkii burada icsel yii-
kiimliilikten bagka digs mecburiyet de soz konusu olmaktadir.

Yiikiimliiliiklerimizi yerine getirirken bizi yonlendiren hare-
ket ya igseldir, ki o zaman ad1 6devdir, ya da digsaldir, ki o za-
man da ad1 baskidir. Sayet yiikiimliiliigiimii bir bagkasinin ira-
desinden dolay1 yerine getiriyorsam, bunun i¢in mecbur edili-
yorum demektir, bu durumda hareket digsaldir ve eylemi baski-
dan dolay1 gergeklestiririm; yani: Stimulus pro arbitrio alte-
rius necessitans est coactico. (Baskasinin iradesine bagli diir-
tii, zorlamadir) Ama yiikiimliiligiimii kendi irademle yerine
getiriyorsam, o zaman hareket i¢seldir ve eylemi 6dev olarak
gerceklestiririm; yiikiimliiliigiinii 6dev olarak yerine getirenle
baskidan dolay: yerine getiren kisiler gerci yiikiimliiliiklerini
yerine getirmislerdir, ama birincisi i¢ hareketlerden, digeri ise
dis hareketlerden dolayi. Hiikiimdar kendisine kars yerine ge-
tirilen yiikiimliliiklerin, ister 6dev ister baski olsun, hangi ha-
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reketlerden kaynaklandigina bakmaz, onun i¢in hepsi birdir;
ama anababalar yiikiimliiligti gocuklarindan bir 6dev olarak is-
terler.

Ama yazar yiikiimliiliigii, 6dev ya da baskidan dolay: yerine
getirilir, diye ayirdig1 zaman yanhslik yapmaktadir, yiikiimli-
liik bu sekilde ayrilmaz®. Ciinkii bask1 bir yiikiimliilik meyda-
na getirmez, yiikiimliiliiklerin kendinde ayirt edilmeleri gere-
kir; ex arbitrio alterius (baskasinin iradesinden) kaynaklan-
diklan siirece externe (digsal)dirlar, ex arbitrio proprio (ozel
iradeden) kaynaklandiklar siirece de interne, ut supra (bir-
seylerin iizerinde oldugundan i¢seldir)®. Ister externae (dig-
sal) ister internae (i¢sel) olsunlar yiikiimliiliiklere iliskin moti-
va satisfaciendi (tatmin eden hareketler) ancak su sekilde ayirt
edilebilirler: Hareketler i¢selse kendi irademden kaynaklanirlar
ve birer 6devdirler; ama digsal olduklari zaman bagkasinn ira-
desinden kaynaklanirlar, o zaman da birer baskidirlar. Ancak
obligationes (yiikiimliiliikler) istedikleri gibi olabilirler. Nesnel
hareketler nesnelere dayanirlar ve yapmamiz gereken seylerin
nedenleridirler. Oznel hareketler zihniyetin ve irade belirleni-
minin, yerine getirig kurallarinin nedenleridirler. Nesnel hare-
ketler bakimindan ylikiimliiliikler i¢sel ve dissaldirlar; 6znel
hareketler bakimindansa ddev ya da baskidirlar.

Hareketleri 6znel ya da i¢sel olan tiim obligationes (yiikiim-
lilliikler) etiksel vyiikiimliiliiklerdir. Hareketleri nesnel ya da
digsal olan obligationes (yiikiimliiliikler) ise kesinlikle hukuk-
sal yiikiimliiliiklerdir. Birinciler 6dev yiikiimliiliikleri, digerleri
de baski yiikiimliitiikleridir. Hukukla etik arasindaki fark yii-
kiimliiliigiin ¢esitinden degil, yiikiimliiliigii yerine getirten ha-
reketlerden kaynaklanir. Etik her ¢esit yiikiimliiliikten s6z eder,

39. (M:) krsl. Initia (Baglangi¢), parag. 50 vd. Kant, Baumgarten’e bir par-
¢a haksizlik ediyor.

40. ut supra: (Uzerinde olmasi nedeniyle) “De obligatione activa et pas-
siva” (Aktif ve Pasif Yiikiimliiliik Uzerine) boliimiinde Crusius’la ilgili agikla-
malara gonderme.



bunlar hayirseverlik, yiice goniilliiliik, iyilik ytikiimliiliigii ol-
dugu gibi, bor¢luluk yiikiimliiliigli de olabilir; etik bunlarin ha-
reketlerini i¢gsel diye kabul eder, bir 6dev olarak ve sorunun ig
yapisindan cikan yiikiimliiliikkler olarak diisiinilir. Hukuk ise yii-
kiimliiliigiin yerine getirilisini bir 6dev degil, bir baski diye go-
rir. Ama baskinin itici giiciinii dikkate alir. Yikiimliiliikler
baskiyla olan iligkisi bakimindan incelenirler.

Tanriya kars1 yiikiimliiliikklerimiz vardir; ama tanr1 onlarin
sirf yerine getirilmesini degil, iistelik i¢sel hareketlerden dolay:
seve seve yerine getirilmesini ister. Tanriya karsi olan obligati-
ones (yiikiimliiliikler) baskidan dolay: degil, 6dev olarak yerine
getirilmelidir. Bir seyi iyi bir zihniyet dolayisiyla severek yapi-
yorsam, o zaman bir ddev olarak yapiyorum demektir ve eylem
de etikseldir; ama baski nedeniyle yapiyorsam, o zaman eylem
hukuksal olarak mesrudur.

Demek ki, yiikiimliiliikler arasindaki gercek fark, onlarin in-
ternas et externas (i¢sel olanlar ve dissal olanlar) diye ikiye
ayrilmalaridir; ama etik ile hukuk arasindaki fark bu degildir,
onlarin farki bu yiikiimliiliige iligkin hareketlerden kaynaklan-
maktadir: Ciinkii biz obligationibus externis (dissal yiikiimlii-
liikleri) hem o6dev olarak hem de baskidan dolay:1 yerine getirebi-
liriz. Obligatione externa (Dissal yiikiimliiliik igin) beni, zorla-
masa da, bir bagkasinin iradesi mecbur kilabilir ve 0 zaman bunu
bir ddev olarak yaparim; ama beni gergekten zorlarsa, o zaman
da baskidan dolayr yaparim. Obligatio externa (Digsal yiikiim-
liiliik), beni sirf zorlayabilecegi i¢in bir obligatio externa (digsal
yiikiimliiliik) degildir, yiikiimliiliikten zorlama izni dogar, bu izir
yiikiimliiliigiin sonuglarindan biridir.

4. Yasalar Ustiine

Bir eylemin zorunlugunu ifade eden her formiil bir yasadir.
Boylece eylemleri genel kurallara bagh kilan dogal yasalar ya da
pratik yasalar s6z konusu olabilir. Buna gore tiim yasalar fiziksel
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ya da pratiktir. Pratik olanlan 6zgiir eylemlerin zorunlugunu ifa-
de ederler ve insanlar tarafindan gerceklestirildikleri siirece ya
ozneldirler ya da gerceklesmeleri gerektigi siirece nesneldirler.
Nesnel yasalar da pragmatik ve ahlaksal diye ikiye ayrilirlar. Bu-
rada sozii edilenler bu sonunculardir.

Hak, izin anlamina geldigi siirece irade kurallarina ters diisme-
yen eylemin hukuk kurallariyla uyumudur ya da ahlak yasalanyla
celismeyen eylemin ahlaksal olasilifidir. Ancak hak bilim olarak
alindiginda tiim hukuk yasalarinin simgesi olmaktadir. Jus in sen-
su proprio est complexus legum obligationum externarum,
quatenus simul sumuntur. Jus in sensu proprio est vel jus late
dictum, vel jus stricte dictum. (Anlam bakimindan hukuk, dig
yiikiimliiliik yasalarinin bir biitiiniidiir. Nereye kadar ayni gekilde
kullambirlar. Hukuk, anlam bakimindan ya genis bir séylem ya da
dar bir sdylemdir.) Jus late dictum (Genig hukuk séylemi) hakli-
lik hukukudur, jus stricte dictum (dar hukuk soylemi) ise, baska-
larini zorlama iznine sahip oldugu siirece, dar hukuktur. Yani ser-
best*' bir hukuk ve bask1 hukuku. Etik’in konumu genel olarak ju-
ri (hukuka) degil, juri stricto (dar hukuka) karsittir; yerine getir-
meye zorlanamayacagimiz ozgiir eylemlerin yasalarina dayanir.
Jus stricte (Dar hukuk) ise, yerine getirmeye zorlanabilecegimiz
Ozgiir eylemlerin yasalarina dayanur. ‘

Jus stricte (Dar hukuk)a positivum seu statutarium (ya
olumlu bir durum) ya da jus naturale (dogal hukuk)tur. Jus posi-
tivum (Olumlu hukuk) insan iradesinden kaynaklanir; jus natura-
le (dogal hukuk) ise akil vasitasiyla eylemin dogasindan anlasilir.
Jus positivum, vel divinum vel humanum (Olumlu hukuk ya
tanrisal ya da insansal)dir. Jus positivam (Olumlu hukuk) emirle-
ri, jus naturale (dogal hukuk) ise yasalan icerir. Ancak tanri yasa-
lar1 aym zamanda birer emirdirler ya da jus naturale (dogal hu-
kuk) aynm1 zamanda tann iradesinin jus positivum (olumlu hu-
kuk)dur, bu sadece tann iradesinde degil, insanin dogasinda bulu-

41. Menzer: “kat1”.
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nur, ama tersi miimkiin degildir*: Tann yasalari dogal yasalardir,
clinkii tann pozitif bir yasa da koyabilir.

Hem jus positivam (olumlu hukuk) hem de jus naturale (do-
gal hukuk) bir serbest hukuk ya da bir baski hukuku olabilirler.
Yasalarin pek cogu yalnizca haklilik yasalaridir; ama jus aequita-
tis (esitlik hukuku) arzu edildigi kadar gelismemistir, ger¢i bunu
arzu etmenin nedeni, mahkemelerin bu hukuka gdre karar verme-
lerini istemek degildir, ¢linkii onlar suf valide (kuvvetle) kararlar
vermek zorundadirlar; ama jus aequitatis (egitlik hukuku) ylizey-
sel bir hukuk degildir, yalniz coram foro conscientiae (ahldk
mahkemesi oniinde) gecerlidir. Jure positivo et naturali (Olumlu
ve dogal hukitkta) her zaman jure stricto (dar yasa)dan soz edilir,
yoksa jure aequitatis (egitlik hukuku)ndan degil, ¢linkii bu etik’in
alanina girer. Tiim 6devler, hatta baskidan dolay: yerine getirilen-
ler bile, sayet hareketler i¢ yapidan kaynaklaniyorsa, ayni sekilde
etik’in alanina girerler. Ciinkii yasalar igeriklerine gore hukuk ya
da etik’e ait olabilirler; ama suf icerige degil, iistelik hareketlere
gore de ya hukuka ya da etik’e ait olabilirler. Hiikiimdar uyrugun-
dan vergilerini seve seve vermelerini talep etmez; ama etik bunu
ister; vergisini seve seve yatiranla baskidan dolay: yatiran arasinda
fark yoktur, ikisi de ayni uyruktur, ciinkii sonugta her ikist de ver-
gisini 6demigtir. Hiikimdardan duygusallik talep edilemez, ciinkii
icsel oldugu icin zaten farkedilmeyecektir. Ancak etik eylemlerin
iyi zihniyetten dolay: yerine getirilmesini emreder. Hukukla
etik’in uyum sagladig: tek durum tann yasalarinin gozetilmesidir
ve tann indinde her ikisi de baski yasasidir: Ciinkii tanr1 hem etki-
sel hem de hukuksal eylemlere zorlayabilir, ama eylemin baskidan
dolay1 degil, bir 6dev olarak yerine getirilmesini ister.

42. Menzer: “(...) insanin dogasinda bulunur, ama tersi miimkiin degildir.
Biitiin tann yasalari (...)” — Schmucker (S. 346) sdyle onerir: “(...) insanin do-
gasinda bulunur, ama tersi miimkiin degildir. Her tann yasasi degil (...)” Ancak
Schmucker’in eksikligini hissettigi “degil” sozciigiinii bir 6nceki tiimce iger-
mektedir (“ama tersi miimkiin degildir’”), Schmucker bunu farketmemistir, ¢iin-

kii (Collins’e kargilik) Menzer bu tiimceyi anlamsiz yere bir 6nceki tiimceyle
birlestirmektedir.
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Demek ki, bir eylem bask1 yasalartyla uyum sagladig siirece
rectitudinem juridicam (dogruluk yasalarini) icerebilir, ama
eylemlerin zihniyet ve 6devden kaynaklanan yasalarla uyumunu
sadece ahlaklilik icerir. Yani ahlakhlik iyi niyetli zihniyetten ile-
ri gelir. Bu durumda eylemin ahlaksal iyiligini rectitudine juri-
dica (dogruluk yasasi)ndan ayirmak gerekir. Rectituda genus
(Dogruluk tiirii), sirf hukuksaldir, bu yilizden ahlaksal bir iyilige
sahip degildir; ancak insan tanr1 emirlerini iyi zihniyetten degil,
baskidan dolayi yerine getirirse, o zaman din de rectitudinem
juridicam (dogruluk yasalarint) igerebilir. Oysa tanri eylemi de-
§il, insanin gonliind, yiiregini ister. Goniil, yiirek ahldksal zihni-
yetin ilkesidir; demek ki, tanr1 ahlaksal iyiligi ister ve odiile de-
ger olan da budur. Bu durumda zihniyetin, 6devleri yerine geti-
rirken gelistirilmesi gerekir ve tann keldmini vazeden de bunu
soylemektedir: Her sey tanriya duyulan sevgiden dolay: yapil-
malidir. Ancak tanriy1 sevmek demek, onun emirlerini seve seve
yerine getirmek demektir.

Leges, (Yasalar) bir seyi emreden praeceptivae (buyruklar),
eylemi yasaklayan prohibitivae (yasaklar) ve eyleme izin veren
permissivae (izinler) biciminde olabilir. Complexus legum
praeceptivarum, jus mandati (Buyruklarin biitiin yasasi, ko-
mutun hukuku)dur, complexus legum prohibitivarum (yasakla-
rin biitiin hukuku) ise jus vetiti (yasagin hukuku)dur; ayrlca jus
permissi (iznin hukuku)da diisiiniilebilirdi.

5. En Yiice Ahlakhlik Ilkesi

Burada 6nce iki seye dikkat etmelidir: Yiikiimliiliik yargisi il-
kesine ve yiikiimliiliigii icra etme ya da yerine getirme ilkesine.
Normla itici giicii birbirinden ayirmak gerekir. Norm yarg ilke-
sidir, itici gii¢ yiikiimliilii§ii yerine getirme ilkesi*’; bunlar birbi-
rine kangtinlldig1 zaman ahlakta her sey hataliydi, yanlisti. Eger

43. Oku: “Ilke yiikiimliiligiin normudur ve (ya da) itici gii¢ yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesidir.”
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soru, ahlaksal iyi nedir ya da ne degildirse, o zaman bu, eylemin
iyiligi hakkinda karar vermemi saglayan yargi ilkesidir. Ama so-
ru, bu yasalara uygun sekilde yasamak icin beni devindiren nedir
ise 0 zaman da, itici gii¢ ilkesidir. Eylemin haklilig1 nesnel ne-
dendir, ama heniiz 6znel bir neden degildir. Aklin bana, bunu
yapmalisin dedigi seyi yapmak icin beni tesvik eden nedenler
motiva subjective moventia (hareket ettirici éznel eylem)dir.

Tiim ahlak yargilarinin en yiice ilkesi akilda bulunur ve eyle-
mi yerine getirten ahlaksal itici giiciin en yiice ilkesi de yiirekte;
bu itici gli¢ ahldksal duygudur. Bu itici gii¢ ilkesini yarg: ilkesiy-
le kanigtirmamak gerekir. Yargi ilkesi normdur, tesvik ilkesi de
itici giictiir. Itici giig normun yerine gecemez. Itici giig eksik ol-
dugu zaman pratik bir hata, yarg: eksik oldugu zaman da teorik
bir hata meydana gelir.

Simdi kisaca bir olumsuzlugu, ahlaklilik ilkesinin nereden
ileri gelmedigini gostermek istiyoruz. Ahldkhilik ilkesi patolojik
degildir; sayet 6znel nedenlerden, egilimlerimizden, duygulari-
mizdan tiireseydi, o zaman patolojik olurdu. Ahlakta patolojik
hicbir ilke yoktur, ciinkii o nesnel yasalari, neyin yapilmasi ge-
rektigini icerir, yoksa insanin yapmay: arzu ettigi seyi degil. Ah-
lak egilimin analizi degil, tiim egilimlere kars1 bir kuraldir. Ah-
laklilikta patolojik ilke, ancak tiim egilimlerin tatmin edilmesin-
den ileri gelirdi; bu da kaba Epikurosculuk olurdu, ama gercek
Epikurosculuk degil.

" Ahlaklilikta iki ¢esit principia pathologica (patolojik ilke)
diisiinebiliriz. Birincisi, tim egilimlerin tatmin edilmesi, ki bu
fiziksel duygudur. ikincisi, ahlakhliktan kaynaklanan bir egili-
min tatmin edilmesidir ve entelektiiel bir egilime dayanir, ama
entelektiiel bir egilimin bir ¢eligki oldugunu biraz sonra gostere-
cegiz; aklin nesnelerine dzgii bir duygu kendinde bir anlamsiz-
liktir; bu durumda entelektiiel egilimden kaynaklanan ahliksal
duygu bir anlamsizlik olur, bu nedenle imkansizdir. Bir duyguyu
ideal bir sey olarak goremem, o hem entelektiiel hem duyusal bir
sey olamaz; sayet ahlaklilig1 duyumsamamiz miimkiin olsaydi, o
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zaman bu ilkeyi temel alan hicbir kural konamazdi. Ciinkii ah-
laksal bir yasa, ister begenilsin ister begenilmesin, neyin gercek-
lesmesi gerektigini kesin bir sekilde ifade eder. Demek ki o, egi-
limlerimizin tatmin edilmesi degildir; 6yleyse ahlaksal bir yasa
da olmamalidir, yoksa herkes duygularina gére davranmak ister-
di. Duygunun herkeste ayni diizeyde oldugu varsayilirsa, o za-
man duyguya gore davranmak bir yiikiimliiliik olmazdi. Ciinkii o
zaman bu, hogsumuza gideni yapmaliyiz anlamina gelmezdi, ter-
sine boyle bir seyi, hosuna gittigi i¢in herkes tek bagina yapmak
isterdi. Oysa ahlak yasasi kesin olarak emretmektedir, demek ki,
ahlaklilik ne patolojik bir ilkeye, ne fiziksel ne de ahlaksal bir
duyguya dayanir. Pratik bir kuralda bir duyguya dayanma meto-
du felsefeye de ters diiser. Her duygunun yalnizca 6zel bir geger-
ligi vardir ve bagkalarinca kavranilmaz. Bu durum ayrica ken-
dinde bir totolojidir**. Sayet bir kimse bir seyler hissettigini soy-
lerse, bu, onun ne hissettigini bilmeyen digerlerine bir ey ifade
etmez; kendine bir duyguyu temel alan bir kimse aklin tiim ne-
denlerini terkeder.

Demek ki, patolojik ilke asla gerceklesmez, bu yiizden, akla
dayandig siirece bir ahlaklilik ilkesinin olmasi gerekir. Bu ilke,
aklin bize, eylemlerimizi egilimlerimizle uyum saglar sekilde
diizenlemek igin gereken araclari sundugu siirece ya aklin kura-
lindan ya da ahlaklihgin nedeni akil vasitasiyla aragsiz anlasildi-
g1 zaman ortaya ¢ikar. Gergi birincisi, bize gereken araglar akil
tarafindan sunuldugu igin, entelektiiel bir ilkedir, ama egilimlere
dayandig1 da agiktir. Bu goriiniirde entelektiiel ilke pragmatik il-
kedir; egilimleri tatmin etme becerisi kuralina dayanir. Bu basi-
ret ilkesi gergek bir Epikuroscu ilkedir. Mutlulugunu artirmali-
sin, dendiginde bu, zevklerini ve egilimlerini tatmin etmek iizere
araglar bulmak i¢in aklini kullan, anlamna gelir; mutlulugumu-
zu arttiracak araglarin kullanim kuralini akil tasarlayacag igin,
bu ilke bir yere kadar entelektiieldir. Demek ki, pragmatik ilke

44. Collins: “(...) bir bagkas! i¢in ve aslinda bu da kendinde patolojiktir,
eger bir kimse soyle derse (...)”
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egilimlere bagimlidir, mutluluk burada egilimlerin tatmin edil-
mesinden ileri gelir. Oysa ahlakhilik, egilimlerden bagimsiz ol-
dugu icin, pragmatik hi¢bir ilkeye dayanmaz. Sayet egilimlerden
kaynaklansaydi, o zaman insanlar ahlaklilik konusunda s6z birli-
81 edemezlerdi, ¢iinkii herkes kendi egilimlerinin pesine takilma-
ya calisirdi. Ama ahlaklilik insan egilimlerinin 6znel yasalarina
dayanmaz, yani ahlaklilik ilkesi pragmatik degildir. Bu gerci en-
telektiiel olmak zorundadir, ama pragmatik ilke gibi detayh de-
gil, tersine ahlakliligin nedeni akil vasitasiyla aragsiz anlasildigi
siirece dolaysiz bir ahlaklilik ilkesi olmalidir. Demek ki, ahlak il-
kesi saf aklin tamamen katisiksiz entelektiiel bir ilkesidir.

~ Ancak bu katigiksiz entelektiiel ilke tekrar totolojik olamaz ve
saf akhin totolojisinden ileri gelemez. Ormegin Wolff’un 6nerdigi
gibi: Fac bonum et omitte malum®; (Iyiyi yap kotiiyii birak) bu
anlamsiz ve felsefe disidir, ut supra (iizerinde olmast nedeniy-
le). Ikinci totolojik ilke Cumberland’in hakikate dayanan ilkesi-
dir: Hepimiz yetkinlige ulasmaya ¢alisiriz, ama goriiniis tarafin-
dan aldatiliriz, oysa ahlik bize hakikati gosterir. Uciinciisii Aris-
toteles’in orta yol ilkesidir ve sonucta o da totolojiktir.

Ote yandan, eylemlerimizle yabanci bir 6z arasinda bir iliski
bulundugu siirece bu katigiksiz entelektiiel ilkenin bir principium
externum (dissal ilke) olmasi sart degildir; demek ki, tanrisal ira-
deye dayanmamaktadir. Yasaklandig: icin yalan sdylememelisin,
denemez; o zaman ahlakhlik ilkesi bir externum, (dissal) bu ne-
denle de bir tautologicum (totolojik) olamaz. Bunu iddia edenler

45. Krsl. Christian Wolff, Insanlarin Yaptiklart ve Yapmadiklart Seyler
Hakkinda Rasyonel Diigiinceler (‘“Alman Etik1), parag. 9: “Ve bu sekilde sey-
lerin dogasi ile kendi dogamiz bizleri, iyi seyleri yapmak, kotiileri yapmamak
bakimindan birbirine baglar”. (M:) Su ifade, Kant'in dzetlediklerine uymakta-
dir: Lex naturae praescribit facienda, quae bona, honesta, licita, recta et
decora sunt; atque non facienda, quae mala, inhonesta, illicita, minus rec-
ta et indecora sunt. (Dogamn yasasi iyi, serefli, yasal, dogru ve giizel geylerin
yaptlmasini, kétii, serefsiz, yasa digi, dogru olmayan ve ¢irkin olanlarin
vaptlmamasint buyurur.) Krsl. Philosophia practica universalis (Genel
Pratik Felsefe) 1744 basimi, parag. 205.
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soyle der: Insanin 6nce tanrisi, sonra da ilkesi gok commode (1y-
gun) bir ahlaklihg: olmahidir. Ahldk ve teoloji birbirleri icin birer
ilke teskil etmezler; gergi ahldk olmadan teoloji ve teoloji olma-
dan da ahlak varligini siirdiiremez, ama burada sozii edilen, teolo-
jinin ahldkin itici giicii olmasi degil, ki hi¢ kuskusuz itici giiciidiir,
tersine ahlak yargisi ilkesinin teolojik olup olmamasidir ve bu da
miimkiin degildir. Sayet olsaydi, o zaman halklar 6dev kavramini
tanimadan Once tanriyi idrak etmek zorunda kalacaklardi; yani bu-
nun sonucunda dogru bir tanr kavramina sahip olmayan halklarn
odevleri de olmayacakti, ne ki, bu yanlistir. Oysa halklar, dogru
bir tann kavramina sahip olmadan da 6devlerini dogru anlamuslar,

yalann ¢irkinligini gérmiiglerdir. Ayrica kutsal*® ve sahte tanri
kavramlar1 yaratmalarina kargin, 6ddev hakkinda yine de dogru

kavramlara sahip olmuslardir. Bu durumda 6devlerin baska bir
kaynaktan tiiretilmis olmasi gerekir. Ahlaklili§in tanri iradesinden
tiiretilmesinin nedeni sudur: Ahldk yasalari, bunu yapmalisin, de-
dikleri icin insan soyle diisiiniir: Mutlaka yasak koyan tigiincii bir
oziin bulunmas! gerekir. Ahlak yasasinin bir emir olmasi dogru-
dur, ayrica tanr iradesinin emirleri de olabilir; ama onlar emirler-
den kaynaklanmazlar. Bir ahlak yasasi oldugu i¢in tanr bunu em-
retmistir ve iradesi ahldk yasasiyla uyum icindedir. Bundan bagka
yiikiimliiliiklerin bir obligantem (yiikiimliiliik)le iligkisi varmis gi-
bi goriinmektedir. Bir universaliter obligantem (evrensel yiikiim-
liiliigii) nedeniyle ortaya ¢ikanindan bagka higbir yiikiimliligii-
miiz yoktur. Bu durumda ahlak yasalarini yiikiimliiliik haline geti-
ren tanr oluyor. Gergi icra ediste, ahldksal yonden iyi olanin ya-
ptlmasini mecbur kilan li¢lincii bir 6ziin bulunmast zorunludur.
Ama ahlaklilik hakkinda yargiya varirken iiglincii bir 6ze ihtiyaci-
miz yoktur; ahlak yasalari iiglincii bir 6ze ihtiyag duymadan da
dogru olabilirler, ama icra edis sirasinda, sayet iigiincii bir 6z bizi
buna mecbur kilmazsa, o zaman bir anlam ifade etmezler; insanlar

46. Menzer bu satirlarin dogrulugundan kugku duyar, oysa elindeki li¢ metin
(A, B, C - krgl. Menzer’in 6ns6zii) bununla uyum saglar, ayni sekilde Collins de.
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ylice bir yargic olmazsa ahlak yasalarinin etkisiz kalacagini anla-
mustir; yoksa ne itici gii¢ ne 6diil ne de ceza olurdu. Ahlak yasala-
rinin icra edilisi bakimindan tanriy: idrak etmek zorunludur. Sade-
ce ahlak yasalar1 hakkinda yargiya varirken ticiincii bir 6zii var-
saymak zorunda degiliz.

Tanr iradesini nasil idrak ederiz? Kimse tanrisal iradeyi yii-
reginde hissetmez; ahldk yasasini da tanr keldminin higbirinde
farkedemeyiz, aksi takdirde tanr keldmindan haberi olmayanlar
bu konuda tamamen cahil kalirdi, tstelik Paulus, boyle insanlar
hakkinda akillarina goére yargiya varilacagim sdylemistir*’. De-
mek ki, tann iradesini akil vasitasiyla idrak ederiz. Tanriy1 en
kutsal ve en yetkin iradeye sahip bir 6z olarak tasarlanz. Peki
ama, en yetkin irade hangisidir? Bunu bize ahlak yasasi gosterir
ve bdylece ahlak kavramini biitiiniiyle karsimizda buluruz. Bu-
nun lizerine §dyle deriz: Tanr iradesi bu ahldk yasasina uygun-
dur ve bu yiizden en kutsal ve en yetkin iradedir. Demek ki, tan-
n1 iradesinin yetkinligini ahldk yasasindan dolayi idrak ederiz.
Tann ahlaksal yonden iyi ve uygun olan seyleri ister, bu nedenle
iradesi en kutsal ve en yetkin iradedir. Ahlaksal yonden neyin
iyi oldugunu ahlak gosterir.

Ahléak kavramlan ne kadar yoz olursa, teolojik kavramlar da o
kadar yoz olur. Sayet teolojide ve dinde ahlak kavramlarn saf ve
kutsal olsalardi, o zaman kimse insani ve diiriist olmayan bir tarz-
da tanrinin goziine girmek igin ¢aba harcamazdi. Kisiler kendile-
rince en iyi bilinen kavrama gore, 6rnegin yeryiiziiniin en niifuzlu
hiikiimdarindan ¢ok daha niifuzlu, yiice, iktidar sahibi ve giiclii
bir hiikiimdar olarak tannyi tasarlar. Bu yiizden kisinin tanr hak-
kinda kafasinda yarattigi kavrama uygun bir ahlakhihk kavram
olusur. Bu yiizden insanlar iltifatlar ve Gvgiilerle tanrinin goziine
girmeye calisirlar ve O’nu, higbir yerde goriilmesi miimkiin ol-
mayan boyle ulu bir hiikiimdar gibi yiiceltirler; hatalarini anlarlar

47. Collins’deki aymi satirlar i¢in Akademi basiminin notu: Krsgl. Rém. 2,

12-15. Kant aklinda kaldig1 sekliyle alinti yapmakta, metni ve anlami degistir-
mektedir.
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ve herkesin bu tiir hatalara diistiigiinii, iyi seyler yapmaktan aciz
oldugunu diigiiniirler; bu yiizden tiim giinahlarini tanriya itiraf
ederek, ahlayip oflarlar ve boylece ona saygida bulunduklarini
sanirlar; oysa bu bicgarelerce diiziilen boylesine degersiz 6vgiile-
rin tann indinde bir kusur oldugunu anlamazlar. Tanriy: asla Gve-
meyeceklerini farketmezler. Tanriy1 saymak demek, onu 6vgi
dolu sozlerle yiiceltmek degil, emirlerini seve seve yerine getir-
mek demektir. Igsel itkilerden dolay: ahlakli olan bir kisi sayet
eylemin igsel iyiligi nedeniyle ahlak yasasini icra etmeye ve tanri
emirlerini seve seve yerine getirmeye calisirsa, ancak o zaman
tanriya karst saygili davranmig olur. Sayet onun emirlerini sirf
emrettigi ve bizi buna zorlayacak kadar giiclii oldugu i¢in yerine
getirirsek, o zaman emri, korku ve dehsetten dolay: gerceklestir-
mis oluruz, emrin haklilifin asla farkedemeyiz ve tanrinin emir-
lerini ni¢in yerine getirmemiz, ona nigin itaat etmemiz gerektigi-
ni anlamayiz; ¢iinkii vis obligandi (yiikiimliiliigiin giicii) zora
basvurmaktan ileri gidemez. Tehdit etmek, yiikiimlii kilmak de-
gil, zorlamaktir. Demek ki, ahldk yasasini tanri ve ceza korkusu
yiiziinden, tanrinin emretmesinden bagka bir nedeni olmamasi
yiiziinden icra edersek, o zaman o6dev ve yiikiimliiliikten degil,
korku ve dehsetten dolay1 gerceklestirmis oluruz; ne var ki, bunu
yapmakla gonliimiiz feraha kavusmaz. Ama eylem icsel ilkeler-
den kaynaklanirsa, onu iyi oldugu i¢in, yani seve seve yerine ge-
tirirsem, 0 zaman tanriy1 gercekten hosnut ederim. Tann insanlar-
dan igsel ilkelere-dayanan bir zihniyet bekler. Ciinkii kisi bir seyi
seve seve yapiyorsa, iyi bir zihniyetten dolay1 yapiyor demektir.
Tanr kelaminin daha 1yi sekilde yorumlanmas: gerekir ve bu, ah-
lakliligin igsel ilkesine gore gerceklesmelidir. Itaatkarlik, teolojik
ilkeye gore olani gibi bir dindarlik degildir, tersine ahlaklilik bir
erdemdir; ancak ahlakhlik tanrisal, hayirsever iradeye gore ger-
ceklesirse o zaman dindarliga doniisiir.

Ahlaklilik ilkesinin nereden ileri gelmedigini gordiikten sonra,
simdi de nereden ileri geldigine bakalim. Ahlakhlik ilkesi intel-
lectuale internum (i¢sel anlik)tir, onu katisiksiz, saf akil vasita-

57



styla eylemin kendisinde aramak gerekir. Ahlaklilik, genelgeger
Ozgiir irade yasasiyla eylemlerin uyumudur. Ahlaklilik, eylemlerin
genel kurallarla iligkisidir. Eylemlerimizdeki ahlaksal dedigimiz
seylerin tiimii belli kurallar izler. Eylemlerimizin genel kurallara
iligkin hareketlerden dolay:1 gerceklesmesi, ahlakliligin 6nemli bir
pargasidir. Her zaman ve herkes igin gecerli genel kurallarla ey-
lemlerimin uyum saglama zorunda olusunu temel alirsam, o za-
man eylemlerim ahlak ilkesinden kaynaklanmisg olur.

Ornegin verilen bir sézii, duyusalligi tatmin nedeniyle tutma-
mak ahlaksal bir davranig degildir; ciinkii kimse verdigi sozii tut-
mak istemezse, o zaman s0z vermek bir ise yaramaz. Ama bu-
nun genel bir kural olup olmadigini aklima bagvurarak degerlen-
dirir ve bu yiizden sozlimii tutarsam, bagskalar tarafindan bana
verilen sdzlerin de tutulmasini istersem, o zaman davranigim
tiim iradelere 6zgii genel kurallarla uyum saglar. Ya da 6rnegin
hayirsever bir davranist alalim: Yoksulluga diismiis bir kisiye
yardim edecek durumda oldugumu, ama ilgisiz kaldigimi, hatta
parami eglenceye sarfettigimi diisiinelim ve simdi de ayni duru-
ma benim diistiigiimii ve bir bagkasinin bana ilgi gostermedigini
farzedelim, bu durumda bunun genel bir kural ve iradem gere-
gince olup olmadigini aklima basvurarak denerim ve bdylece
irademle uyum saglamadigini goriiriim; demek ki, bu tiir bir
davranis da ahlaksal degildir.

Ahlakhhga karsi olan kisilerin maksimleri vardir. Emir nes-
nel bir yasadir ve insanlar buna gore davranirlar; maksim ise 0z-
nel bir yasadir ve kisi edimsel davraniglarini buna gore diizenler.
Herkes ahldk yasasini kamuya ¢ekinmeden agiklayabilecegi bir
sey olarak gorilir, ama maksimlerinin gizli kalmast gerektigini
diisiiniir, ¢linkii onlar ahlakhlikla bagdagmazlar ve genel kuralla-
ra hizmet edemezler. Omegin zengin olmaya yarayan bir mak-
sim kimseye agiklanamaz ve agiklanmaz, aksi takdirde bu amaca
ulasmak miimkiin olmaz; sayet bu genel bir kural olsaydi, o za-
man herkes zengin olmak isterdi, ama bu maksimi herkes bildigi
ve zengin olmak istedigi i¢in, sozii gecen hedefe ulagmak miim-
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kiin olmazdi. Insanin kendine karsi olan ddevlerine iligkin drnek-
leri anlamak biraz daha giigtiir, ciinkii bunlar ¢ok belirsizdir. An-
cak bu odevler esenligi arttirmaya iligkin pragmatik kurallarla bir-
birine karigtirthir; drmegin bir kimse kazang elde etmek i¢in kendi
bedenine zarar verebilir mi? Disini satabilir ya da para karsithigin-
da kendisiyle alay edilmesine goz yumabilir mi? Boyle bir durum-
da ahlaklihik nereden ileri gelir? Eylemin amacinin genel bir kural
yerine gecebilecek mahiyette olup olmadigini akil vasitasiyla
arastiririm. Sayet amag ¢ikar gozetmekse, o zaman kisinin kendini
bir esya ve hayvani zevklerin bir araci haline getirdigini gortirim.
Oysa biz bir insan olarak esya degil, birer kisiligiz. Boyle olunca,
sozii gecen kisi kendi kisiliginde tiim insanligin onuruna kara cal-
maktadir. Intiharda da durum aymidir: Basiret kurallarina gore, in-
sanin tiim felaketlerden kurtulmak icin intihara bagvurdugu du-
rumlar olabilir; ama bu, ahlakliliga ters diiser; ¢iinkii amag¢ insanin
tiim sikint1 ve belalardan bir kerede kurtulmasi icin kendini kur-
ban etmesidir; oysa bu, insanligin hayvanhga boyun egmesinden
ve aklimin hayvani giidiilerce yonetilmesinden baska bir sey de-
gildir; boylece, insan haklarina sahip olmayi istedigim zaman ken-
dimle celigkiye diismiis olurum.

Ahlaksal tiim yargilarda su diisiincelere yer veririz: Eylem
tek basina alindiginda mahiyeti nedir? Eylemin amaci, genel ku-
ral haline getirildiginde, kendisiyle uyum sagliyorsa, ahlaksal
yonden olasidir; yok ama genellestirildiginde kendisiyle uyum
saglamiyorsa, o zaman ahliksal yonden olasi degildir. Oregin
biiyiik bir zenginlik elde etmek i¢in yalan s6ylemeyi ele alirsak,
sayet bu genellestirilirse, amag¢ herkesge bilindigi i¢in, boyle bir
~ hedefe ulasmak miimkiin olmaz. Demek ki bu, genel kural hali-
ne getirilirse, kendi kendini fesheden ve tahrip eden bir amaca sa-
hip ahlék disi bir eylemdir. Sayet eylemin amaci kendisiyle uyum
sagliyorsa, genel kural haline getiriliyorsa, eylem ancak o zaman
ahlaksal olur. Aklimiz, eylemlerimize iliskin kurallarin yetisidir;
sayet eylemlerimiz genel kurallarla uyum saghiyorsa, akilla da
uyum saglar ve o zaman aklin hareketlerini icerirler. Demek ki,
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eylem, aklin genel kurallariyla uyum icinde olmasi nedeniyle
gerceklesiyorsa, o zaman principio moralitatis puro intellectu-
ali interno (ahldklilik ilkesi i¢sel saf anliktan) kaynaklaniyor de-
mektir. Akil kurallarin ve yargilarin yetisi oldugu i¢in, ahlaklilik
eylemlerin akil ilkesine tabi olmasindan ileri gelir.

Aklin bir eylem ilkesi icermesi gerektigini anlamak biraz zor-
dur. Akil asla eylemin amacini icermez, tersine ahlaklilik, sayet
eylem kural halinde mevcut olabilecegi genel sekliyle alinirsa,
aklin (salt entelektiiel olan) genel bigciminden ileri gelir. Daha
once de sozii edilen fark burada yarginin nesnel ilkesinden ve
eylemi icra edisin 6znel ilkesinden ortaya ¢ikiyor. Eylemin nes-
nel ilkesinden simdi s6z ettik; eylemin itici giicii olan 6znel ilke
ise, baslangicta baska bir anlayistan dolay: reddettigimiz ahlak
duygusudur. Ahlak duygusu, bir ahlak yargisi tarafindan uyari-
lan bir yetidir. Eylemin ahlaksal yonden iyi olduguna akil vasita-
styla karar verdigim zaman, bu eylemi gerceklestirmem igin ge-
reken pek cok sey hala eksiktir. Ama bu yargi eylemi yerine ge-
tirmek iizere beni harekete geciriyorsa, o zaman bunun adi ahlak
duygusudur; aklin yargiya varma konusunda devindirici bir giice
sahip olmas: gerektigini kimse anlayamaz ve anlamaz. Akil kus-
kusuz yargiya varabilir, ama bu yargiya, eylemi gerceklestirmek
iizere iradeyi harekete gecirecek bir giidii haline gelmesi i¢in bir
gii¢ saglamak, sorunun diigiim noktasidir.

Akil, kurallarinin uygulanisiyla uyum saglayan her nesneyi
kapsamina alir, ama kurallara ters diisen her seye de kars1 koyar.
Ahlék dig1 eylemler, genel kural haline getirilmemeleri nedeniy-
le, kurallara ters diistiigiinden, akil da bunlara kars1 koyar, ¢iinkii
kurallarinin uygulanigiyla celisirler. Demek ki, dogas1 geregince
akilda devindirici bir giic bulunmaktadir. Buna gore eylemlerin
mahiyeti 0yle olmalidir ki, aklin genel bi¢imiyle uyum saglasin,
her zaman bir kural olabilsin; iste o zaman eylem ahlaksal olur.

Eger eylem ahlaksal degilse, bu nereden ileri gelir? Akildan
mi, yoksa iradeden mi? Eylem hakkinda yargiya varma sirasin-
da akil, yeterince bilgilendirilmedigi i¢in, yanilirsa, o zaman
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eylem ahldksal yonden yetkin degildir; eylemin pravitate (bo-
zulmuglugu) ya da kotiiliigii sadece yargidan, yani akildan de-
gil, iradenin itici giiciinden ileri gelir. Eylemler hakkinda yarg:-
ya varmay1 6grenmis olsa dahi insanda bunlari yerine getirmek
icin gereken itici gii¢ eksik kalir. Demek ki, eylemin ahlakdisi-
111 aklin noksanligindan degil, iradenin ya da yiiregin pravita-
te (bozulmuglugu)ndan ileri gelmektedir. Iradenin pravitate
(bozulmuglugu) ise, aklin devindirici giicii duyusallik tarafin-
dan altedildigi zaman ortaya ¢ikan durumdur. Akil, her ne ka-
dar duyusalligin elateres (en iistiinii) altetme yetisi olmayan
devindirici bir giicii ve motiva (itici hareket) icerse dahi, yine
de bir elateres animi (en iistiin ruha) sahip degildir. Ancak ak-
lin devindirici giiciiyle uyum saglayan bir duyusallik ahlik
duygusu olurdu; biz elbette eylemin iyiligini hissetmeyiz, ama
akil kotii eylemlere karsi koyar, ¢iinkii bunlar kurallarla ¢eligir-
ler. Aklin bu direnisine itici hareket denir. Sayet bu itici hare-
ket duyusallig1 itici giicle uyum saglamasi i¢in harekete gecire-
bilseydi, iste o0 zaman bunun adi ahlak duygusu olurdu.

Insanin boyle bir ahlik duygusuna sahip olmasi neye bagh-
dir? Eylemin koétiiliigiinii, iticiligini herkes goriip, anlayabilir,
ama yalniz bu iticiligi, bu igrencligi hisseden kisi bir ahlik duy-
gusuna sahiptir. Akil igrenmez, bu igrencligi goriip, anlar ve bu-
na kars1 koyar; oysa duyusallik sadece igrenmek, tiksinmek zo-
rundadir; sayet duyusallik aklin igren¢ buldugu seyden tiksini-
yorsa, buna ahlak duygusu denir. Insanlari kotiiliigiin igrencligi-
ni hissedecek duruma getirmek asla miimkiin degildir. Ciinkii
ben bir kisiye sadece aklimin goriip, anladig1 seyi soyleyebilir ve
kendisinin de bunu goriip, anlamasini saglarim, ama bu kisi boy-
le bir duyusal uyarima sahip degilse, onun bu igrengligi hisset-
mesi miimkiin degildir. Eylemin igrencligini goriip, anlayan kisi
herkesin boyle olmasini arzu eder, ama boylelikle bu insanlardan
sirf kazang elde etmeyi diisiiniiyorsa, kesesine de bir seyler gir-
misse, bunu daha kolay hisseder. Demek ki, boyle bir duyguyu
meydana ¢ikarmak asla miimkiin degildir. Insan, nesnel nedenler
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vasitasiyla harekete gecirilecek kadar duyarli bir yaptya sahip
degildir, iistelik bu dogal bir zemberek de degildir ki, bu tiir bir
duyguyu meydana ¢ikarmak iizere kurulabilsin.

Biz yine de bir habitum (tavir) yaratabiliriz, bu dogal degildir,
ama dogay1 temsil eder ve dykiinerek, sik sik tekrarlanarak habitu
(tavir) haline getirilir. Ancak, kotiiligii igrenilecek bir sey haline
getirmesi gereken bizdeki tiim yontemler yanlistir. Daha genclik
yillarinda kendimize, bu tiir eylemlere karst dolaysiz bir nefret ve
igrenme duygusu telkin etmeliyiz, ama suf pragmatik yarari olan
dolayl bir nefret ve igrenme duygusu degil. Bir eylemi yasak ya da
zararl diye degil, tersine kendinde igrenilecek bir eylem olarak ta-
sarlamaliy1z. Omegin yalan sdyleyen bir gocuk cezalandiriimama-

1, tersine bu durum insan: utandirmalidir; insan bu yalana karsi,
" sanki kendisine pislik firlatilryormus gibi, bir nefret, bir tiksinme,
bir kiiclimseme duygusu beslemelidir; bunlan sik sik yineleyerek
cocukta kotiiliige karsi, habitu (tavira) doniisebilecek bir tiksinme
duygusu uyandirabiliriz. Ama o bu yiizden okulda cezalandirilirsa,
sOyle diisiiniir: Okuldan uzaklasirsan, cezadan da ve bu tiir eylem-
lerden de kurtulursun; bir baska defasinda ise Cizvit oyunlanyla
cezadan kurtulmaya calisir. Yasghlar da boyle diisiiniirler, yasamla-
rnin sonuna dogru akillarini baglarina toplamaya ve ge¢mis giinle-
ri telafi etmeye niyet ederler; bunu, sanki tiim yasamlar boyunca
ahlakli davranmiglar gibi, iyi bulurlar; bu nedenle ansizin gelecek
bir 6liimii talihsizlik sayarlar.

Demek ki, egitim ve din, kotii eylemlere kars1 dolaysiz bir
nefret ve eylemin ahlaklilig1 karsisinda da dolaysiz bir haz duy-
gusu uyandirmayi hedef almalidir.

6. Yazar*® Burada $dyle Diyor:
De Littera legis (Yasanin Dili Hakkinda)

Yasa ile bu yasanin dayandig: temellerin, nedenlerin baglan-

48. (M) Initia (Baslangig), parag. 75.
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usina littera legis (yasamn dili) denir. Sayet yasanin tiiretildigi
ilkeyi anlarsak, yasanin anlamini daha iyi kavrariz, ancak ilkeyi
anlamadan da anlami belirleyebiliriz.

Yasada s0z sahibi olan anlam anima legis (yasanin ru-
hu)dur. Gergi sozciikler bir anlam tasirlar, ama aligilagelmis
olanindan ayrilan bagka bir anlama da gelebilirler, iste bu ani-
ma legis (yasanin ruhu)dur. Ornegin tanrisal, olumlu Sabat ya-
sasinin icerdigi anlam sirf siikiin degil, merasimle, ayinle kut-
lanan siikindur.

Ancak anima legis, (yasanin ruhu) sayet yasanin ruhunu ifade
ediyorsa, anlami degil, hareketi ifade eder. Her yasada littera legis
(yasarnin dili)ne uygun olarak gerceklesenler eylemin kendisidir, ey-
lemi doguran zihniyet ise yasanin ruhudur. Eylemin kendisi littera
legis pragmaticea (pragmatik yasanmin dili)dir, zihniyet ise anima
legis moralis (ahldksal yasanin ruhu)dur. Pragmatik yasalar, zihni-
yeti degil, sadece eylemi talep ettikleri i¢in, bir ruha sahip degildir-
ler. Oysa ahléak yasalan zihniyeti talep ettikleri i¢in bir ruha sahiptir-
ler ve eylemler de sadece zihniyeti agiklamalidir. Demek ki, eylemi
iyi bir zihniyete dayanmadan gergeklestiren bir kisi yasay1 ruhuna
gore degil, yalniz quoad litteram (dili geregince) yerine getirir.

Tanrisal ve tiim ahlaksal yasalar pragmatik olarak sirf quoad
litteram (dili geregince) yerine getirilebilir; ornegin 6mriiniin
sonuna yaklasan bir kisi s0yle diisiiniir: Eger bir tanr varsa, tim
iyl eylemleri odiillendirmek zorundadir. Bu kisi zengin biriyse,
tanri tarafindan ddiillendirilmeyi diistinerek, sanki iyi bir eylem-
de bulunuyormuscasina, zenginlikten bagka hicbir seye ilgi duy-
maz; tupki Incil’de adi gegen insafsiz Mammon’un dedigi gibi:
Karanhigin evlatlar aydinligin evlatlarindan daha akilhidir. Boyle
bir insan ahlak yasalarinin gerektirdigi seyi bir zihniyete dayan-
madan gerceklestirdi8i icin, yasay1 quoad litteram (dili gere-
gince) yerine getirmis olur. Ama animal legis moralis (ahldksal
yasanin ruhu) yerine getirilmemistir, bu ise ahlaksal bir zihniyeti
gerektirir. Eylemin hangi itici hareketlerden cikarak gergeklesti-
rildigi tek ve ayni sey degildir.
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Demek ki, ahldk yasasi bir ruha sahip olan yasadir. Genel
olarak aklin nesnesi bir ruha sahiptir; ama ¢ikar gozetis aklin
nesnesi degildir, yani bu amacla gerceklestirilen eylemler bir ru-
ha sahip degildirler.

Yazar hukuku yorumlarken Gylesine ayrintilara girmektedir ki,
sirf sozciikleri agiklamakta ve etiksel olanla hukuksal olam bir
araya getirmektedir®. Sayet yiikiimliiliigiin nedeni eylemin kendi
yapisindaysa yiikiimliiliik etikseldir, yok ama yiikiimliiliigiin ne-
deni bir bagkasinin iradesindeyse, o zaman da hukuksaldir.

Demek ki, etik’in farkini olusturan noktalar sunlardir: Birin-
cisi, etik diger insanlara degil, sadece tanriya ve kendisine daya-
nan yasalar bakimindan hukuktan ayrilir. ikincisi, sayet etik bag-
ka yasalara dayanirsa, eylemde bulunma yiikiimliiliigti nedenini
bir bagkasinin arbitrio (karari)nda degil, eylemin kendisinde ta-
sir. Ve sonuncusu, yiikiimliiliigii yerine getirmenin itici hareketi
baski degil, bagimsiz zihniyet ya da 6devdir.

Dis itici hareket baskidir ve eylem hukuksaldir; i¢ itici hare-
ket ise odevdir ve eylem etikseldir. Hukuksal yiikiimliiliikte ey-
lem gercgeklesirken, hangisi olursa olsun zihniyet sorulmaz. Etik-
sel yiikiimliiliikte itici hareket i¢sel olmak zorundadir, eylemi
yerinde ve uygun oldugu i¢in gerceklestirmek gerekir; borcumu,
beni bagkalar zorlayabilecegi icin degil, tersine bdylesi uygun
ve yerinde oldugu icin ddemem gerekir.

Yazar burada hald yasalarin ihlalinden ya da yasalara aykin
davranmaktan, yasalarin gozetilisinden ve bunlara aykin davra-
nan kisilerden ya da yasalarin zedelenisinden s6z ediyor”. Oysa
yasa zedelenmez, yasaya aykin davranilir, ama kisiye zarar ver-
mek miimkiindiir. Etik’te zedelemenin s6zii edilmez, ¢iinkii biri-
sine kars1 etiksel 6devimi yerine getirmezsem kimseye zarar ver-
mem. Demek ki, oppositio juris alterius (baskasinin hukukuna
kargi) bir zarar veristir.

Eger yasalar sadece yiikiimliiliigiin nedenini ifade ediyorlar-

49. (M) Initia (Baglang:g), parag. 87 vd.
50. (M:) Initia (Baslangi¢), parag. 83.
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sa, 0 zaman yasalarda catigk1 ya da celiski’' ortaya ¢ikabilir; ama
yasalar aslinda kendileri yiikiimli kiliyorlarsa, o zaman geligkiye
diismeyebilirler.

Yazar, ahlak beliti diye kabul edilecek ii¢ temel sav One siirii-
yor: Honeste vive, neminem laede, suum cuique tribue (Seref-
li yasa, hi¢cbir zaman incitme, kendini ve bagkalarini oldugu gibi
kabul et)*. Birer ahlak beliti olarak gecerli kalmalar gerektigi
siirece bunlarin hangi anlama geldiklerini gostermek istiyoruz
simdi.

[k sav honeste vive (serefli yaga), genel bir etik ilkesi olarak
ele alinabilir, ¢iinkii s6zii edilen yiikiimliiliigii yerine getirmenin
nedeni baskidan degil, i¢csel hareketlerden kaynaklanmaktadir.
Honestas (Sereflilik), namuslu ve saygin davramiglarda bulunan
bir kisinin 6zelligi anlamina gelir. Bu durumda sav s0yle formii-
le edilebilirdi: Seni saygi ve itibarin nesnesi durumuna getirecek
davraniglarda bulun. Kendimize karsi olan 6devlerimiz bu tiir bir
iligkiye sahiptir, kendi goziimiizde saygi, baskalarinin goziinde
onay. I¢sel degeri diisiik bir insan hor gériiliir. Namussuzluk nef-
reti dogurur, degersizlik de horgoriiyii. Namuslu olan bir kisi
herkesge biliniyorsa, saygi ve itibar kazanan kisi bu sava gore
davranmalidir. Ornegin anormal giinahlar insanhgin sayginligini
kisinin kendi sahsinda gozden diisiiriir; boyle bir insan saygiya
deger degildir ve bu durumu bilen herkes onu horgoriir. Sadece
eylemleri yararl olanlar, eylemleri yiikiimliiliikten daha fazlasini
igerenler olumlu bir saygiya degerdirler. Ote yandan namus dist
eylemlerde bulunmayan bir kisi sadece saygiya degerdir, ama bu
bir yararlik degil, asgari ahlakliliktir, ¢iinkii bu da eksik olursa
insan bir sarlatan haline gelir. Bu bakimdan namuslulugun yii-
celtildigi iilkelerde durum pek parlak degildir, ¢linkii namusluluk
cok ender goriiliir; zaten bu yiizden yiiceltilmektedir. Oysa yii-
kiimliiliigiin gerektirdiginden sadece daha fazlasim igeren ey-
lemler etikseldir. Yiikiimlii oldugumdan daha fazlasim1 yapmaya-

51. (M:) Initia (Baglangi¢), parag. 85.
52. (M:) Initia (Baglangi¢) parag. 92 vd.
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cak sekilde davraniyorsam, o zaman sirf namuslu yasiyorum de-
mektir; ama yalniz bu yiizden sayginlik kazanmam. Sayet yii-
kiimlii oldugumdan daha fazlasint yaparsam, bu ancak o zaman
saygideger bir davranis olur ve honestate (sereflilige) girer. De-
mek ki, sozii gecen etik ilkesi ancak bu sekilde olasidir.

Diger iki sav, neminem laede (hi¢ kimseyi incitme) ve suum
cuique tribue (kendini ve baskalarini oldugu gibi kabul et), birer
hukuksal yiikiimliiliik ilkesi sayilabilir, ¢iinkii baski sonucu yerine
getirilen ddevlere dayanmaktadirlar. Zira “herkesin pay1 kendine”
demek, birinin senden zorla isteyebilecegi seyi bu kisiye birakmak
zorundasin, demektir. Bu iki sav birbirine baglanabilir: Ciinkii
kendisine ait olan bir seyi birinin elinden alirsam, bu kisiye zarar
veririm. Kisiye, ya onun olan seyi kendisine vermeyerek omission
(vazgecme) vasitasiyla ya da elindekileri alarak commission (bir-
lestirme) vasitasiyla zarar verilebilir. Demek ki, kisinin sahip ol-
dugu seyleri olumsuz ve olumlu sekilde elinden alabilirim. Olum-
suzu daha onemlidir, ¢linkii bagkasindan sahip oldugu seyi alma-
mak, kendisine vermemekten daha 6nemlidir. Yani zarar, bagkasi-
nin yasasina ters diisen eylemden ileri gelmektedir, ciinkii birine
zarar verirsem, bu kisi iradenin genel yasalarina gore gerekli olan
seyleri benden isteme hakkina sahiptir.

Ahlakta yasalar bagkalarinin mutluluguyla bir iliski i¢indedir;
hukuksal yiikiimliiliige goreyse yasalar bir bagkasinin iradesiyle
iliski icindedir. Ethice obligans respectu aliorum est felicitas
aliorum, juridice obligans respectu aliorum est arbitrium
aliorum. (Ahlaki olarak baskalarina saygiy: yiikiimlii kilan,
bagkalarinmin mutlulugudur, hukuki olarak bagkalarina saygiy
yiikiimlii kilan, bagkalarinin kararidir). Ancak tiim etiksel ddev-
lerin ilk kosulu, dnce hukuksal yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi-
dir. Bir bagkasinin hakkindan kaynaklanan bu yiikiimliiliigiin 6n-
celikle yerine getirilmesi gerekmektedir. Zira hala hukuksal bir
yiikiimliiliik altinda bulunuyorsam, 6zgiir sayllmam, ciinkii bas-
kasinin iradesine bagimliyimdir. Bu durumda etiksel bir ddevi
yerine getirmek istersem, bunu bagimsiz, dzgiir bir 6dev olarak
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gerceklestirmek isterim; eger hukuksal yiikiimliiliikten heniiz
kurtulmamigsam, 6nce bunu yerine getirerek kendimi bagimsiz
kilmahiyim, ancak ondan sonra etiksel bir 6devi gerceklestirebi-
lirim. Pek ¢oklar yiikiimlii olduklar 6devleri yerine getirmeye-
rek cikar umduklar1 6devlere oncelik tanimaktadirlar. Ornegin
o6mrii boyunca haksizlik yapmis ve bir¢coklarinin malim, miilkii-
nii elinden almig bir kisi sonunda mirasim1 hastaneye birakir.
Ama insanin bu sekilde borcunu ddeyemeyecegi, bu tiir yararl
eylemlerle sugcunu Ortemeyecegi aciktir; hatta bunlar ¢ok daha
biiyiik bir su¢ sayilirlar, ¢linkii boylesi eylemler insanin sugunu
affettirmek icin en yiice 6ze sundugu birer armagan ve riigvet
yerine gegerler. Demek ki, ddevlerin ana itici hareketi mutluluk
degildir; bu yiizden beni irademe aykin bir sekilde kimse mutlu
edemez, aksi takdirde bana karsi haksiz davranmis olur. Bu yiiz- -
den, 6rmegin soylularin uyruklarina bir bahane olarak one siir-
diikleri gibi, kendi tarzinda mutlu olmak i¢in baskasini zorlamak
bir tiir zorbaliktir.

7. Yasa Koyucu Ustiine

Ahlaksal ve pragmatik yasalan birbirinden ayirmak gerekir.
Ahlak yasasinda anlam zihniyettedir, pragmatik yasada ise ey-
lemde; bu nedenle resmi makamlar zihniyeti degil, sadece eyle-
mi yiikiimlii kilarlar. Pragmatik yasalann koymak miimkiindiir, bu
durum kolayca anlasilir, ama bir kimsenin ahlak yasasi1 koyup
koyamayacagi ve yetkisi altinda bulunmayan zihniyetimize hiik-
medip edemeyecegi arastirma konusudur.

Kendi iradesine uygun bir yasayi beyan eden ve digerlerini
bunun i¢in yiikiimlii kilan kisi bir yasa koymus olur. Ama yasa
koyucu aym zamanda yasanin yaraticisi degildir, bu ancak kazai
yasalarda s6z konusudur. Yasalar zorunlu olarak pratikse ve bu ki-
si iradesine uygun olan bu yasalar sadece beyan ederse bir yasa
koyucudur. Ahlak yasalarinin yaraticisi, tanrisal olani da dahil
herhangi bir 6z degildir, ¢iinkii bunlar iradeden kaynaklanmazlar,
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tersine pratik yonden zorunludurlar. Zorunlu olmasaydilar, o za-
man yalan sGylemek bir erdem olabilirdi. Ahlak yasalar da bir ya-
sa koyucuya bagl olabilirler; bu yasalar icra ve beyan edecek giic
ve kudrete sahip, ahlak yasasinin ayni zamanda kendi iradesine
bagh bir yasa oldugunu sdyleyebilecek, herkesi buna gore davran-
mast icin yiikiimlii kilabilecek bir 6z mevcut olabilir. Ancak bu 6z
yine de yaratici degil, sadece bir yasa koyucudur. Tipki licgenin
[li¢ ac1ya sahip oldugunu yaratanin tanri olmamasi gibi.

Ahlak yasalarinin ruhu zihniyette yer alir ve bunlar tann ira-
desine uygun olduklar i¢in ayni zamanda tanr emirleri sayilabi-
lir. Ote yandan, yasada emredilen eyleme 6nem verildigi siirece,
tanrinin pragmatik yasalan diye de goriilebilir; 6rnegin ahlak ya-
salar insanlarin mutlu olmalarini talep eder ve bunu tann da is-
ter. Eger tanr tarafindan odiillendirilmek i¢in onun iradesine uy-
gun sekilde davranir ve iyilik yaparsam, o zaman eylemi ahlak-
sal zihniyetten degil sonradan odiillendirilmek iizere, tanr irade-
siyle aramdaki mevcut iligkiden dolay1 gerceklestirmis olurum.
Kisi tann yasasim1 pragmatik olarak, yani tanrinin istediklerini
kendisi icin iyi bir sonu¢ umarak gercgeklestirirse, her ne kadar
temiz bir zihniyete dayanmamis olsa da, yasanin geregini yine
de yerine getirmis olur. Zihniyeti sadece tann talep eder, ahlakli-
lik sadece onun iradesine uygundur. Eger bir eylem ahlakliliga
uygun sekilde gerceklesirse, tann iradesiyle uyum o zaman tam
olur. Demek ki, tanriy1 pragmatik bir yasa koyucu degil, ahlaksal
bir yasa koyucu olarak gérmeliyiz.

8. Odiiller ve Cezalar Ustiine

Bir praemium (6diilii) mercede (iicretten) ayirt etmek gere-
kir*. Praemia (odiiller) ya auctorantia (tesvik edici) ya da re-
munerantia (miikafat). Auctorantia (Tesvik ediciler), eylemin

53. (M) Initia (Baglangi¢), prag. 106/7. — Eylemlerin yol agti§1 6diilleri
ve cezalart Baumgarten eylemlerin ahldksal yiikiimliiliigiinden (dogal yasaya
gore) tiiretmektedir; krsl. Schmucker, S. 355.
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kendisi itici hareket oldugu, eylem sirf vaat edilmis 6diil nede-
niyle gerceklestirildigi zaman s6z konusu olan odiillerdir, remu-
nerantia (miikafat olusturanlar) ise eylem itici hareket olmadi-
&1, surf iyi bir zihniyetten, saf bir ahlakliliktan dolay: gerceklesti-
rildigi zaman s6z konusu olan 6diillerdir. Birinciler tegvik edici,
otekiler de karsilik olusturan odiillerdir. Buna gore sadece pra-
emia remunerantia (miikafat olusturan édiiller) moralia (ah-
ldksal) olabilirler, praemia auctorantia (tesvik eden odiiller) ise
olamazlar, auctorantia (tesvik ediciler) pragmatica (pragma-
tik)tir, remunerantia (miikafat) da moralia (ahldksaldir).

Bir eylemi sirf maddi refahini, vaat edilmis 6diilii diisiinerek
gerceklestiren bir kisinin bu eylemi bir ahlaklilik icermez; bu
yiizden o praemia remunerantia (miikafat olusturan édiiller)
degil, ama bir praemia auctorantia (tegvik edici ddiiller) bekler,
umar. lyi zihniyetten ve saf bir ahlakliliktan dolay1 gerceklesen
eylemlerse praemiorum remunerantium (miikafat olusturan
ddiillere) layiktir. Praemia auctorantia (tesvik edici ddiiller)
sirf* dogal sonuglar ve vaatlerdir; 6rnegin saghk, olciiliiliigiin
praemium auctorans (tesvik edici odiilii)diir; ama ahlaksal ne-
denlerden dolay1 da o6lgiilii olabilirim. Yarar ve onay gozeten
dogruluk da bir praemium auctorans (tesvik edici ddiil)diir.
Ahlaksal harekete gore davranan bir kisi praemii remuneran-
tis (miikafat olugturan édiile) layiktir. Bu praemia (édiiller)
auctorantia (tesvik edicilerden) daha degerlidir, cilinkii eylem
ahlaklilikla uyum saglamaktadir ve bu da mutluluga layik olusun
en yetkin bi¢imidir. Bu durumda praemia moralia (ahldksal
odiillerin) pragmatica (pragmatiklerden) daha degerli olmalar
gerekir. Praemia moralia (Ahldksal ddiiller) sinirsiz bir manevi
degere, pragmatica (pragmatikler) ise belirli bir degere sahip-
tirler. Ahlaksal bir zihniyet tagiyan kigi bu yiizden sinirsiz bir
odiile ve mutluluga layiktir, ¢linkii o bu tiir iyi davraniglarda bu-
lunmaya her zaman hazirdr.

54. Collins: “pek ¢ogu sirf”.
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Dinde praemia (ddiilleri) auctorantia (tegvik ediciler) diye
tasarlamak ve ileride 6diillendirilecegi icin insanin ahlakli olma-
st gerektigini diisinmek yanlhstir; ¢iinkii kimse tanridan kendisi-
ni mutlu kilmasim ve ddiillendirmesini isteyemez. Kisi bu tiir
eylemler nedeniyle kendisini zararsiz bulan en yiice 6zden bir
odiil bekleyebilir; ama eylemin hareketi asla 6diil olmamalidir.
Insan mutlu olmay1 umut edebilir, ama onu devindiren bu olma-
mali, sadece avutmalidir. Ahlakli yasayan bir kisi bu yiizden
ddiillendirilmeyi, bu konuda yiiregini ferah tutmay1 umut edebi-
lir, ama bunun nedeni 6diil olmamalidir. Ciinkii insan gelecekte-
ki mutluluk hakkinda heniiz dogru bir tasarima sahip degildir,
kaderin bizden 6zenle gizledigi bu mutlulugun nereden ileri gel-
digini kimse bilmemektedir. Insan mutlulugu tanimis olsayd: va-
kit gecirmeden buna ulagsmayi arzu ederdi; ama kimse boyle
davranmaz, daha uzun siire burada kalmay ister, hatta kendisine
bu sefil yasama karsilik gelecekteki mutlulugun ne kadar iyi ol-
dugu soylense dahi, yeterince zamam oldugunu diisiinerek yine
de orada olmay1 hemen arzu etmez; agik secik idrak ve hissettigi
icin kisinin bu diinyadaki yasami daha yogun duyumsamasi ¢ok
dogaldir. Bu yiizden praemia (ddiilleri) auctorantia (tesvik edi-
ciler) diye tasarlamak bosunadir, ama remunerantia (miikafat
olusturanlar) boyle tasarlanabilir ve herkes de bunu umut eder.
Dogal ahlak yasasi, ahlaksal yonden iyi zihniyete sahip bir bi-
reyde, kendisine bu praemia remunerantia (miikafat olusturan
odiillerden) higbiri Oviiliip tavsiye edilmese de, bu tiir vaatlerde
bulunuldugu kanisint uyandirir. Her diiriist insan boyle bir inang
besler; bu insanlarin, maddi diinya ile benzerlik kurarak, bu tiir
davraniglarin da o6diillendirilmesi gerektigini umut etmeden dii-
riist olmalan miimkiin degildir. Kendisini erdeme inandiran aym
nedenden dolay: 6diile de inanir.

Merces (Ucret), insanin hakli olarak bagkalarindan talep ede-
cegi bir karsiliktir. Demek ki, karsilikla 6diilii birbirine karistir-
mamak gerekir. Karsilik bekleyen bir kisi, bunu bagkasindan ye-
rine getirmesi gereken bir vecibe olarak talep eder. Eylemlerimiz
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i¢in tanridan bir karsilik talep edemeyiz, ¢iinkii bunlar tanr igin
degil, sadece kendi iyiligimiz i¢in yerine getirmekle yiikiimlii ol-
dugumuz eylemlerdir.

Tanndan kazang olarak ger¢i bir karsilik bekleyemeyiz, ama
kendilerine kars1 6zellikle iyi davraniglarda bulundugumuz in-
sanlarin goziinde karsilik yerine gececek praemia gratuita (gé-
niillii édiil)ii yine de bekleyebiliriz. Bu durumda tanriyi, insanla-
rin tiim borglarini 6deyen, sorumlu olmadigimiz halde baskalari-
na kargt yerine getirdigimiz yararli eylemlere mukabelede bulu-
nan bir 6z sayabiliriz. Demek ki biz, gerci tann i¢in degil, ama
diger insanlar igin gercekten yararli davraniglarda bulunmus olu-
ruz. Ancak bu kisi bana karsi, asla yerine getiremeyecegi, tanri
indinde ise her seyi telafi eden bir yiikiimliiliik altma girer. In-
cil’in dedigi gibi: En kiiciik bir iyilikte de bulunsaniz, bunu be-
nim icin yapmis olursunuz. Demek ki, insan bagkalarindan hakli
olarak bir karsilik bekler, ama bunu tanri telafi eder.

Burada hayali bir ahlak temizliginin bulundugu zannedilme-
meli ve tiim yararli eylemler bir kalemde silinmemelidir, clinkii
tanrt herkesin mutlu olmasini ister, hem de bunu insanlarin ken-
disi saglamalidir ve herkes mutlulugunu artirmay: oybirligiyle
isterse, o zaman Novaya Zemliya’da dahi bir cennet yaratilabilir.
tanrinin bizleri ¢ikardig bu diinya sahnesinde birbirimizi mutlu
kilabiliriz, bu sadece bize bagldir. Insanlar mutsuz ve yoksulsa,
bunun suglusu kendileridir. Tanr1 kimsenin sikintiya diismesini
istemez, ama bu duruma diismiis bir kisiye de, birlikte yardim
edebilecekleri halde onu sikint1 igine birakan diger insanlara or-
nek olsun diye, mahrumiyet cektirir. Tanr tek bir kiginin dahi si-
kintiya diismesini istemez, o bizleri birbirimize yardim etmekle
yiikiimli kilmigtir. Bu nedenle yazarin, sana en biiyiik odiilii ge-
tirecek seyleri yap® diyen tiimcesi ahlaklihga ters diigmektedir.
Oysa tiimcede, en biiyiik odiile layik olan seyleri yap, denseydi
daha dogru olurdu.

55. (M) Initia (Baglangi¢) parag. 111.
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Genel olarak ceza, kisinin ahldksal kotiiliigiiniin payina da
diisen fiziksel bir kotiiliiktiir. Cezalar ya uyarict ya da misilleyi-
cidir. Uyarict olanlar, katiiliikk yapilmasin diye sonucla ilgili ola-
rak beyan edilen cezalardir. Misilleyici olanlar ise, kotiilik ya-
pildig1 zaman uygulanan cezalardir. Demek ki cezalar, ya kotii-
liigli dnleme ya da cezalandirma araclaridirlar. Devletce uygula-
nan cezalar, ya sug igleyen kisiyi uyarmak i¢in ya da digerlerini
bu 6rnekle uyarmak icin beyan edilen uyarici cezalardir. Misille-
yici cezalar, eylemleri sadece ahlakliliga uygun olarak cezalan-
dinlan bir dziin uyguladig cezalardir®.

Tiim cezalar ya ceza adaletine ya da yasa koyucunun basireti-
ne baghdir, birinciler ahlaksal, ikincilerse pragmatik cezalardir.
Ahlaksal cezalar sug islendigi i¢in verilir, bunlar ahlak sinirini
agsmanin consectaria (mantiksal ¢ikarimlar); pragmatik olanlar
su¢ islenmesin diye uygulanir, bunlar sugu 6nleme araglaridir.
Yazar pragmatik cezalara poenae medicinales (iglestirici ceza-
lar)*" diyor, bunlar ya correctivae (dogru yola getirenler) ya da
exemplares (6rnekler). Correctivae (Dogru yola getirenler) sug
isleyen kisiyi 1slah etmek igin verilen cezalardir ve animadver-
siones (dikkati cekme)dirler. Exemplares ( Ornekler) baskalarina
omek olsun diye uygulanir. Krallarin ya da devletin uyguladig:
cezalar, ya sug igleyenlerin yola gelmesi ya da digerlerine 6rnek
olmas! i¢in verilen pragmatik cezalardir. Devlet, sug islehdigi
icin degil, islenmesin diye cezalandirir. Ancak islenen her sugun
yine de bu cezadan bagka bir cezaya daha carptirilmasi gerekir.
Eylemler sonucunda zorunlu olarak uygulanmas: gereken ceza-
lar ahlaksaldir ve bunlar poenae vindicativae (suglulara ceza
vermedir). Bir 6diil iyi bir eylem gerceklestirdigi igin verilir,
yoksa ileride de iyi eylemlerde bulunulsun diye degil.

Cezalarla odiilleri mukayese edecek olursak, o zaman ne ce-
zalarin ne de odiillerin eylemlere itici hareket tegkil etmemeleri
gerektigini goriiriiz. Iyi bir davranista bulunmak igin 6diil bir iti-

56. Collins: “Yalniz, cezalar (...)".
57. (M:) Initia (Baslangig), parag. 116.
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ci hareket olmamalidir, cezalar da kotii eylemleri gerceklesti-
rmemek icin, diisiik bir karakter, yani indolem abjectam (diisiik
egilim) olusturacak bir neden teskil etmemelidir. Odiil nedeniyle
iyi bir eylemde bulunan kiside bunun adi indoles mercennaria
(bedelli egilim) ceza nedeniyle kotii bir eylemde bulunmasi on-
lenen kigide ise indoles servilis (kdleci egilim); ancak bunlarin
ikisi birden indolem abjectam (diigiik egilim) olusturur. Hareket
ahlaksal olmahdir. Iyi bir davranista bulunmanin nedeni 6diile
konmamalidir, tersine eylem iyi oldugu i¢in ddiillendirilmelidir.
Ayni sekilde, kotii bir eylemi gerceklestirmemenin nedeni ceza-
ya konmamali, eylem kotii oldugu i¢in gerceklestirilmemelidir.
Nesnel hareketler artik etkili olmadig1 zaman odiiller ve cezalar
sadece oznel itici hareketlerdir ve yalnizca ahlak noksanligini te-
lafi etmeye yararlar. Ozne 6nce ahlakliliga aligtirilmahdir, ceza
ve ddiillere gegmeden once indoles erecta (soylu egilim)in dis-
lanmas1 gerekir. Ozneyi ahlaksal hareketler vasitasiyla harekete
gecirmek icin once ahldk duygusu uyarilmalidir; bunlar bir ise
yaramazsa ancak o zaman odiillerle cezalarin 6znel hareketlerine
gecilmelidir. Iyi bir eylemden dolay: 6diillendirilen kisi yine iyi
eylemlerde bulunur, ama bunu iyi oldugu i¢in degil, 6diillendiril-
digi i¢in gerceklestirir; kotii bir eylemden dolay: cezalandirilan
kisi de kotii eylemden degil, cezadan nefret eder; o yine kotii
davraniglarda bulunacak ve Cizvit kurnazligiyla cezadan kurtul-
maya calisacaktir. Demek ki dinde, koétii eylemlerin ebedi ceza
hareketinden dolay: yapilmamasini1 vaazetmek dogru degildir,
aksi takdirde herkes kotii davraniglarda bulunur ve 6mriiniin so-
nuna dogru hemen dine donerek tiim cezalardan kurtulacagini
diisiiniir.

Ote yandan 6diillerle cezalar, ahlaksal terbiye bakimindan
dolayli sekilde bir arag yerine gegebilirler. Odiil nedeniyle iyi
davranan bir kisinin mizaci, daha sonra odiilii diisiinmeden, sirf
iyi olduklari igin, iyi davramglarda bulunmaya ahsir. Kétii ey-
lemleri ceza nedeniyle gerceklestirmeyen bir kisi de giderek bu-
na aligir ve bu tiir davranislarda bulunmamanin daha dogru oldu-
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gunu gorir. Ayyas bir kisi, kendisine zarar verdigi i¢in asir alkol
almay: birakirsa, sonradan buna alisir ve alkoliin verdigi zaran
hi¢ diisiinmeden, sadece ol¢iiyii kagirmamanin ayyashktan daha
iyi oldugunu anlar ve bu davramigim diizeltir. K6tii eylemlerin
gerceklestirilmemesi igin verilen cezalarla iyi eylemleri tesvik
eden odiiller karsilastirildiginda, sonuncularin daha etkili bir
arag yerine gectikleri meydana cikar. Odiiller ahlakhilikla daha
¢ok uyum saglarlar; ciinkii bir eylemi, sonucu hos ve hayirh ol-
dugu icin gerceklestiririm ve bu iyi eylemim igin bana odiil vaat
eden yasay1 sevebilirim; ama beni ceza ile tehdit eden yasayi ay-
m sekilde sevmem miimkiin degildir. Oysa sevgi, eylemleri ger-
ceklestirmenin en yiice itici hareketlerinden biridir; bu nedenle
dinde ceza yerine &diille ise baslamak daha dogru olur. Ote yan-
dan cezalar indole erecta (soylu egilim) ile, soylu diisiinme tar-
ziyla uyum iginde bulunmali, agagilayici ve onur kirict olmama-
lidir, aksi takdirde karakterin soysuzlagmasina yol acarlar.

9. De Imputatione (Sorumluluk Uzerine)*®

Belirli pratik yasalarla bir iligki i¢inde bulunan bireyin 6zgiir-
liigiinden kaynaklandig: siirece her sorumlu tutma edimi” bir dav-
ranig hakkinda yargiya varmaktir. Demek ki, sorumlu tutusta 6z-
giir bir eylemle bir yasa s6z konusudur. Bir kimseye bir seyi isnat
edebiliriz, ama onu bundan sorumlu tutamayiz; ornegin tagkinlik
yapan ya da sarhos bir kigiyi davraniglarindan dolay: suglayabili-
riz, ama sorumlu tutamayiz. Sorumlu tutusta eylem mutlaka 6z-
giirlilkten kaynaklanmalidir; sarhosu davraniglarindan degil, ama

58. Imputatio (Sorumluluk) Baumgarten tarafindan Initia (Bagslangi¢)in
125-205 paragraflarinda ele alinmaktadir. “Yazar igin sorumluluk yiikiimliilii-
giin 6nemli bir faktorii haline, sadece eylemlerin cezaya ve ddiile layik olusu
ve boylece odiille cezanin kendisi de yiikiimliilige bagimlt oldugu zaman gel-
mektedir, ki bunlar, gordiigiimiiz gibi, yiikiimliiliigiin bashica ilkeleridirler.”
(Schmucker, S. 360). Krsl. Notlar 53.

* Buradaki sorumlu tutma kavrami suglama, tohmet, itham (imputatione)
anlamlarini da icermektedir. (¢.n.)
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ayiksa sarhosluk olgusundan sorumlu tutabiliriz. Demek ki, so-
rumlulukta 6zgiir eylemle yasanin birbirine bagl olmas: gerekir.

Bir edim, yasaya bagh ozgiir bir eylemdir. Edime dikkat eder-
sem, bu imputatio facti (eyleinin sorumlulugu)dur; yasaya dikkat
edersem, bu da imputatio legis (yasanin sorumlulugu)dur.

Imputatio facti (Eylemin sorumlulugu)nda momenta in fac-
to (fiili siirecler)®® yer alir, bunlar sorumlu tutusun nedeni olan
edimdeki cesitliliktir. Momenta (Siire¢ler) nedenin elementa
(6geler), nedenlilik ilkesinin boliimleridir, yani sorumlu tutma-
nin in facto momenta (fiili siirecler)dir®. Momenta (Siiregler)
ya essentialia (temelleri) ya da extra essentialia (dis temel)dir-
ler. Momenta essentialia (Temel siirecler) 6nce bir araya getiril-
meleri gerekir; hepsi momenta essentialia in facto (eylemdeki
temel siirecler) diye ifade edilirse, o zaman bu, kesinlikle facto
(eylem)e ait olan species facti (eylemin bigcimi)dir. Extra essen-
tialia facti (Eylemin dis temelleri) momenta facti (eylemin sii-
reci) degildir, demek ki, species facti (eylemin bicimi) kategori-
sine girmezler.

Imputatione facti (Eylemin sorumlulugu)nda hemen imputa-
tio legis (yasanin sorumlulugu)nun vuku bulmasi sart degildir,
O0megin insan bir digerini 6ldiirebilir, ama yine de cinayet isle-
memis olabilir. Ilk soru sudur: Eylem onun tarafindan mu. ger-
ceklestirilmistir? Sayet factum (eylem) yasadan dolay: sorumlu
tutulacaksa, o zaman iki tiirlii sorumluluk s6z konusudur. Impu-
tatio legis (Yasamin sorumlulugu), eylemin herhangi pratik bir
yasaya bagli olup olmadig1 sorusudur. Diger soru da soyle: Bir
kisi yasa geregince yapmak zorunda oldugu seyden, 6rnegin bir
general savasta diigen diisman askerlerinin 6liimiinden sorumlu
tutulabilir mi? Oliimden evet, ama cinayetten degil. Davraniglarn
oOzgiir olmadig1, yasa tarafindan buna mecbur edildigi i¢in gene-
ral sorumlu tutulamaz. Bu 6zgiir bir davranis olsayd: generale is-

59. (M:) Initia (Baglangi¢), parag. 128.

60. Collins’e karsilik Menzer’de bir tiimce eksiktir: “Momenta in facto
(Eylemdeki siirecler) sorumluluk yiiklemez, tersine sorumlulugun nedenidir.”
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nat edilirdi, ama yasal bir davranis oldugu icin sorumluluk yasa
koyucuya aittir.

Her sorumluluk genel olarak in meritum (deger icinde) ya
da in demeritum (degersiz icinde) gerceklesir. Kisi eylemin so-
nu¢ ve etkilerinden hem sorumlu tutulabilir hem de tutulamaz.

9.1 Eylemlerin Sonuglarindan Dogan Sorumluluklar Ustiine

Bu konuda sunlara dikkat etmelidir: Yiikiimli oldugumdan
daha ¢ogunu ya da azim yerine getirirsem, sonuglari goz 6niine
alinarak bu davranisimdan sorumlu tutulabilirim. Ama yiikiimlii
oldugumdan ne daha ¢ok ne de az iyilikte bulunursam, o zaman
sonuglar1 bakimindan bu davranisimin sorumlulugunu iistlen-
mem miimkiin degildir. Artik yiikiimli oldugumdan daha fazla
iyilikte bulunmuyorsam, o zaman bunun sonucundan merito
(degerli) ya da yararlihk maksadiyla sorumlu tutulamam. Orne-
gin, bir digerinin sevinecegi sekilde borcumu 6dersem, davrani-
simin bu iyi sonucundan merito (degerli) maksadiyla beni so-
rumlu tutmak miimkiin olmaz, ¢iinkii eylemin yiikiimliiliikten
dolay: gerceklesmesi zorunludur; demek ki, burada merito (de-
gerli) maksadiyla bir fazlalik s6z konusu degildir. Ama yiikiimli
oldugumdan daha az iyilikte bulunmuyorsam, o zaman da eyle-
min sonucundan, demerito (degersiz) ya da yiikiimliiliik maksa-
diyla beni kimse sorumlu tutamaz.

Ancak 6te yandan, yiikiimlii oldugumdan daha fazla ya da az
iyilikte bulunursam, beni eylemin tiim sonuglarindan sorumlu
tutmak miimkiindiir. Yiikiimlii oldugumdan daha fazlasini yerine
getiriyorsam, sonugtan merito (deger) maksadiyla sorumlu go-
rilliiriim; 6rnegin bir kimseye, kendisini sevindiren, refaha ulas-
tiran bir miktar paray1 avans olarak verirsem, bunun biitiin so-
nuglarindan sorumlu goriilebilirim, clinki yilikiimliliigiimden
daha fazlasim yerine getirmis olurum. Ote yandan, yiikiimlii o-
dugumdan daha azimni yaparsam, bu eylemin sonuglarindan da
demerito (degersiz) maksadiyla sorumlu tutulurum. Ornegin,
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yiikiimlii oldugum halde® borcumu zamaninda 6dememis ve bu
yiizden borglu oldugum kisi iflas etmigse, bu davranigimin so-
nuclarindan sorumlu tutulabilirim.

Demek ki, sadece yiikiimliiligiimii yerine getirirsem, higbir
seyden ne merito (deger) ne de demerito (degersiz) maksadiyla
sorumlu goriilmem miimkiin degildir. Ornegin, bir kimse bana
sOyle derse: Bir zamanlar bana su kadar avans verseydin bu fela-
ket basima gelmezdi; oysa bdyle bir seye yiikiimlii olmadigim
i¢in feldketin sorumlulugu bana ait degildir. Insan yiikiimliiliigii-
nii yerine getirdigi siirece dzgiir degildir; ¢iinkii kendisini zorun-
lu kilan yasa nedeniyle eylemlerini gerceklestirmektedir. Ama
yiikiimliiligiine ters diisen davramiglarda bulunursa, gerekenden
daha azin1 yerine getirirse, o zaman bundan sorumlu olur, ¢iinkii
yine Ozgiir bir sekilde, iistelik kendisini bu eylem i¢in zorunlu
kilan yasaya aykin bir sekilde davranmaktadir; yani 6zgiirliigii
kotiiye kullanmaktadir ve bu yiizden davramiginin tiim sonugla-
rindan yasal olarak sorumlu tutulabilir, ¢linkii yiikiimliiliige ay-
ki1 davranmak, daha fazla 6zgiirliik demektir. Bir kimseyi, ger-
ceklestirmek zorunda oldugu eylemin sonuglarindan indemerito
(degersiz) maksadiyla juridice (yasal) olarak sorumlu tutamam,
ciinkii bu kisi 6zgiir degildir, gerci factum (eylem)in kendisin-
den dolay: sorumlu gorebilirim, ama facti (eylemin) yasadigili-
gindan dolayi degil.

Ahléksal eylemlerin yerine getirilmesi bakimindan insan 6z-
giirdiir; bu nedenle buradan dogacak sonuglarin sorumlulugu
kendisine aittir. Ancak etiksel eylemlerin yerine getirilmemesin-
den dolay1 dogacak sonuglardan kimse sorumlu tutulamaz, ¢iin-
kii bunlar, yiikiimlii olmadigim seyleri yerine getirmedigim igin,
birer eylem sayilmazlar; 6rnegin avans vermedigim bir kiginin
bagina gelen felaketten, buna yiikiimlii olmadigim igin, sorumlu
tutulamam. Ama yerine getirmekle yiikiimlii oldugum bir eylemi
gerceklestirmedigim zaman, bu bir eylem sayildig i¢in, sonugla-

61. Menzer: “i¢in.”
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rindan sorumlu goriilebilirim; drnegin borcumu 6demem gere-
kirken bundan kag¢indigim durumlarda oldugu gibi, ciinkii bu bir
eylemdir ve sorumlulugu bana aittir. Demek ki, etiksel eylemleri
yerine getirmemek sorumluluk bakimindan asla yeterli degildir;
ama hukuksal eylemlerin yerine getirilmemesi birer eylemdir ve
insan bunun sonuglarindan sorumlu tutulabilir, ¢ilinkii bu, yasa
tarafindan zorlanabilecegim eylemlerden bilingli olarak kagin-
maktir; ama etiksel eylemler igin, iyilikte bulunmak igin beni
kimse zorlayamaz. Demek ki, etiksel eylemleri yerine getimedi-
gim zaman bunun sonuglarindan beni kimse sorumlu tutamaz,
ama hukuksal eylemlerde durum tam tersidir. Oysa biz tekrar
bunun tersini 6ne siirecegiz, etiksel eylemlerin yerine getirilme-
sinden dogacak sonuglarin sorumlulugunu bana yiiklemek miim-
kiindiir, ama hukuksal eylemleri gergeklestirdigim zaman bu
miimkiin olmayabilir, ¢linkii bunlar yiiklimliiliikkten dolay yerine
getirilen eylemlerdir. Demek ki, tiim sorumluluklar 6zgiirliigiin
sonuglarinin goz oniine alinmasidir.

9.2. Imputatio Moralis (Ahldkin sorumlulugu)

Imputatio moralis (Ahldkin sorumlulugu) hem hukuk hem
de etik yasalarinda goriilebilmekte ve merito (degerli) ve deme-
rito (degersiz)i igermektedir.

Hukuk yasalarinin gézetilmesinden ve etik yasalarina aykin
davranmaktan kimse ne merito (degerli) ne de demerito (deger-
siz) maksadiyla sorumlu tutulamaz; soyle ki, birincilerin gozetil-
mesinden merito (degerli), tekilere aykir1 davranmaktan da de-
merito (degersiz) maksadiyla kimse sorumlu tutulamaz. Omegin
hukuksal bir yasa nedeniyle borcumu ddersem, bu benim yii-
kiimliiliiglimdiir, yasa vasitasiyla borcumu 6demeye zorlanabilir-
dim ve bunu yerine getirdigim zaman, yiikiimli oldugumdan
fazlasini yapmig olmam; sonug olarak tiim consectariis (mantik-
sal sonuclariyla) hukuk yasasinin gozetilmesinden merito (de-
gerli) maksadiyla beni kimse sorumlu tutamaz. Etiksel bir yasay1
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cignersem, zorlanmayacagim bir seyi yerine getirmemis olurum;
yasalarin zorlamadig1 bir seyi yerine getirmiyorsam, bir sey yap-
miyorum demektir; yani bu bir yiikiimliilik degildir; sonug ola-
rak beni etik yasalarina aykinn davranmaktan demerito (deger-
siz) maksadiyla kimse sorumlu tutamaz, hele merito (degerli)
maksadiyla bu daha da az s6z konusudur. Ornegin, avans ver-
mekten kagindigim bir kimsenin, bu davranisimdan dolay:1 daha
cok caligsmaya baglamasi gibi; yerine getirmekten kagindigim bu
davranigimin iyi sonuglarindan beni merito (degerli) maksadiyla
sorumlu gérmiik miimkiin degildir.

Simdi de bunun tam tersi bir duruma g6z atalim: Kisi hukuk
yasalarina aykir1 davranmaktan ve etik yasalarinin gozetilmesin-
den her zaman demerito (degersiz) ve merito (degerli) maksa-
diyla sorumlu tutulur; goyle ki, hukuk yasalarina aykirt davran-
maktan demerito (degersiz), etik yasalarinin gozetilmesinden de
merito (degerli) maksadiyla. Hukuk yasasina aykiri davranir-
sam, zorlanabilecegim bir seyi yapmamuis, yani yiikiimli oldu-
gumdan daha azim1 yerine getirmis olurum, bu nedenle davrani-
sim demerito (degersiz) maksadiyla bana tesmil edilir; demek
ki, hukuk yasalann bakimindan ne 6diil ne de ceza olarak hi¢bir
eylem bir meritum (degerli) degildir. Ancak etik yasalarn baki-
mindan her eylem bir meritum (degerli)dir, ciinkii etik yasalarn
bir baski yasast degildir. Demek ki, etik yasalarinin ¢ignenmesi
bir demeritum (degersiz) degil, ama bunlarin goézetilisi ise her
zaman bir meritum (degerli)dir.

Bir meritum (degerli), hem 6diil hem de ceza olarak, her za-
man olumlu sonugiar dogurur. Hukuk yasalarinin gozetilisi ile
etik yasalarina aykinn davranis olumlu sonuglara yol agmaz; bi-
rinciler ddiillendirilmez, otekiler de cezalandirilmaz; c¢iinkii bi-
rincisi meritum (degerli) degildir, ama oteki de demeritum
(degersiz) degildir. Hukuk yasalarinin gozetilisi sadece olumsuz
sonuclarin ortaya ¢ikmasina neden olur, 6rnegin borcumu 6dedi-
gim zaman mahkemeye verilmem. Ama hukuk yasalarina aykiri
davranmamak ve etik yasalarin1 gozetmek her zaman olumlu so-
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nuclarin dogmasina yol acar. Birinciler cezanin olumlu sonucla-
rindan biridir, 6tekiler de 6diiliin. Demek ki, hukuk yasalarinin
gozetilisi 6diil bakimindan ve etik yasalarina aykir davranig da
ceza bakimindan olumlu hig¢bir sonuca yol agmaz.

Sorumluluk konusunda burada 6rnekledigimiz her sey tanr
acisindan degil, sadece diger insanlar agisindan gecerlidir.

9.3 Imputatio Facti (Eylemin Sorumlulugu)

Facta juridice necessaria (Hukuksal olarak zorunlu eylem-
den) kimse sorumlu tutulamaz, ¢iinkii eylem bagimsiz degildir.
Hukuk yasasina aykin facta (eylem)den sorumlu tutmak miim-
kiindiir, ¢iinkii eylem bagimsizdir, iistelik yasaya aykir1 davran-
mak Ozgiirliigli kotiiye kullanmak demektir. Etiksel eylemlerde
durum tam tersidir: Etik yasasina uygun facta (eylem)den kimse
sorumlu tutulamaz, ¢iinkii yiikiimlii olunmayan bir seyin yerine
getirilmemesi bir eylem degildir. Demek ki, hukuk anlayisinda
kisinin sorumlu tutuldugu her eylem kétii bir eylemdir; etik an-
layisinda ise kisinin sorumlu tutuldugu her eylem iyi bir eylem-
dir, ¢iinkii etik yasalar1 baski yasalan degildir, ama hukuk yasa-
lan boyledir.

9.4 Sorumlulugun Dereceleri

Sorumlulugun derecelerinde s6z konusu olan 6zgiirliigiin asa-
malandir. Ozgiirliigiin 6znel kosullari, eylemde bulunma yetisi
ve insanin bu yetiye ait olan seyleri bilmesi, eylemin hareketi ile
nesnesini tanimasidir. Bu 6znel kosullar bulunmadig1 zaman so-
rumluluk vukua gelmez; bu nedenle yararh bir seyi bozan ¢o-
cuklar sorumlu tutmak miimkiin degildir, ¢iinkii onlar nesneyi
tanimazlar.

Ayrica insanlart eylemlerden sorumlu tutmak bir yere kadar
miimkiindiir. Kisi 6zgiirliige ait olan her seyden sorumlu tutula-
bilir; bu, 6zgiirliikk nedeniyle dogrudan degil, ama dolayl1 olarak
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ozgiirlikten meydana ¢iksa da soz konusudur; 6rnegin sarhoslu-
gun verdigi cesaretle gergeklestirdigi eylemlerden dolay: bir
kimseyi sorumlu gormek miimkiin degildir, ama bu insam ay-
yashigin kendisinden sorumlu tutabiliriz. Bir kimseyi bir eylem-
den dolay1 sorumlu tutma olanagi tanimayan ayni nedenler yine
de kiigiik bir oranda sorumlu goriilebilirler. Sorumlulugun-engel-
leri ve kosullart vardir. Bir eylemin oniinde ne kadar ¢ok engel
varsa, sorumluluk orani o kadar yiiksektir; eylem &zgiirliie ne
kadar az bagimliysa, sorumluluk orani da o kadar diisiiktiir.
Eylemlerdeki ahlaklilik derecesi, facti (eylemin) iligkin so-
rumluluk derecesiyle karistiriimamalidir. Sayet bir kimse 6fke
ve hiddetten dolay: bir digerini 6ldiiriirse, bu insan, sogukkanli-
likla ve diisiinerek cinayet igleyen bir baskasindan, ilkinde fac-
tum (eylem) daha biiyiik olmasina kargin, daha kétii degildir.
Bircok engeli agmak icin beni zorlamasi gereken eylemleri
isteyerek yerine getirirsem sorumlulugum o 6lgiide artar ve bun-
lardan kaginma olanag: da azalir; 6rnegin a¢ bir kisi mutfaktan
yiyecek caldigi zaman onu bundan dolay: hemen sorumlu tuta-
mayiz, ¢iinkii o bunun i¢in kendisini ¢ok zorlamistir. Appetita
(Tutku) insanin kendisini zorlamasina neden olur; ama sorumlu-
lugun derecesini azaltmasi gerekiyorsa, o zaman buradan doga-
cak sey ne olabilir? Bu yiizden dogal tutkuyu ihtirastan kaynak-
lanan tutkudan ayirt etmek gerekir; birincinin sorumlulugu ikin-
ciye gore o kadar agir degildir. Thtirasin kokiinii kurutmak miim-
kiindiir ve kok salmasina meydan verilmemelidir; acglik tarafin-
dan tahrik edilen bir kimseyle ihtiras ve sehvetin tahrik ettifi bir
bagkasin1 bu davranmiglarindan dolay: aynm sekilde sorumlu tut-
mak miimkiin degildir. Ancak dogal egilimler konusunda suna
dikkat etmeli: Insan dogal egilimleriyle ne kadar ¢ok miicadele
ederse sorumlulugu o kadar artar, bu yiizden erdem konusundaki
sorumlulugumuz, onlerinde o kadar ¢ok engel bulunmayan me-
leklerden daha fazladir. Insan bir eylemi gergeklestirmek iizere
distan ne kadar ¢ok zorlanirsa bu eylemden sorumlu tutulma ora-
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n1 da o dlciide azalir; ancak bask: engelini asar, ama eylemi yine
de yerine getirmezse o zaman sorumlulugu o 6lciide artar.

Merita (egilim) ve demerita (degersiz) olmak tizere iki ge-
sit conatus (girigim) bulundugu gibi, merita (degerli) ve de-
merita propositi (degersiz onermesi)ni de buraya katmak
miimkiindiir. Bir eylem gergeklestirme niyetinde olan kisiler-
den pek cogu gikar hesabi yapar. Propositio (Onermede) bir
eylemin sorumlulugu kimseye yiiklenemez, ¢iinkii bu heniiz bir
eylem degildir, ancak conatus (girigim)de, bu artik bir eylem
oldugu icin, durum tersinedir, zira 6znede her sey yeterince
mevcuttur ve giicler sarf edilmistir, ama bu giigler yeterli olma-
di1g1 icin etkisi anlagilmamaktadir. Ciinkii gii¢lerin yararhigini
ancak sonugtan ¢ikarak anlayabilecegimiz, yani conatus (giri-
sim)in mevcut, giiclerinse eksik olup olmadigini bilemeyecegi-
miz, yani conatus (girigim)in mevcut, giiclerinse eksik olup ol-
madigin1 bilemeyecegimiz igin, hukuksal yargilar conatum
(girigim)in sorumlulugunu, etik yasalarindaki gibi, kimseye
yiiklemezler. Omegin bir kimse odada bir bagkasim dldiirmek
iizereyken elinde bigcakla yakalanirsa, conatus (girigim)in mev-
cut olmasina karsin, hukuk yasalarina gore katil sayilmaz. Bu-
nun nedenleri, conatus (girisim)in genellikle actus (fiil) olarak
goriillmemesidir. Bir kimsenin conatum (girigimi) mevcut ola-
bilir ve bu kisi yiireginde boyle bir kétiiliigiin bulundugunu dii-
siinebilir, ancak eylem s6z konusu oldugunda eylemin vahse-
tinden iirkerek geri ¢ekilir, yani niyetinden doner. Demek ki
yargiclar, hi¢cbir kanit bulunmadig: zaman, sugsuzlugu koru-
mak icin en giivenilir araca basvururlar. Ancak eksiksiz bir
propositum (dnerme) edimin kendisi kadar ahlaksaldir. Pro-
positum (Onerme), edimin icrasi sirasinda da degismeyecek
sekilde olmalidir, ¢iinkii propositum (énerme) icradan once
sik sik degismektedir, 6rnegin bir kimse dostuna éfkelenmeyi,
ona kaba davranmay1 aklina koyar, ama dostuyla karsilasir kar-
stlasmaz bu maksadindan vazgecer.

Aligkanhktan kaynaklanan eylemi mecburiyet haline getir-
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meye baslayan consuetudinarius (aligkanlik)ur®. Aliskanlik ey-
lemde kolaylig1, ama 6zellikle de mecburiyeti saglar. Aligkanlik-
tan gelen bu mecburiyet sorumlulugu azaltir, ¢iinkii o irademize
ket vurmustur; yalnizca aligkanlig1 celp eden actus (fiili) sorum-
lulugun nedenidir. Demek ki, irade dis1 aligkanlik sorumlulugu
azaltir; ornegin-bir kimse, kotii eylemlerde bulunma aligkanhigi-
nin mecburiyet haline geldigi ¢ingeneler arasinda yetismisse, o
zaman sorumluluk derecesi azalir. Ama aligkanhk, eylemin sik
sik yinelenigine bir kanit olusturur ve bu yiizden sorumlulugun
derecesi artar. Sayet bir kimse genellikle iyi eylemlerde bulunur
ve sik sik yineleyerek bunu bir aligkanlik haline getirirse, sorum-
luluk derecesi o oranda artar. Bu durum kétii eylemler igin de
gecerlidir. Bu nedenle dogal heyecanlarin sorumlulugu o kadar
fazla degildir, sadece aliskanhiga doniismiis, yinelenen tahrikler
nedeniyle mecburiyet haline gelmis eylemler sucun kanit1 olurlar
ve bu yiizden sorumluluk derecesi daha fazladir.

Son olarak, sorumlulugu azaltan nedenler diye goriilebilecek
iki nokta iizerinde, yani insan dogasimin zayiflig: ve kusurlan®
tizerinde duracagiz.

Insan dogasimin zayifligi, bir eylemi ahlak yasasina upuygun
hale getirmek i¢in insanda mevcut olmasi gereken ahlaksal iyiligin
eksikligidir. Insan dogasinin kusuru ise, yalmz ahlaksal iyiligin ek-
sikligi degil, iistelik kotii eylemler i¢in insanda yiice bir principia
(ilke) ile itici giiciin bulunmasidir. Ahlakhilik, bir eylemin icsel iyi-
lik hareketinden kaynaklanmasidir ve bu, ahlaksal saflik katinda
yer alir rectituda moralis (ahldksal dogruluk). Demek ki, eylem
icin en yiice itici hareketi rectitudo moralis (ahldksal dogruluk)
olusturur. Akil her ne kadar bunu kavrasa da, bu hareket yine de
itici bir giice sahip degildir. Ahlaksal yetkinlik gerci yargiya varr-
ken tarafimizdan onay goriir, ama ar ‘dksal yetkinligin bu hareketi
akildan elde edildigi i¢in, duyusal hareket kadar giiclii bir itici giice

62. (M:) Initia (Baglangig) parag. 16”.
63. (M:) Initia (Baglangi¢) parag. 168,9.
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sahip degildir, iste insan dogasinin zayiflig1 da, insanda ahlaksal
iyilikle rectitudo (dogrulugun) eksik olmasidir.

Sirf insan dogasinin zayiflif iistiine kafa yormay: ve kisinin
ahlaksal safliga ulasamayacak kadar aciz olup olmadigini aras-
tirmay: birakalim, ¢iinkii insanin eylemlerinin saf olmadigin1
bulma c¢abasi, iyi ve ahlaksal eylemleri icra etme konusunda in-
samn kendine giivenini yitirmesine, dogasinin zayif ve aciz ol-
dugunu diisiinmesine neden olur; biz daha ¢ok, rectitudo mora-
lis (ahldksal dogruluk)un eylemlerimize temel teskil eden yiice
bir hareket olabilecegi inancim beslemeliyiz. Insan ruhu, saf ah-
lakhilik hareketlerinden tamamen ari degildir; 6rnegin yoksul bir
kisi bizden bir sey istedigi zaman, kendisine acidigimiz i¢in duy-
gulaninz ve sahsen degil de sadece yazili olarak rica etseydi
yapmayacagimiz bir seyi yerine getirmeye s6z veririz. Ya da in-
san yolculuk sirasinda sokaklarda yatan yoksullar goriip kendi-
lerine iyilikte bulunur, ama yine de oradan uzaklasirsa, buradaki
hareket sadece sohret ya da cikardir, oysa bu tiir yararli seyler
eylemin igsel iyiliginden dolay: yapilir. Demek ki, bizler bir par-
ca da olsa ahldksal safliktan nasibimizi almigizdir, ancak bu du-
yusal tahriklerimiz nedeniyle tamamen yeterli bir itici giice sa-
hip degildir. Sirf ahlakliligin saflig1 konusundaki yargi dahi pek
cok safhik hareketini ¢agnistinir, eylemlerimizi daha cok tegvik
eder ve biz de buna alisinz. Demek ki insan, érnegin bir Sokra-
tes’in ve bagkalarimin yasamindaki kusurlan, zayifliklan arama-
ya kalkigmamali, ¢iinkii bu bize yarar degil, zarar getirir. Zira
bunun iizerine ahlaksal yetkinlige ulagsmamig 6rnekleri géz onii-
ne alarak kendi ahlaksal eksikligimizle oviinebiliriz. Hata arama,
kendinde bulunmayan ahlakliligin bagkalarina iin sagladigini
gorme iptilasi, insanin bir parga kotii niyetli oldugunu, kiskang-
lik duygusu tagidigint belli eder.

Insan dogasimin zayifligindan cikaracagimiz ilke sudur: Ah-
lak yasalar asla insanin zayifligina gore diizenlenmemelidir, in-
sanin vasiflart ne olursa olsun, yasa kutsal, saf ve ahlak yoniin-
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den yetkin bir sekilde acgiklanmalidir. Bunu dikkate almak c¢ok
onemlidir.

Gegmiste filozoflar insanlardan dogalarini asacak seyler talep
etmiyorlardi, bu yiizden yasalan saf degildi. Yani yasalari insan
dogasinin yetileriyle u\yum icindeydi ve insan dogasinin yetileri-
ni astifi zaman da bunu tesvik eden saf ahldksal yarg: degildi,
tersine bu, kendine giiven, onur, ornegin olaganiistii cesaret ve
goniil yiiceligiydi. Ama Kutsal Kitap’tan bu yana, aklimizin
kapsamina ister girsin ister girmesin, ahlak yasasinin tamamen
saf ve kutsal oldugu anlagilmistir. Yasa hosggoriilii olmak zorun-
da degildir, tersine yasada en yiice saflifin ve kutsalligin sergi-
lenmesi gerekir ve zayifligimiz nedeniyle tanrisal muavenetten,
kutsal yasay1 uygulamak igin bizi becerikli yapmasini, eylemle-
rimizin safliginda eksik olan seyi tamamlamasini beklemek zo-
rundayiz. Sadece yasa kendinde saf ve kutsal olabilir. Bunun ne-
deni: Ahldk yasasi eylemlerimizin ilkimgesi, Ol¢iisii, modelidir.
Ancak model tam ve kesin olmak zorundadir. Aksi takdirde in-
san neye gore karar verecektir? Demek ki, en 6nemli 6dev, ahlak
yasasini tiim saflig1 ve kutsalligiyla agiklamaktir, ahlak yasasinin
safligin1 bozmak, kaldirmak da en biiyiik sugtur.

Insan dogasinmin kusurunu goz oniine alirsak, bunun insan do-
gasmin kusurlu olusundan ileri geldigini, insanin yalniz olumlu
iyiye degil, iistelik olumlu kotiiye de sahip oldugunu farkederiz.
Ancak, tiim ahlaksal kétiiliikler 6zgiirliikten kaynaklanirlar, aksi
takdirde ahlaksal kétiiliik sayilmazlardi. Insan dogasi buna her
ne kadar cok meyilliyse de, kotii eylemler yine de Ozgiirliikten
kaynaklanirlar, bu yiizden kétiiliikk hanemize yazilirlar.

Insan dogasmin kusurlu olusundan ¢ikan ilke sudur: Eylem-
ler hakkinda karar verirken insan dogasinin kusurlu olusunu goéz
oniinde bulundurmak zorunda degilim. Yasa kutsal ve igsel®
yargimiz da bu yasaya gore adil olmalidir, yani yasal ceza tiiin
kesinligiyle insanlarin eylemlerine uygulanmalidir.

64. Menzer: “Yasa i¢imizde kutsal ve yargi bu yasaya gore (...)".
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Demek ki fragilitas humana (insanin kirilganligi), sorumlu-
lugu azaltmak icin, coram foro humano interno (mahkeme
oniinde insamin i¢ dogasina) bir neden teskil edemez. Igsel yarg,
sadece onun sesini dinler ve bu sesi bastirmayip duyumsamak is-
tersek, adildir, insanin kusurlu olusunu dikkate almadan eylemi
kendinde ve kendi i¢in diye telakki eder; 6rnegin insan, bir kim-
seyi diislinmeden sarf edilmis bir s6z nedeniyle tahkir ettigi za-
man, evine dondiigiinde bu olay kafasimi kurcalar durur ve hata-
sin1 diizeltmek igin bir firsat ¢ikmasim arzu eder, kuskusuz tiim
diinyevi yargilar icin gecerli olmasi1 gereken, bu tiir mazeretler
ileri siirmeye devam etse de, insanin serzeniglerden bu tarzda
kurtulmas1 miimkiin degildir. Kisi elbette yanilir, kim agzindan
istemeyerek bir soz kagirmaz ki; ancak bu icsel yarg icin gecerli
degildir, o asla insan dogasinin kusurlarina bakmaz, onu ilgilen-
diren nasilsa dyle olan eylemin kendisidir. Bu durum, insan do-
gasinda saf ahlaklilik hareketlerinin de bulundugunu ve insan
dogasinin zayifligindan yola ¢ikmaya hi¢ de ihtiyag duymadigi-
miz1 aciklar. Fragilitas ile infirmitas humana (/nsanin kiril-
ganlig1 ve zayifligi1) sadece bagkalarinin eylemleri hakkinda ka-
rar verirken goz oniine alinabilir. Ama kendi eylemlerim s6z ko-
nusu olunca fragilitas (kirilganligr) ve infirmitas (zayiflik) he-
saba katmam ve eylemi boylelikle mazur gosteremem. Pragmatik
bir yasa koyucu ve yargic olarak insan bagkalarinin maksadi s6z
konusu olunca infirmitatem (zayiflig1) ile fragilitatem (kiriigan-
1g1) goz oniinde bulundurmak zorundadir, onlarin sadece birer in-
san olduklanini diistinmelidir. Ancak, eylemi kendisi gerceklesti-
ren bir kisi kendi frigilitatem (kirilganligi) ile infirmitatem
(zayifligini) hesaba katmaz.

Imputatio valida (Etkin sorumluluk)® kesinlik kazanmig bir
sorumluluktur, effectus a lege determinata (yasa rarafindan si-
nirli etki) bunun vasitastyla Tudicium imputans (sorumlu kilan

65. (M:) Initia (Bagslangi¢) prag. 180. Bu ve bunu izleyen paragraflarda da
Forum tarigilmaktadir.
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yargt) tarafindan birlikte zorlanir. Insanlar hakkinda yargiya va-
rabiliriz ve herkes yargiya varabilir, ama mahkim edemez, ¢iin-
kii imputatio (sorumlulugumuz) valida (etkin) degildir, yani
yargim, sonucu a lege determinata (yasa tarafindan sinirlandi-
rilmug) olarak zorlama hakkina sahip degildir. Yasanin belirledigi
consectarium (mantiksal sonug)u gerceklestirme hakkina sahip
olan yarg1 kesinlik kazanmig bir sorumluluktur; ancak yarginin,
yasa tarafindan belirlenmis sonuglar1 infaz edebilmesi i¢in bir
yetkiye sahip olmas: gerekir. Demek ki, yetki olmadan kesinles-
mis yargi da olmaz; yani yasanin belirledigi sonuglar infaz et-
mek i¢in yetkinin mevcut olmast: sarttir.

Yasal yonden kesin yargiya varma hakkina ve bunu infaz etme
yetkisine sahip olan kisi yargictir. Demek ki, yargiclik makamu iki
edim icermektedir: Yasalara gore kesin yargiya varma hakki ile
bunlan infaz etme yetkisi. Yani bir yargic, bir factum certum ca-
sus datae legis (yasa yapmanin sonucu mutlak eylem) mevcut ol-
sa da olmasa da, yargiya varma hakkina sahiptir, ama o bir yasay1
valide (etkin) olarak da factum (eylem) uygulayabilmelidir, yani
yasay1 uygulama yetkisine sahip olmalidir.

Forum (Mahkeme)®, eylemler hakkinda kesin yargiya varma
hak ve yetkisine sahip olan kisidir (bu, sayet tek bir kisiyse vel
physica (ya fiziksel), yok degisik kisilerin bulundugu, ama bun-
larin sadece tek bir kisi sayildig:1 yerdeyse vel moralis (ya ah-
laksaldir).

Forum competens (Kabul géren mahkeme), belirli kisiler ve
belirli factis (eylemlerin) tiirleri ile, bunlar hakkinda kesin yargi-
ya varilmas: bakimindan, mahkemenin hak ve yetkisi arasinda
var olan iligkidir. Degisik kisiler degisik fora (mahkemelere) ait-
tirler ve bu kisilerin degisik eylemleri de degisik fora (mahke-
meler) arasina girer. Iudex non competens (Kabul gérmeyen
yargi¢) ya yargilamasini bilmeyen ya da azledildigi i¢in yargila-
ma hakkindan mahrum birakilan kisidir; ya da gercek bir yargig-

66. Collins: “Judex’.
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tir, ama yargilamasi gereken edim yasaya bagli degildir; ya da
insanlara hakkini vermeyen non competens (kabul gérmeyen-
dir).

Forum iki cesittir: Forum humanum (Insan mahkemesi)
olan forum externum (dis mahkeme) ile forum conscientiae
(ahldk mahkemesi) olan forum internum (i¢ mahkeme). Biz ay-
m zamanda bu foro interno (i¢sel mahkeme) ile forum divinum
(tanrisal mahkemeyi) birbirine baglariz; ¢iinkii edimlerimiz bu
diinyada tanrisal foro (mahkeme) tarafindan per conscientiam
(vicdan aracihigindan) bagka bir sey olarak sorumlu tutulamaz,
bu nedenle forum internum (i¢se! mahkeme) bu diinyada bir fo-
rum divinum (tanrisal mahkeme)dir. Bir mahkeme baski uygu-
layabilmelidir, yargisi kesin olmalidir, yasanin consectaria
(mantiksal ¢ikarim)in1 infaz etmek icin baskida bulunabilmelidir.

Bir seyin hakli ya da haksiz olup olmadigina karar verme ka-
biliyeti hepimizde vardir ve bu hem kendi eylemlerimiz hem de
bagkalarinin eylemleri icin gecerlidir. Bu kabiliyet anlaktadir.
Ayrica kendimizin ve de baskalarinin hosa giden ve gitmeyen
yanlant hakkinda yargiya varmamizi saglayan bir istek ve istek-
sizlik kabiliyeti de mevcuttur bizde ve bunun adi ahlak duygusu-
dur. Ahlaksal yarg: ile ahldk yasasimi varsaydiktan sonra, doga-
mizda iiciincii bir itki, irade dis1 ve karsi konulmaz bir itki daha
buluruz, bu i¢giidiidiir ve bizi eylemlerimiz hakkinda kesin bir
yargiya varmaya zorlar, eylemle yasa arasindaki iligki geregince
kotii eylemlerde manevi bir aci ve iyi eylemlerde de manevi bir
seving duymamiz: saglar. Eylemlerimizi yargilayan ve mahk(m
eden vicdan duygusu iggiidiidiir. Bu bir kabiliyet®’ degil, i¢giidii-
diir. Sayet iradi bir kabiliyet olsaydi, o zaman bizi zorlayamaya-
cak bir mahkeme olmazdi. igsel bir mahkeme olmasi gerekirse,
o zaman bizi zorlamak, eylemlerimizi irade dig1 yargilamak ve
mahkiim etmek, manevi yonden aklamak ya da lanetlemek igin
bir yetkiye sahip olmak zorundadir. Herkes teorik olarak yargila-

67. Collins: “6zgiir bir kabiliyet degil”.
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ma kabiliyetine sahiptir, ama bu irademiz dahilindedir; ancak bizi
zorlayan, eylemlerimizi yargilayan bir sey vardir i¢imizde, bu sey
yasay1 Oniimiize koyar, bizi yargicin karsisina ¢ikmaya zorlar, ira-
demiz hilafina mahkiim eder, demek ki bu, gercek bir yargictir.

Bu forum internum (i¢sel mahkeme), zihniyetimize gore
hakkimizda kendisi karar veren bir forum divinum (tanrisal
mahkeme)dir; biz foro divino (tanrisal mahkeme ile) hakkinda,
kendimizi zihniyetimize gore mahkim etmekten baska higbir
kavram olusturamayiz. Demek ki, disa yansitilamayacak zihni-
yetler ve eylemler forum internum (i¢sel mahkeme) alanina gi-
rerler. Ciinkii forum externum humanum (insana 6zgii digsal
mahkeme) zihniyetlere gore yargiya varamaz. Demek ki o, fori
divini (tanrisal mahkeme)yi temsil edenin vicdanidir.

Etiksel hicbir eylem coram foro externo humano (insana oz-
gli digsal mahkeme yetkisine) ait degildir, ¢iinkii distan baski yap-
ma haklan yoktur, bu hakka sadece distaki bir yargi¢ sahiptir. An-
cak digtan zorlanabilecek her sey, yani dig baski sonucu gercekles-
tirilen tiim ddevler coram foro externo (digsal mahkeme yetkisi-
ne) aittir. Facti (Eylem)in haklan ve kanitlar1 dista da gecerli ol-
mak zorundadir. Ama sorumlulugun dis nedenleri, digsal genel ya-
salara gore gegerli olan nedenlerdir. Digsal gecerli nedenlere sahip
olmayan imputationes (sorumluluk)lar forum externum (digsal
mahkeme) degil, internum (i¢sel) alanina girerler.

Bunun iizerine forum externo (dis mahkeme)de, digsal ge-
cerli bir nedenin bulunmadig1 durumlarda forum internum (ig-
sel mahkeme)den in foro externo (digsal mahkeme) olarak ya-
rarlanip yararlanmayacagi denenir. Boyle bir kisiye, forum divi-
num (tanrisal mahkeme)nin karsisina ¢ikmast icin baski yapilir
(sanki bu onun i¢ diinyasinda gercekten vuku bulmus gibi) ve
suclu oldugunu itiraf stme mecburiyetinde birakilir, sayet hak-
s1zsa bunu herkesin oniinde agiklamasi i¢in kendisine baski ya-
pilir ve buna da yemin denir. Forum internum (I¢sel mahkeme)
zaten mevcuttur, bu kisi, daha agiklama yapmadan 6nce kendini
suclu bulacaktir, agiklama sadece iizerinde biiyiik bir etki yaratir.
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Insan, sayet agiklamada bulunmazsa in foro divino (tanrisal
mahkemede) cezalandirilmayacagini da diisiiniir; cezaya katlan-
mak istedigini aciklasa bile, ister haksiz ister hakli olsun®, yine
de cezalandirilir. Bu nedenle ant icmek ve soyle demek ¢ok
abestir: Gergek olmamasi kosuluyla, bizi ilgilendirmeyecek her-
hangi bir olayin vuku bulmasini istiyorum, érnegin kambur ve
kotiiriim olmak istiyorum diyen, ama boyle olmayan birinin
kambur ve koétiiriim olmasi asla iradesine bagli degildir. Bu yiiz-
den Kutsal Kitap bu konuda ¢ok duyarli s6zler sdyler: Cenneti
kimseye vaat etmemelisin, ¢iinkii o senin degildir, ya da basinin
iistiine yemin etmemelisin, ¢iinkii saginin tek bir telini dahi feda
edemezsin. Bu boyle olabilir ya da olmayabilir, ama bu sekliyle
insan dogasina intibak ettirilmistir, insan, tanr yargisinin veha-
metini tasarlar.

Yazar burada, insanin sadece bir kaniya varmak i¢in okuyabi-
lecegi degisik seylerden, 6rnegin dava, 6zdeyis vb.’den s6z edi-
yor.

Dava, foro externo (digsal mahkeme)de hakkimi per acti-
onem civilem (medeni haklar araciligi ile) almaya galistigim
sistemli bir imputatio legis (yasanin sorumlulugudur). Tim so-
rumluluklarin toplami edimlerdir.

Ozdeyis yargidir.

Finis philosophiae practicae universalis.
(Genel pratik felsefenin sonu)

68. Oku: ... o bu sekilde agiklayabilir ya da agiklayamaz...
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BOLUM B

ETHICA (ETIK)

I. Baglangic Notlari

Her eylem ger¢i karar alindiktan sonra zorunludur, ama bu
eylemi gerceklestirmek icin bir de hareket gerekir. Hareket bas-
kidan kaynaklaniyorsa eylemin zorunlugu hukuksaldir; ancak bu
hareket eylemin manevi iyiliginden ¢ikiyorsa o zaman eylemin
zorunlugu etikseldir.

Demek ki etikte eylemin manevi iyiligi s6z konusudur. Hukuk
bilimi hakkin ne oldugundan s6z eder, zihniyete degil, insanin ne-
ye yetkili olduguna ve zorlanabilecegine bakar. Etik ise siurf zihni-
yete bakar, ger¢i hukuk yasalarini da kapsar, ama baskidan degil,
zihniyetin manevi iyiliginden dolay: insanin, yerine getirmeye
zorlanabilecegi eylemleri gergeklestirmesini ister; demek ki hukuk
alanina giren eylemler de etikin kapsamindadir, ama hareket etik-
sel oldugu siirece. Bu durumda eylemin zorunlugunu hukuk ya da
etik agisindan tartmak ¢ok farkhidir. Etik, baski yasalarni ve ey-
lemlerini kapsamayan bir bilim degildir; baskidan dogan eylemle-
ri de kapsar, ama hareket bask: degil, manevi niteliktir.

Demek ki etik bir zihniyet felsefesidir ve bu yiizden pratik bir
felsefedir, clinkii zihniyet eylemlerimizin ilkelerini olusturur; zihni-
yetler eylemlerimizin hareketlerle birlesmesidir. Zihniyetten ne an-
lagtimas: gerektigini aciklamak zordur. Omegin, borcunu &deyen
bir kimse sirf bu ylizden hemen namuslu sayilmaz; bunu cezaland:-
rilma korkusu nedeniyle yapiyorsa, gerci iyi bir yurttastir, ama ey-
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lemi ethicam (etigi) degil, rectitudinem iuridicam (yasal dogru-
lugu) igerir yalnizca; yok bunu eylemin manevi iyiligi nedeniyle ya
da yiiziinden yapiyorsa, o zaman zihniyeti ahlaksaldir ve rectitudi-
nem ethicam (etik dogrulugu) icerir. Bu ikisi ¢ok farklidir, 6rmegin
dinde. Insanlar tanryi, yasalarina uyulmasini isteyen ve eylemin
hareketine bakmayan en yiice yasa koyucu ve hiikiimdar olarak gé-
riirlerse, 0 zaman sadece yiizeysel eylemleri daha iyi farkeden ve
kolayca aldatilamayan tann ile diinyevi bir yargi¢ arasinda fark
kalmaz. Bir kimse tanr1 yasalarina uyuyorsa o zaman eylem iyidir,
ama bunu cezalandirma korkusundan dolay: yerine getiriyorsa ey-
lemi sadece rectitudinem iuridicam (yasal dogrulugunu) igerir.
Oysa bir kimse kotii bir eylemi cezalandirilma korkusundan dolay:
degil de suf eylemin manevi ¢irkinligi yiiziinden ve tanrinin insan-
lardan iyi bir zihniyet istedigini bildigi i¢in yerine getirmiyorsa, ce-
zalandirilmayacagini bilse bile gerceklestiremiyorsa, o zaman bu
kimsenin eylemi etikseldir. Bu, Isa’nin 6zellikle yerine getirilmesi-
ni istedigi seydir. O etiksel eylemlerde bulunulmasim talep etmis
ve $0yle demistir: Insan her seyi tann sevgisi nedeniyle yapmalidir.
Tanriy1 sevmek demek, emirlerini iyi bir zihniyetle seve seve yeri-
ne getirmek demektir. Demek ki etik suf iyi eylemlerin degil, iyi
zihniyetin de felsefesidir.

Etik’e aym1 zamanda erdem Ogretisi de denir, ¢linkii erdem rec-
titudine actionum ex principiis internis (i¢sel ilkelerden cikan
eylemin dogrulugundan) ileri gelir. Baski yasalarin1 uygulayan bir
kimse heniiz erdemli degildir. Gergi erdem insan haklarinin saygi
gbrmesini ve 6zenle gozetilmesini 6ngoriir, ama harekete, rectitu-
dinem juridicam (yasal dogrulugu) iceren eylemin ¢iktig1 zihni-
yete de bakar. Demek ki erdem rectitudine juridica (yasal dogru-
lugu)ndan degil, zihniyetten ileri gelir. Eylemleri rectitudinem
juridicam (yasal dogrulugunu) igeren bir kimse iyi bir yurttag
olabilir, ama erdemli biri olmayabilir. Bu nedenle rectitudinem
juridicam (yasal dogrulugunu) iceren yuzeysel eylemlere baka-
rak zihniyet hakkinda hiikiim vermemelidir. Ornegin bir kimse ce-
zalandirnlma ya da zarara ugrama korkusundan dolay: ya da ¢ikar
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yiiziinden soziinii tutuyor ve sozii pesin para gibi saglam oldugu
icin herkes cilizdanini ona emanet ediyorsa eylem aslinda iyidir,
ama etiksel degildir'. Hukuksal bir eylemin ahlaksal yonden de
7orunlu oldugunu anlarsam, o zaman bunu hem hukuksal hem de
ahlaksal anlamda yerine getiririm. Ilk durumda eylem zihniyete
degil, yasaya uygundur; ve hukuk yasalarinda ahlaklhiligin eksik
oldugu sdylenir. Ama ahlaklilik sadece etik yasalan tarafindan is-
tenir, ciinkii hukuk yasalan da ahlaksal zorunlugu igerirse, o za-
man bunun itici giicii zihniyet degil, baskt olur.

Ancak erdem ahlaksal iyiligi tam olarak ifade etmez. Erdem
insanin ahléksal zihniyet bakimindan kendine hakim olma ve
kendini agma giiciinii gosterir. Ama ben burada zihniyetin ilk
kaynagini goriiyorum. Bu, sonradan agiklanacak olan pek algi-
lanmamig bir seydir, ciinkii etik hareket olarak sadece zihniyeti
icerir. Ahlaklilig: ifade etmek i¢in adap ve tore sozciikleri kulla-
nilmigtir, adap namusun, terbiyenin simgesidir. Ancak erdem
belli dlciide torel iyiligi, insanin bir yere kadar kendini zorlama-
sim1 ve kendine hakim olmasini gerektirir. Uluslar tore sahibi
olabilirler, ama erdem degil, ornegin Fransizlar gibi; baska ulus-
lar da erdemli olabilirler, ama toreleri yoktur (insanin bilingli
davranislan torel bir tarzdir). Torebilim bir erdem 6gretisi degil-
dir ve erdem de ahlakhlik degildir. Ancak ahlaklilik i¢in bagka
bir sozciik olmadigindan ve yerine erdemi alamayacagimizdan
dolay1 ahlaklilik i¢in adap s6zciigiinii kullaniyoruz.

Ahlak yasasi, yasanin ruhuna gore zihniyeti, yazili sekline
gore de eylemi gerektirir. Demek ki biz etik’te ahlak yasasinin,
yasanin ruhuna gore nasil uygulandigini gérecegiz ve eylemlere
asla aldirig etmeyecegiz.

Etik, hoggoriilii olan, insan dogasinin zayifligin1 géz oniine
alan ahlak yasalarin1 6ne siirebilir, insanlardan sadece yerine ge-

1. Menzer: “Eylem burada aslinda iyidir, onun bu yasay: yerine getirerek
uygulayip uygulamamasi ayn seylerdir, ama etkisel degildir.” Mrongovius ile
Collins’in verdigi 6rnekler mevcut olmadigy i¢in bu yarim kalmig ciimleyi ta-
mamlamak miimkiin olmamaktadir.
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tirilebilecekleri seyleri isteyebilir. Ama etik diger yandan hosgo-
riisiiz de olabilir ve en iistiin ahlaksal yetkinligi talep edebilir.
Ahlék yasasi hoggoriisiiz de olmak zorundadir ve mesruiyetin’
kosullarini ifade etmelidir. Insan bir seyi yerine getirebilir ya da
getirmeyebilir, ama yasa hoggoriilii olmak ve kendini insan za-
yifliga uydurmak zorundadir, ¢iinkii yasa ahlaksal yetkinligin
kurallarini igerir. Ama kural tam ve kesin olmalidir. Omegin ge-
ometri kesin kurallar koyar ortaya, uygulama sirasinda insanin
bunlan gozetip gozetemeyecegine aldirig etmez; 6rnegin perge-
lin yarattif1 nokta matematiksel noktadan ¢ok daha biiyiiktiir.
Etik de eylemlerimize 6rnek olmasi gereken kurallar ortaya koy-
dugu icin, bunlar insanin takat ve giiciinii goz oniine almak zo-
runda degildirler, tersine ahlak agisindan neyin zorunlu oldugu-
nu gostermelidir. Hoggoriilii etik insandaki ahldksal yetkinligin
bozulmasina neden olur.

Ahlak yasasi ar1 olmalidir. Ama biri teolojik, digeri ahlaksal
olmak iizere iki gesit arilik vardir; ancak ahlaksal olani insanin
rastgele bir gey iizerinde kafa yorarak onu safsatayla ahlak yo-
niinden etkilemeye caligtig: bir hayalcilikten bagka bir sey degil-
dir; etik bu tiir bir anlik icermez. ilkeler bakimindan arilik baska
bir seydir. Ahlak yasasi ar1 olmak zorundadir. Kutsal Kitap’in
icerdigi ahlak yasalari, eski filozoflardan higbirinde bulunmayan
boyle bir ariliga sahiptir ve Isa’nin yasadigi dénemde bile cul-
tum externum (digsal tapinma)ya titizlikle bagh kalanlar yal-
nizca miirailerdi; Kutsal Kitap cultu externo (digsal tapinma-
~ mn) bir hi¢ oldugunu, sorunun bu degil, ahlaksal arlik oldugunu
sik sik belirtmistir. Kutsal Kitap en ufak bir noksanliga goz
yummaz, o ¢ok titiz, ar1 ve yasanin uygulanmasi® konusunda
hoggoriisiizdiir. Bu tiir bir yasa kutsaldir, insandan asin seyler de
istemez, ama uygularken sadece yarisinin gozetilmesiyle de ye-
tinmez, herkes bunun kendi anlayigina bagh oldugunu farkeder,
kanitin1 da yine kendi anlayisinda gorebilir. Rectitudo (Dogru-

2. Menzer: “Kosul ya da yasaya uygunluk”.
3. Collins: “Arnhg:”.
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luk) denen ahlak yasasinin bu titizligi, inceligi, kesinligi ve arili-
g1 kendini her durumda belli eder. Omegin insan yabanci bir top-
lulukta farkinda olmadan bir kimseyi incitebilir, ama higbir sey-
den ¢ekinmeden oradan uzaklasir ve biitiin bunlan yine kendini
ayiplama nedeni olarak gdrmezse, o zaman yasanin bi¢im degis-
tirmesini higbir sekilde onleyemez. Bu kisi bir latitudinarius
(ikiyiizlii)diir, ahlak yasasinin elinden kusurlu davraniglanyla ka-
cabilecegini diisiinen, kendine hosgoriilii yasalar uyduran bir
kimsedir. Etik agik secik ve kutsal olmalidir; bu kutsallik, bize
vahyedildigi i¢in degil, akil nedeniyle de ona yarastigi, tanri
vahyi hakkinda hiikiim vermemizi saglayan ilke oldugu i¢in ah-
lak yasasina yarasir; c¢iinkii kutsallik en yiice, en yetkin ahlaksal
tyiliktir, bunu hem kendi aklimizdan hem de kendimizden ¢ika-
rarak anlariz.

Yazar etik’i giileryiizlii ve asikyiizlii etik diye ikiye ayiriyor®.
Adap ve terbiyenin itici giicleri ahlakliliga yarasir sekilde olma-
lidir ve ahlakhiligin itici giicii de, ikisi birbirine yakigacak sekil-
de, yani itici giiclere layik olacak sekilde birbirine baglanmali-
dir. S6z konusu eylemin gerceklesmesi degil, hangi kaynaktan
cikarak gerceklesmis olmasidir.

Erdemli davranislan refah sayan bir kimse etik’e giileryiiz gos-
terir. Erdemin bir basiret kurali oldugu da dogrudur, insan bu ku-
rala uyunca kendini mutlu hisseder; 6rmegin pek ¢ok kimse yok-
sullara ihsanda bulunur, ¢iinkii onlar yoksullarin sevindigini go-
riince zevk duyarlar. Insan zevk ya da gikar yiiziinden iyi bir ey-
lemde bulundugu zaman hareket ahldksal degildir. Yanlis itici
giiclerden kaynaklansa da iyilik yaptim diye Gviinenler vardir. An-
cak bir iyilik yanhs itici gii¢lerle desteklenmemelidir. Erdem iyi
bir geydir, ama onu yanlis itici giiclerle desteklememek gerekir.
Omegin erdemin bu diinyada pek ¢ok refah araci sagladigi dogru
degildir; ¢iinkii erdeme yarasan zihniyet, erdemli oldugunu, ama

4. (M:) Baumgarten, Ethica philosophica (Felsefe Etigi), parag. 5/6. —Kant

bu bdliimden baglayip kitabin sonuna kadar Baumgarten’in Ethica adli eserini
elestirel sekilde ele aldig1 icin Menzer her defasinda bu esere génderme yaptyor.
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durumunun yine de kotiiye gittigini diistinen bir kimsenin yasa-
mindaki acilan arttirir; bu kimse sayet erdemli olmasaydi, o za-
man hak ettigi icin durumuna daha kolay katlanabilirdi; o yalmz
erdemliyse ve aglik gekiyorsa erdemlilik® aghgni asla dindirmez.
Demek ki etik bu tiir yaltaklanmalarla goklere ¢ikarilmamalidir;
tiim arithifiyla acgiklandigi zaman herkesce saygi goriir, tasvip ve
arzu edilir, aynca yaltaklanmalar itici giicii arttiracaklarina azaltir-
lar. Ahlaklilik kendini kiiciiltmemelidir, kendisi nedeniyle tavsiye
edilmelidir; hicbir sey, hatta tann 6diilii bile ona karsi degildir,
clinkii ben sirf ahlaklilik vasitasiyla mutluluga layik olurum. Ah-
laksal itici giicleri agiklarken 6zel bir ilgi gosterilmelidir, bunun
disinda kalanlar, hatta 1y1 niyetli itici gii¢ler bile ayn tutulmalidir.
Ahlakliigin etkilerinin az olmasi, onun tiim ariligiyla agiklanma-
masindan ileri gelir. Bugiine kadar tiim ahlékgilar ve ruhaniler ah-
laklilig1 an sekilde tavsiye edememiglerdir. Duyusal uyarimlan ve
cekiciligi yerine manevi degeri nedeniyle tavsiye edilirse etkisi ar-
tar. Giileryiizlii etik ise, her yiizegiiliiciiliikte oldugu gibi, bu duru-
mu bozar, berbat eder. Mutevaz giizellik yiizegiiliicii her cesit sa-
nattan ve ¢ekicilikten ¢cok daha fazlasini kendine baglar. Aym du-
rum kendinde ve kendi i¢in, ne ddiil ne de ceza gibi uyarimlar ol-
madan, tamamen an sekilde aciklandigi zaman erdem icin de soz
konusudur. Ahlak 6gretilerinde her cesit ¢ekiciligi ve duyusal itki-
yi belirtmek gerekmez, ancak ahlakhilik kurallari tamamen an se-
kilde anlasildiktan, bunlara saygi gostermeyi ve deger vermeyi
ogrendikten sonra bu tiir itici giicler giindeme getirilebilir, ama ey-
lem sirf bu yiizden gergeklessin diye degil, aksi takdirde eylem ar-
tik ahlaksal olmaz, bu giicler sadece subsidiaria motiva
(yardimcu itici gliclere hizmet etmelidirler, ciinkii anlik i¢in olan
bu tiir entelektiiel kavramlar bakimindan dogamuz itici giice karsi
inertiam (becere eksikligi) igerir. Duyusal itici giicler etkilerini
gosterdikten sonra hakiki ve dogustan ahlaksal itici giigler tekrar
yerlerini almalidirlar. Demek ki akil tekrar hiikkmedebilsin diye

5. Bu bigimiyle anlagilmiyor. Diizeltmek i¢in oneri: “Erdemlilik” yerine
“erdem”.
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bunlar sadece biiyiik duyusal engelleri ortadan kaldirmaya yarar-
lar. Ancak hepsini birbirine katmak, kanigtirmak biiyiik bir hatadir,
buna daha uzun siire kars1 ¢ikilacaktir. Bu ar1 ahldksal kavram
kendine bagladigi, olagandisi bir kimse ‘iizerinde etkili olur, bu
kavram onu tiim duyusal itkilerden daha gii¢lii bir bicimde kendi-
ne ceker. Iste burada ahlaklihig1 insanlara tavsiye etmeye yarayan,
daha egitim sirasinda gozetilmesi gereken bir vasita gizlidir; bu-
nunla insanlar ahlaklilikta katigiksiz bir tat bulmaya ve hakkinda
secik bir karar vermeye muktedir olurlar. Bir kimse bagka icecek-
lerle kanigtirilmig sarabin katisiksiz tadint nasil anlamiyorsa, ayni
sekilde arlig1 anlasilmak istenen ahlakta da tiim engellerin orta-
dan kaldirilmasi gerekir.

Giilerytizlii etik asikyiizlii etige karsitlik olusturur; ikincisine
insan diisman etik de denir. Bu insan diismam etik ahlaklihig
tiim zevklerin karsisina ¢ikarir, zevkleri giileryiizlii etige katar,
kangtinir. Asikyiizlii etik tiim zevklerin ve duyusal hazlarin kar-
sisina ahlaklilig: ¢ikarnr. Bu asikyiizlii etik’in giileryiizlii etik’ten
daha biiyiik bir hata iceriyormus gibi goriinmesi, insanlarin gu-
ruruna dayandigi i¢in soylu eylemler ortaya koyabilmesinden
ileri gelmemektedir. Bununla insanlardan yasamin tiim hazlarini
bir tek soylu eyleme feda etmeleri istenir.

Giileryiizli etik yasamin tiim hazlarim ahlaklilikla birlestirir;
asikylizlii etik ise ahlakliligin kargisina ¢ikarir, gerci hazlar ah-
lakliligin karsisina ¢gikarmasi bir hatadir, ama boylelikle ahlakli-
l1g1 yasamin zevklerinden ayirmak miimkiin olur ve bu da biiyiik
bir hizmettir. Eger etik’te bir hataya géz yummak gerekirse,
asikyiizlii etik’in hatasina géz yummak daha dogru olur. Hazla-
rin ve ¢ekiciliklerden pek cogunun asikyiizlii etik’e feda edildigi
dogrudur, ama bu hazlar ince bir begeniye hi¢ de yakismazlar ve
kendiliginden yok olurlar. Bu insan diismani etik’in saygiya de-
ger bir yani da vardir; zevklere kars1 olusu bir hata sayilsa bile
ahlaklihiga tam ve kesin sekilde uyulmasina 6nem verir.

Asikyiizlii etik’i diizeltmek i¢in sunlara dikkat etmelidir: Ah-
laklilik ve mutluluk en iistiin iyinin birbirinden farkli, yani fark
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gozetilmesi gereken iki 6gesidir. Ama bunlar zorunlu bir iligki
icindedirler. Ahlaklilik mutlulukla zorunlu bir iligki icindedir, ¢iin-
kii ahlak yasasi dogal bir vaat icerir; mutluluga layik olacak sekil-
de davrandiysam buna nail olmayr umut edebilirim ve bunlar ah-
lakliligin itici giiciidiirler. Mutluluk da ahlakhilikla zorunlu bir ilig-
ki i¢cindedir, ahlaklilik olmadan mutluluga ulasacagima dair kim-
seye s0z vermem. Mutluluk ahlaklihigin nedeni, ilkesi degildir,
ama corollarium (édiilii)diir. Giileryiizlii etix ahlaklihgin dogal
sonucu olan mutlulugu ahlaklilikla birlestirme Gnceligine sahiptir.
Asikyiizlii etik ise tiim mutluluklardan vazge¢me onuruna sahiptir.
Mutluluklardan vazgecis ahlakliligi mutluluktan ayirir, ama bu di-
ger yandan dogal degildir, ¢iinkii askindir®.

Yazar burada ethica deceptrix (aldatici etik)ten ya da alda-
tan etik’ten de sdz ediyor’. Bu etik bir ideali gerceklestirmekten
ileri geliyor. Hakikatin karsit1 olan goriiniisleri iceren her sey al-
daticidir. Ama aldatic etikte, insanin gerci yetkin, ama hi¢ ula-
samayacagimiz dogasina asla uymayan aldatanin aslinda ahlak-
sal, ama yine de aldatici olmasi gerekir; érnegin tiim insanlarin
mutluluk ilkesi olarak insanin kendi bilincine varmasi biiyiik bir
seving yaratir, ne var ki buna kimse ulasamaz. Ahlaksal yetkinli-
gin en yiiksek agsamasi dogal olarak insanlarda degil, en yiice 6z-
de gerceklesir, demek ki en yiice 6zle birlikte olmak en iistiin ah-
laksal yetkinliktir; boyle bir 6ze dogrudan baglanabilseydik, bu,
ulasabilecegimiz en yiice ahlaksal yetkinlik olurdu. Ancak bu,
kimsenin ulagsamayacagi bir idealdir. Platon bu ideali gercekles-
tirmigtir. Bu etige hayali ya da iitopyac! etik denebilir.

I1. Dogal Din

Dogal dinin ahlakta basmakalipliklara bir son vermesi gere-
kiyordu, o ahlaklilikta bir miihiir yerine gececekti. Ahliksal yet-
kinlik diisiincesinin dogal dinde yetkili ve ger¢ek duruma getiril-

6. Collins ile Mrongovius: “transcendental”.
7. (M:) Ethica, parag. 7.
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mesi gerekiyordu. Ahlakliligimiz dinde nesnesi bakimindan yet-
kin hale gelecekti. Bu konuyu 6nceden ele almak yazarimizin
keyfine kalmist1 ve dogal dinde gerekli oldugu siirece etik kavra-
mindan s6z edilmis olsa bile pek ¢ok sey buna bagh olmadigin-
dan biz de bu konuyu oldugu gibi birakiyoruz.

Dogal din ahlaklilik kurali degildir. Din tannya uygulanmig
ahlakliliktir. Teolojiye uygulanmis ahlak da dindir. Dogal dinin
temelini hangi tann bilgisi, yani hangi teoloji olusturacaktir?
Dogal din pratiktir ve en yiice 6z bakimindan iizerimize diisen
odevlerin dogal olarak idrak edilisini icerir; demek ki ahlaklhihik
ve teoloji birlesince dini olusturuyor. Ahlaklilik olmadan din ol-
maz. Ancak ahlaklilik icermeven dinler de vardir ve insanlar ah-
laklilik icermedigi halde bir dine sahip olduklarinmi sanirlar; bu
tiir dinler dis cultu (tapinma)dan ve goreneklerden ileri gelirler.
Bu ise bir ahldklilik degil, insanin bu tiir gbrenekler vasitasiyla
goziine girmeye caligtig1 tanriya karsi 6devlerini yerine getirmek
icin dikkat ve gayret gostererek akilli davranmasidir. Ustelik
yurttaslarin degeri krala kars1 yasalar1 ve gorenekleri gbzetme-
sinden daha azdir.

Dinin teolojiyi sart kosmasi ve ahlakhiligi icermesi gerektigi
icin, dine temel teskil edecek teolojiye nelerin gerekli oldugu so-
rusu ¢tkiyor ortaya. Tanrinin bir ruh olup olmamas: ile her yerde
hazir ve nazir olmasi gibi, tiim mekant doldurup doldurmamasi
da dogal dine temel tegkil etmesi gerektigi siirece teolojinin de-
gil, spekiilatif teolojinin kapsamina girer. Ornegin Misirli bir ra-
hip kendine tanrinin bir tasvirini yapmigsa, sonra onu elinden al-
muglarsa, o zaman sdyle der: Iste tanrimi elimden aldilar. Once
bir dereceye kadar tanny: tasarlayabiliyordu; simdi ise hig tasar-
layamamaktadir. Odevlerin gozetilmesi ve yerine getirilmesi si-
rasinda biitiin bunlarin bir 6nemi yoktur, Tann tasarimlari nasil
isterlerse Oyle olsunlar, yeter ki ahlakliliga kafi gelen bir temel
olustursunlar.

Dogal dine temel teskil eden bu tiir bir ideolojinin ahlaksal
yetkinlik kosullarini icermesi gerekir. Demek ki biz yasalari ba-
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kimindan kutsal, yonetimi bakimindan miisfik, ceza ve odiilleri
bakimindan adil olan yiice bir 6z tasarlamak zorundayiz. Dogal
dinde, kendimize kutsal bir yasa koyucu, miisfik bir yonetici ve
adil bir yargi¢ tasarlamaktan bagka bir dine (teolojiye) ihtiyaci-
miz yoktur; bu, tek bir 6zde diisiiniilmiis, dogal dinin temeli ol-
dugu siirece teolojiye gereken bir tanri kavramidir. Bunlar tanri-
nin ahlaksal ozellikleridir; tanrinin dogal ozellikleri, sayet ahlak-
sal Ozelliklerinden daha biiyiik bir etki yaratabileceklerse gerek-
lidirler. Demek ki ahldksal 6zellikler en yiice 6ziin mutlak kud-
retine, her yerde hazir ve nazir, her seyden haberdar olusuna ve
birligine iligkin kosullar altinda gercgeklesirler. Bu 6zellikler yal-
nmz ahlaksal dzelliklere dayanirlar. En kutsal ve en miisfik 6ziin,
zihniyette yatan i¢ ahlakliligimi algilayabilmesi icin her seyden
haberdar ve bu yiizden her yerde hazir ve nazir olmas: gerekir;
ama en bilge irade sadece bir tane, yani sadece tek bir 6z olabi-
lir, ¢linkii bu kosul olmadan ahlaklilik ilkesini diisiinmek miim-
kiin olmazdi. Ve bu, dogal din teolojisinin mahiyetini tegkil eder.

Kaynaklar spekiilasyon degil, sagduyu olmalidir. Spekiilatif
bilgi sadece tecessiisii tatmin icin gereklidir, ama dinde ve bir
eylemi gerceklestirme ile gerceklestirmeme sirasinda gerekli
seyler s6z konusu olunca, o zaman sagduyunun anlayabilecegi
ve algilayabilecegi seylerden fazlasina artik ihtiya¢ kalmaz.

Bu teoloji meydana nasil ¢cikmaktadir? Sayet ahlakhilik ar ge-
kilde agiklanirsa, o zaman ahlaklilik kavrami insanmi kendiligin-
den tann inancina gotiiriir. Burada inang vasitasiyla felsefi aci-
dan bir tanrt vahyine hasredilmis giiven degil, aklin kullanilma-
sindan dogan bir giiven anlasilmaktadir. Ahlakliligin pratik ilke-
sinden meydana ¢ikan bu tanr inanci Oylesine giicliidiir ki, hig-
bir spekiiletif kargit neden bu inanci ahlak duygusundan ¢ikarak
belirtecek durumda degildir. Bunun nedeni sudur: Ahlaklilikta
ozellikle soz konusu olan en ar zihniyetlerdir, ama bunu algila-
yabilecek bir 6z bulunmasaydi, o zaman bu zihniyetler gereksiz
olurlardi. Bunlarin bir 6z tarafinan algilanabilecegine inanmadan
bir insanin bu tiir bir ahlaksal degere sahip olabilmesi ve hisse-
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debilmesi miimkiin degildir; boyle bir durumda insanin tanridan
baska kimsenin algilayamayacagi ar ahlaksal zihniyetler besle-
mesine gerek kalmaz. O zaman insan ayni eylemleri gergeklesti-
rebilir, ama bunu an bir zihniyetten ¢ikarak degil, dogru diiriist
bir amag izlemeden yerine getirir; bir kimse sohret, zevk ama-
ciyla iyilikte bulunabilir, o zaman eylem farkli olmaz, hep aym
kalir, ahlaklihk benzeri duygular da aym etkiyi birakir. Demek
ki ahldksal yonden ar zihniyetler beslemek, bunlarin bagkas: ta-
rafindan algilanamayacak bir en yiice dze bagli olduklarini tasar-
lamadan miimkiin degildir.

Tanriya inanmayan bir kimsenin ahldkliliga yonelmesi de
miimkiin degildir. Bunlara 6nem veren bir 6z tasarimi, yani ah-
laksal kavramlardan ¢ikan bir tanr1 tasarimi olmasaydi tiim ah-
laksal hiikiimler gegersiz kalirdi. Demek ki, emin olmadan da
tanrinin mevcudiyetine inanmak miimkiindiir. Dogal dinin bash-
ca oOzelligi yalinhkur, yani teolojide en siradan bir kisi bile, dii-
siinen biri gibi, dogal dine layik olacak kadar degerlidir. Teoloji-
de bunun disinda kalanlar tecessiisiimiizii tatminden bagka bir
ise yaramazlar.

Ahlakhilik dine bagh olmak zorundadir, bunu eski filozoflar
gorememistir. Din ahlakin kaynag: degildir, tersine ahlak yasala-
rinin tanri bilgisine uygulanmasindan ileri gelir. Ahlakliliktan
once insan dini tasarlar, o zaman din tanriyla bir iligki i¢inde bu-
lunmak zorunda olurdu ve bu durumda tannyi dalkavukluk edil-
mesi gereken giiclii bir efendi olarak gérmemden ileri gelirdi.
Her din ahléki sart kosar, bu nedenle ahlak dinden tiiretilemez.
Ahléki sart kosmayan dinler cultu externo (digsal tapinma)dan,
hizmet etmekten ve dvgiiden ileri gelirler; pagan dinler boyley-
diler, tanny1 korkulacak ve de kurbanlan yeterli bulmayan fesat
bir varlik olarak tasarlamaktaydilar. Bu yiizden her din ahlaklili-
81 bir temel olarak sart kosar.

Din ahlaklilia gii¢, giizellik ve gerceklik kazandinr, ciinkii
kendinde ahlaklilik bir parga ideal bir seydir. Tiim insanlarin dii-
riist ve ahlakh olmalarinin ne kadar giizel bir sey olacagini tasar-
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ladigim zaman, boyle bir durumun beni ahlakl olmak i¢in tegvik
etmesini isterim. Ahlak soyle der: Kendinde ve kendin icin® ah-
lakli olmalisin, baskalan nasil isterlerse 6yle olsunlar, o zaman
ahlak yasalari bende bir ideal olmaya baglarlar. Miimkiin olma-
yan bir mutlulugu herhangi bir sekilde umut etmeden ahlaklilik
fikrini izlemeliyim; demek ki bu fikri icra eden bir 6z olmazsa
ahlak bir ideal olarak kalirdi. Bu nedenle ahlak yasalarina gii¢ ve
gerceklik kazandiran bir 6ziin mevcut olmasi gerekir; ama bu 6z
kutsal, miisfik ve adil bir 6z olmak zorundadir. Boyle bir tasarim
olmazsa ahlak bir fikirden Gteye gitmez.

Din ahlaklilifa agirlik ve 6nem de kazandirir; o ahlékin itici
giicii olmalidir. Burada mutluluga layikmug gibi davranan bir kim-
senin bu mutluluga ulagsma umuduna kapildigini da goriiriiz, ¢iin-
kii insam1 mutlu kilabilecek boyle bir 6zdiir. Ayrica bu, teolojisiz
de miimkiin olan dinin ilk kaynagidir, ahlaktan dine dogal bir ge-
cistir. Din tann hakkinda spekiilatif bir bilgiyi gerektirmez. De-
mek ki ahlak dogal vaatleri icerir, aksi takdirde beni yiikiimli kil-
amazdi. Zira beni koruyamayan® bir kimseye boyun egmek zorun-
da olmam; ancak ahldk bizi din olmadan koruyamaz. Biz mutlu-
lukla yiikiimliiyiiz, tiimcesi bununla 6zdestir'®, ¢iinkii ahlaksal ey-
lemlerimiz din vasitasiyla completudinem (yetkinlik) kazanirlar.
Din olmazsa tiim yiikiimliiliikler itici giicten yoksun kalirlar. Din,
yasalan birlestiren giiciin diisiiniilmesi i¢in bir kosuldur.

Ama din olmadan da iyilikte bulunan insanlar vardir, bu nasil
gerceklesmektedir? Gercegi soylemek ve diiriist olmak ¢ok com-
mode (uygun)dur, ciinkii lizerinde diisiinmek gerekmez, durumu
oldugu gibi soylemek yeter. Demek ki bu sekilde davranan in-
sanlar bir iyilikte bulunduklar zaman bunu ilkelere gére degil,
duyusal amaglardan dolay: gergeklestirirler. Daha sonra ahlakin
zayifhgindan dolay: sikintilar, kétiiliikler bas gosterince, ki kotii-

8. Collins’te boyle. Menzer (ve Mrongovius’ta): “Sende ve senin igin”

9. Collins ile Mrongovius’ta boyle. Menzer’de: “bana deger vermeyen”.

izleyen ciimlede de aym sekilde.
10. Collins: “iilkiisel”.
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liik igleyenin iyi bir insan olmasi miimkiindiir, o zaman din mev-
cut degilse durum ¢ok kotiidiir. Ahlaksal ihtiyaclar nedeniyle
edinilen tanr bilgisi en iyisidir.

Yazar igsel dinden s6z ediyor''. Dini igsel ve digsal diye ayir-
mak cok yanlhistir. Dig eylemler igsel dinin ya araglan ya da so-
nuglandir, ama digsal din bir sagmaliktir. Din, bir parga icsel bir
seydir, sadece zihniyetten ileri gelir. Demek ki iki ¢esit din ola-
bilir: Zihniyet dini ve gorenekler dini. Ama gercek din zihniyet
dinidir. D1g eylemler dinsel eylem degil, dinin araglan ya da so-
nuglandir. Dinsel eylemler benim kendi igimdedir. Insanlarin bii-
tiin eylemleri dinsel olabilir, bunun i¢in dinin eylemlere eslik et-
mesi gerekir; demek ki i¢sel din dinin tamamini olusturur.

Dinibiitiinliik, tanrisal irade itici giiciinden dolay: insanin iyi
davramglarda bulunmasidir. Dinsel eylemler bu itici giicten dolay:
gerceklestirilen eylemlerdir. Ama itici gii¢ eylemin igsel iyiligin-
den kaynaklaniyorsa, o zaman bu, ahlaklihk ya da erdemdir. De-
mek ki; dinibiitiinlik ve erdem eylemlerde degil, itici giiclerde
ayirt edilir. Dinibiitiinliik erdeme yaragan itici giicleri dislamaz, ter-
sine daha ¢ok gerektirir, talep eder. Ancak eylemin asil itici giicii
erdem olmalidir, ¢iinkii bu itici giicii i¢sel yonden'? kendinde iyi
oldugu i¢in, tann bizi bu yiizden birlestirir. Demek ki itici gii¢ ah-
lakhliktir, yoksa tann iradesi degil, zira tann iradesi zaten igsel iyi-
lige ve zihniyete bakar. Eylemde itici gii¢ ve amag ne olursa olsun,
bu, dinin sorunu degildir, din i¢in s6z konusu olan eylemin zihni-
yetten dolay1 gerceklesmesidir. Tann iradesi itici giigtiir, ama ey-
lem degildir.

Dinibiitiin bir kimse gorenekleri, dinin araglanini iyi gozeten biri
olabilir. Ama tanndan korkan bir insan dinin araglarim gozetirken
belli bir 6zen gosterir. tanrisal bir yargic tasarlayan kisi titiz, 6zenli
bir insandir. Nedeni din olan erdemli eylemler dinsel eylemlerdir.
Ama nedeni din olan kétii eylemler tanritammaz eylemlerdir.

Dogaiistii dini dogaiistii teolojiden ayirmak miimkiindiir. Teoloji

11. (M:) Ethica, parag. 11 vd.

12. Collins: “gergek yonden”.
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dogaiistii ya da vahyedilmis olabilir, ama din, eger en yiice 6z baki-
mundan akil vasitastyla anladigim ddevleri igeriyorsa, yine de dogal
olabilir. Demek ki dogaiistii bir teolojiye karsin dogal bir dinin mev-
cut olmas1 miimkiindiir. Cevreye bakildiginda dogaiistii teolojiye
kargin dogal dine sahip insanlar goriilecektir; eger dogaiistii bir din-
leri olsaydi, o zaman dogaiistii bir muavenetle de karsilasacaklardi.
Oysa insanlarin dogal olarak akil vasitasiyla anlayabildikleri 6devleri
yerine getirdiklerini goriiriiz. Dogal dini dogaiistii dinden ayirmak
gerekir, ama birbirlerine kargit olacak sekilde degil; dogal din tanr
bilgisinin (akil vasitastyla miimkiin oldugu yere kadar) kullanilmasi-
dir ve ahlakliliga baghdir. '

Dogaiistii din daha yiice bir tanrisal muavenet vasitasiyla dogal
dinin"® tamamlanmasidir. Dogaiistii dinde insanin eksiklerini ta-
mamlayabilecek ¢ok sey bulunsa bile, insanlarin nelerden sorumlu
tutulabilecegi sorusu ¢ikar ortaya yine de. Insan dogal sekilde ken-
di giiciiyle yaratti1 her seyden sorumlu tutulabilir. Bu sekilde dav-
ranarak ve dogal giiclerini iyiye kullanarak kendini eksiklerinin ta-
mamlanmasina layik duruma getirebilir. Demek ki dogal din doga-
iistii dinin kargit1 degildir, tersine dogaiistii din dogal dini tamamla-
maktadir. Dogal din hakiki dindir, yalmz eksiktir; bizler onun vasi-
tasiyla neleri kendi giiciimiizle yapabilecegimizi ve nelerden so-
rumlu tutulabilecegimizi idrak etmek zorundayiz; eger boyle dav-
ranirsak eksigimizin giderilmesine layik oluruz. Dinin dogaiistii
araglanyla eksigimizi gidermek ve tamamlamak igin bizi muktadir
kilan nedir? Dogal dini iyiye kullanmaktan bagka bir sey degil. De-
mek ki dogaiistii din dogal dini sart kosar. Insan dogal olmas: gere-
ken sekilde davranmadig1 zaman dogaiistii bir muavenet bekleye-
mez. Dogaiistii dini hemen benimsemek ve daha biiyiik bir muave-
net tarafindan desteklenmek ve dogal dinden vazgegmek miimkiin
degildir. Dogal teolojiden kolaylikla mahrum kalmabilir. Hemen
dogaiistii ve vahyedilmis teolojiye gecilebilir. Ama dogal din bizi
eksigimizin tamamlanmasina layik kilan zorunlu kosuludur, ¢linkii

13. Menzer: “dogal olanin”.
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dogaiistii din dogal dinin tamamlayicisidir. Sadece iyi davraniglari-
miz bizi daha biiyiik bir muavenete layik kilar, ciinkii dogal din -
tiim ahldksal eylemlerin tecessiimiidiir. Dogal dini bir yana birak-
saydik, o zaman dogaiistii din edilgin duruma gelirdi, insanlar da
tanrinin istedigi seyleri kendi kendilerine yapmak zorunda kalirlar-
d1; yani yapacak bir sey kalmazdi, ¢iinkii her sey dogaiistii bir bi-
¢imde vuku bulurdu. Ama eylemlerde ahlaklilifin bulunmasi gere-
kirse, o zaman dogal din her seyden once gelmek zorundadir; de-
mek ki herkeste dogal bir dinin bulunmasi zorunludur ki, insan
onun vasitasiyla eksiginin tamamlanmasina layik bir duruma gelsin
ve kendisini bu dogal dinden sorumlu tutmak miimkiin olsun.

1. Dinsel Yanilgilar

Dinsel yanilgilan teolojik yamlgilardan ayirmak gerekir'*. Te-
olojik yanilgilar tann bilgisiyle ilgili, dinsel yanilgilarsa ahlaklili-
gin bozulabilirligiyle ilgili yamlgilardir. Ahlaklilikla ilgili yanilgi-
lar sapkinliktir. Teori ya da teolojiyle ilgili yanilgilar sadece yo-
lundan sapmug Ggretilerdir. Demek ki yanilgilar teolojiyle ilgili ve
ahlakla ya da dinle ilgili yanilgilar diye ayrilmaktadir.

Dinle ilgili olmayan teolojik yanilgilar bulunabilir; tanr bil-
gisi insanbigimci olsa bile din ¢ok iyi olabilir. Bir din eksik kal-
mis olsa bile iyi olabilir ve dogal din her zaman iyi olabilir. Ama
dogal giicten tamamen vazge¢mek ve kendini dogaiistii giiclere
terketmek tembellerin dinidir'’.

Bilgisizlik kismen teolojiye kismen de dine aittir. Teolojide bil-
gisizligimiz ¢ok fazladir. Bunun nedeni, tannn kavraminin aklin si-
nir kavrami olarak, tiiretilmis tiim kavramlarn tecessiimii olarak
goriilmesi gereken bir fikir olmasidir; ben uygun diigse de diisme-
se de tiim ozellikleri bu kavrama uygulamaya ¢aliginm. Bu 6zel-
liklerin uygun olup olmadigim belirlemekten hala ¢ok uzagiz.

Teolojide bilgisizlik biiyiik olabilir, ama bu, din ve ahlaklilik

14. (M:) Ethica, parag. 33 vd.
15. Collins: “yardak¢ilarin dini”.
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bakimindan bir 6nem tagimaz. Teolojik bakimdan yanilgilara ge-
lince, insanlar spekiilasyonda bulunduklan siirece yanilirlar ve o
zaman yanilgi asla dinle ilgili olmaz, tersine dinden tamamen
yalitlanir; davramiglarimiz tizerinde etkisi biiyiik olan bir tann
bilgisinde bu tiir bir yanilginin dinle de ilgisi olup olmadigin
gormek miimkiindiir. Bu nedenle teolojik'® yamlgilar bakimin-
dan insan ¢ok hassastir, ¢linkii bunlar dinle ilgili olabilirler; el-
den geldigince teolojik yanilgilardan kaginmak gerekir. Bunun
basglica caresi dogmatik yargilara varmamaktir, o zaman yanilgi-
ya diisiilmez; 6rnegin tanrinin her yerde hazir ve nazir oldugunu
aragtirmaya asla yanasmam. O’nun sadece ahldksal yetkinligin
ilkimgesi oldugunu ve buna 6nem verdigini bilmek bana yeter;
ayrica o miigfik ve adil oldugu i¢in insanin kaderini davraniglari-
na uygun sekilde ¢izecektir. Boylece yanilgiya diisiilmez ve dog-
matik yargilara varma geregi kalmaz.

Teolojik yanilgilar arasinda 6nce ateizm yer alir ve bu iki ge-
sittir: Tannsizlik ve tanriy: inkar. tannsizlik tann hakkinda bir
sey bilmemektir, tanriy1 inkar ise insanin dogmatik sekilde tanri-
nin var olmadigim iddia etmesidir. tanri hakkinda bilgisi olma-
yan bir kimsenin ahlaksal eylemlerde de bulunamayacagim s6y-
lemek miimkiin degildir, o sadece tanrinin var oldugunu bilme-
mektedir, eger bilseydi hemen bir dine sahip olmak isterdi; de-
mek ki tannsizliga hala bir care bulunabilir. Ancak 6te yandan
tanrinin var oldugunu bildigi halde sanki yokmus gibi yasayan
bir insan koétiidiir ve bu durumda tanrinin var oldugunu bilme-
seydi onun i¢in daha iyi olurdu, kendisi mazur goriiliirdii. Bu
kimsenin eylemleri dinsiz degil, dine karsidur.

Ateist, teoride ateist ama pratikte bir tanrict ya da tanriy: sa-
yan bir kimse olabilir; yanilgis1 teoloji alaninda kalir, yoksa din-
de degil. Spekiilasyondan dolay: ateizme saplanan bu tiir insan-
lar, her zaman yapilageldigi gibi, kotii insan diye hemen silinip
atilmamalidir; onun iradesi degil, sadece akli karigmistir. Orne-

16. Menzer: “ahliksal”
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gin Spinoza dindar bir insanin yapmasi gerekenleri yapmustir, o
iyi yiirekli biriydi, hemen dogru yola cevrilebilirdi, spekiilatif
nedenlere fazlasiyla giivenmisti. Ateizm ahlakhilik ve din iizerin-
de etkisi olan teolojik bir yanilgidir. Zira iyi davranis kurallar
itici bir giice sahip degildir.

Teolojide daha bir¢ok yanilg: ¢esidi vardir, ama onlar etikten
¢ok theologia rationalis (aklin teolojisi)ne ait olduklan i¢in
iizerinde durmuyoruz. Yalniz teori bakimindan iki ¢esit sapmayi
ele alacagiz, biri bilgi bakimindan: Akilcilik ve bos inang, digeri
duygu bakimindan: Dinle alay ve taassup; bunlar sapmanin s1-
nirlanidirlar.

Akilcilik insanin akil vasitasiyla dinin ilkesi olan tanr bilgi-
sini zorunlu diye tiiretmek ve bunu zorunlu goriip kanitlamak
istemesinden ileri gelir. Ne var ki bu gerekli degildir, dinde tan-
n bilgisi inanca dayanmalidir, bunlar sadece tanrty: ahlaklilik
ilkesi olarak gordiigiimiiz, kutsal bir yasa koyucu, miisfik bir
yonetici, adil bir yargi¢ diye idrak ettigimiz ve dinin temelinde
bulunmasi gerektigini mantiksal yonden kanitlayamadigimiz
siirece tanriya inanmak igin yeterli olurlar. Demek ki akilcilik
insanin akil vasitasiyla anlagilabilecek bir teolojiye dayali din-
den bagkasini kabul etmemesinden kaynaklanan bir yanilgidir.
Ne var ki din i¢in sadece teolojiye ihtiya¢ duyan bir kimsenin
bunu anlamasi ve kanitlamasi gerekli degildir, ¢iinkii ateizm,
Spinozacilik, Nedentanricilik ve Tanricilik da ayni sekilde ka-
nitlanamaz. Demek ki sadece rasyonel bir varsayim gereklidir
ki, ben buna gore akhin kurallarina dayanarak her seyi yeterince
belirleyebileyim. Bu zorunlu bir varsayimdir; eger onu bir yana
atarsak ne doga diizenini ne yasal olani ne de ahlak yasasina uy-
ma gereginin nedenini kavrayabiliriz. Bu zorunlu varsayimi sart
kosarsam, kutsal bir yasa koyucu vb. benimsersem o zaman
spekiilatif tartigmalara girmem ve bana bir yardimi dokunmaya-
cak, beni bu inancimdan g¢eviremeyecek karsit savlari 6ne siir-
meye c¢alisan kitaplar1 da okumam. Zira bu konuda kuskuya ka-
pilsaydim o zaman saglam bir ilkem olmazdi; sonra boyle bir
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durumda ne yapmak gerekecektir? Oysa bu, ahlak yasasinin
tiim ilkelerini ortadan kaldirmaya ve kétii bir insan olmaya ka-
rar vermek istedigim anlamina gelir. Ama ahlak yasasi, bu yasa-
ya uymayi emreder ve ben de bunun iyi oldugunu anlarim, an-
cak bu yasa yiice bir yonetici olmadan higbir deger ve gegerlige
sahip degildir. Demek ki spekiilatif nedenlere degil, ihtiyacim
neyse ona bagvuracagim ve ben bunu boylece kabul etmekten
baska bir sekilde kendimi tatmin edemem. Buna gore akilcilik
dinle ilgili konularda bir tehlike teskil eder. Dinimiz spekiilatif
nedenlere dayansaydi, herkesten kanmit gostermesi istenseydi o
zaman pek giiven altinda olmazdi, ¢iinkii akil sik sik yanilgiya
diisebilir. Din bdoylelikle giiven altinda olunca akilcilik ortadan
kalkmak zorunda kalir.

Ama o6te yandan da bos inang akla kars1 bir seydir; ilkelerden
degil, yontemlerden ileri gelir. Insan dinsel yanilgilarin ilkesi icin
kisilerden duyulan korkuya ya da onlann ifadelerine'’ ya da dig
goriiniislerine dayali seyleri kabul ederse, bunlar bos inancin kay-
naklan haline gelir ve dine saglam, giivenilir bir temel olugturmaz.
Bos inan¢ her zaman gizlice dine kangir, ¢iinkii insanlar entelektii-
el bir ilkeden ¢ikarmak zorunda olduklan seyleri duyusalliktan ¢i-
kardiklar1 zaman aklin kurallarini izleme egilimi gostermezler; 6r-
negin din i¢in sadece ara¢ yerine gegen gorenekler ilke olarak be-
nimsendiginde din bir bos inanca doniisiir. Oysa din akla dayalt
bir seydir, ama akilciliga degil. Demek ki aklin kurallarim terke-
der ve kendimi duyularin idaresine birakirsam bu bos inangtir. Ote
yandan dinde bilginin surf spekiilasyon tarafindan sevk ve idare
edilmesi de akilciliktir. Her ikisi de din i¢in zararhdir. Din mantik-
sal kanita ihtiya¢ duymayan inanca dayanir sadece, bunun icin
inanci zorunlu bir varsayim olarak sart kosmak yeterlidir.

Zihniyetler dinine kars1 iki ¢esit sapma vardir: Alaycilik ve
taassup.

Alaycilik dini ciddiye almamakla kalmaz, iistelik degersiz

17. Collins: “eskilerin anlattiklarina”.
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goriilmeyi hak eden abes bir sey sayar. Oysa din onemli bir sey
oldugu icin alay konusu degildir. Oregin bir yargig, kargisina
¢ikarilan sanikla alay etmez, ¢iinkii samgin yagamina malolacak
kadar 6nemli bir durumdur bu. Demek ki hala abeslikler igerse
bile dinler alay konusu degildirler, ¢iinkii dini alay konusu yapan
insanlar bununla ilgiyi iizerlerine gekerler, gelecekteki ¢ikarlan
buna dayanir, bu yiizden onlara giilmek yerine esef etmek gere-
kir. Genel olarak dinle alay etmek c¢irkin bir davranistir, ¢ilinkii
din 6nemli bir seydir. Ama din iistiine niikteler yapan bir kimse-
yi de hemen dinle alay eden biri saymamalidir. Bu tiir insanlar
dini iclerinde tagirlar, niikte ve sakalan dini degil, belirli kisileri
hedef alir, ger¢i bu yiizden hosgoriilmeleri gerekmez, ama dinle
alay eden biri de sayilmamalidir. Bu durum ihtiyatsizliktan ve
sOzlerini yeterince tartip bigmemekten ileri gelir.

Taassup ise akil kurallarinin digina ve iistiine ¢ikmaktir. Bog
inang akil kurallarinin altinda kalir, taassup ise iistiine ¢ikar. Bog
inan¢ duyusal ilkelere, taassup da mistik ve metafizik ilkelere
dayanir. Alaycilik kismen bos inanglar kismen de taassupu he-
def alir; alaycilik ger¢i yakigik almaz, ama bu tiir insanlan ev-
hamlarindan kurtarmaya ve bag dondiiriicii ilahi goriiglerinden
sasirtmaya yarayan bir aragtir yine de.

Akilcilik ya da rasyonalizm bos inancin karsitidir; dinin
pratiginde iki seyi karsi karsiya getirmemiz gerekirse bunlar
dinibiitiinliik ve ibadetgiliktir. Ibadet¢ilik ya da hem sofuluk
akilcilik gibi bir oyundur ve ibadetten ayirt etmek gerekir. Di-
nibiitiinliigiin pratik bir yan1 vardir ve tanrisal irade itici giicii
nedeniyle tanr1 yasalarinin gozetilmesinden ileri gelir. Ibadetci-
lik insanlarin saygi gosterileri ve dvgiilerle tanrinin tevecciihii-
nii kazanmak i¢in tevekkiil ve itaatlerini gosteren sozler, ifade-
ler sarfederek tanriya tapma gayretkesligidir. Tanriya tapmayi
bu bigime sokmak cirkin ve igreng bir seydir, boyle bir durum-
da ahlakliliga ihtiya¢c duymadan yaltaklanarak tanriy ikna ede-
cegimizi saniriz ve onu, kole gibi hizmet ederek, dvgiiler diize-
rek, yaltaklanarak goziine girilebilecek diinyevi bir efendi diye
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tasarlariz. Ibadet insanla tanr arasinda dolaysiz bir iligkidir, bu
iligki ibadette bulunmamaizi ve tanri bilgisini irademiz iizerinde
etkili kilmamizi saglar. Demek ki, ibadet bir eylem degil, ey-
lemlerde meleke edinmek i¢in bir yontemdir. Oysa hakiki din
eylemlerden, ahldk yasasini uygulamaktan, tanrinin isteklerini
yerine getirmekten ileri gelir. Ama insanin bu konuda maharet-
li olabilmesi i¢in tatbikata ihtiyact vardir ve bu da ibadettir;

- ibadet vasitasiyla, bizi pratik olmaya ve ahlak yasasini uygula-
maya tesvik edecek kadar etkileyen tann bilgisine ulasmaya
calisinz. Demek ki, bir kimse vecde gelmis ve boylelikle iyi
niyetli eylemler hazirlamaya ve de yerine getirmeye calismigsa
bu durumu hosgdrmek gerekir; ama bir kimse tanr1 bilgisini
yararli hale getirmek i¢in kendi basina tatbikatta bulunurken
bicarenin biri gelip kendisinden yardim dilerse ve o da bu yiiz-
den ibadetini bozmak istemezse bu ¢ok abes bir sey olur, ¢iin-
kii ibadet iyi eylemlerde bulunmak icin bir tatbikattir; boyle bir
durum, insanin ibadet vasitastyla kendini hazirladig iyi bir ey-
lemi yerine getirmesi icin bir firsattir, bir arag olarak ibadet va-
sitasiyla aligmaya caligtig1 seyi simdi yerine getirmesi gerekir.
Surf bir ugras, baslibagina bir megguliyet olarak ibadet asla ge-
rekli degildir, zira iyi eylemlerde bulunarak tanr bilgisinin bizi
daha fazla iyi eylem gerceklestirmek icin etkileyecek kadar igi-
mizde gii¢ kazandigina inanabilir hale geldiysek o zaman iba-
dete gerek kalmaz, ¢iinkii etkinin her zaman eylemlerde goriil-
mesi sadece gercek tanri korkusudur. Demek ki, Tanrt korkusu
ibadetle degil, sirf eylem vasitasiyla izhar edilebilir.

2. Inangsizik

Yazar heniiz inang hakkinda bir s6z sdylemeden inangsizhigi'®
ele aliyor. Biz bu kavramu etikte gerekli oldugu kadariyla acikla-
mak istiyoruz.

18. (M:) Ethica, parag. 65.
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Inang iki anlamda ele alinabilir. Birincisi bir belgeyi kabul ve
tasvip etme aligkanligidir ki, buna tarihsel inan¢ denir. Pek ¢ok
kisi belgeleri inceleyemedigi zaman anlayis yetersizligi yiiziin-
den tarihsel bir inanca sahip olamazlar. Tarihsel bir yargiya var-
mak, veriler aym da olsa herkeste farklidir ve buna inanmayan
bir kimseyi ikna etmek olanaksizdir, 6rnegin gazete haberlerinde
oldugu gibi. Demek ki, tarihsel inan¢ konusunda ayriliklar var-
dir, buna tipki begeni farklarinda oldugu gibi bir neden goster-
mek miimkiin degildir. Omegin Bulanger 7 Roma imparatoru-
nun 7 gezegeni imledigine inanmaktadir'®. Demek ki, tarihsel
inangta da bir inangsizlik egilimi bulunmaktadir. Insanlar kabul
ve tasvipten ¢ok kusku ve arastirma egilimindedirler, yargilarini
ertelemeyi daha giivenli bulurlar. Bu durum hem anlayistan hem
de insanlarin haberler vasitasiyla sik sik aldatilmasindan ileri ge-
lir, bunu kétii niyetten degil, yanilgiya diigmekten korunmak igin
yaparlar; ama biitiin yollar kapatildig1 zaman bilgisizlik yolu agi-
lacaktir.

Burada bizi iradede degil, anlayigta yer alan tarihsel inang il-
gilendirmiyor, tersine s6z konusu yalnizca ahlaklilikta bulunan
seylerdir. Erdemin gergekligine inanmak bagka anlamda inangtir.
Erdemin gergekligine inanmamak da ahlaksal inang¢sizliktir. Bu,
insan diigmani bir duruma inanmaktir, bir fikir oldugu soylenir,
oysa bir kendini begenmislik maskesidir, zevkleri tatmindir. Bu
konuda daha da ileri gidilebilir ve insanlarda erdem benzeri sey-
lerin bulunmadig: ne siiriilebilir. Bu tiir insanlan en azindan dii-
riist bir kimse sayilmaya razi etmek miimkiin degildir ve onlar
da boyle biri olmak icin gayret gostermezler. Insanlardaki erde-
mi ve iyilik niivelerini kuskulu hale getirmek iyi bir sey degildir;
bilgelerden pek ¢ogu insanlara kétiilesen durumlarini daha segik
gostermek ve erdemli kigilere yarasir sekilde diisiinebilmelerini
saglamak i¢in bu yola bagvurmustur. Ama bu tiir davraniglar hig

19. (M:) J. C. Bulanger (1558-1628) Cizvit. Eseri opusculorum systema,
(kiigiik iglerin sistemi) Lugduni 1621.
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sevilmez, insanin yetkin olmayist ahlak yasasinin anligindan da
belli olur. Insanda kétiiliik niivelerini arayan bir kimse neredeyse
seytamin avukatligim yapiyor demektir. Oregin Hofstede® adin-
da biri Bélisaire’in aksine erdem konusunda kugkular yaratmaya
calismigtir; bunun dine ne yarari vardir ki? Oysa ben, 6rmegin is-
ter uydurma ister gercek olsun Sokrates’ten erdemli biri diye s6z
edildigini duyarsam ve burada hata aramak ve teshir etmektense
bu imgeyi daha yetkin bir hale getirmeye ¢alisirsam bunun ¢ok
daha biiyiik yarar1 dokunur; bu durum erdem konusunda 6ykiin-
mek i¢in ruhumu yiiceltir, benim igin itici bir gii¢ olur. Bu tiir
inangsizliga karsilik insanlardaki erdemi ve iyilik niivelerini
oven bir kimse sunlar1 demek ister: Biz hepimiz dogustan dolan-
diriciyiz, tanrinin inayet ve muavenetiyle tenvir olmamig bir
kimseye giivenilmez. Bunlar sirf kotii insanlardan olusmus bir
toplumun tanr1 muavenetine asla layik olmadigim akillarina bile
getirmezler, ¢iinkii seytani kotiiliik fikri kendi tiirlinde tamamen
ar bir seydir, burada tek bir iyilik niivesi, hatta iyi niyet bile bu-
lunmaz; tipki meleklere ve tanriya 6zgii iyiligin tiim kotiiliikler-
den arinmig olmas: gibi. Ne var ki bu tiir insanlarin tekrar mu-
avenet gormeleri asla miimkiin degildir, ¢linkii tanrinin onlan
yeniden yaratmasi, ama muavenet gostermemesi gerekirdi. De-
mek ki insan erdemliyse, erdemden gelen gurur ve kibir ahlak
yasasinn arilif1 tarafindan bastirilir. Bu nedenle erdeme inan-
mak gerekir. Durum bdyle olmasayd: o zaman en namli hirsiz
bile hirsizlik niivesini yine de iclerinde tasiyan digerleri gibi iyi
olurdu, ne var ki, kosullar digerlerini degil, onu hirsiz yapmustir.
Insanda iyilik degil, kotiiliik niiveleri bulundugunu iddia edenle-
rin sayis1 pek coktur ve buna ahlaksal inangsizlik denir; bu yiiz-
den sadece Rousseau bunun karsitini savunmaya baglamistir.
Ikincisi ise dinsel inangsizliktir; bu, hem iyi zihniyetlerin tanri-
sal hosnutluk i¢in yeterli olduguna karar veren hem de iyi davra-

20. (M:) J. P. Hofstede (1716-1803), eseri de Belizarius van Marmontel be-
oordeld 1769 yihinda yayimlanmistir. Marmontel’in felsefi roman1 Bélisaire
1766°da yayimlanmustir.
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mglanmizin gerektigi sekilde sonuglanmasina izin veren bir 6ziin
varhgina inanmamaktir. Eylemlerimizin ilkesi olarak iyi zihniyet-
lere kendimizi bir ahlak yasasi nedeniyle bagimli buluruz ve bu
yasamin makul, adil olusu?' nedeniyle yasaya belirli bir kesinlik,
aciklik kazandirmak igin kapsamim daraltiniz, bdylece kutsal bir
yasa elde ederiz; ama bu yasay: saf bir bicimde uygulayamayiz,
eylemlerimiz yasa agisindan pek yetkin degildir, bu yasaya gore
karar veren icimizdeki yargici susturamadigimiz ve kendimizden
uzaklagtiramadiimiz zaman bu eylemler bize bile kusurlu gorii-
niirler. Bu durumu goriip anlayan bir kimse bu tiir bir yasay1 go-
zetmekten artik vazgecmelidir, cilinkii o boylesine kutsal ve adil
bir yargic karsisinda tutunamayacaktir. Demek ki, ahldk yasasina
gore insanlar ¢ok hatali ve kusurludurlar, ahlaksal eksikligimizi
sadece tanrinin tamamlayacagina inanmak hata ve kusurlarimizi
telafi eder. Eger sirf iyi zihniyetler besler ve ahldk yasasini tiim
giicimiizle gerceklestirmeye ¢aligirsak ancak o zaman tanrimin bu
tiir eksikliklere bir ¢are bulacagini umut edebiliriz. Demek ki, ah-
l1ak yasasini tiim gliclimiizle gergeklestirmeye ugrastifimiz zaman
tanrisal muavenete layik oluruz. Bu inan¢ davramslarimiz baki-
mindan dinsel inangtir ve inancin ilk boliimiinii olusturur. Digeri
ise sadece bir sonug olarak goriilmelidir, yani ancak bu sekilde
davrandigimiz zaman bir 6diil bekleyebiliriz.

Demek ki dogal dinde bir inangsizlik bulunmaktadir ve din-
deki torenlerin nedeni inangsizliktir, ¢iinkii insanlar bdylelikle
ahlaklilig: telafi edeceklerini sanirlar, tanriy: ahlak disi eylemler-
le kazanmaya galisirlar. Gergek dinsel inang eksik oldugu za-
man, insan da eksikligini gordiigii i¢in, bunu tanrinin tamamla-
yacagina inanmaktansa torenlere, hac yolculuklarina, diinyadan
el etek ¢cekmeye, perhizlere bagvurur, boylelikle eksikligini ta-
mamlamak ister ve bizleri tannn muavenetine layik kilacak seyle-
ri yerine getirmeye baslar.

Irsad, ibadetten kaynaklandig siirece aktif, pratik bir zihniye-

21. Collins: “kutsalhg1”.
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tin sonuna kadar gergeklestirilmesidir™. Insanlar irsad olmadan da
ibadet edebilirler. Irgad bir seyler kurmak demektir, demek ki biz
ahlakhilik zihniyetine iligkin 6zel bir bina kurmak zorundayiz. Bu-
nun temeli ahlak yasalarina giic, hayat ve hareket saglayan tanr
bilgisidir. Demek ki irsad ibadetin sonucudur, gergekten aktif bir
zihniyetin gergeklestirilmesidir, tanri iradesine uygun bigimde
davranmakutir. Vaizin irgsad edercesine vaaz verdigi soylendiginde,
bu onun bir sey kurdugu anlamina degil, aktif, pratik bir zihniyet-
ler sistemi kurmanin miimkiin oldugu anlamina gelir; heniiz bir
sey kurulmamustir, ¢iinkii daha ortada bir sey yoktur. Insan irsadi-
nin hakikatini ancak daha sonraki yasamindan, vaiz ise irgsadinin
dogurdugu sonuglardan ¢ikarabilir. Demek ki vaizin irsadi® soz-
lerden, ifadelerden, sesinden degil, konugmalarinin dinleyicilerde
tann korkusu binasim kuracak kadar giiglii olmasindan ileri gelir.
Irsad gok sey soylemek ister ve irsad olmak demek, insanin iginde
tanrisal bir rahmet binasinin® kurulmasi demektir.

Yazar bizim yukarida kisaca hatirlattigimiz teorik ve pratik
tann bilgisinden® de s6z ediyor. tanriya iligkin spekiilasyonlarda
cok sey yer alir, ama bunlar dine ait degildir; din bilgisi pratik
olmak zorundadir. Teoloji, dine ait olmadiklan siirece, spekiilatif
bilgiler de icerebilir. Demek ki, diiriist egitmenler. spekiilatif bil-
gileri dinden uzak tutacaktir, ki boylelikle insanlar dikkatlerini
pratik olan lizerinde toplasinlar. Din iizerinde kafa yormak, kili
kirk yarmak dinde insan pratik olandan vazgeciren engeller diye
goriilebilir. Neyin dine neyin de spekiilasyona ait oldugunu bil-
mek icin sunu aragtirmak gerekir: Cevabi nasil olursa olsun ey-
lemlerimde bir fark yaratmayan seyler dine degil, spekiilasyona
aittir; yani davranig kurallant aym kaldig: takdirde bunlar dine
degil, spekiilasyona aittir.

Yazar tann iradesinden hognut kalmayi séz konusu ediyor®.

22. (M) Ethica, parag. 69.

23. Menzer: “fark1”.

24. Collins: “bir kimsenin i¢inde bir tanr korkusu binasi”.
25. (M) Ethica, parag. 70. )
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Insan durumunu degistiremeyecegi, yakinmak bosuna oldugu i¢in
mecburiyetten dolay: sabirli olabilir. Bu goriiniiste hosnutlugun
ahlaksal iyilikle, tanrisal iradeyle ilgisi yoktur; tanrisal iradeden
hosnut kalmak demek, tanr yonetiminden hoslanmak, zevk duy-
mak demektir. Bu hognutluk genel oldugu i¢in, ister iyi ister kotii
olsun insanin her zaman karsilasabilecegi durum ve kosullarda
tanr1 iradesinden hognut kalmas: gerekir. Bdyle bir hosnutluk
miimkiin miidiir? Insanlar ikiyiizliilik konumuna diisiirmek iste-
miyoruz; sikinti ve aci ¢ekip bunun i¢in tanriya siikretmek insan
dogasina aykiridir; ¢iinkii durumumdan memnun oldugum igin
tanrya siikrederim ve o zaman ne bir derdim ne de tasam vardir.
Insan arzu ettigi halde gergeklesmeyen bir sey icin tanriya nasil
sikredecektir? Ancak tiim acilara ve eziyetlere karsin siikun bul-
mak ve hosnut olmak miimkiindiir. Biz hem iiziintiilii hem de tan-
riya siikretme geregi duymadan hosnut olabiliriz, iistelik bu hos-
nutluk duyulardan kaynaklanmasa bile”’. Evreni yonetenin amag-
siz bir sey yapmadigina inanmak i¢in bize bir neden saglayan seyi
akil vasitasiyla da goriip anlayabiliriz. Bu ylizden yasamdaki ko-
tilliiklerden dolay: degil, yasamdaki kotiiliiklere karsin bir teselli-
miz olur. Bu diiriistliiktiir ve yasamin genel gidisinden hosnut kal-
maktir.

Tanriya iki sekilde miitesekkir olabiliriz: Ya olagandis:1 yo-
netiminden ya da genel ihtimamindan dolay:. Birincisinin anla-
mi, tannsal yonetim ve amag¢ hakkinda vardigimiz yarginin bir
saygisizlik olmasidir. Buna karsilik tanrinin genel ihtimamina
bir parca dnem veren yargimiz, tanri hidayeti hakkinda hiikiim
verirken gozettigimiz ve boynumuza bor¢ olan algakgoniilliilii-
ge denk diiser. Tanr1 hidayeti, evrenin yonetimini belirleyen ila-
hi maksatlardir; bunlan 6zellikle belirlemek zorunda degiliz,
tersine bu maksatlarda kutsalligin ve adaletin egemen oldugu
yargisina varmaliyiz. Tann hidayetini idrak etmeyi ve maksadi-

26. (M:) Ethica, parag. 75.

27. Collins anlasihir sekilde kisaltiyor: *[...] duyular vasitasiyla degilse bi-
le, hognut oluruz”.
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n1 belirlemeyi talep etmek saygisizliktir. Ve ozellikle nail oldu-
gumuz iyiligi kendi agimizdan belirlemeye kalkigmak da ayni
sekilde saygisiziiktir. Ornegin piyangoda kazanan bir kimse bu-
nu takdiri ilahiye baglamak ister; ger¢i bu, tanrisal inayetin ve
kudretin genelliginden ileri gelir, ama tanri tarafindan talihli bi-
ri olarak secildigime hiikmetmeyi istemek saygisizliktir. tanri-
min maksat ve amaglar geneldir; biiyiik bir maksattan bir yan
sonu¢ dogabilir, ama bu, tanrinin 6zel degil, daha genel bir
maksadim gergeklestirmesinden ileri gelir. Ozel olaylan tanri-
nin ihtimamina baglayan ve tann bizi ihsan ve refaha bogdu di-
yen, boylece tanridan korktuklarini sanan bu tiir insanlar boyle
seylerin dine ait oldugu ve her seyi dogrudan dogruya tanrinin
6zel yonetimine bagladiklan igin tanriya saygi duyulmas: ge-
rektigi kanisini tasirlar. Oysa her sey genel ihtimamin kapsami-
na girer; bu yiizden tanrinin maksatlarini agikladig: sozlerde
ozellikle bir seyleri belirlemeye kalkismamak daha dogru olur.
Biitiiniiyle alindiginda evrende her sey ihtimam gosteren tannya
dayanir ve bizler genelde her seyin tanr ihtimamina gore ger-
ceklesmesini umut edebiliriz. Minnettarligimiz doganin genelli-
gine yonelik olmalidir, yoksa isimize daha ¢ok gelen 6zel du-
rum ve kosullara degil, bu sekilde hareket etmek soylu bir dav-
ranig olmaz.

Tann iradesi bakimindan feragat etmek, tevekkiil géstermek
bizlerin gorevidir. Eger bagkasinin daha iyi anladigim ve iyiligi-
mizi istedigini farkedersek irademizden feragat eder, bunu ken-
disine birakiriz. Demek ki biz her geyi tanriya birakmak ve tann
iradesini harekete gecirmek icin bir nedene sahibiz; ama bu, hig-
bir sey yapmamak ve her seyi tanriya yaptirmak demek degildir,
tersine sadece giiciimiiziin yetmedigi seyleri tanriya birakmaliy1z
ve gereken her seyi, giiciimiiziin yettigi seyleri kendimiz yapma-
liy1z; iste tevekkiil budur.
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3. Inan¢ Kavramu Altinda Tanriya Giivenis

Burada inanci, tannmn kendi liituf ve bilgeligine gore davra-
miglarimizdaki eksikligi telafi edecegini umut ederek elimizden
gelenin en iyisini yapmamiz gerektigi anlaminda aliyoruz. Demek
ki inang giiclimiiziin yettigi her seyi yaptiktan sonra giiclimiiz di-
sinda kalanlan tanrinin telafi edecegine giivenmek, inanmak anla-
mina geliyor. Bu, boyun egmeye, alcakgoniilliiliige iliskin ve te-
vekkiile bagh olan inangtir. Bu inang bir sey emretmez, giiciine
gore ddevi neyse onu yapar ve belirlenmemis sekilde tamamlan-
may1 umar; boyleleri hakkinda mutlak inanca sahip biri denebilir.
Bu, pratik inangtir. Demek ki pratik inang, eger giivenimiz tam
olursa tanrinin isteklerimizi yerine getirecegine inanmak degildir,
tersine tanridan istekte bulunmamak, bunu onun iradesine birak-
maktir; sadece giiclimiiziin yettigi seyleri yapacak olursak, o da
kendi bildigi gibi eksigimizi ve aczimizi telafi edecektir.

Bedensel, duyusal hazlar nedeniyle giiven duymak, bu hazla-
ra olan egilimimizi tatmin etmek i¢in tanry: harekete gegirebi-
lecegimize kesin olarak inanmaktan ileri gelir. Bedensel istekler
duyusal olana yonelik egilimlerimizin tatminiyle ilgilidir. Be-
densel giiven egilimlerimizin diinyevi amaglarin1 kendimizin
belirlemesidir. Egilimlerimizin tatminini hedef alan giivenimizin
bu yiizden tanriy1 da bu yonde harekete gecirecek bir hareket
olabilecegine inanmamiz miimkiin degildir. Tanrisal amaclar
tanr tarafindan belirlenmelidir; biz diinyevi amaglan belirleye-
meyiz. Manevi giivenin biricik nesnesi insanin an ahlakhiligs,
kutsalligidir ve daha sonra ahlaklilik kosulu altindaki ebedi mut-
lulugudur. Buna kesinkes giivenebiliriz ve bu bakimdan mutlak
bir giiven duygusu besleyebiliriz. Tanrya duydugumuz bedensel
hazdan kaynaklanan giivene yazar tentatio Dei (Tanri’ nin sina-
mast) diyor”®. Bedensel isteklerimizi tatmin etmeye yarayan bir
itici gii¢ olarak tannya duydugumuz giiven, tanriyr denemeye

28. (M:) Ethica, parag. 83/A. Ancak Baumgarten fiducia carnalis
(bedenin giiveni) ile tentatio dei (tanrinin sinamast) arasinda ayrim yapiyor.
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kalkigmaktir. Tanriya giiven duymadan tanrisal dgiitleri kendi
irademize gore belirlemeye kalkigmak da bir denemedir. tanri-
nin kendi bilgeliginin maksatlar1 arasinda kararlastirdig1 seyleri
yapacagina aklimla giivenemem; bunu bilemeyecegime gore,
tanrisal yonetimin amaglarini belirlemek ve tanrisal bilgeligin
maksatlart arasinda budalaca isteklerimin de yer aldigina inan-
mak saygisizca bir giiven olur. Gegici isteklerle tanriy1 bilgeli-
gin yiice maksatlarindan caydirmak ve herkesin isteklerini yeri-
ne getirmek icin harekete gegirmeye calisan bir kimse tanriy1
denemeye kalkisiyor demektir. Bu, tanry: tahkir etmektir. Bu-
nun gercek inan¢ oldugunu sananlara ne demeli? Oysa tanrisal
bilgeligin maksadiyla uyumlu olmas: igin giivenimizin bilgece
bir giiven olmasi gerekir; tanrinin kendi bilgeligiyle uyumlu
olan seyleri yaptigina inamirsak, bunu bilemeyecegimiz igin, be-
lirlememiz de miimkiin degildir; bu yiizden miisfikligine ve kut-
salligina gore tanrinin hem ahlak bakimindan bize muavenette
bulunacagina hem de bizi mutlu kilacagina duydugumuz giiven
mutlak olmalidir.

Tanriya kars1 tutumumuz ii¢ gesittir: tanriya hiirmet edebili-
riz, tanriy1 sevebiliriz ve tanridan korkabiliriz. Kutsul bir yasa
koyucu diye tanriya hiirmet ederiz, miigfik bir yonetici olarak
tanriy: severiz ve adil bir yargi¢ diye tanridan korkariz.

Tanriya hiirmet etmek, yasasim kutsal ve adil diye kabul ede-
rek saymaktir ve de bu yasay: onun istedigi anlamda yerine ge-
tirmeye caligmaktir. Biz bir kimseyi onurlandirabiliriz, ama say-
g1 insanin iginden, yiireginden gelir. Ahlak yasas1 goziimiizde
cok onemli, cok degerli ve cok saygidegerdir. Tanriy1 da bu ya-
sanin koyucusu olarak goriirsek, o zaman kendisini en ylice ah-
laksal payeye gore saymak zorundayiz. tanriya hiirmet etmek
icin bagka durumlar var midir? Gergi biz tanriy: takdir edebiliriz,
yiiceligi ve biiyiikliigii kargisinda hayret ig¢inde kaliriz, kendi kii-
¢iikliigiimiizii idrak ederiz, ama tanriya sadece ahlakliliga gore
hiirmet edebiliriz. Bir kimseye de sadece ahlakliligina gore hiir-

118



met edebiliriz, becerisine ve ¢aligkanligina hayran kalabiliriz,
ama hiirmet etmeyiz.

Tanry1 yetkinlikleri nedeniyle degil, sadece miisfik bir yone-
tici olarak sevebiliriz; ¢iinkii bu yetkinlikler kendisine aittir ve
sevmeyi degil, hayranlig1 gerektirirler; bize yalmzca iyiyi goste-
rebilecek durumda olan birini sevebiliriz? Demek ki, biz tanrida-
ki miisfik iradeyi severiz.

Tanrt korkusu, onun kutsallifindan ya da miisfikliginden de-
gil, yargisinin adilliginden ileri gelir. Tanridan adil bir yargic
olarak korkulmalidir. Tanr korkusu ile tanridan korkmayi ayirt
etmek gerekir. Bir kimse kendini bir ciirlimden dolay: suglu bu-
lursa, bu, tanridan korkmaktir, Oysa tanr korkusu insanin tanri
karsisinda degerini kanitlayabilecek sekilde davranmasini sag-
layan bir zihniyete sahip olmasidir. Tann korkusu tasiyan bir
kimse tanridan korkmaya gerek kalmayacak sekilde davranir.
Demek ki tanr1 korkusu tanridan korkmaya karsi bir caredir.
Tann korkusu tanr sevgisine bagh olursa, tanrinin emirleri seve
seve ve iyi zihniyetten dolay: yerine getirilirse buna ¢ocuksu
korku denir; tanridan korkmaksa kolece bir korkudur ve tanri-
nin emirlerine isteksiz, goniilsiiz uyuldugu zaman meydana ¢i-
kar ya da insan tann yasalarim ¢ignedigi veya isteyerek cigne-
yecek kadar kotii oldugu zaman tanridan korkar. Ayrica bir kim-
se tanr yasalarim ¢igneme egilimine sahip oldugunu anladig:
zaman da tanridan pesin pesin korkar.

Tanniya 6ykiinmek iyi bir se¢im degildir. Tanri, kutsal olun,
dedigi zaman bu, ona dykiinmemiz degil, hi¢ ulasamayacagimiz
kutsallik idealinin ardindan gitmemiz gerektigi anlamina gelir.
Tiirlere gore farkli olan seye dykiinmek miimkiin degildir; ama
emirlere uyabilir ve itaatli olabiliriz. Bu ilkimgeye 6ykiinme-
meli, tersine ona uygun bir kisi olmaya ¢aligmalidir.

4. Dua Ustiine

En yiice 6z bakimindan duanin gereksiz oldugu diigiincesine
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hemen herkes katilir gibi goriinmektedir, ¢iinkii en yiice 6z ihti-
yaclarimizi bizden iyi bilmektedir. Ister sozlerle ifade edilsin is-
ter edilmesin insanlarin istekleri tann tarafindan bilinmektedir.
ihtiyaglarimiz bakimindan yaptigimiz tiim agiklamalar gereksiz
gibi goriiniir, ¢iinkii tanr1 zihniyetimizin yetersizligini ve yapisi-
m agik agik goriir, anlar. Zihniyetimizi sozlerle agiklamak da ay-
m sekilde gereksizdir, ¢iinkii tanr igimizi bilir ve bu yiizden s6z-
lii agiklamalarda bulunmaya ihtiyacimiz yoktur. Demek ki, nes-
nel acidan dualar tamamen gereksizdirler. A¢iklama sadece iste-
nenleri bilmeyen kisiler i¢in gereklidir.

Ancak dua 6znel agidan gereklidir, ama dualarimizin nesnesi
olarak yoneldigimiz tann isteklerimizi 6grensin ve yerine getir-
mek icin harekete gegsin diye degil, tersine sirf kendi 6znemiz
istedigi icin. Biz insanlar kavramlari s6z bi¢imine sokmadan an-
lagilir hale getiremeyiz. Demek ki yerine gelmez isteklerimizi ve
giivenimizi, daha somut tasarlayabilmek i¢in, sdz bi¢imine soka-
nz.

Buna karsilik duada, bize dua vasitasiyla ahldksal zihniyet
kazandirma niyetinde olmayan, tersine suf ihtiyaglarimizi hedef
alan itici giicler vardir, ki o zaman dua tamamen gereksiz olur.
Omegin insan dara diigmiisse dua nesnel olarak gereksizdir; giin-
kii tanr1 benim dara diigtiigiimii bilir; ayrica burada kavram so-
mut olarak tasarlama geregini duymadigim zaman dua 6znel ag1-
dan da gereksiz olur. Bu durumda dualar ihtiyaglarimizi karsila-
ma aract olarak higbir zaman pragmatik amaclar igin degil, bize
ahlaksal bir zihniyet kazandiracaklarsa sirf ahlaksal amaglar icin
gereklidirler. Dualar ahlaklilig: icimizde, yliregimizde atesleme-
ye yararlar, ibadetin araglanidirlar. Ancak ibadet, yerine getirdi-
gimiz ve getirmedigimiz eylemler agisindan tanrn bilgisinin bir
izlenim yaratmasi igin aligtirma yapmaktan ileri gelir. Dualar sa-
dece ibadet aligtirmalandir. tanriyla konugmay: istemek ¢ok sag-
ma bir seydir; biz yalmiz gorebildiklerimizle konusabiliriz; tanri-
y1 goremeyecegimize gore, goremedigimiz, sadece inandigimiz
biriyle konugsmaya kalkigsmak sa¢gmaliktir.
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Demek ki, duanin yalmz 6znel bir yaran vardir. Insanin dii-
siincelerini sozlerle ifade etmek zorunda olmasi onun zayiflikla-
rindan biridir; insan dua ettigi zaman kendisiyle konusur ve ya-
nilmamasi igin diisiincelerini sozlerle ifade eder, bu yiizden de
bu davranmig bir sagmaliktir; ama bu durum bir yana birakilirsa
davranig1 yine de ruhuna giic katmak icin 6znel yonden gerekli
bir aragtir. Siradan insanlar genellikle yiiksek sesle dua etmekten
bagka tiirlii davranamazlar, siikunet icinde diisiiniip taginacak du-
rumda degildirler, ama yiiksek sesle dua etmek onlan azimli ki-
lar; diisiincelerini siikunet icinde agiklamak lizere aligtirma ya-
pan bir kimsenin yiiksek sesle dua etmeye ihtiyaci yoktur.

Ahléksal, tanrnya bagh zihniyetleri yeterince gii¢lii olan kim-
seler duanin sozle ifade edilisine degil, ruhuna ihtiya¢ duyarlar.
Diisiince ve zihniyet sahibi olmak icin alistirma yapanlara sézler
ve agiklamalar gereksizdir. Bunlar1 duadan kaldirdigim zaman
geriye duanin ruhu kalir ki, bu da tanriya baglt zihniyettir, ruhu-
muzla tann arasindaki bagdir; inancimiz giiven duygusunu da
kapsadig1 siirece tann ahlaksal eksikligimizi tamamlayacak ve
mutlu olmamizi saglayacaktir. Duanin ruhu soézlerle ifade edil-
meden gerceklesir. Tann zihniyetimizi dogrudan dogruya gordii-
gii icin sozle ifade edilen duanin tann katinda bir degeri yoktur.

Ancak duanin sozle ifade edilisi bu yiizden bir kusur degildir,
tersine ornegin kilisede merasimle okundugu zaman herkesin
izerinde biiyiik bir etki yaratir; aslina bakilirsa sdzciikler cansiz-
dir. Nasil oluyor da insanlar toplum yasaminda sahip olduklar
konumlarim1 dua ederken degistiriyorlar ve dua sirasinda goriil-
diikleri zaman utamiyorlar? Ciinkii insanin isteklerini tanriya
aciklamasi sagmaliktir, tann insanin zihniyetini ses ve s6z bigi-
mine sokmasinin bir zayiflik oldugunu bilir. Ama bu aragtan ya-
rarlanmak insanin zayifligina uygun diiger, yakisur. '

Asil 6nemli olan duanin ruhudur. Yiiksek sesle ve aleni olarak
sokaklarda dua edilmesine Kutsal Kitap’ta siddetle kars1 ¢ikilir.
Paternoster bi¢cimine sokulmus dua ihtiyaclarimizin ancak bize
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yetecek kadarim icerir ve dualarin uzun séze hacet kalmadan kisa
kesilmesi ve de surf zihniyete bakmasi gerektigini 6gretir.

Ahléksal zihniyetlere bakan dualarin belirleyici bir dua olma-
mas1 gerekir ve ben bu yiizden kesin, mutlak sekilde dua edebili-
rim, bunun disinda kalanlar i¢in kosula bagh sekilde dua etmem
gerekir. Ama, bana ricalarimin budalaca oldugunu ve zarar vere-
bilecegini itiraf ettiren bir kosul 6ne siirmek nigin gereklidir?
Demek ki aklimiz bize dualarin belirleyici hi¢bir gey igermemesi
gerektigini, tersine ihtiyaglarimiz bakimindan bunu tanrmin bil-
geligine birakmamizi ve bagisladiklariyla yetinmemizi soyler.
Ama insanlar zayif olduklari igin Kutsal Kitap diinyevi sorunlar-
da kogula baglh olarak dua edilmesine izin verir. Belirleyici** du-
alan bir saygisizlik diye gormek gerekir, ciinkii kibir yanlig bir
seydir; tanr dzel ricalarimi yerine getirmek isterse o zaman
korkmam gerekir, ¢iinkii bu ricam nedeniyle bagima biiyiik bir
felaketin gelip gelmeyecegini bilemem. Belirleyici dualar dindi-
sidirlar®®, ¢iinkii bir kogula bagli olarak ricada bulunurum ve bu-
nun kesinkes yerine getirilecegine inanmam; aksi takdirde kosul
one siirmeden dua ederdim. Inang sahibi kisilerin dualan asla
belirleyici degildir, geneldir. Tanriya ne yapmasi gerektigini soy-
leyen ve bunun da bir kez olsun kendi tarzina gore gerceklesme-
sini isteyen bir kimse tanriya hi¢ giiven duymamaktadir.

Duanin, bize iyi eylemlerde bulunma becerisi kazandiran ru-
hu aradigimiz yetkinligin ta kendisidir, sozle ifadesi ise bu ruha
ulagsmak icin bagvurulan bir aragtir. Bu durumda dualar tannya
hizmetin 6zel bir tiirii degil, tanriya bagli zihniyeti harekete ge-
¢irmeye yarayan bir ara¢ olarak goriilmelidir. Biz tanriya sozler-
le, torenlerle, mimiklerle degil, tanriya bagh zihniyeti eylemleri-
mizde disavurmakla hizmet ederiz. Bir kimse dua etmekle heniiz
bir iyilikte bulunmusg sayilmaz, sadece eylemlerindeki iyiligi di-
savurmak igin alisirma yapmustir. Iyi olamin digindaki her seyi
terketmek ve en an kavrami aramak zorundayiz. Sonug¢ olarak

29. Mrongovius ile Collins: “kosullu”.
30. Mrongovius ile Collins’te boyle. Menzer’de: “inang dig1”.
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dua bir aracin iyiligini icermektedir. Dualar tanriya hizmet et-
mek i¢in sadece Ozel tiirden bir ara¢ degeri tasiyorsa ve iyiligin
ta kendisi olarak goriiliiyorsa, bu dinsel bir evhamdir. Dinde bir
yanilgi evhamdan daha kolay affedilir, ¢linkii yanilgiya diisen di-
ni diizeltmek miimkiindiir, ama evham hig¢bir sey icermedigi gi-
bi, uistelik dinin realitesine de kars: koyar.

Dua, sanki tanr bizim i¢in neyin yararl oldugunu bilmiyor-
mus gibi, tanriya karsi bir saygisizlik ve giivensizlik duygusu
uyandirma amacina y6nelik goriiniiyor. Diger yandan siirekli du-
alar ya da 1srarla siirdiiriilen ricalar, tanryi isteklerimizi karsila-
mak iizere harekete gecirmek icin kandirmaya kalkigmak gibi
goriiniiyor. Boyle siirekli dua etmenin bir etkisi var midir? Ina-
narak ve sozle ifadesi degil de ruhu goz Oniinde tutularak dua
edilmigse o zaman tanriya duyulan giiven ricalarin yerine getiril-
mesi i¢in bir itici gii¢ olur. Ama duanin nesnesini belirlemek bir
hareket degildir, tanrisal bilgeligin en uygun sekilde kendini
gosterebilecegi duanin nesnesi genel ve belirlenmemis olmalidir.
Ancak dua, tanrinin bize bahsetmeyi uygun buldugu iyiliklere
layik olmay: kendisinden diledigimiz zaman genel olur ve sade-
ce bu tiir dualar tann tarafindan isitilir, zira ahlaksaldir, yani tan-
rinin bilgeligine uygundur. Ancak yasamda belirlenmis dilekler
gereksizdirler, aksi takdirde her zaman, eger tanr makul bulursa,
diye eklemek gerekir. Ama bu kosul bile belirlemeyi kaldirnr.
Belirlenmis dilekler gereksiz olmalarina karsin, caresiz, gii¢siiz,
gelecekteki mutlulugu belirsiz bir yaratik oldugu i¢in insanin be-
lirlenmis dileklerde bulunmasi bir kusur sayilmamali, drnegin
acik denizde bogulma tehlikesiyle karsi karsiya kalan biri gibi.
Boyle bir dilek, biiyiik bir tehlikeyle karsilasan ¢aresiz bir yara-
ugin ihtiyacim belirtmesinden bagka bir sey degildir. Bu dilek,
tanriya duyulan giiven bir itici gii¢ olabildigi siirece isitilir, yani
tanr1 onun bu dilegini ya yerine getirir ya da bagka sekilde yar-
dim eder, hem de tanrinin dogrudan dogruya bu dilegi yerine ge-
tirecegine kesinkes inanmak miimkiin olmasa bile.

Inanarak dua etmek demek, tanri tarafindan yerine getirilece-
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gini makul bir sekilde umabilecegimiz bir seyi ondan dilemek
demektir; demek ki ben sadece kesinlikle umut edebilecegim ve
tanr tarafindan bana bahsedilen bir nesne olduguna inanabilece-
gim seyleri dilemeliyim. Ama bunlarin hepsi sadece manevi sey-
lerdir. An zihniyetten ¢ikarak dilekte bulundugum zaman duam
inangtan ileri gelir ve ben de ahlaksal eksikligimin tamamlanma-
sina layik bir kimse olurum. Ama mal miilk diledigim zaman
tanrinin bana bunlar1 bahsedecegini makul bir sekilde umut ede-
mem, demek ki bu yiizden inan¢ duyarak dua etmem miimkiin
degildir. Genel olarak §dyle denir: Inang duyarak edilen her dua
tanrt tarafindan isitilir; bu dogrudur, ama su tiimceyle ayni anla-
ma gelir: Tanndan, isitecegini umabilecegimiz seylerden bagka-
sin1 dilememeliyiz; yani 6mrii uzatmak icin 6rnegin inang duya-
rak dua edilemez, ¢iinkii tanrinin bunu bahsedecegini makul bir
sekilde ummak miimkiin degildir. Buna gore insanlar tanriya
duyduklan atesli giivenden dolay: mal miilk dilemek i¢in dua et-
tikleri ve boylelikle dileklerini yapay hale getirmeye ¢alistiklart
zaman bu dualarin higbiri inangtan ileri gelmez. Ben inang duya-
rak sadece tann inayetine layik olmak i¢in dua ederim ve ancak
bu durumda tanrinin beni isitecegine kesinkes inanabilirim. De-
mek ki duanin ruhunu sézle ifade edilisinden ayirmak gerekir.
Duanin ruhu tanriya bagh zihniyettir. S6zle ifade edilisi ise bi-
zim agimizdan yalniz duanin ruhunu igimizde uyandirdig: siirece
gereklidir. Demek ki, dua etmek ibadete iliskin bir tatbikattir.
Dualar, eylemlerde ifadesini bulan aktif ve pratik zihniyetleri
icimizde uyandiracak sekilde gergeklestirildikleri zaman ibadet
sayilirlar.

Yazar dinin arihigindan s6z ediyor®'. Ar, kangik ya da kirli-
nin karsitidir. Karigigin karsiti oldugu siirece an din, tanrya
yonelik ve ahlaklilik iceren zihniyetler dini anlamina gelir. Ka-
nigik din, ahlaklili§a sadece arag teskil eden duyusallikla karis-
mus dindir. Bu durumda insanlarin an bir dine sahip olamaya-

31. (M) Ethica, parag. 100.
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caklarini soyleyebiliriz, ¢iinkii insan duyusal bir varliktir; bu
yiizden dindeki duyusal araglari yermemek gerekir; dine iligkin
ar1 fikir bir ilkimge olmal1 ve temel yerine ge¢melidir, zira he-
def budur; bu nedenle ahldkta 6nemi ¢ok biiyiiktiir.

Yazar ayrica dinsel sevkten, cabadan s6z ediyor. Sevk, caba
degismez bir zihniyetle birlikte amaca ulagmaya yarayan sabit,
kararhi bir iradedir. Boyle bir sevk, ¢aba her durumda iyidir;
ama dindeki her seyi kolaylagtirmaya, tesvik etmeye yonelik
heyecan anlamina gelirse, o0 zaman kordiir; oysa insanin diinya-
da goziinii agmas: gerektigi tek yer dindir. Buna gore dinde
sevk, caba degil, ama degismeyen, ol¢iilii bir ciddiyet gerekli-
dir.

Yapayina karsit oldugu siirece dinibiitiin sadelik® vasita ol-
dugu eylemin biiyiikliigiine gore ozellikle amaca uygun diisen
araclarin kullamiminda kesinlik, agiklik anlamina gelir. Dinde
sadece neyin amacglandigina bakilmalidir. Teolojt bilginligi, din
ise sadeligi gerektirir.

Pratik bir ateist, tanrinin varligini kabul etmedigine herke-
sin inanmasim gerektirecek sekilde yasayan kisidir; boyle ya-
sayan pratik ateistlere tanriy: diisiinmeyen kisiler de denir; ama
bu abartilmistir. Pratik ateist, hakkinda herkesin tanrisiz dedigi
kisidir. Clinkii tannisizlik, bize tanr tasarimim telkin eden ceza
korkusuna direnen bir ¢esit kiistahliktir.

Akilcilik, ibadetgilik ve bos inang, daha 6nce de soziinii et-
tigimiz gibi, dinden sapmanin ii¢ cesitidir. Ibadetgilik dine har-
fi harfine uymayi dinin ruhu saymaktadir. Bos inang, aklimizi
temel almak lizere, aklin kurallarina biiyiik olgiide ters diisen
seyleri tasarlamaktan ileri gelir. Dinsel bos inang biiyiik bolii-
miiyle dinsel hezeyandir. Dinsel taassup insani tanriyla ve di-
ger ruhlarla bir arada bulunduguna inandiran manevi duygunun
aldatilmasidir.

32. (M) Ethica, parag. 102.
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5. De Cultu Externo (Digsal Tapinma Hakkinda)

Tanr korkusu ile ibadeti birbirinden ayirdiktan sonra, dinsel
eylemleri de, tann korkusundan dolay: yerine getirilen eylemler
ve ibadet eylemleri diye ayiriyoruz.

Tanrya kars1 ddevleri insanlarin ddevlerine benzer sekilde
tasarlamanin nedeni insanbigimciliktir. Insan tanriya tevekkiilii-
nii ve onun karsisindaki acizligini, ululayarak, 6vgiiler diizerek,
tarziyelerde bulunarak acikladigi zaman ibadet eylemlerini yeri-
ne getirdigini sanir. Gerg¢i biz herkese, ne kadar biiyiik olursa ol-
sun, bir hizmette bulunabiliriz; buna gore her kole efendisine bir
hizmette bulunabilir. Sadece bagkasina herhangi bir hizmette bu-
lunma istekliligini tasdik etmekten ileri gelen birkag tanesi de
hizmetler arasinda sayilmigtir; bunlardan biri kur yapmaktir, in-
san burada bagkasinin hoslandig1 hizmetleri yerine getirmeye ha-
zir oldugunu belli ederek sadece kendini gosterir. Bir kral zaten
ululanmaya diigkiindiir ve bu yiizden kendisine hizmet edilir.
Ama insanlar bu tiir eylemleri tanriya da uygulamak, hizmet et-
mek, kur yapmak ya da hosuna giden biitiin hizmetleri tevekkiil
ve baghiligini gostererek yerine getirmeye hazir oldugunu agikla-
mak egilimindedir; ve bu tiir sayg1 gosterileriyle tanriya hizmet
ettifini sanmaktadir. Buradan tanrinin insanlara, aligkanliklarin
unutmamalan i¢in aslinda bir anlami olmayan emirler verdigi
kanis1 uyanmustir ki, bununla insanlar sadece emirlere dikkat et-
meye aligik, her zaman hizmette bulunmaya hazir olacaklardi.
Bu yiizden bazi dinlerde, insanlarin emirlere uymaya hazir ol-
duklarint kanitlayan perhiz, hac, inziva gibi uygulamalar vardur.
Bunlar higbir iyiligi olmayan, kimseye bir yardimi1 dokunmayan
kurallardir. Her din bunlarla doludur.

Tanrinin emirlerini yerine getirmek igin hizmet gayretkesli-
ginden bagka hicbir anlam1 olmayan eylemlerin toplamina ibadet
adi1 veriliyor. Oysa gercek ibadet kat1 kurallardan ve yiizeysel
aligkanliklardan degil, yasamda eylemler vasitasiyla etkin olan
tann1 indindeki kutsal zihniyetlerden ileri gelir. Insan tanridan
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korkar, onun en kutsal yasalarina hiirmet duyar ve tanri korkusu
biitiin eylemlerine eslik eder. Bu, tanriya hizmet etmenin bir ¢e-
sididir. Demek ki ibadetle ilgili eylemler 6zel bir eylem degildir,
ben her eylemde tanriya hizmet edebilirim ve bu, 6miir boyu de-
vam eden, ama belirli vakitlerde goriildiigii gibi 6zel eylemler-
den ileri gelmeyen siirekli bir ibadettir.

Tanri korkusu ve ibadet 6zel bir eylem degil, eylemlerin bigi-
midir.

Insan aragsiz olarak tanriya hizmet ettigine inandig1 dinsel
eylemlerde de bulunur; ama biz etkisi sadece bu diinyay: kapsa-
yanlar disinda baska higbir eylem gergeklestiremeyiz, hele tanri-
y1 asla etkileyemeyiz, ona sadece itaatimizi belli eden zihniyetler
vakfederiz. Bu durumda tanriya hizmette bulunmay: saglayabile-
cek dinsel hicbir eylem yoktur ve ibadet tatbikatlar asla tanrinin
hosuna gitme ve ona hizmet etme amacin giitmez, sadece zihni-
yetlerimizi giiclendirmeye, boylece yasamimiz boyunca yerine
getirdigimiz eylemlerden dolay: tanrinin bu zihniyetlerden hos-
nut kalmasina yarar; bunlar arasinda 6rnegin zihniyetlerimizi
pratik hale getirme hazirlig1 ve tatbikati olan tiim duyusal araglar
ve dua yer alir. Gergek ibadet gercek tanrt korkusunca islah edil-
mis yasam tarzindan ileri gelir. Insan kiliseye gittigi zaman tan-
riya hizmet etmeye degil, yasamda tanriya hizmette bulunmak
icin tatbikat yapmaya gider. Kiliseden ¢ikildiginda burada tatbi-
kat1 yapilanlar yerine getirilmeli ve ancak ondan sonra yasamda
tanriya hizmet edilmelidir.

Cultus (Tapinma)nin kapsamina iki eylem girer: Biri ahlaksal
tatbikat arasinda sayilani1 ya da kat1 bir kural olarak buna ait olan.
Ahlaksal tatbikatlar sunlardir: Ornegin dua, dinsel 6giitler ve inan-
cimizi artirmaya, ahlaksal eylemlerimize kesinlik kazandirmaya
yarayan bazi bedensel eylemler. Ancak cultus ne kadar ¢ok kati
kuralla dolu olursa ahlaksal tatbikatlardan o kadar ¢ok uzaklasir.
Cultus sadece bir ara¢ degeri tasir, bununla tannya dogrudan hiz-
met edilmez, o sadece insanin hissiyatini, her bakimdan en yiice
iradeye uygun olarak davranma zihniyeti icinde aligtirmaya yarar.
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Insanlar ara¢ degerine sahip seyleri sorunun kendisi gibi gor-
me egilimindedir. Bu ise, yapisindan dolay: degil, insanlarin egi-
limi yiiziinden her dinde ortaya cikan en biiyiik hata ve kotiiliik-
tiir. Bu dinsel bir evhamdir ya da tann korkusunun ve ibadetin
arac1 olan bir sey ibadetin ve tann korkusunun kendisi sayildigi
zaman ara¢ degerine sahip seyi tanriya hizmetin kendisi gibi
gorme yanilgisidir.

Tanrya gercekten hizmet etmek ve itaatkar zihniyetler besle-
mek ¢ok zordur, zira bu zihniyetler vasitasiyla insanlar egilimleri-
ni baski altina almak ve zihniyetlerini korumak zorundadirlar; be-
lirli sayida emirler, perhizler, hac yolculuklan bizi siirekli olarak
yiikiimlii kilmayan seylerdir, tersine bunlar bir siire devam ederler
ve vakti gecince insan tekrar 6zgiir olur, o zaman istedigini yapa-
bilir, hatta biraz aldatir, sonra bunu diizeltmek ve tevekkiil goste-
rerek pismanhigim agiklamak igin kati kurallar tekrar gozetir. In-
sanlar ahlaksal zihniyetler yerine cultus (zapinma)ya bagvurmayi
tercih ederler, ciinkii ahlaksal zihniyetler ¢ok zor ve sikicidir, her
an gozetilmeleri gerekir; bu yiizden insan kendine bir cultus (za-
pinma) sistemi yaratir. Bu sistem insanlarin dini bir vicdan sorunu
saymalarnna, bunun vasitasiyla tanriya kars: igledikleri suclan dii-
zelteceklerini sanmalarina olanak tanimugtir.

Demek ki cultus (tapinma) insanlann icadidir. tanrinin hogu-
na gitmek i¢in onlerinde iki yol, yani ahlaklilik ve cultus (tapin-
ma) bulundugundan birinciyi telafi etmek iizere ikinci yolu se-
cerler; clinkii insanlar ahlaklilik bakimindan titiz olmadiklar za-
man cultus (tapinma) ve kurallar bakimindan o kadar daha titiz-
dirler, zira bdylece ahlaklilig: telafi etmeye caligirlar. Bu yiizden
boyle degersiz seyleri dgretenlerin hevesini kirmaya ve kokiinii
kurutmaya caligmahidir. Bu durumda cultus (tapinma) ile tim
kat1 kurallarin tanr indinde hicbir degeri yoktur, sadece tanri
sevgisinden dolayi eylemlerde ifade edilmesi gereken zihniyetle-
ri giiclendirmek ve uyandirmak icin bir ara¢ olarak bizim aci-
mizdan bir deger tagirlar. Peki ama insan cultus (rapinma)ya sirf
bir ara¢ olarak ihtiya¢ duydugunu ne zaman anlar? Yagarm bo-
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yunca eylemlerine ve bu eylemlerde ahldksal zihniyetlerin, tanri
korkusunun yer alip almadigina dikkat ettigi zaman.

Digsal din ¢eliskidir. Her din igseldir. Dinin kendisini tegkil
etmeyen ve tanriya hizmet etmemize yaramayan digsal eylemler
olabilir; ama tanriya yonelik biitiin bu eylemler itaatkar zihniyeti
giiclendirmek icin sadece birer aragtir, boylece bizler tanrinin
kutsal yasasina uyma konusunda daha tecriibeli olur, yasamda ve
ahlaksal eylemlerde onu hosnut kilarnz.

Yagamda eylemler vasitasiyla kendini belli edecek iyi zihni-
yetler i¢in ruhu canlandirmasi gereken dis araglar cultu externo
(digsal tapinma)ya aittirler. Demek ki, i¢sel zihniyetleri, tasarim-
lar, idrakleri gii¢lendiren, canlilik ve kesinlik kazandiran dig
araglar gercekten mevcuttur, érnegin herkesin bulundugu bir
toplantida oybirligiyle tannya kutsal zihniyetler vakfetmek gibi.
Ama bununla tanrtya bir hizmette bulundugunu diisiinen kisi hi¢
de hos olmayan dinsel bir evhama kapilmaktadir.

Bu konudaki yanlis anlamalar dinde biiyiik zararlara yol ag-
mustir. Insanlar ahldksal eylemlerde zayifliklar gosterdikleri ve
iyi bir eylem diye yerine getirdikleri seyler yalniz ¢ok yetersiz
ve lekeli oldugu i¢in degil, iistelik bilingli sekilde ve isteyerek
tann yasasini da ¢ignediklerinden, kotiiliigii kolayca bagislaya-
mayan kutsal ve adil bir yargic karsisinda yararliklarini kanitla-
may1 umut edemezler. Bu durumda atesli ricalanmiz ve yakarig-
larimizla tann inayetinden tiim kotiiliikleri bagislamasini bekle-
yebilir miyiz? Hayir, inayetli bir yargi¢ tasarlamak miimkiin de-
gildir, bu bir geliskidir. Bir yargi¢ adil olmalidir, o ancak yoneti-
ci olarak inayetli olabilir. Zira tanr tiim kétiiliikleri bagislayabil-
seydi, o zaman mubah da kilabilirdi, sonra da onlarin cezasiz ka-
lacagim aciklayabilirdi; kotiilikleri mubah kilmak onun iradesi-
ne de dayanir, ama o zaman ahlak yasalar keyfi hale gelirdi; oy-
sa bu yasalar keyfi degil, tanr1 gibi zorunlu ve ebedidir. tanrinin
adaleti, iyi ve kotii davraniglara gore cezalar ve odiilleri 6zenle
dagitmaktir. tanr iradesinin degismesi miimkiin degildir, buna
gore ricalarimiz ve yakarislarimiz yiiziinden tanrinin bize her se-
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yi bahsedecegini umut edemeyiz, ciinkii o zaman iyi davraniglar
degil, ricalar ve yakarislar hiisniikabul goriir. Demek ki biz ina-
yetli bir yargic diisiinemeyiz, bu sagma bir seydir; bunu talep et-
mek, yargicin bu defalik goz yummasini ve dalkavukluklara, ri-
calara aldanmasini istemektir, ama boyle bir sey sadece birkag
kisinin basina gelebilir ve baska kimseye duyurulmamalidir,
clinkii herkesin haberi olursa onlar da ayni seyi talep edecek,
sonra da yasalarla alay edilecektir. Demek ki ricada bulunmak
cezanin affedilmesine neden olmaz. Kutsal yasa cezalarin ey-
lemlere uygun diismesini zorunlu olarak beraberinde getirir.

Insan ahlak bakimindan zayif oldugu i¢in yardim gormemeli
midir? Evet o bunu inayetli bir yoneticiden bekleyebilir, ama is-
ledigi kotiiliikler bakimindan cezalarin bagiglanmasimi degil,
¢linkii o zaman tanrisal irade kutsal olmaz, oysa o kutsal ahldk
yasasina upuygun oldugu siirece kutsaldir; ama biz inayetli bir
yoneticiden, iyi eylemlerin zaten inayet olan iyi sonuglara yol
actig1 surf fiziksel bakimdan degil, ahlaksal bakimdan da bir ina-
yet bekleyebiliriz, ne var ki ahlakliliktan ve bunun ¢ignenmesiy-
le ortaya ¢ikan sonuglardan kurtulmay: degil; tersine inayet do-
gal zayifliklarimizdan dogan eksiklerin tann tarafindan tamam-
lanmasina yarayan yardimci araglardan ileri gelir; tanri burada
inayetini gosterebilir. Elimizden gelen her seyi yaptifimiz za-
man eksigimizin tamamlanacagini umariz, tanrinin adaletinden
cekinmeyiz ve kutsal yasaya uyabiliriz. tanrinin eksigimizi nasil
tamamlayacagini ve bunun i¢in hangi yardimci araglara ihtiyag
duyacagini bilmeyiz ve bilmemize de gerek yoktur, ama bunu
bekleyebiliriz. O zaman karsimizda hoggoriilii bir adalet yerine
adaletin tamamlanigini buluruz.

Ama insanlar bir dereceye kadar iyilikte bulunsalar da tanri-
nin goziinde yine de yetersiz kaldiklarina inandiklan igin tanr-
nin her seyi yerine getirmek ya da giinahlan bagislamak zorunda
oldugunu samiyorlardi; bu yiizden bunlar tanridan yakararak is-
temek ve onun tevecciihiinii kazanmak i¢in digsal araglara bas-
vurdular ve boylece kendilerini ricalara hasrettiler. Demek ki on-
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larin dini tevecciih talebinde bulunma diniydi. Bu durumda te-
vecciih talep etme dini ve ahlak bakimindan iyi bir yasam dini
mevcuttur ki, bu sonuncusu saf bir zihniyetten dolay: kutsal ya-
say1 titizlikle gozetmeye calismaktan ve zayifliklarin tamamla-
nacagini ummaktan ileri gelir. Bu ise tevecciih talep etme dinin-
de degil, ahldk bakimindan iyi bir yasam dininde vardir. Tevec-
ciih talep etme dini zararli ve tanr1 kavramina tamamen aykindir,
bir dinsel gosteris ve tasarim sistemidir, burada insan din ve dis-
sal ibadet goriiniigii altinda 6nceki hatalarimi diizeltmeyi diisii-
niir, sonra tekrar digsal araclara bagvurarak diizeltme umuduyla
yeni giinahlar igler. Omegin bir tiiccar sabah ayininden déndiik-
ten sonra safdil bir miisterisini aldatir ve bahsettigi liitfundan do-
lay: tanriya kilisenin oniinden gecerken ayakiistii dua ederek te-
sekkiiriinii bildirirse sabah ve aksam ibadetlerinin kendisine ne
yarari olur; bu durum Cizvit oyunlariyla tanriyr aldatmaya calig-
makutir. Akil bu konuda Kutsal Kitap’la soz birligi eder, bunu iki
kardesin Oykiisii kanitlar, biri complimentarius (iltifat) talep
eder ve babasinin iradesine uyacagina soz verir, ama yerine ge-
tirmez; digeri ise zorluk ¢ikarir, ama babasina kars1 6devlerini
yine de gozetir. Bu tiir iltifat talep eden dinler dinsizlikten daha
zararhdir, zira buna bir ¢are yoktur. Tanrisiz bir kimseyi genel-
likle birkag sozle dogru yola sokmak miimkiindiir, ama ikiyiizlii-
leri degil.

Biitiin bu gozlemler digsal dinin, cultus (tapinma)nin bizim
acimizdan sadece bir digsal arag¢ degeri tasidigini anlamaya ya-
rar, ama dolaysiz olarak tanr indinde higbir gecerligi yoktur ve
ahlédksal eksikligimizin cultum externum (digsal tapinma) vasi-
tasiyla tamamlanacagi sanilmamalidir, tersine bu eksiklikler tan-
rinmn bildigi araglarla kutsal yasaya upuygun hale getirilir.

6. Dinde Ornek ve Model

Diisiiniilmiis genel bir 6nerme verili durumda concreto (so-
mut) olarak gerceklestigi zaman bu bir 6rnektir. Onermelerin
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yalniz diistiniildiigiine dair degil, iistelik concreto (somut) olarak
da gergeklestigine dair apriori kanitlarinin olmasi gerekir, yoksa
fictiones (hayaller) arasinda sayilirlar, 6rnegin akil vasitasiyla
diigiiniilmiis bir hiikiimet planinin concreto (somut) olarak da
miimkiin oldugu bir 6rnekle aciklanabilmelidir. Bu durumda ah-
l1ak ve dinde de o6rneklere izin verilip verilmeyecegi sorusu orta-
ya ¢ikmaktadir. Zorunlu apriori olan sey dmege ihtiyag duymaz,
ciinkii ben burada zorunlulugu apriori olarak anlarim, 6rnegin
matematik 6nermelerinin 6rnege ihtiyaci yoktur, zira ornek kamt-
lamaya degil, agiklamaya yarar. Buna karsilik mevcut durumda
bir 6rnek somut olarak goriilmedikge deneyimden ¢ikan kavram-
larin miimkiin olup olmadiklarini bilemeyiz.

Tore ve dine iliskin tiim bilgiler akil vasitasiyla zorunlu ola-
rak apriori agiklanabilirler; bagka sekilde degil de bu sekilde
davranma zorunlugunu apriori diye anlariz; bu yiizden din ve ah-
lak sorunlarinda 6mek gerekli degildir. Demek ki, dinde model
yoktur, clinkii davranis nedeni, ilkesi akilda bulunmak zorunda-
dir ve aposteriori tiiretilemez; deneyim bana dogruluga, namus-
luluga, erdeme iliskin bir tek 6rnek dahi gostermese bile akil
boyle olmam gerektigini sdyler. Hatta drneklerin iyi olup olma-
diklarini dinde bile genel ilkelerden ¢ikarak degerlendirmek ge-
rekir, ama toreyi ve dini orneklerden gikarak degil. Ilkimge akil-
da, anlakta bulunmaktadir. Demek ki, kutsal kisiler bize dinde
model diye gosterilse bile, bu kisiler istedikleri kadar kutsal ol-
sunlar, onlara yine de dykiinmek zorunda degilim, tersine onlart
ahlakin genel kurallarina gore degerlendiririm. Ger¢i namuslu-
luk ve erdem, hatta kutsallik konusunda Kutsal Kitap’in bize
sundugu sekliyle 6rnekler mevcuttur, ama surf bu kutsallik 6rne-
gini kendime temel almam, tersine onu kutsal yasaya gore de-
gerlendiririm; bu dmek kutsal yasayla uyum icindeyse o zaman
onun bir kutsallik 6rnegi oldugunu anlarim. Ornekler tesvik ve
oykiinmeye yararlar, ama model olarak kullanilmamalidir. Bir
seyi concreto goriirsem onu daha secik idrak ederim.

Insanlarin din konusunda sik sik dykiinmelerinin nedeni su-
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dur: Aralarindan biiyiik bir boliimii bu sekilde davrandi§1 zaman
boylelikle tanriy1 zorlamak istedigini, tanrinin herkesi cezalandi-
ramayacagini, eger bagislarsa kendisini de bagiglayacagim sanur.
Ayrica insanlar atalarinin inandif1 seyi koruyup devam ettirmek
isterler: Haksizlik yaptiklar1 zaman sucun kendilerinde degil,
kendilerini buna tesvik eden atalarinda oldugunu iddia ederler ve
insan sucu bagkasina atabildigi zaman rahatlar. Boylelikle insa-
nin sorumluluktan kagacagi samlir. Bu yiizden anababasinin ve
atalarinin dinini degistirerek bagka dine gegenler, tiim sugu iistii-
ne aldig i¢in, kendini tehlikeye atan birer goziipek kisi sayilirlar.
Eger biz her dinde vuku bulmas: gereken genel seyleri, yani ma-
nevi zihniyet vasitasiyla tanriy1 hognut etmeyi ve kutsal yasalari-
n1 uygulamay, eksikligimizi inayet gostererek tamamlayacagini
ummay alirsak, o zaman herkes atalarinin dinini izleyebilir, sa-
yet bir bagkasinin cultus’uyla degil de kendi dininin cultus’u va-
sitasiyla tanriy1 daha ¢ok hosnut edecegine inanmasa bile bu ona
halel getirmez. Eger tanriya bagh zihniyeti uyandirmak igin ge-
rekli birer ara¢ diye goriiliirse kurallar nasil olursa olsun farket-
mez, ama tannya dolaysiz ibadet araci sayilirsa o zaman boyle
bir dine biiyiik zararlar verir ve bir din bu bakimdan diger dinler-
den ¢ok daha zararlidir.

7. Tegvik Ustiine

Omek dykiinmek degil, pesinden gitmek i¢indir. Eylemin ne-
deni bagkalarim1 6rnek alarak degil, kurallardan tiiretilmelidir;
ama bagkalar1 bunun miimkiin oldugunu kamtlamigsa o zaman
onlarin orneklerini izlemek ve bu tiir ahliksal eylemleri yerine
getirmek i¢in de ugragsmak, bu bakimdan bagka eylemlerin vuku
bulmasina izin vermemek zorundayiz. Insanlar genel olarak or-
nekten hoslanirlar ve 6rek olmadigi zaman, ama herkes boyle
yastyor, diyerek konu disina ¢ikarlar. Ama 6mekler varsa ve in-
san bunlara dayanarak, su adama bakin nasil yasiyor, diyebili-
yorsa o zaman da insan bu ornekleri izlemeye tesvik edilir.
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Ancak tesvik kotii bir drnektir ve iki cesit kotiiliige yol agar:
Bir model olarak Oykiinmeye ve mazeret gostermeye. Seckinler
ya da ruhbanlar arasindan bazi kisiler 6rnek olmalariyla oykiin-
mek icin firsat yaratirlar, oysa dinde kimse oykiinmemelidir,
ama bu yine de vuku bulur. Eger bir 6rnek mazeret gostermek
icin bir neden olusturursa bu bir scandalum (su¢lama)dir. Kim-
se kotii olmak ve de tek basina bir 6devi yerine getirmek iste-
mez, her zaman bagkalarini tanik gosterir. Bu tiir 6rnekler ¢ogal-
dik¢a daha ¢ok tanik gostermeye ugrastlir.

Scandala (Suglama)lar ya data (atfedilenler)dir ya da accep-
ta (kabul edilenler)dir®. Scandalum datum (Atfedilen suclama)
bagkalarinin ahlaklilig: tizerinde zorunlu olarak kotii sonuglara
yol acan bir nedendir; scandalum acceptum (kabul edilen sug-
lama) ise sadece rastlantisal bir neden olan seydir**.

Bir kimse, benim ahlakhiligim bakimindan degil ama kendi
ahlaklihgr bakimindan kétii sonuglar dogurabilecek sekilde ey-
lemlerimi kétiiye kullanirsa bunun sucu bana yiiklenemez, ¢iin-
kii ben bu eylemleri kendi ahlaklilifimla uyum saglayacak sekil-
de gormiis olabilirim, hem de bir bagkasinin eylemlerimden ters
yonde yararlanmasini 6nlemek i¢in elimden bir sey gelmemesine
karsin; bu durumda insanin bu tiir bir scandalo (suglama)ya
meydan vermemesi i¢in kendini zorlamasi gerekir. Bu tiir bir
scandalo accepto (kabul edilmis su¢clama)ya eylemlerimde yap-
macikliga bavsurmak ve vicdanimin sesine ters diiser sekilde
davranmak zorunda kalarak meydan vermesem bile, eger bu du-
rumu bagka sekilde onleyebilirsem, boyle davranarak 6nlememe
gerek yoktur. Ciinkii eylemlerim diiriist ve yapmacikliktan uzak
olmak zorundadir. Eger bir seyin vicdanen tam tersine inanmis-
sam, o zaman i¢cimden Gyle gelmesine karsin baskasin tahrik et-
mekten kaginmak i¢in vicdanimin sesine kulak tikamak zorunda
kalinim; 6rnegin birtakim heykeller karsisinda diz ¢okmenin pu-

33. (M:) Ethica, parag 134.

34. Scandalum acceptum (Kabul edilen su¢lama)nin bu agiklamas: Col-
lins’te yer altyor, Menzer’de eksiktir.
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tataparhk olduguna vicdanen inanmis ve boyle davranilan bir
yerde tahriki onlemek iizere bu sekilde hareket etmis olsaydim,
baskalarini tahrik etmemek igin vicdanima ters diiser bir bigimde
davranirdim. Bagkasinin bundan dolay: tahrik olmas: beni iizer,
ama buna kars1 elimden bir sey gelmez. Zayiflan tesvik konu-
sunda insan 6zenli ve ihtiyath olmalidir, ¢linkii onlar 6ykiinmeyi
severler. Sadece dolayh sekilde ahlakliliga ters diisen din kural-
lariyla da alay etmemek gerekir, tersine onlara deger vermelidir,
nasil olursa olsunlar yine din olarak saygiya degerdirler, insani
birer disiplindirler. Dini ayirmaktansa birlestirecek sekilde hare-
ket etmeliyiz.

Dine ait iki sey vardir: Tanriy1 saymak ve tanrny1 sevmek. Ben
bir kimseye saygimu iki sekilde gosterebilirim: Biri, istegini yerine
getirerek pratik sekilde, digeri yiizeysel hiirmet belirtileri, saygi
gosterileri ve 6vmeleri vasitasiyla dalkavukca. Tanriya, hiirmetimi
teyit ederek vs. dalkavukca degil, eylemlerim vasitasiyla pratik se-
kilde saygida bulunabilirim. Demek ki ben kutsal, tanrisal yasayi,
yasa koyucu olarak tanniya karsi idrak edilmis yiikiimliiliikten ve
hiirmetten dolay: uygular ve saygideger emirlerini istekle yerine
getirirsem, O zaman tanriy1 sayarim.

Tanny1 pratik sekilde sevmek, emirlerini sevgiye deger ol-
duklan icin istekle yerine getirmektir. Tanriy1 severim, ¢iinkii
yasasina sevgi duyar ve onu sevgiden dolay1 yerine getiririm.
Tanr saygisinin yanlig yorumu bog inanci, tanr sevgisinin yanlig
yorumu da taasubu yaratmustir.

Tanriy1 6vmek ne demektir? Tanrisal, kutsal iradeye uygun
yasamak i¢in irademizin devindirici nedenlerinden biri olarak
tanrinin yiiceligini canli sekilde tasarlamaktir. Tanrinin yetkin-
liklerini anlama ¢abasi, tanrinin kutsal iradesine uygun yasamak
icin zihniyetlerimize gii¢ ve azim kazandirmasi gereken dine ait-
tir. Ne var ki, 6te yandan su soru ortaya ¢ikmaktadir: Tanriy1 6v-
menin buna katkisi nedir? S6z ve ilahi bi¢imine girmisg, kavram-
larimiza arag olan tann &vgiisii, surf tanriya olan igimizdeki derin
hiirmeti daha da arttirmaya yarar; demek ki bu nesnel degil, bi-
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zim agimizdan sadece Oznel bir yarar tasir, ¢linkii tanriyr ovmek-
le dogrudan dogruya tanriy1 hosnut edemeyiz. Tanr sadece, igi-
mizde yalmz pratik sekilde iyi zihniyetler uyandirmak i¢in onun
yetkinliklerine ve yiiceligine bir hareket olarak ihtiya¢ duydugu-
muz zaman overiz. Tarafimizdan 6viilmek icin tanrda bir tema-
yiil yaratmamiz miimkiin degildir. Tann hakkindaki bilgilerimiz
tanrinin yiiceligine hi¢ uymaz ve tanry: ovdiigiimiizii sandig-
miz kavramlar da ¢ok yanilticidir. Demek ki, 6vmek tanrinin
yetkinliklerine asla uymazlar. Bu durumda yarar sadece 6zneldir
ve dolayl yarar bu yiizden nesneldir. Insanlar, iclerinde hisset-
medikleri 6vmeleri onlara sézler ve formiillerle ifade ettirmek
yerine, tanrtya gercek derin hiirmeti yiireklerinde hissettirmeye
alistirmak daha iyi olurdu.

Ancak i¢imizde bu tiir derin bir hiirmet yaratan tanr kavramin
nasil kazanabiliriz? Bu, ifadelerle ve tannsal yetkinlik konusunda
taklit edilen 6vmeleri formiilleriyle olmaz. tann inayetini ve giicii-
nii yiicelten formiilleri bir tann 6vgiisii sayanlar ¢cok yanilmakta-
dirlar. Ama igimizde hissettigimiz tanrinin yiiceliini gorebilme-
miz de gerekir; bu yiizden cemaate, tanrinin giiciine duyulan hiir-
metle ilgili genel kavramlan dgretmekten ¢ok, buna muktedir
olanlara idrak etmeleri i¢in tanrinin eserleri gosterilseydi daha iyi
olurdu, 6megin akill yaratiklarla dolu i¢inde bir¢ok gok cismi bu-
lunan sonsuz evrenin yapisi gibi. Tanrimin yiiceligi konusunda bu
tiir tasarimlar ruhumuzda tiim ilahilerden cok daha derin bir etki
yaratir. Ama insanlar tanrinin bu dvgiilerden hoglandigini sanirlar.
Tevecciih kazanma amacim giiden her cesit kural reddedilmelidir;
bunlar gerci insanlan aldatan yontemlerdir, ama tanny: degil. Bii-
tiin kurallar ruhlan iyi zihniyetlerle doldurma ve canlandirma
amacini giitmelidir. Kurallar dini teskil eden boliimler degil, sade-
ce onun araglandir. Gergek din, tann korkusu ve iyi yasam tarzi
dinidir. Bir kimsenin eylemlerinde gozle goriilen bir sey yoksa, ne
derse desin onun dini de yoktur.

Dinin belirtisi iki gesittir: Oze iligkin ve ¢ift anlaml1.. Oze ilig-
kinler arasinda ornegin yasam tarzinin vicdani olmast vardir.
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Cift anlaml belirtilerden biri cultus’un (tapinmanin) gozetilme-
sidir, ama cultus ¢ift anlaml1 bir belirtidir diye tamamen bir yana
atilmamalidir. O, insanlarin cultus (tapinma) vasitasiyla tanriya
bagli zihniyetler kazanma ¢abasinin belirtilerinden biridir. Cul-
tus (Tapinma), insan kendini degerlendirirken degil baskasinin
degerlendirisinde ¢ift anlamli bir belirtidir. Aslinda insanin cul-
tus’a gercek din igin bir ara¢ olarak ihtiya¢ duyup duymadigini
ya da onu dolaysiz bir ibadet sayip saymadigim bilmesi gerekir.
Boyle bir durumda cultus ona gore cift anlamh bir belirti olmaz,
ama bagkalar bunu o kiside goremez. Tanriya bagli zihniyetler
uyandirmak igin cultus’u (tapinmay:) iginde hissedebilir; ama
boyle davrandigin1 yasamda sadece eylemleriyle kanitlayabilir.

8. Ibadet Sirasinda Gériilmekten Utang Duymak

Hi¢ kimse dinibiitiinliikten ve tanr1 korkusundan dolay:1 utang
duymaz. Eger ki kotii niyetli ve her seye karsi ¢ikan bir toplu-
lukta bulunursa, o zaman insan vicdan sahibi oldugu i¢in utanir;
tipk1 madrabazlar arasina diismiis namuslu bir kisi gibi. Ahlak
sahibi insanlar arasinda kimse tanri korkusundan dolay1 utanma-
yacaktir, ama ibadet etmekten yine utan¢ duymaktadirlar. Biz
bunu dine ait bir sey diye degil, sirf bir gozlem olarak soyliiyo-
ruz. Kisi ne kadar diirtist olursa, ibadet sirasinda yakalandi81 za-
man o kadar ¢ok utanur; ikiyiizliiniin biri ise utanmayacak, tersi-
ne baskalarinin kendisini gérmelerini isteyecektir. Kutsal Kitap,
dua edersen odana gelirim, dedigi zaman bunun nedeni, insanin
bir ikiyiizlii gibi goriinmemesi gerektigi icindir, zira ikiyiizlii ol-
masa bile bir baskasi onun hakkinda boyle diisiindiigii zaman o
kisi utang duyar. Omegin toplulukta bir sey kayboldugu, yoklu-
gu anlasilip da sorusturuldugu ve birine gozler dikildigi zaman o
kisinin yiizii kizarr.

Demek ki, insanin ikiyiizlii sayllmamasi utancin ilk nedeni-
dir. Ikincisi de sudur: Biz tanriy1 somut olarak degil, inang vasi-
tasiyla idrak ederiz. Buna gore tanridan inancin nesnesi diye, ya-
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ni soyle soz edebiliriz: Eger tanrinin dikkatini inayetinden dolay1
cocuklarin egitimi konusuna ¢evirmek istenseydi, bu istekten
dolay1 kimse utan¢ duymazd: ve biz de bu konuda topluluk icin-
de konusabiliriz; ama diyelim ki topluluktan bir kisi ellerini agip
fazla bir sey degil, aynm seyleri sdyleyip dua etseydi, o zaman bu
durum saskinlik yaratirdi. Bu nereden kaynaklanmaktadir? Inang
nesnesinin somut goriig nesnesi haline getirilmesinden ve benim
de sanki karsimdaymis gibi tanriyla konusmamdan. Gergi inang
somut goriis kadar giicliidiir, ama ne var ki tann somut goriisiin
degil, inancin nesnesidir, demek ki ben tanriya inang¢ nesnesi
olarak seslenmek zorundayim. Ama bir dua bi¢iminde seslenir-
sem, o zaman ona kars1 somut bir goriisiin nesnesiymis gibi dav-
ranmi§ olurum ve bu da bagnazca bir goriistiir. Ama ben sadece
istekte bulunursam, onu bir inan¢ nesnesi diye kabul ederim.

Insan nigin yalniz bagina dua eder? Yalmz bagima dua ettigim
zaman bir goriise Oykiinebilir ve nefsimi toparlayabilirim. Kili-
sede tek basina dua etmenin patetik bir yani vardir, inancin nes-
nesi somut goriisiin nesnesi haline gelir. Ama bir vaiz tanriya
inan¢ nesnesi olarak da dua edebilir; yalmiz patetik yan bile bu
tiir bir cemaati kolayca heyecana getirir, bagka bir toplulukta ise
cok fantastik olurdu.

9. Dini Ikrar Edis

ve bir sey ne dereceye kadar bir status confessionis
(kabul durumu)dur

ve status confessionis (kabul durumu)nun vuku buldugu
kogsullar hangisidir

Bunu en iyi sekilde 6rneklerle anlamak miimkiin olur. Bos i-
nanglara dayal: bir dinin hiikiim siirdiigii yabanci iilkelerde insa-
nin kendi dinini agiklamasina gerek yoktur. Ayinlerin ve kutsal
seyler karsisinda secdeye gelmenin din igin bir engel oldugu ka-
nisina varmigsam, bulundugum yerde boyle bir olay gegiyor ve
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herkes kutsal bir seyin karsisinda secdeye geliyorsa, o zaman
ben de secdeye gelebilirim; bu bana bir zarar getirmez, ¢iinkii di-
nimi agiklamama gerek yoktur, zira tann secdeye varan bedenle-
ri degil, secdeye varan yiirekleri goriir. Yasamim tehdit edilerek
bir dine ya da bir gelenege uymak i¢in zorlandigim zaman bile
bu bir status confessionis (kabul durumu) degildir. (Ni-
ebuhr’un® Mekke’ye Miisliimanlarin ayinlerini gérmeye giden-
lerin 6ldiiriilmelerini ya da bir Fransizin basina geldigi gibi siin-
net edilmelerini anlatmasina benzer sekilde); ben her zaman siin-
net olabilirim, bu bana bir zarar getirmez, hele boylelikle canimi
kurtarabiliyorsam; bu sonra sozii gecen dinin ger¢ek oldugunu
da kanitlamaya yetmez, ¢iinkii kisi onu kabul etmeye zorlanmis-
tir. Bir kimse zihniyetlerini agiklamaya, yanlis bir seyi, yanlhs
saydig1 bir seyi komplolar ve yeminlerle kabul etmeye, ¢ok de-
ger vererek bagl oldugu seyi reddetmeye zorlanirsa, iste bu bir
status confessionis (kabul durumu)dur ve ben o zaman soyle di-
yebilirim: Efendiler yeni zihniyetleri bir an i¢in de olsa anlamak
lizere sizin geleneklerinizi kabul etmeye her zaman hazirim, ama
fikrimi degistirmedigim siirece bu miimkiin olmaz; bu durumda
zihniyet bakimindan bir sey aciklamak zorunda degilim.

Dinini yadsiyan kisi ya bir dénektir ya da miirtet. Insan do-
nek olmadan da bir miirtet olabilir, yani kendi istegiyle bir din-
den donebilir, 6rnegin Spinoza’nin Museviligi birakmas: gibi,
ama kisi bu yiizden donek sayilmaz.

Tanrinin adim ikiyiizliiliikk ve serirlik icin kotiiye kullanmak
miimkiindiir. Bir kimseyi lanet okurken duyunca onu hemen bir
serir saymamak gerekir; bunlar genellikle en uysal kisilerdir,
ama bu durum onlarda bir aligkanlik haline gelimistir. Ornegin
komuta mevkiinde bir subayda oldugu gibi: O bunu sirf verdigi
emirlerin 6nemini vurgulamak i¢in yapar, hem de askerlerini
carpmas! gereken tanrinin gimseklerini bu sekilde yonlendireme-
yecegini bilmesine kargin.

35. (M:) Carsten Niebuhr’la ilgili pek dogru olmayan amilar, Arabistan’in
Tasviri, 1772, S. 24.
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Dogal din boliimii burada sona eriyor, simdi asil ahlaklhiliga
geliyoruz.

IIL Insanin Kendine Kars1 Odevleri

Dogal dine ait her seyi tartigtiktan sonra simdi de asil ahlakli-
liga ve diinyada mevcut her seye karsi iizerimize diisen asil
odevlere geciyoruz.

Ancak ilk konu insanin kendine karsi 6devleridir. Bunu hu-
kuk acisindan ele almayacagiz, ¢iinkii hukuk sadece bagka insan-
larla iliskiyi ilgilendirir. Hukukun kendime kars1 gozetilmesi
miimkiin degildir, zira ben kendime yaptiklarimi rizamla yapa-
nm. Kendime ters diiser sekilde davrandigim zaman adalete ay-
kirt davranmam. Biz burada insanin kendisi bakimindan 6zgiir-
liigiin kullanilisini s6z konusu edecegiz.

Baslangi¢ olarak suna dikkat edilsin: Ahlakta insanin kendine
kars1 6devleri konusundan daha yetersiz ele alinmig bagka higbir
konu yoktur. Kimse insanin kendine kars1 6devlerini dogru bir ge-
kilde kavrayamamistir, onu bir ayrint1 olarak gérmiis, onun ahlaki
tamamlayan bir 6ge oldugu diisiincesini sona birakmistir ve insa-
nin, eger tiim Odevlerini yerine getirirse, sonunda kendini diisiine-
bilecegine inamlmistir. Bu bakimdan biitiin ahlak felsefeleri yan-
listir. Burada adinin amilmasini hak etmeyen Gellert® insanin ken-
dine kars1 6devlerinden s6z etmeyi bir kez bile aklina getirmez,
edebi bir merak konusu olan iyilik ve hayirseverlikten s6z eder sa-
dece, ama sonunda insan unutmamak i¢in kendini de diisiiniir; tip-
k1 miisterilerini doyurduktan sonra kendini diisiinen bir ag¢1 gibi.
Felsefi bircok alanda kalem oynatmasina karsin Hutcheson da
farkli degildir. Biitiin bunlar, insanin kendine karsi ddevlerini te-
mel alan dogru bir kavramin bulunmamasindan kaynaklanir. Insa-
nin kendine kars1 6devlerinin, Wolff’un tanimladig: gibi, kendi
mutlulugumuzu gelistirmekten ileri geldigi diistiniilmiistiir. Bu du-

36. (M:) Kastedilen C. F. Gellert’in Ahldk Dersleri’dir, 2 cilt, 1770.
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rumda herkesin kendi mutlulugunu nasil belirleyecegi s6z konusu
olmaktadir, o zaman insanin kendine karsi ddevleri, mutlulugunu
gelistirmek icin tiim egilimlerini tatmin etmek gibi genel bir kural-
dan ileri gelecekti. Yalmz bu bile bagkalarina karsi ddevler baki-
mindan biiyiik bir engel olacaktir. Ama bu hicbir sekilde insanin
kendine kars1 6devlerinin ilkesi degildir, bu 6devler asla esenlige
ve gecici mutlulugumuza dayanmazlar.

Insanin kendine kars1 6devleri en alt sirada yer alir demek

cok yanlistir, tersine onlar en iist sirada yer alir ve digerleri ara-
“sinda en 6nemlisidir, zira bu 6devleri agiklamadan once soyle
denebilir: Bir kimse kendi kisiligine leke getirirse ondan daha ne
beklenebilir? Kendine kars1 6devlerini ihlal eden bir kimse bas-
kalarina karg1 6devlerini de artik yerine getirecek durumda de-
gildir. Bagkalarina kars1 6devlerini dogru diiriist yerine getirme-
yen, yiice goniilli, iyiliksever, merhametli olmayan, ama kendi-
ne kang odevlerini gozeten, kendine yarasir sekilde yasayan bir
kimse yine de belirli manevi bir degere sahiptir. Oysa kendine
kars1 6devlerini ihlal eden bir kimse ise hi¢bir manevi degere sa-
hip degildir. Demek ki, kendine kars:1 olan ddevlere aykiri hare-
ket etmek insani tiim degerlerden, bagkalarina kars1 6devleri ih-
lal etmek de sayginliktan yoksun birakir. Buna goére insanin ken-
dine kars1 6devleri, bagkalarina kars1 ddevlerin gozetilmesini
miimkiin kilan kosullar1 olusturur.

Once insanin kendine kars1 devlerini nasil ihlal ettigini bir-
ka¢ O6rnekle gostermek istiyoruz. Sarhosun biri kimseye, hatta
dogasi giicliiyse kendine de zarar vermez, ama hor goriiliir. Biz-
ler dalkavukga bir boyun egis karsisinda lakayt kalamayiz, boyle
bir insan kisiligine leke getirir. Dalkavukluk yapmamalidir, bu
sekilde davranislar insanlifin ortadan kalkmasina yol agar. Ya da
bir kimse bir seyler elde etmek i¢in basgkalar tarafindan bir top
gibi tekmelenmeye, kendisine her seyin yapilmasina goz yumar-
sa insanlik degerini ayaklar altina alir. Yalancilik insanin bagka-
larina kars1 6devlerinden ¢ok kendine karsi 6devlerini ihlal et-
mesidir. Bir yalanci kimseye zarar vermese bile boyle hareket
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etmekle hor goriilmeye neden olur, kisiligini bir yana atar, asagi-
lik bir sekilde davranir, kendine karsi 6devlerini ihlal eder. Hatta
daha da ileri gidersek, insan kendine yapilan iyilikleri kabul etti-
81 zaman, kendine karsi 6devlerini yerine getirmekten hoslan-
maz; zira iyilik kabul eden hi¢bir zaman 6deyemeyecegi bir
minnet altina girer; kendisine iyilikte bulunan kisiden 6nce dav-
ranamaz, ¢iinkii bu kisi kendi istegiyle ondan once davranarak
iyilikte bulunmustur; karsilik olarak o da bu kisiye iyilik yapar-
sa, bunu sirf digeri kendinden once davranarak iyilikte bulundu-
gu icin yapmus olur; yani ona karsi her zaman minnet altinda ka-
Iir; ama kim minnet altinda kalmak ister ki? Zira kim minnet al-
tina girerse o her zaman bask altindadir, minnet duydugu kisiye
nazik ve goniil oksar sekilde davranmak zorundadir; boyle hare-
ket etmezse iyilikte bulunan kisi bunu kendisine hissettirecektir,
o da sik sik yolunu degistirerek bu kisiden kagacak ve kendini
cok zorlayacaktir. Ama goniil borucunu hemen 6deyen bir kim-
senin kendini zorlamasina gerek kalmaz, o 6zgiirce davranabilir,
bu bakimdan kimse kendisine engel olmayacaktir. Yazgisindan
ya da talihsizliginden sikayet ederek ahlayip oflayan ve aglayan
pisirik bir kisinin de goziimiizde higbir degeri yoktur, merhamet
duymamiz gerekirken kendisinden uzak durmaya c¢alisiriz. Bagi-
na bir feldket gelse bile bundan ac1 duymasina karsin dalkavuk-
ca sizlanmayan, tersine kendini toplamasint bilen bir kisi sabirla
cesaret gosterirse ona karsi biz de merhamet gosteririz. Ayrica
ozgiirliiglinden vazgecerek onu para karsilifinda satan biri de in-
sanliga aykir1 davranir. Yagsama sayg1 gostermek bu sekilde de-
gil, omrii boyunca bir insan gibi, yani refah i¢inde degil, insanli-
ga leke getirmeden yasamakla miimkiindiir; kisi bir insana yara-
sir sekilde yasamak zorundadir, onu bundan yoksun birakan her
sey kendisini her bakimdan aciz kilar ve insan olmaktan ¢ikarir.
Ayrica bir seyler kazanmak icin bedenini bilerek bagkasina tes-
lim eden, 6rnegin birka¢ bardak bira i¢in dayak yemeye katlanan
bir kisi de ayn1 sekilde kendisine bunun icin para verenler de ko-
tii davranmis olurlar, bu tiir insanlar kendilerini alcaltirlar. Ana-
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babasini ya da dostlarini 6liimden kurtaracagini bilse bile bir
baskasinin egilimini tatmin etmek icin kimse kisiliginden vazge-
cemez, aksi takdirde kendini algaltir. Para icin bu sekilde dav-
ranmaktan kaginmalidir; bir kimse kendi egilimini tatmin etmek
iizere boyle davranirsa bu, erdemlilige ve ahlaklihiga aykin ol-
masina karsin, ¢cok daha dogaldir, sirf para i¢in ya da bagka bir
niyetle bu sekilde hareket ederse, bir kisilik olmasina karsin
kendisinin bir nesne gibi kullanilmasina géz yumarsa insanlik
degerini ayaklar altina alir. Insanin kendine reva gordiigii kotii-
liikler de bu yiizden tanimlanmayan crimina carnis (tensel sug-
lar)dir’’; bundan dolay kimse zarar gérmez, ama kendi kisili-
ginde insana leke getirir, bu durum insanin kendi kisiliginde in-
sanlik onuruna zarar vermesidir.

Insamin kendine kars1 6devlerini ihlal etmesinin en iist agama-
s1 intihardir. Peki ama bu davranisin igrencligi nereden ileri gel-
mektedir? Bu tiir 6devlerde nedeni tanrimin koydugu yasalarda
aramamalidir, ¢iinkii intihar tanr yasakladig icin igren¢ degil-
dir, tersine igreng oldugu icin tann onu yasaklamigtir; ilk durum
s6z konusu olsaydi, tann intihar1 yasaklamadig icin igreng ol-
mazdi ve sonra intihar kendinde igren¢ olmadig: i¢in tanrinin
onu ni¢in yasakladigini bilmezdim. Demek ki intihar1 ve 6devle-
rin ihlal edilisini igren¢ saymanin, mazur gérmemenin nedeni
tann iradesinden degil, manevi kétiiliikten ¢ikarilmalidir ve bu
da insanin kendini telef etmek icin 6zgiirliigiinii kullanmasindan
ileri gelir. Ancak o 6zgiirliigiinii sadece insan gibi yasamak i¢in
kullanmalidir. Kisiligine ait her sey ilizerinde tasarruf hakkina sa-
hiptir, ama kisiligi iizerinde degil ve o6zgiirligi kendi aleyhine
kullanamaz. Bu durumda insanin kendine kars1 6devlerini goriip
anlamasi ¢ok zordur. Gerg¢i insan intihardan dogal olarak nefret
eder, ama lizerinde diisiiniip tasinmaya baslarsa, o zaman tiim ta-
lihsizliklerden kurtulmak i¢in diinyadan ayrilmak iizere gayret
gostermenin miimkiin olduguna inanir. Bu durum ¢ok aldaticidur,

37. *Crimina corporis” (Bedensel suglar)da (Collins’te oldugu gibi).
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basiret kuralina gore en giivenli ve en iyi care intiharin kendinde
igren¢ olmasidir. Tiim basiret ve diisiinme kurallarin1 kapsayan
ahlaklilik kurali buradadir, insanin kendine kars1 6devlerini go- -
zetmeyi zorunlu ve kesin sekilde emreder. Ciinkii insan intihar
konusunda giiciinii ve 6zgiirliigiinii kendi aleyhine kullanir, ken-
dini bir leg vs. durumuna getirir.

Gergi bir kimse kendi durumu iizerinde tasarruf hakkina sa-
hiptir, ama kisiligi iizerinde degil, ¢linkii o bir ara¢ degil amagtir.
Diinyada her sey bir ara¢ degeri tasir, insan bir nesne, yani bir
ara¢ degil, bir kisiliktir. Bir amag olan rasyonel bir varligin her
sey ara¢ oldugu halde kendini bir ara¢ gibi kullanmasi ¢ok an-
lamsizdir. Gergi bir kisi ara¢ olarak bagkasina hizmet edebilir,
ornegin caligmasiyla, ama boylelikle kisi ve amag olmaktan ¢ik-
maz; amag olamayacak sekilde davranan biri kendini bir ara¢ gi-
bi kullanir ve kisiligini nesne haline getirir. Kisiligini ara¢ gibi
kullanma tasarrufu bakimindan serbest degildir ki, ileride bu ko-
nuya bir¢ok yerde deginecegiz.

Insanin kendine karg1 ddevleri, mutlulufu amaglayan davra-
niglarin iligkisine dayanmaz. Aksi takdirde egilimlere dayanirlar-
d1 ve bir basiret kurali olurlardi. Oysa egilimlerin tatmininde
araglarin zorunlugunu gosteren bu tiir kurallar ahlaksal degildir
ve insanmi yiikiimlii kilmazlar. Ne var ki, insanin kendine kars:
odevleri her gesit onyargidan bagimsizdir ve sadece insanlik
onurunu gozetir. Bu ddevler, kisi olarak sinirsiz bir 6zgiirliige
sahip olmamamiza dayanr, kendi kisiligimizde insanligin dege-
rini yliceltmemiz gerekir, ¢linkii bu olmazsa hor goriiliiriiz ve bu
da insanin sadece basgkalarinin degil, kendi goziinde de bir deger
tastmadigini gosteren mutlak bir kusurdur. Insanin kendine karst
Odevleri birinci kosuldur ve ahlaklilik ilkesidir, ¢linkii kisinin
degeri ahlaksal degeri olusturur, maharetin degeri ise insanin du-
rumuyla ilgilidir. Sokrates hicbir degeri olmayan ¢ok kotii bir
durumdaydi, ama bu durumda bile kisiliginin degeri ¢ok yiiksek-
ti. Yasamn tiim hazlan feda edilse bile insanlik onurunu koru-
mak biitiin bu hazlarin kaybim karsilar ve onay goriir. Zira her

144



sey kaybedilmis olsa dahi, yine de manevi bir deger kalir geriye.
Diger odevleri suf bu insanlik onuruyla yerine getirebiliriz, bu
tim diger 6devlerin temelidir. Manevi deger tagimayan biri kisi-
igini alcaltmigtir ve artik 6devlerini yerine getiremez.

Insanin kendine karg1 6devlerine iligkin ilke nereden kaynak-
(anmaktadir? Ozgiirliik bir yandan diger yetenekleri sinirsizca
kullanma olanagini saglayan yetenektir, yasamin en yiiksek asa-
masidir, tiim yetkinliklerin temelinde yatan zorunlu bir kosul ol-
ma ozelligini tasir. Hayvanlar giiclerini keyfi kullanma yetenegi-
ne sahiptir. Ancak bu keyfilik bagimsiz degildir, tersine uyarim-
lar ve stimulos (diirtiiler) nedeniyle zorunlu hale gelir, davranig-
larinda bruta necessitas (duygusuz zorunluk)lar. Tiim varhklar
boylesine duyusal itkilere bagh bir keyfilige sahip olsaydilar, o
zaman diinyanin manevi hi¢bir degeri olmazdi. Diinyanin mane-
vi degeri, yani summum bonum (en iistiin iyi) ise davranmayi
zorunlu kilmayan bir keyfilik 6zgiirliigiidiir. Demek ki, 6zgiirliik
diinyanin manevi degeridir. Ancak 6te yandan 6zgiirliik kosula
bagli kullanimin belirli kurallan1 altinda kisitlanmazsa o zaman
akla gelen en dehset verici seydir. Hayvanlarin davraniglar kura-
la uygundur, ¢iinkii 6znel zorunlu kurallara gére vuku bulur. Do-
ganin bagimsiz olaninda degil biitiinlinde manevi, 6znel yonden
zorunlu bir ilke buluruz ve tiim eylemler, davranislar bu ilkeye
gore vuku bulur. Simdi insanlarin 6zgiirliigiinii alirsak, burada
davramglarin kurala uygunlugu konusunda 6znel zorunlu higbir
ilkenin olmadigim1 goriiriiz. Eger boyle bir ilke olsayd: 6zgiirliik
olmazdi, o zaman buradan hangi sonug ¢ikardi1? Ozgiirliik nesnel
kurallarla kisitlanmazsa ortaya uygarlik disi, sinirsiz bir kargasa
cikar. Boyle bir durumda insanin digerlerini ve dogay:1 yok et-
mek i¢in giiglerini kullanip kullanmayacag bilinmezdi. Ozgiir-
liikte, nesnel zorunlu degilse biitiin kuralsizliklan diistinebilirim.
Bu nesnel zorunlu nedenler, 6zgiirliigii kisitlayan akilda yer al-
maldir; yani 6zgiirliigii iyiye kullanmak en basta gelen kuraldr.

Ozgiirliigii kisitlayan kosul halgisidir? Bu kosul yasadir. De-
mek ki genel yasa sudur: Tiim davraniglarinda kurala uygunluk
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egemen olacak sekilde hareket et! O zaman kendi agimdan 6z-
giirliigii kisitlamasi gereken sey ne olmahidir? Bu, egilimlerin
pesinden gitmemek olmalidir. Ozgiirliigii kisitlamami gerektiren
asil kural, 6zgiir davramslart insanligin asli amaglariyla uyumlu
hale getirmektir. Demek ki egilimlerin pesine takilmayacak, on-
lar1 bir kural altinda toplayacagim. Egilimlere boyun egen bir
kimse insanhgin asli amaglarina aykir hareket eder, ¢linkii o 6z-
giir davranan bir varlik olarak egilimlere boyun egmemek zorun-
dadr, tersine egilimleri 6zgiirliik vasitasiyla belirlemelidir, ¢iin-
kii dzgiir oldugu icin bir kural sahibi olmak zorundadir, ama bu
kural insanligin asli amacidir.

Hayvanlarda egilimler 6znel zorunlu nedenler tarafindan be-
lirlenir; bu yiizden onlarda kuralsizlik s6z konusu degildir. Ama
insan egilimlerinin pesinden giderse hila hayvanlar arasinda sa-
yilir, ¢iinkii 0 zaman onda hayvanlarda bulunmayan bir kuralsiz-
lik ortaya ¢ikar. Insanligin asli amaciyla kisiliginde geliskiye dii-
ser ve kendi aleyhine hareket eder. Diinyadaki tiim kétiiliikler
ozgiirliikten dogar. Hayvanlar 6zgiir olmadiklan i¢in kurallara
gore davranirlar. Oysa 0zgiir varliklar sadece ozgiirliiklerini ku-
rallarla kisitladiklar siirece kurala uygun davranabilirler.

Simdi insanlann kendi kisilikleriyle ilgili davraniglarim ve
buradaki ozgiirliigii ele almak istiyoruz. Bu davranmiglar itkiler-
den ve egilimlerden ya da dzdeyislerden ve ilkelerden kaynakla-
nir. Demek ki, 6zdeyisleri goz oniinde bulundurmak, kendi kisi-
ligiyle ilgili 6zgiir davraniglan kurallar vasitasiyla kisitlamak ge-
rekli olmaktadir ve bunlar insanin kendine yonelik kurallan ve
Odevleridir. Zira insanlan egilim ve iggiidiileri bakimindan ele
alirsak bunlara bagh olmadiklarin1 ve her ikisi tarafindan bir zo-
runluluk altina sokulmadiklarini goriiriiz. Dogada insana egilim-
lerini tatmin sirasinda zarar verecek bir sey yoktur. Zararlt seyle-
rin tiimii kendi buluglarindan ve 6zgiirliigiinii kullanisindan ¢ik-
mustir, 6rnegin alkollii igkiler ve ¢esit gesit yiyecekler gibi; kendi
icat ettigi egilimlerinin pesinden hicbir kurala uymadan giderse,
egilimlerini tatmin etmek icin dzgiirliigiinden yararlanarak doga-
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nin bicimini bozabilecek igreng bir nesne haline gelir. Itiraf et-
mek gerekir ki, insan egilimlerini tatmin etmek i¢in pek ¢ok sey
bulmustur; ama mutlaka bir kurala ihtiyaci vardir; bir kurala sa-
hip degilse ozgiirliigii biiyiik bir feldkete doniisiir; demek ki 6z-
giirliigiin kisitlanmas: gerekmektedir, ama baska ozellikler ve
yetenekler vasitasiyla degil, tersine kendisi tarafindan. Bagta ge-
len kural sudur: Insan kendisi agisindan tiim eylemlerinde giicle-
rini kullanirken onlarin azamisini kullanabilecek sekilde hareket
etmelidir. Omegin bugiin ickiyi fazla kagirmigsam o zaman 6z-
giirligiimi, giiclerimi kullanmaktan aciz olurum; ya da intihar
edersem aymi sekilde 6zgiirliiglimii, giiclerimi kullanma yetene-
ginden yoksun kalirim. Demek ki bu durum, kendini ve tiim kul-
lanig bigimlerini en yiice yagam ilkesi’® olarak koruyan ozgiirlii-
giin azami sekilde kullanisiyla ¢elismektedir.

Ozgiirliik sadece belirli kosullarda kendisiyle uyum saglar,
aksi takdirde catisir. Dogada bir diizenin bulunmadig: varsayilir-
sa o zaman her sey sona erer, sinirsiz 6zgiirliik i¢cin de durum ay-
mdir. Kotiiliik gergi dogada gizlidir, ama gergek ser, ahlaksizlik
ise ozgiirlitkte. Basina felaket gelen bir kisiye iiziiliiriiz, ama ah-
laksiz birinden nefret ederiz ve ceza gdrmesini sevingle karsila-
niz. Ozgiirliigii azami sekilde kullanma olanagini saglayan ve
kendisiyle uyumlu hale getiren kosullar insanliin asli amaglari-
dir, ozgiirliik bu amaglarla uyumlu olmak zorundadur.

Demek ki 6devlerin ilkesi, 6zgiirliigiin kullanilisiyla insanli-
gin aslt amaglarinin uyumudur. Bunu 6rneklerle acgiklamak isti-
yoruz, 6rnegin insan organlarini para karsiliginda satmaya yetki-
li degildir, hatta bir parmagi i¢cin 10.000 Taler alsa bile; aksi tak-
dirde insanin tiim organlarim satin almak miimkiin olurdu. Oz-
giirliigli olmayan nesneler lizerinde tasarrufta bulunmak miim-
kiindiir, ama bagimsiz iradeye sahip bir varlik iizerinde degil; bir
kimse boyle davranirsa kendini bir nesne haline sokar ve oniine
gelen ona istedigi gibi davranabilir, ¢iinkii o kisiligini bir yana

38. Collins: “yasamin en yiice ilkesi”."
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atmugtir. Ornegin insanin kendini haz nesnesi, yani bir sey haline
getirdigi cinsel egilimlerde de durum boyledir; bu yiizden bura-
da da insanhik onurunun ¢ignenmesi s6z konusu olur ve bundan
dolay1 utan¢ duyulur. Demek ki dehset verici ahlaksizliklarin ne-
deni, egilimlerini tatmin etmek i¢in, 6rnegin bir crimen carnis
contra naturam (dogal olana kars: tensel sug) gibi, kendine
pek cok seyi yapay sekilde icat edebilen Ozgiirliiktiir, 6te yandan
da bu o6zgiirliik insanliga sayginlik kazandiran erdemin nedenle-
rinden biridir. Ozgiirliikten kaynaklanan bazi suglar ve ahlaksiz-
liklar intihardan ¢ok daha dehset verici, hatta sirf adlan sayilsa
bile tiksinti uyandirici durumlar yaratir; biz bunlardan dolayi
utang duyariz, bu yiizden hayvan diizeyine ineriz, biitiin bunlar
intihardan cok daha kotiidiir, ¢iinkii intiharin adin1 yine de sirf
dehset duymadan, &tekileri ise tiksinti duymadan anmak miim-
kiin degildir. Intihar dehset verici ve nefret uyandirici ahlaksiz-
liklarin en igrencidir, ama tiksinti ve horgorii yaratan durumlar
¢ok daha igrengtir.

Insanin kendine karg1 6devlerine iligkin ilke kendi ¢ikarlarin-
dan degil, kendine deger bicmesinden ileri gelir, yani davramsla-
rimizin insanlik onuruyla uyum icinde olmasi gerekir. Hukukta
yer aldig1 gibi sunu da sdylemek miimkiindiir: Neminem laede,
(Hi¢ kimseyi incitme) yani noli naturam humanam in te ipso
laedere. (hicbir insan dogasini kendi icinde incitmemek).

Davramiglarimizin iki nedeninden ilki hayvani egilimler, ikin-
cisi de bu egilimlere boyun egdiren insanliktir. Kendimize kars1
odevler olumsuzdur ve esenligimize yonelik egilimler bakimin-
dan ozgiirliigiimiizii kisitlar. Hukuk bilimi diger insanlara karsi
davraniglarimiz bakimindan ozgiirliigimiizii nasil kisitliyorsa,
kendimize kars1 6devler de 6zgiirliigiimiizii kendimiz agisindan
kisitlar. Kendimize kars1 6devlerin temelinde, insanin kendine
deger vermesinden ve kendi goéziinde onurunu kaybetmemesin-
den, davramglarinin insanlikla uyum iginde olmasindan ileri ge-
len belirli bir 6zsayg: yatar; kendi goziinde 6zsaygiya layik ol-
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mak, takdire deger vermek kendine karsi 6devlerin en 6nemli
boliimiinii olusturur®. '

Kendine kargi 6devleri daha iyi anlamak icin bunlarin ihlal
edilisinden dogan katii sonuglar tasarlanmalidir; o zaman bu du-
rumun insan igin ne kadar zararli oldugu goriilecektir. Gergi so-
nuglar 6devlerin ilkesi degildir, tersine manevi girkinliktir, ama
bu yiizden ilkenin daha iyi anlagilmasina yararlar. Egilimlerimizi
cesitli buluglarla tatmin etme 0zgiirliik ve yetenegine sahip oldu-
gumuz i¢in, bunlarin kisitlanmamasi halinde insanlar kendi elle-
riyle sonlarint hazirlayacaktir; ger¢i bunu bir basiret kurali say-
mak miimkiin olurdu, ne var ki basiretimizi ancak sozii gecen
sonuglardan kazanabiliriz; bu yiizden insan 6zgiirliigiinii kisitla-
yan bir ilkenin mevcut olmasi gerekir ki, boylelikle kendisiyle
celismesin; ve bu ilke ahlaksaldur.

Simdi, kendimizi diigiinen bir varlik olarak gordiigiimiiz siire-
ce durumumuz bakimindan kendimize kargi 6zel 6devler konu-
suna geciyoruz.

Insanin tiim ahlaksal odevleri gozetmeye muktedir olacak,
yani ahlaksal anligin ve ilkelerin icinde yer etmesini saglayacak
ve bunlara gore davranmaya calisacak sekilde kendi iizerinde ta-
sarruf etmek gibi kendine karg1 genel bir 6devi vardir. Demek ki
bu, insanin kendine kars1 genel bir 6devi vardir. Demek ki bu,
insanmin kendine kars1 ilk ddevidir. Zihniyetlerin ahlaksal yonden
an olup olmadiklarim1 anlamak i¢in kendini gozden gecirmesi,
aragtirmasi da buna dahildir. Zihniyetlerin kaynaklarim1 da aras-
tirmak gerekir ki, bu kaynaklarin namus mu, kuruntu mu ya da
bos inan¢ mi, an ahlaklilik m1 olduklan anlagilsin. Bunun ihmal
edilmesi ahldkliliga biiyiik zarar getirir. Bazilan1 dinlerinin ve
davraniglarinin temelinde neyin yattigini arastirsaydi, aralarin-
dan pek ¢ogu burada ahlakliliktan ¢ok namusun, merhametin,
basiretin ya da aligkanligin bulundugunu gériirdii. Insanin bu se-
kilde kendini arastirmasi istikrarli olmalidir; ger¢i bu devamli

39. Menzer: “[...] manevi saygiya kendi goziinde layik olmak igin insan-
ligin kendisiyle uyum saglamak; onaya deger vermek [...]".
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olamayacak 06zel bir davranigtir, ama hi¢ durmadan kendimize
dikkat etmemiz gerekir, davraniglarimiz bakimindan boéyle bir
dikkat kaginilmaz olmaktadir ve bu da vigilantia moralis (ah-
laksal tetikler)dir*®. Bu dikkat, zihniyetlerimizin arihgina ve
davraniglarimizin giivenilirli§ine yonelik olmalidir.

Ahlaksal diisler ya ahlak yasasinin kendisiyle ya da kendi ah-
laksal davraniglarimizla ilgili olabilir. Bunlarin ilki, bizim agi-
mizdan hosgoriilii bir ahlak yasasi evhamina kapilmaktir. Digeri
ise, ahlak yasasiyla uyumlu bir ahlaksal yetkinlige sahip oldugu-
muzu sanmamizdir. Birincisi digerinden daha zararhdir, c¢iinkii
bir kimse yetkinliklerinin ahlak yasasina uygun oldugunu sanir-
sa, ahlak yasasinin ariligimi1 gostererek kendisini bu sanisindan
uzaklastirmak kolay olur. Ama hoggoriilii bir ahlak yasasi tasar-
- lanirsa bu yanlig bir yasa olur ve buna dayanarak yanlis 6zdeyis-
ler, ilkeler edinilir, sonra da davraniglarin ahlaksal iyilik icermesi
miimkiin olmaz.

1. Insanin Yaragir Sekilde Kendine Deger Bicmesi

Bu kendine deger bicisin bilesenleri bir yandan algcakgoniillii-
lik, 6te yandan da gercek soylu gururdur. Bunlarin tam karsiti
ise habasettir.

Kisiligimiz hakkinda 6nemsiz bir fikir beslemek i¢in nedenler
vardir; ama insanligimiz bakimindan 6nemli bir fikre sahip olma-
muz gerekir. Ciinkii kendimizi kutsal ahlak yasasiyla karsilastirir-
sak onunla uyum saglamaktan ne kadar uzak oldugumuzu gorii-
riiz. Kisiligimize iligkin bu 6nemsiz fikir, demek ki ahlak yasasiy-
la yapilan karsilastirmadan ¢ikmaktadir ve bu yiizden kendimizi
kiigiik gormek igin yeterli neden vardir; ama kendimizi baskala-
nyla karsilagtirdigimizda hakkimizda 6nemsiz bir fikir beslemek
icin hicbir neden yoktur, ¢iinkii ben kendimi ayni sekilde bir bag-
kas1 gibi degerli sayanim. Bagkalariyla karsilastirma sirasindaki bu

40. (M) Ethica, parag. 159.
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deger bicis soylu gururdur. Bagkalari bakimindan insanin kisiligi
hakkinda besledigi onemsiz fikir algakgoniilliilik degildir, tersine
degersiz bir ruhu ele verir ve dalkavukga bir mizagtir. Gergek er-
demin sadece bir benzeri olan bu tiir hayali bir erdem kesislere 6z-
gii bir erdemdir ve hi¢ dogal degildir, ¢iinkii digerleri karsisinda
kendini kiigiik goren bir kimse suf kendine deger vermesiyle gu-
rur duyar. Kendimize deger bigmemiz makuldiir, ¢linkii bagkasiyla
ayni1 degere sahip oldugumuza iligkin gercek kimseye zarar ver-

mez. Ama hakkimizda bir yargiya varmak istiyorsak o zaman
" kendimizi a1 ahlak yasasiyla kargilastirmak zorundayiz ve algak-
goniilliiliik icin gereken nedenleri orada buluruz. Kendimizi diger
namuslu kisilerle karsilagtirmak zorunda degiliz, giinkii onlar ah-
lak yasasinin sadece suretleridir. Kutsal Kitap bize algakgoniillii-
ligii 6gretmez, tersine bizi algakgoniillii yapar.

Bencillikten dolay: kendimize bir deger bigebiliriz ve bu kisi-
ligimize yonelik bir iltifat ve tevecciih olur. Basiret kurallarina
gore bu pragmatik deger bicis makuldiir ve esenlifi gozetmeye
calistif1 siirece miimkiindiir. Kimse benden algalmami ve kendi-
mi bagkalarindan degersiz gormemi isteyemez, ama herkes bas-
kalarindan, kendilerini yiiksek gérmemelerini talep etme hakki-
na sahiptir. Insanlik onuruna dayah ahlaksal deger bigisin temeli
hi¢gbir zaman kendini bagkalariyla degil, sadece ahlak yasasiyla
karsilagtirmak olmalidir.

Insanlar kendi ahlak degerlerine baskalarim 6l¢ii almaya ¢ok
yatkindir ve sonra bazilarindan once davrandiklarini sanirlar, o
zaman bunun ahladksal hodpesentlik olduguna inanilir; oysa bu,
insanin kendini ahlak yasasiyla kargilastirirken yetkin olduguna
inanmasindan ¢ok daha fazlasina tekabiil eder. Hi¢ de iyi olma-
digim halde bagkalarindan daha iyi olduguma her zaman inana-
bilirim, hem de sadece en kétiisiinden daha iyi olsam bile; demek
ki bu asil ahlaksal kendini begenmislik degildir. Eger ahldksal al-
cakgoniilliiliik ahlk yasast bakimindan hodpesentligin kisitlan-
mastysa, o zaman bu asla bagkalariyla degil, ahlak yasasiyla karsi-
lastirmaya dayanir. Demek ki algakgoniilliiliik, ahlaksal degerimiz
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hakkinda besledigimiz 6nemlilik fikrini davramiglarimizi ahlak ya-
sastyla karsilagtirarak kisitlamaktan ileri gelmektedir. Davranisla-
nin ahlak yasasiyla kargilagtirilmasi insanmi algakgoniillii yapar.

Insanin kendisi hakkinda 6nemsiz bir fikre sahip olmasimn
nedeni vardur, ciinkii davraniglan ahldk yasasina ters diiser ve ari
olmaktan uzaktir. Kusurlu olmasindan dolay: yasayi ihlal eder ve
ona aykir1 davranir, zayiflif1 yiiziinden iyi davraniglar1 yasanin
anihigina yaklasamaz. Ahlak yasasimi hosgoriilii diye tasarlayan
bir kimse kendini biiyiik gorebilir ve hodpesent olabilir, ¢iinkii
davraniglarina sectigi ol¢ii dogru degildir.

Eskilerin algakgoniilliiliige ve ahlaksal erdemlere iliskin kav-
ramlarn ar1 degildi ve ahlak yasasiyla uyum saglamiyordu; bize
ahlakliligr ilk defa an bi¢imiyle gosteren Kutsal Kitap’tir ve tari-
hin de kamitladig1 gibi*' hicbir sey ona yaklagamaz.

Ancak yanlis anlasildigi zaman bu algakgoniilliiliik zararl
sonuglara yol acabilir; yani bir cesaretsizligin ortaya ¢ikmasina
neden olur, insan davranislarinin yetkin olmamasindan dolay:
ahlak yasasiyla asla uyum saglayamayacagina inanir, bir sey
yapma cesaretini gostermeyerek atil kalir.

Hodpesentlik ve cesaretsizlik insanin ahldk yasasindan uzak-
lagtig1 zaman igine diistiigii iki tehlikeli durumdur. Insan bir yan-
dan umutsuzluga kapilmayip her ne kadar uyum saglamasa da
ahlék yasasina uymak igin giicii olduguna inanmalidir. Ama ote
yandan hodpesentlige diigebilir ve giiciine fazlasiyla giivenebilir.
Bu hodpesentlik sadece yasanin anlig: tarafindan engellenebilir,
zira yasa tiim arihigiyla agiklanirsa o zaman kimse yasayi kendi
giiciiyle tamamen ar1 sekilde yerine getirebilecegini sanan bir
budala durumuna diismeyecektir; bu yiizden bundan korkmama-
lidir, tek tehlike insanin inanarak bir sey yapma cesaretini gos-
termemesidir. Bu sonuncusu, bir sey yapmak istemeyip her seyi
tanriya birakan tembellerin dinidir. Cesaretsizlige care bulmak
icin suna dikkat etmeli: Yetenegimizin bilincine vararak elimiz-

41. Menzer: “anlatilanlarin da kanitladi§ gibi”.
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den gelen her seyi yaptigimiz zaman, zayifligimizin ve kusurla-
rimizin tanri muavenetiyle tamamlanacagini umut edebiliriz;
yalmz bu kosulda umut edebiliriz, ¢iinkii sirf boylelikle tanrinin
muavenetine layik oluruz.

Yazarlardan bazilarinin insanlar iyi zihniyetten yoksun birak-
maya calismalan ve boylelikle zayifliklarina inandirdiklanini san-
malar, bu sekilde algakgoniilliiliie ve tanridan muavenet niyaz
etmeye tesvik edileceklerini ileri siirmeleri hi¢ de dogru bir davra-
mg degildir. Gergi insanin kendi zayifligin1 goriip anlamas uygun
ve iyidir, ama iyi bir zihniyet kazanmasi i¢in degil; ¢iinkii tanri
ona muavenet edecekse onun da en azindan bu muavenete layik
olmasi gerekir. Erdemlerdeki degerin diisiiriilmesi kacinilmaz ola-
rak zarara yol agar ki, bu yiizden insan her ikisini de, yani hem ha-
yirseveri hem de ahlaksiz kisiyi bir tutar, ¢iinkii o zaman hayirse-
ver de iyi bir zihniyete sahip degildir. Bu nedenle herkes en azin-
dan bir defa iyi zihniyetlerden dolay: iyi bir davranigta bulundugu-
nu ve daha fazlasin1 yapmaya ehil oldugunu hissedecektir; bu ey-
lemler her zaman an ve ahlak yasasiyla uyum iginde olmasa bile
her defasinda giderek arilifa ve yasaya yaklagirlar.

2. Vicdan Ustiine

Vicdan insanin kendini ahlak yasalarina uydurmasim sagla-
yan bir i¢giidiidiir. Kendi hakkinda hiikiim vermek degil, tersine
kendini uydurmak icgiidiidiir, bir yetenek degildir.

Biz hakkimizda ahlak yasalarina gore hiikiim vermek i¢in bir
yetenege sahibiz; bu yetenekten istedigimiz gibi yararlanabiliriz.
Vicdan ise, bizi davramiglarimizin yasaya uygun olup olmamast
yiiziinden irademiz diginda yargi¢ oniine ¢ikarmak i¢in itici bir
giice sahiptir. Demek ki, bu bir i¢giidiidiir, hiikiim verme yetene-
gi degildir; hiikiim vermek degil, uymak bir i¢giidiidiir. Hiikiim
veren bir yargicin bundan farki, onun valide (gecerli) hiikiim ve-
rebilmesi ve karar1 yasaya gore edimsel uygulayabilmesidir; var-
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dig1 hiikiim kesindir ve bir 6zdeyistir; bir yargi¢c yalmz hiikiim
vermez, iistelik ya mahkdm eder ya da serbest birakir.

Eger vicdan bir hiikkiim verme itkisi olsaydi, o zaman diger
yetenekler gibi, yani kendini bagkalariyla karsilagtirma, 6vme it-
kileri gibi, bir idrak etme yetenegi olurdu; bunlar* hiikiim verme
itkisi degildir. Herkes basiret kurallarina® gore yerine getirdigi
iyi davraniglarindan dolay: kendini 6vme itkisine sahiptir. Buna
karsilik basiretsiz davrandig: icin kendi kendine serzeniste de
bulunur. Demek ki, herkes basiret kuralina gore kendini 6vmek
ve yermek icin bir itkiye sahiptir. Ne var ki, bu heniiz vicdan de-
gildir, sadece vicdanin bir benzeridir, buna gore insan kendini
over ve yerer. Insanlar bu benzerlerle vicdam sik bik birbirine
karigtirma aliskanligindadir. [damini bekleyen bir suglu kendine
kizar, agir serzenislerde bulunur, telasa diiser, ama en ¢ok da ey-
lemlerinde basiretsiz davranarak yakalandigina kizar. Ne ki o bu
serzenisleri ahlakliliga aykir1 vicdani serzeniglerle birbirine ka-
rigtirir; ama bu durumu kazasiz belasiz atlatsayd: kendine serze-
niste bulunmayacakti, 6te yandan da bir vicdan sahibi olsayd:
durumu atlatsa bile yine de kendine serzeniste bulunurdu. De-
mek ki basiret kurallarina gore hilkkme varmay: vicdani hiikiim-
den ayirmak gerekir.

Pek cok kisi vicdan saydigi bir vicdan benzerine sahiptir ve
genellikle hastalanip yataga diisiince gelen pismanlik, ahlaklilik
bakimindan davramslarindan duyduklan pismanlik degildir, ter-
sine bu pismanlik basiretsizliklerinden ve simdi de yargi¢ karst-
sina ¢ikmalart gerektigi i¢in buna dayanamamalarindan dolay:
duyduklari pismanliktir. Sonuglar her zaman cezay1 gerektiren,
bu yiizden yasalara aykiri hareket etmenin hangi cezalan gerek-
tirdigini sezdiren kétiiliikler islemis bir kimse bunlardan tiksini-
yorsa, igledigi kotiiliiklerden ceza yiiziinden mi yoksa yasalara
aykiri hareket etmek yiiziinden mi tiksindigini bilmez. Ahlak
duygusu olmayan, yani ahlaksal kotiilikten dogrudan dogruya

42. Menzer: “onlar”. )
43. Menzer: “kurallar ve basiret”.
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tiksinti duymayan ve ahlaksal iyilikten hoslanmayan bir kimse
vicdan sahibi degildir. Kotii bir davranis yiiziinden dava edil-
mekten korkan bir kimse eylemin igrencliginden degil, basina
gelen kotii sonuglardan dolay: kendine serzeniste bulunur ve
boyle biri vicdan sahibi degildir, sadece bir vicdan benzeri tagir.
Ama sonuglari ne olursa olsun eylemin igrencligini hisseden biri
vicdan sahibidir. Bu ikisi kesinlikle birbirine karistirilmamalidir.
Basiretsizligin sonuglarindan dolay: yapilan serzenisler, ahlakli-
Iifin ¢ignenmesinden dolay: yapilan serzenigler diye goriilme-
melidir. Insanin tiksindigi icin mi davranigindan pismanlik duy-
dugu yoksa bu davranigindan dolay: kendisini haksiz gérecegini
bildigi bir yargi¢ karsisina ¢ikacag: icin mi kendine serzeniste
bulundugu konusu yasamda ornegin bir egitmen tarafindan ¢ok
dikkatle gozetilmelidir. Eger pismanlik ilk defa oliim doseginde
duyulursa bu ahlaklilik degildir, zira nedeni sadece yaklasan
Oliimdiir; 6limden korkulmasaydi kisinin davranislarindan dola-
y1 pismanlik duymasi zor olurdu. O zaman insan talihsiz bir ku-
marbaza benzer, basiretsiz davrandig1 i¢in kendine ofkelenip ki-
zar ve doviiniip durur. Bu durumda kaétiiliikten degil, bundan do-
gan sonuglardan tiksinti duyulur. Bu vicdan benzeri duygu yii-
ziinden bu tiir insanlart teselli etmekten sakinmalidir.

Basiret bize sadece serzeniste bulunur, oysa vicdan bizi sug-
lar. Bir defa basirete aykinn davranildigi zaman kimse uzun siire
serzenislerle kendine igskence etmez, tersine sadece bundan bir
ders cikarilana kadar iizerinde durulur, béylece bunun kendisi
bir basiret kurali haline gelir ve gii¢lii bir kisiligi agiga vurarak
Ozsaygiya yeterli olur. Oysa vicdani suglamayi reddetmek miim-
kiin degildir ve bunun vuku bulma mecburiyeti de yoktur, o bu
noktada iradeye dayanmaz. Suglamanin reddedilisinde ve vicdan
azabinda giiclii bir kisilik degil, daha ¢ok habaset ve teolojik
dikkafahilik aranmalidir. Vicdanin suclamalarini keyfine gore
reddedebilen bir kimse, tipki iizerinde hiikiim ve niifuzu olma-
yan yargicin suglamalarini reddedebilen bir asi gibidir.

Vicdan ahlak yasalarina gore kesin yargiya varmak i¢in bir
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icgiidiidiir, bir yargi¢ karandir ve bir yargicin sadece cezalandir-
masi1 ve serbest birakilmasi: ama 6diillendirmemesi gibi, vicdan
da ya aklar ya da suclu ilan eder.

Vicdani yargi hissedilip uygulandig1 zaman kesindir. Buradan
iki sonug cikar: Yargic¢ tarafindan verilen kesin kararin ilk sonu-
cu ahléksal pismanliktir; karan etkili kilan ikinci sonu¢ eylemin
yargi¢ kararina uygun vuku bulmasidir. Ahldk yasasim1 hognut
kilmak iizere gerekenleri yerine getirmek icin hicbir ¢aba yarat-
madig1 zaman vicdan atil olur ve insan ne kadar pigmanlik du-
yarsa duysun ahlak yasasina gore yerine getirmesi gerekenleri
yapmazsa bu pigmanlik da bir ise yaramaz. Ciinkii foro humano
(insansal mahkeme)de bile vecibeler pismanlik gostererek degil,
karsilif1 6denerek yerine getirilir. Bu yiizden vaizler hasta yata-
gindakileri artik telafisi imkansiz olan kendine kars1 ddevlerini
ihlal ettikleri i¢in pismanhk duymaya, ama bagkalarina haksiz-
likta bulunmuslarsa bunu gercekten telafi etmek igin ugragmaya
ikna etmelidirler, zira aglayip sizlamak foro divino (ranrisal
mahkeme)de foro humano (insansal mahkeme)den daha az ise
yarar. Ne var ki, 6lim doseginde boyle etkin bir pismanlik 6rne-
g1 goriilmemistir, bu durum ayni zamanda biiyiik onem tasiyan
boyle bir davranigin ihmal edilisine bir kamit olusturur.

Vicdanimizin manevi mahkemesini geregi gibi disimizdaki
mahkemeyle karsilagtirabiliriz. Demek ki, igimizde bir davaci
buluruz, ama bu davaci, duyguya** ait olmayip akilda yer alan ve
asla bozamayacagimiz, dogrulugunu ve arihgim yadsiyamayaca-
gimuz bir yasa bulunmasayd: mevcut olmayabilirdi. Bu ahlak ya-
sasl, kutsal ve dokunulmaz bir yasa olarak insanin temelinde ya-
tar. Ayrica insanin iginde bir avukat da vardir, yani davaci tekrar
itirazlan onlemeye ¢alisacag icin kendine mazeret bulan ve sug-
lamaya kars1 bircok bahane cikaran bencilik. Son olarak i¢imiz-
de, bizi aklayan ya da mahkiim eden bir yargic da buluruz. Bu
yargicin goziinii baglamak asla miimkiin degildir, daha ¢ok insa-

44. Collins: “‘medeni olumlu yasaya degil”.
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nin vicdanini hi¢ aragtirmamasi sdz konusudur; ama aragtirirsa o
zaman yargig tarafsiz yargiya vartr, kararini 6zenle gercekten ya-
na yer alarak verir, meger ki yanlig ahlaklilik ilkelerine sahip ol-
sun. Gergi insanlar hi¢ kuskusuz avukatin sesine kulak verirler,
ama Olim doseginde daha ¢ok davaciy: dinlerler. Yasanin arilifi
temiz bir vicdan gerektirir; ¢iinkii davaci tiim davraniglarimizda
miiteyakkiz olmak zorundadir, davramglarimizi degerlendirirken
dogruluktan sasmamaliy1z ve sonugta yasaya gore varilan yargi-
ya uymak bakimindan ahlakliliga ve vicdani giice sahip olmali-
yi1z. Vicdanmn spekiilatif olmamasi, etkinlik ilkesi icermesi gere-
kir, bundan dolay: bir sayginliga ve yargisin1 uygulamak i¢in gii-
ce de sahip olmalidir. Hangi yargi¢ sadece ihtar vermekle ve ka-
rarinin dinlenmesiyle yetinebilir ki? Yargi¢ kararinin yerine geti-
rilmesi zorunludur.

Dogru vicdanla yanilan vicdan arasindaki fark® suna dayanur:
Vicdani yamilgi iki ¢esit olabilir: error facti (eylem hatasi) ve er-
ror legis (yasanin hatast). Yanilan vicdana gore hareket eden bir
kimse vicdanina gore hareket eder; boyle davrandigi zaman gergi
davranis1 yanlistir, ama bu onun suglu sayilmasini gerektirmez.
Bir errores culpabiles (suclanabilen hatalar) bir de errores in-
culpabiles (su¢lanamayan hatalar) vardir. Dogal yiikiimliligi
bakimindan kimse yanlighk yapamaz, ¢iinkii dogal ahlak yasalari-
n1 bilmeyen yoktur, bu yasalar herkesin aklinda yer alir, bu yiiz-
den boyle bir yanhglikta bulunan biri sugsuz degildir; sirf olumlu
bir yasa bakimindan errores (hatalar) inculpabiles (suglanama-
yan)dir, ¢iinkil insan bir conscientiae erroneae (aklin yanliglari)
mucibince su¢lu duruma diismeden davranabilir. Ama dogal yasa
bakimindan errores inculpabiles (su¢clanamayan hatalar) yoktur.

Ancak olumlu bir yasa dogal yasaya muhalefet ederse, 6rne-
gin baz1 dinlere gore baska dinden insanlara karsi hiddetlenmek
ve kiyameti koparmak i¢in oldugu gibi, o zaman insan hangi ya-
saya gore davranmalidir? Diyelim ki, bir kisiye iyi bir davranigin

45. (M:) Ethica, parag. 177.
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Cizvitlerde oldugu gibi sakacilikla yerine getirilebilecegi sdylen-
mis olsun, o zaman bu kisi vicdanina gore davranmaz, ¢iinkii ni-
yeti ne olursa olsun haksizlik yapmasint dnleyen dogal yasadan
haberi vardir; bu noktada dogal vicdanin karart haberdar vicdan
yasasinin karsit1 oldugu i¢in bu kisi birincisine kulak vermek zo-
rundadir. Olumlu yasa dogal olanina ters diisen hicbir sey icer-
mez, ¢iinkii dogal olani tiim olumlu yasalarin kosuludur.

Insanin yanilan vicdanla kendini mazur gostermesi kotiidiir,
pek ¢ok seyin sugunu buna yiiklemek miimkiindiir, yanilgilarin
da mutlaka hesab1 verilmelidir.

Yazar*® vicdam dogal vicdan diye tanimhiyor; belki onu vah-
yedilmis olanindan ayirmak istiyor. Her vicdan dogaldir, ama
bunun temelinde dogaiistii ya da vahyedilmis bir yasa yatabilir.
Vicdan tanrisal mahkemeyi i¢cimizde tasarlar: Birincisi, o zihni-
yetlerimizi ve davraniglarimizi yasanin ariligina ve kutsalligina
gore degerlendirir; ikincisi, biz onu aldatamayiz; son olarak
tigiinciisii, ondan kagamayiz, ¢iinkii o tann gibi her yerde hazir
ve nazirdir. Demek ki vicdan tanrisal mahkemenin i¢imizdeki
temsilcisidir, bu yiizden ona asla aykir1 hareket edilemez.

Conscientiae naturali (Dogal vicdan) karsisina artificialem
(yetenegi) ¢ikarmak miimkiin olabilirdi. Pek ¢ok kisi vicdanin, ye-
tenekle egitimin eseri oldugunu, aligkanliga gore mahkiim ettigini
ve akladiini iddia etmistir. Boyle olsaydi bile o zaman bu tiir bir
egitim gdormemis ve vicdani aligkanligi olmayan bir kimse vicdan
azabi ¢cekmekten vazgecebilirdi, ama durum boyle degildir. Gergi
yetenek ve egitim dogustan sahip oldugumuz seyler konusunda
bize beceri kazandirmalidir; vicdanin yonlendirmesi gerekiyorsa
bizim onceden iyilik ve ser hakkinda bilgimiz olmahdir; aklimiz
egitilmis olsa bile vicdanin egitilmis olmasi gerekmez.

Demek vicdan sadece dogal bir vicdandir. Vicdan1 edimden
once, edim sirasinda ve edimden sonra diye ayirmak miimkiin-
dii. Edimden énce vicdan insan1 bu edimden uzak tutacak kadar

46. (M) Ethica, parag. 180.
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giicliidiir; edim sirasinda daha giicliidiir ve en giiclii hali ise
edimden sonradir. Edimden 6nce vicdan heniiz o kadar giiglii ol-
mayabilir, ¢iinkii edim daha gergeklesmemistir ve egilim heniiz
tatmin edilmedigi i¢in insan kendini pek giiclii hissetmez, yani
vicdana karsi duracak kadar giicliidiir. Edim sirasinda vicdan ar-
tik daha giicliidiir ve egilim de tatmin edildigi icin vicdana karsi
koyamayacak kadar giicsiizlesir, bundan dolay: daha sonra vic-
dan en giiclii duruma gelir. Tutkudan dogan en giiclii egilimin
tatmininden sonra insan bir igrenme bile duyar, ¢iinkii tatmin
edilen gii¢lii duygulanim tamamen soner ve direnemez, sonra
vicdan en gii¢lii duruma gelir ve bunu pigmanlik izler; ne ki vic-
dan heniiz eksiklikler gosterir, sadece bununla kalmasi igin yasa-
y1 yerine getirmek gerekir.

Conscientia concomitans (Eslik eden vicdan)*’ aligkanlik
nedeniyle sonugta zayif diigser ve insan boylece tiitiin icer gibi
kotiiliige aligir. Ardindan vicdan tiim sayginhigini kaybeder ve
mahkemede artik karar verilmedigi ve yerine getirilmedigi icin
gereksiz hale gelen suglamalar da son bulur. Onemsiz seylerden
adiaphoris (6nemsiz geylerden) dolay: vicdana ufak tefek serze-
nigler yapilirsa, o zaman bu mikrolojik bir vicdan ve bunun 6nii-
ne konan sorular da vicdanbilim olur, drnegin birini alaya almak
icin ona yalan sdylemek gerekir mi, gerekmez mi? Baz1 gore-
neklerde ne tiirlii davranmalidir? Bu tiir ayrintilarda vicdan ne
kadar mikrolojik ve kili kirk yarar olursa pratikte o kadar ise ya-
ramaz duruma diiger; 6zellikle bu tiir seyler olumlu yasalarda
spekiilasyon konusu olmakta ve ayrica bunlara kap1 agilmakta-
dir. Canli bir vicdan, insanin kusurlarindan dolay: kendine serze-
niste bulunabilmesidir. Ama bir de hiiziinlii, ice kapanik vicdan
vardir, bunda insan hi¢bir neden olmadig1 halde davraniglarinda
kotiiliik aramaya ugrasir, oysa bu hi¢ gerekli degildir. Vicdan igi-
mizde yer alan bir despot olmamalidir. Vicdanimizi zedeleme-
den davramigslarimizda her zaman negeli olabiliriz. Eziyet verici

47. (M:) Ethica, parag. 181.
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bir vicdana sahip olanlar daha sonra tamamen usanirlar ve so-
nucta ona bagvurmaktan vazgecerler.

3. Bencilik Ustiine

Bagkalarina sempati duymak onlann yetkinlikleri hakkinda va-
rilan sempati yargisidir. Ama kendine sempati duymak ya da ben-
cilik, yetkinlik yargisindan dolay1 insamin kendinden hognut olma-
sidir. Philotia” (hubbu nefis) ya da ahlaksal bencilik, kibrin ya da
ahlaksal hodpesentligin tam karsitidir. Philotia’nin kibirden farki,
birincisi insanin kendi yetkinliklerinden hosnut olmasina iliskin
bir egilimdir sadece, digeri insanin kendine kazang ¢ikardigi ma-
kul olmayan bir hodbinliktir; bu ise ahlaksal yetkinliklerin payina
diismekten ¢ok onlara yarar saglar; philotia higbir talep 6ne siir-
mez, tersine kendinden hosnuttur ve kendine serzeniste bulunmaz,
ahlaksal yetkinliklerinden gurur duyar, digeri ise duymaz, kusur-
suz ve sugsuz oldugunu sanir. Demek ki kibir zararli bir kusurdur.
Philotia kendini bir model olarak ahlik yasasiyla degil 6reklerle
karsilagtirir, boylece insan kendinden hognut olmasinin nedenini
bulur. Ahlakli insan 6rnekleri deneyimden ¢ikan 6lgiitlerdir, ahlak
yasasi ise akildan ¢ikan bir dlg¢iittiir. Birinci ol¢iit kullanildig: za-
man buradan philotia ya da kibir dogar. Kibir, insan ahlak yasasini
dar anlamda ve hosgoriilii diye tasarladif: ya da i¢imizdeki ahlaki
yargic taraf tuttugu zaman ortaya cikar. Ahlak yasasi hoggoriilii
diye diisliniildiigii, icimizdeki yargic hosgoriiyle yargiya vardigy
zaman insan daha kibirli olabilir.

Deger bigmeyi bencilikten ayirmalidir. Deger bigme manevi
degere dayanir, sevgi ise esenlik bakimindan degerimle olan ilig-
kiye dayanir. Manevi deger tasiyan seylere deger verir, iligki ba-
kimindan bir degeri olan seyleri severiz; 6rnegin akil nerede kul-
lanildig diisiiniilmeden manevi bir deger tagir. Odevlerini goze-
ten, kisiligine leke getirmeyen bir kimse degerlidir, hogsohbet

* Philotia: Insanin kendine olan sevgisi (-gn).

160



bir kimse de sevimlidir. Hakkimizdaki yarg: bizi sevimli ya da
saygiya deger diye tasarlayabilir. Eger zengin olsayd: severek
herkese yardim etmek istedigini, temiz bir yiirek tasidigin1 sanan
bir kimse gercekten zengin oldugu zaman, bu defa da bir bagkas1
gibi daha ¢ok zengin olsaydim, diye diisiiniir, ¢linkii o bu temiz
yiirege gegici ihtiya¢ duyar. Her cimrinin inandigi gibi kendini
sevimli bulur. Kendi agisindan insanli§in asli amaglarina hizmet
ettigine inanan bir kimse ise saygiya deger oldugunu sanir. Iyi
yiirekli olduguna inanan ve insanlarin refahina anlamsiz dilek-
lerle destek veren bir kimse de philotia’ya kapilir. Insanin kendi-
ni iyi seylerden esirgememesi ¢ok dogaldir, ama kendisi hakkin-
da iyi diisiinceler beslemesi dogal degildir. Insanlar mizaglarinin
farkliligina gore philotia’ya ya da kibre kapilirlar. Gellert’in ah-
laki sevgi ve hayirseverlikle doludur, ahlakg¢ilarin meraki olan
dostluktan bol bol soz eder ve bu tiir bir ahlak bencilige firsat ta-
nir. Ancak insan hem sevimli ve degerli hem de saygin olmak
zorunda degildir. Taraf tutmayan, igine bagli ve namuslu, riigvet
kabul etmeyen bir kimse sevginin nesnesi degildir, geliri baki-
mindan vicdaninin sesini dinledigi i¢in eliagiklifa ve sevgiye
iliskin davraniglan kisith kalacak, bundan dolay: da basgkalarinin
goziinde sevimli olmayacaktir. Bu kisinin mutlulugu, baskalari-
nin kendisini sadece saygiya deger bulmasindan ileri gelir, er-
dem onun gercek manevi degeridir. Demek ki, bir kimse sevimli
olmadig icin sevginin degil, ama sayginin nesnesi olabilir. Biz
kotii bir insani da sevebiliriz, ancak ona saygi duymayiz.
Ahlékta benciligi artiran her sey reddedilmeli ve sadece insa-
n1 degerli kilan seyler tavsiye edilmelidir; 6rnegin kendine karsi
odevleri gozetmek, namuslu ve vicdanli olmak gibi; insan sevgi-
nin nesnesi olmasa bile, inatla degil ama ¢ekinmeden herkesin
yiiziine bakabilir, zira 0o zaman da bir deger tasir. Ama bu kibir
degildir, clinkii burada yasal olciit etkisini gosterir. Kendimi ah-
lak yasastyla kargilastirirsam yasa bakimindan algakgoniillii olu-
rum, ama bagkalariyla karsilagtirdigim zaman degerli sayabili-
rim. Ahlaksal yetkinlikleri bakimindan insanin kendisi hakkinda
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yiice fikirler besledigi philotia sayginin nesnesi degildir. Bu, in-
sanin zihniyetlerini iyi zihniyetler diye grmesinden, anlamsiz
dilekler ve romantik diigiincelerle diinyanin mutluluguna destek
verdigini sanmasindan ileri gelir. Boyle biri Tatarlan sever ve
onlara hayirseverlik gostermeyi ister, ama en yakinini diigtin-
mez, ¢linkii o ¢ok yakinindadir. Philotia faal degildir ve sadece
insanin yiiregini kurutan dileklerden olusur. Benciler cesur ve fa-
al olmayan sevimli kisilerdir, kibir ise en azindan hald faaldir.
Insani ahlaksal mahkemede bencilige neden olan safsatalar mev-
cuttur. Bu avukat yasalan kendi ¢ikar1 dogrultusunda sofistce
acikladig1 zaman bir safsatacidir, ama 6te yandan olgular yadsi-
mak icin bir dolandirici da olur. Insan her ne kadar safsataci da
olsa avukatinin kendi goziinde itibarimin olmadiini yine kendi '
bulur, onu daha ¢ok bir tezvirci olarak goriir. Bunu diiglinmeyen
ve gormeyen bir kimse zayif bir kisidir. Bu safsataci yasayi iste-
digi gibi yorumlar, yasa metninden kendi ¢ikari dogrutusunda
yararlanir ve facto’da zihniyete degil dis kogullara bakar, olasili-
ga gore hareket eder. Bu ahléksal olasicilik, insanin kendini al-
datmasina ve ilkelere gore dogru davranmak konusunda kandir-
masina yarayan bir aragtir. Insanin, gergek yasaya siginarak ko-
tilliik yapabilmek i¢in kendine sahte bir yasa uydurmasindan da-
ha vahim ve igreng bir sey yoktur. Bir kimse ahlak yasasim ihlal
etse de bu yasay: arlif1 icinde idrak ettigi siirece kendisini dog-
ru yola sokmak miimkiindiir, ¢iinkii niinde hala ar1 bir yasa bu-
lunmaktadir; ama kendine elverigli ve sahte bir yasa uyduran bir
kimse kotiiliiklerine bir ilke bulmus olur ve onun diizelmesini
umut etmek bosunadir.

Insanin sadece baskalaryla olan iligkisinde kendine yiiksek
deger bigmesi ahlaksal benciliktir. Oysa kisi degerini bagkalariy-
la iligkisine gore degil, ahlak yasasinin kurallarina gore bigmeli-
dir, ¢iinkii bagkalarim 6l¢iit almak rastlantiya kalmistir, sonra ta-
mamen farkli bir deger ortaya cikar; buna karsilik baskalarindan
daha az bir degere sahip oldugumuzu goriirsek o zaman yiiksek
degerlerden nefret ederiz, sonugta haset ve kiskanclik dogar. Co-
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cuklarim ahlakh yetigtirmeye ¢aligmayan anababalar bu duygu-
lar1 onlara agilar ve hep bagka ¢ocuklar1 drnek gosterirler, bunun
iizerine onlar da diger ¢ocuklara 6fke duyarlar; zira bu ¢ocuklar
olmasaydi kendilerinden iyisi olmayacakti.

Kendimizi sadece bagkalariyla olan iliskimizde sevmek ah-
laksal tekbenciliktir. Ancak bu insanin kendine degil, bagkalari-
na karg1 6devleri arasina girer. '

4. insanmin Kendine Hakimiyeti

Kendine hakimiyetin genel ilkesi, insanlifin ya da insan doga-
smin asli amaglan bakimindan kisilige deger bicmektir; bagkalari-
na karg1 ddevlerin yerine getirilebilmesi i¢in gereken kosullar da
insanin kendine kars1 6devleridir. Iste bu, insanin kendine kars1
Odevlerine iligkin ilkedir ve ahlaklilifin nesnel koguludur.

Kendine karg1 6devleri yerine getirmenin 6znel kosulu hangi-
sidir? Kural sudur: Kendine hakim olmaya calig, zira kendine
kars1 odevlerini yerine getirmeye bu kosulda muktedir olursun.

Insanda hiikmedilmesi ve ndbetgi gézetiminde kurala baglan-
masi gereken bayagi bir yan vardir, zora bagvurulmas: gerektigi
zaman da bu bayagi yan1 yonetimin talimatina uygun sekilde ku-
rallar1 kabul etmeye zorlamalidir. Insandaki bu bayag1 yan duyu-
sal davraniglardir. Bunlar aklin kurallariyla uyusmazlar, ama
uyustuklari zaman iyidirler.

Insan mutlaka disiplinli olmali ve kendini basiret kurallarina
gore disiplin altina almahidir, 6rnegin genellikle uykudan geg
kalkmak ister, ama gerekli oldugunu gordiigii icin kendini yatak-
tan kalkmaya zorlar; ayni sekilde fazla yemek ya da icmek istegi
duyar, ama bunun zararli oldugunu goriir. Bu disiplin akil tara-
findan verilen talimatlarin duyusalliktan kaynaklanan davrans-
lar iizerindeki yiiriitme giiciidiir. Bu, basirete iliskin ya da prag-
matik disiplindir. Ne var ki, bagka bir disipline daha, yani ahlak-
sal disipline de sahip olmamiz gerekir; bu disiplin uyarinca du-
yusal davraniglarimiza basirete gore degil, ahlak yasalarina uy-
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gun sekilde hakim olmaya ve onlar1 bastirmaya ¢aligmak zorun-
dayiz. Ahlaksal disiplin bu giicten ileri gelir ve bu da kendimize
kars1 6devlerimizi yerine getirebilmemizi saglayan kosuldur. Bu
durumda sOyle diyebiliriz: Kendine hakimiyet, insanin kendine
kars1 olan 6devlerinin en basta gelenidir. Insanin kendine haki-
miyeti, 6zgiir irademizin tiim ilkelerine ve iktidarma*® boyun eg-
direbilmemizden ileri gelir. Bunu iki kurala gore diisiinmek
miimkiindiir: Basiret kuralina ve ahlaklilik kuralina gore. Gergi
basiret kurallar1 aklin kurallarina dayanir, ama basiret kuralinda
akil duyusalliga hizmet eder, ona egilimleri tatmin etmeye yara-
yan araclari saglar, ¢iinkii amaglar bakimindan duyusalliga ba-
gimhdir. Gergek hakimiyet ise ahlaktir. Bu hiikiimrandir ve ya-
salar1 duyusallik iizerinde, pragmatik olanlar gibi degil, kesin-
kes hiikmeder, ¢iinkii pragmatik olanlarda akil digerlerine aykiri
bir duyusalliga ihtiyag duyar. Uzerimizde hiikiimran bir gii¢ bu-
lunmast i¢in ahlakliliga duyusalligimizi bastiracak en genis yet-
kiyi vermek zorundayiz.

Insan istedigi zaman kendine hakim olabilir mi? Bu, insanin
kendisine kaliyor gibi goriinmesinden dolay1 6yle gelmektedir.
Ve bagkalarina hakim olmanin kendine hakim olmaktan daha zor
oldugu sanilmaktadir. Oysa bu, kendi iizerimizde hakimiyet ol-
dugu i¢in ¢ok daha zordur, ¢iinkii giiciimiiz boliinmektedir, du-
yusallik akilla ¢atismaya girmektedir; bagkalarina hakim olmak
istedigimiz zaman biitiin giiciimiizii toplariz. Kendimize hakimi-
yet, yonetmelikleri bulunmasina karsin ahlak yasasinin itici giice
sahip olmamasi yiiziinden de zordur; onda yiiriitme giicii eksiktir
ve bu ahldk duygusudur. Ahlak duygusu hayir ve ser arasindaki
fark degil, duyusalligimizin akilla uyumlu olmasini saglayan bir
itici giigtiir. Insanlar ahlak alaninda iyi bir yarg: giiciine sahip
olabilirler, ama duyguya degil. Bir davranisin iyi olmayip cezay1
gerektirdigini anlarlar; ama yine de boyle davranmaktan geri
kalmazlar. Oysa kendine hakimiyet ahlak duygusunun giiciine

48. Collins: “biitiin ilkeleri giiciimiize”; bundan sonraki tigiincii paragrafin
baslangiciyla karsilagtirtniz.
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dayanir. Eger direnen giicii zayif diisiiriirsek kendimize kolayca
hakim olabiliriz. Bunu ancak bu giicii bolersek yapariz; dolayi-
styla once kendimizi disiplin altina almak zorunday1z, yani ken-
di agimizdan davramiglarimiz: yineleyerek duyusal itkiden kay-
naklanan egilimin kokiinti kurutmaliyiz. Ahlaki disipline girmek
isteyen bir kimse kendine ¢ok dikkat etmelidir, i¢indeki yargica
stk sik davraniglarinin hesabini vermelidir; uzun aligtirmalarla
ahlaksal hareketlere gii¢ verildigi. ve kiiltiir vasitasiyla bir alig-
kanlik kazamldig icin ahléki iyilik ya da ser konusunda istek ya
da isteksizlik agiga vurulur. Boylelikle ahlak duygusuna y6n ve-
rilir, sonra da ahlaklilik gii¢ ve itici giigler kazanir, bu itici giig-
lerden dolay1 duyusallik zayiflar ve yenilgiye ugrar, bu sekilde
insan kendi tizerinde hakimiyet kurar.

Egilimlerini disiplin altina almadan insan higbir sey elde ede-
mez; bu nedenle kendine hakimiyette dolaysiz bir onur vardur,
zira kendine hakimiyet insanin her seyden bagimsiz oldugunu
gosterir. Bu tiir bir kendine hakimiyetin olmadig1 yerde anarsi
vardir. Insanin icinde ahlaksal bir anarsi varsa ahlaklihgin yerine
basiret gecer ve giiya tam bir anarsi olmasin diye yonetimi ele
alir. Insamin basiret kuralina gore kendi iizerinde hakimiyet kur-
masi1 kendine hakimiyetin bir benzeridir. Yapabilirlik ve durum-
lar iizerinde s6z sahibi giiciin 6zgiir iradesine, zorlamadig: halde
bas egmek bir otokrasidir*’. Insan bu otokrasiye dikkatini ver-
mezse iradesi diginda diger giiclerin ve izlenimlerin oyuncagi
haline gelir; sonra rastlantiya, durum ve kosullarin keyfi akisina
bagiml olur. Kendine hakim degilse imgelemi basibos kalir,
kendini disiplin altina alamaz, ¢agrnisim yasalar1 uyarinca imge-
lemi tarafindan siiriiklenir, ¢iinkii duyularina teslim olmay: se-
ver, boylece kendini kisitlayamadig1 zaman duyularin oyuncagi
olur ve yargisi duyular tarafindan belirlenir. Egilimlere ve tutku-
lara deginmeden biz onun yalniz diisiinen durumunu goéz oniine
alinz ve bu durum hakimiyet altina alinmazsa ¢ok keyfi olur. Bu

49. Collins: “monarsi”. Izleyen ciimlede de aym sekilde.
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yiizden herkes giiglerini ve durumunu 6zgiir iradenin hakimiyeti-
ne terketmeye 9zen gostermelidir.

Kendimize kars1 iki gesit gii¢ kullaninz. Disiplin altina alan ve
yaratan giic. Yiiriitme giicii engellere aldirmadan bizi belirli so-
nuglar yaratmaya zorlayabilir, o zaman hakimiyeti ele gecirir. Yo-
neten gii¢ ise sadece mizag giiclerine yon verir. Biz 6regin igi-
mizde tembellige iliskin bir itici gii¢ taginz, bunu bask: altina al-
mak yonetici giicle degil, cebir giiciiyle miimkiindiir. Onyargila-
nm varsa sirf mizacimi yonetmekle kalmayip, bunlara kapilma-
mak i¢in zor kullanmaliyim. Insanlar mizaglarim yonetecek giice
sahiptir, ama hakim olacak giice heniiz degil. Mizagta, direnecek
baska seyler yerine yalmz kurallar mevcut degilse o zaman mizag
sadece yonetilir. Duyusalligimiz yasa ve kurali olmayan bayag:
bir yandir; bu bayagi yan muhalefet etmese bile yine de yonetil-
mek zorundadir. Diigiinen 6zneler oldugumuz igin giiclerimizin
iktidara ve Ozgiir iradeye muhalefet eden, 6megin duyusal sehvet,
tembellik gibi, aligkanlik yani vardir; bunlan yalniz yonetmekle
kalmayip, iizerlerinde hakimiyet kurmaliyiz. Demek ki otokrasi,
tiim engellere karsin mizaci buna zorlayan giictiir. Otokrasiye ait
olan sey suf yonetici gii¢ degil, insanin kendine hakimiyetidir.

Yazar” insanin kendine karg1 6devlerini sayarken bir yanligh-
ga diisiiyor, bu yiizden burada onlara deginmek zorundayiz.
Kendine kars1 6devler derken insanin tiim yetkinliklerini, hatta
yetenegiyle ilgili yetkinliklerini de buraya katiyor. Ruhun tiim
giiclerinin yetkinliginden s6z ediyor. O zaman mantik ve akli da-
ha yetkin hale getiren ve merakimizi tatmin eden bilimler de bu-
raya ait olabilirdi; ama burada ahlaki hicbir sey yoktur. Ahlak bi-
ze yetkin olmak i¢in giiclerimizi beceriyle kullanma bakimindan
ne yapmamiz gerektigini sdylemez; bu tiir hitkkiimler sadece
pragmatiktir ve esenligimize katkida bulunmasi igin gii¢lerimizi
gelistirmeye yarayan basiret kurallaridir. Oysa ahlakliliktan s6z
edildigi zaman buraya bagka hicbir sey degil, sadece sunlar gi-

50. (M:) Ethica, parag. 201 vd.
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rer: Manevi degerimiz bakimindan kendimizi nasil daha yetkin
hale getiririz ve kisiligimiz bakimindan insanlik onurunu nasil
koruyabiliriz, irademiz vasitasiyla davraniglarimizi insanligin as-
11 amaglarina uygun sekilde diizenlersek her seyi irademize nasil
bagiml kilanz. Insanin kendine kars1 6devlerini anlatan yazarin
tiim onermeleri ve kurallari ve tiim tanimlamalan totolojik oner-
melerdir. Pratik onermeler totolojiktir, talep edilenlerin yerine
getirilme olanagini saglamaktan uzak araclan aciklayan, talep-
lerle kosullarin tek ve ayni oldugu kosullar igeren bir yiiriitme-
nin bunlardan ¢ikmasi miimkiin degildir’'. Eger karar talebi ige-
ren kosullan igeriyorsa o zaman bu, sorun hakkinda verilen toto-
lojik bir karardir. Matematik disinda tiim pratik bilimler a priori
totolojik dnermeler igerirler, ornegin pratik mantik bunlarla do-
ludur, teorik mantigin soziinii ettigi kosullardan s6z eder; talep
edilen kosulu yerine getirmek i¢in herhangi bir aracin agiklan-
madig1 ahlakta da durum aymdir. Bu, yalniz yazanimiza yiikleye-
meyecegimiz genel bir yanhsliktir ve bunu eksiksiz sekilde ta-
mamlayamasak bile en azindan nereden ileri geldigini gostermek
istiyoruz, ki boylece bilimlerdeki hdla doldurulmas: miimkiin,
ama bunlarda her seyin eksiksiz olduguna inandigimiz zaman
doldurulamayan bosluklar farkedelim.

Demek ki, yetenekleri yetkinlestirmeye ¢alismak, yazarin fel-
sefe ders kitabina®® gore soziinii ettigi insanin kendine kars1
Odevleri arasina girmez. Biz anlayisimiz biraz kit da olsa spekii-
lasyona bagvurmadan kendimize karst 6devlerimizi yerine geti-
rebiliriz. Ruhu siisleyen seyler gerci ruh ve melius esse (daha iyi

51. Anlagilmasi gii¢ bu ciimle i¢cin Akademi-niishasi Collins’teki ayn satir-
lan agiklarken su okuma tarzimi 6neriyor: “Pratik onermeler totolojiktir, bun-
lardan bir yiiriitmenin ¢ikmasi miimkiin degildir, yani talep edilenlerin yerine
getirilebilmesi igin gerekli araglan saglamayan, sadece kosullarla taleplerin tek
ve ayni oldugu kosullan iceren 6nermelerdir” (AA cilt 27.2, 2, S. 1118).

52. Menzer’in elyazmalari A ve B’de bdyle. Akademi-niishasinda (aym ge-
kilde Collins’le ilgili agiklamalarda) tahmin edilen: “Psikoloji Ders Kitab1™;

Menzer’in elyazmalan C ve D’de de boyle; Baumgarten’in -Menzer’in de-
boliimlemesine uygun. )
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olmak) ile ilgili likse aittir, ama mizacin esse (olmasi) degil.
Saglikli bedendeki ruh sagligi bile kendimize kars1 odevlerden-
dir. Ruhsal gii¢lerimizin yetkinlikleri insanligin asli amaglarina
bagl olduklar siirece onlari gelistirmek kendimize karst olan
Odevler arasina girer. Mizacimiz ve ruhsal gii¢lerimiz ahlaklilik-
la iligkili olabilir.

Mizacin ve tiim ruhsal giiclerin otokrasisi ahlaklilikla ilgili ol-
dugu siirece kendimize kargi ddevlerin ve bu yiizden diger 6devle-
rin ilkesidir. Simdi ahlaklilikla iligkili olmalar1 bakimindan ruhsal
giicleri ele alalim ve otokrasinin ya da yapabilirli§in bu giicler ag1-
sindan 6zgiir irade altinda nasil tutulacagim goérelim™ ve bu ne-
denle once imgelemi alalim. En kapsamli hayaller ve imgeler nes-
nelerin ¢ekiciliginden degil, imgelemimizden ¢ikar; bize hayal
kurdurmamasi ve keyfi imgeler uydurmamasi icin onu hakimiye-
timiz altina almamiz gerekir. Igimizde imgeler yaratan nesneler
_ her zaman karsimizda bulunmazlar, sadece hayaller daima mevcut
olabilirler, onlan hep yanimizda taginz. Buradan, kendimize kargi
odevler konusunda ihlaller ve bilyiik ¢okiisler dogar; 6rnegin in-
san sehvet bakimindan imgelemini bagibos biraktigi, hatta boylece
imgelemine gergeklik kazandirdigi zaman ortaya dogayla celisen
kotiiliikler ve kendine karsi 6devlerde en biiyiik ihlaller ¢ikar; yani
hayaller nesnenin g¢ekiciligini arttirmig olur. Demek ki, otokrasi
insanin hayallerini mizacindan tamamen uzaklastirmasindan ileri
gelmelidir ki, boylelikle imgelem hi¢ elde edilemeyecek nesneleri
tasarlamak icin sihirbazlik yapmasin. insanin imgelem bakimin-
dan kendine kars1 6devi iste bu olurdu.

Duyulara gelince, bunlar akli ¢eldigi icin mizaca duyularin
sundugu haz yerine baska bir haz bulmaya ve onu tiim giizel sa-
natlarin ait oldugu diisiincel hazlarla mesgul etmeye calistigimiz
zaman kendisini** tekrar aldatmaktan baska bir sey yapamayiz.
Hazla ahlaklilign iligkisi bakimindan yetkinlikleri gelistirmek

53. Collins: “[...] ya da aym seyi Ozgiir irade altinda tutmak ve gozlem-

lemek i¢in yapabilirligi...”
54. Menzer: “onu”.
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insanin kendine karsi 6devleri arasina girmez; mizaci oyuna so-
karak 6devlerin giiciinden degil, kendimizden kaynaklanan bir
haz yaratmaya ¢aligmaliyiz.

Yazar insanin kendine karst 6devleri arasinda kendini goz-
lemlemeyi de sayiyor, ancak bu sirf kendine kulak vermekten
ileri gelmemelidir, tersine insan davraniglar vasitasiyla kendini
gozlemlemeli ve davranislarina dikkat etmelidir. Iyi mi yoksa
ko6t mii oldugumuzu bilmek i¢in kendimizi tanima cabasini ya-
samda gostermeli ve davraniglanimizin iyi ya da kotii olup olma-
diklarim diisiinmeliyiz. Bu konuda yapilacak ilk is sudur: Ya-
samda davraniglarinla iyi ve faal oldugunu kanitlamaya cals,
hem de dua ve yakarisglarla degil, tersine iyi davranislarla, dii-
zenlilik ve caligmayla, 6zellikle en yakinina karsi namuslu ve et-
kin sekilde iyi muamele ederek; o zaman insanin iyi olup olma-
dig1 anlasilir. Nasil ki bir kimsenin dost olup olmadig:1 sohbet
ederek degil de birlikte bir is yapildig1 zaman anlasilirsa, ayni
sekilde insanin kendisi hakkinda sahip oldugu fikirden ¢ikarak
kendini tanimas1 kolay degildir, iistelik genel olarak kendini ta-
nimak hig¢ kolay degildir. Pek cok kimse cesur oldugunu ta ki bir
firsat cikip eylemde bulunana kadar bilmez. Insan genellikle bu
yonde bir zihniyet tagir, ama bunu gercekten uygulayip uygula-
yamayacagini bilmez. Ornegin sdyle diisiiniir: Piyangoda biiyiik
ikramiyeyi kazanirsam hayirsever bir davramista bulunmak iste-
rim; ne var ki, ikramiyeyi kazansa bile bundan bir sey ¢ikmaz.
Kotii bir kimse i¢in de durum aynidir, 6liimle yiiz yiize geldigi
zaman diinyanin en namuslu ve samimi zihniyetine sahip biri
olur cikar; zihniyeti ne kadar samimi olursa olsun bu kisi kendi-
ni tamimaz ve dliimden kurtulsaydi bu zihniyeti uygulamak iste-
yip istemedigini bilmez, bdyle bir durumda bunu tasarlayamaz.
Sonra 6liimden kurtulmus olsayd: bile yine boyle bir dolandirici
kalirds; gergi bu insan kendini degistirebilir, ama bir defada de-
gil, demek ki insan kendini her zaman adim adim tanimalidir.

55. (M:) Ethica, parag. 202.
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Simdi de otokrasiye git gide yakinlasan seylere gecmek isti-
yoruz; bunlara dahil olanlardan biri de suspensio judicii (yiiksek
mahkeme)dir®. Yargiya varirken o denli bir otokrasiye sahip ol-
maliyiz ki, istedigimiz zaman bu yargiy: erteleyebilelim ve yar-
gimizi acgiklamak i¢in kanimiza dayanarak hareket etmeyelim.
Yarg: nasil olursa olsun onu ertelemek insanin ruhsal giiciinii
gosterir. Omegin bir sey secerken, hakkinda karar verirken yargi-
sim ikna olana kadar ertelemek insamn ruhsal giiciinii gosterir. Or-
negin beni 6fkelendiren bir mektup aldigim zaman buna hemen
cevap verirsem 6fkemin anlagiimasina neden olurum, ama cevabi
ertesi giine birakirsam o zaman mektubu baska bir goriis agisindan
degerlendiririm. Demek ki suspensio judicii (yiiksek mahkeme)
otokrasinin dnemli bir boliimiidiir.

Faaliyet bakimindan otokrasi, insan mizacini zor iglerde bile
faal ve etkili tuttugu, her cesit calisma sirasinda yine de hognut
kaldig1, kendinden memnun oldugu, bikmadan bu tiir igleri yap-
maya yeterli giice sahip oldugunun bilincine vardig: ve ¢alismanin
mesakkatini alt edecek kadar kendini giiclii hisettigi zaman kanat-
lanir. Demek ki insan aklina koydugu seyden vazgegmemek ve er-
teleme kararini kaldirmak icin sebat etmek niyetinde olmalidir.

Cabuk, ama temkinli davranma yetenegi otokrasiye aittir. Bu
yetenek bir isi bitirirken kendini gosteren mizag giiclerinin birli-
&i ve uyumudur. Ne ki bu herkesin harci degildir, yetenege daya-
nir. Ama bunu alistirmalarla gliclendirmek miimkiindiir.

Simdi insanin kendisi bakimindan ve de eglence, istek, istek-
sizlik, hosnutluk, hosnutsuzluk bakimindan 6devlerini ele almak
istiyoruz.

Kotiiliik (kotii durumda olmak -¢.) esenligin karsitidr, ser ise
iyi davranigin. Ser ozgiirliikten kaynaklanir ve tamamen bizim
tavrimizdan ileri gelir, kotiiliik ise dogadan da meydana ¢ikar.
Yeryiiziindeki tiim kotiiliikler bakimindan insan temkinli, soguk-
kanli ve sebatli bir ruha sahip oldugunu kanitlamalidir. Ama ser

56. (M:) Ethica, parag. 220.
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bakimindan durum degisiktir, burada insanin temkinli, soguk-
kanli bir ruh tagimasi degildir s6z konusu olan, ¢iinkii bu onun
serirligini daha da arttirir. Bu, habis bir ruhla serir bir mizacin
haleti ruhiyesidir. Davraniglarin serrine daha ¢ok ruhsal acilarin
bilinci eslik etmek zorundadir. Kotiiliik ve feldketlerde sadece
temkinli ve sen bir ruh insanin degerini arttinr. Fiziksel kotiilii-
giin zorbaligina yenik diigmek ve rastlantisal durumlarin oyunu-
na bagimli olmak insan onuruna ters diiser. Oysa insanin kotii-
liklere bagimli olmas: gerekli degildir, o tiim kétiiliiklere diren-
mek icin iginde bir kaynak, bir miza¢ yetenegi tasir. Bu sebatl
ruhu gelistirmenin temelleri, yasamin sdziimona zenginliklerin-
de ve soziimona mutluluklarda yatan sahte goriiniisten insanin
kendini yoksun birakmaya ¢aligmasidir. Mutluluk ya da mutsuz-
lugun, esenlik ya da keyifsizligin, hosnutluk ya da hosnutsuzlu-
gun ana nedeni diger insanlarla iligkide yatar. Ciinkii sehirde
herkes bozuk peynir yedigi zaman onu ben de keyif ve neseyle
yerim; eger herkes refah icinde ve sadece ben kétii durumda ol-
saydim bunu bir mutsuzluk sayardim. Demek ki, mutluluk ve
mutsuzluk bize ve mizacimizin bunu nasil algiladigina baghdir.
Genellikle kapidaki dilencinin tahtindaki kraldan daha mutlu ol-
dugu bu diinyada mutlulugu incelersek, dmriimiiziin kisaligin-
dan ¢ikarak bu mutlulugun 6nemsizligini diigiiniirsek, herkesin
tilylerini {irperten biiyiik bir feldkete diistiigiimiiz zaman bunun
nasil da katlanilir oldugunu gériirsek, mutluluk konusunda higbir
hak iddia edemeyecegimizi ve daha 6nceleri hep mutlu, bu yiiz-
den de rahatimiza diiskiin oldugumuz, simdi ise mutlulugun her
cesit azalisim yeni bir feldket diye gordiigiimiiz i¢in kendimizi
mutsuz saydigimizi anlarsak, o zaman pek ¢ok seyden goniil yii-
celigiyle yoksun kalabilecegimizi ve tiim kétiiliiklere kargin yine
de erdemli ve sen bir ruh tasiyabilecegimizi goriiriiz. Tanrinin
bizi sahnesine biraktig1, esenligimiz igin bize her gesit malzeme-
yi bahsettigi, cammmizin istedigi gibi kullanmak iizere bizi 6zgiir-
liikle donatt181, gergi birbirlerini telef etmelerine kargin insanla-
rin mutluluk metalarini aralarinda nasil paylasacaklarinin s6z

171



konusu oldugu bu diinyada birakin diinya nimetlerini olduklar:
gibi kabul edelim, tanrinin genel bilgeliginden ve muavenetin-
den memnun olalim, sefalet ve felaketlerin iistiimiize ¢cokmesine
izin vermeyelim. Mahrumiyet icinde olan, ama mahrumiyetine
temkinli ve sen bir ruhla katlanan, bu bir kez basina geldigi ve
onu degistiremeyecegi icin alding etmeyen bir kimse acinacak
durumda degildir; ama acmacak durumda olduguna inanan biri
ise zavallidir. Kendini mutsuz sayan biri ayni1 zamanda serirdir,
bagkalarinin mutlulugunu kiskanir. Serir bir derebey soyle der:
Tanr1 mutsuzluklardan nefret eder, aksi takdirde onlarin mutsuz
kalmalarina izin vermezdi, biz mutsuz birini daha da mutsuz kil-
maya calisarak tanrimin amacina ulagsmasina yardimci oluruz. Bu
serirce diislinceyi bagka yone cevirirsek soyle diyebiliriz: Kendi-
ni mutsuz sayan bir kimse nefret edilmeyi hak eder; mutsuzlugu-
na karsin hala sen ve sebatli bir ruh tasiyan, her seyini kaybettigi
halde temkinli bir cesaret gosteren kimse degerli bir seyler tagir
icinde ve boyle biri merhameti hak eder. Ruhu kiskanglik serrin-
den uzak tutmak icin her felakete katlanmaya ve zaten basimiza
geldigi icin bu felaketten bir yarar saglamaya ¢alismaliyiz. Diin-
ya ve yazgisi iistiinde diisiinlip tasinmamizi, diinya ve yazgisi
hakkinda yargiya varmamizi saglayan isteyerek benimsenmis bir
temayiil olan belirli bir haleti ruhiyeye girmemiz bize baglhdir.

Duygulanimlar ve tutkular bakimindan mizacin yonlendiril-
mesinde hissiyat1 ve egilimleri duygulamimlarla tutkulardan ayi-
ririz. Bir kimse duygulanmadan ve tutkuya kapilmadan bir sey-
ler hissedebilir, bunlara egilim duyabilir. Hissiyat ve tutkular, in-
sanin ruhunu®’ akilla uyum saglayacak sekilde akla bagh olduk-
lar1 zaman, kendimize kargi ddevlerle de uyum saglayabilirler.
Kendimize kars1 ddevler ve insanlik onuru i¢in insanin duygula-
nim ve tutkularinin olmamasi gerektigi soylenir. Kural budur,
hem de insanin gergekten bu duruma gelip gelmeyecegi de bagka
bir konu olmasina kargin. Insan goérevini yerine getirirken dii-

57. Menzer’in elyazmalart A ve B’de boyle. Buna karsilik C ve D’de:
“ruh” yerine “duyular”.
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riist, diizenli ve sebatli olmali, tutkularin gekiciligine kapilmak-
tan kendini korumalidir, zira tutkuya kapilan bir kimsenin duru-
mu her zaman bir ¢ilginin durumudur; sonra egilimleri korlesir
ve bu da insanlik onuruyla uyusmaz. Bu yiizden tutkuya kapila-
cak hale gelmemeliyiz. Stoacilarin bu konudaki talepleri hakliy-
di. En kotiisii inangsizlik tutkusudur, ¢linkii tanrinin merhameti-
ne sigmarak insan her seyi yapabilecegini diisiiniir. Buradan ¢1-
kan sonug sudur: Kendimize kargi ddevleri gozetmede mizacin
ruhsal giicler ve yetenekler iizerindeki otokrasisini en basta ge-
len kosul olarak gormeliyiz. Diisturlarimiz: iyice diislinmemiz
gerekir, egilimden degil, diisturlardan ¢ikarak ser islemek daha
kotiidiir. Ama diisturlardan ¢ikarak iyilik yapmalidirlar.

Yazar insamin kendi iizerindeki zaferinden soz ediyor™. In-
san, ruhundaki bayagi yanin bagkaldirilarim 6nleyecek sekilde
kendine hakim olursa ve ruhsal barigin1 korursa (ancak buradaki
ruhsal banig her seyden memnun olmak degildir, tersine ruhtaki
birlik ve hakimiyettir), iginde bu tiir iyi bir yonetim saglarsa, o
zaman onda herhangi bir savas ortaya ¢ikmaz ve savasin olmadi-
&1 yerde zafere de gerek yoktur. Demek ki, insan kendi iizerinde
bir zafer kazanma ihtiyact duymayacak sekilde kendini yonetirse
¢ok daha iyi olur.

5. Yasam Aqisindan Bedene Karsi Odevler

Burada kargimiza bir yandan yasamimiz iizerinde tasarrufta
bulunma hakk: ve bu hakka sahip olup olmadigimiz sorusu, ote
yandan da yasamimizi siirdiirmeye ¢aligma hakki ¢ikmaktadir.
Simdilik suna dikkati ¢ekelim: Sayet beden rastlant1 sonucu ya-
sama, bir kosul olarak degil de yasamsal duruma ait olsaydi ken-
disini istedigimiz zaman iizerimizden ¢ikarabilirdik, bedenimizi
bu sekilde terkedebilseydik ve bir iilkeye girer gibi bagka bir be-
dene girebilseydik, beden iizerinde tasarrufta bulunabilir, onu

58. (M:) Ethica, parag. 248.
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Ozgiir irademize bagiml kilabilirdik; oysa biz yasamimiz iizerin-
de degil, sadece durumumuz ve yasama ait olan menkul metalar
iizerinde tasarrufta bulunabiliriz. Ne var ki, beden tamamen ya-
samin kosuludur, bu yiizden bedenimiz vasitasiyla olan1 diginda
bagka bir yagam kavramu bize yabancidir ve 6zgiirliigiimiizii kul-
lanmak da sadece beden vasitasiyla miimkiindiir; bu sekilde be-
denin bizden bir parca oldugunu goriiriiz. Demek ki, bir kimse
bedenini yok eder ve boylece yagamdan ayrilirsa iradesini kul-
lanmis demektir. Ama insanin iradesini yok etme yetkisi 6zgiir
iradeyle celisir; 6zgiirliik yasamin kosuluysa o zaman bu 6zgiir-
liikk yasami korumaya hizmet etmez, ¢linkii kendi kendini yok
ederek ortadan kaldirmaktadir; insanin yagami korumak igin ya-
samas1 gerekir. Aksi takdirde yasam cansizlig:1 yaratmak igin
kullanilmaktadir, ne var ki, bu durum ¢eligkilidir. Simdilik insa-
nin kendisi ve yagsamu lizerinde degil, durumu iizerinde tasarrufta
bulunabilecegini anliyoruz. Insan bedeni vasitasiyla yagamina
hakimdir; eger bir hayalet olsayd1 yasamim yok edemezdi, ¢iin-
kii doga mutlak yasama bir yokedilmezlik 6gesi yerlestirmistir,
bdylece buradan insanin yasam iizerinde, yagamin amaci iizerin-
deki kadar tasarrufta bulunamayacagi sonucu ¢ikmaktadir.

6. Intihar Ustiine

Intihar konusu gesitli yonlerden ele alinabilir: Kinama, caiz
olma, hatta kahramanlik y6niinden. Goériiniige gore intihar 6nce
bir kabul edilebilirlik ve caizlik yanina sahiptir. Intiharin savu-
nuculan sdyle der: Insan bagkalarinin haklarini ihlal etmeden
diinya nimetleri iizerinde 6zgiirce tasarrufta bulunur. Bedeni s6z
konusu olunca, onun iizerinde parcalar halinde tasarrufta buluna-
bilir, 6rnegin bir ¢ibani yardirabilir, bir yara izine aldirig etmeye-
bilir, bir organin aldirabilir, demek ki bedeni bakimindan yararl
ve uygun olan seyleri yapmakta serbesttir; kendisi igin en yararh
ve en uygun seyin intihar oldugunu gordiigii zaman bunu yap-
maya hak ve yetkisi olmasin m1? Hele artik hicbir sekilde yasa-
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yamayacagini, boylelikle pek ¢ok aciy1, felaketi ve utanci geride
birakacagini anlarsa? Bu, zorla yagamdan yoksun birakilmak ol-
masina karsin, boylelikle bir defada tiim belalardan kurtulmak-
tir; bu goriis ¢ok gekici gelmektedir. Ancak biz bu davramis1 din-
sel yonden degil, davramgin kendisi agisindan ele almak istiyo-
ruz. Sadece kendimizi koruma niyeti kosulunda bedenimiz iize-
rinde tasarrufta bulunabiliriz. Ornegin bir kimse, kendisine engel
cikariyorsa, ayagini feda edebilir. Demek ki, bedenimiz iizerinde
kigiligimizi korumak igin tasarrufta bulunuruz; ama kendini ya-
samdan yoksun birakan biri boylelikle kisiligini korumaz, duru-
mu iizerinde degil, kisiligi lizerinde tasarrufta bulunur, boylece
kendini bundan yoksun birakir. Bu durum insanin kendine karsi
en basta gelen 6devine ters diiser, zira boylelikle diger 6devlerin
kosulu ortadan kaldirilmis olur. Bu tiir bir davrams 6zgiir irade-
nin kullamm sinirlanim agar, ¢iinkii 6zgiir iradeyi kullanmak 6z-
nenin varolmastyla miimkiindiir.

Ayrica yasam siiresini uzatmak yagsamin degerini ortadan kal-
dirabilecek durum ve kosullara dayandigi zaman, yani insan ar-
tik erdem ve basirete gore yasayamadigi, yasamina soylu hare-
ketlerden dolay:1 son vermek zorunda kaldig1 zaman intihar bir
baska sahte goriiniis daha kazanmaktadir. Intihan bu yonden sa-
vunanlar Cato’yu Ornek gosterirler; halkin destegini alan Se-
zar’m elinden kurtulamayacagini anlayinca intihar eden Cato 6z-
glirliigli savunan bir kisi olarak boyun egseydi digerleri soyle
diisiinecekti: Cato bile boyun egdikten sonra biz ne yapalim ki?
Ama o intihar ederse, o zaman Romalilar son giiclerini 6zgiirlii-
gii savunmak i¢in harcayabilirdi. Bu durumda Cato ne yapmaly-
d1? Goriinlise gore 6liimii kagimilmazdi ve o sdyle diislindii: Ar-
tik Cato olarak yasayamayacagim i¢in hayatta kalmam hi¢ miim-
kiin degil. Intiharin bir erdem oldugu bu 6rnekte, itiraf edilmeli-
dir ki, intihar biiyiik bir ¢ekicilige sahiptir. Diinyaya intihar1 sa-
vunma firsati tamyan tek 6rnek budur ve kendi tiiriinde de tek
ornek olma 6zelligini tagir; buna benzer bir olayla asla karsilasil-
mamustir. Lilkresya da intihar etmistir, ama utang¢ ve 6¢ almanimn
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verdigi hirs yiiziinden. Cato’nun, onurunu korumak i¢in bunu
yapmast ddeviydi, dzellikle kadinlarda bu bir meziyettir, ama in-
san onurunu, bencil, sehvani niyetlerden dolay: teslim olmaya-
cak sekilde, kurtarmaya ¢aligsmalidir, yoksa Liikresya’da oldugu
gibi degil, zira bu onun elinde degildi, oysa o onurunu savunmak
icin ta ki oldiiriilene kadar direnmeliydi; o zaman hakli ve inti-
har etmemis olurdu. Ciinkii insanin, kendine olan 6devlerini go-
zetmek ve hatta yasamini feda etmek icin, diisman karsisinda ca-
nini tehlikeye atmasi intihar degildir.

Hig¢ kimse, hicbir derebey beni intihar etmekle yiikiimlii kila-
maz. Gergi bir derebey tebasini, vatan icin diigman karsisinda
canini tehlikeye atmakla yiikiimlii kilabilir ve insan bu sekilde
oliirse bu intihar degildir, kadere kalmistir. Tam karsit1 durumda,
yani insan kaderin zorunlu gordiigii 6limden cekinen bir kor-
kaksa, bunun adi yasami korumak degildir. Diismandan canin
kurtarmak i¢in kacan ve arkadaslarint yan: yolda birakan bir
kimse korkaktir. Ama kendisini ve arkadaglarini 6lene kadar sa-
vunan bir miintehir degildir, tersine soylu ve alicenap sekilde dii-
slinmiistiir, zira yagsama asir1 bir deger vermemelidir; eger yasa-
maya degersem o zaman yagsamimi korumaya ¢alismaliyim.

Bir miintehirle yasamini alinyazisindan dolay1 kaybeden biri
arasinda ayrim yapmak gerekir. ifrata kacarak omriinii kisaltan
bir kimse gerci bu konuda ihtiyatsiz davrandig i¢in sugludur,
yani Oliimiinden dolayli olarak sorumlu tutulabilir, ama dogru-
dan dogruya degil; o kendini 6ldiirmeyi tasarlamiyordu, bu ka-
sith bir oliim degildir. Zira isledigimiz suclar ya culpa (kusur)
ya da dolus (hile)dir. Burada dolus (hile) degilse bile culpa (ku-
sur) s6z konusudur. Bundan baska, oliimiinden sen sucglusun,
ama bir miintehir degilsin, denebilir. intihar1 olusturan kendini
yok etme niyetidir. Demek ki, 6mrii kisaltmanin nedeni olan if-
rat1 intihar haline getirmemeliyim, ¢iinkii ifrat1 intihar diizeyine
cikarirsam bu yiizden intihar tekrar alcalir ve ifrat haline gelir.
Demek ki, geride hdld yasama arzusu birakan ihtiyatsizli1 ken-
dini 6ldiirme niyetinden ayirmak gerekir.
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Kendimize kars1 6devlerin azami sekilde ihlali, ki intihar bu
tiirdendir, ya dehsetle kansik bir nefret ya da igrenmeyle kansik
bir nefret yaratir, ki crimina carnis (tensel suclar) bu sonuncu
tiirdendir. Intihar dehsetle kanigik bir nefrete yol agar, zira her do-
gal varlik, 6rnegin yarah bir agag, canli bir beden, bir hayvan ken-
dini korumaya caligir, bu durumda yasamin en yiiksek asamasi
olan ve yasamin degerini olusturan 6zgiirlilk insanda kendini yok
etmek icin bir ilke mi olmalidir? Ancak bu, akla gelebileceklerin
en Urkiitiiciistidiir, zira her defasinda kendi cani iizerinde s6z sahi-
bi olacak duruma gelmis bir kimse bagkalarinin cam iizerinde de
s0z sahibi olur, ona tiim kétiiliiklerin yolu agiktir, ¢linkii daha ya-
kalamaya firsat kalmadan o bu diinyadan kagmaya ¢oktan hazir-
dir. Demek ki, intihar insanda dehset uyandinr, boyle davranmak-
la insan kendini hayvan diizeyine indirir. Biz miintehiri bir les gibi
goriiriiz; alinyazisindan dolay1 6lmiis birine ise merhamet duyarz.

Intihar1 savunanlar insamin 6zgiirliigiinii, istedikleri zaman in-
tihar edecek durumdaki kisilere goniil oksayici gelecek sekilde
yiiceltmeye ugragiyorlar. Bu yiizden iyi niyetli kisiler de buna ri-
ayet ederek intihar1 savunuyorlar. Yasam bir yandan pek ¢ok ko-
sulda feda edilir (eger ben yasamimi, kendime kars1 6devlerimi
ihlal etmekten bagka sekilde koruyamiyorsam, o zaman odevle-
rimi ihlal etmek yerine yasamimi feda etmekle yiikiimlii olu-
rum), ne var ki, 6te yandan intihar higbir kosulda caiz degildir.
Insanlarin kisiliginde bir dokunulmazlik vardir, o bize emanet
edilmis kutsal bir seydir; her sey insana tabi kilinmigtir, ama in-
san kesinlikle kendine saldirmamalidir. Zorunlugu nedeniyle
mevcut bir varligin kendi kendini yok etmesi miimkiin degildir,
zorunlu olmadan mevcut bir varlik yasami her seyin kosulu ola-
rak goriir. Yasamin ona emanet edilmis oldugunu anlar, bunu
hisseder; ama kendi aleyhine donerse ve ona emanet edilmis bu
kutsalliga halel getirirse sanki bundan gekiniyor gibi goriiniir. In-
san seyler lizerinde tasarrufta bulunabilir. Burada hayvanlar da
sey sayilmaktadir, oysa insan bir sey degildir, sey olan hayvan-
dir. Insan kendi iizerinde tasarrufta bulunursa bir hayvan diizeyi-
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ne iner. Insanliga saygi duymayan, kendini sey haline getiren bir
kimse herkesin 6zgiir iradesinin nesnesi durumuna diiser, herkes
ona istedigini yapabilir, bagkalar tarafindan bir hayvan, bir sey
muamelesi goriir. Uzerinde bir beygir ya da kopek gibi deney
yapilir, ¢iinkii o artik bir insan degildir, kendini bir sey haline
sokmustur, bu nedenle bagkalarindan igindeki insani yana saygi
duymalarini talep edemez, zira bu insani yani kendisi bir yana
atmigtir. Oysa insani yan saygiya degerdir ve bir kimse kotii bir
insan da olsa kisiligindeki insani yan yine de saygiya degerdir.

Intiharin igrengligi ve caiz olmayisi, insanin miilkiyetindeki
en degerli seyin yagam olmasi gereginden ileri gelmez, aksi tak-
dirde bu durum, herkesin yasami en degerli sey sayip saymama-
sina bakardi. Basiret kuralina gore insanin kendini ortadan kal-
dirmasi genellikle en iyi ¢are olurdu, ama ahlaklilik yasasina go-
re bu hicbir kosulda caiz degildir, ¢iinkii insanin bir hayvan dii-
zeyine indirilmesi insanligin yok edilmesi demektir, oysa diinya-
da yasamdan daha degerli seyler vardir. Ahlaklihigin gozetilmesi
cok daha dnemlidir. Ahlaklilif1 kaybetmektense yasami feda et-
mek daha iyidir. Yagsamak zorunlu degildir, ama 6miir boyu say-
giya deger sekilde yasamak zorunludur. Artik saygiya deger se-
kilde yasayamayan bir kimsenin genel olarak yasaminin da bir
degeri yoktur. Ancak yasamak, insanin kendisi tizerinde zor kul-
lanmadan 6devlerini gozetebildigi siirece miimkiindiir. Intihar et-
meye hazir bir kisinin ise yasaminin hicbir degeri yoktur. Yasa-
manin pragmatik hareketi mutluluktur. Mutlu yasayamadigim
icin intihar etmem miimkiin miidiir? Hayir! Omriim boyunca
mutlu yasamam zorunlu degildir; ama saygiya deger sekilde ya-
samam zorunludur. Sefalet insana intihar etme hakkini vermez,
aksi takdirde eglenceden yoksun kalmamizdan dolay: intihar et-
me hak ve yetkisine sahip olurduk; boyje bir durumda kendimi-
ze kars1 Odevlerin timii yasamin eglenceli yanim1 hedef almayi
isterdi, oysa bu Odevlerin yerine getirilmesi yasamin feda edil-
mesini bile gerektirir.

Intiharin kahramanhk ya da korkaklik yani var midir? lyi ni-
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yetle bile olsa insanin safsata yapmasi dogru degildir, erdemi ya
da kotiiliikleri safsata yaparak savunmasi dogru degildir. lyi ni-
yetli kisiler de intihar1 yererler’®, ama neden gostererek degil.
Onun korkakliktan ileri geldigini sOylerler, 6te yandan Cato ve
Atticus’ta oldugu gibi biiyiik bir kahramanlik sayilan intiharlar
da vardir; bu tiir intiharlan korkaklik diye tanimlayamam. Inti-
har etme nedeninin biiyiik boliimii 6fke, ani duygulanim ve ¢il-
ginliktir, bu yiizden intihar sirasinda kurtarilan kisiler kendilerin-
den dehset duyarlar ve bir daha intihara cesaret etmezler. Roma-
lilar ve Greklerde intiharin sayginlik kazandirdig: bir donem ya-
sanmigtir, bu yiizden Romalilar kélelerinin intihar etmesini ya-
saklamistir, ¢iinkii onlar kendilerine degil efendilerine aittiler,
yani hayvan gibi birer sey sayiliyorlardi. Stoac1® soyle diyordu:
Intihar bilge kisinin siikunet icinde 6lmesidir, o bu diinyadan tip-
ki duman dolu bir odadan bir bagkasina gecer gibi aynlir, ¢iinkii
orada kalmaktan artik hoglanmaz; bu diinyadan mutlu olmadig:
igin degil, her seyi hor gordiigii i¢in ayrilir. Istendigi zaman diin-
yadan aynlma 6zgiirliigiiniin goniil oksayict geldigine daha 6nce
de deginilmisti ve bunu hemen olmasa bile istedigi zaman yapa-
bilme 6zgiirliigii insanin hosuna gitmektedir. Hatta bunda ahlak-
sal bir yan da bulunur gibi goriinmektedir, zira istedigi zaman
diinyadan aynlma yetkisine sahip biri kimseye boyun egme ge-
regini duymaz, hicbir seye bagimli olmaz, en giiclii despotun yii-
ziine kargt onun kendisine igkenceyle bile sdyletemeyecegi en
kat1 gergegi soyleyebilir, ¢iinkii 6zgiir bir insanin istedigi zaman
lilkeyi terkedebilmesi gibi bu diinyadan ¢abucak ayrlabilir. Oz-
giirliik, hicbir durumda kendini degistiremeyen sabit bir kosul
tarafindan liyakatini kamitlayamazsa bu goriiniis ortadan kalkar.
Bu kogul, kendimi yok etmek i¢in 6zgiirliigiimii kendi aleyhime

59. Collins’te boyle. Elyazmalan A ve B’ye gore Menzer’de: “kiigiimser-
ler”; elyazmasi C’de ise: “pohpohlarlar”.

60. Epiktetos, Diss. I 25; Kant’in dogrudan aldig1 kaynak (A. Smith,

Theory of moral sentiments), Collins’le ilgili agiklamalarda iktibas edilir (AA
cilt 27.2, 2, S. 1119).
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kullanmamaktan ileri gelir, tersine onun herhangi bir goriiniis ta-
rafindan kisitlanmasina izin vermemeliyim; bu soylu 6zgiirliik-
tiir. Kaderden ya da feldketten korkarak yasamaktan vazgecmeli-
yim, Omriimii bir insan olarak ve saygiya deger sekilde gecire-
bilmeliyim. Kaderden ve feldketten sikayet etmek bile insanlara
leke getirir. Sezar’in, kendisine uygulayabilecegi tiim igkencele-
re kargin Cato sebatli davranarak kararindan donmeseydi, bu
soylu bir davranis olurdu, ama intihar ettigi zaman degil. intihar
hak ve yetkisini savunanlar ve bu diisiinceyi yayanlar iilkeye ka-
¢imilmaz olarak ¢ok zarar verirler. Bunun herkes tarafindan be-
nimsenen genel bir zihniyet oldugu, intihar etmenin bir hak, hat-
ta bir liyakat ya da onur oldugu diisiiniiliir, boyle bir durumda bu
tiir insanlar herkesi korkuturdu, zira yagamina ilkelere gore de
onem vermeyen bir kimseyi hicbir sey en dehset verici kotiiliik-
ten bile alikoyamaz, bu insan ne kraldan ne iskenceden cekinir.
Ne var ki, intihar din bakimindan ele alindiginda tiim zevahir.
kaybolur gider.

Biz bu diinyaya belirli amaglar ve belirlenimler icin getiril-
dik. Ama bir miintehir yaraticisinin amacina ters diiser; o Ote
diinyaya gorevini terketmis biri olarak gider; demek ki onu tanri-
ya basg kaldiran biri diye gérmek gerekir. Yasami korumanin tan-
nisal amaglar arasinda yer aldif1 gercegini kabul ettigimiz®' siire-
ce Ozgiir davraniglarimizi bu amaclara uygun sekilde diizenle-
mekle yiikiimlii oluruz. Dogamizi koruyan giiglere zor uygulama
ve gorevindeki bilgeligi yok etme hak ve yetkisine sahip degiliz.
Tann bize yasamu terketmek icin kesin ve agik bir emir verene
kadar bu yiikiimliiliigii izerimizde tagiriz. Biz insanlar bu diinya-
da birer nobetci gibiyiz ve yerimizi bagka bir hayirsever kisi al-
madan Once burayi terketmemek zorundayiz. Tanr efendimiz,
biz de onun miilkiyetiyiz, tanrinin inayeti bize en iyi seyleri sag-
lar. Miisfik bir efendinin ihtimamina mazhar olan bir kdle onun
amaclarina kars1 ¢iktig1 zaman sug isler.

61. Collins’te boyle. Menzer’de: “sezdirdigimiz”.
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Intihar caiz degildir ve igrengtir, ama tanr1 yasakladi diye de-
gil, tersine tanrt onu igren¢ oldugu ve insanin manevi onurunu
hayvanlik diizeyine indirdigi icin yasaklamistir; demek ki intiha-
rin manevi igrengligi tiim ahlakcilar tarafindan gosterilmelidir.
Intihar edenler genellikle mutlulugu daha degerli gostermeye
kalkisanlardir; zira bir kimse eglencedeki yapay degerin tadina
varir ve onu her zaman elde edemezse keder ve hiizne kapilarak
kendine dert eder.

7. Insanin Yasamina Ozen Gostermesi

Yasamimiza 6zen gostermek bakimindan iizerimize diisen
odevler konusunda suna dikkat etmeliyiz: Aslinda yasam, bize
emanet edilen ve 6zen gostermemiz gereken en degerli sey de-
gildir. Yasamdan ¢ok daha degerli olan ve genellikle yagsami feda
ederek yerine getirilmesi gereken ddevler vardir. Gézlem ve de-
neyimlerimize dayanarak hicbir seye layik olmayan bir kimsenin
yasamuna kisiliginden daha c¢ok deger verdigini goriiriiz. Demek
ki manevi degere sahip olmayan bir kimse yasamina biiyiik bir
deger bicer, ama manevi degere sahip bir kisi yasamina daha az
deger verir. Manevi degeri olan bir insan agagilik davramslarda
bulunmaktansa yasamini feda etmeyi tercih eder, yani kisiliginin
degerini yasamina ye§ tutar; manevi degeri olmayan biri ise ya-
samum feda etmektense asagilik davranislarda bulunmay: tercih
eder. Gergi boylelikle yasaminmi korur, ama artik yasamaya layik
degildir, ¢iinkii kigiliginde insanliga ve insanlik onuruna leke ge-
tirmisgtir.

Peki ama bir kimsenin yasamina az deger vermesiyle kisili-
ginde bir deger tagimasi arasinda nasil bir baglanti vardir? Bu-
nun bdyle olmasi gerektigi yeterince agiksa da burada yine de
bir seyler gizlidir. Insan ruhun bedenle birlesmesinden ileri gelen
yagsamui rastlant1 sayar ki, bu gergekten de oyledir. Ondaki dzgiir
davranan ilke ruhun bedenle birlesmesinden ileri gelen yasama
fazla onem vermeyen tiirdendir. Ornegin birkag kisi bir ihanet
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yiiziinden sugsuz yere yargi oniine ¢iksaydi, ama aralarinda ger-
cekten onurlu insanlar bulunsaydi, digerleri de manevi deger ta-
simayan, bu defalik sugsuz, ama kotii kisiler olsaydi, hepsine
birden idam ya da 6miir boyu hakarete maruz kalma cezalan ve-
rilseydi ve bu cezalardan herkes istedigini segmekte serbest bira-
kilsaydi, o zaman onurlu kisilerin 6liimii, hi¢bir seye layik olma-
yanlanin da hakareti sececekleri kesindir. Manevi degere sahip
bir kimse 6liimden ¢ekinmez, rezil olup Gteki madrabazlarla bir-
likte hakarete maruz kalmaktansa 6lmeyi tercih eder. Higbir seye
layik olmayanlar, neredeyse goktan beri oraya aitlermis gibi ha-
kareti tercih ederler.

Demek ki, baz1 6devler vardir ki, yasam onlar arasinda alt sira-
larda yer alir; bunlan yerine getirmek i¢in 'yasamimizda korkakli-
ga yer vermemeliyiz. Korkaklik insanliga leke getirir. Fiziki yasa-
ma agint deger vermek yiireksizliktir. Her firsatta ufak bir sey yii-
ziinden yasamin iistiine titreyen bir kimse herkesin goziinde gii-
liing duruma diiger. Insan 6liimiinii metanetle beklemelidir. Bunun
pek degeri yoktur, ama 6liimii kiiciimsemenin degeri biiyiiktiir.

Ne var ki, 6te yandan da canimizi tehlikeye atmamali, suf ¢i-
kar ve 0zel amaglar yiiziinden rizikoya sokmamaliy1z. O zaman
yalniz basiretsiz degil, iistelik serirce davranmilmis olur, 6rmegin
uzun bir mesafeyi yiizerek gecmek icin biiyiik paralar karsilifin-
da bahse girilmesi gibi. Hi¢bir diinya nimeti yiiziinden yagamimi-
z1 tehlikeye atmakla yiikiimlii degiliz, bunu ozgiirliikten degil,
Odevlerden dolay: yapariz. Ama insanin gikar yiiziinden yagamin
yine de tehlikeye attif1 durumlar vardir, 6rnegin savastaki asker-
ler gibi; ama bu Ozel bir sorun (amag) degil, genelin iyiligi i¢in-
dir. Insan mizac1 savagsmaya miisait oldugu igin kendini buna ada-
yan kisiler de vardir. Kural ¢ok naziktir: Yasamimiza ne dereceye
kadar deger veririz ve onu ne dereceye kadar tehlikeye atariz.
Ana sorun sudur: Kisiligimizdeki insani yan en ¢ok saygi goste-
rilmesi gereken yandir ve kutsaldir. Insana leke getiren durumlar-
da birey kisiligindeki insani yana leke getirmektense yasamin fe-
da etmekle yiikiimliidiir; bagkalan tarafindan kisiligindeki insani
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yana leke getirilecegi zaman boyle davranarak insani yanina onur
kazandinr. Yagamini insani yanina leke getirmekten bagka bir ge-
kilde koruyamiyorsa o zaman feda etmelidir, ger¢i bu durumda
hayvani yasamini tehlikeye atar, ama omrii boyunca onurlu yasa-
digin1 hisseder. Onemli olan insanin uzun yasamasi degildir. (Zira
insan rastlanti sonucu yasamini degil, sadece yasamindaki yilla-
rn uzunlugunu kaybeder, doga onun giiniin birinde dlecegine da-
ir yargisini vermistir). Tersine 6mrii boyunca onurlu yasamasi ve
insanlik onuruna leke getirmemesidir; artik bu sekilde yasayami-
yorsa hi¢ yasayamaz, ¢iinkii ahldksal yasami son bulmustur. Ah-
laksal yasam, insanlik onuruyla artik uyum saglamadifi zaman
sona ermis demektir. Bu ahldksal yasam, yasamdaki kotiiliikler
ve igkenceler tarafindan belirlenmistir. Ancak ben iskence altinda
bile ahlakli yasayabilirim; asagilik bir davranista bulunmaktansa
tiim igkencelere katlanmali, hatta 6liimii bile goze almaliyim.
Onurumla yasayamayacak, bdyle bir davranistan dolayr yasama-
ya layik olmayacak bir noktaya geldigim zaman artik hi¢ yasaya-
mam. Demek ki, onurlu ve yiiz akiyla 6lmek, 6mriimii agagilik
bir davranigla birkag yil uzatmaktan ve bir maskara gibi yasama-
ya devam etmekten ¢ok daha iyidir. Ornegin bir kimse, kisiligini
bir bagkasinin iradesine teslim etmekten bagka bir sekilde yasa-
mint koruyamiyorsa, o zaman kendini bir sey gibi baskasinin ira-
desine terkederek insanlik onuruna kisiliginde leke getirmektense
yasamim feda etmekle yiikiimliidiir.

Demek ki, yasam1 korumak basta gelen bir 6dev degildir,
onurlu bir sekilde yagamis olmak icin insanin genellikle yasami-
n1 feda etmesi zorunludur. Bu tiir olaylar sik stk goriilmiistiir ve
hukukgular her ne kadar, yasami korumak en basta gelen 6devdir
ve insan yasam giiven altina almak i¢in in casu necessitatis
(gereklilik durumunda) yiikiimliidiir, diyorlarsa da, bu konu hi¢
de hukuk bilimin kapsamina girmez. Hukuk sadece insanin bas-
kalarina kars: yiikiimlii oldugu 6devleri, hak ve haksizlig: karar-
lagtirmalidir, yoksa insanin kendine kars1 6devlerini degil ve hu-
kukgular boyle bir durumda hi¢ kimseyi yasamini feda etmeye
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zorlayamazlar, hem nasil zorlayabilirler ki? Canini alarak m1?
Hukukcular yasamin korunmasini da basta gelen bir 6dev olarak
gormek zorundadirlar, ¢iinkii bir kimseyi en iyi sekilde sadece
can alma tehditiyle deneyebilirler. Ayrica ahlakliligin, beni yasa-
mima Ozen gosterme yiikiimliiliigiinden kurtardig1 bagka bir ca-
sus necessitatis (gereklilik durumu) yoktur. Zaruret, tehlike ve
iskence yasamimi korumak igin bir casus necessitatis (gereklilik
durumu) degildir, ciinkii zaruret ahlaklhiligi ortadan kaldiramaz.
Demek ki, ben yasamimi sadece asagilik davraniglarda buluna-
rak koruyabiliyorsam o zaman erdem beni, yasamimi koruma
yiikiimliiliigiinden kurtarr, ¢iinkii burada daha 6nemli bir yii-
kiimliiliigiin yerine getirilmesi emredilir ve yagamimi feda etme
karan verilir.

8. Beden Acisindan Yerine Getirilmesi Gereken Odevler

Bedenimiz hem kendimize hem de 6devleri bize tevdi eden
genel Ozgiirliik yasalarina aittir. Beden bize emanet edilmistir ve
beden acisindan iizerimize diisen 6devler de, insan mizacinin be-
deni once disiplin altina almasi, sonra ona 6zen gostermesidir.

Beden once disiplin altina alinmalidir; zira bedende mizaci
tahrik eden ilkeler vardir ve mizacin durumu beden tarafindan
degistirilir. Mizag beden iizerinde bir otokrasi kurmaya 6zen
gostermelidir ki, boylelikle beden mizacin durumunu degistir-
mesin. Demek ki, mizag, ahlaksal ve pragmatik ilkelere ve de
diisturlara gore yonetebilmesi igin beden ilizerinde hakimiyetini,
sultasim korumalidir. Bunun igin bir disiplin gereklidir. Ama bu
disiplin olumsuzdur, miza¢ beden tarafindan herhangi bir seye
zorlanmayi1 6nlemelidir; bedenin mizaci tahrik etmesini 6nlemek
elbette miimkiin degildir. Bilgilenme yetimiz, istek ve isteksizlik
yetimiz, arzularimiz bakimindan pek ¢ok sey bedenimize bagli-
dir. Mizag beden iizerinde gereken hakimiyeti kuramazsa bedene
taninan aliskanliklar birer zorunluluk haline gelir ve mizag bede-
nin egilimlerini bastirmazsa buradan ortaya bedenin mizaca iis-
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tiinliigii ¢ikar. Mizacin beden tizerindeki bu hakimiyetini ya da
anlhigin duyusallik iizerindeki hakimiyetini, iyi ya da kotii yone-
time sahip bir iilkeyle karsilagtirabiliriz.

Bedenin gii¢lendirilmesi ya da zayif diisiiriilmesi gerektigi
siirece disiplin iki gesit olabilir. Hayalperest bircok ahlak¢i bede-
ni duyusalliktan yoksun birakarak ve zayif diisiirerek her seyin
korunabilecegini samyordu. Insan duyusal hazlan tegvik eden
her seyden yoksun kalmaliymig, bdylece bedendeki hayvani yan
-bastirilmig ve bir zamanlar elde etmeyi umduklari manevi yasam
artik oncelenecekmis ve beden tiim duyusalliklan yavag yavag
terkederek manevi yasama gitgide yaklasirmis. Bu tiir alistirma-
lar1 gerci paganlara yabanci olan tenin oldiiriilmesi ifadesiyle ta-
nimlamak miimkiindiir, oysa onlar bu tiir alistirmalara exercitia
coelestica (ilahi alistirmalar) diyorlardi, kendilerini bedenin
baglarindan kurtarmaya ugrasiyorlardi. Omegin perhizin, igdis
edilmenin dahil oldugu bu tiir aligtirmalar birer ham hayaldir ve
sadece bedeni giicten diisiiren kesis erdemleridir. Beden disipli-
ninin yetkinligi insanin belirlenimine gore yasayabilmesinden
ileri gelir. Ger¢i beden disipline boyun egmek zorundadir, ama
insanlar tarafindan tahrip edilmemesi ve giiclerine halel getiril-
memesi gerekir. Demek ki disiplinin kapsamina bedenin akla ge-
len her c¢esit yararh alistirmayla giiclendirilmesi girer, bunu ya-
parken bedeni bakimsiz birakmamali, ama 6te yandan da simart-
mamalidir. Demek ki, biz bedensel hazlarin kok salmasina izin
vermeyip bedeni o gekilde idare etmeliyiz ki, ihtiyaglar1 disinda
her seyden vazgecgecek, kotii yiyeceklerle yetinecek, biitiin zah-
met ve felaketlere neseyle katlanacak duruma gelsin. Insan ya-
sam giiciini korumaya ne kadar az ihtiya¢ duyarsa yasamini da-
ha ¢ok hisseder. Bedenimizi tipki1 Diogenes gibi alistirmaliyiz, o
bir kole olarak tevekkiil gostermekten® baska bir sey 6grenme-
misti, efendisinin ¢ocuklarim1 yagamin tiim sikintilarina aligtira-
cak sekilde egitilmisti, ama onlarin ruhu zinde ve sendi, i¢lerin-

62. Menzer ile Collins’te boyle. Menzer’in elyazmalarinda ise “tevekkiil
gostermek” yerine “yonetmek”.
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de diiriistliik ilkesini tagiyorlardi. Basta dedigimiz gibi Dioge-
nes’in mutlulugu da bolluktan degil, yokluktan, diinya nimetleri-
ni terketmekten ileri geliyordu.

Bir yandan bedenimizi disiplin altina almamiz gerekirken, Gte
yandan da ona 6zen gostermekle yiikiimliiyiiz, bunun i¢in canlihigy,
zindeligi, faaliyeti, gii¢ ve cesareti tegvik etmeye ¢alismaliy1z.

Beden disiplini bakimindan yerine getirilmesi gereken su iki
odev gozetilmelidir: Bedenin gercek ihtiyaclar1 bakimindan iti-
dal ve bedenin hazlar1 bakimindan kanaatkarlik®. Beden ihtiyac-
larindan yoksun birakilamaz, ama insanin bu sinirlar i¢inde kal-
mas1 onlar1 agmasindan, bedeni bir parca ihtiyaglarindan yoksun
birakmast asirtya kagmasindan ¢ok daha iyidir, ¢iinkii gevseklik
bir ¢esit acizlik yaratir.

Itidal bakimindan iki hatali davranig vardir: Yemekte oburluk
ve igkide ayyaslik. Ickide asirilik nicelikle degil (kimse fazla su
icme istegi duymaz), ickinin niteligi ve nefasetiyle ilgilidir, ama
yemekte insan kotii yiyceklerle de fazla yemeye tesvik edilebilir.
Itidalden ayrilmanin bu iki ¢esidi de insanin kendine kars1 ddev-
lerini ihlal etmesidir, bunlardan dolay: insan kendine leke getirir,
ciinkii her ikisi de hayvanidir, insan dogasiyla uyum saglayan
bazi diigkiinliikler, 6rnegin yalan sdylemek gibi, her ne kadar
diiskiinliik de olsalar insanidirler; ancak bazilan da insanlik disi-
dir, insanin dogas1 ve karakteriyle asla uyum saglamazlar. Bu tiir
diskiinliikler iki cesittir: Hayvani ve seytani. Hayvani diigkiin-
liikler insam hayvanlar arasina katar, seytani diigkiinliikler insan
serrini kat kat asan bir ser asamasidir, bunlar ii¢ tanedir: Haset,
nankorliik ve bagkalarinin zararina sevinmek. Hayvani diigkiin-
liikler de sunlardir: Oburluk, ayyashk ve crimina contra natu-
ram (doga karsitt suglar). Hayvani diigkiinliikler horgdriiniin,
seytaniler ise nefretin nesnesidirler. Bu iki hayvani diigkiinliik-
ten, yani oburluk ve ayyagliktan hangisi daha asagiliktir ve daha
cok horgoriiliir? Igkiye diigkiinliik oburluk kadar asagihik degil-

63. Collins: “Bedenin hazlan bakimindan itidal ve bedenin gergek ihtiyag-
lar1 bakimindan kanaatkarhik”.
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dir, ¢iinkii icki bir dostluk ve sohbet aracidir, insanlar heyecana
getirmeye yarar ve bu yiizden mazur goriiliir, ama bu sinin agar-
sa o zaman ayyaghk haline gelir. Demek ki, ayyashk eglence
amaciyla igmeye dayandig: siirece, hayvani bir diigkiinliik olarak
kalmasina karsin, ¢cok daha asagilik olan oburluk kadar hor gé-
riilmez, ¢iinkii oburlukla ne dostluk, eglence ne de bedenin gelis-
mesi tevik edilir, tersine insandaki hayvani yan ortaya gikar.
Yalniz basina icmek ve sarhos olmak da ayiptir, ¢linkii onu obur-
luktan bir parga daha iistiin kilan neden ortadan kalkar.

9. Durum ve Kosullar Agsindan Yasama Karsi Odevler

Insan yasamimi haz vasitasiyla degil, eylemleriyle hisseder.
Kendimize ne kadar ¢ok mesguliyet bulursak, yasami o kadar
cok hisseder ve yagamimizin bilincine vannz. Zamam bosa geci-
rirken yasamin yalmiz yanimizdan gecip gittigini degil, iistelik
miskinlige diistiigiimiizii de hissederiz. Demek ki, faaliyet yasa-
mimizi siirdiirme ve koruma kapsamina da girer. Bosa gecen za-
mandan hoslanmayiz, peki ama zamandan nasil hoslanacagiz?
Yasamun zevkleri zamani doldurmaz, tersine bog birakir, oysa in-
san mizaci bos zamandan tiksinir, sikilir, nefret eder. Simdiki za-
man gerci bize dolu gibi gelir, ama anmilarda kalinca yine de bog
goriiniir, ¢iinkii oyun vs. ile dolduruldugunda insan onu yasadig1
siirece dolu goriir, ama animsaninca bosa gectigi anlagilir; zira
yasamda higbir sey yapmadan zaman c¢arcur edilirse, geriye ba-
kildiginda 6mriin nasil bu kadar ¢abuk gectigi anlagilmaz, ¢iinkii
Omiir boyunca bir sey yapilmamigtir. Oysa zaman sadece eylem-
lerle doldurulur. Yasamimizi1 sadece mesguliyetlerde hissederiz,
zevk ve hazlarda ise yeterince hissetmeyiz, ciinkii yasam insani
giiclerin harekete gecme yetisi ve duygusudur; mesguliyet bizi
gliclerimizin bilincine vardirr; giiclerimizi hissettigimiz siirece
yasamimizi da hissederiz. Duyumsama sadece izlenimleri algila-
ma giiciidiir, ¢linkii insan yalniz edilgin ve sirf buna dikkat ettigi
zaman etkin olur. Ama ne kadar ¢ok eylemde bulunursa yasami-
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n1 o kadar ¢ok hisseder, 6mrii boyunca ¢ok sey yaptig: i¢in giin-
lerini animsar ve yasamina doymus olarak oliir. Ancak yasamina
doymus olmak yasamdan bikmak demek degildir. Surf zevk, haz
icin yasamak insan1 yagamdan biktirir, ama yasama doymus ola-
rak 6lmek, yasami sadece eylem ve mesguliyetle doldurarak, on-
dan dogru yararlanarak miimkiin olur, boylece insan yasadig:
i¢in tizlintii duymaz. Bir kimse 6mrii boyunca ¢ok eylem ve icra-
da bulunursa ve yasamindan dogru yararlanirsa yasama doymus
olarak oliir. Higbir sey yapmayan biri yasamdan bikkinlik duyar,
kendini sanki hi¢ yasamamus gibi hisseder, yasamaya yeniden
baslamak ister. Bu yiizden yasamimizi eylemlerle doldurmaliyiz,
0 zaman Omriimiiziin her boliimiiniin uzunlugundan ve biitiiniiy-
le ele alindiginda zamanin kisaligindan sikayet¢i olmayiz, geg-
mis giinlere bakildiginda hic¢bir sey yapmamis olanlar sadece ya-
kimirlar. Hicbir sey yapmadiklan icin vakit bir tiirlii gegmek bil-
mez ve o giinleri ammsadiklarinda vakitlerini nasil gegirdiklerini
anlamazlar. Mesguliyeti olan bir kiside durum tam tersinedir,
omriinlin her saniyesi ona ¢ok kisa gelir, caligirken vaktin nasil
gectigini bilmez, saatler hizla akip gider, ama séyle durup bir
baktiginda o siire i¢inde ne kadar ¢ok ig yaptigim goriir.

Demek ki, insan yasam giiciinii, yani faaliyeti alistirma yapa-
rak korumalidir. Insanin degeri yaptiklariyla 6lgiiliir. Bu yiizden
her gesit ihmalkarlik yasam niteliginde bir diisiis demektir®, Igi-
mizdeki faaliyet itkisini korumaya calismak 6devlerin kosulu-
dur, aksi takdirde tiim ahlak kurallar1 bosunadir. Iginde faaliyet
itkisi bulunmayan bir kimse faaliyete ge¢mek i¢in kilini bile ki-
pirdatmaz. Demek ki, insan faal ve cesur olmalidir, yani agir is-
lerin bile altindan kalkmaya kararli ve zinde olmalidir, hem de
hi¢ ertelemeden. “Zinde” kavram “tembel’in tam kargitidir.

Mesguliyetler ya oyundur ya da is. Insanin hi¢bir mesguliyeti
olmamasi bir diigkiinliiktiir; hi¢ megguliyeti olmamaktansa
oyunlarla ugragmak daha iyidir, boylelikle en azindan faal kali-

64. Collins: “Bu yiizden her cesit tembellik yasam niteliginde bir degisme
demektir”.
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nir; ancak insanin hicbir mesguliyeti yoksa o zaman yasam gi-
ciinii kaybeder ve git gide tembellesir; bundan sonra mizaci faal
duruma getirmek zor olur.

Insan bir seyle mesgul olmadan mutlu yasayamaz ve ekmegi-
ni kendi kazanirsa 6niine hazir getirildigi zamankinden ¢ok daha
biiyiik bir zevkle yer onu. Ornegin bir tiiccar giin sona erdikten
sonra zevkle bir konsere ya da eglenceye gider, kimseyle karsi-
lagmasa bile yine de hosnut kalir. Cok is yapan bir kimse iginden
sonra sanki higbir sey yapmamis gibi keyif duyar, ciinkii ¢calisa-
rak giiclerini harekete gecirmistir, bu yiizden kendini daha iyi
hisseder ve eglencenin tadin ¢ikarmak iizere mizaci da tegvik ve
tahrik olmustur. Oysa hicbir sey yapmayan bir kimse yasamim
ve giiclerini hissetmez, eglenmeye de gonlii raz1 olmaz.

Siikunla zaman1 bos gegirmeyi birbirinden ayirmalidir. Om-
riinii siikun iginde gegirmek faal bir yasamin sonucuysa mazur
goriiliir. Insan diinyadaki ya da toplumdaki genel faaliyetlerden
konumunu terkederek gerci elini ¢ekebilir, ama 6zel yasaminda
yine de faal olabilir. O zaman bir bilge gibi siikun i¢inde yasanir.
Yashlik donemindeki bu siikun tembellik degil, mesguliyetten
sonra istirahattir.

Siikun i¢cinde olmak mutlaka mesgul olmak demektir, zira
hi¢bir sey yapmayan bir kimse dinlenemez. Dinlenmenin tadi
mesguliyetten sonra gikar. Cok sey yapanlar gece rahat uyuyabi-
lirler; ama hicbir sey yapmayanlara dinlenmek pek hos gelmez.

Simdi biraz da zamam kisaltma konusuna dikkati ¢ekiyo-
ruz®,

Insanin iginde bulundugu zamani kisaltmast igin pek ¢ok ifa-
de ve care vardir. Bir kimse zaman: ne kadar ¢ok algilarsa onun
bos gectigini o kadar ¢ok hisseder, 6rmegin durmadan saate ba-
kan birine zaman uzun gelir. Ama mesgul olan bir kimse zama-
nin farkina varmaz ve vaktin nasil gectigini anlamaz. Dikkatimi-
zi nesnelere verirsek zamanin farkina varmayiz ve vakit cabucak

65. (M:) Ethica, parag. 270.
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gecer, ama Olgmeyi diisiiniir ve gozlersek zaman bize bos gorii-
niir. Demek ki 6mriimiiz, onu doldurdugumuz 6l¢iide uzar.

Gozlem. Sehirdeki kilometre taglar kiiciik ve aralarindaki
mesafe uzak gibi goriiniir, zira yolculukta hicbir sey gormeyen
birine kilometreler uzun gelir; ancak yolculuktan sonra animsa-
dig1 zaman da bu defa kisa gelir, ¢iinkii yolculuk esnasinda hig-
bir sey algilamadig: icin amimsayacak bir sey bulamaz. Demek
ki, bagkent yakinlarinda, ondan uzak olan yerlerden cok daha
fazla goriilecek ve animsanacak sey vardir.

10. Cinsel Egilim Agisindan Bedene Karsi Odevler

Insan hemcinslerine yonelik bir egilime sahiptir, bagkalarinin
hizmet ve emeginden yararlanmadig: siirece bu egilim zevkleri-
nin nesnesi olarak dogrudan dogruya diger insanlar1 hedef alir.
Gerc¢i insanda bagkalarinin etinden zevk alma egilimi yoktur,
ama boyle bir durum s6z konusu oldugu zaman bu bir egilimden
cok savastan dolay1 alinan bir &¢ olur, ne var ki, bu yine de igtah
diye tanimlanabilecek ve baskasindan zevk duymaya dayanan
bir egilim olarak kalir. Bunun adi cinsel egilimdir. Insan bagkala-
rin1 hizmetinde bir arag olarak kullanabilir, onlarin el ve ayakla-
rini, hatta tiim giilerini hizmetinde kullanabilir. Demek ki ben
bir bagkasin1 kendi amaglarim dogrultusunda kullanabilirim,
ama onun 6zgiir iradesi dahilinde. Ancak cinsel egilim nedeniyle
olam diginda insan bir bagkasinin zevkinin nesnesi haline gel-
mez. Burada temeli olusturan, altinc1 duyu diye tanimlanabile-
cek bir cesit duyudur, bu duyu yiiziinden insan bagkasinin igtahi-
na bir haz olugturur.

Soyle denir: Insan bir kimseye egilim duyuyorsa onu sevmek-
tedir. Bu sevgiyi insan sevgisi diye goriirsek ve o bu kisiyi gercek
insan sevgisinden dolay: seviyorsa, o0 zaman insan bakimindan
onun i¢in bir fark olmamasi gerekir. Bu kisi yash ya da geng ola-
bilir, o bu kisiyi gercek insan sevgisinden dolay: sevebilir. Ama
sirf cinsel egiliminden dolay: seviyorsa bu sevgi degil, istah olur.
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Insan sevgisi olarak sevgi tevecciih ve iltifat sevgisidir, bagkalari-
nin mutlulugunu tesviktir, sevingle kargilamaktir. Bu durumda
yalmz cinsel egilim sahibi kisilerin bagkalarin1 bu saydigimiz
maksatlardan dolay1 gergek insan sevgisiyle sevmeyecekleri bel-
lidir, hele onlarin mutluluklarini hi¢ diigiinmezler, tersine sirf
kendi egilim ve igtahlarim1 gidermek ya da tatmin etmek igin on-
lanin basina en biiyiik belalar bile agarlar. Cinsel egilimlerinden
dolay1 sevdikleri zaman o kisiyi istahlarinin nesnesi haline geti-
rirler; sahip olup da istahlarimi giderir gidermez tipk: sikilmig li-
mon gibi bir yana atarlar. Cinsel egilimle insan sevgisini birlestir-
mek miimkiindiir, 0 zaman bu egilim insani sevme niyetini de
icerir, eger tek basina ele alinirsa artik istah degildir. Ancak bu
egilim insanin bu sekilde agagilanmasini iginde barindirmaktadir.
Zira insan bagkasinin igtahinin nesnesi oldugu zaman ahlaksal
iligkilerin tiim itici giicleri ortadan kalkar, ciinkii o boyle bir nes-
ne olarak bir sey haline gelir, boylece bagkasinin igtahim giderir
ve herkes tarafindan boyle bir sey olarak kullanilabilir.

Nedeni cinsel egilim olan1 disinda insanin doga tarafindan bir
baskasinin zevki icin nesne diye belirlendigi bagka bir durumla
karsilasilmaz. Boyle bir egilime sahip olmaktan ¢ekinmenin ve
kat1 ahlakgilarla birer aziz sayillmay isteyenlerin bu egilimi bas-
tirmaya ve ondan yoksun kalmaya caligmig olmalarinin nedeni
budur. Gerg¢i bu egilimden yoksun bir kimse eksik insan sayilir-
di, bunun i¢in onda gerekli araglarin eksik olduguna inamlacakt,
yani bir insan olarak yetkin olmayacakti, ama yapmacikliga bas-
vurarak bu tiir egilimlerden kagimilmaktadir, ¢iinkii bu egilimler
insam alcaltmaktadir.

Cinsel egilim bir kimsenin insan olarak bagkasina degil, karsi
cinse egilimidir, bu egilim insanlig: algaltan bir ilkedir, bir cinsi-
yeti digerine yeg tutmanin ve egilimi tatmin etmekten dolay: o
cinsiyete leke getirmenin kaynagidir. Kadina, bir insan degil sirf
kadin oldugu icin egilim duyulur, buna gore bir erkek icin kadin-
daki insanlik 6nemsizdir ve egilimlerinin nesnesi sadece cinsi-
yettir. Demek ki burada insanlik arka siraya atilmaktadir. Bura-
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dan su sonug ¢ikar: Her erkek ve her kadin insanliga degil, cinsi-
yetine bir ¢ekicilik kazandirmaya, tiim davraniglarin ve istekle-
rini sadece cinsiyete yoneltmeye calisacaktir. Boyle oldugu za-
man insanlik cinsiyete feda edilir. Demek ki, erkek de kadin da
egilimlerini tatmin etmek istedigi zaman digerinin egilimini iize-
rine ¢eker ve her iki egilim birbirini bulur, insanhig: degil cinsi-
yeti hedef alirlar ve biri digerinin insanli§ina leke getirir. Buna
gore insanlik, istek ve egilimleri tatmin etmeye yarayan bir arag
olur. Ama bu yiizden insanlik asagilanir ve hayvanlikla bir tutu-
lur. Demek ki, cinsel egilim insanlari, hayvanlarla egit duruma
diisme tehlikesiyle kars: karsiya getirir.

Ne var ki, insan bir kez dogustan bu egilime sahip oldugu i¢in
ortaya su sorular ¢cikmaktadir: Bir kimse insanlia halel getirme-
den cinsel egilimden nereye kadar yararlanma hakkina sahiptir?
Kars1 cinsten bir kisiye egilimini kendi lizerinde tatmin etmesi -
icin nereye kadar izin verebilir? Bu kisinin facultatibus sexuali-
bus (cinsel yetenekler)inden yararlanmak icin kendini satabilir,
kiralayabilir ya da herhangi bir antlagma yapabilir mi? Filozoflar
bu egilimin karsisina kismen bedenin kismen de toplumun sadece
zarar gormesini ve sarsiimasini ¢ikarirlar, eylemin kendinde hor
goriilecek bir seyin bulunmadigina inanirlar; boyle olsaydi, yani
egilimden yararlanirken manevi bir tiksinti duyulmasaydi ve ah-
laklilik ihlal edilmeseydi, o zaman biitiin bu zararlardan masun
kalabilen bir kimse egiliminden akla gelen her tarzda yararlanabi-
lirdi. Zira sadece basiret kuralina gore yasak olan sey sirf kosullu
olarak yasaktir. O zaman eylem aslinda iyi, yalniz bazi kosullarda
zararh olur. Oysa burada eylemin kendisi hor goriilecek bir seyi,
ahlakliliga aykin bir seyi icermektedir. Bu nedenle sirf faculta-
tum sexualium (cinsel yetenegi)nden yararlanmay: ahlakhilikla
uyumlu kilan kosullanin var olmas zorunludur. Ozgiirliiiimiizii
egilimlerimizden yararlanma bakimindan kisitlayan, onu ahlakl-
likla uyumlu kilan bir nedenin var olmasi gerekmektedir. Simdi
bu kosullan ve nedeni aramak istiyoruz.

Insan kendi iizerinde tasarrufta bulunamaz, ¢iinkii bir sey de-
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gildir, kendine ait bir miilk degildir. Bu bir ¢eligki olur. Zira o bir
kisi ise bagka seyler iizerinde miilkiyet sahibi olabilecek bir 6z-
nedir. Ama kendine ait bir miilk olsayd: o zaman da iizerinde
miilkiyet sahibi olabilecegi bir sey haline gelirdi. Oysa o miilk
degildir, bir kisidir, buna gore iizerinde miilkiyet sahibi olabile-
cegi bir sey olamaz, zira hem sey hem kisi, hem miilkiyet sahibi
hem miilk olmak miimkiin degildir.

Bu yiizden insan kendi iizerinde tasarrufta bulunamaz. Bir di-
sini ya da bagka bir organini satma hakkina sahip degildir. Ama
bir kimse ¢ikar gozeterek kendini bagkasinin cinsel egilimini tat-
min etmek i¢in bir sey olarak kullandinirsa, bagkasinin arzularmn
nesnesi durumuna getirirse, o zaman bir sey olarak kendi iizerin-
de tasarrufta bulunur ve boylece bir sey haline gelerek baskasinin
istahim dindirir, tipk1 aghigim pirzolayla gidermesi gibi. Bu du-
rumda bagkasinin egilimi insanlig: degil cinsiyeti hedef aldig:
icin, kisinin insanligim kismen feda ettigi ve boylece ahlaksal
amaglar bakimindan tehlikeye girdigi agiktir. Demek ki, ,insan ¢1-
kar gozeterek cinsel egilimin tatmini i¢in kendini bir sey olarak
bagkasina teslim etme hakkina sahip degildir, aksi takdirde kisili-
&1, insanlig1 herkes tarafindan bir sey olarak, baskasinin egilimini
tatmin araci olarak kullanilma tehlikesiyle karsi karsiya kalir.
Cinsel egilimin bu sekilde tatminine vaga libido (degisken arzu)
denir, burada ¢ikardan dolay: bagkasinin egilimi tatmin edilir ve
bu durum her iki cinsiyet i¢in de s6z konusudur. Kendini para
kargiliginda, egilimini tatmin etsin diye baskasina teslim etmek
ve kisiligini kiralamak en utang verici seydir. Demek ki ahlaksal
neden, insanin kendi miilkii olmasi1 ve bedeniyle istedigini yapa-
mamasidir. Zira beden kendine ait oldugu i¢in o bedeniyle birlik-
te bir kisilik olusturur. Kisiligini vaga libido (degisken arzu)da
oldugu gibi bir sey haline getiremez. Bu yiizden cinsel egilimin
bu sekilde tatmini ahlakliliga gore caiz degildir.

Bu iki egilim ikinci tarzda, yani concubinatum (yasal olma-
yan cinsel birliktelik) vasitasiyla tatmin edilebilir mi? Kisilerin
egilimlerini karsilikli tatmin ettigi ve herhangi bir amag giitme-
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yi aklina getirmeyerek birinin bir bagka kisinin egilimlerini tat-
minine hizmet ettigi yerde amaca aykir bir sey yok gibi goriin-
mektedir, ne var ki, bir kosul bu durumu da caiz kilmamakta-
dir. Concubinat bir kisinin kendini bir bagkasina siurf egilimini
tatmin etsin diye teslim olmasidir, ama kisiligiyle ilgili diger
durum ve kosullar, mutlulugu ve yazgisina 6zen gostermesi ba-
kimindan kendine bir 6zgiirliik ve hak tanir. Ne var ki, kendini
basgka bir kisiye sirf egilimini tatmin i¢in teslim eden bir kimse
kisiliginin her zaman bir sey olarak kullanilmasina géz yumar.
Egilim insanlig1 degil, sadece cinsiyeti hedef alir. A¢ik olan su-
dur ki, insan kendinden bir boliimii bagkasina terk ettigi zaman
kendini biitiiniiyle terk eder, ¢iinkii o bir biitiindiir, bir birliktir.
Bir boliimiinii bagkasina vakfettigi zaman kendini biitiiniiyle
vakfeder. Bir kimsenin biitiinii iizerinde tasarrufta bulunma
hakkina sahip olmadan bir boliimii iizerinde tasarrufta bulun-
mak miimkiin degildir, ¢iinkii bu bir boliim insanin biitiiniine
aitti. Ama concubinat vasitasiyla kisinin biitiinii {izerinde de-
gil, sadece bir boliimii, yani organa sexualia (cinsel organ)
izerinde hak sahibi olurum. Concubinat bir pactum (uzlagma-
yi) sart kosar. Bu pactum’un hedefi kisinin bir béliimiinden
zevk almaktir, ama biitiiniinden degil. Concubinat gergi bir ant-
lagmadir, ancak burada iki tarafin haklar esit degildir. Concu-
binat’ta insanin bir bolimiinden zevk aldigim zaman onun bii-
tiiniinden zevk alirim; oysa concubinat sayesinde insanin biitii-
nii lizerinde degil, sadece bir boliimii iizerinde hak sahibi olu-
rum, sonug¢ olarak o kisinin biitiiniinii sey haline getiririm. Bu
yiizden egilimleri tatmin edisin bu tarzi da ahlaklihiga gore caiz
degildir.

Insanin, cinsel egiliminden yararlanma 6zgiirliigiinii sagla-
yan tek kosul kisinin biitiinii iizerinde tasarrufta bulunma hak-
kina dayanir. Bagkasinin tiim kisiligi lizerinde tasarrufta bulun-
ma hakki, onun biitiin kisiligini ilgilendiren durum ve kosulla-
r1, tiim mutlulugunu kapsar. Ancak kisinin biitiinii iizerinde ta-
sarrufta bulunma hakkim bana kisinin bir boliimii iizerinde de
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tasarrufta bulunma, yani cinsel egilimimi tatmin etmek i¢in or-
gana sexualia (cinsel organ)i da kullanma hakkini verir. Peki
ama kisinin biitiini tizerindeki bu hakki nasil kazaninm? Ben
de bu kisiye kisiligimin biitiinii iizerinde boyle bir hak taniya-
rak. Bu ise sadece evlilikte vuku bulur. Evlilik iki kisi arasinda
bir antlagsmadir, esler birbirlerine esit haklar tanir ve her biri ki-
siligini biitiiniiyle digerine teslim etme kosulunu kabul eder,
boylece her biri digerinin tiim kisiligi lizerinde eksiksiz hak sa-
hibi olur. Bu durumda insanlig: al¢altmadan ve ahlaklilig: ihlal
etmeden bir commercium sexuale (cinsel iliski)nin nasil
miimkiin oldugu akil yoluyla anlasilmaktadir. Demek ki, cinsel
egilimden yararlanmanin tek kosulu evliliktir. Bir kimse kendi-
ni bu sekilde bagkasina vakfettigi zaman yalniz cinsiyetini de-
gil tim kisiligini vakfeder, bu ikisini birbirinden ayirmak
miimkiin degildir. Bu durumda bir kimse lizerinde hak sahibi
oldugu kisiligini, mutlulugunu ve mutsuzlugunu tiim yonleriyle
bagka birine teslim ederse ve onun iizerinde ayni haklara sahip
olmazsa o zaman burada bir esitsizlik vardir. Ama ben kisiligi-
min biitiiniinii bagkasina vererek yerine bu baskasinin kisiligini
kazanirsam tekrar kendimi kazanmis ve bdylece kendimi yine
ele gecirmis olurum, zira ben kendimi baskasinin miilkiyetine
vermigtim, ama bu bagkasini tekrar miilkiyetime alir, boylece
yine kendimi kazanirim, ¢iinkii kendimi miilkiyetine verdigim
kisiyi kazaninm. Bu durumda iki kisi iradeye dayali bir birlik
olusturmaktadir. Demek ki, digerinin katilmadig: bir mutluluk
ya da feldkete, bir seving ya da hosnutsuzluga kimse katlan-
maz. Cinsel egilim insanlar arasinda bir birlik olusturur ve cin-
sel egilimden yararlanmak sadece bu birlikte miimkiin olur.
Cinsel egilimden yararlanmay: yalniz evlilikte miimkiin kilan
bu kosul ahlaksaldir. Bu daha da gelistirilir ve sistematiklestiri-
lirse evlilikte de kimsenin iki kadin alamayacagi sonucu ¢ikar,
aksi takdirde kadinlarin her biri, kendini erkege biitiiniiyle tes-
lim ettigi ve onun kisiligi iizerinde esit haklar1 bulundugu igin,
yarim erkege sahip olurdu. Vagae libidini (Degisken arzu) ile
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celigen ahlaksal nedenler vardir, sonra geriye hdla concubinat
kalmaktadir, ahldksal nedenler bununla da ¢elisir, sonra geriye
hala evlilik kalir, ama evlilikte ¢ok eslilikle ¢eligen ahlaksal
nedenler vardir, sonugta evlilikte sadece tek eslilik vuku bulur.
Ben facultate sexuali (cinsel yetenek)ten yalniz bu kosulda ya-
rarlanabilirim. Bundan daha ileri gidemeyiz.

Simdi sunu sorabiliriz: Commercii sexualis (Cinsel iligki)nin
her ¢esidinde incestui (yakin akraba ile cinsel iliski) ile gelisen -
incestus (yakin akraba ile cinsel iligki) kan bag: yiiziinden top-
lumsal siirlari asan cinsel birlikteliktir- ahlaksal nedenler var
mudir? Incestus (Yakin akraba ile cinsel iliskinin degerlendiril-
mesinde ahlaksal nedenler sadece tek bir durumda mutlaktir, 6te-
ki durumlarda ise kosula baghdir, 6regin devlette buna izin ve-
rilmez, ama dogaya gore bu bir insest degildir, ¢iinkii ilk insanlar
kardesleri arasindan eslerini segcmek zorundaydilar. Ama doga
burada kendiliginden dogal bir isteksizlik yaratmustir, ¢iinkii doga
bizim bagska irklarla birlesmemizi istiyordu ki, boylelikle bir top-
lumda agir1 genis bir bag olusmasin; zira bdyle bir baghlik ve ta-
nigiklikta egilim lakayt kalir ve igreng olur. Ama insanlar bu egi-
limi al¢ak goniilliiliik vasitasiyla sinirlamalidir ki, egilimleri ya
da egilimlerin nesnesini asir1 derecede ortak kilmasinlar ve boy-
lelikle asirt genis topluluk yiiziinden ortaya bir ilgisizlik ¢ikma-
sin. Zira bu egilim ¢ok sakincalidir. Doga bu egilime gii¢ vermis-
tir, ama onu mahcubiyet vasitasiyla sinirlamak gerekir. Bu neden-
le tamamen ¢iplak dolasan vahsiler birbirlerine kars: ilgisiz kalir-
lar. Demek ki, insan genclik giinlerinden beri tanidig1 bir kimseye
de egilim duymaz, ama yabanc1 bir kisiye daha giiclii ve asir1 de-
recede egilim gosterir. Yani doga kendiliginden kardegler arasi
egilimi sinirlamistir. Ama ahlaksal nedenlerin insest bakimindan
mutlak oldugu tek durum anababanin c¢ocuklarla birlikteligidir,
zira anababa ve cocuklar acisindan Omiir boyu siirmesi gereken
bir sayg1 zorunludur, ama saygi esitligi dislar. Insest’in doga tara-
findan izin verilmeyen, mutlak yasak oldugu tek durum budur.
Diger incestus (yakin akraba ile cinsel iliski)ler kendi kendilerini
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yasaklar, ama doga diizenine gére birer incestus (yakin akraba
ile cinsel iligki) degildirler. Bunun giiya bir incestus (yakin akra-
ba ile cinsel iligki) olmasinin bagka bir nedeni de sudur: Cinsel
birliktelikte her iki kisinin de itaat etmesi s6z konusudur, anababa
ile cocuklar arasinda ise itaat tek yanhdir, ¢ocuklar anababalarina
itaat ederler, yani bu bir ortaklik degildir.

11. Criminibus Carnis (Tensel Suclar)

Crimina carnis (Tensel suglar) insanin kendine kars1 6devleri-
ne ters diiser, ¢linkii insanligin amagclarina aykiridir. Crimen car-
nis (Tensel suglar) cinsel egilimin kotiiye kullanilmasidir. Cinsel
egilimden evlilik kosulu disinda her c¢esit yararlanig bu egilimin
kotiiye kullanilmasidir, yani bir crimen carnis (tensel suclari)dir.
Biitiin crimina carnis (tensel suclar:) ya secundum naturam
(dogasina uygun) ya da contra naturam (dogasina aykiri)dir.
Crimina carnis secundum naturam (karakterinin ardindaki ten-
sel suglar) sagduyuya ters diiser, crimina carnis contra naturam
(dogaya aykiri tensel suglar) ise hayvanhiga.

Criminibus carnis secundum naturam (Dogaya aykiri ten-
sel suglar) evlilige karsit olan vaga libido (degisken arzu)yu da
icerir. Bu vaga libido (degisken arzu) iki cesittir: Ya scortatio
(zina) ya da concubinatus (nikahsiz birlikte yasama). Gergi
concubinatus (nikahsiz birlikte yagama) bir pactum (uzlas-
ma)dir, ama inaequale (egitsizlik)tir, haklar karsilikh degildir.
Bu pacto (antlagmaya) gore cinsiyet bakimindan kisi biitiiniiyle
erkege itaat eder, erkek ise cinsiyet bakimindan kadina biitiiniiy-
le itaat etmez. Demek ki concubinat vega libidine (degigen ar-
zu)nun kapsamina girer.

Crimen carnis secundum naturam (Dogasina uygun tensel
suglar)in ikinci gesiti adulterium (zina)dir®. Bu sadece evlilikte
vuku bulur, yani zina yapildig1 zaman. Evlilik-antlagmas: iki kisi

66. (M:) Ethica, parag. 275.
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arasinda omiir boyu devam eden en biiyiik yiikiimliiliik, yani bo-
zulmasi miimkiin olmayan bir antlagma oldugu icin adulterum
(zina) yiikimliliiklere sadakatsizligin ve onlar ihlal edisin en
kotiisiidiir, ¢linkii bundan daha 6nemli bir antlagsma yoktur. Bu
yiizden adulterium bosanmalarin da nedenidir. Bir bagka neden
de kisilerin birlik ve beraberligini olanaksiz kilan anlasmazlik ve
gecimsizliktir.

Kendinde insest bir insest midir ya da medeni yasalardan do-
lay1 bir crimen carnis secundum naturam (dogasina uygun
tensel sug) ya da contra naturam (dogaya aykiri) degil midir?
Burada su ayrim yapilmalidir: Soruya dogal icgiidiiye gore mi,
yoksa akla dayanarak mi cevap verilecektir. Dogal icgiidiiye go-
re insest sadece bir crimen carnis secundum naturam (dogaya
uygun tensel sug)tur, zira yine de iki cinsiyetten olusan bir bir-
likteliktir. Contra naturam animalium (Hayvan dogasina kar-
st) degildir, ¢iinkii hayvanlar bu konuda bir ayrim yapmazlar.
Ama aklin yargisina gore contra naturam (dogaya aykiri)dir.

Cinsel egilimden dogal i¢giidiiye ve hayvanliga aykir sekilde
yararlanmak criminibus carnis contra naturam (Dogaya ayki-
11 tensel sug)lar arasinda yer alir; buna istimna da dahildir. Istim-
na cinsel yetiyi hi¢bir nesne olmadan kétiiye kullanmaktir, yani
cinsel egilimimizin nesnesinin tamamen mevcut olmamasidir ve
cinsel yetimizi hi¢cbir nesne bulunmamasina karsin yine de kul-
lanmamizdir. Bu durum agik¢a insanligin amagclarina, hatta hay-
vanliga bile ters diiser. Bu sekilde davranmakla insan kisiligini
bir yana atar ve kendisini hayvanlar arasina katar.

Criminibus carnis contra naturam (Dogaya aykir: tensel
suglar) kapsamina giren ikinci sey, cinsel egilimin nesnesi insan
olmasina karsin bu nesnenin degistigi ve sexus (cinsel) birlikteli-
ginin heterojen degil homojen oldugu, yani kadin egilimini ka-
dinda erkek de erkekte tatmin ettigi zaman, sexus homogenii
(hemcinsin cinselligi [homoseksiiel]) denen birlikteliktir. Ancak
bu da insanligin amaglarina ters diiser. Zira egilim bakimindan
insanligin amaci kisiligi bir yana atmadan cinslerin korunmasidir;
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ama boyle bir durumda cinsi asla koruyamam, kisiligimi tekrar
bir yana atmam bir crimen carnis secundum naturam (dogaya
uygun tensel suglar) vasitasiyla vuku bulabilir; yani bu sekilde
kendimi hayvanlar arasina katar ve insanliga leke getiririm.

Ugiincii crimen carnis contra naturam (dogaya aykiri ten-
sel su¢) sudur: Cinsel egilimin nesnesi gerci farkli cinsiyetler
kalmakta, ama bu nesne insan olmamaktadir. Bunlar arasinda or-
negin sodomizm, hayvanlarla birliktelik bulunmaktadir. Bu du-
rum insanligin amaglarina ters diiser ve dogal i¢giidiiye aykiridir.
Boyle davranmakla insan bir hayvan diizeyine iner, ama hicbir
hayvan kendi tiiriinden ayn diismez.

Crimina carnis contra naturam (Dogaya aykir: tensel sug-
lar) insan1 bir hayvan diizeyine algaltir, insanlik onurundan yok-
sun birakir. Boyle bir kimse bir kisilik olmay1 hak etmez. Bu
davranig insanin kendine kars1 6devleri bakimindan igleyebilece-
£i suclarin en soysuzu ve en asagiligidir. Gergi intihar bir insanin
kendine karsi isleyebilecegi suglarin en dehset vericisidir, ama
crimina carnis contra naturam (dogaya aykuri tensel suglar)
kadar soysuz ve asagilik degildir. Bu bir insanin isleyebilecegi
suclarin en hor goriilenidir. Bu yiizden crimina carnis contra
naturam (dogaya aykiri tensel suglar) adiyla anmak bile miim-
kiin degildir, ¢linkii daha ad1 gecer ge¢cmez bir igrenmeye yol agar,
ama intihardan igrenilmez. Herkes bu kétiiliigiin adin1 agzna al-
maktan kaginir, her egitmen 6grencilerini uyarmak igin iyi niyetle
bile olsa bunun adini anmaktan ¢ekinir. Ancak bu koétiiliik o kadar
stk vuku bulur ki, onu teshis edebilmek ve boylelikle bu kadar sik
vuku bulmasini 6nlemek icin adini anmak mi, yoksa teshis edil-
mesine ve boylece sucun daha sik islenmesine firsat vermemek
icin anmamak mu gerektigi konusunda insan sikintiya diisiip utang
duymaktadir. Bu utangacligin nedeni sudur: Kotiiliigiin adim sik
stk anmakla insan onunla yiiz goz olmakta, duydugu tiksintiyi
kaybetmektedir ve ad1 anildik¢a kendisine katlanmak daha da ko-
laylagsmaktadir. Ama insan onun adin1 anma konusunda temkinliy-
se ve anmaya istekli degilse, sanki ondan tiksinir gibi goriiniir. Bu
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utangaglhigin bir bagka nedeni de sudur: Her cinsiyet cinsinin muk-
tedir oldugu kotiilikklerden utanir. Demek ki insan, insanlarin
muktedir oldugu ve utanmasi gerektigi seyin adin1 agzina almak-
tan utanir. Insan olup da béyle bir seye muktedir olmaktan utan-
malidir, ¢linkii bir hayvan bu tiir criminum carnis contra natu-
ram (dogaya aykiri tensel suglar)in hicbirine muktedir degildir.

12. Dis Kosullar Acisindan Insanin Kendine Karsi Odevleri

Daha o6nce, insan mutlulugun kaynagim i¢inde tagir, demis-
tik. Bu gerci onun tiim ihtiyaclardan ve dig nedenlerden tama-
men bagimsiz olmasindan ileri gelmez, ama azla yetinerek bu
bagimsizlig1 kazanabilir. Ne var ki, buna ulagmak i¢in egilimleri
tizerinde bir otokrasi kurmasi gerekir, elde edemeyecegi ya da
biiyiik cabalarla elde edebilecegi seylere olan egilimini zaptet-
melidir, o zaman bu geyler bakimindan bagimsiz olur. Ayrica ya-
samda hiikmii altina alabilecegi zevkleri saglamak icin bir ilke
sahibi olmalidir, bunlar manevi zevklerdir. Demek ki yetinmek
ve manevi zevkleri arttirmaktir s6z konusu olan.

Di1s nedenlere gelince, bunlar esenligin kosulu ve araglan ol-
dugu siirece iki gesittir, ya ihtiyacin® ve zaruri ihtiyacin araglari
ya da zevklerin. Zaruri ihtiyacin araglar insanin sadece yasamini
siidiirmesine yarar; ama zevk araglar1 insanin yasamim siirdiir-
mesine degil, rahat yagamasina yarar. Hosnutlugun dogal derece-
si ihtiyaca baglidir; eger ben sadece ihtiya¢ araglarindan hosnut-
sam heniiz zevklerden uzagim demektir. Hognutluk olumsuz,
ama zevk olumlu bir seydir. Yasama istegi duydugum siirece
hosnutumdur, yasama istegi duymadigim zaman hosnut degilim-
dir. Sadece zaruri ihtiyaglarimi karsilayarak yasayabilsem bile
yine de yasama istegi duyarim; o zaman zevklerden heniiz uza-
gimdir. Zevkler insanin vazgegebilecegi esenlik araglaridir; ama

67. Menzer ile Collins’e gore burada ve daha sonra: “Ihtiyacin”; Kant’in

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl eserinde de aym sekilde, yayim-
layan Karl Vorldnder, Hamburg 1965, S. 51.
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higbir seyden vazge¢menin miimkiin olmadig1 yerde bunlar artik
birer ihtiyag araci olurlar. S6z konusu, bizim neyi zevk araci ne-
yi ihtiya¢ araci olarak gérmemiz, ne kadarini zevk ne kadarini
ihtiya¢ saymamiz ve nelerden vazgecip gecemeyecegimizdir.
Tiim zevk ve eglencelerden gereginde vazgegebilecek sekilde
yararlanmaliyiz, onlan asla ihtiya¢ haline getirmemeliyiz. Ote
yandan -heniiz bir feldket olmayan- biitiin rahatsizliklara sebatla
katlanmaya aligmaliyiz. Demek ki, zevkler bakimindan vazgeg-
meye, rahatsizliklar bakimindan tahammiil géstermeye alisma-
miz gerekmektedir.

Gegmiste bu durum soyle ifade ediliyordu: Sustine et absti-
ne (Katlan ve vazgeg). Zevk ve eglencelerden hi¢ yararlanmayip
vazgecmemize gerek yoktur; boyle bir durum, insan yasamina
uygun her seyden vazge¢cmek anlamina gelen bir kesis erdemi
olurdu; ama onlardan her zaman vazgecebilecek ve ihtiyag¢ hali-
ne getirmeyecek sekilde yararlanmaliyiz, ancak o zaman agirih-
ga kaptilmamus oluruz. Ote yandan yasamin tiim rahatsizliklarina
katlanmaya aligmaliyiz ve bunlara katlanirken giiciimiizii, hos-
nutlugumuzu kaybetmemeye calismaliyiz, iste 0 zaman ruhsal
giiclimiizii kazaniriz, degistirilmesi miimkiin olmayan kotiiliige
genis bir yiirek ve sen bir mizagla katlaninz. Ge¢misteki “susti-
ne” iste budur. Kendimize rahatsizliklar yaratmamiza, kotiiliikte
bulunmamiza ve perhizlerle kendimizi terbiye etmemize gerek
yoktur, bu bir kesis erdemidir ve gelen tiim katiiliiklere neseyle
karst koyan felsefi erdemden farklidir; sonug olarak her seye
katlanmak miimkiindiir. Demek ki “sustine et abstine” (katlan
ve vazgec) burada da bir disiplin olarak degil, zevk ve eglenceler
bakimindan bir vazgecis, tiim rahatsizliklara neseyle katlamg
olarak alinmistir.

Yagamda gergek ihtiyaglar vardir, bunlarin elimizden alinma-
s1 bizi tamamen hognutsuz kilar, 6rnegin giysiden ve yiyecekten
yoksun kalmak gibi. Elimizden alinmasi gergi bizi hognutsuz ki-
lan, ama her zaman vazgegebilecegimiz ihtiyaglar da vardir. In-
san bu s6ziimona ihtiyaclara ne kadar bagiml olursa, hognutluk
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bakimindan bu ihtiyaclarin o kadar da oyuncag: olur. Demek ki,
yasamsal ihtiyaclar bakimindan ruh disiplin altina alinmalidir.

Ihtiyaglar ayirmak istersek, eglence bakimindan hazda asiri-
lik olarak bollugu ve rahatlikta asirilik olarak tembelligi sayabi-
liriz. Bolluk bizi bir y1gin haz nesnesine bagiml kilar. Insan te-
darik edemeyecegi bir y1gin séziimona ihtiyaca bagimli olur,
bunlan tedarik edemeyince de elem ve kedere garkolur, hatta in-
tihara bile kalkisir, ¢iinkii bollugun asini arttig yerde intihar hii-
kiim siirmeye baslar. Bolluk asir artti§1 zaman esenligi azaltir ve
tembelligin asir1 artmasi da erkekteki giiciin tamamen yok olma-
st demektir.

Bolluk, bolluktan gelen liikstiir, tembellik de tembellikten ge-
len liiks. Bolluktan gelen liiks faaldir, tembellikten gelense uyu-
suk. Faal bolluk insani giigler icin yararhdir, zira yagsama giiciinii
arttirir. Ornegin ata binmek bolluktan gelen liikstiir. Uyusuk
tembelligin her cesiti cok zararlidir, yasama giiciinii azaltir, drne-
gin ayyaslik, tahtirevan ve paytona binmek tembelliktir. Bolluk-
tan gelen liikkse egilimli bir kimse kendisinin ve baskalarinin faal
kalmasinm saglar. Bu durumda insanin giiciinii, tembellik yerine
zevkleri inceltmeye hasretmesi daha dogru olur, ¢iinkii bolluktan
gelen liiks gii¢lerimizi siizer, bagkalarinin faal olmasini saglar.

“Sustine et abstine” (Katlan ve vazgec) kuralin1 hem bolluk
hem tembellik bakimindan gézetmek zorundayiz. Her ikisine de
bagimli olmamaliyiz, ¢iinkii bolluk ve tembellige bagimlilik 6z-
giirliigli azalur, insam kotiiliige yaklastinir. Ancak bir kéle gibi
kendimizi eglenceden yoksun birakmamaliyiz, her zaman vazge-
cebilecek sekilde tadimi ¢ikarmaliyiz. Kendine ve bagkalarina
kars1 6devlerini ihlal etmeyen bir kimse elinden geldigi ve iste-
digi gibi eglenebilir; bunu yaparken daima iyi bir insan olarak
kalir, yaratihgin amacina uyar. Ote yandan kétiiliikte bulunma-
mal1 ve onlara goz yummamaliyiz; zira insanin kendine reva
gordiigii ve uzak kalabilecegi kotiiliiklere goz yummasinda hig-
bir yarar yoktur. Ama alnimizin yazisi olan ve degistirilemeyen
kotiiliiklere sebatla katlanmaliyiz. Ciinkii devrilen bir duvar gibi
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kaderin de oniine gecemeyiz. Biitiin bunlar aslinda birer erdem
degildir, karsitinin da kotii huy olmamasi gibi, tersine sadece
odevlerin kosuludur. Insan her seyden vazgegemezse 6devlerini
yerine getiremez, aksi takdirde duyusal tuzaklar onu uyusturur.
Felakete sebatla karst koymazsa erdemli olamaz. Demek ki, er-
demli olmast i¢in katlanmasini da bilmelidir. Diogenes’in, felse-
fesine, mutluluga giden en kisa yol, demesinin nedeni budur.
Gerg¢i insanin bu agamada da hosnut kalabilecegini soyleyerek
bunu bir 6dev saymakla hata iglemistir Epikuros’un felsefesi
bolluk degil, giicliiliik felsefesidir. Ona gore insan misir lapasin-
dan hognut kalmaly, iistelik genis yiirekli ve sen olmali, toplum-
daki tiim eglencelerden, yasamin hogluklarindan pay alabilmeli-
dir; demek ki onlar mutlulugu her iki ucundan da yakalamislar-
d1. Stoacilar ise bdyle bir seye izin vermemekle kalmamus, Uiste-
lik onu yasaklamiglardir.

Katlanmaya ve dayanmaya alismak zorunda oldugumuz giic-
liikler arasinda belli bir amaca yonelik bir mesguliyet olan ¢alis-
ma da yer alir. Ama calisma degil de eglenmeye yarayan ve hig-
bir zorluk icermeyen mesguliyetler de vardir; oyun bdyle bir
mesguliyettir. Amaglar ne kadar yiice olursa ¢alisma da o kadar
cok engel ve zorluk icerir. Ancak ne kadar cok zorluk igerirse
icersin calismaya alismak zorundayiz ki, bdylece o bir oyun bi-
cimine girsin ve bize hi¢ zor gelmesin, tersine bizi eglendirip
senlendirsin. Demek ki, insan faal ve caligkan olmall, zor isleri
severek, neseyle iistlenmelidir, aksi takdirde ¢alisma kolaylik
degil, mecburiyet belirtileri tasir.

Kimi bir amag giiderek, kimi de amacsiz, yani ciddi hicbir
amag giitmeden mesgul olan insanlar vardir, bu sonuncular sag-
ma islerle ugrasan isgiizar avarelerdir. Ger¢i bizim de, 6rnegin
oyun gibi, amagsiz mesguliyetlerimiz vardir, ama bu sadece
zahmetli bir ¢calismadan sonra yorgunluk atmaktir. Insanin amag
giitmeden hep bos seylerle ugrasmasi, hicbir seyle mesgul ol-
mamasindan daha kétiidiir. Zira bu durum, mesguliyeti bir kez
daha gdzboyamacilik haline getirir. Insanin oniindeki en biiyiik
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firsat mutlulugunu kendi elleriyle yaratmasidir, hele kazandikla-
rindan yararlandigini hissederse. Kisi hi¢ ¢calismadan durumun-
dan asla hosnut olamaz. Artik calismak istemeyen bir kimse her
cesit isten kurtulur, ne yasamini hisseder ne de ondan tat alir,
sirf faal oldugu siirece yasadigini hisseder ve sadece calistigi
siirece durumundan hosnut olabilir. Erkek ¢aligkan olmak zo-
rundadir, kadinsa sadece mesguliyet sahibi olabilir. Mesgul ol-
ma amacl giitmeyen mesguliyet insanin bos zamanindaki bir
mesguliyettir, burada sadece eglenmek icin bir seylerle meggul
olunur. Mesgul olma amacim giiden mesguliyet bir istir. Zor-
luklan olan bir is ¢alismadir. Caligma ya kendi kendimizi zorla-
digimiz ya da bagkasi tarafindan zorlandigimiz zaruri istir. Ca-
lismanin zorluklarindan daha agir basan bir harekete sahip ol-
dugumuz zaman kendimizi zorlariz. Ote yandan, 6regin.6dev
gibi, bizi pek ¢ok sey calismaya zorlar. Odev yiiziinden galis-
maya zorlanmayip rastgele calisabilen bir kimse sanki isini
odevden dolay1 yapiyormus gibi vaktini rastgele bir isle doldu-
ramaz, o zaman $6yle diisiiniiliir: Bunu yapmamalisin, seni kim-
se zorlamiyor. Demek ki zaruri islerimiz ihtiyaglarimizin ara-
sindadur. Is bittikten sonra insan bir rahatlik hisseder, galigmig
kisiden bagkasi buna muktedir degildir. Ote yandan zorluklara
aldirmadan igini tamamlayan bir kimsenin kendini 6vmesi, tak-
dir etmesi de gerekmektedir.

Kisi kendini disiplin altina almak zorundadir; ama en 6nemli
disiplin ¢aligmaya aligmaktir. Bu, erdemlilik icin bir itkidir; ca-
ligma sirasinda insan kotiiliik diisiinmeye vakit bulamaz, iistelik
calismak pek cok avantaj saglar, bagkalar1 bu avantajlan yalan
dolanla elde etmek i¢in serirlik diisiinmek zorunda kalir.

Liiks uzun siire felsefi goriisiin nesnesi olmustur. Liiksii
onaylama ya da onaylamama ve onun ahlakliliga uygun olup ol-
madig1 konusu uzun uzun arastirilmigtir. Dolayh engel ¢ikaran
bir seyin ahlakliliga uygun olmasi miimkiindiir. Liiks once ihti-
yaglar, egilimlerin uyariciigini ve cekiciligini artirir, bu yiizden
ahlaklihg1 gozetmek zorlasir; zira egilimlerimiz ne kadar yalin
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ve sade olursa, onlari tatmin etmek i¢in tahriklere daha az kapili-
rniz. Demek ki, liikks ahlaklilikta dolayli bir ¢okiintii yaratmakta-
dir. Ancak ote yandan sanatlar1 ve bilimleri tegvik eder, insanda-
ki yetenekleri gelistirir, yani bu durum insanlarin belirlenimi gi-
bi goriiniir. Liiks ahlaklhilig1 inceltir. Zira ahlakliik bakimindan
ya diiriistliik ya da incelik gozetilebilir. Diiriistliik ahlaklihga di-
renmemekten ileri gelir; ahlaksal incelikte ise insan zevkleri ah-
laklilikla birlestirebilmelidir, 6rnegin bagkalarina kars1 konukse-
ver olmak gibi. Demek ki liiks insanlar1 giizelligin en yiiksek
asamasina kadar gelistirir.

Ancak liiksii israftan ayirmalidir. Liiks cesitlilikten, israf ise
nicelikten ileri gelir. Olgiisiizliik zevksiz insanlarda goriiliir, 6r-
negin zengin ama cimri bir kimse bir kez konuk agirlayacak olsa
yiyecekleri masaya tepeleme yigar, cesitliliklerine bakmaz. Oysa -
liiks zevk sahibi kisilerde goriiliir. Boyle biri ¢esitlilik vasitasiyla
yarg: giiclimiizii siizgecten gecirir ve pek cok kisiye mesguliyet
bulur, tiim toplumu canlandirir. Demek ki bu yonden liiks ahlak-
lihga aykint degildir, onu yonlendirmek gerekir. Insan liiks konu-
sunda agiriya gitmemeli, dayanabildigi ve masrafini kargilayabil-
digi kadaniyla yetinmelidir.

Nazenlilige 6zgii liiksii kisitlamak gerekir, bunlar arasina 6r-
negin erkeklerin kadinsi giysileri, yemek konusunda ihmalkarlik
ve her ¢esit iradesizlik girer. Kadinlar da sirin, siislii bir beyefen-
diden ¢ok kudretli ve galigkan bir erkege onem verirler, erkek gi-
yim konusunda bilgisizligini ve ilgisizligini ele verir sekilde giy-
silerini abartmadan segerse, toplumdaki konumuna ve zamanina
uygun giyinirse o zaman gorgiilii kigi sayilir; davraniglarinda ve
giysilerinde kadinsi, ¢itkirildim olan bir kimse ise daha ¢ok ken-
disiyle mesgul olur, kendine kadinlardan daha ¢ok 6nem verir.
Bu yiizden erkek erkeksi, kadin da kadinsi olmalidir. Erkekteki
kadmns1 yan kadindaki erkeksi yandan daha az begenilir. Kadina
oOzgii bu tiir liiks erkegi kadinsi yapar. Ornegin av erkege 6zgii
bir liikstiir.
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13. Zenginlik Ustiine

Bir kimsenin miilkiyetindeki metalar ihtiyaclarini eksiksiz
karsiliyorsa hali vakti yerindedir. Yalmz ihtiyaclari icin degil,
baska amaglar icin de servet sahibiyse ona varlikli kisi denir.
Hem ihtiyaclarini karsilamak hem de herhangi bir amacini ger-
ceklestirmek icin fazlasiyla mali miilkii olan kisi miireffeh sayi-
lir, mali miilkii bagkalarin1 da hali vakti yerinde kisiler yapmak
icin yetiyorsa o zaman zengin denir ona. Zenginlik liiks i¢in ye-
terli servettir. Ote yandan herhangi bir masrafini kargilamak icin
yeterli varlig1 olmayan kisi yoksul, zaruri masraflarini kargilaya-
mayan kisiyse muhtagtir.

Mal miilk yalmz onlara sahip kisi tarafindan degil, bagkalarin-
ca da takdir edilir. Miireffeh bir kisi bagkalar tarafindan miireffeh
oldugu i¢in takdir edilir ve muhtag bir kimse ise muhta¢ oldugu
icin daha az sayg1 goriir. Nedenlerini biraz sonra gorecegiz.

Zenginlik metalar ihtiyaglar karsilamaya, herhangi bir ama-
ca ulasmaya ve egilimleri tatmin etmeye yaradiklar siirece arag
diye adlandirilir. Ihtiyaglari ve herhangi bir amaca ulagmay: asan
zenginlik metalarindaki fazlaliga da servet denir; bu durum var-
likl1 olmaktan daha fazlasidir.

Servetin iki avantaji vardir: Birincisi, bizi bagkalarina bagim-
I olmaktan kurtarir. Servetimiz varsa bagkalarina ve bagkalari-
nin yardimina ihtiyag duymayiz. Ikincisi, servet insam iktidar
sahibi de kilar. Boylece pek ¢ok sey satin alinabilir. Insani giicle-
rin yarattif1 her seye servet vasitasiyla sahip olmak miimkiindiir.
Bu yiizden para ve mal asil anlamda servettir. Servetimden dola-
y1 bagimsiz olurum; bagkalarina hizmet etmeme, baskasindan bir
sey istememe gerek yoktur, ciinkii parayla her seyi elde edebili-
rim. Param varsa bagkasim kisisel ¢ikan yiiziinden bana hizmet
edecek, emegiyle hizmet etmek isteyecek sekilde hiikmiim altina
alabilirim. Bagkalarindan bagimsiz, servet sahibi bir kimse sayg1
goriir, insan bagkalarina bagimli olmakla degerini kaybeder. Ba-
gml bir kimsenin daha az saygi gormesi dogaldir; ama o da

206



bagkalarina emrediyorsa bunu telafi eder, 6rnegin bir subay gibi.
Bu yiizden siradan bir nefere ve hizmet eden birine daha az say-
g1 gosterilir.

Demek ki, para bagimsiz kildig: icin insan daha ¢ok saygi
gormekte, bir deger tagimaktadir, kimseye ihtiyag duymamakta
ve bagh olmamaktadir. Ne var ki, para bizi bagimsiz kildig1 icin
sonucta biz paraya bagimli oluruz ve yine para bagkalarindan
kurtardigi i¢in bizi kendi kolesi durumuna getirir.

Bagimsizliktan kaynaklanan bu deger sadece olumsuzdur;
servetin sagladigi olumlu deger servetin sagladig: iktidardan
kaynaklanir. Para vasitasiyla bagkalarinin giiclerini hizmetimde
kullanma iktidarina sahip olurum. Gerg¢i eskiler sdyle demistir:
Yiicelik zenginlik degil, aslinda zenginligi hor gormektir. Dog-
rudur: Akla gore zenginligi hor géormek yiiceliktir, ama goriiniise
gore zenginlik yiiceliktir. Zengin bir kimse toplumu ve toplumun
refahini etkiler, pek ¢ok kisiye mesguliyet bulur. Ancak bu, kisi-
nin yiiceligi degildir, zenginligi hor gormek kisiyi yiice kilar.
Zenginlik kisinin kendisini degil, sadece durumunu yiiceltir.

14. Mizacin Zenginlige Baghh@ Ya da Cimrilik

Herhangi bir amaca ulagsmak igin servet sahibi olmak insana
keyif verir. Buna gore kendinde zenginlik keyif verir, ¢iinkii
amaglarla ilintisi vardir, ama kendime amag¢ bulmasam, biitiin
amagclardan vazge¢sem ve amacglarima ulagmak igin sadece ser-
vet sahibi oldugumu hissetsem bile bu bana yine de keyif verir.
Zira insanin servet sahibi olup da ondan istedigi zaman yararla-
nabilmesi hos bir gecydir. Bu sadece istegime baglidir. Ciinkii pa-
ra ¢coktan cebimdedir. Demek ki, bu durumda insan servetin tadi-
n1 diisiincesinde ¢ikarr, zira ondan istedigi zaman yararlanabilir.

insanlar canlarinin ¢ektigi seylerden yoksun kaldiklar ve on-
lara sahip olamadiklar1 zaman bu durum agirlarina gider; Gte
yandan bu seylere sahip olduklarinda canlari ¢ekse bile onlardan
vazgecmek kendilerine kolay gelir. Ornegin evli bir erkegin sa-
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hip oldugu zevklerden yoksun kalmak bekar bir delikanliya aci
verir, hem bu evli erkek, cani ¢ekse bile, sen nasil olsa her za-
man bu zevklerden yararlanabilirsin, diye diisiinerek onlardan
kolaylikla yoksun kalabilir. Bu durumda insanin bir seyi cani
cektigi ve tatmin etmek icin serveti olmadig1 zaman duydugu
act, serveti olup da arzu ettigi seyden vazgectigi zaman duydugu
acidan daha fazladir. Demek ki, sirf istedigi her seyi elde edebil-
mesinden dolay: insanin servet sahibi olmasi keyif vericidir. Bu
yiizden zengin ama cimri kisiler kotii giyinirler, ¢iinkii kiyafete
Onem vermezler, paralar1 oldugu icin bu tiir giysilere her zaman
sahip olabileceklerini diisiiniirler, isterlerse yatak carsafini bile
bictirip bu tiir giysiler diktirebilirler. Paytonlan, atlar1 gordiikleri
zaman bunlarin hepsini satin alabileceklerini diisiiniirler, yeter ki
istesinler. Demek ki, bu insanlar hiikkmettikleri haz diisiincesiyle
beslenirler. Satafath giysilerle gezinirler, alt1 ath paytonlarla do-
lagirlar, giinde on iki cesit yemek yerler, ama hepsi diisiincede,
zira isteselerdi bunlara bir defada sahip olabilirlerdi. Ellerindeki
servet onlara tiim zevklerin gercekten tadini ¢ikarma olanagini
tanir. Surf servet sahibi olmalar nedeniyle tiim zevklerin tadini
¢ikarabilir ve onlardan yoksun kalabilirler.

Tek bir zevkin tadin1 ¢ikarmig bir kimse, tiim zevklerden ya-
rarlanma olanagina sahip biri gibi, durumundan hognut olmaz.
Zevkin tadin1 ¢ikarmig ve bunun icgin para harcamigsa boylece
zevklerden hala yararlanabilecegi umudu ortadan kalkmistir. Ar-
tik goriiniirde higbir zevk yoktur. Duygulan incelmemis kisiler
zevkleri gercekten hissetmek ve para harcamak yerine kendileri-
ni zevklerden tat alma umuduyla aldatmay1 ve paralarin1 kendi-
lerine saklamay: tercih ederler. Cebinde parasi olan cimri bir kisi
sOyle diigtiniir: Eger paran1 zevk icin harcarsan kendini nasil his-
sedeceksin? Simdi nasilsan sonra da ayni sekilde tedbirli olacak-
sin, o halde param kendine sakla. Demek ki, o tadini ¢ikarcagi
zevki degil, sonradan kendisini nasil hissedecegini diisiiniir.
Miisrif biri ise tadini ¢ikaracag: zevki diisiiniir. Sonradan kendi-
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sini nasil hissedecegini diisiinemez, zevkin tadim ¢ikardiktan
sonra onu aklina getirmez. '

Maceraperestlige baglilikta erdeme benzer bir seyler vardir.
Bunlar erdemin bir benzeridir. Boyle bir kimse egilimlerine ha-
kim olur, zevklerden uzaklagir, boylelikle sagligini korur, her ba-
kimdan 6zenli davranir. Bu yiizden cimri yash kisiler sanki hi¢
yaslt degillermis gibi uzun yasarlar. Ciinkii tasarruf ettikleri i¢in
ol¢iili yasarlar. Ne var ki, masrafta bulunmak zorunda kalma-
saydilar 6lgiilii yasamazlardi; bu yiizden mideleri saglamsa ba-
skalarinin kesesinden iyi yer ve igebilirler.

Cimri insanlar bagkalar tarafindan hor goriiliir ve sevilmez-
ler, onlar da bunu anlamazlar, ni¢in? Kendilerinden bir sey iste-
meyen kisgiler bile onlar1 hor goriir ve cimriler kendilerini ne ka-
dar ¢ok seyden yoksun birakirlarsa o kadar ¢ok hor goriiliirler.
Diger kotii huylarda insan kendini elestirerek bunlarin birer kotii
huy oldugunu bulur ve onlardan uzaklasmak i¢in ol¢iilii davran-
masa bile bunu anlar ve kétii bir huy oldugunu bilir, kendini eleg-
tiri. Ama cimrilerin koétii huylarini elestirmedikleri goriilmekte-
dir. O bunun kétii bir huy oldugunu bilmez ve bunun nasil kotii
bir huy oldugunu asla kavrayamaz. Bunun nedeni: Cimri insan
kendine kars1 kati ve eli sikidir, bagkalarina karsi ise her zaman
adil olabilir. Kimseden bir sey almaz, ama kimseye de bir sey
vermez. Bagkasinin kendisini ni¢in hor goérmesi gerektigini asla
kavrayamaz, ciinkii kimseye bir sey yapmaz; kendine yaptikla-
rindan dolay:1 bagkas: bir zarar gérmez, az ya da ¢ok yemek ye-
meyi, satafatl ya da kotii giysilerle gezinmeyi isteyip istememesi
de kimseyi ilgilendirmez. Bu nedenle ona kimse karismamalidir.
Gerci bu bakimdan haklidir ve bu yiizden bunun kétii bir huy ol-
dugunu da anlamaz. O, cimrilerde ender goriilen bir sekilde sa-
dece haksiz degilse, kendisine saygisizca cevap vermek miimkiin
degildir. Kendilerini tamamen sugsuz bulurlar. Masrafi kismala-
rina bazi bahaneler de gosterirler; 6rnegin ileride baslarina gele-
bilecek bir feldkete kars1 ya da akrabalan igin tasarruf ettiklerini
sOylerler; oysa bu kendi kendilerine yarattiklan bir aldatmacadir.
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Cimrinin niyeti akrabalari icin tasarruf etmek olsaydi, esenlikle-
rine sevinmek iizere daha kendisi hayattayken onlar1 desteklerdi.
Cimriler genellikle ibadete de ¢ok diiskiindiir. Masrafa yol
actig1 icin herhangi bir eglencesinin olmamasi, toplum igine gir-
memesi yiiziinden mizacina kaygili huzursuzluklar egemendir.
Bu kaygili huzursuzluklardan dolay: kendine bir teselli ve destek
bulmak ister; bunu masraf gerektirmeyen ibadet ve dualar vasi-
tastyla tanridan bekler. Ozellikle tanriy1 yanina gekebilirse bu-
nun ne kadar yararli ve kérh olacagim diisiiniir, hicbir zararn ol-
madi1 gibi listelik yilda yilizde 12’den ¢ok daha iyi olurdu. Cim-
ri tim davraniglarindan nasil zelilse dinde de ayni sekilde zelil-
dir. Her seyi elde etmek istemesi gibi cenneti de ele gegirmek is-
ter. Davraniglarinin ahlaksal degerine bakmaz, nasil olsa basina
masraf agmadig icin durmadan niyaz ederse cennete gidecegini
diisiiniir. Cimrinin ayn1 zamanda bos inanglar1 da vardir. Her
olaydan bir tehlikenin dogacagina inanir, bu yiizden herkesi teh-
likeden korumasi icin tanriya niyaz eder, ama ozellikle kendini
kasteder; bir¢ok kisiyi mutsuz kilan bir felaket meydana gelirse,
kesesine goz dikeceklerini diisiinerek bu insanlara ¢ok acir.
Demek ki, cimri kendine yabancidir, kendini tanimaz, bu
yilizden kotii huylu olduguna inandinlamayacag: i¢in islah edil-
mesi miimkiin degildir. Herkesin kotii huylu biri olabilmesi
miimkiinken cimri huyundan vazgecirilemez. Cimrilik akla ayki-
ridir, bu nedenle makul hicbir diisiincenin cimriye yardimi ol-
maz. Zira bu diisiinceyi anlamaya muktedir olsaydi cimri olmaz-
d1. Para dolaysiz hosnutluk nesnesi olmayip bir ara¢ degeri tasi-
dig1 icin de cimrilik akla aykindir. Ama cimri, sirf bir aragtan
baska bir sey olmamasina karsin paradan dolaysiz bir haz alir.
Oysa bu, paradan yararlanma olanagina iligkin bir hamhayaldir;
paradan yararlanma niyeti hicbir zaman gerceklesmez. Bu ham-
hayal akil vasitasiyla dogru yola getirilemez, ¢iinkii deliyle anla-
yishh ve makul sekilde konusmak isteyen kisinin kendisi deli
olurdu. Bu kotii huy deneyimle temellendirilmeseydi bunun
miimkiin oldugunu asla anlayamazdik, ¢iinkii bu huy akilla asir1
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6lciide celisir. Cimrilik gerci biitiin kotii huylan yutar, ama buna
karsilik 1slah edilmesi miimkiin degildir.

Ne var ki, cimrilik aklin yine de bir temel olusturmasiyla
meydana cikar. Insan yasamin zevklerini ve sayisiz nesnelerini
gordiigii zaman onlara sahip olmay1 ve onlardan yararlanmayi
arzu eder; ama bunlar elde etmeye yarayan servet, kosul ve
araclar mevcut olmadig: icin gereken araglart kazanmay: ve bir
biitce olusturmay1 aklina koyar ki, bu zevklerin tadim ¢ikarabil-
sin. Ama bu araglan kazanmak i¢in zamanla bazi seylerden birer
birer yoksun kalmaya alisiriz. Bu siire¢ uzadiginda tiim zevk ve
eglencelerden vazgeceriz, onlarin mevcudiyetine, verdikleri haz-
lara aldirmayiz. Araglart kazanma umuduyla biitiin bunlardan
yoksun kalmaya alisinca, araglan1 kazandiktan ve onlara sahip
olduktan sonra bile zevk ve eglenceden vazgeceriz. Ote yandan
biriktirmeye alismis oldugumuz i¢in, gerek duymasak bile, bi-
riktirmeye devam eder ve bunlar bir yana koyariz.

Cimriligin kaynaklarindan biri de paranin icadidur, zira para-
nin icadindan dnce cimriligin bu sekilde hiikmetmesi miimkiin
degildi. Ornegin yiyecek ya da eski giysi gibi dolaysiz yararlani-
labilen ve kullanilabilen seylerden kisarak tasarruf etmek cimri-
ligin en asin bigimidir. Ancak para cimrilige yol acar, zira o do-
laysiz bir haz nesnesi degil, akla gelecek her seyi elde etmeye
yarayan bir aractir. Elimde birikmis param varsa sirf paranin
saglayacag zevk ve nesneleri temin etmek iizere sinirsizca plan-
lar yapabilirim. Demek ki, ben parami istediim yere harcayabi-
lirim. Hosuma giden nesneleri ve zevkleri hald elde edebilece-
gim seyler olarak goriiriim. Ama bunlardan biri i¢in para harca-
diysam elimdeki para bakimindan artik eskisi gibi serbest hare-
ket edemem, baska seyler satin alamam, bdylece nesneler ve
zevklere iligkin planlar sona ermistir. Ne var ki, burada bir yanil-
sama ortaya ¢ikmaktadir, hdla paramiz varsa herhangi bir sekilde
kullanabilecegimizi diisiinerek onu ayrik (munfasil) diye gorebi-
liriz, oysa kolektif diye ele alarak her seye sahip olacagimizi sa-
nirz. Insanin hala parasi varsa tiim zevkleri elde edecegini diisii-
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nerek tatl diisler kurar. Sonra bu tath yanilgiy: terketmek iste-
mez, bu yiizden aklini kullanarak ondan kurtulamaz. Kisi tiim
zevklerden yararlanmak icin bir ara¢ saydigi ve istedigi zaman
tadini ¢ikarabilecegi zevkleri barindiran parayi en biiyiik eglence
diye goriir. Demek ki, parasi oldugu siirece tiim zevklerden ya-
rarlanma umuduyla yasar. Ancak paray: bir eglence nesnesi i¢in
kullanmak istedigi zaman diger biitiin eglencelerin simrsizhigi
bir anda son bulur. Buna gore insan i¢inde diger nesneleri ve
zevkleri barindiran paray: en biiyiik eglence nesnesi olarak go-
riir. Bir yamilsama olan bu oyun cimrinin kafasinda her giin vuku
bulur. Demek ki cimri, yasamin zevklerinden yararlanan digerle-
rini gordiigii zaman, istersen sen de bunlara sahip olabilirsin di-
ye diigliniir, ger¢i bu durum ona ac1 verir ve digerlerini kiskanur,
ama onlar eglendikten ve paralarini harcadiktan sonra sevinme
sirast kendisindedir, zira parasi hila cebindedir, simdi akillan
baslarina gelen bu insanlarla alay eder.

Cimriligi ziimre, cinsiyet ve yas bakimindan ele alirsak, ziim-
re bakimindan ruhbanlarin cimrilikle su¢landigini goriiriiz. Ne
var ki, bu suglama tiim bilge kisilere, yani bilgeler arasinda say-
diklan siirece ruhbanlara da yoneltilebilirdi, meger ki gelirleri az
ve cimri olmalarina 6zellikle yol acar sekilde en ufak seye bile
deger verme aliskanlhiginda olsunlar. Biitiin bilgelere bu sugla-
may1 yoneltebilmenin nedeni sudur: Bilgelik dogrudan dogruya
degil, sadece deger verildigi zaman servet kazandirir. Bu yiizden
her bilge meslegini, insana digerleri gibi dolaysiz para kazandi-
ran verimli bir is diye gérmez; demek ki geliri bakimindan bilge
kisi, sanat1 ve zanaatiyla her zaman ekmegini kazanabilecek bir
bagkas1 kadar giivenilir degildir. Bu durum bilge kiside cimrilik
ve paraya deger verme egiliminin dogmasina neden olabilir. Ayri-
ca evde oturarak ¢aligan kisiler cimrilige alisirlar. Zira evden di-
sar1 ¢cikmadiklan icin disarida yapmalan gereken harcamalardan
kurtulurlar. Tiim zevk ve eglencelerden uzak kaldiklar1 zaman
bunun igin gereken harcamalardan da kurtulurlar; evde oturarak
caligmalarindan dolay1 mizaglarina uygun eglencelerle vakit geci-
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rirler ve boylece her seyden el cekmeye de alisirlar. Bir tiiccar
cimrilikten ¢ok tamahkarlik egilimi gosterirdi. Oysa asker ziimre-
si cimrilik egiliminde degildir, zira servetlerinden ne kadar ve ne
zaman yararlanabilecegini bilmez, biiyiik bir topluluktan olusan
bu ziimre iistelik tehlike karsisinda giivenli de degildir, bu yiizden
onlarda cimriligi yaratan kaynaklarin higbiri goriilmez.

Cinsiyet bakmindan kadinin erkekten daha ¢ok cimrilik egili-
mi tagidigim goriiriiz ki, bu onlarin dogasina da uyar. Zira kaza-
nanlar onlar olmadig: i¢in daha ¢ok tasarruf etmek zorundadir-
lar; buna karsilik kazanan bir kimse eliagik olabilir.

Yas bakimindan yaslhlarin genglerden daha ¢ok cimrilik egili-
minde olduklarini fark ederiz. Zira gengler her seyi elde edecek
giice sahiptir, oysa yasllar bu giicten yoksundur. Insanin eksik
kalan amaglarina ulagmaya yaradig: sdylenen para ise niifuz sa-
hibidir. Paranin bir giicii vardir. Nihayet soyguncular da fazlasiy-
la calip cirptiktan sonra kendilerini para vasitasiyla giiven altina
almaya, cezadan kurtulmaya calisirlar, 6rnegin kolayca ipe ce-
kilmemek i¢in kendilerine soyluluk unvanlar alirlar. Yaghlar da
yapay bir iktidar vasitasiyla gii¢ ve iktidarlarindaki eksigi ta-
mamlamaya c¢aligirlar. Bir bagka neden de yaslilikta gelecek bir
mahrumiyet ve yoksulluktan duyulan korkudur, zira yaglilar elle-
rindeki her seyi kaybettikleri zaman tekrar bir seyler kazanmak
icin artik yeterli giice sahip degildirler; ama gengler ¢ok sey ka-
zanabilir, bagka bir ige baslayabilir, basarili olmazlarsa yeni
planlar yapabilirler, ama yashlar buna muktedir degildir. Bu yiiz-
den yaghliktaki her ¢esit mahrumiyeti giivence altina alan bir
biitce yapilmalidir. Asin cimrilerin biiyiik boliimiinde cimriligin
nedeni korkudur, bazilarinda ise en iyi sekilde parayla elde ede-
bilecekleri iktidar ve giic kazanma istegidir.

15. Tutumluluk ve I¢yiizii

Tutumluluk, harcamalar bakimindan gosterilen 6zen ve dikkat-
tir. Tutumluluk bir erdem degildir. Zira tutumlu olmak ya da tasar-
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ruf etmek icin ne beceri ne de yetenek gereklidir. Tutumlulugu
miisriflikle karsilagtirirsak, zevk sahibi bir miisrif olmak i¢in insa-
nin tasarruf etmekten ¢ok daha fazla yetenek ve beceriye ihtiyaci
vardir, ¢linkii en aptal insan bile para harcamamasin bilir. Paray1
rafine eglencelere sarf etmek icin bilgi ve beceri gereklidir; ama
tasarrufta bulunarak para kazanmak icin beceriye ihtiya¢ yoktur.
Bu yiizden tasarruf ederek para kazananlar degersiz kisilerdir. Oy-
sa miisrifler arasinda acikg6z ve zeki insanlara rastlanir.

Insana zararh olan cimrilik mi yoksa miisriflik mi, diye sor-
dugumuz zaman, daha baslangicta digerlerinin haklarina halel
getirebilecek seyleri bu ikisinden, yani cimrilikten tamahkarlig:
ve miisriflikten sarfiyati mutlaka ayirmaliy1z; o zaman miisrifin
yasamin tadim ¢ikardigini, cimrinin de her zaman bunu umut
ederek kendini aldattifim goriiriiz. Demek ki cimri kisi, yasadi-
gin1 farketmeyen bir budala gibi diinyay: terkeder. Ote yandan
sorunu tedbirsizlik agisindan ele alirsak, miisrifin basiretsiz dav-
randigin goriiriiz, ¢iinkii o daha ne kadar yasayacagini bilmedigi
icin evvelce sacip savurdugu seylerden yoksun kalmak zorunda-
dir, oysa cimri kisi buna gerek duymaz. Ne var ki, cimri de as-
linda ayni1 durumdadir. Miisrif gelecekteki yasamindan, cimri ise
simdiki yasamindan yoksun birakir kendini. Once refahin tadim
cikarip sonra da yoksulluk ¢ekmek, once bazi seylerden vazge-
¢ip sonra eglenmekten daha zordur, eger cimri kisi sonunda ya-
samin tadini ¢ikarmak isteseydi buna diyecek yoktu, ama o bunu
asla yapmaz ve her zaman erteler, hep ileride yaparim der ve eg-
lence umuduyla kendini besler. Demek ki miisrif sevimli bir
akilsiz, cimri ise nefret edilecek bir budaladir. Miisrifin karakteri
de bozulmamustir, o cesaretini toplayarak sikintili giinlerine kat-
lanabilir. Oysa cimrinin karakteri her zaman kotiidiir.

Ancak bagkalar1 acisindan kimin, miisrifin mi yoksa cimrinin
mi daha yararli oldugunu sorarsak, o zaman her ikisi de hayat-
tayken miisrifin cimriden daha yararh oldugu ortaya c¢ikar; ama
Oldiikten sonra cimrinin baskalarina daha ¢ok yarari dokunur.
Cimrileri amaglarina ulagmalarn i¢in tegvik eden tedbirliligin
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araglart bile vardir. Bunlar, seylerin diizeninde genel amaglarla
uyum saglayan mekanizmalardir, bu mekanizmalar, cimrilere
servetlerini tamamen ellerinde tutabilme olanagim taniyacak
geng kusaklarin devamini temin ederler ve kazanilan paralar da
bir elde toplandigi i¢in daha biiyiik islere girisebilirler, bu giri-
simler vasitasiyla para tekrar dolagima girer.

Tutumluluk bir erdem degil, basirettir, ama kanaatkarlik bir
erdemdir. Kanaatkarlk ya itidaldir ya da feragattir, biitiiniiyle
vazgecistir. Bir seyden tamamen vazgecmek itidal gostermekten
daha kolaydir. Insan bir seyden feragat ederse heniiz bir sey his-
setmemistir, ama itidal gostermesi gerekirse, o zaman bir seyle-
rin tadint almig demektir. Yani istah1 uyarilmistir, bu yiizden kis-
men tadim aldifi seyden imtina etmek, bir seyden tamamen fera-
gat etmekten daha zordur. Erdem feragatin kapsamina girer, ama
itidal i¢in ¢ok daha fazlasi gereklidir. Bu erdemler insanin kendi-
ne hakimiyetinden ¢ikan sonuglardir.

16. iki Dogal Itki ve Bununla Iigili Odevler

Bizde iki dogal itki vardir, bu itkilere gore bagkalarindan say-
g1 gérmeyi ve sevilmeyi talep ederiz. Demek ki bu itkiler bagka-
larinin zihniyetiyle ilgilidir.

Bu egilimlerden hangisi daha giicliidiir? Saygi egilimi. Bu-
nun iki nedeni vardir. Sayg1 bizim manevi degerimize dayanur,
sevgi ise sadece baskasimin gorece degerine. Insan manevi bir
degere sahip oldugu i¢in saygi goriir, ama bagkalan tarafindan
sevilmesinin nedeni onlara gesitli sekillerde eglence ve yarar
saglamasidir. Bize yarar saglayan bir seyi severiz ve kendinde
degeri olan bir seye sayg1 gosteririz. Oteki neden de sudur: Sev-
giye karsilik saygi bagkalarinin karsisinda daha biiyiik bir gii-
vence altinda olmamizi temin eder. Saygidan dolay: hakaretlere
kars1 daha masun ve giivenli oluruz. Oysa sevgi horgoriide de
vuku bulabilir. Sevgi baskalarinin sevmesine dayanir, beni sevip
sevmemeleri ya da dislamalar ve benden nefret etmek isteyip is-
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tememeleri kendilerine baglidir. Ama ben manevi bir degere sa-
hipsem o zaman herkesten saygi goriiriim. Burada s6z konusu
bir kimsenin istegi degildir, tersine manevi deferimi anlayan
herkes bana saygi da gosterecektir.

Bunun karsitin1 alirsak, horgoriiniin nefretten daha istirap ve-
rici oldugunu goriiriiz. Her ikisi de cansikicidir. Ben nefretin nes-
nesiysem yalniz bir kisinin nefretine maruz kalirim ve nefretten
dolay: basima pek ¢ok feldketin gelmesini bekledigim zaman,
baskalar1 benim degerimi biliyorsa, nefrete katlanmak ve karsi
koymak icin yine de yeterli cesareti ve careleri bulurum. Ne var
ki horgoriiye katlanmak miimkiin degildir. Horgériiniin nesnesi,
horgoriiniin genel nesnesidir. Horgorii bagkalarinin goziindeki de-
gerimizi ve kendi degerimizin bilincini ortadan kaldirr.

Saygi gormek istiyorsak biz de bagkalarina ve genel olarak
insanlara saygi gostermek zorundayiz. Ote yandan sevilmek isti-
yorsak insanlari sevdigimizi kanitlama odevi de lizerimize diis-
mektedir. Demek ki, baskalarindan talep ettigimiz seyleri kendi-
miz de yerine getirmek zorundayiz.

Baskalarindan sevinerek gordiigiimiiz saygiy1 biraz daha in-
celersek, tedbirliligin, baskalar: tarafindan hakkimizda varilan
yargiya lakayt kalmamayi, tersine bu yargiya biiyiik bir 6nem
vermeyi gerektirdigini goriirliz. Ama bunu yarar, ¢ikar ve bagka
amaclar gozeterek talep etmeyiz, aksi takdirde haysiyetli degil,
sayg1 diskiinii, muhteris olurduk. Bir tiiccar bu amagla zengin
sayilmak ister, ¢iinkii bundan ¢ikan vardir. Ne var ki, seyleri ni-
teleyen araclar degil, amaclar olmahdir. Bu durumda sonradan
sacip savurarak israf etmek icin para biriktiren bir kimse cimri
degil, ikbalperesttir. Demek ki, bagkalarinin hakkimizda daha
uygun bir yargiya varmalarini bekleme egilimi de bir ¢ikar sonu-
cu degil, suf 6zsaygiya yonelik ve nesne i¢in ¢ikar1 olmayan do-
laysiz bir egilimdir ve insan bu yiizden muhteris degil, haysiyetli
diye tanimlanabilir.

Demek ki, tedbirlilikten dolay: bu egilimi icimizde tasiriz, bu
yiizden hi¢ kimse, hatta bir hiikiimdar bile baskasinin yargisina
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lakayt kalamaz. Gergi kimileri buna baskalarindan daha ¢ok
onem verir. Ornegin soylu bir kisi koyliilerin, hatta yurttaglarin,
bir hiikiimdar da tebaasmnin yargisin1 umursamaz gibi goriiniir,
oysa herkes emsallerinin, hi¢ de lakayt kalmadig1 yargisina ku-
lak verir. Boylece bir hiikiimdar bagka bir hiikiimdarin yargisini
umursamazlik etmeyecektir, tebaasinin saygis1 o kadar 6nemli
degilmis gibi goriinecektir, ¢iinkii onlara hilkmetmektedir, de-
mek ki onlarin saygisi hiikmetmedigi kisilerin saygisi kadar de-
gerli degildir. Bu durumda haysiyet kisinin kendi emsalleriyle il-
gili gibi goriinmektedir. Oregin alt katmanlardan bir kadin soy-
lu bir kadindan ¢ok kendi emsallerinden utanir, emsallerininki
yerine onlarin horgoriisiine katlanmay tercih eder. Alt katmanla-
rinkinden ¢ok, onemli kisilerin saygisi gururumuzu oksar. Ne
var ki, insanlara deger veren bir kimse alt katmanlann saygisina
da lakayt kalmaz. Boyle biri, soylu kisinin yargisina oldugu gibi,
en kotii insanin yargisina da lakayt kalmaz.

Bagkalarindan saygi gérme egiliminin tedbirlilikteki amaci
sudur: Davranmiglarimiz1 baskalarinin yargisiyla tartmak isteriz
ki, boylelikle onlari sirf bencil amaglar yonlendirmesin, ¢linkii
sadece kendi yargimiz davranisimizi dogru yoldan ¢ikarir, oysa
baskalan da davraniglarimiz hakkinda hiikiim vermelidir.

Sayg diiskiinliigiinii haysiyetten ayirmak zorundayiz. Bu ikisi
karsilastinldiginda haysiyet olumsuz bir seydir, insan sadece hor-
goriiniin nesnesi olmamay1 diislinmiistiir; sayg: diigkiinliigii ise
bagkalarinin saygisinin nesnesi olmaya can atmaktir. Haysiyete
honestatem (serefiilik) diyebiliriz, ama onu namuskarliktan ayir-
mak gerekir. Sayg1 diigkiinliigii cabadir, hirstir. Insan bagkalarinin
arasinda olmadig1 zaman da haysiyetli olabilir, haysiyetten dolay1
horgoériiniin nesnesi durumuna diismemek icin yalmzlig: tercih
edebilir. Ama sayg diiskiinii kisi yalmz kalamaz, ¢iinkii bagkalar
tarafindan sayg1 gormek ister. Demek ki, sayg: diiskiinliigii baska-
lannin beni gozlemelerini gerekli kilmaktadir, bir hodpesentliktir.
Biz herkeste ve her yerde haysiyeti tasvip ederiz, ama sayg: diig-
kiinliigiinii kimsede gérmek istemeyiz. Haysiyetin saygi diigkiin-
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ligiine donligmemesi tevazudur. Haysiyet bakimindan herkesten
saygl gormek isteriz ki, boylelikle horgoriilmeyelim, ama saygi
diigkiinliigii s6z konusu olunca genellikle gordiiglimiiz saygidan
daha fazlasin talep ederiz. Bu durumda insan 6zellikle kendisine
saygi gosterilmesini ister, baskalarinin yargisini kendi fikrine gore
zorla degistirme talebinde bulunur. Ancak digerleri hakkimizda
serbestge yargiya varacagi i¢in saygimizin nedenleri, hakkimizda
varilacak yargiy1 zorlamayacak sekilde olmalidir; ama sayg diig-
kiinii bir kimse saygi gormek i¢in bagkalarinin yargisimi zorlama-
ya calisir, kendisine sayg1 gosterilmesini talep eder ve boylece gii-
liing duruma diiser. Bu yiizden sayg: diigkiinii insanlara hemen di-
reng gosteririz; oysa horgoriilmemek i¢in saygisina 6nem veren ve
haysiyetli bir kimseyi biz de sayariz, bu kimse ne kadar saygiya
deger olur ve bunu hodpesentlik haline getirmezse, biz de kendisi-
ne o kadar saygi gosteririz.

Saygi diiskiinliigiinde iki seyi birbirinden ayirmaliyiz. Kendi-
ni begenmisligi ve gercek saygt diiskiinliigiinii. Kendini begen-
mislik kisiligimize ait olmayan bir sey bakimindan sayg: talebin-
de bulunmaktir, drnegin unvan ya da giysi ile saygi gormeye ca-
lisan biri gibi. Gergek sayg diiskiinliigii ise kisiligimizin degeri-
ne ait bir sey bakimindan saygi talebinde bulunmaktir. Ne kadar
dogal olursa olsun her c¢esit sayg: diiskiinliigii gemlenmelidir.
Sayg diiskiinii olmayan yoktur, ama bunun 6ne ¢ikarilmamasi
gerekir, aksi takdirde sayg: diiskiinliigii hedefini bulmaz, insan-
lar uygun yargiya varma talebini reddederler, yargilarinda 6zgiir
olmayi arzu eder ve zorlanmaysi istemezler.

Biz kendinde degeri olan bir seye itibar ederiz, ama sadece li-
yakat degeri olan seye hiirmet edebilir ve saygi gosterebiliriz.
Hic fark gozetmeden herkesten talep edilebilen bir degere sahip
kisiler siradan insanlardir. Bu insanlar saygi gérmeye layik de-
gildir ve liyakat gostermemislerdir, sadece takdire ve itibar gor-
meye layiktirlar, ama hiirmet ve saygiya degil. Yiikiimliiliigiin
gozetilmesinde herkesten talep edilebilecek seyler namusluluk,
dogruluk ve 6zendir, bu yiizden insan takdir edilir ve itibar go-
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riir, ama hiirmet edilmeyi ve saygi gérmeyi hak etmez. Bir kimse
diiriist oldugu i¢in onurlandiriimayi talep edemez, sadece takdir
edilir, zira o yetkin ve seckin bir degere sahip degildir. Diiriistlii-
giin sayg1 gordiigii, bir sayg: diiskiinliigii konusu oldugu, boyle-
likle sirf diiriist oldugu igin insanin liyakat degeri kazandi bii-
tiin dénemlerde ahlakin bozuldugu ve diiriistliigiin giderek azal-
dig1 goriilmiistiir. Diiriistliik bir liyakat sayilmaktadir, oysa her-
keste olmasi gereken bir Ozelliktir; diiriistliigiiniin ¢ok kii¢iik bir
boliimiinii terkeden bir kimseye hemen muzip bir kisi goziiyle
bakilir. Tiirk kadilan riigvet yemedikleri i¢in liyakath kisiler diye
Oviilmiistiir ve Aristides’e adil insan denildigi zaman bu gerci
onun i¢in bir dvgliydii, ama ¢agina yapilmig bir hakaretti, ¢linkii
oviilmesine neden olan bu 6zellik ¢cok az kimsede vardi. Liya-
katli davraniglar, 6rnegin goniil yiiceligidir, iyiliktir, zira bunlan
kimseden talep edemem; boyle insanlar yalmz takdir edilmez,
iistelik hiirmet ve saygi da goriirler. Insan iyi davranislan yiiziin-
den takdir edilir, liyakatli davranislarindan dolay: da sayilir. Yii-
kiimliiliiklerini yerine getirmeyen kisiler takdir edilmezler.

Doganin, cinsel egilimi gizlemeyi ve bir sir haline getirmeyi
talep etmesi gibi (sanki bu egilim her seyde dogalmis, ama bu
gizleyis sozii gecen diigkiinliigii ve egilimi kisitlamaya, daha iyi
korunmas i¢in a¢ifa vurmamaya yarityormus gibi), yine doga,
insanin saygi diiskiinliigiine olan egilimini de gizlemeye calig-
masini talep etmektedir, zira bu egilim disa vurulur vurulmaz he-
men onay gérmeyen bir hodpesentlige doniismektedir.

Insan saygi konusunda cikar gozetmeyen bir itkiye sahiptir.
Ancak sayg: diiskiinleri konumlarini diizeltmek, boylelikle bir
koltuk kapmak ya da iyi bir evlilik yapmak i¢in saygi gérmeye
ugrastiklar1 zaman genellikle bencil olurlar. Hi¢bir amag giitme-
den baskalar: tarafindan sadece takdir edilen, saygi goren bir
kimse haysiyetli bir insandir.

Insanlarin 6ldiikten sonra da takdir kazanmak istediklerini
kanitlayan saygi itkisini alirsak, o zaman burada bencilikle ilgili
higbir sey goremeyiz. Bu saygi itkisi olmasaydi kimse bilimlerle
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ilgilenmeye kalkismazdi. Boyle biri ¢orak bir adada bulunsaydi
kitaplan bir yana atar, beslenmek icin bitki kokleri arardi.

Bu sayg itkisi acaba bilimler i¢in elverigli bir itki midir, yok-
sa degil midir? Tann inayeti bize, davraniglarimiz ve hareket tar-
zimiz herkesin genel yargisiyla uyum saglasin diye, saygi itkisi-
ni bahsetmistir. Zira bizde bu itki olmasaydi davramiglarimiz ge-
nelin ¢ikarina uymazdi, yargimizda yanilabilirdik; buna gore sirf
kendi yargimiza dayansaydilar bilgilerimiz ¢ok yanlis olurdu; bu
yiizden bu itki, bilgilerimize iligkin yargimiz1 bagkalarinin yargi-
styla kargilastirma konusunda bagimsizdir. Bu, bilgilerimizi di-
gerlerinin yargisina bagimlh kilmanin denektasidir. Sagduyu, di-
gerlerinin yargisi, bilgilerimizi karsisina ¢ikarmak zor:nda oldu-
gumuz yargic koltugudur, aksi takdirde pek ¢ok nedenden dolay1
yanilip yamilmayacagimi bilemezdim. Bir bagkasi pekéld yanila-
bilirdi, ama tam da benim yanildigim noktada degil. Demek ki,
bizde bilgilerimizi bagkalarinin yargisina baglayan bir saygi itki-
si vardir. Digerlerinin onayim almak ve saygi gérmek i¢in yanlhs
seyler ve bilgiler yapmacik nedenlerle siislenmeye ¢alisildig: za-
man bu itkinin sayg: diiskiinligii seklinde yozlastigi dogrudur;
ama bu itki ilk kaynaginda ar1 ve gercek bir itkidir. Ancak yozla-
sinca tanr inayetinin amaci da ortadan kalkar. Sayg diiskiinliigii
dogal degildir, sadece kosullara baghdir; haysiyet ise dogaldir.
Haysiyet olmasaydi bilimler tegvik gormezdi.

Oliimden sonra da 6énemini kaybetmeyen, aslinda her cesit
bencilikten uzak, iistelik oldiikten sonra insanmin artik kendinden
bir sey silmesi miimkiin olmadig: icin daha biiyiik bir gii¢c kaza-
nan bu haysiyet acaba insanin kendine kars1 ddevleriyle uyum
saglamakta midir ya da hatta bu ddevlerin nesnesi midir? Hig
kuskusuz bu itki yalniz 6devlerle uyum saglamakla kalmaz, iiste-
lik 6devlerimizin nesnelerinden biridir de. Insan haysiyetli olmak
zorundadir. Saygi bakimindan lakayt kalan bir kimse kotii insan-
dir. Saygi, davramslarin goriinen iyiligidir (Bonitit). Insanlarin
davraniglart yalmz iyi olmak zorunda degildir, iistelik baskalarina
da iyi goriinmelidir. Zira ahlaklilik, iyi niyet ve zihniyet insar
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cinsine deger kazandirir. Bu aym1 zamanda ahlaksal bag oldugu
icin herkes davramglarinin kotii bir 6rnek tegkil etmemesine, ser
icermemesine, tersine iyi 6rnek olmasina ve iyi seyler icermesine
dikkat etmek zorundadir. Davraniglarimiz yalniz iyi olmamali,
iistelik bir 6rmek olarak bagkalarinin goziine ¢carpmalidir.

Davraniglarimizin kaynagi haysiyet olmahdir. Peki ama in-
san, bagkalarinin tasvip etmek ya da etmemekten dolay: edindik-
leri kaniya gore mi, yoksa kendi ilkesine gére mi yoniinii tayin
etmelidir? Bagkalarinin kanisi iki cesittir: Deneysel nedenlere
dayal1 ve yetki sahibi olduklarn kanilar, akla dayali ve yetkileri
bulunmayan kanilar. Aklim vasitasiyla kavradigim diiriistliik ba-
kimindan herhangi bir kaniya gore degil, aklimdan dolay: anla-
digim kendi ilkeme gore davranabilirim. Ama bu bir aligkanlik
konusuysa, o zaman kendimi bagkalarinin kanisina gore yonlen-
dirmeliyim. '

Insanlarin bir kimse hakkinda soyledigi ve diisiindiigii sey
sayginin nesnesi sayildigi zaman saygi diiskiinliigii bu kamlarin
ticlincii cesidi olabilir. Herkes bir kimse hakkinda insanlarin dii-
siindiigii seyi bir saygi nesnesi olarak gormelidir. Sadece soyle-
nenlere kulak asmak dogru degildir.

Namuskarlik saygi gormek, yani horgoriiniin nesnesi olma-
mak icin davraniglardaki liyakattir, agir bagliliktir.

IV. Diger Insanlara Karsi Odevler

Yazar burada cansiz, canli ya da akilli ve akilsiz varliklara

karg1 6devlerden soz ederek konu digina ¢ikiyor®™. Oysa bizim
sadece diger insanlara kars1 6devlerimiz vardir. Cansiz varliklar
tamamen irademize bagimlidir ve hayvanlara kars1 6devler de
kendi agimizdan s6z konusu olduklarn siirece birer 6devdir. Bu
yiizden odevleri diger insanlara kars1 6devler diye azaltacagiz.
Bu 6devlerde baslica iki tiirii belirtmeliyiz:

68. (M:) Ethica, parag. 301-303
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1. Hayirseverlik, liitufkarlik 6devleri;

2. Yiikiimliiliik, adalet 6devleri. :

Birinci durumda davraniglarimiz liitufkar, ikincide ise adil ve
sorumludur.

Once hayirseverlik ddevlerini alirsak, bagkalarini sevmekle
ve onlara iyilik yapmakla yiikiimlii oldugumuzu sdyleyemeyiz,
zira bagkasini seven bir kimse ona iyi davranmak ister, ama yii-
kiimlii oldugu icin degil, kendi istegiyle, seve seve ve itkilerin-
den dolay:. Sevgi egilimden dogan hayirseverliktir. Ama liituf-
karhigin ilkelerden dolay:1 da vuku bulmasi miimkiindiir. Bagka-
larina iyilik yapmaktan duydugumuz haz ve memnuniyet ya do-
laysiz ya da dolayl bir hazdir. Bagkasina iyilik yapmaktan duyu-
lan dolaysiz haz sevgidir, dolayli haz ise 6devlerimizi yerine
gtirmenin bilinci i¢inde yiikiimliiliikten dolay1 yapilan iyiliktir®.
Sevgiden dolayi iyilik yapmak goniilden, yiikiimliiliik nedeniyle
yapilan iyilik ise daha ¢ok aklin ilkelerinden kaynaklanir. Orne-
gin insan karisina sevgiden dolay: iyilik yapar; ama bu egilim
kayboldugu zaman bunu yiikiimliiliikten dolay1 yapmahdir.

Bir ahlakei, bagkalarini1 sevmek bizim i¢in bir 6devdir, diye-
bilir mi? Sevgi egilimden dogan bir hayirseverliktir; irademe de-
gil de, egilimime dayanan bir sey bana 6dev olarak kabul ettiri-
lemez. Zira ben istedigim zaman degil, icimden geldigi zaman
sevebilirim. Oysa 6dev her zaman bir mecrubiyettir, ya ben ken-
di kendimi zorlarim ya da bagkasi tarafindan zorlanirim.

Peki ama ilkelerden dolay: bagkalarina iyilikte bulunma yii-
kiimliiliigiiniin kaynagi nedir?”® Bu noktada, doga tarafindan ko-
" nuk olarak getirildigimiz ve geg¢ici mutlulugumuz igin gereken
her seyi buldugumuz diinya sahnesine bakmak zorundayiz. Bu

69. Collins’te boyle. Menzer’de ciimle anlam1 degistirilerek kisaltilms:
“bilingli oldugumuz zaman iyilik yapmanin verdigi dolaysiz haz [...]".

70. Menzer: “Peki ama bagkalarina iyilikte bulunma yiikiimliiliigiiniin kay-
nag1 nereden ileri gelmektedir? ilkelerden.” Ciimlenin bu sekilde de gergi an-
lamhdir, ama Kant burada ilkelerden dolayi iyilikte bulunmanin karsitini (ha-
yirseverligi, litufkarlig1) ve egilimden dolayi iyilikte bulunmay kastediyor (iz-
leyen paragrafin son ciimlesiyle karsilastiriniz).
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diinya nimetlerinden yararlanmak herkesin hakkidir. Bunda her-
kesin esit pay1 oldugu, ama tanr1 kimseye payini ayirmadig, ter-
sine paylagsmayi insanlara biraktig1 icin herkes, esit pay sahibi
olan ve higbir seyden yoksun birakilmamasi gereken digerlerinin
mutlulugunu da diisiinecek sekilde bu diinya nimetlerinden ya-
rarlanmalidir. tanrinin ihtimami genel oldugu icin bagkalarinin
mutluluguna lakayt kalamam. Ornegin ormanda iistii yiyecek
dolu bir masa buldugum zaman bunun yalmz benim i¢in oldugu-
nu diistinmemeliyim; yiyeceklerin tadina bakabilirim, ama bas-
kalarina da birakmaya dikkat etmeliyim; yiyeceklerden hicbirini
yalmiz bagima yiyip bitirmemeliyim, zira bir bagkasinin da cani
cekebilir. Demek ki, ihtimamin genel oldugunu gordiigiim za-
man ihtiyaclarimi kisitlama ve doganin herkes icin tedbir aldigi-
n1 diisiinme yiikiimliiliigim vardir. Yiikiimliilikten dolayi iyilik
yapmanin kaynag iste budur.

Ote yandan sevgiden dolay: iyilikte bulunmay: ve egilimden
dolay: seven bir insan1 alirsak boyle bir kisinin liitufkarhigini ka-
nitlayabilecegi bagka insanlara ihtiyaci oldugunu goriiriiz; eger o
iyilik yapabilecegi insanlar bulmazsa tatmin olmaz. Sevgi dolu
bir yiirek iyilik yapmaktan dolaysiz bir haz alir ve memnuniyet
duyar; sanki kendi yararlaniyormus gibi biiyiik bir haz alir. Bu
egilim mutlaka tatmin edilmelidir, ¢iinkii bir ihtiyagtir. Bu, mi-
zag ve yiirekten gelen bir iyi huyluluktur, ama hi¢bir ahlik¢i bu
huya dzen gostermeye ¢alismamalidir, tersine ilkelerden dolay:
yapilan hayirseverligi géz oniinde bulundurmalidir. Zira birinci-
si, insanin arkas1 gelmeyen bir davranisa kaynak olan egilim ve
ihtiyacina dayanir. Boyle bir kimse egilimden dolay1 herkese iyi-
lik edecektir. Ama bazilar1 onu aldatinca pismanlik duyacak,
sonra kararim1 degistirip kimseye iyilik yapmamay: kural edine-
cektir. Demek ki, bu insanin davranisi ilkelerle asla bagdasma-
maktadir. Bu nedenle ahlakgilar ilkeleri tespit etmek, yiikiimlii-
liikten dolay1 hayirseverligi salik vermek ve ona 6zen gostermek
zorundadir; eger biitiin yiikiimliiliikler doga ve din tarafindan su-
nulursa, o zaman yalniz ilkeler arasina girdigi siirece egilime de
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Ozen gosterilebilir; sonra bu yiikiimliiliikler egilimden kaynakla-
nan liitufkar davranislarin itici giigleri’' olarak sunulabilir.

Simdi bagkalarina kars1 6devlerin ikinci tiiriine, yani ylikiim-
lillik ve adalet ddevlerine geciyoruz. Bu 6devler egilimden de-
gil, diger insanlarin haklarindan kaynaklanir. Burada, dncekinde
gordiiglimiiz gibi insanlarin ihtiyaglar degil, haklan dikkate al-
nacaktir. Bir kimse muhtag, sefalet iginde olabilir ya da olmaya-
bilir, ama haklan s6z konusuysa onu hosnut etmekle yiikiimlii-
yiim. Bu 6devler genel hak kurallarina dayanir. :

Bu ddevler arasinda en 6nemlisi bagkalarinin haklarina saygi
gostermektir. Bagkalarinin haklarina deger vermek ve kutsal sa-
yarak saygt gostermek bizim i¢in bir 6devdir. Bu haklara halel
getirilemez ve tecaviiz edilemez. Bagkalarinin haklarim rencide
edenin ve ayaklar altina alanin vay haline! Bu haklar onu her ba-
kimdan giiven altinda tutmalidir, zira her gesit savunma tesisin-
den ve surlarindan daha dayaniklidir. Bizi yaratan kutsal yoneti-
cinin insanlara bahsgettigi en kutsal sey iste bu insan haklandir.

Liitufkar degil de sadece hak gozeterek davranan bir insan
diisiinelim. Bu kisi yiiregini kimseye agmayabilir, insanlarin se-
faletine ve acinacak kaderine lakayit kalabilir, ama baskalarina
kars1 yilikiimlii oldugu 6devlerini gézetme bakimindan 6zenliyse,
herkesin evreni yoneten tarafindan bahsedilmis haklarini kutsal
ve saygiya deger diye goriirse, kimseye karsiliksiz bir sey ver-
mez, ama kimseyi higbir seyden yoksun birakmamaya dikkat
ederse adil davranmig olur ve herkes boyle davransaydi, herkes
sevgi ve liitufkarhiktan dolay1 eylemde bulunmayip sadece insan
haklarina halel getirmeseydi, o zaman hastalik, felaket gibi insan
haklarinin ¢ignenmesinden kaynaklanmayanlar diginda, diinyada
higbir dert kalmazdi. Insanlarin en biiyiik ve en agir derdi ugra-
diklan felaketten ¢ok baslarina gelen haksizliktir.

Haklara sayg: ilkelerin sonucu oldugu, ama insanlarin ilkeler
bakimindan noksanlar bulundugu igin, tedbirlilik bize bagka bir

71. Collins’te boyle. Menzer’de: “[...] sonra itici giicleri [...]”.
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kaynak, yani liitufkarlik iggiidiisii vermistir, biz bununla haksiz
yere kazandiklarimizi telafi ederiz. Bu yiizden bizde adalet de-
gil, liitufkarlik icgiidiisii vardir. Insanlar bu itkiye gore baskalari-
na acirlar ve daha 6nce haksizlikta bulunduklarinin bilincine
varmadan kagindiklar iyilikleri yaparlar. Bu durum, iyice aras-
tirmadiklari i¢in boyledir.

Bir kimse medeni yasalara ve kurumlara gore haksizlik yap-
masa bile genel haksizliga katilmis olabilir. Yoksulun birine bir
iyilik yapildig1 zaman ona karsiliksiz bir sey degil, genel haksiz-
lik yiiziinden yoksun birakildig1 sey verilmis demektir. Diinya
nimetlerini kimse baskasina oranla fazlasiyla kendi servetine
katmasaydi o zaman zenginlik gibi yoksulluk da olmazdi. Buna
gore liitufkar davraniglar bagkalarinin haklarindan kaynaklanan
odevlere ve yiikiimliiliige iligkin davraniglardir.

Ote yandan bagkalarinin haklarini gézetmeyen, yiikiimlii oldu-
gu davraniglan liitufkarhktan dolay: yerine getirmeye aligmus birini
alirsak, ona hak ve yiikiimliilikten s6z etmek bosunadir, o davra-
nislarinin ¢ogunu liitufkarliktan dolay: yerine getirecektir, ama bii-
yiik sikintiya diigmiis ve kendi borcunu 6demesi gereken biri gelip
de ondan borcunu talep ettigi, adam gibi yiikiimliiliikten sz ettigi
zaman kaba ve her seyi zorbalikla elde etmek isteyen biri kendisini
tersleyecektir, hem de bu kisi talebini zorla kabul ettirmekte hakl
olmasina karsin. Bu kisi digerine borcunu 6demez ve digeri de bu
yiizden bedbaht olursa, o zaman omrii boyunca bulundugu litufkar
ve hayirsever davraniglar bu insana yaptig1 haksizlik kadar yekiin
tutmaz. Zira bu, sozii gecen davraniglarin asla deger tasimadig ta-
mamen bagka tiirden bir hesaptir. O elinde kalanlara gore liitufta
bulunabilir, ama kimseyi payindan yoksun birakamaz.

Herkes sirf liitufta bulunmak isteseydi, o zaman benim, senin
diye bir sey olmazdi, diinya aklin degil, egilimin sahnesi haline
gelirdi, kimse bir seyler kazanmaya ¢aligmazdi, kendini bagkasi-
nin liitufkarhigina terkederdi. Ancak boyle olursa, ¢ocuklarin bir-
likte yararlanmasi gibi, herkesin birbirine ikramda bulunmasini
saglayacak kadar bir bollugun hiikiim siirmesi gerekirdi. Bu du-
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rumda insanlarin ¢alisarak mutluluklarin1 saglamas: ve bagkala-
rinin haklarina saygi gostermesi yerinde olur. Bu yiizden ahlak-
cilar ve egitmenler liitufkar davraniglari miimkiin oldugunca yii-
kiimlii davraniglar diye gostermeye dikkat etmelidir. Bir kimse
liitufkar davrandi diye kendisine tatli dil dokmemeli, zira alice-
napliktan koltuklari kabarir ve tiim davraniglarinin liitufkar dav-
raniglar olmasini ister.

Simdi de bir parca hayirseverlik ve liitufkarhik 6devlerine de-
ginmek istiyoruz. Sevgiden dolay1 hayirseverlik’® gostermek
‘miimkiin degildir, ama yiikiimliiliikten dolay: gosterilebilir. Ama
0dev nedeniyle birine iyilik yapti§imiz zaman buna ahigirniz, son-
ra bu iyiligi sevgi ve egilimden dolay: da yapariz. Hak ettigini
gordiigiimiiz icin biri hakkinda iyi sozler sylersek buna alisiriz
ve sonra egilimden dolay: arkasindan hep iyi konusuruz. Demek
ki, egilimden dolay: sevgi de ahlaksal bir erdemdir ve insan bu-
nu, yiiklimliilikten dolayi iyilik yapmak icin kendini aligtirmak
istedigi, sonra da egilimden dolayi iyilik yapmay1 arzu ettigi sii-
rece gosterebilir.

Her sevgi ya hayirseverlik ya da hosnutluk sevgisidir. Hayir-
severlik sevgisi baskalarinin mutlulugunu tesvik arzusu ve egili-
minden ileri gelir. Hosnutluk sevgisi, baskasinin yetkinliklerini
tasvip ettifimizi kanitlamaktan aldigimiz hazdir. Bu hosnutluk
duyusal ve entelektiiel olabilir. Duyusal hognutluk sevgisi, duyu-
sal egilimden dolay: duyusal seyriitemasadan alinan bir hazdur,
6megin cinsel egilim duyusal bir hognutluktur, burada kisilerin
ne mutlulugu ne de birlikteligi s6z konusudur. Entelektiiel hos-
nutluk sevgisini tasarlamak daha zordur. Entelektiiel hosnutlugu
tasarlamak kolaydir, ama entelektiiel hosnutluk sevgisini degil.
Egilimi hangi entelektiiel hosnutluk meydana getirir? Liitufkarh-
gin iyi zihniyetleri.

En yakinini sevmelisin, dendiginde bundan ne anlagilacaktir?
Onu hosnutluk sevgisiyle sevmemem gerekir, boyle bir sevgiyle

72. Menzer: “Hosnutluk”.

226



en kotii insami bile sevebilirim, demek ki, hayirseverlik sevgisiyle
sevmeliyim. Ancak ahldksal hayirseverlik birinin iyiligini iste-
mekten degil, onun buna layik olmasini arzu etmekten ileri gelir;
bu tiir hayirseverlik sevgisini diismanimiza bile gosterebiliriz. Bu
hayirseverlik her zaman igten olabilir; onun kendine gelmesini,
boylelikle mutluluga layik olmasini ve buna gercekten ulagsmasim
arzu ederim. Boyle bir hayirseverligi bir kral kendine ihanet et-
mis bir kisiye de gosterebilir; gerci onu cezalandirabilir ve astira-
bilir, ama yasalara gére bu cezay: uygulamak zorunda kaldigt icin
liziilerek ona aciyabilir; tanrinin rahmetine layik olmasini ve bu
rahmete kavusmasini ictenlikle dileyebilir. Buna gore herkes en
yakinina hayirseverlik sevgisi gosterebilir. Ne var ki, hognutluk
sevgisi genel olarak gosterilemez, ortada tasvip edilecek bir nes-
ne bulunmadig: i¢in bundan kimsenin hosnut kalmasi miimkiin
degildir; insanlarin birer insan olarak kendisiyle insanlik arasinda
bir ayrim yapmasi gerekir. Buna gore 6drmegin insanlardan hognut
olmasam bile insanliktan hosnutluk duyabilirim. Eger serirle in-
sanlif1 birbirinden ayirirsam, bdyle bir hosnutlugu bir serirden de
duyabilirim, zira en azgn serirde bile hala iyi niyet belirtileri var-
dir. Hayirla seri anlamayan, birbirinden ayiramayan ve erdemli
olmay1 istemeyen bir kimse hemen serir sayilmaz. Demek ki, bir
ahlak duygusu ve iyi niyet mevcuttur. Sadece enerji ve itici gii¢
eksiktir. Bu kimse boyle bir serir olsa bile yine de, kimbilir onu
bu yola ne itmistir, diye diisiiniilebilirim. Belki isledigi su¢ onun
mizacina gore benim isledigim kiiciik bir suctan daha onemsiz
gelmistir kendisine. Kendimi onun yerine koyarsam onda bir er-
demlilik duygusu bulabilirim. Demek ki, insanlig1 onun kisiligin-
de sevmek gerekir. O zaman hakli olarak, en yakinimizi sevimeli-
yiz, denebilir. Yiikiimliiligiim yalmz iyilik yapmak degil, iistelik
insanlara hayirseverlik ve hosnutlukla sevgi gostermektir.
Insanlar sevginin, hognutlugun’ nesnesi oldugu, onlarin kisi-
liginde insanhg1 sevmemiz gerektigi icin, yargiglar da suglular

73. Menzer: “sevginin, hognutlugun”.
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cezalandirirken insanhig: kiigiik diisiirmemelidir, gerci seriri ce-
zalandirirlar, ama onur kirici cezalarla insanligi degil. Zira bir
kimse baskasinin insanligim kiigiik diistiriirse kendi insanligina
da deger vermez, meger ki insanlifini artik insan olma degeri ta-
stmayacak kadar algaltsin; o zaman bu kisiye genel horgoriiniin
nesnesi olarak muamele edilmelidir.

Demek ki, bagkalarina karg1 sevgi gosterme yasast hem yii-
kiimliilikten hem de egilimden dogan sevgiyle sinirlanmustir. Zi-
ra bir kimseyi yiikiimliiliikten dolay1 seversem boylelikle sevgi-
den tat almaya baslarim ve yiikiimliiliik sevgisi alistirmalar vasi-
tasiyla egilime doniisiir. Odevden dolay: sevgi iizerinde ve genel
olarak zoraki her 6dev iizerinde insan, acaba buna da yiikiimlii
milylim, diye diigliniir. Ama egilim kendi yolunda diimdiiz iler-
ler; yalmiz o kendi yolunda boyle diimdiiz ilerlemek zorundadir,
zira hicbir kurala bagli degildir.

Miiltefitlik baskalarina kars: yiizeysel bir davrang tarzidur,
herkese reva goriilebilecek her gesit hakaretten tiksinti duymak-
ur. Insan sevgisinden kaynaklanan iltifat bagkalarina 6fkelenme-
yi ve hak diiskiinliigiinii yatigtirtr. Bunun aslinda olumlu yani
vardur, zira miiltefik kisi bagkalarinin iyiligini engelleyecek sey-
ler yapmaz, ama tesvik edecek kadar da alicenap degildir. Kus-
kusuz ikisinin birbirine bagli olmas: gerekirdi; ama diiriistliige
_ ve ruh giiciine bagli alicenaplik, sadece uysallik ve yumugak
huyluluktan ileri gelen miiltefitlikle bagdagsmamaktadir.

[nsaniyet bagkalarimin yazgisina katilmak, insanlik bilmezlik
ise katilmamaktir. Bilimlerden bazilarina ni¢in humaniora (daha
insancil) denmektedir? Zira bunlar insani yetkinlestirmektedir.
Her ne kadar bilgelikten fazlasiyla pay almamigsa da, bu tiir bir
yetkinlik ve yumusak huyluluk her 6grencinin kendisine kalmigtir.
Ciinkii bilimler mizac1 gaspederek ona, sonradan herkeste kendine
ozgii sekilde yer edecek bir yumusak huyluluk kazandirir. Buna
gore bir tiiccar bagkalarinin degerini servetlerine gore 6lgcecektir;
ama bir 6grenci bagka bir deger ol¢iisii kullanacaktir.

Acik yiireklilikle iltifatta bulunmak herkesge ragbet goren
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aciksozliiliiktiir. Giileryiizliiliik, nezaket, terbiye, sevimlilik her
zaman erdemliliktir, ne var ki bunlar azar azar icra edilmektedir.
Erdemin biiyiik bir enerjiyle gayret sarfettigi durumlar ise ender
goriiliir. Erdemin kapsamina, tiim giiciiyle dostlarina yardimci ol-
mak ve kendi mutlulugundan fedakarlikta bulunmak girer, ama bu
cok enderdir. Bu yiizden, sikintiya diistiigii zaman insanin yardim
konusunda bir takim taleplerle dostunu rahatsiz etmesi dogru de-
gildir; bu sekilde insan dostuna yiik olur. Zira o bagkalarinin da
kendine boyle taleplerle gelecegini diisiiniir. Bagkalarimi rahatsiz
etmektense sikintilara yalniz basina katlanmak daha dogru olur.
Dostlarinin olmadigindan sikayet edenler bencil kisilerdir, bunlar
her zaman dostlarindan yararlanmak ister. Ben kendisinden bir
seyler koparabilecegim degil, iligskisinden zevk alabilecegim ve
kendisine i¢imi acgabilecegim bir dost isterim; ama nezaketi her-
kesten talep ederim. Her iligki bir erdem kiiltiiriidiir ve erdemlilige
alismak icin bir hazirliktir. Nezaket bir gesit hatirsinaslik anlamina -
gelir, buna gore biz bagkasina kars: hatirsinas oldugumuzu goster-
mek i¢in en kiigiik ayrintiya kadar yeterince nazik oluruz. Terbiye
de kabaliklarin torpiilenmesidir. Insanlar birbirlerini uyum sagla-
yana™ kadar karsilikli torpiiler ve piiriizlerini giderirler. Bu beceri,
bagkalarinin hoslandig1 ya da hoslanmadig: seyi anlamak icin ge-
reken yarg giiciindeki inceligi kanitlar.

Duygusal sogukkanhlik, baskalarina kars: hicbir sevgi egili-
mi, hicbir heyecan gostermemektir. Hayirseverlikle dolu bir he-
yecan duymayan bir kimseye soguk insan denir. Sogukkanliligi
kinamamak gerekir. Ozanlar sicak duygular ve heyecanlarla dolu
olabilir, sogukkanlilig1 kinayabilir. Ama ilkeli ve iyi zihniyetle-
rin eslik ettigi bir sogukkanliliga sahip insanlar her zaman giive-
nilebilecek kisilerdir. Iyilik diisiinen sogukkanh bir vasi, bir avu-
kat, bir yurtsever istikrarli kisilerdir ve kuskusuz her seyi benim
iyiligim igin kullanacaklardir. Ote yandan sogukkanli bir serir el-
bette kotiidiir; ama iyi bir insanin, her ne kadar kulaga hos gel-

74. Collins: “nefret edene”.
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mese de, sogukkanh olmasi, heyecanlarm yarattig1 sicak bir duy-
gudan cok daha iyidir, ¢iinkii sogukkanlhilik daha istikrarhidir.

Duygus.] sogukluk sevgi eksikligidir, sogukkanlilik ise sev-
giden dogan heyecanin noksan olmasidir. Sogukkanlhilik sevgiye
bir kararlilik ve diizen kazandirir, duygusal sogukluk ise bagka-
sinin durumu tarafindan uyarilma sonucunda meydana ¢ikan
duygunun eksik olmasidir.

Iyi oldugu ve boylelikle karakterimiz de iyi hale geldigi icin
baskalarini sevmemiz gerekir. Peki ama bu bagkas1 sevgiye layik
degilse onu nasil sevebiliriz? Buradaki sevgi bir egilim degil,
bagkasinin, kendisinden duydugumuz hognutluga layik olmasim
dilemektir. Bagkalarini sevgiye layik bulmay: diledigimizi gos-
termeliyiz. Insanda sevgiye layik bir sey olup olmadigini arayan
bir kimse onda hi¢ kuskusuz sevgisine layik bir seyler bulacak-
tir; ornegin kendisini sevgiye layik kilmayan seyi bagkasinda
arayan sevgi yoksunu bir kisi de aradigin1 mutlaka onda bulur.
Insan baskasina mutluluk dilemelidir, ama onu sevgiye layik
bulmay1 da arzu etmelidir.

Burada su kurali belirtelim: Bagkasini sevme ve mutlulugunu
dileme egilimimizin yararsiz 6zlemler, semeresiz istekler degil,
tersine pratik istekler olmasina ¢aligmaliyiz. Pratik bir istek nes-
neyi degil, daha ¢ok bu nesnenin icrasina neden olan eylemi goz
oniinde bulunduran istektir. Biz yalniz bagkalarinin refah ve
mutlulugundan degil, iistelik bu refaha katkida bulunan etkin ey-
lemlerden de memnuniyet duymaliy1z. Aym sekilde sefalete dii-
sen birine bundan kurtulmasini dilemekle kalmayip, onu bu sefa-
letten kurtarmaya ¢aligmaliy1z. Basa gelen felaket ve kotiiliikler-
den hoslanmayigimizin nedeni, bunlarn sirf kétiilik olmas: de-
gil, iistelik bunlara insanlarin yol agmasidir. Bir kimse saghgin-
dan ya da servetinden kaybettigi zaman, eger bu durum yasamda
sik sik karsilagilan genel bir yazgidan dolayr meydana gelmigse
pek bir sey denemez, ama bu kétiiliigii bagka biri yapmigsa o za-
man bu tarafimizdan biiyiik bir hognutsuzlukla kargilanir. Higbir
sekilde degistiremeyecegim, herhangi bir yardimda bulunamaya-
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cagim boyle bir duruma diigsmiis birini gordiigiim zaman ona sir-
tim1 donebilir ve Stoacilar gibi soyle diyebilirim: Beni ilgilendir-
mez, dileklerim ona yardimci olmaz. Oysa yardim etmek i¢in
elimi uzatabildigim zaman ben onun mutluluguna destek ve fela-
ketine ortak olabilirim. Bu durumdan kurtulmasi i¢in sadece go-
niilden dilekte bulunursam felaketine hig de ortak olmam™. De-
mek ki, iyi bir insan baskalarina sirf mutluluk dilemekle kalma-
yip bu mutluluga katkida bulunabilirse iyi bir insandir. Kimileri
sadece herkesin mutlu olmasini diledikleri zaman, iyi yiirekli-
yim, diye oviiniirler. Oysa bu mutluluga katkis1 olan bir kimse
iyi yiireklidir.

Demek ki, ahlak derslerinin temelinde su yatmalidir: Bagka-
larinin mutlulugundan gergekten hosnut olmak sadece bu mutlu-
luga destek olmaktan bir haz aldigimiz zaman miimkiindiir. Bu
yiizden baskasinin mutlulugu aslinda hosnutlugun nesnesi degil-
dir, bu durum yalniz bizim katkimiz olursa s6z konusudur. An-
cak insanlar bagkasinin yazgisina ortak olmanin ve iyi ytireklili-
gin duygudan ve de dilekten ileri geldigini sanmaktadir. Boyle
bir insan bagkasinin yardim edemedigi sefaletine 6nem vermez,
degismesi miimkiin olmayan her cesit felakete lakayit kalir, oysa
bir seyleri diizeltip yoluna koyabilecegi ve yardimci olabilecegi
zaman yakin ilgisini esirgemeyen biri faal oldugu i¢in pratik ve
1yi yiirekli bir insandur, iistelik surf dilekleriyle katilan ve bunu
dostluk sayan digerleri gibi yardimlarim bir gosteriye cevirmez.

1. Dostluk Ustiine

Bu konu tiim sair ruhlu ahlak¢ilarin merakidir ve onlar bu ko-
nuyu bal alacak bir ¢icek gibi goriirler. Insanlar1 devindiren iki
itki vardir: Biri kendilerinden kaynaklanan bencilik itkisi, digeri

75. Collins’te boyle. Menzer kisaltr: “Beni ilgilendirmez, dileklerim ona

yardimci olmaz, bu durumdan kurtulmas: i¢in goniilden dilekte bulunursam o
zaman mutluluguna destek ve felaketine ortak olabilirim.”
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de baskalarindan kaynaklanan genel insan sevgisi itkisidir. Bu
iki itki insanlarda ¢atigma halindedir.

Insanlarin gergeklestirecekleri bencil amaglari olmasaydi
baskalarin1 sever ve onlarin mutluluklarim saglardi. Ote yandan
insanlar bencil davraniglarin ahladk yoniinden higbir yarar1 do-
kunmadigin, suf ahldk yasasindan dolay: kendinde caiz oldugu-
nu da goérmektedirler; buna karsilik bir kimse bagkasinin mutlu-
luguna destek olmak i¢in genel insan sevgisi tarafindan harekete
gecirilirse bunun biiyiik yarari dokunur. Ama insan, kisiligine
deger kazandiran seyin ne olduguna ozellikle dikkat eder. Iste
dostluk bu fikirden meydana ¢ikar. Iyi ama baslangici nasil ya-
pacagim? Once bencilikten dolay1 kendi mutlulugumu sonra da
bagkasininkini mi saglamaya calismaliyim? Ama o zaman bas-
kasinin mutlulugu arka siraya atilmis olacak ve kendi mutlulu-
gumu saglama egilimim giderek artacaktir, boylece higbir za-
man bunun sonuna gelemeyecegim ve bu sekilde baskasinin
mutlulugunu saglamaya asla ¢alisamayacagim. Ote yandan bas-
kasinin mutlulugunu saglamay: 6ne alirsam o zaman da kendi
mutlulugumu ihmal etmis olurum. Ancak insanlar bagkasinin
mutlulugunu saglamaya taraftar olursa o zaman herkesin refahi
bagkasi tarafindan saglanir. Bagkasinin mutlulugunu sagladigim
gibi bagkasinin da benim mutlulufumu saglayacagim bilseydim
o zaman bu bakimdan magdur olmazdim, zira bagkalarinin mut-
lulugunu saglamam benimkini telafi ederdi. Demek ki, refahimi-
z1 karsilikli degistirmis olsaydik bundan kimse zarar gérmezdi;
clinkii kim bagkasinin mutlulugunu dogru diiriist saglarsa bagka-
st da onun mutluluguna aymi sekilde 6zen gosterir. Insan bagka-
sinin mutlulugunu sagladigi zaman bu ona bir seyler kaybediyor
gibi gelir; ama digeri tekrar onu gozetince hicbir kaybi olmaz.
Aksi takdirde herkes mutlulugunu bagkasinin alicenaplhiiyla
saglardi. Benciligin, alicenaphga 6zgii karsilikhi sevgi diisiince-
sine karigarak baglanmasi dostluk fikridir. Herkesin kendi mut-
lulugunu saglamasini ve bagkalarininkine lakayt kalmasini ele
alirsak, diyebiliriz ki, herkes kendi mutlulugunu saglama hak ve
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yetisine sahiptir. Bu sadece ahlak kuralinin verdigi bir yetkidir,
ama bir liyakat degildir; bir kimse kendi mutlulugunu saglarken
baskasininkine sadece engel olmuyorsa bu bir ahlaksal liyakat
degildir, ama ahlaksal bir su¢ da degildir. Bir secim yapmamiz
gerekseydi neyi secerdik? Dostlugu mu yoksa benciligi mi? Ah-
laksal nedenlerden dolay: dostlugu, ama pratik nedenlerden dol-
y1 benciligi secerdik, ¢linkii mutlulugumu benden iyi kimse sag-
layamaz. Ancak ikisinden birini sectifim zaman bu secim her
zaman yanlis olur. Dostlugu secersem bu yiizden kendi mutlulu-
gum zarar goriir, benciligi secersem o zaman da bunun ahléksal
bir liyakati ve degeri olmaz.

Dostluk bir fikirdir, ¢iinkii deneyimden ¢ikarilmaz, o burada
¢ok eksik ve hatalidir, onun yeri akildadir, ama ahlakta ¢ok ge-
reklidir. Yeri gelmisken bir fikrin ve bir idealin ne olduguna ba-
kalim. Asamalar tahmin edebilmemize yarayan bir 6lgiiye ihti-
ya¢ duyariz. Bu olgii, sayet nicelik kavramlara gore apriori be-
lirlenmemigse keyfidir ya da apriori belirlenmisse dogal bir 61-
ciidiir. Apriori belirlendikleri siirece nicelikler bakimindan tah-
minde bulunabilmemize yarayan belirli 6l¢ii hangisidir? Bu ni-
celiklerin Olgiisii her zaman en biiyiik olanidir. Bu en biiyiik 61-
¢ii daha kiigiik nicelikler bakimindan bir 6l¢ii oldugu siirece bir
fikirdir; ama digerlerine bir 6rnek oldugu siirece bir idealdir.
Simdi insanlarin birbirlerine olan sevgi dolu egilimlerini alir-
sak, o zaman sevgilerini kendi aralarinda ve baskalanyla payla-
san insanlar bakimindan bir¢ok asamanin ve orantinin bulundu-
gunu goriiriiz. Karsihikli sevginin azamisi dostluktur ve bu bir
fikirdir, clinkii karsilikli sevgiyi belirleme Olgiisiine hizmet eder.
Bagkasin1 kendimden daha ¢ok seversem bu, sevginin azamisi
olur. Bagkasini kendimden daha ¢ok sevmem; ama onu kendim-
den daha ¢ok sevmek istersem, onun da beni kendisinden daha
cok sevecegine emin olmaliyim, ancak bu sekilde kaybettigim
sey telafi edilir, boylelikle kendimi tekrar kazanmis olurum. Bu
dostluk fikri, dostlugun belirlenebilmesine ve onda daha ne gibi
eksiklikler bulundugunun anlagilmasina yarar. Sokrates, “aziz

233



dostlarim, dost yoktur’®, dedigi zaman bunun anlami sudur:
Hicbir dostluk, dostluk fikrine tam anlamiyla uymaz. O bu ba-
kimdan haklhidir. Clinkii bu miimkiin degildir. Ama bu fikrin
dogru bir yani vardir. Dostlugu seger ve bagkasinin mutlulugunu
saglarsam, bagkasinin da benim mutlulugumu saglayacagini
umut ederim. Bu beni tekrar telafi eden bir karsilikli sevgidir
(burada herkes bagkasinin mutlulugunu alicenapliktan dolayi
saglayabilir, ben mutlulugumu israf etmem, o sadece baskasinin
eline teslim edilmigtir, bu baskasi da kendi mutlulugunu benim
elime birakmigtir), ancak bu fikir sirf diisiince olarak dogrudur,
ama insanlar arasinda boyle bir sey goriilmez.

Ne var ki, herkes bagkasina aldirig etmeyerek yalmz kendine
baksaydi, o zaman dostluk diye bir sey asla vuku bulmazdi. De-
mek ki, her ikisinin de birbirine karismis olmas: gerekir. Insan
hem kendi mutlulugunu hem de bagkasininkini saglar. Ama bu-
rada sinirlar belli olmadig: ve agama tammlanmadig: icin dost-
luk zihniyetinin Olgiisii yasa ve kuralla belirlenemez. Ben ihti-
yaglarimi saglamakla ve yasamdan memnuniyet duymakla yii-
kiimliiylim; baskasinin mutlulugunu ancak kendi ihtiyaclarim-
dan ve yasamdan duydugum memnuniyetten feragat ederek sag-
layabiliyorsam, o zaman kimse beni bagkasinin mutlulugunu
saglamakla ve ona dostluk gostermekle yiikiimlii kilamaz. Ama
herkes ihtiyacglarin1 ¢ogaltabilecegi ve kendine istedigi kadar ih-
tiyag yaratabilecegi i¢in, dostluk kurulabilmesi bakimindan ihti-
yaglardan ne dereceye kadar feragat edilmesi gerektigini belirle-
mek miimkiin degildir. Zira yarattigimiz ihtiyaglardan pek ¢ogu
dostumuz icin feda edebilecegimiz bir niteliktedir.

Dostluk, ihtiyaclara, begeniye ve zihniyete dayali dostluk di-
ye lice ayrilir.

Ihtiyaglara dayali dostluga gore, kisiler yasamsal ihtiyaglari
bakimindan gegimlerinin saglanmasim birbirlerine emanet ede-

76. Ahlak Metafiziginin erdem Ogretisi bolimiinde Kant Aristoteles’ten

yazar diye sozeder. Bkz. Diogenes Laertius, Kitap V, Bolim 1, 21. —(M:) Bu
soz Aristoteles’e atfedilir; bkz. Akademi-niishast VII 152 ve 358, X1 332.
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bilirler. Insanlar arasinda dostlugun baglamasi ilk defa bu sekilde
olmustur. Ama bu genellikle insanligin ilkellik asamasinda vuku
bulmustur. Birbiriyle dost olan vahsiler ava ¢iktiklari zaman biri
digerinin ihtiyaglarimi saglamaya galismakta ve giiven altina al-
maktaydi. Ihtiyaglar azaldik¢a bu tiir dostluklar artar, ama ihti-
yaglar ¢ogaldik¢a dostluklar da azalir. Thtiyaglarin fazlasiyla go-
galdig liiks agamasina gelindigi zaman insanin sorunlari da artar
ve bagkasinin sorunlarina ilgi géstermez, ¢iinkii kendi isleri ba-
sindan asar. Demek ki, liiks asamasinda bu tiir dostluklar goriil-
mez, hatta bu asamada boyle dostluklarin kurulmasi bile isten- .
mez. Zira bir kimse, ihtiyaglarin karsilamak amaciyla bir bagka-
sinin kendisiyle dostluk kurmak istedigini anlarsa, o zaman dost-
luk ilging”’ hale gelir ve feshedilir. Bu dostluk aktifse, yani biri
gercekten digerinin ihtiyaclarnini karsiliyorsa, alicenaptir, ama ih-
tiyaclarin1 6tekinden saglamaya calismaktan kaynaklanan pasif
yan ise hi¢ de alicenap degildir. Bu yiizden kimse kendi sorunla-
riyla dostlarina sikinti vermeyecek, herkes dostunu rahatsiz et-
mektense feldketine kendi basina katlanmay: tercih edecektir.
Demek ki, iki kisi arasindaki dostluk her iki yandan da soylu ol-
dugu zaman taraflar bundan ¢ekinecek ve kimse kendi sorunla-
riyla digerine sikint1 vermeyecektir. Ne var ki, her ¢esit dostlukta
ihtiyaclara dayali dostlugun bulundugunu varsaymak zorunda-
y1z, ama yararlanmak degil, giivenmek icin, yani ben gercek
dostlarimin her birine, sorunlarima ilgi gosterecek ve ihtiyaclari-
mu kargilayacak durumda olmalan agisindan giivenmeliyim, ama
bunu onlardan siurf yararlanmak icin talep etmemeliyim. Sikinti-
ya diistiiglim zaman bana gercekten yardim edecegini bildigim
ve bunu kendisinden bekleyebilecegim kisi gercek bir dosttur.
Ote yandan ben de onun gergek dostu oldugum igin kendisinden
boyle bir sey beklememeliyim ve onu sikintiya sokarak mahgup
etmemeliyim. Yardim konusunda ona giivenmeliyim, ama bunu
ondan talep etmemeliyim, baskasini rahatsiz etmektense duru-

77. Collins: “yavan, sikic1”.
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muma tek bagima katlanmaliyim. O da bu bakimdan bana gii-
venmelidir, ama talepte bulunmamalidir. Demek ki, baskasinin
litufkar zihniyetine ve yardimsever dostluguna giivenmeyi ihti-
yaglarimiz bakimindan bekleriz, hem de bu giiveni koétiiye kul-
lanmamiz1 engelleyen ilkenin bagka bir ilke olmasina karsin.
Dostum benim iyiligimi isteyecek ve sikintili giinlerimde yar-
dimct olacak kadar iy1 bir zihniyete sahip ve bana kars: alicenap
oldugu icin, ben de alicenap olmak ve kendisinden yardim talep
etmemek zorundaymm. Kotii giinlerde baskasina yardim edecek
kadar genis kapsaml bir dostluk ¢ok ender goriiliir ve bu ¢ok
miigkiil, nazik bir konudur. Bunun nedeni kimsenin boyle bir se-
yi bagkasindan beklememesidir. Dostlugun en tatli ve en nazik
yan1 hayirsever zihniyetlerdir, ancak dostluk bu zihniyetleri azalt-
maya c¢alismamalidir, ¢iinkii dostlugun nazik yani, bagkasindan
maddi ¢ikar saglayacagimi gérmemden ileri gelmez. Oteki neden
de iligkinin degismesidir. Dostluk iligkisi esitlik iligkisidir. Bir
dost bana kotii giinlerimde yardimci olursa velinimetim sayilir ve
ben de ona karg1 bor¢lu duruma diiserim. Boyle olunca kendisin-
den utanir ve eskisi gibi ¢cekinmeden yiiziine bakamam. Demek
ki, dogru iligki ortadan kalkmistir ve bu artik bir dostluk degildir.

_ Begeniye dayali dostluk, dostlugun bir andirimidir (analog)
ve herhangi bir kimsenin mutlulugundan degil, birlikte ve iligki-
de olmanin yarattigi memnuniyetten ileri gelir. Ayn1 ziimre ya da
meslekten kisiler arasindaki begeniye dayali dostluk, degisik
meslekten kisiler arasindaki dostluk gibi olmaz. Omegin bilge
bir kist diger bilgelerle begeniye dayali bir dostluk kuramaz, zira
digerlerinin elinden gelen onun da gelir; birbirlerini hosnut ede-
mezler ve konugacak bir sey bulamazlar; birinin bildigini 6teki-
ler de bilir. Ama bir bilge bir tiiccarla ya da bir askerle begeniye
dayali bir dostluk kurabilir. Bilge kisi bir miiskiilpesent, tiiccar
da anlayigsiz biri degilse, her biri kendi konusunda olmak iizere,
birbirleriyle sohbet edebilirler. Ciinkii insanlan birbirine bagla-
yan sey baskasinin ihtiya¢ duyduklarina digerinin katkida bulu-
nabilmesidir, yoksa bu bagkasinin zaten sahip oldugu sey degil-
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dir, tersine o kisideki eksikligin digeri tarafindan telafi edilmesi-
dir, yani tekdiizelik degil farkliliktir.

Zihniyete ya da duyguya dayali dostluk, birinin digerinden
bir hizmet vs. talep etmesinden degil, sadece diiriist, ar1 bir zih-
niyete dayanmasindan ileri gelir. Bu genel, belirsiz bir dostluk-
tur. Duyguya dayali dostluk Almancada dogru diiriist ifade edile-
mez. Bu gercek hizmet degil, duygulara iliskin zihniyetlerdir.
Duygu dostlugu suna dayanir: Bir iligki ve topluluk igine girsek
bile topluluga heniiz tam anlamiyla katilmig sayilmayiz. insan
her toplulukta zihniyetlerinin biiyiik b6limii bakimindan ¢ekin-
gen davranir, duygularini, zihniyetlerini ve yargilarini hemen
aciga vurmaz. Herkes durum ve kosullarin gerektirdigi sekilde
karar verir, bir baski altindadir, ¢ekingen kalmasina neden ola-
cak sekilde digerlerine giiven duymaz, bu yiizden kii¢ciimsenme-
mek icin ya zayifligim gizler ya da yargilarim1 agiga vurmaz.
Ama bu baskidan kurtulur ve duygularimi digerleriyle paylasirsa
tam anlamiyla topluluga katilir. Bu baskidan kurtulabilen herkes
i¢ini dokebilecegi, zihniyetlerini ve yargilarini tamamen agabile-
cegi, kendisinden bir sey gizleme geregini duymayacagi, her ba-
kimdan anlasabilecegi bir dost 6zlemi duyar.- Demek ki, zihni-
yetlere ve ahbapliga dayali dostluk buradan ¢ikmaktadir. Igimizi
dokmek ve tam anlamiyla topluluga katilmak icin bizde giiclii
bir itki vardir. Ama bu durum bir ya da iki dostun bulundugu bir
toplulukta miimkiin olur. Ayrica insanlar i¢lerini dokme ihtiyaci-
n1 da duyarlar, zira yargilarini ancak bu sekilde diizeltebilirler.
Diiriist bir zihniyete sahip, sevecen, kotii niyetlilikten ve ikiyliz-
lilliikten uzak oldugunu bildigim bir dost yanildigim zaman yar-
gilarimi diizeltmeme yardimci olacaktir. Iste insanin amaci bu-
dur ve varolusunun tadini ¢ikarmasina yarar. Bu tiir bir dostlukta
cekingenlik gerekli midir? Evet, ama kendisi ve baskasi istedigi
icin degil; zira insanlarin zayif yanlar vardir, bunlar bir dosttan
da gizlenmelidir. Teklifsizlik sadece zihniyet ve duyguyla ilgili-
dir, ama adabimuaseretle degil, onu gozetmek ve bu konudaki
zayifliklar agiga vurmamak gerekir ki, bu yiizden insanlik zede-
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lenmesin. Kisi kendini en iyi dostuna oldugundan ve tanindigin-
dan baska tiirlii gostermemelidir, aksi takdirde boyle bir durum
nefret uyandirr.

Kurulan dostluklar insanlari ne olgiide diizeltir? Insanlar ha-
yirseverlik konusunda hemen geneli diisiinmezler, kendilerini
dar bir ¢cevreyle sinirlamayi tercih ederler. Bir tarikata, partiye,
bir topluluga katilma istegi duyarlar. ik topluluklar aileden
meydana gelenlerdir. Bu yiizden kimileri yalmz aile iligkileri
icinde kalirlar. Diger topluluklar ise mezhepler, tarikatlar tara-
findan kurulur, insanlar bunlarin araciligiyla iligkiye gecerler.
Bunun takdir edilmeye deger bir yani vardir, goriiniise gore in-
sanlar kurduklan iligkilerde duygularini, yargilarini diizeltip
gelistirmeye calisir gibidirler; ama bu durum onlarin topluluk
disindakilere kars1 duyarsiz kalmalar1 sonucunu dogurur; 6rne-
gin mezheplerde oldugu gibi. Ama hayirseverligin genelligini
azaltan ve insam birkag kisi disinda digerlerine kars1 duyarsiz
birakan sey, hayirseverligin genelligiyle sonuclanan ruhsal iyi-
ligi (Bonitit) zayif diisiiriir. Demek ki, dostluk, insanin iligkide
bulundugu kisilere giivensizliginden dogan baskiy: iizerinden
atmasina ve hi¢ ¢ekinmeden i¢ini dokmesine yarayan bir yar-
dimcidir. Boyle bir dostluk kurdugumui zaman toplulugumuz
disindakilere karsi duyarsiz kalmaktan sakinmaliyiz. Dostluk
cennette kurulmaz, zira cennet ahldksal yonden en biiylik yet-
kinliktir ve bu yetkinlik geneldir; dostluksa belirli kisilerin
ozel bir birligidir, yani insanin giiven duymadig: bir kimseye
bu diinyada zihniyetini agmasini ve onunla anlagmasini sagla-
yan bir vasitadir sadece.

Insanlar dost bulamadiklarindan yakiniyorsa bunun nedeni
dostluk zihniyetinden ve samimiyetten yoksun olmalaridir,
sonra da, kimse dost degil ki, derler. Bu tiir insanlar dostlarin-
dan hep bir geyler ister ve onlari rahatsiz eder. Buna gerek gor-
meyen bir baskasi ise bu tiir kisilerin dostlugundan kacinir.
Dost bulamama konusundaki genel yakinma tipki parasizlikla
ilgili genel yakinma gibidir. Insanlar uygar ve ahlakli duruma
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geldikce geneli daha ¢ok diisiiniirler ve 6zel dostluklar da gide-
rek azalir. Ahlakli kisi 6zel bir bag kurmadan genel bir dostluk
ve zevk arar. Ahldkta ilkellik egemen oldugu siirece insanin
kendi zihniyetine ve begenisine gore sectigi bu tiir baglar ge-
rekli olur. Boyle bir dostluk taraflarin birbirine bir serzeniste
bulunmasina imkan vermeyen zayifliklar sart kosar, ama kim-
se kendini su¢lu bulmadig1 zaman biri digerinde mazur goriile-
cek bir sey bulur, o zaman ikisi arasinda esitlik vardir ve kimse
kendini digerinden iistiin géremez.

Dostluk bag: ve aradaki uyum neye dayanir? Bunun i¢in dii-
siince birligi gerekmez; tam tersine bu dostluk farkliliklar distii-
ne kurulur, zira birinde eksik olan seyi digeri telafi eder. Ama
bir noktada uyusmak zorundadirlar: Her ikisi de ayni akil ve
ahlaklilik ilkesine sahip olmalidir, 0 zaman tam anlamiyla an-
lagirlar; bu bakimdan esit degillerse anlagmalar1 miimkiin de-
gildir, clinkii yargilan birbirinden ¢ok farkli olur. Herkes dost-
luga layik olmaya calisir. Bu ise diiriist zihniyet, agik yiirekli-
lik, samimiyet vasitasiyla, ser ve iki yiizliiliikkten uzak, ama ha-
tirsever, zinde, sen bir mizaca baglh bir tutum vasitasiyla sagla-
nir. Bizi dostluga layik kilan budur. Kendimizi dostluga layik
duruma getirirsek bizi begenen ve dost secen biri bulunacaktir
ve bu dostluk, kurulan sik1 bir bagla giderek pekisecektir.

Dostluk da sona erebilir, ¢linkii insanlar birbirlerinin igyii-
ziinii anlayamazlar, tahmin ettikleri ve aradiklan seyi baskasin-
da genellikle bulamazlar. Begeniye dayali dostlukta, begeni za-
manla kayboldugu ve yeni seylere yoneldigi icin dostluk orta-
dan kalkar ve biri digerini aklindan ¢ikarir, diglar. Zihniyete
dayali dostluk ender goriiliir, ¢linkii insanlarin genellikle ilke-
leri yoktur. Zihniycte dayanmadigi icin bu dostluk son bulur.
Gecgmis dostluklar bakimindan bazi seylere dikkat etmeliyiz.
Dostluga deger verip hiirmet etmek gerekir, hem de dostumuz
herhangi bir nedenle diismanimiz haline gelmis olsa bile yine
de gecmisteki dostluga saygir gdstermek ve nefret duymadigi-
mizi belli etmek zorundayiz. Insanin dostu aleyhinde konusma-
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s1 ve bunu dostluga saygi duymadigini, dost secerken yanlig
davrandigini, simdi de ona nankorliik ettigini gostererek yap-
mas1 yalniz kotii degil, tistelik basiret kuralina da aykindir, zira
bu sekilde konusurken muhatabi olan kisiler, kendisiyle dost-
luk kurarlarsa baslarina ayni seyin gelecegini disiiniirler ve of-
kelenerek dost olmaktan kaginirlar. Insan dostuna kars1 o sekil-
de davranmalidir ki, sonradan bu dost diisman haline gelirse,
kendisine bir zarar vermesin; demek ki aleyhimize olabilecek
higbir seyi onun eline teslim etmemeliyiz. Gerg¢i onun diisman
olabilecegi beklenmemelidir, aksi takdirde samimiyet kurul-
maz. Ama kendimi tamamen dostuma teslim eder ve mutlulu-
gumu kisitlayacak sekilde tiim sirlarimi agarsam, dostum diig-
mamm haline geldigi ve sirlarimi herkese duyurmay: istedigi
zaman, kendisine sirlarimi agmakla dikkatsiz davranmig oldu-
gum meydana c¢ikar, zira o sirlarimi bazen dikkatsizlikten dola-
y1 aciga vurabilir, diismanim haline geldigi zaman da bana za-
rar verebilir. Ofkelendiginde insam ipe gotiirecek kadar cani-
tez, ama yatisir yatismaz af dileyen bir dostu olan bir kimse
aleyhine olabilecek higbir seyi onun eline teslim etmemelidir.

Acaba herkes bir dost olabilir mi? Genel dostluk, kisinin bir
insan dostu olmasidir, herkese karsi hayirseverce davranmasi-
dir; ama herkesin dostu olmak miimkiin degildir; zira kim her-
kesin dostuysa onun 6zel bir dostu yoktur. Oysa dostluk dzel
bir bagdir. Sadece herkesle dostluk kurmaya muktedir birkag
kisiye herkesin dostu denebilmektedir. Ama bu tiir kozmopolit
kigilerin sayist ¢ok azdir, bunlar iyi zihniyetli ve her seyi iyiye
yorma egiliminde olan insanlardir. Insan1 genel bir dost yapan,
akla ve zevk sahibi olmaya bagl bu iyi yiirekliliktir. Bu ise
yetkinligin yiiksek bir agamasidir. Ne var ki, insanlar 6zel bag-
lar kurma egilimindedir. Bunun nedeni insanin 6zelden basla-
yip genele dogru gitmesidir, iistelik bu dogal bir itkidir. Dostu
olmayan bir kimse tamamen yalitlanir, erdem dostluk vasita-
styla adim adim gelistirilerek yliceltilir.
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2. Diismanhik Ustiine

Diigmanlik, insanin bir dostunun olmamasindan ¢ok daha
fazlasidir. Ancak bir kimsenin dostu yoksa buradan onun herke-
se diisman oldugu sonucu ¢ikmaz. O her zaman iyi yiirekli biri
olabilir, ama onda insani kendine baglama ve kendini begendir-
me yetenegi yoktur. Diiriist bir zihniyete de sahip olabilir, yalniz
kendini sevdirmesini, hatalardan ders ¢ikarmasimi bilmez. Bdyle
bir kimsenin dostu olmayabilir; ama buradan onun kétii mizagl
biri oldugu sonucu ¢ikmaz. Dostlugun karsilikli hayirseverlik ve
hosnutluktan ileri gelmesi gibi diismanlik da karsilikhi muhalefet
ve hognutsuzluktan ileri gelir.

Biz bir kimseden hoglanmayabiliriz, ama aleyhinde olmayiz.
Bu kiside iyi bir yan bulamazsak ondan hoglanmayiz, onunla
iliski kuramayiz, o bizim dostumuz olmaz; ama heniiz onun
aleyhinde degiliz, kedisine iyilik dileriz, hatta bizden uzak kalir-
sa bir seyler de verebiliriz. Ote yandan bir kimseye iyilik dile-
medigimiz zaman onun aleyhinde oluruz. Diismanlik muhalefet
ve hosnutsuzluktan ileri geldigi, bagkasinin kotii duruma diisme-
sinden zevk alindig1 i¢in kimseye karst diismanlhik beslememeli-
yiz. Zira bu, baskasindan nefret ettigi ve onun kotiiliigiinii istedi-
&i zaman insandaki ¢irkin yam disavurur. Insan ancak kendini
miisfik buldugu zaman bagkasinin goéziinde sevilmeye deger
olur. Kisi, kendisine diigmanlik duymadig: bir diisman edinebilir,
ondan sakinip kagabilir, onun da bagkasinin itidalini agan seyleri
hissetmesini arzu edebilir, diisman olmadan kendisine kizip &f-
kelenebilir, ama bu yiizden onu mutsuz kilmaya ¢alismaz. De-
mek ki, kimseye kars1 diismanlik beslememeliyiz. Gergi sirlari-
miz1 bize zarar verecek sekilde agiga vuran birinden nefret ede-
biliriz. O zaman bu kisi nefret edilecek biri durumuna gelir, ama
bu yiizden bir diisman haline gelmez. Bu nedenden dolay: ona
kotiilik yapmamaliyiz. Ciinkii diismanlik baskasina kotiiliik
yapmak lizere agiga vurulmug bir zihniyettir.

Barigsever insan her gesit diismanliktan nefret eder. Iki sekil-
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de barigsever olunur. Biri insanin kendi kisiligiyle barisik olmay:
istemesi, digeri baskalariyla barisik olmasidir. Sonuncusu daha
alicenap bir davranistir. Bu barigsever zihniyeti lakaytliktan ayir-
mak gerekir, lakayt kisi her gesit catisma ve dertten kacar, ciinkii
bunlar tatsizliklara yol acar, ama bu yumusak bagliliktan degil,
iyi bir mizagtan ve iyi yiireklilikten kaynaklanir. ilkelerden dola-
y1 barigsever bir zihniyete sahip olmak, yumusak mizachliga ge-
rek gormeden ilkelerden dolay1 barigsever olmak demektir.

) Insandan kagmak’® insandan nefret etmektir ve bu iki gesittir:
Insandan ¢ekinmek ve insana diisman olmak. Insandan cekinen-
ler, herkesi kendine diisman sayarak insanlardan korkar; insan
diigman ise bagkalarina diigman olan kisidir. Insanlardan ceki-
nenler mizaglarindan dolay1 bagkalarindan cekinirler, kendilerini
diger insanlara uygun gérmeyip degersiz sayarlar, ancak bir par-
¢a onur sahibi olduklari i¢in onlardan gizlenir ve kagarlar. Insan-
lardan kagmak kismen hognutsuzluktan kismen de muhalefetten
ileri gelir. Hognutsuzluktan dolayi insanlardan kacanlar herkesi
kotii insan sayar, aradigini onlarda bulamaz. Nefret etmezler,
herkese iyilik dilerler, ama onlardan hoglanmazlar. Bu tiir kisiler
insan cinsi hakkinda bir fikir edinemeyen melankoliklerdir. Mu-
halefetten dolay: insanlardan kacanlar ise herkese iyilik yerine
kotiiliik diler.

3. insan Haklarindan Dogan Odevler

Hukukta neyin hak oldugu belirlenir. Hukukbilim yetki ya da
mecburiyetten dogan davraniglarin zorunlulugunu aciklar. Etik
ise, mecbur olunmadig siirece bagkalarinin haklarindan dogan
yiikiimliliige iligskin davraniglarin zorunlulugunu agiklar.

Once 6devlerin hangi ilkelerden ¢iktiklarina ozellikle dikkat
etmek zorundayiz. Bir kimseye hakki olan bir seyi bor¢luysak
bunu bir liitufkarlik ve alicenaplik diye gérmemeliyiz, yiikiimlii-

78. (M:) Ethica, parag. 313.
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liikten dogan bu davranigi bir sevgi davranisi olarak gosterme-
meliyiz. Odevlerin adi degistirilmemelidir. Bazi seylerden yok-
“sun birakilan sikintiya diigmiis bir kimseye iyilik yapildigt za-
man bu bir alicenaplik degildir, tersine yoksun birakildig: seyler-
den birazinin telafi edilmesidir. Anayasa bile bizim kamusal ve
genel baskiya” katilmamizi saglayacak sekilde hazirlanmustir.
Bu yiizden baskalarina yonelik davraniglannmizi bir liitufkarlik
ve alicenaplik degil, kamu kuruluglan vasitasiyla kendilerini
yoksun biraktiZimiz seylerden birazinin iadesi diye gormeliyiz.

Ikincisi, bagkalarinin haklarindan dogan tiim davraniglar ve
ddevler, diger insanlara kars1 6devler arasinda en onemli yeri tu-
tarlar. Liitufkarlikla ilgili tiim davraniglar bir kimsenin haklarina
ters diigmedigi silirece caizdir; ama ters diisiiyorsa bu davranig
ahlak yoniinden caiz degildir. Ben bir aileyi geriye borg biraka-
rak sefaletten kurtaramam. Demek ki, diinyada bagkalarinin hak-
kindan daha kutsal bir sey yoktur. Liitufkarlik gereksizdir. Liituf-
kar davraniglarda bulunmayan, ama bagkalarinin haklarini da
¢ignemeyen bir kimse her zaman diiriist olabilir ve herkes boyle
olsayd: yeryiiziinde yoksulluk kalmazdi. Ama 6mrii boyunca lii-
tufkar davranan ve sadece bir kisinin haklarini ¢igneyen bir kim-
se bu davramsim liitufkarlikla diizeltemez. Ne var ki, haklardan
ve liitufkarliktan dogan &devler, insanin kendine karsi ddevleri
kadar yiice degildir.

Bagkalarinin haklarindan dogan 6devler mecburiyeti itici gii¢
haline getirmemelidir, aksi takdirde cezadan korkarak haklarn
gozetenler sadece bicare kisilerdir. Tanr cezasindan korkmak da
itici gilic olmamalidir, yoksa durum degismez.

4. Hakkaniyet Ustiine

Hakkaniyet insana bagkasini mecbur tutma yetkisi vermeyen
bir haktir. O bir haktir, ama mecbur tutma hakk: degildir. Bir

79. Menzer’in kaynaklar1 A ve B’de ve de Collins’te: “‘baskilara”; Menzer
bunun yerine kendi kaynag1 C’deki bigimi seger: “goriismelere”.
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kimse anlagtigimiz iicret karsiliginda benim icin calistigl, ama
istedigimden fazlasim yaptig1 zaman, ger¢i fazladan yaptig: isle-
rin iicretini talep etme hakkina sahiptir, ama beni buna mecbur
tutamaz. Fazladan yaptig: isleri tekrar eski durumuna getirmek
isterse, eger ben razi olmuyorsam, onu da yapamaz, ¢iinkii bu is
iizerinde artik kimsenin hakk: yoktur. Demek ki, onun beni mec-
bur tutma yetkisi yoktur, ¢iinkii boyle bir anlasma yapilmamistir.
Bu bir agiklama degildir. Bir kimsenin beni mecbur tutmaya yet-
kili olmasi i¢in 6nce eylemin bagkasinin haklarindan dogmus ol-
masi gerekir; sonra da bu eylem hakla ilgili goriiniirde yeterince
sorumlu tutma kosullarina dayanmalidir; bunlar goriiniirde ye-
terli kanitlar vasitasiyla agiklanir. Hakkaniyet coram foro inter-
no (i¢csel mahkeme huzurunda) kesin bir haktir, ama coram foro
externo (digsal mahkeme huzurunda) degil. Demek ki, hakkani-
yet, goriiniirde sorumlu tutma nedenleri coram foro externo
(digsal mahkeme huzurunda) gecgerli sayilmadigi, ama vicdan
kargisinda gecerligini korudugu zaman bir haktir.

5. Masumiyet Ustiine

Bagkasinin haklarma aykirt bir davramista bulunan bir kimse
hukuk agisindan sugludur. Ama boyle bir davranista bulunmayi
sadece aklindan geciren bir kimse ise etik bakimindan sucludur.
Isa, bir kadina baktigin zaman vs., dediginde bunu agik¢a belirt-
migtir. Demek ki, insan zihniyetlerini diizeltmedigi zaman isle-
medigi suglar icin de etik agisindan her zaman suglu sayilir; zira
bunun i¢in firsat olmamustir, yoksa eylem gerceklestirilirdi, ¢iin-
kii karar coktan verilmistir; sadece durum ve kosullar engel ¢i-
karmigtir. Zihniyetlerin arilif1 bizi etiksel 6devlerle ilgili su¢lar-
dan kurtanir. Zihniyet ar1 olmadigi zaman insan ahlak mahkeme-
si nezdinde eylemi gergeklestirmis sayilir; zira diinyevi mahke-
mede kisi yalmiz durum ve kosullann, firsatlarin tahrik ettigi ey-
lemler icin de suglu goriiliir. Kimileri aym kosullarla karsilagma-
di1g1 i¢in suclu duruma diismez; ama onlar da aym sekilde seyta-
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na uysaydi su¢lu duruma diiserdi. Demek ki, nedenler sadece dig
kosullardir. Bu yiizden hicbir erdem seytana uymay: dnleyecek
kadar giiclii degildir. ifade edebilecegimiz duruma gelene kadar
zihniyetlerimizi dogru diiriist tanimay1z. Ciinkii “iyi olma” ve
“kendini iyi sayma” arzusunu serir kisiler de gosterir. Ancak bir
kimsenin bir bagkasini aldatmak icin seytana uydugunu ve bunu
yapmadigini kim soyleyebilir ki? Zihniyetin anligini pratik olarak
her firsatta gostermek ahlaksal masumiyettir. Insan sik sik masum
oldugunu soyleyerek oviiniir, ama seytana uymaktan kendini ala-
mamustir. Oysa seytana uymamak i¢in nedenler vardir, bu yiizden
Isa da -tamamen ahlaksal bir dua olan, hatta giinliik ge¢imimiz
icin niyaz ederken yiyecek sikintisindan ¢ok kanaatkarlify agikla-
yan- Paternoster (Goklerdeki babamiz) duasinda seytana uyma-
mak icin niyaz etmeyi uygun gormiistiir. Zira ahlaksal zihniyetle-
rimizin nereye kadar uzandigmni kim bilir ve deneylere kim dayan-
mustir? Sugumuzu en iyi sekilde tanr bilir. Ahlaksal agidan ma-
sum oldugunu kim sdyleyebilir? Gerg¢i foro externo (digsal mah-
keme) kargisinda masum olabiliriz, ama tanrn katinda degil.

6. Zarar Ustiine

Bagkalarinin haklariyla ilgili oldugu i¢in bu konuda bir sey
soylenemez. Beni aldatan ya da bana yalan sdyleyen bir kimse-
ye, eger ben de onu aldatir ya da ona yalan sdylersem, haksizlik-
ta bulunmam; ama insanli§in genel haklarina gore haksizlik yap-
mus sayilirnm. Bu kisi ger¢i benden yakinamaz, ama boyle dav-
randigim i¢in yine de haksizlik yapmis sayilinm.. Demek ki, in-
sanlara haksizlik yapmadigimizi séyleyerek oviinmemiz miim-
kiin degildir, ¢iinkii yine de bir haksizlikta bulunmus olabiliriz.
Hakaret s6z konusu oldugunda bir tazminat ya da tarziye gerek-
lidir. Eger bunlar yerine getirilemiyorsa af dilenmelidir. Insan
hakaret ettigi kisiden oziir diler ve baskasina hakaret ettigi igin
bundan iiziintlii duyarsa, ama digeri bununla yetinmezse, o za-
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man hakaret eden kiginin ondan af dilemesi kendisine seref bah-
seder. Demek ki, af dilemek algalmak degildir.

7. O¢ Ustiine

Hak, hukuk diiskiinliigiinii 6¢ arzusundan ayirmak gerekir.
Herkes haklarini korumakla ve onlarin bagkalar tarafindan ¢ig-
nenmesini nlemekle yiikiimliidiir. Insanlar hak sahibi olma ay-
ricalifindan feragat etmeyip onu ellerinden geldigi kadar savun-
malidir; aksi takdirde haklarindan vazgecerse insanhgindan da
vazgecer. Demek ki, herkes haklarin1 koruyan bir hak, hukuk
diiskiintidiir, hatta bu yiizden, hakarete ugrayan baska birinin
hakkini savunmak igin zora da basvurur. Bir kimseye haksizlik
yapildigim duydugumuz zaman ofkeleniriz, bagkasinin hakkim
¢ignemenin ne demek oldugunu haksizlik yapan kisiye hissettir-
mek icin yanip tutusuruz. Diyelim ki, biri igin ¢alisip bir seyler
yaptik, ama bu kisi iicretimizi 6demek niyetinde degil, kalkip
binbir dereden su getiriyor, iste bu, el uzatilmasina izin verme-
mek zorunda oldugumuz hakkimiz ilgilendiren bir sorundur.
Burada bizim i¢in s6z konusu birkag¢ Taler degil, 100 ya da 1000
Taler’den ¢ok daha degerli olan hakkimizdir. Ancak bu hak, hu-
kuk diigkiinliigii, hakkimiz1 savunmak i¢in gerekenden daha ileri
giderse o zaman bir 6¢ haline gelir. Bu durum, eger kendisini
hakkimiza saygi gostermeye sevk edemezsek, uzlasmazliga ve
hakkimizi ¢igneyen kisinin 1stirap ¢cekmesini, basina kotiiliik
gelmesini dilemeye kadar uzanir. Bu hirs artik bir kotiiliik haline
gelmistir ve gergek O¢ arzusudur.

8. Arabozanlar Ustiine

Gergek diismanla ikiyiizlii diisman arasinda bir ayrim yapil-
malidir. Yiize giilen, sinsi ve ikiyiizlii diisman, zorbaliga basvu-
rulsa bile agikc¢a iglenen kotiiliikkten ¢cok daha asagiliktir. Zira in-
san acik kotiliikten kendini koruyabilir, ama sinsice yapilandan
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koruyamaz. Bu durum insanlara duyulan giiveni kaldirir, agik
diigmanliksa kaldirmaz. Diigman oldugunu agiklayan bir kimse-
ye giivenmek miimkiindiir, ama ikiytizli sinsi kotiiliik genel ol-
saydi diinyada giiven diye bir sey kalmazdi. Bu kétiiliigii zorba-
liktan daha fazla horgériiriiz. Ciinkii ikiyiizlii olant hi¢cbir deger
tasimaz, asagiliktir, onda en ufak bir iyilik belirtisi bile yoktur.
Acikga kotiiliik isleyen bir kimseyi disiplin altina almak hala
miimkiindiir, yabaniliginin kokii kurutulabilir, oysa iyilikten na-
sibini almamuig bir kimseyi diizeltmek miimkiin olmaz.

9. Kiskanghk ve Buradan Kaynaklanan Fesat ve
Haset Ustiine

Insan kendine iki sekilde deger bigebilir. Kendini yetkinlik
idealiyle kargilagtirarak ve bagkalariyla karsilagtirarak. Yetkinlik
idealine gore kendine deger bigen bir kimse iyi bir ol¢iit secmis
olur, ama kendini bagkalariyla karsilastirdigi zaman genellikle
yetkinlik idealine gore olanindan tamamen farkli bir sonug orta-
ya ¢ikar. Zira burada, kendini karsilastirdig: kisilerin nasil bir
mizaca sahip olduklan s6z konusudur. Yetkinlik idealiyle karsi-
lagtirdig1 zaman onun ¢ok gerisinde kalir ve ona benzemek i¢in
gayret gostermek zorundadir; oysa baskalariyla karsilastirdigi
zaman, eger bunlar sefil, bicare kisilerse kendisi daha degerli bi-
ri gibi goriinebilir. Insanlar bagkalarim olgiit alarak kendilerine
deger bigmeyi severler, ¢iinkii bundan hep kazangh ¢ikarlar.
Karsilastirmak i¢in sectikleri kisiler en iyileri degil her zaman en
kotiileridir; ¢linkii en ¢ok onlar arasinda goze garpabilirler. Ken-
dilerinden degerli kisileri 0l¢iit alirlarsa sonug zararlarina olur.

Bagkalarinin yetkinlikleriyle esit duruma gelmek igin geriye
iki yol kalmaktadir: Ya bagkalarindaki yetkinlikleri ben de ka-
zanmaya ya da azaltmaya calisinm. Demek ki, ya kendi yetkin-
liklerini artirinm ya da bagkalarinkileri azaltinm, o zaman ben
hep iistiin durumda olurum. Bu sonuncusu daha rahat oldugu
icin insanlar kendi yetkinliklerini arttirmaktansa baskalarininki-
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leri azaltmay tercih ederler. Iste bu durum kiskanghigin kaynag:-
dir. Insanlar kendilerini bagkalanyla karsilagtirir ve onlarda degi-
sik yetkinlikler bulurlarsa, bagkalarinda gordiikleri bu yetkinlik-
leri kiskanirlar ve kendilerininkiler géze carpsin diye onlari
azaltmaya caligirlar. Bu ise fesat bir kiskanghktir. Ama yetkin-
liklerimi, bagkalariminkilerle esit hale getirmek igin, arttirmaya
caligirsam, bu bir 6rek aligtir. Demek ki, kiskanglik bir davranig
bicimidir, ya fesat ya da 6rnek alan bir tarzda meydana ¢ikar. Ne
var ki, 6rnek alan kiskanglik zor oldugu i¢in insanlar fesat olani-
na kapilirlar.

Bu yiizden anababalar ¢ocuklarin egitiminde, onlari iyi davra-
niglarda bulunmaya yénlendirirken bagkalarini 6rmek gostermeme-
lidir, zira bu nedenle ¢ocuklarda fesat bir kiskanglik dogar ve ken-
dilerine 6rnek gosterilen kisiye lanet okurlar, ona tuzak kurmaya
cahsirlar. Annesi ¢ocuguna, bak komsunun oglu ne kadar caligkan
ve terbiyeli, derse o zaman ¢ocuk komsunun ogluna 6fke duyar ve
annesi hakkinda, eger o olmasayd: beni kimseyle kargilagtirmazdin
ve benden iyisi olmazdi, diye diisiiniir. Gergi ¢ocuk komsunun og-
lundaki yetkinlikleri kazanmak icin gayrete gelebilir, ama bu zor
oldugu icin fesatliga kapilir. Demek ki, cocuklara aslinda iyiligin
kendisi oviilmelidir, bagkalan daha iyi ya da kotii olabilir. Zira bas-
kas1 daha iyi olmasaydi ortada daha iyi olmak i¢in bir neden bulun-
mazdi. Anneleri, gorilyor musun o senden daha iyi, diyebildigi za-
man ¢ocuklar sdyle cevap verebilirdi: Evet, o benden gerci daha
iyi, ama digerlerini gériiyor musun? Benden kotii olanlar cogun-
lukta. Bu kargilastirma benim isime bir yandan nasil geliyorsa di-
ger yandan da gelebilir. Bunlar sonradan aligkanlik haline gelen
egitim hatalaridir. Anababalar yine de ¢ocuklarindan bekledikleri
kiskanchigl, baskalarimi 6rnek gostererek aligkanlik haline getir-
mektedir, aksi takdirde ¢ocuklar baskalarina kars1 tamamen lakayt
kalabilirlerdi. Kendi yetkinliklerini yiiceltmektense baskalarininki-
leri tahrip etmek daha kolay oldugu i¢in ¢ocuklar sonuncu yolu
secmekte ve buradan da fesatlik ortaya ¢ikmaktadir. Gergi kiskang-
lik ¢ok dogaldir; ama bu durum onu bir aligkanlik haline getirmeyi
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mazur gostermez; tersine o sadece bir yardimcidir, akla dayal diis-
turlarin bulunmadig1 yerde itici bir giictiir; oysa bizim akla dayali
diisturlarimiz oldugu i¢in kiskanchgi akil vasitasiyla sinirlamali-
y1z%°. Zira faal kisiler olmamiz yiiziinden bizde 6rmegin sayg: diis-
kiinltigii vs. gibi bir¢ok itici gii¢ vardir ve kiskanglik da bunlardan
biridir. Ama akil egemen olur olmaz, bagkas: bize 6yle goriindiigii
icin degil, kendinde ve kendi i¢in yetkin duruma gelmeye ¢aligma-
liy1z. Sonra itici giigler ortadan kalkmali ve yerine akil ge¢melidir.
Kiskanglik 6zellikle ayn ziimre ve meslekten kisiler arasinda gorii-
liir, 6rnegin tiiccarlar, ama ozellikle de bir meslegin bilgeleri ara-
sinda, ¢iinkii kimse onlardan 6nce davranamaz. Kadinlar da kendi
aralarinda erkek cinsi bakimindan kiskang olurlar.

Fesatlik, bagkasinin meziyetlerinden hognut olmamaktir. Bas-
kasinin mutlulugu bizi ¢ok algalttigi i¢in ona bu mutlulugu ¢ok
goriiriiz. Bagkasinin mutluluktan pay almasi bizi hosnutsuz ki-
larsa o zaman da buna haset denir. Demek ki, sirf bagkalarinin
yetkin ve mutlu olmamasini arzu etmeye degil, iistelik bizim
yetkin ve mutlu olmamizi istemeye haset denir. Insan cevresin-
dekiler mutsuz olsun diye kendisi mutlu olmaya ugragir ve mut-
lulugun tadini, bu mutluluktan tek basina yararlanmakla ve bag-
kalarinin mutsuz olmasiyla ¢ikarmaya galigir. Iste bu biraz sonra
ele alacagimiz ve seytani denen hasettir.

Fesat onaylanacak bir sey olmamasina karsin yine de daha
dogaldir. Iyi yiirekli kisiler de fesat olurlar, érnegin bir kimse
hosnut degilse ve digerleri neseliyse o zaman bu kisi neseyi on-
lara ¢ok goriir. Zira gevresinde herkes nese i¢indeyken tek bagi-
na hosnutsuz olmak insana zor gelir. Yalniz benim 6niimde tatsiz
tuzsuz yemekler varsa ve bagkalan lezzetli yemekler yiyorsa bu
benim agirima gider, bunu onlara ¢ok goriiriim. Ancak sehirde
kimse benden iyi durumda degilse o zaman memnun olurum.
Oliime katlanmak miimkiindiir, ¢iinkii giiniin birinde herkes &le-
cektir, ama herkes hayatta kalir, yalniz ben 6liirsem bu durum

.

80. Collins’te boyle. Menzer kisaltur: “[...] bir yardimci, bir itici giigtiir.
Akla dayal: diisturlarimiz olmadif1 icin, onu akil vasitasiyla simrlamaliyiz.”
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cok aginma gider. Kendimizi seylerin degil, seyler arasindaki
iliskilerin yerine koyariz. Baskalar1 bizden daha mutlu oldugu
icin fesatlik disiiniiriiz. Ama tyi mizach bir kimse mutlu ve ne-
seliyse diinyada herkesin ayni sekilde mutlu ve neseli olmasini
diler, bunu kimseye ¢ok gormez.

Fesat, bir kimsenin elde etmeyi arzulamadig: bir seyi bile
basgkasina ¢ok gormesidir. Bu bir kotii niyetliliktir, ama heniiz
haset degildir. Zira miilkiyetimde bulunan ve isime yaramayan
bir seyi bagkasina ¢cok goérmekle, baskasinin degil de yalniz be-
nim sahip olabilecegim bir seyi heniiz istiyor sayilmam, ona
kendi malin1 ¢ok gérmem.

Insanin dogasinda hasete doniisebilecek, ama heniiz haset ol-
mayan, fesatla ilgili pek cok sey vardir. Bir toplulukta, bagkasi-
nin basina gelen ama hala katlanmas1 miimkiin bir feldketi ya da
zengin birinin yoksul diismesini anlatan oykiileri dinlemekten
cok zevk alinz ve zevk aldiimizi hemen belli etmesek bile bu
yine de hosumuza gider. Firtinali ya da kétii bir havada sicak so-
banin basinda ¢cayimizi yudumlarken bdyle bir havada yolda ya
da acik denizde bulunan bir kimseyi sohbet konusu eder ve boy-
lece mutlulugumuzun tadini daha iyi ¢ikaririz, bu durum hosnut-
lugumuzu artirir. Demek ki, heniiz haset haline gelmemis fesat
dogamizda yatmaktadir.

Burada bir araya getirebilecegimiz ve en asagilik, en serirce
kotiiliiklerin semgesi olan {i¢ kotiiliik sunlardir: Nankorliik, haset
ve bagkalarinin zararina sevinmek®'. Bunlar en yiiksek agamala-
rina ulasirlarsa seytani birer kotiiliik haline gelirler.

Insanlar kendilerini bagimli ve baskalarina kars1 yiikiimlii ki-
lan, bu bagkalarinin kendilerinden hak talebinde bulunmasina
yol acan hayirsever davranislardan utang duyarlar. Bagimh ol-
mak herkesi utandirir. Demek ki, alicenap bir kimse, bagimli ol-
mamak i¢in, hayirsever davranislart reddedecektir. Bu bir nan-
korliik egilimidir. Hayirseverlikten yararlanmig biri gururlu ve

81. (M:) Ethica, parag. 331, 328, 333.
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bencilse nankorliik edecektir, ¢iinkii gururuna dokundugu i¢in
baskasina bagimli olmaktan utanacak ve bencillikten dolay: bas-
kasina bdyle bir imkan tamimak istemeyecektir; bu yiizden gu-
rurlu ve nankor olacaktir. Bu nankérliik, iyilik eden kisiden hos-
lanmayip ona diisman olacak kadar artarsa, seytani bir kotiiliik
diizeyine ¢ikar, hayirsever kisiden nefret edecek ve ona huzur
vermeyecek bir bicime giren bu kotii huy insan dogasiyla asla
uyusmaz, iistelik bu durum, eger insanlan iyilik yapmaktan vaz-
gecirseydi ve bu yiizden kendilerine kotii davranildigini gordiik-
leri i¢in insanlardan kacar hale getirseydi biiyiik zararlara da yol
acabilirdi.

Ikinci kotiiliigiin ad1 hasettir. Bu hig sevilmez, ¢iinkii burada
insan yalniz mutlu olmayi degil, iistelik sirf kendisinin mutlu ol-
masini diler. Mutlulugunun tadini1 ¢ikarmak igin gevresinde her-
kesin mutsuz olmasin ve sonra da kendi mutlulugundan zevk
alabilmeyi arzu eder. Boyle bir insan diinyada mutlulugun kokii-
nii bu sekilde kurutmak ister ve bu yiizden kendisine katlanmak
miimkiin degildir.

Seytani kotiiliiklerin tgiinciisii bagkalarinin zararina sevin-
mektir, bu kétiiliik, bagkalarinin zarara ugramasindan insanin
dolaysiz bir zevk duymasidir, 6rnegin evlilikte ve baska yerlerde
diismanlik yaratmak, sonra da zarar gorenlerin haline sevinmek
gibi. Burada bir kurala dikkat etmelidir, bir kimsenin bagskast
aleyhinde sdylediklerini ben bu bagkasina tekrarlamaliyim, me-
ger ki susmakla bu kisi zarar gormiis olsun. Aksi takdirde diis-
manlik yaratirim, bu yiizden onu tedirgin ederim, susmus olsay-
dim boyle bir durum ortaya ¢ikmayacakti, ayrica bana bunlari
soyleyen kisiye de sadakatsizlik etmis olurum. Bu konuda dikkat
etmemiz gereken sey diirlist davranmaktir, o zaman diinya alem
ne derse desin, hakkimda soylenenleri sozlerimle degil, yasam
tarzimla ¢iirlitmeliyim, Sokrates’in dedigi gibi: Davranislarimiz,
aleyhimizde sOylenenlere kimsenin inanmayacag: sekilde olma-
lidir.

Nankorliik, yani ingratitudo qualificata (iyilik bilmeme du-
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* rumu), haset ve bagkasinin zararina sevinmek, bu ii¢ii de seytani
kotiiliiklerdir, ¢iinkii ser i¢in dolaysiz bir egilime delélet ederler.
Bir kimsenin ser i¢in dolayl bir egilim tagimasi insani ve dogal-
dir, 6rnegin cimri biri her seye sahip olmak ister, ama baskalari-
nin yoksullugundan zevk almaz. Demek ki dolayli ve dolaysiz
ser olan kotii huylar vardir. Bu ii¢ kotii huy dolaysiz serdir.
Acaba insanin i¢inde ser i¢in dolaysiz bir egilim, yani seytani
kotiilik egilimi var midir? Seytani dedigimiz sey, kotiliigin in-
san dogasini asacak hale gelmesidir, tipki insan dogasimi agan
tyilige meleklere 6zgii dedigimiz gibi. Mutlulugu cennete, seri
cehenneme ve araclan da yeryiiziine yakistiririz. Ancak insan ru-
hunun dogasinda ser i¢in dolaysiz degil, sadece dolayli bir egili-
min bulunduguna inanmak zorundayiz. Bir kimse baskasindan
nefret edecek kadar nankor olamaz; sadece minnettar olamaya-
cak kadar gururludur, ayrica ona mutluluk diler, ne var ki, ondan
uzak kalmayi tercih eder. Bagskasinin zararina dogrudan dogruya
da sevinilmez; 6rnegin feldkete ugrayan bir kimsenin durumuna,
bu kisi daha once hodpesent, zengin ve bencil biri oldugu i¢in
sevinilir, ¢iinkii insanlar esitligi koruma egilimindedir. Demek
ki, insan ser icin dolaysiz degil, sadece dolayl bir egilim tagur.
Bagkasinin zararina sevinmek genellikle gencgler arasinda gorii-
liir. Ornegin ¢ocuklar bir igne ile ani muziplikler yapma aligkan-
ligindadir. Bunu saka olsun diye yaparlar ve digerinin canimn
yanacagim diisiinmezler, bagska muzipliklerde de durum aynidur,
ornegin kopegin ya da kedinin kuyrugunu sikistirarak hayanlan
korkutmak gibi. Bunun nelere yol acacagi burada goriilmektedir
ve hemen Oniiniin alinmasi gerekmektedir. Ancak bu, insana
vahsi hayvanlardan kalan ve iistesinden gelinemeyen bir cesit
hayvani 6zelliktir. Bunun kaynagini bilmiyoruz. Baz1 6zellikle-
rin nedenini agiklamak miimkiin degildir. Ornegin ihtiyac1 olma-
dig1 halde her seyi kapip alma egilimine sahip hayvanlar vardir
ve insan da bu egilimi sanki hayvanlardan almis gibidir.
Nankorliik konusunda ozellikle dikkat edilmesi gerekenler
sunlardir: Sikintiya diigmiis bir kimseye destek vermek hayirse-
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verliktir, ihtiya¢ karsilamak litufkarliktir ve incelik gostermek
de nezakettir. Biz bir kimsenin, kendisine pek pahaliya mal ol-
masa da, yaptigi iyiligi kabul edebiliriz. Yapilan bu iyilikten do-
layr hayirseverligin biiyiikliigline gore kendisine minnettar olu-
ruz; minnettarlifimizi gosterirken bu kisinin bize iyilikte bulun-
mak icin astigi engelleri goz oniine alinz; sirf yapilan iyilik icin
degil, bize gosterilen iyi zihniyet icin de minnettar kaliriz.
Minnettarlik iki gesittir: Odevden dolayi ve egilimden dolay1.
Bagkasinin yaptig: iyilik bizi. etkilemedigi, tersine minnettar ol-
manin yakisik alacagini gordiigiimiiz zaman 6devden dolayi
minnettar kalinz. Bu durumda bizde minnettar bir yiirek degil,
minnettarlik ilkeleri vardir. Karsi tarafin bizi sevdigini hisseder-
sek egilimden dolay1 minnettar oluruz. Aklimizin, sik sik farkina
vardigimiz zayif bir yam vardir, 6rmegin kosulu nesnelerin yeri-
ne koyariz, oysa bu aklimizin kogullarindan biridir. Biz harcanan
giicii engellere gore degerlendiririz, yani bagkasinin yaptigi iyili-
gin derecesini engellerin biiyiikliigiine gore degerlendirmekten
bagka bir sey yapamayiz. Bu durumda 6niinde engel bulunma-
yan bir kimsenin hayirseverligini ve sevgisini asla anlayamayiz.
Tann birine iyilikte bulunursa, bunun tanriy1 zahmete sokmadigi
diisiiniiliir ve bu kimse minnettar olursa tanriya dalkavukluk
eder. Insan dogal olarak boyle diisiiniir. Tanridan korkmaya ¢ok
yatkindir, ama onu egilimden dolay:1 sevmeye pek muktedir de-
gildir, ¢iinkii o burada, liitufkarligina sinir olmayan ve bize iyilik
yapmak i¢in Oniinde engel bulunmayan bir 6ziin varligim idrak
eder. Bu durum insanlarin bdyle bir sey yapmasini gerektirmez,
tersine arastirildigi zaman yiirekten boyle diisiindiikleri anlagilir.
Bu yiizden ge¢miste halklar tannilan fesat diye tasarlamiglar ve
iyiliklerini insanlardan esirgediklerini soylemislerdir, tanrilar
kendilerine sadece ¢ok dua edilmesini istiyorlardi ve sunaklar
kurbanla doldurulmaliyd, ¢ilinkii halklar, tanrinin kendilerine
fazlasiyla bagista bulundugu zaman zahmete girmedigini gor-
miiglerdi. Bu tiir seyler insanin i¢inde vardir. Ama akli yardima
cagirdigimiz zaman, bu kadar biiyiik bir liitufkarhgn, hi¢ de la-
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yik olmayan bir varhiga liitufkar davranan bir 6ze ait oldugunu
anlanz. Bu sekilde kendimize yardimci olabiliriz. Biz tanriya
egilimden degil, 6devden dolay: miitesekkir oluruz, ¢iinkii tanri
bambasgka bir 6zdiir ve egilimlerimizin nesnesi haline gelemez.

Insan su iki kosul disinda hayirsever davranislari kabul et-
mekten kacinmalidir: Biri biiyiik bir felaket, digeri velinimete -
hayirsever kisi artik dost degil bir velinimettir- duyulan biiyiik
bir giiven kosulunda, velinimet yaptig1 iyiligi onun hesabina yii-

“ kiimliiliik olarak yazmayacaktir. Ancak fark gozetmeden her iyi-
ligi kabul etmek ve hep bunu beklemek soylu ve alicenap bir
davrans degildir, ¢iinkii insan bu yiizden kendini yiikiimlii kilar.
Ama biiyiik bir feldkete ugranmigsa gururu bir yana birakarak
¢ekilen sikintidan dolay: yapilan iyilik kabul edilmelidir; ya da
insan velinimetinin bu iyiligi bir yiikiimliilik saymayacagindan
emin olmalidir. Ayrica her iyiligi kabul etmektense bazi seyler-
den feragat etmek daha dogrudur, zira yapilan her iyilik silinme-
si asla miimkiin olmayan bir borgtur. Iyilikte bulunan kisiye ba-
na verdiklerinin on katini versem bile yine de 6desmeyiz, ¢iinkii
o bana yiikiimlii olmadig bir iyilikte bulunmustur. Once o bana
iyilik yapmustir, on katin1 geri verdigim zaman bunu sirf yapilan
iyilige mukabelede bulunmak ve borcumu 6demek ic¢in yaparim.
Bu konuda artik ondan 6nce davranamam, o her zaman benden
once iyilikte bulunmus kisi olarak kalir.

Iyilikte bulunan kisi yaptig1 iyilikleri digerinin hesabina bir
yiikiimliiliik ya da yerine getirilen bir 6dev olarak yazilabilir. Bir
yiiklimliiliik diye yazarsa digerinin gururunu incitir ve bu yiiz-
den minnettarligini azaltir. Ama kendisine karsi nankérce davra-
nilmasin istemiyorsa bunu insani bir ddevin yerine getirilmesi
diye diisiinmelidir ve digerinin hesabina yiikiimliiliik olarak yaz-
mamalidir ki, o da karsihgin1 vermek icin aklindan ¢ikarmasin.
Ancak ote yandan digeri de bu iyiligi bir yiikiimliiliik olarak ka-
bul etmeli ve bu kisiye miitesekkir olmalidir. O zaman iyilik
yapmak miimkiin olur. Inceden inceye diigiinen bir kimse iyilik
kabul etmedigi gibi liitufkar davramislan hi¢ etmez. Miitesekkir
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zihniyetler ¢cok sevimlidir, bu tiir 6zellikler komedide bile goz
yast dokiilmesine neden olur, ama alicenap zihniyetler ¢ok daha
hostur. Hayrete diiserek nankorliikten nefret ederiz; bu bize y6-
nelik olmasa bile 6fkelenir ve araya girmek isteriz. Bunun nede-
ni, alicenapligin bu yiizden azalmasidir.

Haset, insanin eksiksiz mutlu olmay: istemesinden ileri gel-
mez, o zaman bu sadece fesat olurdu, oysa haset insanin tek ba-
sina mutlu olmay: istemesidir ve bundan kotiisii yoktur. Ben
mutluysam digerleri de ni¢in mutlu olmasin? Haset, ender gorii-
len bazi seylerde de ortaya cikar; ornegin genellikle haset bir
ulus olan Hollandalilarda lalelerin fiyat1 bir zamanlar birkag 100
Florin’di. Zengin bir tiiccarda ¢ok giizel ve ender bulunan lale
cesitlerinden biri vardi; ama bunun bagka birinde de oldugunu
duyunca laleyi o kisiden 2000 Florin’e satin ald1 ve ayaginin al-
tinda ¢igneyerek soyle dedi: Bunu ne yapayim? Bende bir tane
var ya. Bunun benden bagka kimsede olmamasini istiyordum sa-
dece. Iste mutluluk konusunda da durum boyledir.

Bagkasinin zararina sevinme konusunda ise durum degisiktir.
Boyle insanlar digerleri aglarken giilebilir, ac1 ¢cekerken eglenir-
ler. Bir kimseyi mutsuz kilmak acimasizliktir; eger buradan fi-
ziksel bir ac1 doguyorsa bu kana susamighiktir. Biitiin bunlar in-
sanlik dist davraniglardir, merhamet ve duygudashk ise insani-
yettir, insan1 hayvandan ayirir. Acimasiz bir zihniyetin nasil
meydana geldigini aciklamak zordur; bu herhalde bagkalarinin
kotii niyetli olduklarini diisiinmekten ileri gelmeli ki, insan di-
gerlerinden bu kadar nefret edebilsin. Bagkalarinin kendisinden
nefret ettigine inanan kisiler bu yiizden onlara nefretle karsilik’
verirler, iistelik digerleri ondan hakli nedenlerden dolay: nefret
etmis olsalar bile. Zira bir kimse bencillik ve bagka kotii huylar
yiiziinden nefretin nesnesi haline geldigi, digerlerinin bu yiizden
kendisinden nefret ettiklerini anladiklar1 zaman, kendisine her-
hangi bir haksizlikta bulunmayan bu kisilere nefretle karsilik ve-
rir. Omegin tebaasi tarafindan nefret edildigini bilen hiikiimdar-
lar daha da acimasiz olurlar. Insan baskasina iyilik yaptig1 za-
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man da durum aynidir; onu sever, ¢iinkii onun da kendisini sev-
digini bilir; bu ylizden ona sevgiyle karsilik verir. Sevgiye sev-
giyle karsilik verilmesi gibi nefrete de nefretle kargilik verilir.
Insan Kisiligi yiiziinden bagkalarinin nefretine maruz kalmaktan
kacinmalidir, aksi takdirde o da baskalarina kars:1 nefret duymak-
tan kendini alamaz. Bu durum nefret eden kisiyi nefret edilenden
daha ¢ok huzursuz eder.

10. Bagkalarina Kars1 Ahlaksal Odevler ve
Dogruluk Ustiine

Toplumda esas olan insanlarin zihniyetlerini agiklamasidir.
Oteki ana sorun da herkesin diisiinceleri bakimmdan samimi ol-
masidir. Zira bu olmadan iligkilerin hi¢bir degeri kalmaz. Bir ki-
sinin ne diisiindiigiine baskalan sadece bu kisinin diislincelerini
nasil ifade ettigine® bakarak karar verebilir ve bu kisi diisiince-
lerini belirtmek istedigini agiklarsa bunu mutlaka yapmaldir, ak-
si takdirde insanlarin bir toplum meydana getirmesi miimkiin de-
gildir. Birliktelik toplumun sadece ikinci kosuludur. Yalancilar
birlikteligi ortadan kaldirirlar. Bu yiizden hor goriiliirler, ¢linkii
yalan soylemek, insan:1 bagkalarinin sozlerinden iyi seyler ¢ikar-
ma yeteneginden yoksun birakir.

Insan ¢ekingen davranma ve oldugundan bagka gériinme egi-
limindedir. Cekingenlik dissimulatio, (oldugu gibi gériinmek)
oldugundan baska goriinmek simulatio (ikiyiizliliik)tir. Kisi za-
yifliklan yiiziinden ve sug islememek icin ¢ekingen davranir ve
oldugundan bagka goriinebilir. Cekingen davranma ve gizlenme
egilimi, insanin eksiklikleri ¢cok oldugu i¢in, kendini tamamen
aciga vurmasini gerektiren ihtiyatlilifa dayanir. Digerlerince ki-
nanan bir¢ok 6zelligimiz ve arzularimiz oldugu i¢in insanlarin
dikkatini akilsizlik ve nefret yoniinden ¢cekmek isteriz; ama son-
ra insanlar kotii 6zelliklere alismaya baslar, ciinkii ayn1 seyleri

82. Collins’te boyle. Menzer’de: “iligkisine”.
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herkeste gormek isterler. Davranislarimiza buna gore yon vere-
rek kismen suglarimizi gizlemeye kismen de bagka tiirlii goriin-
meye baslariz ve oldugumuzdan bagka goriinme sanatini edini-
riz. Sonucta igledigimiz suglar ve zayifliklarimiz insanlarn dik-
katini birer refah belirtisi olarak ¢ekmez, boylece iyi davranislari
meydana getiren zihniyetlere alisiriz. Bu yiizden gercek anlamda
kimse acik yiirekli degildir. Momus’un® talep ettigi gibi olsaydi,
Jiipiter’in herkesin yiiregine bir pencere agmasi gerekirdi ki, in-
sanlar zihniyetlerini bilsin, boylece iyi vasiflara ve ilkelere sahip
olsun. Zira herkes iyi olsayd:1 kimsenin ¢ekingen davranmasina
gerek kalmazdi; ama durum bdyle olmadig: icin panjurlarimizi
kapatmak zorundayiz. Evimizdeki pek temiz olmayan 6zel boliim-
lerde de durum aynidir, 6rnegin gece kullandigimiz lazimhik
vs.’nin bulundugu yatak odasina girsin diye kimseyi zorlamayiz,
hem de onun bu tiir seylerin kendisinde de oldugunu bilmesine
karsin, ama bunu yine de yapmayiz, ¢iinkii boylelikle bunlara alig-
maya baslar ve de zevksiz biri haline gelirdik. Hatalarimiz da ay-
n1 sekilde gizler ve bagka tiirlii gériinmeye calisiriz, genelde ves-
veseli olmamuza karsin yapay bir sekilde nazik davraninz; boyle-
likle nazik davranmaya aligiriz ve sonucta bunu benimseyerek go-
riiniiste iyi bir 6mek tegkil ederiz. Durum boyle olmasaydi kimse
kendinden daha iyisini bulamazdi ve kendine 6zen gostermezdi.
Demek ki, bir goriinilise girme cabasi insani gercekten o hale geti-
rir. Biitiin insanlar iyi olsaydi, o zaman agik yiirekli olabilirlerdi,
oysa bugiin durum boyle degildir.

Cekingenlik, insanin zihniyetlerini agiga vurmamasindan ileri
gelir. Bu durum, insan tamamen sustugu zaman en iyi sekilde
belli edilebilir. Boyle davranmak ¢ekingen olmak i¢in kisa
omiirlii bir ¢aredir, ama toplumsal iligkilerde bir eksikliktir; bu
tiir sessiz bir kisi toplumda yalniz gereksiz olmakla kalmaz, iis-
telik kugkular da iistiine ¢ceker ve herkes onun dikkatli davrandi-
gt sanir. Zira kararinin ne oldugu sorulur ve o da “ben bu ko-

83. (M:) O. Kern Babrii fabulae Aesopeae (Aesopeus’un hikayesi)ne dik-
kati ¢geker, ed. O. Crusius, Lipsiae 1897, fab. 59, p. 54.
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nuda bir sey séylemiyorum” derse, o zaman aleyhteki karari
olumlamak demektir, yoksa lehte karar verseydi “evet” derdi.
Suskunluk insan1t her zaman ele verdigi i¢in bu durum ¢ekingen
davranma bakimindan basirete bile uygun degildir. Oysa insan
basiretten dolay: da susmaya gerek kalmadan c¢ekingen olabilir.
Susmaya gerek kalmadan ve basiretten dolay: ¢ekingen davran-
mak i¢in insan karar vermeli ve sadece fikrini agiklamak isteme-
dikleri disinda her konuda konusmalidir.

Ketumiyet* cekingenlikten tamamen farklidir. Bir seyi disa-
vurmak istemedigim zaman kendimi tutabilirim, 6regin iglenen
suclar gibi, doga insant bu konuda kendini ele vermeye zorla-
maz. Bu yiizden herkesin kendine 6zgii sirlar1 vardir ve onlar
kolaylikla gizleyebilir. Ama bazi seyler vardir ki, insan onlari
kendine saklamak istedigi zaman giiclii olmak zorundadir. Orne-
gin sirlar meydana ¢ikmak isterler, onlarn agiga vurmamak igin
giiclii olmak gerekir ve bu da ketumiyettir. Sir her zaman bagka-
sinin deposita’sidir. Ondan digerlerinin yararlanmasina izin ver-
memeliyim. Ancak insan konuskan oldugu icin sir agiklamak
ona cok eglendirici gelmekte, digerleri de anlatilanlan bir arma-
gan gibi gérmektedir. Peki ama sir nasil saklanabilir? Fazla ko-
nugkan olmayanlar iyi sir saklayabilir, ne var ki konugkan, ama
basiretli kisiler daha iyi sir saklar. Zira birincilerin agzindan bir
seyler kapmak miimkiindiir, 6tekilerden degildir, ciinkii onlar sir
yerine her zaman baska seyler anlatmasim bilirler.

Pratik suskunlugun bir sapma olmasi gibi 6te yandan geveze-
lik de bir sapmadir. Birincisi erkeklere, digeri ise kadinlara ozgii
bir kusurdur. Yazann biri §6yle diyor: Cocuk egitiminin kendile-
rine birakildigi kadinlar konuskandir ve ¢ocuklar kadinlarin ge-
vezeliginden dolay:1 konusmay1 ¢abucak dgrenirler, ciinkii kadin-
lar biitiin giin ¢ocuklara bir seyler anlatirlar; erkeklerde ise ¢o-
cuklar konugsmay1 hemen 6grenemezler. Suskunluktan nefret edi-
lir, konugmayan bir kimseye 6fke duyulur, boyle bir davranig gu-

84. (M:) Ethica, parag. 341.
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rur belirtisidir. Geveze erkekler hor goriiliir, bu durum onlarin
giicliiliigiine aykiridir. Bunlar sadece pragmatik seylerdir. $imdi
daha 6nemli bir konuya gegiyoruz.

Bir kimse zihniyetlerini a¢iga vurmak istedigini soyledigi za-
man bunu bilingli bir sekilde mi yapmalidir, yoksa ¢ekingen mi
davranmahdir? Zihniyetlerini a¢iga vurmak istedigini belirttigi,
ama bunu yapmay1p yanlis bir seyler sdyledigi zaman bu bir fal-
siloquium (yalan soyleme)dir, dogru olmayan bir seydir®.

Zihniyetimi agiklayacagimi karsimdakiler tahmin edemedigi
zaman falsiloquium’un vuku bulmasi miimkiindiir. Bir kimse ken-
disine bir sey soylemeden de aldatilabilir. Kendimi bagka tiirlii
gosterebilirim, ne istedigime inandiracak sekilde bagkasina bir
seyler sOyleyebilirim, ama bu kisi soylediklerimden zihniyetimi
aciklamam bekleme hakkina sahip degildir ve ben de zihniyetimi
aciklayacagimi ifade etmedigim i¢in ona yalan sdylememis olu-
rum. Omegin esyalarimi topladigim zaman baskalan seyahate ¢1-
kacagimi diisiiniir ve ben de bdyle diisiinmelerini isterim; ama
benden isteklerimi agiklama talebinde bulunamazlar. Omegin iinlii
Law® da bdyle yapmustir. Pes pese binalar kurmus, herkes onun
bir yere ayrilmayacagini diisiiniirken kalkip baska yere gitmistir.

Zihniyetimi baskasindan gizleme niyetindeysem ve bu kisi
sOyleyecegim dogrulan kotiiye kullanacag: igin zihniyetlerimi giz-
leyecegimi tahmin ederse, o zaman da bir falsiloquium’un vuku
bulmasi miimkiindiir. Ornegin bir diismamim girtlagima sarlir ve
paramin nerede oldugunu sorarsa dogruyu kétiiye kullanacagi icin
diisiincelerimi gizleyebilirim. Ancak bu bir mendacium (yalan)¥’
degildir, ¢iinkii bu kisi diisiincelerimi kendime saklayacagimi ve
benden dogruyu talep etme hakkina sahip olmadigin bilir.

Ancak sozgelimi, zihniyetimi gercekten aciklamak istedigimi

85. (M:) Ethica, parag. 343.

86. (M:) A ve B’de Caat’in ad1 var, C’de Wadeit’in. A. Warda Konigsberg
Universite Kitapligi MS. 2581°de Lau diye yazilmis olami tespit etmistir,
demek ki soz konusu John Law (1671-1729) ve onun Mississippi girigimidir.

87. (M:) Ethica, parag. 344.
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tekrar belirtirsem ve kargimdaki kisi bir dolandirict oldugu igin boy-
le bir seyi benden talep etme hakkina sahip olmadigin bilirse, o za-
man ben bir yalanct mi olurum? Bir kimse beni aldatir ve ben de bu
yiizden tekrar onu aldatirsam, ger¢i beni aldattigi icin bu durumda
kendisine haksizlik yapmis sayilmam, o benden sikayet¢i olamaz,
ama insan haklarina aykin davrandigim i¢in yine de bir yalanci olu-
rum. Buna gore bir falsiloquium bir kimsenin haklarma 6zellikle
ters diisliyorsa bir mendacium (yalan)-bir yalan- olabilmektedir.
Bana yalan soyleyen birine ben de yalan sdyledigim zaman kendisi-
ne haksizlikta bulunmam, ama insan haklarna aykin hareket ede-
rim, zira toplumu meydana getiren kosul ve araglara, yani insan
haklarina aykinn davranmig olurum. Demek ki, bir devlet baris1 bir
defa bozarsa bagka bir devlet misilleme yapmak icin aymi sekilde
davranamaz. Eger boyle davranilsaydi barist saglamak miimkiin ol-
mazdi. Demek ki insanin belirli haklarindan birine aykin olmayan
bir sey bile insan haklarina ters diistiigii icin yine de bir yalan ol-
maktadir. Ornegin bir kisi yalan yanhs haberler yaydig1 zaman kim-
seye haksizlik yapmaz, ama insanliga haksizlik eder. Zira bu genel-
lesirse insanin 6grenme hirsi engellenir. Ciinkii ben spekiilasyon di-
sinda iki yoldan, yani deneyimle ve anlatilanlarla bilgilerimi arttira-
bilirim. Ancak her seyi kendim deneyemeyecegim ve bagkalarinca
anlatilanlar yalan haber olabilecegi i¢in 6grenme hirsim tatmin et-
mek miimkiin olmayabilir. Demek ki, bir mendacium (yalan), bas-
kasmn belirli bir jus quaesitum (hususi hakkina) aykin degilse bir
falsiloquium in praejudicium humanitatis (insanligin onyargisin-
da yalan soyleme)dir. Bir mendacium (yalan) hukuk agisindan bir
falsiloquium in praejudicium alterius (baskasinin diinyasinda ya-
lan sdyleme)dir ve bagka tiirlii olamaz, ama bir mendacium (yalan)
ahlak agisindan bir falsiloquium in praejudicium humanitatis (in-
sanligin dnyargisinda yalan séyleme)dir.

Insan diisiincesini bagkasina anlatmak istedigini agikladig
zaman dogru olmayan her sey yalan degildir. Her yalan ¢irkin-
dir, hor goriilen bir seydir, zira diisiincemizi baskasina anlataca-
gimzi agiklamamiza karsin bunu yapmayiz. Bu durumda pac-
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tum (uzlagmayt) bozar ve insan haklarina aykir davraninz. Ama
her durumda 6zen gostererek hakikate bagli kalmak istersek o
zaman agikladigimiz dogrulan kétiiye kullanmak isteyen bagka-
larinin gerrine maruz kalinz. Herkes iyi zihniyetli olsaydi yalan
soylememek bir 6dev olmazd: ve kimse yalan séylemezdi, ¢iin-
kii endise duymasina gerek kalmazdi. Ancak giiniimiizde insan-
lar kotii niyetli oldugu i¢in hakikati 6zenle gozetmek tehlikeli
olmaktadir, bu yiizden ahlék felsefecileri icin ¢ok kritik bir konu
olugturan mesru yalan kavram ortaya ¢ikmugtir. Ne var ki, insan
mecbur kalinca hirsizlik yapabildigi, cinayet isleyebildigi ve do-
landirabildigi i¢cin mecburiyetten dogan bu durum ahlaklilif
bozmaktadir. Mecburiyet oldugu iddia edilen bir durum insanin
onu bir mecburiyet sayip saymamasi konusundaki kararina kal-
mustir ve bu durumu mecburi kilan neden belirsiz oldugu i¢in
ahlak kurallari kesin degildir. Omegin paramin oldugunu bilen
biri “yaninda para var m1?” diye sordugu zaman cevap vermeyip
susarsam yanmimda para oldugu sonucunu ¢ikarr, “evet” diye ce-
vap verirsem parami alir, “hayir” dersem o zaman da yalan soy-
lemis olurum. Boyle bir durumda yapilmas: gereken nedir? Zor-
balikla bir itirafta bulunma mecburiyetinde birakilir ve sdzlerim-
den haksiz yere yararlanilirsa ve susarak kendimi kurtaramaz-
sam o zaman sOylenen yalan bir savunma yerine geger. Kotiiye
kullanmak i¢in agzimdan zorla alinan agiklama bana kendimi sa-
vunma iznini verir. Zira bir kimsenin beni itirafa zorlamasi ile
paramu elimden almasi aym seydir. Insanin itirafa zorlandig1 ve
bagkasinin bundan haksiz yere yararlanmak istedigine inanildig:
durumlar hari¢ bagka hi¢bir durumda yalan séylenmemelidir.

Kimsenin ilgisini ¢cekmeyen, kimseye zarar vermeyen bir ya-
lan acaba yine de bir yalan midir? Evet. Ciinkii ben zihniyetimi
aciklayacagimi sdyler ve bunu dogru diiriist yapmazsam, gerci
belirli bir kisiye degil, ama insanliga in praejudicium (ényargi-
da) davranmig olurum.

Ayrica bagkasini aldatmak i¢in sdylenen yalanlar vardir. Al-
datmak yalan yere s6z vermektir. Dogruyu sdyleyecegimize soz
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verip sonra da bunu yerine getirmeyerek soziimiizii tutmazsak
sadakatsizlik etmis oluruz. Oysa yalan yere s6z vermek baskasi-
na yapilan bir hakarettir, gerci bu her zaman bir hakaret sayilma-
sa bile yine de bir habasettir. Ornegin birine sarap sunmak igin
sOz verir, ardindan onu alaya alirsam bu bir sahtekarliktir. Zira
onun bdyle bir seyi benden talep etme hakk: olmasa bile bu yine
de bir sahtekarliktir, ¢iinkii bu fikrin i¢inde onun miilkiyetinden
bir parca yer almaktaydi.

Reservatio mentalis (Ak/in muhafaza edilmesi) dissimulatio
(oldugu gibi goriinmek)den, aequivocatio (egitlige cagri) da si-
mulatio (ikiyiizliiliik)ten sayihr®®. Bir kimseyi susturmak icin ve
dogruyu agiklayamayacagimizi, kendisine yalan soylemek iste-
medigimizi gordiigii zaman agzimizdan dogrulari almaya ¢alig-
masin diye onu bastan savmak icin aequivocatio (egitlige ¢cag-
ri)ya bagvurmak caizdir. Kargimizdaki basiretli biriyse bununla
yetinerek bastan savilmaya razi olacaktir. Ancak zihniyetini
aciklayacagim soyledigi zaman insanin aequivocatio (egitlige
cagri)dan yararlanmasi tamamen farkl bir seydir; zira bir bagka-
s1 aequivovatio (egitlige cagri)dan degisik seyler cikarabilir ve
boylece aldatilmig olur. Iyilik yapildigimi iddia etmeye yarayan
bu tiir yalanlara Cizvitler peccatum philosophicum (felsefi suc)
ya da peccatillum (suc¢lar) adim vermislerdir, buradan da baga-
telle (6nemsiz, kolay is, cocuk oyuncagi -¢n) kavrami ortaya ¢ik-
mistir'®. Yalan ister kotii ister iyi niyetle sdylensin kendinde ba-
yag1 bir seydir, ciinkii bicimsel olarak katiidiir; hele malzemesi
bakimindan da ktjtl’iyse’gok daha bayagidir. Zira yalan yiiziinden
her zaman bir ser ortaya ¢ikabilir. Yalanci insan, bagka tiirli bir
sey elde edemedigi ya da diistiigii zorluktan kurtulamadig! icin
yalan sdylemeye baglayan bir korkaktir. Oysa yiirekli kisi dogru-

88. (M:) Ethica, parag. 345.

89. Akademi-niishasinin Collins’le ilgili notu: Bagatella (ital.) sozii baca’-
dan, yani meyva tanesinden tiiretilmigtir. - Kant’in iddiasi, dogru olmayan bir-
cok dilbilimsel ifadelerden biridir, A. Bezzenberg 1904’te bu konuyu ele almig-
tir (in: fmmanuel Kant'tan Anilar, Konigsberg iiniversitesi jiibile sayisindaki
makale, S. 251-266; ancak bagatella sdzciigii burada yer almamaktadir.)
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yu sever ve casum necessitatis (gereklilik durumu)nun meydana
gelmesine izin vermez.

Insanlarin gafil avlanmasina neden olabilen bu tiir yontemler
cok bayag: ve asagihikur. Bunlar arasina yalan sdylemek, sinsice
ve zehirle islenen cinayetler girer. Sokakta saldirtya ugramak o
kadar asagilik degildir, ciinkii bundan sakinmak miimkiindiir, ama
insan yemek yemek zorunda oldugu igin zehirden sakinamaz. Dil
dokiip yiize giilmek her zaman yalancilik degildir, insanin kendine
deger bicememesidir, kendini baskasindan degersiz sayarak bir
seyler elde etmek icin digerlerini yiiceltmekte tereddiit etmemesi-
dir. Ancak iyi yiireklilikle de yiize giilmek miimkiindiir. Bunu,
baskalar1 hakkinda iyi diisiinceler besleyen birkag iyi yiirekli kisi
yapar. Demek ki 1yi yiirekli ve sahte olmak lizere iki ¢esit ylize
giiliis vardir. Birincisi 6nemsiz, digeri ise agagihktr. Insanlar yiize
giilmedikleri zaman elestiri sevdasina kapilirlar.

Toplulukta bir kisi hakkinda hiikiim verildigi zaman herkes
onu elestirir. Insan dostlarindan her zaman iyilikle s6z etmemelli,
aksi takdirde digerleri, sozii edilen dostun da bir insan oldugunu
ve tiim yetkinlikleri lizerinde toplamasimin miimkiin olmadigini
diisiinerek, onu kiskanirlar. Demek ki, digerlerinin kiskangligi
karsisinda bazi seylerden feragat ederek dostun da birkag hatasi
belirtilmelidir, ama meziyetlerini 6ne ¢ikaracagim igin bu yiiz-
den o bana glicenmeyecektir, bdylece onun genel ve 6nem tasi-
mayan hatalarin1 agi§a vurmak miimkiin olacaktir. Bir seyler ka-
zanmak icin toplulukta bagkalarini yiiceltenler asalak kisilerdir.

Insanlar bagkalan hakkinda hiikiim vermek iizere tayin edilir-
ler, ama yargi¢ da olurlar. Doga onlar1 yargi¢ olarak da belirle-
migtir, aksi takdirde yasa koyucu dis otoritelerin karsisina ¢ik-
mayan yanlis, hatal seyler digerlerinin goziine bir mahkeme
kargisina gikarilanlar kadar garpmayabilir. Omegin bir kimseye
leke siiren birini otoritelerin cezalandirmamasi gibi; ama ceza-
landirma yetkisi kendilerinde oldugu siirece ve bu yiizden zorba-
l1iga maruz kalmasin diye bu kisiyi digerleri mahkum edip ceza-
landirir, 6rnegin yeterince cezalandirildigs i¢in kimse onunla ilis-
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ki kurmaz. Boyle olmasaydi, otoritelerce kovusturulmayan ey-
lemler tamamen cezasiz kalirdi. Peki ama, baskalar1 hakkinda
hiikiim vermemeliyiz, dendigi zaman bu ne anlama gelmektedir?
Bagkalar1 hakkinda yetkin ahlék yargisina gore hiikiim vereme-
yiz, bu kisilerin zihniyetlerini bilmedigimiz i¢in tanrisal mahke-
mede ceza goriip gormeyecekleri de belli degildir. Demek ki, ki-
siler ahlaksal zihniyetlerinin hesabini tanriya verecektir, ama
kendi zihniyetlerim bakimindan ben yetkili bir yargi¢ sayilirm.
Yani ahlakliligin manevi yonii hakkinda ne ben hiikiim verebili-
rim ne de bagkasi verebilir, ama dig goriiniis bakimindan herkes
yetkili bir yargictir. Demek ki, ahlak yoniinden kimseyi yargila-
yamayiz, ama doga bize bagkalar1 hakkinda hiikkme varma hakki-
n1 tamimig ve kendimizi basgkalarinin yargisina uydurmakla yii-
kiimli kilmistir. Bagkalarinin yargisina 6nem vermeyenler yergi-
ye miistehak ve habis insanlardir. Diinyada olup biten her sey
hakkinda bir hilkkme variriz ve insanlarin davramslarin1 degerlen-
dirirken kil1 kirk yarariz. Davranislar1 hakkinda dogru ve saglikli
bir yargiya varanlar aralarindan su sizmayan dostlardir. Boyle
bir agik yiireklilik sadece iki dost arasinda goriilebilir.

Insanlar hakinda hiikiim verirken ortaya ¢ikan ikinci soru su-
dur: Onlarin iyi mi yoksa kotii mii olduklarin1 séyleyecegiz?
Yargilarimizin dayanag insanlarn sevgiye deger bulacak sekilde
olmalidir ki, bdylece kimseyi kinamak ya da aklamak zorunda
kalmayalim, 6zellikle ser bakimindan - insan digerlerini davra-
niglarina bakarak mahkum etmeye ya da aklamaya layik buldu-
gunu bir 6zdeyisle belirtir.

Bagkalar1 hakkinda hiikiim verme yetkimiz olmasina karsin
onlan gozetlemeye, tahkik etmeye yetkili degiliz. Herkes baska-
s1 tarafindan davramiglarinin gozetlenmesini ve tahkik edilmesini
engelleme hakkina sahiptir. Boyle bir kimse, bagkalarinin ne ya-
pip yapmadigina bakma hakkini kendinde bulur, oysa bunu kim-
se yapmamalidir. Ornegin sessiz bir yerde iki kisi konusurken
onlari dinlememeli, tersine sesleri duyulmayana kadar yiirlimeye
devam etmelidir. Ya da bir ziyaret sirasinda odada yalmz kalin-
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dig1 zaman masadaki agik bir mektubu okumaya kalkigsmak ¢ok
bayag bir davranistir. Iyi diisiinen bir kimse tshmet ve zan altin-
da kalmamaya c¢alisacak, masanin iistiinde para bulunan bir oda-
da tek basina kalmayacaktir, herkese duyuruyor diye bir zan alti-
na girmemek ve kendisini her zaman rahatsiz ettigi icin bagkala-
rinin sirlarni dinlemek istemeyecektir. Zira en iyi dostluklarda
bile daima bir kusku dogabilmektedir. Hevesten dolay: ya da ca-
m cektigi icin dostunun elinden bir sey, drnegin sevgilisini alan
bir kimse her bakimdan ¢ok bayagi davranmis olur. Ciinkii cam
sevgilimi ¢eken biri pekala para keseme de goz dikebilir. Dostu-
nu ya da bagkalarin1 gozetleyip tahkik etmek ¢ok bayag: bir dav-
ranigtir; 6rmegin insan hizmetgiler vasitasiyla bagkalarinin davra-
niglarimi arastirmaya kalkisirsa kendini hizmetgilerin diizeyine
indirir ve sonra hizmetciler de onunla hep bdyle bir iligki iginde
olmak ister. Insan agiksozliiliige karsit her sey yiiziinden onuru-
nu kaybeder, 6rmegin gizlice bir kétiiliik yapmak gibi, ¢iinkii bu,
aciksozlii olmayanlarin bagvurdugu ve toplumun yasakladig: bir
aractir. Gizlice yapilan her sey zorbalikla islenen bir kotiiliikten
cok daha asagiliktir, zira ikincisinden korunmak miimkiindiir; is-
ledigi kotiiliigii agcikca sOyleme cesaretini gostermeyen bir kim-
senin temelinde soyluluktan eser yoktur. Genelde 6nemsiz sey-
lerden nefret eden zorba bir kimse zaptedilirse iyi bir insan ola-
bilir. Bu yiizden Ingiltere’de kocasim zehirle éldiiren bir kadin
yakilarak idam edilmistir, ¢iinkii bu durumun 6nii alinmasaydi
hicbir erkek karisindan korunmus olmazdi.

Bagkalarim1 gozetlemeye yetkili olmadigim gibi kimseye ha-
talarin1 s@ylemeye de yetkili degilim; zira bu talep edilmis olsa
bile kimse giicenmeden hatalarim1 dinleyemez. O hatalarinin ne
oldugunu daha iyi bilir, ama bu hatalar1 bagkalarinin farketmeye-
cegini sanir; bunlar kendisine sdylendigi zaman farkedildiklerini
anlar. Demek ki, dostlar hatalarin1 birbirine soylemelidir ¢linkii
digeri bunlan daha iyi gorebilir, demek dogru degildir. Hatalari-
m1 kimse benden daha iyi bilemez; gerci dik durup durmadigimi
ve boyle yiiriiyiip yiiriimedigimi bagkas: belki benden daha iyi
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bilir, ama kendimi yoklarsam beni benden daha iyi kim taniyabi-
lir? Bagkasina hatalarini séylemek diipediiz kiistahliktir, is bura-
ya gelip dayandig: zaman dostluklar da uzun siire devam etmez.
Insan bagkasinin hatalarina goziinii kapamalidir, aksi takdirde di-
gerinin artik kendine olan saygisini kaybettigini goriir ve sonra o
da ona kars tiim saygisin1 kaybeder. Eger insan bagkasindan da-
ha iist bir kademedeyse hatalar1 séylemelidir, ancak o zaman
ders vermeye ve hatalan soylemeye yetkili olur, 6rnegin bir er-
kegin karisina hatalarini s6ylemesi gibi. Ancak iyi niyetlilik ve
saygl iyi yiirekliligi aydinlatmalidir, aksi takdirde yalniz begen-
medigini belirtmek bir tekdir ve aciya doniisiir. Tekdiri hayirse-
ver bir sevgiyle ve saygi vasitasiyla tatlilastirmak miimkiindiir.
Bunlardan bagka hic¢bir sey durumu diizeltmez.

Genel insani 6devlerden biri de insanlara diiskiin olmak, yani
humanitas (insanlik)tir®. Insanlara diiskiinliik ne demektir?
Diigkiinliik insanin bir davranig bigimine olan egilimidir, 6rnegin
¢enebazlik gibi. Demek ki, insanlara diiskiinliik, sadece diger in-
sanlarla aligkanliktan gelen bir uyum icinde olmaktir. Bu uyum
etkinse hatirginaslik adini alir. Hatirsinashik bas egmekten ileri
geliyorsa olumsuz, vazifesinasliktan ileri geliyorsa olumludur.
Vazifesinashigl nezaketten ayirmak gerekir. Kimse nezaket gos-
termekle yiikiimlii degildir, bu sadece haz nesnelerini kapsar; or-
negin bir kimse bana hizmet¢isini génderdigi zaman bu nezaket-
tir, ama bir bagkasi bana yiyecek gonderirse bu vazifesinaslik
olur, ciinkii fedakarlikta bulunmustur. Olumsuz hatirginashk sa-
dece bas egmekten ileri geldigi icin vazifesinashk kadar degerli
degildir. Omegin bagkalari tarafindan zorlandiklari ve reddede-
cek kadar gii¢lii olmadiklari i¢in hatirsinasliktan dolay: igip sar-
hos olan insanlar vardir. Boyle biri topluluktan uzak olmayi ter-
cih ederdi, ama bir kez orada bulundugu icin hatir kirmayip bo-
yun egmektedir. Insanin, diisiincesine gore kendine yon vermek
icin yeterli cesaret ve giice sahip olmamasi, erkeklik ve gii¢ ek-

90. (M:) Ethica, parag. 365.
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sikligine delalet eder. Bu tiir insanlar ilkelere gore bir karakter
sahibi olmaya ve davranmaya muktedir degildir. Hatirsinashigin
karsit1 dik bashiliktir. Dik bagh kisinin ilkesi bagkalarinin zihni-
yetlerine asla uymamaktir. Hatirgsinas insan baskalarinin zihni-
yetlerine asla karsi ¢ikmaz ve bu yiizden dik bash kisiden biraz
daha degersiz goriiniir, zira dik baslinin ilkeleri vardir. Demek
ki, bagkalarinin zihniyetlerine tamamen boyun egmektense bir
parca dik bash olmaya galigmalidir. Ilkelere gore hareket etme
kararlilig1 artik dik baglilik degildir; ama bu kararlilik genelin
hoslandig seylere degil de 6zel bir egilime dayaniyorsa o zaman
dik baghiliktir. Dik baslilik ahmaklarin 6zelliklerinden biridir.

Gegimlilik baskalarinin zihniyetleriyle celismekten ve cekis-
mekten nefret etmektir. Bagkasinin ahlak bakimindan lakayt kal-
mayan zihniyetlerine uyma egilimi gosteren kisi gecimlidir; boy-
le biriyle ¢ekisecegim diye kimse endise etmemelidir.

Sabirlt insan, ¢ekismek istemedigi icin, kendisine uygun gel-
meyen seylere de katlanan kisidir. Hatalan yiiziinden bagkalarin-
dan nefret etmeyen bir kimse katlanmasini bilen biridir. Sabirli
insanlar hoggoriiliidiir’'. Bagkalarinin hatalarina nefret etmeden
katlanamayanlar hosgoriisiiz kisilerdir. Toplumda hosgoriisiiz in-
sanlara sik sik rastlanir, ¢linkii bunlar baskalarin1 cekemezler ve
bu yiizden hosgoriisiiz hale gelirler, bu defa da digerleri onlara
katlanamaz. Buradan hoggoriiniin genel insani bir 6dev oldugu
sonucu ¢ikar. Insanlarin birgok gergek ve aldatici hatasi vardir,
ama herkes digerinin hatalarina géz yummalidir. Din bakimin-
dan hoggorti, insanin hoslanmasa bile bagkasinin dinsel hata ve
yanilgilarina nefret duymadan g6z yumabilmesidir. Benim din-
sel inancima gore bir yanilgi olan seyi gercek din sayan bir kim-
seden asla nefret etmemelidir. Genel olarak insanlardan nefret
etmemelidir, yeter ki kasten kotiiliik yapan biri olmasin, Kisi ser
ya da yanilgidan dolayi bir iyilik yapmay diisiindiigii siirece
nefrete maruz kalmamalidir.

91. (M:) Ethica, parag. 368.
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Odium theologicum, (Tanribilimcinin nefreti) eger teolog
kendi hodpesentligini tanrinin sorunu haline getirir, gurura dayal
bir nefrete kapilirsa ve tann egitmeni oldugu i¢in tanrnin kendi
adina insanlan yonetmek iizere yetkilerle donatip bir temsilci ola-
rak gonderdigi bir tann vekili olmayi talep edebilecegini sanirsa,
ruhani konulara duyulan nefrettir. Dinsel hatalar crimina laesae
majestatis divinae (tanrisal gorkemi yaralayan suglar) diye gos-
terildigi zaman bir kimsenin igledigi hatalarnn tanriya ihanet oldu-
guna inanilirsa, o kisi odium religiosum (dinsel nefret)le suglanir.
Bir kimse, crimina laesae majestatis divinae (tanrisal gorkemi
yaralayan suglar) gibi gostermek i¢in baskasinin yargisina ters
anlam verir, onu degisik yorumlarsa ve bundan bircok sonug ¢i-
karsa, bu kisi digerini bir odium religiosum (dinsel nefret)le sug-
lar. Bunu yapan bir consequentiarius’tur, bagkasinin yargisindan, o
kisinin aklina bile getirmedigi sonuglan ¢ikanr. Sonra bu sonuca
bir ad koyar ve 6rmegin soyle der: O bir ateisttir, bunun iizerine bir
bagkasinin gozii agilir ve soyle der: Ne, bir ateist mi? Ateist’in na-
sil biri oldugunu dogrusu gormek isterim. O kisi bu ad yiiziinden
herkesin nefretini ve hosgoriisiizliigiinii iistiine ¢ceker. Crimen la-
esae majestatis divinae (ranrisal gérkemi yaralayan suglar) bir
sagcmaliktir, boyle bir sugu kimse islemez.

Bagnaz kisi kanisina gore kendi dininin zorunlu olarak geneli
~ kapsamasi gerektigini iddia eder. Peki, bagnaz kisi kimdir? Her-
kes cennetin kapisi oniinde toplandigi ve bagnaz olan kim? diye
soruldugu zaman Yahudi de, Tiirk de, Hiristiyan da, ben, diye
cevap verir. Bagnazlik kimseyi zorlamamalidir.

Serbest diisiinceli bir kimse spekiilasyon konusunda bagkalarin-
dan farkli diisiiniir, ama pratikte aym sekilde davranir. Baniscil zih-
niyet, serbest diisiinceli kisilerin diismanligindan kaginmaktan ileri
gelir. Yolunu sagirmus bir kimseden nigin nefret edeyim ki.

Uzlagmacilik bir gesit hatirginasliktir, surf iyi gecinmek icin
insanin kendi zihniyetini herkesin zihniyetiyle birlestirmesidir.
Bu ¢ok zararhdir. Zira kendi zihniyetini bagkasininkiyle birlesti-
renler sonugta her ikisinden de olurlar. Sadece ayirt edebiliyor-
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larsa birakin insanlar1 yanilsinlar, onlart bu yanilgidan kurtarmak
nasil olsa miimkiindiir.

Gizlice kovusturma zihniyeti®?, insanlar habersizce arkalarin-
dan izlenir, dil dokerek kaldirlirsa ve bir ateist gibi gosterilirse
¢ok asagilik bir zihniyettir. Bir kimse ayni goriiste olmayan bir
bagkasim nefret duyarak kovusturmuyor, ama ondan yine de tik-
siniyorsa bu kil1 kirk yararcasina bir kovusturma zihniyetidir.
Tanrnya saygiy1 temel alan kovusturma zihniyeti her seyle gelisir
ve ne hayir sahibine ne dosta ne babaya ne de anaya deger verir.
Herkes tanriya saygidan dolay: insanlan1 yakmay: bir sevap say-
maya baslar. Dinsel hakikat konusunda zorbaliga bagvurmamal,
tersine nedenler gosterilmelidir. Hakikat kendini savunur ve bir
yanilgt kendisine zorbalik uygulanirsa uzun siire devam eder.
Aragtirma 6zgiirliigii hakikati tespit etmek i¢in en iyi ¢aredir.

11. Yoksulluk ve Buradan Kaynaklanan Liitufkar
Davraniglar

Liitufkar bir davranis, bagkasinin ihtiyaclarina uygun olan ve
onun esenligini amaclayan davranistir. Liitufkar davraniglart her
cesit cikardan feragat ederek alicenaplik haline getirmek de
miimkiindiir. Bunlar bagkasinin gerekli ihtiyaclarini karsilamaya
yonelikse hayirsever davraniglar adini alir, yagsamsal asgari ihti-
yaclar s6z konusuysa sadaka denir”. Ancak insanlar kaderlerine
razi1 olur, once tiim zenginlikleri kazanmaya calisip sonra da
yoksullara bir seyler vererek borglarin1 6deyeceklerine inandik-
lar1 zaman insan sevgisine iligkin 6devleri bakimindan iglerinin
rahat oldugunu sanirlar. Herkes adil olsayd: yoksul kimse kal-
mazdi, biz sevap isledigimizi sanarak yoksullara sadaka veririz.
Oysa davraniglarimizda vicdanimizin sesini dinlemek daha dog-
rudur, ¢cok daha dogrusu da davraniglarimizla muhtag kisilere
yardimei olmaktir, yoksa isimize yaramayanlari dagitmakla de-

92. (M:) Ethica, parag. 369.
93. (M:) Ethica, parag. 374.



gil. Sadaka kolayca gurura baglanan liitufkarhik ve kisinin sada-
kaya layik olup olmadigi konusunda diisiinmeyi gerektirmeyen
litufkarlik sayilir. Sadaka insani algaltir. Yoksullugu ortadan
kaldirmak, boylelikle insanlar1 sadaka kabul edecek kadar alcalt-
mamak i¢in baska tiirlii diistinmek dogru olur. Ahlakeilar bizi
rikkate getirmeye caligmakta ve yufka yiireklilikten dolay: liituf-
kar davranmamizi tavsiye etmektedir. Ancak gercek iyi davranis-
larin kaynag diiriistliik ve namusluluktur; erdemli olmak i¢in in-
sanin diiriist, namuslu olmas: gerekir. Bagkalarina iyilik yapmay1
bir alicenaplik ve liitufkarliktan ¢ok bir yiikiimliiliik gibi tavsiye
etmelidir; ve bu gergekten de boyledir, ¢iinkii yapilan tiim iyilik-
ler borglarimizin sadece kiigiik bir boliimiiniin telafisidir.

12. Toplumsal Erdemler

Yazar™ burada accessus (yaklagma)mn kolayligindan, konus-
kanliktan, nezaket ve terbiyeden, namusluluktan, hatirsinasliktan,
nabza gore serbet vermekten ya da genellikle cekici, sempatik var-
liktan s6z ediyor. Bunlardan bazilarinin erdem sayilmadigini he-
men belirtelim, ¢iinkii etkili olmak icin biiyiik Slglide bir ahliksal
kararlilig1 gerektirmezler. Insanin kendini asmasini, feragatte bu-
lunmasim gerektirmedigi gibi kimseye mutluluk saglamazlar, zo-
runlu ihtiyaclan degil, sadece yasamin hog yanlarini hedef alirlar.
Toplumsal iligkilerde insanlarin eglence ve zevklerinden bagka bir
sey degildirler. Ancak bunlar birer erdem olmasa bile, iligkilerde
nazik davranildigt zaman yine de bir erdem aligtirmast ve kiiltiirii
sayilirlar; insanlar bdylelikle daha uysal, ince diisiinceli olur ve
kiiciik iyiliklerde bulunurlar. Erdemli davranmak i¢in insan pek
firsat bulmaz, ama genellikle adabimuaserete ve nezakete uygun
ozelliklerini gostermekten geri kalmaz. Iliskilerdeki zevkli yan ge-
nellikle bir kimsenin kotii huylarnint farketmezsek hosumuza gider.

94. (M:) Ethica, parag. 378 vd.
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Ben bagkasinin diiriistliigline, alicenaplifina degil, nezaketine ve
alcakgoniilliiliigiine daha sik ihtiya¢ duyarim.

Fantezimizi meggul eden bir vakit gegirme vasitasindan bas-
ka bir seye yaramayan, hatta 6rnegin sevgi gibi kimi tutkular ba-
kimindan sinirlar1 agma derecesine varan kitaplarin acaba bir ya-
rart var midir? Evet, burada uyarimlar ve tutkular her ne kadar
abartilsa da, eger insanlar hayvani egilimin nesnesini incelmis
egilimin nesnesi haline getirirlerse, kendi duygularini da inceltir-
ler. Boylelikle kendine 6zgii uyarimlarla hareket etme yetisi ka-
zanirlar. Demek ki, bu durum dolayl: bir yarar saglamakta, in-
sanlar1 daha uygar hale getirmektedir. Kaba yanlarimizi ne kadar
inceltirsek insanlik da o kadar incelir ve boylece erdemlilige 6z-
gii ilkelerin devindirici giiciinii hissetmek miimkiin olur.

Yazar geligkinin ruhundan® ya da paradoksun deneme sahne-
sinden ya da yargilarin garipliginden s6z ediyor. Paradoks, soy-
lenen 6zel bir seyi kabul etmeye degil de, yargilarda bagka bir
yon almaya yol acarsa yararlidir. Bu, diigiince alaninda tahmin
edilmeyen bir durumdur, boylelikle insanlar sik sik yeni bir dii-
stince yolu tutarlar. Celigkinin ruhu iligkilerde haklilik taslamak
yiiziinden ortaya cikar, oysa toplum eglenceyi ve boylelikle de
kiiltiirii amagclar, ancak toplumda genellikle bu tiir catigmalara
yol acan 6nemli malzemelerden higbiri ele alinmamalidir. Biri
bunlar ya karara baglamali ya da yeniden anlatarak oyun haline
getirmelidir.

13. Kibir Ustiine

Yazar bunu superbia (kibir) diye tanimliyor®®. Arrogantia,
(Haddini agma) eger insan sahip olmadif1 bir degeri kendine ya-
kistirirsa haddini asma adimi alir. Ama kendini baskalarindan iistiin
goriirse bu kibirdir; boylece digerlerine yukardan bakar, onlar de-
gersiz ve hor goriir. Gururlu kisi baskalanni degersiz gormez, tersi-

95. (M:) Ethica, parag. 386.
96. (M:) Ethica, parag. 388.
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ne onlarin da aym meziyetlere sahip olmasin ister. Kimsenin kargi-
sinda boyun egmez ve algalmaz; bagka seyler karsihiginda elden ¢1-
karmak istemedigi belirli bir degere sahip olduguna inanir. Boyle
bir gurur, simint agmadig: siirece, mesru ve makuldiir. Ama boyle
bir degere sahip oldugunu bagkalarina gostermek istedigi zaman bu
yanlis davranig gurur diye tanimlanir. Kibir, bagkalariyla esit olmak
bakimindan insanin kendine haksiz yere bir deger bigmesi degildir,
tersine kendine daha yiiksek ve miimtaz bir deger bicerek digerleri-
ni hor gormesidir. Kibir nefret ¢ceker ve giiliingtiir, zira itibar, say-
ginlik insanin i¢ diinyasiyla ilgilidir. Bir kimse bagkalan tarafindan
sayllmak istiyorsa o zaman ise emretmekle ya da digerlerini hor
gormekle baglamamalidir; bu yiizden kimsede kendine karsi bir
sayg1 uyandirmaz, tersine boyle bir sey talep ettigi i¢in alaya alinir.
Kibirli insanlarin bu nedenle birer soytaridan farki yoktur, onlar sa-
dece iistiinliik tasladiklan i¢in kiiciimsenirler.

Fastus (Kiiciik gérme)-azamet- insanin diisiince ya da gergek
seckin meziyetler degil, sadece dig goriiniis bakimindan bagkala-
rindan istiin ve 6nde olmayi, daha seckin goriinmeyi istemesin-
den ileri gelir. Bir kimse en iist kademeye ¢ikmak istedigi zaman
azamet taslar. Azamet taslamak kendini begenmislik ve tamah-
karliktir, degeri olmayan bir seyde meziyet aramaktir. Azamet
taslayan kisiler ufak tefek seylerde bir meziyet, {istiinliik ararlar,
kotii beslenmeyi tercih ederler, yeter ki, siislii paytonlari, giizel
giysileri olsun. Unvan ve ziimreye 6nem verirler, kibar ve soylu
goriinmeye caligirlar. Gergek meziyetlere sahip insanlar ne Kibir-
lidir ne de azametli, tersine al¢akgoniilliidiir, ¢iinkii onlarin ger-
¢ek deger hakkinda sahip olduklar fikir bu degeri kargilayama-
yacak ve onunla boy dl¢iisemeyecek kadar biiyiiktiir; demek ki,
onlar gercek degerle aralarindaki mesafeyi anlamakta ve algak-
goniillii olmaktadirlar. Azamet taslayanlar ¢cogunlukla alt, dzel-
likle orta katmanlardan gelenlerdir. Zira bu durum soylu ¢evrele-
re tirmanmak anlamina geldigi i¢in, bu ¢evrelere yaklagmak iste-
yenler azamet taslamaktadir.
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14. Alaycilik Ustiine

Insanlar kismen medisant (iftiract -¢n), kismen de moquant
(alayc1 -¢n) olur. Iftira serdir, alay ise bagkalarinin hatalarindan
yararlanarak insanlan giildiirmeyi hedefleyen diisiincesizliktir.
Iftiranin nedenlerinden biri genellikle insanlarin birbirleriyle ko-
nusmamasidir ve iftira bencili§imizi de besler, zira bdyle bir du-
rumda hatalarimiz énemsiz goriiniir. Insanlar iftiradan ¢ok alay-
dan korkar. Ciinkii arkadan konugma ve iftira gizli vuku bulur ve
her toplulukta ortaya atilmaz, ayrica sdylenenleri duymam da
miimkiin degildir, ama alaycilikla her toplulukta kargilagilir. in-
san kendisine kotiiliik yapildiginda degil, alaya maruz kaldiga
zaman daha ¢ok algalir. Zira bagkalarimin alayina ve giiliislerine
hedef olur, bu yiizden hicbir degeri kalmaz ve hor goriiliir. Ne
var ki, herkes bagkalarinin alayina hangi yonden hedef oldugunu
gormelidir. Kimseye zarar vermedigi siirece buna genellikle goz
yumulur ve kimsenin bir kaybi olmaz. Alaycilig: is edinmis biri
bagkalarina pek saygi duymadigini ve higbir seyi gercek degeri-
ne gore ele alamadigini belli eder.

V. Insanlar Digindaki Varhklara Kars1 Odevler
1. Hayvanlara ve Ruhlara Karsi Odevler

Yazar aramizda ve iistiimiizde yer alan varliklara karsi 6dev-
lerden soz ediyor burada®. Ancak kendi varoluglarinin bilincin-
de olmayan hayvanlar sadece arag, insanlarsa amag olarak var
olduklar1 ve bu yiizden hayvanlar bakimindan sorabilecegim
“varoluglarinin nedeni nedir?” sorusunu insanlar bakimindan so-
ramayacagim i¢in hayvanlara karsi dolaysiz 6devlerimiz yoktur,
hayvanlara kars1 6devler insanliga karg1 dolayh 6devlerdir. Hay-
vanlar insanlarin bir andirimi (analog) oldugu i¢in, andirima kar-

97. (M:) Ethica, parag. 391.
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st 0devlerimizi gozetirsek insanliga karsi da gozetmis oluruz ve
boylece insanliga kars1 6devlerimizi yerine getiririz. Omegin bir
kopek sahibine uzun siire baglilikla hizmet etmisse bu bir liyakat
andinnmudir ve odiillendirilmesi gerekir, artik hizmet edemeye-
cek hale gelen kopek oliimiine kadar bakilmalidir. Zira bu sekil-
de insanhia kargt yiikiimlii oldugum &devleri yerine getiririm.
Hayvanlarin davraniglari insanlarinki gibi aym ilkeden kaynak-
lamyor ve hayvanlarinki bir andinim oluyorsa, o zaman hayvan-
lara kars1 6devlerimiz vardir ve bunlan yerine getirirken dolayl
olarak insanliga kars1 6devlerimizi de yerine getiririz. Demek ki,
bir kimse besleyip bakamadig: i¢cin kdpegini 6liime terkederse
kopege karsi yiikiimlii oldugu ddevlerine aykiri hareket etmez,
¢linkii kopek hiikiim verecek durumda degildir, ama bu kisi boy-
le davranmakla birer insanlik 6devi olan i¢indeki miiltefitligi, in-
saniyeti ihlal eder, zedeler. Bunlarin kokiiniin kurutulmamasi
icin hayvanlara kars1 da iyi yiireklilikle davranmak gerekir, zira
hayvanlara zulmeden bir kimse insanlara da acimaz. Insann iyi
yiirekli olup olmadigin1 hayvanlara kargi davranigindan da anla-
mak miimkiindiir. Hogarth®® bakir oymasi eserlerinde zulmiin
baslagicini, ornegin ¢ocuklarin hayvanlara nasil zulmettiklerini,
kopek ya da kedinin kuyrugunu nasil sikistirdiklarini, digerinde
bir ¢ocugun ¢ignenisini ve sonuncusunda bir cinayeti gostererek
zulmiin bedelinin ne kadar korkung¢ olduguna dikkati ¢ekmekte-
dir. Bunlar ¢ocuklar i¢in iyi bir ders yerine gegmektedir.
Hayvanlar ve davranislan dikkatle gozlendigi zaman onlarin
yavrularina ne kadar 6zen gosterdigini goriir, kendilerini daha
cok severiz. Boylece 6rnegin kurt hakkinda bile acimasiz diisiin-
celer beslemeyiz. Leibniz gozlemledigi bir turtih kendi hatasin-
dan dolay1 zarar gérmesin diye tekrar bir agacin yapragina birak-
mustir. Boyle bir yaratifi nedensiz yere yok etmek insani iizer.
Bu yumusak huyluluk sonradan insanlara geger. Ingiltere mah-
kemelerinde 12 kisilik jiiriye oliimii kaniksadiklar: igin kasap,

98. (M:) “The stages of cruelty” dizisi 1751°de dort yaprak halinde yayim-
lanmigtir.
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cerrah ve hekim mesleginden kimse secilmez. Anatomide canli
hayvanlar iizerinde deneyler yapildig1 zaman, gerci bu dehset
verici bir durumdur, ama sonug insanlarin yararinadir. Hayvanlar
insanlarin araglarn sayildig: i¢in buna katlanilir, ama bir oyun
olarak asla. Bir kimse artik ekmegini kazanamadig1 i¢in esegini
ya da kopegini basindan atarsa bu durum o kisinin iyi yiirekli ol-
madigini gosterir. Grekler bu konuda soylu diisiiniip davranmis-
lardir, bunu boynunda nankérliigii simgeleyen bir ¢ingirakla ba-
sibos dolasan bir esek 6rmegi kamtlamistir®. Demek ki, hayvan-
lara kars1 6devler insanliga kars: dolayli 6devlerdir.

Diger ruhsal varliklara karst 6devler sadece olumsuzdur. Bas-
ka varliklarla konusmaya, bir commercium (iliskiye) delélet
eden davraniglarda bulunmamaliy1z. Bu tiir davranislar insani fa-
natik, hayalci ve bos inanglara inanir hale getirir ve insanlik onu-
runa ters diiser. Zira insanlik onuru akli saglikli sekilde kullan-
may1 gerektirir; ama bu tiir seylerle ugrasilirsa akli saglikl sekil-
de kullanmak miimkiin olmaz. Ister her zaman boyle varliklar
mevcut olsun ister bunlarin hepsi gergek olsun biz onlar1 yine de
taniyamayiz ve onlarla iligki kuramayiz.

Ktii ruhlar bakimindan da durum aymdur. Iyi hakkinda oldu-
gu gibi kotii hakkinda da sadece bir fikir tasiriz, kotiiliikleri ce-
henneme, iyilikleri de cennete yakistiririz. Bu yetkin kotiiyii ki-
silestirirsek seytan fikrini elde ederiz. Bunun bizi etkisi altina
alabilecegine ve gece meydana g¢ikarak ortalikta dolagacagina
inanirsak, giiclerimizi makul sekilde kullanmamizi engelleyen
kuruntulara, hamhayallere kapilmis oluruz. Demek ki, bu tiir
varliklara karg1 6devlerimiz olumsuzdur.

99. Philipp Camerarius, Operae horarum subcisivarum Centuria prima,
Frankfurt 1644, boliim XXI. Burada bir Italyan kaynagindan alinmig giiney Ital-
ya’daki kulugka hayvanlanyla ilgili bir dykii anlatiimaktadir. Bu hayvanlann boy-
nunda bir ¢ingirak bulunmakta, nankorliikten sikayet¢i olduklan zaman bu ¢in-
gtraklan ¢almakta ve bunun iizerine belediye meclisi liyeleri gelerek durumu aras-
tirmaktadir. Sahibi tarafindan terkedilmis yagsh bir at ahir sandig: kiliseye girer.
Boynundaki ¢ingiragin ipinde otlar asihidir, hayvan otlart kopardig1 zaman ¢in-
girak calar. Kant’in kaynag belki G. Heidegger, Acerra philologica 1753, S. 738.
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2. Cansiz Nesnelere Karsi Odevler

~ Yazar héla cansiz nesnelere karg1 6devlerden soz ediyor{oo.
Insanliga kars1 odevleri bunlar da dolayli hedef almaktadir. In-
sanlarin hild kullanilabilecek durumdaki nesneleri tahrip etme
zihniyeti tamamen ahlak digidir. Kimse doganin giizelligini tah-
rip etmemelidir, zira bir kimsenin ihtiya¢ duymadi§: bu giizellik-
ten bagkalar yararlanabilir. Bu durum, nesne bakimindan olmasa
bile diger insanlar bakimindan gozetilmelidir. Demek ki, hay-
vanlara, diger varliklara ve nesnelere kars1 6devlerin tiimii insan-
liga kars1 d6devleri dolayli hedef alir.

VI. Ozel Insan Soylar1 Acisindan Odevler

Yazar 6zel insan soylarina kars: yiikiimlii oldugumuz 6zgiil
ddevleri'”, yani yas, cinsiyet ve ziimre farklar1 bakimindan iistii-
miize diisen 6devleri siraliyor. Oysa biitiin bunlan insanlifa kars1
genel 6devlerden tiiretmek miimkiindiir.

1. Ziimre Farklari Agisindan Odevler

Ziimre cesitlilikleri arasinda manevi degerin i¢sel farkim
olusturan bir tane vardir ki, o da bilgeler ziimresidir'®. Bu du-
rum, bir manevi deger farki olusturur gibi goriinmektedir. Diger
ziimrelerle olan farklar yiizeysel bir deger tasir. Oteki meslek
gruplan sadece insanlarin yasamini hedef alan fiziksel nesnelerle
ugragirlar. Bilge kisi ise esas isi bilgilenmek olan bir meslek gru-
buna aittir. Iste manevi deger farki da burada yatar gibi goriin-
mektedir. tanrinin diinyaya bahsettigi giizelligi sanki yalmiz bil-
geler seyretmekte ve diinyadan tanrimin uygun buldugu amag
dogrultusunda sanki yalniz onlar yararlanmaktadir. Tann dogaya

100. (M:) Ethica, parag. 396/8.

101. (M:) Ethica, parag. 400.
102. (M:) Ethica, parag. 404.
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ve eserlerine nigin bir giizellik katmistir, bu giizelli§i seyretme-
miz gerektigi icin degil mi? Yaratihigin eksiksiz amacin yalniz
bilgeler yerine getirdigi i¢cin bu bakimdan yalniz onlar manevi
bir degere sahip gibi goriinmektedir. Kazandiklar bilgiler tann-
nin diinyayi yaratis nedenine iligkin bilgilerdir. Hatta insanlarda-
ki yetenekleri sadece bilgeler gelistirir. Goriiniise gore bu ziimre-
nin digerlerinden iistiin bir yan1 vardir, ¢iinkii 6tekilerden mane-
vi bir deger nedeniyle ayrilir. Rousseau bunu tersine c¢evirerek
soyle der: “Insanlarin amaci bilgelik degildir, bilgeler boylelikle
insanligin amacin tersine gevirirler’. Acaba bilgeler diinyanin
giizelligini seyrettikleri icin mi yetenekleri gelistiriyorlar, yarati-
lisin amacini yerine getiriyorlar? Diinya yalniz onlar i¢in mi?
Bilgenin amaci sadece doganin giizelligini seyretmek, yetenekle-
ri ve evrenin yetkinliklerini gelistirmek degil, baskalariyla ileti-
sim kurdugu zaman kazanacagi sayginlik oldugu icin (digerleri-
nin kendi mesleklerinde kazanmaya calistigl sayginligi o da bu
alanda kazanmaya calisir), diger yurttaglardan iistiin bir yaninin
olduguna inanmas1 miimkiin degildir. Bilgelerin genelde insanh-
gin amagclarina katkilar: inkar edilmese de higbiri kendisinin 6zel
bir konumda oldugunu iddia edemez, ¢iinkii zanaatcilar da
emekleriyle insanligin amaclarina bir bilge kadar katkida bulu-
nurlar. Demek ki, insani davranislarin genel kaynagindan, yani
Ozsaygidan evrensel amagclarda bir uyum meydana ¢ikmaktadir.

Insanlarin genelde bilge olmalari m1 kararlagtinlmistir ve
herkes bir bilge olmaya m1 ¢alismalidir? Hayir, 6mriin kisalig
buna yetmez, ama bu insanlann kaderidir, bazilar1 émriinii buna
ayirir ve feda eder, bazilan da bagka seylere, 6rnegin denizcilige,
askerlige gibi. Omiir bilgelikten yararlanabilmeye de yetmez.
Tann insanin bilgelik konusunda ilerlemesini isteseydi ona uzun
bir 6miir bahsederdi. Newton bilgeliginden en iyi sekilde yarar-
lanabilecegi bir yasta ni¢in 6lmeliydi ki? Ve bir bagkasi
ABC’den baglayip onun ulastif1 yere gelene kadar biitiin kade-
meleri teker teker asmak zorunda kalmakta ve bilgilerini uygula-
mak istedigi zaman giicten diiserek 6lmektedir. Demek ki, bilim
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herkesin harci degildir, ama boylece genel olarak insanligin
amagclarina hizmet edilmektedir. Bilgeler amag i¢in birer aractir
ve degere katki yaparlar, 6te yandan kendileri de seckin bir de-
ger kazanirlar.

Mesleginde ¢aliskan ve gayretli olan, diiriist bir yasam siiren,
ailesini ihmal etmeyen bir yurttas nigin bir bilge kadar degerli ol-
masin? Bilgenin mesguliyeti genel oldugu i¢in bu onun ziimresini
ve belirlenimini birlikte getirmektedir. Rousseau bu bakimdan hak-
lidir, ama bilimin agtig1 zararlardan soz ettigi zaman ¢ok yanilmak-
tadir. Gergek bir bilge bu gururlu dili kullanmaz. Aklin dili algak-
goniilliidiir. Herkes esittir, iyi ahlakli bir kisinin sadece manevi,
seckin bir degeri vardir. Bilimler ahlaklilig: diizeltme ilkesidir. Ah-
1ak kavramlarim anlamak i¢in bilgi ve agiklanmig kavramlar gerek-
lidir. Yayginlagtirnlmig bilimler insanlart yetkinlestirir ve bilim sev-
gist bircok degersiz egilimin kokiinii kurutur. Hume soyle der: “En
azindan diiriist olmayan bir kimse bilge degildir”.

Ote yandan ahlaklilik bilimlerin gelismesine de hizmet eder.
Diiriistliik ve bagkasinin haklarina, kisiligine saygi gostermek in-
sanin anlayisini ¢cok gelistirir. Yanilgilan1 yaziya dokmek ve za-
yif yerleri gizlememek insani namuslu kilar. Demek ki, ahlakli
bir karakterin bilimler iizerinde biiyiik etkisi vardir. Bundan yok-
sun bir kisinin aklinin iiriinleriyle iligkisi, bir tiiccarin mallanyla
iligkisi gibidir, zayif noktalan gizler, insanlan aldatir.

Bunlar bilgelik bakimindan gozetmemiz gereken odevlerdir.

2. Erdem ve Kotii Huy A¢isindan Odevler

Erdem bir idealdir ve kimse gercekten erdemli olamaz. Bilge
kisiden s6z etmek gibi erdemli bir kimseden s6z etmek de o kadar
gecersizdir. Insanlar bilgelige oldugu gibi erdeme de yaklagmaya
calisir, ama higbirinde en iist asamaya ulasamaz. Erdemle kotii
huy arasinda bir orta yol diisiinebiliriz ve bu sadece hatalardan ile-
ri gelen bir koétii aligkanlik olur. Erdem ve kotii huy olumlu bir
seydir. Erdem ser egilimini agmak icin ahlak ilkelerine gore bece-
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riyle davranmaktir ya da ahldksal zihniyetlerdeki, taban tabana zit
ser egilimlerinden olusan engellerin asilmasini saglayan giictiir,
burada birinciler her zaman ustiinliigii elde tutarlar. Demek ki,
kutsal varliklar asilacak ser egilimleri olmadig1 i¢in erdemli degil-
dir, tersine onlarn iradeleri yasaya uygundur. Erdemli olmayan bir
kimse bu yiizden kétii huylu degildir, sadece erdemlilik bakimin-
dan eksikleri vardir. Ama kotii huy olumlu bir seydir, erdem ek-
sikligi ise kotii aligkanliktir. Ahlak yasalarina saygisizlik koti
aligkanliktir, ama bu yasalar1 hor gérmek kotii huydur. Kotii alis-
kanlik sadece ahlak yasalarina uymamaktir, kotii huysa ahlak ya-
salarina aykinn davranmaktir. Birincisi olumsuz, digeri olumlu bir
seydir. Demek ki, kotii huyun kapsami ¢ok genistir.

Insan erdemli olmadan da iyi yiirekli olabilir, zira erdem ig-
giidiiden degil, ilkelerden dolay1 iyi davranmaktir. Iyi huyluluk
ise davraniglann icgiidiiden dolay: ahlak yasasiyla uyum sagla-
masidir. Erdem kapsaminda ¢ok sey vardir. Iyi huyluluk dogus-
tan gelebilir. Ama aligtirma yapmadan kimse erdemli olamaz,
clinkii ser egiliminin ilkelere gore bastirilmasi ve davraniglarin
ahlak yasasiyla uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.

Acaba kotii huylu bir kimse erdemli biri haline gelebilir mi?
Diizeltilemeyen, hep dyle kalan, mizagtan kaynaklanan bir kotiiliik
mevcuttur; ama kotii bir karakter her zaman iyi bir karaktere do-
niistiirlilebilir Karakter ilkelere gore davrandig: icin taa ki mizagtan
gelen kotiiliikk'® iizerinde hakimiyet kurana kadar dogru ilkeler ara-
cilifiyla kotii karakterin kokii adim adim kurtulabilir. Sokrates hak-
kinda, onun dogustan kotii yiirekli, ama buna ilkeler araciliiyla
hakim oldugu sdylenir. Kimilerinin diizeltmeye giicleri yetmeyen
kaderlerinin neredeyse ipe ¢ekilmek oldugu yiizlerinden okunur;
bdylelerinin erdemli olmas: zordur. Ayni sekilde diiriist, namuslu
bir kimse de kotii huylu olamaz, bazi kotii huylara kapilsa bile he-
men geri doner, ¢iinkii ilkeler onda iyice kok salmigtir.

Diizelmeyi ikna olmaktan ayirmak gerekir. Diizelme insanin

103. Collins’te boyle. Menzer’de: “mizagtan gelmeyen kotiiliik”
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yasam tarzini degistirmesidir; ikna olmaksa saglam bir ilkeye ve
giivenli bir temele sahip oldugu zaman insanin erdemli yagamaktan
hicbir sekilde vazgegmemesidir. Genellikle 6liim korkusundan do-
lay1 kendimizi diizeltir ve diizeldigimizi ya da ikna oldugumuzu
bilmeyiz. Uzun yasayacagimizi umut etseydik bir diizelme s6z ko-
nusu olmazdi. Oysa ikna olmak, istedigi kadar uzun yasasin insa-
min erdemli yasamaya kesin karar vermesidir. Kefaret dogru bir s6z
degildir, tovbe, istigfar ve riyazet kavramlarindan kaynaklanmakta-
dir, isledigi suglardan dolay insanin kendi kendini cezalandirmasi-
dir. Kisi cezalandirilmasi gerektigini idrak eder etmez kendini ce-
zalandirmakta, tanrinin cezasindan kurtulacagim sanmaktadir. Son-
ra da tovbe ve istigfar etmektedir. Bu tiir bir iiziintiiniin kimseye
yardimi dokunmaz. Iglenen suglara sadece icten iiziintii duymak ve
daha iyi bir yagam siirmeye kesin karar vermek insana yardimci
olur; ve bu da ger¢ek pismanhiktir.

Insan kotii huylar1 bakimindan iki gesit yanlis yola sapabilir:
Kisiligine kars1 6devlerini ihlal ederek kendini bir hayvan diize-
yine indirdigi zaman bayagilik, yani vahget yoluna; ya da ser yo-
luna, ki bu, kétiiliik diistinmeyi meslek haline getiren ve bu yiiz-
den artik iyi bir egilim olmayan seytani yoldur. Kisi hala iyi bir
zihniyete sahipse ve iyi olmay: arzu ediyorsa heniiz insanlktan
cikmamistir, ama bunu ser yolunda kullaniyorsa o zaman seytani
yola sapmustir. Kotli huyluluk, egilimin hakimiyetine boyun ege-
rek kole durumuna gelmektir. Insan erdemli oldugu kadar 6zgiir-
lesir. Daha iyi olma istegi duymayan bir kimse dikkafalidir. Er-
dem toplumu 151k diinyasidir, kotii huy toplumu ise karanliklar
diinyasi. Kisi ne kadar erdemli olursa olsun i¢inde daima ser egi-
limleri vardir ve bunlarla hep miicadele etmek zorundadir. Ken-
dini ahldksal hodpesentlikten, yani ahlak yoniinden iyi saymaya-
rak iistiin gérmekten kaginmalidir. Bu bir hamhayaldir, diizeltil-
mesi miimkiin degildir. Bu durumun kaynagi, insanin ahlak ya-
sasini kendine gore yorumlayarak egilimlerine ve rahatina uygun
hale getirmesidir.

Erdem insanin ahldksal yetkinligidir. Biz maddi ve manevi
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giicli, hakimiyeti erdemle birlestiririz; bu durum egilimin alt
edilmesidir. Egilim aslinda higbir kurala bagl degildir ve bu egi-
limin bastirlmas: ahlakli insanlara 6zgii bir durumdur. Cennette-
ki melekler kutsal olabilirler, ama insan sadece erdemlilige ula-
sabilir. Erdem icgiidiilere degil ilkelere dayandig: icin, erdemlili-
ge ulasma aligtirmalan, ilkelere, iistiin gelmelerini ve onlardan
higbir gekilde ayrilmamayi saglayacak devindirici bir gii¢ kazan-
dirma aligtirmalaridir. Demek ki, karakter sahibi olma zorunlugu
vardir. Bu manevi gii¢, erdemlilik giicii, hatta erdemin ta kendi-
sidir. Bu alistirmalarin karsgisina, insanin din ve basiret kurallan
yardimiyla agmasi gereken engeller ¢ikmaktadir, bu basiret ku-
rallar1 arasina hognutluk, ruhsal siikunet, her cesit suclamadan
uzak olmak, gercek sayginlik, kendine ve basgkalarina deger ver-
mek, sorumlulugu kendine ait olmayan her c¢esit kotiiliige lakayt
kalmak ya da daha dogrusu itidalini kaybetmemek ve metanet
girmektedir. Ancak bunlar erdemin kaynaklan degil, sadece yar-
dimci araglardir.

Erdem bakimindan insanin iistiine diigen 6devler bunlardir.

Ote yandan kétii huylu bir kimseye ddevlerden s6z etmek ya-
rarsiz gibi goriinmektedir; oysa her kotii huylu kisi erdem kavra-
min yine de iginde tasir, serin ne oldugunu kavrayacak kadar
anlayighdir, bir ahlak duygusuna sahiptir. Zira en azindan iyi ol-
may1 arzu eden biri serir degildir. Bu ahlak duygusu iizerine er-
dem sistemini kurmak miimkiindiir. Ancak ahlak duygusu erde-
mi degerlendirmek icin baslangi¢ degildir, asil baslangi¢ duy-
guyla birlestirilmesi gereken ar1 ahlaklilik kavramidir. Kisi an
bir ahlaklilik kavramina sahipse erdeme bu kavrami temel alabi-
lir; sonra ahlak duygusunu uyandirabilir ve ahlakli olmak igin
bir baglangi¢ yapabilir. Elbette ki bu baglangi¢ yine genis bir
alandir ve 6nce olumsuz kalmak zorundadir, kisi ilk olarak gii-
nahlarindan arinmali ve kendisini bdyle bir egilimden alikoyan
her cesit mesguliyeti bir yana birakmalidir. Olumlu bir seyi ba-
sarmak zor da olsa insan bunun iistesinden kolaylikla gelebilir.
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3. Yas Farki Agisindan Odevler

Yazar hi¢ de iyi bir diizenleme yapamamuis, oysa bu ddevleri
ziimre, cinsiyet ve yas farki bakimindan diye boliimlere ayirabi-
lirdi. Cinsiyet farki samldig1 kadar 6nemsiz degildir. Erkeklerin
itici giicleri kadinlarinkinden c¢ok farklidir. Cinsiyet farki baki-
mindan 6devlerin ne oldugunu c¢ikarmak i¢in antropolojiye bas-
vurulabilir. Yas farkiyla ilgili 6devlere gelince, bu bakimdan
bagkalarina karg1 yalniz bir insan olarak degil, iistelik bir yurttas
olarak da ddevlerimiz vardir. Burada yurttaglik 6devleri s6z ko-
nusudur. Genel olarak ahlak ¢ok genis bir alandir. Yazar saghkl
ve hasta kisilere kars1 6devleri s6z konusu ediyor, bu sekilde de-
vam edersek giizele ve ¢irkine, biiyiie ve kiiciige kars1 da 6dev-
lerimiz olurdu. Oysa bunlar 6zel bir 6dev degildir, sadece genel
insani ddevlerin gozetildigi farkli durumlardir.

Yas1 iige ayirmak miimkiindiir: Insanin kendini koruyamadig
cocukluk c¢agi; kendini korudugu, tiiriiniin devaminmi sagladigi
ama tiiriinii koruyamadig: delikanlilik c¢agi; kendini korudugu,
tiirliniin devamini sagladig: ve tiiriinii koruyabildigi yetiskinlik
cag1. Insanhigin vahget asamasi dogayla uyum icindedir, uygarlik
asamas ise degildir. Insan uygarlik agamasinda tiiriiniin devami-
m saglayabildigi, ama kendini hala koruyamadig: i¢in heniiz bir
cocuk gibidir; oysa vahget asamasinda coktan yetiskinlik ¢agina
ulagmigtir. Daha ayrintilh farklar, bunlarin ele alinip tartisildigt
antropolojide bulmak miimkiindiir. Uygarlik asamas1 dogayla
celistifi, ama vahset asamasi ¢elismedigi icin Rousseau uygarlik
asamasinin dogal amaca uygun olmadigini 6ne siirmiistiir; oysa
uygarlik agamasi da doganin amacina uygundur. Kiiciik yaslarda
erginlige ulasmak dogal olarak insanlarin ¢ogalmasi amacina yo-
neliktir. 30 yasinda erginlige ulagsaydik o zaman bu dénem uy-
garlik asamasina denk diiserdi; ama vahset asamasinda insan
cinsi bu kadar ¢ogalamazdi. Insan cinsi vahset asamasinda bir-
cok nedenden dolayi ¢cogalamiyordu, bu yiizden geng yaslarda
erginlige ulagmak zorundaydi; ama uygarlik asamasinda bu ne-
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denler ortadan kalktig1 i¢in, insanin egilimlerinden yararlanama-
dig1 yasfa eksik kalan seyleri uygarhik asamas telafi etmektedir.
Ancak ara donemler kétiiliikle doludur.

insan uygarhik asamasinda doga ve uygar toplum konusunda
nasil bir 6grenim gorecektir? Bunlar dogal iki amactir: Insanin
doga bakimindan ve uygarlik bakimindan egitimi. Egitimin ku-
rali temel amagtir, insan bununla uygarlikta 6grenim goriir. Egi-
timde iki seyi ayirmak gerekir: Dogal yeteneklerin gelistirilmesi
ve sanatin buna eklenmesi. Birincisi 6grenimdir, ikincisi ders ya
da 6gretim. Cocuklara birinciyi uygulayana miirebbi (gouverne-
ur), ikinciyi uygulayana da bilgilendirici (informator) denebilir.

Ogrenimde dikkat edilecek nokta, onun olumsuz olmasi, do-
gaya aykin herseyin ondan uzak tutulmasidir. Sanat ya da 6gre-
tim iki gesit olabilir: Olumsuz ve olumlu, uzak tutmak ve ekle-
mek. Ogretimin olumsuzlugu yamlgilara engel olamamasidir;
olumlulugu ise birgok bilginin eklenmesidir. Ogretim ve dgreni-
min olumsuzlugu disiplindir, 6gretimin olumlulugu doktrindir.
Disiplinin doktrinden 6nce gelmesi gerekir. Disiplin vasitasiyla
mizag ve ruh, doktrin vasitasiyla da karakter yaratilir.

Disipline terbiye denebilir. Ancak terbiye vasitasiyla cocuk-
lara yeni bir sey 6gretilmez, sadece diizensiz 6zgiirliik kisitlanir.
Insan disiplin altina alinmalidir, zira dogustan kaba ve vahsidir.
Insani egilimler terbiye edilmek igin sadece sanat tarafindan be-
lirlenir. Hayvanlarda doga kendiliginden gelisir, bizde ise sanat
vasitasiyla. Demek ki dogamizi basibos birakamayiz, aksi tak-
dirde bir vahsi gibi yetisiriz. Disiplin baskidir; ama baski olarak
disiplin 6zgiirliige ters diiser, oysa o6zgiirliik insanin degeridir.
Bu yiizden gengler, 6zgiirliigii koruyacak sekilde disiplin vasita-
siyla baskiya boyun egdirilmelidir. Kolelestirici bir baski degil,
sadece baski vasitasiyla disiplin altina alinmalidirlar. Demek ki,
genglerin egitmenlerini bu konuda serbest birakmalari kosuluyla
her cesit egitim 6zgiir olmalidir. Disiplinin 6zgiirlige temel
olusturan en segkin nedeni, ¢ocugun durumunu bir ¢ocuk olarak
anlamasidir ve tiim 6devler ¢ocuklugunun, yasinin, yeteneginin
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bilincinden tiiretilmelidir. Demek ki, bir ¢ocuk yasina uygun
olandan fazla gii¢ harcamamalidir. Cocuklugundan dolay: zayif
oldugu icin hiikkmederek ve emir vererek istedigini elde edeme-
meli, her seyi rica vasitasiyla kazanmaya ¢aligmalidir. Bir seyi
zorbalikla elde etmek istedigi ve kendisini yatigtirmak icin bir
kez olsun bu istegi yerine getirildigi zaman, her defasinda daha
biiyiik bir enerjiyle bu yola bagvurur ve zayifigim unutur. De-
mek ki ¢ocuklar zorbaliga bagvuracak sekilde yetistirilmemeli-
dir, bir seyi istedikleri igin degil, bagkasi liitfettigi icin elde et-
melidirler. Ancak bagkalarindan liituf gérmesi onun da bagkala-
rna kars1 gecimli davranmasiyla miimkiindiir. Zorbalikla bir sey
kazanamayinca sonradan her seyi ricalar ve gecimli davraniglar-
la elde etmeye alisir. Bir cocuk evinde istedigi gibi s6z gecirirse
icinde zorbalik egilimi tasiyarak yetisir, sonra toplumda hi¢ ah-
stk olmadig: bir direngle karsilasir ve topluma yararsiz biri olur
cikar. Omegin ormandaki agaglarin, gelismek igin gerekli havay:
yanlarinda degil higbir engelle kargilasmadiklan iistlerinde ara-
yarak birbirlerini disiplin altina almalan ve diimdiiz yiikselerek
biiyiimeleri gibi; buna karsilik bagka agaclarin sinirlamadig: bos
bir alanda yetisen bir aga¢ dall1 budakli olacag i¢in onu sonra-
dan disiplin altina almak miimkiin olmayacaktir. Insanlarda da
durum aynidir. Geng yasta disiplin altina alinirsa digerleriyle bir-
likte diimdiiz yetigir, ama bu ihmal edilirse dall1 budakh bir agac
gibi olur. Disiplinin ilk agamasi itaatten ileri gelir. Bunu sonra-
dan gesitli amaglarla 6rnegin bedene, yaratiligsa uygulamak
miimkiindiir, 6rnegin 6fkeli biriyse biiyiik bir direngle karsilag-
malidir; tembelse kimse ona yumusak basglilik gostermemelidir;
ayrica bunu mizaca da uygulamak miimkiindiir, 6zellikle serirli-
gin, bagkasinin zararina sevinmenin, tahrip ve iskence egiliminin
goriildiigii yerde boyle bir mizaca siirekli karsi ¢ikmak gerekir.
Karakter bakimindan en zararh sey yalancilik ve ikiyiizlii aldati-
c1 mizagur. Ikiyiizliilik ve yalancilik karakter hatasidir ve kor-
kaklarin ozelliklerindendir. Egitimde bunlarin bastirilmasina
Ozen gosterilmelidir. Ancak serirlik giiciinii kolay kolay kaybet-

284



mez, bu yiizden disiplin altina alinmalidir, ama gizli ve ikiyiizlii
alcakhkta artik iyilikten eser yoktur.

Disiplin ya da terbiyeden &gretim ya da doktrine geciyoruz.
Bu ii¢ cesittir: Doga ve deneyim vasitasiyla, anlatim vasitasiyla,
yarg: ya da akil yiiriitme vasitasiyla 6gretim. Deneyim yoluyla
ogretim her seyin temelidir. Insan gocuklara, deneyimde onayla-
nabilenden ve gozlemlenebilenden fazlasini 6gretmemelidir. On-
larin bu bakimdan, deneyimden tiiretilmis kavramlarin meydana
cikmasina neden olan kendilerini gozlemlemeye aligmalan gere-
kir. Anlatim yoluyla 6gretmek kavramlann ve muhakemeyi sart
kosar. Akil yiiriitmeyi ise yast Olcii alarak diizenlemelidir. Co-
cuklar baglangicta deneyime 6nem vermeli, nedenlerden degil,
deneyimdeki sonuglardan dolay: apriori olmahdirlar. Ornegin
yalan soyledikleri zaman kimse onlan konusmaya layik bulma-
malidir. Ozellikle s6z konusu olan gocuklara degisik yaglarda
hangi egitimin uygun diistiigiidiir.

Yas bakimindan egitim ii¢ ¢esittir: Cocuklarin, genglerin ve
yetiskinlerin egitimi. Egitim sinir tanimaz ve her yas icin hazir-
liktir. Genglik ¢ag1 i¢in bir hazirlik olarak egitim genglere her ge-
yin nedenini agiklamayi gerektirir, oysa ¢ocuklar i¢in bu s6z ko-
nusu olamaz. Zira ¢ocuklar nesneleri olduklan gibi tasarlar, aksi
takdirde bagka soruya gecerler ve cevabim dinleyeceklerine tek-
rar bagka sorular diigiiniirler. Ama gengclik ¢aginda artik akil ge-
rekli olmaktadir. Gengleri hazirlamaya ne zaman baslamalidir?
Dogaya gore bir delikanli sayildigi zaman, yani 10 yasindayken,
zira artik diisiiniip taginabilecek bir ¢cagdadir. Bir delikanli terbi-
yenin, diiriistliigiin ne oldugunu bilmelidir; ama ¢ocuklar i¢in sa-
dece “bu alisilmig bir sey degildir” denebilir. Geng insan uygar
toplumun gerektirdigi odevleri artik iistlenmek zorundadir. Dii-
riistliik, insan sevgisi gibi kavramlar1 buradan 6grenir. Artik il-
kelere gore davranmaya muktedir hale gelmistir, sonra din ve
ahléak diisiincesi gelisip yerlesecektir; simdi kendini diizeltebilir
ve Ozsayg vasitasiyla disipline girebilir, ama ¢ocuklar sadece
itaate zorlanarak disiplin altina aliirlar. Ugiincii dénem, deli-
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kanlinin yetigkinlik ¢agina girerken egitilmesidir, o bu ¢agda
yalniz kendini korumakla kalmaz, tiiriiniin devamini da saglayip
onu koruyabilir. 16 yasina geldiginde artik erkeklik ¢agina gir-
mek lizeredir, burada disipline dayali egitim son bulur, belirleni-
minin ne oldugunu adim adim 6grenir, bu yiizden diinyay: tani-
mak zorundadir. Erkeklik ¢agina girdigi zaman kendisine gergek
odevlerin, kisiliginde insanlik onurunu korumanin ve baskalari-
nin kisiliginde insanlik onurunu korumanin ve baskalarinin kisi-
liginde insanliga deger vermenin ne oldugu anlatilmalidir. Bura-
da doktrin karakteri olugturmalidur.

Cinsiyet bakimindan iligskiler konusunda biiyiik bir 6zen goste-
rilmelidir, ki aralarinda cinsel egilim duygusunun en giiclii oldugu
duygular boylelikle kotiiye kullanilmasin. Rousseau goyle der: Bir
baba bu ¢agdaki ogluna bu konuda eksiksiz bilgi vermelidir ve
onu bir sir gibi saklamamalidir, kendi anlayisin1 agiklamali, bu
egilimin belirlenimini ve kotliye kullanildign zaman dogacak za-
rarlan sdylemelidir. Ahlaksal nedenlerden dolay: boyle bir davra-
mgin igrengligini gostermeli ve kendi kisiliginde insan onurunun
lekelenigini gozler Oniine sermelidir. Bunlar egitimdeki en nazik
ve son sirada yer alan konulardir. Okullar bu asamaya gelmeden
once katiiliiklerin 6niine gegmek pek miimkiin olmayacaktir.

VII. Insan Soyunun Son Belirlenimi

Insan soyunun son belirlenimi, 6zgiirliik araciligiyla etkisini
gosteren en biiyiik ahlaksal yetkinliktir ve bu yetkinlik insan1 mut-
luluga muktedir kilmaktadir. Tann insanlan yetkin ve mutlu kila-
bilirdi. Ama o zaman bu durum diinyanin manevi ilkesinden kay-
naklanmamis olurdu. Oysa diinyanin manevi ilkesi 6zgiirliiktiir.
Demek ki, insanin belirlenimi, en biiyiik yetkinligini 6zgiirliik ara-
ciligiyla kazanmasidir. Tann bizim yalmz mutlu olmamizi degil,
iistelik kendimizi mutlu kilmamaz: da ister, iste bu gercek ahlakl-
hiktir. Herkes insanlifin genel amaclaryla uyum saglayacak sekil-
de hareket etseydi en yiice yetkinlige ulagilirdi. Bireyler bu amaca
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uygun davranmalidir, boylece kendi payina diiseni yerine getire-
cek ve herkes bu sekilde hareket edince yetkinlige ulasilacaktir. -

Insan soyu acaba bu yetkinlige giden yolda ne kadar ilerle-
mistir? Diinyanin en aydinlanmig boliimiinii alirsak, devletlerin
karsilikl silahlandiklarini ve barig doneminde bu silahlar savasa
hazir tuttuklarini goriiriiz. Bu durum insanlarin genel yetkinlik
hedefine yakinlasabilmelerini 6nlemektedir. Bagrahip St. Pier-
re’in'® devletlararasi bir senato kurulmasina iligkin nerisi yeri-
ne getirilirse, boyle bir durum, insan soyunun yetkinlige dogru
attig1 biiyiik bir adim sayilacaktir. Bugiin giivenlik i¢in harcanan
siireyi o zaman amaci destekleyen seylere kullanmak miimkiin
olacaktir. Ne var ki, egemenlerde hak diisiincesi bagimsizlik, ik-
tidar ve kendi iradesine gore yonetme hirsi kadar gii¢lii olmadiga
icin onlardan bdyle bir sey beklemek bosunadir.

Peki ama bu yetkinlik nerede aranacak ve onu hangi bakim-
dan umut etmek miimkiin olacaktir? Egitim disinda higbir yer-
de ve bagka hi¢bir bakimdan. Bu egitim doganin, uygar toplu-
mun ve ailenin amaglarina uygun olmak zorundadir. Ne var ki,
evde ve okulda gordiigiimiiz egitim hem yetenek, disiplin ve
doktrin kiiltiiri bakimindan hem de ahlaksal ilkelere gore ka-
rakterin olusturulmasi: bakimindan hala ¢ok hatalidir. Zihniyet
yerine, yararlanmak icin beceriye 6nem verilmektedir. O za-
man bir devlet daha iyi egitilmemis insanlarla nasil olup da
baska tiirlii yonetilecektir? Oysa egitim, yetenekleri gelistere-
cek, ahlakli karakterler olusturacak sekilde olsaydi, o zaman
tahttakiler ve veliahtlar becerikli kisiler tarafindan egitilirlerdi.
Ne var ki, bugiin bir kral insanlarin yetkinligine, manevi mut-
luluga, insanlik degerine herhangi bir katkida bulunmamakta-
dir, kendisi i¢in asil sorun olan devletin gelismesine 6nem ver-
mektedir. Oysa boyle bir egitimle onlar da barigseverlik iizerin-
de bir etkileri olacak sekilde yetiseceklerdi. Ama bu tiir bir egi-

104. Abbé de Saint-Pierre (1658-1743), Projet de paix perpétulle adh
eserinde Avrupa devletler birligini desteklemistir.
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timin kaynaklan artik ortaya ¢iktigi icin bu boyle kalacak ve
bir kez genele yayilirsa o zaman da bireylerin yargisindan do-
lay1 devam saglanacaktir. Ne var ki, yalniz kral degil devletin
her kademesi bu sekilde egitilmis olmalidir, ancak o zaman
devlet istikrar kazanir. Bunu umut edebilir miyiz? Basedow’un
egitim kurumu bu bakimdan kiigiik, sicak bir umut 15181 ver-
mektedir'®.

Insan dogasi kendi belirlenimine ve olas1 en biiyiik yetkinli-
gine ulagirsa yeryiizii cennete donecektir. Manevi vicdani o za-
man egemenlerin iktidar degil, hak ve adalet yonetecektir. Iste
bu, belirli son amactir ve insan soyunun ulasabilecegi, yiizyil-
lardan sonra kesinlikle umut edebilecegi en biiyiik ahldksal
yetkinliktir.

105. Johannes Bernhard Basedow (1724-90) 1774 yilinda Dessau’da mo-
dern bir egitim kurumu olan, Kant’in 6rnek gosterdigi ve aktif olarak destekle-
digi “Philanthropinum”u kurmustur.
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PAUL MENZER: GIRIS (1924)

Kant’in en tutkulu 6grencilerinden biri ve biyografisinin ya-
zan R.B. Jachmann Bir Dostla Yazigmalarda {. Kant (1804) adli
eserinde etik dersleri sirasinda hocasindan edindigi izlenimi yan-
sitmaya ¢alisir: “Digerlerinden Once... onun ahlak derslerini izle-
meliydiniz! Burada Kant yalniz spekiilatif bir filozof degil, iiste-
lik insanin aklint tatmin ederken yiiregini ve duygularini da pe-
sinden siiriikleyen dahi bir konusmacidir. Hatta bu saf ve yiice
erdem Ogretisini bu tiir giiglii felsefi bir uzsozle yaraticisinin ag-
zindan dinlemek insanda tanrisal bir haz yaratiyordu. Bizi, sik
sik gozyaslarimizi tutamayacak kadar duygulandiriyordu, yiire-
gimizi giiclii bir sekilde sarstyordu, ruhumuzu ve duygularimizi
bencil mutgulugun (eudaimonizm) baglarindan kurtararak saf
irade Ozgiirliigiiniin yitksek 0zbiling diizeyine, akil yasasina ko-
sulsuz boyun egme ve 6devini kendini diistinmeden yerine getir-
menin verdigi yiiksek duygu diizeyine yiiceltiyordu! Oliimsiiz
evrensel bilge bize tanrnsal gii¢ tarafindan heyecana getirilmis
gibi goriintiyordu ve onu hayranlikla dinlerken bizi de heyecan-
landirtyordu. Onun ahlak 6gretisini dinleyenler her defasinda sa-
lonu daha iyi bir insan olarak terk ediyordu.” Bu sozler, Kant’in
etik derslerinden yayilan egitici gii¢ hakkinda daha belirgin izle-
nim edinme istegini uyandirtyor. Bu kitap bdyle bir ihtiyaci kar-
silamaya c¢alistyor. Ancak yazili s6z agizdan ¢ikanin yerine ge-
cemez ve Kant’in kisiligine iliskin dolaysiz izlenim eksik kal-
mak zorundadir. Ama bagka kisitlamalar da zorunlu olmaktadir.
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Her egitmen diigiincelerinin dinleyenler tarafindan not edildigi
zaman ne kadar garip bir sekilde degistigini bilir. Bu durum
Kant’in da basina gelmistir, bu tiir not defterlerinin durumundan
o da sikayet¢i olmustur. Biitiin bu notlardaki hata ve eksikliklere
simdi de 6zel bir zorluk daha ekleniyor'. Elimizde Kant’in ders-
lerinde tutulan notlardan olugmus pek ¢ok defter bulunuyor, ama
bunlarin ¢ogu dogrudan dogruya yazilmis ya da ayni anda lize-
rinde calisilmig notlar degildir, tersine goriiniise gére Konigs-
berg’te zaman zaman Ogrenciler tarafindan da mevcut orneklere
gore profesyonelce hazirlanmis kopyalara dayaniyor. Bu tiir def-
terlerdeki ilk metnin nasil meydana geldigini ve hangi degisik-
liklere ugradigini bilmiyoruz. Gergi defterlerin bir¢ogunda yil
belirtilmektedir, ama bu verileri o0 donemdeki dersler diye degil,
sadece kopya edilmis notlarin tarihi diye degerlendirmek miim-
kiindiir. Bu yiizden tarih belirleme konusunda olaganiistii zor bir
durum ortaya ¢ikiyor. Tek bir ders konusuyla ilgili biitiin defter-
ler karsilagtirtlirsa ve defterlerde konunun gelismesi saptanirsa
belki bunu ¢6zmek kolay olur. Ozellikle Kant’in kendi kullandi- -
&1 el kitaplarindaki, bugiin ne yazik ki ulagilamayan elyazmalan
ve notlart kronoloji i¢in degerlendirilebilirdi. Yayimlanan bu ki-
tabin boyle bir gorevi yerine getirmedigini iyice vurgulamak is-
tiyorum. Kitapta sunulan ders metninin, Kant etiginin gelisme-
sinde onemli bir doneme rastladigini oldukg¢a kesin bir sekilde
soylemek miimkiindiir ve bundan bagka Kant’in etikle ilgili te-
mel eserlerinde hi¢ ya da bu sekilde ifade edilmemis pek ¢ok se-
yi icermektedir.

Bu metni hazirlarken li¢ elyazmasindan yararlandim:

1. Philosophia practica universalis/funa cum/Ethical/substrato
compendio Baumgartenii/docente/Excellentissimo Domino P.I.
Kant/calamo excerpta est a Theodoro/Friedrico Brauer. ss. The-
ol.cult. incept: d 12 8ber 1780.

Defter bir fihristle birlikti tam 487 sayfa tutuyordu, domuz

1. Bunu izleyenler igin bkz. E. Adicke, Kant'in Fiziki Cografyasina Iligkin
Aragtirmalar, 1911, S. 33-34.
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derisiyle ciltlenmisti ve sirtinda su baglik vardi: Immanuel
Kant'in Pratik Felsefe Uzerine Dersleri 1780-1781. Ancak defter
daha ge¢ bir donemde, olasilikla 19. yiizyilin ortalarinda hazir-
lanmisti, diizgiin bir yaziyla, goriiniise gore bir yazicinin eliyle
kaleme alinmsti. Brauer® hakkinda Konigsberg sicilinde’ su not
yer aliyordu: “4 Mart 1799 Brauer, Theodor. Frdr, Silberbach ad
Liebstad. Boruss. theol. stud.”

2. Felsefi Ahlak/Ustiine/Dersler/HE. Prof. Kant/Konigsberg.
G. Kutzner S.S.T.C. 1781.

Sonunda su not bulunuyor: finitum d 9 Eyliil 1780. Theophi-
lus Kutzner.

Defter 304 sayfadir. Goriiniise gore notlar Kutzner tarafindan
tutulmustur, ayrica olasilikla baskasindan kaynaklanan metinde
diizeltmeler de yapilmistir. Yazici bir dizi kisaltmaya bagvur-
mussa da bunlar kolaylikla ¢oziilmektedir. Kutzner hakkinda ka-
yitlarda su not vardir: 21 Temmuz 1779: Kutzner Theophil.Me-
go-Kotzenavia-Siles. Kutzner’in 6nadinin yaziligindaki fark, Al-
manca yazilmig 6n sayfada kendi 6nadin1 da Almanca G=Gottli-
eb ile yazmasindan ortaya ¢ikmaktadir. Kayitlarda bagka bir
Kutzner adina rastlanmiyor.

3. Konigsberg’in Unlii Profesorii Kant Pratik/Felsefi Ah-
lak/derslerde onun anlattig1 gibi/bagl kalarak tutulmus cok de-
gerli notlar

Mrongovius

Notlarin sonunda su tarih vardir: 1782 d 11 Subat.

Defterin kapsami 301 sayfadir ve olasilikla bir yazici tarafin-
dan kaleme alinmistir. Metin bazi yerlerde baskasi tarafindan dii-
zeltilmigtir. Mrongovius hakkinda kayitlara su not diisiilmiistiir:
21 Mart 1781 Mrongovius Christoph. Coelestin. Hohenst-[bir]-
Boruss.

Siraya gore ben bu ii¢ elyazmasina A, B, C diyorum. Bunlar

2. Bkz. O. Schlapp, Kant’in Deha Ogretisi ve “Yargi Giiciiniin Elestiri-

si”nin ortaya ¢ikist, 1901, S. 14.
3. Bkz. Konigsberg Albertus-Universitesi Sicilleri i.Pr., Cilt II, 1911/12.
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incelendiginde kuskuya yer birakmayan notlardir, yani sonradan
yazilmayip dogrudan dogruya ders sirasinda tutulmug notlardir.
Her li¢ defterde de belirgin dikkatsizlik izleri goriiliir, bunlar sa-
dece not tutarken meydana gelmis hatalardir, sonradan gelen
sozciiklerin istii ¢izilmistir, ¢linkii yazicinin kargisina karmasik
satirlar ¢ikmaktadir, bazi yerlerde yazici okuyamadigi sozciikleri
atlamigtir. Kimi yanlis yazimlan sadece yanlis okumakla agikla-
mak miimkiindiir, 6rnegin A ve B’deki Horgarth yerine Argasti
gibi (yukarida S. 256).

Elyazmalarinin birbiriyle karsilastirilmasi sonucunda her ii¢
defterdeki metnin genellikle sozciigii sozciigiine uyum sagladigi
anlasilmistir. Bu durum sadece ortak bir ilk metnin kabul edil-
mesiyle aciklanabilir. Bagka sonuglar ¢ikarma cesaretini gostere-
miyorum, ¢iinkii metin boyunca genel bir mutabakatin yan1 sira
aciklamasi bana miimkiin gelmeyen birgok fazlalik da goze
carpmaktadir. Bu farkliliklar, bazi tiimcelerin metinde yer alma-
masindan, bazilarinin degisik dilbilgisel bigiminden, tek ve ayni
icerigin degisik sekilde ifade edilmesinden, yabanci sozciiklerin
tekil ve ¢gogulunun kullanilmasindaki degisiklikten ve yazim tar-
zinin ¢ok cesitliliginden ileri gelmektedir.

Bu farkliliklar bakimindan defterlerin birbiriyle iliskisini agik
secik belirlemek pek miimkiin degildir. A ile B bir¢ok bakimdan
birbirine daha yakindir, 6te yandan B ile C arasinda pek cok
benzerlik vardir. Ancak C’deki farkliliklar A ile B’ye oranla ¢ok
daha fazladir. Bu durum soyle agiklanabilir: A ile B yukarida be-
lirtilen tarihlere gore zaman agisindan birbirine yakinken C za-
mansal olarak digerlerinden ayn ve yalnizdir. En biiyiik fark,
C’de “nasil” sozciigiiyle baslayan metnin (S. 269, 2. paragraf)
eksik olmasidir.

Bu kitabin basimina A metni temel alinmistir. Bunu belirle-
yen, A'nin, mevcut metni eksiksiz kopya eden bir yazici tarafin-
dan hazirlannmg olmasiydi. Ne ki boylelikle, oldukga egitimsiz
yazicinin neden oldugu bir dizi yanligli§a katlanmak zorunda ka-
linmisti. Ama bu hatalar B ile C’yi iyice karsilagtirarak telafi

292



edebildi. Bu sirada her iki elyazmasinin da ciddi yanhshiklar
icerdigi ortaya cikti. Boylece bu li¢ defter hemen hemen hatasiz
bir metnin olusturulmasina yaradi. Metin birkag diizeltme disin-
da, en azindan defterlerin birinde yer almayan hicbir sey icermi-
yor, B ile C’deki birbirini tutan metne dayanarak A’y: diizeltmek
genellikle miimkiin oldu. Sayet A’da belirli bir somesterle ilgili
ders notlar1 bulunsaydi o zaman bu yontem kuskular uyandirabi-
lirdi. Ama, daha once dedigimiz gibi, durum boyle degildir. Ay-
rica defterler belirleyici ifadelerde icerik agisindan birbirinden
ayrilmiyor. Yani bir yandan A ile B arasindaki, 6te yandan C’de-
ki gelisme yok edilmemistir.

Boylece tarihlendirme sorununa geldik. Her ii¢ defterin teme-
lini olusturan bir ilk metin varsayimindan yola ¢ikarsak bir ad
quem terminus’a varmak kolay olur. A’nin kopya edilmesine 12
Ekim 1780’de baslanmis, B’ninki ise 9 Eyliil 1780’de sona er-
mistir. Terminus a quo sorununa bir bi¢cim vermek daha zor. Bu-
nun i¢in yardimc araglar1 bize metinden elde edilecek tarihler
saghyor. S. 270’te Basedow’un 1774 yilinda kurdugu enstitiile-
rin ad1 gecer, ki bunlar 1775’te Kant’1n ilgisini ¢ekmigtir. Boyle-
likle bir terminus a quo elde edilmis oluyordu. Elyazmasinda
farkli zaman dilimlerinin ayirt edilebildigine iliskin varsayim
icin herhangi bir neden yoktur. Anlatilanlar birbirini tutar ve hig-
bir yerde icerikle ilgili bir ¢eligki goriilmez. Saninm yayimlanan
bu metnin, Kant’in 1775-1780 yillar1 arasinda okudugu sekliyle
etikle ilgili derslerini yansittig1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Yukarida
temellendirilen, defterleri belirli bir somester i¢in saptamanin
miimkiin olmadig1 goriis acgisini elden birakmadan ben yine de
Kant’in bu yillar iginde etik derslerini okumug oldugu* somes-
terleri belirtmek istiyorum. Dersler 1775/6, 1776/7, 17717,
1778/9, 1780/1 somesterlerinde verilmistir. {lging olan, Bra-
uer’in notlarinin Kant’in derslere bagladig tarihte baslamis ol-
masidir. C’nin baghgindaki tarih, yani d. 11 Subat 1782 ise buna

4. Bkz. Emil Armoldt, Kant-Arastirmalar: Alanindaki Elegtirel Arasozler,
1894, S. 644.
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uymuyor, ¢linkii Kant ancak 1782/3 yillarinda tekrar etik dersleri
vermisti. ’

A’nin baghiginda ozellikle belirtildigi gibi Kant bu dersleri
resmi kararnameye uygun olarak A.G. Baumgarten’in bir el kita-
bina gore vermisti. Derslerini “genel pratik felsefe” ve “etik” di-
ye boliimlemesine uygun olarak Baumgarten’in iki eserinden ya-
rarlanmugtir:

1. Initia philosophiae practicae primae. Halae Magdeburgi-
cae 1760. Kant’in derslerinde kullandi81 niisha elimizde bulunu-
yor, bu niishada yer alan notlar Bilimler Akademisinin Kant’in
biitiin eserlerinin 19. cildinde yayimlanacak’.

2. Ethica philosophica. Halae Magdeburgicae. Kant’in hangi
basimi kullandigini bilmiyoruz, birincisi 1740’da, ikincisi
1751°de, ligiinciisii 1763’te yayimlanmistir. Kant’in olasilikla 2.
basimi el kitabir olarak kullandig:i varsayilabilir, Arnoldt’un
1759/60 ders fihristlerinde ilk defa “Baumgarten Hakkinda
Etik® notu yer ahr. Ugiincii basim Baumgarten’in 6liimiinden
sonra yayimlanmistir, bazi terimlerin Almanca gevirisini igerir,
2. ile 3. basimlar arasinda paragraflarin sayis1 bakimindan bir
fark gbziime ¢arpmadi. v

Kant’in kendi elkitaplarina kars: tutumuyla ilgili haberler
birbirini tutar, bunlara gére Kant el kitaplarina bagh kalmamis
ve metni yorumlamakla yetinmemistir. Metnimiz ilk elkitabiyla
kargilagtirihirsa Kant’in, dersleri diizenlerken secilen bu boliim-
lemeden hognut olmasa bile “yazar1” izledigi acik secik ortaya
cikar (bkz. yukanida S. 91). Bir bagkasinin diisiince silsilesine

- bu sekilde bagh kalmanin sirf yiizeysel bir baglanti kurmaktan
¢cok daha fazlasini ifade ettigi agiktir. Kant’in diisiincesi 6nce-
den belirlenmis bir yoriingeyi izliyordu, ele aldig1 konular ve
tartistif1 sorunlar el kitaplari tarafindan hep belirli bir yonde
ilerliyordu ve etkileniyordu. Yazarin 6nermelerine karsi metin-
de sik sik yer alan polemikler Kant’in elindeki 6rnege sadece

5. Bkz. Akademi-basimi Cilt XIV p. XX.
6. Age. S. 530.

294



olumsuz baktig1 izlenimini uyandirabilir. Oysa derslerle el ki-
taplar1 sonuna kadar karsilastirilirsa Kant’in bu el kitaplarina
sadece yiizeysel yaklagmadig goriiliir. Kronolojik diizenlenmis
bir dizi defter icin Kant’in yazarlariyla olan iligkisini arastir-
mak ilgin¢ olurdu. Ne yazik ki defterlerin bir¢ogu i¢in zorunlu
ara halka, yani Kant’in, el kitaplarindaki her paragrafla ilgili
“notlar1 hala yayimlanmamigtir. Defterlerle diigiincelerin ornek
metinle baglami icinde birbirini kargilikli agiklamasi ¢ok de-
gerli sonuglar dogururdu. Ben burada boyle bir gorev iistlenmi-
yorum, derslerdeki her boliimiin elkitaplarindaki boliimlere
hangi sekilde denk diistiigiinii dzetle gostermeye galisacagim'.
Ayrica bu boliimlemeyi Erdem Ogretisinin Metafizik Baglangi¢
Nedenleri ile karsilagtirmak da 6gretici olur.

Bir de su soru sorulmali: Bu kitapta ele alindig1 bicimiyle
defterler acaba hangi degeri kazaniyor, iistelik ilk bakista
Kant’in diislincelerinin gelismesine iligkin sorunun ¢oziimiine ne
dereceye kadar yardimci oluyor. Son giinlerde ne yazik ki yine
tarihlendirme sorununu 6nemsiz sayan ve elestirel olmayan bazi
degerlendirmeler gozlemleniyor. Ben daha 6énce’ bu konuda dik-
katli olunmasi i¢in uyarida bulunmustum, 6zellikle Adicke’nin
aragtirmalar1 sorunun tiim giicligiinii ve tarihlendirmenin belir-
sizligini gozler Oniine sermistir. Defterlere, yazarlardan birinin
kendisince yayimlanmis bir eserinde bizim yapabildigimiz gibi
bi¢im vermek caiz degildir. Ayrica Kant’in pedagoji anlayis1 da
ammsanmali. Ogrencilerin diizeyinin bugiinkinden ¢ok daha asa-
g1da oldugu su gotiirmez. Kant’in dersleri genellikle okul dersle-
ri havasini tasir. Bu durum 6zellikle mantik dersleri i¢in gecerli-
dir. Unlii Jae-bastmi bu konuda agagi yukari bir fikir vermeye
yarayabilir. .

Bu diisiincelerin amaci, okurun hayal kirikligina ugramasini
onlemektir. Okur, aydinlatilmasini bekledigi bazi seylerin eksik-

*. Burada bu toplu bakistan vazgegiyoruz, ¢iinkii iki el kitabi bu arada
Kant’in eserlerini yayimlayan Akademi-basiminda goriilebilir (G.G).
7. Bkz. Kant Aragtirmalar: cilt 111, S. 58 vd., 1899.
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ligini hissedecektir. Metnimizde 6zellikle anlakalir 6zgiirliik 6g-
retisinin bu sekliyle hi¢bir rol oynamadig: goze ¢arpacaktir. Kant
ders verdigi donemde biiyiik bir olasilikla bu 6gretiyi kafasinda
bigimlendirmisti. Onu derslerinde nigin gelistirmedigini soyle-
mek miimkiin degil. Ama bana kalirsa bu suskunlugun bir nede-
ni vardi. Saminm dersler, Saf Aklin Elegtirisi’nin yayimlandigi
donemde Kant etiginin heniiz hazir olmadigina yeni bir kanit
teskil eder. Bu goriigii burada ayrintilariyla gerekgelendirmem®
miimkiin degil, defter bize, daha sonraki etik sistemine ait 6gele-
rin mevcudiyetini gostermektedir, ama sistematik bir biitiin ha-
linde birlesen yonlendirici diislince heniiz eksiktir. Coziimii ilk
defa Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (1785) getirmistir.

Dersler bu tarihsel gelisme degerinin yani sira kuskuya yer
birakmayan baska bir degere daha sahiptir. Kant etik derslerin-
de bize tipki bir egitmen gibi hitap eder. Akademik yasaminin
esas amacini bir defasinda sdyle tanimlar: “lyi ve ilkelere da-
yali zihniyetleri yayginlastirmak, iyi yaratilmis ruhlarda pekis-
tirmek ve boylelikle yeteneklerin gelismesine biricik amaca
uygn yonii vermek™. Dersler bu bakimdan insanda canli bir iz-
lenim yaratir. Ahlaksal ciddiyete, kisisel erdemlilige ve listiin
bir insanliga iligkin yiice bir 6zellik tiim dersler boyunca siiriip
gider. Talep edilenlerin tiim katiligina karsin Goethe’nin
Kant’ta karakteristik diye ozellikle belirttigi sey one ¢ikar:
“Onun yasamini okuyun, aslinda toplumsal durum ve kosullar-
la keskin bir celiski olusturan felseesini nasil yumusattigini,
hazirlayip diizenledigini ve diinya ile dengeli bir hale getirdigi-
ni goreceksiniz”'’ Boylece Kant’in dgretim iiyeliginin bir bag-
ka amacina deginilmis oluyor. Kant yasam i¢in egitmek istiyor-
du, 6grencileri insan tiirli ve yagsama sanat1 hakkinda ondan bu
sekilde bazi dersler aldi. Derslerde Kant’in Giizel ve Yiice Duy-
gusu Ustiine Gézlemler’i ile Antropoloji’sini amimsatan birgok

8. Bkz. Kant Aragtirmalar: cilt 111, S. 84 vd.’indaki agiklamalarim.

9. Bkz. Herz’e Mektup, Nisan 1778 basi, Akademi-basimi X, S. 230/1.
10. Bkz. Goethe’nin Diyaloglari, yeni basim vs. 1910, cilt IV, S. 469.
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ifadeye rastlanir. Kitabimiz da Kant’in kisiligini bize insani
yonden tanitmaya yarayacak. [...]

Diizeltmeler ve eksikliklerin giderilmesi icin bile C’yi deger-
lendirdikten sonra A’y1 temel aldigimiz metnin hazirlanmasi ko-
nusunda gerekli seyler yukarida sdylendi. Konigsberg’te Kant’1
anma torenlerine katildigim sirada tiniversite kitapliginda R. Re-
icke’ye ait Pratik Felsefe ile ilgili bir elyazmasimi (MS. 2581)
gorme firsatini buldum, ancak kisaca bir g6z atabildigim elyaz-
mast bana ABC’den pek farkh goriinmedi. Defteri ayrica tartis-
mal1 birkag boliim igin gdzden gegirdim ve bu defteri D diye ad-
landirniyorum. Kitabin amaci bir ¢esitlemeler aygiti yaratmak de-
gil. Bu sadece gereksiz bir yiik olurdu. [...]

Dil ve yazim konusundaki diislincelerde belirleyici olan, def-
terlerin dogrudan dogruya Kant’tan degil, 6grencilerden ve yazi-
cilardan kaynaklanmasiydu, iistelik bunlar o giinkii anlamda ku-
sursuz bir Almanca yazabilecek gerekli yetiye ve bilgiye pek de
sahip degillerdi. Bu yiizden dilin eskimis tiim bigimleri, dil da-
garcigina herhangi bir sekilde zarar vermeden diizeltildi. Ayni
sekilde giiniimiizde gegerli olan yazim bi¢imi kullanildi. Defter-
lerde Latince yazilmis tiimcelerle sozciiklerin yaziligt ayri bir
zorluk cikarmigti. Defterlerde tutarlilik s6z konusu degildi. Bu-
giinlin okurunu gereksiz yere rahatsiz etmemek ve 6zel baski
teknigi vasitasiyla sozciik ve tiimceleri vurgularken dogacak agi-
r1 masraflar 6nlemek i¢in sadece Latince alintilar olarak diisii-
niilen ya da 6zel terminolojik bir anlami olan ve bu yiizden vur-
gulanmasi gereken tiimceler ve sozciikler (siyah) italik harflerle
dizildi. Biitiin bu degisiklikler yiiziinden metnin 6nemli hicbir
kayb:r olmadi ve kanimca derslerin baslangictaki karakteri ko-
runmug oldu.
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GERD GERHARDT: YENI BASIM USTUNE

Etik dersleri gibi bagka hi¢bir metin Kant’in ahlak felsefesine
girig icin uygun degildir. Paul Menzer’in yayimladig1 Kant’in
Etik Dersleri (Berlin 1924, 1925) yillarca kullanildig1 ve alintila-
ra bagvuruldugu halde yeni bir basimmnin yapilmamis olmasi sa-
sirticidir.

Gergi giinlimiize kalmis kopyalara pek giivenilemeyecegi sik
sik saptanmisti; ama Schmucker’in Kant etiginin gelismesine
iliskin arastirmalarindan bu yana -Kiienburg’un tereddiitlerinin
aksine- Menzer’in metnine giivenilebilecegi konusunda anlagsma
saglanmistir. Kant’in eserlerini yayimlayan Akademi-basiminda-
ki yetmisli yillara ait diisiincelerle karsilastinnldiginda “etik ders-
lerinin otantikligi bilyiik dlciide” onaylanmaktadir (Schmucker,
s. 311). Bu yiizden Menzer’in metni yeni basimin temelini olug-
turuyor. :

Ancak Menzer’in kullandif iic ornekten ikisi, yani Brauer
ile Kutzner’in elyazmalari Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana
kaybolmus, Mrongovius’unki ise Danzig’te tekrar bulunmustur;
Akademi-basiminda bu elyazmasi “bircok anlam ve yazim yanli-
sina” karsin diizeltilmeden yayimlanmistir (AA cilt 27, 2.2, S.
1052). Menzer’in kaynaklarindan ikisi eksik oldugu icin Akade-
mi-basimin yayincilar1 Georg Ludwig Collins’in 1967°de Ri-
ga’da bulunan 1784/85 kis somesterine ait elyazmasim ‘“kural”
diizeyine ¢ikarma kararini aldi.
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Collins ile Menzer’in metinlerini karsilastirmak verimli olur.
Once metinlerin genis 6lciide birbirini tuttugu goriiliir. Her iki
yorumda ufak tefek atlamalar vardir. Bunun yan: sira hem Col-
lins’te hem Menzer’de kuskuya yer birakmayacak sekilde anlam
bozan hatalardan da yakinmak zorundayiz. Ozenli bir kargilagtir-
madan sonra 6nemli diizeltmelerin yapilmast miimkiin olmustur,
boylece bu kitap giivenilir bir metin sunma iddiasinda bulunabil-
mektedir. Onemli olduklar siirece kugku uyandiran yerlere not-
lar bolimiinde dikkat cekiliyor. Gozle goriiliir birkag basim hata-
s1 ve birbirine karistinlmis sdzciikler agiklama yapmadan diizel-
tildi. _

Noktalama isaretleri ve boliimlemeler ders notlarinda dogal
olarak biiyiik ol¢iide yazicilara baghydi. Metne higbir yerde za-
rar vermeyen bir dizi ufak tefek degisiklikler vasitasiyla metni
okunur hale getiren daha inandirici diistincel bir béliimle saglan-
digin1 umut ederim. Menzer’in egilimine uygun olarak yazim
dikkatle bugiiniin kurallarina uyarlandi. Tiimce kurulusundaki,
olasilikla Kant’in sozlii konferanslarindan kaynaklanan diizen-
sizlikler oldugu gibi birakildi.

icindekiler listesi degistirildi. Ornek metinler, derslerin her
iki ana -boliimii i¢inde biitiin bolim baghiklarini birbirine esit tu-
tarken, burada kademeli olarak numaralandirildilar; Baumgar-
ten’in el kitaplarindaki boliimleme bunun igin nemli bir ipucu
yerine gecti. Akla yakin bir diizen elde etmek icin koseli paran-
- tez icine alinan ii¢ boliim baghginin (IV, IX ve X.1) kaydirilmasi
zorunlu oldu. Boylece dersler bir bakista daha iyi anlasilacak du-
ruma geliyordu.

Menzer kendi giris yazisim Kant’in derslerine ve Baumgar-
ten’in el kitaplarina iligskin bir 6zetle tamamliyordu. Bu 6zet bu-
raya alinmadi, ¢ilinkli Baumgarten’in bu iki eserini Kant’in biitiin
eserlerini yayimlayan Akademi-basimi icermekte ve Menzer’in
notlar1 bunlara génderme yapmaktadir.

Derslerin tarihsel gelisme acisindan 6nemi, Kant’in bu ders-
lerde kendi etigini ilk defa derli toplu betimlemesinden ileri gel-
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mektedir. Kant bu metni olasilikla 1775 ile 1785 yillan arasinda
okumustur. (bu tarihten on yil 6nce ve yaklasik bes yil sonra bile
Kant derslerini Baumgarten’in el kitaplarina gore veriyordu).
Hatta Lehmann’in tahminine gore Kant bu dersleri, birkag ila-
veyle birlikte, 1791 yilina kadar vermistir (Lehmann, Kant in
Erdemleri, S. 28).

Ancak 1785’te Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi’nin ya-
yimlanis1 genellikle, derslerin de diizeltilmesine yol agmas: ge-
reken, 6nemli bir doniim noktast sayilir. Ne ki bu eserin gercek-
ten de bu kadar énemli bir doniim noktas: olup olmadig1 kusku-
ludur. Kant baglangigta akla dayal bir etikten yanaydi, altmish
yillarin ilk yanisinda Ingilizlerin (6zellikle Hutcheson’un) etki-
siyle duyguya dayali bir etige yonelmistir. Altmigh yillarin orta-
sindan itibaren akla dayal: saf bir etikle ilgili kendi goriis agisim
stirekli gelistirmistir. Hem Saf Aklin Elegtirisi hem de Ahldk Me-
tafiziginin Temellendirilmesi Kant etiginde bir sistemlestirmeye
(ve boylelikle genis bir bagimsizliga da) yol actiklar: siirece il-
gin¢ asamalar yerine gecer; ama-bu dénem icinde devrimci bir
doniisiim meydana gelmemistir (bkz. Gerhardt, S. 245 vd).

Daha sonraki taslaklanyla karsilastirildiginda etik derslerinde
otonomi ilkesine ve kesin buyruga iligkin secik bir anlayis eksik-
tir; ona gore gercek ahlakliligin sonucu olarak degil, hareket ola-
rak hila tanriya inang gegerlidir; ve boylece bagka farklar da or-
taya cikarilabilir. Ama bunu duyarl aragtirmalarin zenginligi te-
lafi etmektedir, aragtirmalarda somut sekilde sergilenen yasamla
ilgili gozlemler agik segik ayirt edilerek kavranilir hale getiril-
mekte ve ahlak agisindan degerlendirilmektedir.
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