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Annemin amisina,
diigiince diinyam gekillendiren tiim dokunuglarina minnetle.






Giris

Bizden farkli diisiinen insanlarla gevrili etrafimiz; ailemiz-
de, arkadas ¢evremizde, okulda, iste, tarudik yiizlerde ya da
yabancilarda her giin bu farklilikla kargilagiriz. Bu durumu,
yagsamunuz: siirdiiriirken bazen biiyiik bir rahathk ve iggo-
rii kaynag, bazen de kafa kangiklig1 ve yanlis anlamalarn
nedeni; zaman zaman faydal bir kazarum ya da tersine zor-
layia bir engel olarak gorebiliriz. Bir i arkadagimiz fikirle-
rini bizimle paylagmaya hevesliyken neden bir digeri kendi
bagina ilerlemeyi tercih ediyor? Siruf arkadaglanrmizdan biri
duygulanylahareket ederken, neden digeri akila: davramglar
sergiliyor? Plan yaparken, neden bir arkadagimiz 6nerilerimi-
ze hep evet derken, digeri siirekli gomak sokuyor? Cocuklar-
dan biri kolay etkilenen ve hassas bir yapiya sahipken neden
bir digeri haylaz ve bagimsiz ve kendi bildigini okuyan biri
oluyor? Neden bazi: kamuoyu figiirleri agk sozlii ve direkt,
bazilar1 kagamak davraniglar sergiliyor? Onlar neden 6yle
diigiiniiyor? Biz neden boyle diisiiniiyoruz? Ve neden onlarin
diigiinme bigimiyle bizimki ¢ogu zaman uyugmuyor?

Biiyiik olasilikla bu sorulara kendi kendimize yarutlar bul-
maya ¢aligmugizdir. Ne var ki bunlan tam olarak yarutlayabil-
mek i¢in dogrudan bagkalanmun zihinlerine girmemiz gere-
kirdi. Bunu yapamayacagimiza gore; bizden farkli diigiinen
birileriyle her kargilaghgimizda diinyanin onlarin goziinden
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Farkh Zihinler

nasil goériindiigiinii bize gosterecek bir yolumuz oldugunu,
kendi diigtinme bi¢imimiz yerine onlarin diigiinme bigimi-
ni deneyimledigimizi hayal edin. Aym1 zamanda, onlarin
diigtinme bigimlerini gekillendiren faktorlere 1g1k tutabildi-
gimizi ve bugiinkii diigiinme yapilarina sahip olmalarinda
bu faktorlerin tam olarak nasil bir rol oynadigir belirleye-
bildigimizi hayal edin. Bagka bir deyigsle; yerlesik, tanidik
diisiinme bigimlerimizden siyrilip gevremizdeki insanlar
gibi diigiinebildigimizi varsayin. Ustelik, onlar1 anlamami-
za yardima olmasinin yanu sira, ayni mercegi kendimize de
gevirebildigimizi de... Zihnimizin yan bilingli ve bilingdis1
derinliklerine inip onlann igleyisini ortaya gikarabilir, ayn
zamanda diigiinme bigimimizi sekillendiren hareketli parga-
larin da izini siirebiliriz.

Iste bu kitap bu noktada devreye giriyor. Diigiinme bigimi-
mizi ve nedenlerini daha iyi anlamamiza yardima olacak yeni
zihinsel araglar sunuyor ve farkli diigiinme yollarinu anlama-
da bize rehberlik ediyor. Bu dogrultuda, toplumsal aragtirma-
lara odaklandigim kariyerim boyunca edindigim bulgular
bir araya topladim. Bu kitabin yarutlamay:1 amagladig soru,
bir gekilde, yiiksek lisans 6grenciligimden beri zihnimi meg-
gul ediyor. Neticede borg krizlerinin, mali kemer sikma politi-
kalarinin, 6grenci protestolar: ve sehir ayaklanmalanrun, iggi
grevlerinin, aynlika referandumlarin yasandig bir donemdi.
Insanlann siyaset, ekonomi, inanglar, toplumlar ve 6zel ya-
sam baglaminda birbirini anlamadan konugtugu bir siiregten
geciyorduk. Makalelerden yazilara, yazilardan sohbetlere
tim bu gelismeleri, liniversitemin bulundugu, Avrasya kita-
sinun bat1 ucundaki iiniversite kasabamdan izlerken, kendimi
siirekli ayru soruya geri donerken buldum: Nasil ve neden
tam da diistindiiglimiiz bigimde diigiiniiyoruz?

Bu sorunun beni siiriikledigi yolculuk koca bir alana ya-
y1ldy; ipuglan arayiginda agim giderek daha genis attim. Ul-
keler aras1 ve onlarca y1l geriye giderek—1920’ler Almanya’si,
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Girig

1950’ler Amerika’s1, 1980’ler Fransa’si— birgok durak gezdim.
Yol boyunca, farkli bakis agilarindan nasil diigiindiigiimiizi
ve bunun nedenlerini inceleyen bir araghrmaci ordusuyla ta-
rustim: Cogu zaman neden radikal bir bigimde aynu fikirde ol-
madigimuz: ve bu konuda neler yapabilecegimizi sorgulayan
siyaset bilimciler; diinyay1 nasil anlamlandirdigimz, bildik-
lerimiz tizerine nasil diiglindiigiimizi inceleyen filozoflar;
zihnimizin igleyiginin temel unsurlanmn ortaya gikarmak igin
deneyler yapan psikologlar; gevremizle olan etkilegimlerimi-
zin diglince ve davranuglarimizi nasil etkiledigini inceleyen
sosyologlar; fikirlerimizin zamana ve mekana gore nasil de-
gistigini inceleyen tarihgiler; ayrica onlan destekleyen antro-
pologlar, davranigsal iktisatgilar, kiiltiir kuramailan, dilbilim-
ciler, nérobilimciler, kamuoyu aragtirmacilan. Yiizyillara ya-
yilan entelektiiel emek, 6zenle biriktirilmis fikirler, bag don-
diiriicti gesitlilikteki disiplinler ve araghrmalarla kargilagtm.
(Bu aragtirmalann kapsamina dair bir fikir vermek amaciyla
kitabin sonuna bir sonséz ekledim.)

Son yirmi y1l boyunca 6grendiklerimi bu kitapta 6zet-
ledim. Bu yolculuk, huzli bir kogsudan ziyade manzaral bir
gezinti gibiydi; kiigiik kesifler ve gizli magaralarda eski ha-
zineler aramakla gegti. Sayisiz yiiriytiste ve doga gezisinde,
Avrupa’da pek ¢ok evde ve ofiste bilgisayanmun (ve piyano-
mun) tuglarina durmaksizin vurarak diisiinme bigimimizi ve
bunun ardindaki nedenleri bulabildigim her agidan ele alip
didik didik etim. Modeller kurdum, sayisiz tablo hazirladim,
fakiiltenin beyaz tahtalarina devasa gsemalar gizdim. Sosyal
durum verilerinde demografik dagihmlan inceledim, savag-
lar aras1 d6nemin tozlu argivlerini taradim. Derinlestikge, or-
tak temalarin goriiniir hale geldigini fark ettim. Farkh arag-
tirmacilarin “digtinen varliklar” olarak nasil davrandigimiza
dair betimlemelerini bir araya getirdigimde karmagik uyum-
lar ve paralellikler ortaya gikti. Baglangigta daginik siluetler
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Farkh Zihinler

gibi beliren karakterler giderek sekil alip netlegti, aynntilarla
canland1. Okuduklarimdan veya gergek hayattan az ok tani-
digim insanlarin goériiniimleri ortaya ¢ikti: Anhik hafiza, beni
dogrudan fizik dersine geri gétiirdii; eski bir patronum istem-
sizce zihnime daliverdi; yakin arkadaglarim satirlann arasin-
dan adeta bana bakiyorlarda.

Tim bu benzerlikleri ortaya qkanp gelistirdikten, ara-
larindaki ortakliklan ve farklan inceledikten sonra, net bir
sonuca vardim: Diigiinme eyleminde hepimiz, diigiinme bi-
¢imimizi belirleyen ve bize, kendimize 6zgii bir diiglinme
tarz1 kazandiran tanimlanabilir yatkinliklar sergileriz. Bu yat-
kinlklar, gocuklugumuz, egitimimiz, yaptigimiz igler, biiyi-
diigiimiiz yer, evimiz, ¢evremizde olusturdugumuz arkadag
ve aile aglan ile yaptigimiz se¢imler araahgiyla yagamimiz
boyunca edindigimiz toplumsal deneyimlerle zihnimizde ge-
killenerek ortaya ¢ikar. Cevremizdeki bazi insanlar bizimle
benzer egilim ve deneyimlere sahiptir ve agag1 yukan aym
sekilde diigiintirler. Digerleri ise tamamen farkh yatkinliklara
ve deneyimlere sahiptir ve ¢ok farkh gekilde diigiiniirler. iste
bu yatkinlklara ben diigiinme tipleri diyorum ve aragtirmala-
nm giindelik hayatta istikrarh bir gekilde rastlayabilecegimiz
on adet tip oldugunu gosteriyor.

Sizin i¢in bunlan goyle 6zetleyebilirim:

e Mutlu Mesut: Isini yeni kaybetmis, bir sonraki adimi-
nin ne olacagim bilmeyen, yine de her seyin yolunda
gidecegine tamamen giivenen arkadas. Negeli, sicak ve
hayatin iginde sakin sakin ilerleyen.

e Sakacn: En iyi partileri veren, en sivri sakalan yapan,
sizi her seferinde yeni bir oyuna geken (yeter ki kaza-
nan kendisi olsun). Negeli, saygisiz, kigkiria eglence
anlayisina sahip.

e Karamsar: Yaramaz kardeginin sorunlanru tistlenen,
kendi hayatiru altiist ederek onun hatalarim diizeltme-
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Girig

ye calisan biiyiik kardes. Durgun, agirkanl, derin dii-
slincelere dalmaya yatkin.

Cilekeg: Daha iyi sosyal haklar igin eylemlere katilan,
yetkililerle pazarlik yapan, meclise aday olan ve her
tiirli direnigi gogiisleyen aktivist. Sizlanan, ofkeli, bir
seyleri diizeltmek icin sabirsizlanan.

Ategli: Hep hakli olmak isteyen ve her sey kendi iste-
digi sekilde olsun isteyen; nerede bulugulacag), ne ye-
nilecegi, hangi fikirlerin paylagilacags konusunda tar-
tismaya kapali kigi. Heyecanly, gabuk sinirlenen, o aun
sorunlanna kendini kaptiran.

Serinkanli: Sikighgiuzda her zaman yarumizda olan,
sabirla dinleyen, ¢ogu seye uyum saglayan ama genel
olarak geri planda durup sizin kendi yolunuzu bulma-
mz1 bekleyen kisi. Sessiz, kararly, iyi niyetli ama biraz
mesafeli.

Hevesli: Siirekli hareket halinde olan, insanlarla taru-
san yaratia tip; hayal diinyasinda saraylar kuran ve
bunlarin hepsini internette paylagan. Enerjik, girisken
ve yeni kegsiflerin pesinde kogan.

Evhaml:: Kiigiik bir tarbgmay: bile giinlerce diigtinen,
¢oktan ge¢mis gitmis bir amin tizerinde durmaya de-
vam eden ve yanhs bir gseyler soyledigine inanan ar-
kadas. Gergin, kirilgan, uzun ve zahmetli diigiincelere
dalmaya yatkin.

Didikleyici: Isinizi didikleyen, bunu tartigan, sunu dii-
zelten, bitmek bilmeyen geri bildirimler veren ve var
olan sorunu 1srarla diizeltmenizi isteyen meslektas.
Temkinli, giipheci, hoglanmadig noktalann iizerinde
oyalanan.

Coskulu: Sizi pesinden siiriikleyen, planlariun mer-
kezine koyan, tiim ilgisini size veren ve sizi diigiinceli
hediyelerle simartan arkadas. Hayalperest, gekici, ver-
meye doymayan.
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Hepimiz bu diigtinme tiplerinden en az birine -bazen bir-
kagina- yakinhik duyariz. Bazilan bize tamdik gelebilir, giin-
delik hayatimizda sikga gormiigiizdiir: dans dersindeki agir
kaygilh bagan tutkunu 6grenci; iist kattaki tuhaf ve huysuz
komgumuz; daha yakindan bakacak olursak, ayn: evi pay-
laghigimiz tembel hayalperest ¢ocugumuz, ebeveynimiz ya
da partnerimiz. Ve en yakindan baktigimizda bazi diigiinme
tiplerinde kendimizi bir nebze olsun aynada gériiyormuguz
gibi bir hisse kapilabiliriz. Eger dyleyse, bu ilk izlenimleri ak-
linizda tutun ve okumaya devam ettikge ne kadar degistikle-
rini ya da dogrulandiklann gériin.

Benim iddiam su: Hepimiz diigiinme bigimimizi bu on dii-
siinme tipinden biriyle ya da birkaginin birlegimiyle agiklaya-
biliriz ve neden baz: diigiinme yollarina digerlerinden daha
fazla yoneldigimizi bu sayede anlayabiliriz. Bu kitap, bu dii-
slinme tiplerinin nasil ¢galighgin ve nereden kaynaklandigin
agikhiyor. Bunlan nasil hizli ve derinlemesine taruyabilecegi-
mizi; sosyal deneyimlerimizin hangi diigiinme tiplerine yo6-
neldigimizi sekillendirdigini; diigiinme bi¢imimizin ne kadar
koklii oldugunu ve bunu degistirmek igin neler yapabilecegi-
mizi anlatiyor.

Diigiinme Tipi Nedir?

Diigiinme tipi, belirli bir diigiinme tarzidir. Diigiindiigiimiiz-
de, diisiincelerimizi olusturmak i¢in birlikte ¢alisan beg “dii-
siinme unsuruna” bagvururuz:

1. Temel kigiligimiz;

2. Hissettigimiz duygular;

3. Topladigimz bilgiler;

4. Yargilama yatkinliklanmz;
5. Muhakeme yetimiz.

14



Girig

Bu unsurlan kullanma ve onlan bir araya getirme bigimi-
miz belirli yatkinhiklar gosterir. Bu yatkunhklar birlegtiginde,
kendine 6zgii birkag temel diigiinme bigimi ortaya gikar. Yu-
karida listeledigim diigiinme tipleri, her bir diigiinme bigimi-
ne 6zgii diiglinme tarzinu yansitan etiketlerdir; parga parga
olan diigtinsel 6gelerimizi tek ve biitiinctil bir “diigiinme bii-
tlinii” olarak temsil etmenin bir yoludur. Hem diistincemizi
gevremize sunarken hem de bagkalannin bize sundugu dii-
siinceyi deneyimlerken bu yolu kullanunz.

Kigiligimiz ve duygularimiz birlikte bize zihinsel bakig agi-
muzi verir. Bu, bizim “baglangi¢ noktamizdir”; zihnimizde
yaptigimuz her seyi renklendiren, genel ve ilk tepkimizdir.
Diigiinme bigimimizin geri kalaru bunun iizerine inga edilir.
Zihinsel perspektiflerimiz —6zellikle de duygulanmz- dii-
siinme tiplerimizi belirlemede kilit rol oynar, giinkii herhangi
bir sey deneyimledigimizde ilk “temas hattimiz” onlardir.

Ardindan, bilgilerimiz ve yatkinliklariniz bir araya gelerek
gevremize dair zihinsel resmimizi olugturur. Bu, zihinsel ba-
kis agitmuzin bize verdigi genel tepkiyle sekillenen, olan bi-
teni yorumlama bigimimizdir. Diigtincelerimizi olugturmak,
argiimanlar gelistirmek ve hayata dair sonuglar ¢ikarmak
igin akil yiiriitiirken lizerinde diigiindiigiimiiz gey iste bu
yorumdur. Her diigiinme tipinin kendine 6zgii bir zihinsel
perspektifi, zihinsel tasviri ve diigiince olugturma bigimi var-
dir. Bu yiizden her bir diigiince profili digerlerinden farkh
sekilde diisiiniir.

On diigiinme tipinin nasil gekillendigini gorebilmek igin
6nce diigiinme bigimimizi olugturan bu unsurlarin her birini
kendi alt bilesenlerine ayirmamiz gerekir. Bu bilegenleri dii-
slincemizin temel yapi taglan olarak diigiinebiliriz. Her biri,
diigiincemizin gidebilecegi iki olas1 yon arasinda bilingdig: bir
se¢imimizi temsil eder ve bu yonler kesintisiz olasilik yelpa-
zesinin zit uglarinda yer alir. Hepimiz bu yelpazenin herhan-
gi bir noktasina —ortalarina ya da uglarina- denk diigeriz.

15



Farkh Zihinler

Oncelikle, kigiligimiz birkag kigilik 6zelligi biciminde orta-
ya gikar ve bunlan farkl: yogunluklarda sergileriz:

® Deneyime agtk musin yoksa kapalt m1? Bir 6rmekle agik-
lamak gerekirse: Bu kitabi goriir gérmez raftan almak
icin durdun mu, yoksa giivendigin birinin &nerisi iize-
rine mi okuyorsun? Yoksa tamamen farkh bir durum
mu s6z konusu, iki ug arasinda bir yerde misin?

* Ozenli misin, umursamaz mu? Her sayfada her kelimeyi
mi okuyorsun, yoksa geligigiizel mi kangtinyorsun?

® Duygusal musin yoksa duygusal olarak dengeli mi? Hangi
diigiinme tipi olabilecegin konusunda endigeye kapildin
my, yoksa daha rahat bir merak iginde mi okuyorsun?

® Digadoniik miisiin, iedoniik mii? Daha gimdiden bunu
kitap kuliibiinle ya da sosyal medyada paylagmay1 mu
diigiiniiyorsun, yoksa sessizce bir kogede tek bagina
okumak mu istiyorsun?

e Uyumlu musun, uyumsuz mu? Diigiinme tiplerini oldu-
gu gibi kabul ettin mi, yoksa onlarla ilgili tarhgmak igin
sabirsizlaniyor musun?

e Diiriist-algakgoniillii miisiin yoksa donyargili-iistenci mi?
Bu bilegik 6zellik, bagkalanyla iligkilerimizde ne kadar
adil ve samimi oldugumuzu, kigisel ¢ikar igin kurallan
esnetmeye ne kadar yatkin oldugumuzu ve kendi 6zel
statiimiize ne kadar takintih oldugumuzu gésterir.
Omegin, bu kitabin sana kendini anlamada ve gelig-
tirmede yardima olacagini m1 diigiiniiyorsun, yoksa
bagkalarinu yargilayip onlardan énde olmamn saglaya-
cagini mu?

Ayni durum duygulanmuz igin de gegerlidir. Duygularimizi,
olumlu ya da olumsuz ruh hallerimizi, mizacimz: ve diger
“duygusal” durumlarimiz: kapsayan genis bir alan olarak ta-
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rumlayabiliriz; bunlar kisa siireli ya da uzun siireli, belirgin
ya da daginik olabilir:

® Negeli misin yoksa karamsar m1? Bu deneyim seni nege-
lendiriyor mu yoksa moralini mi bozuyor? Egleniyor
musun yoksa goziin mii korkuyor? Belki bir dlgiiye ka-
dar ikisini birden hissediyorsundur?

* Ofkeli misin sakin mi? Zihnin siirekli huzursuz mu, yok-
sa tam tersi dingin mi hissediyorsun?

* Korkulu ve kaygili musin, yoksa hevesli ve arayig iginde
mi? Diigiinme bigimin hakkinda 6greneceklerin seni
endigelendiriyor mu, yoksa heyecanlandinyor mu?

e Igrenme mi hissediyorsun yoksa arzu mu? Bunu hognut-
suzluk, isteksizlik ya da tiksinti hissine kargilik 6zlem,
istek ya da yogun bir arzu olarak diigiin. Zihnin simdi-
den sorular ve elegtirilerle mi dolu, yoksa daha fazlasi-
nu 6grenmek igin istahli misin?

Bir sonraki iki unsur olan bilgi ve 6n kabullere gegtigimizde
secenekler daha da karmagik hale geliyor:

® Yeni mi, onceki mi ya da uzun siiredir kullamlmayan m?
Gortiglerimizi destekleyen bilgileri ¢ok farkl zamanlar-
da edinmis olabiliriz: tam su anda, yalun zamanda ya
da uzak hafizamizdan gkararak. Su anda okuduguna
m1 odaklantyorsun, yoksa zihnin yakinlarda ya da ¢ok
once okudugun bagka kitaplara m1 kayiyor?

¢ Diinya haklunda olumlu gergekler mi yoksa olumsuz
olanlar m1? Oznel degerlendirmemizde “iyi haber” ya
da “kotii haber” olarak diisiindiiklerimiz. Kayda deger
olanlan m1 segiyorsun, yoksa seni rahatsiz edenlerin
tizerinde mi duruyorsun?

® Olumlu yargilama m yoksa olumsuz mu? Tepkilerimiz,
olumlu ya da olumsuz yénde bir egilim gosterir. Ilk ig-
gilidiiyle okuduklarin1 begendin mi, begenmedin mi?
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® (Cok ve cegitli bilgi mi, yoksa az ve stmirli mu? Her aynnt-
y1 6ziimseyip aliyor musun, yoksa sadece birkag biiyiik
noktaya mi1 odaklaruyorsun? Ve bu kitap benzeri bagka
kitaplar da okudun mu yoksa bu ilk mi?

* Bilgiyi lizli m1 yavag mu igliyoruz, segici miyiz rastge-
le mi? Bilgiyi saniyeler iginde mi tiiketiyorsun, yoksa
uzun siirede mi sindiriyorsun? Belirli bir sirayla mu,
yoksa geligigiizel mi okuyorsun?

* Inanglanruzi gozden gegirip tekrar sorguluyor muyuz, yok-
sa savunup siirdiiriiyor muyuz? Diigiinme bigiminle ilgili
fikrin degisiyor mu, yoksa kendini buna kapatiyor mu-
sun?

* Degerlerimiz daha gok muhafazakir ve tepkisel mi, yoksa
ilerici ve radikal mi? Bu kitabin bildiklerini sarsmasin-
dan endige mi ediyorsun, yoksa sana ne gibi yeni geyler
sundugunu mu ¢6zmeye galigryorsun?

¢ Bagkalannn inanglanna karg1 uyumlu mu yoksa meydan
okuyucu muyuz? Degerlerimiz gevremizdekilerle uyum-
lu ya da gatigmal olabilir. Okuduklarina katilma egili-
minde misin, yoksa reddetmeye mi hazirlaniyorsun?

e Zihnimizdeki imgeler kigiligimizle mi, duygularimz-
la m1 yoksa mantigimizia mu daha uyumlu? Diinyay1
nasil gérdiigiimiiz su ii¢ seyden biriyle daha fazla hi-
zalanabilir: i¢giidiilerimiz, o anki duygulanmiz veya
daha genis diigiinsel degerlendirmemiz. Su anda Igsel
benliginle uyumlu olanlara mi yoksa nasil hissettigine
mi odaklaniyorsun; yoksa biraz daha diigiiniip tartmak
i¢in bekliyor musun?

Son olarak, muhakemede kullandigimiz argiimanlanmuz:

e Akilct m1 akildigt mu? Fikrini olugurken saglam argii-
manlar m1 kuruyorsun, yoksa diigiincelerin dagiruk ve
karmagik mu? ikisinin yogun bir kangimu olabilir mi?
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e Bagkalannun bakis agisim1 hesaba katarken makul mii
mantiksiz miy1z? Sana anlatttklarimi zorlanmadan dik-
kate alabiliyor musun, yoksa benim bakig agima yer ag-
makta giigliik mii ¢ekiyorsun?

e Sezgisel “pratik kurallara” mi yoksa sezgisel olmayan
uzun soluklu diigiinmeye mi odaklaniyorsun? Diigiin-
celerimizi olugtururken zihinsel kestirme yollanina bag-
vurabiliriz: ¢agnigimlar, varsayimlar, kaliplagmig yarg-
lar, vb. Bu kitap hakkinda hizlica fikir olugturmak igin
ipuglan ve igaretler mi anyorsun, yoksa tamamen yeni
bir sonuca mi1 varmaya galigryorsun?

Tiim bu bilegenleri, diigiinme bigimimizi gosteren ayarlanabi-
lir bir dizi “kaydirma butonu” olarak gorsellestirebiliriz (bkz.
Sekil 0.1). Bu sayede genel zihinsel durusumuz igerisinde
herhangi birine ne 6lgiide egilimli oldugumuzu igaretleyebili-
riz. Belki senin gsimdiden her bir yelpazede nerede durdugun
hakkinda bir fikrin vardir:

¢ digadoniikliik ve igedoniikliik arasinda bir yerde,
* negeli ve karamsar arasinda dengeli,
¢ olumsuz ve olumlu bilgileri esit 6lgtide alan...

Ya da uglarda:

¢ agin, radikal,
* yogun bigcimde igrenme hisseden,
* her zaman makul...

Bu ilk izlenimlerini aklinda tutarak devam et.

Peki, diigsiinme unsurlarindan ve bilegenlerinden nasil olu-
yor da on diigiinme tipine ulagtyoruz? Bu kadar ¢ok segenek
varken, kisilik 6zellikleri, duygular ve diger unsurlarinsayisiz
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kombinasyonu iginden gikabilecek zihinsel duruglar bunal-
tia goriinebilir. Belki sonsuz degildir ama sayis1 kesinlikle
ondan ¢ok daha fazladir; zodyagimizda yer bulamamig bir
takimyildizlar galaksisi gibi. Yine de araghirmam ilerledik-
¢e, bu segeneklerin pratikte ne kadar yakin kiimeler halinde
toplandigina sagirdim. Baz kisilik 6zellikleri ve duygular
birbirleriyle giiglii sekilde iligkilidir ve sergileyebilecegimiz
zihinsel bakis agilanni daraltir. Ne kisilik 6zellikleri ne de
duygular tek bagina on diigiinme tipinin herhangi birine
birebir kargilik gelebilir. Ancak sahip oldugumuz 6zellik-
ler ve sik deneyimledigimiz duygular, bizi kaginilmaz bir
bi¢imde baz1 diigiinme tiplerine daha egilimli kihyor. Ve
sahip oldugumuz bu 6zellikler ve duygular, bilgi edinme
yollarimizi, 6n kabullerimizi ve muhakeme yontemlerimi-
zi de gekillendiriyor. Bu da diinyaya dair olusturdugumuz
zihinsel imgeleri ve onlar1 degerlendirme bigimimizi daral-
tiyor. (Daha fazlasin1 merak edenler, sons6z kismini incele-
yebilir.) Iste tiim bu daralmalarla, baglangigta tahmin etti-
gimizden ¢ok daha az genel zihinsel durus oldugu ortaya
cikar. Peki neden?

Ciinkii diigiinme bi¢imimiz bir dizi katman halinde isler;
diigiinme bicimimize dahil olan beg unsur birbirinin tizerine
inga olur ve nihai diigiincelerimizi meydana getirir. Diigiin-
diigiimiizde, kigilik ve duygularin olugturdugu temel kat-
mandan (zihinsel bakig agimiz) baglar, bilgi ve 6nkabullerin
olugturdugu orta katmanlara (zihinsel resmimiz) gegeriz; en
tepede ise muhakemeyle gekillenen diigiinsel degerlendirme-
ye ulaginz. Diigiinme unsurlanmz birbirine, hem net hem
de aynntih bigimde, nedensel olarak baghdir. Ancak bazilan
diigiinme bigimimiz agisindan digerlerinden daha temel un-
surlardir.

Ozellikle zihinsel bakig agimiz, belirli zihinsel imgelerin ve
diigtince bigimlerinin olusumunda giiglii bir rol oynar ve ayn
6l¢iide bazilanni da tamamen diglar. Bunu, her birinin iginde
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bagka odalara agilan kapilar bulunan bir dizi odadan gegmek
olarak diigiinebiliriz. Hepsi sonunda bizi bahgeye ¢ikarir. An-
cak her odada hangi kap1y1 segtigimiz, sonraki odalarda hangi
seceneklere sahip olacagimizi ve bahgeye giden genel rotarm-
z1 belirler. Ya da bunu fotograflara uyguladigimiz, parlaklik,
kontrast, keskinlik, doygunluk gibi ayarlan bulunan filtreler
gibi diigiinebiliriz. Her bir filtre, goriintiiniin belirli bir ver-
siyonunu olugturur. Ancak uyguladigimuz filtrenin ayarlan,
baz1 kenarlan belirginlestirir, digerlerini bulaniklagtirir; baz:
renkleri derinlegtirir, digerlerini soldurur; baz:1 detaylan éne
¢ikanrken bazilarini tamamen eleyebilir.

Diisiindiigiimiizde bunlarin higbirini bilingli olarak yap-
may1z. Diiglincemizi katman katman inga ettigimizin farkin-
da olmayiz; “fark ettigimiz” gey, tiim bu katmanlar bir araya
geldikten sonra elimizde kalan nihai sonugtur. Ancak hepi-
miz yukan dogru giden bu beg katman izleyerek deneyim-
lerimize nasil tepki verdigimizi belirleyen genel zihinsel du-
ruglarimuza ulaginz. Ve hangi yollan izleyebilecegimize dair
secenekler, bu on diigiinme tipinin kendine 6zgii zihinsel ya-
pilan tarafindan belirlenmigtir.

Kitap boyunca her bir diigiinme tipinin nasil igledigini
gorecegiz. Bu, diisiinme bigimimizin gekillenmesinde hangi-
lerinin 6zel bir rol oynamg olabilecegine dair bir fikir edin-
memizi saglayacak. Yine de unutmamalyiz ki diigindigii-
miizde, yalmizca birbirinden kopuk “diiglinme o6zellikleri”
sergilemiyoruz. Aksine her bir diigiinme tipinde tiim bu un-
surlar belirli bir gekilde bir araya gelir. Elbette her diigiinme
tipini olugturan pargalan incelemek degerlidir; boylece her
birinin nasil diiglindtigiiniin derinliklerine inebiliriz. Ancak
diigiinme tiplerini bir biitiin olarak pargalarimin toplamindan
daha fazlas1 haline getiren -yani onlan gergekten diigiinme
tipi yapan- gey, bu pargalar bir araya geldiginde ortaya ¢ikan
kendine 6zgii “diiglinme dinamigi”dir.
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Sekil 0.1: Diglinme bigimimizin unsurlan ve bilesen yelpazeleri
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Zihnimiz Nasil Sekillenir?

On diigiinme tipi zihnimde netlegir netlesmez, onlan her
yerde gérmeye bagladim. Haberlerdeki politikacilann gesit-
li davranglan, onlan diisiinme tipi agisindan okudugumda
¢ok daha anlamh hale geldi. Su, elinde bira bardagiyla sin-
tarak bagparmagini kaldiran kisi, tipik bir Sakaa. Bir digeri;
biiyiime, degerler ve hukukun iistiinliigii {izerine ciddi ciddi
konugup duran kisi, aslinda bir Serinkanlh. Meclisin arka sira-
larindan siirekli yakinip duran yeni parlamento iiyesi ise tam
bir Didikleyici. Ayn1 durum kitap, film, tiyatro ve dizilerdeki
karakterler icin de gegerli. On diigiinme tipi haklkindaki bil-
gimiz, bir siire sonra, kargimizdakini tam olarak ¢6zmemizi
saglayacak ipuglaninu yakalama oyununa déniigiiyor. Ve eli-
mizde yeterli veri olmasi, onlann zihinlerinde neler olup bit-
tigine dair anlayigimiz1 derinlegtirip zenginlegtiriyor; 6zellik-
le de bu anlay1g bizimkilerle tezat olusturdugunda.

Ancak diinyay: diiglinme tiplerine ayirmak, nasil diigiin-
diigiimiizii ve neden boyle diiglindiiglimiizii anlamarun
yalmizca ilk adimudir. Diigiinme tipleri bize diigliniir olarak
nasil biri oldugumuzla ilgili pek ¢ok sey soyleyebilir, ancak
belirli bir diigiinme tipinde oldugumuzu anlamak igin biraz
daha derine inmeliyiz. Oncelikle, hangi diigiinme tipine sa-
hip oldugumuzu nasil biliriz? Hep ayru diigiinme tipi miydik,
yoksa zaman iginde mi buna “déniigtiik”? Eger 6yleyse, ha-
yaturuzin hangi noktasinda kendi diigiinme tipimizi edinmig
olabiliriz? Bebeklikte mi, okul y1llaninda mi, yoksa daha son-
ralan mi? Peki ondan 6nce neydik? O diigiinme tipinin “beli-
ren” bir versiyonu muyduk, farkl bir diigiinme tipi miydik,
yoksa higbiri mi? Ve nasil oldu da 6zellikle bu diigiinme tipi
olduk? Farkl1 birini segme sansimiz var miydi? Diigiinme tip-
leri segebilecegimiz bir ey midir? Peki ya bir diigiinme tipine
“ulagtiktan” sonra bagka birine gegebilir miyiz?

Bu soruyu yamitlamak igin, diiglinme tiplerimizi olugtu-
ran unsurlan diigiinme araglan olarak ele alabiliriz. Fiziksel
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araglar gibi, bunlar da elimizin alandadir. Ancak her diigiin-
me eylemimizde bunlann hepsini birden kullanmak zorunda
degiliz ya da hepsini egit bigimde kullanmayiz. Hepimizin
kisiligi, duygulan vardir; bilgi biriktirir, yatkanliklar geligtirir,
akil yiiriitiiniz. Her bir unsuru olugturan bilegsenlerin embri-
yonik-hallerini barindinnz; bu sayede, zaman zaman ya da
stnurh bir olglide, tiim bu 6zellikleri sergileyebilir, tiim bu duy-
gulan deneyimleyebiliriz. Ote yandan, hangilerinin diigiinme
bicimimizde ne kadar giiglii sekilde ortaya ¢ikacag: degisken-
dir. Bir ressamun karakalem yerine renkli kalemlere, sulubo-
ya yerine yagh boyaya, spatula yerine firgaya uzanmasi gibi,
elimizde herhangi birini kullanabilecek temel beceriler vardir.
Ancak bazilarini kullanmaya daha yatkiruz; bazilariyla daha
¢ok pratik yapmus, onlarla daha az paslanmugizdir. Dahasi,
kendimize 6zgii imza tarz1 olugtururken agikga tercih ettigi-
miz ve daha fazla giivendigimiz araglar vardir. Diigiinme tip-
lerimiz tam olarak budur: Kendimize 6zgii diigiinme tarzimiz
ve diigiiniirken sadece elimizde ne oldugu degil, onu nasil
kullandigimizdir.

Bu aynm, sosyal araghrmalann farkh alanlannun nasil ve
neden diiglindiigiimiizii ¢6zmeye galisirken odaklandig: te-
mel noktadir. Bazilan, diisiinme araglanmuz ilk olarak nere-
den edindigimizi inceler. Digerleri, neden baz araglan diger-
lerinden daha fazla kullandigimizi anlamaya galhgir. Belirle-
nen nedenler ve etkenlerin yelpazesi, mevcut perspektiflerin
sayis1 kadar genigtir. Baz1 aragtirmalar diigtinme bigimlerimi-
zin koklerini beynimizin ve bedenimizin fiziksel ve biyolojik
yapisinda arar. Onlara gore kigilik 6zelliklerimiz, duygula-
nmuz ve bunun gibi diger niteliklerimiz, kim oldugumuzun
“dogal” bir pargasidir: Genlerimize kodlanmug, dogustan
yerlestirilmig, anatomimiz ve sinir sistemimiz tarafindan 6n-
ceden belirlenmigtir. Bu bakig agis1 genel olarak nérobilim,
fizyoloji ve psikiyatri alanlan tarafindan paylagilir. Digerleri
ise nasil diigiindiigiimiizii, iginde bulundugumuz baglamlar
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ve yasantilar yoluyla edinip geligtirdigimizi 6ne qkanr. Kigi-
ligimizi, duygulanmuz: ve diger unsurlan kullanma bigimi-
mizi “sosyal olarak” grenilebilen (ve vazgegilebilen) bir sey
olarak goriirler. Ahghimuz bir davramsg; pekistirebilecegimiz
veya degistirebilecegimiz, uygulayabilecegimiz ya da ihmal
edebilecegimiz bigcimde gelisir. Bu goriis antropoloji, kiiltiirel
analiz, felsefe, sosyal psikoloji ve sosyoloji alanlarinda daha
baskindur. (Yine, daha fazla ayrnnt igin sons6z kismina baka-
bilirsiniz.) Nasil diigiindiigiimiizii tam olarak anlayabilmek
i¢in, tiim bu farkl perspektifleri ortak bir sorgulama zeminin-
de bir araya getirmemiz gerekir.

Nasil diigiindiigiimiizii, birikimli ve yinelenen katman-
lar siireci olarak ele alabiliriz; her biri onceki diigiinme bigi-
mimizin ilizerine eklenir; ama aym: zamanda onu gegersiz de
kilar. Nasil diigiindiigiimiiz baglangictan itibaren tamamen
gelismis halde degildir. Su anki diigtinme bigimimiz, dogdu-
gumuz anda baglayan uzun bir 6grenme yolculugunun sonu-
cudur. Genlerimiz bize ihtiya¢ duydugumuz temel diigiinme
araglanim verir. Diiglinebilmemizi saglayacak kisilik yatkin-
liklanrun, duygusal kapasitenin, muhakeme yetilerinin ve
diger tiim unsurlann baglangig halini olugtururlar. Ardindan,
adim adim, bu araglan kullanmay: 6greniriz; diistinme un-
surlanmuz: gelistiririz. Yatkinliklannmizin, kapasitelerimizin
ve kisilik, duygu ve muhakemeyle ilgili diger 6zelliklerin,
diigiiniirken ortaya qkip gkmamasi, nasil ve ne odlgiide or-
taya qiktigs, icinde bulundugumuz durumlarn onlan nasil
agiga gikardigina baghdir. Yagadigimz her sey, simdiye kadar
nasil diigtindiigiimiizii ya pekistirir ya da sorgulatir. Diigiin-
me tarzimizda hangi 6zelliklerin, duygularin ve muhakeme
bigimlerinin baskin olacagin pekistirerek ya da yerlerini de-
gistirerek, genel zihniyetimizi gekillendirir. Onceki bilingdig:
secimlerimizi ya yeniden dogrular ya da onlan yeniden dev-
reye sokar; bu etki, zihinsel bakig aqmuzin en temel katmanla-
nndan diigiincelerimizin en iist diizeyine kadar uzanur.
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Diigiinme bi¢imimizin katmanlan, sosyal deneyimlerimi-
zin zihnimizi gekillendirmesiyle olugsan katmanlarla birlege-
rek, herhangi bir donemde sahip oldugumuz zihinsel durugu
olugturur. Diigiinen varliklar olarak bizler, halen tamamlanma
siirecindeyiz. Higbir zaman “tam olarak” bir Cilekes, Ategli,
Hevesli ya da digerleri olmayiz. Sadece zihinsel agirhik mer-
kezimizin gegici olarak bulundugu bir noktada “dururuz”.
Her an, giinlitkk hayathmizda yagadigimiz bir gey diigiinme bi-
¢imimizin bilegenlerini sarsabilir. Degisim potansiyeli her za-
man mevcuttur. Bu degisim, bir yapay zekdnin makine 6gre-
nimi siirecinde adim adim ilerlemesi gibi kademeli olarak da
gerceklesebilir, Aziz Pavlus'un Sam yolundaki doniigiimiin-
de oldugu gibi sarsia bir sokla da. Eger diigiinmeyi bir evin
icindeki odalar arasinda dolagmak gibi ele alacak olursak, o
ev her zaman tadilat gegirebilir. Kapilan farkh yerlere koya-
biliriz. Rokoko tarzindan Art Nouveau tarzina gevirebiliriz.
Kapilan kaldirabilir, duvarlan yikip gegitler agabiliriz. Yete-
rince yenileme yapildiginda sonunda tiim diizen kalhia olarak
degisir. Bir fotograf filtresi olarak ele alirsak, filtrenin goriintii
tizerindeki etkisini her zaman degistirebiliriz. Kontrast veya
doygunlukla oynayabiliriz. Bir filtreyi kaldirir, yerine bagka
bir filtre koyabiliriz. Ya da ist iiste filtreler ekleyerek goriin-
tiiyii derinlere gomebiliriz.

Hayatimuz boyunca hangi diigiinme tipi oldugumuzu
siirekli 6grenir (ve yeniden 6grenir) dururuz. Bebekken dii-
sinme unsurlanmuzin temel haliyle bagladigimizda, neler
olup bittigini ya da bunlan nasil yorumlamamiz gerektigini
bilmenin bir yolu yoktur. Sahip olduklanmuzi kullanarak en
erken diigiincelerimizi, ebeveynlerimiz ve ailelerimiz, biiyii-
diigiimiiz mahalleler ve ilk okul egitimimiz olmak iizere di-
ger insanlardan gelen ipuglarina gére olugtururuz. Diigiinme
tipimiz toplumla aramizdaki etkilesim yoluyla ortaya qkar
ve gelisir. Biiyiidiik¢e, Karamsar, Mutlu Mesut ya da Cos-
kulu gibi diigiinmeyi 6greniriz ¢iinkii yetigtirilme tarzimiz-
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da, egitimimizde, sonra i egitimimizde —yani nasil olmamiz
gerektigi konusunda sosyal ipuglan aldigimiz tiim “6gretici
anlarda”— deneyimlerimiz bu diigiinme bigimini sekillendirir.
Ustlendigimiz her yeni rol, kargilaghgimiz her yeni durum,
bizi bu veya su gekilde diisinmeye yonlendiren yeni etkiler
sunar. Yetiskinlikte zihnimiz hala bu etkileri 6ziimseyip dii-
slinsel yapimiza entegre edebilecek kadar sekillenebilir ve
esnektir. Etki, etki tizerine katmanlarur; biz de bu farkli yoéne-
limlerin arasinda, birbirlerini destekledikleri ya da birbirleri-
nin etkisini notrledikleri bir konumda dururuz. Diigiinen bir
varlik olarak kim oldugumuz iste budur: Olmamaiz igin tegvik
edildigimiz tim farkli diiginme versiyonlannun toplam net

Aynca zorunlu olarak tek bir diigiinme tipiyle sirurh de-
giliz; hatta birkagina birden giiglii yakinlik hissedebiliriz.
On diigiinme tipi “ideal tipler”dir; bes diisiinme unsurunun
“saf” kombinasyonlandir. Bu unsurlann temelleri hepimizde
ortak oldugu igin, diigtinme tipleri arasindaki iligki keskin si-
yah-beyaz ayrimlardan ziyade bir siireklilik iizerindeki nok-
talann ardigiklig1 veya bir tekerlegi cevreleyen jantlar gibidir
(bkz. sekil 0.2). Hatta bazilan kenarlardan birbirine sizabilir.
Farkl1 sosyal rollerimiz ve durumlanmiz, bizi tamamen ayn
diisiinme tipleri olmaya zorlayabilir ya da birkagm bir ara-
da kullanmamuz: gerektirebilir. I yerinde bir diigiinme bigi-
miyle diigtinmemiz beklenirken, evde, arkadaglar arasinda ya
da sandik baginda tamamen farkh sekilde diigiinmeye itile-
biliriz. Bir sosyal ortamdan digerine gegtikge diisiinme bigi-
mimiz guraya ya da buraya dogru gekilir. Sadece tek bir dii-
stinme tipine uyup digerlerinden higbirine uymayan kisiler
bulmak imkansiz degildir; ama oldukga nadirdir. Cok daha
yaygin olan, en az iki ya da li¢ ana diiginme tipi arasinda
boliinmiis olmamiz, kenarlarda da birkag tipin ipuglarinin
goriilmesidir.
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Su anki diigiinme bigimimize gotiiren yolculugu —kendimi-
zi bugiin en giiglii bicimde 6zdeglestirdigimiz diigiinme tipi
ya da tiplerini- ne kadar iyi anlarsak gerektiginde zihnimizi
degistirmek ve gelecekte diigiince bicimimizi déniigtiirmek o
kadar kolaylagir. Buradaki kilit nokta sudur: Diigiinme tipleri,
nasil diigiindiigiimiiziin mutlak, degismez tarumlan degildir;
farkli zamanlarda ve farkli derecelerde uyum saglayabilecegi-
miz yatkinliklardir. Diigiince yapimizi etkilerler, ancak zihni-
mizin hapishanesi degildirler: Diigiinme bigimimizi istedigi-
miz y6ne kanalize etme giicline fazlasiyla sahibiz. Eger sosyal
roliimiiz ya da iginde bulundugumuz durum bizden bir Cile-
kes ya da Hevesli gibi diisiinmemizi “isterse,” ikisinden biri-
ne veya her ikisine birden yonelebiliriz. Kendimizi konfor ala-
rnumuzin digina gikmaya ve farkh bir diigiince tipine ulagmaya
zorlayabiliriz; belki de bilingli olarak 180 derece doner, Sakaci
veya Evhamli diiginme tipine yo6nelebiliriz. Diigiinme tipleri
arasindaki gerilimleri agmaya ¢aligabilir ve duruma bagh ola-
rak ornegin Didikleyici ya da Serinkanl’ya gegebiliriz; ancak
bu diigiinme tipleri birbiriyle ne kadar ¢ok gatisirsa, bunu siir-
diirmek o kadar zorlagir. Ya da nerede ortiigtiiklerini bulup
onlan kendi yarathgmiz yan-stabil bir kangim iginde uzlagt-
rabiliriz. Zihnimiz, diigiinme tarzlanmizi bu gekilde birbirine
aktarmaya yetecek kadar gegirgen ve degiskendir.

Su anda nasil diigiindiigiimiiz, diinyaya yonelik i¢sel yak-
lagrmurmuz, zihnimize derinden iglemis ve kimligimizle tama-
men ig ice gegmis gibi gelebilir. Ancak bu, sonsuza dek sa-
bit oldugu anlarmina gelmez. Istersek yeniden diigiinebiliriz.
Belki kullanmaya aligik oldugumuz denenmis diigtinme
araglanyla devam etmeye karar verir ya da belki yasam dene-
yimlerimizin bizi yonlendirdigi kaliplagmig diisiinme tarzi-
miza tamamen uymakta sakinca gormeyiz. Ama aymn olgiide,
gesmisimizden miras aldifimiz diigiince yapisinin bazi yon-
leriyle gatigabiliriz. Kendimiz tizerinde ¢alismak, kendimizi
gelistirmek isteyebiliriz. Eski diigiinme bigimlerini bir kenara
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Sekil 0.2: Digtinme tipleri garki

birakip yenilerini edinmek, yeni bir yon denemek, herkesin
diisiindiigii gibi diigiinmek yerine &ne gikmak; nasil diigiin-
mek istedigimizi, olmak istedigimiz kisivle uyumlu olarak
diigiinmek isteyebiliriz.

Diigiinmeye Dair Kullanim Kilavuzu

On diigiinme tipi, on diigiinme bigimi. Etrafimizda olup bi-
teni gormemizi saglayan on zihinsel perspektif; bunu kavra-
mak igin olusturdugumuz on zihinsel imge; diigiincelerimizi
formiile etmenin on yolu. Bu model, diinyamizin neden biz-
den farkh diigiinen insanlarla dolu oldugunu anlamamiza
yardima olur. Diinyaya farkl gézlerle bakan, zihninde farkh
imgeler canlandiran ve bazen gérdiikleri iizerine tartisan in-
sanlann neden boyle yaptgim agiklamamiza yardima olur.
Diigiinme bigimlerimizi ve nedenlerini daha iyi anlamaya
bagladik¢a, bu modeli kendi diisiinme bigimimiz ile gevre-
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mizdekilerin diigiinme bigimi arasindaki bogluklan kapat-
mak igin kullanabiliriz. Bu model bize her bir diigiinme tipi-
nin nasil diigiindiigiinii ayrintih olarak inceleme firsati verir
ve onlarin bakig agilarindan gérmeye baglamamiz: saglayan
araglar sunar; bu da kendimizi onlarla aynu “zihinsel alanda”
bulabilmemizi saglar.

Kendi adima, bu diigiinme tiplerini gelistirmek ve onlara
nasil uyum sagladigimizi kegfetmek oldukga aydinlatic1 oldu.
Her giin muhatap oldugum insanlann neden dyle diigiindiik-
lerine dair bir pencere acti. Daha 6nce kismen kavrayamadi-
gim seyleri agiklamaya yardima oldu: giindelik sohbetler,
hararetli tartigmalar; ¢ikmazlar ve gabasiz uyumlanmalar; ku-
sursuz anlagma anlan, kargilikli yanhs anlagilmalar, kelimele-
rin titkkendigi anlar... Biitiin bu etkilegimler, hangi diigiinme
tiplerinin devrede oldugunu yeniden gerceveledigimde artik
¢ok daha anlaml hale geliyor. Her birinin nereden geldigini
kavramak belirgin bicimde kolaylasiyor. Belki de daha 6nem-
lisi onlara, onlarin anlayabilecegi sekilde nasil yanit verecegi-
mi artik daha iyi biliyorum.

Sonug olarak, nasil diigiindiigiimiizii ve neden boyle dii-
siindiiglimiizii anlamak, siirekli degisen bir diinyada akic,
duyarh ve sorumlu bir diigiiniir olmanin gerekliliklerine dair
bize ¢ok daha iyi bir fikir verir. Bagkalannun su anda nasil
diigiindiigiinii gozlemleyerek gelecekte nasil diigiinmek iste-
digimize dair cesaret bulabiliriz. Bu kitabin size nasil diigiin-
diigiiniiz ve neden dyle diigiindiigiiniizle ilgili soylediklerine
dikkat edin. Su anda nasil diigiiniiyorsunuz? Daha 6nce nasil
diisiiniiyordunuz? Diigiinme bi¢iminizi yeniden nasil gekil-
lendirebilirsiniz ve ne amagla? Yolun sonu degil; olasiliklarla
dolu yeni bir yolculugun baglangicindayiz.

Bunu yaparken sadece ii¢ seyi hatirlayin:

1. Tim diigiinme tipleriyle az da olsa iligki kurabiliriz,
ciinkii hepsinin kiigiik bir pargasini igimizde tagiyoruz.
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Elbette hayatimizin biiyiik kismuni belirli baz1 diigiin-
me tiplerinin daha baskin oldugu sekilde gegiririz. An-
cak diger diigiinme tipleri bize asla tamamen yabanc
degildir; sadece onlara ulasmanmin dogru yolunu bul-
mamiz gerekir.

. Yeni diigiinme yollarinu kegfetme firsatmiz her zaman
vardir, ¢iinkii nihayetinde elimizdeki diigiinme aragla-
nnu nasil kullanacagimiza biz karar veririz. Kendimizi
diizenlemeyi segebiliriz, daha fazla “X olmay1”, “Y’yi

" on

azaltmay1”, “P ile Q arasinda daha iyi denge kurma-
y1” deneyebiliriz. Kendimizi diigiindiiglimiiz tipten
ziyade bagka bir diisiinme tipine daha yakin hisse-
diyor muyuz? O zaman bu kitabi, o diigiince bi¢imi-
ni giinliik diigiincemizde daha fazla ortaya gikarmak
icin giris niteliginde bir rehber olarak kullanabiliriz.
Deneyin, bir siire uygulayin, nereye gétiirecegini gériin.
. “lyi” yada”kétii” diigiinme tipleri yoktur; yalmzca farkh
ihtiyagvedurumlarauygundiisendiisiinmetiplerivardir.
Onunun da sunacak benzersiz avantajlan vardir. Bun-
lardan faydalanabilir, 6grenebiliriz, onlar1 kendimize
mal edebiliriz. Ve her biri, kontrolden ¢ikmasina izin
verirsek, kolayca bir dezavantaja doniigebilme egili-
mindedir. Bu nedenle onlan dikkatle kullanun ve den-
gede tutun; hem kendi iyiliginiz hem de bagkalanmn
iyiligi igin.

Kendi diigiinme tipimizi anlamak, hatalarimiz igin kendi-

mizi affetmemize, gii¢lii yanlanimizla gurur duymamiza ve

hayatimuz: geligtirecek diigiinme bigimlerimizi giiglendirme-

mize yardima olur. Cevremizdeki insanlarin diigiinme tiple-

rini anlamak ise, onlarin goziinden daha net bakmamiza yar-

dima olur; neyin var oldugunu, neyin eksik kaldigini, neyin

biiyiik yer tutup neyin kiigiildiigiinii anlamamuzi saglar. Eger
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“iyi” diiglinmek bir gey ifade ediyorsa, o da diigiinme bigim-
lerimizin bizim igin yapmasin istedigimiz seyi yapmasina
izin vermektir. Onlann bize karg degil, bizim igin gahgmasiru
saglamaktir. Bu gérev her birimize kendine 6zgii gekilde bag-
larur. Ama bu gérev hepimizin ortak gorevidir.
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Mutlu Mesut

Bazi insanlar hayat: sanki hep en olumlu tarafindan goriiyor-
mus gibi gelir. Bir siire 6nce, bir ige alim firmasinda bagladig
ilk isinden kovulmasin hazmetineye galigan bir arkadagimla
parkta bir bankta oturuyordum. O igi bulmak i¢in ne kadar ug-
ragtigim ve hig de bolluk iginde biiyiimemis oldugunu bildi-
gim igin, ona bundan sonra ne yapmay1 planladigini sordum.
Belki bana, ailesinin yanina geri taginmaktan ya da CV’sini ge-
listirmek iizere bir seyler yapmaktan s6z eder diye bekliyor-
dum. Hig de 6yle olmadi. Omuz silkti ve yiiziinde kocaman
bir giiliimsemeyle, “Bilmem ki! Illa bir geyler gikar!” dedi.

Ve mucizevi bigimde, gercekten de gikt. Aradan birkag y1l
gecti; birden fazla iilkede, ard arda duraksamalar, yeniden
baglangiglar ve kiyisindan déniilen firsatlarin ardindan —kigi-
sel antrenorliik, yatih 6zel 6gretmenlik, yiiksek lisans— sonun-
da hayalini kurdugu gevre damigmanligi meslegine kavustu.
Hayat oniine ne tiir sinavlar ve sikintilar gikanrsa gikarsin,
her seferinde toparlandi. Her zaman giiliimseyerek, iglerin
sonunda yoluna girecegine duydugu giivenle hareket etti.

Bu tiir tasasiz, umursamaz diigiince bi¢imine Mutlu Me-
sut diyebiliriz. Peki, kendimizin veya tanidigimiz diger ki-
silerin Mutlu Mesut olup olmadigini nasil anlayabiliriz? En
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bariz igaretlerden biri, iyi vakit gecirmeye her seyin iizerinde
deger veriyor olusumuzdur. Ufak tefek seyler harig, hayatta
paymmiza diisenle genellikle bangigizdir. Hayal giiciimiiziin
bagini alip gitmesine, fantezilere dalmaya ve gergek diinyayla
bagimizi kaybetmeye yatkinizdir. Asla her seyi fazlasiyla cid-
diye almakla suglanmayiz ve er ya da geg isleri ¢6zebilecegi-
mize dair sarsilmaz bir inanamiz vardir. Tiim bunlar size az
da olsa tanidik geliyorsa, diisiinme bigimimizin biraz Mutlu
Mesut izler tagidigini séylemek igin nedenlerimiz var demek-
tir. Peki bir Mutlu Mesut’un zihninde neler olup biter? Bu dii-
siinme bi¢imini olusturan unsurlar nelerdir?

Ismimizin de ima ettigi gibi, Mutlu Mesutlar her seyden
once duygusal olarak mutludur (bkz. sekil 1.1). Bu mutluluk,
diisiince yapimizda 6zellikle baskin olan dort kisilik 6zelligi-
nin kanigimindan olugan bir kiimeye dayarur: duygusal olarak
dengeli, disadoniik, uyumlu ve umursamaz. Bu, sahip oldugu-
muz Ozelliklerin bunlarla sinirh oldugu anlamina gelmez.
Elbette deneyime acik ya da kapah, diiriist-al¢akgoniillii ya da
onyar gili-iistenci olma yatkiniklanmiz da vardir. Ancak bu iki
ozellik, diigiinme bi¢cimimizde genellikle cok daha dengeli bir
sekilde ortaya gikar.

“Mutlulugun”, kisilik 6zelliklerinin kendi yelpazelerinin
zit uglanyla bile gesitli sekillerde birlesip karisan pek ¢ok
farkli bi¢imi oldugunu belirtmekte fayda var. Bu nedenle
mutluluk, yalmzca Mutlu Mesut igin degil, bir sonraki bo-
liimde tamigsacagimiz $akaa ve ileride gorecegimiz Serinkanl
diigiinme tipleri i¢in de 6nemli bir 6zelliktir.

Mutlulugu 6zellikle “negeli bir cosku” olarak diigiiniirsek,
burada kargimiza gikan kigilik 6zellikleri kiimesiyle gayet iyi
ortiigtligliniti goriiriiz. Psikolojik ¢alismalar, mutlulugun en
gliclii sekilde iligkilendirildigi 6zellik olarak disadoniikliigi
one gikarirken, Mutlu Mesut’un diger 6zellikleriyle (duygu-
sal dengelilik, uyumluluk ve umursamazlik) olan baglan ise
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.1: Mutlu Mesut

Duyguyla uyumlu
Uyumlu

Gozden gegiren

Kisilik Ozellikleri
Disadénik Mﬂm lgedénik
Uyumlu um Uyumsuz
w Deneyime agik H]IU]IHIH Deneyime kapali
g Diriist-algakgonalla mm Onyargih-iistenci
% Ozenli [mqu Umursamaz
% Duygusal DIIIDIUID Duygusal olarak dengeli
é Duygular
™ Neseli [MIUIDID Karamsar
ofei  [TTITTHITIIT] sakin
Korkulu (kaygth) m]]mm Hevesli (arayis iginde)
Tiksinmig [IIHI[EDII Arzulu
Bilgi
Yeni [I[Iln Onceki m E:;::nsl;:;z::n
Olumlu mm Olumsuz
Kisilikle uyumlu [mmIm Duygularla uyumlu
o [
w Hizh mmmm Yavag
g Segici [MDII Rastgele
=
:2" Gesitli - [[mmn]] Sinirh
% Yatkinliklar
Olumlu mm Olumsuz

Mantikla uyumiu
Meydan okuyan

Savunan / Sirdiren

Yeni mm Onceki
Muhatazakar / tepkisel mmm llerici / radikal
Muhak
. § uhakeme
% x Sezgisel ﬂﬂm Sezgisel olmayan
2
58 Makul m]m Mantiksiz
@5
Akilci [mmm] Akildisi




Farkh Zihinler

genellikle biraz daha dolayhdir. Duygusal dengemizi ken-
dimize 6zgii bir mutluluk anlayigiyla birlegtirmek, diinya-
ya genelde keyifli ve iyimser bir gozle bakmamiza yol agar.
Uyumlulugumuz, bagkalarina sefkat gostermekten ve gsefkat
gormeye agik olmaktan aldigimiz hazzin temelini olugturur.
Umursamazlhk 6zelliginin ayirt edici etkisi ise zaman zaman
tagkin bir negeyle doldugumuzda ve zihinsel bakis agimiza
ters diigen bilgileri umursamadan, rahatga igimize sindirebil-
digimizde ortaya ¢ikar.!

Bu bakis agis1, Mutlu Mesutlarin diinyay: gérme, yorum-
lama ve iizerine diigiinme bigimini belirgin bir gekilde etkiler.
Genellikle, gevremizde olup bitenler haklkunda “olumlu” bir
tablo gizen bilgilere ilgi duyariz. Bu bilgiler igin birkag kay-
nak belirler, oradan alabildigimiz kadarnim adeta siinger gibi
cekeriz; tamamen yeni, yabana gergeklere ulasmak yerine,
halihazirda agina olduklarimiz: tercih ederiz. Genelde olay-
lara olumlu bir yorum katar, ileriye déniik diigiinebiliriz ve
diger insanlarnn ne diisiindiigiinii de kismen g6z oniinde bu-
lundururuz. Diinya goriiglerimize siki sikiya baghyizdir. Son
olarak, karmagik argiimanlar kurarken zihinsel kestirme yol-
lardan bolca yararlanir ve bunlari gogunlukla diger insanlarin
da anlayabilecegi terimlerle ifade etmeye ¢alisinz.

Mutlu Mesut Olmak

Mutlu Mesutlarin 6ziinde, neredeyse tiikenmez bir nege kay-
nag1 yatar. Bu, yaptgimiz her seyde bize yol gosteren bir tiir
kesinlik kalesidir. Diigiinme tipleri ailesi iginde, bizler tam
anlamiyla iyimser tipin temsilcisiyiz. En iyisini umarz ve o
kadar negeli bir bakigimiz vardir ki, “en iyi”“nin gergekten de
bagimiza gelecegini diigiiniiriiz. Kargimiza ¢ikan insanlan,
kesfettigimiz geyleri, igine girdigimiz durumlar1 neredeyse
istisnasiz en olumlu tarafindan gériiriiz. O halde rahat ve
tasasiz olmamamiz igin bir sebep var m1? Bulundugumuz
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noktadan, iglerin iyi sonuglanmasi igin nasil bir yol izlenmesi
gerektigini agik ve net bir sekilde gorebiliyoruz. Tek yapma-
miz gereken sogukkanliligimizi korumak; édiilleri, pek de ter
dékmeden, nasil olsa toplayacagiz.

Peki bu kadar negeli 6zgiiveni hangi sosyal deneyimler
besler? Oncelikle, igimizde, iligkilerimizde, okulda veya ho-
bilerimizde islerin genel gidisatindan memnun olmamiz yar-
dimci olur. Oldugumuz yerde kendimizi rahat ve refah iginde
hissetmek bizde derin bir giiven ve sahip olduklarimiza karg1
gligli bir takdir duygusu uyandinr. Bu sadece gelir veya ser-
vetle olgiilemez; her ne kadar pek ¢ok ¢aligma finansal gii-
venligin hepimiz igin “iyi bir yagsam” siirmenin 6nemli bir bi-
leseni oldugunu gosterse de,2 “daha gok para = daha olumlu
olmak” gibi basit bir denklem yoktur. Mutlu Mesutlar igin iyi
hissetmek, ayn1 zamanda kafamzdaki “hayatim nasil olmal”
fikrine ne kadar uyumlu olduguna da baghdir. Tahmin edi-
lecegi lizere, maddi anlamda “yetersizlikten” ne kadar uzak
olursak, diinyadaki yerimizden o kadar memnun oluruz;
ama “dogru istikamette” olmak, yani tercih ettigimiz yonde
ilerliyor olmak da en az bunun kadar 6nemlidir. Projelerimiz
ilerlediginde, benlik duygumuz giiclendiginde ve elimizde
saglam bir “varlik yigin1” biriktiginde, kendimizi salar, eglen-
ce ve keyfe goniil rahathgiyla para ve enerji harcanz.

Ayni kogullar, yaptigimiz igse kendimizi verebilme yetene-
gimizi de destekler. Biz Mutlu Mesutlar, yaratici galigmalar-
dan, kigisel gelisimimizin aynlmaz bir pargasi olarak sonsuz
bir haz duyanz ve aklimiz1 verdigimizde yorulmak bilmeden
cahgabiliriz. Ancak bunu yapabilmemiz igin, zihnimizin ber-
rakliga ve rahathga ihtiyaa vardir; bizi dagitan bagka kayg-
lann golgesinde kahnmamalidir. Hayatimizin oldukga diigtik
yogunluklu programlanmasi gerekir. Ev iglerinden is teslim ta-
rihine kadar kendi yolumuzu gizebilecegimiz genis bogluklar
birakan, yonetilebilir beklentiler; “kontrol etme”yi hafif ve mii-
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dahalesiz kilan yaklagimlar; “galisma zamani” ile “bog zaman”
arasinda saghkl bir denge, ritmimizi bulmamizi saglar ve 6z-
glivenli memnuniyetimizin yiizeye ¢ikmasina yardima olur.

Bizler ayn1 zamanda uyumlu birer takim oyuncusu da
olabiliriz; etrafimizdakilerin beklentilerine gére hareket et-
mekten, ¢ok ya da az her rolii memnuniyetle iistlenmekten
cekinmeyiz; yeter ki onlar kendilerini rahat hissetsinler ve
nihayetinde iyi niyetimizi édiillendirsinler. Uzerimize diigen
projeleri biiyiik bir hevesle yiiriitiir, takimin ihtiyag duydugu
her pozisyonda gorev alinz; yeter ki bagkalar1 da katkimiz-
dan ve yeteneklerimizden faydalansin, bize sayg1 gérdiigii-
miizii ve anlagildigimuz hissettirsinler. Bunu saglayabilmek
icin yalmizca “diirtist emek-diiriist karsihk” yeterli gelmez
bize; endiselerimizi konugabilecegimiz alanlara da ihtiyag
duyanz. Yorumlarimizi ve sorularimiz dile getirebilecegimiz
ortamlar, etkilesim ve geri bildirim kanallari, isleri ¢6zmek-
te zorlandigimizda rehberlik alabilecegimiz firsatlar gerekir.
Bagka bir deyisle, yonetici ya da 6gretmenlerden daha tec-
riibeli arkadas ve aile iiyelerine kadar uzanan saglam akil
hocalarina ihtiyaarmmuz vardir; bu kisiler 6zenlice ayarlanmusg
bir dengeyle, bize “anhk motivasyon ve &édiiller” iizerinden
gercek anlamda “rol tatmini” saglar? Zamanla, etrafimizdaki
insanlara kars: giiglii bir baghlik duygusu gelistiririz. Birlikte
inga ettigimiz ortak kiiltiire iyice niifuz ederek oradaki yeri-
mize dair yiiksek bir gurur duygusu tasiriz.

Bizim igin “iyi bir yagam siirmek”, bazen “harekete geg-
mek” ya da “kendimizi ortaya koymak” gibi fikirlerle de ig
ice gegmis olabilir. Giindelik faaliyetlerimize biiytik bir sevkle
atilmay1 6grendikge, bir tiir iddiali cogku benlik duygumu-
za sizmaya baglayabilir. Kendimizi biraz fazla 6ne atarken,
kendi yolumuzda negeyle ilerlerken bulabiliriz; 6zellikle et-
rafimizdakiler buna izin veriyor hatta tegvik ediyorsa. Ola-
ganiistii olani fark etme yetenegimiz ve bitmek bilmeyen bir
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macera duygumuz vardir; tutkulanmuzin pesinden giderek,
arayigimizin sonunda neyin yattgiru kesfetmek konusunda
inatgiy1zdir. Bunu, diger insanlarin ciddi siiphelerine ragmen
yapariz, tipki hayati yasama bigimlerini kavramakta zorla-
nan gelenek giiclerine inatla aldirig etmeyen sihirli dadi Mary
Poppins ya da cesur serseri Huckleberry Finn gibi. Her ne
kadar bolca negeli cazibeyle yumusatma egiliminde olsak da,
bu tutum benlik saygimizi sigirebilir. Cevremizdekilere bilfiil
meydan okuyacak kadar olmasa da bizi biraz rahatsiz edici
bulmalanna sebep olacak kadar olabilir.

Istikranmuzdan aldigimiz giiven, bize her durumun mer-
kezine kendimizi koyma diirtiisii sagliyor. Bizim i¢in mut-
luluk, bizzat “katilmak” eylemidir. Psikolojik araghrmalar
insanlarin genel olarak, kendilerine ve bagkalanna zaman,
Ozveri, para, planlama veya 6nceden diigiiniilmiis “6zel he-
diyeler” i¢in emek verdiklerinde yasadiklar1 deneyimlerden,
maddi seylere kiyasla ¢ok daha fazla keyif aldiklann: géster-
mektedir.® Bu, 6zellikle biz Mutlu Mesutlar igin gegerlidir;
zira iyi olug halimiz, “bizden olanlara” kars1 besledigimiz
olumlu duygularla siki sikiya baglantihdir. Elbette eger “ha-
val1 bir borsaa”ysak, iyi bir yahnm yakalama yetenegimiz
bizi biiyiik 6lgiide tatmin eder. Ama ¢ogumuz i¢in bu haz, o
konser biletlerini, hayalimizdeki tatili, sevdiklerimizi gimar-
tacak dogum giinii hediyesini alabildigimizde katlanarak
artar. Hele ki en sevdigimiz insanlar da bu deneyimden fay-
dalanabiliyorsa ve keyfimizi onlarla paylasabiliyorsak, tadina
doyulmaz.

Memnuniyetimizi Yansitmak

Ozgiivenle sismis biz Mutlu Mesutlar salt ise koyulma ihti-
malinin cogkusuyla, képiiriir tagsanz. Kargimiza gikan her ro-
liin ve durumun sundugu firsatlar1 aninda sezer, tereddiitle-
rimizi arka plana, ok gerilere iteriz. Bu firsatlardan en iyi ge-
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kilde yararlanmak igin ne gerektigini tam olarak bildigimize
eminizdir; dolayisiyla bagkalanrun yapmas: gereken tek sey,
bizi bize birakmaktir. Bastirllamaz derecede negeli ve soguk-
kanlhyizdir; neredeyse bunaltici derecede giiglii cogsku dalga-
lan yayarnz. Paddington Ayisi'n1 ve Brown ailesine Notting
Hill’deki diger arkadaglanyla birlikte yardim etmeye calisir-
ken sergiledigi igtenligi hatirlayin. Ya da Komgum Totoro’daki
Mei'yi; dizginlenemez negesi sayesinde evinin ¢evresinde ya-
sayan orman ruhlariyla -kibar dev Totoro da dahil- arkadasg-
lik kurar. En iyi halimizde, sadece bulagic hayat sevincimizle
insanlary, isteseler de istemeseler de, yarumiza gekeriz.

Bunun nedeni kismen, biz Mutlu Mesutlann aslinda ken-
dimiz ve “bizden olanlar” adina gayet acik bir bi¢cimde son
derece hirsh olmamizdir. Diinyaya ve ¢evremizdeki insanlara
kars1 ilgili ve dostane olabilmek igin ¢ogu zaman biiyiik ¢aba
harcaniz; hem kendimiz hem de onlar igin ne istedigimize dair
net bir fikrimiz vardir ve bunu elde etmeye fazlasiyla yeterli
oldugumuza inaninz. Ancak bunu yaparken biraz Hevesli ol-
maktan da kendimizi alamayiz. Ne de olsa her seyi bu kadar
iyi ¢ozmiis olmaktan (ya da 6yle olduguna inaniriz) oldukg¢a
memnunuzdur. Cogkuluyuz; bazen kendini begenmisglige va-
ran bir negeyle doluyuz ve bagkalannnun temkinli davranmay1
tercih edebilecegi durumlarda, sorgusuz sualsiz her seye atil-
maya fazlasiyla istekliyiz.

Bu negeli 6zgiiven kulaga ne kadar hos gelse de, etrafimiz-
dakiler icin —6zellikle kazanmak istedigimiz insanlar i¢in- za-
man zaman bunaltici, hatta katlarulmaz olabilir. Dogrudan
ilgi odaginin merkezine dahip herkesin bakiglarin1 bize ge-
virmesini talep etmek, bizi onlarin goziinde idare etmesi zor,
patavatsiz bir hale sokabilir. Genel olarak bu halimiz, karak-
terimizin bir pargasi olarak kabullenilir: Biraz ugan ve teatral
ama 6ziinde kontrolii elinde tutan biri. Yine de zaman zaman
bu dinamizmimiz, daha temkinli ya da igine kapanik diigiin-
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me tiplerinden tepki almamiza yol agabilir. Oregin ters bir
Atesli cikag ya da sivri dilli bir Didikleyici cevabina maruz
kalabiliriz. Bunun 6niine ge¢mek i¢in, coskumuzu kontrol et-
meyi 6grenmeliyiz.

Biz Mutlu Mesutlar, hedeflerimizin peginde kararhlkla
ve giriskenlikle hareket eden tek diigiinme tipi degiliz elbet-
te, tistelik kimi zaman bunu bilingli olarak biraz kismamz
gerekiyor. Hemen her gey igin cogku iiretebiliriz; ne zaman
devreye girecegimizi, ne sdyleyecegimizi, herkesi olaylara bi-
zim agimizdan bakmaya nasil ikna edecegimizi ¢ok iyi biliriz.
Kurumsal pazarlamada, iletisimde veya “influencer” roliin-
de yeterince gelistiysek insanlara sahin almalarini istedigimiz
seyi satma konusunda iyice ustalaginz. Bu yiizden, zaman za-
man yapmacik ya da sahte goriinmemiz hig sagirtic1 degildir.
Sinirsiz 6zgiivenimiz, kolaylikla kibir, yersiz gurur ya da saf
egoizm olarak algilanabilir. Belki sathgimiz seye biz yiirek-
ten inaniyoruzdur ama herkesin 1srarli pazarlama baskisina
maruz kalmak istedigi séylenemez. Bu da denge tutturmay:
zorlagtirabilir.

Bu 6zgiivenin gergekten sinanmasi, islerin artik “bizden
yana” olmadig1, 6nce biraz ters gitmeye bagladig1, ardindan
ciddi bigcimde raydan ¢ikti§1 ve sonunda tam bir felakete do-
niigtiigli zaman baglar ki bdylesi durumlarda bile nesemiz
kolay kolay sarsilmaz. Durum ne olursa olsun, pozitif kalir,
dogru zamani bekleriz. Bu Voltaire’in Candide’inde, adin ro-
manin kendinden emin, iyimser egitmeni Pangloss’tan alan
“Panglossqu” diigiince bigimidir. Yagadigimiz diinya, miim-
kiin olan diinyalarin en iyisidir ve igindeki her sey nihayetin-
de “haynmiza”dir. Diinya bize ne yagatirsa yagatsin, onunla
“igbirligi” yapabilecegimize ve hemen her bulutun iginde bir
umut 15181 bulabilecegimize inamuriz. Ne var ki mevcut du-
rumumuzdan kiigiik pozitif kirintilar gikarabiliyor olmamiz,
0 durumun ciddi olumsuz yanlanni gormezden gelebilecegi-
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miz anlamuna gelmez. Nitekim Candide’in zorla askere alin-
malar, kirbaglamalar, gemi kazalari, kolelik, Lizbon depremi
ve daha pek ¢ok felaketle dolu deneyimlerinden ¢ikardig:
ders tam da budur: Iyi seyler yalnizca onlara hak ettigi 6zeni
gosterdigimizde olur.

Bir meslektagim, bir giin ofise geldi ve tatilden déndii-
giinde evinin soyulmus oldugunu, neredeyse laf arasinda
soyledi. Hepimiz bir anda ona déniip ge¢mis olsun demeye
bagladik. Iyi miydi, yagadig1 sok biiyiik miiydii, talan edilmis
bir eve donmenin kim bilir ne kadar zor oldugu minvalin-
de sozler sarf ettik. “Aslinda tatildeyken bir terslik oldugunu
hissetmigtim,” dedi. Nasil yani? Meger evindeki bir kamera,
sipheli 151k ve golgeler tespit edip ona bildirim gondermis.
Ardindan polis, tatile ¢gtkkmadan 6nce kilitli biraktig bisikle-
tinin, civarda bir yolun kenarinda terk edilmis halde bulun-
dugunu haber vermis. Peki bunlar bir geylerin ters gittigini
actkga gostermemis miydi? “Yok carum, ben ¢ok ciddi bir ey
degildir diye diigiindiim,” dedi. Peki endiselenmemis miydi?
“Pek sayilmaz, eve donene kadar bekleyebilir diye diigiin-
diim.”

Bizim rutin gevsekligimizin ve bildigimizi okuma egilimi-
mizin ne zaman sorumsuzluga doniigtiigiinii fark etmeliyiz.
Burada, Inside Out [Ters Yiiz] filmindeki Joy karakterinden
ders gikarabiliriz. Peri gibi, telagh, hiperaktif Nege (Joy), Riley
adh bir kizin duygulan iizerinde bir tiir liderlik rolii iistlenir.
Negse, diger duygulan [6zellikle Uziintii’yii kontrol altinda
tutmak ve en 6nemlisi Riley’nin zihnindeki “kontrol panelin-
den” uzak tutmak igin biiyiik ¢aba sarf eder. Duygular arasin-
daki ¢ahgma, Riley yeni bir okula baglamak tizereyken patlak
verir; bu da Nege ve Uziintii'niin yanhglkla “hafiza qukuru-
na” diigmesine ve Riley’'nin kayitsiz, neredeyse tepkisiz bir
hale gelmesine yol agar. Riley, ancak biitiin duygular tekrar
bir araya geldikten sonra eski iyi huylu haline doner; iistelik
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bu sefer Nege, zaman zaman dizginleri Uziintii'ye ve diger
duygulara birakmay: kabul eder. Bu da Riley’nin duygusal
olgunlagmasini simgeler.

Hikayenin bize verdigi derse gelirsek: Mutlu Mesut dii-
siince bigimimiz, bizi ayakta tutmak ve eski halimizde devam
etmemizi saglamak konusunda gergekten ok iyidir. Ancak
yon degistirmemiz gerektiginde, bunu hizli ve kararh bigim-
de yapmamiz konusunda pek becerikli degildir. Bunun igin,
diinyaya tamamen pembe gozlikle bakmayan diigiinme
tiplerinin zihnimizi biraz daha etkilemesine izin vermemiz
gerekir. Evhamli’'mun giipheciligini ve Karamsar’in beklentile-
rimizle ilgili kabullenis tavrin1 dikkate almanin degerli oldu-
gunu 6grenmemize yardima olur.

Bagka bir deyigle, biz Mutlu Mesutlar bazen fazlasiyla ko-
lay tatmin oluruz; israrla her geyin yolunda oldugunu soy-
ler, ahgik oldugumuz yéntemlere siki sikiya bagh kaliriz. Bu
durumun, bizi rahatsiz eden geylere ¢are bulmanin 6niine set
cekebilecegini unutmamaliyiz. En kolay yol, her zaman en
iyi sonuca gotiirmez. Kendi haline birakildiginda isler “her
zaman” bir gekilde yoluna girmez. Iglerin iyi gitmesini isti-
yorsak, ¢ogu zaman bizzat elimizi tagin alina koymamuiz ge-
rekir. Rahatsizlikla ytizlesmeyi g6ze almali, hoglanmadigimz
seylerle kars: kargiya gelmeli ve ¢abalanmuz kargiiginda bizi
bekleyen 6diiller igin cesaretle siirece katlanmahyiz.

Esneklik ve Sinirlan

Biz Mutlu Mesutlar, kargimiza ¢ikan herkese ve her geye kar-
s1 faltag1 gibi agik merakh gozlerle bakan, kronik gozlemcile-
rizdir. Dahil olma, bir geyleri deneme, gercek katllima olma
firsat1 buldugumuz her ana bayilinz. The Colour of Magic [Bii-
yiiniin Rengi] filmindeki sevecen turist Twoflower gibi, tesa-
diifi tamgmalarda ve kegiflerde keyif ve eglence bulmaya yat-
karuz; bir eglenceli durumdan otekine, kaygisizca sekiyoruz.
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Diigiinme tipleri arasinda, ¢evremizden gelen olgulan ve
deneyimleri 6grenmeye ve igsellestirmeye en agik olanlar-
dan biriyiz. Arkadaglarimizi, yeni flért dramlarini tiim ay-
rintilaniyla anlatmalar i¢in darlariz. Yeni is arkadaglarimi-
zin hayat hikayelerini daha ilk giinden agizlarindan almaya
cahsiniz. Ev partilerinde tanistigimiz biriyle sohbet iginde
kayboluruz.

Bu egilim, huzla genis bir yelpazede bilgi ve beceri edin-
menin 6n planda oldugu ortamlarda ne kadar ¢ok zaman ge-
cirirsek o kadar saglam bigimde yerlesir; ya da en azindan,
gerektiginde ortaya gikarmasi o kadar kolay olur. Zengin bir
miifredattan besleniriz; siniftan atélyeye, sahadan stiidyoya
kadar her alanda. llgi ve ugraglanmiz: genigletmeyi 6grenir,
siirekli yenilerini ekleme konusunda dikkat gekici bir beceri
gelistiririz ve bir ilgiden digerine etkileyici bir ¢eviklikle gege-
bilir, tipki bir bukalemun gibi farkh renk tonlarina, normlara
ve beklentilere uyum saglayabiliriz.

Ama bu vurdumduymaz tavrimiz, sanki hi¢bir seyi as-
linda pek de giiglii hislerle sahiplenmiyormusuz izlenimi
yaratabilir. Eger her geye karg: rahatsak ve cogkuluysak, peki
gercekten neye kars: 6zel bir duygusal baghhgimiz var? Ne-
semizin sebebi, ihtiyaglarimuzin ve isteklerimizin toplumun
“kurallar”1yla tam olarak ortiigsmesinden midir? Yoksa belki
de bu kurallara hi¢ aykin davranmadigimiz veya herhangi
bir engele takilmadigimiz i¢in mi, derinlerde bir yerde, onla-
rin her zaman bizim tarafimizda olacagina dair tuhaf bir gii-
ven hissi tagiyoruz?

Burada ufak bir agmazin ortasindayiz. Deneyimleri-
mizden keyif alma konusunda sinirsiz bir kapasitemiz var.
Olaylan yalnizca kendi bakis agimizdan degil, bagkalannn
perspektifinden de gorebiliriz; dolayisiyla bir seyi kendimiz
pek sevmiyor olsak da onlann neden sevdigini anlayabiliriz.
Ozellikle de onlar “bizden olanlar”sa. O seyi sevmeyi, onlar:
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sevdigimiz igin segeriz; bizim goziimiizde, o sey onlann bir
uzantisina donigtir.

Ne var ki bu kocaman bir memnuniyet iginde olma hali-
miz, i¢i bog ya da siiphe uyandiracak kadar esnek goriinebilir.
Nasil oluyor da her seyi bu kadar yiiksek bir cogkuyla kargi-
liyoruz? Gergekten hi¢ mi kirmizi gizgimiz, hi¢ mi kendimize
ait tercihimiz yok? Bu kadar bulanik, kayitsiz, kolay yonlen-
dirilebilir yapida miy1z? Belki de gocuklugumuzda diinyay1
tanirken —ya da onu nasil taniyacagimizi ogrenirken- bize,
dogru yolun agik fikirli olmak ve ayrintilara takilmamak ol-
dugu ogretilmisti. “Kiigiik seyleri kafana takma”, “iyi tarafin-
dan bak”, “olaylan biraz genis agidan gor” tiiriinden nasihat-
ler dinlemis olabiliriz. Simdi yetigskin oldugumuzda, neyin ve
ne kadanrun gergekten risk tegkil ettigini saptamakta zorlan-
mamuz olasidir ve bu da her tiirlii kesif siirecini bagh bagina
olumlu bir deneyim olarak gérmemize yol agar.

Elbette uyum saglayabilirligimizin avantajlar1 vardir. An-
cak bu, biz Mutlu Mesutlar ile diger diigiinme tipleri arasin-
da, karsilikl anlasmazhik doguracak bagka bir kap: da aralar.
Becerikliligimiz ve gesitlilige diiskiinliigiimiiz kolaylikla is-
tikrarsizlik geklinde kendini gosterebilir. Sanki sonsuz hatta
rastgele yeni insanlara, nesnelere ve amaglara kars: istikrar-
siz, dalgal bir bag kuruyormusuz gibi goriinebilir. Buna, Da-
vid Copperfield egilimimiz diyebiliriz. Bu izlenim, kismen,
belki bag kurmay: bu sekilde 6grenmis olmamizdan kaynak-
laniyordur. Masum adanmuglik, hayranlik dolu tutkular ve
kolay etkilenilen sadakatlerin harmanlandig: bir kangim, bizi
tekrar tekrar bir pariltili yenilikten digerine siiriikler, birbirini
izleyen akimlar arasinda ustaca karigtirip eglestirir.

Bu kez duygusal ikirciklilik hayaleti girkin yiiziini gos-
terir. Dikkatimiz adeta sinirsizca gekil degistiriyormus gibi
goriiniir. Bir an kendimizi Sostakovig senfonisine veya Hearts
of Iron 4 oyununa cogkuyla kaptinrken biraz sonra kendi sa-
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kalanmiza veya yeni bir TikTok videosuna kikirdiyoruz. Bun-
larin herhangi birinden gergekten keyif aldigimiza ve almaya
devam edecegimize giivenilebilir mi? En azindan Karamsar-
lar mutsuzsa, bunu siirdiirmelerini bekleriz. Didikleyiciler
bir seye kars1 giktiklaninda, bunda ciddi olduklanm biliriz.
Mutlulugumuzu nasil gosterdigimize dikkat etmeliyiz.
Eger bunu yapmazsak, degisken ve giivenilmez olarak kinan-
ma riskiyle kars1 karsiya kaliriz. Politikaalar, yeni projelerden
ni§ ugraglara, yeni girisimlere kadar her seyden duyduklan
memnuniyeti dile getirirler. Gergek bir ilgi midir, yoksa sade-
ce segmenin goziinii boyamaya mu ¢ahgirlar? Unliiler pek gok
“iyi niyet projesi” destekler ya da yeni ¢ikan iiriinleri 6verler.
Bu gergek bir tutku mudur, yoksa igbirligi mi? Bu, karizma-
muzin diger yiiziidiir. Kargilarinda miimkiin oldugunca seve-
cen bir yiiz ifadesi takinma, olabildigince ¢ok kisiyi “bizden”
haline getirme gabamiz, yapmacik ya da ciddiyetsiz olarak al-
gilaniyorsa, ciddiye alinma arzumuzu kolayca baltalayabilir.
Burada en iyi yonlerimiz, aleyhimize caligabilir. Kendi-
mize koydugumuz hedefleri gerceklestiremeyecek miktarda
fazla seye kapilip gitmekten kaginmaliyiz. Bu, programlan-
muz1 nasil yonettigimize 6zen gostermemiz anlamina gelir:
Randevulan kagirtyor muyuz, sik sik zamanin nasil gegtigini
unutuyor muyuz, erteleme aligkanhigimiz kontrolden gikiyor
mu? Kendimizi, havada doéndiirdiigiimiiz “tabak”lar ara-
sinda kogtururken bulabiliriz; bazilarim1 yakalamak isterken
farkinda olmadan bazilanni unutur, bazilarim gézden ¢ikarir,
sonunda yemek takiminin yansini kirmig oluruz. Eger durum
buysa, ya tiim tabaklan déndiirmeyi miimkiin kilacak zaman
ve emegi harcamaliy1z ya da —daha iyisi- hangi tabaklan eli-
mizden birakmamuz gerektigini segmeliyiz. Sadece sahip ol-
dugumuz eglenceli yapidan kaynaklanan negeyi siirdiirmek-
le yetinemeyiz. Bu kadar kaygisizsak, acaba sadece dikkatsizli-
gimizden mi, yoksa gercekten hi¢ mi 6nemsemiyoruz?

46



Mutlu Mesut

Topluluklannmizda Aktif Olmak

Biz Mutlu Mesutlar i¢in, bu muamma sorunun cevabina gi-
den yol tartigmasiz sosyallesmedir. Hayran, oyuncu, miigteri
veya sadik miirit olarak, neye “katilirsak” genellikle berabe-
rinde bir topluluk vardir. Ortak ruh, aidiyetin ne demek oldu-
guna dair inancaimizin bir pargasidir ve kékli, yogun aidiyet
baglan kurdugumuzda kayitsiz bir seving hissederiz. Sosyal
aragtirmalar, yagam kalitesinden halk saghgina, sosyal ser-
mayeden iiretkenlige kadar pek ¢ok alanda, topluluktan biri
olma hissinin, ¢evremizdeki insanlardan ve geylerden sagla-
digimiz faydanin énemli bir boliimiinii olugturdugunu 6ne
sirtiyor.® Etrafimizdakilere elimizden geldigince sokulgan
davranmaya ¢aligmamizin bir nedeni de, kargiligini gérmeyi
ummarmuzdir.

Ancak Mutlu Mesutlar olarak, kargihklihk anlayigimiz
¢ikarc, “al-ver” mantiginda degildir. “Bizden olan” herkese
ve her geye karg1 kabilevari bir baglilik hisseder, onlarla ge-
¢irdigimiz zamanlara deger veririz. Belki ebeveynlerimiz ve
akrabalarimizdan olugan “gekirdek ailemiz”, bizde uyum ve
keyif dolu arular birakmigtir: samatali oyun geceleri, Noel’de,
Diwali'de ya da Siikran Giinii'nde biiyiik negeli ziyafetler...
Belki de arkadaglanmuz ve partnerlerimizden olugan “segti-
gimiz ailemiz” bize hem goniillerini hem evlerini agmugtir. Ya
da belki hayatimizin 6nemli bir kismin, aile sicakhig1 ve bag
hissi arayarak gegirmisizdir. Bagka insanlarn bizi mutlu ede-
bilme kapasitesine hayranlik duyariz; bunu bir kabul ve iltifat
olarak algilariz. Onlara baghlhigimiz, bize “evde” olma hissi
verir; hatta bu hisse bir parga bagiml bile olabiliriz. Tatmin
duygumuzu doyurmak igin bu tiir yumusak, kargilikh iligki-
lere gitgide daha fazla bel baglayabiliriz.

Kargihginda, cevremizdekilere olabildigince yapic1 destek
sunariz; bu onlarin bize verdikleri degerin kargihgin1 6deme
seklimizdir. Parks and Recreation dizisindeki Lesley Knope
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gibi, kelimenin tam anlamiyla “her zaman” yardima olmaya
hazinzdir ve eger birilerine faydasi olacaksa ige dort elle saril-
maya goniilli olabiliriz. Erken ¢ocukluk gelisimi doneminde,
yardimseverligi ve comertligi nasil 6grendigimizi inceleyen
genis bir literatiir vardir. Ebeveynlerimizin egitim ge¢migin-
den, okulda maruz kaldigimiz zorbalik deneyimlerine ve pe-
dagojik ilgi ve destege kadar pek ¢ok faktor, bagkalanmun sev-
gisini, ahlaki degerini ve ihtiyaglarin1 yorumlamay: 6grenme
bi¢imimizi sekillendirir.®* Ancak “yardimseverlik” egilimimiz,
hayatin ilerleyen donemlerinde dayanigmarun, iginde iyi his-
settigimiz topluluklar1 desteklemenin ve onlan ayakta tut-
manun giigli bir yolu oldugunu fark etmemizden de beslenir.
Nezaket ve sefkatin hissettirdigi duygusal sicaklig1 toplumsal
etkilesimin temel para birimi olarak benimser, bu parayi har-
camaktan mutluluk duyanz.

Kendimizi, bagkalarina adamanin verdigi yogun haz, di-
ger diigiinme tiplerini sagkina gevirebilir. Neden sadece yii-
zeysel bir nezaket gosterip sonra da tek bagimiza hareket
etmeyelim? Ornegin bizim yerimizde bir Sakac olsa, dyle
yapard1. Bir Evhamli’'nin emin oldugu gibi, etrafimizdaki in-
sanlarin her an bizi hayal kirikhigina ugratma ihtimali vardir.
Elbette biz Mutlu Mesutlann bunlara cevab: hazirdir: Diger
insanlarla etkilesim iginde olmak baglh bagina bir 6diildiir. Ve
insanlan kendimize g¢ekebilme kapasitemiz, onlan bir araya
getirmemize olanak saglar; bu diger diigiince tiplerinin faz-
lasiyla zorlanacag bir seydir. Negsemizi kullanarak onlar ig-
birliklerine ikna edebilir, biiyiik, uzlagmaya dayal ortak pro-
jeleri hayata gecirebilir ve kolektif sinirlarimizi olaganiistii
diizeylere tagiyabiliriz.

Tiim bunlar, muazzam bir ener;ji gerektirir. Diinyamn geri
kalaninin garipseyebilecegi bu agin hareketlilik, aslinda her
seyin sorunsuz yiiriimesi igin gosterdigimiz biiyiik ¢abalann
dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Diigiinme bigimimiz,
tipki yagama bigimimiz gibi, saatte 160 km hizla ilerliyor. Eger



hizli tempolu, uzun saatler gahgilan ve siirekli bagkalanmn
oniinde olmamuzi gerektiren bir kariyer istiyorsak geligtirmek
zorunda oldugumuz yagam tarz1 ve diigtinme bigimi budur.
Bir avukat, bir emlakg, bir restoran miidiirii ya da bir sah-
ne sanatgisi... Her biri, kendine 6zgii yollarla “gok ¢ahs, cok
eglen” profiline uyabilir; ama hepsi, diinyaya “giiliimseyerek
hizmet” sunar.

Umut Hep Var

Islah olmaz iyimserler olan Mutlu Mesutlar umudun sarsil-
maz giiciine biiyiik 6nem verirler. Diinyaya en giinesli tara-
findan bakma kararhih@imiz, agikga bir tiir kumardir; diger
diigtinme tiplerinin gogunun agin saf¢a bulacag bir kumar.
Olgularn ve deneyimleri segerken sadece olumlulan segip bi-
riktirmeye ve onlara siki sikiya tutunmaya meyilliyiz; hatta
bu olgu ve deneyimleri biriktirme siirecinin kendisini bile
bagli bagina olumlu bir gey olarak gérme egilimindeyizdir.
Bu, ¢evremize dair zihinsel imgelerimizi o kadar pembeles-
tirir ki, onlann gri ya da soluk renkler olabilecegi ihtimalini
kendimizden gizleriz. Diger diisiinme tipleri arasindan yal-
nizca Sakaalar, “iyi haber” segiciligi konusunda bize yakla-
sabilir; Serinkanlilar da gevrede olup bitenlere kayitsiz ol-
duklarinda bu seviyeye yakinolabilir. Oysa eksiksiz bir resim
olmasi igin, bu griligin, soluklugun hesaba katilmasi gerekti-
gini gormezden geliyoruz veya unutuyoruz. Bu agidan, ken-
dimizi biraz Karamsarlarin ya da Didikleyiciler in gdziinden
bakmaya zorlamali, “ya igler kotii giderse?” sorusuna kafa
yormalhyiz.

Ocak ayinin sonlarina dogru bir aksam yagadigim bir olay:
¢ok net hatirhyorum; eski partnerim internetten gelir beyan
formunu dolduruyordu. Bu, genis vakitte bile goz korkutucu
ve uzun bir siiregtir, ama o, son dakikaya birakmasina rag-
men en ufak bir zorluk yagsamayacagindan kesinlikle emindi.
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Benim endigeli sorularimi ve giderek artan israrh hatirlatma-
lanm1 savugturuyor, kimsenin tavsiyesine ihtiya¢ duymadi-
giny, her seyi kendi bagina ¢6zebilecegini diigiiniiyordu. “Ne
kadar zor olabilir ki? thtiyacim olan her seyi internette yayim-
lamiglardir zaten.”

Spoiler: Siirecin sandigindan ¢ok daha karmagik oldugunu
aniden fark etti. Kayit yaptinlmas: gereken gevrimigi bir he-
sap, formu gonderebilmek igin haftalarca almay bekleyecegi
bir vergi kodu, nerede oldugunu bilmedigi bir yigin evrak...
Geg beyan cezas1 yeme ihtimali kargisinda dehgete kapilarak
panikle beni ve birkag arkadagini aradi. Ona yapilacaklar lis-
tesini adim adim anlattik. Formlar1 ve yonergeleri indirdik,
aramas1 gereken gelir idaresi telefon numaralannm bulduk,
onu sakinlegtirmek igin destek olduk. Neyse ki her sey tam
zamaninda yetisti ve formu gonderebildi. Sonras:: Biiyiik bir
rahatlama. Neredeyse aninda eski nesesi geri geldi. “Yapa-
nm” tavn yeniden ortaya ¢ikt; hem de bu kez gergekten ya-
pabilmig olmanun 6zgiiveniyle giiglenmis olarak.

Biz Mutlu Mesutlar bu tiir zoraki kendine inanmanin bizi
her seferinde kurtaracagimi varsayma aligkanhgindan vaz-
gecmeliyiz. Aynca bagkalanrun da her zaman fantezilerimizi
besleyip isleri yoluna koymak igin 6éniimiizii agmasin bek-
leyemeyiz. Eger “son anda gelen mucizevi kurtuluglar” sa-
yesinde felaketlerden siyrildigimiz durumlara diigmek iste-
miyorsak daha temkinli olmahyiz. Sallana sallana ilerlemek
yerine, onceden plan yapmayi ogrenmeliyiz. Sorumluluk
almali, bireysel sorumlulugumuzun nerede baglayip nerede
bittigini, 6zellikle ne zaman yardim istememiz gerektigini
bilerek, net bir sekilde gérmeliyiz. Bizim igin bilingli geligim
tam da burada yatar.

Kendi davraniglanmuzin sorumlulugunu iistlenmek, ken-
dimizi hesap verir durumda tutmak isteriz; bunun igin de
kismen ¢evremizdekilerin iyi niyetle negeli tagkinliklanmiz
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dizginlememize yardim edeceklerine giivenebiliriz. Arkadag-
lanmizin, ebeveynlerimizin ya da partnerlerimizin gefkatli
gozetimine bel baglayabiliriz; diizgiin beslenmemiz, sinavla-
rimiza galigmamiz, davetlere eli bog gitmememiz konusunda
nazik uyanlann, hatirlatmalarinu bekleyebiliriz. Ya da dok-
torlarin, terapistlerin veya ¢esitli bakim personellerinin pro-
fesyonel miidahalelerine alighiysak, onlarin bizim digsal vic-
danlanmuz gibi davranmalarina, bize “yapilacaklar listemizi”
verip, giinliik programimizi diizenlemelerine izin veririz. He-
sap verebilirligimizin en azindan bir kismin1 “digariya dev-
retmeyi” Olgiilemez bir rahatlama olarak goriiriiz. Bu, hangi
yolu se¢memiz gerektigine dair kararlarimizi dogrular; ama
ayn1 zamanda o yolda fazla ileri gitmemizi ve enerjimizi sagip
savurmamizi da engeller.

Ozgiiven Ise Yaradiginda

Mutlu Mesut olmak, beraberinde, iglerin biiyiik olasilikla yo-
lunda gidecegine dair gekici bir kesinlik havasi getirir. Ilk ba-
kista, bu oldukga cazip bir diigiinme tipi gibi gelebilir. Ancak
sunu unutmamak gerekir ki bu diigiinme tiplerinin higbiri
kendi bagina “iyi” ya da “kétii” degildir. Bunun yerine, ben-
zersiz gligli yanlarimizla birlikte zayifhklanmuzi da taramals,
diigiinme bigimimizin hangi yo6nlerine sik1 sikiya tutunma-
miz, hangilerini g6zden gegirmeyi diigiinmemiz gerektigini
gormeliyiz.

Diger yandan Mutlu Mesut diigiinmenin bazi yonleri lehi-
mize ¢ahigir. Ne istedigimizi bilme ve buna nasil ulagacagimi-
za dair saglam bir sezgiye sahip olma ayricaliginasahibiz; iis-
telik degisen kogullan genelde sogukkanlilikla kargilayabili-
riz. Diistinme bi¢gimimizin bazi unsurlari 6zellikle umut vaat
eder ve gelistirmeye degerdir: 6rmegin, olup bitene karg1 son
derece duyarhyizdir ve gerektiginde, gercekten istiyorsak, bir
seye “bagl” kalma konusunda uzun siire sebat edebiliriz. Ay-
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nca “bizden” dedigimiz kisilere kargi belirgin bicimde cémert
oluruz; onlara enerjimizi, saygimizi ve destegimizi sunrmaya
her zaman hazinz.

Diger diigiinme tiplerinin bizden 6grenmeyi degerli bu-
labilecegi birkag 6zellik daha sayabiliriz. Sevimli cazibemiz,
bagkalarini kolayca yanimiza ¢eker ve bunu yaparken, $aka-
alarin entrikalarina ya da Ateglilerin alevli 6fkelerine ihtiyag
duymayiz. Bagkalannin planlarinda en iyi yénleri gériir, Ev-
hamlilarin yaptig: gibi risklere odaklanmak veya Didikleyi-
cilerin yaptig1 gibi onlar1 bagtan “yanhs” ilan etmek yerine,
onlarla birlikte hareket etmeyi segeriz. Rahat mizacimiz, ken-
dimizi alkuga birakmamiza ve diinyada biraz eglenmemize
imkan tanir; bu da Karamsarlarin kasvetli ¢ekingenligine ya
da Serinkanlilarin zaman zaman goriilen sikic1 resmiyetine
iyi bir panzehirdir.

Ote yandan, diigiince yapimizin baz1 yénlerine dikkat et-
memiz faydali olur. Genelde dengeli ve kendinden emin ol-
sak da, bu bazen iglerin bizim agimizdan yolunda gittigine
dair fazla rahat ve kayitsiz bir tavir gibi algilanabilir. Giiglii
ve uzun siireli duygusal yatinmlardan yoksunmusuz gibi bir
izlenim verebilir; bu da bizi giivenilmez, dikkati ¢abuk da-
gilan ve 6nemli seyleri farkinda olmadan elinden kagirmaya
meyilli gosterebilir. Biz, dogustan insanlan memnun etmeye
cahisan, fazlasiyla nazik kisileriz; ancak ¢ogu zaman fazla gii-
veniyor ve daginik bir zihne sahip olabiliyoruz. Siirekli ilgi-
nin merkezinde olmaya, durmadan konugmaya ve tagkin bir
neseyi siirdiirmeye ihtiya¢ duyuyoruz; bu da bizi yiizeysel ya
da sadece rol yapiyormus gibi gosterebilir.

Bu bakimdan, diger diisiinme tiplerinden birkag numara-
y1 kapmamiz gerekebilir. Onlan, diigiinme bigimlerinin en iyi
yonlerini sergilediklerinde dikkatle izleyerek, kendi diisiince
bosluklarimizi nasil dolduracagimiza dair ipuglarin1 yaka-
layabiliriz. Omegin, ¢evremizdekilerin “iyi niyetine” fazla
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6nem atfediyoruz; bu yiizden bakis agimiza daha gergekgi
bir boyut kazandirmak igin 6lgiilii bir dozda, biraz Karamsar
umutsuzlugunu ya da Evhaml temkinliligini zihniyetimize
katabiliriz. Iginde yer aldigimiz projelerde, neyin yiiriiyece-
gi neyin yiiriimeyecegi konusunda elegtirel sezgimizi fazlaca
askiya alma egilimindeyiz; bunu da Didikleyici giiphecili-
gimizi biraz daha gahgtirarak diizeltebiliriz. Ve “bir gekilde
hallolur” diyerek idare etmek yerine iyi plan yapmahyiz; Sa-
kaallar bize, bunu yaparken de eglence enerjisini korumanin
miimkiin oldugunu gosteriyor.

Tim 6zelliklerimiz biz Mutlu Mesutlar ige yarar bireyler
haline getiriyor; iistelik bunun igin pek ¢aba sarf etmiyor izle-
nimi yaratiyoruz. Buz iistiinde sallana sallana yiiriiyen pen-
guenler gibi rahatca siraya girip etrafimizdaki parlak firsat-
larin pegine takiliyoruz. Diger insanlar, en aliz ipuglarindan
bile kusursuz baglantilar kurmamiza ve yiizlerce kez baktik-
lar1 geylere tamamen yeni bakis agilan gelistirmemize hayret
edebilir. Ancak hayal giiciimiiziin bizi ele gegirmesine izin
veremeyiz. Gokyiiziine inga ettigimiz kalede gok fazla kalir-
sak inigimiz sert olur; geri donmeyi unuttugumuz yeryiizii-
niin bizsiz devam ettigini fark edebiliriz. Insanlar, islerin di-
zen iginde yiiriimesini ve siirekli ilerlemesini saglamak igin
bize giiveniyor, biz de geride kalmamaya 6zen gostermeliyiz.
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BOLUM 2

Sakaci

Her grubun eglenceyi bilen birine ihtiyac vardir. Universite-
deyken arkadaslarimdan biri, bize yaptig1 sakalarla epey iin
salmigti. Oyun gecelerinde tam bir bag belasiyds; kritik bir tag
ya da kart nasil oluyorsa her zaman tesadiifen arka cebinde
bulunurdu. Masalarin ve raflarin tizerindeki esyalar1 ortadan
kaybeder, onlar1 bulmamiz igin ayrintih bir hazine avina ¢i1-
karan talimatlar birakirdi. Birkag kez, i¢cimizden biri odasina
dondiigiinde, icerdeki her seyin ters gevrildigini, gazete kag:-
dina sarildigiru ya da plastik bardaklarla kaplandigini gordii.
Elbette bunu yapanin kim oldugunu hep bilirdik. Oyununun
bir pargasi da, incinmis masumiyete biiriiniip, her seyi bir
espri ya da hazircevapla inkir etmesiydi.

Yillar sonra, onun sehirigindekidairesindetoplandik. Dolu
dolu, ¢ok tabakh bir aksam yemegi; kanepeler, kokteyller,
hepsi daracik mutfaga sigdirlmigti. O mutfakta bir oraya bir
buraya kosturup son derece iddial1 yemeklerini ikram eder-
ken, sohbetimiz eski arulara ve elbette onun yaptig1 sakalara
geldi. Biz de kiigtik bir révans i¢in firsat yakaladik. Birer birer
sessizce ortadan kaybolduk ve dairenin altiru iistiine getirdik.
Cok abartmadik elbette; ama yine de iyi diigtintilmiis bir sa-
kaydi. Ne yaptgimiz: fark ettiginde, qighig1 patlattr: “Bunu
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nasil yaparsinuz, hig adil degil! Gergekten, hepiniz gocuk gi-
bisiniz!” Goériiniiste sakay1 olgunlukla kargilamigti ama yii-
ziinde belirgin bir hognutsuzluk ifadesi vard1 ve gecenin geri
kalaninda ses tonuna hafif bir asabiyet sinmigti. Uzun bir siire
evine yeniden davet etmnedi.

Bu tiir davranig Sakaci’'nin alametifarikasidir. Peki onlar-
dan biri olup olmadigimizi nasil anlanz? Belki diinyanin sag-
maligini fazlasiyla kavramigizdir. Giindelik hayata renk katan
tuhafliklar ve garip anlan fark etmede aligilmadik derecede
iyi olabiliriz. Mizaha siginir, grubun tipik muzip tipi roliinii
iistleniriz. Bir izleyiciye sahip olmay1 severiz. Ya da belki ne-
yin degerli, neyin degersiz oldugu konusunda sert ve gergekgi
bir ¢izgimiz vardir ve kendimizi bu ¢izginin “dogru” tarafina
net bigcimde yerlestiririz.

Bu diisiinme tipi, yer yer Mutlu Mesut ile baz1 benzerlik-
ler tagir. Ama birbirimizden ¢ok farkli oldugumuz noktalar
da vardir (bkz. sekil 2.1). Biz Sakacilar da mutluluk tarafindan
yonlendiriliriz fakat bizi destekleyen kisilik 6zellikleri deme-
ti, alt1 6zellige yayilmis daha genis bir yelpazedir: duygusal,
icedoniik, uyumsuz, ozenli, kapali ve onyargili-iistenci. Bu da
Mutlu Mesut'un negeli coskusundan oldukga farkli bir mut-
luluk deneyimi yaratir.

Bunu, genel olarak alayci bir memnuniyet hali olarak 6zet-
leyebiliriz. Bu nedenle, zihinsel bakig agimizda mutlulukla en
istikrarlh bagin 6zenli kisilik 6zelligimiz olmas: ilk bakigta tu-
haf goriinebilir. Oysa yasam amacaimiz dogrultusunda gaba-
lamaktan ve hedefledigimiz noktalara ulagsmaktan muazzam
bir haz duyanz. Kapali olusumuz ve igedoniikliigiimiiz, ken-
di yolumuzu gizip dikkat dagitic1 yeni seyleri sogukkanlhlikla
geri planda birakmaktan memnuniyet duymarmuzi saglar. Ote
yandan onyargihi-listenci uyumsuz ve duygusal kisilik 6zel-
liklerimiz daha az belirgin olsa da zayifliklarimiz: hafife alma
ve bunlann iistesinden gelmekten sabirsiz, muzaffer bir haz
duyma bigimimizde ortak bir oriintii yaratir.’
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Sekil 2.1: Sakaci

Kisilik Ozellikleri
Ozenli [MDIUII] Umursamaz
Duygusal [m:[lmm] Duygusal olarak dengeli
o Uyumlu [UI[H]]IU] Uyumsuz
g Dirist-algakgonilli m‘m Onyargili-Ustenci
E Disaddniik mmm Igednik
a Deneyime agik [mm Deneyime kapali
é Duygular
N
Negeli [[mIlIm Karamsar
okei [T seko
Korkulu (kaygil) ﬂmm Hevesli (arayig iginde)
Tiksinmig Umm Arzulu
Bilgi
. . Uzun siredir
Yo Oncek
en m RS Eﬂm kullanilmayan
Olumlu [[mm Olumsuz
Kigilikle uyumnlu m Duygularla uyumlu
viksek  [T[TTRITIIT]  ousik
Hizl mm Yavas
v}
= Segici UI[HI]IDB Rastgele
—
3 o [T~ s
2 Gegitli inirh
% Yatkinhklar
Muhafazakar/tepkisel [HIIIH]IH] lerici/radikal
Duyguyla uyumlu [mm Mantikla uyumlu
Gozden gegiren/tekrar mmﬂ]] .
degerlendiren Savunan/Sirdiiren
Uyumlu um]mm Meydan okuyan
Yenil um Onceki
Muhakeme
y § uhakem:
z5 Sezgisel [mm Sezgisel olmayan
D =
=§ ‘g Akiles mmm Akildigs
Makul mmm Mantiksiz




Mutlu Mesutlar gibi, biz Sakacilar da olup bitenin “en iyi
kisimlann” ¢ok kiigiik bir bagvuru kaynag: grubundan ali-
riz; kimi zaman iizerlerinden yiizeysel bigimde kayar gegeriz,
kimi zaman da onlan aynntili bigimde didik didik ederiz. GCo-
gunlukla bildigimizle yetiniriz; ama bazen aniden yeni sey-
lere takilabilir ya da goktan unutulmus olanlan yeniden giin
yliziine gkarabiliriz. Cevremizde olup bitene bazen parlak,
bazen karanlk bir gozle bakar ve bunu genel olarak oldukga
geleneksel bir bakig agisindan yapanz. Bagkalanmn diigiince-
lerine karg1 gikma egilimindeyizdir, hatta kimi zaman sahip
oldugumuz goériigleri iyice katilagtiririz. Zihinsel kestirme
yollardan da hoglaniriz ve insanlar bizim argiimarurmzi ka-
bul etmeye zorlamaktan ¢ekinmeyiz.

Sakac1 Olmak

Icten ige, biz Sakacilar1 harekete gegiren sey, kendimizi gevre-
mizden biraz geri gekerek elde ettigimiz giiglii bir rahatlama
hissidir. Sanki olup biten her geye kars1 kégedeki rahat kol-
tuga gomiiliip bakiyormuguz hissi verir; o koltuga ne kadar
saglam yerlegirsek, bagimsizhigimzin o kadar dogrulandigini
hissederiz. Yalmz kurtlar olarak diinyaya bagh olmadigimiz
gergeginde ironik bir nege buluruz. Paradoksal olarak, temel-
de diger insanlann bizi oldugumuz gibi takdir etmesini de
isteriz. Ozel oldugumuzu diigiiniiriiz, ama diinyanin geri ka-
larurun bu gériisii paylaghgina pek ikna degilizdir. Bu yiiz-
den, kendimizi ¢evremizdekilere daha 6zgiin, daha gekici ve
daha ilging kilmanin yollanru bulmakla meggul oluruz. Hem
onlardan 6ne gikmanin hem de onlardan ayrigmanin, boyle-
ce hayranlkla geri durmalanru saglamanin yollanrnu aranz.
Etrafimiza masmavi bir su halkas gizer, ortasina hayranlikla
izlenecek en siislii kaleyi dikeriz.

Cevremizden kendimizi soyutlamamizin bir nedeni de
kendi zayifigimizin ahgilmadik derecede farkinda olmamiz-
dir. Bagkalarinin, bizden faydalanmadan sunduklanmuz: tak-
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dir etmesini garanti altina almak isteriz. Kirilgan benlik duy-
gumuz ¢ok kolay incinir, bu yiizden simirlarimizi gizerken bile
huysuz ve igneleyici goriinebiliriz. Her seyi bir savunma me-
kanizmas: olarak sakaya vururuz; igten ige anlagilmay1 umar,
ancak ayni anda, hayati bigimde, kendi halimize birakilmay:
da isteriz. Elbette bu umut ¢ogu zaman bosga ¢ikar; bu da bizi
alingan, dikenli bir alayalga siiriikler. Kendimizi gakayla
koruma egilimimiz, biz Sakacilan gevremize kars: olaganiis-
tli derecede uyanik gozlemciler yapar: sosyetenin goérgiisiiz
zayifhklanmn ve ikiytizliliiklerini bir bakista gorebilen Lady
Bracknell gibi. Keskin bakish ve hazircevap oluruz; en iyi
gunliik yazarlan, denemeciler ve hikiye anlaticilarinda rast-
lanan ve son derece kiymet géren 1sina bir retorik ustasiyiz.
Beklenebilecegi iizere, bizi $akaa diigiinme tipine geken
sosyal deneyimler, Mutlu Mesutlan sekillendirenlerden epey
farkhdir. Belki de, sirketimizi ayakta tutan bir anlagmay so-
nuglandirmak, davay: miivekkilimizin lehine ¢evirmek, taki-
mimiza sampiyonlugu kazandiran imkénsiz vurugsu yapmak
gibi, kendimizi kader belirleyici kararlann yiikiinii defalarca
omuzlarken buluyoruz ve tiim olasiliklara ragmen, her sefe-
rinde baganyoruz! Dogru karan veriyor, degerimizi kanith-
yoruz. Dogustan siiper star olmak budur. Béylece, kendimize
en uygun rolii buldugumuza ve ne yaptigimiz1 bildigimize
kolayca ikna oluyoruz. Sahip olduklanmizin dogaiistii bir
yetenek oldugunu ve benimsedigimiz yonteme kimsenin ka-
ngmaya cesaret etmemesi gerektigini diigiinmeye baghyoruz.
Bu durum, bilhassa bize emanet edilmis kokli ve gurur
verici bir gelenegi siirdiirdiiglimiiz fikrini igsellestirmigsek
ortaya gikar. Varsayalim bize, kusaklar boyunca aktanlan
kutsal bir aile ritiielini, derin hakikat barindiran bir felsefeyi,
kadim bir prestij markasiru sadece gergekten “segilmis” olan-
larin tam olarak anlayabilecegi s6ylenmis olsun; megaleyi ile-
ri tagimak, inana siirdiirmek —~hem de tam olarak ayni gekilde
siirdiirmek- artik bizim gérevimizdir. Belki de ig hayatina ilk
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adim athgimizda, meslegin incelikleri ve gizli numaralan 6g-
retilirken bize siiregteki en kiigiik bir sapmanin bile tiim dii-
zeni kagittan kule gibi yerle bir edebilecegi s6ylenmigtir. Bu
kafamiza islendiginde, herhangi birinin bizden daha iyi bile-
cegini veya farkl bir yola gitmeye ¢aligmasini ciddiye almak
bize diipediiz giiliing goriiniir. Mantikk bizim tarafimizda,
bagan bizim damarlanmuzdadir; hangi risklerin alinacagiru,
hangilerinden kagirulacagim biliriz. Digerleri de er ya da geg
bizim gibi diigiinmeye baglayacaktir. Aksi takdirde, asil saka
onlara patlar.

Alaya diigiinme bigimimizi kurallar1 kendi lehimize ig-
lettigimiz durumlarda da ogreniriz. Kusurlara dikkat etme
yetenegi, beklentilerin belirlenmesi ve kargilanmasi konusun-
daki cogkuyla birlestiginde, kurnazca teknik bogluklari, ma-
niptiilasyon firsatlanni tespit etmemizi saglar ve boylece bas-
kalarin1 kendi oyunlannda alt etmemize yardima olur. Yasal
s6zlesmeleri hazirlamaktan tutun da sinav sorularini detayh
¢ozmeye kadar herhangi bir beceriyi en ince ayrnintisiyla 6§-
renmek, Ozellikle “yetkilileri” hesap vermeye zorlamamiz
gerekiyorsa, ogrenilmesi ok ige yarayan bir beceridir: Zayif
politikalan didik didik ederek kampanya yiiriiten siyasetgi-
ler, skandallan ortaya ¢ikaran basin mensuplar1 veya 6nem-
li kigilerin yetersizliklerini hicveden komedyenler. Bununla
birlikte, en karakteristik Sakac1 diisiincemiz, 6zellikle, “kars1
taraf” yerine “bizim taraf”a avantaj saglayan pazarlklar ve
rakip aragirmalan yoluyla korumaa ¢ikanmuza yaslanmaya
tesvik eden rollerde ortaya gikar. Rakibi, alay konusu yapmak
kadar etkisizlegtiren bir sey yoktur. Rekabet¢i reklamcilik ve
pazarlama, olumsuz kampanya, karalama ve kars: tarafin
icinde fikir ayrihig1 tohumlan ekmeyi amaglayan “psikolojik
operasyonlar” diinyasinin tamami bunun iizerine kuruludur.
Bu ortamda yeterince uzun siire kalirsak, ister inga eden ola-
lim isterse sadece igin iginde yer aliyor olalim, stratejik alaylar
otomatik bir ahgkanhga doniigiir.
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Ancakbunu her seferinde kusursuzca kotarmaya ¢aligmak
streslidir; iistelik bagaramadigimizda bunun bize neye mal
olabilecegini diigiinmek bizi siirekli tetikte tutar. Isten atil-
mak, azar igitmek, diglanmak, paylanmak benlik algimizda
ciddi bir gedik agar. Bu ytizden igin komik tarafin1 gérmeye
caligmak ve bagkalar1 pahasina giilmek, kendimizi denge-
leme yollanndan biridir. Mizah, nevrozlanmizin tagmasim
onleyen bir ¢ikis vanasi iglevi goriir; kelimenin tam anlamiy-
la bir “komik rahatlama”dir. Ruhumuz igin bir tiir merhem
gibidir; diinyanin benlik duygumuzda aqtigl yaralan onarir.
Toplumsal aragtirmalar, kara mizah ya da 6liim dogegi mizahi
da dahil olmak iizere mizahin giindelik aksiliklerden kisisel
aaya, travmadan biiyiik 6lgekli toplumsal felaketlere kadar
pek cok seyle baga cikmamiza yardima olan terapétik roliinii
defalarca dogrulamugtir.? Isi eglenceye dokmemiz egomuzu
da besler. Arkadaglarimiz veya meslektaglarimiz, bagkala-
riyla alay etmemize alan tanidiginda, aslinda pohpohlanan
kibrimizdir. Daha iyiyiz, daha layigiz. Yaptigimiz sey 6zeldir;
ciinkii onu yapan biziz. Bagkalar1 bunu heniiz goremiyorsa,
gorene kadar onlarla alay ederiz; bu arada da bildigimizi
okumaya devam ederiz. '

Kahkaha En lyi Zirhtir

Ozgiivenimizi ve gizemli havamuzi koruma bigimimizin
onemli bir kismi, kendimizi geri planda tutmak, becerileri-
mizi ve kivrak zekamiz1 sakh tutmaktir. Oniimiize ¢ikan her
seye atilmayacak kadar ytiiksek bir 6zsaygimiz vardir; mizah
kapasitemiz sonsuz olabilir, ama bunu her an kullanma ih-
tiyact duymayiz. Kendimizi fazla degerli goériir, hemen her
seye atlamayiz; sirf kendimizi korumak igin mesafeli, hatta
soguk durabiliriz. En hafif haliyle, yaptigimiz sey benlik say-
gimuzin etrafina sirurlar gizmekten ibarettir: Kendimizi deger-
li hissetmek igin birine ya da bir seye ihtiyacimiz yoktur.
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Ama bu anlayis pekistikge, daha magrur bir unsur araya
sizmaya baglar. Biz nadir bir kaynag1z, hatta egsiziz; dolay:-
styla insanlar bize daha yiiksek bir deger atfetmeli, varhgimi-
z1 ve zamanimizi kendilerine sundugumuzda bundan en iyi
sekilde yararlanmaldir. Psikolojik galigmalar uzun zaman-
dir insanlarin nadir olan geylere bol bulunandan daha fazla
deger bigme egiliminde olduklanmu ve onlerine geldiginde
onlara tutunmaya daha hazir olduklarin1 géstermektedir. Bu
tutumu biligsel gelisimimizin erken dénemlerinde kazamriz;
siirekli aktif degildir, ama ¢ok kolay tetiklenebilir.? Biz $Sakaci-
lar, bu kapasiteyi lehimize kullaniriz. Bagkalar bize gergekten
ne kadar ihtiya¢ duyduklanmn tatmin edici bigimde gosterene
kadar kendimizi geri tutariz. Bu kendini esirgeme halini, nes-
nel ve inkar edilemez degerimizin bir igareti olarak ne kadar
i¢sellestirirsek, bu mesafeli tavir o kadar kibre déniigebilir.

Bu noktada kendimize diinyadan bagimsiz bir deger at-
fetmek bizi igedoniik, hatta tamamen kendimize odakh hale
getirebilir. Yarattifimiz bu iistten bakan bireyci alanin olasi
bir agmazi, bunun giderek daha yahitilmis —ve kendini yah-
tan- bir hiicreye doniigmesidir. Bu durumda diger insanlan
fark etmeyi biralar, umursamaz davranir, hatta sadece “biz
olmadiklan” igin onlarla kiistahga alay etmeye baglariz. Bu
Pride and Prejudice’teki [Gurur ve Onyargi] kibirli toprak sahibi
Fitzwilliam Darcy ve Agatha Christie'nin polisiye romanla-
nndaki Belgikali dadhi dedektif Hercule Poirot'nun paylagtig
bir 6zelliktir. Serinkanh ve mesafeli olmasinin yani sira, her
ikisi de ¢evrelerindekilerden ne kadar farkh olduklarin anla-
silir kilan -biri serveti ve toplumsal konumuyla, digeri “kii-
ciik gri hiicreleri”’nin parlakhigiyla— mesafeli g6zlemler yap-
ma yetenegine sahiptir.

Kendimizi oldugumuz kisi olarak takdir ederken “bizim
gibi olmayan”1 ciddiye almay1 tamamen birakabiliriz. Ozel
statiimiizii borglu oldugumuzu diigiindiigiimiiz yasgam boyu
edinilmis ahgkanhklanmiz, bagkalanrun kaotik sagmahklany-
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la kargilagtirildiginda kusursuz goriiniir. Ne zaman kalkip ne
zaman yattigimiz (erkenden! makul bir saatte!), sabah ¢ayimi-
z1 ya da kahvemizi nasil demledigimiz (yaprak gay! French
press!), ¢antalanrmuzi nasil hazirladigimiz ya da ¢amasirlan-
muzi nasil katladigimiz... Diger insanlarda vakit kaybi ola-
rak gordiigiimiiz “bog seyler” yerine, “adam gibi” bir béliim
okumus veya “mantikl1” bir meslek edinmis olmamiz... Bizim
olan ilging, hayati, degerlidir. Onlannki sikiq, ilgisiz, anlam-
sizdir. Bu baglamda, eger birine zaman ayirmay: segiyorsak,
bunun nedeni o kiginin ¢abaya deger olmas, ciddi olarak dik-
kate ahnmay1 hak etmesidir. Geri kalanlar igin kendimizi izole
eder, giiliimseyerek yanimizdan gegip gitmelerine izin veririz.

Ancak kendimizi saygideger gormek icin bagkalanm kii-
¢limsememiz gerekmez. Peki bu egilimi nasil yumusatinz?
Yargilamada aceleci davranma istegimizi frenleyerek ve dii-
stincelerimizi filtresiz paylagmamaya 6zen gostererek. Dar-
cy de, Poirot da bu dersi 6grenir. Darcy’nin mizahi zamanla
daha hafif ve eglenceli hale gelir; 6zellikle Elizabeth Bennet
ile iligkisi gelistikge. Poirot ise uzun yillardir yaninda olan
Miss Lemon, Kaptan Hastings ve Miifettis Japp’e giderek
daha sicak bir tutum benimser.

Alaya yarumizin her an tagsarak gevremizle iligkilerimizi
tehlikeye atmasini engellememiz gerekir. Diger insanlan yal-
nizca bizim bog eglencemizin araa olarak goriirsek onlarla
ylizeyselin Gtesine gegen bir iliski kurmakta zorlaninz. Bu
tutum, sandigimizdan gok daha kolay fark edilir. insanlar po-
litik goriigleri yiiziinden, Love Island ya da Star Trek izledikleri
i¢in, Taylor Swift ya da Tool dinledikleri i¢in onlan kiigiim-
sedigimizi genellikle oldukga hizli bigimde fark ederler. Bu
bizi rahatsiz etmiyor olabilir ama herkesle, her konuda dalga
gecersek bu durumun onlarin 6fkesini koriikleyebileceginin
farkinda olmahyiz.

Burada bir tercih yapmamuz gerekiyor. Ya bulundugumuz
yerde kalir, inat eder ve herkesin “saka kaldirmay1” 6grenme-
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si gerektiginde 1srar ederiz ya da kendimizi biraz geri geker,
en sivri gozlemlerimizi “igsel diigiincelerimiz” olarak saklar
ve bagkalannin diigiinme ve diinyada var olma bigimlerini
pesinen reddetmek yerine kabul etmeyi, hatta takdir etmeyi
Ogreniriz. Hangi secenegi tercih edecegimiz, sz konusu in-
sanlann bizim igin ne kadar 6nemli olduguna, onlann onayi-
nin biiyiik resimde ne kadar etkili olacagina dair yaptigimiz
hesaba baghdir. Ancak bu, aligik oldugumuzdan ¢ok daha
dikkatli yapmamiz gereken bir hesaplama.

I¢imizdeki Komedyeni Dizginlemek

Cevreye karg1 savunmaya gegtigimizde kendimizi biiyiik bir
cogkuyla mizaha kaptirabiliriz. Bunu ne kadar ileri gétiiriir-
sek, kendi kinlganhgirmizdan dogan endige halini o kadar ale-
ni bir gii¢ gosterisine doniigtiiriiriiz. Negeli tuhafliklarimizi
sergileme firsatinin tadini gikarinz. Karayipler’in ne getire-
cegi belli olmayan siirprizlerine karg: alaya ciiretiyle ayakta
kalmay1 bagaran Kaptan Jack Sparrow gibi, biz de “sapgallik”
yapabilecegimiz ortamlara kendimizi bilingli olarak sokabili-
riz. Tehditleri savugturmak igin canh ve atak bir yéntem ola-
rak baglayan gey, zamanla kasith bir performansa doniigiir.
Mizahi dikkat dagitmarun, zorbalarin dikkatinden kagmanin
veya okul sinavlanmuzdaki eksiklikleri értbas etmenin bir
yolu olarak kullanarak biiyiidiiysek o zaman kendimizi biraz
huzursuz hissettigimizde i¢giidiisel olarak ona bagvuracagiz.
Aynca soytan roliiniin insanlar1 kazanmada epey giivenilir
bir yol oldugunu da biliriz: Insanlar yanimizda olmaktan ke-
yif aliyorlarsa, hatalanmizi affetmeye daha yatkin olurlar.
Bu, biiyiikannemin komgularindan birinin modus operan-
disiydi [igleyig tarzi]. Abartili, renkli bir kigilikti. Gosterigli
gomlekler giyen ve gémleklerinden daha da gosterigli, giir
sesiyle, “nevi gahsina miinhasir” ifadesinin adeta kendisi
i¢in icat edildigi tiirden bir adamdi. Kiigiik bir kasabanin Sir
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John Falstaff1’ gibi, yerel birahanenin miidavimi, apartman
sakinleri iizerinde otorite kurmay1 seven ve yerel meclisle
samimi baglantilariyla 6viinen biri. Insanlar onu oldugu gibi
kabullenmisti. Kismen mahallenin dedikodulanna hiakim ol-
dugundan (ve kim arada biraz dedikodu sevmez ki!), kismen
de kendisine kesinlikle kulak asmayan tek sakin —kendi Jack
Russell terrieri- iizerinde otorite kurma g¢abalarinin giiliing
bagansizhg yiiziinden. Fakat bir giin, biiyiikannemin ba-
kimevine taginmasinin ardindan egyalanni bogaltirken dai-
resinin kapisina “tagan ¢o6p kutulan”yla ilgili alaya bir not
asmaya kalkigmasi ona pahaliya patladi, apartman sakinleri
tarafindan alenen kinand.

Insanlarin goziine girmek icin eglenceli tavirlar sergilemek
genellikle harika sonuglar verir; ta ki bir anda ise yaramaz
hale gelene kadar. Eninde sonunda, sakalar bayatlayabilir, sa-
birlar tiikenebilir. Sakac1 olmayanlar, bizim maskarahigimiz,
onemli gordiikleri seyi hafife almadigimiz siirece tolere ede-
bilirler. Ozellikle Cilekegler ve Serinkanllar, bizi “yiizeysel”
olarak gordiikleri durumlarla en ok miicadele edenlerdir.
Boyle bir durumda bize sirt gevirebilirler. Daha 6nce onlan
cezbeden o canhlik, birden bire bizde en itici bulduklan gey
haline gelebilir; o zaman sert bir gekilde diglanabiliriz ve yap-
tigimuiz her sey geri déniigsiiz bir bigimde “iptal” edilebilir,
kendimizi savunma imkani bulamayiz.

Ironik bir bi¢cimde, onurumuza bu kadar kararl bir sekilde
sahip ¢itkmaya cahisirken, diger insanlarin géziinde kaba, s1g
ve tamamen onursuz bir hale gelebiliriz. Fawlty Towers’taki
Basil Fawlty’yi diistiniin; islevsiz otelindeki personele kars
keskin ve alaya tavn, kendi yetersizligini —-biiyiik oranda ba-
sarisiz— maskelemek i¢indir. Bu nedenle, cevremizdeki insan-

William Shakespeare’in oyunlarinda gegen abartili, negeli, sigman, kur-
naz ve esprili bir laf cambazi. Genellikle giiriiltiicii, hayat dolu ama so-
rumsuz, keyfine diigkiin biri olarak tasvir edilir —¢n.
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larin goziinde gergekte nasil bir izlenim biraktigimiza daha
yakindan bakmamuz gerekir. Zihnimizde hafif, zararsiz bir
mizah unsuru olan gey, bagkalari i¢in ¢ok daha biiyiik anlam-
lar tagiyabilir. En iyi ihtimalde, tam da etkilemek istedigimiz
insanlarla aramizda gerilime yol agma riski taginz. En kéti
ihtimalde ise, onlar tarafindan umursamaz, adanmamusg ya da
ciddiyetsiz olarak yargilanabiliriz.

Niiktedanligamizin iki Diizeyi

Ama bu rol kesmeler diinyayla yiizlesme bigimimizin yal-
nizca bir yoludur. Alaya niikte igine bu kadar bulasmamizin
sebebi, zihnimizde diinyarun bizi bir tiirlii rahat birakmamasi,
aksine stirekli hayatimiza burnunu sokmasidir. Sonugta Ma-
tilda Wormwood'un 6nce ihmalkéar ebeveynlerine, ardindan
sadist Bayan Trunchbull’a sakalar yapmaya baglamasinin ne-
deni de budur: Hayatina abartil bir acitmasizhik ve beceriksiz-
likle miidahale etmelerinin intikarmuru almak. Biz Sakacilarin
en ¢ok tatmin oldugu sey aslinda, diinyamn tuhafliklanmun
tadin1 higbir rahatsizlik olmadan, miidahale etmek zorun-
da kalmadan gikarabilmektir. Sagma sapan insanlar, garip
nesneleri, giiliing olaylan ve absiirt durumlar: sessizce haz-
metme firsati buldugumuzda bundan biiyiik keyif aliyoruz.
Onlarla higbir sekilde ugragmak zorunda olmayisimiz bize
saf bir haz veriyor. Kendi halimize birakilmaktan son derece
memnunuz; egsiz mikkemmelligimizi siirdiirebildigimiz icin
kendimize hos, memnun bir siritma hakki taniriz.

Zamanla, “igerisi/digaris1” ayrimi dedigimiz geyi inga
edebiliriz. “Bizden olanlarla” -bizi en iyi taniyan ve kendi-
mizi en rahat hissettigimiz kigilerle- birlikteyken, genellikle
komedyen roliimiizii azaltmaya ya da tamamen birakmaya
meylederiz. Cok dikkatli ve bilingli olarak “igeri aldigimiz”
insanlar etrafimizdayken keyfimizi ¢ok daha tepkisel bir bi-
¢imde yasamaya egilimliyizdir. Koltugumuza rahatga yas-
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larup, kahkahalan patlatinz. Evet, fark edilmek istiyoruz ve
“bizden olanlarin” zekdmiza deger veren bir izleyici kitlesi
olmasinu istiyoruz. Ama ayru zamanda bize nefes alma ve
parlayabilme alaru da tarumalarin istiyoruz.

Biz Sakacilar, dis goriiniigiimiiziin yansithgindan ok
daha diisiinceliyiz. Cevremizdeki diinyaya gereginden fazla
yatirim yapmak istemesek de hep tetikteyiz, olan bitenle ilgi-
leniyoruz. Ayru zamanda kendimiz hakkinda da uzun uzun
diisiiniiyoruz; neye ihtiyacimiz var, neyi seviyoruz, bizi ne
mutlu ediyor. Kendimizi son derece biiyiileyici buluyoruz.
Asin distinenler kategorisinde degiliz fakat diger diistinme
tiplerine kiyasla bu igsel megguliyetlerin narsisizme tagma-
masina 6zellikle dikkat etmemiz gerekiyor. Karamsarlar ve
Evhamlilar da bizim kadar kendilerine odaklidir, ancak diin-
yanin geri kalani i¢in de ayn1 derecede 6nemli olduklariru
varsaymazlar.

Olaylara verdigimiz tepkiler ¢ogu zaman ¢ilgin ve soytari-
ca olsa da dengeli ve 6lgiilii kalmay: arzu ederiz. Bu da karak-
terimizde onemli bir ikilik yaratir. Digariya kars: istedigimiz
kadar igneleyici, ahmak ya da aptal gériinebiliriz buna kar-
sin i¢ diinyamizda 6zenli, dikkatli ve nispeten sakiniz. igten
ice sagma sapan gevremizden olabildigince farkli olmaktan
memnuniyet duyuyoruz. Bizim i¢in énemli olan konularda
hem kendimizden hem “bizimkilerden” tavizsiz bir miikem-
meliyet bekleriz. Bilango veya yatirim raporumuzu nasil oku-
yacagimz ¢ok iyi bilir, mutfak tadilatmizin ya da bahgemizi
genisletme isinin teknik ayrintilannu ince ince detaylandin-
nz. S6z konusu 6nemsedigimiz seyler oldugunda, ayrintila-
n didik didik etmek igin ne kadar gerekiyorsa o kadar vakit
harcariz. Umursamadigimiz konularda ise bu standartlarin
diismesinde sakinca gérmeyiz. Tiim o ironik dig kabugumu-
za ragmen, kendimizi ve kigisel olarak yatinm yaptigimiz her
seyi son derece ciddiye aliyoruz. Elbette alacagiz: Sonugta biz
kusursuzuz.
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Disandan gayriciddi goériiniirken, i¢ diinyamizda bizim
icin 6nemli olanlara lazer keskinliginde odaklanmamuz, psi-
kolojimize dair en dikkat ¢ekici bulgulardan biridir. Baz: arag-
timaalar buradan hareketle mizahimiz ile “karanlhik” yat-
kinliklannmiz —-Makyavelcilik ve hatta psikopati gibi— arasin-
daki baglantilan incelemiglerdir. Bagka analizlerde ise daha
siradan bigimde, “oyunbaz” ya da “oyunlagtna” diigiinme
bigimimizin giinliik hayatta kargilagagimiz durumlarda ya-
rataligimizi ifade etme ve pratik bilgeligimizi gelistirme bi-
¢imimiz oldugu 6ne siiriiliir. Her iki yaklagim da nihayetinde
sunu gosteriyor: Mizalumiz, en azindan kismen, kendimiz ve
“bizden olanlar” igin tasarladigimiz “biiyiik plana” gizli ya
da agik¢a hizmet etmek igin kullandigimiz bir aragtir.*

Ayrnca, dogaglama ve seri niiktedanhigimizin diganya ver-
digi izlenimden ¢ok daha az degiskenizdir. Kurallan, hayat-
miz1 yonlendiren 6zlii 6gretileri ve aligkanliklanmzi bir kez
ogrendik mi, onlara titizlikle bagh kaliyoruz. Bunlar, bizim
icin neyin normal, neyin dogru, neyin kutsal oldugunu ve
hatta bir bakima neyle ilgili gaka yapabilecegimizi de belirler.
Bu bizi ¢ogu diigiinme tipinden ayiran bir 6zelliktir: Oziimiiz
degisime karg:1 direnglidir, neredeyse sarsilmazdir. Cogkulu-
lann esnek cilveligi ya da Heveslilerin beklenmedik, 6ngo-
riilemez athimlar bize gore degildir. I ciddiye bindiginde,
6ziimiiz bulundugu noktaya siki sikiya demirlenmis durum-
dadir.

Bu da bizi tanidik mizah silahlarimiza uzanmaya, ayni
esprileri temcit pilav1 gibi tekrar etmeye yénlendiriyor. Og-
renmemiz gerekenleri 6grendik, yaptigimiz sey gegmiste ige
yarad:1 ve yine yarayacaktr; dolayisiyla rehavete kapilip ba-
sanlanmuzla yetinmeyi géze alabiliriz. Ne var ki bu bizi emin
oldugumuz 6lglide benzersiz ve 6zgiin olmaktan uzaklagtira-
biliyor. Misyonumuzun bir pargasi1 bulundugumuz her oda-
da en ilging kisi olmay: siirdiirmekse, isleyecegimiz en biiyiik
giinah bayat sakalar yapmak olabilir. Her ne kadar yapimiza
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ters de olsa mizahimiz: tazelememiz i¢in bagkalarinin miza-
hina kulak vermemiz ve onlarin masaya neler koyabilecegini
anlamamz gerekiyor.

Cekiciligimizin Giicii

Bizi ¢evremizdekilerden ayiran 6zelliklerden biri, diger dii-
stinme tiplerinde goriilmeyen bir kombinasyona sahip olma-
mizdir: I¢ diinyamizda gikarlanmizin pegine kararhlikla dii-
serken disanya kars1 umursamaz, gayriciddi ve her seyden
o6te son derece komik goriiniiyoruz. Bu sira disi1 kombinasyon
topluma sunabilecegimiz en giiglii yeteneklerimizden biridir.
Karamsarlar ve Evhamllar gibi daha ciddi diigiinme tipleri,
diisiinme bigimlerini bariz bigimde yiizlerine yansitir; daha
negeli olanlar, megin Mutlu Mesutlar ve Hevesliler, iglerin-
den geldigi gibi hafif ve negelidirler. Bagkalarinin amaglan
bizimkilerle ortiistiigii siirece —ki bu elbette bastan garanti
degildir- biz Sakacilardan daha negeli, hevesli ve adanmig
miittefikler bulmak zordur. Sadece bir giiliimsemeyle bagka-
lannu ugurumun kenarindan alabilir, streslerini hafifletebilir,
morallerini yiikseltebiliriz.

Havay1 yumusatmay, zorlu bir durumu yatighrmay biz-
den iyi kimse bilemez. Ozellikle agilmas: gereken engeller ya
da ¢o6ziilmesi gereken tikarukliklar s6z konusu oldugunda,
kisisel cazibemizi ¢ikarlarimiz dogrultusunda kullanmakta
kimse elimize su dokemez. Ancak bu egilimin kontrolden
¢ikmasina izin vermemek hayati 6nem tagiyor. Kendimizi ko-
ruma iggiidiimiiz kendimize saplantih bir hal alabilir, kendi
goriis ve gikarlarimizi savunmamiz dogmatik bir katihga do-
niigebilir; yle ki, sonunda hedeflerimize ulagmamiza engel
olmaya baglayabilir. Sinin kararhilikla ¢izmek bize diisiiyor;
biiyiik bir gabayla korumaya ¢alighgimiz 6z benligimizi kay-
betmedigimizden emin olmak tamamen bizim sorumlulugu-
muzdadir.
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Eski ev arkadaglarimdan biri, ilk izlenimde son derece
zeki ve karizmatik goriinen bir patronla birkag y1l ¢alismigti.
I1k bakista pozisyonu kusursuzdu: makul bir maas, sektorde
gliglii bir goriiniirliik, sorumlulukla inisiyatif arasinda iyi bir
denge. Ustelik sirketinin onun katkisina deger verdigi hissi
de cabasiydi. Baglangigta her sey miikemmel gidiyordu: kar-
lar, biiyiime hamleleri, yeni ise alimlar; arkadagim igin zam,
terfi, saglam bir prim. Sonra igler bozuldu. Komisyonlar kesil-
di, satiglar patladi, s6zlesmelerin siiresi doldu. Maas 6deme-
leri 6nce gecikmeye bagladi, ardindan tamamen kesildi.

Ilging bir gekilde, patronunun tavrinda higbir degisiklik
olmadi. “Kiigiik igletme yonetmenin zorluklan bunlar, sen
bunu toparlayabilirsin!” Bir plan var miydi? “Yiiksek mali-

(I

yetli bir ekibiz, birbirimize kenetlenmeliyiz!” Peki maaglar
nasil 6denecekti? “Daha ¢ok proje almamiz gerekiyor; bunu
bagaracagini biliyorum!” Arkadagim ve ekibi, bu sézlerle bir
nebze yatismug halde, ¢abalariru iki katina gikardilar; daha
uzun saatler ¢aligtilar, hafta sonu mesaileri yaptilar, kendile-
rini sinirlanrun sonuna kadar zorladilar. Yine de degisen bir
sey olmadi. Sonunda sirketin muhasebe kayitlanni gormeyi
talep ettiler. Ugruna ¢ahstiklan karlar buhar olup u¢gmustu.
Arkadagim birkag giin iginde istifasim verdi. Cok gegmeden
sirket iflas etti.

Sakacilann, bu tiir bir “sihir numarasi”n1 baganyla kota-
rabilme becerisi olduk¢a dikkat gekicidir. Zira karizmamiz
sayesinde insanlan yarurruzda tutabilmemiz her seyi degis-
tirebiliyor; yolun sonuna geliyormuguz gibi goriindiigiinde
bile gosteriyi devam ettiriyoruz. Chicago miizikalindeki ceza
avukati Billy Flynn'in mahkemede “g6z boyama numarala-
nyla” cinayet sarug miivekkillerini idam cezasindan kurtar-
masina benzetebilirsiniz bunu. insanlar biiyiik 6lgiide kigisel
cikarla hareket ettigimizi sezinlese veya bundan emin olsalar
bile Sakaa cazibemiz, “bizden olan1” korumamiza yardim
edebilir. Elbette sadece igler yolunda gittigi siirece. Stratejiler
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arasinda bu, segilmesi oldukga riskli, ip iistiinde yiiriimeye
benzeyen bir tercihtir. Isleri dikkatle yiiriitmeyi ve illiizyonist
hilelerimizi ¢ok ileri gétiirmemeyi 6grenmemiz gerekiyor.
Her seyden 6nce maskeyi indirme vaktinin ne zaman geldi-
gini anlamalhyiz.

Arti-Eksi Oyunu

Bu ince aynmu yapabilmemize yardima olan gey aslinda neyi
bagarmak istedigimizi netlegtirmektir. Sirursiz gibi goriinen
firsatlan hayal etmek bize tereddiitsiiz eglenceli geliyor. Ha-
yat planlan, stratejiler ve bunlan gergeklegtirmemize yardim
edecek pratik araglar gelistirme siirecinden de aynca keyif
duyuyoruz. Ne var ki, bunlan bir kez belirledik mi, hedefle-
rimizin peginden gitmede amansiz ve tavizsiz oluyoruz; zira
onlara ulasmanin, dig diinyann absiirtliigiinii piiskiirtmenin
ve hayatlanmiz1 kiyas kabul etmez kilmanin tek kesin yolu
oldugunun farkindayiz. Hedeflerimize ulagtgimzda oraya
ulagmak igin yaptigimiz aynntili ve hesapl planlamadan mu-
zipge bir haz duyanz. Bu haz, bir yanyla iskandinav mitolo-
jisinin oyunbaz tannsi Loki'nin y1kic1 sakalan ve entrikalany-
la, diger yaruyla V for Vendetta’daki maskeli intikama V’nin
teatral hesaplagmasi arasinda bir yerde durur.

Her zaman ihtisam pegindeyiz ve en mutlu oldugumuz
anlar somut bagarilar ve dikkat gekici “biiyiik fikirler” diinya-
sinda faaliyet gosterdigimiz anlardir. Ozellikle maddi bagan
hedefi igimizde ¢ok giiglii yankilandigindan ona ulagmak i¢in
kendimizi pervasizca pazarlamaktan geri durmuyoruz. Veri-
lere takuntihy1z; ¢abalanmuzin karsihg olan rakamlan eksik-
siz ve apagik gormek istiyoruz: terfi yolumuz, yan haklanmuz,
maagimuz; sosyal medyada aldigimiz begeni, paylagimlar ve
goriintiilenme sayilan; ev partimize gelen kisi sayisy; tele-
vizyondaki biiyiik konugmamizin izlenme oraru. Kaprisli ve
oyunbaz tavnmiza ragmen, kendimize koydugumuz hedef-

71



Farkh Zihinler

ler genellikle kapsaml, iddiali, agik ve kesindir. Ve 6zellikle
basan basamaklanindan birine ulagtgimizda biiy1ik bir cogku
duyanz; ¢linkii bunu biz bagardik ve kimse bizi durdurmada.

Kendimizi, etrafimizdakiinsanlann goguyla rekabet halin-
de goriiriiz ve onlan geride birakmanin herhangi bir yolunu
buldugumuzda tarhigmasiz bir haz duyuyoruz. Hayat bizim
igin temelde kazang-kayip meselesidir ve diger diisiinme tip-
lerinin de kendi baganlannn peginde olduklanmn gayet net
farkindayiz. Serinkanhlar kafalanm dik tutar ve hedeflerini
net goriir; Cilekesler, firsatlara son derece duyarhdir; Cog-
kulular, kendilerine haz veren geylere nasil ulasacaklann iyi
bilir. Peki biz onlan nasil geride birakabiliriz? Belki onlan
tekdiize ve sikici, ya da didikleyici ve gevsek, ya da aggézli
ve diigkiin gostererek. Bunlar dogru mudur? Kim bilir veya
kimin umurunda. ise yarayacak m1? igte asil soru bu.

Sakalarimizin zaman zaman oldukga sert olabilecegi pek
sagiria degil. Sozlerimiz bog degildir; dikkatle gézlemlen-
mig, ince hesaplanmig ve hedefine odakh sekilde ustaca ayar-
lanmusgtir. “Ya onlar ya biz” senaryolannda ne kadar ¢ok vakit
gegirirsek, bu oyun kazanma ve kaybetme bi¢imimizin o ka-
dar aynilmaz pargasi haline geliyor. Peki, tutuyor mu sakalan-
muz? Tutarsa kazanan biz oluruz. Tutmazsa, odadaki hiikiim
aleyhimize dénebilir. Mizahimiz tam yerinde ve sivri olsa bile
-hatta tam da bu yiizden- sonug degisebilir. Eglenmiyorlar
m1 bu sakalardan? Elbette egleniyorlar, en azindan bir siireli-
gine. Ama en sadik dinleyicilerimiz bile kesintisiz espri bom-
bardimarumizdan yorulabilir. Dolayisiyla rotayr ne zaman
degistirecegimizi bilmeliyiz.

Bu, bizim igin zor bir ayardir. Karsimiza ¢ikan her seyi,
elimize gegen her silahla -adil ya da hileli, abartih ya da de-
gil- hedef alma egilimindeyiz. O an igin bunu keyifli bulabi-
liriz. Ama buna ne kadar ¢ok yaslanirsak, diinyaya mesafeli
ve elegtirel bakmay: siirdiirmek o kadar zorlagir; zira zaman-
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la gahigmaa benlik dayatmamiz, sakaci maskemizin albndan
sizmaya baglar. Dikkat etmezsek kendimizi degerli kilan gey-
leri kaybederiz. Diinyada tahammiil edemedigimiz pek ¢ok
sey olsa da onu sadece yerle bir ederek degistiremeyecegiz.
Eger kendimizi bagka yéne dogru parlayan bir 151k gibi ger-
cek bir model olarak goriiyorsak, o zaman diinyaya da bizim
gibi olmarnun bir gerekgesini géstermek zorunday:z.

Kargit Keyfe Alan Agmak

Sakact olmak, son derece cazip bir deneyim olabilir; ama belki
de en ¢ok yalnizken tadini gikarabildigimiz tiirden bir dene-
yim. Kendimizin, zamanimizin, gabamizin ve 6nem verdikle-
rimizin paha bigilemez oldugunu giiglii bigimde hissederiz,
bu yiizden bunlan derinlere gémer, merakh gzlerden saklar
ve samatayla bir koruma kalkani olugtururuz. Kargilaghgimiz
sikintili seylerle baga gikmak igin zekdmizi ve mizahimzi kul-
lanarak onlan kiigtiltiiyor, her seyi makul 6lgekte tutuyoruz.
En giizeli de neyin “dogru”, neyin dogru olmadigin kilomet-
relerce uzaktan bile anlayabiliyoruz ve diinyadaki sagmalik-
lan hemen tespit edip ifsa ediyoruz.

Diger diigiinme tiplerinin, diigiinme bigimlerinde Sakaci
taraflanm gelistirmeleri faydal olabilir. Bizi harekete gegiren
seylere kars1 son derece duyarhyizdir ve net bir amag duy-
gusuna sahibizdir, bu da oradan oraya savrulan Cogkulular
ya da siirekli bagkalanin 6nceleyip kendilerini geri planda
tutan Cilekegler igin biiyiik bir avantaj olabilir. Ne zaman ve
nasil elimizdeki kartlan sakh tutacagimizi ¢ok iyi biliriz; Se-
rninkanhlar gibi seffaf davranmadan plan yapabilir, Didikle-
yiciler gibi memnuniyetsizligimizi belli etmeden stratejimizi
ilerletebiliriz. Kendi yontemlerimize tutarh bigimde bagh ka-
linz ve Evhamlilar igin stresli bir angarya, Karamsarlar igin
ise kasvetli bir zorunluluk olan geyi, biz aksine, eglenceli bir
ugras haline getiririz.
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Diger tim diisiinme tiplerinde oldugu gibi, bizim de
dizginlememiz gereken olumsuz yanlarimuz vardir. Deger
verdiklerimizi korumanin 6teki yiizii bencil olabilmemiz ve
cevremizdekiler i¢in 6nemli olan geyleri g6z ard1 edebilme-
mizdir. Isler tamamen istedigimiz gibi gitmediginde hemen
aliiyor ve misilleme olarak igneleyici s6zlerimize bagvuru-
yoruz. Bu yola girdigimizde kalbimiz gabucak katilagir ve sal-
dirganhiga dogru kayanz. En kétii halimizde, soguk ve kibirli
goriiniirtiz, igleri yapma geklimizin diger insanlarinkinden
tarhgmasiz daha iyi oldugunu diigiindiigiimiizii gizleyemi-
yoruz. Dogrudan ilgilenmedigimiz her seyi 6ziinde giiliing
bir seymis gibi ele almak, bizi kiiglimseyici ve yiizeysel gos-
teriyor ve bagkalannn iyi niyetini suistimal etmis oluyoruz.

Bu 6zelliklerimizi kontrol alhina almak igin diger diigiinme
tiplerinden ilham alabiliriz. Ani tepkilerimize panzehir ola-
rak her zaman Mutlu Mesut'un daha rahat, iyi huylu eglence
anlayisin1 benimseyebilir ya da Serinkanli’nin siikGinetinden
saglikh bir doz alabiliriz. Bagkalarimi daha igten takdir edebil-
mek igin, sosyallikleriyle bilinen Hevesli'nin yontemlerinden
esinlenebilir veya insanlar1 Cogkulularin sevdigi gibi sevmeyi
ogrenebiliriz. Ve eger mizacimizin eglenceli tarafina tam anla-
miyla yaslanmak yanhs bir yaklagim gibi gelirse Karamsarlar,
Ategliler veya Didikleyicilerden endigelerimiz konusunda na-
sil daha agik olabilecegimizi 6grenebiliriz.

Her zaman kendi istegimizle olmasa da bir cambaz ipinde
yiiriiyoruz ki bu ¢ogu zaman yiiksek getiri saglar. Siiriiniin
kiyisinda kikirdayan gakallar gibi giivenli bir mesafede du-
rur ama ganimete atlamak igin firsat kollanz. Toplum bazen
sagmalayabilir ve biz, bagkalannin géremeyecek kadar kor ya
da dar goriiglii oldugu sagmaliklari, daha iyi buldugumuza
yer aqgilsin diye, hig sektirmeden alaya aliriz. Ama gaka bir
yerde bitmek zorundadir. Eger higbir kutsalimiz olmazsa, hig-
bir seyi ciddiye almazsak tamamen felg oluruz; déniis yolu
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kaparur. Her seyi yikarsak yeni bir gsey inga edemeyiz. Evet,

toplum bizden soytar1 roliinii oynamamizi bekliyor, ancak
diizenin bagimiza yikilacagi kadar degil.
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BOLUM 3

Karamsar

Karanlik ¢agirdiginda baz: insanlar onunla yiizlesmeye di-
gerlerinden daha hazirdir. Birkag y1l 6nce bir arkadagim kiz
kardesiyle birlikte Bolivya’da trekking yapiyordu. Arkadagi-
min uyanlarina ragmen kardesi hostelde tarugtig1 baz1 tatilci-
lerle birlikte dag bisikletiyle Yungas Yolu'na (El Camino de la
Muerte, keskin virajlar ve nefes kesen manzaralarla dolu dag
yolu) qikti. Ozellikle tehlikeli bir viraji déndiikten sonra yol
arkadaglar1 onu bir anda etrafin1 saran toz ve ¢akil halesinin
ortasinda uzanmug halde buldular. Arkadasima hostelden
olanlan bildiren bir telefon ya da bir arama geldi. O andan iti-
baren her sey karanlik bir pusa déniigtii: hastaneye gidis, anne
babasin1 aramarnun yiirek burkan dehgeti, kiz kardegi yagamla
oliim arasinda asili dururken saniyelerin, dakikalarin, saatle-
rin agir agir ilerleyisi...

Koridorda beklerken arkadagim, kiz kardegini kayanin
diistiigii yola getiren her se¢imi, her adim1 kafasinda evirip
¢evirdi. Onu yeterince uyarip uyarmadigini, onunla gitmesi
gerekip gerekmedigini kendine sorup durarak kendini sugla-
di1 ve olabilecek her sonuca kendini hazirlamaya galigt. Neyse
ki bir iki giin i¢inde kiz kardesi uyandi. Agrilar igindeydi, ser-
semlemisti, siddetli hafiza kayb1 yagiyordu ama hayattayd: ve
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tek parga halindeydi. Ardindan uzun ve sarsintili bir iyilegme
siireci geldi: fizik tedavi, terapi, bitmek bilmeyen tibbi kont-
roller. Arkadagim bu siirecin her adiminda oradayds; kiz kar-
desine bakabilmek igin hayatini sessizce bastan agag1 yeniden
diizenledi. Arabayla kisa siirede ulagabilecegi bir yere tagindi.
Travmatik yaralanmalarin tedavisi iizerine daha yakindan ga-
lismak igin tipta uzmanlik alanim degistirdi. Kiz kardesinin
tehlikeyi tamamen atlattigina higbir zaman tam olarak ikna
olamad. Ve o kritik anda onu yiiziistii birakmig oldugu duy-
gusunu bir daha asla tamamen iizerinden atamad.

Bu diigiinme bigimi igin en iyi ifade Karamsar diigiinme
tipidir. Peki bizim de bu diigiinme bigimine yatkin oldugu-
muzu gosteren igaretler nelerdir? Felaket ve bagarisizlik her
kosede pusuda bekliyormus gibi mi hissediyoruz? Sorunla-
rimizi agilmasi imkansiz felaketlere doniistiirme egiliminde
miyiz? Diinyanin ¢ilgin temposundan bunaldigimizda ken-
di i¢imize mi gekiliyoruz? Bagkalar1 sahnenin ortasindayken
kendimizi hep kenarda kalmig “bir seyirci” gibi mi hissedi-
yoruz? Her sey biraz karanlik mu gériiniiyor ve hissettiriyor?
Eger 6yleyse, ruhen bir Karamsar olma ihtimalimiz yiiksek.

Bu zihniyet, Mutlu Mesut'un parlak renkli diinyasirun
tam tersidir, onlarin temel diisiinme unsurlarini adeta tersine
gevirir (bkz. gekil 3.1). Karamsarlar olarak bagat duygumuz
iiziintiidiir ve bunun altinda bes kisilik 6zelliginin karigim
yatar: duygusallik, icedoniikliik, uyumsuzluk, 6zenlilik ve kapali-
lik. Uziintii, kisilik 6zellikleri yelpazesinin her iki ucuyla da
uyum gosterebilen bir duygudur. Bu yiizden sadece Karam-
sar’da degil, bir sonraki béliimde ele alacagimiz Cilekeg’te de
¢ok 6nemli bir rol oynar.

Uziintiiyii bu kisilik 6zellikleri kiimesiyle birlegtirdigimiz-
de ortaya gikan sey kasvetli bezginliktir. Psikoloji, duygusal-
ik ve kapalilik 6zelliklerinin, {iziintiiniin en karanlk ve en
dramatik bigimiyle en giiglii iligkiye sahip oldugunu goster-
me egilimindedir. Bu 6zellikler giinliik hayatimizda kargilag-

78



Karamsar

tigimiz olumsuzluklardan kolayca etkilenmemize, igimize
kapanmamuza ve kasvetli ruh halimize saplanip kalmamiza
neden olur. Icedoniikliigiimiiz ve uyumsuzlugumuz, bizi et-
rafimizda olup bitenden kopanr; kendi i¢ diinyamiza gémiil-
memize ve bagkalarinin varhgindan ve dertlerinden sessizce
el etek cekmemize yol agar. Buna kargilik, 6zenlilik duygu-
muz, bizi yogun bir bigcimde “olup bitenleri kafada evirip ge-
virmeye” ve kendimizi suglamaya kilitler; diinyay1 algilama
bigimimiz beklentilerimizi boga ¢ikardikg¢a, bu déngiiden ¢ik-
ma istegimizi yitiririz ve bu durum gittikge uzar.!

Biz Karamsarlar her seyden 6nce “kétii haberlere” kulak
kabartinz. Genellikle bu kétii haberleri de yalrzca sinirh sa-
yida kaynaktan alinz. Bazen olup biten hakkunda yalmizca bir
iki temel ayrintiya saplanip kahinz; yeni duyduklarimiz, én-
ceden bildiklerimiz ya da ¢ok daha eski bir zamandan hatir-
ladiklanmuz gibi. Diinya gériigiimiiz kesinlikle bularuktir ve
¢ogu zaman giivenli orta yollu kanaatlere gekiliriz. Karmagik
fikirlerimizi olugtururken deneme-yarulmayla edinilmig, ali-
sildik kestirme yargilarimiza bagvururuz. Diinyayla ilgili ka-
bullerimizi yeniden diigiinmemizi gerektirmedigi siirece basg-
kalannin goriigleriyle pek meggul olmayiz. Gerektirdiginde
ise, onlarin diigiincelerine siki sikiya tutunur ve hepsini uzun
uzun kafamizda evirip geviririz; bu, inanglarimiz1 “onarma”
siirecinin bir pargasidir.

Karamsar Olmak

Karamsar zihniyet melankoliye kok salmigtir. Bu, bizi agag1
ceken bir agirhk, ¢cevremizin canhhgini emen bir solgunluk-
tur. En derinimize iglemigtir. Cevremizdekiler bunu hisset-
mez (ya da bize 6yle goriiniir), oysa biz dibe dogru stiriikleni-
riz. Yalmzhigimiza gekilip diinyay1 gozlemledigimizde kalp-
lerimiz titrer; ¢linkii gordiigiimiiz tek gsey sonsuz, kiif rengi
bir batakliktir. Mutlu Mesutlara giines siirekli parhyorken biz
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3.1: Karamsar
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Karamsar

Karamsarlar igin kargilastigimiz insanlar, kegfettigimiz seyler,
i¢ine girdigimiz durumlar hep kalin, kasvetli sis bulutlanmn
ardindadir. Onlar diigiinme tipleri ailesinin iyimserleri biz ise
kotiimserleriyiz.

Bizi Karamsar’a doniigtiiren sosyal deneyimler, Mutlu
Mesut ya da $akaa diigiinme bigimini besleyen deneyimler-
den oldukga farkhdir. Bazen, igler ters gider ve bunun belirli
birinin “sugu” oldugunu séylemek miimkiin olmaz. Sirketi-
miz batarken bir isten gikarma dalgasina maruz kalabiliriz
ya da ¢ok yakin bir akrabamiz 6ldiigiinde biitiin diinyarmz
tepetaklak olabilir. Belki olaylar kaginilmazds, belki de tama-
men tesadiif ya da beklenmedik kazalardi. Ancak durumun
kontroliimiiz disinda olmasi, onlarla bag etmeyi kolaylagtir-
maz. Terslikler iist iiste yigilirsa —hakaret, haksizlik, adalet-
sizlik, kiigiik diigiiriilme- ve elimizdeki durumu degistirmek
icin hicbir sey yapamiyor gibi hissedersek, bu durum bizi
kagimlmaz bigimde kaderci bir kabullenige siiriikler. En kot
ihtimalle, iist iiste yasanan olumsuzluklar bize “yapilacak bir
sey yok” hissini veriyorsa bir noktada gercekten higbir sey
yapmamaya baglayacagiz demektir. Geri gekilir, ilgimizi kay-
beder, pasif kalirz.

Bu anlatilan, ashnda oldukga ug bir senaryodur; ne var
ki gogumuz bunu hayatimiz boyunca zaman zaman yaganz.
Daha yaygin olan ise, gogu zaman felaketi yalnizca ucundan
yasayip iizerimizde gélgesini hissetmektir. Ufukta kara bir
bulut gibi durur ve onu engellemek igin bir sey yapmazsak
sugluluk duyanz. Bize séylenen —ya da bizim kendimize s6y-
ledigimiz- sudur: bir seyler yapilabilir, yeter ki bunu yapabile-
cek irade ve imkén olsun. Gozilimiizii dort agtigimiz, disiplin-
li kaldigimiz ve daha 6nce 6grendigimiz sekilde davranmaya
devam ettigimiz siirece, sorunu ¢6zme sansimiz hala vardir.
Durursak, hem kendimizi hem de bagkalarin1 hayal knkl-
gina ugratmus oluruz. Hayal kankligina ugratmama baskisi,
omuzlarimiza agir bir yiik bindirir. Beklentiyi her karsila-
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yamadigimizda, tuhaf sessizlikler ve onaylamayan bakislar,
isimizin hatalarla dolu olduguna dair elegtiriler ve diizeltme-
lerle, yetersizligimiz tekrar tekrar yiiziimiize vurulur. Biitiin
bunlar igsellestiririz ve sonunda kendimize agagilayia bir
gozle bakmaya baglariz. Bu durumun yol agt tehlike ise,
sezgilerimize gilivenimizi kaybetmemiz ve sonunda devam
etmekten utanir hale gelmemizdir.

Bunun tohumlan, ebeveynlerimizin ve rehberlerimizin
ufacik kusurlarimizi bile agmasiz bir sertlikle kargsilamig
olmasiyla, daha en erken deneyimlerimizde atilmig olabilir.
Odevimizi unutmuguzdur ve &gretmenimiz bizi tiim sin-
fin 6niinde utandirmigtir. Rakip takimla yaptigimiz 6nemli
magta kritik bir miidahaleyi kagirmigizdir ve antrenériimiiz
bize sirt gevirip ilk on birden bizi gikarmigtir. Gengligimiz-
de bu tiir “hayal kirikhig1 kartlan1” bize ¢ok fazla verilmigse,
bunlar bizi agir1 hassas, “tetikte”, ruh hali dalgal birine do-
niigtiiriir; oysa yagga ve konumca biiyiiklerimiz bu kartlan
daha 6lgiilii kullanirsa, odaklanmamizi1 keskinlestirebilirler.
Bizi daha iyi bir evlat, yurttas ya da galisgan olmaya tegvik
edebilir, daha fazla gayret ve erdem agilayabilirler. Dozu
kagarsa, yani ayni insanlar bizi fazla zorlar, sugluluk ya da
utan¢ duygusunu bilingli bigimde derinlegtirmeye ¢algirlar-
sa sonunda biitiiniiyle vazgegebiliriz. Diger duygulanmiz
bizi belirli sekillerde diisiinmeye ve davranmaya iterken,
psikolojik aragtirmalar, {iziintiiniin bizde tegvik ettigi baglh-
ca egilimin eylemsizlik oldugunu ortaya koymustur.? Cikig
yolunu, felaketi 6nleyerek degil, ondan elimizi etegimizi ge-
kerek bulmaya galigiriz.

Diger diigiinme tiplerinden daha fazla, Karamsar, bugiinkii
diisiince tarzimiza, ge¢miste 6grendiklerimizi veya yagadik-
larimiz: katar. iginde bulundugumuz durumu gekillendiren
birgok etkeni —ya da bize dayatilan sayisiz yolu- diigiiniiriiz.
Gegmigimizden kesitleri, son yasadiklarimizin 1g1§1nda yeni-
den okuruz; eski yaralan tekrar agar, umutsuzlugun derinlik-
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leriyle bir kez daha yiizlegiriz. Bugiin 6demekte zorlandig1-
muz her faturanin iizerinde, ge¢gmisteki “yersiz” savurganhgi-
muzin golgesi vardir. Engellenmis bir terfi ya da reddedilmis
bir zam talebi, daha 6nce kariyer hayatimizda sikigip kaldig1-
muz, gikis yolu géremedigimiz zamanlan hatirlatir. Yapmak
istedigimiz herhangi bir seyin, kontroliimiiz disindaki devasa
gliclerin agirhig: alinda kaldi), biitiin segeneklerimizin kilo-
metrelerce 6temizde oldugu anlan hatirlanz. Tim yagadik-
larimiz ve deneyimlerimiz, gergeklik algimiza kattgimiz gri
tonlarin malzemesidir. Ve her biri bizi temel sorumuza yanit
aramaya yonlendirir: Bu hale nasil geldik?

Bu gibi durumlarda, biz Karamsarlar, 6ncelikle hem bugii-
ne hem ge¢misimize, hem de ikisinin birbirine sizma bigimi-
ne dair iiziintiimiizii kontrol altna almak igin geri gekiliriz.
Bu geri gekilis hem aktif hem pasif bigimdedir. Aktif olarak,
bizi lizen seylerden ve kisilerden kopar, uzaklagiriz. En ug
omeginde, tipki The Scarlet Letter'daki (Kizil Damga) Hester
Prynne gibi, piiriten bir toplumun yargisiyla agagilanms ve
dislanmus olarak, yalnuzhigimizin sirurlan iginde onur ve ben-
lik inga etmeye calisiriz. Pasif olarak ise, kederli bir uyusuk-
lugun iginde amagsizca dolagir, yeni bir projeye ya da iligkiye
baglayacak giicii kendimizde bulamayiz. Buradaki karsit ug
omek, gelinligi lizerinde, ¢iirlimiis evinin kalintilan arasinda,
yalruzligini hafifleten birkag yakiruyla yasayan Miss Havis-
ham’in’ yiirek burkan halidir. Her iki durumda da yalmzhg-
muzin ezici agirhg bizi igimize donmeye iter.

Yalmzhigin Giderek Artan Bedelleri

Kismen, hastalikl1 bir ige déniige yatkin hale gelmemiz, nor-
mal olay akisinin digina savrulmamun ne kadar stresli oldu-
gunu yakindan bilmemizden kaynaklaniyor. Diinyanin belir-

Miss Havisham: Charles Dickens’in 1861 yilinda yayimlanan Great
Expectations (Biiyiik Umutlar) romanindan bir karakter —¢n.
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sizliginin farkindayiz; iistelik kargimiza muhakkak hedefleri-
mizi boga ¢ikaracak engeller ¢ikacaktir. Bu gergegi ne kadar
derinden igsellestirdigimiz ise, bu engellerin bize ne olgiide
“miistahak” olduguna inandigimiza baghdir. Bunlan bir ku-
surun, gevsekligimizin ya da ihmallerimizin birer sonucu
olarak mu goriiyoruz? Hak ettigimiz karmay1 m1 yagiyoruz?
Anne babamiza séyledigimiz yalanin, yiiriittiigiimiiz seker-
lerin ya da 6diing alip geri vermedigimiz o elbisenin kozmik
bedeli mi? Sugu daima kendimizde ararsak bu bizi kolaylikla
bir dizi kronik nevroza siiriikleyebilir.

Bu da benlik algimiz1 sarsabilir ve en ufak bir esintide
darmadagin olacak bir kagittan kule haline getirebilir. Bizi
ugurumun kenarina itecek o ¢okiigii igimizde bir dnseziyle
bekleyip dururuz; bir bakumna er ya da geg bu kaderi yaga-
yacagimuz diigiincesine boyun egeriz. Kendimizi gukurdan
agir agr, parga parga siiriikleyerek ¢ikarma siirecine ruhen
hazirlamaya galigiriz. Ve igten ige bir geyleri degistirmek igin
yapabilecegimiz pek az sey olduguna ne kadar emin olursak
umutsuzluga o kadar yaklagiriz. Higbir sey —ne bir dilekge,
ne bir protesto, ne de bir oy- diinyay: bizim igin azicik olsun
daha aydinlhk kilmaya yetmiyorsa, o zaman tek segenegimiz
boyun egmek, igimize gomiilmek ve acimizla bag baga kal-
mak oluyor.

Diinyay1 boylesine kasvetli bir gézle gérmeye bagladig-
muzda, her seyi kapsayan bir acoma duygusu i¢imizi doldu-
rabilir. Kendi perspektifimizden bakinca, bu i¢ karartia ve
nesesiz diinyanin haline aciyoruz. Karanlig1 géremeyen in-
sanlara aciyoruz. Ve gérebildigimiz i¢in kendimize aciyoruz.
Bu acima bizi ¢evremizden, gevremizi de bizden yalhtir; birbi-
rimizi ancak karanlik bir camin ardindan segebildigimiz bir
mesafe yaratir. Gitgide daha ¢ok kederimizin gekillendirdigi
solipsist (tekbenci) bir gerceklikte yagamaya baglanz. Perigan,
sessizlige gomiilmiig, kendi cehennemimizde hapsolmusg bir
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halde, etrafimizdakiler tarafindan artik gergekten goriilmedi-
gimizi hissedebiliriz.

Keskin bir reddedilmeyle deneyimledigimiz arkadagsizhk
duygusu yaganz. Uziintiimiiz yiiziinden geride birakilmaya,
dislanmis olmamuza takintiyla odaklaniriz; bazi seylerin asla
agilmaz bir engel oldugu gercegini giderek igsellestiririz. Igi-
mizdeki o agirlikla yalruzca biz bogusabiliriz ¢linkii bizi agag:
ceken yiikii hisseden yalruzca biziz. Hedeflerimiz ve arzulan-
muz hayal kirikligiyla boga ¢iktiginda onlarin agirhgini yalruz-
ca biz tagiyoruz; zira bu kaybin bizim i¢in ne anlama geldigini
bagka kimse tam olarak kavrayamaz. Kalbimiz agirlagir, et-
rafimizda bir tiir olumsuzluk balonu yaratinz. Karanlik cam
kalinlagir, rengi daha da koyulagir; 15181n igeri-disan gegisine
giderek daha fazla direng gosterir.

Bu noktada, gevremizdekilerle o kadar siddetli bir uyus-
mazlik i¢inde oldugumuz sonucuna varabiliriz ki arkamizda
olmasini umdugumuz o her zamanki destek ve balum kapi-
lan yiliziimiize kapamir. Ama kimse bizi umursarmyorsa biz
Karamsarlar bagimizin garesine bakariz. Ve baginin garesine
bakmak, zihnimizin 6n saflarinda gayet kolay bulunabilir
bir seydir. Farkli baglamlarda, yogun yas ya da depresyonla
basa gkmak icin kullanilan stratejileri inceleyen galigmalar,
6z-eylemlilik, 6z-merkezleme ve kendi kendine yeterligin
o6ne ¢ikan rollerini teslim eder.? Yogun tiziintli yagadigimizda
disanndan beklemeyip 6z-bakim siirecimizi bizzat baglatabili-
riz. I¢ diinyamiza —evimize ve igindekilere- gekilir, kendimizi
teselli etmek ve toparlamak igin gabalanz; ihtiyag¢ duydugu-
muz destegi kendimizden almaya ¢alisinz. Giinliik tutarak,
fiziksel egzersiz yaparak, ¢izim, resim yaparak veya diger
sanatsal ifade bigimleriyle ugrasarak basa ¢ikabiliriz. Ya da
psikolojimizi kendi kendimize tedavi etme yoluna girer, me-
ditasyon ya da yatigtinci ilaglara bagvurabiliriz. Sonug olarak
kendi kendimize yetmeyi 6greniriz.
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Yine de bu anlarda, destek istemeyi ihmal edecek veya
bunu reddedecek kadar kendimizi diinyadan soyutlayama-
y1z. Uziintiimiiz bizi, biiyiik 6lgiide kendi ellerimizle 6rdiigii-
miiz bir agin igine hapsedebilir; bizi solgun birer hayalete, huz
kesmeden devam eden bir partinin gériinmez yasg¢ilarina do-
niigtiirebilir. Eger Gizlintiimiiziin bizi diinyadan koparmasina
izin verirsek yardimun aslinda bumumuzun ucunda oldugu
gercegini goremeyiz; tek yapmamuz gereken, onu dogru yer-
de aramay:1 6grenmektir. Sirga Fanus'ta” Esther Greenwood,
kendisiyle gevresindekiler arasinda derin bir ugurum hisse-
der; onlarin bogucu beklentileriyle iizerine yiiklenen ve kim-
senin anlayamayacagin hissettigi bir hayal kirkhig girda-
bindadir. Esther’in 6z-eylemliligini yeniden kazanma yolu,
hamisi Philomena Guinea ve Dr. Nolan sayesinde miimkiin
olur; onlann kigisel ve profesyonel diizeydeki empatik miida-
haleleri, Esther’in bu umutsuz durumdan ¢ikig yolunu adim
adim bulmasini saglar. ille de igimize kapanmakta, sadece
kendi akhmiza damigmakta 1srar edersek etrafimizdakilerin
sunabilecegi muhtemel doniigtiiriicii iggérilerden mahrum
kalma riskini géze almig oluruz.

Bagansizhiklanmizin Cetelesini Tutmak

Hayatimiz iizerindeki kontroliimiizii kaybettigimizi hissett-
gimizde, yolumuza yigilan engellerin agirhg altinda bocala-
digimizda, giiciimiizii buldugumuz yere, plan yapabildigimiz,
benlik duygumuzu kurtarabildigimiz alana, geri gekiliriz. Her
seyden once, kaybettiklerimizin yasiu tutanz. Kayiplanmi-
zin “hesabiru tutmak” s6z konusu oldugunda, bunu kelime-
nin tam anlamiyla yapanz. Bizi iizen geylerin her biri iize-
rinde tek tek aa verici bir titizlikle durur, onlan zihnimizde
tekrar tekrar evirip geviririz. Ulagilamamug her yasam hedefi:

*  Sirga Fanus: Orijinal ad1 The Bell Jar. Sylvia Plath’in 1963 yihnda yayimla-
nan roman. Kitap ilk olarak "Victoria Lucas” mahlasiyla basilmgtir <¢n.
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dalis yapamadigimiz o mercan kayahg;, bir daha elimize al-
madigimz o klarnet, 6ziir dilemeye firsat bulamadigimiz o
arkadas. Kalp kinkliginin mirasi: “gekip giden malum kigi”-
den kalma argivlenmis mesajlar, mektuplar ve eski fotograf-
larla dolu ayakkabi kutulan, artik kimseye sdyleyemedigimiz
6zel sevgi sozciikleri. Asla gerceklesmeyecek geleceklerin o
yanm kalmis yapilanyla yiizlesirken derinlere iner; kederin
her zerresini, en keskin haliyle gekip ¢ikarinz.

Kederimiz iginde kayiplarimzin getelesini bir anlatiya dé-
niigtiiriir, olup bitenlere bir anlam yiiklemeye ¢alisinz. Bu,
Mrs Dalloway’in bagkahramam Clarissa’nin trajedisidir; geg-
miste yaptig1 secimlerin ve onlann yerine segebilecegi yolla-
rnn pismanhgiyla kivranir. Hayatlannmizi —nasil yagsamak iste-
mistik ve gergekte nasil yagsadik- trajik terimlerle diigtiniiriiz.
Go6zden diigiigiimiiz, kahramanca sinavimiz, yitirilmis cenne-
timiz... Baskin duygumuz utangtir. Sonugsuz kalan gabalan-
muz kargisinda teselli bulamaz halde ama deneyimlerimizden
ders gikarmaya kararh bir sekilde, benlik duygumuzu yeni-
den inga etmek igin destans: bir yolculuga gikacagimiza dair
kendimize sozler veririz. Uziintiimiiziin kaynaklann ne ka-
dar benimsersek, onlar1 o kadar diizeltilmesi gereken geyler
olarak gormeye baglanz.

Kargilaghgimiz sorunlari, genis ¢aph toplumsal meseleler
yerine kigsisel kusurlanmizmis gibi sunan anlatlan igselleg-
tirmeye egilimliyiz. Bizi su an oldugumuz noktaya getiren
seyin kendi ihmallerimiz oldugunu diigiiniiyoruz. Gezegen
mi 6liiyor? Evet, ¢iinkii plastikleri yanhs kutuya attik, Barse-
lona’ya tren yerine ugakla gittik, disan qktigimizda biftek ye-
rine bitkisel alternatifler tercih etmedik. Fazla m1 kiloluyuz?
Evet; 6yleyse o kalorilerin her birini tek tek saymali, agirhk
aletinde fazladan yirmi tekrar yapmali, “uyku agqgmiz1”
kapatmaliy1z. “Yurttaghk gorevi.” “Kigisel sorumluluk.” Ha-
vamiza, yemegimize, topragimiza, su kaynaklarimiza bu ze-
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hirleri kim pompaliyor, kim bunlara g6z yumuyor? Siz bog
verin; biz kigisel olarak sugu fazla fazla iistleniriz.

Bizden daha baganl bir bigimde yolunu bulan insanlar-
dan yardim istemeye pek goniillii degiliz ama yine de on-
lardan, 6zellikle de diinyamun karanlhk taraflarinin farkinda
olanlardan, bir seyler 6grenmeye caligabiliriz. Cilekegler de
hayattan paylanna diigen acilan alirlar; peki, biz bu kadar
zorlanirken onlar nasil oluyor da hayata tutunup yollarina
devam edebiliyor? Serinkanlhlar her seye béylesine denge-
li bir perspektiften bakmay: nasil bagariyor? Didikleyiciler,
hoglanmadiklar1 onca seye nasil katlanabiliyor? Peki biz
tiim bu kabiliyetleri kendi Karamsar diigiinme bigimimize
nasil adapte edebiliriz?

Ne var ki, bu titiz kargilaghrmalann da bizi gotiirebilecegi
yer siurhdir. Temkinli olmazsak kimin neyi daha iyi yapt-
gina fazla hevesle bakmak bizi sadece daha ¢ok depresyona
siiriikleyebilir. Buldugumuz her iyi 6rnek ve olumlu rol mo-
del er ya da geg bize, eger bu durumdan kurtulacaksak, bunu
yapacak kiginin biz oldugumuzu hatirlatan bir bumerang gibi
geri donebilir. Nihayetinde suglayabilecegimiz tek kigi kendi-
miz oldugundan, bunu kendimize borglu oldugumuzu hisse-
diyoruz. Oysa kendimizi cezalandirarak dogru yéne ilerleye-
meyiz. Oraya varmak aym: zamanda 6z gefkat de gerektirir:
Hissettigimiz o yogun acimayy, iginde bulundugumuz halin
nereden kaynaklandig anlayigina dontigtiirmeliyiz.

Icimizde utang duygusuyla birlikte yogun bir sugluluk
tagidigimiz1 da fark etmemiz gerekiyor. Yeterince ¢ahsirsak,
yeterince pratik yapip okursak, yeterince not tutarsak, gere-
ken diizeye ulagacagimiza ve degerimizi karutlayacagimiza
inamyoruz. Dogal olarak, her zaman daha stki galigmamuz,
daha ¢ok pratik yapmamiz, okumamiz ve not almamiz gerek-
tigini diiglinliyoruz. Hedefimiz ister roket bilimciligi olsun
ister rock gitaristligi; basanya giden tek yol budur. Bagarisiz



Karamsar

olduysak, bu bir noktada hataya diistiigiimiiz i¢indir. Yapabi-
lecegimiz en iyi sey de hatamizi kabullenmektir.

Bunu da elbette saghkh sinurlar iginde tutmaliyi1z. Kendi-
mizi cezalandiric1 bigimde gevremizdekilerle kargilagtirma-
ya fazlasiyla kapilip en bagta bunu neden yaptigimiz: bile
unutuyoruz. Hatta belki de bizim su¢umuz olmayan bir dizi
hayal kinklig1 yiziinden kendimizi acmasizca hirpalamaya
kalkiyoruz. Bunun neticesi olarak payimiza diigenden ¢ok
daha fazla sorumluluk iistlenip kendimizi kati standartlara
uymaya zorlayabiliriz. Kendi felaket filmimizin bagkahrama-
nu olur, hem bagkalarinin gerisinde kaldigimiz hem de kendi
potansiyelimize ulasamadigimiz i¢in kendimizi suglar duru-
ruz. On The Waterfront (Rihtimlar Uzerinde) filminde, artik bir
liman iggisi olan eski boksor Terry Malloy’un (yaklagik) s6zle-
riyle: “Aslinda sampiyon olabilirdik.” Kendimizi ok sert ve
dar bir pencereden yetistiriyoruz; kat1 kurallar ve agir stan-
dartlar dayatiyoruz ama tiim bunlara eglik etmesi gereken o
sefkat ve sabrin ¢ok azini gésteriyoruz.

Dibe Vurma Tuzagindan Kaginmak

Diger pek ¢ok diisiinme tipinden farklh olarak biz Karamsar-
lar kendi i diinyamiza agin gomiiliip kaybolmaya meyilliyiz.
Bu durumu tehlikeli kilan ise u¢ duygulara karg: daha savun-
masiz olugpumuzdur, yani nasil hissettigimizi olgiip bigme
ya da bu hislerin diigiincelerimizi kisitlayip ele gegirmesini
engelleme konusunda pek mahir degiliz. Issiz melankolimi-
ze dogru bir kez inige gectik mi, dibe vurana kadar durami-
yoruz. En acil bigimde gelistirmemiz gereken zihinsel beceri
budur. Hissettiklerimizin tiim yogunlugunu kabul edip onay-
lamah, kendimizi bu duyguya birakmaliyi1z. Ancak ayru za-
manda zihnimizin nefes almasina da izin vermeli; o mahzene
palas pandiras dalmak yerine, her basamakta durup soluk-
lanmahy:z.
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Derin iiziintiimiizii, dogrudanbir depresyon vakasiyla ka-
nisgtirmamak ¢ok dnemlidir. Giincel psikiyatri literatiiri, yan-
lig teghislerden kaginmak adina bu ikisi arasindaki ayrimi net
bir bi¢imde korumamuz gerektigi konusunda oldukga 1srarci.*
Elbette hayatimuzdaki bazi sarsintilar, 6rnegin bir yakinimizin
olimii ya da aynlik gibi agir kayiplar, bizi nispeten saghkl
bir yas halinden qkanp diipediiz depresyona siirtikleyebilir.
Ancak beslenme diizeninden fiziksel saghga, ila¢ kullanimin-
dan yerlegik travmalara kadar bir dizi biyolojik ve sosyal fak-
toriin birlegik etkisi olmadan, yalmzca olumsuz deneyimlerin
depresyona yol agmasi nadir goriilen bir durumdur. Yagad:-
gimuz aksiliklere kargilik melankoliye kapilmamiz, hatta bu
durumun uzun siire devam etmesi, katatonik bir hale siiriik-
lenmeden ya da ¢evremizle iligki kurma becerimizi ciddi bi-
cimde tehlikeye atmadan da miimkiindiir. Zihnimizin pireyi
deve yapma egilimi, tibbi miidahale gerektirmek igin tek ba-
sina yeterli degildir.

Biz Karamsarlar hayatin indirdigi balyoz darbelerini 6yle-
ce uzanip beklemeyiz. Onlarin gelecegini biliriz; bu da 1stirap
icindeki zihnimizin gazini kékleyerek onu agin yiiklenmeye
zorlar. Bu durum uzadikga hayatta kalabilmenin tek yolunun
icimizdeki miicadeleyi digar1 vurmak oldugunu hissetmeye
baglariz. Kendimizi ahgveris gilginhigiyla yatighnr; diiginme-
den bir yigin agk roman, tuhaf giysiler, kanepede tlanmak
icin paket paket ¢ikolatalar alinz. Ya da hayatimiz: eski bir
yilan derisi gibi lizerimizden atmaya ¢alisir, maddi varhklan-
muz1 kiigiiltiir, yeni ufuklara dogru yola gikanz.

En sira dig1 6zelliklerimizden biri, heniiz gerceklesmemig
kayiplann acisir: daha yaganmadan hissetmemizdir. Cok ihti-
ya¢ duydugumuz sakin bir hafta sonu tatili yavag yavag sona
ererken “heniiz bitmeden baglayan bir nostalji” duyabiliriz
ya da biiyiikannemizi kaybetmeyi ya da aile kpegimizi ile-
ride uyutmak zorunda kalmay: diigiindiigiimiizde énceden
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bir hiiziin dalgasina kapilabiliriz.> Karamsar dogamiz bize bir
tiir erken uyan sistemi sunar; bu da “kaginilmaz an1” 6nce-
den sezmemize, etkilerini tam olarak hafifletemesek bile o an
geldiginde nasil tepki verecegimize dair hazirhk yapmamiza
olanak tanir. Boylece plan yapmaya baglariz. O an geldiginde
enkazdan neyi kurtarabiliriz? Dibe vurdugumuzda kendimi-
zi yeniden ayaga kaldirmak i¢in ne yapabiliriz?

Karamsarhigimuz bize bu tiir pratik adimlan vaktinden
once atacak dogru zihinsel gergeveyi sunar. Ancak denetim-
siz birakildiginda bu egilim gevremize yaklagim bigimimizi
carpitabilir. Felaket senaryolar iiretmeye yatkin oldugumuz
icin her kége basinda golgeler, bizi yutmasim bekledigimiz
devasa bogluklar goriiriiz. Ote yandan karamsarhigimiz, bu
bosluklarin etrafindan dolanma ya da onlan kapatma yetimi-
zi de koreltebilir. “Kagirmilmaz an”in sonrasina hazirlanmak
i¢in o kadar ¢ok enerji harcanz ki onu nasil savugturabilece-
gimizi digiinme kapasitemizi bastirinz: Careye (ya da aciy1
hafifletmeye) odaklanmaktan onleyici tedbirleri gézden kagi-
nnz. Kendimizi ne kadar gelik gibi saglamlaghrmaya galigsak
da sonunda olup bitenlere seyirci kalmaktan bagka segeneg;-
miz olmadigy duygusuna kapiliriz. Uziintiimiiz, o an nihayet
gelip catthiginda usulca teslim olmamiza neden olur, hayalle-
rimizin hiisranla sonuglanmasini ac1 ve metanetli bir kabul-
lenigle kargilariz. Kaqurulmaz olana gereginden fazla boyun
egersek kendimizi moralsiz bir teslimiyetin i¢ine hapsetme
riski tagiriz.

Yirmili yaglanmizin ortalannda iki arkadagim -biri ti¢ y1l
digeri beg yil siiren birlikteligin sonunda— uzun siiren ayn-
lik dénemi gegiyordu. Cogu zaman oldugu gibi, sorunlar
once hafifge ortaya gikmug, sonra derinlesmis ve nihayetinde
¢oziimsiiz bir hal almig. Her ikisine de o siiregte iligkilerine
neden halad devam ettiklerini sordum. “Hayatlanmiz artik o
kadar i¢ ige gegti ki.” “Ailelerimiz bu iligkiye ¢ok bagland1.”
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“Yaza Maldivler’e gitme plani yaptik.” Onceden verilmis soz-
ler, beklentiler, yiikiimliiliikler... Insan birbirine baglayan,
kordiigiim eden baglar. Acaba bu baglar onlan yanhs kigiye
mahkam ediyor olabilir miydi? Bagka biriyle daha iyi bir bag
kuramazlar miyd1? Yarut: “Daha kétii de olabilir.”

Dogrusu, ikisi de berbat bir dénem gegirmisgti. En kiigiik
seyler bile “ilerleme” gibi goriinmeye baglamugt: Surada iyi
gegen bir glin, orada sdylenen giizel bir s6z. Tutunabilecekleri
bir normallik kinntisi, girdabin iginde o an hayatta kalmala-
n igin yeterliydi ancak bogulma riskini ortadan kaldirmaya
yetmiyordu. Bu sonsuza kadar yaganabilir bir hayat miydi?
“Eh, saninm kaderim bu.” Raz1 oldugu gelecek bu muydu?
“Yolun sonuna gelmis gibi hissediyorum.” Meger 6yle degil-
mig. Fakat buna kendilerini inandirmig, kendi hayatlanrun
pasif izleyicilerine doniligmiiglerdi; 6yle ki kontrolii yeniden
ele almalan igin partnerlerinin onlardan aynlmas: gerekmisti.

Uziintiimiiz bize bir yandan baghhklanimiz1 siirdiirme-
mizi soylerken diger yandan bu baghliklann kaynagini da
kabullenmemizi salik verir. Yine de her anin felaket senaryo-
lanmuz: gergege doniigtiirecek “biiyiik darbe” olup olmadi-
g kollayarak bitmeyen bir acil durum mantigina hapsolup
yasayamayiz. Eger bu tiir bir 6z-aamanin tiim bilincimizi ele
gecirmesine izin verirsek kendimizi diinyada pasif bigimde
suriiklenirken, igedoniik bir yalitilmighik iginde, miicadele et-
menin beyhudeligi kargisinda ezilmig bulabiliriz. Varolugsal
hayal kinklig icindeki Hamletler olarak, etrafimizdakileri ya
Rosencrantz ve Guildenstern gibi sagkinliga ya da Ophelia mi-
sali delilige siiriikliiyoruz. Bu durum, diigiinme bigimimizde
potansiyel olarak sakatlayia bir egilim yaratabilir. Bosa qikan
hedeflerimizin ve arzulanmuzin yasim ne kadar uzun tutar-
sak ayaga kalkip devam etme irademizi o kadar zayiflatinz.
Kendimizi bitmek bilmeyen kasvetli diigiince dongiisiinden
¢ikarmay: 6grenmeliyiz. Kotii seyler bagimiza gelecekse biz
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onlara saplantiyla odaklansak da odaklanmasak da gelecek-
ler; iistelik bunu yapmak, onlan zerre kadar iyilestirmeyecek.

Karanliktan Gegen Yol

Peki, bu kabullenilmis yalmzhigin iginde 6ylece debelenme
cazibesinden nasil kurtulabiliriz? Hayattaki sanslannmiz ko-
nusunda ¢ok fazla umutsuzluga kapilirsak nihilizme, gare-
sizligimizi biiyiiten tiikenmis bir diinya yorgunlugu duygu-
suna diisme riskiyle karg1 karsiya kalinz.® Buradaki tehlike,
6fkemizi yanimiza yaklagsan herkese yoneltmek degildir; zira
tziintii disadoniik bir siddeti pek besleyemez, dolayisiyla
diismanca bir tavra biiriinmemiz igin fazlasi gerekiyor. Biz
daha ¢ok silahlarimizi kendimize geviriyoruz. Bir bakima,
kendimizle rekabet ederken buluyoruz kendimizi; yani plan-
ladigimiz her seyi bagarmig ve higbir aksilik yasgamamug ol-
saydik olabilecegimiz o “kisi”yle. Diinyadan kopuk bir halde
kendimizin en acimasiz elestirmeni, kendi davamizin yargia
ve jiirisi oluyoruz.

Bizi bu durumdan kurtarabilecek olan sey, aslinda yalruz
olmadigimizy; digsarida sadece bize yardim etmek isteyen de-
gil, gectigimiz yollan bizzat bilen, bizi tiim kalbiyle anlayan
insanlarin da oldugunu fark etmektir. Benim gibi, ok sevdigi
birini (anne, baba, es, kardeg, dost) zamansiz kaybetmis bir-
kag arkadagim var. Herkesin kendine 6zgii gogiisledigi, sarsi-
a bir kayiptir bu. Tarihgi ve gazeteci olan bir arkadagim, ba-
basinin kaybini yazarak kendini sagalttr: nefes kesici bir bela-
gatle kaleme alinmig makaleler, kinlgan bir vakarla yazilmig
siirler; hepsi dini téren metni gibi zarif yazilar. Kendi igine
gekildi ve teselliyi o i¢sel monologda buldu; bunun sebebi kis-
men etrafindan umdugunu yeterince bulamamasiydi. Partne-
ri ve ailesi tamamen farkli mizaglara sahiptiler; en iyi niyetli
sefkatleri bile onun bulundugu yere ulasgamiyordu. Onlarin
kendisinden siirdiirmesini bekledigi giindelik isler —ev igleri,
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finansal sorumluluklar, gocuk yetistirmek, hayatin giindelik
yiikii- ne kadar yalruz hissettigini acimasizca hatirlatan gey-
lere doniistii.

fhtiyac1 olan gey, onun yagadiklanrnu yagamig insanlarla
olmakt. Bu yiizden aramizda, yemegin evrensel iyilestirici
gliciine dayanan alternatif bir dayanigma toplulugu kurduk.
“Et ve dert”, “patates ve gozyas1”, “quorn ve yas” (vejetar-
yenler igin). Kederimizi adeta ziyafete donustiirdiik; ona,
ziyaret edebilecegimiz, avuglarimiza alip tutabilecegimiz ve
sonra da birakabilecegimiz bir alan agtik. Bu alan kederimizin
hayatimizdaki diger her seyin tizerine kara bir bulut gibi ¢ok-
mesini engelleyecekti. Bu sayede o (bilhassa o), hayatinin geri
kalanim1 “bagka tiirlii olabilirdi” geklindeki pigsmanlik dolu
diigiincelerden ibaret gormemeye baglayabilirdi.

Elbette “bizden olanlar1” bulmak, hikdyenin yalnizca bir
kismi. Karamsarlar olarak, bize gergekten iyi gelen insanlara
sik1 sikiya tutunmamuzin temelinde yatan sebep, diinyanin
geri kalaninin bizi yiiziistii biraktigina kendimizi inandirma-
muzdir. Yiiziiklerin Efendisi'ndeki Ent Treebeardin (Agagsa-
kal) i¢ dokigiini yankilarcasina, “Biz bitiiniyle kimsenin ta-
rafinda degiliz, giinkii hi¢ kimse biitiiniiyle bizim tarafimizda
degil.” diyoruz. Digerleri, diinyanin kendilerine gosterdigi
karanlig1 —uzak bir ihtimal ya da soyut bir 6nerme olarak de-
gil, sarsilmaz bir gergeklik olarak- bizim kadar ciddiye almi-
yormus gibi goriiniiyor. Bizce onlarin bize sdyleyecek ok az
seyleri var ve bizimse onlara s6yleyecek higbir seyimiz yok.

Iste tam olarak bu egilimi kendimizde sorgulamamiz ge-
rekiyor. Digerleri bizden bir geyler 6grenebilir; 6rnegin, bir
seyler ters gittiginde sugun her zaman bir bagkasinda olma-
digin1 gorebilirler. Bazen gergekten sug bizdedir, bunu gogun-
dan daha kolay kabul ederiz. Bazen de isler higbir belirgin
sebep olmadig1 halde istedigimiz gibi gitmez. Bu yiizden her
firsatta kavga aramaya ya da saga sola laf sokmaya meyilli
Ategli ve Sakaallar o suglayia ve saldirgan tutumu bir kenara
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birakip biraz daha sessiz bir kabullenige teslim olmay: dene-
yebilirler. O noktada bizim roliimiiz, bu i¢gériiyti hangi dii-
stinme tiplerine, ne dozda aktarmamuz gerektigini tartmaktir.
Hiiziinli hikdyemizin ne kadarini tek seferde kaldirabilirler?
Onlara zifiri karanhk bakig agimizi nasil kabul ettirecegiz?
Bunu, her bir diigiinme tipinin en yatkin oldugu sitem, teselli,
huzursuzluk diline gére nasil uyarlayacagiz? Bunu belirledi-
gimizde vakur kalabiliriz; ama diinyanin geri kalarurun bizi
anlamayacag kadar degil.

Aynu zamanda, onlarin da hakliik pay: olup olmadigiu
yeniden diigiinmemiz gerekiyor. Belki diinyada her gey ka-
rarmaya mahkiun degildir; gelecek dibe vurdugu gibi yiikse-
lige gegiyor da olabilir. Belki de gergekten bagkalar1 sugludur
ve biz iistlenmek zorunda degilizdir. Kendimizi hesaba gek-
menin bir yolu olarak, zihinsel anlamda kendimizi hirpala-
maya haddinden fazla kaptirmamuz ¢ok kolay bir kagig. Oysa
bu, etkili olsun ya da olmasin, nihayetinde yalnizca bir arag
olmalidir, bagh bagina amag degil. Karanhk tiinelin bizi igine
almasina izin vermek yerine, belki de ucunda bir 151k olabile-
cegini kabul edebilir, Mutlu Mesutlar, Hevesliler ve digerleri-
nin o0 15181 bulmaya gahgirken biitiiniiyle haksiz olmadiklariru
teslim edebiliriz.

Bu dogrultuda, kendimize arka gkmay1 6grenmemiz ge-
rekiyor. Deneyimlerimizi, 6zellikle de kétii olanlari, avanta-
ja gevirme becerimize daha fazla giivenmeli; gegmis, bugiin
ve gelecek arasindaki o kaginilmazhk dongiisiinii kirmalyiz.
Tiim ¢abalanmizin eninde sonunda bagarisizlikla sonuglana-
cagin varsaysak bile, bu durum elimizden gelenin en iyisini,
sonuna kadar, yapmamiza engel degil. Bunu olasilik planlan
mantigiyla diigiinelim. Omegin portféylerimizi, neleri kaldi-
rabileceklerini gérmek igin stres testine sokariz: varlik balo-
nunun patlamasi, devlet borcu temerriidii, borsa ¢okiigii. Ya
da ulusal tehditler kargisinda giivenlik birimlerimizin nasil
tepki verecegini stratejik senaryolarla sinariz: siber saldin,
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siiper gii¢ istilasi, terér eylemleri. En kétii senaryolanmuzi,
arttk neredeyse “olaganiistii bir mucize” agamasina gelene
dek zorlariz.

Felaketleri ileride "kegke sunu da diiglinseydim, bunu da
yapsaydim, sunu da bekleseydim” deme olasiliginu azaltmak
i¢cin daha gergeklesmeden 6nlemeye ¢aligiyoruz. Savunma
hatlarimiz1 saglamlagtinyor, kaynaklarimiz: seferber ediyor,
her seyi isler hale getiriyoruz. Cevre hattin1 kontrol ediyor,
sonra bir daha kontrol ediyoruz. Stoklar dolu, yedekler hazir
durumda. Makinelerin her bir pargasi temizlenmis, yaglan-
mag ve harekete hazir. Bunu yapmazsak, sonradan daha faz-
lasiru yapabilecegimizi fark ettigimizde pisman olacagimizi
biliyoruz. Iste bu egilim, arkadagimun kiz kardesi o korkung
kazay: gecirdiginde devreye girdi. Bu sayede tiim imkénla-
nry, hem kardeginin hem de kendisinin bu badireyi atlatip
diizliige gikmasi igin seferber edebildi.

fronik bigimde bu, bize bedel 6detmesi pahasina, diger in-
sanlara sundugumuz en faydali hizmetlerden biridir. Ne de
olsa birilerinin olasiik planlarim hazirlamas: gerekir. Olasi
geri gekilme senaryolanmizi, temel dayanak noktalarimizi
ve ayakta kalmamizi saglayan asgari igleyis diizeyini biiyiik
bir titizlikle belirleriz. Bunu, imkan buldugumuz her yerde
ve her zaman “bizden olanlar” i¢in de yapariz. Aslinda onlar
da, daha iyisini bizden 6grenerek, bu planlan hem kendileri
hem de bizim igin hazirlayabilirler. En azindan bu konuda di-
ger tiim diigiinme tipleri zaman zaman biraz daha Karamsar
olmanin faydasin gérebilirler.

Uysalligimizdaki Yontem

Karamsar olmak, bazen biitiiniiyle bize ait bir karanlikta bo-
guluyormusuz gibi hissettirebilir. Ama ¢ogundan daha fazla,
kendi kapasitemizi gergekgi bir baglama oturtur ve diinyamn
oniimiize ataca@ her seyi gogiisleyebilecegimiz yoniindeki
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kahramanca yamlsamay: sagduyuyla reddederiz. Zihnimiz
neredeyse asin hizda ¢ahgir; her bir i¢gorii kinntisiu sonu-
na kadar egeler, 6grendiklerimizi derin, karmagik anlatilara
doniigtiirme konusunda nadir bir maharet gosteririz. Bizim
armagarumuz, toplumun hazir “uyan ¢anlan” olarak iglev
gormemizdir. Bedellere ve kayiplara son derece duyarhyiz;
bunlan biitiiniiyle baglama oturtur, en kétii olas1 senaryoya
gore plan yapariz. Cogu zaman onu onlemek igin degil (giin-
kii ¢gogunlukla buna giiciimiiz yetmez), kendimizi onun geli-
sine hazirlamak i¢in yapariz.

Diigiinme bi¢cimimizde ¢ok degerli yanlar var. Simdide ya-
samak —ister negeli Mutlu Mesutlar gibi olsun, ister alingan
Didikleyiciler gibi— kugkusuz cazip goriinebilir; ancak iglerin
nerede raydan giktigini berrak bir bigimde gérmek istiyorsak
gecmisin iizerinde dikkatle ve sabirla durmamiz gerekiyor.
Kendi kusurlannmizi kabul etmeli ve onarmak igin elden ge-
len gayreti gostermeliyiz; bu Ategliler ve $akacilann da 6g-
renmesi gereken bir kusurluluk dersidir. Nihayetinde, iglerin
ters gitmesi gergegiyle uzlagir ve yeni gergekligi inkar etmeye
devam etmek yerine ona uyum saglariz. Bu tutum, Cogkulu-
lar ve Heveslilerin neredeyse her etkilesimde hissettikleri o
abartili cogkuyu da bir nebze yatigtirabilir.

Ote yandan, diinyaya bakig bigimimizin bariz sakincala-
n da vardir. En dibe vurdugumuz zamanlarda, yapacagimiz
her seyin hiisranla sonuglanacagina o kadar ikna oluruz ki
herhangi bir sey yapmanin bir anlami olup olmadigini sorgu-
lamaya baglanz. Bu da, degisim ya da iyilestirme projelerini
hayata gegirmeyi zorlagtinir; zira biz, bagkalannun umutlan-
nun iizerine soguk su déken, kronik muhalifler haline gelebili-
riz. Kendi kendini besleyen bir ihmal déngiisiine hapsoluruz,
dort duvarimizin Gtesine odaklanma yetenegimizi kaybede-
riz. By, bizi kasvetli birer golge olarak saf dig1 birakabilir, sos-
yal ¢evremizin digina siiriikleyebilir. En kétiisii de gegmisteki
bagansizliklanmizin hesabiu kendimize sormaya o kadar
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saplanup kaliriz ki sorumluluk almak yerine seyirci kalarak
bugiinii de bir kez daha bagarisizlikla sonuglandirinz.

Neyse ki, neleri daha iyi yapabilecegimize dair ipuglari-
m yakalamaya ve diigiince yapimiza yeni boyutlar eklemeye
yatkinuz. Duygusal agidan istikrarhh olmak, olumsuzluklar:
duygu selinde bogulmadan gérebilmek igin Serinkanl1 agr-
baghligina ya da Cilekes tarz1 “i¢ dokme”ye ihtiyacimiz var.
Bu, en karanbk derinliklerimizden kaginmamiza, bunun ye-
rine ya Cogkulular gibi bilingli olarak ya da Mutlu Mesutlar
gibi sezgisel bigimde, yiizeye daha yakin kalmamiza yardim-
a olacaktir. Her seyden 6nemlisi, kaygilanmizi ve degerlen-
dirmelerimizi, onlarla ilgili bir sey yapma motivasyonumuzu
baltalamadan saghkh bigimde ele almay1 6grenmeliyiz; bu
isin piif noktasim1 Didikleyiciler ve Evhamlilar farkh yollarla
¢O6zmuiiglerdir.

Biz, diinyanin iizerimize yiikledigi acinin arsivcileriyiz.
Olen aile iiyelerinin baginda kalbi kirik bir halde, onlar gok-
tan gitmis olsalar bile bekleyen filler gibi acllanmizin baginda
nobetteyiz. Isler dayarulmaz bir hal aldiginda, olup biten-
lerden elimizi etegimizi ¢ekmeye ¢alisinz; “buraya kadar”,
“arttk bu oyunun digina gtkmak istiyoruz”. Fakat diinyadan
bu gekilde koparken, kendimizi arkada higbir iz birakmadan
karanhiga gémemeyiz. En ufak bir incinme bile bize fazla gel-
meye baglar, hangi yiikii kaldiramayacagimizi, hangisini ida-
re edebilecegimizi ayirt edemez hale geliriz. Sunabildigimiz
tek sey umutsuzluk olursa, bagkalarinin da bizden umudunu
kesmesi uzun siirmez. Toplum, iglerin artik eskisi gibi devam
edemeyecegini fark etme gorevini bize birakmg olabilir ama
yeni yolu da birlikte ¢izmemiz, yol kenarina savrulmamamiz
ve tagtyamayacagimiz yiikleri tistlenmememiz gerekiyor.
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Cilekes

Toplumun kendini ortaya koymaya hazir insanlara ihtiyac
vardir. Universitedeyken komsu iiniversitelerden birinde kii-
ciik caph bir skandal patlak vermisti: Tuvaletlerde iicretsiz su-
nulan dogum kontrol iiriinleri toplu halde tahrip ediliyordu.
Deliniyor, yirtiliyor, kullanilamaz hale getiriliyordu. Her ye-
nilendiklerinde ayn sey tekrarlanuyordu. Kolej yénetimi orali
degildi. “Yapilacak bir sey yok; bu, 6grencilerin i¢ meselesi.”
Yonetimin bu kayitsizhigina 6fkelenen bir 6grenci, meseleyi
sahiplenerek dizginleri eline ald1. Her 6grenci evinde giiven-
li bir prezervatif stoku bulunduran goniilliilerden olusan bir
ag kurdu. Bu ag zamanla bir destek grubuna doniistii; tacizle
miicadele, iligki arabuluculugu ve cinsel saghk danigmanlig
gibi alanlarda faaliyet gostermeye bagladi. Diger tiniversitele-
re de yayild1 ve liniversite genelindeki 6grenci destek birim-
leri de siirece dahil oldu. Merkezde ise tiim bunlar1 baglatan o
ogrenci vardy; gerektiginde insanlar: harekete gegiriyor, igbir-
likleri kuruyor, dogaglama konugmalar yapiyor ve sert tislup-
lu e-postalar gonderiyordu.

Ancak iistlendigi rol gozden kagmad. Universitedeki yé-
neticiler, faaliyetlerinin derslerini aksattigim alttan alta citla-
tiyor, egitmenleri yaptinm uygulamay: planhyordu. Isimsiz
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nefret mesajlar1 gelmeye bagladi; sarhos agizla savrulan kii-
fiirler, kaba kadin diigmanlhig: ve dini bagnazlik... Yilmads,
yoluna devam etti. Cinsel saglik hizmetlerine miidahalenin
disiplin sugu sayilmasi i¢in iiniversite yonetimiyle miizake-
reler yiiriittii. Ogrenci konseyini, destek grubunu devralma-
ya ve bunu tiiziigiine islemeye ikna etti. Sonunda, iiniversite
genelindeki destekgilerinin tegvikiyle 6grenci birligi bagkanl-
gina aday oldu. Misyonu, baglathg: hareketi tiim grenci kit-
lesine yaymakt. Ogrenciler de onu hak ettigi sekilde, ezici bir
zaferle 6diillendirdi.

Bu kadar getin bir durumu gégiisleyip kargilagtg: tiim zor-
luklara ragmen yardima ihtiya¢ duyanlara el uzatan o yogun,
sancih duyarhlik, Cilekes diyebilecegimiz diisiinme tipine ait-
tir. Peki bizim de Cilekes grubunun bir iyesi oldugumuzu
gosteren isaretler neler olabilir? Sayisiz meseleyi en ince ay-
nnhsina kadar, derinden dert ediniyor muyuz? Diinyanin bit-
mek bilmeyen acilarina karg1 agin1 hassas miy1z? Giiglii ama
kolay incinebilen bir adalet ve hakkaniyet duygusuna sahip
miyiz; yalruzca “diizen boyle” diye bazi geyleri kabullenmeyi
inatla reddediyor muyuz? Ve bagkalarim hayal kirikligina ug-
rathgimiz: digiindigiimiizde bu bizi iten ice kemiriyor mu?

Bu diigiinme tipi, agihstaki dortlilyii tamamlayan son hal-
kadir; her yandan bizi gekistiren ¢alkantilli bir duygusal gir-
dabi andinir (bkz. Sekil 4.1). Biz Cilekesler karamsarizdir; kimi
zaman derin bir kedere goémiiliir, arada dfke ve korku parla-
malar yasariz. Bunun temelinde iig belirgin kisilik 6zelliginin
asimetrik bir bilesimi yatar: digadoniikliik, diiriistliik-al¢akgo-
niilliilliik ve 6zellikle deneyime agikhk. Bu, diigiinme tipi ailesi
icindeki en karmagik duygusal kombinasyonlardan biridir.
Biiyiik 6lgiide iiziintiiniin bu kisilik 6zellikleriyle kesigimin-
den “beslenir”. Ancak bu tablonun baz kilit unsurlar, sef-
katimiz ve kederimiz gevremizdekilere odaklandiginda 6fke
ve korkunun kazandi belirli ahlaki ¢agrigimlardan filizlenir.
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Duygularimiz ve kisilik 6zelliklerimizin bu kangimindan
esduyumlu kayg: tutumu dogar. Deneyime agiklik, en ¢ok
bu duygu kiimesiyle ortiigiir; hiiziin ve korkuyla olan bag,
ofkeyle olan bagindan biraz daha giigliidiir. Diinyadaki “sa-
hici” amacimizi bulma konusunda igimizde 1srara bir acili-
yet duygusu yaratir; bizi ahgilmadik ve beklenmedik yollarla
kendimizi siper etmeye iten, igimizi kemiren bir huzursuzluk
dogurur. Bu huzursuzluk, bizi yeni ve beklenmedik yollarla
kendimizi “ortaya koymaya” iter. Bunu yaparken, digsado-
niikliigiimiiz ve diiriist-algakgoniilliiligiimiiz birlikte devre-
ye girer ve bizi yol gostermeleri igin bagkalarina yonlendirir.
Onlann kaygilanm goriiniir kilar, onlan kendi motivasyon
kaynagimz haline getiririz.!

Biz Cilekesler, ister yeni ister tamidik ister gok eski olsun,
en kotii haberlere odaklaniriz. Bu haberler iizerine vardig-
muz yargilar son derece karmagiktir; bir an yiice zirvelere
tirmanirken, bir sonraki an en karanhk diplere savruluruz.
Bazen bagkalannin inanglanna siki sikiya tutunur, bazen on-
lardan keskin bir bigimde uzaklagiriz; ancak her haliikirda
acik goriglilyilizdiir; gerektiginde goriiglerimizi akia bir ge-
kilde giincellemeye hem istekli hem de muktediriz. Gelismis
kanaatlere nasil vardifimiz da en az bunun kadar girift ve
niianshdir. Bagkalanrun goriiglerini 6ziimsemeye de onlara
direnmeye de esit derecede yatkaruz; duruma gore tercih et-
tigimiz zihinsel kestirme yollan oldukga sistematik bir man-
tikla harmanlanz.

Cilekes Olmak

Cilekeslerin diinyay1 deneyimleme big¢iminin 6ziinde kes-
kin, ani ve yakia bir 1stirap duygusu vardir. Bu duygu zihni-
mizi istila eder, daha 6nce kararhlikla yiiriidiigiimiiz yollar1
tikar. Korku ve 6fkeyle harmanlanmig hiizniimiiz, gogsii-
miize dalga dalga yayilan, zaman zaman nefesimizi kesecek
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kadar giddetlenen bir kugkuya doniigiir. Biz de buna karg:
gerilir, bizi igine ¢ekmekle tehdit eden aciyla savaginz. Biz
Cilekegler, etrafimizda olup bitene son derece duyarhyiz.
Siirekli tetikteyiz; kayg verici bir sebep arayigindayiz. igler
kayg verici bir hal aldiginda canlamur, teyakkuza gegeriz;
iste bu anlar, giiciimiiziin ve direncimizin gergekten sinan-
digh anlardur.

Bu diigtinme bigimini i¢imizde uyandiran toplumsal dene-
yimler, acil ve kurtana bir miidahale gerektiren ahlaki acili-
yet durumlanyla karg: kargiya kaldigimiz anlardir. Bir dogal
afetin sonuglaniyla miicadele veren acil durum ekipleri, top-
lumsal diizensizligi yatighrmaya galigan kamu otoriteleri, ya
da hasta ¢ocuklan igin gare arayan ebeveynler... Ozellikle ¢6-
ziimlerin huzh ve kolay olmadig), aksine karmagik diigiince ve
yogun ¢aba gerektirdigi durumlarda bu zihniyet belirginlesir.
Kimi zamansa mesele tek bir kiginin kapasitesini agar; ¢6ziim,
kendini adamug profesyonellerden olugan bir “goniilliiler ko-
alisyonu”nu gerektirir. Ya da belki mesele herhangi tek bir
kisinin kapasitesini agar, ¢oziimii kendini adamig profesyo-
nellerden olugan bir “géniillii koalisyonu” gerektirir. Her iki
durumda da, yardim edebilecek konumda oldugumuz igin
¢6ziimiin katalizorii olarak goreve ¢agnlinz. Bu tiir durum-
larla ne kadar ¢ok kargilagirsak, mesleki yiikiimlalagiimiizii
kigisel bir sorumluluk duygusu olarak igsellestirmeye o kadar
yatkin hale geliriz. Zamanla, bir sey yapmak ahlaken her za-
man bizim gérevimizmis ve herkes zor anlarda inisiyatif al-
marmuzi bekliyormus gibi hissedebiliriz.

Bunun sonucunda biz Cilekegler, kalbimize dokunan, bize
onlan da dert edinmemiz gerektigini fisildayan her kigi ya da
seye kapilabiliriz. Bagkalannin acisinin, biz bir yol bulup onu
durdurana dek siirecegine kuvvetle inaniyoruz; bu mantig,
yardimumizin resmen gerekli olmadigi durumlarda bile uy-
gulamaya baglayabiliriz. Hayatimiz: siirdiiriirken kargimiza
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hep yeni bir felaket magduru, kurtanlmay: bekleyen “zor
durumda kalmig” biri ¢ikar. Kendimizi onlann sorunlarindan
soyutladigimizda, iggiidiisel olarak onlar1 ihmal ediyormu-
suz ya da onlara haksizlik ediyormuguz gibi hissediyoruz.
Degerimizi, ¢evremizdeki acilara ne kadar duyarh oldugu-
muzla dlger; bagkalanrun da bizi aym 6lgiitle degerlendir-
digine kendimizi inandinriz. Her birimiz igimizde, “bizden
olanlan” bitmek bilmeyen krizlerinde —6zellikle de kendi ya-
rattiklan krizlerde- yol gistermeye her an hazir bir Ma Joad
[Gazap Uziimleri]’ ya da bir Ursula Iguaran [Yiizyilk Yalniz-
lik]! tasinz.

Bizi boyle bir sonuca gotiiren yalnizca gozlerimizin 6niin-
deki vahim ihtiyag anlan degil, ayn1 zamanda acil durumlara
6nceden hazirlikli olmak iizere egitildigimiz rollerdir. Men-
tor ve 6gretmen, bakia ve giinah gikarma makami, danigman
ve insan kaynaklan galigan1 olarak, her an tetikte olmaya,
daha ortaya ¢ikmadan ilgimizi talep edecek yeni durumlan
kollamaya alighnlinz. Su anda olup bitenlerden ve gegmiste
yasananlardan yola gkarak nelerin “miimkiin” olabilecegini
6ngormeyi ogreniriz. Diger diigiinme tiplerinden daha faz-
la olarak, biz Cilekegler ¢evremizde neler olup bittigine dair
kesfedebildigimiz tiim bilgileri 6ziimser ve seferber ederiz.
Bir zamanlar yagadigimiz iiziintii dolu anlann hatiralari; ya-
kin zamanda iginden gegtigimiz zorlu olaylar ve mevcut hu-
zursuzlugumuzu agmaya gahgirken hala siirmekte olan diger
tiim incitici durumlar... Uziintiimiiz, bu olaylann yeniden ya-
sanmas halinde yol agabilecekleri tahribati 5nceden kestirir;

*  Ma Joad (Gazap Uziimleri): John Steinbeck’in 1939 tarihli romarunda, bii-
yiik sefalet i¢indeki Joad ailesini bir arada tutmak igin her tiirlii felakete
gogts geren, ailenin tiim duygusal yiikiinii sirtlanan sarsilmaz anne fi-
g'uru —n.

t Ursula Iguarédn (Yiizyillik Yalmzlik). Gabriel Garcfa Marquez’in 1967 ta-
rihli romaninda, Buendfa ailesinin asirhk @nan; sagduyusuyla nesiller
boyu siiren kaosun ortasinda ailesini bir arada tutan birlegtiric gii¢ —¢n.
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bu da, onlara maruz kalabilecek olanlara yénelik kaygimiz1
daha da keskinlegtirir.

Bu 6grenmelerimiz hayal giiciimiizden de beslenir. Bizi
yalnizca karg: karsiya oldugumuz sorunlara yaratic1 ¢oziim-
ler bulmaya degil, ayru zamanda siras1 geldiginde ¢6ziilmeyi
bekleyen yeni potansiyel sorunlar kegfetmeye de tegvik eder.
Bedenlerimiz gimdide yagarken, zihinlerimiz -ve iistelik
buna tegvik edilerek- gelecekte yasamaya zorlanir. Biz Cile-
kesler bunu 6zellikle giiglii bir bigimde igsellegtiririz. Heniiz
gerceklesmemig, hatta belki hig gergeklesmeyecek seyler icin
bile dolayl bir hiiziin duyanz. Belki kamu saghg alaninda
caligtyor; kesilen her hizmetin, biitgesi kaldirilan her progra-
mun, iptal edilen her yardim projesinin kag hayat: etkileyece-
gini genis bir perspektiften gorebiliyoruzdur. Ya da bir salgin
sirasinda doktor ve hastane yoneticisi olarak, kit kaynakla-
nmuzin tiikenigini izliyor, tikkendiklerinde dogacak 6liimciil
sonuglann farkinda oluyoruzdur. Her insan potansiyel bir
veri noktasina doniigiir; her durum gergeklesmeyi bekleyen
bir felakete doniigiir.

Ancak kanitlarin agirhig: alinda gelisen bu tiir bir kader-
cilik, ortada higbir somut veri yokken de benzer bir umut-
suzlukla kargihik bulabilir. Varsayimlar ve diigiik olasihklar
tizerinden diigiinmeye Oylesine alisir, gelecekteki bir geri-
lemeyi 6ngorme konusunda 6ylesine ustalaginz ki, belki de
higbir zaman boyle bir nitelik tagimayacak durumlara aciliyet
ve ahlaki ikilemler atfetmeye baglanz. Yeni ebeveynler olarak
bebegimizin her 6ksiiriigiine, her hirilisina kaygilaniyoruz.
Ya da yagh aile iiyelerimize bakarken, her kiigiik olay: biiyiik
bir kaza say1yor; her uzun sessizligi bir felaket habercisi ola-
rak goériiyoruz. Sorumlulugumuz altindakileri tehlikeye ata-
cak en ufak bir gey yapmamak igin girpinabiliriz ama temelde
hangi durumlara makul bigimde miidahale edebilecegimizi,
hangilerine edemeyecegimizi ayirt etmekte zorlaniyoruz.
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Burada goyle bir tehlike oluguyor: Dikkatsizlik yiiziinden
higbir seyi gozden kagirmama gayretimiz, bizi paranoyaya
siiriikleyebilir; diinyay1 durmaksizin, tedirgin bir dikkatle ta-
ramaya baglariz. Bunu 6nleyici bir refleks haline getiriyoruz;
zira orta derecede karmagik bir sorunu ¢6zmenin ya da bir
acil durumu y6netmenin zaman aldigim ve yiiksek diizey-
de koordinasyon gerektirdigini gabuk kavranz. Ozellikle de
insanlar bunu kendi adlarina yapamadiklarinda (veya yap-
madiklarinda). Zamanla, hiicuma liderlik etmek ve seferber-
ligi orgiitlemek iizere gagrilacak olanin biz olacagimiza ikna
oluyoruz. Dolayisiyla, bizi ve korumaya ¢alighgimiz insanlan
nelerin bekledigi konusunda ne kadar duruma hakim oldu-
gumuzu diiglinliyorsak, bagkalanrun bize yiikledigi sorum-
lulugu o kadar etkili bigimde yerine getirdigimiz duygusuna
kapiliyoruz. Tamamen zihnimizde canlanan ac1 dolu diinya-
lar kurguluyor; strateji oyunu oynar gibi, “ya bir gey olursa”
diye senaryolar kuruyor, olaylar gercekten yaganirsa ne ya-
pacagimizi, nasil kargihik verecegimizi tekrar tekrar prova
ediyoruz.

Agin Tetikte Olmanin Inig Cikiglan

Bizi her geyden fazla kaygilandiran gey bilinmeyenlerdir. Za-
ten bildiklerimizle baga gikabiliyoruz. Dehgete diiseceksek,
bu ancak tetikte bekleyen merakimizi kigkirtan bir gey yii-
ziinden olacaktir. Hayatimuzdaki iirkiitiicli yeni bir stres ya
da gerilimin dikkatimizi dagitmasina adeta programlanmusg
gibiyiz. Ustelik yalnizca dikkatimizi dagitmakla kalmiyor;
biligsel olarak bizi degistirmesine, doniigtiirmesine de izin
vermeye hazinz.? Psikolojik aragtrmalar, bu tiir bir hiizniin
cevremizde kegfettigimiz yeni seyleri dogru bigimde hatirla-
mamiza yardimci oldugunu gosteriyor. Diinyaya dair inang-
lanmuzi, yargilanmuzi ve pegine diigtiigiimiiz hedefleri bu
yeni bulgular {izerinden yeniden kurgulamamizin sebebi de
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budur. Uziintiimiiz koruyucudur, kurtarmak istedigimiz gey-
ler tehlikeye girdiginde bizi aninda uyarir.

Bu bizi radikal bir diiriistlitk yoluna; bagkalarinin inkar et-
meyi tercih ettigi noktada bile diinyanin nasil bir yer oldugu
konusunda agik s6zlii olmaya sevk eder. Diinyay: gergekgi bir
diiriistliikle kargilariz. Ondan ne iyilik ne de kétiiliik bekleriz.
Bekledigimiz tek sey, diinyanin bizi kendi halimize birakma-
yacak olmasidir. Kulaga ugursuz bir tablo gibi gelebilir, ama
bununla baga gkmaya hazir oldugumuzu biliyoruz. Bizim
kendimizde bastrmaya ¢alighfamiz ve bagkalannda gérdii-
glimiizde igimizi acitan gey ise insan1 dogruca aslanin agzina
gonderen o kiistah, saf yanilsamadir.

Iste bu yiizden, hem bu kadar yufka yiirekli hem de bu
kadar direngliyiz. Her seyin yoluna girebilecegini, sonunda
her geyin diizelebilecegini gayet iyi biliyoruz ama bunun ken-
diliginden olmayacagin, bilingli bir ¢aba ve hatin sayilir bir
gercekgilik pay: gerektirdigini de biliyoruz. Bizim 6zelimizde
bu, ¢ogu zaman kayda deger olgiide fedakarhg goze almak
anlamuna gelir. Davalanmuzin, bizden geriye yalmzca ahlaki
ilkelerimiz kalana dek, bizi tiiketmesine izin verebiliriz. Kat-
niss Everdeen’in, 6nce kiz kardegi Prim’i, sonra Bélgesi'ni ve
sonunda tiim Panem’i Capitol’iin baskisindan ve acimasiz
Aghik Oyunlan’ndan kurtarmak igin “kurban olmaya goniil-
lii” olmasi gibi biz de kendimizi “géniillii kurban” olarak su-
nanz.

Makul olgiilerde kaldiginda, yaratia fobilerimiz asla kii-
cumsenmemelidir. Karamsarlar kendilerini kedere hapsol-
mus halde kaggrulmaz olana hazirlarken biz olas1 her duruma
karg: 6nlemimizi aliyoruz; cephanemizde bundan daha iyi
bir silah diigiinmek zordur. Ancak olabilecek seylere ne kadar
enerji harcarsak harcayalim tamamen buna kilitlenemeyiz.
Gevremize kars1 duyarh kalma konusunda boylesine kiymetli
bir yetenege sahibiz ki, kendimizi tamamen diigiincelerimi-
zin dehlizinde kaybetmeyi géze alamayiz. Yanhs seye odak-
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lanmadigimizdan emin olmak igin tekrar tekrar yiizeye gikip
nefes almamuz gerekir.

Bagimiza beklenmedik bir sey geldiginde, arunda dar-
madagin oluruz. Zihnimiz kontrolden gqikiyor, tizerimize ¢o-
ken seyi silkeleyip atmak igin saga sola savruluyoruz. O an
ne merhamet kaliyor, ne sempati, ne de kurtulus umudu.
“Olan"1n girdabina kapilmug, “olabilir” hakkinda igsel hesa-
bimizi panige kapilmig halde yeniden tasarlarken tek istedi-
gimiz hayatta kalabilmektir. En ¢ok da bu anlarda saldirgan-
lagtyoruz. Bu ruh halindeyken, gemiyi diizliige gikarmak i¢in
yakaladigimz her firsata dort elle sariinz.

Aay1 Konugarak Dindirmek

Neye sarilacagimiz, neye giivenmeyi 6grendigimize baghdir.
Bizi siikiinet ve istikrarla sarmalayip yatigtiracak gefkatli bir
ebeveyn veya es. Duygulanmuzi yeniden diizene sokmarmuza,
sarsilan hassasiyetlerimize yeniden ahenk kazandirmamiza
yardima olacak meditasyon ya da dua. Biirokratik bir fer-
manin ya da mahkeme karanrun nesnel agtklig: ya da sag-
lam ahlaki ilkelerin yol gosteridiligi. Oyle anlarda cevaplar,
goziimler, bizi kusurlu diinyanin eksiklikleriyle uyumlandi-
racak ne varsa onu talep ederiz. Derinden indniriz; 6yle ki,
aay1 igimizde tutamayiz. igimizden tagar ve bizi sinirsel bir
garesizligin kucaginda savurur. Artk susamayiz. Duygulan-
miz1 gizleyemeyiz.

Bizi kemiren gseyi giin 1;1§1na qkarmanun, onu iglemeye
baglamann ilk adim1 oldugunu égrenmigizdir. Satictmin Olii-
mii'ndeki Willy Loman gibi bagansizhklanmz ve hayal ki-
nklklanmz bizi dinleyecek herkese tekrar tekrar anlatirken,
olup bitene taruklik edebilecek bir dost ve danmigman gevre-
sine ihtiyag duyariz. Bagimhliktan, kéti muameleden ya da
travmadan kurtulmamz gerekiyorsa, bizimle benzer seyler
yasamig insanlarla bir odada oturup kinlganhklanmz pay-
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lagsmak, iyilesme siirecinin ilk adimidir. Diiglinme ve dav-
ranma bigimlerimizdeki islevsiz kaliplan yiiksek sesle dile
getirip kegfetmemizi saglayan konusma terapisi de benzer
bigimde bize iyi gelebilir. Birine yanlhs bir sey yaptiysak, cogu
zaman incittigimiz kisiye, din adamina ya da dogrudan ilahi
olana karg: giinah gkarmaya meylederiz. Bu, kritik bir tovbe
agsamasidir. Kendimizi onaylamayi, durugsumuz igin yardim
ve destek bulmayi bu gekilde 6greniriz. Uziintiimiizii daha
iyi kavramak ve onun hakliliginin goriilmesini isteriz.

iyilesme ve yeniden inga siirecinin ige yaramasi igin i¢gi-
diisel olarak paylagsmarniz, her seyi konugmamuz gerektigini
biliriz. “Igimizde sakh kalmig bir hikayeyle yasamak kadar
biiyiik bir 1stirap yoktur.” Eger sessiz kalir, kendimizi geri ge-
kersek, bakis agimiz1 bagkalar: nasil anlayacak? Bizimle aym
badirelerden ge¢mis olsalar bile, eger bu siirecten hig yara al-
madan gikmuglarsa, hakli oldugumuzu neden diigiinsiinler?
Ister bir defteri kapatmak, ister affedilmek, ister sadece an-
lagilmak pegsinde olalim; hakikat ve uzlagmaya giden kapiy:
acan yegane anahtar iligki kurmaktir. Dengemizi yeniden bu-
labilmemiz igin elimizdeki tek sansin iletigim oldugunu his-
sediyor, icimizdeki sanayi, onu diinyaya yeniden yansitarak
yatigtirmaya galisiyoruz.

Higbir hayal kirikliginy, ister biiyiik ister kiigiik olsun, 6y-
lece sineye ¢ekmeyiz. Hiiziin bir par¢amuz olsa da onun bizi
esir alip devre dis1 birakmasindan utanabiliyoruz. Aamiz
gizlemek yerine onu digariya yansitir, kendimizi biitiiniiyle
sorumlu tutmaya (ve boyle goriildiigiimiizden emin olarak)
kararh davraniriz. Daha da 6nemlisi, bu hayal kirikhiklanrun
“karakterimize aykin” oldugunu bilir ve bunu gésteririz. Isin
tuhafi, onlara verdigimiz tepkiyi karakterimizin ayrilmaz bir
pargasi haline getirebiliyoruz. Hatalanmizin iizerine gitmeyi,
onlar1 sahiplenmeyi ve yolumuza ¢gikan her seye ragmen, de-
vam etmek i¢in ¢abamizi iki katina ¢ikarmayi 6greniriz.
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Dahil Olmanin Yollan

Biz Cilekesler, kendimizi yetersiz buldugumuzda aradigimiz
sey sadece bir kurtulus sans1 degil, aym1 zamanda kontrolii
yeniden ele alma firsatidir. Bu firsat yaratmarun yolunun,
durumumuzu tersine dondiirecek hizl ve yaratial bir diigiin-
ce yapis: gelistirmekten gectigini biliyoruz. Belli ki bir gseyler
yapmamiz gerekiyor: Olaylann sert hiikmii ya da bagkalar-
nin yargsi sebebiyle kendimizi mahkdam edilmig gibi hissedi-
yoruz. Dolayisiyla hatalarimiz: telafi etmeye ¢alismak, bizim
icin yalmizca “kopriileri yeniden inga etmek” degil, bagkala-
niyla bagimizi yeniden tesis etmek anlamina geliyor.

Kriminoloji araghrmalan, “yeniden biitiinlegtirici utandir-
ma” yaklagiminin, hafif ya da agir gesitli suglarda geleneksel
ceza yontemlerine onana alternatifler sunabilecegini ortaya
koymustur. Bulgular, failleri toptan damgalamak yerine, ken-
dilerini 6ziinde iyi insanlar olan belirli kotii eylemler gergek-
lestirmis kigiler olarak gormeye tesvik etmenin pigsmanlig:
artirmada, uzlagsmay1 desteklemede ve yeniden sug iglemeyi
6nlemede daha etkili oldugunu gésteriyor. Ancak kendimizi
boyle bir durumda bulursak, gevremizdekilerin de bizi affet-
meye, bizimle birlikte iyilesmeye ve aramizdaki ¢atigmay ka-
lia olarak sona erdirmeye istekli olmalar: gerekir.?

Biz Cilekegler, etrafimizdakilerle yeniden bag kurmaya
calisirken benzer bir diiglince ¢izgisinde ilerleriz. Sesimizi
duyurabilme ve adil bir bigimde dinlenme ihtimali, kendi-
mizi yeniden ortaya koymamiza, toparlanmamiza ve yeni-
den miicadelenin igine atilmamiza yardima olur. Kendimiz
i¢in, deger verdigimiz geyler ve insanlar igin “Bir sans daha!

7

Merhamet!” diyerek davamizi savunurken, yanimizda duran
biri, gokten inen bir liituf gibidir. Beklenmedik bir miittefik-
ten gelen destek yazisi. Savunma igin gagrilan yeni bir tanik.
Ellerinde pankartlarla slogan atan bir grup destekgi: “Onla-

r1 serbest birakin”, “Onu kurtarin”, “Adalet yoksa huzur da
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yok!”. Lehimize soylenen tek ciimle bile alin degerindedir.
Yeniden kabul edildigimizin bir igareti olarak goriir, ona sim-
sika tutunuruz.

Kusurlu olanin yalnizca benlik algimiz degil, diinyaya
dair bildigimizi sandigimiz her gey olabilecegine karar ve-
rirsek, ogu zaman igten bir diirtiiyle kendimize acilen daha
saglam bir bakig agis1 kazandirma ihtiyact duyanz. icten ige,
bu gikmazdan kendi bagimiza bir yol bulacagimiza, iistesin-
den gelecegimize inaninz. Her zaman deneyebilecegimiz
yeni bir yol vardir. Cavdar Tarlasinda Cocuklar’daki Holden
Caulfield1 ayakta tutan temel giidi de budur; kardesi Al-
lie'nin 6limiiniin biraktig1 boglugu, kargilagtig herkesle —kiz
kardesi Phoebe’den gesitli arkadag ve sinif arkadaglarina, seks
iggisi Sunny’den bir grup rahibeye kadar- ergenlige 6zgii gii-
vensizlikleri lizerine konugmalar agarak doldurmaya ¢aligir.

Miidahalemizi talep eden toplumsal durumlarin bize tek-
rar tekrar ogrettigi sey, etrafimizda olup bitenlere katlmaktan
asla vazge¢mememiz gerektigidir. Karamsarlann bizim yeri-
mizde olsa kabullenip kogelerine gekilecegi durumlarda, biz
Cilekegler her zaman yeniden dahil olmann bir yolunu bulu-
ruz ve deger verdigimiz seyler ugruna miicadeleyi siirdiirii-
riiz. Aa dalgalan iizerimizden gegip giderken bile kendimi-
zi toparlar, adim adim ilerlemeye zorlariz. Biz bir misyonun
pesindeyiz. Davamza daha da yiiklenip yarurmuzda duracak
miittefikler bulamadigimizda yalmzlik hissimiz iyice yogun-
lagir. Bu anlarda, hirslanmiz diinyayla gatigir: Hig kimse bizim
kadar bu ige bag koymamugtir. Hele ki yagsadigimiz kargagay:
kotiiciil bir hazla ya da sinurda bir tahammiilsiizliikle izleyen
Sakacilar ve Ategliler ya da kendi rahatsiz edici, tirkiitiicii me-
selelerine gomiilmiis Didikleyiciler ve Evhamlilar hi¢ degil.

Sorun degil, biz onlarin da bag koymasin saglariz! Onlarin
reddine, kendi reddimizi y6neltiriz. Béylece daha giiriiltiici,
daha gosterigli, daha baskin olur, iiziintiimiizii etrafimiza
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daha da giiglii dalgalar halinde yayanz. Onlarla aramizdaki
bu kopukluk, zamanla agilmaz bir zirha doniigiir. Bu zirhin
ardinda, yeniden toplanmaya, giiciimiizii geri kazanmaya
cahgiyoruz. Kendimizi tekrar ortaya koyabilecegimiz her fir-
sata baliklama athyoruz. Hangi davay: savunursak savuna-
Iim, girdigimiz ortam bir halk meclisi tarigmasina doniigiir.
Yoksullarin, ezilenlerin seslerini duyurmaya mu ihtiyaa var?
Onlarn sesi oluruz. Ucretler, vergiler ya da yetki dagilim ko-
nusunda bir uzlagma saglanmas1 mu gerekiyor? Miizakerele-
ri yiiriitiiriiz. Agilmasi gereken elestiriler ve itirazlar mi var?
Ikna igini bize birakin. Miicadelemiz, girigsimci bir projeye dé-
niigiir; yeniden itibar kazanma yolunda ¢almadik kapi, alhina
bakmadik tag birakmamayi 6greniriz.

Onemsedigimiz seylerin kapsami genisledikge hirslanmiz
da biiyiir; 6zellikle bir direngle kargilagirsak daha da biiyiir.
Bazen sadece, deger verdigimiz bir avug insanla birlikte giin-
liikk hayatimuzi sag salim siirdiirmeyi arzu ediyoruz. Ama uf-
kumuz genisledikge, bizim i¢in miimkiin olan alan biiytidiik-
¢e, “bagarma” kapasitemiz de yiikselir. Wicked'teki Elphaba
Thropp gibiyiz; o, giderek artan biiyii gii¢lerini kendine has,
yan-iitopik bir bigimde 6nce kendini kabul ettirmek igin, son-
ra da Oz’'daki konugan hayvanlara yapilan kétii muameleyi
diizeltmek igin kullanmaya galigir. Bu gabasi, son derece vasat
Biiyticii’niin (tam bir Sakac1) manipiilasyonlan ve Glinda Up-
land’in (Mutlu Mesut) gamsiz naifligiyle keskin bir kargithk
olusturur.

Ne var ki bunu da aginya vardirabiliyoruz. Bagkalanmn
bizim ne kadar incinmis oldugumuzu gérmeleri i¢in mutla-
ka onlar1 sarsmamiz gerekmez. Aynca hissettiklerimizi her
yere, her an yaymak da mesajimizin bagkalan tarafindan an-
lagilmasini garanti etmez. Karamsarlar ve Atesliler gibi, —on-
lar kadar agir veya sert olmasa da— soyleyecek biraz daha
somut bir soziimiiz olana dek biraz daha agz1 siki olmayi
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bilmek iyi olabilir. Daha da iyisi, araya biraz Serinkanh so-
gukkanlihig: katmaktr; boylece soylemek istediklerimizi bi-
zim gibi hissetmeyen insanlarin da kavrayabilecegi bir dile
gevirebiliriz.

Diinyanin Yiikiinii Omuzlamak

Uziintiimiizii gevremize yansithgimiz gibi, biz Cilekesler ev-
remizdeki tiziintiiyii de ayn1 kolayhkla i¢imize gekeriz. Bizi
bunaltan sadece kendi aamuz degildir, bagkalanmn acilarina
da ayru derecede hassasiz. Bagkalarinun t6kezlemelerinin ve
miicadelelerinin tek baglarina tasiyamayacaklan birer yiike
donistiigi anlan derinden hissederiz; onlara yardim etmek
i¢in miisait, ehil ya da basitge istekli olan tek kisi oldugumu-
zu diigiiniiriiz. Sempatinin Gtesine geger, onlann davasini
kendi davamiz yapanz. Onlara olan ilgimizi, onlarn ilgiye
olan ihtiyaciru onlar adina dile getirerek gosteririz. Sesimizi
onlarinkine katar, acillanni ve kayiplann iistleniriz.

Ancak soyle bir tehlike var: Bagkalan igin alan agmaya
o kadar ¢ok ¢aba ve enerji harciyoruz ki, aynisim1 kendimiz
icin yapmayr unutuyoruz. Klinik tip aragtrmalan, doktor
ve hemgirelerin hastalarina sik sik vermek zorunda kaldik-
lan koti haberlerle baga gikmalarina yardimer olmak ve bu
haberleri duyarl bir bigimde nasil iletebileceklerine dair ki-
lavuzlar olusturmak amaciyla bu konuyu incelemistir. Bul-
gular, insanlann bunu en iyi, empatiyi uygun bir mesafeyle
dengelediklerinde bagardiklanini gostermistir. Bagkalarimn
duygularinin tiim yelpazesini igimize alamayiz; ama tama-
men duygusuz bir otomata da déniigemeyiz. Bunun yerine
saglikh bir dengeyi hedeflemeliyiz: Bag kurmak, yansitic1 bir
dikkatle dinlemek ve bagkalarinin gergekten ihtiyag duydugu
destegi sunmak; ayn1 zamanda onlarin duygularina, kendi
yansihmlanmuzin siizgecinden gegirmeden, onlann koydugu
sinirlar iginde odaklanmak.*
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Avusturya’nin kiigiik bir kasabasinda hasta bakia olarak
calisan oyuncu aday: bir akrabam, bir keresinde bana haya-
tirun avuglannin arasindan kayip gittigini hissettigini soyle-
migti. Etrafindaki insanlann ihtiyaglan i¢in o kadar ¢ok ugra-
siyordu ki yavag yavas kendi ihtiyaglarindan vazgegiyordu.
Is bilmezlikleri yiiziinden onu gok ihtiyag duydugu izin giin-
lerinden mahrum birakan sosyal hizmet gérevlileri. Sayfalar
dolusu mesaj ve sesli notlarla sorunlanm anlatan, ama o aym
destegi beklediginde ortadan kaybolan arkadaglar. Hayat ter-
cihlerine, siyasi goriiglerine siirekli miidahale eden, Paris'te
dans okuluna gitme hayallerini daha en bagtan veto eden oto-
riter ebeveynler.

Defalarca, bagkalann 6nceleyip kendini sona koydu. Gece
glindiiz demeden, bagkalannn {izerine yiktig1 sorunlar yii-
ziinden uykusuz kaliyordu. Her an kopma noktasinn egigin-
deydi; 6yle ki bir noktada kronik stres nedeniyle hastaneye
bile kaldinld1. Fazla yiik almugti, kendini ¢ok fazla agmigh; bu
durum onu yutup yok etmekle tehdit ediyordu. icten ige en
¢ok istedigi, olabilecegi kisiye doniigmesine yardim edecek bir
destekti. Buldugu ise, tam olarak bunu yapmasini engelleyen
kafeslerdi. Bu keskin agiklik anu, ayru zamanda bir yakans-
t1; yardim degil, yalnizca var olma izni istiyordu. Istediginin,
iyi, adil ve dogru olduguna inandig seyin, hizla vazgecilecek
bir heves degil, ugruna ayaga kalkip savagabilecegi megru bir
hak oldugunun onayni ariyordu.

Cilekesler i¢in gu riski goz ard1 edemeyiz: Bireylesmek is-
temeyi antisosyal bir davranig olarak benimseyebiliriz; kendi-
mize yer agmanin, bagkalarinin yerini ¢almak anlamina geldi-
gine inanabiliriz. Bu ¢ogu zaman, bazen ¢ocukluktan itibaren
zihnimize kazinmig hizmet gérevleri biciminde ortaya gikar.
Haklanm savunmak zorunda oldugumuz yardima muhtag
kiigiik kardegler veya yaghlar; destek olmamiz gereken zor
durumdaki arkadaglar ve meslektaslar; zamanimizi ve ener-
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jimizi adadigimiz topluluk iiyeleri.. Bu durum, hizmetin
de 6tesine gegip kendini feda etmeye déniigebilir; tipka Jane
Eyre’de oldugu gibi: Jane, halasinin, okulunun ve nihayetin-
de Bay Rochester'in (bir hayli sert bir Sakaa) art arda gelen
talepleri arasinda amansizca siiriiklenir. Bagkalarina yardim
etmek yetmez, kendimizden de vazgegmek zorunday1z. igin-
den ¢ikamayacagimiz aglara dolanmus hissederiz. Onlara sir-
timiz1 donmeyi nasil goze alabiliriz? Bu, korkung bir ihanet
olurdu.

Yapmamiz gereken, kendi yolumuza gitmeyi sectigimizde
bize yaslananlarin bagina gelecek her seyin sorumlulugunun
bize ait olacag1 kaygisindan silkelenip kurtulmaktir. Bir karar
aldigimizda ondan sonra gelen her seyin mutlaka o kararin
sonucu olmasi gerektigine inanmak gibi bir hataya kolayca
diigtiyoruz. Bagkalarinin aasin1 dindiremiyorsak, bunun ke-
sinlikle bizim sugumuz olduguna ikna oluyoruz. Bu sagmali-
g1 zihnimizden s6kiip atmak igin gaba sarf etmemiz gerekt-
gini soylemeye gerek yok. Basitge, herkesin yardimina kosa-
may1z ve her seferinde elimizden gelenin fazlasinu yapmaya
cahgirsak bu yiikiin altinda eziliriz. Diger diigiinme tiplerinin
de bu zihinsel ve duygusal emegi bizim iizerimizden almay1
o6grenmeleri iyi olur. Birogu kendi duygularina bizim kadar
dikkat etmez, bizim duygularimiza ise hig dikkat etmez. Biz
Cilekesler, onlarin ne zaman ve ne sekilde bagkalarina destek
olabileceklerini gormelerine yardima olabiliriz. Fakat boyle
bir rehberlik, ayru zamanda bizim de bunu daha az yapabil-
memize yardima olacak bir biitiiniin pargas: olmahdir.

Gok Isi Ayn1 Anda Yiiriitmek

Cilekesler olarak iistlendigimiz iglerin hacmi o kadar fazla-
dir ki, hayatimiz siirekli bir hareket ve telag halindedir. Cogu
zaman liziintiiniin bizi ele gegirmesini engellemekte zorlanir,
diinyada yeni dertler arar, iligkilerimizde reddedilme ile ba-
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gimhlik arasinda gidip geliriz. Bagkalannun bizi hila kabul
edip etmedigini anlamak igin siirekli ipucu toplamaya ¢ali-
sinz; duygulanmuzi ne kadar agabilecegimizi ve kargihginda
ne kadar destek sunmamiz ve almamuz gerektigini kestirmek
iin siirekli “odarun ruh haline” uyum saglamaya ugraginz.’
Yine de genellikle, Karamsarlann yatkin oldugu tiirden bir
melankoliye gémiilemeyecek kadar huzursuz ve gerginiz.
Yapilacak ¢ok fazla sey var. Her an “tetikteyiz”; ayru anda
birgok ig yiirtitiir, birden fazla sorumlulugu bir arada idare
etmeye ¢aliginz.

Birkag y1l 6nce, ideoloji ¢caligmalan iizerine y6nettigim bir
blog i¢in makale topluyordum. Alanuinda uzman bir jeopo-
litikgiyle anlagmigtim. Bana miikemmel bir yaz1 vadetmist.
Alandaki biiyiik bir boglugu tam da ihtiyacim olan gekilde
kapatacakti. Teslim tarihi yaklagirken gelen e-posta, bes pa-
ragraf uzunlugunda bir éziir igeriyordu. Onceki bir projesi
sarkmugti. Proje lideri bastiriyordu. Biraz erteleme miimkiin
miiydii? Sorun yok, bir ay sonraya attik. Bir ay gegti, bir e-pos-
ta daha. Bu kez yedi paragraf. Cekinceler, dolambagh ifadeler,
daha ¢ok oziir... Fakiiltede béliim igi ¢ekigmeler, biitge krizi;
bir erteleme daha? Elbette.

Sonraki ay bir 6ziir mektubu daha. Daha da uzun, daha
da telagh. Kesinlesmis bir ayrihk, muhtemel bir sinir krizi,
kiiresel diizenin yaklagan ¢okiigii; bir erteleme daha? “Tabii,
ama her sey yolunda m1?” diye sordum. “Eger her sey iist
iiste geldiyse, makaleden vazgegelim mi?” “Hayir, hayur, asla,
yakinda elinde olacak!” Daha fazla e-posta, birkag mesaj, bir
telefon, ardindan kahve egliginde uzun bir sohbet; tiim bun-
lar, meslektagimin son derece karmagik entrikalarla dolu ha-
yatinin ac verici tablosunu gozler 6niine seriyordu. Makaleyi
diisiinmek bile onu yerin dibine sokuyordu. “Benden sogu-
dun mu? Anlattiklarima inaniyor musun? Zamanuru ¢ok mu
aliyorum?” defalarca sordu. Ben her seferinde onu rahatlat-
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tim, o ise siirekli yeni bir endigeyle geri dondii. Yavas yavag
irtibatimuz koptu. Ve makale hi¢bir zaman gelmedi.

Biz Cilekesler, yapilacaklar listemize yeni seyler eklemeye
son derece yatkiniz. Aksamlan kurstan kursa —kaligrafi, do-
gaclama tiyatro, boks, salsa- kogariz. Yerel projelerde ve gi-
risimlerde goniillii oluruz. Ofis isimizden arta kalan zaman-
larda ek is olarak bir YouTube kanal yiiritiiriz. Hi¢ kimseyi
veya hicbir seyi, 6zellikle de bir sorun yaganacagini fark etti-
gimizde, kolay kolay kendi haline birakmayiz. Uziintiimiiz
bizi diri tutar. Tam anlamiyla “acidan besleniyoruz” denemez
ama bizi i¢ine soktugu o hummali ruh halinden yeni bir ya-
sam enerjisi devsiririz. Kanimiz1 kaynatir, dayarukliligimiz:
test eder. Bizim savagimiz, Esperanza Cordero’nun Mango
Sokagi'ndaki Ev’ de Chicano mahallesini savunmak igin yii-
riittiigii “sessiz savag” gibi olabilir. Ya da Biilbiilii Oldiirmek’te
Atticus Finch’in Tom Robinson’t savunmak igin girdigi riskli
ve nihayetinde bagansiz davadaki kadar gériiniir bir savag da
verebiliriz. Uziintii verici deneyimlerimizi bir meydan oku-
ma, cevaplanmasi gereken bir soru olarak goriiyoruz. Ve o
soruyu cevaplayabilecegimize inaniyoruz. Her ne kadar diin-
yadan yardim talep etsek de onun buna her zaman kargilik
vereceginden asla emin olamay:z.

Karamsarlar sessiz geri gekilmenin viicut bulmus haliyse,
biz Cilekegler hislerimizi anlatma konusundaki istekliligimiz-
le geveze sayilabiliriz Bizim igin tiziinti, kargilikli konugma
ve aligverigin oldugu cift yonlii bir yoldur. Peki ya bu yolda
trafik akigini bir tek biz sagliyorsak? Kendimizi bagkalanna
sunuyor, karsiliginda reddediliyorsak? Ufukta beliren aclar
hakkinda siirekli kasvetli uyanlar yapan, ama kimsenin din-
lemedigi ya da ciddiye almadig birer Kassandra’ysak?" Yine

Kassandra: Yunan mitolojisinde, gelecekteki felaketleri gérme yetene-
giyle 6diillendirilmis ancak kimsenin ona inarmamasiyla lanetlenmig
Truva prensesi —¢n.
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kendimizi ¢atigma iginde, zihnimizle dig diinya arasinda ka-
lia olarak hapsolmug buluruz. Bu anlarda, aslinda gergekten
yalruz oldugumuz giiphesini asla tam anlamiyla iizerimizden
atamayiz. Ama gektigimiz 1stirab1 bagka nasil kontrol alhinda
tutabiliriz ki?

Ahlaki Pusula Zamam

Cilekes olmak, bazen gozlerimize garpan giddetli bir firt-
naya karg1 gok dik bir yokugu tirmanmaya benzer. ilk ba-
kista zihinsel yapimiz bagtan agag: gerilimle doluymus gibi
goriiniir ama lehimize gevirebilecegimiz bir¢ok y6nii vardir.
Belki de en giiglii yanimiz duygu ve diigiincelerimizi agikga
ifade edebilmemizdir; tam olarak neyin bizi rahatsiz ettigi-
ni dogru sekilde adlandirabilmemizdir. Olaganiistii hayal
glcilimiizii, kargilaghgimiz sorunlara sayisiz yaratic1 ¢6zim
tiretmek igin seferber ederiz. Bunlar birbirine baglayan sey,
durumlann kontroliinii ele alip onlar1 diizeltme ve bunu
bagkalarin1 da yanimiza alarak yapma arzumuzdur. Biz,
toplumun “ufuk tarayialariyiz”; gordiigiimiiz ve hatirladi-
gimiz her seyi bir araya getirip biitiinctil bir tablo olugturu-
ruz. Kusursuz bir diiriistliikle, ne kendimizi ne de bagkala-
rini agir1 olumlu ya da olumsuz bir hiikiimle yaniltmaktan
6zenle kagininz.

Diger diistinme tiplerinin bizden alip kendi amaglarina
uyarlayabilecegi pek ¢ok sey vardir. Bagkalanrun acisina son
derece duyarlyiz ve onlarin yiiklerini kendi yiikiimiiz gibi
tistlenmekte pek tereddiit etmeyiz; bu, Karamsarlarin pasif-
ligini ve Sakacilann havai bogvermigligini golgede birakur.
Hevesliler ve Cogkulular gibi yalnizca kisa siireli heyecanlar
yagatmak ya da kargilikl istahlarimizi doyurmak igin degil,
hayatin inig gikiglariyla bag edebilmek igin birbirimize muh-
tag oldugunu biliriz. Her seyden 6nemlisi, iglerin ancak elini
tagin altina koyarak yoluna girecegine, kendi zihin ve bedeni-
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mizi ortaya koymamuz gerektigine siki sikiya inamnz. Mutlu
Mesutlar ya da Evhamlilar gibi her seyin kendi kendine hal-
lolmasiru beklemeyiz.

Ancak en iyi 6zelliklerimizin bazilan, onlan dizginlemez-
sek bambagka bir yone savrulabilir. Duygulanmuz: igimize
atmak yerine diga vurmamiz, bizi agin paylagmaya (overs-
haring) itebilir; bu da kargilaghgimiz engelleri digimizi sikip
sessizce katlanarak agmamizi zorlagtirir. Bagkalanna karg
duyarl olsak da onlarin da tipki bizim gibi oldugunu varsa-
yarak yanilgiya diigebiliriz; bu da kargilik vermediklerinde,
paylagsmaya yanagmadiklarinda ya da duygulanmiza zaman
ayirmadiklarinda bizi sakina gevirir. Ote yandan, her geyin
kontroliinii elimizde tutma ¢abamiz bizi felaket tellalhgina
siiriikleyebilir ve yeni firsatlar1 gormemizi engelleyebilir. Ag1-
n aktif zihinlerimiz ¢ok ¢abuk “panik” ve “hayatta kalma”
moduna geger ve bir problemi adim adim ¢6zmek yerine tiim
benligimizi bir anda ona fiitursuzca yiikleriz.

Belki de en biiyiik zaafimiz, bagkalannun sorunlannn al-
tinda kalmak ve onlar ugruna kendimizi feda etmektir. Bura-
da, tipk1 Didikleyiciler ve $akacilarin hi¢ cekinmeden yaptig:
gibi, kendimiz i¢in; kendi istek ve degerlerimiz igin yeterli
alan agmamiz gerektigini hatirlatan sert bir uyanya ihtiyag
duyabiliriz. Karamsarlar gibi (ve kesinlikle Ateslilerin aksine)
duygusal takintilanmizdan kurtulmarun yollanm aramaya
yatkin olmamuz bize avantaj saghyor. Cevremizdekilerle bag-
lanmiz koptugunda geri alinmak igin izin istemekten kagin-
mali, bunun yerine biraz Hevesli ya da Cogkulu girigskenligiy-
le ilk adim1 bizzat atmaliyiz.

Kusursuz bir fedakarhkla, bagka bir sebep aramaksizin
sadece dogru olan bu oldugu i¢in kalbimizi ve zihnimizi top-
lumun vicdam olmaya agiyoruz. Tipki kambur balinalann,
kii¢iik deniz komgulanm katil balinalardan ve diger avalar-
dan korumasi, onlan giivenli sulara tagimas1 ve kagmalanni
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saglamak igin onlarin miicadelesini tistlenmesi gibi. Hayatin
hem iyi hem kétii yonlerini goriiyoruz. Ancak bagkalanrun
kutup yildiz1 olurken kendi dengemizi kaybetme riskini géze
alamayiz. Kendimizi herkesin kahraman, her gelen okun
hedefi olarak ortaya koydugumuzda, tagiyabilecegimizden
fazlasini sirtlanma tehlikesiyle kargi karsiya kaliyoruz. Hep
bagkalanrun giiniinii kurtarmak i¢in kogtururken, kendimize
ve evimize yetecek kadar gii¢ saklayabildik mi? Toplum, onu
dogru yolda tutmamuz igin bize ihtiyag duyar; ancak sinirlar-
muzi bizi uguruma yuvarlayacak kadar zorlayamaz.
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BOLUM 5

Atesli

Bazilarimiz, ne pahasina olursa olsun inandigimiz geyin ar-
kasinda dururuz. Kuzey Galler’de katildigimiz bir diigiiniin
ertesi sabahy, bir grup arkadas kaldigimiz otelde kahvaltiya
nereye gidecegimize karar vermeye ¢alisiyorduk. Telefonla-
nmuzdan segenekleri incelerken, eleye eleye sonunda trend
bir kafe ile siradan bir zincir pastane arasinda kaldik. Tam o
sirada gruptan biri s6ze girdi: “Bence buraya gidelim.” Peki
burasi neresi? Baglarda eledigimiz bir Belgika waffle’cis1. Ne-
den? “Daha yakin.” E, pek fark yok gibi? “Hayir, hayir, daha
yakin!” Telefonundan ag¢t1$1 harita uygulamasin zaferle ha-
vaya kaldird1. “Bakin, oras1 825 metre uzakta, burasi sadece
810.”

Peki bu mekanin 6zelligi neydi? “Bu civarda adamakil-
I1 kahve yapan tek yer burasi ve inarulmaz pankekleri var.”
Bagka yerde iyi kahve yok mu? “Hayir! Hangi kavrulmus
¢ekirdek kangiminu kullandiklannu biliyorum; en iyisi o, ga-
ranti veriyorum.” Ya pankek diginda bir gey istersek? “Ne?!
Bu pankekleri denemelisiniz!” Peki dyleyse. Waffle’aya vardi-
gimizda, zavall barista ciddi bir ifadeyle bize déndii. Kahve
yok, makine bozuk. Pankekler mi? Uzgﬁm'im, artik meniide
yok. Sonug: Eledigimiz seceneklerden birine dogru somurt-
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kan bir yiiriiyiig. “Ama olsayd: kesinlikle hepsinden daha iyi
bir segenek olacakt1.”

Bu duygunun daha genis olgekteki karsihig, Ategli gibi dii-
siinmenin ne demek oldugunu anlatir. Peki bu diigiinme bigi-
mine yatkin oldugumuzun belirtileri nelerdir? Belki de igleri
“tam olmas: gerektigi gibi” yapma konusundaki titizligimize
fazlasiyla baghyizdir. Giinliik aksakliklara 6lgiisiizce sinirle-
nebilir ya da bizi inciten, zarar veren insanlardan nasil inti-
kam alacagimizi uzun uzun diigiinebiliriz. Gergekte neler olup
bittigine ve insanlarin bizim hakkirmuzda gergekten ne diigiin-
diigiine karg1 o “g6zii donmiig 6fkeye” kapilmaya meyilliyiz.
Ya da belki de bir kavga giktiginda, kendi giivenligimizi zerre
umursamadan cesurca 6ne atilan ilk kigiyiz.

Ateglilerin sert mizagh bir iine sahip olmalar1 boguna de-
gildir (bkz. sekil 5.1). Genellikle dfkeliyizdir, zaman zaman da
son derece hevesliyizdir; bunu duygusal, icedoniik, uyumsuz,
ozenli, deneyime kapal: ve onyargili-istenci olmak iizere alt1 ki-
silik 6zelligimiz destekler. Bu diigiinme tipi, baskin duygula-
riru listedeki birkag bagka diigiinme tipiyle paylagir. Ozellikle
ofke, 6nceki boliimde goérdiigiimiiz tizere Cilekeglerde ve ile-
ride gérecegimiz Heveslilerde kendini gosterir; ancak tartig-
masiz asil kalesi Ategli diigtinme bigimidir.

Bu 6fke temelli duygu ve kisilik 6zellikleri bir araya geldi-
ginde, bizde kolay alevlenen bir hayal kirikhi: gekirdegi orta-
ya qkanr. Duygusalligimizin 6fkeyle en siki gekilde eslesmesi
sasirhia degildir; bu da neden kolay kiskirhldigimizi, ¢abuk
parladifamuzi ve diirtiisel bigimde karsihk vermeye yatkin
oldugumuzu agiklar. Uyumsuzlugumuz ve kapalihgimiz,
ilk patlama anindan sonra duygulanmuzin siiriip gitmesine
neden olur. Anlk rahatsizhg kaha diigmanliga doniigtiiriir,
ince fikir aynhklann kesin bir reddedige gevirir ve bizi bag-
kalariyla siirekli gatigmaya sokar. Bunun yani sira, 6zenli ve
onyargili-listenci yapimiz 6fkemizi bastirip onu istedigimi-
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zi elde etmeye yonelik inatg1 planlamaya kanalize etmemizi
saglar. Hafif icedoniikliiglimiiz ise, patladigimiz anlann di-
sinda diinyaya karg: kat ve buz gibi bir sessizlige biininme-
mize yol agar.!

Ategliler olarak ¢ogunlukla “kotii haberlere” kulak kabar-
tinz; dikkatimizi ¢ekmesi i¢in orada burada birkag kez kargi-
muza gikmasi bile yeterlidir. Boyle durumlarda, yeni olgulara
ya da fikirlere neredeyse hig alan birakmadan, bildiklerimize
yaslanarak, miimkiin oldugunca hizh gekilde durumu kav-
rariz. Diinyay1 yorumlama bigimimiz, cogkulu bir onaylama-
dan tiz bir reddedige kadar genis bir yelpazeye yayilir, fakat
gorislerimiz ¢ogunlukla oldukga gelenekseldir ve gevremiz-
dekilerle ters diigsek bile (hatta 6zellikle diigtiigiimiizde) on-
lara daha da inatla sanlinz. Sonuglara diger pek ¢ok diigiinme
tipinden daha huzl ve aceledi bir sekilde varinz. Kendi fikirle-
rimize ulagmak i¢in kestirme yollara sapar, akil almaz mantik
sigramalan yapar ve bagkalannin ne diiglindiigiinii gérmez-
den gelip dosdogru ilerleriz.

Ategli Olmak

Ategliler olarak igimizde, her an gégsiimiizde kabarmaya ha-
zir, bastinlmig bir ac1 taginz. Ne zaman igimizde kabaran bu
calkantih akintilan fark etsek, bize verilen mesaj hemen an-
lanz: ya giderilmesi gereken bir haksizlik vardir ya da oniinii
kesmemiz gereken olasi bir magduriyet. Bu ac1 his, yavag ya-
vas bizi ¢evremizden uzaklagtirir; ters giden bir gey oldugu-
na ve bunun mutlaka diizeltilmesi gerektigine dair sarsilmaz
bir kesinlik duygusuyla doldurur igimizi. Her kabardiginda
onunla birlikte dogrulur, sanki zincirlerinden boganmus, hatta
ozgiirlesmis gibi kontrolsiizce savruluruz. Kendinden emin
bir inangla dolup tagar, en ufak bir tereddiit géstermeden her-
kese ve her geye kars1 atilmaya hazir hale gelir, en ufak bir
uzlagmaya bile yanagmay:z.
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Nasil Atesli oldugumuzu anlamak igin, simdiye kadar ele
aldigimuz diger diistinme tiplerinden farkh bir dizi toplum-
sal deneyime bakmamiz gerekir. Kiyasiya bir ihale savagi,
bir protesto-kars1 protesto mitingi ya da sampiyonu belirle-
yecek bir final mag: bizi galeyana getirebilir. Kogulacak bir
yansg, kazarnulacak bir miicadele, bizim tarafin ya da kars:
tarafin alacag bir 6diil oldugunda bu duygu tetiklenir. Bize
gore “neredeyse bagarmak”, “hi¢ bagaramamak“la egde-
gerdir; ya o miidahaleyi yapar, o yumrugu indiririz ya da
¢amura gomiiliiriiz. O halde hazirlikli olmaliyiz. Orta saha
¢izgisinin, miizakere masasinin ya da giivenlik kordonunun
Otesindeki biriyle defalarca goz goze gelmek (ciddi misin?
hala vazge¢gmedin mi? hayir’1 kabul etmiyor musun?) bizi
giderek daha da hirginlagtirabilir. En kétii durumda saldir-
ma diirtiisiiniin bizi ele gegirmesine izin verebiliriz. “Artik
Su isi kokten ¢6zelim.” Kisasa kisas yolu-

" u

iyice kagimiyor.
nun oniimiizde uzandigim goriir ve o yola bodoslama dal-
mak i¢in sabirsizlaniriz.

Cocukken 6grendiklerimizin biiyiik bir kism, bu tiir geri-
lim anlannda kendimizi denetlemeyi 6grenmemizle ilgilidir.
Yeni bir Lego setini isterken kibarca sormak, yemekten sonra
masadan kalkmak ya da geg saate kadar televizyon izlemek
i¢in izin istemek; izin ¢tkmadiginda ise gézyaslarina bogul-
mak, kriz ¢tkarmak ya da oday: terk etmek yerine hayal k-
rikligimizi igimize atmak. Ozellikle de bu segimi daha bilingli
hale getirmeyi, 6fkemizi ya bastirmay: ya da onu olgiilii bir
bigimde ifade etmeyi, onu birakmay1 ve kendimizi yatigtir-
may1 6greniriz. Hayatta sonradan 6grendigimiz her sey, bu
erken sosyallesmenin temelleri iizerine inga edilir; zamanla
buna baglamsal incelik ve yetkinlik eklenir.

Ama ayn1 zamanda bu deneyimlerin bize 6gretebilecegi
bagka bir ders daha vardir: Fazla uyumlu olmak kaybeden-
lere 6zgiidiir; kazananlar ise ne zaman ellerini kirletmeleri
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gerektigini bilmelidir. Mahkemede miivekkillerimizden top-
lulugumuzda bulunan sanatgilara, birligimizdeki askerlere
kadar hayatin her kesiminden insanlar ne pahasina olursa ol-
sun bagkalarin1 yenmemiz igin sirurlan zorlamamiza, kendi-
mizi agmamiza giivenebilir. Tam anlamiyla “her ne pahasina”
olursa olsun degil elbette, zira tiim giiciimiizii daha en bagtan
tiiketirsek kariyerimiz kisa siirer. Ama bu beklentiler aracili-
giyla, insanlarla dogrudan yiizlesmeye, giderek daha istekli
hale geliriz. Yars, rekabeti bir moral ve psikolojik tistiinliik
meselesi olarak goérmeyi 6greniriz. Tarafimizin biitiinliigiini
saglamlagtirmak igin aligilmig kaliplan ve kligeleri tekrar ede-
riz: dogru-yanls, iyi-kétii, gergek-sahte. Ve sonunda, duygu-
larimizla girigtigimiz o amansiz halat gekme yarigin1 kazan-
ma becerisini geligtiririz. Ofkemizi sadece serbest birakmay1
degil, onu yonetmeyi de 6greniriz.

Atesliler olarak 6grendigimiz temel erdem, dogru denge-
yi, iginde bulundugumuz durumun gerektirdigi gibi 6fkemi-
zi ne zaman bastinp ne zaman ifade edecegimizi bilerek kura-
bilmektir. Ofkemizin igcimizden akip gegmesine izin vermenin
de bir zamani ve yeri vardir. Bazen higbir sey bize, sahici bir
katarsis yagamak, yani her geyi oldugu gibi disa vurmak ka-
dar iyi gelmez. Bir bakima, 6fkemizin tizerindeki o baskilay:-
a agirhg kaldirmamiza izin verenleri, yani bizim tarafimizi
tutup siperlere dalarken ya da barikatlara akin ederken bize
katilanlan, “bizden olanlan” buluruz. Ofkenin bizi harekete
gegirmesi igin gogu zaman kiigiik bir tegvik yeterlidir. Yine de
bu tegvik kontrolsiiz olmamalidir; aksi takdirde telafisi miim-
kiin olmayan bir sey yapabiliriz.

Hinamiz igimizde ne kadar uzun siire kalirsa, o kadar
belirgin hale gelir; gegici bir durum olmaktan ¢ikip diigiin-
me bigimimizin kalic1 bir 6zelligine doniigiir. Ilk ani ofke
parlamasi sondiikten sonra hiddetimiz geri gekilir; yerini,
arka planda sessizce yanan korlarin daha serin ve daha ka-
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ha kizilhgina birakir; kargilaghgimiz her yeni haksizlik da
mangala yeni bir koz atar. Zamanla, itiraz ettigimiz haksiz-
liklara ve sugladigimiz insanlara gore sekillenmis istisnai bir
mesafeye ve kopukluga doniigiir. Artik bizi kigkirtan geyle
savagmak istemeyiz; ondan ayrilmak isterizz Kendimizi
sakinmamiz, kendimizi korumaya doniigiir. Dogal mesafe
duygumuzu geri gekilmeye doniigtiiriiriiz; tipk1 Ilyada’da
Akhilleus'un, Agamemnon’un “kendi” savag ganimeti olan
tutsak Briseis’i elinden almasina duydugu 6fke nedeniyle
Truva kugatmasi sirasinda kendisini ve Myrmidonlanmn sa-
vagtan gekmesi gibi.

Hinamiz bizi bagkalanndan ayirmakla kalmayip onlar-
dan istiin tutan kiigiimseyici bir umursamazhga da kayabi-
liyor. Bagkalar1 hakkinda ne kadar ¢ok sey 6grenirsek, o ka-
dar fazla seyi hak ettigimize, daha nitelikli, gok daha aydin-
lanmis oldugumuza inanabiliriz; bizim tarafimizin yalnizca
dogru taraf degil, geri kalanlarin bize sunacak higbir geyi
olmadig taraf olduguna kanaat getiririz. Bu noktada sugla-
ma, kibre, hatta tahammiilsiizliige doniigiir. Psikolojik arag-
tirmalar 6fkeyi giiglii bir “hak edilmiglik” duygusuyla iligki-
lendirir: Kizginhgimiz: hem kendi dikkatimizin hem de bag-
kalanrun dikkatinin merkezinde tutma hakkin kiskanglhkla
savunuyoruz.? Bizim igin 6nemli olan geyin, ¢evremizdeki
herkes igin de en 6nemli sey olmas: ve ciddiyetle ele alin-
mas: gerektiginde 1srar ediyoruz. Zihnimizde buna ne kadar
fazla yer agarsak, bagkalarinin neyi 6nemsedigini hesaba kat-
maya -hatta fark etmeye- o kadar az meyilli oluyoruz. Peki,
bu durum bizim ofkeli duyarlihklarimizla ortiigiiyor mu?
Cevabimiz evet ise, onu “kendimizinmig” gibi benimseriz ve
kabul gérmedigi ya da ¢oziilmedigi her an daha da hinglani-
riz. Cevabimiz hayir m1? O zaman onu ilgi alanimizin en alt
basamagina iteriz.
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Ofkenin Kullanimi ve Istisman

Ategliler olarak, 6fkemizi bagkalannin dikkatini sorunlarnnmi-
za ¢gekmek i¢in kullanmaya alisinz. Daha kiigiik yaglardan iti-
baren, rahatsizliga ve belirsizlige maruz kaldigimizda —6zel-
likle de bunun adil olmayan bigimde sadece bizim payimiza
distiiglini digiindigiimiizde- 6fkelenebiliriz. Burada, 6fke
yonetimine dair yerlesik yollarin bile sinirlan vardir: Kibarca
istemek, ebeveynlerimizin bize dikkat kesilmesini ya da on-
lardan ne istedigimizi anlamalanm saglamiyorsa, o zaman
kiigiik gocukken de ergenlikte de zaman zaman biiyiik bir
ofke nobetine kapiliriz. Kargilik olarak bize baginp ¢ikigsa-
lar bile, en azindan artik radarlarina girmis oluruz. Buradan
¢ikardigimiz ders sudur: Dogru zamanda patlayan bir 6fke,
bize tam olarak istedigimizi verebilir. Cevremizdekilerin —
6zellikle de bizi taruyan ve 6nemseyen “bizden olanlarin”-
hoggoriisii, normalde “edep” kurallarinin izin vereceginden
daha fazla 6fkelenmemize alan agar. Hognutsuzlugumuzu sa-
hiplenmenin bir pargas1 da ne kadarina tolerans gosterecekle-
rini sitnamak ve goriiliip duyuldugumuzdan emin olmak igin
bu sinirlan zorlamaktr.

Ofkemizin dizginlerini serbest birakmak, hak ettigimizi
diisiindiiglimiiz alan1 kaplama ve yasadiklanmizin yogun-
lugunu onaylatma bigimimizdir. Sonug olarak biz Atesliler,
diistinme bigimimizin o giinkii 6fkemiz tarafindan tamamen
teslim alinmasinin sininnda yagiyoruz. Bir andan digerine,
neredeyse hi¢ uyan olmadan patlayabiliriz: Igimizdeki Kali’,
icimizdeki Ares', yalnuzca bir kigkirtma uzagimizdadir. Ahn-
ganlasiyor, asin hassas oluyoruz; bizi tetikleyen sey bizi iyice

Kali: Hint mitolojisinde zamanin, degisimin ve yikimin tanngasi; genel-
likle kontrol edilemez bir 6fke ve siddetli bir gigle iligkilendirilir -gn.

t Ares: Yunan mitolojisinde savag, siddet ve fiziksel 6fkenin tannsi; sava-
sin stratejik yoniinden ziyade yikia ve dizginlenemeyen giiclinii temsil
eder —¢n.
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galeyana getiriyor ve ayn1hizla tekrar yatigip sakinlegebiliyo-
ruz. Ofkemizin bu denli hizh alevlenip dagilmasi bizi huysuz
ve biraz da 6ngériilemez kiliyor.

Biz Ategsliler, 6fkeye bu kadar ¢cabuk kapildigimizdan; duy-
gularimizi harekete gegiren ve giderek karmagiklagsan diinya
meselelerinin hedefi olmaya diger diigiinme tiplerinden daha
yakaruz. Liderlerin ve hatiplerin duygusal hitabetlerini ilk sa-
hiplenenler genellikle biz oluruz. Kamuoyu 6niindeki siya-
setciler hakkinda giiglii kanaatler gelistiririz; podcast yayin-
alan ve radyo sunuculan kulaklarimiza fisildarken magazin
gazeteleri ve TikTok videolan goziimiiziin 6niinde avaz avaz
bagirir. Sosyal hareketler, 6zellikle de amaglan toplumsal
diizeni kokten degistirmekse, insanlar1 normalde kalkigma-
yacaklan riskli eylemlere dahil etmek igin genellikle 6fkeyi
kullanir. Yoksulluga kars:1 veya savag karsiti eylemler. Asin
soldan agin saga uzanan mitingler. Daha iyi iicret ve emek-
lilik haklan igin grev gozciiliigii. Bunlarin her birinde kayda
deger sayida Ategli bulunur. Katildigimiz her kitlesel eylem,
enerjimizi daha da galeyana getirir ve duygusal bariyerleri-
mizi agindirr.

S6ylemeye gerek yok, bu i¢inde bulunmaktan hognut ola-
cagimiz bir ruh hali degildir. Ofkemiz siirekli alev almaz. Bu-
nun yerine, genellikle aktif ve pasif arasinda bir orta noktaya
yerlegerek bizi tetikte, kararh, diken iistiinde tutar. Adalet,
diizen ve olmasi gereken igin savagmaya istekli olur, magdu-
riyetlerimiz giderilmediginde ise yeniden alevlenmeye hazir
bekler. Daha diigiik bir yogunlukta, 6fkemiz bize muazzam
bir motivasyon saglar. Aksiliklerin ve stresin iistesinden gel-
memize bagkalannin giinliik hayatta bize dayatti§ yiiksek
beklentilere, hizli tempoya, geg saatlere kadar ¢aligma zorun-
luluklarina gégiis germemize yardima olabilir. Sinirlerimizi
gliclendirmeli, igimizdeki o yakic1 enerjiyi korumali, 6fkemizi
ne zaman ve nasil serbest birakacagimuz konusunda dikkatli
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olmahiy1z. Temkinliligimiz sayesinde etrafimiza dikkat kesile-
rek bizi 6fkelendirecek bir sonraki kivilamin nereden sigraya-
cagin kestirmeye galigiriz.

Daha diisiik bir diizeyde, boyle amansiz tetikte olmay:
¢ogu zaman egitim hayatimizin ilerleyen yillarinda 6greni-
riz. Bir seye sinirlenmek, o seyin zihnimizde yer etme olasi-
higin artinir; 6zellikle de ustalagmaya gabaladigimiz bir eg-
zersiz ya da beceride zorlanmanin yarattig1 ofke, bizi daha
hirsla pratik yapmaya iter. Meseleye duyulan basit bir ilgi
ise yaramuyorsa, biraz 6fkelenmek hig¢ de kotii bir alternatif
degildir! Bu agidan bakildiginda 6fkemize, diger bir¢ok dii-
siinme tipinin kendi duygularina oldugundan ¢ok daha faz-
la teslim olmaya haziriz; ¢iinkii onun diisiince diinyamizda
olumlu bir gii¢ olabilecegini 6grenmisizdir. Ancak daha iist
diizeyde, bu tetikte olma hali kolayca beklenti yiiklii bir nev-
roza doniigebilir ve bizi kigkartan geye kars1 diismanca, hatta
militan bir tutum alabiliriz. Biz Ateglilerin diger diigiinme
tipleri arasinda -6zellikle de Mutlu Mesutlar, Hevesliler ya
da Cogkulular gibi ayn1 duygusal tektonigi harekete gegire-
meyenler i¢in- en gok dikkat ¢eken yanimiz muhtemelen bu-
dur. Sinirlendigimizde iirkiitiicii bir yogunlukla parlayarak
adeta 6fkeyle koptirtiriiz.

Hararet Yiikselmeye Bagladiginda

Gevremizden bu kadar hizli kopabildigimiz i¢in her zaman
bir miktar kontrolii kaybetme riski tagiyoruz. Ofkemiz, geril-
mis bir yaydan ¢ikan ok gibidir; serbest kaldiginda bizi nere-
ye, ne kadar uzaga firlatacag belli olmaz. Bu, bizden biraz ce-
saret beklenen durumlarda daha az sorun yaratir; kurallarin
sinirlan iginde ama yine de gozii kara bir hamle yaparak sert
bir miidahaleye girigtigimizde oldugu gibi. Ancak bu fevri
egilimin ok daha ciddi sonuglar dogurabilecegi bagka du-
rumlar da vardir. Ofkemiz kabardiginda, gergek bir hasara ya
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da incinmeye yol agabilecek hassas bilgileri, asilsiz giipheleri,
temelsiz suglamalari ya da derinden yaralayan hakaretleri bir
anda agzimizdan kagirabiliriz.

Birkag y1l 6nce bir konferansta, is degistirme siirecinde olan
bir ekonomik kallanma uzmaniyla tanigtm. Olagandis1 bir
durum yoktu. Ancak ig degisikliginin nedenini sordugumda,
masum sorum kiigiik capl bir volkanik patlamaya neden oldu.
“Ah! Orasi tam bir yilan qukuru. Herkes toksik!” Ardindan
eski kurumunda yolunda gitmeyen her seye dair bag déndii-
riicii bir yakinma bagladi. Zorbalik, sabotaj, entrika. Hikaye iis-
tiine hikdye. O adam tam bir pislik. O kadin kronik bir intihalci.
Onlar, insanlarin fon bagvurusu yapmasin siirekli engelliyor.
Kendisi ise yanhs anlagilmug. Degeri bilinmemis, fikirleri goz
ard1 edilmig ve yerden yere vurulmusg. “Benim gibi birinin ba-
sarili olmasini istemiyorlar! Bu tipleri iyi taniyorum.”

Herkesin sorunun pargasi oldugu hissine kapilmaya bag-
ladim. Peki ya sadece iginde giiciinde olmaya galisanlar?
“Onlar en beteri! Konusman igin seni tegvik ederler ama ko-
nustugunda asla arkanda durmazlar.” Bu onun bagina gelmig
miydi? “Yénetim kurulunu toplattim, bagimsiz ve kapsamh
bir dig sorugturma talep ettim.” Sonug? “Oylece bog bog bak-
tilar. Hatta biri fazla ileri gittigimi séyledi!” Ilerinden birini
yanina ¢ekmeyi denemis miydi? “Imkansiz! Agik konugayim,
oranin tamamen yikilmasi lazim.” En azindan bir gikig yolu
bulmug olmas: iyiydi. Peki hikdye burada bitiyor muydu?
“Bilmiyorum, The Guardian’a tagimay1 diigliniiyorum...” Ka-
muoyu oniine gikmak en akillica yol muydu? “Aa, demek sen
de korkaksin!”

Belli ki yaralan tazeydi. Yine de, ne kadar ofkeli olursa
olsun, ulagh$1 o muazzam hiddet zirvesinden pek de gizle-
yemedigi, haz alan bir yan:1 vardi Biz boyle davrandigimiz-
da, izlenmesi hayli sarsic1 olabilir ve diiriist olmak gerekirse
bunun gayet farkindayizdir. Ofkemiz kivileamlandiginda ger-
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¢ekten yirtia oluyoruz: Klasik bir “saatli bomba”, bir Tybalt’
ya da bir Sonny Corleone* gibi, en yakin hedefimize saldir-
maya hazir. Ama derinlerde, fazla “dokunani yakan” biri ol-
maktan aslinda epey keyif allyoruz. Bu, duygulanmuzin igin-
de sakh olan muazzam giicii hatirlatir bize: Onlara yol agan
haksizligin sonu goriinmese bile, diinyada kendimize bir alan
a¢gmak ve bunu kabul ettirmek igin duygulanmiza her zaman
daha genig bir hareket alan taniyabiliriz.

Ancak bazen 6fkemiz belirli bir yone odaklanamayacak
kadar yogun olur; tagar ve aniden her yere dagilir ve daha
da 6nemlisi tehlikeli bir bigimde yayilir. Dilimizi tutamadig-
mizda ig arkadaglanmizi tersler, bir tartismada kontroliimiizii
kaybeder, ebeveynlerimizle ya da partnerlerimizle baging ¢a-
ginga varan kavgalara tutuguruz. Bu anlarin baskisinm azalt-
mak igin de, daha kiigiik, daha az patlayia yollarla gazimiz:
almay: ve igimizdeki gerilimi uzun siire biriktirmemeyi 6g-
reniriz. En yakin arkadaglanmuzla bir barda gerginligimizi
bogaltmay, bir 6grenci dayarugma grubunun korunakh or-
taminda konugmayy, terapistin koltugunda dert yanmay: 6g-
reniriz. Bunlann hepsi, Cilekeglerin ve Heveslilerin —sonugta
ofkemizi kismen paylagsan tiplerin— bizi yonlendirebilecegi,
diinyayla daha yumugak bir temas kurma yollaridir. Ofkemi-
zi yonetilebilir bigimde, az az ve sik sik bogaltmanin yollarinm
ne kadar ¢ogaltirsak, tamamen kontrolii kaybetmeye kars1 o
kadar giiglii bir kalkan edinmis oluruz.

fcten f¢e Biiyiiyen Ofke

Elbette, 6fkemizi bir giirz gibi saga sola savurarak dolagmiyo-
ruz ama 6fkemizin kilidinin agilacag ani tetikte bekliyoruz.

* Tybalt: Shakespeare’in Romeo ve Juliet oyununda, kavgaq, asabi ve onu-

ru i¢in her an diielloya hazir olmasiyla tarunan Capulet karakteri —¢n.

t Sonny Corleone: Baba [The Godfather] romaru ve filmindeki, fevri qikig-
lan ve kontrol edilemez ofkesiyle bilinen, Don Corleone’nin en biiyiik

oglu —n.
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Cevremize verecegimiz tepkileri kendimize saklayabilir,
hatta onlar1 -bizi 6fkeden delirtecek noktaya gelene dek- ta-
mamen bastirabiliriz. Bu, Game of Thrones’ta Westeros tacini
geri almak igin yiirtittiigi miicadelede Daenerys Targaryen’i
harekete gegiren soguk, fanatik yogunlugun aynisidir; Jon
Snow, Varys ve Tyrion Lannister gibi kilit oyuncularn (ka-
baca bir Karamsar, Serinkanh ve Sakaci) 6nce sadakatlerini
kazanir, ardindan ihanetleriyle yiizlegir. Sarsilmaz bir hak-
lilhk duygusuyla gii¢lenen Daenerys, dfkesinin tiim giiciini
yalnizca stratejik anlarda bilingli bir tercih olarak serbest bi-
rakar.

Ofkemiz kigkirhldiginda iggiidiisel olarak aninda tepki
veririz; deyim yerindeyse barut fiqs: gibiyizdir. Ancak ofke-
mizi yerinde ifade etmek, onu etkili bir silah gibi kullanabil-
mek anlamuna gelir. Bu, hafife alinmamas: gereken degerli bir
duygusal sermayedir. Tepkimizi hangi yolla gosterirsek gos-
terelim, -kiifiirlii bagirig, zehirli bir laf sokma, miigteri hiz-
metlerine sert bir telefon—- bu mutlaka bir sonug vermelidir.
Ofkemizin ayarini tutturamaz ve hassas bigimde 6lgemezsek,
etkisini ¢abucak yitirir. Bu da ¢evremizdekilerin bizi ciddiye
almamasina ve daha derin bir 6fke sarmalina siiriiklenme-
mize yol agar. Bunun yerine pek ¢ogumuz 6fkemizi kontrol
altinda tutmay: 6greniriz; sadece digaridan fark edilebilecek
kadann yiizeyin hemen altinda tutanz. Kalkik bir kag, uya-
nia bir bakig. Ciimlenin ortasinda aniden durmak. Bir anda
sogukga yiikselen bir ses tonu. Cogu zaman bundan fazlasina
gerek yoktur. Bizi taniyanlar tepemizin tas1 attiinda ne ola-
cagn gayet iyi bilir.

Biz Ategliler, 6nce asip kesip sonra soru sormamizla ta-
rununz. Ama gergekte olup biteni diigtinmeye, ¢oziimleme-
ye ve didik didik etmeye ¢ogu insandan daha fazla zaman
harcanz. Bunu da bir tiir cinnet ya da biklkanlk hali iginde
yapariz. Diinyaya karg: bir par¢a hayranlik ve merak besle-
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meseydik, bizi tetikleyen gseylere bu kadar dikkat kesilmemiz
de miimkiin olmazd:. Sikayetlerimizi 6yle yogun inceleriz ki,
diinyanin agti1 ya da agmakla tehdit ettigi yaralarin uzmani
kesiliriz. Hepimiz birer Heathcliff'iz." Cevremizdekiler tara-
findan haksizliga ugradigimz fikriyle yanp tutuguruz; hat-
ta ve 6zellikle bize kor kiitiik g1k olup etrafimizda pervane
olan Catherine Earnshaw’lara* (Cogkulular) kargi bile intikam
planlamak icin bitmek bilmeyen bir enerji buluruz.

Bu siireg birkag farkh diizeyde igler. Igimizde hunan bii-
yiidiigiini ilk fark ettigimizde hissettigimiz o mesafe duygu-
sunu hatirlayin. Bu durum beynimizi adeta harekete gegirir.
Ofkemiz bizi soguk ve analitik bir zihinsel duruma sokar. En
ufak ayrintiya bile keskin ve elegtirel bir g6zle bakariz. Digari
tagmak yerine igten ige bizi kemirmeye devam ettigi siirece
zihnimizi veri toplamaya yonlendirir, gevremizi tarar, ipugla-
r1 arariz. Ofke bize dayaniklilik kazandinr; ilerlemeye devam
etmemizi, odagimizi korumamizi, diigiincelerimizi toparla-
yana kadar dig diinyaya kapali ve mesafeli kalmamizi saglar.
Tipki Gone Girl’'deki Amy Dunne’in, sadakatsizliginin intika-
mu olarak kendi cinayetini kocasi Nick'in iizerine yikmak igin
aylarca malzeme toplayip delil yerlestirmesi gibi.

Birine ya da bir seye bu kadar itiraz edip 6fkelendigi-
mizde, onlara olaganiistii inat¢1 bir bigimde takilip kaliriz.
Serinkanlilarin rahatga yagadig tiirden bir belirsizlige ta-
hammiil edemeyiz; Cilekegler ve Didikleyiciler buna farkh
sekillerde isteksizce katlanirlar. Biz daha ¢ok Karamsarlara
ve Evhamlilara benzeriz; onlar kronik olarak en karanhk
ruh hallerine teslim olmaya yatkindir. Ancak bizden fark-

Heathcliff: Emily Bronté'nin Ugultulu Tepeler [Wuthering Heights] roma-
nindaki, ¢ocuklugunda ugradig: haksizliklan saplant haline getiren ve
oémriini yikia bir intikam arzusuna adayan ikonik karakter —¢n.

t Catherine Eamshaw: Ayni romanda, Heathcliff'in hem biiyiik agks hem
de en biiytik yikumni olan; tutkulu, degisken ve fevri kisiligiyle tarunan
kadin kahraman —¢n.
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I1 olarak, ikisi de iglerin her zaman yolunda gitmeyecegi
fikrini i¢sellestirmiglerdir, hatta ¢ogu zaman iglerin ters
gidecegine dair bir beklenti igindedirler. Onlarla olan bu
yakinhgimizdan bir geyler 6grenebiliriz. Diinyanin kusur-
larina karg: biraz daha esnek olabilir, biraz daha hoggoriilii
davranabiliriz; boylece kendimizi bir anda “ya hep ya hig¢”
kutuplarinda bulmayiz. Arada bir orta yol yokmus gibi,
ya tam zafer ya da mutlak hezimet segeneklerine mahkaGm
kalmaktan kurtuluruz. Burada tutturmamz gereken hassas
denge, 6z elestirinin hortlayip bizi kendimizi ciddiye alma-
makla suglamasina firsat vermeden, 6fkeyi yeniden saglikh
bir yénetime kavugsturmaktr.

Bu, kaginamayacagimiz bir sinavdir. Ofkemize tiimiiyle
kapilir, onun kontrolsiizce biiylimesine izin verirsek, pa-
radoksal bi¢imde zihnimizi etrafimizda gergekten olup bi-
tenlere kapatabiliriz. Biz hincimuz siirdiiriirken diinya akip
gider; ama biz, o “kat1 inadimiz” yiiziinden bunu fark ede-
meyiz. Ironik bir sekilde, 6fkemiz ne kadar kizisirsa, zih-
nimiz o denli buz keser ve diisiinme yetenegimiz felg olur.
Acimasiz bir kusursuzluk arayig: bizi ele gegirir; kendimizi
hakl gérdiigiimiiz bir “misyon kaymasi“na siiriikleniriz.
Sug paylastirmaya saplantili hale gelebilir, her tagin altinda
“diigman” arayabilir ya da hassasiyetlerimizi incitecek gide-
rek daha fazla sey bulabiliriz; bizi ilk bagta kigkirtan seyin
¢ok 6tesinde yeni sebepler bulmaya baglariz. Asil tehlike su-
dur: Bir noktadan sonra hincamizdan beslenmeye baglanz;
dogru olani belirleme 6lgiitlerimizi katilagtirir, koklestirir ve
daraltinz.

f¢ Motorumuzu Ateglemek

Yine de hirgin inadimizin bizi motive eden, kamgilayan bagka
bir yiizii daha vardir. Ofke, ilk patlamasinin harareti yatigtik-
tan sonra bile bilincimizden kolay ya da hizh bigimde silinen
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bir duygu degildir. Gozlerinin sinsi pariltis1 gogu zaman, on-
lan ilk anda alevlendiren nedenden ¢ok daha uzun siirer. Iste
bu yiizden, onu denetim altinda ve yatigmis halde tutmanin
yollarini 6grenmeliyiz ya da serbest biraktiktan sonra yeniden
dizginlemeliyiz. Bir kez o duyguya kendimizi biraktiginruzda,
sanki o kuduran akintiyla sonuna kadar siiriikleniyormusuz
gibi gelebilir. Ama direksiyonda olanin biz oldugumuzu ken-
dimize tekrar tekrar hatirlatmak zorundayiz. Ne kadar ateg
piiskiirtecegimize, kivilamlann ne kadar uzaga sigrayacag-
na yalnizca biz karar veririz.

Iyi tarafindan bakarsak, bizi rahatsiz eden seyi ortadan
kaldiracak ¢6ziimlerin pesinde inatla kostugumuz igin,
ofke bizi oraya goétiirebilecek kestirme yollara yoneltir ve
en 6nemlisi, onlar1 buldugumuzda hemen harekete ge¢me
cesareti verir. istedigimiz sonuca ulasmanin karmagik ve in-
celikli yeni yollarini gelistirecek ne sabrimiz ne de takatimiz
vardir. Satir satir elden gegirilecek bir biitge dékiimii mi?
Ekipman maliyetleri, personel giderleri, harcamalar, dolayh
masraflar; az mi, ok mu, tam m1? Asla; diigiincesi bile da-
yanilmaz.

Ama denenmis ve dogrulanmus segenekleri aninda fark
eder, onlan1 kendi lehimize kullanmanin yollanm hizla ge-
ligtiririz. Burada, daha 6nce bizi sinirlendiren geylerle nasil
bag ettigimize dair deneyimimizden yararlaninz. Gegen se-
fer yaptigimizi -bir kismin1 atip biraz ekleyerek- kopyalayip
yapistirabiliriz. Ya da tersini yapanz. Bu da ise yaramazsa
sonugla yiizlesmeye hazir oluruz. Her iki durumda da, diin-
yanin belli kurallara uymasi gerektigi fikrinden vazgegmeyiz;
bu kurallar bize kesin sonu¢ vermeli, hem de hemen verme-
lidir. Ne de olsa diizene ve istikrara ihtiya¢ duyuyoruz; her-
hangi bir sebeple bunlara sahip olamamak bizi derinden gile-
den ¢ikanyor.

Ategsliler, tipki Cogkulularin “sonsuz mutlu son” hayali
gibi, nihai bir kapaniga, kesin bir ¢6ziime inarur. Bunun 6nemli
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bir nedeni, diinyaya amaglarimizi ve sirurlanmuzi dayatacak
Ozgiivene sahip olmamuzdir. Bu 6zgiiveni bagka diigiinme
tiplerinin de kendi iglerinde kegfetmelerine yardima: olabili-
riz. Bunun her zaman gergeklesmeyecegini kabul edebiliriz
ama diinyaya yaklagimimizda, 6fkemizin bizi istedigimiz so-
nuglara ulagtiracag varsayimina dayanan, tuhaf bir iyimser-
lik vardir. Bu, diigiinme bigimimizin bizi kurtaracagina dair
inat¢ kesinligimize baghdir. Biligsel siireglerimizi basitlegtir-
me egiliminde olan, yeni ya da “giiriitlicii” argiimanlara kars
algimizi kapatan ve bizi “tek dogru diigiinme yolu” kabul et-
tigimiz geye hapseden bir “nedensel bagnazlik”? Kapiy: ye-
terince sert yumruklarsak, toplum eninde sonunda bize yer
a¢mak i¢in kendini degistirmeyecek midir?

Kisacasi, niyetimiz sonsuza dek o6fkeli kalmak degildir.
Neticede boyle kalacak olursak, bu bagkalanrun ya da genel
olarak diinyanin bir bagarisizhigidir. Ashina bakilirsa, boyle
diigiinerek hayal kinkhgina kendi ellerimizle davetiye ¢i1-
kariyoruz. Hirslanimiz bizi, diinyanin sunmaya hazir oldu-
gundan daha fazlasini talep etmeye itebilir. O halde direngle
kargilagirsak sagirmamaliyiz; ozellikle de ayni sekilde, taviz
vermeye yanagmayan diger Ateslilerin direnciyle. Beklentile-
rimizi dizginlemeyi ve planlarimizin gergeklesmesi igin 6n-
gordiigiimiiz zaman dilimini daha genig bir vadeye yaymay:
ogrenmeliyiz. The Avengers'ta Thanos gibi, “kaginilmaz” ol-
dugumuzu diigiinebiliriz ama bagkalanmn da kendi inanglan
ve giindemleri oldugunu hesaba katmaliyiz.

Goziiniin Yagina Bakmadan

Sonunda biz Ategliler, deneyimlerimizin ¢ogunun eninde so-
nunda bir tarafin kazanacag, digerinin ise kaybedecegi bir
tiir gatigmaya dayanacagini varsayanz. Sirlanmuz bizim
kalemizdir ve onlar1 savunmak igin ileri atilmaya hazinzdir.
Bir bakima bu, durumu oldukga netlestiren bir fark edistir.
Insanin kendisini gevresiyle zit kutuplara savrulacak gekil-
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de konumlandirmasi cesaret ister ve cesaret bizde fazlasiyla
mevcuttur. Bizim penceremizden bakildiginda; islerin yiirii-
mesini saglayan sey giiglii, 6zgiivenli ve yiirekli bir liderlik-
tir. Bu liderlik vasfi, zor zamanlarda igletmemizi ayakta tu-
tar, yeni iiriinler, yeni zevkler ve yeni teknolojiler igin biiyiik
riskler almamuzi ve att§imiz adimlarin arkasinda durarak igi
sonuna kadar gotiirmemizi saglar. Siturlanmizi ve sokaklan-
muz1 glivende tutar, vasathig ve israfi ortadan kaldinr, bizi ge-
rilemeden gikarip refahakavugturur. Ilk zorlukta pes edersek,
kayda deger hicbir bagar1 meyvesini vermez. Hem zaten igin
sonunda hakh ¢ikacagimizdan eminiz.

Bu agidan bakildiginda, hayal kinkhklarimizla baga gik-
mak ¢ogu zaman kendimizi bir bagkasina iistiin kilmaya
calisgmak anlamina gelir. Rakiplerimiz kim olursa olsun, go-
ziimiizde kiigiiliir: Kusurlu olan onlardir; dolayisiyla artik
bizimle egit sayi1lmazlar. Kendimizi daha yiiksek bir statiiye
cikarir, onlan daha diigiik gorerek kiigiimseriz. Bu durum, ka-
bilecilige ve “duygusal bagnazhga” kap: aralar; yani sadece
kendimiz ve “bizden olanlar” i¢in alan agmakla kalmaz, bag-
kalanrun o alanda varlik gostermesini de engelleriz. Psikoloji
ve sosyoloji; ait oldugumuz grubun degerlerini agin derece-
de igsellestirirsek, bu degerleri paylagsmayanlara karg:1 siddet
kullanmaya daha egilimli hale geldigimizi gosterir.* Onlann
bizim normlarimizi reddetmesini, kigisel bir saygisizlik ve ko-
lektif bir agagilanma yani mutlaka 6cli alinmasi gereken bir
hakaret olarak algilariz.

Buradaki tehlike, kargimiza ¢ikan herkese uyguladigimiz
hazir bir “biz ve onlar” gemasi geligtirmemizdir. Sosyal teo-
ri, insanlann kendi grubunun diginda gordiiklerini nasil ve
neden “6tekilestirdigine” dair analizlerle doludur; “benzer”
ve “benzemeyen”, “aidiyet” ve “farklilik” arasindaki sayisiz
ikilik, gogu zaman “bizden olmayanlara” karg1 diigmanca bir
saplantiy1 besler.® Bizim tarafimizda dostlar ve yoldaslar, on-
larin tarafinda ise yabancilar, hasimlar ya da diismanlar var-
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dir. By, 6zellikle biz Ategliler igin igine hapsolunacak yikici bir
zihniyet olabilir; ¢iinkii 6fkemizi yoneltebilecegimiz belirgin
ve tehlikeli bir kanal agar. Bu zihniyet bizi ne kadar tiiketirse,
onu tatmin etmek igin o kadar u¢ adimlar atmaya yoneliriz;
bu da bagkalarina ne kadar kotii davranabilecegimize dair
vicdani gekincelerimizi koreltir.

Bu, kugkusuz Ategli diigiinme tipinin en biiyiik riskidir. Fi-
kirlerimize en ¢ok saplandigimiz anlarda, durmadan artan ta-
leplerimizi bagkalarina dayatmaya aligabiliriz. Ya da igimize
geldigi her an onlan kigkartir, sirf orada olduklar igin onlan
mecazi bir kum torbasi gibi kullanunz. Bize gére bu davranig-
lar hakh goriilebilir veya en azindan o an igin dyle gelebilir.
Ancak bagkalarinn bizim bu hirin diinya goriigiimiizii kabul
edip ona boyun egmesini, hi¢ sikdyet etmeden bu durumla
yasamasin beklemek diipediiz bir psikolojik manipiilasyon
(gaslighting) yapmaktr.

Tarudigim birisi, ayn yagadig babasiyla bitmek bilmeyen
bir husumet i¢indeydi. Anlatilanlara bakilirsa babasi, en iyi
zamanlannda bile ge¢imsiz bir adamdi; arkadagimin 6zel-
likle “tarafsiz bolge” olsun diye 6zenle sectigi restoranlarda
personele kaba davranir, diger masalardakilere dik dik ba-
kar, memnuniyetsizligini herkesin duyacag bir bigimde dile
getirirdi. Onu kigkirtmak igin 6zenle hazirladig yeni 6nyar-
gilarla gelir, bunlan pat diye ortaya atar; arkadagim bunlara
prim vermeyince de kiiplere binerdi. Bu bulugmalardan biri-
nin ardindan, uzun ve suglayic bir mektup gonderdi. Kizi-
nin evlathk gorevlerini uzun siiredir ihmal ettigini soyliiyor;
bundan béyle kendisini maddi olarak desteklemesini bekli-
yordu. “Seni biiyiitmek igin bir diinya para harcadim, simdi
Gozdag: verme ve

1

sira sende; hadi bakalim, sokiil paralan
zihin oyunlari1 konusunda ustaca bir performanst; arkadagim
icinse dayanilmaz bir bas agrisi oldu.

Bu ug bir 6mek olabilir ama temel bir noktay: yakalar:
Atesliler olarak bir kavgaya tutustugumuzda genellikle go-
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ziiniin yagina bakmaz, kars tarafi diimdiiz edip ezip gegeriz.
Ne de olsa, diger diigiinme tiplerinden daha hizh karara var-
ma diirtiisiiyle hareket ediyoruz. Hiisranmimizin kaynaklarina
bir son vermek istiyoruz; hem de hemen su anda. Bedeli ne
olursa olsun, gerilimi her zaman bir vites daha yiikseltebili-
riz. C6zlime kavugsmadan uzayip giden miizakerelere kars:
sabrimiz ¢abuk tiikenebilir. Bu ytizden, gerekirse susturmak
ve diglamak pahasina bagkalan iizerinde sertge baski kuranz.

Hesaba katmadigimiz asil sorun gudur: Cevremizdekiler
bizimle ayn1 dalga boyunda olmayabilir. Eger onlan ¢ok fazla
zorlarsak, bizimle mantik gercevesinde uzlagmaya ¢aligmak-
tan vazgegebilirler; bunun yerine bizi zararsiz hale getirmeye
caligir, gcekip gider ya da kuru bir “hayir” ile bizi gegigtirir-
ler. Kusurumuz, ¢evremizdekilerin ne diisiindiigiinii aslinda
pek umursamiyor olusumuzdur. Hatta gogu zaman, onlann
inanglanyla en fazla gatisan goriiglerimizi en hararetli bigim-
de savunuruz; bunu, aralannda kendimize yer agmanin bir
yolu olarak yapanz ama huysuz ve mantiksiz damgas: yeriz.
Ne i¢in tartisiyor olursak olalim, hatta 6fkemizin genel olarak
hakl1 ve gergekten s6ylemeye deger oldugu durumlarda bile,
bagkalanrun bizi kolayca inat¢1 ve haksiz diye yaftalamasina
zemin hazirlayabiliriz.

Bunu dengelemek icin, bu egilimi dizginleyecek zihin-
sel kaslanmuz: geligtirmeliyiz. Bu da daha 6lgiilii duygusal
yaklagim1 modelleyebilen diigiinme tiplerden birka¢ numara
kapmak demektir. Mesela Sakaalar ve Didikleyiciler, bizim
tarafimizi tutmaya yatkin olabilirler, ancak bunu daha az
hoyrat bir dille ifade etme konusunda ustadirlar. Bize, aksi bir
durumda girigsmeye hazirlandigimz saldinrun neden oldugu
gerilimi nasil dagitabilecegimizi gosterebilirler. Daha “gii-
venli” yiizlesme segenekleri bulmay: 6grenmeli, bizimle karg:
taraf arasinda bir koprii kurabilecegimiz noktalar aramali ve
bizi rahawi1z eden her neyse onu, yakin ¢evremizin digindaki
insanlann da bag kurabilecegi terimlerle agiklamaliy1z. Ateg-
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liler olarak siurlanmuz birer savunma kalesi gibidir; ancak
zaman zaman savunmayi gevsetip insanlara yaklagabilmeyi
de bilmeliyiz.

Azmin Giiclinden Faydalanmak

Atesli olmak zorlu bir igtir; dayanikhh olmay: gerektirir ve
gogu zaman, her firsatta bizi engellemeye kararh goriinen bir
diinya kargisinda direng giiciimiize yaslaninz. Diigiinme bigi-
mimizin bize sundugu en biiyiik avantaj, bagkalanrun kirmz
gizgilerimizi agmasini son derece etkili bir bigimde engelle-
mesidir. Cevremizdeki sorunlan -yanlig olanin iizerindeki
devasa neon tabelalar gibi- zahmetsizce fark eder ve onlar
ortadan kalkana dek odagimizi koruruz. Hizh ¢éziimler bu-
lup bunlan hizla uygulanz; bu da bize ige koyulmak igin ge-
reken o itici glicii saglar. Bize ya da “bizden olanlar”a zarar
verildigini aninda fark eder, diizeni ve adaleti yeniden tesis
etmek igin giiglii bir dogru ile yanlig aynmi duygusunu hare-
kete gegiririz. En 6nemlisi, duygularimiz1 inkar etmek ya da
bastirmak yerine, onlara sahip ¢ikma ve yer agma cesaretini
gosteririz.

Beklenmedik bir sekilde, diger diigiinme tiplerinin bizden
en ¢ok faydalanabilecegi yanimiz duygusalligimizdir. Nasil
hissettigimiz ile ulagmak istedigimiz amaglar arasinda —He-
veslilerin ya da Mutlu Mesutlann biraz dagiruk zekasindan
farkh olarak- net bir bag kuranz. Duygulanmizin peginden
otomatik olarak siiriikklenmeyiz. Onlan tepkisel ve stratejik
bi¢imde kullanir, i¢ dengemizi korumakta oldukga ustalaga-
biliriz; ne Didikleyiciler gibi gercek duygulanmiz: erkenden
belli ederiz, ne de $Sakaalar gibi onlan tamamen gizleriz.
Aniden parlamaya meyilli olabiliriz ama kugkusuz tutarhyiz;
Cogkululann o siirekli y6n degistiren ve her an bagka bir seye
odaklanan maymun igtahli duygusalliginin aksine, tam da in-
sanlann bizden bekleyecegi sekilde tepki veririz.
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Ayni zamanda, savunma mekanizmalarimiz1 ¢ok ¢abuk
devreye sokup insanlar1 pesinen diglamaya yatkiniz; bu da
abartil bir “biz ve onlar” zihniyetine yol agabiliyor. Kavga-
ya fazla hevesliyiz, bu da aslinda iizerine titredigimiz o kisi-
sel sirurlanmiz: tehlikeye atiyor. Siirekli gerginlik, bizi zaten
mesafeli tutmaya galisanlarla aramizdaki ugurumu daha da
derinlestirir. Ofkeden goziimiiz déndiigiinde, o anki yogun
duygusal halimizi desteklemeyen veya hakh gikarmayan de-
taylan gérmezden geliriz; bu da diinyay1 sonu gelmez bir can
sikial olaylar silsilesi gibi algilamamiza neden olur.

Diger baz1 diigiinme tipleri tam da bu noktada bize yar-
dimar olabilir. Duygularimiz: bagibog birakarak kendimizi
ifade etmenin diginda bagka yollar da oldugunu gésterirler;
tipki Hevesliler ve Cilekeglerin merakla bagkalanna el uzat-
masi veya sadece igini dokiip rahatlamak i¢in duygulann ifa-
de etmesi gibi. Duygularimizin bilincimizi tamamen ele ge-
cirmesine engel olmals, onlan Mutlu Mesutlarda oldugu gibi
daha ¢ok arka planda galan bir “fon miizigi” kivaminda tut-
maliy1z. Her seyden 6nce, duygularimiz1 serbest birakmay:
sectigimizde bile kontrolii elimizde tutmaliy1z; béylece dipsiz
bir kuyuya siiriiklenmeden 6nce o duygusal dongiiden ken-
dimizi gekip ¢ikarabiliriz. Bu, Cogkululann duygusal 6zdene-
timi ile Serinkanlilann duygu diinyalanrn iradeyle dize getir-
me becerisinin birlegsimidir.

Kendi istedigimizi almak igin, enerjimizi ne kadar tiiket-
tigine aldirmaksizin 6éne atlmaktan geri durmuyoruz. Of-
kemizin hedeflerini gerekirse diinyanun 6biir ucuna kadar
kovalayan teriyerler kadar ¢ilgin ve amansiz insanlanz. Bir
kez harekete gectik mi neredeyse yenilmez oluruz; bagkala-
rn durup diigiiniirken, ihtimalleri tartarken ya da kendinden
siiphe ederken biz onlan geride birakiriz. Ancak bu gergin
ruh halini sonsuza dek siirdiiremeyiz.

Er ya da geg, eger hararetimizi diigiirmeyi bagaramazsak
ya bir duvara toslanz ya da tamamen tiikeniriz; hatta gor-
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kemli ama hazin bir parlamayla duygusal bir ugurumdan
agag1 yuvarlanabiliriz. Bunu yaparsak, toparlanma siireci
yavag ve belirsiz olur. Kisacasi biz toplumun kesinlikle ihti-
ya¢ duydugu ancak asin kullanmay:1 géze alamayacag bir
diigiinme tipiyiz, aksi takdirde toplum bizi tamamen tiiketir.
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BOLUM 6

Serinkanl

Hepimizin giivenebilecegini bildigi bir dayanaga ihtiyac: var-
dir. Yillar 6nce, bir iliskim hiisranla bittikten sonra kendimi
Londra’da, kalacak yeri olmayan garesiz bir halde buldum.
Eski partnerimin evinden kurtarabildigim egyalan pegime
takmig, amagsizca dolarup dururken bir arkadasimi arayip
durumu anlattm. “Ah, ¢ok iiziildiim! Sorun degil, gel bende
kal.” Boylece onun dairesine dogru agir agir yiiriidiim; beni
sarilma ve birayla kargiladi. “Peki ne yemek istersin? $oyle
keyifli bir seyler mesela, pizza?” Yemegimizi yerken, olan bi-
teni daldan dala atlayarak anlatigimi sabirla dinledi. En so-
nunda giiliimsedi ve “biliyor musun, sonsuz bir korkudansa,
korkung bir son gok daha iyidir!"” dedi. Uzerine daha ne sdy-
lenebilirdi ki?

Birkag hafta sonra halimi hatirimi1 sormak igin aradi. Na-
s1l gidiyordu, toparlyor muydum? Her gseye ragmen fena
sayllmazdim. “Iyi olacaksin!” Yine gelip kalabilir miydim?
“Tabii, ama 6nceden haber ver, program yapmamiz gereke-
cek! Daha ¢ok telefon konusmasi, daha ¢ok bulusma, daha
¢ok hikaye... Sevgililigin ve bekarhgn inig ¢ikislan, kendini
yeniden kegfetme siirecinin o pembe dizi kivamindaki halleri
ve hayatimdaki tiim bu ¢alkantilarin arasinda, istifini hig boz-
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mayan sarsilmaz merkez olarak arkadagim. “Sana iyi olacak-
sin demigtim!”

Bu diigiinme bicimine Serinkanli diyebiliriz. Peki, bu zih-
niyetle uyumlu oldugumuzu gosteren ince ipuglar: neler ola-
bilir? Dig diinyanin angaryasindan uzaklagip kendimize geki-
lebilecegimiz bir “giivenli alan” yaratabildigimiz, arkamiza
yaslanip zihnimizi bogaltabildigimiz o durgun anlara deger
veriyor olabiliriz. Belki de insanlarin kendi potansiyellerini
en iyi gekilde ortaya koymalanna yardima olmay: seviyo-
ruzdur. Olaylan genellikle oldugu gibi kabul eder ve onlan
kendi hizimizda ele alinz. Hem biiyiik resme hem de kiigiik
detaylara kars1 merakimiz vardir ve zihnimizin her ikisinin
pesinde de 6zgiirce gezinmesine izin veririz.

Serinkanlilar olarak bizim diigiinme bi¢imimiz: Cilekegler
gibi karmagik bir duygu kiimesiyle sekillenmis, olaylara di-
saridan bakabilen, mesafelidir (bkz. sekil 6.1). Biiyiik olgtide
sakiniz, zaman zaman hevesli ve negeli oluruz; bunu destekle-
yen bes kisilik 6zelligimiz vardir: duygusal olarak dengeli, di-
sadoniik, uyumlu, deneyime acik ve diiriist-algak goniillii. Nasil
ki Ateglilerde 6fke diiginme bi¢iminin merkezindeyse, Se-
rinkanh zihniyetinde de siikiinet ayni rolii oynar. Bu arada,
tizerimizdeki hafif mutluluk esintisi bize Mutlu Mesutlar ve
Sakaailarla kismi bir ortak yon olugtururken, hevesliligin kat-
t11 renk de Heveslilerle bazi ortak zeminlerde bulustugumuz
anlamina gelir.

Bu duygu ve kisilik 6zellikleri kiimesi, ortaya huzurlu bir
dinginlik hali ¢ikarir. Bunun merkezinde duygusal dengelili-
gimiz ve deneyime aqukligamuz vardr. Ilki, diirtiilerimizi gii-
venle dizginleyebilmemiz ve diinyay: yumusak bir siiknetle
kargilayabilmemiz igin gereken sogukkanlilig saglar. Digeri
ise hayal giiciiyle kesif yapabilme kapasitemizin ve kendini
gerceklestirmeye doniik sayisiz yeni yetenegi kendimize ka-
tabilmemizin temelidir. Uyumlu yapimiz, giivendigimiz in-
sanlara karsg: ilgili bir sicaklik duymamizi saglar; onlarin mesg-

146



Sekil 6.1: Serinkanh
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Farkh Zihinler

guliyetlerine sefkat ve iyi niyetli yardim istegiyle yaklagiriz.
Biraz daha arka planda ise o sevecen otoriter havamuz: diga-
doniikliigiimiize ve diirist-algakgoniillii olugumuza borglu-
yuz. Dahil oldugumuz her grupta giiglii bir varhk sergileriz;
bu agirh@imizi sadece bagkalanm 6n plana ¢ikarmak igin kul-
lansak bile s6ziimiiziin bir hiikmii vardur.!

Biz Serinkanlilar, diinya hakkinda topladigimiz aynntilar
arasinda genig bir sahada gezinir; bunlan farkh yerlerden,
cesitli kaynaklardan derler, zengin bilgi birikimimize katanz.
Genellikle “iyi habere” meyilliyizdir ancak halihazirda bil-
diklerimizle yeni kegfettiklerimiz arasinda bir denge kurma-
ya ¢ahginz. Tim bu bilgileri olumlu bir yaklagimla ele alir;
tutarl,, deneysel ve yaraha bir ¢izgi izleriz; deneyimlerimiz
gerektirdiginde yéntemn degistirmeye her an hazinzdir. Nadir
goriilen bir iki tutarsiz an diginda, goriiglerimizi gayet siste-
matik bir gekilde yapilandinriz; gevremizdekilerin fikirleriyle
dikkatle ilgilenir ve akul yiiriitiirken nerede pratik kestirmeler
yapabilecegimizi hesaplariz.

Serinkanli Olmak

Serinkanhlan diger diigiinme tiplerinden ayiran temel 6zel-
lik, diinyayla kurdugumuz iligkiyi yonlendiren hissin nere-
deyse tanimlanabilir bir duygu bile olmamasidir. Oziimiizde,
rahat bir sogukkanhlk ve sarsilmaz bir dinginlik yatar; bu,
sanki duygusal ayanmuz biraz kisilmiggasina, hislerin etki-
sinden kismen azade olma durumudur. Etrafimizda dénen o
¢ig ve siddetli duygusal girdaplarin ortasinda bir huzur ve
sessizlik adas1 gibiyiz. Diigiinme bigimimizde duygulann ve
hislerin o yonlendirici etkisinden bir nebze koptugumuz igin
diger diigiinme tiplerden ayngiriz.

Hayatin pek ¢ok farkh alaru, Serinkanh zihniyetini ulagil-
masi gereken bir ideal, nasil olmamuz gerektigine dair yega-
ne Olgiit olarak kabul eder. Siiktinetle diinyay: gézlemleyen
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filozof, kigisel qikarlann ve siyasi koérdigiimlerin ortasinda
sogukkanhhigin koruyan memur veya rekor denemesi 6nce-
sinde tiim zihnini tek bir noktada toplayan elit yiiksek atla-
macl... Ancak bu tiir kigiye 6zel gorevlerin gerektirdigi tek-
nik becerilerden ziyade, Serinkanh digiincesini filizlendiren
sey aslinda belirli kogullann bir araya gelmesidir. Her geyin
makul diizeyde yolunda gittigi, hicbir seyin u¢ noktalarda
(olaganiistii iyi ya da kotii) seyretmedigi anlar, bu diigiinme
bi¢imini en saf haliyle agiga qikanr. Cephede tam bir sessizlik
hakimdir; operasyonlar plana ve takvime sadik kalarak iler-
ler, tiim sistemler olagan seyrindedir. Cevremizdeki taglar ye-
rine oturdugunda ve biz de o diizene uyum sagladigimizda,
muhakememizi herhangi bir tarafa saptirmadan olup biten
her seyle tam bir bag kurabiliriz. Yolumuza gikan her mese-
leyi yiiksek bir verimlilikle ¢6ziime kavugtururuz. Bu nokta-
da bizi huzurlu kilmak; diinyadan elini etegini ¢ekip sadece
isine odaklanacak kadar giivende hissetmemizi saglamak ise
her tiirden otorite figiiriine, 6gretmene ve mentora diisen bir
sorumluluktur.

Cocuklugumuzdan itibaren, giindelik deneyimlerimizi bir
kegif yolculugu olarak gorecek sekilde yetigtiriliriz. Ahlaka dair
hayat boyu siiren dersler bizi daha hayirh bir evlat, daha sadik
bir dost ya da daha erdemli bir yurttag yapan o “egitici anlar”
zihnimize kazimr. Hayatt hem kamusal hem de 6zel alanda,
bizi bir basamak yukan tagtyan ugraglar ve hobiler araaligy-
la en iyi benligimize ulagma gayesi olarak kavranz. Bizim igin
diinya ve onun sundugu sonsuz olasiliklar, sarsilmaz ve din-
gin bir giizellikle harmanlanmugtir; bu giizellik, gérkemini ele
vermek i¢in dogru 1:1¢1n dogru aqiyla vuracagi o aru bekler. Bu
bakig agsinda, ¢ogu insana nasip olmayan bir teselli buluruz.
Olaylardan etkilensek de onlara kordiigiimle baglanmay:z; bir
meseleye goniil verebiliriz ama kendimizi ona asla tamamen
kaptirmayiz. Cevremizde olup bitenle derin bir temas kurar,
ancak 6ziimiizde bagimsiz kalmay siirdiiriiniz.
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Bu yaps, biz Serinkanlilara diinya hakkindaki gergekleri
ve deneyimleri gogiisleyip onlan titizlikle isleme konusunda
olaganiistii bir yeti kazandinr. Diger tiim diiginme tiplerinin
aksine bizler, bilgi konusunda doymak bilmez birer “evren-
sel istahl”y1z. Elimize gegen her tiirlii veriyi adeta zihnimi-
ze geker, daha fazlasini bulmak igin de aligsilmugin digina ¢ik-
maktan ¢ekinmeyiz. Daima deneyimlerimize yeni pencereler
agmaya hazinz; gezegen gezegen dolagan Kiigiik Prens’in o
masum bilgeligi ve merakiyla, kesif dolu sorularimizin bize
verilen yanitlar kadar, hatta belki onlardan gok daha kiymetli
olduguna inaniriz. SiikGinetimiz bizim i¢in muazzam bir 6z-
giiven kaynagidir. Metanetimizi yitirmeyecegimize, her tiirlii
sinamaya karg1 ayni 6lgiilii ve yapia tavn koruyacagimiza
olan giivenimiz tamdir. Oyleyse kendimizi diinyaya agalim
ve hayatin sundugu her firsati sonuna kadar degerlendirelim!
Her tiirli zorlugu, o sogukkanh ve sarsilmaz durusumuzla
kargilayabiliriz.

Psikolojik aragtirmalar; siikinetimiz ve deneyime agikli-
gimuzin birbirini besledigini, bu durumun da bizi diinyayla
kurulan olumlu baglarin her agamada yiikselen o gelisim
dongiisiine tagidigini gosteriyor.2 Zihnimizi serbest biraktig1-
mizda dikkatimizi daha kolay odaklayabilir, farkindaligimizi
keskinlegtirebilir ve ¢evremizdeki diinyay: tiim berrakhigiyla
zihnimizde canlandirabiliriz. Diinyaya bilingli bir “miidaha-
le etmeme” haliyle taruklik etmemiz, onunla bag kurmamiza
yardima oluyor ve onun bize sunduklarina daha agik hale
gelmemizi sagliyor. Bu sayede “derin 6grenme” kapasitemiz
yiiksektir; her sey yolunda gittiginde zihinsel yonetim be-
cerilerimiz giiglenir, sezgilerimiz daha rafine bir hal alir ve
diigiince yapimiz yeniliklere kap1 agar. Bu huzur duygusu
6zellikle giindelik hayatin kogturmacasi iginde kisitli zaman-
lara sikighgimizda hayati bir 6nem kazanur. Stres diizeyimizi
azaltirken psikolojik ve kigisel gelisimimnizi destekler; zihinsel
ve fiziksel saghgimiz giiglendirir.
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Bize o yalitlrmug alani sunan, dikkatli bir gézlem ve derin
bir tefekkiir igin alan agan kogullar, giindelik hayatin kegme-
kesinde nadir bulunan birer hazine gibidir. iste tam da bu
nedenle o anlan yakalamak igin biiyiik ¢aba sarf eder, kendi-
mizi bu konuda titizlikle egitiriz. Bu hal; bilingli farkindalik
pratiginin bizi diinyevibaglardan kopmaya, zihnimizi kurca-
layan dertleri asmaya ve hatin sayilir bir disiplinle o ruhani
nefes alma duragina ulagsmaya tegvik ettigi noktadir. Daha
yalin bir ifadeyle bu, 6zellikle giiriiltiilii bir ailede biiytirken
gelistirmek zorunda kaldigimiz bir basa ¢ikmna mekanizma-
sidir. Belki de PlayStation’in bagindan ayrilmayan yaramaz
kardeglerin, son ses agik radyolarin, camagir makinelerinin
ve mutfak robotlarinin bitmek bilmeyen giiriiltiisiiyle duyu-
larimizin yaylim ategine tutuldugu bir evde biiylimiigtizdiir.
O kargasadan kagmak i¢in kendi siginagimiza c¢ekilmeyi, dig
diinyadaki patirtiy1 susturup i¢ huzurdan bir nebze de olsa
pay almay: iste orada &greniriz.

Yikic sarsintilardan giindelik hayatin yipratial gerginlik-
lerine kadar, biiyiik kiigiik her tiirlii stresin ortasinda siikd-
net diisiince yapimiza sabir, tutarhbk ve agirbaghihk katar.
Zihnimizdeki giiriiltiileri ve sarsintilan dindirerek hizimiz:
yavaglatir. En 6nemlisi, siikiinet diger duygularin bizi hazza
ulagmak ya da acidan kagmak igin siirekli yeni yollar bulma-
ya zorlayan o dinmek bilmez baskisindan 6zgiirlegtirir. Duy-
gusal agirhk merkezimiz ¢ogu zaman pastoral bir dinginlik
halinde bulunur. Burasi bizim her firsatta déndiigiimiiz bir
vaha; dis diinyanin yogunluguna yaptigimiz seferlerin ardin-
dan zihnimizi tazeledigimiz duygusal bir menzildir.

Sarsilmaz Benlik Duygumuz

Gevremizdekilere gore biz Serinkanllar, olaganiistii saglam
irademiz ve giindelik hayatin duygusal kigkirtmalanna buzul
yavaghginda verdigimiz tepkilerle 6ne ¢ikariz. Kontrolden
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gkmanun kime ne faydasi var? Ofke nébetleri iglerin yiirii-
mesine katki saglamadig gibi, asil 6nemli meseleler igin sak-
lamamiz gereken enerjimizi de somiiriir. Bagimiza ne gelirse
gelsin, sagduyumuzu yitirmeden, sogukkanlihgimizi kaybet-
meden kargiik verebilecegimize dair derin ve kaha bir gii-
ven tagiriz. Cevremizdekilerin bize glivenmesini tegvik eden,
sarsilmaz bir karizma yayariz. Onlann giivenini de memnu-
niyetle kargilar; hayranhklarini, kendimize olan inancimizi
besleyen dogal bir yakat gibi igsellestiririz.

Ancak asil maharet, iginde bulundugumuz durum bizi
tam tersine zorlarken bile bu zihniyeti koruyabilmektir. Bir
kriz aninda sogukkanlhihig1 muhafaza etmek, her sey yolun-
daymiggasina yola devam etmek; zaferin veya felaketin bizi
rotamizdan saptirmasina izin vermemek... Kendimizi bu nok-
taya getirebilmek igin, her sey normal ilerlerken diigiinme bi-
¢imimiz iizerine yeterince deneyim biriktirmemiz gerekir ki,
diizenimiz altiist oldugunda bu birikim bizi firttnanin i¢inden
cekip ¢ikarabilsin. Giindelik hayat, dengemizi sarsabilecek
pek ¢ok inis gikigla doludur: dogumlar ve vefatlar, aynhklar
ve yeni baglangiglar, beklenmedik doga olaylan veya piyasa-
lardaki dalgalanmalar. Karsimiza ne gikarsa ¢iksin, Serinkanl
diigiinme bigimimiz itidalimizi sarsmayacak o igsel dayanik-
lilig1 bize bahgeder.

Gegmigte birkag kiigiik badireyi sarsilmadan atlatmig ol-
mak, bu yetimizi daha da perginler. Deneyimlerimizi genig
bir perspektife oturtarak diigiincelerimizi dizginlemeyi 6gre-
niyor ve zamanla her seyin durulacagina, “bu da geger ya hu”
ya da “her sey nihayetinde yoluna girer” diisturuna siki siki-
ya tutunuyoruz. The No. 1 Ladies’ Detective Agency’ deki Mma
Ramotswe gibi, her yeni meseleyi -belki elimizde bir fincan
¢aymmizla— engin bir metanetle kargilay1p ¢ogu zaman stresin
bize iistiin gelmesine izin vermiyoruz. Ayni zamanda, benzer
durumlardan gegenlerle deneyimlerimizi paylagmanin ve ki-
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yaslamanun degerinin de farkindayiz. Duygusal yiikiimiizi
(ister olumlu ister olumsuz olsun) tek bagimiza sirtlanmak
yerine bagkalariyla ortak bir potada eriterek, onu birlikte igle-
meyi ve hafifletmeyi ustalikla beceririz. Paylagilan duygu, ya
yariya iner ya da tamamen dagilip gider.

Kisacas); diinya, diger pek ¢ok diisiinme tipinin aksine
bizim huzurumuzu kolay kolay kagiramaz. Kargimiza kim
¢ikarsa ¢iksin ya da ne gelirse gelsin, hem kendimiz hem de
bagkalar igin bir teselli kaynag1 bulmakta asla zorlanmayiz.
Durum kontroliimiiz altinda; o halde arkana yaslan ve ra-
hatla! Nihayetinde bu, ne hissettigimizi bilingli ve kararh bir
bi¢cimde diga vurabilme 6zgtivenidir; duygusal “fazlaliklari-
mizdan”, geriye sadece bizi motive etmeye yetecek, yonetile-
bilir bir miktar kalana dek arinabilmektir. Bagarili olmanin ve
ig bitirmenin sadece kendini paralamaktan ibaret olmadigiru;
asil maharetin ne zaman ve nasil bagkalanyla bag kuracagin
bilmekten gegtigini iste bu sekilde igsellestiriyoruz.

Hayatin sert girdaplarinda savrulan ailemiz ve dostlan-
miz i¢in ¢ogu zaman firtinada siginilacak gefkatli birer liman
oluruz. Onlann o huzursuz ve tagkin duygularnn yatigtirir,
Serinkanl siikGnetimizden bolca teselli sunariz. Ancak bag-
kalarina karg1 ne kadar miigfik olursak olalim, zihniyetimizi
anlamanin asil anahtari, kendimizi gergeklesgtirmeye duydu-
gumuz o sarsilmaz tutkudur. ilgi alanlanmizi zahmetsizce
biiyiitmemiz, farkli ugraglarda olmamiz ya da bagkalariyla
bag kurabilme becerimiz nihayetinde kendi bireysel zenginli-
gimize ve ¢ok yonliiligiimiize hizmet eder. Bizi gevremizden
duygusal olarak ayiran o vakur 6zdenetimimiz, her geyden
once karakterimizin son derece 6zerk yarurun gostergesidir.

Duygularin tahakkiimiinden uzaklagmak, bizi hem be-
denen hem de zihnen kendi kendimizin efendisi kilar. Bu
durum iki gekilde sonug verebilir: Ya o vakur dinginligimiz,
toplumun bizden bekledigi sorumluluklara dikkatimiz dagl-
madan odaklanmamizi saglar ya da daha soyut bir diizey-
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de, igerisinde huzur bulacagimiz bir kurallar ve beklentiler
cergevesini ilmek ilmek dokuyarak kendi alanumiz1 yaratinz.
Her iki kogulda da tutkulanmuzin ve hedeflerimizin gergek-
ten bize ait oldugunu hissederiz; diger diigiinme tiplerinin
sirtlandig1 o duygusal prangalardan —Ateglilerin bogucu 6f-
kesinden, Cogkululann yakia tutku patlamalanndan ve hatta
Sakaalarin her seyi giiliing bir tarafa gekme ihtiyacindan- 6z-
girlesmigizdir. Bizzat kendi varolusumuzun mimanyiz; ka-
rarhlikla ve bir gaye ugruna inga edilecek bir benligiz. Bizimki
tam olarak, Purple Hibiscustaki Ifeoma Hala'run kendi evinde
elestirel diigiinceye ve ozgiir fikirlere alan agarken sergiledigi
o boyun egmez bagimsizlik ve entelektiiel kudrettir.

En derinlikli diigiinme tiplerinin bile bu noktada bizden
6grenecegi ¢ok sey vardir: Onlarin da zaman zaman geri ge-
kilmeye, i¢sel muhasebe yapmaya ve biiyiik resmi gérmeye
ihtiyac1 olur; biz Serinkanlilar da bu anlan en verimli sekilde
nasil kullanacaklarini onlara gésterebiliriz. Ne var ki, diinya-
ya yo6nelik o kararh hamlemiz —firtinaya kafa tutarak ilerle-
yen bir savag gemisi gibi— bazen etrafimizda olup bitenlerin
inceliklerini g6zden kagirmamiza neden olabilir. Kendimizi
gerceklestirmeye ve bagarillanmiza o kadar odaklaniriz ki,
benmerkezci, hatta biraz kibirli bir tutum geligtirebiliriz. Ki-
minle temas kurarsak kuralim ya da ne tecriibe edersek ede-
lim, her seye bir parga “yiiksekten” bakar; giindelik hayatin
curcunasini ¢ok agagilarda, etrafimizda galkalanip duran bir
giriilti gibi seyrederiz.

Karamsarlar, Ategliler ya da Evhamllar gibi kolay sarsi-
lanlann hayranlikla bakti1 o yilmaz direncimiz, bazen kat
bir inatgiigin isareti olabilir. A Man for All Seasons’da, sar-
silmaz ilkeleriyle taninan Sir Thomas More, VIII. Henry’nin
Ingiltere Kilisesi'nin bag: oldugunu tescilleyen o baghlik ye-
minini etmeyi reddeder; bu durugu baglangigta ¢cagdaglarinin
takdirini ve saygisini toplar. Ancak More karannda direttik-
¢ge, bu secimin ailesinin gegimi ve ruhsal esenligi tizerindeki
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bedeli giderek agirlagir. Kilise hukukuna duydugu hassas ve
vicdani baghhginin iizerine, giderek amagh bencillik golgesi
diismeye baglar.

O sarsilmaz kutup serinligimizin, gevremizdekilere kar-
s1 hissiz bir sogukluga doniigmesine miisaade edemeyiz. Ya
empati duygumuzu -tipk: Gilekeglerin ustalikla yaptig1 gibi-
sahici bir sicaklik noktasina tagimali ya da sevdiklerimiz adi-
na o sakli heyecan kaynaklanmizi, daha Hevesliler tarz: bir
coskuyla harekete gecirmeliyiz. Her seyden éte, onlara “ya
benim kurallarim ya da kap1 disan” dayatmasindan ¢ok daha
fazlasini sunmak zorunday:z. Belki bagkalarinin duygusal yo-
gunlugu bize bir miktar yabana gelebilir; ancak onlan anla-
ma ¢abarmuzin asla iistenci bir tavir olarak algilanmasina izin
vermemeliyiz. Aksi takdirde bakig agimiz ayni anda hem fazla
icedoniik hem fazla kibirli, hem fazla evrensel hem fazla sira-
dan, hem fazla miidahaleci hem de fazla muglak bir hal alir.

Diinyanin Tekdiize ve Kusursuz Manzarasi

Serinkanllar olarak belki de en belirgin vasfimiz, duygusal
dirtiilerimizi dizginleme konusundaki maharetimizdir. Pro-
fesyonel, zarif ve derli toplu gériinme, gevremizde kusursuz
bir intiba birakma arzusunu tamamen igsellestiririz. Giyim
kugarmurruz: en ince detayina kadar planlariz. Herhangi bir
ortama nasil girecegimizi, cevremizle nasil etkilesime gegece-
gimizi ve oradan ne zaman aynlacagimizi zihnimizde 6nce-
den haritalandinnz. O jilet gibi keskin gikhigimizin iginde, her
duruma uygun diisecek nazik ve yerinde bir s6ziimiiz daima
hazir bekler. Ozdenetim ilkesi, benligimizin en derinlerine ig-
lenmigtir. Kelimenin tam anlamuyla varligimizi bir sanat eseri
gibi ilmek ilmek igler, diistinme bigimimizi temelden yukan-
ya bir bina yiikseltir gibi inga ederiz. Bu mimari planin kilit
noktasinda ise, kurdugumuz o zihinsel abidenin iginde duy-
gulann roliinii tavizsiz bir bigimde sinirlama ilkesi vardir.
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Sogukkanhligimizi korumayi, diinyaya kargi ince bir
memnuniyet ve samimi bir iyi niyet beslemeyi kendimize
siar ediniriz. Bu berrak ama bir o kadar zarif diisiinme bigi-
mi, ¢gevremizdeki her bir ferde temel bir nezaket diisturuyla
yaklagma egilimine doniigiir. Karizmamz; herkese huzur ve
teselli hissi uyandiran olumlu bir 151k yayar. ideal iligkilerimi-
zin 6ziinde, “kendimiz i¢in ne murat ediyorsak bagkasina da
onu dilemek” ve sarsilmaz bir kargihiklilik esasi yatar. Arzula-
digimiz toplumsal aidiyet hissi, tiyeler arasindaki bir tiir hu-
zurda esitlik ilkesiyle gekillenir. SiikGnet ile iyicil barig arasin-
daki bu kopmaz bag; klasik felsefeden uluslararas: siyasete, ig
hayatindaki verimlilige kadar pek ¢ok farkh alanda bilimsel
aragtirmalarla da desteklenmigtir.? Bu noktada vanlan genel
kanaat gudur: Siik@inet, yani “diigiik uyanlma diizeyine sahip
olumlu duygusal durum”, hem igsel kaynaklannmiz1 koruma-
nin hem de bagkalariyla saglikli bir iletisim kurabilmek igin
gereken o knymetli alaru yaratmanin en ideal yoludur.

Bagkalann bir histerik tagkinliktan digerine siiriikleyen o
duygusal akintilan tavizsizce dizginleyerek kendimize gok
daha dingin bir hayat inga ederiz. Evhamlilar ya da Didik-
leyiciler gibi her kdge baginda belirsiz bir tehdit veya mide
bulandina kétiiliikler gérmeyi reddederiz. Ne Cilekeslerin o
gergin hassasiyetini paylaginz ne de Sakacilarin bitmek bil-
meyen eglence avindaki o dizginsiz heyecanlarini... Ancak
bazen bu mesafeli durug, yolumuza gikan seyin gergek mahi-
yetini gérmemize engel olabilir; meseleyi ya haddinden fazla
ciddiye alinz ya da yeterince ciddiye almayiz.

Lisansiistii egitimim sirasinda, tezimin iginden gikilmaz
bir kisminda, vaktini ve tavsiyelerini asla esirgemeyen parlak
bir 6gretim iiyesine nasil yol almam gerektigini sormugtum.
Tam anlamiyla “ayrnintlarda bogulup biitiinii gézden kagir-
digim” bir andr: Tonlarca okuma, sayfalarca not vardi ama
bunlarin nasil bir araya gelecegine dair en ufak bir fikrim
yoktu. Daha da kétiisii, bu kisirdéngiide saplanip kaldikga,
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o meghur imposter sendromu’ ruhuma ¢okmeye baglamigt.
Nihayetinde yardim istedim. Fakiiltenin kafesinde bulugtuk.
Vakur adimlarla igeri girdi ve beni dikkatle siizdii. “Demek
zorlaniyorsun?” dedi. “Evet” dedim. “Anhyorum. Simdi ba-
kalim bu konuda neler yapabiliriz?”

Iki saatlik yogun geri bildirimin ardindan masama sende-
leyerek dondiim. Elbette tezim igin bir ¢ikis yolu gériinmeye
baglamigth ama garip bir gekilde kendimi pek de iyi hisset-
miyordum. Bir kucaklagma beklemiyordum elbette ama “ka-
tiksiz bir zihinden” fazlasimi, daha insani bir dokunugu um-
mugtum. Zorlanarak da olsa galigmaya devam ettim. Takip
eden haftalarda bir e-posta aldim: “Kendime not etmigtim, bir
yoklayayim istedim. Ilerleme var m1?” Evet vardi, ama hala
bir geyler eksik gibi geliyordu. Aninda cevap geldi: “Giizel.
Senin ortaya koydugun problem iizerine diigiiniiyorum. Gor-
diigiim kadanyla beg olas1 yol var...” Beg ddhiyane 6neri, her
biri bir 6ncekinden parlak. “Umarim bu beklentilerini kargi-
lar?” Yine, evet, elbette kargilamigt; ama bir yanim hala... ha-
yir mu diyordu? “Devam et. Cok yakinda berraklagacagindan
eminim.” Analiz 1, Duygulanim 0.

Bagka bir deyisle; biz Serinkanhlarin ihtimam olarak gor-
diigii sey, bagkalar: igin onlarin kaygilanni ele almanin kuru
ve mesafeli bir yolu gibi algilanabilir. Insanlara adil davrani-
yoruz ancak bunu tamamen “igler boyle yiiriir” anlayigimzla
ortiigen bir cergevede yapiyoruz. Bizim igin yonetilebilir go-
riinen bir meselenin, bagkalan i¢in devasa ve sarsic1 olabilece-
gini unutmamahyiz. Zira gézetilmesi gereken sadece olgular
degil, o olgulann yarattg: duygulardir da. Kendi duygulari-
miz1 tamamen sifirladigimizda, bagkalarinin deneyimleri so-
nucunda tagidiklan o agir duygusal kiilfeti anlama ve onlarla
sahici bir bag kurma konusunda aciz kaliriz.

* Imposter Sendromu, kiginin kendi baganlanm yetersiz veya sans eseri
elde ettigine inanmasina yol agan bir psikolojik durumdur —n.
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Asil tehlike; o hi¢ bozulmayan siik@inetimizin bagkalar ta-
rafindan diipediiz bir vurdumduymazlk olarak algilanmasi-
dir. Star Wars'taki Jedi Diizeni'nin sonunu hazirlayan da tam
olarak bu egilimdir: Jedi Konseyi, gen¢ Anakin Skywalker’in
hirslanrun, annesinin maruz kaldig zulmiin ve 6limiinin
intikaminu alma arzusuyla ne denli kamgilanmig oldugunu
idrak edemez. Onlarin bu duygudaghk yoksunlugu, $ansél-
ye Palpatine’in hemen lehine ¢evirmeye hazir oldugu derin
bir ugurum yaratir; bu da nihayetinde Cumhuriyet’in ¢ékiip
Galaktik Imparatorluk’a déniigmesine ve Anakin’in bir Sith
Lordu olan Darth Vader’a evrilmesine yol agar.

Duygusal deneyimlerimizi kisitlamak, bizi olup bitenle-
rin farkina varmamizi saglayan o hayati boyuttan da koparir.
Duygulanmiz: serbest birakacak ve yaraticihgimiz ategleye-
cek o tetikleyicileri ne kadar bastirir, hatta susturursak; diinya
goriigiimiiz o kadar tekdiize ve solgun bir hal alir. Renkleri
geri kazanmak igin, diger diigiinme tiplerinin duygusal palet-
lerinden akallica ve segici bir bigimde ilham almaliyiz. Buraya
bir tutam Heveslilerin “technicolor” 1g1ltis1, suraya bir parga
Karamsar “noir” goélgesi... Hatta kargilaghgimiz her seyin
tim o zengin gesitliligini yakalayabilmek adina, kendimize
bir miktar Ategli “kazil6tesi” harareti bile tammaliy1z. “Rolan-
ti” den ¢ikip diger diigiinme tiplerinin zihniyetlerini kavra-
mal, onlarin bakig agilanna dikkat kesilmeliyiz ki bizim igin
bir anlam ifade etmeye baglasinlar.

Diinya algimiz yavanlagtiginda, kayitsiz ve ¢ekingen biri-
ne donigebiliriz. Karizmamiz ¢oker; zoraki, alelade, verimsiz
ve hatta zaman zaman sikia biri oluruz. Giiglii duygulara yer
birakmama ¢abamizin neticesinde, sterillestirilmig bir i¢ diin-
yanin giivenli limanina gekilme riskiyle kars1 kargiya kalinz.
Bu durum, Lady Chatterley’nin Sevgilisi romanindaki zengin
ama tutkusuz Sir Clifford Chatterley’nin yagsadig: tiirden bir
duygusal yahtimdir. Clifford yaziya ve is diinyasina oylesi-
ne gomiilir ki, gok daha ilerici ve duyusal bir karakter olan
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Constance (Cogkulu) tatmini, koru bekgisi Oliver Mellors (Sa-
kaa) ile yagadig iligkide arar. Mellors'in alaya zekas:, aslinda
hem insana hem dogaya duydugu derin ve miigfik hayranhg:
maskelemektedir.

Dikkatli olmazsak, herkese ve her seye ayru hafif olumlu
duyguyla yaklagsmak bizi bir tarafsizlik agmazina sikighra-
bilir. Nihayetinde, herhangi bir geyin lehinde veya aleyhin-
de soyle esash bir durug sergileme, hatta anlamh tek bir s6z
soyleme yetimizi bile kendi ellerimizle yok edebiliriz. Kendi
inanglanmiz1 arka plana itip rafa kaldirmamaliy1z; aksi tak-
dirde hem biz hem de gevremizdekiler onlan tamamen goz-
den kagirabilir. Ne de olsa bizim karakterimizin 6ziinde, bu
inanglar1 sarsilmaz bir hakikat duygusuyla sahiplenmek ya-
tar. Oyleyse kartlarimiz1 kendimize saklamamali, ketumlugu-
muzda bogulmamahy:z.

Zihnimizi Yegertmek

Bu egilim, Serinkanli diigiinme bigimimizin bir diger ayirt
edici 6zelligini, yani diinyanin kafa kangtran her yo6niinii
¢oziime kavugturma konusundaki o sarsilmaz kararhiigimai-
z1 tehlikeye atar. Ciinkii 6ziimiizde inanilmaz merakhy:z.
Kendi diisiincelerimize gekildigimiz o korunakh kalemizin
yanindan giiriil giiriil akip giden hayattan ne yakalarsak —ta-
bii ki her zaman giivenli bir mesafeden— onun derinliklerinde
kendimizi geligtiririz. Egitimimizin ilk yillarindan itibaren,
kendimizi gergeklestirme yolunun sayisiz kiigiik kegifle do-
sendigine inaninz: Once temel akorlar ve gamlar, ardindan
armoni teorisi ve standart repertuvar, nihayetinde kendimize
has o caz dogaglamas: gelir.

Hayatin agin karmagiklig1, 6grenme siirecimizi birbirinden
bagimsiz birgok alana yaymamiz gerektigi anlamina gelir; ne
kadar alanlar segersek o kadar iyidir. Diinyayla kurdugumuz
bu ¢aligkan ve merakl bag, hem benlik duygumuzun hem de
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hayatta kendimize bir yol agma gabamizin anahtandir; bunu
da kariyerimizdeki ani déniigler, konfor alanurmuzin digindaki
hobiler ve zihni tazeleyen yeni ilgi alanlan sayesinde yapa-
riz. Bu sadece hayatta kalma bigimimiz degil, ayn1 zamanda
gelisip serpilme yolumuzdur. O sakin ve entelektiiel “giiven-
li alanlanrmuz” bir nevi mahkeme salonu gibi ¢aligir: Cevre-
mizde olup biteni sadece gozlemlemekle kalmaz, adeta gap-
raz sorguya gekeriz. Bunu yaparken, diger pek az diigiinme
tipinin agik atabilecegi bir sabir ve adanmglik sergiliyoruz;
bizi harekete gegiren sey bitmek bilmeyen bir hirstan ziyade,
sarsilmaz bir dayaniklibktir. Eksantrik dedektif Sherlock Hol-
mes gibi, en kati mantik kurallarin1 uygulayarak gergegi —ne
kadar imkansiz goriiniirse goriinsiin— “tiimdengelim” yoluy-
la ortaya qikaririz; elbette bizim yontemlerimizin arkasinda
onunki gibi morfin, pipo ya da gilginca keman ¢alma ahgkan-
hklan yatmaz.

Bu, bizim en giiglii temel yanlarimizdan biridir. Olaganiis-
tii caligkanizdir; psikolojik araghirmalar bu durumun, duygu-
sal halimizi kontrol altinda tutabilme —yani onu dikkatle den-
geleyip akillica kullanabilme- becerimizden kaynaklandigi-
n1 sdyler. I¢ huzurumuz, yapilacaklar listemize kararhlhikla
odaklanmamiza baghdir; bu, “sakin kal ve devam et” felse-
fesinin bize has bir yorumudur. Bu yaklagim bizi hem daha
etkili birer takim oyuncusu yapar hem de ig bitirici becerileri
hizla kazanmamizi saglayarak bizden beklenen ig yiikiinii en
iyi sekilde tamamlama kapasitemizi artinr. Zamanla siki1 ¢a-
ligmay1 zihin huzurumuzu bozabilecek her tiirlii dikkat dag-
tiay: ayiklamakla bir tutmaya baglanz. Enerjimizi duygusal
gelgitlerle bogugmak yerine igimize yoneltiriz ve her zaman
istenilen sonucu veririz.

Kargimiza ¢ikan her deneyimi gogiisleyebilecek sakin bir
hoggoriiye ve onu her agidan degerlendirebilecek bir becerik-
lilige sahibiz. Ancak iyi ¢aligmak, sadece ¢ok ¢aligmak degil,
ayn1 zamanda akillica gahgmaktir. Hig¢ duraksamadan, inat-
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la yol aliyor olmamiz, gidecegimiz yere en 6nde varacag-
miz anlamuna gelmiyor. Bu nedenle, ¢cabalarimizin gergekten
kargilik bulmasi i¢in zamammiz1 dikkatle yonetmeli, igimizi
planlamali ve emegimizi miimkiin olan her noktada tasarruf-
lu kullanmahyiz.

Diigiiniirler olarak karmagik, aynntih ve ¢ogu zaman sa-
sirtic1 derecede 6zgiin goriigler geligtiririz; bu 6zgtinliik, fi-
kirlerimizin zaman zaman parilidan yoksun kalmasiu veya
duygusal sighgim telafi edebilir. Ancak madalyonun 6teki
yiizii, entelekttiiel birer kapal kutu olmamzdir. Diigiince ya-
pimiz, o anki duruma 6zgii anlik yaratia parlamalarla gekille-
nir; bu ytizden bizi tam olarak nereye gotiirecegini kestirmek
zordur. Bu 6zelligimiz bizi diger diigiinme tiplerinden, 6zel-
likle de tepkileri onceden kolayca tahmin edilebilen, yogun
i¢giidii ve duygulariyla hareket eden kigilerden ayinr. Bagka-
lan bizi biraz kafasi karigik veya daginik gorebilir; fakat bizim
i¢in bu, tamamen entelektiiel diirtistliiktiir. Kilit noktamiz ise
i¢sel dinginligimiz, yani tavizsiz dengemiz ve hogsgoériilii is-
tikrarimizdir.

Savunabilecegimiz ya da ugrunda harekete gegebilece-
gimiz sayisiz toplumsal sorun oldugunun, ancak kargimiza
cikacak engel ve aksakliklar asla tam olarak éngoremeyece-
gimizin farkindayiz. Bu yiizden, dikkatimizi olas1 her yakla-
sima ayni 6l¢iide odaklayabilmek igin, hayata biraz uzaktan
baktigimiz o korunaklh alanimizi tutmamiz gerektigi sonu-
cuna varabiliriz. Didikleyiciler gibi kugkucu degiliz; aksine,
yolumuza ¢ikan her gseyle bag kurma ihtimalini canh tutmay:
seviyoruz. Altin degerindeki bir firsati kendi ellerimizle tep-
mek istemeyiz. Heniiz tizerinde enine boyuna diigiinme firsa-
t1 bulmadan, topladigimiz bilgileri iyi-kotii, dogru-yanhs ya
da gergek-sahte diye etiketlemeyi kesinlikle reddederiz. Tiim
ihtimaller, o devasa diigiince kazarumizda birikir.

Bir siire, kurallarin ¢ok siki1 oldugu, herkese agik olmayan
kiigiik bir aragtirma merkezinde ¢alighm. Ben oradayken es-
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meye baglayan degisim riizgarlan, merkezi kendi ge¢migini
sorgulamaya itti. Eski tiyeler, bagislar ve miraslar iizerine ra-
hatsiz edici sorular sorulmaya baglandi. Tiim dikkatler lobi-
deki bir tabloya odaklanmugt: Bazilan igin bu tablo masalsi
ve huzurlu bir manzarayd, bazilan iginse vahsi bir somiiri-
niin resmiydi. Tarhgma kisa siirede tablodaki kigilere kadar
uzand:: Bu insanlar ulusal kahraman miyd: yoksa eli kanh
canavarlar m1? Ortalik iyice kanginca, merkez bu tiir kurum-
lann en iyi bildigi seyi yapt: Konuyu degerlendirmek igin bir
kurul olugturdu; o kurul da ne yapilacagina dair segenekler
hazirlamas igin bir ¢aligma grubunu gorevlendirdi.

Perde arkasinda savag tiim hiziyla siiriiyordu. Bazilan tab-
lonun tamamen kaldirilmasini, ¢ogunluk ise eserin yerinde
kalarak tarihsel bir agiklamayla baglamlandinlmasini istiyor-
du. Her iki segenege de kars: gikanlar ellerindeki tiim kozlar:
paylagtlar: Kiiltiirel vandalizm! Emanete ihanet! Diizenin bo-
zulmas! Fahig maliyetler! Diger taraf ise ayni sertlikle kargilik
verdi: Hesap verebilirlik! Ahlaki sorumluluk! Liderlik firsat:!
Itibar meselesi! Isler, merkezin 6zel bir toplantisinda diigiim
noktasina ulagti. Nazik ama yikia suglamalar havada ugustu.
Sonunda oylamaya gegildi: Tablo kalmal1 m1yds, gitmeli miy-
di? Inarulmaz bir gekilde sonug beraberlik oldu. Tiim gozler
merkez bagkaruna gevrildi. G6zlerini sikica yumarak yavagga
ayaga kalkti; meslektaghk ve usul iizerine agir bir nutuk gekti.
Cogunluk saglanamadigina gore bir degisiklik de olmayacak-
ti. Bu da beraberligin mevcut durumun korunmas: lehine bo-
zulmasi demekti; boylece bagkan belirleyici oyunu tablonun
kalmasindan yana kullandi.

Karamsarlar, Atesliler ya da duygusal tepkileri daha yii-
zeyde olan diger diigiinme tipleri i¢in bu yaklagim, kasith bir
vurdumduymazlhk gibi gérinebilir. Neyin énemli olup ol-
madigina dair nasil bu kadar inatla gériigsiiz kalabildigimize
akil sir erdiremezler. Bu gibi durumlarda, bagkalannun hassa-
siyetlerini g6z ard1 etmekle suglanmamizin nedenini anlamak
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zor degildir. Her tiirlii deneyimi ve bilgiyi sadece birer “i¢-
gorii” olarak kabul edip, onlan toplayarak kendi akademik
siginagimizin duvarlari ardina tagidigimizda olan tam olarak
budur. Onlarn bir miizedeki antika pargalar gibi, “nesnel” bir
mesafeden biiytik bir kayitsizlikla inceleriz. Bagkalan, bu de-
rece ruhsuz ve tarafsiz goriinen bir yaklagimi hazmetmekte
zorlanabilir. Onlara gére biz diinyaya kafa yorma amaarmuzi
ya dalginhkla ya da bilerek gizliyoruz. En iyi ihtimalle diigiin-
cesiz, en kotii ihtimalle ise psikopat olarak goriilityoruz.

Toplumsal Varhigimizin Giicii

Kuskusuz biz Serinkanlilar, bu yakigtirmalarin higbirini tem-
sil etmiyoruz. Geri planda kalma egilimimiz nedeniyle, asln-
da 6ziimiizde gevremize kars1 ne kadar dost canlis1 oldugu-
muzun unutulmasi igten bile degildir. Insanlara her zaman
bir agik kap1 birakmak, uyumlu ve merhametli davranmak,
suglulugu kanitlanana dek herkesi masum gormek isteriz;
tistelik bu niyetimizin bilinmesini arzulariz. Baz1 diigiinme
tipleri kadar disadoniik veya birilerine muhtag olmayabiliriz;
ancak bu durum bizim soguk ve mesafeli oldugumuz anla-
muna gelmez. Zaten empatik ruhumuz tam olarak bu yanls
anlagilma engelini agmak i¢in devreye girer.

Bizim igin toplum bagkalanna faydali hizmetler sunma,
onlara kigisel bir gefkatle yaklasma ve bireysel ihtiyaglanm
karsiliksiz bir yardimlagma anlayisiyla giderme projesidir.
Insanlara yardima olurken kendi giiglii yanlanmzi kullan-
maya Ozen gosteririz. Giicii tiikenmis veya yiikii agir gelmis
kigilerin iizerinden iglerini alir; nobet ¢izelgelerini hazirlar,
hesaplarnni tutar, hastalik sigortas: gibi islerini diizene soka-
riz. Onlar adina hedeflerini kovalar; davalanm yiiriitiir, s6z-
lesmelerini miizakere eder, kurallan hayata gegiririz. Toplum
icinde amag sahibi bireyler olarak var olabilmelerini kolaylag-
tirmak igin elimizden geleni yapariz.
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Bu durum potansiyel bir paradoksu beraberinde geti-
rir: Boylesine canl bir adanmughik kapasitesini, 6ziimiizdeki
o mesafeli durugla nasil bagdastiracagiz? Nasil ayr1 anda
hem bir kale hem de bir buldozer; yani hem yerinden oyna-
tilamaz bir nesne hem de durdurulamaz bir gii¢ olabiliriz?
Cevap, duygusal yercekimi merkezimizin dengesinde yatar.
Bu denge, bir yandan duygusal diirtiilerimizi siki bir dene-
tim altinda tutmamuzi, diger yandan zihinsel emegimizi ne
zaman ve nasil devreye sokacagimiz konusunda yiiksek bir
irade sergilememizi saglar. Araghrmalar, siikinetten gii¢ alan
zihniyetimizin stresli uyaranlara karg: bize genis bir segenek
yelpazesi sundugunu kanithyor; diirtiisel tepkiler vermek ye-
rine “dinlen ve sindir” moduna gegebilir, dikkatimizi bagka
yo6ne kanalize edebilir veya durumu zihnimizde yeniden kur-
gulayabiliriz.®* Motivasyon enerjimiz yiiksek olsa da bu enerji
kinetik olmaktan ziyade potansiyeldir. Bizler, temas anina ka-
dar kendi halinde vizildayan, elektrik yiikli canh kablolanz.

Bizim i¢in duygular, her seyden 6te bir kinlganhk kayna-
gidir; bu yiizden temel stratejimiz her zaman duygu dalgala-
nru dizginlemek olmugtur. Duygulann bagkalarini incitmek
icin nasil bir silaha doniistiiriilebilecegini bildigimizden,
zirhimiz1 zayiflatip onlann da bizi ayn1 gekilde yaralamasi-
na izin vermeyiz. Giivenligi saglamanin, duygulan —ister tek
tek ister biitiinsel olarak- siki bir denetim altinda tutmaktan,
gerekirse onlan iradeye tabi kilmaktan gectigi fikrini i¢selleg-
tiririz. Pastoral bir dinginlikten ebedi bir huzura uzanan yol
budur.

Bu noktada, diger diigiinme tipleri bize hayretle bakacak-
tir. Higbir piiriizii olmayan, her seyin 6nemsizlestigi ve bir
saat gibi tikir tikir isleyen bir diinya m1? Boyle bir diinyada
ilgi gekici ne bulabiliriz ki? Daha fazla sey 6grenmek igin mo-
tivasyonumuz ne olacak? Neden su ya da bu fikir i¢in ¢aba
harcayalim? Kisacasi; diisiinmek igin gereken o insani gevki
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nereden bulacagiz? Yaruhmuz sudur: Bizimki duygusuz bir
diinya degil, sadece duygu yogunlugunun dizginlendigi bir
diinyadir; duygunun ait oldugu yerde durdugu bir diinya...
Kafa kangtina degil, aydinlaha; yikia degil, yapia... Bizi
harekete gegiren ama ayrintilarda bogacak veya rotamizdan
saptiracak kadar giddetli olmayan bir duygu diinyasi. Duy-
gular, durmaksizin biiyiiyen bilgi seli icinde as1l neyi 6nemse-
digimizi segmemize yardim edebilir; ancak onlara, bizi yeri-
mizde saydiracak ya da hassas noktamiza dokunan durumlar
kargisinda dengemizi bozacak kadar bel baglamamaliyiz.

Kontrolii Elden Birakmamak

Serinkanl olmak terk edilmis ama ihtigamli1 bir mabede adim
atmak gibi, sarsilmaz bir zarafetig1g1 tagimaktir. Bizim en kiy-
metli sermayemiz, sarsilmaz denge duygumuzdur. Maruz
kaldigimiz kigkirtmalar ne boyutta olursa olsun, hemen her
durumda veya kigide siginacak bir huzur limani1 bulmay: bili-
riz. Diinyada var olmanun karmagik bir is oldugunun, hayatta
yol almanin bizim igin —ve aslinda herkes i¢in- ne biiyiik bir
meydan okuma oldugunun biitiiniiyle farkindayiz. Bu kavra-
y1s bize tiikkenmez bir sabir ve direng agihiyor; bu sayede yo-
lumuza devam edip diinyanin sundugu firsatlardan sonuna
kadar istifade ediyoruz. Kendimizi ve gevremizdeki diinyay1
tahlil etme konusunda iistiin bir beceriye sahibiz; her zaman
olaylara bakacak taze ve 6zgiin agilar kegfediyoruz. Duygu-
lanmuzin mantgimiza baskin ¢ikmasi ise neredeyse imkan-
sizdir.

Sahip oldugumuz bu zihinsel beceriler, diger diigiinme
tipleri i¢in de kiymetli dersler barindinr. Zihnimizi farkli kay-
naklara agmak, meseleleri oldugu gibi kabullenmek ve duy-
gularin muhakeme yetenegimizi bogmasina izin vermemek,
hem Ateglilerin “g6zii donmiis 6fkesine” hem de Cogkulula-
rnn meghur “toz pembe gozliiklerine” deva olacak bir mer-
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hem gibidir. Titiz bir planlama yapmanin, ¢evremizdekilere
kars1 anlayigh ve nazik olmaya engel teskil etmedigi gercegi,
Sakaa ve Didikleyicilerin, bagkalanrun hayatinda sebepsiz
gedikler agmamak adina feyz alabilecegi bir i¢goriidiir. Duy-
gusal i¢ diinyamiza en azindan bir noktaya kadar hiikmede-
bilmek, giiven telkin etmemizi saglar; bu durum Karamsarlar
ve Evhamlilar i¢in de bir uyan niteligindedir: Endigeleri, on-
larin kartvizitleri haline gelmemelidir.

Fakat bu sarsilmaz dengemiz bile bazen aginya kagabilir.
Diinyay1 oldugu gibi kabul etmekte 1srar edip, hayatin iize-
rinde tarafsiz bir hakem gibi yiikselirken, nelerin ters gittigi-
ni biitiinliyle kavramay1 1skalayabiliriz. Bu durum, 6zellikle
kendimize ayrrdigimiz o diisiinsel mesafenin bir “kendine
mahkamiyet” haline doniigmesiyle belirginlesir: Bu iceds-
niikliik, bagkalanmn perspektifini ve iginde bulundugu sart-
lan anlama yetimizi kisitlayarak bizi onlarin dertlerine kars
duyarsizlagtinr. Kendimizi hi¢ akiga birakmazsak, insan de-
neyiminin en derin yanlarini buday1p atrmug oluruz. Aynntila-
ra fazla bogulup, biiyiik resimde asil neyin miihim olduguna
dair sagduyumuzu kaybedebiliriz. Bu da bizi, zor zamanlar
gegiren dostlanmuz igin giivenilmez birer miittefik ve bek-
lentileri kargilamayan yoldaslar haline getirir; zira onlar igin
sundugumuz “ilging yorumlar” samimi bir sefkat ve destegin
yerini asla tutmaz.

Bu noktada, diger baz1 diistinme tiplerinin bilgeligine
miiracaat edebiliriz. Didaktik ve “her seyin dogrusunu ben
bilirim” havasinda bir tavir takinmaktan kaginmaliyiz; sa-
yet kendi yontemimizin en iyisi olduguna inaniyorsak, tip-
ki Didikleyiciler ve Sakacilar gibi bazen bu bilgiyi kendimi-
ze saklamay1 bilmeliyiz. Iyi niyetli yanlarimiz1 daha ¢ok 6n
plana qkarmali;; Mutlu Mesutlar, Hevesliler ve Cogkululann
uyumlu tavirlann zihinsel diinyalanrun merkezine koymala-
rnindaki uyumlarini dmek almahyiz. Ayrnica, merakimizi cez-
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beden geyler arasinda bir 6ncelik siras1 belirleme konusunda
kendimizi gelistirmeliyiz; bunu da Karamsarlar, Ategliler ve
Evhamlilann gevrelerindeki kaygilara bahklama dalmalarin-
daki o kararhhgn, kendi diinyamizdaki “pozitif” kargihgin
bularak yapabiliriz.

Toplum bize, onun nobetgileri ve ahlaki denetgileri olma
sorumlulugunu yiikler; biz de bu agir yiikii genellikle hig
zorlanmadan, sogukkanhlikla gégiisleriz. Dev kaplumba-
galar misali, agir ve emin adimlarla ilerleriz; uysalligimizin
ardindaki o heybetli durusumuzla, gevremizde buldugumuz
her bilgiyi sakince siiziip heybemize atanz. Olaylara genis bir
perspektiften bakmay bilir, her geyi etraflica tartar, ilgi alan-
lanmiz1 ve deneyimlerimizi zengin bir yelpazeye yayanz; bu
esnada duyulanmiz ve anilanmiz arka planda bir gark gibi
durmaksizin igler. Ancak kendimizi gereginden fazla geride
tutarsak, bilgeligimizin bagkalan tarafindan goz ardi edilme-
si riskiyle kars1 kargiya kalinz. Her yolu megrulagtiran, her
ihtilafta “iki tarafi da” haklh gikaran o iyicil hakem roliinii
fazla benimsersek, 6zgiil agirhgimiz1 kaybederiz. Hakemlik
roliinii, kendi hiikmiimiizden vazgegecek kadar biiyiik bir ti-
tizlikle oynayamayiz. Toplumun o kakofonik sesler korosunu
daha kusursuz bir uyuma kavugturmaya galigirken, bu gaba-
nin kendi sesimizin layigiyla duyulmasina engel olmasina
izin vermemeliyiz.
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BOLUM 7

Hevesli

Hepimizin hayatinda, sanki her an hareket halindeymis gibi
goriinen o kisi mutlaka vardir. Benim hayatimdaki ise, eski
bir miizisyen dostum olan yetenekli bir sarkiciyken sonradan
grafik tasanmalga yonelmis biri. Onu ya son doga yiiriiyti-
siinden —Caimgorms, Dolomitler veya Patagonya’dan- aya-
ginin tozuyla yeni donmiig bulursunuz ya da bir sonrakine
gitmek tizere yoldadir. Covid-19 pandemisi, onun ruhuna
balyoz gibi indi. Her yerde engeller baglayip diinya igine ka-
pandiginda, akil saghginm1 korumak adina tiim yaratic1 ener-
jisini devasa bir sanat projesine akith. Bu ¢alisma; diinya,
karantinalann o gelgitli belirsizliginde savrulurken, arkada-
simun ¢iktg her randevunun -ister yiiz yiize olsun ister sa-
nal- sanatsal bir kaydiydi. Bir yan1 kongerto, bir yan giinliik,
bir yan1 enstalasyon... Her randevu igin ayn bir piyanonun
kullanildigy; her birinin kendine has bir takma ad1 ve kisiligi
olan 16 piyanoluk, muazzam bir Gesamtkunstwerk 6rnegiydi.
Fakat tiim bunlan hayal etmek sadece baglangict. Kisit-
lamalar kalkar kalkmaz rehberindeki herkesi ayaga kaldirdi.
Mekan bagland, piyanolar kiralandy, icraalar bulundu, ilan-
lar dért bir yanda paylagildi. Birkag ay iginde, emrinde adeta
kiigiik bir yaratia ekip ordusu ve takviminde kesinlesmis bir
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gosteri tarihi vardi. Sosyal medya hesab; “tadimlik paylagim-
lar” ve kamera arkasi goriintiilerle dolup tagti. Yerel bir ga-
zete onunla réportaj yapt1 ve provalar kayda aldi. Kulaktan
kulaga yayilan haberler sayesinde, etkinlige en uzak taridik-
lar bile akin etti. Hatta gelenlerden biri ona gikma teklif etti.
Birkag yil sonra niganlandilar; hem de tahmin edin nerede:
Uzun bir doga yiiriiyiigiiniin ardindan yorgunluk attiklan bir
otelin piyanosu baginda.

Bu hayat dolu, ele avuca sigmaz tarz Hevesli’ye aittir. Bu
diigiinme bigimine sahip oldugumuzu anlamak i¢in hangi iz-
lerin pesine diisebiliriz? Belki yolumuza ¢ikan her yeni ge-
lismeye karg1 sonsuz bir heyecan duyma kapasitesine sahi-
bizdir. Bir noktaya odaklandigimizda, diinyanin geri kalaruru
unutup her seyin bir ugultu gibi arka planda sénmesine izin
veriyoruz. Cogu zaman, bagkalar1 heniiz ayak uydurmaya ¢a-
hgirken biz ¢oktan ileri atilmig olabiliriz. Belki de her zaman
once gelen ve en son aynlan bizizdir. Ya da siirekli gelecekte
yastyor, bir sonraki adimi 6ngormeye ve tizerine diigler kur-
maya bayiliyoruzdur.

Bu, hayati tamamlanmasi gereken bir bulmaca gibi goren,
dur durak bilmeyen bir tutkunun diisiinme big¢imidir (bkz.
Sekil 7.1). Bizler genel olarak hevesli, nadiren de 6fkeli karak-
terleriz. Bu tabiatimiz1 beg temel 6zellikten olugan bir kiimey-
le destekleriz: Duygusal olarak dengeli, disadéniik, uyumlu,
umursamaz ve diiriist-algakgéniilli. Hevesli, diigiinme tiple-
ri ailesinde gevkin asil karargahidir; gergi 6nceki béliimlerde
bu sevkin Ategli ve Serinkanli zihniyetlerini de kismen gekil-
lendirdigini gérmiigtiik. Ote yandan Hevesli'deki o hafif ve
canh o6fke tirus, Cilekes ve Ateslilerde rastladigimiz 1stiraph
ve zehirli 6fke bigimleriyle keskin bir tezat olugturur.

Bu duygulanin ve kisilik 6zelliklerinin kesigimi, bizde
atesli bir bekleyis hali yaratir. Sevk; en giiglii bigimde digado-
niikliikle ve -belki sasirtia gelecek ama— duygusal dengeyle
ilintilidir. Digadoniikliik bize o sonsuz sosyal enerji rezervini

170



Sekil 7.1: Hevesli

Kisilik Ozellikleri

Digadoniik
Uyumlu
Diriist-algakgonullok

Deneyime agik

(T
(NI
(I

Igeddniik
Uyumnsuz
Onyargili-stenci

Deneyime kapali

ZIHINSEL PERSPEKTIF

Ozenli mm Umursamaz
Duygusal mml] Duygusal olarak dengeli
Duygular
Ofkeli mm Sakin
Neseli mmm] Karamsar
Tiksinmig m:[m:[m] Arzulu

Korkulu (kaygih)

Hevesli (arayig iginde)

Kisilikle uyumnlu MDIHI[D Duygularla uyumlu
Sesii  [[M[ITTITIIT]  Rastgete
cok [ »
Yeni [[T Onceki [[T[I] \2un siredr
kullaniimayan
8 Hizh mmu] Yavag
= Olumlu [Hmmm] Olumsuz
o -
s [0 swe
2 Cesitli Siirdi
% Yatkinhklar
obns [ Obmsie
Duygulara uyumlu mmmn Mantikla uyumiu
Uyumlu [mmﬂﬂu Meydan okuyan
Gézden Gegiren/Sorgulayan []I[[mn Savunan/Sardiren
Yeni mm Onceki
Muhafazakar/tepkisel [mm llerici/radikal
. g 7 Muhakeme
.;z: é Sezgisel mmn Sezgisel olmayan
2k Mod [N  Manokss
%
Akilci Uﬂm Akildigi




Farkh Zihinler

sunar: Her seye yetisme, herkesle bag kurma, her aynntiya
dikkat kesilme ve kargihginda ilgiyi lizerimizde toplama tut-
kumuzu besler. Duygusal denge ise bu siirece, inandigimiz
bir ige girisme ve o yolda sebat etme 6zgtivenini katar; tistelik
igler tam bekledigimiz gibi gitmediginde de bizi yersiz endi-
selerden azade kilar. Umursamazhgimiz, bu kangima yiiksek
dozda bir dogallik ve gozii kara bir atilganlik agilar; hem bizi
hem de gevremizdekileri zinde tutan o “ele avuca sigmaz”
mizag tam da buradan gelir. Uyumlulugumuz ve diirist-al-
cakgoniilliiliigiimiiz ise daha ziyade geri plandadir; ancak
genel olarak ¢evremizle uyumlanmamiza, hatta heyecani gol-
geleme tehlikesi tagiyan kiigiik piiriizleri bir ¢irpida gérmez-
den gelmemize yardima olur.!

Biz Hevesliler, diinya hakkindaki gerek “iyi” gerek “kotii”
havadisleri yakalamakta son derece mahirizdir; ancak bir me-
sele bizi heyecanlandirmaya gorsiin, yeni perspektifler ara-
may1 birakip tiim dikkatimizi o an kegfettigimiz seyin tize-
rine sabitliyoruz. Hiikiimlerimiz genellikle iyimserdir, fakat
bazen ani ve sert bir bigimde tam tersine dénebilir; giiniin
sonunda gevremizdekilerle ne dlgiide uzlagtigimiz ise tam
bir muammadir. Daima 6zgiir diigtinceli olmaya can atanz ve
gorislerimiz ne kadar aykin olursa olsun, her ne pahasina
olursa olsun onlar1 savunmakta direniriz. Gelgelelim, argii-
manlanmiz her zaman o kadar sarsilmaz degildir; hatta yer
yer Oylesine savruk ve kesiklidir ki, bagkalarirun fikirlerini bir
an sahiplenip bir an reddeden kararsiz zihin yansimalan ara-
sinda gidip geliriz.

Hevesli Olmak

Biz Hevesliler, diinyay: deneyimledigimizde igimizde kes-
kin bir giiven kivilaami parlar; her tiirlii sisi yarip gegen,
kristal berrakliginda bir 151k yayilir. Cevremizle kusursuz
bir uyum iginde oldugumuzu, hatta ona kenetlendigimizi
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hissederiz. Biiyiik resimdeki yerimizi sezgisel bir giigle kav-
rar, diinyaya berrak bir gaye ile yiiziimiizii doneriz. Her gey
piril pinl, 151l 1511 netlesir; bakiglanmizi menzilimizin yettigi
en uzak noktaya dikeriz. En iyi halimizdeyken adimlarimiz-
dan emin ve kendimize hdkimizdir; kalbimizde 6zgiiven
kok salar: Yapabiliriz, yapacagiz, inaniyoruz. Bu kivileim
sonmeyip kalia bir hara doniigtiikge, bizi dig diinyaya agil-
maya zorlar; yakinimizda kim varsa, ne varsa onunla bag
kurmak igin proaktif bir igtiyakla yola koyuluruz. Cevremi-
zi kendimize ¢ekmek, kendimizi de hayatin igine akitmak
isteriz: Hayatla o derin yakinli1 kurmak igin adeta can ata-
riz. Bir gekilde tahliye edilmesi gereken sarsilmaz bir enerji
rezervimiz vardir ve bu cogkuyu sagaltmanin en iyi yolu,
dogrudan ige koyulmaktr.

Zihnimizin degigmez bir pargasi haline gelene dek igimiz-
deki kivilami canli tutacak bir sosyal iklim yaratmak aslinda
oldukga giigtiir. Bir ise gercekten yiirekten sanlmak ve o sevki
korumak istiyorsak, bizden beklenen seyleri belli bir diizeyde
arzulamamiz garttir. Bu ister ailemizin tatil plani, ister kapi
kap: dolagip pazarladigimuz bir iirlin, isterse laboratuvarimi-
zin fon aldig1 o qigir agia araghrma olsun fark etmez. Kargi-
mizdaki diinya sadece merakimizi1 uyandirmakla kalmamaly;
odagimizi da ele gegirmeli, bizi ilerlemeye ve disanya agilma-
ya Oyle bir zorlamal: ki, pesine diismekten bir an bile vazgeg-
meyelim. Bu durum, dikkati cezbetmekle dagitmak arasinda
darack bir igne deliginden gegmek kadar hassas bir denge-
dir. Eger tiim becerimiz yalmzca yeni bir heyecan avahgina
doniigiirse, bu durum bizi kolayca asil rotamizdan saptirabi-
lir; sonu gelmez erteleme tiinellerinde kaybolur, en kiigiik ve
en 6nemsiz ayrnntlann iginde boguluruz.

Icinde bulundugumuz giindelik kogullar, heyecanimizi
ve baghlhigimiz1 diri tutacak digsal motivasyonlar sunabilir.
Ustlenmemiz beklenen roller; dogas: geregi siirekli gelisime,
kendi rotamizi ¢izmeye ve hatta kigisel dokunuglanmizla kii-
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¢iik yenilikler yaratmaya imkan taniyabilir. Ancak bir girketin
beklentilerine, lilkenin yasalarina, uzmanlk alanimiza ya da
inanglanmiza yalnizca riayet etmek, hikdyenin sadece bir kis-
mudir. Bir menzile varmak istiyorsak, bu digsal zorunlulukla-
n igsellestirmeli ve onlan birer 6z diirtiiye doniistiirmeliyiz.
Bir sonugtan digerine uzanan o neden-sonug zincirini netlik-
le gormeye alismahyiz ki her bir kilometre tagimi vaktinde
saptayip ona dogru kararhlikla ilerleyebilelim. Bu farkinda-
lik zamanla bize, dizginleyebilecegimiz bir ivme kazandinr:
Ne bizi savuracak kadar hizli, ne de sabirsizlanip odagimizi
dagitacak kadar yavas. Bu dengeyi kurmanin yolu ise firsat
sezgimizi sorumluluk bilincimizle miihiirlemekten geger. Zir-
veye oynayan bir sporcu ya da bir bilim insan1 olmak; bagarili
bir danisman ya da finansg olarak riistiinii ispatlamak, her
daim zinde kalmay: ve o yeni firsat kapilarin1 zorlamak igin
tetikte olmay: gerektirir.

Ancak tiim bunlan dikkatsiz ve savruk bir bigimde siir-
diirmek higbir ise yaramaz; aksi halde kararsizlik iginde bo-
calar, tiim girisimin raydan gikmasina sebep oluruz. Biz He-
vesliler i¢in esas mesele hangi kritik duraklara varacagimizi,
ne Olgiide bir hareket ve 6ngorii alanina sahip oldugumuzu
ve elimizdeki imkinlan en verimli sekilde nasil seferber ede-
cegimizi kestirebilmektir. Kendimizi gergek anlamda sorum-
lu tutabilmek ise, bu mesuliyet duygusunu 6rmek aldigimiz
veya kanatlarimiz altina aldigimiz insanlarla bagdagthrmak-
tan geger. Zamanla bizden beklenen her gorevi; yol arkadas:-
miz olan veya ¢evremizde bulunan o “bizden olanlar”la bir-
likte ya da onlar adina bir seyler yapma firsat1 olarak gérmeyi
ogreniriz. Bu adanmughk; sozlesmeler, sadakat yeminleri, ve-
rilen s6zler ve bizi zamanla birbirimize kenetleyen diger ta-
ahhiitlerle pekisir; dikkatimizi bu baglara yéneltir ve bizi ora-
da sabit tutar. Nihayetinde bu iki diinya zihnimizde birlegir:
Yaptigimiz ige olan baglhilhigimiz ile insanlara olan aidiyetimiz
artik tek ve ayni seydir.
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Bu yénelimi bir kez igsellestirdigimizde, biz Hevesliler
onu iki giiglii mecraya tagiyabiliriz. Birincisi; bu kargilikh
aidiyet duygusunu benimsedigimizde, bag kurma arzumuz
yerini sahip olma tutkusuna birakabilir. Cevremizle sadece
uyumlu ve hizali olmak artik bize yetmez; daha yogun bir
seyin, yani emek verdigimiz her kim ve her neyse onu kaha
olarak “bizim” kilmamun bir yolunun pegine diigeriz. Sosyal
aragtirmalar, bu sahiplenici istiyakin en giiglii oldugu alanin
tiikketim, ig ve finans diinyas: oldugunu ortaya koymaktadir;
bu durum piyasalardaki varlik balonlanm sisirirken, miilk ki-
ralamak yerine ona sahip olma yé6niindeki baskiy1 da koriik-
ler2 indirimlerin pesinde, reyonlar arasinda en iyi hayatimiz
yasarken eve bir kucak dolusu hesapl aligverisle, bir o kadar
da diirtiisel harcamayla doneriz. Bir sey heyecarurmuzi uyan-
dirmaya gorsiin, tatmin olmanin tek yolunun onu edinmek
oldugu karanna varinz. Edinmenin verdigi o anlik yenilik
hissinin 6tesinde, nesneyle duygusal bir bag kurar ve onu gi-
derek kendimizin bir uzantis1 olarak gérmeye baglanz. Kime
ya da neye heves duyuyorsak, onu kigisel “varhgimizin” ay-
rilmaz bir pargasi olarak kabul etmeyi 6greniriz.

Aymu zamanda, dahil oldugumuz her igin tam merkezinde
yer almak, bir siire sonra bizim igin nefes almak kadar dogal
bir hal alir. Suna inaninz: Eger ige siki1 sikiya sarilmaz, enerji-
mizin ve emegimizin son kinntisina kadar ortaya koymazsak,
deger verdigimiz her tiirlii bag heniiz meyve vermeden da-
linda kuruyup gidebilir. Bu yiizden kendimizi giderek daha
fazla liderlik rolii iistlenirken, islerin yonetimini ele alirken
buluruz. Hatta o kendine has iyi niyetli ve girisken tavnmuz-
la; son derece belirgin, gosterigli ve teatral bir 6zgiivene biirii-
niiriiz. Bir sonraki biiyiik firsat veya yiikselise giden bir yolu
gordiigiimiizde fark edilmek, segilmek i¢in 6ne atilinz; tipki
Kiigiik Kadinlar’daki Jo March'in, hedefledigi o baganh yazar
olma yolunda tiim varligin ortaya koymas: gibi. Oniine atla-
yacagimuz bir kamera, etkisi altina alacagimiz bir kalabalik ya
da costuracagimiz bir topluluk arariz.
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Aginya Kagmanin Riskleri

Biz Hevesliler, igimizde son derece girigsimci bir benlik duy-
gusu taginz. Irademizi diinyaya yansitma bigimimizde tered-
diide ya da gizli kapakh iglere yer yoktur; diigiincelerimizden
eylemlerimize kadar her gey, varhigimiz1 hissettirmeye odak-
lidir. Ele avuca sigmaz, gosterigli ve yer yer hata yapacak ka-
dar ciiretkar bir tavirla ¢evremize adeta bir cocker spaniel’in
bitmek bilmeyen hareketli negesiyle yaklaginz. Kimseden bir
isaret beklemeden telefonu eline alip arkadaglarini ve ailesini
sOyle bir yoklamak igin arayanlar biziz. Bekarliga veda par-
tilerini, kuliiplere veya tarihi mekanlara yapilan sehir kaga-
maklarini biz planlariz. WhatsApp gruplarin biz kurar, ortak
dosyalan biz diizenler ve yemek masasindaki o “bir selfie da-
ha”y1 biz talep ederiz.

Bu durum ayn1 zamanda bagan tasavvurumuzun oldukga
basit ve dogrusal oldugu anlamina gelir: Bir seyler elde etti-
gimizde iyi, daha fazlasiru elde ettigimizde ise daha iyi his-
sederiz. Tipki Lin-Manuel Miranda’nin miizikal uyarlama-
sindaki hirsh ve kavgaa Alexander Hamilton gibi; kendimizi
gostermek ve sesimizi duyurmak igin kargimiza ¢ikan her
firsata atiliriz. Tek bir kursun bile bosa gitmez; aklimizda hep
birakacagimiz miras vardir; tarihin tanikhigina mutlaka suna-
cak bir geyler buluruz. Bu; George Washington’in (Serinkan-
l1) agirbagh devlet adamligiyla, Thomas Jefferson’in (Sakac)
seytan tiiyli cazibesiyle ya da Aaron Burr'iin (Didikleyici)
kendini nadasa birakan entrikalariyla ters diismek anlamina
gelse bile geri adim atmayiz.

Yine de bu kararhlhigimizin altinda, &lgiiyii kagirma riski-
miz pusuda bekler. Onceki bir igimde, ekibimin ihtiyag duy-
dugu is giicli destegini saglamak ilizere aramiza katilan yeni
bir meslektagimin yéneticiligini iistlenmigtim. Ilk zamanlar
taze bir nefes gibiydi; dinamik, motivasyonu yiiksek, isleri
siiratle ve vaktinde bitirmekte ustaydi. Her yeni sorumluluga
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ilk o talip olur, her zaman “evet, ayrnca soyle bir yol da var”
diyen yaratia 6nerilerle gelirdi. Ancak bir siire sonra ¢atlaklar
belirmeye bagladi. Oniime gelen taslaklar hatalardan gegil-
miyor, analizlerin can aha kisimlan eksik birakiliyor, onlann
yerini ise alakasiz detaylar iggal ediyordu. Elestirildiginde ise
“Bence asll ilging olan nokta buydu!” diyerek kendini savunu-
yordu. Her satig goriismesinin ardindan biiyiik bir zafer eda-
siyla verdigi miijdeler, aslinda hi¢bir zaman gergeklesmeyecek
olan s6zde anlagmalar vaat ediyordu. Potansiyel miigteriler
onun girketimizin kapasitesini agikga abartmasindan rahatsiz
olup bizden uzaklagiyordu. O ise sadece, “Ama konugtugu-
muzda her sey yolunda gériiniiyordu!”

Ek ig giicli saglamak bir yana, zaten odaklandigimiz ig-
lerin lizerine yenilerini yigan, bag dondiiriicii bir dizi giri-
sim baglatt. “Bence as1l yapmamiz gereken gey...” diye sdze
baghyor; her fikri, ogu zaman yetki alaninin epey disina ¢i-
karak, tamamen kendi bagina yiiriitiiyordu. Bu sirada bizim

diye hayiflaniyordu.

yonlendirmelerimiz havada kalyor, ¢ok 6nemli geri bildi-
rimler ise cevapsiz birakihyordu. Ne yaptigindan son dere-
ce emin bir tavir igindeydi ve onu dizginlemek igin goster-
digimiz giderek sertlesen ¢abalara kulak tikiyordu. Kirilma
noktasi alt1 ay sonra, sagaal1 bir unvan ve beraberinde yiiklii
bir zam talep ettiginde yasandi. “Bu sefer olmaz, iizgiiniiz
artik igine odaklanmani ve asil projelerimize yogunlagmarn
bekliyoruz,” dedik. Kisa siire sonra istifas1 e-postama diigtii:
“Yeteneklerimin bagka bir yerde daha iyi degerlendirilecegi-
ni hissediyorum.”

Bagka bir deyigle, tiim o canh enerjimize ve tiikenmek bil-
meyen hevesimize ragmen, biz Hevesliler bazen idare edil-
mesi zor kigilere doniigebiliyoruz. Girigimci bir kararhhk ve
amansiz bir cogkuyla baglayan siireg, bir anda baskici bir kib-
re evrilebilir. Daha da kétiisii, eger bu durumu dizginlemez-
sek, her seyi kendimize hak gérme duygusuna kapilabiliriz;
sirf biz istedik diye bagkalarnin ellerindeki igi birakip tama-
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men bize ve bizim yaptiklanmiza odaklanmalan konusunda
diretiriz. Eger dikkatli olmazsak, “biz” ve “onlar”, “bizimki”
ve “onlarinki” arasindaki sinurlar bile bulaniklagsmaya bagla-
yabilir. Hatta bir noktadan sonra “onlarinki” kavrami zihni-
mizde silinir; yerini “bizimki olabilir” ya da “bizimki olmal”
diigiinceleri alir.

Bu, ¢atismaya giden en kisa yoldur; ¢iinkii diigiince yapi-
muzin bu yonii, diger bazi diiglinme tiplerinin damarina bas-
mak igin 6zel olarak tasarlanmig gibidir. Omegin, Ategliler ve
Evhamlilar, sirurlanrun ihlal edilmesine karg1 son derece ta-
hammiilsiiz olabilirler; 6zellikle onlan, “kendilerine ait olan”
konusunda korumaci kilan nedenleri anlamaya galigmazsak.
Serinkanlilar ve Karamsarlar bu tavrimizi kontrolsiiz bir sav-
rulma olarak okuyabilir; Sakacilar ve Didikleyiciler ise bizi
yorucu derecede saf bulabilirler. Kargilagtigimiz insanlarn
agikca birer arag olarak kullauyormusuz gibi goriinmekten
kaginmaliyiz. Onlarla iletigim kurmaktaki tek amacimizin on-
lan kendi biiyiik portfoyiimiize katip yutmak oldugu izleni-
mi birakmamaliyiz.

Bu bir risk olsa da genel bir kural olarak kendimize hakim
olma konusunda oldukga iyiyizdir. Neticede, gabalarimiz
zamana yayarak siirdiirebilmenin yollarin1 bulmak zorunda-
y1z. Ufukta yeni bir sey belirdigi anda goniillii oldugumuz
sorumluluklan terk edeceksek, bir igin bagina gegmenin an-
lami1 kalmaz. Gegmisteki taahhiitlerimize kars bir tiir “nesne
stirekliligi” gelistiremezsek, hevesimiz kendini baltalayan bir
unsura doniigiir. Bagladigimuz isi sonuna kadar gétiirmeliyiz.
Bu 6zellik bizi “bir parlay1p bir sonen”lerden ziyade, istikrarh
ilerleyenlere doniigtiiriir. Duracell tavsani gibi dayaniklihiga
ve anlik haz alma diirtiimiizii dizginleyecek iradeye sahibiz.

Aydinlik Taraflan Gérmek

Rahathgimiz ve iyimserligimiz en giiglii yénlerimizdir. Heve-
simizin o parlak 15181 ~Anne Shirley tarzi, “yarin, iginde he-
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niiz hi¢bir hatanin bannmadig: yeni bir giindiir” inanamiz-
her seyi altin bir panltiyla sarmalar. Cogkumuzu tam kara-
nnda kullandigimizda, ne kadar etkili sonuglar verdigini fark
ederiz. Eger yatlanhkdanmuz: dizginlemeyi baganrsak, bu
enerjiyi ne zaman harekete gegirecegimiz konusunda olduk-
ca segici davranabiliriz. Simyacrdaki Santiago gibi; en derin
hayallerimizi her an g6z 6niinde tutup, onlann ¢evremizdeki
yansimalann izleyerek giindelik maceralanmizla merakimi-
z1 doyurabiliriz.

Okul hayatinda her zaman en galigkan 6grenciler olmamig
olabiliriz; biiyiik ihtimalle sinifin en arka siralannda oturup
not trafigini dondiirenler bizdik. Spor salonunda ya da saha-
da, antrenman disiplini konusunda da parmakla gosterilmez-
dik. Ancak yolumuza gikan o kiigiik heyecan kirintilan —edin-
mek istedigimiz bir beceri ya da goziimiize kestirdigimiz bir
madalya yangi- bizi genellikle tembellige diisme egiliminden
cekip almustir. Aktif olarak bir meydan okuma, el mahareti-
mizi konusturabilecegimiz yeni bir ugras aranz. Dehamizin
bir pargasi da gevreye uyum saglama yetenegimizde yatar:
Amaglanmizi, onlan sergilemek istedigimiz ortama gore en
ideal sekilde uyumlanz.

Diinyanin ilgisini, onu siirekli merakta birakarak nasil diri
tutacagimizi gabucak kavranz. Ogrencilerimiz, tarih dersinin
geri kalaninda onlara Stalin’in Oliimii'nii mii, Gladyatér'ii mii
yoksa Er Ryan’t Kurtarmak’i mu izletecegimizi asla kestiremez-
ler. Cocuklanmuz, ne zaman bir paket Haribo ¢ikaracagimiz-
dan ya da onlar arabayla siirpriz bir Disneyland gezisine go-
tiirecegimizden asla emin olamazlar. Tek bildikleri, her an her
seyi yapabilecegimizdir. Bu bilingli ve dozunda “rastlantisal-
lik” dokunusudur; kendinden emin ve otorite sahibi olmakla,
ayn1 zamanda ulagilabilir, samimi ve insani kalabilmek ara-
sindaki o ince gizgide yiinimemizi saglar.

Boyle (6z)giivenli hareket edebilmemizin arkasindaki te-
mel nedenlerden biri, karsilagtgimiz hemen her seyde iyi bir
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yan bulabilmemiz ve dolayisiyla her geye en iyi niyetimiz-
le yaklagabilmemizdir. Yalmzhik goérdiigiimiizde hemen ilgi,
ozen ve gefkat gosteririz. Bir kusur ya da sorunla kargilag-
tigimizda, ayn1 anda onu iyilegtirmenin ve gidermenin yol-
lanmi da fark ederiz. Siradan olanin igindeki mucizeyi, kor-
kung olanin igindeki harikay: kegfetmekte tistiimiize yoktur.
Memnun etmeye, hog gériinmeye ve hayattan keyif almaya
hevesliyizdir. Nezaketimiz ve diistinceli cémertligimiz, ne-
redeyse her tiirlii gerginligi veya siirtiismeyi yatigtirmamiza
yardima olur.

Bu durum, biz Heveslilerin biraz fazlauysal ve “etkisiz” ol-
dugumuz izlenimini yaratarak bizi ¢evremizdekilerin suisti-
maline agik hale getirebilir. Piranesi romaninda, geng gazeteci
Matthew Rose Sorensen’in o dertsiz tasasiz meraki, 6niindeki
onca uyan igaretine ragmen okiiltist Valentine Ketterley’nin
oyununa gelmesine ve “Ev”in o tekinsiz, 6te diinyal salon-
larinda hapsolmasina neden olur. Farkli disiplinlerde yapilan
aragtirmalar, karakterimizin bu miisamahakar yarurun “tok-
sik pozitiflige” varabilecegine dikkat ¢eker.? Dayaniklilik ve
duygusal direng karakterimize dyle siki iglenmigtir ki diger
pek ¢ok diigiinme tipine gére —-belki Serinkanhlar harig hep-
sinden- ¢ok daha fazla baskiya gégiis gerebiliriz. Tecriibeyle
olmasa bile en azindan sarsilmaz bir inangla, “yeterince ¢a-
balarsak mutlaka bir ¢ikis yolu buluruz” diyerek kendimizi
telkin ederiz. Bunu, yardim etmeye ¢ahstigimiz kigilerin di-
renciyle, hatta diigmanh@iyla kargilagsak bile sirf herkesin
moralini yiiksek tutmak adina siirdiiriiriz. Bagkalarinin 15181
¢oktan séndiigiinde bile, kendimizi o bogucu karanlikta tek
bagimiza mesgale tasirken bulabiliriz. iste o noktada, dis diin-
yaya uzanan o kararh elimiz, giderek kérii kériine bir inang
eylemine doniigebilir.

Hevesimiz, hayatin kargimiza ¢ikardig: her zorlukla baga
¢ikabilmemiz igin bize sarsilmaz bir metanet ve irade giicti
agilar. Ancak ayru zamanda bizi olmamiz gerekenden daha
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uysal ve yumusak bagh kilarak her geyi alttan almaya, olayla-
rn lizerine gitmek yerine onlan akigina birakmaya fazla me-
yilli hale getirebilir. Agik konugmak gerekirse, hayattaki her
sey ayni derecede heyecan verici degildir. Baz1 geyler dehget
vericidir, korkutur ya da derin bir iiziintii verir. Eger hevesi-
mizin agin diizeyde bir iyimserlige varmasina izin verir, her
durumda mutlaka “aydinhk bir taraf” bulmakta israr edersek,
bu tavnmuz bir noktadan sonra samimiyetsiz veya zorlama
goriinmeye baglar; bu da uzun vadede bize zarar verir. Diin-
yaya sorgusuz sualsiz hayran kalmak akillica olmadig gibi,
hayatin 6niimiize gikaracag: her seyi kontrol edebilecegimi-
zi diigstinmek de gergekgi degildir. En biiyiik gii¢lerimizden
birinin, en biiyiik zaafimiza déniigmesine izin vermemeliyiz.
Bazen haz odakh hevesimizi biraz dizginlemeli ve o zengin
i¢ diinyamizdaki diger duygulann da giin yiiziine gitkmasina
alan agmalhyiz.

Buna cevabimiz muhtemelen goyle olacaktir: Diinyaya
dair bir geyler hissettigimizde, sarsilmadan durmamiz ger-
cekten o kadar kétii mii? Her deneyimi varolugsal bir mesele
haline getirmeden de hissedebilir ve yolumuza devam ede-
biliriz; aslinda bu, diger diisiinme tiplerinin de kendi zihin
yapilanna katmasi gereken bir 6zellik. Dogru; digaridan ba-
kildiginda “fazla 6zgiivenli bir umursamazlik” gibi goriinen
sey, aslinda duygusal inis gikuglanmuzin ne kadar istikrarli ve
yonetilebilir oldugunun bir karutidir. insanlar bizi genellikle
iyimser ve umutlu bir ruh hali iginde bulurlar. Bir geye niyet-
lendigimizde kararhhgimizdan kolay kolay &diin vermeyiz.
Aksine, dogru zamanin gelecegini bilerek sabrederiz; eninde
sonunda hedefimize ulagacagimizi 6ngoriiriiz. Bir kogede
pusuya yatar, dogru an geldiginde iizerine atilmaya hazir
bekleriz. Hedeflerimize her yone kursun sikarak bodoslama
dalmaktansa, onlar ustalikla pusuya diigiirmeye daha yatki-
ruzdir. Hevesliyizdir, evet; ama kontrolii elden birakmayiz.
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Sekerci Diikkaninda Kaybolmak

Zihin yapimizin belki de en karakteristik 6zelligi, biz Hevesli-
lerin diinyanin biiyiisiine ne kadar kolay kapilabildigidir. Bir
seyleri sadece mucizevi ya da harika bulmak bizim igin fazla
pasif kalir. Biz onlara biitiiniiyle inanmak isteriz; bunun igin de
kendimizi o ise tamamen kaptirmaly; aklimizla, bedenimizle
ve ruhumuzla ona teslim olmalyiz. Radanrmuza giren hemen
her gey bizi bir anda biiyiileyebilir. Bu merakimiz bizi sosyal
ortamlarda son derece uyumlu ve gok yonlii kilar; zira biiyiik
bir gaba sarf etmeden, biiyiik bir akicihkla ortamin havasina
biirtinebiliriz. Bizim igin biiylilenmek zorlama bir eylem degil,
anlik bir reflekstir; tipki Alice gibi, her tavsan deliginin pegin-
den Harikalar Diyan’na gitmeye ya da her aynanin iginden
gecip bagka diinyalara dalmaya diinden raziyizdir.

Isin kotii tarafi, dikkatimizin kolayca dagilmasina da yat-
kin olmamizdir. Bizi cezbeden geylerin pesinden kogarken
bazen fazla cogkulu, fazla sabirsiz davranabiliriz. Bunun bir
nedeni, igimizdeki oyunbazlik duygusunu sonuna kadar
sahiplenmemizdir. Bu kesinlikle kétii bir sey degil; aksine
aragtirmalar, oyunbazhgin ¢ocuklarda giivenli baglanmadan
yashlarda zihin saghgina kadar genis bir yelpazede mucizeler
yarattgim gosteriyor.* Aynca is tatminini artinyor, 6grenme
siirecini giiglendiriyor ve toplumsal alanlan daha huzurlu ki-
liyor. Yine de biz Hevesliler, oyunun biiyiisiine kapilip asil
rotamizdan uzaklagmamaliyiz ki diigiince ipinin ucunu ka-
anp asil amaglanmuzi unutmayalim. Bu yiizden, dikkatimi-
zi dagitan her geye degil; yalnizca (her ne kadar kulaga ters
gelse de) asil odaklanmamiz gereken iglerle bir gekilde ortii-
sebilecek unsurlara kendimizi kaptirmahyiz. Hangi yone do-
necegimizi, hangi ¢agnya yamt verecegimizi bilingli segmek
zorunday1z; ¢linkii her igi aym1 anda kucaklayamayiz. Hem
pastam dursun hem karmum doysun diyemeyiz; girdigimiz
her yol, vazgegtigimiz bir bagka yol demektir.
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Bir keresinde, Como Gélii kiyisindaki o kartpostallik ka-
sabay1 gérmemi isteyen bazi aile dostlanmla tatile gitmigtim.
Daha gantalannm birakir birakmaz, orada gegirecegim uzun
hafta sonu igin beni bitmek bilmeyen bir plan bombardima-
nina tuttular. Fondiiler, makarnalar, sahil seridinde deniz
mahsulleri ziyafetleri... Argegno’nun iizerindeki daglara tele-
ferikle gikip asagiya yiiriiyerek inmek; Bellagio’daki Liszt'in
evine giiniibirlik bir gezi; Villa Carlotta’nin botanik bahgeleri;
Colico’da dondurma turlan... Bu yogunluk altinda ezilme-
mek igin zor dayaniyordum. Bir akgsam, bélgenin eski bir Ba-
edeker rehberini elime tutugturdular: “Eski kitaplan ne kadar
¢ok sevdiginden bahsediyordun! Al bakalim, yann yola ko-
yulmadan 6nce oyalanirsin!”

Tiim bu siire boyunca, en sevdikleri konular etrafinda do-
nen bitmek bilmeyen bir sohbet maratonu baglad1. Kaliforni-
ya ve Nevada'mun en iyi tasarlanmig otelleri (biri mimardi);
Ikinci Diinya Savagi dénemi pul koleksiyonculugunda kiran
kirana gekismeler (digeri pul koleksiyoncusuydu); aile geg-
miglerini araghirmanun tiim o ince detaylan (ikisinin de ortak
tutkusuydu) ve 20’li yaslanndaki kizlanndan aktardiklan
hikaye kiilliyatiyla, sanal fl6rt diinyasinin dolayl yoldan sa-
hit olduklan tehlikeleri... Beni de bu seriivene dahil etmek-
ten olduk¢a memnun gériiniiyorlards; arada bir gondermeyi
veya kendi aralanindaki bir sakay: agikliyorlar, ancak bunun
disinda ben arkama yaslarup sadece bir izleyici gibi takilirken
onlar kendi diinyalarinda akip gidiyorlardi.

Bu tiir davraniglar bizde “civa gibi” degisken ve sorum-
suz bir hava yaratabilir. Biz Heveslilerin digariya yansittig1 o
duygusalliktan uzak durugla da birlegince, sanki ¢evremizde
olup biten higbir seyi zerre umursamiyormusuz gibi bir iz-
lenim verebiliriz. Bu denli digsad6niik olmamiz, tutkularimi-
zin ruhumuzun derinliklerinden gelmedigi, sadece yiizeysel
birer megguliyet oldugu yanilsamasina yol agabilir; 6zellikle
bir Ategli'nin yarattif1 dramla ya da bir Karamsar’in yaydi-
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g1 0 agir havayla kiyaslandiginda. Bu geligkiyi en net haliyle
Tiffany’de Kahvaltr'daki Holly Golightly’nin o kaprisli huzur-
suzlugunda, biiyiileyici ve zarif bir hayatin peginden kogma-
sinda goriiriiz. Onun hevesi digaridan bakildiginda apagik bir
“performans” gibidir; ancak ayn1 zamanda hayata tutunma-
sin1 saglayan gergek bir savunma mekanizmasidir. Ciinkii o,
aslinda kendisine yeni baglangiglar ve ait olabilecegi bir liman
sunacak o gergek bag kurma anlarin1 beklemektedir.

Derin bir kaygidan yoksunmusguz gibi goriinmemiz sade-
ce bir yanilsamadir. Bagkalanrun “psikolojik agin yiiklenme”
olarak hissettigi sey (tipki benim aile dostlarimla yagadigim
durum gibi), aslinda bizim zihinsel metabolizmamizin bag
dondiiriicii hizidir. Giinlitk programimiza diledigimiz kadar
hobi sigdirabiliriz: Bir yandan banjo, diger yandan sulubo-
ya, hobi bahgesinde arialikla ilgilenebiliriz. Meggul biri ola-
biliriz ama yine de her seye dogru zaman dilimini ayirmay:
ihmal etmeyiz; bu siireler kisa olsa bile son derece keyifli ve
yogundur. Bunu ne kadar ¢ok yaparsak; yeni seyleri kapma-
da, onlardan istedigimiz verimi almada ve vakti geldiginde
onlan bir kenara birakip yolumuza devam etmede o kadar
ustalaginz. Zihinsel agin yiiklenmeyi iste boyle dizginleriz.
Buradaki risk ise gudur: Odaklandigimiz seyler, 6zellikle ken-
di 6nceliklerimizle 6rtiismeyen diger insanlan hizla es gegti-
gimiz igin, bize gergekte olup bitene dair eksik, bulanik ya da
dar bir bakig agis1 sunma riski tagir. Her igten biraz anhyor
olma becerimiz kugkusuz faydahdir, ancak bu yetenegi tem-
kinli kullanmaliyiz. Deneyim bize gereken dersleri zamanla
verecektir; fakat yol boyunca kullandigimiz kestirmeler bizi
icinden ¢ikamayacagimiz koérdiigiimlere siiriikliiyorsa, bu
derslerin pek de kiymeti kalmaz.

Bagkalaniyla Birlikte Kendimizi Bulmak

Biz Hevesliler, hayatimuzin biiyiik bir kismini, ¢evremizdeki
insanlara yakin olma diirtiisiiyle beslenen tatl bir heyecan-
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la yasariz. Bagkalannun pesine diistiiglimiizde mesele sade-
ce merak degildir; biz asil o “birliktelik” ruhunun, o payla-
silan anlarin tadim gikarmak isteriz. Tipki Saleem Sinai'nin’
diger “geceyansi ¢ocuklarim” aramasi gibi, biz de o belirsiz
“bizden olanlar” grubuna kars1 neredeyse telepatik bir bag
hisseder ve onlan bulup “bizimkiler” olarak sahiplenmeyi
omiirliik bir hayat projesine doniistiiriiriiz. Kimya dersinde
yamimuzda oturan o ¢ocuk, bir bakmigiz en yakin dostumuz
oluvermis. Bir barda ya da flort uygulamasinda rastladigimiz
o yabanayla 6nce bir geyler iger, 6piigiir, birlikte olur, sonra
ayn eve taginur, bir ev ve evcil hayvan alir, evlenir, ¢ocuk sahi-
bi olur, birlikte yaglarur, emekli olur ve nihayetinde son nefe-
simizi onun yaninda veririz. Hepimiz igin hayatin tiim akis,
geri ¢ekilmek yerine birine el uzathgimiz o tek bir ana daya-
rur. Biz Hevesliler de bu baglardan olabildigince ¢ok kurmak
istedigimiz igin, her firsatta fazla iyimser ve fazla sosyal olma
hatasina diiseriz.

Bagka insanlarla etkilesime girmenin getirdigi o ilging ka-
osu kollar, yolunu gézler ve ona heves ederiz. Digadoniik ve
canhyizdir; bagkalanini tarumak igin her zaman yeni firsat-
lar kollanz. insanlarla aramizdaki o cevheri, en ¢ok bu kar-
siikhi aligverigle ortaya ¢ikarinz: Verilen, alinan hediyeler...
Okul agklarimiz hakkinda gece yans: yapilan dedikodular...
Ofis resepsiyonundaki gorevliyle siradan bir “kolay gelsin”
nezaketinin 6tesine gecip laflamalar... Insanlan gekip ¢ikarrr,
onlan “bizimkiler” yapariz. Her tiirli keyifli veya ortaklaga
etkilesime agik, tam anlamiyla birer sosyal kelebegizdir. Sik
sik, imkdnlanmuz: bagkalariyla birlestirmemizi gerektiren
programlar yapanz: Birlikte bir grup kurmak, ortak makale-
ler yazmak, uguk kagik tatil maceralan planlamak gibi. Hep-

* Saleem Sinai: Salman Rushdie’nin Geceyarist Cocuklari romaninda,
kendisi gibi 6zel yetenekli gocuklan telepatik yolla arayan baskah-
raman —¢n.
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sini sonuna kadar gotiirmesek de ne gam! Hepsinden ote,
bizim gibi igbirligine yatkin diistinme tipleriyle giiclerimizi
birlestirmeye bayilinz: Cogkululann o ategli tutkusuyla, Ci-
lekeslerin aktivist motivasyonuyla, Mutlu Mesutlarin sadece
yola eglik etmekten aldig1 o saf keyifle... Onlarla birlikteyken
bagarabileceklerimizin siun1 yokmus gibi hissederiz.

Biz Hevesliler ¢cekim, bag ve yakinhk isteriz; hem de dyle
az buz degil, gani gani. Destans1 hikdyemizde yepyeni bir
boliimiin bagrolii olmak i¢in durup dinlenmeden ugragsmaya
can atanz. Tipki inatgl, asi ve arkadaglanm kurtanp diinya
hakkindaki gergegi kesfetmek igin bir maceradan digerine
atilan His Dark Materials’daki Lyra Belacqua gibi. Buradaki
tehlike sudur: “Bizimkiler” diyebilecegimiz insanlan her ne
pahasina olursa olsun bulmak i¢in kendimizi fazla zorlayabi-
lir, sirf uyum saglamak adina her seyi sineye ¢ekebiliriz. Ara-
digimiz o aidiyet duygusuna kavugmak ugruna degerleri-
mizden 6diin verme, bizi biz yapan 6zelliklerimizi feda etme
ve en kiymetli hazinelerimizi bir ¢irpida elden gikarma riski-
ni taginz. Bizi sakalarina malzeme eden dostlara ya da kétii
giinlerinin hincairu bizden ¢ikaran partnerlere gereginden faz-
la taviz verebiliriz. Tim bunlan gegistirmeye, halinin altina
siipiirmeye ve heyecarumuzi goélgelemesin diye gérmezden
gelmeye fazlasiyla meyilliyizdir.

Ancak sunu unutmamahyiz: Uzattgimz elin havada kal-
mamasi igin bu ilginin kargilikli olmas: gerekir. Kargilagtg-
miz insanlara karg agik yiirekli ve yaklagilabilir olmamiz tek
basina yeterli degildir; onlann da bize ayn sekilde yaklagma-
s1 gerekir. Bizler genellikle birden fazla sosyal gruba ait olarak
kim oldugumuzu kegfeder, kendimize dair tutarh bir benlik
algis: gelistiririz.> Bu nedenle, tek bir gruba ait olmanin ge-
tirdigi tatmini, digerleriyle bag kurma sansimiz: feda ederek
elde etmemeliyiz; zira bu tiir bir “agin yatinm”, nihayetinde
aradigimiz o derin ve zengin baglarin hem niteligini hem ni-
celigini golgeleyebilir.
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Biz kendimizi gergeklestirmeyi, gevremizdeki insanlar
tarafindan kabul edilmekte buluruz. Onlarla hem bireysel
olarak nasil bag kuracagimizi hem de grubun biitiinii igin-
de nasil anlamh bir rol iistlenecegimizi 6grenmeye can atariz.
Bizim i¢in bu bagin temelinde, her seyden 6nce kendimizi
ifade etmek; neye inandigimiz1 ve ne bildigimizi paylasmak
yatar. Karsiiginda bagkalanrun da kendi diigiincelerini bize
a¢masin: bekleriz. O coskun enerjimizi saliverecegimiz dogru
an gelene kadar, igimizdeki hevesi sabirla dizginleriz. Ancak
“bizden olanlar” kendimizi ifade etme bi¢imimizdeki o ateg-
li tutkuya yer agabilen ve ara sira igimizden tagan o strursiz
biiyiilenme kapasitemizin patlamasina izin veren kisiler ola-
caktr.

Bu kabulii her aldigimizda, sanki eve donmiis gibi oluruz.
“Segilmis aile” fikri, bize diger pek ¢ok diisiinme tipinden
daha fazla hitap eder; bu bizi el iistiinde tutacak, besleyip bii-
yiitecek ve olabilecegimiz en parlak halimize doniigtiirecek
bir topluluk ihtimalidir. Bazen bu beklentinin kargiliksiz ol-
dugunu aa bir gekilde fark edebiliriz. Yine de bag kurmarnun,
yoldaghk duygusunun ve insanlar1 kucaklamann hayatta pe-
sinden kogmaya en deger seyler olduguna dair inancimiz asla
sarsilmaz.

Tutkunun Degeri

Bir Hevesli olmak genellikle ytiksek risk ve yiiksek 6diil de-
mektir; bu, hem bir cesaret timsali olmay1 hem de sansimizi
ne kadar zorlayabilecegimizi gormek igin gereken o pervasiz
Ozgiivene sahip olmay: gerektirir. Zihniyetimiz son derece
gliclendirici ve enerji vericidir. Bizi disan qikap istedigimizi
almaya iter; sadece dahil olmakla yetinmez, en 6ne gikmaya,
dizginleri ele almaya ve bir seyleri “oldurmaya” zorlar. Esnek
ve dogaglamaya yatkinizdir: Heyecanimizi kamgilayan bir
seyi aninda fark eder ve onun pesinden gidebildigimiz kadar
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gitmek igin kendimize alan agariz. Ustelik, bir kez baglandik
mu, onunla kalacak dayaniklihga da sahibizdir. Duygulan-
miz sadece gegici heveslerden ibaret degildir; zihnimizi ele
gesirmeden, uzun siire bizimle birlikte sadakatle ve istikrarla
kalirlar.

Pek ¢ok diigiinme tipi, kendi zihniyetine bir parga Heves-
li ruhu katmaktan biiyiik fayda saglayabilir. Bizler, diinyay:
tehditlerle dolu bir yer olarak gérmek yerine onda firsatlar
sezmeyi biliriz; bu, hem Evhamlilarin kugkularina karg: gifa-
I1 bir panzehir, hem de Karamsarlar ile Ateglilerin o karanhk
hesaplagmalan igin bir dengeleyicidir. Cevremizdeki insan-
lann igindeki o 6zel ve kiymetli cevheri kegfetmekte, onlara
nasil yaklagilacagini sezmekte iistiimiize yoktur. Bu yetenek,
Didikleyicilerin en ¢ok zorlandig, Sakacilarin ise o igneleyici
alaylanim1 yumusatabilecek bir giigtiir. Genel olarak biz, birini
derinden tanimanin getirdigi o gilgin belirsizligi oldugu gibi
kucaklanz; bu yaklagimimiz, Cilekeglerin ve Serinkanhlarn
“biraz gevsemesine” ve hayatin o tath telagina dalmalarina
yardimca olabilir.

Ancak kigiligimizin o kadar da olumlu olmayan etkilerine
kars1 da uyanik olmahyiz. Cok fazla seye pervasizca “evet”
deriz. Boyumuzdan biiyiik iglere kalkiginz; neticede higbirine
hak ettigi dikkati veremez, ama higbirinden vazgegmeyi de
beceremeyiz. Kazanmaya ¢alighgimiz insanlan, kendi bildigi-
miz yolda siiriikleyip sirurlarin fiitursuzca ihlal ederek ken-
dimizden sogutabiliriz. Kovalamacanin heyecanina kendimi-
zi 6yle bir kaptinnz ki, her sey bizi uyanr, her gey ilgimizi ge-
ker; bu yiizden “tath bir heyecan” ile “tehlikeli bir gerginlik”
arasindaki farki ayirt etmekte zorlanunz. Tiim bunlar bir ara-
ya geldiginde, kurdugumuz baglarin degerini diigiirme riski
dogar; sanki onlara o kadar da emek vermiyormusuz izlenimi
yaratinz. Bu da olan biteni, gogunlukla sadece en 1g1ltih taraf-
lanna bakarak yanhs yorumlamamiza yol agabilir.
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Neyse ki diger diigiinme tipleri, bu y6nlerimizi denge-
lememize yardima olabilir. Yolumuzdan sapmamak ve o
coskun enerjimizi en ¢ok onem arz eden meselelere odakla-
mak i¢in; Ateglilerin ve Cogkulularin dogustan sahip oldugu
o duygusal “hedefleme” becerisini onlardan 6grenebiliriz.
Aynca daha az boyun egmeyi ve sirf kabul gérmek ugruna
benligimizden taviz vermemeyi de 6grenmemiz gerekir; bu
konuda bize, sinir gizme konusundaki istisnai ustaliklanyla
Sakacilar ve Evhamlilardan daha iyi kimse rehberlik edemez.
Tiim bunlan bir araya getirdigimizde, yuvay1 disandaki eg-
yalarda veya insanlarda degil, kendi i¢imizde kurmay: &gre-
nebiliriz; kendimizi, tipki1 Karamsarlar ve Didikleyiciler gibi,
tizerinde galigmaya devam ettigimiz bir “kendini inga etme
projesi” olarak gérmeye baglariz.

Pek ¢ok agidan, bir toplum olmanin anahtar1 bizim elimiz-
dedir. Mirketler gibi ufukta neler olup bittigini keskin gozler-
le siizmek igin bir anda bagimiz1 kaldinr, yeni bir gey belir-
diginde neseyle caivildamaya baglariz. Bir konudan digerine,
oradan bir bagkasina ve sonra yine bir sonrakine sigramaktaki
cevikligimizle gok az kisi yarnigabilir. Ancak kendimizi bu aki-
sa fazla kaptirmamaliy1z; aksi takdirde enerjimizi higbir yere
varmayan gegici heveslere harcayip sonunda tatminsiz kala-
biliriz. Ufkumuzu genigletmek i¢in siirekli uzaklara kogarsak,
sonunda bagkalannin ufkunda yok olup gidebiliriz. Yagadi-
gimz tiim kargilagma ve etkilesimlerin iginde aktif, vazgegil-
mez bir bilegeniz; ancak bu etkilesimlerin, benligimize zarar
verecek gekilde bizi domine etmesine izin vermemeliyiz.
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Evhamli

Bazilarimuz igin diinyayla basa ¢ikmanin tek yolu, onu son
derece ciddiye almaktir. Bir keresinde iki eski meslektagimla
bir seyler icerken laf, Avam Kamarasi’'nda tartigilan devasa
bir kemer sikma paketine geldi. Refah ekonomisi uzmani ola-
ni, kesintilere net bir dille karsiydr: “Bu, iilkenin kendi topu-
guna sikmas: demek! Insanlarin bu hizmetlere ihtiyac var;
onlar olmazsa resmen olecekler!” Ticaret bakanhginda kari-
yer yapmus bir biirokrat olan digeri ise ayn1 kararhlikla sa-
vunuyordu: “Bagka garemiz yok! Ulke batik, eger bir geyleri
kesmezsek piyasalar bizi bitirir!” Normalde hemen her konu-
da agiz birligi eden bu ikilinin gatigmasini izlemek yeterince
huzursuz ediciydi. Daha da kétiisii, genelde renk vermeyen
bu iki insanin igine siiriiklendikleri o katiksiz gerilimdi. “Sen
sadece agin uglarin pis iglerini yapiyorsun!” “Sen de toplum-
sal ¢oklige ganak tutuyorsun!”

Ikisi de hizla miisaade isteyip ayrildi. Dakikalar iginde te-
lefonum art arda gelen mesajlarla titremeye bagladi. “Bunu
Cok mu ileri

"

gormek zorunda kaldigin igin kusura bakma.
gittim?” “Bana bozulmus mudur?” “Ona yazmali miyim?”
Ikisi de ¢izgiyi agmig olmaktan endigeliydi; durumu nasil to-
parlayacaklarini bilemiyor, benden gelecek her tiirlii tavsiye-
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ye kulak kesiliyorlardi. Onlara muhtemelen sularin durulaca-
gin séyledim. Her birinin kendi fikrini savunmak igin haklh
gerekgeleri vardi; aynica birbirlerini, eninde sonunda aray:
diizeltecek kadar seviyor ve sayiyorlardi. “Yani sonugta eko-
nomi yiiksek lisansim var...” “On yil1 agkin siyasi tecriibem
var...” Aynen Oyle. Mesleki bir goriis ayrilig1. “Yani asil sorun-
lu olan ben degilim, 6yle degil mi?”

iste bu, Evhaml’nin zihniyetidir. Peki, bizim de bu diigiin-
ce yapisina yatkin oldugumuzu gésteren igaretler nelerdir?
Nereye baksak risk ve tehlike mi gériiyoruz? Zihnimiz kay-
gilarla kolayca felg olup siirekli daha korkung en kétii durum
senaryolar1 mu iiretiyor? Sorunlarin istesinden gelmek igin
titiz planlar silsilesine mi tutunuyoruz, yoksa ¢atigma kargi-
sinda sinip saklanarak miimkiin oldugunca az yer kaplamaya
mu galisiyoruz? Ya da tehditleri bertaraf etmek igin, en kiy-
metli ilkelerimizi feda etmek pahasina her seyi yapar miy1z?

Bu, bizi bilmedigimiz bir seyle kargilaghgimizda “kabugu-
muza ¢ekilmeye” iten, iirkek bir belirsizlik zihniyetidir (bkz.
sekil 8.1). Biz Evhamlilar, yiiksek diizeyde korkuluyuz; buna
alti kigilik 6zelliginin bir kangimu eslik eder: duygusal, igedo-
niik, uyumsuz, ozenli, deneyime kapali ve onyargili-iistenci. Her
ne kadar daha 6nce gordiigiimiiz gibi korku, Cilekes zihniye-
tinde de rol oynasa da Evhamli, diisiinme tipi ailesinde kor-
kunun asil “yuvasidir”. Bu durum, s6z konusu iki diigiinme
tipi arasinda bir dereceye kadar kargihikli yakinlk yaratir.

Korkumuz bu kisilik 6zellikleriyle birlestiginde, zihinsel
bakig agimiz huzursuz bir endige halini alir. Tim 6zellikleri-
miz arasinda duygusallik, igedoniiklik ve kapahlik igliisi,
korkuyla en giiglii baga sahiptir. Bunlardan ilki sinirlerimizi
gerer, cevredeki soklara ve tirkiitiicii igaretlere karg1 hassasi-
yetimizi keskinlestirerek bizi ani tepkiler vermeye iter. Diger
ikisi ise bu tepkinin ileri ailmak degil, geri ¢ekilmek olmasini
saglar. Igedoniikliik bizi donup kalmaya ve kendi giivenli ko-
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Evhamh
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semize c¢ekilmeye zorlarken; kapalilik bizi dis diinyaya kapa-
tir, segeneklerimizi temkinle tartmamiza neden olur. Bu sira-
da 6zenli olusumuz, durumun hékimi olma, kaynaklarimizi
seferber etme ve ne yapmarmuz gerektigini ¢6zme konusunda
bizi motive eder. Uyumsuzlugumuz ve ényargih-iistenciligi-
miz ise diinyaya kars: siirekli bir siipheyle bakmak mesafe-
mizi korumamizi ve her zaman 6nce kendimizi diisiinmemiz
gerektigini hatirlatir!

Biz Evhamllar, durumumuzla ilgili diizenli olarak “en
kotii haberlere” meylederiz: Bunlar ya taze gelismis olaylar
ya da bir siire 6nce yasanmus olanlarin iizerimizdeki uzun
golgesidir. Bu gelismelere verdigimiz tepkiler, agin bir redde-
disten (daha nadir olarak) giiglii bir onaya kadar degisebilir;
fakat her iki durumda da degisime direngli, hatta diipediiz
tavizsiz bir tavir takininz. Korku dolu deneyimlerimizin 1s1-
ginda goriislerimizi tekrar tekrar gozden gegirip onlara ince
ayarlar yapmaya yatkiniz; ancak bagkalarinin bize nasil dii-
siinecegimizi dikte etmesine de bir o kadar kapaliy1z. Muha-
kemelerimiz, son derece diizenli bir yapidan bir anda kaotik
bir hale savrulabilir; ayrica giivenmeyi sevdigimiz bazi kes-
tirme yollarimiz vardir: Bazen bagkalanrun fikirlerini hesaba
katar, bazen de onlar: kesin bir dille reddederiz.

Evhamli Olmak

Biz Evhambhlarin hissettigi temel duygu, y6niimiizii sagirtan
bir huzursuzluktur. Bu his bize uyan vermeden gelebilir; ne-
yin gercek olup olmadigina dair algimizin iizerinde bir soru
isareti belirir, bagka bir seye odaklanma veya bir sey hissetme
kapasitemizi felg eder. Belki de zihnimizin bir kdgesine sinsi-
ce yerlesir ve biz fark etmeden bilincimizde giderek biiyiir.
Midemizde bir bogluk hissi, kalbimize saplanan ani bir iir-
perti, hatta tiim viicudumuzu pengesine alan yapis yapis bir
mengene gibi hissedilebilir. Bu duygu belirdigi anda iggiidii-
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sel olarak diinyadan kopmay: &greniriz; kendimizi koruma
diirtiisiiyle geri ¢ekilmek igin ¢abalarz.

Bu diigsiinme bi¢iminin i¢cimizde kdk salmasina neden olan
sosyal deneyimler, diinyada neleri “normal” ve “garanti”
sayabilecegimize dair algimuzi sarsan, bizi istikrarsizlagtiran
olaylardir. Hepimiz i¢in kim oldugumuz ve ne yaptgimz,
olup bitenler iizerinde bir dereceye kadar kisisel kontrolii-
miiz ve denetimimiz oldugu yoniindeki zimni bir varsayima
dayanur. Kargilaghgimuz her seyin genel olarak tutarl,, tama-
men Ongoriilebilir olmasa bile tanudik oldugunu varsayariz.
Ayrica bunlarin, miidahale edebilecegimiz 6l¢iide uzmanlik
alanimiza girdigini diigiiniiriiz. Ancak bazen ansizin, kont-
rolimiiz digindaki ve halledebilecegimizden daha biiyiik
olduklan igin basa gikamayacagimiz durumlarla garpisinz.
Bunlar; dogal afetler ve miicbir sebepler, kiiresel girketlerin
ve siiper giiglerin biiyiik stratejileri; hatta aile iiyelerimizin,
arkadaglarimizin ve komgularimizin kendi iradeleriyle aldig
kararlar bile olabilir. “Bu taraftan bir kétiiliik geliyor”; Bir-
nam Ormani Dunsinane’e yiiriiyor! Ad1 giin gibi agikar: Teh-
like, tehdit!

Tehditlerle kurdugumuz iligki, gelip gegici bir “anlik sar-
sintidan” diigiince yapimizin kalia bir 6zelligine déniigebilir.
Kisa siireli ve gimdiki zamana odakh bir sok; bizde bir alarm
duygusu ile kagma ya da kurtulma iggiidiisiinii tetikleyebi-
lir: Resmi bir uyan, havaya kalkmug bir yumruk, kirilan bir
pencere... Ote yandan, ¢ogu zaman ufuktaki bir golgeden iba-
ret olan belirsiz tehditlere kargi, daha uzun siireli ve gelecek
odakh bir evham geligtirebiliriz: “Piyasalarin” veya “se¢me-
nin” muhtemel yargsi, iklim degisikligi ya da savag gibi kii-
resel felaketler veya sadece “ailemiz duysa ne derdi” diigiin-
cesi gibi. Ya da belki, kronik stres ve zorluk dénemlerinde;

-

Shakespeare’in Macbeth oyununa atiftir; imkansiz goriinen bir tehdidin
gergeklesmesini ve kaguulmaz sonun yaklagtigini simgeler —¢n.
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yoksulluk sininnda veya esiginde yagarken, giindiiz isleri ile
gece vardiyalar: arasinda sikigip bir sonraki maagin bizi ne
kadar idare edecegini kara kara diigiinerek, siirekli tetikte-
yizdir. Bunlann her biri kendi tarzinda bizi daha teyakkuzda
olmaya iter; korku ve kaygimizin sebebi hakkinda daha fazla
bilgi edinmeyi bir 6ncelik haline getirir.

Daha varolugsal bir diizeyde, Evhamli huzursuzlugumuz;
giinliik hayatimizda olanin, olmamas: gerekenin gélgesinde kal-
dig1 anlarda tetiklenebilir. Kiiltiirel teori, olagan akigin kah-
ba uymayan bir gey tarafindan sekteye ugratildig1 durumlan
anlamak igin pek ¢ok yontem geligtirmigtir.? Gergekligimizi
sarsan beklenmedik olaylar; bizi hesaplannmiz1 kontrol etmek
i¢in telagla geriye déndiiren yanhs hesaplar... Denklemlerimi-
zin agiklayamadig1 aykin bir veri, olasilik dagilimimizin kav-
rayamadig) ug bir 6rmek, sistemde bir ariza... Gegmisg olay ve
deneyimlerin hayaletimsi izleri ya da belki de higbir zaman
tam olarak silinmeyen eski badirelerin yaralan... Hayatlar-
muzin bagka tiirlii olabilme ihtimali, bazen mevcut gergekli-
gimizin tizerine bir kabus gibi ¢okebilir: O an bir diirtiiyle o
bara girmeseydik asla tanigmayacagimiz hayat arkadagimiz
ya da kargidan kargiya gegerken bir saniye daha tereddiit et-
meseydik gegirecegimiz o kaza... Tiim bunlar bize her seyin
gorindigi gibi olmadigini, “saglam temel” sandigimiz seyin
ashnda pamuk ipligine bagh oldugunu hatirlatir. Bu tiir sar-
sia kogullara uzun siire ve tekrar tekrar maruz kalmak, Ev-
haml diigiinme bi¢imimizin kemiklegmesine neden olur.

Kendimizi ne kadar ¢ok istikrarsizhigin iginde bulursak, bu
durumlara dair endigelerimiz de zihnimizdeki alan1 o kadar
ok istila eder ve diger onceliklerimizi yavag yavag digar iter.
En bigimlendirici donemlerimizde yasadigimiz acilarin arn-
lan —gegici izlerden derin travmalara kadar- diinyayla bag
etme bigimimizi kalia olarak yeniden gekillendirir. Her tiirli
sarsinti, 6zellikle de ¢6ziimsiiz kalmaya devam ediyorsa, ha-
yatimiza dair alttan alta siiren o temkinli belirsizligi koriik-
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ler. Temelde, kendimizden ve gevremizden sandigimiz kadar
emin olamayacagimizin farkina vanriz. Bu gibi durumlarda,
icinden gectigimiz agmazi akil yiiriiterek ¢6zme ve bir ¢ikig
yolu bulma yetenegimize giiveniriz; ancak bunu bagarmann
kolay ya da mantikh yollanna yeterince kafa yormayiz.

Sonug olarak, diger pek ¢ok diiglinme tipine kiyasla Ev-
hamblar, diinyay1 “bizim olan” ve “olmayan”, “zafer” ve
“yenilgi”, “kazang” ve “kayip” seklinde keskin hatlarla bo-
liinmiis diismanca bir ortam olarak gérmeye daha yatkindir.
Diinyanin sadece kétiiliiklerle degil, diipediiz serle dolu ol-
dugundan endise ederiz; art niyetli insanlar, ugursuz nesne-
ler, ters giden olaylar ve tehditkar durumlar... Her yanimiz-
dan bize saldiran kozmik dehgetler ve yer alti diinyasindan
¢ikma kabuslar... Yapabilecegimiz tek gey, elimizde kalana
siginmaktir. Tipki Kont Dracula ve kana susamig gelinlerinin
gercek vampir dogasim kegfettikten sonra, canini ve akal sag-
l1igin1 ucu ucuna kurtarip gergeklik algisini ilmek ilmek yeni-
den oren Jonathan Harker gibi. Giivenli buldugumuz “bize
ait” degerlerin etrafinda kenetleniriz: Peginden gittigimiz bir
bayrak ya da ayaklanmizin alinda sarsilmadan duran bir ka-
rig toprak pargasi gibi... Kendimizi haklarla ve jiletli tellerle
saglama alinz. Boylece temkinli, ketum ve i¢ine kapanik hale
geliriz. Neye giivenebilir, kime hiikmedebiliriz? Sadece ken-
dimize.

Bilinmeyenin Ortasinda Yapayalmiz

Diger pek ¢ok diigiinme tipine kiyasla biz Evhamhlar, kendi-
mizle yogun bir bigimde megguliizdiir. Bu durum narsisistik
bir benmerkezcilikten degil, ¢ok daha tirkek ve igine kapa-
ruk bir 6z koruma diirtiisiinden kaynaklanur. Yaralanma veya
6lim ihtimalimize karg: ezici ve dinmek bilmeyen bir kayg:
icindeyiz; zihinsel ve bedensel biitiinliigiimiizii tehlikeye ata-
bilecek aa1 ve incinme risklerine dair gevremizden gelen uya-
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rilan dikkatle dinleriz. Igimizdeki en ufak bir korku kipirtisi
ya da ufukta beliren en kiigiik bir tehlike imas: bile bizi diken
uistiinde tutmaya yeter. Diigiinme tipleri yelpazesinin en has-
sas ve huzursuz ucunda yer alinz. Eger bir noktada bencille-
sirsek, bu sadece kendimizi savunmasiz hissettigimizdendir;
ciinkii her seyden 6nce kendimize mukayyet olmamiz gerek-
tigini biliriz. Zira bagka birinin bize kol kanat gereceginden
kesinlikle emin olmuyoruz.

Bu savunmasizhk hissi gardimiz:1 yiikseltmemize ve bir
parca kuskucu bir zihin yapisina neden oluyor. Kendimizi
givende hissedebilecegimiz bir yere gekilmek igin siddetli
bir ihtiya¢ duyuyoruz; bu yiizden gevremize adeta “savun-
ma gemberi” kurup kendimizi ve “bizden olanlar”1 koruma-
ya aliyoruz. Kiigiik kampimizin etrafina gizdigimiz o sinirin
disinda kalan her kimse ya da her neyse, sadece bizden taraf
olmamakla kalmaz; (en azindan potansiyel olarak) bize kar-
sidir da. Bu durum, gevremizdeki kimseyi veya higbir seyi
umursamadifimiz anlamina gelmez; aksine, onlar bizi fazla-
styla meggul eder. Mesele sudur: Sinir duvanmuzin ig tarafin-
da kalanlara duydugumuz korumac kayg ile digaridakilere
karg: hissettigimiz savunmaa kayg arasinda oldukga net bir
aynm yapariz. Disandakiler ne bize ait olacak kadar yakindir
ne de bir tehdit olmadiklarindan emin olabilecegimiz kadar
uzak... Bu yiizden onlarla “bizden” sayacak kadar bag kur-
may1z; bize ulagmalanm engellemek igin mesafemizi korumak
isteriz. ‘

Bazen 6zellikle keskin bir yalnizhk sizis1 hissedebiliyoruz;
cevirdigimiz sinirin “bize ait” tarafinda bile aslinda kontrolii-
miizde olan ne kadar azgey olduguna dair buz gibi bir kanaat
olusturuyoruz. Béyle oldugunda da, “digaridaki” kétiiliigiin
hayatimiza sizmasi ve bagimiza korkung seylerin gelmesi ihti-
maline dair panige kapilmaya baglayabiliriz. Komplo teorile-
rinin qighk qighiga iceri daldify kap: tam da burasidir: “Biz ve
geri kalan herkes” seklinde, giderek daha keskin bir ayrimla
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diisiinmeye bagladigimiz an. Kargilaghgimuz her seyi ve her-
kesi basit, tek boyutlu bir hesap cetveline indirgeriz: “Bizden-
se” giivenli, “bizden degilse” tehlikeli. Bu mantik, kargimiza
¢ikan her seyi bu ikili kutuplara hapsettigimiz igin diigiince
yapimizi dondurabilir. Emin olmadigimiz her durumda en
kétiistinii varsayanz. Cevremizde yeni biri ya da yeni bir gey
belirdiginde, o donmug korkumuzun ¢oziilmesi zaman alir; o
siire zarfinda da mesafeli ve soguk durup onlan kendimizden
uzak tutanz.

Eger her baktigimiz yerde bir tehdit gormeye baglarsak,
bilinmeyene duydugumuz korkuyla aklimiz: yitirecek nok-
taya gelebilir, hatta kendimizi tamamen zihin bulandiric bir
paranoyaya teslim edebiliriz. Tiim zaman ve mekén algimiz
yerinden oynarmug gibi olur; gordiigiimiiz her sey tuhaf ve
uyumsuzdur; gercekligimizin pargalan ancak kaba dikis izle-
riyle birbirine tutunur. Eger “olmamas: gereken” seyler artik
miimkiinse, zihnimiz sadece buna saplanip kalir. Yine de zih-
nimizin, olasiliklar yelpazesinin en karanhk ucunda dizginle-
ri koparip savrulmasina engel olmamiz gerekir. Aksi takdirde
bir kez serbest kalan zihnimiz, dengesini tamamen yitirene
dek bu yolda déniip durmaya devam edebilir ve sonunda
gergekten neler olup bittigine odaklanma yetimizi biitiiniiyle
kaybederiz.

Bu belirsizlik kargisinda kendimizi korumak ve ruh diin-
yamuz: giiglendirmek igin sik sik bir yerlerden talimat bekle-
riz. Nereye yonelecegimizi, hangi otoritelere kulak vermemiz
gerektigini bilmek isteriz; boylece korkuya kapiip gidilmis
yoldan sapmak yerine bizden bekleneni yaparz. Giivene-
bilecegimiz bir geye ihtiyacimiz vardir: Bir ¢apa, bir temel,
diinyada yolumuzu bulmamiz1 saglayacak bir harita... Din
adamlarimiz ve Ggretmenlerimiz, girket politikalan, devlet
yonergeleri ve ev kurallari; bize hazir ¢6ziimler ve rehberlik
sunarak hayatla baga ¢tkmnamiza yardim eder. Dogrulugunu
sorgulamadan giivenebilecegimiz cercevelere, yasalara ve
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yapilara dayaniriz. Ajandalar, rutinler ve gizelgeler bize bir
sonraki adimin ne oldugunu soyler; hatirlatic1 notlar gegmis
deneyimlerimize dayanarak gelecekte ne olacagini 6ngérme-
mizi saglar. Hatta sadece dostlanmizin giiven veren varhg
bile hayatimiza bir diizen getirir; tipki Winnie-the-Pooh’daki
kronik endigeli Piglet’in; rahat tavirlh Pooh (Mutlu Mesut),
heyecanlh Tigger (Hevesli) ve hatta ebedi karamsar Eeyore
(Karamsar) tarafindan desteklenmesi gibi.

Fakat teyakkuz halindeyken, gevremizdekilerden gelen
onca tavsiye arasindan dogru olana odaklanmamiz hayati
o6nem tagir. Eger bize verilen uyanlar fazla korkutucuysa —
ve beraberinde somut careler ile 6niimiizii gorebilecegimiz
net yollar sunulmuyorsa— tamamen felg olma ya da diipediiz
panige teslim olma riskiyle karg: kargiya kalinz. Ote yandan,
aldigimuz tavsiyenin hatali olduguna dair en ufak bir igaret
sezersek hemen savunmaya geger ve yardim geri geviririz.
Gevsedigimizden ya da kendimize agin giivendigimizden
degil. Sonugta tehditler devam ediyor ve biz dikkatimizi tek
bir an bile gevsetmeyecek kadar yiiksek 6z disipline sahibiz.
Asil tehlike, giinliik hayatimizi kolaylagtiracak ¢6ziimlere
glivenmekte tereddiit ederek kendi duvarlanmizin arkasina
cekilip gevremizle bagimizi tamamen koparmamizdir. Zemin
ayagimizin altindan kayar ve “bizim olmayan” her tiirlii zi-
hinsel haritay, giivenilmez kabul ederek bir kenara iteriz.

Maalesef bu yaklagim, “bizim” saymadigimiz herhangi bir
kisi ya da durumla kargilaghgimizda sartlarin her seferinde
kusursuz olmasi gerektigi gibi bir beklenti yaratiyor; aksi tak-
dirde kendimizi bir daha o pozisyona sokmaya yanagmiyo-
ruz. Oysa boyle bir kusursuzluga rastlamak neredeyse imkan-
sizdir. Burada biraz Cilekes zihniyetinden feyz almarmz gere-
kiyor. Onlar da korkulanmn en az bizim kadar ciddiye alirlar
ama igler ilk seferde ters giderse ikinci bir sans verecek kadar
esnektirler. Daha tasasiz diigiinme tiplerinin sergiledigi o ra-
hathg: paylagmasak bile, en azindan onlarn kararl ve atilgan
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tutumundan bir geyler kapabiliriz. Diinya kugkusuz tirkiitiicti
bir yer ancak kosemize gekilip saklanmak bu gergegi degis-
tirmeyecek. En dogrusu ipleri ele ahp hayati gogiislemektir.
Eger ige yarayacaksa, bizi korkutan geylerin 6nemini azaltma-
y1 deneyebiliriz: Onlan marjinal bir meseleymis gibi gegisti-
rebilir ya da Didikleyiciler ve Sakaalar gibi tutarsizhiklanm
alaya alabiliriz. Sayet bu da bir sonug vermiyorsa, igimizdeki o
Atesli karakteri uyandirmanin ve korkulanmuzla kafa kafaya
gelme cesaretini toplamanin vakti gelmis demektir.

Yarga ve Bagansizlik Beklentisi

Pek ¢ok kigiden farkh olarak, kendimizi firsatlardan ziyade
sorunlarla dolu bir diinyarun insafina birakilmig hissederiz.
Zaman zaman hayat, mayin tarlasinda bir sepet yumurta tagi-
yormusuz gibi, bigak sirtinda ve tiiketici bir yolculuga dénii-
sur. Kendimiz olmak, harekete ge¢mek, hatta sadece hayatta
kalmak bile her an her yonden -sagdan soldan, arkadan ya
da ileriden- saldinya agqk hale gelme riskini tagir. Bu durum
bizi diinyay1 teyakkuzda kargilamaya iter; adeta bir topag
gibi kendi etrafimizda donerek, gelebilecek her tiirlii darbeyi
kaygih bakiglanmuzla izleriz.

Yaptgimiz, soyledigimiz ve digiindigimiiz her seyin,
goninmez yargiglann keskin bakiglan altinda gergeklestigi
fikrini igsellegtirebiliriz. Bu durumda her eylem bir gosteri-
ye, her segim bir sinava doniigiir; elestirmenler gozliiklerinin
uzerinden bizi siizerken iizerimize atilmak igin agik kollarlar.
Once dikkatli, sonra temkinli olur; en sonunda kendimizi sii-
rekli denetleyip tartarak kendi kendimizin en gaddar sansiir-
ciisii, elestirmeni haline geliriz. Sosyal araghrmalar; egitim-
den saghk kontrollerine, terorle miicadeleye kadar uzanan
ve bizi hem korkutup hem de igine geken o “disipline edici”
gozlemi, yani “gozetim toplumu”nun farklh boyutlanni ele
almugtir? Bu diizen; her geyi tepeden izleyen merkezi bir de-
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netim yapisindan, kim oldugumuzu ve ne yaptgimiz veri-
lerle takip ederek bizi sorgulayan dijital raporlama aglarina
kadar uzanir. Ayrica kitle medyas: da bizi, “idealize edilmig”
davrarug modellerini benimsemeye ve onlara deger vermeye
yonlendirir. Hayatlanmuz: bagkalanrun seyrine agan bu me-
kanizmalar ve onlann mahremiyetimize sizma girigimi, biz
Evhamlilan her seyden ¢ok yaralar.

Biitiin bunlar, i¢ten ice duydugumuz bagka bir endige-
yi besler: Kim olabilecegimizi ya da neler yapabilecegimizi
kesfedemeden kendimizi “1skalama” korkusu ile beklentileri
kargilayamadigimizda diglanma veya gozden ¢ikarilma kay-
gisi. Bizi daha iyi olmaya ve daha fazlasiru bagarmaya iten
bu baski, ruhumuza iglemis olan temkinli yapimizla gogu za-
man ters diiger. Ilerlemek ile geri cekilmek arasinda kaliriz;
bir yaumiz ahlim yapma iggtidiisiiyle kavrulurken, diger ya-
nimiz sadece sahip olduklarimizi korumaya ¢aligir. Bu, Babel
romanindaki geng geviribilimci Robin Swift’in yagadig ikile-
min aynisidir: Kraliyet Ceviri Enstitiisii’niin kati disiplinine
boyun egmek ile yiikselen isyan dalgasina katlmak arasinda
parcalarur. Oysa isyan fikri, karizmatik Ramy Mirza (Hevesli)
ve erdemli Victoire Desgraves (Cilekes) tarafindan ¢ok daha
biiyiik bir tutkuyla benimsenmigtir. Bu noktada korku bizi
kamgilar ve bir yay kirisi gibi gerer. Bagsan ve bagansizliklarla
dolu o belirsiz manzara boylu boyunca éniimiize serilir. Biz
de her adimda belirsizlige meydan okuyarak milim milim
ilerler, hatta bu bitmek bilmeyen huzursuzlugun i¢inde tuhaf
bir alisilmighk buluruz.

Her an tetikte yasamamiz, Cogkulular ya da Mutlu Me-
sutlar gibi tipler igin kafa kangtinadir; neden daha dengeli
bir duygusal ritim tutturamadigimizi bir tiirlii anlayamazlar.
Bunun nedeni, derinlerde bir yerde, diinyay1 kegfetmek igin
topladigimiz haritalar ne kadar kapsamh olursa olsun, haya-
tin giivenilir, istikrarh ve 6ngoriilebilir bir yer oldugundan
siiphe etmemizdir. Oyle ki, endigelenecek higbir sey kalmadi-
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ginda ve bagkalanrun onerileri tikar tikir islediginde bile sirf
kontrol alinda tutmaya ¢aligsacak bir meggale yaratmak igin
kendi belirsizligimizi kendimiz arzulanz. Ancak bu egilimin
dizginleri ele almasina ne kadar izin verirsek, elde ettigimiz
basarilarin tadini1 gitkarmak da o kadar zorlasir. Bu noktada
Serinkanlilardan bir ders alabilir; korkumuzu diistincelerimi-
zin kiyisina nazikge iterek i¢ huzurumuza alan agmay: 6gre-
nebiliriz.

Evhamli olmanin en tatsiz tarafi, diipediiz kayg: bagimhist
haline gelmemizdir. Bunu da bedeli agir olabilir. Goriiniirde
kotii bir sey yokken bile i¢sel motorumuz o kadar gsiddetle
cabisir ki, gercekten bir sorunla kargilaghgirmuzda kontrolii ta-
mamen kaybedebiliriz. Gergekligimizin temellerini sarsacak
digsal bir tehdit bulamadigimizda, bu kez kendi dayanakla-
rimiz1 kendimiz sarsmaya baglarz; hayali sorunlar icat eder,
sonra da bunlan ¢6zmemiz gerektigine kendimizi inandirnz.
Tipk: Black Swan [Siyah Kugu] filmindeki hirsh balerin Nina
Sayers'in, sanat yonetmeni Thomas Leroy’un hem sert dene-
timi hem de yakinlagmalan arasindaki kiskagta kalmas: gibi;
biz de o telagh miikemmeliyetciligimizi giivenli sinirlar igin-
de tutamazsak, kendimizi bir anda raydan ¢tkmug bulabiliriz.

Ogretim gorevlisi olarak galishgim dénemde, meslektagla-
nmdan biriyle oldukg¢a yipratic1 bir “kiyaslama yarigina” sii-
riikklendim. Benden sonraise alinrmust: ve tamamen farkh alan-
larda ders veriyorduk. Ancak kisa siirede, iyi ya da kotii beni
kendine 6lgiit aldigim fark ettim. Hangimizin dersine daha
fazla 6grenci kaydolmugstu? Kim ders hazirhgina daha ok
mesai harciyordu? Kimin daha ¢ok makalesi yayimlanmigti?
Baglarda bu davraniglarini, kariyerinin bagindaki bir akade-
misyenin hissettigi kurumsal baskilar olarak dogal karsilay1p
bu kiyaslamalar1 gérmezden gelmek kolayd:. Fakat zamanla
isler daha kiigiik hesaplara dokiildii ve tuhaflagmaya bagladi.
Boliim bagkanu hangimize selam vermigti? Kimin sosyal med-
ya paylagimlar1 daha gok begeni ve etkilesim almigh? Hatta
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o hafta hangimiz kitap okumaya, miizik yapmaya veya spor
salonuna daha fazla vakit ayirrmigti?

Durum 6yle bir noktaya vardi ki, yeni bir sorgulama dal-
gasina maruz kalmamak igin onun yarunda herhangi bir sey
yapmaya ya da séylemeye gekinir oldum. En sonunda patla-
dim. Bunu neden yapiyordu? “lyi bir yolda miyim, degil mi-
yim bilmek istiyorum,” dedi. Oysa bagarili olmanin pek gok
farkl yolu vardi ve biz bambagka iki insandik! “Beni rahatla-
tiyor,” diye ekledi. Gergekten mi? Igle zerre alakasi olmayan
konularda bile mi? “Bir geyleri gozden kaginp kagirmadigimi
bilmem gerek.” Peki, bulunca ne yapacakti? “Eminim o za-
man da hedef alacak bagka bir sey ¢ikar.” Diizeltilmesi gere-
ken daha fazla kusur mu yani? “Neden ki, sen bagka ne fark
ettin?”

Her kogesi korkularla dolu bir diinyada yagadigimiza ken-
dimizi bu denli inandinrsak nihayetinde bu diinya bizim igin
tamamen yaganmaz bir yer haline gelir. Etrafimiz golgelerle
sanlir ve ne yaparsak yapalim bu gergek degismez; bu du-
rumda en iyi ¢6ziim, kabugumuza gekilebilecegimiz kiigiik
bir inziva kogesi bulmaktir. Ancak eninde sonunda bir yerler-
den patlak vermek kaginilmaz olacaktir. Hayati siirekli geril-
mig bir yay gibi yagarsak, giiniin birinde tamamen kopup da-
gilma riskini géze almig oluruz. Tipki Pan'in Labirenti'ndeki
Ofelia’min, Frankocu Ispanya’nin yikimindan kagip bir masal
diinyasina siginmasi gibi; biz de travmatik gergekligimizi ka-
bullenmemek adina inkira sapar ve biitiiniiyle kendi yaratti-
gimuz bir hayal dlemine hapsoluruz.

Agin Diigiinmenin Esiri Olmak

Elbette diinya meselelerini gégiislemenin de sirtin1 doniip
onlardan kagmanin da yeri ve zamani vardir. Ancak her teh-
dit kargisinda geri ¢ekilmeye galisirken; savagsma, kagma (ya
da bayilma, boyun egme, donakalma gibi) kararlanmizda
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hangi tarafin agir bastigim dikkatle izlemeliyiz. Sagduyulu
davranmazsak, her seferinde terazinin pes etme kefesinin
agir bastigim gorebiliriz. Bu bizi belki giivende tutar ama
pes edip kagmay1 aligkanlik haline getirirsek bizi biz yapan
temel pargalardan vazgeg¢mis oluruz. Uzun vadede bu du-
rumu siirdiirmek imkansizdir. Savunacagimiz bir kirmizi
¢izgimiz oldugunu bilmeliyiz; aksi halde kim oldugumuzu
tamamen unutabilir ve kendimizden biitiintiyle feragat ede-
biliriz.

I¢sel gahgmalanmuzin karmagasinda kaybolursak, kendi
hayat hikdyemizin bir pargas: olmaktan gikip sadece izleyi-
cisi haline geldigimiz pasif ve iradesiz bir zihin durumuna
siiriiklenebiliriz. Boyle bir durumda, iizerimizde otorite kur-
maya ahgsan giiglerin, 6zellikle de “bizim” tarafimizdaymg
gibi goriinenlerin etkisine agik hale geliriz. Bu giigler, stres ya-
ratan tiim kararlan elimizden almay: teklif edebilir; yasalar
uygulama, diizeni yeniden saglama veya kontrolii ele alina
vaadinde bulunabilirler. Ugsuz bucaksiz negatif olasiliklar
dnini giivenli bir sekilde yeniden sisesine hapsedeceklerini
soylerler. Ozellikle korkunun soguk iirpertisini iliklerimize
kadar hissettigimiz anlarda bu vaatler kulaga ne kadar hog
gelirse gelsin, diigiince ve eylem 6zerkligimizi asla kaybetme-
meli, korkuyla sindirilip boyun egmemeliyiz.

Mesele su ki, Evhaml olmamiz nedeniyle zihnimiz hem
korlemesine qrpinmaya hem de faydasiz bir bigimde kilitle-
nip kalmaya meyillidir; bu durumlann her ikisi de saghkh dii-
siinmemizi engeller. Felsefi ve psikolojik aragtirmalar; kayg: ve
endise dahil olmak tizere korkunun farkh bicimlerinin, biligsel
cevikligimizi ve esnekligimizi derinden zayiflathgini ortaya
koymustur.* Korku, ipleri elimize ahp yontemimizi belirleme-
den 6nce asmamuz gereken zihinsel bariyerler 6rer. Zihnimizin
gerisinde bir sis gibi asili kalir, sinapslanrruza sizar; zihni yeni-
den igler hale getirmek ise ciddi bir ¢aba gerektirir.
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Mesafeli yapimiz, karg: kargiya oldugumuz tehditlerin tam
olarak ne oldugunu en bagta netlestirmemize yardima olur.
Bazen tek ihtiyaarmz, diinyadan biraz geri gekilip durum tes-
piti yapmaktir. Tipki Pi‘nin Yasami’'ndaki utangag Pi Patel gibi;
onun da kaygilanyla yiizlesmesi ve hayatrun asil anlamiru
bulmasi, ancak bir gemi kazasi sonras: denizin ortasinda bir
kaplanla bag baga kalmasiyla miimkiin olmugstu. Araya koydu-
gumuz bu mesafe, potansiyel tehditleri analiz etmemize ve her
seyi dogru bir perspektife oturtmamuz: saglar. Geri gekildigi-
mizde kendimize degerli bir alan ve zaman kazandinnz; boy-
lece gozlerimizi kagirmaktan, kulaklanmzi ttkamaktan ve o
siirekli savunmada kalma halinden ¢ikma sansi buluruz. Ken-
di kabugumuza gekilmeyi bir firsat bilip i¢ muhasebe yapanz.
Bagaridan bagansizliga kadar uzanan o devasa ihtimaller yel-
pazesini kavrayabilmek, bizim en 6zgiin yeteneklerimizden
biridir. “Ne olabilir” varsayimlanindan kurtulup “gergekte ne
olduguna” dair agirbagh ve sogukkanh bir degerlendirmeye
gecebilmek icin bu geri gekilme anlanna muhtaaz.

Ne var ki geri cekilmemiz kararsizhigimz tetiklerse, igleri
daha da kétiiye gotiirme riski tagir. Bir arkadag grubuyla kon-
serdeydik; i¢lerinden biri karnina saplanan keskin bir agridan
sikdyet etmeye bagladi. Birden aa iginde kivranarak yere y1-
gildi. Onu fuayeye tagiyip hemen acil servisi aradik. Erkek
arkadag1 panige kapilmig, ne yapacagin sagirmisti. Acil du-
rum gorevlisi sorulan art arda siralarken, o garesizce ¢irpini-
yor, bos gozlerle bize bakuiyordu. Dogum tarihi? “1993, hayur,
1991.” Bilinen bir rahatsizlig1 var m1? “Sanmiyorum... Bilmi-
yorum.” Yakini misiiz? “Sey, ben erkek arkadagiyim —yani,
hayat arkadagi- ya da degilim?” Hangi ilaglan kullaniyor?
“Parasetamol sayilir m1?” Saglik goérevlilerinin bu durumdan
pek hognut kaldig séylenemezdi.

Acil serviste, arkadagimizin hemen tedaviye alinmas: igin
biz doktorlara dil dokerken o geride durdu. Nihayet arkada-
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simuz giivenli bir gekilde hastane yatagina yatinhp serumu
baglaninca bize doniip, “Siz eve gidin; ben burada kalip ona
bakanim.” Tamam dedik, biz de gidip evden egyalarini getire-
lim o zaman. “Ama siz bulamazsiniz, benim gitmem lazim!”
dedi. Iyi ya, kaliyor muydu gidiyor muydu? Yine gozleri fal
tas1 gibi agilmus halde bize bakti; adeta donup kalmigti. Na-
zik bir hemgire onu bir sandalyeye oturttu ve arkadagimizin
anahtarlanni bize uzatt. Geri déndiigiimiizde onu birakt-
gimiz yerde bulduk. Uyumus muydu? “Hayr, biitiin gece
uyumadim!” Neden? “Bir seye ihtiyaci olursa diye.” Thtiyaa
olsaydi doktorlar ilgilenemez miydi? “Bilmiyorum.”

Bu anlarda kendimize karg: biraz gefkatli yaklasacak olur-
sak; her isi tek bagimiza sirtlanmaya ¢aligmamiz aslinda ne
kadar yalniz hissettigimizin bir gostergesidir. Kiigiik adimlar
atmak veya bize destek olacak miittefikler aramak yerine, her
seyin ne kadar iginden ¢ikilmaz oldugunu goriip oldugumuz
yerde kalakalir, korkuyla geri gekiliriz. Etrafimizda kaos hii-
kiim siirerken, bagarisizlik ihtimallerini gilginca hesaplayan
icimizdeki C-3PO’yu’ ortaya gikaninz. Ustelik biri bizi hare-
ketsizligimiz nedeniyle elestirdiginde, arkalarda sinirli sinirli
saklarurken bir anda kendimizi diigiincesizce tehlikenin tam
ortasina ativeririz. Bunu yapmak yerine, kendimizi daha er-
ken yardim istemeye ahgtirmaliyiz. Ozellikle de bagtan beri
kugkuyla yaklagtigimiz o “isimsiz kalabaligin” i¢inden giive-
nebilecegimiz insanlan ayirt etme konusunda kendimizi ge-
listirmeliyiz.

Zihnimizde kurup durdukga, sadece emin olmak igin bile
olsa, bildigimiz ve inandigimiz her seyi en bagtan sorgulaya-
biliriz. Bu, adeta kendimize dayattigimiz bir ritiieldir. Ben-
ligimiz ve hayat planlarimiz mi1 tartigmaya agildi? Oyleyse

*  C-3PO: Yildiz Savaglar: [Star Wars] serisinde, en ufak bir risk aninda fela-
ket senaryolan yazmasi ve bagansizhk ihtimallerini panik iginde sayisal
verilerle dskmesiyle taminan evhamh robot karakteri —¢n.
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onlan daha da sert sorgulayalim ki dayaruklihklarindan emin
olalim! Kendimize en kati teshisleri koyar, en agir tedavileri
reva goriiriiz. Risk degerlendirmelerimiz, mevcut tehditlerin
¢ok Otesindedir. Elimizdeki biitiin imkanlan seferber eder,
kurulu diizenimizi altiist eder, her seyi en kiigiik pargasina
kadar ayinp inceleriz. Bunu yapiyor olmamiz, kaygimiza ne
denli bagimli hale gelebildigimizin bir isaretidir.

Her tehdit, felaket boyutunda olmak zorunda degildir; ba-
zilan oldukga 6nemsizdir. Bu yiizden, her seyi kokten s6kiip
yeniden inga etme takintimiza saghklh sirurlar koymamiz ge-
rekiyor. Bu yontem bir noktaya kadar faydal olabilir; ise ya-
ramayan taktikleri degistirmemizi veya karmagik bir soruna
yeni bir agidan bakmamuz: saglayabilir fakat bir siire sonra,
kendimizi iginde avuttugumuz dogmatik bir zihinsel sig1-
naga da doniigebilir. Her seyden 6nce, korkulanmizin fobi-
ye doniisiip kontrolden ¢ikmasina engel olmahyiz. Bogulma
ya da yiiksekten diigme kaygis, bizi yaralanmaktan koruyan
saghkl bir reflekstir. Yeni insanlarla dolu bir odaya girme-
den veya bir topluluga hitap etmek igin sahneye ¢ikmadan
once biraz heyecanlanmak son derece dogaldir. Ancak suya
yaklagmaktan, yiiksek bir yere ¢ikmaktan veya ¢evremizdeki
insanlarla etkilesime girmekten hayat: felg edecek diizeyde
korkarsak, yasamimiz ciddi sekilde raydan gikabilir.

Kiyamet Senaryolarina Hazirlanmak

Diinyanin yirticalligina karsi kendimizi daha az savunmasiz
kilmanin bir yolu, beklentilerimizi biraz diigiik tutmaktr.
Beklenti yonetimi, risk yonetimimizin oteki yiiziidir. Ger-
ceklesecegini diigiindiigiimiiz ihtimalleri olasihk ¢an egrisi-
nin merkezine ne kadar yaklagtinrsak, hazirhksiz yakalanma
paymmiz o kadar azalir. Bu yaklagim, 6ziinde bir “B Plaru”
stratejisidir. Iglerin yolunda gitmedigi kriz anlan ve o meghur
“istisnai durumlar”1 diiginmektir. Paranoyaya ve fobik takin-
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tilara olan yatkanhgimiza ragmen, aslinda oldukga pragmatik
bir yarurmuz da vardir. Bu sayede, diisiinme tipleri ailesinin
gercek planlamacilan biz oluruz; Serinkanhlara benzeriz an-
cak onlardan ¢ok daha belirgin bir aciliyet duygusuyla hareket
ederiz. Daha dogrusu bizler “agin” planlamacilariz. Uzerinde
durmadigimiz tek bir nokta kalmayana dek hazirhik yapariz.

Durumumuz iizerinde az da olsa bir denetim kurmak is-
tiyorsak, ise 6nce kendi diizenimizi saglamakla baglamaliyiz.
Sistemlerin, takvimlerin, programlann ve envanterlerin dilini
herkesten iyi konuguruz. Dikkate alinacak gok degisken var
ve biz nasil iistesinden gelecegimizi biliyoruz. Yatinmcila-
rimiz getiri bekler; bu yiizden fon portféyiimiizdeki her bir
kaleme hakim olmamiz gerekir. Esimiz, kiigiik ¢ocuklarimiz
ve yaglanan ebeveynlerimiz ay sonunda eve yeterli paranin
girmesine giiveniyor; bu yiizden hesabimiza giren ¢ikan her
kurugu siki sikiya takip etmek zorundayiz.

Planlama, sinirsiz olasiliklar diinyasini hedeflerimizle
uyumlu raylara oturtma bigimimizdir. Ne var ki araghrmalar,
agin planlamanin korkuyu yoénetmek igin kullanilan fayda-
I1 bir stratejiden, onunla yiizlesmemizi engelleyen sakatla-
yia bir dayanaga doniigsebilecegini gostermistir.> Planlama,
ongoriilebilirlik ihtiyacimizi kargilar; baglamasi ve bitirmesi
elimizde olan somut bir ugras sunar. Miimkiin oldugunca az
seyi sansa birakarak, her seye hazirhkl oldugumuz hissini
verir. Ancak bu, bir yandan da oldugumuz yerde sayma bi-
¢imimizdir. Plan yaparken bir seylerle meggul oldugumuzu
hissederiz ve bir noktaya kadar gercekten de iyi segimler ya-
pariz. O noktadan sonra ise yaptigimiz sey sadece erteleme-
dir. Eger korkumuzu bir “planlama problemi“ne indirgeyip
durumun gergekliginden kopuyorsak, planlama artik yarar-
siz bir kaginma stratejisidir. Yani mesele kurtarilabilecek bir
iligki degil, zaten 6mriinii tamamlamuisg bir iligki olabilir; sii-
rekli yeni bagtan kurgulanip ertelenecek bir proje degil, he-
men bitirilmesi gereken bir is olabilir; ya da ne kadar plan
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yaparsak yapalim biitiiniiyle kontrol edemeyecegimiz, kendi-
mizi ancak bir yere kadar koruyabilecegimiz bir halk saghg
krizi olabilir.

Boyle bir durumda, her seyi planlara hapsetmek, korku-
larimuzla yiizlesmemiz gereken o “hakikat amru” yalnizca
geciktirir; degerli zihinsel enerjimizi sadece ige yanyormus
illiizyonu yaratan bir yere kanalize eder. Bu yiizden, ken-
dimizi en ince aynntsina kadar diigiiniilmiis planlara veya
denenmis yontemlere gommek yerine, sorgulamaya devam
etmeliyiz: Bu planlar neye hizmet ediyor? Gergekten sonug
veriyorlar m1? Yontemlerimizi gozden mi gegirmeliyiz? Yok-
sa tedbiri bir kenara birakip dogrudan ise mi koyulmahyiz?
Cesur olmay Ateglilerden, miicadelenin heyecanim Hevesli-
lerden, sorunlar1 kolayca meydan okumalara indirgemeyi Se-
rinkanhlar ve Didikleyicilerden 6grenebiliriz. Her haliikarda,
felaketi 6nlemenin aslinda kendi elimizde oldugunu fark ede-
riz. Endigse duydugumuz her sey felaketle sonuglanmaz; hatta
cogunlukla korktuklarimiz bagimiza gelmez. Dolayisiyla, ar-
kamizi déniip kagmak yerine sorunla yiizlegerek alacagimiz
risk oldukga kiigiiktiir. Bunu fark ettigimizde, hedefledigimiz
yone dogru kiigiik adimlar atarak ilerleyebiliriz.

Temkinli Suskunlugun Kiymeti

Kaygili bir yapiya sahip olmak, hemen goriis alanimizin di-
sinda pusuda bekleyen ve iizerimize ¢kmeye hazirlanan ge-
kilsiz golgelerin oldugu hissini de beraberinde getirir. Ancak
boyle diigiinmenin bize sagladig) yadsinamaz avantajlar da
vardir. Higbir diigiinme tipi, giivenligi bizim kadar 6nemse-
mez. Cok az1, ugsuz bucaksiz ve ¢ogu zaman kafa kangtira
olan gergeklik karsisinda kendi sinirlihiklarini bizim kadar de-
rinden kavrar ya da kontrol edebildiklerinin kiymetini bizim
kadar bilir. En giiglii yanlarimizdan biri, kendimizi diiriistge
sorgulayabilme yetenegimizdir. Kendimizi asil projemiz ha-
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line getirir ve odagimiz:1 her an orada tutariz. Dig diinyayi
disarida birakmaya, derin ve sistemli bir diisiince siireci igin
kendimize alan agmaya her zaman hazinzdir. Bunun 6diili
olarak da biiyiik resmin neresinde durmak istedigimize dair
saglam bir kavrayis olusturur, hedefimize giden yolda higbir
zaman plan sikintis1 gekmeyiz.

Bu becerileri diger diisiinme tiplerine de kolayca asilaya-
biliriz. En bariz 6zelligimiz, her seyi son derece ciddiye alma-
muzdir; Cogkulularin veya Mutlu Mesutlann cogkulu heye-
canlarina kapilip diinyadaki higbir seyi hafife alma veya kii-
giimseme riskine girmeyiz. Ozellikle isler sarpa sardiginda,
dogru zamanda tavsiye alma konusunda oldukga bagarihyiz-
dir. Aynca Serinkanhlar veya Didikleyiciler gibi kendi yanm
yamalak izlenimlerimize giivenmeye pek meyilli degilizdir.
Bir davanin ne zaman kaybedildigini ya da ne zaman hala
ugruna savagmaya degecek kadar umut vaat ettigini olduk-
ca isabetli sekilde sezeriz; bu, bitmek bilmeyen “bag kurma”
cabasi igindeki Cilekegler ve Hevesliler igin oldukga degerli
bir derstir.

Elbette Evhamli zihniyetinin bazi bedelleri de vardir.
Gordiigiimiiz gibi, beklenmedik olaylarla ve diizenin bozul-
masiyla bas etmekte zorlaniriz; bu durumlar bizi duraksatir,
hatta bazen tamamen kilitler. Bu “gakili kalma” egilimi, hizh
ve kararl bir sekilde aksiyon alma kabiliyetimizi ciddi bigim-
de kisitlar. En kotii durumda, daha igin baginda vazgegeriz.
Sayisiz kuruntulanmiz yiiziinden, felaket ve basarisizlik egi-
gi en diisiik olan diigiinme tipi bizizdir. Diinyanin éniimiize
gikardig zorluklan “tek bagnaa” bir tavirla gogiisler; diga-
ridan gelebilecek yardim ve desteklere goziimiizii kapatarak
kendimizi tek bagimiza kurtarmaya galisinz. Ancak bu gaba
sonugsuz kalirsa, bu kez de tam tersi bir ug noktaya savrulup
kendimizi hizla ve kolayca bagkalarinin ellerine birakabiliriz.

Bu yatkinliklarin olumsuz etkilerini hafifletmek igin diger
diisiinme tiplerinden birka¢ yontem 6diing almalyiz. Bura-
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daki kilit nokta, iginde bulundugumuz duruma 1gik tutmanin
yollanm bulmaktir; Mutlu Mesutlar ve Cogkulular bize tam
olarak bunu sunar. Cilekegler ise diinyaya dair kaygilanmzi
onu degistirme ¢abasina nasil doniigtiirecegimizi gosterebilir.
Serinkanllar veya Hevesliler gibi, hayatin 6niimiize gikardig:
zorluklara karg1 daha dayarukh olmay: ve kendi becerilerimi-
ze daha fazla giivenmeyi 6grenmeliyiz. Hepsinden 6nemlisi,
zekamuzi sadece sorun bulmaya degil, sorun ¢6zmeye odak-
lamaliy1z; bu da bizi Ateglilerin veya Sakacilann uzmanlhk
alanina bir adim daha yaklagtinr.

Nihayetinde diinya, zaman zaman kétii niyetli de olabilen
sonsuz bir olasiliklar labirentidir. Bu labirentin ortasina &yle-
ce birakilmak ve “basinun garesine bak” denmesi, bize ¢ogu
zaman taginmasi imkéansiz bir yiik gibi gelir. Dikenlerini ka-
bartip patilerini yere vuran kirpiler gibi, hemen en yakin kaya
kovuguna siginip saklanmaya meyilliyizdir. Her sey bize kar-
sitymig gibi goriindiigiinde, hatta diinyamiz yamali bohga
gibi bir diizensizlige siiniiklendiginde bile bir gekilde ayakta
kalmayi ve yola devam etmeyi biliriz. Ancak hayat: bitmek
bilmeyen bir dayaniklhilik sinavi gibi yagarsak, sonsuza dek
o golgeler diinyasinda hapsolup kalabiliriz. Siirekli terk edil-
miglik hissiyle bogusur ve bizi kimin izledigini kollamaktan
vazgegmezsek, hayatimizi yalnizca bir savunma mekanizma-
sina indirgeriz. Kaybolmaktan o kadar korkarz ki, sonunda
bizi biz yapan asil benligimizi kaybederiz. Toplumun, bizim
bu direncimizden ¢okga faydalandig bir gergek; ancak siirek-
li geri gekilen ve her an arkasin kollayan bir ruh haliyle ya-
sayamayiz. Aksi takdirde, asla ileriye dogru adim atamaz ve
oniimiize bakamayz.
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Didikleyici

Bazi insanlar miikemmelligi sadece bir vang noktas: degil, bir
yolculuk olarak goriir. Bir zamanlar, son derece zor memnun
edilmesiyle iin salmig kademli bir meslektagim vardi. Masasi-
na gelen her galisma, kirmiz1 kalem diizeltmeleriyle dolmus
halde geri dénerdi. Her sunumda, salonun arka tarafinda agir
agir kalkan eli mutlaka goriiniir, ardindan saganak halinde
sorgulayia sorular gelirdi. Bir keresinde ekibimiz kritik bir
miigteri sunumu hazirhyordu, o ise alisilmadik derecede ses-
sizdi; bizim fikir ahigveriglerimizi dinliyor, hizla bir taslak ha-
line getiriyordu. Tam hazir oldugunu diisiindiigiimiiz anda
soze girdi. “Bence istedigimiz sunum bu degil.” Ama az 6nce
hepimiz bunun iizerinde uzlasmams miydik? Taslaga isaret
etti. “Bu burada ise yaramaz. Sunu hi¢ konugsmadik. Burada
yeterince igerik yok. Surada séylediklerimiz yalmizca daha
fazla soru dogurur.”

Ne yazik ki hakli noktalan vardi. Ekipten biri omuz silkti.
“Bence sorun yok gibi.” Meslektagim dudak biizdii. Ben 6ne
egildim. Sunu buraya alip, suraya biraz ekleme yapabiliriz.
“Tam ikna olamadim.” Ne yapalim, tartismaya devam mu
edelim? “Uzerinde biraz daha duralim.” Hayatimun en uzun
toplantilanindan biri baglads; inatla tartistik, ince ayarlar, re-
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vizyonlar yaptik ve sonunda gonderdik. Miisteri ok mem-
nun kaldi. “Ikna edici. Titiz. Tam istedigimiz gibi” Meslekta-
sim hala siipheliydi. “Bence daha iyisini yapabilirdik.”

Bu diigiinme tarzina Didikleyici diyebiliriz. Peki biz Di-
dikleyicilerin diigiinme bi¢iminin temel 6zellikleri nelerdir?
Diinyayla kurdugumuz iligkide son derece elestirel olabiliriz.
Bir seyleri oluruna birakma egiliminde degiliz, siirekli olarak
diizeltilebilecek veya gelistirilebilecek yeni yollar buluruz.
Her zaman o fazladan soruyu sorar, cevaptan hognut olmadi-
gimmizda bunu agikga belli ederiz. Sikilma, kendimizi kapatma
ve uzaklagma egigimiz diigiik olabilir. Ya da rahatsiz edici bul-
dugumuz kisi ya da seylerin yaninda bulunmaya tahammiil
edemeyip, kendimizi korumak i¢in onlan kararh bir bigimde
kol mesafesinde tutariz.

Bu zihniyet, diinyadan bezgin bir kopus ile onu ani ve
sert bicimde kiiglimseme arasinda gidip gelir (bkz. sekil 9.1).
Biz Didikleyiciler, belirgin bigimde tiksinti duygusuna sahi-
biz; buna alt1 kigilik 6zelliginden olugan bir kiime eglik eder:
duygusal, icedoniik, tartismaci, ozenli, kapali olma ve diiriist-al-
¢akgoniillii. Diger duygulann aksine, tiksinme bu 6zelliklerle
oldukga belirgin bi¢imde ortiigiirken onlann kargit 6zellikleri
de, bir sonraki boliimde goérecegimiz iizere, Cogkulunun dii-
siinmesini yonlendiren arzu duygusuyla ayru olgtide hizala-
rur. Bu durum, Didikleyici'yi diger diisiinme tiplerinden bir
6lglide ayinr; zira ug noktalarda ortak zemin olugturabilecek
duygusal 6rtiismeleri daha azdur.

Didikleyicilerin igrenme duygusu, bu kisilik 6zellikleriyle
birlestiginde, isteksiz bir direngle sekillenen bir zihinsel pers-
pektif ortaya gkanr. Her seyden 6nce, duygusalhigimiz ve
tartismaciigimuz, hoglanmadigimiz bir seye hazirliksiz yaka-
lanmaya ne kadar tahammiilsiiz oldugumuzu vurgular. Boy-
le bir durum bizi son derece kétii bir ruh haline sokabilir ve
o seyin kaynaginm giddetle uzaklagtrmak, gézden ve akildan
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Kisilik Ozellikleri

Duygusal
Ozenli

Diiriist-algakgondlli

Duygusal olarak dengeli
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Onyargili-Gstenci

ZIHINSEL PERSPEKTIF
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Bilgi
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Segici ﬂmﬂm Rastgele
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x
o Yatkinhklar
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Y é : Muhakeme :
Z2 Sezgisel [Imﬂlﬂ] Sezgisel olmayan
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¢ikarmak isteyebiliriz. Neyse ki iced6niikliigiimiiz ve kapah
olusumuz, geri ¢gekilip kendimize odaklanmamiz: kolaylagti-
rir, deger verdiklerimizi dig diinyanin erigiminden uzak tutar.
Bunu yaparken, 6zenliligimiz ve diiriist-algakgoniilliligi-
miiz, bagkalanrun merakh bakiglarindan uzakta bir siginak
kurmamiza olanak tanir. Bunlar, hayatlanmiz tam olarak is-
tedigimiz gibi araghinp inga etmeye kararli olmamiz: saglar
ve ne pahasina olursa olsun siirdiirmemizi saglayan o inatg1
dayarukhlig1 da buradan alinz.!

Biz Didikleyiciler, diinyaya dair gergekleri agag1 yukan ol-
dugu gibi kabul ederiz; ancak itiraz mekanizmamizin vitese
gesmesi igin —ister bayat ister taze olsun- segilmis birkag kay-
naktan gelen birkag kiigiik bilgi kirintis1 bile yeterlidir. Ogren-
diklerimiz kargisinda mesafeliyizdir; diinyay: degistirmeye
yonelik biiytik fikirlerle pek isimiz olmaz, aksine mevcut ola-
nin etrafina inatla mevzileniriz. Hognutsuzluk ve kiigiimse-
me uyandiran deneyimler, diinya anlayigimiz1 sorgulamamu-
za ve kokten revize etmemize neden olabilir; bunu da bazen
cevremizdekilerin genelgeger dogrularina sertge kars: gikarak
yapariz. Goriiglerimizi temellendirmek i¢in kullandigimiz ar-
glimanlar kimi zaman mantikhidir, ancak gogu zaman birkag
denenmis kestirme yola dayanir; bagkalannin fikirlerini pek
hesaba katmayz.

Didikleyici Olmak

Biz Didikleyicilerin ¢evremizle kurdugu iliskinin merkezinde
yatan duygu, varhigimizin her zerresinde hissettigimiz giiglii
ve istemsiz bir itilmedir; sanki gergekligin kendisi bizi kaginl-
maz bir bigimde geri itiyor, bizi gerilemeye zorluyormus gibi.
Somurtkan ve hing dolu ruh halimiz, diinyaya duydugumuz
derin ve huzursuz edici bir giivensizlikten beslenir. Bir gey-
ler ¢lirtimiigtiir ve biz bu ¢lirtimenin ne kadar derine indigini
kestiremiyoruzdur. Bu durumda yapilabilecek tek mantikh
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sey, hastaligin her yere yayilabilecegini varsaymaktir. igte bu
yiizden, bizi tiksindiren her geyle aramuza olabildigince me-
safe koymaya galigiriz; fiziksel ya da ruhsal her tiirlii bulasma
riskinden kagnmak isteriz. Kendi halimize birakilmayi, ken-
di alanimizin mutlak hikimi olmay: arzulanz ve dis diinyaya
tamamen kapali, kusursuz bir tecrit haline girene kadar da
huzur bulmayiz.

Yagadigimiz her “igreng” deneyim zihnimizde tortu bira-
kir ve birikerek zamanla igimize derin bir hayal kirikhig: yer-
lestirir. Ortamdan gekilip kabugumuza siginirken, kalbimizi
katilagtirirken bile igimizde bir yerlerin incindigini hissede-
riz. Aslinda hepimiz, ¢evremizdeki diinyanin en azindan bir
dereceye kadar anlagilabilir bir diizen iginde olmasin1 bekle-
riz. Biz Didikleyiciler i¢ginse bu durum, diinyanin belirli bir
estetik ya da ahlaki standarda uymasi gerektigi beklentisine
doniigiir. Eger diinya bu beklentiyi kargilamazsa, bunu bir
giiven ihlali olarak algilanz; sanki gergekligin kendisi bizi
kandirmig gibidir. Aragtirmalar, bu “igren¢” deneyimlerin
bizi diinyaya yabanalagtrdigin1 ve diinyada bulmay: um-
dugumuz o “saf” hali kirlettigini s6yliiyor.2 Ozellikle eko-
kirim, giddet ya da somiirii gibi agir sug unsurlaryla karg:-
lagtigimizda, kendimizi kirlenmis ve agagilanmig hissederiz.
Her seyin yolunda oldugunu, her seyin “normal” oldugunu
sanmighk ama hayir; meger degilmig, aslinda durum ber-
batmus.

Ancak arkamiz1 doniip kagarken bile, zihnimiz gogu za-
man yasadiklanmuzin iizerinde durmadan edemez; o iggiidii-
sel tepkimizi tetikleyen seye, dehset dolu bir merakla tekrar
tekrar geri doner. Bu egilim, egitim ve yetigtirilme siirecimi-
zin erken dénemlerinden kalma bir mirastir. Hog olmayan
goriintii, koku ya da seslere duydugumuz tiksinti; sug say1-
lan, tabu kabul edilen ya da basitge bizi sagliksiz davramsg-
lardan uzak tutmak igin birer uyariadir. Fakat bu deneyimler
ile biz Didikleyicilerin kendimizi geligtirme bigimi arasindaki
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bag oldukga 6zgiindiir. Cogu diisiinme tipi igin kendini keg-
fetmek ve ders gikarmak el ele gider; biri digerini besler. Oysa
Didikleyiciler kendilerini deneyimlerinin isiginda degil, onla-
ra ragmen gelistirirler. Bir sey bizi her igrendirdiginde hisset-
tigimiz o hognutsuzluk ve hayal kinklig: asla tam anlamiyla
gecmez. igrenme duygumuz, 6zgiin benligimizi inga etme bi-
¢imimiz ile gevremizde yolumuzu bulma bigimimiz arasinda
kaha bir kopukluk yaratir. Bu durum, deneyimlerimiz sira-
sinda kargilagtighmuz bazi geyleri asla 6rnek almayacagimizin
garantisidir.

Bizim Didikleyici zihniyetini benimsememiz igin, bizi
stirekli tatmin olmaktan uzak birakan kogullarla defalarca
yiiz yiize gelmemiz gerekir. Isteklerimiz ve tercihlerimiz ru-
tin bir gekilde bir kenara itilir; 6yle ki, gergekligin aslinda
umdugumuz sey olmadigindan giiphelenmeye baglariz. Bu
bazen diigiik yogunluklu bir bigimde gergeklesir: Arkadag-
lanmiz ya da ailemiz mahremiyetimizi, kariyer ve egitim
planlanmizi, hatta bog zamanimiz: nasil degerlendirecegi-
mize dair fikirlerimizi hige sayar; biz de kendimizi eksik,
duyulmamig ya da yarim kalmug hissederiz. Bazen de daha
genis diinya, zevklerimizle dogrudan gelisen yeni maliyet-
ler, yasalar ya da teknolojilerle iizerimize gelir. Bu deneyim-
lerin toplami, igimizde bir geylerin eksik ya da yanlig oldu-
gu hissini pekigtirir. Ve zamanla “bagka tiirlii ey olmah”
diigiincesine tasir.

Ayrica hayatin pek ¢ok alany, bizi diipediiz igrendiren du-
rumlarla baga ¢ikabilmekigin digimizi skkmaya, kendimizi ge-
liklegtirmeye ve zihinsel ya da bedensel olarak ¢evremizden
kopmaya zorlayabilir. Belki diinyanin karanlik yiiziiyle sos-
yal hizmetler, polis sorgulan veya kotii tibbi vakalan teghis
ederek kargilagiyoruzdur; her bir vakada, “saghkli” bir birey
ya da toplumun nasil olmasi gerektigine dair “bagansizliga
ugramug” bir standartla agikga yiizlegiriz. Ya da belki giinii-
miiziin biiyiik bir kismi, ev ahalisinin evin her yerine sagtig1
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ve kusursuz ev diizenimizi kirleten daginuklhi toplamakla
gegiyordur. Bunu ne kadar ¢ok yaparsak, kendimizi dig diin-
yaya kapatmayi, zihnimizi dinlendirmek igin duyarsizlasma-
y1 0 kadar kolay buluruz.

Bu durum ara sira hissedilen bir duygu olmaktan ¢ikip,
diinyanun gesitli kusurlu halleriyle bogusmaya biiyiik zaman
ve emek harcadiimiz bir siirece doniistiigiinde, genel bir
tiksinti hissi diigtincelerimizi kaha olarak gekillendirmeye
baglar. Bu yiizlesmelerden nefes alacak alan bulamadigimiz-
dan, gozlerimizi bagka y6ne geviremeyiz ve gergek bir tatmin
noktasina nadiren ulagiriz. Aksine, lizerimize yikilan gérev-
lerle tiikenir ve hayal kirikhigimiz siirekli pekistiren karutlar
altinda eziliriz. Bu kamitlar; doktorumuzdan gelen uyanlar,
sansasyonel reklamlar, resmi kurum mesajlar1 ya da kétiiliik-
leri damla damla zihnimize akitan medya igerikleri gibi pek
¢ok bi¢imde karsimiza gikabilir. Dikkatimizi defalarca rahat-
siz edici unsurlara hapseden ve olas alternatifleri diigiinme-
mize yer birakmayan bu tiir olumsuzluklar, bizde bildirilecek
olumlu higbir sey kalmadig kanaatini uyandinr; boylece tik-
sinti, artik bizim ikinci dogamiz haline gelir.

Bu siireg, zamanla bizde bir tiir agin hassasiyet ve agir
tetikte olma hali gelistirir. Diinyaya bakmaya devam ederiz
ama onda kusurlu olan1 aramay1 6greniriz; ¢iinkii herhangi
bir estetik ya da ahlaki idealden ziyade, asil bulmay: bek-
ledigimiz sey budur. Yine de gercek miikemmelligin hala
“orada bir yerde” oldugu duygusuna tutunuruz. $u an kars:
karsiya oldugumuz sey ciiriimiigliik olsa bile, tertemiz uza-
nan o yolu takip edebiliriz. Careyi bulacak olan biziz; gere-
kirse tek basimiza. Watchmen’deki anti-kahraman kanun ko-
ruyucu Rorschach gibi, gevremizdekilerle gatisma pahasina,
diinyay: “karanlik bir yer” haline getiren kotiiliigiin nerede
olursa olsun ifsa edilmesi ve kokiiniin kazinmasi gerektigin-
de 1srar ederiz.
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Geri Cekilme ve Tehlikeleri

Oziinde, bizi rahatsiz eden geylerle baglanmiz1 koparabilme
yetenegimiz hatin sayilir bir giiciin géstergesidir. Kendimizi
diinyadan yalitmak biiyiik bir irade gerektirir. Tiksinti bizi,
diinyay:1 zihnimizdeki imgesinden (bile) daha kétii bir yer
olarak gérmeye zorlar. Biiyiik bir ¢abayla, baga ¢itkamayacak
kadar nahog buldugumuz geylerden elimizi etegimizi geker
ve kendimizi hiiziinlii bir yalmzhgin igine hapsederiz; bir
daha higbir geyin bizi bu denli sarsmasina izin vermeyece-
gimize dair kendimize s6z veririz. Duydugumuz hognutsuz-
luk kendimize yo6nelik degildir, bu deneyimleri kendimizden
uzak tutamadigimiz igin kendimizi suglamayiz; giinkii her
seyi dogru yaptigimiza inaruriz. Ofkemiz, bizi bu signak ara-
yisina mecbur birakan diinyayadir.

Tehlike, diinyadan kopusumuzun zamanla diipediiz bir
kargithga doniigebilmesidir. Oziinde bu kaginma sarmal,
diinya goriigiimiize yonelik biiyiik meydan okumalar kadar
kiigiik rahatsizliklar tarafindan da tetiklenebilir. Belki de aile
grubundaki malum mizah anlayigina tahammiil edemeyen
tek kigi bizizdir. Komgulann sabaha karg: 4’te bitmek bilme-
yen partilerinden ya da ev arkadaglarinin kirli tabak ve da-
ginik kiyafet yiginlan arasinda yagamasindan siirekli huzur-
suzluk duyuyor olabiliriz. Eger baskin deneyimimiz bu hale
gelirse, kusa siirede bulundugumuz yerin “oyunbozan1” olup
cikarnz. Soguk bir kogeye itildigimizde, o sogugu kucaklanz;
Kinik Diyojen’ gibi figimiza gekilip etrafimizdakilere laf sok-
maya baglanz. Madem diinya bizi yalnizhiga zorluyor, biz de
Oyle yaparnz. Kendi ilgi alanlarimizi merkeze koyar, kendi
hedef ve hayallerimiz iizerinde ¢aligmak iizere késemize ge-
kiliriz.

Kinik Diyojen: Toplumsal degerleri ve miilkiyeti reddeden, bir fig1iginde
yasayan Antik Yunan filozofu. Elinde fenerle "insan arayarak” toplumun
yozlagmighgini ve samimiyetsizligini elestirmesiyle taninir —¢n.
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Yalruzligimiz1 sahiplenir ve onu bir ayncaliga doniigtiirii-
riiz. Kendi i¢imize gekilmek, bize yepyeni bir 6z kegif alani
sunar. Bizi bagkalanindan ayiran 6zelliklerin, ayn1 zamanda
bize 6zel bir yol agtg) fikrine sika sikaya tutunuruz; ancak bu
durum, segkinlige asin deger veren bir tiir ziippeligi de bes-
leyebilir. Belki de “ayak takirruyla” ayni sinufta seyahat etme-
mek igin tren biletimize yilizde 50 fazla 6demeyi goze alinz.
Ya da biitgemizi zorlayan ciddi bir fiyat farki pahasina, ucuz
marketlerden kaginip miimkiin mertebe daha liikslerinden
alhgveris yapanz.

Yine de disanya karg: gosteriggi tavir sergilemeyiz. Sahip
olduklanmiz1 kisa siireligine gostersek bile iggiidiisel olarak
hazinelerimizi, etrafi hendeklerle gevrili ve asma kapilan in-
dirilmig bir kalenin igindeki kasaya kilitlemek isteriz. Boyle-
ce, bagkalanrun bizi hesaba gekmesi zahmetiyle ugragmadan,
birikim yapma 6zgiirliigiine sahip oluruz. Kontrol edilme-
diginde bu egilim bizi benmerkezci yapabilir, hatta gaddar
birer insan diismamna doniigtiirebilir. Diinyaya herhangi bir
sekilde katilmanin, eninde sonunda kendimizi onun iginde
tamamen eritmeyi gerektirecegine ikna olabilir ve bu yiizden
deger verdiklerimiz ugruna el etek cekmeyi tercih ederiz.

Kogelerimize gekildigimizde, biz Didikleyiciler ac verici
bigimde orada sikisip kalmaya yatkiruzdir. Yillar sonra eski
bir okul arkadagimla yeniden kargilagtigimi hatrhyorum.
Moral bozucu bir durumdayds; iiniversiteye girememis, bu-
nun yerine Malavi’den Meksika’ya uzanan bir dizi kopuk
goniillilik isine takilmigti. Onunla bulustugumda igsizdi;
vaktini resim yaparak, giir yazarak ve ailesinin bodrumunda
yoga yaparak gegiriyordu. “Gergek diigiince iiniversitelerde
iiretilmiyor,” dedi. Peki ya nerede? Is diinyasinda mi1? “Yok
carum, o enayiler igin.” Bloglar ve podcastler? “Diizenbazlar.”
Sanat topluluklan? “Hepsi sahte.” Oyleyse neresi? “Ozgiinlii-
gl kendi i¢inde bulman gerek.”
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Yani, onun gibi mi olmakti dogrusu? Bu fikre katilan biri-
lerini bulabilmis miydi? Bunu sorunca yiizii asildi1 ve ardin-
dan uzun bir nutuk ¢ekti. Belli ki kendisiyle ayni fikirde olan
bazi insanlarla tamigmigti ve yine belli ki bu kisiler, zihninde
“bedel 6demeden” yer tutmaya devam ediyorlardi. Bagta on-
larin dogru kisiler oldugunu sanmigt:; ancak sonra birer birer
ona ihanet etmiglerdi. Yanhs bir sey soylemis, davadan don-
miis ya da onu tuhaf gekillerde hayal kirikhigina ugratmglar-
di. Acaba bu insanlar sadece kendi hayatlarina m1 bakiyorlar-
d1? Onun “sinsi bir kétiiliik” olarak yorumladig: sey aslinda
¢ok daha siradan bir durum olabilir miydi? Hayir, kararhydr:
Hepsi ona cephe almigt.

Eger bu sekilde geri ¢ekilirsek, cevremize kars1 duyarsiz-
lagmaya baglayabiliriz. Bu bizi karamsarhiga siiriiklese de
siiriiklemese de, o yalitilmig odamizin digindaki diinya don-
meye devam eder. Kendimize ne kadar ¢ok odaklanirsak, et-
rafimizda olup bitenlere o kadar az dikkat ederiz. Empatimizi
bogup onu kayitsizliga doniigtiirme ve sadece bizi igrendiren
seylerden degil, her seyden kopma riski tagiriz. Hatta Zama-
mmizin Bir Kahramam’ndaki geng subay Grigori Pegorin gibi,
kendini yok eden bir nihilizme bile kapilabiliriz. Keskin bir
analiz yetenegine sahip olmasina ragmen gevresindekile-
re karg1 benmerkezci ve manipiilatif olan Pegorin, sonunda
pesinden kostugu her deneyimden ve iligkiden sikilir; bu da
hayati1 anlamsizlagtirarak sahip oldugu biiyiik potansiyeli
heba etmesine yol acar.

Kendi rahatimiz1 ve 6z degerimizi koruma ¢abamiz aginya
kagabiliyor. Barikatlanmuzin ardinda tam bir biitiinliige ulag-
may1 hedefleyip hazzin zirvesine tek bagimiza varmaya calg:-
yoruz. Ev dekorasyonumuzdaki o kiigiik kusursuzluklar, tek
bir bardagin ya da derginin bile yerinden oynamadig) bir sergi
salonu gibi. Kilerimiz sadece en sevdigimiz yiyeceklerle dolu;
tek bir kinnt1 fazlasi yok. Bunlar, bagka hi¢ kimsenin miidahale-
si olmadan, tamamen kendi bagimiza inga ettigimiz ideallerdir.
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Gergekte kim oldugumuzu ve bizi asil neyin harekete ge-
¢irdigini ¢6zmemiz elbette degerlidir. Ancak sadece bununla
yetinirsek, kendi kiigiik diinyamizin 6tesinde anlamh baglar
ve iligkiler kurmakta zorlaninz; bize tam anlamiyla “dog-
ru” gelen herhangi bir seye rastlamamiz da giderek giiglesir.
Sunu fark etmemiz gerekir: Ailemizin ve arkadaglanmizin
desteginden kamu hizmetlerine ve altyapiya kadar uzanan
her giin yaptigimiz seyler, o sessiz yardim aglarina ve kolektif
emege dayarur. Bu gergek, kendi kendine yeten biri olmamu-
za ve tatmini kendi igimizde bulmamiza engel degildir. Fa-
kat diinyadan ¢ok fazla uzaklagirsak, kendi hayatimiz1 da bir
bosluga mahkaGm etme riskini g6ze almis oluruz.

Geri Durmaktan Kargilik Vermeye

Didikleyiciler olarak kendimizi diinyadan soyutlamamizin
bir nedeni de olaganiistii gelismis ve keskin bir duygusal has-
sasiyete sahip olmamizdir. Yuri Jivago gibi, bir yanda yiiksek
ideallerin ve tutkulu baghliklann yogun sizis, diger yanda
ise her ikisini de tehdit eden karanlik arasinda pargalamriz.
Bu yiizden koruyucu bariyerler inga etmemiz sagirtici degil-
dir; duygusal agin yiiklenmeyi durdurmamuz gerekir. Ancak
savunmamiz ¢ogu zaman bir saldin bigimine déniigiir. Diin-
yada kargilagtgimiz korkungluklardan nefret ederiz; bu yiiz-
den atese atesle, zehre zehirle karsihik veririz. Hele ki kotiilii-
g, “bizden olanlar”in diginda insanlarla iligkilendiriyorsak,
bu tepkimiz daha da keskinlegir.

Igrenmenin en 6nemli iglevlerinden biri, “kendi grubu-
muz” igindeki biitiinligii korumaktir. Ahlaki ve siyasi lider-
lerimiz, ailelerimiz ve inang topluluklarimiz; bizleri ait ol-
mamiz gereken “segilmigler” veya “i¢ grup” arasinda érnek
bir dayanigmaya tegvik ederek bunu bagarirlar. Psikoloji ve
sosyal teori, bu biitiinliigii saglamanin en etkili yollarindan
birinin, “dig gruplan” ve “6tekilegtirilmis” bireyleri —yani

223



Farkh Zihinler

neye benzemememiz gerektigini- itici bir resimle betimlemek
oldugunu vurgular.? Odaklanabilecegimiz somut bir hedef
oldugunda hognutsuzlugumuzu digsa vurmak ¢ok daha ko-
laydir; kargidakini ahlaksiz ya da “kirli” olarak yaftalamak,
yargilama siirecini kolaylagtirir. Toplumsal egitimimiz bize
sunu agilar: Eger yeterince dikkatli bakarsak, o “kanseri”, o
davetsiz misafiri veya biinyeye sizmis hastalig1 eninde so-
nunda buluruz. Bu mesaj bizi, “bizim” olanin digindaki her-
kesle iligki kurmaktan sogutur.

Zamanla igimize igleyen bu ahlakilegtirilmis tiksinti, bizi
normlarn ¢gignemekten kaginmaya ve bunu yapanlar sosyal
cevremizden diglamaya iter. Bu yontem her ne kadar etkili
olsa da, standartlanmuzi kargilayamayanlar yargilayip red-
dederken aginya kagmamaliyiz. “Bizim” olanin simirlarim
fazla dar cizebilir ve en yakinlarimiz digindakilerle iligki kur-
maktan soguyabiliriz; bu da fiilen kendimizi bir tiir sosyal
karantinaya hapsetmek demektir. Ya da kigisel sinirlarimizi
korumak adina ¢ok daha ¢atismaa bir tavir takinabiliriz; bu
tavr sika dizginlemezsek, kendimizi bir anda diipediiz bag-
nazlhigin ve ényarginin kucaginda bulabiliriz. Narin gigekler
olabiliriz ama dikenlerimiz de var. Elbette firsat buldukga
geri gekiliriz, ancak bu geri ¢ekilme genellikle “d&viiserek
geri cekilme” seklinde olur.

Tiksintinin diigsiincelerimizde nasil belirdigi, o tiksinti nes-
nesi bizden uzaklagtikga degisir. Baglangicta, keskin hassasiye-
timiz bize anlk ve kirilgan bir 6fke verir. O anin hararetiyle,
ozellikle iizerimize gelmekte 1srar eden Heveslilere ve Cogku-
lulara (o bitmek bilmeyen meraklanyla can sikan tiplere) kar-
s1 son derece alingan olabiliriz. Zaman gegip kendimize don-
diikge ve yaralarimiz1 sardikga bu hirpalanmmg hassasiyetimiz
yerini gergin, hing dolu ve varolugsal bir sinizme birakir. ilk
seferinde yagadigimiz o zehirli deneyim bize fazlasiyla yetmis-
tir; benzer bir duruma bir kez daha maruz kalmamak igin riski
en aza indirecek her tiirlii kurali ve yaptinmi devreye sokanz.
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Boylece tiim diinyay: saruk sandalyesine oturtur, aksini
kanitlayana kadar herkesi suglu sayariz. Bu gergin ve bularuk
ruh haliyle, siiphelerimizi hakh gikaracak kanitlar bulmak hig
de zor olmaz. Periyodik olarak i¢imizdeki o yargilama ve sor-
gulama enerjisini digar1 vururuz. Bu, kendimize verdigimiz
ibretlik bir ders gibidir: “Evet, her sey hala hatirladigin kadar
zehirli ve igreng; o yiizden uzak durmaya devam et!” Fakat
diinyay: gercekten degistirmeye galismayiz; ¢linkii bir yary-
la her seyin diizelemeyecek kadar bozuldugunu biliyoruz.
Tek yaptigimiz, diinyaya oldugu sey yiiziinden s6éviip onu
cezalandirmaktir.

Bu durum birkag farkli yone sapabilir. Birincisi, huysuz
supheciligimizin bizi herhangi bir geyle veya kisiyle saghkh
bag kuramayacak kadar telagh ve giivensiz kilmasidir. Her
etkilesimde bir adim geri kaganz; bir tiirlii durulup sakinlege-
meyiz ve her yeni sikayetle sesimiz daha da yiikselir. Geciken
ugusumuzun veya vasat otelimizin yarath o bitmek bilme-
yen magduriyeti hicbir tazminat telafi edemez. Arkadagimi-
zin sarhogken yaptig1 sagma aptallig: higbir zarif 6ziir notu
unutturamaz; karsimizda ne kadar diz ¢okerlerse ¢6kstinler,
bizim igin o defter kapanmugtir.

Igimizdeki bu huzursuzlugu da sonsuza dek bastiramayiz.
Ne de olsa biz zor ve “dikenli” karakterleriz. Yeterince darbe
alirsak, bir noktada biz de vururuz. Iste o zaman aniden pat-
lariz; duygusal savunmamuz saldiriya doniigiir ve alerjik bir
reaksiyonun giddetiyle karg: saldinya gegeriz. Genellikle bu
bizden beklenmez; ¢linkii son ana kadar kendimizi gizlemi-
sizdir. Bir kobra gibi, saldin anina kadar siirprizi koruruz. Ve
vurdugumuzda, hig tereddiit etmeden hava saldirisini gag1-
rir, safak baskiruru baglatir, yaylim ategine tutariz. Bazen bu
¢ikisimizla kendimizi bile sagirtinz. Bir goz kirpmasi kadar
kisa siirede o uyugsukluktan siyrilip patlariz. Ve bir kez alev
aldigimizda, bu atesi kontrol etmek giig, sondiirmek ise daha
da giigtiir.

225



Farkh Zihinler

Ote yandan, tam tersi bir yéne savrulmamiz da miimkiin-
diir. Kendimizi barikatlarin ardina hapsetmek, diinyada aktif
bir rol oynamamizin 6niine giderek daha fazla engel ¢gikarir.
Bir deneyimden digerine isteksizce siiriiklenir, kendimizi
diinyaya ancak goniilsiizce agariz. Derinden hisseden duygu-
sal insanlanzdir; ama ayn1 zamanda duygusal olarak iletisime
kapal: ve erigilemez tarafimiz da vardir. Arhk gaba gésterme-
nin beyhude olduguna ikna olursak, mesafeli bir “otomatik
pilota” gegeriz. Partnerimize sessiz kalarak onu cezalandin-
riz; artk katlanamadigimiz isimize sadece bedenen gideriz,
meslektaglanmuz1 gérmemek igin hastalik bahanesiyle rapor
alinz. Elimizden geliyorsa i¢inde bulundugumuz durumlarin
duygusal zorluklann gérmezden geliriz; gelmiyorsa, onlarin
sessizce yarurmuzdan akip gitmesine izin veririz. Belki de da-
hil olma riskini almaktansa, pamuklara sanh bir atalet iginde
hayat1 bir seyirci olarak yasamak daha iyidir.

Yine de ne kadar cabalarsak gabalayalim, diinyadan kaga-
mayiz. Aksine, kendi igimize o kadar sert ve dis diinyadan
o denli uzaga déneriz ki, sonunda diinya i¢in tamamen ig-
levsiz/ilgisiz bir hale geliriz. Eger gevremizdeki herhangi
bir seyle bag kurmaya bu denli isteksiz olursak, nihayetinde
tamamen hareket edemez (is goremez) duruma diigebiliriz.
Diinyanin bize sundugu firsatlan pesinen reddetmek yerine,
onlan sahiplenmeliyiz. “Kalabalik” bize kaos, kir ve karga-
sa getirebilir; ancak onu tamamen reddedersek, kendimizi o
kalabaligin iginde biisbiitiin kaybetmis oluruz. Kendimizi ko-
rumak i¢in inga ettigimiz o korunakh surlarin, bizi diinyadan
koparan bir kafese doniigmesine izin veremeyiz. Yalnizlig ar-
zulayabiliriz; fakat bunu ¢ok ileri gotiiriirsek, elimizde kalan
tek sey bir tecrit hiicresi olur.

Tiksinti Duygusunun lkilemleri

Bu, geri gekilmemizin alabilecegi oldukga ug bir bigimdir.
Ancak bir kisi ya da bir ey bizi ittiginde, biz Didikleyicile-
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rin yapmaya daha yatkin oldugu sey biraz daha alhigilmadik,
hatta paradoksaldir. Kapal kapilar ardinda, yaralarimizi sar-
maya ¢ahisirken zihnimiz hizla ¢aligmaya baglar. Kendimize
sakladigimiz tiim enerjiyi bir anda diisiinmeye dékeriz; bizi
tiksindiren seyi zihnimizde defalarca evirip gevirir, her bir
ince hognutsuzluk zerresini titizlikle ayiklariz. Onu zihni-
mizde pargalara ayinnz; bu, bizzat gergeklestiremedigimiz
yikimin zihinsel bir ikamesidir. Elegtirel mizacimiz1 paylagip
da bunu bizim deger verdiklerimize yoneltme hatasina dii-
senlerin alayalklarinu yikia bir etkiyle alt edebiliriz. Moda
editorii Miranda Priestly’nin The Devil Wears Prada’da yapti1
tam olarak budur: Stajyeri Andy Sachs, iki aksesuar kemeri
arasindaki fark edilmesi zor farklarla alay ettiginde onu zeka-
styla yerle bir eder.

Ancak bu tutum, ¢ogu zaman izolasyonumuzu bir yiikten
ziyade bir nimete doniigtiirme bigimimizdir. Bunu, bizi rahat-
s1z eden seylere dair gergek bir perspektif kazanma firsat ola-
rak goriiriiz. Sadece giivenli bir mesafe degil, ayn1 zamanda
elestirel ve nesnel bir mesafe de koruruz. Kopuklugumuz bir
agn kesici gibidir; gerekli ama tatsiz giindelik islerin bedeli-
ne katlanmamizi saglar. Ayri zamanda kendimize ait anali-
tik bir alan agmamiza imkan tanir. Calisanlar ve se¢menler
arasindaki yaygin giivensizlik aragtirmalannin da gosterdigi
gibi, elestiri her zaman incelikli bir felsefi sorgulama bigimi
almak zorunda degildir.* Aksine; kurallar1 koyanlara —is diin-
yasindaki iist diizey yoneticilere, iktidar sahiplerine ve ken-
di ¢evremiz disinda gordiigiimiiz digerlerine- duydugumuz
kusku, onlarin sundugu argiimanlar1 sorgusuz sualsiz kabul-
lenmemizi engeller. Yerine koyacak kendi argiimanlarimiz ol-
mayabilir ya da bunun igin yeterince ¢aba harcamak isteme-
yebiliriz. Bunun yerine, kugkucu kayitsizligimiz, iistlerimizin
mesajlarina karg:1 saghkli ve 6lgiilii bir direng gostermemize
yardima olur. Bizimki, Serinkanhlarin iyi niyetli ve empatik
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kayitsizhg degildir; Sakaalann dikkatle hesaplanmig mesa-
fesine daha yakin giiphedi bir kayitsizliktir.

Kendi 6zgiinliiglimiizii korumak i¢gin igimize olumlu ve
savunmaci bir tavirla bakanz; ¢cevremize ise olumsuz ve sal-
dirgan bir tutumla bakanz. Olaganiistii verimli hayal giicii-
miiz bu ugurumu kapatmamiza yardima olur: Her tiirlii ig-
rengligi zihnimize ¢agirabildigi gibi, bizi o itici diinyadan da
ozgiirlestirebilir. Diganidaki distopyadan korunmug, uyumlu
bir iitopya siginag1 -6rnek bir entelektiiel ve fiziksel alan—
yaratmak isteriz. Bu ayn1 zamanda, kendimizi bu alanda ya-
samaya layik bir insan yapma kararlihgimizdir. Bagibos bir
diigiinceye, boga harcanmg bir harekete, goriiniirde tek bir
kingikliga bile yer yoktur. Netlik evde baglar ve idealimizi ta-
mamlayana kadar siirer.

Kendimizi diinyanin iginde degil, ondan uzaklagarak
gerceklestirdigimiz icin, diger higbir diigiiniir-tipinde olma-
yan bir karmagiklik diizeyinde diigiiniiriiz. Bunlar arasinda
Sakacilar, diigiincelerimiz ile gevremiz arasina ordiigiimiiz
o gecirmez (hermetik) duvan en yakindan takip edenlerdir.
Elbette bu ift kulvarl diisiince yapisin siirdiirmek, zihnimiz
tizerinde devasa bir baski olugturur. Diiriistge, aslinda diinya
hakkinda hig diiginmemeyi tercih ederdik. Yine de, her iki
diigiince hattina da halkduru vermemiz gerektigini istemeye
istemeye kabul ederiz. Bu yiizden zihnimizi, gérev bilinciy-
le koruyucu surlarimizin digina iteriz. Onu, salt kinamanin
Otesine gegerek bizi igrendiren geyle yiizlesmeye; diinyadan
kurtarilabilecek ne oldugunu belirlemeye zorlanz. Tipk: Dr.
Gregory House’ gibi; en huysuz halimizdeyken, hastalarin
tuhaf rahatsizliklanna 6fke kusarken bile miidahale etmek,

* Dr. Gregory House: Popiiler medikal drama dizisi House M.D.'nin bag-
karakteri. Deha diizeyinde bir tan1 uzmaru olmasina ragmen; agin huy-
suz, insanlardan tiksinen ve toplumsal kurallan hige sayan tawvirlanyla
taninir —¢n.
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diinyay1 ideallerimiz dogrultusunda anlamak ve iyilestirmek
icin elimizden geleni yapanz. Sonugta yine kendi kabugumu-
za gekilecek olsak bile, en azindan tam olarak neyi reddetti-
gimizi ve neye sirt gevirdigimizi tiim detaylanyla anlamay:
kendimize bir borg biliriz. Elegtiri ve yargilanmizda son de-
rece sistemli davranunz; diinyay: dylece gérmezden gelmek
yerine, onu yiiksek standartlarimiza gore teste tabi tutanz.

Akademisyen bir arkadagimin bu ¢izgide bir danigmani
vard. Sorunlar daha ilk goriismelerinden itibaren bag goster-
migti. Arkadagim hedeflerini anlatirken, danigman onu ifade-
sizce siizdii. Konugmas: bittiginde bagiru yana egip yiiziinii
burusturdu: “Peki, tiim bunlann kiymeti ne?” Yeni materyal
mi? Yeni bir yaklasim mi? Yeni iggériiler mi? “Bunun bir kar-
silik bulacagim (yanka uyandiracagini) sanmuyorum.” Arka-
dagim afallamgti. Eger projesini begenmiyorsa, neden onu ige
almisti? “Bu, her seye sifirdan baglama (en baga dénme) san-
sin.” Nasil? “Onu da sen bulacaksin.” Hayal kirkligiyla ayn-
lan arkadagim aragtirma plaruni bagtan yazmaya koyuldu. Ne
kadar ugragirsa ugragsin, danigmanindan higbir yonlendirme
alamuyordu: “Hazir oldugunda tekrar konuguruz.”

Zaman geldiginde, béliim seminerinde sunum yapmasi
gerekiyordu. Sunumu bittiginde, danigmanrun miidahalesiy-
le soke oldu: “Belli ki onun igin biraz zorlu bir siire¢ olmus.
Bir dahaki sefere yapmasi gerekeni daha iyi kavrayacaktir.” O
sirada bagka bir 6gretim tiyesi elini kaldirdi: “Onun zaten gu
konu tizerinde galigmasi gerekmiyor muydu? Biz sunu dinle-
meyi bekliyorduk..” Yani tam da arkadagimin en bagta yap-
mak istedigi sey! Vakit kaybetmeden danigmaruru degistirdi
ve bu yeni 6gretim iiyesiyle ¢calismaya bagladi. Aradan yillar,
farkh isler ve kurumlar gegti. Profesor olarak kiirsiiye aktigin-
da, ilk damuigmani en 6n sirada meslektaglariyla birlikte oturu-
yordu: “Hald bunlara neden deger verdigimizi anlamiyorum.”

Danigmanlik agisindan bakildiginda tam bir kabus! Ancak
bir Didikleyici goziiyle, bu diigiince yapisinin kendine has bir
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mantig) vardir. Diinyayla yiizlegtigimizde iki geligkili egilim
arasinda sikigip kaliriz. ilki, mutlak reddedigtir. Bir kez bagla-
n kopardik my, onlar1 yeniden onarmak konusunda inanilmaz
inatg1 davranabiliriz; o kigileri veya durumlar1 hayatimizdan
tamamen silip atmay: tercih ederiz. Bunu en net kigisel ha-
yatimizda hissederiz: Eski sevgilimizden bir sebeple ayrildik,
arkadagimizla hakl bir sebeple bozugtuk. Onlar1 neden tekrar
hayatimiza alalim ki? Eskisi gibi olmak ¢ok zahmetli bir uz-
lagma siireci gerektirir.

Diger egilim ise marazi bir meraktir. Derinlerde bir yerde,
olup bitene —6zellikle de tuhaf ve yabana olanlara- kars: agin
duyarhyizdir. Aslinda ilgimizi en gok bunlar kamgilar: Anla-
tilacak daha feci hikayeler, tad: ¢ikarilacak skandallar ve yer-
den yere vurulacak kétiiler... Odak noktalarimizi, geri kalan
her seyden kendimizi sogutarak segeriz. Hoglandigimiz gey-
leri bulmak i¢in, duyulanmuz yeniligin en itici ve tiksindirici
hallerine bile maruz birakiriz.

Peki, reddettigimiz gseylerle aramiza mesafe koyma konu-
sunda neden bu kadar katiy1z? Clinkii aksini yapmak, o sarsil-
maz gii¢ mevzimizden geri adim atmak gibi hissettirir. Sanki
onlan affediyormuguz gibi gelir; oysa bunu hig hak etmezler.
Aslinda ara sira baz1 gseyleri bog vermeyi 6grensek kendimi-
ze biiyiik bir iyilik yapmug oluruz. Biraz daha Serinkanlh gibi
davranip olaylan daha sogukkanlh kargilayabilmeliyiz. Kimse
bizden fikrimizi degistirmemizi istemiyor; sadece bizi rahat-
s1z eden geyleri kafamiza takmamarmuz bekliyor.

ftirazlanmizdan Gii¢ Almak

Biz Didikleyiciler kabugumuza gekilip zihinsel enerjimizi he-
deflerimize adadigimizda, bunu bir bagkaldir1 ruhuyla yapa-
nz. Miikemmellik idealimizi zihnimizin bagkogesine yerlegti-
ririz; bu ideal bizim igin kigisel bir mantra, bir yagam kurah ya
da her etkilesimimize yon veren bir psikolojik dsvme gibidir.
Diinyayi kendi standartlarimiza gére yargiladigimizi herkese
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ilan ederiz ve diinya bizimle ayni fikirde olmay: reddettigin-
de, notunu kirmaktan asla ¢ekinmeyiz. Diger diigiinme tiple-
rinden farkl olarak, kendimizi bir tiir intikam bigimi olarak
gelistirir ve karutlanz; baganlanmizla diinyay: adeta gome-
riz. Biraz Lisbeth Salander [Ejderha Dovmeli Kiz] gibiyizdir; en
kotii deneyimlerimizi kigisel bir adalet ve diizen misyonuna
donigtiiriiriz.

Icimizdeki tiksinti bizi, pek az kiginin erigebilecegi aman-
s1z bir aciliyetle diisiinmeye ve hareket etmeye sevk eder. An-
cak kendimizi gelistirmeyi, ¢evremizde olup bitenlere karg
bir misilleme olarak gormek zorunda degiliz. Sadece mevcut
durumumuzdaki olumsuzluklann ziddin1 yaparak dogruyu
bulmaya galigmak bizi yolun ancak yansina gotiiriir. Serin-
kanllar ve Sakaalar gibi daha 6zerk tipler, digarida ne olup
bittiginden bagimsiz olarak kendimiz iizerinde galigabilecegi-
mizi bize hatirlatir. Cilekegler ve Hevesliler gibi daha digadé-
niik olanlar ise ¢evremizin aslinda planlarimiz1 gergeklegtir-
mek igin bir firsat olabilecegini gosterir.

Yine de i¢imizdeki o soguk kin bizi odakta, merkezde ve
tetikte tutar. Huysuz bir vicdan, tembellesmemizi veya ra-
hata ahymamuz1 engeller. Bize neden hesap kitap yaptgimi-
21 ve bagan igin neden bu kadar ter déktiigiimiizii hatirlatir.
Diinya bize yardim etmeyecektir, bizi kendi halimize de bi-
rakmayacaktr. Sonunda giivenebilecegimiz tek sey kendimi-
ziz. Kinimiz, “diinyadan kopuk olma” halini diinyaya kars:
bir savaga doniistiirebilir. Nihayetinde biri kazanacak, digeri
kaybedecektir. Eger diinya bizi yiiziistii birakmigsa, biz de
kargihginda onu hayal kankhigina ugratmaya hazirzdir. Eger
bu dikenli gikislanmuz bile yetmiyorsa, o0 zaman durusumuzu
unutulmaz kilmamiz gerekir. igimizdeki yangir serbest bira-
kar, topyekan bir imha saldinsina gegeriz.

Sonug olarak biz Didikleyicilerin diger diigiinme tiplerine
yonelttigi asil meydan okuyan soru gudur: Isler istediginiz
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gibi gitmediginde ne yapacaksiniz? Kendinizi savunacak mi-
simniz? Ve ne kadar ileri gitmeye hazirsiruz? Bu, tipki Tehlike-
li fliskilerdeki Markiz de Merteuil’nin kigkirtmasina benzer;
toplumun kendisi hakkindaki algisin1 dehasiyla titizlikle kur-
gularken, kendisine yanhs yapanlar:1 yok etmek igin elindeki
her zerre giicii kullanmaktan geri durmaz.

Psikolojik g¢aligmalar, hakl oldugumuza inandigimizda
hissettigimiz igrenmenin, yargilarimizi ¢ok daha aamasiz kil-
digin1 gosteriyor.’ Toplumsal kurallann gignenmesini sadece
“farkl bir tarz” olarak degil, sert bir kargilik gerektiren bir
ihlal olarak gériiriiz. Bagkalarinda bizi sogutan her seyi; kii-
¢lik nezaketsizliklerden karakter kusuru olarak gérdiigiimiiz
seylere kadar, her geyi kat1 bir bigimde reddederiz. Tiksinti
esigimiz ne kadar diigiikse, olumsuz deneyimlere ahlaki ba-
kisimiz da o kadar ug noktalara vurur. Hi¢bir manevra ala-
n, higbir gri bélge (niians) birakmayiz: Onlar sadece, kokten
yanhsgtr.

Bu ihlallere karsilik verirken asil tehlike; diinyay: bizi
incittigi igin cezalandirmarnun en igneleyici yollarin1 se¢gme-
mizdir. Bize saldiran canavarlarin canavan oluruz. Bu, geri
doniigi olmayan noktamizdir ve o noktay1 gegmeden 6nce
¢ok emin olmamiz gerekir. Gergekten deger mi? Bu yola
girip kendimizi agik bir savagin igine athgimizda, artik ka-
cacak yerimiz kalmaz. Rakiplerimizi diigmana doniigtiiriir,
tiim giiclimiizle iizerlerine ¢okeriz. Bir kez baglad1 mi, donii-
s olmaz. Diinyay1 boyle bir siddetle iter ve 6zdenetimimizi
kaybedersek, artik kogsemize gekilebilecegimiz o giivenli alan
da kalmaz.

Sdylemeye gerek yok; ¢ogu insan bu tavra pek iyi gézle
bakmayacaktir. Daha empatik diigiinme tipleri, son bir gay-
retle bize bagka bir yol oldugunu, istedigimizi elde etmenin
topyek@n savag agmaktan daha incelikli yontemleri bulundu-
gunu anlatmaya gahgabilir. Ancak bu ¢abalann da bir simn
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vardir; saldinmzin giddeti kargisinda kisa siirede yilip geri
gekilirler. Kinadigimiz geyin ayrusina doniigerek, kendimizi
de kinanacak duruma diigiiriiriiz. Bu yiizden bu yolun mut-
laka ige yaramas: gerekir ve sonuglarina katlanmaya hazir ol-
maliy1z. Eger savag topumuzu ategleyeceksek, onun camdan
degil, cok daha saglam bir maddeden yapildigindan emin
olmahyiz.

Tavizsizin Toplumdaki Yeri

Didikleyici olmak, gorak bir arazinin kiyisinda durup o ba-
taklik ve 1ss1zhigin iginden gegebilecek bir yol aramak gibidir.
Bu zihniyetin bize ¢ok iyi geldigi noktalar da vardir: Uzun
ve titiz gozlemlerle kristallesmis yiiksek ideallerimiz vardir;
diinyay1 “iyi, dogru ve gergek” konusundaki kat1 standart-
larimiza gore yargilaniz. Kisisel sinirlanmizi, ideallerimizi
hayata gegirmeye galigtigimiz o mahrem alaru dig diinyadan
tamamen soyutlayan sarsilmaz bir miihiir gibi goriiriiz. Kar-
silashgimiz her durumdaki sorunlan saptama konusunda
iistiimiize yoktur; her aynntiy1 acamasizca ayiklar, piiriizleri
giderir ve daha iyi bir alternatif kurgulanz. Neticede, aa ya
da tatsizhiklar kargisinda kolay kolay savrulmayiz; bu tiir de-
neyimleri disanida birakip yolumuza bakma konusunda gogu
kisiden daha mahiriz.

Bu agidan diger diigiinme tiplerine 6gretecek ¢ok seyimiz
var. Temel mesajimiz gudur: idealler Mutlu Mesutlar veya
Cogkululann sandig: gibi kendiliginden var olmaz; yozlag-
manin her an pusuda bekleyen golgesini dagitmak igin emek
vermek gerekir. Kargilagtigimiz her seyin “akisina kapilmak”
zorunda olmadigimizi, aksine ¢ogu seyi reddedip kendi yo-
lumuzu agmamuz gerektigini savunuruz. Bu ders, Serinkanl
ve Heveslilerin kiigiik detaylarda bogulmasini engelleyebilir.
Sadece kendimize odaklanip diinyay1 kendi haline birakmak
en dogal hakkimizdir. Bu durusg, Cilekeglerin bagkalarina kar-
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s1 asin duyarhligini torpiileyebilir, Ateglilerin ise fevri tepki-
lerini frenlemesine yardima olabilir.

Fakat bu diigiinme bigimi kimi zaman kendi ayagimiza
dolanabilir. Herhangi bir yere, kisiye veya duruma uyum
saglamakta giigliik gekebilir; gergek anlamda uzun soluklu
bir yaraticilik igin gereken o zihinsel siiktneti bir tiirlii yaka-
layamayabiliriz. Diinya standartlarimiza uymadiginda onu
dislarsak, olup biteni kenardan izleyen etkisiz seyircilere do-
niigme riskiyle karg1 kargtya kaliriz. Ustelik tuhaf bir bigimde,
kendimize eziyet etmeye de meyilliyizdir; gérdiiklerimizden
tiksinsek bile onlara tamamen sirtimiz1 donmeyi bir tiirlii be-
ceremeyiz. Ironik olarak, bu durum meseleyi sadece daha da
¢itkmaza sokar; zira tek bagina elestiri oklanru firlatmak, ge-
lecekte bir doniigiim yaganacagini garanti etmez. Bunun igin
tersligimizi biraz olsun térpiilememiz, kollan sivayip diin-
yayla daha girigken bir bag kurmamz gerekir.

Beklentilerimiz bosa giktiginda, hemen kabugumuza ge-
kilip diinyadan yiiz ¢evirmek yerine bu anlan yonetmeyi
ogrenmeliyiz; Cilekegler ve Heveslilerin digarida bagka neler
olup bittigini kegfetme azmini kendimize rehber edinmeliyiz.
Kendi 6zgiin ve titizlikle islenmis yolumuzda ilerlerken, bag-
kalanyla bag kurma yetimizi de yitirmemeliyiz. Tipki1 Mutlu
Mesutlar ve Cogkululann zahmetsizce yaptig: gibi; biz kendi
yolumuzda giderken, bagkalanmn da “kendi havasinda takil-
masina” izin verebilmeliyiz. Eger yollanmuz: ayirmamz gere-
kiyorsa, basit bir fikir aynhiginin agik bir savaga doniigmesine
engel olmali1 ve memnuniyetsizligimizi bir Serinkanh gibi va-
kur bir sogukkanhlikla ya da bir Sakaa gibi mizahin yumuga-
tia1 giiciine siginarak, hirginlagmadan dile getirmeliyiz.

Toplumun miizmin giiphecileri roliinii iistlenmek yorucu
ve yipratia bir gérevdir; ama birilerinin bunu yapmas: gere-
kir. Tipki ¢aliliklarin arasinda giivensizce dolagan, gézleri ve
kulaklan keskin, kendilerini titizlikle temizleyip inlerindeki
pislikleri ayiklayan vagaklar gibiyiz. En kiigiik aynntilara ka-
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dar iner, higbir seyi pesinen dogru saymaz ve kimseyi goriin-
digi gibi kabul etmeyiz. Ancak tiim vaktimizi bagkalannn
yanliglarini ayiklamakla harcarsak, kendi dogrularimizi orta-
ya koymaya asla firsat bulamayiz. Diinyaya yiiksek standart-
lar dayatmamuz koétii bir sey degildir; fakat kendimizi sadece
kil kirk yaran, huysuz birer muhasebeciye indirgersek bu
durugun tiim albenisi kaybolur. Yaptigimiz tek sey bagkala-
nmnun pisligini temizlemek olursa, kendimizi de boga harcar
ve gilinden giine tiikeniriz. Toplumun, zaman zaman bizim o
tavizsiz yapibozumumuza ihtiyaa vardir; ancak her gordii-
glumiizi delik degik edersek, hi¢bir projenin hayata gegiril-
mesine izin vermemis oluruz.
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BOLUM 10

Coskulu

Hepimizin, kalbini bize sonuna kadar agmaya istekli insan-
lara ihtiyaci vardir. Annemin vefatindan sonraki ilk Noel’de,
birkag¢ arkadagima tatili nasil gegirecegim konusunda tama-
men kararsiz oldugumu; belki yurtdisina ¢ikacagimi belki
de sadece kendimi digar1 atacagimi séylemistim. Birkag giin
sonra, “Harika bir fikrimiz var,” diye mesaj attillar, “Neden
bize gelmiyorsun? Kendi evindeymigsin gibi, her seyi tam da
gonliine gore yapariz!” Planlarin altiist etmekten ¢ekindigi-
mi sOyledigimde, hi¢ orali olmayip bu yilki tiim programla-
rin1 bana gore ayarladiklarin belirttiler. Hatta isi sakaya vu-
rup o kadar sicak saraba ve Noel kekine nasil yetiseceklerini
sordugumda, “Biz ¢oktan hazinz, sen orasini hig diigiinme!”
diyerek konuyu negeyle kapativerdiler.

Noel arifesi gelip ¢attifinda, kapidan igeri adimimu atar
atmaz o tarudik his tiim benligimi sariverdi. Mutfaktan ig-
tah agic1 somon ve kaz kizartmasi kokulan yayiliyor; oturma
odas1 mum 1g1§inin pariltisinda kirmizy, yesil ve altin renkli
bir deryay1 andiriyordu. Gérkemli bir gam agaarun dibine
yigilmis hediyeleri ve o sicak siltinin ortasindan bana sev-
giyle giilimseyen dostlarimi goriince adeta biiyiilenmigtim.
Tim bunlan nasil yetigtirdiklerini sormaya yeltendigimde,
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sorumu bir el hareketiyle savusturup beni masanin bagkége-
sine buyur ettiler. Aksam yemegi, aga¢ baginda sdylenen sar-
kilar ve gecenin geg saatlerine kadar siiren oyunlarla; kendi
evimden uzakta ama tam da evimde gibiydim. “Aslinda her
zaman bdyle bir Noel yasamaliydin,” dediklerinde, neye ihti-
yacim oldugunu nereden bildiklerini sordum. Kalbimi 1sitan
o cevabi verdiler: “Biz de senin aileniz, unuttun mu?”

Zihnimizin bu son duragina en yakisan isim Cogkuludur.
Peki, bu karakterin ayirt edici 6zellikleri nelerdir ve bizler
de Coskulularn solenine katilirsak bizi neler bekler? Muhte-
melen, tutkuyla baglandigimiz seylere bir tiir at gézligiiyle
bakar, onlarin tiim kusurlarini hayal giiciimiiziin piriltisiyla
bir qirpida siliveririz. Kendimizi ve sevdiklerimizi gimartmak
konusunda asla sinir tantmayiz. Liigatimizden “yeter artik”
soziini ¢ikanp athgimiz; hayatimiz1 parlatmak, ona her fir-
satta biraz daha 1511t ve gatafat katmak igin yanip tutugtugu-
muz bir tutku bu... Adeta gosteristen beslenir, girdigimiz her
ortamda bakiglan iizerimize ¢ekmeyi ve insanlarin merakla
boyunlarini bize dogru uzatmasim arzulanz. Belki de iflah
olmaz birer romantigizdir; defalarca sinlsiklam agik olur, o
essiz heyecani yeniden tatmak igin her seferinde agkin kapisi-
ru hi¢ bikmadan galariz.

Bizimki, saf giizellikle karsilaghginda kolayca ve istisna-
s1z bicimde biiyiilenen, hayata pembe gozliiklerle bakan haz-
a bir zihniyettir (bkz. sekil 10.1). Duygusal olarak dengeli, di-
sadoniik, uyumlu, umursamaz, deneyime agik ve onyargili-iistenci
gibi alt kisilik 6zelliginin bir araya geldigi oldukga giiglii bir
arzudan besleniriz. Arzu da tipki igrenme gibi, belirli karak-
ter ozelliklerini digerlerine kiyasla ¢ok daha fazla sahiplenir.
Bu nedenle s6z konusu iki duygu, yalruzca birer diigiinme
tipine tam olarak uyum saglar; bu durum Didikleyici de ol-
dugu gibi Cogkulu’yu da ailenin geri kalanindan bir miktar
ayIrir.
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10.1: Coskulu
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Arzunun bu kisilik 6zellikleriyle nasil etkilegsime girdigine
baktigimizda, Cogkulu'nun durusu ilgi dolu bir baglanma bi-
cimi olarak kargimiza gikar. Oziinde, uyumluluk ve duygusal
dengenin birlegimi bizi her zaman yalan iligki kurmaya iter;
bu 6zellikler ayru zamanda s6z konusu iligkilerin peginden
givenle gidecek kadar kendimizden emin olmamiz: saglar.
Bag kurma diirtiisiine verdigimiz tepki, disadoniikligiimiiz
ve kendimizi iistiin gérmeye yatkin ényargimizdan da bii-
yiik Slgiide beslenir. Bu 6zellikler, her iligkiden tam olarak
ne istedigimizi belirleme ve o kapsayia pozitifligimizi koca
bir yakinlklar agina doniigtiirme konusunda bizi dizginlerin
bagina gegirir. Tim bu yapinin temelinde ise umursamazhg-
miz ve deneyime agikhifimiz yatar; bu sayede arzularimiza
korii kériine saplanip kalmaz ya da iligkilerimizi agin didik-
leyip tadimiz1 kagirmayiz. Bu esneklik, miadi dolan iligkilerin
ardindan kolayca yolumuza devam etmemize de yardimci
olur!

Biz Cogkulular, gevremizde olup bitenler hakkinda miim-
kiin oldugu kadar aynnt toplariz; kaynaklarimiz konusun-
da ¢ogu zaman segici davranir, gegmiste 6grendiklerimizle
o an kegfettiklerimizi kiyaslariz. iginde bulundugumuz du-
rumlardan yeni geyler 6grenmekten keyif alir, bunlara siirek-
li yeni deneyim ve hoggorii katmanlar: ekleriz. Bu genellikle
diigiince yapimizi ortamin “ruh hali”yle uyumlu gostermek
anlamina gelse de bir goriisii benimsedikten sonra durusu-
muzu oldukga kararh bir gekilde koruruz. Muhakeme bigi-
mimiz zaman zaman sistematik olsa da bazen bu diizenden
uzaklagir; kimi anlarda baskalarinin fikirlerini benimser,
kimi anlarda ise onlar1 tamamen gérmezden geliriz. Goriig-
lerimizi genellikle birkag pratik kurala dayandirnirz; yalnizca
nadir anlarda her geyi enine boyuna, derinlemesine diigiin-
mekte israr ederiz.
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Cogkulu Olmak

Diger tiim diigiinme tiplerinden farkl olarak biz Cogkulular,
tam anlamiyla duygu insanlanyiz. Diinyaya; igimizi yakan,
bizi adeta sersemleten bir ¢ekimle, midemizde baglayip go-
gis kafesimizde yankilanan o giiglii kipirtiyla yaklagiriz. Bu,
oz-farkindaligimiz: bir kenara iten, bizi kontrolii tamamen
duyularimiza birakmanin o giivenli kollanina davet eden,
zafer sarhogluguyla kangik bir hayranlk ve irade halidir. Et-
rafimizda olup biten her gey, bizi kigkirha bir merakla igine
ceken, adeta 6nemli birer hadiseymis gibi parildayan o cazibe
halesini beraberinde getirir. Kargilaghgimiz her durum, bize
sunacaklannin bir “fragman1” gibi davranarak iizerimizde
giclii bir cekim yaratir. Bu ¢ekim kuvveti bizi macerac, cesur,
haylaz ve bir o kadar da kurnaz kilar; bir yanimiz ne kadar
cilveliyse diger yarumiz o kadar biiyiileyicidir. Kendimize
glivenimiz tamdir; sanki sadece bu kargilagmalarin agiga ¢1-
karabilecegi insaniistii giiglere ve yalnizca onlann uyandira-
bilecegi hislere sahibizdir. Bu yiizden, daha fazlasiru bulmak
arzusuyla tek bir amaca odaklanir ve diinyayi 6zgtirce kegfet-
mek i¢in bu tutkulann peginden gideriz.

Bu diigiinme bigimini ruhumuza igleyen toplumsal dene-
yimler, diinyay: birbirine eklemlenmis bitmek bilmeyen bir
davetler silsilesi gibi sunan anlardir. Hayatimiz boyunca,
her biri bize o egsiz yiiceligin ipuglanm fisildayan, duygu-
sal yiikii yiiksek her tiirden “yatrm” firsatiyla kargilagirz.
Bize “o dogru kigiyi” bulmay1 vadeden flort uygulamalan,
bizi milyoner yapabilecek hisse senedi opsiyonlan, hayati-
miz1 sozde “kisa yoldan ¢6zecek” pratik yontemler ve kigisel
gelisim rehberleri bunlardan sadece birkagidir. Hepsi bizden
emek, enerji, zaman veya sermaye gibi bir baghlik bekler;
kargihginda ise igimizde birikmis 6zlemleri dindirmeyi ve
bize her daim daha fazlasiru vermeyi vadederler. Bu vaatler,
ozellikle ¢ocukluk ve okul yillarimizdaki kendini kegfetme
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siirecimizde de kritik bir rol oynar. Baglangigta siire mi yoksa
seramige mi yoneldigimiz, Almancayr m1 yoksa cografyay:
mu segtigimiz, Pokémon mu yoksa Magic: The Gathering mi
kovaladigimiz tamamen o seylerin bizi igine ¢eken haz dolu
cazibesiyle ilgilidir. Ancak bu ugraglardan herhangi birine sa-
dik kalhp kalmayacagimiz, o gseyin vaadini ne kadar yerine
getirdigine ve bize bu baghhgin getirisini ne dlglide somut
olarak hissettirdigine baghdir. Bekledigimiz tatmini bize ne
kadar sunduklan, daha fazlas: igin onlara geri d6niip d6nme-
yecegimizi belirleyen asil unsurdur.

Bir seye duydugumuz ¢ekim ne kadar giigliiyse, ona o
kadar derinlemesine dalar, kendimizi o denli biitiiniiyle ona
kaptinriz. Zamanla benlik duygumuz ve hayattaki amagla-
nmuz, tutkuyla baglandifimiz bu nesneler tarafindan yavag
yavas yutulabilir; 6yle ki bunlar, kim oldugumuzun giderek
daha biiyiik bir pargas: haline gelir. Felsefeden bagimlilik
kuramina, tiiketici aragtirmalanndan cinsel terapiye kadar
uzanan benlik bilinci gahgmalan; kimligimizi inga ederken
arzulanmiza ne denli agirhk verdigimizi vurgular? Ancak
Cogkulular bu yolu herkesten daha ileri gétiirerek, arzulany-
la 6zdeslesme meselesini bambagka bir seviyeye tagir. Artik
yaptigaimuz her isi, edindigimiz her yeni bilgiyi ve kazandi-
gimiz her beceriyi; kendimizi ve tiim gabalannmizi tutkulari-
mizin emrine amade kilmak igin yiirittiigliimiiz, Smiir boyu
stirecek bir hazirhgin pargasi olarak gormeye baglanz.

Hoslandigimiz kisi o sinufta diye psikoloji derslerine kay-
dolur, sirf o gidiyor diye belli bir ban mesken tutanz. Bizi fark
etsin diye sagimuz1 boyatir, en sik kayafetlerimizle dolaginz.
Hayatimiz1 béyle zararsiz gekillerde degistirmek bizim igin
siradan bir igtir. Ancak arzulannmiz, kolaylikla kendimizden
6diin vermemize yol agabilir. Takintilanmiz ve tutkuyla bag-
landigimiz projeler ugruna ofiste sabahlayip uykusuz kala-
bilir; 6gilinleri masabag1 atighrmaliklarla gegistirebilir; ailemi-
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Sahip oldugumuz tiim direnci ve azmi, tek bir amaca korii
kériine adayabiliriz. Bu ugraglar hayatrmzda giderek daha
fazla yer kaplayip kimligimizin en belirgin pargasi haline gel-
se bile, bu kadar: bizim i¢in higbir zaman yeterli olmaz; hep
daha fazlasinin peginden kosariz.

Bizi cezbeden her gagriya kulak verip o ¢ekimin peginden
gittigimizde, igimizdeki o huzursuz gerilimin dagildigin his-
sederiz. Zamanla, tutkularimizin pesinden gitmeyi bir “evde
olma” hissiyle; yani bize 6miir boyu yeni seyler kesfetme
firsati sunan ve bu kesifler igin sinirsiz 6zgiirliik taniyan o
konforlu alanlarla 6zde$le$tiririz. Her tiirli kurum, onlara
duydugumuz baghlik karsihginda bize tatmin vadederek bu
duyguyu beslemeye cahgir. Aslinda bildikleri temel gergek
sudur: Digaridan dayatilan her “zorunluluk”, ancak igeriden
gelen giiglii bir “istekle” desteklenirse ayakta kalabilir. Biz-
den beklenenleri sadece kurallar 6yle gerektirdigi icin degil,
ayn1 zamanda bunu yapmay bilingli olarak segtigimiz igin
yapariz. Bu otoriteler yolumuza engeller ¢ikarmak yerine,
bizden beklenen rollere uygun yasamanin ne kadar cazip ol-
dugunu vurgularlar. Ekstra puanlar, igyerindeki yan haklar,
primler ve &diiller; o sistemin iginde bize sunulan genis im-
kanlan gostermek igin tasarlanmugtir. Amaglan; 6zellikle isler
zorlagtiginda ve o ilk bagtaki biiyiileyici hava dagildiginda,
icimizdeki “istegi” bizi motive etmeye devam eden bir “ihti-
yaca” doniigtiirmektir.

Her yandan kugatldigimiz bu siirekli ¢ekim giicii, yani
arzulanmizi kamgilayan tiim bu etkiler, igimizde her birini
tatmak istedigimiz devasa bir istekler soleni arasinda halat
¢ekme yangina girer. Sonug olarak, o an hangi cazibeye ka-
pilip neyin pesinden gidecegimiz konusunda oldukga degis-
kenlik gosterebiliriz. Arzuyu ¢ok farkl katmanlarda dene-
yimleriz; doyurulmay bekleyen genis bir istah yelpazemiz
vardir: Anlhik kurabiye veya kokteyl krizleri, uzak diyarlara
ve romantik yiiriiyiiglere duyulan derin hasret, gogu zaman
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dizginlenemez olan cinsel diirtiilerimiz... Herkes bunlara
bir olgiide sahiptir; ancak biz Cogkulular, bu istah ve arzu-
lan higbir gizleme geregi duymadan sahiplenmemizle fark
yaratinz. Digerleri arzularimi sorgulayabilir, bastirabilir ya
da diinyanin onlara kayitsiz kalmasin kabullenebilir. Biz
ise hem kendimiz hem de arzulanmiz igin alan agar, onla-
nn mutlaka kargilanmasim bekleriz. Tipki Pulp Fiction’daki
simartilmig Mia Wallace gibi, tiirn isteklerimizin o an tatmin
edilmesini gocukga bir hirsla talep edebilir ve etrafimizdaki-
leri buna ikna etmek igin her yolu deneyebiliriz. Fakat asil
baskin olan yarumiz, kendiliginden davranma hakkimizi her
zaman sakli tutmamizdir; su an bunu, bir sonraki an sunu,
daha sonraki an ise bambagka bir seyi isteme 6zgiirliigiimiiz-
den asla 6diin vermeyiz.

Cekim Giiciiniin Zorbaligx

Cogkulularigin diinya, bitmek bilmeyen bir uyan kaynagidir;
bag doéndiiriicii bir ihtigam, ilkel bir tutku, ruhani bir zarafet
ve bagtan ¢ikana bir cazibe... Diinya bizi oyunlanyla biiyii-
lerken, biz de ayni gekim giiciinii ona geri yansitmanin pegine
diigeriz. Herkesin bakiglarini iizerimizde toplamak ve onlan
diinyamiza hapsetmek isteriz. Yakinlik kurma aghigimiz son
derece kigisel ve biiyiileyici derecede duyusaldir; koklerini
¢ogu zaman bedensel bir uyarilmarun (cinsel ya da degil) de-
rin itkisinden alir. Arzulanz ve arzulanmak isteriz, etrafimiza
adeta bir ¢agr feneri gibi kendinden emin bir durug ve kariz-
ma yayariz.

Gerek platonik gerekse romantik anlamda sevmeyi ve se-
vilmeyi 6grendikge, cevremizdekilerle aramuzdaki mesafeyi
eritmeyi de 6greniriz. Kargiliklihk ilkesini igsellegtiririz: Bag-
kalanna ilk adimi atarak onlan kendimize geker, kinlganh-
gimizi ortaya koyup inisiyatif alarak dikkatlerini iizerimize
toplariz. Bagkalanna dogru gekilme hissi, bizi ikili iligkilerde
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oldukga atak bir tavra biiriindiirebilir. Kendimizi ortaya koy-
maktan pek ¢ekinmeyiz; bizi cezbedenin pesine diigser ve —en
azindan gegici bir siire i¢in— onsuz yapamayacagimiza karar
veririz. Sirt dekolteli kadife elbise, goz kamagtiran altin kii-
peler, kolumuzun altina sikigtiracagimuz Louis Vuitton ¢an-
ta ve diger kolumuza takacagimuz muhtegem bir es... Onlan
bir kez gordiik mii ayn kalmaya dayanamayiz; heniiz bizim
olmamalan, onlardan ¢ok uzun siiredir mahrum kaldigimiz
hissini uyandinr.

Eger bir seye mutlaka sahip olmamiz gerekiyorsa, onu
elde etmenin bir yolunu bulacak kadar girigkenizdir. Belki de
¢6ziim sadece paranin giiciinii kullanmaktr; ne de olsa her
seyin ve herkesin bir bedeli vardir. Charlie’nin Cikolata Fabrika-
st’'ndaki sakiz ¢igneyen Violet Beauregarde ile gitmarnk Veruca
Salt'in, Willy Wonka'nun imparatorlugunu “ele gegirme” ¢a-
balan tam da bu mantiga dayarur. Biri kiistah rekabetgiligiyle
diger “altin biletli” gocuklan gélgede birakmaya ¢ahgirken,
digeri babasinin parasinin ikna edici giicline yaslanur. Elbette
her ikisi de giiniin sonunda Charlie Bucket’in o gosterigsiz sa-
mimiyeti kadar bagarih olamayacaktir.

Bizler, ne istedigini bilen ve arzusuna ulagmak igin higbir
engel tarumayan, 6ziir dilemeyi de pek sevmeyen atak insan-
laniz. Orgiitsel psikoloji, arzunun girigimcilik ruhumuzu bes-
leyen pek ¢ok yoniinii ortaya koymustur.? Bunun temelinde
bagimsizlik ve 6z-yeterlilik tutkumuz yatar; yani maddi “ka-
derimizin” dizginlerini ele almak, biiyiimek, yayrlmak, daha
iyi performans sergilemek ve toplumsal bir degisim yaratmak
isteriz. Ayn1 zamanda psikanalitik aragtirmalar, bu 6diilleri
maddi bir yoksunluk noktasindan miicadele ederek kazan-
mak istedigimizi 6ne siirer. Zira nihai 6diile ulasmak bizi bir
yere kadar tatmin eder; bizim igin asil zevkli olan, o amaca
ulagmak i¢gin sergiledigimiz proaktif ¢aligma siirecidir.

Asil mesele, bize ait oldugunu hissettigimiz seyi eninde
sonunda almaktir. Kararh bir sebat yetmediginde, daha az
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ilkeli yollara sapabiliriz. Bir seyi deli gibi istemek, hem ken-
dimiz hem de gevremizdekiler igin bir dayanikhlik sinavina
doniigebilir. Jay Gatsby’nin, eski sevgilisi Daisy’nin dikkati-
ni gekebilmek igin kagak¢ilik imparatorlugundan kazandig
serveti West Egg’deki gérkemli partilere harcamasindaki o
mutlak irade; Nick Carraway’i biiyiileyen seyin ta kendisidir.
En iyi halimizde arzulanmiz bize yilmamay 6gretir. Ancak
en kot halimizde bu egilim, ne zaman durmamiz gerektigini
bilemememize neden olur. Bir seye ulasma gabamizin, bag-
kalarini taciz etmeye veya onlann nzasini ezip gegmeye do-
niigmesine izin veremeyiz. Eger giderek abartil ve gercekdis
bir 1srarla kapilan zorlamaya devam edersek, insanlan sade-
ce kendimizden soguturuz. Kimse bize ilgisini veya onayin
borglu degildir.

Doktora sonras: ekibimden bir arkadagim beni yeni iini-
versitesindeki bir partiye davet etmisti. Gider gitmez eski bir
hocamla kargilagtm; kendisi parlak fikirler iiretmekte ve pro-
jeler yaratmakta uzman bir uluslararas iligkiler akademisye-
niydi. “Kargilagmamiza sevindim, sana bir ey sormam gerek.
Bizi biraz yalniz birakir misiniz?” diyerek beni hizla bir ma-
saya ¢ekti ve hemen is konugsmaya baglad. Yeni bir aragtirma
merkezi kuruyormus, kegfedilecek ¢ok sey varmsg ve beni de
bu ige dahil etmek istiyormus. Beni diigiindiigii igin tegek-
kiir edip iletisim kuracagima s6z verdim. Arkadagim, yanina
dondiigiimde, beni soru yagmuruna tuttu: “Ne istiyordu?”
Daveti anlathgimda, “Ah, ben de béyle bir sey yapmay: gok
isterim, benden de bahseder misin?” dedi. Tabii ki onlan ta-
rugtirabilirdim.

Aylar gegti. Merkezle ilgili ufak tefek haberler gelse de pek
bir ilerleme kaydedilemedi. Ancak meslektagim yilmiyordu;
her hafta, hatta birkag giinde bir konuyu tekrar tekrar ag1-
yordu: “Ona e-posta attn m1? Benden bahsettin mi?” Eski-
den flortten seyahate, hafta sonu planlanmuza kadar her seyi
konugurduk; simdiyse tek konu o merkezdi. Nihayet onlan
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bir araya getirdim. O andan itibaren meslektagimin mesajlan
bigak gibi kesildi. Bir y1l sonra merkezin agilisinda onu, eski
hocamin yarundan bir an olsun aynlmayan sadik bir golge
gibi gérdiim. Merhaba demek igin yanlanna gitim. Biiyiik
bir 6zgiivenle doniip beni hocaya tanitmaya kalkt. Sagkinlik
icinde ytiziine baktim. Bu da neyin nesiydi? Onu zaten tani-
yordum, zaten onu tanighran bendim! “Aa, 6yle mi olmugtu?
Hig hatirlamiyorum,” deyip gegti.

Arzulanmizin pesinden ne kadar inatla ve tavizsiz gider,
hirslanmiz: ne kadar 6n plana gikanrsak, diger diigiinme tip-
lerini o denli rahatsiz ederiz. Hedeflerimize ulagmak adina
bagkalann1 gérmezden gelip ezip gectigimizde Cilekesler ve
Didikleyiciler kolayca incinebilir veya giicenebilirler. Hatta
bizim kadar hirsh olan Ategliler veya Sakacilar bile, kendi
emellerinin ¢ignendigini hissettiklerinde buna sert tepki gos-
terirler. Ne kadar ustaca gizlemeye galigirsak galigahm, her-
kesi avucumuzun i¢ine alma tutkumuz hizla narsisistik bir
egoizme doniigebilir.

Sevgi Yelpazemiz

Elbette bu anlattigim, Cogkulu zihniyetinin ug bir 6rnegidir.
Arzunun o miknatis gibi ¢eken giiciinii ne kadar kagirulmaz
bigimde hissetsek de, genellikle bir an bile diisiinmeden ken-
dimizi korlemesine ileri atmayiz. Sonugta arzular gesit cegit
gelir ve biz genellikle onlan yonetmeyi, makul bir sinirda
tutmaya biliriz. Etrafimizda sevmedigimiz, hayalini kurmadi-
gimuz ya da 6zel bir ilgi duymadigimiz; yani ille de “bizim”
olsun diye ugragsmadigimiz pek ¢ok insan vardir. Onlarla
aramuz gayet iyidir; onlan sever, hatta takdir edebiliriz ama
o gergekten yogun tutkumuzu yalmzca bizim igin 6zel olan
insanlara saklanz.

Ashnda diinyaya karg1 temel durusumuz rahat, kabul-
lenici ve sagduyulu bir hoggorii iizerine kuruludur. Sosyal

247



Farkh Zihinler

aragtirmalar, arzunun topluluklan ve gruplan bir arada tu-
tan bir “toplumsal tutkal” olduguna dikkat ¢eker.* Arkadag
cevremizde, mahallemizde, isyerinde veya toplumun gene-
linde insanlarla kopriiler kurmak ve dayarugma tesis etmek;
birbirimizin isteklerine ve tatmin kaynaklarina uyum sagla-
maktan gecer. Bu da empati kurarak kendi bireysel beklenti-
lerimizin disina gtkmak, ortak paydalarda bulugmanin yolla-
rinu aramak demektir. Ozellikle iligkilerin heniiz filizlendigi
donemlerde; yani yeni bir ige girdigimizde, 6grenciligimizin
ilk glinlerinde veya yeni bir partner adayiyla tanishgimizda
bu uyum siireci kritiktir; ¢linkii o asamada hem ortamu tartar
hem de birbirimizi ¢6zmeye ¢alhisirz. Oldukg¢a dinamik bir
duygu olan arzu, sosyal etkilesimin ¢arklarin1 yaglamakta,
pasif bir yakinlk hissinden ya da sadece birbirini taniyor ol-
maktan ¢ok daha giigliidiir; 6zellikle de diinyayr bambagka
pencerelerden goren insanlar arasindaki bag giiglendirir. Biz
Coskulular, bazen sezgilerimizle bazen de deneme-yanilma
yoluyla, bizi cana yakin ve uyumlu gosteren o “tath dengeyi”
nasil kuracagimizi ¢ok iyi biliriz.

Gekimin belki de en kiymetli bigimi, dostga sevgi ve kar-
siikhi saygidir. Baz: insanlarla aramizda ruhsal bir uyumdan
dogan o ¢ekimi hemen hissederiz; varliklan her seyi daha
parlak, daha hafif ve daha renkli kilan bir huzur verir. Biriy-
le tanigip ortak bir payda kegfettigimizde igimizi bir heyecan
dalgas: kaplar. Onu simdiden birazak da olsa tamyor ve an-
liyor olmanin verdigi o kendine has sevinci yasanz. Zamanla
bu bagin yeni kapilar agtigini goriiriiz: Samimi sohbetler, an-
laml balaglar, bize 6zel sakalar... Bu siireg, o kisinin i¢ diin-
yasina agilan gizli bir gegit; herkese kars:1 6rdiigii duvarlan
sadece bizim agmamiza taninan bir imtiyaz, yalnizca ikimize
6zel bir yakinhiktir. Bu giiglii bag, daha az ortak paydada bu-
lustugumuz kisilere yoneldiginde ise yerini daha genel, insa-
ni bir iyi niyete birakarak yumusar. Onlara karg: da diigiinceli
bir nezaket besleyebiliriz. Haklaridir elbette! Diledikleri yere
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gitsinler, istedikleriyle evlensinler, 6zgiirce konugsunlar... An-
cak; “bizim” diye sahiplendigimiz insanlara, nesnelere veya
anlara adadigimiz o derin gefkati, bu genel halkadaki insanla-
ra ayn1 comertlikle sunmayiz.

Ote yandan, duygusal ayan tamamen kismak da elimizde-
dir. Bizim arzumuz; Karamsarlarin hiiznii, Ateglilerin hiddeti
ya da Evhamlilarin korkusu gibi degildir. Onlarin duygulan
aniden kabarp kisiyi esir alir ve ayru hizla geri gekilir. Bizim
arzumuz da benzer gekilde yogun ve sarsia olabilir; ancak
lizerimize ansizin ¢oken bir firinadan ziyade, yavas ve istik-
rarh bir akint1 gibi gelir. Kontrolii kaybetmeden en az onlar
kadar derin hissedebiliriz ki bu, diigiinme tipleri iginde nadir
rastlanan bir yetenektir.

Burada asil mesele “ilgi”dir. Her tiirlii gegici heves, dik-
kat dagirukhigs ya da ani bir merak bizi kolayca biiyiileyebilir;
ciinkii biz zaten bir geylere tutulmaya diinden hazinz. Yine
de sorumluluklarimiza odaklanmak, rollerimizi kavramak
ve toplumsal beklentileri kargilamak igin bu ilgiyi yeterince
uzun siire sabit tutmay: 6grenmeliyiz. Rastgele oradan oraya
savrulmamak adina dikkatimizi dizginlememiz gerekir; bu
konuda Serinkanlilar ve Didikleyiciler bize yol gésterebilir.

Ote yandan, sefkatli bir sevginin tam zidd1 olan o ug
noktada, arzunun bizi durmadan igine gektigi topyekin bir
duygusal teslimiyet yatar. Baz1 insanlarin ya da seylerin bizi
neden cezbettigini, neden igimizi titretip ytizimiiziin kizar-
masina neden oldugunu ya da neden nefesimizi kestigini tam
olarak bilemeyiz. Belki kendimizce bir agiklama uydurabiliriz
ama giiniin sonunda, her vuslatin ardinda tarif edilemez bir
gizem oldugunu kabul etmek zorundayiz. Sayet bu gekime
kayitsiz gartsiz bir itaatle karsihik verirsek; karizmatik vaiz-
lerin, eksantrik yonetmenlerin veya kiiresel pop ikonlannun
fanatik takipgilerinde, popiiler diyetlerin ya da marjinal kar-
si-kiiltiirlerin kat1 disiplinlerinde goriilen o kélece adanmigh-
gin tuzagina diiseriz. Inandigimz ritiiel ve degerlere duydu-
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gumuz sevgi, koktenci bir baghhiga déniigebilir; diigiince ve
davraniglarimiz dogma haline gelerek katilagir.

Birini ya da bir geyi bu denli yogun sevdigimizde, ona zih-
nimizde -bazen kendimizin bile 6tesinde- 6ncelik tarunz. Bu,
bag kurdugumuz her varhig geri doniilmez bir bigimde ken-
dimizin bir pargasi ve “bizden biri” géren dayarusma duygu-
sundan beslenen, 6zgeciligin en saf halidir. Artik sadece yan
yana degil, i¢ ige var oluruz; sinirlarimiz kusursuzca birbirine
kangir. Buradaki tehlike, karsimizdakine Gylesine kapilmak-
tir ki, ona uyum saglamak ugruna kendimizi degistirmeye
baglanz. Bu durum sadece onlarin ¢ikarini kendimizinkinden
tstiin tutmak degil; artik kendi varligimizi onlardan bagim-
siz bir biitiin olarak gérememek demektir. Otekinde boylesi-
ne eriyip gitme hissine —tipki Madame Butterfly’daki geysa
Cio-Cio-San’in trajik sadakati gibi- epik bir ihtisam yiiklemek
kolaydir. Oysa boylesi bir 6zveri yerine, “bizden olanlar”in
yarunda durmanin; onlara biitiiniiyle karisip yok olmadan
yardim, destek, hayranlik ve sadakat sunmanin bir yolunu
bulmaliyiz. Zira bu tiir bir arzu dizginleri bir kez ele gegir-
diginde, tiim zihniyetimiz onun 6ngériillemez kaprislerinin
esiri olabilir.

Istikrarsiz Cekimin ikilemleri

Cogkulular olarak en belirgin 6zelligimiz, ¢evremizde olup
bitenlere karsi duyulanmuzin son derece hassas olugudur. Bi-
zim igin dikkat kesilme eylemi derin bir anlam tagir; ¢linki
icimizdeki 6zlemi ilk kez bu yolla disa vururuz. O derinden
gelen ¢ekim, kanncalanma ve iizerimizdeki etkisi, duyular-
muzi bagka her seyden uzaklagtinp 6zellikle o y6ne ¢evirme-
miz igin bizi yonlendirir. Bu ¢ekimi hissedip hissetmemek,
bizi harekete gegiren o kaynag1 —-bu her ne ya da kim olursa
olsun- sahiplenip sahiplenmeyecegimize karar vermeden 6n-
ceki ilk adimdir.
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Hangi arzumuza ne zaman 6ncelik verecegimiz konusu ise
son derece akigkandir ve ani bir bigimde degigebilir. Lisansiis-
tii egitimden bir arkadagim, bir keresinde hig beklenmedik bir
anda bana mesaj atip tavsiye istemigti: “Saninm kariyerimde
bir déniim noktasindayim. Bazi teklifler aldim ama hayatim-
da yonelebilecegim farkh yollar arasinda paramparga olmusg
durumdayim. Bulugalim mi1?” Bir yer ve zaman 6nerdi. Onu;
koyu deri dégemeler, pembe altin detayli objeler ve log 1s1klar-
la dekore edilmis bir kokteyl bannin kogesine yayilmig halde
buldum. Masada Tamilce bir kitap ve gesitli kaligrafik notlar-
la dolu bir Moleskine defter duruyordu. Bana bunun, Giiney
Asya’ya zihinsel olarak geri donme yolu oldugunu soyledi:
“O canh renkler!” Gitmek istedigi yer oras1 miydi? Sorumu
elinin tersiyle hafifce savugturdu: “Ah, hayir, hayir!”

Meger 6niindeki segenekler ok daha siradanmug: ABD’de
hukuk fakiiltesi, Belgika’da 6gretim gorevliligi ya da Yeni
Zelanda’da siyasi danigmanhk. Sagirmigtim; gilinkii bunlann
higbiri onun karakterine pek uymuyordu. Peki ya her zaman
dilinden diisiirmedigi, adeta onunla nefes aldi§1 o agkin felse-
feye ne olmugtu? “Ona hala tutkuyla baghyim! Onu da bu ig-

1

lerin yaninda yiiriitmeye devam edecegim!” Buna nasil vakit
bulacakti? Neden bu yeni kariyerlerden birine kendini tama-
men adarmyordu? “Birini segmeye bir tiirlii gonliim elvermi-
yor!” Bu kadar segenegi oldugu igin ne kadar sansh oldugunu
soyledim. Bana dalgin dalgin bakti: “Sence... hepsine birden
‘evet’ mi demeliyim?” Kesinlikle hayir, dedim. Yiiziindeki o
151k sondii, bakiglanni bogluga dikti: “Anladim. Neyse... yine
de tegekkiirler.”

Oyle ya da boyle, iizerimizde bilingli bir kararsizlik havas:
tagiriz. Arkadag gruplan arasinda adeta mekik dokuruz. Ha-
yatimiza giren sevgililer ve partnerlerin yerini bir bagkasi alir;
kasa siireli heyecanlardan kiigiik kagamaklara, oradan tek ge-
celik maceralara savrulup dururuz. Bu “bagibos hazalhgim-
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z1” hamhk ya da ahlaki bir lakayithk olarak géren bagkalan,
bu tavrimiz kargisinda ¢ileden ¢ikabilir.

Bir noktaya kadar hakhlar da: Evet, baghliklarimiza esnek
yaklaginz; bizim i¢in baglar, bizi asla bir kogeye hapsetme-
yecek kadar gevsek ve her an giincellenmeye agik olmalidur.
Ancak bu bakig agis1, degiskenligin diinyay: algilama bigimi-
mizdeki o hayati roliinii hafife alir. Zihnimizi, her an bizi ne
cezbediyorsa ona gore y6nlendiririz; bir yel degirmeninden
digerine kogan, amansiz birer Don Kigot gibiyizdir. Elbette
uzun vadeli hedeflerimizi gozden kagirmayiz; kendi “Dulci-
nea del Toboso”muz zihnimizdeki yerini daima korur. Ancak
bu ana odagin, karsimiza ¢ikan diger heyecanlara yeri gel-
diginde cevap vermemize engel olmasina gerek duymayiz.
Aksi halde, bizi ilk cezbeden birkag seye saplanip kalir, diin-
yanun geri kalaruyla bagimizi tamamen koparirdik.

Oysa kim oldugumuza ve ne istedigimize dair asil benlik
duygumuz, bir ilgiden digerine uzanan bu yolculuklarda bi-
rikerek gekillenir. Duygusal baglanmizin zamanla biiyiiytip
kiigiilecegini ya da evrilecegini kabullenmek bir sorumsuz-
luk degil; aksine dikkatli bir g6zlemin ve 6ngériiniin sonucu-
dur. Birine ya da bir seye kendimizi adadigimizda, bunu tam
bir teslimiyetle yapanz. Sefkatimizi ve sevgimizi bir kez bir
bagkasina —arkadaglara, partnerlere veya yoldaglara- yonelt-
tigimizde, onlara olan baghhgimiz1 disandan sarsmak artik
imkansizdir. Onlardan ancak arzulanmiz: ve ihtiyaglanmizi
artik kargilamadiklanina karar verdigimizde, yani “bizden
olanin” sinirlann onlan da kapsayacak gekilde genigletmek-
ten vazgectigimizde uzaklagiriz. Kisacasi, bir yola girdik mi
sonuna kadar oradayizdir; ta ki aynlma vaktinin geldigine
bizzat karar verene dek.

Diinyanin ¢agrilarina bu denli agik oldugumuz igin, ha-
yatin sundugu her seyin -bu cazibe ugucu da olsa- ne kadar
arzulanmaya deger oldugunu fark ederiz. Gelip gegici okul
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agklanmun, yasak tutkulann ve internetten kurulan o hizl
randevulann birbiri ardina soniip gittigine yeterince taruklik
ettigimizden; saf bir gekimden kalia bir baghliga gegmeden
once biraz durup beklemeyi tercih ederiz. Birini ya da bir seyi
“bizim” kilmak, kendimizi ona karg1 tamamen savunmasiz
birakmak; anlk bir hevesi dindirmekten gok daha hayati bir
karardir. Bu noktada asil ikilemimiz sudur: Sirilsiklam asik
olup iginde kaybolmadan, o yalkunlik duygusunu dengeli bir
bigimde nasil yagayabiliriz?

Bu yanlis anlagilma nedeniyle, iligkilerimiz digiimlendi-
ginde, kaosa siiriiklendiginde ya da ¢evremizdekileri ihmal
eder goriindiigiimiizde suglanan hep biz oluyoruz. Oysa biz
“ihmal”e bambagka bir cepheden bakiyoruz. Her seydeki o
gizli cazibeyi bu kadar net gorebildigimiz igin, onlara hak
ettikleri zamaru ayirmazsak esas kendimizi kusurlu hissede-
riz. Firsatlann belirdikleri hizla yok olup gittigini defalarca
tecriibe ettik. Bu yiizden an1 yakalamali, demiri tavindayken
dévmeliyiz; aksi takdirde olaganiistii bir geyi kagirma riskiy-
le burun buruna geliriz. “Tek seferlik teklif, ya simdi ya hig!
Sadece stoklarla sinirh!” Igte o anlarda harekete gegmemizi
saglayan i¢gilidii cogmaya baglar.

Sosyal Kelebeklerimizi Yakalamak

Cogkulular olarak bizler, yalnizca zihinsel baglarin degil, dog-
rudan sosyal temasin peginden koganz. Bizim igin birini ya da
bir seyi arzulamak, tepeden timaga duyusal bir deneyimdir.
Sevgiliyle paylagilan flért6z dokunuglar ve kagamak bakiglar;
sefkatli sanlmalar, tutkulu kucaklagmalar ve zamani durdu-
ran o ilk 6piiciik... Bunlann her biri bizim icin adeta hayat
enerjisidir. Ayn1 durum, aile ve dostlardan gelen kiigiik ama
ince diigiiniilmiig jestler -bir kart, bir gigek ya da bir yolculuk
doniigii kargilanmak- igin de gegerlidir. Bu anlan bu kadar
gliglii kilan, kargilikh olmalandir. Birinin bize tiim dikkatini
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vermesi, bizim onlara pasif bir ilgi gostermemizden ¢ok daha
besleyicidir.

Bagkalariyla bag kurma arzumuzun temelinde, onlarda
takdir edilecek ve deger verilecek cevherler oldugunu hisset-
memiz yatar. Kendimizden hognut olmanin ve bizzat hayran-
lik uyandiracak bir yagam siirmenin yolu, bu insanlarla iligki
kurarak kendi varligimizi zenginlestirmekten geger. Kargilag-
tigimiz her insanda ya da her nesnede muhtemelen sevilecek
bir yan vardir. Eger bir yargiya varacaksak, bunu 6lgiilii ve iyi
niyetle yapmali, haklariru teslim etmeliyiz. Hayatimiza kata-
caklar1 renkleri bize gostermelerine izin vermeliyiz; bunu da
en iyi, onlarla kargilikh bir kucaklagsma iginde biitiinleserek
bagarabiliriz. Iste zihniyetimizdeki o tutku tam bu noktada
cicek agar.

Birine ya da bir seye tutku duydugumuzda, tiim duyula-
nmiz bir makine gibi tikir tikir islemeye baglar. Biz de diger
dinamik karakterler gibi son derece enerjik ve hareketliyiz-
dir; ¢ekimin o anlik sigrayisini derinden canlandina bulur,
bu hissi tadabilecegimiz her firsata gozii kapal atlariz. Tanig-
ma toplantilanna, davet gecelerine katilinz. Herkesle tanigir,
kartvizitlerimizi dagitir, numaralan toplanz. Tiim bunlar as-
linda biiyiik bir efor gerektirir. Digan ¢ikmak, kendini kalaba-
liklann igine atmak ve bilinmeyenin gizemli hazlanni kegfet-
mek aktif bir tercihtir; bu tempoyu siirdiirebilmek igin ciddi
bir sosyal enerji rezervine ihtiyag duyariz.

Sosyal aragtrmalar; bu yogun enerjiyi erotik tutkudan
tiikketim mallarina, hatta ilahi olanla kurdugumuz o “kigisel
baga” kadar arzu duydugumuz pek ¢ok farkl alana yénelte-
bildigimizi gosteriyor.” Hayallerimiz canh, yapia ve yarata-
dir. Arzuladigimiz seye ulagsmak i¢in yeni yollar kegfettikge,
icimizdeki o heyecan déngiisii daha da beslenir. Ustelik bu
arzumuz bulagicidir: Kendi tutkularimizin tatmin edildigi-
ni hissettikge, biz de bagkalarinin arzularina cevap verme-
ye baglariz. Sevildigimizi, nezaket gordiigiimiizii ve ilgiyle
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donatildigimiz: hissettigimizde, bu giizel duygulan gevre-
mizdekilere de agilayarak bir tiir iyilik dongiisii yaratinz.
Canli arkadas gruplanndan yiiksek performansh kurumsal
yapilara kadar tiim sosyal iligkilerimiz, bu kargilikli duygu
akigindan beslenir.

Yine de arzu, her zaman riskli bir girigimdir. Cogkulular
olarak agirbaghyiz ve ne istedigimizi biliriz; arzunun gegici
panltilarina kapilmak ile zihinsel kontroliimiizii elden birak-
mamak arasindaki o hassas dengeyi korumak gerektiginin
farkandayiz. Kont Aleksey Vronski’'nin Anna Karenina’ya bag-
langigta duydugu o ani ve dizginlenemez tutku ile sonradan
sergiledigi mesafeli, si tavir arasindaki kopriiyi kuran da bu
dengedir; nitekim bu sogukluk, Anna’y1 gitgide daha derin
bir hiisrana ve giivensizlige siiriikler. Bu dengeyi muhafaza
etmek gii¢ olsa da duygusal istikrarimizi koruma noktasinda,
kendilerini hislerine hesapsizca birakanlara gére ¢ok daha di-
rengliyizdir. Sahip oldugumuz duygusal hakimiyet, bizi bu
tiir yogun hislerin kugatmasindan gekip ¢ikaracak manevra
kabiliyeti kazandinr ve duygulanmizi tam olmasi gereken si-
nirda tutmamiza yardim eder.

Buna ragmen, giiven unsuru her zaman tablonun vazge-
¢ilmez bir pargasidir. Yagamin anlamini ve amacin yalnizca
duyusal veya estetik bir ¢ekim iizerine inga etmek, bizi kade-
rin insafina birakabilir. Bu egilim agiriya kaghiginda, yeterince
“ilgi gekici” ya da “panltih” bulmadigimiz konulara sirt ge-
virdigimiz igin diinyaya dair bilgimizde bogluklar olugabilir.
Diigiinme bigimimiz; neyin dogru neyin yanl, neyin “bize
ait” neyin “bize yabana” oldugunu ayirt etmek igin adeta
bir biiyiilenme hissine, o anlik etkilenmeye bel baglar. Ancak
birine ya da bir seye duydugumuz bu giigli yakinhigin ger-
gekten samimi bir bag mu yoksa sadece tath bir yanilsama m
oldugunu asla tam olarak bilemeyiz.

Diigiinme bigimimizi koruyabilmek igin, bag kurma gaba-
lanimizin boga ¢iktig1 ya da beklentilerimizin safga birer yanil-
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gidan ibaret oldugu anlan bilingli bir gekilde gérmezden gel-
meliyiz. igimizdeki Emma Bovary’yi’ uyandirmali; hayatin
sert gergekleri bizi yilama siiriiklese bile ihtisam ve roman-
tizm hayallerimizi diri tutmahyiz. Belki de her ihtiyacimizin
kargilandig1, higbir talebimizin geri gevrilmedigi, her seyin
bolluk i¢inde 6niimiize serildigi o dertsiz tasasiz diinyada ya-
styoruzdur. Ancak en ayncalikli insanlar bile zaman zaman
o keskin “hayir” cevabin1 duymak zorundadir. Aslinda her
yeni tarugsma bir belirsizlige adim atmaktr; ¢linkii insanlar
hakkinda ne kadar iyi niyetli olursak olahm, nasil tepki vere-
ceklerini ancak o an geldiginde 6grenebiliriz. Nihayetinde tek
Olglitiimiiz sudur: Arzularimiz tatmin edildi mi, edilmedi mi?

Hazdan ve kigisel tatminden son kinntisina kadar fayda-
lanmak; diger diigtinme tiplerinin kendi zihinlerinde kordii-
giime gevirdigi meseleleri tek hamlede ¢6zen, ferahlatic1 de-
recede yalin bir mantiktir. Giiniin sonunda asil mesele sudur:
Istedigimizi alip istemedigimizden kagmnabildik mi? Keyif
alip acidan uzak durabildik mi? Igte bu basit muhasebe, bizi
tiim gekimleri gegici birer heves olarak gormeye iter. Hisleri-
mizi ancak bir noktaya kadar dizginleyebiliriz; ondan sonra
neyi gekici bulacagimiza ya da kimden hoglanacagimiza séz
geciremeyiz. Fakat kontrol edebilecegimiz sey, bu hislerin ar-
dindan gidip gitmeyecegimizdir. Birine sinlsiklam agik ola-
bilir ya da onu sadece “arkadag” sinirinda tutabiliriz; birini
“segilmis ailemize” dahil edebilir ya da sadece siradan bir
tanudik olarak birakabiliriz. Hayallerimizi korii koriine tek
bir odaga hapsetmemek, kendimize olan borcumuzdur; aksi
halde o kisiye ya da duruma, aslinda hig de gergekgi olmayan
bir kahiahk ve kesinlik yiiklemis oluruz.

~

Emma Bovary: Gustave Flaubert'in Madam Bovary romarurun bagkarak-
teri. Gergek hayatin siradanlhigindan kagmak igin romantik hayallere,
liikkse ve tutkulu agklara siginan; hayallerini gergeklere tercih ederek tra-
jik bir yikima stiriiklenen edebiyat figiirii —n.
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Biiyiilenmenin Tam Vakti

Cogkulu bir karaktere sahip olmak, bize devasa ve parildayan
bir girdaba adim atiyormugsuz; puslu ve gekici bir 1s1kla y1ika-
nurken, onun ugucu kollarinakendi rizamizla kapiliyormusuz
hissi verir. Diigiinme bigimimizin beraberinde getirdigi pek
¢ok 6nemli avantaj vardir. Bizi, takintilannmizdan kurtulma-
ya ve iggiidiilerimize gilivenmeye tegvik eder. Diinyanin ola-
sihklara gebe oldugunun farkindayiz: Hayata dahil olursak
ne kadar ¢ok sey kazanacagimizi, dahil olmazsak neler kay-
bedecegimizi biliyoruz. Bu durum bize, arzuladigimiz seye
sadece uzanip almamiz gerektigine dair sarsilmaz bir inang
agilar. En biiyiik gurur kaynagimiz, duygusal durumumuzu
yonetip yonlendirerek kontrol alhinda tutabildigimize olan
inancimizdir. Bu dogrultuda, diger insanlarla bag kurmak
i¢in tam olarak dogru frekansi yakalama konusunda nadir bir
yetenege sahibiz.

Diigiince yapimizin pek ¢ok yonii, diger karakter tipleri
icin altin degerindedir. Cevremizle temas halinde olmanin
ve dis diinyayla uyum yakalamanin verdigi hazzi yiiceltiriz.
Kigisel sirurlanmizi ne zaman ag1p ne zaman kapatacagimiza
kendimizin karar verebilecegini biliriz; bu yaklagim, sinirlan
cignendiginde 6fkeye kapilan Ategliler veya kaygiya bogulan
Evhamlilar igin iyilegtirici bir panzehirdir. Ayrica, bagkalan-
nun bizim onayimizi kazanmasiru beklemek yerine —ki $Saka-
cilar ve Didikleyiciler tam olarak bunu yapar- onlara peginen
iyi niyetle yaklasmanin ve yargilamay ertelemenin degerini
biliriz. Insanlarla kurdugumuz baglann nihayetinde bir oyun
oldugunu, bu oyunda kayiplar olsa da her zaman yeni bir tu-
run baglayacagin kavranz. Bu bakis agimuz, Serinkanlilann
kat: ciddiyeti ve Karamsarlarin her seyi kabullenen teslimi-
yetgi tavriyla tam bir tezat olugturur.

Go6z ard1 etmememiz gereken bazi uyan sinyalleri var.
Aslinda sandigimiz kadar biiyiik bir kontrole sahip degiliz;
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arzulanmuzi gok net teghis etsek de onlara neden kapildig-
miz1 her zaman ¢6zemiyoruz. Benlik algimizin olusumunda
digsal gekimlerin yarattig bir savrulma hakimdir: Bizi cezbe-
den nesneler, insanlar ve durumlar arasinda gidip gelirken,
kendi i¢ motivasyonumuzdan ziyade dis diinyadan gelen bu
cagrilarin y6nlendirmesiyle hareket ederiz. Bu durum bizi
6l¢liyii kagirma, fazla 1srar ettne veya karsg: taraftan ayni kar-
sihig1 bekleyerek gereginden fazla ileri gitme riskine sokar; ki
bunlar, gézden kagirmamamiz gereken temel handikaplan-
muzdir. Benzer gsekilde, duygularimiz: siirekli “rafine etme”
ya da yeniden gekillendirme egilimimiz bagkalanrun kafasini
karigtirabilir; insanlar bizimle olan iligkilerinde tam olarak
nerede durduklarindan asla emin olamazlar. Her iki durum-
da da, biiyiik 6lgiide kendi belirledigimiz sartlar disinda ka-
lan duygusal sonuglan kabullenmekte zorlaniriz; 6zellikle de
bir bagkasi bize, bizim ona sundugumuzdan daha azini ya da
fazlasin verdiginde bu dengeyi kuramayiz.

Bu handikaplar, diigiinme tipleri ailesinin diger tiyeleri-
nin ortak bilgeliginden beslenerek agabiliriz. Didikleyicilerin
titizligine veya Evhamlilarin kendilerine bir “giivenli bolge”
yaratma gabalarina bakarak; kendi isteklerimize, “her seyi
kendimize hak gérme” yanilgisina diismeden nasil alan aga-
cagimiz: kesfedebiliriz. Secinkanhlarin ve Mutlu Mesutlarin
o hoggoriilii, “yasa ve yasat” anlayigindaki dingin memnu-
niyetlerinden ders ¢ikararak kendi benligimizden 6diin ver-
meden bagkalarinin hassasiyetlerini gozetmeyi 6grenebiliriz.
Eger yakinlasma girisimlerimiz sonugsuz kalirsa, Karamsar-
larin gergekgi kabullenigini Sakacilann 6zgiiveniyle harman-
lay1ip kendimize mal ederek, bu kayitsiz diinyayla ¢ok daha
kolay uzlasabiliriz.

En iyi halimizle, liiks ve adeta cennetvari bir varolugun ta-
din gikarabiliriz. Tipki o gosterisli ve sen sakrak oyunlariyla
biiyiileyen; bir yandan kur yapip negeyle oynagirken, diger

258



Cogkulu

yandan hem kalia baglar kurabilen hem de anlik kargilag-
malarin tadin1 ¢ikarabilen, ancak haz arayiglarin1 doyurmak
s6z konusu oldugunda higbir engel tanimayan yunuslar gibi.
Diinyanin bize sundugu her geyi istahla kabul eder, heniiz
kegfetmedigimiz ne varsa zihnimizi ona sonuna kadar aga-
riz. Fakat varhgimiz: diinyevi hazlara ne kadar ¢ok adarsak,
genel yon duygumuzdan o kadar 6diin veririz. Belirsiz bir
diinyada neyi sevdigimizi bilmek ve onun pesinden gitmek,
oviiniilmesi gereken muazzam bir yetenektir. Ancak bu ma-
hareti, kendimizi kargimiza ¢ikan her anlik cazibeye kaptir-
maktan ¢ok daha bilingli bir gekilde sergileyebiliriz. Kendi-
mizi akiga birakmak elbette giizeldir; ancak bu siiregte ipin
ucunu kagirmamali, kendimizi koyvermemeliyiz; aksi halde
kendi potansiyelimize ihanet etmis oluruz. Asil yetenegimiz,
diinyanin sunduklarin kabullenmek ve onlardan sonuna ka-
dar yararlanmaktir; ancak bunu yaparken goziimiizii ufuk-
tan ayirmamali ve 6tesinde ne yattgini gérmeye ¢aligmaktan
asla vazgegmemeliyiz.
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Boylece diisiinme tipi ailesinin on iiyesiyle tanigmig olduk.
Simdi gelin, onlan bir gezintide birlikte takip ettigimizi ha-
yal edelim. Hevesli 6nden ziplayarak ilerliyor; her pencereye,
her gecide merakla kafasini1 uzatiyor, yerdeki her nesneyi in-
celemek igin eline aliyor. Evhamli, hemen arkasindan tedir-
gin adimlarla geliyor; telagh bir yiiz ifadesiyle onu gruba geri
déndiirmeye cahisiyor. Mutlu Mesut, yiiziinde belli belirsiz
bir giiliimsemeyle agir agir yiiriiyor, algak sesle 1shk gahyor;
Hevesli'nin diigiirdiigii bir seye neredeyse takilacakken ki-
kirdamasinu giigliikle bastinyor. Sakaa ise bir adim geriden,
bagin1 yana gevirmis bir geylere sintarak ilerliyor; Mutlu Me-
sut’u dirsegiyle diirterken alaya bir sey fisildamak igin kula-
gna egiliyor.

Karamsar, elleri ceplerinde, dalgin bakiglarin: yere dikmis
bir halde arkadan siiriikleniyor. Cilekes, teselli verircesine eli-
ni koluna koymus ona rehberlik ediyor; gozlerini arkadaginin
yiziinden ayirmadan digerlerinin dikkatini ¢ekmeye calis1-
yor. Onlann ardindan Cogkulu, kollan iki yana agik, gozleri
rilyadaymuggasina kapali, her seyi tiim varlhigiyla hissederek
derin derin soluyor ve yavagca kendi etrafinda doniiyor. Di-
dikleyici, sert bir ig ¢ekigle yanlanndan siynhp gézlerini devi-
riyor; diglerinin arasindan bir seyler minldanarak séyleniyor.
En arkada ise Serinkanly, ifadesiz ve 6lgiilii adimlarla ilerliyor;
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yiiztinde mutlak bir siikGinet... Bir yandan da elini birakmaya
calgan, etrafindaki her seye hirgin bakiglarla homurdanan bir
Atesli tarafindan bir o yana bir bu yana gekistiriliyor.

Oldukga etkileyici bir aile portresi! Hepsini kendi yolla-
rina gitmek yerine tek bir karede hayal etmek neredeyse im-
kansiz. Bu geziden herkesin bambagka izlenimlerle donecegi
kesin. Sorsak, muhtemelen on farkli hikdye dinlerdik. Kimile-
ri igin eve doniig vakti bir an 6nce gelmeliydi; kimileri iginse
gin sonsuza dek siirebilirdi. Bir diigiiniin; diigiinlerde, aile
film gecelerinde ya da yaz tatillerinde nasil birer karaktere
biirtiniirler? Bir ev kiralamaya, ¢ocuklan igin okul segmeye
ya da bir restoranda siparig vermeye galigtiklarini hayal edin.
Dogrusu, hayatla nasil baga giktiklanini insan merak etmeden
duramuyor.

Ama yine de bir gekilde baganyorlar. Tiim aileler gibi on-
larin da uzlagmalar: ve gatigmalan, kiisliikleri ve bangmalan,
kopuslan ve kavugmalar var. Isin 6zii su: Her diigiinme tipi,
digerleriyle gegcinmenin -ya da diiriist olahm, bazen gegin-
memenin- kendine has bir yolunu buluyor. Bazilariyla olaga-
niistii samimi baglar kurabiliriz; bazilanni ise her bulugmada
gormeyi dort gozle bekleriz. Bazilanylaayni odada bulunma-
ya bile katlanamayiz; aile toplantilanni ya da ekip goriigme-
lerini atlatabilmek igin kendimizi gelik gibi hazirlamamiz ge-
rekir. Bazen higbir ortak noktamiz olmamasina ragmen -belki
de tam bu yiizden- bir gekilde orta yolu buluruz. Bazilanyla
da neredeyse birbirimizin kopyasi olmamiza ragmen; soyle-
dikleri tuhaf, agin duygusal ya da utandina geyler kargisinda
istemsizce irkiliriz.

Her ailede oldugu gibi, biitiinii tamamlamak i¢in her iiye-
ye ihtiyag vardir. Topluma baktigamizda da bu on tipin her
birini temsil eden sayisiz insan gorebiliriz. Eger bu diigiinme
tiplerinden biri bile eksik olsaydi, diigiince diinyamizin aile
dinamigi sancihi sekilde dengesiz kalirda. Iki “mutlu” diigiin-
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me tipi olmasa aile fazla kederli; “lizglin” olmasa fazla tagkin
olurdu. “Ategli” olmasa hayat fazla renksiz kalir; onun sakin
yansimasi eksik olsa her yan duygu seline kapilirdi. Bu den-
ge, carkin her noktasinda béylece siiriip gider.

Nihayetinde, o can alia soruya geliyoruz. On diigiinme
tipinin her biriyle ayrintilanyla tarugtik, kendilerine has diin-
yalarim kegfettik. Zihinsel yaklagimlann kavradik, i¢ diin-
yalarina dokunduk ve diigiinme bigimlerine niifuz etmeye
bagladik. igimizdeki bu farkh tipleri besleyen sosyal rolleri ve
deneyimleri artik biliyoruz. Peki, biz hangisine daha yakiniz?

Simdilik bu soruyu size birakiyorum; giinkii bu kitap 6ziin-
de, diisiince diinyarnuzin farkli yonlerini kesfetmenize imkan
tanimakla ilgili. Umanm birlikte kegfettigimiz gey, farkh dii-
siinme tiplerinin zihninde yagsamanin nasil bir his oldugudur.
Diinyaya verdigimiz en temel, en iggiidiisel tepkilerden basg-
lay1p; sezgi ve diirtii katmanlanndan gegerek diigiince siireg-
lerimizin en karmagik noktalarina uzanan bir yolculuk hissi...

Bir diigtinme tipini okurken kendinizi “Bu gok tamidik” ya
da “Bundan pek emin degilim” derken buldunuz mu? Ya da
“Bir dakika, belki de...”, “Evet, tam olarak bu!” hatta “Vay
canina, digsaridan boyle mi goriiniiyorum?” dediniz mi? Han-
gi tipe “igte bu benim” dersiniz? Yoksa héla kararsiz misinz;
birkag tip arasinda mu gidip geliyorsunuz?

Muhtemelen bu tiplerin tarudigimiz insanlara benzeyip
benzemedigini, hatta onlarla tanigmak isteyip istemediginizi
de diisiindiiniiz. Hangileriyle en iyi anlagirdiniz, hangileriyle
asla anlagamazdiniz? Hangjilerini sevgiliniz, ev arkadasiniz,
patronunuz ya da i arkadaginiz olarak isterdiniz? Ulkeyi ki-
min yonetmesini isterdiniz? Bir ameliyata girerken ya da yagh
bir yakininizi emanet ederken kime giivenirdiniz? Hayat tav-
siyesi alirken kime gider, gocuklarinizi kime emanet ederdi-
niz? Diigiinme tiplerinin her biri igin zihninizde bir isim can-
laniyor mu?
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Artik sira sizde: Bu kitaptan ne damitmak istiyorsaruz onu
yapin. Umanm faydasim goriirsiiniiz. Sizi bazen mutlu etsin
bazen iizsiin; bazen kizdirsin, bazen sakinlestirsin; hem he-
veslendirsin hem korkutsun. Umanm, sahip oldugumuz o
muazzam diigsiinme katmanlanrun her bir tonunu fark etme-
nizi saglar. Agina oldugunuz diigiinme bigimlerini —ve 6zel-
likle hi¢ bilmediklerinizi— goriiniir hale getirir. Her birinin
sizi ele gegirmesine izin verin. Onu bedeninizde hissetmenin;
midenizdeki, goégsiiniizdeki, kalbinizdeki ve zihninizdeki
yankisini fark edin. Isterseniz notlar alin; diisiincenizi nasil
sekillendirdigini gozlemleyin. Diinyanin hangi renklere bii-
riindiigiinii, nelerin 6n plana gikbigim goriin. Zihninizin han-
gi diiz ya da dolambagh yollarda dolaghgini fark edin.

Iste su an “nasil diigiindiigiiniiz” tam olarak budur. Onu
sahiplenin, kabul edin, d6niistiiriin ya da oldugu gibi birakin.
Onu kendinize ait kilin.
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Bu kitap, esasen bir hipotezdir. Daha 6nce sistematik bir bi-
¢imde pek denenmemis bir seyi gerceklestirmektedir. Sosyal
aragtrmalann biiyiik bir kismurun amaa, giinliik hayatimiz-
da muhatap oldugumuz meselelerin perde arkasina bakmak;
gercekteneler olup bittigine ve islerin aslinda nasil yiirtidiigii-
ne 151tk tutmaktr. Bu misyonun meyveleri bizi biiyiileyici yeni
yonlere sevk etmis; pek ¢ok 6rnekte, kendimizi daha iyi anla-
marmiza yardima olan heyecan verici ve qigir agia zeminler
hazirlamugtir. Yiizyillar boyunca yiiz binlerce akademisyen,
yazar, 6gretmen ve 6grenci, teknisyen ve mucit, destekgi ve
yaymna, toplum anlayisimizi gelistirmek igin ¢alismustir. Ge-
rek bireysel olarak gerekse gruplar halinde, kendileri ve sonra
gelenlerin kegfetmesi igin yeni yollar bulmuglardir. Bu siireg-
te, bir biitiin olarak sosyal aragtrma girisimi, devasa boyutta
bir uzmanlagmaya yenik diigmiistiir. Bir¢ok disiplin ve sosyal
inceleme alani ortaya gikmug, bunlar da kendi iglerinde daha
dar aragtrma alanlanna boliinmiigtiir. Her biri, toplumun o
spesifik par¢asina bakmanin 6niine gegen tiim digsal aynnt-
lan ayiklayarak, titizlikle kendi sinirh alamina yogunlagmigtir.

Bunda yanls bir sey yoktur elbette. Odaklandigimiz nesne
ne kadar kiigiik veya dar tammlanmigsa ve ona ne kadar uzun
siire odaklanirsak, ona maruz kaligimizin degerli bir deneyi-
me ve oradan da egsiz bir uzmanhga doniigme olasilig1 o ka-
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dar artar. Sorun sudur ki; sosyal aragirmacilar, yénelecekleri
koseyi segip kendilerini oraya hapsettikten sonra, genellikle
adimlann geri takip edip odanin biitiiniine bakmaya vakit
ayirmazlar. Sosyal aragtirma, bize insanlik durumuna dair
her biri kendi pargali hikdyesini anlatan sayisiz kiigiik, par-
lak mozaik pargas1 sunmakta ¢ok baganl olmugtur. Ancak
bu mozaik pargalarini tam bir resim haline getirmek yerine,
zeminde ayngtinlmig bir yigin halinde birakma egiliminde-
dir. Sosyal aragtirma sadece nesneleri pargalanna ayirmakla
ilgili olmamalidir. Asil deger katabilecegi ve gercek kimligini
buldugu yer, tiim bu pargalan birlestirici bir dikigle —parga-
lara ayirdig) seyi yeniden inga edilmig bir mantiga kavustu-
ran altin bir anlatisal yorum iziyle- tekrar bir araya getirdigi
andur.

Farkh Zihinler, tam da bu minvalde bir projedir. Nasil ve
neden diigiindiigilimiiziin baz1 unsurlanmn diger unsurlarla
nasil iligkilendigini inceleyen genis ve kopuk sosyal aragtirma
literatiiriinii bir araya getirir. Hatir1 sayilir miktarda aragtir-
ma makalesi; dregin kisilik ve duygular, kisilik ve yatkinlhk-
lar, duygular ve yatkinliklar, kisilik ve muhakeme, duygular
ve muhakeme arasindaki korelasyonlan, uyumlan ve diger
baglantilan test etmistir. Aynica belirli kisilik 6zelliklerinin,
duygulann, yatkinhklarin ve muhakeme stillerinin belirli
meslekler tarafindan nasil ele alindigimi ve vurgulandigin
da incelemigtir. Yine de, genellikle disipline 6zgii kalan na-
dir literatiir taramalan bir yana, tiim bu ayn baglantilan ve
icgoriileri tek bir tutarh analizde yeniden birlestirme gabasi
oldukga sinirh kalmustir.

Ancak Farkli Zihinler, diigtinmeyle ilgili sosyal araghrma-
larin sadece giincel bir 6zeti olmaktan gok daha fazlasim he-
defler. Aynu zamanda, toplumsal deneyimlerimizin diigiince
yapimizi nasil sekillendirdigini daha iyi anlamak isteyen her-
kesin, nihayetinde muazzam ve bazen bunaltic olan bu bilgi
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tergesi ve Keirsey Mizag Belirleyicisi, “psikopati testi” ve En-
neagram modelini diigiinebiliriz.! Tip tabanlh analiz, i¢ diin-
yamizi “diiginme tipleri” iizerinden agiklamaya ¢alisan bir
kitap igin daha kolay ulagilabilir bir yéntem gibi goriinebilir.
Ancak bu tipolojiler daha iyi taninip popiilerlikleri artsa da,
bilimsel titizlik ve saglamliktan yoksun olduklan, aynca ger-
cekten dogru bir modelin izin vermesi gerekenden ¢ok daha
fazla bireysel sonug degiskenligi gosterdikleri gerekgesiyle
akademik aragtirmalarda agir elegtirilere maruz kalmuglardr.
Bizim ve bagkalannin nasil biri olduguna dair sezgilerimize
ne kadar hitap ederlerse etsinler, deneysel incelemenin kizgin
atesine pek dayamikli degillerdir.

Bunun yerine kisilik aragtirmaalan, diisiinme bigimimizin
temel yap: taglar1 veya ¢ipalan olan “temel kisilik 6zellikle-
ri“nin varligim destekleyen ¢ok daha giiglii kanitlar bulmug-
lardir. Burada da yapilmasi gereken analitik bir se¢im vardr.
Sosyal aragtirmalar, bu 6zelliklerin tam olarak ne oldugu
veya birbirlerinden nasil ayirt edilecegi konusunda tek ve ke-
sin bir liste iizerinde heniiz tam olarak uzlasamamugtir. Kii-
¢iik ama 6nemli akademisyen gruplan, miikemmeliyet veya
diiriistliik? {izerine odaklanan modellerin yan1 sira, Minne-
sota Cok Yonlii Kisilik Envanteri'nin (MMPI) uzun siiredir
devam eden ve gelisen psikometrik degerlendirme kriterle-
rine de alan agmiglardir. Ancak bugiine kadar en koklii mo-
del, “Bes Biiyiik” (Big Five) 6zelligini kullanan modeldir:
Deneyime agiklik (bazen biraz yargilayici bir ifadeyle entelekt
veya kiiltiir denir), dzenlilik (veya giivenilirlik), digadoniikliik
(veya baskinlik), uyumluluk (veya menun edicilik) ve duygusal
dengelilik (yine oldukga yargilayic1 bir ifadeyle, nevrotiklik).*
Bu “bes faktorlii” model veya “OCEAN” modeli, akademik
psikolojideki kisilik galigmalanmin ezici gogunlugunda kulla-
nilmugtir. Bununla birlikte, son yirmi yi1lda, “Beg Biiyiik” tani-
munu ince ayarlarla degistiren ve “Alti Biiyiik“ii® olugturmak
icin ayn bir diiriistliik-al¢akgoniilliiliik 6zelligi ekleyen gézden
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anlagmazliklar olabilir: Nitel ve nicel; teorik ve ampirik; de-
rinlemesine ve ytizeysel. Ya da kanutlann nasil toplanacagi ve
sunulacagy; hangi degerlendirme kriterlerinin kullanilacagy;
temsil giicii yiiksek bir popiilasyon 6rmeginin nasil segilecegi;
baglamlar ve kiiltiirler arasinda gegerliligin nasil saglanacag:
veya soylemek istediklerimizi en iyi hangi terminolojinin kar-
silayacag gibi mikro diizeydeki tartigmalar olabilir. Her iki
durumda da bu farkhliklar, araghrmaalarin vardig sonuglar
tizerinde derin bir etkiye sahip olabilir. Bu siiregte yol almak,
kismen bilingli analitik segimler yapmay gerektirir. Her mo-
zaik pargasi bir digeriyle diizgiin ve kusursuz bir sekilde yan
yana gelmeyecektir.

Diigiinme Bigimimizin Felsefesi ve Bilimi

Nasil diigiindiigiimiiz temasi iizerine birbiriyle yangan pek
¢ok sosyal aragtirma akimi arasindan bazilan, kendimize ve
zihnimize dair anlayigimizin zaman igindeki degisimine kar-
s1 nispeten direngli olduklann karutlamigtir. Bunlardan, zi-
hinsel yapilanmizin ve siireglerimizin farkli yonlerini temsil
eden modeller dogmusgtur. Bu kitap boyunca gordiigiimiiz
lizere, diigiinme bi¢imimizin i¢inde bes ana unsur bulunmak-
tadir. Bunlann her biri, on yillar 6ncesine, hatta daha eskiye
dayanan akademik tartigmalann konusudur.

[k olarak, uzun vadeli zihinsel yapilanmuzi tanimlayan
kigilik gelir. Bu, daha en bagindan bizi yapabilecegimiz en
6nemli analitik segimlerden biriyle karg:1 kargiya getirir. Ki-
siligi, belirli kigilik profillerine dayanan farkl nitel kategori-
lere, yani “tiplere” aynlmig olarak mu gormeyi tercih ederiz?
Yoksa bu kategorileri 6lgtilebilir 6riintiilere veya yatkinlikla-
ra bolen “6zellikler” agisindan mi bakmaliy1z? Kisilik tiple-
ri halkin zihninde kesinlikle daha fazla yer edinmigtir. Flort
profillerinden ise ahm kriterlerine kadar her yerde karsimiza
¢ikan “A tipi-B tipi” siniflandirmasi, Myers-Briggs Tip Gos-
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tergesi ve Keirsey Mizag Belirleyicisi, “psikopati testi” ve En-
neagram modelini diigiinebiliriz.! Tip tabanl analiz, i diin-
yamuz1 “diigiinme tipleri” lizerinden agiklamaya ¢aligan bir
kitap igin daha kolay ulagilabilir bir yontem gibi goriinebilir.
Ancak bu tipolojiler daha iyi tanimip popiilerlikleri artsa da,
bilimsel titizlik ve saglamliktan yoksun olduklan, aynca ger-
gekten dogru bir modelin izin vermesi gerekenden ¢ok daha
fazla bireysel sonug degiskenligi gosterdikleri gerekgesiyle
akademik aragtirmalarda agir elestirilere maruz kalmiglardir.
Bizim ve bagkalanrun nasil biri olduguna dair sezgilerimize
ne kadar hitap ederlerse etsinler, deneysel incelemenin kizgin
atesine pek dayanikh degillerdir.

Bunun yerine kisilik aragtirmacilan, diisinme bigimimizin
temel yap: taglar1 veya ¢ipalan olan “temel kigilik 6zellikle-
ri”nin varligin destekleyen ¢ok daha giiglii kanitlar bulmug-
lardir. Burada da yapilmasi gereken analitik bir se¢im vardir.
Sosyal aragtirmalar, bu 6zelliklerin tam olarak ne oldugu
veya birbirlerinden nasil ayirt edilecegi konusunda tek ve ke-
sin bir liste iizerinde heniiz tam olarak uzlasamamugtir. Kii-
¢iik ama onemli akademisyen gruplari, miikemmeliyet veya
diiristliik? lizerine odaklanan modellerin yani sira, Minne-
sota Cok Yonlii Kigilik Envanteri’'nin (MMPI)® uzun siiredir
devam eden ve gelisen psikometrik degerlendirme kriterle-
rine de alan agmiglardir. Ancak bugiine kadar en kékli mo-
del, “Beg Biiyiik” (Big Five) 6zelligini kullanan modeldir:
Deneyime agiklik (bazen biraz yargilayia bir ifadeyle entelekt
veya kiiltiir denir), dzenlilik (veya giivenilirlik), digadoniikliik
(veya baskinhk), uyumluluk (veya menun edicilik) ve duygusal
dengelilik (yine oldukga yargilayia bir ifadeyle, nevrotiklik).*
Bu “beg faktorlii” model veya “OCEAN" modeli, akademik
psikolojideki kisilik ¢aligmalanrun ezici ¢gogunlugunda kulla-
nilmigtir. Bununla birlikte, son yirmi yilda, “Beg Biiyiik” tar-
munu ince ayarlarla degistiren ve “Alt Biiyiik”4® olugturmak
icin ayn bir diiriistliik-algak goniilliiliik 6zelligi ekleyen gézden
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gegirilmig “alti faktorli” veya “HEXACO” versiyonu giderek
artan bir destek kazanmigtir. “Alternatif begli”® gibi bagka gok
faktorli modeller de ileri siiriilmiigtiir. Aynca tiim “OCE-
AN/HEXACO” faktérlerinin deneysel 6meklemler veya
kiiltiirel baglamlar arasinda ne kadar iyi kopyalandigina dair
siiregelen bir tarbgsma ve bu 6zelliklerin her biri igin “diigiik
puanlan” tanimlayan “kargit terimlerin” ne olmasi gerektigi
konusunda sinirli bir uzlag1 vardir.” Ancak ister bes ister alh
6zellikli formatta olsun, bu model kisilik araghrmalan igin
zengin ve giivenilir bir bilgi kaynag1 oldugunu kanitlamugtir;
bu nedenle burada “diigtinme tiplerini” temellendirmek igin
bu modeli kullanmay: segtim ve alt1 faktoriin her birinin zitt1
icin kendi terminolojimi ekledim.

Sirada, deneyimlerimize verdigimiz kisa veya uzun vadeli
tepkiler; yani his ve izlenimlerden ruh hali ve mizaglara ka-
dar uzanan duygular var. Bu kitapta ana hatlarin ¢izdigim
diisiinme tipleri, muhtemelen modern sosyal aragtrmalarda
duygusal veya duygu odakl bir diigiinme tipolojisine sahip
oldugumuz en yakin geydir. Duygu aragtirmalann meggul
eden ana sorular, duygusal yelpazemizi destekleyen yap1 tag-
lanrun neler oldugu ve bunlarin birbirleriyle nasil iligkilen-
digidir. Buradaki birincil sorun, farkli araghrmacilann nasil
hissettigimizi agiklamak igin birbirinden ¢ok farkh duygu
setleri ileri siirmesi degildir. Hemen hemen her duygu mo-
delinde su ya da bu gekilde yer alan bir avug temel duygu
tizerinde nispeten giigli bir fikir birligi vardir: Nege, tiziin-
tli, 6fke, korku ve tiksinme.® Bu “gekirdek” grubun Gtesine
bakmaya gahgtgimizda biiyiik farkliliklar ve anlagmazliklar
ortaya gikmaya baglar.? Baz1 modeller kaygiy1 ayn bir duygu
olarak ele alirken, digerleri onu korku baghg: altinda toplar.!
Bazilan gururu bir mutluluk bigimi, sugluluk veya utana ise
tiziintii bigimleri olarak degerlendirirken, digerleri hepsi-
ni ayn tutar.’ Bazilan ise listeyi 6nemli 6lgiide genigleterek;
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hayranlik, eglenme, beklenti, husu, dinginlik, sefkat, kafa ka-
ngikligy, biiyiilenme, ilgi, sehvet, nostalji, rahatlama, memnu-
niyet, sagkuinlik ve giiven gibi kiiltiirel agidan genis kapsamh
bir dizi duyguyu ekler.” Birgogu, bu duygulan kiigiik bir bi-
rincil gekirdek duygular listesi ile ikincil ve tigiinciil versiyon-
lar1 iceren “aga¢ yapih” kiimeler halinde birlestirme yollan
sunar.”® Hatta birkagi, bu yap: taglarim1 daha karmagik duy-
gular halinde birlestirmeye baglar; ancak bunlar iizerindeki
uzlas1 daha da zayiftir. Bunlar arasinda agagilama (igrenme
art1 6fke), agk (mutluluk art1 giiven), iyimserlik (beklenti art
mutluluk), pismanlik (iiziintii art1 ifrenme) veya boyun egme
(gtiven art1 korku) gibi duygular yer alir.™

Duygu araghirmacilan arasindaki anlagmazlhklarin biiyiik
bir nedeni, duygularin zit giftler halinde gahist$1 ve diinya
olaylarina karg: sirasiyla “pozitif” ve “negatif” duyusgsal tep-
kiler verme egiliminde oldugu ydniindeki sezgisel olarak
cekici fikirdir.'® Bu tiir eslesmelerin en bariz olan1 mutluluk-
tizlintlidiir. Ancak bunun 6tesinde, diger temel duygulann
tam olarak nasil eslesmesi gerektigine veya hangisinin “po-
zitif” hangisinin “negatif” olduguna dair net bir yol yoktur.
Net bir negatif olan igrenme genellikle pozitif olan giivenle
eslestirilir, ancak giiven konusundaki fikir birligi eksikligi bu
eslesmedeki agirhig oldukga garpik ve muhtemelen eksik bi-
rakir. Benzer gekilde net bir negatif olan korku, genellikle po-
zitif olarak ya 6fke ya dabeklentiile eslegtirilir.’ Oysa 6fkenin
guglii bir negatif duygudan bagka bir sey olarak diigiiniilmesi
(birgok kagin kalkmasina neden olmasinin yaru sira) metodo-
lojik sorulan da beraberinde getirmig; bu da rakip modelle-
rin pozitif dinginlik ile alternatif bir eglesme 6nermesine yol
acmustir.” Bu arada, beklenti de siklikla negatif sagkanlik ile
bir araya getirilir, ancak her ikisi de temel duygu olarak tam
kabul gormediginden, eslesme biitiin olarak analitik agidan
zayif kalir.”®

2N



Farkh Zihinler

Nihayetinde, “mevcut durum” en iyi gekilde “duygulann
kum saati” ad1 verilen bir modelle ifade edilir. Bu model, ya-
pay zeka ve bilgisayar bilimleri diinyasindaki duygu analizi
i¢goriilerini kullanarak, her biri diigiik, orta ve yiiksek yogun-
luk seviyelerine sahip d6rt “olumlu-olumsuz” eglesmesi iize-
rinde karar kilar: Negeli-karamsar (“ig gozlem”), sakin-6fkeli
(“mizag”), hevesli-korkulu (“duyarlilik”) ve arzulu-tiksinmig
(“tutum”).’® Hognutluk yerine arzuyu koyun, hevese arama-
y1 ekleyin ve mutlulugu “nege”nin eg anlamlis1 olarak tutun;
iste bu analiz igin kullandigim duygulara ulagmig oluruz.

Bunlar —“Beg/ Alt Biiyiik” ve “duygularin kum saati”- eli-
mizdeyken, diigiincemiz i¢in bakug aqlan veya g6zlem nokta-
lan olan zihinsel perspektif olugturacak malzemelere sahibiz
demektir. Buras, ilk iligkilendirme ve korelasyon grubunun
devreye girdigi yerdir: Kisilik 6zelliklerini, insanlarda ne sik-
likla bir arada bulunduklanna gore kiimeleyenler ve bireyler-
deki belirli 6zelliklerin goriilme sikhigini, diigiinme bigimle-
rindeki belirli duygularin yayginligina baglayanlar.? Bunla-
nn her ikisi de psikolojik araghrmalarin sinirlan belirli ancak
oldukga aktif alanlandir. Bunlar diizenli olarak eklenmekte
ve revize edilmektedir; ancak her iki tiir baglant igin de ol-
dukga net bir uzlag simdiden ortaya gikmaya baglamigtir. Bu
baglantilann tam olarak ne oldugu, on diigiinme tipinin her
biri i¢in zihinsel perspektifleri nasil olugturdugumdan nis-
peten agikga anlagilacaktir, bu yiizden burada uzun uzadiya
tekrar etmeyecegim.

Bunun yerine kendimi sadece not edilmesi gereken iki
o6nemli nokta ile simirlayacagim. Birincisi, sosyal aragtrma-
lar mutluluk ve iiziintiiyii, 6zellik spektrumunun her iki
ucundaki hemen hemen tiim kisilik 6zelliklerine baglamanin
yollanmu bulmugtur. Baz: agilardan bu, her iki duygunun da
glinden giine tiim diigiincelerimiz igin ne kadar 6nemli oldu-
guna ve her birine dair deneyimimizin ne kadar gok yonlii
olabilecegine dair sezgilerimizle 6rtiigmektedir. Bunu, kigilik
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ozelliklerinin icsel kiimelerini yansitacak sekilde her birine
ikiger diiglinme tipi atayarak ele aldim: Nege i¢cin Mutlu Mesut
ve Sakac; tiziintii i¢in Karamsar ve Cilekes. Ikincisi, her bir zi-
hinsel perspektifin baskin 6zelligi olarak bilingli olarak duy-
gulan sectim. Kismen, kisilik odakh kargilig bizi yukandaki
kigilik tipolojisi fazlahigina gok yaklagtiracag i¢in; ama aymu
zamanda “o anda” diigiinmeyi nasil deneyimledigimizin kigi-
likten ¢ok duygu tarafindan yonlendirilmesi nedeniyle. Diger
seylerin yamn sira bu, her bir diigiinme tipi gibi diigtinmenin
nasil bir sey oldugunu daha canli ve farkhilagtinlrrug bir gekil-
de tarurnlamay: kolaylagtinr.

On diigiinme tipine verdigim zihinsel perspektifler bu ka-
dar. Peki ya onlann zihinsel imgeleri ve muhakemeleri? Diin-
yada hareket ederken edindigimiz bilgiler ve kendi bagirmuza
edindigimiz deneyimlerle baglayabiliriz. Burada, kisilik ve
duygular i¢in olanlar kadar agir metodolojik anlagmazhiklar
yoktur. Sosyal araghrmalardaki genel goriis; bilgiyi, temel
olarak gevremizdeki uyarncilardan elde ettigimiz duyusal
veriler olarak gérme etrafinda birlegmigtir. Bunlar ya gevre-
mizdeki insanlar ve nesnelerle dogrudan fiziksel temas ve et-
kilesimlerimizin sonucudur ya da dogrudan deneyim alani-
muzin disinda olup bitenleri temsil eden “igaretler” tarafindan
dolayh olarak tetiklenir.? Baz1 miitevazi goriis aynhklanmnn
ortaya gktig1 nokta, bu uyanalardan bilgi edinirken ne kadar
aktif veya pasif oldugumuzdur. Baz1 agiklamalar; insanlar
ve nesneler tarafindan yakalanabilen (pasif) ancak ayni za-
manda yonlendirebildigimiz (aktif) dikkat ve farkindaligarmu-
zin belirleyici roliinii vurgular. Digerleri, istedigimiz bilgiyi
segici bir gsekilde toplamak igin takip ettiimiz “senaryolan”
vurgular: Diinya haklanda goriis olugtururken onu nasil aldi-
gmuz (pasif), kabul ettigimiz (aktif) ve drekledigimiz (aktif).
Digerleri ise bilgiye gomiilebilen “valanslara” (degerliklere)
bakar: Bilgiyi alirken onunla birlikte gelen pozitif veya ne-
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gatif “yonlendirme” (pasif), ki her seyi igsellestirirken bunu
bilgiden her zaman ayngtramayiz (aktif).2

Bu sonuncusu bizi, bilgiyi yorumlamak igin bir tiir mer-
cek olarak kullandigimiz yatkanliklara veya bunu nasil yap-
mamuz gerektigine dair normlara gétiiriir. Burada yapmamiz
gereken sec¢im, yanigan birka¢ modelden hangisini kullana-
cagimizla ilgili degildir. Daha ziyade, nihayetinde birbirine
¢ok benzer ve yakindan iligkili olan geylerden tamamen farkh
sekillerde ve birbiriyle ilgisiz terimlerle bahseden sosyal arag-
tirma alanlan arasinda nasil koprii kuracagimzla ilgilidir.
Bilgiyi yorumlamak, nihayetinde onun hakkinda yargilara
varmak demektir: Ne dogrudur ne yanhstr, ne gergektir ne
degildir vb. Bunlar ya “durumun ne olduguna” dair epis-
temolojik iddialar ya da bir tahmin kriterine gére bir geyin
hangi statiiye sahip olduguna dair degerlendirmeci iddialar
bigimini alir.? Yelpazenin daha felsefi ucunda yer alan sosyal
aragtirmalar, bu yargilan degerler —diinyay: anlamak igin kul-
landigimuz soyut kavram ve fikirlerle baglantil uzun vadeli
temel inanglar- agisindan anlama egilimindedir. Bu sirada,
anket araghrmalan ve kamuoyu yoklamalarn genellikle bun-
lara tutumlar -belirli nesnelere (olaylar, insanlar, seyler vb.)
yonelik sezgisel, kalic1 yonelimleri besleyen ve onlar hakkin-
daki fikirlerimizin temelini olugturan organize inang grupla-
n- agisindan bakar.?* Degerler ve tutumlar agikga iligkilidir,
ancak aralarindaki kesin iligki hala giincel bir tartisma konu-
sudur. Soyut ve somut, genel ve 6zel, icedoéniik ve digadoniik,
ortiik ve agik, kalia veya anhk; tiim bunlar aralarindaki sinin
¢izmenin olasi yollan olarak 6ne siirtilmiigtiir.

Bilgiye ve yatkunliklara bakig agimizdaki bu ayrimlarin bir-
¢ogunun asil 6nem kazandig yer, kisilik ve duygulann bilgi-
yi nasil edindigimiz ve iizerine nasil yatkanliklar dayathgimz
tizerindeki etkilerini dengelemeye ¢alistgimiz andir. Burasi,
bu kitabin dayandig bir sonraki baglanti grubunun gériindii-
gl yerdir. Sosyal aragtirmalar; fikir olugtururken mevcut yat-
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kinliklanmiza ne kadar siki uydugumuz ve ilerici ya da mu-
hafazakar degerlere olan yatkinliklarimiz da dahil olmak tize-
re, kisilik ozellikleri ve yatkinliklar arasindaki korelasyonlar
haritalamigtir. Ayru seyi, dikkat ve farkindalik seviyelerimiz
de dahil olmak iizere, kisilik 6zellikleri ve bilgi arasindaki
iligkiler i¢in de yapmugtir.® Benzer ¢aligmalar, belirli duygular
ve yatkinliklar arasindaki baglantiy1 -mevcut kanaatlerimize
bagl kalmaya mu yoksa onlar1 yeniden degerlendirmeye mi
ne kadar meyilli oldugumuz gibi- test etmigtir. Ve duygu-
lar ile bilgi arasindaki baglantilari; yine dikkatimizi, eski mi
yoksa yeni bilgiye mi giivendigimizi ve sosyal uyanalan ve
igaretleri kabul etmeye mi yoksa onlara direnmeye mi yatkin
oldugumuzu aragtirmigtir.?® Yine, tiim bu gesitli etkilerin tam
olarak hangi yone gittigini diigiinme tipleri gosterecek. Temel
gozlemim sudur: Kisilik 6zelliklerinin ve duygularin diigiin-
cemizde bilgiyi ve yatkinliklan nasil kullandigimizi etkileme
bigimleri, ya birbirini siddetlendirip pekistirebilir ya da daha
hafifletici bir etkiye sahip olabilir. Cesitli diigiinme tiplerinin
nasil diiglindiigiinii karakterize etmedeki inceligin biiyiik bir
kismi aslinda buradan kaynaklanmaktadir.

Burada bu baglant: setini kurmak i¢in sectigim yol, zihin-
sel perspektiflerimizin etrafimuzda olup bitenlere dair olug-
turdugumuz zihinsel imgeleri nasil gekillendirdigini agikla-
maya ¢aligmaktir. Buradaki fikir, bilgi ve yatkinhklanmuzi
genellikle ayn zihinsel silolarda tutmadigimiz, bunun yerine
onlan diinyanin az ¢ok tutarh zihinsel tasvirleri haline ge-
tirdigimizdir. Bu bizi, sosyal araghirmalann kamuoyu teori-
leriyle ilgili kisimlanna gétiiriir.” Bu teorilerin bize biraktig
belki de en giiglii miras; diinyay: oldugu gibi diigtindigiimii-
zii sansak da, aslinda yaptigimiz geyin diinyay:1 kendimizde
temsil ettigi haliyle diisiinmek oldugudur. Cok spesifik bir
ortamda yagar, hareket eder ve hatta diigiiniirtiz. Ancak bu
ortam hakkinda nasil bilgi edindigimiz ve i¢imizde yargiya
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varmaya hazir beklettigimiz yatkinhklar, ¢evremiz hakkinda
nasil digiindiigiimiiz iizerinde miidahale edici, arabulucu
bir etkiye sahiptir. Zihinsel imgelerimiz aslinda bir tiir “s6z-
de-ortam”dir; diinya hakkinda temel bir hiitkmii zaten vermis
oldugumuz bir versiyondur. iginde olup bitenlerin farkinda
oldugumuz geyleri halihazirda onayladigimiz veya reddetti-
gimiz, 6vdiigiimiiz veya kinadigirmuz bir versiyon.?® Zihinsel
perspektiflerimiz ile zihinsel imgelerimiz arasindaki pek gok
baglanti g6z 6niine alindiginda qkarabilecegimiz sonug su-
dur: Derinlerde nasil biri oldugumuz ile o an nasil hissettigi-
mizin kangimi, diinyanin neye benzedigini diigiindiigiimiiz
tizerinde biiytik bir etkiye sahiptir.

Son olarak, bu zihinsel imgeler haklkinda diigiinmek igin
kullandigimiz muhakeme stillerine, yani diinya hakkindaki
gelismis yansimalarimuzi bize sunan diigiinme pratiklerine
sahibiz. Yine buradaki ana segim, diigiincemizin diger tiim
onciil bilegsenlerinin bize sdylediklerinden nasil anlam gikar-
digimuza dair sosyal aragtirmadaki iki paralel diigiince okulu
arasinda koprii kurmaktir. Nasil tarttigimuz, nasil argiiman-
lar olugturdugumuz, diinya hakkindaki hiikiimlerimizi nasil
tam anlamiyla “lizerinde digiiniilmiis” fikirlere donugtiir-
diigiimiiz. ilki, genellikle felsefi gelenekten gelen, rasyonali-
tenin (akicihgin) roliini aragtinr.” Bilgi toplama ve yatkin-
hklanmuzi uygulama bigimimizi nasil sadelestirip sistemleg-
tirdigimiz; zihinsel imgelerimizi karmagik entelektiiel pozis-
yonlara doniigtiirme etkinligimizi gelistirmek igin adim adim
mantig1 nasil kullandigimuz. Burada temel gekisme noktalan,
rasyonalite fikrinin ne kadar dar veya genis tanimlanmasi ge-
rektigidir. Bu sadece diigiincemiz i¢in daha iyi girdiler bulma
ve yansimalanmizda verimli olma meselesi midir?* Yoksa bir
fikrin rasyonel sayilmas i¢in tutarhhk, @kanm kurallan, bil-
ginin yiiksek veya diigiik kullarurm veya argiimantatif sonug-
lann kalitesi etrafinda daha kat1 kogullar m1 getirmeliyiz?*
Buna kargilik, bu tartigmalarin bazilar; fikirlerimizi formii-
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le ederken bagkalannin goriiglerini ne kadar dikkate almaya
istekli oldugumuzu ele alan makuliyet sorusuna tagar.?? Bu,
sosyal aragtirmalarda daha kiigiik bir konudur ve rasyonalite
etrafindaki ana tarbhgmalara biraz diktir. Ancak ikisi, akila ve
makul diiglinme bigimlerinin birbirleriyle ne kadar uyumlu
oldugu ve ne kadannin onanlamaz bir ¢atigma iginde oldugu
hakkindaki baz: genig kapsamli tarbgmalarla birlegir.
Kokenini her seyden 6nce davranigsal iktisada borglu olan
ikind diistince okulu, sezgisellerin roliine, yani tam rasyo-
nalitenin gerektirdigi titiz muhakemeye kiyasla bazi1 késeleri
donmemize izin veren “pratik kurallar”a ve zihinsel kestir-
melere bakar.® Eger zihinsel imgelerimizdeki her geyi yaka-
lamak ve onlan fikirlerimize doniistiirmek icin sistematik
mantik kullanmak “yavag diigiinmek” —yiiksek ¢aba gerekti-
ren, istikrarli, zaman alia- ise, sezgiseller “hizh diigtinmek”
—daha az talepkar, kabul edilebilir derecede dogru ve tistesin-
den gelinmesi kolay- olarak goériilebilir. Kavram ortaya atil-
digindan beri sezgiseller lizerine yapilan sosyal aragtrmalar-
da bir patlama yaganmusg; giinliik hayatimizda kullandigimiz
pratik kurallara dair siirekli yeni ve gelismis anlayiglar ortaya
¢ikmugtir.* “Capalama Etkisi” goriis degisikliklerini gekillen-
dirmek i¢in tanimlanmig baglangi¢ noktalarin1 kullanma bi-
¢imimiz. “Erigilebilirlik” bilginin zihne gelme kolaylig1. “Bu-
lagma” bilgiyi ¢agrigim yoluylaiyi veya kétii olarak ele alma.
“Aginalik” halihazirda bilinen yatlanliklan ve bilgileri yeni-
lerine tercih etme. “Zirve-son” zihinsel imgelerimizi gekillen-
dirmekte en yogun veya en yeni bilgiyi kayirma. “Benzerlik”
bilginin zihinsel “prototiplerimize” ne kadar yakin oldugu.
Sezgisellerin bu durmaksizin genigleyen gesitliligine ragmen,
paylastiklan temel 6zellik, hepimizin erigebilecegi rasyonel
diiginmeye agik bir alternatif sunmalandir. Bu durum, sez-
gisellerin ne kadarinin rasyonel diigiinmenin engellenmis
bir versiyonu olan “biligsel 6nyargilar” olarak gériilmesi ge-
rektigi konusunda daha fazla tartigmaya yol agmugtir. Paralel
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olarak, ikisinin sadece birbirinin yaninda rahatga oturmakla
kalmay1p, ashinda birbirini kritik yollarla destekleyip destek-
lemedigi lizerine tartigmalar: da tegvik etmigtir.®

Daha 6nce oldugu gibi; akilct m1 yoksa akildist mi1, makul
mii yoksa mantiksiz mi, sezgisel mi yoksa sezgisel olmayan
mi digiindiigiimiiziin hem kisilik 6zelliklerimizle hem de
duygulanmizla baglantili olduguna dair pek ¢ok kanit var-
dir. On diigtinme tipinin bu son koge tagini ele almak, psi-
kolojik aragtirmalann aragtirdigi son korelasyon serilerini
entegre etmemizi saglar: Kisilik 6zelliklerinin diiglincemizde
akla ne kadar agirhik verdigimiz tizerindeki etkisi, “olumlu”
ve “olumsuz” duygulann daha sezgisel mi yoksa sistematik
bir iglemeyi mi tercih ettigimiz itizerindeki etkisi ve daha pek
cogu* Zihinsel imgelerimizde oldugu gibi, her bir zihinsel
perspektife giren Ozelliklerin ve duygulann tam bilegimi,
diinyayla ilgili sahip oldugumuz fikirlere dogru muhakeme
yliriitme bi¢imimiz iizerindeki bireysel etkilerini benzer ge-
kilde siddetlendirir veya hafifletir. Her bir diigiinme tipine
o taklit edilemez ve ayirt edici diigiinme tarzini veren iste
bu ince kombinasyonlardir. Ya da bagka bir deyisle, zihinsel
perspektiflerimizin muhakememiz iizerindeki etkisi, diigiin-
me bigimimizi etrahmizdaki diinyaya yansitmamizin belki de
en dogrudan goriiniir yoludur.

Toplumun Zihnimizi Nasil Sekillendirdiginin Teorisi

Nasil diiglindiiglimiiziin farkh bilesenlerine yonelik sosyal
aragtirmalar, tiim bu sayisiz gapraz baglantilari, korelasyon-
lar1 ve halkalar1 tarunabilir bir betimleyici profiller setine
doniigtiirmek igin ihtiyacimiz olan araglar: bize saglamigtir.
Ancak bu profilleri tam anlamiyla toplumsal karakterlere do-
niigtiirmek i¢in, neden bu karakterlerden birini —veya belki
birkagini- digerlerinden daha fazla benimseme veya oynama
noktasina geldigimize dair agiklamalara bakmamiz gerekir.
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Goriiniige bakilrsa, herhangi birimiz bunlardan herhangi
biri gibi diigiinmeye baglayabiliriz. Dogamizda veya biyolo-
jimizde; bu kisilik 6zelliklerinden, duygulardan, bilgi edin-
me yollarindan, yatkanhklardan veya muhakeme stillerinden
herhangi birini sergilememizi veya deneyimlememizi ve on-
larla birlikte gelen diistinme yollann kegfetmemizi engelle-
yen kalitsal higbir sey yoktur. Yine de bu, neden bazilanrun
bize daha ¢ok benzedigini, daha tarudik, daha bag kurulabilir
geldigini agklamaz. Ne kadar kaba olsa da, bunu “araglar”
agisindan diigiinebiliriz. Zihnimiz bize temel “diigiinme arag-
lanm” ve bunlan kullanma yetenegini saglar.”” Peki, bunlar-
dan hangisine uzanacagimiza, hangisini devreye sokacagimi-
za, hangisinin talep goérecegine ne karar verir?

Bunu agiklayacak igsel bir sey yoksa, dig faktorlere bakma-
muz gerekir. Cevremizin neye benzedigimizi, dolayisiyla nasil
diistindGglimiizii nasil etkiledigine bakmak sosyal aragtirma-
larin asil igidir. Diisiinme bigimimizin en temel unsurlanrun
bile yagsarmurmuz boyunca toplumsal deneyimlerimiz sayesin-
de degisime agk oldugunu gosteren karutlar artmaktadir.®
Sosyal araghrmalann farkli dallan bunu farkh terimlerle ifa-
de eder: Toplumsal normlar, baglam, ideoloji, maddi kogul-
lar, fikir iklimleri, hakim kiiltiir, referans gruplar ve diger az
¢ok somut nedenler. Tim bunlar ince anlam farkliliklarina ve
vurgulara sahip olsa da, ortak noktalan; neye benzedigimi-
zi temelde nasil yagsadigimiza bir yanut olarak gérmeleridir.
Sosyal incelemenin bunu anlama bigimi eyleme ve eylemin
kosullanna baghdir: Neyi, nasil, ne zaman, nerede ve kime
gore yapiyoruz. Eger eylemi belirli rutinler aracihigiyla, be-
lirli programlarda, belirli yerlerde ve oldukga sabit bir akran
grubuyla birlikte ytirtittiigiimiiz bir dizi gorev ve 6dev olarak
diigiiniirsek, o zaman nasil yagadigimiz, sahip oldugumuz
ugraglara indirgenir.*® Sosyal aragtirmalann baz1 ekonomist
kanatlan “ugrag” etiketini sadece resmi mesleki istihdamla,
ozellikle de sozlesmeli, maagh ticretli emekle sirurlandinr.®
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Ancak “ugrag”1 daha genig bir anlamda, “bizi neyin meggul
ettigi” veya “vaktimizi ve gabarmzi ne yaparak harcadigimiz”
minvalinde de yorumlayabiliriz. Is diinyasina gok fazla, ig di-
sindaki yaptiklanmuza ise ¢ok az agirlik vermemek adina ben
daha genis olan yaklagimi tercih ettim.

Bu terimlerle bakildiginda, hayahmiz boyunca ya aym
anda ya da hizh bir ardigikhkla sahip oldugumuz pek ¢ok
toplumsal ugrag vardir. Sadece birkagin1 saymak gerekirse;
sanatq, sporcu, memur, miiteahhit, saruk, torun, jiiri iiyesi,
yonetici, hemgire, subay, ebeveyn, hasta, 6grenci, aligveriggi,
Ogretmen, segmen, ig¢i ve gok daha fazlas olabiliriz. Sosyal
araghrmanin o zaman kargilagh@ soru; bu ugraglann (bazi-
lannun) giinlitkk hayahmizda giderek daha fazla yer kapladig:
bir durumdan, nasil olup da kim oldugumuzun giderek daha
igsel bir pargas: haline geldikleri bir duruma gegtigimizdir.
Bizim igin 6nemli, hayatirmuzin aynlmaz bir pargasi, kimli-
gimizin ana kaynagi. Cevap; bu ugraglann her birinin neyji,
nasil, ne zaman, nerede ve kime gére yapmarmuz gerektigine
dair tagidig1 6zel beklentilerde ve bizi bunlara uygun yasa-
maya nasil sevk ettiginde yatar. Belirli bir ugraga sahipsek,
bu bize diinyaya bakacagimiz belirli bir perspektif veya bakig
agis1 saglar.!’ Bize diinyay1 degerlendirme ve belirli yollarla
davranma egilimi veren belirli yatkanhklar veya zihin gerge-
veleri kazandinr.? Durum gerektirdiginde davraniglanmuz
“iyi” veya “dogru” olacak gekilde baglayan ve diizenleyen
normlar saglar.® Bu “iyi” ve “dogru” davraniglanmuz tek-
rarlanan ve kolayca ezberlenen kaliplara, arayislara veya ru-
tinlere doniigtiiren pratikler sunar.* Cevremizdeki diinyanin
segilmig pargalanndan inga edilmis tutarh diizenlemeler ve
cergeveler olan yapilar olugturur.® Ve kaliplagmig pratikleri-
mizin gergeveleyici yapilarla nasil etkilesime girecegini yon-
lendiren organik kurumlar veya aglar olan sistemler kurar.*

Ozellikle sosyolojik araghrmalar, bu gesitli beklentileri ha-
bitus terimi alhinda gruplandirmmugtir.#’ Bu habituslarin ne ka-
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dar genel veya 6zel oldugu canli bir anlagmazlik konusudur.
Baz1 aragtirma kollan bunlan iilkeler, sanayi sektorleri veya
sosyo-ekonomik siniflar gibi genis insan gruplan diizeyinde
uygulanabilir goriir. Digerleri ise biraz daha graniiler (taneli)
hale gelmeye ve bunlan bireysel isler diizeyine kadar rafine
etmeye meyillidir.* Ben 6lgegin ikinci ucuna daha yalarum.
Toplumun ulagh$ karmagiklik ve uzmanlagma diizeyi; ayni
iilkede yagayan, ayni sektorde galisan veya ayni sinif katma-
ninda bulunan insanlann giinliik bazda ¢ok farkl yagam de-
neyimlerine sahip olabilecegi anlamina gelir. Bize o an rehber-
lik eden sey nadiren biiyiik anlatilar veya kapsamli jestlerdir.
Bunun yerine, 6niimiizde duran geyle nasil baga gikacagarmuza
dair ¢ok daha tesadiifi, yerellegmig, hatta dar goriislii beklen-
tiler bizi etkiler. Bu, 6zellikle diisiinme tarzimiz igin gegerli-
dir. Toplumsal ugraglanmuza bagh beklentiler sadece genel
eylemlerimizi etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda bu rolleri
glinden giine yerine getirmenin bir pargasi olarak yiirtittiigii-
miiz —yiiriitmemiz gereken, yiiriitmek zorunda oldugumuz-
diiginme bigimini de dikkatle sinurlar. Bize diinyay: seyret-
mek i¢in entelektiiel bakis agilan, goriigiimiizii renklendiren
ve netlestiren mercekler, nasil “dogru” veya “iyi” diigiinece-
gimizi sdyleyen kilavuzlar, diigiiniirken izleyecegimiz talimat
senaryolan, diiglincemizi “barindiracak” model tasanm plan-
lan ve sematik parametreler ile diigiiniirken kullanmamiz ge-
reken yaklagim ve yontemleri gosteren simiilasyonlar sunar-
lar.*® Tim bunlar bir araya gelerek, diiglincemizi olugturan
bes unsuru nasil devreye sokacagimiz belirler. Bunu; bizden
beklenen gorev ve devlere, rutinlere, programlara, mekanla-
ra ve akranlara dayal: olarak yaparlar.

Bu mesleki/ugragsal beklentilerin kim oldugumuzu nasil
sekillendirdigine dair kritik soru, onlan nasil iistlendigimiz
ve kendimize mal ettigimizdir. Sosyal aragtirmalar, bu siire-
ci yakalamak igin hepsi ortak bir temarun farkli kisimlarina
odaklanan birgok farkl terim sunmustur: Bireyler olarak ¢ev-
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remizin lzerimize yiikledikleriyle nasil miicadele ettigimiz
ve onlarla nasil uzlaghgimiz. Baz1 gelenekler bunu, bu bek-
lentileri nasil igsellestirdigimiz ve onlara uymaktan kendimizi
sorumlu kildigimiz gergevesinde ele alir. Digerleri, lizerimize
zorla yikilan roli sahiplenmekle ilgili olarak, ugraglanmiz-
la ve onlarin bizden istedikleriyle nasil 6zdegslestigimize ve
onlan nasil “6znelestirdigimize” bakmayi tercih eder. Daha
bagkalan ise toplumun kurumlanmn bizi bu beklentilerle
nasil “cagirdigindan” bahseder; ugraglarimiz bizi belirli yol-
larla hareket etmeye davet eden birer “cagri”, kendimizi de
bu ¢agrilara yanit verenler olarak goriir.* Nihayetinde tiim
bunlar, ugraglanmuzin bizi nasil sosyallestirdiginin ayrilmaz
parcalandir. Kelimenin tam anlarmyla; toplumun bizim bu-
lundugumuz “pargasirun” bizden bekledigi, ihtiya¢ duydugu
ve gerektirdigi tiirden insanlara bizi nasil doniistiirdiikleridir.
Cevremizdeki diger insanlarin “mimetik” (taklitgi) bir kopya-
lamasi yoluyla, nasil hareket etmemiz ve diiginmemiz gerek-
tigini kavranz. Giin be giin tekrarlayarak, bu gekilde hareket
etmeye ve diigiinmeye alisinz. Ve birbirini tamamlayan, ig ige
gecmis bir dizi siiregle —para, yonetim, édiiller ve yaptinm-
lar, yayinlar, ritiieller, bakim ve tedavi, nitelikler ve egitim ve
daha pek ¢ogu araciligiyla- bu gekilde hareket etmeye ve dii-
siinmeye devam ederiz.*

Pek ¢ok ugrag: olan insanlar olarak bu durum bizi, nasil
olmamiz gerektigine dair bir dizi rakip versiyonla bag basa
birakir. Bunlarin hepsi her zaman diizgiin bir gekilde hiza-
lanmayabilir, hatta birbirine pek uymayabilir. Bazen gok gid-
detli gatigabilirler; 6yle ki, hayatimizin gesitli yonlerini tam
anlamiyla tatmin etmeye ¢ahsirken (ve muhtemelen bagarisiz
olurken) kendimizi bunlarin arasinda pargalanmig bulabili-
riz. Bu, i¢inde bulunmas iirkiitiicii bir durum gibi goriine-
bilir. Ancak sosyal aragtirmalarin bu durumu daha ziyade bir
firsat olarak goren birkag dali vardir. Farkli ugraglarin bek-
lentileri arasinda se¢im yapabilmemiz veya yapmak zorun-
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da olmamiz, bazilarina daha yatkin, bazilarina ise direngli
olmamiza yardima olabilir. Bizden beklenen kisi ile gergekte
oldugumuz kisi arasindaki gerilimleri atlatmamiza; bu bek-
lentilerin bizi boglukta biraktig1, diinyanin bize sunduklanyla
basa gikamaz hale geldigimiz anlarda ¢ikis yollann bulmami-
za; toplumun bagka yerlerinden nasil hareket edecegimize ve
diigiinecegimize dair alternatif fikirler almamiza ve bu bek-
lentiler tizerimize atildiginda onlara korii kériine ve derhal
itaat etmek yerine, bir adim geri atip iizerinde diisginmemize
olanak tarur.*

Tiim bunlar, hareket ve diisiinme bi¢imimizin merkezinde
yer alan hibrit (melez) olmanin 6nemine igaret eder.* Kimli-
gimizi olugturmak igin hayatimizin farkl alanlarindan gelen
etkilerle kendi 6zel karnigimimiz1 yarattigimiz ve bizi benzer-
siz kilan o ¢ok yonlii yol budur. Arkadaglannmizin, ailemizin,
is arkadaglannmizin, sinif arkadaslarimizin, takim arkadas-
larimizin veya komgularimizin diigiinme bigimleriyle karg:-
lagtinldiginda; baz1 yénlerden benzer, bazi1 yonlerden farkh
olan belirli diigiinme tiplerine duydugumuz yakinhig agikla-
yan iste bu hibritliktir. Ve on diigiinme tipinin yap1 taglanmun,
“nasil diigliniiriiz” seklindeki temel soruya potansiyel olarak
sonsuz gesitlilikte farkli yanita doniistiiriilebilecegini agikla-
yan da yine bu hibritliktir.

S$imdilik On Diigiinme Tipi

Boylece bu kitabin dayandig; i¢gériilere yaptigimiz hizh turu
tamamlamig oluyoruz. Eger bu terimlerle ifade etmek ister-
sek; bu, burada okudugumuz her geyi gelistirmek ve tasar-
lamak igin kullandigim teorik modelin kaba bir taslagidur.
Elbette “diisiinme bigimimiz” ve “toplumun zihnimizi nasil
sekillendirdigi“nin her bir pargasi hakkinda séylenebilecek
¢ok daha fazla gsey var. Bunlar, diinyanin dort bir yanindaki
aragtirmacilann yiizyillardir tizerinde ugrasthg devasa konu-
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lardir. Hippokrates ve Galenus’un, El-Razi ve Ibn-i Sina’nin,
Charaka ve Susruta’mun klasik argiimanlarindan; bugiin bu
konulan ele alan sinirbilimciler, kamuoyu aragtrmacilan,
filozoflar, psikologlar ve sosyologlardan olusan o genis yel-
pazeli modern ¢aligmalara kadar. Burada bunlann hepsinden
sadece 6zenle segilmig birer tadimlik sunmak miimkiindiir.
Her biri kendi sosyal inceleme kogesine agilan, igine dalmay:
secebilecegimiz bir dizi kapi veya takip edebilecegimiz ipug-
lan ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda, bu temalar hakkinda
bildiklerimiz, onlan nasil anladigimiz, yorumladigimiz ve 61-
ctiigiimiiz hala biiyiik 6lglide devam eden galigmalardir. Ve
kesinlikle daha uzun bir siire gahigilmaya devam edecektir.

Bu koétii bir gey degil. Bir seyin tam olarak dibine inme-
mis olmamiz, simdiye kadar 6grendiklerimizin bahsetmeye
deger olmadig anlarmuna gelmez. Eger dahil olan herkes bir
konuyu tamamen ve kesin olarak “bitirene” kadar onun hak-
kinda herhangi bir yorumda bulunmaya cesaret edemeden
bekleseydi; bilim, sanat, begeri bilimler ve aradaki her gsey
dikkat gekici derecede sessiz meslekler olurdu. Araghrmaai-
lar makaleler ve kitaplar, yazilar ve raporlar yazdiklaninda,
ders verdiklerinde, teblig sunduklaninda, sunum yaptiklann-
da veya roportaj igin oturduklarinda, ¢ok nadiren “buradaki
iglerinin bittigini” séylerler. Oyle deseler bile, kendi alanla-
nnda onlara -genellikle siddetle- kahlmamaya hazir bagkala-
rin1 bulmak hig de zor olmazdi. Aksine, tiim bu durumlarda
aragtirmacilar, dogrudan izleyicilerine ve 6tesine sadece bir
“durum raporu” sunmaktadirlar.

Bu kitab1 da boyle gormeliyiz. Nasil diigiindiigiimiizii ve
neden diigiindiigiimiizii anlama yolunda nereye vardigimiza
dair bir kilometre tas1 igareti olarak.

O halde vardigimiz nokta sudur: Toplumda kim oldugu-
muzun -ve 6zellikle toplumda ne yaptigimizin~ bizi diizenli
ve rutin olarak belirli deneyimlere maruz biraktig: bir diin-
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yada yasiyoruz. Zamanla bu deneyimleri belirli duygularla
daha fazla iligkilendirmeye baglariz. Bu duygular igimizde
ne zaman uyansa, kigiligimizin belirli yonlerinin kilidini aga-
rak onlan daha belirgin hale getirir. Bunlar hep birlikte bizi;
diinyay1 6grenmeye, yargilamaya ve iizerinde diigiinmeye,
elimizdeki diger seceneklerden ziyade belirli yollarla yapma-
ya, giderek daha fazla iter. Tiim bunlar kendimiz ve gevre-
mizdeki insanlar i¢in az ¢ok seffaf olabilir. Ancak bagkalarinn
diinyayi nasil gérdiigii, hissettigi ve diisiindiigii ile ne 6lgiide
hemfikir oldugumuzda veya ayngtgimizda bunun etkilerini
stiphesiz tespit ederiz.

Hayatin ¢ok farkh alanlanna yayilmig insanlarda benzer
diisgiinme kaliplan bulabiliriz: Siniflarimizda ve ofislerimiz-
de, 6grenci yurtlarimizda ve hastane koguslarinda, barlarda
ve oturma odalarimizda, mabetlerimizde ve parlamentolarda.
Ayni zamanda, kendi kalbimizde ve zihnimizde birincilik igin
yangan farkl diigiinme kaliplarina dogru zit gekimleri hisse-
debiliriz. Bizi yonlendirmeye ¢alistklan yerde bu gekimleri
takip edebilir, onlar1 dengelemeye ¢aligabilir, onlara zit yénde
direnebiliriz; ama onlar yine de orada olmaya devam edecek-
lerdir. Toplumda yagamak, onun tarafindan gekillendirilmek-
tir. Bu, neredeyse her sekle sokulabilen ve kaliplanabilen canli
oyun hamuru olan viicutlarimiz igin gegerlidir. Aym gekilde
zihinlerimiz i¢in de...
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Tesekkdir

Farkli Zihinler uzun yillann, birkag ayin ve bir avug haftanin
emegidir. Oxford Universitesinde doktora araghrmam ola-
rak baglayan bu siireg; Magdalen College’in genis avlulan ve
geyik parklarindan, All Souls College’in bagka bir diinyaya
ait zaman kapsiiliine kadar uzanan bir dénemi kapsadi. Pro-
jenin bir tezden once bir teklife, ardindan da bir taslagin ilk
agamalarina doniistiigii aylar; Covid-19 pandemisinin ilk iki
yihindaki kesintili gahyma dénemlerine yayildi. Bu iki “hac
yolculugu yili” (années de pelerinage), beni Oxford merkezin-
den alip; Norfolk kiys1 yakinlarindaki neo-Hanseatik kon-
forda gecen bir yil ve Londra’min Enfield semtindeki bir ay
tizerinden, Floransa’da Fiesole tepesine ¢ikan yolun eteginde
yer alan Campo di Marte mahallesindeki manzaral: bir odaya
siiriikledi. Son depar ise adeta manastir inzivasini andiran g
doénemi kapsadi. Bunlardan birini, Toskana’nin kadim Barbe-
rino di Mugello beldesi disindaki huzurlu bir giftlik evinde
gecirdim. Ikincisi, adaya déniigiimden sonra, metropoliin
banliy6 kollanna takilrmug Wokingham'in sakin dig mahallele-
rinde, ahirdan bozma bir evde gergeklegti. Sonuncusu ise bel-
ki de en uygun gekilde, Oxford’a doniigiimle —bu kez kentin
“halk” ve “akademi” arasindaki o derin ugurumunun her iki
yakasina da ayak basarak- geldi.
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Sans eseri gelisen sohbetlerden uzun tartigmalara, tesadii-
fi kargilagmalardan kokli yalkanhklara kadar; ne kadar ince
veya dolayh olursa olsun, Farkli Zihinler’e sizan tiim o say1-
siz baglanti ve etkilesimin dékiimiinii tam olarak @karmak
miimkiin degildir. En biiyiik entelektiiel ve mesleki borcum,
doktora danigsmarum Michael Freeden’adir; onun sabn ve c6-
mert destegi, sectigim konuya bakista en sonunda tezime do-
niigsecek olan yolda karar kilmadan 6nce birkag farkl: yontem
denememe izin verdi. Bir fikir ve ideoloji teorisyeni olarak,
Journal of Political Ideologies dergisindeki ve Nottingham Uni-
versitesi'ndeki meslektaglanma, 6zellikle Hugo Drochon ve
Mathew Humphrey’e derin bir tegekkiir bor¢luyum. Egitim
politikas1 ve ulusal strateji konularindaki diigiince kurulugu
uzmanhgim ve “fikir 6nderligi” kimligimle; Zainab Agha,
Philip Bray, Benjamin Clayton, Alex Downing, Andy Forbes,
Ann Limb, Steven Lynch, Mike Mavrommatis, Lucy Smith ve
Sandy Steele dahil olmak iizere gesitli mesleki hayatlannmdaki
eski meslektaglanma, araghrma ajandama duyduklan ilgi ve
giinliik iglerimin yaninda bu aragtirmay yiiriitmeme imkan
tanidiklan i¢in minnettarim.

Bu kitap, Floransa’daki Avrupa Universitesi Enstitiisii'n-
de (EUI) Max Weber bursiyeri olarak yiiriitttigiim ¢aligma-
lann 6nemli bir kusmun tegkil etti; orada gegirdigim iki yl
boyunca mentorlarim Philipp Genschel, Juho Harkonen, Erik
Jones ve Karin Tilmans’a destekleri i¢in miitesekkirim. Say1-
siz aperitifi, Ichnusa, negroni ve schiacciata egliginde gegen
kigisel, siyasi, manevi ve felsefi paylagimlar igin Max Weber
Programu ve Robert Schuman Ileri Galigmalar Merkezi'nde-
ki meslektaglannma borcum biiyiiktiir. Bunlann baginda Villa
Schifanoia’daki ofis arkadaglanm (commilitoni) gelir: Vicky
Donnaloja, Vicki Finn (ve Pablo Paniagua), Marta Migliorati,
Farah Ramzy ve Troy Vettese. Bunlara Télio Cravo, Jessica di
Cocco, Martina Ferracane, Makoto Fukumoto, Natalia Garbi-
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ras-Diaz, Emma Kluge, Eroll Kuhn, Cristiana Lauri, Morshed
Mannan, Takuya Onoda, Or Rosenboim ve Francesca Zanasi
de eklenmelidir.

Zaman ve mekana yayilmig, ortak baglam ve deneyimle-
rin mirasi olan derin ve egsiz dostluklarla zenginlegmig bir
hayat siirdiigiim i¢in gergekten sanslhiyim. Hepsine hak ettik-
leri gekilde tegekkiir etmek imkdnsiz oldugundan, kendimi
Farkli Zihinler’in belkemigini olugturan diigiince diinyasim en
derinden gekillendiren en yakin dostlanmn adlarim1 anmakla
sinirlayacagim. Fikir ahigverigi yaptigim ve ilham aldigim ki-
siler, dinleyiciler ve sorgulayicilar, yoldaglar ve rol modeller
ve onlara faiziyle geri verdigim kogulsuz sevginin kaynag:
olarak: Claire ve Philip Ahlquist, Udit Bhatia, Imogen Clark,
Benedict Coleridge, Megan Dent, Puneet Dhaliwal, Maisa
Edwards, Sophie Frew, lan Jordan, Anik Laferriére, Bruno Le-
ipold, Elisabeth Loffler, Sabrina Martin, Robin McGhee, Ruth
Minton, David Nicholson Thomas, Elizabeth O’Brien Ingle-
son, Joanne Paul, Rosie Scott-Griffin, Dhaneesha Senaratne,
Will Sheldon, Pascale Siegrist, Ruth Spencer Jolly, Jennifer
Warburton, Hugh Wilkinson ve daha niceleri.

Son olarak, bu proje birkag parlak kadiun ilham verici
destegi, derinlikli vizyonu ve sezgisel bilgeligi olmadan asla
miimkiin olamazdi. Bunlarin baginda, ilk nefesimmden itibaren
Ozverisi ve sevgisiyle beni ayakta tutan olaganiistii annem
Doris Hermann-Ostrowski gelir. Bu diinyadaki vaktimiz bo-
yunca ne kadar farkli hayatlar siirebilecegimizi, kag rol oy-
nadigimiz1 ve tesadiiflerin bizi bir baglamdan digerine nasil
siiriikledigini en iyi o bilirdi. Farkl: Zihinler'i okumay1 ve Al-
mancaya ¢evirmeyi dort gézle bekliyordu; simdi bunu asla
yapamayacak olmasi benim igin telafisi imkansiz bir keder
kaynagdir.

Oxford ve EUI'deki yillanm boyunca Cécile Fabre, Kalyp-
so Nicolaidis ve Ann Thomson'in rehberliginden yararlanma
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sansina sahip oldum; girisecegim her yeni iste onlann tav-
siyelerine daima deger verecegim. Bir fikir, bir proje ve bir
yaz1 dizisi olarak Farkli Zihinler, varligin beni “kamusal bir
ses” kegfetmeye ilk tegvik eden Georgina Capel ve ekibinin
dehasina borgludur. Hodder & Stoughton’da, bu projenin po-
tansiyelini kavrayan Kirty Topiwala’nun yaru sira, editorliik-
teki ustaliklariyla bana yazim tarzimi kokten degistiren paha
bigilmez dersler veren Anna Baty, Izzy Everington ve Celia
Hayley ile caligmak egsiz bir keyifti. Nihayet, bu proje o kritik
kapanig agamalarina yaklagirken, hayatin sunabilecegi en gii-
zel yolculugun baglangiayla, meri jaan [canam] Amiya Bhatia
ile kesigti. Bana taniklik etti, sonsuz zarafetiyle beni ayakta
tuttu ve diisiincelerimde bana rehberlik etti. Ona, “segilmis
kiz kardegimiz” Meghna Jayanth’a ve her ikisinin de beni
kalplerine kabul eden genis ailelerine derinden minnettarnm.
Beni yiiksek sesle veya sessizce, pek ok yonden sekillen-
diren daha pek ¢ok kisi var. Bu kitap hepsinden 6lgiilemez
derecede yararland: ve hepsine sonsuz minnettarim.
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