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Onsoz

Varolan her seyi iliskilerini, baglantilarini g6z éniinde bulundurarak
mercek altina alma gucu olan felsefe, uzun tarihi boyunca, oldukga
sik bir bicimde “kotu”ye ve “kotulik’e de dokunmustur ve dokunmaya
devam etmektedir. Felsefe “kotu” ve “kotuluk™d insan-insan, insan-insan
olmayan iligkilerinde surekli olarak gundeminde tutmus; bu baglamda
insan dunyasinin sinirlarini, bilgi olmayanin, 6zellikle inanci destegiyle
surekli olarak zorlamistir.

“Kota”, “kotuluk” terimleri/lkavramlari gunlik dilde neredeyse dilimizden
hi¢c dugmez; hatta gerekli gereksiz bu terimleri kullanir dururuz; ancak ¢ogu
zaman sOz konusu terimlerin ardindaki kavramsal arkaplaninda neyi
imledigimizin hesabini vermeyiz ya da bu konuda hesap vermekten
kacininz. Cogun karsitiyla “iyi” ve “iyilik’le birlikte anilan, olup bitenleri,
eylemleri “karsilama”; olup bitenlerle, eylemlerle “karsilagsma” ve olup
bitenleri, eylemleri “karsilastirma” ediminin sonucunda bir degerlendirme
deyimi olan “kotd” sifatt ve “kotuluk” adi Uzerinde her 6znenin, her
edimcinin dugunmesi, bu terimin/kavramin sinirlarini gizmesi, her gecen
gun daha da 6nem kazanmaktadir.

Her seyden dnce “kotlu” ve “kotuluk”0n dis dunyada dogrudan imlemi
olmayan kavramlardan oldugunu kolaylikla bulgulayabiliriz. “Kotuluk”un
kendi basina varolan olarak sinirlari belli bir nesnesinin olmadigini; ister
dogada ister insan dunyasinda olsun, “kotdluk™an, olup bitenin, eylemin
varolan Uzerinde biraktigi etki oldugunu ileri surebiliriz. Olup bitene,
eyleme “kotu” nitelemesini veren, boyle bir yargiya varan sadece insandir.
Ornegin, saf bir bicimde kendi oyununu oynayan dogaya, saf bir neden-
etki iligkisini sergileyen doganin davranisina kendinde ne “iyi” ne de “kotu”
denilemeyecegi acgiktir. Kendi oyununu oynayan ve yine saf bir bicimde
neden-etki iligkisine dayali olarak davranan doganin oyununun ve
davraniglarinin insana, insanla baglantili olan herhangi bir varolana ya da
herhangi bir canliya dokunmasiyla birlikte, s6z konusu doga olayina,
doganin oyununa “kéti” nitelemesi verilebilmektedir. Ozellikle insana ve
daha bilingli, bilgili olundugunda ancak herhangi bir canliya da
dokundugunda dog@a olaylari i¢in “kotu” denilebilmektedir.

Felsefeyi, dis dunya-dusunme-dil arasindaki iligkilere ve bu temelden
hareketle  insan-dunya-bilgi  iligkilerine  yonelme  olarak  goren
antropontolojik bakis, “kotu’ye ve “kotuluk’e eylemin ardindaki istemenin
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ilkesinde, niyette, eylemde, eylemin amaglarinda, eylemin sonuglarinda
yer aciyor. Iinsan, disiinmesi araciligiyla, akli araciligiyla bilerek “kot(”
diye nitelendirebilecegimiz; “iste  bu  kotuluktir.”  diyebilecedimiz
eylemlerde, edimlerde bulunabiliyor.

Dis dunyayla olan iligkisini salt icinde bulundugu, vyer aldigi,
Ooznesi/nesnesi oldugu ya da tanik oldugu ortamlarda yasamayan,
teknolojinin sagladigi olanaklarla —neredeyse— zamansiz ve mekansiz
olan, tum yasantilarini, tanikliklarini —06zellikle— gunimuzde sanal
gercekligin sagladigi olanaklara bor¢lu olan insan 0zne olarak olup
bitenleri, eylemleri, edimleri, s6z edimlerini “kotu” olarak nitelemede hicg
zorlanmiyor; ancak “kotu olan”, karsilama, karsilasma ve karsilastirmalarin
alabildigine ¢ok oldugu ortamlarda zaman icginde normallesiyor,
siradanlagiyor. Yine de dikkatli olundugunda, baska bir deyigle, felsefe
gbzune sahip olundugunda, felsefenin “gor” dedigine dikkat edildiginde,
“kotu” etki olarak kendini daha ¢ok hissettiriyor; kotl yine etki olarak ¢ok
sayida kisinin gozlemine —dogrudan ya da dolayli olarak— daha acik bir
duruma geliyor.

Varolusuyla “arada olma’y1 yasayan insan Ozne/edimci olarak ayni
zamanda bir bunalim, gerilim varhgi; neredeyse felsefe tarihinde insanla
ilgili olarak yer alan tum ¢ozumlemeler bu saptamaya taniklik ediyor
Augustinus’tan Nermi Uygur’a kadar. Bunalimi gorebilen, bunalimin adini
koyabilen insan ancak “kotu”’yu de kesfedebilir, teshis edebilir, tani
koyabilir. Bu da elbette birgok araci ortamla olur; dogru tani koymanin,
dogru teshis etmenin olmazsa olmaz kosulu ise bilgidir. Ancak tam da bu
noktada bilgi olmayan da ise karisir cogun; hatta bilginin Ustinu orter;
bunalim da gittikce buyir. Oyleyse, felsefece baktigimizda (zerinde
durmamiz gereken bir bagka iligki agi, insanin dunyayla ve bilgiyle olan
iligkisinde kendisini ele verir.

insan, yine kendisinin ve kendisi gibi olanlarin anlamlandirdig
toplumsal-tarinsel-kalturel dunyasinda ve bu dinyanin her an birbirinden
cok farkh bir bicimde yasanan biricikliginde bir bellek-biling varligi olarak
tim yonelimlerini bilgi ya da bilgi olmayan Uzerinden gerceklestirmektedir.
Ancak burada bilginin  higbir sekilde “salt Dbilimsel Dbilgi®yle
sinirlandiriilmadigina daha bastan dikkati cekmekte yarar var. Buradaki
bilgi, 6zel olarak ahlakin bilgisi ya da etik, kendisini merkez olarak
gormeyen, kendisine kargi her zaman bir mesafe kazanan, kendisinin
disina c¢ikabilen her tek insanin deneyimlediklerinden suzulen,
paylasilabilir olan, gerekcelendirilebilen anlama, degerlendirme aracidir,
degerlendirme  cercevesidir. Ancak Ozellikle insan iligkilerinde
“‘gerekgelendirme™nin, en zayif halkayr olusturdugu da go6zden
kaciriimamasi gereken bir noktadir. Birey/kisi karsiladigi, karsilastigi
herhangi bir bunalimh  durumu “kotu” olarak nitelendirdiginde,
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degerlendirdiginde gerekgelerini nereden turetmektedir? Salt toplumsal
ahlaki, salt tarihsel ve kulturel olani, salt siyasal ve ekonomik olani, salt
psikolojik olani higbir slzgecgten gecirmeksizin gerekge olarak
benimsemek, gostermek yeter mi? Eger insanin degerinin farkindaysak,
gerekgelendirmede bunlarin yeterli olmasi bir yana, tam tersine, asiimasi
gerektigi acik. Yapisi, olusumu itibariyle tarinsel ve kulturel nitelikli olan
toplumsal ahlakin ya da Ozellikle gunumuzde sikga dile getirdigimiz
bicimde salt kaltirel olanin higbir bicimde “kotlu” olarak nitelendiriimesi
mumkun olmayabilir; neredeyse her ikisinin de, toplumsal ahlakin da,
kGltrel yapinin da dokunulmazhigi vardir; her ikisi de cogun
kutsallastiriimaktadir!  Ahlakin bilgisinin, etigin dikkate alinmadigi bir
toplumsal ortamda, toplumsal ahlak her seyin ustunu ortecek, tam tersine
toplumsal ahlaka ters digenlere “kotl” yaftasi yapistirilacaktir. Oyleyse, is
basinda olmasi ya da iglevsel kilinmasi gereken, eylemin durumunu,
baska bir deyisle eylemin kalkis noktasini, eylemin amaclarini, eylemin
gerceklestiriime bigimini, eylemin sonuglarini dikkate alan, bu boyutlarin
hepsine, baglantilarini goz dnunde bulundurarak yonelen pratik akildir.

Aklin teknik-mekanik, aragsal kullanimiyla, bu kullanimin sonunda
ortaya ¢ikan bilgiyle, salt bilimsel bilgiyle insan dunyasina bakildiginda,
artik insan da herhangi bir “nesne’dir, eylem de arttk mekanik bir
“davranig™ir; salt etki-tepki iliskisinin bir sonucudur. Bilimsel bilginin her
seyin ustunu ortmesiyle, baska turden bir bilgiye, 6rnegin, ahlakin bilgisine,
sanatin bilgisine yer veriimemesiyle, davraniscilik arasindaki iligkinin
ayrilmazhgi, birdenbire gbzlerimizin éniindeki perdeyi kaldirmaktadir. insan
eylemine —artik bu noktada teknik-mekanik davranigina— salt bilimsel
bilgiyle bakilmasinin yani sira, bu bakisa bir de toplumsal ahlakin kaliplari
eslik ettiginde, romantik nitelikli toplumsal, tarihsel, kdlturel, psikolojik
kaliplar eslik ettiginde, felsefi bilginin, etigin biraktigi boslugu bunlar
doldurdugunda, elbette toplama kamplarinin yolu acilir, elbette insan
haklari ihlal edilir, elbette kotuluk siradanlasir; bircok insan birdenbire
“lGzumsuz’lasir; akhn pratik kullanimi “tutulmus’ur; “kotd” ve “kotaltk™an
kavramsal icerigi, anlamlari, imlemleri tersyuz edilmigtir.  Aslil
gereksindigimiz unutulup gitmigtir; yeniden animsamamiz gereken, tim
unutulmusluklardan siyirmamiz gereken sudur: Felsefi bilgiyle, onun bir
tird olan ahlakin bilgisiyle, etik yoluyla insana, davranisa degil, insan
eylemine, insan dunyasina ve bilgiye bakmak.

Simdiye degin yaptigimiz saptamalar bize gosteriyor Ki, yalnizca insan
dinyasinda ve insan eyleminde (eylemin kalkis noktasinda, gerceklesme
anlarinda, sonugclarinda) “kotu” ve “kotuluk” s6z konusudur. Aklin aragsal
kullanimi pratik akil tarafindan yonetilmediginde, akhn bu tlrden
kullaniminin sonucunda ortaya ¢ikan ahlakin bilgisi ya da etik, aklin teknik-
mekanik ve aragsal kullanimina rehberlik ya da kilavuzluk etmediginde,
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onu dizginlemediginde “kotu”, “kotuluk” her an biraz daha normalleserek,
siradanlasarak varhgini surdurecektir.

Bu normallesme, aklin teknik-mekanik ve aragsal kullaniminin Grina
olan sanal gerceklik araciligiyla, gunumizde en ust boyutlarina
ulagmaktadir. Yani basimizda savaglar olmakta, katliamlar yapilmakta,
insan haklari inlal edilmekte, her tarlu ayirimcilik hayata gecirilmekte ama
insanlar oylece seyretmektedir; hatta kimi insanlar, 6zellikle karar vericiler
bu tur eylemleri haklilastirmaya c¢alismaktadirlar; bunun icin de 6zellikle
“s6zUn gucu’nl kullanmakta, s6z edimlerini her turli kottlugun siradan
aracl haline getirmektedirler.

Binlerce yildan beri insan olarak bunlarin hepsini goruyoruz, bunlara
taniklik ediyoruz, hatta bunlari yasiyoruz. Ancak ve ancak olup bitene,
eyleme felsefece ve etik acidan baktigimizda, bu tirden olup bitenlerin,
bunalimlarin farkina varip adini “kotu”, “kotuluk” diye koyabiliyoruz. Ama
ne denli zorlu bir etkinlik olup bitene, eyleme yonelmek, onlarin tGzerinde
dustnmek, aralarindaki baglantilari anlamlandirmak ve ardindan da adini
koyabilmek! Butun sorun, “sorun”u gorebilmek; ornekse, “kotu’yd,
“kotuluk™a bir sorun olarak gor(ebil)mekte!

Hannah Arendt bu baglamdaki “sorun gorme edimi’ni son derece
incelikli olarak gerceklestiren birisi, ¢aginin olaylarina felsefe bilgisiyle
bakmanin essiz ornegini veriyor; insan olmanin ne demeye geldigini
onunla birlikte yeniden kesfediyoruz.

Berrak Coskun da Hannah Arendt’in “kotlu’ye, “kotuluk’e iliskin kesfini
tim dusunsel payandalariyla dikkatimize sunuyor. Her ikisi de olup
bitenlere, yasananlara, eylemlere, edimlere bu kadar yakindan bakabilen —
kendisiyle olup bitenler arasindaki, olup bitenlerle kendisi arasindaki
iligkileri, toplumsalhgi, tarihselligi ve kulturelligi yakalayan ama onlarin
haklilastirici romantik tuzaklarina dismeyen— bir tutumla insanla ilgili her
seye yoneliyorlar. Onlar, “kotu”nun, “kotuluk”0n siradanlastiriimasinin bizi
nereye kadar goturebilecegini yine bize acgikga gosteriyorlar; insanin nasil
“gereksizlestirildigi’nin  dyklUsUnu bize anlatiyorlar; kafamiza c¢ivi gibi
cakiyorlar! Simdi daha iyi anliyoruz ki, s6z konusu gereksizlestir(il)me gun
gectikce daha da cok artiyor ve bu oranda da siradanlasiyor; artik
neredeyse herkes “lizumsuz adam”!

insan olmak, sorumlu olmak, stirekli olarak insansal durumlarla, onlarin
dusunsel gerceveleri olan kavramlar arasindaki iligkileri gozden gecirmek,
daha ayrintici olmak, gerekcgelerini saglikli bir bigimde turetmek odevi
onumuzde, kargimizda; istersek bu 6devi yerine getirebiliriz.

Berrak Coskun’un dedigi gibi, “(...) evlerimizden, odalarimizdan, rutinin
korunakli kildigi dunyalarimizdan disari cikip baktigimizda, makinede
kiiglik bir digli oldugumuzu dusunmek yerine, ahlaki anlamda gerekeni
yapma bilinci, durugumuzu belirlemelidir. Kotulugin egemenligine
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direnmek yonunde kararli davrananlarimiz, ‘insanin degerinin bilgisi'nden
hareketle bir tavir alma sorumlulugunun tek tek her birimize ait oldugunu
da unutmayacaktir.” (s. 194)

Gergekten de her sey, tek bir insanin elinde ve o tek insan isterse
yapabilir, istersem yapabilirim, istersek yapabiliriz!

Prof. Dr. Betlil Cotuksdken
Marmara Egitim Kby,
13 Agustos 2013
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Kt')tij adam”, “kotu yasanti”, “kotu davranig” ya da “kotd niyet” gibi
belirlemeler, gunlik hayatin iginde sik¢ca kullanilan deyiglerdir. “Kotu”
retoriginin epeyce zengin oldugu, herkesin kolaylikla onaylayabilecegi bir
saptamadir. Kotulik olgusu dallanip budaklandik¢a, “kotu”yu isaret eden
betimlemelerin de cesitlendigi soylenebilir bu baglamda. Fakat “kotd”
derken, bundan ne anlagilmaktadir? Herhangi bir insana, eyleme, olaya
veya duruma kotu derken, gercekte ne denmek istenmektedir? Kendisi igin
“kotudur’ denebilecek seyler hakkinda boyle bir yargida bulunurken,
insanlar neyi ya da neleri bagvuru noktasi olarak alirlar? Yapip etmelerimiz
nasil, ne turden olursa kotudur? Kotuyu “kotu” yapan nedir? Kotulukte
“kotu” olan nedir?

Bu turden sorulari art arda siraladikga, bir kavram olarak kotulugun
sinirlarini belirlemekte guglik ¢ektigimizi kabul etmek zorunda kaliriz. Ayni
sekilde, kisiden kigiye degisen subijektif bir tanimin ihtiya¢ duyacagimiz en
son sey oldugunu da onaylariz.

Kotulik olgusuna sozcuk oyunlariyla yaklagilamayacagini o6zellikle
vurgulayan Alexius J. Bucher, “lyi ya da kétiye iliskin degerlendirme
Olgutleri ne denli kaypak segilmektedir. Kotuluk edenle kotulugun kurbani
arasindaki sinir, nerede kusku duymadan (;ekilebilir?”1 der. Yine de
yapilmasi gereken, kotulukle ne kastettigimizi belirtecek kavramsal bir
cerceve edinmek ve -mUmkin oldugunca- kavramsal bir anlayis
gelistirmektir.

Bircok kisi gibi Arendt de ikinci Diinya Savasi sirasinda Nazi toplama ve
imha kamplarinda yasananlari kotulugin en radikal bigimi olarak
degerlendirir; Auschwitz'i —bu anlamda—- bir kirilma noktasi olarak gordur.
Arendt'in yirminci ylzyillda koétalugun yeni yuzine tanikhk ettigimiz
iddiasinin ardinda, insanlari insanlar olarak gereksiz kilmaya dayanan ¢ok
carpici bir fenomen yer alir. imkansizi imkansiz olmaktan cikaran, insanlari
her seyin miimkiin olduguna inandiran totalitarizmin, cinayeti bir sivrisinegi
ezmek kadar anlamsizlastirmasidir burada s6z konusu olan. Daha onceki
deneyimlerle karsilastirnldiginda yasananlarin acgiklamasiz kalmasi,
totaliter olmayan dunyaya “Gergekten oldu mu?” sorusunu sorduracak bir
akildigihga isaret eder. Dolayisiyla kotulugun anlamini yeniden dusunmek,
Arendt igin oldugu kadar, bizim i¢in de gerekli hale gelir.
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Arendt, “bildigimiz tim standartlari ¢Okerten ve yikici gergekligi ile bizi
kars! karslya birakan” bu yeni fenomenden sdz ederken, radikal kétiiliik
kavramini kullanir. Bu baglamda Arendt’i ilgilendiren sorunlar kumesi,
radikal kotuluk kavramini tureterek felsefenin diline kazandiran Kant'a
yonelmeyi pek ¢ok noktada zorunlu kilar.

Olup biteni, dolayisiyla kotulugun anlamini yeniden sorgulamaya yonelik
cabamiz, kotulugin en u¢ ve en radikal bigcimine karsi verilecek
mucadelede atilmig kuguk bir adim olarak degerlendiriimelidir. Bu, —ayni
zamanda- baska insana karsi duyulan sorumluluga dahil edilebilecek bir
cabadir. Cunku insan olarak, insan oldugumuz igin, insan olmaktan oturu
sorumluyuz baska insanin acisindan. Sug¢ kolektif degilse de aciyi
paylasmanin, aciyr bolusmenin sorumlulugu hepimize aitti. Nermi
Uygur'un “baska-sevgisi” dedigi de aslinda boyle bir sorumlulukla
yakindan ilgilidir:

Baska-sevgisi: bir duygu ve eylem birligi, bir duyarlk katkisi, bir yardim bagislanigidir. Belki de
en aclk—secik gergeklestigi ortamlar, acili ortamlar. Bagka bir insanin ya da insanlarin gergekten
aci gektidi icin, aciya katlanmaya savastigi bir durumda bagkasinin acisini hafifletmek, dindirmek
icin: duyarlik, para, zaman, ig, hizmet sunmaktir paylasmak. Bende nasil olsa bol bol varolan bir
seyin, eksilince bana hi¢ de zarari dokunmayacak bir bolimcugdini, baska birine uzatmak, — hi¢
de bdylesi sey degil s6zunu ettigim paylasma. Hele hele salt diginmede, aciyla bag kurmak hig
degil. Olabildigince dogrudan dogruya, varglgle aracisiz bir duygudaslikla baskasinin acisina
ortak olmak; o acidan, durumun izin verdigi oranda sereserpe pay devsirmek; o aclyi

bollstlrmektir paylasmak.§

Yasaminin birka¢ yilini Nazi kampinda geciren ve ailesinden pek cok
kisiyi Auschwitz’de yitiren Levinas'in Felsefe, Adalet ve Ask baglikli
makalesinde —Dostoyevski'den yaptigi bir alintiyla— ifade etmeye c¢alistig,
tam da boyle bir sorumluluktur: “Benim icin en onemli seylerden biri, bu
bakisimsizlik ve su formuldur: Butun insanlar birbirlerinden sorumludur,
hele ben herkesten daha ¢ok.”

loanna Kucuradi de Etik'te, her insanin bir insan olarak, o kisi olarak ve
ayrica bireyliginde (“ig”inde, Ustlendigi rolde) insana (kendine) karsi, etik
iligkiye qirdigi bagka belirli kigilere karsi ve insanlara (g¢agdaslarina,
yurttaglarina ve bakigi—bilgisi uzanabildigince gelecek kusaklarin
insanlarina) karsi sorumlu oldugunu belirtir.2

Oyleyse, gereksiz kilabilecedi baska insanlari her zaman bulabilecegini
bildigimiz bir buyUk tehlikeyi agikliga kavusturmak amaciyla burada
yuratecek oldugumuz sorusturma, bakigimiz-bilgimiz uzanabildigince
gelecek kusaklarin insanlarina duydugumuz sorumlulugun bir geregi
olarak anlasiimalidir.

1. Alexius J. Bucher, “Yitirdigimiz Sugsuzlugumuz ya da: Ozgurligin Saldirgan Giicti Uzerine”,
ioanna Kuguradi (Haz.), Yizyiimizda insan Felsefesi Takiyettin Mengiisoglu’nun Anisina, Tirkiye
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BIRINCi BOLUM - Kétiligiin Radikal Dogasi

KbtUIUk kavraminin kokleri, “ilk gunah” ile baglantili olarak, Eski Ahitin
baglarinda anlatilan bir oykliye uzanir. Buna gore, Tanri, “iyilik ve
kétiligi bilme agaci’nin meyvesini Adem’e yasaklamistir. Fakat Adem,
yasaga uymamistir. Bilgi agacinin meyvesini yerlerse “gozlerinin
acgllacagin1” ve iyi ile kotunun bilgisini edinerek Tanri gibi olacaklarini
soyleyen bir yilan, kadini bagtan ¢ikarmistir; kadin da erkegi ayartmistir.
Boylece yasak meyveyi yiyen insan, “iste, adam iyiyi ve kotlyl bilmekte
bizden biri gibi oldu; ve simdi elini uzatmasin ve hayat agacindan almasin
ve yemesin ve ebediyen yasamasin!” diyen Tanri tarafindan cennetten
kovulmustur.®

Bu cezayla birlikte, iyilik ve kotulugun bilgisine erigen insanin hayat
agacina uzanmasi, dolayisiyla Tanri gibi 6lumsuz olmasi engellenmistir.
Oyleyse, insanin ilk giinahi, Tanr'ya itaat etmemesi, daha dogrusu; iyinin
ve kotunun bilgisine sahip olarak Tanri’'ya benzemek istemesidir.

Kaotulugun dunyada ve insanda oldugu gercegi, felsefede de yadsinmaz.
Sorun, bu kotulugun kokenini acgiklamada kendini gostermektedir.
Varliklarin salt yetkin bir ilkeden kaynaklandigi ve bu ilkenin de 0zu
itibariyle iyi oldugu, genel olarak butun felsefi sistemlerin ve dinlerin
uzerinde anlastigi bir iddiadir;, ama bu ortak kabul, “kotunin
mevcudiyeti’nin nasil aciklanacag! gibi temel bir soruya verilecek yaniti
bizim icin kolay ulasilabilir kiimamaktadir.Z Diinya gercekten de salt yetkin
iyi bir ilkenin digsavurumu olarak yaratildiysa, kotulugun varligi nasil
aciklanacaktir? iste, bu noktada, ¢dziimsiiz bir celiski s6z konusudur.8
Kotuligun kokeniyle ilgili tartisma, asagidaki paragrafta oldukga net bir
bicimde agiga vurulmustur:

Adem’in giinahi, giinahin ilk olarak ortaya cikmasidir ama onun sebebi degildir. Adem ilk olarak
bizim hepimizin yaptidini yapmistir bu sebepten butin hepimizin Uzerindeki gdlgede adi
kalmistir. Ama giinah Adem’in hatasindan éncedir. ilk giinahin kékii Tanri ile diinya, Tanri ile

insan arasindaki birligi pargalayan zamanustu bir haldir.2

O halde, kotulugun kokeni nerededir? Kotulugun kokenine iligkin boyle
bir sorunun karsimiza c¢ikmasi ve bizden yanitini talep etmesi,
kaciniimazdir. Bu da felsefenin isi olmustur. Clnku felsefe, “insanin
bilincine sunulan sorunlarin gozlerinin igcine bakmali, bunlari ¢6zimlemeye
caba sarf etmelidir.”1® Dolayisiyla kétiiliik kavraminin felsefi sdylemin
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gundemine girmesine sasiimamalidir.

Felsefe, gercekten de bu konuda cesitli cozumler dnermis ve kotuligu
kéti niyet ile Ozdeslestiren bir gelenegin yaraticisi olmustur. Kokleri
ortagaga kadar giden ve Kant'in felsefi sOylemini de belirleyen kotulugu

kotu niyetle agiklama gelenedi, soyle 6zetlenebilir:
Bastan c¢ikarmadan o6nce, bizzat ondan 6nce kotl bir niyet mevcuttu. EJer insanin iradesi
yerinden oynatilamaz olan iyinin sevilmesinde sapasaglam sabit kalaydi, bu takdirde ayartici
onun Uzerine bir gl¢ sahibi olamazdi. Eger daha dnce kotu bir niyet mevcut olmasaydi, kotu

eylem (bastan gikma) ger(;ekleg,tirilemezdi.ﬂ

Ancak 1945'te Nazi toplama kamplariyla ilgili gercekler tum dehgetiyle
aciga ciktiginda, mevcut paradigmalarin, 6zellikle de kétii niyet kavraminin
savag Yyillarinda yasananlari agiklamaya yetip yetmedigi tartigilir hale
gelmistir. Bunun nedeni ise pek ¢ok kisi icin kotulugun en ug noktasini
temsil eden Auschwitz-Birkenau, Chelmno, Belzec, Sobibor, Treblinka ya
da Majdanek’in, alisilagelmis kotuluk orneklerinin bir tekrari olmamasidir.
Orada olup biten, baska bir seydir. Nedir o baska bir sey? “Nedir”i soran
her felsefe sorusunda oldugu gibi burada da bir sasma, sasirma oldugu
aciktir12 Kamplar bosaltildiginda, sag kalanlar korkunc hikayelerle geri
dondugunde, dinya bu capta bir kotulukle nasil bas edecegini bilemez
halde ve en ¢ok da saskindir. Yaniti aranan soru sudur: Orada olup biten
nedir? “Bu nedir'de sasmayla karisik bir arastirma diledi aciga cikar.
‘Nedir’, dogrudan dogruya anlama yapisiktir. ‘Nedir’, ... anlami nedir?’ ile
ayni seydir.”12 Oyleyse, orada olup bitenin anlami nedir?

Yirminci yuzyila ait bir fenomen olan 6lum kamplar koétalugun yeni
yuzunU herkesin gorebilecegi bicimde ortaya koyarken, orada olup biteni
kavraylp tanimlamak da gorunurlGga Olgusunde zorlagsmigtir. Donlp
gecmiste arayinca benzerini bulamadigimiz, bilemedigimiz, tam olarak
anlayamadigimiz, anlayamadigimiz icin de kavramsallastirmakta gucluk
cektigimiz bu yeni kotuluk turunin -ona karsi goOsterdigimiz direncin
zayifligi Olgusunde— giderek radikallesmesi ve insanhgi tehdit etmeyi
surdurmesi, ¢ok uzak bir ihtimal degildir.

Jean Baudrillard, Kétuligin Seffafligrnda, kotulugun nereye qittigini
sorar ve cevabl yine kendisi verir: “Her yere; cunku c¢agdas kotuluk
bicimlerinin anamorfozu* sonsuzdur.”4 Cevabi, dikkate alinmayacak gibi
degildir. Benzer bir yaklagim, Andrew Delbanco’da da gbze carpar:

Kaltirimazde, kotalagun goranarligu ile onunla basa ¢ikmak icin kullanabilecegimiz mevcut
entelektlel kaynaklar arasinda bir ugurum acildi. Dehset goruntileri daha 6nce hig bu kadar
genis bir alana yayllmamis ve —6rgatli 6lum kamplarindan énlenebilecek kitliklarda agliktan 6len
cocuklara dek—- bu kadar korkutucu olmamisti. [...] Kotllik repertuart hi¢ bu kadar zengin

olmamisti. Ama tepkilerimiz de hi¢ bu kadar ciliz olmam|§t|.1—5

Kamplarda olup bitenin, dolayisiyla koétaligun anlamini  yeniden
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sorgulamaya yonelik bir caba, radikal kotulige kargi verilecek miucadele
acisindan sadece baslangicti. Hannah Arendt ve onun radikal kotuluk
hakkindaki dusunceleri, bu bolumde yurutecek oldugumuz sorusturmanin
¢ekirdegini olusturmaktadir.

Arendt, Alman Yahudisidir ve asimile olmus bir ailede yetismistir.16
Yahudi kimligini hicbir zaman inkar etmemistir, bu anlamda ikircikli bir
durumda kaldigi bile sdylenemez. Gunter Gaus, yaptiklari bir réportajda,
onun daha onceden yazmis olduklarini soyle aktarir: “Bir Yahudi olmak,
benim ic¢in hayatimin suphe gotirmez gergeklerindendir ve bu gerceklerle
ilgili hicbir seyi hicbir zaman degistirmek istemedim, ¢cocuklugumda bile.”1Z
Ayni roportajin devaminda, Arendt sunlari da soyler:

Eski bir Konigsberg ailesinden gelmekteyim. Bununla birlikte, ben kuguk bir gocukken, “Yahudi”
kelimesi hi¢c glindemde degildi. Onunla ilk defa sokakta, ¢ocuklardan duydugum antisemitik
gorugler —tekrarlanmaya deger seyler degiller— vasitasiyla kargilagtim. Bunun ardindan, deyim
yerindeyse “aydinlandim.” [...] Ozel bir seyim hissine kapildim mi? Evet! [...] Objektif olarak,
bunun Yahudi olmakla ilgili oldugu fikrindeydim. Ornegin, bir cocuk olarak —bir sekilde biraz daha
baylk bir c¢ocukken— Yahudi gibi goérindigumu biliyordum. Diger c¢ocuklardan farkl
gérundyordum. Gayet iyi bilincindeydim bunun. Ama asagi oldugumu degil de yalnizca durumun
bu oldugunu hissettirecek sekilde. [...]

[Annem] beni hi¢bir zaman vaftiz ettirmedi! Eger bir Yahudi olmayi inkar ettigimi gérmus olsaydi,
bence kulaklarimi gekerdi. Yani bu diistinilemez bir seydi. S6z konusu olamazdi! [...] Ornegin,
ben kendimi bir Alman gibi dusindigime inanmiyorum -eger bu ayirimi yapabilirsem, bir
vatandas olmanin aksine, halka ait olma anlaminda. Bunu, 1930’lu vyillarda Jaspers’le
tartistigimizi hatirliyorum. O, “Elbette sen bir Almansin!” dedi. Ben, “Olmadigimi herkes
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gorebilir!” dedim. Ama bu beni rahatsiz etmedi.—=

Butin bu soylenenler, Arendtin  Yahudi kimligini benimsedigini,
sahiplendigini acikca gostermeye yeter. Bununla birlikte, siyaset ve tarih,
baslangicta Arendt'in ilgi alanlarinin disindadir. 1933’te, Prusya Devlet
Kutuphanesi’'nde Alman antisemitizmi Uzerine “gayri resmi” bir aragtirma
yapinca gdzaltina alinmasi, gdzaltindayken giinlerce sorgulanmasi®2, belki
de onun ic¢in dugundugimuzden c¢ok daha onemli bir donum noktasi
olmustur. Belki de tasidigi kimligin ne anlama gelebilecegini, ilk kez o
zaman fark etmistir. Gozalti donemi sona erdiginde Almanya’da kalmamis,
once Prag ve Cenevre'ye, ardindan da Paris’e gitmistir?2 Sonradan,
hayatinin o donemini de@erlendirirken, “Eger bir kisi Yahudi olarak
saldirlya ugramissa, kendisini bir Yahudi olarak savunmalidir. Bir Alman
olarak degil, bir dunya vatandasi olarak dedgil, bir insan haklari savunucusu
veya baska bir sey olarak degil.”?! demistir. Fakat Arendtin Yahudi
kimligine sahip c¢ikmasi, bir din olarak Musevilikle arasina mesafe
koymadigi anlamina gelmemektedir. Hocasi Karl Jaspers’e sunlari
yazmigtir: “Bu haliyle tum dini gelenek, ister Musevi olsun ister Hiristiyan,
benim icin artik hicbir sey ifade etmiyor.”22

Arendt, 1933’'te, Berlin’deki sorgusu sirasinda, tehlikeyi kendisinden
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uzaklastirabilmistir. Ancak asil tehlikeyi, 1940’ta Paris’teyken, Gurs’taki
toplama kampina gonderildiginde yasamistir. Olup bitenler goz o6nlne
alindiginda, oradan kagip New York’a gitmeyi basarabildigi icin sanshdir.23

Arendt'te Ana Cizgileriyle Kotuluk Sorunu

Richard J. Bernstein, Arendt’i bir kirllma noktasinin esigine getiren,
geldigi noktada da kotulugun anlamini yeniden sorgulamaya iten —bunu
adeta bir gereklilikmis gibi hissettiren— nedenin, Auschwitz ve Gulag
aylbini dunya tarihine dugen Hitler ile Stalin’in totalitarizmi oldugunu c¢ok
acik bir bigimde ifade eder.24 Hatta bir adim daha ileri gidip, Nazi dénemini
basindan sonuna kadar yasamasinin, onun dustnusunu ve dusuncesinin
gectigi yollari sekillendiren baslica deneyim oldugunu soyler.22 Axel
Honneth de onun yorumladigi bicimiyle felsefenin somut deneyimler
tarafindan énemli dlglide ydnlendirildigini kabul eder.28

Birtakim gerekcgeler bulmak igin iz surmeye de gerek yoktur bu
baglamda; radikal kotuluk ile totalitarizm arasindaki iliskiye dikkati ¢ceken,
bizzat Arendt’in kendisidir. “Ve totalitarizmin son evrelerinde mutlak (mutlak
¢unkl  bunun insanin anlayabilecegi gudulerden c¢ikarsanmasi
olanaksizdir) bir kotuligun boy gosterdigi dogru oldugu kadar, onsuz
Kotulik’dn radikal dogasini asla tam olarak bilemeyecegimiz de
dogrudur.”?L diyerek, bize gereken ipucunu verir. Modern diisiince ve
kotuluk iliskisinde alternatif bir felsefe tarihi arastirmasi yuriten Susan
Neiman da “Auschwitz, gunumuzde kétiliik sozcuguyle anlatmak
istedigimiz her seyi simgeler: Acgiklama ya da telafiye yer birakmayan
mutlak zalimlik.”28 diyerek, Arendtin saptamasini pekistiren bir yaklasim
sergiler.

Pek ¢ok kisi gibi Arendt de kamplarda yasananlarin ezber bozan yoninu
hemen fark eder. KoOtu, neredeyse tanimlayamayacagimiz kadar
degismigstir orada. Tarihin daha onceden kaydettigi katliamlarin, kiyimlarin,
tum diger vahsice eylemlerin 6tesinde bir yere konumlandirilabilecek kadar
hem de. Arendt, bu hicbir seye benzemezligi tanimlamak icin kotu
retoriginin basmakalip clUmlelerine siginmaz. imha kamplarini ik
duydugunda vyasadigi soku yillar sonra Gunter Gaus’a verdigi bir
roportajda dile getirirken, butin sahici duygularda ve kacamaksiz
dusuncelerde oldugu gibi, susten yoksun ama samimi bir anlatimi tercih

eder:

ARENDT: [...] Biliyorsunuz, belirleyici olan 1933 yili degildi, en azindan benim igin degildi.
Belirleyici olan, Auschwitz’i 6grendigimiz gundu.

GAUS: Bu ne zaman olmustu?
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ARENDT: 1943 yiliydi. ilk basta —kocam ve ben, her zaman o giiruhtan her seyi bekledigimizi
sdyledigimiz halde— buna inanmadik. Buna inanmadik ¢inkU askeri olarak gereksiz ve yersizdi.
Kocam eski bir askeri tarihgidir, bu konularda bazi seyleri anlar. Saf olma, bu hikayeleri
gorundigu gibi kabul etme, dedi. O kadar ileri gidemezler! Neticede alti ay sonra buna inandik
cunkil elimizde kanit vardi. Gergek sok buydu. Bundan 6nce sdyle derdik: Tamam, dismanlar
var. Bu ¢ok dogal. Bir halkin neden dismanlari olmasin ki? Ama bu farkliydi. Gergekten sanki bir
ucurum aciimig gibiydi. Politikada bir noktada her gseyle ilgili olarak degisiklik yapilabildiginden,
diger her sey icin de bir sekilde degisiklik yapilabilecegi fikrine sahiptik. Ama bunun icin degil. Bu
olmamaliydi. Sadece kurbanlarin sayisini kastetmiyorum. Metodu, cesetlerin Uretimini vb.
kastediyorum — o konuya girmeme gerek yok. Bu olmamaliydi. Orada, kendimizle bagdastirip
29

kabul edemeyecegimiz bir sey oldu. Higbirimizin asla kabullenemeyecegi.

Otekilerin, éteki olanlarin itildigi bir ugurumdur Arendt’in s6zUnl ettigi.
Ucurumun igine c¢ekip yuttugu seyin gercekte ne oldugu konusunda ise
degisik —ama gerceklige sadik— fikirler 6ne surmek, pekala mumkunddur.
insan yapimi diinyada béyle bir insan ugurumu acanlarin, ne yaptig
uzerinde pek de kafa yormadan o ucurumun basinda bekleyenlerin, imha
sureci boyunca ve hemen akabinde suskunluga gomdulenlerin, insanin
insana dayattigi kétulugin sorumlulugunu ustlenmek yerine sugu sahipsiz
birakanlarin, kendilerine —aslinda insana— ait degerleri de O&tekiler ile
birlikte suriklemedigi iddia edilebilir mi? Hemen ardindan da su sorunun
gelmesi kuvvetle muhtemel: Kendi basina dusunebilen insan, boylesine
kotid  bir duinyanin  sorumlulugunu Ustlenebilecek mi? Meselenin
dugumlendigi nokta, buyuk ihtimalle burasidir.

Susan Neiman, soyle yazar: “Bu olmamaliydi yargisinda bulundugumuz
her seferde, bizi dogrudan koétulik sorununa goturen bir yola girmis
oluruz.”32 Qyleyse, kotiilige dair ilk farkindahgimizin, “Bu olmamaliyd:.”
dedigimiz anda bagladigi soOylenebilir. Ancak orada olup Dbitenleri
kabullenememek ile orada olup bitenlere inanmamak arasindaki ayrimin
altini daha burada, en basta c¢izmek gerekir. Kabullenememek baska
seydir, inanmamak baska. Aslinda oyle oldugunu bilmenin verdigi ortuk bir
itiraz kabullenememeye eglik ederken, inanamamanin ayrica iknaya
ihtiyaci var gibi gorantr. Kabullenememek ve inanmamak, inanamamak
arasindaki ince ayrimi belirgin  kilmak, kotulugu kavramsallastirma
cabamiz acisindan Ozellikle anlamhdir. Adorno, bu konuda goyle bir
yorumda bulunur:

Hakikatin yalan, yalanin da hakikat gibi gorindugu bir donemecteyiz simdi. Her agiklama, her
haber, her disince daha 6nce kultur endUstrisinin merkezlerinde bigimlendirilmis olarak geliyor
bize. Boyle bir on-bicimlendirmenin tanidik izini tasimayan seylerse inandiriciliktan yoksun
bulunuyor ¢unkl kamuoyu kurumlari ortaya surdukleri her seyi bin turli olgusal kanitla ve
topyekdn iktidarin el koyabildigi her c¢esit makullik aylasiyla donatabiliyorlar. Bu tlrden
basinglara direnen dogrular, imkansiz goérinmenin yaninda, kuiltir endUstrisinin son derece

yogunlagmis yayim aygitiyla yarigamayacak kadar da gugsuz kallyor.ﬂ

Adorno’nun sozlerini Nazi Almanya’sinda hayata gegirilen sistematik
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olum kamplari ve milyonlarca insanin yasadigi/yasamak zorunda kaldigi
trajedi baglaminda yorumlarken, farkhh bir fenomenle karsi karsiya
oldugumuz gercegine biraz daha yaklasiriz. Arendt’in deyisiyle, “tahminin
icinde hareket ettigi ve kanitini buldugu cerceve”2 pargalanmistir artik.
Bize tanidik gelmesini saglayacak bir on-bi¢cimlendirmeden yoksun,
dolayisiyla da imkéansizmis gibi gérinen bir olgudur burada s6z konusu
olan. Vahseti akil almaz boyutlara vardiran niteleyici 6zelliklerinden oturu
uzerine makulliik aylasi gecirilemeyen yeni bir olgu olarak karsimizda
durmaktadir. Oysa gergek, apacik ortadadir. Arendtiin terminolojisini
kullanirsak; toplama kamplarina —buyuk olgide de donemin tinine— sinen,
olgularin dogruluguna ragmen imkansizmis gibi géorinmesine neden olan,
radikal kétilikten bagka bir sey degildir.

Anlatilanlari herhangi bir makullik aylasiyla donatmaya higbir iktidarin,
hicbir olgusal kanitin guclu yetmez. Aradan onca zaman geg¢cmesine
ragmen (daha da gegecek olmasina ragmen), radikal kétuliga anlamanin
sinirlari icine dahil etmenin gugligu asilamaz. Polonyali filozof ve sosyolog
Zygmunt Bauman, sunlari soyler:

Olup bitenler, gcocukga bir saflikla yeterli oldugunu sandigim o basit ve entelektliel agidan kolayci

tarzda acgiklanamayacak kadar karmasiktl. Holocaust'un* yalnizca ugursuz ve dehset verici

degil, alisilagelmis, “siradan” terimlerle kavranmasi hi¢ de kolay olmayan bir vaka oldugunu fark

ettim. Bu olay, anlamayi olanakli kilmak icin, 6nce ¢ozllmesi gereken kendi sifresiyle
33

yaziimist.==

Arendt de Understanding and Politics (The Difficulties of Understanding)
baglikli denemesinde, bu baglamda su cumlelere yer vermistir: “[...]
anlamaya calistigimiz ve anlamaya c¢alismak zorunda oldugumuz olay,
olgu, bizi geleneksel anlama araglarimizdan yoksun birakmigtir. Bu kafa
karistirici durum, Nuremberg Davalari’nin dipsiz yetmezliginde oldugundan
daha acik bir sekilde hicbir yerde ortaya citkmamistir.”3% Arendt’e gére séz
konusu davalar sirasinda —elbette ilerleyen surecgte de— boyle bir handikap
yasanmasinin temel nedeni, Nazi demografik politikalarini bilinen
(6nceden deneyimlenmis) bir su¢ kategorisine dahil etmenin guglugu ve
bunun sonucunda da katliam veya iskence kavramlarina indirgeyerek izah
etme gabasidir.35 Suclarin asiri zalimliginin verilecek tim makul cezalari
anlamsiz hale getirmesi bir yana, herhangi bir cezanin “yasal” olarak bile
kabul edilemeyecegi sonucunu ortaya ¢ikaran celiski buradan dogar.26

Kotuluk olgusunun bu alisiimadik/hatta anlasiimadik bi¢imi karsisinda
totaliter olmayan dunyanin sergiledigi genel tavir, —dogal olarak— saskinlik
ve ona eslik eden inanmazliktir. Butun bunlar nasil olabilmistir? Hi¢ kimse
icin, hatta bizzat katliamlar gergeklestirenler igin bile tanidik degildir
kamplarda olup bitenler. Ustelik tanidik hale getirilmesini saglayacak her
turli deneyim ve gerekgceden yoksundur. Olanlari kabullenmek, siddete
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maruz kalan ve olumden doénenler icin de zordur. Olup bitenlerin
korkunclugu, bircoklari icin gercekle gercekdisi arasindaki ayirimi
siliklestirmigtir. Arendt, Tamamlanmis Anlamsizlik baslikli makalesinde,
Auschwitz ile ortaya ¢ikan rahatsizligi soyle dile getirir:

Sosyal bilimciler ve tarihgiler, diinyanin gidisi ve insan davranislari hakkindaki, bugliine dek hig
sorgulamadiklari temel aksiyomlarini yeniden gbzden gegirmek zorunda kalacaklardir. Bu
konuyla ilgilenmenin guglugu aciktir: Verilerin yalnizca siralanmasi bile bazilarina ‘abartma ve
inaniimaz’ gelmektedir. ifadelerinden anlasildigina gdre eski tutuklular, tutukluluklar siresince
‘yvasadiklari olaylarin gercek olduguna, bir karabasan olmadigina’ kendilerini bile inandirmayi
‘tam olarak basaramamisglardir’. [...] ¢inkl ne kamplarin kendileri ne siki korunan sinirlari iginde

olup bitenler ne de siyasi rolleri herhangi bir yere oturtulamamaktadir.3Z

Gercgeklige inanmada, olup biteni anlama ve anlamlandirmada
karsilasilan bu zorluk, sadece sucun adini koyma ve cezasina karar verme
surecini degil, Nazilerin desifre edilmesini de olumsuz yonde etkiler. Orada
olup biten nedir? Failleri belirli bir seyle itham edebilmek igin dncelikle bu
sorunun yanitint bulmak gerekmektedir. Hem kendinde sey olarak
kotulugu, hem uygulanacak cezayl hem de failleri tanimlayip teshir etmeyi
guclestiren, kotulugun vardigr akil almaz boyuttur.

S6z konusu suclari anlayip kavramsallastirmanin bu denli zor olusu,
radikal kotuluge ickin bir ozelliktir. Arendt, hem hukum vericilerin hem de
disunen her insanin elini kolunu baglayan —acgik¢ca onlari acze dusuren—
bu durumun, “radikal kotuluk” adi altinda degerlendirilecek suclarin gercek
belirtisi oldugunu sdyleyecektir:

[...] insanlarin, cezalandiramayacaklari bir seyi bagiglamaktan da aciz olmalari ve bagislanamaz
oldugu gorilen bir seyi de cezalandirmaktan aciz olmalari, insani meselelerin yer aldigr kamu
alaninin son derece anlamli bir yapisal 6gesidir. Bu, Kant'tan beridir “radikal kotaluk” adini
verdigimiz ve kamusal planda son derece nadir gorulen patlamalarindan birine maruz kalan
bizlerin bile hakkinda pek az bilgi sahibi oldugu suclarin gergek belirtisidir. Battin bildigimiz, bu
tlr suclari ne cezalandirmanin ne de bagiglamanin mimkin oldugu, dolayisiyla zuhur ettikleri
her yerde radikal bir sekilde yikima ugrattiklari insani meseleler alanini ve insan gucunun
kuvvelerini asmakta olduklariydi. Bizatihi edimin butin glcimuizi elimizden c¢ekip aldigi
noktalarda olsa olsa isa’yla birlikte su sozleri tekrarlayabiliriz; “boynu[muza] bir degirmentasi

baglanip denize atilsaydi[k bizim] icin daha hayirli olurdu.”38

Toplama kamplari ve kotuluk iliskisini dusindugumuzde, geleneksel
kotulik tanimlarinin metamorfoza ugramis dogasini daha iyi kavramak
acisindan, Arendt’'in asagidaki sozleri belirleyici olacaktir:

Toplama ve imha kamplarinin asil dehseti, tutuklularin, hayatta kalsalar bile, 6lmis olma
durumlarindan daha etkili bir sekilde yasayanlarin dinyasindan koparilmasi gergeginde saklidir.
Gunkd terdr, unutulmay! zorla kabul ettirir. Cinayet, bir sivrisinegi ezmek kadar anlamsizdir
burada. Sistematik olarak uygulanan iskenceden, agliktan veya kamp ¢ok kalabalik oldugunda
lGzumsuz insan malzemesinin tasfiye edilmesi gerektiginden, birileri Olebilir. Diger taraftan, yeni
insan sevkiyatlarinin olmamasi halinde, kamplardaki nifusun azalmasi konusunda tehlike ortaya
cikabilir. Ve ne pahasina olursa olsun, 6lium oranini azaltma emrinin verilmesi durumu da
yasanabilir. David Rousset, bir Aiman toplama kampindaki dénemle ilgili raporunu, “Les Jours de
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Notre Mort” olarak adlandirmistir. Bunun, yani d6lme slresinin kendisine sanki gercekten
sureklilik kazandirmanin ve hem 6limin hem yasamin esit olarak etkili bir sekilde engellendigi
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bir durumu hayata gecirmenin olasiligi varmig gibiydi.==

O halde, bildigimiz tum anlamlarin Uzerinde buyuyup boy attigi, filiz
verdigi zeminde bir kayma oldugu varsayimina dayanabiliriz. Olanaksiz
gibi duran, olasidir da ayni zamanda. Olasi olan, ayni Olgude olanaksiz.
Arendt'in “Cok uzun zamandir korkung ve guling olan, yuzyillimizin ayirt
edici niteligini olusturan, havsalaya sigmayacak bir karisima
burtinmuslerdi; giliing olan, dldiirme giicini yitirmisti.”2 seklindeki
sozleri, tam da bu konu Uuzerine yaziimig gibidir. Boyle bir ortamda,
herhangi bir edim de anlamini hak etme veya anlamini iletme
kabiliyetinden yoksundur. Asil yitirilen, yasama ugrasini bir batin halinde
tutan anlamlarin kok salarak beslendigi topraktir, zemindir. O yuzden,
eylemlere bir anlam verme g¢abasi, her defasinda basarisizliga ugrar.

Susan Neiman da insanlik tarihinde bir benzerine daha rastlanmayan
Nazi olum kamplari hakkinda, “[...] olanlar dylesine kotuydu ki, insanligin
anlama kapasitesini asiyordu. Ancak AuschwitZ’in benzersizligi ve

biykligi sorununun bizzat kendisi felsefi bir sorundur [...]"4! gibi iddiali
bir cimle kullanmaktan kaginmaz. insanlarin nasil olup da ahlaki normlara
bu kadar aykiri davranabildigi sorusuna verilebilecek yanitlar Uzerine kafa
yormak, olaylara felsefece bakmanin ilk adimidir onun igin.

Adorno, eylemlerin insan havsalasina ettigi oyunla ilgili olarak, “[...]
herkesin o pek kiymetli barisi kurtarmak adina zaten inanmak istemedigi
ama ayni zamanda teslim de oldugu seye inanilmamasini

kolaylastiriyordu.”2 der. Barisi paravan yapmak, tepkisizlik 6élciisiinde
uygun bir yontem olabilir elbette. Olup bitene inanmamak, sorumluluktan
kacilabilecegine dair bir kesfi de beraberinde getirir cinka.

Peki, ya paravanin arkasina gizlenmis hakiki sebepleri merak edersek...
Nedir onlar? Buna en guzel yaniti, yine Arendt verir. Totaliter olmayan
normal dinyaya ait normallik algisinin, yani mevcut normallik kaliplarinin,
totaliter kitle suclarinin agiga ¢ikarilmasina kargi en etkin koruma oldugunu
soyler ve sOyle devam eder:

“‘Normal insanlar, her seyin mumkin oldugunu bilmezler”ﬂ, korkun¢ derecede koétd olanin
[anormalin] kargisinda gozlerine ve kulaklarina inanmayi reddederler, ayni kitleden insanlarin
kendileri icin hicbir yerin birakilmadigi bir normal gerceklikte kendilerininkine giivenmedigi gibi.
Totaliter rejimlerin, kurgulanmig, altust olmus bir dunya gergeklestirmede bu kadar ileri
gidebilmelerinin nedeni, totaliter Ulkenin kendi nufusunun blyuk bir kismini olusturan disaridaki
totaliter olmayan dinyanin her zaman husnukuruntuya da izin vermesi ve ayni kitlelerin normal
dinya karsisinda yaptidi gibi gercek cilginlik karsisinda gergeklikten kagmasidir. Korkung
derecede kotu olana inanma konusundaki sagduyu isteksizligi, guvenilir istatistiklerin, kontrol
edilebilir gerceklerin ve rakamlarin higbir zaman yayimlanmamasini saglayan totaliter yonetimin
kendisi tarafindan surekli olarak guglendiriimektedir. Bu yluzden, yasayan olulerin yerleri ile ilgili
subjektif, kontrol edilemez ve glvenilmez raporlar vardir sadece.M
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Bu haliyle gercgeklikten kagmak bicimini alan inanmamak Uzerine
dusuncemizi derinlestirmek icin Wittgenstein’a kulak verebiliriz belki:

Seylerin bizim igcin en 6nemli olan ydnleri basitlikleri ve siradanliklari tarafindan gizlenmigtir.

(Farklarina varmayiz - ¢unkid hep g6zimuizin ondndedirler.) Arastirmasinin asil temelleri

insanin dikkatini gekmez bile. Eger bu bir ara dikkatini gekmemisse. —Bu da su demektir: Bir kez
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g6ruldigunde bizim igin en dikkat ¢ekici, en gugli olan sey, dikkatimizi gekmez. ==

Fakat ¢ok gectir artik. Kiymik batmigtir bir kere. DlUsUnen ve sorgulama
ugrasindan vazgecmeyen insan igin gozundeki kiymiktan daha iyi bir
biylteg yoktur.2® O kiymik ki, can yakici acisiyla her zaman hatirlattigi
varligi sayesinde, baktigimizi gormemizi ve etrafimizda olup bitenleri
kavramamizi saglayan en dnemli pargcamiz haline gelir.

Aslinda Arendt, imkansiz olani imkansiz olmaktan g¢ikaran seyin, yani
birdenbire her seyin mumkun olmasini saglayan seyin, tam da mutlak
kotulugl doguran sey oldugu kanisindadir:

Su ana kadar her seyin mumkun oldugu totaliter kani, her seyin yok edilebilecegini de ispatlamig

gibi gorunmektedir. Totaliter rejimler, her seyin mumkidn oldugunu ispatlamaya yonelik

cabalarinda, —bilmeden—- insanlarin ne cezalandirabildigi ne de affedebildigi suclarin oldugunu

kesfetmistir. imkansiz mimkin kilindiginda, o artik anlagilamayan ve bencillik, a¢gozIilik,

harislik, darginhk, glc¢ arzusu ve namertlik motifleriyle acgiklanamayan, cezalandirilamayan,

affedilmeyen mutlak koétlluk haline geldi. Ve buna baglh olarak, kizginlik intikamini alamadi, agk
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katlanamadi, arkadaglik, dostluk affedemedi.=

Adorno, Minima Moraliada bu konudan s06z ederken, Olgusuzlugun
belirleyici rolu Uzerinde 0Ozellikle durur. Ona goére, her turlid kavrama
gabasini zora sokan -hatta asan- haz duyulmadan iglenen suglarin
Olcusuzlugudur. Bir kelime oyununa basvurarak basladigr bolumde, soyle
der:

Olgiisiizliige 6lgiisiizlik. —Almanlarin yaptiklari, her tirli kavrama cabasini, ¢zellikle de

psikolojik kavrayisi agiyor— tipki bu vahsetin icgudisel tatmini amaglamaktan ¢ok, kor bir

planlama ve yabancilagsmis terér énlemi olarak uygulanmasi gibi. Gérgu taniklarinin raporlarina

bakilirsa, igkence ve katliamlar herhangi bir haz duyulmadan yapilmigti ve belki de bu yuzden o
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kadar o6lgistzdi.==

Adorno’nun, “OlglsuzlUge olgusuzluk” ifadesini kullanmakla, her seyin
mumkun olduguna yoOnelik totaliter kaniya gonderme yaptigini
dusunebiliriz. Her seyin mumkin olmasi, ne demektir? Totalitarizm,
dolayisiyla kotuligan en ug¢ hali bunu vaat ettiginde, ne anlamaliyiz?
loanna Kucuradi, “her sey yapilabilir’ ilkesine inanan ve kendine her seyi
yapma iznini veren Kisiyi betimler bize. Buna gore, kisinin kendini, kendiyle
birlikte baskalarini da aragsallastirmasi, degersizlestirmesi s6z konusudur:

Bir insanin “her sey yapilabilir’ ilkesine inanip, buna gore hareket edebilmesi icin, kendisinin bir
yuzl oldugunu unutmasi, Kisi oldugunu ve karsisinda kisilerin bulundugunu unutmasi gerekir:
kendi yuzunu silmesi ve insanlarin yizinun onun gdzlerinde silinmesi gerekir.
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Bir insanin siyasal bir dava ugruna kendine her seyi yapmaya izin vermesi icin, kendisini bu

davanin sahibi degil, —“lider” bile olsa— araci saymasi; insanlar Kkisiler olarak degil, sayilar

olarak, arti—eksi sayilar olarak goérmesi gerekir. Kisilerin yuzleri silinince, etik degerler de silinir
49

ortadan ve yuzu olan kisiler i¢in degerli eylemlerde bulunmak zorlagir.==

Gaz odalarinda 6lume gonderilenler, birer kisi degil, sayidir artik. Yuzleri
silinmistir, yoktur. Katliamin basindakiler kendilerini de sadece bir ara¢
olarak gormektedir. Oysa Kant, ahlak yasasinin temeline koydugu pratik
buyrukta, “her defasinda insanhga, kendi kisinde oldugu kadar baska
herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayni zamanda amacg olarak
davranacak bicimde eylemde bulun.”®® demektedir. Oyleyse -baslangic
olarak— her seyin mimkun olduguna yonelik totaliter kaninin, Kant'in pratik
buyruguna uymadigl igin ahlak yasasina da aykiri oldugu sonucu
cikarilabilir.

Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar’nda, antisemitizme ayirdigi bolimun
onsoOzunde, her seyin mumkuin oldugu bir ortamda gergekligin dokusu ne
kadar zedelenirse zedelensin, bu haliyle kotulugu anlamanin ve onunla
yuzlesmenin kagamayacagimiz bir sorumluluk oldugunu hatirlatir:

Yeryuzinde olup biten higbir seyin insanin kavrayisinin disinda olamayacagi yargisi, tarihin,
beylik, basmakalip yargilarla yorumlanmasina yol acgabilir. Asiriliklari inkar eden, olmayani
olandan c¢ikarsayan ya da gorunguleri benzesimler ve genellemelerle agiklayan kavrama edimi,
artik gercegin etkisinin ve deneyimin yarattidi siddetli sarsintinin hissedilmedigi anlamina
gelmez. Tersine -ne varligini yadsiyarak ne de agirhdr altinda ezilerek— yuzyllimizin
omuzlarimiza yiktigi1 yuk her ne ise onu incelemek ve bilingle tasimak anlamina gelir.

Bu anlamda, Yahudi Sorunu ve antisemitizm gibi klUguk (ve dunya politikasi bakimindan
Onemsiz) bir fenomenin, ilkin Nazi hareketi, sonra bir dinya savasi ve son olarak da 6lum
fabrikalarinin kurulmasinda bir katalizor islevi gérmesi (bu sagduyuya aykiri gergek); [...] veya
totaliter hareketlerin malum sinik “realizm”i ile gercgekligin batin dokusunu bariz bir bicimde hice
sayan tutumlari arasindaki garip ¢eligki; yahut modern insanin (her zamankinden daha buyuk,
tam da evreninin varligina meydan okuyabilecek kadar buyuk) gergek gucu ile modern insanlarin
kendi kudretlerinin eseri olan bir dinyada yagsamak ve bu dunyayi anlamaktaki aczleri arasindaki
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can sikici uyusmazlik; batin bunlarla yizlesmek ve onlari anlamak mamkin olmaldir.=

Go6zumuzdeki kiymik, her seyden once, Arendtin s6zunu ettigi yuku
incelemek ve bilingle tagsimak icin gereklidir. Ayrica butun bunlarla
yuzlesmek, hatta onlari anlamak mumkun olmahdir. Su da var ki, “[...] s6zu
edilemeyecek kadar korkunc olana katlanmak isteyen bir biling, nesnel
olarak surup giden ¢ilginliga 6znel olarak teslim olmak istemiyorsa, tekrar
tekrar o vahseti anlama cabasina geri dénmek zorunda kalacaktir.”22
Dudnya, sorgulamaktan vazge¢medigi muddetgce, Nazi toplama
kamplarindaki korkung¢ gercekligi gozune batmis bir kiymik gibi hep
hissedecektir. Baktigi her seyde, bugin yasadigi her durumda, dolayisiyla
gelecekte de. Ama her an, gergekdigi kilmanin tuzagina dusmek
mumkundur. “Aydinlanmis” dinya ile ilgili bu ¢ekinceyi, Adorno’da buluruz.
Yani her korkunclugun bir korku filmine déniismesi, isten bile degildir.23
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Cunku arka planda isleyip duran bilingdisi sayesinde, hakikatin dogru
olmadigina inanmaya daha yatkinizdir®* Durum, sanildigindan daha
tehlikelidir cunkl “uygar dinyada insanlar dyle bir umutsuzluk noktasina
gelmislerdir ki, dunya kendisinin ne kadar da habis oldugunu itiraf etme
gorevini onlarin kotu yanlarina yuUkledigi anda, o pek c¢elimsiz iyi
yanlarindan da hemen vazgegmeye hazirdirlar.”22

Bu konu hakkindaki sorgulamamizi surduriirken, Ikinci Diinya Savasr’'nin
sonunda, Arendt ile hocasi Karl Jaspers arasinda gecen bir dusunce
aligverisini de gdozden kagirmamak gerekir. Jaspers’in Die Schuldfrage adl
kitabinin bir kopyasini Arendt'e gondermesi, birbirlerine yazdiklar
mektuplar araciligiyla sozunu ettigimiz dagtince aligverisinin baglamasina
neden olur2® Arendt, 17 Agustos 1946 tarihli mektubunda, hocasinin
kitabini yorumlar ve Nazi politikasini bir “cezai su¢” olarak degerlendirmesi
karsisinda duydugu cekinceleri dile getirir:

Nazi politikasini bir su¢ (“cezai su¢”) olarak tanimlamaniz, bana stpheli geliyor. Nazi suglari,
bana kalirsa, yasanin sinirlarini havaya ugurur; korkungluklarini olusturan tam da budur. Bu
suclar icin higbir ceza yeterince agir degildir. Goring’i asmak anlamli olabilir ama bu tam
anlamiyla yetersizdir. Yani bu sug, tum cezai suglarla karsilastirildiginda, butun yasal sistemleri
asar ve paramparcga eder. [...] Acikgcasl, sugun otesindeki bir sugu ve iyiligin ya da erdemin

Otesindeki bir masumiyeti insani, siyasi dizeyde ele alacak kadar donanimli degiliz.ﬂ

Jaspers, Arendt’in yazdiklarina soyle yanit verir:

Nazilerin yaptiklarinin “su¢” olarak kavranamayacagini soyluyorsunuz —gorusunize tumayle
katilmiyorum ¢unkU bitln cezai suglarin 6tesine gegen bir sug kaginilmaz olarak bir “bayUklik”
—seytani buyUklik— 6zelligine burandr ve bence bu, Hitler ile benzerlerindeki “seytani” unsur
hakkinda tum soylenenler kadar Naziler i¢cin de uygunsuzdur. Bana kalirsa, bu seyleri batin
siradanliklari icinde (in ihrer ganzen Banalitét), bayagi abeslikleri icinde gérmemiz gerekir ¢iinku
onlari hakkiyla karakterize eden tam da budur.* Bakteriler uluslari silip yok eden salginlara yol
acabilir ama salt bakteri olarak kalirlar. Herhangi bir mit ve efsane imasina dehsetle bakarim ve
belirsiz olan her sey tam da bodyle bir imadir. [...] Onu ifade etme tarziniza gelince, neredeyse siir
yoluna girmigsiniz. Ve bir Shakespeare bu malzemeye asla yeterli bir bicim veremezdi

—icgudusel estetik duygusu onu garpitmasina yol agardi— bu yizden de buna yeltenemezdi.ﬁ

Arendt, yari yariya ikna edildigini sOyleyecek kadar etkilenir Jaspers’in
bu vyazdiklarindan. Nazi liderlerine “seytani buyukluk” sifatinin
atfedilmesine, donemin Nazi politikasinin ve bu politikaya ickin kotulugun
birtakim mitsel dgelerle agiklanmaya calisiimasina o da tamamen karsidir:

Nazilerin yaptiklarinda “sugun ve masumiyetin Otesi” Uzerine dusuncelerim hakkinda
soylediklerinizi yari yariya ikna edici buldum; yani bunu simdiye kadar ifade etme tarzimda, sizin
gibi hepten reddettigim o “seytani buyUklik”e tehlikeli bir sekilde yaklastigimin tamamen
farkindayim. Ama yine de yasli halasini éldurmeye kalkisan bir adamla, eylemlerinin ekonomik
yararsizhgini hi¢ distinmeden (tehcirler savasin basarisi agisindan ¢ok zarar vericiydi) ceset
uretmek icin fabrikalar kuran insanlar arasinda bir fark var. Bir sey kesin: Dehset verici olani
mitlestirmeye yoOnelik tum itkilerle savasmak zorundayiz ve bu tir formulasyonlardan
kacinamadigim olgtide, aslinda olup bitenleri anlamamis olurum. Belki de biitiin bunlarin
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ardindaki sey sadece, minferit insanlarin diger miinferit insanlari insani nedenlerle 6ldirmesi
59

yerine, insan kavraminin kbkinl kurutmak igin 6rgditlii bir gaba harcanmig olmasidir~==

Bu yanit, ileride gorecek oldugumuz gibi Arendt'in radikal kotuluk
anlayisini  olusturan dusuncelerin de nlvesini tasir. Anlamak ve
anlatabilmek i¢cin onca ugras verdigi radikal kétilik kavrami, satir
aralarinda da olsa, yavas yavas belirmeye baglamigtir artik.

Hic kuskusuz, Arendt de Jaspers gibi, “seytani buyUkluk” imasina karsi
cikarken, kotulugu ve faillerinin niyetini mitlestirmeye veya estetize etmeye
yonelik her turli betimleme ¢abasini reddeder. Sonraki yillarda —6zellikle
de 1961°’de Kudus'te yargilanan Adolf Eichmann ile ilgili dusuncelerinde-
Nazi suclarina “seytani buyUkluk” imasini karistirmamaya dikkat eder.
Daha once de belirttigimiz gibi, bu sorgulama Arendt’i, “radikal kotulik” adi
altinda deg@erlendirilebilecek —ortaya ciktiklari her yerde insani meseleler
alanini radikal bir sekilde yikima ugratan, insan gucunun kuvvelerini asan,
dolayisiyla insanlarin ne bagiglayabildigi ne de cezalandirabildigi— yeni bir
suc¢ turine goturar. Jaspers’e, “yari yariya’ ikna edildigini soylemigtir.
Arendt, “yari yarilya” ikna olarak biraktigi o aralik kapidan gegecek,
“Yahudilere karsi iglenmis bir su¢ ayni zamanda insanliga karsi islenmis
demektir.”®Q  diyen hocasinin izinde yiriliyecek, olup biteni
anlamlandirmaya c¢aligirken de yeni ve emsalsiz oldugunu dusundugu
insanliga karsi suglardan hareket edecektir. insanliga karsi islenen suglari,
dogrudan dogruya radikal kétillik olarak degerlendirecektir.

Jaspers’in Shakespeare’e yaptigi gonderme ise bizim icin ayrica
onemlidir. Arendt, ileride, kétiligin siradanhgi fenomenine agiklk
getirmeye calisirken, Shakespeare’in karakterlerinden yararlanacaktir.8!
Eichmann’i Shakespeare’in kotu karakterleri ile kargilastirirken, “Eichmann
ne lago’ydu ne de Macbeth ve lll. Richard gibi bir ‘cani’ olmasiysa
neredeyse imkansizdi.”62 diyecektir. Bernstein, butin bunlarin, Arendti,
Nazi suclarina aciklama getirmek Uzere —bencillik, iktidar hevesi, hirs ve
sadizm gibi—- geleneksel kotuluk ya da gunahkar niyetler listesinin
yeterliligini sorgulamaya yonelten dusunce zincirinin  baslangicina
tasidigini soyler.63

Fakat burada mutlaka deginmemiz gereken nokta, insani seytani bir
varlik olarak nitelendirme olasiligina —Jaspers ve Arendt'ten ¢ok once-
kategorik anlamda itiraz eden bir baska filozofun daha oldugudur. O filozof,
Kant'tan baskasi degildir. Kant, insanlarin seytani varliklar olamayacagi
yonundeki gorusunu soyle dile getirir:

Bu yuzden, insandaki ahlaki kétaliguan bir zeminini ararken [sunu gorartz ki] duyusal doga ¢ok
az sey igerir ginku 6zgurlikten kaynaklanabilecek durtuler ortadan kaldirlldiginda, insan sadece
bir hayvana indirgenir. Diger taraftan, ahlak yasasindan muaf bir akil, bir bakima habis bir akil
(en ince ayrintisina kadar kotlu bir isteng [Wille]) cok sey igerir clnki bdylelikle yasaya
muhalefetin kendisi bir durtd olarak kurulacaktir (zira tim durtilerin yoklugunda istenc [Willkiir]
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belirlenemez) ve bdylece 6zne seytani bir varlia dontsecektir. Bu belirlemelerin higbiri insana
64

uygulanamaz.=—

Arendt, daha 1945 yilindayken, “Gergek sudur ki, ‘Naziler bizim gibi
insanlardir’; yasattiklari kabus, insanin neler yapabilecedini suphe
goturmez bir gsekilde ispatlamigtir. Bagka bir deyisle, kotuluk problemi,
Avrupa’da, savas sonrasi entelektiiel yasamin temel meselesi olacak.”82
diye yazmistir.

Dunyanin anlamina iliskin kavrayisimizi tehdit eden seyin ne oldugu
sorusundan hareketle derin bir sorgulama baslatan Susan Neiman’in da
hemen hemen ayni seyi sOylemesi ilgingtir: “Kotulik sorunu, modern
diistincenin yénlendirici glictidiir.”88

Ozetle, basindan sonuna kadar yasadi§i Nazi déneminin, Arendt’in
felsefi sOylemini etkiledigi soylenebilir. Sorunu ele alirken yaptigi ilk sey,
mutlak kotulUkle totalitarizm arasindaki iliskiye dikkat gekmek olur. Pek ¢ok
kisi gibi o da kamplarda yasananlari kétaligun en ug ve en radikal bigimi
olarak gormektedir. Bizi geleneksel anlama araclarimizdan yoksun birakan
Nazizm dehseti, oteki ilan edilenlerle birlikte insana ait degerleri de actigi
ucuruma surikler. Insanca buldugumuz ve bir deger atfettigimiz her sey,
ucurumun derinliklerinde kaybolur. Geriye hicbir sey kalmadiginda, cinayet
bir sivrisinegi ezmek kadar anlamsizlasir. Cunku “Yasamanin bizden
bagimsiz anlami yoktur.”¢Z

Totaliter olmayan dunyanin anlamakta gucluk cektigi —hatta inanmak
istemedigi—, koétuligun vardigi bu akil almaz boyuttur. imkansiz olani
imkansiz olmaktan ¢ikaran, yani birdenbire her seyin mumkun olmasini
saglayan mutlak  kotaluk, kargisinda  gozlerimizi kapatmak
isteyebilecegimiz kadar korkung¢ bir tablo sunar bize. Oysa gercekleri ve
olup biteni anlama c¢abasi, dikkatli ve 6zenli bir bakisi gerektirir. Olup
bitenin tam gozlerinin icine bakmayi gerektirirr Bu baglamda
bagvurabilecegimiz seytani bulylikllik imasi ise —isimizi kolaylagtirryormus
gibi gorinmesine ragmen aldaticidir— hig¢birimize kor, sagir ve dilsiz bir
kavrayistan fazlasini kazandirmayacaktir.

Arendt ve Radikal Kotuluk Kavrami

Cagdasimiz Alain Badiou, kotuluk sorununa iligkin belirlemelerinde,
radikal kétiliik kavramina yer veren dusunce adamlarindan biridir. Kokleri
Kant’a uzanan radikal kotu fikrinin, ginumuzde sistematik olarak tek bir
ornek —Nazilerin Yahudileri imha edigi- Uzerine temellendirildigini

vurgulayan Badiou, bu konuda soyle der:
“Ornek” sbzcugini hafifseyerek kullanmiyorum. Siradan bir ornek gercekten de
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tekrarlanabilecek ya da taklit edilebilecek bir seydir. Nazilerin yapti§i katliami radikal Koti'ye
ornek vermek ise taklit ya da tekrar edilmesi ne pahasina olursa olsun engellenmesi gereken
seye isaret eder, daha dogrusu tekrar etmemesi biatin durumlari yargilarken kullanilacak bir
norm olusturan seye. Sugun “Ornekselligi”, negatif 6rnekselligi buradan gelir. Ama 6rnegin
normatif islevi bakidir: Nazilerin Yahudileri imha edisi, zamanimiz igin, saf haliyle Koti’'nin
benzersiz, rakipsiz —ve bu anlamda askin ya da dile getirilemez— Olglsini sundugu icin radikal
Koétulik'tir. Lévinas'in  Tanrisi  bagkaligi degerlendirmek konusunda neyse (Oteki'nin
kiyaslanmaz 6lglsi olarak Bitiintyle Oteki), bu katliam da tarihsel durumlarin degerlendirilmesi
konusunda odur (Koéti'nin kiyaslanmaz 6lgisi olarak Batiinlyle Kota).

Sonug olarak, bu imhanin ve Nazilerin hem dusunulemez, dile getirilemez, dncesi ya da sonrasi
tasarlanamaz olduklari ilan edilir —¢lnki bunlar Koti’'nin mutlak bigimini tanimlarlar- hem de ne
zaman kanaatler arasinda bir Kétu’nin farkinda olma efekti yaratilmak istense surekli bunlara
basvurulur, bunlarla kiyaslama yapilir - ¢inkd genel olarak Kétulik’e sadece tarihsel bir radikal
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Ko6talik durumunda ulagilabilir==

Badiou, burada bir paradoks oldugunu ileri surer. Kavramin kendisine,
askinlhiga gecisine ait bir paradokstur bu. Cunkd batin kaotuluklerin
Olcumunde olgulemez bir dlguye basvurulmaktadir:

imha aslinda hem (kendisi bitin élgiilerin 6tesinde oldugu icin) zamanimizin yapmaya muktedir
oldugu her turli Kotulugu olgen sey, hem de Koétulugun bariz kesinligi agisindan yargilanmasi
gerektigini soyledigimiz her seyi onunla kiyaslamamiz (dolayisiyla durmaksizin ona gore
O6lgcmemiz) gereken seydir. Bu sug, nihai olumsuz 6rnek olarak taklit edilemez ama her su¢ onun

taklididir.82

Badiou’nun asil reddettigi sey ise kotunun ve kotulik yapmanin kanaat
sahiplerinin tanidigi orneklere —burada tek bir ornege— dayandiriimasi,
yani mutabakat gerektiren bir kanaat meselesi olarak anlagiimasidir. Diger
bir deyisle, kotuluk sorununun kanaatler alaninda saglanacak uyumla
saptanmasinin bir radikal kétllik varsayimina bagl hale getirilmesidir.Z2
Badiou'ya gore bu, kurtulmamiz gereken bir kisirdongudur. S6z konusu
imhanin “tekilligini”, —bunu bir adim daha o6teye tasirsak— “Yahudilerin imha
edilmesinin indirgenmezligini” kabul etmekle beraber, dl¢clisuz Olgu radikal
kétillik bagvurusundan vazgecmemiz gerektigini savunur.t

Sonug itibariyle Badiou, “radikal bir Kétii yoktur’Z2 dediginde Arendt’ten,
“Kétii insan—-hayvana degil, 6zneye ait bir kategoridir.”Z2 dediginde de
aslinda Kant'tan ayrilmaktadir.

Fakat simdi Uzerinde durulmasi gereken oncelikli konu, Arendt’in radikal
kétulik kavrami ile tam olarak neyi kastettigidir. Arendt'e gore, kimden
veya neden sOz ederken bu kavrami kullanabiliriz? Bir kisiyi, bir edimi ya
da bir olayi radikal kotu sifatiyla nitelerken, hangi kogullarin baglayiciligina
guvenebiliriz? Yanit, yine Arendt'in dusunce koridorlarinda aranmalidir.
Vaktiyle eski hocasi Karl Jaspers’e yazdiklarinda, “Yash halasini
oldurmeye kalkisan bir adamla, eylemlerinin ekonomik faydalarini hig
distnmeden [...] ceset Uretecek fabrikalar insa eden insanlar arasinda bir
fark vardir.”Z4 demektedir. Ayni sekilde, 11 Eyliil 2001’de ABD’deki Diinya
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Ticaret Merkezi'ni hedef alan ve binlerce kisinin dlumuyle sonuclanan teror
saldirisi da issiz kalinca karisini ve c¢ocuklarini vuran bir adamin isledigi
suctan farkli degerlendiriimelidir. Fakat 11 Eylul Saldirnisi ile Nazilerin
toplama kamplarinda gerceklestirdiklerini de bir tutamayiz. Oyleyse,
burada alti c¢izilmesi gereken nasil bir farktir? Koétiyl neye gore
siniflandiracagiz? Kotuyu kotu yapan nedir? Gergekten bdoyle bir ayrim
varsa, radikal kéti ile sadece kéti olani, nasil taniyacagiz? Birini
digerinden ayirirken, hangi kriterleri géz 6nunde tutacagiz?

Arendt'in, kotulugun radikal dogasi hakkinda fikir sahibi olusumuzu,
totaliter rejimlerle iligskilendirdigini daha Once belirtmistik. Richard J.
Bernstein, tam da bu noktada, Arendt ile Jaspers arasinda gecgen bir fikir
aligverisine daha c¢eker dikkatleri. Sozunu ettigi fikir alisverigi, Arendt’in,
Totalitarizmin Kaynaklari kitabinin ilk nudshalarindan birini, dogum gunu
hediyesi olarak hocasina gdndermesiyle baslar.”2 Jaspers’in “Jahwe
gdzden fazlasiyla uzaklasarak solup gitmedi mi?”Z8 ciimlesiyle esrarengiz
bir hava yaratarak sonlandirdigi tesekkur mektubundan ziyade, Arendt’in
ona yazdigi cevap, burada yuruttugumuz sorusturma acgisindan ozellikle
onemlidir. Cunku 4 Mart 1951 tarihli mektubunda, Arendt, Jaspers’e sunlari
yazmistir:

“‘Jahwe g6zden fazlasiyla uzaklasarak solup gitmedi mi?” sorunuz, ona bir cevap bulamasam da,
haftalardir aklimdaydi. Son boélumdeki kendi talebime de bir cevap bulamadim. [...] Kétullk,
beklenenden daha radikal ¢ikti. Nesnel sartlarda modern suclar On Emir’de ele alinmaz. Ya da:
Bati geleneg@i insanlarin yapabilecedi en kotu seylerin bencillik aliskanhdindan dogdugu
onyargisindan mustariptir. Ancak en buyuk koétuluklerin ya da radikal kotuligin bu tir insanca
anlasilabilir, ginahkar saiklerle artik bir ilgisinin olmadigini biliyoruz. Radikal kétulugun gergekte
ne oldugunu bilmiyorum ama su olguyla bir sekilde ilgisi varmis gibi geliyor bana: insanlari
insanlar olarak gereksiz kilmak (onlari bir amag igin ara¢ olarak kullanmak degil, bu onlari
insanlar olarak 6zlerine dokunmadan birakir ve sadece insanlik onurlarini etkiler; daha cok,
onlari insanlar olarak gereksiz kilmak). Bu, tim éngérilemezlik —ki insanlarda kendiligindenlikle
esdegerdir— ortadan kaldirihr kaldiriimaz olur. Ve timuyle, mdnferit bir insanin (sadece iktidar
hevesinden degil) kadiri mutlaklik kuruntusundan kaynaklanir - daha dogrusu, ona eslik eder.
Munferit bir insan eger insan sifatiyla kadiri mutlak olsaydi, insanlarin gogul olarak varolmasi igin
aslinda higbir neden olmazdi — tipki tektanriliikta, Tanr’yr TEK kilanin sadece onun kadiri
mutlakhgr olmasi gibi. Ayni sekilde, minferit bir insanin kadiri mutlakligi da insanlari gereksiz

kilardi ZZ

Bernstein, Arendt'in Jaspers’e yazdiklarini, buayuk bir titizlikle analiz
eder. Mektuptaki akil yuratmeyi, Arendtin daha oOnce yayimlanmig
yazilarinda radikal kotuluk hakkinda soylediklerini de gdéz o6nune alarak
degerlendirir ve kavrayigimiza yon verecek duslnce zincirini olusturur.
Bernstein’a gore, soyle bir siralama, bizi Arendt’in en karakteristik dusunce
zincirlerinden birine goturur:

1. Baskin tema, radikal kotuligin “su olguyla ilgili” oldugudur: “insanlari insanlar olarak gereksiz
kilmak.” Bu, sonraki iki temayla yakindan ilintilidir.
2. insanin éngériillemezliginin ve kendiligindenliginin ortadan kaldiriimasi. Bu ise sonradan dogum
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orani dedidi seyin yanisira insan 6zgurliguyle de baglantihdir.

3. Munferit bir insanin (iktidar arzusu ile karnigtirlmamasi gereken) kadiri mutlaklik kuruntusunun,
cogul olarak insanlarin varolusu ile bagdasmaz oldugu fikri. Bu, insanlik Durumu’'ndaki, “cogulluk
Ozgul olarak tim siyasal yasamin kosulu —sadece conditio sine qua non [olmazsa olmaz kosul]
degil, ayrica conditio per quam [esas kosul]- oldugu iddiasi ile yakindan ilintilidir.*

4. On Emir'de temsil edildigi haliyle, geleneksel ahlaki yasaklar modern suglari betimlemeye artik
yeterli degildir.

5. insanlarin yaptigi en kéti seyler bencillik aliskanligindan kaynaklanmaz. Daha genel olarak da

n78

“radikal kétuligun bu tlr insanca anlasilabilir, ginahkar saiklerle hig ilgisi yoktur.

Burada, hemen su soru akla gelebilir: Arendt, gereksizlik kavrami ile
kimleri isaret etmektedir? Bir baska ifadeyle, kimler gereksizlik yargisini
boynunda tasimaktadir? Bu soruya verilebilecek tek bir yanit yoktur. Clnku
Arendt, radikal kotultkle de iligkilendirdigi bu kavrami degigik bigimleri ile
ele alir. Her defasinda kilik degistiren gereksizlik, onun yazdiklarinda
degindigi belli ayinm noktalari sayesinde kolayca teshis edilebilir ve
tanimlanabilir hale gelir.

Hi¢ kuskusuz, aklimizi mesgul edebilecek bagka sorular da vardir.
Oncelikle yanit arayacagimiz soru sudur: Arendt, “Kotiliik, beklenenden
daha radikal c¢ikti” derken, ne kastetmektedir? Ne beklerken, neyle
karsilasmistir? Bir cesit hayal kirikhgi yasadigi ortadayken, tezini nasil bir
temel Uzerine kurmaktadir? Radikal koétuligun ne oldugunu hendz
bilmedigini sOyleyip onu belli bir tanimla sinirlandiramadigini ima etse de
“‘insanlari insanlar olarak gereksiz kilmak’la ilgisinden bahsetmektedir. Bu
ise insanlari bir amag igin ara¢ olarak kullanmak olmadigi gibi, ¢cok daha
radikal bir seydir onun duguncesinde. Birincisi, insanlarin 6zunu bozmaz,
yalnizca insanlik onurlarini zedeler. Oysa ikincisinin sonugclari daha agirdir.
Cunku insanlardaki ongorulemezligi, diger bir deyisle kendiligindenligi yok
eder.

Kant'in, pratik buyrugunda, “her defasinda insanliga, kendi kisinde
oldugu kadar baska herkesin kigisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayni
zamanda amag olarak davranacak bicimde eylemde bulun.”2 dedigini
belirtmistik. Kant, ayni buyrugu, soyle de ifade eder: “Amaclarin 6znesi,
yani akil sahibi varligin kendisi, higbir zaman ara¢ olarak degil, butun
araglarin kullaniliginda en Ustin sinirlayici kosul olarak, yani hep ayni
zamanda amac¢ olarak eylemlerin butin maksimlerinin® temeline
konmalidir.”82 Arendt de baskalarinin kisisinin rastgele kullanilacak araclar
gibi degil, kendisi amag¢ varliklar olarak gortlmesini —diger bir deyisle
insanlarin seylestiriimemesini— ve insanlarin haklarinin ¢gignenmemesini
salik veren bu buyruga génderme yapar. insanlari insanlar olarak gereksiz
kilmak bigiminde ortaya g¢ikan kotuluk ile pratik buyruga uyulmamasi halini
kiyaslar ve ilkinin daha radikal olduguna karar verir. Bir bagska sekilde
soylersek, insanlari insanlar olarak gereksiz kilmak, gercekte 6zne olmasi
gereken insanin nesne olarak gorulmesine kiyasla daha kotudur.
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Richard J. Bernstein’in da degindigi gibi Arendt'in burada Kantgi
“kendiligindenlik” kavramina yer vermesi, bilingli bir segimin sonucudur.8!
Bu baglamda, el yordamiyla, tesadufen kullaniimig bir sézcuk degildir.
Ancak kavram ayni oldugu halde, bu aynilik, bir ses 0begi benzerliginden
Ooteye gitmez. CuUnku kavram, vazgecilemez bir zorunluluk oldugu
noktasinda, Kant ve Arendt’te ayni sekilde yorumlanmaz.

Kant'in ifade ettigi bigcimi ile kendiligindenligin rasyonel insana ve insani
ozgurliige ait asli bir dzellik oldugunu belirten82 Bernstein, iki filozofun
geldigi yol ayrimini izah ederken de son derece nettir:

Kantgi bir perspektiften, insani kendiligindenligin ortadan kaldirlabilece@ini ileri sirmek
mantiksizdir. Cankl bu, artik rasyonel insan failler olmadigimiz anlamina gelir. Oysa yirminci
yuzyil totalitarizmi, artik insani kendiligindenligin ortadan kaldirilabilecegi yolundaki fazlasiyla
gercek olasilikla birlikte yasamamiz gerektigini gostermektedir. Bir bagka deyisle Arendt,
kendiligindenligin bizatihi rasyonel bir insan yasami olasihiginin zorunlu kosulu oldugu
konusunda Kant'la hemfikir degdildir. Ondan ayrildi§i nokta, insan yasaminin bu gorinuste askin
kosulunun bile ampirik olarak, totaliter aracglarla ortadan kaldirilabilecegi dusuncesidir. Bu,
83

go6recegimiz gibi, Arendt’in radikal kétuluk anlayisinin merkezinde yer alir==

O halde, Arendtin kendiligindenligin -yani insanlardaki tim
ongorulemezligin— ortadan kaldiriimasiyla birlikte ortaya c¢iktigini iddia
ettigi gereksizlige/lizumsuzluga yaptigi s6z konusu vurgunun, radikal
kotulugun dogasi hakkinda gbzden kagiriimamasi gereken ilk husus
oldugu soylenebilir.

Radikal kotulugun dogasini sorgulamak, gercekten onemlidir. ClUnku bu,
Arendtin “On anlama” terimiyle ifade ettigi —-ve insanlarin totaliter
hareketlere katilimini onlemede en guvenilir malumattan, en kavrayigl
politik analizden, hatta toplanmig en kapsamli bilgiden daha etkin bir rol
oynadigini sdyledigi®2— durumun hazirlayicisidir ayni zamanda.

icinde bulundugumuz tim zorluklara ragmen radikal kotullige yenik
dismemizi Onleyecek c¢ikis yolu, Arendt'in “on anlama” veya “anlasiimaz
anlama™ dedigi seydir. Understanding and Politics'in daha ilk
cumlelerinde, bize sunlari soyler:

Birgok insan, bir kimsenin onu anlamadan totalitarizmle miucadele edemeyecegini sOylemektedir.

Sukur ki bu dogru degildir; eger dogru olsaydi, durum Umitsiz olurdu. Dogru malumata ve

bilimsel bilgiye sahip olmayi bir kenara birakirsak, anlamak, higcbir zaman anlasilir sonuglar

uretmeyen karmasik bir sdrectir. Bu, slrekli degisim ve varyasyon icinde, gercekligi

kabullendigimiz ve bununla uzlastidimiz, yani dunyada evde olmaya calistigimiz, sonsuz bir
86

aktivitedir. ==

Onun icindir ki Arendt’in kastettigi bicimiyle anlamak&Z, erisilmis statik bir
nokta degildir. Tam tersine, sonsuz, devinimde olan ve donlisim geciren
insanin kendisi gibi canli bir surectir. Dolayisiyla nihai sonuglar Gretmez.
Evet, bir uzlagmadir anlamak ama bu uzlagsma, affetmek ya da hog gormek
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olarak anlasiimamalidir. Arendt'te anlamak, insanin bir yabanci olarak
dogdugu ve kendi benzemezligi yuzunden her zaman bir yabanci olarak
kalacagl dunya ile uzlagmasini gerektirmektedir. Totalitarizmi anlamak ise
bu tur seylerin her zaman mumkun oldugu bir dinya ile kendimizi
uzlastirmaya dayanir. Onaylamak veya onaylamamak, tumuyle bagka bir
seydir ve simdiki konumuzun disindadir. Pek tabii ki anlam, anlamanin
sonucudur. Arendt'in perspektifinden bakildijinda, sdyle yorumlamak da
mumkun: Anlam, yasam surecinde vyaptiklarimizla ve acilarimizin
kaynagiyla kendimizi uzlastirmaya calistigimiz ol¢cude baslatabildigimiz,
yaratabildigimiz bir seydir.88 Bu ise Arendtin kétiiliik kavramini ele alisinda
onemli bir yer tutan insanin dogurganhgiyla, yani insanin yeni seylere
baslama yetisiyle baglantilidir.

Diger taraftan, Arendt, totalitarizmin kesin olarak anlasiimasi icin kesin
olarak yenilmesi gerektigini savunur. Totalitarizmin, dolayisiyla radikal
kotuligun tam olarak anlagilmasi ancak yeryuzinden tamamen silinip
gitmesi halinde miimkiin olur.82 Arendt, bu disiincesini, bitiin eylemlerin
yapisinda ickin olarak bulunan ongorulemezlik 06zelligine dayanarak
temellendirir ve soyle der:

Bu, basitge, gelecegi okuyabilen bir elektronik bilgisayardaki gibi, belli bir eylemin bitiin mantiki
sonuglarinin dnceden tespitiyle ilgili bir sorun degildir; edim ani geger gegmez, kendini eylemin
sonucu olarak, baslatan ve kuran hikayeden kaynaklanmaktadir dogrudan. Sorun suradadir:
Yapisi ve igerigi ne olursa olsun, yani ister 6zel isterse kamu alaninda gegsin, ister ¢cok sayida
isterse pek az eylemci barindirsin, hikdyenin butin anlami kendini yalnizca [edimi] takiben,
[edim] sona erdiginde ortaya koyabilir. [...] eylemi, dolayisiyla da buatin tarihsel suregleri
aydinlatacak olan i1sik, sona ermeleriyle, ekseriyetle o sureglerde yer alanlarin dlmeleriyle ortaya
90

cikar==

Arendt'te anlamanin canli bir sey oldugunu belirtmigtik. Onun, insan
zihnini mesgul eden bu tdr politik ve tarihsel konularin anlasilmasi ile
insanlarin anlasiimasi arasinda ortak bir yan gordugunu de ayrica
hatirlatmak gerekir.2! Tipki “[bir insana mutlu diyebilmek icin] hem erdemin
tami hem de yasamin tami gerekli®2 diyen Aristoteles gibi Arendt de
radikal kotulugun gercekte ne oldugunu soyleyebilmek igin totalitarizmin
tamamen yenilmesini ve insan dinyasindan cekilip gitmesini beklemekten
yanadir. Birinin 6zinde nasil biri oldugunu ancak o kigi oldukten sonra
anlayabiliyorsak, totalitarizm icin de boyle bir sonu bekleme geregi vardir.

Fakat burada bekleme, totalitarizme karsgi yurutilecek mucadeleyi
geciktirme, yavaslatma veya engelleme anlaminda anlasiimamaldir.
Cunku bilgi ve anlama ayni sey degildir Arendt'te ama birbiriyle iligkilidir.
Neye karsi mucadele ettigimizi henlz anlamamamiza ragmen,
biliyoruzdur. Ne i¢in mucadele ettigimizi ise kismen biliyor ve
anliyoruzdur.23

Iste, o noktada, Arendtin 6n anlama dedigi kavramla tanisiriz. Bilgi
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olmadan, anlama da olmaz. Bilgi ise bir 6n anlama, yine Arendt’in
deyimiyle anlasiimaz anlama gerceklesmedigi takdirde yol alamaz.
Totalitarizmin bir tahakkum (zorbalik) bigimi oldugunu, ona karsi verilecek
mucadelenin de 6zgurluk mucadelesi anlamina gelecegini ilan eden, hep

bu 6n anlamadir24 On anlama, -ilkel, eksik ya da ilgisiz olmasi etkinligini
hafifletmez— insanlarin totaliter harekete ve radikal kotulige katiimasini
engelleyebilecek caydirici bir unsur olarak dikkati ceker.2® Tam bir
anlamadan s6z etmek ise su an icin imkansiz gorunmektedir.

Su da unutulmamalidir: Arendt, radikal kotulugu idrak edemeyecegimiz
fikrinin, butin felsefi gelenegimize ickin oldugu gorusundedir. Radikal
kotulugun insan kavrayisinin  sinirlarini  astigi yonundeki yarginin
genelligini, Totalitarizmin Kaynaklar’'nda dile getirir. Daha da onemlisi,
boyle bir olguyu anlamak istedigimizde, gayretle anlamaya calistigimizda,
fillen bagvurabilecegimiz higbir kaynaga sahip olmadigimizi soyler.

Arendt'e gore, kendisinden c¢cok Once, Religion Within the Limits of
Reason Alone’da [Salt Aklin Sinirlari Iginde Din] “radikal kotUlik” terimini
kullanan ve bdylelikle yeni bir kavram tureten Kant bile “bildigimiz tim
standartlari ¢okerten ve yikici gercekligi ile bizi karsi karsiya birakan” yeni
bir olgunun varhgindan suphelendigi halde kafalardaki bulanikhgi
giderememistir.

Kant'in “radikal kotuluk® derken kastettigi sey, Arendt acisindan
belirsizdir; tam manasiyla anlasilir degildir. Hatta belki de eksiktir. Radikal
kotulugu idrak edemeyecegimiz fikri, Arendt'e gore Kant icin de gecerlidir.
Gene de Kant'in bildigimiz kotlulukten bagka, —bildigimiz kavramlari agan—
yeni bir kotulik tirind sezmis oldugunu imlemesi bakimindan, Arendt’in
yorumu buyuk deger tasir. Cunkl bir anlamda Arendt, Kant’in, —geleneksel
kotuluk anlayisimizin disinda kalan— farkh bir kotulak tarintn varhgindan
kuskulanmis olmasi gerektigini iddia etmektedir. Bu konu hakkindaki
dusuncelerini, “gereksizlik” ifadesini de atlamadan, Totalitarizmin
Kaynaklarrnda goyle aktarir:

Bizim felsefi gelenegdimizde, “radikal bir kétulugu” idrak edemeyecegimiz fikri esastir. Bu, hem
seytanin kendisine bile kutsal bir kdken ihsan eden Hiristiyan teolojisi i¢cin hem de turettigi
sdzcukte en azindan bu kotulugun varligindan siphe ederek, derhal onu anlagilir saikler ile
aciklanabilen bir “sapkin hasta isten¢” [kotu niyet] kavramiyla akla uygun olarak dizenleyen
[rasyonellestiren] tek filozof Kant icin gegerlidir. Bu nedenle bildigimiz tGm standartlar ¢okerten
ve yikicl gercekligi ile bizi kargi kargilya birakan bir olguyu [fenomeni] anlamak igin
basvurabilecek hicbir seyimiz yoktur. Fark edilebilir gibi gérinen sadece tek bir sey vardir:
Radikal kotulugun [sugun], icinde bitln insanlarin esit derecede lizumsuz [gereksiz] oldugu bir

sistem ile baglantili olarak dogdugunu [ortaya ¢iktigini] séyleyebiliriz.%

O halde, bastaki sorularimiza yenilerinin eklendigini kabul etmemiz
gerekir. Radikal kotulugun Kant'taki anlami nedir? “Radikal kotuluk”
derken, Kant ne kastetmektedir? Kavramin kullaniminda, Kant’'la Arendt’in
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kesistigi birtakim ortak noktalar var midir? Arendt’in iddia ettigi gibi Kant,
geleneksel kotuluk kavramlariyla
anlayamayacagimiz/agiklayamayacagimiz farkh bir kotuluk —tGrdnun
varligindan kugkulanmig, onu sorgulamis ve “sapkin hasta isteng” olarak
rasyonellestirmis olabilir mi? Kant'in radikal kotulugu, AuschwitZ’i
aciklamaya yeter mi? Oyleyse, kotllik sorununun Kant'taki anlamina daha
yakindan bakmak gerekecektir.

Kant'ta Ana Cizgileriyle Kotuluk Sorunu

Kant'in radikal kétlliik ile ne kastettigini anlayabilmek icin giristigimiz
sorgulamaya, —-butun taslarin yerine oturmasi igin— onun kotdldkle ilgili
dusuncelerine yonelerek baglamamiz gerekir.

Kant, her seyden oOnce, “kotulugun kaynagi, egilim yoluyla istenci
[Willkdir] belirleyen bir seyde yatmaz ya da dogal bir gudude; bu sadece
isteng 6zgurlGgunun kullanilmasi igin istencin [Willkir] yarattigi bir kuralda
yatar, yani bir maksimde [ilkede]’2Z der. Oyleyse kétiltigin kaynaginin
istencimiz oldugunu, kotulugun de istencin ilkeleri ile ilgili oldugunu oOne
surebiliriz. Bu belirleme igin denilebilir ki, kotulugun kaynaginin dogal
egilimlerimiz, aklimiz ya da herhangi baska bir sey olmadigini, yalnizca
istencimiz oldugunu gostermek Uzere Kant’'in attigi 6nadimdir.

Bu konuyu biraz daha anlasilir kilabilmek icin Kant’in isten¢ anlayisina;
Yalnizca Aklin Sinirlari iginde Din ya da Salt Aklin Sinirlari Iginde Din
olarak Turkceye cevirebilecegimiz kitabi Religion Within the Limits of
Reason Alone’'da vyaptigi Wille ve Willkir ayirnmina deginmemiz
zorunludur.

Kant, insanin isteminin bolunmez bir yeti oldugu fikrinden vazgegmis
degildir. Ancak analiz edilirken, —akil ve anlama gibi— istemin de analizin
amaclari dogrultusunda bazi “parcalara” ayrilabilecegini savunur. Onun
“‘Willkir”, “Wille” ve “Gesinnung” terimleriyle andigi bu parcalari, birlesik bir
istem yetisinin vecheleri ya da belirli fonksiyonlari olarak diisiinebiliriz.2

Kant, istence alternatifler arasindan secim yapma yetenegi, guct ya da
kapasitesi olarak atifta bulundugunda, bunu Willkiir olarak adlandirmay:
tercin eder. Ona gore, sadece insanlarin degil, hayvanlarin da Willkiiru
vardir. Hayvanlarin Willkiiri dogrudan dogruya en guglu guduler ile
belirlenir. Bu, demir tozunun en gug¢li miknatis tarafindan c¢ekilmesine
benzer bir durumdur. insandaki Willkiir ise daha farklidir; gudulerden
etkilense de butiintyle onlar tarafindan belirlendigi soylenemez. insanin
eylemlerinin her zaman en guclu guduye gore belirlendigi dogrudur. Ancak
en gucllu guduayu belirleme kararini, sadece Willkirin kendisi verebilir.
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Yani eylemi belirleyen, Willkiran kararidir. Dolayisiyla insanin Willkira,
Oozgur istege baglh secim yetisidir, kendisini 6zgurce belirlemekte 6zgurdur.
O halde, bizim iyi ya da kotu ilkeleri se¢gmemizi saglayan da Willkdir'Gn
kendisidir.22 Kant, bir dirtiinin ancak istenc 6zgirligi ile birlikte
varolabilecegini bize soyle acgiklar:

[...] isteng [Willkiir] 6zgurlu@u, bir drtintn, sadece birey onu kendi ilkesine dabhil ettigi (ona gore

davranacagi genel kural haline getirdigi) slrece, istenci [Willkirl] bir eylem igin

belirleyebilmesinden dolayl tamamen essiz bir dogaya sahip oldugu goézlemine, ki bu ahlak igin

¢ok buyudk énem tasir, dayahdir; bir dartl, bu her ne olursa olsun, sadece bu sekilde istencin
100

[Willkiir] mutlak kendiligindenligi (yani 6zgurlUk) ile bir arada varolabilir.———

Wille ise daha dar bir anlam tasir. O, Willkiir gibi kararlar vermez; ilkeler
benimsemez, eylem oOzgurlugune de sahip degildir. Aslina bakilacak
olursa, istem yetisinin rasyonel yonune atifta bulunur. John R. Silber, Wille
ve Willkiir arasindaki farki, ayrintili bir bicimde ortaya koyar:

Ancak Willkiirden farkh olarak, Wille kararlar almaz ya da ilkeler [maksimler] benimsemez;
eylemde bulunmaz. O, daha ziyade, Willkiirdeki gucli ve hep mevcut olan bir dirtinidn
kaynagidir ve Wille, Willkiir tarafindan onun sec¢im ilkesine kabul edilecek kadar guglu ise
“Willkdira belirleyebilir” ve o zaman “pratik aklin ta kendisidir.”

Wille, askin 6zgurligln énkosul olarak gerektirdigi 6zerklik olasiligini ifade eder. Wille, Willkdir'e,
istencin 6zgurluguinu saglayabilecek ya da yadsiyabilecek olan yonune, 6zgurlik (ve kosul)
yasasina uygun olarak istemde bulunarak 6zglr dogasini hayata gegirmeyi emretmek yoluyla,
istencin kendi kendini gergeklestirme talebini temsil eder. Wille ve Willkiir arasindaki en énemli
fark burada gorulmektedir. Willkiir agkin 6zgurlugun gerek 6zerk gerek bagimli olasi gelismelerini
gerceklestirmekte o6zgur iken, Wille higbir sekilde 6zgur degildir. Wille daha ziyade o6zgurluk
yasasidir, istencin normatif gérunimadur ki, bir norm olarak ne 6zgurdur ne de 6zgur degildir.
Eylem 6zgurlugu olmayan Wille, bir kisittama veya baski altinda degildir. Aksine, kendi normatif
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rasyonel dogasinin baskisini Willkir'e uygular.——

Wille ve Willkdr ayirimi, iyi ya da kotu ilkeleri secebilecek 6zgur birer
ozne oldugumuzu, ahlak yasasina uygun davransak da davranmasak da
yaptiklarimizdan buatinuyle sorumlu oldugumuzu ve son tahlilde, 6zgur
ahlaki Ozneler olarak vyaptiklarimizdan hesap sorulabilir oldugunu
gormemiz acisindan onemlidir. Silber’in agikga belirttigi gibi, “Higbir gudu
ya da arzu Willkiir onu oyle yapmayi secene kadar Willkiir icin belirleyici
bir diirtii olamaz.”102

Boylelikle ahlaki bir karar verirken, istencin nasil ve ne zaman isin igine
girdigi belli olmus olur. Ahlak yasasina itaat etmeyi ya da karsi ¢ikmayi
ozgurce secme kapasitesine sahip bir 6zne olarak Willkirimuzle kendi
secimlerimizi yaptigimizda, ahlaki bir karar vermis oluruz. Nedensel olarak
insanin yaptigl kotulukten sorumlu olmasini muamkuan hale getiren de bu
dusuncedir.

insanlarin —-6zglirce secme kapasitesine sahip 6zneler olarak— istem
yetileri sayesinde benimsedikleri iyi ve kotu ilkelerden butinuyle sorumiu
olduklari savindan, yani Kant'in ahlak ve o0zgurlUk anlayisini Uzerine
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kurdugu temel varsayimdan hareketle, Kant'a gore kotulugun kaynaginin
dogal egilimlerimiz olmadigini soyleyebiliriz. Tum iyilikler gibi, tum
kotulukler de 6zgur bir Willkdirden kaynaklanir.

insanin kendisi, ahlaki anlamda iyi ya da koétii, ne olursa ya da ne olacaksa olsun, kendisine
bicim vermelidir ya da vermigtir. Her iki durum da onun 6zgur segiminin [Willkiir] bir sonucudur;
cunku aksi takdirde bundan sorumlu tutulamaz ve bundan dolay! ahlaken iyi ya da kétu olamaz.
insan iyi yaratilmistir dendiginde, bu, sundan daha fazla bir anlama gelmez: O iyilik icin
yaratilmigtir ve insandaki asli énegilim iyidir; boylelikle mesele, gercekten iyi olmasi degil, daha
ziyade bu onegilimin beraberinde tasidigi durtlleri ilkesine uyarlayip uyarlamamasina gore, iyi
ya da kotu hale gelmeye kendisinin sebep olmasidir (bu [edim] tamamen kendi 6zglr segimine

blrakllmalldlr).m

Kant icin onemli olan, insanin kendi 6zgur secimi ile farkh durtileri
ilkesine uyarlayip uyarlayamamasi, boylelikle de kendisini iyi ya da kotu bir
Ozneye donusturmesi, donusturebilmesidir. Yani onun asil ilgilendigi,
insanin farkh durtllere —o6zellikle de ahlak yasasiyla catisan durtllere—
nasil tepki vermeyi sectigidir. Yukarida aktarilan paragrafta, —-Kant’a gore-
kotulugun kaynaginin dogal egdilimlerimiz olmadigi agikga gorulmektedir.
Kant, dogal egilimlerimizin kotd oldugunu soylememektedir. Hatta bunu
ima bile etmemektedir. Aksine, onun iddiasi, “kendi baslarina ele
alindiginda” dogal egilimlerimizin aslinda “iy/ oldugu, kinanacak,
suclanacak bir yanlarinin bulunmadig yéniindedir.194 Ayrica Kant, sunu da
der:

[...] iyi bir insanla kota bir insan arasindaki ayrim, onlarin kendi ilkelerine uyarladigi durtuler

arasindaki farkta (ilkenin iceriginde) yatiyor olamaz, bunun yerine itaate (ilkenin bigimine), yani

iki ddrtliden hangisini digerinin kosulu kildigina bagli olmalidir. Bu nedenle insan (en iyisi bile),

sadece durtuleri ilkesine uyarlarken onlarin ahlaki sirasini tersine g¢evirmesi bakimindan
105

kétiidir 22

O halde, bir insani iyi ya da kotu yapan sey, onun eyleminin ilkesinin
ahlak yasasini ya da dogal egilimleri izleme durtusunden hangisini
icerdigine bakilarak sOylenemez. Buradaki ayirimda belirleyici olan, onun
bu dirtileri benimsedigi ilkede nasil siralandirdigidir. insanin ahlaki
degeri, buna bakilarak belirlenebilecektir.

Kant'in musterisini aldatmayan s6zde durust tuccar ornegini hatirlayacak
olursak, —-tamamen bencilce bir amacgla— daha ¢ok alisveris yapiimasini
saglamak icin durtst davrandigini, bagka bir deyigle ¢ikari Oyle gerektirdigi
icin 6deve uygun davrandigini gorebiliriz. TUccarin eylemi, 6devden dolayi
degildir. CunkUu eyleminde ahlaken gerekli olani yapmanin yerini, daha ¢cok
aligverisin yapilmasini saglama amaci almistir. ilkesindeki siralamada
birincil durtusu, daha gok kazang elde etmektir. Durustligu ile 6deve uygun
davranmis olsa bile eylemi —6devden dolay! yapilmadigi igin— ahlaki bir
degere isaret etmez.1% Burada diiriistligin kendi basina kétli olmamasi
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gibi, Augustinus’a® gore de “bir kotuluk ediminde, istenen sey, kendi
basina kotu bir sey olmak zorunda degildir; istenen sey, edimdeki kotuluk
unsurunu tek basina teskil etmeyebilir. Onu kotu yapan, ne ugruna, ne igin
istendigidir.” 107

Kant'in “onlari harekete getiren bos gurur ya da cikar gibi baska bir
neden olmaksizin da gevrelerine seving yaymaktan ve kendi eserleri olan
bagkalarinin memnunlugundan zevk alan”1%® duygudas insanlardan séz
ettigi ornek biraz daha karmasiktir ama yine benzer bir sonuca ulasabiliriz.
Nasil? Bu tur bir yapi sergileyen insanlarin eylemleri ne kadar sevimli
gorunurse gorunsin, ne kadar odeve uygun olursa olsun, —odevden dolayi
yapiimadigindan— ahlaksal igerikten yoksundur. Onlarin ilkesindeki
siralamada birincil durtl, ahlaken gerekli olani yapmak yerine baska
insanlara karsi duyulan sempatidir, yani dogal bir egilimdir. Bu ise onlari
ahlaken iyi yapmaya yetmeyendir.1%2 Kant, sunlari sdyler:

istencin [Willkiir] yasaya uygun davranmasini sadlamak igin yasanin kendisi disindaki diirtiiler

(hirs, genel olarak 6z-sevgi gibi, evet, hatta sempati gibi musfik bir icgdu) gerekli oldugunda,

bu nedenlerin yasa ile gakismasi sadece rastlantisaldir giinkd bunlar ayni sekilde yasanin ihlalini

de tesvik edebilir. Oyleyse, iyiligi bireyin tim ahlaki degerine bakilarak takdir edilmesi gereken
110

ilke boylelikle yasaya ters duser, insan da tim iyi edimlerine ragmen, yine de kétudur.——=

Buna gore, eyleminin ilkesinde birincil sirayr duygudasliga veren Kkigi
kotudur. Benimsedigi ilke de kotudur. Kant, Salt Aklin Sinirlari Iginde
Din’de, analizini soyle derinlestirir:

[...] bir tir olarak insan ne iyidir ne de koétlidir ya da her olayda bir digeri kadardir, kismen iyi

kismen kotu. Bununla birlikte, bir insani kétu olarak adlandirabiliriz, kéth (yasaya aykiri) olan

eylemler gerceklestirdigi igin degil ama bu eylemlerin dogasi, bizim onlara bakarak o kigide kotl
111

ilkelerin varhigini gosterebilecegimiz turden oldugu icin.——

Kant, “insan dogasi itibariyle iyidir ya da insan dogas! itibariyle
kétidir.”12 de der. Fakat son tahlilde, iyilik ve kotuligli deneyimle
aciklamak mumkun olmadigi icin, sadece bu anlamda dogustan varolan
olarak adlandirdigini 6zellikle belirtir. 113

Ote yandan Kant, oldukca kati bir ya/ya danin icine ceker bizi. Bir
insanin ahlaki anlamda bazi yoOnlerden iyi, bazi yoOnlerden kotu
olamayacagini sdylerken1 ya biridir ya da digeri noktasinda durur.
Eylemlerinin ilkesini ahlak yasasina gore belirleyen, tUm yapip etmelerinde
diger durtuleri ahlak yasasini izleme durtisune tabi kilan bir kisi, ahlaki
anlamda iyidir. Ne kadar iyi niyetli gorinurse gorunsun, sempati de dahil
olmak Uzere, diger durtulere oncelik veren bir kigi ise ahlaki anlamda
kotudur.

Butun kagis yollarini kapayan Kant'in duslUnce koridorlarinda
ilerledigimiz surece, cikari icin musterilerine durlst davranan tlccarin,
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ahlak yasasi yerine dogal bir egilime oncelik veren duygudas kisinin,
eylemlerinin ilkesini ahlak yasasi ile kesinlikle bagdastiramayacagimiz
Eichmann'in ve Olum mekanizmasini yoneten Hitler'in —eylemleri
arasindaki tum farkliliklara ragmen- ahlaken kotu oldugu sonucuna
varmamiz kaciniimazdir. Onlar, ellerindeki “pusulayi”® kaybettikleri icin,
yani yasayi davraniglarinda kullanmayi biraktiklari icin ahlaken kottdurler.

Kant'in kotuluk anlayigi ile ilgili bu dnemli belirlemelerden sonra, nihayet
yanitlarini aramak Uzere temel sorularimizi yoneltebiliriz. Kant'in kotuluk
olgusu baglaminda daha once soOyledikleri ile felsefi arayisinin son
donemlerinde turettigi radikal kotuluk kavrami arasinda nasil bir iligki
vardir? Bunlari birbirinin devami, tamamlayicisi gibi dugunebilir miyiz
yoksa bunlari ¢ok ayri seyler olarak mi degerlendirmeliyiz? Kant, ortaya
attigi radikal kotuluk kavrami ile ne kastetmektedir? Arendt’in ileri surdugu
gibi idrak edemeyecegimiz tlirde Ozel bir kotulugin varligindan
kuskulandigi ve onu rasyonellestirmeye calistigi'® dogru mudur? O da
Arendt gibi radikal kotulugun “bildigimiz tum standartlari ¢okerten ve yikici
gercekligi ile bizi karsi karsiya birakan bir olgu™Z oldugunu mu
distnmektedir? Insanlari insanlar olarak gereksiz kilan bir sistemle
iligkilendirerek kavrami acmaya c¢alisan Arendt'e, en azindan belirli
noktalarda katilmasi mimkin miadir? Nedir radikal kotllik18, ne
anlasiimalidir Kant s6z konusu oldugunda? Bu sorulari yanitlayabilmek
icin Kant'in cizdigi kavramsal cerceveden hareketle sorusturmayi
derinlestirmek, bir zorunluluk haline gelmektedir.

Kant, “Ayrica ‘Dogasi itibariyle iyi ya da kotudur’ dedigimiz insan, tekil bir
birey olarak degil (clinkl o zaman bir insan dogasi itibariyle iyi, bir digeri
ise kot olarak dustndlebilir), bitiin irk olarak anlasiimalidir [...]"12 der.
Burada atifta bulundugu, bir tirin tamamidir; yani tum insanlardir. Diger
bir deyisle, Kant'in 6znesi, birey olarak insan dedgil, bir irk, bir tar olarak
insandir.

Ancak daha once de insanlarin asli onegilimlerinin iyi oldugunu ama
sadece kendi 6zgur secgimleri (Willkiir) ile kendilerini ahlaken iyi ya da
kotuye, olduklari ya da olacaklari seye donusturebildiklerini ifade etmistik.
Bunun anlami, ahlaken iyi ya da kotu hale gelmeye, kendi 6zgur sec¢imi ile
insanin kendisinin sebep olduguydu.120

Yirmiyahu Yovel'in dedigi gibi, “Kant, Din’de israrla kotulugun de
ozgurlukten kaynaklandigini belirtmigtir. Bu prensip, ahlakdisi davranirken
nedensel olarak dogal egilimler tarafindan belirlendigimiz goérusunu
disarida birakir ve kotulukten sorumlu olmayr mumkun kilar. Kotalugu
doga Uretemez; sadece 6zgir insan Uretebilir.”121 jstencimizin (Willkdir)
ozgur secimleri ahlaki kotulugin nedeni olarak gosterildiginde, aslinda
kotulugun yeri de isteng olarak belirtiimis olur. Kant’a gore, “istencle yapip
eden, kendi kendini belirleyen insanda (akilli varlikta) olup bitenler, bir i¢
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ilkeden, bir i¢ istemeden, su ya da bunun igin verilen 6zgur bir karardan
olup Dbiterler. Ancak bodyle olan insan kotu eyleminden dolayi
suclanabilir.”122

Oyleyse insanin dogasi itibariyle iyi ya da kot oldugunu nasil
soyleyebiliriz? Hi¢c kuskusuz, Kant'in “hem &6zgur hem de dogal
nedensellikle sartlanmis birlesik bir insan fail anlayisi”122 ile karsilasmanin
yaratti§i bir saskinliktir burada yasadigimiz. insanlar, ahlaken iyi olma
onegilimine dogustan sahip olduklari halde, dogustan iyi degildirler. lyi ya
da kotu olmayi ancak kendileri 6zgurce secebilirler. Nasil? Kendi 6zgur
istencleri (Willkdir) ile ilkelerini ahlak yasasina gore duzenleyip bu sekilde
eylemeyi 0zgurce sectiklerinde —ancak o zaman- iyi olarak adlandirilirlar.
Aksi durumda, kotuddrler.

Kant, tarin tamamini ilgilendirecek bicimde sundugu insan dogasi ile
burada tam olarak ne kastetmektedir? Her seyden once, bunu anlamaliyiz.
Onun sikga kullandigi tabiat (Gesinnung), egdilim (Hang) ve onegilim
kavramlarini agikliga kavusturmak da yine ayni anlama g¢abasinin
geregidir. insan dogasindaki (g iyilik dnegilimi ile ilgili bélimleme ise bizi
sorumuzun Yyanitina yaklastiracak adimlarin ilki niteligindedir. Kant,
“insanin sabit tabiati ve kaderindeki unsurlar’2% olarak diisiindiigi bu
onegilimleri iglevlerine, gorevlerine bakarak birbirinden ayirmaktadir.
Bunlar, “canli bir varlik olarak ele alindiginda, insandaki hayvanlik
onegilimi”, “canli ve ayni zamanda rasyonel bir varlik olarak ele
alindiginda, insandaki insanlik onegdilimi’, “rasyonel ve ayni zamanda
hesap verebilir [sorumlu] bir varlik olarak ele alindiginda, insandaki kigilik
onegilimi’dir. 122

Su sorudan kacinmak, gercekten de zordur: Kant'in insan dogasindaki
lyilik onegdilimini ortaya koyarken belirledigi bu G¢ unsur, ahlaki bakimdan
iyi olma 6negilimini hazirlayan kosullar olarak dusunulebilir mi? Ozellikle
ucuincu unsur, yani Kant'in “kendi basina istencin [Willkiir] yeterli bir
diirtiisii olarak ahlak yasasina saygi kapasitesi” 126 oldugunu sdyledigi
kisilik dnegilimi, sorumuzun yanitini yonlendirecek saglam bir dayanak gibi
gorunebilir. Ancak Uzerine dikkatlice egildigimizde, ahlak yasasina saygi
kapasitesi ile bu kapasitenin 6zgur istencimiz (Willkiir) tarafindan fiilen
kullaniimasinin iki ayri seye igaret ettigini kavrayabiliriz.

Ayrica bu bolimleme, hem fenomenal dogamizi hem de numenal
benligimizi kapsayacak niteliktedir. O halde, fenomenal yanimizla birlikte,
numenal yanimiz —ahlaki varligimiz— da Kant'in s6zUnu ettigi insan
dogasina ickindir. Kant'in fenomen ve numen ayirimi, insan dogasinin
icinde kalmis, deyim yerinde ise siliklesmistir.

Ozetle, insanin dogasi itibariyle iyi ya da dogasi itibariyle koti oldugunu
soylemek ile insanin dogustan iyi ya da dogustan kotu oldugunu soylemek,
ayni sey degildir. iInsan dogasi, kendi basina ne ahlaken iyi ne de ahlaken
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kotudur. Kant'in bizi tasidigi sonug, insanlarin ancak ahlak yasasini
ilkeleriyle butunlestirecek bicimde eylemeyi 6zgurce segcmeleri, yani buna
kendi ozgur istencleri (Willkiir) ile karar vermeleri halinde ahlaken iyi
olabilecekleri, aksi takdirde kéti olarak nitelendirilecekleridir. lyi ya da kotl
olmak turin dogasina 6zgudur ama boyle bir o/may! insan dogas! kendi
basina gerceklestiremez. Ahlaki anlamda iyi olma Onegilimine dogustan
sahip olsak bile, dogustan iyi olamayacagimiz gibi dogustan kotu de
olamayiz. Sadece oOzgur istencimizi (Willkiir) kullanarak iyi ya da kotu
ahlaki 6znelere donusebiliriz. Ait oldugumuz turin dogasi geregi, tirin bir
ozelligi olarak, iyi ya da kotu —bu ikisinden biri— oluruz.

Kant’in bize sdylemek istedigi, iyilik onegilimine sahip insanin —bdyle bir
onegilime ragmen— dogasi itibariyle iyi ya da kotu oldugudur. Allen W.
Wood’un su sozleri, Kant’in iddiasini bizim agimizdan biraz daha anlasilir
kilacagi igin ozellikle onemlidir:

Bu dnegilimlerin hepsi, “insan dogasinin olasiligina bagl olmalar1” anlaminda, “insan dogasi’na
aittir. Bunlar, kendi baslarina “kinanacak bir mesele” sayilmamalari ve onlar vasitasiyla insanin
“lyilik icin” yaratiimis olmasi anlaminda, iyiye olan dnegilimlerdir. [...]

Hicbir insan bu 6negilimlere sahip olmasi nedeniyle fiilen iyi ya da kotu degildir. Dolayisiyla
insanin “dogasi itibariyle” iyi ya da koétu oldugu soylenecekse, bu iyilik ya da kétulik insan
dogasinin olasiligina bagh onegilimlere dayali olamaz. Ahlaken iyi ve kotu kavraminin kendisi,
daha ziyade insanin kendi kapasitelerini fillen kullanmasiyla ilgilidir ve bu kapasiteleri bizatihi

ahlaken iyi ya da kotu olarak gérmemizi engeller.ﬂ

Kant'in radikal kotuluk analizine gegmeden Once, —konunun butun
yonleriyle anlagilabilmesi icin— onun Onegilim dedigi sey ile tabiat
(Gesinnung) ve eQilim (Hang) olarak adlandirdi§i kavramlar arasindaki
farki net bir bicimde ortaya koymak onemlidir. Silber, 6zellikle tabiat
(Gesinnung) kavraminin acgikliga kavusturulmasini 6nemser. Clnku Kant,
“Willktiran o6zgur kullanimindaki sureklilik ve sorumluluk ile ikircikli istem
olasihiginin yanisira, karmasik degerlendirmesinin temelini de onun

araciligiyla aciklar.”128 Silber, sunlari da soyler:

Bu nedenle tabiat [Gesinnung] Willkiirin dayanikli yonudur; 6zgur ifadesinin surekliligi ve
batinliglu acisindan dikkate alinan Willkirdar. Bu, Willkirin birgok farkl ediminden
cikarilabilecek niyetin dayanikli kalibidir ve bu edimlerin nihai saikini [gudUsund] agiga vurur. [...]
Willkir 6zgur oldudu icin onun [tabiata] yatkinlik yond, bir andan digerine degisebilir. Her anda,
Willkiir onun ne oldugu ile 6nceden belirlenmez. Diger taraftan, bu nokta siklikla gbézden
kagiriimaktadir, Willkiir ne belirsizdir ne de kararsizdir. Ozgirliigiin kendisi, kendi yasasi ile bir
nedensellik modelidir. [...] Ama Kant, bir kimsenin ne oldugunun (ve dolayisiyla yeteneginin
icinde ne oldugunu ve neden sorumlu oldugunu) her bir ayri istem ediminde etraflica ifade
edildigini dugsinmememiz konusunda Israr etmektedir. Kant, sadece birgok farkli edimimizi
g6zlemleyerek ama bunlardan tabiatimizin ya da ahlaki kisiligimizin niteligini ¢ikararak, ne
olmadigimizi kesfettigimizi biliyordu. [...] Tabiat [Gesinnung], gecmis dogamizin simdiki
dodamiza zorlayici nakli degildir ama her mevcut anda 6zgur irade ile istenen gercek ve 6z
dogdamizin gdstergesidir. Bu, kasitl, istemsel taahhidimuzin dayaniklihgi veya israridir. [...]

Tabiatin [Gesinnung] surekliligi, ahlaki 6z-kimlik i¢in esastir 129
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O halde, bireyin farkli ilke ve secimlerinin toplamindan ibaret oldugunu
soyleyemeyiz. Ancak bunlara bakarak onun tabiatinin niteligi hakkinda bir
cikarimda bulunabilir, dolayisiyla ne olmadigini kesfedebiliriz. Bu anlamda,
Kant'in ahlaki 6zne analizi ile ilgili bir degerlendirmede, tabiat (Gesinnung)
kavramina basvurmamiz gerektigi aciktir. Fakat boyle bir basvuru,
kavramin kendisinden kaynaklanan bazi gugclukleri de beraberinde getirir.
Cunku Kant, bu tabiatin (Gesinnung) hem 0Ozgur secimle (Willkiir)
benimsenmesi gerektigini hem de —edinilmis oldugu halde— zaman icinde
edinilmedigini soyleyecek, kavramla ilgili ¢ozulmesi gug¢ bir digim
birakacaktir bize:

Dogustan gelen dogal bir yapi olarak iyi veya kotu bir tabiata [Gesinnung] sahip olmak, burada
onu i¢inde barindiran insan tarafindan edinilmedigi, bu kisinin onun yazari [yaraticisi] olmadigi
anlamina degil, daha ziyade o tabiatin zaman iginde edinilmedigi (insanin gencliginden itibaren,
her zaman iyi veya koétu oldugu) anlamina gelir. Tabiat, yani ilkelerin benimsenmesinin nihai
0znel zemini, sadece tek olabilir ve 6zgurligun evrensel olarak her turld kullanimi igin gegerlidir.
Ancak bu tabiatin kendisi 6zgur secgimle [Willkiir] benimsenmis olmalidir ¢inkl aksi takdirde
itham edilemez. Ama bu benimsemenin 6znel zemini veya nedeni daha ayrintili bilinemeyebilir
(bunu arastirmamiz geregdi kacinilmaz olmasina ragmen) ¢unku aksi takdirde bu tabiatin dahil
edilmis olmasi gereken bir baska ilkenin, dolayisiyla kendinde kendi zeminine sahip olmasi
130

gereken bir ilke, gosterilmesi gerekecektir.—=

Kant, giderek cetrefillesen tabiat (Gesinnung) kavramini yukaridaki
paragrafta “ilkeleri benimsemenin nihai 6znel zemini” olarak tanimlasa da
bir noktadan sonra konunun bizim ic¢in anlagilmaz oldugunu kabul etmek
zorunda kalir. Yine vyukarida soOylediklerini tersten okursak, bu
benimsemenin 6znel zeminini ya da nedenini arastirmanin kaginilmaz bir
gereklilik olugsu, hakkinda daha fazlasini bilemeyecegimiz gergegini
degistirmez. Fakat daha da onemlisi, iyi veya kot tabiatin (Gesinnung)
ozgur secimle (Willkdr) belirlendigi yargisidir. Kant’in onegilim dedigi sey
ile tabiat (Gesinnung) kavrami arasindaki farki da buradan gikarabiliriz. lyi
ya da kotu tabiat (Gesinnung) 6zgur secim yoluyla benimsenirken -Ki
bunun anlami, her bireyin kendi iyi ya da kotu tabiatindan (Gesinnung)
sorumlu oldugudur—, oOnegilimler zaten insan dogasinda vardir, insan
dogasinin olasiligina bagh unsurlar olmalari anlaminda onlarin secilmesi
s0z konusu degildir. O halde, iyi ya da kotu ilkeleri benimsemekteki 6zgur
secimlerimizle belirlenen —bir bakima sekillenen— tabiatimiza bagli olarak
iyi ya da kotl oldugumuzu soyleyebiliriz. Kendi basina tabiati (Gesinnung),
iyi ya da koti olmamizdan sorumlu tutamayacagimiz ortadadir. Cunku
ilkeleri benimsemenin nihai 6znel zemini olan tabiatimizi (Gesinnung)
kendimiz yaratir, bir bigimde onu ediniriz. Bu nedenle —ahlaki anlamda-
dogustan iyi ya da kotu oldugumuzu iddia edemeyiz. Ahlaken iyi veya kotu
olmamiz, yaptigimiz secimlere baglidir; aslinda o segimlerin sonucudur.
Benimsenen ilkeler ve yapilan segimler sayesinde iyi veya kotu olmanin
sorumlulugu, sadece bireyin kendisine aittir.
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Tabiatin (Gesinnung) dogustan geldigini sdylemek ise Kant’a gére onun
zaman iginde edinilmedigini soylemekle ayni seydir. Tabiati, yani ilkeleri
benimsemenin 6znel zeminini zaman iginde edinmememiz, onun zaman
icinde belli bir anda bizim tarafimizdan segilmedigi anlamina mi gelir?
Kant, sorumlu olmakla birlikte, zaman iginde belli bir anda se¢gemedigimiz
bir tabiattan mi s6z etmektedir? Bu ne demektir?

Ote yandan, bilinmelidir ki, Kant, iyi ya da koti olmayi
degistirilemeyecek, donusturilemeyecek bir sey olarak gormez. “Willkir'an
bircok farkli ediminden ¢ikarilabilecek niyetin dayanikli kahbi”131 olan
tabiat (Gesinnung), —Silber'in kullanmakta sakinca gormedigi bu “kalip”
ifadesinin yaniltici cagrisimlari bir yana birakilirsa— donmus, ayni noktada
sabitlenmig, asla degistirilemeyecek ve gelistirilemeyecek olan bir sey
degildir. Kant'in deyisiyle, “Bundan dolayi, yozlasmig bir kalbe ragmen iyi
bir istence [Wille] sahip olan insan igin uzaklastigi iyiye geri donme umudu
hala vardir.”132 Kétii bir insan, kalbi ne kadar yozlasirsa yozlassin, saptigi
yoldan ayrilip iyi olmayi segebilir. Demek ki burada anlamamiz gereken
tabiat (Gesinnung), Kant'in daha 6nce onegilimleri agiklarken s6zunu ettigi
“sabit tabiat’’32 ile ayni sey degildir. Tabiatin (Gesinnung) degisebiliyor
olmasini, Kant'in “zaman iginde edinilmemistir” yargisi ile ortusturmek,
gercekten de zordur. Kant, burada kendi kendisiyle mi ¢elismektedir?

Bernstein’a gore, “zaman icinde edinilmenin® iki farkli anlama
gelebilecegini kavradigimizda, burada bir geligki oldugu dusuncesinden de
uzaklasinz. Ahlaki bir kararin verildigi zamani, genellikle kendimiz de
biliriz. Belirli zamanlarda, belirli durumlarda, ahlak yasasina uymak ya da
uymamak yonunde karar veririz. Bu, bir seyi zaman icinde edinmenin
sadece bir anlamidir. Diger yandan, bir seyin zaman iginde edinildigini
soylemenin daha “teknik” bir anlami da olabilir. “Bu anlamda, bir seyin
zaman iginde meydana geldigini sOylemek, onun nedensel olarak
belirlendigini, dolayisiyla 06zgur olmadigini soylemektir. Kant bir
Gesinnung’un zaman iginde edinilmedigini belirtirken, bize onun (dogal bir
bicimde) nedensel olarak belirlenmedigini, daha ziyade 6zgurlugimuzden
kaynaklandigini séylemektedir.”134

Kant, “insani diger olasi rasyonel varliklardan ayiran (iyi ya da koéta)
tabiatla [karakterle] ilgili olarak, bunun onda dogustan varoldugunu
soyleyebiliriz” de der ama hemen ardindan iyi veya kotu bir tabiattan otura
doganin ovulemeyecegine veya suglanamayacagina isaret ederek,
“insanin kendisi onun yazaridir’ ciimlesini ekler.13% Tabiat icin “dogustan”
ifadesinin  kullanilmasi, 0znenin bizzat insanin kendisi olmasini
engellemez. Kant'in kastettigi bigimiyle ahlaki tabiatin yazari, yaraticisi,
yine insanin kendisidir. Kant, bu konudaki i1srarindan hi¢ vazgecmez, hep
bu vurguya doner. Ozellikle kullanmay tercih ettigi “dogustan” ifadesi ise
tabiatin zaman iginde edinilmedigi, insanin gengliginden itibaren her
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zaman iyi ya da kotl oldugu yargisini destekleyen bir ¢esit dayanak olarak
anlasiimalidir.

Ozgur ahlaki failler olarak kendi tabiatimizi bir bicimde ediniyor, hatta
yaratiyor ama belli bir anda segemiyorsak, bazilarimiz iyi ilkeleri
benimserken, bazilarimizin kotu ilkelere yonelmesini nasil agiklayacagiz?
Birimiz iyi olurken, digerimiz neden kotu olur? Birimiz ahlak kurallarini
se¢meye daha yatkinken, digerimiz neden degildir? Bunun yanitini, higbir
zaman bilemeyiz. lyi veya koti bir tabiat (Gesinnung) gelistirmenin
nedenlerine iliskin genel gecer yanitlara ulasmak, nihai 6znel zemin
hakkinda daha fazlasini bilemeyecegimiz i¢in imkansizdir.

Buraya kadar yuruttugumuz kavramsal hazirlik, Kant'in radikal kotuluk
analizi i¢in bize gereken zemini saglayacak yeterliliktedir. Kant'in “insan
dogasina islenmis”28 evrensel bir egilim olarak betimledigi radikal kétiiliik
kavraminin kendisine yonelebiliriz artik.

Kant ve Radikal Kotuluk Kavrami

insan dogasindaki asli iyilik ©6negilimi hakkinda daha ©nce
ogrendiklerimize bakarak radikal kotalugun ne olmadigina iligkin
belirlemelerini art arda siralayan Bernstein, batint degerlendirmede bize
yardimci olabilecek baglica tutamak noktalarini bulmus gibidir:

Radikal koétuluk higbir sekilde dogal egilimlerle 6zdeslestiriiemez. Radikal kotlluk olagandisi

duyusal doJamizla 6zdeslestirilemez. Beden, ihtiyaclari ve arzulariyla, kétalugan kaynagi

degildir. Radikal kotulik insan aklinin herhangi bir i¢gsel kusuru ya da bozukluguyla da
137

Ozdeslestirilemez. O sadece isteng bozukluguyla ilgilidir.—~

Bernstein’in, dolayisiyla Kant’in, kotulugu bedensel ihtiyag ve arzularin
disinda tutmasi, aslinda yeni bir sey degildir. Bu, bizi Augustinus’a kadar
goturar. Cunku Augustinus’a gore, “insanda gorulen ahlak bozukluklarinin
ve Kkotu aligkanliklarin sebebinin beden oldugunu veya bedenden
kaynaklandigini sOyleyen bir kigi, insan dogasinin timu Uzerinde yeterince
disinmemistir.”138  Bir adim daha ileriye gidersek, “Ruhun tim
kétiiliklerinin bedenden kaynaklandigini ileri siirmek, bir hatadir.”132

Fakat bir seyin ne olmadigini bilmek, ne oldugunu bilmek degildir. Kant
icin radikal kotuluk ne ifade etmektedir? Simdi, sorusturmamizin
merkezindeki soru bu olmalidir. Insan dogasinda bulunan asli iyilik
onegilimleri ile ilgili bolimlemeye, burada bir kez daha basvurabiliriz.
Kant'in Gguncu bir unsur olarak ele aldigi “kigilik onegilimi"nden yola
cikarak, bazi ipuclarina ulasabiliriz:

Kisilik dnegilimi, istencin [Willkiir] kendi icinde yeterli bir diirtiisti olarak ahlak yasasina saygi
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kapasitesidir. icimizdeki ahlak yasasina temel olusturan bu sayg kapasitesi bdylece ahlaki his
olur ve istencin [Willkiir] motive edici glcu oldugu slrece, kendi iginde ve kendi vasitasiyla dogal
onegilimin bir eregini olusturmaz. Bu sadece 6zgur isteng [Willkiir] bu tlr ahlaki hissi kendi
ilkesine dahil ettigi zaman mumkin oldugundan, bdyle bir istencin [Willkiir] ayirict 6zelligi iyi
karakterdir. Bu sonuncusu, 6zgur istencin [Willkiir] her karakteri gibi, sadece edinilebilecek bir
seydir; ancak onun olasliligi, dogamizda Uzerine herhangi koétl bir sey asilamanin mutlak surette
imkansiz oldugu bir 6negilimin varhgini gerektirir. Ahlak yasasi fikrini, ondan ayrilamaz olan
sayglyla beraber, bir kisilik 6negilimi diye adlandirmamiz dogru olmaz; kisiligin ta kendisidir o
(oldukga entelektiel olarak dustnilen insanlik fikri). Fakat motive edici bir gl¢ olarak bu
sayginin ilkelerimize uyarlanmasinin 6znel zemini kisiligimizin bir tamamlayicisi gibidir ve
140

dolayisiyla yardimci bir 6negilim diye adlandiriimayi hak ediyormus gibi géranar.—=

Ancak ahlak yasasina saygl kapasitesinin dogamizi olusturdugu dogru
ise her zaman bu kapasiteden yararlanmayisimizi nasil izah edeceQiz?
Kimi zaman icimizdeki saygi kapasitesinden yararlanip ahlak yasasi fikrine
uygun davranirken, kimi zaman o kapasiteyi hige sayip ahlak yasasini
cigneyebiliriz. Yani kimi zaman ahlak yasasina uygun iyi ilkeleri
benimsedigimiz halde, kimi zaman ahlak yasasindan sapip kotu ilkeleri
benimseyebiliriz. Ahlak yasasi fikri ve bu fikre saygi “kisiligin ta kendisi” ise
ahlak yasasindan sapmaya yatkin olusumuz nasil acgiklanabilir? Dogasini
olusturan iyilik onegilimlerine ragmen insanin nasil olup da ahlak yasasina
aykirt davranabildigi sorusu, bizi burada icinden c¢ikilmasi gug¢ bir
problemle karsi karsiya getirir. iste o noktada, Kant'in radikal kotulik
degerlendirmesinde One c¢ikan egilim (Hang) kavrami onem kazanir.
Cunku Kant, ahlak yasasindan sapmaya ve kotu ilkeleri benimsemeye
olan yatkinligimizi, radikal kotuluk analizi ve bu analizde gecen egilim
(Hang) kavrami ile acgiklamaya calisir. Ahlak yasasindan sapmaya olan
egilimimiz ya da yatkinligimiz, Kant’a gore radikal kotulukten baska bir sey
degildir. Nasil?

Kant, Salt Aklin Sinirlari Icinde Din’de, evrensel nitelikte ve “adeta
insanhgin kendisine kok salmig”, insanhgin iginde koklenecek kadar yer
etmis dogal bir ahlaki kotuluk egiliminin varligindan soz ederken, “her seye
ragmen, ondan daima insanin kendisini sorumlu tutmamiz gerekir” der 141
Kant'a gore, “insanin dogasinda bulunan (ama bizzat bizim sebep
oldugumuz) dogustan gelen radikal kétiiliik’ 142, tam da budur.

Bernstein, Kant'in radikal kotUluk kavramini, insanlarin kotu ilkeleri
benimsemeye olan yatkinligini ya da egilimini (Hang) izole etmek igin
ortaya attigini savunur.42 Qyleyse, Kant'in egilim (Hang) kavrami ile neye
gonderme yaptigini 6grenmek, sorusturmamiz agisindan gereklidir.

Kant, egilim (Hang) ile kastettigi seyin ne oldugunu bizzat aciklar:
“Egilimden (propensio), insan soyu genelde ona egilimli oldugu surece, bir
yatkinlik (ahsilagelmis siddetli arzu, concupiscentia) olasihiginin 6znel
zeminini anlamaktayim.”144 Kant'in bu tanimlamada yéneldigi 6zne, yine
tek tek bireyler degildir. “Bir yatkinlik olasiliginin 6znel zemini” olarak
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betimledigi egilim (Hang), tanimi geregi, genel olarak insanlari, insan
soyunun tamamini ilgilendirir. Ayni agiklamanin devaminda Kant bir adim
daha atar ve kavramini iyice netlestirmek icin onegilimle arasindaki farkin
altini gizer: “Bir egilim, aslinda dogustan gelebildigi halde, sadece boyle
temsil edilmemesinin gerekli olmasiyla bir dnegilimden ayrilir; gunku (eger
iyiyse) edinilmis olarak ya da (eger kotuyse) insanin kendisi tarafindan yol
acilmig olarak gérulebilir.”142 Egilim (Hang) ile 6negilim arasindaki carpici
iligki, Kant'in dipnotunda daha da belirginlesir:

Bir egilim (Hang) gercekte sadece bir kez deneyimlendiginde, 6znede ona yatkinlik yaratan bir

hazzi siddetle arzulamaya yonelik 6negilimdir. Bu yuzden tUm yabani insanlar sarhos edici

maddelere yonelik bir egilime sahiptir; ¢Unkd bunlarin birgodu sarhos edici maddelerden

batlnUyle bihaber olsa da, dolayisiyla sarhos edici bir madde icin kesinlikle arzu duymasa da,

sadece bir kez bunu denemelerine izin verdiginizde, i¢lerinde onun igin neredeyse sondurulemez
146

bir arzu uyanir—=

Butun bunlar ne anlama gelir? Her seyden once Kant, radikal kotuluk
kavramini  ileri  sUrerken, Arendtin iddia ettigi gibi “idrak
edemeyecegimiz’14Z tiirde 6zel bir kotuligin varligindan kuskulanmis
gorinmemektedir. Radikal kotulugu rasyonellestirmeye calistigi dogrudur
ama bununla kastettigi idrak edemeyecegimiz bir sey dedgildir.
Rasyonellestirmeye calistigi, kesinlikle Arendt’in isaret ettigi sey degildir.
Arendt’in “bildigimiz tim standartlari ¢okerten ve yikici gercekligi ile bizi
karsi karsiya birakan bir olgu™48 olarak betimledigi radikal kotiiliik, Kant'ta
kotu ilkeleri benimseme egilimi, yani ahlak yasasini hice sayma egilimidir
(Hang). Biz, bu egilimi idrak edebiliriz. “Boyle bir egilimin kaynagi nedir?”
sorusuna geldigimizde ise Kant, aradigi yaniti insanin dogasinda, yani
istencin (Willkir) yozlagsmasinda bulur.

Kant, Salt Aklin Sinirlari Iginde Din'de, insan dogasindaki radikal
kotulugu sorguladigr Concerning the Indwelling of the Evil Principle with
the Good, or, On the Radical Evil in Human Nature [lyi ile Koti ilkesinin
Kalicihgr Uzerine ya da insan Dogasindaki Radikal Kotilik Uzerine]
baslikli bolumde, kotuluk kapasitesinin (¢ ayri derecesi Uzerinde durur.
Aslina bakilacak olursa, o6ne surdugu ve birbirinden ayr tuttugu
derecelerin UgU de iyi ilkeleri benimseyememekten kaynaklanir:

Birincisi, benimsenen ilkelere genel riayetinde insan kalbinin zayifigi vardir ya da bir baska
deyisle insan dogasinin zaafi; ikincisi, ahlaki motive edici nedenleri ahlaki olmayanlarla
karistirma egilimi (iyi niyetle ve iyi ilkeler dahilinde yapilsa bile), yani katisiklik; Gguncusu, kotu

ilkeleri benimseme egilimi, yani insan dodasinin ya da insan kalbinin serridir [kétﬁcﬁ/lﬁgﬁdar].w

Bunlardan uguncusu, denilebilir ki en asiri olani, kdkinden yozlagsmis,
kokinden bozulmus bir dusunce tarzi ile iligkilidir ve “insan kalbinin
sapkinligi”’ndan bagka bir sey degildir:
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Uclinclisti: insan kalbinin serri (vitiositas, pravitas) ya da isterseniz, yozlasmisligi (corruptio),
istencin [Willkir] ahlaki olmayan durtllerin lehine ahlak yasasindan kaynaklananlari yok sayan
ilkelere egilimidir. Bu, insan kalbinin sapkinligi (perversitas) olarak da adlandirilabilir ginku 6zgdir
bir istencin [Willkdir] durtuleri arasindaki etik siralamasini [6ncelige gore] tersine gevirir ve onunla
hukuken iyi (yani yasal) olan davranis bulunabilse de dugunce tarzi bdylelikle (ahlaki karakter
s6z konusu oldugu surece) kokiunden bozulur ve bundan dolayi insan kot diye adlandirilir.

Bu kotiuluk egiliminin burada (davranis agisindan) genel olarak insanlara, hatta en iyi olanlarina
bile atfedildigi fark edilecektir; insan soyundaki kétullik egiliminin evrensel oldugu ya da insan
dogasina islenmis [dokunmus] oldugu, ki burada ayni anlama gelir, ispatlanacaksa, durum bu

150

olmahdir—==

Kant'in yukaridaki sozleri, kotulugun ne oldugunu arayan ve sonunda
‘kotulik [...] daha asagi seviyedeki seylere donerek disarida gururla
sisinen bir iradenin ahlak bozuklugudur.”151 diyen Augustinus’un
dusuncesine yakinligiyla dikkati ¢eker.

Ote yandan, Kant'in ahlak yasasindan kaynaklanan drtileri ilkeleri icin
birincil durtl olarak benimsemeyen duygudas kigisi, rastlantisal olarak
ahlak yasasina uygun davransa bile kokunden bozulmus bir duslince
tarzina sahip gorunur. Etik oncelik siralamasini tersine gevirdigi icin, yani
ahlaki ilkenin yerine Kant'in ahlakdigsi ilan ettigi bir ilkeyi koydugu icin onu
kotu diye adlandirabiliriz. Fakat boyle bir kiginin kotulugu ile milyonlarca
insani yok etmek Uzere korkung¢ ve sistemli bir 6lum mekanizmasini
harekete gecirenlerin kotuluginu ayni cergcevede degerlendiremeyiz.
Burada, yeni bir paradigmanin gerekliligi hissedilmektedir.

Kant'in —ne kadar 6ngorulu bir filozof olursa olsun— radikal kétulugu 20.
yuzyila ait bir fenomenle, insanlari insanlar olarak gereksiz kilan bir
sistemle (totalitarizmle) iligkilendirmesi, en bagsta zamansal anlamda
mumkun degildir. Bu noktada, Arendt'ten kesinlikle ayrilmaktadir. Kant'in
kotuluk anlayigi, Auschwitz'in gergekligine taniklik etme deneyiminden
elbette yoksundur. Boyle bir fenomeni ahlak teorisinde ve radikal kotuluk
analizinde nasil konumlandirirdi, bunu higbir zaman tam olarak
bilemeyecegiz. Yine de “ancak ayni zamanda genel bir yasa olmasini
isteyebilecegin maksime gdére eylemde bulun"52 diyerek kategorik
buyrugunu aciklayan bir filozofun, 20. yuzyila ait kotllukler karsisinda
kayitsiz kalmayacagini ve Nazileri kotulukle yargilamada bir an bile
tereddut etmeyecegdini kestirmek guc degildir.

Ancak asil sikinti, Kant'in radikal kotulik analizi ile sarhos edici
maddelere karsi siddetli bir arzu duyan yabani insanlar Ornegini
ortisturmekte yasanir. Cunkd kendi basina ele alindiginda, insan
dogasina islenmis bu kotuluk egdilimi bizi ahlaken kotu olmaya surukleyen
neden degildir. Kant'a gore, “Icimdeki egilimden dolayi kétilik yaptim, beni
ayartan odur.” gibi bir ciimlenin kabul edilir tarafi yoktur. insanin kendisi, bir
ahlaki 6zne olarak, radikal kotuluk egiliminden ve yaptigi tum kotuluklerden
sorumludur. Kotu ilkeleri benimsemeyi 6zgurce segeriz. Ahlaki anlamda
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kotu addedilmemiz icin Willkiirimuzun kotu ilkeleri 6zgurce benimsemesi
gerekir. Willkdiran kotu ilkeleri secgip benimsemesinin nedeni ise bizzat
kendisidir. Kendi 6zgur segimlerimiz, kendi 6zgur edimlerimiz digindaki
seyler, ne ahlaken kotudur ne de bu yonden itham edilebilirdir. Oysa bu
ornekte kotuluk egilimi, insani bastan cikaran ve kotuye meyletmesini
saglayan guclu bir ayartici gibi anlagiimaktadir. Kant'in fiziksel ve ahlaki
egilim ayirrmina yapilacak bir bagvuru, sarhos edici maddelere karsi
siddetli arzu duyan vyabani insanlarda fiziksel bir egilim oldugunu
soylememizi olanakli hale getirirken, buradaki yanlig anlamanin 6nune
gecmemizi de kolaylastirabilir:

Her egilim ya fizikseldir, yani dogal bir varlik olarak insanin istenci [Willkir] ile ilgilidir ya da
ahlakidir, yani ahlaki bir varlik olarak istenci [Willkdir] ile ilgilidir. Birinci anlamda, ahlaki bir kotuluk
egilimi yoktur cunku bdyle bir egilimin 6zgurlikten kaynaklanmasi gerekir; 6zgurligun herhangi
bir —iyi ya da kétu yénde- kullanimina yonelik fiziksel (duyusal dirtlilere dayanan) bir egilim ise
celigkilidir. Bundan dolayi bir koétulik egilimi sadece istencin [Willkiir] ahlaki kapasitesine ickin
olabilir. Ama bizim kendi edimimiz diginda higbir sey ahlaki olarak kétl (yani itham edilebilir

nitelikte) degildir. 123

Diger taraftan, “tiim edimlerden énce gelen ve bu ylzden kendisi de bir
edim olmayan istencin [Willkiir] bir 6znel belirleyici zemini”12% olarak egilim
kavrami, aslinda kendi iginde sorunludur. Ahlaki kotulik egilimi —Kant’'in
ifade ettigi gibi— o6zgurlukten kaynaklaniyorsa, bu egilimin kendisinin de
ozgur istencin (Willkir) bir segiminden, bir ediminden kaynaklanmasi
gerekmez mi? Ahlaki egilim ozgurlikten kaynaklaniyorsa, bu egilimin
varligi da “edim” kavraminin ifade ettigi anlama bagl olarak, “en yuksek
ilkenin isteng [Willkir] tarafindan (yasa ile uyum iginde ya da buna karsi)
benimsenmesine araci olan 6zgurligin kullaniimasini” gerektirir. 22 En
yuksek ilkeyi, 6znel belirleyici zemini segmek, ilkeleri 6zgurce seg¢me
kapasitesine sahip Willktiran bir edimi olmalidir. Sonugta, higbir fiziksel ya
da ahlaki egilim, Willkiir onu Oyle yapmayl secene kadar, Willkiru
etkileyemez, tesvik edemez.

Kant'in kotulik kapasitesiyle ilgili boliumlemesini yeniden dikkatlice
dusundugumuzde, sarhos edici maddelere yonelik fiziksel bir egilimi, “kotu
ilkeleri benimseme egilimi, yani insan dogasinin ya da insan kalbinin
serr’158 olarak aciklanan Ugiincii derecedeki kétiilikle iliskilendirmek de
oldukgca zordur. Cunku sarhos edici maddelere duyulan fiziksel egilim,
insan Irkinin tamamini kapsayacak kadar evrensel olmadigi gibi, “insanin
dogasina islenmis”12Z oldugunu iddia edebilecegimiz kadar zorunlu da
degildir. Bu egilim, genel olarak insanlara, yani insan soyunun tamamina
atfedilemez. Kisi, hatta ilkelerinde ahlak yasasini hice sayan durtulere
oncelik veren ahlaken kotu bir kisi bile, 6zgur istenci (Willkdir) ile boyle bir
egilime kars! koyabilir. Ancak ahlaki kotuluk egilimi 6zgur istencin (Willkdir)
bir ediminden, dolayisiyla 6zgurligun kullaniimasindan kaynaklaniyorsa,
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ozgurce benimsedigimiz bu egilime ayni zamanda kargi koyabilecek
durumda olmamizi izah etmekte gucluk cekeriz.

Kant'in, egilim (propensio) ile “bir yatkinlik olasihginin éznel zeminini"128
isaret ettigini unutmayalim. Egilim (Hang), bu yonuyle bir olasiliktir. Ahlaki
kotuluk egiliminin  bir olasilik halinde insan dogasinda bulundugunu
soylemek ile insanin iyi veya kotu ilkeleri 6zglrce se¢me kapasitesine
(Willkdir) sahip oldugunu dusinmek de birbiriyle celisen seyler degildir
aslinda. Bu ikisi, ayri ayri seylerdir.

Ancak Kant, iyiye yonelik onegilimlerin “esas” oldugunu da soyler;
“Bunlar esastir ciinkii insan dogasinin olasiligi ile baglantihdir’22 der.
Dolayisiyla egilim ile onegilim arasindaki farki kavramamiz, giderek
zorlasir.

Fakat burada asil vurgulanmasi gereken, bu kotulik egiliminin
kaynagidir. Kant, kotuluk egiliminin yazarinin (yaraticisinin) bizzat insanin
kendisi oldugu, “insanin kendisinin ona yol actigrri89 yéniindeki
distincesini higbir zaman terk etmez. Insanin 6zglrliigini kullanmasinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kotuye egdilim, “ilkelerin ahlak yasasindan
sapma olasiiginin dznel zeminine dayanir.”181 Ote yandan, kétilik
egiliminin kokleri, insanin dogasina uzanir; bu doganin en derinlerine.
Kotuluk egdilimi, her birimizde, insan dogasina igkin olarak vardir. Burada
asmaya calistigimiz sorun ise insan dogasina igkin olan ama yine de
bizzat insanin kendisinin sorumlu tutuldugu bir egilimle yuzlesmenin
zorlugudur. Dogustan getirdigimiz bir seyle, “dogal bir egilim”182 jle nasil
mucadele edebiliriz? Kant, bu konuda sunlari soyler:

Bu kotuluk radikaldir ¢cink( batdn ilkelerin zeminini bozar; ayrica dogal bir egilim olarak, insani

gucler tarafindan kéki kurutulamaz zira sadece iyi ilkeler araciligiyla koku kazinabilir ve batin

ilkelerin nihai 6znel zemininin bozuk oldugu varsayildiginda bu yapilamaz ama ayni zamanda

onun dstesinden gelmek mumkun olmalidir ¢gunkl o, eylemleri 6zgur olan bir varlikta, insanda
163

bulunur—=

Bu agiklamaya gore butun ilkelerin 6znel zemininde, istencin (Willkdir)
kokinde meydana gelen bir bozulmanin radikal kotulige yol agtigini
disunebiliriz. Insani guclerimiz, bu capta bir bozulmanin éniine gecmek
icin verecegimiz mucadelede yetersiz kalacaktir. Cunku radikal kotuluk
dogal bir egilimdir ve insani guglerle, insani yeteneklerle dogal bir egilimin
koki kazinamaz. insani yeteneklerimiz, radikal kotlligi yasamimizdan
sokup atmaya yetmez. Ama ondan kurtulmanin mumkun olmasi da
gerekir. Dogustan getirdigimiz dogal bir egilim oldugunu One surerek,
kendimizi ona teslim edemeyiz. Yaptigimiz kotalukleri mesrulastirmak igin
boyle bir egilimin arkasina saklanamayiz. Dogal bir egilim olsa da onu
yenmenin bir yolu bulunmalidir. Nasil?

Kant’a gore bunun tek yolu, 6zgurligumuzu fark etmek ve kullanmak
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olacaktir. Sadece 6zgurlugumuz sayesinde radikal kotuligun Ustesinden
gelebiliriz. Istencin (Willkiir) 6zgir kullanimi ile onun kékini kurutabiliriz.
Ancak o zaman da paragrafin basindaki iddiayi; yani radikal kotuluk
nedeniyle butun ilkelerin nihai 6znel zemininin zarar gordugu ve istencin
(Willktir) kokunden bozuldugu iddiasini ¢uruturiz. Radikal kotuluk, butun
ilkelerin zeminini bozmus olamaz. Her seye ragmen bozulmamis bir sey ya
da bir geyler kalmasaydi, tekrar iyiye yonelmenin imkani da kalmazdi.
Dolayisiyla radikal kotalugun ustesinden gelemezdik. Ama Kant, radikal
kotuligu yenmenin imkéansiz olmadigini dagundr. Burada, Augustinus’un
su sozleri akla gelir:

Bozulan seylerin iyi bir tarafi olduguna emin oldum. Mutlak iyi olsalardi ya da iglerinde iyiligin

zerresi olmasaydi, o zaman bozulmayacaklardi. Gergekten de mutlak iyi olsalardi,

bozulmayacaklardi; kendilerinde herhangi bir iyilik olmasaydi, 0 zaman da onlarda bozulabilecek

hicbir sey olmayacakti. Clnkl bozulma zarar verir, iyi olan higbir seye ulagsamayinca da zarar
164

veremez olur.——

Her birimiz radikal kotulugu guglt bir egilim olarak dogamizda
tasidigimiz ve kotu ilkeleri benimsemeye yatkin oldugumuz halde, her
birimiz  kotu olmayiz. Sadece bazilarimiz ahlaken kotu olarak
adlandiriimay!r hak edecek bicimde davranir. Fakat bu onlar i¢in de
degistirilemez, geriye donulemez bir son degildir. Kant'a gore, “iyiyi
kétliden ayiran sonsuz mesafe’yil® kendimizde asmamiz ne kadar zor
gérunurse gorunsun, 6zgurligumuz sayesinde bir sekilde o mesafeyi
asabilir, kotd hale geldigimizde bile tekrar iyiyi segebiliriz. Yaptigimiz 6zgur
secimlerle kotl tabiatimizi iyi yonde gelistirebiliriz. lyi ve kotl arasindaki
sonsuz mesafeyi ancak istencin (Willkiir) oOzgur kullanimi agabilir.
Boylelikle kotu insanlar bile kendilerindeki radikal kotulugun kaynagini
kurutabilir. Kant'in deyisiyle, “Kalpte bunun gibi bir degisim, 6dev bunu
gerektirdigi icin miimkiin olmalidir.”168

Ancak yine de kimileri iyi ilkeleri 6zgurce benimsemeyi segerken,
kimilerinin neden tercihini kotu ilkelerden yana kullandigini asla bilemeyiz.
Insan dogasina kok salmis glclu radikal kotllik egilimine ragmen, bazilari
kendi secimleriyle iyi olabiliyorken, sadece bazilari yaptigi segimlerle kotu
oluyordur. lyi ya da kotl olmayr neden sectigimizi, higbir zaman
aciklayamayiz. Kant'in ifadesine bagh kalirsak, “kalbin derinliklerinin
(ilkelerin ilk ®znel zemininin) insan icin anlasiimaz’18Z olmasi, meseleyi
bizim yapabilecegimiz her turlu agiklamanin otesine tasir. Ahlaki ilkeleri
benimsemenin nihai 6znel zemini anlayisimizin sinirlarini astigi ve bizim
acimizdan ulasilmaz oldugu icindir ki, iyi ya da kotu ilkeleri neden
sectigimiz sorusu daima yanitsiz kalir.

Parcalari yan yana getirirken, bir noktadan sonra, Kant'in iki ayri iddiayi
birlegstirmeye calistigini dusunebiliriz. Kant, hangi iki iddiayr kotuluk
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probleminin odagina yerlestirmistir? Bunu netlestirmek, sorusturmamiz
acisindan onemlidir. Kant'in ilk iddiasi, her birimizin, 6zgur ahlaki 6zneler
olarak yaptigimiz her seyden sorumlu oldugudur. Ahlaki sec¢imlerimize
baglh olarak iyi ya da kotu karakterli (tabiatli) olmamiz, bizim kendi
kendimize yaptigimiz bir gseydir. Bunun sorumlulugu yalnizca bize aittir.
Kendi 6zgur istencimizin (Willkiir) secimleri ile kendimizi iyi ya da kotl
yapariz. Kant, bu iddiasindan hi¢ vazgegcmez. Kotuluk problemi ile irade
ozgurlugunin bu denli i¢ igce gegisi, Augustinus’ta da kargimiza cikar.
Augustinus’a gore, “Kotuligun yegane kokeni, iradenin segmekte 6zgur
olusudur. Boylece ahlaksal bakimdan koétulugun varolusu, iradenin 6zgur
olusunun apacik bir kanitidir.”168

Ancak Kant’'in bir baska iddiasi daha vardir. O iddia da insanlarin, genel
olarak, bir tir olarak, kotulige dogustan egdilimli oldugu varsayimina
dayanir. Dogustan sahip oldugumuz radikal bir egilimle kotu ilkeleri
benimsemeye vyatkinizdir ve bu, bizim insani yeteneklerimizle
engelleyebilecegimiz bir sey degildir. Oysa ilk iddiaya goére yaptigimiz
buttn ahlaki se¢imlerden sorumluyuzdur. Gortunurdeki sorun da birbirinden
ayri gorunen bu iki iddiayl bagdastirma ¢abasindan kaynaklanir.

Soyle bir degerlendirme, meseleyi bizim agimizdan biraz daha anlagilir
hale getirebilir: Kant, insanin dogasi itibariyle, dogasi geregi kotu oldugunu
soylerken, genel olarak insanlari kastetmekte ve insan turunu ilgilendiren
genel bir egilime isaret etmektedir. Atifta bulundugu, insan soyudur. Tar
olarak insanin kotuluge egdilimli oldugunu savunmakla beraber, bu egilimi
hicbir zaman tek tek kigilerin (bireylerin) iyi ya da kotd olmasinin nedeni
olarak goOstermez. Kant'a gore bireylerin ahlaki karakterini belirleyen,
dolayisiyla iyi ya da kotu olarak adlandiriimalarina neden olan, Willkiir
araciligiyla yaptiklar 6zgur secimlerdir. Fakat boyle dusinmek, tum soru
isaretlerini ardimizda birakmaya yetmez. Ahlaki bir kotuluk egiliminin
Kant'in ileri surdigu gibi “6zglrlikten kaynaklandigi™®2 dogru ise
insanlarin tdr olarak kotuluk egilimini 6zgurce sectigini, yani tarun 6zgur
secimle kotulige yoneldigini kabul etmemiz gerekir ki bu da pek anlamii
olmaz.

Kant, ne yapmak istemistir? Bize sdylemeye calistigi nedir? iki ayri
iddiay! birlestirmek i¢in harcadigi yogun caba, gbzden kagiracagimiz bir
sey degildir. Onu zora sokan bu caba, bizim kavrayisimizin 6ninde de
onemli bir engel olugturur.

insanin “dogasina islenmis” 9, adeta koéklesmis bir Kkotilik egilimi
vardir; ama bu egilim ayni zamanda 6zgurlugumuzden kaynaklaniyordur,
dolayisiyla ondan butunuyle kendimiz sorumluyuzdur. Anlasiimasi gug
olan sey, tam da budur; Kant’ta karsimiza ¢ikan hem o hem bu durumudur.
Kant, muhtemelen bu ikiligin farkindadir. Ancak her iki iddiadan da 6dun
vermek istemedigi, onlari bir bicimde ortustirmeye c¢alistigi da bellidir.
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Kant, Salt Aklin Sinirlari Iginde Din'de, Man is Evil by Nature [Insan
Dogas! ltibariyle Kétudur] bashgiyla ayirdigr bélimde, “insan kétidcir
ifadesi sadece su anlama gelebilir, insan ahlak yasasinin bilincindedir ama
yine de ilkesinde ondan (ara sira) sapmayl benimsemistir.”I1 diye bir
aciklamada bulunur. Bu belirleme, buraya kadar ydrattugumuaz
sorgulamanin butina dikkate alindiginda, gok masum gorunar.

Ayrica Kant, radikal kotulugu ture ait evrensel bir 0zellik olarak
sundugunda, bdylesine c¢arpicit bir iddianin gerektirdigi kaniti (veya
kanitlari) da vermez. Zaten apacik olan bir gsey igin kanita ihtiyag
duymadigini  sbyle dile getirir: “Insan eylemleriyle ilgili deneyimin
gOzlerimizin dnune serdigi apacgik ornekler yigini dikkate alindiginda, boyle
bozuk bir egilimin insanin iginde gercekten kok salmis olmasi gerektigini
resmen [bicimsel olarak] ispatlamaya gerek yoktur.”Z2 Kant'in sézini
ettigi “apacik ornekler yigini”, gergcekten de radikal kotuluk kavramina
iligkin her sorumuzun ikna edici yaniti olabilir mi?

Diger yandan, kavram, ima ettigi kadar carpici bir anlam tagimamakta
hatta zararsiz gérinmektedir. 223 Bernstein da bazi noktalarin aydinliga
kavusmadigi ve kavramin kendisinde bir yetersizlik oldugu duasuncesine
kapilmisg olmalidir ki su yorumu yapar:

[...] radikal kétllik —insanlarin evrensel bir 6zelligi olan sdzde ahlaki kotulik egilimi— higbir

(pratik ya da teorik) acgiklayici glice sahip degildir! [...] Benim argimanim, Kant'in amacladigi ile

soyledigi sey arasinda bir fark oldugu. Fiilen sodylediklerini dikkatle inceledigimizde, Kkilit

iddialarini nasil niteledigini gérdigimuzde, Kant'in radikal kétulik kavraminin igini bizzat
174

bosalttigi sonucuna varmamak zordur.——

Fakat Kant'in kullandigi bigimiyle radikal kotuluk kavraminin masum, igi
bos, “zararsiz’1Z5 ya da siradan bulunmasindan daha énemli bir sey vardir.
O da Kant'in kotulukte insan sorumluluguna ve hesap sorulabilirlige yaptigi
vurgudur. Radikal kotuluge dogustan yatkin olabiliriz; ama higbir zaman
bunu bizi kotu ilkeleri se¢cmeye ve kotuluk yapmaya iten neden olarak
gOsteremeyiz. Dogamizda ne kadar derine islemig olursa olsun, yaptigimiz
kotuluklerin - sorumlulugunu bu egilime yukleyemeyiz. Kant'a gore
yaptigimiz segimlerin ve verdigimiz kararlarin sorumlulugu, ne dogaya, ne
bedene, ne akla, ne bizi cevreleyen kosullara ne de baska insanlarin
uzerimizde kuracai baskiya yuklenebilir. Yaptigimiz kotlluklerden tam
anlamiyla ve sadece kendimiz sorumluyuzdur. Istencimiz (Willkiir), radikal
kotlluglh segmekte ya da segmemekte bitlinlyle 6zgurdur. Istencimizin
(Willktr) 6zgurlGgunu higbir sekilde engelleyemeyiz, yadsiyamayiz.

Kant'in —totalitarizmle iliskilendirmis olmasa bile— kigisel sorumluluga
yaptigi bu onemli vurgu, Nazilerin isledigi suglari ve kotuligun yeni yuzunu
ele alisimizda etkin  bir rol oynayacaktir. Kigisel sorumluluktan
kagcamayacagimiz yonundeki bir israrin gagimiz i¢in de ne kadar gerekli
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oldugunu, Zygmunt Bauman’in gunimuzde hepimizi tehdit eden ahlaki
belirsizlikle ilgili olarak soylediklerinden ¢ikarabiliriz:

Bir diger pratik boyut, zamanimizin Unli (ve gurur duyulan) titiz i, uzmanlk ve islev bdlimu
nedeniyle hemen hemen her girigsimin, her biri isin sadece kuguk bir pargasini yapan birgok kisiyi
icermesinden kaynaklanmaktadir; isin i¢ine karigan insan sayisi o kadar buyuktir ki, kimse nihai
sonucun yaraticiligini (ya da sorumlulugunu) “Gstlendigini” akla yatkin ve ikna edici bir sekilde
ileri siremez (ya da bununla suglanamaz). Gunahkarlarin olmadigi ginah, canilerin olmadigi
cinayet, suclularin olmadigi sug! Sonucun sorumlulugu, tabir caizse, higbir yerde dogal limanini
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IKINCI BOLUM - Kétuligiin Siradanhgi

B uraya kadar olan bolimde, Arendt’'in “kendiligindenligin ve cogullugun
ortadan kaldiriimasi yoluyla insanlarin insanlar olarak gereksiz
kiinmas!” bigiminde Ozetlenebilecek ifadesinde karsiligini bulan radikal
kotuluk belirlemesi Uzerinde durduk. Boyle bir belirleme ne kadar akla
yatkin gorunurse gorunsun, niyet ve motivasyonla ilgili yanitlarin eksikligi
hemen fark edilecektir. S6z konusu eksiklik, Arendt’in de gdoztinden kagmis
degildir. Bu yonde baslattigi kapsamli sorgulamaylr yasaminin sonuna
kadar surdirecek ve kotulugu kotu niyetlerle acgiklayan geleneksel Bati
dusuncesinin digina cikacaktir. Nasil? Simdi ele alacak oldugumuz konu,
bekledigimiz cevabi da bize verecektir.

Arendt, totaliter eylemlerin geleneklerimizde bir kirllma olusturdugunu,
siyasi dusunce kategorilerimizi ve ahlaki yargi standartlarimizi acikca
havaya ucurdugunu kesin bir dille belirtmistir. 128 Bir baska ifade ile Nazi
suclari o kadar orijinaldir ki, geleneksel ahlaki yargi standartlarina gore
anlasilimalari ve degerlendirimeleri mumkin degildir. Oyleyse Nazi
suclarini, daha genel anlamda da radikal kotulugu aciklayacak sug
kategorisi nedir? Totaliter yonetimin triinu olan bu yeni suglu tirl ancak bu
belirlemeden sonra tanimlanabilir. Faillerin niyet ve motivasyonuyla ilgili
belirsizligin ortadan kaldiriilmasi da yine bu soruya verilecek yanita
baghdir.

Kotlu niyet ve saikler, bu kotulugu yapmakta nasil bir rol Ustlenmistir?
Daha dogru bir ifade ile bireyselligin, kendiligindenligin, 6zgurligin, dogum
oraninin, insanlarin yeni bir seylere baglama kapasitesinin ve ¢ogullugun
imha edilmesinden sonra insanlari insanlar olarak gereksiz kilmak
biciminde ortaya c¢iktigini sOyleyebilecegimiz radikal kotulukte, kotu niyet
ve saiklerin rold nedir? Yanitini arayacagimiz diger sorular da bunlardir. Bu
sorularin kuskuya yer birakmayacak sekilde yanitlanmasi, baslattigimiz
sorgulamayi sonuca tasiyabilmemiz agisindan énemlidir.

Arendt, Kétildigin Siradanligrnda boyle bir sorgulamanin iginde bulur
kendini. Nazi Almanya’si doneminde buyuk c¢ogunlugu Yahudi olan
milyonlarca insanin toplama kamplarina, olume gonderilmesinden sorumlu
SS yetkilisi Eichmann’in idamla sonug¢lanan mahkeme sureci, bir filozof
dikkatiyle ele alinir bu kitapta. Arendt, “kotulugun dogasiyla ilgili teorik bir
calisma”2 sunmadigini dzellikle belirtse bile diisiincelerimizi netlestirecek
onemli ipuglarini esirgemez. Tartisma yaratan kotialligin siradanligi
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kavrami, tam da bu sorgulamanin merkezinde yer alir. Cunkl Arendt,
kotuluk yapmakta rol oynayanin ne oldugunu agiklayabilmek igin “fikre ve
zikre direnen kéttiliigiin siradanhigri82 kavramini ortaya atar.

Tartismalarin odaginda yer almasinin nedeni, kavramin kendi bagina
kétilik olgusunun siradanligi seklinde yorumlanmaya acgik olmasidir. Oysa
Arendt'in kastettigi bu degildir. Jaspers, eski Ogrencisinin ne demek
istedigini en iyi anlayanlardan biridir. 13 Aralik 1963’te Arendt'e yazdigi
mektupta, sunlari soyler:

Alcopley, “kotulugin siradanligr” ifadesini Heinrich’in énerdigini ve simdi onun dusindugu seyin

ceremesini sen c¢ektigin icin kendine lanet okudugunu sdyledi bana. Belki de bu bilgi dogru

degildir ya da onu yanlis hatirliyorumdur. Bence bu olaganistu bir ilham ve kitabin alt bashgi
181

olarak yerine oturuyor. Mesele kendi bagina kétalugun degil, bu kétaligun siradan olmasi.——
Arendt’in kétdligiin siradanligi deyisi ile ne kastettigine donmeden once,
bu yeni sug¢ ve suglu turtne iligkin gerceklerle yuzlesmemiz gerekir.

Normal Olmayan Normallikte
Insanhga Karsi Suclar

Anlama gucumuizi asan toplama kamplari deneyimini anlamaya
calisirken, su sorunun karsimizda belirmesi kaginilmazdir: Bu dehgetin
mimarlarini nasil taniyacagiz, igledikleri sugu nasil tanimlayacagiz?
Arendt'i en cok dusunduren konulardan biri budur. Kitle olimlerinden
sorumlu SS’ler ile kiyasladigimizda, katil s6zcugu eylemlerinin anlamini
kargilamaya yetecek midir? “Cesetlerin toplu uretimi ile karsi karsiya
kaldigimizda, cinayet kavrami ne anlama sahiptir?”182 Totalitarizm, sadece
anlama gucumuzu degil, —kelimeler anlamlara konan ses etiketleri
olduguna gore— kelime dagarcigimizi da asmis gorunur. Bernstein, soyle
der: “Gaddarhgin, hincin, sadizmin, asagilamanin uzun bir tarihi vardir -
yine de bunlar insani kategorilerdir. Fakat totalitarizmle birlikte yeni, farkl
bir sey bas goOstermis, toplama ve o6lum kamplari da bunun oOrnegi
olmustur.”183

Insani kategorilerin diginda yer alan totaliter yodntemlerin adinin
konmasi, sucun ve faillerinin tanimlanmasi, Arendt igin cetrefil bir
sorgulamaya donusmusg; Otto Adolf Eichmann’in Kudus’teki yargi surecini
ele aldigr Kétalugin Siradanhgi kitabinda da temel problemlerden biri
haline gelmistir. Sonu¢ olarak, hem insanca anlagilabilir saikler ile ilgisi
olmayan bu yeni su¢ turinun hem de son derece normal insanlari bu
suclari islemeye yonelten durttlerin dogasini aciklayacak yanitlari bulmak,
bugunli ve gelecegi kurarken yadsinamayacak bir gereklilik olarak
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karsimizda durmaktadir.

11 Mayis 1960'ta Buenos Aires’in kenar mahallelerinden birinde
yakalanan Eichmann, 11 Nisan 1961'de Kudus Bolge Mahkemesi'ne
cikarildiginda, on bes ayri iddiayla suclaniyordur. Arendt’in de bizzat takip
ettigi durusmalarda Eichmann olum cezasi istemiyle yargilaniyordur ¢unku
gaz odalarina uzanan tehcir operasyonlarini yonetmistir. Daha acgik bir
ifadeyle, “Yahudi halkina karsi suclar, insanliga karsi suclar184 islemistir.

SO0z konusu sugun sadece Yahudilere kargi degil, insanhga karsi
islenmis olmasi, Kudus'teki mahkemeye yonelik itirazlari da beraberinde
getirmistir. Durusmadan once Basel'de bir radyoya roportaj veren Karl
Jaspers, itirazini ve itirazinin gerekgesini en acglk bicimde dile
getirenlerden biridir. Jaspers, sonradan Der Monafta yayimlanan bu
roportajinda, uluslararasi  bir mahkemenin  gerekliligi  Uzerinde
durmustur.X8 Burada sdyledikleri, hi¢ acik kapi birakmayacak kadar kesin
bir ifade igerir: “Yahudilere karsi islenmis bir su¢ ayni zamanda insanliga
karsi igslenmis demektir”, “dolayisiyla ancak butun insanhgi temsil eden bir
mahkeme bu konuda bir hiikiim verebilir.”186

Jaspers, ddUsUncesini bir adim oOteye tasidiginda, Kudus'teki
mahkemenin hukim verme hakkindan feragat etmesini de Onermigtir.
Islenen sucun dogdasinin bunu gerektirdigi konusunda en ufak bir kuskusu
yoktur. Ona gore Eichmann ve Eichmann gibilerin igledigi sug¢, “adi
cinayetin hem daha fazlasidir hem de daha azi.”187 Ustelik tehlikede olan,
sadece Yahudiler de degildir. Jaspers, devletlerin boyle suclar islemesine
izin verilmesi halinde, insanligin yok olacagina kesin goziiyle bakar.188

Arendt, sugun yasal tanimi konusunda Jaspers’le ayni fikirdedir.
Mektuplarindan birinde, sunlari yazmistir hocasina: “Onemli nokta su ki,
s0z konusu sug [insanliga kars! bir sug] oncelikle Yahudilere karsi islenmis
olmakla birlikte, kesinlikle Yahudiler ya da Yahudi meselesi ile sinirli
degildir.”182 Yahudi halkinin sahsinda insanliga karsi sug islenmistir. Bu en
buyuk suctur, dolayisiyla en buyuk kotuluk olarak degerlendiriimesi
mumkunddr.

Kétdligin Siradanhidi icin kaleme aldigi sonsozde bu konu hakkindaki
fikirlerini tekrarlar Arendt ve bize soyle der: “Nazi rejimi, Alman halkinin
hem Yahudileri Almanya’da istemedigini hem de Yahudi halkinin tamamini
yeryuzunden kazimak istedigini duyurdugu zaman o yeni sug, insanliga
karsi suc (‘insan statlslUne karsl’ veya insan dogasina karsl bir sucg
anlaminda) ortaya cikt.”129 Boylelikle, bu tir suclarin “insan statiisiine
kars! bir su¢”121 oldugunu sdyleyen Fransiz savci Francois de Menthon’un
dusuncesine katildigini da agikga belli etmis olur.

Hi¢ kusku yok ki, Arendt’e gore Eichmann ve Eichmann gibiler “aslinda

hostis generis humani olan yeni bir suclu tiri”dir’22, bir defasinda
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Jaspers’e yazdiklarinda bu kavramin Kudus’teki durusma icin “az ya da
cok vazgecilmez’23 oldugunu bile dile getirmistir. insanliga karsi suc
isleyen kimsenin -tipki geleneksel uluslararasi hukuktaki korsan gibi-
hostis generis humani (insan soyunun dismani) oldugu gorusu, davada da
one c¢ikmistir124 Acikga ilan edildigi Uzere Eichmann hostis generis
humani dir, insan soyunun diismanidir.125

Soykirimla —soykirimin burada karsilagilan 6zel bigcimiyle— birlikte, sugun
seklinin de degistigi acikca goriimektedir artik. insanlari sinir disi
etmekten farkli olarak fiziksel imhayi da igeren soykirim, “bizatihi insan
cesitliligine, yani ‘insan statisunun’ belirleyici bir Ozelligine yonelik bir
saldiridir —bu 6zellik olmadan ne ‘insanlik’ ne de ‘beseriyet’ kelimelerinin
bir anlami kalir.”128 Soykirimin tehlikeye attigi, Arendt igin en temel seydir;
insanlarin gogullugudur.

Ancak Arendt, orada olup biteni agiklamak ve bu yeni sug¢ tlrinu
tanimlamak icin basvurulan “soykirim” kavraminin yeterliligini de
sorgulamaktadir. “Soykirinmi acikga daha o©Once bilinmeyen suclari
kapsayacak bir kavram olarak sunmak, her ne kadar bir dereceye kadar
ise yarasa da, pek uygun degildir’ ona gore; “cunku daha once de nice
halklar katledilmistir. Antikite denince ilk akla gelen seylerden biri
katliamdir ve yuzyillarca suren somurgelestirme ve emperyalizm donemi,
bu tiirden basarili ve basarisiz girisimlerin érnekleriyle doludur.”12Z Arendt'i
dusunduren, totalitarizmin bunun Otesine gegmis olmasidir. Auschwitz’in
Yahudi tarihindeki en korkun¢ pogrom oldugunu soylemek ve bununla
yetinmek, yasananlari tam manasiyla kavramaya hicbir zaman
yetmeyecektir. Auschwitz'in dehgeti, gecmisteki butin vahsetlerden ¢ok
daha farkli bir dogaya sahiptir. Bu dehget verici gergeklikte Uretilen,
turetilen suclarin, sadece vahametleri bakimindan dedgil, esaslari itibariyle
de farkli olmasi kaginilmazdir.128

Yeni bir suclu ve yeni bir su¢c kategorisine —insanliga karsi suclar—
yapilan bu basvuru, Jaspers’in yillar dnce kacinmak gerektigi uyarisiyla
birlikte dikkatimize sundugu o seytani bliyiklik imasinin g¢ekiciliine —ve
belki de kolayciligina— yakalanmadan Nazi suglarini tanimlayip
siniflandirmamiza imkan tanir.X22 Seyla Benhabib de bir makalesinde,
Arendt'in “insanliga kargi islenen suglar’ kategorisine yaptigi vurgunun
altini gizer ve gunlari yazar:

Arendt’in bu yuzyildaki ahlaki ve hukuki dusunceye katkisi kesinlikle “kétuligun siradanhgr”
kategorisi olmayacaktir. Aksine, Arendt’in bir butlin olarak siyasi distnce ¢izgisine en yakin olan
ve yirminci yuzyilin sona ermesiyle birlikte 6nem kazanan seyin, “insanliga karsi islenen suclar”

kategorisi oldugunu ileri sirmek istiyorum.m

Jaspers gibi Arendt’in de uluslararasi bir mahkemeden yana oldugunu
belitmek 6nemlidir. Ancak Arendt, israilin sani§i yargilama hakki
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oldugunu da dusundr. Davayi takip etmek icin Kudus'e gittiginde, “Bu
durusmanin sadece ve sadece adalet igin yapilmasi gerektigini
savunuyordum, savunuyorum. Ayrica hakimlerin kararlarini aciklarken
‘Israil Devletinin Yahudilerin devleti olarak kuruldugunu ve bdyle
tanindigin’ vurgulamakta gayet hakli olduklarini ve dolayisiyla Yahudi
halkina karsi iglenen bir sugu yargilamaya haklari olduguna
inaniyorum.”?21 der.

Sadece bu acgiklamaya bagli kalmak, bizi yanilgiya surukleyebilir. Clnku
ayni Arendt, “Kurbanlar Yahudi oldugundan, saniklari yargilamak bir
Yahudi mahkemesine duserdi; ama su¢ insanhiga karsi bir sug

oldugundan, bu isin hakkini ancak uluslararasi bir mahkeme verebilirdi.”202
de der. Ayrica Jaspers’in “hukum vermemek” ile ilgili 6nerisine gonderme
yaparak, sunlari soyler:

Mahkemenin salahiyetine durusma baglamadan karar verilmeliydi ve mahkeme yetkili oldugunu
acikladiktan sonra hikim de vermek zorundaydi. Gelgelelim Jaspers mahkemeden yola
cikacagina, hikim verildikten sonra, israil devletinin mahkeme bulgularinin emsalsiz oldugu
gerekgesiyle bu hikmi uygulama hakkindan feragat etmesini 6nerseydi, s6zu edilen salt bigimci
itirazlari kolaylikla bertaraf edebilirdi. israil, Birlesmis Milletler'e bagvurabilir ve elindeki kanitlara
dayanarak, bitin insanliga kargl islenen bu yeni suglar agisindan, uluslararasi bir ceza
mahkemesi ihtiyacinin zaruri oldugunu goésterebilirdi. Boylece ortali§i karistirma sirasi israil'e
gecerdi, hapiste tuttugu bu adamla ne yapmasi gerektigini tekrar tekrar sorarak “haysiyetli bir
rahatsizlik yaratirdi”; bu sudrekli tekrar, dinya kamuoyunun kalici bir uluslararasi ceza
mahkemesi ihtiyaci konusundaki gorasunu etkilerdi.

Bu sekilde, batun milletlerin temsilcilerini kaygilandiracak “utang verici bir durum” yaratildiginda,
‘insanlarin kafasinin rahat olmasini” ve “Yahudilerin katledilmesinin... gelecek suglara 6rnek
olusturmasini, belki de gelecekteki soykirimlarin kiug¢uk ¢apli ve son derece dnemsiz bir ornegi
haline gelmesini” engellemek mumkun olurdu. Zira tek bir ulusu temsil eden bir mahkemede,
»203

olaylarin korkuncglugu “asgariye indiriimektedir.

Bununla birlikte, Arendt, faaliyetleri “tavsiye verme suretiyle suca
azmettirme ve baskalarinin isledigi suca yardim”2%* olarak tanimlanan
Eichmann i¢in Kudis mahkemesinden c¢ikan idam kararini destekler.
Koétdligin Siradanhdi igin yazdigi sonsdzin son cumlelerinde, kendi
yargisini supheye yer birakmayacak bicimde ortaya koyar:

Ve nasil siz dunyayi Yahudi halkiyla ve daha nice ulustan insanla paylagsmak istemediginiz igin
—sanki sizin ve ustlerinizin bu dinyada kimin yasayacagina, kimin yasamayacagina karar verme
hakkiniz varmis gibi— bir politikay! destekleyip uyguladiysaniz, biz de hi¢ kimsenin, yani insan
irkinin higbir Oyesinin bu diinyay! sizinle paylasmak isteyebilecegini distinmiiyoruz. iste bu

nedenle, sadece bu nedenle, idam edilmeniz gerekir.@

Hakimlerin su¢ ve suclu hakkindaki yargisinda, sanigin sorumliulugu
belirleyici olmustur. Arendt de boyle olmasi gerektigini dusunmektedir.
“Hakimlerin bu noktayla ilgili olarak soyledikleri dogrudan da oOte, hakikatin
ta kendisiydi.”?% diyerek, diisiincesini acikca belli eder. Peki, nedir o
hakikat?
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So6zu edilen sugun ne kadar blyik ve ne kadar karmasik oldugu, farkh dizeylerde farkh

faaliyetlerle pek cok insanin —planlayanlarin, organize edenlerin, bu fiillerde bulunanlarin—-

katihmiyla gergeklestirildigi g6z 6ninde bulundurulursa, her zamanki gibi cinayete azmettirme ve

yardim kavramlarina bagvurmanin faydasi yoktur. Zira bu suglar hem kurbanlarin hem de sugu

isleyenlerin sayisi bakimindan kitlesel suglardir; sorumluluk derecesi agisindan, suga katilanlarin

kurbani fillen oldiren katile yakin veya uzak olmalarinin hi¢cbir énemi yoktur. Bilakis genelde
207

cinayet aletini kendi elleriyle kullanan kisiden uzaklasildik¢a, sorumluluk derecesi artar ==

Arendtin mahkeme kararindan yaptigi yukaridaki alinti, “siradan
oldugunu soyleyemeyecegimiz bu sucun ve siradan oldugunu
sdyleyemeyecegdimiz bu suclunun dziyle ilgili"2% durumu biitin acikhgiyla
ortaya koyar. Bu belirleme, —dogal olarak— Arendt'in tartismali kavrami
kétulugan siradanhgimi hatirlatir ve ne kastettigine iliskin soruya verilecek
bir yaniti daha da onemli kilar. Su¢ ve suclu siradan degilken bile bu
kétiliga siradanlastiran baska bir sey olmalidir. O bagka sey nedir? Kendi
basina kotulugu degil, bu kétiliugd siradanlastiran nedir?

Arendt, insanliga karsi suc isleyenlerin niyet ve motivasyonlari
hakkindaki sorgulamasini sdrdurtrken, kétaligin siradanhdr deyisini
sorulari yanitlayabilecek, bulanikligi giderebilecek bir kavram olarak ortaya
koymustur. Yeni bir su¢ kategorisi olusturan faillerin saiklerine iligkin
sorular, bu tartigsmali kavramda dugumlenivermistir.

Ote yandan, idamla cezalandirilan Eichmann, “Beni dyle gdstermeye
calissalar da ben canavar degilim.”2%2 demistir ifadesinde. Doymak bilmez
oldirme durtust ile hareket eden sapkin bir sadist olarak
tanimlanamayacagi, yarim dizine kadar psikiyatristin verdigi “normal”
raporu ile cok daha ©&nceden ortaya konmustur zaten.2® Sanik
sandalyesinde Mavi Sakal'i gérmeyi bekleyenler, son derece “normal” bir
insanla karsilasmistir.21

Oyle ki, psikiyatristlerden biri, “benden, onu muayene ettikten sonraki
halimden her hallkarda daha normal” demigtir; bir bagkasi ise “psikolojik
durumunun, esine ve ¢ocuklarina, annesine ve babasina, kardeslerine ve
arkadaslarina karsi tavrinin® genel anlamda normallik Olgutlerine uygun
oldugunu ifade etmistir.212

Arendt'in rahatsiz edici buldugu olgu da bu normalliktir. Anlama
glcumuzu asgan suglar, son derece normal insanlar tarafindan iglenmigtir.
Cok tehlikeli, cani, sapik ya da sadist ruhlu insanlar tarafindan degil, son
derece normal insanlar tarafindan. Hi¢ kuskusuz, yaptiklarini da normal
bulan normal insanlar tarafindan. Slavoj Zizek, Hitler’in bile herkes gibi
normal —-onda sapik bir patoloji arayanlari hi¢cbir sey bulamamaktan
korkutacak kadar normal- bir kisi oldugunu, isledigi canavarca suglari
daha dehget verici hale getirenin ve tekinsiz kilanin da yine bu ozelligi

oldugunu séyleyecektir.213

Ancak asil dehset, kamplarin idaresini SS devraldiginda baglamistir. Kendiliginden olusan eski
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vahset yerini insan onurunu yok etmek icin hesaplanmis olan, insan bedenlerinin mutlak bir
sekilde soduk ve sistematik imhasina birakmistir; 6lum gegistiriimis veya belirsiz bir sekilde
ertelenmistir. Kamplar, artik insan seklindeki ¢irkin yaratiklar i¢in, yani aslinda akil hastanelerine
ve hapishanelere ait olan insanlar igin lunapark degildi; tersi gergek olmustu: Kamplar, kusursuz

bicimde normal insanlarin SS’in tam donanimh Uyeleri olmak Uzere egitildigi “talim yerleri’ne
214

donustirilmasti. ==

Yaptiklari o derece normaldir ki, savagtan sonra saklanma gereqi
duymadiklari gibi takma isim kullanmayi dahi akil edememiglerdir(!)
Avukat, eczaci ya da matbaaci olarak, hayatlarina kaldiklari yerden devam
edebilmislerdir. Polonya’yl judenrein (Yahudilerden arindiriimis) hale
getirmekle gorevli Ust duzey SS liderlerinden biri olan Wilhelm Koppe'nin
savastan sonra Almanya’daki bir gikolata fabrikasinin basina gecmesini¢’2,
hemen hemen herkes ironik bulabilir ama o donem icin normaldir. Gaz
odalarinin eski idarecisinin ¢ocuklar igin ¢ikolata Uretmesi ne kadar normal
olabilirse, o kadar normal bir normalliktir burada karsimiza ¢ikan.

Arendt’e gore, yapilan butan kotultklerin toplamindan daha dehset verici
olan da yine bu normalliktir. Kétiligin Siradanligrnda, kitabin sonlarina
dogru, sunlari sdyler bize:

Aslil sorun tam da Eichmann gibi onlarca insanin olmasindan, onlarcasinin ne sapik ne de sadist

olmasindan; ne yazik ki hepsinin eskiden de, simdi de dehset verici bir bigimde normal

olmasindan kaynaklaniyordu. Hukuk kurumlarimiz ve yargilama usullerimizin ahlaki standartlar

acgisindan bu normallik, yapilan butun kotuluklerin toplamindan daha dehset vericiydi; zira

-NUrnberg’de davalilarin ve avukatlarinin tekrar tekrar sdyledigi gibi— aslinda hostis generis

humani olan bu yeni suglu turl, yaptigi seyin yanlis oldugunu anlamasini veya hissetmesini
216

neredeyse imkansiz hale getiren kosullarda sug igliyordu.=—=

Arendt'in temel sorun olarak isaret ettii ve sorgulamak istedigi olgu
budur. Dolayisiyla “kusursuz bicimde normal insanlar’in geldigi bu
noktanin, yani onlarin “sadece SS elemanlari olmak Uzere degil, ayni
zamanda masum kurbanlari sanki en ‘normal’ gidisat buymus gibi
oldiirmeyi kabul edecek sekilde egitildigi gerceginin nasil aciklanacagi”21Z
sorusu, ne denli rahatsiz edici gorunurse gorunsun, yanitlanmalidir. Nasil
oluyordu da son derece normal insanlar, bu akil almaz suglari
isleyebiliyordu? Hi¢c mi suphelenmiyorlardi kendilerinden, hi¢ mi tedirginlik
duymuyorlardi yaptiklarindan? Boyle zor sorular igin dnceden hazirlanmig
kestirme cevaplar kimsede yoktur.

Arendt'e goOre Hitler'in topraklarinda kotuluk, kotuluk oldugunun
anlasiimasini saglayacak c¢ok onemli bir niteligini yitirmistir. Bunu
acgiklamaksa, hig kolay degildir:

Nasil medeni Ulkelerde yasalar, insanin dodal arzu ve egilimlerinin bazen 6limcul olmasina
ragmen, vicdanin sesinin herkese “Oldirmeyeceksin!” dedigini farz ediyorsa; Hitler’in
topraklarinin kanunu da, katliamlar dizenleyenlerin cinayetin pek ¢ok insanin normal arzu ve
egilimlerine aykirn oldugunu gayet iyi bilmelerine ragmen, vicdaninin sesinin herkese
“Oldireceksin!” demesini istiyordu. Nazi Almanyasinda kétilik, insanlarin gérir gérmez koétulik
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oldugunu anlamalarini saglayan bir niteligini —basgtan ¢ikariciligini— kaybetmisti.m

Tek tek insanlari, Ustelik son derece normal insanlari bu koétilige
yonlendirenin ne oldugu konusundaki kafa karisikligi, rahatsizlik verecek
diizeyde hissedilen “garez ya da basiretin goriiniirdeki yoklugu’ndan212
kaynaklanir:

Birey acisindan durum sonsuzcasina bulaniktir. Hukuk bilgisi, yuz kizartici suclari, kota niyetle
ve taammuden islenen suglar olarak gorur. Bu iki niyet unsuru, gunlik kiyim isini yapan birgok
failde genellikle yoktu. Sadistler ve 6zellikle nefret dolu Yahudi dismanlari da katiller arasinda
bulunuyordu ama SS, cinayetten agikga zevk alanlari kullanmaktan kacinmaya calisti ve isin
bayuk kismi rutin bir sekilde halledildi. Acimasiz nefret, 6ldirme igini Ustlenenlerin alt kademede
olanlarn arasinda tahmin edilebileceginden ¢ok daha az yayginliktaydi. [..] En ylksek
duzeylerde, yalnizca kotuluk yapma istegi degil, bir kimsenin eylemlerinin sonuglarina iligkin agik
bir gérus de genellikle yoktu. Eichmann, birincil hedefleri kitlesel katliamla hig ilgisi olmayan ve
yalnizca kigisel yukselmeye iligkin kuguk arzularla hareket eden Nazi subaylarinin yalnizca en
unlisudur. Her duzeyde, Naziler, uygarligin daha 6nce bildiginden daha az garezle daha ¢ok
220

kotuluk Urettiler.&<=

Insanhga kars! suclara sinen kotlugin belki de en Urkitiicl yani budur;
yani son derece normal insanlarin normal olmayan bir normallikle akil
almaz suglara karigabilmesi ve sonra sanki higbir sey olmamig gibi, her
sey gercekten normalmis gibi eski hayatlarina tekrar geri donmeyi
—yasananlari sorgulamaya bile gerek duymadan- basarabilmesidir. Bu,
kolaylikla suc¢ iglemelerini saglayan normalligin, onlari sug¢ isledikleri
fikrinden de wuzaklastirdigi, dolayisiyla vicdana yonelik herhangi bir
hesaplasmaya basvurmadiklari anlamina gelir. Dostoyevski de, Oliiler
Evinden Anilarda, bazi mahpuslari betimlerken, “Aralarinda son derece
neseli, hic dusinmeyen Oyle katiller tanirdim ki, vicdanlarinin onlari
kesinlikle rahatsiz etmedigine bahse girilebilirdi.”221 der.

loanna Kuguradi, “vicdan” denen biling olgusuyla karsilastigimiz “yer”in,
kisinin kendi eylemlerine deger bigmesini izleyen yasanti oldugunu
soyler.222 Qyleyse, sorunun kaynagi, normal olmayan normallikte insanliga
karsi sug isleyenlerin kendi eylemlerine deger bigmesini izleyen yasantida
aranmalidir. Nazi Almanyasinda insanlik sucu isleyenlerin, Dostoyevski'nin
romaninda anlattigi mahkdmlarin, yapip etmelerine deger bigmeyi
gerektiren bir yasantida, kendileriyle hesaplagsmadiklari agik¢ca gorulebilir.
Burada eksik kalan sey, “Sokrates’in, kisinin yasamini sinamasi,
yasaminin hesabini vermesi dedigi’dir.223

Niyetler, Motivasyonlar Baglaminda Kotuluk

Kotulugu kétu niyetler ile acgiklama gelenegi, neredeyse tum Bati
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dusuncesine kok salmis gibidir. Fakat Arendt, insanca anlasilabilir kota
saik ve niyetlerin —bencillik, aggozluluk, harislik, gu¢ arzusu, namertlik gibi
geleneksel motiflerin— Nazi suclarinin anlasiimasinda, agiklanmasinda
yeterli olacagi kanisinda deqildir.

Arendt’in hocasi Jaspers’e gonderdigi Mart 1951 tarihli mektubu yeniden
hatirlayalim. Yazdiklarinda, radikal kotuligun gercekte ne oldugunu
bilmedigini itiraf etmekle beraber, bencillik aliskanligi gibi insanca
anlagilabilir kotu saikler ile ilgisinin olmadigini ¢ok kesin bir dille ifade
etmistir.222 Olup bitenlerde elbette bunlarin da pay! vardir ama toplama
kamplarinda yasananlari aciklamaya yetmezler. Imkansiz mumkin
kilindiginda, yani kamplarda her seyin mumkun olduguna iliskin totaliter
kaniy1 dogrulayacak yeni bir gerceklik kurgulandiginda, iste tam o noktada,
degisen bir seyler olmustur. Peki, ne olmustur?

Toplama kamplarinin sundugu gerceklikte, bilinenden ve beklenenden
daha radikal bir kotulukle karsilasiimistir. Kotuluk, her seyin mumkin
oldugunu ispatlamaya yOnelik totaliter caba sonucunda anlasilamayan,
aciklanamayan, cezalandirilamayan, affedilemeyen mutlak kotuluk haline
gelmistir. Mutlak kotuligun kurumlari olan 6lum kamplari, geleneksel kotu
niyetler listesinin yeterliligini de sorgulamaya acgik hale getirmistir.

Arendt, Nazilerin acimasizligina iliskin disuncelerini paylasirken, SA'nin
son derece anormal unsurlarin inisiyatifine bagll olarak yurattagu
iskencelere deginecek?2® ve bitip tilkenmek nedir bilmeyen bir hincin
insanca anlasilabilir son duygu kalintisi oldugunu soyleyecektir bize:

SAnin duygusuz [kontrolsiiz] acimasizliginin ardinda, genellikle toplumsal, entelektlel ve fiziksel

acidan kendilerinden daha iyi durumda olanlara ve simdi, en vahsi riyalari gergeklesmiscesine,

kendilerine tabi olan herkese karsi duyduklari derin bir nefret ve hing vardi. Kamplarda tam

olarak hicbir zaman tikenmeyen bu hing, insanca anlasilabilir duygunun son bir kalintisi olarak
226

dikkatimizi cekmektedir.===

Fakat bir seyin ne olmadigini sdylemek, tam da ne oldugunu sdylemek
degildir. Radikal koétulugun insanca anlasilabilir koth saikler ile ilgisinin
olmadigini soylemek, faillerin niyet ve motivasyonlarina iligskin tatmin edici
bir aciklama sayillamaz. Radikal kotulugun insanlarin insanlar olarak
gereksiz killnmasi sonucunda ortaya ciktigini belirtmek de bu koétulUkten
sorumlu olanlarin niyet ve motivasyonlari hakkinda net bir yanit icermez.
Bu baglamda, Arendt’in kilit kavrami, kétdltgdn siradanligi olur.

Arendt, kotdllugan siradanligi gibi tartigmali bir kavrami ortaya koyarken,
kotuluga kota niyetle o6zdeslestiren felsefi gelenegi -bir anlamda-
karsisina alir. “Teolojik, felsefi, ahlaki ve hukuki soylemdeki -kotu
eylemlerin kotu niyetleri ve kotu saikleri gerektirdigi, eylemlerde agiga
clkan kotulugun derecesinin de saiklerin kotucullik derecesine tekabdl
ettigi seklindeki- uzun ve derin bir gelenedi sorguluyordu. izi Aziz
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Augustine’e kadar suriilebilecek bir gelenektir bu.”?2Z Arendt, her seyden
once, Eichmann’in sapkin bir sadist olmadigi yonundeki fikrini pek gok
defa cesurca aciklayarak gosterir karsi durusunu. “Savcli ne kadar
ugragirsa ugrassin, bu adamin ‘canavar’ olmadigi ortadaydi ama soytari
olmadigindan kuskulanmamak elde degildi.”228 derken, hi¢ kusku yok ki
yeni bir sey sOylemeye calisir. Eichmann’in saiklerinin habis ya da seytani
olmadigini ileri surerken, aslinda cok daha koklu, cok daha derin bir
meseleyi tartismaya agmis olur.

Arendt’e gore totalitarizm araciligiyla tanistigimiz, korkung eylemlerin
korkung saikler olmadan da icra edilebilecegini goOsteren yeni bir
fenomendir ve ancak bu duslnce ekseninde vyurutulecek bir kotuluk
sorgulamasi ile dogru sonuglara -tamamen wulasamasak dahi-
yaklasabiliriz. Eichmann’in Nihai Cézim hiyerarsisindeki roline odaklanan
ve onu acimasiz bir zalim, sadist bir canavar olarak tanimlamaya calisan
iddia makami ise bunun tam tersini yapmis, dolayisiyla pek cok soruya
yanit verememigtir:

Eichmann durugsmasiyla ilgili daha kapsamli, baslica meselelerden biri, batin modern yasal
sistemlerde mevcut olan bir varsayimdi: islenen bir kabahatin su¢ sayilmasi igin ortada bir kasit
olmasi gerekiyordu. Uygar hukuk bilimi belki de baska higbir niteligiyle, 6zne faktoérini goéz
onunde bulundurmasi kadar ovinmez. Kastin olmadidi yerde, duygusal dengesizlik de dahil
olmak Uzere hangi sebeple olursa olsun dogruyu yanlistan ayirma yetimizin zayifladigi yerde,
su¢ islendigini hissetmeyiz. “Buyuk bir sug dogay! kizdirir, bu yizden dunya intikam diye haykirir;
kotuluk dogal bir uyumu bozar ve bu uyum da ancak koétuligun cezalandiriimasiyla yeniden
saglanabilir; ahlaki dizene karsi sorumluluklardan biri de, magdur tarafin sugluyu
cezalandirmasidir” (Yosal Rogat) diyenlerin iddialarini reddederiz, bu iddialarin barbarca
oldugunu dusundriz. Eichmann’t en bagta tam da bu ¢oktan unutulan iddialar nedeniyle adalet
onune cikardiklarini, aslinda en ylce gerekgeye dayanarak 6lim cezasina garptirmak Uzere
orada olduklarini digunuyorum. Amaci agikg¢a belli “irklar’” sonsuza dek yeryuzunden kazimak

olan bir ige karistid1 ve burada dnemli bir rol oynadigi igin yok edilmesi gerekiyordu.&

Aslina bakilirsa, Arendt’in kavramiyla ilgili tartismalarin ¢ikis noktasi da
tam burasidir. Cunku “Kaginilmaz olarak kotu niyetle baglantili bir eski
moda kotuluk anlayisi, alternatiflerinden daha rahatlaticidir. [...] Daha
rahatsiz eden gorusu kabullenmektense, bilingsiz nefrete ve bilingsiz
bilgiye basvurmak daha kolaydir.”232 Bu tiir iddialarin rahatsiz ediciliginin,
onaylanmalarinin  onundeki en buyuk engel oldugu da dogru
gorunmektedir.

Ancak Neiman’in da belirttigi gibi Auschwitz’'in 6zelligi, niyet hakkindaki
iki ylzyllhk modern kanilari c¢iriten kétiligu somutlastirmasidir.231
Arendt, bunu en iyi goren ve en iyi ifade eden filozoflardan biridir. Fakat
kotalugua kota niyetle 6zdeslestiren felsefi gelenegin disina cikip yeni bir
sey soyleme cesaretini gostermesi, pesinden sert elestirileri getirdigi gibi,
onun anlasiimasini da guclestiren nokta olmustur. Kotalugu kota niyetle
Ozdeslestirme aligkanhgi, Arendt'in ¢ok genis bir kesim tarafindan yanlig
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okunmasina, yanls yorumlanmasina yol agmistir.232

Bu yanlis anlamada, koétiliik ile kétl niyeti butunlyle ozdeslestiren
kanilar ve o kanilari koruma arzusu onemli rol oynamistir. Susan
Neiman’in da dedigi gibi ikincisini reddetmek, ilkini reddetmenin bir yolu
olarak gorunmusgtur:

Bu kanilar, kotuluk ile kotu niyeti dylesine butinlyle 6zdeglestirdiler ki, ikincisini reddetmek,
normal olarak ilkini reddetmenin bir yolu olarak goéruldd. Koétl niyetin olmadigi yerde, failleri
yaptiklari yanhglardan sorumlu tutabiliiz ama onlar ihmalkéarlik meseleleri olarak goruruz.
Alternatif olarak, belli bir eylemde sug niyetinin varlidini reddeden birinin sugluyu temize ¢ikardigi
disundlir. Arendt’in XX. yuzyilin kétulik sorununa en onemli felsefi katkisi olan Eichmann in
Jerusalem’inin etrafinda hala varolan kitlesel kizginhgin kaynag: budur. Suglulugun garez ve
basireti gerektirdigi kanisi, cogu okuru —Arendt, siklikla Eichmann’in suglu oldugunu ve asilmasi
gerektigine ikna oldugunu yinelese de— Arendt'in garez ve basireti reddettigi icin suclulugu
reddettigi sonucuna goéturdu. Onun esas sOylemek istedigi, Eichmann’in zararsiz niyetlerinin

onun sorumlulugunu azaltmadlg/ydl.&

Sonug itibariyle, “Eichmann’in niyetlerinin yalnizca onemsiz derecede
kot oldugunu savundugundan, onun yaptiklarinin ¢ok kotu olmadigini
savunmus oldugu diisinildi.”23% Oysa ki Arendtin yapmaya calistid,
“sorumlulugu reddetmek degil, sorumlulugu yeniden anlamamizi talep
etmekti.”232 Neiman, buradaki ince ayirimi séyle aciklar:

Sizin bir seyi yapma niyetiniz, uygun kosullar altinda, bir seyi yapma potansiyelinizden bagka bir
sey degildir. Ancak ele aldigimiz suglarda, potansiyel olan ile gergeklesen kotulik arasindaki
ayrim, tam da ahlakin bizden korumamizi talep ettigi farktir. Eichmann, baska kosullarda,
baskalarindan daha kétu davranmayacagini savundu. Kotl sans onu, bir formu imzalamanin bir
cinayet eylemi olabildigi bir masaya oturtmustu. Potansiyel olarak, daha talihli konumda olanlarin
onun sorumlu oldugu kotulugu gerceklestirebilecekleri gibi, o da i¢ dunyasi kadar zararsiz bir
yasam surebilirdi. Siradan sug ortakligiyla kastedilen budur —tipki, bu tur kétl sansa boyun
236

edmeyi reddetmenin, siradan kahramanliga bulagmakla kastedilen sey olmasi gibi.=>=

Burada yuzlesmemiz gereken mesele, niyetin roluntn nasil tartilacagiyla
ilgilidir. Cunku Arendt, Eichmannin masum oldugunu soéylememektedir.
Sadece sandigimiz kadar zararli niyetler tagsimayan bir insanin bile boyle
buyuk kotulukler gerceklestirebilecegini gostermek ister. Yaptigi tam da
bizi potansiyel olan ile gergeklesen kotuluk arasindaki ayirimin esigine
getirmektir. Yine bu nedenle hakimlerin davaliya soOyle hitap etmesi
gerektigini dasundur:

Sizi su¢ yoluna iten i¢ veya dis kosullara bagl rastlantilar bile olsa, sizin gergekten yaptiklariniz
ile bagkalarinin bunlari yapma ihtimali arasinda koca bir ugurum var. Biz burada sadece
yaptiklarinizla ilgileniyoruz; i¢ dinyanizin ve saiklerinizin muhtemelen suga uzak olmasiyla veya
etrafinizdaki kigilerin sug¢ isleme potansiyeliyle degil. Talihsizliklerle dolu bir hayat hikayesi
anlattiniz; bu kosullan bildigimizden, daha iyi kosullarda yasasaydiniz buyuk ihtimalle bizim
karsimiza veya bagka bir ceza mahkemesinin kargisina hi¢ gikmayacaginizi bir dereceye kadar
kabul ediyoruz. Diyelim ki katliamin orgutlenmesine riza gosteren bir ara¢ haline gelmenizin
nedeni talihsizlikten baska bir sey degildi; bu durum yine de bir katliam politikasini uygulamaya
gegcirdiginiz ve dolayisiyla aktif olarak desteklediginiz gergegini degistirmez. Zira siyaset gocuk
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bakicihigina benzemez, siyasette itaat ve destek ayni seydir.ﬁ

Ancak yine de elestiriler, karalamalar, suglamalar, Arendtin pesini
birakmaz. Kitapta yazdiklarindan oturu birtakim c¢ikar gruplarina hizmet
etmekle, akil almaz yalanlar sdylemekle, gercekleri carpitmakla, hatta sirf
kendinden nefret ettigi icin Yahudileri Yahudilerin oldurdugunu iddia
etmekle suglanir.23® Susan Neiman, Eichmann’in yargl sirecini isleyen
kitabin, dolayisiyla Arendt’in etrafindaki elestiri halesini en acik ifadelerle
soyle izah eder: “Eichmann in Jerusalem, Yahudi Konseyleri’nin katliamin
sorunsuz organizasyonunu saglamada kullanildiklarini iddia ederek ozel
bir ofke yaratti. CUnklu Arendt, Eichmann’in niyetlerinin koétd oldugunu
reddedip, ardindan da Yahudi Konseyleri'nin davranigini tartismaya
girigtigi icin, yaygin olarak katilleri mazur gorUp kurbanlari suglamakla
itham edildi.”232

En kayda deger elestiri de Gershom Scholem tarafindan yazilandir.
Arendt’'e gonderdigi mektupta, lafini sakinmaz:

‘Koétuluagun siradanh@r” ile ilgili teziniz —alt bashgdiniza inanilirsa, tim argimaninizin altini gizen
bir tez— beni ikna etmedi. Bu yeni tez bana bir slogan gibi geliyor: Kesinlikle Gzerimde derin
analiz —totalitarizm hakkindaki kitabinizda oldukg¢a farkli, hatta celigkili bir tezin hizmetinde, o
kadar ikna edici bir sekilde bize sundugunuz gibi bir analiz— Grln0 etkisi birakmiyor. [...] Sonraki
analizinizin son derece anlamh ve bilgece tanikhk ettigi o “radikal koétulik’ten geriye bu

slogandan baska bir sey kalmlyor.&

Arendt, bu elestiriyi sOyle yanitlar:

Sonug¢ olarak, beni yanlis anlamadiginiz ve aslinda meseleyi ileri sirmenizden memnun
oldugum tek noktaya geleyim. Gayet haklisiniz: Fikrimi degistirdim ve artik “radikal kotilUk ten
bahsetmiyorum. [...] Aslinda simdi, kétulugun asla “radikal” olmadidini, sadece asiri oldugunu ve
ne derinliginin ne de herhangi bir seytani boyutunun bulundugunu duisiniyorum. Bir mantar gibi
yuzeye yayildigindan fazlasiyla blytyip tim dinyayr mahvedebilir. Séyledigim gibi, “dislnceye
meydan okur” ¢unku dugunce bir derinlige ulagsmaya, koklere inmeye calisir ve kotulugu dert
< 241

edindigi an, ortada higbir sey olmadigi i¢in hisrana ugrar. Kétuligun “siradanh@l” budur iste.<=—
Neiman, mantar metaforunun anlagilabilir olan bir kotuluge isaret ettigini,
ayni zamanda da herhangi bir niyeti olmayan nesneye gonderme yaptigini

vurgular. Ona gore niyetin rolinu bu derece hafife alma, Arendt'in modern

felsefi gelenekten ayrildigi, 6zellikle de Kant'tan koptugu noktadir.242

Bernstein, Arendtin “radikal kotulik™ten artik s6z etmedigini dogrulasa
da Scholem’e verdigi bu yanitin son derece yaniltici oldugunu diisiiniir.243
Arendt'in burada yazdiklarindan daha once soylediklerini degilledigi
yonunde bir anlam gikarilabilecegini sezdigi i¢in de sOyle der:

Arendt, ilk radikal kotlluk tartismasina, 6zellikle de radikal koétulugun insanlar insanlar olarak
gereksiz kilmanin yanisira, insani kendiligindenligi, bireyselligi ve ¢ogullugu ortadan kaldirmaya
yonelik sistematik bir c¢abayla ilgili oldugu iddiasina giden dusunce zincirlerini asla inkar
etmemigtir. Aksine, kotlulugin siradanligr olarak betimledigi fenomen, mantiken bu radikal
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kotulik anlayisini gerektirir.%

Seckin Sertdemir’in bir makalesinde de bu iki fenomenin yan yana
geldigini, —bir anlamda- birbirini ¢agirdigini gorurtz. Etienne Tassin’in
—Arendt’in toplama kamplari analizini agiklarken— kullandigi akozmizm
(dunyasizlik) kavramindan yola c¢ikan Sertdemir, insanla digerleri
arasindaki tum baglari koparan, onu dunyasizlastiran, bdoylece toptan
tahakkim sistemini onun Uzerinde igler hale getiren akozmizm ile her seyin
mumkun oldugu yonundeki totaliter kani arasindaki iligkiye isaret eder.
Cunku Arendt’in kastettigi anlamda her seyin miimkiin olmasi ancak bu tur
bir “dunyasizlastirma” ile olanakli hale gelir. Sertdemir'e gore totaliter
yonetimlerde ortaya cikan bu akozmik sinirsizhigin Arendt’teki karsiligi,
“radikal kotllik” veya “kotlligin siradanlastiriimasi”dir.242 Bu belirleme,
Bernstein’in birinin otekini gerektirecegi yargisini destekleyen bir anlam
tasimasi bakimindan onemlidir.

Arendt, Scholem’e cevabinda, bodyle bir kotulugun derinligi ya da
herhangi bir seytani boyutu oldugu fikrini reddeder. Fakat bu yeni bir sey
degildir. islenen suclarin “seytani blyUklUk” dzelligine biirinmesine neden
olacak her turlu itkiyle savasmak gerektigini daha 1946'da, Jaspers’e
gonderdigi mektupta yazmis; Nazileri mitlestirmeye, birtakim mistik
ogelerle suslemeye karsi oldugunu acgikca belli etmistir. Scholem’e
cevabinda, kotulukle ilgili dustuncesini agiklarken, “Bir mantar gibi ylzeye
yayildigindan, fazlasiyla baytyup tum dunyayr mahvedebilir.” ifadesine yer
vermistir. Fakat bu da yeni bir sey degildir. Cunku burada kullandigi cumle,
yine ayni tarihli yazismalarda Jaspers’in Nazi suclariyla ilgili olarak
“seytani buyukliuk” imasinin uygunsuzlugunu anlatmak igin kurdugu
cumleleri hatirlatir: “Bana kalirsa, bu seyleri batin siradanliklari iginde (in
ihrer ganzen Banalitat), bayagi abeslikleri icinde gérmemiz gerekir cunki
onlari hakkiyla karakterize eden tam da budur. Bakteriler uluslar silip yok
eden salginlara yol agabilir ama salt bakteri olarak kalirlar.”248

Arendt’in bu konudaki yaklasimini tutarli bulan Margaret Canovan, onun
icin “Hicbir zaman ‘canavarlar ve iblisler’ diye dusunmezdi, ‘siradanlik’ da
aslinda kendini acimasiz guglere birakmaylr ve ta basindan beri
totalitarizmin merkezine yerlestirdigi bir olgu olan insanlarin bir hayvan
tiriine indirilmesini tanimlamanin daha isabetli bir yoluydu.”?4Z yorumunu
getirir.

Arendt, Scholem’e verdigi cevapta, “bir mantar gibi ylzeye yayilan’
kotuluglin bu hali ile bir duguncenin Urinu olmadigini, adeta dustnceye
meydan okudugunu, dolayisiyla koksuz ve derinliksiz oldugunu, yuzeye
yayildigi igin herkesin gorebilecegi kadar goz oninde bulundugunu, tim
bu Ozelliklerinden oturd de siradanlastigini anlatmaya calismaktadir.
Radikal kotuluk hala insanlari insanlar olarak gereksiz kilmakla ilgilidir ve
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aslinda bu haliyle “ylUzeyde’dir; dusinme ediminden uzak, koksiz ve
derinliksiz oldugu icin de siradandir. Arendt, “radikal” yerine “asiri” demeyi
tercin eder ¢unkU kotulugun bu bigimi radikal kelimesinin cagristirdigi
guclu icerikten yoksundur. Bernstein, —biraz da yanlis anlamalarin 6nune
gecmek icin— sOyle bir aciklama daha yapar:

Arendt kotulugun asin olup radikal olmadigini, derinliginin bulunmadigini sdylerken, kotulugun

ylzeyde olusuna dikkat gekmektedir. “Radikal’in gizli olan kdklere inmeyi ima ettigi g6z 6nlne

alinirsa, artik kotalugun bu anlamda radikal oldugunu disinmemektedir. Kotuluk “dlsinceye

meydan okur” ¢unkl dusunce derinligi olan bir seyi arar. Ancak “radikal”’in bu anlami Arendt’in
sia 248

gereksizlikle iligkilendirdigi “radikal”’in anlamindan olduk¢a bagimsizdir.=<==

Bernstein, soyledikleri yaniltici da olsa, Kudus'teki mahkemede
Eichmann ile karsi kargiya gelen Arendt’in, kotuligun onemli bir yani —s6z
konusu suglari islemede rol oynayan motivasyon— hakkindaki disuncesini
degistirdigini yazar. Ancak hemen ardindan bu ifadeyi duzeltme geregi
duyar; onun fikir degistirdigini soylemektense, onceki dusuncelerinde
varolan bir belirsizligi giderdigini kabul etmeyi daha uygun bulur.242

Arendt, daha onceki aciklamalarinda, en buyuk kotultklerin ya da radikal
kotulugun insanca anlagilabilir kot saiklerle bir ilgisinin bulunmadigini dile
getirmis ve bunda israrci olmustur. Radikal koétuligan insanca anlagilabilir
saiklerden c¢ikarilamayacagi dogru ise olup biteni agiklamada bize kalan
nedir? Arendt, kétiligin siradanhdi kavrami ile iste bu noktadaki
belirsizligi ortadan kaldiracak onemli bir adim atmigtir. Eichmann’in
durusmasini izlediginde, onun akil almaz derecede kotu eylemler
gergeklestirdigi halde bir caniden beklenebilecek kotu niyetlerle (saiklerle)
motive edilmedigi sonucunu c¢ikarmistir. Arendt'e gore Eichmann’in
motivasyonu, kotulugun buyukligune kiyasla pek gogumuza kiiglik, hatta
galiing gelebilecek bir nedene dayanmaktadir:

Kitabin baglhgiyla ilgili sahici bir tartisma baglayacagini da dugunebilirim; cunki kotulugun
siradanligi derken, sadece gergeklere siki siki bagl bir dlizeyi kastediyorum, durusmada hemen
g6ze carpan bir fenomene dikkat ¢ekiyorum. Eichmann ne lago’'ydu ne de Macbeth ve Il
Richard gibi bir “cani” olmasiysa neredeyse imkéansizdi. Terfi etmek igin gdsterdigi olaganustu
gayreti bir yana birakirsak, onu harekete geciren hemen hemen higbir sey yoktu. Bu gayret de
kendi basina kriminal degildi elbette; bir Gstinin yerine gecmek icin asla onu dldirmeye
kalkmazdi. Eichmann sadece, gundelik dilde soyleyecek olursak, ne yaptigini hi¢ fark
250

etmemigti. ===

Arendt, insanliga karsi sug isleyenlerin motivasyonuna iligkin genel bir
cikarimda bulunmamaktadir. Yani ne Hitlerden ne de genel anlamda
Nazilerden s6z etmektedir, ilgisi dogrudan dogruya Eichmann’a yoneliktir.
Faillerin motivasyonuna iligkin o zor sorunun Eichmann’la ilgili kismini
yanitlamistir yalnizca. Jaspers’in dediklerini yine hatirlayacak olursak,
mesele “bu kotulugun” siradan olmasidir yoksa kendi basina kotulugin
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degil.

Slavoj Zizek, Eichmann’daki kétiligiin siradanhgi konusunda Arendt’le
ayni fikri paylasacaktir: “Adolf Eichmann’i psikolojik bir varlik, bir kisi olarak
ele alirsak, onunla ilgili canavarca higbir sey kesfedemeyiz — o ortalama bir
burokratti; onun ‘psikolojik profili’ isledigi dehset verici suglarla ilgili higbir
ipucu vermiyor.”221

Bernstein’a gore ise tartismalarin hedefi haline gelmesinin nedeni,
kavramin sinirlarinin yeterince acgik bicimde ortaya konmamasidir: “[...]
Arendt analizinin Eichmann’la sinirli olduguna daha etkili bigimde agiklik
getirseydi, ‘kotulugun siradanligr’ konusunda birtakim karigikliklardan ve
tartismalardan kacinilabilirdi.”222

Arendt, Eichmann’in ne yaptigini hi¢ fark etmedigini soylerken,
milyonlarca insani bilmeden 06lime gonderdigini de kastetmemektedir.
Polise verdigi ifadede “Simdi bana tam kapanmamis bir yara gosterseniz,
muhtemelen bakamam bile. Ben bdyle bir adamim, bu yizden bana hep
doktor olamazsin derlerdi.”223 diyen Eichmann, elbette Yahudilerin gazla
zehirlendigini biliyordur. Buyuk ihtimalle gaz kullanimiyla hig ilgisi yoktur
ama ‘“yuzbinlerce insana mezar olan Treblinka'da kurulacak
karbonmonoksit odalari icin  yapilan  hazirliklari  gérmisti.”224
Warthegau’daki olum kampi Chelmno’yu teftise gittiginde, Yahudilerin
cirilgiplak bir vaziyette gaz kamyonlarina bindirilisine tanik olmus, hatta
arabaslyla peslerine takilarak fiziksel imhanin korkung¢ bir gsekilde
sonlandigi yere kadar onlari izlemistir.222 Lwow’da karsilastigr “manzara”
daha da korkuncgtur: Coktan dolmus bir hendek ve fiskiye gibi yerden
fiskiran kan pinari.228 Eichmann’in hayati boyunca kimseyi éldiirmedigini,
Yahudi veya Yahudi olmayan birini oldurme emri dahi vermedigini iddia
etmesi??. —elbette— bu baglamda bir anlam ifade etmez. Her seyi degilse
de imha mekanizmasinin nasil g¢alistigini anlamasina yetecek kadarini
gormus, o o6lum yolcularini tagiyan trenlerin belli bir program dahilinde
—Ustelik aksamadan—- kalkmasini saglamistir. Yine de butin bunlar,
Eichmann’in saiklerinin seytani oldugu sonucunu dogurmaz. Arendt’in
kastettigi sey budur. Dikkatimizi ¢cekmeye caligtigi nokta ise onun boyle
bayuk caplh bir kotulugu hi¢ dusinmeden yapabilmesi, “tam da tahayyul
yetisinden bu kadar yoksun28 olabilmesidir.

Arendt'in gozlemledigi kadariyla “Eichmann’in Yahudilerden hastalik
derecesinde nefret ettigi, fanatik bir antisemit oldugu veya birilerinin onun
beynini yikadigi falan yoktu. Higbir zaman ‘kisisel olarak’ Yahudilerle bir
alip veremedigi olmamigsti; aksine, Yahudilerden nefret etmemek icin bir
strli ‘6zel nedeni’ vardi.”252 Fakat hicbir sey, ylikselmek icin her seyi
yapmasina engel olmamistir. Oyle ki Arendt, “Nihai C6zUm’( nihai kilmak
icin tartismasiz her zaman elinden gelenin en iyisini yapmistir.”282 diye
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betimler onun bu gayretli ¢abasini. Eichmann, “ne yaptigini hi¢ fark
etmemis"?1 biri olarak, tek bir Yahudiyi bile elinden kacirmak istememistir.

Sdzgelimi Mart 1944°te biitiin ekibiyle birlikte Budapeste’ye gittigindeZ62,
bu isin gizlisi saklisi kalmamistir artik; tehcir etmenin gergcek anlamini
herkes biliyordur.283 Fakat buna ragmen Eichmann, Yahudilerin hizla
toplanmasini saglayacak bir Yahudi Konseyi'ni burada da orgutleyebilmis,
operasyonu usuline uygun yoOnetebilmistir.  Almanya’nin  savasgi
kaybedeceqgi artik iyice belli oldugunda bile tehcirlerin durdurulmasi emrine
g0z gore gore karsi ¢cikmis, devam etmek igin elinden geleni yapmis ve
Budapeste yakinlarindaki bir toplama kampinda tutulan bin bes yuz
Yahudiyi daha Auschwitz’e géndermistir.284 Arendt, bu olayi, kendisini
carkin dislisi gibi gostermeye calisan Eichmann’i yalanlayan “en guglu
kanitlardan biri"2%2 diye tanimlar. Kasim 1944’te, demiryolu tesisleri artik
kullanilamaz duruma geldiginde, imha fabrikalari yok edilmek Uzere oldugu
halde, Macaristan’daki Yahudilerin yayan bir sekilde dlume yurimesine de
yine ne yaptigini hi¢ fark etmemig biri olarak itiraz etmemigtir Eichmann;
tam tersine, destek vermistir.266

Butln bunlarin ne yaptigini hi¢ fark etmemisg biri ile bagdastiriilmasi epey
zor gorinse de Arendt, dusuncesinden vazgecmez. Seyla Benhabib,
Arendt’s Eichmann in Jerusalem baslikh makalesinde benzer noktalara
dikkat cekerek, soyle bir aciklama yapar:

Arendt daha sonralari bdyle muazzam suglara karismis olan adamin katiksiz siradanhgi diye
tanimladi§i sey karsisinda hayrete dlismuisti: Eichmann sonu gelmez Kkliselerle konusuyor,
fanatik bir Yahudi nefreti tarafindan harekete gegcirilmis olduguna dair pek az delil veriyor ve
“yasaya sayglli bir yurttag” olmaktan fazlasiyla gurur duyuyordu. Arendt’i buylk kétuligun blyuk
suglarin iglenmesi (ya da sug¢ ortakhgi) icin gerekli bir kosul olmadigi disincesine sevk eden,
Eichmann’i “kanli canli gérme”nin sokuydu. Koétuluk, Eichmann’da oldugu gibi, “siradan” bir bigim

alabilirdi. 287

Susan Neiman, Arendt'in —-kotu eylemlerin icrasinda niyetin rolinu
sorgulayan— elestirel dusuncelerine buyuk onem verir. “Esi gorulmedik
suclar” ile “siradan insanlar” arasindaki baglanti Uzerinde duran Neiman,
Oedipus ve Eichmann’i karsilastirdigi aciklamasiyla da dikkati ceker:

Daha o6nceki yasal kavrayiglar sugu niyete farkh yollarla bagliyordu. Oedipus’un, kaderinden
kacinmak igin gdsterdigi buyuk ¢abalar, onun suclulugunu hafifletmis olabilirdi ama onu timuyle
silmedi ¢unkl igledigi sug, Yunan yasaminin dayandidi dizene zarar verdi. Simdi, Yunan
izleyiciler de, suglarindan kaginmak igin mUmkin olan her seyi yapan Oedipus’u, bunlar
yapmayan Eichmann’dan farkli yargilardi. Eichmann trajediye sebep oldu; onun bir 6znesi
olmaya uygun degildi. Bu nedenle Oedipus kesinlikle Eichmann’in egiti degildir ama onun 6rnegi
bize, bir eyleme niyet etmenin ahlaki sonuglarinin, niyet kavraminin kendisinden daha asikar
olmadigini hatirlatir. ikisi de énemli dlglide degisebilir, onlarla birlikte de diinyayr mahvetme
yollarimiz.

Arendt'in agiklamasi, Auschwitz’'i gagdas kotllugin simgesi yapan seyi ortaya koymada c¢ok
onemliydi. Bugun, yerylzunun, hak ettigi cezanin verilmesini siddetle istedigi buyluk suglar bile,
bayagidan daha koéti olmayan guduleri olan insanlar tarafindan iglenir. Gosterigli kotalugu
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tanimak kolay ve ondan kacginmasi da c¢ok zor degildir. Kendinizde ya da bagskalarinda,
gunahkarlik ile edep arasindaki sinirlar gorece bir acgiklikla gizilebilir. Eichmann gibi suglular,
kotulik yapanlari tanimak igin kullandigimiz ayirt edici 6znel niteliklerin hicbirine sahip degildir
ancak igledigi suglar nesnel olarak dylesine buyuktur ki, 6znel faktorleri ilgisiz kilarlar. [...] En esi
goérulmedik suglar, en siradan insanlarca islenebilir. Auschwitz'in —aralarindaki diger tim
farkhliklara ragmen- diger cagdas katliam vakalariyla paylastigi unsur budur. Cagdas koétullkte,
268

bireylerin niyetleri, onlarin neden olabilecekleri kétaligun buydklagune pek karsilik gelmez. &=

Ingiliz edebiyat elestirmeni Terry Eagleton da Kétiiliik Uzerine Bir
Deneme adl kitabinda, siradan insanlarin siradan nedenlerle —sozgelimi
para kazanmak icin— buyuk kotulUklere yonelebildiklerini, Ustelik bunun
cok yaygin bir durum oldugunu vurgular:

Freud, gundelik hayatin psikopatolojik yonleri vardir der; biz de siradan gercgeklikte kotalugun

izlerini gorebiliriz. Ender gorulen pek ¢cok fenomen gibi, kétulugun de kokleri siradan hayattadir.

Soykinm muhendisinden ¢ok rahatsiz bir banka memuruna benzeyen Adolf Eichmann bu

gercedi kanitlamaktadir. Kimi kotller baska turli distnmeyi tercih etse de, bu haliyle kotulik

sadece elitist bir eylem degildir. Ama kétuligan bu hali onun yayginhgdini hafife almamiza sebep

olmamalidir. insanlari sirf para icin kitleler halinde imha etmek ya da niikleer silah kullanmayi
269

dusunmek gibi adilikler, katiksiz kotulukten cok daha yaygindir. ===

Bernstein, Arendt'in bu denli ileri gitmesini, “sadece Eichmann’la dedil,
Irksal bir cinayet politikasini kabul edip ona istirak eden o ‘saygideger’
insanlarin ‘ahlaki ¢okisl’yle de ilgilenmesi’ne baglar.2® Arendti asil
rahatsiz eden, totaliter yonetimin dayattigi toptan tahakkim kosullarinda
islenen suglar ile bu sucglara hizmet edenler arasindaki o pegin uyumdur.
Margaret Canovan, Arendtin duydugu rahatsizligin nedenini soyle izah
eder:

Her ne kadar bu [olagan saygideger] insanlar bdylesi faaliyetlerin alisildik olmadidi bir toplumda
yasadiklari surece sug islemeyi asla hayal etmemis olsalar da, tim insan kategorilerine karsi
apacik suclarin standart davranis oldugu bir sisteme kolayca uyum sagladilar. Bu tur insanlar,
sivil varolusun en tartisilmaz kural gibi gorinen “éldurmeyeceksin”in yerine Nazilerin kuralini
kabul etmekte hi¢ zorlanmadilar; bu kurala gore dldirmek irk ugruna ahlaki bir gorevdi. Bir
zamanlar agikar olan ilkelere, ‘normal’ ve ‘makul’ olan ahlaki davraniglara kesin goézuyle

bakilamazdi artlk.m

Burada vurgulanmasi gereken en onemli noktalardan biri belki de sudur:
Kotuluk eylemlerini kasti isteng eylemleri olarak gormek, diger bir deyigle
kétilagu koth niyetle dzdeslestirmek, ilk giinaha bir dénus riski tasir.222
Arendt'in  Kkétdligun siradanhdi kavrami etrafinda gelisen ve kotu
eylemlerin icrasinda niyetin rolunu sorgulayan elestirel dugunceleri ise
boyle bir risk almaktan uzaktir.

Baskalarinin Bakis Agisindan
Dustnme Yeteneksizligi Olarak Kotuluk
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Baslangigta radikal kotdlugun insanca  anlasilabilir  saiklerle
aciklanamayacagi fikrine tutunan Arendt, onu anlasilmaz, hatta bu yonuyle
—ister istemez- insanustu bulmamiza neden olmus olabilir. Ancak
Eichmann’la karsilasma Arendt'in dusuncesinde yeni bir yol acmig, —en
azindan— Eichmann’in saiklerinin gayet insanca oldugu sonucuna
varmigtir. Radikal kotuluk, Kant'ta oldugu gibi Arendt'te de idrak
edebilecegimiz bir olguya donugmustur artik:

Arendt’e gore Eichmann’i harekete gegiren ne kor antisemitizm, ne sadistge nefret ne de derin

ideolojik goruslerdi. Kariyerini ilerletmek, Ustlerini memnun etmek, igini iyi ve verimli bir bicimde

yapabildigini kanitlamak gibi en alelade ve kuguk dusuncelerle harekete gecmisti. Bu anlamda,
273

saikleri hem siradan hem de timuyle insancaydi.<—=

Kant'in, Salt Aklin Sinirlari I'ginde Din’de, insanlardaki “kotuluk
kapasitesi’ni ¢ farkli dereceye ayirarak ele aldiginiZ? daha o©nce
belirtmistik. Bunlardan UgUncusu; yozlagmis, sapkin bir kalbe isaretti ve
“istencin [Willklr] ahlaki olmayan durtulerin lehine ahlak yasasindan
kaynaklananlari yok sayan ilkelere egilimi"222 olarak aciklanmisti.
Bernstein’a gore Arendt’in asil sorguladigi da “6zgdir bir istencin [Willkdir]
dirtiileri arasindaki etik siralamasini [6ncelige gore] tersine ceviren’%6 ve
“kokiinden yozlasmis bir disilince tarzi’na dayanan?ZZ bu kétilik
derecesidir. Dolayisiyla “Cizdigi Eichmann portresi, onu sadece bir tur
seytani canavar gibi betimlemekten ¢ok daha ezicidir."%8

Peki, Arendt amacina ulasabilmis midir? Eichmann’in kariyer hedefleri
ve otorite ile iligkisinden hareketle radikal kotulugu olusturan suglarin
siradan insanlar tarafindan son derece siradan —kuguk, basit, hatta ucuz
olarak nitelendirilebilecek— sebeplerle neredeyse tam bir suursuzluk iginde
islenebilecegi fikrine hazirlayabilmis, alistirabilmis midir bizi? Bernstein’in
yorumu, burada dnem kazanir:

Eichmann in Jerusalem konusundaki anlasmazhidin daha derin nedenlerinden biri, Arendt’in

okurlarini iyi ve koétua hakkinda benimsedikleri ahlaki goruslerini sorgulamaya zorlamasidir.

Eichmann’in yaptiklarini yapan birinin bir tir seytani canavar olmasi gerektigini diginmek ¢ok

daha kolay ve daha alisildiktir. Fakat mirasi hala bize musallat olan totalitarizm, en alelade,

bayagl duslUncelerle harekete gecen gayet siradan insanlarin dehgset verici suglar
279

isleyebilecegini gosterir.&—=

Arendt de kétalugin siradanligi kavramini ortaya atmakla okuru bir yol
ayrimina, dusunsel bir donemece tasidiginin farkindadir. The Life of the
Mind [Zihnin Yagsami] icin yazdigi giris bolumunun daha ilk cumlelerinde,
bu ifade ile birlikte bizi, “kétulik fenomeni hakkindaki dusunce —yazinsal,
dinsel veya felsefi- gelenegimize karsi olmaya” goéturduginuan farkinda
oldugunu sdyler.289 Bize kétiilligiin seytani bir sey oldugunu dgreten o cok
tanidik gelenegin karsisina yeni, gorece yabanci bir sey koydugunun en
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acgik kabulU ve itirafidir bu ayni zamanda. Eichmann’in davasindan yola
cikacak olursak, Arendt’e gore failin kotl eylemlerindeki amacin kesfini
imkansiz hale getiren, eyleyen kiside agikga gorulen sigliktan bagka bir
sey deqildir. Onu sarsan da bu gercekle kargi karsiya gelmektir aslinda.
Soyle der:

Eylemler canavarcaydi fakat eyleyen kisi —en azindan ¢ok etkili bir tanesi simdi mahkemede-
olduk¢a siradandi, bilindikti ve seytanca ya da canavarca degildi. Onda, sert ideolojik yargilarin
ya da farkli koétlu dartdlerin izi yoktu. Gegmisteki davraniglarinda fark edilebilen tek 6nemli
karakteristik, durusma sirasinda ve durugsma oncesindeki polis sorgusunda oldugu gibi,
tamamiyla negatifti: Bu aptallik degil, diisiincesizlikti. israil mahkeme ve hapis prosediirlerinde,
Nazi rejimi altindayken oldugu gibi goérevini yapiyordu ama bu tir rutin prosedirlerin olmadigi
durumlarla yuzlestiginde, caresizdi, klise dolu dili savunmasini yaparken Uuretmisti, resmi
yasaminda acgik¢a yapmis oldugu gibi, bir tir katliam komedisi. Kliseler, stok ciimleler, gelenege
baghlik, ifadelerin standartlastirilmig kodlari ve bizi gergeklige kargi koruyan sosyal olarak kabul
edilmis fonksiyona sahip davranig, yani bizim bitin olay ve gergeklerin kendi varliginin
gereginden meydana geldigi iddiamiza karsiydi. Eger bu iddiaya her zaman hevesliysek,
sonunda yorulacagiz; Eichmann’i bizim digimizdaki herkesten ayiran sey, yalnizca boyle bir
281

iddianin varolmadigini acgik¢a bilmesiydi.<=—

Arendt, karsilastigi bu dusunce yoklugunun, gecmisteki iyi tavir ve
aligkanliklarin unutulmuslugundan ya da kavrama yetersizligi anlaminda
bir aptalliktan turemedigi, hatta “ahlaki cilginlik” bile sayillamayacagi
konusunda 1srar eder.282 Hic kusku yok ki, Arendtin burada kastettigi,
elestirel dusunme etkinligidir.

Arendt’e gore Eichmann’i o akil almaz koétulugun icinde tutan, dolayisiyla
insanliga karsi sugun baslica faillerinden biri haline getiren neden, bu
dusunce yoksunlugu/yoksullugudur. Baska bir deyisle, fikirsizligi yuztinden
gerceklikten uzak olmasidir. Kétilugin Siradanhgir igin  yazdigr ek
bolumde, acikga sOyle der:

Aptal biri degildi. Dénemin bas suclularindan biri haline gelmesine olanak saglayan —aptallikla
kesinlikle 6zdes olmayan bir seyden- fikirsizlikten baska bir sey degildi. Hali “siradan” ve hatta
komikse, Eichmann’da seytani ve ugursuz bir derinlik bulma konusunda en kararli insan bile
sonunda pes ediyorsa, bu durum aleladelikten hala gok uzaktir. Olimin nefesini ensesinde
hisseden, dahasi daragacinin altinda duran bir adamin, hayati boyunca cenaze merasimlerinde
duyduklarindan ve bu “ylce so6zlerin” kendi 6lumunun gergekligini tumuyle bulutlandirmasi
gerektiginden baska bir sey disunememesi elbette alelade bir sey degildir. Gergeklikten bu
kadar uzak ve bu kadar fikirsiz olmak, belki de insanin bunyesinde bulunan bitin seytani
icgudulerin verece@i zarardan daha buyuk bir yikima yol agabilir —aslinda insanin Kudus’teki
283

durusmadan cikarabilecegi ders buydu.===

Arendt’in, ddsinceye meydan okuyan ve bu Ozelligiyle de
siglasan/siradanlagsan kotulukle hesaplasmaya, daha uzun yillar devam
ettigini goruruz. Eichmann’in durugmasindan on yil sonra yazdigi ve
“kotulugun siradanhg@l” fenomenini tekrar ele aldigi Didstiinmek ve Ahlaki
Gortsler bagslikli denemesinde, tam olarak ne kastettigine dair dnemli bir
acgiklama yer alir:
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Birka¢ yil 6nce, Eichmann’in Kudus’'teki durugsmasini anlatirken, “kétaligin siradanhidi’ndan
bahsetmis ve bununla bir teoriyi ya da 6gretiyi degil, hayli olgusal bir seyi, dev bir dlcekte icra
edilen, faildeki herhangi bir habislik, patoloji ya da ideolojik goérus ozelligine kadar izi
surtlemeyen, faildeki tek kigisel farkin belki de olagandisi bir yuzeysellik oldugu, kotu fiiller
fenomenini kastetmigtim. Fiiller korkung olsa da, fail ne korkung ne de seytaniydi, durusma ve
daha onceki polis sorgusu sirasinda, kendisinde ve davraniginda saptanabilecek tek belirgin
Ozellik tumuyle negatif bir seydi: Aptallik degdildi bu, tuhaf, oldukga gergek bir dusinme
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beceriksizligiydi.£2%

Adorno, “Herkesin gobzunden wuzakta turemis yeni bir insan trd,
tahakkimun artik sagmalagsmis suregenliginin dayattigi zorlama ve
kisitlamalari oburca benimsiyor. [...] Resmi gorevleri disinda hayli insani ve
akli basinda varliklar olsalar bile, profesyonelce diusinmeye basladiklari
anda marazi bir aptallik felg ediyor onlar”22 diyerek, taniyi biraz daha
keskinlegtirir. Kimsenin dugsunmeye getirilen kisitlamalarda diagmanca bir
sey gordugu yoktur. Tam tersine, dusUunmenin yukledigi 0Oznel
sorumluluktan  kurtulduklari igin  kendilerini daha da rahatlamis
hissetmektedirler.288 Adorno’nun tanisini en iyi 6zetleyen ciimle ise sudur:
“‘Dusunmeyi sevmemek c¢ok gecmeden dusunmeyi becerememeye
dénlisuir.”287

Fakat her seyden dnce su soruya cevap vermek gereklidir: “lyilik ve
kotuluk problemi, yanlistan dogruyu ¢ikarma yetimizle, dusunme yetimizle
baglantili olabilir mi?”288 Bir insanin iyilik ya da kétiilik yéniinde adim
atmasiyla ilgili dugum, dogrudan dogruya insanin disinme yetisiyle, bu
yetiden yararlanip yararlanmamasina bagli olarak ¢ozulebilir mi? Arendt,
kétuliigin siradanligi fenomenine agiklik getirmek igin bu sorulara yanit
aramaktan vazgegmez:

Kendini dayatan soru sudur: Sonugclara ve 6zel icerie bakmaksizin meydana gelen veya dikkat
ceken herhangi bir seyi inceleme aligkanligi, boyle bir digsinme etkinligi, bu etkinlik insanlar
kotulik yapmaktan uzak tutan kosullar arasinda olabilir mi, hatta ona kargi koymalarini saglayan
gercek “kosul” olabilir mi? (“Con-science [vic—dan]” kelimesinin kendisi, herhalde, “kendimle ve
kendimce bilmek” anlaminda oldugu olgide bu dogrultuyu isaret eder, her bir disinme
surecinde hayata gegirilen bir bilgi ttrG.) [...] Farkli bir sekilde ifade edersek ve Kant dilini
kullanirsak: ister istemez “bana bir kavram miras birakan” bir olgunun (kétiligin siradanhgn)
etkisinde kaldiktan sonra, quaestio juris’i [hnukuk sorunu] ortaya atip, kendime “Hangi hakla onu
289

sahiplenip kullandim?” diye sormadan yapamadim.===

Arendt, fikirsizlik ile kotuluk -ya da dusunme ile koétuluk demeli-
arasindaki karmasik iligkiyi incelerken, pek c¢ok kisiye ayrinti gibi
gorunecek ama aslinda ¢ok 6nemli olan bir 6zelligi de gozden kagirmaz.
Bu oOzellik, kligelerle oruli bir yasamin kivrimlarinda kendini belli eder.
Burada s6z konusu olan, Kkliselerin ¢oklugu olgcusinde kurgusal ve
gerceklikten uzak bir yasamdir. Adorno da gercekligi kavramada
karsilagilan oznel basarisizliklarin nedenlerine iligkin bir

degerlendirmesinde, “asiimaz ucurumlar’?®® olarak gérdiigi kliselerle
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baglantili olarak, “kismen gercgekligin kendisinden, bu gerceklikle birey
arasindaki iligkiden ya da iligki yoksunlugundan ileri geldigi apaciktir.
Bireyin bir tar sihirli ‘her seye kadirlik’ atfettigi, pesin hukimlu, kati ve asiri
genellestiriimis dusuncelerle somuttan ve icerikten kagcinmasi olgusiunde,
kliselestirme gercekligi atlar’221 der.

Arendt, Eichmann’in nasil olup da vicdaniyla hi¢ karsilagsmadan boyle
suclar igleyebildigini anlamaya calistikca, kliselerle dustnen (disunme),
kliselerle konusan (dil), kliselerle eyleyen (dis dunya) bir adamdan baska
bir seye rastlamaz. Eichmann, Kkligelerinden sasmiyor, akil saghgini
koruma agisindan c¢ok faydali gorinen dil kurallari olmadiginda ise
bocaliyordur. Deyim yerinde ise ezbere yasiyordur.

Arendt, “dil kurali” (Sprachregelung) tabirinin basli basina bir sifre
oldugunu, gundelik dilde ise buna olsa olsa yalan denilebilecegini ifade
eder.222 Bunu daha iyi anlayabilmemiz igin bir dérnekle agiklama yoluna
gider:

isvicre’den gelen uluslararasi Kizilhag temsilcilerine Theresienstadt gettosunu gostermeye
gonderildigi zaman Eichmann’a verilen dil kurali, bu beylerin ayrica gérmek istedikleri
Bergen—Belsen toplama kampinda tifis salgini oldugu yalanindan ibaretti. Bu dil sisteminin asil
etkisi, s6z konusu insanlari yaptiklarindan bihaber tutmasi degil; insanlarin yaptiklarini, cinayet

ve yalanlarla ilgili eski, “normal” bilgileriyle ayni kefeye koymalarini 6n|emesiydi.&

” 11

Einsatzgruppen’in raporlari disinda, “imha”, “tasfiye” veya “dldurme” gibi
amaci agikga belli eden kelimelerin savasla ilgili belgelerde pek gegmeyisi,
bunlarin yerine “nihai ¢ozum”, “tahliye”, “6zel muamele”, “ikametgah
degisikligi”, “yerlestirme”, “Dogu’daki isgucu” gibi ifadelerin segilmesi, yine
ayni kati “dil kurallar’nin geregidir.224 Hitler'in 1939'da cinayet kelimesi
yerine “tedavisi olmayan hastalarin huzur iginde 6lmesi’ni saglamak22
ifadesini kullanmasi, olup bitenin Ustunu ortmek ve insanlari aldatmak igin
uygulanan bu Urkutucu dil kurallarinin belki de ilk 6rnegidir.

Eichmann’in sorusturma kayitlarina giren cumleleri, dogal olarak ayni dil
kurallarinin etkisindedir. Yoksa hi¢ tereddit etmeden gunlari sOyleyebilir

miydi?

Yaptigim butan hazirliklar, planlar hep ters gitti; hem sahsi islerim hem de Yahudilere bir yer ve

toprak saglamak icin yillar yili verdigim ugraslar hep ters gitti. Bilmiyorum, sanki her sey kotu bir

bayunun etkisi altindaydi; ne arzuladim, istedim, planladimsa kaderim bir bicimde buna engel
296

oldu. Konu ne olursa olsun, emeklerim hep bosa gitti.<==

Kligeler, her seyden c¢ok, Eichmann’t gergekligin diginda tutmaya
yariyordu, dolayisiyla donUp vicdaniyla hesaplasmasi gerekmiyordu.
Kurgusal bir dilin kaliplariyla yaratilan kurgusal gerceklik, agik¢a goruldugu
gibi Eichmann ve Eichmann gibiler tarafindan hem siddetin hem de diger
ayinmci davraniglarin Uzerini ortmek igin kullanilabilmistir. O halde,
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gerekgesini dilde hazirlayan siddetin, dayanagini yine dilde buldugu
soylenebilir. Kligelerle duslincenin seyri de degisir. Betul Cotuksoken,
“‘Ayrimci davranmanin, eylemde bulunmanin farkina varamayan insan,
gerekcelendirme eylemini haklilastirma surecinde ‘iyi'yi amagcladigi
sanisina bile kapilabilir. Hatta siddet uyguladigi kiginin haklarini
korudugundan bile s6z edebilir. [...] Siddet, baslangi¢c noktasi olarak,

diisinmede ve dildedir; tarihseldir, kiiltireldir.”2Z der.

Arendt, Eichmann’in konugurken sergiledigi bu tutumun “baskalarinin
bakis acgisina gore dustinme yetersizligi” ile ilgili olduguna karar verir. S0z
konusu yeteneksizlik, yetersizlik, Eichmann’la gerceklik arasina giren bir
tar “zirh” iglevi gormektedir. Baskalarinin acilari, baskalarinin gergekligi, bu
kliseler zirhini delip onun duguncesine igleyememektedir:

Sonunda saniga “bos laflar’ ettigini sdylediklerinde, hakimler siphesiz ¢ok hakliydilar; ama bu
bos laflarin sahte oldugunu, sanigin girkin ve aslinda hi¢ de bos olmayan diger distncelerini bu
yolla saklamaya calistigini disundrken yaniliyorlardi. Koétl hafizasina ragmen, Eichmann’in
kendisi igin dnemli olaylari her defasinda kelimesi kelimesine ayni beylik laflarla ve kendi
uydurdugu kliselerle (ne zaman kendi kelimeleriyle bir cimle kurmayi basarsa, bu cliimleyi klise
haline gelene kadar tekrar ediyordu) anlatmasindaki dikkat cekici tutarliik bu varsayimi
curitiyordu. ister Arjantin veya Kudis'te anilarini yazarken ister polis sorusturmasi veya
durusma sirasinda olsun, her zaman ayni seyleri ayni bicimde ifade ediyordu. Eichmann’i
dinledikge, konusma konusundaki yetersizliginin diigtiinme, daha dogrusu bagkalarinin bakig
acisina gore dusinme konusundaki yetersizligiyle yakindan iligkili oldugunu daha iyi
anhyordunuz. Eichmann’la iletisim kurmanin imkansiz olmasinin nedeni yalan sdylemesi degil,
kelimelere ve bagkalarina kargi ve buna bagli olarak gerceklige kargi en guvenilir zirhla sariimig
298

olmasiydi.===

Arendt’in bir diger onemli belirlemesi de bu kliselerin konugan kigiye bir
cesit “seving hissi” verdigi yonundedir. Eichmann, tarihleri, olaylari birbirine
karistiriyordur; higbir seyi net hatirlamiyordur, soylediklerinin tutarli olup
olmadigina da aldirdigi yoktur ama oOyle veya boyle kendisine “seving
hissi” vermeye yaramis cumleleri unutmuyordur. “Bu nedenle.” der Arendt,
“hakimler c¢apraz sorgu sirasinda ne zaman Eichmann’in vicdanina
basvurmaya calismislarsa ‘seving’ ile karsilasmislar, hayatinin her donemi
ve her faaliyeti icin emrine amade baska bir seving verici klisesi oldugunu
ogrendiklerinde hem éfkelenmis hem de huzursuz olmuslardi.”222

Eichmann, son nefesini verirken bile —bunun kendi cenazesi oldugunu
unutturmaya yetecek kadar- icini sevin¢ hissi ile dolduran beylik laflar
bulabilmigtir. Arendt, insanin kotuluguyle ilgili bu rahatsiz edici “ders”in
Ozetini de onun son dakikalarindan, son sozlerinden cikarir: Dasunmenin,
elestirel disUnmenin sustugu yerde bizi bekleyen sey, dusuncesizligin
replikleriyle konusan, Ustelik butin korkuncluguyla “fikre ve zikre direnen
kétiliigiin siradanhigr” oluyordur.390

Eichmann’in diginme ve bagimsiz yargilarda bulunma yeteneksizligi ile
klise olmayan tek kelime edememesi yonundeki bu belirlemeler, Arendt’in
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kétiligan siradanhigr olarak betimledigi fenomenle yakindan ilgilidir.
Ezbere yasamak, en sonunda kotulugu bile siradanlastirmistir. Ya da
bunun tam tersi gecerlidir; kotuluk siradanlastikga, ezbere yasamak bir
gereklilik haline gelmigtir.

Dusunmede bodyle bir yeteneksizlik, yani bagkalarinin bakis agisina gore
disinmede yetersizlik, sonucgta da gerceklikten boyle uzak olmak,
Arendt’in deyisi ile “belki de insanin bunyesinde bulunan butin seytani
icgudulerin vereceQi zarardan daha buyuk bir yikima yol agabilir — aslinda
insanin Kudiis’teki durusmadan ¢ikarabilecegi ders buydu.”391

Ancak en kotusu, Eichmann gibilerin sayisinin, tahminlerin ¢ok Ustunde
olmasidir. S6z konusu dil kurallari, icine sizdigi toplumun karakterini
belirlemigtir. Milyonlarca Alman, benzer dil kurallarint ve Kkligeleri
benimseyerek, ayni dusuncesizligin ruzgéarinda savrulmustur. Adorno,
varolan yapiyla Ozdeslesebilen ve cogunlugu olusturan bu insanlarin
—deyim yerindeyse tepkisiz kalabaligin— tutumunu soyle betimler: “Onlar
kendi 6zdeslesme modellerini cokertmemek igin, bilingsiz bir sekilde, pek
fazla sey bilmek istemiyorlar ve igcinde yasamayi surdurmek istedikleri
dunyay! akladigi sturece de yuzeysel ya da ¢arpitiimis enformasyonu kabul
etmeye hazirlar.”3%2 Arendt de Eichmann’la ilgili diisiincelerini aktarirken,
su yorumu getirir:

Ders kitaplarina konu olacak bir kétu niyet vakasi, sahte bir kendini aldatmayla korkung bir
aptalligin birlesimi mi bu? Yoksa sadece higbir zaman pismanlik duymayan sugluya (Dostoyevski
gunluklerinin bir yerinde, Sibirya’daki onlarca katil, tecavizcu ve soyguncudan bir tanesinin bile
hata yaptigini kabul ettigini gérmedigini sdyler), sugu gergekligin ayrilmaz bir pargasi haline
geldigi icin gerceklikle ylizlesmeyi gbze alamayan bir kisiye mi 6rnektir? [...] Eichmann’in yalan
sdylemediginden, kendini aldatmadigindan emin olmak i¢in gegcmisi disunmesi yeterliydi; ¢unku
Eichmann ile yasadigi dunya, bir zamanlar kusursuz bir uyum igindeydi. Seksen milyon insaniyla
Alman toplumunu gergeklik ve olgulardan koruyan da yine ayni araglardi; ayni kendini aldatma,

ayni yalanlar ve Eichmann’in zihniyetine artik iyice kdk salmig olan ayni aptalllktl.ﬁ

Arendt, Nazi Almanya’sinda “kendini aldatma pratigi’nin ¢ok
yayginlastigini, bu haliyle normallestigini, hatta hayatta kalmanin “en
onemli ahlaki dnkosullarindan biri” sayildigini dzellikle vurgular.3%4

Herkesin —basta kendisini olmak Uzere— herkesi aldattigi bir yerde, bir
donemde, bu turden bir aldatmanin aldatma olmaktan ¢iktigini, gergegin
sagma bir kopyasi olmaktan bile uzaklastigini, her seyin miimkdiin oldugu
yonundeki totaliter kani sayesinde neredeyse gercege donustugunu iddia
etmek, elbette mumkin goriinmektedir. Arendtin deyimi ile “Uclinci
Reich’in genel ve genel kabul goren atmosferini olusturan sistematik

yalanciligin halesi’dir bu.3%%

Kavramlarda “Dil’e Gelen Kotuluk
81



Eichmann ve Eichmann gibilerin, boyle bir yalancilik halesi ile sarilip
sarmalanmasi nasil mumkun olmustur? Dilde ne olmustur, dusinmede ne
olmustur, dis diunyada ne olmustur? Gercekligin dokusu tek tek bireyler
icin nasil boyle degisebilmig, kotuluk nasil bu kadar siradanlasabilmistir?
Bu baglamda sistematik bir beyin ylkama operasyonundan ya da
hipnozdan so0z etmek, elbette akildisi olur. Problemin kaynagini, Betul
Cotuksoken’in dis dunya, dusunme, dil Gggeninde bir yerde, belki de
ucgenin her bir kenarinda aramak gerekir. Cunku “Varolan U¢ alanda —Uug¢
varolma alaninda- kendini sunar: Dis diinyada, disiinmede, dilde.”3%6
Uglincii Reich’in yaptigi da neredeyse eszamanl olarak -ve sistemli,
surekli bir bicimde— bu U¢ varolma alanina mudahale edip eristigini
hirpalamasindan, bozup yozlastirmasindan baska bir sey degildir.

Cotuksdken, “ister dis diinyada, ister diisinmede, ister dilde olsun,
kavram, varolani kavrama, anlama bakimindan disunmenin sahip oldugu
en dnemli aractir.”397 der. Diger bir deyisle her tiirl(i varolani dis diinyada,
disunmede ve dilde kuran, sahip oldugumuz kavramlardir. Her turlu
varolana iliskin “cercevemiz’3® olan kavramlar ile anlar, anlatir, anlasir,
anlasilinz. Yani kavramlarla is goruraz.

Totaliter rejimin ilk taciz ettigi de Oyle gorunuyor ki kavramlar olmustur.
Bunu, Ozenle hazirladiklari, titizlikle uyguladiklari dil kurallari ile
yapmislardir; kavramlari gergek anlamlarindan siyirarak, kliseleri olmadik
yerlerde kullanarak, “imha”, “tasfiye”, “Oldurme” veya “cinayet” yerine “nihai
¢ozum”, “tahliye”, “6zel muamele”, “ikametgah degisikligi”, “yerlestirme”,
“Dogu’daki isgucu”, “huzur icinde olmelerini saglamak” gibi 6zel ifadeleri
secerek. Imran Karabag'in belirttigi gibi, “Bu donemde Alman dili Naziler
tarafindan dinsel ve irksal ayirrmciligin sdylemsel bir araci olarak fiziksel
siddetin altyapisinin hazirlanmasi icin kullaniimistir.”3%2

Nazi dilinin bir cezalandirma dili oldugunu vurgulayan Victor Klemperer,
gizli sozcuklerin, vyaniltici ¢okanlamlliklarin ve taklitlerin  bu dilin
karakteristigini  olusturdugunu  sdyler.31®  Bireyleri kisiliksizlestiren,
mekaniklestiren bir dildir bu. Gdstergesi ve anlami degistirilen sdzcukler,
deger kaybina ugramis ve birey icin bir zehirli maddeye donusmustur artik:

Dil benim igin yalnizca edebiyat yapmak ve dusunmek degildir. Aksine dil, benim duygularima da
yon vermektedir. Hatta ne kadar bilingsiz bir sekilde kendimi biraksam da, tUm ruhuma da
egemendir. Peki ya olusturulmus dil zehirli elementlerden meydana geliyorsa? Sdzcukler minik
arsenik kutulari gibi olabilir: Farkinda olunmadan yutulurlar, baglangicta hicbir etkileri yokmusg
gibi gelebilir. Fakat bir stire sonra tum etkisi ortaya ¢ikar. Eger bir kimse fanatik birini surekli
olarak kahraman ya da erdemli olarak nitelerse, iste 0 zaman gergekten fanatik birinin erdemli bir
kahraman olduguna inanilir. Fanatizm ve fanatik, Nasyonal Sosyalizm déneminde dile katilmis
sozcukler degildir. Bu donemde yalnizca sdzcuklerin degeri degismis ve onceki yillardan daha

cok ve sik kuIIamIm@tmm

Nermi Uygur da Hitler ve Nasyonal Sosyalistlerin genis kitleler Gzerinde
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tahakkiUm kurmak igin kullandiklari dille ilgili olarak soyle bir elestiri getirir:

Dildeki becerikliligine dayanip toplumu sdmuren devlet adamlari yok mu? Olmaz olur mu, onlar
da var. iste Hitler! Dil blyiictisiiydii o. Fareli kdyln kavalcisi gibi, biyiileyici sézleriyle ardina
taktigr milyonlarca insanciga neler gektirmedi ki. Ama Hitler’e bakip dile glveni yitirmemeliyiz.
Aslinda Hitler kendisine kulak verenlerin dil saygisini koétiye kullanmisti. Gergekten dil dostu
olsaydi bunu yapar miydi? Ozanlarin, distnUrlerin amansiz dismaniydi zaten. Dogrusu, Hitler'e
kanmis olan saygili yiginlarin da dil gercekliginin gucunu yakindan bildigi sdylenemez. Dile
katisiksiz saygisi olanlar, essiz guclu dilin ne denli tehlikeli bir gere¢ olabilecegini bilmelidir.
312

Diktatorlikten kurtulmak isteyen her toplum dil 6grenimine ne denli dnem verse yeridir ==

Dilin gelismesi nasil dusunmeye bagliysa, dugsunmenin gelismesi de dile
baghdir. Betll Cotuksdken, duslunceyi “dile burlnmus dusinme” olarak
tanimlar.312 Bildigimiz ve kullandigimiz kavramlar “baskalarina iletime
olanagini dilde bulduklarina, dilde nesnelesebildiklerine”314 gére,
kavramsal temel yapi dil araciligiyla sarsildiginda, aslinda “dile barunmaus
disinme” olan dusuncenin bulaniklagsmasi, bu etkinin disinda kalanlar
icinse anlasilmaz ya da kabul edilemez hale gelmesi kaginilmazdir.

Her seyin mimkun olduguna dair totaliter kani, kurgusal bir gerceklikte
yarattigi dis dunyayi totaliter olmayan dunyadan ayirmig, bununla da
kalmayip dilde, dolayisiyla dusinmede kurgusal bir gerceklik insa
edebilmis, boylelikle varolana iligkin tasarimin bambagska bir sekil almasini
saglayabilmistir. Dilin gucu, burada ortaya c¢ikmaktadir: “Zira dilin
yardimiyla yasama dinyamizi algilamaya, anlamaya ve sorgulamaya
baslariz. Gergeklerimizi dil Gzerinden kurar ve planlariz. Tam da bu
fonksiyonel oOzelliginden dolayr dil bir gu¢c ve siddet aracina
déniisebilmektedir.”315

Alain Badiou, O0znel bir siyasi duzen, 6znel bir dil ve 0znel bir kotulik
arasindaki iligkiyi gormemize yardimci olur:

Yine de, soykirimi érgutlemeye hizmet ettigi icin, “Yahudi” adi Nazilerin siyasi bir yaratimiydi,

onceden varolan bir gondergesi yoktu. Kimsenin Nazilerle ayni anlami, taklidi ve taklide sadakati

ongerektiren anlami veremeyecedi bir “ad’di1 —bir siyasi duzen olarak Nazizmin mutlak tekilligi de
316

buradan gelir=>—

Kotalugin tekilligi, burada bir siyasi dizenin tekilliginden tiiremistir.31Z
Milyonlarca insanin imhasini mumkun kilmig olan, Nazizmin, Yahudi
sdzcugunu icinde barindiran “kitlesel” bir 6znellik olarak kurulmasindan
baska bir sey degildir2*® Diger bir deyisle diisiincenin, dile blrinmis
dusunmenin o6znelligidir.

Dile iliskin belirlemelerin, Alain Badiou’da da onemli bir yer tuttugu
gorulmektedir. Ancak bu belirlemeleri, hakikat, taklit, kanaat, durum ve olay
kavramlarindan bagimsiz dugsunmek zordur.

Badiou, bir hakikatin, durumdaki unsurlarin adlarini degistirdigini soyler.
Durumdaki unsurlari adlandirmayi ve boylece onlar hakkinda olusturulan
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kanaatleri paylasmay! saglayan pragmatik olasihgi ise “durumun dili”
olarak tanimlar. Ona gore bir hakikat sureci, durumun butun bilgilerinin
icinden gectigi gibi, “durumun dili’nin icinden de geger.3™2

Bir hakikatin kaydedilmesini saglayansa 0Ozne-dilidir, 6znel durumun
dilidir.322 Kanaatlerin baskalasmasi ve yeniden diizenlenisi anlaminda
kullandigimiz hakikatin giiciiniin®2! pragmatik adlandirmalari, 6zne—-diliyle
temas eden nesnel durumun dilini sekil degistirmeye zorlar. Badiou, bunun
yerlesik iletisim kodlarini degistiren tek sey oldugu konusunda israr
eder.322 Ayni sey, iletisim kodlarini degistiren Nazizm icin de gecerli midir?
Nazizm hakikat midir?

Diger yandan, kotuyu —her biri hakikati saptiran— U¢ ayri adla anan
Badiou, boylelikle gercek kotulugun u¢ bigimden herhangi birine
biiriinebilecegini ifade etmektedir.323

So6z konusu bolumlemede Nazizm, kétunun burtinebilecegi Gg¢ bigcimden
biri olan aldanmaya 6rnek gosterilir; yani bir olay taklidini sahici bir olayla
karistirmaya. Her sahici olayda zorunlu olan evrensel hitap alani, tikel ve
ayrigtirici bir hitap alaniyla, belli bir cemaatin, halkin ya da yerin tozel
“dolulugu’ icine yerlesmis bir hitap alaniyla karistirimistir.224 Nazizm, —bir
hakikatin kokeninde yer alan sahici bir olayin aksine— kisitlayici ve
dislayicidir. Cunka fiilen sadece kendisinin “Alman” saydiklarina hitap
etmektedir.322 Burada karsi karsiya kaldigimiz kétiiliik de taklit veya teror
anlaminda anlagilmahdir. Teror derken, herkesin —ki burada herkes, keyfi
bir bicimde Alman toplulugunun tozune ait olmadiklari ilan edilen
Yahudilerdir— dUpeduz olum-icin—varligina indirgenmesi
kastedilmektedir.328 Kétiinin bu hali, “kendi uydurdugu bir ad altinda”,
terériinii herkese ydneltebilir.327

Badiou’ya gore Nazilerin iktidari ele gecirmesinin neden oldugu carpici
kopus, bigcimsel olarak bir olaya benzese bile, hakikat Uretmekten
tamamen acizdir32 Nazi siyaseti, bir “hakikat taklidi’dir222 Bir
hakikat—-sureci degildir. Fakat yine de oyle temsil edilebilmis, oyle temsil
edildigi sirece de Alman durumunu yakalayabilmistir.339 Kétilik'in (taklit
olarak) sahip oldugu bicimsel 6zellikler, gercek bir hakikatin ozellikleriyle
tam olarak aynidir.331 Nazizm de bu bicimsel benzerlikten yararlanarak
nesnel durumu olusturan unsurlart hakikat taklidi perspektifinden
adlandirabilmig, iletisim kodlarini donusturebilmig, insanlarin  kétiltik
uzerine aligveriste bulunduklar kanaatleri baskalastirarak yeniden
duzenleyebilmig, 6znel durumun dilini (6zne—dilini) etkileyebilmigtir.

Badiou’'nun hakikat—-sureci ve hakikat taklidi ayirrmina ozellikle
deginmesi, radikal yerine asiri demeyi tercih ettigi bu kotuluk orneginde
bile, onun “0znel” varliginin anlasilabilirligi sorununun, bir gorevi yerine
getirir gibi onun korkung¢ bicimde icra edilisine katilabilmis olan “birileri”
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sorununun, siyasi hakikat surecinin i¢sel boyutlariyla baglantili olarak ele
alinmasi gerektigini distinmesinden ileri gelir.332

Altini gizece@imiz bir bagka nokta ise Badiou’nun adlandirilamayanin
zorla adlandirilmak istenmesi olarak betimledigi kotuluk figuradur. Buna
gore hakikatin zorlayamayacagl en azindan bir nokta bulunmalidir ve
“hakikatin adlandirilamayani” olarak kalmalidir.333  Durumun icinde,
hakikatin gozunde asla bir adi olmayan seydir adlandirilamayan, “durumun
saf gerceginin, onun hakikatsiz hayatinin simgesidir.”33% Bu yéniiyle
zorlanmaya gelmeyen terimdir. Kotulugun en onemli figurlerinden biri,
adlandirilamayan zorlandiginda ortaya c¢ikar; yani adlandirilamayan ne
pahasina olursa olsun adlandiriimak istendiginde.332

Cemaat ve topluluk da siyasi hakikatin adlandirilamayanlaridir. Bir
cemaati adlandirmaya yonelik her tur “siyasi” girisim, —Nazizm 6rneginde
gérdiigimiiz  gibi- korkung bir kétilige yol acabilir236 Cinki
adlandirilamayana iliskin sinir  zorlanmaktadir. Nazizm oOrneginde
adlandirilamayan, 6zellikle Yahudi terimi ile adlandiriimistir.

Demek ki iletisim kodlar degistiginde, kanaatler baskalastiginda,
eskiden bariz gorulen ahlaki kaideler artik savunulamaz hale geldiginde,
Eichmann ve Eichmann gibilerde, kligeler is gorur. S6z konusu kligelerin
onlar icin bagka, ayni dil kurallari ile konugmayan dunyanin geri kalani
icinse daha bagka anlamlar ifade etmesi, bdyle suclar islemelerine izin
veren seyin ne oldugunu aciklamada karsilagilan pek cok guclugun de
baslica sebebidir.

Ayrica “Sozcuklerdeki deger kaybi Nasyonal Sosyalizm doneminin temel
ozelliklerinden biridir.”33Z Eichmann’in kullanmak icin sectigi ifadeler, —bu
baglamda degerlendirdigimizde— ne tutarsiz ne de sagma gorunur, olsa
olsa rejimin dil kurallarina sasmaz bir sadakatle baghdir. O bir yalanci
deqildir, dogruyu soyluyordur. Dogru belledigi dogrulari. Yeni turetilmis
sozcukler kullanima sokuldugunda, varolan so6zcuklere farkli anlamlar
yuklendiginde; iyi, kotu, dogru ve yanlig géreli hale gelmistir; dolagimdaki
sozcuklerin Eichmann igin ifade ettigi anlamlar da dunyanin geri
kalanindan bigakla kesilmis gibi ayrnilmigtir. C. H. Waddington, “Yakin
tarihe damgasini vuran savaglar, iskenceler, zorunlu goécler ve diger
hesaplanmis vahgetler, cogunlukla eylemlerinin haklh olduguna ictenlikle
inanan insanlar tarafindan ve aslinda inandiklari bazi temel ilkelerin
uygulanmasinin geregi olarak yapilmistir.”338 der. Ulug Nutku’nun insan
Felsefesi Calismalarrnda “Hakikat nedir?” sorusundan yola c¢ikarak yaptigi
bir belirleme de bu konudaki fikrimizi olgunlagtiracak niteliktedir:

Soru insanin inanma-bilme 6zelliklerini karsi karsiya getiriyor. insanin bildigine inanmasi (bilingli
yalan sdylemiyorsa) temel bir olgudur. Bu olguda bilgi ve inan¢ kismen ortigurler. Ama kavramin
icerdiginin algiyla dolayli ya da dolaysiz beslenmedigi, kavramin gerceklige tek basina
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uzanmaya cgalistigi yerde inang bilgiden kopar; ayni kavram Uzerinde anlam karsithgi belirir.@

Sonug¢ olarak, Betlul Cotuksoken’in dedigi gibi, “Dil, dis dunyadaki
varolanla dolayli, zihindeki varolanla dogrudan iligski kurar ve disunenin
tasarimlarini, tasarlayis bigimlerini sOylem olarak yansitmasinda, yeniden
kurmasinda aracilik eder.”3#2 Ciinkii “insanlarin gorsel ve diisiinsel algilari
icerisinde yasadiklari kiltirde edindikleri dille sekillenmektedir.”341
Eichmann ve Eichmann gibiler de olup biteni 6grendikleri dil kurallari ile
tasarlayip, —yasanan gercekligin disinda— yeniden kurmustur. Sorun, dis
dinya ve dil alaninin dugsinme edimiyle degerlendirilisinde dugumlenir.
Sorunun ¢ozumleneceqi yer de yine orasidir, yani diasiunme alani, dille
disunme alani. Arendtiin, Eichmann’daki dusuncesizligin, dusinme
yeteneksizliginin, —kotuluk yapmada- insan dogasindaki tum kotu
saiklerden daha etkili bir motive edici olabilecegini ve daha fazla zarar
verebilecegini ileri sirmesi de bundandir.

Yargilama Yetisi ve Sorumlulugun Anlami

Arendt'in dusunme, bagimsiz yargilarda bulunma yetenegi ya da
yeteneksizligi ile kotuluk arasinda kurdugu iliski, 6lumd nedeniyle bir
anlamda sonugsuz kalmis, ddsdnme ve yargillamayla tam olarak ne
kastettigine iliskin belirsizligi giderebilmesi mimkin olmamigtir.342
Hayatinin son donemlerinde insanlari kotuluk yapmaktan uzaklastirmaya
yonelik sorgulamalarla dustnce Uretimini surdurdugunut, yine Bernstein’in
yazdiklarindan ¢ikaririz:

Arendt, The Life of the Mindn Ugluncl bolimi “Yargilama”ya -ortaya attigi sorunun
yanitlanmasina en elverigli olacak bdlime- baslamak Uzereyken aniden 6ldu. Bagslk sayfasi
“Yargilama”, daktilosunda takil kaldi. Fakat hayatinin son on yilinda dikkatini gitgide, insanlarin

343

kotuluk yapmaktan kaginmasini saglayabilecek zihinsel etkinlikler Uzerinde yogunlagtirmigt.=—=

Arendt'in sadece Eichmann’la degil, irksal bir cinayet politikasini kabul
eden, oyle veya boyle bu politikaya istirak eden, eylemleriyle olmasa bile
tepkisiz kalisiyla onu onaylamis gorunen insanlarin yasadigi genel ahlaki
cokusle de ilgilendigini, daha once belirtmistik: “Onun asil meselesi, tanik
oldugu ‘toptan ahlaki cokiis’ti.”344

Arendt, Gunter Gaus’un sorularini yanitladigi bir roportajinda, Hitler’in
yukselisini kigisel degil, politik bir olgu olarak ele alir. Alman halkini temsil
edecek kadar buyuk bir cogunlugun —en yakin arkadaslarin bile— Nazi
idaresine ve dort bir yanda hissedilen dismanlik iklimine uyum
saglayabilmesini ise bundan bagimsiz degerlendirir. Tek tek bireyleri
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ilgilendiren kisisel bir olgu s6z konusudur artik. Soyle der:

Hitler'in yUkselisi, dogal olarak ¢ok kotuydu. Ama bu politikti. Kisisel degildi. Nazilerin bizim
dismanimiz oldugunu bilmemiz i¢in Hitler’in iktidari ele gecirmesine gerek yoktu! Bu, en azindan
dort yildir, kalin kafali olmayan herkesin tamamen bildigi bir seydi. Ayrica Alman halkinin bayuk

cogunlugunun onlarin arkasinda oldugunu da biIiyorduk.ﬁ

Arendt, ayni roportajin devaminda, olaylarin politik boyutunun giderek
kigisellestigi, kigisel bir nitelik kazandigi, tek tek bireylere indirgendigi
yonundeki gorusuni, daha kapsamli bir bicimde dile getirir. Bizzat tanik
oldugu ahlaki ¢Okus, yalnizca entelektuel degil, ayni zamanda kigisel bir
sorundur:

ilk olarak, birisi go¢ ettiginde genel olarak politik olan, kisisel hale gelmisti. ikincisi [...] arkadaslar
“koordine olmus” ya da siraya gec¢cmisti. Sorun, kisisel sorun, digsmanlarimizin ne yaptigi dedgil,
dostlarimizin ne yaptigiydi. Gorece gonulli olan —her halikérda, henlz terér baskisi altinda
degildi- Gleichschaltung [siyasi koordinasyon] dalgasinda, insanin etrafinda bos bir alan
olusmustu sanki. Ben entelektlel bir ortamda yasadim ama ayni zamanda diger insanlari da
biliyordum. Ve entelektueller arasinda, deyim yerinde ise Gleichschaltung kuraldi. Ama digerleri
arasinda degildi. Ve ben bunu hi¢ unutmadim. [...] Hi¢ kimse hi¢bir zaman “koordine” olani
suglamadi ¢unkd o, karisina veya ¢cocuguna bakmak zorundaydi. En kotu sey, bazi insanlarin
gercekten Nazizme inanmis olmasiydi! Kisa bir sure igin, gogu ¢ok kisa bir sure igin. Ama bu,
Hitler’le ilgili fikirler olusturduklarn anlamina gelmektedir, kismen son derece ilging seyler!
Tamamen inanilmaz, ilging ve karmasik seyler! Siradan duzeyin ¢ok Ustinde seyler! Bunu garip
346

buldum. Bugun, kendi fikirleri ile tuzaga duguruldiklerini sdyleyecegim. Olan sey buydu.=—

Arendt’'e gore geleneksel ahlaki kaideler, etik degerler, adetler, kurallar
ve aligkanliklar, totalitarizmin neden oldugu ahlaki ¢okusle birlikte un ufak
edilmis, yerlerine derhal —eskilerine pek de benzemeyen- yenileri konmus,
toplumun buyUk bir kesimi ise s6z konusu degisikliklerden rahatsizlik
duymamistir. Ustelik bu, bir bahgeden 6tekine gegcmekten ya da “bir kisinin
sofra adabini degistirmekten” daha zor olmamistir. Arendt, o yillar Gzerine
dusunurken, bize soyle der:

Bizler [...] otuzlu ve kirkli yillarda, kamusal ve 6zel hayatta tim yerlesik ahlak standartlarinin
toptan ¢oklstne tanik olduk. [...] Butin bunlar pek fark ettirmeden neredeyse bir gecede ¢okti
ve sonra sanki ahlak [...] bir kisinin ya da bir halkin sofra adabini degistirmekten ¢ok da zor
olmayacak sekilde bir bagkasiyla degistirilebilecek bir dizi adet, gelenek ve adap olarak agiga

vurulmus oldu.34Z

Bu, hafife alinacak bir konu degildir. Zygmunt Bauman'in da uyardigi
gibi, “Ahlaki itkinin manipulasyonu, bireysel 6zerk ahlaki yargi hakkinin
gasp edilmesi ve ahlaki vicdanin karalanmasi i¢in kapiyr ardina kadar
acar; bunlar potansiyel olarak korkung sonuglar dogurur.”348

Arendt, buradaki gecisi, gecisteki kolayligi dusundurucu bulur. The Life
of the Mind'in [Zihnin Yasami] Ddglinme’ye ayirdigi ilk kisminda, “Bizi
diisiinmeye zorlayan sey nedir?”342 sorusu ile daha basta okuru yanina
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alan The answer of Socrates [Sokrates’in Cevabi] baslikli bdlimde, bir
insanin gelenek ve goreneklerini degistirmek ile onun sofra adetlerini
degistirmenin zorluk derecesinin neredeyse ayni olduguna iliskin goérusunu
yineler.3%9 Kolaydir; Nazi Almanya’sinda herkes uykudayken kolay
olmustur gelenek ve gérenekleri degistirmek.221 Arendt, bu durumu soéyle
betimler: “Devaminda —ters donusin ters donistnde, Ucgilincli Reich’in
cokusunden sonra, Almanlari ‘tekrar egitmek’, gercekte sasirtici bicimde
kolay oldu, o kadar kolaydi ki, neredeyse otomatik oldu— bizim kontrol
etmemize gerek kalmadan. Bu, aslinda ayni fenomendi.”322

Arendt’in isaret ettigi fenomen, insanlarin ¢coguna —hig¢ fark ettirmeden,
sinsice— hiukmeden dusunce yoklugudur. Dusinme ise Sokrates’in bizi
“uykumuzdan uyandirdigin”’323 séyledigi seydir. Afsar Timugin de
“bilingsizce benimsenmis bir ahlak kurali zorda kalindiginda gormezden
gelinebilecek bir yasam formudludur. Bu yudzden insanlar dusinmeden
benimsedikleri kurallari gok zaman gozden cikariverirler. Bu durum bize
sorumlulugun bir biling isi oldugunu gdsterir’32% derken, aslinda ayni
noktaya deginmektedir.

Kavramsal kaynaklarimiz tUkendiginden, Auschwitz'in  gergekligi
karsisinda caresiz duruma duseriz. Geleneksel ahlaki kaideler ve etik
degerlerle kotulugin yeni yuzunu tanimak, tanimlamak, mimkun olmaz.
Bunun da nedeni, totaliter iradenin, her seyi “neredeyse bir gecede” yok
edivermesidir. Kurallar degigmistir, degerler de.

Arendt, totaliter tahakkimun iyi veya kotu batin edimleri yutan unutma
bosluklarini yerlestirmeye calistigini, bircok insanin da buna boyun
egdigini kabul eder.322 Adolf Eichmann gibiler ya da SS mobilize katliam
birliklerinin isledigi suclar karsisinda “pratikte bir fayda saglamayacagi”328
gerekgesi ile higbir sey yapmadan duran ve “Totaliter devlet, muarizinin
adsiz sansiz, sessiz sedasiz ortadan kaybolmasini saglar. islenen suc
karsisinda sessiz kalmaktansa oOlume katlanmaya cesaret eden biri,
suiphesiz kendisini yok yere feda etmis olur.”3%Z diye diisiinen Alman Ordu
Doktoru Peter Bamm gibiler, toplumda ¢ogunluktadir.

Ancak Polonya’da goérev yaptigi sirada sahte belgeler ve askeri
kamyonlar temin ederek Yahudilerin kagmasina yardim eden -ustelik
maddi ¢ikar beklentileriyle gudilenmeyen, yardimlarina fiyat koymayan-,
sonunda yakay! ele verdiginde tutuklanip idam edilen Alman Inzibat
Cavusu Anton Schmidt3®® gibiler de her zaman olacaktir. Bazi polis
emirlerini sabote eden ve boylelikle Yahudilere dolayli olarak yardim eden
—adi sani bilinmeyen- bir ordu subayinin bulundugu da taniklar tarafindan
aktarilmaktadir.222 Bir, iki, hepsi o kadardir. Yahudilere yardim eden Alman
askerlerle ilgili olarak kayitlara ge¢mis Uguncu bir ornek yoktur. Arendt,
“Boyle hikayelerin verdigi ders basittir, bunu herkes anlayabilir. Siyasi bir
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bakis acisiyla ifade edecek olursak, s6z konusu hikayeler, bu dehset
ortaminda insanlarin ¢ogunun boyun egecegini ama bazilarinin
edmeyecedini anlatir.”382 der.

Peki, bu bir avu¢ insanin koétuluge teslim olmasini engelleyen neydi?
Onlari her seyi yerle bir eden bu ahlaki ¢okusun seline kapilmaktan
alikoyan neydi? Daha mi gugluydu onlar? Daha mi iyi bir egitim almiglardi?
Yoksa daha iyi bir hafizaya sahiptiler de ondan mi unutmamislardi
vicdanlarinin sesini dinlemeyi? Bunlar bile degil. Ya da bunlar da.
Bernstein’in bu sorulara Arendt izleginde verdigi yanit su olur: “Neyin
dogru neyin yanlig olduguna karar verme kapasiteleriydi, karsilastiklari
kotulugu oOnceden varolan genel kurallara yaslanmadan yargilama
kapasiteleriydi.”381

Goruldugu uzere, ¢cok az sayida insan, Hitler'’e ve Hitler'in temsil ettigi
otoriteye ragmen, kurallari ¢ignemenin bedelini de goze alarak, insanca,
insana yarasir sekilde davranabilmigtir. Sadece onlar, bu ¢okusten
etkilenmeyip kotuluge karsi koymayi basarabilmisti. Bunu da kendi
yargilari ve bagimsiz kararlariyla yapabilmiglerdir. Arendt, Kotultugiin
Siradanligrnin sonlarina dogru, sunlari sdyler bize:

Saygin toplumun tamami dyle veya bdyle Hitler'e karsi koyamadigindan, vicdani yonlendiren

toplumsal davranisi ve dini emirleri —“Oldirmeyeceksin!”- belirleyen ahlaki kaideler neredeyse

yok olup gitmisti. Hald dogruyu yanlistan ayirabilen bir avu¢ insan aslinda sadece kendi

yargisina gore hareket etti ve bunu serbestge yapti; uyacaklari, karsilagtiklari 6zel durumlari

siniflandirabilecekleri kurallar yoktu. Bir olay meydana geldigi anda karar vermek zorundaydilar
362

cunku emsalsiz olan igin higbir kural yoktu.===

Onlari —cogunluk uykudayken— uyandiran, deyim yerindeyse sarsarak
uykudan kaldiran, butinuyle wuyanik ve canli tutan, “dusunme
riizgari’ndan383 baska bir sey degildir. Ahlak ve etikte lizerinde anlasmaya
varilan gelenek ve vyasalarla ilgili “donmus disiinceler’3%4 insanlarin
uykuda bile kullanabilecegi kadar kullanigli gorinse de bu bir avug insan,
“kabul edilmis bitiin iyi ve kotl Slcilerinin altini kazan”382 disiinmeyi, yani
zoru secebilmigtir. Kullanigh ama donmus dustncelere bel baglamadan,
neyin dogru neyin yanlig olduguna karar verme kapasiteleri sayesinde,
kotulige direnmelerini saglayan bagimsiz yargilarda bulunabilmiglerdir.
Jaspers’in de dedigi gibi, “Eger kotuyu iyiyi ayirt edebilirse, insan
uyanmigtir, her seyden Once. Kendi kendisi olmustur, nereye gitmek
istedigi hususunda ve fiilinde kararli ise. Biz, hepimiz, durmadan kendimizi
kararsizliktan kurtarmak, yeniden kazanmak zorundayiz.”386

Dehget ortaminda boyun egmeyenler, 6zgur secimleri sayesinde her
zaman bir “yapabilme giicii”3%Z olarak varolmay! siirdiirecektir. Yetkin
bilincleri ve 6zgur secimleri sayesinde onlar, hep bir yapabilme gucunu
temsil edeceklerdir hayatin icinde. Kotulugun  kargisinda da
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sorumluluklarini bileceklerdir:

Yetkin biling, tim dis belirlemelerden bagimsiz olarak kendi se¢imini yapabilen bilingtir. O kendini

kendi kosullari cergevesinde disa bagimlarken, herhangi bir diserki yasal sayma tutumunu higbir

zaman benimsemeyecektir. [...] Yetkin biling sunun bilincindedir: Digerk sorumlulugu kaldirir ya
368

da en azindan zedeler.===

Yetkin bir bilingle bu “yapabilme glicu”nu sahiplenmek ve korumak, ayni
zamanda hayatin anlamini yitirmememizi saglayacaktir. Harold J. Laski,
[taatin Tehlikeleri baglikli makalesinde, sunlari séyleyecektir:

[...] Eger tumiyle anlam ve dnemden arinmis bir hayat sirdirmek istemiyorsak, gérevimiz, temel

yasantilarimiza aykiri digen hicbir seyi —gelenek ve gorenekten ya da yetkeden bile gelse-

kabul etmemektir. Belki de yanilgilara disecegiz; ama eger kabul etmemizi istedikleri gercekler,

yasantimizdaki gerceklere uymuyorsa, kendi kendimizi tanimlamamiz (our self expression)

kdkinden yikilmig demektir. Bunun igin de 6zgurligin kosulu, guclinin ve yetkenin Uzerinde
369

Israr ettigi dUzen ve yasalari her zaman kuskuyla kargilamaktir.===

Arendt'in insanin bagimsiz yargilarda bulunma yetisi, duginme ve
kotuluk arasinda gidip gelmesinin en temel nedeni de iste bu bir avug
insanin —guclinudn, yetkenin israr ettigi duzen karsisinda— digerlerinden
farkli davranabilme kabiliyetini, dogruyu yanlistan ayirma kapasitesini
odagina tasimasidir. Bunu vyaparken, dayanagini Kant'tan, Kant'in
“kegfettigi” yargilama yetisinden alir:

Kant, tamamen yeni bir insan yetisini, yani yargilama yetisini kesfetmistir ama ayni zamanda bu

yeni yetinin yeterliliginden ahlakla ilgili Gnermelerinden vazgec¢mistir. Bagka bir deyigle, guzel ve

cirkin Gzerine karar verecek olan artik Usluptan [bedeniden] daha fazlasidir ama dogru ve yanhs
370

sorununa Uslup ya da yargilama ile degil, sadece akil ile karar verilecektir ==

Kant’in, Critique of Judgmentta, yansitici yarglyi estetik yargi sorunuyla
baglantili olarak degerlendirdigini hatirlatan Bernstein, “Ancak Arendt,
Kant'in yansitici yargi anlayiginin onemli ahlaki ve siyasi sonuglarinin
oldugunu ileri sUrUyordu. Yargilama yetisi, Arendtin anladigi haliyle,
inceltilmis teorik bilgi gerektirmez; yasamin her alanindan -egitimli ve
egitimsiz— bireyler tarafindan sergilenir’3”! diyerek, cok énemli bir ayirimin
altini gizer.

Arendt'in yargilama derken tam olarak ne kastettigini higbir zaman
bilemeyecek olmamiza ragmen, bazi ipuclarina ulasabilmemiz
mumkunduar. S6zgelimi son kitabi The Life of the Mind’da [Zihnin Yasami],
“yargilama” ve “distnme”yi birbiriyle iliskili ama birbirinden bagimsiz iki
ayri zihinsel etkinlik olarak betimledigini goruruz:

Herkes, diger herkesin yaptidi ve inandi§i seylerle disinmeden siriklendiginde, dustnenler,
onlara katilmay! reddedigleri apacgik oldugu ve bdylelikle bir tir eyleme dondstugu icin
saklanmay! birakmis olurlar. Bu tir acil durumlarda, dudstinmenin aklayici bileseninin
(incelenmemis fikirlerle ilgili ¢ikarimlar ortaya koyan ve bodylece onlari —degerleri, doktrinleri,
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teorileri, hatta kanaatleri- yok eden Sokrates'’in ebeliginin) dolayl olarak siyasi oldugu goérulur.
Cunkud bu yikim baska bir yetide, hakli gerekcelerle insanin zihinsel yeteneklerinin en siyasi olani
diyebilecegimiz yargilama vyetisi lzerinde, ozgurlestirici bir etkiye sahiptir. Ozel olanlari
[ayrintilarr], baska aliskanliklar ve kurallarla yer degistirebilen aliskanliklara donlgsene kadar
Ogdretilebilecek ve dgrenilebilecek genel kurallar altinda siniflandirmadan yargilayan yetidir bu.

Ozel olanlari [ayrintilari] yargilama yetisi (Kant tarafindan giin 1sigina g¢ikarilmigtir), “bu yanlig”,
‘bu guzel” ve benzeri diyebilme yetenegi, dusinme vyetisi ile ayni degildir. Dusunme
gorunmeyenlerle, olmayan seylerin temsilleriyle ilgilenir; yargilama her zaman 6zel olanlar
[ayrintilar] ve eldeki seyler ile ilgilenir. Ama ikisi birbiriyle iligkilidir, bilin¢g ve vicdanda oldugu gibi.
[...] Dusunce ruzgarinin tezahlru bilgi dedildir; yanhstan dogruyu, cirkinden gizeli ayirma
yetenegidir. Ve bu, ¢ikarlarin masaya yatirildigi nadir anlarda, felaketleri gergekten onleyebilir, en

372

azindan benlik igin.=~=

Cevresini saran ahlaki ¢okusten etkilenmeyerek neyin dogru neyin
yanlig olduguna bagimsiz yargilama yetenegi sayesinde karar verebilen,
—totaliter tahakkiUmun getirdigi caydirici cezalara ragmen— tanik oldugu
kotuluk kargisinda kayitsizhigin givenli kiyilarina ¢ekilmek yerine bagimsiz
yargisini harekete gecirerek “Dur” diyebilmenin yollarini arayan o bir avug
insanin varligini ve motivasyonunu nasil agiklayabiliriz? Simdi, sorulmasi
gereken asil soru budur.

Sordugumuz soruyu biraz degistirerek yoneltecek olursak, Anton
Schmidt ya da Yahudilere yardim etmek igin polis emirlerini sabote eden o
Alman subayi, nasil olmustu da —totaliter tahakkimun dayattigi kosullar
altinda bile— higbir seyin pratikte faydasiz olmayacag! fikrini edinebilmistir?
Baska hicbir seye degil, bagimsiz vyargilarina yaslanmayi nasil
basarmislardir? Onlarin, Eichmann veya Peter Bamm’dan farki nedir?
Arendt, The Life of the Mind'in yargilama ile ilgili bolumUunu bitirebilseydi,
belki de burada Kant'in dusuncesine katillacak ve ahlaki ilkeleri
benimsemenin nihai 0znel zemininin kendisi anlasilmaz oldugu igin bu
konunun bizim agimizdan anlagiimaz olarak kalacagini sOyleyecekti. Kant,
bunu soyle ifade etmistir:

Oyleyse, insanin dogasi itibariyle iyi oldugunu ya da insanin dogas! itibariyle kétl oldugunu
soyledigimizde, bu, sadece insanin icinde iyi ilkeleri veya kotu ilkeleri (yani yasaya aykiri
olanlari) benimsemenin (bizim igin anlagiimaz olan) nihai bir zemininin oldugu ve bir insan olarak
buna sahip oldugu; dolayisiyla da tirunun 6zelligini o yolla ifade ettigi anlamina gelir.

Bundan dolayi, insani diger olasi rasyonel varliklardan ayiran (iyi ya da kotl) karakterle [tabiatla]
ilgili olarak, bunun insanin iginde dogustan varoldugunu soyleyebiliriz. Ancak bdyle yaparak,
(kotu ise) doganin suglanmamasi gerektigi tarafini segebiliriz ya da dvgu alabiliriz (iyi ise) ama o

373

insanin kendisi onun yazaridir=-—=

Kant, iyi veya kotu ilkeleri 6zgurce benimsemeyi neden segctigimize
iligkin soruya yanit verilemeyecegini soylemektedir. Yanit verilemez ¢unku
nihai O6znel zeminin benimsenmesi bizim acimizdan anlasiimaz bir
konudur. Kant, yukaridaki agiklamasina, asagidaki dipnotu da ekler:

Ahlaki ilkeleri benimsemenin nihai 6znel zemininin anlasilmaz olusu, aslinda bundan, bu
benimseme 6zgur oldugundan, zemininin (6rnegin, neden iyi bir ilkeyi degil de koétu bir ilkeyi
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sectigimin) herhangi bir dodal giidiide degil ama her zaman yine bir ilkede aranmasinin gerekli

olmasindan zaten acikga bellidir. Simdi, bu ilkenin de kendi zemini olmasi gerektijinden ve

ilkelerden ayri olarak higbir belirleyici 6zgur segim [Willkiirl zemini kanit olarak

gOsterilemeyecedinden ya da gosteriimemesi gerektiginden, nihai zemine ulasamadan, sonsuz
374

bir sekilde 6znel belirleyici zeminler dizisine geri gonderiliriz.=~—

Kotulik egilimi insanin dogasinda vardir. Kant'in ifadelerinin digina
clkmadan soyleyecek olursak, insan dogasi itibariyle iyi ya da kotudur.
Dogasi itibariyle oyledir ya da boyle. Fakat bunun anlami, sadece insanin
—tUrunuan bir ozelligi olarak— iyi ya da kotu ilkeleri benimsemenin nihai
0znel zeminine sahip oldugudur. Son tahlilde, bizim icin anlasiimaz olan da
budur.

Ote yandan, burada, su noktayr gézden kagirmamamiz gerektigi bir kez
daha vurgulanmali: Kant, ilkeleri benimsemenin nihai zemininin deneyimle
ortaya ¢ikmasi mumkun olmadigindan ve olamayacagindan, insandaki iyi
ya da kotunun sadece bu anlamda dogustan varolan olarak tanimlandigini
ozellikle belirtir.372

Dolayisiyla insan dogasi kendi bagina ele alindiginda, ne ahlaken iyi ne
de ahlaken kotidir. Insanin iyi ya da kéti ilkeleri segmesinin nedeni, onun
dogustan getirdigi herhangi bir dogal giidii degildir. Insanin bir insan olarak
dogustan getirdigi, sadece iyi ya da kotu ilkeleri benimsemenin nihai
zeminidir. lyi ya da kotl ilkelerden hangisinin benimsenecegi karari, yine
insana aittir. Insan, 6zglr secimi ile ahlaki ilkeleri benimsemenin nihai
O0znel zeminine iyi ya da kotu ilkeleri yerlestirir. Bir baska deyigle, iyi olmak
gibi kot olmak da insanin mahkdm oldugu bir sey degildir. Insan, iyi ya da
kotu ilkeleri benimsemeyi 0zgurce seger.

Her birimiz, kendi nihai 6znel zeminimizin igerigini belirlerken, —Kant'in
dedigi gibi— aslinda onun yazari oluruz. Fakat bunun nasil oldugu konusu,
yani neyi neden sectigimiz konusu, anlasiimazdir. Anlamaya c¢alistikga
anlayigin sinirlarina varmamiz, Kant’a gore kaginilmaz olandir.

Anlasiimazlik ozelligi, Terry Eagleton’da da kargsimiza gikar. Eagleton,
“‘Bir eyleme kotu demek, onun anlayisimizin o6tesinde oldugunu
soylemektir. Kotuluk anlasilmazdir. O sadece kendisi icin bir eylemdir, tipki
bir banliyd trenine ¢iplak ten Uzerine sarilmis bir boa yilaniyla binmek
gibidir. Bu eylemi anlasilir kilacak bir baglam yoktur.”378 der. Devaminda
ise yakin ge¢cmisten verdigi ¢arpici bir ornekle iddiasini temellendirir:

1991 yilinda Protestan bir ingiliz piskopos, uygunsuz kahkahayi, kaynagi agiklanamaz bilgiyi,
sahte glliisi, iskogya kékenli olmayi, kdmir madeninde calisan akrabalari ve giysi ile araba
rengi olarak siyaha duskunlagd, bir insanin bedenine seytanin girdigini gdsteren isaretler
arasinda sayiyordu. Bu o6zellikler anlamli degil ama zaten koétulik de dyle bir seydir. Bir eylem
anlamdan ne kadar uzaksa o kadar kotudur. Kotuligun, bir sebep ya da amag gibi, kendinin

Otesinde varolan higbir seyle baglantisi yoktur.m

Fakat konunun bizim i¢in anlasiimaz olmasi, tek tek bireyleri dugunme
92



ve yargillamadaki basarisizliklarindan  sorumlu tutmayacagimiz,
tutamayacagimiz anlamina gelmez. Tek tek bireyler, kotuluge direnip
direnmeme, suca katllip katimama yonunde verdikleri kararlardan
sorumludurlar. Kolektif sugluluk fikrini elestirenlerden biri de Arendt'tir.
Essays in Understanding’in, Organized Guilt and Universal Responsibility
[Orgltli Sugluluk ve Evrensel Sorumluluk] baglikli bolimiinde, sunlari
soyler:

Herkesin suglu oldugu yerde, son tahlilde hi¢ kimse yargilanamaz. Clnku o suga, sorumlulugun

sadece goruntusul, sadece iddiasi bile eslik etmemektedir. Ceza suc¢lunun hakki oldugu strece

—-bu paradigma iki yiz yildan fazla bir siredir Batili insanin adalet ve hak duygusunun temeli
378

olmustur- sug, sugluluk bilincini ve ceza kaniti su¢lunun sorumlu bir kigi oldugunu gosterir.=—
Arendt, Diktatériiik Altinda Kigisel Sorumluluk bashigini tasiyan
denemesinin musveddelerinden birinde de su agiklamayi yapar:

Burada ele almak istedigim nokta, ilk olarak Alman halkina ve onun kolektif ge¢misine

uygulanan, pratikte gergekten bir seyler yapmis olanlarin gayet etkili bir aklanmasina donismus

olan su herkesin bildigi kolektif su¢ —tim Almanya davalidir, Luther’den Hitler’e tim Alman tarihi
379

de oyle— yanilgisidir; herkesin suglu oldugu yerde, kimse suglu degildir.=—=

Benzer bir yargiya, Arendt'in Kétiligin Siradanligrna ek olarak yazdigi
boliumin son cumlelerinde de rastlariz: “Buglin pek cok insan ortak suc¢
veya ayni sekilde ortak masumiyet diye bir sey olmadigini; boyle bir sey
olsayd!, kimsenin suglu veya masum sayillamayacagini kabul edecektir.”380

Sucla ilgili degerlendirmelerde bireysel ve kolektif olana iligkin bu ayirt
edici farkindalik, Susan Neiman’in niyet baglaminda yurattugu tartismada

bir kez daha karsimiza cikar:

Bireysel kotu niyetin yeterli belirtilerinin olmayigiyla sarsilan kimileri, kétalugu, kolektif bir istengle
ya da yapisal niyetle agiklamaya calistilar. [...] bireysel niyetin yerine kolektif niyeti koymak, sirf
bir tane olsun diye, eski bir sistemi korumaya yonelik bir girisimdir. Bunu gérmek, cok acik ahlaki
kotulik paradigmalarina sahip oldugumuzu ama bunlarin yeterli bir agiklamasindan uzakta

oldugumuzu g('jrmektir.M

Arendt, “cark teorisi’ni hukuki agidan da anlamsiz bulur; Eichmann’in
“‘Nihai C06zUm” mekanizmasinda sadece “kucgucuk bir disli” oldugu
yonundeki iddiaya siddetle karsi ¢ikar, Eichmann adindaki disliye ne kadar
onem verildigi ise tartismaya degecek bir konu degildir onun igin.382

Ortada apacik bir su¢c olduguna gore —az ya da ¢ok onemli olmasina
bakilmaksizin— makinedeki butin ¢arklar, butun digliler, mahkemede tekrar
faillere, yani insanlara dénlstiriilmeliydi.282 Arendt, bunun disinda
izlenecek bir yaklasimin ne kadar uygunsuz ve akla aykiri olacagini,
kurdugu bir tek uzun cumle ile izah eder:

Davalinin kendisini bir insan olarak degdil de sadece bir gorevli olarak hareket etmesine, bu
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gobrevde kendisinin yerine kuskusuz bagka birisinin de olabilecegine dayanarak savunmasi, bir

suclunun —falanca yerde bir ginde su kadar sugun islendigini gosteren— sug istatistiklerine dikkat

cekerek sadece istatistiksel olarak bekleneni yaptigini, bu sugu bir bagkasinin degil de

kendisinin iglemesinin rastlantidan ibaret oldugunu zira dyle veya bdyle birinin bunu yapmasi
384

gerektigini 6ne sirmesine benzer. ===

Eichmann, olum makinesinde kug¢Uk metalik bir parga, mekanizmada
klcucuk bir digli degil, —bulundugu goreve tesadufen getirilmis bir memur
olsa da olmasa da- insandir. Tam da bu nedenle, Arendt’in deyimi ile “hala
bir insan oldugu icin” zanhdir; dolayisiyla butiun eylemlerinden sorumlu
tutulmasi ve buna gore yargilanmasi, cezalandiriimasi gerekmektedir:

Eichmann’in durugsmasina katilmak Gzere Kudus’e gittigimde, mahkeme prosedurianin blyuk
avantajinin, butin bu ¢ark disi meselesinin mahkeme ortaminda higbir anlam ifade etmemesi ve
bu nedenle bizi bu sorularin timine farkli bir agidan bakmaya zorlamasi oldugunu hissettim.
SuUphesiz, savunmanin bu yoénde —Eichmann klguk bir digliden bagka bir sey degildi- mudafaa
etmeye calisacaginin 6ngorulebilir olmasi, davalinin da bizzat bu sekilde disinmesinin
muhtemel olmasi —bir noktaya kadar bdyle dusunuyordu- iddia makamininsa ondan gelmis
gecmis en buyuk —Hitler’den daha kétlu ve daha dnemli— digliyi yaratma ¢abasi beklenmedik bir
tuhafliktl. Yargiglar dogru ve yerinde olani yaptilar: Tim kavrami bir kenara attilar, bu arada, ben
de 6yle yaptim — aksi yondeki tum kinamalara ve dévgullere ragmen. Zira yargiglarin zahmete
katlanarak ortaya koyduklari gibi bir mahkemede higbir dava sistemi, hicbir tarih ve tarihi egilim,
higbir “izm”, érnegin antisemitizm yoktur, sadece bir kisi vardir: Ve davali tesadifen bir memursa,
385

tam da bir memur bile hala bir insan oldugu i¢in zanldir ve bu kapasitesiyle yargilanir.===

O halde, koétulugun anlamini sorgularken ve bu cercevede sucla ilgili
degerlendirmelerde bulunurken, tek tek insanlarin ahlaki sorumlulugu
hakkinda bir yargiya varmanin gerekliligi de yadsinamaz. Bireysel
sorumluluk alanindan kagmak, insanliga kargi islenen suglara, dolayisiyla
kotuluge iliskin  ayrintilari  belirsizlestirmekten baska bir sonuca
tasimayacaktir dusuneni. Bunun da istedigimiz, arzuladigimiz sey olmadigi
ortadadir.

Arendt, sugcun yasal ve kural oldugu bir siyasi duzende bagimsiz
yargilarda bulunma yetenegini kullanarak suca ve kotuluge karsi koyan bir
avu¢ insandan hareketle kisisel sorumluluk alani konusunu tartismaya
acmistir. Bernstein’in ifadesi ile “kotuluge karsi c¢ikarken bize rehberlik
edecek higbir kural ortada yokken, kigisel yansitici yargimizi kullanma
cesaretine sahip olmak icin yaratici bir yetenegi, ‘bir bagkasinin bakig
acisindan disiinme’ yetenegini gerektiren kisisel sorumlulugumuzu”388
hatirlatmig, dinyayi ve insani yalnizca iyilige konu etmek isteyenlerimiz
igin sorumlulugun anlamini yeniden dusunmeyi kaginilmaz bir zorunluluk
haline getirmistir. Bu anlamda, Arendt’in, Kantgi bir yaklagim sergiledigini
soyleyebiliriz.
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UCUNCU BOLUM - Radikal Kétiiliik
Problemini Ele Alista Arendt’in Kavram Agi

Arendt’in, hocasi Jaspers’e yazdiklarini yeniden hatirlayalim: Mart 1951
tarihini tasiyan mektubunda, radikal kotulugun insanlari insanlar
olarak gereksiz kilmakla ilgili oldugu seklindeki distncesini paylasmis ve
insandaki kendiligindenlige, yani tUum ongorulemezlige son verilir verilmez,
bu turden bir gereksizlik olgusunun ortaya ciktigini soylemistir. Boylece
toptan tahakkim ve radikal kotuluk ile insanin  bireyselliginin,
kendiligindenliginin, yeni seylere baslama kapasitesinin, dolayisiyla da
ongorulemezliginin imha edilmesi arasindaki iligskiyi gormemizi saglamistir.

Ayrica Arendt, yine ayni mektupta, tek bir insanin kadiri mutlakhk
kuruntusu ile insanlarin ¢ogul olarak varoldugu fikri arasindaki c¢eligkiden
hareketle, cok onemli bir bagka kavrama, —higbir zaman ¢ogunluk ya da
cogulculuk demez- cogulluk kavramina da dikkatimizi cekmistir. Arendt’in
dusunce dizgesinde merkezi bir rol oynayan ve onemini hi¢ yitirmeyen
cogulluk fikri, tekrar tekrar dondugu bir kavram olarak sik sik karsimiza
cikar. Sozgelimi, 1958’de —Jaspers’e gonderdigi mektuptan yedi yil sonra—
yayimlanan Insanlik Durumu’nda, kadiri mutlakliga duyulan arzunun, her
zaman icin cogullugun yok edilmesi gibi bir ima tasidigini sdyleyecektir.387
Insanlarin ¢ogul olarak varolmasi konusunda ne kadar tutarli bir yaklasim
sergiledigi, burada da agikca gortulmektedir.

Simdi, Arendt’in soylediklerini daha iyi anlayabilmemize yardimci olacagi
dusuncesiyle, s6z konusu kavramlari tek tek ele alacagiz. Her bir kavramin
altini Ustand, otesini berisini kurcalayarak yapacagiz bunu. Buyuk bir
dikkat ve telassiz adimlarla yonelecegimiz ilk kavram ise gereksizlik
olacak.

Arendt’in “Gereksizlik” Uzerine Diistinceleri

Arendt, sorusturdugumuz konu agisindan buyuk Onem tagiyan
gereksizlik kavramini birkag farkl bigcimde ele alir. Her defasinda kilik
degistirerek ortaya cikan kavram, gereksiz ilan edilenleri ayirmak ve
dislamak icin kullanilir.
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Ik “Gereksizler’in Ortaya Cikisi

Arendt'in  gereksizlik ile ilgili ilk belirlemeleri, Totalitarizmin
Kaynaklarrnda, emperyalizme ayirdigi genis bolimde kargimiza cikar.
Burada anlatildigi Gzere, Avrupa’ya hukmeden emperyalizm doneminin bir
ogesi olarak gelisen gereksizlik olgusu, —iki ayri sekilde— ayaktakimi ile
vatansiz kalan modern mdltecilerin varliginda vucut bulur. 20. yuzyila
karakteristik 0zelligini kazandiran totaliter yapinin tohumlarini atmasi
bakimindan, hatta “yaklasan felaketlerin hazirlhk evresi’388 olarak
degerlendirilebileceginden, gereksizlerin nasil gereksiz hale getirildigini
anlamak igin her ikisini de sirasiyla irdelemekte yarar vardir.

Arendt, sermayenin agiri Uretkenlesmesiyle birlikte, artik Ulke sinirlari
icerisinde Uretken yatirnma donusemeyen paranin asiri tasarrufu sonucu
lUzumsuz/fazla paranin ortaya ciktigi, garip bir ekonomik bunalimdan s6z
eder ilkin. O kosullarda, fazla paranin ihraci zorunludur. Arendt, bunu,
emperyalist yayllmaciliyi atesleyen neden olarak gdsterir382 Dig
yatirnmlarda gorulen hareketliligi, bu donemde, devletlerin iktidar ihraci
izler. Boylelikle esas emperyalist gelisme baslamis olur.222

Arendt, siddet ve iktidar ogelerinin emperyalizme 6zgu yeni bir ozellik
olmadigi konusunda israr eder. Yeni olan, baska bir seydir ona gore. Yeni
olan, siddet ve iktidarin “nihai hedef’ sekline burinmesidir. Siyasi
dusuncenin merkezinde, guc/iktidar vardir artik. Bu tespit, drkutucu bir
ongoruye donusur Arendt’in cimlelerinde:

Siddet, her zaman siyasi eylemin ultima ratiosu ve iktidar da, her zaman egemenligin ve

yonetimin gozle gorullr ifadesi olmuslardi. Fakat bunlardan higbiri, daha dnce siyasi bunyenin

bilin¢li amaci ya da herhangi bir belirli politikanin nihai hedefi haline gelmemisti. Cinku kendi

haline birakilan iktidar, daha ¢ok iktidardan baska bir sey Uretmez ve (yasa igin degil) iktidar icin

kullanilan siddet, geride ¢ignenmedik higbir sey kalmayincaya dek durmayacak yikici bir ilkeye
391

doner.=>

Ote yandan, baglica ilginin para kazanmaya ydnelmesi, herkesin herkesi
rakip olarak gordugu bir toplumu ve o toplumu ayakta tutmak igin
kullanilacak “Basari gibisi yoktur”, “Guclu olan hakhdir’, “Hak, bir aractir’
vb. yeni sOylemleri ortaya cikarir. Isadamlarinin birer politikaci gibi
davrandi§i, devlet adamlarinin ise ancak basarili isadamlariyla ayni dili
konustuklarinda onemsendigi emperyalizm caginda, deQerlerin yeniden
degerlendirilisi s6z konusudur. Gunumuzde de gegerliligini koruyan
—Ustelik sona erecek gibi de gorUinmeyen— bu slreg¢, en basindan beri,
rekabet halindeki 6zel (bireysel) ¢ikarlari kamu yasamini duzenleyen kural
ve ilkeler haline getirir. Pervasizlik, kamusal alanda itibar goren siyasi bir
ilkedir artik.322

Arendt’in, burjuva sinifinin kendi bunyesinde olusturdugu bu yeni insan
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tipi icin “glicin modern muiminleri”323 ifadesini kullanmasi, son derece
anlamlidir. Arendt'e goére, “glicin modern muminleri”, Ingiliz felsefeci
Thomas Hobbes’'un Leviathan'da c¢izdigi insan manzarasiyla uyum
icindedir. Ozglr o6zne, 6zgir irade gibi kavramlari anlamsizlastiran,
muhakeme/akil yurutme yetisinden yoksun oldugu varsayilan insani
toplumun bir iglevi olarak ¢dézUmleyen ve ona baskalarinin takdirine gére
fiyat bicen bir manzaradir bu. Ancak Arendt, pek cok benzer yone ragmen,
bireyin 6zel cikarlarinin ayni zamanda siyasi blunyenin ¢ikarlari oldugunu
varsayan ve onlari korumak isteyen Hobbes'un felsefesi ile boyle bir
mahremiyet alanini reddeden totaliter rejimler arasindaki ayrima
deginmeyi de ihmal etmez.3%4

Hobbes’un insani, —ister suglu ister masum olsun— baska bir insani
savunmak amaciyla “devletin kilici’na direnme 6zgurlugune sahip degildir.
Yoldaslik, en Onemlisi de sorumluluk, zaten insan iligkilerinin disina
itilmistir. Insanlarin hala bir arada kalmasini saglayan sey ise —6lim cezasi
gerektirecek bir suc teskil etmesi hi¢ fark etmez- ortak bir cikardir.3%

Simdi, yaniti aranan soru sudur: Toplumsal yasamin herkesin herkese
karsi rekabetiyle Ozdeslesmesi durumunda, bu rekabete ayak
uyduramayanlar, yani tumuyle talihsiz veya basarisiz sayilanlar ne olur?
Onlar, otomatik olarak diglanirlar. Baska bir deyisle, rekabetle ayni anlama
gelen toplum yasaminin digina duserler. Toplumdan dislananlarin bir
katiller c¢etesi halinde oOrgutlenmesi ise bu durumda kolayca
ongoriilebilecek mantiksal bir sonuctur326 Ciinkii hak ve haksizlik
kavramlari bir kenara itilmis22Z, her seyin odagina giic yerlestiriimis32,
dolayisiyla guclu olanin koydugu kurallar iglerlik kazanmistir. Bu da gug
ugruna hukukun ihlal edilebilecegi anlamina gelir. BOyle bir yapida higbir
zaman sona ermeyecek bir gug birikimi sureci, yine sonsuz bir mulkiyet
birikimi siirecini korumak ve desteklemek icindir.322

Arendt, birbirine bagh gortinen bu iki sureci yorumlarken, —bir anlamda
en sonda bekleyen yikiligi teyit ettiginden— Walter Benjamin’in Son Bakigta
Ask'ta, Tarih Kavrami Uzerine baghdi altinda yer verdigi “ilerleme”
hakkindaki dusuncelerine bagvurur. Benjamin’in sozunu ettigi, yikintilar
arasinda bir ilerlemedir; daha ¢ok bir surtiklenistir. lerlemedir ama buylk
ihtimalle kendi sonuna dogru:

Tarih meleg@inin goérinidsu de ancak bdyle olabilir, yizu gegmigse gevrilmis. Bize bir olaylar zinciri
gibi goérunenleri, o tek bir felaket olarak gorur, yikintilari durmadan Ust Uste yidip ayaklarinin
onune firlatan bir felaket. Biraz daha kalmak isterdi melek, olileri hayata dondirmek, kirik
pargalari yeniden birlestirmek... Ama cennetten kopup gelen bir firtina kanatlarini dyle siddetle
yakalamistir ki, bir daha kapayamaz onlari. Yikintilar gozlerinin dntinde gége dogru yukselirken,
firinayla birlikte garesiz, sirtini déndigu gelecege siriiklenir. iste ilerleme dedigimiz sey, bu

flrtlnadlr.M
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“Sahip olmanin en radikal ve en emin bicimi, yikmaktir cinkl ancak yok
ettigimiz seyin sonsuza dek bizim oldugundan eminizdir.”42! diyen Arendt,
mulk (sermaye) ve ona bagl olarak gug birikiminin bunyesinde barindirdigi
yikici egilimin ne kadar uzun zamandir bilindigini gostermek igin sik sik
Thomas Hobbes’a doner. Cunkd Hobbes, guclin de mulkiyetin de en
radikal bigiminin yok etmek olduguna isaret eder. Bdyle bir toplumun ulusal
sinirlari asacagini ¢ok onceden o6ngoren Hobbes, bu toplumsal yapida
makinenin diglisi durumuna dusen ve katiksiz siddete tapan yeni insan
tipini de betimler. Yolda kalmiglarin, dislanmiglarin, katil cetesi ya da
ayaktakimi olarak yeni bir sinif olusturmasi, surecin bir pargasidir. Bunlar,

Hobbes’un katiksiz siddete tapan yeni insan tipine tastamam uyar.292

Bu Utopik insan manzarasinin blyUk Olcude gercekligin sahnesine
tasinabilmesi icin neredeyse Ug yiiz yiIl gecmesi gerekmistir.223 Hobbes'u
bilmek de 1938’in Cam Kiriklari Gecesi'nde (Kristallnacht) Yahudilere ait

binlerce isyeri yagmalanirken, onlarca sinagog yerle bir edilirken®®,
eksilen Yahudi nufusla birlikte evlerin isiklari tek tek sonerken, Nazi
toplama kamplarinda imha fabrikalarinin bacalar tuterken —orada olup
bitenler sir olmaktan ¢iktiginda bile—, neden —birkag istisna disinda— kayda
deger itirazlarla karsilagilmadigina iligkin kavrayigsimizi guglendirebilir
belki. Anlam verme ¢abamizin, Arendt'in s6zunu ettigi “mutlak itaat” ile “kor
uyumculugu”4®® burada da hemen ayirt edebiliyor olmasi, elbette tesadiif
degildir.

Arendt, Hobbes’un, hayal glcu sayesinde, boyle bir topluma ve onun
tahakkume yatkin siyasi bunyesine uyum saglayabilecek yeni tlr insanin
temel psikolojik oOzelliklerini de genel hatlariyla ortaya koyabildigini
diisiinmektedir.2% Bu diisiincesini sdyle dile getirir:

Gergekte toplum onu erdemleriyle ve koétulUkleriyle butin dogal guglerinden feragat etmek
zorunda birakacak ve tirana baskaldirmaya hakki olmayan, gi¢ pesinde kosmak bir yana
mevcut her yonetime boyun eden ve en yakin dostu yok yere akil sir ermez bir raison d’étatnin
[Devletin Hikmeti] kurbani oldugunda kil bile kipirdamayan zavalli, uysal kiiguk bir adam haline
getirecek olsa da, kendisine glice susamis hayvan denmesinden koltuklari kabaracak bu yeni
insan turunuin zorunlu olarak iktidara—tapar olacagini dnceden tahmin etmisti.

Cunku tek tek buttin tyelerinin birikmis ve tekellesmis gliciine dayanan bir Devlet, zorunlu olarak
her bir kisiyi gugsuz, dogal ve beseri guglerinden yoksun birakir; kendinde igkin olarak varolan
yasay! izleyerek yerkureyi yiyip yutabilecek bigcimde yapilmig olan bu makinenin nihai yazgisi
hakkinda yuce dusuncelerle kendini avutmakta 6zgur kilip gug¢ biriktiren bir makinenin diglisi

407

derekesine dusurlr onu.—~+

Hobbes, mulkiyetten yola c¢ikan toplumlarin ulusal sinirlari asacagi
yonundeki tahmininde yaniimamistir. Cunkd Avrupa ulus devletlerinin asiri
sermaye uretiminin bosaltiimasi igin buldugu c¢are, yayilma, yani
genislemedir. Genisleme edimi ile gereksizlik (lGzumsuzluk) kavrami ise
neredeyse i¢ icedir.
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Her seyden Once, fazla sermayenin sahipleri gereksizdir. Genisleme,
onlari gereksiz bir asalak olmaktan kurtaracak en ideal ¢Ozumu
sunmustur.2®®  Diger taraftan, kapitalist ekonominin -fazla zenginlik
disinda—- acilen elden cikarmasi gereken bir baska atik Grin de on
dokuzuncu yuzyilda toplum igin gercek bir tehlike haline gelen insan
enkazidir. Endustriyel buyumeyi takip eden bunalim doneminde kalici
bicimde issiz kalan, uretim surecinin ardindan toplumsal yasamdan da
batinayle diglanan yiginlar, en az fazla paranin sahipleri kadar gereksizdir.
Bu iki lUzumsuz ve fazla gug, yani fazla sermaye ile fazla isgucu ancak
yayllmaci politikalarla, eninde sonunda yeni topraklarin ilhak edilmesiyle
lilke disina génderilebilirdi.#22

Arendt, fazla paranin ve gereksiz insanlarin Urunu olan emperyalizm ile
onun sinirsiz genisleme tlkusunun, “kalici bir kétuluge kalici bir care sunar
gibi"10  gérindigiuni  sdyler. “Bu ayaktakiminin  ancak emperyalist
politikacilar tarafindan kullanilabilecegi ve esinini sadece irk ogretilerinden
alabilecegi gergegi, soyle bir goruntunin ortaya ¢ikmasina yol agmisti:
Sanki, modern zamanlarin vahim toplumsal, ekonomik Ulke i¢i sorunlarini
bir tek emperyalizm ¢dzebilirdi.”#1 diyen Arendtin, devlet ve toplumlarin
bakamayacag! kadar kalabalik bir halk kitlesinin ortaya ¢ikisi ile timuyle
ilkelerden uzak bir gug politikasi uygulamanin olanakl hale geligi arasinda
kurdugu dogru oranti*12 da son derece énem tasir. Hic kuskusuz, ulus
devletlerin yikilmasi ve onu izleyen degerlerin yeniden degerlendiriimesi
surecinde de Irkgiliktan beslenen gereksiz yiginlanin katkisi buyuk
olmustur.

Sonug olarak, Avrupa igin artik ise yaramaz hale gelen ve gereksiz ilan
edilen iki sey —fazla para ve fazla insan kaynagi— emperyalizmin rizgariyla
Kara Kita Guney Afrika’da bulusur. Her yerden gelen ve tum sinifsal
katmanlarin atiklarindan olusan “buyuk kentlerin posasi” ayaktakimi ile
birlikte, maceracilar ve madenciler de orada yerini alir.213

Aslina bakilirsa, bu gereksizler, Kara Kita'ya gitmeyi secen
maceracilarla pek ¢ok ortak 6zellie sahiptir. Arendt’e gore onlarda da “Ey
gemi! En iyinin en kotu oldugu/ On Emir’in gegmedigi/ an’ bir adamin
susuzlugunu dindirebilecedi bir yere/ Siiveys’in dogusuna gétiir beni’414
dusuncesi hakimdir. Ama ayni zamanda ¢ok onemli farklar vardir
aralarinda. Maceracilarin aksine, gereksizler, toplum disina kendi
istekleriyle c¢ikmamiglardir. Baska bir ifadeyle, vyiginlara karigarak
uygarhgin izin verdigi sinirlarin otesine ge¢me kararini, kendi ozgur
iradeleriyle vermemiglerdir. Onlar, toplum tarafindan kovulmusglardir, yani
toplumun disarr attiklari durumundadirlar. IsgUclerinin bir anlami yoktur,
dolayisiyla  varoluglarinin  da. Artlk  kullaniimaz  olduklari  igin
dislanmiglardir, surdlmuslerdir. Ne vyarart ne de islevi olan birer
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kurbandirlar sadece.#12
Fakat ayaktakimini halkla 6zdes gormek hata olur, daha ¢ok “halkin bir

karikatiir(”416 olarak dusiiniimelidir. Arendt, aralarindaki ince ayrimi fark
etmemizi saglar. Totalitarizmin Kaynaklar’'nda, antisemitizme ayirdigi
birinci bdliumde, “Ayaktakimi esas olarak icinde batin siniflarin
kalintilarinin temsil edildigi bir gruptur. Bu durum, ayaktakiminin, ayni
zamanda toplumun bditin tabakalarini kapsayan halkla kolayca

karistiriimasina sebep olur.”#1Z der. Arendt, ayaktakimi icin baska hicbir
yerde bulamayacagi imkanlar vaat eden Kara Afrika tablosunu da soyle
betimler:

Madenciler, maceracilar ve buyuk kentlerin posalari, sermayeyle birlikte endulstriyel olarak

gelismis Ulkelerden Kara Kita'ya gog¢ ettiler. O andan sonra, sermaye birikimi heyulasinin

yarattigi ayaktakimi, yeni yatirrm olanaklari disinda higbir seyin kesfedilmedigi bu kesgif

yolculugunda yaraticisina eslik etti. Fazla zenginligin sahipleri, dinyanin doért bir kdsesinden

gelen bu lizumsuz insanlari kullanabilecek yegane kisilerdi. Birlikte, damarlarinda kan yerine
418

altin akan ilk asalaklar cennetini kurdular.=—=
Arendt, Afrika’daki altin madenleri ile elmas yataklari Uzerine ¢oken bu
koyu, karanlik bulut hakkinda onemli bir degerlendirmeye daha yer verir:

Altinin, Uretimde neredeyse higbir yeri yoktur; demirle, komdarle, petrolle ve kaugukla
karsilastirildiginda nemsizdir; oysa altin yalin zenginligin en eski simgesidir. Endustriyel Uretim
agisindan bir yarari olmamasi bakimindan, altin ¢gikarmak igin harcanan lizumsuz/fazla parayla
ve altini topraktan cikartan llzumsuz/fazla insanlar arasinda ironik bir benzerlik vardir.
Emperyalistlerin, ¢lriyen bir topluma kalici bir kurtarici bulma bahanesine, kendi bahanesini
eklemisti altin: Gorlnuste ebedi bir istikrar ve butun islevsel belirleyicilerden bagimsizlik. [...]
Guney Afrika’nin altinina hicumda yeni olan sey, buradaki sans avcilarinin uygar toplumun
disinda kalmis kimseler degil, tersine kesinlikle bu toplumun bir yan GrlnuU, kapitalist sistemin
kaginilmaz artiklari, hatta amansizca llzumsuz insan ve sermaye Ureten bir ekonominin

temsilcileri oImaIarlydl.m

Tum bu belirlemeler, gereksizlik olgusunun ortaya cikigi ile
sosyoekonomik gelismeler arasindaki carpici iliskiyi gormemizi saglar.

Radikal Bir Diglama Araci Olarak Irk¢ilik

Kara Kita, “herkesce kabul edilmis bir diinyadan sirilmiis™22, o
dinyanin yukleyebilecegi her turli insani sorumluluktan ve “uygarligin
gercekliginden kacmis™2! bu insanlarin timi igin dev bir sahneye
donusmaustur artik. Kaskunlugun cisimlesmis hali gibi dolastiklari dugsman
bir dogada, inandiklari higbir sey yoktur; “bir hi¢ icin yazi tura atmaktan
kasti cinayete kadar her seye” hazirdirlar.222 Arendtin de dedigi gibi,
“Gelecekteki katil tipine uyan davranis kodlarini ya beraberlerinde getirmis
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ya da siratle dgrenmislerdi.”#23 Halklari irklara déniistirmenin pekala
mumkun oldugunu ve birinin, sadece siddet uygulayarak, kendi halkini
nasil efendi irk konumuna getirebildigini de gene orada gordiiler.#24

Orada olup biten her sey, sanki bir “saka”dan ibarettir.222 Bu baglamda,
Hitler'i “nihai gsakacl” olarak betimleyen, “Nihai C6zUm” adi altinda
gercgeklestirilen katliamlar icin de “yalnizca laf olsun diye basarilacak
acimasiz bir estetik saka™2® degerlendirmesini yapan ZiZek’i
hatirlamamak, elde degildir.

Bu konudaki dusuncemizi derinlestirirsek, tarihsel 6grenme deneyimi ile
Nazilerin daha sonra kendi egemenlik alanlarina tasidiklarinin ve ¢ok daha
radikallestirerek yayginlik kazandirdiklarinin, temelde ayaktakiminin
Afrika’da yaptiklarindan farksiz oldugu sonucuna varabiliriz.22Z Qyleyse,
Guney Afrikali irk fanatiklerinin ¢ercevelenmis, ussal bir siyasi topluluk
kurmak icin katliamlar duzenleme dislncesinin, Nazilerin imha
kamplarinda yaptiklarina kaynaklik ettigi séylenebilir.428

Uygar dinyanin reddettigi insanlar i¢in uygar dunyaya ait higbir yasanin
ulasamadigi vahsi bir ormana donugsen Guney Afrika gercegi ile Nazizmin
uygulamalari arasindaki ortak noktalari gorebilmemiz ig¢in oradaki
manzaraya daha yakindan bakmak, bizim agimizdan yararli olacaktir:

Batun toplumsal kisitlarin ve ikiyGzlaligin disinda, fondaki yerli yagsaminin dnlinde, beyefendiyle
suclu, sadece ayni deri rengindeki insanlarin birbirlerine duyduklari yakinhgi degil, oyun ruhuyla
islenen suclara, korkung ve guling olanin bilesimine, yani kendilerinin hayaletvari varliklarinin
tam anlamiyla gerceklesmesine sinirsiz imké&n taniyan bir dunyanin etkisini de Uzerlerinde
hissederler. Yerli yasami, butiin bu hayaletvari olaylara, bunlarin batin sonuglarina karsi aldatici
bir garanti vermektedir; cinkd yerli yasami, her nasilsa bu insanlara “salt bir golgeler oyunu” gibi
gérunmekteydi. Egemen 1irk, akil sir ermez hedeflerinin ve ihtiyaglarinin pesinde, bu oyunda
429

goblgelerin arasindan etkilenmeden, onlara aldirmadan gegebilirdi.===

Hal boyleyken, Nazi yoneticilerin ve igbirlikgilerinin de Yahudileri birer
golge, tum vahgetiyle kamplarda yasananlari ise bir golge oyununun
degisen sahneleri gibi gormediklerini kim iddia edebilir ki? Etkilenmeden
—en azindan etkilenmis gorunmeden— ve aldirmadan binlercesinin,
milyonlarcasinin yanindan gecip gittikleri bilindigine gore, ayni oyunun bu
kez farkli bir dekorda sahnelendigi dugunulebilir.

Arendt, istilacilarin, Afrika’daki yerliler kargisinda kapildigi ve bir tarlt
Uzerlerinden atamadiklari bir korkudan s6z eder. Insanin “kendisine
benzeyen ama hicbir kosul altinda kendisi gibi olamayacak bir seyden430
duydugu korkudur bu. Arendt'e gore koleligin ve bir irk toplumunun
temelini olusturan da yine bu korkudur.#3l Beyazlarin, timarhanedeki
deliler kadar anlagilmaz buldugu ve hemcinsleri olarak kabul etmekte
zorlandiklari bu insan taru kargisinda duydugu korku, bilinmeyene verilen
tepkiye benzer bir bakima. Onlarin da insan olabilecegini kabullenmek dyle
dehset verici bir ihtimaldir ki, ayni insan tirine dahil olunamayacagi
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hakmune varmak, istilacilara ¢ok daha kolay gelir. O halde, denilebilir ki,
emperyalizmin irkciligi kesfi Kara Kita’dadir. Arendt, durumu daha iyi tasvir
edebilmek amaciyla Joseph Conrad’'in Karanligin Yiregdi isimli kitabinda
anlatilanlara bagvurur:

Tarih 6ncesi bizi lanetliyor, bize yalvariyor veya bizi kargiliyordu —Kim bilebilir? Cevremizdekileri
anlayabilme yetimiz tamamiyla yok olmustu. Bir timarhanedeki delilik krizini izlemekte olan akl
basinda insanlarin yapacagl sekilde, sasirarak ve gizliden gizliye Uzllerek simsek gibi akip
geciyorduk. Anlayamiyorduk c¢lnku cok uzaktaydik ve ilkgaglarin gecesinde, higbir ani ve
neredeyse higbir isaret birakmaksizin gegip gitmis olan ¢aglarin gecesinde seyahat etmekteydik.
Dunya, sanki dunyevi degilmis gibi gériniyordu. Maglup edilmis bir canavarin zincire vurulmus
bicimine bakmaya aligkindik fakat orada gdérdugumuiz canavarca ve hur bir seydi. Dunyevi
degildi ve insanlar da —-Hayir, insanlik digi dedildiler. En koétust de buydu zaten anhyor
musunuz? Onlarin insanlik disi olmadiklar kuskusu... Agir agir ¢ékiyordu bu duygu insanin
Uzerine. KukrGyor ve athyorlardi ve olduklari yerde doénuyorlar, ylGzlerini korkung bigimlere
sokuyorlardi fakat sizi korkutan sey, sadece onlarin aslinda insanca olduklari -tipki sizler gibi—
diguncesi, bu yabanil ve tutkulu kalabalikla uzak bir akrabaliga sahip bulundugunuz
432

disuncesiydi.—=<

Arendt, ayaktakiminin kaginilmaz bir Dbigimde wuluslari rklara
donusturerek orgutlendigini ve bunun da Hobbes'un sonsuz gug¢ birikim
surecine mahkim edilisimizle ilgili oldugunu da soyler. Hatta bu durumu,
mahkdmiyetin bir kaniti olarak sunar. Cunku “biriktirmeci bir toplumun
kosullarinda, tam da gug¢ birikimi ve genisleme sureci icinde hemcinsleriyle
butin dogal bagdlarini yitiren bireyler icin ortada irktan baska hicbir
birlestirici bag yoktur.”433 Arendt, bu yéndeki belirlemelerini sdyle sirdurir:

Irkcilik, gercekten de Bati dinyasinin ve buradan hareketle butlin insan uygarliginin sonunu

getirebilir. Ruslar Slav olduklarinda, Fransizlar bir force noire’in [kara gug] kumandani roliine

ciktiklarinda, Ingilizler “beyaz adamlar’a dénustiklerinde, bitiin  Almanlar Aryan haline

geldiklerinde (ki bunun ne denli yikici bir ddnem oldugu zaten biliniyor), boyle bir degisim Batili

insanin sonu anlamina gelecektir. Clnkl bilim adamlari ne derlerse desinler, siyasi bakimdan

ifade edildiginde, irk insanhdin baslangici degil, sonudur; halklarin kaynagi degil, ¢cokusudur;
434

insanin dogustan sahip oldugu dogal bir nitelik degil, insanin dogal olmayan dlumudir.—=

Sonug itibariyle higbir dngord, higbir akil yuritme ya da hicgbir tedbir,
iIrkcihigin Avrupa’daki emperyalist politikalarin en guglu ideolojik silahi
haline gelmesini engelleyememistir. Arendt'e gore, engellenemezdi de.
Totalitarizmin Kaynaklar’'nda su cumlelere yer verir:

Eger “Afrika’nin paylasimi” ve yeni emperyalizm c¢agi, Batili insanligi yeni ve sok edici
deneyimlere suriklememis olsaydi, on dokuzuncu yuzyilin 6teki sorumsuz gorusleriyle birlikte irk
baglamli dislince de tam zamaninda ortadan kalkmis olabilirdi. Irk digtncesi uygar dunyada hig
varolmasaydi bile, emperyalizm, irk¢cihdi sadece olasi bir agiklama ve yaptiklarinin mazereti

olarak icat etmek zorunda kalabilirdi.@

Irk kavraminin Bati uygarligindaki en kotu unsurlara her zaman c¢ekici
geldigini sdyleyen de Arendtten baskasi degildir436 Irk diisiincesi,
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genislemeden payini  alamamig Kita  Avrupa’sinda, denizasiri
somurgelerde oldugundan cok daha hizli bicimde elverigli bir siyasi silaha
evrilmistir23Z Arendte gdére irkci bir ideoloji ve bir hareket, Kita
emperyalizminin  butan siniflarin  dokudntulerine, yani ayaktakimina
sunabilecegi tek seydir. Cozulen topluluk baglarinin ve toplumsal
atomlagsmanin ortasinda ne yapacagini sasiran, 6deyecegi bedel ne olursa
olsun kendini bir seylere ait hissetmek isteyen insanlar i¢in de bu yeterli
olmustur.43® Ustelik bu yonelim, kapitalist ekonomilerin fazla para ile
beraber fazla insan kaynagini dislamasindan c¢ok daha radikal bir
dislamaya kapi agcmistir.

Ancak burada mutlaka alti cgizilmesi gereken bir nokta vardir. Irk
dusuncesinin Kara Kita'da dogdugu dogrudur ama orada gordugumuz
irk¢ithgin, batin Almanlarin Aryan hale gelmesini isteyen irk¢i yaklagima
ve onun totaliter uygulamalarina her yonden benzedigini dusunmek, pek
mumkun degildir. Avrupalilarin yerlileri katlederken cinayet islediklerinin
farkinda/ayirdinda olmadiklari, sanki aga¢ kesiyormus gibi rahat
davrandiklari da dogrudur ama bu, Ucilinci Reich’a yén veren Nazi
yonetiminin korkung¢ gaddarhgini agiklamaya yetmeyecektir. Cunku yerlileri
oteki insanlardan ayiran sey, en az vahgi hayvanlar kadar doganin bir
parcasi olmalaridir. Bu, onlarin, “hayaletvari varliklar” gibi gérinmesinin de
nedenidir:

Onlari 6teki insanlardan farkli kilan sey, kesinlikle derilerinin rengi degil, doganin bir pargasi gibi

davranmalari, dogay! karsi durulmaz bir efendi gibi gdérmeleri, beseri bir dinya, beseri bir

gerceklik yaratmamis olmalari, dolayisiyla doganin buatin hasmetiyle tek ezici gergeklik olarak

kalmis olmasiydi —buna karsilik kendileri gercekdisi ve hayaletvari varliklar gibi géranuyorlardi.

Ozel olarak beseri bir karakterden, 6zel olarak beseri gergeklikten yoksun, deyim yerindeyse

“‘dogal” insanlardi; bu ylzden, Avrupalilar bu insanlari katlederken, cinayet islediklerinin farkinda
439

degillerdi.—==

Oysa Nazi toplama kamplarinda yasamini yitiren milyonlarca insanin
beseri bir karakterden, beseri bir gerceklikten yoksun oldugu fikri, dedgil
tartisilmak, iddia bile edilemez. Gaz odalarinda 6lume terk edilenler, birer
hayalet olamayacak kadar gercektir bu anlamda. Ernst Haeckel'in —irkgi
ideolojiler baglaminda degerlendirilebilecek— yararsiz hayatlara son
vermenin hem aileyi hem devleti gereksiz masraftan kurtaracagi seklindeki
karakteristik sdzleri, burada éne ¢ikar.242 Totalitarizmin gélgesinde insani
bir hayvana, halki bir striye donusturmeye girisen Naziler, kimin yararli,
kimin yararsiz, dolayisiyla da kimin gercek, kimin hayalet oldugu kararini
vermeye yeltenebilmistir.

Dunyadaki Konumunu Yitirenlerin
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“Gereksizlik”i

Totalitarizmin Kaynaklarrnda emperyalizmi ele alan kitabin sonlarina
dogru, Ulus—-Devletin Yikilisi ve Insan Haklarinin Sonu bashklh bélimde,
gereksizler bir kez daha kargimiza ¢ikar. Fakat bu defa kilik degistirmigtir.
Daha 6nce acikladigimiz gereksiz olma durumu, yiginlarin igini kaybetmesi
ve toplumun geri kalani tarafindan fazlalik olarak gorulmesiyle ilgiliydi.
Burada ise ¢ok daha tehlikeli olabilecek, dolayisiyla yeniden yorumlamayi
gerektiren farkh bir gereksizlik olgusu s6z konusudur.

Arendt, Birinci Dinya Savasi’ndan sonra meydana gelen her siyasi
olayin, yirminci yuzyillda evsiz ve devletsiz duruma dusen, yasalarin
disinda yasayan ve bu Ozellikleri nedeniyle gbzden cikarilmasi kolay
gorinen yeni kategoriler yarattigina isaret eder. Milyonlarca insanin
katihmiyla durmadan buydyen ve gereksizmis gibi davranilan bu
kategorilerin, —baslangictaki kimelenis degismis olsa dahi— tekrar normale
déndiiriilebilecegine inanmadigini da acikca dile getirir.241

Arendt, Avrupa uluslar toplulugunu tamir edilemeyecek sekilde
parcalayan Birinci Dunya Savasgi’ndan sonraki yillari degerlendirirken;
belirli bir hedef gozetmeden herkese ve her seye yonelebilen, bulanik ama
ayni zamanda yaygin bir gorinum sergileyen nefret olgusunun Uzerinde
ozellikle durur. Donemin tinine sizan bu nefretin nerede baslayip nerede
bittigi belli degildir; ongoérulemez bi¢cimde her yone dagilir. Gunesin
altindaki her seye karsi rastgele duyulan bir nefrettir bu.242

Giderek daha buyuk bir alani etkileyen bu nefret dalgasi ile ekonomik
sikintilarin tehdidi altinda gostermelik bir barisin hukum surdagu 1920li
yillarda, hemen her tarafa sigrayan i¢c savagslarin baslica eseri olarak
“higbir yere kabul edilmeyen ve hicbir yerde asimile olamayan go¢men
gruplar43 ortaya cikar. Onlar, “yerylizinin posasi”44 olarak gdrulir.
Anayurtlarindan  ayrildiklarinda  yurtsuz, devletlerini  biraktiklarinda
devletsiz ilan edilmiglerdir. Ulusal haklarini kaybettiklerinde, insan
haklarinin da bir garantisi kalmamistir. Birincisinin kaybi, ikincisinin kaybini
da pesinden getirmistir. Devredilemez diye dusunulen ve Oyle de
tanimlanan haklardan, yani insan haklarindan mahrum edildiklerinde ise
butlinlyle hak-sizdirlar.242

Bu cercevede ele alinabilecek iki buyuk mazlum grup vardir: Devletsiz
halklar ve azinliklar. Gergekten de kendilerini temsil edecek ve koruyacak
bir  hUkiUmet yoOnetiminden yoksundurlar. “Mutlak  kanunsuzluk”
kosullarinda, butun dunyanin diginda ve butun dunyaya karsi Oylece
kalakalmislardir.248 Diinyadaki konumlarini yitirmeleri —adeta diinyanin
disina itilmeleri- onlari hukuksuz bir durumun igine dusurmustur.
Gidebilecekleri, gonderilebilecekleri higbir Glkenin bulunmamasi, gereksiz
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duruma gelmelerinin nedenidir —en azindan, gorunurdeki nedendir- ama
ayni zamanda sonucudur da.

Ancak ayni baglamda, azinliklarla devletsiz halklar arasindaki farka
mutlaka deginmek gerekir. Ikisi de gereksiz ilan edildigi halde tastamam
esit durumda degillerdir. Bu fark, Arendt’in su cumlelerinden ¢ikarsanabilir:

Azinhklar, aslinda devletsiz degildiler; 6zel anlagmalar ve garantiler biciminde ek korumaya
ihtiyaclari olmakla birlikte, de jure olarak belli bir siyasi blinyeye mensuptular; kendi dilini
konusmak ve kendi kulttrel toplumsal muhitinde oturmak gibi bazi ikincil haklarsa tehlikedeydi ve
harici bir yapi tarafindan isteksizce korunmaktaydi; fakat ikamet ve calisma gibi daha temel
haklara higbir zaman dokunulmadi. Azinliklarla ilgili anlasmalari hazirlayanlar, toptan bir nifus
nakli olasiligini ya da dinyada barinma hakkina sahip olabilecekleri hi¢bir Ulke kalmadigindan
“sinir digl edilemez” hale gelen insanlarin yarattigi sorunu éngéremediler. Azinliklar hala genel
447

normun disina dusmus, belli Glkelere 6zgu ayriksi bir géringu olarak gorilebilmekteydi.—~

Devleti olmayan birini ise “genel hukuk g¢ergevesi igerisinde uygun bir yer
ayrilmamis bir anomali”#48 olarak tanimlamak mimkiindir. Bu tanim
geregi, onlarin vyasadisi oldugu soylenebilir242 Cilinkii uluslararasi
platformda taninan, kabul edilen bir prosedurleri yoktur. Oturma ve calisma
hakki bulunmayan devletsiz kisi, higbir su¢ islememis olsa bile —varolusu
devam ettigi muddetge, sirf varolusundan oturi— dogal olarak yasalari
cignemis sayilir222 Ama bu noktaya nasil gelinmistir? Hak-sizlar, hak-siz
duruma nasil dusmusglerdir? Hak-siz olmakla gereksiz olmak arasinda
nasil bir iliski vardir?

Hak-sizlari hak-siz duruma duguren, kaybettikleridir. Ellerinden alinan
ilk sey, vyurtlandir®2!l Arendt, insanlari koéksiizlestiren bu durumu,
“gereksizligin baslangici” olarak tanimlar:

Yerinden edilme, dinyada digerleri tarafindan taninan ya da garanti edilen bir yerinin olmamasi

anlamina gelir; gereksizlik [fazlahk olmak] ise dinyaya hi¢ ait olmamak demektir. Tipki

izolasyonun yalnizligin baslangici olabilmesi gibi (ki asla olmamalidir) yerinden edilme de
452

gereksizligin baslangicidir.==

Bu, s6z konusu insanlar icin “igine dogduklari ve dunya yuzunde
kendileri igin belli ve ayri bir yer olusturduklari butun bir toplumsal dokunun
yitiriimesi’423 anlamina gelir. Arendt, durumun vahametini daha da anlasilir
kilmak amaciyla bize sunlari soyler: “Birdenbire, yerylzinde gé¢cmenlerin
cok ciddi kisitlamalarla karsilasmadan gidebilecekleri tek bir yer, insanlarin
arasina karigabilecekleri tek bir Ulke, kendilerine ait yeni bir topluluk
kurabilecekleri tek bir toprak parcasi kalmadi.”#%4 Bir bakima, boslukta asili
kalmak gibidir. Bu feci durumu benzersiz kilan ve tarihin genis belleginde
ayri bir kategoriye yerlestiren, yurdun yitiriimesinden ziyade “yeni bir yurt
bulmanin olanaksizligi"dir.422

Hak-sizlarin ikinci buyuk kaybi, siyasi bir yonetimin korumasindan
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mahrum edilmeleridir. Bu ise yasal konumlarini yitirmeleri demektir. Ustelik
—daha once gorulmemis bir sekilde— sadece kendi Ulkelerinde degil, batlin
lilkelerde yasal konumlarin yitirmislerdir.258 Burada séz konusu olan, hem
harita Uzerinde hem hukuk duzleminde, dunyadaki konumun yitirilmesidir.
Hak-sizlarin, dolayisiyla gereksiz ilan edilenlerin yitirdikleri Gguncu sey
ise artilk onlar igin gegerli olmayan insan haklaridir. “Azinliklar gibi
devletsizler de, ulusal haklari yitirmenin insan haklarini yitirmekle 6zdeg
olduguna, birincisinin  kaginilmaz olarak ikincisini  gerektirdigine

kaniydiler.”457

Butln bunlar, ne anlama gelir? S6zu edilen insan haklari nelerdir? Bedia
Akarsu, yasama hakki ile her bir kimsenin 6zgur birey olarak kabul
edilmesinin insan haklarinin basinda geldigini soyler. Bu haklar geregince,
hi¢c kimse arac olarak kullaniimamali, nesne (obje) olarak gértlmemelidir.
Daha acik bir ifadeyle, “Her insan ayni sekilde bir 6znedir. Ona bir nesne
gibi ydnelinemez, insan hicbir sekilde kullanilamaz.”#%8 Oysa yasananlar,
hak—-sizlarin 6zne olma durumunu yitirdigini soylemeyi mumkun kilar.

Arendt, insanlari insan haklarindan yoksun birakan durumun bir tar
“asirilik” oldugunu dusunur ve soyle der:

insan haklarindan kdkten yoksun edilmis olmak, her seyden énce gérisleri anlamli, eylemleri
etkin kilan diinya Gzerinde bir yerden mahrum edilmis olmakla kendini gosterir. igine dogulan bir
toplulugun Gyesi olmak artik dogal bir sey olmaktan ve higbir toplulugun Gyesi olmamak bir se¢im
konusu olmaktan ciktiginda ya da biri, eder bir su¢ islemediyse, baskalarindan gordugu
muamelenin ne yapip yapmadigina bagh olmadidi bir duruma sokuldugunda, tehlikede olan,
yurttaslik haklari olan ézgiirliik ve adalet hakkindan cok daha koéklii bir seydir. insanlarin, insan
haklarindan yoksun birakildigi durum, bu asiriik durumundan baska bir sey degildir. insanlar,
Ozgurlik haklarindan degil, eyleme haklarindan; istedikleri bir seyi disunme hakkindan degil,
kanaat olusturma hakkindan yoksun birakilmaktadir. Kismetlerine bazi durumlarda ayricahgin,
¢ogu durumda adaletsizligin, birinde lUGtfun digerinde kor talihin digsmesinin, ne tirden olursa
olsun yaptiklari, yapmakta olduklari ya da yapabilecekleri seylerle bir ilgisi yoktur, sadece
459

rastlantidir.=—==

Arendt, global siyasi durum nedeniyle milyonlarca insanin gereksizlik
tehdidine maruz kaldigi bir dinyada, en temel hakkin, haklara sahip olma
hakki oldugunu savunur. Bu da Kkiginin, eylem ve goruglerine gore
yargilandigi bir cevrede yasamasi anlaminda anlasilmalidir. Ayrica kisinin,
orgutll bir toplulugun uUyesi olma hakkiyla baglantili oldugu ortadadir.
Sonug itibariyle kisi, haklarini koruyacak bir toplulugun tyesi olmalidir, ayni
zamanda insanlik onurunu koruyarak haklarini kullanacagi bir
toplulugun.269

Arendt, tam da bu noktada, haklarini koruyacak ve ayni zamanda
haklarini kullanabilecekleri orgutla bir toplulugun Uyesi olma hakkini yitiren
gereksizler ile Eski Yunan'daki kolelerin durumunu kargilastirir. Boylece
dislanmighigin boyutlari iyice anlasilir hale gelir. Calismalarina ihtiyag
duyulan, emekleri somurulen koleler, yine de belli bir beseri toplulugun
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uyesi olarak gorulur. Bu haliyle kole olmak, “her seyden once ayirt edici bir
karaktere, toplum iginde bir yere —insan olmanin ve insandan baska bir
sey olmamanin soyut ¢iplakligindan daha fazla bir yere— sahip olmak”481
demektir. Cunkd dunyadaki bireysel, politik ve ekonomik konumlarina
dokunulmamistir. Koleler, insan haklari denen haklari yitirdikleri halde, bir
insani insan yapan seyi, yani insanlik onurlarini yitirmemislerdir. Bu pekala
mumkundudr. Oysa Arendt’in kastettigi anlamda gereksizler icin ayni seyleri
soylemek zordur. Siyasi toplulugun yitiriimesi, insani insanhgin digina
surtklemistir. Insanin insan olarak tasidigi temel nitelik, yani bir insanin
ancak insanliktan -siyasi bir topluluktan— dislandiginda Yyitirebileceqi
insanlik onuru, bagkasinin inisiyatifi ile gereksizlerin elinden alinmigtir.
Onlar, insanligin disina surulmuslerdir; insan haklarini yitirdikleri gibi,
insanlik onurunu da yitirmislerdir.482

Peki ama ne anlayacagiz “insanlik onuru” dendiginde, neyi varsayacagiz
insanin onurundan s6z edildiginde? loanna Kuguradi, /nsan Haklarinin
Felsefi Temellerinde, Felsefe ve insan Haklari baslikli yazisinda, insan
onurunun ne oldugunu su sekilde aciklar:

“Insanin degeri” derken, bundan insanin diger canlilar arasindaki ézel yerini anliyorum. insana

bu 6zel yeri saglayan, onun o6zelliklerinin buttinudur, onu diger canhlardan ayiran olanaklaridir.

Bu olanaklar, insana 6zgu etkinlikler ve Urunleri olarak gorunur. Bu 6zellikler ise insanin diger

canlilarla ortaklasa tasidigi 6zelliklere ek 6zelliklerdir. iste bu ézellikler ya da olanaklar “insanin
463

degerini” ya da “onurunu” olusturur.=—=2

insan onurunun ya da degerinin baskasinin inisiyatifiyle yok edilebiliyor
olmasi, bu yondeki bir yarginin bulasici bir hastalik gibi yayilabilecegi
anlamina da gelmez mi? Arendt, burada, kilit deder tasiyan bir baska
noktaya daha ceker dikkatleri: Birinin inisiyatif kullanarak “yerytuzinun
posas!” olarak tayin ettigi kimseler, her yerde fiilen yeryluzunun posasi
muamelesi gorebilecek duruma gelir. Nitekim oOyle de olmamis midir?
Gegctigimiz yuzyil, arka arkaya dizilen ve biri devrildiginde digerlerini de
pesinden surukleyen iskambil kartlarininkine benzer bir durumun tanigi
olmustur bu konuda. Hitler'in “istenmeyen” olarak acgik hedef haline
getirdikleri, neredeyse blitiin Avrupa’nin istenmeyenleri haline gelmistir.464

Arendt'in SS’lerin resmi gazetesi Schwarze Korps'tan yaptigi alinti,
yukarida soylenenlerin saglamasi gibidir: “Dinya hala Yahudilerin
dinyanin posasi oldugunu anlayamadiysa eger, cok gegmeden milliyetsiz,
parasiz ve pasaportsuz ne idugu belirsiz dilenciler sinirlarina dayandiginda
anlayacaktir.”4%5  Arendt, bu bicimdeki bir propaganda tarzinin,
devredilemez insan haklarini hice sayan totaliter sdylemin pratikte de
tanittanmasina yaradigini  sdyleyecektir.266 Adorno ise su yorumu
getirecektir: “Propaganda, halktaki antidemokratik potansiyele yoneltildigi
zaman, psikolojik saldirganligin toplumsal nesnelerinin secgimini buyuk
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dlclide belirlemektedir.”#67 Totaliter rejimin yogun propaganda calismalari,
boylelikle ahlaki itirazlari susturan guclu bir ikna araci haline gelebilmisgtir.

Ozetle, yersiz yurtsuzlardan gereksiz diinya sirginleri yaratan, onlari
yasal dayanaklarindan ve tum haklarindan yoksun birakan bu sureg,
insanlari hayaletvari varliklara donustirmeye hizmet eder. Arendtiin su
sozleri, hak-sizlarin durumunda varligini agikga belli eden gereksizlik
olgusunu butun dehsetiyle gozlerimizin 6nune serer:

Hak-sizlarin icinde bulundugu felaket, yasamak, 6zgur olmak ve mutlulugu aramak hakkindan
ya da yasalar kargisinda esit olmak ve dustnce 6zgurligu haklarindan yoksun olduklarindan
degil -butin bunlar belli verili topluluklar igerisinde sorunlar ¢ézmek Uzere tasarlanmis
formdillerdir—, her ne tlrden olursa olsun artik herhangi bir toplulugun Uyesi olmamalarindan
kaynaklanmaktadir. K6ti durumda olmalarinin nedeni, yasalar kargisinda esit olmamalari degil,
onlar igin bir yasanin varolmamasidir; ezilmeleri degil, kimsenin onlari ezmek istememesidir.

Onlarin yasama hakki, oldukga uzun bir slrecin ancak son evresinde tehlike altindadir;
yasamlari ancak tam anlamiyla “lGzumsuz” olmaya devam ederlerse, kimse onlara “sahip
cilkamazsa” tehlikede olabilir. Naziler bile Yahudileri yok etmeye, ilkin onlari butin yasal
durumlarindan (ikinci sinif yurttaglik statisinden) arindirip ve onlar gettolara ve toplama
kamplarina kapatarak dinyayla baglarini kesmek suretiyle yok etmeye basladilar; gaz odalarini
calistirmadan &nce zemini dikkatle yoklayarak, hicbir Ulkenin bu insanlara sahip
clkmayacagindan emin olduktan sonra harekete gectiler. Mesele suradadir: Haklardan tamamen
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yoksunluk durumu, yasama hakkina meydan okunduktan sonra yaratiimistir=—=

Fransiz sinir biyologu Jean-Pierre Changeux ile filozof Paul Ricceur
arasinda gecen bir konusma, haklardan butuniyle yoksun kalma
durumuna yol agan yasama hakkina meydan okuma ile kotuluk arasindaki
iliskiyi cok daha acik bicimde gormemizi —boylelikle gereksizlik kavraminin
da etrafini gevirmemizi— saglar:

P. R. - [...] Benim icin koétullk, hayatin degerini reddetme kapasitesidir.

J.-P. C. - [...] Kétulugun varhgdi, icimizdeki hayat igguduslne, sosyal baglara, 6tekini anlama,
onun ruh hallerini tasavvur etme, ona sempatimizi, dostlugumuzu ve belki de sevgimizi verme
kabiliyetine yonelik bir meydan okumadir. Biz kotl veya kotuluk diye, uyumlu bir toplumsal
hayata, ortak iyilige veya yasama sevincine, bireyin hayatta kalmasina aykiri disen seylere
demiyor muyuz acaba?..

P. R. - Ozellikle bagkalarinin hayatta kalmasina. [...]

J.-P. C. - [...] Ornegin, kétlluk, sosyallik diizeyinde, kendi hayatta kalig imkanlarimdan veya
hayat kalitemden sosyal gruptaki baskalari yararina (ya da zararina) terk edecedim (ya da
kazanacagim) seyde kendini gosterecektir. Kotuluk, hayatta kalma ve sosyallik karsiti olacaktir.
[...]462

Oyle gérunlyor ki, dinya, insandan baska bir sey olmamanin soyut
ciplakligi ile bas edememistir. insan olmaktan baska bir sey olmayanlar,
diger insanlarin kendilerine bir hemcinsleri gibi davranmasini olanakli hale
getiren niteliklerini yitirmis, insanliktan dislanabilmistir.22 Burada Arendt’in
asil sorguladigli sey, insanin “bir topluluk icindeki yerini, zamaninin
mucadelelerinde siyasi konumunu ve eylemlerini ve yazgisinin bir
bolimind tutarll bir bitin kilan yasal kisiligini”Z! yitirmesi, yani politik
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olarak dislanmasidir. Boyle bir digslanmanin sonuglari, zannedildiginden
daha agir bir bedel odemeyi gerektirebilir. Cunkl butin ayirt edici siyasi
niteliklerini yitiren ve soyut ciplakligiyla sadece insan haline gelen
kimseler, eyleme 6zgurligini de vyitirir42 Arendtin sdyleminin disina
clkmadan eklemek gerekirse, burada yitirilen yeni bir seylere baslama
kapasitesidir.

Toptan Tahakkimun
Bir Ogesi Olarak Gereksizlik

Arendt, emperyalizmle birlikte evrilen gereksizligin totaliter rejimlerde
nasil daha sarsici bir anlam kazandigini ve nasil toptan tahakkimun bir
ogesi haline geldigini, Totalitarizmin Kaynaklar’nin totalitarizmle ilgili son
boluminde konu alir. Politik diglanmanin once toplumsal dislanmaya,
sonra da insanlarin bedensel olarak diglanmasina giden yolu nasil agtigini,
burada butun acikligiyla gozler onune serer. Bu kez, durum daha
tehditkardir. Cunkd “bu [totaliter] sistemin manipulatorleri, en az digerleri
[kurbanlari] kadar, kendilerinin de gereksiz olduguna inanir. Olii veya diri,
yasamis veya hic dogmamis  olmayi kendileri icin  de
umursamadiklarindan, totaliter katiller hepsinden daha tehlikelidir.”4/3
Gereksizligin vardigi bu son nokta, en trajik anlamini, “Her seyi
kazanmaktayken bile, yitirecek hicbir seyi olmayanlarin cinneti
igindeydiler.”ﬁ cumlesinde bulur. Arendt, Adolf Eichmann’in ifadesinden
alintilar yaparak, bu durumu ¢ok carpici bir bicimde betimler:

Eichmann tekrar tekrar, “nereye baksaniz 6lu bir insan gérdigunuz” ve kendi élimunize kayitsiz

kaldiginiz bir zamanda, olulere karsi “farkl bir kigisel tavir” takinmak gerektigini savundu: “Ha

bugin 6lmusiz ha yarin, bizim icin hi¢ fark etmiyordu; dyle zamanlar oluyordu ki, bizi hala canli

yakalayan sabaha lanetler yagdiriyorduk.” Bu kadar vahsi bir 6lum atmosferinin olugsmasinda,

Nihai C6zUm’Un, daha ileri asamalarinda kursuna dizme yoluyla degil; siddetle, gaz
475

fabrikalarinda gergeklestiriimesi 6zellikle etkili olmustu.——=

Arendt’in radikal kotuluk sorgulamasinda degindigi bigimiyle gereksizlik,
belki de en somut ifadesine, “bireyselligi dikkate almayan nihai amacglar
icin bir halki organize etme deneyini gerceklik ile veya daha ziyade
gerceklige karsi yapan bir tiir laboratuvar’#Z8 olarak tanimladigi toplama
kamplarinda kavusgur. Yeni geleceklere yer agcmak igin durmadan ceset
ureten kamplar, radikal kotulige kaynaklik eden anlami ile gereksizligi
adeta cisimlestirir. Hi¢ kuskusuz, taniklari i¢in oldugu kadar, insanligin geri
kalani icin de sarsici bir deneyimdir bu. Robert Cover’in betimlemesiyle
ifade edecek olursak, orada, “Iskenceci ve kurban sonucta kendi korkung
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‘dunya’larini yaratirlar ama bu duinya butiun anlamini baskalarinin kulleri
uzerine dayatiimis olmaktan alir. Bu dunyanin mantigi tam tahakkimdur
—her ne kadar amag asla tam olarak gerceklesmese de.”4’Z

“Toplama kamplari, totaliter yénetimin en énemli kurumudur.”4’8 diyen
Arendt, bu dnemi, insanlarin fiziksel imhasina olanak taniyan iglevleri ile
sinirlamaz. Toplama ve imha kamplarinin bu denli 6nemli olusunun nedeni,
insanlari insanlar olarak gereksiz kilmak da dahil olmak Uzere, toptan
tahakkim altinda her gseyin mumkun oldugunu kanitlayacak deneylerin
gerceklestirildigi yerler olmalardir. Sistem icinde oyle ig gorurler. Totaliter
rejim iktidara geldiginde, gercgekligin dokusunu bozma ve onu bir kurguya
donustirme yoOnelimine hizmet etmesi igin “toptan tahakkim altinda
deneyini gerceklestirecegi O0zel laboratuvarlar olarak toplama kamplarini
kurar.”42

Arendt’e gore totaliter ideolojilerin amaci, ne dig dunyanin degistiriimesi
ne de toplumun kokten degistiriimesidir. Burada asil amacglanan, insan
dogasinin kasten donusturilmesi ve degistiriimesidir. Bu baglamda,
toplama kamplari, “insan dogasindaki degisimlerin test edildigi
laboratuvarlardir ve girkinlikleri, sadece tutuklularin ya da onlari kati
‘bilimsel’ standartlara gore yoOnetenlerin tasasi degildir; bu herkesin
meselesidir. Sorun, ne dinyada her zaman fazlasiyla olan cefa ne de
kurbanlarin sayisidir.”482

Takip ve baskinin sapmalarin ortadan kaldiriimasini igeren “sosyal
homojenlik” fikrine dayandigini vurgulayan Wolfgang Sofsky de “Terdrun
kanunlari son kertede tum farklarin bastirilmasini ve boylece insan turtnun
antropolojik olarak da donusturtlmesini talep eder. Her toplumsal iliskiye
ickin olan bir 6nceden hesaplanamazlik, miphemlik vardir, iste ebediyen
ortadan kaldiriimak istenen asil odur.” der.281

Arendt'in dile getirdigi gibi bu herkesin meselesidir. CUnkl insanin
dogasini degistirmek amaciyla en radikal deneyler —ancak insanlar
insanlar olarak gereksiz kilindiginda— birer laboratuvar olarak is goren
toplama kamplarinda yapilir. Tum bu deneyler sonucunda “insanin bir
demet tepkiye indirgenmesi®#®2 yasayan oliler diinyasini yasama
duinyasindan koparir. Boyle bir indirgemenin en onemli 6zelligi de insani,
“zihinsel hastalik kadar radikal bir sekilde igindeki her seyden, yani
kisiliginden, karakterinden#83 ayirmasidir. Insan Uzerinde mutlak bir
tahakkum kurulabilecegini kanitlamaya c¢alisan deneyler, en sonunda
“kuklalar gibi kendi éliimlerine giden insan dizileri”#8 yaratmayi basarir.
Toptan tahakkum altinda, en dehset verici manzara bu degil midir zaten?
Arendt’e gore toplama kamplarinin gercekligine carpan sagduyunun ve
“normal insanlar’in inanmay reddettigi sey, her seyin bu denli mumkun
olusunda, tam da burada aranmalidir.282

117



Arendt, gereksizleri 6nce Ureten, sonra da yok eden toptan tahakkimu,
birbirini izleyen U¢ evre ile agiklar. “Toptan tahakkim yolundaki ilk gerekli
asama, insanin igindeki tiizel [hukuki] kisiyi dldirmektir.”486 Burada énemili
olan, “kamplarda toplanan kategorilerin —Yahudiler, hastalik tasiyicilar,
olen siniflarin temsilcileri- hem normal hem de suc¢c eylemi igin
halihazirdaki kapasitesini yitirmesi’dir.48Z Acikca goruldigi gibi  bu
asamada, insanlari eyleme gecme yeteneginden mahrum etme amaci
gudulmektedir. Arendt, sunlari soyler:

Keyfi bir sistemin hedefi, devletsiz ve evsiz olarak sonunda kendi Ulkesinde yasadisi bir hale

gelenler gibi, bitiin niifusun vatandaslik haklarini yok etmektir. insanin haklarinin yok edilmesi,

icindeki tlzel kisinin oldUrdlmesi, onu timayle tahakkim altina almak igin bir dnkosuldur. Ve bu,

sadece ilk deneylerin yapildigi suglular, politik muhalifler, Yahudiler ve homoseksueller gibi 6zel
488

kategorilere degil, totaliter bir devletin tim sakinlerine uygulanir.===

Bundan sonra, sira ikinci asamaya gelir. “Yasayan cesetlerin
hazirlanmasinda diger bir kararli adim, insanin icindeki ahlaki Kkisiyi
oldurmektir. Bu, temelde, sehit olmayi tarihte ilk defa imkansiz kilarak
yapilmaktadir.”#82 ikinci asamada, kamplari denetleyen SS’in gayretli
cabasi meyvesini vermis ve her turlu insani dayanisma imkani ortadan
kaldiriimigtir.220

Ahlaki kisiye yapilan bu saldiriya bagli olarak, toplama kamplarinda
yasayanlar i¢in vicdanin kararlari supheli hale gelmis, vicdan sahibi olmak
giderek onemini vyitirmis, iyi ve kotu (dogru ve yanlig) arasinda ayirim
yapmanin artik bir anlami kalmamig, sugluluk ile masumiyet arasindaki
fark da silinip gitmistir. Arendt, “Totaliter teror, en korkung¢ zaferini, ahlaki
kigiyi bireysellik kagigindan koparmay! basardiginda ve vicdan kararlarini
mutlak bir sekilde sorgulanabilir ve suphe goturur hale getirdiginde

kazanmistir.”421 der bize. Devamini ise soyle getirir:

Bir insan, arkadaslarina ihanet etmek, dolayisiyla onlari 6ldirmek veya her anlamda sorumlu
oldugu karisini ve gocuklarini 6lime gondermek alternatifi ile karsi karsiya kaldiginda; intihar
bile kendi ailesinin derhal 6ldUrulmesi anlamina geldiginde —nasil karar verecektir? Alternatif,
artik iyi ile kéti arasinda degil, cinayet ile cinayet arasindadir. Naziler tarafindan (¢ cocugundan
hangisinin oldurulecegine karar vermesi istenen Yunanli annenin ahlaki ikilemini kim ¢odzebilir?
492

Kamplarda iyiyi se¢menin neredeyse olanaksiz hale geldigi ve vicdanin
yeterli olmayi biraktigi kosullarin yaratilmasi, kurbanlarin baska insanlarin
oluminde belirleyici rol Ustlenerek katiller gibi davranmaya zorlanmasi,
totaliter rejimlerin, bilincli bir bigimde kurbanlarini da islenen suglara ortak
etmek istediginin gostergesidir.423 Katil, bilerek ve isteyerek, siddetinin
yoneldigi kurbani su¢ ortagr yapmaya calismistir. Burada amaclanan,
zalim ve zulme ugrayan, katil ve kurban arasindaki ayirt edici ¢izginin
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belirsizlestirilmesi, bu anlamda rollerin surekli olarak bulaniklastiriimasidir.
Boylelikle nefretin  baska bir yone c¢evrilip gercek suclulardan
uzaklastirilmasi degil, kurbanin kendi kendisini de nefretin odagina
yerlestirmesi hedeflenmistir.224

Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Kamplar, insani dayanigsma
imkanini ortadan kaldiran organize kayitsizligin en onemli bolumuna
olugsturur ama tamamini degil. Kayitsizhigin soguk eli, kurbanlarin
ailelerine, hatta arkadaslarina kadar uzanir. Kati bir kayitsizligin hukim
surdugu imha kamplarinin disinda da aci ¢ekmek, hatirlamak ve yas
tutmak, kesinlikle yasaktir. Kocasi tutuklanan bir kadin, sadece
¢ocuklarinin hayatini kurtarma umudunu canl tutabilmek igin bogsanma
davasli agacak, kocasi geri donse bile onu kendisi ile gocuklarinin hayatina
yonelik bir tehdit olarak algilayacak, dolayisiyla varligini reddedecektir. Bu
yonuyle insanin hatirlama ve hatirlanma hakkinin gasp edildigi soylenebilir.
Oysa “en karanlik donemlerinde bile, Bati dunyasi, hepimizin insan
(sadece insan) oldugu gercedinin belirgin bir kabull olarak, katledilen
diismana hatirlanma hakkini vermistir.”422

Toplama kamplari, yeni bir fenomen olarak bu genel kabulun digindadir,
dolayisiyla istisnadir. Insanin, bildigi ve sevdigi her seyin disina
itilebilecegini, yasasa dahi diglanabilecegini, bildigi ve sevdigi her seyden
kopartilabilecegini kanitlayan bir istisna. Ayni zamanda insanin butuntyle
unutulabilecegini, tanidiklarinin gozinde butunuyle kaybedilebilecegini
kanitlamaya calisan bir istisna. CUnku kurbanlarin unutulmasi, hem de
derhal unutulmasi ve gobzden cikarilmasi gerekmigtir. Bir varlik olarak
varligini surduren insan hakkinda, varligini sirdirmeye devam ettigi halde,
artik varolmadigi yonunde bir kani ingsa etmek, hi¢ kusku yok ki toptan
tahakkumun ozelligidir.

José Saramago’nun vicdani kérliikten s6z eden romaninda22® oldugu
gibi her seye ragmen vicdan Uzerindeki kontrolinu yitirmeyen kadin ve
erkeklerin, bu kosullar altinda insanlik onurunu korumak icin 6zel bir caba
harcamasi gerekecektir. Ama neye tutunarak, neye sarilarak? Bunu ancak
geriye kalan, kendilerine kalan tek degerli seye sarilarak yapabileceklerdir.
Yani essiz kimliklerine, tahakkiUm altinda bile tek ve biricik olan
varoluglarina sarilarak.

Arendt, ahlaki kisi olduruldigunde, insanlarin yasayan cesetler haline
gelmesini engelleyen tek bir sey oldugunu sdyler. Bu, ayni zamanda
bireyin farklilasmasini saglayan seydir, onun sahip oldugu essiz kimliktir.
Bagka bir deyisle onun bireyselligidir, bireysel farkhliklarini ortaya koyan
benzersizligidir. Totaliter yonetimler tarafindan haklarina ve vicdanina el
konan kisi, mutlak bir izolasyona siginarak bu tir bir bireyselligi —her seye
ragmen ve her seye karsi— koruyabilir. CUnkU bireysellik, buradaki anlami
ile bir insani o yapan sey, insanda yok edilmesi en zor, yok edildiginde ise
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onariimasi en kolay yondir.22Z

Arendt'in bireyin farklilagsmasindan, baska bir deyisle insani farkhliktan
anladigi seyi —olan her seyde bulunan- otekilik ile eslestirmek, kesinlikle
dogru olmaz. Onun insani farklilik ile kastettigi sey, ne 6tekilik, ne bagkalik

ne de “diger’ olma vasfidir.428 Buradaki ayirimi iyice belirginlestirmek icin
Arendt soyle der:

insani farklilik, otekilikle —olan her seyde bulunan, o nedenle ortagag felsefesinde Varlik'in, her
0zgul niteligi asan dort temel, evrensel 6zelliginden biri olan su tuhaf alteritas [bagkalik, “diger”
olma] vasfi- ayni anlamda degildir. Otekiligin, ¢ogullugun dnemli bir vechesini olusturdugu
dogrudur; butun tanimlarimizin ayrim koymalar olmasinin, onu baska bir seyden ayirmadan bir
seyin ne oldugunu sdyleyemememizin nedenidir o. Otekilik, en soyut haliyle yalnizca inorganik
nesnelerin saltik coklugunda bulunur; oysa butin organik yagsam ayni turin mensuplari arasinda
bile zaten cesitlilik ve farkhlik arz eder. Ama bu farklihgi ifade edebilecek ve kendi farklihgini
ortaya koyacak olan sadece insandir; sadece insan —aclik ya da susuzluk, muhabbet ya da
husumet ya da kusku gibi— herhangi bir seyi ifade etmekle kalmayip, kendinden de s6z edebilir.
insanin, olan her seyle paylastigi étekilik ile, [sadece] canli olan seylerle paylastigi farklilik, onu
benzersiz kilar ve [bu] benzersiz varliklarin ¢ogullugu paradoksal olarak, insani ¢ogullugu
olusturur. Konusma ile eylem, bu benzersiz farklihgi ortaya serer. Bu yolla insanlar basit¢e farkh
olmak yerine farkliliklarini agik segik hale getirirler; insanlarin birbirlerinin kargisina salt fiziksel
nesneler olarak degil ama insan sifatiyla ¢ikma halleridir bunlar. Yalin bedeni varolustan farkh
olan bu tezahlr inisiyatife ama acgiga c¢ikarmaktan, gdstermekten geri durulmasi halinde
499

insaniligini surdiremeyecek bir inisiyatife dayanir=—=

Ancak toplama kamplarinda, yasamlarin gaz odalarinda son
bulmasindan da oOnce, insana kalan tek geyin; her tek kiginin ayri ayri
sahip oldugu bireyselligin —benzersizligin— imhasi i¢in ugrasildigi ortadadir.
Orada, toptan tahakkim altinda, 6lum bile kisinin 6zelinden —bireysellik
alanindan- cikarilmistir:

Toplama kamplari, 6limdn kendisini anonim yaparak (bir mahkimun o6lG ya da diri olup

olmadigini 6grenmeyi imkansiz kilarak) 6limin yasanan hayatin sonu anlamini galmigtir. Bir

anlamda, higbir seyin ona ait olmadigini ve onun da hi¢ kimseye ait olmadigini ispatlayarak,

kendi o6lumdnla bireyin elinden almiglardir. Onun 6limU, aslinda sadece higbir zaman
500

varolmadigi gergegine damga vurmustur.==

Arendt, insanin essizligini yok etmek amaciyla kamplarda uygulanan
yontemleri listelemeye calismayacagini sOylese de en azindan bir
bolimunu aktarir:

Bunlar, ylUzlerce insanin giplak, birbirine yapismis durumda hayvan araglarina dolduruldugu ve
kamplara ulasim sirasinda gunlerce kirsalda ileri geri yer degistirdigi korkung kosullarla baslar;
kampa ulaginca devam eder, ilk saatlerin iyi organize edilmis soku, kafalarin tiras edilmesi, kaba
kamp giysileri ve herhangi bir organizasyonda acele etmeden, kisiyi 6ldirmemek i¢in bastan

sona o6lgull bir sekilde yapilan hayal edilemez igskencelerle son bulur.201

Arendt, butin bu yontemlerin, bazi akil hastaliklarinin insani bedeninden
uzaklastirmasi ve bedenine yabancilagtirmasi gibi, —bu kez kurgusal bir
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gerceklikte— insan vucudunu sonsuz aci ¢gekme olasiliklari ile idare etme
ve kendi kimliginden koparma amacini tasidigini da soyler.222 Toptan
tahakkUmun Uguncu ve son asamasi, dogrudan dogruya Kigilerin sahip
oldugu bu essiz bireyselligi ve kendiligindenligi hedef alir. Soyle ki:

Ahlaki kisinin élduriimesinin ve tizel kiginin imha edilmesinin ardindan, bireyselligin yok edilmesi
hemen hemen her zaman basaril olur. Bu kurallar bireyselligin yok edilmesi disinda higbir seyi
aciklamadigi halde, milyonlarca insanin neden direnmeden gaz odalarina yurudugunu agiklamak
icin kitle psikolojisinin bazi yasalari bulunabilir. Bireysel olarak 6lume mahkam edilenlerin, ¢ok
nadir olarak cellatlarindan birini kendisiyle beraber gétirmeye calismis olmasi, neredeyse hi¢
ciddi bir ayaklanmanin olmamasi ve 6zgurlige kavusuldugu anda bile ¢gok az SS’in élduriimusg
olmasi, daha dikkate degerdir. ClnkU bireyselligi yok etmek, kendiligindenligi yok etmektir,
insanin kendi kaynaklariyla yeni bir seye baslama gucunu, ¢evreye ve olaylara kargi tepkiler
temelinde agiklanamayacak bir seyi yok etmektir. Sonrasinda, hepsi Pavlov’un deneylerindeki
kopek gibi davranan, kendi 6lumlerine giderken bile mukemmel guvenilirlik ile tepki gosteren ve
tepki verme disinda higbir sey yapmayan insan yuzlU berbat kuklalar diginda higbir sey kalmaz.
%3

Bu, sistemin gergek zaferidir [..
Arendt, bu “gercek zaferi” betimlerken, bir zamanlar Buchenwald
toplama kampinda tutulan David Rousset’'nin cumlelerine basvurur:

SS’in zaferi, igkence kurbaninin hi¢ kargl gikmadan daragacina goéturtlmeyi kabul etmesini,

kimligini olumlamay: birakacak kadar kendinden vazgegmesini gerektirir. Bu durumun elbette bir

sebebi vardir; SS’ler kurbanin yenilgiye ugramasini yok yere, sirf sadistliklerinden istemezler.

Kurbanini daha daragacina ¢cikmadan yok etmeyi beceren sistemin [...] koca bir halki esaret

altinda tutmak, itaat altina almak icin tartismasiz en iyi sistem oldugunu gayet iyi bilirler. Bu

insanlarin kendilerine sdyleneni harfiyen yapip Olume gitmelerinden daha korkung bir gsey
504

yoktur.=—=

“Insanin bireyselliginin, doga, irade ve kader tarafindan esit parcalar
halinde sekillendirilen essizliginin oldUriilmesi”29s, burada
kendiligindenlige, yani insanin tekligine, insanin biricikligine son vermek
anlamindadir. Kendiligindenligin ortadan kaldiriimasi ise insanin yeni bir
seye baslama kapasitesinin ve ongorulemezlik yetisinin imha edilmesi
olarak anlasiimalidir.2%8

Insan onurunu yok etmeye ve insani dénUstiirmeye ydnelik hedefine bu
yolla buyuk olglude ulasan totaliter sistem, tam da o noktada Arendtin
radikal kotuluk belirlemesinde s6zunu ettigi olguya, yani insanlari insanlar
olarak gereksiz kilmaya vyaklasmis goruntr. Thomas Durr, Arendt’in
sOzunu ettigi bu U¢ asamanin, her seyin mumkun oldugunu ve insanlarin
batinuyle tahakkim altina alinabilecedini kanitlamak i¢in adim adim
uygulandigini belirtir.2%Z Nazilerin toplama kampi kurgusu icinde attig
adimlarin her biri, amacina ulasmis gorindigu Olcude, insanlar Uzerinde
toptan tahakkim kurulabilecegine ve insanlarin birer tepki demeti haline
getirilebilecegine iligskin totaliter kaninin dogrulugu yonundeki kanitlari
hazirlar.
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Modern Dunyada Gereksizlik Olgusu

Arendt, toplama kamplarindakine benzer bir gereksizlik UGretiminin,
modern kitleleri olusturan “toplumsallasmis insan”2® icin de -degisen
kostumU ve maskesi ile— tekrar sahneye c¢ikabilecegini dusunmektedir.
Toplumsallagmis ama ayni oOlgude vyalnizlasmig bir insandir bu.
Teknolojideki gelismeler aracihigiyla “yerkidreyi oturma odasina kadar
sokan”22? fakat gittikge kiigiilen diinya yerine “kendine [dogru] firlatilan”12
ve giderek yalnizlasan modern insanin gereksizlik olgusuyla tanigmasi,
Arendt’e gore hi¢ de uzak bir ihtimal degildir. Cunku —Margaret Canovan’in
ozellikle vurguladigi gibi- “insanlar kendilerini sosyoekonomik kuvvetlerin
akintisi icinde qittikce daha buUyUuk oranda caresiz bir enkaz gibi
hissetmektedirler.”211

Gereksizlik olgusu, modern dinyanin ve iginde yasadigimiz toplumun bir
parcasi olabilir mi? Yoksa zaten Oyle mi? Bu sorulara yanit arayacaksak,
once modern dunyaya ait kavramsal bir ¢cerceve olusturmamiz gerekir. O
yuzden de Arendtin yaptigi modern cag ve modern dunya ayirimini
gozden kagirmamak, ozellikle onemlidir. Bilimsel gelismelerle 17. ylzyilda
baslayan modern ¢agin 20. yuzyil baslarinda sona erdigini belirten Arendt,
ilk atom bombalarinin atilmasini bugln icinde yasamakta oldugumuz
modern diinyanin baslaticisi olarak gésterir.212 Qyleyse yeni ve bilinmeyen
bir cagin nukleer teknolojinin eline dogdugu sdylenebilir.

Arendt'e gore modern dunyada uretimi, tuketimi ve yeniden Uretimi
artirmaya yonelik tam etkinlikler, kullanilan butin yontemler, aslinda
tiketim UrGinlerinin tamami yapaydir. Ustelik bu yapaylik, insan yapisi
dinyanin daha oOnceki donemlerine ait duragan vyapitlardan farkhdir.
Duraganlik ortadan kalkmistir artik. Modern dinyanin insanlarina
sundugu, hic durmadan akan, duracakmis gibi de gorunmeyen otomatik bir
surecin yapayhgidir. Her sey, bir yapita dontisemeyecek kadar buyuk bir
hizla tuketilmekte —-deyim yerindeyse silinip supurilmekte—, eskiyenin
yerine derhal yenisi gelmektedir. Egyalari, evleri, mobilyalari birer tiketim
nesnesine donusturen, Uretim ve tuketimi dogal ihtiyaglari kargilamanin
¢ok Otesine tasgiyan bir yapayliktir bu. Dunyay! katlanilmasi zor bir yer
haline getiren ve insanlarin kendilerini bile gittikge artan tiketim arzulari ile
algilamaya baslamasina neden olan, yine ayni yapayliktir213 Tiketim
mallari ortaya ¢iktiklari hizla kaybolurken, hizla akip gidenin iginde sikigip
kalan insanin kendisini ve bagkalarini algilamasi da guglesir.

Her is cikisinda “tiketim katedralleri’24 adini hak eden alisveris
merkezlerine kosan, sirf kendisiyle ilgili bir seyler yapmis olmak igin
—ihtiya¢ duymadigi halde— aligverise yonelen, gardirobunda kolayca
benzerini bulabilecedi yeni Urlnlerle evine ve eski yalnizligina donen
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insanlarin durumu, biraz boyle degil midir bugun? Arendt’in “tiketimin igine
cekilmis, insan dinyasi i¢in herhangi bir sorumluluk alamayacak ya da
kendi siyasi kapasitelerini anlayamayacak insanlardan kurulu bir
toplum™!2  teshisini koyarken dahi yadirgadi§i yapi, disinen ve
sorgulayan her insan i¢in 2000’li yillarin kdbusu degil midir?

Arendt'in su belirlemesi, seylerin ortaya c¢iktiklari hizla gereksiz
bulundugu, tuketimin neredeyse kutsallastirildigi bir dinyada, gereksizlik
olgusunun sdurdurdigumuz hayatlara ne kadar yakin durdugunu ima
etmekten ¢ok daha fazlasini yapar:

[...] bizler de aslinda tuketim toplumunun mensuplarindan baska bir sey degilsek, bunun anlami,

coktandir dunyada yasamaktan c¢ikmig olmakla kalmayip seylerin aradaki yasam surecini

sarabilecek yeterli slireyi bulamadan goérundukleri ve silindikleri, kendilerini duyurduklari ve yok
516

olduklari, surekli tekrarlanan bir seyler ¢cevrimine kapiimisiz demektir.=—=

Bugun arzulanan bir seyin, yarin, seyler ¢evriminin disina dugebilecegi
ve gereksizler arasina katilabilecegi anlamini ¢ikarabiliriz buradan. Boylesi
bir seylesme ve maddilesmenin karsiliginda odenecek bedel, “hayatin
bizatihi kendidir.”®1Z Tehlike, béyle bir toplumun gereksizlikle birlikte,
bosunaligi ve anlamsizligi da davet etmesindedir. Arendt, bunu soyle
aciklar:

Tehlike suradadir: Surekli buydyen Uretkenliginin yarattigi bollukla goézleri kamastiran, asla
bitmeyen bir slrecin purUzsuz igleyisine kapilmisg bdyle bir toplum artik kendi beyhudeligini,
“calismasi(ni) tamamladiktan sonra varolmaya devam eden herhangi bir kalimli nesnede kendini
gerceklestiremeyen ya da bdyle bir nesnede tutunamayan” bir yasamin beyhudeligini bile

taniyacak yetenegi gt')steremeyecektir.m

Arendt, soyle bir tespitte daha bulunur:

Modern dunyayi ge¢cmisin dunyasiyla kargilastirirsak bu gelismede en géze batici husus, insanin

[anlami ve insaniligi] “tecribe etme” [vasfini] yitirmis olmasidir. [...] “Sonuglariyla hesaplanabilir’

hale geldiginde, disuncenin kendisi de beynin bir iglevine donlsti; bu dénisimin s6z konusu

islevleri biz insanlardan ¢ok daha iyi yerine getirebilecek elektronik aygitlarin bulunmasi gibi bir
519

sonucu oldu.=—=

Anlami ve insaniligi tecrube etme vasfini yitiren, dusunmeyi beynin bir
islevine donustlren ve —bir islev olarak ele alindiginda— bunu kendisinden
cok daha iyi yerine getirebilecek cihazlar, makineler icat eden insan,
Arendtin  Eichmann’da gordugu ve tehlikeli buldugu ddgsinme
yeteneksizligi gibi bir durum icin de uygun kosullari yaratmis olmaz mi?
Dolayisiyla en buyuk koétulukleri cagirmis olmaz mi?

Arendt, “Icinde yasamakta oldugumuz toplumun bir tiketim toplumu
oldugu soylenir. Bu, bir emekgiler toplumunda yasadigimizi soylemenin bir
baska bicimidir [...]"°22 der. Calisanlar toplumuna katiimin giderek daha
onemli hale gelmesi, Arendt’in gereksiz insanlarin Uretimine iligkin olarak
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daha Once soyledikleriyle ortusen bazi kosullari ginumuze tasir. Arendt,
toplama kamplarinda c¢ok daha radikal bigcimde uygulanan gereksizler
uretimi ile modern kitleler arasinda birtakim benzerlikler oldugunu ileri
sirer.221

Her seyden Once, Arendt'in animal laborans (galisan hayvan) ile ilgili
olarak soyledikleri, dunya digina itilmigligi ve bu itiimiglikte kok salan
gereksizlik olgusunu hi¢ kuskuya yer birakmayacak bi¢cimde aciga vurur:
“‘Animal laborans dinyadan kagcmaz; kendi bedeninin
ozelligine/kigiselligine mahkdm olmus, kimselerce paylasiimasi ve
kimseyle iletisiimesi mumkian olmayan bir ihtiyat tedariki [sUrecine] ¢akilip
kalmis olmasi anlaminda, dinyadan at|Im|§t|r.”ﬁ Arendt'in bu sozleri,
—calisandan baska bir sey olmayan insanlardan kurulu— c¢alisanlar
toplumunun, yeni gereksizler Uretmeye en basindan beri hazir olduguna
isaret eder. Daha acik bir dille ifade etmek gerekirse, diunyadan atilmislk
degisen formu ile yine karsimizdadir ve gereksizlik olgusunu var eden
calisanlar toplumunun kendisidir. Ama bu nasil olur? Dogru yanitlara
ulagsabilmemiz i¢in ¢alisanlar toplumuna daha yakindan bakmamiz gerekir.

Aslinda calisma toplumunun kisiden bekledigi bellidir. Ondan beklenen,
hatta acikca istenen, “kendisinin ve ailesinin yasamini surdarmek icin
calismasi, emek harcamasidir.”223 Biitiin gereken budur. Kisinin, kendi
kendisinden bekledigi de budur. O noktada topluma yon veren, yaptigimiz
her seyi hayatimizi kazanmak adina yaptigimiz dusuncesidir. Bu dusunce,
toplumun boynuna asiimis hiikiimdiir.524

Boyle bir toplumda, insanlarin kendilerini savunmak zorunda kaldigi
baslica gereksizlik tehdidi issizlik olacaktir. Arendt, sz konusu tehdidi, ilk
bakigta alakasiz gibi gorunen otomasyon olgusuyla iligkilendirecektir.
Modern toplumlarda otomasyonun ortaya cikisi ve yukselisi, bu anlamda
buyuk bir tehlikeyi icinde barindirir. Zor igleri kolaylastiriyor gibi
goérinmesine ragmen, otomasyon, “butiun mesleklerin hayati kazanma
yollari olarak algilandigi bir ‘isciler toplumunda’, issizlik yaratmaktadir.”222
Calismayan, Uretmeyen ve tuketmeyen insanlar, tiketmek icin calisan ve
ureten toplumunun digina itiime, dolayisiyla her an gereksizlerden sayiima
tehlikesiyle karsi karsiyadir. En kotusu ise kendi kendilerini gereksiz olarak
gormeleridir.

Arendt'in bireysellik ve kimlige yaptigi vurgu da calisanlar toplumunda,
emegin kolektif dogasi icinde eriyip gider. Bunun nedeni, emegin kolektif
dogasinin, bireysellik ile kimlige dair bir farkindaliga fiilen izin
vermemesidir. Calisanlardan her biri, kendini artik bir birey olarak dedgil,
beraber ¢alismanin sagladigi bedensel deneyimden dolayi butiin herkesle
filen tek ve ayni hisseder. “Mars ritmiyle ylUrUmenin her bir askerin
ylirimesini kolaylastirmasina cok benzer bir bicimde™228, calismadaki
zorluklart agmak ugruna kendi biricikligini unutmay! ve geride birakmayi
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secger. Calisanlar toplumuna en uygun kosullar ile kisinin bireysel kimligini
yok edebilecek kosullar, biiyiik élclide paralellik gosterir.22Z Bagli basina
bu bile insanlari insanlar olarak gereksiz kilma potansiyelini modern
dunyay! niteleyen bir 6zellik haline getirmez mi?

Arendt, calisanlar toplumunun insan 6zgurlugunu digladigi gorusundedir.
Onu aslil endiselendiren, —galisma etkinligine bagh olarak zorunlulugun
canli bir gergeklik kazandigi kole toplumlarinin aksine— g¢alisma ile
zorunluluk arasindaki iliskinin gunumuzde gormezden gelinmesi ve
yasamin kolece bir seye donustugu gercegi Uzerinde neredeyse hic
durulmamasidir. Ona gére asil tehlike buradadir. iginde bulundugu durumu
dogru analiz edemeyen insanin, kaybettiklerinin batinune iligkin bir fikri
olmaz. Dolayisiyla kaybettiklerini kazanmaya yonelik bir girisimi de.
insanin 6zgiir olabilmesi icin énce zorunluluga tabi oldugunu bilmesi, bunu
fark edebilmesi gerekir.228

Diger yandan, insanlarin yeni seylere baslama yetisi de tehlike
altindadir. Cunkd modern topluma ait yeni surecler, eylemi, bizzat eyliyor
olmasi gereken insanin denetiminden c¢ikarir. Zamanimizda -buyuk
Olcude— medya gudumunde sekillenen bir medeni varolus igin odenen
bedel, insanin eyleme vyetenegi Uzerindeki kontroli kaybetmesiyle
aciklanabilir. GudumlU tepkiler, gudumliu begeniler ve gudumlla segimler,
kontrolin baskasinda/baskalarinda oldugu anlamina gelir. Bu ise yeni bir
seylere baslama yetisinin de insanin denetim alaninin disinda kalmasi
demektir. Nasil?

Insanlarin  cogu, uyumsuzlukla suclanmak ve uyumsuz oldugdu
gerekcesiyle diglanmak yerine o6zgurce eyleme hakkindan -en genis
anlami ile bireyselliginden— feragat etmeyi yegler. Tek tek insanlarin yeni
seylere baglama yetisi, cogunlukla etki altindadir. “Giy” denileni giymekle,
“yap” denileni yapmakla baslayan sureg, aslinda gorUndugu kadar masum
degildir. YeryUuzunu tehdit eden gugcler karsisinda duyarsiz, sessiz, tepkisiz
bir toplumun insasi, boylelikle adim adim gergeklestirilir. Margaret
Canovan’in su ¢gozumlemesi, her agidan onimuzu agacaktir:

Arendt’in koklerini “diinyadan yabancilagsma”da buldugu, her zamankinden daha verimli Gretim
ve tuketim ve ayrica otomasyon ile tanimlanan modern toplumlar, bizleri, kendimizi basit¢ge dogal
kurallarla idare edilen bir hayvan turG olarak dusinmeye ve bu ydnde davranmaya itmektedir.
Kendi yetilerinin ve sorumluluklarinin bilincinde olmayan insan denen hayvan, yeryiuzinu tehdit

eden gugleri denetimine alamamaktadir.222

Bununla birlikte, modern dinyada sanki kendi insani varolugsumuzdan
¢cok uzaklara tasinmig, gonderilmis gibi davranmamiz, topluma da o gozle
bakmamiz, herkesi kapsayan atomlasmis -partikullerine ayrilmig— bir
yasam orintisini sekillendirir.230 Bireyler, birbirinden yalitilmis haldedir.
Burada s6z konusu olan, Charles Taylor’'in, “Doyumu salt bireyin doyumu
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olarak gorme, kendi 6zlemlerimiz ya da isteklerimiz digindaki istemleri ister
tarinten ister geleneklerden, toplumdan, dogadan ya da Tanri’dan

kaynaklansin gérmezden gelme ya da gayri mesru bulma egilimindeler’231
diyerek tanimlamaya caligtigi toplumsal atomculuktur. Boylelikle ayni
dinyayl paylagsma deneyimi giderek daha az yasanir hale gelir. En
temelde kastedilense, insanin insana yabancilagmasidir. Arendt'in masa
benzetmesi, tam da bu durumu aciklamak igindir:

Bu dinyada bir arada yasamak, 6zunde su anlama gelir: Seylerden olusma bir dinya,
cevresinde oturmakta olanlar tarafindan ortak sahiplenilmekte olan bir masa gibidir, ara—da olan
her sey gibi bu diunya da insanlari hem birbirlerine baglar hem de ayirir.
Bir araya gelmemizi saglayan bir ortak dinya olarak kamu alani tabiri caizse birbirimizin Uzerine
yikilmamizi onler. Kitle toplumunu katlaniimasi son derece gug bir sey yapan, en azindan aslen,
icerdigi insan miktari degil, aralarini—kuran dunyanin, onlari bir araya getirme, ayirma ve
baglantilandirma gucinu yitirmis olmasidir. Bu durumun esrari, ruh ¢agirma seansinda bir
masanin etrafinda toplanmis insanlarin aniden bir hokus pokusla masanin sirra kadem basisina
tanik olmalarina benzer; karsilikli oturmakta olan iki kisi artik ayri degil, aralarinda elle tutulur
532

higbir sey bulunmayan tamamiyla iligkisiz iki kisi durumuna duserler.==<

Oysa gercgekligi gormemizi, ondan emin olmamizi ve ortak bir sagduyu
gelistirebilmemizi saglayan tek sey, farkli bakis agilarina sahip insanlarla
bir arada olarak edindigimiz ayni dinyayr paylagsma deneyimidir.
Gorduklerimizi goren, duyduklarimizi duyan birilerinin varligi, bu anlamda
onemlidir.233

Baskalarinin bulunusu, gercekligi gormemizi saglar, daha da onemlisi
gercekligin herkese gorUnmesini saglar, “cinku herkesin oOyle oldugunu
distindigi seylerin dyle oldugunu ileri siriiyoruz.”24 Ayni diinyayi
paylasma deneyiminden mahrum kaldigimizda, yani iligkisiz kigiler
durumuna dustigumuzde, her birimiz, sadece kendi duygu, istek ve
arzularimizin gerceklik kazandigi 6znel bir deneyim alanina hapsoluruz.535
O halde, gercekligin kumasinda meydana gelen bu denli buyuk bir
yirtilmanin, iki insani ayri olma halinden bile daha uzak kilan anormal bir
yabancilagmanin sonucunda ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz.

Arendt’i ortak dunyanin sonunun geldigini/gelecegini dusiunmeye iten
neden, tam da budur. Insanlik Durumu’'nda, séyle diyecektir:

Dunyevi gercekligin hakiki ve guvenilir bir yoldan kendini gosterebilecedi yegane yer, seylerin
cevrelerinde toplananlarin bitin bu farklihdi i¢cinde ayniigi gorduklerini bilecek sekilde,
kimliklerini deg@istirmeden bitin ydnleriyle ve birgok kisi tarafindan izlenebildigi yerdir.

Ortak bir dinyanin kosullari altinda gercgekligi temin eden, esas olarak onu olusturan, herkesteki
mevcut “ortak doga” degil, konum farkliliklarina ve buradan kaynaklanan perspektif cesitliligine
ragmen her bir kisinin ayni nesneyle ilgilenmekte olmasidir. Eger bir nesnenin ayniligi artik fark
edilebilir olmaktan ¢ikmissa, bir kitle toplumunun doga digi konformizmini birakalim bir yana,
insanlarin ortak dodasinin da ortak dinyanin ugradidi bu tahribati 6nlemesi mimkin olamaz;
genellikle de bu mutlak tahribattan once, ortak dunyanin kendini insani ¢ogulluga sundugu
sayisiz veghe tahribata ugrar. Hig kimsenin artik bir baskasiyla hemfikir olamadigi, 6zellikle
tiranhk durumlarinda yasanan radikal soyutlanma durumlarinda olan budur. Yine komsularinin
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perspektifini cekip uzatarak ve coklastirarak butln insanlarin aniden bir ailenin fertleri gibi
davrandiklarina tanik oldugumuz kitle toplumunda ya da kitle histerisi anlarinda da olan budur.
Her iki durumda da insanlar tamamiyla 6zel hale gelmisler yani baskalarini gérmek ve duymak
ve onlar tarafindan goérilip duyulmak olanagini yitirmiglerdir. Hepsi de kendi tekil deneyimlerinin
Oznelligine hapsolmuslardir; ayni deneyim sayisiz kere yinelenmis bile olsa yine de tekil
olmaktan kurtulamayacaktir. Sadece tek bir yaniyla gorilmeye baslandiginda ve kendisini
sadece bir tek perspektiffen sunmasina izin verildiginde, ortak dunyanin sonu gelmis
536

demektir. ==

Baskalar1 tarafindan goérulme ve duyulma olanagini yitiren insan, bir
anlamda yoktur. Ne gorulir ne de duyulur, dolayisiyla baskalari igin
yokmus gibidir. Onu ilgilendiren baskalarinda ilgi uyandirmaz, yapip
etmeleri ve soOyledikleri dikkate alinmaz. Ayni zamanda bagkalarini gorme
ve duyma olanagini da yitirdiginden, boyle biri bagkalarindan yoksundur.
Baskalari yoktur onun igin, yokmus gibidir. Baskalariyla ortak seyler
duinyasi araciligiyla birlesmenin ve ayrilmanin sagdladigr nesnel iligki
bozulmusg, bagkalari tarafindan gortlmenin ve duyulmanin sagladigi
gerceklik yitirilmistir. Insan dlnyasindan c¢ikip giden, aslinda insani
yasamin en temel Ozelligidir. Nesnel iligki yoklugu ve buna bagl olarak
gelisen gergeklikten yoksunluk hali, kitlesel yalnizlik géringusu ile modern
toplumda en ug¢ ve en insanlik digi bigimine buranur. Arendt, boyle bir
uclasmanin, o6zel alanin —kamu alaniyla birlikte— tahrip edilmesinden
kaynaklandigini ileri siirer.23Z

Arendt, 6zel yasami yok eden totaliter yonetimlerin de “yalnizlik Gzerine,
diinyaya hicbir sekilde ait oilmama deneyimi tizerine kurulu”238 oldugunu
hatirlatarak ve bunun insanin en radikal, en umutsuz deneyimleri arasinda
yer aldigini belirterek, yeni bir farkindalik yaratmaya calisir.232
Totalitarizmin Kaynaklarr'nda, ideoloji ve teror iliskisini irdeledigi on uguncu
boliumun sonlarina dogru, bize sunlari soyler:

Totaliter olmayan dlnyada insanlari totaliter tahakkime hazirlayan sey, [...] yalnizligin
yuzyilimizin baylyen kitlelerinin gunlik deneyimi haline geldigi gergegidir. Totalitarizmin kitleleri
onlne katip guttigu ve duzenledigi acimasiz slreg, bu gerceklikten bir intihar kagigi gibi
gorunmektedir. “Sizi bir mengenedeymissiniz gibi yakalayan” diyalektiklerin “buz gibi soduk
disuncesi” ve “glglu [kudretli] dokunaci”, hi¢ kimsenin glvenilir olmadigi ve higcbir seye

glvenilmeyen bir dinyada son bir destek gibi gérijnijr.@

Thomas Ddurr, Arendt'in bakis acgisindan hareketle durumu daha da
belirginlestirmek i¢in soyle bir aciklama getirir:

Tipki toplama kamplari sakinleri gibi modern kitle de cezanin artik sugun bir sonucu olmadigi
(hukuki kisiligin yok edilmesi), karsiz sOmurindn uygulandidi ve c¢alismanin bir sonucunun
olmasinin gerekmedigi (toplumsal kisinin yok edilmesi), her tirli yasam uygulamasinin bosuna
gorundugu ve anlamsizligin surekli oldugu bir dinyada yasiyor ve kendilerini gereksiz olarak

hissediyor.w

Arendt'in modern dunya ile toplama kamplari fenomenini birbirine bu
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denli yakinlagtirmasi, kamplarin gereksizler Ureten uygulamalari ile
gunumuzde kitlelerin yasamini yoneten oOruntuler arasinda birtakim
benzerlikler oldugu fikrini de modern toplum elestirisinin temeline
yerlestirmesi, kimilerine tuhaf, hatta fazla abartili gelebilir. Ancak Durr, ¢ok
yerinde belirlemelerle boyle bir bulanikligin olusmasini engeller:

Bununla birlikte, modern yasam dunyasi ile toplama kampi toplumunun paralel gorulmesini agiri
anlamlandirmamak gerekir ¢iinkil burada Arendt i¢cin dnemli olan bir egilimdir: Kitleler ¢caginda
herkes kendini gereksizlerden sayillma tehdidi altinda hissediyor slrekli olarak, hatta Arendt’in
daha 6nce vurguladigi gibi, issizlik hayaleti etrafta dolagsmadiginda bile. Ve her yeri saran bu
anlamsizhik kosullari altinda ve isyerini kaybetme tehlikesi karsisinda totaliter terdr akla
gelebilecek her turli teknidi icat ederek, insanlarin davranislarini dngérulebilir hale getirerek
elinden geleni yapinca, birbirinden yalitilmis bireylerden olusan bir dunya ile karsilagsiyoruz. Bu
dinyada artik hi¢ kimse birbiriyle konugsmuyor ve birlikte eylemde bulunmuyor ve béylece kendi
dunyasinin gergekliginden emin olamiyor. Bdyle bir dinyada birgcok kisi ideolojik bastan
clkarmalara karsi direngsiz kalmakta ve gerekgelere bagli olarak surekli yeniden belirlenen
542

gereksizler gruplarinin dislanmasina onay vermektedir ===

Butln bunlar, -modern toplumun ingasinda rol alanlar ve gereksizlerin
dislanmasina onay verenler de dahil olmak Uzere— herkesin ginun birinde
gereksiz ilan edilebileceqi, surecin disinda kalma garantisinin ise hig
kimseye verilmedigi, verilemeyecegi anlamina gelir.

Arendt’in Kendiligindenlik ve
Cogulluk Uzerine Diistinceleri

Arendt, toptan tahakkimun dogrudan dogruya Kkisilerin sahip oldugu
essiz Dbireyselligi hedef alan Uglncu ve son asamasina iligkin
belirlemelerinde, bireyselligi yok etmenin kendiligindenligi yok etmekle ayni
sey oldugunu, bunun da insanin kendi kaynaklariyla yeni bir seye baglama
glclinii ortadan kaldirmak anlamina geldigini sdylemisti.2*3 Radikal
kotulukle ilgili gorunen insanlari insanlar olarak gereksiz kilma
fenomeninin, insanlarda kendiligindenlik ortadan kaldirilir kaldirilmaz agiga
ciktig1 da acikca gorulmektedir.

Sorusturmamizin bu asamasinda, yine Arendt’in distnce zincirine bagl
kalarak, once kendiligindenlik, ongorulemezlik ve insanin kendi
kaynaklariyla yeni bir seye baslama gucu arasindaki iligkiyi inceleyecek,
daha sonra ise kadiri mutlakhgin ¢ogullugu nasil tehdit ettigini
arastiracagiz. Hi¢ kuskusuz, Arendtin bir sarmal olusturarak ¢cogu yerde
birbirine dolanan veya i¢ ice gegen gereksizlik, kendiligindenlik ve gogulluk
kavramlari hakkindaki dugunceleri, radikal kotulukle ne kastettigini tam
olarak anlayabilmemiz agisindan 6nemlidir.

Bernstein, Arendtin totaliter yonetimin toptan tahakkum “mantiginda”

128



ortaya cikan radikal kotulugu anlama ¢abasinin, “insan yasaminin temel
karakteristiklerini —kendiligindenligi, dogum oranini, eylemi, 6zgurlugu ve
cogullugu- temalastirmaya yénelik bir ana motivasyon”# olarak
gorulmesi gerektigini, onda anlasiimaya direniyor gibi gorunen seyin de
kurdugu bu iligkiler agir oldugunu soyler. Arendtin s6z konusu temel
kavramlari tek tek ele almasinin —deyim yerindeyse her birinin kabugunu
soymasinin— ve aralarindaki iligskiyi gostermek i¢in onca ugras vermesinin
nedeni, onlari ortadan kaldirarak insanlari insandan bagka (daha dusuk)
bir seye donustirmeye ve gereksiz kilmaya yonelen totaliter cabayi butln
yonleriyle ortaya koymak istemesidir.24%

Her seyden once belirtmeli ki, insanlarin —yeni bir seyleri baglatma ve
olaylari gercgeklestirme anlaminda— eyleyen varliklar olmasi, Arendt’in
felsefesinde 6zgiin bir deger tasir. Insanin eylemi deyince de bunu
cogulluk, bireysellik ve kendiligindenlik kavramlarindan bagimsiz
dusunmek olmaz. CUnku bunlar, Arendt’te, insan eyleminin niteligini ortaya
koyan ayirt edici kavramlardir. Nasil bir baglanti veya eslestirmeyle?
Kapsamli bir degerlendirmeyi, Arendt'in “dogarlik olgusu”8 dedigi seyle
de iliskilendirerek, Insanlik Durumu’nda buluruz.

Arendt'in fenomenolojik ¢dzimlemesinde “ayri ayri bireyler olarak
cogullugumuza tekabiil eden eylem”Z insan yasamini insani kilan bir
etkinliktir. Diger bir deyisle eylem, insanlarin birbirlerinin karsisina insan
Sifatiyla ¢ikmasini saglayan hallerden biridir. Daha acik bir sekilde ifade
edecek olursak, —konugma edimi ile birlikte— eylem, insanlarin birbirlerini
salt fiziksel nesneler olarak gormesini engelleyen ve bu yonuyle de insani
yasama devamlilik kazandiran bir etkinliktir.248 Arendt, bu konuda sunlari
soyleyecektir:

Seylerin veya maddenin araciliyi olmadan, dogrudan insanlar arasinda gecen yegane etkinlik
olan eylem, insanin gogulluk durumuna, yeryizinde insan’in degil, insanlarin yagadiklari ve bu
diinyadan olduklar gercegine karsilik gelir. insanlik durumunun biitin bu saydigimiz yanlari
siyaset ile belli dlgulerde rabitali olmakla birlikte, batin siyasi hayatin kogsulunu o6zellikle bu
cogulluk durumu olusturmaktadir —sadece conditio sine qua non [olmazsa olmaz] degil ama

conditio per quam’dir da [onu olanakli kilan ya da ancak onunla olanakli oldugu kogul].ﬁ

Arendt’e gore eylemle, eylemde bulunma ile kendimizi insani dunyaya
sokariz.222 Yani eyleyebiliyor olusumuz sayesinde insani diinyaya dahil
oluruz. O, bu dahil olusu, ikinci bir dogus olarak nitelendirir.221 Cinku
“itkisini, bu dunyaya dogarak yaptigimiz ve kendi inisiyatifimizle herhangi
bir seye karsilik vererek yaptigimiz baslangigtan alir.”222 Yeni bir seye
baslama yetisi de insanlara dlmek icin degil, yeni bir seye baslamak icin
dogduklarini durmadan hatirlatan eyleme ickindir.222 Daha acik bir dille
ifade edilirse, “Eylemek ve baglamak ayni seyler degildir ama aralarinda
siki bir baglanti vardir.”24
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Oyleyse eylemek, en genel anlami ile kullanildiginda, “inisiyatif almak,
baglamak (Yunanca ‘baglamak’; ‘On ayak olmak’ ve nihayet ‘hakim olmak’
anlamina gelen archein kelimesinde oldugu gibi), (Latince agere’nin orijinal
anlami olan) bir seyleri harekete gecirmek demektir.”222

Baslatmanin, bagi ¢ekmenin ve hakim olmanin O6zgur insanlara ait
nitelikler oldugu Uzerinde duran Arendt, Yunancadaki archein (arcein)
kelimesinin, 6zgur olmak ile yeni bir seye baslama yetisinin ¢akistigr bir
deneyimi ifade ettigini 6zellikle vurgular. Hatta bunu bugun dile getirmeye
kalksak, soyle diyecegimizi soyler: “Ozgirlik, kendiligindenlik icinde
tecriibe edilmektedir.”2%6

Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar’nda, totalitarizme ayirdigi bolumun
sonunda, su cumlelere yer verir:

Fakat tarihteki her sonun ister istemez yeni bir baslangi¢ icerdigi hakikati de devam eder; bu

baslangi¢ vaattir, sonun Uretebilecedi tek “mesaj’dir. Baslangig, tarihsel bir olay haline gelmeden

once, insanin en yuksek kapasitesidir; siyasi olarak, bu insanin 6zgurlugu ile 6zdestir. Initium ut

esset homo creatus est — “bir baglangi¢c olsun diye insan yaratildi” demigtir Augustine. Bu
557

baslangi¢, her bir yeni dogumla garanti edilir; aslinda her bir insanla.==*-

insanin baglama yetisi (kapasitesi) ile insanin 6zgirliigi arasindaki iliski,
Gecgmisle Gelecek Arasinda’da da ayni baglamda ele alinir. Arendt, yine
Augustine’in felsefi sdyleminden hareketle sdyle der:

Ozgrlik burada insanin igsel bir egilimi olarak degil, insanin diinyadaki varolusunun bir 6zelligi
olarak anlagilmaktadir. Ozgrliik insanin sahip oldugu bir sey degildir. O, daha dogrusu insanin
dinyaya geligi, 6zgurligun evrende ortaya cikiglyla estir; insan 6zgurdir ¢unku o bir baslangigtir
ve o yaratildiginda evren zaten vardir: (Initium) ut esset, creatus est homo, ante quem nemo fuit.
Bu ilk baslangig¢, her bir insanin dogusuyla yeniden olumlanir ¢inki her seferinde, bireylerin
O0luminden sonra da varolmaya devam edecek olan, halihazirda mevcut bir dinyaya yeni bir sey
gelmektedir. insan bir baslangi¢ oldugu icin baslamaya muktedirdir; insani olmak ve 6zgiir olmak
558

bir ve ayni seydir==

insanlar dogar. insanlarin dogumlari —tipki dlimleri gibi— siradan bir olay
degildir; “biricik, yeri doldurulmaz, tekrarlari mumkun olmayan kendilikler
olarak tekil bireylerin gorundukleri ve sonra da terk ettikleri bir dinyayla
ilgilidir.”222 Bu, her dogumla birlikte, yeni ve benzersiz birinin diinyaya
geldigini soylemenin bir bagka seklidir.

insanlar, yeni olanaklari miujdeler gibi, yeni baslangiclar yapma
kapasiteleriyle birlikte dogar. insanlar, dogmak suretiyle —dogduklari andan
itibaren— yeni gelen ve baslayan olurlar22® Her yeni gelen, kendi
benzersizligi ile inisiyatif alir, eyleme atiir.®81 Arendt, her yeni hayatta
bulunan yeni bir seye baslama kapasitesinin, tarihsel bir olaya
donusmeden Once, insanin en yuksek kapasitesi oldugunu ileri strer. Bu
kapasite, ayni zamanda insan Ozgurlugu ile Ozdestir. Arendt'e gore
cesaretin anlami bile “kiginin kendini dinyaya dahil edigsinde ve kendine ait
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bir hikayeyi baslatmadaki istekliliginde”22 aranmalidir. Dolayisiyla —tipki
Yunanlilar gibi— Arendt de 6zgurligun onsuz asla mumkun olmayacagi bu
ilk cesaretin azimsanmamasi gerektigi fikrini benimser.263

Arendt’in kullandigi bicimiyle baslangi¢, “bizzat kendisi baglayan olan
‘bir’nin  [yaptigi] baslangic™®® olarak anlasiimalidir. Cok nettir
dusuncesinde; Ustelik Totalitarizmin  Kaynaklarrnda soyledikleriyle
celismez, yine oradakine benzer bir akil yuratmeyi izler:

[...] baslangicin/baslamanin ilkesi insanin yaratilmasiyla diinyaya girmistir: Elbette bu, 6zgurlik

ilkesinin, daha 6nce degil, insanin yaratiimasiyla yaratildigini séylemenin bir bagka yoludur.

Yeni bir seyin baslamakta olusu, baglangicin dogasindan ileri gelir; oyle ki ondan, daha once
565

olmus higbir sey beklenemez. ===

O halde, baslangi¢c/baslamak olarak eylemin, Arendtte dogmak
gercegine karsilik geldigi séylenebilir.286 Bu diinyaya dogmak, insanin yeni
bir sey, ongodrulemez bir sey baglatma, ona 6n ayak olma kapasitesine
karsilik gelir. Dinyaya gelen her yeni hayatin, —dogal olarak- icinde
barindirdigi bir kapasitedir bu. Arendt, sozunu ettigi bu muazzam
kapasiteyi kendiligindenlige baglar ve insan 6zgurligunun kaynagi olarak
gOsterir.587

Arendt, dogarlik durumu ile eylem arasindaki baglantiy1 daha belirgin bir
bicimde ortaya koymak icin “[...] dogumda ic¢kin olarak bulunan yeni
baglangicin kendini bu dinyada duyurabilmesi, sadece, yeni dogmus biri
yeni bir seye baslama yani eyleme yetenegine sahip oldugu igin
mumkindiir'288 aciklamasini yapar. Dolayisiyla her bir insan icin her
zaman daha bagska eylemlere girisme imkani vardir. Arendt'e gore,
“Dogum olgusu olmasaydi, yeniligin ne oldugunu bile bilemezdik; butun
‘eylem’ ya davranis ya da koruma olurdu.”282

“Insanin eyleyebilir olmasi.” der Arendt, “ondan beklenmedik olanin
beklenebilir olmasi, sonsuz olasiliklardan birini gerceklestirebilir olmasi
demektir.”2Q [ste, o noktada, insanin benzersizliginin, essizliginin énemi
anlasilir. Cunku bodyle bir sey, yani her insanin sonsuz olasiliklardan birini
gerceklestirerek eyleyebiliyor olmasi ve her defasinda en beklenmedik
olanin bile ondan beklenebiliyor olmasi, her insanin benzersiz olmasindan
otiri mimkindir22 QOyleyse, her insan, sonsuz olasiliklardan birini
secme ve secimi ile 0zgurce eyleme kapasitesini kendi benzersizligine,
essizligine borgludur. Diger bir deyigle kendiligindenligine.

Arendt, dogarlik, doguyor olmak olgusu ile insanlarin yeni ve
ongorulemez bir sey baglatma mucizesini hatirlatir bize. Eylemi, “insanin
mucizede bulunma vyetisi”2’2 olarak tanimlar ve 6zel bir yere koyarken,
sunlari soyler:

Dunyayi, insani meseleler alanini, normal, “dogal” yikimindan selamete cikartan bu mucize

131



nihayetinde eylem melekesinin ontolojik olarak kdklerini buldugu dogarlik [dodguyor olmak,
dogmus olmak] olgusudur. Baska bir deyigle bu mucize yeni insanlarin dogmasinda, yeni

baslaticilarin olmasinda; dogmak suretiyle muktedir olduklari eylemdedir.ﬂ

Arendt icin insani meseleler alaninda —ki bu alan, “insan iligkilerinin
dokusundan olusmaktadir’®’® ve ortak bir diinyada bir arada yasayan
insanlarla ilgili her sey demektir2’2- umudun korunmasi, yalnizca bu
yetenegin eksiksiz gerceklesmesine baglidir2’8 Ciinkii dogarhigin bir
isareti olarak eylemde bulunma yetimiz, diger bir ifade ile “yaptiklarimizi
bozabilme ve dizginlerini koyverdigimiz suregleri en azindan kismen
denetim altina alabilme™2L yetimiz olmasaydi, “degistirilemez yasalarin
butin alametlerini tasiyan otomatik bir zorunlulugun kurbanlari haline
gelirdik.”2Z8 Bunun insan diinyasindaki karsili§ ise ancak kiyametle izah
edilebilir.2Z2 insanin yeni bir seye baslama yetisi olmasaydi, insani olan her
seyin harabeye déniismesi kaginilimaz bir son olurdu.280

Neyse ki yeni bir sey baslatarak mucizeler ortaya koyabilme yetisine,
diger bir deyisle eylemde bulunma yetisine sahip insan ig¢in sonsuz ihtimal
vardir:

Eylemler sirecin olusturdugu bir cergcevede vuku bulurlar ve sirecin otomatizmini kesintiye

ugratirlar; onun igin failin degil, surecin bakis agisindan bakildiginda her eylem bir “mucize”dir,

yani beklenmedik bir seydir. Sayet eylem ile baslamanin/baslangicin 6zinde ayni olduklari

dogruysa, buradan su ¢ikar: Mucizeler ortaya koyma yetisinin de insani yetiler dahilinde bir sey

olmasi gerekir. Bu kulaga gergekte oldugundan daha tuhaf geliyor. Her yeni baslangi¢c dogasi

geregdi dunyaya [bir durum olarak] “sonsuz ihtimallik”i sokar; ancak “gercek” dedigimiz seyin tam
581

da dokusunu olusturan bu sonsuz ihtimallik durumundan bagkasi da degildir.==—

Margaret Canovan, lnsanlik Durumu icin yazdi§i onsdzde soyle bir
belirleme yapar: “Arendt'in insani meselelere yonelik inanci ve umudu,
hepsi biricik, hepsi daha Onceki eylemlerin harekete gecirdigi olaylar
zincirlerini durdurabilecek ya da onlarin yonuni degigtirebilecek yeni
inisiyatifler alma yetisine sahip yeni insanlarin dinyaya gelmeleri
gercegine dayanmaktadir.”282 Bégylelikle insani meseleler alaninda
karsilasilabilecek sorun her ne olursa olsun, Arendt’in garesizlik fikrine ve
yenilgiye goz yummadigini vurgulamig olur.

Aslinda Arendt igin apagik olan, insanlarin degisme ve degistirebilme
gucudur. “Mucizeleri gerceklestirenler insanlardir; 6zgurlik ve eylemde
bulunma yetisi gibi bir ¢ifte ihsan sayesindedir ki insanlar kendilerine ait bir
gercekligi kurmaya muktedirlerdir.”283

Arendt, burada, virtuozluk metaforunu ortaya atar. Danscilar, oyuncular,
muzisyenler icra sanatlari ile bir sahnede ve izleyici karsisinda
virtozlugunu nasil sergiliyorsa, her bir insan da mucizede bulunmakla
insani meseleler alaninda virtliozIigini sergiler.284 Arendt icin “mucizede
bulunmak”, eylemden kopmayan insanlarin dinya sahnesine c¢iktigi
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icra/gosteri sanatlarindan biridir.28%

Alasdair Macintyre, Erdem Pesinde’de, “Hayat anlaml olacaksa,
yalnizca baska insanlarin proje, arzu ve isteklerinin bir pargasi olmak dedgil,
kendi kendimizin sahibi olmak bizler icin bir zorunluluktur ve bu da

ongdrilemezligi gerektirir.”286 der. O halde, simdi yanitini merak ettigimiz
ve aradigimiz asil soru sudur: Insan yasami icin son derece énemli olan
yeni bir seye baslama yetisi, dolayisiyla ongorulemezlik vasfi, butunuyle
ortadan kaldirilabilir mi? Boyle bir seyin gerceklesme, gerceklestiriime
olasilhgi nedir?

Arendt, aklimizi mesgul edebilecek bu muhtemel soruyu, Gegmigle
Gelecek Arasinda’da geride higbir soru isareti birakmayacak sekilde
yanitlar:

Ongorilemezlikten ancak toptan bir kogullanmayla, yani eylemin kiilliyen ortadan kaldiriimasiyla
kurtulunabilir. Oysa nispeten uzunca bir dénem boyunca insan davranisini 6ngoruilebilir hale
getirmis siyasi terdr bile yarattigi sonug itibariyle beseri maslahatin bitin 6zinG bir kerede ve
sonsuza dek degistirmeyi basaramaz: insan islerinin geleceginden asla emin olunamaz.
Tamamen siyasi nitelikli buttin géringuler gibi insan eylemi de insani ¢ogulluk durumuna baghdir
ve eylemleri ile tepkileri, heniz orada bulunan ama bir sire sonra ayrilacak olan insanlar
tarafindan 6ngérulmesi mumkin olmayan yabancilarca, yeni gelenlerce insan dunyasinin
durmadan istila edilmesine sebep olan dogarlik [doguyor olmak] gercedine dayandigi oranda,
587

insan yagsaminin temel kosullarindan birini olusturur.===~

Fakat dogarlik olgusunun, insanin yeni bir seye, ongortlemez bir seye
baglama kapasitesinin, Arendt i¢cin hep olumlu bir anlam tasidigini
soyleyemeyiz. Bekleniimez olanda bulunan udrkatict yanin, butun
baglangiclara ve butun ilklere ickin bir nitelik oldugunu bilmezden,
gérmezden gelmez kesinlikle.588 Totalitarizm de ayni kapasitenin Grinudiir,
yani bu dogarlik olgusunun bir sonucudur. Dolayisiyla yeni ve
ongorulemez bir sey baslatmistir. S6z konusu Urkuttcu yan, totalitarizmde
fazlasiyla bulunur. Beklenebilecek her seyin digina ¢iktigi i¢cin gecmisin
aklini  totalitarizmle edindigimiz  politik tecrubeye uygulayamayiz.
Uygulamaya calistigimiz surece, kendimizi, ge¢misin aklinin ellerimizde

dlmesine de hazirlamamiz gerekir.222 Arendt, séyle der:

Totalitarizm hakkinda bildigimiz her sey, erisilmesi glg higbir tarihsel paralelin hafifletemedigi
[dindiremedigi] korkung bir benzemezligi [orijinalligi] kanitlar. [...] Totalitarizmin orijinalligi
korkungtur, bunun nedeni ise dinyaya yeni bir “dlisunce’nin gelmis olmasi degil, bizzat
eylemlerinin tim geleneklerimizde bir kirilma olusturmasidir; bu eylemler, siyasi digunce

kategorilerimizi ve ahlaki yargi standartlarimizi agikga havaya ugurmustur [gUrUthgtUr].@

Totalitarizmin orijinalligine iligkin bir degerlendirmeyle daha karsilasiriz;
Gecmisle Gelecek Arasinda’nin hemen baslarinda, Gelenek ve Modern
Cag baslikli ilk bolumde, Arendt sunlari soyler:

Tarihte bir benzeri daha olmadidindan ve evveliyati bulunmadigindan, siyasi disincenin mutad
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kategorileri ile kavranabilmesi; sebep oldugu “suclar’in geleneksel ahlaki o6lgltlere gore
yargilanmasi veya uygarligimizin hukuki ¢ergevesi igerisinde cezalandirilmasi olanaksiz yerlesik
591

bir olgu olarak totaliteryan tahakkiim, Garp tarihinin surekliliginde bir kopmaya yol agmigtir.=>~

Insan s6z konusu oldugunda, insanin eylemi s6z konusu oldugunda, bir
bilinemezlik hep vardir. Arendtin yaptigi, eylemin 0ongorulemezligi
karsisinda bizi daha dikkatli olmaya davet etmektir. Eylemin Ozelliklerini
siralarken, bize ongorulemezligin oteki yuzuni gostermeyi ihmal etmez:

Eylem ise tersine, ilk olarak Yunanlilarin fark ettigi gibi kendinde ve kendisi i¢in alindiginda

timayle bostur, nafiledir, ugucudur; arkasinda higbir Griin birakmaz. Eger bir sonucu varsa, o da

failinin yaratacagl sonucu o6nceden bilmesinin ve denetlemesinin mimkin olmadidi sonsuz

sayida yeni olus zincirinin baslaticisi olmaktan ibarettir. Failin en fazla yapabilecedi, isleri belli bir
592

yone dogru zorlamaktir ama bundan da emin olamaz.=2=

Cok 6zenli bir okuma, Arendt'in “en sinirli kosullardaki en kuguk eylem
bile sinirsizligin tohumunu tasir zira bir edim, kimi zaman bir kelime, butun
bir kiimelenisi degistirmeye yeter’®23 ciimlesinden de bir uyari anlami
cikarmamizi saglayacaktir.

Margaret Canovan da Arendt'in eylem analizinin karanlik zamanlar ve
umulmadik kosullar i¢in bir umut mesaji tasidigini ancak goz ardi
edilemeyecek kadar belirgin uyarilar icerdigini soyler. Canovan, s0z
konusu uyarilari soyle temellendirir:

Eylemin mucizevi 6ngorulemezliginin diger yuzd, sonuglar Uzerindeki denetimden yoksun

olmaktir. Eylem bir gseyleri harekete gecirir ama insan, birakin eylemlerinin diger insanlarin

inisiyatifleriyle kamusal alanda birbirlerine gectijinde neler olacagini denetlemeyi, kendi

inisiyatiflerinin sonuglarini bile 6ngéremez. Oyleyse eylem hisrana ugraticidir ¢iinki sonuglar
594

aktoérun niyetinden son derece farkli olabilir.==

Canovan, totaliter yenilik ile insanlarin yeni ve Ongorulemez olani
baglatma kapasitesi arasindaki celiskiye de Ozellikle dikkatimizi ¢eker.
Bunu, totaliter yeniligin paradoksu olarak nitelendirir:

Totalitarizm insanin baglama kapasitesini; Arendt'in olgun siyasi teorisinde blyuk bir yer tutan

yeni, beklenmedik ve dngdrulemez sekillerde digiinme ve hareket etme gucini resmediyordu.

Fakat totaliter yeniligin paradoksu, tam da benzersiz bir birey olarak hareket etme ve disinme
595

yetenegine bir saldiriy1 temsil etmesiydi.~==

Buraya kadar aktardiklarimizdan da anlagilabilecegi Uzere, c¢ogulluk,
Arendt’in siyasi duslncesine yon veren karakteristik bir kavramdir. insan
eyleminin, dolayisiyla insan 6zgurligunun ortaya c¢ikabilmesini, bir baska
deyisle insanin kendi benzersizligini ve gercekte kim oldugunu ortaya
koyabilmesini saglayan sey, ¢cogulluktur. Bu ¢ogulluk durumu sayesindedir
ki insan, eylemde bulunabilir ve gergekte kim oldugunu gosterebilir.
insanin kim oldugunu anlayabilmesi de yine ayni ¢cogulluga, yani baskalari
tarafindan goérultyor, duyuluyor olmasina baglidir. Kim oldugumuzu ancak
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bagkalar tarafindan goruldugimuz, duyuldugumuz zaman anlayabiliriz.

Her bir insanin yeni perspektifler gelistirme ve yeni etkinliklere girisme
kapasitesi ile yeni olanaklar vaat edebiliyor olmasi, insanlarin en belirgin
siyasi niteliklerinden biri olan ¢ogulluga ickindir. Bu da bagka bir dunyanin
her zaman mumkin oldugu anlamina gelir. insanlar, séz konusu siyasi
kapasiteleri yok edilmedigi slUrece, muntazam ve 6ngoérulebilir bir modele
uydurulamaz, degismez ve degistirilemez olan tek bir dunyaya mahkim
edilemez.2%

icinde yasadigimiz ortak dinyayr cogulluk nedeniyle farkli
perspektiflerden algilayabiliyor ve yorumlayabiliyor olmamiz, ayni
zamanda, bizi tekil deneyimlerin 6znelligine hapsolmaktan kurtaran seydir.
Ancak boyle, c¢ogul halde bulunmakla, anlamlilik deneyimine sahip
olabiliriz. Arendt'in dedigi gibi, “gcogul halde bulunan insanlar, yani bu
dinyada vyasadiklari ve hareket ettikleri 0Olgide insanlar, yalnizca
birbirleriyle konusabiliyor olduklari icin ve [0 seyi] birbirleri ve kendileri igin
anlamli hale getirebiliyor olduklari igindir ki anlamhligi tecriibe ederler.”22Z

insanlari siyasi bir varlik olarak gérmemizi saglayan sey, birbirleriyle
konusabiliyor olmalaridir; “clinkii insani siyasi bir varlik yapan sézdiir.”228
Siyasi yasam ise farkli perspektiflere, dolayisiyla rakip goruslere sahip
olan ve c¢ogullugu olusturan insanlar arasindaki mucadelenin sahnesi
olarak karsimizda belirir, belirmelidir de.222

Arendt'in ¢ogulluk tanimi olarak gorebilecegimiz ve bireysellik,
kendiligindenlik kavramlari ile iligkilendirebilecegimiz bir diger belirleme de
sudur: “Cogulluk, insani eylemin kosuludur ¢cunkd hepimiz ayniyiz; yani hic
kimsenin simdiye dek yasayan, yasayacak baska herhangi biriyle asla ayni
olmayacag! tarzda insaniz [human].”8% Bu, su demektir: Baskalariyla ayni
olamayacak tarzda insan olmaktan oturd ayniyiz. Arendt, boylece her
bireyin tekilliginin, ortak bir 6ze indirgenmeye kargi koyan bir tekilligin,
altint  ¢izmig olur. Dolayisiyla ¢ogullugun da bagska bir seye
indirgenemeyecegdi sonucuna varmamiza neden olur.

Dunyay! insanin degil, essizligi ile farklilagan insanlarin evi olarak goren,
dis dunyay! yine buradaki cogulluk kavrami Uzerinden yorumlayan
Arendt’e gore, “teoride insan cogullugunu goz ardi etmek, pratikte de
bireyleri bir seylere zorlamak demektir.”691 insanin degil, insanlarin bu
yeryuzunde yasadiklari gerceginin, yani c¢ogulluk gerceginin insanlik
durumunu belirlemesi®?2, Arendt'te ana temadir ve sik sik karsimiza cikar.
Margaret Canovan, son derece yerinde bir gozlemle su degerlendirmede
bulunur:

1955’te siyasi duslince tarihi Uzerine ders verirken, gegmisteki Kilit siyasi distnurlerin her birinin,
‘zamaninin birtakim yepyeni deneyimlerine dizglin ve dustnceli bir bigcimde tepki vermis olmasi
nedeniyle dinyamiza tek bir sdézcuk attigini, onu bu tek sdézcukle buyuttGgund’ belirtmisti.
Dusunce zincirlerini takip ettikten sonra, zamaninin deneyimlerine kendi tepkisini verirken
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Arendtin de dinyay! tek bir sdzclkle ‘bayuttugu’nd teslim etmeliyiz diye disintyorum:
603

‘Cogulluk’ sézcuguyle. ==

Fatmagiil Berktay da Arendt igin cogullugun “yeryliziiniin yasasi”8%4
anlamina geldigini soyler. Hi¢c kugskusuz, insan olma ve insani yasam ile
cogulluk arasinda dogrudan bir iligki vardir. Arendt, bu iligkiyi, dil ve dis
dinya arasinda saptadigi soOyle bir uygunluktan yola c¢ikarak aciklar:
“Ondandir ki, belki de bildigimiz en siyasi halk olan Romalilarin dilinde,
‘yasamak’ ve ‘insanlar arasinda olmak’ (inter homines esse) ile ‘0lmek’ ve
‘insanlar arasinda olmaktan c¢ikmak’ (inter homines esse desinere)
sozcukleri esanlamli olarak kullaniimaktaydi.”695

Arendt'in kadiri mutlakhk ve c¢ogullukla ilgili dusunceleri, dogarlk
(doguyor olmak, dogmus olmak) olgusunu, kendiligindenligi ve bireyselligi
yok etmeye —insanlari insanlar olarak gereksiz kilmaya— yonelik totaliter
¢aba hakkindaki dusunceleriyle baglantilidir. TUm ongorulemezlik, diger bir
deyisle insanlardaki kendiligindenlik yok edildiginde, insanlari insanlar
olarak gereksiz kilmanin muamkdn olabildigini ve bunun da tumuyle
munferit bir insanin -salt iktidar hevesiyle aciklanamayacak- kadiri
mutlaklik kuruntusuna eglik ettigini soylemistir bize. Jaspers’e gonderdiqi
mektupta, “Munferit bir insan eger insan sifatiyla kadiri mutlak olsaydi,
insanlarin ¢ogul olarak varolmasi igin aslinda higbir neden olmazdi [...]
Ayni sekilde, munferit bir insanin kadiri mutlakligi da insanlari gereksiz
kilardi”8%  diye yazmistir. insanlarin cogullugunu ortadan kaldirmaya
yonelik her ¢gaba —ki bu, munferit bir insanin kadiri mutlaklik kuruntusundan
kaynaklanir ve iktidar hevesiyle karistirlmamasi gerekir—- dogasi geregi
insanlari insanlar olarak gereksiz kilacak uygulamalari da beraberinde
getirir, sonug itibariyle radikal kotulugun kendini gostermesine neden olur.

Geldigimiz noktada, sunlari sOylemek mumkundur: Dogarlik olgusu ile
hem varhigini hem surekliligini koruyan kendiligindenlik, bireysellik ve
cogulluk, bir insan yasamini insani kilan dzelliklerdir.897 Totaliter yénetimin
imha kamplarinda yok etmeye calistigi, tam da bunlardir. Tum dehset
verici uygulamalar, insan yasamini insani kilan ozellikleri yok etmeye
yoneliktir. Arendt, agikca soyle der: “Totaliter rejimlerin toplama ve imha
kamplari, totalitarizmin her seyin mumkin oldugu temel inancinin
dogrulanmakta oldugu laboratuvarlar olarak hizmet vermektedir.”8%8 Bu
kamplar, her seyin mumkun oldugunu kanitlama, dolayisiyla da insanlari
olmadiklari bir seye -artik insani olmayacaklari bigimde— donustirme
¢abasinin en somut gostergesidir. Insanlari insanlar olarak gereksiz
kilmaya, bunu da insanlarin karakterini degistirmek suretiyle
gerceklestirmeye calisan tim deneyler, o laboratuvarlarda yapilmigtir.

“Insanlari insanlar olarak gereksiz kilmak” ifadesi, insanlari artik insani
olmayacaklar bir sekilde déniistiirme cabasinda tam karsiligini bulur.8%2

136



Toplama kamplarinda son derece bilimsel kosullar altinda yuratulen radikal
deneyler, boyle u¢ bir ¢abanin sonucudur. Su da kabul edilmelidir ki,
korkunglugu akil almaz boyutlara varan bu turden radikal deneyler yalnizca
totaliter iradenin kurdugu toplama ve imha kamplarinda gergeklestirilebilir:

Kamplarin amaci, sadece insanlari imha etmek ve asagilamak degil, ayni zamanda bilimsel
olarak kontrol altina alinmis kosullarda, insan davraniginin bir ifadesi olarak kendiligindenligin
kendisini dehset verici bir sekilde ortadan kaldirma ve insan Kkisiligini dnemsiz bir seye,
hayvanlarin bile olmadigi bir seye donustirme deneyine hizmet etmekti; bildigimiz gibi, acken
degil de zil galdiginda yemek yemesi 6gretilen Pavlov’'un képegi, sapkin bir hayvandi.

Normal kosullar altinda, bu hi¢gbir zaman gergeklestirilemez c¢inkl basit olarak hayatta kalma
duygusunda sadece insan 6zgurlugu ile degil, ayni zamanda hayatin kendisi ile baglantili oldugu
Olgude, kendiligindenlik hicbir zaman tamamen yok edilemez. Bu tur bir deney, sadece toplama

kamplarinda mimkudn olur [...]m

insanlari insanlar olarak gereksiz kilmanin kendiligindenligin ortadan
kaldirilmasina bagh oldugunu ve kendiligindenlik ortadan kaldirilir
kaldirlmaz  bunun  gergeklestigini  sOylememis  miydi  Arendt?
Kendiligindenligi yok edilen insanlar, artik insani olamayacaklari bigimde,
hayvanlarin bile olmadigi bir seye donusturulirken, gereksiz de kilinmis
olur.

Savasa ickin siddeti betimleyen Emmanuel Levinas’ta da benzer
noktalar one c¢ikar: “Fakat siddet, kisileri incitmekten ve yok etmekten cok,
onlarin devamliliklarini bozmak; onlara, kendilerini taniyamaz hale
gelecekleri roller oynatmak; kisilerin yalnizca baglliklarina degil, kendi
tozlerine ihanet etmelerini saglamak; onlara eylemin imkanini toptan
ortadan kaldiran eylemler yaptirmaktir.”811

Arendt, Totalitarizmin Kaynaklarrnda, ¢ogullugu ve kendiligindenligi yok
etmeye yeltenen totalitarizmin aslinda varolmayan bir sey uretmeye
calistigini da soyleyecektir:

insanlarin sonsuz g¢ogullugunu ve farklilagsmasini insanligin tamami sanki tek bir bireymis gibi
dizenlemeye c¢alisan toptan tahakkim, sadece her bir insan ve herkes higbir zaman
degismeyen bir tepkiler 6zdegligine indirgenebilirse mimkin olur, boylece bu tepki demetlerinin
her biri rastgele bir bagkasiyla degistirilebilir. Problem, varolmayan bir seyi, yani [...] insan

tirindn diger hayvan turlerine benzeyen bir gesidini iretmektedir.812

Bu tabloda yer alan Nazi liderleri, kendi kadiri mutlakliklarina duyduklari

givenle “her seyin mimkin oldugunu” disiinmektedir.813 Onlari,

kurbanlarinin ¢ogullugunu ortadan kaldirabileceklerine ve -insanlari
insanlar olarak gereksiz kilacak bicimde— diger hayvan tirlerine benzeyen
bir insan tlrinu, yani aslinda varolmayan bir seyi Uretebileceklerine
inandiran da yine bu her seyin mumkun oldugu dustncesidir.

Thomas Ddurr, totaliter mantigin her seyin mumkin olduguna ve
insanlarin tamamen tahakkim altina alinabilecegine iliskin kanitlarinin, her
seyden once, ¢ogulluk olgusu tarafindan, yani dinya uUzerinde ¢ok sayida
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degisik insanin yasiyor olmasi durumu tarafindan ciritiilecegini soyler.814

Sozlerinin  devaminda ise Arendt'ten vyaptigi alintilarla birlikte, su
aciklamay getirir:

Demek ki insanlari tepki demetleri haline gelecek sekilde egitmek, herkesin kitle icindeki tek bir
insan gibi davranmasini saglamak igin ne yapacaklarini dnceden bilecek duruma sokulmasi
gerekir. Cogulluk, kendiligindenlik dunyadan yok edildiginde, geriye kalanlarla, yani insan
tirinin salt érnekleriyle istenilen her sey yapilabilir. insanlarin yeni bir seye baglama ve bunda
benzersiz kisiliklerini diga vurma yetisi ellerinden tamamen alindiginda, geriye “gercek, insani
yuzlerle donatilmis olduklari i¢in Urpertici olan kuklalar® kalir, “bunlarin hepsi Pavlov'un kdpegi
gibi davranir, hepsi 6lume degin tamamen beklendidi bicimde tepkiler gosterir ve yalnizca
»615

tepkiler gosterir.

Fakat Arendt, en sonunda Uzerinde dusunulmesi gereken bir ¢ikarimda
daha bulunur ve soyle der: “Aslinda toplama kamplari deneyimi, insanlarin
insan—hayvan modellerine donusturulebilecegini ve insan ‘dogasinin’
insana buyuk oranda dogal olmayan bir gsey olma, yani bir insan olmanin
olanagini sundugu odlciide sadece ‘insan’ olduklarini géstermektedir.”616
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Sonug

Totaliter deney, kendiligindenligin ve ¢ogullugun ortadan kaldiriimasi
yoluyla insanlarin insanlar olarak gereksiz kilinmasi bigiminde ortaya
cikan radikal kotuligu insani meseleler alanina dahil etmistir. Arendt,
totaliter deneyin sonuclarini tam olarak bilemedigimizi, hatta —suya atilan
tasin yluzeyde yaratacagi halkalarin sayisini ve nerede duracagini tam
olarak kestiremeyisimiz gibi bir bakima—- bilemeyecegimizi sdylemektedir.
Normal dunyanin gercek c¢ilginlik karsisinda gosterdigi gergeklikten kagma
egiliminden bagka, —totaliter yonetimin kendisi tarafindan surekli olarak
guclendirilen— korkung derecede kotuye inanma konusunda sergilenen
genel bir sagduyu isteksizligi, bunda etkili olmustur. Yagayan olulerin
yerleri ile ilgili bilgiler bile sadece subijektif, kontrol edilemez ve guvenilmez
raporlara dayanmaktadir.8Z Bu tiirden bir isteksizligin aslinda her kdse
basinda karsilagsabilecegimiz kétiye kendini gostermesi icin yeni firsatlar
sunabilecegini  disinmek, pekdlda mimkiandir.  Olgusizligine
katlanamadigimizdan varligini reddetmeyi kolaylastirici buldugumuz,
sorumlulugunu Ustlenip sorgulamaktansa anlamamak igin direndigimiz bir
seyin onlne gegcemeyecegimiz de ortadadir.

Radikal kotuluk, uygun kosullarin ortaya ciktigi her yerde, her an ve
herkes igin gecerli olabilecek bir tehlikedir. Totalitarizmin topragina saglam
kOklerle tutunan kotulugun bu en agirr halini tanimlamak ne kadar zorsa,
buglinden yarini kestirmek de ayni olgude zordur. Arendt'in sozleri, pek
¢ok yonden umutsuzlugu cagiran bir ¢esit kehanet gibi algilanabilir ama
gercekligi yansittigindan —en azindan gerceklik payi tagidigindan— kusku
duymamak ic¢in yasadigimiz dunyaya s$oOyle bir bakmak yeterlidir.
Totalitarizmin Kaynaklarrnda yer verdigi su cumleler, bu baglamda
Uzerinde uzun uzun duagunmeyi gerektirir:

[...] totaliter deneyin sonuglari, sadece kismi olarak bilinmektedir. Toptan tahakkim olasiliklarini
degerlendirmek ve “mUmkin” olanin cehennemine gdz atmak icin toplama kamplarina ait yeteri
kadar rapora sahip olmamiza ragmen, bir totaliter rejim altinda karakter dénlisimuinidn
derecesini bilmemekteyiz. Etrafimizdaki normal insanlarin kag¢ tanesinin totaliter yasam seklini
se¢cmede -yani, tum kariyer hayallerinin garantili olarak gergeklestiriimesi icin dnemli dlgude
kisalan bir dmriun bedelini 6demek- istekli olacagi konusunda bile daha az bilgimiz mevcuttur.
Totaliter propagandanin ve hatta bazi totaliter kurumlarin yeni evsiz kitlelerin ihtiyaglarini ne
Olcide karsiladigini anlamak kolaydir ama eger bunlar surekli bir igsizlik tehdidine maruz
kalirlarsa, ka¢ tanesinin fazlalik olarak algilanan insanlarin surekli yok edilmesini iceren bir
“nufus politikasi”’ni memnuniyetle kabullenecedini ve modern hayatin yuklerini Gstlenmede artan
yetersizliklerini tam olarak kavradiklarinda, ka¢ tanesinin sorumlulugu ortadan kaldiran bir
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sisteme memnuniyetle uyum saglayacagini bilmek, neredeyse imkansizdir.

Bagka bir deyigle, totaliter gizli polisin operasyonunu ve spesifik islevini bilmemize ragmen, bu

gizli toplulugun “sirr”nin gunumuz Kitlelerinin gizli arzularina ve gizli sug ortakliklarina ne kadar
618

iyi geldigini veya ne oOlgude karsilik verdigini bilmiyoruz.=—=

Benzeri bir saptama, Adorno’da da vardir. Adorno icin, kotuluge
bakigimizi degistiren, dolayisiyla kotulugun radikal dogasina iligskin yeni bir
kavramsal cerceve cizmeyi gerekli kilan bu savas, toplumsal donusumun
habercisi sayilabilecek pek cok isaretle doludur. Israrla o isaretleri dogru
okumamiz gerektigini savunurken, savastan sonra yasamin “normal
seyrine” donecegdini ve yasama kulturunun “yeniden kurulabilecegini” ileri
stren bitin dislnceleri ahmakga buldugunu gizlemez.812 Ortaya attig
sorular ise doyurucu bir cevap i¢in distincemizde yankilanip durur:

Milyonlarca Yahudi katledildi ve bu da felaketin kendisi degil, sadece bir perdesi. Daha neyi
bekliyor bu kultir? Sayisiz insanin hala bekleyecek zamani olsa bile, Avrupa’da yasananlarin
higbir sonucu olmayacagini dugiinmek muamkin mudur? Sirf kurbanlarin niceliginin bile toplumun

yeni bir niteligine —barbarliga— donlismeyecegini nereden biIiyoruz?m

Radikal kotulugun baska olay ve olgularda tekrarlanabilecegine,
etrafimizda gordugumuz son derece normal insanlarin su veya bu sebeple
totaliter cozumlere yeniden inandirilabilecegine iliskin derin kaygi, burada
acikca hissedilir. Canovan’in da isaret ettigi gibi, “normal” ve “makul” olan
ahlaki davraniglara kesin gézilyle bakmak imkansizdir artik.821

Acaba daha ka¢ perde seyretmemiz gerekecektir oyunun bitmesi,
perdenin hakikatte de kapanmasi i¢in? Adorno’nun kaygiyla yonelttigi
sorulari, yasanan felaket deneyiminin sonuclari hakkinda c¢ikarimda
bulunurken, daha etrafica  duasunmemiz  gerektigi  biciminde
yorumlayabiliriz. Peki, oyun hi¢ bitmeyebilir mi? Felaketin kendisi, aslinda
hi¢ bitmeyen bir oyun mu? Farkh oyun Kkisilerinin farkli dekorlarda
sahneleyebilecegi, kotulige ait replik ve mizansenlerin ise —ister istemez—-
tekrara dusecegi bir oyun olabilir mi, buglnle birlikte gelecegi de ipotek
altina alan?

Aslina bakilirsa, burada asil odaklanmamiz gereken, Adorno’nun
“toplumsal etoburluk” kelimeleriyle tarif ettigi insanlik durumudur:
“Almanya’da siradan vatandas aslinda bir sarisin canavar oldugunu ortaya
koymusgsa eger, bunun temelinde birtakim ulusal ozellikler degil, sarigin
canavarhgin kendisinin, toplumsal etoburlugun, apacik bolluk kogullarinda
o tasralinin, o aldanmis filistenin* normal tavri haline gelmesi yatiyordur
[...]"822 Sarisin canavarligin kendisinin, yani toplumsal etoburlugun apacik
bolluk kogullarinda bile devam ettigi iddiasi, degisen maskeleriyle radikal
kotulugun tekrar tekrar kargsimiza cikabilecegi ihtimalini de iginde
barindirmaz mi?

Arendt, Nazi doneminde ortaya c¢ikan totaliter hareketlerin —neden
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oldugu sonugclarla birlikte— karsilastigimiz son radikal kotuluk deneyimi
olmayabilecegi vurgusunu pek c¢ok defa tekrarlar. Totaliter hareketler,
dolayisiyla radikal kotuluk, uygarligimizin igine yerlesmis bir olgudur artik.
Bu olgunun isaret ettigi tehlike gecmis degildir, Ustelik gececek gibi de
gorunmemektedir. Burada s6zu edilen uygarhgin gelecekte bagka insanlar
icin tehlike olusturabilecek yeni barbarlar turetmesi, hi¢c de uzak bir ihtimal
deqildir:
Herhangi bir uygarliga yonelik dldurucu tehlikenin, artik digaridan gelmesi olasi degildir. Dogaya
boyun eddirildigi gibi, ylzyillar boyu Avrupa’yi tehdit eden Mogollar gibi, anlamadiklari seyleri
yok edecek barbar tehlikesi de yok artik. Totaliter hareketlerin ortaya ¢gikmasi bile, uygarligimizin
digina dedil icine ait bir goringudur. Tehlike; kuresel, evrensel olarak birbirine baglanmis bir

uygarhgin, milyonlarca insani, butun dis gorunumlere ragmen vahsilik kogullarinda yagsamaya
623

mecbur etmek suretiyle kendi bagrinda barbarlar yaratabilir oimasindadir.===

Arendt, benzer suclarin gelecekte de islenmesi gibi rahatsiz edici ama
ayni zamanda inkar edilemez bir ihtimalin varligini, Kétiltigin Siradanligi
icin yazdig1 sonsozde gerekcelendirir. Ona gore kotulugun bu en ug ve en
radikal halinin daha once hi¢c yasanmamis olmasi ve sadece Nazilerin
gayretli cabasiyla totalitarizm topraginda gelisip serpilmesi, tehlikenin
uzaklastirildigi ve bir daha tekrarlanmayacagi anlamina gelmez. Emsalsiz
olanin bir kez ortaya cikmasi, gelecekte de emsal olusturabilecegini
disinmemiz igin yeter nedeni sunar:

Bu mesum ihtimalin hem genel hem de 6zel sebepleri var. insan dogasi geregi, bir kere bas
gOsteren ve insanlik tarihine kaydedilen her fiil, gercekligi tarihe gémullp gittikten uzun zaman
sonra bile hep ileride gergeklesebilecek bir ihtimal olarak kalir. Gelmis ge¢gmis higbir cezanin, sug
islenmesini dnleyecek kadar caydiricihdi yoktur. Bilakis, cezasi ne olursa olsun, belli bir su¢ bir
kere ortaya c¢iktt mi, tekrar ortaya ¢ikmasi, ilk ortaya cikiginin olup olabileceginden ¢ok daha
olasidir. Sebepleri g6z 6nunde bulunduruldugunda, Nazilerin isledigi suglarin tekrarlanma
ihtimali gok daha olasidir. Modern g¢agda, nufus patlamasi ile —otomasyon yoluyla, nifusun
blyuk bir bolimint emek agisindan bile “lUzumsuz” hale getirecek ve nikleer enerji yoluyla da
(yaninda Hitler'in gaz tesisatlarinin bile seytan gibi bir ¢ocugun uyduruk oyuncaklari gibi
kalacagi) birtakim araglarin kullanimiyla bu iki tarafli tehlikeyle basa ¢ikmayr mimkin hale
getirecek— teknik araglarin kesfinin hemen hemen ayni déneme rastlamasi bile tlylerimizi diken
diken etmeye yeter de artar.

Esasen tam da bu nedenle, emsalsiz olan bir defa ortaya ¢ikti mi1 gelecek igin bir emsal haline
gelebilir; “insanhida karsi suglarla” dyle veya bdyle ilgili butin davalar bugin hala bir “ideal” olan

624

standartlara gore yargilanmalidir=<=

Arendt, totaliter rejimler coktugunde bile totaliter ¢ozumler Ureten
dusuncenin devam edebilecegini ve bunu yok etmenin zor oldugunu
soOyleyerek, bir kez daha radikal kotulugun o©ozune ve dehsetine
odaklanmamizi saglayacaktir. Totalitarizmin Kaynaklari kitabinin sonlarina
dogru, Totalitarianism in Power [Gug¢ Olarak Totalitarizm] baslikli bolimde,
bize soyle diyecektir:

Ceset fabrikalarinin ve kayitsizlik [unutma] gukurlarinin [bogluklarinin] tehlikesi sudur: Bugin
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nifusun ve evsizligin her yerde giderek artmasiyla birlikte, eger dinyamizi pratik kosullarda
disinmeye devam edersek, halk kitleleri devamli olarak gereksiz hale getirilir. Politik, sosyal ve
ekonomik olaylar, her yerde, insanlari gereksiz kilmak igin planlanmis totaliter araglarla sessiz bir
komplo igindedir. [...] Naziler ve Bolsevikler, asiri nifus, ekonomik agidan fazlalik ve sosyal
yonden kdksuz [yurtsuz] insan kitleleri problemini hizla ¢dzimleyen imha fabrikalarinin bir uyari
kadar etkili oldugundan kugsku duymayabilirler. Totaliter cozumler, politik, sosyal ya da ekonomik
sefaleti insana yarasir bir bicimde gidermek ne zaman olanaksiz gérinse, ortaya g¢ikacak olan
guclt ayarticilar [bastan gikaricilar] seklinde, totaliter rejimlerin ¢oklUsunden sonra da varligini
625

surdurebilir. ===

Burada, ilk gaz odalarinin 1939’da, Hitler’'in verdigi “Tedavisi olmayan
hastalarin huzur icinde 6lmesi saglanmalidir’”®26 emri (zerine insa
edildigini hatirlamakta ve hatirlatmakta fayda var gibi goérinmektedir. Bu
emir uyarinca, Almanya’daki akil hastalar derhal Otenazi programina
alinmis ve yaklasik elli bin Alman’in, Aralik 1939 ile Agustos 1941 tarihleri
arasinda, —sonradan Auschwitz’de de yapildigi gibi- dus veya banyo
havasi verilmis 6liim odalarinda huzurla(!) dlmesi saglanmistir.82Z Tek bir
kisinin kadiri mutlakhk kuruntusu, binlerce insana olum bagislamaya
yetmigtir.

Gerald Reitlinger, The Final Solution’da [Nihai Cozum], supheye yer
birakmayacak bi¢cimde belgelenmis kanitlarla Dogu’daki gaz fabrikalarinda
yuratulen imha programinin Hitler’'in 6tenazi uygulamasindan taredigini
ortaya koymustur.828 Almanya’daki 6tenazi programinda gérev alanlar,
bagka insanlarin da huzur iginde Olmesini saglamak icin gerekli yeni
tesisleri inga etmek Uzere Dogu’ya gdnderilmistir.822 Arendtin ironik
yaklagsimi, bu korkung¢ tablodaki tedirgin edici sagmaligi, hatta komikligi
iyice belirginlegtirir:

Savas, dort bir yanda —Rusya sinirinda, Afrika ¢ollerinde, italya’da, Fransiz sahillerinde, Alman

sehirlerinin yikintilari arasinda— kol gezen siddetli ve korkung bir élumle beraber ilerledikge,

Auschwitz ve Chelmno, Majdanek ve Belzek, Treblinka ve Sobibor’daki gazla 6lim merkezleri
630

esasen, huzur i¢cinde 6lum uzmanlarinin tabiriyle, “huzurevleri” gibi gérinmus olmali.===

Kosullara badli olarak yonunu de hedefini de degistirebilecek olan bu
insani(!) oldurme yontemi —genel anlamda totaliter siddet—, radikal
kotulukten ayri dusunemeyecegimiz keyfilik kavramini yeniden ele almayi
gerektirir. Arendt, insan eylemlerinin nihai amacinin, fabrika Uretimindeki
nihai amacgtan farkli olarak, higbir zaman guvenilir bigimde
ongorilemeyecegini belirtirken, keyfilik kavramina da deginir. insan
eylemlerinin sonuglarinin eylemcinin denetimini astigini ifade eder ve
siddetin —buna ek olarak- iginde fazladan bir keyfilik dgesi tasidigini
ozellikle vurgular.83! Takipci ve baskici teroriin tek yanli, asimetrik
siddetinden s6z eden Wolfgang Sofsky de Dehsetli Zamanlarda keyfilikle
ilgili belirlemelere yer verir. Soyle ki:
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Takip ve baski, silahli muharebe ve catisma icinde degil tek yanh bir terér tasarrufu olarak

karsimiza ¢ikar. Kurbanlar damgalanmaya karsi gelemez. Iktidarin tanim erki neredeyse

mutlaktir. insanlar cok degisik olcitlere gére isaretlenebilir: Sosyal veya siyasi, dini veya

ideolojik, ulusal, etnik ve irk¢i saikler devreye girer. Bu Olgutler keyfi olarak yer degistirebildigi ve

birbirleriyle kombine edilebildigi igin potansiyel kurban gevresi de istenildigi dlgide genigletilebilir.

Eylem bicimleri giruhun dogacglama ling eyleminden ayak takiminin pogromuna, baskindan ve
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sudrgunden toplama kamplarina ve kurumsal imha dnlemlerine kadar uzanir.=2<

Keyfilik tehlikelidir ¢cinku toplumsal alanda ve kamusal alanda acikga
O0zneyi, 6znenin varolusunu tehdit eder. Bu ne demektir? Bir kavram olarak
keyfilikten sz edildiginde, ne anlamamiz gerekir? Konuyla ilgili kapsamli
bir  degerlendirmeyi, Betlil @ CotuksOken’in  Felsefe  Acisindan
Ozel-Toplumsal-Kamusal Alan ve Hukuk Devleti baslkli makalesinde
bulabiliriz. “insan diinyasini tasiyan ana eksen” olarak goérdigi “kural”
kavramindan hareketle ayrintili bir sorgulama baglatan Cotuksdken, her
“insan bireyi’nin toplumsal ve kamusal alanin kurallara dayali yapisi i¢cinde
yasadigini ve kendine gesitli sinirlar gizdigini soyler.833 Burada, 6zel ile
kamusalin arasindaki ara alan toplumsal alana es tutulurken, kamusal alan
da dar anlamda “devlet’le, genis anlamda ise “sivil toplum kuruluslari®yla
dzdeslestiriimektedir.834

Oyleyse, birbirine eklemlenmis ve kurallarla ériilmis bdyle bir yapida,
keyfiligin varligini nasil agiklayacagiz? Cotuksoken, toplumsal ve kamusal
alanin “keyfilik”le baglantisini su belirlemeleriyle dile getirir:

Ozne; sinirlari yer yer bireysel istemleri de asan kurallarla gizili toplumsal alan ve kamusal alan

uzerinde ayrintili olarak digunmek zorundadir.

Toplumsal ve kamusal alana daha yakindan bakildiginda, konumuz agisindan neler saptanabilir?

Toplumsal alan blyuk dl¢ide yerel olanin denetimindedir; toplumsal alanin belirleyiciliginin daha

yogun yasandigi ortamlarda kamusal alan daha zayif olmakta; ayrica olup bitene, hukuk

kurallari, normlari agisindan bakanlar, kamusal olani énplana ¢ikaranlar, toplumsal alana iligkin
635

durum saptamalarini “keyfilik” olarak 6zetlemektedirler. ===

Cotuksoken, kuralsizligin olmadigi toplum yagsaminda, kamu yasaminda
keyfilikten s6z edilebildigine gore, -keyfilik kavramini acgiklamada-
kurallarin turetildigi kaynak ya da kaynaklara yonelmek gerektigi
vurgusuyla dikkati ceker. Her toplumda, her turll iliski aginda kurallar
varsa da kurallarin tdretildigi kaynaklar konusunda uzlagsmalar
bulunmayabilir. Ayrica kurallar konusunda anlagmazlik olabilir; bu durum
da kimileri tarafindan keyfilik, kuralsizlik olarak yorumlanabilir. O halde,
one c¢ikan soru sudur: “Toplumsal alani ve kamusal alani tasityan kurallarin
ya da bir baska deyisle toplumsal alanin grameriyle kamusal alanin
gramerinin kaynag nedir/nelerdir?”83¢ Kurallarin tiretiimesinde ve yasama
dinyasina aktarilmasindaki mantigi arastiran bu sorgulama, tam da
oznenin rolunun siliklestigi, hatta butunuyle yok sayildigi bir noktada
keyfilik kavramini karsimiza ¢ikarir.
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CotuksOken, burada vyazdiklari ile her tek insanin 06zne olarak
gorulmedigi —ki Nazi doneminin ve totalitarizmin en temel 6zelliklerinden
biri budur— ortamlarda, toplumsal alanla birlikte kamusal alanin da tek
kisinin, tek 6znenin istencine gore duzenlenecegine isaret eder. Gergekten
de Hitler’in istenci, toplumsal yapilanmada ahlak ve hukukun kaynagi
olmamis midir? Arendt de insanlari insanlar olarak gereksiz kilmakla
iligkilendirdigi radikal kotulugun insanlardaki kendiligindenlik yok edilir
edilmez ortaya c¢iktigini ve bunun timauyle, tek bir insanin —sadece iktidar
hevesinden degil- kadiri mutlaklik kuruntusundan kaynaklandigini
soylememis midir?

Her tek insanin 6zne olarak goértlmedigi, erki elinde bulunduran ve ¢ogun da erkini mutlak
varliktan aldidi ileri surulen tek kiginin 6zne olarak kabul edildigi ortamlarda, toplumsal alanin ve
kamusal alanin tek kisinin, tek 6znenin istencine gore dizenlenecegi aciktir. Bu duruma higbir
kargi ¢ikma s6z konusu olmadiginda, ortada sorun da yoktur; ancak bir kisinin karsi ¢cikmasi
durumunda, kargi c¢ikan Kkisi, toplumsal ve kamusal alanin tam bir “keyfilik” iginde
yapilandirildigini ileri strecektir. Cinkl gergekten de bdyle bir toplumsal yapilanmada ahlakin ve
hukukun kaynagi, tek kisinin istencidir. Bu kisi salt bu dlinyaya baglanabilecedi gibi, cogun dinsel
637

Oruntulerden de yararlanarak, keyfiligini, keyfi tutumlarini strdirecektir. =~

Cotuksoken’in  yukarida aktardigimiz  sozleri, keyfilik ile insan
¢ogullugunu tehdit eden radikal kotuluk arasinda neredeyse kendiliginden
kurulabilecek bir baglantiyi acikca gérmemizde etkili olacaktir. Ote yandan,
ozgurlik ile keyfilik arasindaki ayirimi netlestirmek de bizim agimizdan
zorunludur. Cunklu 6zgur olmaktan kasit, insanin keyfi bir bicimde istedigi
her seyi yapabilmesi degildir. Boyle bir ayirimi, Levinas’ta gormek
mumkunddar:

[Emmanuel Levinas] Modernlikten 6nce, en azindan Bati'da 6zgurligun buyulenmislik anlamina
geldigine ve ancak sonrasinda simdi daha tanidik olan, keyfi secimler yapma kapasitesi fikriyle
sinirlandiriimis olduguna inanir. [...] Dahasi, Levinas bu odak degisikliginin agir bir bedeli oldugu
yargisini verir. Yaptigi c6zumlemeye gore, Avrupa’y! Hitlerizmle savasmak igin yeterli entelektuel
kaynaklardan mahrum eden sey, bedenden kurtulmayi da igceren bu yozlasmig 0zgurluk

kavraywdw.ﬁ

“Kosullara bagli faktorler’e dayanan ayiklama ilkesinin yarin 6bur gun
baska gruplari isaret edebilecegini soOylerken, Arendtiin kastettigi de
aslinda budur. Yozlasmig, “keyfi secimler yapma kapasitesi fikriyle
sinirlandinimig” bir 6zgurlik anlayisinin gelecekte yeni hedefler ortaya

koymasi, hig kimse igin gasirtici olmayacaktir:
Gayet iyi bilindigi gibi, Hitler katliamlarina “onulmaz hastaliklara yakalananlara” bahsettigi
“‘merhametli 6lumlerle” bagladi ve imha programini “genetik agidan hasarli” Almanlar (kalbinden
ve cigerinden hasta olanlari) ortadan kaldirarak sonlandirma niyetindeydi. Bunun diginda, belirli
bir grubun da ayni sekilde dldurulebilecegi, yani ayiklama ilkesinin kosullara bagli faktorlere
dayandi§i gayet aciktir. Cok da uzak olmayan bir gelecegin makinelere dayanan ekonomisinde,
insanlarin zekad katsayisi belirli bir dizeyin altinda kalan herkesi ortadan kaldirabilecegini

distnmek hi¢ de abes degildir.@
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Arendt, her zaman -ustelik son derece demokratik kosullar altinda-
birilerinin birilerini gereksiz ilan edebilecegi kaygisini acikga dile getirir.
Totalitarizmin Kaynaklarrnda emperyalizme ayirdigi bolumin sonlarina
dogru, tarih ve doganin insani kavramakta kullanilamayacak olgude bize

yabancilastirildigini, bu énemli roliin artik “insanlik’a diistiigini soyler.849
Insan haklarinin evrenselligi konusunda ¢ok tartisilan elestirel yaklasimi da
burada ortaya cikar. Clinku “Eskiden dogaya ya da tarihe atfedilen roll
simdi ‘insanlik’a veren bu yeni durum, bu baglamda, haklara sahip olma
hakkinin ya da her bireyin insanligin bir Gyesi olma hakkinin bizzat insanlik

tarafindan garanti ediimesi anlamina gelebilmektedir.”8! Mesele, bunun
olanakl olup olmamasiyla, daha dogrusu ne Olgude olanakli olduguyla
ilgilidir.

Arendt’i asil dusunduren, hakki “(...) icin iyi” ile 6zdeslestiren anlayisin
uygulanacagi birimin butun insanlik kadar genis olmasidir. Soyle der:

Totaliter rejimlerin bir 6zelligi haline gelmis olan insan haklarina karsi islenen suglar, hakkin,
pargalarindan farkl olarak batin igin iyi ya da yararli olmakla es oldugu bahanesiyle her zaman
hakli ¢ikartilabilir. (Hitler'in, “Hak, Almanlar igin iyi olandir” dusturu, olsa olsa her yerde
karsilasilabilecek ve anayasalarda hala yururlikte olan eski gelenekler bunu engelledigi surece
uygulamada etkisiz kalmaya devam edecek bir hukuk anlayisinin vilgarize edilmig bigimidir.)
Dinin mutlak ve askin dlguleri ya da doganin yasasi otoritelerini yitirir yitirmez, hakki, “igin” —birey
ya da aile veya halk ya da en genis sayi icin— “iyi” ile 6zdegleyen bir yasa anlayisi da kaginilmaz
hale gelir ve eger “icin iyi"nin uygulandigi birim insanlk kadar genis olursa, bu karmaga asla
¢6zulmez. ClnkU son derece 6rgutll ve donanimli bir insanligin gunin birinde, bazi pargalarini
tasfiye etmenin bir batin olarak insanlik i¢in hayirli bir is olacagina tamamen demokratik bir
bicimde —yani ¢cogunluk yoluyla— karar verecek olmasi, pratik siyasi ihtimaller alaninda bile son
642

derece anlasilabilir bir seydir~—=<

Arendt'in buradaki g¢ekincesi, evrensel haklarin sonuglarini denetleyip
denetleyememekle ilgilidir. Insanhgin codunluk karariyla —gorunirde
demokratik bir bicimde— bazi pargalarini tasfiye etmeye yonelebilecegini
soylerken, insanlik kadar genis bir birimde bunu kontrol etmenin ya da
engellemenin gucgluginu ortaya koymak ister.

Ancak insanin insana uyguladigi siddetin ve tUm dudnyanin gozleri
onunde yasanan acilarin, yoksunluklarin, yoksulluklarin karsisinda, —hem
bireysel hem de toplumsal anlamda- insan haklarindan bagka
basvurabilecek bir kaynagimiz yoktur. Oyle ki, “YUzyihmizin siddeti,
bakiglarimizi, insan haklari olarak nitelemeyi aligkanlik haline getirdigimiz
seye yoneltmeye zorlar.”843 insanin degerinin Dbilgisiyle temellendirilen
evrensel insan haklari, Arendt’in ifade ettigi probleme ragmen, bizim igin
tek guvenilir ¢ikis yolu olarak gorunmektedir. Hukukla hukuksuzluk yaratan
iktidar yontemlerini iglevsiz kilacak son bir ¢are olarak. Betll Cotuksoken
de yasananlardan alinan derslerin —bir tir olgunlukla baglantili olarak—
insan haklari kavramini gerektirdigine deginecektir:
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insan haklari kavrami, dayanagini, insanlararasi iligkilerin degerlendirilmesi, yorumlanmasi

sirecinde yasanan “olgunluktan” almaktadir. insan haklari kavrami ve diisiincesi edinilen

deneyimlerin “yeniden okunmasi’yla varilan bir sonugtur. Clnkl yasananlar, yasananlardan

alinan dersler, insanlari sonunda, “insanin degerinin bilgisine” gétiirmustir. Oyleyse insan

haklari  kavraminin dayanaginin, insanin degerine iligkin bilgi ve biling oldugunu
644

soyleyebiliriz. ===

Sonug¢ olarak, “Auschwitz, niyet kavramlarimizin pargalari arasindaki
bosluklari ortaya c¢ikardi. Ne garez ne de basiret, aciklamalari beklenen
tim kétullikleri aciklamaya yeterliydi.”64% Fakat buradan cikaracagimiz
anlam, sorgulamaktan vazge¢cmek ya da mucadeleden yilmak olmamalidir.
Insanin kotllikle miicadelesi tam da o noktada; kacinilmaz bir bigimde
kavramanin sinirlarina vardigini dusundugu noktada baslar, baglamalidir.
Anlayis sinirlarimizi agssa da asmasa da, “Kotuligu yadsimak yerine
onunla oynamak, ona oyun oynamak ve oyununa diismemek gerekir.”848
Ne varligini reddetmek bir ¢ozime tagir bizi ne de varligina boyun egip
teslim olmak. Arendt, soyle diyecektir:

Yeryuzinde olan her seyin insan tarafindan anlasilir olmasi gerektigi disuncesi, tarihi kliselerle
yorumlamaya sebep olabilir. Kavrayis [anlama], asiri kotl olani reddetmek, emsallerden
emsalsizi c¢ikarsamak veya olgulari gergekligin etkisinin ve deneyimin sokunun artik
hissedilmeyecegi tlrde analojiler ve genellemelerle aciklamak anlamina gelmez. Aksine,
yuzyihmizin sirtimiza yukledigi yuku incelemek ve onu bilingli bir bicimde —ne varhgini inkar
ederek ne de uysalca agirligina boyun egerek— tasimak anlamina gelir. Kavrama [anlama],
kisaca, dnceden tasarlanmamis gercekligi dikkatli bir sekilde karsilamak ve ona bu sekilde
647

direnmek demektir — bu her ne olursa olsun.~—~

Arendt’in kotuluk yapmakta rolu olan niyetliligin anlamina iligkin elestirel
yaklasimi ve koétalugin siradanhigi fenomeni etrafinda gelistirilebilecek
dusunceler ise -niyetle ilgili kavramsal bosluklari giderme iddiasi
tasimadigr halde- yirminci yuzyil kotulugune ve bu kotulukteki insan
sorumluluguna cevap vermede dikkate alinmayacak gibi degildir. CUnku
Auschwitz’in her seyi mumkun kilan gercekligi karsisinda, —sadece
kotulugun degil- bireysel sorumlulugun anlamini da yeniden sorgulamak
gerekmistir. Arendt’'in dusincemize olan katkisi, daha ¢ok bu yondedir.
Cevresindeki herkes koétulige uyum saglayip onunla yasamayi
ogrenmigken, kotulige karsi koymayi basarabilen bir avuc¢ insanda
gordugu baskasinin bakis acgisindan dusunme ve bagimsiz yargilarda
bulunma yetenegi Uzerinde duran Arendt, bize bireysel sorumlulugun
anlamini yeniden ele almak gerektigini hatirlatmistir. Odagimizi son
derece Onemli etik sonuglari olabilecek bu yargilama kapasitesi ile
yargilamanin bireysel sorumlulugu arasindaki iligkiye ¢evirmemizi
saglamig; olumU nedeniyle c¢alismalarini sonlandiramamis olsa da,
dusuncemizi bigimlendirmeye yarayacak buyuk bir adim atmistir.

Kant'in, tek tek bireyler olarak ahlaki kotulukten bizzat sorumlu
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oldugumuz yonundeki odunsuz 1srari da bu anlamda 6nemlidir. Kosullar ne
olursa olsun, kisisel sorumluluktan kagmak mumkun degildir. Kant'in hesap
sorulabilirlige ve kigisel sorumluluga yaptigi s6z konusu vurgu, ahlaki
sorumlulugun anlaminin her gegen gun biraz daha belirsizlestirildigi, bu tur
bir sorumluluktan kacinmanin neredeyse yetenek sayildigi, kotu yapip
etmelere bahaneler bulmanin kalict bir algskanliga donustigu
zamanimizda —kisisel sorumluluk anlayisi kazanabilmemiz icin— Ozellikle
kayda degerdir.

Pico Della Mirandelo’'nun /nsanin Dederi Uzerine Séylev'de yer verdigi
su cumleler, insanin kotuluk yapmadaki sorumluluguyla ilgili olarak, en
basindan beri savundugumuz iddiayi destekleyecek niteliktedir:

Ey Adam! Biz sana ne hazir bir yiz ne de 6zgln, dogustan gelen bir 6zellik verdik, ta ki kendi
yerini, bigcimini, yeteneklerini kendin segesin, onlari kendi yargin, kendi kararin ile edinebilesin.
Batln o6teki yaratiklarin dogasi bizim koydugumuz yasalarla belirlenip sinirlanmistir. Oysa senin
onunde bdyle sinirlamalar yok, kendi ylzunun cgizgilerini sana koruma gorevini verdigimiz ézgur
isteginle cizebilirsin. Seni dinyanin tam ortasina koyduk, baktigin yerden dunyadaki her seyi
daha kolay gorebilesin diye. Seni ne yersel ne goksel, ne 6limli ne 6limslz olarak yarattik;
Ozgur, olagandigi bir yontucu gibi kendini, kendi secgiminle bigimleyebilesin diye. Asagiya,
yasamin kaba bigimlerine inmek de tanrisal yasam sirenlerin dizenine ¢ikmak da senin

elinde. 648

Theodor Lipps, ahlaksal sorumluluk icin “Birinin omzundan alinip bir
baskasinin omzuna verilebilecek bir yiik parcasi degildir.”842 der. Kiigiik
Prens de “sorumlusun giiliinden”822 diyerek, aslinda olay, olgu ve seylere
yonelmede nasil bir tutum iginde olmamiz gerektigini ifade etmemis midir?

Jean Baudrillard’in su sozleri, duydugumuz, gérdugumuz, yasadigimiz
kotulukler kargisinda bizi her zaman diri ve uyanik tutmaya yetmelidir:
“Bagkalarina uygulanan siddete bakarak kendinize ne kadar siddet
uygulanacagini gérebilirsiniz. Kétiltigin egemenligi béyle bir seydir.”631
Dolayisiyla evlerimizden, odalarimizdan, rutinin  korunakh  kildigi
dunyalarimizdan disari c¢ikip baktigimizda, makinede kii¢lik bir digli
oldugumuzu dusunmek vyerine, ahlaki anlamda gerekeni yapma bilinci
durusumuzu belirlemelidir.

Kotulugun egemenligine direnmek yonunde kararli davrananlarimiz,
“insanin degerinin bilgisi’nden hareketle bir tavir alma sorumlulugunun tek
tek her birimize ait oldugunu da unutmayacaktir.
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