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kaldig: durumlarda ise b| Q-H
bebekligin 6n sa.[mdu, Zamin
bir gelecekte bu dﬂygun

umudunu kaybetmeder 3

gu inang, giuvenli bir
sun kalinan hallerde yakin
guvensizlige katlanabilir,

Iste bu mekamzn‘n-m zuld ) ve yetiskinlikte ayni engellere
saylisizca ¢arpmasina, ﬁ{ s1ki A, ) unluktaya da her yoksunluk algisinda

bebeklikten kalan ayni

Given, salt ussal bir dege
striiktiirel geligimi u;inq‘é?s
;1kmahd1r Fakat yapllan aras
degerlendirmeyle ortayang ] :
biraktig: izlerin ptkl‘lerm oF '; zerliklerin bey gerlendirildigini
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-yapintilar- 1n$a etmeye ok etki ediyor. Bunu
agiklamak i¢in §m-ema a ada yénetmenin genel
gecer kabul gormuj’.m lem et" filminde Kubrick’in
konusan iki kxslde kisinin ters omzundan
veya agidan gost
beklentisi temelde dal
aslinda psikanalizin temd
bir saatlj-k.vtr.iﬁf _
yatirlabildigi ho: bir anlama-t Ir nse rar. Danigan giiven

da yagsamin kendi
tirilmesiyle ortaya
rmelerden ¢ok igsel

eler ise ge¢mis yagantilarin

dirginlik yaratir. Given
ziilerek olusur. Bu veri,
e terapist arasinda
lentilerinin masaya

paramet ir ar ve tekrar kend _ e belki de yasaminda ¢ok az

bu sa

Psikea sayisini her anlam r yas r given” temasina ayirdi.
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p fakiiltesinin dérdiincii sinifinda
I pediatri stajin1 yaparken servislerde
gordigum kiigticiik ¢cocuklar icinde

kendini dis diinyaya kapamsg olanlar beni ¢ok
etkilemisti. O yillarda, yani bundan 40-45 yil
énce, pediatri servislerine yatirilan bebekler
ve kugiik cocuklar, hi¢ annelerinin kucagina
verilmeden giinler haftalar gegiriyorlard.
Ziyarete gelen aileler, cocuklarini ancak
bir camin arkasindan gérebiliyordu. Daha
da kétiisty, yavrularini Anadolu'nun uzak
yerlerinden tedavi i¢cin Hacettepe'ye
getiren dar gelirli insanlar, haftalarca siiren
tedavi boyunca refakat¢i kalamadiklar,
bir otelde kalmaya da gii¢ yetiremedikleri
i¢in, caresiz ¢ocuklarini hastanede birakip
memleketlerine déniiyorlardi. Kimisi aylardir
ailelerinden uzakta hastanede kalan bu
ufakhklarin durgun, donuk halleri insam
sarsiyordu. Yataklarinda sessizce yatiyorlar,
saatlerce tavana bakiyorlar, seslenince
tepki vermiyorlar, sanki sizi gérmiiyor,
duymuyorlardi. Neydi bu yavrular bu kadar
i¢lerine kapanmaya gotiiren sey?
Birkag y1l sonra psikiyatrialaninda uzmanlk
egitimime bagladigimda, kafamdaki bu
soruya yanit bulmayr umuyordum. O
yillarda okudugum psikanalitik kuramalar
arasinda bana en ufuk agic1 gelenlerden
biri Erik Erikson'du. Ozellikle temel
guvensizlik kavramy, kiigiik ¢ocuklardaki
ice kapanmay1 anlamak agisindan, kimlik
bocalamasi kavrami da genglik ¢cagina 6zgi
ruhsal sorunlari anlamak agisindan anahtar
niteliginde goriiniiyordu. Otesi, epigenetik
gelisim kuram ve ¢izelgesi, biraz sezgisel,
biraz bulanik da olsa, pek ¢ok kavrami
birbirine baglamaya yardimeci olan genel
bir ¢erceve sunuyordu. Bu yazida giiven
ve giivensizlik hislerinin 6nce o cerceve
icinde nasi tanimlandigini ézetleyecek ve
hospitalizm ile baglantisindan s6z edecegim.
Gegen yiizyllin ortalarindan baglayarak ego
psikolojisi okulunun sinirlarn ve sinirlihig
icinde ileri stiriilmis olan epigenetik gelisim
kuramina bugiinden geriye dogru baktigimda
ister isternez kimi eskimis ve eksik yanlar
gozume carpiyor. O yiizden evrimsel psikoloji
ve iligkisel psikanaliz okullarinin yaklagimi ile
guven ve giivensizligin nasil iki ayr1 ruh hali
olarak kavranabilecegine deginecegim. Her
iki ruh halinin adaptif isleyisini tartigtiktan
sonra, maladaptif igleyislerinin psikopatolojik
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ve psikopatik dogurgularina deginerek
bitirecegim.

Bebekte temel giiven ve giivensizlik

Erikson’a gére, insan yavrusunun

saglikli bir kisilik gelistirmesi her seyden
6nce i¢inde temel giiven duygusunun
filizlenmesine baghdir. Bu duygunun iki
yuzii vardir: Bir yandan anneye ve sevgisine
guvenme, bir yandan da kendini annenin
sevgi ve giivenine deger bulma. Bebekte
gtven duygusunun varlig, annesiyle
birlikte olmadig anlarda agin bunaltiya
kapilmamasiyla kendini belli eder. Demek
ki temel giiven her seyden 6nce annenin
kendisini terk etmeyeceginden ve geri
déneceginden emin olmaktir. Bu yiizden
anneden uzun siire ayr kalmanin bebekte
ve kiigiik ¢ocukta giiven duygusunu ciddi
bi¢imde sarsmasi kaginilmazdir. Yagaminin
ilk yah i¢inde bebek, gereksinimden dogan
gerginlik, doyumun gecikmesi ve doygunluga
ulagilmasi déngiisiinii tekrar tekrar yasayip
bu déngiiye uyum sagladik¢a, zaman

da yagamin bir boyutu olarak bebegin
diinyasina girmeye baglar. Anneyle iliskiye
olan giiven boylece doyumun gelecegine
guvenme bi¢imini alir. Beklemenin

doyum getirecegine giiven duyulamayan
durumlarda ise giivensizlik duygusu boy
atar. En istenen kogullarda bile bebegin,
annesinin varligina ve gereksinimlerini
kargilayacagina giiveninin sarsildigy anlar
s6z konusu olur. Bu evreden gikanlan
temel gi¢ olan umut, giiven ve givensizlik
arasindaki bu catismadan dogar. Umut,
simdi degilse bile gelecekte gereksinimlerin
karsilanacag@ina, isteklerin yerine
getirilecegine ve doyumun saglanacagina
olan inanctir. Bu inang, yaganan anin
getirdigi giivensizlik duygusuyla bas etmeyi
kolaylagtinr. Guiven sarsildiginda bile umut
canh kalmak zorundadir. Ciinkii umudun
olmadig yerde yagsama istegi stiremez,
yasamak i¢in ¢aba gosterilemez.

Bu soylenenlerden anlagilacag gibi,
Erikson’un temel giiven duygusuyla
kastettigi sey asil olarak kendine

guven degil, anneyle iligkiye givendir;
Daha agik bir deyisle, bebegin annesi
tarafindan reddedilmeyecegi veya terk
edilmeyeceginden emin olmasidir. Eklemem

gerekir ki terk ediimek kadar annenin

ihmal ve/veya istismarina maruz kalmak

da giiven duygusunu sarsar. Keza, istek

ve Thtiyaclannin anne tarafindan sezilip
anlagilamamasi, annenin ¢ocuguna kars:
her zaman diiriist olmamas, yalanlar
séylemesi, kandirmaya ¢alismasi da kii¢iik
cocuktaki giivenin altin1 oyar. Toparlamak
gerekirse temel giiven,; ilk bagta anneyle,
daha sonra bagka insanlarla girilen iligkilerde
reddedilmeyecegi ve terk edilmeyeceginden,
incitilmeyecegi ve zarar grmeyeceginden,
aldatilmayacag ve kandinlmayacagindan,
anlagilacag ve benimseneceginden emin
olmaktir.

Karsihikli benimseme veya ice kapanma
Ergenlik ve genglik caginda ¢icek agacak
olan kimlik duygusunun bebeklik

caginda anneyle giivenli iligki iginde ilk
tomurcuklanan bilegeni, iligkilerde kargilikli
tanima/taninma duygusudur. Burada
tanima terimi, birbirini yakindan tanima
anlamini degil, birbirini iligkinin taraflan
olarak kabullenme, onaylama, benimseme
anlamini icermektedir. Kolaylikla
gorilebilecegi gibi kargihikli tanima, bebekte
anneyle iliskiden tiiretilen temel giiven
duygusunun yas ilerledik¢e bagka insanlarla
yakin ve dengeli (simetrik) iligkilere
yayilmasi veya genellenmesinden 6te bir
sey degildir.

Diger yandan ergenlik ve genglik ¢caginda
olgun bi¢imiyle yagsanacak olan kimlik
bocalamasinin bebeklik ¢agindaki
guvensizlik yasantisi icinde tomurcuklanan
bileseni otistik izolasyon, yani kendini
iligkilerden yalitma ve ice kapanma
egilimidir. Bu egilimin genclerde patlak
veren psikiyatrik tablolarda gériindugi

gibi heniiz 6 aylik bebeklerde de
gorulebilmektedir. Yazinin girisinde s6z
ettigim, ailesinden ayn diismus kugiik
¢ocuklarda goriilen tablo, onlardaki

temel giiven duygusunun temelden
sarsilmasiyla agiklanabilir. Kurumlarda
bakilan 6-36 aylik kimsesiz ¢ocuklarda
gozlenen bu tablo, 19. yiizyilin sonlarinda
hospitalizm olarak adlandinlmigti. Dilimize
cevrilen bicimiyle yuva hastalig, ice
kapanmanin yan sira bityiime ve gelisme
geriligi, ytiksek hastalanma ve lum



oraniyla belirli bir durumdu. Almanya

ve Fransa’daki kurumlarda bakilan

kii¢itk cocuklarda %75’e varan trkutiicii
6lum oranlan yuziinden hospitalizmin
etiyolojisine kafa yorulmus, o yillarda
heniiz kesfedilmis olan mikroplara bagh
olabilecegi diistincesi agirlik kazanmgtu.
Bu yiizden hastanelerde yatan veya
kurumlarda bakilan bebeklerin cam
kafeslerde ailelerinden ve birbirlerinden
izole edilmesi yéntemi benimsenmisti.
Yirminci ylzyilin ortalarina dogru, Rene
Spitz’in yayinlar ve bir sessiz filmi (Grief,
A Peril in Infancy) sonrasinda, tabloya
asil yol aganin anne yoksunlugu oldugu ve
bu yoksunlugun t¢ aydan uzun stirmesi
durumunda tablonun geri déniigsiiz

bir nitelik kazanabilecegi goriisii agirhk
kazandi. Yine aym yillarda John Bowlby
ve Mary Ainsworth’un ¢aligmalariyla anne
yoksunlugunun kigiik ¢ocuklardaki yikici
etkileri derinlemesine incelendi ve daha iyi
anlagildi. Yakin zamanda bu konudaki en
onemli ilerlemeler arasinda, psikanalitik
yonelimli bir bebek aragtirmacisi olan
Beatrice Beebe’nin ¢aligmalan sayesinde
anneyle bebek arasindaki iliskide
senkronizasyonun éneminin anlagilmas:
gelmektedir. Beebe tarafindan etkilesim
kayitlarinin mikroanalizi yoluyla elde edilen
bulgular, ¢esitli aragtirmacilar tarafindan
farkl degerlendirme yontemleriyle

de elde edilmistir. Tipk1 uyumlu dans
eden bir ciftin belli bir tempoya birlikte
ayak uydurmas gibi, senkronize bir
etkilesimde de anneyle yavrusunun ortak
bir ritim tutturmasi beklenmektedir.
Beebe’nin aragtirma bulgular, anneyle
bebek arasindaki senkronizasyonun
aksamasinin, ilerleyen yaglarda gériilen
psikopatolojinin baglica nedeni oldugunu
diistindiirmektedir.

Anneden birkag giin 6nce veya birkag
hafta énce ayrilmis ¢ocuklarda gozlenen ve
anne doniince hizla dizelen tablo eskiden
anaklitik depresyon olarak adlandirlird.
Gunimiuzde daha yaygin olarak anne
yoksunlugu terimi kullaniliyor. Bununla
birlikte sevdigi insanlar1 bir nedenle
kaybetmis kisilerin i¢ine girdikleri tabloyu
nitelemek i¢in psikodinamik psikiyatride
anaklitik depresyon terimi kullanilmaya
devam ediyor. )

Giivenli ve giivensiz ruh halleri:
Evrilmis zihinsel programlanmiz
Yirminci ytizyihn sonlarina dogru 6ne
cikmaya baglayan iligkisel psikanaliz okulu
ve evrimsel psikoloji akimlari, insan zihninin
yapisi ve igleyisinin niter degil modiiler
nitelikte oldugunu kabul etmekte. Evrimsel
yaklagima gére, belirli sorunlan ¢6zmek

veya belirli durumlarla bag etmek tizere
6zellesmis mental programlarla dinyaya
geliyoruz. Bir sorunla kargilagtigimzda
zihnimizde o soruna veya duruma 6zgii
modiil iglemeye baghyor; deyim yerindeyse
idareyi ele aliyor. {liskisel psikanaliz okulu
bu modiilleri kendilik durumlan olarak
adlandirirken, evrimsel psikologlar evrilmis
programlar olarak adlandirmay yegliyor.
Terimler farkh olsa da bakis agilan értiigtiyor.
Ozellikle iliskisel platformda kargilasilan
sorunlar veya durumlarla bag etmeye yénelik
zihinsel modiilleri dilimizde adlandirmak
i¢cin en uygun terimin ruh hali oldugunu
digtintyorum.

Basit¢e anlatmak gerekirse, farkh iligkilerde
ve farkl anlarda ister istemez farkh roller
tistleniyoruz ve bunlara uygun ruh halleri
icine giriyoruz. Ne zaman hangi ruh hali
i¢ine girecegimize genellikle bilingli veya
istemli olarak karar vermiyoruz. Nasil

beyin iglevlerimizin biyiik bolimu bizim
farkindahgimiz disinda gergeklesiyorsa, ruh
hallerimizin ayarlanmasi da ¢ogu zaman
bizim farkindalhigimiz disinda gerceklesiyor.
Ancak dikkatimizi buna verir ve ¢aba
gosterirsek, bilingli olarak ruh halimizi
degistirmeyi de becerebiliyoruz. Bunun en
kestirme yolu elbette alkol, sigara, nargile,
yesil veya kirmizi regeteli ilag, uyana

veya uyusturucu madde kullanmaktan
geciyor. Bagimhlik yapici ilag ve maddelerin
hepsinin ortak 6zelligi, ruh halimizi

hizla degistirmeleri ve bizi o anda i¢inde
oldugumuzdan daha rahat ve/veya daha
keyifli bir ruh haline sokmalar1. Zaten bu
yuzden insanlar, diinyamn her kosesinde ve
her ¢cagda ruh halini degistiren (psikotrop)
maddeleri kegfetmis ve kullanmuglar. Ancak
ruh halimizi degistirmenin bagka yollar da
var. Oyun veya bahis oynamak, birileriyle
dertlesmek veya terapiste gitmek, sosyal bir
ortama girmek, gezmek ve spor yapmak,
meditasyon veya gevseme egzersizi yapmak,

miizik dinlemek veya miizik yapmak, dans
etmek ve oynamak, masaj veya kisisel
bakim yaptirmak, sinemaya veya maca
gitmek hos olmayan ruh hallerinden
kurtulmak veya kaginmak i¢in buldugumuz
veya zamanla kegfettigimiz yontemlerden

ilk akla gelenler.

Ruh hallerimiz dogustan gelen psikososyal
programlar veya hesaplayicilar olsa da her
biri zaman geldikee etkinlesip islemeye
baghyor. Sézgelimi ancak erigkinlik
yillarinda aile ve/veya ¢aligma yasaminda
tiretken roller ustleniyoruz, dolayisiyla

bu rollere uygun ruh hallerimiz daha

6nce olgun bi¢imiyle ortaya gikmiyor.
Sézgelimi ¢ocuk sahibi olmadan énce
ebeveyn roliiyle baglantili ruh halimiz

tam olarak etkinlesmiyor. Ancak ¢ocuk
sahibi olmadan ¢ok énce de oynadigimiz
evcilik oyunlarinda veya hayallerimizde
ebeveyn roliine hazirlaniyoruz ve bu rolle
baglantih ruh halini oyunsu ve ¢ocuksu
bi¢imde énceden deneyimliyor, bir bakima
sezinliyoruz.

Given ve giivensizlik, en erken islemeye
baglayan ve yagamimiz boyunca ¢esitli
gorinumler alan iki temel ruh hali veya
iligkisel program olarak éne ¢ikiyor. Bu
gorinimlerin ayrintih tartigmasi bu
yazinin simirlan disinda kaliyor, fakat

su noktay1 vurgulamak 6nemli: Giivenli
ruh halini her zaman saglikli, givensiz
ruh halini her zaman sagliksizms

gibi distinmekten kaginmak énemli
gorinuyor. Ciinkii hepimiz biliyoruz ki
karsimizdaki insanin s6ziine, dostluguna,
ictenligine tiimuyle giivenmenin
zararimiza, giivenmemenin de yararimiza
oldugu durumlar var. Elbette bunun tersi
de dogru.

Baglantah psikopati ve
psikopatolojiler

Telefonumuzu ¢aldirip bizi arayan ve
para veya bilgi sizdirmaya ¢aligsan herkese
givenmememiz gerektigi konusunda
son zamanlarda stirekli uyariliyoruz.
Gercekten de kimi zaman aldatilmamak,
kandinlmamak, dolandinlmamak, oyuna
gelmemek icin glivensiz olmak gerekir.
Ama surekli giivensiz ruh hali icinde
bulunmak ve her zaman aldatilmay,
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kandirilmay beklemek de paranoid bir
zihin yapisina hapsolmak demektir. Bu
mahkamiyetin farkh renkleri veya tirleri
olabilir. Surekli olarak esi veya sevgilisi
tarafindan aldatilacag) kaygilarina
gomilmis olarak yasayanlar, kiskan¢hk
zindanminda mahkdmlardir. Herkesin
diigman veya dolandiria olduguna
inanarak siirekli diken iistiinde yagayanlar,
magduriyet zindam mahkamlaridir. Her
yakn iligkisinde incitilecegi veya terk
edilecegine inananlar ise yalmzhk zindarm
mahkimlandir. Sevdigimiz, givendigimiz,
kendimize yakin gérdiigiimiiz insanlarla
birlikte olmak, eglenmek, sakalagmak,
dertlesmek, dayarmgmak ihtiyacim stk

sik hissederiz. Clinki ancak sevdigimiz

ve giivendigimiz insanlar arasindayken
rahat, huzurlu ve keyifli olabiliriz. Paranoid
zindanlarinda mahkam kisilerin dramy, bu
rahathi@ doyasiya yasayamamalandr.

Siirekli aldatarak, kandirarak, dolandirarak
gemisini ytrutenlere gelince... Onlarin
dram da stirekli hesap ve rol yaparak
yasadiklan yalan bir diinyaya hapsolmusg
olmalandir. Surekli planlar yapar, tezgahlar
kurar, masallar anlatirlar. Kimi kez bu
masallara kendileri de inanurlar. Arada bir
yakalandiklan i¢in ¢evrelerinde yalanci veya
tickagita olarak tarunirlar. Herkesi kendileri
gibi bildikleri i¢in de paranoid olmaktan
kaginamazlar. Onlarin diinyasi, herkesin
herkesi aldattig diizenbazlarla doludur.

Bu yiizden kimseye giivenemez, icten
davranamaz, gergek dostluklar kuramazlar.
Olsa olsa sug ya da ¢ikar ortakliklar
kurabilirler, ama hi¢biri uzun siirmez. Bilirler
ki éntinde sonunda biri digerine ihanet
edecek, biri digerini oyuna getirecektir.
Diger yandan tekrar tekrar yanls kisilere
guvenmek safhigin alametidir. Hepimiz
kandinhnz. Yagimz ilerleyip kot
tecriibelerimizbiriktik¢e safhgimiz da
azalir, ancak hi¢bir zaman sifirlanmaz.
Gunki hi¢ kandirlmamak i¢in hi¢ kimseye
guvenmemek gerekir ki bu da paranoid bir
zindanahapsolmak demektir. Tipk1 Omer
Seyfettin'in kisaltarak yanda aktardigim
“Yitksek Okgeler” (“Yiiksek Topuklar”) adh
kisa 6ykustniin kahramamn olan Hatice
Hanim gibi; kandinlmays, hatta bile bile
kandinlmay: béyle bir zindanda yagamaya
tercih edenler bile olur. @
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Farkl bircok calhisa giivenin bir

basina kisilerin psikolojik iyi olugunu,

yasam doyumunu dogrudan ve dolayh
etkileyebildigini ortaya koymustur. Dolayisiyla
giiven psikoloji biliminde gegmisten bugiine
biiyiik bir ilgiyle aragtinlmgtir. Giivenin
olusumu genellikle insan varhgimn ik
dénemlerinden yani bebeklikten itibaren
sekillenen bir olgu olarak ele ahnmugtir. Erik
Erikson 1963 yilinda insanin psikososyal
gelisimini sekiz agarnada siniflandinirken ilk
agamay “giivene kars1 giivensizlik” olarak
belirledi. Bu ilk asarna insamn dogumdan
sonraki ilk 18 ayina denk geliyor ve bebeklerin
ihtiyaglanimn kargilanp karsilanmamasina
gore balamn verenine kars: giiven duyup
duymarnalaryla sekilleniyordu. Takiben
Bowlby'nin gelistirdigi baglanma kurarm
belki de psikoloji tarihinde giiveni en
merkeze oturtan kuram oldu. Bu kurama
gore giiven, insamn olasi ihtiya¢ anlaninda
dogas1 geregi korunma ve destek aradig bir
mekanizmann (baglanma davrars sistem)
temnel bilegeniydi. Bu mekanizmanin anahtar
Sgesiise Erikson’un gelisim teorisine benzer
sekilde bebek ve bakarn vereni yani baglanma
figlini arasinda kurulan iligkiydi. Bakin veren
ile bag ve giivenin olusumu iki alt boyutta
detaylandinliyordu. Bunlardan ilki giiven
duygusunun kisinin baglanma kalitesine

olan etkisiydi. Omegin ebeveyninden yeterli
bakim istikrarh ve “giiven” ortarminda

alan insanlar giivenli baglanarak “yiiksek
kaliteli” bir baglanmaya sahip olabilecekleri
gibi, bebekliklerinde giiven ortamina sahip
olmayanlar, dagnmk giivensiz yani “daha
diisiik kaliteli” baglanmaya sahip olabilirler.
Tkincisi ise bu baglanma tiirlerinin insanlann
sosyal iligkilerde diger insanlara karg1 giivenin
olusmasina olan etkisiydi. Yani kigilerin
baglanma sekilleri onlann diinya ve diger
insanlarla nasil ve ne kadar iligki icinde
olduklarim belirler. Bu da diinyarun givenli
ve kesfedilmeye agik bir yer olduguna m
inamldigina yoksa tehlikeli ve dikkat edilmesi
gereken bir yer olarak m algilandigina isaret
eder.

Giivenin boylesi erken yaglardan itibaren
olustuguna iligkin anlayxs bir dizi déngiisel
etkinin de miimkiin oldugunu digtindirir.
Ornegin diger insanlann giivenilir
olmadigna iliskin bir inana olan ilkokul
cagindaki bir ¢ocuk saghkh arkadaglik

iligkileri gelistiremeyebilir, sorun ¢6zme
becerilerinde ve zorlanmayla bas etme
noktasinda zorluklar yagayabilir, bu da
ilerleyen yaslarinda sosyal aggdan insanlarla
derin arkadaghk iliskileri kuramayan,
romantik iliskiler kurmakta veya siirdiirmekte
zorlanan, is hayatinda geri planda kalan
kaygil bir yetiskine déniigmesine neden
olabilir. Oyle ki bir¢ok baglanma kuramasina
gore baglanma sekilleri degistirilemez ve

bir yagam boyu etkisini siirdiirtir. Ancak
guncel bir¢ok ¢ahsma gostermektedir ki
insanlann baglanma tarzlan ne olursa olsun
yetiskinliklerinde uyumlu bir sekilde de
yasamlanni stirdiirebilirler. Bu da giiven
inanamn erken yaglardan itibaren olusmusg
olsa bile her zaman tekdiize bir sekilde kendini
stirdiirmedigi ve gelismeye agik bir yapi olarak
degisimlere ugrayabildigini gostermektedir.
Insanda giiven algisiin nasil olugtuguna
iligkin diger bir agklamada sosyal biligsel
kuramalar olan Rotter ve Offe'den gelir.

Bu aragtwmaalara gére her birimiz,
insanlann bize ve digerlerine kars1 nasil tavir
takandiklanndan yola qikarak kigilere ve
dururnlara 6zgii bir given algis1 olugtururuz.
Yani giivenle iliskili hem kendi ge¢mis
yasantilarymz hem de bagkalanmin tark
oldugumuz yagantilanm tartanz. Bu da
bizim her insan i¢in farkh seviyelerde giiven
algis1 olusturmarmzi saglar. Her ne kadar
gtiven hayatin tam icinden siiziilerek,
diistincelerimizden duygulanrmza ve
davraniglanmiza kadar uzanarak onlann
sekillenmelerini saglayabilse de ashnda eger
gelismigse pek de varhg dikkat ¢eken bir
kavram degildir. Yani giiven varsa hissedilmez
ama yoklugunda fark edilir daha ¢ok. Cogu
insan aksi olmadik¢a diinyarn ve diger
insanlann giivenli olduguna inarur ve ona
gore hareket etmektedir. Bu psikolojide
genellegtirilmis giiven olarak bilinir ki zaten
hayat: hepimiz i¢in daha yaganabilir kilan

en 6nemli seylerden biri de budur. Ormegin
bindiginiz u¢cagin pilotunu tanimasak da
aksi bir veri olmadikga giivenilir ve igini

iyi bilir olduguna, bizi istedigimiz yere sag
salim ulagtiracagina inanirz. Pilota olan
glivenimiz yaptig isle, ucag kullanmasiyla
ilgilidir. Pilotun diger alanlarda, 6rnegin
annesiyle olan iligkisinde nasil biri oldugu
bizi ¢ok ilgilendirmez. Pilota yaptig isle ilgili
duydugumuz giiven, ters bir sey olmadik¢a

kalkig1, yapilan manevralar, pilotun ses tonu,
konugma bi¢imi vb. detaylar bizi bu konuda
etkileyebilir.

Oyleki Rotenberg, giiveni, modern
toplurnlan ve insan iligkilerini var

eden oldukga yaygin ancak “gizil” bir

gii¢ olarak tamurnlamaktadir. Peki nasil
oluyor da bu gizil gii¢ bazi insanlar icin
etraflannda glivenebilecekleri diiriist,
mert insanlar olmasina ragmen sanki
tehlikeli, yalana, giivenilmez insanlar
varmus gibi algilanmasin saghyor? Tam
bu noktada belki de bilimsel psikoloji
kékenli oldugu icin biligsel davramiga
kurarn bize giiven kavrarmyla ilgili daha
énce bahsedilen yaklagimlarla uyurnlu bir
yol haritas: sunuyor. Biligsel davramge
yaklagim, insanlann erken dénem
yasantilardan baglayarak diger insanlarla
girdigi etkilesimler sonucunda kendisi,
diger insanlar ve diinyayla ilgili olugan
inanglanmn biitiintnii biligsel yapilar
(semalar) olarak tanimlar. Bu agsindan
baktigimizda ise giivenin oldukca

Snemli biligsel yapilardan birisi olarak
degerlendirilebilecegi séylenebilir.
Giivenle ilgili biligsel yapilan olumsuz olan
bireyler bir¢ok psikolojik soruna daha
yatkindir. Bu sorunlar arasinda kayg:
bozukluklan, depresyon, travina sonrasi
stres bozuklugu, yeme bozuklan ve elbette
kisilik bozukluklan gibi ¢esitli sorunlar yer
almaktadir. Ornegin borderline kisilige
sahip insanlar i¢in giivensizlik belki de diger
tiim gemalann Gtesine gegerek bu kisilerin
insan iligkilerini dogrudan belirler. Bu kisilik
tiiriine sahip insanlar hem kendilerinin
hem de diger insanlann tam anlarmyla
guvenilmez olduguna inanirlar. Atz
(1994) borderline kisilige sahip insanlan
tehlikeli ve giivenilmez insanlarla dolu

bir diinyaya bir bagina terk edilmis yalniz
cocuklara benzetir. Bu kisilik érintiisiini
gosteren kisiler digerleri tarafindan terk
edilecekleri, yiiziistii birakilacaklanna dair
guiclii inanglara sahiptirler. Aynca olaylan
ve kisileri olduk¢a kath bir ikilikle, siyah ve
beyaz olarak degerlendirme

tipki insanlann giivenilir ya da giivenilmez
olmalan gibi.

Giiven konusunu daha anlagihr hale
getirmek ve bu konudaki sorunlann bir



¢ozumiine o ilir gsrmek icin
somut bir 6rmekten gidelim. Universiteyi iyi
bir dereceyle bitirmis, yaptig islerle diger
insanlann begenisini toplayan yetenekli bir
kisiyi hayal edelim. Bu kiginin aymu zamanda
sosyal kaygusi da olsun. Ormegin isyerinde
diger insanlara sunum yaparken, toplum
éntinde konugurken yogun kayg: yasasin
ve hatta bu nedenle ¢ogu zaman sunum
yapmaktan kacmnsin. {lk akla gelen elbette
bu kiginin kendi yeteneklerine iligkin bir
givensizligi oldugu olabilir. Peki ya diger
insanlara yénelik inanci ne olabilir? Elbette
insan zihnini okumak miirnkiin degil ancak
klinik deneyimnirniz bize sosyal performans
kaygisi olan insanlann genellikle diger
insanlann kendilerini aamasizca elegtirecegi,
alay edecekleri, onu yetersiz ve bagansiz
bulabileceklerine inamyor olabilecegini
gosteriyor. Bu kisiler digerlerinin de aksi
kanitlanana dek elestirel, kétii niyetli,
acimasiz, yargilayia insanlar olabilecekleri
seklinde cesitlenebilecek inanglar ifade etseler
de 6zetle temel inang olarak diger insanlann
“koti” olduklanna inandiklan séylenebilir.
Diger insanlann destek anlaminda diger
insanlara giivenilmeyecegine ile ilgili
inan¢glannin yagant: icinde olumsuzluklara
déniik segici alg1 ve miiphem igaretleri
de kétiiye yorumlayarak zamanla daha
da giiclenir. Giderek bu kisiler i¢in diger
insanlann kéti, elegtirel ve giivenilmez
lduklan daha da inandina mutlak dogrular
" e gelir. Yani performans kaygisi olan
u kiginin zihni stirekli olarak insanlann
mez olduguyla ilgili bilgi toplar. Bir
dan da sunum yapmaktan miimkiin
kagindigs i¢in belki de insanlardan
geribildirim alma sansi kalmaz. Arada
um yapsa da olumlu isaretleri grmedigi
miiphem nétr isaretleri de olumsuz

rurnladif i¢in zihni bir nevi diger insanlann

olduklan yéniindeki inananin
tekrar dogrular. Béylece bu kisi belki de

‘¢bir zaman i¢cinden akamayacag bir biligsel,

stirecin iginde hapsolur.

Karl Popper’in bilimsel bir kurarmun (iyi
kuram) dogrulanabilen degil yanlislanabilen
kuram oldugunu séyler. Ciinkii diinyanin en
sagma kurarmum bile dogrulayacak érmekler
bulmamiz mimkindiir, dogrulama bir
kuramu daha da dogru hale getirmez ama
bir tek yanhs 6rmek o kurami yanliglama
i¢in yeterlidir. Hepimizin kendimizi yanls
kuramlardan koruyup iyi kuramlara gore
yasamamuz dilegiyle... @
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Yasamdaki
guvencenin sirri: Pi

Bastinimis, ezilmis, keskin kdselerde yalniz birakiimis insanlarin
kendilerini glivende hissetmeleri olanakli degildir. Hep bir i¢
huzursuzlugu, gerginlik i¢cinde, tehdit algisi altinda olacaklardir.
Bir sevgi kiresi iginde blytyenler igin temel gliven duygusu
kolay yerlesecektir. Hemen hemen hepsinin kesitsel dairesinin
cevresinin ¢gapina orani 3,14’tur; yani irrasyonel pi sayist. (...)
Kendi olamamislar igin gtvenli bir yasam sirmek zordur.

ogadaki canh cansiz olusurnlann kendine ézgii matematigi hep hayranhkuyandurrmgtir. Tim canhlann
erdi, yasamdaki canhiiklanm korumak ve devam edebilmek olunca, davraniglaninin belirleyidisi matematik
nasil bir 6riintiiyii ortaya koymaktadir ki yasarn olanakh olsun? Canl-cansiz varhklarla yerkiirenin idamesi,
denklem icindeki tarurnlanrmg farkhhklartyla var olmaya devam etmektedir. Var olabildigi kadaryla. ..
Cansiz dinyanun daghminin matematigj, Jeolojinin, metaliirjinin ve meteoroloji vb. disiplinlerin ilgi alamna
girmektedir.
Ben, kendi bilgi ve deneyimirmnden yola qkarak, insan kendine 6zgii yapisiyla canhiinm korurnasim olanakh
kalacak, gitvenli durusunun formiilinden s6z etrek istiyorum.
Yagam, can bulacag giivenli ortarmn smin icinde mekén tutmayla baglar. Her canlinin ilk olugtugu bir mekan
vardr. Sonraki bityiime evrelerinde bu mekanlann ¢aplan, ¢evreleri de biryiir. Mekanun sabitligi icinde biryittiga
yeniolusumun taurmm da bu mekanlar belirler. Mekan sabit degilse, smir biitiinliigii bozulursa, diizensiz bir
degiskenlik gésterirse, iginde can bulmaya ¢ahsann tamrm da kangir. Doga karsisinda kim oldugunu belirleyemedigi
siirece, giivenle ayakta kalma giiciinii de belirleyemez. Mekanin ¢evresi ve cap: sabitlenemiyorsa, pi sabitesi de
hesaplanamaz. Giiciinii bilmeyenin giivenli hissetmesi de olanakl degildir.
Giivenleayakta kalma giiciiniin irrasyonel pi sabitesiyle tammlanabilecegi diistinceme yol agan, “Pinin Yagarn”
filmi olmugtur. Yann Martel'in 2001 tarihli 6diillii romanindan 2012'de sinemaya aktaran yénetmenAng Lee,
insamin giivenli limana siginma ihtiyaayla birlikte, nasil hayatta kalabildigini sanatin giiciiyle ortaya koyarak seyirciyi
farkindahga davet eder. Sematik gérsel taarnlamnalardan yola qkarak, zihnimde beliren insarun giivende olma
duygusunun yapilanmasim zihinlerinize sunmaya ¢alisacagim.

Temel giiven duygusu

Insanim diigiince, duygu ve davramislannun altinda yatan ruhsal ériintiisii, psikanalitik kavramnlarla tanimlanmaya
calgilmigtir. Bu alanda bulunan biitiin kuramalann ortak olduklan nokta, insarun ruhsal yapilanmasirun hara
“temel gitven duygusu”dur. Bu, Freud'un ilk tarimladigy, takipgisi olan kuramalann agirhikl iizerinde durdugu,
“Insanin yagam icindeki tutum ve davramislanna yansiyan ruhsal yaplanmanin temel tagt"dur. Bu duygunun
saglamlagmasi, bebegin canhhgnin ve biiytimesinin olabilmesi i¢in, anne karmndayken kogulsuz saglanan bannma,
1sinma, beslenme ve oksijensize edilme thtiyaamn ayr sabitlikte, kogulsuz devam edebilecegine dair deneyimin
kazamlmasina duyulan ihtiyactir. Yani bebek anne karnindan anne kucagna gég etristir. Annenin onu terk
etmemesi, her seferinde ayr aymlikla kusatarak kucaklayabilmesi, yagarmim saglikh idame ettirmesini olanakh
kalacaktwr. Temel gitven duygusunun sabitlesmesini bozan, annenin ya da bakum veren kisinin degismesi, thtiyaglann
kargilanmas: konusundaki belirsizlik, yetersizlik, diizensizlik yeni bityiiyen bireyin, kime, neye gére tamim alacaf
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konusunda kangikhik yasamasina yol aar. Kimseye baglanamaz,
kimseye giivenemez.... Ttim yasarmna ve davramglanna, iligkilerine
yansir. Oncelikle bebekte icine kapanma, iliski kuramama seklinde
gordiigiimiiz bu davramslar, yetiskin hayatta da yakn iliskiler kurmakta
zorlanma seklinde kargimiza akar. Yagam icinde giivenli durugunun
tammlanamarmasmin kaynag, temel giiven duygusunun yerlesmernis
olmasidrr.

Guvenli durugun tanumlanabilmesi bir netlik gerektirir. Mekan, sabit,
degismeyen, devarnhhg) olan netlikte olmahdir. Daha da énemlisi, bu
mekan, ti¢ boyutlu varhgn iginde saghkh biryiimeyi saglayacak sekilde
canlyr merkeze alip, etrafinda ona yagama, biiytime alar birakan bir
kiire gibi olabilmesi seklinde diistintilebilir. Bu séziint ettigim mekan,
fiziksel olarak anne rahrni, anne kucag, iginde biryiidigi oda veya evin
geometrik yapisi degildir. Bu mekén, bebegin kendi diinyas olarak
algiladify, ona balam verenler tarafindan sevgiyle kusatilms diinyasidur.
Anne, baba veya bakumn verenlerin durusu, bu mudzeyi merkeze koymug
halde esit mesafeden kucaklama seklinde olabildiginde, bebek kendini
6zel ve degerli hissederek giivende kalacaktir. Bebegin can buldugu
sarmalanrmug kiiresi, kendi gercekligine 6zgiidiir. Yerkiirenin her
bolgesindeki biitiin insanlann hayat karsisinda gii¢lii durug kazanmas),
yasamlannin baglangianda béyle bir sevgi kiiresiyle kusatilrmis olmastyla
olanakhdur. Bastinlrmus, ezilmis, keskin kégelerde yalmz birakalrms
insanlann kendilerini giivende hissetmeleri olanakh degjldir. Hep bir i¢
huzursuzluguy, gerginlik icinde, tehdit algis1 alinda olacaklardur. Bir sevgi
kiresi igcinde buytiyenler icin temel gitven duygusu kolay yerlesecektir.
Hemen hemen hepsinin kesitsel dairesinin ¢evresinin ¢apma oraru
3,14'tiir; yani inrasyonel pi sayisidur. Irrasyoneldir, qinkii virgiilden
sonraki iki rakarndan sonra, sonsuz degiskenlik gosterir. Insanin

say1siz gogalmaya devam etmesi gibi, trilyonlarca pi sayisi degeri ortaya
konmus, konmaya da devam edilmektedir.

Bir dairenin gevresinin ¢apma oram kabaca 3,14 oldugu gibi, yeryiizinde
insana ait hikyeler (i¢ asag1 bes yukan ayridur. Yeter ki daire ¢evresinin
oleuisti degiskenlik géstermesin, daire bitiinliigina kaybedecek bir
bozulma, kanlma yagarmarmis olsun. Dairenin siun bozulur, siliklesir,
kaybolursa, giivenlik sinur1 da kaybolmus olur. Yeni yetisen birey kendine
6zgii pi sabitesini bulma gansimi kaybeder.

Bakumn verenlerin esit mesafede kalabilmeleri, yeni yetisen bireye 6zgiin
alan birakilabilmesiyle, temel giiven duygusunun yerlesmesi olanakhdr.
Bir anlarnda yeni yetigen bireyin etrafindaki biitiin nesnelere optimal bir
arahkta sabit kalabilmesi, kendine 6zgii yapisinin kegfine ve gelismesine
olanak saglayacaktwr. Aksi takdirde tizerinde etkinlik kuran bir

nesnenin ¢ekim alamnda kalip, émrii boyunca “kendi olarak” tek bagma
kalmaktan uzaklagacaktir. Yagam kargisinda tutuk, tutsak, givensiz ya
da maskeli kimliklerle “yasarmarms ya da yasarms gibi davranan” bireyler
olarak, sikasrmis mekanlarda kalacaktir. Kendi olamarmislar icin giivenli
bir yagam siirmek zordur.

Pisaysi, bir dairenin evresinin gapina boliimilyle elde edilen irvasyonel sabit
sayidir. 3,14 ten baslaywp devam eder. Virgiilden sonraki basarnaklan tamarmen
bulunamarmistir. Yapay zekdrin ugragisma birakalan bu durum nedeniyle pi
saystirrasyonel, yani sonsuza kadar devam eden bir sabittedir. Kabaca pi sayisi
3,14 olarak kabul edilir. Her bireyin kendiliginin kendi gercekliginde sekil alip
devam etmesiyle her birimizin pi sayisi, kendi mekdn gevremiz ve capinmzin
orannda, parmak izimizin tekligi gibi bize 6zgui ¢esitlilikte olasidr.
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Ruhun parmak izinin olugum matematigi

Yagamnda ne kadar iz biraktigymiz, ne kadar kendi 6zgiinliigiimiizde
yasadigimiza baghdur. Ruhumuzun parmnak iz, alt yasimiza kadar hemen
hemen netlesir. Givenli hissetmemiz, giictimiizii bilmemizden geger.

{lk tig ayda anne-bebek arasinda tarurnlanan mekanin gevresi ve cap: giderek
bitytimeye baglar. Mekan artik, ailedir. Anneyle baglanabilen bebek, yavag
yavas diger bireylerle de baglanp, temsillerini zihnine almaya baglayacaktwr. H.
Kohut, kendiligin yapilanmasim tarurnlarken, idealize edebildigi anne-baba
kutuplan arasinda giiglenen bir yapidan séz eder. Artik annesinin de babasiin
da giicii ona dahildir. Zihnine 6ziirnseyerek kathg), baglandigs her nesne
onun giiciine gii¢ katar. Yagam icinde giiven duygusu saglamlagmaya baglar.
Nesneler arasi iliskilere odakh psikanaliz kurarnalan bu dénemi daha ayrintih
tanurnlarmaktadirlar. Birey alti yagina geldiginde, ruhunun parmak izi hemen
hemen tamarmlanmus gibidir. Degisen her mekanla birlikte pi sabitesinin
ondabk rakamnlan da yeniden hesaplanarak degismeye devam edecektir.
flerleyen yaslarlabirlikte ailenin korunakh ortarnindan gkan birey, yasam
karsisinda givende hissedebilmek adina, gti¢ kaynaklanmn arasindayer
alma arayisma girecektir. Ulkiilestirebildigi yeni giiglerle bulusma ihtiyaa
vardur. Bu da kendisini yeni mekanlann i¢cinde giivende hissetme, orada

var olarak glicdenme arzusuna gétiirecektir. Yagarmin degiskenligi icinde yer
aldigimiz melcnlar siirekli i¢ ice gegebilir. Okul, is ortarny, evlilik vb. gibi. Her
girdigimiz yeni ortarnin niivesinde, bizim ilk sahip oldugumuz temel giiven
duygusuyla kazandigimiz degerliligimiz durur. Her girdigimiz mekén bizi
yeniden degisime, biiylitmeye, gelismeye sokar. Yeter ki bu mekanlar da kire
yapist ézelliginde, bize 6zgiin alanlar acan mekanlar olsun. Bubakigagsi ile
yasamirmizn her désneminde pi sabitemiz de yeniden hesaplanabilmektedir.
Sampiyon olan takarnlar, itibarh tinliler, liderlerle 6zdesim kurup onlann
temnsillerini i¢ dinyarniza alarak kendimizi muzaffer alglamak arzumuzu hep
tasinz.

Oliim gerceginin caresizligi kargisnda kendimizi caresiz ve bilinmezlik icinde
buldugumuzda, inang sistemlerinin koruyucu kalkanina siginrna ve boylece
giivende hissetme arzurnuzun giderek daha agyr basrnas da bir gergektir.

Hangimiz yasamn kargismda zaman zaman ¢aresiz ve givensiz
hissetmemnisizdir ki...

Siggmlacak yeni mekin arayagryla gelen giiven duygusu

“‘Yuva olalmm anneanne! Yuva olahm...”

Giiven duygusunu tamimlayacagim diistindiigim bir yasanrmghktan 6rnek
vermek istiyorum. 1970li yrllarda Orta Anadolunun bir kasabasi olan
Ortahisar'da gecer bu olay. Kirsal iklimi geregi geceleri serin olur. Anneanne,
sekiz yaslarinda olan torununu kasabanin meydaninda sergjlenen ip cambaz
gosterilerini seyretmeye gétiirtir. Direklerarasi cekilen teller tizerinde, ayagina
baglanmms tenekelerle yiirityen bu cambazlar, seyreden cocuga korkuyla kangik
heyecan yagatrmustir. Gecenin sonunda kaygilanrms, yorulmus ve tistimiis
olan bu kiz ¢ocugunu anneannesi beyaz ¢argafimn (bagértiisii) altina sevgi

ve sefkatle alarak kucaklar. “Artik hi¢ tistimityordum, sinrmstim ve kendimi
giivende hissetmistim” diye anlatir, o giinlerdeki duygusunu. Yiiziinde
hissettigi carsafin pamuklu, yumnugak dokunusunun hatirasi, yasam boyu onu
1sitir. Bogulmadan, yumusaak ¢ercevelenmek, sanlmak; “giiven bu olsa gerek”
diye diiginmugtiir.

Aymkaz gocugu, yine o yaslarda, Ankara Genglik Parki'nda gosteri yapan

fok baligimn alkasim hayranhk icinde seyrettigi amyi anlatir. Kendisinin
farkinda olmadig bir olayn, babas: fark etmnigtir. Kétii niyetli bir adam onun
arkasmna yanagip, temas etieye ¢ahisrnaktadir. Olay: fark eden babasi hizhica



miidahale eder ve adarmi uzaklastinr. Babasi tarafindan korunmusg olmarun
mutlulugy, belleginde bir yiiziik gibi tagidig) miicevheridir. Ne zarnan tehdit
hissetse, igindeki babasi ayaga kalkayor, kendini koruyordur.

Anne sefkatiyle kucaklanan, babanin korurna giicityle bulugan bu insan igin
yasarmun karsisinda giiglii durusunun temsilleri vardur. Yillar sonra bu ¢ocuk
dabir anneanne olmustur. {ki yagindaki torunuyla denize agldiklan bir aile
tatilinde, torunu yanina gelip, elindeki pembe tiiliin altina birlikte girmeyi
teklif eder: “Yuva olahm anneanne! Yuva olahm anneanne...”

Yagarnin heyecan veren tekinsizliginde hepimnizin ihtiyaa, giivenli bir yuva
idnde olabilmek oldugunun resmidir.

Deniz, tekneden s6z etrnigken yeniden “Pinin Yagarm” filmi tizerinden
devam etmek isterim.

Yagam teknesini giivenle menzile tagryabilmek icin kaplan
ywrtahiginda bir giice sahip olma gergegi

Insanun icindekd yagarna diirtiisi, sartlar ne olursa olsun hayatta kalabilmek
i¢cin kendinikoruyan tarafimn diriligidir. Lacan, annenin kapsayialigmn
babarun varh@nda dengelenecegini kendi kelimeleriyle anlatir. Annenin
tekilbaskanhg) séz konusu oldugunda, yavrusunu yutarak yok edebilecek
bir agza sahip oldugundan séz eder. Babanmn iglevinin, timsahin agzamin
kapanmasin engelleyen bir sopa gibi, ¢ocugu annenin kendine katma
arzusundan koruyacagindan s6z eder. Tartigmali karsilanacak bu
kavramlarda, dikkate alinacak gergek, ebeveynden birinin ¢ocugun
6zerkligini hice sayan bir tuturnla bagathk kurrnaya ¢cahstginda, diger
ebeveyn varhgnin dengeleyid olma olasih@mn olabilecegidir. Kohut, bu
durumu iki kutuplu kendilik gelisiminde, bir kutupta bulunan yetersizlik
durumunun diger kutup ile telafi olabileceginden soz eder. Yeter ki kiire
seklindeki mekén yapisi bozulmasin.

Pi'nin saghkh temel gitven duygusunun gelisebilecegini diisiindtren
huzurlu bir aile ortarminda biiyiidtigini goriiriiz. Coculdugu, masal gibidir;
yirtia hayvanlann yapay bir ortamda tutuldugu bir hayvanat bahgesi icinde
geger.

Anne kendine saygih ve ilgili bir annedir. Baba, Pinin idealize ettigi bir
yasam ustasidir. Vejetaryen olan Pi, yasam miicadelesi verip avianmak
zorunda kalmamgtir. Yirtia kaplar beslemeye kalktigy anda, babas:
yasarmun o kadar masumn ilerlemeyebilecegini, kaplanin kuzuyu parcalama
sahnesine tarukhik ettirerek Piye gosterir.

Pi, bir deniz kazas sonrasy, yagam karsisinda tek basina kalwr. Yazar ve
yonetmen bizlere, Yasam karsisinda givenli durusu koruyarak, kendirnizi
hedefimize nasil tagtyabilecegimizin formiiliinii ¢izer. Filmde Pinin okyanus
agarak kendini Meksika kiyilanna kadar tagtyabildigine taruklik ederiz.
Baslangcta filikasinin icinde bagka canhlar da vardr. Yarah zebra, disi
orangutan, yirtia sirtlan ve babasimin ne kadar vahsi olabilecegini gosterdigi
kaplan da vardur.

Benim dusgtincem; Bu filika, yagarn kargisinda bir bagina kalan Pinin
kendiliginin temsilidir. Pinin kendi pi sabite degerini bilen birisi olarak
sahipoldugu temel gitven duygusunun temnsili, icinde kendini giivende
hissettigi filikasidir. PYnin zihnindeki iyi-kétii nesne temsilleri de kendiyle
beraberdir... Yasam savag: icerisinde isellestirdigi nesneleri kaybolur ve
kaplaru ile bag baga kaldigym gériiriiz. Kazandif) temel giiven duygusuyla
birlikte hayatta kalabilmek i¢in vahsi icgiidiilerinin gii¢lit sembolii olan
kaplan yam da onunla birliktedir. Kaplan ayr1 zamanda, 6zdegim kurdug,
idealize ettig, beraberinde ¢ekindigi ve de onun gibi giilii olmak istedigi
babasidur.

Etobur adaya ssgmma ve oradan kagn

Denizin ortasinda sigimlacak bir liman ararken éniine bir ada

gelir. Adada ok sayida mirket, komut almigcasina birlikte hareket
etmektedirler. Gértiniirde dingin bir adadir. Fakat geceleri ada
sularinin eritici, yok edici oldugunu fark eder. Kapanmus bir lotus
ciceginin i¢inden bir insana ait oldugunu fark ettigi az1 disini bulur.
Giivende hissedebilecegini duigiindiigii adanin karanlk yiiziiyle
karsilagmustir... Adada kaldik¢a yok olacagim fark ettiginde, kaplarm
da yanina alarak kagar.

Bunca paragrafla zihninize ulagtirmay: amagladigim kuramsal
bilgileri, sinema sanat1 olaganiistii bir gérsellikte bizlere sunuyor.
Etobur ada ve lotus i¢indeki disin anlam, siginmak, var olmak,
gtivende hissetmek i¢in mekén tutugumuz ortamlarin, giicimiiz
elimizden alan, komuta uyar halde 6zerkligimizi kaybettigimiz,
uyusturuldugumuz ortamlar olabilir... Belki de lotus i¢indeki dis,
Lacan'in “yutan anne” olarak tamimladigy, sikistirip bogan bir ebeveyn
tasviri olabilir...

“Pi'nin Yagami” filminden izleyenlerin zihninden gitmeyecek sahne,
Pj, filikas: ve icinde kararh duran kaplann oldugu sahnedir. Yagam
karsisinda giivenli durusun formuli:

1. Pisabit degeri tammlanmus birisi olarak, her daim kendini
korunakl kilabilecegi bir filikaya sahip olmak (temel giiven duygunu
kazanmus biri olarak).

2. Yagam i¢gidiisiiyle kendini koruyabilecegi ve yagamim
surdiirebilecegi gercegiyle kalabilmek (gii¢lii nesnelerinin de oldugu
gercegiyle).

Bu haliyle Pi, teknesini menzile ulagtirabilmigtir. Ctinku sekiz yagina
kadar biiyiidiigii aile ortamuinda ebeveynleri ona kendi se¢imlerini
uygulamasina izin verecek kadar (bogmayacak, yok etmeyecek,
dayatma uygulamayacak mesafededir) ézerklik tammglardir. Kendine
6zgii irrasyonel pi sabitesi vardur. Filikas: tammlanmig kendiligidir.
f¢sellestirdigi giiclii nesnesi olan babasiyla 6zdeslesmis olmasi, kendi
yasam i¢giidiisiine sahip ¢ikan giiglii yarmdir. Béylece Pi, yasam
karsisinda giglis durugunu saglayacak denklemi kurmustur.

“Cocuklar sizin ocuklarmmz degil,

Onlar kendi yolunu izleyen Hayat'm ogullar ve kazlan.
Sizin arachgwnzla geldiler ama sizden gelmediler
Vesizinle birlikte olsalar da sizin degiller.

Onlara sevginizi verebilirsiniz, disiincelerinizi degil...”

Halil Cibran

Soluk alabilecekleri giiven ortamlannda yegeriyor, kendini bilen, kendine
giivenen bireyler. ..

Temel giiven duygusunun kendine 6zgi sifresi, birer anahtar olup yagarm
kolaylagtirabilir.

Seven, sevilebilen, gitvenen, giivenilen bireylerin geometrik ¢ogaldign
devrimiz daim olsun... @
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Bir orman gibi...

Kuresel Isinma, nukleer tehdit, cevre kirliligi, savas
olasiliklari... Dunya yani evimiz, nicedir gliven duygusundan
uzaklasiyor. Evi, yuvay yitirmekte olmanin

blyuk htzni/failligin utanci-suglulugu/durduramamanin
caresizligi ¢cokUyor insanligin tzerine...
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iiven, kendinden bagkasma (6tekine)
G muhtag bicimde bagslangic yapan insann,

dogumla birlikte varolusuna naksolan ilk
duygusal ihtiyacidur.

Giiven duyulan 6teki, yasamda kalmamizi
destekleyen, ilksel haliyle yasamda kalmamiz:
saglayandir, “ben”i besleyecegine, sicak
tutacagina, iligki ihtiyacimi karsilayacagina
guvenmek istedigimiz kisi olarak, anne ve
beraberinde bakim verenlerdir.

Otekine guven (bir anlamda) giiciin teslimidir/
giictin atfd.

Ben'den (kendilikten) daha biiyiik, daha
énceden beri var olan, ben’den daha ¢ok

bilen, yapabilen/yerime yapabilen/benim

i¢in yapabilen 6tekine kars: giiven hissetme
ihtiyac, kendiligin gelisimi sirasinda biraz

da “Gii¢ kimde §imdi?” sorusu etrafinda
sekillenir. Anne-babanin yeterince koruyucu,
kapsayia olacagina, temel ihtiyaclar (fiziksel ve
duygusal) karsilayabilecegine giivenmek, gelisen
kendiligin bagkalarina veya kendine ne denli
guven duyabilecegini de belirler. Given kendine
ya da bagkasina, i¢inde yasanan topluma
hissedilebilen haliyle, iliskiye dayali/iliskisel bir
kavramdir.

Kendilik ve 6teki arasindaki ayrimlar yasamin
baslangicinda net degildir. Oteki ile kaynagilmis
bir halden (anne karnindan) dogumla ¢ikigin
ardindan kendilik ve 6teki yavas yavas ayrisir.
Bazi durumlarda ayrigma gelisimin ileri
safhalarina sarkar. Bu ayrigma sirasinda,
Kohut'un kendilik nesneleri adin1 verdigi
kendiligin kismen uzantisi gibi hissedilen
iligkiler (kiymetli 6tekilerle) vardir.

Hayata dogdugumuzda, insanlararas: esitsiz
bir denklemin i¢inde, kaderimizi ellerine

alan guiclui 6teki karsisinda, cesitli atiflarla

i¢i doldurulmaya ¢aligilan, muhtag bir
bilinmeyenizdir (X, Y, Z...). Kendiligin becerileri
gelistikce, yapabilen hali arttik¢a, 6tekine
duyulan giiven ihtiyacinin yakan, kavuran

atesi kisilir. Otekinde varolan gii¢, yavas yavas
kendiligin i¢ine alinarak giivenin kendinde hali,
“kendine giiven” biciminde belirmeye baslar,
kisinin kendine dogru olan 1s1s1 ve 15181 artar.

Narsisistik gelisimin bir parcasi olarak
guven

Narsisizmin gelisimsel ¢izgisini incelerken
Kohut, iligkilerde gii¢ meselelerinin algilanisina
bakar ve bir anlamda 6zgiivenin-6tekine
giivenin gelisimini de inceler. Kohut'un ortaya
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attig1 bilingdisi biyiiklenmeci kendilik
kiimelenlerinden biri, bityiiklenmeci (Alen
Siegel'n yeniden yorumlayarak adlandirdig:
haliyle yayilmaci) kendiliktir. “Ornek olarak
siiper kahramanlarn stiper ézelliklerini
diigtinebiliriz. Bu kahramanlarin abartilan
siiper giicleri biiyiiklenmeci kendiligin giclerini
taswr. Her seyiyapabilen bu figiirlerin popiiler
olmasimn sebebi, ¢cocuklar i¢in hatta yetiskinler
icin bile biiytiklenmeci kendiligi olusturan
fantezilerin ¢ekici gelmesindendir. Stmr
yoktur. Hersey bagarilabilir. Bu figiirler tek
bir sicramada yiiksek binalara ziplayabilirler,
daglart hareket ettirebilirler ve zihinleri
okuyabilirler. Usma fantezileri bol miktarda
bulunur ve aym zamanda sinirsiz fiziksel ve
zihinsel giiclere sahiptirler. Geniglemenin
verdigi sonsuzluk hissi fantezilerinin bir
par¢asidrr. (...) Bu bilingdigt kiimelenmenin
ham halini bizler, iki yasindaki bir ocugun
ciiretkar hareketlerinde, her seyi denemesinde,
bilmesinde, biiyiiklenmeci kendiligin ‘bana
bakin’ halinde gériiriiz.” (‘Heinz Kohut ve
Kendilik Psikolojisi”, s. 105)

Kohut'a gore, arkaik buyiiklenmeci kendilik,
zamanla erginlenip yetiskin bir hale
ulagarak, kisinin azimlerinin ve amaglarinin
olugmasina, bu amaglara uygun etkinliklere
katilabilme ve katiimdan dogan zevki
yasayabilme becerisinin gelismesine yol acar.
Yani kisinin hayal kurma, hayallerinden
planlar devsirebilme ve bu hayallere
ulagabilmek icin planh ¢aligma yapabilme
kapasitesinin gelisimini, 2 yas civarindaki bu
biiytiklenmeci siirecin, ¢ocuk utandirilmadan
(“Superman kim, sen kim” gibi) ya da
yanhslanmadan (her defasinda ¢ocuga
“Bunlar yalnizca film, insanlar ugamaz
evladim”, “Amerikan politik saldiris1 bunlar,
biz Spiderman’den uzak durmaliy1z” gibi)
gerceklik sinirlarina adim adim ¢ekilmesinin,
Winnicott'in kavram ile oyun ve gerceklik
arasindaki gecissel alam koruyabilmesinin
saglanip saglanamamasi belirler.

Diger bilin¢dis: narsisistik kiitmelenme
idealize ebeveyn imagosudur ve bir olunmak
istenen mikemmel 6teki fantezisini

icerir. “Bu her seyi bilen varolugla bir

olmak, hognutluk, gii ve btitiinliik getirir.
Ulkiilestirilmis ebeveyn imagosunun hikayesi
bilgelik, incelik, sonsuz bilgi, stnirsiz gii¢ ve
duygusal dengeyi stirdiirmeye yardim eden
sakinlestirme, dengede kalma kapasitesine
sahip miikemmel étekiile kaynagma arzusunun

hikayesidir. Birlesme biittinliik getirir; her sekilde
ayrilma, kirilma getirir” (‘Heinz Kohut ve
Kendilik Psikolojisi”, s. 105-106). Cocuk kendi
gucsiizlugi ile karsilastig alanda kusursuz
becerilerle donatilmig ebeveyni tarafindan
kurtarilacagina inanmak ister. “Cok huzursuz
hissediyorum, babam gelince benim ihtiyacimu
anlayacak/o ben séylemeden bilir”, “Bu
cocuklar beni ¢ok fena sikistiriyor, annem
gelince glinlerini gésterir onlara” gibi...

Narsisistik gelisimin birer par¢asi olan ve yan
yana isleyen bu iki siirecten buyitklenmeci
kendilik, zaman i¢inde gelisecek olan kendine
givenin ¢ekirdegini olustururken, idealize
ebeveyn imagosu bagkasina giivenebilme
kapasitesinin ilksel halidir.

insanligin narsisistik gelisimi agisindan
dinler, kralliklar, padisahliklar, devletler,
peygamberler zamanlar:

Freud, bir bireyin gelisimiyle insanlik tarihinin
gelisimi arasindaki paralleliklerden soz ederek
analojiler kurar. Insanin evrimsel olarak
varoldugu ilk dénemleri yeni dogmus bir
bebege benzetirken, kéleci toplum dénemini
(en olgun dinsel/kiltiirel bicimini Yunan
mitolojisinde buldugu haliyle) gelisimsel olarak
bir insanin ¢ocukluk dénemine benzetir.
Benzeyen bir paralellik kurma anlaygi, iiretim
iligkileri temelli tarih anlayisina vurgu yapan
(simfsalligy temel alan) Marksist diigtincede de
mevcuttur ve Engels tarafindan detaylica ifade |
edilmigtir. _
Insan topluluklarinin gelisimi diiz bir gelisimsel
cizgide ilerlemediginden idealizasyonlarin
yansimalarinin tretim iligkilerine/kultiirel
bi¢imlere uygun farkli versiyonlar: bulunur.
Ornegin gocer olan ama hizhi da yerlesen top-
luluklar olarak Tiirk mitolojisinde Oguz Kagan
Destani’'nda anlatilan kahraman hikayesi

soyle der: “Yine giinlerden bir giin Ay Kaganin
gozii parladi, dogum agrilart baglad ve bir erkek
ocuk dogurdu. Bu ¢ocugun ytuzi gok; agz: ates
(gibi) kizil, gozleri ela, saglar ve kaslar kara
idi. Perilerden daha giizeldi. Bu ¢ocuk anasimin
gogsunden ilk siitii emdi ve bir daha emmedi.
Gig et, corba ve sarap istedi. Dile gelmeye
baslad: kirk giin sonra buyidi, yiridi ve
oynad. Ayaklan 6kiiz ayag gibi [kuvvetli];

beli kurt beli gibi [ince]; omuzlar1 samur
omuzu gibi; gégsii ay1 viicudu gibi [kuvvetli]
idi. Viicudu bastan agag tiylii idi. At suriileri
guder, ata biner ve av avlardi. Gunlerden,
gecelerden sonra yigit oldu.” Géruldugt gibi



er sey hizlica olup bitmekte, yar1 hayvan yarn
insan ama hayvandan da insandan da iistiin Ata,
hizlica erkine yerlegmektedir.

Dinlerin ilksel formlarinda yani animistik
mnanglarda dogrudan doga giiglerine iligkin
ideallegtirmeler mevcutken, topluluk i¢inde
buytklenmeci kendilik imagosunun bir imago
olmaktan ¢ok kendiligin en temel hali oldugunu
goruriz. Topluluk iiyelerinden kimileri kartal
ozelliklerini, kimileri riizgara atfedilenleri, kimi
" 6stebeginkileri tagiyan ve ézel yeteneklerle
kugatilmig halleriyle varolurken tamamen
kaynagmus hissettikleri bityiik aileleri (o vakit
ailede anne-baba belirginligi ¢ogu zamanda

aile kabiledir bir anlamda), Kohut'un
idealize ebeveyn imagosu dedigi halin yasayan
oi¢imi olarak algilanarak siirduraliir. Bu
copluluklar ilkel-komiinal olarak adlandirilan

yasamlarim surdirmusglerdir.

Az evvel bahsettigimiz kabileler, kéleci toplumla
sirlikte, mitolojik 6ykiilerde anlatilan dinsel
dgeye donustiirilerek mitolojik mekanlara
aasinur ve gindelik yagsamdan uzaklagtirilir.
limpos Dagi'ndaki tanrilar zaman zaman
=sanlarin arasina gelerek onlarla bag kurarak
«mi insanlara 6zel yetenekler tagirken,
guvenilecek tanrilar ve tanrigalar kigiler
«in, topluluk i¢in kismen bir se¢im unsuru
zaline gelir (Truva Savasr’'nda Olimpos Tanri
we Tanrigalari, Akalar ve Truvallar arasinda
oaylagilir).

Bir arada durabilmek icin giiven; giiven i¢in
hukuk ihtiyac: ve tektanrili dinler

Zamanla insan nifusu artip ighélumi
zetaylanirken, inamilan, givenilen, muktedir
alan yeryiiziinden, gozin gérebildiginden,
alabildiginden uzaklagir. Bu gegissel
suregte giiven ihtiyaa hala tim yakiahgim
sardiirmektedir. Goriilemeyen, duyulamayan,
1zca kiginin idealizasyon kapasitesine
n bir giiven tasiyicis1 konusunda insanlar
- 4 zorlanmaktadir. Somut bir gosterene atif
parak giivenme ihtiyacinin yakialigina ve
" 'yetine, Musa Peygamber anlatisim 6rnek
aarak verebiliriz.

raberinde kendisine inananlarla birlikte Sina
agrnin eteklerinde duran Musa Peygamber,
a kendisini 6ylece beklemesini séyleyerek
= ga cikar. Tanrrdan 10 Emir’i alacaktir.
Peygamber daga ¢ikip inene dek, halk:
erdigi s6zi terk eder. Yanlarinda bulunan tam
= tinlan toplayip eriterek altindan bir buzag:

yapar ve ona taparlar. Musa, elinde 10 Emir
ile déndiigiinde halkini bu halde gérmenin
hayal kirikligin yasar. Géruldigi gibi puta
tapmaktan (somut olan) bir imago yaratma,
i¢sel olarak déniistiirme safhasina dogru
ruhsal/zihinsel hareket gerceklestirme
kapasitesi zorlanmaktadir.

Tektanrili dinlerle birlikte peygamberler,
giiven ihtiyacinin temel kargilayicisi,
toplumda guivenle bir arada durabilmek i¢in
gerekli hukukun ilahi bigimlerinin tasiyicisi
haline déniigtirler.

Ticaretin alaninin geniglemesi, sermaye
birikiminin ve birikim kapasitesinin artmasi,
insanin bilgi tiretiminin hizlanmas: ile birlikte
kapitalizm geligmeye basladiginda, emek
gliciinii “6zgiirce” satabilen iscilere ve girisimci
“cesareti” sergileyebilecek sermaye sahiplerine
duyulanihtiya¢ nedeniyle eski dilnyanin
kendine has idealizasyonlarina dayal
sistemleri y1kilir. Avrupa'daki topraklarin ve
topraktan edinilen sermayenin ¢ok énemli

bir bolimiini elinde tutan Kilise'ye kars
harekete ge¢mek, bir bakima ebeveynlerle/
ilksel olanla savag anlamina geldiginden buyiik
bir “kendine guven” iddias: icermeliydi. “Her
insan 6zgur dogar” siar1burjuva devrimlerin
birinci ilkesi olarak art arda manifestolara
yazildi. {lk bildirgenin Amerika'dan gelmesi
tesadif degildi.

Gemiye binmek, giivenlilimandan yelken
agip uzaklagmak, yuvadan ayrilmak, yeni
yuvalar aramak, biyuk bir kendine giiven,
delice bir cesaret gerektiriyordu. Yiiz binlerce
insan her geyi arkasinda birakarak kita
Avrupa’sindan ayrildi ve Amerika kitasinin
genis topraklarinda kural koyma giicii dahil,
bireyin yapabilme giiciintin sinirlariyla bas
basa kald. Biiyiik bir giigsiizligiin (yoksulluk-
aglik, igsizlik) yarattig1 zorunlulukla baslayan
yolculuk, derelerinden altinlar akan, topragin
altindan petrol figkiran, hi¢ islenmemis genis
tarlalarla kapli bir cennet vaadine dogru
ilerlerken, “giiven” insanlik i¢in bambagka
anlamlar kazandi ya da yaralar aldi. Giicii gici
yetene kuralinin igledigi on yillar boyunca
birey olma, kendine given duyma, kime
guvenecegini segme gibi meseleler bambagka
bigimlerde yankisini buldu.

Kapitalizm tiim hiziyla ilerlerken gelisimin
yarattigi ilk buyiik hayal kiriklig: gerceklesti;
Birinci Diinya Savasi... Ancak bu savagin
ardindan gergeklesen devrimler ve gelisen
devrim olasiliklarinin yarattigi umutla,

insanlik yine bir él¢ide giiven duymaya
baslayarak yoluna devam etti. Nazilerin tarih
sahnesine ¢ikmasi, Hitler'in beraberinde
Mussolini, Hirohito, Franco gibi fasist
liderlerin ortaya ¢ikmasi ve kitlelerin

onlara kars: gelistirdigi “giiven”, neredeyse
insanligin tirettigi tiim degerlerin yok olma
noktasina gelmesi, insanin tarihselligi
bakimindan da biiyik bir giivensizlik ve
hayal kiriklig1 zemini yaratt: ve igin asl hala
bu zeminde debelenmekteyiz.

Temelde ig¢i sinifinin ve ezilenlerin kitlesel
katilimiyla gerceklesen ilk devrimlerde,
yonetsel becerileri tarihsel olarak geliskin
olan burjuvazi iktidarlar ele gegirdi.
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nde “her
insan 6zgiir dogar”, Fransiz devrimi siarinda
“esitlik, 6zgurlik, kardeglik” bi¢imini alan
gelecek 6ngoriileri, Marx ve Engels’in
“Komiinist Manifestosu”’nda cehennemi

bir kehanet olarak anlatiliyor, adeta fkinci
Diinya Savas1 6nginiinde ve sirasinda
yasanacaklarin bir tasvirini sunuyordu:
“Burjuvazi, usttnligii ele ge¢irdigi her yerde,
biitiin feodal, ataerkil, pastoral iligkilere son
verdi. Insani ‘dogal efendiler’ine baglayan ¢ok
cesitli feodal baglari acimasizca kopardi, ve
insan ile insan arasinda, ¢iplak ¢ikardan, kat1
‘nakit 6deme’den bagka hi¢bir bag birakmadi.
Dinsel tutkularin, sévalyece coskunun,
darkafali duygusalligin kutsal titreyislerini,
bencil hesaplarin buzlu sularinda bogdu.

Kisisel degeri, degisim degerine doniisttirdii, ve
saysiz yok edilemez ayricalikli ézgiirliiklerin
yerine, o biricik insafsiz 6zgurlig, ticaret
ozgurligunii koydu. Tek sizciikle, dinsel ve
siyasal yamlsamalarla maskelenmis sémiiriintin
yerine agik, utanmaz, dolaysiz, kaba sémiiriiyii
koydu. Burjuvazi simdiye kadar saygi duyulan
ve saygin olarak deger verilen biitiin mesleklerin
halelerini sékiip att. Doktoru, avukatu, rahibi,
sairi, bilim adarini kendi ticretli emekgileri
durumuna getirdi. Burjuvazi, aile iligkilerindeki
duygusal peceyi yirtip atti ve bunu salt bir para
iliskisine indirgedi.” (“Komunist Manifesto”, s.
119-120)

Manifestonun bir eki gibi dalgalaniyor
kulaklarimizda “Tanr 61di” diyen
Nietzsche'nin sesi... Peygamberler Cag1 1500
yil 6nce sona erdi. Givenip dayanilacak

olan baba, denizler boyu kesfettikten sonra
siginilacak liman olarak anne, ¢oktan geri
dénussuz bigimde degistiler. Bagka bir
yazimda, Psikesinema’nin “Baba ve Sinema”
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dosya konulu sayisinda babanin élumiine
“baba katli” hikayesi tizerinden deginmis,

bu konudaki izlegimi detaylandirmigtim.
Oedipus’ta “yanlhighkla” élduriilen kral
giciindeki babadan Hamlet’in babasinin
olumiyleilgili siipheleri tizerinden delirdigi
hikayeye, gii¢lii babalar karsisindaki ogulllarin
diinyasindan Dostoyevski'nin idealize edilmesi
¢ok zor, varhgiyla utang kaynag olan, rezil,
her tirli giitnaha bulagmig Karamazov
babasina ilerleyen baba imagosu, ¢cagimizda
baba roliindeki kisinin bireysel gliciine ve
kendiliginin gelismislik diizeyine indirgenmis,
atifli giiclerinden biiyiik 6l¢iide arindirimig
durumda. Simfh toplumlarin tarihindeki bu
kisacik turla, hem erkegin egemenliginin ama
hem de idealizasyonlar bakimindan yerle
yeksan olusunun, giderek daha karikatiirize
hale gelen “baba” imgesine yaslanamayan, giict
kendinde aramak zorunda kalan, dig diinyaya
kars1 korkularla dolu bireyine boylece gelmis

olduk.

Giiven ve biat arasindaki fark

flk bakista (belki ilk bakiglarin ¢ogunun
problemi de budur) s6z konusu farki anlamak
ve anlatmak ¢ok kolay goriinse de soru
cetrefillidir.

Kendiligin gelisim stireci sirasinda kiginin

6z gucini hangi derecede algiladig, “giiven”
duyulan 6tekinin giicinu de belirleyecektir. Bu
denklemde de formiil tamdiktir. “Gii¢ bende
artik” diyen biriyle “Gii¢ tamamen 6tekinde”
diyen kisi, ayn tur iligkileri besleyerek,
surdurerek, hegomanik, yukaridakiler-
asagidakiler halinin ¢esitli devamlarim
yaratarak bir cemberi dolanip nihayetinde
bulusan, aym noktaya dénusgtirken giiciin
degisken dogasin, giivenin karsilikliligini
gormeye yaklasanlar “oynak” olanda,
“belirsizlik” tasiyanda zihinsel olarak “gri"de
durmayi kabul ederek yagamin yegiline ve
canlihgina kavusacaktir.

Bugtinlerde ¢ok sayida insan “belirsizlige
dayanamadigindan”, “netlik” ihtiyacindan

soz ederken, bu arayisin barindirdig: tehlikeli
anlamlardan biri ¢ogunlukla gériinmez oluyor;
cagimizin siirekli kayg: besleyen ortaminda,
siginabilecekleri bir “muktedir” arayis...
Totalitarizme yatkinlk: “Tamamen bilmek
istiyorum”, “Yiizde yiiz garanti istiyorum”,
“Suglu-sugsuz, iyi-kéti tanimlar: késeli olsun”,
“Seviyor mu, sevmiyor mu? Yiizde yiiz emin

olayim/gelecekte de olsun/hi¢ degismesin”...
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Tanrisal arayiglar, mutlakla éliimli olanda
bulugma arzusu siirekli kériiklenen ve
bitytiilen... Insanlar birbirine aym seyi
soran gozlerle bakiyor “Muktedir misin?”,
“Muktedir olan kim?”... Bu “netlik” ve
“guven” ihtiyaci aslinda giiven degil
teslimiyet arayigini ifade ediyor ¢ogu
zaman... “Bir tiirli, bir TAM’a MUTLAK
olana teslim olup da kurtulamadim.” Giiven
ve teslimiyet arasindaki farkin en goériiniir
hali... Muktedire biat, asla giivenemeyecek
olanlarin ezilip ezilip kivam alma, kendini
yok ederek otekine gii¢ katma harekati.
Yagamsal gui¢ler gerilediginde, karanligin
ve olumciil olanin giicii arttiginda
insanlardaki bu egilim de artiyor siiphesiz...
“Biri beni olasilikli diinyadan kurtarsin.”
Budurumlarda éteki en muktedir olan,
karsisindaki 6zne ise bir toz zerrecigi denli
gugsuz oluyor, “gl¢suzliigin acis1” giiciin
zulmii ile rahatlikla birlegirken diinyanin
tizerinde tiim canlihig yok etme pahasina
tepiniyor insan...

Giiven se¢imli, gézlemci, asla mutlak
bi¢cimde emin olmayan, stipheyi bir merak
gibi tagiyan, merakta macera arayan,
seceneklerini koruyan haliyle sicak ve canli
iken; biat, diger secenekleri 6ldiiren, kesinlik
isteyen, merakin éniini kapatan, donduran
ve 6lumcul bir iligki formudur.

Giiven ihtiyac eksiklikten gelir, giiven ihtiyac
giigstizliikten gelir.

Oliimlii oldugu i¢in Tanrisal olana giivenmek
isteyen insanin, tek baginalig: eksiklik olarak
deneyimledigi i¢in ¢ift olma arayisindaki
canlinin, teslim olmakla giiven duymay: ayirt
edebilmesi ve giiven hissedebilmesi i¢in 6nce
eksikligini ve giigsiizlugiinii kabulu gerekir.
Bu bakimdan eksikligini kabul etmek ve
onunla barigmak, insanin iligkisel ihtiyaa

ile bulugmasinin énkoguludur. Narsisistik
gelisimi, optimal olandan ¢ok travmatik
kirilmalarla tamimh ¢agimiz insani,
duygusunu paylagmakta (bu zamanlarda
siklikla karsilagtigimiz gibi kisisel gelisimden
6grenme ciimlelerden bahsetmiyorum,
mimigi, jesti, ses tonu, bazen yalnizca bakis
ile insani bakimdan ger¢ek bi¢imlerden s6z
ediyorum) empatik ve senkronik bi¢cimde
iligkilerini oyunlagtirmakta zorlanirken,
eksikligini gérmekten, ihtiyac olan iligkilere
erismekten uzaklagir. Béylece 6tekinden
uzaklasan kendinden de 6teye gitmektedir.
Ozdemir Asaf'in dizeleri ile ifade edersek

“Uzaga degil usta/Oteye hep oteye gitti/
Yalmzlig1 ondandir”.

Kahramanlar ¢ag da bitti; “O giizel
insanlar, o giizel atlara binip gittiler”
(Yasar Kemal)

2. Diinya Savagi sonras: diinyanin hayal
kirikliklariyla dolu bireyi, giivendikleri
kargisinda ugradig: buyiik hayal kiriklariyla
beraber son derece 6fkeliydi; hala da

yle... Ge¢misin idealizasyonlarina kars:
degersizlestire degersizlegtire (ki put kirmak
elbette buytk 6l¢ude iyi bir eylemdir)
ilerlerken yasin yaninda siiphesiz kuru da gitti.
Tutunacak dal kald1 m1?

Kitlelerin 6z giiciine, bireyin 6zgtivenine
yapilan vurgu, elbette anlamh ve degerliydi
ancak siiphe her yerdeydi. Fagizm bir daha
asla... Ya tekrari olursa... Ayni1 dénemde Dogu
Bloku tulkelerinden kagmaya ¢aligan insanlarin
oykiileri anlatiliyordu. Ideal diinya dusleri,
onlar1 yaratacak kahramanlar aman aman
uzak dursundu. Travmatik bir deneyim olan
Dinya Savagi’'min ardindan zihinler alabildigine
daralmagty, kitleler sadece ekmeginin
pesindeydi artik. Bu ekmek bazen naylon
corap, bazen gecekondudan gtkmak, bazen
buzdolaby, televizyon, eve baglanan telefon
oluyordu. Insanlarin para ve sahip olunan
nesneler iizerinden giiven tanimi yaptig
zamanlarda.

Kaldik kardegimizle bir bagimiza..."Ben o yare
daglar kadar givendim/Guivendigim daglar elime
geldi”

Kohut narsisistik gelisimin 6zelliklerinden

biri olarak ikizlik ihtiyacindan bahseder.

Bakim verenleri, “aynalama” iglevlerini yerine
getirerek, bebegin, “insanlar arasinda bir insan
oldugunu, onun “bize benzeyen”, “bizden

biri” oldugunu ama kimi farklihklarinin da
bulundugunu ve bunlarin da kabul gérdugiini
hissettirmesi yoluyla bu gereksinimi
karsilayabilirler.

Eger bebeklik déneminde ebeveynin “aynalama
islevi” uygunca yerine getirilemezse, kisinin
givende hissetmeye ve yabancilik duygusuna
dair hassasiyeti/kirilganhg artacaktir. Cirkin
6rdek yavrusu masalindaki 6rdek érnegin,
ordek ailesine dogan ama 6rdekler arasinda bir
6rdek gibi hissedemeyen, dislanan, utandlrllanm
giiniin sonunda yuvasindan kovulan bir

kustur. Gezer gezer ve kugular1 goriince

yani bir benzerini gértnce, kugular arasinda



ugu olmay1 deneyimleyince giivene, huzura
kavugur. “Yanlis” yuvalarda doganlar her zaman
masaldaki 6rdek kadar cesurca arayislarin

siirdiiremeyebilirler, kimi zaman o kugu yavrusu,

ordekten ¢ok 6rdekgi olabilir, tiim farkh tarlerin
tiim farkliliklarina kargi son derece diismanca
yaklagabilir.

Sahmeran da yabanalik duygusunu derinden
tastyan bagka bir hikayedir. Yan insan-yar1
yilandir. Ne insandir ne yilandir. Insanlarin
korkuyla avlamaya ¢alistigy, yilanlarin biat
ettigidir. Bir egi yoktur, ikizlik duygusunu

hi¢ deneyimlememistir. Taniyamadig,
yaninda bulunmadig: diger yarisina, insana
ihtiyaa 6ylesine yogundur ki yanina diigen
Camsap’a ihanet edecegini bile bile yani asla
kendisini insan hissettiremeyecegini bildigi
halde inanmayi, giivenmeyi seger. Sonucunda
yagsamindan olacaktir. Kimi zaman yabanalik
hissi, devamli ihanete ugranan iligkilerin i¢ine
belki de acting out’lar yoluyla) ¢eker insani,
Sahmeran érneginde oldugu gibi...

Yusuf Peygamber’in kardeglerinden ayrigmasi
bagka nedenledir. Hepimiz biliyoruz hikayeyi...
Yusuf Peygamber, Yakup Peygamber’in 12
oglundan biridir. Diger kardesleri kiskangliklar
vizinden onu kuyuya atarlar. Kiskangligin
nedeni, tarihsel magazine dayali kismu ile
Yusuf’un guzelligidir. Hikayenin kuyusunda
derinlere indigimizde, babasinin Yusuf'u “bir
bagka” sevmesi ile kargilagiriz. Sonra Yusuf'un
daha ¢ocukken gérdiigii o rityanin buna neden
oldugunu anlariz. Yusuf’un riiyasinda 11 yildiz,
giines ve ay kendisine secde etmektedir. Babasi
sakin bu rityay: kardeglerine anlatma, der. Sir,

saklanir ama kardegleri bilinmeyeni sezmektedir.

3u bakimdan Yusuf da Yakup Peygamber’in 12

;ocugundan biri oldugu, farkliliklar: ile kabul

edildigi duygusunu 6viilen ve yiiceltilen bir
erden yagayamamus, yillarca stiren hapislik,

stirgiinlik iceren maceralar yagamasina yol
¢migtir.

halde ikizlik gereksinimimizin kendilik
elisimi i¢erisinde dénemine uygun bigimlerde
uzenlenip diizenlenememesi, akranlar, yatay
‘'skiler arasinda giiven hissetme kapasitemizi
elirlemektedir.

Kendime giitvenmek mi? Tekinsize dair

ohut’un ikizlik temasindan, Freud, “tekinsiz”
avramini ele alirken Rank’in ¢ift kavram
onusundaki aragtirmalarina deginir ve
6lumsiiz ruh olasilikla bedenin ilk ‘¢ift'iydi”

er. Iste tekinsiz olan da giivenilir olanin hemen

yanindaki ¢iftidir bir anlamda... Tekinsiz
s6zcigl, Arapga ve Ibranicedeki “seytani”
ve “korkun¢” anlamlarina gelir. Tekinsiz
olan insanin yakinlarindan belki de bazen
kendinden gelebilecek olan “yikicilik” olarak
nitelendirilebilir. Insan bazen kendisiyle bile
givende degildir. Baz1 seyleri diiginmekten
bile korkarken en rasyonel insanin bile
dustinceye atfedebildigi giicii gésterir.
“Yaayikilirsa...” diye baglayip “Allah uzun
émiir versin”, “tévbe tévbe”, “dilini 1s1r”
6rneklerindeki gibi...

“Diistincelerin her seye giicti yeterligi, isteklerin
hemen gerceklesmesi, gizli zararli giigler ve
oluniin geri donisiiyle iliskili tekinsizi ele alalim.
Burada tekinsizlik duygusunu uyandiran kogul
agiktir. Biz -yada ilkel atalarimz- bir zamanlar
bu olasihiklarin gergek olduguna inandik ve
gergekten yasandigina emindik. Bugtinlerde artik
bunlara inanmiyoruz, bu diigtince bigimini astik;
ama yeni inanglarimizdan ¢ok da emin degiliz

ve eskileri herhangi bir dogrulama yakalamaya
hazir bigimde hala i¢imizde yagiyor.” (Sanat ve
Edebiyat, s. 354)

Kohut'un dikey yarik kavrami da kendilikteki
guvensiz alana isaret eder. Freud biling ve
bilingdigin dikey yarikla ayirirken Winnicott
bu araf alam daha belirgin bi¢imde resmeder.

Kendilik gelisimi sirasinda utanca, sapkinliga,
yikicihiga isaret eden ozellikler, diistinceler,
anilar, eylemler inkar edilip dikey yanigin ébir
bélimune atilirken, kisi, kendilik daginin “o
yuzi"ne bakilmadan yagar. Baz1 kirilmalarla
(kayiplar, reddedilisler, yuzlestirici, tetikleyici
yasantilar) yangin inkar edilen bélimi ile
karsilagildiginda, kendilikteki huzursuzluk ve
i¢ sikintisi dayanilmasi zor boyutlara ulagir.

Demek ki kisi “kendi’nde halinde bile insan
tarihselliginin izlerinden, “yabana’dan,
“diisman”dan uzak duramayacak, piir bir
uzaklik hali i¢in ¢abalar ve giiveni boylesine
mutlak bir hal olarak tanimlarsa kendinde bile
guvende olamayacaktr.

Bir yuva olarak diinya

“Dokunakli bir hikdye var. Aya inmeden énce uzay
gemilerine, varsayilan o ki, bir meteorun ¢arptigi
astronotlarin hikdyesi. Gemilerinin kontroliinii
kaybetmis goriintiyorlardi. Eger gercekten kontrol
kaybt s6z konusuysa, ellerindeki erzakla haftalar
boyu bir yériingede dontip durmakla, dinyaya
geri dénmek ve -yavaslayamayacaklart igin-
atmosfere girerken yanarak kavrulmak arasinda

se¢im yapmalar gerekiyordu. Kendi aralarinda
bu konuyu tartigirlarken, zihinlerinde

hi¢bir siiphe yoktu; ‘Kalintilarimizin bog
uzayda ebediyen dontip durmasin kesinlikle
istemiyoruz. Yanacak olsak da orast diinya,
bizim evimiz.' Bunun empatik insani ortami
temsil ettigini ileri siiriiyorum.” (“Heinz Kohut
ve Kendilik Psikolojisi”, s. 201)

Kiiresel 1sinma, niikleer tehdit, ¢evre kirliligi,
savas olasiliklari... Diinya yani evimiz,
nicedir given duygusundan uzaklagiyor. Evi,
yuvayl yitirmekte olmanin biytk hiizni/
failligin utanci-suglulugu/durduramamanin
caresizligi ¢okiiyor insanligin Gzerine...
“Yasamak tek bir agag gibi hir”...

Ama kimimiz kavak, kimimiz igde, kimi
leylak kimi akasya, ¢inar bazisi, mege
kimisi...

“Ve bir orman gibi kardescesine”

Mimkiin... “Herkesten yetenegine gére
alan, herkese gereksinimine gére veren”

bir topluluk yaratmak miimkin... Ancak
miimkin olan her sey gerceklesmez,
biliyoruz. Fakat diliyoruz.

“Bu sevda bizim”...

Bin yillardir bir yandan da bu ortaklagmac
diigt buyuttii insanlik. Cok yarali da olsa
Habil Kabil hikayelerine karg1 Antigone’nin
kardesinin yas hakki: i¢in miicadele eden
kardeslik hikayesi de bizimleydi. Oidipus’un
baba katli hikayesinin yaninda Odisseus’un
savasa gitmemek, sevdiklerinin yaninda
kalmak i¢in ¢abalayan, savastan sonra
¢ocuguna, yurduna ulagmak i¢in on yillarca
Ege Denizi'nde dolasan, her giicligii

agan hikayesi de bizimle... Kasandra’nin
biliciligine kars1 siipheyle yaklasan biat¢1
kitlelerin hikayesinin yaninda Truva'nin
kadinlarinin ve Kasandra'nin da bellegimizde
bulundugu gibi... Belki her sey o tekinsiz
alany, “hayaletli evi”, kendiligimizi giivende
tutmaya caligmakla ilgili... Otekine
giivenilecek alani genigletmek, kendiligin
guvenli, bilinebilir alanini genigletmekle
beraber ilerliyor olsa gerek... @
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SOTIRIS LAMPROU

Sembolik liyakatin ¢okiist

Ozgiir irade deneyimini bliyiik bir endise ve panikle tecriibe
ediyoruz ¢Unkl sembolik liyakat gecersiz hale geldi. Bu
durumda 6ndmuze sunulan segeneklere ézgurlestirici demek
ya da 6zgur iradeden bahsedebilmek glg¢ gérindyor.

plumsal olarak giiven duygusunun giderek azaldig bir
agda yagiyoruz. Kurumlara, devletlere, 6rgiitlere stipheyle
yaklagiyoruz. Bir tiirlii giivenememe hali kisileraras

diizeye kadar sirayet etmis durumda. Gittigimiz doktora, aligveris
yaptigimiz esnafa, ¢ocugumuzu emanet ettiginiz 6gretmene
glivenemiyoruz. Insanin insana hep siipheyle baktig), itimadin
kalmadig bir diinya... Ustelik bu durum sadece bize 6zgii
degil, kuresel diizeyde artmaya devam eden giiven yitiminden
bahsedebiliriz. Given yitimine dair érnekler giindelik hayatimizin
icinde o kadar ¢ok ki... Paranoya derecesindeki hezeyanh bir ruh
halinin tezahiirii olan komplo teorileri, her isin altinda bir bit yenigi
arama motivasyonu, “bu ig kime yaradi” sorulan, bu olanlar tesadif
degil saptamalan olarak karsimiza gikiyor. Hepiniz diinyay: yéneten
bes sirket, lluminati, Mason localary, uluslararasi sermaye, CIA,
Trilateral Komisyon yada daha yerel olan Davos vedis mihraklarin
6znesi oldugu muhabbetlerin icinde kendinizi bulmugsunuzdur.
Bagimiza gelen her kétiiliigii kadiri mutlak ve gizemli tek bir kétiiye
atfetmenin cazibesine kapilmamak elde degil... “Biz"i masum
kurbanlar kategorisine yerlestirirken, seytani olan 6tekiyi digsarda
birakan bu yaklagim, bizden saydiklarini hep uyanik ve tetikte
olmaya davet eder. Bu s6ylem bizleri her an teyakkuzda olmaya
cagirir ¢uinki hicbir sey gériindugu gibi degildir ashnda! Tesaduf
sandiklarimzin ardinda karanlik iligkiler ve birtakim gizli giiglerin
cikarlan vardir. En masum goriinen en giivendiginiz kisi sizi
karanlik bir oyunun i¢ine ¢ekebilir. Olaylar arasinda miitemadiyen
kargilikh iligki ve bagintilar kurma ¢abasi, biyiik resmi gérme
gayreti! Icinde yasadigimiz gerceklikten cok daha tutarli olan bu
korkutucu fantezi evreninde tesadiiflere ya da spontanliga yer
yoktur. Olan biten her seyin arkasinda buttin kétiiliklerin kaynag
mutlak bir ytriitiici gliciin varhigina inanmak ashnda bireyin
se¢im yaparak hayatini inga etme sorumlulugunu elinden alir. Bu

*BlyUk 6teki, her bir 6zne sanki o varmisgasina yasadiklari
zaman var olabilir. Bu ylzden blyUk 6teki ancak 6zne onu
tanidiginda 6znenin ideal egosu igin bir referans olabilir. Bu
konunun ayrintilari igin Lacan’in “génderilmemis mektup” konulu
seminerine bakilabilir.
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paranoyak yap: neredeyse Tanrrmin yerini seytani giiclerin aldigy,
kaderin aglarim siirekli 6rdiigi belirli ve degistirilmesi imkansiz bir
diinya tasavvuru sunar.

Biiyiik 6tekinin geri celdlisi
{kind Diinya Savasrndan itibaren toplurna egemen olmaya baslayan bu
ruh halinin seksenli yillardan sonra ivme kazanarak tirrnamsa gegtigini
sdyleyebiliriz. Slovoj Zizek'in “biiyiik 6tekinin ¢6ziiliigii” kavramlan,
idnde bulundugumuz giivensiz ruh halini agkliyor. Duygulanmiz,
idnde yasadigimuz kiiltiirle, politikayla, toplumsal yapiyla ic icedir.
Elbette hissetme bicimleri 6znelligimiz ve deneyimlerimizle iligkili.
Ama benlik ¢ok katrnanh ve 6tekine bagiml degisen ve doniisen bir
yapida. “Ben” denilen seyi boydan boya kat eden bir toplumsallik var.
Bir bagka deyisle dil ve kiiltiir, duygulanrmz ve diisiince taramiza

dair bir repertuvar olusturuyor. Bir dilin icine doguyoruz ve o dilin

bize sundugu sinurlar icinde duygulanrmizi anlamlandinp ifade
ediyoruz. Zaten “buyiik teki” denilen kavram da burayaisaret ediyor.
Biiyiik 6teki, dil ve yasayla iligkili bir kavram. Her bir 6znenin tek tek
nitelendirdigi sembolik diizenin kendisi diyebiliriz. Sembolik diizeni,
6znelerin birbiriyle iligkisine araahk eden, dilin, iletisimin olustugu
yapi gibi dusiinelim. Ama kurgusal bir yapi... Biiyiik 6teki, ben'in
bilingdistyla farkina vardigy ama biling diizeyinde tanumnlayamadigy

bir “i¢ 6teki’dir. Arzulanmz, hayalleriniz ve ulagmak istediginiz ideal
ego; din, devlet, yasa, kiiltiir tarafindan icerilir. Bir bagka deyisle biiyiik
6teki, ben'in iginde yer alir. Buytik 6teki, icimizde tuttugumuz simgesel
diizendir diyebiliriz. Biiyiik 6tekinin mitkernmel, tam ve eksiksiz
olduguna dair bir atfimiz vardir. Ashnda bu bir yarulsamadur.” Bizler bu
eksigin tizerini bilingdisinda 6rter ve biytik 6tekini biitiin arzumuzun
mahalli haline getiririz. Bu mahalli simgesel diizen bizde her neile
ternsil ediliyorsa onunla doldururuz. Bu bazen devlet, bazen din, bazen
bagka idealler olur. Oysa gergeklik sadece yapip ettiklerimizdir. Bityiik
Stekinin temsili olarak referans aldigimiz degerler biz var dedigimiz
idin vardir. Yeryiiziinde somut kargiliklan yoktur. Simdi byiik 6tekinin
¢okme hipotezine bu baglarmn icinden bakahm.



Seksenlerdenitibaren toplumsal yapida radikal bir déntstim oldu.
Bu bir paradigma degisimiydi. kind Diinya Savagrna kadar idealize
edilen buyiik anlatilar, inandigimiz bir modernizm ve gelecege
umnutla bakan ilerlemecilik fikri vards. Bilimin insanlan hep daha
iylye gotiirecegine, yannin bugiinden daha iyi olacagina inamrdik.
Rasyonel aklin gegmisin gelenek ve batil inan¢lanndan kaynakh
kétuliikleri yok edecegine inarurdik. Ulus-devletlerin toplumun

her bir bireyine refah vaadi vardi. Modernizm “hakikat"i séylemek
konusunda iddiahyds. Iki diinya savasi modernizmin hi¢ de o kadar
rasyonel olmadigim gésterdi. Modernizmin vaatleri yerine gelmedi.
Sonrasinda iki kutuplu diinyanin biyitk anlatilan bizlere hukuk
sistemi, kallanma atilirnlan, refah devleti, demokrasi, ulusal ekonomi,
insan haklan nosyonuyla yeni idealler verdi. Egitimle, bilimle,
sanayiyle, teknolojiyle giizel ve aydinhk giinlerin gelecegi fikri Reagan
ve Thatcher'in temsil ettikleriyle, Duvar'm ykalisiyla, din/mezhep
savaglanyla birlikte yerle yeksan oldu. “Global bityti bozumu”yla
biyiik 6tekinin ¢oziilmesi baglad. Biz bilim ve teknolojiyle giizel

bir diinya kurmaya ¢alisirken ozon tabakasim delmis, yeryiiziinde
geri dénugsiiz bir kirlilik yaratmigtik. Demokrasi, esitlik ve ézgiirlitk
icin miicadele eden ulus-devletler, kimyasal savaglarin, niikleer
felaketlerin atklanni, savunma yatinmlannin yiikinii toplurnlann
tizerine birakth. Modernizm kendisiyle yiizlesmeye bagladi.
Biyoteknoloji, gen teknolojileri, nanoteknolojiler ve bugiin biiytk bir
muarnma olarak éniimiizde duran yapay zeka, doga ve kiiltiir, 6zne
ve nesne arasindaki sinirlan belirsizlegtiriyor. Tamurnlar, dogrular,
kavramlar siirekli degisiyor, uzman sistemleri sorgulaniyor. Cok fazla
sdylem, ¢ok fazla risk var. Bilginin gecerligi ve giivenilirligi giderek
daha kinlgan hale geliyor. Uzman sistemleri ve bilgiyi hakh olarak
sorguluyoruz. Bu durumda sembolik diizenle girdigimiz iliski tahrip
oluyor. Ciinki benligimize aldgimiz biiytik éteki temsilleri bir bir
gegersizlesti. Ideal, gecerli, tam ve biitiinliiklii olan nedir bilemiyoruz.
Hakikate ulasmak i¢in kerteriz alacagimiz bir yer kalmad. Ustelik
hakikat anlatilan stirekli degisiyor, birbiriyle ¢elisiyor. Sembolik
diizen 6ngoriilemez bir belirsizligin icine dogru son siirat ilerliyor.
Guven duyulup referans alinan yapilar ¢6zildiiginde secim yapma
ve sorumluluk alma isi 6ylece 6znenin tizerine kaliyor. Her birimiz
yapip ettiklerimiz ve secimlerimnizle ilgili daha ¢ok sorumluluk ve
karar ahyoruz artik. Egitim, saghk, hukuk, bilim ve siyasette uzman
bilgisine kars: ok daha sorgulayiayiz. Segimlerimizden sorumlu
olma, karar alma, seceneklerin artmasi insarun kendi kaderini inga
etmesi kulaga hosg geliyor. Ancak tam da burada giiven yitimi baghyor.
Goézden kagrdigimiz bir gey var: biz insan olarak 6nce ontolojik

bir giivenlige ihtiya¢ duyanz. Kismen éngériilebilir ve tutarh bir
evrende oldugumuz varsayim bize ontolojik giivenligi verir ve biz

bu giivenden mesnet olarak secimler yapar ve karar veririz. Ozgiir
irade, aldiiniz karann sonuglariyla yiizlesmeyi goze almak degil
midir? Peki ya sonuglan bilmiyorsak ya da sonuglar hep felakete
akuyorsa? Radikal bir belirsizlik icinde kaldigyrmzda énce temel giiven
duygumuzu yitiriyoruz. Bityiik 6tekinin ¢okisii denilen fenomen,
yeni diinya diizeninin katastrofik atmosferi. Ornegin, kiiresel 1snma
s6ylemi ¢ok yakan bir zamanda bagirmuza gelecek olan felaketleri haber
veriyor. Uzmanlar, yapay zekdnin insan yagarmini sona erdirecegini
dddi dddi tartisiyor. Kiiresel 1issnmanin, COVID'in, genetigi
degistirilmis gida teknolojisinin nereye gidecegini bilmiyoruz. Bir

*Slavoj Zizek'in kavrami.

sorun igin bulunan ¢6ziim bagka bir soruna yol agyor. Termik santraller
yerine niikleer enerji geliyor ama onlann da éngérillemeyen sonuglan
var. Uzmanlardan ve medyadan stirekli riskler, olas: felaketler, kétii
sonuglarlailgili akan bilgiler var. Bu kadar bilginin i¢inde ézne ontolojik
giiven krizine striikleniyor. Fikirlerimiz, inandiklanmz, bilgilerimiz
yuzer gezer hale geliyor. Bir yargidan digerine siiriiklenip duruyoruz.

Biiytik 6teki geri ¢ekiliyor ¢linkii “sembolik liyakat” ¢okiiyor.

Giiniimiiz insamnin haline yaygin bir sekilde sirayet eden sinizrin

ve givensizligin arkasinda sembolik liyakatin ¢okiistiyle parcalanan,
siliklesen buyiik éteki var. Artik kargihkh iligkilerimizi diizenleyen
kururnlar, mekanizmalar yok. Bize stratejiler sunan otoriteler yok;

ya da Kant'in tabiriyle artik belirli kurallar ve emirler iceren “kesin
yargr'lar yok. Tikel degerleri ve géreli yargilan tartisacagimiz zemin
olan evrensel yargi alam par¢alanda. Tikel ve reflektif olan evrensel
olanin yerini aldi. Eylemlerimizin sonuglaryla ilgili miithis bir belirsizlik
var. Omegin, bugiin GDO teknolojisinin miithis zararlar anlatiliyor
ama ayr teknoloji iklim degisikligine direngli besinlerin iiretimiyle
kiiresel aghga ¢are olacak belki. Bilemiyoruz... Bugiin hepimize D
vitamini takviye etmemiz séyleniyor ama yann D vitarnininin kanser
hiicrelerini tetikledigini de duyabiliriz. Hemen her konuda kararlanmz
ve terdhlerimiz olmak zorunda. Nasil beslenmeliyizden tutun
¢ocugunuzu hangi tip egitimi veren krege kaydettireceginize kadar her
konuda karar verme sorumlulugu tistimizde. Mispet bilgi diizeyince
bize dogru karan bildirecek birileri varsa da giivenemiyoruz. Kisaca,
idnde bulundugumuz durum radikal olarak belirsizdir ama yine de bir
karar almamuz zorunludur. Hemen hemen hi¢bir konuda uzlagma ve
nihai yarutlar yok. Niikleer enerji felaket de getirebilir enerji krizini de
¢ozebilir. Bilmiyoruz... Bize hakikati soyleyecek “bilen 6zne” yok. Tam
da burada akliniza su gelebilir. Onceden var myds ki? Tevekkeli degil,
zaten bizi bu noktaya getiren var zannettigimiz biiyiik 6tekinin ashnda
hi¢ olmadigim fark etmemizdi. Diger yandan onun yerine koyacak, bizi
birlige ve tarnh@a ulagtiracak anlarmi da ararmaya devam ediyoruz.

Bugiin secimlerimizde ¢zgiiriizama bu durum bizi memnun

etmiyor. Elimizdeki yarim yamalak bilgilerle, kendirnizle ve sorumlu
olduklanmizla ilgili hayati kararlar almak zorundayrz. Ozgir irade
deneyimini biiyiik bir endise ve panikle tecriibe ediyoruz ¢iink
sembolik liyakat gecersiz hale geldi. Bu durumda éniimiize sunulan
seceneklere dzgiirlestirid demek ya da 6zgiir iradeden bahsedebilmek
gl gériiniiyor. Sanki 6zgiirce segim yaprmiyoruz da seim yapmaya
zorlaniyoruz. Belki de yeni sembolik liyakat mekanizmalan yeniden
inga edilmeli. Ancak, hakikatin veya dogrunun ne oldugunu, onun
hakikat veya dogru oldugunu kabul ettirme giictine sahip olanin
belirledigini gézden kagirmadan; tikeli gériniir kilacagiz diye evrensel
olani unutmadan ve gérelilik adina hakikati yalana feda etmeden
yapmaliy1z bu isi. Yeni bir sembolik diizenin ontolojik giiveni tekrar
saglayacag muhakkaktir. Diger tirlii kaybolan sembolik liyakatin
yerine toplumsal paranoyarun imal ettigi referans fikirleri ve
hezeyanlar gececektir, gectiler... Komplo teorisyenleri, tuhaf tarikatlar,
yalana kahramanlar, sahte peygamberler, kuantumcular, “bilin¢altr”
ternizlikgileri, yildiz falalan buiyiik 6tekinin ricatindan kalan mekam
¢oktan istilaya bagladilar bile. ®
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“...Gormenin anlamaya yettigini saniyorsun... Bunca riza imalati varken, bazen
anlamak icin gord(igind unutman gerekiyor.”
Cemal Dindar

kendi ustlerine aldiklarini saptamistir. Basarilarini yetenek ve ¢abaya,

basarisizliklar: ise kétii sans ya da isin imkansizligina atfederler. Diger
insanlarla karsilagtirdiginda, bir¢ok insan ken dini daha ahlakly, islerinde daha
yetenekli, arkadas canlisi, daha zeki, iyi géritnumli, daha az ényargili, daha saghkh
ve daha fazla i¢gérii sahibi ve 6z degerlendirmelerinde daha az yanli olarak gériir.
Insanlar kendi gériislerinin, istenmedik davranislarinin veya bagarisizliklarinin
gercekten olandan ¢ok daha yaygin oldugunu zannederler. Pek ¢ok insan bir olayin
sonucunu 6nceden bilebilme becerisinin olayin sonucunu 6grendikten sonra

D iizinelerce deney, insanlarin, bagarili olduklar séylendiginde sorumlulugu

abartma egilimdedir. “Basindan beri biliyordum” olgusu, insanlarin ge¢mige dair
siklikla sahip olduklar: bir yanilgidir.

Bizler dogruyu bilmenin ¢ok énemli olduguna inaniriz. Siklikla dis diunyay:

tam olarak yeterince iyi bilir, diger insanlarin nasil biri olduklarini net sekilde
anlar ve onlarin olas: davraniglarim 6ngérebilirsek, en dogru karari verip bunun
gerekliliklerini tamamiyla uygulayacagimizi zannederiz. Ayrica insanlar rasyonel
canlilar olarak, birtakim bilgile  re gére uygun hareketleri yapmaya yatkindir diye
diistintirtiz. Kendimiz ve insanlar i¢in zaman zaman bu kabulle hareket eder, buna
inanir ve bu tutarlihga gére hayatimizi kurgulariz. Fakat gercekler béyle degildir.
Insanlar siklikla kiiltiriin, digerlerinin ve gegmisinin etkisi altinda hareket eden
ve nadir olmayan siklikla akilci davranig kalibina uymayan sekilde davranabilen
canlilardir.

Insanlarin rasyonel canlilar olmaktan uzak davrandigini, birtakim basit 6rneklerden
yola gikarak da anlamak miimkiindiir. Alkol kullanim bozuklugu olan ya da yogun
sigara kullanan insanlar bunlarin zararlarinin bilincinde olarak bunu kullanirlar.
Spor yapmanin saghga, bedenimize ve hatta zihnimize iyi geldigini bilmelerine
ragmen pek ¢ok insan hekimler 6nerse de bu yasam diizenini benimsemez.
Obeziteden muzdarip insanlar aslinda dogru ve saghkli beslenme dizenini

bilmiyor olabilir mi? Maalesef durum bunun, yani dogruyu net sekilde bilmenin

cok 6tesinde gozikiiyor. Kisisel hayatimizda, yakin ¢evremizle iliskimizde hatta
politik tercihlerimizde bile bizler “geregini yapan” bir canli olmaktan ¢ok uzagizdir.
Dogrusu biz; iyi bilen ve bildiklerini iyi kullanan bir canlidan ziyade “hikayeler
yazan ve hikayelere inanan” ve iligkisellik i¢inde kalmaya kendini adamg varlklariz.
Grup i¢inde oluga dair hikdyemiz, gercekleri bilmekten daha yasamsaldir. Sevmeli,
sevilmeliyiz... Ait olmay1 énemsedigimiz grup, her ne ve kimse, onlar tarafindan
sahiplenilmeli ve diglanmamaliyiz. Statiimiizii korumali ve giivende kalmaliyiz.
Herhangi bir sosyal durumda birtakim dogal riskler olsa da, bu risklere ragmen ¢ogu

GUVEN 29



zaman bagkalarinin bize saldirmayacagina,
sirlarimizi bagkalarina anlatmayacaklarina
veya kasten kalbimizi kirmayacaklarina
giveniriz. Giivenme kapasitesi olmadan,

bu olagan belirsizlikleri kabul edemezdik.
Bugiinkii tim entelektiiel 6nceliklerimiz
aslinda biyolojimiz i¢in bunlarin ¢ok
sonrasinda gelen dertlerimizdir. Duygusal
yamimuz aktiflestiginde, en dogru bildigimiz
ve kendinden ¢ok emin olarak aldigimiz
kararlarimiz bile sonradan ¢ok anlamsiz
gelebilir. Diin aksam ¢ok sevdiginiz birisine
cok kritik ve iligkinizi kokten degistirebilecek
radikal kararinizdan bahsederken, bir

giin veya bir hafta sonrasinda bunu

nasil yaptiginizi akliniz almaz. Boyle bir
ciimleyi niye séylediginizle ilgili yine bir
hikaye yazmigsinizdir. O giin o karan

alirken karariniz ¢ok nettir ve kendinize

¢ok giveniyor, inanmiyorsunuzdur. Oysa
bugiin? Artik o konu ile ilgili diigiincemiz
bambagka hale gelmis olabilir ¢iinki bu

yeni inancimiza gére, su an bambagka bir
hikayeye inanmakta oluruz. Yeni giinde

de yine yeni karara ayn1 giiven ve inangla
bagliyizdir. Peki, o zaman neden o karar1
vermistik? Duygularimiz, biliglerimiz
“hikayelerimiz” iizerinde ¢ok belirgin etkiler
yaratur. Psikolojik mekanizmalar, herhangi
bir mantik gerektirmeksizin, adaptif éneme
sahip sorunlarin ¢6ziimii yéniinde yanhlik
gosterir. Kararlarimiz, o zamanki baglamda
en dogrusu olsa da, zaman, ortam ve kosullar
degistiginde, 6ncii verileri tamamen ayni
olsa da tam tersi yonde degisebilir. Bizler
mutlak tutarli ve siirekliligi olan canhlar
olmaktan ¢ok uzak ve i¢sel-digtan etmenlerle
algilar (gérunti, renk, sekil gibi basit temel
algilar) bile degisen canlilariz... Iste bu yazida
kendimize ve digerlerine given konusundaki
“zayifliklarimizi” tartigmaya calisacagiz.

Giivenin evrimsel kokenleri: Neden
grubumuza giiveniyoruz?

Insan tarihinin en bagindan beri giiven,
hayatta kalmamizi saglayan temel
faktérlerden biri olmusgtur. Evrimsel bir
perspektiften baktigimizda, insanlar kiigitk
ve siki topluluklar halinde yagamiglardir.
Gunki bu tiir bir yap igbirligini kolaylagtirir
ve kaynaklarin daha verimli bir gekilde
kullanilmasini saglar. Béyle bir yap: i¢inde,
birbirimize giivenmek ¢ok daha kolaydur.
Eger bir iiye yemek bulmugsa, bu kaynag:
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diger uyelerle paylagma olasilig: yiiksektir.
Iste bu sebeplerle, evrimsel olarak
“grubumuza” giivenmeye programlandik.
Ava-toplayia topluluklarinda, giiven
kavrami daha da kritikti. Hayatta kalmak
i¢in yogun bir isbirligine ihtiya¢ vardi. Bir
kisi avlanirken, digeri koruma sagliyordu
ve her iki tarafin da birbirine giivenmesi
gerekiyordu. Dolayisiyla grubumuza
(arkadaglarimiza, ayn1 gériiste oldugumuz
toplulugumuza, taraftar ekibimize,
partimize veya dernegimize) giitvenmek
bir ihtiyacimiz ve algilarimizi da etkileyen
temel bir diirtiimiizdiir. Gintimuzde de
igbirligi ve giiven arasindaki bu iligki farkh
formlarla devam etmektedir. Sirketler,
aileler ve arkadas gruplari da dahil olmak
iizere modern toplumun bir¢ok yéniinde,
giiven hila isbirliginin vazge¢ilmez bir
6gesidir. Bu igbirliginin bir sonucu olarak,
i¢ grup yanliligi olusmustur. Evrimsel
ge¢misimiz, i¢ grubumuza (yani ailemize,
arkadaglarimiza ve toplulugumuza) daha
fazla givenmemizi, dig grubu ise potansiyel
bir tehdit olarak gérmemizi saglar. Ancak,
modern toplumda bu “biz ve onlar”
dikotomisi, 6zellikle kriz dénemleri daha
¢ok olmak iizere, diigmanlik, 6tekilegtirme
ve ayrimalik gibi akimlarin olusumunda
kullanilabilir. Bu yogunlastiginda ise kimi
zaman tehlikeli boyutlara bile ulagabilir.
Global bir diinyada, farkl kiiltirler ve
toplumlar arasinda igbirligi yapabilmek i¢in,
evrimsel programlamamizin bu y6niinden
insanlig: nasil koruyabilecegimizi zaman
zaman gozden gecirmemiz gerekiyor. Her
ne kadar giiven esasen olumlu bir 6zellik
olarak kabul edilse de, agiriya kagmak da
kendi bagina bir problem olabilir. Insanlar,
kendilerine veya grubuna agir1 giiven
duydugunda, risk degerlendirmesinde
hatalar yapabilirler. Yine kriz dénemi
bsélme mekanizmalari ile toplum tarafindan
grupta olmayanlar mutlak kétii kabul
edilirken, ayn1 grupta olanlar mutlak iyi
gibi zannedilebilir. Bu, 6zellikle i¢ grup
yanliliginin negatif sonuglarini daha da
arttirabilir. Boyle anlarda kendimize ve ait
oldugumuz gruba ger¢ekte oldugundan
daha fazla giiveniyor olabiliriz. Zaten
calismalardan biliyoruz ki bireysel bazda
bakarsak da, depresyonda olanlar harig,
genellikle insanlar kendileri, digerleri

ve gelecek hakkinda oldugundan daha
fazladan olumlu diisiinme yanilgisi

icerisindedir.

Insan zihni i¢in topluluktan sosyal olarak
dislanma, grup dis1 kalma, bireye yénelik
muhtemelen en ciddi ve gercek tehditlerden
biridir ve potansiyel olarak alg: diizeyinde
6lum cezasina esdegerdir. Bu nedenle belki
de kisa stireli dezavantajina ragmen, ¢atigma
yiikli durumlarda grupta kalabilmek i¢in
boyun egme davranisi ile her seyden énce,
zihnimizde eskilerden gelen hayat kurtaran
bir strateji olarak grupla kalip hayatta
kalmayi siirdiirmek i¢in zaman zaman
aktiflesiyor olabilir. Kendi kararlarimiz
bazen ait oldugumuzu hissettigimiz
gruplarin bilincinden bu baglamda dogrudan
etkileniyor olabilir.

Giiven, kiltiirel baglamda da farklilik gésterir
Gok eski zamanlarda bile bir toplulugun
gelismesi i¢in en islevsel davramslardan

biri, ortak bir amag¢ ugruna kurulacak
igbirlikleri olmusgtur. Bu igbirliginin de

temeli kargsilikli giivene dayali olmalidir; aksi
takdirde islevsellik agisindan bakildiginda

bu davraniglar gruplari istenilen hedefe
goturmeyecektir. Topluluklararas: giivenin
olusumu i¢in belirli ritteller veya adetler
olabilir. Dolayisiyla gelenekler ve rutinlere
uyum ve kultiirel etkinlikler giiven iligkisinin
ingasinda énemli rol oynayabilir. Tim
bunlarla guven iliskisini stirdirmek ve

giiven baginin yogunlugu arasinda karsilikl
dogrusal bir iligki oldugunu soyleyebiliriz.
Bunlar evrimsel kékenlerin iizerine eklenmig
bir katmandir ve toplumlarda giiven

iligkisini anlamak i¢in bunlar géz éniinde
bulundurmak énemlidir. Ornegin iillkemizde
yaygin olarak deneyimlenen birini kaybedince:
yapilan 7’si 4071 ritaelleri, bayramlar ve ézel
giinlerde yapilan kiiltiirle gelen toplagmalar
ve bulusmalar, gercekte grup tyelerinin
guvenilir olup olmamasindan bagimsiz olarak:
grup ici giiven hissini arttirabilir. |
Kendiligin gelisimi de sosyal olarak
yonlendirilmisg ve kigisel olarak inga
edilmigtir. Bir bagka deyisle, benligin gelisimi
ayn1 anda bireyin bir inga siirecidir ve sosyal
diinya, bagka bir deyisle sosyal digerleri
tarafindan yénlendirilmesinden etkilenir.

e

Insanlar, yanlis ve mantiksiz da olsa grubun
i¢cinde yaygin olani uygulamaya ve fikirleri
benimsemeye yatkindir. Kodlarimizda hayat
kalmak i¢in grupla uyumlu olma diirtiisii
bulunur. Toplumda kabul edilen davraniglari,
beklentileri ve degerleri iceren normlar, "



=sanlarin tutumlarin etkileyebilir. Bizden

cekilerin biraz sagda olarak tarifledikleri bir
giyi, son bakan kisi, ¢izgi ortada olsa bile,

-¢ekten sagda gibi algilar ve tam dyle gériir/

rebilir. Yani ¢ok enteresan bir gekilde en
el gergeklik algimiz bile grup normlarindan
... Sosyal psikolojinin kurucusu

uzaffer Serif’in ¢caligmalariyla baglayan

sonrasinda ¢igir acan pek ¢ok calismada

rdiigiimiiz iizere algimizin, referans aldigimiz

veya normlarla degistigini biliyoruz. Bu,
sadece bireysel ya da evrimsel bir olgu
adigini, ayni zamanda sosyal ve kiltirel
torlerin de guveni sekillendirebilecegini
sterir. Ozetle, kimlere veya neye
¢ogunlukla ¢evremizdeki

syal normlar ve bu normlara olan inancimiz

=zrafindan belirlenir/etkilenir.

mlardan davramiglar: tahmin edebilir

miyiz?

kendi tutumlarimiz ve inan¢larimiza
miyiz? Tutum, bir bireyin belirli

obje, kisi, grup veya konsept hakkinda
veya olumsuz degerlendirme yapma

_ 'midir. By, bireyin inanglar, hisleri ve

egilimleriyle iligkilendirilebilir.
tutumlar, bireyin ge¢mis
sosyal etkilesimlere ve bireysel
“erlere dayanarak gekillenir. Tutumlar,
eylerin diigiincelerini ve davraniglarini
gi¢lii i¢sel inanglardir. Sosyal
oloji alanindaki aragtirmacilar 6nceden
- nlarin tutumlarini bilerek, onlarin
anislarini 6ngormek i¢in yeterli bilgiye
p olacaklarini digiintiyorlardi. Ancak
tinger, 1964 yilinda bilimsel kanitlara
anarak insanlarin tutumlarini degistirerek
degistirmenin pek o kadar
in edildigi gibi miimkiin olamadigim
¢ikardi. Insan davranislari, sadece
‘p olduklar: tutumlarla sinirh degildir.
¢ok dis etken kisinin davraniglarini
" endirir ve tutumlarinin istinde etkisi
Fakat tutumlar 6zellikle deneyim
uyla gii¢lendirildiginde daha ulagilabilir
kalia1 hale gelirler. Diisiincelerimizin
iizerindeki etkisini biliyoruz
sadece dugtncelerimiz davraniglarimizi

ayni zamanda davraniglarimiz

disiincelerimizi etkiliyor. Tutumumuz ne
olsun; kararlarimiz: etkileyecek sekilde
‘nler iceren etkenlere sik sik maruz kalma,
etkenlerin 6nceki inancimizla, kisiligimiz ve

kendi tarihimizle uyumlu olmasi, 6zellikle

telkinlerin stres altindayken deneyimlenmesi

gibi faktorler kararlarimiz Gizerinde net
etkilere sahiptir. Ozellikle politik psikoloji
aragtirmalari, 6rnegin se¢im dénemlerinde
secim propagandalarina daha ¢ok maruz
kalmanin aslinda kisilerin kararlarinda
daha objektif bir degisiklik yaratmadigin,
hatta ¢ogunlukla kendi kararlarina
baghiliklarini arttirdigini géstermistir.
Belki de sormamiz gereken soru, rasyonel
karar verdigimizi zannederken dahi bu
denli baglamdan etkilenen bir algiya
guvenip gilvenemeyecegimiz olmalidur.
Politik psikoloji alanindaki ¢aligmalara
baktigimizda ilging bir sekilde; bir partiye
oy verdikten sonra, oy vermeden énce
béyle bir agiklamaya sahip olmasak da,
se¢imden sonra neden oy verdigimizle ilgili
daha fazla agiklamalar iretip ve bunlara
inanabilecegimizi gériiyoruz. Fazladan

gerekcelendirme etkisi, bir kisinin bir eylemi

gerceklestirdikten sonra, eylemin nedenini
aciklamak i¢in daha sonra ortaya ¢ikabilecek
bir neden bulmaya ¢aligmasidir. Bu etki,
insanlarin tutumlarini ve davraniglarini
acgiklamak i¢cin sonradan olugan nedenleri
kullanarak kendilerini hakl ¢ikarmaya
¢alismalarina yol agabilir. Ornegin, bir

kisi, hoslandig bir etkinlik i¢in bilet
aldiktan sonra, isleri ciktigi i¢in etkinlige
gidemediginde, etkinligi sevmedigine dair

bir agiklama yapabilir. Bu durumda, fazladan

gerekecelendirme etkisi, kiginin se¢imini
hakli ¢ikarmak i¢in sonradan ortaya ¢ikan
bir agiklama kullanmasidir. Dolayisiyla ister
tutumlarimizla uyumlu olsun ister olmasin,
bir sekilde yaptigimiz bir davranis en
azindan bu sonradan gerek¢elendirme etkisi
buldugumuz/iirettigimiz yeni agiklamalar
ile sonraki davraniglarimiz tizerinde de ayni
yonde davranma egilimi etkisi yaratacaktir.
Dolayisiyla karar verirken tim akila
degerlendirmeler disinda, daha énceki
davraniglarimizin o davranisi olarak yapmis
olmanin da etkisi altindayizdir.

Séylediklerimiz inandiklarimiz: yansitabilir
ve sonrasinda da inandigimiz konuda
gecmiste lehte olan konular: daha net
hatirlariz. Aleyhte olanlari ise daha zor
hatirlariz. Hakl itktigimmz éykdleri daha

iyi biliriz ve haklilhigimizla ilgili daha fazla
aciklamayi sonradan iretebiliriz. Dolayisiyla
kararlarimizin arkasindaki éykdiler bile
degisebiliyorsa, kararlarimizin ne oldugunu

gectik, “neden” olduklar1 konusuna bile ne
kadar giivenebiliriz?

Dolayisiyla insan canlisi giivenilir

mi, digerlerine giitvenmeli miyiz diye
baktigimizda aslinda kendi kararlarimiz
bile giivenilir ya da akilci olmayabilir.
Insan zihni karmagik bir yapidir ve bu
karmasiklik sadece bireysel diizeyde degil,
toplumsal ve kiiltiirel diizeyde de etkenlere
agiktir. Algilarimiz, dusiincelerimiz ve
duygularimiz, sadece kendi i¢ diinyamizda
degil, cevremizdeki sosyal ve kiltiirel
kodlarla da sekillenmektedir. Bu baglamda,
bireyin kendi tutumu ve eylemleri tizerine
olan farkindaligy, 6zellikle kendine ve diger
insanlara olan giiveni a¢isindan son derece
kritik bir 6neme sahiptir. Burada énemli
bir paradoks vardir: Tiim bunlara ragmen
olabildigince insanlarin ve kendimizin
guvenilmezligimizi bilerek, kendimize ve
digerlerine giivenebilecek sekilde yasamak,
yasam i¢in son derece hayati géziikiiyor.
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0ZDE

Guvenmek mi,
guvenilmek mi?

Glvenmeyi mi secgersiniz, glvenilen taraf olmayi
mi? Kendini birakip birinin giiveninde kucaklanmak
mi daha guzel geliyor kulaga, yoksa gtvenilen olup
kendi duygusal ihtiyaclanmizi karsilamak mi?

nsanin en temel ihtiyaglarindan biri giiven duygusu... Genel tanim olarak giiven,
Igenellikle bir kisinin diirastligiine olan inancaimizla ilgili, korku, ¢ekinme ve kugku

duymadan inanma ve baglanma duygusu olarak tanimlanabilir. Bagka bir deyisle, bir
seyden umulan, beklenen nitelige inanip ona gére davranma olarak tammlanir. Aragtirmalar,
giivenin iligkilerde emniyet hissini artirirken, savunmaa ihtiyaglar azalttigina dikkat ¢eker.

Ayrica gtiven hissi, insanlarin duygularini ve isteklerini paylagtiklar: kisilerle daha rahat
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konusabilmelerini saglar. Giivenin nasil kavramsallagtirldigin
anlamak i¢in, konuyu iki temel 6zellik iizerinden inceleyebiliriz.
Bu iki ézellik, kisinin yardimseverligine ve duriistligiine olan
inanamizdir. O kisinin orada oldugunu bilmek, bize yalniz
olmadigimzi hissettirir. Given, romantik iligkiler dahil

olmak tizere bir¢ok iligki bi¢iminin vazgegilmez bir niteligidir;
iligkiden duyulan tatmin, iligkinin devam siiresi ve iligkinin
siirdurilebilirligi agisindan da bir vazgegilmez unsurdur.
Sosyal giiven ise ikili iligkilerimizin digindaki kigilerin de
durustlugiine ve guvenilirligine yonelik bir alg: bigimidir.

Bir toplumun genelinde hesaplanan ortalama sosyal giiven
seviyeleri, ulusal buyiimeyi oldugu kadar i¢inde yasayan
bireylerin mutlulugunu ve yasam tatminlerini de gl bir
sekilde etkiler. Ayn1 zamanda, yasgamdan keyif alma ve almama
gibi bir¢cok duyguyla da iligkilidir. Insanlarin ¢oguna giiven
duymadig bir ortamda yasamak, kisiler tizerinde olumsuz
etkilere neden olur. Insani ¢aresiz ve kimsesiz hissettirebilir.

Giiven tanimina sosyolojik olarak baktigimiz zaman, birkag
cagrisimu siralayabiliriz. Bir taraf giivenen, diger taraf
givenilenden olugan ve genelde gelecege yonelik bir durumdur.
Buna ek olarak, giivenen kisi, givenilen tarafin eylemleri
tizerindeki kontrolu terk eder. Yani giivenen, givenilenin
eylemlerinden emin degildir. Guvenilen umuldugu ya da
kendisinden beklenildigi gibi davranmazsa, bu belirsizlik durumu
basgarisizlik ve giivene zarar verme riskini icerir. Aslinda insan
iligkilerinden bahsederken, giitvenmenin diger ytiziinii yani
givenilen olmay: atlayamayiz.

Birey olarak sosyal iligkiler gelistirirken, sosyal bir grubun

icinde oldugumuzda giiven deneyimi yasama egilimindeyiz.
Yolumuzu kaybettigimizde yol tarifi alirken, kendi sikdyetlerimiz
dogrultusunda doktorumuzun yazdig ilaglar: temin ederken,
okullarda é6gretmenlerin égrettiklerini dinlerken giivenilir
olduklarin: diigiinerek hareket ederiz. Insan yagaminin her
alaninda giiven duymak, giivende hissetmek ister. Dolayisiyla
guvenin ingas1 dogasi geregi bir bagkasina baghyken, devaminda
edindigimiz deneyimler de bu dogrultuda bizi etkiler diyebiliriz.

Simmel’e gére bir insanin diger insana givenmesi, bu giiven
iligkisinde yiiksek ahlaki degerlerin var oldugunun, aradaki
bag1 bu deger iizerinden kurdugunun ve giivendigi insana ¢ok
fazla deger verdiginin bir géstergesidir. Dolayisiyla giiven,
belirli nedenlere dayanan ve fakat bu nedenlerle a¢iklanamayan
bir duyguyu tarif eden, bir varhkla ilgili fikrimizle bu varlik
arasinda kesin bir baglanti ve birligin oldugu, varliga dair
duygu ve dusiincelerimizde tutarliligin bulundugu duyguyu
ifade etmektedir. “Glivenmek” tek basina biligsel bir siire¢
olmamakla birlikte sezgilere de dayanir. Giivenin var oldugunu
varsaydigimiz ortamda iki kavram daha eklenir diyebiliriz:
Guivenen ve guvenilen...

Her iki kutuptan beklenilen kendi ¢ikar: ve refahi i¢in giiven
duymaya motive olmaktir. Yani giivenilirlik, giivenin ortaya
cikmast i¢in 6n sart1 olusturur diyebiliriz. Bir 6gretmene,
polise duydugumuz giiven, onlarin givenilir olduklarina dair
sezgilerimize dayanir. Givenilirlik giivene layik olma, giiven ise

givenme eylemidir (Solomon & Flores, 2001:97). Guvenilirlik
bir kisiye, kuruma ve organizasyona giivenmeye sebep olan
gecmisteki tecriibelerin birikimidir. Guiven ise bu birikimlerin
sonucu olarak gésterilen eylemdir. Giiven genellikle kosuldur.
Yani belli sinirlar icinde kisiler digerlerine giiven duyar, ¢ok
genellestirilmis anlamda giiven olduk¢a sinirlidir. Iste tam da
burada, kendimize, kendiligimiz 1s1g1nda sunu sorabiliriz:

Giivenmek mi daha kolay, yoksa giivenilmek mi?

Guvenmeyi mi segersiniz, givenilen taraf olmay: m1? Kendini
birakip birinin giiveninde kucaklanmak mi1 daha guzel geliyor
kulaga, yoksa giivenilen olup kendi duygusal ihtiya¢larimiz
(takdir edilmek, onaylanmak ve kabul gérmek gibi) kargilamak
mi1? Aslinda bilerek ya da bilingdisy, kisilik 6rgiitlenmemiz

bizi gliven i¢in alan ya da veren olmaya iter, kontrolcii ya

da kolaya1 olmak gibi... Mesela paranoya kisiyi giitvenilmeye
dogru destekleyebilir. Paranoid kisinin giivenmesi i¢in
kargisindakinden emin olmasi gerekir. Oysa siiphe, gitvenmek
yerine giivenilen olmaya iter, emniyet hissi olmadig igin...
Glivenmek kargisindakinden emin olmakla iligkilidir. Giivenilen
olmak da 6nce kendine gtivenden dogar. Kendine giivenen insan,
kendisini daha iyi tanimlayabildigi her yerde, daha ¢ok giiven
verir. Béylece giivenilen olur.

En temel yerinden bakarsak, diinyaya geldigimiz ilk yerde
giiven olmazsa olmazdir. insanlar dogumdan itibaren bir siire
bakim verenlerine buyiik 6l¢iide bagimlidirlar. Bu ihtiyag,
sosyal baglantilar kurmak i¢in giiddiimlu oldugumuzun énciil
bir kanitidir. Bizler aslinda dogumumuzdan itibaren sosyal
varliklariz, bagkalariyla etkilesim kurmamz biiyiik 6l¢iide
givenin kagimilmazhigina isaret ediyor. Bir bebek ilk olarak
annesine, ona temel bakim veren kisiye giivenerek bu hayata
baglar. Literatiirde yer alan tiim aragtirmalar insanin giiven
duymaya meyilli oldugunu gésteriyor. Insanlar bagkalarina
pek giivenmediklerini séyleyebilir, ancak davraniglar: ¢ok
farkh bir hikaye anlatir. Ciinkii aslinda bir¢ok yénden giiven,
bizim varsayilan konumumuzdur; rutin ve tepkisel bir bigimde
giiveniriz. Insan dogumundan itibaren giivenmek zorunda
kaldig1i¢inde, annenin bakim veren, doyuran, besleyen,
seven, kucaklayan konumuna olan primer ihtiya¢tan dogan,
bir mecburiyet i¢indedir. Bebegin giivenmekten bagka sansi
yoktur ¢tinkii. O yiizden guven hissi, nadiren bilingli farkindalik
seviyesinde gergeklesir. Bu yatkinlik cogu zaman bize olumlu
bir sekilde hizmet eder. Biiyiik bir giiven ihlaline ugramadikga,
¢ogumuz ¢evremizdeki insanlarin ve kurumlarin temel
guvenilirligini deneyimlerimiz dogrultusunda olustururuz. Ve
aslinda giivenmek ve inanmak isteriz.

Geligim psikolojisinin énemli kuramalardan Eric Ericson, bir
bebegin diinyaya géziint a¢tigindanitibaren ihtiya¢ duydugu
en temel duygunun giivende oldugunu hissetmek oldugunu éne
stirmistiir. Anne karni her bir bebek i¢in en giivenilir yerdir.
Giivenli délyataginda olan canlinin dogumla birlikte bagimsiz
bir varlik olarak yasayabilmesi i¢in bir digerinin karsisinda
kendini inga etmesi gerekir. Dogumla birlikte bebek, kendini
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guvende hissettigi bir ortamdan kaotik bir ortama ¢iktiginda
kendisini biiytk bir ¢aresizlik icerisinde bulur. Freud’a gore,
dogumdan sonra bebegin hissettigi ilk tehlike bu ¢aresizlik
hissidir. Zamanla annesini kendisinden ayr bir varlik olarak
algiladik¢a sonraki tehlike durumu kendisini hissettirmeye
baslar. Anneyi kaybetmek. Annenin sevgisine ve ilgisine

¢ok biiytik bir ihtiya¢ duyan bebek i¢in bu dénemde anneyi
kaybetmek ile onun sevgisini kaybetmek arasinda pek fark
yoktur.

Dolayisiyla bebek yagamun ilk yillarinin temel bakim
verenleriyle kurdugu iligki sonucu ya temel giiven kazanir ya
da giivensizlik gelistirir. Ericson’a gore giiven yasamsal bir
kisiligin ve bir kimlik duygusunun temel yapisidir. Givenin
6nemini ¢ocukluk deneyimlerimizde, ebeveynlerimizin
ihtiya¢larimiza verdikleri tepkilerde ve bizim bu ihtiyaglarin
kargilanip kargilanmayacagina dair inan¢larimizda da
goruyoruz. Bakim verenimizle kurdugumuz bu iligki, insanlara
olan giivenimize dair inan¢larimiz ve “iligki modellerimiz”,
ileri dénemlerdeki iligkilerimizi de etkiliyor. Béylelikle giiven,
ginlik yasamimizin 6nemli par¢asi ve diizenleyicisi haline
geliyor.

Annenin bebekle olan iligkisindeki fedakarhgy, istekliligi,
gonulluligi gitvenli baglanmay: olugturur. Biyuditk¢e de bu
temel iizerinde sekillenir giiven duygusu. insan iliskilerinde
guvenli baglanma iste tam da buradan, anneyle kurulan

ilk iligkiden sekillenir. Insanin dogasinda var olan giiven
duygusu, zaman i¢inde ¢evresi tarafindan beslendik¢e

gelisir. Gozle gorilur giiven, dillendirilmeden hissedilir.

“Sen bana giiven.” demekle giiven olusmaz, birisine “Bana
guvenebilirsin” deseniz de size giivenmesi i¢in bunu gérmesi,
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goézlemlemesi gerekir.

Given, dogdugumuz andan itibaren ¢evremizle
gelistirdigimiz, beslendigimiz bir duygu olsa da giivenilir
insan olmak, kolay égretilebilecek bir sey de degildir.
Ogretilebilmesi i¢in cevrenin iyi model olmasi ve
givenilirligin siirdiiriilmesi gereklidir. Giivenilir insan olmak
icin de yine biiyiik bir ¢aba ve ézveriyle strdirilebilen
saglam bir durus gereklidir. Ayrica giiven vermek samimiyet
gerektirir ve samimi bir niyet olmadan giiven verilemez.

En 6nemlisi de given karsilik gerektirir ki tek tarafli giiven
ortami genelde olmaz. Birisine giivendigimizde onun da
bize giivenmesini isteriz, béylece giivenilir olmay1 umariz.
Guvenilir diye gosterilen insanlar hem kendisine hem de
cevresine daha ¢ok given duyan insanlardir.

Diger taraftan butin duygular givenle birlikte yurur.
Karsinizdaki kisiye duydugumuz sevgi, kabul, deger, sayg
yani butin pozitif hisler ona giivendiginiz él¢iide sekillenir,
biiytur ve ¢ogalir. Hi¢bir sey given kadar gugli degildir.
Giivenilen kisinin psikolojisi; sadakat, samimiyet, saygili
olmak, sir tutmak, yardimsever ve agik sézlii olmak seklinde
tamimlanabilir. Givenilir olmanin aslinda bir kisilik 6zelligi
olmadig, bulundugu sartlar ve ortamla ilgili oldugu séylenir
kimi kaynaklarda. Yani sadece kisiligin degil, kisilik ve ortamin
birlikte yarattig1 bir durumdur giivenilir olmak.

Kisacasi, herhangi bir insan iligkisini yonetirken, giivenilir olmakla
ilgili bir derdimiz varsa, bu genelde bizim kisilik 6zelligimizde,
takdir edilmeye paralel yiiriiyen bir yerdedir. “Guvenilir insan” diye
anilmak isteyen siiperegomuz, bizim zeminde ya depresif ya da
obsesif mizaca sahip oldugumuzu fisildar. Kat siiperegomuz, iyi
amilma ihtiyacimzi destekler. @



PROF. DR. DOGAN SAHIN

YAZILAR

Birey ve Toplumun
Psikodinamikleri

#& rinhanyayincilik.com

Uzerine

3 /pinhanyayincilik

insanlar genellikle olgulari bir iki nedene indir-
gemeyi severler. Oyle olunca her sey daha iyi an-
lasilmis ve berrak goériindr. Oysa olgular gok sayi-
da nedene baghdirlar ve bunlar arasindaki etki-
lesimler neticesinde gelisirler.

Dogan Sahin'in psikiyatr kimligiyle 6ne ¢ikan bu
etkileyici kitap, olgularin sadece goriinen yuzle-
rinin degil, ayni zamanda onlari sekillendiren go-
riinmeyen yizlerini de aydinlatiyor. insan psiko-
lojisinin karmasikliginianlamamiza ve toplumun
icindeki karmasik iliskileri gzmemize yardimci
olan buderleme, dikkatle segilmis notlarla dolu.
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¢ine dogdugumuz diinyanin ne menem bir sey oldugunu
I once ebeveynlerimizin goziinden algilariz. {lk aynamiza,
bize -dis ¢evrenin nasil gézuktugi- onlar tarafindan
yansitilir. Aynay: ve onu bize yansitanlar: secemeyiz belki
ama aynadan bize gériinenlere bagka a¢ilardan bakmay:
ogrenebiliriz zamanla... Ogrenme siirecimiz sancilidir, yanhs
goriilen yollara sapabilir, ayagimiza degen taslar canimizi
acitabilir, kendi gergekligimizle zorluklara kars: gosterdigimiz
direngle tanigabiliriz. Kendimizi kesfetmenin yolu bu nedenle
zorluklara karsi nasil bir bas etme becerisi gelistirdigimize
olan tanikliklardan geger. Yol degildir gegen, bizim onu nasil
yiridagiimiiz ve onunla nasil bir iliskide oldugumuzdur. Her
yol ayni yere, aynigekilde, ayni hizla ¢tkmaz, seyri bizim o
yolu nasil gidebildigimizle ilintilidir. Ve hi¢bir yol yalnizca
digerinin bize ¢izdigi yol olamaz, digeriyle ¢ikilan herhangi
bir yola kendi payimizla 6yle ya da béyle devam eder, bazen
de o yoldan ¢ikariz. Belki de tam da bu yiizden, nereye
¢ikarsa ¢iksin yolumuz, ilk ihtiyag duydugumuz sey giivende
olmak, kendimize givenli bir alan olugturabilmektir. Eger
bunu saglayabildiysek yagamin zorluklar: daha kigiik ya
da asilabilir gériintr bize. Onlar vardir, olacaktir ancak biz
onunla bas edebilir haldeyizdir. “Ne olursa olsun ben bunu
yapabilirim”e dair olusturacagimiz kendilik algimiz da buna
bagl olarak gelisir.

Guvensizlik sevgiyiyok eder. Giivenemedigimizi sevemez,
sevemedigimize giivenemeyiz. Birine ya da bir seye
“Seviyorum ama giivenmiyorum” dedigimiz noktada,
orada sevgi yoktur. “Ben sana giiveniyorum ama...” ile
baslayan cumleler giiven icermez. “Ama”lar kendinden
onceki ifadeleri ldiiriir. Orada giivenebilmenin énkogsulu
vardir. Oysa “Sana giiveniyorum ¢iinki...” gibi ifadeler
kendinden sonra olabilecekleri yasatir. Guven, bir digeriyle
iligkilenme bigimimizle baglar. O digeri, bize ilk bakim
verendir. Ondan gérdiigumiiz ilgi, sefkat ve yakinlik bizi
guvenle tanigtirir. Onu emerken, koklarken, oksarken,

ona dokunurken, o muhtag halimizle kendimizi giivende
hissedip hissetmeyecegimiz, oraya yerlesip yerlesmedigimiz
guvene dair algimizin ilk yansimasidir. O ilk digeriyse, ya
her ne olursa olsun siginabilecegimiz giivenli bir alan ya da
onun istemedigi sekilde yagadigimizda onunla olamayacak,
ona dénemeyecek olmanin yarattig bir hayal kinkhgidur.
Eger kogsulsuz bir sekilde dénebilecegimiz bir sevgi ve
yakinlikla kucakladiysa bizi, giiven dolu adimlar: da atmig
oluruz. Kendimize givenebilme cesaretini 6nce boyle
bulabiliriz. Béylece yetiskin yasamimizda kendimizle daha
kolay yol alabiliriz. Kendine giivenmeyi 6grenmemigsek
digerine giivenmekte zorlaniriz. Bize sahip ¢ikacak, ne
yaparsak yapalim sevecek, baglh kalacak ebeveynlerimiz
varsa, yasam bize her seye ragmen yasanilasi ve kargilanasi
gelecektir. Bagiml degil, bagh kalacak diyorum. Boylece ac1
ve hiiziin kadar seving ve mutluluk da yasayabilecegimizi,
bunlarin yagama dair kendimizin se¢imleriyle olustugunu
kabul edebilmenin 6zgurligunu tadabilecegizdir. Given
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duyulmayan veya bagiml kilinan bireyler digerinin
gidumune ve kontroline her daim muhta¢ davranirlar;
ancak, digeri ona giivenirse, onu severse, onay verirse,
kendine giiveniyor(mus) gibi yapmalarinda bunun etkisi
yadsinamaz.

Kendi 6zimiize dair farkhiliklarin yaninda i¢inde
bulundugumuz fiziki, kiltiirel, toplumsal ¢evre etkileri

Varolus ve
guven

“Diinyada iki tir insan vardir. Yasayanlar ve
yasayanlari seyredip elestirenler. Seyretmek
oOlimd, katilmak ise yasami simgeler.”

Engin Gegtan

Guvensizlik sevgiyi yok eder.
Glvenemedigimizi sevemez,
sevemedigimize glvenemeyiz. Birine
ya da bir seye “Seviyorum ama
glivenmiyorum” dedigimiz noktada,
orada sevgi yoktur.

guven algimiz: sekillendirir. Birbiriyle dayanigabilen,
yasamin zorluklarina birlikte gégiis germeyi/iyilesmeyi
secen, kurtaric1 ya da kahraman olarak degil ¢aresiz
kalanla kendini esit kilabilenlerle daha giivende hissederek
yasanabilir. Adil bir toplumsal sistemde bireylerin kendini
giuvende hissedebilmesi daha mumkiindur; ya da duristlik
ve samimiyetin yerlesik oldugu bir kiiltirde buyiiyen



birey, en yakinindan géremese de kendini daha gtivende
hissedebilecektir. Gog ettigi halde, bire bir tanik olamasa da
o kiiltiiriin tiirkilerinden, agitlarindan, anlatilarindan ya da
deyimlerinden olumlu anlamda etkilenebilecektir.

Varolugcu yaklasimda, insanlar belirli gruplaraayirip onlar:
etiketlemeye dayal bir kisilik kurami yerine insanlarin ¢esitli
sekillerde yuzlestigi farkh varolus boyutlar1 sé6z konusudur.

Varolugguluk ekseninde giiveni anlamak i¢in bu boyutlar: ele
almak faydali olacaktur.

Daha énceleri varoluscu analistler, insan varolusunu
karakterize eden ii¢ boyut oldugunu ve bunlarin da diinyanin
birbirinden ayri, eszamanh y6ni oldugunu belirtmislerdir.
Bu ii¢ boyut “Umwelt (fiziksel boyut/dinya)”, “Mitwelt
(sosyal boyut/diinya)” ve “Eigenwelt (kisisel boyut/diinya)”

seklindedir. [lk olarak “etrafimizdaki diinya” anlamindaki
“Umwelt” vardir. Giniimiizde ¢evre olarak adlandirdigimiz
diinyadur. Ikinci olarak “paylasilan diinya” olan “Mitwelt”
vardir. Bu diinya ayn tiirden ve belirli bir bitunlugii paylasan
varliklarin diinyasidir. Diger boyut, “kendi diinyas1” anlaminda
kullanilan “Eigenwelt”tir. Bu diinya insanlarin kendileriyle olan
iligkilerinin diinyasidir. Boyutlarin gelisiminde, Heidegger,
Binswanger ve May gibi varolugcu filozof ve terapistlerin katkis:
buyiktiir. Son boyut olan “Uberwelt”i ortaya koyan E. Van
Deurzen, giiniimiizde varolug¢u yénelimli psikoterapilerde
vaka formiilasyonu olarak bu dért diinyanin yaygin bir sekilde
kullanilmasini saglamistir ki “Uberwelt” boyutu “ideal diinya”
anlamindadir. Buras: ise insanlarin degerlerinin ve inanglarinin
temsilidir.

Oyleyse bu dért boyutu biraz agimlamaya ¢aligalim:

1- Fiziksel boyut: insan diinyaya bir bedenle gelir ve diinyaya
“firlatilis1” fizikseldir. Insan heniiz dogmadan 6nce, var olan ve o
insan ¢éldiigiinde de var olmay stirdiirecek bir ¢evrede (Umwelt)
viicut bulur.

May’e gore, fiziksel boyut, ¢evremizdeki nesnelerin dinyasi ya
da dogal diinyadir. Tim canlilar fiziksel bir boyutu sahiptir,
insanlarin ve hayvanlarin fiziksel ihtiyaglar, diirtileri ve
icgiidiileri bu boyuttadir. Kisiler 6z bilince sahip olmasalar bile
varliklarini bu diinyada siirdiirebilirler. May, fiziksel boyutun,
doga kanunlari, uyku ve uyaniklik hali, dogum ve 6lim,
arzulama ve rahatlama ile iligkili olmasinin yani sira insanin
dogum yoluyla i¢ine “firlatildig1” diinyaya her bireyin bir sekilde
uyum saglamasi oldugunu belirtmistir.

Heidegger ise fiziksel boyutu, bireylerin i¢inde bulundugu,
kendilerine en yakin “cevreleyen-diinya” seklinde tanimlamigtur.

Insan, gevresiyle ve onu gevreleyen dogal ortamin getirdikleriyle
iligkilenir. Fiziksel boyut, insanin sahip oldugu bedeni, i¢inde
bulundugu ¢evreyi, saghk/hastalik durumlarini ve insanin
kendi faniligiyle olan iligkisini kapsar. Dogum ve élum arasinda
yasanan fiziksel olaylar, gegirilen hastaliklar, saglhkli yagama
¢abasi, bunun i¢in yapilan diyet ve spor tiirleri gibi insan
bedeniyle ilgili daha bir¢ok sey bu boyutla ilintilidir. Hastaliklar
insana kendi 6liimciil zayifligini hatirlatir. Neredeyse tiim
insanlar uzun siire yagamak isterken, bu istekle ¢eligkili

olsa da ¢ok az1 yaglanmak ister. Sonsuza kadar yagamay
hi¢birimiz secemeyiz. Olim, insanin hem genetik yapisinin

bir sonucu hem de insan bedeninin bir koguludur. Bunun
karsisinda yapilabilecek sey “hayata kargi bir durus” segmektir.
Bu se¢im kisinin éliime dair gérisleriyle iligkilidir. Fiziksel
boyutun ¢elisgkisi buradadir. Kisi bu gergegine karsin 6limu
inkar edip kalan zamanini bosa gecirebilir ya da yagamin

daha dolu ve doygun bir sekilde siirdiirmeye motive olabilir.
Fiziksel boyutta, zaman-mekan, 6liim-yasam, kabul etmek-
hitkmetmek, geniglemek-biiziigmek gibi temalar ve ikilemler
yer almaktadir. Insanlar, ginlitk deneyimlerinde ister istemez
bu ikilemler ve geligkilerle karsilagirlar. Bireyler bunlar arasinda
kaldiginda bir gerginlik yagayabilir. Bu gerginlik insan olma
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halinin getirilerindendir, yasanmasi gerekir. Oyleyse fiziksel
agidan tam bir giiven hali aramak var olmanin gercekligine
aykiridir. Ayricaburaya insan eli de degmektedir. Ornegin
dogal bir afetin yagsanma seklinde veya biraktig: etkilerde biz
insanlarin o giine kadarki dogayla olan iliskimizin ve yagsam
deneyimlerimizin payi biyiktar.

Fiziksel boyutun tek ve en énemli 6gesi olan fiziksel
deneyim; bedeni, dokunmay: ve cinselligi ifade eder. Sartre,
“Varlik ve Hi¢lik” adl1 eserinde, birbirinden farkli fakat
birbirini tamamlayan ii¢ beden ifadesi belirtmistir. Bunlardan
ilki, “kendi-i¢in-varlik olarak beden”, kisinin var oldugu
siirece i¢cinde oldugu bedendir. Digeri “bagkasi-i¢in-beden”,
yani digeri tarafindan nesne ya da arag olarak kullanilan
bedendir. Sonuncusu, digeri tarafindan beden olma olarak
bilinen “kendi i¢in var olan beden”dir. Sartre cinselligi,
kisinin digerleriyle olan somut iligkilerini astig1 bir iskelete
benzetir. Cinsellige dair i¢giidiisel bir libidoyu degil, onun
insan iligkilerinin temelini olusturdugunu, dokunmak,
dokunulmak ve bunlar: hissetmenin temelde birbirinden
farkh iki fenomen oldugunu belirtmistir. M. Merleau-Ponty
ise “Alginin Fenomenolojisi” isimli eserinde cinselligi, insanin
digerleriyle olan iligkilerinde viicut bulan algisal deneyimi
olan cinselligin, 6tekilige kars1 kisinin gésterdigi 6znelerarasi
bir tepki oldugunu savunmustur. Cinsellik, bireyin kendini
bedeni araciliiyla diinyaya ve digerlerine yansitmasinin
temel yoludur. Merleau-Ponty, bedenin birey i¢in muglak bir
sekilde hem 6zne hem nesne oldugunu belirtmistir. Kisinin,
diger seylerle ve viicut bulmug 6znelerle birlikte var oldugu
bu diinyada beden, diinya ile kargilikl ve iki tarafl bir iligkide
hem dokunabilir hem de dokunulabilirdir. Sartre daha ¢ok
biling ve 6znellige odaklanirken, Merleau-Ponty ise alg1 ve
6znelerarasihga odaklanmigtir. Her ikisi de digeriyle birlikte
diinyada var olan bedenin varlhigi konusunda ayni diigtiniirler.
Ikisinin de cinsellikle salt bir eylemi ifade etmedikleri
anlagilabilir.

Van Deurzen ve Arnold-Baker’a goreyse, diinyada-olmak
her zaman digeriyle i¢ ice olma ve bilincin viicut bulmasidir.
Cinselligi deneyimlemek, diger cinsel varliklarla kaginilmaz
iligki ve miicadeleye yakalanmuis bilincin viicut bulmus
halleridir. Ayrica, cinsellik insan iligkilerinde etkilidir,
fiziksel bir sekilde var olan insani ve hikdyesini anlamanin
yollarindan biri ona bakmaktir. Oyleyse cinsellik sadece
genital degil, insanin diger bir varlikla bedeni aracihigiyla
nasil temas ettigidir. Ginumizde de yagsadigimiz iizere, bu
anlamda giivende hissetmek tek bagina insanin bireysel
deneyimleriyle degil, i¢inde yasadig: toplumsal/kiiltiirel
degerlerin, cinsiyet rollerinin ve deneyimlerinin etkisi
altindadir.

2- Sosyal boyut: Insanin, diinyaya diger insanlarla birlikte
firlatilmasindan dolayi, yasami boyunca digerleriyle
iligkilendigi ve etkilesimde oldugu boyuttur.

May, sosyal boyutu “insanlarin kendi aralarindaki iligkilerin
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diinyas1” seklinde tanimlamistir. Insan, iliskilerinde
digerini kendisine uydurma konusunda 1srar ediyorsa onu
bir arag, nesne olarak gériiyordur. Hatta kiginin kendisini
yine kendisine uydurmasiyla kendini de nesnelestirdigini
ifade etmigtir. May, iligkinin 6ziiniin kargilasan iki kiginin
de degisimlerinde yattigini belirtmistir. iligki, insanlarin
bu kargilagma siirecinden etkilenme siirecidir ve kigilerin
kargilikl farkindaliklarini icermektedir.

Heidegger, sosyal boyutu, kisinin kendisiyle ve digerleriyle
karsilagmalarin “birlikte-diinya” seklinde tanimlamigtir.

Sartre ise bu boyutta kisinin toplumsal ya da bireysel
olarak digerleriyle birlikte olmasini vurgulamis ve kisinin
digerleriyle iliskisinde ya igbirlik¢i ya da rekabetgi iligkiler
i¢ine girdigini belirtmistir.



Sosyal boyutta, insanlarin hem bireysel olma hem de bir
biitiiniin parcas: olma ihtiyac gibi birbirine zit ihtiya¢larn
olabilir. Bu ihtiyaglar dogrultusunda iligkilerde agiga ¢ikan
“paylasma”, “rekabet”, “gii¢” ve “catigma” gibi temalar1 kapsar.
Aile, arkadaglik ve romantik iligkileri de i¢eren bu boyutta
“ice donukliik-disa dontklik”, “egoizm-fedakarlik”, “igtenlik-
mahremiyet” ve “giiven-giivensizlik” gibi ikilemler goriilebilir.
Sosyal boyutun temalar: ise iligkisellik, digeri, 6zgiirlitk

ve agikliktir. Varolusguluk agisindan guvenle ¢ok iligkili
oldugunu digindigiim bu 6gelere kisaca deginirsek:

a) [liskisellik: Insan varolusunun merkezinde iligkiler vardur,
kisi her zaman bir iligki i¢cindedir ve bunlar da yagam boyunca
sekillenir. Insan var olusu geregi, digerlerine fiziksel ve
duygusal olarak ihtiya¢ duyar. Bu iligkiler, bireysel ya da grup
seklinde olabilirken, dostca ya da diigmanca bir tarzda da

sekillenebilir.

Insanin her zaman iligki iginde oldugunu belirten Buber, insan
yasaminin iligkilerde anlam buldugunu ifade etmistir. Buber,
iligkilerde “Ben-Sen” (I-Thou veya I-You) ve “Ben-O” (I-It)
seklinde bir ayrim yaparak, Ben-Sen tarzi bir iligkide kisinin
gercekten diger insanlarla birlikte oldugunu, kisinin bu tarz
bir iligkide digerlerinden bir sey almayi, onlar1 anlamay: ya
da egitmeyi denemedigini belirtmigtir. Boyle iligkilerde, kisi
digerinin buttinligiine tamamen agiktir, karsidakinin kendisi
olmasini tamamiyla mimkin kilar, bu da kiginin biitiin
benligiyle kendi olmasini saglar. Ben-O tarzi iligkide ise kisi
digerini kendinden ayirarak onu nesnelestirir.

Levinas, Buber ile ortak bir sekilde, insanin “0” olmadan
yasayamayacagini, ayni zamanda yalnizca onunla yagayanin
insan olamayacagini belirtir. Buber’e gére insan her zaman
Ben-Sen tarz iligki tarzinda olamaz, insanin hayatini devam
ettirebilmesi i¢cin Ben-O tarz iligkiyi de deneyimlemesi gerekir.
Van Deurzen ve lacovou’ya gore ise insan dinyada digerleriyle
birlikte vardir. O halde giiven, karsilikh etkilesimle, ilgi ve
deger bi¢imiyle olugabilirdir. Belki de herkese tanidik bir filmin
kulaklarimiza ¢ok¢a kazidig “Sevgi neydi?..” sorusuna karsilik,
“Sevgi emekti...” cevabinda “sevgi” s6zcigi yerine “given”i de
yerlestirebilir, “given de emektir” diyebiliriz.

b) Digeri: Insan siirekli digerleri ile birliktedir ve boylece
deneyimler yasar. Kendinin ve digerlerinin varlklarina dair
anlami bu sayede edinir. Kisi, digerleriyle birlikte olmak
isterken, onlardan farkli olmaya dair bir endige yagar. Kisinin
yasadig1 endise digerlerinden farkli olmak yerine, kisiyi
digerleriyle birlikte olmaya ve digerlerine benzemeye itebilir.

Heidegger, digerlerini “das Man (the they)” olarak adlandirmig-
tir. Digerleri kimdir? sorusuna net bir cevap verilemez. Digeriyle
kastedilen nétr bir herkestir. Herkes, belirsizdir ve sayisal bir
sey ifade etmez. Herkes, her giin ayni sekilde olan (everyday-
ness) varlk tiriini isaret eder. Herkes, kendine 6zgii bir sekilde
var olma potansiyeline sahiptir. Heidegger, digerleriyle birlik-
te-olmay: agiklarken bir mesafeden bahseder, bu durum birlik-
te-olmanin vasathgin saglamaktadir. Vasatlik, herkesin varolus-
sal bir yoénudur. Herkes varligini vasatlik dahilinde konu eder.
Bu yiizden herkesin vasatligi uygun olan-uygun olmayan, kabul
goéren-kabul gérmeyen, bagariya layik goriilen-bagariya layik
gorillmeyen gibi kutuplarda gergeklesir. Herkesin varlik yéntemi
olan mesafelilik ve vasatlik “kamu”yuifade eder. Kelime anla-
muyla “das Man”, kisinin 6zgiin olamamasi ve kamuda yitip git-
mesidir. Kisinin bundan kurtulamayisin1 Heidegger, duskiinlik
(verfallenheit) olarak ifade eder. Dugkinlugin altinda “lakird:”
(gerede), “merak” (Neugier) ve “miiphemiyet”in (zweideutigkeit)
oldugunu belirtir. Lakirdi, herkesin yaptig1 gevezelik, séyledigi
bos laflardir. Merak, felsefi bir sekilde olmayan, giindelik olay-
lar1 konu alan bir meraktir. Miiphemiyet ise kiginin kendini

ve diinyay: anlayamaz hale gelmesi ve belirsizlige dismesidir.
Kisacasi insan, iligkilerinde digerleri tarafindan kabul gérme,
onaylanma ihtiyaglar1 ve varolugu geregi hayatini bagkalarina
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gore siirdirir. {liskilerde digerini umursama ve umursamama
ikilemi arasinda kalarak bu durumlar ézgiirligine tehdit
olarak algilayabilir. Neyi, neden/nasil segebilecegini bilmeyen
insan da boylesi bir belirsizlikle giivensizlik yagayacaktur.

¢) Ozgiirlitk: Varoluscu anlamda, kisinin gerceklestirebilece-
ginden daha ¢ok secenegi saglayan seydir.

Varolusun 6zden énce geldigini ifade eden Sartre’a gére, bu
ilkenin temeli 6zgurliktir. Eger insan ézgiir bir varlik ol-
masaydi, varolusun 6zden énce geldiginden séz edilemezdi.
Varhgini ortaya koyan insan, yaptig 6zgiir se¢im ve eylemler-
le kendi 6ztinii inga eder. Sartre, kiginin kaderinin arkasina
saklanamayacagini ve eylemlerinin kendi se¢imlerinden
oldugunu séyler. Ayni zamanda diinyaya higlikten gelen in-
sanin 6zgiirlige mahkam bir sekilde kendini ortaya koymasi
gerektigini vurgular. Kisi kendini ortaya koyarken se¢imini
yapmadig1 degerlerle yasamak yerine, bu degerleri degistire-
rek 6zgiirlugu otantik bir sekilde yasar.

May, “Ozgiirliik ne degildir?” sorusuyla 6zgiirliigiin daha iyi
anlagilacagini belirtmigtir. Ona gére, “6zgurlik isyan degildir,
isyan 6zgiirlige uzanan bir ara bslgedir”. O, ézgiirligy, insa-
nin kendi gelisiminde rol oynamasi ve kendi kendine sekil ve-
rebilme kapasitesi olarak tanimlar. Oyleyse kendi secimlerini
yapamayan, ¢esitli degerleri sorgulamadan kendi otantikligini
yasayamayan insan da giiven sorunu yasayabilecektir.

d) Agiklik: Jaspers’e gore, varolugsal iletigimin adimlarindan
ve karakteristik 6zelliklerinden biri olan “agik olma” ile insan
digerlerinin varlhigina yaklasir. Jaspers, bu yakinhgy, yani ki-
sinin kendi varliginin digerlerinin varhgiyla yakin olmasin
“agik olma ya da kendi olanin (selbst) gerceklesmesi” olarak
adlandirir. Agik olmada, varolus olarak insan kendi varligim
kazanir. fletisimde kisinin kendini bagkalar1 sayesinde agabi-
lecegini belirten Jaspers, ayni zamanda a¢ik olabilmeyi “ken-
di olarak benin gerceklesmesi” seklinde ifade etmistir. Ona
gore: “Agik olma iradesi insani, yalnizca kendisinin gercekles-
tirebilecegi iletigime girmeye ve onu butun belirlenmis varlik
olmadan (Sosein) vazge¢meye cesaret ettirir. Bu ytizden onun
kendi varolusunun yine kendisine agilabilecegini bilir.” Yani
acik olmayla insan, miimkiin varolusunu kazanur. iletisimde
acik olma digeriyle kargilikli bir sekilde yagsanir. Insan tek
basina ne agik olabilir ne de gergeklesebilir ki bu nedenle agik
olma sadece digeriyle beraber gergeklesir. Giiven a¢isindan
degerlendirirsek, ne kadar digeriyle kargilikh a1k bir iletisim
kurabilirsek, giivenli bir iliskiye o kadar yaklagmisg oluruz.

3- Kisisel Boyut: Kisisel boyut, insanin 6znel deneyimlerinin
bulundugu kendilik diinyasidir. Bu diinya kendilik ve
baskalariyla iligkiler hakkindadir. Duygulari, dustinceleri ve
kisilik 6zelliklerini barindirir. Kisaca “Ben kimim?” sorusuna
verilen cevaplar bu diinyaya aittir. Bu boyut, kisilerin, kigisel
gii¢lerini ve zayifliklarini da barindirir ve ben’e ait olan

her sey de i¢indedir. Fiziksel ve sosyal boyutlar, insanin
diinyaya gelmesiyle birlikte onunlayken, kisisel boyut,
bireyler tarafindan birer birer kesfedilir. Bu boyut, insanin
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digerleriyle iliskisi, kendine dair kesfi, dinya tzerindeki
etkisi gibi bir¢ok yolla genisler. Varoluscu filozof ve
terapistlere gére sabit bir kendilik yoktur, kendilik dinamik
ve stregendir.

Heidegger’e gére, insan siirekli dinya ile iliski halindedir, her
an diinyaya bir duygu verir ve ondan duygu alir. Bu karsilikli
duygu paylagma deneyimi, her zaman kisinin kendiligiyle

ilgilidir. Olan her sey ona aittir, onun yorumudur, onun
kendini gérme bi¢imiyle ilgilidir, bu digerlerinin diinyaile
iliskisinden farklidir, herkes gibi deneyimi yalnizca kendi
benligine ézeldir. Tim bunlar kisinin kendilik dinyasini
olusturur.

May, neredeyse yok sayildigini diigtindugi kisisel

boyutu “kendi diinyas1” olarak ifade etmigtir. Bu boyut



“6z-farkindalik” (self awareness) ve “6z-ilintililik” (self-
relatedness) gerektirir ve sadece insanlarda bulunur. Fiziksel
boyut, 6znel ve i¢sel bir deneyim olmaktan ziyade kisinin
gercek diinyay1 dogru bir sekilde gérdiigi ve iligkilerini
tzerine kurdugu bir temeldir. Kisisel boyutun, roller ve
kimlikler gibi temalar1 vardir. “Kendini kabul etmek-kendini
kabul etmemek” ve “otantiklik-otantik olmama hali” bu
diinyanin ikilemleridir. Benlik, kayg: ve sorumluluk gibi

konular da kisisel boyutun konular1 arasinda yer alir. Kiginin
duygu ve distinceleriyle iligkili olan kisisel boyutun 6geleri
olan kendilik imaji, kaygi-korku ve yalnizlik 6gelerine de
biraz odaklanalim.

a) Kendilik imaji: Kendilik, insan kigiliginin temelinde olan

ve kendisinin énemli gérdugii duygularin, dasiincelerin ve
algilarin butinidir. Yani kendilik bireyin kendini algilama ve

kavrama bi¢imidir. Varoluscu yaklagimda kesin bir kendilikten
bahsedilmemistir. Varolusgu filozof ve terapistler, kendiligi bir
olusum ve déniigim siireci olarak ifade etmislerdir. Buna bagh
olarak kendilik, kisinin kendi diinyasinda yer alan, dinamik

ve strekli degismekte olan deneyimler seklinde agiklanabilir.
Analitik bakiga gore de kendilik; “id”, “ego” ve “siiperego”dan
olusan dinamik bir siirectir. Melaine Klein ve diger nesne
iligkileri kuramcilar, kendiligin gelisiminde, kisinin digerleriyle
erken dénemde yasadig iligkilerin 6nemini vurgulamigtur.
Varoluscu filozof Kierkegaard'a gére, kendilik zit seylerin iligki-
sidir. Zit seyler ile “sonsuzluk-sinirhilik” ve “gecicilik-kalicilik™
ifade etmistir. Insan hayatimin sonsuzluk ve sonluluk arasindaki
miicadelesiyle kisinin benligi olusur. Ona gére kendilik, agamali
bir gekilde gerceklesir. Bu gelisimin de insan yagaminin amaci
olmasi gerektigini belirtmistir.

Nietzsche, Kierkegaard'in kendilikle ilgili soylemlerine katilmak-
la birlikte, farkl olarak, kendiligi bir gii¢ ve hakkini alma olarak
agiklamigtir. Nietzsche, sabit bir benlik yerine, strekli degisim,
déntsim gosteren ve olasiliklarla kapl gelecegi karsilayan bir
kendilikten bahsetmistir.

Insan varhigina “ontik” bir cergeve yerine “ontolojik” bir ¢erceve-
den bakmayi tercih eden Heidegger ise kendilik kavramini red-
detmis, bunun yerine felsefesinde “Dasein” kavramindan ve in-
sandan bahsetmistir. Laing, “Bélunmiis Benlik” isimli kitabinda,
insanin givenli hissetmek i¢in digerleriyle iligkilerinde benligine
dair olan seyleri nasil manipile edebilecegini yansitmigtur. La-
ing’in “sahte kendilik” gorusu, Sartre’in “kétii inang” gorisiyle
benzerlik gosterir. Her ikisi de insanin ardina saklanacag bir
maske seklinde ifade edilebilir. Laing, bu gibi bir durumda insa-
nin, “yutulma”, “ige patlama” ve “taglasma” gibi ii¢ tir kaygiyla
karsilagabilecegini ve bunlar1 yagayabilecegini séyler.

Kisacasi varoluggu yaklagim, kendiligi net ve kat1 bir bi¢imde
degil, gecici bir varlik olan insanin genel bir siireci olarak
tanimlamigtir. Ote yandan kendilige dair hislerden birisi de
yalnizliktur.

b) Yalmizlik: Yalmzlikla ilgili birden fazla ve farkli anlama
ulagilabileceginden karmasik bir kavramdir. Gegtan, yalnizlig:
insana ac veren, urkutici bir duygu olarak tanimlamigtir. Ona
gore, insanlar bu duyguyla yiizlesmemek i¢in her tirli ¢abay:
gosterirler. Insanin somut yalnizligy, bireyin i¢inde bulundugu
topluma yabancilagsmasi seklindeki yalnizlik, kisinin digerleri
tarafindan diglanarak maruz kaldig: yalmzlik, iligkilerini istemli
bir bi¢imde azaltma ile se¢tigi yalnizlik, insanin anlagilmadigim
disindugi ve kimsesiz hissettigi yalmzlik gibi birbirinden farkhi
yalmizlik deneyimleriyle ifade edilir.

Varolusgu psikoterapist Yalom ise ii¢ tip yalmizliktan bahseder.
Bunlar kisileraras: yalnizlik, kisinin kendi i¢indeki yalnizlig

ve varolugsal yalmzhktir. Kisileraras: yalnizlik digerlerinden
uzak olmaktir. Kisinin kendi i¢indeki yalnizligy, bireyin bazi
parcalarini birbirinden ayirmasini ifade eder. insan, sik sik
digerlerinden ve kendi par¢alarindan soyutlanir, bu soyutlanma,
Yalom tarafindan “varolugsal yalnizlik” olarak adlandirilmigtur.
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Yalom, insan varolusuyla ilgili, “6lim”, “6zgtrlik”, “yalmzlik”
ve “anlam” gibi dort kavram iizerinde sik¢a durmustur.

O, insanin, 6liimi, 6zgirligi ve anlami kendi basina
deneyimlemek zorunda oldugunu ifade etmistir. Bireyin
bunlar: yalniz bir gsekilde yasamasi olumlu deneyimlerdir.

Jaspers ise varolugsal iletisimin ve yalnizligin birbirlerinin
kosulu oldugunu belirtir. {letisim i¢inde olan iki kisinin
birbirlerinin yalnizliklarini tanidigini diigiinen Jaspers,
“insaniniletigsime girmeden kendi olamayacagini, yalniz
olmadan da iletisime giremeyecegini” vurgulamistir. Kisi
kendiligini olusturmak i¢in digerleriyle iligki ve iletigim

i¢ine girecekse bunun i¢in yalniz olmayi istemek zorundadur.
Varoluggu yalnizliga dair ortak bir noktadan bakildiginda,
yalnizligin varolusun kaginilmaz bir y6nii olduguna ve
insanin kendi olmasi i¢in yalnizlikla micadele etmek yerine
yalnizligi kabul etmesi gerektigi bilgisine ulagilabilir. Oyleyse
yalnizlik varolugsal bir gercekliktir, yaganmas ve yagatilmasi
gerekir.

Ayrica, kisi hissettigi yalmizhga dair farkli anlamlar
yiikleyebilir, bundan dolay: kaygi ve korku yasayabilir.

¢) Kaygi/Korku: Kaygi, zaman zaman korku duygusuyla
karigtirilabilir. Her ikisi de yaklagmakta olan bir tehlikeye
kars: gelistirilen duygusal tepkilerdir. Ikisine de fiziksel
belirtiler eslik edebilmektedir. Fakat su farki koymak gerekir
ki; korku, herkes tarafindan kabul edilen bir duruma kars:
yasanirken, kaygi bireysel bir duygudur ve bu duyguya neden
olan durum digerleri i¢in anlaml olmayabilir.

May, kaynagini insan varolusundan alan kayginin, diger duy-
gular arasinda yer alan

herhangi bir duygu olmadigin: ve kayginin ontolojik oldugu-
nu ifade etmigtir. Ona gére kaygy, cevresel bir tehlikeye géste-
rilen tepki degildir; kayg, insan varolusuna yénelik ve strekli
var olan bir tehdittir. Ayn1 zamanda kaygiyi, potansiyellerini
gerceklestirme meselesiyle yiizlegen insanin i¢inde bulundu-
gu durum olarak gérmustiir.

Bir diger varoluscu filozof Tillich, kayg: ve korku ayrimi konu-
sunda “kayginin aksine, korkunun yiizlesilebilen, ¢6ziimlene-
bilen, saldirilabilen ve katlanabilen belirli bir nesnesi vardir”
diyerek bu ayrimu belirgin bir sekilde géstermistir. Tillich,
kaygiy1, yoklugun varolmay: tehdit eden t¢ dogrultuya paralel
bir sekilde ii¢ kisimda ele almigtir. Ona gore yokluk, “insanin
varligini onaylamasini, 6lim ag¢isindan tehdit eder; insanin
manevi agidan kendini onaylamasini, anlamsizlik agisindan
tehdit eder; insanin ahlaki agidan kendini onaylamasini,
kinanma agisindan tehdit eder”. Yani, insanin hissettigi
tehdide kars: farkindahig, kayg: seklinde kendini gosterir.
Tillich, “kader ve 6lum kaygis1”, “bosluk ve anlamsizlik kay-
gis1” ve “sugluluk ve kinanma kaygis1” seklinde kayginin t¢
turiinden bahsetmistir. Kisacasi, varolusgu yaklagima gore,
insanin kendini buldugu durumlara verdigi tepki olan kayg,
kaginilmaz ve yok edilemezdir. May, “kaygiy1 varolus¢u bakis
agsiyla incelemekteki hedef, kaygiya 6zgi olan giicii ona geri
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vermektir” der. Buda belirli diizeyde bir kayginin normal

ve yasanabilir oldugunu gésterir. Oyleyse kaygi duyan insan
given sorunu yasamaktadir diye genelleyici bir énerme kura-
may1z. Kayg: da varolmanin bir par¢asidir.

4. Tinsel boyut: Bu boyut, insanin degerlerini, inang¢larin
ve ideal diinyalarini temsil etmektedir. Tinsellik denilince
genellikle akla ilk olarak din gelse de bu boyut, insanin

hayatini anlamlandirdigi, amacini ve projelerini yarattigi ve
belirledigi yerdir. Insan, diinyay: tinsel boyutta anlamlandurir,
varsayimlarini, arzularini ve ideallerini olugturur.

Insan bilerek ya da bilmeyerek, yasama ilk adimlarini
atarken, belirli inanglar ve yargilarla birlikte biiyiimeye

ve gelismeye baslar. Diinyaya karg1 goriisii ve fikri vardur,

bir yéne gitmek ister; bir anlam yaratmak, diinyaya karg:



bir durus olusturmak ister. Bir deger sisteminde biyiir,
kendi deger sistemini olusturur, yanhsa ya da dogruya

bu deger sisteminde karar verir. Bu degerler degisebilir
ancak siirekliligi vardir. Insan, otantik olsun ya da olmasin,
varolugunun farkina varsin ya da varmasin bu boyuttan
izole dugtnilemez. Degerler genel anlamiyla, insanin

neyin iyi ya da kétii olduguna dair diisiince ve ilkelerinden
olusur. Inang ise bu diinyanin ve insanlarin nasil yapilandig

hakkindaki distinceler ve fikirlerle ilgilidir. Bir sekilde
insan cesitli degerler ve inanglarla ilgili bag kurar. Bazen
bunlara sikica sarilir bazen ise bunlarla ilgili hayal kiriklig:
yagar. Sorgulamadan olugturdugu tinsel 6gelerin bazen
esiri, bazen lideri oluverir. Varolugunun bir par¢asi olarak
bu boyuta kendine ve digerine anlam verecek, katacak
olan yine kendisidir. Bana kalirsa burada énemli olan ne

kadarinin kendisine, ne kadarinin digerine ait oldugunun
ayrimina varmasi ve bu yolla ne derece kendiligiyle tutarl bir yol
izledigidir. Giiven ancak béyle bir pratikle duyumsanabilecektir.
Tabii pirtipak ya da mutlak bir giiven saglanacag: beklentisi
icermeden... Cinki her sey, her anlam ve her varolus bigimi gibi
bu boyut da degisime ugrayacaktir.

Bizler diinyaya hi¢bir se¢imimiz olmadan adeta firlatilmig
varliklariz. Firlatildiktan sonra ise, nereye/nasil/neden
gidecegimizi belirleme kapasitesine sahibiz. Yapip eylediklerimiz
dyle ya da boyle kendi se¢imlerimiz... Elbette cevresel/
toplumsal/ekonomik ve daha bir¢ok etkiyi yadsiyamayiz. Ancak
tim bunlarin varligina verilen cevaplar bize ait. Tam da bu
nedenle varolusumuz 6zimiizden énce geliyor. Oztmiz verili ya
da bize saglanmis bir yagamken, varolusumuz bunu degisiklige
ugratabiliyor. “Insan ne i¢in yasar ya da yasamali?” sorgulamasi
daburadan doguyor. Oyleyse giiven de hep ayni kalamaz.
Yagamimiz boyunca hayatta kalabilme miicadelemize temellik
eden giiven, olmasini bekledigimiz kadar da mutlak olamaz.
Evet giiven, gittigimiz ya da gidecegimiz yollarda bize cesaret

ve atilganlik verecektir ki bu ¢ok degerlidir, ancak her zaman,
her bildigimiz gekilde onu hissedememe halimiz de olacaktur,
olmasi dogaldir ve bu da insana dairdir. Given her daim
yanimizda olamasa da bir sekilde yoldasimiz, zaman zaman
selam verebilecegimiz bir giin 15181 gibidir; golgesine bakarak
yine yasam yolunda yiiriimemiz ve kendi izlerimizi birakmamiz

gerekecektir. @

“Her zaman guvensizlik gostermek, her zaman giivenmek kadar
buytik bir yanhghiktir.” Goethe
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AN ARMAGAN

Belirsizlik icinde
Uven arayisl

Risk almak konusunda aktif olma cesaretinin degil,

glvenlik olusturma konusunda pasifligin kabul gérdigu bir

“Hayati mimkn kilan tek sey kalici ve
dayanilmaz bir belirsizliktir; bir sonra ne olacagini
bilmemektir”

Ursula K. Le Guinn

dénemdeyiz. Kimse artik fail degil, herkes magdur, bdylece

kimse sorumlu degil.

kahinlerden, falalardan, yildizlardan

medet umuyor; ge¢miste de, simdi de.
Oysa ti¢ giin sonra 6leceksin deseler, ister
miydi? Cumnartesi saat tigte 6leceksin...

Insan evladi gelecegi bilmek istiyor,

Kanserli hastaya ortalama bir yagam stiresi
soyleniyor, evet ama kati degil, istatistiki...
Nitekim bu siirenin tizerinde yagam stiren kisi
sayisi az degil. Beri yandan kanser oldugunu
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bilmek istemeyen, kanser oldugunu o kisiye
soylemek istemeyen epey ¢ok. Kimilerinde bu
gorece netlik bilgisi aciy1 ¢ogaltabiliyor. Hani
belirlilik ihtiyacimizch? Herkes biliyor, kimse
bilmiyor durumu bir bakima. Dile gelmeyince
sanki olmazmus gibi. Bir de “Séyleme, kotityt
cagirma’” var; cagirinca geliyormus gibi.
Velhasil bilinmezle/belirsizlikle ikircikli bir
iligkisi var zavalh insancigin. Hele de bunca

bilgi ve teknolojiye sahip olmamiza ragmen
belirsizligin dért bucaktan kendini gésterdigi
cagimizda...

[k giinden beri belirsizlik ve bilinmezlik
karsisinda korkan, caresiz hisseden insan, tiirli
tiirli yontemler denemis. Felaketi énlemek

icin kutsal giiclere inanmus, belirsizlik nehirden
oturtyse nehre tapmug, dagdan 6tiiriiyse daga
tapmis, onlan kizdirmamak i¢in kurbanlar
adarms. Sonra tek tannh dinlere gelince kutsiyet
yer degistirmis, Tanr1'ya adanmg dualar. Altta
da bir kizdirmama, sug eylememe, affedilme
cabasy, belirsizligin felaket algisi yatiyor. Din
kismen bir belirlilik getirmis, tammlamnalar
yapmis, lakin, teslimiyet anlamina gelen Islam’a,
Allah’in cennetine-cehennemine inandigim
soyleyen, her seyin Allah’tan geldigine inanan
miitedeyyin de temelde 6lim korkusu olan
anksiyeteden muzdarip hala. Bilimin devreye
girmesiyle neden-sonug iligkisi, nasil bir olug
anlagilmaya bagladik¢a tedbir alma davranigi bag
gostermis. Falalik, buyucilik, astroloji, riiya
incelemeleri, gelecekten haber veren kihinlerse
modasi gegmeyen fenomenler. Anominin arttigy,
bildiklerimizin hala yetmedigi, belirsizligin
bir¢ok alandan sékiin ettigi zamanimizda da
renkleri degiserek bu batil eylemler devam
ediyor, insan kestirmeden bir yol bulmaya
cahsiyor.

Beri yandan bilim ve teknolojinin bilinmezi
bilinir kilma, gelecegi kontrol etme iddiasiyla
birlikte kiiresel bilgiye ulasabilme giici,
dezenformasyonu da kapimiza getirdi.
Bilinmezlik, belirsizlik ve tehlike algis1 da artti.
Onceden diisman kismen bilinebilirken simdi
her yerde. Sigortalar, giivenlik donarumlan,
kolluk gii¢lerinin arttinlmasi buyiiyen tehlike
algisinin tezahiirleri. Gelecegin belirsiz,
insanlarin kendilerini giivende hissetmedigi,
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disarimin riskli, tehlikeli oldugu ve bunlardan
kaginmanin miimkiin olmadig: bilinciyle
deneyimlerimize ket vurdugumuz “cagdas”
bir diinyada yasiyoruz. Cogu zaman var

olan korku ve risklerin yaninda zihinde
buyuttugiimiiz risk ve korku algisinin ¢ok
daha tehlikeli hale geldigini ve var olan korku
nesnesinden ¢ok daha fazla zarar verdigini
gorebiliyoruz.

Riskleri besleyen ve biiyiiten belirsizlikken,
risklerin yogunlasmasi ve ¢ok boyutlu bir
hale gelmeleri de belirsizligi arttirmakta.
Risk degerlendirmesi tedbir almak agisindan
kiymetlidir, ancak kesinligi ve hatta
nicelestirmeyi gerektirse de dogas: geregi
eksiktir; gercekte etkisi 6l¢ilemeyen pek

cok yan etki icerir. Belirsizlik kaginilmaz
gercegimiz, kesin olan tek bilgimiz de
olimlulik. Ganlik yagantimizi bu bilgi
tizerine kurgulamiyoruz ama kontrol
edemedigimiz alan buyidiikee bu bilgiyle
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daha ¢ok yuz yiize geliyoruz. Matematikgi
John Allen Paulos, insan hayatinda ve
toplumlarin ortak tarihinde belirsizligin var
olan tek kesinlik oldugunu ve onun yarattigi
guvensizlik hissiyle nasil yaganacagim
bilmenin de tek giivenlik oldugunu yazar.

Giiniimuzde herkesin farkinda oldugu

fakat tam olarak ne oldugu veya nasil
olacag bilgisine ve éngériistine sahip
olamadigrisklerin etkisinden kurtulmak
veya yoklarmus gibi davranmak zor. Her

an bir tehlikeyle karsilagabilirim diisiincesi
toplumda yaygin hale gelmis gériiniiyor.
Guvenilen siyasal, dinsel, ekonomik gii¢ veya
otoritelerin de bu siirece hakim olamadigy,
gtveni ve kontroli tesis etmenin zor

oldugu gercegiyle kars: karstyayiz. Insanlar
arasinda giivensizlik sorunu yasandig: kadar
iktidarlara olan giivensizlik de bagka bir
dert. Kiiresel olarak guvensizligin arttigy
dénemlerle esitsizligin ve adaletsizligin

mesrulagtigy, cezasizhgin, kutuplagmanin,
mafyatik yapilarn yiikseldigi donemler kogut
gidiyor. Her giin yeni hak ihlalleri yagiyoruz,
cevre katliamlarim izliyoruz, kadin ve ¢ocuk
cinayetleriyle yikihyoruz ve her gecen giin
kendimizi daha ¢aresiz hissediyoruz. Siiregen
bi¢imde bu durumnlara maruz kalmak ya

da tanik olmak, zihnimizin yaganmus, sona
ermis bir olay1islemesi yerine, gelecekteki
guvenligimizle meggul olmasina neden
oluyor. Kayitsizlagip edilgen bir siirecin

icine girmek, kotii de olsa bildigimizi

segmek gibi bir ¢tkmaza sokabiliyor. Bu

da bizde psikolojik sertlik yaratiyor. Yeni
olana mesafeli ve kaygih bakiyoruz. Boyle
dénemlerde sadece bizde degil, diinyada
saga, totaliter rejimlerin ivme kazandigim
goriyoruz.

Korku ve belirsizliklerin toplumsal, siyasal,
dinsel, ekonomik ve ekolojik alandan ziyade
dstinceleri ele ge¢irmis olmasi daha biiyiik
risk ve belirsizliklere yol agiyor Séylentiler,
dedikodular, kiyamet senaryolar, yoksulluk,
esitsizlik, adaletsizlik toplumsal eylem
kapasitesini sekteye ugratan ve korkularin
zihinlere hakim olmasina neden olan asil
etmenler. Riskleri 6ngérebilmemiz ve olasi
olumsuzsonuglan engelleyebilmek i¢in tedb’
almak agisindan kétii senaryolar1 géz éniinde
bulundurmak yararl olabilir. Fakat bu
senaryolara sorgusuz sualsiz mutlakmusg gibi
inanirsak, bu dustinceler yalmzca zihnimizde
yer ahyor olmaktan ¢ikar, gercek hayatta
yasaniyormuscasina duygu yikli tepkilere
neden olur. Olumsuzlukla ilgili 6nyargimiz
kendini gerceklestiren kehanetlere
déniigebilir. En kétiiyt bekledigimizde,
zorluklara yaraticihk ve metanetle cevap
vermek i¢in firsatlar yaratmakta korku
duyanz. Bizi gii¢siiz, caresiz, éfkeli
hissettiren séylemler tarafindan kistinlmig
hale geliriz. Bizi acilardan kurtaracak
insanlar/kahramanlar arayigina gireriz.
Bagkalan tizerimize titrediginde bu iyi
hissettirse bile gogu kurtaric ger¢ek anlamda
yardim edemez, hayatimizin sorumlulugunu
devretmis oluruz. Giivende olmak i¢in

ne kadar ¢ok seyden vazgectigimizi bir
dustinelim. Insanlar bu durumda kendi
yaptiklanmn kurbam oluyorlar. Her seyin
riskli gérilmesi, yasamin sinirlandinlmasi
ve sinirlanan yagamin da bireyleri tutsak
etmesi gibi bir durum yaratiyor. Risk almak



konusunda aktif olma cesaretinin degil,
guvenlik olusturma konusunda pasifligin
kabul gérdiigi bir désnemdeyiz. Kimse artik
fail degil, herkes magdur, boylece kimse
sorumlu degil. Karar vermek, kararlanin
sonucunun sorurmlulugunu almak ve bedel
6demek derdinden kurtulunuyor. Oysa karar
ve sorumlulugu bagkasina devretmenin de
bir bedeli var.

Bilinen ve net olan belirli bir él¢tide konfor
saglasa da her seyi bilmeye ya da belirsizligin
verebilecegi sikintiy1 hi¢ duymamaya
odaklanmaya ¢ahsgilsa da, yeni olasihklarin
inkar edilmesi ve bunlara hazirhkl
olmamak sikintiya diistirebilir. Belirsizlige
tahammiilsiizliikle iligkilendirilen bir¢ok
psikolojik ve uyum sorunlan var. Bu sorunlar;
kontrol etme ¢abasimin yogun yasandig:
obsesif kompulsif bozukluk, sosyal fobi,
depresyon, panik bozukluk ve agorafobi,
yeme bozukluklan, saglikla ilgili kaygilar ve
temnel dinamigi belirsizlige tahammulsiizlik
olan yaygin anksiyete bozuklugu.

Aman bagina bir sey gelmesin, mikrop
kapmasin diye evden ¢ikanlmayan ¢ocuk,
okula gittigi ilk hafta hasta olur. Sakinilan
goze ¢op batmugtir. Oysa sakinmak ne bir
koruma yéntemi ne bir sevgi yéntemidir.
Kendi kaygilanyla bag edemeyen ebeveynin
cocugu isgal etmesi, savunma diizeneklerini
kétiiram birakmasidir. As1 yaptirmak, olasi
nahos sonuglar i¢in hazirlikli olmak ve bu
konuda giiglenmek ¢ok daha koruyucu;
deneyiniz. Elinden geleni yapip tedbir almak
ve bilinmezin kollarina birakmak. Anne
olmak bilinmeze giivenmektir diyordu
izledigim bir filmde. Ozlii sozler listeme
aldim. Ruhsal stirecler icin de gegerlidir bu.
Aman tziilmeyeyim, aman sikilmayayim
diye yogun ¢abayla kagilan durumlar, éntinde
sonunda kagam yakalar, sistem “error” verir.
Kagmak yerine hazirhkh olmak iyi bir ¢éztiim.
Sadece kaygilanarak gelecegi kontrol etmek
miimkin degil.

Belirsizlik, dogamn ¢ahgma
prensiplerindendir. Sadece insan
toplumlannin degil, fizigin de en énemli
konularindan biridir. Fizikte belirsizlik ilkesi,
dogada hi¢bir zaman agik ve keskin yasalarin
olmadigin, bildiklerimizin her zaman bir
sinir1 olacagin ve tiimiiyle éngorilebilir

bir gelecegin miimkiin olmadigin s6yler.

1927'de Werner Heisenberg tarafindan
ortaya konan “Belirsizlik {lkesi”, maddenin
en kiiciik parcacigs hi¢bir zaman istenilen
kesinlikte belirlenemez der.

Insanlar bir sonraki basamaga hakim
olmak i¢in, giivende hissetmek i¢in keskin
bir belirlilik arayisinda olmuglardir hep.
Buna karsin, bilimin ve felsefenin geldigi
son durak, varligin maddi alem seklinde
gozlenen kisminda hep bir belirsizligin,
bir sonraki basamagin ne olacagin yiizde
yuz kestiremeyecegimiz bir yapinin var
oldugudur. Kesin dogrularin ortaya
konamayacagy, ancak yanhshg ortaya
konana kadar dogru kabul edilen deger ve
kavramlann var oldugudur.

Kesinlik arzusu ve 1sran yerine
bilebildiklerimize ve kontrol
edebildiklerimize odaklanmak iyi bir yol
olabilir. Hi¢bir zaman gelecegin bize ne
getirecegini tam bir kesinlikle bilemeyiz.
Su anda mevcut olan bu gerceklige diren¢
gostermek bizi iyilestirmeyecegi gibi
O6grenmemize, biiytimemize, gelismemize
ve daha iyi hissetmemize de engel olur.
Direng géstermek, hissettigimiz duygulan
buytiterek ¢ektigimiz acilan ve zorluklan
siirekli hale getirir. Direng gosterdigimiz sey
1srarci olur ve devamhilik gosterir. Direng

gostermek yerine, kabul etmeyi deneyebiliriz.

Kabul, icerisinde bulundugumuz zamanin
gercekligini gérmemize imkan sagladig icin,
belirsizlik ya da korkukarsisinda paralize
olmak yerine, gelecege dair ilerlememiz

icin bizi 6zgiir kilar. Sosyal varliklar olarak
sosyal bir sistem i¢cinde bagkalannin verdigi
kararlarla, kontrol edemedigimiz doga
olaylariyla bag baga kaliyoruz. Kontrol
edebildigimiz alanlar olduk¢a siurh. Oyleyse
bizim kontrol alanimizin ne oldugu ve diger
alanlara ne kadar miidahale edebildigimiz
konusunda gergeki bir degerlendirme
yapmakyararh olabilir. Nasilsa hi¢bir seyi
degistiremiyoruz, kontrol edemiyoruz diye
elimizi etegimizi ekmmekten sz etmiyorum.
Degistirebileceklerimiz i¢in gii¢ ve ¢aba
gosterip, degistiremeyeceklerimizi kabul
etmek ve degistirip degistiremeyeceklerimizi
ayirt etmekten sz ediyorum.

Kabul etimek; vazgegmek, kayitsiz kalmak,
duyarsizlagsmak anlamina gelmiyor. Bundan
sonra artik yasanan olaylarlailgili kizgin,

lizglin ya da hayal kinkhig gibi duygular
hissetmeyecegiz anlamina da gelmiyor.
Kabul etmek, su anda olanlan tiim
gercekligiyle kabul etmek, zorlu durumlara
kars1 nasil hissettigimizi kabul etmekten
geliyor. Belirsizligin ziddi belirlilik degil,
mevcudiyettir, su anda olandir. Korkutucu
ve bilinmeyen gelecegi diisiinmek yerine,
dikkatimizi aldigimiz nefese getirebiliriz.
Her sey kontrolden ¢ikmus gibi hissettirse
dahi, neye dikkat verebilecegimizin
kontroli halen bizim elimizdedir. “Ya
olursa”lar1 diigtinmek ve kahrolmak,
sikayet edip durmaktansa simdi/gu

anda olanla ilgilenip, ne yapabilecegini
dustniip yeni yollar aramak, gerekli
tedbirleri alip gelecege birakmak miimkiin.
Oldugunda nasil bas edecegimize dair
kendimizi gii¢lendirmek miimkin. Sonuca
ulasamasak da bazen denemek, etkin

bir konum almak kendimize giivenimizi
de saglar. Hayatlanmiz i¢cin sorumluluk
aldigimizda, magdur psikolojisinin yarattig
sahte giicten uzaklasip kendi istedigimiz
hayatiyaratmak konusunda gergek
anlamda gii¢ kazaninz.

Belirsizlik trkutiicii oldugu kadar,
icerisinde bir umut da tagir. Her sey kotuye
giderken her seyin iyiye gidebilecegine dair
bir umudu barindirir. Her sey degisebilir.
Hicbir sey 6nceden belirlenmis ve bilinebilir
degildir. Olumluluk ve olumsuzluk olaylara
bizim atfettigimiz bir sey. Onlan olumlu
ya da olumsuz kilan, bizim onunla ne
yaptigimizdir; nasil algiladigimiz, nasil
tepki verdigimiz, yagamirmzda nasil bir
degisiklik yaptig...

Belirsizlik i¢cinde bir¢ok olasihigi da
barindinr. Her secimle, diger segenekleri
elemek, bagka seceneklerin de éniint
agmak, bunu bir ge¢is alan olarak
diisinmek ve hayal giictinii devreye
sokmak, elinden geleni yapmak da
miimkiin. Aslinda bu tekinsiz diinyada
belirsizlikle kalabilmek biiyiimenin

ve olgunlagmanin belirtisidir. Gelecek
belirsizdir ve elimizde bulunan en gercek ve
en somut an simdiki andir. Bu ana yénelik
olan giiven aslinda belirsizlige dair daha
konforlu olabilmeyi saglamaktadir. Bu
nedenle ashnda ortadan kaldirabilecegimiz
sey belirsizlik degil tahammiilsiizliiktir. @
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Babamin

mutlulugunu
kim ¢aldi?””

Sevgini, glivenini géstermek igin niye bunca yil
bekledin baba? Kurdugum kuramadigim iliskiler,
sectigim vazgectigim esler, evlatlar, evladimin babasi,
baba olmasini gbze alamadiklarim, sen, o... Ben her
yil “babalar gint”nde ka¢ cenaze kaldinyorum biliyor
musun baba?

" Arzu Erkan, “Kendimle Karsilasmalar”, istanbul, Karakarga Yayinlar, Kasim 2022.
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Babana bile giivenme

Banyodan ¢iktik. Annem beni kurulady,
giysilerimi giydirdi. Saglarimi tararken bag
basa kaldigimizda sikhikla yaptig: seyi yapte
Neden anlattigim bir tirli anlayamadigim
o kisa hikayeyi anlatmaya baglad:: “Adamin
biri ¢ocugunu masanin ustiine ¢ikarms.
Sonra kollarin1 agmus. ‘Atla babacigim’
demis. Cocuk da atlamig ama o sirada
adam geri ¢ekilivermis. Cocuk yere dugmus,
ve neye ugradigini sasirmig. Aglamaya
baglamis. Sonra babas: demis ki: ‘Hah igtel
Bu hayatta babana bile giivenmeyeceksin!
Bu da sana ders olsun!...” Iste boyle,
kimseye giivenme tamam mi? diye bitirdi
annem seremoniyi.

Bes yasinda ya vardim ya yoktum.

Bu hikayede verilmek istenen mesaji

bir tirla anlayamiyordum. Bi' kere

¢ok acimasizcaydi. Bu hikayeyi her
dinledigimde, cocuga, aldatilisina derinden
uziliyor, i¢leniyor, hirslamyor, o hain
adama ¢ok kiziyordum. Bir de durduk
yere yapiyordu adam bunu, ¢ocuk bir
yanlig yapmamusti ki, sadece babasi

ne dediyse onu yapmusti, neden ders
olsundu? Annem de bunu bana hi¢bir ola
yasanmadan, durduk yere anlatirdi. Yani
babam kétii mitydu? Babam bana bir zarar
mu verecekti? Babama bile givenmemeli,
demek ki kimseye giivenmemeliydim.
Peki, kimseye givenmeyecegime gére bun
anlatan anneme de mi glivenmeyecektim
O da giivenilmezse onun verdigi bu

dogru olduguna nasil giivenecektim? O
zaman??? Sorular, sorular... Cocuk akhm
bir tiirlii almiyordu, neden? Ustelik bunu
anlatan annem ise giderken bizi babamla
bas baga birakmaktan hi¢ ¢ekinmez,
gitmesin diye arkasindan aglarken
babamu istemedigimi soyledigimde,

“O sizin babaniz, sizi ¢ok seviyor, niye
aghyorsun?” derdi. Kime giivenip kime
guvenmeyecegimi, hatta giivenmenin ne
oldugunu bir tarli anlayamiyordum.

Keske hi¢ anlayamasaydim! Bugiin

gibi aklimda. Evimizin kargisindaki
okulun yanina park edilmis bir traktér
romorkunda arkadaglarla kége kapmaca
oynuyorduk. Annemle babam geldiler.
Babam her zamanki gibi az 6tedeydi.
Nedense birlikte yuriirken bizimle

yan yana gelmez de, ellerini arkasina



kavusturur ¢oban gibi ya énden gider, ya
arkadan gelirdi. Bizimle gériinmekten utang
duydugunu hissettirirdi. “Hadi in kizim,
gidiyoruz” dedi annem. Bir yere gidilecekti,
hatirlamiyorum. Babam yine sinirliydi.
Annem de o gergin ortam hi¢ yokmus¢asina
bir giizel aldirmazlik halinde, babam

daha da sinirlenmeden beni rémorktan
indirmenin derdindeydi. Bu kez, bildigim
kadariyla heniiz babami kizdiracak bir sey
yapmarms olmaktan aldigim cesaretten
olsa gerek nazlanmis, “Bana ne, ben senin
degil babamin kucagina gelicem” demigtim.
Babam gii¢li, sayg1 ve hayranlik duyulan,
sert ama ¢ok sevilen biriydi. Beni kucagina
alsin, herkesler beni sevdigini, onun kiz1
oldugumu gérsiin istiyordum. Onu éyle
karsimda gériince epeyce kurumlanmigtim.
Belki o baba kiz agki denen hevesin de
pesindeydim kim bilir. Annem tedirgin,
wsrar etti “Hadi kizim gel kucagima”.

Babam dislerini sikip bakiglarini uzaga
cevirdi. Mesaj agikt1 ama ben kaptirmigtim
kendimi bir kere, ihtimal vermedim.

“Bana ne, ben babama gidicem” dedim ve
rémorkun tepesinden annemin hemen
gerisinde duran babamin kollarina kendimi
biraktim. Bir seyi hesaba katmamigtim.
Babamun kollar1... Babam oldugu yerde bir
heykel gibi hareketsizdi. Hakli, magrur ve
aamasiz. Yuzisti yere ¢akildim. Burnumun
kanadigini, ¢enemin agildigin, diinyamin
ters yuiz oldugunu hatirhyorum. Sonrasi
bosluk... “Burnunu siirtmek” deyimini
kanli canli yagamigtim. Babam beni bilerek
tutmamustu...

Demek annem bunu kastediyordu.
Gergekten de babama giivenmemeliymisim.
Peki, birine giivenmeyince ne yapiyorduk?
Gilivenmedigimiz birinin kucagina mu
atlamiyoruz sadece? Gériigmiiyor muyuz,
kiisityor muyuz, evden mi gidiyoruz, o mu
gidiyor? Yani annem o hikdyenin gerisini
hi¢ anlatmamigt1. Babasi ¢ocuga o dersi
verdikten sonra, ¢ocuk ne yapmayarak
babasina bile giivenmiyordu. Sonra mesela
iligkilerine ne oluyordu. Pekiya annem, o
babama nasil giveniyordu? Hadi tanimadan
evlenmigti. Peki ya hdla evli kalmasi, o
adam géziunden sakindigi kizina bunlan
yaptiktan sonra hi¢bir sey olmams gibi
davranmasu... Kendisi babama giivenecekti,
ama ben babama bile giivenmeyecek miydim?

Bundan béyle ige giderken beni ona nasil
birakacakt1? Hi¢ gozii arkada kalmayacak
muydi? Bu olaydan sonra annem yokken ben
ne yapacaktim? Bunlarin hi¢birinin cevabini
bilmiyordum. Bildigim tek sey émriimiin
sonuna dek hayatima giren herkesten stiphe
duyacagimdi.

Ceviz agaa

Sabah uyanir uyanmaz kahvaltimu bitirip
bahgedeki ceviz agacinin tepesinde aliyorum
solugu. Her giin béyle. Iki giilii dalin ¢atalina
6ksuz bir kus gibi yuva kurmugstum. Yemek
saatlerinde evden ¢agirilana ve aksam
ezanina kadar oradayim. Orada olmama

her nasilsa karigan eden de olmuyor. Cok
yaramazim ya, ayakaltinda olmamam
islerine geliyor olmali. Yuvamda oturuyor,
etraf1 seyrediyorum. Ozgiir ve giivendeyim.
Benim canim agacim. Hem babacim var ya,
salincakkurdu benim i¢in agaca. Hem de
ben istemeden. Stirpriz yapmis. Agacimin
tepesindeydim, kolunun altinda bir ahgap
pargasiyla eve dogru yaklastigini gérdim.
Hemen agag1 inmeye meylettim.

Elimde degil onu goriince bir heyecan

ve seving kapliyordu i¢imi. “Sevgisini
gostermese de seviyor sizi” diyordu annem.
Olsun, o gésteremese de ben ona olan
sevgimi gésterirdim isterse, sarilirdim
boynuna, elini tutardim, minicik ellerim
kaybolurdu avuglarinda, 6yle yiirtirdiom
yan yana, stri gibi 6nden ya da arkadan
gidulmeden yiiriirdiim, komik seyler anlatir
guldirirdim onu, kim bilir belki mutlu bile
olurdu. Neden o kadar mutsuzdu ki? Hep
fazlahkmisiz, her seyimiz yanhsmus gibi.
Hi¢ sevmenmigler belki onu. Biraksa ben ona
olanca sevgimi gésterirdim. Ama iste sevgi
gosterince de kiziyordu bazen. Ne istedigini,
ne zaman neye kizacagini kestirmek
mimkiin olmuyordu.

Koca agag, iyice devlesti, in in bitmedi.

Son birkagadimi atmaya sabredemedim.
Ayak tabanlarimin sizlayacagim bile bile
atlayiverdim agag. Biraz sendeledikten
sonra kostum bahgenin koca kapisim
agtim. Yiiziine baktim hemen. Kizgin olup
olmadigini anlamaya ¢alistim. Kalbim kéti
kot carpty. Bir sey yaptigimdan degil de
iste, bagka bir seye kizdiysa falan ya da
benim bilmedigim bir sugum varsa ona gére

ortaliktan kaybolacaktim. Yuzii giliyordu,
guvendeydim. Carsiya gitmis; son derece
diizgiin kesilmis, kenarlar1 zimparalanmus,
dikdértgen bir tahta par¢asinin dort kégesine
dort kusursuz delik deldirmis, iki de urgan
almug gelmis.

Hem de benim i¢in. Hem de ben istemeden.
Demek ki beni diigtiniiyor, beni seviyor.

Iki urgam da u¢ kismindan biiyiicek taglara
cepecevre baglady, sirayla agactaki en kalin
dala atty, birkag basarisiz denemeden sonra
iplerin her ikisini de aym dala yan yana
gecirmeyi basardi. Ipleri birbirinden iki ayak
boyu uzaklastird. Taglan ¢6zdi, iplerin
sarkan uglarini hizaladi. Tahtay: bana verdi.
Gururla tuttum. Demek ki bana giiveniyordu.
Annemi bile cagirmamist1. Bah¢ede ikimiz.
Basim dik, gégsiim kabarmus, rémorktan
dustiigimde agilan yaradan kalan izle
isaretlenmis, heyecandan titreyen ¢enem
ve minik ellerimle magrur, babama yardim
ediyordum. Allahim buna layik gérmiista
beni. Demek o kadar da ige yaramazin teki
degildim. Onunla hatirladigim birkag giizel
ammdan ilkiydi. Ipi tahtadaki deliklerden
gecirdi, tahtanin yere bakan tarafina
dagiimleri att1. [lk ben oturmak isterdim
ashinda ama tuttum kendimi, simarmak
yasakt1. O ne zaman derse o zaman. Sonra
ilk kendi oturdu, saglam mu diye bakt1.
Zarar gérmemi istemezdi. Daldaki ipleri
cekistirdi, dengeli ve giivenli oldugundan
emin olunca beni salincaga oturttu, salladi
sallady, diinyalar benim oldu. Givenebilirdim
iste. Kesin seviyordu. Her ne yaptiysam bu
sevgisini hak edecek, onu mutlaka bulmali
ve hep yapmaliydim. Bir de onu kizdiran
seyleri anlayiversem de onlar1 yapmasam.
Ama neydi mutlu eden, neydi kizdiran, bir
turld tutturamiyordum. Kurallar strekli
degisiyordu.

Anneannemin golgesi

Annem de ¢ekiniyordu ondan. Oyle olmasa
neden siireklialttan alsindi ki? Babam
dipediiz haksiz oldugu halde hep “Tamam
hayatim, tamam akilhm” diyordu, bizi

de “babanizi kizdirmayin” diye sikilayip
duruyordu. Oysa annem bize o kadar
diigkiindu ki bagimiza bir sey gelse aklim
kagirirdi. Kendini bize adamigt1. Neden her
sey babamin istedigi gibi olmak zorundaydi
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bir tiirli anlayamiyordum. Aslinda annemin
maagi da vardi. Babam terk edip, bizi de
alip anneannemin yanina taginabilirdi.
Yapmad. Biraz daha biiytiytip neden
bosanmadigini sorgulamaya bagladigimda,
“Cok diigtindiim ama orasi1 daha zor

olurdy, é6zgirliginiz kisitlanirds, sen
yapamazdin” diyecekti. Ben daha ¢ok kendi
ézgurluginin pesinde oldugunu saniyorum.
Annemin babam hakkinda tek bir kétii

séz soyledigini, bizim hakh oldugumuzu
soyledigini, babama kars: ciktigin, babama
kars1 bizi korudugunu animsayamiyorum.
Yillar sonra, terapilerimin bilmem kagina
senesinde aydinlanana degin onun da bizim
gibi magdur oldugunu diiginmugstim. Hatta
kendime degil ona ve kardegslerime daha

¢ok aaiyor, onlarin savunmasizhig icimi
parcaliyor, babama icten ige bileniyordum.
Biiyudugiimde babama giiniini
gosterecektim, annemi ve kardeglerimi
kurtaracaktim. Babam ise tuhaf bir bicimde
anneannemden Allah gibi korkuyordu.

Onu hem sevmiyor hem de ona inanilmaz
sayg1 duyuyordu. Beni dévmeye kaktiginda
hemen anneannemin arkasina saklanirdim,
o korurdu beni. Hem kardeglerimle giiliisiip
gurilti yaptigimizda, soba yanmayan odada
karanlikta bekleme cezas1 da veremezdi
anneannem bizde kalmaya geldiginde.
Anneannem hig gitsin istemezdim. Bir
yandan bizi korumasina sevinir, diger
yandan babami kétiilediginde icten ice
gucenirdim, babamu seviyordum, ah bir
kizgin olmasa... Her yere aga¢ diken, kendini
insanlara adayan, son derece yardimsever,
vatansever, hayvansever, ahlakly, dirist,
eline aldig1 her enstriimani ¢alan, turki
soyleyen, sporcu, yonetici, saygin... Bu
adam nasil oluyor da bazen bir canavara
dénusiyordu. Neden?

Ekmek bigag:

Sahi neden hep kizgindi. Hastayken

bize bakiyor, gece uistiimuzii 6rtityor,
kilometrelerce uzaga yiirtyiip her seyin

en iyisini ahp geliyor, yemiyor yediriyor,
giymiyor giydiriyordu. Ama karsihginda
hep hatasiz olmahydik ve ona layik. Bunun
bir sinin yoktu. Giilmek de giilmemek

de, yemek de yememek de, susmak da
konugmak da her sey bir sug olabiliyordu.
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Annem yemegimizi o gelmeden yediriyor,
ortaliktan kaybolmamizi saghyordu.
Sofrada salataya ekmek banmak yasakt,
yanlishikla elinle yersen eline ¢atali
saplayabilirdi. O ne derse o olurdu.
Olmazsa sonucuna katlamrdin. Mesela bir
gun pencereden digsar1 bakma demisti bana,
ben de merakima yenik diigmiis, bakma
dedigini unutup disaridaki hareketlilige
bakmig bulunmugtum. O da elindeki
ekmek bigagini bana firlatmigty, ani bir
refleksle egilmemle koca bigak bagim
teget gegmis, camu kirip sokaga firlamigti.
Sonrasibosluk... Cok ¢ok alt1 yagindaydim.
Bicagin kafama isabet etmis, onun da
gunini gérmiis olmasini ¢ok dilemistim.
Keske 6lseydim de kurtulsaydim, o da
hapse girseydi, annem ve kardeslerim
kurtulsayd: diye diigiinmusgtiim. Ya

da aslinda kegke o 6lseydi ve hepimiz
kurtulsaydik. Bunu da ¢ok diledim. Yillar
gectikce annemin hig de 6yle kurtulmaya
hevesli olmadigin gérmek babamin
yaptiklarindan ¢ok daha yaralayia olacak,
bu gercekle asla barisamayacaktim.
Olayn ustiinden otuz beg yil gecti,

evdeki tim egyalarin eskiyip yenileriyle
degistirilmesine ragmen o ekmek bicaginin
mutfaklarinda hélg karsima ¢ikmasi da
ayn bir travma benim i¢in. Ben annemin
yerinde olsaydim o bigag: da o kocay1da
atardim evden, sonsuza kadar. Hi¢ degilse
bicagi atsayd...

Anneannemin evi

Arada bir anneanneme génderiliyordum.
Orada olmay1 seviyordum. El tstiinde
tutuluyor, insan muamelesi gérityordum.
Ama geceleri 6zlityordum ¢ok evimi, onu
da. Onun kokusunu bile ézlityordum.
Ulagim sikintiliydi. Annem kardeglerimi
birakip gelemediginden, arada babam
gelip bir ihtiyacim var m yokluyor, bir
gece kalip déniyordu. O gidince onun
yattig1 yastiga yatiyor, kokluyor, kokluyor,
saatlerce aghyor, sizip kaliyordum. Yolda
giderken bagina bir sey gelir diye 6dium
kopuyordu. Ne garip sey. Gebersin diye
dua ettigim adam i¢in Allah korusun

diye dua ediyordum. O yasta bile bunlari
sorguluyordum, bu kadar zalim bir adam,
olsun istedigim bir adam, nasil oluyor da bu

kadar ¢ok seviyordum. Neden? Nasil oluyor
da ézluyor, gidince arkasindan agliyordum.
O koku hala burnumda. Simdi ise babami
degil ama babami 6zleyebildigim, kalbimin
kararmadig, o sevebilme ve hissedebilme
halini ¢ok ézliiyorum. Bir de misafirlikte
uyuyakaldigimda, karda kista siki stk
giydirip Gsimeyeyim diye kapiisonumu
baglayisini ve uyur numarasi yaptigimi
bildigi halde eve kadar beni kucaginda
tasidig1 o huzurlu, givenli ve sevgi dolu
dakikalari...

Bag agnlarim

O yaslarda baglad: hi¢ gegmeyen bag
agrilarim ve bacak agrlarim. Babamin beni
gotiirmedigi doktor kalmada. Evet, saghk
sorunlarimizla hep o ilgilenirdi. Aslinda
evdeki pek ¢ok seyle de ilgilenirdi. Ev
islerini yapar, pazara gider, yemek yapar,
yedirir, her seyimizle yakindan ilgilenirdi.
Sinuzit, migren, biytume agrilari... Pek ¢ok
yorumyapildi. Tedavi yok. Kimse evdeki
siddetten siiphelenmiyordu. Disaridan
mitkemnmel bir aileydik. Ergenlige girene
kadar her gece yatagimiislattim. Ne
yaptimsa 6éniine gecemedim. Yatakta
uyumay1p oturdugumu, sabahlara kadar
Allah’a yalvardigimi ¢ok bilirim. Diger
dualarim gibi bu da kabul olmazd:.
Oturdugum yerde uyuyakalir, gecede

en az bir kere yatak yorgan islanasiya
iserdim. Utancimdan gece gece, soguk
sularla legende yorgan ¢arsaf yikar, minicik
boyumla balkon demirlerine ¢ikar tellere
asardim. Sonrasi uyur uyanik, aglaya
aglaya sabahi sabah etmek... Bir dsnem
tutuldugum temizlik takintimda tim
bunlarin etkisi muhakkak. Oldum olas:
musambadan nefret eder, bu yasimda
hala geceleri en az bir kez tuvalete
kalkarim, ne olur ne olmaz. Alt 1slatma
demisken, babamla ilgili hatirladigim
ikinci iyi amimdan da s6z etmeliyim.

On iki yagindayim. Okulda ilk kez
diizenlenen okul gezisi olacakti. Herkes
gidiyor, inamlmaz haval bir durum.
Gitmek i¢in canimu verebilirim. Ama
gidemem. Ciinkd iki gece konaklanacak, ya
yatakhanede altimi islatir rezil olursam?
Ailem ilk defa sorunsuzca izin veriyor

ama ben bu nedenle gidemeyecegimi



biliyordum. “Babam izin vermiyor” dedim.
Arkadaslanim, 6gretmenlerim, bazi

aileler eve gelip o kadar 1srar ettiler ki,
babam benim bu nedenle gidemeyecegimi
anlayip beni arkadaglarimin yaninda

kii¢tik diigirmemek i¢in “Hayur, ben izin
vermiyorum, gidemez, nokta” demisti.

O kadar miitegekkir hissetmigtim ki...
Salincakta ileri geri ileri geri saglarim
savura savura sallamigt1 beni bir kez daha...

ikinci babam

Geng kiz olmamla birlikte tizerimdeki
baskilara bir de tabularin getirdigi baski ve
kisitlamalar eklendi. Onu giyme, balkona
cikma, bisiklete binme, sokaga ¢ikma,
oradan ge¢me, oglanlarla konusma, sagim
Syle tarama, 6yle yiiriime... Elimdeki tek
cephanem olan ders bagarim da digiince
¢atigmalar artt1. fyice hirgin, 6fkeli, mutsuz
oldum. Her seye mubhalif, kafas: karisik,
zeki ama derslerde gitgide basarisiz olan
bir geng kiz. Her gece 6lmek i¢in dua
ediyor, evden kagma planlar yapiyordum.
Babama kars1 koymaya bagladim. Dévse de
s6vse de ben de séztimii esirgemiyordum.
Psikolojiye ilgi duymaya baslamistim.
Siirekli kitap okuyordum. fletisimle ilgili
okuyor, ona da anlatmaya ¢aligiyordum.
Kitaplar 6neriyordum. Yardim al,
diyordum; hastasin, 6fke kontroliin yok,
doktora gidelim. Hep sinirlisin, sabirsizsin.
Hep kendi istedigin olsun, aklim1 okuyalim,
demeden anlayalim, aninda yapalim, her
sey olalim istiyorsun. Buna hakkin yok.
“Sen sus ukala” diyordu. “Ben dért dértlik
bir babayim.” “Neyiniz eksik?” “Ben tedavi
de olmam, o kitaplar da hayatta okumam.”
Iste o zaman yiiztine kiistah¢a dedim:

Ne ekersen onu bigersin. Sonsuza kadar
senden nefret etmeme eden olacaksin,

bir giin gelip pisman olacak, benimle bag
kurmak isteyeceksin, elini uzatacaksin ama
o el havada kalacak. fligkimizde kapanmasi
imkansiz yaralar agiyorsun... Zerre

kadar etkisi olmad1 dediklerimin. Ve ben
ondan, onu sevmeye ¢alismaktan, aramizi
diizeltmeye ¢aligmaktan -bir kez daha-
sonsuza dek vazgectim.

Sonra kendime yeni bir baba buldum, ya

da o beni buldu, idolim oldu. O hayatimiza
girdikten sonra babam artik bana vuramaz,

eskisi kadar kétii davranamaz olmusgtu.

En az anneannem kadar s6zii gegen

ve bizimkilerin séztinden ¢ikmadigy,
benim taptigim adam. Keske babam
yerine o benim babam olsaydi dedigim
gunler... Gézdesi oldugum, babamdan
gormedigim sevgiyi, saygy1, destegi,
takdiri, iltifati, 6zeni, giiveni, anlayis1
gordigim, babam acimasizca déver,
sakatlar, asagilayic lakaplar takar, bizden
sadece var oldugumuz i¢in utanir, “Avug
avug yuz kirisiniz” derken, annem bizi
koruyamazken; benimle gurur duyan, beni
babamdan koruyan adam. Sahip oldugum
pek ¢ok seyi, su satirlan1 yazabilmemi,
okudugum onca kitabi, kariyerimi,
bugtiniimii belki hayatimi bor¢lu oldugum,
yoriungesinde dolastigim adam. Her seyimi
konugtugum, hepimizin akil hocasi, benle
her seyini konusan, tim davramsglarimi
yonlendiren, bana hayat: bin bir turla
detayiyla anlatip duran, babana bile
gtivenme diyen, belli konularda stirekli
bigimde bana fikirler empoze eden, yagima
uygun olmayan sakincah tonla igerigi bir
hafriyat gibi zihnime bogaltan adam. Yine
terapileriminilerleyen zamanlarinda onun
da beni yillarca nasil istismar ettigini,
inkar perdem kalkip da gérdiigiimde

¢ok canim yanacak, tipki annem ve
babamin oldugu gibi ikincibabamin da
zihin éliimii gerceklesecekti. Babana bile
givenmeyeceksin!

Babamin mutlulugunu kim ¢aldi?

Universiteyi kazandim. Evden
kurtulacagim i¢in ¢ok mutluyum. En ufak
bir korkum yok hayattan yana. Diinyanin
ébiir ucunda, a¢ susuz yasayabilirim. Kayit
i¢in gidiyoruz. Otobiisteyiz. Babamla.
Giinde ii¢ rekat “Senden bi bok olmaz”,
bes rekat “Sen her seyi bagarirsin, sana
guvenimiz sonsuz”la 6mrii gegirdigimiz
babamla. Hayatta belki en ¢ok beni sevmis
ama en ¢ok da beni tizmiig olan babamla.
Hayatta hem en sevdigim hem en nefret
ettigim (ikinci) adamla... Otobiisteyiz.
Mutluyuz. Ger¢ekten! Bu kez benle
gururlanmamasi imkansiz. flk defa goziine
girmeyi bagsardim. Yutkunuyor. Gozlerime
bakamadan, kargiya, yola bakarak
konuguyor. Hakl, magrur, acimasiz

heykelden eser yok. Diyor ki: Ben ¢ok
hatalar yaptim. Benim babam bizi bahge
kiiregiyle déver, kafamizi kirardi. Sevgi,
saygl, gin yuzi gormedik. Fukaraydik,
bahgede 1rgatlik yaptik, yatih okuduk.
Okumaktan, en iyisi olmaktan bagka
caremiz yoktu. Sizi de dyle yetistirdik.
Cok yanlglar yaptim. Dévdiim, sévdim.
Seni seviyor, sana giiveniyorum. Kendine
dikkat et, bir yanlisa diigme. Ne olursa
olsun biz hep yanindayiz...

Sevgini, giivenini gdstermek

i¢in niye bunca yil bekledin baba?
Kurdugum kuramadigim iligkiler,
se¢tigim vazgectigim esler, evlatlar,
evladimin babasi, baba olmasini
goze alamadiklarim, sen, o... Ben
her y1l “babalar giinii"nde kag cenaze
kaldiniyorum biliyor musun baba?

O zaman anlamigtim tiim torunlarin
kendisine deli oldugu, melek gibi sakin
biiyiikbabamiza babamin neden nefretle
baktigini, neden ona sarilamadigin,
neden konugurken goz géze gelmedigini,
neden hem ¢ok sevip hem de nefret
ettigini. Biiyiikbabam da zamanla
degismis ve tipki babamin gimdi oldugu
gibi bambagka bir adam olmustu demek.
Ama ¢ocuklanyla iligkileri 6yle hasarhyd
ki onarilmas1 miimkiin olmadan

olda gitti. Keske o da babama boyle
soyleyebilseydi kendi bagina gelenleri,

af dileyebilseydi. Belki babamin yaralan
da birazak olsun onarlir, hem kendi de
¢ekmez hem bize ¢ektirmezdi.

Seni seviyor, sana giiveniyorum. Kendine
dikkat et, bir yanhsa diisme. Ne olursa
olsun biz hep yarindayz... Sonrasi bogluk.
Sézlerin gerisini animsayamiyorum.

1k kez ¢alismadigim yerden geldi.
Dovduginde bile boyle acimiyordu. Bu
aatti. Yutkuna yutkuna konugtu. O
agladi. Ben agladim. Bu bir éziirdi. Bir
bagislanma, her seye yeniden baslama
talebiydi. i¢tendi, hakikiydi. Hak
ettigimdi. “Asla affetmem” diyen ben o
kadar hazirdim ki affetmeye. Ikimizin de
yuregi hafifledi. Salincakta ileri geri ileri
geri, saglarimi savura savura sallamist:
beni bir kez daha...

Tepetaklak olmam ¢ok siirmedi. Birilerine
giivenmektense hi¢ vazgecmedim. @

pS|ke§Pt suven 9l



Tedavide
guven,
guvensizlik
ve Inan¢
diyalektigi

Ikna ve inang kelimelerini tedavinin merkezine cektikge bu
kez de buyusel tedaviler ve sarlatanliklardaki Gnli sloganla
cebellesmek gerekecektir: “inanmazsan iyilesemezsin.”
Nihayetinde sarlatanlan bir kenara biraksak bile bugiin pek
cokilacin “plas ” " 'nin yabana atilamayacak kadar
unu S G icsel diinyada i¢-
ice isleyerek onarici bir gorevi yerine getirmektedir. Bu ylzden
tedavi yontemleri plasebodan daha yararh olduklarini géstermek
zorundadirlar.
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ikoterapilerde, hastanin terapiste/

analiste giiven gelistirebilmesinin

énemli bir agamna olacag sikhkla dile
getirilir. Gliven, siire¢ devam ederken tedavi
edenin tutarh anklamalanyla gelisecektir.
Hastanin kendi i¢ diinyasina dogru anlayisim
arttiracak yorumnlar ya da tedaviyi uygulayarun
uyguladign tedaviyi agklamnasi, agarnalar
haklanda bilgilendirme yapmas giiven
duygusunun gelisimine katk saglayacaktur.
Goriilecegi iizere bu tariflerde giiven, iligki
icerisinde kargimin anlam arayigina étekinin
duyarh kalmasiyla ortaya akmaktadur. Bu iligki
bigimini, bebek ve bakim verenine tagidigyrmizda
anlayigimiz: bir derece daha arttirabiliriz.
Insanlagma siirecinde olan bebek, icine duistigii
belirsizliklerde desteklendikge diinya onun i¢in
daha anlagilir bir hal alacaktir. Bakarn verenleri,
yani siklikla ebeveyni onun i¢in diinyay1 ve
onun diinyaya dair deneyirnini daha anlagihr
kalacaktir. Bu basit bir “Yoksa senin karnin
mmu aakti?” gibi bir soru dahi olabilir. Cevre
onun deneyimlerinin ne oldugu konusunda
birtalarn isaretlemeler yapar, bebegi yavas
yavas dil sahasina, deneyimin simgesellesecegi
alana dogru ¢ekerler. Bu yaruyla giiven, ashnda
anlayisimizi arttracagim umdugumuzkisilere

iliskin daha huzh gelisecektir.

Bu noktada psikanalitik yaklagimlann
kendince bir sorunu giindeme gelecekdir.
Tedaviyi sunan kisi bilen 6zne olma
konumunda olmay: reddedecektir.
Kiyaslarnada kastedilen hastaya bilgi¢lik
taslayan, onu kiigiimseyen yaldagimlar da
degildir. Cogu psikoterapi yaklagim hastaya
ne yagadigi anlayabilmesi icin daha huzh
ve olanakh ara¢lar sunacaktyr. Psikanalitik
6n gorigmelerde ise tedavinin strip
siirmeyecegi bile belli degildir. Hastanin
kargilastign psikanalist onun ahgik oldugu
Klinisyenlere gore farkh durmaktadir. Bu ag
farkam S. ZizeK'in tinlii “yamuk bakmak”
kavramuyla 6zdeslestirebiliriz. Ozel bir balag
aqs1 sunan bu pozisyonigin belki de yamuk
hatta bir derece egreti durmak da gereklidir.
Bu egreti durus analitik cahismada hastarun
analist ile ahgtig) tiirden bir iliski kurmasim
da engeller -en azindan bir siireligine. Boylece
analitik calismarn ana gelerinden olan
perhiz/abstinance calismaya baglamus olur.
Hastann giiveni hizlica saglayarak teskin
etmek istedigi gerilimlerinin yogunlugu
artar. Perhiz bir anlarmyla bir amplifikatér
gorevi gorir. Analitik caismanun ana telkini
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vevazgesilmez araa olan serbest cagngsim

bu noktada hastanin bu artrms gerilimlerle

dil sahasinda kargilagmasim saglar. Hastarun
soylemi (yalnizea konusmasi degil) bu
gerilimler tarafindan sekillenmeye baglar.
Yansizlik (nétrdlite) ilkesine yaslanarak hastayr
dinleyen analist bu ara sahada, hastayla birlikte
bilingdisina, duygulanimlara dogru bir ¢alisma
yuriitiirler. Analitik calismanun bir diger ilkesi
olan anonimlik, perhiz ve yansizlik ilkeleri lehine
calismaya baglar. Bu 6zet anlatida olduk¢a
mekanik ilkeler olarak tanumlanan bu aiaglar
bir yanyla duygusal olarak olduk¢a yogun

bir malzemeyi calismak tizere de tasarlanrms
ternel ilkelerdir.

Freud, ¢cahsmasinin baglarinda bu ana

ilkeleri yavas yavas gelistirdi. Bunoktada
tilmizlerinin baz olumsuz deneyimlerinin de
etkili oldugu ¢ogu kez 6ne stirilmiistiir ancak
Freud’un bu konudaki hassasiyetinin 6zellikle
Breuer'in trajedik deneyimiyle yogunlasmaya
basladigir sdylemek yanlis olmaz. Breuer'in
“Histeri Uzerine Calismalar” metninin tinlii
olgusu “Anna O” ile tedavi sirasinda gelisen
yalanlig ve yakanhgin yarattig) agwr duygular,
kendisini kesfetrekte oldugu bu yeni sahadan,
“konugma tedavisinden” uzaklastirmgtir.
Freud, ondan ¢ok daha deneyimli olan bu
meslektaginin deneyiminden de énemli dersler
qkarmustir. C. G. Jung, psikanaliz hareketine
katildiktan sonra énemli bir psikanalist olacak
olan hastas1 S. Spielrein ile cinselligi de icine
alan bir yalanlagma yasar. Freud, 1909 yihinda
bu mesele tizerine Jung'a yazdigy mektupta
bu yakinhk sorununa deginir ve analistin bu
gerilimlere tahamnmiil igin gelistirmesi gereken
“kahn deri"den s6z eder. Aktanm ve karst
aktanm psikanalitik cahisma merkezine dogru
ilerledik¢e bu yakanlik sorunu daha da énemli
olmaya baglar. Freud'un hastanin kargisina
degil de arkasmna gegmesi bir anlamda séziint
ettigimiz iligkisel sicaklik sahasim sogutma
girisimlerinden birisi olarak da goriilebilir.
Psikanalitik teknigin tiim mekanikligine
karsin hasta ve analist arasinda giiglia
genilimler gelisir. Freud, 6nceleri bu gerilimleri
calismanm éniinde bir direng olarak ele
alirken, zarnanla aktanim agilmasi gereken
bir direng olarak degil analitik ¢alismanin

ana inceleme nesnesine gevirir. Bu gegisin
6nemli asamalanndan birisi olan “Aktanm
Dinamikleri” (1912) metninde sdyle soyler:
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“Dolayrstyla bulmacanin ¢éziimii, doktora
yapilan aktarirun ancak bastinlms erotik
duirtiilerin negatif aktarimi ya da pozitif
aktarimi oldugu stirece tedaviye direng
gostermeye uygun oldugudur. Aktarim
bilingli hale getirerek ‘ortadan kaldirirsak’,
duygusal eylemin sadece bu iki bilesenini
doktorun kisiliginden ayirms oluruz;

bilince kabul edilebilir ve kargt ¢ikilamaz
(unobjectionable) olan diger bilesen devam
eder ve psikanalizin basarisinin aracidrr,

tipk: diger tedavi yontemlerinde oldugu gibi.
Bu kapsamda psikanalizin sonuglarinin
telkine dayandigim kabul ediyoruz; ancak
telkinle, Ferenczi'nin (1909) yaptig1 gibi,

bir kiginin kendi durumunda miimkiin olan
aktarim fenomenleri aracihgiyla etkilenmesini
anlamaliyiz. Telkin yoluyla hastamin nihai
bagimsizligina 6zen gostererek, onun psisik
durumunda kalici bir iyilesmenin saglanmast
i¢in gerekli olan psisik ¢calismarn bir par¢asim
iistlenmesini saglayabiliriz.”

Aktanmin merkeze alindig bu ik metinlerde
halen aktanmsal sahaya kars1 dddi ¢ekinceler
oldugu sezilmektedir. Bunoktada Freud'un
endisgesi pek yabana da atlamaz. B. Penot
(2022), Freud'un hipokratik gelenegin ahsildik
sisterninin digina -ya da ¢eperine dogru-

riskli bir adim atmakta oldugunu éne siirer.
Nihayetinde hasta ve hekim arasinda bir
yakanlagma etk kabul edilemez. Geleneksel
tedavi yaklagimlannda boylesi sapmalar

ortaya aktiginda ilk girisim bu duygulann
bastinlmasinun telkin edilmesidir. Oysa
aktanm ¢ahgmast ile psikanalitik teknik
bastirmay degil ¢ztimlermneyi hedef alir.
Elbette ¢éziimlemeye giristigi bu tehlikeli
maddeye de stire icerisinde genis bir alan

acar. Freud’un deyisiyle cehennemin dibinde
uyandinhp getirilmis olan iblisler en azndan
sorgulanmadan génderilmemelidir. Yaptigim
uzun alintida iki nokta dikkat ¢ekmektedir;
bunlardan ilki, aktanrmun olumlu ya da olumsuz
yiiklerinden kurtulduktan sonra geriye kalacak
olan, tedavi edid gii¢lii bagdur. Freud bu bag
“rapport/iliski” olarak adlandimr. tkind dikkat
¢cekid unsur ise telkine ayirdigy genis ve olumsal
roldiir. Tabii burada “hastann bagimsizhgma”
6zen gosteren bir telkin diye adlandirsa da
6nceki metinlerde telkine dair endigelerinin aksi
yéniinde bir tutumdur bu. Altim ¢izdigim bu iki
unsur esasinda Freud'un bu noktada “giiven”
meselesiyle daha geleneksel bir iligki kurmnasi

ve onu iyllesmenin ana ara¢glanndan birisi olarak
gormesiyle ilgilidir. Sonraki pek ¢ok kurama igin
bu ifade 6nemli bir ilham kaynag da olmustur
Greenson, “rapport” kavrarmiyla aktanm ve
karg1 aktanm kavramlan arasinda bir tez ve
anti tez iligkisi 6nermigtir. Analizin hedefinin
aktanmdan kurtulup saglam bir iligki

vebu iligki izerinden giivende hisseden hastarun
kendi bilingdigin kegfe yénelmesi olmasi

akla uygun olsa da buradaki kargi akalamaz
(unobjectinable) vurgusu bu hedef konusunda
kusku duymay1 da gerektirir. Eger “rapport”
kavramu “kars1 alalmaz” bir pozitif giivene isaret
ediyorsa, bu haliyle idealizasyona/yticelestirmeye
olduke¢a benzemektedir. Freud'un alintisiun
hipnotik telkinle devam ediyor oluguda

bu kugkuyu desteklernektedir. Oysa, daha
sonra “Aktanm Aska Uzerine Gézlemler’de
(1915) Freud, bu fikirden uzaklasmsg gibidir

ve aktanrmn kislartilmasim ya da pozitif

bir sahada tutulmast igin ugragilmasinin
psikanalitik ¢cahsmaya uygun olmadigiru dile
getirir. Analitik calisma zaman icinde aktanm
tizerine yogunlastik¢a ve calisma stiresi
uzadik¢a aktanrmun bilingli bir sahaya taginarak
iliskiden armdinlabilecek bir yap: olmadigy da
daha ¢ok ortaya qkar. Greenson, bu baglamda
analiste iligkin her duygunun, her duyumun,
hastarun bu konudaki tiim sgylemlerinin
yeniden ayngtinlabileceginin altiru gizer. Bu
durumnda giiven, bagka bir baglamda, hastarun
bu iliskide tiim duyurnlanm inceleyebilecegi
fikrine dogru tasginmaktadir. Bu giiven, analitik
cahsmada kurulan iliskinin daha saglam,

derin, gercek ya da daha dayarukl olmasindan
koken almaz. Analitik ¢alisrnamin olmazsa
olmaz olan “cerceve”, bu siftin cahsmasimin
gerceklesebilecegi giivenli bir saha sunar.
Greenson'un bahsettigi tizre esasinda analist ve
hasta arasindaki deneyim bir yanyla bir giiven
iligkisi tizerine kurulmakla birlikte bu giiven bu
analitik ¢ifti aragtirma sahasina, kars1 alalarnaz
ya da bagka bir katmana indirgenemez gibi
goriinen iliskiyi yeniden incelemeye yéneltir.
Erik Erikson ise analitik ¢ift arasindaki “temel
giiven” kavrarmir yine “rapport” kavramina
dayandinr. Analitik calisma icerisinde analist
hastaya kars: olan diiriist ve duyarh tavriyla,
hastanin getirdigi tiim diigtincelere bir alan
acabilmek i¢in gosterdigi cabayla ve anlarnadig
dururnlardaki sabriyla bu “temel giiven”
duygusunun kurulmasmda emege dayal,



esakkatli bir yolu izlemeye goniillii oldugunu
" Kugkusuz bu tarif bakarn verenin yeni
diinyaya gelene sunmaya ugrastg olanaklan
arunsatrnaktadir ki Erikson igin temel giivene
kars: giivensizlik onun psiko-gelisimsel
evrelerinden ilkine denk gelmektedir. D. Amnir,
balamn verenin bu erken ¢abalanmn yalmzca
karmasasim ¢ozerek yardim etmedigini
dile getirir. Birilerinin bebegin ¢aresizligine
etmesi, sorun ¢ézilmediginde dahi
ofkeye ya da suclamaya savrulmarmasi, anda
caresizlige sahitlik edebilmesi bebegin i¢
dunyasinda bir kapasitenin gelismesine olanak
Amnir, bu kapasiteyi “i¢sel sahit” olarak
adlandinr. Bebekte gelisen bu kapasite ona
tiim yagarm boyunca eslik eder ve bagansizlik,
engellenme ve kayip gibi dururnlarda utancave
duygulanna savrulmasini engeller.
Erikson’un temel giiven kavrarm da esasinda tam
da hayal kankhgma kargi kusarlacak olan béylesi
gelisimiyle ilgilidir.
Eger, giivenin analistin kisiligi ya da bilgisiyle
degil ¢erceveye verecegi 6nemle gelisecegini
analistin zihninde ¢ercevenin
tizerine de diisiinmek zorunlu hale gelir.
Psikanalitik ¢alismanin ana unsurlanndan olan
serceve cogu kez bir kurallar dizisi olarak algilansa
da esasinda analistin i¢ diinyasinda var olan ve
tayla mesafesini stiregen bir ayarda tutan
ir arag olarak ele ahnmalidir. Burada mesafeyle
tedilen yalmzca yapismay 6nleyen bir uzakhk
Analitik cahsma iki zihnin ice ice calistigi
ok uzun stiren bir stirectir. Pek ¢ok yiik ortak
tagmacaktir, mesafe analisti steril bir tutmaktan
ote tasidig yiikleri isleyebilmesine izin veren bir
ara alam garanti altina alacaktir. Hem hastayi, hem
de analisti baglayan, kopmasim engelleyen bir
ara alanin ingasim saglayacaktir. A. Green, bu ara
“l¢lincti” olarak tanirnlamaktadir. Ashnda
" t ve hastasi bu tigiincii sayesinde diigtinceyle
yeniden bir bag kuracaklardur. Bu noktada
analistin kendi i¢sel ¢ercevesine giivenmesi
gerekecektir. Ancak bu apklarnada giiven kelimesi
artik inangkelimesiyle de i¢ ice gegmektedir.
‘tik caligmayn yiirtitecek olan kisi yéntemin
ana esaslanm bir 6z olarak barindiran gergeveye
cak inanirsa kendi i¢sel cercevesini kuracaktir.
unu Aristotelesin yasaklann 6grenilmesine
iligkin tarifine benzetebiliriz. Yasaklar ancak bir
siire disaridan uygulamirlarsa, zamanla icsel olarak
nimseneceklerdir. Yine bir cocugun gelisimsel
siiredni diigtinecek olursak, ézellikle de cocuk
kendisine uygulanan bu yasagin uzun vadede

kendilehine olduguna inamirsa yasagin (ki daha
sonra toplumsal ahlak ve yasamin da kurucusu
olacaktir) i¢sellesmesi daha kolay olacaktir. W.
R. Bion, inanan ashinda diigiinsel siirecler icin
gerekli bir iglev oldugunu 6ne siirer. Modern
bilimin de ana yéntemi hipotezli tiimdengelim
yontemidir. Klasik aydinlanma dénemindeki
gibi tim ényargilanindan kurtulmus ve sifirdan
baslayarak tiime varmaya ¢aligan bir bilim
insaru bugiiniin bilim anlayisiyla pek uyurnlu
degildir. Kaldi ki timevanma modelde bile bir
yontemi kabul etmek, yani yénteme, bilimsel
disipline inanmak sarttir. Ozetle, analistin

ve ardindan da hastanin ¢er¢evenin uzun
stirecteki yaranna ve koruyuculuguna inanmmasi
gereklidir. Goruldiigi tizere Freud'un 1912de
&ne stirdiigi, hastanin “kna” edilmesi isi
inceltilmis olsa da “tkna” isinin tiimden terk
edilmesi olanakh degildir.

Bu saydigimiz esaslarla artik hasta hem
kendine, hem stirece iligkin tiim olumsuz
duygulanm ve hatta giivensizligini de sahaya
tastyabilir ve bunu inceleme nesnesi haline
getirebilir. Dolayisiyla giiven artik siirece
yonelik uzun vadeli bir inanca, beklentiye

ve umnuda déntgmistiir de diyebiliriz. Eger
cahsma yalmzca analistin kisiligine indirgenmis
bir giivene birakalrmus olsayds, bu denli uzun
cahsrnalarda bu giiven kisisel bir teste ve ¢ogu
kez de ya hayal kankhginin ya da istismann
sahasina déniigecek olurdu. Esasinda tarif
edilen siire¢ genel tedavi yontemleri icerisindeki
hasta-hekim iligkisindeki esaslara ¢ok da uzak
degildir. Giniimiizde daha gtincel hekimnlik

ve tedavi pratikleri hastalann yénteme iligkin
aydinlatilmasina, hastanin tereddiitlerini dile
getirmesine, kururnsal ve kisisel yetkinlikleri
sorgulamnasina olanak saglar. Oysa daha
geleneksel olan iligki biciminde hekim babacan
bir otoritedir, kendisine giivenilmesini

bagtan talep eder, aranan sey giivenden Gte
teslimiyettir. Ashnda her iki yénternde de
hastanin tedaviye ikna edilmesi tedavinin
énemli bir agarnasinu olugturur. Ancak giivenin
tesis yénterni farkhdir. Hekimin tercdhinden
bagimnsiz olarak hastanin beklentileri de bu iki
yontem arasinda sahmimlar yaratir. Analitik
¢ahsma bu baglamda yalnizea giiveni tesis
etmeyip bu salimimlan irdeleyerek i¢sel aglarla
derin bir temas saglayacaktir. fkna ve inang
kelimelerini tedavinin merkezine ¢ektik¢e bu
kez de birytisel tedaviler ve sarlatanhklardaki
tinlii sloganla cebellesmek gerekecektir:

“Inanmazsan iyilesemezsin.” Nihayetinde
sarlatanlan bir kenara biraksak bile bugiin

pek ok ilaan “plasebo” etkinliklerinin yabana
atlamayacak kadar fazla oldugunu artik
biliyoruz. Inang ve giiven, i¢sel diinyada i¢ ice
isleyerek onana bir gérevi yerine getirmektedir.
Bu yiizden tedavi yéntemleriplasebodan daha
yararh olduklanim gostermek zorundadurlar.

Her tedavi bu snamay: kendince yéntemlerle
gerceklegtirir ve tedavi igin harcanacak zaman,
parave emegin uzun vadedeki yaranna yonelik
bir bilgi sahas: geligtirilir. Bu noktada plasebo
eger nisasta bir ilagsa, ayr zamanda baz
maliyetleri ve belki de olasi zararlar, bedene

ek maliyetleri olacak ilaca gegilirken “6nce
zarar verme” ilkesinden de vazgecilmektedir.
Nitekim, bir ameliyatin bedene zarar olarak

ele alabilecegimiz bir kesiyle baglaasi gibi,
yalizea psikanalitik cahsmalar degil, tiim ruhsal
caligmalar kesi benzeri ruhsal bir miidahaleyle
baslayacaktir. flging olan su ki “Primum non
nocere” s6zii Hipokratik gelenege iliskin bir
yaklasim degildir, bu s6z ancak XIX. yy'm
sonlarinda Holmes ve Ossler'in katlalanyla
girmistir. Bu sézle kastedilen stiredn sonunda
verilen zarardan daha yiiksek bir yarann
beklenilmesinin gerekli oldugudur. Gérildugi
lizere giiven, inang ve ikna gibi siirecler
esasinda tiim sagaltim yéntemlerinde igleyen
ana unsurlardandir. Psikanalitik calismanin
bunoktada ayristig yer, bu kavrarnlan bir
yandan iyilesmenin araa olarak kullaniyorken
bir yandan siirdiiriilen incelemenin ana
unsurlanndan birisi haline getirmesidir. Séyle
bir 6rnek verilebilir: Seanslann zarnaninda
baslayip zamarnda bitmesi (ne daha erken, ne
de daha ge¢) bir yandan stabiliteyi saglayacakken
minimal sapmalar dahi irdelemenin ana
konusu haline getirilip, geqristeki seanslar,
gelecege iliskin kayglar ve hastanin aktiiel
yasarmuyla iligkilendirilerek bir ¢ahgma sahasina
dénugtiirilecektir. Bu baglamda simdiye kadar
deginmedigimiz kars aktanmin ¢ahgilmasy,
analistin bu yiike kendi i¢ diinyasindaki
saprnalan dahil ederek yeni bir katman
ekleyecektir. Kars: aktanmin gézetilmesi,
analistin kendi saldirganhi ile kurallara sadakati
arasinda aynm yapmasina da olanak verecektir.
Analistin siirece olan inana analistin siirece
iligkin bir tereddiit tagimasiru da olanakh hale
getirecektir. Giiven ancak giivensizlige bir saha
acabildiginde distinebilmeyi olanakl hale
getirecektir.
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tven bir kisinin veya kurumun bagkalarina olan
G gui¢li inana ve inanglarinin dogru ve diirtst oldugu

yolundaki beklentisidir. insanlann birbirlerine olan
baghlgim ve isbirligini kolaylagtiran, insan iligkileri, is diinyas, toplurnsal
diizen ve bireysel mutluluk gibi bir¢ok énemli alarun ternel tagi olan
giivenin eksik oldugu ortamlarda, iliskiler bozulabilir, isbirligi zorlagabilir
ve toplumsal diizen tehlikeye girebilir. Insanlar giivendikleri bir ortamda
ok daha rahat hissederler ve bu da daha iyi bir yagam kalitesine yol
acabilir.
Giiven, mutly, iyiisleyen iliskilerin gelistirilmesi ve stirdiiriilmesi igin
belki de en 6nemli bilegen olarak tararnlanmaktadir. Gergekten de
Bowlbynin baglanma teorisi ve Erikson>un gelisim agamalan teorisi
gibi insarun psikososyal gelisimine iliskin temel teoriler, yagarmun erken
dénemlerinde giivene dayah liskilerin yetiskinlikte daha iyi iglevsellik
idn bir temel olusturdugu fikrini vurgulamaktadir (Christoph veark,
2019).
Giiven, danigan-terapist iliskisin de énemli bir bilesenidir. Bir
terapistin dargamyla gériistirken ilk hedeflerinden biri bir tir
giiven inga etmektir. Eger darganlar terapistleriyle olan iliskilerine
giivenmiyorlarsa, kargilagtklan zorluklar hakkinda tarhgmaya daha
az agk olurlar. Danigan, terapiste duygusal ve zihinsel olarak aplmak
icin kendisini giivende hissetmelidir. Bu, damisarun terapistle paylasthig
hassas bilgilerin gizliligini ve saygy1 koruyacagina dair bir inangla
baglar. Terapistin, danigarun duygusal sirlanm giivende tutrna ve
mahremiyetine sayg gésterme yiikimliiligi vardir. Given, damgann
terapistle daha agk ve derinlemesine ¢cahsmasma olanak tarur.
Damnsanlanyla miimkin oldugu kadar etkili bir sekilde etkilesimde
bulunrmnak i¢in, bir terapistin 6ncelikle onlarla baglant: kurarak onlann
bakas aglarim anlarna arzusu géstermesi, empati ve aktif dinleme
becerilerini siirdiirerek bir gitven olusturmmas: gerekir. Diger iliskilerde
oldugu gibi terapi ortaminda da giiven olugturmak zaman alr.
Dolayisiyla giiven ne kadar énemli olsa da bu, bir gecede insa edilebilecek
bir sey degildir. Profesyonel terapi iliskisinde uyurn olusturrmak
calisrnay, planlamayi ve 6zveriyi gerektirir.
Terapide terapstik ittifaka iliskin literatiir giiven kavrarmiyla ilgilidir.
Bordin, ittifaka tanuirnlayan makalesinde, ittifakan “bag” bilegenini su
sekilde tartisiyor: “Temel diizeyde bir given, elbette tiim terapotik
iligki tiirlerine igaret eder, ancak dikkat, i¢ diinyarmzin daha korunakh
girintilerine yonlendirildiginde daha derin giiven ve baghhk baglan
gerekir ve gelistirilir” Wieselquist ve arkadaslanmn bulgulanna gére
terapistin, darugan tarafindan kendini agma, ticret indirimleri ve ek
hizmetlere yénlendirme gibi iliski yanhs: olarak algiladign eylemlerin
psikoterapiye giiven olusturmada 6zellikle yararh olabilecegi muhternel
goriinmektedir (Christoph ve ark, 2019).
Dariganlarla baglant kurmaya ¢ahgirken aktif dinleme énemlidir.
Bu adim, terapistin yalmizca danigana yardim etmeye baglarmasi icin
ihtiya¢ duydugu bilgiyi elde edebilmesiicin degil, aym zamanda terapi
koltuguna oturan kisinin nereden geldigini anlarnaya yonelik gergek bir
istek géstermesi icin de gereklidir. Baglant: kurmak icin aktif dinleme
becerileri kullamldiginda kisi dinlendigini hisseder ve giiven gelismeye
baglar.
Terapi odasinda giiven kargihkhdur, aym zamanda terapistin de darugana
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giiven duymasini icerir. Danuganun terapistle paylastid bilgiler, terapistin
danisarun iyilesme stiredni yénlendirmesine yardima olur. Terapist,
darusana kars1 pozitif bir tutumn sergileyerek ve giivendigini gostererek
damsanin kendini ifade etmesini tegvik etmelidir.

American Counseling Assodationoin (ACA) bir yayir olan Counseling
Todayse gore, bir terapist hangi modeli veya teknigi kullanirsa kullansin,
darusaniyla giiclii bir terapstik ittifak kuramadigy stirece potansiyeli

"Guven, insan motivasyonunun en ylksek

seklidir. insanlarin en iyi yanlarini ortaya cikarir.

Ama zaman ve sabrr ister.”

dddi sekilde sirurh olacaktyr. Yayin, bu fikrin Carl Rogersin 1957>de
yazdigr ve bu iliskiyle ilgili d6rt spesifik 6zelligi 6ne siiren bir makaleye
dayandigim éne stirmistir. Bu 6zellikler séyle:

« Terapist daniganiyla empati kurmal.

« Terapist etkilesime gercekten dahil olmah.

«Terapist damgamna kogulsuz olumlu saygi géstermeli.

« Terapist sadece bu tuturnlara sahip olmakla kalmarnal, ayru
zamanda bunlan agkea ifade etmelidir. (Bradley University, 2023)
Rogers'in darusana karsi saygih bir bakis agis1 benimseyen, darisan
odaklipsikoterapi modelinde 6nerdigi “kogulsuz olumlu saygr’dan
yola akildiginda terapist-damsan iliskisinde saygirun da giivenle



iligkilendirilen bir diger nemli olgu oldugunu séyleyebiliriz. Terapistin

daruganlanna gerekli saygiyn gostermedigi dururnlarda olumlu bir
terapotik iliskinin olugmasi neredeyse imkansizdur.

Terapist, damganin insan olarak degerine ve deneyimlerine saygi
gostermelidir. Bu, damsanin duygusal ve zihinsel deneyimlerini
gecerli ve 6nemli olarak kabul etmeyi icerir. Darugarun duygulanna,
diisiincelerine ve deneyimlerine saygi géstermek, damsanin kendini

degerli hissetmesine yardima olur. Terapi odasinda saygi aym
zamanda terapistin danigana kargi empati ve anlayis géstermesini
de icerir. Daruganin yasadign zorluklan anlamak ve onlara saygi
gostermek, terapistin daruganin iyilesme siirecine etkili bir sekilde
katkida bulunmasina yardima olur.

Terapi odasindaki giiven ve sayg ortarmi darusarun daha agk ve
diirtst bir iletisim kurmasina olanak tanir. Danugan, duygulann

ve diigiincelerini serbestce ifade edebilir, bu da terapistin damsanun
ihtiya¢glanna daha iyi cevap vermesine yardimaolur. Buna kargihk
terapistin destegine giivenen danusan siirece daha fazlakatilir, daha
fazla risk alir ve boylece kisisel gelisme ve iyilesme firsatlanna agk
olur. Terapistin ¢calisma siired boyunca saygihi bir tutum sergilemesi

damsanin bu tarafsiz ortamda kendini anlagilmig ve desteklenmig
hissetmesini saglar. Bu sayede damgamin duygusal yiikii hafiflemis olur.
Darugan kendisine saygi gosteren terapiste giivendikge terapiye daha
fazla baghlk gésterebilir. Bu da terapi ¢ahsmasirun etkililigini artinr.

Cevrimidi psikoterapi ¢cahsmalannda giiven unsuru

Pandeminin baglangiandan bu yana psikoterapi ¢cahgmalan bytik
oranda “cevrimigi” olarak gerceklestirildi ve bu ¢ahsma tarzi yiiz ytize
terapiler kadar etkili oldugu i¢cin pandemi déneminin sona ermesine
ragmen gerek terapistler gerekse damganlar tarafindan olduk¢a
benimsendi. Cirvin 6nde gelen saglik toplulugu platformu “Haodf.com”
gibi Cevrimici Saghk Topluluklar (Online Healthcare Communities-OHC),
hastalara bilgi almak ve bilgi ahgverisinde bulunmak, deneyimleri
paylasmak, doktorlardan konstiltasyon almak ve saglikla ilgili sorunlara
dair sosyal destek saglarnak icin ¢evrirnici bir ortam saglar. Cevrimici Ruh
Saghg Topluluklar (Online Mental Health Communities-OMHC), hastalar
ve doktorlar arasinda yeni bir iletisim sekli saglar fakat OMHC’lerde
given olusturma siired farkhidur.

Wuy, H,, Deng, Z. ve Evans, R. tarafindan yiriitiilen ¢alisma (2022),
Haodf ruh saghg toplulugundaki farkh gelisim agarnalaninda hasta
giveninin etki faktérlerini aragtummstir. Sonuglar, giiven kaynaginin
givenilirlik faktorleri agsindan, psikologlarn mesleki yetenegi ve
diirtstligiiniin, hastalann ¢evrimig ortamin baglangiandaki giiveni
tizerinde énemli 6l¢tide olumlu etkilere sahip oldugunu, psikologlann
yardimseverligininroliiniin ise anlarh olmadigin géstermistir.

Guwven gegisliligi agsindan, psikologlann itiban, hastalann ¢evrimici
baglangigtaki giiveni {izerinde énemli 6l¢tide olumlu bir etkiye sahiptir.
Ayrica sosyal kaynaklar agsindan bakildiginda hasta gruplanmn
buyiikligiinin baglangictaki giiven tizerinde anlamh derecede olumlu
etkisi vardir. Hastalann ¢evrimig ortarndaki siirekli giiveni agsindan
sonuglar, cevrimigi ortarmin baglangianda saglanan giivenin ve
psikologlarin konstiltasyon sirasindaki ¢abalanmn, hastalann ¢evrimici
stirekli giivenini hem anlarh hern de olumlu yénde etkiledigini
gostermektedir.

Sonug olarak gerek yiiz yiize gerekse cevrimidi yuirtitiilen cahsmalarda
danugan ile terapist arasindaki kargihikh gtiven ve saygiya yansiyan “bag”,
baganh bir psikoterapi stirecinin de temel bilegeni olacaktir. Daruganin
duygusal iyilesme yolculugunda kritik bir rol oynayan, danmigsann
terapistiyle daha agik iletisim kurmasina, daha fazla motivasyon
gostermesine ve terapiden daha ¢ok fayda saglamasina olanak taniyan
bu iki temel unsur her iki taraf icin de énemlidir, ¢tinkt bu faktérler
olmadan etkili bir terapi siireci miimkiin olmayacaktir. @

Bradley University. (2023). Building trust with counseling clients. Erigim adresi:
https.//onlinedegrees bradley. edu/blog/building-trust-with-counseling-clients/
Christoph, P.C., Rieger A, Gaines, A. ve Connoly Gibbons, M. C. (2019). Trust and
respect in the patient-clinidan relationship: preliminary development of a new scale.
BMC Psychology. 7: 91. doi: 10.1186/s40359-019-0347-3

Wu, H, Deng, Z. ve Evans, R. (2022). Buildingpatients’ trust in psychologists in
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‘ ‘ S eni tutacaklar merak etme.
Gozlerin kapali olarak kendini
arkaya dogru serbest diisiigle

birakir misin?” Bu sorunun cevabi evetse,

demekki gtiveniyorsun arkadaglarina.

Sorun yok. “Sirtin yere gelmez.” Psikodrama

calismalarinda gruba giivenini test etmek

i¢in bu tiir bir 1s1nma oyunu oynanr. Birkag

kigi elleriyle destek yaprmsg bekler ve sen bir

sandalye tsttne ¢ikmug, onlara arkan déniik
olarak geriye kendini birakirsin. Ekibin seni

tutacagina ve ne olursa olsun kendini onlara
teslim edebilecegine inanmigsan, kendini
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serbestce onlarin kollarina atarsin. Ama
ya giivenmiyorsan; ya da diigerken géziinii
aqip arkani kollarsan; ya da tereddiit edip
kendini birakmazsan? Iste giivenin tam
degilse, anksiyete o zaman bagslar. Aslinda
tam da endise ¢aginin temeli budur: tekinsiz
bir diinyada neye veya kime giivenecegini
bilememedir.

Giivenemezsen baglanamazsin da,
guvenemezsen deger de veremezsin.
Deger veremezsendeger de géremezsin,
baglanamazsan sevemezsin ve
sevilemezsin... Giivenmek bir kisiye de

olabilir, bir ideolojiye veya bir cansiz nesneye
de. Tarifi zor ama ilk tanidigimiz kavram
givendir.

Diinyanin giivenilmez bir yer oldugu yasanar.
pandemiyle zaten ispatlandy; gecti derken b
yeni salginlar da kapida. Neye giiveneceksin?
Giivenmek tutunmaktir ashnda. Her
yenidogan insan canlisinda kavrama refleksi
vardur; ¢iinki insan yagsami tutunma ve
baglanmaya programhdir. Bebek bir parmag
yakalar ve tutunur. Bebek aranarak bir meme
varsa bulur ve agziyla kavrar. Aaktiginda

ve agladiginda orada o bakim vereni vardur.



Bakim veren onun ihtiyaglarina duyarhdir
ve gerektigince/yeterince karsilar. Bu
baglanmanin en temel mekanizmasidir.
Gelisim kuramalarindan Erikson, insan
yasamini sekiz evreye ayirmustir. Her evrede
elde edilen kazanimlar ve ¢atismalarla bireyin
yasamunin ekillendigini anlatir. Birey, her
gelisim basamaginda farkh donanimlara
sahip olarak kisiligini inga eder. Sadece

tek bir bagarisizlikla veya erken dénem
olumsuz yasantisiyla saghksiz bir kisilik
veya yasam boyu sorunlar olacak diye
dustinmez. Gerekli kogullar saglandiginda
bireyin gii¢lenebilecegini séyler ve bu

agidan bakildiginda sadece anne-bebek
iligkisindeki érselenmeden/eksiklikten

hep zarar goriilecegini sylemez ve kismen
iyimser bir kuramadur. Bir énceki dénemin
basarisizliklarinin sonraki dénemlerde telafi
edilebilecegine inanc vardir Erikson’un... Peki
ya telafi edilemezse?

“Guven” duygusu, ilk 12-18 ay arasi siiregte
bebegin ihtiyaglarin duyarh ve tutarh bir
sekilde karsilayan bakim verenin varliginda
ortaya ¢ikar der Erikson. Bu dénemden
“temel giiven” elde edilir ve saglikla atlatihrsa
bu dénemin kazanimy, ego giicii deyimiyle
“umut” tur. “Umut ve uyum” ile bebek
sonraki yillara hazirdir ve anne karnindaki
konforlu ve giivenli yasamdan dis diinyaya
uyum saglayabilecektir. Toplumsal giiven ve
uyumun daha ilk yillardan gekillenmesi béyle
olur. Beslenme, uyku ve oyun gibi giinlitk
bir diizenin olmas, bebegin sinyallerine
hassas “yeterince iyi” bir annenin varlig
ve anne ile baglanmanin gergeklesmesi bu
dénemin saghkh bir gekilde gegirilmesi i¢in
gereklidir. Annenin kisa aynliklarina bebegin
katlanabilmesi, kaygi ve éfkeye kapilmadan
anneyi beklemesi, orada olmasa bile o sirada
bebegin zihninde annenin siirekliliginin
olmasl yine giivenin saglandigini gésterir.
Yine bir kurama, Bowlby ise bu devrede
baglanmanin énemini vurgular. Cocugun
taleplerine duyarly, sicak ve sevgi dolu temas:
saglayan anneler varsa bebekler daha az
endige yasayarakayriliga katlanirlar. Burada
annenin devamh beslemesi veya siirekli
hazirda bulunmas: degil, gerektiginde
orada olmas ve ihtiyaglarina duyarlh olmas:
6nemlidir. Nicelik kadar nitelik de énemlidir.
Sevgi ve ilgi esastir. Alma talep edildiginde
erme davranmigimin gérilmesi beklenir. Alma
istegi varken verilmezse, kucak agmigken
osluga sarilirsa, o zaman aksamalar

olur. Baglanma figiirti bu ézelliklerden
yoksunsa birey 6miir boyu tasiyabilecegi
bir “glivensizlik”le bitytr. Sevgi gériirse
sever, kendini sevgiye layik goriir ve

diger insanlara giivenir. Eger giivensizlik
yasamugsa, diigman olarak da algilar dig
diinyayy; beklentileri kargilanmarmigsa hayal
kirikhig ve karamsarhk onunla kalrr. Iste
depresyonun temelindeki “sevilmiyorum”,
“degersizim”, “yagsamak da degersiz”
distinceleri ve de anksiyetenin zemini
“dunya giivenilmez bir yer” diistincelerinin
tohumlar bu yasamun ilk yilinda atilir.
Sonraki dénemlerdeki ¢atigmalarda ise bu
tohumlar ara ara sulanur ve filizlenir de. O
zaman sorunlar baglar... Ancak Erikson
iyimser oldugu i¢in, psikososyal olgunluk
kazanma siirecinde bu krizlerin saglikh
atlatilmasinin pay1 oldugunu vurgular.

Erken ¢ocukluk déneminde giiven duygusu
sekteye ugrarsa, baglanma ériintisi
sorunlu olursa, o zaman kisinin erigkin
yasami da riske girer. Kendisinin sevildigini
diigiinen birey sevilmeye layik birisi olarak
kendini goriir, sevilmedigini diisiintiyorsa
sevilmeyecek kadar kéti, degersiz veya
¢irkindir diye diisiintr. Bagkalarina bagiml
veya yalniz bir yasam, o bireyde giiven
duygusunun nasil gelistigine baghdur.
Yagamun ilk y1l1 hem kendimizi hem de
bagkalarim degerlendirmemizi saglayan bir
donemdir. “I¢sel calisan modeller” diye bir
kavramdan bu dénemde séz eder Bowlby.
Ozetle, bakim verenden gérdiigii ilgi ve
bakima gére bireyin kendisini ve dis diinyay1
degerlendirmesidir. Zihinsel modellerine
gore bireysel ve toplumsal bir algiya sahip
olur. “Seviliyorum o halde (iyi ki) varim.”
Benlik saygsi, boyun egme davramsi (itaat),
talepkarlik vb. kisilik 6zellikleri gibi pek

cok bireyin kendisine ve sosyal yasantisina
etkisi olan kavramlarin temelini ise bu
bebeklik deneyimi ve zihinsel tasarimlari
belirler. “Giiveniyorum, o halde giivenilirim”
de bu dénemden bir kazanimdir. Kendine
guvenmek diye giindelik yasamda klise olan
bir s6z, aslinda kisinin duygudurumunun
stabil ve davraniglarimin tutarh olmasiyla
da, kendisini 6nceden kestirebilir olmasiyla
da iligkilidir. Kendine giivenen o durumda
ne yapacagini bilir. Ornegin korkmayacagim
veya bagarili bir gekilde tamamlayacagin

da bilir. “Guiveniyorum, o halde giivenilir
bir yerdeyim.” D1 diinyay: yordanabilir ve
guven duyulabilir olarak gérirse daha az

endige ve korku duyacaktir.

Temel giiven ve giivensizlik catismasinda
bebek giivenli baglanmayla bu devri
atlatirsa artik “umut” doludur. Gelecek

i¢in umutlanabilir, hayal kurabilir. Ama ya
gelecek yoksa? Iste giiven yoksa gelecek

de elimizden ¢alinmigtir. Giivenmediginiz
birisiyle plan yapabilir misiniz? Ekonomiye
gllvenmiyorsaniz ev borcuna girer misiniz?
Siyasetgilere givenmiyorsaniz oy verir
misiniz? Sevgilinize givenmiyorsamz
onunla evlenmek ister misiniz? En kétiisi
kendinize giivenmiyorsaniz, ya asil o zaman
nasil yagarsiniz? Giiven yoksa gelecek de
yoktur aslinda. Insanlara giivenmezsek

ya paranoid bir yasambekler bizi ya da
yalmiz bir yagam; ki ikisinin sonunda da

en istenmedik yol yasamamay1 se¢mektir.
“Tutunamayanlar” romanindaki gibi,
“Yasant1 yetmezliginden ¢é1di” derler sonra.

Son giinlerde artan intihar haberleri
yasamu yeniden sorgulatiyor. Intihar

bir 6liim istatistik verisi olmasinin ¢ok
6tesinde, derinlemesine incelenmesi
gereken bir durumdur. Yagam biricik ve
énemliyse, intihar neden vardir? Hele tist
iste intiharlar oluyorsa aragtirilmahdir,
¢unkii ashnda 6nlenebilir 6lum, geng 6lim
sebeplerinden birisidir. Umudu yeniden
yapilandirmak mimkiin mii? Tohum
atilmus bir kere, toprag degistirmek

olast m1? Her sey sadece ilk yagantilarla

mu belirleniyor? Onlemek i¢in bilmek ve
anlamak gerekir. Bireyin élimii segmesinde
derin depresyon ve anne-bebek iligkisindeki
guvensizlik zemini var dememenmiz,
sadece bir nedensellige dayanir. Bunalimh
bir dénemdeyiz, demek ki anne-bebek
degil de toplum-birey iligkisine bakmak
daha dogru olur. Tutarli ve diizenli olarak
ihtiya¢larimizi géren ve bizi besleyen bir
sosyal yagsam var mi1? Zaten éncesinde
temel giivensizligi tatmug ve “umut’la ilgili
bir zorlugu olanin “toplum”a giivenini

de yitirince tutunamamasi veya boglukta
kalmasinin bir anlami olmali. Psikolojiyle
baslanan giiven diinyasini sosyolojiyle ele
almak gerekli. Sirtin1 giivenle yaslayacagin
dostlarinin olmas: kadar, arkanda dayanak
bir toplum da olmali. Siyasi, ekonomik ve
kiltiirel agidan kestirebilir ve giivenilir
olmal. Artik birey iyi seyleri de ummal.
Umut ummaktan gelir, olumluyu igerir.
Umut: Oviiniip, ¢aligip ve giivenecegimiz bir
diizen...
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ekrarlar, tekrarlar ve tekrarlar.
Devaml tekrarlara diigiiyorum.

Ve devaminda daha giigli gelen
dalgalar gibi tekrarliyorum.

Beni ne zaman devirecek diye bekliyorum

belki de...

Yasamin i¢inde kegfetmeye, 6grenmeye

ve bityiimeye ¢alisirken tekrar eden
davraniglarimizi, digtincelerimizi ve
duygularimizi iceren sayisiz deneyimle
kargilagiriz. Ve tekrar eden bu seylerimiz
her daim dikkatimizi ¢eker. Onlar1
anlamaya koyuldugumuzda da baz:
tekrarlarimizi biyolojik ve gelisimsel olarak
agiklayabiliriz. Ancak bazi tekrarlanmiz
¢ok daha farkh anlamlara varip bizi
korkutan 6zellikte olabilir. Mesela bir

seyi silkelerken 20 kere saydigimizda,
dustan cikmadan 6nce ayaklarimiz tig
kere yikamadan rahat edemedigimizde,
ocag tg kez kontrol etmeden digar
cikamadigimizda, durduk yere zihnimize
gelen kovmaya ¢alistigimiz habis
diisiincelerden uzaklagamadigimizda... Gok
korkabiliriz. Tiim bunlar1 hem yapmaktan
hem de yapmamaktan korkan halimizi
hatirlayalim. Sanki ancak bu tekrarlan
yaptiktan sonra i¢imizi rahatlatiyor ya da
bu tekrar kontrol edince her seyin yolunda
olduguna giivenebiliyoruz... Ve icimizden
gelen heniiz tarif edilememis olumsuzlugu,
huzursuzlugu, fenaligi ancak bu i¢sel
tekrarlardan olugan tekerlemelerimizle
bastirabiliyoruz. Bizi hem korkutan

hem de rahatlatan bu tekrarlar, zamanla
sayilarim arttirip bizi hicbir sey yapamaz
hale getirdiginde ise tim bu yaptiklarimiza
yenik diistiigiimiiz kocaman bir dalgayla
karsilagiyoruz. Dalgadan yedigimiz
tokatlarla da ¢ok yorgun hissediyor ve
tekrar ederek ¢ok daha fazla yoruluyoruz...
Kendimizi giivende hissetmek i¢in ortaya
cikardigimiz bu tekrarlan filizlendirip
kocaman bir aga¢ olarak i¢cimizde
biiyiitiirken neyi yok ediyoruz acaba?

Elbet bu tekrarlarimizin var bir anlamu...
Ve her birimizde de anlami bambagka...
Savunma, tamir, kontrol, yalitma, unutma
ve bagka bagka seyler... Cok da iizerine

distinmedigimiz bu anlamlar1 merak
ediyor olabilirizdiye digtiniiyorum.
Merak etmiyorsaniz da sizleri ben
meraklandirmis olayim. Ve size biraz, bu
tekrar eden obsesyonlarimizi kavramsal
agidan anlatmaya ¢alisayim.

Bu tekrarlar nasil oluguyor ve nasil
agiklamyor?

Obsesyonlarimizi Melanie Klein, i¢sel iyi
nesneyi tahrip etme arzusuna kars: ortaya
cikan savunmalar olarak ele almigtr.
Gocugun sevdigi nesneyi tahrip etmekten
korktugunu ve onu onarimi miimkin
olmayan sekilde tahrip etmemek i¢in
kontrol ettigini savunmustur. Ve Klein
“obsesif semptomatolojiyi” bir tamir
ugragisi olarak agiklamustir (Klein, 1940).
Freud ise obsesif nevrozun ortaya ¢ikisini
anal déneme saplanma ya da bu déneme
gerileme olarak ifade etmistir. Obsesif
nevrozun gelisiminde ise ¢ocuga tuvalet
egitiminin nasil verildigini 6nemli bir
konu olarak ortaya koymustur. “Cocuk,
dirtilerini ertelemeyi 6grendigi bu
dénemde tuvalet egitimiyle aninda
ulagacag tatminin engellenmesine ya
ofkeyle kars: ikar ve istenmeyen zaman
ve yerde bosaltarak durumu protesto eder
ya da annesinin cezalandirmasi ihtimaline
kars1 korkuyla boyun egerek tuvaletini
tutar (Odag, 2008).” Yani Freud’a gére
annenin bu dénemdeki kat1 tutumu
suglayia ve cezalandiria bir sekilde olursa
cocuk obsesyon gelistirebilir. Gelisimsel
bakis agisiyla ise Mallinger, obsesyonu

ele alirken ¢ocugun ana babasinin
devamhhgindan ve giivenilirliginden emin
olmadiginda tehlike algisimin sonucu
olarak ortaya qiktigin ifade etmistir
(Mallinger, 1984). Her iki bakis a¢1sini

da digiiniirsek, ¢ocuga kendini suglu,
yetersiz, kot ve bagarisiz hissettiren
anne tutumunu kontrol etmeye ¢alisan
¢ocugun varhgindan soz edebiliriz. Séyle
ki; eger bir yetigkinin obsesyonlarinin
kaynagina inersek, ¢cocuklugundaki
tuvalet egitimi sirasinda gordigi zararla
kargilagabiliriz. Ve kendilik sinirlarin,
gecmisinde obsesyonel semptomla
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ortaya koyan bir ¢ocuk, yetiskinliginde

de aile ve yakin iligkilerini tekrar eden
obsesyonel semptomlariyla kontrol etmeye
caligiyor olabilir, diyebiliriz. Sanki burada
aranilan gey tekrarlarla kontrol edilip
gelmesi istenen giiven veya i¢sel bir huzur
deneyimi... Peki gercekten oluyor mu bu
tekrarlarla igsel glivenin ingas1? Yoksa
tekrarlayip tzerine koydugumuz tuglalar,
duvar olarak bizi yikip deviriyor mu? Bu
sorularla diigiiniirken zihnime diisen
tinlii ressam Yayoi Kusama oldu. Kendisi
bir sylesisinde bu bahsettigim benzer
tekrarlan i¢in 6yle demisti:

“Bir siire sonra biitiin kirmmzi benekler sanki
ustiime gelmeye basladilar. Ve kagmaya
basladim, merdivenlerden hizla iniyordum.
Ben kostuk¢a merdivenler sonsuzluga uzayip
gidiyorlardi (Monro, 2012: akt. Kiran,
2013).”

Yayoi Kusama, bahsettigi zihnindeki bu
puantiyeli tekrarlar1 gériintiiye, sonra da
resme donustiirirken, bircok kaynakta
kendini tedavi etmeye ¢aligtigim belirtir.
Bir diger yandan da bana gére obsesif
tekrarlarindan yarattig1 bu puantiyeli
diinyaya siginarak kendine ait bir
mekanda huzura ermeye de ¢calisiyor diye
distiniyorum. Biraz 6nce bahsettigim
i¢sel giivenin insas1 acaba bu yarattig
mekan olabilir mi? Ashinda biraz bu

kisim tizerinde durdum. Ciinkii ¢esitli
kaynaklarda Yayoi'nin yagam 6ykistni
okurken kucagina dustiigii ebeveynin
tekinsizligi, givensizligi ve katihigiyla
siklikla kargilagtim. Bu nedenle az énce

de belirttigim Klein'in gériislerindeki
“tamir etme ugragisim” muazzam bir sanat
ugragisina donusturerek kendini onarmaya
calistigim digiiniiyorum. Dolayisiyla

bir giiven denemesi olarak tekrar eden
puantiyelerin, onu hem gldirtacak

kadar korkuttugunu hem de giivende
hissettirecek bir gerceklik yarattigini
séyleyebilirim. Yagamina yayilmig bu tamir
etme ugragisimin dinamikleri ise elbette
gecmisinde sakli bir sekilde duruyor. Bu
nedenle bu gegmeyen ge¢misten sizlere
birazak bahsetmek istiyorum. Yayoi
Kusama nasil bir yagamin i¢ine dogmus,
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neler yasamis, neler yapmug ?

22 Mart 1929'da dogan Yayoi Kusama,
Japonya'nin Nagano kentindeki
Matsumoto'da, Hotaka Dagimin
yamacinda dogdu. Ciftci ve tiiccar olan
orta sinif bir ailede biiytdi. Babasinin
sadakatsizlikleriyle annesinin kat1
kurallary, titizlikleri ve sinirlanyla i¢

ice bir evde cocuklugu gecti. Yayoi'nin
kiigiikken en sevdigi aktivite ise ailesiyle
tohum hasatina gitmek ve hasat sirasinda
gordugu ciceklerin resmini ¢izmekti. Tim
bu olumsuzluklarin i¢inde resim yapmak
ona iyi gelen tek seydi. Sanatsal ugraglan
annesi tarafindan desteklenmese de babasi
tarafindan anlayigla kargilaniyordu. Hatta
babasi Yayoi'ye ¢izim ve boyamalar i¢in
malzemeler aliyordu. Annesi ise toplumsal
cinsiyetine uygun davranmayip sanati
“saplant1” haline getirdigi i¢in ondan

utan¢ duydugunu séyliyordu. Yayoi,
annesinin resim yapmasina karsi olan kati
tutumunun siddetinin giderek arttigim
hatta bir giin paletini tekmeleyerek ona
vurdugunu ve depoya kapatip saatlerce

a¢ biraktigim ifade etmigti (Shore, 2023).
Yayoi'nin annesinden siklikla siddet
gordigi bilgileri gesitli kaynaklarda da yer
aliyor. Hatta Yayoinin on yaslarindayken
haliisinasyonlar gérmeye baslamasin
alginhk olarak degerlendiren annesinin, bu
sorunlarina tahammiil edemeyip Yayoi'yi
doévdigi de belirtiliyor. Ve sanminm stirpriz
degil ki ilk ¢izimlerinden birisi, annesinin
noktalarla kapli bir portresiydi. Puantiyeleri
yok etme sanati olarak da ifade eden Yayoi
i¢in annesini yok etme arzusunu bu portre
ile ortaya koydugunu diistinebilir miyiz? Ya
da puantiyeleri takint1 haline getiren Yayoi,
tekrarlayarak resmettigi bu portre ile yeni
bir anneyi olusturuyor olabilir mi? Belki de
olabilir...

Bir diger yandan da Yayoi'nin puantiyeli
tekrarlarinin, kendisini var oldugu diinyadan
yalitmaya yaradigini, aym zamanda kendini
guvende hissedecegi bir diinyay: kurmasin
sagladigini digtiniiyorum. Cunki kendisi
sadece portre ¢izen bir ressam degil aym
zamanda ¢ok biiyiik zeminler tizerine
simgesel olarak puantiyeli diinyalar yaratan

bir sanat¢1. Ozellikle “Silinmislik Odas:”
ve “Sonsuzluk Aynalan” sergilerine
baktigimizda bu simgesel diinyalar1 daha
net gézlemleyebiliyoruz. Bu sergilerine ve
gecmisine baktigimdaysa; i¢cinde yasadig
ailenin ve iilkenin baskia kiiltiiriinden
cocukken resimleriyle, giic buldugunda

da New York’a gé¢ ederek kacabilmeyi
basarmis yarali ama kendini iyilestirmeye
calisan bir kadinla karsilagtyorum. Fakat
sanatiyla ve psikolojik destekle tamir
etmeye calistign ruhsalligim biraz tedavi
etmis olsa da tamamen haliisinasyonlanmn
ve obsesyonlannin ge¢medigini biliyorum.
Saninm suglu, yetersiz, kétii ve bagarisiz
hissettiren bir annenin kucaginda
biiytimek, yaslanamayacagi bir babanin
diglemine diigmek, hele de iilkesinde
bombalar patlarken korkung bir savagin
icinde ¢ocukluk anis: biriktirmek, “i¢sel bir
huzura” ermeye inanmay: giiglestiriyor.
Ve ancak sanrilarla dolu gergek dis1 bir
mekanda huzurun varligina inanabiliyor.
Kendini var edebilmek i¢in de tiim bu
ge¢misin icindeki anneyi yok etmeye
calismasi gerekebiliyor... Bu yok edisi

de “tekrar tekrar” resmederek yapacak
diye distinebiliyor... Ama bu sefer de
kurguladign ve ¢izdigi puantiyelerden ¢ok
korkabiliyor. Bu korkunun caresizligi 6yle
bir ¢aresizlik ki rahme diistiigii andan
itibaren dinledigi kétii bir sarki bu...

Ve bu sarkiyla doguyor, biiyiiyor Yayoi.
Biyiidiigiinde de kulagindan gitmeyen
hep tekrarlayan bir sarki olarak kaliyor...
Onca yola, onca yapita, onca sehre ragmen
hallolmayan bir tekrar meselesi olarak
kahyor hayatinda; bunu da umut etmenin
yorgunlugu olarak Robert Shore, Yayoinin
sozlerini kitabinda s6yle aktariyor:

“Hi¢bir zaman mutlu bir ¢ocuk
olmadigim diigtiniiyordu: ‘Muhtemelen
daha annemin karnindayken ¢evremi
umutsuzluk duygusu sarmist” Geng bir
kizken ‘dig diinyayla aramdaki gerilimden
kaynaklanan’ isitme kusuru ve astim
hastah ortaya cikacakti. Bu nedenle, dis
diinyada olanlar onun i¢in ¢ogunlukla
gizemle 6rtilliiydii. Ancak haliisinasyonlarn
ve kendi deyimiyle ‘kendini yok etme’,
‘kisiliksizlesme’ deneyimi olarak



adlandirdigi bu fenomenler aynkhk hissini
pekistirdi. ‘Zaman, hiz ve mesafe algisini
kaybettim. Insanlarla nasil konugacagimi
bilemez hale geldim. Sonunda kendimi bir
odaya kilitledim.”

Bu vesileyle ben de kilitli kapilarimizin
agilmasim diliyorum hepimiz icin... @
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1Z ARSLAN

Guvene itibarini geri verelim

Hayatin ilk yillarinda ne oluyor da gtiven duymanin bazilanmizda
yarattigi his savunmasiz kalmak, incinebilirlige agiklik olabiliyor?

Ne oluyor da guiven yerini kuskuya birakiyor?

64 psikedrt cuven

bebek bir kedi avucumun iginde duruyor, gébegi agk,
e doniik. Avucurmun icinde nefes alisini izlerken, ne kadar
oldugunu distinityorum. Benden gelecek herhangi bir

tehlikeye karsi savunmasiz, gardsiz. T bunlardan bihaber, ne kadar da
teslim bir halde uyuyor avu¢lanmmda. Nasil olur da ona zarar verebilirim,
dustincesi bile yiiregimi sizlatiyor. Kendi giiciimden sakanur bir edayla
oksuyorum onu, oksadik¢a yumusak bir ses tonuyla mmldantyorum ona;
benden bir zarar gelmeyecegini hissetmesi i¢in, bana korkusuz bir hal
idnde giivenmesi icin neler yapabilecegime bakayorum.
Peki ya bir bebek, bir annenin ellerinde bundan farkh rm hissediyordur.
Peki ya bir anne, bebegini ellerinde tutarken ne minldanryordur ona?
Hayatin ilk yllaninda ne oluyor da given duymanin bazlanmizda yarathg
his savunmasiz kalmak, indnebilir olmaya agk olmak olabiliyor?
Ne oluyor da giiven yerini kuskuya birakayor? Bu kusku éyle bir kugku
ki cam kanklanmn tizerinde yiirimek gibi, tekinsiz. Kugku duyan bir,
herhangi bir durumna ya da olaya kars: asir1 dikkat kesiliyor ki tehlikeyi
fark edebilsin ve boylece kendini koruyabilsin. Bdyle bir hal icinde yagayan
insan, arzusu olsa dahi sevme ve sevilme deneyirnini yagamaktan
oldukea uzaga diiger. Bir insanla kurulan derin bagin ne demek oldugunu
hissedemez.

Dogada, giiven ya da giivensizlik inan¢lannin gelismesinde baglanmanin
dnemli oldugu diisiiniliir. Kisinin hayatinin ilk yallaninda geligtirdigi
temnel inanglar, kisinin yagam boyu iliskileri ve davramglan tizerinde etkili
olabilir. Bunlardan en énemlisi belki de giiven inanadur. Given hissetmek
bircokagdan hayati bir 6nem tasir. En 6nemlisi kisileraras iligkisel
isbirligidir. Insanlann birbirlerine olan giiveni, duygusal bag kurmalanru
ve bu baglanm siirdiirmelerini saglar. Bu giiven iliskisi icinde hayata ait
olan kayglanmizdan annir ve duygusal iyilik halini deneyirnleriz. ki kisi
arasindaki bu bag, toplurnsal diizeyde yardimnlasma ve adaletli yagamanin
datemel tagidur.

Giiven hissetme nasil 6grenilir?

Ana rahmine duistigin andan itibaren, sana ilk bakamn verenle kurdugun
iliskiden baglayarak gelisen, déniisen bu bag kurma seriiveni biitin
hayatinin ¢ok temel bir par¢asim olusturuyor. Kendin ve dis diinyayla bag
kurma dokun, rahim duvanna tutundugun ilk andan itibaren ériilmeye
bagliyor. Rahim duvanna tutunarak baglanan bu yolculukta, annenin
goziinden kendiligini deneyimleyen bebegin, bilind ilmek ilmek anne
tarafindan dokunur.



Anne yeteri kadar mutludur, bebegine bakim agamasinda destek alyordur.
Kendini gii¢lii hissediyor, herhangi bir sorunda alternatif ¢ézimler
bulacagin biliyordur. Hern maddi hem manevi kaynaklan genistir. Spontan
ve yaratia olmas gitvende hissetmesinden geliyordur.

Annenin sefkat, ses tonu, bebege dokunusu, bebegin de givende
olacagimin ve giivenli kalacagimn isaretgileridir. Diinya giivenli bir yerdir,
bebek sevilebilir bir bebektir ve tipki annesi gibi bir bagkasi da giivenle
sevebilir. Hem tutulabilir hem tutabilir. Igler iyi gitmese de bir yolubulunur,
bir ¢aresi bulunur. Hi¢bir sey yoksa, annenin temast iyi bir yatistmadir, iyi
bir tesellidir. O gefkatli sesi ve dokunugsu sanki sihirli bir degnek gibi butiin
bulutlan giinese gevirir.

Senaryo 1 analizi: Giivenli baglanma ve teselli bulma

Bir bebegin ilk yllannda bellek otomatik pilot gibi isler. Bebek bilingli
olmayan bir sekilde annesinden bir seyleri nasil yapagnn bilgisini 6rtik
olarak 6grenir. Nasil iliski kurulacagym, sefkatin dilini,

sesini ve nasil ifadeettigini 6grenir. Baglanma teorisi,

bir annenin bebegin ihtiyaglanna, zihinsel ve duygusal

durumnlanna “yeterince iyi” uyurn sagladiginda givenli

baglanmanin ger¢eklestigini sdyler. Annenin ¢ocuga

uyurn sagladigi bu evre, ¢ocugun bagkas tarafindan

tanundiginy, gérilduginii hissettigi ik evredir.

Annenin gozlerinde ¢ocuk kendini gortir. Bu, aynada

kendine bakinak gibidir. Bu uyurnlu ve ahenkli akag

giiveni gelistirir. Anne ile cocuk arasindaki bu baglant

bebegin kendiliginin agga akmasinu ve giiglenmesini

destekler. Fakat tek bagina bu ahenk, givenli

baglanma igin yeterli degildir. Anne ile gocugun

uyurmnunun aksadig dururnlarda, bu bozulmanin

onanlmas, bebegin yathsmas givenli bir baglanma

idn esastir. Bowlby'ye gére giivenli baglamarun bu

bilesimi, igler iyi gitmediginde ya da uyurn aksadiginda

¢ocugun anneyi bir sinak ve teselli kaynag olarak bulabilmesidir ya

da gittiginde geri gelecegini bilmesidir. Bu teselli, “Kétii oldugunda seni
birakmayacagim, her sey yoluna girecek, gidersem gelecegim” fikrinin
gocuga aktanlmasidur. {sler bozulsa da tamniri vardir. Giden geri gelir, her
sey carelidir, isler bir sekilde yoluna gjrer, anksiyeteilebas edilebilir, yakanlik
kaybedilse de tekrar bulunabilir; umut her daim o temasta, ice yerlesmis
giivenli annenin temsilindedir. Iste givenlidiinya, sevilebilir diinya,
tutulabilir dinya budur!

Senaryo 2

Anne yeteri kadar mutlu degildir. Desteksiz kalmstir. Depresif ve kararmnsar
duygularyla nasil basa akacagimbilemez. Ustelik balarn vermeye devam
etmek zorundadir. Caresiz hisseder. Bebegine bakarken olduksa kaygihdir.
Zarman zaman 6fkelenir, sonra 6fkelendigi icin 6fkelenir. Suglu hisseder.
Bebek duyurnsar; annenin ses tonu gergindir, yorgundur, bitkindir.
Dokunusu belirsizdir. Bazen yakan hisseder bazen uzak. Diinya giivenli bir
yer degildir. Kime giivenilir! Belki sevilebilir, belki sevilemez, nerden bilebilir.
Isler kotii gider. Gidenin ¢aresi bulunamaz. Caresizlik, sefkatten uzaktr.
Korku doludur, Korkuda sevgi degil huzh atan kalpatislan ve mideye giren
sanalar hissedilir. Gelecek belirsizdir.

Senaryo 2 analiz: Giivensiz baglanma, kaygh olma, kugku
gelistirme
Bazen bakam verenin ihtiya¢lan bir sebepten 6tiirti (depresyon, madde
bagimhlig, agir ekonomik sikintilarvb.) ¢ocugun thtiyaglanndan daha
Sncelikli olur. Annenin bebegin duygusal ve dokunsal ihtiyaglartyla
uyumlanamamas bebekte giivensiz bir iliski temsili olusmasina sebep
olur.
Isler yolunda gitmediginde annesin tarafindan yatishnlmayan bebek,
kayglanir. Anneyle baglantis: kopan bebek icin diinya giivenli bir yer
degildir. Gidenler geri gelmez, yalnizhik avutulmaz, anksiyete ile baga
qkmarnun kendisi bile anksiyete yaratir. Anneyle givenli baglanamayan
bebegin, kendilik ternsili, kendililik inana da anneyle beraber yitip gider.
Buyiten kendilik ve giivensiz baglanma yetiskinlige kadar uzanir. Gergek
kendiligin aa verdigi bu yerde, sahte kendilikler gelisir. Kisi sevilebilir
olmak icin bagkalanna kendisini feda eder. Kendi kendine kalmakta
zorlanr, yalmz kalmaktan ¢ok korkar. Yalniz kalmamak icin her seyi
yaparken, nasil biri oldugunu unutur. Hattabaz:
durumnlarda, butekinsizve givensiz gergeklik o
kadar aa verirki kisi kendini dis gerceklikten kopanr
vekendi i¢ gercekliginde izole bir sekilde yasarmiru
stirdiiniir. Iste giivensiz diinya boyle dogar. Gitvenli
baglantidan kopukluk, ruhsal ¢6kisiin ve Slimin

haberdsi olur.

Giivensiz baglanmay 6grenmisg olma hali
donugturul uriliir ma?

Cevap: Epigenetik

“Epigenetik” terimi, yunanca “epi” (iizerinde) ve
«genetik» (genlerle ilgili) kelimelerinin birlesiminden
tiretilmistir. Epigenetik, cevresel etkenler, yasarn
tarz faktorleri gibi birgok faktériin gen ifadesini nasil
etkileyebilecegini gosterir.
Biz gelistirdigimiz bilindmizle kendi genetigimizin iizerine akan
varliklanz. Yani kahtim kaderimiz degildir. Bagka bir pencereden
baktgimizda, hayatumizin kontrolintin bizde olmadigi déneminde bize
aktanlan 6rtiik bilgilerin, 6grenmelerin, sernalann esiri degiliz demektir.
Hayatmuzip bir sekilde bize kontroliimiiz disinda gelisen seyleri
degistirebilme ve déniistiirebilme imkar sunar.
Biz simdi yeni ve yeniden giivene itibanm iade ederek giiveni bagtan
yaratabilir ve bu yarathgymiz giiveni yeniden tecriibe ederek baglantida
olma halini deneyimleyebiliriz. @

“Tecriibeye sahiptik ama anlarm kagrmistik ve anlama yaklagmak, tecriibeyi
yeniden inga eder. Farkh bir sekilde...”

(T.S. Eliot)

Bowlby, J. (1988), Secure base; Parent- Child Attachmentand Healthy Hurnan
Development.

Masterson, J. E (1988), The Search for the Real Self.
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IRKUBUZ

ABDULLAH

Glvende
hissettirmek

Davranislarin ve zihnin arasindaki uyumsuzluk muydu
seni bu kadar tutarsiz, kararsiz ve baskalarinin
gdzinde glvenilmez yapan? (...) En nihayetinde sen,
kaybettirmedin mi sana, birini?

66 p5|keéTt GUVEN

"Birakalim Tanri meselesini, dinyada
bir insana inanabilmek kadar
mUikemmel bir seyin hentiz icat
edildigini diistinmdyorum.”

Zeki Demirkubuz

isinde kidemlendik¢e karmagik
e uzun anlatirnlar, betimlemeler
olur, bilirsin. Anlagihr
yazmak. Bir seyi anlatmak i¢in ¢ok fazla
kelimeye, ciimleyeihtiya¢ duymamak. Bir
kitabin okursun dabirkag cimlesini ve “su
gibiyazmis” dersin ya icinden. Soguk su icer
gibi hikar hikar bogazindan geger ciimleler. Ama
karrun degil de ruhun doyar. Yag, tuzu fazla
konmus bir yemek gibidir diger tiirliisii zaten.
Yine de kimisi bol kep¢edir iste. Boca eder
tarifin icine. Tad: bir gariptir ama sans verirsin
ya da vermelik bir durumun igindesindir.
Ornegin, bazi heyecanh kisiler tutugturur ya
eline karaladifn yazilanm. Bitirmeye ¢abalarsin
ay1p olmasin diye ama gitmez ya bir tiirli.
Yedikge miden bulanur. Iste okudukea da...
Tam da su anda hissetmeye bagladigin o
duygudan bahsediyorum.

FokK

Oldukga sade anlatmaya ¢ahgmahsin bu
yiizden. Kisa kisa ctimlelerle. Uzun uzun
yazdik¢a ya da konustukea 6ziini kagrirsin
olaymn ¢iinkii. Tek sekans ¢ekimlerin
uzadik¢a uzadigy, bu aralar pek revacta olan,
insanin tizerindeki toplumsalin etkisini yok
sayan tagra filmleri gibidir agdah yazmak.
“Tamam, anladik!” dersin icinden vermek
istenilen duygunun ne oldugunu. Hatta

bu sekilde yazdik¢ainandinalg da azahr
metnin. Karmakangik gecisler, inisler ve
akislar. Sonradan baglayacagim diistiniirsiin
de metni acarsin da acarsin. Bir bakarsin
¢oktan kaybolmugsundur. Hatta zaman
zaman sGylemek istedigin seyin tam tersini
savunurken bulursun kendini.



Diyalektigin kurallanm tam 6ziimsemeden
kullanmaktan mustaripsindir belki de. Bir
fikir sana mantikh gelir, yazarsin da yazarsin.
Sonra o fikri anlamak ya da belki gelistirmek
i¢cin kargiti ele almak istersin. Ne var ki

bir siire sonra karsit gériig makul gelmeye
baglar. “Ne kadar sagmalarmigim” dersin de
utanursin yazdiklarindan. Kendi fikrini yine
kendin giivenilmez bulursun. Artik tam
tersine inamyorsundur ¢iinki. Bu kadar
temelsiz bir diisiinceyi nasil savunmugsundur.
Ya simdi inandigin da aym sekilde gtivenilir
bir temelden yoksunsa? Giiniin birinde bu
yazdiklann da aym sekilde hissettirirse sana?
Gegmisten hatirladigin bir utanma duygusu
peyda olur insana.

Hokk

Eski VHS kasetlerini bilir misin?

Mahalle arasindaki diigiinlerde ¢ekilen
videokasetlerini, diigiiniin tam orta yerinde
duran o kocaman kamerayy, ¢ahsabilmesi i¢in
komsu evinden ¢ekilmis kameramn ayaga
dolanan o elektrik kablosunu... O kasette
kendini izlerken hissettigin nahos duyguyu
hatirladin mi? Ekranda gordugiinle, icine
hapsoldugun kisinin ayni olduguna ihtimal
bile vermezsin. Ne kadar sagma, tereddiitlii
ve yanlistir kasetteki varligin. Oysa o anu iyi
kétii hatirhyorsundur. Oynarken ayaklann
yere saglam basiyordur, ¢evrendekileri
eglendiriyorsundur. Ne var ki simdi izlerken
utaniyorsundur o halinden. Gergek olan
hanginizdir emin degilsindir. Videodaki

sen, kendini izleyen sen? Videoda keyfin
yerinde goziikiir ama dugiinde 6yle oldugunu
bir tiirlii hatirlamazsin. “Rezil olmugum”
semalar1degildir mesele. Kasetteki o kisi
inandina gelmez. Ashndaeglenmemissinama
bagkalarna 6yleymiscesine davranrmusgsin gibi
gelir. Kandurmugsindir hem kendini hem de esi
dostu. Iste boylesi bir dururnla yiizlesmenin
getirdigi utan¢ duygusu bahsettigim. O kaseti
bir tiirlii kanp atamadigin gibi yazdiklanm
daimha edemezsin. Sadece mutlu olmak
adina oynasan ve anlatacagin seyi hissettigin,
disundiigiin gibi yazsan...

Kok

Ne yazik ki yalin bir sekilde kendini ifade
etmeyi hicbir zaman beceremedin. Béyleydin.
Uzun, agdaly, abartihi... Bitmeyen ciimleler,
kendini anklama ¢abalari. Birine espri
yaptiktan sonra o esprinin neden komik
oldugunu da agklamaya ¢calisman. Karsi
tarafta “Ne yani, benim anlamadigim m
saniyor?” diyediistindiirten o giivenilmez
tutumun. Asi anlatmak istedigini gercekte
anlatamadigim fark ettigin, neden sonradan
“Iyi de benim anlatmak istedigim bu

degildi ki"” dedigin, geriye déniik elestiriler,
sesli diistiniip sagmaladigim kendine ve
bagkalarinaanlatman. Bu yiizden de iyice
guvenilmez hissetmen ve hissettirmen... Sana
inansinlar, seni anlasinlar diye ¢irpimirken
ustelik...

Kook

Neden boyleydin sen peki? Bu sekilde
diistiinen biri oldugundandi belki. Cok,
gereksiz ve hemen her zaman da ¢arpik.
Popiiler psikolojide “overthinker” dedikleri
cinsten. Diigiincelerinin anlarm ve nedeni
lizerine diigiinmen. Diigtincelerin iizerine
diisiinmen. Yavan psikanaliz... Hislerinle
diistincelerin arasindaki bag kopuktu belki
de. Belki bir seylerin arkasina saklamakti
amaan kendini. Sevdigini séylerken “ya
sevmiyorsam” diye diigiinmen, 6fkeliyken
sakin kalman, iiziilmen gereken bir durumda
giilesin gelmesi, agka diismuisken bunu inkar
etmek zorunda hissetmen. Bir diigiinceyi
savunurken araya giren bir hissin gorusini
alagag) etmesi, inandigin bir davanin peginden
gitmeni engelleyen bir beyhudelik éngoériisii...
Béyle olunca da fikrinin bir mihengi noktasi
olmady, olamadi. Yaln degildin, ¢iinkii emin
degildin. Ne dedigin ve de nasil dedigin

biraz da bundan net degildi. i¢in bir degildi

ki disin bir olsun! O yiizden sdylemlerin

hep evirip ¢evrilebilir oldu. Netlikten uzak,
degistirilebilir, yanhglanabilir, sonuna kadar
savunulabilir ve de bir anda inkér edilebilir...
Giindelik kugiik hesaplar ugruna da degil

tistelik. Sadece boyle oldugundan.

Duygu ve diisiincelerin arasindaki bu
uyumsuzluga bir de davramslarindaki
tutarsizlik eglik etmedi mi? Diigiince
duygudan, duygu davramstan ve davrang
da bedenden kaynaklanmiyor muydu?
Nevrozunda, duygun ve diigiincen
arasindaki mesafenin yarunda bedeninle
olan kopukluk da etken miydi sence?
Davramniglann ve zihnin arasindaki
uyumsuzluk muydu seni bu kadar tutarsiz,
kararsiz ve bagkalannin géziinde giivenilmez
yapan? Hislerinle fikirlerin, fikirlerinle
isteklerin, isteklerinle eylemlerin birbirini
tutarli bir gekilde takip ettiler mi? Hislerine,
fikirlerine ve eylemlerinin sonuglanna sahip
ciktin m1 hi¢? Bunlar arasindaki ugurumu
kapatmak adina, hemen tiim zamann,
kafaru gereksiz, faydasiz ve de zararh
bilgilerle doldurmakla gecmedi mi? fyice
icinden qkilmaz hale getirmedi mi seni?
Seviyor muydun? Arzuluyor muydun?
Bagkasindan farki var miydi? Mesele
sevismek miydi? Mutlu etmek miydi?
Hayran etmek miydi? Bagkas: gibi mi
goriiyordu seni? Seviyor muydu? Sevmiyor
muydu? Modasi ge¢mis bir papatyafah... En
nihayetinde sen, kaybettirmedin mi sana,
birini?

Hokk

Baksana! Sadece soru sorup durmugsun
yine. Sen sorunun cevabin biliyorsun

en azindan. Hadi bildigini biliyorsun
diyelim. Ne var ki, yine kelimelerle oynayip
durmugsun. Oysa bagta anlagihr yazmaya
ve kendini ifade etmeye niyetlenmistin.
Verecegin bir cevabin bile yok kendin i¢in,
kendine dair, kendine. Anlatacagin giivenilir
bir agiklaman dahi yok onun i¢in, ona dair,

=

0"na... Denemekten vazge¢melisindir belki.

Fokok

Denemekten ¢oktan vazge¢migsindir

belki... ®
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Soyle bana, sen hangi
yanisin miknatisin?



Sdyle bana, sen nasil bas ettin temel gliven duygusunun
zedelenmesiyle? (...) Ceker misin var gliclnle yoksa iter

misin karsindakini?

eni doguracagima tag dogursaydim
S diyen anadan bir tag olarak

dogdugunu hayal et mesela... Nasil
bir tag olurdun?

Buytuk, kigtk, beyaz, ebruli, hatta fosilli...
Cakiltas: gibi, siirtiince bir digerine
kivileim gikaran cinsten mi; ya da ¢ekim/
itim gicu yukly, tipk: bir miknatis gibi?
Senin yerine bir tas: yegleyecek “6teki’yle
aynalanarak gelisen benlik algisinda pek
de yiiksiiz olamazsin zannimca.

Dogal bir miknatissan zaten, uzaydan
gelen taglarin bir kalintis1 oldugunu
sOyleyebiliriz. Hem tagsin, hem de var
oldugun diinya, ait oldugun diinya degil!
Daha ne gelebilir ki bir insanin bagina;
ya da tagin bagina? “Aman ayagina tas
degmesin’cilerin, i¢ten ice “Kafam kadar
tag diigsiin bagina” dedikleri bir dinyada
tstelik. Nasil givenirsin bundan sonra
karsina ¢ikacak, bu diinyaya ait insanlara
ya da diger taslara?

Soyle bana, sen nasil bag ettin temel
guven duygusunun zedelenmesiyle?

Varliginin onaylanmasi, ego
butiinliginiin bozulmamasi i¢in nasil bir
etkilesim oldu, ne firtinalar koptu, hangi
toz bulutlari dagildi da ne tiir bir sen kald:
geriye?

Var olmakla ilgili fikrin alinmadan,
uzaydan firlatilmig¢asina bu diinyaya
diusmusgsen ve bir miknatissan, hangi
yarani 6rterek hangi yanini gosterirsin
insanlara?

Ceker misin var giictinle yoksa iter misin
karsindakini?

Bir ¢ekim hissettiginde simsiki yapismak
mu istiyorsun karsindakine?

Oyleyse kaygili baglanansin sen;
bakim vereninin o ya da bu nedenle
seninle yeterince ve tutarl bir gekilde
ilgilenemedigi bebegisin. Bir giilen

bir kizan ¢ehre ile buyuyensin.

Oncelikli oldugunuy, biricik oldugunu
hissedemedigin bir kucakta, bagina bir sey
gelirse korundugundan emin olamadigin
bir evde buyudin belki de. Bir hevesle
yoniint dénecek olsan yeni kegiflere,
bakim verenin kayboldu biraktigin
yerden. Korktun, kaygilandin, yara

aldin, hem de en derinden. Vazgectigin
haliyle kesiflerin oldu, geri déntip simsiki
sarildin bakim verenine, hicbir yerciklere
kipirdayamasin diye. Giin gelip sevdigin
herkesle benzer bir iligki kurmak tizere
ilk kodlar yazildi benligine; “Birakirsam,
g6ziimu tizerinden ayirirsam gider”, “her
an benden vazgecebilir”, “gézden uzak
olan géniilden de uzak olur”.

O yasta, bilin¢ten beride bir yerde, o
olmadan hayatta kalamayacagini bilerek
veyahut sezerek, “O olmazsa ben de
olamam, hayatta kalamam, yasayamam”
yazild1 bir yerlere. Alin yazisi dedikleri
biraz da bu ya, bu kodlar bir kere
yazilinca, sistem bagka degiskenlerle
kargilagsa da igleyemiyor onlari,

her denklemden ayni sonug ¢ikiyor.
Kendine bakabilecek yasa ve belki de o
annenin gartlarindan ¢ok daha iyi bakim
verebilecek gartlara sahip olsan da o kod
en ufak bir ayrilik sinyalinde baghyor
ayni sonucu ¢ikarmaya. “O olmazsa
yasayamazsin”, “kararir diinyan, 6lirsiin,
nefes alamazsin”.

Ve doner kader ¢arki, bildigi gibi... O
kagar, sen kovalarsin, o kagtik¢a ytiziini
bagka yénlere dénemez, bagka ihtimalleri
géremez, kendini bir tek ona mecbur
sanirsin.

Belki de 6te yanisindir miknatisin, sana
yaklasanlari iter misin hep éteye?

Temasa dahi izin veremez, belli bir
mesafede bir saga bir sola dans edip,
sonra kendini bir kenara, 6tekini bir
kenara mi1 atarsin?

Oyleyse kagingan baglanansin sen;
ebeveynleri tarafindan ihmal edilen,
cokea reddedilen ya da agir1 bagimsiz
olman tegvik edilerek, kas yapacagim
derken g6z gikartilan bir acemi
ebeveynlik hikayesinin eserisin. Belki
de gizli bir direnis insanisin; bir var bir
yok olan bakim verenden, belirsizlige
tahammiilstzlagi, ondan ve ilgisinden
hepten vazgecerek bitiren. Cok derinden
bir ihtiyacla iligki kurmak isterken,

bu ikircikli halden yara almamak igin,
tizerine kalinca bir kabuk geciren. Ve
bundan sonrasi i¢in yakin olan, olmaya
calisan herkesi kendinden uzaklagtiran.

Yalitkan yanin déntikken disariya,
korunuyor musun zarar gérmekten?
Issiz adamlar/kadinlar gibi takilirken
iyi misin sahi? Yoksa incinmezlik zirhi
mu giydin tzerine? Kimseyle gercek ve
derin bir iligkiye girmeyince giivende mi
hissediyorsun kendini?

Biz ayr diinyalarin insanmiyiz/tasiyiz
hikayesi altina mu gizliyorsun kagingan
baglanan yanini?

Tasiz biz, taglarz... Bazen kurak bir
tepenin yamacinda éylece durup
manzaraya digaridan bakan ve bunun
bizim tercihimiz oldugu yalanina
kendini inandiran. Bazen de kopuriip
duran dalgalarin 6niinde, her bir
dalganin git gelinde yerimizden,
yurdumuzdan, ruhsal iyilik halimizden
olan.

Yer degistirebilir, carpisip siirtiinebilir,
incinebilir, incelebilir, kuma dahi
doéntsebiliriz... Aasiyla ve de yasiyla
ama sahiden yasayarak, hissederek,
degiserek, déntigerek var olmaya devam
edebiliriz. {lk oteki tarafindan yazilan
alin yazisy, yine bir 6teki tarafindan
degistirilebilir. Bazen kendimizi
korumak i¢in tag gibi tepkisiz gérinsek
de neticede insaniz biz, iligkilerde
incinir, yine iligkilerde iyilesiriz... @
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En son kime
guvendiniz?

Gulvenmek igin, en glvenilmez olanlari ben seg¢tim!

70

S é?t GUVEN

‘ ‘ ar misin?”, dedi hayat!
VBu soruya hi¢ hazirhkh

degildi! En bilmedigiyerden
yakalarmsts onu. Oysaki son yillarda eskilerde
yarim kalmis olanlan tamamliyor, geride soru
isareti birakmnayarak ilerlemeye ¢abaliyordu.
Gegmiste kalan tiim yaganamamuglan kontrol
ediyor, duruma gére bir yol haritas: akanyor
ya da tizerini ¢iziyordu. Bildigi sularda ytuzmek,
bilinmeyenin tekinsizligine yeglenirdi ne
de olsa. Bilindik sularda tanidik sahrumlar,
kestirilemeyen ve esrarengizolandan daha
guvenilirdi
“Var musin?” diye fisildads bir kez dahal
Uzun uzun diigiindd, hatta aylanm aldi
diigtinme stiredi. Ta ki bir giin ondan yeniden
haber alana dek! Bekledigi bir mesaj degildi,
hatta 6nemseyecegini bile diistinmedi bu mesajt.
Thtiya¢ duydugu gitvenilir bir ergeve miydi
yoksa iginde risk de olsa sirirlan agip farkh olana
muyonelmeliydi? Siradan bir konusma giizel
bir seye dénisiiyordu. O “sey”in ne oldugunu
anlamlandirmak zor olacaga benziyordu.
Heyecan, diirti, agk, arkadaghk ya da bambagka
bir sey belki de. Belki, sadece merak!
Su bir gercekti ki yeniden glivenmeye baglamak
beraberinde umudu getiriyordu. Baglanmaya
baslamak, orada oldugunu bilmek, umut etmek
ok giizeldi.
Bir stire sonra, adini koyamadigy sey geldigi
hizda uzaklast kendisinden. Tekinsiz sularda
yeni baslangi¢lar yapmay: denemisti ama
guvenilir olanda tanidik sahnimlar ne kadar

heyecansiz ise bilinmeyene verdigi sansin

havadaasili kalmasi da bir o kadar sagirticiydu.

“Senin hazir olman da yetmiyor” dedi i¢cindeki
ses, karsidakinin de en az senin kadar korkusuz
olmas1 gerekiyor. Insanlar artik sadece hayal
etmekten hoglaruyor, gercek bir bag kurmak
onlar i¢in anlagilmas gii¢ bicimde korkutucu!
Hayal etmek, gercekten ulasmaktan daha terch
edilir bir sey onlar icin.

“Belki de yas tutmam gerekiyor” dedi en
sonunda, kendikendine. “Bu kigileri de ben
se¢im sonugta, 6yle degil mi?”

“Guvenmek i¢in, en glivenilmez olanlan ben
se¢tim!”

Gegmisindeki tutamadif yaslan diistindy,
veda etmesi gerekenleri biliyordu ancak tiim bu
yaslar tutulduktan sonrabaglanmak i¢in daha
guvenilir kisileri bulacak miyds, bilmiyordu!

Denemek i¢in yeniden yola akmahydi! @



aba... Psikanalitik perspektiften
B bakildiginda, édipal evrede kastrasyon

kaygisini tetikleyen, erkek ¢ocugun eril,
kaz ¢ocugun disil 6zdeglesmesini gii¢lendiren
baba; anne-¢ocuk ikilisinin simbiyotik iligkisini
larmak amaayla sahneye giren baba, saghkh
anne-gocuk iliskisinin gelisimi i¢cin koruyucu ve
giivenli bir ortam saglayan baba, yasay1 6greten
baba... Anneden farkh olan, anne olmayan
ama anneye benzeyen, anne olmayan... Bir
Kuzilderili s6zii sdyle der: “Bebegini tutan anne
bebegin kulagina ‘Seni rahatlatacagum’ diye
fisildar; baba ise ¢ocugu dagin tepesine aikanp
soyle baginr: Iste bu diinya, ben seni onunla
tanigtiracagim.”
Psikanalitik kuramn geneline bakildiginda,
gercek bir baba fiziksel ve duygusal olarak var
olmasa da her zaman i¢sel bir tasarim olarak
mevcuttur ve baba i¢ diinyada bir nesne olarak
stirekli varhgim siirdiriir. Guignard (2014),
“Baba olunmaz, baba dogulur” diyerek babahk
islevine ¢ocugun bakurmiru da dahil etmis,
bunun i¢in dogacak bebeginden haberdar
olmay ve onu kabul etmeyi bir énkogul olarak
goérmustiir. Baba, koruyucu ve kollayiadur,
Winnicott'in (1957) ifadesiyle bir “yap:r”dur.
Baba varhgin hissetmedigimizde, tekinsizlik ve
guvensizlik hissi belirir. Annenin ruhsal olarak
yoklugunda yasadigimiz giivensizlik, babanin
ruhsal olarak yoklugunda da kendini gésterir.

Sigmund Freud, erken dénemde babanin sevgi
ve koruma deneyiminin i¢sellestirildigini ve
yasam boyu siiren tehlikelerle ve korkularla
dolu bu yagama dayanma giiciinii sagladigim
ifade eder. Anne bedensel biitinligin
olusumunda ne kadar énemliyse, ayru
dénemnde olugan baba imgesi, dis diinyamn
tehlikelerine kars: varhksal biitiinliigiin
stirdiirtilmesinde o denli kritiktir. Freuda gore,
¢ocukluk déneminde yasanan sevgisizlik hissi,
korunma ve sevgiyle korunma arzusunun
temelini olugturur.

Elbette Freud'un kurarminda pre-édipal
dénemde baba figiirii de hayati bir rol oynar.
Freud, pre-6dipal baba figiiriinii agk ve erken
6zdesleme nesnesi, benlik ideali, bilgi kaynagy,
gliven veren ama aym zamanda kiskanilan bir
nesne ve hatta Tannsal bir gii¢ olarak tarurnlar.
Baba figiirii, annenin yani sira ¢ocuga bakim
veren biri olarak da islev goriir. Ozellikle “kiigitk
Hans vakasi’nda, Freud, babanin ¢ocugun
duygusal karmagikhgim nasil sekillendirdigini
detayh bir gekilde anlatir. Baba, gocuk

Baba islevi ve

guven

Bir Kizilderili s6zU sdyle der: “Bebegini tutan anne
bebegin kulagina ‘Seni rahatlatacagim’ diye fisildar; baba
ise gocugu dagin tepesine ¢ikarip sdyle baginr: Iste bu
dlnya, ben seni onunla tanistiracagim.”

tarafindan hem rakip olarak gériiliip nefret
edilen biri, hem de sevilen, 6zlenen, oyun
arkadag1 ve bakia olarak algilanir. Bu, baba
figiirintin karmagikligim ve ¢ocugun onunla
nasil farkh sekillerde 6zdeslestigini gosterir.

Lacan’in simgesel ve imgesel diizlemlerinde
baba, simgesel olarak ashnda bir kimligin
kaynagini temsil eder. Gergek anlarnda
simgesel baba, genellikle 6len babadir; yani
soyun devarmini tagtyan kisidir. imgesel baba
ise herkesin diiglerinde ortaya akan ruhsal

bir imgedir ve genellikle iyilik ve giivenlik
sagladigina inamlan idealize edilmis bir
tasarimdur. Gergek diinyada ise baba, fiziksel
miidahalesiyle varhigini gésterir, anne ile cocuk

arasindaki sinirlan ¢izen ve iligkiyi diizenleyen
o givenilir ve giicli kisidir.

Sonug olarak, baba-¢ocuk iligkisi psikanalitik bir
bakus agisiyla incelendiginde, giiven duygusu,
6zdegslesme ve ruhsal gelisim agisindan temel
bir rol oynar. Baba, ¢ocugun hayatinda sadece
fiziksel olarak degil, ayn1 zamanda duygusal
ve psikolojik olarak da varhgim siirdiiriir. Bu
iligki, insanlarin kendilerini tammalanna,
kimliklerini bulmalanna ve toplumsal
iligkilerini kurmalanna yardima olur. Baba,
gtiven duygusunun temel taglarindan birini
olusturur ve bu duygu, bir gocuga yasam

boyu siiren tehlikelerle ve korkularla dolu bu
diinyada dayanabilme giictinii saglar. @
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“Stiphe tek gergektir.”
Arap atasozii






ca “Ingilizya”nin muhterem

nesinin dénemi ve

uhafazakar ahlak tim
tufaniyla hakim. Cobb denen
sehrin sahilinde bir kadin her giin
siyahlar i¢inde, trajik lakapliya da
“Fransiz Tegmenin Fahigesi”, bir agk
sozii tizerine korkusuz ve déneme
yakismayan bir 6zgtir kimlikle doguya
bakip stikat eden hayalinin gelisini
bekledigi digtintalen bir kadin;
sonradan “Bakire Meryem” kaderini
tasidig1 anlagilacak olan Sarah
Woodruff. Halinden yakinmayan,
kayitsiz haliyle kiigimsenerek her
tirla dedikodunun hedefi halinde.
Bir izdivag¢ peginde aristokrattan
beyefendinin ilgisine mazhar olur,
yepyeni ask dogar, yeni sozler verilir.
Vazgecilmekte olan diger kadin
da itimada sayan (!) bir ihanete
ugramaktadir. Kadin 6zgiirlagi ve
varolusun endiseli boyutu yogundur
dénem itibariyla, buna ragmen
yakinmadan burnunun dikinedir
Sarah. Fowles ti¢ son hazirlasa da
temelde bir given sorunu oldugu
agikardir. Insan denen mahlukatta
her seyden énce iktidar sorunu
birincil sayilabilir ve bu erkek
lehinedir tartigmasiz; “Erkek
kendisine boyun egilmesinden
gurur duyardy; kadinsa uysalligim
kullanarak zaferi kazanmaktan”.
Yizusti birakilan, birakan
yuzsiizlerin “given kurbani”dur,
asag1 yukar1 her yiizyilin sorunu,
muhtemelen biz ¢ikalim kerevetine
aldatmacasindan ibarettir.
Fowles “Buyticii"deki bu gizemli
guvensizlik duygusunu bu romanda
da tutturuyor. Meryl Streep de
filmde hakkini verir, aslinda itimat
payandalarinin tamamu ¢irtiktir.

“Er ya da ge¢ elimde olmadan
basilacak damgasi tizerime / Altin
¢agin: Neden olmasin? Ne umudum
kald1 ne giivenim,; / Kalbimi bir
degirmentasi, yiizamu bir kaya
kilabilirim. / Aldatip aldanabilir,

6lebilirim: Kim bilir? Toz ve kiilden
ibaret bu gévde.”

(Tennyson, “Maud”)

“Dogdugumuz zaman aglariz

bu koskoca budalalar sahnesine
geldigimize” (Russel). Sen gel
baéyle tumturakli lafi sakkadanak
koy ortaya, sonra givenmenin
yarattigl korkunun uizerine ¢ek

bir kirmizi; mutlu olmanin sanati
lizerine vaaz ver; “adam”, kimsenin
tutarli olmasini beklemek gibi bir
aligkanlig: terk etmisti, yolun
yarisi eder siirinin tamamina
ermis oldugunu dusunurdy,

gtun doldurma hesabina; yoksa
beklentisi umursamazliktan éte
degildi uzama ve zamana, iste
nefesse aliniyordu. O ¢arsgamba
(kirkininki bir araya gelir diye bir
6nyargi hep dururdu bir yerlerinde
zihnin) dért duvar ve éndeki
pencerede yesil cayir yetememisti,
ihtiyaci bir seyler yapmakti ¢ok
anlam icerecegini beklemese de,
sebep sonug iligkisini yitirdigi
zaman Hume’1 tanidigindan
6nceydi. Son giinlerinde baharin
iliklig1 uyusuk durmama konusunda
dirtmusti. Hava durumunu gézden
ge¢irdi, piril pirildi tim verilerde.
Mevsime uygun giyinip seyirtti
disariya, dedili demisli bir “yuriime
hikayesi” geldi aklina tiksindirici
sonuglari olan, bir seferlik boyle
olsundu. Yillarca evvel oturdugu
eve hemen hemen bir km’lik
mesafedeki sessiz mekan gelmisti
aklina, sevmeyerek ictigi telveli
kahve esliginde zevkle okudugunu
hatirlady; sebepsiz ¢agrisimla
“Zencefil Adam”1 diisiindt
kiskanglikla. Sokakta besledigi
kediler bir siire eslik ettiler, su
smokin olan oldukg¢a serefsizdi,
erkek, neredeyse tamamininya
babas1 ya kocasiyds, ilkénce o olmak
iizere birden kayboldu hepsi. Anlam
veremedi, bir yliz metre gitmisti

ki gok balkids, giirledi, simsekler
¢akti, yagmur sakidi. Buz pargalan
atiyordu birileri yukaridan,
saniyeler icerisinde 1slanmisg
“cerbiih”e déndu ¢aresiz.

Dolu tanelerinin degdigi yerlerden
kan s1ziyordu -aldigi kan
“curultucu” ilaglarin yardim ve
inayetiyle- birden ¢arpinti hissetti,
nefesi kesildi, oturdu yol kenarina.
Allah’in agag gélgesi bin kese altin
hitkmiindeydi, birakiverdi dyle,
6lebilir miyim diye sordu, 6lebilirdi;
sadece hava durumu bildirimine
guvenip eski aligkanlikla bir telvesiz
kahve igmeyi planlamisgts; pire

gibi yigit 6lmus, kani ¢értenden
akmus, bit baci bagina kil elemis,
karga gaklayarak gelmis, ineklerin
suitit kesilmig, Firat bulanik akmus,
bahg¢e bostan kurtlanmigti. Géziini
a¢tiginda otoyoldan gegen bir tar
soforiince getirildigi hastanede
yatiyordu. Oysa tir soférlerini
sevmezdi, diger ¢cogu gibi siipheyle
bakardu. ilk atrial fibrilasyon

atagi boyle gelmisti, laizumsuz
varolusa fazladan bir yiik; oysa
devletin resmi hava durumu
bildirimine giivenmisti sadece,
givenmemeliydi.

Serglzest; hiyaneti insan,
hiyaneti emanet tistinedir.
Kotiye, kotuluge evrilmek,
dayanisarak, kaynasarak,
sirnagarak, sivasarak, dolasarak,
dolastirarak, yaralayarak, tuz
basarak, kagacak her deligi
tikayarak; “Mai ve Siyah” yer gok,
gecenin her iki rengi; inanmis,
hos ve berrak su niteliginde
enderi nadirattan Ahmet Cemil
Efendi'nin ugradig: gailelere ait,
pek nezih ve aliyyulala mahlukatin
yapabileceklerine dairdir. Cana,
miilke, agka mal olacak kadar
sedittir “itimadi insaniye” eyleminin
mukadderati. “Insanlar tuhaftir!
Fena bir sey yapmakta olduklarini



hissedecek olurlarsa mutlaka en
evvel vicdanlarini susturacak bir
sebep bulurlar.” Akla uydurma; en
onemli hasletlerden biridir abiler,

en acimasiz zulimlerin rahat
uyunabilecek gerekgeleri ¢ok kolay
bulunur, yilanin gémleginden
siyrildig: gibi, geride kalan seffaf
bir kiliftir umursanmadan. Atilan
tokat sadece gecici bir “oh”tur, 6len
6lmis, kalan kalmigtir kaldigiyla,
terekeden hiiziinden bagka sey
¢ikmaz. Vehbi Efendi (soysuz
eniste) vehim sayilmayacak él¢iide
ehli serdir. Hayat dedikleri sey
béyle sonuna kadar miuthis darbeler
toplamakla gececektir; teslimiyeti
kolay ve inanmaya, givenmeye
meyilli narin ruhlarin, bedenlerin.
“Mai bir gece ile siyah bir gece
arasinda gegen su nasipsiz, bahtsiz
oémiur! Kara talih birincil midir
namutenahi?”

“Gokteki yildizim bile kara kara
isildiyor.” (“On ikinci Gece”)

Yaban érdegi gokte gérmeyeli hayli
zamandur, kaybolana kadar ufukta
ardindan bakakalma duygusu,
bulusmak i¢in bir daha gelmek tizere;
ilk gelmeyisinden bu yana ugranilan
ihanet, insana dogaya acimasizliginin
intikami olarak dénuyor. Ol hikayet
ki Ibsen’in yaban 6rdegi vurgusuyla
baslar; giiven suistimalinin, giiven
sarsilisinin sarmal ve yogun
veriligsidir s6z konusu olan; belki de
en trajik son hayvanmnkidir insana
siginmanin bedeli olarak. “Haysiyet
ve Mahcubiyet” (Dag Solstad);
sonbaharin bir gini, Elias Rulka
yillardir ayn1 sekilde edebiyat dersini
vermektedir sinifta, anahtar ciimle:
“Bir insanin elinden hayati boyunca
kendisini kandirdign seyi aldigimiz anda
mutlulugunu da bitirirsiniz. Bezgindir,
umduklarinin bulamadiklarina oran
ihmal edilir diizeydedir; kayitsizlik
hayatta, sistemde, hatta derslikteki
ogrencidedir.” Anlattigi Ibsen ve

“Yaban Ordegi” piyesi kimsenin
seyinde degildir, yabancilagmis biri
olarak giivendigi daglara kar yagmistir
kat kat. Idealleri kendini terk etmis,
tekdiize, sikict bir meslekten baska
yoktur elde avugta kalan. Rulka pek
¢ok seyin farkindadir ancak kendi
yetemeyisinden devran sorumludur,
tutunacag dallar kaymistir elinden.
Sistemnin ona engel olduguna inanir
ve bunu kabul eder. Istahh bir arzuyla
baslanilan siire bitmis, son kullanma
tarihi dolmustur. Ders zili ¢calmisg,
herkes dagilma pozisyonundadur.
Disarida yagmur yagmaktadir.
Semsiyesini agmaya ¢alisir, agilmaz.
Birka¢ deneme ve 6fke patlamasi. Son
olarak bu necis alet de giivenini bosa
gikarmigtir. Tum hayal kirikliklarina
eklenen son damladur, 6grenciler
seyirdedir hocayy; alip vurur taga
topraga semsiyeyi, vurur, vurur...

Anatolia’nin “gobeginde bir gobel”
olarak dog sen; ilk adimini orada

at, ilk kelimelerini Tiirkce séyle:
ana-baba, su-ekmek, ¢alis didin,
capinca uret, titket, g1k ol, yasa ne
emrediyorsa uy, topraga baglanip
malimsa, Babiali'm diyerek yiiz

str, askere git gel, duginiinde
“Garaman’in Bayirina”da kagik
havasi oynansin, “Garalarin Osman”
calsin soylensin, arabag, batirik
yensin; ¢oluk ¢ocuk “sahabi” ol,
gozinu topraga diktigin son

demde goklerden bir ses gelsin,

bir emir; artik elsiniz sebep,
kilisedensiniz, en kisa zamanda
terk edip Diyar-1 Rum’a go¢ ediniz.
Marstaki “tarihi ¢evir nal sesi kisrak
sesi bunlar, Pe¢enekler Uzlar”

yerle yeksan olmus, artik kafileyi
kiffardandirlar. “..daima aghyorlard.
Bu kadar miilkleri, evleri nereye
koyup gidecegiz, nereye gocecegiz.
Kagnilarla geldiler Tirklerimiz,
kucaklayip épayorlardi

Ah yavrularim nereye gideceksiniz..
Bunlari belleyin. Ne muhabbetleri

vardi. Ah nerelere gidiyorsunuz
deyip gonderdiler..” Cigliklar: ne
duyulacak ne karsilik bulacakti.
Gittikleri yerde de mubadilin
“6teki” olmaktan, yabanci bir
diismandan farkh géralmesinin
imkani yoktu. Sartlar sefildi, dil
bilmez, adet, yol yordam bilmez
yabanalards, 6liim kiyim hak getire.
Efendiler karar vermisti “sahap”
bildiklerine ve bileceklerine giiven
tuzla buzdu. “Gé¢menlerin hali
tarif edilemez. Bunlar butin
dinyanin reddettigi vatansiz
insanlar, cogu da kadin ve ¢ocuk;
Yunanca konugamiyorlar; oradan
oraya hayvanlar gibi gudiliyorlar;
1slak ¢ukurlara, mezbeleliklere
dolduruluyorlar; yemek kit, su kit,
giysi yok; soguk altinda éylesine
a¢ ve hasta beklegiyorlar” satirlar
aca verici hiiziinla bir amdir
simdilerde her seye kaybolmusg
itimatlariyla, siiphe icinde urkek
ihtilaglariyla.

Tirkiya'dan kaldwrdilar bizleri Kan
aghyor hepimizin gézleri

Hi¢ kimsenin giilmez oldu ytizleri Bir
yatirki yere strdiiler bizi

Kilisay1 mektepleri terk ettik
Esyalari paralar: sarf ettik

Antallay: [miibadele] yapanlari
kahrettik

Her birimiz bir tarafa atildik.
(Neofitos ikonomos Efendi
[Gazanfer ibar, 2018])

Bitiin strgunler ve diaspora
hikayeleri benzerdir.

Ortam buram buram yeni bir
ortacag kokusuyla burun direklerini
kirarken, eskisinden anlatilacak
oyki oldukea kaygi iceren kedere
neden oluyor. $arlken denen zat:
muhterem, sopalayarak bir “Vatikan
ekberi seysini” kendini Kutsal
Roma-Germen Imparatoru olarak
qigirttiriyor:

Duyduk duymadik demeyin,



boyunuzdan biyiik is gérmeyin,
diyerek. Ruhbanla el ele icazetler,
mansiplar, yetkiler veriyor,
kocaman etkileri olacak; ses
uzaklardan les kargasi hikmiindeki
bir “legkerbasi”na da ulasiyor ki
nami “Fatih Francesco Pizarro”dur;
korin istedigi bir, sunulan iki
hesaba faaliyet baghyor hentz
bilinen “yepyeni diinyada”...

Y1l 1532°dir, yer Cajamarca.
Karsgida saf ve kibirli diinyadan
habersiz, tag ve sopadan ibaret
silahi olan 80 bin askerine ve
biytciniin duasina giiveniyle
Atahualpa bulunmaktadir; imani
bitin Katolik ordunun 168, evet
sadece 168 ¢apulcu vasifl askeri
mevcutluydu; ancak aty, tiufegi
vardi, mertlik bozulmustu artik.
Atlan ilk gériip canavar sanan,
silah sesinden delice urken, yaziyla
seksen bin kafir darmadagin
olmus, dakikalar icinde Atahualpa
esir alinmisg, giivenilen daglara

tipi yagmistir. Tutsaga sekiz ay
esaretten sonra getirecegi altin
karsihginda 6zgurluk vaadi verilmis,
itimaden verilen “kurtulmalik”in
teslim edilmesine ragmen
oldurilmustir.

Tarihin en buyiuk karsiligi oldugu
kabul edilmektedir; Fidye 5
metre eninde, 7 metre boyunda,
2,5 metre yiksekligindeki bir
oday: dolduracak kadar altindur.
Soz, senet-sepet hi¢biri anlamh
degildir, garibimin giuveni bosa
aikmigtir, caniyla 6demistir. Kral
ve papaya gonderilen mesaj iman
doludur: “Tanri’nin inayetiyle ¢ok
sayida inanmayana kutsal Katolik
inanci kabul ettirilmigtir. Bu
imparatorumuza da bir 6vgudiir,
¢unki onun biyuk gici ve iyi
talihi sayesinde bu olaylar onun
zamaninda olmustur. inananlar
boyle savaglar kazanildigy, béyle
yerler kesfedilip fethedildigi, krala
ve kendilerine boyle servetler
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kazandirdig: i¢in bahtiyar
olacaklardir; ayrica inanmayanlarin
yureklerine béyle korkular salindig,
bitiin dinyada béylesine hayranhk
uyandirildig i¢in de.”

Hale yola gelmez, kerrat cetveli
her daim ayni séylemez; “insan
her seyin 6lgusudir”, Protagoras
demigtir. Fikra bu diyelim,
baglayalim; egref-i mahlukattan biri
her ne sebepten olmusgsa olmus,
hele bencileyin “kit kanaat”lilerin
hi¢ akhi ermez 6zgiivenini mi
desem, 6z imanin mi, 6ziini mii
yitirmis, kendini dar1 sanir ve
6zellikle tavuklardan korkmaya
baslar. Kiimesler, kiimes hayvanh
bahg¢eler “Brobdingnag”dan beterdir
onun i¢in; dayanamaz tibbi destek
icin bagvurur (ashinda ¢ok bilinen
hikayedir de zamane ti¢ harflileri
1srar ettiler yaz yaz diye). Tedavi
rehabilitasyon bir miiddet siirer,
oldukg¢a da direnglidir menhus sey;
gun gelir son kontrolde hastamiz
gayet sen ve sakrak artik dan
olmadigini keyifle beyan eder,
doktor seving icindedir basaridan;
ama diye ekler adam, ya tavuk
bilmiyorsa!.. Iste “giiven”in

sirr1, o hinzir gidaklayicinin
bilinmezliginde gizlidir.

“Yalanalar olmasayd: tarih

eksik kalirdi” sé6ziiniin kaynagini
unutmugum ama Venediklilerin
yalanaliklarinin 6n planda oldugu
bilinir. Marco Polo ya da “Marco
Millioni” denilen gezginin buyileyici
gezisi hakkinda yazdig ve bilinen
en eski niishas1 1351 tarihli olan
“Harikalar Kitab1” tarihe giiven
goringesinden bakma anlaminda
yin yang ¢agrisimi yapmaktadir.
Etkisi itibariyla ¢ok ses getirmistir,
nereye gitseniz ona atfedilen “tarihi
gercekler” ya da “efsaneler” suphe
goturmez hakikatler olarak anlatilir,
anlatilmaktadir. Seyahat mucizevi

olmakla beraber; Hindistan'in
gineyinden Mogolistan’a,
fran’dan Sumatra’ya, Mien'den
(Kuzey Birmanya) Negropont’a
(Karadeniz)... adamimiz Arktik
kiyilarim gordu ve Etiyopya
Kralligi'n1 gezdi; Java'yl, Sumatra’ys,
Andaman Adalarr’ni ve Nicobar’i
tanidi; Zanzibar ve Madagaskar’a
ayrica Seylan ve Japonya'ya gitti,
Hindistan1 boydan boya gecti

ve Tibet’i dolast1 ve Sibirya’'nin
ucunda renlere binen Tunguzlar:
ve kopeklerin ¢ektigi kizaklarda
dolagan Nanaileri gordu.

Jet ugaklarinin ¢aginda bile bu
bas déndirtyor. Baz: seyleri
gormezden gelmisti gorintrde;
cay hakkinda tek kelime yoktu,

o dénemde var olmasi gereken
kagittan s6z edilmiyordu, matbaa,
kaligrafi, banknot, sokaklarin
dogalgazli lambalarla aydinlatilmasi
(Cin icatlar) da anlatilmiyordu.
Hele Mandarin dilinden
bahsedilmeyisi olacak sey degildi.
Oysa onun sayesinde koskoca bir
“Seyduna” efsanesi yaratilmisty;
Hasan Sabbah’in ger¢ek kisiligi
hige sayilarak diger mezheplerin
anlattig1 haghas ve assassinli,
hurili cennet hikayelerini

tim diinyanin iliklerine kadar
islemigti. Ashinda yazilanin

aksine makarnanin bile Arap
fetihgiler tarafindan 7. yiizyilda

ilk olarak Sicilya'ya getirildigi
tarihi bir gercekti. Kubilay Han'in
mektubunu da goren yoktu. Ancak
Pamir Yaylasr’'na ilk kez onun
tarafindan isaret edildigi (vb.) de
unutulmamalidir. Peki aslinda

ne olmustu? Polo, Cenovalilarla
yapilan bir savasta (250 kisilik
bir kadirgannin komutaniydi)
esir dusip Genes Hapishanesi'ne
kapatilmisti. Kogusu paylastig:
Rustichello ve Rusticiano

onu kitabi yazmaya ikna
etmiglerdi. Tevatir muhteliftir;






Eurystheus (gorev tekamul etmistir)
ne yapacagini bilemeyip onlar

geri Herakles'e verir. Herakles bu
elmalar1 Athena’ya adar. Athena da
elmalar1 Bat1 Kizlarinin bahgesine
geri goturir. Sonug olarak hem
Herakles hem Atlas birbirlerinin
guvenini kotiye kullanma konusunda
mitolojik imza atmiglardir. Daha
kurnazi kazanmugtir.

Yetmisli yillarin hentiz biri ikisi;
sirtini kayaliklara dayamus, kiigiik
nehirli sehrin malta tagh, camuru
bol, en belirgin 6zelligi dar ve
yokuslar iceren “zabiklarinda”,
sokaklarinda uzun boylu, parkals,
bir karis sakalla kaph yuzu, sise
dibi camh gézliukleriyle kayitsizca
ylriiyen sarigin , mavi gc’)zh'i,
“gavur” oldugu ¢ok fazla muhtemel,
nevi sahsina munhasir bir adem
peydah oldu. Kayalik yerlerde
dolanmay 6zellikle seviyor,
diplerinde kurulmus kadim
evlerin ahalisi bu gezinmeleri hayra
alamet bulmuyor, kugku icinde
heyecanlaniyor. Aylardan Mart
olmaliilk géruldiigiinde; ortalig
tevatiir kaphyor, memleketin bilmisi
cok tilkenin geneli gibi, uyduran
uydurana; kimi casusluktan dem
vuruyor, kimi déneme uygun
komiinistlikten séz ediyor (12
Mart ruhu), kimi altin-elmas
arayicaligindan tarihi eser
kagak¢iligina akla ne gelirse...
Herkes isini gictint birakip onu
konusuyor, aslinda giizel fasildir
ama konudan uzak, bu tezvirat
hali acar devletin ali menfaatlerini
koruyucu ekip tarafindan ciddiye
alinip gegici bir gézalti meselesi de
oluyor. Sonradan anlagiliyor ki bu
adam bir “Alaman’dir”. Udo Hirsch
adiyla maruf The Ornithological
Society of Turkey tiyesidir, World
Wildlife Found érguta destegiyle
bulunmaktadir. Sehre her 14
subatta gelmeye baslayan gocer

kecel kusun (kelaynak) tikenmekte
olan neslini idame yollarim
aramakla istigal etmektedir.

Duyan herkes goztuni kayaliklara
diker, tizerindeki siyah értintan

ne kadar azalmis oldugunu ancak

o zaman fark ederler. Analar
babalar ¢ocukluklarinda “surayle
kalkanda” giinesi golgelediklerinden
bahisle, bunca zaman nasil fark
edemediklerine sasarlar. Ayildik¢a
zaman i¢inde insan turunden ¢ok
eski olan bu geleneksel komsularin,
yine insan eliyle tarim vs. ilaglaniyla
ihanet ederek zehirledikleri

dogaya kadim bilingle giivenip
beslenmeye devam ederek, usul
usul yok olduklarini anladilar. Gég
yolu tizerinde kag kez oturusup
tekrar patlayiveren savaglar da
cabasiydi. Dogaya ihaneti asil olan
Homo sapiens yapacagini yapmuis,
garip Kegel’e literatiire bir bagka
“giiven kurban1” tiir olarak huzinle
yazilmagtir.

Adonai-Elohim’in se¢tigi ahalinin
Samson (Simgson) naminda yigit

bir evladi vardy; aslam giplak elle
par¢alayabilir, Filistinli askeri esegin
¢ene kemigiyle oldiirebilir, Gazze'nin
kapilarini omuzlarina alarak bir
tepenin zirvesine tagiyabilirdi. Cinsel
olarak ta kuvvasi yiikseklerde olup
uckuruna ¢ok sahip biri degildi,
ozellikle “goy” takimindan bilhassa
Filistinli kadinlara meyyaldi. Iste
bunlardan biri olan Delilah bag
sevgilisiydi. Filistinlileri duman eden
bu cengaver cenk edende tas stiinde
tas, omuz Ustinde bag birakmiyordu,
Israilogullar1 sayesinde huzur ve nese
icinde yagayip gidiyorlardi. Giiciin
kaynagi Rabb’in ona bahsettigi uzun
saglariydi ve neredeyse 6lumsiizdi.
Her pusudan ¢izik almadan
¢ikmaktan maada kiffara verdigi
zararin tamir ve ikmali mimkiin
olmuyordu. Ama su uyur diisman
uyumazdu. Filistinliler dustinduler

tagindilar, sirrimi 6grenip onu
enterne etmek i¢in aslinda kendi
kizlari olan Delilah’ insan denen
mahlukatin en buyiik zaafi olan para
marifetiyle ikna edip yardim séza
aldilar. “Allem kullem” sonunda
Adonai’nin bu aziz kuluna lutfettigi
sir Delilah’a fag oldu; fettan kiz her
tiirla cilveyle ategli bir sevismeden
yorgun dusup bayuk bir giiven

ve yorgunlukla dizine yatirdig:
Samson’un sagim kazir ve kutsanmig
halkina teslim eder. Beline sahip
olamayip dal akil teslimiyetin sonu
tarihin “giiven kurbanm” sayfasina
buyik harfle kazinmaktur.

Bu hitkiimdar milleti “filim”
adamlardir, biitiin igleri abidik
gubudiktir; II. Ramses denen
hergeleye ne kadar ¢ok sey atfedilir
dinsel, mitsel; hele Bati'da ¢ok
unlidir, sebep debdebe ve sasaa
i¢in sagip savurdugu “mesariftan”
oturuadur, bol bol amit, heykel,
mabet yaptirarak sanina san
katmigtir. Su meghur Kades
Sava’sinda yaptirdig istihbari
hata nedeniyle Hititlerin yerini
yanlis tespit ettiginden ordusu
ikiye bélindi ve birbirinden
uzaklasti. Sonug¢ olarak kocaman
bir hezimetti, ¢ok can, vatan evlad
telef oldu anli sanli firavunun
dehasi sonucunda, kos kés déndi
payitahta. Ancak benzerleri

gibi seytanlig iyi bildiginden
propagandayla vaziyeti kurtarda.
“Agikea belli bir bozgunu miithis
bir zafere déniistiirdii. Oncelikle
Pentaur adli kii¢iitk memur,
upuzun giir yazarak bu destanda
birbiri ardina hitkiimdarinin
zaferlerini kutlads, ona hayali
kahramanliklar atfetti; 6rnegin,

-0 zamanlar on-on iki yaslarinda
olan ogullarinin- kahramanca
yardimlariyla Mezopotamya ve
Anadolu’ya akinlar dizenledigi
gibi, 6zguvenini bu sekilde tamir



etmekle yetinmeyen II. Ramses,

daha sonra bu masallar: resimlemek

icin tapinaklarin duvarlarina
kabartmalar yaptirdi. II. Ramses’in
tebaasi gercegi asla 6grenemedi ve
savaglara katilan askerler siiphesiz
sonuglarindan korktuklar: i¢in
dillerini tuttular. “Ancak Katip
Hori'nin 6éykiisii 6yle demiyordu;
“Hattular [Hititler] iilkesine
gitmedin ve Oupi ulkesini [Suriye]
goérmedin. Khedem manzaralarim
Iged manzaralarindan daha fazla

tanimiyorsun. Kadeg’e hi¢ gitmedin...”

Velhasilikelam bu hikimdar
taifesine givenmeyeceksin; yuz

soylediginden doksan dokuzu yalan,

biri suphelidir.

Sadece diyalektik hatirlama ve

hatirlatmadir; giiven yitimi, bunalim,

yoksunlugu, yok sayiciligi, zorunlu
caresizligi... Bogaltilmis bir frenle
bilinci kendi akigkanliginda bayir
asag1 bir nehirmiggesine; pes pese
naif anilar, kitsch sayilabilecek
fikralar, yerli-yabanci edebiyat,
mitsel ve dinsel hikayeler pes pese

akip gider; yakalanabilenler tek
sira halinde dizilir, bilincin akis1
kendi inisiyatifinde sonsuza
dek surecektir. Giorgias’a,
“mimezis’e yeltenerek; “giiven
yoktur, olsayd: da bilemezdik,
bilseydik de iletemezdik” denilesi
geliyor, sipheyi varligin sebebi
sayarak giivene giden yolla ayirt
etmek istemeyen hazretten
biraz uzaklagarak. Golgotha
Tepesi’ndeki qglik yankilaniyor
kar yagmis given tepelerinde:

“Elj, Eli, lema sevaktani?”... ()
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K Sozluk’'te “Guven” kelimesinin
irkaganlamivar:

-Korkuy, gekinme ve kugku duyma-
dan inanma ve baglanma duygusu, itimat
etme.

-Birinden veya bir seyden umulan ve bekle-
nen nitelige uygun davranma.

-Yirreklilik, cesaret (daha gok 6zgiiven, ken-
dine giiven anlaminda kullanilir).

Giiven, kavram olarak birine ya da bir seye
itimat etme fikrine génderme yapar. Kavra-
min kékenleri; inang, sadakat, teslimiyet ve
itibar kavramlariyla ¢ok yakindan iligkilidir.
Giiven duygusu, insanin gerek i¢ diinya-
sinda (bireysel giiven, ézgiiven seklinde)
gerekse toplumsal iligkilerinde en temel
duygulardan biridir.

Giiven duygusunun psikoloji alamindaki
detayh islenisini ¢ok degerli hocalarimizin
diger sayfalardaki yazilarinda bulacaksimz.
Biz, giiven konusuna felsefe agisindan de-
ginmek istiyoruz.

Giiven kavramy, felsefede énemli bir konu
olmusgtur ve bir¢ok felsefi yaklagim altinda

incelenmistir. Bilgi, insan iligkileri ve tek-

nolojinin etkisiyle birlikte giiven, modern
diinyamn karmagikliginda énemli bir rol
oynamaktadur. Filozoflar, bu konunun
cagdas sorunlar ve insan deneyimiyle na-
sil baglantili oldugunu anlamaya ¢alisirlar.
Cagdas felsefe, gitvenin bu karmagikligim
anlamamiza yardima olur ve giivenin
toplumsal ve bireysel yagamimizdaki
kritik roliint vurgular. Cagdas diinyada
teknolojinin yiikselisi, gitven kavramim
yeni bir boyuta tagimigtir. Dijital diinyada
kisisel verilerin giivenligi, siber giivenlik,
cevrimici

aligveris giiveni gibi konular, teknoloji

ve giivenin kesisimini gosterir. Ornegin,
dijital platformlarda giivenli bir gekilde
kisisel bilgilerin saklanmasi, yanhs bil-
gilendirilmeye, dolandiricihiga ve diger
suistimallere maruz kalmamak giinlitk
hayatimizda kafamizi1 meggul eden 6nem-
li konular arasindadur.

Giiven konusunu felsefi agidan temel
bagliklar altinda ele almaya ¢alisacagim:

-Etik agisindan giiven.

-Epistemoloji agisindan giiven (6zellikle
suphecilik [septisizm] baglaminda).
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-Toplumsal iligkiler agisindan giiven (6zel-
likle Sosyal Sézlegme Teorileri agisindan).

Etik agisindan giiven

Etik, insan davramglarinin dogru ve yanl-
siny, iyi ve kotiyii degerlendiren bir felsefe
dahdur. Etik, bireylerin ve toplumlarin nasil
davranmas: gerektigi hakkinda rehberlik
eder. Insanlar, etik degerlere uygun davra-
narak diristliik, adalet, saygi ve sorumlu-
luk gibi temel degerleri korumalidur.

Az 6nce verdigimiz giivenin kelime anlam-
larina baktigimizda, kavramin etik boyut-
larinm goérebiliriz. Bir kisiye giivendiginizde,
onun size sadik kalmasin, adaletle, saygive
sorumlulukla davranmasin ve giiveninizi
bu agilardan kétitye kullanmamasim bek-
lersiniz. Bu nedenle, giiven ile etik arasin-
daki iligki 6nemlidir.

Etik ve giiven, insan iligkilerinin temel
taglaridir. Toplumlarin istikrar ve geligimi
i¢in bu iki kavramin énemi bityiiktiir. Etik
ve giiven, insanlarin birbirlerine destek ol-
malarini ve toplumlar1 daha iyi bir gelecege
tagimalarini saglar. Insanlar, toplum i¢inde
etik degerlere uygun davraniglar sergileme-
li, kendilerine giiven duyulmasini saglamah
ve diger insanlara da giiven duymalidur.
Bireysel diizeyde, etik degerlere baghlik
insanlarin karakterini gekillendirir ve ki-
sisel gelisimlerine katkida bulunur. Giiven
duydugumuzda ise daha saglkh iliskiler
kurariz ve bu da mutlulugumuzu artirr.

Bu iki kavram, bireyler arasinda saglkli ve
strdurilebilir iligkilerin olugturulmasina
katkida bulunur. Etik kurallar, insanlarin
diger insanlarla uyum i¢inde yasayabilme-
leri i¢in gereklidir. Insanlar etik kurallara
uymadiklarinda, giiven zedelenir ve iligkiler
bozulur. Guven ise insan iligkilerinin vaz-
gecilmez bir unsurudur. Insanlar, giiven
duyduklar kisilere daha yakin hissederler
ve bu kisilere daha fazla agilirlar. Giiven,
iliskilerin temel bir dayanagidir, ¢iinkii
insanlar kendilerini giivende hissetmek
isterler. Is, aile, arkadaslik gibi her tiirli
iliski giivene dayanur. Insanlar, birbirlerine
guvendiklerinde daha fazla igbirligi yaparlar
ve toplumlar daha iyi bir gelecege dogru
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ilerler. Guiven eksikligi, iligkilerin bozulma-
sina ve toplumsal sorunlara yol agabilir.

Etik ve giiven, sik sik i¢ ice gecer. Etik de-
gerlere uygun davranan bireyler, giivenilir
olarak kabul edilirler. Insanlar, etik olmayan
davramslarda bulunanlara giivenmezler. Bu
nedenle, etik degerlere baghhk guveni art1-
rirken, etik dis1 davraniglar giiveni zedeler.
Toplumsal duzeyde etik degerlere siki sikiya
bagh toplumlar daha saglam ve adil iligkiler
kurar. Insanlar birbirlerine giivendiklerin-
de, toplumsal huzur saglanmus olur.

Etik ve giiven konusuna uluslararas
iliskiler agisindan da yaklasmak gerekir.
Devletler, ¢okuluslu sirketler, BM, NATO
gibi uluslararas: kuruluslar, AB gibi ulu-
susti yapilar ve diger kuresel aktérler de
bu baglamda incelenebilir. Sadece kendi
tilkemiz, kendi toplumumuz istedigi kadar
etik davransin, istedigi kadar givenilir
olsun, uluslararasi arenadaki diger aktérler
aym sekilde davranmadikga kiiresel barig
ancak hayal olarak kalacaktir. Uluslararasi
iligkiler, tilkeler arasindaki diplomatik,
politik, ekonomik ve askeri iligkileri kap-
sayan karmagik bir alandir. Bu iligkilerin
etik degerlere ve giivene dayali bir sekilde
yo6netilmesi, kiiresel barigin ve isbirliginin
temelini olugturur.

Etik, uluslararasiiliskilerde temel bir reh-
ber olmalidur. Bir iilke veya aktor, diger
tlkelere etik degerlere uygun davranislar
sergilediginde, uluslararas: toplumda sayg:
goriir. Ornegin, uluslararas: hukuka saygi
gostermek, barisin ve giivenin korunma-
sina katkida bulunur. Ayni gekilde, insan
haklarina saygi géstermek, dunya ¢apinda
insanlarin yagam kalitesini artirmaya
yardima olacaktir. Uluslararas: iligkilerde
etik dis1 davranglar ise ciddi sonuglara yol
acabilir. Bir iilkenin digerlerine saldirmas:
veya insan haklariihlalleri gibi eylemler,
uluslararas: tepkilere neden olur ve giiveni
zedeler. Ornegin, bir iilkenin saldirgan
davranislary, diger tlkeler arasinda askeri
gerilimlere ve ¢atismalara yol agabilir.

Uluslararas: iligkilerde giiven, diplomatik
¢oziimlerin temelini olusturur. Ulkeler,
anlagmalar yaparken ve krizleri ¢ézerken
birbirlerine giivenmelidirler. Giiven eksik-

ligi, diplomatik iligkileri bozar ve krizleri
daha karmagik hale getirir, hatta savasa
bile yol aabilir. Ornegin, iklim degisikligi
konusundaki giivensizlik, uluslararasi
isbirligi eksikligine yol agabilir ve bu da
kiiresel bir tehdit olan iklim degisikligiyle
miicadeleyi zorlagtirabilir; ya da bagka bir
6rnek, niikleer silahlarin kontroli konu-
sunda bir anlagmaya varmak, tilkelerin
birbirlerine giivenmelerini gerektirir...

Uluslararas igbirligi; kiiresel barisa ve
sturdiiriilebilir kalkinmaya ulagmak ve
iklim degisikligi, pandemiler ve kiresel
ekonomik sorunlar gibi kiiresel zorluk-
larla baga ¢ikmak i¢in kritik bir éneme
sahiptir. Ancak bu igbirligi, iilkelerin etik
davrandig ve birbirlerine giivendigi bir
ortamda gergeklesebilir.

Uluslararas: iligkilerde etik ve giiven,
kiiresel barigin ve isbirliginin temelini
olusturan ilkelerdir. Ulkeler, etik deger-
lere uygun davramslar sergileyerek ve
birbirlerine giivendiginde, uluslararas
toplum daha istikrarh ve adil bir hale ge-
lir. Bu nedenle, uluslararas: iligkilerde etik
ve gitvenin tegvik edilmesi ve korunmasi,
kiiresel diizeyde daha iyi bir gelecegin
ingasina katkida bulunur.

Epistemoloji agisindan giiven
Epistemoloji, bilgi teorisi (bilgi felsefe-
si) olarak da bilinir ve bilginin dogasim,
kaynaklarimi ve sinirlarini, epistemolojik
gerekgelerini ve inancin rasyonelligini in-
celeyen bir felsefe dalidir. Epistemoloji,
felsefenin etik, mantik ve metafizikle bir-
likte dort ana dalindan biri olarak kabul
edilir. Bu disiplin, bilgiye nasil ulagtigimiz1
ve neye giivenmemiz gerektigini anlama-
miza yardima olur.

Gagdas epistemoloji (bilgi teorisi) i¢inde,
given kavram bilgi edinme siirecinin
esas bilegenlerinden biri olarak kabul
edilir. Bilgiye sahip olmak, giivenilir kay-
naklara, yontemlere ve streglere dayarur.
Bu, bilgiyi olusturan temel bir giiven
meselesidir. Ornegin, bir haber kaynag:-
na givenmek veya bilimsel yontemlere
giivenmek, bilgi edinme stirecinde 6nemli



bir rol oymar. Bir kisi bir bilgiye giivendi-
ginde, bu, o bilginin dogru veya gecerli
olduguna dair bir inan¢ tagidigin gosterir.
Ancak guven, sadece bir inang ifadesi de-
gildir, aym zamanda bu inancin temelini
olusturan sebepleri de igerir. Bir seye neden
guvendigimiz, o bilginin ne kadar givenilir
oldugunu belirler.

Bilgi edinme siireci, bir kiginin diinyay:
anlama ve yorumlama bi¢imini gekillendi-
rir. Insanlar, bilgiye ulagirken ve inan¢larim
sekillendirirken cesitli kaynaklara giivenir-
ler. Bu kaynaklar, gézlem, mantik, otorite,
deneyim vedahabircok faktérii icerebilir.
Guven, bu kaynaklara olan inancimizi ve bu
inanglarin bilgi edinme siirecindeki rolinu
anlamamzi saglar.

Epistemolojik gtiven, bilgiye giivenin dogas:
ve sinirlar1 hakkinda daha derinlemesine
bir anlayis sunar. Bir kisi, bir bilgiye neden
guvendigini sorgulamali ve bu giivenin
dayandig kamtlan degerlendirmelidir.
Epistemoloji, giivenin hakli veya haksiz
olmasini degerlendirmek i¢in kullarulan
kriterleri aragtirr.

Epistemoloji, bilgi edinme stirecinin nasil
isledigini ve bilgiye nasil ulagabilecegimizi
incelediginden, giiven kavrami da bu bag-
lamda 6nemlidir. Insanlar ginliik hayatta
birgok bilgiye giivenirler; 6grendikleri sey-
lere, deneyimlerine ve otorite figiirlerine
giivenirler. Ancak epistemoloji, bu giivenin
ne kadar saglam temellere dayandigim
sorgular.

Epistemoloji disiplinindeki bir¢ok digiince
akimy, siipheciligi (septisizm) vurgular.
Stuphecilik, insanlarin her tiirli inana
sorgulamasini ve sadece saglam kamtlara
dayanan bilgilere giivenmelerini 6nerir.
Septisizm, siipheyi bir sistem haline getire-
rek, bilgi izerine dogru-yanls seklinde bir
ayrim yapmay reddetmigtir. Hi¢bir konuda
yargida bulunulmamas gerektigini savu-
nan septikler, giivenin elegtirel bir sekilde
incelenmesini ve sadece hakli ¢ikanlabilir
giivenlere sahip olmanin énemini vurgular.
Tam bu noktada Descartes’tan bahsetmek
gereklidir. René Descartes (1596-1650),
modern felsefenin 6nde gelen isimlerinden
biridir ve epistemoloji (bilgi teorisi) alann-

da ¢énemli katkilarda bulunmugtur. Onun
diigiince sistemi, stiphecilik ve giivenin kar-
magtk bir iligkisini inceler ve bilginin temel-
lerini sorgular. Descartes siiphecilikten yola
cikarak dogustan gelen bilgi ve duyulardan
elde edilen bilgi tammlarim yapmugtir.

Descartes, bilgi edinme siirecini temellen-
dirmek i¢in stupheciligi kullanir. “Cogito,
ergo sum” (Diiginiiyorum, éyleyse varim)
ifadesi, onun siiphecilikten baglayarak bir
temel bilgiye ulagma ¢abasinin baglangicini
temsil eder. Descartes, tiim bilginin stiiphe-
ye agik oldugunu ve kesin bilgiye ulasmak
i¢in her geyi sorgulamamiz gerektigini,
¢iinkii yamlsamalar ve hatali inanglarin her
zaman mimkiin oldugunu savunur.

Descartes, stphecilikle bagladigi bu yolcu-
lugunun sonraki duraginda stipheciligin ne
kadar ileriye géturiilebilecegini diginmeye
baglar ve kesin bilgiye ulasmak i¢in bir te-
mel inang arayisina girer. Bu temel inang,
stupheye dayanamayacak kadar guvenilir
olmahdur.

Descartes'in yaklagimi, empirizm (deneyci-
lik) ve rasyonalizm (akilcilik) arasindaki bir
ikilemi de yansitir. Empiristler, deneyim ve
gozlem yoluyla bilgi edinmeye giivenirken,
rasyonalistler aklin ve digiincenin énceden
belirlenmis ilkelerini vurgular. Descartes ise
bu ikilemi agmaya ¢alisir ve giivenilir temel
inanglar bulmay: hedefler.

Bu noktada, “diigiinen bir varlik olarak
kendimize” olan inana bulur. Giivenin
ikinci temelini “Cogito, ergo sum” (Diigii-
nityorum, 6yleyse varim) ifadesi olugturur.
Diigiinmek, siipheye dayanamayacak kadar
guvenilir bir temel inangtir. Bir kisi dasu-
nebiliyorsa, o kisi var olmalidir. Diigtinme
yetenegi, insanin bilingli bir varlik oldugu-
nu ve var oldugunu kanitlar.

Yani, diisiinmeyi sorgulayan bir varlik ola-
rak kendimize olan inancimiz, siiphecilik-
ten kurtulmanin temeli olur.

Descartes'in diigiince sistemine gore,
givenin kesin bir temelini saglamak i¢in
Tanrrnin varhg ve dogrulugu da kesin bir
inang olarak kabul edilir. Tanry, her tiirli
yamilsamanin diginda ve kesin bilgiyi sag-
layan bir garanti kaynag olarak goriiliir.

Tanrr’nin varligina inanmak, Tanrr’'nin
dogruyu ve yanhs: ayirt eden bir garanti
oldugu anlamina gelir.

Descartes'in stiphecilik ve giiven arayis,
modern felsefenin temel sorularindan bi-
rini ele alir: Bilgi edinmestirecinde giiveni-
lir temeller nelerdir? Descartes, diigiinme
yetenegimize ve Tanrn'min varhgina daya-
i olarak giivenin ikinci bir temelini inga
eder. Bu, bilginin temellerini sorgulamaya
yonelik kritik bir adim olmug ve episte-
moloji alaninda énemli bir dénim nok-
tas1 olugsturmugtur. Descartes’in felsefesi,
guven ve siiphe arasindaki ince dengeyi
derinlemesine inceleyerek bilgi edinme
stirecinin temelini sekillendiren karmagik-
lig1 vurgular.

Sosyal sozlegsme teorileri ve giiven

Sosyal s6zlesme teorileri, felsefe ve siya-
set bilimi alanlarinda uzun bir gegmige
sahip olan ve insan toplumlarinin temel
ilkelerini anlamamiza yardima olan
6nemli kavramlardir. Sosyal s6zlesme
teorilerinin temel prensipleri giiven olgu-
suyla yakindan iligkilidir. Once bu teorile-
ri biraz taniyahm.

Sosyal sézlesme teorileri, insanlarin top-
lum igindeki davramsglarim ve iligkilerini
anlamak i¢in kullanilan teorik cerceve-
lerdir. Bu teoriler, insanlarin toplumsal
diizeni korumak ve giivenligi saglamak
amaaiyla bir araya geldigini 6ne siirer. In-
sanlar, bir tiir sézlegsme veya anlagma ile
toplumsal diizeni olugtururlar ve bu diize-
ni siirdiirmek i¢in belirli kurallara uyarlar.

Giiven, sosyal sézlesme teorilerinin mer-
kezinde yer alir. Insanlar, toplumlarim
diizenlemek ve birlikte yagsamak i¢in bir
araya geldiklerinde, birbirlerine giiven
duyarlar. Guven, bu sézlesmelerin ve
kurallarin uygulanmasini saglar. Ornegin,
trafikte yesil 15181n gecis hakki olduguna
guvendigimizde, trafik kurallarina uyariz
ve trafik akis1 diizenli ve giivenli kalir.

Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-Ja-
cques Rousseau gibi filozoflar, sosyal
sézlesme teorileri konusunda énemli
katkilarda bulunmuslardur.
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Hobbes, insanlarin dogal olarak vahsi ve
rekabet¢i oldugunu savunur ve toplumun
duizenini saglamak i¢in bir gii¢ otoritesine
ihtiya¢ oldugunu 6ne siirer. Hobbes’a gore,
dogada herkes herkese kars1 bir tehdittir.
iste bu nedenle, insanlar toplum icinde
givenligi ve diizeni saglamak amaayla bir
sozlesme yaparlar. Bu sézlesme, bireylerin
kendi giivenliklerini garanti altina almak
i¢in hikumete yetki verdigi bir anlagmadir.
Hobbes'un goriigii, bir tlkede hiikiimetin
varhigina ve hiikiimetin yasalarina uyma-
nin, insanlarin birbirlerine duydugu giiveni

artirdigim géstermektedir. Hikiimetin ya-
salarina uyuldugunda, insanlar digerlerinin
haklarina saygi gésterdigini bilirler ve bu da
toplum i¢inde giiveni artirir.

Locke, bireylerin dogal haklarina ve milki-
yet haklarina sayg1 gosterilmesi gerektigini
vurgular. Hikkiimetin bu haklar1 korumakla
yuktumlia oldugunu ve varhgini siirdiirmesi
gerektigini savunur. Insanlar toplum i¢inde
giivende hissetmek i¢in hitkiimete giivenir-
ler ve bu giiven, hitkiimetin insan haklarim
koruma taahhiidiine dayanur. Bir tilkede
hitkiimet, ézel miilkiyet haklarina sayg

gosterdiginde ve bu haklar korudugun-
da, vatandaslar bu hiikiimete giivenirler.
Miilkiyet haklarina sayg: gosterilmedigin-
de veya gasp edildiginde ise giivensizlik
artar ve toplumda huzursuzluk baglar.
Rousseau ise insanlarin 6zgiir iradeleriyle
ve toplumun genel iradesine dayal top-
lumsal s6zlesmeler olusturdugunu ve bu
sozlesmelerin adil ve esit olmas: gerektigi-
ni savunur. Ona gore, insanlar toplumda
yasamak i¢in kendi bireysel isteklerini bir
kenara birakmali ve toplumun genel ira-
desini korumaldir. Bu, bireylerin birbir-



lerine giiven duydugu bir toplumsal diizeni
gerektirir. Rousseau'nun gorusi, bir iilkede
insanlar, toplumun genel iradesine katkida
bulunarak ve bu iradeyi koruyarak giiveni
artirir. By, vatandaglarin kendi ¢ikarlarinin
Stesinde toplumun refahini diigtinmelerine
ve bu nedenle birbirlerine givenmelerine
yol agar.

Toplumsal giiven, bir toplumun sosyal séz-
lesmesinin islediginin bir gostergesidir.
Insanlar, toplumsal diizenlerine guvendik-
lerinde, bu diizeni siirdiirmeye daha istekli
olurlar. Aym sekilde, guvensizlik, sosyal

sozlegmelerin ¢atigmalara ve krizlere yol
agmasina neden olabilir. Insanlar bir araya
geldiklerinde ve birbirlerine giivendiklerin-
de, toplumlar daha istikrarly, adil ve siirdi-
rilebilir hale gelirler. Bu nedenle, giiven ve
sosyal s6zlesme teorileri, insan toplumlari-
nin gelecegini sekillendiren kritik kavram-
lardur.

Burada bahsedilenlerden bagka bazi filo-
zoflar da modern toplumun dinamikleri
ve giiven/guvensizlik konularinda ¢esitli
perspektifler sunmustur. Bunlar, giivenin
toplumsal dinamiklerini elestirel bir pers-
pektifle inceleyerek, insan iligkileri ve top-
lumsal degisim agisindan énemli sorular
ortaya koymuslardir. Bunlardan ¢ok kisa
bahsetmek gerekirse:

Bu dugiiniirler, kapitalizmin toplumsal ve
ekonomik yapisinin bireyler arasinda gii-
vensizlige yol agabilecegini vurgulamglar-
dir. Kapitalist sistem, rekabetci ve kazang
odakli bir sistem oldugundan, insanlar
arasinda isbirligi ve giiven azalmaktadr.
Bunun sonucunda kapitalist toplumlarda
sosyal baglar zayiflamakta ve bu durum
guven eksikligine katkida bulunmaktadir.

Teknolojinin gelisimi, bu distnurler tara-
findan elestirilir ve teknolojinin insanlar
arasinda guvensizligi artirabilecegi vurgu-
lanir. Teknoloji, bireyleri izole edebilir, kisi-
sel verilerin mahremiyetiniihlal edebilir ve
insan iligkilerini sanal diinyaya kaydirabilir.
Bu durum, toplumun giivensizlik duygu-
larini artirabilir. Ozellikle kisisel verilerin
cevrimici platformlarda nasil kullanildigina
dair endigeler, insanlarin teknoloji sirketle-
rine olan giivenini zedeleme potansiyeline
sahiptir. Bir¢ok kisi, kisisel verilerinin ko-
tuye kullanilmasindan endise duydugu i¢in
cevrimigi platformlara kars: giivensizlik
gelistirebilir.

Bu diigtiniirler, modern toplumda ideo-
lojilerin ve medyanin insanlari manipiile
edebilecegini ve giivenin sarsilabilecegini
6ne surmiglerdir. Medya ve ideolojiler,
toplumun bakis agilarinm sekillendirebilir,
bilin¢disina etki edebilir ve insanlarin
birbirlerine giivenini zedeleme potansiye-
line sahip olabilir. Ozellikle reklamcilik ve
propaganda gibi alanlar, bu konuda énemli
elestirilere tabi tutulmustur. Ornegin

reklamahk insanlar arasinda giivensiz-
lige yol agabilir. Reklamlar, iirtinleri ve
hizmetleri gosterirken sik¢a abartil veya
manipulatif

iddialarda bulunabilirler. Bu tiir reklam-
lar, tiiketicilerin reklamverenlere olan
glvenini sarsabilir.

Ya da medya alanindan érnek verirsek,
medyanin ideolojik etkisi giiveni etki-
leyebilir. Ozellikle siyasi veya ideolojik
yonlendirmelerle dolu medya icerikleri,
insanlarin farkh perspektiflere giivensiz-
lik duymalarina neden olabilir. Ornegin,
bir haber kanalinin agik¢a belirli bir siyasi
gorugsu destekledigi algilanirsa, bu kanala
olan giiven azalabilir.

Bu dustnirler, toplumsal adaletsizligin
giivensizligi artirabilecegini ve insanla-
rin birbirlerine giivenini sarsabilecegini
belirtmislerdir. Toplumsal esitsizlikler ve
adaletsizlikler, insanlar arasinda giivenin
kaybina neden olabilir. Toplumsal adalet
ve esitlik konularin ele alarak, giivenin
yeniden ingasinin bu baglamda 6nemli
oldugunu vurgulamglardur. Bir iilkede ge-
lir esitsizligi ¢ok belirginse ve baz1 grup-
lar ayricalikh konumdaysa, diger insanlar
bu sisteme olan giivenlerini kaybedebilir-
ler. Bu tiir adaletsizlikler, toplum i¢inde
guvensizlik duygularinin yayilmasina yol
acabilir.

Baz filozoflarin yaklagimy, elegtirel bir
bakis acisini tegvik eder. Giiven konusu-
nu elegtirel bir sekilde sorgulama; modern
toplumun karmagikligin1 anlama ve giive-
nin daha saglam temellere dayanmasim
tegvik etme amacini tasir. Bu diginiirler,
insanlarin giivensizliklerini ve toplumsal
sorunlar ele alarak daha adil ve givenilir
bir toplum inga etme ¢abalarina destek
olmak amacindadurlar... @
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Bilincin yuksek
guvenlikli
hapishaneleri

Bilincin sundugu guvenli limanlar, zamanla kagisimiz olmayan
bir hapishaneye donusebilir. (...) Jung’un ifadeleriyle,
“hepimizde uyku halinde olan en uzak atalarimizdan gelen
bilincdisi hatiralar geceleri uyanir ve modern insanin dogaya
karsi sahte tutumunu telafi etmek i¢in harekete geger”.
Dogaya aykin bir hayatta ardina sigindigimiz duvarlar bize
guven ve huzur sunamaz.

modern hayatta gittik¢e uzak kaldigimiz, yabanalastigimiz bilingdis ise tekinsizdir.

Ancak Jung'un ifade ettigi gibi, “bilin¢dis1 bir form arar”. Mitler ve rityalar bilin¢digimin
yansimasidir. Bilingdis1 mitler ve rityalar araciligiyla kendini ortayakoyar. Varligim miimkiin
olabildigince agik bir bicimde gostermek i¢in bilingle iletisim kurmay: dener. Ama bunu

Bildigimiz, tanidigimiz, asina oldugumuz seyler bize giiven duygusu verir. Buna karsilik

yaparken kendi dilini konugur ve sembolleri yorumlamay: gerektirir.

Insanlar anlam arayisinda farkl yollarda ilerleyebilir: “Kimileri yerlesik olani tercih ederken
kimileri devrimcidir ve atesi tercih eder. Ama i¢cimizdeki [htiyar Adam i¢in atege ytiriimeyi aci
verici bulur. Diizenli ve givenli oldugu i¢in bir kurum arar. Devrimci olanlarsa baris degil kilig
bulur. Disar1 ¢ikip doviismek zorundadirlar. Onlar atestedir...” (Jung, Cornwall Semineri, 18-
19)

Jung, anlam arayigindaki farklilasmay: Hiristiyanhk tizerinden soyle agiklar: Isa bir alevdir.
Kuru bir ormanda yangin baglatmistir. Diinyanin biiyiik bir kismim atege verrmnistir. Sonra

bir form alan ve kurum haline gelen Kilise ortaya ¢itkmistir ve Kilise artik ates degildir. Ates
sénmustir. Beden veya kurum canlidir ama artik orijinal dini fenomenin atesi degildir. Bir
yanda bir kurumun sagladig: diizen ve giiven, diger tarafta kaos ve tehlikeler vardir. Ancak
bilin¢disiyla gercek manada yuizlesmek, atesten gémlegi giymeyi gerektirir.

Modem insan ¢ogunlukla bilincin sundugu giivenli alanin i¢inde hareket eder ve kururnlarin
sagladigy diizeni arar ama derinlere inme egilimi, bir noktada kargi konulmaz hale gelebilir. Bizi
bilingdisimin bilinmeyen cografyalarina dogru kesiflere ¢ikaran mitlerde siklikla kargilagtigimiz yilan
sembolii, Jung'un ifadesiyle “derinlere inme ve kendini gélgelerin ¢ekici diinyasina teslim etme
egiliminin viicut bulmug halidir”. Bilincin sinirlanmn 6tesi giivenli degildir. Yilan gizli seylere giden
yolu gosterir ve insani giivenli alanin 6tesine ve bilincin simirlanmn digina gétiriir.

Bilincin giivenli hapishanesi

“konforlu” alaninda “uygar” bir yagam siirme gayreti icindeyken
dogal ve i¢giidiisel parcalariyla arasina duvarlar érer. Ancak modern insan i¢giidiisel giiglere

Modern insan kendi “giivenli”,
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-dirtiiler, duygular ve korkularin kaotik ¢okluguna- kars: ne
tir savunmalar gelistirirse gelistirsin ve kendine hangi giivenli
alanlan olusturursa olustursun, vakti geldiginde kaginilmaz
bir yuzlesme yasar. Zira Jung’'un Vizyonlar Semineri'nde
verdigi 6rnekte oldugu gibi, bufalo siiriisii en ¢ok kendini
guvenli hissettigi alanda saldiriya agiktir. Bu tiir bir giivenli
yere ulastiktan sonra kutupluluk yasasina gére degisimin
gerceklesmesi kagimilmazdir, ¢iinkii tehlikenin olmadig yerde
korunakli bir yere saklanmanin anlami yoktur. Giivenlik
duvarlarinin igine ¢ekildigimizde saldir gergeklesebilir.
Diirtiiler, duygular ve korkular, giivenli buldugumuz alana
hiicum edebilir ve bizi en savunmasiz halimizle yakalayabilir.

Bilincin sundugu givenli limanlar, zamanla kagisimiz olmayan
bir hapishaneye déniisebilir. Ciinkii giivenli alanin 6tesine
adim attigimiz an tehlike baglar; korku ve panik bizi gerisin geri
guvenli hapishanemize y6neltebilir. Halbuki giivenli alanlarin
gercekten giivenli olup olmadigini gérmek icin éncelikle
smanmaya ihtiyacivardir. Ve bu sinanma yalmizca giivenli
alanin sinirlar i¢inde kalinarak gerceklestirilemez.

Kendimizi hapsettigimiz bilincin sinirlari i¢inde de o kadar
givende olmadigimizi er ya da ge¢ anlariz. Bir kez daha
hatirlamakta fayda var ki, Jung'un ifadeleriyle, “hepimizde uyku
halinde olan en uzak atalarimizdan gelen bilingdis1 hatiralar
geceleri uyanir ve modern insanin dogaya kars sahte tutumunu
telafi etmek i¢in harekete gecer”. Dogaya aykir1 bir hayatta
ardina sigindigimiz duvarlar bize giiven ve huzur sunamaz.

Bilin¢diginin enginligi

Hayatina hangi bilingdis1 veya biling 6ncesi mitin sekil
verdigini 6grenmek istedigini séyleyen Jung, “kendi” mitini
6grenmeyi gorevlerin goérevi edinmistir. “Bilingdis: siireglerin
trini olan 6znel igerikleri aragtirmaya yillarim verdigini ve
bilin¢diginin tezahiirlerini kegfetmemize imkan taniyacak veya
hi¢ olmazsa yardima olabilecek yéntemleri bulmaya ¢ahstigini”
soyler. Arketipler ve semboller her seyden 6énce bu kesiflere
imkan taniyacak ve yardima olabilecek sekilde ortaya cikar ve
Jung’un yaklagiminda bu nedenle kilit neme sahiptir.

Jung, “Tarihsel olarak insandan da eski olan primordiyal
(baslangigtan beri var olan) imgeler ve sembollerle
distindigimizi” sdyler. “En bagindan beri insanin iginde
olan, sonsuz bir émiirleri olan, biitiin kusaklar boyunca
yasayan bu imgeler ve semboller insan psigesinin temelini
olusturur. Hayati eksiksiz bir bicimde yagayabilmemiz bu
sembollerle uyum i¢cinde olmamiza baghdur; bilgelik onlara geri
dénustir.” (Jung, Toplu Eserler, 8. Cilt, 399-403)

Jung’a gore bu bilgeligin kaynag: olan kolektif bilingdis:

birdir ve her seyi kapsar. Dahas1 kolektif bilingdisinin dig
diinyanin ruhsal kargilig: oldugu da séylenebilir; cevremizde
disarida gordiiklerimiz ayni zamanda digaridan gériinen
kolektif bilingdigidir: “Kolektif bilingdigini i¢inizde -sanki
kendinizdeymis gibi- gérebilirsiniz ama aym zamanda digarida
da -¢evrenizde olup biten seylerde- gérebilirsiniz. Kendi
bilingdiginiz olarak adlandirdigimz seyde genel kosula dair

bir seyler de bilirsiniz ve bu da insanin zaman zaman sézde
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normal uistii alg1 veya bilgiye sahip olmasini agiklar. Hi¢ stiphesiz
hayvanlar da aynisina sahiptir.”

Kolektif bilin¢diginin ¢evremizde olup biten seylerdeki tezahiiri,
dikkate degerdir. Zira arketipler yalnzca mitlerde ve riiyalarda
degil cevremizde olup biten seylerde de kendini gésterebilir. Bu,
Jung’un, kendi déneminin kabul géren psikoloji anlayisindan
uzaklagmayi belki de en ¢ok géze aldigi noktalarin baginda

gelir. Bilingdisy, bizim bilingaltina bastirdigimiz seylerden ibaret
degildir. A. D. Cornell’e yazdig: mektupta Jung, arketiplerin
iradenin bilingli eylemiyle ¢agrilamayacagini not diistiikten
sonra “arketiplerin sahasina girmenin ne anlama geldigini”
aciklar:

Bu kogul 6rnegin bir hastalik veya hayati bir tehlike am olabilir.
Biling bu tiir bir kosulu bogucu bulur; ¢iinkii onunla etkili bir
sekilde basa ¢itkmasimin higbir yolu olmadigim bilir. Bu tiir
¢tkmazlarda hi¢bir dini inanca sahip olmamakla éviinebilen
insanlar bile korku duyarak sevkle dua etmeye siginir.
“Yardimsever bir kutsal varlik” arketipi onlarin bu teslimiyeti
karsisinda ¢ikagelir ve sonunda beklenmedik bir giic akisi veya
ongorilmemis bir kurtulus durtiisiiyle varligin hissettirir.

Endige verici kogul, mucizevi oldugu diigsiiniilecek sekilde son

anda degisiverir. Bu tiir krizler insanlik tarihinde sayisiz kez
gerceklesmistir. Bunlar Doga’min degiskenligine maruz kalan
insamin yazgisidir ve insanin akli pes ettigi i¢in i¢gtidiiye siginmak
zorunda kaldig kosullara yol acar. I¢gudii mitlerde ve riiyalarda
rehber hayvan, koruyucu melek, aziz, kurtaric gibi kisveler altinda
karsimiza ¢ikar... Kuglari uyaran ve yaklagsan felaketi haber veren
bir “icgududiir”. Insanlar da bazen bu i¢gériyle odiillendirilir.
Deneyimlerden bildigimiz kadariyla, tirlii tirli acil durumlar
kendilerine karsilik gelen arketipleri uyandirir. (Jung, Mektuplar,
II. Cilt, 541-542)

Mitlerdeki, riiyalardaki ve de gergek hayattaki semboller

insana igsel yolculugunda rehberlik eden birer y6n levhasidir

ve genel gecer yorumlardan ziyade insanin kendisi tarafindan
anlamlandirilmay: bekler. Arketipler ve semboller bazen o denli
karmagiktir ki onlar1 yorumlamay: bagsaramayabiliriz. Jung’a
gore, “Boyle durumlarda belirsizligin acilarina katlanmaktan, ¢ok
kesin kararlara varmaktan olabildigince kaginmaktan, disleri
izlemeyi sirdiirmekten bagka ¢aremiz yoktur”. Her seye ragmen
“semboller kendini gizlemez, zamanla agiga gikar”.

Ve “semboller onlar1 anlamak i¢in yeterince kafa yoran insanlara
¢ok ilging ipuglar1 sunar. Elde edilecek sonuglar diinyevi
kaygilarla ilgili degildir... Zaten ne hayatin anlamu is hayatiyla
aciklanabilir ne de bir banka hesabi insan kalbinin derin
arzusuna yamt verebilir”. Semboller kafa yormaya degerdir
¢unki insan kalbinin derin arzusunun ipuglari bu sembollerde

saklidir. @
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dimizi en giivende hissettigimiz

r evimiz ve bedenimiz olmali deg;l

dir? Ne var ki insanin bir evive
bedeni olmasy, bu alanlar iizerine 6znel bir
yagant: kurmay ve sahip akmay: imkanh kilsa
da tiimiiyle bagimsiz bir 6znellik ve 6zgirlitk
konumu tamamen yanilsamadan ibarettir;
kendini kendisi olarak en iyi duyumsadig
evinde/bedeninde bile “yuvasinda” degildir
insan. Ciinki evimizde de bedenimizde de
ashinda bagkalanyla, tarihsel hayaletlerle,
toplurnsal hafizayla, gelenekle, kiiltiirel/dini
sdylem ve yaptinmlarla ve genetik mirasla
birlikte ve i¢ ice yaganz, farkinda olsak da
olmasak da. Elbette 6zgiillitk ve tikellik
idindeyizdir ama kogullann giicii bizi belirler,
tarihi yapan elin, bize de dokunmasindan
kacamayiz.
Kendimi bir kadin olarak bugiine dek ne
bedenimde ne evimde, ne kamusal alanda
ne iilkemde tam olarak giivende hissettim.
Annemin karminda ne kadar giivendeydim
bilmiyorum ama dogup da énce kendimi sonra
bagkasini ve bagkalanm bilmeye bagladigim
andan itibaren hissettigim sey, korkuyla kangik
endige, tedirginlik ve giivensizlikti.
Cocuk olmak, kimi avantajlarla birlikte ashnda
gtivenli bir konum degildi. Kandinlman,
istismar edilmen, tadize ugraman, kaybolman,
korkman, kagnlman miimkiindii. Yarunda bir
biiytigiin olmadan, evde de kamusal alanda da
gtivende degildin. Tek bagina kalamazdin.
Byiirsen... Giivende olacaktin!
Bu da bir yarulsamaydi. Omiir boyu bize eslik
eden mutluluk imgelerimizin oldugu kadar,
kurtulmak i¢cin hep ¢aba harcayacagimiz
korkulanmizin, dagitmak i¢in her yolu
denedigimiz i¢ sikintimizin kaynagy, kadin
olusumuzun kavratildig ik sahne ¢iinkii geng
kazlik d6nemiydi. Din, gelenek, egitim, mahalle
baskasy, kiiltiir ve kururnlar bir kiz ¢ocugu
olarak bedenime dair kurallar dayatiyor, benim
bedenimi, bana ragmen kuruyor ve icimde bir
“kadinhk 6zii” mayalamaya ¢ahgiyordu.
Ergendin, arttk kocamnan kiz olmugtun.
Regl olmugtun, evlensen anne olacak yasa
gelmigtin. Artik evde tek bagina giivendeydin,
tedirginligin tiimiiyle yok olmarmgsa da
korkmadan yalmz kalabiliyordun. Ya sokakta?
Hal4 kiigiik haumefendiydin, biyitk hanim

degil. Sokaklar tehlikeliydi; pedofiller, tacizciler,
fordgular, ayyaslar, kabadayilar, serseriler,
a¢gozlii adamlar her yerde drit atyordu,
pesine takaliyor, pis pis smtiyor, yanundan
gecerken degiyor, laf atiyordu. Yine bir yetiskin
tarafindan korunup kollanman gerekiyordu.

Demek ki yeterince bilyiimemigtin.

Sonra iste bitytyiince, bir geng kadin olunca
anladim ki giivende hissetneme nedenim,
bedenliolusumdu. Kimse zihnimi okuyarnazds,
yazip ¢izmedikee, bagirip sdylemedikee
aklimdan neler gectigini, ne hissettigimi
bilemezdi. Ama bedenimi saklayamazdim.
Peki, bedenim sadece gériinenden ibaret
miydi?

Kartezyen mantikta “fiziki nesneler arasinda
bir nesne”, pastoral iktidarin laiklesmesi ile

de “bilimsel kurallar tarafindan anlagilabilen
bir nesne” olarak kurgulanan beden, zamanla
sadece gozle goriilebilir oldugu diigiiniilen
mekanik bir yapiya déniigmiistii. Ontolojik
bakas agisindan bir kadin olarak aciz bir madde
ve tarnamlanma arzusuydum, fizyolojik agdan
zayiftim, ruhsal olarak histerik ve kinlgandim,
hormonlanmun kurbaniydim. Dine ve moral
bilimlere gére, bedenim sehvet ve seytanilikle
doluydu, iradesizdim; psikoloji ve tip bana
daima hassas, 6ngériilemez, zayif, eksik bir
bedene hapsedildigimi hatirlaiyordu. Beden
egitimi ve ev ekonomisi gibi dnsiyetgi dersler,
bunu anlatmak, algilatmak icin mevcuttu.
Bedenimden duydugum giivensizligi tetikleyen
toplumsal tabulan yeniden canlandiran

bu dersler, bedenimizi egitmek, kendimizi
savunabilme yénlerini 6grenmek, sportif
faaliyetle dinarnik ve saghkl hissedebilmek
soyle dursun, dnsiyetciligin ve erkekligin
ingasinda temel egitim duraklanndan biriydi

Kasalann iizerinden sicramak, kasadan
mindere taklalar, parendeler atmak gibi
egzersizleri erkekler sipinisi yapiyor, viiniip
sisiniyor, biz kzlar yapamadigimiz i¢in alay
konusu oluyor, sonra ikind kez denemeyi
reddediyoruz. Oyle hamim hanim, kenardan
onlara bakip haddimizi biliyoruz. Zaten
uzmanlar da beden egitiminin ruhsal ve
bedensel yararlanna, ézellikle gengler
yéniinden 6nemine deginirken, erkek
cocuklannin erkekliklerini gelistirebilmeleri
i¢in spora kathmlanmn aileler tarafindan

tesvik edilmesi gerektigini, kiz ¢ocuklannin
ise bedenlerini korumalan ve kadins:
6zelliklerini kaybetmemek icin yangma
sporlanindan, dayarukhhk ve kuvvet
gerektiren egzersizlerden uzak tutulmasi
gerektigini 6ne siirtiyorlar!

Oglanlar basketbol, hentbol, futbol oynayip
giiresirken bunlann hicbirine katilamayan
biz kazlar regl isek dersten muafiz; bu
dénemi, yok saymaya déniik, bol korunma,
gizleme ve utanma hisleriyle gegiriyoruz.
Sessiz ve pasif bedenler olarak var olmaya
caligiyoruz.

Biz kazlar ev ekonomisi dersinde kahve
pisirip zibin dikmeyi, patik 6rmeyi, bebek
bakmayn filan daha bu yagta 6grenirken,

bu dersten muaf olan erkekler disanda
ézgiirce kosturuyor, top oynuyorlar.
Enerjilerini doéniigtiirebiliyor, bedenlerini
giiclendirebiliyorlar. Bizse zaten bize
yasaklanrms olan bedenimizdeki tiim
enerjiyi, bize bigilmis olan hayallere, ideallere,
rollere hasretmeyi 6greniyoruz. Metropoliin
vaat ettigi 6zgiirlitklerden yararlanabilmek,
sokakta giivenle gezebilmek icin
gorinmezlesmek zorunda oldugumuzu,
kendi dogamiz, bedenirnizi, nesnel
gergekligimizi kutlayarak degil, korkarak,
utanarak, saklayarak, endige ederek yagamak
durumunda oldugumuzu égreniyoruz.

Bir insan olarak bedenim yagamak icin
giivencerndi, zarnan zarnan icine kaghigim
mahrem kovugumdu, kendimi savunabilmek
icin gereken giiciin ve hareketin kaynagiyd,
ama bir yandan da giivensizlik hissinin
baglamu. Cinkii cocuk da olsam yetiskin de
ben bir kadindim.

Kadmhgin nasil bir yasam formu oldugunu,
gerekirlikleriyle, kurallanyla, yasaklanyla
sonradan égreniyorduk belki ama
-Beauvoirnin diigiincesinin aksine- ashnda,
kadin olarak doguyorduk. Patriarkal kiiltiir '
tarafindan iffet, namus, edilgenlik, tinsellik,
dogurganlik, dnsellik imgeleriyle ilmek ilmek
6rilmiis kadinlik giysisi, iizerimize yapisik
olarak doguyorduk. Ozdeslesme iligkisini
yasadigimuz kendinde, saf, 6z bir beden degil,
daha dogmadan dnsiyeti belirlenerek iki
kategoriden birine konulan, kiiltiiriin, dilin
ve rollerin i¢cine sikistinlan, kendini 6zgiirce
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dillendiremeyen, agir ve kagmilmaz bir bigimde
dnsiyetlendirilerek tiretilmig bir tasanmda.

Bedeni diinyada bir nesne degil, dinyanin
sayesinde var oldugu sey" olarak goren
fenomenolojik yaklagima gére evet,
bedenlerimiz daima imgeseldir; dogdugumuz
andan itibaren bedenimizin bilingsiz bir imgesi
veya haritasina gore ¢ahsinz. Ama bu imge,
biyoloji 6ncesi bir bos alanda deil, kiiltiirel,
dini, siyasi iktidarlar tarafindan olugturulmus
ve kendi 6z imgemize ragmen genellikle

bize dayatilmstir. Aynaevresinde, imgemizi
begenip begenmememiz ¢evresel faktorlerin
etkisiyle miirnkiin hale gelir. Ergenlestikee,
meme, kuku, popo tabu olmaya baslar.

Beden imgemizi bigimlendirirken, bedenin
biyolojik nitelikleriyle ilgili ideolojik fikirlerin,
disilik ve erillik normlanmnn esiri oluruz.
Memelerimiz bitytidiginde, kllandigirmizda,
regl oldugumuzda, haz duydugumuzda utanr,
omurgarmizin 6niine kapanp kamburumuzu
besleyerek erkeklerde sehvet uyandirmaya
tesne edep yerlerimnizi gizlemeye ¢ahsinz; bu
hem bir korunma yéntemidir hem de beden
imgemizi, bu olguya uydurma ihtiyac...
Bedenim, goriintiim kadinsilasmaya ve daha
da toplumnsallasmaya bagladig ik genglik
yillannda, normalize edilen kadin modeline
dahil olmayy, geleneksel kadin roliine
uyurnlanmay: reddettim; toplumsal dnsiyet
normuna kars: ve kendimi kadin bedenimde
gtvende hissetmek i¢in bagvurdugum
celigkili strateji, kadin gibi gériinmeyi,

kadma benzemeyi ortadan kaldirmakt. Disil
yuvarlak ve akak hatlanrm diizlegtirmek icin
fazlaca zayifladim; biraz erkeksi, biraz oglansi
giyindim, davrandim, eril tavirlan gerektiginde
bir referans gibi kullandim.

Toplumsal olarak cinsiyetlendirilmig tavirlar,
giysileri, bedensel mimikleri, bakiglan, sesi
degistirmek yeterliydi, zira Butler'in dedigi
gibi, “toplumsal dnsiyet”, tekrar edilen, zaman
icinde kahiplagan ve dogalmus gibi gériinen
performatif pratiklerin ve ifadelerin sonucu
olusuyordu. Kamnusal alanlarda, vasitalarda,
caddelerde, kafelerde bir an durup bakyorlardy,
gordiikleri beden bir kadina mi yoksa erkege

mi aitti? Bakiglardaki o sagkinca korku, anlama
¢abas1 ve yalpalama hali, deneyimledigim en
keyifli protestoydu.

Ancak kategorilerin tartiglamayacag 6nemli
bir alan vardr: Sehrin tuvaletleri! Erkek gibi
goruntiyor ama kadinlar tuvaletine gidiyor
ve beni erkek zannederek tedirginlik yagayan
kadinlara, kadin oldugumu agklarak
zorunda kaliyordum. Crossdressed tizerine
calisan kimni diigtiniire gére kat: erkek-kadin
aynmuyla tuvalet, belirsiz ya da tigiinci
dnsiyetin “bozguncu” yanlanm éne qkaran
bir mekandi. Ancak benim deneyimledigim,

" bkz. Maurice Merleau-Ponty, Algilanan Dinya, cev. Omer Aygiin, Metis, 2017,
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dnsiyetler tizerine bu teatral gésterinin, ihlal
edemedigim bir alanda, yeniden reddettigim
kategorinin igcine girmemle sona erigiydi.
Erkege benzemis olusum ama nihayetinde
kadin oldugumu itiraf/kabul etmek zorunda
kalisim, ¢eliskili dnsel anlamlann aym

anda sergilenmesiydi. Ve bu celigkiler,
kendilerini olusturan ikid dnsiyet anlayigimn
ve hiyerarsinin agilmasiny, ¢eliskinin
¢oziilmesini kolaylagthrmiyor, aksine
kendilerini seferber eden ingalar yeniden
uretiyorlardi

Toplumsal dinsiyet ve cinsellik, teatral
gosterilerle tersine cevrilebilecek ve yerinden
edilebilecek kadar oynak kategoriler degildi
belki ama bir yandan da genel tahayyiiliin
disinda bir kadin kimligini/modelini gériniir



kaliyordum. Basit bir zayiflamna hastahg gibi
goriinen anoreksi, bende siyasi bir bilince
yolagyordu. Saf bir ruhun lehine bedeni
reddetmenin sembolii olarak anoreksik,
normatif kadin kalibina kesinlikle karsi bir
model olusturuyor ve Claudine Sagaert’in
belirttigi gibi dnsiyet ahnyazisindan kagma
imkimm yeniden canlandiriyordu.? Ve
kadindan istenen tek seyi yerine getirmiyordu:
Erkeklerin beklentilerini karsilamaya uygun
olan bir beden...

Ne erkege ne kadina benzeyen gértintiim ve
bedenimle, ideolojik anlam yiikli dnsiyet

imgelerini, normatif kadin kliselerini yakayor;
modernitenin yasaklara bogdugu icedéniik,
kapali beden idealini agindirarak hareket
alarurm genisletiyordum. Bedenimin i¢ini
nekadar bogaltabilecegimi, kendime ne
kadar alan agabilecegimi, aay1 ne kadar
yasayabilecegimi deneyimliyordum. Iciyle,
disiyla, akiskanhg ve degisebilirligiyle,
sivilanyla, gecirgenligiyle rasyonel séyleme
muhalefet eden bir bedendim. Yagayan bir
varhk; deneyimleyen, hatirlayan, yaslanan,
biriktiren, akitan, atan, toplayan, dagitan,
saklayan...

2 Claudine Sagaert, Kadin Cirkinliginin Tarihi, cev. Serdar Keng, Maya Kitap, 2017.
3 Audre Lorde, A Burst of Light, Firebrand Books: Ithaca, New York, 1988.

Beden ile beden arasinda benden bagka
kimse yoktu. “Yanlis bedende” dogdugumu
dusiindiigim de yoktu. Zamanla bedenimi,
disi olugsumu sevdigimi kavradim. Yanhg
olan bedenime, dnsiyetime ve cinselligime
toplum, kiiltiir, gelenek, iktidar tarafindan
yiiklenen anlamlar, roller ve beklentilerdi.
Kars: aktigim, tizerime giydirilen 6diing
bedendj; dikte edilen, oldurulmaya ¢ahgilan,
kontrol edilen beden; kadina ve erkege
yonelik tanimlamalar, bunlara iligkin imajlar,
davrams kaliplan, dnsiyete dair kimlikler,
biyo-politik manevralar ve patriarkal
kapitalizmin toplumnsal érgiitlenme bigimi...
Kendimi, basitce reddettigime indirgemeden,
sdylem tarafindan sémiiriilen yerimi, kendi
kimligimde ve bedenimde giivenle kalarak
yasamamda en biiyik yardimam feminist
kuram ve elestiri oldu.

Feminist bir hayat siirmek, feminist bir
“is"tir ve kadinlar olarak rahatlamamiz,
kendimizi koruma yollanm 6grenmemiz,
enerjimizi, nefesimizi kontrol etme
mekanizmalann bilmemiz, bedenimize,
ruhumuza, kendimize bakmarmiz, sefkat
gosterip sevmemiz gibi 6nemli bir durum
s6z konusudur. “Bakam” denilen sey hep
algiladigim gibi sadece kadinlann tizerine
yikalan ¢ocuk yetigtirme, yagh bakurm,
yemek pisirme, evisleri, temizlik ya da hep
s1k, makyajh goriinmek, litks aliskanhklar
vs. demek degildir. Tersine “ézbalam”,
politik bir disiplindir. Audre Lorde’a gére
kisinin kendisine 6zen géstermesi, yorulma
kapasitesine sahip hassas bedenlerimiz
icerisinde nasil banmlabilecegimizle ilgilidir.
Bizi yoran diinya icerisinde var olabilmek
i¢in yollar bulmaktir. “Kendime bakmarmn
rahatima diiskiinliik degil, kendimi
korumamdr ve bu politik miicadelenin bir
eylemidir.”

Kadinlann bedenlerini korumaya ve
savunrnaya yonelik stratejiler, "70’lerin ikind
dalga feministleriyle etrafhca giindeme
gelmisti. Siyasetten sanata, edebiyattan
politikaya farkh alanlarda gelistirilen teori ve
pratiklerin ana temasi kadinlann bedenleri
tizerindeki erkek hakimiyetine son vermek,
bir disil beden estetigi ve gercekligi ortaya
koymakt. 807lerle birlikteyse beden,
toplurnsal cinsiyet baglaminda tartigilmaya,
toplumnsal dnsiyet ve dnsel kimliklerin icinde
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olusmus olduklan toplumsal dnsiyet yapisim
asindirmay1 amaglayan teoriler ortaya atlmaya
basland1.

Judith Butler, “Dert Olan/Maddelegen
Bedenler” (Bodies That Matter) adli kitabinda,
dnsiyetli bedenlerin maddeselliginin
kendisinin toplumsal olarak kuruldugunu 6ne
stirerken, Moira Gatens'e gére de bedensel
dzellik ve ahgkanhldanmiz “toplumsal
imgesel"ce sekillendirilmistir.* Cinsiyetin
performatif olarak kuruldugunu iddia

eden Butler da, ¢evre-toplum odakh bir

beden imgesi tasanmu éneren Gatens da,
“toplumnsal dnsiyet” kavrarmur terk etmeye
meyillidirler. Beden iizerine ¢alisan bir bagka
6nemli femninist digtintr Toril Moi de queer
ve feminist kuramalara toplumsal dinsiyet
kavramindan tamamen uzaklagmalann,
dnsiyet ve toplumsal cinsiyet kategorilerine
bir alternatif olarak Simone de Beauvoir'in
dayanag olan varolugsal fenomenoloji
cercevesine geridénmeyi 6nerir.

Moi'nin toplumsal dnsiyete kars: Girettigi
kavram, varolugsal fenomenolojiden tiireyen
“yasanan beden” kavramdir ki bu kavram
toplumnsal cinsiyet kategorisinin pek de

iyl yapamadig isi yapacaktir; biyolojik
indirgemedilik ve toplumsal dnsiyet 6zciiligi
tehlikesine girmeden cinsel 6znellik kurarm
olugturabilmenin bir aracidir. Yaganan beden
belirli bir sosyo-kiiltiirel baglamda eyleyen ve
deneyimleyen fiziksel bir bedenin birlige sahip
bir fikridir; durum-i¢cindeki-bedendir.

Her insan ayr bir bedendir, belirli
bakirnlardan bagkalanminkine benzeyen ve
baskalanninkinden farkh olan 6zgiil 6zelliklere,
kapasiteye ve arzulara sahiptir. Belli bir yer

ve zamanda dogmus, belli bir aile ortarmunda
yetistirilmistir. Ttm bunlann, kendilerine
6zgii toplumnsal, kidtiirel tarihleri vardir. Bu
nedenle yasanan beden fikri kurama, farkh
bedenlerin fiziksel olgulanm sokabilir, buna
kargin “dnsiyet” kategorisinin indirgemed

ve ikid sonug¢lanna yol agmaz, ¢ogul davrarg
olanaklanna ve oldukga tarihsellegtirilmis,
somut bir bedenler ve éznellik anlayisina alan
agar®

Moi, toplumsal dnsiyet kavrarmn, bireysel
kimliklerin ikilik¢i dinsiyet, ik, milliyet,

sif gibi atifsal genel kategorilerin icinde
dznelliklerini yitirip bir toplamadan ibaret
hale gelmesi nedeniyle reddeder. Yaganan
beden modelj, siyasi bir kurum olarak zorunlu
duzdnsellige, tekeslilige ve engelsiz-bedenlilik
algisina karg), kesigsimsel ferinizmle de
uyurnlu sahane bir tasandir ve hatta pek ¢ok
yéniiyle Beden Olurnlama Hareketi'ne ilham
vermis ve pratige dokilmistiir. Tim bedenleri
kabullenerek sevie ve cnsiyetli bedeni
agindirma amaa tagiyan bu hareket, medya
ve moda endustrisindeki gergekgi olmayan
giizellik standartlanndan siynlrms, herkes
icin gtvenli bir alan inga etmeye ¢ahgiyor.

4 Alison Stone, Feminist Felsefeye Giris, cev. Yonca Cingoz, Bilge Tanrisever, Otonom,

2016.

5 “Yasanan Bedene Karsi Toplumsal Cinsiyet: Toplumsal Yapi ve Oznellik Uzerine
Dusinceler”, Iris Marion Young, Cogito, sayr: 58, 2009.
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Sisman, kally, engelli, yarah, lekeli, catlakh,
siyah, kahverengi, san, beyaz, kadn, erkek,
non-binary, trans, Igbtia+ herkese yer var.
Aktivistler, viicutlanmun “ideal” gériinmedigi
pozlanm sosyal medyadan paylasarak
gorintrligi ve giivenli alan olugturmaya
bagladiklanm belirtiyorlar. Bu cercevede
yapilan pek ¢ok queer ve Igbti+ etkinlikleri,
standart beden formuyla, ideal giiclii ve
hizh bedenle dalga gecerken, dayatmalardan
uzak, nefret ve ayrimahgmn 6tesinde nefes
almabilecek giivenli atslyelerle yeni bir
bilindn olugmasina énciiliik ediyor.

Bu baglamda “yaganan beden” modeli
herkes i¢in giivenli bir alan vaat ediyor, ancak
feminist elegtirinin anahtar kavramlanndan



biri olan “toplumsal dinsiyet” olgusunun yerini
almasy, onun yerine kullamlmas -her ne kadar
bu kavram son yllarda anaakarnlasmaya
yonelse de- riskli ve duigiindiirticii bir
yaklagimdr. Iris Marion Young, 6znelligin
kurarmim yaparken toplumsal cinsiyetin
sorunlu bir kavram oldugu konusunda Toril
Moi'ye hak verirken soyle diyor: “Ancak
feminist ve queer kurarmn 6ylevechelerivardir
ki, bunlar igin bir toplumsal cinsiyet kavrarm
olmazsa olmazdir. Moi'nin yaganan beden
kavrarminm yenidenkurma énerisi, 6zneleri

ve onlann deneyimini betimlemeye yardim
eder; ancak sistemli siiregleri ve toplumsal
yapilan betimlemek i¢in bir toplumsal cinsiyet
kavrarmn yeniden kurmaya ihtiyaarmiz
vardir®

6 |ris Marion Young, Cogito, S. 58, 2009.

Peki, bunu nasil yapacak, i¢i bogaltilrmig
toplumsal dnsiyet kavrarmni nasil yeniden
ferninist elegtiri icin glivenli hale getirecegiz?
Toplumsal dnsiyet, teatral ya da imgesel

bir kavram gibi gérmek yerine, bir iktidar
bi¢imi olarak gérmekle ve toplumsal cinsiyeti
olusturan birbiriyle i¢ ice ge¢rnis 6geleri
¢oziimlemekle ise baglayabiliriz. Bu 6geler,
kidltiirel ve dini simgeler, bu simgelere bagh
gelisen normatif kavramlar, ikili kargitlik
sisterninin siyaset-iktidar ile iligkisi ve
toplumsal kururmnlar i¢inde yeniden tiretilmesi,
toplumsal dnsiyet kimliklerinin ingasimn
politik ve psikanalitik boyutlanmin analizidir.
Toplumsal dnsiyet, diizcinselligin,
milliyetciligin, militarist dugiince tiretiminin
ve hegemonyal erkekligin kurucu 6gesidir

ve hi1 kavram imoesel kavramlann

yakalayamayacag bir unsuru yakalar:
Patriarkal Zira toplumsal cinsiyet,
postyapisala kuramlann belirttigi gibi
edilgen bedene dayatilan veya kaydedilen
kuiltiirel, performatif kodlar degildir sadece.
Kadinlar olarak kendi bedenlerimizi
deneyimleme, kendi bedenimizde giivenli ve
bedenimizle giivende hissetme bi¢imlerimiz,
erkeklerin kadinlar tizerindeki iktidarinin
yarattig toplumsal, ideolojik, ekonomik,
politik siirecler tarafindan belirlenmistir.
Bunun temel nedeni toplumsal cinsiyet
hiyerarsisidir ve patriarka temel bir
sorunsal/analiz kategorisi olarak ele
alnmadig takdirde, normatif toplumsal
dnsiyet beklentileri, hem bilinglihem
bilingsiz olarak yeniden tiretilecek, olas: bir

imkan yine kisirdéngiiye hapsedilecektir. @
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Bana glivenen herkese mutesekkirim. (...) Glvenilir olmak,

benim bana giivenen ve glivenmis olan herkese karsi

yasadigim sorumlulugum.

inettarim. Hayatim boyunca
bana giivenen herkese
minnettarim. Cocukken,

ergenken, gencken, giinbegiin, aybeay, yilbeyil
deneyimlenir, kararlar alir, yavas yavas olur, adim
adim olgunlagirken bana inanan, bana giivenen
herkese miitesekkirim. Ctinkii onlar sayesinde
mutlu bir hayat yasamakta oldugumu biliyorum.
Aym zamanda, yagamus oldugum pek ¢ok sitkinth
ve aaya sebep verenlerin bana saygi duymarmig
ve giivenmemis olanlann oldugunu da. Bunun
benim i¢in “ama’s1, “acaba’s1 yok. Bubéyle.

Iste onun icindir ki “giivenilir olmak” benim
bana giivenen ve giivenmis olan herkese kargi
yasadigim sorumlulugum.

Birka¢ haftada bir meditasyonuma kendime
minnettar oldugurn kigileri sorarak baglanm.
Onlann varligim zihnimde tazelemek, onlar
bundan bihaber olsa dahi, ben minnetimin

% p5|ke5|’[ GUVEN

aynrmuna varmak isterim. Artik hayatimun

bir rituali haline gelmis olan bu farkindalik
uygulamasi sayesinde etrafimda minnettar
oldugum kisilerden olugan bir sevgi ¢emberim
var. Bu sevgi cemberi hayatimdaki en énemli
desteklerimden. Ancak bu hep béyle degildi.
Kendime bu soruyu ilk sordugum meditasyonu
hatirhyorum. Giinegli bir giine dénecegi belli
olan bulutsuz bir sabah, gecenin serinligi
meditasyona oturdugum evimizin terasinda
tenirni oksamnaktayd. Bir taraftan giineg
isinlanmin yavas yavas yasadigimiz ilcedeki
evlerin ¢atilanm aydinlatmaya baglamasim
izlerken, bir taraftan da agirdan géz kapaklanrm
kasarak icime déniiyordum. Ve ben kendime
kimlere miitegekkir oldugumu sordum. O kadar
uzun siirdii ki ilk kiginin zihnimde belirmesi, ilk
ismi bulup odaklanmarn; bu biling su an hem
daha énceleri minnet cembersiz nasil yagarrug

oldugurna hayret etmeme, hem de bu soruyu
kendime yéneltmenin ne kadar énemli oldugunun
aynmuna varmarmna sebep oluyor.

Varligindan dolayr minnet yagadigimn aynmina
vardigim ilk isim “Can” oldu. Oglum. Sanryorum

0 zaman on iki yagindayds. Yillardir bir ¢ocugun
“mutlak giivenini” doyastya yagtyorum. Bir
¢ocugun sorumlulugunu almarun fevkalade
6nemli ve bir o kadar da zor olduguna inamyorum.
Eger anneligi hafife alrmyor ve haklari vermek
istiyorsan tabii. O giivenin haklan vermek

benim 6nceligimdi ve bu neredeyse kendiliginden
olmustu. Benim igin bunun sembolii olan bir
anim hatirladim. Can beg-alti yaslanndayken
sadece ikimiz Kemer'de bir otelde tatil yapryorduk.
Geceleyin ben uykurndan uyanrmus, o yarumda
uyurken kitabim okumaya koyulmugtum. Kitaba
yle bir dalmusim ki bir an kitaptan rityadan
uyarur gibi uyandim ve hafif bir panikle nerede
oldugumu anlamaya ¢ahstim. Yarumda uyuyan
Can’imu, canum gériir gdrmez aninda rahatladim
ve “dogru” yerde oldugumu bildim. Evimdeydim.
Yurdumdaydim. Vatarurndaydim. Giinki o
neredeyse oras1 benim evim, yurdum, vatamda.
Giinki onun bana karg1 yasadigh “mutlak giiven”
bizi birbirimize sapasaglam baglarmistr. Ustelik
iliskimizin bende sebep oldugu mutluluk benim
kendirnin en sevdigim versiyonumu yaratiyordu.
Cincede mutluluk anlarmina gelen birkag kelime
varrmug. Bu kelimelerden birinin yazihs icin bir
kadin semboli, yanuna da bir ¢ocuk sembolii
yapilirrms. Hayat bana bu mutluluktan yasattign
icin miitegekkirim. Bu mutlulukla yakindan ilintili
mutlak giivenin, Sebastizo Salgadonun '
konu alan “Exodus” isimli fotograf bandindaki

bir fotografinda olabilecek en fevkalade bigimde
gorilebildigini diisintiyorum. Ruanda'dan
Tanzanyaya gég etmek zorunda kalrms binlerce
kisi arasinda annesine bakan ¢ocugun bakislan
beni benden aldi. Bu “mutlak giivenin”karsisinda
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insaniniginden o giivene layik olmak gelebilir
sadece diye diistiniiyorum. Ancak benim

idn dinyadaki buitiin ¢ocuklann sembolit
olan o gocugun mutly, onurly, diirtist, zihni
aydmn, génliigenis bir yetiskin olabilmesi

idn givenecegi daha pek ¢ok insana ihtiyaa
var. Ki o da ona sunulan giivene, bu giivenin
ternelindeki saygrya layik olmak dirtisiiyle
yetissin, olgunlassin, yasasin.

Minnettar oldugum ikind kisi olarak, hayat
paylast@im esim belirdi zihnirnde. Biz de pek
cok cift gibiiliskirnizde zor glinler yasarmus,
ancak baz diftler gibibu zor ginleri atlatmay
bagarmugtik. Yani iliskimiz her zaman giillikk
gilistanhk olmarmisti. Ayrilma esigine gelmis,
es terapisine dahi gitmistik. Aylarca birbirimize
karg: ilgisiz kaldigimiz da olmustu. Ama onun
kokusu hep ¢ok hoguma gitmisti ve hila
gidiyordu. Kavgah oldugumuz giinlerde dahi
geceleri o uyuduktan sonra yatt yataga
girip, ona sarihp koklardim. Belki de bu bag
sayesinde iligkirniz pek ¢ok iliskiden farkh
olarak kopma esigine gelse de kopmarmgty.
Kokusunu sevdigim biriyle evli oldugum icin
hayata miitegekkirim, ¢tinkii diinyadaki pek
¢ok kadindan farkh olarak evlenecegim kisiyi
kendim segme ézgiirliigiine sahiptim. Bu
Gzgiirliige sahip olmayan, olamayan binlerce,
milyonlarca kadinin hayata, evlendikleri
erkeklere giivenmeleri nasil beklenir. Bu
erkeklerin zorla kanlan yaptiklan kadinlara
giivenememeleri, onlari bask: alinda

tutma ihtiyaclan, hatta miirnkiinse kendi
6zel mekanlan disinda gérinmez klmak
istemeleri beklenen bir sonug degil mi?

Ben esimin kendine ve bana olan giivenine
miitesekkirim. Bu noktada yine Salgadonun
bir fotografi geliyor akhrma. Benim igin bu
fotograf erkegin kadina deger vermedigi ve
kendi saygisizhgindan étiirti karsisindakine
giivenemedigj, kadinin hayati tizerinde
hakimiyetini en dogal hakk saydig1 insanlann
sembolii. Kadinin gériinmez olmasim bir
ideale dénustiirmiis olan zihniyetin semboli.
Kadindan hizmette kusur etmeyen gériinmez
koélelik bekleyen zihniyetin. Hayatin beni boyle
bir toplumun, zihniyetin bir par¢as1 yapmarmusg
olmasina minnettanm. Ancak sevdikleri
insanlarla yagsamalanna izin verilmeyen
kadin sayis1 o kadar ¢ok ki, hatta sevdikleri
insanlarla tanigma imkanlan ellerinden
almanlar, ¢ocukluklanndan itibaren erkege
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hizmet etmeleri gerektig], erkegin isteklerini
as kabul etmeleri gerektigine inandinlrms
kadinlar. Heniiz ergenken ve hatta ¢ocukken
birileriyle evlendirilenler. Ki “zorla” zamirini
dahi kullanamayacagim bu eylemler icin, ¢iinki
benim nazanmda bunlar “canavarca”, “canice”
ve agagilik eylemler, gelenekler, hak iddialan. Bu
kadinlardan hayata, insanhga, eglerine giivenen
mutlu anneler olmalanm nasil bekleyebiliriz!
O hayatlardan yetisecek ¢ocuklann bilingdigina
mutsuzlugun, giivensizligin, éfkenin sinmesi
kadar dogal ne olabilir. Kimler neler yapt,
neler yazild ¢izildi, hangi kararlar alindy, neler
uygulandveya feda edildi de 6zgir ve giiclii
kadini seven erkekler var. Her yerde genel
zihniyet bunu desteklemese de, bu erkeklerin
sayilan yeterince ¢ok olmasa da, varlar. Bu
erkeklerin yetismesine destek veren, ¢alisan
herkese minnettanm. Ciinkii ben onlann
sayesinde kendimni sansh sayryorum. Ciinku
ben giigli ve 6zgiir kadin seven, ancak yle bir
kadina 4s1k olabilecek bir erkege asik oldum ve
onunla yasamak iradesine sahiptim. Esimin bu
gelismisligi ister isterez benim ona ve hayata
guvenmeme yardima oluyor. Bu ¢ocugunuzun
karakterinde hayata gtiven olarak kendini
gosteriyor. Onun karakterinin temeline oturan
bu gtven ise sevgi dolu ve bansel ézellik, tavir
ve hareketleri kendi pesi sira getiriyor diye
dustintiyorum.

Yillar 6nce, tiniversite 6grendsiyken, babarnla
ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki sevgi hakkanda
konuguyorduk. Babam bana olan sevgisinin
en buyiik kanutinin beni ézgiir birakmas
oldugunu séyledi. O an hemen anlayamadim.
Henuiz anneligi de tatrnarmstim. Babam goyle
agkladr: Anne ve babalar ¢ocuklanmin tizerine
titrerler, onlara zarar verme olasih@ olan
herkesten ve her seyden korumak isterler. Bu
bir i¢gtidii. Ancak ¢ocuklannuin yetiskin birer
birey olabilmeleri i¢in onlann 6zgiirlesmesi,
hayatlanmu kendi ellerine almalan, kararlanm
kendileri vermeyi 6grenmeleri gerekir.

Cok sevdigin ve kahina dahi zarar gelmesini
istemedigin ¢ocugunu yine o sevgi sayesinde
6zgiir birakrnan gerektigini anlarsin. O sevgi
sayesinde, sana ne kadar zor gelse de ve hatta
aa dahi verse, gocugunu 6zgiirliigiine emanet
edersin. Anne ve babarmin bana sunduklan
ozgurlitk sayesinde ben ben olabildigimden
eminim; ancak Tiirkiye'de pek ¢ok ebeveynin
bu bilince sahip olmadigina da. Onun igindir

Szgirliigimi hep bilingli kullanmaya,
haklanu vermeye, sorumsuz davranmarnaya
6zen gosterdim. Kendime en az onlann
bana verdigi kadar deger vermek, bana zarar
verecek insanlardan ve ahgkanhklardan uzak
durmak, her giintimiin haklani vermek,
onlann bana yasattiklan sevgi ve giiven
sayesinde benim i¢in hep énernli oldu.
Istanbul Mimar Sinan Universitesinden
Stuttgart Universitesi Mimarhk Fakiiltesine
yatay gegls yapmaya karar vermistim.
Stuttgart Universitesinden kabul geldi.
Ancak babam Tuirkiyenin yagamug ve pek
¢ok ig insanimin intithanna sebep olmusg
ekonomik krizinden payiru alrmgti. Maddi
olarak zor giinler yasiyordu ve bana eger
Almanya’ya gidisimi bir yil ertelersem elinden
geleni ardina koymayacagim, ancak o an

idn elinden hi¢bir seyin gelmedigini soyledi.
Bunun tizerine dayima durumumu anlathm.
Bursumdan biriktirdigim 500 markarmn
oldugunu, Stuttgarta gidince ¢alisip kendi
giderlerimi kargilamay: timit ettigimi, ancak
bundan emin olmadigimi séyledim. Kendirni
deneyimsiz bir ip cambaz gibi hissediyordum.
Dayim ihtiya¢ duydugumda bana bir yil
boyunca ayda 1000 mark verebilecegini,
ancak énce kendi bagima ayaklanm tizerinde
durrnaya ¢alismarmu istedigini sdyledi; yani

ip cambazimin altina file gerebilecegini,
ancak ¢ok zor durumnda kalirsam bana
yardim edecegini. Almanya‘daki iiniversite
egitimimin ilk iki yithra ekonomik olarak
bigak sirtinda gegirdim. Egitimime paralel
ilkénce bir tren istasyonunun alt gecidindeki
bir dénercide sabah ona kadar ¢alishm.
Pesinden bir Tuirk restoraninda garsonluk
yaptim. Sonra bir aragtirtna enstitiistinde
yardima eleman olarak ige bagladim. Ancak
sonunda Bosch ve Daimnler'in fabrikalannda
yazlan memleketlerine giden iscilerin yerine
cahismaya baslayinca kendimi ekonomik
olarak kotarmay1 bagardim. Dayimin

bana desteg], yani gerektiginde beni yere
¢alalmaktan kurtarabilecegini séylemesi
benim i¢in ¢ok énemliydi. Onun file gérevini
tistlenmesi sayesinde ben iki tilke ve iki egitim
kurulusu arasindaki gegisi yapabilmistim.

O bana giivenmis, ben de onun bana
glivenini boga qkarrnamak i¢in biyiik
gayretler gostermistim. Onun gtivenine
minnettanim. Dayim sonradan bana, sana



sundugum filenin varh@m bilmene ragmen
kolay secip kendini o fileye birakmadin, bunu
yapacak kisi sayisi o kadar az ki, demigti.
Oysaki bu ekonomik file benim i¢in ne kadar
Snemliydiyse, o fileye muhtag kalmamak da o
kadar 6nemliydi.

Ug farkh iilkede aldigim tiniversite egitimine,
egitimimi mimkiin klan zihniyete ve sistemne,
bu egitim sisterninde canla bagla cahsip
sadece meslek sahibi degil, aymi zamanda
insan yetistiren profesérlerime minnettanm.
Kadin oldugum i¢in bu minnet duygusunu
daha da siddetli yagiyorum. Giinki diinya
tarihinde, ¢ok degil sadece bir yiizyl geriye
gidildiginde, kadinlann haklanmin son derece
kasith oldugunu ve bunun diinyann neredeyse
her yerinde benzer oldugunu gériiyoruz.
Guigli ve ézgiir bir kadin olmay1 kendim

idn goniil rahath@yla dileyebilmem, bunun
icin gerekli egitirnleri alabilmem, istedigim
islerde ¢ahgabilmem, ekonomik ve hareket
Szgirlagiime sahip olmarn benim igin son
derece 6nemli, hayat ancak bu sekilde yasamaya
deger. Bunun i¢indir, kendilerini direkt olarak
etkilemese de, kendi keyfi, rahaty, eglencesi
yerine kadinlann emansipasyonu i¢in gerekli
kugiiklii biytikli pek ¢ok adima, degisime
destek vermis herkese minnettanm. Atlmis
butiin bu adinlar sonucu olugan gelismelerin
kremasiru yerken onun saglam bir sekilde
ayakta kalmasi, bu gelismelerden daha fazla
kadinin istifade edebilmesi igin ben de elimden
geleniyapryor muyum? Kadin ve erkek,
insanhk icin aydinlik giinler dileyen herkesin,
bunun i¢in ¢aba sarf etmesi gerekmez mi?
Kadin ve erkek diyorum, ¢iinki ben kadinin
erkeklerle esit haklara sahip olmasir en az
kadinicin oldugu kadar erkek i¢in de 6nemli
olduguna inamyorum. Clinki, kadin ve erkek,
daha dogrusu diinya tizerindeki her insan,

el ele-kol kola, iginde yasadigarmuz toplumda
ekonomik olarak olabilecek en genis orta
tabakay: yaratnamiz gerekiyor. Ctinkii ancak
genis, miimkiin olan en genis orta tabakayla
refah diizeyi yiiksek, cocuk ve gengleri insanhga
glivenen, gelecege timitle bakan toplurnlar
yaratabiliriz. Insanlann somuirilmedigi,
kannlan doyan, givenlikleri saglanmus, sicak
yuvalan olan, egitilmek, gelismek, yaratia
olmak imkanina sahip insanlardan olugan bir
diinya. Bu konuyu diistiniirken yine temsild
olarak Sebastiio Salgadonun altin madeni

iscileri ile ilgili fotograflan geliyor akhima, bir
de fakir insan ayaklan. Kendi ¢ocuklanm,
genglerini, insanlanm sevmeyen tilkeleri
kanuyorum. Paradoks o ki, iste asil o gocuklar,
o gengler egitimsiz birakildiklan i¢in, dine,
wkahga, uyusturucuya, sapkanhk ve asin
fikirlere birer cankurtaran simidine sanlr gibi
sanhyorlar.

Yavag yavas yazirmin sonuna geliyorum.
Zihinsel gemberimi tamarnlamak tizereyim.
Ancak son hareketi yapmadan énce yazmin
basina gidip minnet duydugum ilk kisileri
tekrar gozden gedrme ihtiyaa duyuyorum.
Swrasiyla: oglum, esim, babam, dayim ve benim
egitim goriip 6zgiir bir kadin olarak yagarnama
destekvermis herkes. Aman Tann'm hepsi
erkek! {lginctir ki benim egitim goriip 6zgiir
bir kadin olarak yasarnam saglayan kurum

ve kuruluslarda “erk” sahibi olan kigilerin de
“erkek” oldugu hissiyatim yagiyorum. Bu garip
bir dururn. Demek minnet duydugum insanlar
listesinde kadinlar ilk siralara yerlesemiyor.
Bunun sebebi veya sebepleri neler olabilir?

{lk aklima gelen, feminist olayim ya da

olmayayim, benim de minnet duygumun
ataerkil toplum tarafindan erkeklere
yonelecek sekilde egitildigi. Ki bu béyleyse,

bu egitimde hayatimdaki hem erkeklerin
hem de kadinlann pay1 oldugundan eminim.
Tkind sebep, iginde bulundugumuz toplumda
gordiigim pek ¢cok erkege kiyasla benim
hayatimdaki erkeklerin 6zel, giizel ve saygih
olmalan olabilir. Ugtincii sebepse, ancak giiclii
insanlara, onlann desteklerine giivenilebildigi,
minnet duyulabildigi ve belki de benim
hayatimdaki kadinlann yeterince giigla
olmadiklan, olamadiklan. Bu yazi sayesinde
yeni bir biling olustu bende. Bundan sonra
meditasyona oturdugumda zaman zaman
sadece minnet duydugum kadinlann listesini
yapacagim. Olur da bu konuda zorlanacak
olursam, eksik olan ne, onu anlamaya ¢alisip
isimlerin yanuna notlar alacagim. Ki bileyim,
belki de kadinlardaki kiiciik bir parametre
degisikligiyle minnet duydugum kadinlann
say1si pek cok misli artacaktir. Belki de bu
degisiklik benim zihnirnde, giivenle olan
iliskimde yasanacaktir. @

SEBAST

©

SEBAST A0 SALGADO

pSIk@t suven 99

©



Zeki Demirkubuz, “Kader” ve “Masumiyet”

Ask, arzu ve guven

Sizlere, yillarca kendisine guvenememis, 6tekiyle
konusamamis, derdini anlatamamis birinin hikayesini
anlatacagim. (...) Hikaye hepsi i¢in aynidir, senaryo da
aynidir. Ancak kurgu otekine kalmistir.

44

eyhim kainata ahsamadim” der Murat
Mentes bir siirinde. Insan soyu,

Islami kaynaklara gére 4demoglu,
bilimsd®kaynaklara gére Homo sapiens bir tiirlia
alisaadh ve giivenemedi bu kainata. Giiven
duygusu yillarca tammlayamadigimiz, ifade
edemedigimiz bir duygu oldu. Bazilan ona soyut
dedi, bazilan “temel-¢ekirdek duygu” dedi, bazilan
da “sekonder duygu” olarak yorumladi. Sonrasinda
psikolojinin Batman'’i Sigmund Freud ekledi:
Guwveni hep disardaaradim, sonrasinda fark etim
ki insamirun iginden geliyor ve her zaman orda
varhgini koruyor. Igimizdeki giiveni yeter ki bir
mum 5131yla agga akaralim. O zaman biraz da
olsa belki bu kiinata alsir, varolusumuza devam
ederiz. Insan iste bazen beceremiyor, yapamuyor,
korkuyor, yetersiz kaliyor ve giivenemiyor
kendisine. Giiven duygusu duymak, giiven
hissetmek tabii ki de bir 6tekinin varhgyla anlam
kazamyor, hissediliyor. Psikoloji biliminin Joker’i
Jacques Lacan, bilingdis: 6tekinin konugmasidir
diyor. Ya 6tekine kargi1 konusamiyorsak,
glivenemiyorsak kendimize, o0 zaman nasil bir
durumnla kargilagabiliriz. Sizlere, yillarca kendisine
glivenememis, 6tekiyle konusararnus, derdini
anlatarnarms birinin hikiyesini anlatacagim.

Ismi Bekir. Konugamadig diger bir karakter

olan 6tekinin ismi de Ugur. Siirekli kendisine
kaybettiren, bir tiirlii olamadig diger karakter
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de Zagor. Karakterleri olugturan kisi Tiirkiye
sinemasirun hep karanhk tarafi olacak kisisi
Zeki Demirkubuz. Kimilerine gore Bekir
karakteri Zeki Demirkubuz’'un kendisini,
kimilerine gére Bekir, bu kinata alisamayan
ve giivenemeyen herkesin hikdyesini anlatiyor.
Birindl bakim verenimizle olan duygusal
bagimiz bizim baglanma stillerimizi

gosterir, der psikolog Mary Ainsworth.

Birindl bakim verenden kasti biz Ortadogu
toplurnlan icin annemiz, babarmz, bazen
biiyiik ablarmiz, bazen buyiik abimiz,
babaannemiz, anneannemiz, teyzemiz,
halamiz, siitannemiz, komsumugz, dedemiz...
Ainsworth baglanma bigimlerini secure
(giivenli) ve insecure (giivensiz) olarak ikiye
ayiyor. Secure olmayan baglanma bigimlerini
kaygili baglanma, korkulu-kagngan baglanma
ve darmadagmn-reddedid baglanma olarak

ele aliyor. Bekir kaygih baglanan biri. Ugur ise

darmadagin-reddedid baglanmaya meyilli biri.

Hikayenin ortasindan girecek olursak:

“Ucuz bir otel... Kapis1 aghrken giardiyor, ses
akanyor. Otelin pencereleri pimapen degil,
tahtadan yapilmus pencereden ieriye soguk
giriyor. Otelin ismi Yeni Sitkran. 1900'la
yillarda aqlrms. 2. sinif bir otel. 25 yil kalan
var otelde. Hayata kiisenler de var. Otel cigekei

diikkar misali mis gibi kokuyor. Lobideki
radyodan Neget Ertas'n “Sevsem Oldiiriirler,
Sevmesem Oldiim” par¢asi caliyor. Otele bir
kadin giriyor. Ismi Ugur. Kadin otel lobisinde
bekleyen erkeklerin réntgend bakiglanndan
rahatsiz oluyor. Guinliik oda fiyatim soruyor.
Fiyat ¢ok geliyor. Sonrasinda dis kapiy1 értiip
akayor. Ardindan kadere boyun egmis biri

otele giriyor. Ismi Bekir. Az énce iceriye

giren kadir soruyor. Bekir siska ve zayif,
caresizce resepsiyon gorevlisine ayr soruyu
tekrarlayip, sorup duruyor. Resepsiyon gérevlisi
bilmiyorum, oda fiyatim sorup qkt, diyor.
Bekir de sessizce disan qikayor. Bekir sokakta
yiirtiyor. Kendisine yalmzhig ve giivensizligi
eslik ediyor. Bekir tutkusunun peginden giderek
giivenmek istiyor kadina, Bekir'in bu kiinata
gtvenmesi icin Ugur'un onu gérmesi gerekiyor.
Bekir, bir kadin yiiziinden hayatt mahvolmus
bahtsiz erkeklerden ve tigiincii sayfa haberi
olmak istemiyor. O sadece tutkusunu istiyor,
aasin dindirmek istiyor, iyilesmek istiyor;
guvenmek, sevimek ve sevilmek istiyor. Ancak
duygulan Ugur'a miiebbet olan Bekir dert

ve tasa veren tutkusundan vazgegemiyor.
Ugur, tekinsiz ve glivensiz 6zne olan Zagor'a
olan saplantisindan dolay: Bekir'in tizerinde
tahakkiim kuruyor. Bekir arzulanmn éznesi



olan Ugur'a tutkusu yiiziinden itaat ediyor,
nesnelesiyor. Arzunun sonsuz déngiisii bu
hikayede Ugur-Bekir-Zagor tiggeninde son
buluyor. Oyunun kurallanm bozan Bekir,
tekinsiz bir mekanda hayatina son veriyor.
Ruhsal istirabini bedenine yénelten Bekir,
en sonunda Ugur'un kendisi i¢in bir kayip
oldugunu carur vererek égreniyor. Tekinsiz
6zne Zagor da bagka tekinsizler tarafindan
oldiirilityor. Ugur ise Bekir ve Zagor'dan sonra
tekin olan 6zne Yusuf’a giivenmek disinda bir
segenegi kalmadigim goriiyor.

Tekinsizligin oldugu yerde giiven sorunu
vardir. Imtiyazlan olan ve giivenlik
toplumunun bilegenlerinden birokratlar,
tist sruf, varlikhlar kendini étekinin yaninda
gtivende hissetmez. Sehrin biitiin gettolar
tekinsizler yani giivensizler, bir diger adiyla
otekilerle doludur. Oteki tanimlara sigmayan
ve anlamlandinlamayandr. Oteki kokar,
pistir, iyi giyinmez, talamn elbisesi yoktur,
elbiseleri ywrtiktwy, tiras olmaz, diglerini
fircalamaz, banyo yapmaz. Oteki bazen
kapidabekleyen, bazen de kapidan igeri
ahinmayandr. O, diglarur, romantik bulunmaz
ve kiiltirel sermayesi olmadig icin dikkate
alinmaz. Kogulsuz sevgiyi alarnayan 6teki
baglanma bi¢imini degistirir, yol arar ve
sonunda tutkusunun pesinden gider. Bu
bazenterk edilen bir fabrika, bazen sehrin
ginah yeri gazino, bazen de bir belediye
parka okur. Ancak 6teki igin yer degiskendir
ve olaylara gore konum belirler. Kendi i¢
dinyasinda balamn vereni tarafindan giiven
duygusu kargilanmayan 6teki, bu duygunun
yerine gecen hayatlar, dinyalar arar. Cogu
zaman kurdugu keyfekeder diinyasinda
kendi kaderini kendisi yazar. Hikaye hepsi
idn ayrudr, senaryo da ayrudur. Ancak kurgu
Stekine kalmugtir. Bazi 6tekiler Bekir gibi bir
otel odasinda kafasina sikar, bazi étekiler
hapishanenin yolunu tutar, baz: 6tekiler de

sessizce ortadan kaybolur.

Zekir Demirkubuz belki de 6tekilerin kainattaki
guvensizlik 6znesi. Bir¢ok 6teki onunla
sinemadaki anti-kahramanlan anlamaya
cahgiyor, onlarla duygudaslik kuruyor, onlara
kendilerini savunacak bir alan yaratiyor.
Demirkubuz, “Kader” ve “Masumiyet”
filmleriyle insanhg karanhga cagiriyor,
karanh@n en az aydinhk kadar varolus
sahnesinde yerinin oldugunu bizlere tekrar
tekrar hatirlatiyor. “Kader” ve “Masumiyet”
filmleri agsk-arzu-giiven baglarminda
incelendiginde, herkesin bir giin eksik, noksan,
caresiz, giivensiz, yetersiz, zayif olabilecegini
belirtiyor. Insanin sirf tutkusu yiiziinden
defalarca ayr yanhs: yaptigim dile getiren
Demirkubuz, hakikati bulmak yerine ona olan
yolculugun dahi samirni ve gercekei oldugunu
ifade ediyor.

Biz 6tekilerin belki de bir zaranlar giivenli
hissettigimiz mekanlardan hi¢ planamarmz
gerekiyordu. Dokuz ay kaldigarmz balam
verenimizin karm, ¢ocukken sokakta oyun
oynadigimuz alan, ilkokul 6gretmenimizin bize
sagladigy huzurlu sinif ortarm, bayrarnlarda
gittigimiz lunaparklar bu giivenli ortarnlardan
bazilanyd1 Sonrasinda buytdiikee giivenli
mekanlanmiz yerini tekinsiz mekanlara birakty,
giinah olan ve yasaklanana olan egilimimiz
artt.

Imdadirmiza, Zeki Demirkubuz’'un “Kader”
filminde fonsuz ¢alan Gonca Oncel'in sarkist
“Turn Agklar Bir Gun Bitecek” yetisecekti:
Senden bagka ektigimdertkalmadi

Cektiklerim bana hi¢ ders olmadi

Verilecek bir hesabim kalmach

Git, ellere yar ederim seve seve, seve seve

Ben seniseveseve...

Kimse seni sevmeyecek benim kadar, bu bir gergek

Ister kul ol ister kele tiim agklar bir gin bitecek...

Kaybolunca etrafindan insanlar
Anlarsinyalmz kalanlar ne yapar
Liizumsuz bir agk iginmis tiim bunlar
Git, ellere yar ederim seve seve, seveseve..

Ben seni seve seve

Kimse seni sevmeyecek benim kadar, bu bir gercek
Ister kud ol ister kélle tim agklar bir giin bitecek... @
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kudugum ve altini ¢izip not aldiklarimdan “Guven” kavramuyla iligkili olanlarin bir kismi burada. Belki
isinize yarar diyerek paylasiyorum.

“Bugiinkii benim son aldanisim olmayacak. Insanlara giiveniyorum.”

Yusuf Atilgan, “Aylak Adam”dan.

XKk

“Sevdigin insana en kiigiik bir kusku ¢atlag: bile bulunmayan bir giivenle sahip olmak, yildizlarla dolu bir gokyuzunu
avuglarinin icine alabilmek gibi inanilmaz bir gii¢ ve giiven veriyor insana. Oyle bir gii¢ ki, daglar1 devirirmisim gibi
geliyor. Oyle bir giiven ki, diinyay1 omuzuma yiikleseler tagirmigim gibi geliyor. Oylesine biiyiileyici bir ruh hali...”

Kadriye Maras, “Haziran Mektuplari’ndan.

*kXK
“Guven adres bilmez. Onun muhatab: yoktur. Giiven i¢sel bir niteliktir. Varsa vardir. Odaya bir lamba, bir 151k
getirmek gibidir. $imdi 151k sadece masaya diigsmeyecek, sandalyeye de diigsecektir.

Ve sadece sandalyeye diismeyecek duvarlara da diisecektir, duvarda asili olan tablolara da diigecektir. Odaya 1s1k
getirdiginde, 151k orada bulunan her seye diiser. Guiven de 6yledir. Eger kalbinde giiven atesi tutmusgsa, o zaman
fark gozetmez. Tanrr'ya giivenirsin, Isa’ya giivenirsin, karina/kocana giivenirsin, ogluna giivenirsin, arkadasina
givenirsin. Digmanina givenirsin. Dogaya giivenirsin, 6liime giivenirsin, emniyetsizlige givenirsin. Kisaca, basitge
glvenirsin.”

“Seni kandiranlar da dahil olmak tizere herkese giiven. Onlarin kendi zorluklari var, onlarin kendi sorunlar: var.”
“Toplum giiveni kokten yok eder. Kendine giivenmene izin vermez.”

“Hayir, ben dogaya giiveniyorum. Ben senin kurallarina giivenmiyorum.

Senin kurallarin insanlig1 timiyle yozlagtird1.”
Osho, “Giiven” kitabindan.

AYSE RABO

psik suvenl03



YALNIZCA KANATLARINA GUVEN
agkimiz bir giin ugup giderse aramizdan sevgilim
sirt ¢antali bir duman gibi

bir melekle ¢arpisan kelebegin kanadindan
dokiilen toz

bir ¢aglayanda siiriiklenen bir dal parcas: gibi

istemedigimiz yerlere giderse agkimiz sevgilim

yalmzca kanatlarina giiven
kendi yarattigimiz boglugun ucunda

siki siki tuttugumuz bir kap: koludur yagsam ve agk,
en derin kuyumuza diigen keman yiridugimuz
yollar daralirken

¢okerken altimizdaki merdivenler
sevgilim

yalnizca kanatlarina giiven

sevdalilar bilir

bir kus yagmurudur ilkbahar

sevmeyi beceremeyenlerin koydugu yasaklar
¢oziilip gider cocuk golgelerinde yazin

ve agzimizin iginde dagilir agk
sapsar1 bir seker gibi erirken sonbahar

bitmeyen bir kistan s6z agilirsa sevgilim
sevgilim
yalmzca kanatlarina giiven

elimi uzattigimda sana gemileri gostermek i¢in
dumende kan kokusuyla bayilms bir kaptan

atesin yiiregine siriiklenen bir iilke ufukta
ve ¢ekirge siiriileri yolcu bavullarindan ¢ikan
sevgilim

dokiliirken tuyleri

savas u¢aklarina ¢arpan guvercinlerin

her giin degisen atlaslarin i¢inde tara saglarim

ve yalmzca kanatlarina giiven

gotiirurlerse bir giin beni ellerim iplerle bagh
siirlerimin bilmedigi yerlere ve hi¢ kimsenin
alnimdan firlayacak gé¢men bir kus gibi dur

dinyanin paslanmg sirtinda

ve bensizlige havalanirken

korkma sevgilim
sevgilim
yalmzca kanatlarina giiven

Akgiin Akova
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“Bir kigiye yapilan haksizlik, biitiin topluma
karsiiglenmis bir sugtur.

Bu bilinci paylagmak ve bu sorumlulugu
yerlestirmek zorundayiz. Uygarca
paylasilan sorumluluk bilinci, 6zgiirligiin
de, demokrasinin de tek giivencesidir. Bu
giivence saglanmadik¢a, demokrasinin
temeline tek bir tag bile konmus olamaz.
Unutmayalim ki ‘cesur bir kez, korkak
bin kez élir’. Onemli olan, insanin boyle
bir toplumda “mezar tas1” gibi suskunluk

simgesi olmamasidir.”

Ugur Mumcu, “Suglular ve Gugliler"den.

*%kXk

YENI DENiZLERE DOGRU

Oraya gitmek istiyorum, oraya
Artik givenim var koluma, kendime
Oniimde uzanan acik deniz

Bir gemi tagiyor beni engine.

Her sey piril pir1l, daha yeni

Uyur mekanda, zamanda 6gle vakti
Yalmz senin gozlerin, ey sonsuz!
Senin bakigin seyreder beni.

Friedrich Nietzsche

(Ceviri: Selahattin Batu)
*okk

DORT HAPISANEDEN

Sevgilim,

baslar énde, gozler alabildigine aqik, yanan
sehirlerin kiziltisi,

¢ignenen ekinler

ve bitmez titkenmez ayak sesleri:

gidiliyor.
Ve insanlar katlediliyor:
agaclardan ve danalardan

daha rahat

daha kolay
daha ¢ok.

Sevgilim,
bu ayak sesleri, bu katliamda
htirriyetimi, ekmegimi ve seni kaybettigim
oldu,
fakat a¢ligin, karanhgin ve qigliklarin igcinden
giinesli elleriyle kapimiz1 ¢alacak olan
gelecek giinlere giivenimi kaybetmedim hi¢bir
zaman...

Nazim Hikmet

“Tanrr’'nin bana bag edemeyecegim bir sey
vermeyecegini biliyorum. Sadece kegke bana
bu kadar giivenmeseydi diyorum.”

Fyodor Dostoyevski, “Su¢ ve Ceza"dan.
*okk

“- Peki giiveninizi kazanmak i¢in ne yapmak
gerekir?

- Guiven kazanilan degil, inga edilen bir
seydir.”

Murathan Mungan,

“Sairin Romani’ndan.
*okk

“Bir insana yiizde yuz giivenmekle yiizde
doksan dokuz giivenmek arasinda daglar
kadar fark vardi. Ciinkii eksilen ytizde birin
nerden eksildigini bilemezdin ve dinyanin
butiin kaziklari o kiigiik ytizde birin igine
saklanabilirdi.

O yiizden yiizde doksan dokuz, yuzde ytize
oldugundan daha yakindi yiizde sifira.”

Hande Altayl, “Kahperengi’den.
KKk

“Insanlarin giivenini kaybetmektense para
kaybetmeyi yeglerim.”
Robert Bosch, Mavicatrdan.

*kk

“Guvenligi adalete tercih eden bir diinyada,
adaletin giivenligin sunaklarinda kurban
edilmesini her giin daha ¢ok insan alkighyor.
Ayin, gehirlerin sokaklarinda yapiliyor.

Her suglunun kurgsunlarla taranarak yere
disiisinde, toplum kendisini kovalayan
hastalik kargisinda bir rahatlama hissediyor.
Her yoksulluk i¢inde sirtinenin 6lumg, iyi
yasayanlar tizerinde farmakolojik etkiler
birakiyor. Farmacia kelimesi, eski yunanlarin
kriz zamanlarinda tanrilara sunduklar
adaklara, insan kurbanlara verdikleri isim
olan pharmakos’tan geliyor.”

Eduardo Galeano,

“Tepetaklak: Tersine Diilnya Okulu”ndan.



“Benim gercekten sevdigim insanlar azdur,
begendiklerim ise biisbiitiin az. Diinyay:
gorip tamdik¢a hognutsuzlugum artiyor.
Insanlarn i¢yiiziniin nasil hi¢ gériindigia
gibi akmadiginy; iyi ya da akilh gibi
goriinenlere bile nasil hi¢ giiven olmadigini
her giin daha agik¢a anliyorum.”

Jane Austen, “Ask ve Gurur’dan.
*okk

“Ve deliligimde hem ézgurliigi hem
guvenligi buldum; yalmzhigin 6zgurlugu ve
anlagilmazhigin givenligini... Bizi anlayanlar
bizden bir seyleri tutsak ederler ¢iinki.”

Halil Cibran, “Aforizmalar’dan.

*%kk

“O, insana giivenmeyen, her insanda bir
kétuluk goren, insaniinsan saymayan, insan
degil, pictir yavrum.”

Yagar Kemal, “Ince Memed“den.

%%k
“Hangisisiniz:
Insanlar vardir; isti niliiferlerle kaply,

bulanik bir gél gibi. Ne kadar ugrasirsaniz
goriinmez dibi.

Uzaktan gériiniisii ¢ekici, aldaticy; icine
daldiginmizda ne kadar yaniltici. Ne zaman ne
gelecegini bilemezsiniz.

Sokulmaktan korkarsiniz.

Giivenemezsiniz.”

“Insanlar vardir; derin bir okyanus. flk anda
urkutiir, korkutur sizi.

Derinliklerinde saklidir gizi.

Daldik¢a anlarsiniz, daldik¢a tanirsiniz.
Yaninda kendinizi i¢i bog sanirsiniz.”

Halil Cibran, “Ermis”ten.

“Yabanil bir ¢am agacinda, bir sabah,

tam icerideki canin digar gtkmak tizere
kabugunu ¢atlattigi anda, bir kelebek
kozasini nasil gérme firsatini elde etmis
oldugumu hatirladim. Bekliyor, bekliyordum;
o ise gecikiyordu; benim de igim vard...
Bunun i¢in ona dogru egildim, solugumla
1sitmaya basladim. Onu sabirla isitiyordum.
Mucize benim éntumde, dogal hizindan
daha hizli olusmaya baslady, kabugun

hepsi agilip kelebek gériindi. Ama ben,
heyecanimi asla unutmayacagim: Kanatlan
kivrintiliyd: ve agilmamigt, buitiin viicudu
titriyor, kanatlarin1 agmaya ¢aligiyor, ama
beceremiyordu. Bense ona solugumla
yardima olmaya ¢alisiyordum. Ama bosuna.
Onun, glineste sabirla olgunlagtirmaya

ve agilisa gereksinmesi vardy; simdiyse,
artik vakit ge¢misti. Solugum kelebegi

yedi aylik ¢ocuk gibi vaktinden énce, daha
burusuk bir halde disar1 gtkmaya zorlamigtu.
Olgunlagmamig halde ¢ikt:, umutsuzca
kimildads, biraz sonra da avucumun iginde
oldu. Kelebegin bu tiiylii iskeleti, sanirim

ki, bilincimdeki en buytk agirhikti. Ve iste
bugiin, ta derinden anladim: Yiizyillik
yasalari oldubittiye getirmek 6ldiriicii bir
gunahtir; 6limsiiz uyumu giivenle izlemek
insanin borcudur.”

Nikos Kazancakis, “Zorba"dan.
*okk

“Sen kendini giivende sanirsin, belki giiglia
olduguna inanirsin. Gel gér ki bir odada ya
da sabahleyin gokyiziinde goziine rastgele
carpan bir renk tonu, bir zamanlar sevdigin
bir kokunun beraberinde getirdigi gizli anilar,
¢oktan ¢almadigin bir miizikten bir ezgi,
unutulmus bir siirin yeniden karsina ¢ikan
bir satir1... Inan bana Dorian, hayatimiz béyle
seylere baghdir”

Oscar Wilde,
“Dorian Gray’in Portresi’nden.

“Iyimserler muhafazakardir ¢iinkii iyi

bir gelecege duyduklari inang, simdinin
6zinde iyi olduguna duyduklar giivenden
kaynagini alir. Zaten iyimserlik hakim
sinif ideolojilerinin tipik bir unsurudur.
Hukimetler yurttaslarini korkung bir
felaketin pusuda bekledigine inanmaya
tesvik etmiyorsa bunun nedeni kismen,
neseli bir yurttaghgin alternatifinin siyasi
hognutsuzluk olmasidir. Umutsuzluk ise
aksine radikal bir tutum olabilir. icinde
bulundugumuz durumu déniistirmenin
gerekliligini ona elegtirel bir gozle bakarsaniz
fark edersiniz. Hognutsuzluk reform i¢in
tesvik edici olabilir. f[yimserler ise aksine
dupediiz kozmetik ¢éziimlerle idare etme
egilimindedir.”

Terry Eagleton,

“Iyimser Olmayan Umut"tan.

DSIKGEIT cuvenl0h



Girol TONBUL

Burhan Arpad
HESAPLASMA

Tiyatro anekdotlarinda

guven

Ha hayat, ha tiyatro ortami. Sahi, tiyatro hayatin
aynaslydi degil mi? O zaman bakalim o aynaya.
YUzumuz biraz kirliyse, kizmamal anlatilan anekdotlara

iyatroya girdim, oyunculuga
basladim, ustalarin ilk 6giidii “Bu
meslekte babana bile giivenme!”

oldu. Yillar ge¢tik¢e bu soziin dogruluguna
inanmadim dersem, yalan séylerim.

Derler ki meslegin piri bozuk... Oyledir.
Tiyatroda yan yana ytiridigiin bir eylemde
bir anda yalniz kalirsin. Hep Timur'un
fillerini amimsarsin.

Bilirsiniz, Timur, ordusundaki fillerden
birini Nasreddin Hoca'nin kéytne
géndermis. Fili besleyecekler, onu savaga
hazir hale getireceklerdir. Gel gor ki fil
obur mu oburdur. Kéyde ne ot birakir ne
de saman. Elindekini ve avucundakini file
kaptiran koyliler baglarlar sikiyete. “Aman
Hoca, bu is siirmez béyle. Soframizda

as, tarlamizda talag kalmadi. Varalim
Timur’a anlatahm derdimizi, sdyleyelim
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sikayetimizi.”

Hoca hakli bulmus sikayetleri, dile getirmis
isteklerini... “Gidelim ama dénmek yok
davadan...” demis. Nasreddin Hoca basta,
koyliler arkasinda koyulmuglar yola. Ama
her sokak baginda -bahane bulan- bir kisi,
sonra bir kisi, sonra bir kisi daha sapmusg
saga sola ve eksilmigler hocanin arkasinda.

Timur'un huzuruna vardiginda Hoca bir
bakmis arkasinda kimsecikler yok. Timur
bir hisim dalmus igeri. Bakmus tek bagina
Hoca, sormus Timur:

-Bre Hoca, soéyle ne var?
Hoca hemen baglams isi:

-Efendim, huzurunuza geldim ¢iinki
halkimiz ¢ok memnun kald filden. Hepsi
filin yanindalar simdi. Mimkunse bir de
disi fil isterler yanina... Beni de el¢i kildilar

sana. Eee ne demigler, el¢iye zeval olmaz.

Bu sozlere ¢ok sevinmig Timur.

Nasreddin Hoca'nin kéyiine bir de disi fil
gonderilmesini emretmis. Kéye varinca,
butan koyliler sarmis etrafini Hoca'nin.
“Eee” demisler, “Séyledin mi derdimizi?
Anlatsaydin isteklerimizi... Gelecektik
ama yar1 yolda ayagimiza diken batt1. Evde
hanim bozuk atti. Ben degil 6teki seni
satt1” diye eklemisler... Ve sormuglar:

-Eeee ne zaman alacak fili?

Hoca gulimsemis: “Bakt1 Timur yanimda
kimse yok. Anlad1 hemen durumu ve
verdi buyrugunu... Demek biitiin koy
fille meggul. O zaman armagan vermeli
halkimiza. Bir de disi fil salmali kéy
meydanina...”

Guvensizlik tstiine kurulu kissadan
hisse budur. Bu anlatilanda arayip



bulamadigimiz sey giiven duygusudur.

Peki, nedir bu giiven duygusu? Oncelikle
ele gelmez, goze gérinmez soyut bir
duygudur. Olursa giiven ortami kendini
hissedersin mutly, olmazsa yolun, ortamin
tash tozlu. Olursa yaninda yérende giiven
duygusu her sey giizel ve iyi; olmazsa
yoktur kimsede kimseye kars1 duygu

ve kurulamaz hi¢bir iligki... Kendine
givenene ise, olur her sey hayal kirikhigu...

Iste boyle, ha hayat, ha tiyatro ortamu...
Sahi, tiyatro hayatin aynasiydi degil mi? O
zaman bakalim o aynaya. Yiziimiiz biraz
kirliyse, kizmamali anlatilan anekdotlara...

KKK

Milattan 6nceki zamanlara uzansin
yolumuz. Ege bolgesine gitsin bacagimiz
kolumuz. Buyiik Menderes kiyilarinda
yasarmis oyuncu Apemendus. Saygin,
hatirl bir meslek -o yillarda- oyunculuk.
Yavag yavas baglamsg topraklarin pay
edilmesi kisilere; malum tarim toplumu
her yerde. Tam o sirada Apemendus
anasini kaybetmis, kiillerini Menderes
Irmagr’na serpecekken, aklina gelmis,
“Topraklar pay ediliyor, ne olur ne olmaz
belki lazim olur” diye kendi kendine
sdylenmis ve anasinin kiillerini cebinde
saklamus.

Ve lazim olmus anasinin kiilleri...
Topraklar pay edilirken kavgaya dalmg
kimileri. Saygin Apemendus’a kosmuslar.
“Sen bize yardima ol, yargicin huzurunda
konus lehime bol bol. Dile benden ne
dilersen!”

Apemendus, kim daha fazla distuniirse
¢ikariny, baglamis ona gitmeye ve onun
lehine tamklik etmeye. Duyguya girmek
i¢in de anasinin kiillerinden minik minik
parcalar1 doldurmusg cebine. Anasinin
kiillerine bakip bakip aglamus, fazla paray1
veren kisi i¢in yirekleri daglamus.

O kadar tinlenmis ki Apemendus, tarlay:
kapmak isteyen onun kapisini ¢almis.
Taniklik duygu yiikiyle yapildik¢a
yapilmisg, gézyaslar sel olup akmis. Gel
zaman git zaman, yargiclar Apemendus’un
cebine odaklanmus. Bir giin yargicin biri
“Ne var cebinde senin? Gel séyle, cebine
bakalim” demis. Apemendus kem kiim

etmis, sonra “Anamin kiilleri!” demis.
“Onlara bakinca duyguya girmem kolay
oluyor” diye de eklemis.

Iste o giinden sonra, oyuncularin tanik
olarak dinlenmesi yasaklanmus... Ciinki
Apemendus giiveni raydan ¢ikarmis.
Rivayet boyle iste. Ama -¢alismak yerine-
hala siiriiyor, “Anamin babamin éldiigunu
distindim. Onun i¢in agladim” diyenlerin
tirkisi. Hele hele cebindeki Vicks'i, Cin
yagini gézunu siriip aglayanlarn trkdasii...
Uzun etmeyelim sézii, gegmisten bugiine
baglayalim konunun 6zunii...

k%%

Ahmet Vefik Paga’nin Bursa’da kurdugu ve
Moliere’den adapte oyunlar: sahneledigi
kumpanyada tinlenen Holas Efend;,
vaktiyle bir kumpanya kurmus, ver elini
Anadoly, turneye ¢ikmig. Turne uzun
olunca ayrilanlar, gidenler, gelenler,
kumpanyada kim kime dum duma bir oyun
ortami olugmus. O aksam oynanacak oyun
Anjelo’nun oyunuymus.

Oyunda Anjelo ¢ok giivendigi karisi
tarafindan ihanete ugrar. Anjelo, bu
ihanete sessiz kalmaz, karisina ceza
vermek ister ve hikim ile papazi ¢agirir
hanesine. Sonra, dayanamaz agkina,

gelen hikime gitmesini, papaza da giinah
cikarmasini sgyler. Hakim roliinde Kamil
Efendi, Papaz rolinde Rupen o aksam
sahnede olacak. Rollerin fazla sézii yok,
zaten oynayanlarin da rol hakkinda

cok bilgisi yok. Anjelo oynayan Holas
yonlendirecek; gel deyince gelecekler,

git deyince gidecekler. Kiyafetler de

ayni kumagtan yapilmis ve birbirine
benzemektedir, Ama aldirmazlar.

Rol az olunca Kamil Efendi ile Rupen
demlenirler iyice. Kendilerine ¢ok
guvendikleri i¢in iyice kafayibulurlar.
Kuliste yuvarlanmamak i¢in birbirlerine
tutunurlar. O arada Holas Efendi (Anjelo)
bagirir: “Hakim Efendi geliniz!” diye...
Kamil Efendi Rupen’e, Rupen de Kamil
Efendi’ye bakar. Hangisi papaz hangisi
Hakim'dir, anlamazlar. “Hadji, ne ¢ikarsa
bahtimiza” deyip dalar sahneye Kamil
Efendi, arkasindan Rupen de sahnede
bulur kendini. Holas saskin 6rdek gibi

salinir bir o yana bir buyana...

“Papaz Efendi, sen dur!” diye kitkrer Holas.
ikisi de karar vermez, bir anda dururlar.
Holas da bu duruma iyice sinirlenmis:
“Hakim Efendi, siz gidiniz!” Yine Kamil
Efendi Rupen’e , Rupen Kamil Efendi’ye
bakmus, ikisi yapigik bir bi¢imde kapiya
dogru gitmis.

Holas 6fkeden kudurmus bir halde, “Papaz
Efendi siz durun! Glinah ¢ikaracaksimiz”
demis. Tkisi birden durmus yine. Holas
¢ileden gikmus, bagirmus:

“Ulan Kamil sen git! Ulan Rupen, sen dur!”
(Rasit Riza)

KKK

Kaymakam Kambur Nazif Bey en talihsiz
kaymakamlardan biridir ve bagina gelen
her sey tiyatro yuzindendir. Kaymakam
Nazif Bey oyunculuga soyunurken ne
guvenilmez bir ortamin i¢inde oldugunu
ne yazik ki unutmustur.

“Kaymakam Nazif Bey’in gérevde
bulundugu Bagdat’ta kiigitk beldeye

bir kumpanya gelir. Kumpanya, ilk
oyunlarina Nazif Bey ve beldenin ileri
gelenlerini davet ederler. Istanbul ve
tiyatro 6zlemiyle kavrulan Nazif Bey
daveti biiyitk memnuniyetle kabul

eder. Oyun ortaoyunudur ama Kavuklu
rolinii oynayan aktor acemi ve olduk¢a
yeteneksizdir. Bir siire disini stkan Nazif
Bey dayanamaz ve firlar sahneye. ‘Cikar
ulan su tsttindekileri’ der oyuncuya ve
giysileri kusanir, kavugu gegirir bagina.
Dért bagi mamur bir Kavuklu yaratir. Ama
boyle bir rezalete karigtig igin beldeden
Istanbul’a jurnal uurulur. Iki giin sonra
gelen emirle gérevinden uzaklagtirilir.
Parasi pulu olmayan Kambur Nazif Bey
kendi imkanlariyla, kelek denilen ilkel bir
salla Dicle iizerinden Bagdat’a ge¢meye
¢aligir, oradan da Istanbul’'un yolunu
tutacaktir ama kizgin giines altinda gegen
bu yolculuga dayanamaz Nazif Bey ve
oliir. Salalar, cesedini nehre ativerir.”
(Semseddin Kutlu)

Ne hazin bir hikaye, degil mi?

psMﬁl‘t suvenl0?



Geldik Abdilhamit dénemine.
Tiyatrocular baski altinda, oyunlar
sansiirleniyor; giiven duygusundan yoksun
bir ortamda debelenip duruluyor.

Batil1 anlamda tiyatronun gelismesine
katkida bulunan Osmanl Ermenisi tinla
oyuncu, yénetmen Mardiros Minakyan,
“Anatol’'un Buseleri” adli oyunu terciime
edip oynamak ister ve sansir heyetine
gonderir. Ama ses gikmaz giinlerce ve bir
gun haber gelir. Sansiir Bey kendisiyle
gorusmek istiyordur. Kalkar sansiire gider
Minakyan.

“Beni nezaketle karsiladi Sansr Bey,
yine nezaketle anlatti. Anatol kelimesine
itiraz ediyorlardi. Anatol, Anadolu’yu
hatira getiriyormus ve ‘Anatolin Buseleri’
derken -haga huzurdan- Anadoluile
Spusmeyi hatirlatiyormus. O nedenle
oyun olmazmug. Ne diyebilirdim...
Oyunu yeni bagtan yazmak bir mesele
idi. Ramazan ayiydi. Hemen her gece
piyes degistirdigimiz i¢in vaktimiz yoktu.
Caresizce durumu sanstire anlattim.
Dusiindi Sanstr Bey ve ‘Bir ¢aresi var’
dedi. ‘Emrediniz’ dedim.

-Oyunu alin ama Anatol’'u séylerken
Anatol gibi sdyleyin. O zaman yanhs
anlagilmaz.

Ucuz kurtuldugumuza ¢ok sevinmistim.”
(Mahmut Yesari)

KK

Bilenler bilir, tiyatroda aglik sinir gerer

ve rivayettir ki insani yaratic yapar.
Genellikle kumpanya sahiplerinin
-ozellikle tnlii oyuncu ve yénetmen Tomas
Fasulyeciyan'in- oyunculara para vermek
istemedigi zaman soyledikleri tinlii s6z
yuvarlamalardan biridir bu.

Shakespeare’in tinlii oyunu “Othello”yu
kendine has bir iislupla oynadig i¢in Kamil
adinin 6éniine gelen “Otello” lakabiyla
anilan oyuncudur ve bir kumpanyada
calismaktadir. Elinden her is gelen Otello
Kamil oyunun rejisériine sorar:

-Orman sahnesinin dekorlarini begendiniz
mi?

-Istedigimden daha iyi olmus. Yalnz
ormani daha iyi canlandirmak i¢in a¢ kurt
sesleri gerekir. Senin ¢evren vardir. A¢
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kurt taklidi yapacak birkag kisi bulmamz
gerekiyor. Onlar1 da buluver. Sana
glveniyorum.

Hazircevaphigiyla da tamnan Otello Kamil
cevabi yapistirivermis:

-Aman efendim, aramaya ne hacet?
Siz a¢ kurt gibibagiracak adam arayin.
Tiyatronun biitiin oyuncular1 ne giine
duruyor? (Semseddin Kutlu)

KKK

Turk egitim tarihinde ve tiyatro tarihinde
¢ok 6nemli bir bilim insam Ismail Hakki,
sanat-tiyatro tizerine gorislerini ve
amlarim kaleme aldig1 yazilariyla da taninds
ve sevildi.

Ismail Hakki Baltacioglu, tiyatroda bir
oyuna gider. Oyun bitimi yandaki kahvede
alir solugu. Oyundaki aktérlerden birisiyle
karsilagir. Aktér hakikaten acikh bir rol
deruhte etmis, oyunda 6ylesine bagirmistir
ki tiyatro -adeta- zangir zangir inlemistir.
Iste bu aktor adeta takdir ister gibi, giiven
dolu bir sesle iistada sorar:

-Rol esnasinda histen hisse nasil ge¢tigimi,
hele oyunun sonunda suratimda

1stiraby, felaketi ne giizel tecessiim
ettirdigimi, gérdiiniiz mu?
Baltacioglu yamt vermis:

-Vallahi, seninkini gérmedim ama
seyircilerin ytziindekini gérdim!

Kok

Bazen tiyatronun ingasi ve giivenligi i¢in
yerel yéneticilerin, belediye midurlerinin
cesaretine ve saglayacag giivencelere ¢ok
ihtiya¢ duyulur. Iste eskilerden béyle bir
anekdotu paylasayim sizlerle:

“Sultan Mecit zamaninda Beyoglu'nda,
simdi Tokathiyan'in bulundugu yerde,
Tiyatro Sokagi'nda ‘Naum'’ ile ‘Ekler’
sinemasinin bulundugu yerde ‘Verdi’
tiyatrolar vardi Bu tiyatrolan dig
goérunusleriyle, bina olarak hatirliyorum.
Ancak ¢ocuklugumuzda onlara sanat
zevkiyle bakmak, i¢lerine girmek hi¢
aklima gelmemisti. Bu tiyatrolar biiyiik
Beyoglu yangininda (Haziran 1870) yanip
kil olmugtur. ‘Tepebas: Kighk Tiyatrosu’,
yangindan sonra, Tiinelin yapildig: yillarda

yapilmugtir. Tiyatronun yapilisi biraz
gariptir.

O tarihte, Altina Daire Belediye Mudiirt
olan Bulak Bey, tiinel firmasiyla pazarhga
girisir; kazidan gikacak topragin araba
bagina belediyeye kigiik bir ticret
6demek koguluyla Tepebag: cukurluguna
dokiilmesine izin verir.

Bulak Bey, aldig1 paray: hi¢bir yere
harcamadan saklar...

Giiniin birinde bir y1gin Cingene getirir,
Tepebasg: arsasina yerlestirir. Tenekeden,
cerden ¢opten kuliibeler yapmalarina

izin verir. Ancak kargsidaki konak

sahipleri, aristokrat yabancilar bu rezalete
dayanamaz, giitvende olmadiklarini bildiren
dilekgelerle Bulak Bey’e sikayete giderler. O
da ‘Peki, para verin size orasin tiyatro ve
bahge yapayim..." diye cevap verir. Konak
sahipleri ¢aresiz para toplarlar. Bulak

Bey de toplanan parayi tiinelden alinmig
parayla birlegtirir. Béylece Tepebas: Kiglik
Tiyatrosu ile bahgesini yaptirir.” (Ahmet
Fehim)

*kxk

“Tiyatro, Gstiinkérii bir meslek degildir.
Tiyatro bir tutkuy, bir kara sevda, 6miir
boyu bas dénduriici bir sevgidir” der
Muhsin Ertugrul. 87 yillik émriiniin 70
yilim tiyatroya ve sanata adayan Muhsin
Ertugrul’un anekdotlarim yazmasam
olmazdi.

“Ferah Tiyatrosu'nda ‘Humma’ piyesinde
basima gelmisti. Muhsin Ertugrul ve
Muvahhit sahnede idiler. U¢lincii perdenin
sonunda geng atesli stk (Muvahhit)
sevdigi kadim kagirmak i¢in yalvarirken
-birden- hi¢ ummadiklari bir anda iistlerine
kiskang ve korkung kocasi (Muhsin)
gelecektir. Aldatilmis koca ve geng ategli
ag1gin arasinda bu vaziyette kisa bir kavga
olacak; koca, as1g1 tehdit edecek, derken
geng¢ adam kocanin kargisinda maglup
olacagini anlayinca, kendisini ve sevdigi
kadini mudafaa i¢in silahtan bagka care
kalmadigim gérecek ve masanin iistiindeki
tabancayi kapip ates edecek ve koca éliirken
kadin alip kagacak.

Ben kulis arkasinda bu patetik sahneyi
heyecanla seyrediyorum. Siras: gelince
Muvahbhit tabancay1 kapip Muhsin’in



istiine dogrulttu ve tetigi sikarken (kuliste
yammda olanlar kulaklarini tikiyor,
gozlerini kapiyorlard), fakat aksilik bu ya,
silah ateg almadi.

-Cit... O kadar... Bir daha... Cit, qit! Bir
daha... Cut, qit... Ses yok.

Ben kuliste ecel terleri dékmekte idim.
Simdi ne olacakt1? Koca, bir

hamlede 4s1g1n tstiine hiicum edip elinden
silahi alarak, delikanhya sikabilirdi. Fakat,
bu takdirde piyesin mevzuu tamamen
tersine donebilirdi. Bereket versin Muhsin
Bey bir saniye i¢inde biiyiik bir intikal
stirati géstermis ve bu icinden qikilmaz
vaziyeti kurtarmigti. Ani bir kalp sektesi
i¢inde soluyarak yere yuvarlanmistu.
Muvahbhit de sevdigine dénerek, ‘Sevgilim,
gorityorsun ki hain kocanin yiiregine indi,
hak yerini buldu, sen artik benimsin,
haydi buradan gidelim’ tarzinda bir seyler
soyleyerek sahneden ¢ikti. Perde indigi
zaman ben bayilmamak i¢in yiiziime su
serpmekle mesguldiim. (I.Galip Arcan)
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(Yine Ferah Tiyatrosu'nda) “Intilal” piyesinde
Mubhsin ile benim aramda gegen tas olay1 var.
Ikinci perdenin sonunda Selim (Muhsin,)
Kerim (Ben) ile bir fikir miinakagast
ederlerken esasen suuru ihtilal iginde bulunan
Selim gézlerini Kerim'in gozlerinin i¢ine diker
ve emreder:

-Indir elini asagt...

Ve yazihanesinin iistiinde agirlik diye
kullandign bir tugla biiytikligiindeki tag
arkadagimin kafasina olanca hiziyla indirir ve
onu bir darbede éldiiriir. Yalmz ikinci perdeye
kadar yazihanenin iistinde duran bu tag
hakikidir ve Selim, seyircilere bu cismin agw
ve hakiki bir tag oldugunu anlatmak igin

bir sirasim bulup konugurken eline alir ve
birkag defa yazihanesinin tstinde kaldirip
indirir. Ikinci perde kapandig zaman

da aksesuarcimiz, bizimgtiven iginde
oynamamz igin bu tast kaldirp aym sekilde
ve aym renkte mukavvadan yapilmis olan
bir egini koyar. Aksi olacak ya, aksesuarci

o aksam tagt kaldirip yerine mukavvadan
ornegini koymayt unutmug. Mubhsin, perde
sonunda, miinakaganin en hararetli aninda
tagt yakalaywp kaldrr, bereket versin elinin
altindaki agr seyin hakiki tas oldugunu

hissedince, kafama indirirken o kadar biiytik
bir ihtiyatla hareket etti ki, bagima bir cismin
temasin bile hissetmedim. Fakat itiraf edeyim
ki vaziyeti ben de kavradigim igin her gece
fazla bir heyecan ve korku gegirerek kendimi
yere attim ve derhal 6ldum. (1. Galip Arcan)

*kk

Sevecen yapisi ve giiler yiiziiyle sevilen
oyunculardan Turgut Boral'min anis ise,
iyi cahisilmamis ve kendinizi gitvende
hissetmediginiz bir oyunda olanlarla ilgili.
“Gegmis giin... [zmir'de ‘Othello’yu
oynayacagiz. Toplulugumuz tam bir
tiyatora kumpanyasi. Her sey yarim
yamalak... Oyunu dogru diriist ¢aligmaya
vaktimiz olmadi. Bir kere okuma provasi
yapabildik, sonra sahneye ¢iktik, bagladik
oynamaya. [lk gece lago, yanhshkla
Othello’yu éldiirmesin mi? fki bucuk saatlik
oyun kirk bes dakikada bitti.” (Ulkit Tamer)

Kkk

Giiven duygusunun sarsia etkisi
dedikoduda gésterir kendini. Yalan

yanlig, rivayetli, -bol miktarda- denilenin
tizerine konulan sos kivamindaki ifadeler
tiyatroda ¢ok yaygindir. Kiskanglik, hasetle
stslenen bu dedikodular tiyatronun
guvenli ortamimn basa bela virtstdiir.
Ama ne olursa olsun tiyatrosuz dedikodu,
dedikodusuz tiyatro olmaz. Olursa ne mi
olur?

Gelin, “halkin azim aldatirsimiz her zaman/
halkin ¢ogunu aldatirsimz zaman zaman/
ama halkin timtini? Hichir zaman” kisa
siirin yazar, tiyatronun ve sinemanin usta
aktora Cahit Irgat'in yasadig bir amys
aktaralim.

Yillar 6nce sair ve tiyatrocu Cahit Irgat
grubuyla turnede. Turne uzun... Oyle
olunca da dedikodu iistiine dedikodu
almig yirimiis... “Yok o bunu yapti. O,
yanls replik (ciimle) séyledi. Acaba falanca
ile filanca agik rm oldu?” derken ¢ok
sikilmig bu dedikodulardan Cahit Irgat,
yasaklamig dedikoduyu. Yasaklamak soyle
dursun, bir de ceza koymus dedikodu
bagina... Dedikodu yapan bir biyiik raki
1smarlayacaktir gruba. Aman, o yillar

-bugiinkii gibi- rakiya bir zam, bir zam...

O giinden sonra kimsenin agzini bicak
a¢maz elbette. Derin bir sessizlik herkeste.
Turnenin iyice uzadig: aksamlardan
birinde, grup oyun sonras i¢kili bir
lokantada alir solugu. Herkesin gozleriyle
konustugu bir anda, Cahit Irgat boler
sesiyle geceyi ve seslenir garsona:

“Evladim, bir biiyiik rakibenden herkese!”
Arkasina yaslanir Irgat ve derin bir soluk
alir. “Ohh be rahatladim! Eee ne dedikodular
var, simdi anlatin bakalim!”

XKk

Ne anilar var geride, ne anekdotlar... Bu
anekdotlarda insana dair, tiyatroya dair ne
¢oksey var. Tiyatronun durumu, ¢alisma
kosullar, ekonomik, sosyolojik, psikolojik
olaylar, sansiirler, yasaklar... Yaz yaz
bitmez... Ama serde oyunculuk olunca,
kendi bagina geleni de kaleme almadan
duramiyor insan.

“Max Frisch’in ‘Andorra’ oyununu
oynuyoruz tiyatroda. Seksenli yillarda
dekorlar, giysiler, ayakkabilar Ankara
atélyelerinde tiretilirdi. Kirk yillik
oyunculuk hayatimda, hi¢bir seyden
¢ekmedim ismimden ¢ektigim kadar
desem yeridir. Giirel oldum, Giiral oldum,
Giral oldum, Géral oldum. Tombul oldum,
Tombuk oldum, Tonbuk oldum... Neyse...

‘Andorra’ oyunu i¢in ayakkab: l¢iileri,
numaralar alindi. Baktim ismime: Giilel
Tonbul yaziyor. Aman dedim, sunu dogru
yazin bir aksilik olmasin. Terziler ‘Bize
guvenin’ dediler. Yine de igime bir kurt
dusti, -jetonlu telefonlar vardi o zamanlar-
Ankara’ya telefon a¢tim. Durumu anlattim.
‘Tamam, bize giivenin, not aldik’ dediler.
Guvendim...

Andorra ayakkabilar geldi Ankara'dan.
Kuliste kutuyu agtik. Baktim 42 numara,
kiigtik topukly, tstti sik kemerli ik bir
bayan ayakkabr... Ustelik krem renkli.”

O giinden sonra, ustalarimin ne demek
istedigini bir kez daha anladim!

KKk

Siirgiilisan ettiysek affola! @
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Gulven bunalimi yasanan yere doktor da girse fayda
etmez! Bunalimlarin en fecisi olup yasatan kisiyi de
iflah etmez! Kalp kirmaktan beter oldugu rivayet edilir,

hicbir seyle gegmez!

1. Giiveng Abdal: 13. yiizylda Hiinkar Haa
Bektas Velinin derviglerinden olan Guiveng
Abdal, Karadeniz yoresindeki belki de tek
Alevi ocaginin kurucusudur. Adim Hiinkar
vermistir. Ve onun “Velidyetnime’sinde ad1
gecer Guveng Abdal'm, mursit, muhip, sadik
ve asik gibi tasavvufa iligkin makam ve sifatlan
isleyen bir menkibede. Hiinkar'in dervisine
ya da halifesine diyelim, duydugu giivenin,
verdigi degerin belgisi olarak. Giiveng Abdal
kimni belgelerde Ergiileng Abdal olarak da geger
ki soyadimdan dolay: ararmzda bir akrabalik
hissi tasidigimu da séylemeliyim. Gergi ben
Garip Musa Ocagr'na bagh bir Alevi dedesiyim
ama hepimiz Ehlibeyt’ten akraba degil miyiz
hem? Tiim Alevi-Bektasi-Kizilbasg kiiltirtiniin
erenleri, dedeleri ve asiklan gibi Giiveng Abdal
da yerytziine bars i¢cin génderilmis vazifeliler
soyundandur. “Pirler nasihatin giizelce dinle/
Bozma erkarmm tath dil séyle/Kemlik edenlere
sen iyilik eyle/Allah bir Muhammed Ali askina”
diyecektir bir nefesinde.

2. Goneng... Guveng Abdaldan baslayinca
onunla akraba s6zciikleri, adlar1 anmadan
gegmek olmazdi. Guveng dyle sirh bir s6zciik
ki disilliginin getirdigi giiven duygusu tek tek
harflerine yayihyor, sonrabirlikte insanin
icini 1s1tan bir sey oluyor ve nihayet pinl pinl
yunmus, yikanmus, annrms ve gozlerindeki
parlaklik da bundan, yani kim bilir kag
glinesten, ka¢ avludan, kag serinlikten kalrmig
olarak, yenidogamn kulagina bir “Adigiizel”
diye fisldamyor. Giiveng en yakin arkadag:
Goénenci caginyor hemen; giivengle, génengle
stirtiyorlar yolu. Sart degil ama Oviing

de gikaverir kargilanna ve insan en ¢ok
arkadaglariyla 6viniir yolda. Sonra dabunun
Erind yayihverir hepsinin icine, arkadaghgin
cocuk kalbine. Kivang da var ve hepsinin de
en yakasikhisi! Diyecegim, giiven olsun, giiveng

olsun, yalmz degildir ve yalmz birakmazlar
kimseyi de! Hepsinin toplamindan da ne ¢ikar,
Seving!

3. Tiirk, éviin... Mustafa Kemal Atatiirk,
“Turk, 6gun, cals, giiven” demis, icindeki
iletisimd mi demeli artik reklam yazar1 my,
neyse, bu sozle bir kez daha ag1ga qikemus!

Bir de “Durmayalim, diigeriz!” sézinii
hatirhyorum ki tam bir reklam bashg: gibi!

Ee yepyeni bir tilke kurmus, onun tizerine
kimselerin beklemedigibir seyi daha
gerceklestirerek Cumhuriyet demis yeni
yénetim bicimine, iilkesinin iceriye ve digariya
kars1 bu kadar da olsa reklarnim yapmak da
hakkiymus elbette! Yalmz o zamanlar v yerine
¢ kullanuldig i¢in séziin ilk halinde éviin,

6giin olarak geciyormus, simdi 6viin olarak
yaziliyor. Tabii ulusal esprilerimizden biri
olmug hemen, nasil olmasin, 6giinden bagka
sey duigiinmeyen bir milletten soz edilir sik sik,
o6te yandan gereksiz seylerle éviindiigiimiize
de hicbirimizin kugkusu yoktur. Béylece
isteyen 6giinerek, isteyen dviinerek calisip
guvenebilir. Cahsmakta da sorun yok, yeter

ki bir isleri olsun, gér bak nasil ¢ahsiyorlar. Bu
giiven meselesi biraz kafam karigtiriyor. Cagin
geregi olarak mu artik her neyse, “Babana bile
giivenmeyeceksin!” s6zii nerdeyse yasam
diisturu haline geldi! Oviiniiyoruz, alisyoruz
ama giivenemiyoruz be Pagam!

4. Oziine giiven! Birbirimize giivenmiyoruz,
kimi hakh nedenleri de var bunun elbette
ama bu 6ziine gliven, 6zgtiven, kendine
gliven meselesinde de biraz aginhklar icinde
oldugumuz da muhakkak! Ezciimle, ya
kendimizde giivenecek bir 6z bulamiyoruz,
belki de bu hususta kendimizden yiiz
bularmiyoruz ve boylece sdyleyecek s6z
bularmiyoruz; ya su kéti ama ¢ok dogru

olan sifatla “ezik” oluyoruz, sifir 6zgiivenle
kaliyoruzya da tam tersine, asir givenden
pathiyoruz, yani giiven patlamasi yasiyoruz
ama galiba ikisi de aym sey demek: Ha
ozgiiven eksikligi ya da agir1 given! Ikisi de
sonunda pathyor!

5. Soziime giiven! Niyeyse “séz namustur”
diye bir laf var, var da soziini tutmamamn
vakay1 adiyeden oldugu, herkesin lafim
yaladigy, yalanladigi bir memlekette, cagda bu
laf da neyin nesi oluyor Alla’sen? Soziin bir
hitkm, degeri, onuru olsa, “séz namustur”
diye bir laf agizlara sakiz olur muydu bunca?
Altim1 gectim, giimiis bile degil s6z, bakur da
degil, teneke! Ne soziim senet ne de dedigime
giiven! Hele namus filan asla! Ozdiir, sézdiir,
gdzdiir, namus buralardan gideli ¢ok oldu, gitti
bir yerlere sikists, artik nereye onu da biliriz
ama guralarda buralarda séylemek istemeyiz!

6. Givenlik: Elemanin adi. Genellikle
“guivenlik” olarak ¢agnlan ve buna itiraz
etmeyip aksine benimseyen kisiye “giivenlik”
denir. Ulkemizde sayilan artik milyonlarla
ifade edilen bu elemanlann yam sira, yeni
nesil giivenlik gérevlileri olarak, eski “Bekgi
Babalarin yerini, ocaktan, dergahtan,
tarikattan gelenlerin doldurdugu, daha
dogrusu bu kadrolarin onlar icin agldig:
herkesin bildigi seydir.

7. Giiven bunalimz: Yaganan yere doktor da
girse fayda etmez! Bunalinlarin en fecisi olup
yasatan kisiyi de iflah etmez! Kalp kirmaktan
beter oldugu rivayet edilir, hicbir seyle ge¢mez!
Insanin kendini aciz, berbat, onursuz, kirli

ve daha bunun gibi, bundan da beter nice
lkahklarda buldugu, sifatlarda hissettigi bir
haldir ki Kayahan'in “Odalarda Isiksizim”
sarkisim bin kere dinleyip bin kere tévbe etsen
de giiven bi kez bunalmaya gérsin... @
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