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Sunusg

Kant’in yagarken yayimladigi son kitabi Fakiiltelerin
Catigmasrdir. Kitap ii¢ bélimden olugmaktadir. 1lk bélii-
mii 1794 yilinda yazilmig, diger iki bélim ancak 1797°de
tamamlanabilmistir. Yazilma 6ykiisii 1790’larin ortalarina
dayanmaktadir. Bu uzun tarihsel aralik, bir bilgilenme ya da
malzeme toplamadan kaynakh bir aralik degil, politik ge-
rekgelerden dolay: yaganmak zorunda birakilan bir zaman
araligidir.

Fakiiltelerin Catigmasrn1 Almancadan Ingilizceye geviren
ve kapsamli bir Girig yazan Mary ]. Gregor’un da belirttigi
gibi, politik hayatta yasananlar, kitabin kaderini belirlemis-
tir. Bu durum, Kant’in bu ¢alisma igin yazdigy Onséz’iinde
belirtilmis ve II. Frederick William’in baskici 6nlemleri ki-
tabin yayimimi geciktirmigtir: “Insan ruhunu zincirlerinden
kurtaran ve hos gordiigii diigiince 6zgiirliigii nedeniyle daha
istekli baghlig1 hak eden aydinlanmug bir hiikiimet, bu eserin
simdi yayimlanmasina izin vermektedir.” Fakiiltelerin Ca-
tismasi, Kant’ta aligik oldugumuz Kritikler gelenegiyle bag-
lantih degil, daha ¢ok kendi zamaninin kurumsal yapilari
arasinda yaganan gatigmayi gostermek ve ayrica da bunun-
la ilgili bireysel deneyimlerini aktarmak amagh yazilmigtir.
Kurumsal ¢atismadan kasit ise tiniversitenin birimleri olan
fakilteler arasinda yaganmakta olan gatigmadir. Her bir
tartigma kendi zamaninin ¢ocugu olarak diinyaya gézlerini
agar ve daha sonra benzer eylemleri yorumlamaya 6n ayak
olur. Bu ¢alisma bir yandan, zamaninin sosyal ve kiltiirel
hayatini, diger yandan da ondan bagimsiz olmayan politik
yasami ele almaktadir.

13



FAKULTELERIN

CATI§MASI

14

Kant hem bir filozof hem de meslekten bir felsefecidir.
Kant’in akademik hayat: biirokratik bir nitelik sergiler; Ko-
nigsberg’deki Albertina Universitesi’ninde iki dénem rektor-
lik gorevini tistlenmigtir. Bu iiniversite daha sonra Ruslarin
Konigsberg’i isgal etmeleriyle 1945°de kapatilmig ve yeni
bir isim altinda varligini siirdiirebilmigtir; 6nce Kaliningrad
Devlet Universitesi, daha sonra da Rusya Immanuel Kant
Devlet Universitesi adiyla.!

Universitenin diizenlenmesinde hiyerarsi dikkat gekici-
dir. Felsefe fakiiltesi hakemdir. Hakem olmak bir siniversi-
tenin kendince belirlenmis rasyonel ilkelerini dikkate alarak
davranmayi amaglar. Her bir fakiilte kendi diinyasini olusg-
tururken, diger fakiiltelerin alanlarina miidahil olmamali-
dir. Universite kendini zamanin bilimsel argiimaniyla degil,
donemin politik giiciiniin miisaade edebildigi kadariyla se-
killendirebilmektedir.

Fakiiltelerin  Catismasymin - Onséz’iinden  anlagilaca-
g1 uzerine, Teoloji Fakiiltesi ile Felsefe Fakiiltesi arasinda
yasanan otorite sorunu 6ne ¢ikmaktadir. Bu alisilmig an-
lamda bir din-felsefe, vahiy-akil tartismasinin Aydinlanma
iizerinden yeniden tartigilmaya agilmas: ve en nihayetinde
de tamama erdirilmesini amaglamaktadir. O giiniin sosyo-
politik durumu dikkate alninca Kant bunu sistemine uygun
bir duruma getirerek iig yiiksek fakiilteyi bir arada almig ve
onlarin denetgisi olarak da Felsefe Fakiiltesini tasavvur et-
migtir. Cinki kitapta 6ne gikan asil tema, halk ile akademi
arasindaki pratikle baglantili bir iligki kurmaya ¢aligmasi-
dir. Ona gore halk ahlaki yasadan ¢ok hayatini haz uzeri-
ne, pratikler iizerine inga eder. Halkin teorik konulara ilgisi
hemen hemen hi¢ yoktur. Bir anlamda halk, yonetilmeyi,
yonlendirilmeyi bekler. Burada bu ayrimin degerlendirme-
si yapilmayacaktir. O halkin bu konumunu yoénlendirecek

Evans, David (2008) “The Conflict of the Faculties and the Knowledge Industry:
Kant’s Diagnosis, in His Time and Ours” Philosophy, Vol. 83, No. 326 (Oct.,
2008), s. 483, 1. dipnot, Cambridge University Press.



giicii iiniversitenin elinde olmasini ister. Ug yiiksek fakiilte
pratik alanla ilgilidir. Felsefe bu anlamda halk igin degil-
dir. Bu kavrayig Kant’in yiizyih igin kabul edilebilir bir yar-
g1 olabilir. Felsefe, igeride, masa baginda yapilan bir geydir.
O nedenle halk igin gerekli olan teorik agiklamalar felsefe
fakiiltesinin gorevi degildir. Ofiste yapilan felsefe olarak, o
her seye dokunma ve her seyi yargilama hakkina sahipti.
Bu anlamda kendisini mesleki bir otorite olarak gérmekte-
dir. Bu bir sikintili bir durum yaratmaktadir. Benzer sikinti,
en azindan bizim universite sistemimizde yaganmaktadir.
Pozitif bilgi temeli olmadan hem felsefe hem de teoloji fa-
kiiltelerinden meslekten din bilimci ve filozof-cuk tiplerin
yargi ¢abalarinda yaganan 6gretisel zorluk gibi. Kendileri
meslekten kisiler olduklarini adlandiran bu kigiler, her iki
alan iizerine s6z s6yleme ve yargida bulunma hakkina sahip
olduklarini iddia edebilmektedirler, 6ncelik aldiginiz pua-
ni dikkate almay: zorunlu kildig1 hilde. Kant’a gore Felsefe
Fakiiltesi ozgiirdiir, ancak diger fakiilteler kendi alanlariyla
ilgili tiiziiklerle hareket etmek zorundadirlar.

Bu iki formda ele alinan fakiilteler arasindaki ¢atigma
ya legal ya da illegaldir. lllegal olmas: iki grup arasindaki
uyuma, ig birligine bagh bir sonugtur. Felsefe Fakiiltesinin
gozetiminde, yani aklin gézetiminde diger fakiilteler kendi-
lerini duraganliktan uzak tutarak siirekli kendilerini g6zden
gecirmeleri ve yenilemeleri gerekmektedir. lllegal ¢atigma
ise yiiksek fakiiltelerin felsefe fakiiltelerine, yani akla karg
kendilerini uzak tutma ve kendilerini egemen yapilar olarak
gormeleridir.

Felsefe Fakiltesinin soyledikleri dikkate alinmazsa ya da
onlara 6zgiin yapilarini siirdiiren ‘akillarin’’ kaybetmeleri
gerceklesmezse, her bir alan kendi 6zgiin alaninin biricigi
olarak dayatir. Teoloji Fakiiltesi i¢in bu, Tanri; Hukuk Fa-
kileesi igin 6zgirlik ve Tip Fakiiltesi igin 6lumsizlik olur.
Buna gore Teoloji Fakiiltesi ahlakin kaynagini Tanri’da bu-
lunurken, hukuk hayatin ‘zorunlu normlar’ndan s6z eder

SuNug
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ve dayatir, tip ise saghigi korumak ve insan 6mriini saghkh
bir sekilde uzatmakla ilgili koruyucu, kollayici ilkeler belir-
ler.

Buradaki soru, Kant’a gore bunlarin bilgi konusu olarak
ele alinip alinmadig: hakkinda olmaldir. Kant igin, birin-
cil olan insan hayatinin ya da canin korunmasi, Tanrisal
olan ile insan hayatinin uyumlu bir sekilde yaganmasi, diger
insanlarla, kendi beniyle, dogayla uyum iginde yasanmasi
ilkesidir.2 Bu da bir devletin tebaasi igin kabul edip uygu-
lamasi gereken temel ilkelerdir. Kant’r suglayanlar, onun
felsefe yapma bigimine, yani felsefesine yonelik suglamalara
dayanmaktadirlar. “Hristiyanligi garpitmaktan ve asagila-
maktan (suglandigim gibi) gelecekte suglanmamak igin,” di-
yerek, Kant, politik bir tavir, daha dogrusu insanin kendini
ve konumunu koruma i¢giidiisiiyle hareket eder ve bundan
sonraki konumunu soyle tanimlar, “Majestelerinin en sadik
tebaasi olarak, bundan sonra alenen, derslerimde veya yazi-
larimda ister dogal ister vahyedilmis olsun din iizerine séy-
lemlerden tamamen kaginacagimi igtenlikle ilan etmektir”.

Bu agiklama ve cevap, Kant’in “Aydinlanma Nedir So-
rusuna Yamt”, adli yazisinda agik¢a goriinen kamusal ve
ozel akil ayrimina uygundur. Filozof 6zgiir olmalidir. Fakat
bu sinif ortaminda bir 6zgiirlik miidiir, yoksa sinif disinda
resmi bir gorevli olarak devlet adina gérev yaptiginda ger-
ceklegtirebilecegi bir ozgiirlik miidiir?

Boylece (daha yiiksek bir fakiiltenin iiyesi olarak) Incil te-
ologu, 6gretilerini akildan degil, 'ncil’den alir; Hukuk Pro-
fesorii, dogal hukuktan degil, memleketinin hukukundan
alir; ve tip profesori halk iizerinde wygulandsgs sekliyle te-
rapi yontemini insan viicudunun fizyolojisinden degil, t1bbi
diizenlemelerden elde eder. Bu fakiiltelerden biri, akildan

* Hayatin korunmas: ilkesi, Islam diigiince sisteminde ‘zorunlu maslahatlar’
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mal’. Politik hayatin temel amaci bu ilkelerin korunmas: iizerine inga edilir.



tiretilmig gibi ele aldig bir seyi 6gretileriyle ‘karigtirmaya
karar verir vermez, 6gretiler araciligiyla emirlerini buyuran
hiikiimetin otoritesine aykir1 davranmig olur ve hiikiimet ta-
rafindan korunan 6gretiyi pariltili ihtisamindan acimasizca
soyup atan, bunu da esitlik ve 6zgiirliik temelinde ele alan
felsefe fakiiltesinin alanina da tecaviiz etmis olur. Bu ne-
denle, yiiksek fakiilteler, alt fakiilteler ile uygunsuz bir bir-
liktelige girmemeye biiyilk 6zen gostermeleri, fakat saygili
bir mesafede durmalar gerekir; boylece de aklin gorkemiyle
tiizitklerinin haysiyeti zarar gérmeyecektir.

Aklin 6zgiirce kullanimi, aklin gérev ve iglevini siniflan-
dirmanin yeni bir ifade edis bigimidir. Bu, “akl her yoniiyle
ve her bakimdan ¢ekinmeden kitlenin oniinde apagik olarak
kullanmak 6zgirligii”diir. Kant burada ikili ayrimda bu-
lunuyor: aklin kamusal kullanimi ve aklin ‘6zel” kullanimi.
Kamusal akil, kendini 6zgiirce ifade eder. “Kendi akhinin
kitle 6niinde, kamuoyu 6niinde ve hizmetinde serbestge ve
acik bir bigimde kullanilmasi her zaman 6zgiirce olmalidir;
ve yalnizca bu tutum insanlara 1gik ve aydinlanma getirebi-
lir.” Ozgiir kamusal akil “bir bilginin bilgisini ya da diisiin-
cesini, yani aklini, onu izleyenlere, okuyanlara yararh ola-
cak bir bi¢imde sunmasini” amaglar. Aklin 6zel kullanim
ise verilen bir emrin veya talimatin yerine getirilmesindeki
kullanimidir. “Akhn 6zel olarak kullanilmasindan da kisi-
nin kendi isi ve memuriyeti gergevesinde, kendisine emanet
edilen topluma iligkin bir hizmeti ya da belirli bir gérevi ye-
rine getirmesi diye anliyorum.” “‘Sonug olarak’ din adami-
nin, cemaatin oniinde bir egitimciymig gibi akl kullanma-
st yalmizca aklin 6zel kullanimi olmaktadir... buna karsin,
alaninin bir bilgini olarak din adami yazilariyla halka hitap
ederken... yani rahip olarak aklini kamu hizmetinde kulla-
nirken, aklin herkes i¢in kullaniminin ve kendi adina ko-
nugmanin sinirsiz 6zgiirligiinden yararlanir.” Bu durum bir
olay olarak dini ve din adamini diglamaz, aksine onu da Ay-

Sunusg
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dinlanmanin amacina dahil eder. Nitekim Kant, “zira, hal-
kin ruhani, yani tinsel igleriyle ilgileneceklerin kendilerinin
de ergin olmamalar: gerektigini sanmak yakigik almayan ve
sagmaliklar siirekli kilan sagmaliktir? diyor.

Kant’in yiiksek fakiilte galiganlar: igin kullandigi Gesc-
haftsleute, Turkge is adam, esnaf, meslek erbab: anlamla-
rina gelmektedir. Ingilizce geviri de bu kelime businessmen
olarak kargilanmig. Bu meslek erbab: insanlar ii¢ simiftir: din
adamlari, yargiglar ve hekimler. Alt fakiiltede businessmen
kadrosu mevcut degildir. Bunun nedeni ise bu fakiiltenin
hiikiimetle ilgili genel gorevlerinden sorumlu olmamasi ve
hiikiimetin isleyisine kars:1 tarafsiz kalmasidir. Onu alt fa-
kiilte yapan da bu 6zelligidir. Onun degeri sadece, devlet ta-
rafindan kurumsal olarak desteklenmesi ve varliginin uygun
gorilmig olmasindan kaynaklidir. Bu deger, onun yiiksek
fakiiltelerle miisterek oldugu noktadir. Yiksek fakiilteler,
alt fakiilteden ayr olarak, hem hiikiimetin disaridan kont-
rol ve diizenlemesine agiktir hem de universite iginde ini-
versitenin akil tarafindan disipline edilmesine ve kontroliine
tabidir. Aksine alt fakiilte ya da Felsefe Fakiiltesi tek bagina
kendi akli yoluyla sorumludur.

Giiniimiizde wniversite, 6zellikle kendi deneyim alanim
olan Tirkiye’de yapilandig1 ve uygulandig: sekliyle, poli-
tikacilarin sehir hayatinin 6ncelikle ekonomik geligimine
ve bununla beraber sosyo-kiiltiirel yapisina katki yapmasi
amaglanan kurumlar olarak islevsel yapilardir: Birgok ilde
politikacilarin adlariyla faaliyet gosteren iniversiteler var
olmasina ragmen Tiirk-Islam bilim ve diisiince tarihinin
miimtaz isimlerinden ya da tarihe yon veren sahsiyetlerden
olusan, kurumsal anlamda o gelenegi siirdiiren neredeyse
hig iiniversitemiz yoktur. Universite yeni bir organizasyo-
nun adidir. O bilindik anlamda, ama igerigi ile uygulama-

Kant, Immanuel (1984) “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit (1784)”, Secilmig
Yazlar, (Cev. Nejat Bozkurt), Istanbul: Remazi, s. 215-17.



s1 farkh bir ‘organizasyon’ olarak iglev gormektedir. Buna
gore de universite hem bir tanimi belli bir 6zne olarak kisa
bir alanda yer alan sehir hayata miidahil olmakta hem de
bir nesne olarak hayat igindeki tiitketim enstriimanlarindan
devasa bir sektor olarak islev gormektedir. Universite iginde
yer alan ilahiyatg, felsefeci (Kant’a gére diger sosyal ve do-
gal bilim alanlari da buraya dahildir), hukukgu ve hekim se-
hir hayati iginde yer alan araglar olarak tanim bulmaktadir.
Bu kesimin bityiik bir ¢ogunlugu da yerel kimliklerin oku-
mus ¢ocuklaridir. Kant’in idealize ettigi gibi felsefe, diger
meslek disiplinleri gibi bir alan olarak yer almakta, teorik
oyun kurucu roliinii ¢agristiracak herhangi bir iglevi bulun-
mamaktadir. Buralarda ¢ok sayida filozof-cuk, bilgi teme-
li olmadan, hemen hemen higbiri ne doga bilimleri ne de
matematik bilgisi almadan, aforizmalara ya da felsefe tarihi
adi altinda Bati universitelerinin literatiiriini kutsal metin
seklinde aktararak felsefe yaptiklarini iddia etmektedirler.
Aslinda her bir filozof-cuk bir mezhep ya da tarikati temsil
eden kiigiik politik yapilar ya da dini gruplar gibi hareket
etmektedir. Kant’in “Aydinlanma Nedir?”de betimledigi
iiglii rahatlatici insan tipi pratik degerini tam da giiniimiizde
bulmug gibidir. Bunlar birer meslek sahibi kisilerdir. “Be-
nim yerime diigiinen bir kitabim, vicdanimin yerini tutan bir
din adamim, perhizim ile ilgilenerek sagligim igin karar ve-
ren bir doktorum oldu mu, zahmete katlanmama hig gerek
kalmaz.”

Buna gore de neredeyse hemen herkesin bir hocas: (bu
din hocasi, spor hocasi, tarih hocasi vs fark etmiyor), bir
doktoru (diyetisyeni, estetisyeni, dig hekimi vs), sadece bas:
sikiginca degil her zaman referans kaynag: olan bir insan
formu bulunmaktadir.

Kant’in iniversite igin sorun olarak gordigiu nokta,
neyin Ogretilecegine karar veren insanlarin ogretilecek sey

¢ Kant (1984): 214.

SuNug
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konusunda yetkin olmadiklar: iizerinde durmak degil, 6g-
retilecek olanin ilke ve kurallarina yoneliktir. Bu insanlar
ayni zamanda, kimin hangi konuyu ve kigiyi okutacagina da
karar veriyordu.

Kant’in bu ¢aligmasinin farkli ¢evirilerinin olmasi en bii-
yik temennimdir;® 6zellikle de Almanca aslindan yapilacak
ceviriler. Bir filozofun metninin farkh gevirilerinin mevcudi-
yeti digiince hareketliligine vesile olacaktir. Bu durum aym
zamanda akademik sorumluluk ve rekabet i¢in de elzemdir.

Bu ¢aligmayi Tiirk okuruna ulagtirdiklari igin Fol Kitap’a
ve yayin editoérii Ebubekir Demir’e tesekkiir ediyorum. Ay-
rica metni okuyan ve diizeltmeler 6neren Dog. Dr. Kevser
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Antropoloji iizerine verdigi dersler haricinde, Fakiilteler
Arasindaki Catisma, Kant’in yayimladig1 son kitabidir. Ug
bolimden olugan kitap, 1798 sonbaharinda ortaya ¢ikma-
sina ragmen, farkl vesilelerle yazilmig ve baslangigta her bir
boliimiin ayr1 olarak yayimlanmasi amaglanmigtir; kitap bir
tarafta ‘alt’ fakiilte olan Felsefe Fakiiltesi ile diger tarafta iig
‘yiiksek’ fakiilte olan Teoloji, Hukuk ve Tip Fakiiltesi ara-
sindaki ¢atismayi ele almaktadir. Bununla birlikte, Kant’in
bu ¢alisma igin yazdigy Onséz’iinde degindigi gibi, ilk iki
bolimiin yayimlanmasinin II. Fredetick William’in baskici
tedbirleri nedeniyle ertelenmesi gerekiyordu.

Felsefe ve Teoloji Fakiilteleri arasindaki ¢atigmanin te-
masi, Kant’in yazigmalarinda 1793 gibi erken bir tarihte
goriniir. Otoritesinin sinirlarini asmak isteyen ve tamamen
felsefi yazilarla fikrini ifade etmek isteyen Incil teologuna
olan giivensizligini belirterek, konularla ilgili en kéti seyin,
teologun [biblical theologian] iddiasina kargi koymak yerine,
filozofun onunla anlagsmaya varmasi oldugunu belirtir. J. G.
Kiesewetter’a 13 Aralik 1793 tarihli bir mektupta, bu tiir bir
koalisyonun ve bundan kaynaklanan sahte barigin “bir giin
tartismaya agilmasi gerektigini” yazar (XI, 456 [bu isaret ve
rakamlar sistemi, Kant’in ¢aligmalarinin Koniglich Preussisc-
he A kademie der Wissenschaften baskisina atifta bulunur]).
Kant, aslinda, o yilin baslarinda, Saf Aklin Siurlars Iginde
Dir’in ilk baskisina yazdigi Onséz’iinde konuyu kisaca tar-
tismustl. Felsefe Fakiiltesinin Teoloji Fakiiltesi ile Catigmasi
Ekim 1794’ten 6nce yazildigindan, belirsiz bir gelecek tarihte
daha ziyade ‘bir giin’ vakti gelince tartigmaya devam etme ka-
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rarina neden olacak o dénemin olaylarina bakabiliriz. Din’e
yazilan Onséz, basimimi hazirlayan kosullarla baglantilidir
ve durum ertesi y1l da iyilegmedi: eger bir seyler olmugsa, bu
daha da kétiiye gitti. Dahas, ‘Incil teologlarr’, hi¢ kimseyi sa-
sirtmasa da, filozofun kendi topraklarini iggal etmesi olarak
gordiikleri seye sert ve muhalif tepki verdiler. Felsefe Fakiil-
tesinin zorlandig1 belirsiz konum, Kant’1 Teoloji Fakiiltesi ile
kaginilmaz ¢atigma iginde kendi fakiiltesinin haklarini daha
agik bir gekilde tanimlamasini zorunlu hale getirdi. Kant’in
ifade ettigi gibi, catigma, taraflardan birinin digerini sustur-
mak ve onunla barisgil bir uzlasmay: giivence altina almak
iin gii¢ ve hileye bagvurdugu ‘illegal’ bir hal almigti. Bu ne-
denle, o, her iki tarafa da, Felsefe Fakiiltesinin gatigmay: de-
vam ettirme, boyle bir ¢6ziimii kabul etmeme, bunun yerine
akil tarafindan bir karar vermek igin baski yapma hakkinin
ve gorevinin olduguna agiklik getirmek zorundaydi.

Kant, liberal teolog C. F. Staeudlin’e 4 Mayis 1793’te (XI,
429-30), kendisinin Din’e Onséz’iiniin ‘oldukga sert’ olma-
simin Berlin’deki Sansiir Komisyonu’nun yayimina koydu-
gu engellerden kaynaklandigini, argiimanlarina akilla degil,
“resmi makamlar araciligiyla bulaniklagtirilarak bulutlardan
savrulan aforoz tehditlerine” yanit verdigini soyledigi bir
mektup yazdi. Cogu meslektasi gibi Kant, 1786’da Biyiik
Friedrich’in 6limiinden sonra Prusya’da gelisen entelektii-
el ortamdaki degisime uyum saglayamamugti. Paray: egitim
i¢in kullanilabilecekken, savasa harcayan krallara yonelik
ustii kapali elestirilerine ragmen, Kant, akademik toplulugun
Frederick’in yonetimi altinda benzersiz bir statiiye sahip ol-
dugundan haberdardi. Buna ilaveten baska yerde, 1784’te,
insanin kendisini en yakindan ilgilendiren konularda kendi
aklini kullanma cesareti kirilarak, entelektiiel vesayet altinda
tutuldugunu yazdi. Halkin koruyuculari, tartigmamalarini,
fakat sadece inanmalar: gerektigini onlara kibarca tembihle-
yerek, onlar adina diisiinmekten ok memnundurlar: “Diin-
yada sadece bir prens, ‘hangi konuda ne istiyorsan, diledigin
kadar tartis, ama itaat et’” der (Aydmmlanma Nedir? VII, 36).



Kant, Frederick’in mottosunu tartigirken, zor zamanlarda, in-
sanin aklinin 6zel ve kamusal kullanimi arasinda daha sonra
yardim igin bagvuracag: bir ayrima gider. Memur olarak bir
insan ige alindiginda yapmasi gereken gorevleri yerine getirir-
ken aklini 6zel olarak kullanir. Buna gore, devletin bir temsil-
cisi olarak din adami, cemaatine vaaz verirken kilisenin ilke-
lerini tartigmakta 6zgiir degildir: Burada tartigma degil itaat
istenir/gereklidir. Fakat bir bilim insani olarak aym kigi, dini
konularda kendi aklimin kullanimini diinyanin egitimli in-
sanlarina iletmek, tartismak konusunda tamamen 6zgiirdiir.
Vaazlarinda, kilise adina ve onun buyurduklari neyse onu ko-
nugur. Bilimsel yazilarinda ise kendi adina 6zgiirce konusur.

Biiyiik Friedrich d6neminde sansiir mekanizmasi mevcut
olmasina ragmen, onun agik buyruguyla, bilimsel ¢aligma-
larda, sadece ‘kamu hayatinda skandala yol agmamak adi-
na’ ¢ok yumusak bir gekilde uygulandi. Fakat dinsel olarak
Ortodoks ve mistik egilimli yegeni II. Frederick William,
onun yerini aldiktan sonraki iki yil iginde durum ciddi bir
sekilde degisti. 1788°de, Kant’in Saf Aklin Elegtirisi’ni ada-
dig1 Baron ven Zedlitz gérevden alindi ve yerine kotii soh-
retiyle Woellner, Adalet Bakanligina ve kilise ile okullardan
sorumlu bagkanhgina atandi. Kral, gozde bakani ve gevrele-
rinde topladiklari aynmi goriisteki seckin memurlar, hep bir-
likte, ‘Aydinlanmanin bagini ezmek’ igin bir kampanya bas-
lattilar. Goreve gelmesinden alti giin sonra, Woellner’in Din
hakkindaki fermani, kiliseyle ilgili Ortodoks dini ilkelere
yonelik herhangi bir elegtiriyi etkili bir sekilde sustururken,
sOzde vicdan 6zgiirliigiine baglihk gosteriyordu:

Prusya devletinin bir tebaasi, devletin iyi bir vatandas1 ola-
rak gorevlerini sessizce yerine getirdigi ve herhangi bir 6zel
goriisii kendisi igin sakladigi ve bunu yaymaktan veya bas-
kalarin1 ikna etmekten dikkatlice kagindigi, onlar1 iman-
larindan giiphe ettirmedigi veya giinah iceren yollara sap-
tirmadi@: siirece, istedigi dini goriigleri savunmakta beyan
edildigi sekilde 6zgiirdiir.

GIrlg

23



FAKULTELERIN

CATI§MASI

24

Prusya tebaasinin goriiglerini kendilerine saklamasindan
emin olmak igin, Prusya iginde yayimlanmig veya Prusya
diginda yayimlanmak iizere ihrag edilmis olsun fark etmez,
dini meselelerle herhangi bir sekilde ilgilenen tim yazlar
sansirleyerek “bugiiniin s6zde aydinlanmacilarinin tahrik
ediciligini” kisitlayacak olan yeni bir Sansiir Ferman yasa-
lagtirildi.

Bu Sansiir Komisyonu’nun tuhaf davranislari, 6zellikle
de Hermann Daniel Hermes’inkiler, kisa siirede alay ko-
nusu olmakla kalmadi, endise konusu da oldu. Berlin’den
yazdig1 dedikodu mektuplarindan birinde, kraliyet ¢ocuk-
larina 6gretmenlik yapmug eski bir Kant 6grencisi olan J.
O. Kiesewetter, yeni dergisi Philosophische Bibliothek’in ilk
sayisinin, yabanci yayin lehine karar verdigi icin ¢ok fazla
sayida diizeltme aldigini bildirdi:' “Onun [Hermes’in] tas-
hihleri saheserdir: bu kadar tembel olmasaydim, Berlin San-
sir Komisyonu’nun resmi bir belgesi olarak yayimlanmay:
hak edeceklerdi.” Taninmig Profesor Orillo’ya “el yazma-
sinin kenarlarina bir okul gocugu gibi yazi degeri olmayan
sekilde yazilar yazdigim” soylemigti (23 Kasim 1793, XI,
450-52). Ertesi yil, Hermes ve meslektagi Hillmer, orta dere-
celi okullara denetmen olarak atanmiglardi ve Kant, bunun
universiteler igin sorun oldugunu 6ng6rmiistii. Rehberg’in
hak ilkesini giigler tizerinde temellendiren bilimsel eseri
iizerine ]. E. Biester’e yorum yapan Kant, bu goriise cevap
vermenin ¢ok tehlikeli olacagina isaret etti: “Ashina bakilir-
sa, bu tiirden bir bilimsel eser baglangicta birinin o kisiye
yonelik bir sey sOylemesine engel tegkil eder. Bay Hermes
ve Bay Hillmer, orta dereceli okullarin denetimi konumunu
aldiklarindan ve boylece tiniversiteler iizerinde nasil ve ne-
yin Ogretilecegi konusunda etki sahibi olduklarindan” (10

Bu vyazarlarin higbiri yazilarinin dogrulugunu giivence altina almakta
Kant kadar vicdanh degillerdi. Prusya diginda yayimlanan yazilara sansiir
uygulanmas: desteklenmis olsa da, goriiniise gore sansiircilerden yabanci
yayimlara bagvurarak kurtulmak daha kolaydi.



Nisan 1794, XI, 496-97), bu mahkeme emri muhtemelen
tiim giiciini hissettirecekti. 1795°de, Woellner ve Hillmer,
Koenigsberg’deki Akademik Senatoya, Kant’in din felsefesi
iizerine herhangi bir profesoriin ders vermesini yasaklayan
bir emir yayimladiklarinda (XIII, 371), Kant, universiteler
uizerindeki onlarin dogrudan etkilerini kigisel olarak dene-
yimlemis oldu.

Boyle bir eylem tamamen beklenmedik bir durum degil-
di. Woellner ilk bagta Kant’a kars1 dostga bir tavir sergile-
mis olsa da, catisma soylentilerinin, fiilen ortaya ¢ikmadan
ti¢ y1l o6nce ortalikta dolagtig1 hiliyle, Kant hiikiimetin orta-
dan kaldirmaya kararh oldugu seyin somutlagmig haliydi.
Kant’in ahlak felsefesiyle ilgili beklenen kitabinin (muhte-
melen siklikla ertelenen Ablak Metafizigi) Berlin’deki 1791
kitap fuarinda goriilmemesi, bir ¢alkanti yaratti: “Etraftaki
insanlar... yeni Sansiir Komisyonu’ndan Woltersdorf’un,
Kral’a sizin daha fazla yazmamaniz konusunda yasaklama
getirtmeyi basardigimi soyliiyorlar” (Kiesewetter’dan, 14
Haziran 1791, XI, 173). Soylenti vakitsiz olmasina ragmen,
Kant, krizi asilsiz kilmak igin dikkatini hemen Hristiyanhk
konusuna yoneltmek zorundaydi.

Kant, olduk¢a beklemis olsa da, Saf Aklin Swurlar: I¢in-
de Din’i yazarken, sorun ¢ikmasini beklemiyordu. Uzun za-
man Once, saf felsefenin ii¢ problemle ugragmas: gerektigini
tanimlamugti: i) Ne bilebilirim? (metafizik); ii) Ne yapmali-
yim? (ahlak felsefesi); iii) Ne umabilirim? (din felsefesi). Saf
Aklin Elegtirisi ilk soruyu ele almig ve teorik aklin megru
kullanimina getirdigi kisitlama ile ahlak alanini aklin pratik
kullamimina agmustir. Pratik Aklin Elegtirisi, ikinci sorunu
aragtirmig ve en soyut terimlerle, ii¢iincii sorunun ¢oziimii-
niin temellerini atmigtir. Kant’a gore, ahlakin 6zii, eylem
ilkemizdeki saf bir rasyonel diirtiiniin benimsenmesiyle il-
gilidir. Ancak eylem esasen amagsaldir ve eylem ilkemizde
benimsedigimiz diirtii, kendi rasyonel dogrulugunun di-
stincesi ise, hedefledigimiz nihai amag, rasyonel amaglarin

Glrly
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sistematik biitiinligi, en yiiksek iyi olmalidir. Bu, erdemle-
riyle tenasiip rasyonel vagtliklarin mutlulugundan olusur ve
bunu mimkiin oldugu kadar kavrayabilmemizin tek yolu
doganin ahlaki bir faili vasitasiyla oldugundan, ahlaki ze-
min tzerinde Tanr’nin varhgini bir postulat olarak kabul
etme hakkina sahibiz. Bu sekilde ahlak, dine, yani “kisinin
tiim gorevlerinin ilahi emirler olarak taninmasina” gétiiriir.

Kant’in din hakkinda tartigmasi bu soyutlama diizeyin-
de kalsaydi, Sansiir Komisyonu ile ihtilafa diigmesi pek ola-
s1 gorinmiiyordu. Aslinda, ikinci Elestiri yayimlandiktan
sonra bile, Kant’in bazi arkadaslari, aklin dogal algilama
giiglerinin 6tesinde olanin bilgisine ulagma yetenegini red-
detmesinin, dinle ilgili meselelere korii kériine inanmada-
ki israrlarina destek igin Berlin’deki fanatikler tarafindan
sikdyet edileceginden korktular ve ondan konumunu netles-
tirecek dikkat geken bir agiklama yapmasini istediler (Ki-
tapgt Meyer’den, 5 Eyliil 1788, X, 518-19).2 Goriiniise gore
Kant, boyle bir agiklama yapmanin gereksiz oldugunu digii-
niiyordu. Ancak o din konusunu daha bitirmemisti.

Kant, summum bonum [en yiiksek iyi] doktrini aracili-
giyla kurmaya galigtig ahlak ve din arasindaki gegici/esash
olmayan ve temelleri sagliksiz baglantidan pek hosnut ol-
mams olabilir. lkinci Elestirfnin argiimam Din’in bag-
langicinda tekrar ozetlense de, summum bonum igin gaba
gosterme buyrugu, ¢alisma ilerledikge, genel olarak ahlaki
amaglarin gergeklestirilmesinin ve daha 6zel olarak erdemin
gelisiminin 6niindeki engellere iligkin disiincelerle zimnen
yer degistirmig gibi goriiniyor. Dahasi, insan yalmzca ah-
lak yoluyla Tann ldesine yoneltilmis kusurlu bir sekilde ras-
yonel bir varlik olarak var olmaz. Dinin 6ziiniin ahlaki ol-
masina ragmen, insani somut olarak ele alirsak, kiliseye ait

Ayni mektupta Meyer, Berlin’deki bir grup seckin yazarin Kantin basin
6zgurligu uzerine bir inceleme yazmasi talebine kendi disincesini de ekler.
Kant, talebe dogrudan cevap vermedi, ancak Fakiiltelerin Catismast’'nda
konuyu ayrintili bir gekilde tartigt.



formlarla [ecclesiastical forms] bu ‘tek, evrensel ve gerekli’
din, her zaman bir arada var olmustur. ‘Gériinmez kilise’ye,
gerceklesmesi, insanlarin toplumda birbirlerini yozlagtirma-
ya yonelik i¢sel egilimine karg1 koruyacak etik topluluk igin,
goruniir bir kilise eklenmigti; saf ahlaki dinin inanglarina ise
dini/kiliseye ait dogmalar [eklendi]. Bu karsilikh iligkinin en
alakal 6rnegi, ¢aligilmasi din filozofu igin megru bir girigim
olan, en nihayetinde, Hristiyanliktir.

Saf Aklin Srurlar: Iginde Din baghgim agiklarken, Kant
‘felsefi teolog’ olarak islevini, ikinci Elegtiri’deki saf filozof
daha kigiik olarak ve vahyi de onu igeren daha biiyik da-
ire olarak diisiinebiliriz; vahyin daha biiyiikk olmas, ilkinin
a priori ilkelerine yabanci olan ampirik, tarihsel materyali
icermesidir. Saf filozof, tarihsel olarak vahye dayandiril-
mis olanlar1 digiinmekten feragat ederek, kendisini daha
dar ¢cemberle sinirlamalidir. Bununla beraber felsefi teolog
olarak o, agik¢a ilahi vahiy ile baslama ve onu “tamamen
ayn saf akilci din sistemine geri doniip donmedigini gérmek
i¢in” ahlaki kavramlar 1s131nda tarihsel bir sistem olarak in-
celeme deneyimini gergeklestirebilir. Deneyimleme bagarili
olursa, aklin sadece Kutsal Metin ile uyum iginde olmadig;-
ni, hatta onunla bir oldugunu séyleyebiliriz, “boylece (ahla-
ki kavramlarin rehberligi altinda) birini takip eden, digerine
uymakta kaybetmig/basarisiz olmayacaktir.” Kant’in bakig
acgisindan, deneyimleme basarili olmugtu. Daha sonra Fre-
derick William’a agiklayacag: gibi, bu kitap higbir gekilde
Hristiyanlig kiigimsememig, aksine saf ahlaki din ile tutar-
hiligin1 gostererek, yalnizca boyle tesis edilebilecek sekilde
tanrisal vahiy olarak bagvuru referanslarini belirlemistir.

Sonunda, Incil teologlarinin Kutsal Metinlerin [Scrip-
tures] bu felsefi yorumundan her zaman memnun olma-
yabilecegini de ekledi. Onlar memnun olmadi. Kant bu
Onséz’is yazdiginda, Sansiir Komisyonu’nda yer alan Incil
teologu Hermes’in hognutsuzlugunu ¢oktan fark etmigti.

Girly
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Dir’in yayimlanmasinin ardindan, genel olarak Incil teo-
loglarinin tepkisi Felsefe Fakiiltesinin Teoloji Fakiiltesi ile
Catigmast’na yol agacakt.

1791’de Kant, Din’in el yazmalarini, arka arkaya dort
sayisinda doért bolim hilinde yayimlamay: planlayan Ber-
liner Monatsschrift dergisinin editorii Biester’e gonderdi.
llk boliim denetgiye sunuldu, izin alindi ve [derginin] Nisan
1792 sayisinda yayimland. Kalan ii¢ bolimiin akibetine ge-
lince, Kant’in olay hakkindaki agiklamasini en iyi. gekilde
daha 6nce bahsedilen Staeudlin’e gonderilen mektuptan ha-
reketle aktarabiliriz:

tlk boliim, Insan Dogasinda Radikal Kétiliik Uzerine’de
sorun ¢tkmadi: felsefe boliimiinden sorumlu denetgi, Bay
Privy’nin damigmam Hillmer, bunun kendi departmaninin
yetki alaninda oldugunu onayladi. Bay Hillmer, ikinci bo-
limiin Incil teolojisi alanina girdigini digiindiigiinden (bi-
linmeyen bir nedenle, ilk bélimiin aym alana girdigini di-
sinmemigti), ikinci bolim o kadar sansh degildi. Bu neden-
le o, Incil sansiir komisyonunda gérevli Hermes ile gériig
aligveriginde bulunulmasi gerektigini diisiindii; o zamanlar
bu alan Hermes’in yetki alanina girmekteydi (Bir rahip her-
hangi bir giicii ne zaman reddetti?) Neticede metne el koydu
ve onaylamay reddetti.

Biester, bir kez Sansiir Komisyonu’na ve bir kez dog-
rudan krala olmak iizere karara iki kez itirazda bulundu.
Her iki itiraza da kararin gegerli oldugu seklinde sert bir
geri bilgilendirilme yapildi. Bu bilgilendirmeden sonra,
Kant, bagka planlari oldugu igin Biester’den el yazmasim
acilen iade etmesini istedi. “Tiim adalet taleplerini yerine
getirmek igin,” ilk olarak el yazmasi niishasini, muhtemelen
Koenigsberg’de, ‘yerel bir [yani Prusya)] tiniversitenin’ Te-
oloji Fakiiltesine sundu; bundaki amaci, ‘bu gekilde ortaya
¢ikmasindan’ dolayi sansiir kurulu igin degil, fakat kitabin



Incil teolojisinin alanina dahil olup olmadigina veya Felsefe
Fakiiltesinin yetki alanina girip girmedigine dair bir karar
almakti. Prusya digindaki bazi Alman iiniversitelerinin Fel-
sefe ve Teoloji Fakiilteleri, din sorunlariyla ilgili kitaplarin
yayimlanmasina izin verme yetkisine sahipti. Sonugta Kant,
Sansiir Kurulu igin el yazmasim Jena Universitesi Felsefe Fa-
kiiltesine sundu, dekan J. C. Hennings’ten basim iznini ald:
ve dort bolumi birlikte 1793’te Koenigsberg’de bir kitap
hilinde yayimlatti.

Tahmin edilebilecegi gibi, Incil teologlari genel olarak bu
isten pek memnun kalmadilar. Kant, Catismalar’da onlara
cevap vermeye hazirlanirken g6yle bir ciimle kuruyor: “Kut-
sal kitaplarin felsefi bir yorumu fikrine hep birlikte ¢ighk
atarak karg1 gikan Incil teologlarinin seslerini duyuyorum.”
Kant’in s6zii biraz abarti igeriyor: Ciglik/itiraz oybirligiyle
olmadi. Fakat karar ¢abuk alindi ve genis bir alana yayl-
musti. 8 Mart 1794’de Kant’a yazan C. F. Ammon, kitap-
tan rahatsiz olan Jena, Goettingen, Altdorf ve Leipzig’den
teoloji profesorlerinin listesini verdi ve Kant ‘alay edilen
Origen™? ile karsilagtirdi (XI, 494). Staeudlin’in Kant’tan
Goettingen’de editorliigiinii yaptigi teolojik dergi igin on-
dan “sinirsiz basin 6zgirlagi” vaat eden bir bilimsel eser
istemesine yol acan (14 Haziran 1794, XI, 488) goriiniiste
bu ¢iglik/haykiristi.

Kant’in Staeudlin’in 4 Arahk 1794 (XI, 513-15) tarih-
li davetine cevaby, Felsefe Fakiiltesinin Teoloji Fakiiltesi ile
Catigmasi’nda goérdigiimiiz en 6nemli referans olmustur.
Kant, kendisine vaat -edilen ifade 6zgiirligini tam olarak
kullanmasa da, bu 6zgiirliigiin en ¢ok Prusya’daki tehlikeli,
agin1 Ortodoksluk agisindan hos kargilanabilecegini yaziyor.
Daveti kabul etmek amaciyla ‘bir siire 6nce’ bitirdigi Fakiil-
telerin Catigmas: baglikh bir bilimsel eser yazdi. Daha sonra,

Origenes (MS 184-254) Patristik dénem kilise babalarindan biridir. Dini di-
suncelerinde Platon’un etkisi goriilen Origenes, kendi dénemi igerisinde ciddi-
ye alinmamig ve igkence edilerek 6ldiiriilmigtiir.
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bu eserin igerigini, ashnda, Dini Mezhepler Uzerine Genel
Not ekiyle birlikte Felsefe Fakiiltesinin Teoloji Fakiiltesi ile
Catigmass’nin ikinci ve tigiincii boliimleri oldugunu gosteren
bir 6zetle devam ettirdi. Ancak, agik bir gekilde s6ylenirse,
bu eserin yalnizca politik olmasina ve teolojik olmamasina
ragmen (eigentlich bloss publicistisch und nicht theologisch
[de jure principis circa religionem et ecclesiam; ne sadece ka-
musal ne de teolojikti]), onu simdilik sakli tutmas: gerektigi
sonucuna vardi, ¢inkii su anda biiyik bir giice sahip olan
Prusya’daki sansiirciilerin onlara atifta bulunabilecekleri ve
dolayisiyla kinama yapabilecekleri kanitlar sunmak zorunda
kalacakti. Daha spesifik olarak, mistik bir mezhebin, en iyi
ihtimalle, devlet dini olarak bir hitkiimet tarafindan hog go-
rillebilecegi ancak onaylanmayacag: seklindeki argiimanini
agikliga kavusturmak igin kullanabilecegi tek bir 6rnek kanit
vardi ve bu 6rnek kanit sahsi olarak kabul edilemeyecek ka-
dar konuyla alakaliydi. Umut ettigi gibi, baris yakinda sonug-
lanirsa ve beraberinde Prusya’da daha fazla disiince 6zgiirli-
gune neden olursa,* bilimsel eseri, her haliikirda, gergekten
teolojik mi yoksa sadece politik mi olup olmadigina karar
verilebilsin diye Staeudlin’e gonderecekti. Kant’in Fakiiltele-
rin Catigmass’mi Staeudlin’e ithaf etmesi, sonunda, ilk ve en
onemli pargasi haline gelen eseri ona gondermesi 6ziir dileme-
si anlamina geliyordu (1 Temmuz 1798, XII, 245).

Bu mektup iki sebepten dolay: 6nemlidir. Birincisi, soz
konusu incelemeyi tamamen dogru bir gekilde tarihlendir-
memiz agisindan 6nemlidir. Staeudlin’in daveti Haziran
1794’te yayimland: ve Kant, o yiin Aralik ayinda eserini
‘bir siireligine’ tamamlamig oldu. Onun eseri geri gekmesine
neden olan sey, muhtemelen, 12 Ekim 1794’te aldig1 Bakan-

Kant agir1 derecede iyimserdi. Ik koalisyon savagi, 1795’te Basel Barig1 ile sona
erdi, ancak Frederick William’in 1797’deki 6limiine kadar durumda herhangi
bir iyilesme olmadi. 1793’te Kiesewetter, Kant’a sunlari soylemisti: “Hermes
yayimcima, masasinda bulunan bakanlar kurulunun emirlerinin gogunu
basmadan 6nce savagin bitmesini bekledigini soylemigti” (X1, 468-70).



lar Kurulunun karariydi. Hristiyanligin temel 6gretilerini
tipki Din ve diger daha kisa eserlerde, daha once yaptigi
gibi, “saptirmaya ve kiigitk diigiirmeye” devam ederse “tat-
siz tedbirlerle” tehdit edileceginden, Kant kendisine yone-
lik suglama kargisinda kendini savunma ihtiyaci duysa da,
“Majestelerinin en sadik tebaasv/kulu olarak™ din konusun-
da daha fazla bir sey yazmayacagina dair s6z verdi.* Bu du-
rumda Felsefe Fakiiltesinin Teoloji Fakiiltesi ile Catigmast
1794 Haziran ve Ekim aylar1 arasinda yazilmigti. Kant daha
sonra bu eserden “Hermes Hillmer tarafindan sansiirlenen
eser” olarak bahsettigi igin, bunu, Staeudlin’in davetini al-
diktan kisa bir siire sonra, 1794’ten 6nce, kilisenin verdigi
basma iznini reddeden sansiir kuruluna zamaninda teslim
etmek i¢in yazdig1 anlagihiyor.

Konuyla ilgili siiphe olugturan gey, Kant’in Staeudlin’e
yazdigi mektubun ikinci 6nemli noktasindan kaynaklan-
maktadir; bu da eserin “dogru bir gsekilde konugmak gere-
kirse, teolojik degil, yalmzca politik” olarak nitelendirmesi-
dir. Kant, eseri teolojik bir ¢alijma olarak gormediginden,
krala din iizerine yazmamaya s6z verdikten bir siire son-
ra sansir kuruluna sunmug olabilecegi iddia edilebilir. Bu
durumda, el yazmasini simdilik teslim etmeme karari, onu

Woellner bu Kabine Fermaninin sugunu genellikle istlense de, Paulsen,
Frederick William’dan Woellner’a 30 Mart 1794 tarihli yazilmig bir
mektuptan alinti yapar: “Frankfurt’ta kovulmas: gereken kigi Steinbart’uir;
Koenigsberg’de ise bag radikal olan Hasse’dir; bu tiir seylerin yani sira Kant’in
utang verici yazilarinin da bir sonu olmalidir.... Tekrar iyi arkadas olmadan
once bu kargasaya kesin bir son verilmelidir.” Buradan, Paulsen, Woellner’in
kigisel olarak Kant aleyhine islem yapilmasinda israr eden Kral igin ok yavag
ve nazikge davrandigi sonucuna varir. (Bkz. Friedrick Paulsen: Immanuel
Kant, His Life and Doctrine, gozden gegirilmis Almanca baskisindan geviren
J E. Creighton ve A. Lefevre (New York, Ungar, 1963). Bu, Woellner
igin bir karakter referansi olarak kabul edilmemelidir: yavag ve nazikge
ilerlemesinin nedenleri hakkinda higbir sey séylemiyor. Biiyiik Friedrich’in
Woellnert ‘aldatics ve merak uyandiran bir papaz’ olarak tanimlamast
Kiesewetter tarafindan yineleniyor: “Gegenlerde Woellner ile konugtum ve
dalkavuklugu beni utandirdi. Bana hognutlukla yaklagmaya galigti ama ona
hig giivenmiyorum.” (14 Haziran 1791, XI, 264-66).
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Staeudlin’den ziyade sansiirciilere teslim etmemesi anlamina
gelebilir. Ancak bu pek olasi goriinmiiyor. Eserin konusu,
ashinda, ilgili fakiltelerin haklar: iizerinedir. Ancak, baska
nedenlerden farkl olsa bile, Kant’in kullandigi kaginilmaz
ornekler, teolojik sorulari o kadar derinlemesine ve o kadar
kapsamli bir sekilde inceliyor ki, sansiirciilerin bunu teolo-
jik sorularla iligkilendiremeyecegini hayal etmesi Kant igin
neredeyse inamilmaz bir saflik gerektirecekti.®

Bu eserle ilgili olaylarin tarihlendirilmesindeki olasi 6ne-
minden tamamen ayri olarak, Kant’in onun yalnizca poli-
tik oldugu ve teolojik olmadig seklindeki ifadesi, agikga
sOylenirse, okuyucuyu yonlendirmesi agisindan 6nemlidir.
Kant’in kullandig: 6rneklerin kapsamli mahiyeti, okuyucu-
ya bunlarin aslinda birer 6rnek olduklarim unutturabilir ve
tanimlamayi amagladiklari temadan uzaklastirabilir. Agikga
bu tema, dini 6gretilerle ilgili sorularda, hiikiimetin ve teo-
loji ile felsefe fakiiltelerinin haklarinin olmasiyla alakalidir.

Kant, o zamanlar devlet memurlar olarak din adamla-
rinin gorevinin halka vaaz vermek oldugu geklindeki belirli
doktrinleri hiikiimetin onaylama hakkini reddetmeye hazir
degildir. Aydinlanma Nedir? makalesinde ortaya koydugu
temay1 detaylandirirken Kant, dinin devlet yasalarina ita-
ati giivence altina almak igin giigli bir ara¢ oldugunu, hii-
kiimetin mesru menfaatinin, muhaliflerinden ziyade belirli

Kant bu galigmay: sansiir kuruluna sundugunda, bu Arthur Warda ve Otto
Schoendorfer arasinda gegen hararetli bir tartiymanmin konusuydu. Staeudlin’e
yazdigi bu mektuba dayanarak, Warda, Kant’in Kral’a verdigi s6zden sonra
sansiire tabi tutulabilecegini ileri siiriiyor, giinki The Conflict’in ikinci
bolimiini 1797°de Frederick William hayattayken sunulmugtu. Schoendorfer,
bunu Kant’in diiristliigiine itiraz olarak kabul eder ve I. Béliim’iin kapsaml
teolojik igerigi ile II. B6lim’un Yahudi peygamberlere yapilan gegici referans
arasinda higbir kargilagtirma yapilmadigini séyler. Bkz. Arthur Warda, “Der
Streit um den ‘Streit der Fakultaten,” Kantstudien XXIII (1919): 385-405 and
Otto Schoendorfer “Zur Entstehungsgeschichte des ‘Streitdes Fakultaeten:'Eine
Erurderung”, Kantstudien XXIV (1920): 389-93. Erorterung Vorlaender’in
The Conflict'in The Akademie baskisina notlari, Schoendorfer’in goriigiiyle
esasli bir uyum igindedir.



doktrinlerin halka agiklanmasini talep etme hakkini verdi-
gini savunur. Hiikiimetin, din adamlarindan ne tiir 6gretiler
vaaz edildigine kayitsiz kalmasi ve din adamlarinin buna
kendilerinin karar vermesine izin vermesi, anarsiye izin ver-
mek, memurlarina halki kendi etkisinden uzaklastirmak igin
yasal unvan vermek olacaktir, giinkii din adamlar1 halkin
tembellik ve rahathk egilimini dikkate alarak 6gretilerinin
etkisini artirmaya ¢alisacaktir. Ancak hiikiimetin yaptirim
uygulayacag ogretilere gelgeg goniillis karar verilemez. Hii-
kimet, bu karari verirken, devlet memurlarinin, din adam-
larinin egitimini emanet ettigi Teoloji Fakiiltesi akademis-
yenlerinin, en bariz sekilde, bilgili toplulugun tavsiyelerini
dikkate alma hakkina sahiptir. Kisaca, ruhban simifinin ig-
levi, kendisinden vaaz vermesi istenen neyse onu kolay bir
sekilde vaaz etmektir. Teoloji Fakiiltesi akademisyenlerinin
gorevi, Hiikiimet tarafindan onaylandiktan sonra din adam-
larina kusaktan kusaga devredecekleri kiliseye ait dini inan-
cin ilkelerini incelemek ve diizeltmektir.

O zaman, Kant’in din 6gretimi konularinda haklar tar-
tigmasini gozden gegirmeye olan ilgisi, hiikiimetin ve fakiil-
telerin kilisenin ‘gérevlilerine/meslek erbaplarina’ [business-
men), yani din adamlarina iligkin haklariyla ilgilidir. Bu te-
may1 kokeninde giincel olarak kabul etmek oldukga yanlig
olacaktir: Kant, aslinda, Biiyiikk Friedrich’in 6zdeyisi olan
“Tartig, ama itaat et” seklindeki 6nceki tartismasini detay-
landiriyor.” Diger yandan, Hermes’in ve diger “tek gorevi

Kant’n konumunu, Gerhard Ritter’in dedigi gibi, ‘Tereddiit etmeden... din
adamini, yetkililerin s6zcisii olarak hareket eden bir tiir manevi kontrol ajani
olarak kullanan’ Biyiik Frederick’in politikalariyla kargilagtirmak ilging olur.
Fakat bu kontrol, tamamen sekiiler amaglar igin uygulamyordu ve insanlarin
ruhsal refahi igin higbir endige veya onlari cennete gotiirme girigiminde
bulunulmamasi anlamina geliyordu. ‘Frederickci monarsi, hayatin tim yonlerini
kontrol ettigi’ iddiasinda olmayan tamamen gegici bir durumdu. Bundan
dolayi, dini ideolojinin 6zerkligini kendi giiciiniin bir kisitlamasi, insan iizerinde
iddia ettigi otoritenin bir sinir1 olarak gormedi. Devlet aydinlandi, ancak bu
aydinlanma dine kargi olmadi. Somut meselelerde tebaasinin hazir itaatinden
fazlasim talep edemeyecek kadar giivende hissettigi igin boyle bir muhalefete
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rahiplik olanlarin” faaliyetleri, burada temanin geligtirilme-
sindeki canlilig: agiklayabilir. Bityiikk Frederick’in yonetimi
altinda, ruhban sinifimin kontrolden ¢ikmasi ya da hiiki-
metin din meselelerinde kendi ¢ikarlarinda hataya diigmesi
tehlikesi daha azdi. Frederick, tebaasini cennete gétiirmenin
kendi igi olmadigini, sadece devletin kanunlarina itaatleri-
ni givence altina almak oldugunun farkindaydi. Bununla
beraber, II. Frederick William yo6netiminde, ruhban sinifi
kontrolden ¢ikt1 ve hitkiimetin onayiyla fakiiltelerin bazi is-
levlerini gasp etti. Hiikiimetin dinle olan ¢ikar iligkisinin do-
gasinm agikliga kavusturmasinin yani sira, kimin ne yapmasi
gerektigini ayrintili olarak agiklamak gerekiyordu. Kamusal
dogmadan ziyade 6zel kesfe/ilhama dayanarak, hitkiimetin
kontroliinden kagan mistik bir mezhebi onaylamakla kendi
cikarlarinin aksine hareket edeceginin ona hatirlatilmas: ge-
rekiyordu.

Neyin hiikiimetin megru menfaatine oldugu ve bu ne-
denle neyi talep etme hakkina sahip oldugu konusundaki
tartigmasi, Kant’1 bu ¢aliymasinin ana temasina ulagtirmigti.
_Dayanabilecegi bir halka sahip olmak hiikiimetin ¢ikarina
oldugu i¢in, hiikiimetin, din adamlarinin halka agiklamalar
i¢in uygun buldugu 6gretiler hakkinda goriiglerini agikla-
malarini isteme hakkina sahiptir ve ayni sekilde fakiiltelerin
konuyla ilgili goriiglerini yayimlamak igin benzer bir gorevi
vardir. Agikga belirtilirse, buradaki can alici rol Felsefe Fa-
kiiltesine aittir. ‘Tek, evrensel ve gerekli’ din 6ziinde ahlaki

ihtiyaci yoktu. ... Bu baghlik onlar1 gegici anavatanlarindan uzaklagtirmadig:
siirece, insanlarin ruhu bagka bir hiikiimet st topluluga [supragovernmental
community) ait olabilir. Kant'in insanin salt bir arag olarak kullanilamayacag:
ilkesine gelince, Ritter sunlar1 soyliiyor: “Eger Frederick’e bundan bahsedilmig
olsaydi, muhtemelen teoride hemfikir olurdu...” Frederick bunu duymadiysa,
bu, en azindan kismen, Kant’in, Frederick’in yalnizca hitkimetin idaresi igin
gerekli oldugu olgiide kullandig: ‘barbarca bir dilde’ yazmig olmasiydi. Bkz.
Gerhard Ritter, Biiyiik Frederick, gev. Peter Paret (Berkeley ve Los Angeles,
University of California Press, 1968), ozellikle dokuzuncu béliim, “Frederikci
JHikiimeti ve Toplumunun Karakteri.” Yukaridaki alintilar [Biyiik Frederick]
kitabinin 167-68. sayfalarindan yapilmigtir.



ise filozoflarin gorevi, dini inancin ilkelerini incelemek ve
bunlarin insanin ahlaki gelisimi olan dinin amacina yardim-
c1 olup olmadigini veya en azindan bununla uyumlu olup ol-
madigini belirlemektir. Mesela “Inanan ve vaftiz edilen kur-
tarilacaktir” gibi kutsal bir metinle kargi kargiya kaldiginda,
filozof bunun literal olarak alinamayacagini, ¢iinki literal
anlamin ahlaka aykiri oldugunu géstermeye ¢alisir. Filozo-
fun boylelikle hiikiimete vazgegilmez bir hizmet yaptigina
dair goriigiini giglii bir sekilde vurgulayarak, kurtulusun
ahlaki yasaya itaatle mi yoksa yalnizca dogmaya inanarak
ve belirli ayinlerin gergeklestirilmesiyle mi elde edildigi ogre-
tilirse, bu durumda, Kant hiikkiimetin halka daha fazla giive-
nip gilvenemeyecegi sorusunu sorar. Zekice isaret ettigi gibi,
dogmalara yonelik bu tiir agik elestiri hitkkiimetin halk iize-
rindeki etkisini zayiflatamaz. Frederick William’in Bakanlar
Kurulu Fermanina cevap verdigi gibi, Din iizerine boyle bir
caligma, memleketin dinine higbir zarar vermez, giinki bu
higbir seyi dikkate almayan halk i¢in kapali, anlagilmaz bir
kitaptir ve “sadece fakiilte akademisyenleri arasinda bir tar-
tigmadir.”

Bununla beraber, filozof kiliseye ait dini dogmay: aklin
imtihanina sokmak istediginde Teoloji Fakiiltesi talihsiz bir
panige kapilir. Catigsma, dogalari geregi iki fakiiltenin iligki-
lerinde yerlesiktir, ¢iinkii biri a priori ilkelere, digeri ise en
yitksek otorite olarak iddia edilen ilahi bir vahyin ampirik
olgusuna [empirical fact] bagvurur. Buna gére, Incil teolo-
gunun o6zel araglari, tarihsel bir belgenin incelenmesinde
kullanilan tarihsel ve edebi elestiri yontemleridir; bir Incil
teologu olarak onun gorevi, metnin yazarinin sozleriyle ne
demek istedigini belirlemektir. Bununla beraber, s6z konusu
belge dinin araci olmasi gerektiginden, filozof, onu dinden
kaynaklanan ahlak ilkeleriyle tutarh bir gekilde yorumlama
hakkini savunur. Boylece, Incil teologu, filozofu bir vahiy
eylemi olarak Incil’in 6ziinii felsefe yaparak ortadan kaldir-
mayi istemekle suglar.
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Dabhas), ogretilerine yaptirim uygulayan Teoloji Fakiiltesi
ile hiikkiimet arasindaki yakin ittifak, Teoloji Fakiiltesini, giice
bagvurmaya, Felsefe Fakiiltesini sansiir yoluyla susturarak
tartigmayi sona erdirmeye yonelik siirekli bir cazibe merkezi
yapar. Koenigsberg Teoloji Fakiiltesi, Kant’in din hakkindaki
kitabini takdire sayan bir 6zdenetimle ele almigti. Kant, Yiik-
sek Fakiilte Kurulunun ¢aligma iizerinde yarg: yetkisi talep
etmeleri durumunda, konuyu senatoya gotirmeye hazirdi.
Ancak bu her zaman boyle olmuyordu. Mesela, 1792°de Fich-
te, Halle’deki Teoloji Fakiiltesi tarafindan reddedilen Vabiy
Elegtirisi adli ¢aligmasini nasil kurtaracagi konusunda Kant’in
tavsiyesini istemisti (2 Subat 1792, XI, 321-22). Karar daha
sonra iptal edilmesine ragmen, Kant, iki fakiilte arasindaki
gatigmanin kaginilmazhg, hitkkimetin yiiksek fakiltenin 6g-
retilerine sagladigi korumayla birlikte, kendi fakiiltesine kargi
siirekli bir sindirme ve kétilleme muamelesi tehdidiyle davran-
digimi agik bir gekilde gérmiigtii. lleri gériiglii bir hitkiimet yo-
netimiyle, tehdit askiya alinabilirdi. Ancak aydinlanmig hiiki-
metler, Kant’in gok iyi bildigi gibi, karanlkta kalms cahiller
tarafindan sonu getirilebilir ve onlarin y6netimi altinda Felse-
fe Fakiiltesinin hakki, “aklin kamuoyuna agiklama yapmaya
yetkilendirilmesiyle” ayaklar altina alinabilecektir.

Buna gore Felsefe Fakiiltesi ile Teoloji Fakiiltesi Arasinda-
ki Catigma, 6zinde Felsefe Fakiiltesinin ifade ozgurligi hak-
kinin savunulmasidir; bu kendi rasyonel argiimanlarina sahip
olma hakki, zorlamayla degil rasyonel argiimanlarla.yanit-
lanmistir. Bu Kant’in, Kral ve Woellner tarafindan kendisine
yoneltilen suglamalara kargi kendisini savundugu noktalarin
dogrudan izinin siriildigi ve geligme gosterdigi en kigisel ya-
zilarindan biridir. Bu yiizden de, bana gore, en gekici yazila-
rindan biridir ve bu arada, ruhban sinifi ve Incil teologunun
bu davramgina ragmen, kuru mizahinin [dry humor] sergilen-
mesi igin en iyi firsatlardan biridir. Bazen biri duygusal olarak
derinden yaralamak istenirse, en azindan bu ona karsi onlarin
kullandiklarindan daha medeni bir silahtir.



Kant tarafindan Staeudlin’e yazilan mektupta, Fakiiltele-
rin Catismast’nin, neticede bu isimle ¢aligmanin birinci béli-
miinii olusturan eserin orijinal baghg oldugu agiktir. Simdi,
bu eserin en sonunda yayimlanmadan 6nce diger iki maka-
leyle nasil birlegtirildigini g6z 6niinde bulundurmaliyiz.

Ugiincii boliim olan Tip fakiiltesi ile Felsefe Fakiiltesi
Arasindaki Catigma baghklh makalenin tarihi oldukga apa-
giktir. 12 Aralik 1796°da, Jena Universitesi’nden Profesor C.
W. Hufeland, Kant’a Macrobiotics or the Art of Prolonging
Human Life adl kitabinin bir niishasini géndermisti. Tegek-
kiir ederken, Kant uzun siiredir uyguladigi perhizin sonug-
larinin Hufeland’in “cesur ama yiikselen iktidar adaminin
ahlaki egilimi fikrinin igindeki fiziksel atesi bile canlandir-
mak zorunda oldugunu” nasil dogruladigini ortaya koyan
bir makale yazma niyetinden bahsetti (XII, 148). Hufeland,
boyle bir makaleyi tip meslegine hizh bir gekilde ulagtirila-
cag soziini cani gonillden verdi. Kant’in, Hufeland’a mek-
tup seklindeki makalesi, Ocak 1798’de yazildi ve aym yil
Jena’da Hufeland’in Journal of Practical Pharmacology and
Surgery adli dergisinde yayimland..

Ug béliimii birbirine baglamak igin diizen iginde yaz-
dig1 Fakiiltelerin Catigmasi’na genel giriste Kant’in baghg:
ve agiklamalarinin yardimiyla, iigiincii boliimde Felsefe Fa-
kiiltesi ile Tip Fakiiltesi arasindaki bir ¢atigmanin temasini
bulmak miimkiindiir. Giris bélimiinde, Kant, halki, dogal
olarak arzu ettikleri amaglar igin galigmaktan igsel isteksiz-
likleriyle, kurtulusa nasil ulagacaklari, mallarimi nasil ko-
ruyacaklari, uzun ve saghkli bir yagami nasil siirdiirebile-
cekleri konusunda Felsefe Fakiiltesine bagvurarak tasarladi.
Tavsiyesi sadece rasyonel olarak davranmak olabilir: dogru
yasamak, adaletsizlik yapmamak ve kisinin zevklerinde 6l-
cilii olmasi. Bu yiizden halk, bikkinlik i¢inde, din adamina,
avukata ve doktora biyiili giigler atfederek yiiksek fakiilte-
lerin uygulayicilarina yoneldiler. Daha spesifik olarak, dok-
torlardan istedikleri gibi yasamalarini ve yine de uzun ve
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saglikh bir yasam siirmelerini saglayacak mucizevi ilaglar ve
ameliyat yetenekleri istediler.

Kant’in makalesinin igeriginden, Hufeland’in Felsefe Fa-
kiiltesinin ¢atigma iginde oldugu Tip Fakiiltesini temsil et-
medigi agik¢a anlagilir. Aksine, hem Hufeland hem de Kant,
ilag ve cerrahinin harici yardimina dayanan ‘ampirik ve me-
kanik’ bir tiptan farkl olarak, insanin duyusal dogasinin di-
siplinini akilla savunarak, sadece ‘rasyonel’ bir tip goriisiinii
benimsemislerdir. Bununla beraber, Klaus Reich’in isaret et-
tigi gibi,® Kant’in ironik kapali ifadeleri, her ne kadar bura-
da felsefi bakis agis1 sadece tiptaki ‘ampirik’ bakis agisindan
degil, ayni zamanda “insan yagamini uzatma sanat1” izeri-
ne ‘rasyonel’ 6gretimden de ayirt edilebilir olsa da, felsefe ve
tibbin gatigabilecegi baska bir alanin varlig izlenimi uyand;-
rir. Kant’in refleksiyonlarinin bir yerinde belirttigi gibi:

Saglik, organik/canh bir varligin, siirekli olarak deri degis-
tiricken ve pargalarimi eski haline getirirken aym formda
kalmasini saglayan yasaya uygunlugudur. Canli doganin
tamami s6z konusu oldugunda, canh bir varligin yasasina
bu uygunluk ve yasamsal giiciin [vital force] degigimi, ken-
disi gibi yavrular irettikten sonra, mahlikun [creature] bir
birey olarak diizenlenmemis maddeye karigtigim ve yalmz-
ca tiirin yagsamim siirdiirdiigiinii ima eder. Yaglanmak ve
olim. Bu bir illet degil, yagamsal giiciin tamama ermesidir.
(Reflection #1538, XV 2, 964-65).

Ne tiir olursa olsun tip bilimi, hastanin 6limiinii sonsuza
dek ertelenecek bir siire¢ olarak gordigu olgiide, o zaman
felsefi bir doga/6z gorisiiyle gatigir.

Ugiincii boliimde fakiilteler arasindaki gatigma temas:
oldukga zoraki ele alinmig gibi goériiniiyorsa da, iistii kapal

Der Streit der Fakultaten’in Philosophische Bibliothek baskisina Girig bolu-
minde, s. XXV-XXVI.



bir sekilde Hukuk Fakiiltesi ile Felsefe Fakiiltesi Arasindaki
Catigma, ikinci bolumiin sekizinci kismina kadar tam ola-
rak ortaya ¢itkmamaktadir. Sonunda 1795’te yazildig var-
sayilan, Fakiiltelerin Catigmast’min ikinci boliimii olarak ya-
yimlanan makale, Eski Bir Soru Tekrar Ortaya Cikt1: Insan
Irki/Soyu Siirekli Ilerliyor mu? Tieftrunk’in kiigiik yazila-
rinin bir koleksiyonunu yayimlama 6nerisini kabul ederek,
Kant, 13 Ekim 1797°de ona, iki yildan uzun bir siire 6nce
yemek masasindan arkadaslari olan Profesér Gensichen’e
emanet ettigi iki makaleden bahseder. Kant “bu meseleler
¢oziilmeden” o6liirse, Gensichen ona bu makalelerden nasil
yararlanilacagini soyleyecektir. Ancak Kant, “bu konuyu
gizli tutun, ¢iinkii yagarken bunlari hidla kendim yayimlaya-
bilirim” seklinde bir karar verir (XII, 207-8 ve XIII, 463).
Biri bittigi sOylenen, digeri neredeyse bitmek iizere olan bu
makaleler, goriiniigte, Fakiiltelerin Catigmass’nin birinci ve
ikinci bolimleri olacak olan eserlerdir.

Kant, bu makalelerin ikincisini Biester’e gondermesi,
Frederick William’in 6liimiinden ve ardindan gelen baskici
onlemlerinin gevgemesinden kisa bir siire 6nce, yani Ekim
1797’ye gelmeden oncesine dayanir. Biester, el yazmasini
Sansiir Kuruluna vaktinde teslim etti, fakat sonug hakkin-
da Kant bilgilendiren mektup muhafaza edilmedi ve bu
yizden de ne oldugu da tamamen agikir degildir. Kant’a
gore, el yazmasi, 23 Ekim’de, Kralin 6limiinden 6nce Bele-
diye Bagkani [Stadtpraesident] Eisenberg’e sunuldu ve ruh-
sat iptal edildi, fakat Biester onu bu durumdan 28 Subat
1798’e kadar haberdar etmedi (J. H. Tieftrunk’a, 5 Nisan
1798, XII, 240-41). Bu sire iginde, Frederick William ol-
miigtii, ama goriiniige gore Kant siireci yeniden baglatama-
yacak kadar rahatsiz olmustu: “Yazilarimi ne kadar 6zenle
yasanin sinirlari iginde yazdigimi herkes bilir; ancak titiz
¢abalarimin iriinlerinden sebepsiz yere vazge¢mek istemi-
yorum.” Kant’in din konusunda 1. Frederick William’a
(‘Majestelerinin en sadik bendesi’ seklinde) herhangi bir sey

GIRlg

39



FAXULTELERIN

CATISMASI

40

yayimlamayacagina dair vermis oldugu s6zi, kisisel bir vaat
oldugundan, artik Teoloji ve Felsefe Fakiilteleri Arasindaki
Catigma kitabin1 yayimlamakta 6zgiirdii:

Bu nedenle, bir avukatin aragtirmasindan sonra, bu ¢ahs-
mayi, Eisenberg tarafindan sansiirlenen niishayla birlikte
yayimcim Nicolovius araciligiyla Halle’ye gondermeye ve
oradaki sansiir memuruna gonderilecek bi¢imde nazik ol-
manizi istemeye karar verdim. Eminim ki, mahkiim edil-
meyecektir ve Girig’i iki bolimiin bir kitap olusturacag bir
sekilde yazmaya galigacagim. Isterseniz, daha sonra ikincisi-
ni kiigiik makalelerimden olusan koleksiyonunuza ayri ayri
dahil edebilirsiniz (5 Nisan 1798, XII, 240-41).

Bu mektubu Tieftrunk’a yazdiktan ¢ok kisa bir siire son-
ra olmug olmah ki, Kant, Hufeland igin yazdigi makaleyi
diger iki makaleye ekleyerek, ti¢ yiksek fakiltenin hepsine
yonelik bir bakig agisiyla Girig’i yazma ve bir biitiin ola-
rak yayimlama fikri aklina geldi. Nicolovius’un 2 Mayis’ta
yazdig1 bir mektuba 9 Mayis’ta cevap verirken, Kant aslin-
da Hufeland’a ya kendi tip dergisinde ya da ayri bir yerde
“Tam Bir Kararlilikla Marazi Hislere Hikim Olmak Igin
Zihnin Giicii Uzerine”yi yayimlama izni verdigini onaylar,
cinkii Fakiiltelerin Catigmasi adli kitabim “yolculugunuz-
dan once sizinle anlagtigim gibi” ii¢ bolim halinde yayinla-
ma planini heniiz tasarlamamist1 (XII, 241). Halle’de sansiir
kuruluna teslim edilen ilk iki makaleye dair higbir kayit bu-
lunamamasina ragmen, anlasilan Nicolovius bunlarin kop-
yalarini Tieftrunk’a teslim etme gorevini yerine getirmigti.
Bununla Fakiiltelerin Catigmass’'nin karmagik kariyerindeki
son bolimii baglamaktadir.

Bu son gelismelere girismeden 6nce, bir anligina Kant’in
kitab1 ii¢ bolim hilinde yayimlama kararina deginelim.
Aniden bir ilhamin geldigi yazigmalarindan anlagilmaktadir.
Boliimlerin birbirini tamamlayici bir biitiin hdlinde kaynas-



madig, calismanin yizeysel bir okumasindan bile anlagil-
maktadir: Sadece ilk bolim, 6ncelikle ve agikga fakiilteler
arasindaki ¢atigmayla ilgilidir. Kigisel izlenime gore, Kant
kendisini, biri tipla ilgili, biri kismen politika felsefesiyle il-
gili ve digeri Felsefe ve Teoloji Fakiilteleri arasindaki gatig-
mayi ele alan ii¢ makale ile kars1 kargiya buldu. Bir iniver-
sitenin ¢ yiiksek fakiiltesi teoloji, hukuk ve tip oldugundan
ve makalelerin her biri bu alanlardan birini inceleyen bir
filozofu temsil ettiginden, onlar arasinda bir baglant1 kur-
maya ¢aligan bir girig yazdi. Makalelerin “farkli amaglarla
ve farkli zamanlarda” yazilmig, hazir hilde olmas: sikinti-
lidir ve birbirlerine pek uyumlu degildi. Sunu ima etmeye
caligiyorum: aslinda, Kant Felsefe Fakiiltesinin diger ¢ fa-
kiilteyle iligkisiyle ilgileniyordu ve O6zgiin bir Fakiiltelerin
Catigmas: yazabilirdi.

Problemle ciddi anlamda ilgilendigi yazigsmalarindan an-
lagilmaktadir. Isin tuhaf tarafi, problemle ilgili en agik ifade-
si, en az beklenecegi bir alanda meydana gelmesidir. 10 Agus-
tos 1795’te, Kant, S. T. Soemmerring’den Soemmerring’in
Rubun Organi [The Organ of the Soul] (XII, 30-35) adl
kitabina iligkin yorumlarini rica ettigi bir mektuba cevap
yazdi. Kendisine “doga tarihinde tamamen degismemis”
biri olarak yapilmig olan bu ricanin, Kant, mahcup edici
oldugunu, ¢iinkii sorunun metafizigi de igerdigini, boylece
Tip Fakiiltesi ile Felsefe Fakiiltesinin kendi yarg: yetkileri
konusunda ¢atismaya girebilecegini belirtiyor. Bu gergekles-
tiginde, her seyi ampirik ilkelere dayandirmak isteyenler ile
a priori zemine ihtiyag duyanlar arasindaki tim birlegtirme
girisimlerinde oldugu gibi hos olmayan durum ortaya gikar.
Bu durum, saf hukuk doktrinini ampirik olarak sartlandi-
rilmig hukuk doktrini olarak politika ile veya saf din dokt-
rini ile yine ampirik olarak sartlandirilmig olan vahyedilmig
doktrini birlestirmek igin her girisimde bulundugunda mey-
dana gelir. Bir universiteye yoneltilen bu tiir sorular, igin-
de yer alan fakiilteleri birbirleriyle ¢atismaya sokar, ¢iinkii,
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“tamamen farkl ilkelere gore olsa da” hem Felsefe Fakiiltesi
hem de yiiksek fakiiltelerden biri tarafindan cevaplanabilir.
Kant’in, daha 6nce bagka bir baglamda deginilen Rehberg’in
makalesi iizerine yorumu, boyle bir birlestirmenin tehlikele-
rini ayrintilariyla ortaya koyar:

Bay Rehberg, mevcut bir hukukguyu...hukuk/yasa filozofu
ile birlegtirmek istiyor ve malum sonug sudur: Teorlyi yeter-
li kilmak igin gerekli oldugu gerekgesiyle goklere gikarilan
uygulama [Praxis)... bir aldatmaca [Praktiken) olacaktir.

Tema bilinen bir seydir. Sadece Kant’in onu gelistirdigi
baglam yenidir.

S6z konusu tema, Kant’in metodolojik ilkesidir; bu ilke-
ye gore filozofun ilk gorevi deneyimdeki a priori unsurlari
ayirmak ve onlari deneysel olandan ayn bir sekilde incele-
mektir. Ister metafizikte ister ahlak felsefesinde (etik ve hu-
kuk felsefesi) veya din felsefesinde olsun, karigiklik, sadece a
priori ile ampirik olani ayirt edememekten kaynaklanmak-
tadir. Yine ahlak felsefesiyle ilgili meselelerin s6z konusu
oldugu yerlerde, bu karigikliga, ahlaki bozma tehlikesi de
eklenir. Ancak a priori ilkeler dislandiktan ve kendi iglerin-
de incelendikten sonra, ilk soyutladigimiz deneysel unsur-
lar1 sistematik olarak getirerek bunlari uygulamay: diigiine-
biliriz.> Saf Aklin Elestirisi’nin, Doga Biliminin Metafizik
Ilk 1lkeleri'nden 6nce gelmesi, yapmayi amagladiklarimizla
dogrudan alakali degildir."® Burada dogrudan alakali olan
nokta, Ahlak Metafiziginin Temelleri ve Pratik Aklin Elegti-

Kant’in mevcut galigmanin igiincii bélimiinde ifade ettigi gibi: “Bu yiizden,
metafizikgilerin diger alanlardaki veya uygulamali felsefedeki akademisyenlerin
daha erken bu konulardan mahrum birakilmig olmalari sagirtici degildir. Yine
de bazi insanlar kendilerini tamamen metafizige [yani teorik ve pratik bilgideki
a priori unsurlarin incelenmesine] adamalidir, giinkii aksi halde felsefe hig var
olmazd..”

"" “Insanlarin kendi maruz kaldiklar1 vesayetlerinden kagmasi olarak aydinlan-
manin ana noktasini, din meselelerine yerlestirdim, iinkii yéneticilerimiz sanat



risi, Ablak Metafizigi’nden 6nce gelmelidir ve paralellik tam
olmasa da, ikinci Elegtiri Saf Aklin Simurlari l¢inde Din’den
once gelmelidir. Normatif ilkeleri ampirik olgulardan tiiret-
meye ¢aligarak yontemi tersine ¢evirmek, kafa karigikligina
davetiye ¢ikarmak ve daha da kotiisii kendi kaynaklarinda
ahlaki ve dini yozlagtirmak olacaktir.

Simdi ‘saf rasyonel bilgi bolimii’nde felsefe fakiiltesinin
iglevi, tam olarak bilgi ve eylemle ilgili a priori ilkeleri 6ne
siirmektir. Ote yandan Teoloji ve Hukuk Fakiilteleri, am-
pirik olarak verili bir seyi kendi otoriteleri olarak alir: In-
cil olarak adlandirdigimiz tarihi belge ve memleket yasasi.
(Tip Fakiiltesinin durumu daha karmagiktir: hem deneysel
bir bilim ogretir hem de verilen tibbi diizenlemeler tiizi-
guni uygular. Ancak Hufelands “kendinde gérevde olani
recete edecek bilgelige sahip olan doktorlarin saf akildan
elde edilen yasama organinin bir iiyesi” olarak 6vgiisiinden
hareketle, Kant, tibba ‘rasyonel’ yaklasimin, filozofun hem
bedensel hem de rasyonel bir varlik olarak kendine kars
gorevlerini ¢ikarimlamasiyla, daha 6zel olarak, bir dereceye
kadar ortiigecegini One siirer.) Mesela, “Dogru/hak [right]
olan nedir?” sorusuyla karsilaginca, filozof ve hukukgu ¢ok
farkl ilkelere bagvuracaktir. Ozerklik ilkesine uygun ola-
rak, filozof, hukuki mevzuatin ilkesini belirlemeye ¢alisacak
ve boylece ampirik olarak verili memleket kanunlarini test
etmek igin bir norm elde edecektir. Diger bir deyisle, ah-
lak felsefenin a priori ilkesini uygulayacaktir. Diger yandan
ise hukukgu, iilkenin kanunlariyla ‘hak olanr’ tanimlayacak
ve bunu norm olarak kabul edecektir. Fakiilteler arasinda
6zgin barig, ancak kiliseye ait dini inan¢ ve memleket ya-
sasi, a priori aklin ilkeleri ile tamamen tutarh olduklar ve
bunlarin uygulamalari olarak kabul edilebilecekleri noktaya
kadar saflagtirilirsa gergeklesebilir. Ancak bu, Felsefe Fakiil-

ve bilim konusunda koruyucu roli oynamaya higbir gekilde alaka gostermi-
yorlar...” (VIII, 40).
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tesinin devletin din ve yasal tiziigiine [legal code] yonelik
elestirisiyle olabilecegi icin, hiikiimet ve yiiksek fakiilteler
su hususu anlamalidir: Mevcut konumlarindan herhangi bir
seyin elestirisi konusunda aleni olarak konusma 6zgirlagi-
nii Felsefe Fakiiltesine birakmalar1 onlarin ¢ikarlarina olan
bir durumdur. Ashnda bu, Fakiiltelerin Catigmasi’na [yazi-
lan] genel giriste ifade edilen temadir ve ancak kitab1 maka-
lelerin bir toplami haline getiren tarihsel kogullar agisindan,
muhtemelen ii¢ yiitksek fakiiltenin her biri ile iligkisinde sis-
tematik olarak geligtirilmig olmasi muhtemel olacakti.

Simdi, Warda’nin Fakiiltelerin Catigmasi Hakkinda
Catigma olarak adlandirdigi seye donersek, Nicolovius,
Hufeland’in eserin tigiinci bolimiini yayimlamak igin
Kant’tan izin aldigim biliyordu. Nicolovius'un 2 Mayis
tarihli mektubu kayip oldugundan, Kant’in Tieftrunk’a,
Kant’in kiigiik yazilarinin koleksiyonuna ikinci bolimi
dahil etmesi igin izin verdigini bilip bilmedigi agik degildir.
Bununla beraber, Tieftrunk, Kant’in tim kiigiik yazilarimi
koleksiyonuna dahil etme iznini almisti, 6yle ki, 1799°da
yayimlanan koleksiyonun igiincii cildi, sirasiyla olmasa
da, Fakiiltelerin Catigmass’nin ¢ bolimiini de igeriyordu.
Kant’in § Nisan 1798 tarihli mektubunda ricada bulundugu
gibi, Nicolovius, derhal Tieftrunk aleyhine bir dava agti; sa-
vunmasi, esasen, Kant’in § Nisan 1798 tarihli mektubunda
talep ettigi gibi, koleksiyonun kanitlarini yayimlanmadan
iki veya ii¢ ay 6nce kendisine gonderdigi ve Kant’in higbir
itirazda bulunmadig1 y6niindeydi. Kanit olarak Tieftrunk,
12 Mart 1799 tarihli mektubunun bir kopyasi oldugunu
sOyledigi seyi, kanitlarla birlikte Kant’a sundu: Kendi adi-
na Nicolovius, Kant’in 5 Nisan 1798 tarihli mektubunda,
Tieftrunk’a tiim ¢aligmay: degil, sadece Catigma’nin ikinci
bolimiini dahil etme izni verdigini ileri siirdii.

Dava, Kant’in 6limiinden ¢ok sonra da uzayip gitti ve
nasil sonuglandigy, ¢6ziiliip ¢6ziillmedigi belli olmadan kal-



di."* Kanit olarak sunulan mektup ve belgelerden hareketle
ne Tieftrunk ne de Kant tamamen hataliydi, ancak Kant’in
yasi ve uzun siiren hastalii, onun bu konudaki dikkatsiz-
ligini mazur gosteriyor. Diger yandan, Tieftrunk, olay sii-
resince, hep koti davranan taraf oldu. Muhtemelen, ayr
-b6liimleri baskiya verilmekte bu kadar giigliik ¢ekilen bir
¢aligmanin yayimlanmasindan sonra bile zorluklarla bogus-
maya devam etmesi, onun degeriyle ilgilidir.

Bibliyografik Not

Bu ¢eviride kullanilan metin, Kant’in ¢aligmalarinin Konig-
lich Preussische Akademie der Wissenschaften (Berlin, 1902-
38) tarafindan yapilan baskisinin VIL. cildinde yer almakta-
dir. Bazi durumlarda, metnin anlami Kant’in anlamina aykiri
goriildugiinde, Philosophische Bibliothek serisindeki dipnot-
lardaki diizeltmelere isaret ederek, Klaus Reich’in Akademie
metnindeki degisikliklerini takip ettim. Kant’in dipnotlarn
yildiz isaretleriyle, benimki ise rakamlarla gosterilmistir.'?
Kant'in kisilere ve tarihi olaylara gondermelerinde, siklikla
Vorlaender’in Akademie baskisindaki metninde yer alan not-
larina dayandim. Giris bélimiimde Kant’in yazigmalarina ya-
pilan atiflar, Akademie baskisinin cilt ve sayfa numaralarina
aittir. Amulf Zweig, Kant kitabinda, Kant’in yazigmalarin-
dan se¢meler yaparak gevirmig ve diizenlemigtir: Philosop-
bical Correspondence 1759-1799 (Berkeley ve Los Angeles,
University of California Press, 1967) ve bazi alintilarda gevi-
rilerini bazen diizeltmelerle birlikte verdim.

Fakiiltelerin Catigmasi’min ikinci boliimiiniin gevirisi Ro-
bert E. Anchor’a aittir ve Kant koleksiyonu iginde yeniden

Koenigsberg ve Halle Universite Mahkemeleri tarafindan korunan tiim belgeler,
Arthur Warda’nin “Der Streit urn den ‘Streit der Fakultaten,”” Kantstudien
XXIII (1919): 385 vd., adl makalesinde, kopyalar: gikarilarak yayimlanmigtir.
12 Turkge geviride Gregor’a ait notlar ‘Ed.’ ibaresiyle gosterilmistir. (Yay. Haz.)
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basilmistir: On History, Lewis W. Beck tarafindan diizen-
lenmigtir (Indianapolis ve New York, Bobbs-Merrill, 1963).

Bu galigmada tartigilan konular1 daha fazla takip etmek
isteyen okuyucular igin, kisa bir kaynakga faydali olacaktir.
Kant’in din felsefesinin temel kaynaklari, Pratik Aklin Eleg-
tirisi, ve Saf Akhn Sirlar: I¢inde Din adh gahismalardir.
Ilki, Kant’in Pratik Aklin Elegtirisi Uzerine Bir Yorum’un
(Chicago, University of Chicago Press, 1960) yazari1 da
olan Lewis W. Beck (Chicago, University of Chicago Press,
1949) tarafindan gevrilmigtir. lkincisi, T. M. Greene ve H.
H. Hudson tarafindan gevrilmistir (Chicago, Open Court,
1934). Konuyla ilgili en yararh ¢aligmalardan ikisi Allen
Wood’un Kant’s Moral Religion (Ithaca, Cornell University
Press, 1970) ile Jean-Louis Bruch’un La philosophie religi-
euse de Kant (Paris, Aubier-ontaigne, 1968) adli ¢aligmala-
ridir. James D. Collins’in The Emergence of Philosophy of
Religion (New Haven, Yale University Press, 1967) Kant
hakkinda 6nemli bir béliim icermektedir. Bir biitiin olarak,
Kant’in tarih felsefesi galigmalari, felsefi dergilerdeki ma-
kaleler ve tarih felsefesi iizerine yapilan galigmalardaki bo-
limlerle sinirlandirilmigtir. Kant koleksiyonunda yukarida
zikredilen On History iginde bir kaynakga verilmektedir.
Konu ile ilgili yeni ¢ikan birkag kitap ve makaleyi de bura-
ya aldim: Michel Dupland, Kant on History and Religion
(Montreal McGill, Queen’s University Press, 1973); Willi-
am A. Galston, Kant and the Problem of History (Chicago,
University of Chicago Press, 1975); Peter Burg, Kant und
die franzoesische Revolution (Berlin, Duncker und Humb-
lot, 1974), ve Lewis W. Beck, Kant and the Right of Revolu-
tion, (,” Journal of the.History of Ideas, volume 32 (1971),
pp- 411-22. Fakiiltelerin Catigmass’nin tginci bolimiyle
ilgili materyal sinirhidir. Kant, gevirisini yaptigim Anthro-
pology from a Pragmatic Point of View adh kitabinda (The
Hague, Nijhoff; 1974), hipokondria ve diger psikiyatrik ko-
nular1 daha kapsamli olarak tartismaktadir ve kendi tibbi



konularla ilgili tartigmalari yazigmalarinda daginik sekil-
dedir. Konuyla ilgili Ingilizcede yapilmig ciddi bir galigma
bulamadim. Almanca yapilmig birkag tane mevcut; 6zellikle
Klaus Dorner’in Burger und Irre (Frankfurt/Main, 1969), ve
W. Leibbrand’in ile A. Wetley’nin Der Wahnsinn (Freiburg,
1961) iginde, ayrica bu konuda bir makale de K. P. Kisker
tarafindan yazilmigtir: “Kant’s psychiatrische Systematik,”
in Psychiatria et Neurologia 133:24 (1957).

El yazmalarimin elestirel okumasini, bir¢ok pasajda hem
6zsel hem de bigimsel tashihlerle okuyan Profesor Lewis W.
Beck’e minnettarligimi ifade etmek istiyorum.
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Onsoz -

Insan ruhunu zincirlerinden kurtaran ve hos gordiigii dii-
siince Ozgiirliigii nedeniyle daha istekli baghiligi hak eden ay-
dinlanmig bir hiitkiimet, bu eserin simdi yayimlanmasina izin
vermektedir. Bu olaylarin olug gekilleri dikkate alininca beni
kigisel olarak ilgilendiren kisa bir agiklamay: 6ns6z olarak
eklemek, sorumlu oldugum o6zgiirliik agisindan 6nemlidir.
Beni sahsen taniyan' ve zaman zaman bana iltifatlarda
bulunan, cesur, samimi, iyiliksever ve (mizacinin bazi 6zel-
likleri disinda)? bagtan sona miikemmel bir hiikiimdar olan
Kral II. Frederick William, 1788°de bir dini ferman yayim-
ladi, ardindan kisa bir siire sonra bunu genel olarak edebi
faaliyeti keskin bir gekilde kisitlayan ve boylece daha 6nceki
kararnameyi gii¢lendiren bir Sansiir Ferman: izledi. Bunu
bir din adaminin kigkirtmasiyla yapmugti,® bu kigi daha son-

Frederick William Koenigsberg'de gelenege uygun olarak tag giydi. O sirada
universitenin rekt6ri olarak Kant, tag giyme torenlerinin sorumlulugunu
paylasti ve yeni Kral tarafindan alenen 6viildi. Kant’in igaret ettigi ilave ‘6vgii
s6zlerini’ bu pasajda bulamadim. (Ed.)

Kant muhtemelen esas olarak Frederick William’in kat1 ortodoksisine ve
muhalefete kargi hoggoriisiz tutumuna aufta bulunsa da, aym zamanda Kral'in
mistik egilimlerini ve Dehnhof Kontesi ile gergeklestirdigi iki egli evliligiyle
sonuglanan bir dizi cinsel kagamaklanm da akhinda bulundurmug olabilir. Kant’in
ilk ogrencilerinden Berlin’deki kraliyet gocuklarina égretmenlik yapan J. G.
Kiesewetter, Kant’i sarayda olup biten olaylardan haberdar ediyordu. Mesela, bkz.,
onun 14 Haziran 1791 tarihli mektubu (XI, 264-66): “Kral zaten Isa hakkinda
birgok vizyona sahipti... $imdi bedenen ve ruhen zayiflamig olarak saatlerce
aglayarak oturuyor. Dehnhof lituftan/g6zden distii ve kayinbiraderinin yanina
gitti, ancak Kral ona tekrar yazdi ve biyyiik olasilikla yakinda geri donecektir. Rietz
[Kralin diger metreslerinden biri] hala etkili bir kadin. Krala eziyet eden insanlar
arasinda Bischofswerder, Woellner ve Rietz var.” (Ed.)

' Johann Cristoph Woellner (1732-1800). Woellner'in dini tartigmalarin
bastinlmasindaki rolii hakkinda Ingilizceye gevirenin girigine bakimiz. (Ed.)



ra Manevi Isler Bakanligina terfi ettirildi; bundan bagka,
onun igsel kanaatlerine dayali olarak iyi niyetten bagka
herhangi bir ithamda bulunmak igin higbir hakli gerekgeye
sahip degiliz. Bu zaman zaman gergeklesen parlamalardan
kaynaklanan bazi isaretlerin, hitkkiimeti bu alanda reforma
ihtiya¢ oldugu konusunda uyarmis oldugu inkar edilemez;
bu reform halkin kamu 6gretmeni olacaklarin akademik
egitimi araciligiyla sessizce yapilmasi gereken bir reform-
du. Geng din adamlarinin vaazlarini boyle karartici bir ses
tonunda vaaz ettiklerinden, mizah duygusu olan hi¢ kim-
se, bu gibi ogretmenler tarafindan donugtirilmeyi kabul
etmeyecektir.

Dini ferman yabanci yazarlar da dahil yerliler iizerinde
isleme konulurken, Saf Aklin Siirlar: I¢inde Din* baghkh
eserim ortaya ¢ikti. Ve tim yazilarima ismimi yazdigim ve
bu yiizden de gizli araglar kullanmakla su¢lanamayacagim
i¢in olsa gerek, 1794 yilinda bana asagidaki Kraliyet Bildi-
risi verildi. Bu bildirinin sadece en giivendigim arkadagim
tarafindan bilinmesine izin verdigim i¢in,® daha 6nce higbir
sekilde kamuoyuna agiklanmadigina dikkat edilmelidir.

Tanrymn Prusya Kraly'mn liitfuyla, Frederick William.

Oncelikle, bagislayic1 selamlarimiz, degerli, en bilgili, sev-
gili ve sadik kulumuz! Cok seckin beyefendimiz, Kutsal
Yazilar'n ve Hristiyanhgin ¢ok 6nemli ve temel 6gretile-

Bu baghg: agik ve kesin ifade etmekteki amacim, eserin saf akil yoluyla
(vahiy olmadan) din ile ilgili olduguna dair bir yanhs yorumlamanin 6niine
gesmekti. Aklin Ggretileri hala dogaiisti ilham alan insanlardan gelebilecegi
igin, bu gok fazla iddial olabilir. Baglik, daha ziyade, Incil’de, vahyedilecegine
inanilan dinin metni olan her geyi tutarh bir biitiin olarak ortaya koymaya
niyetlendigimi, bunun da sadece akilla anlagilabilecegini gostermektedir.

* Akademie metnine notlarinda Vorlaender, Arthur Warda’min, Kant’in
bahsettigi arkadaginin daha sonraki biyografisini yazan Wasianski oldugu
gorigiine atifta bulunuyor. Bununla beraber, Biester’in Kant’a 17 Aralik 1794
tarihli mektubu sunu gostermektedir: o, Kant'n Frederick William’a verdigi
cevabimi okumugtur ve din iizerine yazmamak igin verdigi sozden pigman
olmugtur (X1, 535-36). (Ed.)
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rinin birgogunu garpitmak ve kotiilemek/agagilamak [dis-
paraging] icin felsefenizi nasil kotiiye kullandigimzi biiyitk
bir hognutsuzlukla miigahede edilmigtir; 6zellikle diger kisa
eserleriniz de dahil sizin Saf Aklin Svurlar: I¢inde Din adli
kitabinizda bunu nasil yaptiginiz. Sizden daha iyi seyler
bekliyorduk; kendi kendinize, ¢ok iyi bildiginiz babacan
amaglarimiza kargi ve genglik 6gretmeni olarak goérevinize
kars1 nasil bir sorumsuzluk iginde eylemde bulundugunu-
zu anlamaniz gerektigi gibi. Biz sizden kendiniz hakkinda
bir kerede en vicdani gekilde bir agiklama yapmanizi talep
ediyoruz ve gelecekte, bizim goziimiizden diiymemeniz igin,
boyle bir hatadan dolay: suglanmayacaginizi, bunun yerine,
gorevinize uygun olarak, yetkinizi ve yeteneklerinizi yonet-
sel [paternal] amacimizin gelismesine uygulamanizi bekliyo-
ruz. Bunu bagaramamaniz durumunda, devam eden inatgi-
ligimiz kargisinda tatsiz 6nlemler alinacagini beklemelisiniz.
Saygilarimizla.

Berlin, 1 Ekim 1794

Majestelerinin 6zel, en litufkar emriyle, Woellner.

Hitaben —degerli ve en bilgili profesériimiiz, kiymetli ve
sadik Kant’a, Prusya’da Koenigsberg’de 12 Ekim 1794
tarihinde teslim edildi.

Kendi adima en itaatkar bir sekilde su cevabi verdim:®

Hagmetmeablar: vs. ‘vs.

Majestelerinin 1 Ekim’de yayimlanan ve 12 Ekim’de bana
tevdi edilen yiice emri, en algakgoniillii gérevimle ilgili ola-
rak beni suglamaktadir: Birincisi, benim kisa ¢aligmalarim
da dahil, 6zellikle Saf Aklin Sirurlar: Icinde Din kitabimda,
“Kutsal Yazilar’in ve Hristiyanhigin 6nemli ve temel ogreti-

* Burada yayimlanan versiyondan biraz farkh ifade edilen Kant’in bu mektubu-
nun orijinal taslagi, Akademie baskisi, XI, S08-11'de bulunabilir. (Ed.)
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lerinin ¢ogunu ¢arpitmak ve asagilamak suretiyle felsefemi
kotiiye kullandigim gerekgesiyle kendimi diiriist bir gekilde
anlatmak igin ve bununla bir genglik 6gretmeni olarak go-
revimi ihlal etmekten ve ¢ok iyi bildigim en yiiksek hiikiim-
ran/babacan amacimiza karsi gelmekle suglandigim igin”;
ve ikinci olarak, “gelecekte bu tiirden higbir geyden suglu
olmamak igin.” Her iki noktayla ilgili olarak, asagidaki
deklarasyonla, Majestelerinin huzurunda en al¢akgoniilli
sadakatimi kanitlamakta bagarisiz olmayacagim.
Birincisine gelince, bana yoneltilen suglamayla ilgili olarak,
algakgoniillii agiklamam agagidaki gibidir:

Bir genglik 6gretmeni olarak, ki akademik derslerimde bu
adlandirmay: kabul ediyorum, derslerimde Kutsal Yazilar
ve Hristiyanlkla ilgili herhangi bir degerlendirmeyi asla
karigtirmadim, asla da karigtirmam. Derslerimin temelini
olugturan ve boyle bir s6ylemle alakali olabilecek tek sey
olan Baumgarten’in metinleri, bu iddiami kanitlamak igin
yeterlidir. Bu metinler saf felsefi metinler olduklar igin, In-
cil veya Hristiyanliga atifta bulunan tek bir baghk igermez
ve iceremez; ve hilihazirda bilimin sinirlarinin 6tesine geg-
me veya bir bilimi digeriyle karigtirma hatasina karsi hep
kinayici oldugum ve uyarida bulundugum igin, bu benim
suglanabilecegim en son yanilgidir.

Aym sekilde, halkin bir 6gretmeni olarak, yazilarimda,
6zellikle de Saf Aklin Sinurlar: Iginde Din kitabimda, bildi-
gim en yiiksek babacan amaca higbir gekilde aykir1 davran-
madim: diger bir deyisle, memleketin/silkenin kamu dinine
hi¢bir zaman zarar vermedim. Bu, s6z konusu kitabin halk
i¢in hi¢ de uygun olmadig: igeriginden de anlagilmaktadir:
onlara gore bu anlagilmaz, kapal bir kitap, sadece akade-
misyenler arasinda gegerli halki alakadar etmeyen bir tartig-
madir. Ancak fakiiltelerin kendileri, sahip olduklar: en iyi
bilgileri ve vicdanlarina gore, bu kitab: alenen yargilamakta
ozgiirdiirler. Sadece, onlan kamuoyuna agiklamalan igin
kraliyet yaptinmlarini tartigmanin sonucu ne olursa olsun,
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desteklemekle yiikiimlii olan halka (okullarda ve kiirsiiler-
den) 6gretmekle gorevlendirilmis olanlardir; zira halk kendi
dini inanglarini kendi baslarina diisiinemezler, ancak onlara
yalnizca ayni yolla kugaktan kusaga aktarilan seylere, yani
yetkili fakiilteler (teoloji ve felsefe) aracihigiyla incelenme-
si ve diizeltilmesi yoluyla sahip olurlar. Buna bagh olarak,
kraliyet sadece izin verme hakkina degil, fakiiltelerden hii-
kiimete, iilkenin kamu dini i¢in yararh oldugunu diigiin-
diikleri her seyi yazilariyla bildirmelerini isteme hakkina da
sahiptir.

Ad gegen kitapta, Hristiyanhk hakkinda higbir deger bi¢-
mede bulunmadigim igin onu asagilamak suguyla suglana-
mam. Aslinda, deger bigmede bulundugum din, sadece do-
gal dindir. Bu yanhs anlagilmanin tek olasi nedeni, dinde yer
alan tamamen saf rasyonel 6gretileri dogrulamak igin bazi
Incil metinlerinden alint1 yaptigim olgusudur. Ancak ayni
uygulamay: ahlak felsefesinde kullanan merhum Michaelis,’
bunu yapmaktaki amacinin ne felsefeye Incil’e ait herhangi
bir sey koymak ne de Incil’den felsefi bir sey gikarmak oldu-
gunu, ancak sadece rasyonel 6nermelerini, bagkalarinin yar-
gilariyla (bir ihtimal sairler ve hatipler) reel veya varsayilan/
farazi mutabakatiyla agikliga kavusturmak ve onaylamak
oldugunu agiklar. Bu konular iizerine akil, sanki kendisi
i¢in yeterliymig ve sanki vahyedilmis 6gretiler bu nedenle
(nesnel olarak ele alinacak olursa, Hristiyanhigin reel bir
agagilanmasi olarak kabul edilmesi gereken bir iddia) ge-
reksizmig gibi konugursa, yalmzca kendisine kendisinin de-
ger bigtigini ifade eder; yoksa kendisinin [teorik] yetenegine

7 Johann David Michaelis (1717-91), Goettingen’de Teoloji Profesérii ve Fakiil-
teler Arasindaki Catigma’'nin adandigi C. F. Staeudlin’in meslektagidir. Ahlak
felsefesi uzerine yazilari 6limiinden sonra 1792'de Staeudlin tarafindan ya-
yimlanmgtir. Kant'in igaret ettigi uygulama, Michaelis tarafindan bu eserin S.
sayfasinda 6zetlenmistir: “Burada Incil'den higbir kanit sunamam; ve ondan
alint1 yapmak istersem, bu sadece 6rnekleme yoluyla veya bagka herhangi bir
insan kitabina -hukuki, ahlaki ya da tarihsel- atifta bulunuldugu sekilde yapil-
malidir.” (Ed.)

52



gore degil [ama) yapmamizi bizden istedigi seye goredir,® bu
da tek basina herhangi bir dinin 6zii ve ahlaki agidan pratik
olani (yapmamiz gereken geyi) igeren inang ilkelerindeki ev-
renselligin, birligin ve zorunlulugun kaynag: oldugu 6lgiide
boyledir. Diger yandan, (“meli-mali”nin her zaman savu-
nulmadig), yani inancin olasi ilkeleri olarak vahyin tarihsel
temellerine inanmak i¢in nedenimiz olan gey, gereksiz/ikinci
derecede bir sey olarak kabul edilir. Ancak bu, akhn onu
asilsiz ve gereksiz olarak gordiigii anlamina gelmez; zira va-
hiy saf rasyonel inancimizin kabul ettigi teorik eksikligin
telafi edilmesinde yararlidir (mesela koétiiligiin kokeni, ko-
tiiden iyiye doniigme, insanin iyi olduguna dair 6zgiiveni vb.
gibi sorularda) ve rasyonel bir ihtiyaci kargilamak igin, az
ya da ¢ok zamana ve ilgili kigiye bagh olarak, yardima olur.
Buna ilaveten, birgok gekilde, digerleri arasinda adi gegen
kitapta Incil’e verdigim degerle Hristiyanhga olan biiyiik
saygimi kanitladim; [bu kitapta] ruhun gelismesine igtenlik-
le katk saglayan bir devlet dinini siiresiz olarak inga etmek
ve siirdiirmek igin mevcut en iyi ve en yeterli kamu egitimi
araci olarak 6vgiide bulundum. Neticede, okullarda, kiir-
siilerdeki vaazlarda ve popiiler yazilarda, Incil’in teorik 6g-
retileri ve bunlarin igerdigi gizemler hakkinda (fakiiltelerde
buna izin verilmesi gerektigi igin) artan itiraz ve giiphele-
rin agin ciiretkar tavrini tasvip etmedim. Ancak bu, heniiz
Hristiyanliga yapilan en biiyitk sayg: 6vgisi degildir. Bu
kitapta gosterdigim gibi, onunla ilgili en iyi ve kalici methi-
ye, dinin en saf ahlaki inangla onun uyumlu olmasidir. Zira
¢ogu zaman bu gekilde kiigiik diigiiriilmiig Hristiyanhgin,
stirekli restore edilmis olmasi tarihsel bilimle degil, [benim
ileri siirdiigiim] bu yolla olmustur. Ancak sadece bu yolla,

® Akademie metni buradaki paragrafin anlamina aykin gérindiigiinden, “yete-
negine gore degil, ama yapilmasim ongordiigii seye gore ...” seklinde okuyan
[“nicht nach ibrem theoretischen Vermogen, sondern nach demo Vas sie als
zu thun vorschreibt ...”| ed. Klaus Reich (1959), Philosophische Bibliothek
baskisini takip ettim. (Ed.)
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gelecekte benzer bir kaderle karsilagmaya devam ettiginde,
onu tekrar eski haline getirilebiliriz.

Son olarak, her zaman ve her seyden 6nce iman ilkeleri ko-
nusunda, diger inananlara kendilerinin emin olduklarindan
daha fazla bagkalarina itiraz etmemeleri veya onlara bu ko-
nuda zorlamada bulunmamalar igin vicdan sahibi bir dii-
ristliik tavsiyesinde bulundugum gibi, bu nedenle yazilar-
mu olugtururken, bu yargicin beni yalnizca ruhu yozlagtiran
hatalardan degil, hatta rahatsizhk duyulabilecek her tiirli
dikkatsiz ifadeden korumas igin yamimda durdugunu her
zaman hayal etmigimdir. Ve iste bu yiizden simdi, yetmis
bir yagimda, bunun igin insanlarin kalplerini tiim ayrnti-
lariyla bilen diinyanin bir yargicina hemen cevap vermem
gerekebilecegini diisinmeden edemedigimde, benden talep
ettiginiz 6gretilerimin bu agiklamasini, son derece samimi
bir sekilde olugturulmug olarak agiklikla sunabilirim.
Lkinci noktaya gelince, Hristiyanlig1 carpitmaktan ve agagla-
maktan (suglandigim gibi) gelecekte suglanmamak igin, ina-
niyorum ki, zerre miktar1 kadar bir giipheye mahal birakma-
yacak benim i¢in en kesin yol, Majestelerinin en sadik tebasi’
olarak, bundan sonra alenen, derslerimde veya yazilarimda
ister dogal ister vahyedilmis olsun din iizerine sGylemlerden
tamamen kaginacagim ictenlikle ilan etmektir.

En derin baglilikla hayatim siirdiirecegim.

Her daim akildan uzaklagmis bir inanca dogru bu aralik-
s1z ilerlemenin bagka bir tarihi, herkesge bilinmektedir.

Kiliseye ait resmi makamlar igin adaylarin degerlendi-
rilmesi, su aralar Pietistic Schema Examinationis sinavin
esas alan Inan¢ Komisyonu’na emanet edilmistir. Bu, teoloji
alanindaki vicdan sahibi adaylar: siirii halinde kilise ma-
kamlarindan uzaklastirdi ve Hukuk Fakiiltesinde yigilma-
lara neden oldu; bu arada, aVantajll konumlara sahip ola-

9

Dikkatle segtigim bu ifade de, bu dini davada yargilama 6zgirligimden sonsu-
za kadar degil, sadece Majestelerinin yagami boyunca, feragat ettigimi gosterir.

54



i

bilecegi disiiniilirken bir tiir go¢ yasandi. Bu komisyonun
ruhu hakkinda biraz fikir vermek gerekirse: siddetli vicdan
azabinin bagiglayiciliktan daha 6nce gelmesi gerektigi sek-
lindeki iddialari, insan agisindan derin bir pismanhk (mae-
ror animi) gerektirdi ve insanin bu kedere tek bagina ulagip
ulagamayacagini sorguladilar. Cevap, quod negandum ac
pernegandumdu [tamamen reddedilmesi ve tamamen inkar
edilmesi]: tovbe eden giinahkar, 6zellikle bu tévbeyi gokten
gelen bir duayla yapmalidir. Bu durumda, 6yle goriiniiyor
ki, hala bu tovbe i¢in yalvarmak zorunda olan herhangi biri
(suglari/giinahlar igin) amellerinden [deeds] gergekten pig-
manlik duymaz. Ve bu, yalvarma/dua hakkindaki ifade ka-
dar geligkili goriiniiyor. Dua kargilik bulacaksa, imanla ya-
pilmalidir. Talepte bulunan kimse iman sahibi biriyse, bunu
talep etmesine/istemesine gerek yoktur; ancak iman sahibi
degilse, talepte bulunan dinlenmez.

1 4 & 2

Bu safsata bu aralar artik kontrol altina alinmigtir. Din
asli politik bir ihtiya¢ oldugundan, bilimlerin ilerlemeleri
i¢in kurulan bir Yiiksekokul Komisyonu araciligiyla, yalniz-
ca genel olarak milletler topluluguna medeni yarar tegvik
etmekle kalmayacak, ayn1 zamanda ozellikle bilimleri de
tesvik edecek mutlu bir olay yakin zamanda gergeklegmis-
ti. Bilge bir hiikiimetin tercihi, aydinlanmig bir devlet ada-
muinin'® gozleri tizerine olmalidir; bu devlet adami, 6zel bir
bilim dali (teoloji) igin tek tarafli bir tercihi olmayan, fakat
meslek, yetenek ve tiim skolastik meslegin genis menfaat-

1798’de Adalet Bakany, kilise ve okullar eyalet departmani bagkani ve tniversi-
telerin Ober-Kurator’u olarak atanan Eberhard Julius von Massow’du. Kant’in
kendisine 1797°de Regierungspraesident olarak yazdigi, eski bir 6grenciyi bog
bir profesorliik igin tavsiye eden bir mektubun taslagi, von Massow’un Kant’
‘birkag yil 6nce’ bir ziyaretle onurlandirdigindan ve ona karg iyi niyetli oldu-
gundan bahseder (XII, 187-88). (Ed.)
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lerini geligtirme iradesine sahip biridir ve buna gore, bilim
alanindaki kiltiiriin ilerlemesini, her tiirli yeni bagnazhgin
zararli sirayetine karsi giivence altina alacak bir iradeye sa-
hiptir.

00

Fakiiltelerin Catigmas: genel baghg) altinda, farkh za-
manlarda ve farkl amaglar igin yazdigim ti¢ makaleyi simdi
yayimliyorum. Bununla beraber, alt fakiiltenin ig yiksek
fakiilteyle ¢atigmasi gibi, daha sonra, tek bir ciltte bir araya
getirerek onlari daginik hilde birakmamam gerektigini fark
ettigimden, bu makaleler sistematik bir birlik olugturacak ve
tek bir ¢aligmada birlegecek niteliktedir.



Birinci Kisim

FELSEFE FAKULTESI iLE TEOLOJi FAKULTESI
ARASINDAKI CATISMA






Girig

Universite kavramini ilk akla getiren ve bu tiir bir kamu ku-
rumunun kurulmasini 6neren her kimse, tim 6grenme igeri-
gini (gercekten ona adanmig digiiniirler), tabiricaizse, kitlesel
tiretimle ele almak kot bir fikir degildi; [tniversite] bir ig
bolimii yaparak, bilimlerin her brangi igin kendi vekili olarak
atanan bir kamu 6gretmeni veya profesor olacak ve bunlarin
hepsi birlikte bir tiniversite (veya yiiksekokul) ad1 verilen bir
tiir egitimli topluluk olusturacakti. Universitenin belirli bir
ozerkligi olacaktir ve buna bagl olarak (sadece akademis-
yenler bu sekilde akademisyenleri yargilayabilecekleri igin)
fakiilteleri' aracilhigiyla (her biri bir ana 6grenim dalinda iini-
versite uzmanlarindan olusan daha kiigiik toplumlar) belirli
iglevleri yerine getirme yetkisine sahip olacaktir: Alt okullar-
dan gelmeye talip olan iiniversite 6grencilerini kabul etmek ve
sinavlan kendi yetkisiyle yaparak derece vermek veya 6zgiir
diisiinceli 6gretmenlere (yani iiniversite iiyesi olmayan 6gret-
menlere) evrensel olarak gegerli ‘doktor’ unvanini vermek,
diger bir deyisle, doktorlar yaratmak.

Bu kadrolu akademisyenlere ek olarak, uiniversite iiyesi
olmayan, ancak kabaca séylenirse bityiik bir 6grenme ¢aba-

Her bir fakiiltenin baginda bir Dekan vardir. Astrolojiden alinan bu baghk, her
biri 10 agamayi idare eden (30 agamali) bir zodyak burcuna bagkanhk eden
g astral ruhtan biri anlamina geliyordu. Yildizlardan baglayip, askeri kampa
(ab astris ad castra; bkz. Salmasius de annis climacteriis, sayfa 561), ve niha-
yet (profesorlerin) 10 sayisinin dikkate alinmadig) iiniversiteye transfer edildi.
Devlet gorevlilerinin kendilerine renk kattiklari onursal unvanlarin gogunu ilk
digiinenler bilim insanlari oldugu igin, kendilerini unutmalar: igin neredeyse
bu konuda hig suglanamazlar. [Fransiz tarihgi ve hukukgu olan Claudius Sal-
masius (1588-1655), 1648'de De annis climacteriis et de antiqua astrologia
adl bir eseri yayimladi. (Ed.)]
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s1igerisinde bir kesimi olugturan 6grenimin biiyiik igeriginin
bir kismu tizerinde galisan sayica daha fazla bilim insanlar
da var olabilir; bunlar ya (akademi veya bilimsel topluluklar
olarak adlandirilan) gesitli galigtaylar gibi bagimsiz organi-
zasyonlardir ya da 6grenme s6z konusu oldugunda, her biri
kendi kendine 6grenme [alanini] genisletmek ve yaymak igin
caligan, deyim yerindeyse dogal bir hilde yasayanlardir.
Dahasi, bu ada uygun olan bilim insanlari ile (tam olarak
bilimlerin ilerlemesine degil de) kendi amacina uygun bir ma-
kama konumlanan, hiikiimetin verdigi bir belgeye sahip olan
(iniversite diplomasina) intelligentsia iiyeleri arasinda ayrim
yapmaliyiz. Bu itibarla, onlar gergekten iiniversitede egitim
gormis olmalilar; ama bir resmi makamda gorev yapacak
kadar yeterli olmalar1 koguluyla, (teoriyle ilgili) 6grenmis ol-
duklan seylerin ¢ogunu unutmus olmalari muhtemeldir. Islev-
lerinin altinda yatan ilkeleri ancak bilim insani saglayabilir-
ken, gorevleriyle ilgili (dolayisiyla uygulamayla ilgili ne varsa)
tiziklerin ampirik bilgilerini muhafaza etmeleri yeterlidir.
Buna uygun olarak, onlar meslek erbab: [businessmen) veya
6grenim teknisyenleri olarak adlandirilabilirler. (Din adamla-
r1, yargiglar ve doktorlar) olarak hiikiimetin araglari olan bu
insanlar, kamu tizerinde yasal etkiye sahiptirler ve intelligent-
sianin 6zel bir sinifini olugtururlar; bu sinif, uygun gordiikleri
sekilde 6grenimlerini kamuya agik olarak kullanmakta 6zgiir
degiller, fakat fakiiltelerin sansiiriine tabidirler. Bu yiizden de
hiikiimet, fakiiltelere ait olan yargi yetkisini kullanmalarin
onlemek i¢gin onlari siki kontrol altinda tutmalidir; giinkii (ra-
hip sinifindan olmayanla iliskisindeki din adami gibi) yetenek-
siz insanlarla dogrudan ilgilenirler ve kesinlikle yasama organ
olmasalar da, kendi alanlarinda yiiriitme giiciinii paylagirlar.

Fakiiltelerin Genel Béliimlemesi

Fakiilteler geleneksel olarak iki sinifa ayrilir: ii¢ yiiksek fa-
kiilte ve bir alt fakiilte. Agiktir ki, bu béliimleme, egitimli



uzmanlardan ziyade hiikiimete referansla yapilmis ve bu
terminoloji de ona gore benimsenmigtir. Zira bir fakiilte,
yalnizca ogretileri hem igerigi hem de kamu yararina sunul-
malar1 bakimindan hiikiimetin kendi ¢ikarinaysa, yiiksek
fakiltedir. Halbuki 6grettikleri konusunda kendi yargilarini
kullanabildikleri igin, iglevi sadece bilimin yararlarini gozet-
mek olan fakiilteye alt fakiilte denilir. $imdilerde hitkiimet
oncelikle insanlar iizerindeki en giiglii ve en kalici etkiyi sag-
lamanin yollariyla ilgilenmektedir ve yiiksek fakiiltelerin 6g-
rettigi konular tam da bu tiir araglardir. Sonugta, hitkiimet,
yiksek fakiltelerin 6gretilerini onaylama hakkini sakh tu-
tar, ancak alt fakiiltelerin 6gretilerini bilim adamlarinin ak-
lina teslim etmelidir. Ancak hiikiimet ogretilere yaptirimlar
uyguladiginda bile, o 6gretileri kendisi 6gretmez; bir konu-
yu halka agiklarken, sirasiyla ilgili fakiiltelerin sadece belirli
ogretileri benimsemesi ve kargitlarini diglamasi gerekir. Zira
hiikiimet 6gretmez, ancak kurumlarini kabul ederek,? onun
istedigi seyi (bu dogru olsun ya da olmasin) 6gretmek igin
sOzlesme imzalayanlara y6nelik egemenlik olusturur. Eger
bir hiikiimet, kendini bu 6gretilerin [hakikati] ile ve dolayi-
siyla bilimlerin gelismesi veya ilerlemesiyle iliskilendirirse,
o zaman en yitksek kigiden hareketle, bilgin roli oynamaya
calisacak ve onun bilgiglik taslamasi da sadece kendisine du-
yulan saygiy1 zayiflatacaktir. Espriden anlamayan ve bilim-
lere vazifesi olmadig1 hilde dahil olan herkesle nesnel olarak

Ingiliz parlamentosundaki ilkeye gore, hiikimdarin tahtindan yaptig konus-
ma, bakanlarinin isi olarak kabul edilmelidir (giinki Meclis konugmanin igeri-
gini yargilama, inceleme ve bunlara aleyhte tepki vermek hakkina sahip olma-
lidir ve kendisinin hata, cehalet veya yalancilikla suglanmasina miisaade etmek
monark’in sayginligim azaltacaktir). Buna gére bu ilke oldukga agirt ve dogru-
dur. Ayni sekilde, hiikkiimetin agitk bir gekilde kamuya agiklamak igin yaptirim
uyguladig belirli ogretilerin segimi, bilimsel elestiriye tabi tutulmaldir; giinki
bu segim hitkiimdara degil, bunu yapmak igin atadig: bir devlet gorevlisine
atfedilmelidir. Bu monark’in iradesini yanlig anlayabilecegi veya kotii temsil
edilebilecegi varsayilan bir yetkilidir.

Glrtg
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ilgilenemeyen (bu takdirde egitimli uzmanlardan) insanlarla
i¢ ige ge¢mek, hitkiimetin sayginligina yakigmaz.

Universitedeki akademik organizasyonun, ogretileriyle
ilgili olarak hiikiimetin emrinden bagimsiz bir fakiilte iger-
mesi kesinlikle gereklidir;® verecek higbir emri olmayacak,
her geyi degerlendirmekte 6zgiir olacak ve kendisini bilim-
lerin gikarlariyla, yani hakikatle ilgilenen bir fakiilte: ak-
lin, kamuoyuna serbestge agiklama yapmaya yetkili oldu-
gu bir fakiilte. Ciinkii bu tiir bir fakiilte olmadan, hakikat
giin 15181na ¢ikmaz, ([gikarsa] bu hiitkiimetin kendi aleyhine
olacakutir); akil dogas: geregi 6zgirdiir ve bir geyi (buyruk
‘inan’ degil, yalmzca 6zgiir olarak ‘inaniyorum’), dogru ola-
rak savunmak igin higbir buyruk kabul etmez. Bu fakiilte-
nin, biyiik ayricaligina (6zgiirliige) ragmen, alt fakiilte ola-
rak adlandirilmasinin nedeni, insan dogasinda yatmaktadir;
zira buyruklar verebilen biri, bir bagkasinin algakgoniilli
hizmetkari olsa bile, emrinde kimsesi olmayan 6zgiir bir in-
sandan daha segkin kabul edilir.

Fransiz hikimetinin bir bakani, en segkin tiiccarlardan birkagini topladi ve
onlardan ticareti nasil canlandiracaklarina dair oneriler sordu, sanki bunlar-
dan en iyisini nasil segecegini biliyormug gibi. Biri bunu ya da sunu 6nerdikten
sonra, simdiye kadar sessiz kalan eski bir tiiccar soyle dedi: “lyi yollar inga
edin, kargihg: olan para basin, hizli para algverisi vb. igin yasalar ¢ikarin! Bu-
nun diginda, bizi rahat birakin.” [Die Maxime laissez faire et laissezpassez'de
(Bern, 1886) August Oncken’e gore, Colbert’in Fransiz Bakam oldugu bu
hikdye, “laissez faire”/birakimz yapsinlar” maksiminin kaynagiydi.] Hiki-
met, genel olarak akademisyenler igin hangi 6gretileri kural olarak belirtecegi
konusunda Felsefe Fakiltesi'ne danigacak olsaydi, benzer bir cevap alirdi: Tek
kelimeyle anlama yetisinin ve bilimin ilerlemesine miidahale etmeyin.



Birinci BOLUM
FAKULTELERIN BiRBIRLERIYLE ILigkiLERI UZERINE

1. Yiiksek Fakiilteler Kavrami ve Boliimlemesi

Insan yapimi bir kurum kendisini, bir deneyim nesnesinde
(0 zamanki tiim 6grenme alani gibi) pratik olarak kanitlaya-
cak bir akil Idesine (bir hiikiimetinki gibi) dayandirdiginda,
deneyimlemenin, sadece belirsiz de olsa, aklin igerdigi bir
ilkeye ve ona dayanan bir plana gore yapildigimi —yalnizca
olumsal derlemeler ve meydana gelen olaylarin keyfi kombi-
nasyonlari tarafindan degil- dikkate almaliyiz. Bundan do-
lay1 bu tiir bir plan, belirli bir tiir bélimlemeyi gerekli kilar.

Bu nedenle, bir tiniversitenin fakiilteler ve siniflar halinde
diizenlenmesinin tamamen sansa bagh olmadigini varsaya-
biliriz. Hitkiimete vaktinden once bir bilgelik ve 6grenme at-
fetmeksizin, kendinin (halk: belirli 6gretilerle etkileme) ihti-
yaciyla, ayrica ampirik kokenli gibi gériinen bir béliimleme
ilkesine a priori ulagmay: basardigini soyleyebiliriz, boylece
a priori ilkesi su anda kullanimda olanla iyi bir sekilde or-
tigiir. Ancak bu, [mevcut sistemi] hi¢ kusuru yokmug gibi
savunacagim anlamina gelmez.

Akla gore (yani nesnel olarak), hiikiimetin (insanlari
etkileme) amacina ulagsmak igin kullanabilecegi 6zendirme
tedbirleri arasinda asagidaki diizen/sira mevcuttur: Once
her birinin ebedi refahi, ardindan toplumun bir iiyesi ola-
rak medeni refahi ve son olarak da fiziksel refahi (uzun bir
yagam ve saglik) gelir. Bunlardan ilki hakkinda halka agik
ogretilerle, hitkkiimet tebaasinin en igteki diisiincelerini agi-
ga gikarmak ve en gizli niyetlerine rehberlik etmek igin ¢ok
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biiyiik bir etki yaratabilir. Ikincisiyle ilgili 6gretiye gore, dig
davraniglarini kamu hukukunun dizginleri altinda kontrol
etmeye yardimci olurken, i#giinciiyle ilgili 6gretilerle, amag-
larina hizmet edecek giiglii ve ¢ok sayida insana sahip olaca-
gindan emin olmayi saglar. Bu nedenle, yiiksek fakiiltelere
geleneksel olarak tahsis edilen makamlar —ilki teoloji, ikin-
cisi hukuk ve iigiinciisii tip— akla uygundur. Dogal i¢giidiiye
gore ise insanlar doktoru hayatlarini uzattig igin en 6nemli
kigi olarak gormektedirler. Onun yaninda, olasi miilklerini
givence altina almay: vaat eden hukuk¢u gelmektedir. Ve
sadece son bir defa (neredeyse 6lim aninda), kurtuluglari
s6z konusu oldugunda, din adamini ¢agirirlar; zira din ada-
mu bile, 6te diinyanin mutlulugunu ne kadar 6vse de, aslin-
da onun hakkinda kendisi de higbir geyin farkinda degildir
ve hararetle doktorun onu bu keder ve gozyag: diinyasinda
[vale of tears)! bir siire daha tutabilecegini umut eder.

Bu iig yiiksek fakiiltenin her biri, hiikkiimetin kendilerine
emanet ettigi ogretileri, egitim yoluyla yonetilen bir halk igin
gerekli oldugu gibi, yazili kayitlara baghdir, aksi durumda,
onlarin rehberligi igin kuralli ve evrensel olarak erisilebilir
bir norm olmayacaktir. Boyle bir metnin (veya kitabin) ¢4-
zitkler, yani (dogrudan akildan kaynaklanmayan) bir otori-
te adina se¢im ediminden ileri gelen Ggretiler icermesi agik
segiktir; aksi takdirde, hiikiimetin onayladig: bir sey olarak,
basitge itaat talep edemezdi. Bu da akildan da tiiretilebilen,
ogretilerinde bile, kamuoyuna agiklanacak tiim hukuk ya-
salar igin gegerlidir; yasalar, rasyonel gerekgelerini dikkate
almaz, ancak kendisini harici bir yasakoyucunun emrine da-
yandirir. Hukukun kural: kaidelerdir [canon] ve bu neden-
le, fakiiltelerin kuralin ruhunun (varsayildig1 sekilde) tam
ozetleri olarak yazdiklari bu kitaplardan oldukg¢a farklhdir,
boylece (bilgili ve cahil) topluluk kavramlarin1 daha kolay

Metafor Davud’un mezmurunda geger. Kant burada ‘gozyag vadisi’ ifadesine
gonderide bulunur. Eski Ahid’in Mezmurlar Kitabinda, “Oliim gélgesi vadisin-
de gezsem bile” (23: 4) diye geger. (Cev.)
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kavrayabilir ve daha giivenli bir gekilde kullanabilir, mesela
sembolik kitaplar konusunda. Bunlara, yalnizca kaidelere
daha kolay erisim saglayan organon nedeniyle sayg: duyula-
bilir ve ne olursa olsun higbir yetkiye sahip degillerdir. Belli
bir alandaki en segkin alimler, boyle bir kitaba kendi fa-
kiilteleri i¢in norm/ilke degeri yiitklemeyi kabul etseler bile,
bundan higbir otorite elde edilemez: Zira bilim insanlarinin
bunu yapmaya hakki yoktur, sadece zamana gore pedago-
jik bir kitap olarak olugturmaya hakki vardir. Bu yontem,
zamana gore her zaman degigtirilebilen ve her haliikarda,
yonetmeligin igerigini hicbir gekilde etkilemeden, yalnizca
[kural iizerinde] ders verme bigimiyle ilgilidir.

Boylece (daha yiiksek bir fakiiltenin iiyesi olarak) Incil
teologu, ogretilerini akildan degil, Incil’den alir; hukuk pro-
fesorii, dogal hukuktan degil, memleketinin hukukundan
alir; ve tip profesorii halk iizerinde wygulandig: sekliyle te-
rapi yontemini insan viicudunun fizyolojisinden degil, t:bbi
diizenlemelerden elde eder. Bu fakiiltelerden biri, akildan
turetilmig gibi ele aldig bir seyi Ogretileriyle karigtirmaya
karar verir vermez, ogretiler araciligiyla emirlerini buyuran
hiikiimetin otoritesine aykiri davranmg olur ve hiikiimet ta-
rafindan korunan 6gretiyi pariltili ihtigamindan acimasizca
soyup atan, bunu da esitlik ve 6zgiirliikk temelinde ele alan
Felsefe Fakiiltesinin alanina da tecaviiz etmis olur. Bu ne-
denle, yiiksek fakiilteler, alt fakiilteler ile uygunsuz bir bir-
liktelige girmemeye bilyiik 6zen gostermeleri, fakat saygili
bir mesafede durmalar gerekir; boylece aklin gérkemiyle
tizitklerinin haysiyeti zarar gérmeyecektir.

A. Teoloji Fakiiltesinin Ayirt Edici Ozelligi
Incil teologu, onun Incil’de konustugu temeller iizerinden
Tanr’'nin varligini kanitlar, ayni1 zamanda onun dogasin1 da

tartigir (mesela onun tgli kisiliginin anlagilmaz gizeminden
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bahsettiginde, aklin metne ayak uyduramadigi noktada gok
fazla ileri gider). Ancak bu yolla Incil teologu Tanr’nin ken-
disinin Kutsal Kitap araciligiyla konugtugunu kanitlayamaz
ve buna da gerek yoktur, ¢iinkii bu bir tarih meselesidir ve
Felsefe Fakiiltesine ait bir konudur. Onu bir inang mesele-
si olarak [ele alarak], bu yiizden, bilim insam igin bile o,
Kutsal Kitap’in kutsal olduguna dair kesin (kanitlanamaz
ve agitklanamaz) bir duyguya dayanacaktr. Ancak (literal
anlaminda) Incilin ilahi kékeni sorunu, halka agik tartig-
ma ortamlarinda hi¢ ortaya ¢ikarilmamalidir. Bu konular
bilimsel meseleler oldugu igin, halk onlari tam olarak anla-
yamayacak ve sonug olarak, sadece saygisiz spekiilasyonlar
ve suphelerle kafalari1 karmakarigik bir hal alacaktir. Bu tiir
konularda insanlarin 6gretmenlerine olan giivenine itimat
etmek ¢ok daha giivenlidir. Incil teologu, metindeki ifadele-
re literal olmayan [mesela ahlak] bir anlam atfetme yetkisi-
ne de sahip olamaz. Yine Kutsal Yazilar’in Tanri tarafindan
yetkilendirilmig bir insan yorumcusu olmadig: igin, aklin
miidahale etmesine izin vermek ve (daha yiiksek bir otorite
olmaksizin) kendi yorumunu korumaktan ziyade, tiim haki-
kate rehberlik eden bir ruh tarafindan kendi anlama yetisinin
dogaiistii bir agilimina giivenmelidir. Son olarak, bizim ira-
demiz ve Tanrr’nin emirlerinin yerine getirilmesi s6z konusu
oldugunda, Incil teologu dogaya, yani insanin kendi ahlaki
guciine (erdeme) degil, insanin yalnizca kalbini donistiiren
atesli bir inangla, yani kendisi de yalnizca lituf yoluyla iimit
edebilecegi bir inangla, elde edebilecegi (dogaiistii ama aym
zamanda ahlaki etkiyle) ilahi liitfa giivenmelidir. Incil teo-
logu, bu ilkelerden herhangi birine kendi akliyla burnunu
sokarsa, o zaman, aklin en igten ve ciddiyetle ayni hedef igin
¢abalamasina izin verse bile, kurtulugunu saglayan tek sey
olan kiliseye ait inan¢ duvarinin (Romulus’un erkek kardesi
gibi) iizerinden atlar ve bireysel aklinin yargisal varsayimi ve
felsefenin 6zgiir ve agik alanlarina girer. Oracikta kilise yo-
netiminden kagarak anarginin tiim tehlikelerine maruz kalir.
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Ancak burada, sadece akil ve felsefeye ait koti sohretli 6z-
gurliik ruhu tarafindan heniiz kirletilmemis olan saf [purus,
putus) Incil teologundan séz ettigime dikkat edin. Zira iki
farkl eylemi birlestirmeye ve birlikte yiirimesine miisaade
ettigimiz siirece, her birini digerinden ayiran 6zellik hakkin-
da net bir kavram olusturamay:z.

B. Hukuk Fakiiltesinin Ayirt Edici Ozelligi

Metin iizerinde bir otorite olarak hukukgu, Ben’i ve Sen’i
giivence altina alan yasalar igin aklin1 degil, en yiiksek ma-
kam tarafindan (gerektigi gibi, bir devlet memuru olarak
hareket ederse) kamusal olarak ilan edilen ve onaylanan
yasalara bagvurur. Ondan bu yasalarin dogrulugunu ve
haklara uygunlugunu kanitlamasini ya da akhn itirazlarina
karst onlari savunmasini istemek haksizhk olacaktir. Zira
bu kararlar 6nce neyin hak/dogru oldugunu belirler ve hu-
kukgu, kararlarin kendilerinin dogru olup olmadigi daha
ileri diizeyde bir soruyu sagma bularak hemen reddetmeli-
dir. Akla uygun olmadig iddiasiyla dig ve yiice bir iradeye
itaat etmeyi reddetmek sagma olacaktir; ¢iinkii hitkiimetin
onuru tam olarak sundan ibarettir: Tebaasini, kendi fikirle-
rine gore neyin dogru neyin yanlg olduguna karar vermekte
Ozgiir birakmaz, ama onlar igin yasama giiciiniin ilkeleriyle
(dogruyu ve yanhsi belirler).

Ancak bir bakima, Hukuk Fakiiltesi uygulamada Teolo-
ji Fakiiltesine gore daha iyi durumdadir. Yasanin goriniir
bir yorumlayicisi vardir, yani bir yargig veya onun karari-
na uyulursa, bir Hukuk Komisyonu ve (en yiiksek bagvuru
olarak) yasakoyucunun kendisi. Teoloji Fakiiltesi, kutsal
kitabinin s6zlerinin/ayetlerinin yorumlanmasi gerektiginde,
o kadar da iyi gorevini yerine getirmemigtir. Ancak bu avan-
taj, en azindan ona esit bir dezavantajla dengelenir. Yani
deneyim daha fazla veya daha istiin saggorii getirdikge, her-
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hangi bir sekiiler yasa kurali her zaman degisime tabidir,
hélbuki kutsal kural, herhangi bir (¢tkarma veya ekleme yo-
luyla) degisiklik olmayacagina hitkmeder ve sonsuza kadar
ortitk kalmasi devamliligini saglar. Dahasi, Incil teologlari,
hukukgunun, adaletin (fus certus) yonetimi igin kesin olarak
belirlenmig bir norm beklemenin boguna oldugu yakinma-
sina katilmaz. Zira onlar dogmalarinin her durum igin agik
ve belirlenmis bir normdan yoksun oldugu iddiasin1 redde-
derler. Ayrica, uygulamadaki hukukgu (dava vekili ya da
mahkemede avukat) bir miivekkiline kotii tavsiye vererek
zarar verdiyse bundan sorumlu tutulmay: reddeder (ob con-
silium nemo tenetur [kimse aldig tavsiyeye bagh degildir]);
ancak uygulayici teolog (vaiz veya ruhani danigman) sorum-
lulugu kendi iizerine almaktan ve en azindan konusmasini
duyurmay, gelecek diinyada alinan herhangi bir kararin bu
alandaki kararlarina tam olarak uyacagini garanti etmek-
te tereddiit etmez. Fakat o, Incil’in otoritesine inanmamizi
istedigi her seyin hakikatine ruhunu baglayacagini resmen
ilan etmeye davet edilirse, muhtemelen kabul etmeyecektir.
Yine de, bu devlet 6gretmenleri tarafindan siirdiiriilen ilke-
lerin dogasi, giivencelerinin dogru oldugundan her ne olursa
olsun hig siipheye izin vermez. Bu deneyimlemenin onlari bu
hayatta ciiriiteceginden korkmalarina gerek olmadigindan,
her seyi daha emin bir sekilde verebilecekleri giivencelerdir.

C. Tip Fakiiltesinin Ayirt Edici Ozelligi

Tip bilimi bir sanat olsa da, bu yoniiyle o dogrudan do-
gadan alinan bir sanattir ve bu nedenle bir doga bilimin-
den tiiretilmesi gerekir. Buna gore, 6grenen biri olarak he-
kim, egitimini almas: ve yargisina tabi olmasi gereken bir
fakiiltenin idaresi altina girmelidir. Ama hekimlerin halkin
sagligiyla ilgilenme gekli hitkkimetin yogun ilgisini gekmesi
gerektigine gore, bu fakiiltenin meslek erbablarindan (pra-
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tisyen hekimler) segilen bir meclis, yani bir halk saghg: ku-
ruluyla ve tibbi diizenlemeler araciligiyla halkla iliskilerini
denetleme hakkina sahiptir. Bununla beraber, diger yiiksek
fakiltelerin aksine, Tip Fakiiltesi usul kurallarini, yetkili
makamlarin emirlerinden degil, bizzat seylerin kendilerinin
dogasindan ¢ikarmasi gerekir, boylece ogretileri de en ge-
nig anlamiyla baglangigta Felsefe Fakiiltesine ait olmalidir.
Yine Tip Fakiiltesinin bu 6zel karakteristigi nedeniyle, tibbi
diizenlemeler, doktorlarin ne yapmamalar: gerektigiyle il-
gilenmedikleri gibi ne yapmalar gerektigiyle de ¢ok fazla
ilgilenmez: llkeye gore, 6ncelikle, halk i¢in doktorlarin var
olmasim ve ikinci olarak, hi¢bir sahte doktorun olmayaca-
gim giivence altina almasi gerekir (no ius impune occidendi
[cezadan muaf tutarak oldiirme yasasi]: fiat experimentum
in corpori vili [degersiz bedenler iizerinde deneyler yapilma-
sina izin ver]). Bu ilkelerin birincisine gore hiitkiimet, halkin
rahathgini ve ikincisiyle de halkin giivenligini (halk saglig:
konusunda) gézetir. Bu yiizden bu iki hizmet, denetleme is-
levi oldugundan, tiim tibbi diizenlemeler kesin olarak sade-
ce tip meslegini denetlemekle ilgili olmalidir.

Buna bagl olarak Tip Fakiiltesi, diger iki yiiksek fakiil-
teden ¢ok daha 6zgiirdiir ve Felsefe Fakiiltesine ¢ok yakin-
dir. Aslinda, doktorlarin egitimiyle ilgili olarak ogretileri
agisindan tamamen 6zgiir bir fakiiltedir; bilgilerini dogadan
elde edebildiklerinden, metinlerine en yiiksek otoriteler ta-
rafindan miieyyide uygulanamaz. Ayrica (yasalarla yasa-
koyucunun degistirilemez iradesini kastediyorsak) agikga
sOylenirse higbir yasaya da sahip olamazlar, ancak yalnizca
yonetmelikleri (hiikiimleri) olabilir; ve 6grenme [kendi nes-
nesi olarak] sistematik bir ogreti igerigi gerektirdiginden, bu
diizenlemeler hakkindaki bilgi [T1p Fakii]tesinin] 6gretimini
olusturmaz. Bu fakiilte gergekten boyle bir bilgiye sahiptir.
Ancak hitkimetin bunu yaptirim olarak kullanma yetkisi
olmadig: igin (herhangi bir kanun tiiziiginde yer almadig
i¢in), bunu fakiiltenin takdirine birakmali ve sadece dis-

69



FAKOLTELERIN

CATIgMASI

70

panserler ve hastaneler kurarak pratisyenlerin halka hizmet
vermelerine yardimci olma kaygisindan uzak kalmalidir.
Ancak bu pratisyenler (hekimler), tibbi denetimi ilgilendiren
ve dolayisiyla hiikiimetin ¢ikarina olan konularda fakiiltele-
rinin kararina tabidir.

2. Alt Fakiilte Kavrami ve Béliimlemesi

Alt fakiilte, ist mevkiden birinin emrine gére yonergeler-
le uygulanmayan ya da bu sekilde uygulanmadiklar: siire-
ce kendi 6gretileriyle mesgul olan iiniversite makamidir. O
hélde biz, itaatten dolay: pratik bir 6gretiye pekild boyun
egebiliriz, fakat bunu asla bize emredilmis oldugu igin (de
par le Roi) dogru olarak kabul edemeyiz. Bu sadece nesnel
olarak (yapilmamas: gereken) imkansiz bir yarg: degil, aym
zamanda 6znel olarak (hi¢ kimsenin yapamayacag) olduk-
¢a imkansiz bir yargidir. Onun ifade ettigi gibi, hata yap-
mak isteyen insan gercekten hata yapmaz ve aslinda yanlig
yargiy1 dogru olarak kabul eder; o yalnizca, kendisinde bu-
lunmayan bir rizay: yanhs bir sekilde beyan eder. Bu yiiz-
den kamuoyunda agiklanacak belirli bir 6gretinin hakikati
bir soru oldugu zaman, ne 6gretmen yiiksek bir emre itiraz
edebilir ne de 6grenci emirle buna inandigini savunabilir.
Bu ancak bir eylem s6z konusu oldugunda gergeklegebilir ve
o zaman bile 6grenci boyle bir emrin gergekten verildigini
ve en azindan buna uyma yiikiimliligi veya buna hakki
oldugunu 6zgiir bir yargiyla kabul etmelidir. Aksi takdirde,
bunu kabul etmesi gegersiz bog bir numara ve yalan olur.
Simdi 6zgiin olarak yargilama giiciine, yani (genel olarak
diigiince ilkelerine gore), Ozgiirce yargilama giiciine akil
denir. Bu yiizden benimsemesi, hatta izin vermesi gereken
ogretilerin dogrulugunu cevaplamasi gerektiginden, Felsefe
Fakiiltesi, o0zgiir olarak tasarlanmali ve hiikiimet tarafindan
degil, yalnizca akla gore verilen yasalara tabi olmalidir.
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Ancak bu tiir bir bélim de bir tiniversitede kurulmalidir;
diger bir deyisle, bir iiniversitenin Felsefe Fakiiltesi olma-
lidir. Ug yiiksek fakiilteyle iligkili iglevi, onlari kontrol et-
mek ve bu sekilde, onlar igin faydali olmaktir, ¢iinki (genel
olarak 6grenmenin temel ve ilk kogulu olan) hakikat asil
seydir, hilbuki yiksek fakiltelerin hitkiimete vaat ettigi
fayda ikincil 6neme sahiptir. Ayrica, Teoloji Fakiiltesinin,
Felsefe Fakiiltesinin reddedilmemesi veya susturulmamasi
kosuluyla, onun hizmetgisi (hizmetginin haniminin 1g1ginin
tutucusu mu yoksa elbisesinin eteginin tagryscist mi oldugu
sorusu hila cevaplanmamigtir) olduguna dair gururlu iddia-
sin1 da kabul edebiliriz. Zira [iddiasinin] al¢akgoniilliiliigii,
onu hiikiimete giivenilir ve aslinda 6ncelikli olarak tavsiye
etmek olmalidir; onun iddiasi, baskalarini 6zgiir biraktig
gibi, sadece tim bilimlerin yarar igin hakikati kegfetmekte
6zgiir olmak ve onu istedikleri gibi kullanmalari igin yiiksek
fakiiltelere 6nermektir.

Buna gore Felsefe Fakiiltesi iki bolimden olusur: taribsel
bilgi bolimii (iginde tarih, cografya, filoloji ve begeri bilim-
ler, doga bilimlerinde yer alan tiim ampirik bilgiler), digeri
saf rasyonel bilgi bolimi (saf matematik ve saf felsefe, doga
ve ahlak metafizigi). Aym gekilde bu iki 6gretim bolimiiniin
birbiriyle iligkisini inceler. Boylece kendi igerigi olarak degil,
bilimlerin yarar igin inceleyip elestirecegi nesneler olarak
ele aldig1 bazi1 boliimler (yani yiiksek fakiiltelerin ayirt edici
ogretileri ve ilkeleri) olmasina ragmen, (iginde tarihsel bir
bakis agisindan, yiiksek fakiiltelerin 6gretileri de dahil) in-
san bilgisinin tiim bolimlerine kadar uzanur.

Buna bagli olarak, Felsefe Fakiiltesi kendi hakikatini test
etmek igin herhangi bir 6gretiye sahip ¢ikabilir. Hitkiimet,
kendi yerinde ve temel amacina aykiri hareket etmeden
bunun onu yapmasimi yasaklayamaz; aym gekilde yiiksek
fakiilteler kamuoyu oOniinde ortaya ¢ikardiklari itiraz ve
stiphelere, bu durumu rahatsiz edici bulsalar da, tahammiil
etmek zorundadirlar; giinki bu tiir elestirmenler olmasayd,
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onlar bir zamanlar meggul olduklar: seyle yetinerek rahatsiz
edilmeden yatabilirler ve hangi unvana sahip olursa olsun-
lar despot¢a ona hitkmedebilirler. Yalnizca yiiksek fakiilte-
lerin meslek erbablarinin (din adamlari, hukuk gorevlileri
ve doktorlar), hiikiimetin gorevlerini yerine getirme konu-
sunda kendilerine emanet ettigi ogretilerle alenen gelismeleri
ve filozofun roliinii oynamaya tegebbiis etmeleri 6nlenebilir;
zira hitkiimet tarafindan atanan gorevlilerin degil, sadece fa-
kiiltelerin tek bagina bunu yapmasina izin verilebilir, ¢iinkii
bu yetkililer o isle ilgili bilgilerini fakiiltelerden almaktadir-
lar.

Yani bu gorevliler, mesela din adamlari, hukukgular sini-
f1, verilmig olan kiliseyle ilgili dini ve medeni kanunlar hak-
kindaki siiphe ve itirazlarim1 kamuoyuna sunmak isterlerse,
halk:i hiikiimete kargi isyan etmeye kigkirtmig olurlar. Di-
ger yandan, fakiilteler, bilim adamlari olarak itirazlarini ve
siphelerini sadece birbirlerine kargi ortaya koyarlar ve halk
bu tartigmalar1 duysa bile, genelde ilgilerini ¢ekmez; zira,
bu anlagmazliklarin kendi sorunlari olmadigimi kabul ettik-
lerinden, bu amagla goérevlendirilen hiitkiimet yetkililerinin
kendilerine duyurduklarini onaylamakla yiikiimli oldukla-
rin1 kabul ederler. Ancak Felsefe Fakiiltesinin zarar gérme-
den yararlanmasi gereken bu 6zgiirliigiin sonucu, (kendileri
daha iyi 6gretici olan) yiiksek fakiiltelerin bu yetkilileri gi-
derek daha fazla hakikat yolunda 6ncii olacaklardir. Ken-
di adlarina vazifeleriyle ilgili daha fazla aydinlanan resmi
gorevliler de, yeni yontem, ayni sonuca ulagmanin yollari-
na dair daha net bir kavrayigtan bagka bir sey igermedigi
i¢in, agiklamalarindan vazgeg¢meyeceklerdir. Ve boyle bir
degisim, oOpretilecek igerigin butinligi iginde korundugu
[goriuldigi)] zaman, geleneksel 6gretim tarzinda, yalnizca
huzursuzluk yaratan polemikler ve saldirilar olmadan da
ortaya ¢ikabilir.
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3. Yiiksek Fakiiltelerin Alt Fakiilte ile lllegal Catigmas:
Uzerine

Goriuslerin kamusal ¢atigmasi, dolayisiyla bilimsel bir tartig-
ma, konusu veya sekli nedeniyle illegal olabilir. Bu sekilde,
kamuya agik bir 6neri hakkinda tartigmaya izin verilmezse,
bu ve bunun tersini alenen yargilamaya izin verilmedigin-
den, kendi sorunu nedeniyle illegal olacaktir. Sayet taraf-
lardan biri rakibinin aklina yonelik nesnel gerekgelere degil
de, 6znel gerekgelere dayaniyorsa, tartigmanin, egilimleriyle
yargilarini belirlemeye ve bu yolla da (riigvet dahil) hilekarhk
veya (tehditler) gii¢ yoluyla onayini almaya galisarak siirdii-
rilen yontem ya da formu nedeniyle illegal olacaktir.

Bu durumda fakiilteler, insanlari etkilemek igin kamusal
alanda gatigmaya girer ve her biri bu etkiyi ancak insanlar
kendi refahlarini en iyi nasil gelistireceklerini bildigine ikna
ederek elde edebilir. Fakat bu durumu bagarmay: 6nerdikle-
ri yontemlere gelince, alt fakiilte, yiiksek fakiiltelerle taban
tabana zithk olugturur.

Insanlar kendi refahlarin hakkinda, éncelikle 6zgiirliik
olarak degil, dogal amaglarinin [gergeklestirilmesi] olarak su
¢ seyi diigiiniirler: 6léimden sonra mutlu olmak, toplumda-
ki yasamlar1 boyunca miilklerini kamu kanunlariyla giivence
altina almak ve son olarak, yasamdan fiziksel olarak zevk al-
may! (yani saglik ve uzun bir yagami) dort gozle beklemek.

Buna ragmen Felsefe Fakiiltesi, tim bu isteklerle ancak
akildan tiirettigi ilkelerle basa gikabilir. Bu nedenle, [bu
fakiilte] 6zgirlik ilkesine baglidir ve insanin kendisinin,
dogru yasamak, adaletsizlik yapmamak, zevklerinde ol¢iilsi
olmak ve hastaliklar kargisinda sabirli olmak, oncelikle ken-
dine giivenmek gibi bu tiir istekleri yerine getirmek igin ne-
ler yapabilecegini ve yapmasi gerektigini séyleyerek sinirlar.
Aslinda bunlarin higbiri biiyiikk bir 6grenme siireci gerek-
tirmez; ancak bu konularda, egilimlerimizi sinirlandirir ve
aklimizla yonetilirsek, ekseriyetle bunu 6grenme olmadan
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da yapabiliriz. Ama bu kendi kendine ¢aba gerektirdigi igin,
insanlara uygun diigmez.

Bu yiizden (Felsefe Fakiiltesinin 6gretimini, istifade etme
egilimlerinin ve onun igin ¢aligmaktan kaginmalarinin yeri-
ne koti bir alternatif olarak goren) insanlar, yiksek fakiilte-
lerden kendilerine daha kabul edilebilir 6neriler sunmalarini
beklerler. Daha sonra bu bilim adamlarindan talepleri su
sekildedir. “Filozoflarin sagmaliklarina gelince, bunu ba-
sindan beri biliyordum. Ogretim gormiis insanlar olarak
sizlerin bana sGylemenizi istedigim sey sudur: Hayatim bo-
yunca bir hergele gibi yasadiysam, son anda nasil cennete
gidebilirim? Yasay: ¢ignersem, davami nasil kazanabilirim?
Ayni gekilde fiziksel giiglerimi hoyratga kullanip suistimal
etsem bile, nasil saglikli kalabilirim ve uzun siire yagayabili-
rim? Elbette egitim almanizin nedeni budur; boylece yeterli
bir anlama yeteneginden bagka higbir sey iddia edemeyecek
bizim gibi (bize meslekten olmayan siradan kisiler diyorsu-
nuz) birinden daha fazlasini bileceksiniz.” Ama simdi insan-
lar dogaiistii seylerin bilgisiyle bu bilim insanlarina kihin ve
sihirbazmig gibi yaklagiyorlar; zira cahil bir adam bir bilim
insanindan bir gey beklerse, onun hakkinda kolayca abartili
digsiinceler olusturur. Bu yiizden dogal olarak birinin ken-
dini boyle bir keramet sahibi olarak gostererek kiistahlik
sergilemesi durumunda, insanlar o kisiye siirii hilinde akin
edecek ve Felsefe Fakiiltesini asagilayarak terk edeceklerdir.

Fakat ogretilerini ¢okertmek igin degil, yalnizca halkin
batil inangla bu 6gretilere ve onlarla baglantili ayinlere at-
fettigi biyi gicini reddetmek igin, Felsefe Fakiiltesinin
onlarla kamuoyu 6niinde karsi koymasina izin verilmedigi
siirece, kendilerini bu tiir yetenekli rehberlere pasif bir ge-
kilde teslim ederek, sanki insanlar kendi yaptiklari herhangi
bir faaliyetten muaf tutulmuslar ve arzu ettikleri amaglara
kolaylikla ve rahatlikla ulagmaya yonlendirileceklermis gibi,
¢ yiiksek fakiiltenin meslek erbaplar1 her zaman boyle ke-
ramet sahipleri olmaya devam edeceklerdir.
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Eger yiksek fakiilteler bu tiir ilkeleri benimserse (ve
bunu yapmak kesinlikle onlarin 6devi degildir), o zaman
alt fakiilteyle gatigirlar ve her zaman gatigacaklardir. Ancak
bu ¢atigma ayni zamanda illegaldir; zira yiiksek fakiilteler,
yasa ihlallerini engellemeler olarak gérmek yerine, onlari,
her geyi her zamanki kadar iyi, hatta bagka tiirli olabilece-
ginden daha iyi yapma konusundaki biiyiik sanatlarini ve
becerilerini sergiledikleri bir firsat olarak kabul ediyorlar.

' Insanlar kendilerine onderlik edilmesini isterler, yani
(demagoglarin dedigi gibi) kandirilmak isterler. Fakat (bil-
geligi onlar igin gok yiiksek olan) fakiilte bilim insanlariyla
degil, bir igsi basarmaktan habersiz (savoir faire) ve halkin
givenine sahip ruhban sinifindan olanlar, yiiksek yargi iiye-
leri [legal officials] ve doktorlardan olusan fakiilte meslek
erbaplari tarafindan yonetilmek isterler. Ancak sadece bu
uygulayicilar araciligiyla insanlar iizerinde ig gorebilen hii-
kimetin kendisi, akademisyenlerin saf i¢ goriilerinden degil,
uygulayicilarinin insanlar tizerinde uygulayabilecekleri et-
kinin hesaplanmasindan dogan bir teoriyi fakiiltelere zorla
kabul ettirecektir. Zira insanlar dogal olarak en az 6zveri
gerektiren ve kendi akillarini en az kullanan ve gorevlerini
kendi egilimlerine en iyi gekilde uyduran doktrinlere en ¢ok
bagl kalirlar. Mesela teolojide, neye inanmalar1 gerektigi-
ni (veya gergekten bilinse bile) ya da belirli ayinleri yerine
getirmelerinin kendi giinahlarin: silip siipiirecegini sorgula-
mak zorunda kalmadan sadece ortitk bir inangla kurtari-
labileceklerine inandiklar1 doktrin ya da hukukta yer alan,
yasanin lafzina uymanin onlar1 yasakoyucunun niyetlerini
sorgulamaktan muaf tuttugu doktrin buna 6rnek verilebilir.

[Yiksek fakiilteler bu tiir ilkeleri benimserse], alt fakiilte
ile temel ve uzlagmaz bir ¢atigmanin igine girer. Iste bu ¢a-
tigma illegaldir, ¢iinkii hitkiimet [bir 6nceki paragrafta] ken-
disine atfedilen ilkeye gore yiiksek fakiilteler igin yasa ¢gika-
rirsa, bu ilkenin kendisi, anarginin ¢itkmasina yol agacaktir.
Egilim ve genel olarak, bir kiginin kendi 6zel amaglar: igin
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yararh buldugu sey, asla bir yasa olarak nitelendirilemez ve
bu nedenle yiiksek fakiilteler tarafindan bir yasa olarak ileri
stiriilemez. Bu tiir ilkeleri onaylayan bir hiikiimet, bizzat ak-
lin kendisine saldirmus olur ve bu sayede yiiksek fakiiltelerin
alt fakiilteyle ¢catigmasina neden olur. [Bu] Felsefe Fakiilte-
sini tamamen yok edecegi igin hosgoriilemez bir ¢atigmadir.
Kabul edilmelidir ki, bu bir gatigmayi sonlandirmanin en
hizli yoludur; ama ayni zamanda (tibbi terimlerle) teblikeyi
goze alarak yapilan bir yontemdir, hayat: tehlikeye atan bir
yontem.

4. Yiiksek Fakiiltelerin Alt Fakiilte ile Legal Catigmas:
Uzerine

Igeriklerinden bagimsiz olarak, hiikiimetin yiiksek fakiilte-
ler tarafindan kamuya agik olarak sergilenmesi igin yaptirim
hakkina sahip olabilecegi 6gretileri, yalnizca [hikkiimetin] se-
¢iminden dogan kanunlar ve mutlak olmayan insan bilgeligi
olarak kabul edilebilir ve saygi duyulabilir. Ancak hiikiimet
bu 6gretilerin dogruluguna tamamen kayitsiz kalamaz ve bu
bakimdan (Felsefe Fakiiltesinin ¢ikarlarim korumak zorun-
da olan) akla tabi kalmalidir. O hilde bu, ancak bu 6gretile-
ri alenen inceleme 6zgiirliigiine izin verildigi takdirde mim-
kiindiir. Bu yiizden, her ne kadar yiiksek otorite tarafindan
onaylanmis olsa da, istege bagl 6nermeler, her zaman aklin
zorunlu olarak korudugu 6gretilerle uyumlu olmayabilecegi
iin, yiiksek ve alt fakiilteler arasinda, birincisi kaginilmaz,
ancak ikincisi legal de olan bir ¢atigma olacaktir; alt fakiil-
tenin sadece unvam degil, t#m hakikati kamuoyunda ifade
etmese bile, en azindan kamuoyunda ilke olarak ortaya ko-
nan ber geyin dogru oldugunu gostermek gorevi de vardir.
Eger onaylanmig bir 6gretinin kaynag) taribselse, o za-
man, kutsal olarak inancin tereddiitsiiz bagliligina yiice ola-
rak ne kadar 6vgiide bulunulursa bulunulsun, Felsefe Fa-
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kiiltesi kokenini elegtirel bir titizlikle aragtirma hakkina sa-
hiptir ve bununla da hakikaten yikimlidir. Tarihsel bilgi
bigiminde (vahiy olarak) sunulmus olsa da, sayet 6greti ras-
yonel bir kokene sahipse, alt fakiiltenin [iiyelerinin] tarihsel
anlatimda bu mevzuatin rasyonel temelini aragtirmasi ve
aym zamanda onu teknik veya ahlaki agidan pratik olarak
degerlendirmesi engellenemez. Son olarak yasa olarak ilan
edilen bir 6gretinin kaynag: sadece estetik olabilir: Diger bir
deyisle, 6greti onunla baglantili bir hissetmeye dayanabilir
(mesela, dogaiistii etkinin dindarca hissiyle her ne kadar,
hissetme higbir nesnel ilke sunmasa da, yalnizca 6znel ola-
rak gegerlidir ve evrensel bir yasanin temelini olugturamaz).
Bu durumda, Felsefe Fakiiltesi, tecriibe edildigi varsayilan
ve bu iddia edilen hissetmeyi kavramlari belirlenen nesnenin
kutsalligindan korkmadan, bu s6zde doktrinin dayanaginin
igerik ve kaynagim sogukkanh akilla degerlendirmekte ve
kamuya muhasebesini yapmakta 6zgiir olmalidir. Asagidaki
paragraflar, boyle bir gatigma igin bigimsel usul ilkelerini ve
bundan kaynaklanan sonuglari icermektedir.

i. Bu ¢atigma dostane bir uzlagma (amicabilis composi-
tio) ile goziilemez ve ¢oziilmemelidir, fakat (bir dava olarak)
bir hitkiim, yani kanun hitkmiine sahip yargig (akil) karari
gerektirir. Zira anlagmazlik, [alt fakiiltenin] anlagmazhigin
nedenini gizleyerek ve kendisini ikna etmesine izin vererek
ancak sahtekirlikla ¢oziilebilir; ancak bu tiirden bir mak-
sim, islevi olarak hakikatin kamusal temsiline sahip olan bir
Felsefe Fakiiltesinin ruhuna dogrudan aykiridir.

ii. Bu ¢atigma asla bitemez ve onu devam ettirmek igin
her zaman hazirhikli olmasi gereken Felsefe Fakiiltesidir.
Zira kamuoyuna agiklanacak 6gretilerle ilgili olarak hi-
kiimetin her zaman yasal hiikiimleri olmaldir, ¢iinkii her-
hangi bir goriigi kamuoyuna agiklama konusunda sinirsiz
ozgiirlik hem hiikiimet hem de halk igin tehlikeli olacaktir.
Ancak, hiikiimetin tiim tiziklerinin [statute] insanlardan
kaynaklandig1 veya en azindan onlar tarafindan onaylandig:
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i¢in, her zaman hatali veya uygunsuz olma tehlikesi vardir;
ve bu, hitkiimetin yaptirnminin yitksek fakiiltelere sagladig:
tuziikler igin de gegerlidir. Sonug olarak, Felsefe Fakiiltesi,
yiksek fakiiltelerin yonetme arzularindan asla vazgegmeye-
cekleri i¢in korumasina emanet edilen hakikati tehdit eden
tehlike kargisinda asla silahlarini birakamaz.

iii. Bu gatigma hiikiimetin itibarinin degerini asla diigii-
remez. Catigma, fakiilteler ile hitkkiimet arasinda degil, bir
fakiilte ile diger fakiilte arasindadir ve hiikiimet etki altinda
kalmadan bunlari izleyebilir. Bu fakiiltelerin meslek erbap-
larin1 kamuoyuna agiklamalar yapmalari i¢in yo6nlendire-
rek, aslinda yiiksek fakiiltelerin bazi ilkelerini kendi koru-
masi altina almig olsa da, kamuoyuna agiklamak zorunda
olduklari bu 6gretilerin, goriislerin ve kanaatlerin hakikati
bakimindan egitimli toplumlar gibi yiiksek fakiilteleri de-
gil, sadece (hiikiimetinin) kendi menfaatini korumaktir;
zira bu ilkelerin igkin hakikati hakkinda karar vermek ve
boylece bilim insani roliinii oynamak hiikiimetin itibarinin
denetimi altinda olacaktir. Diger bir deyigle, yiiksek fa-
kiilteler, sadece meslek erbaplarina kamuoyuna agiklama
yapmalar igin verdikleri talimat ve bilgiler yiziinden hi-
kiimete cevap vermelidirler; halk arasinda sivil bir cemaat
olarak bu dolagimlarindan ve hiikiimetin niifuzuna zarar
verebileceklerinden, onun yaptirnmina tabidirler. Diger
yandan, kuramcilar olarak fakiiltelerin birbirleriyle uzlas-
mak zorunda olduklar: 6gretiler ve gorigler, farkh tiirden
bir kamusalliga, yani bilimlere adanmig egitimli bir cema-
ate yonlendirilir; yine Insanlar bu konuda higbir sey anla-
mamay1 kader olarak kabul ettikleri igin, hiikiimet bilimsel
tartismalara miidahale etmeyi uygun gormez.? (Egitim ku-

* Diger yandan, (uygulayic: rolleri geregi) fakiiltelerin meslek erbaplari eger
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gatigmay sivil toplumun 6niinde yaparlarsa (halka agk olarak, mesela min-
berlerden), yatkin olduklari gibi (bilimsel konularda yargilama yetkisi olma-
yan) halk: yargi makaminin huzuruna illegal olarak tagirlar ve bu bilimsel bir
tarugma olmaktan gikar. Ayni sekilde daha sonra, burada halkin egilimlerine
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rumunun sag tarafi olarak) yiiksek fakiiltelerin hiyerarsisi
hiikiimetin tiiziguni destekler; Ancak hakikat sorunu s6z
konusu oldugunda var olmasi gerektigi kadar 6zgiir bir
hiikkiimet sisteminde, ayrica bir muhalefet partisi (sol ta-
raf) olmalidir, iste bu da Felsefe Fakiiltesinin kiirsiisiidiir.
Zira bu fakiiltenin titiz incelemeleri ve itirazlar1 olmadan
hitkiimet, neyin kendi ¢ikarina neyin de zararina olacag:
konusunda yeterince bilgilendirilmeyecektir. Ancak fakiil-
tenin meslek erbaplari, kendi inisiyatifleriyle, kamuoyuna
aciklama yapmalari igin verilen kararnamelerde degisiklik
yapmak isterlerse, o zaman ihtiyath bir tavirla hiikiimet,
kendileri igin tehlikeli olabilecek yenilikgiler olarak onlari
[yargilama yetkisi] oldugu gerekgesiyle yargilayabilecektir.
Bununla beraber, onlar1 dogrudan yargilayamaz, sadece
yiiksek fakiilteler tarafindan verilen yasal jiiri kararina
gore yargilayabilir, ¢iinkii hitkiimet bu fakiilte araciligryla
meslek erbaplarini belirli 6gretileri agiklamaya yonlendi-
rebilir.

iv. Bu gatigma, eger gozlemlenirse, her iki fakiltenin de
daha biiyiik bir milkemmellige dogru siirekli bir ilerlemesi-
ni saglamasi ve nihayet hiikiimetin, se¢iminin kamu yargi
ozgirligine koydugu tim kisitlamalari kaldirmas: yolunu
hazirlamas: gereken maksimler konusunda egitimli ve sivil
toplulugun mutabakatiyla olduk¢a uyumludur.

uygun doktrinler ortaya konulan ayaklanma ve hiziplerin tohumlarinin atuldig:
yukarida bahsedilen illegal gatigma durumu baglar ve boylece hitkimet tehlike
altina girer. Halkin kendi kendini atadig1 bu kiirsiiler, bunu yaparken, egitimli
mesleklere itibar etmiyor, sivil anayasanin haklarina tecaviiz ediyor (politik
miicadeleleri kigkirtiyor) ve gergekten dilde yeni kelimeler kullanan kisiler ola-
rak adlandiriimay: hak ediyorlar. Hakh olarak nefret edilen bu isim, doktrin ve
pedagojik yontemdeki yeniliklerin her yazarina ayrim gézetmeksizin uygulan-
diginda kot bir gekilde suistimal edilir (neden eski her zaman yenisinden daha
iyi olmahi?) Ancak bilimsel sorular1 halkin kararina teslim ederek tamamen
farkl bir yénetim bigimini ya da daha dogrusu herhangi bir hikiimetin eksik-
ligini (anarsiyi) ortaya koyanlar, gergekten neologis olarak damgalanmay: hak
ediyor; zira aligkanhklari, duygulari ve egilimleri iizerinde galigarak insanlarin
yargilarini istedikleri yone yonlendirebilirler ve boylece onlar: megru bir hiiki-
metin etkisinden uzaklagtirabilirler.
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Bu yontemle, sonuncunun bir giin ilk olmas: gergekle-
sebilir (alt fakiilte daha yiiksek olabilir), bu aslinda otori-
te olarak degil, otoriteye (hiikiimete) damigmanlik yaparak
olabilir. Zira hiikiimet, Felsefe Fakiiltesinin ozgirligiini
saglayabilir ve artan bir saggorii bu 6zgiirliik yoluyla ken-
di mutlak otoritesinden ziyade amaglarimi gergeklestirecek
araglan elde edebilir.

[S.] Sonug

O halde bu uzlagmazlik, bir ve aym nihai sonugta [concor-
dia discors, discordia concors] birlesen iki tarafin ¢atigmas:
(cabalari) bir savas degildir, yani 6gretimin Benim ve Senin-
le alakal geligen nihai amaglarindan kaynaklanan bir anlag-
mazhk degildir.Buna gore politik Benim ve Senin gibi, bu
kendi sart1 olarak 6zgiirligiin miilkiyetten 6nce gelmesiyle
oOzgiirlitk ve miilkiyeti kapsadig igin, yiksek fakilteye tani-
nan herhangi bir hak, alt fakiiltenin bu hakla ilgili endigele-
rini egitimli halkin 6niine getirmesine izin verir.



Ikinci BOLUM

FAKULTELER ARASINDAKI CATISMAYI AGIKLIGA
KAvUSTURMANIN ORNEGI OLARAK TEOLOJI VE
FELSEFE FAKULTELERI ARASINDAKI CATISMA (EK)

1. Catismanin Konusu

Agikga konugmak gerekirse, Incil teologu, o tiiziiklere,
yani, bagka bir kiginin se¢im eyleminden kaynaklanan ya-
salara dayanan, kiliseye ait dini inangla ilgili olarak Kutsal
Metinler’den anlayan biridir. Diger yandan rasyonel bir teo-
log, her insanin kendi aklindan gelistirilebilecek igsel kanun-
lara dayanan dinsel inang konusunda akla dayanan bilgili/
tecriibeli bir kisidir. Din kavrami, (kaynagi ne kadar yiiksek
olursa olsun) asla talimatlara (decrees] dayanamayacagini
gostermektedir; zira din, ilahi vahiy olarak kabul edilen
belirli ogretilerin toplami degil (buna teoloji denir), ilahi
emirler olarak kabul edilen tim gorevlerimizin toplamidir
(ve 6zne agisindan, bunlari bu sekilde yerine getirme maksi-
midir). Konusu veya nesnesi s6z konusu oldugunda, bu tiir
gorevlerle ilgili oldugundan din, ahlaktan higbir noktada
farklilik gostermez. Dinin ahlaktan ayrimi yalmzca formel-
dir: Kendi dogal ilkelerine gore akil, ahlakin kendisinden
tiretilen Tann Idesini insanin tiim gérevlerini yerine getir-
me iradesi iizerinde ahlaki etki vermek igin kullanir. Tek bir
dinin var olmasinin nedeni de budur. Akildan kaynaklana-
mayan ilahi vahiy ve onun yasal 6gretilerinde dogrusu farklh
inang gegitleri, yani, ilahi iradenin zihinlerimizi etkileyecek
kadar duyumsal olarak temsil edildigi farkli bigimler olma-
sina ragmen, farkh dinler yoktur. Bildigimiz kadariyla, bu
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formlar konusunda en yeterli olan1 Hristiyanhktir. O hilde
Incil’de bulundugu sekilde Hristiyanlik, biri dinin akidesini/
fikhini [canon], digeri de organonunu veya aracini olugtu-
ran iki heterojen unsurdan olusur. Dinin akidesine (tiiziige
sahip olmayan ve saf akla dayanan) saf dinsel inang [pure
religious faith] denilebilir; onun araci, kutsal doktrinler ve
davramg kurallar1 olarak kabul edilmesi igin agiklanmasi
gereken tiiziiklere/nizamlara dayanan kiliseye dayali dini
inang olarak adlandirilabilir. Ancak, kiliseye ait olan dini
inanci [ecclesiastical faith] da (onu ilahi vahiy olarak benim-
seyebilmemiz koguluyla) saf dini inancimizin amacina yo6ne-
lik bir rehber olarak kullanma gérevimiz oldugu igin, ‘dinsel
inang’ teriminin neden Kutsal Yazilar’a dayanan dogmalar
da igerdigini anlayabiliriz.

Incil teologu soyle der: “Sonsuz yasami buldugunuzu
sandigimiz Kutsal Metinler’i arastirin.”! Fakat ahlaki geligi-
mimiz sonsuz yasamin yegane kogulu oldugu i¢in, herhangi
bir kutsal metinde sonsuz yagami bulmanin tek yolu, onunla
el ele vermekten geger. Zira sonsuz yasam igin gerekli olan
kavramlar ve ilkeler gercekten bagka kimseden 6grenilemez:
o6gretmenin agiklamasi, yalmzca kendi aklindan hareketle
kendisi igin gelistirdigi bir durumdur. Ancak Kutsal Me-
tinler, kendi iginde sonsuz yasam igin gerekli olandan daha
fazlasini igerir; igeriklerinin bir kismu tarihsel bir inang me-
selesidir ve bu gergekten de sadece duyumsal bir arag ola-
rak (belirli insanlar ve belirli donemler igin) dini inang igin
faydali olabilirken, dini inancin esas bir bolimi degildir. O
hilde Incil Teologlar: Fakiiltesi, ilahi vahiy olarak bu tarih-
sel igerigi sanki dine aitmig gibi giigli bir gekilde savunmak-
tadirlar. Bununla beraber, Felsefe Fakiiltesi, bu kafa kari-
siklig1 konusunda ne Teoloji Fakiiltesine ne de hakiki/dogru
din igin gegerli olan ilahi vahyin igerdigi seye karg: gikar.

Bkz. John, 5:39. Metin su sekildedir: “Kutsal yazilar: arayin; zira onlarda son-
suz yagama sahip oldugunuzu diiginiirsiiniiz.”
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Bir ogretim yontemi de bu aragla (yani din ogretilerine
eklenenlerle) baglantilidir. Bu y6ntem ilahi vahiy olarak
degil, havarilerini takdirine birakilmig bir sey olarak ele
alinmalidir. Bununla birlikte, doktrinin kendisinin (hakikat
icin) bir pargasi olarak degil, havarilerin zamanindaki (in-
sanlik i¢in) diigiince tarziyla iligkili olarak gegerli oldugunu
kabul edebiliriz: Bu ya havarilerin esasen dine karsi olmayan
yaygin bir yanilsamaya (6rnegin, seytani varliga inang) karst
saldiriya gerek olmadigini kabul ederek, hatali fakat yaygin
olarak kabul edilen goériislere sadece bir taviz verme olarak
negatif bir sekilde degere sahip olarak ya da yeni olani tani-
tirken, bir ‘halkin’ artik sona erecek olan eski kurumsal dini
inancina olan tarafliligindan yararlanarak pozitif bir gekil-
de degere sahip olarak [kabul edebiliriz] (Mesela eski dinsel
anlagmanin tarihini yeninin olaylari igin bir prototip olarak
yorumlayarak, Yahudiligin [bu kalintilarini] inang ilkelerine
dihil etme hatasina diigersek, bunlar bizi sikintiya sokabilir:
nunc istae relquias nos alfa [bunlar artik bizi yoruyor/bikt:-
rryor] Cicero).

Bu nedenle, Hristiyanhktaki kutsal metin bilgeligi, tef-
sir sanatinda pek ¢ok zorluga tabidir ve (Incil teologlari-
nin) yiiksek fakiiltesi, onun ilkesi iizerinden alt fakiilteyle
gatismaya mahkumdur. Zira éncelikle teorik Incil bilgisiyle
ilgilenen yiksek fakiilte iyeleri, gergek vahiy olarak kabul
edilmesi ve bu yiizden kelimenin tam anlamuyla ele alinmasi
ve ona uygun olan anlamin onlara atfedilmesi gereken tiim
ogretileri bir kenara birakarak felsefe yapan alt fakiilteden
siphe duymaktadirlar. Diger yandan, dogmadan ziyade,
pratik olana, yani din izerinde diigiinen alt fakiilte iyele-
ri, araglara, dogmaya, yani ahlaka ve akla dayali olmasi
gereken nihai amaca, deruni dine tamamen g6z yummak-
la yiiksek olani suglar. Boylelikle, kutsal bir metnin anla-
mi konusunda bir ¢atigma ortaya ¢iktiginda, felsefe, yani
amag olarak hakikate sahip alt fakiilte, anlamini belirleme
ayricaligina sahip oldugunu iddia eder. Asagidaki bolim
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kutsal kitap tefsirinin felsefi ilkelerini igerir. Bununla, yoru-
mun (felsefeye katkida bulunmayi amaglayan) felsefi olmasi
degil, yalnizca yorum ilkelerinin felsefi olmasi gerektigini
kastediyorum. Zira, herhangi bir ilke, tarihsel veya gramer
elestirisiyle ilgili olan digsal ilkeler bile, herhangi bir ilke her
zaman akil tarafindan belirlenmelidir ve bu 6zellikle burada
dogrudur, giinkii metnin din igin sundugu sey yalnizca aklin
bir nesnesi olabilir.? ‘

2. Catigmay: Ortadan Kaldirmak I¢in Kutsal
Metinler’in Tefsirinin Felsefi llkeleri

i. Sayet kutsal bir metin, kutsal ilan edilen ancak tim
rasyonel kavramlari (hatta ahlaki olanlan) agan kesin teo-
rik Ogretiler igeriyorsa, pratik aklin ilgili oldugu seye gore
yorumlanabilir; ancak pratik akilla geligen ifadeler igeriyor-
sa, pratik aklin #lgileri dogrultusunda yorumlanmalidsr. lste
baz1 yerinde 6rnekler:

a) Kelimenin tam anlamiyla ele alindiginda, Kutsal Ugle-
me doktrini, onu anladigimizi disiinsek bile, hi¢ de pratikle
alakals olmadigini goriiriiz; aym gekilde tim kavramlarimiza
astigini fark edersek, daha da agik bir sekilde alakasiz ol-
dugunu gériiriiz. llahi vasifta [divinity] ii¢ veya on kisiye
ibadet etmemiz higbir gekilde fark etmez: 6grenci birini di-
geri kadar kolayca kabul edebilir, ¢iinkii tek bir Tanri’daki
[tanrisal ilkeler/hipostases] higbir sekilde pek ok sayida ki-
sinin hi¢bir kavramina sahip degildir ve boyle oldugu igin de
bu ayrim onun davranig kurallarinda higbir fark yaratmaz.
Diger yandan, (Saf Akhn Simrlar I¢inde Din’de yapmaya

* Vorlaender’in metninin diizeltmesini takip ederken, O sunu yaziyor: “Kant’in gu
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cimleyi yazdigina inaniyorum: ‘weil, was aus Schriftstellen fur die Religion aus-
zumitteln sei, bios ein Gegenstand der Vernunft sein ka‘nn, auch...’” (VII, :49).
[“cinki din kutsal kitaplardan tespit edilenlerden ogrenebilir, hayat da aklin
bir nesnesi olabilir.”] (Ed.)
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¢aligtigim gibi), bu inang ilkesine ahlaki bir anlam yiikleye-
rek okursak, bu artik tutarsiz bir inanci degil, ahlaki kabili-
yetimize igaret eden anlagilir bir inanci igerecektir. Ayni sey,
Uluhiyet’in [Godbead] bir kisiliginin insan oldugu doktrini
i¢in de gegerlidir. Zira, bu Tanri-insani, tam ahlaki miikem-
melligiyle, sonsuzluktan beri Tanr’’da mevcut olan ve onun
tarafindan sevilen® (Krs., Din, s. 73 vd) insanhigin Ideas: ola-
rak degil, ama ilahi vasfin gergek bir insanda ‘insan geklin-
de mukim olmasr’ ve onda ikinci bir doga olarak ¢aligmasi
olarak disiiniirsek, o zaman bu gizemden pratik higbir sey
gikaramayiz: Kendimizi bir Tanri’ya rakip olarak géreme-
yecegimiz igin, onu 6rnek alamayiz. Aym gekilde daha ileri
diizeyde bir zorlukta 1srar etmeyecegim; eger bir durumda
boyle bir birlik miimkiinse, Tanr1 neden biitiin insanlarin
buna katilmasina izin vermedi ki, herkes mutlaka ondan hu-
zura erebilsin. Benzer diigiinceler, bu Tanri-insanin dirilig ve
yikselis hikdyeleri hakkinda bir araya getirilebilir.

Pratik amaglar igin, 6liimden sonra saf ruhlar olarak ya-
saylp yasamayacagimiza ya da oteki diinyadaki kigisel kim-
ligimizin gimdi bedenimizi olugturan ayni maddeyi gerek-
tirip gerektirmedigine, boylece de ruhumuzun ayn bir t6z

Bir 16. yizyil Venediklisi Postellus’un fanatizmi, bu noktada oldukga orijinal
bir tirdir ve sapkinligin mikemmel bir 6rnegini temsil eder ve gergekten de
mantiki olarak sagmalayan insanlar, saf bir akil fikrinin algilanabilir sunu-
munu duyularin bir nesnesinin temsiline donigtirirlerse iginde yer alabilirler.
Zira soyut olarak insanlig1 degil, gergek bir insan1 bu ldeyle anlarsak, bu kisi o
ya da bu cinsiyetten olmalidir. Ve eger bu ilahi iiriin/dol erkek cinsiyetten (bir
ogul) ise, erkeksi zaaflara sahiptir ve erkeklerin sugunu istlenmigtir. Fakat di-
ger cinsiyetin giinahlar: da dahil zaaflari, 6zellikle erkeginkinden farkl oldugu
igin, sebepsiz degil, kadin cinsiyetin de kefareti olarak (oldugu gibi ilahi bir kiz)
6zel temsilcisinin olacagim varsaymaya meyilliyizdir. Ve Postellus, dindar bir
Venedikli bakirenin sahsinda, onu buldugunu diigiindii. [Postellus: Unlii bir or-
yantalist ve vizyon sahibi olan Guillaume Postel, 1505 veya 1510’da Barenton
yakinlarindaki Dolerie’e dogdu ve 1581'de Paris’te 6ldii. Bahsedilen kitap Les
tres merveilleuses victoires des femmes du nouveau-monde, et comment elles
doivent a tout le monde par raison commander, et meme a ceux qui auront la
monarchie du monde vieil: Yeni diinyanin kadinlariman ¢ok harika zaferleri ve
biikiim siirmek igin herkese ne kadar borglu olduklar: ve hatta eski diinyanin
monargisine sabip olmalar: iizerine. (Ed.)]
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olmadigina ve bedenimizin hayata dondiriilmesi gerektigi-
ne tamamen kayitsiz kalabiliriz;. Zira kisi bedeni olmadan
idare edebiliyorsa, onunla beraber sonsuza kadar siiriikle-
nerek kim bedenine bu derece diiskiin olabilir? Bu yiizden
havarinin vardigi sonug sudur: “Mesih dirilmig olmasaydi”
(bedeni hayata gelmemis olsaydi), “biz de yeniden dirilmez-
dik” (6limden sonra yagamaya devam etmezdik) [yargisi]
gegerli degildir. Ama bu bir ¢ikarim olmayabilir (zira kim-
se bir ilham esasi tizerinden tartismaz); O sadece, Mesih’in
hala hayatta olduguna inanmak igin nedenimiz oldugunu ve
bu kadar mitkemmel (bedensel) bir insan 6liimden sonra ya-
samaya devam etmeseydi, inancimizin boguna olacagini kas-
tetmis olabilir. Aklin kendisine (tiim insanlara oldugu gibi)
onerdigi bu inang, saglam bir imanla dogru olarak kabul
ettigi ve gelecekteki yagaminda ahlaki inancin temeli olarak
kullandig), ahlaki inancindan ayri, kendisinin bu hikayeye
itibar etmekte zorlanacagini fark edemeyen halka agik bir
olayin tarihsel inancina dogru harekete gegirdi. Havarinin
onu temsil etme tarzi, egitim aldig1 digiince okulunun izini
tagtyor olsa da, bu yolla ahlaki amaca ulagilacakti. Bunun
yani sira, bu olaya yénelik ciddi itirazlar vardir. Kendisinin
bir anis1 olarak (iiziicii bir diyalog) Rab, Isa’nin son aksam
yemegi tertipleyerek, Mesih 6grencilerine resmi bir sekilde
veda ediyor gibi goriiniiyor (onlarla ¢abucak gergeklesecek
bir yeniden bulugmayi dort gézle beklemiyor gibi). Carmih-
taki yakariglari, (yagami boyunca Yahudileri gergek dine go-
tirme) amacindaki basarisizlig: ifade ediyor, hilbuki ulagi-
lan bir amag igin tatmin olmayi bekleyemezdik. Son olarak,
Luka’ya goére 6grencilerin sozleri: “Israil’i kurtaracagin dii-
sunmigtiik,” [6nermesi] diriligiyle ilgili herhangi bir haberin
onlara ulagsmasi §6yle dursun, onunla ii¢ giin iginde bir ye-
niden birlesme beklediklerini ima bile etmiyor. Fakat din ile
meggul olurken, pratikle ilgili olarak akil tarafindan telkin
edilen inancin kendisi igin yeterli oldugu durumda, neden
her zaman (alakasiz konular arasinda) tam yerinde birakil-



FAKOLTELER ARASINDAKI CATISMAY1 AGIKLICA KAVUSTURMANIN ORNESH
OLARAK TEOLOJI VE FELSEFE FAKULTELER! ARASINDAKI CATISMA (EX)

mas! gereken tarihsel bir anlati nedeniyle tiim bu 6grenilmig
aragtirma ve tartigmalar1 karmakarigik hile getirelim?

b) Aslinda sozleriyle amagladig gibi, akilla gelisen gey-
den daha ¢ok, kutsal yazara bagka higbir s6ziin atfedileme-
yecegi bir metinle karsilagildiginda bile, aklin, metni kendi
ilkeleriyle tutarli buldugu bir sekilde yorumlamaya hakk:
oldugu en yiiksek tefsir kuralini tamamen ihlal ediyor gibi
goriniyor: [Bagka bir deyisle], hata yapmakla suglanmaya
istekli degilsek, metni literal olarak yorumlamamamiz ge-
rektigi gibi bir ihlaldir bu. Yine de en segkin teologlarin ona-
yiyla her zaman yapilan budur. Tanri’nin mahiyeti ve irade-
si hakkindaki rasyonel kavramimizla literal olarak gelisen
Kutsal Metinler’i yorumlamalariyla, Incil teologlari, insan
terimleriyle (insan hislerine gore) ifade edilenin Tanrr’ya la-
yik (Tanrr’ya uygun) bir anlamda yorumlanmas: gerektigi-
ni uzun zamandir kendi kurallar1 hiline getirdiler. Bununla
onlar din meselelerinde, aklin kutsal yazilarin en yiiksek yo-
rumlayicisi oldugunu agikga itiraf etmektedirler. Onlar bu
kurali Aziz Paul’iin kader hakkindaki goriisiiyle ilgili olarak
olugturdular, ki onun bu kigisel goriigiine gore kelimenin en
keskin anlaminda insanlarin kaderlerinin 6nceden belirlen-
mis oldugunu agikga gostermektedir. Onu izleyen bityiik bir
Protestan kilisesi, bu 6gretiyi kendi akidesine adapte etse de,
bu kilisenin genig bir kesimi daha sonra doktrini terk etti
veya mumkiin oldugu kadar anlamini degistirdi, ¢iinkii akil,
kaderin, 6zgiirlik ve eylemin bagkasina yiiklenmesi konu-
sunda o 6gretilerle ve dolayisiyla tiim ahlakla bagdastirila-
mayacagimi gikarimlar. Kutsal kitap 6gretilerine inang, ah-
laki ilkelere aykirihig1 igermeyip, yalnizca dogal fenomenleri
yargilamak igin rasyonel ilkelere aykir1 olsa bile, neredeyse
oybirligiyle kabul edilmistir ki, Kutsal Metin tefsirleri de
ayni gekilde devam etmigtir. Mesela, geytani varliklar (iblis-
ler) hakkinda pek ¢ok Incil éykiisii, (her tiirlii hurafeye ve
sahtekarliga agik kapi1 birakmamak igin) aklin onlarla tutar-
li olabilecegi sekilde yorumlanmig olmalidir; ve her ne kadar
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kutsal yazilar bu masallari kutsal tarihin geri kalaniyla aym
tarihsel uslupta anlatsa ve yazarlarinin bunlarin kelimenin
tam anlamiyla dogru oldugunu diigiindiikleri neredeyse ke-
sin olsa da, bunu boyle yapma hakkini nereden aldiklar: ko~
nusunda karsi ¢ikilmamagtir.

il. Sadece vahiy yoluyla bilebilecegimiz Kutsal Kitap 6g-
retesiyle ilgili olarak iman, kendinde 6viilmeye deger degil-
dir ve boyle bir inang eksikligi, hatta ona karsi oldugunda
suphe duyma, kendinde higbir sorumluluk icermez. Dinde
o6nemli olan tek sey amellerdir [deeds] ve bu nihai amag ve
buna gore ona uygun bir anlam, her Incil dogmasina atfe-
dilmelidir.

Dogma, inanmamiz gereken gey degil (zira iman higbir
emir kipi kabul etmez), ama pratik (ahlaki) amaglar igin ka-
bul etmeyi miimkiin ve yararli buldugumuz geydir, her ne
kadar onu kanitlayamiyor ve bu yiizden sadece inanabiliyor
olsak da. Bu ahlaki diigiinceyi gormezden gelirsek ve yal-
nizca teorik onay/baglilik anlaminda, mesela tarihsel olarak
bagkalarinin tanikligina veya bazi varsayimlara dayanan ya
da digerleri olmadan belirli verili bir fenomeni agiklayama-
yacagim seye onay/baghlik gibi bir inanci ilke olarak ka-
bul edersek, boyle bir iman [faith], dinin bir pargasi olmaz,
cinkii o ne daha iyi bir insan var eder ne de boyle bir insa-
nin varligini kanitlar; béylece sayet boyle bir inang [belief]
ruha yapmacik bir sekilde uygulanirsa, ona sadece korku ve
umutla baglanilirsa, o zaman boyle bir inan¢ samimiyete ve
dolayisiyla da dine kargi bir inang olur. Aym sekilde, belir-
li metinler, vahyedilen 6gretiye olan inanci yalmzca kendi
bagina degerli kilmakla kalmayip, ahlaki agidan iyi islerden
bile ustiin goriirlerse, bunlari, mesela siiphesiz, “inanan ve
vaftiz edilenler kurtulacaktir” vb. metinlerin gergek anlam:
bu yorumlamaya aykiri olsa da, yine de ruhu akilla geligti-
ren ve yiikselten ahlaki inanca atifta bulunarak yorumlama-
liy1z. Bu nedenle, bu resmi dogmalara ve bunlarin 6zginli-
gune iligkin giiphe, ahlaki agidan yardimsever/nazik bir ruhu
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rahatsiz edemez. Yine de bu ayni 6nermeler, kiliseyle ilgili
belirli bir dini inanci [ecclesiastical faith] agiklamak igin te-
mel gereksinimler olarak kabul edilebilir. Fakat dini imanin
[religious faith] bir araci olan kiliseyle ilgili dini inang, de-
gigebilir oldugu ve dini imana denk gelinceye kadar kade-
meli arinmaya agik olmasi gerektigi igin, kendisi bir iman
nesnesi yapilamaz. Bu, kiliselerin halk tarafindan saldiriya
ugrayabilecegi, hatta ayakkabilari 1slatmadan diger tarafa
gegebilecegi* anlamina gelmez; zira kamu birligine ve bari-
sa goz kulak olan hiitkiimetin himayesi altindadir. Bununla
beraber, 6gretmen [halki] dogmanin kendisine kutsallik at-
fetmemeleri, ancak vakit kaybetmeden onun sundugu dini
iman1 yok saymamalar: konusunda uyarir.

iii. Eylem [action], insanin aktifligini edilgin bir gekilde
diizelten/iyilegtiren daha yiiksek bir neden, bir dis etkiden
(kaynaklanan) bir tesirle degil, insanin kendi ahlaki giigleri-
ni kullanmasinin bir sonucu olarak ortaya konulmalidir. Li-
teral olarak alindiginda, ikinci gorisi igeriyor gibi goriinen
Kutsal Metinler’in yorumu, bu nedenle tasarlayarak onlari
eski goriigle tutarh hile getirmeye yonlendirilmelidir.

Dogayla, sayet mutlulugumuzu artirmaya bizi sevk eden
ilkeyi ve liitufla i¢imizdeki baskilanamayan ahlaki yaratilisi,
yani saf ahlak ilkesini anliyorsak, o zaman doga ve liituf yal-
nizca birbirinden farkli olmakla kalmaz, ayn1 zamanda ¢ogu
zaman gatigir. Ancak dogayla (pratik anlamda), genel ola-
rak kendi giicimiizle belirli amaglara ulagma yetenegimizi
kastediyorsak, liituf, kendi varligina ickin, ancak (gorevinin
diigiincesi) dogaiistii olan bir ilkeyle eylemlere kararli oldu-
gu olgiide insanin dogasindan bagka bir sey degildir. Bu ilke-
yi agiklamak istedigimiz igin, her ne kadar onunla ilgili fazla
bir sey bilmesek de, onu Tann tarafindan bizde neden olun-

Eski Ahid, Isaya 11:15 “Ve Rab Misirdaki deniz dilini biisbiitiin yok edecek; ve
Irmagin iizerinde elini kavuran yeli ile salliyacak, ve onu vurup yedi dereceye
bolecek, ve insanlari gariklarla gegirecek.” Kitab-1 Mukaddes gevirisinden
alinmugtir. (Cev.)
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mus iyiye, kendi kendimize olusturmadigimiz yatkinlhiga bir
uyarici olarak, ve dolayisiyla lituf olarak temsil ediyoruz.
Diger bir deyisle, (insan dogasindaki kotiilitk olarak) giinah,
ceza hukukunu (sanki kéleler igin) gerekli kilmigtir; bununla
beraber, liituf, igimizde iyinin gelisecegine dair umuttur; iyi-
ye yonelik asli ahlaki yatkinligimiza olan inangla ve Kendi
Oglu’'nda Tanrr’y1 razi ederek insanligin 6rnegi ile uyanan
bir umut. Yine liituf, onun bizde hareket etmesine izin ve-
rirsek veya bu kutsal 6rnekte gosterilen tiirden davraniga
egilimimizin etkin olmasina izin verirsek, (6zgir varliklar
olarak) bizdeki giinahtan daha giiglii olabilir ve olmalidir.
Sadece bizdeki kutsalliga neden olan bir dis giice pasif bir
teslimiyeti emrediyor gibi goriinen Kutsal Yazilar, o zaman
farkh yorumlanmalidir. Bu yatkinlik, aklin (nedenlerin teo-
rik arayiginda) asla ulagamayacag ilahi bir kaynaga, boy-
lece de ona sahip olmamiz 6viilmeye deger degil, daha ok
liituf isi olmasina isaret ediyor olsa da, bu ahlaki yatkinhg:
gelistirmek igin kendi kendimize ¢abalamamiz gerektigi ya-
zilardan agiklhiga kavugturulmalidir.

iv. Insanin kendi amelleri, vicdani 6niinde onu (kendini
kesinlikle yargiladig: igin) hakli gikarmaya yetmiyorsa, akil
(bunun neyi igerdigini belirtmemekle birlikte) yargilamasin-
da eksik olani tamamlamak i¢in inang tizerine dogaiistii bir
tamamlayic1 kabul etme hakkina sahiptir.

Aklin bu hakka sahip olmas: agik segiktir. Zira insan, go-
revi bakimindan mesleginin (kutsal yasaya uygun) gerektir-
digi sey hiline gelebilmelidir; ve bunu kendi giigleriyle dogal
olarak yapamazsa, ona Tanr’nin yardimiyla (bu ne sekilde
olursa olsun) digaridan ulagmayi umabilir.

Dahasi, eksikligi i¢in bu tamamlayici olan imanin kutsal-
lagtirici oldugunu, zira insanin ancak bu sayede nihai amaci-
na ulagabileceginden (Tanr’’nin rizasi igin) siiphe etmekten
vazgecebilir ve boylece Tanri’y1 raz1 edecek bir yasam siir-
mek igin ihtiyag duydugu (umudunun yegane kogulu sonsuz
yasam igin) cesaret ve istikrarli davraniga sahip olabilecegini
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ilave edebiliriz. Ancak bu yeni bir geyi saglamanin [reple-
nishment] ne anlama geldigini tam olarak anlayip ifade et-
memize gerek yoktur (son tahlilde bu, insan aklini agan bir
seydir ve Tanr’nin Kendisinin bize bu konuda séyleyebildi-
gi biitiin bunlara ragmen, bizim i¢in tasavvur edilemezdir);
aslinda bu bilgiyi hak olarak talep etmek bile haddini bilme-
mek olurdu. Bu durumda, bu tiir 6zel bir vahiy igeriyor gibi
goriinen Kutsal Metinler, sadece (tiim insanlar igin) ahlaki
iman olarak degil, ayrica bazi insanlarin zaten bu inanca da-
yandig itikada [creed] uyacak sekilde tasarlanmig bu ahlaki
imanin araci olarak yorumlanmalidir. Bu nedenle, herkesin
paylagamayacag (mesela Yahudi Hristiyanlar igin) tarihsel
kanitlar gerektiren saf kiliseye ait dini imanla ilgisi vardir,
hilbuki.din (ahlaki kavramlara dayandig: igin) kendi iginde
eksiksiz ve siiphesiz olmalidir.

Ancak Incil teologlarinin Kutsal Metinler’in felsefi bir
yorumu fikrine karsi hep birlikte haykiriglarini duyuyorum.
Onlara gore, felsefi yorum, Hristiyanhigi degil, 6ncelikle
dogal bir dini hedefler. Benim cevabim sudur: Hristiyanlik,
bu hiliyle akla dayandirilmas: gereken ve bu o6lgiide dogal
olmas gereken dinin Idesidir. Ama dogaiistii bir kaynag ol-
dupu diigiiniilen Kutsal Kitap, bu dini insanlara tamitmak
igin bir aragtir; ve (kaynagi ne olursa olsun) Incil’in [Bible]
ahlaki akil ilkelerini kamuya yayarak ve onlari insanlarin
ruhunda giiglendirerek tegvik ettigi olgiide, onu dinin araci
olarak gorityoruz ve bu baglamda dogaiistii vahiy olarak
kabul ediyoruz. Artik yalnizca dogaiistii vahyi kabul etme-
meyi ilke hiline getiren bir din dogalc: (naturalistic] adini
alacaktir. Bu yiizden, bu sadece dogal bir sey olsa da, Hris-
tiyanlik dogalc1 bir din degildir giinkii I7¢:l’in dini tanmitmak
icin dogaiistii bir arag olabilecegini ve bunu halka 6gretmek
ve agiklamak igin bir kilise kurulabilecegini inkar etmez: Sa-
dece dini doktrin s6z konusu oldugunda bu kaynag dikkate
almaz.
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3. Onlara Verilen Cevaplarla Birlikte Kutsal Metinler’in
Tefsir lkelerine lligkin Itirazlar

Bu tefsir kurallarina kars, ilk olarak, bunlarin hepsinin Fel-
sefe Fakiiltesinin yargilari olduguna dair ve onlara bu yetiyi
vermekle Incil teologunun isine miidahale ettigini varsayan
itiraz qigliklar1 duyuyorum. Bana gore dogma tarihsel bilgi
gerektirirken, akil dinsel iman igin tek bagina yeterlidir. Akil,
dini imanin araci oldugu 6lgiide dogmay: yorumladigini id-
dia eder, bu da dogrudur. Fakat dogmanin degeri yalnizca
nihai amag olarak din igin bir ara¢ olduguna gére, boyle bir
iddia daha mantikli olabilir mi? Yine hakikat hakkindaki ar-
gimanlarn ¢6ziimlemek igin akildan daha yiiksek bir ilke ola-
bilir mi? Dahasi, Felsefe Fakiiltesi, tiiziiklerini, bu kurallarla
tutarh olduklarimi gostererek kendi ogretilerini dogrulamak
igin kullanirsa.teologlara zarar vermez; llahiyat Fakiiltesinin
bundan onur duymasi beklenir. Ancak iki fakiilte, kendilerini
Incil’i yorumlama konusunda hili derin bir anlagmazlik igin-
de bulurlarsa, uzlasma adina sadece sunu 6nerebilirim: Incil
teologlars amaglars adina akla sirt cevirilerse, o zaman felsefi
teologlar [philosopbical theologians] onermelerini dogrula-
mak igin Incil’s kullanmay: birakacaklardir. Ancak Incil teo-
loglarinin boyle bir uzlagmay: kabul edeceginden ciddi olarak
sipheliyim. Ikinci itiraz, bu yorumlarin alegorik ve mistik
oldugu ve dolayisiyla ne Incil’e ne de felsefeye ait oldugu yé-
nindedir. Cevabim, bunun tam tersinin dogru oldugu sek-
lindedir. Incil teologu, dinin kabugunu dinin kendisi olarak
kabul ederse, [kutsal metinleri alegorik olarak yorumlamasi
gereken odur:] o, tim Eski Ahit’i, mesela, hila gelecek olan
dini devletin siirekli bir alegorisi (prototipler ve semboller)
olarak agiklamalidir ya da (dogrudan daha dogru olamayan)
dogru dinin daha sonra ortaya ¢iktigini ve Yeni Ahit’i gerek-
siz kildigin1 kabul etmelidir. Kutsal Metinler’in rasyonel yo-
rumunun, mistik oldugu suglamasina gelince, (Swedenborg®

* Emanuel Swedenborg (1688-1772), Tinsel bir Kdhin'in Hicivli Digleri’nde
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gibi) mistisizmden kaginmanin tek yolu, felsefenin Kutsal
Metinler’de ahlaki bir anlam arayis1 iginde olmasi ve hatta
bunu onlara empoze etmesidir. Zira (din adini alan herhangi
bir geye temel olan diisiince olarak) dogaiistii, ahlakla ilgili
olanlarda oldugu gibi akil kavramlarini belirlemeye dayanak
olugturmadikga, dini meseleler s6z konusu oldugunda, kurgu
agkinhkta kaginilmaz olarak kaybolur ve herkesin kendi 6zel,
igsel vahiylerinin sahip oldugu ve artik kamusal hakikatin mi-
henk tag1 olmadig bir Illuminism’e gotiiriir.

Aklin, Incil’in rasyonel yorumuna itirazlar vardir, bun-
lar1 kisaca not edecegiz ve yukarida belirtilen yorumlama
kurallari listesine gore ¢oziimlemeye galigacagiz:

a) ltiraz: Vahiy olarak Incil, akilla degil kendi terimleriy-
le yorumlanmalidir; giinkii igerdigi bilginin kaynag: akildan
cok bagka yerde bulunmaktadir.

Cevap: kesinlikle bu kitabi ilahi vahiy olarak kabul et-
tigimiz igin, (kendisiyle tutarli olmasi gereken) tarih galig-
masina uygun ilkelere bagvurarak onun yalnizca teorik bir
yorumunu veremeyiz; bu kitabi, rasyonel kavramlara gore
pratik bir sekilde yorumlamaliyiz. Zira deneyimin sagladi-
g1 tiirden ayirici 6zellikler, bize vahyin ilahi oldugunu asla
gosteremez; (en azindan conditio sine qua non, vazgegilmez
kosul gibi) onun kutsalliginin igareti, aklin Tanri’nin degeri-
ni bildirdigi sey ile uyumudur.

b) Itiraz: Bir teori her zaman pratik olan her seyden 6nce
gelmelidir; ve s6z konusu teori agiklanmig bir doktrin ise,
onlara niifuz edemeyecek olsak bile tegvik etmek zorunda
kalabilecegimiz ilahi iradenin amaglarini igerebilir. Oyle go-
riiniiyor ki, bu teorik 6nermelere inang¢ bagh bagina zorun-
ludur ve bunlarla ilgili siiphe duyma, suglamay: gerektirir.

Cevap: Bu, buyurdugu formalitelerden Gteye gitmeyen
pratikle ilgilenen kiliseyle ilgili dini iman agisindan bagis-
lanabilir; olgu olarak bir kilisenin dogmasinin imkansiz

(1766) Kant’in goriiglerini rasyonalist metafizikgilerin ‘hayalleri’ ile kargilagt1-
ran Isvegli din yazaridir. (Ed.)
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olmamasi, tiyelerinin dogru oldugunu kabul etmek igin ih-
tiya¢ duyduklari tek seydir. Ancak onun hakikatine [ikna
yoluyla] iman etmedikge akideye sahip olamayiz ve onun
hakikati (kendilerini ilahi beyanlar olarak tanimlayan)
tiizitklerle tasdik edilemez; zira tekrar edersek, yalnizca
tarih, bu kurallarin ilahi oldugunu kanitlamak igin kulla-
nilabilir ve tarihin kendisini ilahi vahiy olarak gosterme
hakki yoktur. Dahasi, yalnizca davranig ahlakina, amellere
yoneltilmis olan dini inang igin, tarihsel 6gretilerin, hatta
Incil égretilerinin kabulii, kendi iginde olumlu veya olum-
suz higbir ahlaki degere sahip degildir ve alakasiz olan ney-
se onun alaninda yer alir.

c) Itiraz: “Kalk ve yiirii™¢ ¢agrisim ruhsal olarak 6lmiig
birine, onu hayata dondiirmek igin dogaiistii bir giig eglik
etmedigi siirece nasil gergeklegebilir?

Cevap: Bu ¢agri insana, ahlaki hayatin dogaiistii ilkesini
igerdigi Olgide, kendi aklindan gelir. Kendi kendine orta-
ya gikabilecegi i¢in onu hemen hayata déndiirmeyebilecegi
dogrudur: [ilk bagta] belki de onu sadece kendisini hareke-
te gecirmek ve iyi bir hayata dogru (giigleri sadece uykuda
olan ve tilkenmemis biri gibi) ¢abalamak igin uyandirir. An-
cak bu gaba, zaten higbir dis etkiye ihtiyag duymayan bir
ameldir ve boyle devam ederse amaglanan tiirden bir dav-
ranig uretebilir.

d) Itiraz: iyi niyet gésterisiyle, Tanr’nin yargilarimizda
eksik olani bilinmeyen bir sekilde kargilayacagina inanmak,
hissettigimiz ihtiyaglar1 karsilayacak bir nedeni kargiliksiz
olarak varsaymaktir (yalvarmaktir/bir dilencilik yapmaktir
[it is to commit a petitio principii]);’ zira istin birinin lit-
fundan bir sey bekledigimizde, bunu elbette olagan bir sey
olarak almamiz gerektigini varsayamayiz; bunu, ancak bize

Matta 9: 5. (Cev.)

Petitio principii; tartigmadan dogrulugunun ispat edildigini varsayma; soru
sormanin mantiksal yanilgisi ya da tartigma konusu olan bir meselenin higbir
delile dayanmadan dogru olarak iddia edilmesidir. (Cev.)
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gercekten vaat edilmigse ve bu nedenle, resmi bir s6zlesmede
oldugu gibi, yalnizca bize verilen kesin bir vaadin kabuli
gibi bekleyebiliriz. Oyle gériiniiyor ki, onu bir sans vurugu/
hareketi olarak degil, yalnizca ilahi vabiy yoluyla vaat edil-
digi 6l¢iide anlayacagimizi varsayabilecegimizi ve tamamla-
yacagimizi umut edebiliriz.

Cevap: “Ginahlariniz bagiglanmigtir™® rahatlatca ifa-
desinde viicut bulmug Tanrr’dan dogrudan bir vahiy, asiri
duyarlr bir deneyim olacaktir ve bu da imkansizdir. Yine
bu (din gibi) aklin ahlaki ilkelerine dayanan ve bu nedenle
en azindan pratik amaglar igin a priori kesin olan gey agi-
sindan da gereksizdir. Gorevleri olarak kabul ettikleri her
neyse onu yerine getirmek igin tim giigleriyle gabalayan ah-
laksiz yaratiklarla ilgili olarak kutsal ve iyiliksever bir yasa
koyucunun kararlarin1 bagka bir gekilde tasavvur etmenin
bagka bir yolu yoktur; yine, belirli, ampirik olarak verilen
bir s6ziin yardimi olmadan, sayet onun yardimina giiveni-
miz ve rasyonel bir inancimiz varsa, saf bir ahlaki tutumun
ve dolayisiyla beklentimiz olan tezahiir eden liitfu alabile-
cegimizin kanitini, deneysel inangla elde edebilecegimizden
daha iyi gosteririz.

Vahyin sahip oldugu bakig agisindaki ahlak ilkesine gore,
dinle ilgili olduklar: 6l¢iide Kutsal Metinler’i yorumlamamiz
bu yolladir; aksi takdirde yorumlarimiz ya pratik igerikten
yoksun olur ya da iyinin oniindeki engeller olugturur. Bun-
dan bagka, yalnizca ahlaki bir yorum gergekten 6zgiindiir,
yani i¢imizdeki Tanr tarafindan verilen bir yorumdur; zira
o bizimle kendi anlayisimiz ve aklimizla konugmadikg¢a kim-
seyi anlayamayacagimz igin, saf ahlaki kavramlar olduklar:
ve dolayisiyla yanilmaz olduklarn o6lgiide, bize agikga teblig
edilen bir 6gretinin kutsalligini taniyabilmemiz, sadece akl:-
muzin kavramlar geregidir.

* Matta 9: 5. (Cev.)
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[4.]) Dini Mezhepler Uzerine

Aslinda din adini almay: hak eden sey, mezheplere boliine-
mez (zira din tek, evrensel ve gerekli oldugu igin, degisemez
din vardir). Ancak ister sadece Incil’e isterse de gelenege da-
yandirilmis olsun, sadece dinin araci olan geye inanmanin
bir dinin nesnesi olarak alindig: 6lgiide, kiliseyle ilgili dini
inang bakimindan mezheplere ayrilabilir.

Hristiyanlik bir mesib inanci olarak anlagilirsa, sadece
mezheplerini siralamak, Herkiil’e 6zgii bir gorev ve ayni za-
manda kimsenin takdir etmedigi bir gorev olurdu; zira bu
sekilde anlagilan Hristiyanhigin kendisi, (halk iizerindeki bo-
linmemig hikimiyetinin son déoneminde) agagida gelen soru
soruldugunda, daha dar anlamiyla Yahudilikten farkh ola-
rak, mesih inancinin yalnizca bir mezhebidir:* “Sen gelecek
olan misin yoksa bagka birini mi bekleyelim?” Bununla ilgili
olarak, Romalilarin ilk bagta Hristiyanliga nasil baktiklarini
goriiriiz. Fakat bu anlamda Hristiyanlik, dogmalara ve Kut-
sal Metinler’e dayanan belirli bir halkin imani olacaktir ve
bunun tiim insanlar igin dogrudan gegerli olup olmadigini,
bundan sonra uymak zorunda oldugumuz nihai vahiy olup
olmadigini veya gelecegin, daha da yakin bir gekilde sona
yaklasacak bagka ilahi kanunlar: getirmesini bekleyip bekle-
yemeyecegimizi bilemeyecegiz.

Bu durumda, belirli bir plana gore kiliseyle ilgili dini
inanci mezheplere ayiracaksak, ampirik olarak verilmig

Dinimizin takipgilerinin sanki birden fazla Mesih varmig ve her inanan bir
Mesih’mig gibi kendilerine Christen dedikleri, Almancanin dil kullaniminin
(veya kétiiye kullaniminin) bir 6zelligidir. Onlar kendilerine Hristiyan [Christi-
aner] demeyi tercih etmeliler. Fakat, “Hristiyan,” (Peregrinus Proteus’ta oldu-
gu gibi) hakkinda pek gok kotii ey soylenebilen insanlar dogrudan bir mezhe-
bin adi olarak kabul edilirdi. [Vorlaender’a gore, Kant muhtemelen Wieland’in
1791°de yayinlanan bir galigmasina atifta bulunuyor. (Ed.)] Bundan dolayi,
Halle Scientific Journal’dan bir elegtirmen, bir elegtirmen Jehovah adinin Jah-
weh olarak telaffuz edilmesi gerektigini savunmakrtadir. Fakat isim bu gekilde
degistirilseydi, Evrenin Rabbini degil, yalnizca ulusal bir ilahi tanimhyormug
gibi goriiniiyor olacakrti.
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olanla baglayamayiz. Inang konularinda farkhi gériislerle
olugan silsilelerde, bir ayrimin farkli mezheplere yol agacag:
adimi belirlemek igin aklin a priori diigsiinebilecegi farklilik-
larla baglamaliyiz.

Kabul edilen goruge gore, iman konularinda béliinme il-
kesi ya din ya da (A ile A olmayan arasinda birbirlerine zit-
lasan) paganizmdir. Dinini itiraf edenler genellikle miimin
[believers] adimi alirken, putperestligi iddia edenlere kafirler
denir. Din, tiim kutsal ibadetlerin 6ziinii insanin ahlakinda
konumlandiran iman tiiriidiir; paganizm, ya dogaiistii bir
ahlaki varlik (Ethnicismus brutus) kavramindan yoksun ol-
dugu igin ya da ahlaki agidan iyi bir yasam siirmekten bagka
bir gey yaptig1 igin, dolayisiyla din igin gerekli olmayan bir
sey oldugu i¢in, dinin pargasi olmayan tiirdiir (Ethnicismus
speciosus).

O halde ilahi emirler olarak da kavranacak olan iman
ilkeleri, bunlar ya sadece bizim igin kosullu olan ve [eger
onlar1 bilmek istiyorsak] agiga ¢ikarilmasi gereken yasal
doktrinler ya da gerekliliklerinin bilinciyle ilgili ve a prio-
ri olarak kabul edilebilen ahlaki doktrinler, yani rasyonel
doktrinlerdir. Yasal ogretilerin toplami, kiliseyle ilgili dini
[veya dogma]) inangtan olugurken, ahlaki 6gretilerin toplami
saf dini imandan olugur.'

Bir dogmanin [catholicismus hierarchius] evrensel gecer-
liliginin oldugunu iddia etmek, bir geligki igerir: zira kogul-
suz evrensellik zorunlulugu énceden varsayar ve bu, yalniz-
ca aklin bizzat iman ilkeleri igin yeterli dayanaklari sagladi-
ginda meydana geldiginden, hi¢bir yasama organi tarafin-
dan belirlenen tiizitk evrensel olarak gegerli olamaz. Diger
yandan, saf dini iman, evrensel gegerliligi hakh olarak iddia
edebilir. Dolayisiyla saf dini inang meselelerinde mezheplere
boliinme asla gergeklesemez. Mezhepgilik nerede bulunursa

'* Bu ayrimin kesin oldugunu veya olagan kullanima uygun oldugunu séylemiyo-
rum; ama §u an igin gegerli bir ayrim olabilir.
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bulunsun, kiliseyle ilgili dini inancin bir hatasindan kaynak-
lanir: [bu hata] tiiziiklerini (ilahi vahiy olsalar bile) dinin
temel boliimlerini dikkate alma ve bu yiizden iman mese-
lelerinde ampirizmi rasyonalizmin yerine koyma ve sadece
olumsal olam kendi iginde gerekli oldugu kadar devretme
hatasidir. Ancak, olasilikli doktrinler s6z konusu oldugun-
da, her tiirlii geligkili nesne veya nesnelerin yorumu var ola-
bileceginden, saf dinsel iman tarafindan diizelmedikge, saf
dogmanin iman meselelerinde sayisiz mezhep igin iiretken
bir kaynak olacagini kolayca gorebiliriz.

Dini inancin dogmay: nasil saflagtirdigini tam olarak
belirtmek igin, kanaatimce asagidaki 6nerme, kullanabi-
lecegimiz en uygun mihenk tagidir: Herhangi bir dogma,
temel dini Ogretiler olarak yalmzca yasayla belirlenmis
iman Ogretilerini ortaya koydugu olgiide, bir tir paganizm
barmanlanmas: igerir; zira paganizm, temel olarak dinin
formalitelerini/digsal amellerini (temel olmayanlarini) gegir-
mekten ibarettir. Bu harmanlama, 6yle bir dereceye kadar
mevcut olabilir ki, tiim dini salt bir dogmaya donistiiriir,
bu da uygulamalar: yasalarin yazili hile gelmesi konumuna
yikseltir ve boylece katiksiz [sheer] paganizm hiline gelir.!!
Ve [bir kilise], doktrinlerinin yine de ilahi vahiyler oldugunu
soyleyerek bu saygisiz isimden kagamaz. Zira bu tiir yazili
hile getirilmis doktrinler ve kiliseyle ilgili dini gorevler yii-
ziinden bu tir bir iman pagan olarak adlandirilmay: hak
etmez, daha ziyade onlara onun atfettigi kosulsuz deger
nedeniyle bunu hak eder (Igsel ahlaki igerikleri olmamasi-
na ragmen, dinin kendisinin bir pargasi ve onun salt arac
olarak degil; ve burada bu yiizden 6nemli olan sey, vahiy

Etimolojik agidan, paganizm, ormandaki insanlarin dini hurafesidir, yani
dini inancim higbir dini yonetim sistemine ve dolayisiyla kamu hukukuna
sahip olmadan yagsayan bir grubun hurafesidir. Bununla beraber, Yahudiler,
Miisliimanlar ve Hindular, kendilerinden farkl herhangi bir seyi yasa olarak
tanimayi reddederler ve kendilerininkiyle tam olarak ayni kiliseyle ilgili dini
torenlere sahip olmayan diger insanlara ayiplama unvanini (Goj, Dschaur vb.)
verirler, yani kafirler unvanini.
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meselesi degil, bunun pratik tavrinda [bir kilise tarafindan]
benimsenme seklindedir). Kurtulusu telaffuz eden kilise
dini otoritesi veya bu tiir bir imana gore lanetleme, kilise
yasasi/ruhbanlik [clericalismn] olarak adlandirilacaktir. Yine
kendi tarzlariyla Protestanlar, aklin hakkinda higbir sey
soylemedigi ve en kotii ve degersiz insanin, en iyi olanlar da
dahil, itirafta bulunabilecegi ve gozlemleyebilecegi ilkelere
ve ayinlere mezhepsel inancin itikatlarinin 6ziinii olugtur-
dugunu séylemekte 1srar ederlerse, hatta onlar ilkelerin ve
ayinlerin olagan dis1 giiciinden kaynaklanan (ve dolayisiyla
kendilerine ait kokleri olmayan) gorkemli erdemlerin artgi-
larim1 da ekleseler bile, bu onursal unvandan mahrum bira-
kilmamalidirlar.

O zaman, kiliseyle ilgili dini inan¢ kendi bagina otorite
olarak konugmaya basladig: ve saf akideyle/imanla dizeltil-
mesi gerektigini unutur unutmaz, mezhepgilik devreye girer.
Zira, (pratik rasyonel iman olarak) saf akideyle/dini iman,
Ozgiurligimizin bilincini igeren bir etki olarak, insan ruhu
uizerindeki etkisini kaybedemeyecegi icin, herkes kendi go-
riigiine uygun bir sey koymaya veya dogmadan uzak dur-
maya galisir; aksine kiliseyle ilgili dini inang bilincimize giig
kullanarak baski yapar.

Dogmanin insanin vicdani izerinde kullandig: baski, ig
tur harekete neden olur: kiliseden tamamen uzak durma,
yani (ayrilikgilarla) kiliseyle kamuya agik iligkiden kaginma;
(hizipgiler tarafindan) muhalifler kilise doktrinlerinin ige-
rigini kabul etse de, kilisenin yapisina iligkin bir kamuoyu
tartigmasi; ya da belirli inang doktrinlerinden mubhaliflerin,
her zaman gizli olmasa da, devlet (mezhepler) tarafindan
onaylanmayan belirli toplumlara birlesmesi. Yine bu mez-
heplerin bazilar (tabiricaizse dindarlik kisvesi altinda top-
lanmig gruplar [cliques of pious]) aym bilgi hazinesinden
daha da o6zel, halkin biiyiik takipgilerine yonelik olmayan
gizli doktrinleri gelir kapisi olarak goriiyorlar. Son olarak,
farkh itikatlar1 iginde kaynastirarak herkesi tatmin etmek
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isteyen sahte arabulucular (senkretistler) ortaya ¢ikiyor.
Bu senkretistler mezhepgilerden bile daha kétiidiir, ¢iinkii
temelde genel olarak dine karsi kayitsizdirlar ve halkin bir
dogmaya sahip olmasi gerekiyorsa, hiikkiimetin amaglarina
uygun oldugu siirece hemen birinin digeri kadar iyi oldugu
tutumunu benimserler. Bu ilke, yonetici bunu hiitkiimdar si-
fat1 olarak kendi yetenegiyle elde ettiginde olduk¢a dogru-
dur, hatta akillicadir. Ancak, bu konuyu kendi sahip oldugu
gikarina, aslinda ahlaki ¢ikarina gore digiinmesi gereken
Oznenin kendi yargisi olunca, dine en biiyiik agagilamayla
ihanet edilmig olacaktir; zira din, dogmamizda benimsedigi-
miz aracisinin karakterine kayitsiz kalamaz.

(Protestanlikta oldugu gibi kiliseleri gogaltacak kadar
ileri giden) mezhepgilik tizerine, bir devlette bir¢ok din tiiri-
niin (agikga soylersek kiliseyle ilgili dini iman bigimlerinin)
mevcut olmasinin arzu edildigini sylemeye alistiriliriz. Yine
bu, aslinda, hayra alamet oldugu 6lgiide arzu edilir bir du-
rumdur, yani bu alamet, insanlarin inang 6zgiirligine izin
verildiginin bir alametidir. Ancak burada 6vgiiye deger olan
yalnizca hiitkiimettir. Bagli bagina onun temelini olugturan
ilke, din kavraminin gerektirdigi sekilde, temel inang esas-
lar1 Gizerinde evrensel bir mutabakat getirecek ve bu anlag-
mayi, esas olmayan ilkelerinden kaynaklanan gatigmalardan
ayiracak nitelikte degilse, dinle ilgili olarak boylesi kamu-
sal durumlar siipheden uzak seyler degildir. Nihai amacini
tesvik etme konusunda, dinin aracihiginin goreceli etkililigi
hakkindaki goriis ayriliklari, dinin bizzat kendisi (yani in-
sanlarin ahlaki gelisimi konusunda), bu yiizden farkh dini
mezhepler degil, daha fazla kilise mezhepleri iiretebilir; zira
bu, dinin (dahasi gériinmez kilisenin) birligine ve evrensel-
ligine dogrudan karsidir. Kendi dogmalarina bagh kalan,
Aydinlanmig Katolikler ve Protestanlar bu amag igin bekler
ve gabalarken, bu olgide birbirlerine iman kardesleri ola-
rak bakabilirlerdi: hiikiimetin lehine, zaman tedrici olarak
inancin formalitelerini amaglarinin kutsalligini, dinin ken-
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disine (ve bu nedenle s6z konusu iman, saf ahlaki irade tu-
‘tumundan bagka bir seyle Tanr’nin liitfunu veya affim elde
edebilecegimize dair iman olamamasina) yaklagtiracaktir.
(Mesthi bir iman anlaminda Hristiyanhga) tiim Yahudilerin'?
ihtidasini hayal etmeden, simdi oldugu gibi, arindirilmig dini
kavramlar aralarinda uyandirilirsa ve artik higbir amaca
hizmet etmeyen, hatta herhangi bir dogru dini tutumu orta-
dan kaldiran antik kiltiin kiyafetini tizerinden gikarmalar
durumunda olsa bile, bunun miimkiin oldugunu diisiinebi-
liriz. Uzun zamandir i¢lerinde insan olmayan giysiler (dinsiz
bir kilise) oldugundan ve dahas, giysileri olmayan bir insan
(kilisesiz din) iyi korunmadigindan, bir kilisenin belli usul-
lerine ihtiyaglar1 vardir, ¢iinkii kilise onlar1 mevcut haliyle
son amaca en iyi gekilde gotiirebilir. Bundan dolay: olduk-
ca zeki ve en talihlilerinden biri olan Yahudi Ben David’in®?
Isa’min dinini (muhtemelen onun araciligiyla, yani Inciller
[Gospel] araciyla), alenen benimseme onerisi tizerine digii-
nebiliriz. Dahasi, gergeklestirildigi takdirde Yahudilere ayr
bir inang birakacak ve yine de tim vatandaghk haklarina
sahip ve inanci hiikiimet tarafindan onaylanabilecek egitim-
li ve medeni insanlar olarak hizla dikkatleri iizerine ¢ekecek
tek plandir budur. Sayet bu gergeklesmis olsaydi, Yahudiler,
Isa’nin bir Yahudi olarak Yahudilere konugma seklini, ge-

Moses Mendelssohn, bu talebi (bir argiimantatio ad hominem yoluyla)
becerikliligine giiven duyacak bir sekilde eseri Jerusalem oder uber religiose
Macht und Judentum’da reddeder. (Ona gore) Sina Dagr'ndan Tann (gok
guriltiisii ve gimgekle) kutsal olarak verdigi yasamizi iptal edene kadar, Allah,
kanunumuzu Sina Dagi’ndan (gok giiriiltiisii ve gimgekle) verdigi ciddiyetle
kaldirincaya kadar -yani kiyamete kadar- ona bagh kalacagiz. Goriiniige
gore bununla sunu séylemek istiyordu: Hristiyanlar, once kendi imaninizla
Musevilikten kurtulun, sonra biz de bizimkinden vazgegelim. Ancak bunun
onun iyi niyetine bir katki saglayip saglamadigina karar vermek onun
dindaglarina kalmigtir; zira bu sert meydan okumayla, goriiniigte sadece en
kiigilk kisminin inanci igin gerekli oldugunu diigiinmesine ragmen, onlara
baski yapan yitkten kurtulma umudunu birakti.

'3 Lazarus Ben David (1762-1832), 1794’ten 1797’ye kadar Viyana’da Kant'in
felsefesinin propagandasini yapmakrtaki roliiyle taniniyordu. Aslen Berlin’liydi.
(Ed.)
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nel olarak insanlara ahlak 6gretmeni olarak konugma bigi-
minden ayirmak igin Kutsal Metinler’i (Tevrat ve Incilleri)
yorumlarken 6zgiir birakilabileceklerdi. Yahudiligin kendi
hayatini sonlandirmasi (euthanasia), bazilar1 Hristiyanlikta
(bir mesih inanc1 olarak) muhafaza edilmesi zorunlu olan
tiim antik yasal 6gretilerden bagimsiz saf ahlaki bir dindir.
Ancak bu mezhepler ayrilig1 da, yeryiziindeki buyik din-
sel degisim dramasinin sonucuna (her geyin restorasyonuna)
yol agarak, zamanla, en azindan ruhen yok olmalidir, sade-
ce bir goban ve bir siirii olarak kalacagi zaman.

Fakat sadece Hristiyanhigin ne oldugu sorusunu degil,
ayni zamanda onun gergekten insanlarin kalbinde yer alma-
s1 igin (ve bu, dini inancin insanlar1 daha iyi hile getirmesi
icin ne yapilacag sorusuyla birlikte) 6gretmeye nasil bagla-
yacagimiz sorusunu sorarsak, bu daima aym oldugu igin,
amaglara goére mezhebe boliinme hi¢ gerceklesmemelidir.
Ancak amag igin araglari segmemiz bir mezhepler boliimle-
mesi meydana getirebilir; ayni sonug igin birden fazla sebep
diigiinebildigimiz igin, hangi araglarin uygun ve ilahi oldugu
konusunda farkh ve geligkili goriislere sahip olabiliriz ve bu
yiizden boyle bir dinde esas olan (6znel anlamda) seyle ala-
kasi olanlarda bile ilkelerimizle ayni fikirde olmayabiliriz.

O hilde, deneysel araglar kugskusuz eylemlerimizi etkile-
yebilecegi, fakat davranigimizi etkilemeyeceginden, bu ama-
ca yonelik araglar deneysel olamaz. Bu yiizden de, duyularla
algilanan seyin otesinde olanin dogaiistii olmasi gerekti-
gini diginen biri igin yukaridaki soru su soruya doniigiir:
Tanr’'nin dogrudan etkilemesiyle (birinin 6tekine, yeni bir
insana doniigmesinden kaynaklanan) yeniden dogus nasil
mimkiin olmaktadir ve insan bunu gergeklestirmek igin ne
yapmalidir? Tarihe bagvurmaksizin (sadece belirli goriigle-
rin kabul edildigini soyleyebilen, ancak bunlarin mutlaka
meydana geldigi konusunda konugamayan) dogal bir etki
icin dogaiistii bir nedene bagvurmay: 6nemsiz bir mesele
olarak goéren insanlarin, bu sorun iizerinden kaginilmaz ola-



FAKOLTELER ARASINDAKI CATISMAYI AGIKLIGA KAVUSTURMANIN ORNEG]
O1ARAK TEOLOJt VE FELSEFE FAKULTELERI ARASINDAKE CATISMA (EX)

rak mezheplere boliinmelerini a priori tahmin edebilecegi-
miz iddiasin1 hdld savunuyorum. Aslinda, diger s6zde dini
mezhepler sadece kilise mezhepleri oldugu ve bolinmeleri
dinin ¢ekirdegi/oziiyle ilgili olmadigindan, bu boélinmenin
bize iki farkh dini mezhepten s6z etme hakk: veren tek ay-
rim oldugu sonucuna gotiiriir. Bununla beraber, herhangi
bir sorunu ele alirken, 6nce problemin ne oldugunu belirt-
meli, sonra ¢6ziime kavusturmali ve sonunda ¢6ziimiin ken-
disinden bekleneni ortaya koydugunu kanitlamalidir. Buna
gore de:

i) (Cesur Spener’in'* tiim kilise dini 6gretmenlerini hara-
retle goreve ¢agirdig) problem gudur: Din egitiminin amaci
(sanki zaten iyi insanlarmigisiz ancak iyiligimizin derecesi
konusunda ihmalkdrmigiz gibi) daha iyi insanlar degil, bizi
bagkainsanlar yapmak olmalidir. Bu tez (isim uygun olmasa
da) Ortodoksluk mezhebine dahil edildi; bu mezhebe gore
Tanrr’y1 raz1 etme bigimi saf vahiy doktrinine inanmaktan
ve kilisenin 6ngordiigii (dua, kiliseye gitme ve ekmek-sarap
ayinleri) uygulamalar incelemekten ibarettir. Onlar buna
(gergekte kurallari ¢ignemekle karma karigik hile gelmis gii-
nahlari, her zaman imanla ve buyurulan ibadetlerle telafi
edilebilecek olan) onurlu davranig kosulunu da eklediler. Bu
nedenle problemin akilda giiglii bir temeli vard..

i) Ancak, dinin ilkelerindeki dogaiistii 6zellikten beklene-
bilecegi gibi, ¢6ziim tamamen mistik olarak sonuglanmistir;
buna gore, duyular istii olsa da, insan dogasindaki orijinal,
bozulmaz ahlaki egilim, etkisi dogaiistii olmadigindan, yine
de beser tabiati olarak adlandirilir; sadece sayet tin (Tanri) in-
sanin geligmesinin dogrudan nedeni olsaydi, bu etki dogaiistii
olabilirdi. Bu durumda dogas: geregi giinahkar olan insan, ah-
laki egilimiyle bile degil, kendi giigleriyle geligmeyi umut ede-
mez. O hilde zorlugu asmak i¢in mistik bir ¢6ziime inananlar,

' Phillip J. Spener (1635-1705), Pia desideria (1675) adh gahgmasiyla Pietizm’in
rehber eseri olmugtur. (Ed.)
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bu dogaiistii etkiyi hissetmeye gore iki mezhebe ayrilirlar: bir
mezhebe gore, kalbi pargalara ayiran (vicdan azabiyla ezen)
tirden olmalidir: digerine gore, kalbi eriten tiirden (boylece de
insan Tanr ile kutsanmug bir birliktelikte hemhal olur). Boy-
lece (koti diginda insanlar iyi yapma) probleminin ¢6ziimi,
iki karsit bakis agisiyla baglar (Bunlar, bilingli bir tercihin iyi
oldugu, ancak bu tercihin yerine getirilmesinin noksan oldu-
gudur). Bir mezhebe gore bu, sadece kendimizi igimizdeki ko-
tuligiin gicinden 6zghér kilmalkurtarma meselesidir ve daha
sonra iyi ilke kendiliginden ortaya ¢ikacaktir: digerine gore
ise, iradeyle ilgili tutumumuzda ve daha sonra dogaiistii bir et-
kiyle iyi ilkesi kabul edilince, artik kotiiliik igin bir yer mevcut
degildir ve sadece iyinin kurallar1 gegerlidir.

Sadece dogaiistii etkiyle olabilen bir insanin ahlaki bas-
kalagimu fikri, uzun zamandir miiminlerin zihinlerini rabat-
s1z ediyor olabilir; keza daha yakin zamanlarda bu agik¢a
ifade edildi ve (Pietistler) Spener ve Frank’in'* takipgileri ile
Moravyali Zinzendorf’un lhvanlari’® (Moravyalilar) arasin-
da ihtida doktrini tizerine bir mezhepler boliinmesine yol
act1. Pietist hipoteze gore (insan dogasinin karigimi olan)
iylyi kotiden ayirma ameliyesi, dogaiistii bir ameliyedir,
tovbe ile kalbin pargalanmasi ve sikigtirilmasi, umutsuzlu-
gun sinirinda olan, bununla beraber, sadece goksel bir tinin
etkisiyle gerekli yogunluga ulasabilen bir keder [ruhun/akhn
istiraby, maeror animi] ameliyesidir. Insan, (aciy1 tamamen
yurekten atmak igin) kederin yeterince biiyiik olmadig ger-
gegine kederlenirken, kendi kendine bu keder i¢in yalvarma-
lidir. O hilde merhum Hamann’in!” dedigi gibi: “Kendini-

Halle’de papaz ve profesor olan A. H. Franck (1663-1727), Pietist hareketinin,
6zellikle de kurdugu hayir kurumlari ile dikkat geken liderlerinden biridir. (Ed.)
Kont Nikolaus Ludwig von Zindorf (1700-1760), Bohemya’da 1467°de
Bohemya lhvanlari olarak kurulan ve 1722°de Moravyal lhvanlar olarak
yeniden kurulan tarikatin Alman lideridir. (Ed.)

John Georg Hamann (1730-88), akh gelenekten, tarihten ve deneyimden
ayirma girigimi yapan Aydinlanma elestirmenidir. Der Streir der Fakultaten’in
Philosophische Bibliothek baskisina (s. X1I-XI1I) giriginde, Klaus Reich, Kant’i
bu iinli 6zdeyisi 6ziinde ahlaki bir anlamda almaya gétiren Hamann ve Kant
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bilmenin cehennemine bu digiis, tanrilagtirmaya yol agar.”
Diger bir deyisle, tovbe alevi kendi zirvesine ulastiginda,
iyi ve kotiiniin birbirine karigmasi dagilip pargalanir ve iyi
davranigla Tanrr’y1 razi edecek gekilde hizmete hazir olan
yeniden doganlarin saf madeni/mayasi, onu gevreleyen ama
kirletmeyen ciirufla parlar. Bu nedenle, bu radikal degigim,
bir mucize ile baslar ve akil onu buyurdugu i¢in, normalde
dogal olarak kabul edecegimiz seyle sona erer: yani ahlaki
agidan iyi davranigla. Ancak mistik egilimli bir hayalgiici-
niin zirvesinde bile, hi¢ kimse, onu bir makine yapmadan,
insan1 kendi bagina bir sey yapmaktan arindiramaz; boylece
insanin yapmasi gereken, (duay: bir amel olarak saymaya
istekli oldugumuz siirece) sevkle ve durmaksizin dua etmek-
tir ve ancak bundan sonra, dogaiistii etkiyi bekleyebilir. Fa-
kat, onlarin s6ylediklerine gore, ¢iinkii dua imanla yapilirsa
kargilik bulabilir ve imanin kendisi bir litfun sonucudur,
yani insanin kendi giiciiyle basaramayacag bir geydir; bu
gorigin, lutuf aracihigiyla kisir bir dongiiye girmesi ve son
tahlilde, gergekten de bu seyin nasil iistesinden gelineceginin
bilinememesi sonucunda da vicdan azabini dogurur.
Moravyals gorige gore, insan giinahkarhiginin farkina var-
dikga, kendi aklryla, olduk¢a dogal bir sekilde geligmesine
dogru ilk adim atar; zira ahlaki yasada akil, sugunu gordiigi
aynay1 kendi 6niine tuttugundan/kendinden kagmayi 6nledigi
i¢in, ahlaki egilimini iyiye dogru kullanarak, bundan sonra
yasay1 kendi maksimi yapacagina karar vermeye yonlendirir.
Ancak bunun ¢6ziime ulagmasi bir mucizedir. Diger bir deyis-
le, insanin kotii ruhun sancagina sirtin1 donmesi ve iyinin san-
cag1 altinda toplanmas: kolay bir seydir; fakat dogal olarak
yapamayacag sey, kotiliige geri donmesi degil, bunda sebat
etmesi, aksine iyilikte siirekli ilerlemesidir. Bunun igin, gok-
sel bir ruhla dogaiistii komiinyonu hissetmeden,hatta onun-
la siirekli baglantidan kaynakh farkinda olmaktan bagka bir

arasindaki yazigmalardan, 6zellikle Metaphysic of Morals'indan (VI, 440)
uzun uzun ahintilar yapar. (Ed.)
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seye ihtiyaci yoktur. Tann ve insan arasindaki bu iliskide, bir
tarafin hog gormemede basarisiz olamayacag, diger tarafin
da bagiglanmak i¢in yalvaramayacag dogrudur; ancak insan,
kendisi siirekli bir dua olan bu baglantiyi, kesintisiz geligtir-
meye Ozen gosterirse, bir soguma ve (lituftan) tekrar giinaha
diisme konusunda endiselenmesine gerek yoktur.

Burada, yeni bir insan olusumu sorununa anahtar olarak
sunulan iki mistik hissetme teorisine sahibiz. lkisi arasinda
s0z konusu olan sey, (her ikisi de, Tanriy1 raz1 eden bir davra-
nig olan) tiim dinin amaci ve nesnesi degildir, ancak bu teoriyi
bizim kendi igimizde ¢6zme giiciinii elde etmemiz igin gerekli
olan 6znel kogullardir. S6z konusu 6znel durum (bu onlar igin
bog bir isim olan) erdem olmaz, sadece liituf olabilir; her iki
taraf da bu giicii dogal olarak elde edemeyecegimiz konusun-
da hem fikirdir. Ancak daha sonra teorileri farklilagiyor, bir
taraf koti ruhun egemenliginden ancak onunla korku dolu
bir miicadele ile kurtulabilecegimizi digiiniirken, diger taraf
bunu oldukga gereksiz bulur ve hatta iki yizli oldugu gerek-
gesiyle elestirir; bunun yerine, (pactum turpe/temel anlagma
olarak) kotii ruhla daha 6nce yapilmig olan anlagma buna
higbir itirazda bulunmayacagindan, iyi ruhla hemen ittifak
kurar. Insanin yeniden dogusuna dihil olan bu tiir hissetme-
ler, bu iki tarafin teorilerinde oldugu kadar keskin bir gekilde
celigtiginde, ilk ve son kez gergeklesen dogaiistii ve radikal bir
ruhsal devrim olarak, farkl yeniden dogus teorileri, goriiniig-
te bir mezhepler boliimlemesi olarak belirebilir.'® '

Biitiin bir halkin bu mezheplerden birine gore yetigtirilmesi mimkiin olsayd,
bu insanlar muhtemelen ne tiir bir ulusal fizyonomiye/gehreye sahip olurlards?
Zira hig giiphe yok ki boyle bir fizyonominin ortaya gikmasi, gok sik tekrarlanan
zihinsel izlenimler, 6zellikle dogaya aykiriysa, kiginin goriiniigiinde ve ses
tonunda kendini ifade eder ve yiiz ifadeleri sonunda kahc 6zellikler hiline
gelir. Kutsanmsg ya da, Herr Nicolai’nin onlarla ilgili dedigi gibi, kutsal olarak
kutsanmig yizler, boyle bir insami (tam olarak kendi yararina degil) diger
medeni ve aydinlanmig halklardan ayirir; zira bu bir dindarlik karikatiiridiir.
Ancak ‘Pietist’i bir mezhep adi hiline getiren dindarhga saygisizlik degildir
(ve belli bir agagilama her zaman béyle bir isimle baglantihidir); daha ziyade
Pietistlerin fantazisiydi ve -biitiin algakgoniilliik gosterilerine ragmen- cennetin
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iii) Kanit: ikinci maddede verilenden hareketle, birincide
verilen problemin ¢6ziimii ortaya konulmug olur. Bu kanit
imkansizdir. Zira dogaiistii bir deneyim yasadigimizi kanit-
lamamiz gerekirdi ve o bu agidan bir geligkidir. Riza goste-
rebilecegimiz en fazla, kendimizde bir mucize ve dolayisiyla
dogaiistii bir ey diginda nasil agiklayacagimizi bilmedigimiz
bir degisikligi (mesela, yeni ve daha iyi istengler) deneyim-
lemis olmamizdir. Ancak kendimizi bile ikna edemedigimiz
bir deneyim, aslinda bir deneyimdir. Ciinkii bu deneyim
(dogaiistii olarak) anlama yetimizin dogasinda ve onun
tarafindan kurulan herhangi bir kurala dogru izlenemeye-
ceginden, deneyim ne yapacagimizi bilemedigimiz, bilginin
unsurlari olup olmadiklarini ve dolayisiyla gergek nesnelere
sahip olup olmadiklarini veya sadece fantezi iiriinii olup ol-
madiklarin1 bilmedigimiz belirli duyumsamalarin bir yoru-
mudur. Tanr’nin dogrudan etkisini bu gekilde bissettigimizi
iddia etmek, kendisiyle gelisir, zira Tanr1 Idesi yalmizca akil-
da dogar. Iste, ondan sonra, herhangi bir kanitin miimkiin
olmadig: bir ¢6ziimle birlikte bir problem ortaya gikar; ve
bu yiizden bundan asla rasyonel bir sonug ¢ikaramayiz.

O hilde, Incil’in, Spener’in problemini ¢6zmek igin bagka
bir ilke 6nerip 6nermedigini sorgulamaliyiz, az 6nce tartisti-
gimiz mezhepsel ilkelerden farkl ve bu da saf Ortodokslugun
verimsiz dini ilkesinin yerini alabilecek bir ilke olmalidir. As-
linda, Incil’de béyle bir ilkenin varligi géze garpmaz; ayrica
bu ilke ve onu igeren Hristiyanlikla agik olan sey, Incil'in bu
kadar kapsaml bir etkinlik alami kazanabilmesi ve diinya
uzerinde bu kadar kahc bir etki yaratmig olmasidir; bu etki,

dogaiistii olarak tercih edilen gocuklari olarak 6ne ¢ikmak oldukga gurur
verici bir iddiayds; gordiugumiz kadariyla, davraniglari ahlaki agidan diinyanin
gocuklar: dedikleri insanlardan en az bir nebze daha iyi olsa da. [Christian
Friedrich Nikolai (1733-1811), ¢ok basari bir yayinci, gesitli edebiyat
dergilerinin editorii, romanci ve ‘popiiler filozof’ idi. En taninmig eserlerinden
biri, 1781°de Almanya ve lIsvigre’de Bir Yolculugun Tasviri baghkh, Almanya
ve Isvigre’nin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve dini hayatina iligkin on iki ciltlik
bir galigmaydi. (Ed.)]
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(bu sekilde) vahyedilmig doktrin, mucizelere inang ve birlikte
aglayan insanlarin sayisiyla ilgili olmayacak bir etkidir; ¢iin-
kii bu durumda o, insanin kendi ruhundan alinmis olmaya-
cakti ve buna gore her zaman ona yabanci kalacakti.

Zira bizde, onu bir kez gordiigiimiizde merak etmek-
ten vazgecemeyecegimiz bir gey vardir, bu insanligm kendi
ldesinde, bir deneyim nesnesi olarak insanda asla siiphelen-
mememiz gereken bir asaleti doguran seyle ayni geydir. Bu,
onlarla gatigabilecek her tiirli zevkten vazge¢mek anlamina
gelse bile, ahlaki yasalara tabi ve onlara itaat etmek igin ak-
limizla yazgili varliklar oldugumuz gergegine sagirmiyoruz.
Zira ahlaki yasalara itaat, saf aklin nesnesi olarak seylerin
dogal diizeninde objektif olarak yer alir ve bu yasalarin ne-
reden geldigini sormak, muhtemelen, kaynaklarin1 6grenene
kadar onlara uymay: ertelemek, hatta gegerliliginden siiphe
etmek igin siradan, saglam bir anlama yetisi asla aklimiza
gelmez. Ancak yapmamiz gerekeni oldukga isteyerek ve net
bir sekilde kavradigimz seyi yapabilecegimiz igin ahlaka
kars1 duyusal dogamizi feda etme yetenegimiz tizerine diigii-
niiyoruz. Igimizdeki duygusal insanin duyarh olana iistiin-
lugi, en biiyiik bayranligin nesnesidir, 6yle ki (aralarinda
bir ¢atigma s6z konusu oldugunda) ona sahip olanin gé-
ziinde ¢ok 6nemli olsa da, duyulur olan 6nemsiz bir geydir;
ve insanligimizdan ayrilamaz olan bizdeki bu ahlaki egilim
uizerine diigiinmemiz, yalmzca (iiretilmig olmayan) bu ha-
kiki ideal uzerinde ne kadar uzun sire disiiniirsek o kadar
buyir. Bizdeki duygusal yon [supersensible] kavranamaz
ve buna ragmen de pratik oldugu i¢in, onu dogaiistii [su-
pernatural] olarak degerlendirmeye yonlendirenleri hog go-
rebiliriz, yani, onu baska ve daha yiiksek bir ruhun etkisi,
gucimiiz dahilinde ve bize ait olmayan bir sey olarak kabul
etmeyi. Yine de, onlar bu konuda biiyiik 6lgiide yaniliyor-
lar, giinkii onlara gore bu giiciin etkisi amelimiz olmayacak
ve bize yiikklenemez ve bu yiizden de onu iiretme giicii bize
ait olmayacakti. O hilde, (yeni insanin) sorunu igin gergek
¢ozum, bizde anlayamayacagimiz bir gekilde yerlesik bu gii-
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ciin Idesini degerlendirmekten ve onu en erken gengliklerin-
den baglayarak kamu egitimiyle devam ettirerek insanlari
etkilemekten ibarettir. Incil’e gére de bagka higbir gey yok
gibi goriiniiyor: Bu, bu devrimi gergeklestirmede aklin yerini
almasi gereken dogaiistii deneyimlere ve fantastik duygulara
degil, 6gretiler ve 6rneklerde tezahiir ettigi Mesih’in ruhuna
atifta bulunuyor gibi goriiniiyor; boylece biz onu kendimiz
yapabilelim, veya daha ziyade, ahlaki egilimimizle zaten
bizde mevcut oldugu igin, agik¢a ona yer agabilelim. Bu ne-
denle, ruhu olmayan Ortodoksluk ile akl 6ldiiren mistisizm
arasinda, aklimizin kendinden dogabilen bir iman 6gretisi,
Incil 6gretisi yer alir. Bu 6greti, tiim insanlarin kalplerinde
temel gelisimlerine dogru ilahi giigle birlikte hareket eden ve
onlar tek bir evrensel (goriinmez olsa da) kilisede birlegti-
ren, pratik aklin elegtirisine dayanan hakiki dini doktrindir.

Ancak bu ifadenin asil amaci gergekten soruyu cevapla-
maktir: Hitkiimet, mistik bir mezhebe bir kilisenin miieyyi-
desini verebilir mi, yoksa boyle bir mezhebi, ayricalikh bir
onurlandirmada bulunmadan, tutarh bir sekilde kendi ama-
c1 ile hog gorebilir ve koruyabilir mi?

Hiikiimetin iginin tebaasinin gelecekteki mutluluguyla il-
gilenmek ve onlara bu mutluluga giden yolu gostermek (zira
yonetici genellikle kendi dinini halktan ve onlarin 6gretmen-
lerinden aldigindan, bunu tebaaya birakacaktir) olmadigim
(kabul etmek igin nedenimiz oldugu igin) kabul edersek, o
zaman hiikiimetin kiliseyle ilgili dini inan¢ hakkindaki ama-
c1, ancak bu araglar vasitasiyla, uysal/s6z dinler ve ahlaki
agidan iyi tebaalara sahip olmak olabilir.

Bu amaci goz 6niinde bulundurarak hiikiimet, ilk olarak,
her tiirlii (Incil’i disarida birakan kilise dini inancini) natii-
ralizmi reddedecektir: zira natiiralizm, hiitkiimetin etkisine
boyun egen bir kilise bigimi ortaya ¢ikarmaz ve bu bizim var-
sayimimizla geligir. Bu yiizden, tebaanin kamu 6gretmenle-
rini Incil Ortodoksluguna baglayacaktir; ve bu 6gretmenler,
tekrar, Ortodoksluk ile ilgili olarak ilgili fakiltelerin karari-
na tabi olacaklardir, ¢iinkii aksi takdirde kilise niifuzlu din
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adamhg [clericalism] tiireyecektir, yani kiliseyle ilgili dini
inancin mensuplari kontrolii ele alacak ve halk: kendi amag-
larina gore yoneteceklerdir. Fakat hitkiimet, onun otoritesiyle
Ortodokslugu onaylamaz; zira dogmaya inanmanin din igin
yeterli oldugu goriigii olarak Ortodoksluk, ahlakin dogal ilke-
lerini ikincil bir 6Gnemde kabul eder, hilbuki ahlak, hiikiimet
halka giivenmek istiyorsa, muktedir olabilecegi en temel da-
yanaktir.” En azindan hitkiimet, halkin kendilerinin dogaiis-
ti ilhamla paylasabilecekleri goriig olarak, kamusal kiliseyle
ilgili bir dini inang derecesine kadar mistisizmi yiikseltebilir,
giinkii mistisizm hakkinda kamuya agik higbir sey yoktur ve
bu yiizden de tamamen hiikiimetin etkisinden kurtulur.

[5.] Fakiilteler Arasindaki Catisma’nin Coziimii ve Barsg
Karar:

Herhangi bir gatigmada, sadece saf ama pratik bir akilla,
Felsefe Fakiiltesinin rapor hazirlama ve formel usul kural-
lar1 s6z konusu oldugunda, hi¢ kimse durumu diizenleme
ayricaligi konumuna itiraz edemez. Ancak igerigiyle ilgili
olarak, Teoloji Fakiiltesi uistiinliigiin isareti olarak bir akil

Dini meselelerde devletin ilgisini gekebilecek tek sey sudur: yararh vatandagslar,
iyi askerler ve genelde imanl tebaalara sahip olmak igin din 6gretmenlerini tabi
kilmas: gereken doktrinler. O hilde, bu maksatla, Ortodoks yasal 6gretileri
ve liituf araglarini emretmeyi segerse, ok kotii sonuglar dogabilir. Bir insan
icin bu kurallar1 kabul etmek kolay bir seydir ve kétii niyetli biri igin iyilik
yapmaktan daha kolaydir, halbuki isteng tutumunun ahlaki geligimi uzun ve
zorlu bir miicadeledir. Bu yiizden, bir adam 6ncelikle bu kurallardan kurtulugu
umut etmeyi Ogrenirse, (ihtiyath olsa da) gérevini gignemek konusunda gok
tereddiit etmesi gerekmez. Cinkii o, her gizeme olan Ortodoks inanci ve
lituf araglarini acilen kullanmasi ile Tanr’nin cezalandirici adaletinden
(cok uzun siire beklemeseydi) kagmak igin yamlmaz bir yolu vardir. Diger
yandan, kilisenin 6gretisi dogrudan ahlaka yonlendirilseydi, vicdaninin yargisi
oldukga farkl olurdu: yani telafi edemeyecegi herhangi bir kotiiliigiin hesabim
gelecekteki bir yargica hesabini vermesi gerektigini ve higbir dini aracin, higbir
imanin ya da korkunun zorladig1 hi¢bir duanin bu kaderi engelleyemeyecegi
ogretilseydi farkli olurdu. (desine fata deum flecti sperare pecan do= ilahi
istencinizi dua ederek degistireceginizi ummaktan vazgegin). O halde hangi
inangla devlet daha giivenli bir hile gelir?
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verme makaminda bulunuyor, [bu durum] akil meselelerin-
de digerlerinden daha fazla saggorii talep edebilecegi igin
degil, insanin daha ¢ok merakiyla ilgilendigi ve bu neden-
le (yine de sadece prima inter pares [esitler arasinda ilk
olarak]) en yiiksek fakiilteye sahip oldugu igindir. Ancak
a priors olarak bilinebilecek saf rasyonel dinin yasalarina
gore konugmaz (zira daha sonra kendini algaltacak ve fi-
lozoflarin kiirsiisiine saldiracakti): daha ziyade, bir kitap-
ta, 6zellikle de Incil’de yer alan yazili yasal iman emirlerine
gore konusmaktadir, yani insanin yizyillar 6nce Tanm ile
karara vardig: eski ve yeni bir antlagsmay: ortaya ¢ikaran
yasa kitabina gore. Igerdigi 6gretilerin ve masallarin elesti-
rel incelemesine dayanan kanitlardan ziyade, (felsefeden de
elde edilebilecegi igin ahlaki inanca degil) tarihsel inancin
bir nesnesi olarak kendi 6zginliigii, okunmasinin insanlarin
kalplerinde yaratabilecegi etkiyle daha iyi tespit edilebilir.
Dahasi, yorumlanmasi, siradan insanlarin aklina birakila-
maz, ancak uzmanlarin sezgisine mahsustur.2®

Kutsal Kitap imani, kaynagi olarak Tanr’nin Ibrahim’le
yaptigi antlagmanin bir kitabina sahip olan bir mesihe olan
tarihsel inangtir. Bu Musaci-Mesibci ve bir Evanjelik-Mesih-
c¢i dogmadan olugur ve Tanr’min halkinin kokeni ve kaderi,
diinya tarihinde baglangigta higbir insanin mevcut olmadig;,
onu her seyin (kiyamete kadar) takip ettigi, (yaratihs bah-

(Incil’in okunmasiyla ilgili) bu noktada, Roma Katolik dogma sistemi Protestan
dogma sisteminden daha tutarlidir. Reformcu vaiz La Coste, dindaslarina gunlari
soyliyor: “llahi kaynag: kendisinden (Incil’den) konugturun, burada onu saf
ve katkisiz olarak alabilirsiniz; ama Incil'de orada buldugumuzdan bagka bir
sey bulmamahsiniz. $imdi sevgili dostlar, liitfen Incil’de ne buldugunuzu bize
s6yleyin, béylece de sadece sonunda buldugumuzu sandigimiz geyin yanhs bir
yorum oldugunu agiklamaniza izin vererek, onu kendimiz aramakla zamanimizi
boga harcamayalim.” Yine Katolik kilisesi sunu séylilyor: (Katolik) Kilisesinin
diginda kurtulug yoktur, Protestan Kilisesinin onu s6ylediginden daha tutarh
konuguyor: Katolikler de kurtarilabilir. Zira, eger 6yleyse (Bossuet diyor), o
zaman en giivenli tercih, Katolik Kilisesine katilmaktir; zira kimse daha fazla
kurtulug isteyemez. [Pierre la Coste, leipzig’deki Reform Kilisesinin papazidir
ve yazilarinin Almanca gevirileri 1756’da yayimlanmigtir. (Ed.))
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sinde) eksiksiz bir gekilde agiklanir. Bu tam da kutsal bir bi-
¢imde vahiy almig bir yazardan beklenebilecek bir 6ykidiir.
Yine de, kutsal kronolojinin en 6nemli donemlerine iligkin
siphe uyandiran bir sayilar kabalasinin varlig, Incil’in iger-
digi taribsel 6ykiéiniin 6zgunligi, inanan kisinin inancini bir
dereceye kadar zayiflatabilir.?!

(Bu déngiide 4 tane olan) her biri 29% yil uzunlugunda 70 kiyamet ayi, 2065
yila kargilik gelir. Bunun her 49. yilin1 (bu dénemde 42 tane olan) en biiyiik
dinlenme yili olarak gikarin ve Ibrahim’in Tanr’nin kendisine verdigi Kenan
iilkesini Misir igin terk ettigi 2023 yilini tam olarak buluruz. Ondan sonra
bu topraklarin Israil gocuklarinca iggal edilmesine kadar siiren 70 Kiyamet
haftasi (490 yil), -bu hafta-yillar: 4 ile garpin, (1660) ve 2023ii ekleyin ve bu,
P. Petaus’un hesaplamasina gore, Mesih’in dogum yilin1 (3983) yilum verir, bu
hesaplama tam olarak bir yil bile sgagmaz. Bundan 70 yil sonra, (ayn1 zamanda
mistik bir dénem de olan) Kudiis’iin yikiligi. Ama Bengel (Ordine Temporum,
s. 9 ve 218 vd) Mesih’in dogum tarihi olarak 3939’a m1 ulagiyor? Bu, numerus
septenarius’un [yedi sayisinin] kutsal karakterinde higbir sey idegistirmez; zira
Tanrinin Ibrahim’e gagrisi ile Mesih’in dogumu arasindaki yil sayisi, her biri
490 yilhk 4 kiyamet donemini veya her biri 7x7 veya 49 yillik 40 kiyamet
donemini kapsayan 1960 yilidir. Buna gére, biiyiik dinlenme yili igin 49. Yildan
1 ve en biiyiik dinlenme yili olan 490. Yildan (44’le birlikte) 1 gikarirsak, tam
olarak 3939 rakamina ulagiriz. Béylece, Mesih’in dogumuna atfedilen 3983
ve 3939 tarihleri sadece bu noktada farklilik gosterir. 3939 tarihi, dinlenme
yillarinin sayisinin 4 biiyiik ¢agin zamanina dahil olandan ¢ikarilmasiyla 3983
tarihinden elde edilmig olur. Bengel’e gére kutsal tarih tablosu su sekildedir:
2023 Ibrahim’e kenan topraklarina sahip olacagina dair séziin verilmesidir.
2502 onu ele gegirdigi tarihtir. 2981 ilk tapinagin kutsanmasidir. 3460 ikinci
tapinagin inga edilmesi emrinin verilmesidir. 3939 Mesih’in Dogug yilidir.

Tufan yili da aym gekilde 6nceden hesaplanabilir: 490 (70x7) yilda 4 ¢ag 1960
yapar. Bundan her 7. yildan (280) gikarirsak, 1680 yilina ulagilir. Bu 1680’den,
(24) igerdigi her 70. Yildan 1 gikarilir ve bu Tufan yili olarak 1656’ya-kargilik
gelir. Ayrica, bundan Tanr’nin Ibrahim’e gagrisi igin 366 tam yil vardir ve
bunlarin 1’i artik bir yildir [4 yilda bir Subat ayinin 29 gektigi yildir]. Bu konuda
ne diyecegiz? Kutsal sayilar bir ihtimal diinyadaki olaylar diizeninin belirledi mi?
Frank’in cyclus iobilaeus’u da bu mistik kronolojinin merkezinde donmektedir.
[Fransiz Cizvit teolog Denis Petau (1583-1652), en 6nemli eserleri arasinda Opus
doctrina temporum olmak izere birkag kronolojik eser yazmgtir; Werttembergli
bir teolog olan Johann Bengel (1687-1752), 1836 yilin1 millenyumun baglangici
olarak aldigi Ordo temporum a prinvipio per periodos oeconomige divinae
tarihselsus ataue propheticus adli eser yazdi; Johann Georg Frank (1705-
1784) 1774 yilinda Praeclusio chronologiae fundamentis adli ¢ok uzun bir
baglikla mistik bir kronoloji yayimladi...: in cyclo Jobeleo biblico detectae et ad
chronologiam tam sacram quam profanam applicatae. Kant’in sorusuna gelince:
“Buna ne diyecegiz?” sorunun cevabi, Pragmatik Bir Bakis Ag1sindan Antropolojs
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Simdilerde Tanr’nin yazili yasal kurali (ve bu sekilde
vahyedilmig) istenci, insan aklindan tiiretilmemis, ancak ah-
laki agidan akilla nihai amaca dogru, diger bir deyisle, Incil’e
dogru, mitkemmel bir uyum iginde olmasi, insanlari ve te-
baayi zamansal ve ebedi esenliklerine yonlendirmek igin en
etkili organ olacakti, eger Tanri’nin s6zii olarak onaylanmig
olabilseydi ve 6zgiinliigii belgelerle kanitlanabilseydi. Ancak
onu onaylama yolunda birgok zorluk vardir.

Zira, eger Tann gergekten insanlarla konugmugsa, insan
higbir zaman Tanr’nin konustugunu bilemezdi. Insanin du-
yulariyla sonsuz olani kavrayabilmesi, onu duyarl varlik-
lardan ayirmasi ve bu sekilde kabul etmesi pek miimkiin de-
gildir. Ancak bazi durumlarda insan igittigi sesin Tanr’’nin
sesi olmadigindan emin olabilir. Zira ses ona ahlaki yasa-
lara aykiri bir ey yapmasini emrederse, o zaman goriintii
ne kadar gorkemli olursa olsun ve ne kadar biitiin dogay:
aglyor goriniirse goriinsin, onu bir yanilsama olarak di-
sunmelidir.??

O halde ogretileri ve ornekleriyle Evanjelik-Mesihgilik
inanci olarak norm gérevi goren Incil’in belgelerinden gikar-
digimiz kaynak, (olasi bir hataya maruz kalan bir insan ola-
rak kaldigindan) yazarinin ilahi bilgisi olamaz. Daha ziyade
ayni insanlardan 6gretmenler/vaizler tarafindan onlara vaaz
edildiginde, iceriginin halkin ahlak: iizerindeki etkisi olmali-
dir. Ancak bu 6gretmenlerin kendileri (bilimsel meselelerde)
yetersiz olduklarindan, Incil’in belgelerini her insanda yerle-

kitabinda “Sembolleri Kullanmanin Giicii Uzerine” baghg: alunda bulunabilir |

(VIL, 194 vd.) “Ayrnica, burada, sanki her gey onlara uymak zorundaymis gibi,
insanin hayal giiciniin sembolleri nesnelerle karigtirarak veya igkin bir realiteyi
sembollere yerlestirerek kendisiyle oynadig1 garip yonteme dikkat etmeliyiz...”
(Ed.)]

* Bir 6rnek olarak, Ibrahim’in, Tanr’nin emriyle (zavalli gocuk, bilmeden
atese odun bile getirdi) tek evladim kesip yakarak yapacagi kurban mitini
kullanabiliriz. Ibrahim, sézde ilahi olan bu sese cevap vermeliydi: “Evladimi
6ldirmemem gerektiginden gayet emindim. Ama senin, [bu aniden ortaya
¢ikan] hayalet goriintiin [apparition], Tanri olmadigindan da, bana (g6riinmez)
gokten seslenen bu sesten bile emin degilim.”
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sik olan evrensel rasyonel dinin saf membaindan alinmg ola-
rak kabul etmeliyiz; ve Incil'in halkin kalpleri iizerindeki son
derece yaygin ve giiglii etkisinin nedeni igte bu sadelik/kolay-
liktir. Bir hitkiimetinki gibi, sivil toplumda dinin uygulamasi-
na bir bigim veren belirli yazihi yasal ilkeler araciligiyla, Incil
dinin araciydi. Ruhun (ahlaki igerigi) s6z konusu oldugunda,
0 zaman, bu yasalarin kurah kendisini yetkilendirir ve kendisi
Ozginliigini ilahi bir kural (ilahi emirler olarak tiim gorev-
lerimizin toplami) olarak belirleyen belgedir. Kuralin belgesi
(yazili yasal unsura) gelince, bu kitabin kararlarinin giiveni-
lirliginin onaylanmasina ihtiyaci yoktur, ¢iinkii onlar, igin-
de gerekli olana [principale, asli olan] degil, sadece bununla
alakali olana [accessorium, yardimci olan] baghdir. Ancak
gerekli olmayan statiileri de kutsallagtirmak igin, bu kitabin
kaynagini yazarinin [deux ex machine, Tanrinin eli/makine
bir Tanri] esinlenmesine dayandirmak, onun ahlaki degerine
olan giivenimizi giiglendirmek yerine zayiflatmasi gerekir.

Tarihsel higbir agiklama, boyle bir yazinin ilahi koke-
nini dogrulayamaz. Bunun kaniti, dini insan kalbine yer-
legtirmek ve degisik (antik ve modern) dogmalarla safligi-
n1 kaybederse eski hiline getirmek igin kendi-test edilmig
giiciinden gikarilabilir. Incil’in temeli/igleyisi bu yiizden bir
doga eylemi olmasi ve genel ilahi takdir siirecinde ahlaki
terbiyenin ilerlemesinin bir sonucu olmasi sona ermez; bunu
bu gekilde agiklamaliyiz ki, boylece de her ikisi de aklin ba-
sarisizlifa ugramasina neden olacak sekilde, Kutsal Kitabin
varligini septik olarak kesin bir ilinege/tesadiife ya da batil
inang olarak bir mucizeye dayandirmayalim.

Buna gore su sonuglara ulagilabilir:

Incil kendi iginde (ahlaki) tanrisalliginin pratik amaglan
i¢in yeterli olan bir delil ihtiva eder; [bu] sistematik bir inang
doktrinin metni olarak, hem ilmihal 6gretisinde [soru cevap
seklinde] hem de vaazda her zaman insanlarin kalplerine
tesir eden bir etki birakir. Bu, onu yalmzca evrensel igsel
akilc1 dinin organi olarak degil, ayn1 zamanda bize sonsu-
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za kadar yol gosterici bir ¢izgi olarak hizmet edecek olan
megru bir inang doktrinin mirasi (yeni ahit) olarak korumak
i¢in yeterli nedendir. K6kenini teorik ve tarihsel olarak arag-
tiran ve tarihsel igerigini elegtirel bir gekilde ¢alisan bilim
insanlarinin, onu teorik bir bakisg agindan hareketle kanitlar
konusunda hemen hemen istekli bulmalar1 ¢ok az 6nemli-
dir. Ahlaki igeriginin tanrisalligi, yerlegim yerlerinde okun-
mayan eski bir pargomen gibi, biitiinle tutarli ayarlamalar
ve varsayimlarla anlagilir hile getirilmesi gereken tarihsel
oykiusiint fnsanlik igin akilla denk tutar. Ahlaki igeriginin
kutsallig1 bu ifadeyi dogrular: Incil’in sanki ilabi bir vabiy-
migs gibi muhafaza edilmesini, ahlaki olarak kullanilmasini
ve sadece rehber olarak dine tahsis edilmesini hak ettigini
[dogrular].

Hiikiimet, sivil diizeni ve barigi tesis etmek ve yonetmek
i¢in bu biiyiik araci ihlal eder ve onu bos ugar kisilere bira-
kirsa, dogmanin bu kontrol ve denetiminin igine sigmadikla-
rin1 hayal eden ve coskulariniya theophilanthropye? adanmg
kamu kiliselerinde ya da 6zel vahiylerin feneriyle mistisizm-
de ifade ettiklerini ifade eden bu gii¢ dahilerinin ciireti, kisa
siirede gostermis oldugu hoggoriiden pismanlik duymalarina
neden olacaktir. Dahasi, sahip oldugumuz Incil zamanla géz-
den diigiiriiliirse, onun yerini bagka birinin almasinin beklen-
tisi iginde olamayiz; halk i¢in mucizeler aymi olayda iki defa
gergeklesmez, ciinkii birincisinin devamlilik konusundaki ba-
sarisizhig1, herhangi bir kimsenin ikinciye olan inancimi engel-
leyecektir. Diger yandan, imanin igsel inang igeriginden ziyade
metinde sunulan usullerden daha fazlasini konumlari geregi
yapan Incil yazarlarinda hatalar ortaya giktiginda, (devletin
tehlikede oldugu) panik havasi yaratan yaygaracilann yikselt-
tigi bagiris cagirislara dikkat etmeliyiz; zira bir doktrini incele-
meye kargi konulan yasaklama, inang 6zgiirligiine aykiridir.

** Hem insan hem de Tanri sevgisi; Fransiz Devrimi’nde ortaya ¢ikmug bir felsefe.

(Cev.)
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Ancak tarihsel inancin bir gorev ve kurtulug igin esas oldugu-
nu savunmak batil inangtir.?*

Dinde neyin yazili yasa olduguna dair, tefsircilerin bul-
gularimin 6zgiin mii yoksa doktrinel olarak m ele alinaca-
gim bize sdylemesi igin, Incil’le ilgili hermenétiklerine [ber-
meneutica sacra, kutsal hermonetik] ihtiya¢ duyabiliriz; [bu
konu] bilimsel bir sistemle ilgili oldugundan, uzman olma-
yanlara birakilamayacak bir konudur. Ilk durumda, tefsir,
kelimenin tam anlamiyla (filolojik olarak) yazarin kastettigi
anlamiyla uyumlu olmalidir. Ancak ikinci durumda, yazar,
tefsirinde, (felsefi olarak) metne ahlaki agidan (6grencinin
egitimi) pratik amaglar igin kabul ettigi anlami atfetmekte
ozgiirdiir; ¢iinkii salt tarihsel bir 6nermeye olan inang, ken-

Baul inang ister fiziksel ister ahlaki meselelerde olsun, doga yasalariyla
agiklanabilecek olandan daha fazla dogal olmadig varsayilana giivenme
egilimidir. Bu yiizden su soru sorulabilir: Ister (ampirik inang olarak) Incil’le
ilgili inang, isterse (saf rasyonel ve dini inang olarak) ahlak, 6gretmenin rehberi
olarak hizmet etmeli midir? Diger bir deyigle, 6greti, Incil’de oldugu igin mi
Tanr’dandir yoksa Tanridan oldugu igin mi Incil’dir> Doktrinin kutsalligint
kanitlamak igin kitabin ilahi otoritesini 6nceden varsaymamizi gerektirdigi
iin, ilk 6nerme agikga tutarsizdir. Boylece, herhangi bir kaniti kabul etmese
de, yalnizca ikinci 6nerme kabul edilir (Supernaturalium non datur scientia
[dogaiistii konularda bilimsel bilgi yoktur]). Iste bunun bir 6émegi sudur:
Musaci-Mesihci inancin miiritleri, Tanr’nin Ibrahim ile olan antlagmasina
dayanan umutlarinin, Isa’nin éliimiinden sonra tamamen suya diistiigiinii
anladilar (biz onun Israil’i kurtaracagim umuyorduk); zira onlarin Incilleri
sadece lbrahim'in ¢ocuklarina kurtulug s6zii vermisti. $imdi, havariler
Pentekost’ta toplandiklarinda, iglerinden biri, incelikli Yahudi tefsir sanatina
uygun olarak, (Yunanh ve Romal) paganlarin da, lbrahim’in (diinyay:
kurtaricinin kendi kurbaninin sembolii olarak) Tanriya sunmaya istekli oldugu
tek oglunun kurban edildigine inanirlarsa, bu antlagmaya kabul edebilecegine
dair mutlu bir fikre kapildi. Zira sonra, (daha sonra siinnet olmasa da, ilk
bagta siinnete tabi olacaklari) imanda Ibrahim’in gocuklar: olacaklard:. Biiyiik
bir insan toplulugunda muazzam bir umuda neden olan bu kegfin, Kutsal
Ruh’un dogrudan eseriymig gibi biiyiik bir sevingle kargilandigi ve bir mucize
olarak kabul edildigi ve Incil'le ilgili (havarilerle ilgili) tarihinde oldugu gibi
kaydedildiginden hi¢ siphe yoktur. Fakat din, bizden buna hakikat [fact]
olarak inanmamizi veya bu inanc1 dogal insan aklina zorla kabul ettirmemizi
istemez. Sonug olarak, sayet bir kilise kurtulug igin zorunlu olan bdyle bir
dogmaya inanmamizi emrederse ve biz buna korkudan tabi olursak, inancimiz
batil inang olur.
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di iginde é6liidiir. O hilde, literal yorumlama, Incil alimleri
ve dolayl olarak insanlar igin de belirli pragmatik amaglar
i¢in yeterince 6nemli olabilir. Ancak bu tiir bir yorumla-
ma, sadece tamitimini yapmakta basarisiz olmakla kalmaz,
hatta dini 6gretimin, ahlaki agidan daha iyi insanlarin geli-
simi agisindan, gergek amacini da engelleyebilir. Zira Kut-
sal Kitap’in insan olarak yazarlan bile (Incil basgtan sona
ardi sira bir mucizenin iglendigini kabul etmedikge), hata-
lar yapmug olacaklardi, mesela Aziz Paul, kader doktrinini
Musaci-Mesihgi Kutsal Yazilarin doktrinlerinden iyi niyetle
Inciller doktrinlerine tagimasi gibi; her ne kadar, bazi kigile-
rin daha dogmadan lanetlenmelerinin akil almaz olusundan
biiyiik 6lgiide mahcubiyet duysa da. Yine, sayet Kutsal Ki-
tap dlimlerinin herménetigi, yorumlayicinin siérekli almasi
gerektigi vabiy olarak varsayiliyorsa, dinin ilahi karakteri,
siirekli pesgin hitkiimlii olmalidir. Bu yiizden, kutsal yazarin
sOzleriyle hangi anlama bagh olabilecegini (deneysel olarak)
bilmeyi amaglamayan, daha ziyade ahlak adina, birlikte su-
nulan bir Incil metnine aklin hangi égretiyle (a priori) at-
fedebilecegini bilemedigimiz doktrinel yorumlama, tarihsel
bir inan¢ meselesi olarak belirli kilise dogmalarindan ayirt
edilmesi gereken, igsel ve evrensel din konusunda Incil’lerle
insanlar1 dogru bir sekilde egitmenin tek yoludur. Bu yol-
la, her sey aldatmasiz diiriist ve agik bir sekilde gergeklesir.
Diger yandan, sayet herkesin kavradigi (kurtuluga gotiiren
biricik miza¢ olan) ahlaki inang yerine, higbirinin kanitla-
yamayacag tarihsel inang verilirse, insanlar (sahip olmalar
gereken) amaglari konusunda kendilerini aldatan 6gretmen-
lerini suglayabilirler.

Bir halka bir kutsal yaziya sayg: gostermesi ogretilmis-
se, insanlarin ahlaki ilgilerine, terbiyelerine, ahlaki geligim
ve dolaysiyla kurtuluslarina 6nem veren bu kutsal yazinin
doktrinel yorumlamasi, aym1 zamanda din agisindan da 6z-
gindiir: diger bir deyigle, Tanr1 bu insanlarin Incil’de bildi-
rildigi gibi kendi iradesini bu sekilde anlamasini ister. Zira
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burada sorun halki disiplin altinda tutan sivil (politik) bir
hiikiimet degil, sonunda bu halkin istencinin ahlaki tutu-
munun Oziine sahip olan bir hitkkiimet (dolayisiyla ilahi bir
hiikiimet) sorunudur. Bizim (ahlaki agidan pratik) aklimiz
konusan Tanri, kutsal yazilarda herkesin anlayabilecegi s6z-
lerinin yanilmaz bir yorumlayicisidir. Bu durumda, (mesela
onlari tarihsel bir gsekilde yorumlayacak biri), onun sézlerini
resmen taninmig herhangi baska bir yorumlayicinin olmasi
oldukga imkansizdir; zira din saf rasyonel ilgi meseledir.
Yine bu yiizden, fakiiltenin teologlarinin kendilerine di-
sen gorevi, dolaysiyla Incil’le ilgili inancini koruma hakk:
vardir; ancak bu, filozoflarin onu her zaman akil elestirisine
tabi tutma 6zgiirligiinii olumsuz etkilemez. Buna goére, (dini
buyruk ile) kisa bir siireligine, yiiksek fakiilteye bahgedilen
bir diktatorlitk s6z konusu olunca, bu 6zgiirliik en iyi sekil-
de kutsal bir formiille giivence altina alinabilir: Provideant
consules, ne quid respublica detrimenti capiat [Cumhuriyete
zarar gelmesin diye konsiillerin ihtiyaglarin: karsilayin].



Ex

Bu KuTtsaL KiTABIN PrRATiK KuLLANIMI VE OLASY/
MAKUL SURELILiGiYLE ILGILI INCiL HAKKINDA
TARIHSEL SORULAR

Hiikiimetin bilgeligi su hususu garanti altina alir: fikirleri-
mizin degisimlere ugrayabilecegi durum her ne olursa olsun,
Incil uzun siire aramizda onurlu bir yer tutmaya devam ede-
cektir, ¢iinkii hitkiimetin sivil toplumdaki insanlarin uyum
icinde ve barig i¢inde yasamalarina olan ilgisi onunla yakin-
dan baglantilidir. Ancak Incil’in sonsuza dek yasayacagimi
garanti etmek, hatta yeryuziindeki yeni bir Tanr kralliginin
binyilina gegmesi bile bizim tahmin giicimiiziin ¢ok Gtesine
gecer. Buna gore, kiliseyle ilgili dini inancin insanlara reh-
berlik eden bu harika ara¢ olmadan, en sonunda yapmasi
gereken sey nedir?

Incil’leri (Eski ve Yeni Ahit) kim bir araya getirdi ve ge-
nel kaideler hangi doneme dayanmaktadir?

Iman normu kabul edilginde, onu korumak igin filolojik
ve eski zamanlara ait bilgiye her zaman ihtiya¢ duyulacak
mi, yoksa bizzat kendi basina ve evrensel uzlagmayla akil,
bir giin onu dinin hizmetine yonlendirebilecek mi?

Kutsal Kitap’in sézde Septuagint' versiyonunun gergek-
ligini kanitlamak igin yeterli belgeler var mi1? Ne zamam ke-
sin olarak tarihleyebiliriz? Ve benzerleri sorular.

Bu kitabin pratik kullanimi, 6zellikle vaazlarda kamusal
kullanimi, siiphesiz insanin gelismesine ve ahlaki saikinin

MO 3. yiizyila tarihlenen, 72 din adaminin gevirdigi varsayilan Eski Ahid’in
Grek versiyonuna verilen addir. (Cev.)
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(terbiyesinin) canlandirilmasina yardimci olmugtur. Diger
tiim amaglar, eger onunla gatisirlarsa, buna 6ncelik verme-
lidir. Buna gore, bu maksimin, siiphe duyulabilir olabilecegi
ve metnin dolambagls bir sekilde [peripbrastic] ele alhinma-
sinin, basarisiz olunmamugsa, nasibat verici [bhortatory] bir
davramgi golgede birakmig olmasi sagirticidir. Incil’i halka
agiklarken, vaiz, gogu zaman yaniltic1 tahminlerden basgka
bir sey olmayan filoloji aragtirmalarinin Kutsal Kitap’tan
soylettigi bilgiyle degil, fakat (Tanr’nin ruhuna gore) ahlaki
bir zihnin ona kattig: seyle ve asla yaniltamayacak ve fay-

" dali sonuglar iiretmekte asla basarisiz olmayacak 6gretilerle

120

rehberlik etmelidir. Diger bir deyigle vaiz, kutsal yazarlarin
kendilerinin bununla neyi kastetmis olabileceklerini arama-
ya tesebbiis etmeden 6nce, metni sadece (veya en azindan
asli olarak), ondan yapilabilecek ahlaki agidan geligtirici
herhangi bir sey igin bir firsat olarak ele almalidir. Nihai
amag olarak (herhangi bir vaazin olmasi gerektigi gibi) ter-
biyeye yonelik bir vaaz, dersini dinleyicilerin yiireklerinde,
yani en cahil insanda bile mevcut olan dogal ahlaki yatkin-
liktan hareketle geligtirmelidir; zira ancak o zaman neden
oldugu isteng tavri saf olmaya sebep olacaktir. Bu 6gretilerle
baglantili Kutsal Yazilarin tanikligs da hakikatlerini dogru-
layan tarihsel argiimanlar olarak degil (zira ahlaki agidan
aktif akil, béyle bir tartigmaya ihtiya¢ duymaz ve ayrica
deneysel bilgi bu tiirden hi¢bir sey veremez), sadece aklin
pratik ilkelerinin dogrulugunun kutsal tarihin olgularina
uygulanmasi yoluyla daha anlagilir hile getirildigi 6rnekler
olarak ele alinmalidir. Ancak bu da, diinyanin her tarafin-
daki halklar ve devletler igin ¢ok degerli bir kazanimdir.



Ex
DiNDEKi SAF MisTisizM UZERINE!

Felsefenin bir temsiller, kavramlar ve ldeler bilimi veya tiim
bilimlerin bilimi veya bu tirrden bagka bir sey olmadigini
Saf Aklin Elegtirisi’ini yazarken 6grendim. Daha ziyade fel-
sefe’ bir insan bilimi, insanin temsillerinin, diigiincelerinin
ve hareketlerin bilimidir: Insanin tiim bilegenlerini oldugu
gibi ve olmasi gerektigi gibi, yani hem dogal islevleri hem de
ahlak ve ozgiirliik iliskileri agisindan sunan bilimdir. Antik
filozoflar, diinyada insana verdikleri rol konusunda oldukg¢a
yanihyorlardi, ¢inkii onu diinya i¢inde bir makine olarak
gordiiler, tamamen diinyaya veya dig seylere ve kosullara
bagl olarak ve bu yiizden onu tiimiiyle diinyanin pasif bir
pargasi yaptilar. Simdi aklin elegtirisi ortaya ¢ikt1 ve insana
diinyada tamamen aktif bir varolug sagladi. Insanin kendisi,
tiim temsillerinin ve kavramlarinin asli yaraticisidir ve tiim

Bu, Carol Amold Wilmans’in De similitudine inter Mysticismum purum et,
Kantianam religion is doktrinam (Bielefelda-Guestphalo, Halis Saxonum 1797)
adl tezine eklenen bir mektuptur. Samimiyet ve onursal bir yakinliktan dolay:
onun izniyle burada yayinhyorum. $imdi kendini tip bilimine adamis bu geng
adami, bilimin diger alanlarinda da kendisinden ¢ok sey beklenebilecek biri
olarak segip ayinyor. Aynca bunu yaparken, goriiglerimin tamamen onunkiyle
Ortiigtiigiini teminat altina almak istemiyorum. [Kant ve Wilmans, Eylil 1797
ile Mayis 1799 arasinda daha ziyade tek tarafli bir yaztgma yirittiiler (bkz. XII,
202,207,230,259,277,279). Bu mektuplardan sadece simdiki ve sonuncu degis
tokugla korunmugtur. Wilmans’a son mektubunda, Kant, gérinigte, Kant’in
konumunu neden tamamen onaylayamadigimi sordugu, Wilman’in 28 Ekim
1798 tarihli mektubunu yanitlamamadaki gézden kagirmasinin nedeni agiklar.
Kant, Wilmans’in anlama yetisi goriigiiniin ve bunun akilla olan iligkisinin, bir ve
ayni konuda biling birligini imkansiz kildigini séyler. Eksik belgelerde, Wilmans,
temsilin tim gesitliligini igeren anlama yetisinin tamamen maddi ve akildan
tamamen farkli oldugu goriigiinii agikga ortaya koymugtu. (Ed.)]
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eylemlerinin tek yaraticisi olmalidir. O ‘olan’ ve bu ‘olmas:
gereken’, insanda oldukga farkh iki isleve yol agar. Sonugta,
insanda aymi zamanda oldukga farkli iki unsur buluyoruz,
bir yandan duyarlilik ve anlama yetisi, diger yandan akil ve
Ozgiir isteng; bu ikisi aslinda farklidir. Dogada her sey oldu-
gu gibidir: -meli/-mals sorusu orada ortaya ¢itkmaz. Ay ge-
kilde, duyarlik ve anlama yetisi, sadece ne oldugunu ve nasil
olacagimi belirlemeyi amagladiklarindan, dogada, fiziksel
diinyada kendi islevlerine sahip olmali ve bu yiizden ona ait
olmalidir. Akil, hissedilebilir doganin 6tesinde ne olabilece-
gini gormek igin siirekli olarak dogaiistiine girmeye galigir.
Teorik bir gii¢ olmasina ragmen, bu yiizden, hissedilebilir
olan seyde igleve sahip olmadig: gorilmez. Bununla bera-
ber, 6zgiir isteng, digsal seylerden bagimsizdir, ¢iinkii bun-
lar insanin eylemlerindeki giidiiler olmamalidir; buna gore,
o sadece dogaya ait olabilir. Fakat bu bizi nereye gotiiriir?
Insanin tamamen iki farkl diinyadan yola ¢ikmas: gerektigi
gergegine: duyu ve anlama yetisi alanina ve boylece de bu
diinyevi olana, ama ayn1 zamanda bilmedigimiz bagka bir
diinyaya, ahlaki bir kralliga.

Anlama vyetisine gelince, formuyla, 6ziinde bu diinyevi
olanla sinirhdir; zira yalnizca kategorilerden, yani yalnizca
hissedilebilir seylere atifta bulunabilen ifade tarzlarindan
olugur. Bu nedenle sinirlari kesin olarak belirlenmigtir: Ka-
tegoriler nerede bitiyorsa, anlama yetisi de orada bitiyor;
zira kategoriler bigimlendirir ve meydana getirir. ' (Bana
gore, dogada en zeki insandan en aptal canavara kadar bir
anlama yetisi giigleri basamag buldugumuzda [i¢giidiiyii de
ele alabildigimiz igin, Ozgiir isteng salt anlama yetisine ait
olmadig siirece bir tiir anlama yetisi], yalmzca diinyevi ve
dogal anlama yetenegi icin kanit bulabiliriz). Fakat bu, in-
sanlik ile birlikte ortaya ¢ikan ve asli olarak tiim insanlarda
ayni sey olan ahlakla ilgili husus degildir. Bu yiizden, anla-
ma yetisi, sadece dogaya ait olmalidir; ve eger insan sadece
anlama yetisine sahip olsaydi, akil olmaksizin ve 6zgiir is-
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teng olmaksizin ya da ahlak olmaksizin, onu hayvanlardan
ayiracak higbir sey olmayacakt, o sadece bulunduklari ba-
samagin tepesinde durabilen bir sey olacakti. Fakat, insan
ahlak sahibi oldugu igin, o, 6zgiir bir varlik olarak hayvan-
lardan, (i¢giidiisii gogu kez insanin anlama yetisinden daha
agik ve kesin bir gekilde isleyen) en zeki olanlarindan bile
tamamen ve 6ziinde farklidir. Bununla beraber, anlama ye-
tisi ayrintilariyla insanin aktif giicidiir; tim temsilleri ve
kavramlari tamamen onun eserleridir: Kendi anlama vyeti-
siyle kendiliginden diisiiniir ve boylece de kendi diinyasini
yaratir. Dig geyler, anlama yetisinin etkinligi igin yalnizca
ara sira ortaya ¢ikan nedenlerdir: Harekete ge¢mesi igin onu
tesvik ederler ve bu eylemin iriinleri temsiller ve kavram-
lardir. Bu yiizden, bu temsillerin ve kavramlarin isaret ettigi
seyler, bizim anlama yetimizin temsil ettigi seyler olamaz;
zira anlama vyetisi, reel geyleri degil, yalnizca temsilleri ve
kendi nesnelerini yaratabilir. Diger bir deyigle, bu temsiller
ve bu tiir anlama yetisi kavramlariyla, seyleri kendi iglerinde
olabilecekleri gibi olasilikli olarak bilemeyiz. Duyularimiz
ve anlama yetimizin ifade ettigi seyler, kendi iglerinde yal-
nizca goriniglerdir, yani ara sira ortaya ¢ikan nedenlerin
dayamigmasi ve anlama yetisi etkinligiyle iiretilen duyu ve
anlama yetimizin nesneleridir. Fakat bu, onlarin yanilsama
olduklari anlamina gelmez: Pratik hayatta sirf reel geyleri
ara sira olan nedenler olarak varsaymamiz gerektiginden,
onlar bizim igin reel seyler ve temsillerimizin nesneleri ola-
rak gorebiliriz. Doga bilimi bir 6rnek olugturur. Digsal sey-
ler eylem yapabilen bir beden iizerinde ¢alisir ve boyle yapa-
rak da onu harekete ge¢meye tesvik eder. Bunun sonucu ha-
yattir. Fakat hayat nedir? Kiginin diinyadaki varolugunun ve
digsal seylerle iligkisinin fiziksel olarak farkina varmasidir.
Beden, digsal seylere tepki verdigi, onlar1 kendi diinyas: igin
aldig: ve ozleri hakkinda kendisini daha fazla diisinmeden,
kendi lehine kullandig o6lgiide yagar. Digsal geyler olma-
dan, bu beden yasayan bir beden olmayacakti; ve bedenin
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eylem yetenegi/kapasitesi olmadan, dig geyler onun diinyasi
olmazdi. Anlama yetisi de aymidir: Diinyasi, digsal seylerle
kargilagmasindan dogar ve onlar olmaksizin 6liirdii. Fakat
anlama yetisi olmadan, higbir temsil olmazdi, temsiller ol-
madan nesneler olmazdi ve nesneler olmadan diinyas: da
var olmazdi. Ayni sekilde, bagka bir anlama yetisini dikkate
alirsak, delilik 6rneginin de agikga gosterdigi gibi, bagka bir
diinya da var olacaktir. Bu yiizden, anlama yetisi nesnelerini
ve bunlardan olugan diinyay: inga eder, ancak reel geylerin,
etkinliklerinin ve dolayisiyla temsillerinin ara sira ortaya ¢i-
kan nedenler oldugunu béyle bir yolla inga eder.

Bu, oncelikli olarak insanin bu dogal giiglerini insanin
aklindan ve Ozgiir istencinden ayirir. Zira hem akil hem de
oOzgiir isteng etkin giigler iken, eylemlerinin ara sira ortaya
¢tkan nedenlerini duyulur diinyadan almamalidirlar. Oyley-
se teorik bir gii¢ olarak akil, duyulur diinyada higbir nesne-
ye sahip olamaz; eyleminin ara sira ortaya ¢ikan nedenleri
gercek seyler degil, belki sadece anlama yetisinin oyunu ol-
dupu igin, sadece Ideleri, yani higbir nesneye kargilik gelme-
yen akil temsilleri iiretebilir. Igte bu nedenle akil, bu duyu
diinyasinda burada teorik, spekiilatif bir giig olarak degil (ve
yine de iginde bir gii¢ olarak var oldugu igin, baska bir diin-
yaya yola ¢ikmalidir), ama sadece 6zgiir isteng adina pratik
bir gii¢ olarak kullanilabilir. O hilde 6zgiir isteng tamamen
ve basitge pratiktir. Onun 6z, eyleminin bir tepki degil,
daha ziyade saf bir nesnel eylem olmas:i gerektigini ya da
onun iradesinin [volition] amaci ve nesnesinin ¢akigmamasi
gerektiginden olusur; yine buna gore, bu temsillere bagli-
lik, tipk: spekiilatif aklin Idelerden bagimsiz hareket etmesi
gerektigi gibi, sapkin ve yozlagmug bir tiir eylem iiretecegin-
den, reel hicbir geyin onlara karsilik gelmemesi ve istencin
yanls ve temelsiz bir sekilde belirlenmesine kolaylikla yol
agabileceginden, anlama yetisinin temsillerinden bagimsiz
hareket etmesi gerekir. Bu yiizden, 6zgiir istencin eyleminin
gudisi, temelini insanin kendi i¢ varliginda bulmali ve bu
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isteng Ozgiurliginden ayrilamaz olmalidir. O hilde bu gidi/
neden, bizi dogadan tamamen uzak tutan ve onun iizerine
yiikselten ahlak yasasidir; ahlaki varliklar olarak, isteng
[will] eylemlerimizde nedenler ve giidii olarak dogal seyle-
re ihtiyacimiz yoktur ve onlari irademizin nesneleri olarak
kabul edemeyiz. Insanlikla ilgili ahlaki kisilik, tek bagina,

onlarin yerini alir. O zaman bu yasa bize yalnizca insana-

ait olan ve onu doganin geri kalanindan ayiran belirli bir
karakteri garanti eder: Bizi bagimsiz ve 6zgir varlklar ya-
pan ve kendisi de, dolayisiyla, bu 6zgiirliige dayanan, ahlak-
tir. Bu yiizden bizi oncelikle insan yapan gey, anlama yetisi
degil, ahlaktir. Anlama yetisi tamamen aktif bir gii¢ ve, o
derecede de, bagimsiz bir gii¢ olmasina ragmen, eylemi igin
hild dis seylere ihtiya¢ duyar ve bunlarla sinirhdir. Aksi-
ne, Ozgiir isteng tamamen bagimsizdir ve yalnizca i¢ yasa
tarafindan belirlenmelidir; diger bir deyisle, insan kendisini
asli asaletine ve yasa diginda her seyden 6zgiir kalmaya yiik-
selttigi olgiide, yalmzca kendisi tarafindan belirlenmelidir.
Digsal seyler olmaksizin, anlama yetimiz higbir geydir, en
azindan bu anlama yetimiz olmayacakt; fakat akil ve 6zgiir
isteng, faaliyetlerini siirdiirebilecekleri alan ne tirli olur-
sa olsun ayni kalir. (Bundan biraz akla yatkin bir gekilde,
kabul edilebilir dogaiistii [hyperphbysical] sonug ¢ikarabilir
miyiz: “Insan bedeninin 6liimiiyle birlikte, insanin tiim diin-
yevi temsilleri, kavramlari ve bilgisiyle birlikte anlama yetisi
de oliir ve kaybolur, ¢iinkii bu anlama yetisinin kullanimi
diinyevi, hissedilebilir seylerle sinirlidir ve insan, dogaiistii-
ne yiitkselmeye galigir galismaz, bu kullanim sona ererse”, o
zaman aklin kullanimiyla nerede yer degistirir? Bu, bununla
ilgili sadece belirsiz bir kavramlara sahip olsalar ve bunu
iddia etmiyor olsalar da, daha sonra mistikler arasinda da
bu fikri buldum. Kesinlikle, bu bir¢ok insanin huzura erme-
sine ve muhtemelen de ahlaki geligimine yardimci olacaktir.
Insan, anlama yetisinden bedeninden sorumlu oldugundan
daha fazla sorumlu degildir. Kusurlu bir viicuda sahip bir
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insan, iyi bir fiziksel yapinin gerekli olmadiginin bilgisiyle,
onun burada diinyada avantajli bir durum oldugunu séy-
leyerek kendisini teselli edebilir. Ayn1 goriis anlama yetisi
agisindan genel olarak kabul goérmiigse, insanlarin ahlaki
bundan yararlanmamali midir? Modern fizyoloji, anlama
yetisini bedene bagl olarak ve beynin ¢aligmasiyla iiretildi-
gini diigiindiigii icin, bu fikirle tamamen uyumludur. Bu ko-
nuda Reil’in fizyoloji hakkindaki yazilarina bakin.? Ruhun
maddi dogas1 hakkindaki antik goriigler bile, bu gekilde, reel
bir seye indirgenebilir).

Insanin ruh giiglerinin elegtirel aragtirmasina devam etti-
gimizde, su soru dogal olarak ortaya cikiyor: Aklin, doga-
s1 geregi hicbir teorik temeli yeterince bu Ideyi kurabilecek
ve garanti edebilecek durumda olmasa da, evrenin ahlaki
yaraticisinin, dolayisiyla kendimizin ve ahlaki yasanin ka-
¢inilamaz ve 6nlenemez ldesi i¢in hakli gerekgesi var midir?
Buradan, 6zel hayattaki herkese agik ve yeterli bir kanit ol-
masi kaginilmaz olan Tanr’nin varligina iliskin giizel ahlaki
argiiman ortaya ¢ikar, [Tanr’nin] kanitlanmasi konusunda
isteksiz olanlar igin bile. Buna gore kurdugu bir diinya-yara-
ticist Idesinden hareketle, sonunda igimizde yasayan ahlaki
yasanin yaraticisi olarak tiim gorevlerimizi belirleyen evren-
sel bir ahlaki yasa-yapicinin pratik Idesi ortaya gikar. Bu Ide
insana tamamen yeni bir diilnya sunmaktadir. Insan duyu ve
anlama yetisi diinyasindan bagka bir dlem igin, yani ahlaki
bir krallik i¢in, Tanr’nin krallig1 igin, yaratildigini anlar.
O zaman gorevlerini de ilahi emirler olarak kabul eder ve
orada onda yeni bir farkindalik, yeni bir hissetme, yani din
ortaya ¢ikar. Aralarinda 6gretilerinizin neredeyse kelimesi
kelimesine uygulamaya gegirildigini gordigim, ayrilik¢
[separatist, kiliseden ayrilma taraftari] denen ama kendile-
rine mistik diyen bir grup insanla tanigtiimda, saygideger

* Johann Christian Reil (1759-1813), Halle’de Tip Profesérii ve daha sonra
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baba, yazdiklarimzi incelemem sonucunda bu noktaya ulag-
um. llk basta, 6gretilerinizi mistik terimleriyle tanimlamak
gercekten zordu, ama israrla arastirdiktan sonra bunu da
basardim. Bu insanlarin tamamen kilisesiz [public wors-
bip] yagamalar; birinin gorevlerini yerine getirmesine bagh
olmayan tim ‘ilahi hizmetleri’ reddetmeleri; yazih yasala-
n olarak Incil’i degil, sadece ezelden beri igimizde yasayan
igsel bir Hristiyanhgin ilkelerini ahyorlarsa da, kendilerini
dindar insanlar ve gergekten de Hristiyan olarak gérmeleri
bana tuhaf geldi. Davramiglarini g6zlemleyince, onlarda (her
siiriiye kigisel ¢ikarlarindan dolayi giren uyuz koyunlar ha-
ri¢) saf ahlaki bir isteng tavri ve eylemlerinde neredeyse Sto-
ac1 bir tutarlihk gérdim. Onlarin 6gretilerini ve ilkelerini
inceledim ve tiim ahlaki ve dini doktrinlerinizin temellerine
su farkla farkina vardim: Adlandirdiklar: gibi, igsel yasay:
deruni/ruhsal bir vahiy ve bu nedenle de Tanrr’y1 kesinlik-
le onun yaraticisi/yazan olarak goériiyorlar. Incil’i, éyle ya
da boyle kutsal kokenli bir kitap olarak, onu ileri diizeyde
tartigma konusu yapmadan kabul ettikleri dogrudur; fakat
daha yakindan arastirilinca, Incil’in kutsal kékenini, igerdigi
ogretinin kendi igsel yasasi ile tutarh olmasindan ¢ikariyor-
lar. Zira biri onlarin nedenini sorarsa, $oyle cevap veriyor-
lar: Igsel yasamizin emirlerine veya Incil’in 6gretilerine itaat
ederseniz, Incil, kendinizde onu bulacaginiz gibi, kalbimde
dogrulanmigtir. Zira ayni nedenle, Incil’i, kanunname [code
of laws) olarak degil, sadece kendilerinde asli olarak temel-
lendirilmis geyin oldugunu anlamalarina yol agan tarihsel
bir tasdik olarak goriiyorlar. Kisaca, eger bu insanlar filozof
olsaydi (bu terim igin 6ziir dilerim!) dogru Kantgilar olurdu.
Fakat onlarin ¢ogu, simdi ve sonra onlar1 daha yiiksek ko-
numlarda ve birkagini egitimli insanlar arasinda gorsem de,
her biri tiiccar, zanaatkar ve koylidiirler. Fakat aralarinda
higbir teologa rastlamadim. Zira teologlar igin onlar, onla-
rin goziinde gergek bir beladir, ¢iinkii bu insanlar, kilisede
ibadeti desteklemedikleri hilde, 6rnek davranislar ve sivil
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diizene tam olarak boyun egmeleri onlari suglamanin olduk-
Ga Otesine tasir. Bu separatistleri, Quaker’lardan ayiran sey
dini ilkeleri degil, onlari giinlik yagamlarina uygulama bi-
¢imleridir; mesela, kendilerine 6zgii bir kiyafet benimsemez-
ler ve hem eyalet hem de kilise vergilerini 6demezler. Egitim-
li tiyeleri arasinda, higbir zaman fanatizmle kargilagmadim,
aksine dini meselelerde 6zgiir, 6nyargisiz akil yiiriitme ve
yargilama s6z konusuydu.



Ikinci Kisim

FELSEFE FAKULTESI iLE HUKUK FAKULTESi
ARASINDAKI CATISMA






[BiriNnci BOLUM]
Eski BiR SORU TEKRAR ORTAYA CIKTI: INSAN IRKI
SUREKLI ILERLIYOR MU?

1. Bu Konuda Ne Bilmek Istiyoruz?

Biz insanhk tarihinin bir fragmanini ve aslinda ge¢migten
degil, gelecek zamandan alinmis, dolayisiyla 6ngoriilebilir
bir tarihi arzuluyoruz; (giines ve ay tutulmas: gibi) bilinen
yasalara dayanmiyorsa, bu tarih, kehanet niteliginde ve yine
de dogal olarak belirlenmigtir; ancak bu dogaiistii bir ileti-
sim ve kisinin gelecek zamana bakisini genigletmekten bagka
bir yolla elde edilemiyorsa, bu tarih (kehanetle ilgili) 6nce-
den haber veren/wyarici tarih adim alir.! Genel olarak insan
trkinin surekli olarak daha iyiye dogru ilerleyip ilerlemedigi
sorulmugsa, 6nemli olan sey, insanin (gelecekte yeni irkla-
rin ortaya gikip gitkmayacag)) dogal tarihi degil, daha ziyade
ablaki taribi ve daha dogrusu, soyla ilgili nosyona [singu-
lorum) gore bir tiir olarak degil, yeryiiziinde sosyal olarak
ortak amagh ve halklarca benimsenen [umiversorum] insan-
larin toplami olarak insanin tarihidir.

2. Onu Nasil Bilebiliriz?

Gelecek zamanda olmasindan korkulan geylerin kehanet ni-
teliginde bir tarihsel anlati olarak, sonugta, 0 zaman olmasi
beklenen olaylarin olasi bir temsili olarak bilebiliriz. Fakat

Pythia’dan gingene kizina, (bilgisi veya dirustligi olmadan onu yapan) her
kim kehanetle ugragirsa bir falc/kahin oldugu soylenir.
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bir tarih a priori nasil mimkiin olabilir? Cevap: 6nceden
ilan ettigi olaylar: kahinin kendisi yaratir ve tasarlarsa.

Yahudi peygamberlerin, er ya da geg devletlerinin sade-
ce ¢okiigiini degil, tam bir fesih beklediklerini kehanet et-
meleri iyi hostu, zira kendileri bu kaderin yazarlariydilar.
Ulusal liderler olarak, anayasalarina o kadar ¢ok kurumsal
dini yiik [ecclesiastical freight] yiklediler ve sivil yiikii ona
bagladilar ki, devletleri, kendi bagina var olmaya son derece
elverigsiz ve 6zellikle komgu iilkelerle birlikte yagamaya el-
verigsiz hale geldi. Bunun sonucu olarak, rahiplerinin yakin-
malar1 dogal olarak riizgarlarda kaybolmaya mahkimdu,
cinkii rahipler, kendileri tarafindan yaratilan savunulamaz
bir anayasa tasarimlarinda inatla israr ettiler; ve boylece so-
runu yanilmaz bir gekilde 6ngorebildiler.

Etkileri genigledikge, politikacilarimiz da kesinlikle aym
seyi yapiyor ve kehanetlerinde de ayni derecede sanshlar.
Onlara gore, insanlari, diinyadan habersiz ukalalar ya da
olmas: gerektigi gibi iyi huylu hayalci fanteziler olarak de-
gil, olduklar: gibi almaliyiz. Ancak ‘olduklar: gibi’nin yeri-
ne, adaletsiz kisitlama yoluyla, hitkiimetin eline verilen hain
komplolar yoluyla, onlari, inatg1 ve isyana meyilli ‘yapmug
olduklarint’ soylemek daha iyi olurdu; belli ki o zaman, hii-
kiimet dizginlerin biraz gevsemesine izin verirse, sagduyulu
oldugu varsayilan devlet adamlarinin kehanetlerini dogrula-
yan uziicii sonuglar ortaya ¢ikar.

Kilise din adamlar1 da, zaman zaman dinin tamamen yok
edilecegini ve Deccal’in yakinda ortaya gikacag: kehanetin-
de bulunurlar; ve bunu yaparken, onu ¢agirmak igin tam
olarak gerekli olan her seyi yerine getirirler. Bunun boyle ol-
masinin nedeni, o insanlarin dogrudan daha iyiye ulagtiran
kendi ruhani gruplarinin [cemaatlerinin] ahlaki ilkelerine
baskilama yaptigin1 gormemeleri, daha ziyade, onu dolayh
olarak etkiledigi varsayilan temel gorevlerde tarikatlar: ve
tarihsel inanglar konusunda yalanlar uydurmalandir; siip-
hesiz, bundan hareketle medeni bir anayasadaki gibi meka-
nik fikir birligi olusturulabilir, ancak higbiri ahlaki egilime
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katkilar1 olmaz. Ancak daha sonra, kendilerinin neden ol-
dugu ve dolayisiyla 6zel bir peygamberlik yetenekleri olma-
sa bile 6ngorebildikleri dinsizlikten gikayet ederler.

3. Gelecege lliskin Olarak Ongormek Istedigimiz Seyin
Kavraminin Siiflandirilmas:

Ug.durumda tahminlerde bulunabiliriz. Insan irki, ya kétiiliige
dogru siirekli bir yozlagma ya da ahlaki hedefine yonelik gelis-
meye dogru siirekli bir ilerleme iginde veya yaratiklar arasin-
daki degerin su anki agamasinda ebedi durgunluk (ayni1 nokta
etrafinda yoriingedeki sonsuz déniigiin bir ve aymi oldugu bir
durgunluk) iginde var olur. llk iddiay: ahlaki terérizm olarak,
ikinci iddiay1 eudaemonism [mutguluk)] olarak adlandirabili-
riz (ilerlemenin amacina genis bir prospektiis icinde bakarsak
buna chiliasm [binyilcilik] de denir); fakat igiinciisiinii, ahlak
meselelerinde gergek bir cansizlik miimkiin olmadigindan, ab-
deritizm? olarak adlandirabiliriz, ¢iinkii siirekli degigen yukari
dogru bir egilim ve esit derecede sik ve derin bir niiksetme (ol-
dugugibi sonsuz bir karasizlik), 6znenin ayni yerde hareketsiz
durmasindan bagka bir gey degildir.

a. Insanlik Taribini Temsil Etmenin Terorist Tutumu
Hakkinda

Kotiilige bulagsma insan irkinda siirekli olamaz, zira belirli
bir bozulma agamasinda o kendini yok eder. Bunun sonu-
cu olarak, daglar gibi yiikselen biiyitk zuliimlerin ve onlarla

Abdera, Antik diinyadaki atomcu felsefe okulunun merkezidir. Demokritos’un
felsefesini 6neren metaforlarin yani sira, Kant, Abdera havasinin insanlari
aptal durumuna digsiirdigi antik uydurma haberleri de zihninde tutmug
olabilir. Modern Biberach ile antik Abdera’y: sagmalik agisindan kargilagtiran
popiiler bir hiciv olan Wieland'in Die Geschichte der Abderiten (1774) adh
eseri, Kant'in okuyucular igin bu ismi kolayca anlagilir kilmigtir. (Ed.)
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orantil kétiliiklerin artmasiyla baglantili olarak goyle soy-
lenir: $imdi igler oldugundan daha kétiiye gidemez/durum
cok kotu halde. Kiyamet kapimiza dayandi. Bu zamanda
ategli bir dindar, her geyin yenilenmis ve alevler iginde yok
olduktan sonra tazelenmis bir diilnyanin hayalini kurar.

b. Insanlik Tarihini Temsil Etmenin Eudomonistik
Tutumu Hakkinda

Egilimimizin 6ziinde bulunan iyi ve kot unsurlarin orani-
nin sabit kaldig1 ve ayni bireyde bunun ne artirilabilecegi ne
de azalulabilecegi her zaman kabul edilebilir; o zaman ah-
laki egilimimizdeki iyinin kalitesini nasil arttirmalidir? Zira
bu, sadece 6znenin 6zgiirligi yoluyla gergeklestirilebilirdi,
bu amag i¢in 6zne, simdi sahip oldugundan daha biiyiik bir
iyilik haznesine adim adim ihtiyag duyar. Sonuglar etkin se-
bebin [efficient cause] glicinii asamaz; bu yiizden insanda
kotiiliikle iyinin karigmasinin niceligi, onun 6tesine gidebile-
cegi ve boylece de daha iyiye dogru ilerleyebilecegi belirli bir
olgiiyii gegemez. lyilik yiiklii umutlaniyla eudaemonism, bu
yiizden, savunulamaz ve insanligin peygamberlik tarihinde
lyiye dogru rotasini sonsuza kadar genisleten ilerleme lehine
cok az sey vaat ediyor gibi goriiniiyor.

c. Taribin Onceden Belirlenmesi A¢isindan Insan
Irkinin Abdertik Hipotezi Hakkinda

Bu goriig kendi adina oldukga ¢ogulcu seslere sahip olabilir.
Telagla kontrolsiiz bir sekilde hareket etme tiiriimiiziin ka-
rakteridir: insanlar alelacele iyilik adina yola ¢iktilar, ama
kararlilikla ona sebat etmediler. Aslinda, tek bir hedefe bagh
kalmaktan kaginmakta sebat etmedikleri igin sadece gesitlilik
ugruna ilerleme planini tersine gevirseler, yikmak igin inga et-
seler ve tekrar agag1 yuvarlanmasina izin vermek igin Sisifos
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tasini yokus yukari yuvarlama umutsuz ¢abasini kendilerine
dayasalar bile. Insan irkinin dogal egiliminden kaynakh ké-
tiilik ilkesi, bu yiizden, burada iyininki ile birlegtirilmig (har-
manlanmis) gériinmiiyor, ancak her ilke daha ¢ok digeri ta-
rafindan etkisiz hale getirilmis gibi goriiniiyor. (Burada dur-
gunluk olarak adlandirilan) atalet, bunun sonucu olacaktir.
lyiligin kétiiliikle birbirini bu sekilde sirasiyla izlemesi bey-
hude bir ugrastir, boyle bir sey, tiiriimiiziin kendisi ile birlikte
bu gezegen iizerindeki tim gidip gelmelerin, sadece sagma bir
komedi olarak kabul edilmesini gerektirir, zira tiiriimiize akil
nazariyla bakinca bu oyunu daha az bedelle ve diiiince har-
camadan siirdiiren tiirler olan diger hayvan tiirlerinin sahip
olduklarindan daha biiyiik bir deger veremez.

4. llerleme Sorunu Dogrudan Deneyimle Tahlil
Edilemez

Bir biitiin olarak diisiiniiliince, insan ickinin, ¢ok uzun bir
siire boyunca ilerledigini ve ileriye dogru gelistigini dusiin-
miig olduguna inansak bile, hilen, tam da bu anda, tiiriimi-
ziin fiziksel mizacina iliskin olarak, hi¢ kimse diigiig ¢aginin
gerceklesmesinin miimkiin olmayacagini garanti edemez; ve
tersine, insan irki gerilemekteyse ve hizli bir gekilde agag-
lik bir davranis igine giriyorsa, irkimizdaki ahlaki egilimin
yeniden daha iyiye donebilecegi [punctum flexus contrariz,
tersine doniim noktasi] 6nemli bir anla kargilagmaktan o
zaman bile umutsuzluga kapilmayabilir. Yapmalari gereken
sey onceden belirlenebilen, boylece de dogru olani 6zgiirce
yapan, ancak yapacaklarini 6nceden kestiremeyen varliklar-
la ilgileniyoruz. Kendisine yapilan kotilik hissinden, du-
rumlar hep birlikte kotiiye gittiginde, onlari o hilden 6nceki
olduklarindan daha iyi hile getirmek igin giiglendirilmig bir
gidiiyii nasil benimseyeceklerini bilen kisilerle ilgileniyoruz.
Ancak “Sefil olumliler” diyor Bagrahip Coyer, “hayatlari-
nizdaki kararsizlik disinda higbir sey degismez degildir!”
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Insan iligkilerinin gidigati1 bize bu kadar anlamsiz geli-
yorsa, muhtemelen bizim koti bir konumu tercih edip ona
oradan bakmamizdan kaynaklaniyor. Yeryiiziinden bakin-
ca, gezegenler bazen geri, bazenileri hareket ederken, bazen
de hi¢ hareket etmez. Fakat segilen bakis acisi Giines ise,
yani sadece aklin gergeklestirebilecegi bir eylem ise, Koper-
nikgi hipoteze gore, onlar siirekli olarak normal rotalarinda
hareket eder. Bununla beraber, baska agilardan bakan aptal
olmayan bazi insanlar, Tychonik dongiilerde ve epik don-
gilerde® kendilerini bu gekilde sagma bir noktaya getirseler
bile, fenomenleri agiklama yontemlerinde ve bir zamanlar
benimsedikleri bakig agisinda inatla israr ederler. Ancak bu
kesinlikle bir tarihsizliktir, 6zgiir eylemleri tahmin etme s6z
konusu oldugunda kendimizi bu konuma getiremiyoruz.
Zira bu, tiim insan bilgeliginin 6tesinde yer alan ve ayni se-
kilde insanin 6zgiir eylemlerine uzanan ilahi takdirin bakig
ags1 olacaktir; giiphesiz insan bu eylemleri gorebilir, fakat
ongoremez (ilahi goz igin bu konuda higbir ayrim yoktur);
son tahlilde, insan doga kanunlarina gore tutarhilik gosterir,
ancak gelecekteki 6zgiir eylemleriyle ilgili oldugunda, o bu
rehberlik veya talimattan vazge¢melidir.

S. Yine de Insan Irkimin Peygamberlik Tarihi Bazi
Deneyimlerle Baglantils Olmalidir

Insan irkinda, bir olay olarak daha iyiye dogru ve (6zgiirliige
dogustan sahip bir varligin eylemi oldugu igin) bu ilerlemenin
yaratic1 varligi olarak insan irkina yonelik ilerlemesinin nedeni

Tycho Brahe (1546-1601) Danimarkali astronomi bilimcisidir. Diinya diginda
o zaman bilinen beg gezegenin giineg etrafinda dondigiini, ancak Giineg ve
giineg sisteminin aym anda yilda bir kez diinya etrafinda dondiigiini iddia
eden galigmasi vardir; calismasinda teoriyi ilerleterek Batlamyus ve Kopernik
sistemleri arasinda bir arag arayan Brahe’nin eseri, Astronemiae Instauratae
Progymnasmata, cilt. 11 (1588). (Ed.)
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insan 1rkinin mizag ve yetenegine isaret eden yeterli diizeyde
deneyimin var olmasidir. Fakat verili bir nedenden hareketle
bir sonug olarak bir olay, sayet ona katkida bulunan kosullar
gegerliyse, [sadece] 6nceden haber verilebilir. Bu kogullarin
sans oyunlarinda olasilik hesaplamasinda oldugu gibi, bir siire
sonra vuku bulmasi gerektiginde, elbette genel olarak tahmin
edilebilir; fakat bu 6nceden tahmin/kehanet, 6nceden tahmin
edilen seyin hayatimda olup olmayacagini ve ben de onun de-
neyimine sahip olup olmayacagimi 6nceden bilmemizi sagla-
yamaz. Bu yiizden bir olay, zaman agisindan belirsiz olan béy-
le bir nedenin varolusuna ve insan irkindaki etkinligine igaret
eden ve daha iyiye dogru ilerlemenin kaginilmaz bir semere
olarak sonuglanmasina izin verecek olan geyi aramalidir. O
zaman bu sonug, o olayin kendisini tarihin nedeni olarak de-
gil, yalnizca bir ima, biitiiniiyle bakildiginda insan irkinin egi-
limini kanitlayan (signum rememorativum, demonstrativum,
prognostikon; hatirlama, kanitlama ve 6nceden haber verme
isareti) tarihsel bir igaret olarak diigiinmek zorunda kalacak
sekilde ge¢migsin tarihine kadar genigletilebilirdi, yani (bu, son-
suz bir sayim ve hesaplama sagladig igin) bireylerin [toplami]
olarak goriilmez, daha ziyade (yeryiiziinde karsilagildig: gibi)
uluslara ve devletlere boliinmiig olarak gériilir.

6. Insan Irkinin Bu Ablaki Egilimini Gosteren
Zamanmmzin Bir Olay: Hakkinda

Bu olay ne 6nemli amellerden ne insanlar arasinda biiyiik
olanin kiigiik gosterildigi veya kiigiik olanlarin biyiik gos-
terildigi insanlar tarafindan iglenen suglardan ne de digerle-
ri yeryuziniin derinliklerinden geliyormug gibi sihirle yok
olurken kendi yerlerinde ortaya gikan antik gorkemli siyasi
yapilardan olugur. Hayir, bu tiirden higbir seyden olugsmaz.
Kesfedilirse bu taraf tutmanin onlar i¢in ¢ok dezavantajli
héle gelme riski altinda bile, bu biiyiik devrimler oyununda
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kendisini alenen ortaya koyma ve bir taraftaki oyuncular-
la diger taraftaki oyunculara karsi béylesine evrensel ama
ilgisiz bir sempati gosterme durumu seyircilerin ortaya koy-
duklar: basit digsiinme bi¢imidir. Evrenselligi nedeniyle, bu
digiinme tarzi, genel olarak ve ayni anda insan ickinin bir
karakterini gosterir; ilgisizligi nedeniyle, en azindan egilimi
bakimindan, insanhgin ahlaki bir karakterini, insanlarin bu
karakteri sadece daha iyiye dogru ilerlemeyi umut etmeleri-
ne degil, aynm1 zamanda yetenegi simdiki zaman igin yeterli
oldugu 6lgiide kendi baglarina ilerlemelerine izin verir.

Giiniimiizde ortaya ¢iktigini gordiigiimiiz yetenekli bir
halkin devrimi* bagarili olabilir veya yanlig yone gotiirebi-
lir; eger ikinci kez bagarili bir gekilde gergeklestirmeyi umut
etseydiler, makul birinin sefalet ve biyiik kotiliklerle kars:
kargiya kalarak boyle bir bedel 6deyerek deneyim elde et-
meye asla karar veremeyecegini anlayabilirdi; bana gore bu
devrim, her geye karsin (kendileri bu oyuna dihil olmayan)
tim izleyicilerin kalbinde, ifadesi tehlikeyle dolu, cogkuya
¢ok yakin olan arzulu bir katihm bulur; bu yiizden bu sem-
patinin insan irkindaki ahlaki bir egilimden bagka bir nede-
ni olamaz.

[Olaylar diizeni iginde] kendisini bu ahlaki nedene ekle-
me iki yonlidiir: birincisi, bir ulusun, halkin kendileri igin
iyi olacak bir sivil anayasayla kendisini engellememesi ge-
rektigi hakks; ikincisi, aym ulusal anayasanin kendi basina
adil ve ahlaki agidan iyi olmasi, dogasi geregi saldirgan sa-
vaga izin veren ilkelerden kaginacak sekilde yaratilmig olan
(aym1 zamanda, goérev olan) amactir. En azindan 6ziinde
cumhuriyetgi olan bir cumhuriyetgi anayasadan bagkasi ola-
maz.’ Boylece (tim kotiilikklerin ve ahlaktaki yozlagsmanin

Fransiz Devrimi. (Ed.)

Fakat bu, monargik bir anayasaya sahip bir ulusun bununla birlikte yasay:
gasp etmesi gerektigi, hatta sadece onun degistigini gormenin gizli arzusuna
deger vermesi anlamina gelmez; zira, muhtemelen gok yaygin olan Avrupa’daki
konumu, bu ilkenin gigli komgular arasinda kendisini koruyabilecegi tek
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kaynagi) savagin caydirici kosulu saptanir; ve en azindan
olumsuz olarak, daha iyiye dogru ilerleme, tiim zaaflarina
ragmen insanligi givence altina almistir, zira hi¢ olmazsa
kendi zamani gelmeden bozulmadan kalir.

O zaman, bu pozitif iyiye tutkulu katilim, yani, (bu tiir bir
tutku tamamen takdir edilmemesine ragmen kinamayi hak
ettiginden) coskunluk [enthusiasm), bu tarih boyunca antro-
poloji igin 6nemli olan su seylere isaret eder: Ozgiin cogkun-
luk, her zaman sadece ideal olana ve aslinda hak kavrami gibi
tamamen ahlaki olana dogruilerler ve kigisel gikarla birlikte
olamaz. Parasal 6diiller, devrimin muhaliflerini, saf hak kav-
raminin onlarda gosterdigi ruh kibarligina ve hevesine yik-
seltmeyecektir; yine eski savag soylulari arasindaki (cogkunun
bir benzeri) seref kavramy, ait olduklar1 ve kendilerinin ko-
ruyucusu olarak gordiikleri® ulusun hakkini koruyanlarin si-

anayasayi tavsiye edebilir. Ayni sekilde, hikiimetin ig politikasinin degil,
hitkiimetin yabancilara kargi tutumunun kigkirttigi insanlarin homurdanmasi,
eger bu davranig tebaanin cumhuriyetgi egilimlerine engel olursa, ulusun kendi
anayasasindan duydugu hognutsuzlugun degil, ona olan sevgisinin kanitidir;
giinkii ulus herhangi bir tehlikeye kargi daha giivende oldugundan, diger
uluslar o kadar ¢ok cumbhuriyetgi bir politika izlerler. Yine de baz iftiraci
dalkavuklar, kendilerini 6nemli gostermek igin, bu zararsiz siyasi karmagayi
yenilige, Jakobenlige ve devleti tehdit edecek ayaktakimi eylemine diigkiinlik
olarak gostermeye gahirlar; hala bu sartlar altinda, bu iddialarin, 6zellikle
devrim sahasindan yiiz milden fazla uzakta bir iilkede, bu bahanelerin en ufak
bir sebebi bile yoktur.

Insan irkinin adaleti siirdiirme hevesinden soyle s6z edebiliriz: “Postquam ad
arma Vulcania ventum est, mortalis mucro glacies ceu futilis ictu dissiluit.”
[“llahi Vulkanlarin zirhiyla kargilagtiginda, élimli kilig, kirilgan buz gibi,
darbeyle kirildi ...” Aeneas’in Turnus ile yaptigi savagta kullandig silah olan
Meliscus’un kilicina igaret eder. (Virgil, Aeneid XII, 739ff, gev. I. W. Mackail,
“Modern Library” (Ed.)] Kural koyucu kendisine kars1 gikan insanlarin higbir
hakkini kesinlikle tamimadigini, halkinin mutlulugunu yalnizca bu mutlulugu
kendilerine veren hiikiimetin iyiligine borglu oldugunu ve 6znenin hiikiimete
mubhalif bir hakla ilgili tiim bu varsayimin (giinkii bu hak izin verilebilir direnig
kavramini anladig: igin) sagma ve hama sug oldugunu s6ylemeye neden asla
meydan okuyamaz? Boyle bir kamuoyu agiklanmasinin, kendisine halkinin
timinin karst ¢ikmasinin nedeni budur; iyiliksever bir usta tarafindan
yénetilen, iyi beslenen ve giiglii bir sekilde korunan uysal koyun olarak, kendi
refahlarina agit yakacak higbir gey istemeyeceklerdi. Zira 6zgiirlige sahip bir
varlik, bir bagkasinin (bu durumda hiikiimetin) eylemiyle nasibine diigen yagam
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lahlarinin 6niinde, kamuoyu goziinde tarif edilmemis biyiik
bir sevincin daha sonra en az destek bulma niyeti tasitmadan
duygularina katilmasiyla yok olup gitti.

7. Insanligin Peygamberlik Taribi

llkece, saf olarak aklin ortaya koydugu ahlaki bir sey var
olmalidir; fakat buyiik ve gigir acan etkisinden dolay: akil,
ahlaki bir biitiin olarak insanlikla (non singularum, sed uni-
versorum) ilgili olarak, insan ruhunun kabul edilmis gérevi
olarak ortaya koymalidir; evrensel ve tarafsiz bir sempati-
siyle, onun basaris1 igin umutlar1 ve onu gergeklestirmeye
yonelik ¢abalar: gerekiyor. Bu bile bir fenomendir, devrim
degil, ancak (Erhard’in ifade ettigi gibi)” kesinlikle sadece
umutsuz savaglarla kazanilmamg bir anayasanin dogal hu-
kuka goére evriminin bir fenomenidir, zira hem sivil hem de
yabanci giiglerle savas, 6nceden var olan tim yazili yasal
anayasalar1 yok eder. Bu evrim, kavgaci olmayan bir ana-
yasaya, yani cumhuriyetgi bir anayasa igin ¢aligmaya goti-

rahathginin zevkiyle tatmin olmaz; Daha gok 6nemli olan, bireyin kendisine
bu tiir seyleri saglama ilkesidir. Ancak refah, ampirik olan ve bu nedenle bir
kuralin evrenselligi igin uygun olmayan istencin maddesi oldugu 6lgiide ne onu
alan igin ne de onu dagitan igin (biri onu buraya, digeri oraya yerlegtirir) higbir
ilkeye sahip degildir. Irrasyonel hayvana istiinliigiiniin bilincinde 6zgirliige
sahip bir varlik, bu nedenle, istencinin bigimsel ilkesine gore, ait oldugu
insanlar igin, halkin ortak yasama gorevlisi oldugu bir hiikiimerten bagka
bir yonetim talep edemez ve talep etmemelidir; yani ltaat etmesi varsayilan
insanlarin hakki, mutlak olarak her tiirli esenlige saygidan 6nce gelmelidir
ve bu hak, her tiirli bedelin (fayda) iizerinde yiiceltilmig ve hi¢bir hiitkimetin,
ne kadar nazik bir gekilde israrla olursa olsun ihlal etmesine izin verilmeyen
bir lituftur. Ancak bu hak, yine de her zaman, gergeklegtirilmesi, ulusun ihlal
edemeyecegi ahlakla uyum saglama koguluyla sinich olan bir Ide’dir; ve bu her
zaman adaletsiz olan devrim yoluyla gegmeyebilir. Otokratik bir sekilde ve
yine de cumhuriyetgi bir gekilde yonetmek, yani cumhuriyetgilik ruhu iginde
ve onunla bir analoji iginde yonetmek, bir milleti anayasasiyla tatmin eden sey
budur.

Kant’in referans1 Johann B. Erhard’in (1766-1827) eserinedir; Uberdas Recht
des Volkes zu einer Revolution (Jena ve Leipzig, 1795), s. 189. (Ed.)



Esk! BIR Soru TEKRAR ORTAYA CIKTI:
INsAN IRK1 SOREKL! ILERLIYOR MU?

riir. Anayasa, bir ulusun evrensel yasaya uygunluk ilkelerine
gore kendisinin saglayacag yasalara benzetilerek (hitkiim-
dar/kral) egemen birligi aracihigiyla devletin y6netilmesi ba-
kimindan ya politik yapiss bakimindan ya da sadece kendi
yonetim tarzinda cumhuriyetgi olabilir.

O hilde insan irkina, peygamberce saggorii olmadan bile,
ginimiiziin bakis agilarina ve alametlerine gore bu hedefe
ulagilacagini 6ngorebiliyorum. Yani, bundan sonra artik ge-
riye dogru gitmeyecek, aksine daha iyiye dogru ilerleyece-
gini ongorebiliyorum. Zira insanhk tarihindeki boylesi bir
fenomen unutulmamalidir, ginku bilgeligi etkileyerek higbir
politikacinin gimdiye kadar var olan seylerin gidisatindan
cikaramayacag) ve i¢ hukuk ilkeleri ile uyumlu olarak insan
irkinda birlegmis olan doga ve 6zgiirliigiin tek bagina vaat
edebilecegi bir gelisme egilimi ve yetenegini insan irkinda
ortaya ¢ikarmugtir. Ancak zaman s6z konusu oldugunda,
bunu ancak siiresiz ve olasi bir olay olarak vaat edebilir.

Ancak, bu olayla baglantili olarak goriilen amaca ulagila-
mamig olsa bile, ulusal bir anayasanin devrimi veya reformu
nihayet bagarisiz olsa veya bir siire sonra akip gitmig olsa
bile, her gey felsefi kehanetin yine de giiciinden higbir ey
kaybetmeyecegi, (simdilerde politikacilarin 6nceden keha-
nette bulundugu gibi) 6nceki tekdiizeligine geri donmelidir.
Zira bu olay ¢ok 6nemlidir, insanhgn ilgisiyle ¢ok fazla ig
ice gegmigtir ve etkisi, daha sonra bu tiirden yeni ¢abalarin
tekrarlanmasina yol agacak olan uluslar tarafindan herhan-
gi bir elverigli durumda hatirlanamayacak kadar diinyanin
her yerine ¢ok fazla yayilmstir; ¢iinkii o zaman, insanhk
i¢in ¢ok 6nemli bir meselede, belli bir zamanda amaglanan
anayasa, tekrarlanan deneyimlerin tiim insanlarin zihinle-
rinde yerlestirmeye yetecegi o istikrara nihayet ulagmahdir.

Bu nedenle igte, bu tiim siiphecilere ragmen, sadece iyi
niyetli ve pratikte Ovgiiye deger bir 6nerme degil, en kesin
teori igin gegerli bir 6nermedir: insan irki her zaman daha
iyiye dogru ilerliyor olacak ve bundan boyle de ilerlemeye
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devam edecektir. Sadece bir ulusta olup bitenleri diisiinme-
yen, ayni zamanda yeryiiziindeki tim halklarin tedrici bir
sekilde ilerlemeye katilacaklarini da g6z 6niinde bulundu-
ran biri i¢in, (Camper ve Blumenbach’a gére)® bu hesap edi-
lemez gergeklesmeyi umut eder; ancak bunu bir sans eseri
olarak, insanlar var olmadan 6nce bitki ve hayvan krallik-
larini sular altinda birakanlar gibi, diger yaratiklar lehine
ortami temizleyerek insan irkini bir kenara itecek olan bir
zamanin ikinci bir dogal devrim ¢aginin ortaya gikmayaca-
gin1 bilerek yapar. Zira doganin her seye giicii yetmesi veya
bizim igin erigilemez olan yiice ilk nedenin kargisinda insa-
noglu kendine gelince, sadece degersiz bir sey olarak kalir.
Ama kendi tiriiniin hiitkiimdarlari da ona bir hayvan gibi
yuklenerek, onu sadece planlarinin bir araci olarak gorerek
ya da ya da birbirlerini katletmeleri i¢in ¢atigmalara maruz
birakarak insami boyle kabul edip muamele etmiglerdir; bu
ciddi bir durumdur ve yaratiligin nihai amacinin kendisinin
altist edilmesidir.

8. Halka A¢ik olmalart Bakimindan Diinya’'nin
llerlemesine Bagvurarak Maksimlerin Zorlugu
Hakkinda

Biyiikk halk kitlelerinin aydinlanmasi, gérev ve haklar
konusunda halkin kamusal bir egitim-6gretime tabi tutul-
masiyla gergeklegir. Burada yalnizca dogal haklar ve ortak
insan anlama yetisinden kaynaklanan haklar s6z konusu
oldugundan, bu durumda halk arasinda bunlarin dogal
habercileri ve yorumcular: resmi olarak devlet tarafindan
atanmazlar, ancak bunlar bagimsiz hukuk profesorleridir,

Kant’in referanslari Petrus Camper’in (1722-89) ¢aligmalarina aittir; Uber
den natiirlichen Unterschied der Gesichtsziige (Berlin, 1792), ve Johann
F. Blumenbach (1752-1840) tarafindan, Handbuch der Naturgeschichte’e
(Gottingen, 1779) kadar. (Ed.)
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yani tam da bu ozgiirliige izin verildigi igin, her zaman tek
bagina yonetmeyi arzulayan devlet igin sakincali olan filo-
zoflardir; ve devlet igin tehlikeli kigiler olarak aydinlaticilar
namiyla filozoflar, sesleri (halkin hemen hemen onlar: ve
yazilarini hi¢ dikkate almadig: gibi) tereddiit etmeden hal-
ka degil, devlete saygili bir sekilde duyurulmasina ragmen,
koti kigiler olarak tanitilirlar; ve devlete, megru oldugu
diigiiniilen gerekli olan geyi dikkate almalar: igin Oneride
bulunurlar. Bu, bitiin bir halkin sizlanmasina (su¢glamanin
temel nedeni) 6nem vermesi durumunda, kamuya agik hile
getirilmelidir. Dolayisiyla, kamuya agikligin engellenmesi,
bir halkin geligmeye dogru ilerlemesini sekteye ugratir,
hatta iddialarinin, yani basit dogal haklarinin 6nemsiz ol-
masina yol agar.

Aslinda kolayca niifuz edilebilen, ancak yine de, bir ulu-
sun yasal olarak bagli oldugu bagka bir maske, anayasasinin
hakiki dogasiyla ilgili olan seydir. Ingiliz ulusuna bu mas-
kenin mutlak bir monarsi oldugunu s6ylemek majestelerine
hakaret sayilir: Bazilar1 daha ziyade, halkin temsilcisi olarak
hareket eden iki Parlamento Binasi araciligiyla monarkin is-
tencini sinirlayan bir anayasanin var olmasi gerektigini sa-
vunmaktadirlar; ayn1 gekilde herkes bunu gayet iyi biliyor
ki, monarkin bu temsilciler iizerindeki etkisi o kadar biyiik
ve o kadar kesindir ki, kendi bakani araciligiyla istedigi ve
amagladig1 sey diginda, meclislerin istegine bagh hicbir sey
yiiriirliige giremez. lkincisi daha sonra muhtemelen kendi-
siyle gelisecegini bildigi ¢6ziimler 6nermekte, hatta parla-
mento Ozgiirligiiniin hayali bir kaniti sart kogma adina (me-
sela kole ticaretiyle ilgili olarak) diizenlemeler yapmaktadir.
Durumun dogasiyla ilgili bu temsil, konu hakkinda yaniltici
bir seye sahiptir, boylece de hukuka bagli, dogru anayasa
artik hi¢ aranmamaktadir; zira biri, dnceden hazir bir 6r-
nekten hareketle onu buldugunu tahayyiil ediyor ve riigvetle
kazanilan temsilcileri ise onlari gizlice mutlak bir monarsi-
nin buyrugu altina alirken, sahte bir kamusallik, iktidardaki
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sinirh bir monarsi® yanilsamasiyla insanlarin kendilerinden
kaynakl bir yasa ile aldatiyor.

Insanin dogal hakkiyla uyumlu bir anayasa ldesi, yani
yasaya itaat eden yurttaglarin birlik olmasinin yani sira ya-
sama organi da olmasi gerektigi Idesi, tiim politik yapilarin
esasini olugturmaktadir; ve saf akil kavramlari sayesinde
ona uygun olarak tasarlanmus, bir Platonik ldeal’e [respub-
lica noumenony] igaret eden politik cemiyet/devlet [body po-
litic], bos bir kuruntu degil, daha ziyade genel olarak tim
sivil orgiitlenmeler igin ezeli normdur ve tim savaglarin
oniine geger. Bu ideale uygun olarak 6rgiitlenmig bir sivil
toplum, deneyimlerimizdeki bir 6rnek [respublica phaeno-
menon)] aracihigiyla, onun o6zgiirlikk yasalariyla uyumlu bir
yansimasidir ve ancak muhtelif digmanliklar ve savaslardan
sonra aci bir gekilde elde edilebilir; fakat bir kez biiyiik 6l-
cekte kazanildiginda, bu toplum anayasasi digerleri arasin-
da savas, iyi olan her seyin yok edicisi olani yasaklayan en
iyi sey olarak nitelendirilir. Sonug olarak, sayet monarklar
atokratlar olarak (demokratik degil) cumhuriyetgi yontemle
yonetmeye, yani (olgun bir anlama yetisine sahip bir ulus,
onlar1 kendisi igin belirleyecegi gibi) 6zgiirliikk¢ii yasalarin
ruhuyla orantili ilkelere gore yonetileceklerse, her ne kadar
tam anlamiyla monarklara riza gosterilmeyecek olsa da,
boyle bir hiikiimet sistemine girmek bir gorevdir, ancak ge-
gici olarak hiikiimdarlarin gorevidir.

Insanin dogrudan anladigi, bir neden, doga, kendisine gasmaz bir gekilde
baglanan etki aracihgiyla kendisini bilinir kilar. Mutlak monark nedir? “Savag
gereklidir” derse, hemen bir savag halinin var oldugunu emreden kisidir. Ote
yandan, siurls monark nedir? Savagin olup olmamas: gerektigi konusunda
halka ilk danigmasi gereken kisidir; ve insanlar “Savag olmayacak” diyor, bu
yiizden de savas olmuyor. Zira savag, tiim politik giiciin egemenin emrinde
olmas: gereken bir durumdur. Buna gore Ingiliz monarki, onlardan riza
almadan pek ¢ok savag yiiriitmiistiir. Bu yiizden bu kral, anayasaya gore tabii ki
olmamasi gereken mutlak bir monarktir; fakat o her zaman bunun istesinden
gelebilir, giinkii tam da bu siyasi giigler araciigiyla, yani tiim atamalar ve
gorevleri dagitma yetkisine sahip oldugu igin, halkin temsilcilerinin onayim
aldigimi diigiinebilir. Bununla beraber, bu riigvet sisteminin bagarili olabilmesi
iin kesinlikle duyurulmamasi gerekir. Dolayisiyla, bu durum son derece seffaf
bir gizlilik perdesi altinda kalir.



Eskl Bir SORU TEKRAR ORTAYA CIKTI:
INsaN Irx1 SOREKLI ILERLIYOR MU?

9. Insanhga Hangi Yarar/Cikar Daha lyi llerleme
Saglayacaktir?

[Daha iyi ilerlemeyi] niyet agisindan siirekli artan bir ahlak
kalitesi degil, onlar1 motive eden seyler her ne olursa olsun
gorevine bagh eylemlerdeki yasaya uygunluklarinin sonugla-
rinin artmasi saglayacaktir. Yani, insanin daha iyiye dogru
¢abalamasinin yarari (sonucu), gittikge daha iyi ve daha daha
¢ok sayida iyiye ulasacak sekilde insanlarin iyi amellerinde
tek bagina olduklari varsayilabilir; insan, insan irkinin ahlaki
durumunu olusturma fenomenlerinde tek baginadir. Zira biz-
ler sadece bu 6ngorityi iizerine kurdugumuz deneysel verilere
(deneyimler), yani eylemlerimizin gergekte fenomenler olarak
meydana gelen fiziksel nedenlerine sahibiz; ayni gekilde ne ol-
masi gerektigiyle ilgili ahlaki nedene degil, ¢iinkii bu neden
yalnizca saf a priori olarak kurulabilecek bir geydir.

Tedrici olarak giigler tarafindan uygulanan siddet, 5nemini
azaltacak ve yasalara itaatartacaktir. Politik cemiyette/devlette,
muhtemelen daha fazla hayirseverlik ve davalarda daha az ge-
kigme, kiginin s6ziinii tutmada daha fazla giiveniliclik vb., kis-
mien onur sevgisinden, kismen de iyi anlasilmis kisisel ¢ikarlar
dogacaktir. Nihayet, bu ayn1 zamanda, insanhgin ahlaki teme-
linin en azindan genigletilmesine gerek kalmadan, kozmopo-
lit toplumun gergeklesmesine kadar dig iligkilerinde uluslara
kadar uzanacaktir; bunun igin, bir tiir yeni yaratihis (dogaiis-
tii etki) gerekli olacaktir. Insanlardan daha iyiye dogru ilerle-
meleri durumunda ¢ok fazla seyler ummamuiz gerektiginden,'°

Bununla beraber, (6zellikle hukuki alanda) aklin gereklerine kargilik gelen
anayasalar hayal etmek hogtur, fakat onlar1 6nermek aceleciliktir ve halki su
anda var olani ortadan kaldirmaya kigkirtmak da hatahdir.

Platon’un Atlantica’ss, More’un Utopya’st, Harrington’un Okyanus’u ve
Allais’in Severambia’siarka arkaya sahneye gikarildi, fakathigbiri denenmemisti
(Cromwell’in despotik cumhuriyetin basarsiz canavar harig). Aym sey siyasi
yaratimlar igin oldugu kadar diinyanin yaratihsi igin de gegerlidir; orada ne
bir insan mevcuttu ne de boyle bir olay: onun gergeklestirmesi vardi, ginki
bu durumda kendi yaraticisi olmasi gerekirdi. Ne kadar geg olursa olsun,
bir giin burada 6ngoriildiigii gibi bir siyasi sonucun tamamlanmasini umut
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insanin umudunu kendinden ge¢mig bir zihnin digii olarak
isteyerek galan politikacinin alayci iyi nedenine tutsak oluruz.

10. Tek Bagsina Hangi Diizen I¢inde Daha lyiye Yonelik
llerleme Gergeklesebilir/Beklenebilir?

Cevap sudur: Olaylarin agagidan yukarrya dogru hareketiyle
degil, yukaridan asagrya dogru hareketiyle gergeklesir. Sa-
dece iyi vatandaglar yetistirmeyi degil, kendini gelistirebilen
ve sorumluluk iistlenebilen iyi insanlar yetigtirmeyi ummak;
bunun, er geg genglerin evde, ardindan hem en alt hem de en
yiiksek diizeydeki okullarda, dini doktrinle giiglendirilmig en-
telektiiel ve ahlaki kiiltiirde egitimi yoluyla gergeklesecegini
ummak, arzu edilir olan budur, fakat bagariya ulagilmasi da
pek beklenmez. Zira insanlar, gengliklerinin egitim masraf-
larinin kendileri tarafindan degil devlet tarafindan kargilan-
masi gerektigini digiiniirken, devletin kendi payina, biitiin
parasini savas igin kullandigi igin, yetenekli ve gorev alanla-
rina gayretle bagl 6gretmenlerinin maaglari igin (Busching’in
sikayet ettigi iizere)'! parasi kalmayacakti. Daha ziyade, bu
egitimin tim mekanizmasinin, egemen iktidarin iyi olgip
bigtigi planlamasina uygun olarak tasarlanmamigsa, bu pla-
nin amacina gore uygulamaya konulmamis ve orada siirekli
olarak sirdiirillmemigse, higbir tutarhilik yonii olmayacaktir;
bu amagla, devletin de zaman zaman kendisini restore etmesi

etmek hog bir riiyadir; ama siirekli olarak yaklagilmas: sadece digiinilebilir
degil, ahlaki yasayla uyumlu oldugu siirece yurttaslarin degil, egemenin bir
yukimlialigiidir. [Sir Thomas More’un siyasi hicivleri 1516’da Latince olarak
yayimlandi, 1551°de Ingilizceye gevrildi. Oceana, Harrington’un ideal bir
anayasa agiklamasini igeriyordu, yasakoyucu s6zde Oliver Cromwell, Ingiltere
iizerindeki himayesi 1653-58 arasinda siirdii. Histoire des Severambes, 6nce
Ingilizce, 1675, ardindan Fransizca, 1677 ve 1679°da yayimland: ve biraz
Vairasse d’Allais’den tiiretildigi varsayilmaktadir. (Ed.)]

Anton F. Busching (1724-93) cografya, tarih, egitim ve din iizerine kapsamh
yazilarin yazar1 ve Magazin fir die neue Historie und Geographie (23 cilt,
1767-93) ve Wochentl’in editoriidiir. Nachrichten von neuen Landkarten
(Berlin, 1773-87). (Ed.)



Esxi BIR SORU TEKRAR ORTAYA CIKTI:
INSAN IRK1 SOREKLI ILERLIYOR MU?

ve devrim yerine evrime tesebbiis ederek siirekli olarak daha
iyiye dogru ilerlemeye uygun bir durum olacaktir. Ancak
yine de, onlar da bu egitimi gergeklestirmesi gereken insan-
lar olduklari igin, sonugta kendileri de bu amag igin egitilmek
zorunda olan bu tiir varliklar olduklari, daha sonra, insan
dogasinin bu zaafini, boyle bir etkiyi destekleyen olaylarin
olumsalligina tabi olarak kabul ettikleri igin, ilerleme umudu
sadece (bizim igin gériinmez olsa da, llahi Takdir adina) yu-
karidan gelen bir bilgelik sartiyla beklenecektir; bu alandaki
insanlardan bu amacin gelistirilmesinin beklenebilecek ilerle-
me umudu i¢in sadece negatif bir bilgeligi bekleyebiliriz, yani
bu insanlar kendilerini ahlakin 6niindeki en biiyiik engelmis
gibi goreceklerdir; aslinda ahlaka engel olan ise bu ilerleme-
ye siirekli ket vuran savagtir. Bundan kaginmak igin, dogasi
geregi ve gii¢ kayb1 olmaksizin 6zgiin hak ilkelerine dayanan
ve 1srarla daha iyiye dogru ilerleyebilen bir anayasaya basla-
mak, bunu da 6nce daha insancil, sonra daha nadir gergek-
lesen agsamalarla ve sonunda da hep birlikte savagtan feragat
ederek yapabiliriz.

[11.] Sonug

Hizli bir gekilde iyilesme umuduyla hastalarini giin be giin
teselli eden, birine nabzinin daha iyi attigini, digerine digki-
sinda iyilesme oldugunu, tigiinciiye de, ayni seyi terlemesiyle
ilgili ayn1 s6zii s6yleyen vs. bir doktor arkadaglarindan biri-
ni ziyaret etti. llk sorusu, “Hastaligin nasil dostum?” soru-
suydu. “Nasil olmali? lyiye dogru gitmekten 6liiyorum, bal
gibiyim!” Devletin hastaliklarini g6z 6niinde bulundurunca,
insanhigin sagligindan ve onun daha iyiye dogru ilerleyisin-
den umutsuzluga kapilmaya basladiginda hig¢ kimseyi sugla-
miyorum; “Sayet, [su anda],” diyor, “uluslari birbirleriyle
savagin esiginde goriiyorsam, sanki ortaligi kiripp dokerek
sopalarla birbirini doven iki saskin adam goriiyor gibiyim.
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Zira sadece birbirlerine kargilikli olarak verdikleri morluk-
lardan yavas yavays iyileserek kurtulmak zorunda kalmazlar,
ayni zamanda daha sonra verdikleri zararin bedelini de 6de-
mek zorunda kalirlar.”'? Sera sapiunt Phryges.!* Bununla
beraber, mevcut savasin aci verici sonuglari, politik peygam-
beri, insanligin su anda bile olasi olan daha iyiye dogru ok
yakin bir doniigiini itiraf etmeye zorlayabilir.

12 Hume sunu yaziyor: “lItiraf etmeliyim ki, prensleri ve devletleri borglarinin,
fonlarinin ve kamu ipoteklerinin ortasinda savagtiklarim1 ve kavga ettiklerini
gordiigimde, aklima hep bir Cin diikkaninda sopalarla oynanan doviig
miisabakasi geliyor.” “Of Public Credit,” Essays, Moral, Political and Literary,
eds. Green and Grose (London, 1898). Hume’un bahsettigi ‘kahramanca gare’
kamu borglarini daraltarak savagi desteklemeyi reddetmektir. Kant, Ebedi
Barig’ta da ayni geyi 6nerdi bkz. Yukarida, s. 88. (Ed.)

'3 “Frigler ok geg kald1” (Cicero, ad Jam. VII. 16). (Ed.)

148



Ugiinct Kisim

FELSEFE FAKULTESI iLE T1P FAKULTESI
ARASINDAKI CATISMA






[BiriNci BOLUM]
TaM Bir KARARLILIKLA MARAZiI HisSLERE HAKIM
OLMAK IgiN ZiHNiN GUcU UZERINE

[1.] Ozel Meclis Uyesi ve Profesér Hufeland’a Cevap
Mektubu

12 Aralik 1796’da bana gonderdiginiz Ggretici ve eglence-
li hediye kitabimiz On the Art of Prolonging Human Life
[Insan Omriinii Uzatma Sanat: Uzerine] igin size tesekkiir
etmek igin, bu yihin Ocak ayinda [1798] yaziyor olmam,
size cevap verebilecek kadar uzun bir yasama istegimi di-
siindiirebilir. Ancak yaghlik, 6nemli kararlari erteleme alig-
kanhigini da beraberinde getirir (procrastinatio), tipki hayat-
larimiz1 sonlandirmayi erteledigimiz gibi: Oliim her zaman
bizim igin ¢ok erken gelir ve onu bekletmek igin bahaneler
bulmakta yorulmayz.

“Insandaki fiziksel yénii ahlaki olarak tedavi etme giri-
simi” hakkinda fikrimi soruyorsun: fiziksel yoni dahil, bir
butin hilinde insani ahlaka gore diizenlenmis bir varlik
olarak sunmak ve ahlaki terbiyenin, sadece taslak hilinde
var olan insan dogasinin fiziksel olarak tamamlanmas: igin
gerekli oldugunu gostermek. Sunu da ekleyebilirsiniz: “En
azindan, sizi temin ederim ki, bunlar 6nyargih fikirler de-
gildir ve beni insan dogasini bu sekilde ele almaya zorlayan
benim igim ve arastirmamdi.” Boyle bir bakig agisi, yalnizca
incelikli bir muhakemeye degil, ayn1 zamanda bir filozofa
ithanet eder. Tip biliminin amaglarim1 gergeklestirmek igin
sadece Fransiz Kongresinin bir yoneticisi olarak, (teknik
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olarak) deneyime dayal olarak aklin 6ngordiigi araglan
uygulama konusunda yetenekli olmayan bir adamin gorii-
sudiir, ama aymi zamanda, saf akildan tiiretilen doktorlar
sinifinin yasama tiyesi olan ve hangi tedaviyi verecegini ya-
zabilme becerisinin yam sira, kendi bagina gorev olami da
regete etme bilgeligine sahip olan biridir de. Bu yolla, ahlaki
agidan pratik felsefede, her sorunun kesin olarak tam cevabi
olmasa da, her regetede hala bir karigim olmasini gerektiren
her derde deva ilaci goriir.

Bununla beraber, bu her derde deva ilag, sadece benim-
senmesi gereken bir perbizdir: diger bir deyisle, hastalig:
onleme sanati olarak yalnizca negatif bir sekilde islev go-
rir. Ancak bu tiirden bir sanat, kendi gerekli kosulu olarak,
yalnizca felsefenin veya felsefe ruhunun verebilecegi bir ye-
tenegi varsayar. Bu ruha isaret eden bir perhiz formiile etme
sanatinin en biiyiik gérevi agagidaki tezde yer almaktadir:

[2.] Tam Bir Kararlilikla Marazi Hislere Hakim Olmak
icin Zibnin Giicii Uzerine

Bu 6nermenin olasiligini dogrulamak igin verdigim ornekle-
rim, bagka insanlarin deneyimlerinden ¢ikarilamazlar, ama
ilk etapta sadece kendi i¢imde deneyimlediklerimden ¢ikari-
labilirler; zira onlarin hepsi i¢ gozlemden kaynaklanmakta-
dir ve ancak daha sonra bagkalarina kendilerinde ayni geyi
fark edip etmediklerini sorabilirim. Buna bagh olarak kendi
hakkimda konugsmaya mecbur kaldim; yine bu, dogmatik
bir eserde algakgoniillilikkten yoksun olmayi/utanmazhigi
gosterse de,' ortak deneyimle degil, i¢sel deneyim ya da ig-

Dogmatik-pratik mahiyetteki bir tezde, mesela, herkesin izerine diigen
gorevlerine yonelik kendi kendine inceleme tiriinde, 6gretim gorevlisi ‘ben’
yerine ‘biz’ terimiyle konugur. Ancak (doktoruna bir hasta olarak) ozel
duygularini veya kisisel deneyimini bu gekilde tanimliyorsa, ‘Ben’ terimleriyle
konugmalidir.



TaM BIr KARARLILIKLA MARAZ! HIsLERe HAKIM
OLMAK IGIN ZIHNIN GUct UZERINE

sel gozlemle ilgileniyor olmamiz mazur goériilebilir, ki [bu
bilgiler] bagkalarinin digiincelerine teslim olmamdan 6nce
kendi kendime uygulamak zorunda kaldigim, dikkatini o
seye cekmedikge herkesin gergeklestiremeyecegi bir seydir.
(Benim igin) 6znel oneme sahip, fakat (herkes igin degeri)
nesnel 6neme sahip olmayan diigiincelerimin oyunun igsel
tarihi ile bagkalarini bulugturmak istemek, hadsizlik olarak
goriilebilir ve bu yiizden de hakh gerekgelerle suglanabili-
rim. Fakat bu tiir bir i¢ g6zlem ve onun sayesinde ulagtigim
nokta, onlara isaret edilmesiyle herkesin denemeye deger
buldugu oldukg¢a nadir bir geyse, 6zel olarak hissettiklerimi
en azindan baskalarina anlatmanin sikintisi mazur goriile-
bilir.

Bir perhizle ilgili olarak ustlendigim igsel-gozlemin so-
nuglarini sunmaya baglamadan 6nce, Sn. Hufeland’in, teda-
vi biliminde ya da onu iyilestirme sanatindan farkh olarak,
bir perhizi, yani hastaligi 6nleme sanatini formiile etme go-
revini ortaya koyma sekli hakkinda bir seyler s6ylemeliyim.

O bir perhizi formiile etme sanatina ‘insan 6mriini uzat-
ma sanatt’ diyor.

O bu adlandirmayi, ¢ok arzu edilmese de, insanlarin
sevkle arzuladiklari seyden ¢ikarimliyor. Aslinda insanlar,
aym anda iki dilegin birden gergeklesmesinden hoglanirlar:
uzun bir yagam siirmek ve bu siregte saglikli bog bir yagam
gecirmek. Fakat ikinci dilek birincinin gerekli bir kogulu
degildir: Insanin uzun émiir arzusu kosulsuzdur. Yillardir
hastane yataginda yatan, ac1 geken ve bagkasina muhtag bir
hasta insani diigiiniin, siirekli 6liimiin yakinda gelip onu bu
sefaletinden kurtarmasimi diledigini dinleyin. Ona inanma:
O bu konuda ciddi degil. Akl onu 6limi arzulamaya sevk
etse de, dogal i¢giidiisii yasamayi ister. (Jovi liberatori (kur-
taric1 bag TanrV/ Jupiter]) kurtaricisi olarak 6limii imal bir
bi¢cimde ¢agirdiginda, her zaman kisa bir siire ister ve emir
hiikkmiini ertelemek (procrastinatio) igin bir tiir bahane su-
nar. Bir insanin giddetli bir hiddet aninda kendi hayatini
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sona erdirmeye karar vermesi buna bir istisna degildir; ¢iin-
kil onun karari, neredeyse cinnet noktasina kadar yiikselen
duygusal bir ¢alkalanmadan kaynaklanmaktadir. Evlathk
gorevimizi yerine getirmemiz igin bize vaat edilen (bagarihi
olma ve diinyada uzun bir hayat siirebilme) iki seyden ikin-
cisi, yani yerine getirilmesi 6villmeye deger bir gorev olarak,
aklin yargisinda bile, daha gii¢lii 6zendirmeyi gerektirir.

Diger bir deyigle, yaghlig1 onurlandirma gorevi, aslinda
kirilganhg yiiziinden, yagin hakh olarak genglikten talep
edebilecegi diisiincesine dayanmamaktadir; zira zayiflik,
saygi gormeye hak kazanmanin bir nedeni degildir. Bu yiiz-
den, saygiy1 hak ettigi igin yaghlik, bunun yaninda degerli
bir sey olarak gorillmesini ister. Aym gekilde bunun nedeni,
Nestor’'un? yagina ulagma, genglere rehberlik edecek gegit-
li ve uzun deneyimlerle bilgelik kazanmis olmas: degildir;
sadece bu kadar uzun siire hayatta kalan bir adam, tabiri-
caizse o ana kadar olimsiizligi kazanmugtir, yani olimlii-
ligiin istesinden gelmeyi ¢ok uzun siire bagarmig biridir o,
bu da rasyonel bir varliga verilebilecek en kiigiik diigiiriici
ciimleyi (“sen kemik kalintilarisin ve topraga doneceksin™)
[cimlesine isaret eder]. Bunun nedeni sudur: Yasgh insanlar,
hayatlarin1 higbir utangla lekelemedikleri siirece, basitge
sOylenirse, hayatlarimi bu kadar uzun siire koruduklar: ve
ornek olduklari i¢in, onurlandiriimalidirlar.

Diger taraftan, insanin ikinci dogal arzusu olan saghkl
yasam arzusunun yerine getirilip getirilmedigi her zaman be-
lirsizdir. (Kendi rahat yagsam giiciiniin hissetmesiyle yargida
bulunmak) kendini iyi hissettirebilir, fakat saglikli oldugunu
asla bilemez. Dogal 6limiin nedeni, kisi bu durumu hisset-
sin ya da hissetmesin her zaman hastaliktir. Onlarla gergek-
ten alay etmek istemeden, her zaman sagliksiz olduklarini,

* Kelime olarak nestor, akil hocasi, kidemli kigi anlamlarina gelir. Kant burada
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mitolojideki Nestor’a gondermede bulunuyor. Mitolojiye gore, Herakles,
Nelios ile Khloris’in on bir ¢ocugunu 6ldiiriir ve sadece kiigiik gocuklan
Nestor’u sag birakir. Nestor daha sonra Pylos kral olur. (Cev.)
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ancak asla bastalanmayacaklarinmi soyleyebilecek birgok
insan vardir. Perhizleri siirekli olarak yasam tarzlarindan
sapmak ve ona geri donmekten ibarettir ve bu sayede, sag-
likli bir yagam olmasa da, iyi yaglanmay: ve uzun bir yagam
sirmeyi basarirlar. Oliim (hastalik) tohumu onlarin iginde
fark edilmeden, geligmeye hazir hilde yatarken, miikemmel
sagliklariyla 6viinen ve kati olarak benimsenen diizenli bir
perhizle yagayan birgok arkadasimdan veya tanidigimdan
daha uzun yasadim. Kendilerini saglikli hissediyorlard: ve
hasta olduklarini bilmiyorlardi; zira dogal 6limiin nedeni
her zaman hastalik olsa da, nedensellik hissedilemez. Kimin
yargilamasinin yanls olabilecegi, anlama yetisini gerektirir.
Diger yandan, hissetme yanilmazdir; fakat hissetmedigi bir
rahatsizlik sinsice iginde yayilmig olsa da, bir insana kendini
hasta hissetmedikge hasta demiyoruz. Bu nedenle, kendini
hasta hissetmiyorsa, mutlulugunu/iyiligini ancak goriiniise
gore saghkl oldugunu soyleyerek ifade etme hakkina sahip-
tir. Gegmise bakarak degerlendirme yapinca, béyle uzun bir
yasam, yalnizca kiginin zevk aldig saghga taniklik edebilir
ve bir perhiz sanati, (bundan zevk almadan) yasami uzatma
sanatindaki becerisini ya da ilkece bilimini kanitlamak zo-
rundadir. Sn. Hufeland’in da sdylemek istedigi buydu.

[3.] Perbiz llkesi

Insanin émriinii uzatmaya yonelik bir perhiz, rabat bir ya-
sami hedeflememelidir; zira kendi giiglerine ve duygularina
kars1 boylesine bir diigkiinliikle insan kendi kendine yazik
eder. Diger bir deyisle, insanin yasamsal enerjisi, ¢ok sik ve
¢ok yogun kullanilarak tiiketilebilecegi gibi egzersiz eksik-
ligiyle de yavag yavas ortadan kaldirilabileceginden, kiril-
ganhga ve zayifhiga neden olacaktir. Bundan dolayi, Stoaci
yasam tarzi [sustine et abstine), bir perhiz ilkesi olarak, sa-
dece erdem doktrini olarak degil, ayn1 zamanda #:p bilimi
olarak da pratik felsefeye aittir. Tip bilimi kendinden kay-
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nakli ilkeyle duyumsal hislerini yoneten insan aklinin keskin
giici, insanin yagam tarzim belirlediginde felsefi olur. Diger
yandan, tip bilimi, bu hisleri uyarmak veya etkisizlestirmek
dis fiziksel yollardan (ilag veya ameliyat) yardim isterse, o
zaman sadece deneysel ve mekanik olur.

Hasta olmadigimizda, heyecan, uyku ve kendimizi si-
martma istegi, rahat bir hayatin bu koti aligkanliklarindan
bazilaridir.

i) Deneyimlerinden hareketle, bag ve ayaklarin sicak tutul-
masi kuralina katilmiyorum. Ben, soguk alginligina/iisiimeye
karsi bir 6nlem olarak, ikisini de serin tutmayi (Ruslar g6gsii
de buna dahil eder) daha uygun buluyorum. Kigin ayaklari-
n1 1lik suda yikamak, buz gibi soguk suda yikamaktan daha
rahatlaticidir: Soguk su kullanmak, kalpten uzak olan organ-

lardaki kan damarlarinin gevsemesini 6nler, bu durum, yagh-
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likta siklikla tedavi edilemez bir ayak hastaligi ile sonuglanr.
Ozellikle karin bblgesini soguk havalarda sicak tutmak rahat-
latici olmaktan ziyade bir perhiz ilkesi olabilir; zira uzun siire
kat: besinler tasimak zorunda olan bagirsaklar baski altinda
kalir. Bu, sicakhgin kendisinden ziyade, yashlikta destek kor-
se denen geyin (karni zapt eden ve kaslarini destekleyen genig
bir kemer) kullanilmasindan kaynaklidir.

ii) Uzun bir siire ya da (aralikh olarak, siestalar ile) ¢ok
fazla uyumak, kabul edilmelidir ki, hayatin kaginilmaz ola-
rak getirdigi rahatsizliktan kendimizi korumaktir, yine daha
¢ok uyumak i¢gin uzun bir yagam istemek oldukga tuhaftir.
Fakat burada asil mesele su ki, bunun uzun 6miir, rahathk
anlamina gelmesi, kendi amacina aykinidir. Zira uzun kig
gecelerinde doniigsiimlii olarak uyanmak ve tekrar uykuya
dalmak, sadece bir dinlenme yanilsamasi iginde tiim sinir
sistemini altist eder, keyif kagirir ve takatsiz birakir. Yani
bu durumda rahatlik, kisinin hayatini kisaltmasina yol agar.
Yatak, bir siirii hastalik igin bir yuvadir.

iii) Baz1 yash insanlar kendi uizerlerine ¢ok diigerler veya
diigiilmesine izin verirler, ¢iinkii (mesela kotii hava kosul-
larinda digar1 gikarak) rahatsizliktan kaginarak enerjilerini
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muhafaza ederlerse veya genel olarak bagkalarinin yapabi-
lecekleri iglere yapabilirlerse, hayatlarini uzatabileceklerini
diisiiniirler. Fakat onlarin kendilerine olan istekleri tam ter-
sini yol agar: erken yaghlik ve daha kisa bir yagam. Aym
sekilde, evli insanlarin ¢ok ileri yaglara kadar yagama san-
sinin daha yiiksek oldugunu kanitlamak zor olabilir. Bazi
ailelerde uzun 6miir kalitsaldir ve boyle bir ailede kargilikl
evlilik, bu tiirden bir aile 6zelligi olugturabilir. Ay gekilde,
deneyim, istisnai olarak birlikte yaslanarak yasamus evli gift-
lerin nispeten az sayida 6rnegin bulunmasina ragmen, evli-
lik hayatini uzun bir yagam igin 6verek evliligi tegvik etmek
kot bir politik yontem degildir. Fakat burada biz, politik
nedenlerle, yani devletin gikarlarinin kamuoyu agisindan ge-
rekli kildig: seylerle degil, doganin diizenine gore yalnizca
uzun omiirlialagin fizyolojik nedeniyle ilgileniyoruz. Tekrar
edersek, bir filozof olmay: gerektirmeyen bir anlamda fel-
sefe yapma, pek ¢ok hos olmayan hissetmeyi savusturma-
nin ve, bunun yan sira, mesleklerine ilgi uyandiran zihin
i¢in uyaric: bir yoldur; ilgi [uyandirma) 6ylesine dis olasi-
liklardan bagimsiz oldugu igin, sadece oyunun dogasinda
olmasina ragmen giiglii ve samimi bir ilgi ve yasamsal giiciin
azalmasini oOnleyen bir ilgidir. Diger yandan, ilgisi (mutlak
bir birlik olan) aklin tiim nihai sonu olan felsefe, yagamin
degerinin rasyonel bir tahminiyle yaghligin fiziksel zayiflik-
larini bir dereceye kadar telafi edebilecek bir gii¢ duygusunu
beraberinde getirir. Fakat dogrudan felsefeye ait olmasalar
bile, bilgimizi artirmak igin yeni beklentilere kap1 agmak
ayni isleve veya ona benzer bir isleve hizmet eder; ve mate-
matik¢inin matematige dogrudan ilgi gostermesi (ve bagka
bir amag igin yararh oldugunu diigiinmemesi) gibi, o ayni
zamanda bir filozoftur ve yorulmadan yenilenen ve uzun ya-
sanmig bir hayatta giiglerinin bu sekilde canlandirilmasinin
avantajini yasar.

Fakat sinirli zekaya sahip insanlar igin, sadece kaygisiz
bir durumla oyalanmak, neredeyse ayni iglevi goren bir ika-
medir ve her zaman higbir sey yapmadan yasayanlar da ge-
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nellikle uzun 6miirlidiir. Cok yagh bir adam, odasindaki
her zaman birbiri ardi sira vakti gosteren ve asla ayni anda
birbirini tekrarlamadan sayisiz saatler gegirmeye buyiik ilgi
duyar, [bu ilgi] hem kendisine hem de saatgiye biitiin giin
yapabileceklerinden fazlasini veren ve saatgiye para kazan-
diran bir ilgidir. Bir bagkasi igin, ¢ali kuglarini beslemek ve
onunla ilgilenmek, onu kendi yemek zamanindan yatma
saatine kadar meggul etmeye hizmet eder. Zengin yash bir
kadin, zamanini ¢gikrik baginda bog gevezelikle gegirmenin
bir yolunu bulur; ve o ¢ok yaslandiginda, sanki iyi bir ar-
kadagini kaybetmig gibi, artik parmaklarinin arasindaki ipi
hissedemedigi i¢in can sikintisi yiiziinden 6liim tehlikesiyle
karsi karsiya oldugundan sikayet ediyordu.

Fakat uzun 6miirle ilgili soylemimin sikici ve sizin igin
cok tehlikeli olabileceginden korktugum igin, su¢lama degil-
se de yaghligin bir kusuru olarak, eglenceli hoggoriiyis hak
eden bogbogazlik yapmamaya galigacagim.

(3.1.] Hypochondria/Hastalik Hastaligr Uzerine

Zihnin patolojik hislerini kontrol etme giiciiniin tam tersi,
belirli bir nesnesi olmayan (ve dolayisiyla akil yoluyla onlari
kontrol etmemeye) genel marazi hislere umutsuzca kendi-
ni kaptirma zayiflig1 hypochondriadir. Bu tiir melankolinin
(bypochondria vaga)® viicutta kesin bir kargiligi olrhadig:
ve hayalgiiciiniin bir yaratimi oldugu igin, [buna] hastanin
kitaplarda okudugunda her hastaligin belirtilerini kendi
icinde buldugu kurmaca rahatsizlik da denilebilir. Bagka bir
deyisle, zihnin kendine hikim olmasinin tam tersine, bag:-
na gelebilecek ve bagina gelirlerse kisinin katlanamayacag:
hastaliklar konusunda kara kara diigiindiiren ¢ekincedir. Bu
bir tiir cinnet halidir; ¢iinki bir tiir sagliksiz durum (siskin-

' Lokalize hipokondriden [karasevda] (hipokondri intestinalis) farklidir.
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lik veya kabizlik gibi) kaynagi olsa da, bu durum duyular:
etkiledigi i¢in hemen hissedilmez, ancak yaratici hayalgiici
tarafindan eli kulaginda hastalik olarak yanlyg teshis edilir.
Ve daha sonra, kendini toparlama yerine, kendine eziyet
eden (beautontimorumenos) doktoru yardima gagirir. Fakat
bu hig iyi bir sey degildir, ¢iinkii diigiincelerinin kendisine
oynadig1 oyunu disipline ederek, istemsiz olarak ortaya ¢i-
kan bu taciz edici kavramlara sadece kendisi son verebi-
lir, aslinda, bunlar ortaya ¢ikarsa 6nlenemeyecek hastalik
kavramlaridir. Bir insan bu hastaliga yakalandig takdirde,
onun marazi hislerini saf bir kararlilikla yonetmesini bekle-
yemeyiz; zira sayet o bunu yapabilseydi, o hipokondrik biri
olmayacakti. Makul biri boyle bir hipokondriyi kabul et-
mez; ona tedirginlik musallat olur ve melankoliye doniigme
belirtisi gosterirse, yani kendi kendine kurdugu bir hasta-
lik belirtisine, kendine kaygisinin bir nesnesi olup olmadig:
sorusunu sorar. Kaygisi igin gegerli bir neden sunabilecek
higbir gey bulamazsa veya gergekte boyle bir neden varsa
bile, etkisini 6nlemek igin higbir sey yapilamadigini goriirse,
bu igsel hissetme 1srarina ragmen, giindelik yagamina devam
eder, diger bir deyigle (tamamen lokal olan) sikintisini, (san-
ki onunla higbir ilgisi yokmug gibi) oldugu yerinde birakir
ve dikkatini elindeki igine verir.

Benim, kalbin ve akcigerlerin hareketi i¢in ¢ok az yer
birakan diiz ve dar gogiis kafesim nedeniyle hipokondriye
karg1 dogal bir egilimim var; ve daha 6nceki yillarimda bu
egilim beni neredeyse yasgam yorgunu yapti. Fakat bunu
aksettirerek, kalbin bu sikintisinin nedeni tamamen meka-
nikse, bu konuda higbir gey yapilamazdi, bu yiizden de ona
fazla aldirig etmedim. Buradan ortaya g6yle bir sonug gikar:
gogus kafesimdeki sikintiy1 hissettigimde, kesik kesik nefes
alip vermekle (hipokondri hastalarinda oldugu gibi) degil,
kasith ve dogal olarak kendini topluma iletmekte bagarisiz
olmayan zihnimde sakin ve negeli bir durum hiikim siir-
di. Aym sekilde yasama sevincimiz [joie de vivre] ondan
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bir armagan olarak aldigimiz gseyden ¢ok, hayatla 6zgiirce
ne yaptigimiza bagh oldugundan, zihinsel ¢aligma, yalnizca
bedeni etkileyen sinirlamalara karsi bagka bir tiir yiiksek ya-
samsal hissetme olusturabilir. Sikint1 benimle kaldi, ¢iinkii
nedeni fiziksel yapimdan kaynaklaniyordu. Fakat benimle
higbir ilgisi yokmug gibi, dikkatimi bu hissetmeden bagka
yone gevirerek diigiincelerim ve eylemlerim iizerindeki etki-
sinin tstesinden geldim.

(3.2.] Uyku Uzerine

Kaderci anlayislariyla Tirklerin, olgili olmakla ilgili bir
atasozleri vardir: Diinyanin baglangicinda, her insanin ya-
sam1 boyunca yemesi gerekecegi porsiyonu kendisine ayril-
mustir ve o istihkakini ¢ok biiyiik 6giinlerle heba ettiginden,
yemek yemek ve boylece yasamak igin ¢ok az vakti kalabilir.
(Zevkle ilgili sorularda doktorlar genellikle insanlara ¢ocuk-
mus gibi davrandiklarindan) bunu ilkokul 6gretimi formu-
na uyguladigimizda, bu atas6zii aym1 zamanda bir perhizde
bir kural gorevi gorebilir. Yani baglangigta kaderin her in-
sana uykudan uyuyarak almasi gereken payini vermesi ve
yetigkin yasgaminin ¢ogunu (bunun igte birinden fazlasini)
uyuyarak gecirmesi, yani yasamak ve yaglanmak i¢in uzun
bir siire bekleyememe kurali. $ekerleme yapmanin (Ispanyol
siestasi) hog zevkinin tadini gitkarmak veya (uzun kig gecele-
rinde) vakit gegirmek igin, biri yasaminin igte birinden faz-
lasin1 uyumaya ayirirsa veya bunu her giin araliksiz yapma
yerine azar azar gekerlemeyi paylagtirarak gegirirse, ciddi
bigimde o insan hem seviyesi hem de uzunlugu bakimindan
kendisine verilmig yasam kalitesini yanlig hesaplamig olur.
O hilde neredeyse herhangi biri, (bizim uzun bir yasami
uzun bir angarya olarak gordiigimiizii ve uykuda gegirilen
kisminin bu kadar zorluktan bir kagis oldugunu gosteren)
uykudan tamamen vazgegebilmeye ¢aligirdi. Bu yiizden hem
hissetme hem de akil agisindan, zevk ve etkinlikten yoksun
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bu iigiinciiyii tamamen bir tarafa atmak ve onu doganin ge-
rekli restorasyonuna terk etmek daha tavsiye edilebilir. Bu-
nunla beraber, kisi onun baglangi¢ zamanini ve ne kadar
siirecegini tam olarak diizenlemelidir.

L 2 2 4

Kisinin sabit ve aligkin oldugu zamanda uyuyamamasi
ya da uyanik kalamamas, bir tiir marazi bir histir. Fakat bu
ikisinden uykusuzluk hastalig [insomnia] daha da kotidiir:
uyumak niyetiyle yataga gitmek ve yine de uyuyamamak.
Doktorlar genellikle bu tiir bir hastaya tiim diissinceleri ka-
fasindan atmasini tavsiye eder; fakat o disiinceler geri do-
nerler ya da onlarin yerine bagkalari gelir ve onu uyanik tut-
maya devam eder. [Uykusuzluk hastasi igin] tek diizenleyici
tavsiye, (sanki gozleri kapaliyken onlar1 bagka bir yere gevi-
rirmig gibi) herhangi bir disiincenin kipirdadigini algilar ya
da farkina varir varmaz dikkatini bagka yone gevirmektir.
Farkinda oldugu herhangi bir disgiincenin bu sekilde kesin-
tiye ugramasi, yavas yavas, fiziksel (dig) durumuna iligkin
farkindaliginin askiya alindig:i bir fikir karmagasi yaratir;
daha sonra (saglikhyken, riya gormekte oldugu) istemsiz
bir hayalgiicii oyunu olan tamamen farkh bir diizen bas-
lar. Rilya gorme, viicudun, canlilik igin rahatlatildigy, ancak
yasamsal hareket igin igten uyarildigi canli organizmamizin
takdire sayan bir aracidir; bu sekilde uyandigimizda riiya-
larimiz1 hatirlamasak bile, riiyalarimiz yine de goriilmiig
olmali. Aksi halde, eger tamamen eksik olsalardi, yani be-
yinden kaynaklanan sinir enerjisi, temsillerin yerleri, i¢ or-
ganlarin kas giiciiyle uyum iginde ¢aligmasaydi, hayat bir an
bile devam edemezdi. Bu nedenle, tiim canhlarin uyurken
rilya gordiiklerini varsayariz.

Fakat yataga yatip bagini yastiga koydugunda, diigiincele-
rini bir sekilde oyalasan bile uykuya dalamama durumu, za-
man zaman, herkesin bagina gelebilir. Boyle bir sey vuku bu-
lugunda, beyninde bir tiir (kramp gibi) spazm hissedersin, [bu
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hissetme] uyandiktan sonra bir insanin sadece yatakta uyanik
kalmig olmasina kiyasla yarim-in¢ daha uzun oldugu gozle-
miyle olduk¢a tutarhdir. Uykusuzluk hastahigi yaghhgin za-
yif noktasidir, yine sol taraf genellikle sagdan daha zayiftr;’
muhtemelen bir yil 6nce, ben bu kramp benzeri nobetleri ve
bu tiirden olduk¢a duyumsal uyaranlari (her ne kadar bun-
lar kramplar gibi, etkilenen uzvun gergek goriiniir hareketleri
olmasalar da) hissettim. Aym sekilde diger insanlarin tarif-
lerinden hareketle bu ataklari, gut ataklari sandim ve onlar
hakkinda bir doktora danismak zorunda kaldim. Fakat uy-
kumun siklikla boliinmesiyle yasadigim endigseden kurtulmak
i¢in, hemen diigiincelerimi rastgele segtigim (mesela birgok
ortak fikri igeren Cicero ismi) bir notr nesneye, yani Stoik ¢o-
ziime odaklandim ve boylece dikkatimi bu duygudan bagka
y6ne gevirmig oldum. Sonu¢ suydu: Duyum oylesine ¢ok ¢a-
buk donuklast: ki, uyugukluktan daha agir bir hal aldi. Ayni
zamanda gece uykumdaki kisa kesintilerde bu tiir ataklarin
tekrarlandig1 her seferde, ayni yontemle iyi sonuglar alarak
bu siireci tekrar edebilirim. Aklima bunlarin yalmzca hayali
acilar olabilecegi geldi; ama ertesi sabah sol ayak parmakla-
rimin parlak kirmizi renkte oldugunu gériince, durumumun
Oyle olmadigini anladim. Eminim ki, gut ataklari, birgok bi-
¢imde kisinin yiyecek ve icecek diyetini riayet etmesi kosuluy-
la kontrol edilebilir, hatta (her ne kadar bu, gerekli ¢6ziim

Bazen goyle bir gey soylenir: egzersiz ve erken yasta egitim, dig azalarinin
kullanimi s6z konusu oldugunda bir insanin viicudunun hangi tarafinin daha
gigli veya daha zayif olacagini belirleyen tek faktérdiir. Savasta, kilici sag
eliyle veya sol eliyle tutacak olmasi, iizengisinde duran binicinin atina sagdan
sola m1 yoksa tam tersi mi atlayarak binip binemeyecegi vb. Fakat bu iddia
oldukga yanlgtir. Deneyimler, ayakkab: 6lgiilerimizi sol ayagimizdan alirsak
ve sol ayakkabimiz tam olarak oturursa, sag ayagimizi gok sikacagini 6gretir;
ve biz gocukken bize daha iyi 6gretilmedigi igin bunun sugunu ebeveynlerimize
yiikleyemeyiz. Sag tarafin sola gore avantaji, derin bir hendegi gegmek istersek,
agirhgimizi sol ayagimiza verip sag ayagimizla atlamamizdan da anlagilabilir;
aksi takdirde hendege diigme riskiyle karg: kargiya kaliniz. Prusyal piyadelerin
sol ayakla baglamak iizere egitilmis olmalari gergegi, bu iddiay: giiriitmek
yerine dogrulamaktadir; zira dayanak noktasinda oldugu gibi, onlar sag ayakla
sola karg1 yaptiklar: hiicumun itici giicii igin sag ayag: kullanmak amaciyla bu
ayag one koyarlar.
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giiciine sahip olmayan kadin ve ¢ocuklar igin gegerli olmasa
da) kramplar ve epileptik nobetler de ayni kosulla kontrol
edilebilir. Aslinda, tedavi edilemez olarak birakilan gut has-
talig1 vakalar: bile, her yeni atakta kesin bir kararla (kiginin
dikkatini acidan bagka yone gekerek) kontrol edilebilir ve as-
linda yavas yavas iyilestirilebilir.

(3.3.] Yiyecek ve l¢ecek Hakkinda

Bir insan hem saglikli hem de gen¢ oldugunda ne zaman
ve ne kadar yiyip icecegine dair en iyi rehberi sadece ista-
b1 (aghk ve susuzluk durumu) belirler. Fakat yaghligin zayif
yonleri ortaya ¢iktiginda, yasamin en iyi sekilde, denedigi
ve yararh buldugu bir yasam bi¢imini bir dereceye kadar
aligkanlik hiline getirme ilkesiyle uzatabilir; diger bir deyis-
le, igtahi kesildiginde diyetinin uygun istisnalara izin verme-
si kosuluyla giinliikk rutininde tekdiizelikle bunu yapabilir.
Daha ozel olarak, yagh bir kiginin ve o6zellikle bir erkegin
istahi, biyiilk miktarlarda sivi titkketmeyi (¢orba veya ¢ok
fazla icme suyu) kabul etmez; diger yandan, hem kan do-
lagim mekanizmasinin ¢aligmasini saglamaya yardimci olan
dolagim sistemine uyarici unsurlar getirmek igin daha uyari-
c1igecek (6rnegin sarap) ve daha saghkl yiyecekler, hem de
(tim ig organlar arasinda en canli mukozaya [propria)] sahip
gibi goériinen bagirsaklarin vermikiiler hareketini destekle-
meyi ister. Zira hala sicakken bir hayvandan kesip alinirsa
ve parga parga kesilirse, solucanlar gibi siiriiniirler ve kisi
onlari sadece hissetmekle kalmaz, ayn: zamanda hareket et-
tiklerini bile duyabilir).

Yash insanlarda, kan dolagimi igin gerekli olan su, kan-
la 6ziimlendigi ve kan damarlarimi onu atmak igin uyaran
elementler icermediginde (sarap gibi), bobrekler yoluyla
mesaneye kan kiitlesinden ayrilma siirecini tamamlama-
s1 daha uzun siirer. Fakat bu durumda, sarap tibbi olarak
kullanilir ve bu nedenle yapay kullanimi aslinda 6nleyici



FAKOLTELERIN

CATIgMASI

164

bir perhizin pargasi degildir. Su igmeye yonelik (susuzluk)
ataklar ¢ogunlukla sadece aligkanliktir; ve onlari hemen ka-
bullenmemeyle ve bu konuda kesin bir karar almayla, kisi
bu uyariciy1 kat1 yiyeceklere sivi ekleyerek dogal bir ihtiyag
diizeyine indirger. Dogal i¢giidii bile, yagh insanlarin biyiik
miktarlarda sivi kullanmasini reddeder. Dahasi, agir1 su ig-
mek kanin sicakhigini disiiriir ve boylece kisinin iyi veya en
azindan derin bir sekilde uyumasini engeller.

Soyle bir soru siklikla sorulur: Bir perhizin kurallari arasin-
da yirmi dort saat iginde sadece bir 6giin yemek ve sadece bir
uyku periyoduna izin verip vermedigi ya da 6glen yemeginde
istah1 bir nebze olsun bastirip gece bir geyler yemenin daha
iyi (daha saglikh) olup olmayacag) [sorusu]. Kugkusuz, aksam
yenen yemek, vakit gecirmek igin daha iyidir; ve ben ayrica
hayatin en iyi yillarinda (orta yaslarda) daha faydali oldugunu
diisiinityorum. Fakat sonraki yillarda sadece 6glen yemek ye-
mek daha iyidir. Zira bagirsaklarda sindirim siirecinin asama-
larini ileri yasta tamamlanmas: siiphesiz daha uzun sirdigi
i¢in, sindirimin ilk agamas) devam ederken dogaya (akgam ye-
megi yiyerek) yeni bir gorev yiiklemenin saghga zararh oldu-
guna inanmak igin nedenler vardir. Bu yiizden, 6gleden sonra
yeterli ve doyurucu bir yemek yedikten sonra, aksam yemegi
yeme diirtiisii, patolojik bir his olarak kabul edilebilir; ve kisi
bu konuda igten bir ¢6ziimle, bu [yemek yeme] ataklarini ted-
rici olarak terk ederek, bu durumu yé6netebilir.

[3.4.] Uygun Olmayan Zamanlarda Diigiinmekten
Kaynakls Patolojik Hisler Uzerine

Digiinmek bir bilim adaminin, ¢aligma (kitap okumak) veya
tefekkiir (meditasyon ve kesif) seklinde olsun, gidasidir; ve
tamamen uyanik ve yalmiz oldugunda, onu yapmadan yagsa-
yamaz. Fakat yemek yerken ya da yiiriirken, kendini belli
bir diisiinceyle mesgul ederek enerjisini dogru kullanirsa,
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kendisine ayni anda hem bag ve mide iizerine hem de bag ve
ayaklar iizerine iki gorev yiikler. Bu tiir bir eylemde ilk 6nce
hipokondri, ikinci durumda ise bas donmesi ortaya gikar.
Bundan sonra, bu patolojik durumlar: bir rejimle kontrol
altina almak igin, tam olarak yapmasi gereken sey, midenin
mekanik igleyigi veya diiginmenin zihinsel ugragiyla ayakla-
1 yer degistirerek hareket ettirmektir. Insan yemek yerken
veya (kendisini yeniden giigli kilmak igin) yiriyise gikar-
ken, planly/tasarlanmis disiinceyi kontrol eder ve serbest
hayal oyununa (yar1 mekanik bir aktiviteye) kendini birakir.
Fakat, bilim insani s6z konusu olunca, bu, genel olarak, d-
stnmeyle ilgili bir diyete devam etmek igin kesin bir karari
benimsenmesi gerekir.

Tek bagina yemek yerken insanin kendisini okumakla
veya diigiinmekle meggul etme pratigi patolojik hisleri tetik-
ler; zira entelektiiel ¢aligma, hayati enerjiyi mideden bagka
yone ¢eker ve onu rahatsiz eder. Yiirityils yaparken diigiin-
mek de bu hisleri dogurur, giinkii ayaklarin yaptig1 ig zaten
kiginin enerjisini tilkketmektedir.’ (Ayn gey, eger aligik degil-
se, yapay aydmlatmayla/igtkla ¢ahsmak icin de gegerlidir.)
Bununla beraber, yanlis zamanda (invita Minerva/Minerva-
y1 davet etme] yapilan entelektiiel ¢aligmalardan kaynakla-
nan bu patolojik hisler, kesin bir ¢6ziimlemeyle dogrudan ve
hemen ortadan kaldirilabilecek tiirden degildir. Onlardan
ancak tedrici olarak, ona kargit bir ilkeyle o aligkanliktan
vazgegilerek kurtulabiliriz. Ve burada sadece dogrudan 6g-
renilebilenlerden bahsetmeliyiz.

Ozenli ahigkanliklari olan biri tek bagina yiiriiyiige giktiginda, kendi diigiincele-
rini kendi kendine eglenceli hile getirmemesi onun igin zordur. Fakat yiirilyiigi
esnasinda yorucu diigiincelere dalarsa, gok gegmeden tiikenir, oysa kendini 6z-
gur hayal oyununa birakirsa, hareket onu yeniler; bunu sordugum baskalarinin
ifadeleri de benim deneyimlerimi dogruluyor. Diigiinmenin yan: sira, yiiriirken
sohbet de ederse, daha da yorulacaktir, boylece de kisa siire sonra diigiince
oyununa devam etmek igin oturmasi gerekecektir. Agik havada yiiriimenin
amaci, tam olarak bir kiginin dikkatini bir nesneden digerine y6neltmek ve
boylece herhangi bir nesneye sabitlenmesini 6nlemek igindir.
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[3.5.] Solunumla llgili Céziime Gére Patolojik
Nobetlerin Ustesinden Gelme ve Onleme Uzerine

Birkag yil 6nce ara sira nezle ve oksiritk sikintisi gekiyor-
dum ve bu ataklar bazen ben uyurken gergeklegtikleri igin
daha da zahmetli oluyordu. Tabiricaizse, gece uykumu
heba ettigim igin kizginhgimdan, nezle ataklari geldiginde
dudaklarimi kapatmaya ve sadece burnumdan nefes alma-
ya gaba gosteriyordum. llk bagta, nefesi seyrek, 1slik galar
gibi alabiliyordum; fakat ¢abalarimdan vazge¢medigim ya
da rehavete kapilmadigimdan nefesim, sonunda burnumdan
tamamen ve oOzgiirce nefes alabilecek duruma gelene kadar
giglenerek devam etti. Tam bu noktaya ulastigimda hemen
uyuyakalmigim. Tabiricaizse, (kahkaha gibi siirekli) nefes
nefese kesilen yiiksek sesle nefes alip-verme spazmlari ola-
rak ortaya ¢ikan Gksiiriige gelince, 6zellikle (ataklar: yatak-
ta yatarken geldigi igin) siradan bir Ingilizin yagh bir adamin
oksiirigine benzettigi durumdan mustariptim; bu durum,
bazen yatagn iginde 1sindiktan hemen sonra gelip uykumu
kagirdig: i¢in daha da can sikiciydi. Bu tiir bir oksiiriikte,
agizdan solunan hava girtlag: tahrig ettiginde ortaya ¢gikar®

(Dudaklar kapahyken) éstaki borusunda [orta kulak ile st farinksi birlegtiren
kanal] dolasan atmosferik havanin, hava igiyormug gibi bir hissi, beyne
yaklagtiran bu devreyi, oksijen biriktirerek yasamsal organlarda artan canlilik
hissini yaratmasi muhtemel degil mi? Ve bu hava, kendine has bir kokusu
olmamasina ragmen, bu gekilde koku sinirlerini ve onu igine alan bitigik
damarlan giiglendirir. Baz1 hava kosullarinda kigi bu ferahhig: temiz havadan
almaz; fakat bazilarinda, kiginin uzun siire digarida dolagmas: gibi uzun siire
havayi igine gekmesi gergek zevktir, agiz yoluyla alamayacag: bir zevk. Bir
perhizde, en derin uykuda bile bagka tirli yapamayacak kadar agzi kapah
burundan nefes almaya aligkin olmak ok 6nemlidir. Insan agizdan nefes
alir almaz, deyim yerindeyse, uykudan irkilerek hemen uyanir. Bu bazen,
bu gekilde nefes almay: aligkanlik hiline getirmeden 6nce benim de basima
geldi. Hizh veya yokus yukar: yiirimek gerektiginde, bu kuraldan ayrilmamak
ve kurala bir istisna yapmaktansa adimlarini yavaglatmak igin kiginin daha
fazla kararliiga ihtiyaci vardir. Ayni sey agir egzersiz igin de gegerlidir ve
6grencilerine egzersiz yaptiran bir 6gretmen, sik sik agizdan nefes almak
yerine, bunu sessizce yaptirmalidir. Geng arkadaglarim (eski 6grencilerim) bu
disiplin kuralini kanitlanmig ve faydal oldugu igin 6vmiiglerdir. Yine onlar bu
basit halk ilacim doktor hizmetlerinden vazgegebilecegimiz bir durum olarak
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ve onu kontrol edecek hi¢bir mekanik [farmasotik] bir gare
yoktur. Zihinsel bir eylem onu dogrudan durdurabilir, yani,
bu eylem, havanin digar1 atilmasina engel olan (daha 6nce
tartigigim konviilsif nobetlerde oldugu gibi) bagka bir nes-
neye zorla yonlendirerek kiginin dikkatini bu tahrigten ta-
mamen zihni bagka y6ne ¢evirme eylemidir. Agikga yiiziime
kanin sigradigimi hissediyordum. Bu tahrigin neden oldugu
akintinin kontroliiyle, havanin disari ¢ikmasi ve akinty/ti-
kiiriikk azaldi. Boylesi bir zihinsel gaba, kisinin kararhliktan
daha yiiksek derecede metanetini gerektirir, ancak bu onun
i¢in daha yararhdur.

[3.6.] Kapals Agizla Bu Nefes Alip Verme Aligkanhginin
Sonuglar1 Uzerine

Dogrudan ortaya ¢ikan sonug sudur: Aligkanlik uykuya da-
lar ve dudaklarimi agip agzimdan bir nefes alir almaz uy-
kumdan irkilerek uyandirir. Buna gore, uyku ve onunla bir-
likte riiya gorme, kiginin uykudaki durumuna 6zen goster-
mesini disarida birakacak kadar uyanik olmasinin tamamen
yok olmasidir. Bir insanin, onceki aksam erken kalkmaya
(belki yuriiyiige gikmaya) karar vermesi durumunda her za-
mankinden daha erken uyanmasi da ayni sonuca gotiiriir;

gormemiglerdir. Bir noktaya daha dikkat edilmelidir: uzun bir siire konugan
biri agzint her agiginda nefes alip veriyor gibi goriinse de ve bu yiizden ceza
gormeden kural gigniyor gibi goriinse de, bu ashnda boyle degildir; zira o
zaman bile burnundan nefes alir. Zira konugmacinin burnu tikandiginda, (gok
nahog bir sesle) burnundan konugtugunu, aslinda burnundan konugmadig
halde, soylilyoruz; ve tam tersi, Privy Meclis Uyesi Lichtenberg’in mizahi ve
dogru bir gekilde belirttigi gibi, gergekten burnundan konugurken “burnundan
konugmuyor.” Ayni sebepten dolayidir ki, uzun siire ve yitksek sesle konugmak
zorunda olan insanlar (6gretim gorevlileri ve vaizler) sesleri kisilmadan bir saat
kadar konugmalarini sirdiirebilirler: yani burunlarindan nefes alip sadece
agizdan nefes verirler. Kigi yalniz oldugunda veya en azindan konugmadiginda,
aligkanlikla kapal dudaklarla nefes-alip vermenin bir avantaj sudur: Siirekli
salgilanan ve bogazi nemlendiren tikiirilk, ayn1 zamanda sindirim etmeni
(mideye) ve belki de (yutuldugunda) miishil olarak da ige yarar, onu israf
etmeme karariysa, yeterince agiktir.
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zira muhtemelen uykusunda duymus ve dikkat etmis olmasi
gereken sehrin saatleri tarafindan uyandirilmigtir. Bu takdire
sayan aligkanligin dolayls sonucu, kiginin uykusunda oldugu
kadar uyanikken de istemsiz, zorla 6ksiirmesini (balgam bo-
saltmaya kadar kasith 6ksiirmeden farkh olarak) onlemesi,
boylece tam bir ¢6ziim giiciiyle, hastalig1 bagka tarafa yén-
lendirmesidir. Bunun daha da ileri sonuglarini 6grendim. Bir
keresinde, 15181 sondiiriip yattiktan sonra, asir1 bir susuzluk
hissettim ve karanlikta su igmek igin bagka bir odaya gittim.
Su siirahisini el yordamiyla ararken, birden, birkag derin ne-
fes alip gogsiimii genisleterek burnumdan derin nefes alma
fikri aklima geldi. Birkag saniye iginde bu hareket, susuzlu-
gumu tamamen giderdi. Susuzluk, etkisini yok eden bir uya-
ranla etkisiz hile getirilen patolojik bir uyariciyd.

[4.] Sonu¢

Rasyonalist bir canlinin istiin giicii olarak, insan zihninin
bu hislere tamamen kararlh bir istengle hikim olabilecegi
tim patolojik agrilar, (kramp gibi) dogasi geregi sarsicidir.
Fakat biz bu 6nermeyi doniistiiremeyiz ve her kasilma no-
betinin sadece kesin bir kararla kontrol edilebilecegini veya
ortadan kaldirilabilecegini s6yliiyoruz. Bazilar: igin, onlari
kiginin kararinin giiciine maruz birakma girigiminin sarsici
rahatsizhg1 siddetlendirmesi boylesi bir seydir. Bu, yaklagik
bir y1l 6nce Cophenbagen Gazetesi’nin ‘bagtaki agrryla bir-
likte bir nezle salgini’ olarak tanimladig: bir hastaliga yaka-
landigimda (bundan bir yil 6nce yakalandim, ancak semp-
tomlar benzerdi),” benim durumum igin de gegerliydi. Bu-
nun sonucu suydu: Entelektiiel ¢caligmalarimda diizensiz, ya
da en azindan zayiflamig ve donuk olarak hissettigim geydi;
ve bu hastalik, yaghhgimin dogal zayifliklarina baglandigin-
dan, ancak bu durum hayatin kendisiyle sona erecektir.

" Kanaatimce, bu bir dereceye kadar beyne niifuz etmig bir tiir guttur.
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Hastanin diisinmesine eglik eden ve onu engelleyen bu
patolojik durumu, diigiincenin bir kavrama (bilinciyle bag-
lantili fikirlerin birligi) siki sikiya bagh oldugu olgiide, di-
siince organinda (beyninde) spazmik bir durum hissi yaratir.
Bir sorumluluk olarak bu hissetme, diisiincesini ve diigiince-
ye dayah etkilerini ya da 6nceden hafizasinda var olan dii-
suncelerini gergekten zayiflatmaz; fakat diigiincelerini (sozli
veya yazili olarak) ileri siirerken, zamansal birbiri ard sira
gelmelerinde fikirlerin kesin tutarlihgini bozacak dikkat
dagitic1 seylere kargi korunma ihtiyaci, beynin istemsiz bir
spazmik durumuna neden olur. Bu durum, 6ncekinin yerini
aldig gibi, fikirlerinde biling birligini siirdiirememe bigimini
de alir. Her konugmada, oncelikle, (okuyucu ya da dinleyi-
ci adina) ihtimal dahilinde ulagmak istedigim yer ve ge¢mi-
se bakmak suretiyle (konugmaya referans bu iki noktanin
higbir tutarhhigi olmadigi) argiimanimin baslangi¢ noktasi-
na isaret ederek neyi soyleyeceksem onu hazirlarim. Ve bu
patolojik durumun sonucu sudur: Bu iki durumu birbirine
baglama zamani geldiginde, aniden dinleyicilerime (veya
kendime sessizce) sunu sorarim: $imdi neredeydim? Nere:
den baglamigtim? Bu, sadece zihnin veya hafizanin degil, (fi-
kirleri birlestirmede) pratik zekddan kaynakl bir kusurdur,
yani istemsiz bir dikkat dagitmadir. Bu, (6zellikle baglangig
noktasina geri donmenin her zaman kolay olmadig felsefi
yazida) sadece biiyiik bir emekle de olsa, birinin 6nceden
yazma konusunda 6nceden tedbir alabilecegi uiziicii bir his-
tir; fakat kiginin tiim ¢abalarina ragmen, bu hissetm e nin
asla tamamen iistesinden gelemez.

Bu matematikgilerin yonteminden farklidir; o kavramlari
ve yerine gegirdigi (sayisal sembolleri veya rakamlara) onse-
zisinde onceden sahip olabilir ve gidebildigi kadar her seyin
dogru oldugundan emindir. Fakat felsefe alaninda, 6zellik-
le de (mantik ve metafizik gibi) saf felsefe alaninda ¢alisan
biri, nesnesinin havada asili oldugunu kabul etmeli ve her
zaman onu sadece parga parga degil, ayni1 zamanda bir siste-
min butunlagi (saf akil sistemi) iginde tanimlamal ve ince-
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lemelidir. Bu yiizden, Metafizikgilerin diger alanlardaki ya
da uygulamal felsefedeki akademisyenlerden daha erken ige
yaramaz duruma getirilmis olmalari sagirtici degildir. Ancak
bazi insanlar, onsuz higbir felsefe olamayacag) igin, kendile-
rini tamamen metafizige adamalidir.

Bu ayni1 zamanda, bir kisinin kendisine diigen belirli me-
seleler agisindan hasta listesine yer almasi gerektigi halde
yagsina gore saghkh olmakla 6vinebilecegini de agiklar. Bu
isten kurtulma konusundaki yetersizligi, yasam enerjisini
kullanmasini engelledigi gibi, kendini bu enerjiyi bos yere
tiiketmesini ve zihnini mesgul etmesini de engelliyor. Sadece
daha disiik bir seviyede, tabiricaizse (ot gibi) yagadigimi ka-
bul ediyor: yani yemek yiyebilir, yiiriiyebilir ve uyuyabilir;
ve hayvan varoluguyla ilgili bir saglik durumu, (belirli kamu
islerini yapmakla yikimli oldugu) medeni varolusuyla il-
gili hastaliktan biri olabileceginden, bu 6lmeye aday kisi en
azindan kendisiyle gelismiyor.

Dolayisiyla insan yasamini uzatma sanati buna yol ag-
maktadir: sonunda, canllar arasinda insan, yalmzca ger-
ceklestirdigi, 6zellikle eglenceli bir durum olmayan hayvani
islevler nedeniyle hos goriiliyor.

Fakat bu bakimdan ben kendimi sug¢luyorum. Zira neden
daha fazla miicadele eden genglere yol agmaya istekli degi-
lim ve neden sadece hayatta kalmak igin aligtigim hayattan
aldigim zevki kisithyorum? Neden nefsime hikim olmaya-
rak zayif bir yasami sira dig1 bir yagsama tercih ediyorum ve
ornegime gore, dogasi geregi daha kirilgan olanlarin orta-
lamasina dayanan ve yagam beklentilerine gore hesaplanan
6lim ilam listesini neden birbirinden ayirt edemiyorum?
(Algakgoniillilliikle ve dindarlikla boyun egdigimiz) kader
dedigimiz seyi, neden kendi kesin kararlarima teslim ediyo-
rum? Her haliikarda, karar, genel bir perhiz kural olarak
kabul edilemeyecek; ki bu, aklin dogrudan iyilegtirme giici-
ni uyguladig: evrensel bir perhiz kurali olarak her haliikar-
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da pek benimsenmeyecek ve asla eczacinin verdigi regetele-
rin yerini almayacak bir karardir.

[5.] Zeyil

Insan yagamini (ve 6zellikle edebi yagamini) uzatma sanatinin
yaraticisinin/yazarinin, okuyucularin (6zellikle go6zliklerin
verdigi sikkint1 yiiziinden kendilerini daha giigli hissedebilecek
cok sayida kadin okuyucu igin) goézlerinin korunmasini na-
zikge dikkate almasimi 6nerebilirim. Su anda, (resim gibi ka-
bul edilen mektuplarin higbir i¢ giizelligi olmadig igin) kitap
basimcilarinin sefil duygulari gozlerimizi her yonden rahatsiz
etmektedir. Fas sehirlerinde, tiim evler beyaz badanal oldu-
gu i¢in sakinlerinin biyilkk bir oram kérdiir/anlayigsizdir ve
benzer bir sebepten bu kétiiliigiin aramizda yayilmamasi igin
matbaalarin bu konuda polis diizenlemelerine tabi tutulmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, matbaadaki mevcut moda,
tam tersi olacaktir. Bu sunlan dikte eder:

1. Metnin siyah yerine gri mirekkeple basilmasi (¢inki
gri miirekkebin ince beyaz kagit iizerindeki kontrasti daha
yumusak ve daha hostur).

2. Breitkopf karakterleri yerine dar ayakli Didot karak-
terleriyle basilmis olmasi, Buchstaben [harfler] demek daha
iyi kargiliktir; (oldugu gibi, kendini sabitlemek igin, bucher-
ner Stabe: kayin agaci malzemeleri).

3. Bu, Almancada gegerli olan Roman (hatta italik) yaziy-
la basilabilir, ancak Breitkopf'un® hakl olarak séyledigi gibi,
bu, Gotik baski harfi oldugundan gozleri daha hizh yorar.

4. Bu yazicilar, dipnotlarda kullanildiklarinda daha da
kiigiik harflerin (gézler igin daha da yorucu) okunakh kalma-
sina izin veren mimkiin en kiigiik baski harfini kullanirlar.

Leipzig’den Johann Gottlieb Breitkopf (1719-94), Gotik baski harfinin
geligimini savunurken, Paris’teki Didot firmasi 1713’ten beri Antiqua’yr gok
kigitk bask: harfinde yayimlamaktaydi. (Ed.)
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Bu kétiiye kullanimi kontrol etmek igin, matbaacilarin
model olarak Berlin Monthly’yi (hem metni hem de notlar)
kullanmalarimi 6neririm; zira kigi hangi sayfayi agarsa agsin
yukarida anlatilan tiirden baskilari okuyarak zorlandikla-
rinda gozleri hissedilir sekilde gii¢lendirecektir.’

40 yagima geldigimde, eskiden birkag yil araliklarla, ancak simdi bir yil iginde
birkag kez tekrarlayan gézlerimle ilgili ilk patolojik durumun (ashinda bir géz
hastalig1 degil) ilk atagimi yagadim. Olay suydu: Okuma yaptigim siire boyunca,
tim harfleri tamamen okunaksiz hale gelene kadar karigtirarak ve karman gor-
ban ederek belirli bir parlaklik birdenbire sayfaya yayihyordu. Alti dakikadan
fazla sirmeyen bu durum, vaazlarini sayfalardan okuma aligkanhg: olan bir
vaiz igin gok riskli olabilir. Fakat mantik ve metafizik derslerimde, yeterli bir
hazirliktan sonra 6zgiirce (zihnimden) ders anlatabildigim igin, benim endigem
bu ataklarin kérliigiin habercisi olabilecegi geklindeydi. Fakat artik bunun igin
endigelenmiyorum; zira ataklar gimdi her zamankinden daha sik gelse de, tek iyi
olan goziimde herhangi bir keskinlik kayb1 yagamiyorum (sol g6ziimdeki gorme
yetenegini yaklasik beg yil 6nce kaybettim). Bu olay bir kez gergeklegtiginde,
gozlerimi kapatmam, harta dis 1g1ga yaklasmamak igin elimle onlarin iizerini
kapatmam gerektigi aklima geldi; daha sonra, karanlikta fosforla gergevelenmig
parlak bir figiir gérmiigtiim. Tabiricaizse bu bir sayfada, takvimdeki son geyregi
temsil eden, ancak digbiikey tarafti piiriizli bir kenar1 olan bir seye benziyor-
du. Parlaklik agama agama azaldiktan sonra, alt1 dakika iginde kayboldu. Bag-
kalarinin da aym deneyimi yasayip yagamadiklarini ve kaynagi g6zlerden ¢ok
sensorium communede bulunan bu goriinimi nasil agiklayabilecegimizi bilmek
istiyorum. Gozlerimi hareket ettirdigimde bu resim onlarla hareket etmedi: Hep
ayni yerde gérdim. Bir goziin farkina bile varmadan gozden kaybolmas: da
ilgingtir (sol goziimle ilgili gegen siireyi yaklagik iig yil olarak tahmin ediyo-
rum) [Hufeland, buraya, Kant’in giderek yayginlasan bu durumunun bir géz
hastalig1 olmadig1 y6niindeki gériigiinii dogrulayan ve bunun bazi gegici dola-
sim veya mide tahriginden veya belki de genel halsizlikten kaynaklandigini 6ne
siiren bir not ekledi. Vorlaender’in metnin Akademie baskisina iligkin notlari,
Hufeland’in yorumlarindan bazilarini aktarir (V1I, 34647). (Ed.)]
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Elinizdeki kitap, Kant'in hayattayken yayimladigi son eseridir.
Ancak. ll. Frederick William'in baskici tedbirleri nedeniyle
basilmasi kolay olmamis ve Prusya sansurunun dusmanca
gozetimi altinda yayimlanmistir.

Kitap, yalnizca bireysel akla karsi sorumlu olan Felsefe Fakultesi
ile &gretileri ve uygulamalari kamuyu ilgilendiren teoloji, hukuk
ve tip fakulteleri arasindaki ebedi mUcadeleyi konu alir.

Burada Teoloji Fakultesi ile Felsefe Fakultesi arasinda yasanan
otorite mucadelesi 6ne cikar. Bu aslinda, din-felsefe, vahiy-akil
catismasinin Aydinlanma Uzerinden yeniden tartismaya
acilmasidir.

“Aklini kullanmaya cesaret et!” diyen Kant icin filozof 6zgur
olmalidir. Bu kitap da aklini her yonuyle ¢cekinmeden kullanma
o6zgurlugune ve Universitelerin 6zgurlidgundn bunun sarti
olduguna iliskin bir manifesto niteligindedir.
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