DEVRIM
UZERINE

iletisim



HANNAH ARENDT ¢ Devrim Uzerine



On Revolution
© 1963 Hannah Arendt

© 1991 Lotte Kohler
Bu kitabin yayin haklari Akcali Telif Haklar1 Ajansi aracihigyla
bir Penguin Books USA Inc. kurulusu olan Viking Penguin'den alinmugtir.

lletisim Yayinlan 1825 e Politika Dizisi 105
ISBN-13: 978-975-05-1121-9

© 2012 lletisim Yaymncilik A. S.

1. BASKI 2012, Istanbul

EDITOR Berna Akkiyal

DI1Z1 KAPAK TASARIMI Umit Kivang

KAPAK Suat Aysu

UYGULAMA Hiusnii Abbas

DUZELT! Birhan Kocak

DIZIN Ulas Day1

BASKI ve CILT Sena Ofset - SERTIFIKA NO. 12064

Litros Yolu 2. Matbaacilar Sitesi B Blok 6. Kat No. 4NB 7-9-11
Topkapi 34010 Istanbul Tel: 212.613 03 21

lletisim Yayinlan - SERTIFIKA NO. 10721

Binbirdirek Meydam Sokak lletisim Han No. 7 Cagaloglu 34122 Istanbul
Tel: 212.516 22 60-61-62 » Faks: 212.516 12 58
e-mail: iletisim@iletisim.com.tr * web: www.iletisim.com.tr



HANNAH ARENDT

Devrim Uzerine

On Revolution

CEVIREN Onur Eylil Kara

M,

iletisim



HANNAH ARENDT 1906 yihinda Hannover'de, bir Yahudi muhendisin tek gocugu
olarak dogdu. Marburg ve Freiburg'da Gniversite egitimini tamamladiktan sonra
Heidelberg'de Martin Heidegger ve Karl Jaspers'ten felsefe 6grendi ve yirmi iki
yasinda yine burada doktorasini verdi. Hitler'in iktidara gelmesi tizerine 1933’te
Almanya'dan ayrlarak Fransa'ya gecti ve Yahudi gocmen hareketi icerisinde aktif
olarak yer aldi. Daha sonra Amerika'ya yerlesti ve 1951'de ABD vatandashgina gecti.
Amerika'daki ilk yillarinda akademik bir is bulmakta epey zorlandiktan sonra 1953
yiinda Princeton’da Christian Gauss konferanslarnina ¢agrldi. Boylece California,
Chicago, Columbia, Northwestern, Cornell ve baska tuniversitelerde verdigi dersleri
iceren seckin akademik kariyerine baslach. 1975 yihnda é6ldiagande New York'taki
New School for Social Research'te felsefe profesoruydu. Kitaplan: The Origins of
Totalitarianism, (1951) {Totalitarizmin Kaynaklari 1 - Antisemitizm (lletisim Yayn-
lani, 1997), Totalitarizmin Kaynaklari 2 - Emperyalizm (lletisim Yaymlan, 1998)],
The Human Condition (1958) [Insanlik Durumu (lletisim Yayinlari, 1994)], Between
Past und Future (1961) [Gegmisle Gelecek Arasinda (lletisim Yayilari, 1996)], On
Revolution (1963), Eichmann in Jerusalcin (1963), Men in Dark Times (1968), Crises
of the Republic (1972), On Violence (1970) [Siddet Uzerine (lletisim Yaymnlan, 1997)].



ICINDEKILER

CEVIRIYE DAIR BIRKAC NOT

GIRIS
Savas ve Devrim

BIRINC! BOLUM
Devrimin Anlam

IKINC! BOLUM
Toplumsal Sorun

UCUNCU BOLUM
Mutluluk Arayis1
DORDUNCU BOLUM

Kurulus I:
Constitutio Libertatis+

BESINCI BOLUM
Kurulus II:
Novus Ordo Saeclorum ...

11

.23

75

- 149

185

241



ALTINCI BOLUM
Devrimci Gelenek

ve Onun Kayip Mirasi..........

KAYNAKCA ..o

D1zIN




CEVIRIYE DAIR BIRKAC NOT

Devrim Uzerine, Hannah Arendt’in biitiin calismalarinin cer-
ceveledigi siyaset kuraminin ete kemige burinmus halini
sunmasindan ve sozgelimi “devrim budur” iddiasindan zi-
yade, “devrim, buydu ve boyle de olabilir(di)” nazarim dil-
lendirmesinden o6turu, ayr bir 6nem tasiyor ve s6z konu-
su 6nem, yazarin kendisine ve 6zgin yaziya oldugu kadar,
metnin cevirisine de sorumluluk yukliyor. Bu fikirle, ev-
velki cevirileri sakli tutmak, kavram butanlugunu/tutarlili-
g1 saglamak, halihazirdaki temel tizerine ¢ikmak gerekti-
gini dusindim ve Arendt'in en basat kavramlarini, Bahadir
Sina Sener’in incelikli ¢evirilerinde onerdigi sekliyle karsila-
may1 sirdirdim.

Arendt’in yazis tarzin ve uslubunu bilmek isteyenler icin
belirtmek gerekiyor ki Ingilizcenin ¢ok baglach ve az nokta-
11 hallerinin ug¢ 6érneklerini bu kitapta siniyor. Fakat yazarin
bu ozelliginden ziyade, sdyleneni ve dusiinuleni dogru ve
sarih bir sekilde cevirip ifade etmeyi tercih ettim ve paragraf
uzunlugundaki cumleleri, Turkcenin elvermedigini gordu-
gum yerlerde ikiye tice boldam.



Metin icerisinde bazi yerlerde, kendim de bilmedigim ve
anlamadigim icin, Amerikan ve Fransiz Devrimleri hakkin-
da kisa tarih bilgilerinin, aciklayic1 notlarin ve isaretlerin
kolaylastiric1 olacagini dusundiim. Ayrica metinde genisce
yer bulan Melville’in Billy Budd adli romam ve Dostoyevs-
ki'nin Karamazov Kardeslerindeki “Buyuk Engizisyoncu”
bolimu anlasilmadan, Arendt’in ne demek istediginin tam
olarak anlasilamayacagini fark ettim ve adi gegen kitap ve
bolumleri birka¢ cumle ile 6zetlemeye calistim.

Yazarin Insanlik Durumu, Gecmisle Gelecek Arasinda, Sid-
det Uzerine ve Totalitarizmin Kaynaklan gibi 6nemli eserle-
rinde karsimiza c¢ikan ve belki teorilerine ozgunluk niteligi
veren fenomenolojik ayirma yonteminin, Devrim Uzerine’de
de devam ettigini fark ettim. Metinde bunun en iyi gorulece-
gi yer, acima ile merhamet arasinda, dolayisiyla tutku/etkile-
nim ile duygu/duygulanim arasinda, yapilan ayrimdir. Diger
ornekler erdem ile iyilik, erdemsizlik ile kotulik, devrimle-
ri gerceklestirenler ile profesyonel devrimciler yahut devrim
teorisyenleri, 6zgurlik ile 6zgirlesme yahut serbestlik, oto-
rite ile iktidar ya da kurulus ile kurtulus arasinda gorilebi-
lir ki s6z konusu ayrimlar, ele alinan iki buyuk devrimin de
temel ayrim noktalaridir. Bu pesin bilgiyle niyetim, s6z ko-
nusu dustiinme tarzinin surekliligini vurgulamak kadar, ter-
minolojik yakinhgin okuyucuda yaratacag: kafa karisikligi-
n1 hafifletmektir.

Bu kitapta Arendt, Amerikan Devrimi kadar Fransiz Dev-
rimi tarihini de kendi dilinden okumay1 denedigi i¢in Fran-
sizca terim, deyis ve ciimlelere hem metin i¢cinde hem de
dipnotlarda genisce yer veriyor. Bu boltiimlerin hepsini Em-
re Sunter cevirdi. Ayni sekilde Almanca terim ve cimlelerin
cevirisini Taml Bora ustlendi. Kisa kisa ama ¢ok sayida La-
tince ve Yunanca bolumlerin cevirisinde Dilek Satioglu ve
Mige Hayriye Guvenc yardim etti. Arendt’in daha evvelki



kitaplarinda rastlanmayan sozctik ve kavramlarin cevirisini
ve bazi kilit cimlelerin dogru ifadesini ise, hocam Cem De-
veci ile tartisarak, sohbet ederek bulduk. Bu konuda Aykut
Celebi'nin de katkisi oldu. Son olarak Sunay Aksoy, metnin
tamamint titiz bir sekilde okudu, 6neri ve diizeltmeler yapti.

Ismini andigim herkese, buyiik sorumluluk hissettigim
bu ceviriye, ayni sorumlulukla katildiklar i¢in sitkran borg-
luyum.

ONUR EYLUL KARA






GIRIS

Savas ve Devrim

Simdiye dek 20. yizyilin ¢cehresini —sanki olup biten her sey
yalnizca Lenin’in ilk kehanetini gerceklestirmek icin yarisi-
yormus gibi— savaslar ve devrimler belirlemistir. Cogu ki-
si tarafindan hala mesrulasurici nedenler olarak basvurulan
ve dunyamizin asil gerceklerinden kopuk olan milliyetcilik,
enternasyonalizm, kapitalizm, emperyalizm, sosyalizm ve
komunizm gibi 19. yuzyil ideolojilerinden farkl olarak sa-
vas ve devrim, bu yuzyilin iki temel siyasi meselesini olus-
turmaktadir. kisi de, kendi ideolojik gerekcelerinden daha
fazla yasamislardir. Devrim sayesinde tiim insanligin kurtu-
lacag1 yonundeki umudun (yani dinya halklarina “Doganin
Yasalarn1 ve Tannsi tarafindan bahsedilen, diinya devletleri
arasinda bagimsiz ve esit yeri alma”* beklentisinin) karsisi-
na, savasin getirecegi topyekun bir yok olusu yerlestiren ku-
melenmede, geriye en Antik olanindan baska bir ulku kal-
mamistir. Tarihimizin basindan beri siyasetin salt varligini
tayin eden bu ulkua, tiranhiga kars1 6zgurliak alkusudur.

(*) Amerikan Kita Kongresi'nin 4 Temmuz 1776 tarihinde kabul ettigi Amerikan
Bagimsizhk Bildirgesi'nin ilk canlesinden alintidir — ¢.n.
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Bu, kendi basina yeterince sasirticidir. Modern teshir-
ci “bilimlerin” (psikoloji ve sosyolojinin) toplu saldiris al-
tinda ashinda hicbir sey 6zgurlik kavramindan daha saglam
gizlenir gorinmemistir. Ger¢i 6zgurluk mefhumu olmadan,
anlasilmasi bir tarafa, s6zu dahi edilemeyecek bir gelenege
stkica ve amansizca bagh olduklar dusunilmus devrimciler
bile, 6zgurlugu, suregeldigi gibi devrimin amaci kabul et-
mek yerine, daha ¢ok alt-orta sinif tarafgirligi seviyesine du-
surmuslerdir. Fakat bizzat 6zgurlik sézcuginun devrimci
lugatten kalkabildigini gormek ne kadar sasirticiysa, son yil-
larda 6zgurlik fikrinin, kendini, en kasvetli siyasi ¢cekisme-
lerin merkezinde yer alan savas ve siddetin hakhlastirilabi-
lir kullanimina dair tartismanin icine nasil dahil ettigini iz-
lemek de o kadar sasirticidir. Tarihsel olarak savaslar, bili-
nen gecmisin en eski olaylan arasinda yer alirken, devrim-
ler aslinda modern ¢ag oncesine kadar gorilmemistir, yani
tim buiytik siyasi olaylarin en giincel olanlarindandir. Dev-
rime tezat olarak, savasin amaci yalnizca nadir durumlarda
ozgurluk mefhumuna baglanmistir. Yabanci isgalciye karsi
savascll ayaklanmalar cogu zaman kutsal addedilmisse de,
teoride ya da pratikte salt adil savaslar olarak asla algilan-
mamistir.

Savagslarin mesrulastirilmas, teorik bir duzeyde de olsa ol-
dukca eskidir; fakat elbette organize savas hali kadar da es-
ki degildir. Siyasetin tartismasiz énkosullarindan biri, nor-
mal seyrinde giden siyasi iliskilerin, siddetin hiitkmu altina
girmeyecegine inanmaktr. Bu inanci ilk defa Yunan Antiki-
tesi'nde buluyoruz: Yunan polis’i, yani kent-devleti, acik bir
sekilde kendini siddete degil, yalnizca iknaya dayanan bir
yasam sekli olarak tanimlamistir. (Bunlarin kendi kendini
kandiran bos sozler olmadigy, diger bircok seyde gorulebile-
cegi gibi, Atina’ya has “ikna” geleneginde de gorulebilir. Bu
gelenege gore 6lume mahkam edilenler, baldiran otu igerek
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kendi kendilerini 6ldurmeye “ikna” edilir ve boylece bir Ati-
na yurttasl, fiziksel siddete ugrayarak asagilanmaktan kur-
tulurdu.) Fakat Yunanllar i¢in siyasi yasam polis’in duvarla-
r1 disina tasmazdi; bu yuzden de siddet kullanimi onlara go-
re, bizim bugun disisleri yahut uluslararas: iliskiler dedigi-
miz alandaki mesrulastirma ihtiyacinin bile 6tesine gecmek-
ti. Ger¢i tim Yunanistan'in birlesik hareket ettigi Pers Savas-
lar1 haricinde dis iliskiler onlar icin Yunan kentleri arasin-
daki iliskilerden ibaretti. Polis’in duvarlar disinda, yani s6z-
cagin Yunanca anlamiyla siyasal alan disinda, su kural ge-
cerliydi: “Guclu olan sefa surer, zayif olan cefa ceker” (Thu-
cydides).

Bu ytizden, hakl ve haksiz savaslarin olduguna dair bir
siar ile ortaya ¢ikan ilk mesrulastirmay:1 bulmak i¢in Ro-
ma Antikitesi'ne donmemiz gerekiyor. Fakat Roma’nin sa-
vasi mesrulastirmasinda ve yuceltmesinde 6zgirluk soz ko-
nusu degildir; savunma ve saldir1 savasi arasinda bir ayrim
da yapilmamaktadir. Livy’nin dedige gore, “zorunlu savas,
hakli savastir” ve “onlardan baska umut olmadig yerde, si-
lahlar kutsaldir” (“Iustum enim est bellum quibus necessa-
rium, et pia arma ubi nulla nisi in armis spes est”). Zorunlu-
luk, Livy’nin zamanindan baslayarak yuzyillar boyunca, bi-
zim bugun bir savasi hakli degil de haksiz bulmak i¢in ye-
terli gorecegimiz bircok sey anlamina geldi: fetih, genisleme
ve yayllma, belli ¢ikarlar1 koruma, yeni ve tehditkar gucle-
rin safina gecme ya da mevcut guc dengesine destek olma.
Gug politikasinin bu bilinen gergekleri, bir yandan tarihte
bir¢cok savasin sebebi olmus, diger yandan da “zorunluluk-
lar”, yani bir karan silah zoruyla yurtrluge koymanin mes-
ru gerekeeleri olarak kabul edilmislerdir. Saldirinin sug ol-
dugu ve savaslarin yalnizca bir saldiriy1 puskurttagiinde ya
da 6nlediginde mesru gorilebilecegi dusuncesi, ancak Birin-
ci Dunya Savasi’'ndan sonra, yani modern teknoloji kosulla-
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rinda savasin dehset verici bir yikim potansiyeline sahip ol-
dugu kamtlandiktan sonra fiili ve hatta teorik olarak énem
kazanabilmistir.

Bugun savas hususunda yapilan tartismalara 6zgurligun
dahil edilmesi, bizde ilging sekilde sarsic1 bir duyarhlik ya-
ratiyorsa, bunun muhtemel sebebi, uluslararas: siyasetin
son care olarak gordugu geleneksel mesrulastirmalar ara-
sinda 6zgurluk iddiasinin apacik yoklugudur. Nukleer sa-
vasin benzersiz ve hayal bile edilemez olas1 yikimi karsisin-
da “ya ozgurlik ya 6lim” gibi sen bir yakans, bos bile degil,
olsa olsa gulunctiir. Acikcasi ulkesinin ve soyunun yasayip
ozgur olmasi adina kisinin kendi yasamini tehlikeye atmasi,
ayni amag ugruna insan taranu tehlikeye atmaktan bir hay-
li farkhdir; oyle ki “kizil olmaktansa, oluram daha iyi” ya-
hut “olum, kolelige yegdir” gibi samimiyetsiz sloganlarin sa-
vunucularindan stuphe etmemek zordur. Elbette bu, tersi-
ni 6nermek ve “kizil olmak, 6lmekten iyidir” demek de de-
gildir; zira dogru olan bir sey gecerliligini yitirdiginde, onu
tam tersi sekilde kullanmak daha dogru hale gelmez. Isin as-
I1 bugiin savas sorununa dair tartismalar bu kavramlar da-
hilinde yapildiginda, her iki tarafta da zihinsel bir kisitlihk
fark edilecektir. “Kizil olmaktansa olirim daha iyi” diyen-
ler, esasinda sunu dusinurler: Kaybimiz, bazilarinin 6ngor-
dugu kadar buyuk olmayabilir; uygarligimiz yasayacaktir.
“Kizil olmak, 6lmekten iyidir” diyenler ise, koleligin o kadar
da kotu olmayacagini; insanin, dogasini degistiremeyecegi-
ni ve 6zgurlugin yerytuzunden sonsuza dek silinip gitmeye-
cegini dusunirler. Yani bu iddia sahipleri sadece kendilerini
kandirirlar; bunun kamt, ¢énerdikleri akilalmaz secenekten
kacmalari ve ciddiyetsiz oluslardir.’

1 Savas meselesini, niikleer silahlarin yarattig1 korku ve totaliterizm tehdidinin
her ikisiyle birden yuzlesmeye cesaret ederek ele alan, bu yuzden de zihinsel
bir kisithiliktan tamuyle muaf oldugunu bildigim tek kitap Karl Jaspers’e ait-
tir. Bkz. The Future of Mankind, Chicago, 1961.
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Sunu hatrlamak gerekiyor: Ozgurlik fikrinin savas soru-
nu tartismasina dahil edilisi, teknik gelismede belli bir evre-
ye varildig1 ve bu evrede yikim araclarinin rasyonel kullami-
minin dislandigy agik¢a gorulduikten sonra gerceklesmistir.
Bir diger deyisle, bu tartismanin icinde 6zgurluk, akilc te-
mellendirmelerle mesrulastirilamaz hale gelmis olan1 mes-
rulastiran bir deus ex machina* gibi goriunmektedir. Sorunla-
rn ve tartismalarin yarattigl bu pek de umut vermeyen mev-
cut kansikhigin icindeyken, uluslararasi iligkilerde buyik
bir degisikligin olacagina, yani savasin siyaset sahnesinden
cekilecegine dair bir 151k gormek ve tstelik diplomaside ra-
dikal bir donusum gerceklesmeden ya da insan yureginde ve
aklinda icsel bir degisiklik olmadan boyle bir umudu yasat-
mak, ¢ok mu iyimser olur? Bu konudaki kafa kanisikhigimiz,
savasin yokluguna hazirhiksiz oldugumuzun ve dis politika-
y1, “baska yollarla halletme” gibi bir son careyi aklimizdan
cikarmadan dusunemedigimizin kaniti degil midir?

Bu yonde sinyal veren birkag isaret var ve bunlar, “temiz”
[atom] bombalan ya da fuize-savar gibi yeni teknik buluslar
yardimiyla 6nlenebilecek olan topyekan yok olus tehdidin-
den hayli farklilar. Ik isaret, topyekan savasin tohumlarinin
daha Birinci Dunya Savasi’nda, yani kullanilan yeni silahla-
ra ters dusmesin diye asker ve sivil ayrimina riayet edilme-
digi bir zamanda gelismis olmasidir. Stiphesiz bu ayrim, nis-
peten modern bir basariydi ve fiili olarak ortadan kalkma-
s1, Romalilarin Kartaca’y1 yerytiziinden sildikleri zamanlar-
daki savas halinin yeniden vuku bulmasi anlamina geliyor-
du. Fakat modern kosullar altinda, topyekiin savasin beli-

(*) [Latince] “Makineyle indirilen tanr1” ya da “makineden tann” anlamina ge-
len deus ex machina tabiri, karmasik hale gelmis bir sorunu ¢6zmek igin, Tan-
r’'nin ya da onun kadar giglu bir figiran devreye girmesini niteler. Felsefe-
de ise, ileri surilen bir savi desteklemek ya da karsilasilan bir sorunu ¢o6zmek
icin konunun disina ¢itkmak pahasina da olsa basvurulan yapay ¢ozumlere si-
ginma durumunu betimler — ¢.n.
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risinin ya da yeniden belirisinin ¢ok dnemli siyasi bir anla-
mu1 vardir; zira bu durum, yonetimin askeri ve sivil birimleri
arasindaki iliskinin dayanag olan temel varsayimi (ordunun
vazifesi, sivil halki korumak ve savunmaktir) yalanlamakta-
dir. Kald: ki yuzyihmizin savas tarihi, ordunun bu temel is-
levi géremez hale gelisinin hikayesi olarak bile anlatilabilir-
di; ta ki bugtin caydirma stratejisi, onun roluni acikca de-
gistirene dek, yani koruma rolinun yerine, gecikmis ve esa-
sinda nafile bir intikamin pesine diisme rolunu koyana dek.

Devlet ve ordu arasindaki iliskiye yerlesen bu carpiklik-
la yakindan ilgili, g6z ardi1 edilmis olsa da hayli 6nemli olan
ikinci isaret ise, Birinci Duinya Savasi'ndan bu yana hicbir
hukumet, devlet ya da yonetim bi¢iminin savasta yenilme-
yecek kadar guclu olamayacagina dair neredeyse otomatik
bir beklentimizin olmasidir. Bu gelismenin tarihi, Fransa-
Prusya Savasi'nin gerceklestigi ve ardindan Fransa'da lkin-
ci Imparatorluk’tan U¢iincit Cumhuriyet’e gegisin yasandi-
g1 19. yuzyildan baslatlabilir. Rusya-Japonya Savasr'nda ali-
nan yenilgiyi takip eden 1905 Rus Devrimi de askeri bir ye-
nilgi durumunda hukumetleri bekleyen seyin kayg: verici
bir alametiydi. Ister Birinci Dunya Savasi ardindan oldugu
gibi insanlar kendileri getirmis olsun, ister kosulsuz teslim
olmay1 ve savas mahkemelerinin kurulmasini talep eden ga-
lip giiclerin disaridan zorlamasiyla olsun, yonetimde yasa-
nacak devrimci bir degisiklik, bugun savas yenilgisinin —el-
bette, topyekin bir yok olus haricindeki- en kesin sonuclari
arasindadir. Bizim baglamimizda, yonetimin bu tirden ka-
ti zayifliginin mu1 yoksa iktidarda bir otorite kaybinin mi1 bu
duruma yol actig1 sorusu 6nemsizdir. Ayni sekilde bir devle-
tin ya da yonetimin —ne kadar saglam kurulmus ve yurttas-
larin giivenini ne derece kazanmis olursa olsun— modern sa-
vas halinin tum toplum tuzerine saliverdigi o benzersiz sid-
det terorunu onleyip onleyemeyecegiyle de ilgilenmiyoruz.
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Isin gercegi, nikleer tehdit 6ncesinde dahi savaslarin, biyo-
lojik olarak degil, politik olarak 6liim kalim meselesi haline
gelmis olmasidir. Bu da demek oluyor ki, modern savas ko-
sullarinda, yani Birinci Diinya Savasi'ndan beri, biitiin yone-
timlerin bir ayag1 cukurdadur.

Uciinciisii ise, yol gosterici ilke olarak caydirmanin silah-
lanma yarisina dahil edilisiyle savasin dogasinda olusan ra-
dikal bir degisiklige isaret etmektedir. Zira caydirma strate-
jisinin “savasa hazirlaniyormus gibi yaparak savasi kazan-
maktan ziyade ondan ka¢inmay1 amacladigy, buna erise-
bilmek icin de eylemin kendisine yonelmeyip, aslinda hic-
bir zaman uygulamaya konulmayacak bir tehdidi yaratmaya
meylettigi” gercekten dogrudur. Suphesiz savagin amacinin
baris olduguna dair anlayis ve haliyle savasin barisi hazirla-
dig1 yonundeki gorus, en azindan Aristoteles’e kadar gider.
Silahlanma yarisinin amacinin barisi muhafaza etmek oldu-
gu bahanesi ise daha da eskiye, acik¢as1 propaganda yalan-
larinin kesfine kadar uzanir. Fakat meselenin 6zi sudur: Sa-
vastan kacinmak, genel bir politikanin gercek ya da yapma-
cik amaci oldugu kadar, bizzat askeri hazirliklarin yol gos-
terici ilkesi haline de gelmistir. Bir diger deyisle ordu artik
devlet adamlarinin asla baglamayacagini umdugu bir savasa
hazirlik yapmaktadir; savas1 imkansiz kilacak silahlar gelis-
tirmek de devlet adamlarinin amaci haline gelmistir.

Ayrica “sicak” savaslarin yerini “soguk” savaslarin aliyor
olmasinin uluslararasi politikada kolayca fark edilir hale ge-
lisi, adeta celiskili olan bu ¢abalarla ayni ¢izgide yer alir. Bu-
yuk gucler tarafindan gerceklestirilen, mevcut ama gegici ol-
dugunu umdugum niikleer denemelere devam edilmesinin
oncelikli amacinin yeni teknik gelismeler ve buluslar oldu-

2 Bkz. Raymond Aron, “Political Action in the Shadow of Atomic Apocalypse”,
The Ethics of Power, der. Harold D. Lasswell ve Harlan Cleveland; New York,
1962.
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gunu inkar edemem. Fakat bana oyle geliyor ki bu deneme-
ler, daha oncekilerin aksine, ayn1 zamanda politika yollari-
dir ve bu sekilde, baris zamaninda gerceklesen tatbikatlarin
yeni ve kaygi veren bir boyutunu teskil etmektedirler. Zira
bunlarin hedef aldiklarn sey, bir taburun olagan tatbikatla-
rinda bulunabilecek hayal urtinu iki dusman degil, en azin-
dan ihtimal dahilinde olan gercek dusmanlardir. Bu niikle-
er silahlanma yarisi, hasimlarin, ellerindeki silahlarin yiki-
cihigin birbirlerine gosterdikleri farazi bir savasa donusmus
gibi duruyor. “Eger”lerle ve “soyle ya da boyle olsaydi”larla
siren bu 6limcul oyunun aniden gercege dontisme ihtimali
her zaman vardir; fakat galibiyet ve maglubiyetin, asla gerce-
ge donusmemis bir savasi bir giin sonlandirabileceginin ke-
sinlikle inanilir tarafi yoktur.

Bu bisbitin bir kuruntu mu? Sanmiyorum. Atom bom-
bast ilk ortaya ¢iktiginda, bu tiirden farazi savas durumuy-
la en azindan potansiyel olarak ytiz yuze gelmistik. Bircok
insan, bu yeni silah1 bir grup Japon bilimciye tanitlamanin,
onlarin kendi hukumetlerini kosulsuz teslim olmaya zorla-
malarin saglayacagini disunmustii ve dusunmeye devam
ediyorlar; zira boyle bir tanitlama, sansin ya da bagka bir fak-
torun degistiremeyecegi mutlak bir astunlige saglam bir ka-
nit olusturmus olacakti. Hirosima’dan on yedi yil sonra y1-
kim araclarindaki teknik ustunlugumiiz, sonuclar 6nceden
tam olarak hesaplanabilsin diye, savas durumundaki birli-
gin morali, strateji, genel yetki ve hatta sans gibi teknik-dis1
butun faktorlerin bile tamamen saf dis1 birakildig1 bir nok-
taya dogru hizla evrilmektedir. Bu noktaya ulasildiginda, ev-
velden harp alaninin durumu, 6zel bolgelerin alinmasi, mu-
haberenin kesilmesi gibi seylerin her iki taraftaki askeri uz-
manlara savasin sonucuna dair fikir vermesi gibi, deneme ve
tanitlamalarin sonuclari da, simdiki uzmanlar icin zaferin ya
da bozgunun Kkati delili olabilecektir.
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Sonuncu ve konumuz acisindan en onemli isaret ise, savas
ve devrim arasindaki iliskinin, yani birbirlerine olan karsi-
likli baghliklarin adim adim gelismekte olmasi ve bu iligki-
deki asil vurgunun, gitgide savastan devrime dogru kayma-
sidir. Elbette savas ve devrim arasindaki bu iligkisellik ye-
ni bir olgu degildir; bagimsizlik savasinin 6nceledigi ve es--
lik ettigi Amerikan Devrimi kadar ya da saldin ve savun-
ma savaslari icine sokulmus Fransiz Devrimi kadar eskidir.
Fakat bizim ytizyi1limizda bu érneklerin yani sira tamamen
farkli bir olay bas gostermistir. Bu olayda savasin ofkesi bi-
le, devrimin sebep oldugu siddete yalnizca bir girizgah ya da
bir hazirhk asamasiymus gibi gorulmektedir (bu devrim an-
layis1, Doktor Jivago’da Pasternak’in sozunu ettigi, Rusya’da-
ki savas ve devrim anlayisiyla cok benzerdir). Ya da tam ter-
sine, lkinci Dunya Savasi'nin bile hayli genis bir kamuoyu
tarafindan makul bir mesruiyetle itibar gormus olmasi gibi,
bu olayda da bir diinya savasi sanki devrimin sonucuymus
ve tim diinyaya yayilan bir i¢ savasmis gibi ortaya ¢ikmak-
tadir. Yirmi y1l sonra, savasin amacinin devrim oldugu ve sa-
vasi haklilastirabilecek tek ulkunun de 6zgirlugiin devrimci
ulkusu oldugu iddias1 neredeyse tartismasiz hale gelmistir.
Dolayisiyla, icinde bulundugumuz vaziyetin akibeti ne olur-
sa olsun, biz toptan yok olup gitmezsek, savasin yaninda
devrim yakin gelecekte hep yanimizda olacaga benziyor. Bu
yuzyilin ¢ehresini, savaslarin yuzyih olmayacak sekilde de-
gistirebilmemiz gerekiyorsa da, devrimler yuzyih olarak ka-
lacagy kesindir. Bugiin diinyay: bolen ve bircok seyi tehlike-
ye atan ¢ekismede, muhtemelen devrimi anlayanlar kazana-
caktir. Sozun suregeldigi anlamiyla gui¢ politikasina inanan
ve boylece dis politikada her zaman son ¢are olarak gorulen
savasa iman etmeyi sirdurenler ise, artik hukmi olmayan
ve yararsiz bir ugrasin ustatlar olduklarini kisa zamanda an-
layacaklardir. Bu devrim algisi, karsi-devrim konusunda bir
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uzmanlikla alt edilemez yahut onun yerine gecirilemez; zi-
ra tepki nasil etkiye bagliysa, karsi-devrim de devrime bag-
lidir. [Karsi-devrim] terimi, Fransiz Devrimi sirasinda Con-
dorcet tarafindan turetilmistir ve Maistre’in “La contrerévo-
lution ne sera point une révolution contraire, mais le con-
traire de la revolution” [Karsi-devrim, ters yonde bir devrim
degil, devrimin karsitidir] seklindeki tinla s6zi, 1796'da te-
laffuz edildigi haliyle kuru bir niikte olarak durmaktadir.?

Aralarindaki siki iliskiye ragmen, teori ve pratikte savas
ve devrimi birbirinden ayirmak ne kadar gerekli olursa ol-
sun, su yalin gercegi belirtmeden gecemeyiz: Devrimler ve
savaslar, siddet alaninin disinda dusiinilemezler ve bu, on-
lan1 diger buttn siyasi olgulardan ayr1 tutmaya yeter. Savas-
larin kolayca devrimlere donuismelerinin ve devrimlerin de
savaslar1 dogurmaya yonelik bu kayg verici egilimin icinde
olmalarinin bir nedeni, ikisinin de ortak paydasinda sidde-
tin yatiyor olmasidir. Bunu inkar etmek zordur. Oyle ki Bi-
rinci Dinya Savasi'nda dozu kacan siddet, ona eslik edecek
bir devrim geleneginin yokluguna ve daha oncesinde hicbir
devrimin yasanmamis olmasina ragmen, aslinda devrimlere
yol acacak denli buytiktu.

Elbette devrimler bir yana, savaslar bile her zaman timuy-
le siddetle belirleniyor degildir. Totaliter rejimlerin topla-

3 De Maistre, Considérations sur la France (1796) adl eserinde, karsi-devrimi
“une révolution au sens contraire” [ters yonde bir devrim] diye tanimlayan
Condorcet'ye boyle cevap verir. Bkz. Sur le sens du mot révolutionnaire (1793),
CEuvres, 1847-9, Cilt XII. Tarihsel olarak, muhafazakar disiincenin ve irticai
hareketlerin her ikisi de, en carpic1 ozelliklerini ve canhlklarim {élan} oldu-
gu kadar, bizatihi varhklarini da Fransiz Devrimi'nden turetmislerdir. O za-
mandan bu yana, tartismali olmayan neredeyse tek bir fikir ya da bir mefhum
gelistirememeleri baglaminda da, hep bir tirev olarak kalmislardir. Siras1 gel-
migken belirtelim: Muhafazakar dasunarlerin tartismalarda daima sivrilmis
olmalarinin sebebi budur. Devrimciler de belli 6l¢iidde 6zgun bir tartisma tar-
21 gelistirmiglerdi; fakat isin bu yamm aslinda muhaliflerinden 6grenmisler-
di. Liberal ve devrimci dusincenin aksine, muhafazakarhk, koku itibariyle ve
dogast geregi tarismacidur.

20



mma kamplar1 6rneginde oldugu gibi, siddetin mutlak hukum
surdugu yerde sessizlesen sadece yasalar degildir (Fransiz
Devrimi bunu les lois se taisent (yasalar sessiz kaliyor) sek-
linde ifade etmistir), her sey ve herkes sessiz kalmak zorun-
dadir. Siddet, bu sessizlik yuziunden siyasi alanin kiyisin-
da duran bir olgudur; zira insan, siyasi bir varlik oldugu 61-
cude, konusma kudretiyle donatilmistir. Aristoteles’in insa-
na dair meshur iki tanimi, yani “insan siyasi bir varhiktir”
ve “konusma kudretine sahiptir” tanimlar1 birbirini tamam-
lar niteliktedir ve ikisi de Yunan polis yasaminda ayn1 dene-
yime isaret etmektedir. Buradaki vurgu, konusmanin siddet
karsisindaki caresizligi kadar, siddetin konusma konusun-
daki acizligidir de. Bu suskunluktan dolay siyasal kuram,
siddet olgusuna dair ¢ok az sey soyleyebilir ve bu tartisma-
y1 isin uzmanlarina birakmak zorundadir. Siyasal dusunce,
yalnizca siyasi olgularin kendisindeki eklemlenisleri anla-
yabilecegi icin, insani meseleler alanindaki goruntislerle si-
nirhdir. Bu gorunusler, fiziki gerceklere tezat olarak, konu-
sulmaya ve dile getirilmeye muhtactirlar; yani timden aciga
ctkmalari icin, sirf fiziki gorinebilirligi ve isitilebilirligi asan
bir seye ihtiyaclar1 vardir. Dolayisiyla, savasa ya da devrime
dair bir kuram sadece siddetin mesrulastirilmasin1 mevzu-
bahis edebilir; cinkt bu mesrulastirma onun siyasi sinirin
tayin eder. Fakat siddeti 6vmeye yahut mesrulastirmaya va-
racak olursa, artik siyasal degil, siyaset karsitidir.

Siddet, savasta ve devrimde hakim bir rol oynadig: stirece,
ikisini de, onlarin kayda gecirilmis tarihteki muazzam yer-
lerine bakmaksizin siyasal alanin disina iter. Siyaset-oncesi
durumun varsayimina goére bu olgu, savaslara ve devrimlere
taniklik etmis olan 17. yuzyilin “doga hali” olarak adlandi-
rilmasina sebep olmustur; oysa bu “doga hali”, hi¢bir zaman
tarihsel bir gercek olarak anlagilmamistir. Bugun bile onun
bir benzeri, insanlarin bir arada yasadig1 her yerde siyasal
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alanin kendiliginden olusmadig1 ve tam anlamiyla tarihsel
bir baglama yerlesmelerine ragmen gercekte siyasal olmayan
ve hatta siyasete ilismeyen olaylarin var oldugu yontundeki
algida saklidir. Bir doga hali tasarimi, en azindan 19. yuzyil
gelisme fikrinin —onu sebep-sonug¢ olarak ya da olasilik ve
gerceklik seklinde veya diyalektik bir hareket ve hatta olay-
lardaki ardisiklik ve uyum olarak ele alsak bile— anlayama-
yacag bir gercekligi iddia etmektedir. Zira doga hali varsa-
yimi, ondan sonra gelen her seyden sanki derince bir yarik-
la ayrilmis bir baslangici ima etmektedir.

Baslangi¢c sorununun devrim olgusuyla iliskili oldugu
asikardir. Fakat bu cesit bir baslangicin siddetle yakindan
baginin olmas: gerektigi dusincesi, Incil'de ve klasik Anti-
kite’de sunuldugu uzere, tarihimizin efsanevi baslangi¢larin-
ca dogrulanir gérunmektedir: Kabil, Habil'i katletmistir, Ro-
mulus da Remus’u. Siddet, baslangicti; bu ytizden hicbir bas-
langig, siddeti kullanmadan ya da bir seyi ihlal etmeden yap1-
lamazd:. Incil’de ya da laik gelenegimizde kayitli olan bu ilk
ameller, ister bir efsane ister tarihsel bir gercek olarak bilin-
sinler, insan zihninin inandirici metaforlar ve evrensel 6lcege
uyarlanabilir hikayeler tiretebildigi ender durumlarda eristi-
gi o gucu sayesinde, yuzyillardan beri dolasimdadir. Hika-
ye acikca sunu anlatir: Insanoglunun gelistirdigi her kardes-
lik, kardes katlinden kaynaklanmaktadir; herhangi bir siyasi
orgutlenmenin kokii ise su¢a dayanir. Baslangicta sugun ol-
duguna dair bu gorusun (ki teorik olarak sadelestirilmis ifa-
desi “doga hali”dir) insani meselelere dair ytizyillardir sahip
oldugu inandincihigimin, St. John'un “Baslangicta s6z vardi”
seklindeki ilk ciimlesinin ilahi kurtulus konusunda sahip ol-
dugu inandiriciliktan asagi kalir yani yoktur.
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BIRINCI BOLUM

Devrimin Anlami

Burada savas sorunuyla ilgilenmiyoruz. Bahsettigim meta-
for ve onun teorik karsiligi olan doga hali kuram bile, sa-
vasl ve onun vahsetini, insani meselelerin dogasinda olan ve
insanlik tarihinin mucrim baslangicinda kendini gosteren
o ilk gunaha dayandirip mesrulastirmaya sikca hizmet et-
mis olsalar da, devrim sorunuyla daha yakindan ilgilidirler;
cunkut devrimler bizi, dogrudan ve kaginilmaz olarak bas-
langic sorunuyla yuz yuze getiren yegane siyasi olaylardir.
Devrimleri degisim olarak tanimlamanin cazibesine kapil-
mamiz mumkin olsa da, asla yalnizca degisimden ibaret de-
gildirler. Modern devrimlerin, Roma tarihinde goériilen mu-
tatio rerum’la* ya da Yunan polis’ini tahrip eden otdotg, yani
i¢ kargasayla ¢ok az ortak yan1 vardir. Devrimleri, Platon'un
petafoAai’siyle, yani bir yonetim biciminin bagka bir yone-
tim bicimine s6zde dogal donusimiyle ya da Polybius'un

(*) [Latince] “Seylerin degisimi” olarak karsilanabilecek bu terim, literatiire dev-
rimci degisiklikler (revolutionary changes) olarak ge¢mistir - ¢.n.
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ToMteinv dvorxvkAmaolg'siyle, yani daima uglara suriklendigi
icin insani meseleleri sinirlandiracagi 6ngorulen o mukerrer
dénguyle bir tutamayiz." Antikite, siyasal degisime ve ona
eslik eden siddete pekala asinayds; fakat bunlar, taimuyle ye-
ni bir sey yaratmaya muktedir gorulmezdi. Degisimler, mo-
dern cagin “tarih” dedigi, 6ziinde yeni bir baslangici barin-
dirmayan ve kendi déngusiinde farkli bir asamaya ¢ekilmek
olarak addedilen seyin seyrini bozmamisti ki bu dénga, biz-
zat insani meselelerin dogas1 geregi dnceden tayin edilen ve -
haliyle degistirilemez olan bir seyri 6ngoruyordu.

Fakat modern devrimlerin, modern c¢ag oncesi selefleri-
ni bulma konusunda daha umut verici olabilecek baska bir
yoni vardir. Toplumsal sorunun tim devrimlerde oynadig:
muazzam rol inkar edilemez. Yahut Aristoteles’in, bizim bu-
gun ekonomi temelli hareketlenme —~yani, zenginlerin yone-
timi devirmesi ve oligarsinin tesisi yahut yoksullarin yone-
timi devirmesi ve demokrasinin tesisi- dedigimiz seyin one-
mini, henuz Platon’un petafolai’sini yorumlayip acikladi-
g1 donemde kesfetmis oldugu bilinen bir gercektir. Ayn se-
kilde, tiranlarin siradan ve yoksul insanlarin destegiyle ikti-
dara geldikleri ve giicti elde tutmanin en iyi yolunun insan-
larin esitlik arayisinda yattig1 da Antikite’de biliniyordu. Bir
tilkenin sahip oldugu servet ile o ulkenin yoénetimi arasin-
da kurulabilecek bir baglanti; yonetim bicimlerinin, bu ser-
vetin dagilimiyla iliskili olduguna dair bir anlayzs; siyasal ik-
tidarin, ekonomik gucin adeta bir uzantisi olabilecegi yo-
nundeki kusku ve son olarak, tim siyasi ¢catismanin kayna-
ginda cikarlarin yattigina dair bir hukiam: Tum bunlar sup-
hesiz ne Marx'in icadidir, ne “Hakimiyet, ister menkul is-
ter gayrimenkul olsun, mulkiyettir” diyen Harrington’in, ne

1 Klasikgiler, “otéoig ya da petafor nohteiwv sozcuklerinin, revolution [dev-
rim] sozcuginu tam olarak karsilamadigi™nin farkindadirfar (W. L. Newman,
The Politics of Aristotle, Oxford, 1887-1902). Bu konuda kapsaml bir tartisma
icin bkz. Heinrich Ryffel, Metabole Politeion, Bern, 1949.
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de “Krallar tebaaya hukmeder, cikarlar da krallara” diyen
Rohan’in. Maddeci tarih goruisit denen seyden otiri biri-
nin suclanmas gerekiyorsa, Aristoteles’e kadar geri gidilme-
si sarttir. Zira Aristoteles, coupépov dedigi ve bir halka, bir
zumreye ya da tek bir kisiye faydali olan sey anlamina gelen
cikarin, siyasi meselelere hitkmettigini ve hukkmetmesi ge-
rektigini iddia eden ilk kisiydi.

Fakat cikar gidumuyle gerceklesen bu turden “iktidar
cokertmeler” ve ayaklanmalar, yeni bir diizen tesis edilene
dek vahset ve katliamin 6tesine gecememis olmalarina kar-
sin, fakir-zengin ayriminda temellenmislerdi; bu ayrim da,
insan bedenine ait olan yasam gibi siyasi yapida var olmasi
dogal ve kacinilmaz addedilmisti. Toplumsal sorun, ancak
modern caga gelindiginde devrimci bir hal almaya basladu.
Zira bu ¢agda yoksullugun, insanlik durumuna ickin bir sey
oldugu fikri sorgulanir hale gelmis ve bir tarafta belli ola-
naklar, gicler ya da hilelerle yoksullugun boyundurugun-
dan kurtulabilmis azinhk ile diger tarafta yoksullugun pen-
cesinde kivranan cogunluk arasindaki ayrimin kaginilmaz
ve ebedi oldugu fikrinden de suphe edilmeye baglanmisti.
Bu siiphe, daha dogrusu yasamin kitlikla lanetlenmekten-
se bollukla kutsanabilecegine dair bu inang, devrimi hazir-
layan bir onculdu ve esasinda Amerika kokenli olup, dog-
rudan dogruya Amerikan koloni deneyiminden dogmus-
tu. Amerikan Devrimi’nin bilfiil bagslamasindan on yili as-
kin bir sure once John Adams, “Ben Amerika’y1 daima, yer-
yuzundeki tim cahillerin aydinlanisi ve insanligin kole ke-
siminin kurtulusu i¢in tasarlanmis, takdir-i ilahi olan muaz-
zam bir diizenin baslangic mekani olarak gérdum”? diyebil-
diyse, sembolik bir ifadeyle, toplumun tiimden degisimi gi-
bi modern bir anlam1 haiz olan devrimler i¢in uygun zemi-

2 Bkz. John Adams, Dissertation on the Canon and the Feudal Law (1765),
Works, 1850-6, Cilt 1il,s. 452.

25



nin hazirlanmis oldugu da soylenebilir. Teorik bir dille ifade
edecek olursak, bu zemin, ilk énce Locke —muhtemelen Ye-
ni Dunya kolonilerinin miureffeh sartlarinin etkisi alinday-
ken— ve ardindan Adam Smith, emegi ve agir is¢iligi yoksul-
lugun bir uzantis1 ya da mulksuiz olanlarin mahkam edildigi
bir etkinlik olarak degil de, aksine tim servetin kaynag ola-
rak gorduklerinde hazirlanmisti. Bu sartlar altinda yoksulla-
rin, yani “insanhigin kole kesiminin” isyan, aslinda kendi-
lerini kurtarirken insanligin geri kalanini kolelestirmekten *
oOte bir amag da tasiyabilmisti.

Modern ¢agin ¢ok dncesinde Amerika, ebedi oldugu du-
stunulen ve busbutin yokluktan kaynakli bu rezil sefale-
te son verecek araclarn gercekten kesfetmis olan teknolojik
gelismesiyle, yoksullugun olmadig bir toplumun sembolu
haline gelmisti. Toplumsal sorunun ve yoksullarin isyani-
nin hakikaten devrimci bir rol oynamaya baslamasi da, an-
cak bu durum gerceklestikten ve Avrupa insaninca bilinme-
sinden sonra mimkun olmustu. Sonsuz tekrarlariyla bu ka-
dim dongu, zengin ve fakir arasinda “dogal” oldugu varsayi-
lan bir ayrima dayaliydi® ve Amerikan toplumunun Devrim
oncesi fiili varhigy, bu donguyii ilk ve son kez kirmisti. Sim-
di, Amerikan Devrimi'nin Fransiz Devrimi tuzerindeki etki-
si hususunda alimane tartismalar donuyor —ve tabi bunla-
ra, Avrupali dusunirlerin Amerikan Devrimi’nin seyrini na-
sil sekillendirdigine dair tartismalar da eslik ediyor—. Halbu-
ki bu konuda aciklayici ve aydinlatic arastirmalara bagh ka-
lindiginda gorulecektir ki, Fransiz Devrimi'nin seyrine acik-
¢a yon veren hicbir etki —mesela bunun Kurucu Meclis ile
baslamasi ya da Insan Haklan Bildirgesi'nin (Déclaration des
Droits de 'THomme) Virginia Haklar Bildirgesi'ni model almis
olmasi—, Kuzey Amerika’daki Ingiliz kolonilerine ait toprak-

3 Bu yuzden Polybius, yonetimlerin dontisimuntin, Katd ¢vowv, yani dogal il-
keye uygun olarak gerceklestigini soyler. Histories, VI. 5.1.
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larin, Abbé Raynal’in ifadesiyle “sasirtici zenginligi”nin ya-
ratug etkiyle esdegerde olamaz.*

Yine de biz, Amerikan Devrimi'nin modern devrimlerin
seyri uzerindeki etkisini, daha dogrusu etkisizligini bolca
tartisacagiz. Devrim ruhunun ve de Kurucu Babalar'in ince-
likli ve hikmetli siyaset kuramlarinin Avrupa kitasi tzerin-
de fark edilir bir etki yaratmadig1 su gotiirmez bir gercektir.
Amerikan Devrimi aktorlerinin, yeni cumhuriyetci yoneti-
min en buyuk buluslar arasinda saydiklari seyin, yani Mon-
tesquieu'nin erkler ayrimi* kuraminin siyasi yapidaki kul-
laniminin ve islenisinin, Avrupali devrimcilerin fikriyatin-
daki yeri her zaman ¢ok kui¢iik olmustu; nitekim daha Fran-
siz Devrimi baslamadan, ulusal egemenlik kaygilariyla Tur-
got tarafindan derhal reddedilmisti.” Zira Turgotnun ma-
jesty [hasmet] dedigi sey (ki bu sozcugun koku, ilk kez Je-
an Bodin'’in kullandig) ve daha sonra souveraineté [egemen-
lik] olarak terctime ettigi majestas’tir),** giiya bolinmemis

4 Amerikan Devrimi’'nin, 1789 Fransiz Devrimi’'ne olan etkisi tizerine bir tartis-
ma i¢in bkz. Alphonse Aulard, “Révolution frangaise, et révolution américai-
ne,” Etudes et lecons sur la Révolution frangaise, Cilt V111, 1921. Abbé Raynal'in
Amerika'yi tasviri icin ise bkz. Tableau et révolutions des colonies anglaises dans
I'Amérique du Nord, 1781.

(*) Turkgeye gugler ya da kuvvetler ayrimt olarak da cevrilen Montesquieu'nin
séparation des pouvoirs terimini “erkler ayrimi” olarak karsilamak gerekti;
cunku Arendt gug (force) ve kuvvet (strength) sozcuklerine 6zel bir anlam
yikler. (Bkz. Hannah Arendt, On Violence [Tr. Siddet Uzerine, cev. Bulent Pe-
ker, lletisim Yaynlar), 1997]). Arendt'in, kendi siyasal kuram1 cercevesinde
kavramsallastirdigr power’, “iktidar” olarak karsiliyoruz. Dolayisiyla iktidar
ve erk arasinda bir gegislilik oldugu ve erk s6zcuginin metin icinde yer yer
iktidar1 imledigi goz ontande tutulmahdir - ¢.n.

5 John Adams'in A Defense of the Constitutions of Government of United States of
America's1, Turgot'nun 1778’de bir mektup araciligiyla Dr. Price’a saldirmasi-
na yanit olarak yazilmistir. Mesele, Anayasa’nin erkler ayrimini temel almasi-
na karsi Turgot'nun merkezi iktidanin gerekliligini savunmasidir. Bkz. 6zel-
likle Adams'in “Preliminary Observations” (Works, Cilt IV) adl yazisi. Bura-
da Adamis, Turgotnun mektubundan uzun alintilar yapmaktadir.

(**) Majesty ve majestas sozcukleri buyukluk, egemenlik ve azamet gibi anlamla-
ra geliyor. Yasal bir terim olarak ve Roma Cumbhuriyeti’ne dayanan anlamuyla,
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merkezi bir iktidan gerektiriyordu. Ulusal egemenlik, yani
mutlak kralligin asirlar boyu anladigi sekliyle kamu alaninin
hasmeti, bir cumhuriyetin tesis edilmesine tezat gorunuyor-
du. Baska bir deyisle, devrimlerden ¢ok daha eski olan ulus-
devlet, Avrupa’daki devrimi, daha ortaya ¢ikmadan tarihe
gommus gibiydi. Buna karsin, diger tim devrimlerin o6niine
cikan en acil ve siyasi ¢ozim imkani en zayif problem, yani
kitlesel yoksullugun dehset verici kotulugiiyle bicimlenmis
toplumsal sorun, Amerikan Devrimi'nin seyrinde neredeyse
hicbir rol oynamamisti. Avrupa'da devrimci canliligi [elan]
besleyen ise, Amerikan Devrimi degil, aksine, Bagimsizlik
Bildirgesi'nden cok once saglanmis ve Avrupa’da da gayet iyi
bilinen Amerika’ya has kosullarin kendisiydi.

Yeni kita, yoksullar icin bir barinak, “siginak” ve bir ce-
sit toplanma yeri olmustu. Orada “iliml1 yonetimin ipek-
ten baglariyla birbirine bagh” olarak ve “kati yoksullugun,
olumden beter oldugu” anlayisini defetmis “hos bir turdes-
ligin” ahvalinde yasayan yeni bir insan 1rki ortaya ¢ikmusti.
Gerci bu ifadelerin sahibi olan Crévecceur, Amerikan Dev-
rimi'ne kokten karsiydi; ¢ciinka onu, “buyuk sahsiyetler” ta-
rafindan “siradan insanlara” kars1 kurulmus bir ¢esit komp-
lo olarak gorityordu.® Zira énce Avrupa'da sonra tim dun-
yada insan ruhuna devrimcilik asilayan sey, Amerikan Dev-
rimi ve onun yeni bir siyasi yapi, yeni bir yonetim sekli te-
sis etme kaygisi degil, Amerika ve Amerikali, yani “yeni ki-
ta” ve “yeni insan”d1. Jefforson’in dedigi gibi “zenginin ya-
ninda yoksulu da memnun eden o tath esitlik”ti ve Fransiz

devletin ve hikiimdann yiiksek konumunu, her seyden daha fazla sayg du-
yulmasi gereken asalet, seref ve yuceligini imliyor. Bu sozcugun, hukimdar-
lara verilen bir unvan oldugunu (majesteleri/hasmetlimiz) ve ileriki boltim-
lerde ironik olarak kullanildigim da hesaba katarak (majestic: hasmetli), “has-
met” olarak karstliyoruz — ¢.n.

6 Hector St. John de Crévecceur, Letters from an American Farmer (1782), Dut-
ton ciltsiz baski, 1957. Bkz. ozellikle III. ve XII. Mektuplar.
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Devrimi'nin son evrelerinden gunumuz devrimlerine gelin-
ceye dek, devrimcilere daha 6nemli gorunen sey, tipki Dev-
rim’den 6nce Amerika'da oldugu gibi, siyasal alanin yapisin-
dan ziyade toplumun dokusunu degistirmekti. Madem mo-
dern ¢agdaki devrimlerin 6ziinu, toplumsal kosullarin kok-
ten degisimi olusturuyordu, o zaman devrimlerin temelinin
de Amerika’'nin kesfiyle ve yeni bir kitanin kolonilesmesiy-
le atildig1 soylenebilirdi; 6yle ki Yeni Diinya’da dogallikla ve
adeta organik olarak gelismis bu “tath esitlige”, insanlik icin
yeni bir umudun birdenbire yayildig1 Eski Duinya'da erise-
bilmek i¢in sanki yalnizca siddet ve kanl bir devrim gereki-
yor gibiydi. Bu goruis, cogu zaman ukalaliga varan cesitli ta-
virlarla, Amerika'da bir devrim olmadig1 yontnde mantik-
sal ¢ikarimlar yapan modern tarihgiler arasinda yayginlas-
t1. Hatta bir sekilde Karl Marx tarafindan desteklenmis oldu-
gunu da belirtmek gerekiyor. Zira Marx, kapitalizmin akibe-
tine ve yaklasan proletarya devrimlerine dair yaptig1 keha-
netlerin, Birlesik Devletler'deki toplumsal gelismelere ilis-
kin olmadigina inanmis gorunayor. Fakat Marx'in tespitle-
ri ne kadar isabetli olursa olsun —ki Marx, olgusal gercekli-
ge dair, takipgilerinin yapabildiklerinden kesinlikle daha us-
tan bir kavrayis sergilemektedir—, Amerika Devrimi’nin ya-
lin gercekligi bu teorilerin hepsini ¢urutuyor. Zira olgular
egip bukmek imkansizdir; tarihgiler ya da sosyologlar onlar-
dan bir sey 6grenmeyi reddettiklerinde ortadan kaybolmaz-
lar. Bu ancak toplu bir unutusla mimkundir. Boylesi bir
unutus ise, bilimsellik iddiasinda olan ¢alismamiza giremez-
di. Aksi halde bu, tam manasiyla Amerikan cumhuriyetinin
sonunu ilan etmek olurdu.

Buna karsin, 6ne surdukleri inanc bir tir ateizm olsa da,
butin modern devrimlerin esasinda Hiristiyan kokenli ol-
dugu yonunde pek de seyrek gorulmeyen iddia hakkinda da
birkag sey soylemek gerekiyor. Soz konusu iddiay1 destekle-
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yen sav ise, ilk Hiristiyan cemaatinin isyankar dogasina isa-
ret etmekte; Hiristiyanhigin, herkesi Tanr1 ontunde esitledi-
gini, butin dunyevi iktidarlar agik¢a asagiladigini ve Cen-
net Kralligy vaat ettigini vurgulamaktadir; bunlar, dunyevi-
lestirilmis bir tarzda olsa da, Reform yoluyla modern dev-
rimleri besledigi varsayilan inan¢ ve temennilerdir. Oysa la-
iklik, yani dinin siyasetten ayrilmasi ve kendine has itibariyla
danyevi bir alanin olusmasi, devrim olgusunun siphesiz ha-
yati bir unsurudur. Nihayetinde devrim dedigimiz sey, tam
da yeni ve laik bir alanin dogusunu getiren o gecis sathasi-
dir. Eger bu dogruysa, devrimin kaynagin olusturan da, Hi-
ristiyan ogretiler muhtevasi degil, laiklesmenin bizzat kendi-
sidir. S6z konusu laiklesmenin ilk asamasi da, Reform degil,
mutlakiyetciligin ortaya ¢ikmasi olmustur. Zira “devrim” da-
imidir ve laik yonetimin tim bigimleri i¢in gecerlidir. Hat-
ta Luther, Tann kelam Kilise’nin geleneksel otoritesinden
kurtarildiginda, devrimin diinyay: sarsacagim diusunmustar.
Devrim, yeni bir laik duzen kurmaz, aksine kararli ve kalict
bir sekilde butun dunyevi diizenin temellerini yerinden oy-
naur.’” Luther’i tarihteki biyiik kuruculardan biri saymak ge-
rekir, zira yeni bir kilisenin kurucusudur; fakat onun imzasi-
n1 tagtyan bu kurulus, asla bir novus ordo saeclorum* olmadi,
olmaya da meyletmedi. Aksine, ne olursa olsun sahici Hiris-
tiyan yasamini, laik dtizenin tiim ugras ve kaygilarindan te-
melli olarak kurtarma mahiyetine burtindua. Bununla bera-

7  “Fortunam constantissimam verbi Dei, ut ob ipsum mundus tumultuetur.
Senno enim Dei venit mutaturus et innovaturus orbem quotiens venit.” Lut-
her'in De Servo Arbitrio (Werke, Weimar baski, Cilt XVIII, s. 626) adl1 eserin-
de gecen bu ifadeleri su sekilde agimhiyorum: “Tann kelamimn en kokla mu-
kadderati, ugruna dinyanin ayaga kalkmastdir/altist olmasidir. Zira Tann
nutku, her seferinde diunyay: degistirmek ve yenilemek igin gelir.”

(*) latince olarak ilk defa Vergilius'un dordincu eglogunda gecen ve sonradan
Amerika’nin kurulusuna atfedilen bu duastur, s6zcagin dar anlamiyla “cagla-
rn yeni duzeni” demektir. Sonraki bolumlerde Arendt bu ifadeyi tekrar ele
alacak ve ozellikle kurulus baglaminda tarusacakur - ¢.n.
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ber, Luther'in otorite ve gelenek arasindaki siki bag: kopar-
masinin ve otoriteyi gelenekten devsirmek yerine kutsal ke-
lamin kendisine dayandirmasinin modern donemde otorite
kaybinin yasanmasina katki sundugu da inkar edilemez. Fa-
kat bu durum eger yeni bir kilisenin kurulusuyla sonlanma-
saydi, Joachim di Fiore’den Reformatio Sigismundi’ye* Orta-
cagn sonlarina dek suregelen eskatolojik bekleyisler ve kur-
gular kadar aciz kalmis olacakti. Her ne kadar suphe ediyor-
sam da, yakin gecmiste 6nerilmis olan bu ikinci durum, mo-
dern ideolojilerin saf énculleri olarak da dusiinulebilir.® Ay-
n1 sekilde, Ortacag’a ait bu eskatolojik hareketlerde, modern
kitle histerisinin énciillerini gormek de mumkundiir. Fakat
birakin devrimi, sadece bir isyan bile, kitle histerisinden ¢ok
daha fazla bir seydir. Bu yuzden, modern ¢agda butunuyle
dinsel baz1 hareketlerde ¢ok belirgin gorunen isyankar ruh,
daima bir tur Bayik Uyamig’la** ya da dini inanglarin yeni-

(*) Joachim di Fiore, 1130-1202 yillarinda yasamis Italyan filozof ve din adami-
dir. Hiristiyanhktaki baba, ogul ve kutsal ruh iigclemesine gore tarihi ii¢ done-
me aymr: Tanr’mn kurallarina gore yasanilan ilk Yahudilik donemi, Isa'mn
gelisiyle Kilise’nin hukmuniin basladig: ara Hiristiyanlik donemi ve 1260 y1-
hindan itibaren de Hiristiyanhigin devam edecegi ama Kilise’nin hukminin
olmayacag, insana yalnizca aklin kilavuzluk edecegi, buna gore de baris ve
huzuru getirecek olan son donem. Di Fiore, bu fikirleri yuzinden aforoz edi-
liyor, ama “akil ¢cag1”ni ilk 6ngorenlerden ve Hiristiyanhk iginde tarih felsefe-
sini baslatanlardan biri oluyor. Reformatio Sigismundi ise ilk kez 1439’da orta-
ya ¢ikan ve Almanya'da 1522’ye kadar yedi kez basilip yayilan, kimin tarafin-
dan yazildig1 bilinmeyen siyasi bir metin. Tanr'min Kutsal Roma Imparatoru
Sigismund’a, Hiristiyanlik Kilisesi'ni olasi en iyi duzene sokmasini ve koyli-
lere eziyet eden Roma Hukuku'nu ilga edip dunyay: eskisi gibi daha adil kil-
masini vahyettigi bir riyayi tasvir ediyor. Metin, 15. ve 16. yuzyillarda Avru-
pa toplumunun durumunu, papazlarin kibrini ve Kilise'yi elestirdigi i¢in Re-
form hareketinin ilk belgelerinden biri olarak goruliayor —¢.n.

8  Eric Voegelin (A New Science of Politics, Chicago, 1952) ve Norman Cohn
(The Pursuit of Millennium, Fair Lawn, N.]., 1947).

(**) Buyuk Uyams (Great Awakening) terimi, Amerika’da 18. ve 19. yuzyllarda
dini inan¢larin yeniden canlandig, dinsel coskunlugun artug) ve daha ziya-
de Protestanligin atesledigi dinsel hareket ve gosterilerin goraldiagu donemle-
ri ifade etmek i¢in kullamlan bir terimdir — ¢.n.
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den canlandirilmasiyla sonu¢lanmistir. Bunlar da zaten, din
tarafindan uyutulmus olanlar1 ne kadar “uyandirabilecegine”
bakmaksizin siyasal olarak neticesiz, tarihsel olarak da bey-
hude girisimler olarak kalmislardir. Haliyle, Hiristiyan 6gre-
tilerin esasinda devrimci olduklar1 iddiasi, Amerikan Devri-
mi'nin hi¢ olmadigina yonelik sav kadar asilsizdir. Zira mo-
dern ¢ag oncesi hicbir devrimin Hiristiyanlik adina yapilma-
dig1 bir gercektir. Oyleyse bu teori lehine soylenebilecek tek
sey, Hiristiyan inancinin devrimci tohumlarinin filizlenebil-
mesi i¢cin moderniteye ihtiya¢ duyuldugudur, ki bu da ancak
so6z konusu teoriyi dogru kabul edersek...

Fakat meselenin 6zune biraz daha yaklasan baska bir id-
dia var: Yenilik unsurunun buttn devrimlere ickin oldugu-
nu daha 6nce vurgulamistik ve butun tarih anlayisimizin,
dogrusal bir gelisme izlemesi bakimindan Hiristiyan koken-
li oldugu da zaten sikca tekrarlanmaktadir. Yenilik, biricik-
lik ve benzeri olgularin yalnizca bu dogrusal zaman anlay-
st kosullarinda makul ve akla yatkin olabilecegi ise asikar-
dir. Ayn sekilde Hiristiyan felsefesinin Antikite’nin zaman
kavramindan ayrildigr da dogrudur; ¢unku Isa’nin dogusu,
dunyevi ve insana ait bir zamanda gercekleserek, biricik ve
tekrarlanamaz bir olay olmanin yani sira, yeni bir baglangi-
ca da imza atmustir. Augustine’nin formiile ettigi Hiristiyan
tarih kavramina gore yeni bir baslangicin s6z konusu edil-
mesi, ancak 6teki dunyaya ait bir olayin bu dunyaya ait za-
manin olagan aksina mudahale edip, onu sekteye ugratma-
st baglaminda mumkindir. Yine Augustine’in vurguladi-
g1 uzere, boyle bir olay bir kereligine cereyan etmisti ve ta-
rihin sonuna dek bir daha asla tekrarlanmayacakt. Hiristi-
yan bakisa gore dinyevi tarih, hala Antikite’ye has dongu-
lerin icindeydi (ge¢misteki gibi, imparatorluklar bir belirip
bir kaybolacaklard1), ama ebedi yasamin sahibi olan Hiristi-
yanlar, sonsuzca tekrarlanan bu degisim déngusinu kirabi-
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lirlerdi ve bu dénginun sundugu temasalara karsi kayitsiz
kalmalan gerekiyordu.

Elbette degisimin, olumla her seye hukmettigi disiincesi
yalnizca Hiristiyanliga 6zgu degildi. Daha ¢ok, Antikite'nin
son yuzyillarina dek suregelmis, yaygin bir kaniydi. Bu ha-
liyle de, Roma'nin klasik res publica [bizlik*] ruhundan da-
ha fazla, klasik Yunan'in insani iliskilere dair yapmis oldu-
gu felsefi ve hatta felsefe-oncesi yorumlarla buyiik benzer-
lik gosteriyordu. Romalilar ile karsithik i¢indeki Yunanlar,
olamluler 6lumlu olarak kaldiklar: surece zuhur eden degi-
simin degistirilemeyecegi inancindaydilar; ¢unku véot, ya-
ni ayn1 zamanda “yeni gelenler”i de imleyen genclik, mev-
cut durumun [status quo] duraganhigini surekli bozuyordu.
Zamanla birbirinin yerini alan kusaklarin tarihin belirleyi-
ci unsuru oldugunu muhtemelen ilk fark eden Polybius, ki-
sirlagstirilamaz surekli gelip gitmelerin yasandig siyasal ala-
na vurgu yaparken, Roma’da olup bitenleri Yunan bakisiy-
la izliyordu. Buna karsin, Yunan’dakinden farkl: olarak Ro-
ma'nin egitim misyonunun, “yeni gelenler”i eskilere bagla-
mak, bir baska deyisle gencleri atalarina layik kilmak oldu-
gunun da bilincindeydi.’ Romallarin devamlilik hissi, Yu-
nanistan’da bilinmeyen bir seydi. Orada, olimlu her seye
ickin olan degiskenlik, hi¢cbir yumusatma ve avuntuya yer
vermeden yasaniyordu ve Yunan filozoflari, insani mesele-

(*) Bilindigi uzere Latince res publica sozcugi “herkesin olan, kamuya ait olan
sey/mesele” ve bunlarin genel bicimi demektir ki Antiklerin respublica, repub-
. lic dedigj seyi biz “devlet”, yani “herkese ait olan sey” olarak da kullanageldik.
Keza metnin ilerleyen kisimlarinda da “herkesin olan sey/mesele” olarak an-
lasilmahdir. Fakat Arendt’in, kendi siyaset dusuncesini Antikite'nin kamusal-
hgina dayandirdigny; insani biraradalik, bu dunyahlik ve esitler arasinda 6z-
gurce eyleme/konusma gibi siyasal onerilerini Antik siyasal yasamdaki 6rnek-
lerle besledigini ve ayrica maddi bir seyden (res) ziyade bir ruhtan, bir kultur-
den etkilendigini dusunerek, res publica s6zciigine burada “bizlik” karsihg-

n1 6neriyorum — ¢.n.

9  Sirasiyla, Polybius VI. 9.5. ve XXXI. 23-5.1.
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ler alanini ciddiye almanin lizumsuz olduguna ve bu alana
busbuitin haksiz bir onur bahsetmekten kacinmak gerekti-
gine ikna eden sey de boylesi bir deneyimdi. Insani mesele-
ler surekli degisiyor fakat buttuniiyle yeni bir sey uretmiyor-
du; sayet gunesin altinda yeni bir sey varsa, o da, dogup bu
dunyaya geldigi surece insanin kendisiydi. Fakat véou, ya-
ni yeni ve geng olanlar, ne kadar yeni bir seye donustrlerse
donussinler, yuzyillardir hepsi ayn1 manzaranin icine, 6zu
itibariyle hep ayni kalan, dogal ve tarihi bir temasanin igine
doguyorlardu.

2

Modern ¢aga ait devrim anlayigsi, 18. yuzyilin sonuna dogru
ortaya cikan iki buyuk devrim éncesinde bilinmiyordu. Bu
anlayisla i¢ ice girmis mefhumlar ise, tarihsel akisin birden-
bire yeni baslangiclara tanik oldugu ve daha 6ncesinde asla
gorulmemis ya da anlatilmamis, tamamiyla yeni bir hikaye-
ye gebe oldugu yonundedir. Sonradan bir devrime donuse-
cek olan seye kalkismadan evvel hicbir aktér, bu yeni kur-
gunun nasil bir gerceklige tekabiil edecegi konusunda en
ufak bir goruye sahip degildi. Fakat devrim kendi seyrinde
akmaya basladiginda ve yola bas koyanlar, bu yolun sonu-
nun yikima mi yoksa zafere mi ¢ikacagini heniiz bilmiyor-
ken, hikayenin yeniligi ve en icrek anlami, hem devrimin
aktorlerine hem de izleyicilerine kendini gostermisti. Hika-
yenin 6zunde, hi¢ siphesiz 6zgurlugun ortaya ¢ikmasi var-
di. 1793’te, Fransiz Devrimi'nin baslangicindan dért yil son-
ra, yani Robespierre, bir paradoksa dusmekten ¢ekinme-
den kendi yonetimini “6zgurliuk despotizmi” olarak tanim-
ladiginda, Condorcet herkesin bildigi seyi soyle ozetlemis-
ti: “Devrimci’ sifat1, yalnizca 6zgirlugu amag edinmis dev-
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rimlere verilebilir.”'® Kralin idaminin ve cumhuriyetin ilani-
nin milat kabul edildigi devrimci bir takvime gecilmesi bile,
devrimlerin yepyeni bir donemi baslatmak niyetinde olduk-
larinin kamudir.

Oyleyse ozgiirliik fikrinin yeni bir baglangic deneyimi ile
ortusmesi gerektigi, modern cagdaki tum devrim anlayisla-
r1 icin ¢ok 6nemliydi. Halihazirdaki Ozgiir Diinya mefhu-
muna gore, siyasi yapilarin olusumlarin belirlemenin en ust
kriteri, ne kadar adil ya da ulu olduklan degil, ne kadar 6z-
gur olduklandir. Dolayisiyla, s6z konusu ortusmeyi kabul
ya da reddetmeye ne derece hazirlikli oldugumuz, sadece
devrim anlayisimiza degil, kokeni acik¢a devrimci olan 6z-
gurluk anlayisimiza da baghdir. Bu nedenle, hala tarihsel bir
dil kullanmyor oldugumuz bu asamada, biraz durmak ve 6z-
gurlagun goruntr oldugu bir boyut tizerine dusinmek akil-
lica olabilir. Elbette bunu yaparken, ¢ok yaygin bir yanlistan
kacinmak ve devrimin s6z konusu modernligine ilk bakisla-
r1 yakalamak gerekir.

Ozgiirlesme (liberation) ile 6zgurliugiun (freedom) aym sey
olmadigini; 6zgurlesmenin, 6zgurlugin bir kosulu olabile-
cegini fakat asla dogrudan ona goturmedigini; 6zgurlesmey-
le kastedilen serbestlik (liberty) fikrinin ancak negatif olabi-
lecegini ve bu yuzden de, 6zgiirlesme girisimi ile 6zgurlik
arzusunun bir tutulamayacagim soylemek klise gorulebilir. *

10 Condorcet, Surlesensdumot révolutionnaire, (Euvres, 1847-9, Cilt XII

(*) Swaswyla “ozgurluk”, “6zgurlesme” ve “serbestlik” olarak cevirdigimiz freedom,
liberation ve liberty sozcukleri, her ne kadar burada birbirinden ayn.olarak kul-
lamlmissa da, ileriki bolamlerde freedom ve liberty sozcuklerinin esanlamh ola-
rak kullamldigimi da gorayoruz. Arendt kendi siyasal kavramini ve eylem anla-
yisin, pozitiflik baglaminda freedom’da, yani “6zgurliik™te temellendirirken, li-
berty ve liberation’s negatif olarak “ozgiirlesmek”, bir baskidan kurtulmak, ba-
gimsiz ve muaf olmak seklinde dusinir. Bu yuzden sozcikler birbirinden fark-
h anlamlarda kullaniidiginda parantez icinde freedom ve liberty olarak belirtme
geregi duyduk. Liberties sozcugunu ise “6zgurliukler” olarak cevirdik; liberati-
on ise yer yer “kurtulma” ve “muaf olma” sozcukleriyle karsiladik - ¢.n.
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Fakat bu kliseler siklikla unutuluyorsa, bunun sebebi, 6z-
gurlesmeye daima gereginden fazla 6nem verilmesi, 6zgiir-
luk kurmanin ise, tamamen beyhude olmasa da, daima be-
lirsiz kalmasidir. Ote yandan 6zgurlagun, hem felsefe hem
de teoloji tarihinde genis ve fazlasiyla tartismali bir yeri ol-
masina karsin, Antik dunyanin ¢6kisinden modern diinya-
nin dogusuna kadar gecen yuzyillar boyunca siyasal 6zgur-
lik yasanmamis ve konumuz disinda bircok baska sebep-
ten otira insanoglu 6zgurlikle ilgilenmemistir. Dolayisiy-
la, siyasal 6zgurlikten anladigimiz seyin, siyasal bir olgu de-
gil de mevcut bir siyasi yapinin kendi kurucularina miisaa-
de edip garanti verdigi siyaset-dis1 6zgir bir dizi etkinlik ol-
dugu, siyaset kuraminda bile neredeyse ilksav (axiom) hali-
ne gelmistir.

Siyasal bir olgu olarak 6zgurlik, Yunan kent-devletlerinin
dogusu ile eszamanl ortaya ¢cikmistir. Herodot'tan bu yana
da, yurttaslarin hep birlikte ve hukmetme olmadan (no-ru-
le) yasadiklari, yani hitkmedilen ve hukmeden ayriminin be-
nimsenmedigi siyasal bir 6rgutlenme bicimi olarak anlasil-
mustir.'" Hikmetmenin olmamasi anlayis ise, yasa éniinde
esitlik anlamina gelen izonomi (isonomy) sozcuguyle acik-
lanmistir. Yani Antiklerin siraladig: diger yonetim bicimleri
arasinda izonominin en belirgin 6zelligi, htkmetme anlay1-
sinin (monarsi ve oligarsideki apyewv’den gelen “arsi” ya da
demokrasideki xpateiv'den gelen “krasi”nin) onda hi¢ olma-
mastydi. Dolayisiyla polis'in demokrasi degil, izonomi oldu-
gu varsayillmisti. O donemde bile cogunluk yoénetimi, yani

11 Burada Herodot'un, tek bir kisinin, azinhigin ve de cogunlugun hikumranh-
g dedigi uc temel yonetim seklini —anlastlan ilk kez— tammladig ve bunla-
nin dogruluk ve esaslarini tarustig o unlu pasajlari takip ediyorum (l1I1. Kitap,
80-2.) Bu kisimlarda, izonomi |yasa éniinde esitlik] olarak addedilen Atina
demokrasisinin sozcisi, kendisine sunulan krallig: geri cevirir ve bunu soyle
gerekgelendirir: “Ne hikmedilmek ne de hikmetmek istiyorum.” Bunun uze-
rine Herodot, bu kisinin meclisinin, butiin Pers Imparatorlugu'nda tek 6zgur
meclis haline geldigini belirtir.
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cogunlugun hikumranligl anlamina gelen “demokrasi” s6z-
cagu, ilk olarak izonomiye karsi ¢ikanlar tarafindan tiretil-
misti. Kars1 ¢iktiklar ise suydu: Sizin “hitkmetmenin olma-
mas1” dediginiz sey, aslinda hukumranhgin yalnizca baska
bir ¢esididir ve halkin [demos] egemenliginde gerceklesen
en kotil yonetim seklidir."

Bugun esitligi, Tocqueville’in sezgilerine takilip cogu za-
man ozgurluge bir tehdit olarak gortiyoruz, ama o zaman-
lar 6zgurlukle es tutulurdu. Ger¢i izonominin 6nerdigi sek-
liyle yasa 6nundeki bu esitlik, —siyasal alanin yalnizca mulk
ve kole sahiplerine acik oldugu Antik dinyadaki butun siya-
si etkinligin belli 6l¢tide belirleyicisi olsa da— kosullarin esit-
ligi degil, dengi dengine olanlardan olusan bir toplulugun
uyeleri arasindaki esitlik anlamina geliyordu. 1zonomi, esitli-
gi (icomg) garanti ediyordu, ama herkes esit dogdugu ya da
esit yaratildigi icin degil, aksine herkes dogal akis (¢¥cet) ge-
regi esit olmadig igin. Polis de zaten, kendine 6zgu kuralla-
ra (vopog) uygun olarak herkesi esit kilacak yapay bir kurum
olarak gerekliydi. Esitlik, yalnizca ve 6zellikle siyasal alanda,
yani herkesin birbirini 6zel kisiler olarak degil yurttaslar ola-
rak gordugn bir yerde ortaya ¢ikmisti. Antiklerin esitlikten
anladigi sey ile bizim esitlikten anladigimiz sey (yani “insan-
lar esit dogar ya da yaratilirlar, sonradan insan eseri sosyal ve
siyasal kurumlar hiukmunce bu esitligi kaybederler” seklinde
bir anlayis) arasindaki fark: ne kadar vurgulasak azdir. Yu-
nan polis'indeki bu esitlik, yani onun izonomisi, insanlarin

12 Izonomi'nin anlamu ve siyasal dusiuncedeki kullamim icin bkz. Victor Ehren-
berg, “Isonomia”, Pauly-Wissowa, Realenzyklopddie des klassischen Altertums,
Supplement, Cilt VII. Burada ozellikle carpici olan, Thucydides’in bir gorusu-
ne yer veriliyor olmasidir. Zira Thucydides, hiziplesme icindeki parti liderle-
rinin, kimisinin izonomiden kimisinin de thmh aristokrasiden medet umarak
kendilerini “adil-gorinen sahsiyetler” olarak addetmeye bayildiklarin belir-
tiyordu; oysa onun da dedigi gibi, ilki demokrasiyi ikincisi ise oligarsiyi imle-
mektedir. (Bu bilgiyi, Chicago Universitesinden Profesor David Grene'in sa-
mimiilgisine bor¢luyum.)
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0z niteligi degil, polis'in kendisine atfedilebilecek bir erdem-
di. Zira insanlar esitliklerini, diinyaya gelisleriyle degil, yurt-
tas oluslanyla kazanmiyorlardi. Esitlik ya da 6zgurluk, insan
dogasina ickin 6zellikler olarak anlasilmamist ve hicbiri de
dogal akisin urunleri (¢p¥cel) ya da kendi kendilerinin sebe-
bi degillerdi. Daha ziyade insan ¢abasinin kurgusal ve yapay
(vopw) urunleri, insan eseri diinyamn nitelikleriydi.

Yunanlara gore hi¢ kimse, kendisiyle denk olanlar ara-
sinda olmak disinda 6zgur olamazdi. Dolayisiyla tiran, des-
pot ya da bir hane reisi ~tamamen 6zgiirlesmis ve baskala-
n tarafindan herhangi bir seye zorlanmiyor olsa bile—, 6zgur
addedilemezdi. Zaten Herodot'un, hitkmetmenin olmama-
st ile ozgurlugu bir tutmasindaki vurgu suydu: Hukmede-
nin kendisi 6zgir degildi; hitkmeden, hukumranhgini her-
kesin tizerinde tutarak kendisini, kendi esitlerinin olustur-
dugu bir ortakliktan ve ancak bu ortaklikta yasayabilecegi
ozgurlukten yoksun kilmist1. Bir diger deyisle, siyasal ala-
nin bizatihi kendisini tahrip ettiginden, artik ne kendisi ne
de hukmettikleri icin 6zgurluk s6z konusuydu. Yunan siya-
si dusuncesi, 6zgurlik ve esitligin birbirine bagh oldugu ko-
nusunda 1srarciydr; cunka ozgurlugun, insan etkinlikleri-
nin hi¢ degilse bir kisminda a¢iga cikagy dastnuliyordu ve
bu etkinlikler de, ancak baskalar1 onlar gorduginde, mu-
hakeme ettiginde ve hatirladiginda belirebilir ve gercek ola-
bilirlerdi. A¢ik¢as: 6zgur bir yasam, baskalarinin refakatine
muhtacti. Bu nedenle 6zgurlugin kendisi de, insanlarin bir
araya gelebilecekleri agora’y1, yani pazar yerini yahut polis’i,
yani siyasal alam gerektiriyordu.

Bu siyasal ozgurlugii, modern anlamda ele alacak olur-
sak, Condorcet ve devrimi gerceklestirenlerin, devrimin 6z-
gurligia amacladigim ve 6zgurlugun dogusunun da yepyeni
bir hikayenin baslamasi1 demek oldugunu ileri stirerken ka-
falarinda yatan dustinceyi anlamaya ¢alismaliyiz. Bunun icin
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de oncelikle su apagik gercegi kavramamiz gerekiyor: Bugun
anayasal yonetimlerle iliskilendirdigimiz ve tam anlamiyla si-
vil haklar dedigimiz ozgurlukler (liberties), muhtemelen on-
larin amacladig1 6zgurlukler degildi. Zira bu haklarin higbi-
ri, hatta vergiye tabi olanlarin temsil edilmeyi talep etmele-
rinden otura yonetime katilma hakki bile, devrim kuramin-
da ya da uygulamasinda yer almiyordu.'® Aslinda bunlar, “ug
buytk ve oncelikli hak”kin uraniydi: yasam, serbestlik ve
mulkiyet hakki Bu haklara kiyasla diger buttn haklar “ikin-
cil haklar, yani esasa ve 6ze dair ozgurluklerin (real and su-
bstantial liberties) icini doldurmaya ve onlan yasanir kilma-
ya yarayacak tedbirler yahut araclardi” (Blackstone). Dev-
rimin sonunda gelen de, “yasam, serbestlik ve mulkiyet” de-
gil, bunlarin insanin devredilemez haklar oldugu dusunce-
siydi. Fakat bu haklarin tium insanlara ulastirilmas: yonunde-
ki yeni devrimci ¢cabada bile serbestlik, en fazla, haksiz kisit-
lamadan kurtulmak anlamina geliyordu ve bu haliyle de esa-
sen hareket 6zgurlugiyle ~yani “yasal sinirlarin icinde kalin-
dig surece, hicbir tutukluluk ya da kisitlama olmaksizin ...
hareket kabiliyeti” ile— 6zdesti. Antik siyasal dusinceyle tu-
milyle hemfikir olan Blackstone, bunu, biitun sivil haklarin
en onemlisi olarak goruyordu. Zira simdilerde en énemli po-
zitif siyasal 6zgurluk olan toplanma hakki, hala Amerikan
Haklar Bildirgesi'nde “insanlarin baris¢i yoldan toplanti yap-
mas1 ve haksizliklar1 tazmin etmesi icin hitkiimete dilekce
verme haklar1” (Birinci Madde) seklinde yer almaktadir. Oy-

13 Sir Edward Coke da 1627'de bu konuya yer vermisti: “Ayncalik [franchise],
nasil bir sozcuktar boyle? Lord, kendi koylusune yuksek ya da dusuk ver-
gi uygulayabiliyor; fakat bu, parlamentoya nza vermeksizin vergilendirilecek
ozgur insan igin topragin ayricaligina aykiridir. Oysa ayricalik, Fransizca bir
sozcuktar ve Latincede Ozgiirlak [Libertas] anlamina gelir.” Aktaran Charles
Howard Mcllwain, Constitutionalism Ancient and Modern, Ithaca, 1940.

14 Burada ve devaminda, Charles E. Shattuck’in, “True Meaning of the Term ‘Li-
berty’ ... in the Federal and the State Constitutions...” (Harvard Law Review,
1891) adh makalesini takip ediyorum.
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leyse, “tarihsel olarak dilek¢e verme hakki birincil bir haktir”
ve bunun dogru yorumu ise sudur: dilekce vermek i¢in top-
lanma hakk1.'® Bizim iddiamizca, acliktan ve korkudan mu-
af olma seklinde olan buttin bu 6zgurlikler, elbette esasin-
da negatif 6zgirluklerdir, yani 6zgurlesmenin sonucudurlar.
lleride gorecegimiz gibi, kamusal meselelere dahil olmay1 ya
da kamusal alana girmeyi 6ngoren gercek ozgurlukler degil-
dirler. Eger devrim bu tiirden sivil haklar1 saglamay: amacla-
mus olsaydi, 6zgurlugi degil, iktidarimi kotiye kullanmis ve
o koklu, iyice yerlesmis haklar bile ihlal etmis olan yonetim-
lerden kurtulmay: hedeflerdi.

Buradaki zorluk, modern ¢agda anladigimiz sekliyle dev-
rimin, daima hem o6zgurlesmeyle hem de 6zgurlikle birlik-
te dustinuliyor olmasindan geliyor. Ozgiirlesmenin getirisi,
“hareket kabiliyeti”’nin baski ve sinirlanmaya tabi olmamasi-
dir ve bu aslinda, 6zgurlugin de bir sartidir; zira hi¢bir sinirla-
ma olmamasina ragmen hareket edemeyen biri, ozgtrluk ala-
nina da katiyen erisemez. Bu yuzden, dzgiirlesmeye, yani bas-
kidan muaf olmaya dair o saf arzunun nerede bittigini ve po-
litik bir yagsam tarz1 olarak 6zgurlik arzusunun nerede bagla-
digim1 sdylemek genelde cok zordur. Ashnda ilki, yani baski-
dan kurtulma arzusu —tiranik ve despotik yonetimlerde olma-
sa da— monarsik yonetimlerde tatmin edilebilirdi; fakat ikinci-
sinin yeni, daha dogrusu yeniden kesfedilmis bir yonetim sek-
line ihtiyaci1 vards, bir camhuriyetin kurulmasini gerektiriyor-
du. Ne yazik ki devrim tarihgilerinin neredeyse tumuyle ihmal
ettigi gerceklerin acikca kanitladig uizere, “o giinlerde cum-
huriyet savunucular ile kralcilar arasinda gecen tartismalarin
ilke tartismalari oldugu”'® her seyden daha dogrudur.

15 Bkz. Edward S. Corwin, The Constitution and What It Means Today, Princeton,
1958, s. 203.

16 Jefferson The Anas'ta boyle yaziyordu. Bkz. Life and Selected Writings, Modern
Library, s. 117.
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Ozgiirlesmenin ve 6zgirlik kurmanin her ikisini birden
deneyenler, bu iki hususu birbirinden net bir sekilde ayir-
mamigslard1. Fakat herhangi bir tarihsel kosulda, 6zgiirlesme
ve ozgurlik arasina bir ¢izgi cekmenin zorlugu, 6zgurles-
me ve Ozgurlugun aym sey oldugu ya da ozgurlesmeyle ka-
zamlmus olan bu 6zgurluklerin, 6zgurlugun butun hikayesi-
ni anlatiyor oldugu anlamina gelmez. 18. yiizyildaki devrim-
leri gerceklestirenler, bu muglaklig1 yasamakta hakliydilar;
kendi kudretlerini ve John Jay’in “6zgurlugun cazibesi” de-
digi seye dair arzularini bizatihi 6zgiirlesme ediminde kes-
fetmis olmalar da isin dogas: geregiydi. Zira 6zgurlesmenin
onlardan bekledigi davranis ve edimler, onlar1 kamusal ug-
rasin icine itmisti ve burada onlar, niyetli ya da niyetsiz ola-
rak, ozgurlugin kendi cazibelerini sergiledigi ve fark edilir,
hissedilir bir sey olmaya basladig1 tezahtir alanini olustur-
maya baslamislardi. Boylesi cazibelere hi¢ de hazirlikl ol-
madiklarindan, bu yeni durumu timuyle idrak etmeleri de
beklenemezdi. Aslinda, yapilmasi gerekenden daha fazlasin
yapmaktan zevk aliyorlardy, fakat butin Hiristiyan gelene-
ginin agirhigy, bu yalin gercegi itiraf etmelerini engelliyordu.

Amerikan Devrimi'nin ilk talebinin (“temsiliyet yoksa
vergi de yok”) esasi ne olursa olsun, ilgi ¢cekebilmesinin se-
bebi, sunmus oldugu cazibeler degildi. Bu talep, konusma ve
karar alma, hitabet ve jest, dusunme ve iknadan tamamiyla
farkhydi; ayrica bagimsiz bir yonetim ve yeni bir siyasi ya-
pinin kurulmasi gibi mantiki bir sonuca vardirmanin gerek-
li oldugunu kamtlayan fiili bir is de degildi. John Adams’in
sozleriyle “hicbir beklenti olmadan ¢agrilmis ve eski heves-
leri olmaksizin celbedilmis” bu insanlar, tim bu deneyimler
sayesinde “kendilerini hognut kilanin, eylemden baska bir
sey olmadigini” kesfetmislerdi."’

17 John Adams’tan yapilan bu ahnular igin sirasiyla bkz. A.g.e. (Works, Cilt IV,
s. 293) ve “On Machiavelli” (Works, Cilt V, s. 40).
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Devrimin 6n plana ¢ikardigl sey, bu 6zgiir olma deneyi-
miydi ve bu deneyim, elbette Bat1 insanlik tarihi icinde mev-
cuttu —hatta Yunan ve Roma Antikitesi'nde pek yaygindi—,
ama Roma Imparatorlugu’nun ¢okusu ile modern ¢agin bas-
langic1 arasindaki yiizyillar icin tanidik bir sey degildi. Ozel-
likle onu icra edenler i¢in her sekilde yeni olan bu deneyim,
insanin yeni bir sey baslatma becerisinin de bir 6érnegiydi.
Haliyle bu ikisinin birlikteligi, insanin yenilige muktedir ol-
dugunu acgiga ¢ikaran yeni bir deneyimi var etmisti. Fakat
bu deneyimin, Amerikan ve Fransiz devrimlerinin her iki-
sinde de tanik oldugumuz o mithis tutkunun [pathos] koku
oldugu ve insanlik tarihinde gorkemi ve 6nemi bakimindan
bu deneyimle kiyaslanabilecek baska hicbir seyin olmadig:
yonunde surekli tekrarlanan bir iddia s6z konusudur. Oysa
bu iddia, sivil haklarin basariyla geri alinmasi acisindan de-
gerlendirildiginde, busbutin abesle istigaldir.

Devrimden soz edebilmek icin, bu yenilik tutkusunun
mevcut olmasi ve yeniligin 6zgurluk fikriyle iliskilendiril-
mesi gerekir. Bu da elbette, devrimlerin muzaffer baskal-
dinlardan 6te bir sey olduklar1 anlamina gelir ve her coup
d’état'yr [askeri darbe] ve hatta her i¢ savasi devrim saymak-
taki yanilgimiz1 da gosterir. Baski altindaki insanlar genel-
likle baskaldirirlar, dyle ki cogu Antik yasanin, nadiren ya-
saniyor olmasina ragmen en ¢ok korkulan kole isyanlarina
kars1 tedbirlerden olustugu soylenebilir. Zira Antiklere go-
re i¢ savas ve hizipler aras1 catisma, her siyasi topluluk i¢in
en buyuk tehlikeydi; Aristoteles’in ¢iAa dedigi ve yurttas-
lar arasi iligkiler i¢in temenni ettigi “dostluk” da, bu tirden
tehlikelere kars1 korunmanin en guvenilir yolu olarak kabul
edilmisti. Gucun bir elden digerine, bir zimreden baska bir
zumreye gectigi askeri darbeler ve saray devrimleri, darbe-
nin gerceklestigi yonetim bicimine bagh olarak daha az kor-
ku vericidirler; ¢cinku bu olaylarin getirdigi degisim, huku-
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met cevresiyle simirhdir ve ntafusun ¢ogunlugu i¢in en az
huzur kaciran seydir. Yine de bunlar, bir o kadar bilinen ve
tasvir edilen olaylardir.

Butun bu olgularin devrimle olan ortak yani, siddetle ger-
ceklestirilmis olmalaridir ve bu, onlarin ¢cogu kez devrimle
Ozdeslestirilmelerinin de sebebidir. Ne var ki siddet, devrim
olgusunu tasvir etmeye yeterli degildir, o ancak degisimi ta-
nimlamayabilir. Devrimden bahsedebilmemiz i¢in, degisi-
min yeni bir baslangi¢ seklinde ortaya ¢ikmasy; siddetin tu-
muyle farkli bir yonetim bi¢cimini kurmak i¢in, yani yeni bir
siyasi yap1 olusturabilmek i¢in kullaniliyor olmasi; baskidan
kurtulma girisiminin de en azindan 6zgurlik kurmay: he-
deflemis olmas: gerekir. Elbette tarih, Alkibiades gibi iktida-
r1 kendisi i¢in istemis olanlara ya da Catiline gibi yeniliklere
can atanlara (rerum novarum cupidi) daima tanmik olmustur.
Fakat gecen yiizyillardaki devrimci ruhun, yani 6zgurlesme-
ye ve ozgurlugun barinabilecegi yeni bir yer insa etmeye dair
hevesin, daha oncelerde esi benzeri gorulmus degildir.

3

Devrim gibi genel tarihi olgularin (ayn1 sekilde ulus-devlet,
emperyalizm, totaliter yonetim gibi olgularin da) gercekten
ne zaman ortaya ¢iktiklarini tespit etmenin bir yolu, elbette
o olguyu tanimlayan sozcugin ilk defa nerede goruldagunu
bulmakutir. Insanlar arasinda ortaya cikan her yeni seyin, ye-
ni deneyimi karsilamak igin turetilmis yeni bir sozcuge ya da
butunuyle yeni bir anlam yuklenerek kullamima sokulmus
eski bir sozcuge ihtiyaci vardir. Bu, s6z sdylemenin en tstin
sey oldugu siyasal alan icin iki kat daha dogrudur.
Dolayisiyla, bulacagimizi disinmeye en ¢cok meylettigi-
miz yerlerde, yani Italya’da erken Ronesans donemi tarih
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yazimi ve siyaset kuraminda “devrim” sozcugune rastlama-
digimiz1 not dusmek, antika merakindan o6te bir seydir. Bil-
hassa sasirtic1 olan ise, Machiavelli'nin, Cicero'nun muta-
tio rerum [seylerin degisimi] ya da mutazioni del stato [dev-
letin donisumleri] terimlerini, hukumdarlarin zorla alasa-
g1 edilmesi ve bir yonetim seklinin digeriyle yer degistirme-
si gibi olaylar1 tanimlamak i¢in kullanmis olmasi ve bunla-
ra tutkuyla ve aslinda vakitsizce ilgi duymus olmasidir. Zi-
ra onun, siyaset kuramindaki bu en eski probleme dair du-
suncesi, geleneksel ¢oziimlemeye hic de benzemiyordu. Soz
konusu gelenek, Platon’un 6ngordugu, Aristoteles’in diz-
gelestirdigi ve Bodin’in neredeyse ayni sekilde tanimlama-
ya devam ettigi su ¢cok unlu alt1 olasiliga dayamyordu: Tek-
adam yonetimi demokrasiye, demokrasi oligarsiye, oligarsi
monarsiye gotirur ve de tam tersi. Machiavellinin eserinde,
mutazioni [dénusim], variazioni [farklilasma/cesitleme] ve
alterazioni [degisim/baskalasim] terimleri 6ylesine ¢oktur
ki, onun ogretilerini “siyasal degisim kuram1” olarak yorum-
lama yanlisina bile diisulebilirdi. Oysa onun bu terimlere
olan temel ilgisi, aslinda kararl, degismez ve degistirilemez,
kisacas1 dayanikl ve kalic1 bir sey arayisindan geliyordu.
Onu, habercisi oldugu devrim tarihine yakinlastiran da, ka-
lic1, surekli ve dayanikh siyasi bir yapi insa etmenin ihtimali
uzerine kafa yoran ilk kisi olmasidir. Buradaki vurgu, onun
modern devrimlerin belli bashi unsurlarina coktan asina ol-
masl da degildir. Zira bu unsurlar i¢inde, fesat ve hizipler
arasl ¢atisma, insanlarin siddete tesvik edilmesi, nihayetinde
tim siyasi yapinin diizenini bozacak olan kargasa ve kanun-
suzluk ve bir o kadar da devrimlerin yeni-gelenlere (Cice-
ro’nun homines novi ve Machiavelli’'nin de condottieri dedik-
lerine, yani kot kosullardan kurtulup kamusal alanmin ihti-
samina dalan ve degersiz bir konumdan siyrilip daha énce-
sinde maruz kaldiklar iktidara simdi kendileri yerlesenlere)
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sundugu firsatlar vardi. Bizim baglamimizda daha énemlisi,
Machiavelli’nin, salt diinyevi bir alanin dogusunu ve burada
isleyecek yasalarin ve eylem ilkelerinin, 6zel olarak Hiristi-
yan ogretilerinden, genel olarak da insani meseleler alanini
golgede birakan ahlaki normlardan bagimsiz olusunu tahay-
yul edebilen ilk kisi olmasidir. Siyasete girenlerin, oncelikle
“nasil iyi olunmayacagim”, yani Hiristiyan kaidelerine gore
nasil hareket edilmeyecegini 6grenmesi gerektigi hususunda
israr etmesinin sebebi de buydu.'® Onu, devrimleri gercek-
lestirenlerden ayiran temel unsur, kurulusu —mesela Birlesik
ltalya’nin kurulusunu ya da Fransiz ve Ispanyol drneklerini
model alan bir ltalyan ulus-devletin kurulusunu~ rinovazio-
ne, yani bir onarim olarak kavramis olmasidir; zira ona gore
onarim, yegane alterazione a salute, yani dustunebilecegi tek
yararh degisimdi. Bir diger deyisle, devrimci olayin yasan-
dig ilk yili milat saymay1 haklilastiracak salt bir yenilige ve
bir baslangica duyulan 6zgiul devrimci tutku, ona tamamuy-
la yabanciyd. Fakat gorulebilecegi tizere bu hususta bile 18.
yuzyildaki haleflerinden ¢ok da uzakta degildi. Devrimlerin
restorasyon ve onarim (renovation)* seklinde basladigini ve
timuyle yeni bir baslangica duyulan devrimeci tutkunun ise
ancak olayin bizatihi gidisatinda ortaya ¢iktigini daha sonra
gorecegiz. Robespierre, “Fransiz Devrimi’nin plani... Machi-
avelli'nin kitaplarinda genisce yer aliyordu”*® derken, bir¢ok

18 The Prince, Bolum 15.

(*) Restoration sozcugunu teknik bir terim olarak aliyoruz ki ilerleyen bolum-
lerde gorilecegi tizere Arendt, Avrupa tarihinde restorasyon olarak adlandi-
rilan donemleri mevzubahis etmektedir. Restoration sozcuguni, zaman icin-
de bozulmus, zarar gormus, eskimis bir seyi ilk haline getirmek, o seye 6nce-
ki 6zelliklerini yeniden kazandirip onu bastaki iyi haline dondurmek, iyiles-
tirmek gibi uzunca bir anlaminin olmas: sebebiyle restorasyon olarak cevirme-
den birakiyoruz. Fakat bu s6zcugin fiil halini restore etmek ile degil de, yeni-
den canlandirmak ve diriltmek anlaminda ihya etmek ile karsiliyoruz. Renova-
tion sozcugunu de, aym baglamda kaldig i¢in “iyilestirerek yenilemek” anla-
minda onarim ile karsiliyoruz - ¢.n.

19 Bkz. (Euvres, der. Laponneraye, 1840, CiltIIi, s. 540.

45



yonden hakliyds; zira bunun pesine sunu da kolayhkla ilis-
tirebilirdi: Biz de “ulkemizi, canimizdan ¢ok seviyoruz”.°
Aslinda, sdzcugun tarihini goz ardi edip devrim olgusu-
nu Ronesans donemi Italya kent-devletlerinde yasanan kar-
gasalara kadar geri goturmenin miithis cazibesi, Machiavel-
li'nin yazdiklariyla bashyor. O kesinlikle siyaset biliminin ya
da siyaset kuraminin babas: degildi; fakat onun devrim ru-
hunun o6nculi olarak gorulebilecegini inkar etmek de ol-
dukca zordur. Machiavelli'de buldugumuz sey, daha sonra-
lar1 18. yuzyil siyasi dustuncesinin temel ozelligi haline ge-
len, Roma Antikitesi’nin ruhunu ve onun kurumlarim dirilt-
meye yonelik bu bilingli ve tutkulu ¢abadan ibaret degildir;
konumuz acisindan ¢ok daha 6nemlisi, onun siddetin siya-
sal alandaki rolune iliskin 1srarcihigidir. Bu 1srar, her okuya-
ni1 saskina cevirmeye devam ediyor ve biz onu, Fransiz Dev-
rimi'ni gerceklestirenlerin soz ve edimlerinde de buluyoruz.
Her iki durumda siddete olan 6vgii, Romalilarin her seyine
duyulan so6zde hayranhk ile garip bir bicimde uyumsuzdur;

20 Anlasildigz kadariyla bu ifade, ilk kez Gino Capponi’nin 1420°de yazdig Ri-
cordi adl1 kitapta geciyor: “Faites membres de la Balia des hommes expéri-
mentés, et aimant leur commune plus que leur propre bien et plus que leur
ame” [Kendi iyiliklcrinden ve ruhlarindan ¢ok komunlerini seven deneyimli
insanlarin Balia’sina iiye olun] (Bkz. Machiavelli, CEuvres complétes, ed. Plei-
ades, s. 1535). Machiavelli de, Histories of Florence'ta (111, 7) benzer bir ifade
kullanir ve Papa’ya meydan okumays goze alip “sehirlerini kendi canlarindan
ne kadar ustan tuttuklarim” gosteren Floransah vatanseverleri metheder. Ya-
sammn sonuna dogru ayni ifadeyi kendisi i¢in kullanir ve arkadas: Vettori'ye
soyle yazar: “Memleketimi, camimdan ¢ok seviyorum” (The Letters of Machia-
velli, der. Allan Gilbert, New York, 1961, no. 225).

Aruk olumsuzlugi idrak edemeyen bizler, Machiavellinin imamndaki de-
rin hissiyau gozden kagirmaya da pek musaitiz. Yazildigi zamanda bu ifa-
de asla bir klise degildi, aksine kelimenin gercek anlamyla birinin sehri ug-
runa kendi sonsuz yasamim kaybetmeye ya da cehennem azabmni goze alma-
ya amade oldugu anlamina geliyordu. Machiavelli’'nin de gordugu tizere mese-
le, birinin Tanrr'y1 dinyadan daha ¢ok sevip sevmedigi degil. diunyay: kendin-
den ¢ok sevmeye muktedir olup olmadigiydi. Bu karar, kendi yasamlarim siya-
sete adamis olan herkes i¢in daima hayati bir karar olmugtur. Machiavelli'nin
din karsit1 gorugleri, Tanrr'y: diinyadan ya da kendinden daha fazla sevenlere
degil, kendini, yani kendi selametini dinyadan daha ¢ok sevenlere yoneliktir.



cinkt Roma cumhuriyetinde yurttaslarin tutum ve davra-
nislarim belirleyen sey siddet degil, otoriteydi. 18. ve 19.
yuzyillarda Machiavelli’'nin gordigu buytk itibar aciklaya-
bilecek muhtelif benzerlikler mevcuttur; fakat bunlar, da-
ha carpici hildeki farkhiliklan golgede birakmaya yeterli de-
gildir. Antik siyasi distiinceye devrimci donus, gercekte An-
tikite'yi canlandirmay1 amaglamamis ve de basaramamust.
Machiavelli'yi ilgilendiren, butun Ronesans kulttartnun yal-
nizca siyasi boyutuydu; zira bu kultirin sanat ve edebiya-
t1, Italyan kent-devletlerinde yasanan butun siyasi gelisme-
leri bir hayli golgede birakmust1. Fakat devrimleri gercekles-
tirenlerin durumunda s6z konusu olan siyasal boyut, kendi
donemlerinin ruhuyla olduk¢a uyumsuzdu; zira bu dénem,
modern ¢agin basindan ve 17. ytizyilda modern bilimin do-
gusundan bu yana Antiklerin erismis olduklar: her seyi asip
geride biraktigini iddia etmisti. Devrimleri gerceklestirenler,
Roma'nin ihtisamina ne kadar hayran kalmis olsalar da, hic-
biri Machiavelli’'nin hissettigi kadar Antikite’yi kendi evi his-
setmeyecek ve su satirlar1 yazmayacakti: “Aksamuzeri eve
doniiyor ve calismama bagliyorum. Kapida, toza ¢camura bu-
lanmis gunluk kiyafetlerimi ¢ikariyor ve saraylara yarasir za-
rif giysilerimi uygun bir sekilde giyiyorum. Sonra Antikle-
rin o kadim saraylarina giriyorum. Beni samimiyetle karsili-
yorlar. Yalnizca benim olan ve benim i¢in hazirlanan yeme-
gi yiyorum.”?' Bu ve benzeri cimleleri okuyan biri, Réne-
sans uzerine son donem incelemelerde ortaya ¢ikan gercek-
leri de memnuniyetle kabul edecektir. Bu incelemelere gore
Ronesans, Antikite'yi canlandirmaya yonelik bir dizi ¢aba-
nin yalnizca doruk noktasidir ve bu caba, sahiden karanlik
olan caglardan hemen sonra Karolenj Ronesansi* ile birden-

21 Letters, a.g.e.,no.137.

(*) Karolenj Ronesansi (Carolingian Renaissance) 8. ve 9. yuzyilda Karolenj Im-
paratorlugu’'nda (Carolingian Empire), 6zellikle 760’1 yillarda hukamdar olan

47



bire baslamis, 16. yuzyilda sona ermistir. Aym sekilde, 15.
ve 16. yuzyillarda kent-devletlerinde siyaseten inanmasi gui¢
olan kargasanin, bir baslangi¢ degil bir son olduguna, yani
0z-yonetimleriyle ve siyasal yasamdaki 6zgirlukleriyle Or-
tacag kasaba meclislerinin sonu olduguna da katilacaktir.??
Aksi takdirde Machiavelli’'nin siddete olan 1srar1 daha akil
celici hale gelecektir. Oysa bu 1srar, hem Machiavelli’nin te-
orik olarak kendini icinde buldugu, hem de sonradan dev-
rimleri gerceklestirenleri kusatip bizzat pratikte yasanir ha-
le gelecek olan iki yonlu kafa karisikliginin dogrudan sonu-
cuydu. Soz konusu karisiklik, siddet ve ihlal arzusu ya da
butiin tarihlerin baslangicindaki o eski efsanevi ciiriimlerin
(Romulus'un Remus’u, Kabil'in de Habil'i katledisinin) birer
tekrar olarak gorinen kurulus vazifesine, yani yeni bir sey
insa etmeye dayaniyordu. Ayrica bu vazife, kanun koyma ve
yeni bir otorite yaratip bunu insanlara benimsetme gibi is-
leri de kapsiyordu. Fakat boyle bir otoritenin, Tanr: vergisi
otoriteden turemis o eski mutlakiyeti taklit edip onun yerine
gecebilecek kadar iyi tasarlanmis olmasi gerekiyordu. Boy-
lece, hukmettigi nihai karar, her seye kadir Tanr’min emri
sayllan ve mesruiyetinin esas kaynag Tanr’'nin yeryizun-
de cisimlenisi duisincesine dayanan dunyevi bir dizeni ilga
edecekti. Bu yuzden Machiavelli, siyasal meseleler uzerine
dini dusunceler gelistirmenin ezeli dismani olmasina kar-
sin, —tipki 18. yiizyilin “aydinlanmis” insanlarinin, érnegin

Sarlman (Charlemange) tarafindan baslatilan, Latincenin standartlagmasi, sa-
nat ve mimarinin gelismesi, bilimin hiz kazanmas, egitim seferberligi gibi bir
dizi yeniligin goraldugu ve Ronesans hareketine 6rnek/oncil olusturdugu
dugunilen dénemdir — ¢.n.

22 Lewis Mumford'in son kitabini takip ediyorum: The City in History, New
York, 1961. Bu kitap, New England bolgesinin ashnda Ortacag’a 6zgu kasa-
banin “kutlu bir doniisim™ i oldugu; Yeni Dunya'daki “koloniler tarafindan,
Ortacag duzeninin adeta kendini yeniledigi” ve Eski Dunya'da “sehirlerin ce-
sitlenisi dururken, 16. ve 19. yuzyillar arasinda bu etkinligin buyik olcade
Yeni Dunya'ya gectigi” yonunde son derece ilging ve anlamh bir teori gelisti-
riyor (Bkz. s. 328 ve devami ve s. 356).
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Robespierre ve John Adams’in yaptig gibi— kutsalliktan me-
det ummak ve hatta yasa koyucularda ilham aramak zorun-
da kalmist1. Suphesiz, “Tanriya rucu etme” durumuna, yal-
nizca “olaganiistu yasalar”, yani yeni bir toplulugun olusu-
muna imza atacak yasalar s6z konusu oldugunda ihtiyag du-
yulmustu. lleride gorecegimiz tizere, devrim hareketinin bu
sonraki asamasl, yani mutlak tanrisal iktidarin ikamesi ola-
cak yeni bir mutlakiyet arayisi ¢oziimsuzdir; ¢unki insani
cogulluk durumunda iktidar her seye kadir degildir ve in-
sani iktidarda temellenmis yasalar da asla mutlak olamaz-
lar. Dolayisiyla, Machiavellinin “ulu Tanri'ya avug agma-
s1”, Locke’un da belirtecegi gibi herhangi bir dini duygunun
canlamsi degil, sirf “bu giiclugu asma” isteginin bir geregiy-
di.Z® Aym sekilde, siddetin siyasetteki rolune iligkin israri,
insan dogasina yonelik sozde gercekei kavrayisindan ziyade,
kutsal olana atfedilen baz1 6zellikleri bir kisim insanda bula-
bilecegine dair nafile bir umuttan besleniyordu.

Opysa bunlar yalnizca 6nsezilerdi ve Machiavelli'nin du-
stinceleri, caginin biutin fiili deneyiminin fersah fersah ote-
sindeydi. Kendi deneyimlerimizi, Italyan kent-devletlerini
kasip kavuran i¢ kargasanin atesledigi olaylara yakin bir sey
olarak gormeye ne kadar yatkin olursak olalim, bu olaylar,
bizzat icinde yer alanlara ya da bunlara tanik olanlara yeni
bir sozctigtin ya da eski sozctiklerin yeni bir yorumlanisinin
gerekliligini hissettirecek kadar radikal deneyimler degildi.
(Ondan 6nce kullanima girmis olsa da, Machiavellimin siya-

23 Bkz. The Discourses, 1. Kitap, 11. Bolum. Machiavellinin Ronesans kulturun-
deki yeri konusunda, J. H. Whitfield ile hemfikirim. Zira Machiavelli (Oxford,
1947, 5.18) adli kitabinda sunu ortaya koyuyor: Machiavelli “siyasetin ve kul-
tiran bozulmasini temsil etmiyor. Aksine, krizdeki siyasi sorunlarnn farkina
varmaya baslayan huiimanizmin icinden dogmus bir kultara temsil ediyor. Bu
yuzden de bu sorunlan, himanizmin Bati kalturune bahsetmis oldugu un-
surlarla ¢o6zmenin yollarini anyor”. Gelgelelim 18. yuzyil devrimcilerini, siya-
sisorunlara ¢6zim arayisi icin Antiklere gonderen artik “himanizm” degildi.
Bu konuya dair kapsamli bir tartisma i¢in bkz. Besinci Bolum.
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set kuramina soktugu yeni bir sozcik vardr: “devlet”, yami
lo stato.* Roma ihtisaminin siirekli kapisini ¢alip, Roma ta-
rihinden daima 6diing bir seyler aliyor olmasina ragmen, su-
nu hissetmis olmaliydr: Birlesik ltalya, Antik ya da 15. ynz-
yil kent-devletlerinden dylesine farkl bir siyasi yap1 olustu-
racakt1 ki, yeni bir ismi gerektirecekti.)

Fakat her zaman oldugu gibi sozcukler, elbette “isyan” ve
“baskaldir”dir; bunlarin anlamlar ise, Ortagagin sonlarin-
dan bu yana tamimh haldedir. Bu sozctukler hi¢bir zaman,
devrimlerin anladig: sekliyle bir 6zgurlesmeye isaret etme-
misti. Yeni bir 6zgurlugun tesis edilmesine iliskin vurgu
ise oldukca zayifti. Zira devrimci manada 6zgiirlesme, hem
simdi hem de tarih boyunca, bireylerin ve de buyuk ¢cogun-
lugu olusturan madun ve yoksullarin, yani daima karanhk-
ta ve her turlu iktidara tabi kalarak yasamis olanlarin orta-
ya ¢ikis1 ve o topraklarin ulu egemenleri olusu anlamina gel-
misti. Anlasilmasi adina boyle bir olay1 Antik kosullar bag-
laminda ele alirsak, esit hak talepleriyle ayaklananlarin, san-
ki Roma ve Atina halklar (populus ya da demos) yani butun
toplumun alt katmanlar1 degil de, bu insanlara hi¢ katisma-
dan nufusun ¢ogunlugunu olusturan koleler ve oraya yer-
lesmis yabancilar oldugunu soylemis oluruz. Boyle bir sey
ise, bildigimiz kadariyla hi¢ olmadi. Bizim anladigimiz sek-
liyle esitlik fikri, yani dogum olgusunun tabiat1 geregi her-
kesin esit dogdugu ve esitligin dogumla kazanilan bir hak
(birthright) oldugu fikri, modern ¢ag oncesinde hic bilinme-
yen bir seydi.

24 Bu sozcuk, bugun hala Bodin’de buldugumuz anlamiyla “yonetim sekli’ni
kargilayan Latince status rei publicae’den geliyor. Ozelligi ise, stato'nun artik
“bi¢im” ya da siyasal alanda olas1 herhangi bir “durum” anlamina gelmeme-
si ve onun yerine, gelip giden hukumetleri ve yonetim sekillerini yasatabilen
bir halkin temelini olusturan siyasal birlik anlamim yiklenmesidir. Machia-
velli'nin aklinda yatan elbette bir ulus-devletti, yani yalmzca bize dogal gelen
su gercegi dasunuyordu: ltalya, Rusya, Cin ve Fransa, kendi tarihsel siirlan
dahilinde, bilinen herhangi bir yonetim sekliyle varliklarini sarduremez.
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Ortacag ve sonrasi kuramlarinin, mesru isyandan, yerlesik
otoriteye kars1 baskaldiridan, acik bir meydan okumadan ve
itaatsizlikten haberdar olduklar1 dogrudur. Fakat bu isyan-
larin amaci, otoriteye ya da yerlesik diizene karsi cikmak de-
gildi. Mesele daima, otorite sahibi kisinin degismesi, haklar
gasp eden kisinin yerini mesru bir krala birakmasi yahut ik-
tidarim kottye kullanmis bir tiranin, adil bir yonetici ile de-
gistirilmesi meselesiydi. Dolayisiyla insanlar, kendilerini ki-
min yonetmemesi gerektigine karar verme hakkina sahip ola-
bilirlerdi; fakat bu, kimin yénetmesi gerektigini belirlemeye
kadar varmazdi. Hatta kendi kendilerinin yoneticisi olma ya
da kendi katmanlarindan kisileri hukiimete atama hakki gi-
bi bir seyi bile cok az duymusuzdur. Halktan kisiler, kotu
kosullardan ¢ikip kamusal alanin ihtisamina fiili olarak yuk-
seldikleri yerde, Italyan kent-devletlerindeki condottieri or-
neginde oldugu gibi, kamusal meselelere ve de iktidara dahil
olmuslardi. Bunu mimkiun kilan ise, kendilerini herkesten
ayiran ozellikleriydi; yani toplumsal koken ya da dogum ile
aciklanamadigindan hep daha ¢ok ovilen, hayranhk uyan-
diran bir virtu [erdem] idi. Haklar, eski imtiyazlar ve ozgur-
likler arasinda, yonetime ortak olma hakk: acikea belirtil-
mis degildi. Boyle bir 6z-yonetim hakki, vergi verme sartiy-
la elde edilen o unlu temsiliyet hakkinda bile tam anlamiy-
la yer almaz. Yonetmek icin, yonetici dogmus olmak gere-
kiyordu; Antikite’de 6zgur-dogan biri, feodal Avrupa’da ise
asilzade olmak zorunluydu. Modern-6ncesi siyasi jargonda,
oznelerin bir yoneticiye kars1 ayaklanmalarimi betimleyecek
yeterince sozctiik olmasina ragmen, 6znelerin bizzat yoneti-
ci olacaklar kadar radikal bir degisimi betimleyecek tek bir
sozcik yoktu.
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Devrimin, modern o6ncesi donemde benzeri gorulmemis bir
olgu olmas: katiyen s6z konusu degildir. Elbette yeni seylere
duyulan hevesin, yeniligin gercekten arzulanir oldugu inan-
cryla percinlendigi ve bunun da yasadigimiz dunyanin bariz
bir 6zelligi oldugu konusunda ¢ogu insan hemfikirdir ve as-
linda modern toplumdaki bu tutumu, sézde devrimci bir ruh-
la es tutmak da oldukca yaygindir. Fakat eger devrimci ruh,
gercekten devrimden dogan bir ruh olarak gorulecekse, bede-
li ne olursa olsun yenilige duyulan modern arzunun da on-
dan itinayla ayn tutulmas: gerekir. Psikoloji diline bagvura-
cak olursak, yeni bir hikayenin baslamak tizere olduguna da-
ir inangcla birlikte gerceklesen bu kurulus deneyimi, insanlar1
“devrimci” olmaktan ziyade “muhafazakar” yapacaktir. Yani
kisileri yeni seylere, yeni gelismelere ve yeni fikirlere acik hale
getirmek yerine, kurmus olduklan seyi muhafaza etme ve ka-
lic1 kilma kaygusi icine sokacaktir. Tarihsel olarak da ilk dev-
rimleri gerceklestirenler —yani devrim yapmakla yetinmeyip,
devrimleri siyaset sahnesine tastyabilmis olanlar— yeni seyler
ve bir novus ordo saeclorum icin hic de istekli degillerdi. Ye-
ni anlamini ancak ufak ufak kazanabilmis ve nispeten eski bir
terim olan “devrim” sozcugunde hala yitmemis olan tim da,
yenilige olan bu isteksizliktir. Aslinda bu s6zctugin kullanimy,
eylemciler nezdinde bir beklentisizligi ve ilgi eksikligini isa-
ret etmektedir. Zira onlar, daha dnce benzeri gorulmemis bir
seye karsi, donemin izleyicilerinden daha hazirlikh degillerdi.
Meselenin 6zii sudur: Amerikan ve Fransiz Devrimi aktorle-
rinin vurgulamis oldugu terimlerin neredeyse aynilarinda ve
onlarin sonsuz cesitliliginde, yeni bir ¢aga dair muazzam bir
tutku (pathos) mevcuttu; fakat bu tutkunun etkinlik kazan-
masl, ancak geri dontisi olmayan bir noktaya—pek de isteme-
dikleri bir sekilde— vardiklarinda gerceklesmisti.
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“Devrim” (revolution) sozcugu, koken olarak astronomik
bir terimdir ve Kopernik'in De revolutionibus orbium coeles-
tium [Gokcisimlerinin Devirleri/Doniisleri Uzerine] adli ca-
lismasiyla doga bilimlerinde énem kazanmistir.?> Bu bilim-
sel kullanimda, Latince olan esas anlamini, yani yildizlarin
duzenli ve belirli bir kurala gore devir yapan (revolving) ha-
reketleri anlamim korumustu. Bu hareketin, insani bir etki-
ye ugramayacagi ve haliyle kars1 konulamaz oldugu bilini-
yordu; bu yuzden ayirt edici 6zelligi asla yenilik ya da sid-
det olmamisti. Aksine, sozcik acikea, yinelenen dongisel
bir hareketi imlemektedir. Bu da zaten Polybius’un, koku
astronomiye dayanan ve siyasal alanda bir egretileme olarak
kullanilmis olan avaxtxhmeoig [anakyklosis]* teriminin La-
tinceye mitkemmel bir cevirisidir. Yerytiziinde insani mese-
lelere dair kullanildiginda ise, yalmzca suna isaret edebilir-
di: Bilinen birka¢ yonetim sekli, oltiimluler arasinda sonsuz
tekrar icindedir ve bu da, yildizlarin goklerdeki o mukad-
der yorungelerinde yol almalarini saglayan aym karsi konu-
lamaz gui¢gle mimkindir. Butun devrimci aktorler, eski bir
duzenin kesin sonunu haber veren ve yeni bir diinyanin do-
gusuna yol acan surecte, eyleyen olduklar fikrine kapilmis
ve bunda takilip kalmiglardir. Oysa hicbir sey, “devrim” soz-
cuguniin baslangictaki asil anlamiyla, bu fikir kadar alaka-
siz olamazd.

25 Bu boliimiin butuninde, daha cok Alman tarihgi Karl Griewank’in ¢alisma-
sindan yararlandim. Once “Staatsumwalzung und Revolution in der Auffas-
sung der Renaissance und Barockzeit” bashklt makalesi, Wissenschaftliche Ze-
itschrift der Friedrich-Schiller-Universitdt Jena (1952-3, Cilt 1) i¢inde yayim-
lanms ve sonra Der neuzeitliche Revolutionsbegrift (1955) adh kitabi, bu ko-
nudaki butin literatira golgede birakmustir.

(*) [Yunanca] Polybius'un kullandigi bu terim “déngu” olarak karsilanabilir.
Polybius’a gore siyasal evrimin donguisel bir isleyisi vardir: Belli ydnetim se-
killeri (monarsi, krallik, tiranlik, aristokrasi, oligarsi, demokrasi, oklokrasi)
birbirini takip ederler ve bu siyasi-sosyolojik tarih tekrar basa doner, dongi
tamamlanir ve yeniden baslar - ¢.n.
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Modern devrimler, kitaplardaki gibi keskin ifadelerle ta-
nimlanabilseydi, “devrim” sozcugunun tercih edilmesi, me-
seleyi gercekte oldugundan daha karmasik hale getirirdi.
Sozcik goklerden yere indiginde ve 6limliler arasinda olup
biteni tanimlamak i¢in kullanildiginda, acik¢a bir metafor
olarak anlasilmisti. Bu metafora gore, ebedi, kars1 konula-
maz ve surekli yinelenen bir devinim mefhumu, insanhgir
yazgisindaki gelisigiizel hareketlere ve inis cikislara benze-
tiliyordu. Zaten insanhk yazgisi da hep, guinesin dogusu ve
batis1 ya da ayin ve de yildizlarin ezeli hareketlerine benze-
tilmistir. Siyasi bir terim olarak ilk kez kullanildigin gordu-
gumuz 17. yuzyildaki metaforik anlam ise, sozcugun baslan-
gictaki asil anlamina daha yakindi. Bu metafor, evvelce be-
lirlenmis bir noktaya geri donusu tamamlayan, dolayh ola-
rak da mukadder bir diizene varan bir hareket icin kullani-
lirdw. Oyle ki sozcik ilk kez, bizim devrim dedigimiz sey In-
giltere’de patlak verdiginde ya da Cromwell devrimci dikta-
torluge ilk kez eristiginde degil, 1660°’ta, Rump Parlamento-
su'nun devrilmesinden hemen sonra ve monarsinin resto-
rasyonu esnasinda kullamilmisti. 1688’de, yani Stuart’lar az-
ledildiginde ve kralligin iktidar1 William ve Mary’ye gecti-
ginde de ayni anlami haizdi.?® Cok paradoksal olarak siyaset
ve tarih dilindeki tam yerini buldugu olay olan “Sanli Dev-
rim” (Glorious Revolution) , asla bir devrim olarak degil, mo-
narsik iktidarin eski ustunlik ve serefinin ihya edilmesi ola-
rak gorulmustu.

“Devrim” sozcugunun koken olarak restorasyon anlamina
gelmesi ve nitekim bunun bize devrimin tam zidd1 bir sey-
mis gibi gorunmesi, basitce anlambilimin bir acayipligi de-
gildir. Yeni bir ruhun, yani modern ¢ag ruhunun tum belir-
tilerini 6numiize serdigini disindugumuz 17. ve 18. yuz-
yil devrimleri, birer restorasyon olmaya meyletmislerdi. In-

26 Oxford Ingilizce Sozlugi'nde Revolution sdzcigiine bakiniz.
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giltere i¢ savaslarinin, bizim 18. ytzyil devrimlerinde ashn-
da yeni olan sey ile iliskilendirme yoluna gittigimiz pek ¢cok
egilimin habercisi olduklar1 dogrudur. Esitlik¢iler'in (Level-
lers) ortaya cikisy, alt tabaka insanlarimin yogunlukta oldu-
gu bir partinin kurulusu ve bunlarin, devrimin liderleriyle
catisacak derecede radikal olusu, acikca Fransiz Devrimi’nin
seyrine isaret etmektedir. Fakat “adil yonetimin kurulusu
olarak” yazili bir anayasa talebi, Amerikan Devrimi'nin en
onemli kazanimlarindan birini 6ngoriyordu. Bu talep Esit-
likciler tarafindan ortaya atilmis ve Cromwell, Himaye (Pro-
tectorate) kurmak amaciyla bir “Yonetim Arac1” takdim et-
tiginde iyi kotu icra edilmisti. Gergekte ise, bu ilk modern
devrimin kisa suren zaferi resmen bir restorasyon olarak an-
lasilmis ve 1651'in resmi muhrine “Tanr’nin inayetiyle ih-
ya edilen (restored) ozgurluk” ibaresiyle kazinmistu.
Konumuz dahilinde, yuzyih askin bir stire sonrasinda ne-
ler olduguna bakmak daha 6nemlidir. Zira biz burada dev-
rimlerin tarihi, gecmisi, kokenleri yahut nasil gelistikleriyle
ilgilenmiyoruz. Eger devrimin ne oldugunu (siyasi bir var-
lik olan insana ne ifade ettigini, yasadigimiz dunyaya dair si-
yasal 6nemini ve modern tarih icinde oynadig roli) 6gren-
mek istiyorsak, devrimin timden belirgin hale geldigi, belli
bir sekil aldig1 ve istismar ya da zulumden pekala muaf olan
ve hissettikleri 6zgiirlik yoksunlugu bir isyana mahal vere-
bilecek kertede olmayan insanlarin zihnini degistirdigi ta-
rihsel anlara, yani Fransiz ve Amerikan devrimlerine bak-
mak zorundayiz. Ayrica her iki devrimin baslangic asama-
larinin, eski duzenin ihya edilmesinden baska bir sey yap-
mayacaklarina kesinlikle inanmus kisilerce hayata gecirildi-
gini de dikkate almaliy1z. Bu eski diizen, mutlak monarsinin
despotizmiyle yahut somiurgeci yonetimlerin istismarlariy-
la tahrip edilmis ve bozulmustu. Devrimleri gerceklestiren-
ler de, her seyin olmasi gerektigi gibi oldugu o eski zaman-
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lara devir yapmak (revolve back) istediklerini tim samimi-
yetleriyle bildirmislerdi.

Bu durum, o6zellikle Amerikan Devrimine iliskin buyik
bir kafa kansikligina yol agmistir. Zira bu devrim kendi ev-
latlarin1 yememisti ve “restorasyon”a kollar1 sivamis olan-
lar ile Devrim’i baslatip sonlandiranlar ayn: kisiler olmus-
tu. Hatta iktidarin olusumuna dek yasamis ve yeni duzen-
de gorev almislardi. Restorasyon, yani o kadim ozgurluk-
lerinin geri kazanilmas olarak gordukleri sey, bir devrime
donusmisti. Britanya Anayasasi, Ingilizlere 6zgu haklar ve
somirgeci yonetim sekilleri tizerine gelistirdikleri dustnce
ve kuramlar, bir bagimsizlik ilaniyla sonlanmisti. Oysa dev-
rime yol acan kipirdanma, devrimci bir kasit tasimiyordu.
Oyle ki “koloniler hakkinda ilk elden bilgisi herkesten fazta
olan Benjamin Franklin, daha sonra butun ictenligiyle sun-
lar1 soyleyebilmisti: ‘Ben hicbir Sohbette, sarhos ya da ayik
hi¢ Kimseden, Ayrilma istedigine dair en ufak bir lfade ya-
hut boyle bir Seyin Amerika'ya ustunlik saglayacagina dair
bir Ima isitmemistim.””%’ Sayet bu sozler kendi tarihsel bag-
lamlarindan kopuk genel terimler olarak degerlendirilirse
yahut siyasi bir ogreti ve bir ideoloji olarak muhatazakarh-
gin, Fransiz Devrimi'ne tepki oldugu unutulursa ve bunun
yalnizca 19. ve 20. yuzyil icin anlaml bir sey haline geldi-
gi gozden kacirilirsa, bu kisilerin “tutucu” mu yoksa “dev-
rimci” mi olduklarina karar vermek gercekten imkansiz ha-
le gelir. Bu kadar tartismasiz olmasa da, benzer bir sey, Fran-
siz Devrimi icin de soylenebilir; yani burada da, Tocquevil-
le’in sozleriyle, “yaklagsan devrimin amacinin, eski rejimi de-
virmek degil, aksine onu ihya etmek olduguna inanmilmis
olabilirdi”.?® Hatta her iki devrimin de heniz gidisatinda ak-
torler, restorasyonun imkansizligina ve tamamen yeni bir gi-

27 Clinton Rossiter, The First American Revolution, New York, 1956, s. 4.
28 L’Ancien Regime, Paris, 1953, Cilt 11, s. 72.
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risimde bulunmak gerektigine vakif olduklarinda ve boyle-
ce “devrim” sozcugu yeni anlamini ¢oktan kazandiginda bi-
le, gecmiste kalmis bir ¢cagin ruhuna sadik olan Thomas Pai-
ne, Amerikan ve Fransiz devrimlerini “karsi-devrimler” ola-
rak isimlendirmeyi tiim ictenligiyle onerebilmisti.?® Zama-
nin en “devrimci” aktorlerinin agzindan ¢iktiginda aslinda
cok tuhaf kacan bu 6neri, geriye doniis fikrinin, yani resto-
rasyonun, devrimcilerin kalplerinde ve akillarinda ne dere-
ce kiymet gordugunu 6zetlemektedir. Paine, “devrim” soz-
cugunun eski anlamin yeniden yakalamanin ve saglam bir
inanci dillendirmenin 6tesinde bir sey istememisti. Bu inan-
ca gore, donemin kosullan herkesi ilk zamanlara, yani hak
ve ozgurliklerin tiranhk ve isgaller tarafindan henuz elle-
rinden alinmamis oldugu o “erken doneme” devir yapmaya
(revolve back) sevk etmisti. “Erken donem” dedigi de, asla
17. yuzyilda anlasildig gibi varsayimsal tarih-oncesi bir do-
ga haline degil, tanim1 yapilmamis olsa da tarih icinde belli
bir doneme isaret etmekteydi.

Paine’in, “karsi-devrim” terimini, Burkeun Ingiliz hakla-
rina dair guclu savunusuna verdigi cevapta kullandigini ve
bu haklarin, yeni moda insan haklan fikrine karsi, cok eski
bir gelenek ve tarihle giivence altina alindigim1 unutmama-
liy1z. Fakat Paine, mutlak yeniligin, bu haklarin 6zgunlugu
ve mesrulugundan yana degil de, onlara kars:1 ¢ikan bir sav
olacagini en az Burke kadar biliyordu. Tarih icinde olup bi-
tene baktigimizda, Burke'un hakl, Paine’in ise haksiz oldu-
gu acikca ortadadir; zira tarihte Insan Haklan Bildirgesi’ne
kaynak olabilecek hi¢bir donem yoktur. Onceki yuzyillarda,
insanlarin Tanr ya da “tanrilar” 6ntnde esit olduklan fikri
kanmiksanmis olabilirdi; ¢ciinkii bu kaniksamanin koki Hiris-
tiyanhga degil, Roma’ya dayaniyordu: Romah koleler, dini
kurumlara tam tuyelik hakkina erismigslerdi ve kutsal yasa-

29 Rights of Man'inikinci kismma “Giris"te.
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nin sinirlar1 dahilinde yasal durumlar da 6zgur insaninkiyle
ayniyd1.* Gelgelelim insanlarin dogumla kazandiklar dev-
redilemez siyasi haklari, bizden 6nceki buttn caglarda, tp-
ki Burke’e gorundugii gibi gorinmiis olmaliydy; zira bir kav-
ram karmasasi soz konusuydu. Su da ilginctir ki, “insan”
(man) ile es anlamda olan Latince homo s6zcugu, koken ola-
rak, insandan baska bir sey olmayani, dolayisiyla da haklar
olmayan kisiyi, koleyi imliyordu.

Buradaki genel amacimiz dogrultusunda ve ozellikle de
modern devrimlerin elle tutulmas1 en zor fakat en etkileyi-
ci yonu olan devrim ruhunu anlamaya yonelik nihai ¢aba-
miz acisindan, yenilik (novelty) ve yeni olma (newness) anla-
yisinin aslinda devrimlerin 6ncesinde var oldugunu ama bas-
langiclarindan itibaren gorulmedigini hatirlamak 6nemlidir.
Baska baglamlarda oldugu gibi bu baglamda da, devrimleri
gerceklestirenlerin kendi donemlerine gore cagdisi oldukla-
riny, hele ki 17. yuzyil bilimcileri ve felsefecileriyle (yani Ga-
lileo gibi, kesiflerinde “mutlak yenilik” olgusuna vurgu ya-
pacak; Hobbes gibi “[siyaset felsefesi] De Cive adli kitabim-
dan daha eski degildir” iddiasinda bulunacak ve Descartes gi-
bi, daha énce hicbir filozofun felsefede basaril olamadig du-
suncesinde 1srar edecek olanlarla) kiyaslandiklarinda kesin-
likle eski moda kaldiklarim iddia etmenin cezbedici bir yam
vardir. Suphesiz, “yeni insan”1 meydana ¢ikaran bu “yeni ki-
ta” uzerine dusunceler, 6rnegin benim Crevecceur ve John
Adams’tan alintiladigim ve daha az taninan bircok yazarda
da bulabilecegimiz dustinceler pekala yaygindi. Fakat bilim-
cilerin ve filozoflarin iddialarinin aksine, en az yeni kita ka-
dar bu yeni insan da, insanin marifeti degil, Tanr’nin bir lut-
fu addedilmisti. Bir diger deyisle, modern cagin 6zelligi olan
gugclu bir yenilik tutkusunun, bilimsel ve felsefi dusincenin
goreli inzivasim terk edip siyasal alana erisebilmesi i¢in ne-

30 Bkz. Fritz Schulz, Prinzipien des romischen Rechts, Berlin, 1954, s. 147.
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redeyse iki ytzyila ihtiyac1 vardi. (Robespierre’in sozleriyle:
“Tout a changé dans l'ordre physique; et tout doit changer dans
l'ordre moral et-politique” [Fiziksel duzendeki her sey degis-
ti ve ahlaki ve politik duizendeki her sey degismelidir].) Fa-
kat azinliktan ziyade ¢ogunlugu ilgilendiren olaylarin yasan-
dig1 bu alana eristiginde, daha radikal bir anlam kazanmis ve
yalnizca siyasal alana 6zgu bir gerceklige sahip hale gelmis-
ti. Yeni bir baslangic, siyasi bir olgu olabilirdi; ayn1 sekilde
insanlarin yapmis olduklar ve bilingli olarak yapmaya kal-
kisabildikleri bir seyin sonucu da olabilirdi. Fakat insanlar
bunu ancak 18. yuzyildaki devrimler esnasinda fark etmeye
basladilar. Bu noktadan sonra, yeni bir duzenin var edilece-
gi umudunu asilamak icin, artik “yeni kita”ya ve oradan tu-
reyen “yeni insan’a gerek yoktu. Novus ordo saeclorum artik
“Takdir-i ilahi muazzam bir duzen ve tasar1”nin geregi olarak
verilmis bir lutuf olmaktan ¢ikmist1 ve yenilik de artik azinli-
gin gururlanacagi seylerden biri ya da korkutucu tasarruflan-
nin parcasi degildi. Yenilik pazar alanina [kamuya] vardigin-
da, eyleyenler tarafindan —bilmeden de olsa— baslatilan, son-
raki kusaklarca sahneye konulan, genisletilen ve sirdirtlen
yeni bir hikayenin baslangici haline gelmisti.

5

Yenilik, baslangic ve siddet unsurlarinin hepsi, buginkiu
devrim anlayisimizla derinden iliskilidir ve bunlar, {dev-
rim] sozcuguniin koken anlaminda ve siyaset diliyle meta-
forik olarak ilk kullanilisinda hi¢bir sekilde yokturlar. Buna
karsin, astronomik terimin bir diger yan-anlami daha vardur.
Daha once kisaca bahsettigim ve sozcugin buginku kulla-
nilisinda hala cok etkili oldugunu sdyledigim bu unsur “kar-
s1 konulamazlik” mefthumudur. Yildizlarin devir yapan ha-
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reketi mukadder bir yol izler ve insanin giicti onu etkileme-
ye yetmez. “Devrim” sozcigunun, bilhassa bu kars1 konula-
mazlig1 vurgulayan ama geriye dogru devir yapan hareket gi-
bi bir yan-anlam icermeyen sekliyle ilk kez kullamldig1 ke-
sin tarihi biliyoruz ya da bildigimize inaniyoruz. Bu vurgu,
bizim devrim anlayisimiz bakimindan oylesine 6nemli go-
rinmektedir ki, eski astronomik terimin yeni siyasal anla-
minin tarihini, bu yeni kullanima gecisten baslatmak yay-
gn hale gelmistir.

Bu tarih, 1789’un 14 Temmuz gecesidir. O gece, Paris’te
XVI. Louis, Ditk La Rochefoucauld-Liancourt’dan Bastil-
le’in dustugunti, bazi mahktmlarin kurtuldugunu ve krali-
yete ait askeri birliklerin halkin toplu saldinsi karsisinda da-
gildigini isitmisti. Kral ve haberi vermeye gelen duk arasin-
da gecen unlu diyalog, ¢ok kisa ve ¢ok agiklayicidir. Anlati-
lana gore kral, “C'est une revolte” |Bu bir isyan!] diye bag-
rir, ama Liancourt onu diizeltir: “Non, Sire, c’est une revo-
lution” [Hayir Efendim, bu bir devrim]. Burada devrim so6z-
cuguny, siyasi olarak hala goklerle ilgili bir anlam tasiyan
o eski metafor baglaminda son kez duyuyoruz. Fakat vur-
gunun, belki de ilk kez, donen dairesel bir hareketin bel-
li bir yasaya gore isleyisinden koparak, kars1 konulamazl-
ga dogru tiimden kaydigini da goriyoruz.3' Devinim, yildiz-

31 Griewank, 25. dipnotta belirttigim makalesinde, “Bu bir devrimdir” ifadesi-
nin, ilk kez Fransa Krali 1V. Henry ve onun Katolik mezhebine gecisi i¢in kul-
lanildigim belirtir. Hardouin de Péréfixe'in kaleme aldig1 IV. Henry biyograli-
sini (Histoire du roy Henri le grand, Amsterdam, 1661) buna kanit olarak gos-
terir ve 1594 Bahan'nda ¢ikan olaylan soyle yorumlar: “The Governor of Poi-
tiers voyant qu'il ne pouvait pas empécher cette révolution, sy laissa entrainer
et composa avec le Roy” [Bu devrimden kacis olmadigim goren Poitiers Va-
lisi, kendisini akintiya birakacak ve Kral'la hesaplasacaktir]. Griewank'in da
vurguladig: gibi, karsi konulamazlik mefhumu burada da, koki itibariyle as-
tronomik bir anlam haiz olan ve baslangic noktasina dogru “devir yapan” bir
hareketle ¢cok yakindan iligkilidir. Zira “Hardouin, battin bu olaylar, Fransiz-
larin kendi dogal prensleri'ne (prince naturel) donusu olarak degerlendirmis-
ti”. Ama Liancourt, buna benzer bir sey kastetmemisti.
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larin hareketindeki o imajda hala gorulmektedir; fakat artik
uzerinde durulan nokta, bu hareketi durdurmaya insan gu-
cuniin yetmeyecegi ve haliyle basina buyruk yol alacagidir.
Kral, Bastille’de yasanan kargasanin bir isyan oldugunu soy-
lediginde, kendi iktidariyla ve himayesindeki diger araclarla
bu kumpas ve emre itaatsizligi alt edecegini ileri surmustu.
Fakat Liancourt'un verdigi cevap, yasanan olayin geri cev-
rilemez oldugunu ve bir kralin gictnu astigini ima ediyor-
du. Liancourt'un gordiagu neydi? Bu ilging diyalogu isittigi-
mizde, gormemiz ve duymamiz gereken nedir? Liancourtun
dusindigu ve bizim bildigimiz bu kars1 konulamaz ve geri
cevrilemez sey nedir?

Cevap ilk bakista basit gorinuyor. Bu sozlerden, ufukta-
ki kalabalig1 gorebiliyor ve seslerini isitebiliyoruz. Paris so-
kaklarini nasil doldurduklarini, oranin artik sadece Fran-
sanin degil tim uygar diinyanin baskenti oldugunu (6zgir-
lik isteyen insanlarin bagkaldirisi ile buyiik kentlerde yasa-
yanlarin ayaklanmisinin i¢ ice gectigini ve sayilarindaki mut-
lak ustiinliik ile her ikisinin de kars1 konulamaz bir hal al-
digin1) gorebiliyoruz. Ayrica ilk defa gupegunduz beliren
bu kalabalik, 6nceki tiim yuzyillarda karanlhk ve utang igin-
de saklanmis yoksul ve ezilmislerden olusuyordu. Bu nok-
tadan sonra geriye cevrilemez olan ve devrim aktorlerinin
ve izleyenlerinin bu sekliyle hemen kaniksadiklan sey, si-
yasal alanin (cok cok evvelinde sadece 6zgur olanlara, ya-
ni yasam gereksinimlerinden ve fiziksel ihtiyaclardan kay-
nakli hi¢cbir endisesi olmayanlara ayrilmis olan alanin) ken-
dini artik ginlik ihtiyaglariyla gudulendigi icin 6zgur olma-
yan bu muazzam kalabaliga sunmasi ve 15131m1 buraya dog-
rultmasi gerektigiydi.

Kars1 konulamaz bir hareket mefthumu ki ¢ok gecmeden
19. yuzy1l bunu, “tarihsel zorunluluk” dusuncesi dahilinde
kavramsallastiracakti~ basindan sonuna kadar Fransiz Dev-
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rimi sayfalarinda yankilanmaktadir. Tamamen yeni bir im-
gelem, o eski metafor etrafinda birdenbire kiimelenmeye
baglar ve tamamen yeni bir s6z dagarcig siyaset diline soku-
lur. Devrimi hala ve neredeyse otomatik olarak bu imgelem
baglaminda —yani o yillarda ortaya ¢ikmis olan ve Desmou-
lins'in torrent révolutionnaire [devrimci feyezan] dedigi sey
baglaminda— disiniiyoruz. Buna gore, devrimin aktorleri
bu feyezanin cosan dalgalariyla yol almig, akintinin anaforu
onlan dibe cekinceye ve hasimlariyla, yani karsi-devrimin
aktorleriyle birlikte helak oluncaya dek ytuzeyde kalmis-
lard1. Robespierre’in sozleriyle bir tarafta “zalimce cinayet-
ler”, diger tarafta “ozgurliugun ilerleyisi” (progress of liberty)
ve bunlarin kacinilmaz olarak birbirini kiskirtmasi sonucu,
devrimin gucla akis: siirekli hiz kazanmisti. Haliyle hare-
ket ve karsi-hareket ne birbirini dengeleyip kontrol edebil-
mis, ne de biri digerine galip gelebilmisti. Fakat 6yle goru-
nuyor ki tuhaf bir sekilde tim bunlar, surekli artan hizla ay-
m dogrultuda akan ayr1 bir kolu, yani “gittikce artan siddeti”
dogurmustu.** Georg Forster'in 1793'te tanik oldugu tize-
re bu, “devrimin geriye hicbir sey birakmayan ve hi¢ kim-
senin onine varamadigl hasmetli lav akintusiydi”.* Man-
zara, Satirn’in imzasini tasiyordu: Gironde'un buytk hati-
bi Vergniaud bu devrimi “kendi evlatlarim yiyen [bir] dev-
rim” seklinde niteliyordu. Devrimi kendi yoluna savuran, is-
te bu “devrimci kasirga”ydi. Robespierre’in tempete revoluti-
onnaire [devrimci kasirga] ve marche de la Revolution [Dev-

32 17 Kasim 1793'te Robespierre’in Konvansiyon'da sarf ettigi bu sozlerin deva-
min $6yle agimhyorum: “Les crimes de la tyrannie accélérerent les progres de
la liberté, et les progres de la liberté multiplierent les crimes de la tyrannie ...
une réaction continuelle dont la violence progressive a opéré en peu d’années
I'ouvrage de plusieurs siecles” [Tiranhigin suclan, 6zgurhigiin ilerleyisini hiz-
landirabilir ve 6zgurlugun ilerleyisi, tiranhgin suglarini ¢ogaltabilir... Gittikge
artan siddetin birkag yuzyilin akisi i¢inde birkag y1l boyunca kullamldig si-
rekli bir etkilesim] (Euvres, der. Laponneraye, 1840, Cilt III. s. 446.

33  Griewank’n kitabindan (a.g.e., s. 243) alintidr.
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rim yuruyusi] ifadeleri de bunu ortaya koyuyordu. Unutul-
maz ve asla tamamen unutulmamis bir baslangici silen ya-
hut tistunt orten bu gugli kasirga, Robespierre’in ortaya at-
ug gibi** “yiice olanin adiligine karsi siradan olanin soylu-
lugu” iddias1 tasiyordu yahut Hamilton'in belirttigi gibi “in-
san 1rkinin serefini kurtarmas1” niteligindeydi.** Oyle gori-
nuyor ki, insanlar soyluluklarin1 ¢ne sirmeye ve sereflerini
kurtarmaya giristikleri anda, sanki insandan daha buyuk bir
gugc devreye girmisti.

Fransiz Devrimi'ni takip eden on yillarda, beraberinde in-
sanlar1 da alip goturen, once sanli amellerle ytzeyde tutan
fakat sonra vahamet ve rezalete batiran giiclu bir dip dalgasi
cagrisimi hakim hale gelmisti. Devrimi insan isi olarak degil
de kars1 konulamaz bir sureg olarak goren cesitli metaforlar
(6rnegin nehir, feyezan yahut akint1) aktorlerin kendileri ta-
rafindan turetilmisti. Bu aktorler, teoride kalan 6zgiurlik sa-
rabiyla sarhos olmuslard1 olmasina, ama artik 6zgur aktor-
ler olduklarina inanmiyorlardi. Zaten ayik bir kafayla, ken-
di edimlerinin sahibi olduklarina yahut bunun hep 6yle ola-
geldigine nasil inanabilirlerdi ki? Onlarin en igten inangla-
rin1 boyle birkag y1l icinde degistiren sey, devrimci olaylarin
siddetli firtinasindan baska ne olabilirdi? 1789'da hepsi de
kralc1 iken, 1793’te krali (belki bir vatan hainiydi ama bel-
ki de degildi) infaz etmekle kalmayip, krallig1 da “ebedi bir
suc”la (Saint-Just) itham etmeye yonelenler yine onlar degil
miydi? 1794’te Ventdse Yasalar’'nda sadece Kilise’nin ve ka-

34 5Subat 1794 tarihli konusmasy, a.g.e., s. 543.
35 The Federalist (1787), der. Jacob E. Cooke, Meridian, 1961, no. 11.

(*) [Fransizca] Emigrés diye adlandinlan kisiler, Devrim patlak verdiginde bir su-
ikaste ugramalari ihtimali nedeniyle Fransa Krali tarafindan ulkeyi terk etme-
leri istenen ve 6zellikle de kralin yakin cevresini olusturan soylu aristokrat
muhafazakarlardy; karsi-devrimin yasanacagi umuduyla, daha ziyade komsu
ulkelere kacip yerlesmislerdi. S6zciik, dar anlamiyla “(siyasi) gogmenler” ya-
hut “mubhacirler” olarak da karsilanabilir — ¢.n.
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canlarin (émigrés)* degil, ayn1 zamanda tim “siipheliler”in
mal varligina el konuldugunu ve bunlarin “talihsizler”e dev-
redilecegini ilan edenlerin hepsi, 6nceki donemde 6zel mul-
kiyet haklarinin atesli savunucular1 degil miydi? Ana ilkesi
koklu bir adem-i merkeziyetcilik olan bir anayasanin olus-
masinda etkili iken, sonra bunu tamamen degersiz bularak
terk etmemisler miydi ve bunun yerine eski rejimin (anci-
en régime) hep bildigi ve uygulamaya ciiret ettigi her seyden
daha merkezi olan komiteler araciligiyla devrimci bir yone-
tim tesis etmeye yeltenmemisler miydi? Hic istemedikleri ve
kazanacaklarina da asla inanmadiklan bir savasa kalkisan ve
hatta kazananlar da yine onlar degil miydi? Daha en basinda
bir sekilde sahip olduklari su bilgiden baska geriye ne kala-
bilirdi: “Bu Devrim, biitiin bir insanlik tarihinden daha mi-
him olaylari, sadece bir ka¢ giin i¢inde yaratmis bulunuyor”
(Robespierre’in 1789°'da erkek kardesine yazdig1 bir mektu-
bundan okuyoruz). Sonunda insan, “Bu yeterli olmahyd1”
diye duasiinmeye meylediyor.

Fransiz Devrimi’nden sonra, ister devrimci ister karsi-dev-
rimci olsun, siddet iceren her ayaklanmay1 esasen 1789'da
baslamis bu akimin bir devarm olarak degerlendirmek yay-
gin hale geldi. Sanki siikktinet ve restorasyon zamanlari, sa-
dece akimin dibe kaydig1 ve yeniden yuzeye ¢cikmak icin guig
topladig1 duraklama anlariyd: (19. ytizyilin nispeten 6nem-
li tarihlerini anacak olursak, 1830 ve 1832, 1848 ve 1851 ve
de 1871 6rnek verilebilir). Bu devrimleri savunanlar ve on-
lara karsi ¢ikanlar, her seferinde olaylar1 1789'un dogrudan
sonugclari olarak gorduler. Eger Marxin dedigi gibi, Fransiz
Devrimi'nin Roma kiligina girmis oldugu dogruysa, Ekim
Devrimi de dahil olmak uzere sonradan gelen her devrimin
Temmuz'un on dérdiinden baslayip Thermidor'un dokuzu-
na ve Brumaire’in on sekizine kadar devam eden olaylara ve
kurallara gore gerceklestigi de o kadar dogrudur. Bu tarih-
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ler, Fransiz halkinin hafizasinda oylesine derin izler birak-
mistir ki, bugiin bile dogrudan dogruya Bastille’in dususi,
Robespierre’in 6lumii ve Napoleon Bonaparte'in yiikselisiyle
iligkilendirilirler. “Stirekli devrim” terimi, yani révolution en
permanence bizim zamanimizda degil, 19. yizyilin ortalarin-
da —Proudhon tarafindan- tiretildi ve bununla birlikte soy-
le bir anlayis ortaya ¢ikti: “Hicbir zaman cesitli devrimler gi-
bi bir sey olmadi; yalnizca tek bir devrim vardir, kendisine
ozdestir ve sureklidir.”3®

“Devrim” sdzcugi bu yeni metaforik anlamin, Fransa'da-
ki Devrim’i yasayip icra edenlerin deneyimlerinden almisti;
fakat onu bir gosteriymiscesine disaridan izleyenlere ¢cok da-
ha inandirici gelmisti. Bu gosteride en belirgin olan sey, dev-
rimin hicbir aktorunun olaylarin gidisatim kontrol edemedi-
giydi; zira hayatta kalmay1 az da olsa isteseydiler, bu gidisat da
devrimin anonim guctnde yatan kasti amaclarla ve hedeflerle
yapilacak en az seyin yapilacag: bir dogrultuda gerceklesirdi.
Boyle bir sey, bugtin bize bayag geliyor; oysaki ondan, baya-
gihiklar disinda bir sey turetilebilirdi, ama bunu anlamakta da
muhtemelen guclik cekiyoruz. Insanin bizzat kendi eylemi-
nin gidisatina istinaden insan acizliginin trinu olan bu goste-
rinin yarattig1 etkiyi kavrayabilmek i¢in, tam tersi bir duruma
sahne olan Amerikan Devrimi’nin gidisatim1 ve insanin —en
azindan siyasi yonetim baglaminda— kendi yazgisinin efendi-
si oldugu hissiyatinin butun aktorlere nasil nifuz ettigini ha-
tirlamamiz gerekiyor. Avrupa’da, 1789’dan Burbonlarin res-
torasyonuna kadar siiren vahim olaylar1 yasayan kusak, ha-
yal kirikligina ugramisty; bunun yarattig1 sarsint1 da birdenbi-
re tarihin bizatihi kendisindeki gtice kars1 bir korkuya ve bir
merak hissine donusmusti. Diin, yani Aydinlanma’nin mutlu
zamanlarinda, insanin kendisi ile hareket 6zgurlagu arasinda

36 Aktaran Theodor Schieder, “Das Problem der Revolution im 19. Jahrhun-
dert”, Historische Zeitschrift, cilt 170, 1950.
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sadece monarkin despotik gucii duruyor gibiydi; fakat sonra
birden daha etkili bir gu¢ ortaya ¢cikmisty; insani istedigi gibi
zorlayan, ondan kurtulusun ve kacisin yahut ona kars: bir is-
yanin mumkin olmadig bir giig, tarihin ve tarihsel zorunlu-
lugun giict aniden belirivermisti.

Teorik olarak, Fransiz Devrimi’nin en etkili sonucu, He-
gel'in felsefesinde modern tarih kavraminin dogusuydu. He-
gel'in sahiden devrimci olan fikri suydu: Filozoflarin eski
mutlakiyeti, insani meseleler alaninda tecelli etmisti; burasi
tamamen insani deneyimlerin yasandig bir aland1 ve mutlak
olciitlerin kaynag yahut dogum yeri olarak goruldugu i¢in
filozoflar tarafindan oybirligiyle karalanmisti. $imdi tarihsel
bir stirecin araglariyla gelen bu yeni tecellinin 6ntndeki mo-
del ise agcik¢a Fransiz Devrimi’ydi. Almanya’da Kant-sonra-
st felsefenin 20. yuzyil Avrupa distincesi uzerinde ~o6zellik-
le de Rusya, Almanya, Fransa gibi devrim 1.<arga§a51na maruz
kalmis ulkelerde— muazzam bir etki yaratmaya baslamasinin
sebebi de, onun sozde idealizmi degil, tam tersine salt soy-
lenti alanim terk etmis olmasi ve kavramsal olarak zamanin
en yeni, en gercek deneyimlerini idrak edecek bir felsefeyi
formiile etmeye girismis olmasiydi. Fakat bu idrakin kendisi
~theory sozcugunun eski 6zgiin anlamiyla~* teorikti; ki He-
gelin felsefesi de, eylem ve insani meseleler alaniyla ilgilen-
mis olmasina karsin, bir tefekkiire dayaniyordu. Siyasal olan
her sey (edimler, sozler ve olaylar), disiincenin geriye dog-
ru bakis: 6niine getirildiginde tarihsel hale gelmis ve neti-
ce itibariyle 18. ytzyil devrimlerinin mujdeledigi yeni dun-
yaya, Tocqueville’in iddia ettigi gibi “yeni bir siyaset bilimi”
ulasmamis,? bunun yerine tarih felsefesine kucak acilmis-

(*) Buanlam, kendisi disinda bir edim ve amagigermeyen theoria, yaniseyre dal-
mak, izlemek ve tefekkiir etmek, diusinmektir - ¢.n.

37 Bkz. Democracy in America'nin “Yazarin Onsozi” kismu: “Yeni bir diinya igin,
yeni bir siyaset bilimine ihtiya¢ vardir.”
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t1; fakat biz burada, felsefenin, tarih felsefesine muhtemelen
daha ciddi bir donisimunden oldukga farkl olan bu seyle
ilgilenmiyoruz.

Siyasi olarak, bu yeni ve tipik modern felsefenin yanilgi-
s1 gorece basittir. Bu yanilgl, insani eylem alaninin timuni
aktor ve eyleyen baglaminda degil de, bir gosteriyi seyreden
izleyicinin pozisyonundan tanimlamaya ve anlamaya daya-
nir. S6z konusu yanilgiy1 saptamak ise gorece zordur; ¢iinkii
kendisine ickin bir hakikati vardir: Insanlar tarafindan bas-
latilan ve icra edilen bittun hikayeler, ancak sona erdiklerin-
de gercek anlamlarini acik etmeye baglarlar. Haliyle aslinda
herhangi bir eylem ya da olay dizisinde gercekte ne olup bit-
tigini, eyleyen degil de yalnizca izleyen anlayabilirmis gibi
dustntlebilir. Buna gore, Fransiz Devrimi'nden ¢ikan der-
sin tarihsel zorunluluga isaret ettigini ya da Napoleon Bona-
parte’in bir “kader” haline geldigini cok daha guclu bir se-
kilde goren de, eylemci degil, izleyiciydi.?® Oysa meselenin
ozu sudur: 19. yuzyil boyunca ve 20. yuzyilin derinlerinde
Fransiz Devrimi'nin izinde yuruayenler, kendilerini yalnizca
Fransiz Devrimi'nin takipgileri olarak degil, aym1 zamanda
tarihin ve tarihsel zorunlulugun aktorleri olarak da gormus-
lerdi. Bunun ¢ok acik ve bir paradoks olusturan sonucu ise,
ozgurluk yerine zorunlulugun siyasal ve devrimci dustnce-
nin temel kategorisi haline gelmis olmasiydu.

38 Griewank -25. dipnotta belirttigim makalesinde- izleyicinin, devrim kav-
raminin ortaya citkisinda oynadigi role de deginmistir: “Wollen wir dem
Bewusstsein des revolutionaren Wandels in seiner Entstehung nachgehen, so
finden wir es nicht so sehr bei den Handeln den selbst wie bei ausserhalb der
Bewegungstehenden Beobachtern zuerst klar erfasst” [Devrimci donusim bi-
lincinin olusumunun izini sirmeye kalktigimizda, bu bilinci agiklikla kavra-
yanlann, eyleyenlerden daha fazla, hareketin disinda duran izleyiciler oldu-
gunu goruriiz]. Bu kesfi Floransah vakanuvislere atfetmis olsa da (ki bence
yanhstir, cuinkii bu vakayinameler Floransali devlet adamlar ve siyasetciler
tarafindan yazilmistir), muhtemelen Hegel ve Marx'in etkisi altinda kalmis-
t1. Machiavelli ya da Guicciardini, Hegel'in ve 19. yazyl tarihgilerinin oldugu
sekliyle izleyici degillerdi.
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Buna karsin, Fransiz Devrimi olmasayd, felsefenin ken-
disini insani meseleler alaniyla iligkilendirmeye girisip giris-
meyecegi, yani insan iligkileriyle yonetilen ve haliyle gore-
li olan bir alanda mutlak hakikati kesfetmeye yeltenip yel-
tenmeyecegi hala suphelidir. Hakikat, “tarihsel olarak” ele
alinmis, yani zamanla kendini acik eden bir sey olarak an-
lasilmisti; dolayisiyla ille de tiim zamanlar icin gecerli ol-
masl gerekmiyordu. Buna ragmen nerede ikamet ettigine ve
hangi tilkenin vatandas1 olduguna bakmaksizin, tim insan-
lar icin gecerli olmak zorundaydi. Bir diger deyisle hakikat,
aralarinda ancak bir kanaat cogullugunun var olabildigi va-
tandaslarla (nationals) ya da hakikat algis1 kendi tarihsel ve
ulusal deneyimiyle sinirh olan uyruklarla iligkili ya da onla-
ra hitap eden bir sey olarak dusuntlmuiyordu. Hakikat, in-
san1 dunyal [bir varlik] ve hissedilir bir gerceklik olarak, el-
bette ki hicbir yerde var olmayan insan sifatiyla muhatap al-
mak zorundaydi. Dolayisiyla tarih, eger hakikatin tecelli et-
mesi icin bir mecra olmaya yoneldiyse, “dunya tarihi” olmak
zorundayd: ve kendini acan hakikatin de “dinyanin ruhu”
olmasi sartt1. Tarih anlayisi, ancak tum dunyay: ve tum in-
sanlarin kaderini kapladigi varsayimi altinda felsefi bir itibar
kazanabilmisti, ama diinya tarihi fikrinin kendisi koken iti-
bariyle acikca siyasaldi. Zira Fransiz ve Amerikan Devrimle-
ri, bu fikri 6ncelemislerdi; her ikisi de tiim insanlik i¢in ye-
ni bir donemi miijdelemis, nerede ve hangi kosullarda ya-
sadigina yahut hangi uyruktan olduguna bakmaksizin tim
insanlar1 insan olarak degerlendirmis ve bununla da gurur
duymugslardi. Bizatihi dunya tarihi mefhumu, ilk danya si-
yaseti girisimiyle ortaya ¢cikmisti. Ger¢i “insan haklari’na
dair Amerika ve Fransa kokenli cosku, ulus-devletin dogu-
suyla hizlica soniimlenmis ve ulus-devlet, Avrupa’'daki dev-
rimin nispeten daha uzun stren tek sonucu olsa da, gorul-
dugu tzere kisa 6murlu olmustur, ama dyle ya da boyle
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dunya siyaseti, o zamandan beri siyasetin tamamlayicisi ro-
lunt strdurmektedir.

Hegel'in, Fransiz Devrimi deneyimlerinden turettigi 6gre-
tilerin aym acikliktaki bir diger boyutu, bizim baglamimiz
acisindan ¢ok daha 6nemlidir; ¢canki 19. ve 20. yizyillar-
daki devrim teorisyenleri tizerinde ¢ok daha etkili olmustur
(hicbiri de —Hegel'in gelmis gecmis en iyi ogrencisi olma-
y1 surduren— Marx’tan herhangi bir sey 6grenmemis ve He-
gel'i okuma zahmetine asla girmemistir; buna karsin hepsi
de devrimi Hegelci kategorilerle degerlendirmistir). S6z ko-
nusu boyut, tarihsel devinimin karakterini mevzubabhis et-
mektedir. Batun takipcileri kadar Hegel icin de tarih, hem
diyalektiktir hem de zorunlulukla yol almaktadir: Guglua bir
dip dalgasina benzeyen o kars1 konulamaz akisiyla insanlan
surukleyen ve insanlarin yeryuzunde 6zgurlik kurmaya gi-
ristikleri anda teslim olduklar1 bu diyalektik akis ve tarihin
karsi-hareketi, Temmuz'un on dordiinden Brumaire’in on
sekizine ve oradan da monarsinin restorasyonuna dek stiren
devrimden ve karsi-devrimden dogmustur. Ozgirliik ile zo-
runlulugu nihai olarak kesistiren tinlt diyalektigin anlam
budur; belki de modern diisiincenin timiinde bundan daha
berbat, insani bir dille sdyleyecek olursak katlanmasi daha
zor baska bir paradoks yoktur. Ger¢i Hegel, 1789'da yeryu-
zu ve gokyuzunun uzlastigl o am gordugi vakit, muhteme-
len hala “devrim” s6zcuguni o ilk metaforik anlamiyla di-
siunmusti. Sanki gok cisimlerinin yasa geregi kars1 konula-
maz olan hareketi, Fransiz Devrimi'nin gidisatinda yeryuzu-
ne ve insani meseleler alanina hiicum etmis ve sanki onlara
bir “zorunluluk” ve diizenlilik bahsetmisti. Bunlar, o zama-
na kadar tarihin ve dunyanin gidisatinin 6ne cikan bir 6zel-
ligi olarak kabul edilen “rastlantinin kasveti’nin (Kant) ve o
kederli “siddet ve anlamsizlik karisimi™nin (Goethe) da ote-
sinde gorilmuslerdi. Dolayisiyla Hegel’e gore bu paradoks
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—yani 6zgurlugin, zorunlulugun bir trint olmasi—, gogun
ve yerin uzlasmasindan daha paradoksal degildi. Ustelik He-
gel'in teorisinde alayci higbir sey yoktu ve bu 6zgiurlik-zo-
runluluk diyalektiginde de kuru bir ntikteye rastlanamaz-
d1. Aksine bunlar, hala siyasi gercekligin etkisi altinda olan
kisileri o zaman bile giicli bir sekilde cezbetmis olmali. Zi-
ra o zamandan beri inandiric1 oluslarindan gelen ve azalma-
yan kuvvetleri, teorik ispatlara degil, savas ve devrim yiiz-
yillarinda tekerrir eden bir deneyime dayanmaktadir. Mo-
dern tarih kavraminin ve tarihin bir siire¢ olduguna dair ya-
pilan essiz vurgunun bircok koku vardir ve bunlar arasinda
en onemlisi, doganin da bir stre¢ olduguna dair erken do-
nem modern anlayistir. Insanlar, doga bilimlerini 6rnek alip
bu sureci oncelikle dongusel, yani déniip duran ve surekli
yinelenen bir hareket olarak gordiikleri stirece (ki Vico bile,
tarihsel hareketi bu terimlerle birlikte diisinuyordu) zorun-
lulugun, astronomik devinime oldugu gibi, tarihsel devini-
me de ickin olmasi gerektigi kaginilmazdi. Her dongusel ha-
reket, dogas1 geregi zorunlu bir harekettir. Fakat tarihe ic-
kin bir o6zellik olarak zorunlulugun, ebedi donuslerin don-
gusiinde modern bir kirllma yaratmas: gerektigi ve onun ye-
niden belirisini de esasinda dogrusal olan ve bu ytuzden daha
once bilinen seye geri donmeyip bilinmez bir gelecege dogru
yol alan bir hareketin icinde mumkun kilmas1 gerektigi du-
stincesi, teorik bir spekiilasyonun degil, siyasal deneyimin
ve fiili olaylarin gidisatinin bir tiruntudur.

Dunyay1 atese veren, Amerikan degil, Fransiz Devri-
mi'ydi. Nihayetinde “devrim” sdzcuginun bugin kulland-
gimiz sekli de, Birlesik Devletler dahil her yerdeki tiim yan-
anlamlarini ve cagrisimlarini Amerika’daki olaylarin sey-
rinden ya da Kurucu Babalar'in eylemlerinden degil, Fran-
siz Devrimi'nin gidisatindan almistir. Kuzey Amerika kolo-
nizasyonu ve Birlesik Devletler'in cumhuriyet yonetimi, Av-
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rupa insaninin belki en biyuk ve kesinlikle en curztkar gi-
risimleridir, ama Birlesik Devletler, yuz yih askin bir siiredir
kendi tarihinde sahiden kendi basinadir ve tamamzn olsun
olmasin, ana kitadan ayrisik bir haldedir ve gecenytizyilin
sonundan bu yana sehirlesmenin, endustrilesmenin ve hep-
sinden onemlisi kitlesel goclerin yarattigy uglu bir saldiriya
maruz kalmistir. O zamandan beri teori ve kavramlar, maa-
lesef cogu zaman altlarinda yatan deneyimler olmagsizin bir
kez daha eski dunyadan yeni dunyaya go¢mektedir ve tim
cagrisimlariyla beraber “devrim” sozciigu de bu goce dahil-
dir. 20. yuzyilda ortaya ¢ikan ve Avrupa’dan cok Amerika’ya
ait olan uzman gorasun, cogu zaman Amerikan Devrimi'ni
Fransiz Devrimi 1s1g1nda yorumlamaya ya da elzstirmeye
meyilli olmas1 gercekten tuhaftr; ¢inka bu gorus, Fransiz
Devrimi’nden ¢ikarilan derslerle acik¢a uyumsuzdur. Mese-
lenin ac1 gercegi ise sudur: Bir faciayla sonlanmis slan Fran-
siz Devrimi dinya tarihini yazarken, muzaffer bir basariya
imza atan Amerikan Devrimi yerel 6lcekteki etkisini cok az
asan bir olay vasfinda kalmistir.

Zira devrimler, ytizyilimizin siyaset sahnesinde ne vakit
gorundiyseler, Fransiz Devrimi’'nin seyrinden tiremis imaj-
lara sokulmus, izleyicilerin turettigi kavramlarla ele alinmis
ve tarihsel zorunluluk baglaminda anlasilmislardir. Yone-
tim bicimlerine dair bir ilgi ve endisenin, devrimleri izleyip
anlamaya calisanlar kadar devrimleri gerceklestirenlerde ol-
mamasl sasirticidir; oysa bu endisenin derin halleri, Ameri-
kan Devrimi’nde ¢ok belirgin, Fransiz Devrimi'nin ilk asa-
malarinda da ¢cok 6nemliydi. Robespierre ile birlikte “La Ré-
publique? La Monarchie? Je ne connais que la question socia-
le” [Cumhuriyet mi? Monarsi mi? Ben yalnizca toplumsal
sorunu bilirim] diye haykiranlar, kalabaligin yarattig1 man-
zara karsisinda sinen Fransiz Devrimi aktorleriydi ve onlar,
“Cumbhuriyet’e can veren” (Saint-Just) kurum ve kurulus-
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larla birlikte devrimin kendisini de kaybetmislerdi.?® O an-
dan itibaren devrimci kasirgayla belirsiz bir gelecegin igine
isteksizce suriiklenmis olanlar, butiin gecmis ¢aglarin birik-
mis irfanindan ~anlayabildikleri 6l¢tide— yararlanarak yeni
evlerini insa etmeye girisen o haysiyetli mimarlarin yerine
gecmislerdi. Bu mimarlarla beraber, novus ordo saeclorumun
fikirler temelinde ve yasadig1 donemde gercekligi kanitlan-
mis kavramsal bir modele gore insa edilebilecegine dair gu-
ven tazeleyen o inan¢ da yok olmustu. Artik yeni olacak sey
dustince degil, yalnizca uygulama ve deneyimdi. Halbuki za-
man, Washington'in sozleriyle “hayirl” bir zamands; ¢unku
“filozoflarin, bilgelerin ve kanun yapicilarin, birbirini izle-
yen uzun yillar icinde edindikleri bilgi hazinelerini... 6ni-
muze sermisti”. Zira Amerikan Devrimi’ni gerceklestirenler,
mevcut sartlarin ve Ingiliz politikasinin tiimuyle yeni bir si-
yasi yap1 olusturmak disinda bir secenek birakmadig andan
itibaren, bu bilgilerle eyleme gecebileceklerini fark etmis-
lerdi. Kendilerine bir eylem sansi verilmis oldugundan, ta-
rih ya da mevcut sartlar artik bahane olarak gosterilemezdi:
Eger Birlesik Devletler yurttaslan “tamamen 6zgur ve mut-
lu olamazlarsa, hata tumiiyle kendilerinin olacaku”.*® Yap-
mis olduklari seyi en hassas sekilde, en dikkatlice gozlemle-
yen kisinin [Tocqueville’in], sadece birkag on y1l sonra soy-
le bir sonuca varacag akillarina bile gelmeyecekti: “Caglar-
ca geriye, Antikite'nin en ticra kogselerine gidiyorum, fakat
gozlerimin ontinde olup biten bu seyle benzerlik bulamiyo-
rum. Gecmis, gelecege 151k tutmay1 biraktig i¢in, insan akh
karanlikta geziniyor.”*

19. ytzyihn basindan beri, tarihsel zorunlulugun insanla-

39 Bu konularda Saint-Justtin ve Robespierre’in durusunu gormek igin bkz. Al-
bert Ollivier, Saint-Just et Iaforce des choses, Paris, 1954.

40 Aktaran Edward S. Corwin, “The ‘Higher Law’ Background of American
Constitutional Law”, Harvard Law Review, cilt 42, 1928.

41 Tocqueville, a.g.e., CiltIl, Dordancu Kitap, 8..B(Jh“1m
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rin zihinlerine yerlestirdigi o buiyt, Ekim Devrimi ile daha
da etkili hale gelmisti. Tipki Fransiz Devriminin kendi ¢ag-
daslarina yaptig1 gibi, bu devrim de bizim ytzyilimiza, 6nce
umutlarin en iyisini gérmenin, sonra da fevkalade bir umut-
suzlugu idrak etmenin ayn1 buytik anlamsizligim sunmustu.
Fakat bu kez ders veren sey, beklenmedik deneyimler de-
gil, gecmis bir donemin ve yasanmis bir olayin deneyimleri
temelinde bir davrams biciminin bilincli tasarimi olmustu.
Suphesiz, Bolsevik Devrimi'nin etkisi altinda kalan butin
ulkelerdeki devrimcilerle birlikte ortadan kaybolan uysalli-
g1 tamuyle aciklayabilecek olan, ideoloji ve teroériin, biri ice-
riden digeri disaridan gelen cift tarafli baskisindan baska bir
sey degildir. Fakat buyiik ihtimalle Fransiz Devrimi'nden ¢i-
karilan ders, bugun ideolojik dusinme tarzinda kendini da-
yatan baskinin ayrilmaz bir parcas: haline gelmis bulunuyor.
Sikint1 hep aymidir: Devrim okuluna gidenler, bir devrimin
almasi gereken seyri bastan 6grenmislerdi. Devrim'i gercek-
lestirenleri degil, olaylarin gidisatin taklit ediyorlardi. Eger
devrimi gerceklestirenleri 6rnek almis olsalardi, masumi-
yetlerini son nefeslerine kadar korumus olacaklardi.*? Fa-
kat bunu yapamadilar; ¢unku bir devrimin kendi evlatlari-
nm yemek zorunda oldugunu da biliyorlardi. Ayrica bir dev-
rimin, devrimler silsilesi seklinde yol alacagini; acik dusma-
nin, “sipheliler” maskesi giyinmis gizli dusmanlar tarafin-
dan takip edildigini; devrimin, indulgents [1limlhlar] ve en-
ragés [ofkeliler] olarak iki u¢ hizbe ayrildigim1 ama bu iki
hizbin, devrimci yonetimi baltalamak adina fiili ya da “nes-
nel” olarak birlikte ¢alistiklarini ve devrimin, Robespierre'in
Danton ve Hebert'e yapmis oldugu gibi, sag1 ve solu tasfiye

42 Bu yaklasim, devrimcilerin 1848'deki tutumu ile kau bir karsithk teskil eder.
Jules Michelet bunu s6yle yazar: “On s’identifiait a ces lugubres ombres. L'un
était Mirabeau, Vergniaud, Danton, un autre Robespierre” [Bu kasvetli golge-
lerle 6zdeslik kuruyorduk. Onlardan biri Mirabeau, Vergniaud, Danton'du,
bir digeri Robespierre] Histoire de la révolution francaise, 1868, Cilt 1, s. 5.
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eden, 1limli olmaktan uzak ve merkezde duran bir adam ta-
rafindan “kurtarildigin1” da biliyorlardi. Rus Devrimi’ni ger-
ceklestirenlerin Fransiz Devrimi'nden ogrendikleri —ve on-
larin neredeyse tum hazirhigini olusturan— sey, eylem degil,
tarihti. Tarihin biiyiik oyununun onlara yukleyecegi her ro-
lt oynama becerisini edinmislerdi. Kotit adami oynamak di-
sinda baska bir rol kalmamis olsa da, oyunun disinda kalma-
mak icin bu roli kabul etmeye raziydilar.

Burada —butiin iktidarlara meydan okumaya ve butin oto-
riteleri reddetmeye ctiret etmis ve yigitliklerinden kusku du-
yulmayan— bu insanlarin piyesi muazzam derecede giilunc.
Bu giiluncluk, bir gunden digerine, siklikla acizane bir bi-
cimde ve bir 6fke nidas1 cikarmaksizin, tarihsel zorunlulu-
gun ¢agrisini arz ediyordu ve bu zorunlulugun onlara ne ka-
dar ahmakca ve sagma goranmils oldugunun da 6nemi yok-
tu. Kandinlmislardi. Fakat Danton ve Vergniaud'nun, Ro-
bespierre ve Saint-Justin ya da hala kulaklarinda ¢inlayan
tim digerlerinin sozleriyle degil. Onlan tarih kandirmisti.
Artik tarihin budalalar1 olmuslard1.
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IKINC1 BOLUM

Toplumsal Sorun

Les malheureux sont |a puissance de la terre.*
- Saint-Just

20. yuzyilin baslarindaki profesyonel devrimciler tarihin
maskarasi olabilirlerdi, ama kendileri kesinlikle budala de-
gillerdi. Devrimci dustincenin bir kategorisi olarak tarihsel
zorunluluk mefhumu, Fransiz Devrimi’nin yalin gercekli-
ginden, olaylarin seyrinin ayrintisiyla hatirlanmasindan ve
hatta olup bitenlerin kavramlara sikistirllmasindan bile da-
ha fazla sey anlatiyordu. Gortnenlerin ardinda bir gercek
vard1 ve bu gercek, tarih icinde belki de ilk kez simdi orta-
ya ¢ikiyordu; buna karsin tarihsel degil, biyolojik bir ger-
cekti. Biliriz ki yasamak en guclu zorunluluktur; bedenleri-
mize niifuz eder ve bizi, hareketleri otomatik, kendi etkin-
liklerimizden bagimsiz ve kars1 konulamaz daimi bir degisi-
min icinde tutar; 6rnegin ¢ok guclu zorunluluklarimiz var-
dir. Kendi kendimize ne kadar az sey yaparsak, o kadar az
etkin oluruz ve bu biyolojik sure¢ de o kadar gugli bir se-
kilde kendini dayatir. Yasam, dogasinda mevcut o zorunlu-

(*) Mutsuzlar, yeryiziinin gicudur - ¢.n.
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lugu bize yukler ve insanlik tarihini var eden saf olgularin
kacinilmazlig ve istem disihgiyla bizi yildinr. Iste ilk olarak
gok cisimlerinin devir yapan, kuralli ve kaginilmaz devini-
minin sundugu o imajda gortnen tarihsel surecin zorunlu-
lugu, gucli bir benzerini buitiin insan yasaminin tabi oldugu
sirekli yenilenen boyle bir zorunlulukta bulmustu. Bu ger-
ceklestiginde ve yoksullar, yani bedensel ihtiyaclanyla gu-
dulenenler Fransiz Devrimi sahnesinde birden ortaya cikt-
ginda, ebedi degisimi ve insan kaderinin inis ¢ikislarim an-
latmak icin gayet uygun olan o astronomik metafor, eski
yan-anlamlarim kaybedip biyolojik bir imgelem kazanmistu.
Oyle ki bu imgelem, tarihe dair 6rgiitsel ve toplumsal teori-
lerin temelini olusturmakta ve icini doldurmaktadir. Bu teo-
rilerin hepsinde ortak olan nokta ise, herhangi bir kalabalig
—yani bir ulus, bir halk ya da toplumun fiili cogullugunu-
insanustu ve kars1 konulamaz “genel isten¢”le gudilenen
dogaustii tek bir bedenmis gibi gormeleridir.

Bu modern imgeleme tekabul eden gerceklik, 18. yuzyil-
dan beri toplumsal sorun (social question) demeye basladi-
gimiz, daha dogru ve basit bir ifadeyle yoksulluk diyebilece-
gimiz seydir. Yoksulluk, yoksunlugun o6tesidir; muhtachgin
ve vahim bir sefaletin kalicilasmasidir. Rezilligi de kisiyi in-
sanliktan ¢ikaran gictunden gelir. Dahasi yoksulluk, asagi-
lik bir seydir ¢unku insani, kendi bedeninin mutlak emirle-
ri altina sokar. Herkesi, suphesiz kendi 6z deneyimlerinden
bildikleri tizere, zorunlulugun mutlak sultasina kole eder.
Fransiz Devrimi’nin yardimina kosan, onu canlandiran, ile-
riye tasiyan ve nihayetinde koti bir sona mahktm eden de,
boyle bir zorunlulugun hitkmu altindaki yoksullardan olu-
san kalabalikt1. Siyaset sahnesinde gorindiiklerinde, zorun-
luluk da onlarla birlikte gérunmistu. Nihayetinde eski reji-
min iktidar aciz hale gelmis; yeni cumhuriyet baslamadan
sona ermig; ozgurluk de zorunluluga, yani bizatihi yasam
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suirecinin aciliyetine teslim olmak durumunda kalmist1. Ro-
bespierre, “yasami idame ettirmek icin gerekli olan her sey
herkes icin ortak olmak zorundadir; yalnizca fazlalik 6zel
mulkiyet olarak taninabilir” seklinde bir beyanda bulundu-
gunda, herkese verilmesi ve paylasilmas: gereken seyin on-
celikle yurttaslarin elindeki fazlalik oldugunu savunan mo-
dern-6ncesi siyaset teorisini tersine c¢evirmekle kalmiyor,
devrimci yonetimi de, yine kendi sozleriyle, “yasalarin en
kutsalina, halkin refahina, buitin gerceklerin en inkar edi-
lemez olanina, yani zorunluluga/gereksinime” tabi kiliyor-
du.' Bir diger deyisle “ozgurliuk despotizmi”nden, ézgurli-
g kurma ugruna sergiledigi diktatorlikten vazgecmis, “gi-
yinme, beslenme ve tirtini devam ettirme” gibi haklar ice-
ren “Baldir1 ¢iplaklar haklar1”na (rights of Sans-Culottes) yo-
nelmisti? Teroru ortaliga salan ve Devrim’in sonunu getiren
sey, bu zorunluluktu, halkin acil ihtiyaclariydi. Sonugta Ro-
bespierre, her ne kadar bunu bir kehanet seklinde (son ko-
nusmasinda) dile getirmisse de, gercekte ne olup bittigini
cokiyibiliyordu: “Mahvolacagiz. Ctinku insanlik tarihinde,
ozgurlugii kuracak am kacirdik.” Bu “tarihi an™ buyik bir
farkla kacirmalarina sebep olan sey, krallarin yahut tiran-
larin komplolar degil, bundan c¢ok daha guclu olan zorun-
luluk ve yoksullugun komplosuydu. Bu sirada devrim, yo-
nunu degistirmisti; artik 6zgurligia amaclamiyordu. Halkin
mutluluguy, devrimin hedefi haline gelmisti.?

Insan Haklar’'min Baldir1 Ciplaklar Haklar’'na dontisme-
si, sadece Fransiz Devrimi'nin degil, onu takip eden bitun

1 Euvres, der. Laponneraye, 1840, Cilt 111, s. 514.

2 “Baldin Ciplaklar Haklar1 Bildirgesi” Robespierre’in arkadasi Boisset tarafin-
dan onerilmisti. Bkz. . M. Thompson, Robespierre, Oxford, 1939, s. 365.

3 Baldini Ciplaklar Hareketi Bildirgesimin 1793 Kasimr'nda belirttigi tizere “Le
But de Ia Révolution est le bonheur du peuple” [Devrimin amaci halkin mut-
lulugudur]. Bkz. No. 52, Die Sanskulotten von Paris. Dokumente zur Geschich-

te der Volksbewegung 1793-1794, der. Walter Markov ve Albert Soboul, Berlin
(Dogu), 1957.
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devrimlerin de donum noktasiydi.* Bunun hi¢ de azimsana-
maz bir sebebi, devrimlerin kazanmis oldugu en buyuk te-
orisyenin, yani Karl Marxin siyasetten daha cok tarihe ilgi
duymasi, boylece devrim aktorlerinin baslangictaki niyetle-
rini —yani 6zgurlugin kurulmasini— neredeyse tamamen goz
ard1 etmesi ve butun dikkatini devrimci olaylarin nesnel go-
rinen gidisatina vermesiydi. Bir diger deyisle, Insan Hak-
lar’'nin Baldin Ciplaklar Haklar’'na dontismesinden yarim
yuzyili agkin bir siire once, zorunlulugun hitkmu karsisinda
ozgurlukten vazgecis kendi teorisyenini bulmustu. Bu, Karl
Marx’in calismalarinda yer aldiginda, modern devrimler ta-
rihi de geri donust olmayan bir noktaya varmis goérundu:
Amerikan Devrimi'nin gidisatindan ¢ikarsanan dusunceyle
nitelik bakimindan asla kiyaslanamaz olduklar icin, genel-
de Fransiz Devrimi'nin egemenligi altina, 6zelde de toplum-
sal sorunun hukmu altina girmislerdi. (Bu durum, Tocque-
ville icin bile gecerlidir. Zira onun temel derdi, 1789'da ya-
sananlarla sadece ilk asamasi tamamlanan bu uzun ve kaci-
nilmaz devrimin Amerika'daki sonuclarini incelemekti. Ga-
riptir ki, Amerikan Devrimi'nin kendisiyle ve de kurucula-
rinin teorileriyle ilgilenmemisti.) Marx'in ifade ve kavram-
larinin devrimin gidisatin1 muazzam o6l¢ude etkiledigi inkar
edilemez ve 20. yuzyll Marksizminin sacma skolastik du-
stncesi acisindan bu etkiyi Marx’in ¢calismalarindaki ideolo-
jik unsurlara atfetmek de cezbedicidir; fakat tam tersini id-
dia etmek ve Marksizm’in bu azih etkisini Marx’in kendine
has ilk kesiflerine yormak belki daha dogrudur. Her iki du-
rumda da gen¢ Marx suna kesinlikle ikna olmustu: Fran-
siz Devrimi'nin 6zgurligi kuramayisinin nedeni, toplumsal

(*) Burada Insan Haklan, Arendt’in “Rights of Man” diye kisaltag: 1789’daki In-
san ve Yurttas Haklan Bildirgesi'dir. Baldin Ciplaklar Haklar diyerek kastetti-
gi ise, 1793'teki Insan ve Yurttag Haklan Bildirgesi'dir. Ikinci bildirgenin agir
basau ozelligi, esitlik hakkina birincil, dogumla elde edilen ve yasa 6ntinde
korunmas gereken bir hak olarak yer vermesidir - ¢.n.
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sorunu ¢ozememesiydi. Buradan ¢ikardig sonug, ozgurluk
ve yoksullugun birbirine karsit olduguydu. Devrim ilkusi-
ne dair en etkili ve aslinda en 6zgun katkis, kitlesel yoksul-
lugun zaruri ihtiyaclarim siyasi terimlerle bir tir ayaklan-
ma olarak yorumlamasi ve bunu ekmek ya da zenginlik icin
degil, 6zgurluk ugrunaymis gibi géormesiydi. Fransiz Devri-
mi'nden 6grendigi sey, yoksullugun, birinci dereceden si-
yasi bir gii¢ olabilecegiydi. Ogretilerindeki ideolojik unsur-
lar ve “bilimsel” sosyalizme, tarihsel zorunluluga, ast-yapi-
lara, “materyalizme” ve digerlerine olan inanci ise, nispeten
ikincildi ve birer turev olarak kaliyorlardl. Bu dusinceleri-
ni, tim modern ¢ag ile paylasmist1 ve biz bugtin bunlari, sa-
dece sosyalizmin ya da komtinizmin ¢esitli kollarinda degil,
sosyal bilimlerin tim yapisi icinde bulabiliyoruz.

Marx’'in, toplumsal sorunu siyasi bir giice dontustirme-
si, “somuru” dusuncesinde gorulebilir; zira onun varsayi-
mina gore yoksulluk, siddet araclarinin sahibi olan “hakim
sinif’1in somurusuyle ortaya ¢ikmisti. Bu varsayimin tarih
bilimleri icin degeri aslinda pek azdir; bir kéle ekonomisi-
ni kendine model almaktadir ve bu ekonomide efendilerden
olusan bir “sinif”, emekgcilerden olusan bir alt-katmana hiik-
meder. Dahas1 bu varsayim, sadece kapitalizmin ilk evrele-
ri icin gecerlidir ki o vakitler yoksulluk, daha 6nce gorul-
memis 6lcekteydi ve musaderenin bir sonucuydu. Yani soz
konusu varsayim, bilimselliginden ziyade devrimci anlami-
n1 korumamuis olsayd, tarihsel inceleme vasfinda kesinlikle
bir yuzyildan fazla yasayamazdi. Marx’in, yeni ekonomi bi-
limine siyaset unsurunu katmasi, devrim ugrunaydi ve boy-
lece onu, politik ekonomi oldugu varsayilan bir sekle soka-
bilmisti. Ona gore bu ekonomi, siyasal iktidara dayamyor-
du; oyleyse siyasi 6rgiitlenmelerle ya da devrimci yollarla alt
edilebilirdi. Mulkiyet iliskilerini, zorunluluktan ziyade sid-
detle tesis edilen o eski iligkisellige indirgemis, bununla da
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isyankarlik ruhu kazanmisti ve boylesi bir ruh, zorunlulu-
gun hikmi altinda olmanin degil, ancak siddete ugramas ol-
manin bir Grun olabilirdi. Marx, yoksullarn 6zgurlesmesi-
ne yardim etmisti etmesine, ama bunu tarihsel ya da baska
bir tir zorunlulugun canh 6rnekleri olduklarini onlara an-
latarak yapmamusti; aksine onlari, yoksullugun kendisinin
dogal degil siyasi bir olgu olduguna ve kithiktan degil siddet
ve gasptan kaynaklandigina ikna etmisti. Dogasi geregi zo-
runluluga bagli olan ve bu yuzden de “tasasiz insanlar” ure-
temeyen sefalet durumu, devrimleri bastirmak yerine onla-
n var edecektiyse, ekonomik kosullarin siyasi faktorlere do-
nusmesi ve siyasal terimlerle aciklanmasi gerekliydi.

Bunu yapabilmek i¢in Marx’in sectigi model, Antik do-
nemin kolelik kurumuydu ve burada, onun sozleriyle “ha-
kim simif”, tabi olan simf1 yasamin zorluk ve yukinu kendi-
si icin tasimaya zorlayacak araglara sahipti. Modern ¢ag ise,
bu tabi sinifi, eylem becerisini geri kazanabilimesini saglaya-
cak kadar serbest birakmist;; Hegel'in “simif bilinci” terimiy-
le ifaclesini bulan Marx’in umudu da buradan geliyordu. Fa-
kat bu serbestlik, is¢i sinifin1 zorunlulugun aluna sokmus-
tu; dolayisiyla onlarin eylemleri, tam da bu zorunluluk do-
layisiyla karsi konulamaz hale gelecekti. Zaten Sanayi Dev-
rimi’nin baslangic evrelerinde emekgilerin 6zgurlesmesi bel-
li olcude celiskilidir; ¢iinki efendilerinden kurtulmuslards,
ama bu, onlar1 daha guclu bir isverene, ginluk ihtiyag ve ar-
zularina, yani bir dayatmaya tabi kilmak icindi. Bir diger de-
yisle zorunluluk insanlar1 gudiiler ve bir seylere mecbur bi-
rakir; bu bakimdan siddetten bile daha dayatmacidir. Orta-
lama ve cogunlukla muglak olan bakis agis1 Antik donemin
kurum ve teorilerine hala siki sikiya bagl olan Marx, bunu
cok iyi biliyordu ve Hegel'le birlikte 6zgurlugun dogrudan
dogruya zorunluluktan kaynaklanacag: diyalektik bir sure-
ce iman etmesinin muhtemelen en etkili sebebi de buydu.
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Marx’1in o6zgurlik tarihi icindeki yeri daima belirsiz ka-
lacaktir. Erken donem eserlerinde, toplumsal sorunu siya-
sal terimlerle dile getirdigi ve yoksulluk ¢ikmazim baski ve
somiri kategorileriyle ele aldig1 dogrudur. Fakat Komii-
nist Manifesto'dan sonra neredeyse butun yazilarinda, geng-
liginin hakikaten devrimci canlihigini [élan] ekonomi bag-
laminda yeniden tamimlayan da yine kendisidir. Herkes, in-
sanlik durumuna ickin bir tir zorunluluga inanmisken,
Marx, 6nce insan uriinu siddeti ve birinin baska biri tarafin-
dan baskilandigini gérmiis, daha sonra da her siddetin, asi-
riligin ve ihlalin ardinda gizlenen tarihsel zorunlulugun de-
mirden yasalarini bulmustu. Modern cagdaki seleflerinin
aksine ama Antikitedeki hocalarina ¢cok benzer olarak zo-
runlulugu, yasam stirecinin zaruri ihtiyaclariyla bir tutmus-
tu; bu nedenle siyasal acidan en habis modern 6gretiye, yani
yasamin en yuksek iyi oldugu ve toplumun yasam stirecinin
de insan ugrasinin tam merkezinde oldugu fikrine herkes-
ten daha fazla katki sunmustu. Bundan boyle devrimin rolua,
birakin 6zgurlik kurmayi, insanlar1 hemcinslerinin baski-
sindan kurtarmak bile degildi; ondan, toplumun yasam si-
recini kithgin zincirlerinden kurtarmasi ve onu bolluk neh-
rine tasimasi bekleniyordu. Devrimin amaci artik 6zgurluk
degil, bolluktu.

Fakat Marx'in erken ve ge¢ donem yazilarindaki bu ¢ok
bilindik farki, psikolojik yahut biyografik nedenlere bagla-
mak ve bunu gercek bir fikir degisikligi olarak gormek insaf-
sizca olurdu. 1871’de yaslh bir adamken bile Marx, Paris Ko-
muni'ni coskuyla karsilayacak kadar devrimciydi; astelik
bu patlama, onun tim teorileriyle ve tim ongoruleriyle celi-
siyordu. Sikintinin, ¢cok buytk ihtimalle kuramsal bir mahi-
yeti vardl. Ekonomik ve toplumsal kosullar siyasi baglamda
kinadiktan sonra, kendi kategorilerinin de ters cevrilebilir
oldugunu ve kuramsal olarak ekonomiyi siyasetle aciklamak
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gibi siyaseti de ekonomiyle a¢iklamanin pekala mumkiin ol-
dugunu cok ge¢cmeden fark etmis olmaliydi. (Kavramlarm
bu tersinebilirligi, tam anlamiyla Hegelci olan dusunce ka-
tegorilerinin hepsinde mevcuttur.) Baslangicta siddet ve zo-
runluluk arasindaki fiili iliski, zorunlulugun insan uruanu
bir siddet oldugunun ifsa edilmesiyle kesfedilmisti. Fakat
boyle bir iliski kurulur kurulmaz, siddeti zorunluluk bagla-
minda dustinmemesi i¢in higbir sebep kalmamist;; ayni se-
kilde artik baskiy1 da ekonomik faktorlerin sebep oldugu bir
sey olarak anlayabilirdi. Bu tarz bir yorumlama, Marx'in te-
orik yonelimini ¢ok guglu bir sekilde cezbetmis olmaly; ¢iin-
ku siddetin zorunluluga indirgenisi, bu haliyle cok daha za-
rif durmas: gibi inkar edilemez kuramsal bir ustunlik sag-
liyor; siddet ve zorunluluk arasinda fiili bir ayrim gereksiz
hale gelene dek meseleleri basitlestiriyor. Zira siddet basba-
yag bir islev olarak yahut temelde ve hukmeden konumun-
da olan zorunlulugun goriinen bir yuzu olarak anlasilabilir,
ama zorunluluk, biz onu bedenimizin ve ihtiyaclarimizin bi-
zatihi varhginda mutemadiyen tasidigimiz icin, asla basitce
siddete yahut gaspa indirgenemez ve bunlar tarafindan ta-
mamiyla sogurulamaz. Marx’1 kendi kategorilerini ters ce-
virmeye ayartan sey, onun i¢indeki bilimci kisilik ve kendi
“bilim”ini, baslica kategorisi yine zorunluluk olan doga bili-
mi derecesine ¢itkarma tutkusuydu. Siyasal olarak boyle bir
gelisme, Marx, ozgurlugu zorunluluga fiilen teslim etme-
ye gotirmusti. Kendinden 6nce hocasinin, yani Robespier-
re’in yapmis oldugu seyi ve kendinden sonra, 6gretilerinden
ilham alan en buyuk devrimde en iyi 6grencisinin, yani Le-
nin’in yapacagi seyi yapmist1.

Tum bu teslimiyetleri ve 6zellikle de Lenin’le gerceklesen
sonuncusunu kaginilmaz sonugclar olarak gormek adet hali-
ne geldi; cunku bu kisileri ve yine ozellikle Lenin’i, sirf ha-
berciler olarak gormeden kendi baslarina yargilamay: zor
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buluyoruz. (Sanirim sunu belirtmek gerekiyor: Lenin, sade-
ce “daha iyi” birisi degil, ayn1 zamanda kiyaslanamayacak
kadar da siradan bir adam olmasina ragmen, Hitler ve Sta-
lin’in aksine, kendi yasam oykusinu yazacak kusursuz bi-
rini henuz bulamadi. Belki bunun sebebi de, 20. yuzyilda
oynadig1 rolin ¢ok daha belirsiz ve anlasilmas: gu¢ olma-
sidir.) Oysa Lenin bile, dogmatik Marksizmine ragmen bu
teslimiyetten kacinmayi becerebilirdi; nihayetinde kendisin-
den Ekim Devriminin 6ztinu ve amaglarin tek bir ctiimley-
le ifade etmesi istendiginde, su ilgin¢ ve ¢coktan unutulmus
formulu 6ne surmustu: “Elektrifikasyon art1 sovyetler.”* Bu
formulde oncelikle dikkate deger olan sey, neyi disarida bi-
rakugidir: bir yanda partinin rolg, diger yanda sosyalizmin
insas1. Bunlarin yerine, ekonomi ve siyaset arasinda yapil-
mis tumiyle Marksizm-dis1 bir ayrim karsimiza ¢ikiyor. Bu
ayrim, Rusya’nin toplumsal sorununa bir ¢6zim olarak su-
nulan elektrifikasyon ile tim partilerin disinda devrim es-
nasinda ortaya ¢ikmis yeni bir siyasi yap1 olarak gelisen sov-
yet sistemi arasindaki ayrima tekabiil ediyor. Bir Marksistte
belki daha sasirtic1 olan, yoksulluk meselesini, kamulastir-
ma ve sosyalizmle degil de, teknik araclarla ¢ozmeyi 6ner-
mesidir. Zira kamulastirmanin aksine teknoloji, elbette siya-
si olarak tarafsiz bir yerdedir ve belli bir yonetim bicimini ne
sart kosar ne de dislar. Bir diger deyisle, yoksulluk belasin-
dan kurtulmanin yolu elektrifikasyondan, 6zgurlugun yolu
ise yeni bir yonetim biciminden, yani sovyetlerden gececek-
ti. Bu, Lenin’in bir devlet adam1 olarak kabiliyetlerinin, ken-
di Marksist egitimini ve ideolojik goruslerini gecersiz kildig1
pek de nadir olmayan durumlardan biriydi.

(*) Arendtin burada kisaca “electrification plus soviets” olarak kullandigy ifade,
Lenin’in “Sovyet iktidar: art: tim tulkenin elektrifikasyonu esittir komunizm”
seklindeki forinulasyonuna gondermede bulunuyor. Sovyetler ile kastedilen,
isin siyasal boyutudur ve sovyetsozcugi “konsey” olarak karsilanabilir — ¢.n.
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Stuphesiz bu durum ¢ok uzun stirmemisti. Lenin, yalniz-
ca Bolsevik Parti'nin, hem elektrifikasyon hem de sovyetler
icin itici gug olabilecegine karar verdiginde, 6zgurlik icin
yeni kurumlarin sundugu olanaklarla beraber, ilkenin akil-
c1, ideolojik-olmayan ekonomik kalkinma olanaklarindan
da vazgecmisti; boylece bizzat kendisi, partinin ve parti ay-
gitlarimin gercek anlamda her seye kadir hale geldigi sonra-
ki kalkinma icin bir érnek teskil etmisti. Fakat daha evvel-
ki pozisyonundan vazge¢cmesinin sebepleri, muhtemelen si-
yasi degil, ekonomikti; yani partinin iktidarindan ¢ok elek-
trifikasyon istiyordu. Geri kalmis bir ulkede yasayan ve pek
de maharetli olmayan bir halkin, siyasal 6zgtirluk durumun-
da yoksullugu alt edemeyecegine ve hi¢bir sekilde yoksullu-
gu defedip birdenbire 6zgurliugi kuramayacagina kaniydi.
Lenin, Fransiz Devrimi'nin son mirascisiyds;, 6zgurlige da-
ir kuramsal bir kavram gelistirmemisti; fakat onunla fiilen
kars1 karsiya kaldiginda, neyin tehlikede oldugunu anlamis-
t1. Ozgurlagun yeni kurumlarini —yani sovyetleri—, yoksul-
lar1 6zgiirlestirecegini dusunerek partiye feda ettiginde, gi-
dulenisi ve akil yurutusu hala Fransiz devrimci geleneginin
trajik yanhslariyla aym ¢izgideydi.

2

Yoksullugun, insanlara, baskinin zincirlerini kirmak icin
yardim etmesi gerektigi, ¢cunku yoksullarin zincirlerinden
baska kaybedecek bir seyleri olmadig: diistincesine, Marx'in
ogretileriyle o kadar asina olduk ki, boyle bir seyin Fransiz
Devrimi'nin fiili gidisati 6ncesinde hic isitilmemis oldugu-
nu unutuveriyoruz. Gerg¢i 6zgurluk askiyla yanip tutusan-
larin siki sikiya bagh olduklar: yaygin bir 6nyargy, 18. ytz-
yil insanlarina sunu anlatip durdu: “Avrupa, on iki yuzyi-
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i agkin bir siiredir... insanlarin, kendilerini hukuamdarla-
rin zulmunden kurtarmak icin gosterdikleri daimi bir ca-
baya sahne olmaktadir.”® Fakat insanlar derken, yoksulla-
r1 kastetmiyorlardi ve butiin devrimlerin toplumsal koken-
li olduklarina dair 19. yuzyil tarafgirligi de, 18. ytzyilin teo-
ri ya da pratiginde yoktu. Nitekim Amerikan Devrimi’ni ger-
ceklestirenler Fransa'ya geldiklerinde ve kitadaki toplum-
sal kosullari, yani zenginler kadar yoksullarin da halini gor-
diklerinde, “Amerikan Devrimi, hemen hemen Avrupa’daki
tim uluslarin gozunu agmisa benziyor ve esit 6zgurlik ru-
hu, her yerde suratle ragbet kazanacak gibi goruniyor” di-
yen Washington’a inancglarim yitirmislerdi. Oncesinde bi-
le bazilari, Bagimsizlik Savasi'nda birlikte savastiklar1 Fran-
siz subaylarini sdyle uyarmisti: “Bu bakir topraklarda bizim
kazanmis oldugumuz zaferler, sizin umutlariniz1 besleme-
sin. Bizim duygularimiz1 beraberinizde tasiyacaksiniz; fakat
onlar1 yuzyillardir curimis bir ulkede filizlendirmeye cali-
sirsaniz, bizimkilerden daha zorlu engellerle karsilasirsimz.
Biz de ozgurlugiumiizi kanla kazandik, ama siz, 6zgirlugiun
eski diinyaya kok salabilmesi i¢in oluk oluk kan akitmak zo-
runda kalacaksimiz.™ Fakat boyle dusinmelerinin temel ne-
deni ¢cok daha somuttu: —Fransiz Devrimi patlak vermeden
iki y1l 6nce Jefforson’in yazdig) uzere— “Yirmi milyon insa-
nin on dokuz milyonu, tim Birlesik Devletler’in tartismasiz
en zavallisindan bile daha zavalli ve insani varolusun en se-
fil vechesinde bulunuyor”. (Bu nedenle Jefferson’dan once
Franklin, Paris'teyken kendini ¢ogu zaman “Her adamin bir
mulk Sahibi oldugu, kamu meselelerine dair bir oy hakkinin
oldugu, sicacik ve derli toplu bir Evde yasadig1 ve bolca da

4 James Monroe, J. Elliot, Debates in the Several State Conventions on the Adopti-
on of the Federal Constitution ... iinde, Cilt 3, 1861.

5  lkialintimin yapildigi kaynak icin bkz. Lord Acton, Lectures on the French Re-
volution (1910), Noonday ciltsiz baski, 1959.
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iyi Yiyecek ve Yakacak sahibi oldugu New England'in mut-
lulugunu...” dusuntrken bulmustu.) Jefforson, toplumun
geri kalanindan, yani konfor ve liks i¢cinde yasayanlardan
buytk ameller beklemiyordu. Ona goére bu insanlarin dav-
ranmislarina yon veren, edinildikleri her yerde “sefaleti per-
cinleyen tutumlar”di.® “Cile dolu” —yani yoksulluk ve yoz-
lasmanin ikili 1stirabiyla malul- insanlarin, Amerika'da eri-
silmis olan seye burada erisebileceklerini bir anligina da ol-
sa dusinmemisti. Aksine onlarin, “Amerika’da varsaydikla-
rimiz gibi tasasiz insanlar olmadiklarn” yonunde bir ihtarda
bulunmustu. Ayni sekilde John Adams da, 6zgur bir cuamhu-
riyet yonetiminin “Versailles’da kraliyete ait hayvanat bah-
cesinde bulunan filler, aslanlar, kaplanlar, panterler, kurtlar
ve ayilar icin oldugu kadar doga disi, akla-mantiga ters ve
uygulanamaz olduguna” ikna olmustu.” Yirmi bes yila yakin
bir siire sonra, yani yasananlar bir dereceye kadar onu hakh
cikardiginda ve Jefferson, 6zgurlugun her derecesini ellerin-
de tutan “Avrupa sehirlerindeki ayaktakimi”nin bu 6zgurlu-
gu “bir anda 6zel veya kamusal her seyin yikim ve tahribati-
na cevirecekleri”ni® diisindigiinde, aklinda ayn1 anda hem
zenginler hem de yoksullar, yani hem yozlasma hem de se-
falet vard.

Higbir sey, Amerikan Devrimi’nin basarisim verili bir sey-
mis gibi gorup, Fransiz Devrimi'nin basarisizligini da onun
aktorlerine yuklemekten daha adaletsizce olamaz. Cumhu-
riyeti kuranlarin irfam gercekten cok yuksekti, ama basar
yalnmizca buna atfedilemezdi. Amerikan Devriminin, basari-
I1 olmasina karsin, novus ordo saeclorumn mujdelemedigini
unutmamaliyiz. Anayasa, “goruntr bir bicimde... gercek bir

Jefferson’in Paris'ten Bayan Trist'e yazdig, 18 Agustos 1785 tarihli mektupta.

7 Jefferson’in Paristen Bay Wythe'e yazdig1, 13 Agustos 1786 tarihli mektupta
ve John Adams'in Jefferson’a yazdig1 13 Haziran 1813 tarihli bir mektupta.

8  John Adams’a yazilmis 28 Ekim 1813 tarihli mektupta.
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varlik” olarak tesis edilebilmisti, ama “gramer dil icin neyse,
Anayasa da Ozgurlik (Liberty) icin 6yle” olmamist1.® Ba-
sarinin ve basarisizligin sebebi, yoksulluk belasinin Ameri-
ka'da olmamasina karsihk, dunyanin geri kalan her yerinde
mevcut olusuydu. Bu, elbette fazla genelleyici bir yargidir ve
cift tarafli olarak daraltilmasi gerekir.

Amerika’da olmayan sey, yoksulluktan ziyade sefalet ve
yokluktu; zira “zengin ile yoksul, calisan ile calismayan ve
egitimli ile cahil arasindaki ihtilaf” hala ¢ok barizdi ve ku-
rucularin zihnini mesgul ediyordu. Kurucular, ulkelerinde-
ki refaha ragmen, ~“yaratilis kadar eski ve yerkure kadar bu-
yuk”— bu farklihklarin her zaman var olacagina kaniydiler."
Gerci Amerika'daki isciler sefil degillerdi, en fazla yoksul-
lards; bu yuzden de ihtiyaclariyla gudilenmemis ve devrimi
mahvetmemislerdi; Ingiliz gezginlerin ve Kita’dan gelenlerin
bu konudaki gozlemleri benzerlik gosteriyordu ve ayni sey
onlar1 da hayrete dusurmustt: “1.200 millik bir yolda, yar-
dim dilenen tek bir kisi gormedim” (Andrew Burnaby). Do-
layisiyla ortaya attiklar soru, toplumsal degil, siyasaldy; top-
lum duzeniyle degil, yonetim sekliyle ilgiliydi. Nufusun co-
gunlugu “surekli didiniyor” ve haliyle bos zaman dinlence-
si arzuluyorduy; yogun calismanin ister istemez onlar1 —tem-
sil edilmekten ve temsilcilerini secmekten olmasa da— ak-
tif bir sekilde yonetime katilmaktan alikoyacagimi dusunu-
yorlardi. Gelgelelim temsiliyet, bir cesit “6z-koruma” ya da
kisisel ¢ikar meselesidir; yani emekgilerin yasamlarim ida-
me ettirmek ve kendilerini yonetimin saldirisina karsi sa-
vunmak icin gerekenden daha fazlas: degildir. Ozellikle ne-
gatif olan bu guvenceler, siyasal alan1 hicbir sekilde ¢ogun-
luga acmazlar ve kisilerde “farkl olma arzusu” —yani “sade-
ce esit olma ve benzesme istegi degil, ayn1 zamanda sivrilme

9  Thomas Paine, The Rights of Man (1791), Everyman’s Library, s. 48 ve s. 77.
10 John Adams, Discourses on Davila, Works, Boston, 1851, Cilt V1, s. 280.
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istegi”— uyandiramazlar. Oysa John Adams’a gore bu arzu,
“0z-korumaya ikincil olarak, sonsuza dek insan eylemleri-
nin en gucli kaynagi olacak” bir arzuydu.'' Korunmalar te-
min edildikten sonra yoksullarin dustiikleri ¢tkmaz, haybe-
ye yasiyor olmalar ve esitler arasinda sivrilmenin (excellen-
ce)* parlayabildigi yer olan kamusal alanin 1s1g1ndan mah-
rum kalmalaridir; nereye gitseler karanligin icindedirler.
John Adams bunu fark etmistir: “Yoksul kisinin vicdani te-
mizdir, ama kendisi utang i¢indedir... Kimsenin onu gor-
medigini dusunur ve karanlikta yolunu bulmaya calisir. Hi¢
kimse onu umursamaz. Abuk sabuk konusur ve énemsen-
meyecek seyler sayiklar durur. Kalabaliklarin ortasinda, kili-
sede ya da pazardayken... tavan arasinda ya da bir mahzende
oldugu kadar karanliktadir. Kimse onu reddetmez, cezalan-
dirmaz yahut ayiplamaz; [cunku)] hi¢ kimse onu gormez... Ta-
mamiyla yok sayillmak ve de bunu bilmek dayanilir sey de-
gildir. Eger Crusoe o adada, Iskenderiye Kutuphanesi'ne sa-
hip olsayd1 ve bir daha asla insan yuzu gormeyecegini kesin-
kes bilseydi, tek bir kitab1 a¢ip okur muydu?”'?

Bu uzunlukta bir alinti yapmamin sebebi, ifade edilen bu
adaletsizlik duygusunun ve yoksulluk illetinin, muhtaclik-
tan ziyade bir karanlik oldugu inancinin modern literatur-
de son derece nadir olusudur. Marx’in, tarihi sinif catisma-
st baglaminda yeniden yazmaya ¢abalamasi ve kismen de ol-
sa bu ¢abanin, yarali yasamlarina bir de unutulmus olma-
nin so6vgusi eklenen insanlari iyilestirme arzusundan geli-
yor olmasi, s6z konusu gercegi degistirmez. Acikcas1 John

11 Age,s.267ves.279.

(*) Arendt’in kullandig1 excellence sozcugn, genel olarak “mikemmeliyet” ya da
“mitkemmellik” olarak cevrilebilir. Fakat bu sozciikle Arendt’in kastettigi,
esitler arasinda sivrilme, one ¢ikmadir. Yani kamusal alanda gerceklesen bir
eylemde, kisinin kendini gostermesi ve sozde yahut konusmada temellenen
siyasal mtucadelesiyle fark yaratmasidir - ¢.n.

12 Age,s. 239-40.
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Adams’a yoksullarin siyasal ¢ikmazlarini kesfettiren sey, se-
faletin olmayisiydi. Muhtaclik durumunun insan yasamini
bir ¢cokuse surukledigi daha asikar olmasina karsin, Adams,
taninmazligin insani verem eden yanlarina dair bir irfan ge-
listirmisti ve bu irfan, yoksullarin kendilerinde zor bulunur
bir seydi. Ayricalikl bir bilgi olarak kaldig1 icin de devrim-
ler tarihi ya da devrimci gelenek tizerinde pek bir etkisi ol-
mamistl. Amerika’da ve baska yerlerde yoksullar zenginles-
tiginde, eylemlerinin kaynaginda sivrilme arzusu olan ay-
lak insanlar haline gelmediler; aksine bos zamanin yaratt-
g1 sikintiya yenik dustuler. Onlar da “sayg: gorme ve tebrik
edilme”ye dair bir begeni gelistirmislerdi, ama bu “nimetle-
ri” olabildigince ucuz yoldan edinebilmek ¢ok daha hosla-
rina gitmisti; yalnizca kamusal olanin gupegunduzlugunde
var olabilen farkl1 olma ve sivrilme tutkusunu bir kenara at-
mislardi. Onlar i¢in yonetimin amaci 6z-koruma olarak kal-
misty; John Adams’in “yonetimin baslica amaclarindan biri,
[farkl olma tutkusunu] duzenlemektir”'® seklindeki kana-
ati, tartisma konusu bile olmamais, basbayag1 unutulmustu.
Esitler arasinda sivrilmenin parlayabilecegi yer olan kamu
alanina girmek yerine, adeta kendi evlerini “gosterisgi tuke-
time” agmayl, yani zenginliklerini sergilemeyi ve dogasi iti-
bariyle herkesin gormesinin uygun olmayacag: seyi goster-
meyi tercih etmislerdi.

Halbuki dunun yoksullarinin kendi davranis kodlarini ge-
listirmelerinin ve artik zengin olduklarinda bu kodlari siyasi
yapiya zorla kabul ettirmelerinin nasil engellenecegine dair
simdiki kaygilar, 18. yizyilda hala sz konusu degildi. Ame-
rika’ya has bu kaygilar, varsilik durumunda pekala gercekci
olsalar da, dinyanin geri kalanlarinin yasadig1 kaygi ve en-
diselere kiyasla bugtin bile tamamen luks olarak gorulebilir-
ler. Ayrica modern duyarhlik, taninmazliktan ve hatta “do-

13 Age.,s. 234.
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gal yetenek”in yahut ona eslik eden “astunlik arzusu”nun
bastirilmighgindan etkilenmez. Bunun John Adams’ta bu ka-
dar derin izler birakmasi ve bu izlerin, mutlak sefaletin Ku-
rucu Babalar'in herhangi birinde birakacag izlerden bile da-
ha derin olmasi sasirticidir; hele ki toplumsal sorunun Ame-
rika sahnesinde gorunmeyisinin her seye ragmen gayet ya-
niltic1 oldugunu ya da asagilik ve onur kirici sefaletin kole-
lik ve zenci emegi seklinde her yerde mevcut oldugunu ha-
tirladigimizda, bu durumun bizi tuhaf bir sekilde sarsma-
s1 gerekiyor.

Tarih, sefalet gerceginin insanlarda merhamet uyandirdi-
gina hicbir sekilde tanik olmamistir. Bir inayet dini olan Hi-
ristiyanligin, Bat1 uygarhginin ahlaki standartlarin belirle-
digi, acitmanin da siyasal alanin disinda ve ¢cogu zaman Ki-
lise’nin yerlesik hiyerarsisinin haricinde is gordugi o uzun
yuzyillar bile bu tarihe dahildir.* Fakat biz burada, 18. yuz-
yil insanlarin ele aliyoruz; asirlik kayitsizligin artik kaybol-
mak uzere oldugu ve Rousseau'nun sozleriyle “hemcinsle-
rimizin ac1 ¢ektigini gormeye katlanamayisimizin dogal ol-
dugu” fikrinin Avrupa toplumunun belli tabakalarinda ve
suphesiz Fransiz Devrimini gerceklestirenler arasinda yay-

(*) Compassion ve pity sozcuklerini sirasiyla acima/aciyis ve merhamet olarak ge-
viriyoruz. Latince kokenli compassion s6zcugunin, “birlikte” anlamindaki bir
onek olan com ve “etkilenim, ac1 ¢ekme, istirap duyma” anlamina gelen passi-
on sozcuklerinden olustugunu ve bu sekliyle de birlikte act cekmek gibi bir an-
lama geldigini teslim etmeliyim. Fakat ileride gorecegimiz uizere Arendt, com-
passion ile aym anlama geldigini dusundugumuz pity sézcugunun {arkh duy-
gu ve fiiliyat1 ifade ettigini ortaya koyuyor. S6z konusu ettigi metinlerden, ya-
ni Melville'in Billy Budd’, Dostoyevski'nin “Biyuk Engizisyoncu”su ve Rous-
seaw’nun Esitsizligin Kaynaklari adli kitabindan bu iki s6zcagu bulup ¢ikardi-
gimda, compassion’in, yani “acima”™nin, ham ve dogal bir tutku/etkilenim ol-
duguna, buna karsin pity’nin, yani “merhamet”in, acimanin tetikledigi ve ki-
siyi harekete geciren sosyal bir duygu yahut duygulanmim olduguna vardim.
Dolayistyla “acima”nin, acinan kisiye dokunmadigini ve onun durumunu dii-
zeltmek icin yetersiz kaldigini fakat “merhamet”in, kisiye acimakla kalmayip
onu ugradig: felaketten kurtarmaya ve durumunu duzeltmeye giristigini, s6z
konusu ayrimin da daha ziyade burada belirdigini dasinayorum — ¢.n.
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ginlastigl bir yuzyildan bahsediyoruz. Zira o zamandan beri
acima, butun devrimlerin en iyi aktorlerini avlayip gudile-
mektedir. Fakat acimanin, devrim aktorlerini gudileme ko-
nusunda hi¢bir rol oynamadig: tek devrim Amerikan Dev-
rimi'dir. Eger zenci koleligi Amerika gerceginde var olma-
saydi, biri ¢cikip boylesine carpici bir boyutu, sadece Ameri-
kan zenginligiyle, Jefferson’n “tath esitlik” mefhumuyla ya-
hut William Penn’in dedigi gibi, Amerika’nin aslinda “yok-
sul iyi bir adamin ulkesi” olmasiyla aciklamaya yeltenirdi.
Oyle ki beyaz yoksul adamin tilkesindeki iyiligin, buyiuk 6l-
cude siyah isgucune ve siyah sefaletine dayanip dayanmadi-
g1 bizim de aklimiz1 celiyor; Amerika'da, 18. yuzyilin ortala-
rinda yaklasik 1.850.000 beyazin yaninda 400.000 civarinda
zenci yasiyordu ve guvenilir verilerin yoklugunda bile, bus-
butin mahrumiyet ve sefalet yuzdesinin, Eski Dunya tlke-
lerindeki orandan bariz bir sekilde dusuk oldugunu soyle-
yebiliriz. Buradan cikarabilecegimiz tek sonug, kolelik ku-
rumunun, yoksullugun sebep oldugu taninmazliktan daha
fazla taninmazlik tasidigidir; yani “butunuyle yok sayilan-
lar”, yoksullar degil, kolelerdi. Gergi Jefferson ve daha az 6l-
cekte digerleri, Amerikan toplum dokusunun kaynagi olan
baglangictaki o ilk ciramlerin farkina varmis ve “Tanr adil-
dir diye dusunurken titremislerdi” (Jefferson), ama bunun
sebebi, merhamet etmeleri yahut hemcinsleriyle dayanisma
hassasiyeti gostermeleri degil, kolelik kurumunun 6zgurlu-
gun kurulmasiyla uyusmayacagina kani olmalariyd:. Bizim
icin anlasilmas1 gug olan bu kayitsizlik, Amerikalilara 6zgu
degildi. Bu yuzden de sug, kalpteki bir sapkinliktan yahut
bencilligin tahakkimunden ziyade, kolelikteydi. Zira Avru-
pa'nin toplumsal kosullar1 karsisinda etkilenen ve acimanin
1stirabina dugen 18. yuzyilin Avrupali taniklar1 da farkh bir
tepki vermemislerdi. Onlar da, Amerika’y1 Avrupa’dan ayi-
ran en belirgin farkin, “(insan irkinin bir kismini] cahillige
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ve yoksulluga mahkam eden bu asagilik durumun olmay:-
sinda” yatugim biliyorlardi. Kolelik, Avrupa’daki toplum-
sal sorunun bir par¢asiydi, ama Amerika'dakinden daha bu-
yuk degildi. Oyle ki ister sahiden var olmasin ister sadece
karanlikta saklaniyor olsun, toplumsal sorun ve onunla bir-
likte devrimcileri harekete geciren o en guiclu ve belki de en
kahredici etkilenim (passion) olan acima, uygulanabilir hic-
bir amacta mevcut degildi.

Yanlis anlasilmamak icin sunlar1 belirtmemiz gerekiyor:
Devrimdeki rolinden dolay1 burada ele aldigimiz toplumsal
sorun, firsat esitliginin yokluguyla ya da son yillarda sosyal
bilimlerde temel konu haline gelen sosyal statii problemiy-
le bir tutulamaz. Statii arayisi oyunu, toplumumuzun bel-
li katmanlarinda yeterince yaygindir; fakat 18. ve 19. yuz-
y1l toplumunda higbir sekilde yoktu ve hicbir devrimci onu
insanliga sunmay1 ya da sosyal haklardan yoksun olanlara
oyunun kurallarini 6gretmeyi bir gorev olarak géormemisti.
Bugunku kategorilerin, cumhuriyeti kuranlara oldukca ya-
banci gelecegini en iyi gorebilecegimiz yer, egitim sorunu-
na yaklagimlaridir. Elbette egitim onlar icin ¢ok onemliy-
di; fakat bu 6nem, her yurttasi toplumsal basamaklarda yuk-
selmeye muktedir kilmaktan degil, ulkenin refahim ve siya-
si kurumlarin isleyisini butun yurttaslarin egitimine dayan-
dirma isteginden geliyordu. “Her yurttasin, kendi kosullari-
na ve hedeflerine uygun bir egitim almas gerektigini” talep
etmislerdi. Bununla anlasilan sey, egitimin amacina ulagma-
st icin yurttaglarin “emekgiler ve egitimliler olarak iki simifa
bolunmesi”ydi; ¢unku bu, “kamusal mutlulugun ¢ogalmasi-
na yardunci olacakti... [boylece] dogasina yetenek ve erdem
bahsedilmis olanlar da... zenginligine, dogumuna yahut bas-
ka diger tesadufi kosul ve sonuclara bakmaksizin tum yurt-

14 Zikreden D. Echeverria, Mirage in the West: A History of the French Image of
American Society to 1813, Princeton, 1957, s. 152.
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taslar icin kutsal bir emanet olan hak ve 6zgurlukleri koru-
maya muktedir kilinacaktu”.'® Bugiinku anlayisa gore, her-
kesin sosyal olarak gelisme ve haliyle egitim alma hakki var-
dir ve bu haklar onlara, yetenekli olmalar1 dolayisiyla degil,
toplum tarafindan verilmistir; toplum herkese, kendi ko-
numunu iyilestirebilsin diye, becerilerini gelistirme olanagi
sunmalidir. Fakat 19. yuzyil liberallerinin dehaya olan hay-
ranhklari, bununla yakindan iligkili olarak yetenekli birinin
engellenmesindeki adaletsizlige kars1 6zel duyarhliklan ve
bireylerin buttin yeteneklerini gelistirme hakki hususunda-
ki endiseleri bile, bu turden kaygilardan yoksundu.

Kurucu Babalar’in, insan dogasinin zaaflarina dair gercek-
¢i goruslerinin simdi kot bir sohreti var; fakat sosyal bilim-
cilerin, toplumun alt simiflarina ait olanlarin hing, hirs ve
hasetle hareket etmeye adeta haklarinin olduguna dair yeni
varsayimlarimi duysalardi, hayrete duserlerdi; ¢cunki Kuru-
cular, haset ve hirsi her kosulda bir erdemsizlik olarak go-
rurlerdi ve belki de gercekgilikleri, bu erdemsizliklerin top-
lumun alt katmanlarindan ziyade st katmanlarinda ¢ok da-
ha siklikla bulundugunu gésterebilirdi.’® Sosyal hareketlilik
18. yuzyll Amerikasr’'nda bile elbette gorece daha fazlayds,
fakat Devrim’le artis gostermemisti. Fransiz Devrimi, yete-
nekliolanlara is kapilar1 actiysa da (gercekten de sonuna ka-
dar acmist1), bu durum, Direktuvar ve Napoleon Bonaparte

15 Bkz. Jefferson, “ A Bill for the More General Diffusion of Knowledge” (1779)
ve “Plan for an Educational System” (1814), The Complete Jefferson, der. Saul
K. Padover, 1943, s. 1048, 1065.

16 lsci simifi mensuplarinin esitlik konusundaki kanaatleri uzerine yeni bir ca-
hsma igin bkz. Robert E. Lane, “The Fear of Equality”, American Political Sci-
ence Review, cilt 53, Mart 1959. Bu calisma, ornegin is¢ilerdeki hing eksikli-
gini “esitlik korkusu” olarak; “zenginler diger insanlardan daha mutlu degil-
ler” seklindeki inanclarim “iclerini kemirip duran haksiz bir kiskanchg bas-
tirma” ¢abasl olarak; sonradan zengin olan arkadaslarina saygisizhik etmeyis-
lerini de “gaven eksikligi” olarak degerlendiriyor. Bu kisa makale, her erdemi
gizli bir erdemsizlige cevirmeyi beceriyor; olmayan art niyetleri avlama konu-
sunda tam bir tour de force [yetenek sovu].
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sonrasina kadar, yani artik mesele 6zgurluk ve cumhuriye-
tin kurulusu olmaktan cikip Devrim’in tasfiyesi ve burjuva-
zinin yukselisine vardig1 ana kadar gerceklesmemisti. Bizim
konumuz acisindan meselenin 6zii sudur: Bireysel engellen-
me ya da toplumsal ihtiraslar degil, yalnizca yoksulluk ¢ik-
maz1 acima hissi uyandirabilir. Oyleyse simdi ilgilenmemiz
gereken sey, acimanin, Amerikan Devrimi hari¢ butin dev-
rimlerde oynadig roldur.

3

18. yuzyil Parisi'nde ya da Marx ve Engels’in Fransiz Devri-
mi uzerine dustinup tagindiklari 19. ytuzyil Londrasr'nda, in-
sanligin sefaletini ve mutsuzlugunu gormezden gelmek ar-
ttk mumkun degildi. Bu durumun, bugin Avrupa’nin ba-
z1 ulkelerinde, Latin Amerika'nin ¢cogunda ve Asya ve Af-
rika'nin neredeyse timunde gorulen vaziyetten asag1 ka-
lir yan1 yoktu. Stuphesiz Fransiz Devriminin aktorleri, ti-
ranliga olan nefretleriyle gudulenmislerdi ve isyanlari, Da-
niel Webster’in hayranlik uyandiran sozleriyle, “bir bas-
langi¢ i¢in savasa giden” ve “bir beyanname icin yedi yil
savasanlar”in zulme karsi isyanlarindan farksiz degildi. Hal-
kin haklarini, somuru ve yoksulluga karsi degil, tiranliga ve
zulme karsi savunmuslardi ve halkin rizasi ~devrimci ruhun
ogretilip belletildigi Roma Antikitesine gore— butun iktida-
rin kendi mesruiyetini turetmesi gereken yerdi. Bu aktorler,
siyasal olarak acikca iktidarsiz olduklarindan ve dolayisiyla
zulmedilenler tarafinda yer aldiklarindan, kendilerini halk-
tan hissetmis ve onlarla herhangi bir dayanisma icine girme-
ye gerek duymamislardi. Halkin sozcileri haline geldiyseler
de, by, halk icin bir sey yaptiklar1 anlamina gelmiyordu. As-
linda her sey, halk sevgisinden tureyecek ve halkin tzerin-
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de kurulacak bir iktidar ugrunayds; yani ortak bir gaye adina
onlarin temsilcileri olarak konusmus ve eylemislerdi. Fakat
Amerikan Devrimi’nin on u¢ y1l1 boyunca hakikiligini koru-
yan seyin, Fransiz Devrimi’'nin gidisatinda salt bir kurgu ol-
dugu ortaya ¢ikmst.

Fransa’da monarsinin ¢okusu, yonetenler ile yonetilenler
ya da hukumet ile ulus arasindaki iliskiyi degistirmemis ve
yonetimdeki hicbir degisiklik de bu ikisi arasindaki agikligi
kapatmaya muktedir gorinmemisti. Devrimci yonetimler,
bu baglamda kendinden oncekilerden farkl olarak, halk yo-
netimleri ya da halk tarafindan gerceklesen yonetimler de-
gillerdi; en iyimser sekliyle halk i¢in var olan, en kotumser
sekliyle de kendilerini “ulusun mutlak bagimsizligina ada-
mis” sozum ona temsilcilerin “egemen iktidara el koydukla-
r” yonetimlerdi.'” Sikinti, butun fraksiyonlardaki temsilci-
ler ile toplum arasinda olusan u¢urumun, Robespierre ve di-
gerlerinin ummus oldugu gibi “erdem ve deha”yla degil, an-
cak devrime ulasildiktan sonra gun yuzune ¢ikan toplum-
sal kosullardaki bariz farklilikla ilgili olmasiydi. Tiranliktan
kurtulmanin yalnizca azinlk icin 6zgurluk anlamina gelme-
si ve sefaletin altinda ezilmeye devam eden cogunluk tara-
findan neredeyse hi¢ hissedilmemesi ise ka¢imilmaz bir ol-
guydu. Bunlardan bir kez daha kurtulmak gerekiyordu ve
tiranlktan temelli olarak kurtulmak, gereksinimlerin esa-
retinden kurtulmanin yaninda ¢ocuk oyunuydu. Ayrica bu
tirden bir kurtulusta, Devrim aktorlerinin ve temsil edilen
halkin, nesnel guivencelerle ortak bir gayede birlesmeleri ar-
tik soz konusu degildi; temsilcilerin 6zel bir cabaya, Robes-
pierre’in erdem dedigi dayanmisma cabasina ihtiyaclar var-
d1. Fakat bu erdemin kokleri Roma’ya uzanmiyordu, yani
res publica’yr amaclamiyordu ve 6zgurlukle de bir ilgisi yok-

17 Robespierre, (Euvres compleétes, der. G. Laurent, 1939, Cilt IV; Le Défenseur de
la constitution (1792), no. 11, s. 328.
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tu. Daha ziyade, halkin refah1 anlamina geliyordu; yani ki-
sinin kendi istencinin halkin istenciyle ayni sey olmasi de-
mekti (il faut une volonté, UNE [Tek bir istenc gerekli, TEK])
ve bu, oncelikle cogunlugun mutluluguna yonelik bir cabay1
gerektiriyordu. Jirondenlerin dususunden sonra “Avrupa’da
yeni tasan” artik 6zgurlik degil, mutluluktu (Saint-Just).
Le peuple [halk] sozcugu, Fransiz Devrimi’nin her tur-
den kavranisi i¢in anahtar sozcuktur; yan-anlamlar ise hal-
kin acilarini paylasmayan ama bu manzaraya maruz kal-
mis olanlarca belirlenmistir. Yonetime katilmayanlardan
daha fazlasini, yani yurttas olanlar degil, alt tabakay1 kap-
sayan bu sozcik, bir ilkti."® Bu sézciugun bizatihi tanimy,
“acitma”dan c¢ikmisti ve bir terim olarak, talihsizlik ve de
mutsuzlukla es anlama geliyordu “Le peuple, les malheu-
reux m’applaudissent” [halk, mutsuzlar beni alkishyor] di-
yen Robespierre ya da devrimin en kalpsiz, en ciddi figur-
lerinden biri olmasina karsin “Le peuple toujours malheu-
reux” [halk her zaman mutsuzdur] diyen Sieyes de bu es-
lestirmeyi yapacaklardi. Ayni sebeple, halk: temsil edenle-
rin ve buttiin mesru iktidarlarin halkta temellenmesi gerekti-
gine inananlarin kendi mesruluklar1 da, sadece ce zele com-
patissant’a [bu musfik cabaya], yani “bizi les hommes faible’e
[bu gucsuz insanlara] ¢eken o buyurgan durtu”ye dayanabi-
lirdi."® Kisacasi bu mesruluk, acimay1 ustun siyasi bir tutku
ve en yuksek siyasal erdem mertebesine yukseltme istencini
beraberinde getiren bir beceriyi, yani “yoksullardan olusan
cok buyuk sinif"1n acilarina ortak olabilmeyi gerektiriyordu.

18 Le peuple sozcugi, menu [onemsiz, alt] ya da petit peuple [kucuk, asag: insan-
lar] anlamina da geliyor ve sunlardan olusuyor: “kucuk igletmeciler, toptan-
cilar, esnaflar, isciler, ameleler, saticilar, memurlar, gundelikgiler, lumpenpro-
letariem ve ayrica yoksul sanatcilar, oyuncu-aktorler, zagurt yazarlar.” Bkz.
Walter Markov, “Uber das Ende der Pariser Sansculottenbewegung”, Beitreage
zum neuen Geschichtsbild, zum 6o. Geburtstag von Alfred Meusel, Berlin, 1956.

19 Robespierre, 1791 Temmuz tarihli “Adresse aux Francais” icinde, aktaran J.
M. Thompson, a.g.e., 1939,s.176.
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Jirondenler, bir anayasa hazirlamayi ve cumhuriyetci bir
yonetim tesis etmeyi becerememislerdi ve tarihsel olarak
acimanin devrimcilerin itici gucu haline gelisi ancak bun-
dan sonra mumkiun olabilmisti. Robespierre’in liderliginde-
ki Jakobenler gicu ele gecirdiklerinde ise, Devrim donum
noktasina varmist1. Fakat bunun sebebi, cok radikal olmala-
r1 degil, yonetim sekline dair Jirondenlerle ayni kaygiy1 pay-
lasmamalari, cumhuriyetten ziyade halka inanmalar ve ku-
rumlardan yahut anayasalardan ziyade “bir sinifin dogal iyi-
ligine iman etmeleri”ydi. Zira Robespierre, “yeni Anayasa’da
kanunlarin, ‘Fransiz Cumhuriyeti’ yerine ‘Fransiz halk: adi-
na yururlige girmesi gerektigi™ni israrla vurgulamigt1.2°

Vurgudaki bu degisiklik, herhangi bir kuramdan degil,
Devrim'’in gidisatindan kaynaklaniyordu. Fakat halkin riza-
sin1 megsru yonetimin bir ongerekliligi olarak vurgulayan An-
tik kuramin bu sartlar altinda artik yeterli olamayacagi cok
aciktl. Geriye donuk degerlendirmemizden edindigimiz bil-
gi ve irfana dayanarak meselenin 6zunu sdyle yorumlayabili-
riz; Rousseau’nun kuraminda volonté de tous [herkesin isten-
ci] olarak gecen Antik riza anlayisinin yerini volonté généra-
le [genel istenc] almis olmaliydi.?' 1lki, yani herkesin isten-
ci ya da rizasy, yeni bir siyasi yapinin kurulabilmesi ya da yo-
netimin tesis edilebilmesi i¢in yeterince dinamik ya da dev-
rimci degildi; fakat bunun yaninda, yonetimin bizatihi var
olmasim da acikea sart kosuyordu; ¢unkua ancak bu sekilde
belli kararlar almaya ve verili bir siyasi yap1 icinde ortaya ¢i1-
kan problemleri ¢cozmeye yeterli bulunabilirdi. Ne var ki bu
turden bicimsel yorumlamalar ikincil 6nemdedir. Cok daha
alakal1 olan sey, —bilingli secim ve telakki edilmis kanaat gi-
bi yan-anlamlar tastyan— “riza” soézcugunun, 6ncelikle kana-

20 A.g.e.,s. 365 ve Subat 1794'teki Konvansiyon 6ncesi konusma.

21 Bkz. Du contrat social (1762), Ingilizceye ceviren G. D. H. Cole, New York,
1950, 11. Kitap, 3. bolam.
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atlerin muzakere edildigi stireclerin tiimunu oteleyen ve on-
lar arasinda nihai bir anlagmay1 dislayan “isten¢” sozcugu ile
yer degistirmis olmasidir. Istenc, eger zerre kadar is gorecek-
se, gercekte tek ve bolinmez olmak zorundadir; “bolunmus
bir isten¢ dusiinilemez” ve istencler arasinda, kanaatler ara-
sinda olan tirden bir muzakerenin olmasi mumkun degildir.
Cumhuriyetten halka dogru kayma, gelecekte olusacak siya-
si toplulugun kalic1 birliginin bu halkin ortakligindaki dun-
yevi kurumlarla degil, bizzat halkin kendi istenciyle garanti
altina alinmasi1 demekti. Volonté générale seklindeki bu toplu
istencin en bariz 6zelligi, oybirligine dayanmasiyd: ve Robes-
pierre’in, sikca bahsettigi “kamuoyu”ndan kasti, genel isten-
cin oybirligiydi; cogunlugun kamusal olarak tizerinde anlas-
maya vardig1 bir kanaati dusundugu yoktu.

Bir halkin, tek bir istencle yaratilan kalici birligi, istik-
rar ile karistirillmamalidir. Rousseau, bu genel isten¢ meta-
forunu ciddiyetle ele almist1 ve kelimenin gercek anlamiy-
la ulus denen seyi, aymi istencle gudulenen tek bir yap: ve
kimligini kaybetmeden istedigi zaman yonunu degistirebi-
len tek bir birey olarak diusunmusti. Robespierre’in talep et-
tigi sey de, tam anlamiyla bu baglama oturuyordu: “Il faut
une volenté, UNE... Il faut qu’elle soit républicaine ou roya-
liste” [Ister cumhuriyetci, ister kralci olsun... Tek bir istenc
gerekli, TEK]. Dolayisiyla Rousseau, “istencin kendini gele-
cege baglamasinin sacma olacag1”® fikrinde 1srarciyds; boy-
lece hem ulus-devletin o eski mesum inancini, yani antlas-
malarin yalnizca sozimona ulusal ¢ikarlara hizmet ettikle-
ri surece baglayici olduklarim dogruluyor hem de devrim-
ci yonetimlerin kacinilmaz bir istikrarsizliga ve inan¢sizli-
ga duseceklerini 6ngoruyordu. Bu raison d’état [devlet akli]
mefhumu, Fransiz Devrimi’nden daha eskidir; zira bir biitiin
olarak ulusun kaderini tayin edip ¢ikarlarini temsil eden bu

22 Age. 1L Kitap, L. Bolam.
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tek istenc anlayisi, devrimin ortadan kaldirdigi aydinlanmis
bir monarka bicilen ulusal rolin simdiye uyarlanmis hali-
dir. John Adams’in vakti zamaninda vurguladig gibi, mese-
le aslinda “Kral'in istencinden baska herhangi bir yasay1 hi¢
bilmemis ya da dusinmemis yirmi bes milyon Fransiz’in bir
araya nasil getirilecegiydi”. Fransiz Devrimi aktorleri i¢in
Rousseau'nun kuraminin cazibesi de iste buradaydi. Anlasi-
lan Rousseau, bir cogullugu tek bir kisi yerine koymanin us-
taca yollarim kesfetmisti; zira genel istenc, coklugu teke in-
dirgemekten bagka bir sey degildi.

Rousseau, boyle cok-bagh bir kisi kurgusu icin, aldatici
sekilde basit ve inandiric1 bir 6rnege basvurmustu: Catisan
ikiistencin, onlarin ikisine birden es 6l¢ude tezat olan ucun-
cu bir isteng ile karsilastiklarinda birlik olusturacagina dair
yaygin bir deneyimi kendine model almist1. Siyasi olarak du-
sindugumuzde Rousseau, ortak bir dismanin var oldugu-
nu farz etmis ve bu dusmanin ulusu birlestirici gucune bel
baglamisti. Zira Fransiz milliyet¢iliginin ve butun diger mil-
liyetciliklerin ideali olan la nation une et indivisible [ulusun
birligi ve bolunmezligi], ancak bu dusmanin varhginda ger-
ceklesebilir. Haliyle ulusal birlik de kendini ancak dis mese-
lelerde, yani en azindan ihtimal dahilindeki dusmanlk ko-
sullarinda var edebilir. Boyle bir ¢ikarim, 19. ve 20. yuzyil-
larda milliyetci siyasetin nadiren kabul edilen ve zulada bek-
letilen kaynagi olmustur. Saint-Just'in de coktan asina oldu-
gu uzere bu, bariz sekilde genel isten¢ kuraminin bir sonu-
cudur. Zira o da, bu turden insan iligkilerinin “toplumsal™
kurdugunu, yalnizca dis meselelere “siyasal” demenin uy-
gun olabilecegini vurgulamist1 (“Seules les affaires étrangeres
relevaient de la ‘politique’, tandis que les rapports humains for-
maient ‘le social” [Insan iliskileri ‘toplumsal’1 olustururken,
yalmizca disisleri ‘siyasal ortaya koyar].?

23 Albert Ollivier, Saint-Just et la force des choses, Paris, 1954, s. 203.
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Fakat Rousseau, bir adim oteye gitmisti. I¢ politikada da
gecerli olacak birlestirici bir ilkeyi, ulusun kendisinde kes-
fetmek istemisti. Bu ytiizden onun problemi, ortak bir dus-
manin, disisleri alan1 haricinde nerede saptanacagiydy; ¢o-
zumi ise, boyle bir dugmanin her yurttasin icinde var oldu-
guydu. Yani bu dasman, herkesin kendi tikel istenci ve ¢1-
kariydi. Daha acikgas1 bu gizli tikel diisman, ancak tek bir
isteng ve cikar butin diger tikel isten¢ ve cikarlan kendin-
de toplarsa, genel —yani ulusu kendi i¢inde birlestiren— bir
dusman raddesine yiikselebilirdi. Ulusun icindeki bu ortak
dusman, butin yurttaglarin tikel ¢ikarlarinin toplamidir.
Rousseau, Marki Argenson’dan alintilayarak, “lki tikel ¢ika-
rin uyusmasl, icuncuye olan tezathg ile vicut bulur” der
ve soyle devam eder: “(Argenson) sunu da eklemis olabilir-
di: Butiin cikarlarin uyusmasu, her birinin digerine olan tezath-
g1 ile miimkundiir. Eger ortada farkh cikarlar olmasayds, her-
hangi bir engelle karsilasmayacag icin ortak cikar guc bela
fark edilirdi; yani hepsi de kendisiyle ahenkli olurdu ve siya-
set, bir sanat olma vasfim yitirirdi”* (vurgu bana ait).

Okuyanlar, Rousseau’nun biitiin siyaset kuraminin, isteng
ve cikar arasinda kurulmus tuhaf bir 6zdeslige dayandigim
fark etmislerdir. Zira kendisi Toplum Sozlesmesi'nde bu te-
rimleri esanlaml olarak kullamir ve zimni varsayimi da is-
tencin, ¢ikarin bir ¢esit kendiliginden dile getirilisi oldugu-
dur. Dolayisiyla, genel istenc de genel bir ¢ikarin, yani hal-
kin ya da bir buttun olarak ulusun ¢ikarmnin dile getirilisi-
dir. Bu cikar ya da istenc genel oldugu icin bizatihi varligin,

24 Bu cumle, Rousseau'nun genel isten¢ kavraminin anahtandir. Bunun basitce
bir dipnotta gegiyor olmasi ise (a.g.e., 11, 3) yalnizca sunu gosterir: Kendi ku-
ramn turettigi somut deneyim Rousseau igin dylesinedogaldi ki, onu agikla-
ma geregi bile duymamisti. Oysa kuramsal yazilarin yorumlanmasi noktasin-
da yasanan bu genel zorluk karsisinda, cetrefilli genel isten¢ kavramina da-
ir somut ve ¢ok basit bir arka plan gayet 6gretici olabilir; unku siyaset kura-
minda ¢ok az kavram saf bir anlamsizhigin mistik aurasiyla sarmalanms hal-
dedir.
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tikel her bir ¢ikar ya da istence olan tezathgina bor¢ludur.
Rousseaunun kurgusunda ulusun “tek bir insan gibi” sekil
almas1 ya da union sacrée [kutsal birlik] yaratmas icin, s1-
nirlarimi tehdit eden bir duismani beklemesine gerek yoktur;
her yurttas, ortak diismanin var ettigi genel cikar kadar or-
tak dusmani da kendi icinde tasidig1 muddetge, ulusun bir-
ligi garanti altindadir; ¢cunki ortak dusman, her bir kisinin
tikel ¢ikan ya da tikel istencidir. Herkes, kendi tikelliginde
kendisine karsi direnebildigi 6lcude de, kendi karsitini, yani
kendindeki o genel istenci canlandirmaya muktedir olabile-
cek ve boylece ulusal siyasi yapinin gergek bir yurttas: hali-
ne gelebilecektir. Zira “[butun tikel] istenclerden, birbirini
goturen artilar1 ve eksileri ¢ikarinca elde kalan sey, ayrilik-
larin toplam olarak genel istenctir”. Ulusun her uyesi siya-
si topluluga dahil olmak icin, kendine kars1 ayaklanmak ve
surekli isyan halinde olmak zorundadir.

Suphesiz hicbir devlet adami, Rousseau’yu bu mantiksal
asirthga dek takip etmemisti. Her ne kadar mevcut milliyet-
ci yurttas kavramlan ¢ok buyik 6l¢ude dis bir ortak disman
fikrine dayaniyor olsa da, ortak dusmanin herkesin kalbin-
de yattigr seklinde bir varsayimi hicbir yerde bulmuyoruz.
Fakat devrimciler ve devrim gelenegi s6z konusu oldugun-
da durum degisiyor. Ortak ¢ikarin ortak dasman kisvesine
burindugu fikrini yaratan bu model, sadece Fransiz Devri-
mi'nde degil, butun devrimlerde gecerliydi. Robespierre’den
Lenin’e ve Stalin’e kadar teror kurami, buttnun ¢ikarinin,
kendiliginden ve aslinda suirekli olarak yurttasin tikel ¢ikari-
na dismanca bir tavir alacagin varsaymaktadir.”® Devrimci-

25 Cumbhuriyetgi faziletin bu devrimci yorumunun klasik ifadesi, Robespierre’in
yargiclik ve halk temsiliyetine dair kuraminda gorulebilir. Kendisi bunu soy-
le ozetler: “Pour aimer la justice et Iégalité le peuple n’a pas besoin d’une grande
vertue; il lui suffit de s'aimer lui-méme. Mais le magistrat est obligé d'immoler son
intérét a l'intérét du peuple, et l'orgueil du pouvoir a l'égalité ... Il faut done que le
corps représentatif commence par soumettre dans son sein toutes les passions pri-
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lerin o kendine has digerkamliklar (selflessness), bize ¢ogu
zaman carpici gelir; fakat bu, “idealistlik”le ya da kahraman-
likla karistirllmamalidir. Robespierre, Rousseau’dan 6dung
aldig1 bir erdemi vaaz ettiginden beri erdem, digerkamlik ile
es tutulmaktadir. Devrimci insan, ddeta bu eslestirmenin si-
linmez muhrunu tasir gibidir. Hatta onun en derin inancin-
da, yani bir politikanin éneminin butun tikel cikarlara ne
derece tezat olusturduguyla 6lculebilecegi ve insanin dege-
rinin de kendi tikel ¢ikarina ve istencine ne derece aykiri ey-
lemde bulunduguyla belirlenebilecegi yontundeki sarsilmaz
kanaatinde bile, bu mithrun izi vardir.

* ok *

Rousseau’nun ogretilerinin kuramsal olarak aciklanislar
ya da bunlardan ¢ikarsananlar ne olursa olsun, onun diger-
kamhiginin ve Robespierre’in “erdemin teréria”nun temelini
olusturan fiili deneyimleri kendi baslarina anlamak mum-
kun degildir. Bunun i¢in, Fransiz Devrimi'nin yolunu acan-
larin ve bu yolda eyleyenlerin zihinlerinde ve yureklerinde
acimanin oynamis oldugu hayati rolti hesaba katmak gere-
kir. Acikg¢asi Robespierre’e gore, toplumun farkh simiflari-
n1 tek bir ulus altinda birlestirebilecek olan ve de bunu yap-
masl gereken tek gug, mutlu olanlarin malheureux [mutsuz]
olanlara, yani ust simiflarin alt siniftan insanlara acimasiy-
di. Doga halinde bulunan insanin iyiligi, Rousseau icin ilk-
sav haline gelmisti; cinkt baskalarinin aci cekmesine karsi
verilecek en dogal insani tepkinin onlara acimak oldugunu

vées d la passion générale du bienpublic...” [Adaleti ve esitligi sevmek icin hal-
kin buyuk bir erdeme ihtiyaci yoktur, kendisini sevmesi yeterlidir. Ama ha-
kim, kendi ¢ikarini halkin ¢ikarina, gacin gururunu da esitlige feda etmeli-
dir... Bu yuzden temsili beden kendi bagrinda, halkin iyiligi adina butun ozel
tutkular1 genel tutkuya boyun egdirmeye baglamahdir...] 5 Subat 1794 tarih-
li Konvansiyon konugmasi; bkz. (Euvres, der. Laponneraye, 1840, Cilt I, s.
548.
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ve dyleyse bunun, butiin “dogal” insani iligkilerin de bizati-
hi temeli oldugunu varsayiyordu. Rousseau ya da Robespi-
erre, toplum disindaki dogal insanin dogustan sahip oldugu
bu iyiligi asla deneyimlememisti; boyle bir insanin var oldu-
gunu, toplumun c¢urimesinden ¢itkarmislardi. Oysa bu tip-
ki ¢uruk elmalarin engin bilgisini edinen birinin, bu caru-
meyi o elmalarin baglangicta saglam olduklarini varsayarak
aciklayabilmesine benziyordu. Kendi i¢ deneyimlerinden
bildikleri, bir yanda akil ile tutkular/etkilenimler arasindaki
ebedi didisme, diger yanda ise, dusuncenin, orada insanin
kendisiyle konustugu icsel diyaloguydu. Dusunceyi akil ile
bir tuttuklar icin, aklin etkilenime ve acimaya aym sekilde
mani oldugu sonucuna varmislardi. Buradan da aklin, “in-
san zihnini kendi ¢ikarina cevirdigini ve insani, onu rahat-
siz edebilecek ya da ona ac1 verebilecek olan her seyden ge-
ri cektigini” cikarsamislardi. Akil, insam bencil yapar; doga-
nin kendini “talihsizce ac1 cekenlerle 6zdeslestirmesini” 6n-
ler ya da Saint-Just’un sozleriyle “Il faut ramener toutes les dé-
finitions a la conscience; I'esprit est un sophiste qui conduit tou-
tes les vertus a I’échafaud” [butun tanimlar vicdana geri ge-
tirmek gerekir; akil butin erdemleri daragacina gottren bir
sofisttir] .2

Akla kars1 bu isyani, 19. yuazyil erken romantizmine is-
nat etmeye ve bunun aksine 18. yuzyih da, grotesk sembolii
Akil Tapinag olan “aydinlanmis” akilcilik baglaminda anla-
maya o kadar alismisiz ki, etkilenim, kalp, ruh (6zellikle de
ikiye ayrilmig bir ruh) ve Rousseau’nun ame déchirée’si [par-
calanmus ruh] i¢in bu ilk yakarislarin gucinu gozden kacir-
maya ya da azimsamaya yuz tutmus haldeyiz. Sanki Rousse-
au, akla kargi isyaninda bir ruhu, daha dogrusu ikiye ayril-

26 Rousseau icin bkz. Discours sur l'origine de I'inégalité parmi les hommes (1755),
Ingilizceye geviren G. D. H. Cole, New York, 1950, s. 226. Saint-Just igin bkz.
Albert Ollivier, a.ge., s. 19.
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mis bir ruhu, bizim dusinme dedigimiz seyde, yani zihnin
kendisiyle girdigi o sessiz diyalogda varhgini duyuran bir-
icinde-iki yerine koymus gibidir. Ruhun bir-icinde-ikiligi,
diyalogdan ziyade bir ¢atismadir; bu yuzden de etkilenimi,
yogun aci ve siddetli ihtirasin ikili varhgina hasil eder. Rous-
seau, bu ac1 cekme kapasitesini bir yandan toplumun ben-
cilligine karsi, diger yandan da zihnin el degmemis yalniz-
ligina, yani kendisiyle bir diyaloga girmesine karsi savunu-
yordu. Rousseau, devrimi gerceklestirecek olanlarin, kendi-
lerini yoksullarin kahreden acisiyla karsi karsiya bulanlarin
ve boylece kamusal alanin kapilarim ve aydinligini tarihte
ilk defa yoksullara acanlarin dusunceleri uzerinde yarattig
o muthis etkiyi, 6gretisinin baska herhangi bir parcasina de-
gil, ac1 cekmeye yaptig1 bu vurguya bor¢ludur. Genel bir in-
san dayanigmasi yaratmak icin sarf edilen bu ¢abada s6z ko-
nusu olan, digerkamlkty; yani etkin bir iyilik hali degil, bas-
kalarinin acilarinda birinin kendini kaybedebilme kudretiy-
di; nefret edilen ve hatta en tehlikeli bulunan ise, kotulik
degil, bencillikti. Ayrica bu kisiler, kotu olandan ziyade er-
demsiz (vice) olana daha asinaydilar; zenginlerin ve onlarin
inanilmaz bencilliklerinin erdemsizliklerini gormuslerdi.*
Buradan cikardiklar da, yoksullar icin erdemin “dogal olan
ve babadan cocuga aktarilan bir talihsizlik mirasi” olmasi
gerektigiydi. “Zevkin cazibelerine sucun nasil eslik ettigi-
ni” izlemis ve sefaletin verdigi eziyetin iyiligi dogurmak zo-
runda oldugunu savunmuslardi.?’ Acimanin buyusi, ac1 ce-

(*) Burada ve devaminda, erdemin z1ddi olan, belki kotalik olarak da dasana-
lebilecek vice sozcuguna “erdemsizlik”le karsilhiyoruz. Buradaki pratik amag,
metinde gecen evil ve wickedness sozciklerinin de “kotaluk” olarak karsilan-
masidir. Ayrica “erdemsiz olan” seyin, dinsel igerikli ve Hiristiyan kokenli
(evil ya da wickedness'in karsilig1 olan) kotalukten farkl: oldugunu akilda tut-
maliy1z. Ziraileriki bolamlerde bu sozcagun riyakarhigi nitelemek igin de kul-
lamidigim gorecegiz - ¢.n.

27 Robespierre’e ait bu sozler suradan alintilanmistir: R. R. Palmer, Twelve Who
Ruled: The Year of the Terror in the French Revolution, Princeton, 1941, s. 265.
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kenin yuregini bagkalarina agmasindaydi; boylece o, yalniz-
ca zenginlerin kaybetmis oldugu insanlar arasindaki “dogal”
bag: tesis edip tasdikliyordu. Tutkunun —yani ac1 ¢cekme ka-
pasitesinin— ve acimanin —yani baskalariyla beraber ac1 ce-
kebilmenin- bittigi yerde erdemsizlik baglamist1. Bencillik,
bir tur “dogal” soysuzluktu. Acima hissini, siyaset kuramina
sokan Rousseau olduysa da, onu kamu alanina ¢eken, mit-
his devrimci hitabetindeki coskunlugu ile Robespierre’di.
Kurumsallasmis dine hicbir sekilde yaslanmadan insanhk
onurunu tanitladiklar1 ya da bunu yeniden yapiyor olduk-
lar1 anda, iyi-kota probleminin ve bunun insan yazgisinda-
ki etkilerinin, yani tam anlamiyla saf bir basitligin, insan-
larin aklini alacagy belki de kacinilmazdi. Fakat bu proble-
min derinligi, iyiligi dogal bir sey sananlar, “hemcinslerinin
aci ¢ektigini gormeye dogal olarak katlanamayanlar” (Rous-
seau) ve bencillik ile riyakarhig: kotalugun somut 6rnekle-
ri olarak gorenler icin ¢ok bir sey ifade edemezdi. Daha da
onemlisi iyilige ve kotuluge dair bu urkutucu soru, en azin-
dan Bat1 gelenekleri dahilinde s6z konusu bile edilemezdi.
Bunun olabilmesi i¢in, tamamen gecerli ve tamamen inandi-
ric1 bir deneyimin hesaba katilmasi gerekirdi. Bat1 insaninin,
butun eylemlerin esinleyici ilkesi olan iyilik sevgisiyle bugu-
ne dek edinebilmis oldugu bu deneyim, Nazaretli Isa sahsi-
yetinin dustnceye konu edilmesidir. Bu husus, Devrim son-
rasinda ortaya ¢ikmistl. Rousseau ya da Robespierre, ogreti-
leri ve eylemleri araciligiyla gelecek kusaklarin gindemine
attiklar1 sorularin altindan kalkamamislardi, ama bu sorular
ve Fransiz Devrimi olmasaydi, belki Melville ve Dostoyevski
de, Nazarethli Isanin Mesih’e nurlu déontasimuna bozmaya;

Bu kitap, daha 6nce bahsi gecen Thompson'in biyografisi ile beraber, son d6-
nem yazininda Robespierre ve ¢evresindeki kisiler uzerine hazirlanmis ve
nesnelligi acisindan had sathadaagikhik ve titizlik tasiyan bir calismadir. Ozel-
likle Palmer’in kitabi, Teror'un dogas: konusunda donen tartismalara yaptig
katkiyla one ¢ikmaktadir.
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onu —ilki Billy Budd'da, ikincisi “Buyuk Engizisyoncu”da—*
insani diinyaya geri dondurmeye ve Fransiz Devrimi aktor-
lerinin trajik ve kendi kendini bitiren bir seye neredeyse onu
bilip tanimadan giristiklerini —sairane ve metaforik olsa da—
actkca ve dogru bir sekilde gostermeye curet edemeyecek-
lerdi. Mutlak iyiligin, —kutsal konular disinda— insani me-
seleler icin ne gibi bir 6neminin oldugunu bilmek istiyor-
sak, sairlere bakmak daha anlamhidir ve bunu yeterince sa-
rih bir sekilde yapabilmek icin, “sairin, Nelson gibi bir insa-
nin firsat buldugu takdirde eyleme donusturerek can verdigi
0 duygu coskunluklarim misralara dokmekten bagka bir sey
yapmadigim” (Melville) aklimizda tutmaliy1z. Hi¢ olmazsa,
onlardan sunu 6grenebiliriz: Mutlak iyilik en az mutlak ko-
taluk kadar tehlikelidir, digerkamliktan ibaret degildir; zi-
ra Buyuk Engizisyoncu da pekala digerkamdi. Mutlak iyi-

(*) Billy Budd adli roman, 19. yuzyilda yasamis Amerikal yazar Herman Melvil-
le’e aittir. Romanda gegen olayin bagkisisi olan Billy Budd, babasi belli olma-
yan, sokakta bulunmus kimsesiz bir ¢ocuk olarak anlatilir. Kekeleyen, konu-
samayan ama dogast itibariyle bir melek kadar iyi, ¢caliskan ve parlak bir ge-
mici eridir. Claggart ise, gecmisi hakkinda higbir sey bilinmeyen, tecrabeli bir
denizcidir; dili ve konuskanhgyla her seyi halleder; fakat kotu, yalanci ve gu-
venilmez birisidir. Kaptan Vere ise, romanda gecen geminin kaptamdir, yasa-
y1 ve duzeni korumakla gorevlidir. Kaptan Vere, parlakhgi ve safligiyla hayran
kaldig: Billy Budd1 “Insan Haklan” adl bir gemiden, kendi gemisine trans-
fer eder. Claggart, bu gemide yillardir amirdir; Billy Budd'in safhgim, iyiligini
ve parlakligim kiskanir ve onun kuyusunu kazmaya baglar. Turlu iftira ve ya-
lanlarla onun gozden dusmesine ¢abalar. Sonunda Billy Budd, bu haksizhga
dayanamaz ve Claggart tek bir yumrukla olduruar. Kaptan Vere, Claggartin
olumunden ziyade Billy Budd'in boyle bir sey yapmis olmasina uzulur, buna
karsin Billy Budd'in asilmasina karar verir. “Buyuk Engizisyoncu” ise, Dosto-
yevksi'nin Karamozov Kardesler adh romaninin i¢inde bir bolumdur. Tann
inancim sorgulayan ortanca kardes lvan, kesis aday: kucuk kardes Alyosa'ya
bir mesel anlatir. Bu meselde Mesih dunyaya iner ve engizisyon mahkemeleri
tarafindan tutuklanip yakilmaya mahkaim edilir. Infaz edilmeden bir gece ev-
vel, Buyuk Engizisyoncu, Mesih'in yantna gider ve ona, dénusuniun 6nemsiz
oldugunu, insanin 6zgurlik degil mutluluk aradigim, kendisi insanlara acir-
ken Kilise’'nin merhamet ettigini ve bu yuzden onun varhginin Kilise'nin mis-
yonuyla ¢atisgin anlatir. Mesih hi¢ konusmadan dinler ve sonunda Engizis-
yoncu'yu dudagindan 6per — ¢.n.
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lik, erdemin, hatta Kaptan Vere’in erdeminin bile 6tesinde-
dir. Rousseau ya da Robespierre, radikal kotulugun “cikarci
ve nefsi hicbir seyde bulunmayacagini” (Melville) ve erdem-
sizligin otesinde kotulugun olabilecegini tahayyul etme be-
cerisine sahip olmadiklar: gibi, erdemin 6tesinde bir iyiligi
duslemeye de muktedir degillerdi.

Fransiz Devrimi aktorleri, dogal olarak bu baglamda du-
sinmeyi de beceremeyeceklerdi; nitekim kendi eylemleri-
nin 6n plana ¢ikarmis oldugu meselenin kalbine gercekten
hicbir zaman inememislerdi. Acikcas: en fazla bildikleri, ey-
lemlerine ilham veren ilkelerdi, fakat bu eylemlerden ¢ikar-
sanan hikayenin anlamina dair ¢ok az sey biliyorlardi. Mel-
ville ve Dostoyevski elbette buyuk yazarlar ve dustunurlerdi,
ama Oyle olmamis olsalardi bile, olup biten her seyi anlama
konusunda kesinlikle daha ileri bir noktadaydilar. Ozellikle
Melville, daha zengin bir siyasi deneyim alanindan yararlan-
ma konusunda Dostoyevski'nin 6tesine gectiginden, Fransiz
Devrimi aktorlerine ve onlarin, doga halinde iyi olan insanin
toplum icinde kotulestigi yonundeki varsayimlarina dog-
rudan nasil cevap verecegini biliyordu. Bunu Billy Budd'da
yapmuist1 ve sanki sunlar soyliyordu: Simdi sizin hakl ol-
dugunuzu ve “dogal insan” dediginiz seyin, yani toplum s1-
nirlar1 disinda dogmus ve “barbar” bir masumluk ve iyilik-
ten bagka hicbir seyle donatilmamis olan bir “kimsesiz”in
yeryuzune geri geldigini farz edelim; ki bu, suphesiz bir ge-
ri donus, bir tur ikinci ziyaret olurdu. Muhakkak ki, bu-
nun daha 6nce de oldugunu hatirhyorsunuz; zira Hiristi-
yan uygarhginin kurulus efsanesi haline gelmis bir hikayeyi
unutmus olamazsiniz. Ama bir sekilde unuttuysaniz, durun
hikayeyi size yeniden anlatayim, ustelik icinde bulundugu-
nuz kosullar baglaminda ve hatta sizin terimlerinizle.

Acima ve iyilik, birbirine benzer olabilirler ama aym sey
degildirler. Acimanin, Billy Budd’da bir rolu var, hatta 6nem-
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li bir rolu var; fakat kitabin konusu, erdemin otesinde iyi-
lik, erdemsizligin otesinde de kotuluktir ve hikayenin kur-
gusu, bu ikisini karsi karsiya getirir. Erdemin otesindeki iyi-
lik, dogal iyiliktir ve erdemsizligin otesindeki kotuluk de,
icinde “cikarci ve nefsi hicbir sey olmayan dogaya uygun bir
soysuzluktur”. lkisi de toplumun disindadir ve bunlara vii-
cut veren iki kisi de, toplumsal baglamda herhangi bir yer-
den geliyor degildir. Kimsesiz olan sadece Billy Budd degil-
dir, onun hasm Claggart da aslen nereden geldigi bilinme-
yen biridir. Bu karsilastirmanin kendisinde, trajik hicbir sey
yoktur; dogal iyilik, “kekeledigi” icin kendini duyuramiyor
ya da anlatamiyor olsa da, kotulikten daha gugludur ¢anki
kotuluk, doganin soysuzlugudur ve “dogal olan” doga, soy-
suz ve sapkin bir dogadan daha gucludur. Hikayenin bu kis-
minin buyuklugu buradadir; iyilik, “doga™nin bir pargas ol-
dugu icin uysalca davranmaz, aksine kendini zorla ve as-
linda vahsice dayatir ve biz, sonucta suna ikna oluruz: Billy
Budd’in gerceklestirdigi ve bununla, kendisine iftira atan bi-
rini oldurdugi siddet iceren tek hareket yerli yerindedir; do-
ganin “soysuzlugunu” ortadan kaldirir. Fakat bu, hikayenin
sonu degil, baslangicidir. Hikaye, “doga” kendi seyrinde yol
aldiktan sonra acimlanir; kott adam oludur ve iyi adam hu-
kum surmektedir. Simdi sikinti, kotulukle karsi karsiya gel-
digiicin iyiadamin da suclu hale gelmesidir ve bu sikinti, Bil-
ly Budd'in kendi masumlugunu kaybetmedigini, yani “Tan-
rr'nin bir melegi” olmaya devam ettigini farz etsek bile gecer-
lidir. Iste tam bu noktada, Kaptan Vere sahsiyetinde mevcut
olan “erdem”, mutlak iyi ile mutlak koti arasindaki catis-
manin icine dahil edilir ve trajedi burada baslar. Erdem (bel-
ki iyilikten daha degersiz, ama yine de “kalici kurumlarin ci-
simlesmesine” muktedir olan tek sey) iyi adamin aleyhine
hukum vermek zorundadir; zira mutlak ve dogal olan ma-
sumiyet hep vahsice davrandig: icin “dunya barisiyla ve in-
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sanlhigin huzuruyla savas icindedir”. Nihayetinde erdem, ko-
talagun isleyecegi sucu 6nlemek icin degil, mutlak masumi-
yetin siddetini cezalandirmak icin devreye girmektedir. Cla-
ggart, “Tanr’’nin meleklerinden biri tarafindan ¢arpilmist1!
Yazik ki bu melek asilmak zorundaydi!” Buradaki trajedi, ya-
sanin melekler ya da seytanlar icin degil, insanlar i¢in yapil-
mi1s olmasidir. Yasalar ve butun “kalici kurumlar”, yalmzca
dogal kotulugun saldirisiyla degil, mutlak masumiyetin etki-
siyle de cokerler. Suc ve erdem arasinda gidip gelen yasa, bu-
nun oOtesindekini taniyamaz. Dogal kotuluge verecek bir ce-
zas1 yokken, dogal iyiligi cezalandirmaktan baska bir sey ya-
pamaz; ustelik erdemli adamin, yani Kaptan Vere'’in, kotula-
gun sapkin gucune kars: gelebilecek tek seyin bu iyiligin sid-
deti oldugunu kabul etmesi bile durumu degistirmez. Mutlak
olan (Melville’e gore Insan Haklar’'nda bir mutlaklik vardir)
siyasal alana sokuldugunda, herkesin sonu gelmis demektir.

Acimanin, Amerikan Devrimi'ni gerceklestirenlerin zihin-
lerinde ve kalplerinde 6zellikle olmadigini1 daha dnce belirt-
tik. Zira John Adams su sozlerinde suphesiz haklhiydr: “Kala-
baliklarin zenginlere duydugu kiskanchk ve kin evrenseldir
ve bunun 6nune, ancak korku ya da muhtachk yaratilarak
gecilebilir. Bir dilenci, kendisi ekmege muhtacken, baska bi-
rinin neden faytona binmesi gerektigini asla kavrayamaz.”®
Buguin bile, sefaletin ne oldugunu bilen birisi, Adamsin mu-
hakemesinin bu tuhaf soguklugu ve kayitsiz “nesnelligi”
karsisinda dehsete diismeden edemez. Melville de bir Ame-
rikal oldugundan, Fransiz Devrimi aktorlerinin kuramsal
onermesine (yani insanin dogasi geregi iyi oldugu savina)
nasil karsilik verecegini, onlarin teorilerinin ardinda yatan
cok onemli yogun endiseyi, yani ac1 ¢ceken kalabaliga duyu-
lan kaygiy1 nasil agiklayacagindan daha iyi biliyordu. Billy

28 Aktaran Zoltdn Haraszti, John Adams and the Prophets of Progress, Harvard,
1952, s. 205.
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Budd'da kiskanclik, yoksullarin zenginlere besledigi tipik bir
kiskanchk degildir; daha ziyade, “soysuz doga”nin dogal du-
rustluge duydugu bir hasettir; zira Billy Budd’a haset besle-
yen Claggart’tir. Benzer sekilde acima da, sefaletten kurtul-
mus olan birinin sefalet icinde olan biriyle beraber ac1 cek-
mesi degildir; aksine Kaptan Vere’e, yani kendisini 6lume
mahkam eden adama aciyan, Billy Budd’dir, yani kurbandir.

Fransiz Devrimi'nin kuramsal olmayan diger bir yonune,
yani bas aktorlerin soz ve edimlerinin ardindaki saiklere ilis-
kin klasik hikaye, aslinda “Buyuk Engizisyoncu”dur. Dosto-
yevski burada, Isa'nin suskunca aciyisi ile Engizisyoncu’nun
belagati yiiksek merhametini karsilastirir. Zira acimak ve
merhamet etmek ayn1 sey degildir, hatta aralarinda bir ilis-
ki bile kurulamayabilir. Acima, sanki bulasici bir seymis gi-
bi birinin acisinin baska birini sarsmasi iken, merhamet de-
rinden sarsilmadan uzuntu duymaktir. Acima, dogasi gere-
gi butun bir stmfin yahut bir halkin, hele hele bir butun ola-
rak insanligin acilanyla yaratilamaz. Bir kisinin cektigi aci-
dan daha fazlasina ulasgamaz ve yine ac1 cekmekle esdeger
oldugu varsayilan sey olarak kalir. Gucunu, bizzat etkileni-
min gucunden alir. Etkilenim (passion) ise, akilla kiyaslan-
diginda, sadece tikel olani kavrayabilir; genele dair bir kav-
rayis1 yoktur ve genel icin bir kapasite tasimaz. Buyuk Engi-
zisyoncu'nun gunahi, tipki Robespierre gibi, les hommes fa-
ibles’lerin [gucsuz insanlarin] cazibesine kapilmasiydi.” Fa-
kat bunun sebebi, bu tiirden bir cazibenin iktidar arzusun-
dan ayirt edilemez olusu kadar, Robespierre’in aci cekenleri
kisiliksizlestirmis ve y1gin halinde (toujours malheureux [her
zaman mutsuz] bir halk, ac1 ceken kitleler vs. olarak) bir
araya toplamis olmasiydi. Dostoyevski'ye gore, Isa’nin kut-
salliginin siari, acikca herkese karsi bir acimasinin olmasi
ve bunu herkesi kendi tekilligi icinde degerlendirerek, yani
onlar1 ac1 ¢eken insanoglu turunden bir topluluk altinda bir
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araya getirmeden yapabilmesiydi. Teolojik imalarinin digin-
da hikayenin buyuklugu, en keskin merhamet hissinin ide-
alist ve suslu laflarinin, acimayla kars: karsiya geldiklerinde
ne kadar sahte kaldiklarin bize hissettirmesindedir.
Genellestirme konusundaki bu beceriksizlikle yakindan
ilgili olan, tuhaf suskunluktur, ya da en azindan s6z soyle-
me hususundaki acemiliktir ve bu, erdemin belagatine zit
olarak iyiligin jestidir; tipk1 acimanin dili olan jestin, merha-
metin gevezeligine zit olmasi gibi. Etkilenim ve acima, dilsiz
degildirler fakat onlarin dili, sozcuklerden daha cok jest ve
mimiklere dayanir. Bu yuzden lsa, Buyuk Engizisyoncu'nun
konusmasini aciyarak dinler. Elbette itirazlar1 vardir, ama
suskunlugunu bozmaz; karsisindakinin muthis monologun-
daki o sade akisin ardinda gordugu aciyla adeta sarsilmistir.
Bu dinleyisteki yogunluk, monologu diyaloga cevirir fakat
sozcukler bu diyalogu sonlandiramaz. O ancak bir jestle, or-
negin opucikle gelen bir jestle sonlanabilir. Ayni sey diger
acima hikayesinde de gecerlidir; bu sefer, olume terk edi-
len birinin, onu 6ltme terk edene kars1 yogun bir 1stirapla
hissettigi acima s6z konusudur: Billy Budd kendi yasamina
son verir ve haliyle Kaptan'in hukmu karsisindaki savunu-
su, yani “Yasasin Kaptan Vere!” sozii de, konusmadan ziya-
de bir jeste yakindir. Bu baglamda asktan pek de farkl olma-
yan acima, insanlar arasindaki mesafeyi, yani insani iliskide
daima var olan ara-hig (in-between) ortadan kaldirir. Erdem
her zaman, haksizhk yapan olmaktansa haksizliga ugrama-
nin daha iyi oldugunu iddia etmeye hazirdir; fakat acima bu-
nu asacak ve kusursuz, hatta saf bir samimiyetle suna cevire-
cektir: Ac1 cekmek, ac1 cekenleri izlemekten daha kolaydir.
Siyasal olan her sey, yani insani meselelerin buttin bir ala-
n1, s6z konusu aralikta, yani insanlar arasindaki diinyevi bos-
lukta olup biterken, acima bu aralig isgal edip ortadan kal-
dirir ve bu yuzden de siyaseten alakasiz ve sonugsuz kalmak-
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tadir. Melville’in sozleriyle acima, “kalici kurumlar” tesis et-
meye muktedir degildir. “Buyuk Engizisyoncu”da Isanin
suskunlugu ve Billy Budd'in kekelemesi de ayniseyi gosterir;
ikisinin de tasdikleyici yahut tartismaci her tirden konus-
maya olan acizliklerine —ya da isteksizliklerine— isaret eder.
Bu tirden konusmalarda, birinin digerine soyledigi sey, ikisi-
nin de ilgisi dahilindedir; ¢inku konusulan sey, arada-olan-
dir (inter-est), yani ikisi arasindadir. Dinyaya iliskin bu tir-
den konugkan ve tartismac ilgi, etkilenimsel bir yogunlukla
sadece ac1 ceken kisinin kendisine yoneltilmis acimaya tama-
men yabancidir. Acima yalnizca, aci gekisi yerytuzunde duyu-
lur ve gorulur hale getirecek olan saf disavurumcu ses ve jest-
lere dogrudan cevap vermek zorunda kaldiginda konusmak-
tadir. Genellikle, insanin aci cekisini sonlandirmak icin dun-
ya hallerini degistirmeye koyulan, acima degildir. Fakat oyle
oldugu takdirde bile, yasamada ve siyasette isleyen ikna, mu-
zakere ve uzlagma gibi yorucu surecleri uzatmaktan sakina-
cak, bunun yerine suratli ve dogrudan bir eylemi, yani siddet
araclariyla donanmais bir eylemi dayatmak zorunda olan ac1
cekisin kendisini konusturacaktir.

Burada yine, iyilik olgusu ile acima arasindaki iligkisellik
belirgin haldedir. Zira erdemin ve haliyle ginahin (temptati-
on) otesindeki iyilik, tartismaya yonelik akil yuratmeyi bil-
mez; ikna ve tartisma sanatlarim 6grenmeye de muktedir
degildir. Oysa bu akil yuritmeyle insanlar, kendilerini ayar-
tilardan uzaklastirir ve bizatihi bu surecte gunahkarhk yol-
larini tanir hale gelirler. Butun uygar yasal sistemlerin en yu-
ce Ogretisi, yani sucu kanitlama zorunlulugunun her zaman
suclayanda oldugu dusuncesi, bir sekilde kamitlanabilecek
olanin yalnizca sugluluk olduguna dair icgoruden kaynakla-
nir. Masumiyet ise, “su¢suzluk”tan daha fazla bir sey olmasi
bakimindan kanitlanabilir degildir ve ancak inan¢ temelin-
de kabul edilebilir. Buradaki sikinti ise bu inancin hazir soz-
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lerle desteklenemez olmasidir; cinku bu sozler yalan da ola-
bilirler. Yani Billy Budd, meleklerin diliyle konusmus olabi-
lirdi, ama “dogal kotulagun” yonelttigi suclamalar curute-
meyecekti. O ancak yumrugunu kaldirabilmis ve onu sucla-
yana 6lumcul bir darbe indirebilmisti.

Acikcas1 Melville, baslangictaki o efsanevi sucu, yani si-
yasi dusunce gelenegimizde muazzam bir rol oynayan Ka-
bil'in Habil’i katledisini tersine cevirmistir. Fakat bu cevirim
sebepsiz degildi; Fransiz Devrimi'ni gerceklestirenlerin, ilk
gunah onermesini ters gevirip, yerine ilk iyilik 6nermesini
koyuslarim takip ediyordu. Melville, kendi hikayesinin te-
mel sorusunu Onséz'de ortaya koyuyor: “Eski Diinya’ya mi-
ras kalmis olan suclardan armildiktan hemen sonra... Dev-
rim’in kendisinin de derhal bir suclu haline gelisi, krallardan
daha zalim bir hal alis1” nasil mimkun oldu? Buldugu cevap
—iyiligin yaygin bir sekilde eziklik ve zayiflikla es tutuldugu-
nu goz onune aldigimizda— gayet sasirticiydr: lyilik guglu-
dur, belki kotulukten bile daha gucludur; fakat bu iyiligin,
“dogal kotulik”le ortak bir noktas: vardr; ikisi de her tur-
la guce ickin olan ve siyasi 6rgutlenmenin her sekline zarar
veren saf siddeti barindirirlar. Soyle der gibiydi: Farz edin ki
Habil, Kabil'i katlediyor ve bundan boyle, siyasi yasamimi-
zin kurucu 6gesi olarak bunu kabul ediyoruz. Bu siddet edi-
minin, ayn suclar zinciriyle sonu¢lanacagim ve bir sug ola-
rak amlmasi gereken bu siddetin aslinda sadece kotu insan-
larin bir o6zelligi oldugu yontindeki tesellinin bile, insanog-
lunun elinden kayip gidecegini gormuiyor musunuz?

4

Muhtemelen Rousseau, acimayi baskalariyla birlikte ac1 cek-
mekten ¢ikarsamisti. Bu acidan bakildiginda ve zaten isin
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neredeyse butun diger boyutlarinda da goruldugu uzere,
Rousseau’ya bu yolda 6nculuk eden sey buyuk ihtimalle is-
yandy;, yuksek sosyetenin, etrafindaki o cileye batmis insan-
lara apacik kayitsizhigina karsi bir isyan. Tam yurekliligiyle
bu isyana kalkismis, salonun* duyarsizligina ve akhn “kalp-
sizligine” kars1 diklenmisti; canka bu ikisi de “baskalarinin
talihsizliklerini gordugunde ‘Siz isterseniz geberin, ben nasil
olsa givendeyim™ derdi?® Oysa Rousseau, bagkalarinin dra-
miyla cesaretlenirken, onlarin acilarindan ¢ok kendi kalbi-
ne kapilmisti. Kalbin mizac ve kaprisleri, samimiligin hazz1
seklinde ortaya ciktiklar icin, Rousseau’yu buytulemislerdi.
Bunlan ilk kesfeden Rousseau olmustu ve o vakitten sonra,
modern duyarlihgin olusmasinda énemli bir rol oynadi. Bu
samimilik alaninda, acimanin adeta dili ¢6zalmusti; ¢in-
ku etkilenimler ve acilarla beraber, henuz yeni kesfedilmis
olan duygular alaninin diri kalmasinda uyaric1 bir islev go-
ruyordu. Bir diger deyisle acima, bir duygu ya da bir duyar-
lilik olarak kesfedilmis ve 6yle anlasilmisti. Acimadaki etki-
lenime tekabul eden bu duyarhlik ise, tabii ki merhamettir.

Merhamet, acimanin baska bir yola sapmis hali olabi-
lir; fakat onun alternatifi dayanigsmadir. Insanlar, merhamet
ederek “les hommes faibles’e [gucsuz insanlara] yonelirler”,
ama dayanigma sayesinde, bilinclice ve duygulara kapilma-
dan, zulmedilen ve somuiiriilenlerle beraber bir ¢ikar ortak-
l1g1 kurarlar. Bu bakimdan ortak ¢ikar da “insanin buyuklu-
gu”, “insan irkinin serefi” ya da insanlik onuru olur. Zira da-
yanisma, akla ve genellige istirak ettigi icin yalnizca kavram-
sal olarak coklugu (bir sinifin, ulusun ya da halkin olustur-
dugu kalabalig1) degil, nihayetinde tim insanhg1 kapsama-

(*) Buradasalon (the salon) ile kastedilen, Fransa'da 17. ve 18. yuzyillarda goru-
len, ilk kez kraliyet izniyle acilmis sanat sergilerinin yapildig: yerdir. Zama-
ninda Bau dunyasindaki sanatg1 sosyetesinin en buyuk sergi merkezi olarak
bilinmekte ve Paris Salonu olarak da anilmaktadir - ¢.n.

29 Rousseau, A Discourse on the Origin of Inequality, s. 226.
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ya muktedirdir. Bu dayanisma, ac1 cekmeyle de can bulabi-
lir, ama onunla yonuni buluyor degildir; ¢ciinkii en az zayif-
lar ve yoksullar kadar giicluleri ve zenginleri de kapsamak-
tadir. Dayanisma, merhamet duygusu ile kiyaslandiginda,
soguk ve kuramsal olarak gorulebilir; canka hala insani bir
“sevgi”den cok, “fikirler”e —buyukluge, haysiyete ya da onu-
ra— baghdir. Aslinda merhamet, bozulmadig: ve kendi duy-
gusal mesafesini korudugu icin, acimanin her seferinde ¢u-
valladig1 o yerde basarili olabilir; yani kalabaliklara ulasabi-
lir ve tipki dayanisma gibi kamu alanina girebilir. Fakat da-
yanismanin tersine merhamet, talihlilige ve talihsizlige ya da
guclu ve zayifa aym gozle bakmaz. Zira talihsizlik olmadan
merhamet de var olamaz; bu ytizden iktidar arzusu, zayifin
varolusundan ne kadar karh ¢ikiyorsa, merhamet de mutsu-
zun varolusundan o kadar karh ¢ikar. Ayrica merhamet, bir
duygulanim olmasindan 6tiru, kendi basina hissedilir ve
bu, ona neden olan seyin, yani bagkalarinin ac1 ¢ekislerinin
yuceltilmesini de neredeyse kendiliginden doguracaktir. Te-
rimlerle ifade edecek olursak; dayanisma, eyleme ilham ve-
ren ve ona rehberlik eden bir ilkedir; acima bir etkilenim,
merhamet ise bir duyarhiliktir. Robespierre’in yoksullar yu-
celtisi ve bir erdem kaynag1 olarak ac1 cekmeye yaptig1 6v-
gu, bizim sandigimiz gibi iktidara olan sehvani arzunun ya-
lin bahaneleri olmasa da, kelimenin gercek anlamiyla duy-
gusaldir ve bu, onu tehlikeli hale getirmeye yeter.
Merhamet, bir erdem kaynag olarak ele alindiginda, zul-
mun kendisinden daha buyuk bir zulum potansiyeline sa-
hip oldugunu kanitlamistir. “Par pitié, par amour pour I'hu-
manité, soyez inhumains!” [Insanlik adina merhametle, ask-
la, insan dis1 olun]: Paris Komunu seksiyonlarinin biri tara-
findan Ulusal Konvensiyon’a gonderilen herhangi bir dilek-
ceden neredeyse rastgele alinmis olan bu sozler, kazara soy-
lenmis ya da asiriya kacmis ifadeler degildir; aksine, merha-
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metin kendine has diline aittirler. Bu sozleri, merhametin
zulmine dair kaba ama kesin ve de cok yaygin bir gerekce-
lendirme takip eder: “Dolayisiyla, bilgili ve yardimsever bir
cerrah, zalim ama iyicil nesteriyle, hasta kisinin tim bede-
nini kurtarmak icin, onun kangren olmus bacagim keser.”3°
Zaten duygular, etkilenim ve ilkeden ayr bir sey olarak si-
nirsizdir. Oyle ki Robespierre, acimayla harekete gecmis ol-
sa da, onu artik belli bir aciya yoneltemeyecegini ve de bel-
li kisiler odaginda toplayamayacagin acik edecek ve tam bu
noktada onun acimasi da merhamete donusmiis olacakti.
Duygulanim, tamamen ezici buyuklukteki kalabaligin sinir-
siz acisina ¢ok iyi bir karsilik olarak gorulmus olmalydi ki,
gercek etkilenimler, bir duygunun simirsizhigina donasmus-
ti. Ayni sebeple Robespierre de, kendi tekilligindeki kisiler-
le bir iliski kurma ve buna hizlica uyum saglama becerisi-
ni kaybetmisti; etrafindaki 1stirap okyanusu ve icindeki ¢al-
kantili duygu denizi (ikincisi, ilkini hissetmeye ve ona kar-
siik vermeye bagliydi), siyasi ustalik ve ilke kaygilarim ol-
dugu kadar arkadaslik kaygilarim da bastirmisti. Robespi-
erre’in sasirtict inangsizligl, devrimci gelenekte ashinda kor-
kung bir rol oynayacak olan o buyuk gaddarhigin haberci-
siydi. Bunun koklerini aramamiz gereken yer ise, herhan-
gi bir kisilik bozuklugundan ziyade, bizatihi bu hususlar-
dir. Fransiz Devrimi'nden bu yana, devrimcileri genel ola-
rak gercekligin kendisine ve 6zel olarak da insanlarin icin-
de bulundugu kosullara oldukea tuhaf bir sekilde ilgisiz ha-
le getiren, duygularinin sinirsizlig1 olmustur. Insanlarin ger-
ceklerini, kendi “ilkeleri’ne, tarihin gidisatina ya da boyle-
si bir devrim tulkusiine kurban etmekten hicbir vicdan aza-

30 3. dipnotta belirtilen ¢alismadacift dilli (Fransizcave Almanca) olarak ilk defa
basilan Paris seksiyonlarina ait s6z konusu belgeler, bu ve buna benzer kesin
ifadelerle doludur. Ben 57 no’lu olanindan alint1 yaptim. Fakat genel olarak su
soylenebilir; konusmaci ne kadar kana susamssa, kendi ruhunun hassashgim
(ces tendres affections de I'ame) dayatmaya da o kadar yatkin olacakur.
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b1 da duymamaislardi. Gergeklige olan bu duygu yuklu ilgi-
sizlik, Rousseau'nun tavrinda, inanilmaz sorumsuzlugun-
da ve kaypakliginda oldukga acik bir sekilde zaten mevcut-
ken, onu siyaseten 6nemli bir unsur haline getiren ve Dev-
rim’in tanik oldugu hiziplerarasi ¢atismanin igine sokan ta-
bii ki Robespierre’di.?'

Siyaseten dustunuldugunde Robespierre’in erdeminde ko-
ticul olanin, onun herhangi bir sinirlamay: kabul etmemesi
oldugu soylenebilir. Oyle ki Montesquiew'ntn, “erdemin bi-
le sinirlar1 olmalidir” yontindeki o muthis kavrayisinda, ta-
sa donmus bir kalbin hitkmiinden daha fazla bir sey gorme-
yecekti. Geriye bakisimizdaki o stupheci bilgelik sayesinde,
Montesquieuw'ntin basiretindeki bu buyuk hikmetin farki-
na varabilir ve Robespierre’in, yonetime geldigi andan itiba-
ren, merhamet-kokenli erdeminin, adaleti nasil umursama-
digini ve yasalar1 hi¢ mi hi¢ 6nemsemedigini hatirlayabili-
riz.*? Halkin buyiik cogunlugunun cektigi bityik acilar kar-
sisinda adaletin ve hukukun tarafsizlig), yani saraylarda ya-
sayanlar ile Paris'in kopriu altlarinda kalanlarin ayni yasala-
ra tabi olusu guilting bir seydi. Devrim siyasal alanin kapila-
rin1 yoksullara actigindan bu yana, burasi aslinda “toplum-
sal” alana donusmusti. Esasinda hane ici alana ait olan ve

31 Thompson (a.g.e.,s. 108), Desmoulins’in 1790 gibi erken bir tarihte Robespi-
erre’e soyledigi su sozleri haurlaur: “llkelerine baglisin. Ama bu baglhlik, ar-
kadaslarina da olabilir.”

32  Ornegin Robespierre, devrimci y6netim meselesi tizerine konusurken sunu
vurguluyor: “Il ne s’agit point d’entraver la justice du peuple par des formes
nouvelles; la loi pénale doit nécessairement avoir quelque chose de vague,
parce que le caractere actuel des conspirateurs etant la dissimulation et I'hy-
pocrisie, il faut que la justice puisse les saisir sous toutes les formes” [Yeni bi-
cimlerle halkin adaletinin engellenmesi hicbir sekilde s6z konusu degildir; ce-
za yasast mutlaka belirsiz bir yan iceriyor olsa gerektir; komplocularin mev-
cut karakteri, ortbas etme ve riyakarlik oldugu icin, adaletin onlar1 her tir-
L bicim alunda yakalayabilmesi gerekir], Konvansiyon'da konusma, 26 Tem-
muz 1794; Euvres, der. Laponneraye, Cilt 111, s. 723. Robespierre’in, onunla
genel adaletin kanunsuzlugunu mesrulastirdig riyakarlik sorunu hakkinda,
devamina bakin.
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kamusal alana girislerine izin verilmis olsa da siyasi yollarla
cozulemeyecek olan kaygi ve endiseler, buray1 bozguna ug-
ratmistl. Cunku bunlar, karar alma ve ikna etme seklinde-
ki ikili sirecle ¢cozulecek meseleler olmaktan ¢ok, uzmanla-
rin eline birakilmas gereken idari sorunlardi. 18. yuzyil bit-
meden gerceklesen devrimlerden 6nce toplumsal ve ekono-
mik sorunlar, kamusal alana zoraki bir sekilde girmisti. Ay-
n1 sekilde yonetimin idareye donusmesi, burokratik olcttle-
rin kisisel yonetimin yerini almasi ve hatta yasalarin haliha-
zirda buyruklara donusimu de mutlakiyetciligin 6ne ¢ikan
ozelliklerinden biri olmustu. Fakat siyasi ve hukuki otorite-
nin ¢okusuyle ve devrimin dogusuyla sahneye cikan sey, ge-
nel ekonomik ve finansal sorunlardan ziyade, insanlardi ve
onlarin yaptigl, basitce siyasal alana girmek degildi; bura-
ya hucum etmislerdi. Ihtiyaglari olan sey, vahsi ve adeta si-
yaset-oncesi bir seydi. Onlara yardim edebilecek kadar gug-
la ve oldukca kestirme goriinen de yalnizca siddet olmustu.

Ayni sebeple, en mesakkatli sorun olan yonetim sekli so-
runu da dahil olmak uzere butun bir siyaset, disisleri mese-
lesi haline gelmisti. XIV. Louis’nin, bir tiran olmaktan ote
bir hain olarak boynunun vurulmus olmasi gibi, cumhuri-
yete kars1 monarsi sorunu da Fransiz ulusuna disaridan as-
keri bir saldir1 meselesine donmustii. Bu, Devrim'’in donim
noktasinda gerceklesen —bizim daha once yonetim sekille-
rinden “bir sinifin dogal iyiligi"ne ya da cumhuriyetten hal-
ka bir kayis olarak tanimladigimiz— o belirleyici degisikli-
gin aynisidir. Tarihsel olarak bu an, i¢ ve dis savaglarla Dev-
rim’in ¢c6zuldugu andi ve bununla beraber, yeni kazanilmis
fakat asla layikiyla insa edilememis halk iktidar da, bir sid-
det kaosuigcinde dagilmisti. Yeniyonetim seklinin ne olacag:
savas alaninda tayin edildigi icin, belirleyici olan da iktidar
degil, siddetti. Yoksulluktan kurtulus ve halkin mutlulugu,
Devrim'’in asil ve mustesna hedefleri oldugu icin de, Saint-
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Just'un “Higbir sey, buyuk bir suc/cinayet kadar erdeme ya-
kin olamaz” seklindeki genglige 6zgu ve dine kufreden hay-
kirsy, siradan bir gozlemden daha fazlasi olamazds, dyleyse
aslinda bu haykinstan, “devrim yolunu izleyen herkese, her
seyin mubah olmas1” gerektigi anlam ¢ikiyordu.®3
Devrimci hitabetin butini icinde, kurucular ile kurtari-
cilarin, yani Amerikan Devrimi aktorleri ile Fransiz Devri-
mi aktorlerinin birbirlerinden ayrildiklar1 meseleleri bu de-
rece buyuk bir aciklikla gozler éntine seren bagka bir cum-
le daha bulmak gercekten zordur. Amerikan Devrimi, 6z-
gurluk kurma ve kalic1 kurumlar tesis etme yolundan ay-
rilmamist1 ve bu dogrultuda eyleyenler i¢in, medeni huku-
kun disina ¢ikacak hicbir sey mubah olamazdi. Fransiz Dev-
rimi ise neredeyse baglangictan itibaren yoninu sapitmis ve
ac1 ¢ekisin katlanilamazlig1 dolayisiyla, 6zgurlik kurma yo-
lundan ¢ikmisti. Bu devrimin yonu, tiranliktan degil, yasam-
sal zorunluluktan kurtulmanin buhraniyla belirlenmis ve
hem halkin cektigi sefaletin, hem de bu sefaletin dogurdu-
gu merhametin sonsuz derinligiyle sekillenmisti. “Her sey
mubahtir’daki kanunsuzluk, bu noktada da kalbin duygula-
rindan esinlenmis ve tam da onun simirsizligl, azgin bir sid-
det selinin tasip cogalmasina katkida bulunmustu.
Amerikan Devrimi'ni gerceklestirenler, toplumun ttim ya-
salarim kasti bir sekilde ihlal etmenin ve siddetin doguraca-
g1 o buyuk gucten bihaber olamazlardi. Aksine, Fransa’da-
ki teror donemine dair haberlerin yarattigi korku ve nefret,
Birlesik Devletler’de Avrupa’dakinden daha buyuk ve daha
yaygindi. Bunun en actk kaniti, bir somurua ulkesinde sid-
det ve hukuksuzlugun ¢ok iyi biliniyor olmasidir. O zaman
ilk yollar, kitanin “soze gelmez bakir doga” olusuyla acil-

33 Buifade, Lyon'dadevrimciyasayt uygulamakla gorevlendirilmis gecici komis-
yonun hazirladigz “Kurulu Otoriteler Yonergesi®nin icinde bir ilke olarak yer
almaktadir. Gayet acik bir sekilde burada Devrim, bithassa “muazzam buyuk-
likteki yoksul simf” igin yapilmisti. Bkz. Markov ve Soboul, a.g.e., no. 52.
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mist1 ve “genellikle en korkung unsurlarla” bir yuzyil ka-
dar daha acik kalacakti; sanki “dehset verici ihlaller ve ani
yikimlar olmaksizin ilk adimlar atil[amazmis], ilk ¢inarlar
devril[emezmig] gibiydi”.** Hangi sebeple olursa olsun top-
lumdan cikip bakir doganin igine dalanlar, sanki uygulana-
bilir yasa alanini terk edenlere her sey mubahmis gibi dav-
ranmislardi, ama bu kisiler, hatta onlan izleyen ve hayran
olanlar da, yeni bir hukukun ve yeni bir danyanin boyle bir
tutumdan kaynaklanmis olabilecegini asla disunmemisler-
di. Ne kadar canice ve hatta canavarca olursa olsun, Ameri-
ka kitasinin somurgelesmesine yardim etmis olan edimler,
munferit kisilerin tek tek eylemleri olarak kalmisti; herhan-
gi bir genellemeye ve dustnuse mahal verdiyseler de, bun-
lar muhtemelen insan dogasina ickin o canavarca gizillikler
uzerineydi. Yani, orgutlt gruplarin siyasal tutumlarina da-
ir olmalar: ¢ok gucti; yalnizca sucglar ya da suclularla ilerle-
yen tarihsel bir zorunluluga dair olmalar ise kesinlikle soz
konusu degildi.

Suphesiz Amerika sinir bolgesinde (the frontier) yasayan-
lar da, tasarlanip kurulan yeni bir siyasi yapiya dahildiler.
Fakat bu siyasi yap1 ya da bolgenin yerlesik nafusu, kuru-
cular icin katiyen bir mustesna, bir tuhaflik yaratmiyordu.
“Halk” sozcugu onlar i¢in hala ¢cokluk, yani hasmetini tam
da cogulluk olmasindan alan bir toplulugun sonsuz cesitli-
ligi anlamini koruyordu. Dolayisiyla kamuoyuna, yani bu-
tun kanilarin olasi birligine kars: ¢ikis, Amerikan Devrinii’ni
gerceklestirenlerin tamamen hemfikir olduklar1 onca sey-
den biriydi. Onlar, bir cumhuriyette kamusal alan denen se-
yin, esitler arasindaki kanaatlerin degisimiyle olusturuldu-
gunu, ama herkesin kanaati tek bir kanaat haline geldiginde
ve bu yuzden muzakerenin de gereksizlestigi anda ortadan

34 Crevecceur, Letters from an American Farmer (1782), Dutton ciltsiz baski,
1957, 3. Mektup.
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kalkiverecegini biliyorlardi. Robespierre’in ve Fransiz Devri-
mi aktorlerinin, kendi fikirlerini guclendirmek adina surek-
li yapmis olduklar seyi, yani 6ne surdikleri bir fikri kamu-
oyuna mal etme gibi bir seyi asla yapmamislardi. Onlara go-
re, kamuoyunun hiilkmeder hale gelmesi, tiranhigin bir bici-
miydi. Aslinda Amerikan halk kavrami, farkh seslerin ve ¢1-
karlarin ¢oklugu ile dylesine 6zdesti ki, Jefferson bu kavra-
myi, “dis meselelerde bizi bir ulus yapacak ve icte ise bir y1-
g olmamiz1 dnleyecek” ilke olarak koyabilmisti.**> Aym se-
kilde Madison da bu halkin kendi duzenlemelerinin, “ya-
samanin... temel gorevini olusturdugunu ve yonetim faali-
yetlerindeki gruplasma ve parti ruhunu da icerdigini” iddia
edebilmisti. Gruplasmanin bu sekilde olumlanmasi dikkat
cekicidir; canku Kurucu Babalarn daha sonra en ¢ok ilgi-
lendikleri klasik gelenekle apacik bir tezat i¢indedir. Madi-
son, cok onemli bir noktaya dogru yol aldiginin farkindayds,
ki zaten bunun nedenini belirtirken de gayet netti. Onu bu
noktaya getiren, toplumda catisir halde bulunan cikarlarin
cesitliligi uzerine bir dusunusten ziyade, insan aklinin do-
gasina dair i¢gorusuydu. Ona gore yonetimdeki bu gruplas-
ma ve partilesme, “insan aklinin yanilabilirligi devam ettik-
ce ve kisinin de bunu deneyimleme serbestligi olduk¢a” su-
recek olan kanaat cesitliligine, bir tur cok seslilige ve farkl-
liga tekabul ediyordu.®®

Meselenin 6zi tabii ki suydu: Amerikan cumhuriyetinin
kurucularinin 6nce temsil ettikleri sonra da siyasal olarak
var ettikleri tirden bir ¢okluk, Avrupa'da bir zaman var ol-
duysa da, toplumun alt katmanlarina yakinlasir yakinlas-
maz, kesinkes ortadan kaybolmustu. Fransiz Devrimi’nin,
sefaletin karanhgindan cekip kurtardigy malheureux [mut-
suzlar] salt sayisal ustunlugu olan bir kalabalikt1. Bu kalaba-

35 Madison’a Paris'ten yazilmis, 16 Aralik 1786 tarihli mektupta.
36 The Federalist (1787), der. Jacob E. Cooke, Meridian, 1961, no. 10.
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higin Rousseau’daki imaji ise “bir bedende birlesme” ve tek
bir istencle gudulenme seklindeydi, ki gercekten de kusur-
suz bir tanimdh. Zira kalabaliklar icin en acil sey ekmekti ve
ekmek icin yakars, daima tek bir ses olarak yankilanirdr:
Hepimiz ekmege muhtaciz, 6yleyse hepimiz ayniyiz ve tek
bir bedende birlesebiliriz. Bu basitce, Fransiz le peuple kav-
raminin ilk andan itibaren ¢ok bash bir canavar, yani tek bir
beden gibi hareket eden ve tek bir istengle kusatilmis gibi
davranan bir kitle cagrisimi tasidig1 yoniinde saptirilmis bir
kuram meselesi degildi. Boyle bir anlayis dunyanin dort bir
yanina yayilmissa da soyut fikirlerin herhangi bir etkisinden
degil, onlarin asagilik yoksulluk kosullarinda daha da belir-
ginlesen inandiricihiklarindan dolayidir. Halkin sefaletinin
her daim sakli tuttugu siyasal sikinti, coklugun ashnda tek-
lik seklinde gorinmeyi dayatabilecegidir; yani ac1 cekme-
nin kendisi, dayanismay1 bir kargasa noktasina kadar goti-
ren tavir ve duygular1 yahut yaklasimlar: gercekten besleye-
bilir. En az digerleri kadar 6nemli olan son nokta ise sudur:
“Musfik caba” (le zele compatissant) bir amaca sabitlenebi-
lir ve bu amacin butunu, bir yandan acimanin ongereklerini
saghyor gorunurken, genisligiyle de saf bir duygulamimin si-
nirsizligina tekabul edebilir. Iste bu noktada, cokluga duyu-
lan merhamet ile tek bir kisiye duyulan acima kolayca bir-
birine karnstirilir. Robespierre bir kez ulusu okyanusa ben-
zetmisti; 6zgurlugun temellerini sular alinda birakmak i¢in
birlesenler de, aslinda bu sefalet okyanusu ve onun costur-
dugu okyanusvari duygulardi.

Amerikali kurucularin, teori ve pratikte sergiledikleri us-
tin bilgelik yeterince acik ve etkileyicidir, fakat devrim ge-
lenegine etki edecek kadar ikna edici ve makul olamamustir.
Sanki Amerikan Devrimi, 1stirabin dehset verici manzarala-
rinin yasanmadigl ve asagilik yoksullugun canhiras sesleri-
nin isitilmedigi bir fildisi kulede gerceklesmisti. Ayrica bu
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manzara ve sesler, sanki insanliga degil de insan turune ait-
ti, uzun sure de boyle kalmist1. Tutkularini tetikleyebilecek
acilar, onlar1 zorunluluga sevk edecek cok acil ihtiyaglar ya
da aklin yolundan vazgecirecek bir merhamet hissi isin i¢in-
de olmadigindan, Amerikan Devrimi'ni gerceklestirenler su-
recin basindan sonuna kadar, yani Bagimsizlik Beyanname-
si'nden Anayasa’nin cercevesi belirlenene kadar daima ey-
lem halinde kalmislardi. Guglu gercekgilikleri, acimayla s1-
nanmamuistl. Sagduyular, Hiristiyanhgin gunahkar addettigi
ve 6zunde bir ¢urime gordugu insanin yine de bir melek gi-
bi aginabilecegine dair sagma bir umuda hicbir zaman kapil-
mamistl. Tutku onlari, kendi ytce bicimi olan acimaya hic-
bir zaman yéneltmedigi icin onu arzu baglaminda dustinme-
yi tercih etmislerdi; ayn1 sebeple tutkuyu, kelimenin ilk 6z-
gun anlamindan ¢ikan her turla imadan, yani act cekmek ve
buna tahammul etmek anlamindaki nafeiv’dan temizleme-
yi secmislerdi. Ashinda gelistirdikleri teoriler saglamdir fakat
bu arinmigslik onlara bir gamsizlik havasi ve belli bir hafif-
lik vermektedir ki bu durum, s6z konusu teorilerin zamana
kars1 dayanikhiligini da pekala tehlikeye sokabilir. Zira kisi-
yi dayanikliliga ve devamhilik yaratmaya muktedir kilan sey,
insani bir dille soyleyecek olursak, tahammiildur. Kafalarin-
daki dustunce, onlar fazla 6teye goturmemisti; gelebildikleri
nokta, yonetimi tikel bir akil gibi disunmeleri ve onun niza-
muini da, aklin tutkular1 yonetmesi seklindeki o ¢ok eski mo-
dele gore yorumlamalar1 olmustu. Arzularin ve duygulanim-
larin “akildisiligi’mi, akilciligin yonetimi altina almak elbet-
te Aydinlanma’ya dayanan bir dustnceydi ve bu haliyle he-
men bircok baglamda, 6zellikle de distince ile akl ve akil
ile akilcihigy birbiriyle es tutmasindaki ytzeyselligi ve basit-
ligi baglaminda, kusurlu bulunmustu.

Fakat bu konunun bir baska yonu daha var. Etkilenim-
ler, duygulanimlar ve onlarnn dusiince ya da akilla kurdu-

123



gu gercek baglar ne olursa olsun, insanin kalbinde bir yerde
olduklar kesindir. Kalbin karanliginda ise hicbir sey insan
gozune belirgin halde gorunmez. Dahasi kalbin tabiati, ka-
ranhga ihtiya¢c duyar; oyle ki icerde olup bitenleri belirgin
hale getirecek ve onlarin aslinda ne olduklarini gin yizuine
cikaracak olan kamusal aydinliktan korunmaya, bu ytuzden
de kamuya sunulacak tirden olmayan i¢sel gudiilere muh-
tactir. Halbuki bir gudu, ne kadar derin ve ytrekten hisse-
diliyor olursa olsun, kamusal bir sorgulamaya cikarildigin-
da, icgoru olmaktan cikar ve bir suphe nesnesi haline ge-
lir. Yani kamusal aydinhga ¢iktiginda gorunurlesir ve hatta
parildar. Fakat yine gorunitrlik tasiyan ve varoluslari tam
da bu gorunirlige dayanan soz ve edimlerin aksine, bunla-
rin ardindaki gidiler gorunur hale geldiklerinde, 6zlerinde
bir tahribat olusur; ardinda yine baska gizli giudulerin, or-
negin riyakarlk ve diuzenbazligin saklanabilecegi “yalniz-
ca birer gorunus” vasfina donusurler. Ahlaksizliklarin sak-
lanmas i¢in yapilmis urkitici bir dolapta, yani insan nef-
reti Gzerine kurulu gercek bir bilimin i¢inde, modern “gu-
du arastirmalari”’nin neredeyse kendiliginden gelismesi-
ne sebep olan sey, insan kalbinin ayni i¢ karartici mantigi-
dir. Erdemi, kalbin tabiati ile es tuttuklarinda Robespierre
ve onun takipgilerine her yerde entrika, iftira, ihanet ve ri-
yakarhigr gorduren sey de, iste bu mantiktir. Fransiz Dev-
rimi boyunca ve hatta Stapheliler Yasas: diye bir yasa ken-
di kotucul marazlarim yaymaya baslamadan once her yere
yayllmis olan olan —fakat Amerikan Devrimi'ni gerceklesti-
renler arasinda ¢ikan en keskin uyusmazlhiklarda bile hi¢bir
sekilde goruinmeyen— sey siphenin verdigi kag¢inilmaz ruh
haliydi ve bu hal, siyasal erdemin kaynagidir diye kalbe, ya-
ni le ceeur [yurege], une ame droite [saglam bir ruha] ve un
caractére moral [ahlaki bir karaktere] yapilan yersiz bir vur-
gunun urdnuydu.
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Ayrica kalp —Kierkegaard, Dostoyevski, Nietzsche gibi
19. yizyilin buyiik ruhbilimcilerinden bile evvel, Montaig-
ne’den Pascal’e buyuk Fransiz ahlakeilarinin gayet iyi bildik-
leri izere— kendi karanhg icinde sure giden daimi bir gay-
retle ve de bizatihi bu karanlk sayesinde, onu var eden kay-
naklar1 canli tutmaktadir. “Tanr’dan baska hi¢ kimse, in-
san kalbinin bu yalin gercekligini goremez —ve muhtemelen
gormeye de dayanamaz—" dedigimizde, buradaki “hi¢ kim-
se”, kisinin kendiligini (self) de kapsar; zira kesin gerceklik
hissimiz, baskalarinin varligina oylesine baghdir ki, bizden
baska hic kimsenin bilmedigi bir seyin gercekliginden asla
emin olamayiz. Bu gizliligin sonucu ise, sturekli olarak kendi
kendimize ve en icsel gudilerimize yoneltmemiz gerektigi-
ni hissettigimiz bir siphenin, tim psikolojik yasamimiza ve
ruh hallerimizdeki sertivene bela olmasidir. Robespierre’in
baskalarina, hatta en yakin arkadaslarina bile olan anlamsiz
guvensizligi, tamamen kendine duydugu ve hi¢ de anlamsiz
olmayan gayet normal bir supheden geliyordu. Imani onu,
her giin kamu onunde “dirust”i oynamaya, kendi erdemini
gostermeye ve haftada en az bir kere kendi anladig sekliyle
kalbini agmaya zorlarken, kendisinin riyakar olmadigindan
(ki 6mru boyunca belki de en ¢ok korktugu sey buydu) na-
sil siphe edebilirdi ki? Kalp, bu tiirden ¢ok sayida 6zel gay-
retleri bilir ve gizliyken dosdogru sanilan seyin aciga cikt-
ginda yalan yanhs goruneceginin de farkindadir. Karanh-
gin sebep oldugu bu problemler i¢in hazir bir ¢ozumu yok-
tur; cinku bir ¢o6zum 151k ister ve bu, bilhassa kalpteki yasa-
m1 bozan, dinyanin aydinhgidir. Fakat yine de kalp, kendi
“mantig1”’na gore bunlarla nasil bas edecegini bilir. Rousse-
au'nun parcalanmis ruhundaki (ame déchirée) hakikat, genel
istencin (volonté générale) olusumundaki islevinden farkh-
dir: Kalp, ancak kirnlldiginda yahut bir ¢atismanin ortasina
atildiginda layikiyla atmaya baslar. Ne var ki bu, ruhsal ya-
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sam disinda ve insani meseleler alanm icinde hukmi ve ge-
cerliligi olabilecek bir hakikat degildir.

Robespierre, Rousseawnun dme déchirée dedigi o ruh ca-
tismalarini, ¢ozamsuz olduklar i¢in 6ldurtacua boyutta teh-
likeli hale geldikleri yere, yani siyasetin icine tasimisti. “Ri-
yakar avinda simir yoktur ve bu, moral bozuklugundan bas-
ka bir sey uretemez.”3” Robespierre’in soyledigi gibi “va-
tanseverlik (patriotism) kalpte yasanan bir sey olsayd1”, er-
demin hukim surdugu dénem en kot ihtimalle riyakarh-
gin egemenligine, en iyi ihtimalle de riyakarlarn meydana ¢1-
karma adina verilen bitmek-bilmez miicadeleye bagh olur-
du. Bu mucadele de, ancak yenilgiyle bitebilirdi; ¢inki or-
tada, hakiki ve sahte vatanseverleri birbirinden ayirmanin
imkansiz olmasi gibi basit bir gercek vardi. Onun yurek-
ten hissettigi vatanseverligi ve daima sipheli erdemi kamu-
da goruntrlestiginde, artik ugruna eyleme gecilecek birer il-
ke ya da ilham verecek birer saik degillerdi; salt birer goru-
nime donusmuslerdi ve icinde Tartuffe’in de oldugu, hat-
ta basrol oynadig: bir gosterinin parcasi haline gelmislerdi.
Sanki Kartezyen suphe (yani je doute donc je suis [stuphe edi-
yorum Oyleyse varim]) siyasal alanin ilkesi olmustu ve bu-
nun sebebi de, Descartes’in dustunce mafsallarinda gercek-
lestirmis oldugu eylem ve edimlere karsi, Robespierre’in ay-
n1 ice-kapalilig1 yoneltmis olmasiydi. Elbette ki, her edimin
nasil belli amaclar ve bir ilkesi varsa, gudileri de vardir. Fa-
kat fiilin kendisi, her ne kadar amacini belli ediyor ve ilke-
sini bildiriyor olsa da, failin en icteki gidulenisini acik et-
mez. Bu guduler karanlikta kalmaya devam ederler ve paril-
damazlar. Ustelik yalnizca bagkalarindan degil, cogu zaman
failin kendisinden ve onun 6z-denetiminden de saklanirlar.
Bu yuzden, gidulerin ne olduguna dair bir arayis, yani her-
kesin kendi icsel gudulenisini kamuda acik etmesi gerekti-

37 R R.Palmer,age.,s. 163.
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gi yoniinde bir talep, aslinda imkansiz olanin pesindedir; bu
yuzden de butiin aktorleri riyakarlara donusturur. Guduler
acik edilmeye baslandig1 an, riyakarlk da biuttn insan iligki-
lerini zehirlemeye baslar. Ayrica, karanlhk ve sakli olani giin
1s1g1na citkartma cabasinin doguracag) tek sey, dogalar ge-
regi karanligi korumaya calisan eylemlerin de agik ve asikar
bir sekilde ilan edilmesidir. Ne yazik ki iyiligi kamusal alan-
dailan etmeye yonelik her ¢cabanin, su¢ ve suclulugun siyasi
sahnedeki gorianumuyle sonuc¢lanmas: da, bu seylerin 6ztn-
dedir. Herhangi baska bir yerden daha ¢ok siyasette, gercek
(being) ile gorunusu (appearance) birbirinden ayirmamizin
ihtimali yoktur. Insani meseleler alaninda gercek ve goru-
nis, esasen bir ve ayni seydir.

5

Riyakarhigin ve onu ifsa etme tutkusunun, Fransiz Devri-
mi'nin sonraki evrelerinde oynadig kilit rol, tarihsel ola-
rak kayda deger bir meseledir ve tarihgileri sasirtmaya de-
vam edecektir. Devrim, kendi evlatlarin1 yemeden o6nce, on-
larin maskelerini dusturmustu ve Fransiz tarihyazicihigy, yuz
elli yih agkin bir suredir buttn bu teshirleri yeniden uretmis
ve belgelemistir, ta ki geride yozlasma, duzenbazlik ve ya-
lancilikla suglanmayan, en azindan boyle bir zan altinda bi-
rakilmayan bas aktorlerden bir teki kalmayana dek. Tarih-
cilerin bu bilgece ¢ekismelerine ve tutkulu belagatlerine ne
kadar bor¢lu oldugumuzun bir 6nemi yok; Michelet ve Lou-
is Blanc’dan Aulard ve Mathiez'ye kadar hepsi, tarihsel zo-
runluluk dilini kullanmamus olsalar da, hala riyakarlar avh-
yormus gibiydiler. Michelet'nin sozleriyle ifade edecek olur-
sak, “[onlarin] bir dokunusuyla, kutsal putlar parcalanmis
ve ifsa edilmisti, kokusmus krallar gun yuztne ¢ikmus, kis-
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veleri ve maskeleri kalkmisti” 3 Nasil ki Fransiz halky, bir
zamanlar kendilerine hitkmetmis olanlarin haince diumen-
lerini, yani savagsla ya da barisla sonuclanan her yenilgiye
nous sommes trahis [ihanete ugradik] ile karsilik vermeleri-
ni bugun bile ¢ok iyi hatirhyorsa, bu tarihgiler de hala Ro-
bespierre’in riyakarlara karsi agmis oldugu savasin igindey-
diler. Fakat bu deneyimlerin benzerligi, hicbir sekilde Fran-
siz halkinin ulusal tarihiyle simirh kalmadi. Bu noktada ha-
tirlamamiz gereken tek sey, ¢cok yakin zamana kadar Ame-
rikan Devrimi tarihyaziciliginin, Charles Beard'in Economic
interpretation of the Constitution of the United States [Birle-
sik Devletler Anayasasi'min lktisadi Yorumlamsi] (1913) ad-
I1 calismasimin biyik etkisi alinda kalarak Kurucu Babala-
n ifsa etmeyi ve Anayasa yapimindaki gizli amaclan avlama-
y1 nasil takint1 haline getirdigidir. Bu ¢aba, her seyden daha
onemliydi; ¢cinku ortada, 6nceden bilinen sonuglar1 destek-
leyecek neredeyse hicbir olgu yoktu.3? Mesele, salt “dusiin-
celer tarihi’yle ilgiliydi; sanki Amerika'nin akademisyenle-
ri ve entelektuelleri, bu yuzyilin basinda ulkeleri kendi ya-
hulmishgindan dogdugunda, diger tulkelerde kanla yazilmis
olan tarihi, en azindan murekkeple yeniden yazip ¢ikarmak
gerektigini hissetmislerdi.

Robespierre’in diktatorlugunu Terér Donemi'ne donustu-
ren sey, riyakarhiga karsi verilen savasti1 ve bu donemin be-
lirgin bir 6zelligi, hukumranlarin kendi kendilerini temize
cikarmasiydi Bir zamanlarin Dirist’iniit bozan teror, Bu-
yuk Korku ile karistinlmamahdir. Fransizcada ikisi de ter-
reur’dur; fakat ikincisi, Bastille’in diisiisti ve kadinlarin Ver-
sailles’a yuruyusuyle baslayip t¢ y1l sonraki Eylul Katlia-

38 Aktaran Lord Acton, a.g.e., Ekler.

39 Beard'in meshur teorisi icin somut delil yetersizligi yakin ge¢miste fark edil-
mistir. Bkz. R. E. Brown, Charles Beard and the Constitution, Princeton, 1956
ve Forrest McDonald, We the People: The Economic Origins of the Constitution,
Chicago, 1958.
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mryla sona eren halk ayaklanmasinin sonucudur. Yani Te-
ror Donemi'nde yasanan korku ile ayaklanan kitlelerin yo-
netici siniflarda yarattig1 korku farkl seylerdir. Ayrica teror,
il olarak tum komsulariyla savas halinde olan bir ilke icin
zaruri ve acil bir 6nlem olarak sirf devrimci diktatorlugun
uzerine atilabilecek bir su¢ da degildir.

Devrim'’e ivme kazandirmak icin bilingli bir bicimde kulla-
nima sokulan ve kurumsal bir yontem olan terér, Rus Devri-
mi’'nden 6nce bilinmiyordu. Stphesiz Bolsevik Parti’'nin yap-
ug1 temizlik, esasinda Fransiz Devrimi’nin seyrini belirlemis
olan olaylar1 model almis ve yine onlara atifla mesrulasmust.
Ekim Devrimi'ni gerceklestirenlere dyle gorinmus olacak ki
hicbir devrim, iktidar olmus partinin icinde bir temizlik yapil-
madan, tamama ermis sayilmazdi. I¢inde o korkung surecin
isledigi dil bile, bu benzerligi dogrulamisty; daima s6z konu-
su olan, gizlenen seyi ortaya ¢ikarma, sahtelikleri ifsa etme ve
hilecilik ya da yalancihg acik etme sorunuydu. Halbuki fark-
lihk ortadadir. 18. yiizy1l teréri, yine de iyi niyetle gercekles-
misti. Sinirlarini asan bir hal aldiysa da, bunun tek sebebi, ri-
yakar avinin dogasi geregi sinir tanimaz olusuydu. Bolsevik
Parti’nin, hentz iktidara gelmeden once kendi icinde yapti-
g1 temizlikler ise, daha ¢ok ideolojik farkhliklarla ateslenmis-
ti; bu baglamda teror ve ideoloji arasindaki iliski, en bagindan
beri ortadaydi. lktidara ytikselisinden sonra hala Lenin’in 6n-
derliginde olan parti, yonetici burokrasi icindeki istismar ve
yetersizlikleri denetlemenin bir yolu olarak bu temizlik isle-
mini kurumsallastirdi. Bu iki tip temizleme, birbirinden far-
kiyd fakat yine de ortak bir noktalar vardi; ikisine de, hare-
ket karsi-hareket, yani devrim karsi-devrim ile yol alan tarih-
sel zorunluluk anlayis1 rehberlik ediyordu. Oyle ki, devrim
karsit1 belli “suclar”, bu suclarn islemis olabilecek belli suclu-
lar olmasa bile tespit edilmeliydi. Bolsevik dunyada temizlik-
ler ve yalanci mahkemeler igin ¢cok buytik 6nem tegkil eden
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“nesnel diismanlar” kavrami, Fransiz Devrimi'nde hicbir se-
kilde yoktu. Aym sekilde tarihsel zorunluluk kavrami da, gor-
dugimiiz uzere Devrim’i gerceklestirenlerin deneyim ve du-
sincelerinden turememisti; daha ziyade bu kavram, olup bi-
tenleri disaridan bir izleyici olarak seyredip anlamay1 ve ka-
bullenmeyi arzulayanlarin ¢abalarindan dogmustu. Robespi-
erre’in “erdemin terori” de elbette yeterince dehset vericiy-
di; fakat gizli bir dismam ve gizli bir erdemsizligi hedef almis
olarak kalmisti. Devrimci liderler nezdinde bile masum olan
insanlara yonelmemisti. Mesele, gizli hainlerin maskelerini
dusurmekti, yoksa diyalektik bir ilerlemenin kana bulanmis
kamavalinda onlarin aranan taklitcileri olsun diye rastgele se-
cilmis insanlar hainlik kisvesine sokmak degildi.

Kucuk erdemsizliklerden (vices) biri olarak disinmeye
yatkin oldugumuz riyakarhigin, beraberindeki diger biutun
erdemsiz davranislardan daha nefret verici bir sey olmasi,
tuhaf olsa gerek. Riyakarlik, erdeme olan hayranhgini teslim
ettigi icin, diger erdemsizlikleri kapatmak icin yapilan bir
erdemsizlik degil miydi? En azindan gortunmelerini onle-
mek ve onlar1 sakliyor olmaktan dolay1 utan¢ duymak degil
miydi? Tum erdemsizlikleri kapatan bu erdemsizlik, neden
en buyuk olaniyd: ki? Melville’in sormus oldugu gibi (“yani
kiskanclik, bu kadar m1 canavar?”), biz de sormak istiyoruz;
yani riyakarhk bu kadar m1 canavar? Kuramsal olarak bu so-
rularin cevaplar, belki de gelenegimizin en eski metafizik
problemlerinden birinde, yani gergek ile goruntus arasinda-
ki iliski probleminde mevcuttur. Bu problemin siyasal alanla
ilgili olarak dogurgulan ve de karmasalari, en azindan Sok-
ratesten Machiavelli'ye kadar her zaman belirgindi ve her-
kesi dusunmeye gark etmisti. Problemin 6ztunu kisaca ve bi-
zim amacimiz agisindan daha ayrinti olarak aciklamak igin,
bu iki dustuniri birbirine baglayabilecegimiz tamamen kar-
sit 0 iki konumu hatirlamak gerekiyor.
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Sokrates, Yunan dusunce gelenegi icindeki hareket nok-
tasini, gorunusun gerceklik olduguna dair kesin bir inang-
tan almist1 ve “Bagkalarina nasil gorunmek istiyorsaniz, oy-
le olun” diye 6gutluyordu. Kastettigi ise suydu; “Kendinize,
bagkalarina gorunmek istediginiz gibi gorunun.” Buna kar-
sin Hiristiyan distince gelenegi icinde Machiavelli, goru-
nusler dinyasinin ardi ve 6tesinde askin bir Gercek’in (Be-
ing) mevcut oldugu inancini oldugu gibi kabul etmisti ve su-
nu ogutluyordu: “Olmak istediginiz gibi gérunun.” Bunun-
la, “Nasil oldugunuzu dert etmeyin; ‘hakiki’ gercegin (being)
degil de, yalnizca gorunuslerin hesaba katildig: bir dinyada
ve siyasette, bunlarin bir karsilig1 yoktur. Bagkalarina, kendi
olmak istediginiz gibi gorunmeyi basarabiliyor musunuz, is-
te dunya yargiclarinin muhtemelen ihtiya¢ duydugu tek sey
budur” diyordu. Machiavellimin 6gudunde, riyakarlik nasi-
hati gibi bir tim1 var. Robespierre’in bos yere ve hatta zarari-
na savas agtigl riyakarlk, aslinda Machiavelli’'nin 6gretisin-
deki problemleri de kapsiyor. Robespierre, muritlerinden
bazilarinin yapabildigi gibi bir hakikat icat edebilecegine hi¢
inanmamisti, ama hakikat avina cikacak kadar da modern-
di. Artik Machiavelli gibi o da, hakikatin ya bu dunyada ya
da obur dinyada kendisiyle uyumlu bir sekilde gorunur ol-
dugunu dusinmuyordu. Zira hakikatin ifsa edici kudretine
iman edilmezse, onun bitun bigimlerinde mevcut olan ya-
lancilik ve sahtekarlik, bu bicimlerin karakterini degistirir;
Antikite’de ise bunlar, bile bile aldatmay1 ve yalanci sahitlik
etmeyi icermedikleri sirece su¢ sayilmamiglardir.

Siyaseten dusunuldugunde Sokrates ve Machiavelli, ya-
lancilikla degil, ortalu bir sug problemiyle, yani hi¢ kimse-
nin tanik olmadif1 ve faili disinda hi¢ kimse tarafindan bi-
linmemis cezai bir amelin zanmyla huzursuzlardi. Bu sorun,
Platon’un erken déonemine denk diisen Sokratik diyaloglar-
da, siirekli yinelenen bir tartisma konusu olusturur ve prob-
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lemin kokunin “insanlara ve tanrilara yabanci” olan bir ey-
leme dayandig1 dusuncesi, bu diyaloglara itina ile eklen-
mis haldedir. Bu ekleme 6nemlidir ¢inkiu bu sekliyle sorun
Machiavelli i¢in s6z konusu degildir; onun sozde ahlaki bu-
tan ogretileri, her seyi bilen ve nihayetinde herkesi yargila-
yacak olan bir Tanr’'min mevcudiyetini varsaymaktadir. Fa-
kat Sokrates icin, eyleyenin disinda baska hi¢ kimseye “go-
runmeyen” bir seyin var olup olmadigi, 6zgin bir sorudur.
Buna getirilen Sokratik ¢6zum ise, aktorun ve izleyicinin,
yani eyleyenin ve o eylemin gercek olmasi i¢in onu goérmesi
gerekenin aymi kiside kapsaniyor olmasi gibi siradis: bir kes-
fe dayanmiyordu (ikincisi, Yunan terimleriyle doxei pot, yani
bana oyle goriiniiyor ki diyebilen ve buna dayanarak da, ken-
di d6&a’sin1, kanaatini, olusturabilen kisiydi). Bu hem eyle-
yen ve hem de izleyen kisinin kimligi, modern bireyin kim-
ligiyle karsilastirildiginda, teklik ile degil, bir-icinde-ikinin
surekli oraya-buraya hareketiyle olusmustu ve bu hareket
en ust formunu yahut en saf gercekligini, dustuncenin diya-
loglarinda bulmustu. Bu diyaloglar1 Sokrates, timevarim,
timdengelim, ¢ikarsama gibi bir “islemci”den fazlasinin ge-
rekmedigi mantik islemleriyle degil, ben ve kendim arasinda
gecen konusma bicimiyle es tutmustu. Burada bizi ilgilendi-
ren sey, dusinme kabiliyeti oldugu i¢in Sokratik aktorin,
nereye giderse gitsin ve ne yaparsa yapsin kacamayacagi bir
tamg1 kendinde tasidigidir; bir izleyeni vardir ve diger izle-
yiciler gibi o da bir adalet mahkemesinde, yani sonraki ¢ag-
larda vicdan olarak tanimlanacak olan 0 mahkemenin icinde
kendini, kendiliginden kuracakti. Gizli su¢ problemine Sok-
rates’in ¢ozimu sudur: Insan elinden ¢ikip da “insanlara ve
tanrilara yabanci” kalabilecek higbir sey yoktur.
llerlemeden 6nce, sunu belirtmemiz gerekiyor: Sokratik
auf cercevesinde, riyakarlik olgusunu fark etmenin ihtima-
li cok azdir. Suphesiz polis ve tim siyasal alan, insani edim
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ve sozlerin kamuya acildig1 ve boylece onlarin hem gercek-
liklerinin sinandig1 hem de degerlerinin muhakeme edildi-
gi, insan elinden ¢ikma bir gorunguler alaniydi. Burada iha-
net, duzenbazlik ve yalancilik elbette mumkindu. Sanki in-
sanlar, “gorunirlesip” kendilerini acinlamak yerine, baska-
larin1 kandirmak icin siluetler ve hayaletler yaratiyorlardi.
Tipk: optik bir yanilsamanin nesneyi sarmalamasi ve ade-
ta onun gorinmesine mani olmasi gibi, bu kendi kendine
olusmus yanilsamalar da gercek olgular1 (pawvopeva ya da
gercek gorunguleri) ortbas etmekten baska bir sey yapmi-
yordu. Oysa riyakarlk, duzenbazlik degildir ve onun hile-
si, yalancilik ya da dolandiricihiktaki hileden de farkhidir. Ri-
yakar (hypocrite) olan, kelimenin kendisinin de isaret ettigi
uzere (Yunanca “oyuncu-aktdr” anlamina gelir) yalanciktan
erdemliymis gibi davranirken, tipki oyun geregi kendini ro-
luyle tanimlamak zorunda olan bir oyuncu gibi rol yapmak-
tadir.* Kendi gercek haliyle ona gorinmeden evvel, en azin-
dan eylem halinde olmadig surece, ortada “éteki-ben” (al-
ter ego) de yoktur. Oyleyse yapugi hile, kendi aleyhine geri
donmektedir ve en az, kandirmak i¢in tuzak kurdugu kisiler
kadar, kendisi de yalancihiginin kurbamdir. Psikolojik bag-
lamda dusunursek, riyakarin ¢ok tutkulu oldugu séylenebi-
lir; bagkalarinin 6nunde erdemli gorinmekle yetinmez, ay-
rica kendini de buna inandirmak ister. Yanilsamalar ve sah-
te siluetlerle barindig1 dinyadan, dogruluk ve durustlugun
ozuni disar1 atar. Oysa bu 6zden, gercek gorungi ve kisinin
bozulmaz kendiligi ¢ikabilirdi. Sanirim aktor olma kapasite-
sindeki hi¢ kimse, bozulmadigini ve de bozulmaz oldugunu
iddia edemez, ama aym sey, izleyen ve tanikhik eden kendi-

(*) Hypocrite sozcugune karsihik gelen “riyakar” sozctigunun benzer sekilde riya
kokunden geldigini ve riyanin da gorunur olma, oldugundan farkh gorunme,
esasindan farkh bir yiizii, bir imaji benimseme anlamina geldigini soyleyebili-
riz—¢.n.
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lik icin s6ylenemez; ¢tinku onun goézlerinin 6ntinde aginma-
s1 gereken, gudulerimiz ve kalplerimizin karanhgi degil, en
azindan yaptiklarimiz ve soylediklerimizdir. Niyetlerimizin
degil de, yapip ettiklerimizin tamg olarak hatali yahut ha-
tasiz olabiliriz, ama riyakarin sucu, kendisine kars: yalanci
sahitlik etmesidir. Riyakarligi, erdemsizliklerin en buyugu
olarak varsaymay1 bu kadar cazip hale getiren sey, durustlu-
gun ashinda bu harig¢ diger butun erdemsizliklerin kisvesi al-
tinda var olabiliyor olmasidir. Ger¢ekten de, sadece sug ve
suclu bizi radikal kotalugun karmasikligiyla yuz yuze bira-
kir; buna karsin iligine kadar gercekten curimus olan, yal-
nizca riyakardir.

Iste simdi, neden Machiavellinin “Olmak istediginiz gi-
bi gérunin” 6gudiunun bile, riyakarlik problemine azicik da
olsa dokunuyor oldugunu anlayabiliriz. Machiavelli, yozlas-
manin gayet farkindaydi. Ozellikle de Kilise’nin yozlasmasin-
dan, ltalya halkinin yozlasmasini sorumlu tutmaya meyilliy-
di. Fakat bu yozlasmay, Kilise’nin diinyevi ve cismani mese-
lelerde, yani gorungiler alaninda uistlenmis oldugu rolde go-
ruyordu ki buranin kurallari, Hiristiyanlk o6gretileriyle uyus-
mazlik i¢indeydi. Machiavelli’ye gore oldugu-gibi-olan ve go-
riindiigii-gibi-olan ayn seylerdi. Fakat bu, vicdan (conscien-
ce) ve bilincin (consciousness) bir-icinde-iki olmasi gibi Sok-
ratik bir baglamda degildi, daha ziyade su anlama geliyor-
du: Oldugu-gibi-olan, kendi gercek varligiyla yalnizca Tann
ontnde gorunir olabilir. Eger dunyevi gorunguler alaninda
ve insanlarin 6nunde gorinmeye calisiyorsa, varligini cok-
tan bozmus olur. Eger diinya sahnesine ¢ikip erdem kisve-
si altinda gorunecekse, riyakar degildir ve de diinyay1 yozlas-
tirmiyordur; ¢inki onun durastlugu, her seye kadir olan bir
Tanrr’nin kudretli bakisinin 6ntunde guvencededir. Buna kar-
sin, onun sergiledigi erdemler gizlendiklerinde degil, yalmz-
ca kamuya acik edildiklerinde anlamli hale gelirler. Tanr’nin
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onu nasil yargilayacagina bakmaksizin, erdemsizlikleri sakl
kalirken erdemleri dinyay1 bir adim 6teye goturmus olacak-
tir ve bunlar, herhangi bir erdem iddiasinda bulunarak degil
de, gorunmeye uygun seyler olmadiklarini hissederek, nasil
sakl1 tutacagini da 6grenmis olacaktir.

Riyakarlik, yozlasmaiile birlikte belirginlesen bir erdemsiz-
liktir. Tabiatinda olan hilecilik, yani olmayan bir seyle paril-
dama, Fransiz toplumu tuzerine, goz alict ve yaniltici 1s181m
tutmustu. Bu durum, ta Fransa krallar, iilkenin tim asilleri-
ni aptalliklar ve entrikalar, gosterisler ve kiicitk dustirmeler
ya da dupediiz edepsizliklerden olusan detaylica hazirlanmis
bir oyunla ilgilerini ¢cekmek, oyalamak ve de yozlastirmak
icin kendi saraylarinda bir araya toplamaya karar verdikle-
rinden beri boyleydi. Modern toplumun, 18. yuzyilin yuk-
sek sosyetesinin, 19. yuzyilin soylu toplumunun ve son ola-
rak bizim yuzyilimizin kitle toplumunun bu koklerine dair
bilmek istedigimiz her sey, o “hasmetli riyakarhg” (Lord Ac-
ton) ile birlikte Fransa Sarayrnin kayitlarinda kapsamlica yer
almakta ve Saint-Simon’un Hatiralarinda daha da asin bir
imanla sunulmaktadir. Bu turden bir dunyalihgin “ebedi” ve
kusursuz hikmeti ise, La Rochefoucauld'nun o essiz vecizele-
rinde yasamay1 surdirmektedir. Aslinda stikran, “ticaret kre-
disi gibiydi”, sozler de “insanlarin umutlan oél¢istunde” veri-
liyor, “korkulan é6lcusunde de tutuluyordu”;* her hikaye bir
entrikaydi ve her gayenin altinda bir dumen vardi. Robespi-
erre, “zenginleri sarmis erdemsizlikler’den dem vurdugunda
ya da —toplumun gelenek ve “torelerini” (mores) yasatan ve
bugun ahlak¢ilar dedigimiz ilk Fransiz hikaye anlaticilarinin
tarzina sadik kalarak— “La reine du monde c’est l'intrigue!”
[dinyanin kralicesi entrikadir] diye haykirdiginda, neyi kas-
tettigini iyi biliyordu.

40 LaRochefoucauld'nun Maximsadl eserinden yapilan bu ahntilan, Louis Kro-
nenberger'in (New York, 1959) cevirisinde bulabilirsiniz.
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XVI. Louis’nin o ugursuz dumen ve entrikalarimn etkisi al-
tinda kalan buttin siyasi gelismelerin iflas ettigi surecin ardin-
dan Terér Donemi'nin geldigini hatirlamaliy1z. Terérun sid-
deti, en azindan bir noktaya kadar, dontulmus yeminler ve tu:
tulmamus sozler dizisine bir tepkiydi. Oysaki bu yemin ve soz:
ler, Saray sosyetesinin adeti haline gelmis entrikalarimin siya
seten tam esdegeriydi. Fakat kasten yozlastirilmis bu adetle-
rin, simdiye dek monarka da erismis olmasi bunun disinday-
d1 ve XVI. Louis bunu, devlet islerini yonetme tarzindan nasi
ayr tutacagini biliyordu. Sozler ve yeminler, olduke¢a kotu ci-
lalanmis bir dis cepheden baska bir sey degildi. Aslinda butin
bu s6z ve yeminlerin bozulmasinin bir yolunu sunan ¢ok da-
ha beceriksiz bir entrikanin uzeri 6rtilmeye ve bunun icin za-
man kazanilmaya calisiliyordu. Boyle bir durumda kral, kork-
tugu olcude soz veriyor ve umutlandigl 6l¢tide de soziindex
geri donuyor olmasina ragmen, La Rochefoucauld’nun aforiz-
masinin duruma tam uygunluguna sasirmamak elde degil. S--
yasal eylemin en basarili olanlarinin, buttanuyle siddet olma-
malar sartiyla entrika, sahtecilik ve dalavere oldugu yonun-
deki yaygin kani, bu deneyimlere kadar uzaniyor. Dolayisiyla
bugun daha ¢ok devrimci gelenekten devlet adamligina yik-
selmis olanlarin arasinda bu tirden “Reel Siyaset” [Realpoli-
tik]* anlayis1 buluyor olmamiz tesadifi degildir. Toplumun,
siyasal alan1 isgal etmesine, onu golgede birakmasina ve so-
gurmasina musaade edildigi her yerde, toplum kendi toreleri-
ni ve “ahlaki” normlarini ortaya koymus, ytiksek sosyetenin
entrika ve kallesliklerini dayatmis ve daha alt katmandakiler
de buna, siddet ve gaddarlikla cevap vermislerdir.

Riyakarliga agilan savas, on sekizinci yuzyilin tanik oldu-

(*) Realpolitik, daha gok uluslararas: iliskilerde ve diplomaside ama pekala ulke
siyasetinde de, “gercekgilik” yan1 agir basan, ahlaki yahut etik oncullerden zi-
yade guig iliskilerini temel alan ve maddi, kilgisal, pragmatik esaslan olan bir
anlayis ve bunun fiilt halidir — ¢.n.
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gu uzere topluma acilmis bir savast1 ve bu 6ncelikle, Fran-
siz toplumunun merkezi olarak Versailles'daki Saray'a sal-
dirmak demekti. Disarida durup 1stirap ve sefaletten bakil-
diginda, durum kalpsizlikle ozdesti; fakat iceriden bakil-
diginda ve kendi baglaminda degerlendirildiginde, bu kez
yozlasma ve riyakarlik sahnedeydi. Yoksullarin sefil yasami,
zenginlerin ¢uramus yasamiyla karsi karsiyaydi. Bu durum,
Rousseau ya da Robespierre’in, insanin “dogast itibariyle” iyi
oldugunu, fakat toplumsal aygitlarin onu bozdugunu ve bu
yuzden de alt katmandan insanlarin, sirf topluma ait olma-
malar sayesinde daima “adil ve iyi” kaldiklarini iddia eder-
ken ne demek istediklerini anlamak icin ¢cok énemlidir. Bu-
radan bakildiginda Devrim, bir ¢aruyusun dis yuzua ve artik
kokmaya baglamis bir kohnelik olmasina ragmen, bozulma-
mis ve zaten bozulmaz icsel bir 6zun patlayisi gibi gorun-
mustu. Devrimci teréran vahsetini dogum sancisina, yani
eski bir olusumun sona erip yenisinin viicut bulmasi sure-
cine eslik eden o aciya benzeten yaygin metafor iste bu bag-
lamda 6zgun ve guclu anlamini yakalamisti. Fakat bu, he-
nuz Fransiz Devrimi aktorlerinin kullandig: bir metafor de-
gildi. Daha ¢ok su mecaz tercih etmislerdi: Devrim, Fran-
siz toplumunun yuzune taktig riyakarlik maskesini yir-
t1p atmanin, onun gﬁrﬁmﬁslﬁgﬁnﬁ ifsa etmenin ve son ola-
rak yozlagsmanin pecesini indirip ardindaki o bozulmamis
ve durust halkin ytzanu gostermenin olanagini sunmustu.
Devrimleri tasvir etmek ve yorumlamak icin hala kullaml-
makta olan iki benzetme icinde bedensel olani, devrim teo-
risyenleri kadar tarihgciler tarafindan da tutulmaktadir (ger-
cekte Marx da, “devrimlerin dogum sancilar1” benzetmesine
bayiliyordu); fakat Devrim’i gerceklestirenler kendi imajla-
riny, tiyatro dilinden tiretmeyi secmislerdi.' Tiyatrodan tu-

41 ]. M. Thompson (a.g.e., s. 334), Teror Donemi’nde Konvansiyon i¢in “siya-
sal oyuncu-aktorlerin Meclisi” diyordu, ama muhtemelen bu ifade, sadece ko-
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retilmis bircok siyasi metafora ickin olan derin mana, bel-
ki de en iyi sekilde Latince persona sozcugunun tarihiyle
aciklanir. Sozcugun kok anlami, Antik oyuncularin oyun-
larda kullandiklar1 maskeyi imler. (Dramatis personae, Yu-
nanca 1@ 100 dpaparog npocwna’a karsilik gelir.)* Bu mas-
kenin, oyuncunun yuzunu ve yiz ifadesini gizlemek, ya da
daha dogrusu degistirmek gibi ¢ok bariz iki islevi vardi ve
sesin duyulmasini da bir sekilde miimkin kiliyordu.*? Her
halukarda, bir sesin duyuldugu maskenin bu ikili anlamiy-
la birlikte persona sozcugu bir metafor haline gelmis ve ti-
yatro dilinden hukuk diline tasinmisti. Roma’da, 6zel bir ki-
siile Romal: bir yurttas arasindaki ayrim, ikincisinin bir per-
sona’sinin, yani yasal kisiliginin olmasiydi. Bu noktada sunu
soyleyebiliriz: Bu, adeta ona, kendi sesini duyurabilmesi sar-
tiyla kamu sahnesinde oynamasi igin yasanin verdigi bir rol-
du. Vurgulanmak istenen ise suydu: “Hukuk mahkemesi-
ne giren, dogal Ego (benlik) degildir. Hukukun 6ntinde go-
rinur olan, hukukla yaratilmis, hak-ve-yikumluluk-sahibi
kisidir.” Persona’si olmayan biri, haklar ve yikumlulikle-
ri de olmayan bir birey olurdu; belki de —kelimenin kok an-
lamiyla bir insan tira ya da homo, yani bir kole gibi hukuk
alaninin ve yurttaslardan olusan siyasi toplulugun disinda-
ki- “dogal insan” olacakti, ama siyasal olarak kesinlikle ya-
banci bir varlikti.

nuginacilarin retorikleri geregince degil, bircok teatral metaforu barindirdi-
g1 icin 6nerilmisti.

(*) Latince ve Yunanca olan bu terimler, bir oyunda rol alan tium kigilerin listesi
anlamina gelir - ¢.n.

42 Persona s6zcugunun etimolojik kok, anlasilan per-zonare’ye, Yunanca
Ewvny'ye uzamyor ve koken olarak “maskelemek” anlamina geliyor. Buna kar-
sin sozcugun Latinlere per-sonare, yani “qigirmak/cinlamak” seklinde tagindi-
gina ve haliyle Roma'da maskenin ardindan ¢inlayan sesin, miunferit oyuncu-
nun degil de, atalarin sesi olduguna inananlar olabilir.

43 Bu konuda oldukea aydinlatic1 bir tartisma icin bkz. Ernest Barker, “Ingiliz-
ce Baskiya Onsoz”, Otto Gierke, Natural Law and the Theory of Society 1500 to
1800 i¢inde, Cambridge, 1950, s. Ixx ve devamu.
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Fransiz Devrimi, Saray’in entrikalarini ifsa ettiginde ve
kendi evlatlarinin maskesini dusurdugunde, elbette ki ri-
yakarhg ifsa etmeyi amaglamist1. Dilbilimsel olarak Yu-
nanca YTokpttng sdzcuigu, sonraki metaforik kullanimi
kadar kendi kok anlami itibariyle de oyuncunun giydigi
Tpocwnov'y, yani maskeyi degil, bizzat oyuncunun kendisi-
ni imler. Buna karsin persona s6zcugu, tiyatro kokenli anla-
muyla, icap ettiginde oyuncunun yuzitne takilan maskeydi.
Bu yuzden metaforik olarak “kisi” [person] anlamindaydi.
Oyle ki bugiinki genel hukuk (law of the land), gruplara ve
kurumlara oldugu kadar bireylere de bunu yakistirabilmek-
tedir. Hatta bu kisilik, “ortak ve devam eden bir amaca” da
yuklenebilmektedir; 6megin “Oxford ve Cambridge okulla-
rinin kurucusu ya da yasayan mirascilarindan olusan bir ya-
p1 olmamasina ragmen bu okullarin mulkiyetine sahip olan
‘kisi”” derken, ayni sey kastedilir.** Bu ayrim noktasi ve me-
taforun uygunlugu suradan geliyor: “Kisi"nin ifsa edilmesi,
yani yasal kisiliginin elinden alinmasi, “dogal” insan1 aciga
vuracakken, riyakarin ifsa edilmesi maskenin ardinda hicbir
sey birakmayacakti; cunk riyakar, oylesine aktorun ta ken-
disidir ki, maske falan takmaz. Varsayilan rolii oynar gibi ya-
par ve toplumun oyununa dahil oldugunda ortada herhan-
gi bir oyunculuk kalmaz. Bir diger deyisle, riyakar1 bu kadar
tiksing yapan sey, yalnizca samimiyet degil dogallik da id-
dia ediyor olmasidir. Toplumsal alanin yozlasmasinin hem
temsilcisi ve hem de failidir ve bu alanin disinda onu bu ka-
dar tehlikeli kilan sey, siyaset oyununda her tirlu “maske”yi
icgudusel olarak takabilmesi, bu oyunun kisileri (dramatis
personae) arasindan herhangi birini canlandirabilmesi, fakat
siyaset oyununun kurallar1 geregi bu maskeyi hakikati du-
yuracak bir aygit olarak degil, aksine bir aldatma araci ola-
rak kullanacak olmasidir.

44  A.ge.,s. lxxiv.
139



Ne var ki Fransiz Devrimi'ni gerceklestirenlerin perso-
na gibi bir kavramlar1 mevcut degildi; siyasi toplulukea ve-
rilmis ve garanti edilmis yasal kisilige de saygi duymams-
lard1. Aslinda Devrim, talepleri siyasal alana dahil olmak ve
hatta oray1 yonetmek olan Ugiinct Sinifin (Third Estate)
tam anlamiyla siyasal olan isyaniyla baslamisty; fakat kitle-
sel yoksullugun yarattig1 zor durum isin i¢ine girdiginde, ar-
tik Devrim’in aktorleri yurttaslarin esaretten kurtulmas ya
da herkesin esitce kendi yasal kisilik hakkina sahip olmasy,
onunla korunmasi ve ayni zamanda —kelimenin gercek anla-
miyla— onun “sayesinde” eyleyebilmesi baglaminda bir esit-
likle ilgilenmiyorlardi. Onlar daha ¢ok, bizzat dogay: kurtar-
diklarina ve adeta her insanda mevcut olan dogal insam 6z-
girlestirip ona Insan Haklan (Rights of Man) bahsettikleri-
ne inandilar. Ustelik bu haklarin, herkesin ait oldugu siya-
sal topluluk dolayisiyla degil, dogustan geldigini savundu-
lar. Bir diger deyisle, bitmek bilmez riyakar aviyla ve toplu-
mu ifsa etme arzusuyla, bilmeden de olsa persona maskesi-
ni indirmislerdi. Oyle ki Teror Donemi, nihayetinde gercek
ozgirlesmenin ve gercek esitligin tam zidd1 bir anlama gel-
misti; her seyi esitlemisti; ¢cinku butun herkesi, yasal kisi-
ligin koruyucu maskesinden es 6l¢iide mahrum birakmisti.

Insan Haklarr’'min cesitli citkmazlarn vardir ve Burke’in
bunlara karsi meshur savunmasi, ne kohne ne de “gerici”dir.
Insan Haklan Bildirgesi’'nin kendine model almis oldu-
gu Amerikan Haklar Bildirgesi’nden farkli olarak bu hak-
lar, insanin siyasi konumundan ayn olarak onun dogasina
ickin olan oncelikli pozitif haklan ifade etmisti ve aslinda
bu sekilde, siyaseti dogaya indirgemeye ¢alismisti. [Ameri-
kan] Haklar Bildirgesi ise, butun siyasi iktidar tizerinde kali-
c1 kisitlama kontrolleri kurmak demekti ve boylece bir siya-
si toplulugun oldugunu ve siyasal iktidarin da isledigini 6n-
varsaymistl. Devrim’in anladig sekliyle Fransiz Insan Hak-
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lar1 Bildirgesi, siyasal iktidarin kaynagim olusturmak, siya-
si toplulugun kontrolunii saglamak degil, onun temelini at-
mak anlamina geliyordu. Yeni siyasi toplulugun, insanin do-
gal haklarina, yani dogal bir varlik olmaktan bagka bir sey
olmamas dolayisiyla edindigi haklara, yani “beslenme, gi-
yinme ve turuni devam ettirme” gibi yasamsal ihtiyaclari
edinme haklarina dayandig varsayilmist1. Ayrica bu haklar,
hicbir yonetimin ve siyasal iktidarin dokunmaya ya da ihlal
etmeye hakkinin olmadif siyaset-o6ncesi haklar olarak de-
gil, yonetim ya da iktidarin bizatihi 6zii ve nihai amac ola-
rak anlasilmist1. Ancien régime de kendi uyruklarim 6zgur-
lik ve yurttaslik haklarindan ziyade yasam ve doga hakla-
rindan mahrum etmekle suclanmis olarak kalmist1.

6

Malheureux [mutsuzlar] Paris sokaklarinda goriindiklerin-
de, Rousseau'nun “dogal insan”1, kendi “koken hali”ndeki
“gercek istekleri”’yle birdenbire zuhur etmis gibiydi. Sanki
Devrim, bu insam “kesfetmek icin gerceklestirilmesi gere-
ken deney’den bagka bir sey degildi.** Zira simdi gorunur
olan halk, hi¢cbir maskenin ardina “yapay bir sekilde” sak-
lanmis degildi; ¢inku toplumun disinda olduklar: kadar, si-
yasi toplulugun da disindaydilar. Hicbir riyakarlik onlarin
yuzlerini saklamamis ve hicbir yasal kisilik de onlar1 koru-
mamistl. Onlarin tarafindan bakildiginda, sosyal olan ile si-
yasal olan ayni derecede “yapay”dy; ikisi de ya kendi bencil
cikarlarinin ya da cektigi dayanilmaz sefaletin yalinhig i¢in-
deki “koken insan1” gizlemek icin var olan suni yontemler-
di. Bu andan itibaren, Devrim'in rotasim “gercek istekler”
belirlemisti ve nitekim —Lord Acton’in ¢cok dogru bir sekil-

45  Discourse on the Origin of Inequality, Onsoz.
141



de gozlemledigi gibi— “Fransa'nin gelecegini tayin eden hig-
bir harekette, (Kurucu) Meclis'in pay1 yoktu”. lktidar “on-
lardan, kontrol altindaki Paris halkina, buradan ya da onla-
rin ustundeki komuta sahiplerinden de kitleleri yonlendi-
renlere geciyordu”.*® Zira kitleler, bir anayasanin yoksullu-
ga care olmadigim anladiklaninda, tipki XVI. Louisnin Sara-
yrna yapmis olduklar1 gibi, Kurucu Meclis’e de dusman ke-
silmis ve delegelerin tartismalarindaki sahteciligin, riyakar-
higin ve aldatma oyunlannin, monarkin dimenlerinden asa-
g1 kalir yan1 olmadigini gérmuslerdi. Fransiz Devrimi’ni ger-
ceklestirenler icinden yalnizca onlarin sézcilugunu yapan-
lar hayatta kalmis ve iktidara gelmislerdi. Bu kisiler, heniiz
olusmamus bir siyasi toplulugun “yapay” ve insan drinu ya-
salariny, kitlelerin tabi oldugu “dogal” yasalara ve onlar1 ha-
rekete geciren gticlere, yani aslinda bizatihi doganin ve do-
gal zorunlulugun gucune teslim etmislerdi.

Boyle bir gui¢ ortaliga salindiginda ve herkes, riyakarca ol-
mayan tek seyin yalin ihtiyaglar ve cikarlar olduguna inan-
maya basladiginda, mutsuzlar [malheureux] ofkelilere [en-
ragés] donusmiustu. Zira talihsizligin bir faile donusebilece-
gi tek hal, ofkedir. Dolayisiyla, riyakarlik ifsa edilip mihnet
de beyan edildikten sonra ortaya cikan sey erdem degil, of-
keydji; bir yanda ortusu kalkan yozlasmaya, diger yanda da
talihsizlige duyulan ofke. Avrupa monarklariyla olan ittifaki
Fransa aleyhine ceviren, Fransa Kralligr'nin entrikalariyds;
Fransa'ya karsi savasi korukleyen ise, politikalar degil, kor-
ku ve ofkeydi. Bu savas, Burke'tun bile talep edebildigi bir sa-
vastl: “Eger yabanci bir prens, Fransa'ya girerse, katiller ul-
kesi olarak girer. Medeni savas hali uygulanmayacak; zaten
mevcut sistemde Fransizlarin boyle bir sey beklemeye hak-
ki yoktur.” Bu baglamda, “devrimlere yol versin diye teréru
kullanmay1 6neren” seyin, devrimci savaslara ickin boyle-

46 LordActon, a.ge., 9. Bolum.
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si bir teror tehdidi oldugu iddia edilebilirdi.*” Fakat her ha-
lukarda bu iddia, kendilerini les enrageés olarak adlandiran
ve eylemlerine ilham veren seyin intikam oldugunu acikca
itiraf edenlerce olaganusti bir kesinlikle cevabini bulmustu:
Hébert hizbinin bir uyesi olan Alexandre Rousselin’in be-
lirttigi gibi, “intikam, 6zgurlugun tek kaynag, ugruna kur-
banlar vermemiz gereken tek tanricadir”. Belki bu ses, hal-
kin gercek dusuncesini vermiyordu, ama Robespierre’in bi-
le halkla bir tutmus olduklarinin ¢ok igten sesiydi. Bir diger
deyisle bu sesler, hem yuzlerindeki riyakarhk maskesi dev-
rimle indirilmis olan buiytk sahsiyetlerin, hem de “doga-
nin”, yani Paris’teki 6fkeli kitlelerde temsilini bulan “koken
insan”in (Rousseau) sesleriydi. Bu sesleri duyanlar, maske-
siz insan dogasinin iyiligine ve halkin yanilmazhigina inan-
makta giuiclik cekmis olmaliydilar.

Robespierre’in dillendirdigi “ilerlemeci siddet”in “strekli
tepki”sini ureten, yalin talihsizlige ve ifsa edilmis yozlasma-
ya duyulan bu 6tkelerin dengesiz rekabetiydi. Bunlar birlik-
te, “yuzyillarin birikimine birkag y1lda erismis” olmaktan da-
ha ziyade, bu birikimi silip atmislardi.*® Zira 6fke denen sey,
dogasi geregi yalnizca bir acizlik degildir; acizligin, artik di-
be vurmusluktaki son asamasinda etkinlestigi bir haldir. En-
ragés, Paris Komunu seksiyonlar i¢inde yahut disinda artik
1stirap cekmeyi ve buna katlanmay: reddeden ama bundan
kendilerini kurtarmaya ya da bu aciy1 bastirmaya muktedir
olmayanlardi. Bu karsilikh tahribat yarisi icinde, daha guc-
la taraf olduklarim kanitlamislardi ¢inki 6fkeleri, acilary-
la baglantiliyd1 ve dogrudan dogruya acidan sokun ediyor-
du. Ac1 cekmenin kuvveti ve erdemi dayaniklilikta yatar, fa-
kat dayanacak gucu kalmadiginda ofkeye evrilir. Bu 6tke el-

47 Age., 14. Bolum.

48 Robespierre’in 17 Kasim 1793'te Konvansiyon'da yaptig1 konusma, (Euvres,
der. Laponneraye, 1840, Cilt 111, s. 336.
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bette herhangi bir seye erisme konusunda iktidarsizdir ama
gercek ac1 cekisin devinirligini beraberinde tasir ve onun ezi-
ci gucu, basit bir gerilimden gelen 6tke tagkinhgindan tsttan-
dur ve daha uzun stirmektedir. Aci ¢ekenlerin olusturdugu
kitlelerin, sonradan onlarin orgutleyicileri ve sozctleri olan-
lar tarafindan davet edilmeden kendiliklerinden sokaga ¢ik-
tiklar1 dogrudur. Fakat cekilen cilenin mutsuzlar o6fkelile-
re donusturmesi, ancak devrimcilerin (muhtemelen herkes-
ten fazla Robespierre’in) “musfik cabas1” bu 1stirab1 goklere
ctkarmaya basladiginda ve sefaleti de erdemin en iyi ve hat-
ta tek garantisi olarak selamladiginda gerceklesmisti. Oyle
ki Devrim'’in aktorleri —her ne kadar gerceklestirememis ol-
salar da~ halki, gelecegin yurttaslar sifatiyla degil, mutsuz-
lar sifatiyla kurtarmaya kalkismislardi. Mesele halk: kurtar-
maktan ziyade ac1 ceken kitleleri o6zgtirlestirmek olduysa da,
Devrim'in gidisat1 siiphesiz ac1 cekmenin kendisindeki o gu-
cin saliverilmesine, yani coskulu o6fkenin gucune baghyd.
Acizligin yarattig1 6tke nihai olarak Devrim'’in sonunu hazir-
lamist;, ama 1stirabin, 6fkeye donustiigti anda karsi konula-
maz gugcler yaratabilecegi de kanitlanmist1. Devrim, 6zgurlu-
gun kurulmasi yerine insanin 1stiraptan kurtarilmasi maiye-
tine buriindigunde, dayanmklhiligin simirlarim asmisty; talih-
sizlik ve sefaletin ezici guglerini adeta ortaliga salivermisti.
Insan yasamy, tarih oncesinden beri yoksulluktan musta-
riptir ve insanlik, Bat1 Yarikuresi disindaki butun ulkeler-
de, hala bu belayla ugrasmaktadir. Hicbir devrim “toplum-
sal sorun™u ¢ozebilmis ve insan1 muhtacligin ¢tkmazindan
kurtarabilmis degildir. Buna ragmen 1956’daki Macar Dev-
rimi*® disindaki buttin devrimler, Fransiz Devrimini kendi-

49 Macar Devrimi, ayaklanma asamasinda [Abraham Lincolnin Amerikan i¢
Savasi esnasinda yapmis oldugu] Gettysburg Konusinasrmmn halka duyurul-
mus olmasi bakimindan da biriciktir. Bkz. Janko Musulin, Proklamationen der
Freiheit, von der Magna Charta bis zur ungarischen Volkserhebung, Frankfurt,
1959, Giris Bolumii.
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lerine model almis, tiranliga ve zulme kars: verdikleri muca-
delede sefalet ve yoksullugun muazzam gugclerini kullanmis
ve suiistimal etmislerdir. Suphesiz devrimler tarihi, toplum-
sal sorunu siyasi yollarla ¢ozme niyetindeki her girisimin te-
rori dogurdugunu ve devrimlerin sonunu getirenin de te-
ror oldugunu ortaya koyar. Buna ragmen bir devrim kitle-
sel yoksulluk kosullarinda patlak verdiginde, boylesi 6ltiim-
cul bir hatadan kaginmanin neredeyse imkansiz oldugu da
inkar edilemez. Fransiz Devrimi'nin basarisizliga mahktm
yolunu takip etmeyi daima bu derece cezbedici kilan sey,
aciliyeti geregi zorunluluktan kurtulmanin, 6zgirlik insa
etme gibi bir seyden hep daha ustte yer alacag: dusiincesin-
den ibaret degildir; daha 6nemli ve daha tehlikeli bir gercek,
yoksullarin zenginlere kars:1 ayaklanisinin, baski gorenlerin
baski yapanlara karsi isyanindan tumuyle farkh ve ¢ok da-
ha buyuk bir gug tasiyor olmasidir. Bu ofkeli gii¢, neredey-
se kars1 konulamaz gorunir; ¢unkiu biyolojik yasamin zo-
runlulugundan gelmekte ve onunla beslenmektedir. (Fran-
cis Bacon'in, isyanin “hosnutsuzluk” ve “yoksulluk” gibi se-
beplerini tartisirken belirttigi tizere, “karin acliginin yaratti-
g1 isyanlar, en kotuleridir”.) Suphesiz Versailles’a yuriyen
kadinlar “bakimsiz evlerde acliktan kivranan cocuklar1 olan
anneler olarak devrimde gercek bir rol oynamigslard: ve boy-
lece, paylasmadiklar:1 hatta anlamadiklar1 gudulere, hicbir
seyin karsi koyamayacag: elmas ucu kadar keskin bir destek
saglamiglardi”.*® Saint-Just de bu deneyimlerden yola cika-
rak “Les malheureux sont la puissance de la terre” [mutsuzlar,
yeryuzunun gucudir] diyebilmisti, ama biz bu ulu ve keha-
nete benzer sozleri gercek anlamlariyla da isitebiliriz. Sanki
yeryuziindeki gugler, bu ayaklanmayla iyicil gizli bir anlas-
ma yapip ittifak olusturmustu. Oysa bu ayaklanmanin sonu
acizlik, ilkesi otkeydi; kasti amaci da 6zgurlik degil, hayat-

50 Acton, a.ge., 9. Bolum.
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ta kalmak ve mutlu olmakti. Geleneksel otoritenin ¢okiisii
yeryuzundeki yoksullar1 harekete gecirdiginde ve yoksullar
talihsizliklerinin karanligini geride birakip meydanlara ak-
tiklarinda, hiddetleri (furor) yildizlarin hareketi kadar kar-
s1 konulmaz gérunmustu; dogal itkiyle akan ve tim dinya-
y1 yutacak bir nehri andirtyordu.

Tocqueville —-Marx’tan on yillar 6nce ve muhtemelen He-
gel'in tarih felsefesini bilmiyorken yazmis oldugu tanlua bir
pasajda— “zorunluluk doktrininin... demokratik caglarda-
ki tarih yazicilarina neden bu kadar cekici geldigini” me-
rak eden ilk kisiydi. Ona gore sebep, “bireysel eylemin ulus-
lar tizerindeki izlerinin kayboldugu” esitlikci bir toplumun
anonimligindeydi; oyle ki “insanlar, baz1 ustin guglerin
kendilerini yonettigine inanabiliyorlardi”. Bu teori, akil ge-
len bir yaniyla gérundagi icin, tizerine dustinmeyi gerekti-
riyor. Esitlik¢i bir toplumda bireyin iktidarsizhigy, onun ka-
derini tayin eden ustiin bir guciin varhgin aciklayabilir; zo-
runluluk doktrinine ickin olan devinim unsurunu nere-
deyse hi¢ hesaba katmaz ve bu olmadan da doktrin, tarih-
cilere ise yaramaz gelecektir. Devinim halindeki zorunlu-
luk —yani “insan irkim kusatip baglayan” ve “dinyanin ilk
olusumuna"' kadar izi surilebilecek olan bu “devasa pran-
ga”"- Amerikan Devrimi'nin ya da Amerikan esitlik¢i top-
lumunun deneyimleri arasinda hicbir sekilde yer almamis-
t1. Tocqueville, Fransiz Devrimi'nden bildiklerini Amerikan
toplumundan da ¢ikarsamaya calisirken, Robespierre ¢ok-
tan —Hegel'in Fransiz Devrimi’ni yorumlayisinin aksine— in-
sanlarin 6zgir ve bilincli eylemlerinin yerine karsi konul-
maz ve anonim bir siddet selini geg¢irmisti; ustelik bu basi-
na buyruk akisin insan erdeminden gelen giicle yonlendiri-
lecegine hala inaniyordu. Fakat Hegel'in zorunlulugun kars
konulamazligina olan inancinin ardinda oldugu kadar, Ro-

51 Democracy in America, Cilt 11, 20. Bolam.
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bespierre’in siddetin karsi1 konulamazligina olan inancinin
da ardinda yatan gorus (zira siddet ve zorunlulugun ikisi de,
bir devinim halinde, her seyi ve herkesi kendi taskin seline
cekip yutabiliyordu), Devrim sirasinda Paris sokaklarina do-
lusan yoksullarin gorustune benziyordu.

Yoksullarin bu caglayisinda kars1 konulamazlik unsuru,
dogal siireclere atfettigimiz zorunluluk ile viicuda gelmis-
ti; ki bu unsurun, “devrim” sozcugunin koken anlamiyla
cok yakindan iligkili oldugunu saptamistik. Zaten metaforik
kullaniminda da, kars1 konulamazligin yine zorunluluk ile
baglantili oldugu daha makul hale gelmis bulunuyor. Bunun
sebebi, doga biliminin s6z konusu siirecleri zorunlu yasalar
baglaminda tanimlamak icin kullanmas: degil, bizim ken-
dimizi, zorunlu ve kars1 konulamaz siireclere tabi bedenler
olarak gormemiz ve bu ol¢tude zorunlulugu deneyimlemis
olmamizdir. Butin hukiamranliklarin asil ve en mesru kay-
nagl, insanin kendini yasamsal zorunluluktan kurtarma ar-
zusu insanlar1 bdyle bir kurtulusa, siddet araclarini kullana-
rak, yani bagkalarim yasamin ttim yukuni tasimaya zorlaya-
rak erismistir ki koleligin 6ziinde de bu vardir. Ozgiir olma-
nin yolunun, bagkalarina siddet uygulamak ve hukmetmek-
ten gectigine dair o eski ve korkunc hakikati curiten, ger-
cekte modern siyasal dustinceler degil, yalnizca teknolo jinin
yukselisi olmustur. Bugtn sunu soyleyebiliriz ki hicbir sey,
insanoglunu siyasi yollarla yoksulluktan kurtarma ¢abasin-
dan daha kohnemis, daha beyhude ve daha tehlikeli olamaz.
Zira zorunluluktan azat olmus insanlar arasinda ortaya ¢i-
kan siddet, insanin zorunluluga kars1 koymak i¢cin kulland:-
g1 ve ilk kez modern ¢agda kayda gecen siyasi olaylarin 1si-
ginda gorunurluk kazanmis siddetten farklidir; daha az za-
lim olmasa da, daha az korku vericidir. Sonucta, insanlarin
sahiden ozgur olabilecegi tek alan olan siyasal alan, zorun-
luluk tarafindan isgal edilmisti.
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Fransiz Devrimi’'nin, onlar1 sirf terk etmek ve 19. yuzyi-
lin adlandirdig: gibi les miserables [sefiller] durumuna ge-
ri dondurmek icin les malheureux [mutsuzlar| dedigi ve les
enragés’ye [ofkeliler] donusturdugu yoksul kitleler, yani bu
ezici kalabalik, zorunlulugu ve siddeti yanlarinda tasimis-
lard1. Tarihin en basindan bu yana tabi olduklan zorunlu-
lugun ustesinden gelmek icin daima siddeti kullanmiglar-
d1. Zorunluluk ve siddet ikilisi, onlarin kars1 konulamaz (la
puissance de la terre [yerytuiziinin giicii]) gorinmelerine yol
acmist1.
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UCUNCU BOLUM

Mutluluk Arayist

Siddet, zorunlulugun sebebiyet verdigi bir sey oldugu icin,
mesru kabul edilmis ve yuceltilmistir. Zorunluluk da, ne 6z-
gurlesme yolunda ustin bir cabanin isyamiyla karsilasmis ne
de sahte bir tevekkiille kabul edilmistir. Aksine zorunluluk,
Rousseau'nun sozleriyle, kesinlikle “insanlar1 6zgur olmaya
zorlayan” ve tamamiyla baskici muazzam bir gug olarak, ic-
tenlikle tapinilan bir sey olmustur. Zorunluluk ve siddet iki-
lisinin ve bunlar arasindaki etkilesimin, 20. yuzyildaki basa-
ril1 devrimlerin alamet-i farikas1 oldugunu biliyoruz; oyle ki
simdi bunlar, okumus ya da okumamis herkes i¢in, devrim-
ci olaylarin one cikan ozellikleridir. Fakat uiziicii olan su ki,
guc mekanizmalarinin ne kadar zalim olduklarina bakmak-
sizin, hicbir devrimin patlak vermedigi tulkelerde 6zgurluk
daha iyi korunmus haldedir ve hatta devrimin basarisiz ol-
dugu ulkelerde sivil 6zgurlukler, devrimin muzaffer oldugu
tilkelere nazaran daha fazladur.

Bu konuya tekrar donmek zorunda kalacagiz, bu ytiz-
den simdi tizerinde durmamiza gerek yok. Fakat ilerleme-
den once, devrimi gerceklestirenler dedigim ve sonraki pro-
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fesyonel devrimcilerden farklh olan kisilere dikkatinizi ¢ek-
mek istiyorum; ¢cinkt bununla, bu kisilerin rollerini esin-
lemis ve hazirlamis olmasi gereken ilkeler uzerine bir bakis
kazanabiliriz. Zira hicbir devrim, kapilarini yoksul kitlele-
re ne kadar agcmis olursa olsun, bu ilkeler olmadan baslama-
mustir ve ayni sekilde, bir ulkedeki hogsnutsuzluk ve hatta fe-
sat ne kadar yaygin olursa olsun hicbir devrim, kiskirtmanin
uruni olmamustir. Genel olarak siyasal otoritenin tastamam
durdugu bir yerde, yani silahli guiclerin sivil otoritelere ta-
bi olduguna giivenilebilecek modern kosullarda hi¢bir dev-
rimin mumkin olmadigini bile sdyleyebiliriz. Devrimler da-
ima, baslangi¢c asamalarinda hayret verici bir kolaylikla ba-
sarih olurlar; ctinkii devrimleri baglatanlarin yaptigy, dipe-
duz dagilma icindeki bir rejimin iktidarini toplamaktan iba-
rettir. Devrimler, asla siyasal otoritenin ¢okusintin sebeple-
ri degil, aksine sonuclaridirlar.

Fakat buradan, devrimlerin daima, yonetimin otoriteyi ve
onunla beraber gelen saygiy1 sirduremedigi yerde vuku bul-
duklar1 sonucunu da ¢ikaramayiz. Aksine, artik kohnemis
siyasi yapilarin o tuhaf ve bazen esrarengiz derecedeki uzun
yasamlari tarihsel olarak 6nemlidir ve bu zaten Birinci Dun-
ya Savasl Oncesi Bat1 siyasi tarihinde 6ne ¢ikmais bir olgudur.
Hatta otorite kaybinin gayet acik oldugu yerde bile devrim-
ler, ancak yeterli sayida insan oldugunda ve hem c¢okiis icin
hazirlandiklarinda hem de bir iktidar varsayip onu duizenle-
meyi ve ortak bir amag i¢in birlikte eylemeyi arzuladiklarin-
da patlak verebilir ve basarili olabilirler. Bu insanlarin ¢ok
sayida olmasina da gerek yoktur; Mirebeau'nun bir zaman-
lar soyledigi gibi; birlik olmus on kisi, bunu becerememis
yuz bin kisiyi korkudan titretebilir.

Fransiz Devrimi sirasinda yoksullarin siyasal arenaya ¢ik-
malarinin 6ngdrulmemesine karsilik, siyasi yapinin bu oto-
rite kaybi, 17. yuzyil oncesinde Avrupa'da ve kolonilerde
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cok bilindik bir olguydu. Devrim patlak vermeden kirk y1-
I1 agkin bir stire 6nce Montesquieu, bu ¢okusun Batr'daki si-
yasi yapilarin temellerini yavasca kemirmekte oldugunu ga-
yet iyi biliyor ve despotizmin geri geleceginden korkuyordu;
cunku artik Avrupa halklari, hala adet ve goreneklerle yone-
tiliyor olsalar da, kendilerini siyasal olarak rahat hissetmi-
yor, tabi olduklar1 yasalara guvenmiyor ve kendilerine hiik-
medenlerin otoritelerine inanmiyorlardi. Montesquieu, ye-
ni bir 6zgirluk ¢agini dort gozle bekliyor degildi; aksine 6z-
garlugun, buldugu o biricik siginakta titkeneceginden kor-
kuyordu; ¢iinkii goreneklerin, adet ve orflerin —kisacasi top-
lum yasami icin ¢ok 6nemli ama siyasi yapi i¢in de bir o ka-
dar gereksiz olan torelerin (mores) ve ahlakin— herhangi bir
olaganustu durumda, cabucak ¢oziiluverecegini dusunityor-
du." Ancien régime’deki yozlasma, Fransa'da siyasi yapiy1 ol-
dugu kadar toplumun dokusunu da etkilemisti; fakat yuka-
ridaki tahminler yalnizca Fransa'yla simirh degildi. Yaklasik
olarak aynm1 donemde Hume, Ingiltere’de sunu gozlemlemis-
ti: “Kral'in yalnizca ad1 kalmistir; onu Tanri'nin yeryuzunde-
ki vekili olarak gormek ya da insanoglunu daha evvel biyu-
lemis olan bu gorkemli unvanlardan herhangi birini ona at-
fetmek ancak bir alay konusu olabilir.” Hume, tilkedeki hu-
zura gilvenmez ve —Montesquieu’yle neredeyse aymi sozleri
kullanarak— “artik insanlarin kokla ilke ve kanaatlerinden
destek bulamayan krallik iktidarinin... kargasadan dogacak

1 Yorumlayarak aktardigim sozler sunlardir: “La plupart des peuples d’'Europe
sont encore gouvernés par les meeurs. Mais si par un long abus du pouvoir,
si, par une grande conquéte, le despotisme s'établissait a un certain point, il
n'y aurait pas de meeurs ni de climat qui tinssent; et, dans cette belle partie du
monde, la nature humaine souffrirait, au moins pour un temps, les insultes
quon lui fait dans les trois autres.” [Avrupa halklarinin cogu hala torelerle yo-
netilmektedir. Ama iktidarin uzun sire kotiiye kullamlmasiyla, buyuk bir fe-
tih aracihigiyla despotizm kendisini belirli bir noktaya kadar tesis ederse, ne
toreler ne de iklim ayakta kalmayi basaracaktr. Dinyanin bu guzel kosesin-
de, insan dogas! en azindan bir sureligine 1stirap cekecek, diger iicinde haka-
retlere maruz kalacakur.] (Esprit de lois, VIIL. Kitap, 8. Bolum)
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en ufak bir sarsintiyla... cabucak dagiliverecegine” inanur.
Aslinda daha sonra Avrupa'da oldugu gibi, her seye duyu-
lan bu aym1 guvensizlik ve ¢ekingenlik sebebiyledir ki Bur-
ke, Amerikan Devrimi’ni buyuk bir coskuyla selamlamistir:
“Dunyay1 koktunden sallayacak bir sarsintidan baska hic-
bir sey, Avrupa uluslarina, bir zamanlar fark yaratmalarim
saglayan o ozgurligu geri veremez. Bauli dunya, daha Batih
olan bir digeri kesfedilene dek, 6zgurligun yuvasiydi ve bu
digeri, geri kalan her yerde ozgurlagiin pesine dustugu va-
kit, muhtemelen onun gercek siginagi olacak.”

Dolayisiyla ongortilebilir olan ve Montesquieu'nun da ilk
kez acikca haberini verdigi sey, yonetimlerin ¢ok kolay bir
sekilde alasag: edilecegiydi. Miras kalan bitiin siyasi yapi-
larda hiz kazanan otorite kaybi, onun kafasinda oldugu ka-
dar, 18. yuzyil boyunca her yerde ve giderek artan sayida in-
san icin de apacik hale gelmisti. O zaman dahi asikar olan
bir diger sey ise, bu siyasi gelismenin, modern ¢agdaki da-
ha genel bir gelismenin temel tasi oldugudur. En genis anla-
muyla bu siirec, din-gelenek-otorite ticlusiinden olusan eski
Roma teslisinin ¢okuisii olarak tarif edilebilir. Bu teslisin en
koklu ilkesi, Roma Imparatorlugu’nun Kutsal Roma Impa-
ratorlugu’na evrilmesini oldugu gibi, Roma Cumhuriyeti’nin
Roma Imparatorlugu'na evrilmesini de saglamis olan Roma
ilkesiydi. Fakat simdi, modern ¢agin saldiris: karsisinda, pa-
ramparca olmaktaydi. Gelenegin yitip gitmesi ve kurumsal-
lasmis dini inanglarin zayiflamas, siyasal otoritenin yikimi-
n1 Oncelemisti. Yani muhtemelen siyasal otoritenin dibini
oyan ve kesinlikle onun yikimini 6ngoren sey, geleneksel ve
dini otoritenin bu ¢okusuydu. Roma tarihinin baslarindan
itibaren, insanlarin diinyevi ve ruhani meselelerini uyum

2 Hume icin bkz. Wolfgang H. Kraus, “Democratic Community and Publicity”,
Nomos (Community), Cilt 11, 1959; Burke icin bkz. Lord Acton, Lectures on
the French Revolution, 2. Konusma.

152



icinde birlikte yonetmis bu t¢ unsurdan en son elenen, si-
yasal otoriteydi. Gelenege dayanmisti; “1s1g1n1 gelecege tuta-
cak” (Tocqueville) o gecmis olmadan guivende degildi ve di-
nin yiten mueyyidesi olmadan da var olamazdi. Bu sebep-
le, yeni bir otoritenin tesis edilmesi noktasinda bilhassa dini
mueyyidenin kaybolmasiyla ortaya ¢ikan buytk zorluklari,
yani devrimleri gerceklestirenlerin bircogunu devrimler ev-
velinde gozden ¢ikardiklar1 inanclara yeniden muhtac eden
ya da en azindan bunlara basvurmalarina sebep olan karisik-
liklari ileride tartismaya agmamiz gerekecek.

Atlantik’in iki tarafinda devrime hazir olan insanlarin, ha-
yatlarin1 belirleyecek, inanclarina sekil verecek ve nihaye-
tinde onlar1 birbirinden ayiracak olaylar 6ncesinde ortak bir
seyleri vardiysa, bu daha ¢cok Montesquieu ve Burke'in so6z
konusu ettikleri tiirden kamusal 6zgurlige olan muhteris il-
giydi ve bu ilgi, merkantilizm ¢aginda ve suphesiz ¢ok ilerle-
meci bir mutlakiyetcilik yiizy1linda bile eski moda bir seydi.
Dahas! onlar, higbir sekilde devrim yapma kararlilig: icinde
degillerdi. Aksine, John Adams’in belirttigi gibi, “hi¢bir bek-
lenti olmadan cagrilmis ve eski hevesleri olmaksizin celbe-
dilmislerdi” ve Tocqueville’in de Fransa icin tamiklik ettigi
gibi, “zihinlerinde kanl bir devrim mefhumuna yer yoktu;
boyle bir sey, dusinilmedigi icin tartisilmamisti da.” Ger-
¢i Adams’in sozlerinin karsisinda, kendi tanikligi durmakta-
dir: “Devrim, savas baslamadan evvel basarilmist1.”* Ve bu-
nun sebebi 6zellikle devrimci ya da isyankar herhangi bir
ruh degil, kolonilerde yasayanlarin “kurumlarda ya da siya-
si yapilarda usule uygun olarak bir araya gelmeleri” ve “ka-
mu meseleleri tizerine tartismak icin kendi kasaba meclis-
lerinde... toplanma hakkina” sahip olmalariydi; “insanla-
rin duygularinin ilk olustugu yerler, bu turden kasaba ve

3 L’Ancien Régime et la Révolution (1856), (Fuvres completes, Paris, 1952, s. 197.
4 Niles'ayazilmis 14 Ocak 1818 tarihli bir mektupta.
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bolge meclisleriydi.”® Aym sekilde Tocqueville’in yorumu-
nun karsisinda, “begeni”ye [taste] yahut “kamusal 6zgurluk
tutkusu”na yaptig1 vurgu durmaktadir; ona gore bu ikisi,
devrim baslamadan evvel Fransa’da oldukca yaygindi ve ger-
cekte hicbir devrim duistiincesi ya da devrimde oynayacakla-
r1 role dair hicbir fikri olmayanlarin kafalarinda yer etmisti.

Zihinleri neredeyse 6zdes bir gelenekle sekillenmis ve et-
kilenmis olsa da, Avrupalilar ile Amerikalilar arasindaki
fark, bu noktada dahi apacik ve de onemlidir. Fransa’da bir
tutku ve bir “begeni” olan sey, Amerika’da bir deneyimdi ve
bu deneyimin yansittigi Amerikan tarzi, gayet acik bir sekil-
de so6z konusu fark: isaret ediyordu. Ozellikle 18. yuzyilda
Amerikalilar “kamusal mutluluk”tan yanayken, Fransizlar
“kamusal ozgurliik”ten dem vuruyorlardi. Amerikalilar ka-
musal 6zgurlugun, kamu islerinde paydas olmaya dayandi-
g1 ve kamuyla ilgili butun etkinliklerin asla bir yuk olus-
turmadigini, aksine bunlar1 kamusallastirabilenlere baska
hicbir yerde kazanamayacaklar tiirden bir mutluluk bahset-
tigini biliyorlardi. Temsilcilerinin daha sonra o meshur ku-
rultaylara gitmesi gibi, halkin da kasaba meclislerine gittigi-
ni, bunu da sirf bir gorev olarak ya da kendi ¢ikarlar adina
degil bizatihi bu tartismalardan, muzakerelerden ve kararlar
uretmekten zevk aldiklan icin yaptiklarini ¢ok iyi biliyorlar-
d1 ve John Adams bunu defalarca ifade edecek kadar da ce-
surdu. Onlan bir araya getiren sey, “diinyanin kendisi ve 6z-
gurligin kamusal yarar1”yd1 (Harrington); onlar1 hareke-
te geciren ise “farkli olma tutkusu”ydu ki John Adams bu-
nun, diger butin insani yeteneklerden “daha temel ve fev-
kalade” oldugunu kavramist: “Gorunen o ki erkegi, kadim
ya da ¢cocugu, nerede olursa olsun; yashsi genci, zengini fa-
kiri, guclusa gugsuzy, bilgesi budalasi, cahili okumusu, kim
olursa olsun herkes, baskalarinin onu gérmesini, duymasi-

5  Abbé Mably’e yazilmis 1782 tarihli bir mektupta.
154



ni, onun hakkinda konusmasini, onu tasdik etmesini ve bil-
gisine sayg1 gostermesini arzulamakta ve boyle bir arzuyla
harekete gecmektedir.” Adams, bu tutkunun erdemini “6y-
kuanme”, “esitler arasinda sivrilme arzusu” olarak adlandi-
riyor ve bu tutku, “fark yaratmanin bir yolu olarak iktida-
11 amagladiginda” onun kusurlu hali ortaya cikiyor, Adams
buna “ihtiras” diyordu.® Psikolojik olarak bunlar aslinda, si-
yasal insanin en 6nemli erdemleri ve de kusurlaridir. Farkli
olma tutkusuna bakmaksizin boylesi bir iktidar arzusu ve is-
tenci, zorba kisinin 6zelligi olmasina karsin artik tipik siya-
si bir kusur degildir; erdemleriyle oldugu kadar kusurlariy-
la da butun siyasi yasami tahrip etmeye yeltenen bir 6zellik-
tir. Tiran, butin insanlarin kurdugu ortakligin tepesine ¢ik-
maya bayilir; bunun sebebi ise, onun sivrilme gibi bir arzu-
sunun ya da fark yaratma gibi bir tutkusunun olmamasidir.
Tam tersine bu sivrilme arzusu, insanlara dunyay: sevdiren,
esitleriyle paylastiklar1 ortakliga tat veren ve onlari kamusal
islere katilmaya yonelten seydir.

Devrimi yapacak olan Fransiz yazar tayfasinin (hommes de
letters) hazirhigy, boylesi bir Amerikan deneyimi ile kiyaslan-
diginda, asir1 derecede kuramsaldi” ve hig siphesiz Fransiz
Meclisi’'nin “oyunculari” da bu durumdan hosnutlardi. Ger-
¢i boyle bir seyi kabul etmeleri zor olacakti, ama aksi takdir-
de mesele tatsiz bir hal alacakt1 ve bunu dustinmeye hic va-
kitleri yoktu. Onlara rehberlik edecek ya da ilham verecek
fikirlerden ve gerceklikle sinanmamuis ilkelerden bagka bas-
vuracaklar1 hi¢cbir deneyimleri yoktu ve Devrim 6ncesinde
bunlarin hepsi de dusintlmis, acikca ifade edilmis ve tarti-
silmist1. Bu ytizden, daha ziyade Antikite'nin bellegine saril-

6  Discourses on Davila, Works, Boston, 1851, Cilt VI, s. 232-233.

7  John Adams bilhassa su gercek karsisinda dehsete dusmusti: “Fransiz Dev-
rimi’'nin nev-i sahsina miinhasir filozoflan... kesislere” benziyor ve “dunya-
y1 cok az tamyorlar.” (Bkz. Letters to John Taylor on the American Constitution
(1814), Works, Cilt VI, s. 453 ve devamu.)
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mislardl ve eski Roma’nin sozcuklerini, deneyimden ve so-
mut gozlemden ziyade, dilden ve edebiyattan ¢ikma oner-
melerle sisirmislerdi. Boylece res publica, yani la chose pub-
lique anlamina gelen s6zcuk onlara, bir monarkin hukmu
altinda kamusal mesele gibi bir seyin var olmadigini fisil-
damist1. Bu sozcukler ve ardindaki kuruntular, kendileri-
ni Devrim’in ilk aylarinda gostermeye baslamist1 ve bir mu-
zakere, tartisma ya da karar alma biciminde degillerdi. Ak-
sine ortada bir sarhosluk hali vardi ve bunun temel unsu-
runu da kitleler —yani Robespierre’in de deneyimledigi gi-
bi, Tenis Kortu Yemini'ne “alkislar1 ve vatansever nidalariy-
la ihtisam kadar cazibe de katan” kalabaliklar— olusturmus-
tu. Suphesiz tarih¢i de sunu eklemekte hakhdir: “Robespi-
erre, tum ¢iplakhgiyla ortada olan ve Rousseauculuktan ge-
len bir vahyin... pesine dusmustu. Halkin sesini... duymus-
tu ve bu sanki Tanrrmin sesiydi. Iste bu andan itibaren kol-
lar1 sivamusti.”® Oysa Robespierre ve meslektaslarimin duy-
gulari, Antikite’de neredeyse hicbir emsali olmayan dene-
yirmlerden ne kadar etkilenmis olursa olsun, dustinceleri ve
sozcukleri inatla Roma diline donecekti. Eger tamamen dil-
bilimsel anlamda bir sinir belirlemek istiyorsak, “demokra-
si” sozcugunin gorece daha ge¢c donemi tizerinde durabili-
riz; cinku burada demokrasi, “cumhuriyet” sozcugune kar-
sit olarak nesnel kurumlara yaptig1 guclu vurgusuyla halkin
huktmranhgini ve etkinligini isaret etmektedir. “Demokra-
si” sozcugu, 1794 yilina kadar Fransa'da kullanilmamuisty;
hatta kralin infazi bile “Vive la république” (Yasasin Cumhu-
riyet) nidalan esliginde gerceklesmisti.

Dolayisiyla Robespierre’in devrimci diktatorlik kuramu,
devrim deneyimleriyle harekete gecmis olsa da, mesrulugu-
nu Roma’nin inlt cumhuriyetci yapisi icinde bulmustu ve
bu yillarda, 18. yuzyil siyaset distuncesine eklenen teorik

8  J. M. Thompson, Robespierre, Oxford, 1939, s. 53-54.
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olarak yeni bagka hicbir sey yoktu. Oysa Kurucu Babalar'in,
girisimlerindeki yenilige dair derin kavrayislar vardi ve bu-
na ragmen, cesurca ve dnyargisiz bir sekilde uyguladiklan
tek sey, uzun sure evvel kesfedilmis olan seydi; ki bunu yap-
mis olduklarn i¢in kendileriyle ne kadar gurur duyduklan
herkesce bilinmektedir. Kendilerini siyaset biliminin ustat-
lar olarak nitelemislerdi; ¢ciinkti gecmisin biriktirdigi hik-
meti nasil uygulayacaklarini biliyorlardi ve buna ctiret de et-
migslerdi. Devrim’in temel olarak 18. yuzyil siyaset biliminin
belli kural ve degerlerinin uygulanmasina dayandigi, Ame-
rika'da bile en fazla kismen dogrudur ve hatta Fransa’da ol-
dugundan da azdir; ¢iinkt Fransa'da, beklenmeyen olaylar
cok erken bir zamanda anayasaya ve kalic1 kurumlarin te-
sis edilmesine sekte vurmus ve sonugta da yikima ugratmis-
t1. Yine de ortada soyle bir gercek vardi; Kurucu Babalar'in
siyaset kuraminda coskulu ve bazen de hafiften garip bilge-
likleri olmasaydi, Devrim diye bir sey asla olmayacakti; John
Adams'in calismalarinda, Antik ve modern yazarlardan ya-
pilmis cokca alint1 vardi ve bu durum zaman zaman, tipki
birinin pul koleksiyonu yapmasi gibi onun da anayasa ko-
leksiyonu yaptigim1 dusandurtiyordu.

18. yuzyilda, iktidara hazir olan ve yalnizca okuyup dusu-
nerek 6grendikleri seyi uygulamaya can atanlar, hommes de
letters diye adlandirildilar ve onlara verilen bu isim, bizim
“entelektieller” terimimizden daha iyidir. Oyle ki bu teri-
min kapsamina, profesyonel yazar-cizerlerden olusan bir s1-
nif1 yerlestirmeyi adet edinmisiz ve onlarin ugraslarini, kit-
le toplumunda hizla buyuyen eglence ihtiyaclar icin oldu-
gu kadar, modern yonetimin ve is idaresinin neredeyse ay-
n1 hizla genisleyen buirokrasileri icin de gerekli gormekte-
yiz. Modern zamanlarda boyle bir sinif, kaginilmaz olarak ve
kendiliginden buiytumusti; yani her kosulda ortaya ¢ikacak-
t1. Sayet onun Dogu siyasi tiranhiklarinda gerceklesen gelisi-
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mi oradaki essiz kosullara baglanacak olursa, belki su da id-
dia edilebilir: Despotizm ve mutlakiyetcilik yonetimi altinda
bile, bu simif, 6zgur ulkelerin anayasal yonetimi altinda ol-
dugundan daha sanshidir. Hommes de letters ile entelektuel-
ler arasindaki fark, asla bariz bir nitelik fark: degildir ve ko-
numuz acgisindan daha onemlisi, bu iki grup 18. yuzyildan
itibaren topluma —yani modern ¢agin bir yaniyla kamusal
ya da siyasal, diger yaniyla da 6zel olan eski ve nispeten da-
ha 6zgin alanlar1 arasinda kalmis o tuhaf ve bir sekilde me-
lez alana— kokten farkl yaklasimlar sergilemislerdir. Esasin-
da entelektueller, toplumun ayrilmaz parcasidirlar ve her
zaman da bdyle olmustur, hatta bir grup olarak varhklari-
n1 ve sohretlerini topluma bor¢ludurlar. 18. ytzyil Avrupa-
si'nda buttin devrim-6ncesi yonetimler, “her seviyede buyu-
yen idarecilik islemleri i¢in vazgecilmez olan 6zel uzmanlik
bilgisi ve yontemlerinin, yani yonetimsel islerin icrek (eso-
teric) karakterini belirten bir surecin giiclenmesinde” onlara
ihtiyac duymus ve de kullanmistir.? Yazar tayfasi ise en cok,
kamusal meselelerin gizliligine (secrecy) hing beslemisti; ka-
riyerleri de bu tirden idari bir hizmeti reddederek ve top-
lumdan cekilerek, yani 6nce saray cevresinden ve saraya has
yasamdan, sonra da salon sosyetesinden kendisini ¢ekerek
baslamist1. Ozgur iradeleriyle sectikleri inzivada kendileri-
ni egitip zihinlerini agcmis ve boylece, her durumda dislan-
diklar siyasal ve toplumsal olandan uzak, her ikisine de ba-
kabilecekleri aciya sahip uygun bir mesafeye yerlesmislerdi.
Onlar ancak 18. yuzyilin ortalarindayken topluma ve onun
onyargilarina acik bir isyanda goriyoruz. Topluma yonelti-
len, daha sessiz ama hi¢ de daha az etkili olmayan bu biling-
li asagilama, devrim-6ncesi muhalefeti etkilemisti. Montaig-
ne’in irfaninin bile kaynag olmus, hatta Pascal’in dusunce-

9  Bkz. Wolfgang H. Kraus, a.g.e. llk kez ne zaman yaymmlandigim bilmedigim
son derece basarili ve aydinlauci bir kitap.
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lerindeki derinligi artirmis ve Montesquieu'nun bircok ese-
rinde izler birakmisti. Elbette bu, aristokrata duyulan asag-
lay1c1 bir tiksinti ve avama duyulan kinci bir nefret arasinda
hal ve tavirdan kaynakl bariz bir ayrimi inkar etmek degil-
dir; fakat hatirlamaliyiz ki asagilama ve nefretin nesnesi, he-
men hemen ayni sey olmustu.

Ayrica, bu yazar tayfasi hangi “sinif”a (estate) ait olursa ol-
sun, yoksullugun yukunden muafti. Ancien régime’deki dev-
letin ya da toplumun onlara bahsedebilecegi sohretle yetin-
mediklerinden, aylakliklarim artik bir nimet olarak degil bir
kulfet olarak goruyorlardy; yani bu aylaklik, gercek ozgiir-
lak alanindan zorla men edilmis olmak demekti ve siyaset-
ten kurtulus anlamina gelmiyordu. Halbuki Antikite’den be-
ri filozoflar boyle bir kurtulusu, insanlar1 oyalayan kamu is-
lerinden daha uistin tutmus ve kendi ugraslarim sturdirebil-
mek i¢gin talep etmislerdi. Bir diger deyisle, aylakhiklan Yu-
nanca’daki oxoly'ye degil, Roma dilindeki otium’a denkti;*
zorunlu bir hareketsizlik, “avare bir emeklilikteki takatsiz-
lik hali’ydi ve burada felsefenin “kedere [bir] care” (dolo-
ris medicinam) sundugu varsayiliyordu.'® Bu aylakhgy, res
publicamin —yani 18. yuzyilin Latinceden kelimesi kelimesi-
ne cevirdigi ve kamusal meseleler alan1 dedigi la chose pub-
lique’in— yararina kullanmaya basladiklarinda, hala buyuk
ol¢ude Roma tarzini benimseyerek hareket ediyorlard. Ha-
liyle Yunan ve Romaliyazarlarin calismalarina donmislerdji;
fakat bunu —kesinlikle— bu ¢alismalarin icerdigi ebedi bilge-
lik ya da 6lumsuz guzellik adina degil, sirf onlarin tamkhk

(*) Yunanca cyoAf] sOzcugunun, siyasetten ve devlet islerinden azade olmak an-
laminda serbest zaman, dinlence anlamina geldigini ve bu zamanin genellikle
egitimle, felsefe yapmak ve tartismakla gecirildigini; Latince otium sozcagunun
de genel olarak ayn1 anlama geldigini fakat bir diger anlaminin, kamusal hiz-
metin sonrasinda gelen emeklilik ve inziva hali oldugunu soyleyebiliriz — ¢.n.

10 Cicero, De Natura Deorum 1, 7 ve Academica 1, 1I. (Ciimlenin kendisi “Dolo-
ris medicinam a philosophia peto” seklindedir ve “Felsefe’den, kedere bir ¢a-
re bekliyorum” olarak gevrilebilir - ¢.n.)
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ettigi siyasi kurumlar hakkinda bir seyler 6grenebilmek icin
yapmislardi. Onlar1 Antik doneme donmeye iten sey, haki-
katin izini siirmek degil, siyasal 6zgurlagi arayip bulmak-
t1 ve boyle bir ozgurlugu dusiinmelerini ya da duslemeleri-
ni saglayacak somut unsurlari, okumalari esnasinda kegfet-
mislerdi. Tocqueville’in sozleriyle “Chaque passion publique
se déguisa ainsi en philosophie” [Boylece her kamusal tutku
felsefede kilik degistirecektir]. Fiili deneyim icinde tek bir
yurttas icin kamusal 6zgurligin ne demek oldugunu bilmis
olsalardi, Amerikan meslektaslariyla dustnsel olarak uyus-
mus ve “kamusal mutluluk” tizerine konusmus olabilirler-
di. Zira gorunuste farkh olan formiillerin gercek anlamlari-
nin birbiriyle ne kadar yakin oldugunu kavramak icin, “6z-
gir bir Anayasa’ya dair iffetli ve sarsilmaz sevgiye” dayanan
ve Amerika'da ziyadesiyle yaygin olan kamusal mutluluk ta-
nimini -6rnegin 1772’de Joseph Warren tarafindan yapilmis
olani— hatirlamak yeterlidir. Kamusal ya da siyasal 6zgurliuk
ve kamusal ya da siyasal mutluluk, daha 6nce asla ummamis
olduklar seyi sonradan yapanlarin ve daha evvelinde hic de
heves etmedikleri eylemlere cogu kez zorlanmis olanlarin
zihinlerini donatan, ilham verici ilkelerdi.

Fransa'da yaklasan devrimin dugstncelerini hazirlayan ve
ilkelerini bicimlendiren kisiler, Aydinlanma filozoflar: ola-
rak bilinirler. Fakat kendilerine filozof denmesini isteme-
leri oldukc¢a yanlisty; zira onlarin felsefe tarihinde buyuk
bir 6nemleri oldugu soylenemez ve siyasal diisiince tarihi-
ne sunduklarn katk: da 17. ytizyildaki ve 18. ytizyilin basin-
daki buyuk 6ncillerinin 6zgunluguyle es degerde degildir.
Fakat devrim baglaminda muazzam bir éneme sahiptiler;
bu 6nem, 6zgurluk terimini kamusal 6zgurluk tzerine ye-
ni, simdiye dek neredeyse bilinmeyen bir vurguyla kullan-
mis olmalarindan gelir. Oyleyse 6zgurlikten anladiklar sey,
filozoflarin Augustine’den beri tanimis ve tartismis oldukla-
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11 6zgur isteng ya da 6zgur diisunce gibi mefhumlardan cok
farkliydi. Onlar i¢in kamusal 6zgurlik, insanlarin canlari is-
tediginde diinyanin baskilarindan kagip gidecekleri i¢sel bir
alan ya da istenci, yani alternatifler arasindan birini se¢me-
ye iten liberum arbitrium (se¢cme ozgurlugu) degildi. Onlar
icin 6zgiirluk, yalnizca kamuda var olabilirdi; bir latuf yahut
bir yetenek degil, hissedilir, diinyevi gercekligi olan, insan-
lar tarafindan yaratilan ve yine insanlar tarafindan deneyim-
lenen bir seydi; zaten Antikite’nin, 6zgurlugun gorunir ol-
dugu ve herkes icin belirginlik kazandig: yer olarak kanik-
samis oldugu alan da, insan elinden ¢ikma kamu alan1 ya da
pazar yeriydi.

Zira 18. yizyilin aydinlanmis mutlakiyetcilik yonetimi al-
tinda siyasal 6zgurlugin yoklugu, o kadar da belli kisisel
ozgurluklerin yadsinmasina dayanmiyordu; soz konusu 6z-
garlikler de kesinlikle tst sinif mensuplar i¢in degildi ama
bu tipk:i “kamusal meselelerin onlar i¢in neredeyse bilin-
mez olmasinin yaninda gérinmez de olmasina” benziyor-
du." Yazar tayfasinin yoksullarla paylastig1 sey, onlarin sefa-
letine acimaktan evvel ve bundan gayet farkli olarak tam bir
gorunmezlikti, yani hem kamusal alanin onlara gorunmeyi-
si hem de kendilerinin gorunur olabilecekleri ve 6nem ka-
zanabilecekleri kamusal mecralarinin olmayisiydi. Soylarina

11 Tocqueville, aym eserinde sayfa 195’te, “Ia condition des écrivains” [yazarla-
rn kosulundan] bahseder, onlarin “éloignement presque infini ... de la pratique”
[pratikten neredeyse sinirsiz bir sekilde uzaklagmalarini] ele alir ve suna vur-
gu yapar: “L’absence compleéte de toute liberté politique faisait que le monde
des affaires ne leur était pas seulement mal connu, mais invisible” [Her turlu
siyasal 6zgurlukten tamamen mahrum olmak, kamusal meselelerin bilinmez
olmasinin yaninda gérunmez de olmasina sebep olur]. Bu deneyim eksikligi-
nin, teorilerini nasil daha da radikal hale getirdigini izah ettikten sonra, sunu
acikca vurgular: “La méme ignorance leur livrait l'oreille et le cceur de la fou-
le” [Ayn1 cehalet onlara da kulak verir ve kalabaligin kalbine hitap eder]. Kra-
us da kendi ¢alismasinda, Bat1 ve merkez Avrupa'nin timunde, “kamusal me-
selelere dair [yeni bir] ilginin”, yalnizca “entelektuel seckin”lere degil, toplu-
mun alt katmanlarina yayildigimi gosterir.
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ve varliklarina binaen, siyasal bir manasi olan dusinme pra-
tiginin yerine toplumsal ikame seklinde arz edilmis olmala-
11 ise onlar1 yoksullardan ayiriyordu; kisisel farklhiliklar1 da
(Henry James’in toplumun tanim alani dedigi) bilhassa “du-
stince diyari”na yerlesmeyi reddetmelerinden ve daha ziya-
de mahremiyetin 1ss1z karanligim1 se¢melerinden geliyordu;
orada hi¢ olmazsa iyi vakit gecirebilir, itibar ve 6zgurlige
dair tutkularim besleyebilirlerdi. Stiphesiz, 6zgurligtn ken-
disine dair bu tutku, yani “konusabiliyor, eyleyebiliyor ve
nefes alabiliyor olmanin biricik keyfine” (Tocqueville) du-
yulan istek, ancak insanlarin, efendilerinin olmamas anla-
minda hep 6zgur olduklar bir yerde ortaya ¢ikabilir. Sikin-
t1 ise, kamusal ve siyasal 6zgurlige duyulan bu tutkunun,
efendilerin muhtemelen ¢ok daha atesli ama siyasal olarak
aslinda verimsiz, muhteris nefretleriyle yahut baskilananla-
rin ozgurlesme arzulariyla kolayca karnstirilabilir olmasidir.
Boyle bir nefret, kayith tarih kadar eskidir; hatta belki daha
da eskidir. Gelgelelim bu nefret, devrimin temel dusiincesi-
ni —yani 6zgurlagiin kurulmasi, 6zgurligiin géruntr olabi-
lecegi o mecray1 garantileyen bir siyasal yapinin kurulmasi
fikrini— gerceklestirmek bir yana, kavramay: bile becereme-
diginden, bugiine kadar asla bir devrim getirmemistir.
Modern kosullar altinda, kurulus eylemi, bir anayasanin
olusumuyla 6zdestir ve Bagimsizlik Bildirgesi'nin Birlesik
Devletler'in her birine ait anayasa yazilmasi surecini baslat-
masindan bu yana anayasal meclislerin 6rgiitlenmesi, gayet
hakli olarak devrimin alamet-i farikasidir. Zira bu siirec, Bir-
lik Anayasasi’ni —yani Birlesik Devletler'in kurulusunu- ha-
zirlamis ve sonuca vardirmistir. Boylesi bir Amerikan gele-
negi muhtemelen o meshur Tenis Kortu Yemini'ne (Serment
du Jeu de Paume) de ilham vermisti ve Ugtincti Simf, bir ana-
yasa yazilip kralin iktidarinca kanunen kabul edilene dek bu
yoldan donulmeyecegine yemin etmisti. Fakat devrimlerin
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alamet-i farikas olarak bellenen bir diger sey, Fransa'da ilk
anayasanin ugramis oldugu trajik sondur. Biliyoruz ki 1791
Anayasasi ne kral tarafindan kabul edilmis ne de ulusca ta-
yin ve tasdik edilmistir. Bu anayasa, Ulusal Meclis’teki mii-
zakereleri yuhalayan yahut alkislayan balkonlarin, kuru-
cu ve rizaya dayal halk iktidarinin mesru ifadesi oldugu id-
dia edilmedigi muddetce halktan ziyade okumuslarin ve uz-
manlarin ilgisini ¢ceken bir kagit parcasi olarak kalmist1. Da-
ha yurirlige girmeden otoritesi sarsilmis, hatta bizatihi ana-
yasa mefhumu —ytizyllimiza kadar devam eden bir anayasa
furyas icinde— taninmanin 6tesinde bozunana dek, anayasa-
lar birbirinin yerine ge¢misti. Fransiz Meclisi tyeleri, kendi-
lerini kalic1 bir yap1 olarak ilan edip, buradan ¢ikan karar ve
ihtiyatlar1 halka geri gotiirmek yerine, halkin kurucu iktida-
rindan ayrilmislardi. Dolayisiyla kurucular ya da kurucu ba-
balar olamamus, aksine uzmanlardan olusan bir kusagin, ya-
ni iktidarlar1 ya da olaylarin sekillenmesinde paylar1 olmadi-
g1 icin anayasa yapimini yalnizca bir hobi olarak géren poli-
tikacilarin atalar1 haline gelmislerdi. Anayasa-yapimi gibi bir
eylemin manasizlasmasi ve anayasa mefhumunun gerceklik-
ten ve de gercekgilikten yoksun olmakla rabitalanisi, yani le-
galizme ve usullere olan asir1 vurguyla iligkili hale gelisi de
bu surecte gerceklesmisti.

Bugun hala, bu tarihsel gelismenin buyusu altindayiz; bu
nedenle devrimin, anayasa ve kurulus ile olan bagdasiklig-
n1 ve birlikteligini anlamakta gucluk ¢ekiyoruz. Fakat 18.
yuzyil insanlar icin bu hala tabii bir durumdu; yeni siyasal
alanin siirlarim belirlemek ve orada gecerli olacak kuralla-
r1 kararlastirmak i¢in bir anayasaya ihtiyaclar1 vardi. Ayrica
“kamusal 6zgurlik tutkusu’nun ya da “kamusal mutluluk
arayis1”nin sonraki nesillere belli esneklik tasiyabilmesi i¢in
yeni bir siyasal olanak yaratmak ve bunu mimkun kilmak
zorundaydilar; boylece kendi “devrimci” ruhlari, devrimin
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gercek hedefini yasatabilirdi. Fakat yeni bir siyasi yap1 kur-
manin basarih oldugu ve bir bakima da Devrim'’in fiili hede-
fine ulastign Amerika'da bile, devrimin bu ikinci gorevi, yani
kurulus eylemini var eden ruhun varhigini saglama alma ve
ona ilham veren ilkeyi gercege donustiirme vazifesi sekteye
ugramisty; oysa daha sonra gorecegimiz tzere Jefferson bu-
nu, bilhassa yeni siyasi yapinin varhigini surdtrebilmesi adi-
na son derece 6nemli buluyordu. Bu ¢okiisii getiren sebep-
lere isaret eden bir 6neri tam da “mutluluk arayis1” bagla-
minda bulunabilir. Jefferson bu “mutluluk arayisi”ni, mev-
cut durumda siyasal degil sivil haklar1 tanimlayan ve Bagim-
sizlik Bildirgesi'nde “yasam, serbestlik ve mulkiyet” gibi o
eski formiilde yer alan “miilk edinme”nin yerine gecirmisti.

“Kamusal mutluluk” terimi zamanin siyasal yazininda
cokca kullanilmisti ve muhtemelen kraliyet beyanlarindaki
geleneksel tabirin anlamh bir Amerikan gesitlemesiydi. Bu
beyanlarda “halkimizin refah ve mutlulugu” ifadesi, gayet
acik bir sekilde kralin uyruklarinin kisisel refahi ve mutlu-
lugu anlamina geliyordu.' Iste Jefferson’in yapug degisik-
ligi bu kadar anlamh kilan sey de, “kamusal mutluluk” teri-
mini kullanmamis olmasiydi. Bircok acidan Bagimsizlik Be-
yannamesi'ni 6nceleyen 1774 Virginia Kongresi icin yazil-
mis bir yazida bizzat sunu belirtmisti: “Atalarimiz, Avrupa’-
daki Ingiliz dominyonlarimi” terk ettiklerinde “onlar1 kamu-
sal mutluluga yukseltmesi en olas1 gortinen yasalar ve di-
zenlemeler altinda, doganin buttun insanlara vermis oldu-
gu... yeni toplumlar tesis etme hakkim” yururliage koydu-

12 Kral'a tabi olanlanin “mutlulugu”, kralligina bir babanin ailesine baktig: gi-
bi bakan bir kralin varhgim gerektirir; nihayetinde o, Blackstone'un sozleriy-
le “itaat yasasint iyi niyetli bir sekilde ‘insan, mutlulugunun pesinde olmal-
dir’ gibi babacan bir ogretiye indirgemis |bir] yaratici"dan turemistir (Akta-
ran Howard Mumford Jones, The Pursuit o f Happiness, Harvard, 1953). Aqik-
cas1 yeryuziinde bir baba tarafindan garanti edilen bu hak, siyasal yapimn bir
cumhuriyete dontismesini saglayamamist.
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lar."”® Eger Jefferson hakliydiysa ve “Ingiliz dominyonlarinin
ozgur ahalisi”ni Amerika'ya gog ettiren sey “kamusal mutlu-
luk” arayisi idiyse, Yeni Diinya’daki koloniler bagsindan be-
ri devrimcileri besleyen topraklar olmaliydilar. Aym sekilde,
o zaman bile Ingiliz hak ve 6zgurliiklerine karsi1 duyulan bir
tir tatminsizlikle ve anavatanin “6zgur ahalisi”’nin hosnut
olmadig: bir 6zgirluge beslenen arzuyla harekete gecmis
olmaliydilar.® Tadin1 almaya bagladiktan sonra “kamusal
mutluluk” olarak adlandirdiklar: bu 6zgirluk, yurttasin ka-
musal alana erisme hakkina, kamusal iktidarda payinin ol-
masina —Jefferson’in etkili ifadesiyle “meselelerin yonetimi-
ne katilimc1” olmaya-'® dayaniyordu. Ayrica bu hak, kamu-
sal iktidar bile karsisina alip 6zel hayat mutlulugu arayisi-
na giren yonetim tarafindan uyruklara verilmis ve genel ola-
rak kaniksanmis korunma hakkindan, yani ancak zorba ikti-
darlarn ilga edebilecegi haklardan farkhiydi. Bizatihi “mut-
luluk” s6zcugiunin kamusal iktidarda paydas olmay talep
etmek icin secilmis olmasi acik¢a sunu gosterir: Ulkede dev-
rimden 6nce “kamusal mutluluk” diye bir sey vardi ve in-
sanlar, mutluluklar: yalnizca 6zel hayatta kalacag: ve yalniz-
ca orada yasanacag) takdirde hep birlikte “mutlu” olamaya-
caklarim biliyorlardi.

13 Bkz. A Summary View of the Rights of British America, 1774, The Life and Sele-
cted Writings icinde, Modern Library baskisy, s. 293 ve devami.

14 Bu baglamda ilging olan, Iskogyah ahlak filozofu Adam Ferguson’in sivil top-
lumun kendine has duzeni hakkinda yazmasi (Essay on the History of Civil So-
ciety, 3. baski, 1768) ve John Adams'a ¢ok benzer bir durugunun olmasidir.
Ferguson, “cansiz yahut 6lu 6zneler anolojisinden ¢ikarsanan duzen mefhu-
munun ¢ogu zaman yanhs oldugunu” belirtiyor. “Bir duvardaki taglann mun-
tazam duzeni, yontulmus ve yerine uygunca sabitlenmis olmalarindan gelir;
oynatildiklan takdirde bina ¢oker. Fakat toplumun duzeni, insanlarin eylem ni-
teliklerine uygun bir sekilde konumlanmis olmalarindan gelir. [ ...] Toplumda
salt bir eylemsizlik ve sessizlik duzeni istedigimizde kendi 6zneligimizi unu-
tur ve 6zgur insanlann degil, kolelerin duzenini buluruz” (Aktaran Wolfgang
H. Kraus, a.g.e. [vurgular bana ait]).

15 “Kisimlardan olusacak cumhuriyetler” hakkinda, Joseph C. Cabell’e yazilmis
2 Subat 1816 tarihli 6nemli bir mektup, a.g.e, s. 661.
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Fakat tarihsel gercek su ki, Bagimsizlik Bildirgesi kamu-
sal mutlulugu degil, “mutluluk arayis1”n1 dile getirir ve cok
buyuk ihtimalle Jefferson’in kendisi de, devredilemez insan
haklarindan birinin pesine dustiigiinde, kafasinda ne tir bir
mutluluk oldugundan pek emin degildi. Onun “yazarin sa-
adeti” dustincesi, “6zel haklar ile kamusal mutluluk”*® ara-
sindaki ayrim1 bulandirmisti; nitekim yaptig: degisikligin
O6nemi, Meclis tartismalarinda dikkate bile alinmamuist1. El-
bette delegelerden hicbiri bu “mutluluk arayisi”nin hay-
ret verici hizda yayihsindan stuphe etmeyecekti, zira bilhas-
sa Amerikan ideolojisine, yani Howard Mumford Jones’un
dedigi gibi insanlarin “bir hayaleti istemek ve bir kurun-
tuyu benimsemek gibi korkunc¢ bir imtiyaz1” hak ettikle-
rini iddia eden o feci yanls anlayisa en buyik katkiy1 sun-
mustu.'” Goéralduga tizere 18. yuzyil baslarinda, bu terim
pekala yaygind1 ve sonradan gelen her nesil, niteleyici sifati
olmaksizin bu terimden cani ne isterse onu anlamakta ser-
bestti. Ger¢i Meclis delegelerinin, “kolonilerdeki halklarla
iliskileri diizenleyen kimselerin ‘kamusal yarar ve kamusal
mutluluk arasinda kopmaz bir bag oldugu’ ve 6zgurligun
de mutlulugun 6z [oldugu]”'® yonundeki genel inancla-
rin1 cabucak kabul etmis olduklar1 varsayilabilir, ama ka-
musal mutluluk ile kisisel retah1 birbiriyle karistirma-
nin tehlikesi, o zaman bile mevcuttu. Zira Jefferson —John
Adams disinda tum digerleri gibi— bu yeni ve devrimci ka-

16 Bkz. James Madison, The Federalist i¢inde, no. 14. Simdi oldugu kadar o za-
man da “Jefferson’in ya da komitenin mutluluk arayisiyla neyi kastettiklerini
bilmek hig de kolay degildi”; fakat bunu bir kenara koydugumuzda, “1776-
1902 yillar1 arasinda eyalet anayasalarimin hemen hemen ugte ikisinde” Jef-
fersonin yeni buldugu “hak”kin iceriliyor olmasi, onun ne kadar yerinde bir
ifade kullandiginin kamu sayilabilir. Howard Mumford Jones ile bitirmek hos
olacak; onun monografindan aktariyorum: “Amerika'da mutluluk arama hak-
ki, adeta aklin gediginde kendine bir yer bulmus ve orada buyamaustu. ...”

17 Jones, age.,s. 16.

18 Clinton Rossiter, The First American Revolution, New York, 1956, s. 229-230.
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musal mutluluk fikri ile geleneksel mefhumlar —yani o za-
man bile “bayag1” oldugu dusunulen (John Adams) ve “ki-
sinin sagduyusu”ndan bagka bir seyi temsil etmeyen (Jeffer-
son) iyi yonetim turunden anlayislar— arasindaki bariz teza-
tin farkinda degildi. Bu geleneklere gore, “yonetimde [yer
alan] katilmcilar’in mutlu olmalar1 degil, bir kilfet altinda
calismalar1 bekleniyordu; mutluluk, 18. yuzyilin yénetim
alaniyla 6zdeslestirdigi kamusal alan1 mesken tutmus degil-
di; fakat yonetim, “iyi yonetimin tek mesru hedefi”*® olan
toplumun mutlulugunu saglamanin bir arac: olarak anlasi-
liyordu. Oyle ki “katillimcilarin” mutluluga dair her dene-
yimi, olsa olsa “iktidara yonelmis sira dis1 bir tutku” olarak
gorulebilmis ve yonetilen tarafa katilma istegi de ancak in-
san dogasinin bu “gayrimesru” egilimlerini denetleyip kon-
trol edebilme ihtiyaciyla mesrulastirilabilmisti.2° (Jeffer-
son’in da vurgulayacag uzere mutluluk, kamusal alanin di-
sinda, “aile saadeti ve sevgisinde, komsulardan ve kitaplar-
dan olusan cevrede, is giicle gecen sihhatli vakitlerde”,” ki-
sacasl kamunun hicbir s6z hakkinin olmadig: bir hanenin
mahremiyetinde yatiyordu.)

Bu turden dusiince ve oneriler, Kurucu Babalar'in yazila-
rinda oldukca yaygindir; fakat —biraz Jefferson’da ve daha da
az1 John Adams’ta bulunabilirse de— agirliklarinin ¢ok oldu-

19 Vernon L. Parrington bu hedefi “(Jefferson’in] siyaset felsefesinin birincil il-
kesi” addeder; “bu ilkeye gore ‘iyi yonetimin oncelikli ve tek mesru hedefi,
insan yasamimn ve mutlulugunun bozulmasi degil, muhafaza edilmesidir™
(Main Currents in American Thought, Harvest Books baskisy, Cilt I, s. 354.)

20 Busozler John Dickinson’a aitti; fakat Amerikan Devrimi aktorleri bu konuda
genel olarak hemfikirdi. Oyle ki John Adams bile sunu savunacakt: “Kisinin
mutlulugu, onun amaca1 olduguna gore ... toplumun mutlulugu, yonetimin
amacidir” (“Thoughts on Government”, Works, 1851, Cilt 1V, s. 193). Ayrica
hepsi de Madison’in su unli formuline katilacaklard:: “Insanlar melek olsay-
dy, yonetim diye bir seye gerek olmazdi. Eger melekler insanlari yonetecek ol-
sayd, yonetim uzerinde ne dis ne de i¢ denetime ihtiya¢ duyulurdu” (The Fe-
deralist, no. 51).

21 Madison’a yazilmis, 9 Haziran 1793 tarihlibir mektupta. A.g.e, s. 523.
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gunu disinmilyorum.?? Kamu islerinin bir kiilfet ya da en
iyi ihtimalle “her bireyin kendisinden sonra gelene aktardi-
g1... sureli bir gorev” oldugu klisesinin ardindaki 6zgtn de-
neyimleri irdeleyecek olsaydik, uygarhigimizin 18. ytuzyihn-
dan ziyade Yunanistan’in 10 5. ve 4. yuizyillarina dénmek
daha iyi olurdu. Muhtemelen yine John Adams haricinde,
Jefferson ve diger Amerikan Devrimi aktorleri s6z konusu
edildiginde gorilecektir ki, deneyimlerinin gercekligi, ge-
nellemelerle konustuklarinda nadiren ortaya ¢cikmistir. Bazi-
larinin ise, “Platon’un anlamsizhigi”na ofkelenecekleri dog-
rudur; fakat bu, kendilerini kavramsal bir dille ifade etme-
ye yonelik her ¢cabada 6ne ¢ikan dustncelerinin bizzat kendi
deneyimleri tarafindan degil, Platon’un o “bugulu zihni” ta-
rafindan belirlenmesini 6nlememisti.*® Yine de gercekten sa-
mimi olan devrimci eylem ve disinuslerinin, bayagihk icin-
de yozlasmis bir mirasin kabugunu kirdigim ve sozlerinin,
eylemlerindeki buiyukluk ve yenilikle eslestigini gosteren
bircok drnek vardi. Bu 6rnekler icinden o belgenin yazilma-
sin1 esinleyen, Bagimsizlik Bildirisi'nin kendisi olmustu; zira
buyukliaguni dogal hukuk felsefesinden degil —bu onu esa-

22 Zira John Adams, 1780'de Paris'ten kansma yazdig bir mektupta, tuhaf bir
sekilde o eski hiyerarsiyi olumluyordu: “Ben siyaset ve savas uzerine galis-
mak zorundayim ki ¢cocuklarim matematik ve felsefe uzerine ¢alisabilsinler.
Cocuklarim matematik, felsefe, cografya, doga bilgisi, gemi insas, denizci-
lik, ticaret ve tarim bilmeliler ki onlarin ¢ocuklar da resim, siir, muzik, mi-
marhk, heykeluraslik, goblen ve ¢inicilikle ugrasabilsinler” (Works, Cilt 11,
s. 68). Virginia Haklar Bildirgesi’'nin oncul yazan George Mason, vasiyetinde
kendi ¢ocuklarina sunlan tavsiye ederken sanki daha ikna edicidir: Kamusal
meselelere “burnunu sokma”nin, ihtirasin ve sohret dugkunlugunan karsi-
sinda duran gelenek ve goreneklerin muazzam agirhg: hesaba kauldiginda,
bundan hi¢ kimse emin olamaz ama siz “6zel yasamin mutlulugunu, kamu-
sal meselelerin sikint ve eziyetlerine tercih edin.” Belki de birinin, “6zel ya-
samin nimetleri” klisesinden kurtulup kendi farkl deneyimlerini itiraf etme-
si i¢in, John Adams’in dusiunce ve mizacindaki gibi bir curete ihtiyaci var-
dr. (George Mason i¢in bkz. Kate Mason Rowland, The Life of George Mason,
1725-1792, Cilt I, s. 166)

23 Bkz Jefferson’in John Adams’a yazdigy 5 Temmuz 1814 tarihli mektup, The
Adams-Jefferson Letters, der. L. J. Cappon, Chapel Hill, 1959.
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sinda “derinlikten ve incelikten yoksun?* kilardi—, “insan-
ligin Kanaatine olan saygi”dan ve “hakhligimizicin... dinya
mahkemesine bagvurusumuz”dan® aliyordu. Bu belge, ga-
yet tikel gorinen krala kars: belli bash sikayetlerden olusan
listenin genel olarak monarsi ve krallik ilkesinin reddine do-
nismesiyle viicut bulmustu.?® Zira bu reddedis, belgenin te-
melini olusturan diger teorilere karsit olarak tamamiyla ye-
ni bir seydi ve monarsi yanlilar ile cumhuriyetgiler arasin-
daki derin ve hatta sedit hasimlik, Amerikan ve Fransiz dev-
rimlerinin her ikisinde gelismis olsa da fiili baslangiclar ev-
velinde neredeyse bilinmiyordu.

Antikite'nin bitisinden bu yana, hukuka ve tiranliga daya-
I1 yonetimleri birbirinden ayirmak, siyaset kuramu icerisin-
de hep vardi. Tiranliktan anlasilan, hukimdarin kendi is-
tenciyle ¢ikarlar1 adina hikmetmesi ve boylece, yonetilen-
lerin kisisel refahina ya da yasal ve sivil haklarina saldirma-
styd1. Monarsi, tek-adam yonetimi olarak hicbir kosulda ti-
ranlikla 6zdeslestirilmemisti; oysa devrimlerin ¢abucak he-
def aldig1 sey, tam da bu 6zdeslikti. Devrimlerin anladig:
sekliyle tiranlik, hitkimdarin, hala yasalar dahilinde yoneti-
yor olsa da, eylem hakkini tekeline aldig1 ve yurttaslar1 ka-
musal alandan hanelerin mahremiyetine strgtn edip yalniz-
ca kendi 6zel isleriyle ugrasmalarim buyurdugu bir yénetim
sekliydi. Bir diger deyisle tiranlik, illa kisisel refahtan olma-
sa da, kamusal mutluluktan mahrum eder; buna karsin bir
cumbhuriyet, her yurttasa “meselelerin yonetiminde katilhim-
c1” olma, yani eylem durumunda gortintr olma hakk: ver-

24 Bkz. Carl L. Becker'in, kendi kitabi olan The Declaration of Independence’:n
(New York, 1942) ikinci baskisina yazdig: Giris kismu.

25 Bkz. Jefferson'in Henry Lee’ye yazmus oldugu 8 Mayis 1825 tarihli mektup.

26 Devrimlerincumhuriyetle nihayete ermesi mutlak bir gereklilik degildi; hatta
1776'da Samuel Adams'a gelen bir mektupta sunlar yazabiliyordu: “Artik bi-
ze uygun yonetim seklini secme ve bize hukmedecek bir kral igin istedigimiz
milletle anlasma firsanmz var.” Bkz. William S. Carpenter, The Development
of American Political Thought, Princeton, 1930, s. 35.
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mistir. Suphesiz “cumhuriyet” sézciigii hentiz ortaya ¢ikmis
degildi; bu ancak, cumhuriyetci olmayan buttin yonetimle-
rin despotizme diisecekleri Devrim sonrasinda mumkundi.
Fakat cumhuriyetin nihai olarak temellenecegi ilke, yasa-
min, talihin ve kutsal haysiyetin “ortak taahhut™unde yete-
rince mevcuttu. Monarside ise uyruklar, bunlarin hicbiriyle
degil, ancak butun bir alani temsil eden tagla “karsilikh ta-
ahhut” icinde olacaklardi. Bagimsizlik Bildirisi'nde siiphesiz
bir ihtisam vardir ama kendi felsefesinde temellenmez, hatta
eylemin sozlerde gortinmesinin mukemmel bir yolu yahut
“eylemi destekleyen bir sav” olma vasfina da dayanmaz. (Jef-
fersonin bizzat gordugu tizere, “ilkenin ya da duygunun 6z-
gunlugunt hedeflemediginden ve de gecmisteki belli bir ya-
zidan kopya edilmis olmadigindan, Amerikan zihniyetinin
bir ifadesi olma ve bu ifadeye uygun bir tim1 ve ortamin ge-
rektirdigi o ruhu verebilme egilimindeydi.”?’) Fakat biz bu-
rada, konusulmus olan degil yazilmis olan sozle ilgilendigi-
miz icin, tarihteki nadir donemlerden biriyle, yani eylemin
iktidarinin kendi heykelini dikebilecek kadar buyiik oldugu
bir donemle kars1 karsiyayiz.

Bu kadar ciddi bir mahiyeti olmasa da gayet 6nemli bas-
ka bir 6rnek, benzer sekilde kamusal mutluluk konusu-
nu dogrudan ilgilendirmektedir. S6z konusu 6rnek, Jeffer-
son’'in 6mrinun sonuna dogru, yani Adams’la yar saka ya-
11 ciddi 6te dunya ihtimalleri uzerine tartismaya basladiklar
sirada dillendirdigi tuhaf bir umutta bulunabilir. Ahiret ya-
samina dair bu tirden fikirler dinsel cagrisimlarindan arin-
dirlldiginda, geriye insani mutlulugun cesitli idealleri kalir.
Jefferson’in hakiki mutluluk mefhumu da kendini sakaci ve
mukemmel bir hicve biraktiginda apacik ortaya cikar; oy-
le ki Adams’a yazdig1 mektuplardan birini su sekilde bitirir:
“Kongre’de, Antik donemden meslektaslarimizla bulusabi-

27  25.dipnotta sozi gecen mektup.
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lir ve onlarin onay mithriune kucak acabiliriz: ‘Aferin, iyi ve
vefali kullar.”?® (Bu hicivde, geleneksel ve alisilagelmis kav-
ramlar aracihigiyla yapilan herhangi bir ¢arpitma yoktu; za-
ten onlar1 kirmak, geleneksel yonetim sekli yapisim kirmak-
tan daha zor hale gelmisti). Burada, hicvin 6tesinde icten bir
kabul gortiyoruz; Kongre’deki yasam, yani konusmanin, ya-
samanin, isleri halletmenin, ikna etme ve ikna olmanin haz-
lar1, Jefferson icin ebedi saadeti 6nceden tatmakt ve bu, Or-
tacag’a 6zgii olan takvanin tefekkirden aldig tatlardan da-
ha az inandirici degildi. Zira “onay muhra” bile, ahirette er-
deme verilmis hi¢ de siradan bir odil degildir; o bir alkistir,
ovginun tanitlanmasidir ve Jefferson’in bagka bir baglamda
soyledigi tizere, zamaninda “géztiimde her seyden daha de-
gerli olan diinyanin itibar1”dir.*

Onun, gelenegimiz icinde ne kadar siradis1 oldugunu dog-
ru bir sekilde anlamak ve kamusal, siyasal mutluluk i¢in-
de ebedi saadetin bir yansimasim1 gorebilmek icin, 6rne-
gin Thomas Aquinas’ hatirlamamiz faydali olabilir. Ona go-
re perfecta beatitudo, [kusursuz mutluluk] butinuyle tasav-
vura, Tanrr'nin tasavvuruna bagliydi ve bunun icin herhan-
gi bir arkadasin varligina ihtiyaci yoktu (amici non requirun-
tur ad perfectam beatitudinem).** Bu arada bunlarin hepsi,
olimsuz bir ruhun yasami gibi Platonik mefhumlarla hala
mukemmel bir uyum i¢indedirler. Fakat Jefferson, yalniz-
ca arkadas cevresini genisleterek Omruntn en iyi ve en mut-
lu anlarini olabildigince ¢ogaltmay1 dustunebilmisti; boyle-
ce “Kongre icinde” kendi “meslektaslar1”nin en tunlileriyle
beraber oturabilecekti. Bir ahiret yasamina dair sen bekleyi-
se yansitilmis insani mutluluk timsalinin benzer bir imajim

28 Adams-Jefferson, a.g.e., 11 Nisan 1823 tarihli mektup, s. 594.

29 21. dipnotta so6z1 gegen, Madison’a yazilmis mektup.

30 Thomas icin bkz. Summa Theological qu. 1,4 cvequ. 12,1c. Aynca,a.ge., 12,
qu. 4,8 O. [“Amicinon requiruntur ad perfectam beatitudinem” ciimlesi, “Ku-
sursuz mutluluk icin arkadasa gerek yoktur” seklinde karsilanabilir — ¢.n.]
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bulabilmek iginse, Sokrates’e kadar gitmek durumundayiz.
Zira o, Savunma’daki meshur bir bolumde, tek dileginin ay-
n1 sey oldugunu itiraf etmisti; yani, mutlular i¢in hicbir yer
yoktur ve 6lumli insanin yasamina hicbir sekilde benzeme-
yen Olumsiiz bir ruh yasami da yoktur; var olan sadece Sok-
rates’in Hades’teki arkadas ¢evresinin genislemesidir. Sokra-
tes, eski Yunan'in Orpheus, Mizler, Hesiodos ve Homeros
gibi unlu kisileriyle yerytizinde tanisabilmis degildi, ama
ustad: haline geldigi bitimsiz disiince diyaloglarinda onlar-
la beraber olmay: sevecekti.

Her halukarda en azindan bir seyden emin olabiliriz: Ba-
gimsizlhik Bildirisi, 6zel ve kamusal mutluluk arasindaki ay-
rim1 bulandiriyor olabilir, fakat en azindan bizi, “mutluluk
arayis1” teriminin ikili anlamim1 duymaya sevk ediyor: ka-
musal mutluluk hakk: kadar kisisel refah, “kamusal mesele-
lerde katilimc1” olmak kadar da saadet arayisi. Fakat ilk an-
lamin unutulmasindaki ¢cabukluk ve terimin 6zgun niteleyi-
ci sifat1 olmadan kullanilmasi ve de 6yle anlasilmasi, Fran-
sa’da oldugu kadar Amerika’da da s6z konusu olan 6zgun
anlamin kaybolusunu ve Devrim’'de belirginlesmis olan ru-
hun unutulusunu gosteren bir kistas olarak kabul edilebilir.

Fransa’da buyiik bir trajedi bi¢ciminde yasanan seyi biliyo-
ruz. Efendilerinden ve efendilerin efendisi olan zorunluluk-
tan kurtulmaya ihtiya¢ duyan ve bunu arzulayanlar, kamu-
sal 6zgurluk alan1 kurmay1 arzulayanlarin yardimina kos-
mustu; kacinilmaz son ise, 6nceligin 6zgurlesmeye verilmesi
ve Devrim’i gerceklestirenlerin, baslangicta en 6nemli is ola-
rak dustundukleri bir anayasa belirleme isini giderek daha az
onemsemeleri olmustu. Tocqueville, “Devrim’i hazirlayan
butin duygu ve dusiinceler icinde ilk 6nce ortadan kaybo-
lanin, bariz bir sekilde kamusal 6zgirlik fikri ve begenisi™?'
oldugunu vurgulamakta pekala hakhdir. Fakat Robespier-

31 Tocqueville, Ancien Régime, 3. Bolam.
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re’in, devrimi sonlandirma konusundaki yogun isteksizligi-
nin sebebi de, “anayasal yonetimin temelde sivil 6zgurlukle,
devrimci yonetimin de kamusal 6zgirliikle ilgili oldugu3?
yonundeki inanci degil miydi? Devrimci iktidarin sonlanip
anayasal yonetimin baglamasinin “kamusal 6zgurlagin” de
sonu olacagindan korkmus olmasi gerekmiyor muydu? Yeni
kamu alani, aniden hayati isgal ettikten ve herkesi, esasinda
ozgurlik sarabiyla ayni sey olan eylem sarabiyla sarhosa ce-
virdikten sonra yitip gitmeyecek miydi?

Bu sorularin cevaplari ne olursa olsun, Robespierre’in sivil
ve kamusal 6zgiirlik arasinda yaptig1 net ayrim, “mutluluk”
teriminin Amerika'daki belirsiz ve kavramsal olarak da mug-
lak kullanihsiyla ¢cok acik bir iligki icindedir. Her iki devri-
min de oncesinde Atlantik’in her iki yanindaki yazar tayfasi,
sivil ozgurlukler ve kamusal 6zgurlik yahut halkin refahi ve
kamusal mutluluk baglamlarinda “Yénetimin amaci nedir?”
gibi eski bir soruyu cevaplamay1 denemislerdi. Devrimin et-
kisiyle bu sorunun “Devrimin ve devrimci yonetimin amaci
nedir?” sorusuna dontusmesi, yalnizca Fransa'da vuku bul-
mus olsa da, gayet dogaldir. Bu soruya verilen cevaplar an-
lamak icin, su gercegi goz 6nunde bulundurmak gerekiyor:
Devrimleri gerceklestirenler —uyruklarim1 hem sivil 6zgiir-
luklerden hem de kamusal 6zgiirlukten mahrum eden, ne
kamusal mutluluga ne de kisisel refaha izin veren ve boylece
bunlar arasindaki ayrim ¢izgisini silmeye meyleden— tiranhk
olgusuyla kaygiya dusmiis olduklar icin, 6zel ile kamusal,
kisisel ¢ikarlar ile kamu yarar arasindaki ayrimin keskinli-
gini ancak devrimlerin gidisat1 sirasinda, yani bu iki ilkenin
birbiriyle ¢atisir hale geldigi esnada kesfedebilmislerdi. Bu
catisma, ¢ok farkh sekillerde dile gelmis olsa da, Amerikan

32 “Devrimci Yonetimin llkeleri” uizerine Konvansiyon'da yapmisoldugu konus-
masinda. Bkz (Euvres, der. Lapponeraye, 1840, Cilt 111 Ingilizcesi igin, Ro-
bert R. Palmer'in Twelve Who Ruled (Princeton, 1958) adh kitabindan yarar-
landim.
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ve Fransiz devrimlerinde aym sekilde yasanmist1. Amerikan
Devrimi i¢cin mesele, yeni yonetimin, yurttaslarin “kamusal
mutlulugu” icin kendine has bir alan olusturup olusturma-
yacag1 yahut bu alanin, sirf yurttaslarin kendi kisisel mut-
luluklarin1 kovalayabilmelerini saglamak ve garanti etmek
konusunda eski rejimden daha etkili olacak sekilde kuru-
lup kurulmayacagiydi. Fransiz Devrimi ise, kamusal 6zgiir-
luk donemini sivil hak ve 6zgurluklerin garanti edilmesiyle
sonlandiracak bir “anayasal yonetim”in tesis edilmesini me-
sele etmisti; devrimci yonetim bunu mu amachyordu ya da
Devrim’in, “kamusal 6zgiirluk” adina siirekli olmasi gereki-
yor muydu? Sivil 6zgurluklerin ve kisisel mutluluk ¢abasi-
nin garantisi, hikumdarlarin hukuk cercevesinde kaldig ti-
ranik olmayan bitiun yonetimlerde uzun stredir temel bir
nitelik olarak gorulmustu. Eger bundan bagka bir sey mev-
zubahis degildiyse, yonetimin devrimci degisimlerini, mo-
narsinin lagvedilmesini ve cumhuriyetlerin kurulmasini da,
eski rejimlerin dik kafaliligiyla ateslenmis ar1zi olaylar ola-
rak gormek gerekir. Durum boyle olsaydi, devrimden ziya-
de reformlar, yani yonetimdeki bir degisiklikten ziyade ko-
ta bir hukimdarin iyi bir hitkimdarla degisiminden bahset-
mek yeterli olurdu.

Amerikan halkinin “kamusal mutluluk” deneyimleri, In-
giltere ile yasanan catismalar oncesinde kayda deger o6l¢u-
deydi; buna karsin her iki devrimin de daha ziyade miiteva-
z1 olan baslangiclari, esasinda anayasal monarsiler dogrultu-
sunda yapilacak reformlardan baska bir seye niyetlenilme-
digini gosteriyor. Fakat dikkat edilmesi gereken nokta su-
dur: Fransiz ve Amerikan devrimlerinin ikisi de, camhuri-
yetci yonetimler tesis etme 1srariyla ¢cok cabuk gudulenmis-
lerdi ve bu 1srar, monarsi yanhlarinin ve cumhuriyetcilerin
siddet iceren yeni hasimliklariyla beraber devrimlerin biza-
tihi kendilerinden cikip gelismisti. Devrimleri gerceklesti-
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renler “kamusal mutluluk”a dair en azindan bir asinalik ge-
listirmislerdi ve bu deneyimin onlar uzerindeki etkisi, nere-
deyse her kosul altinda —ne yazik ki tiim alternatifler onlar
bu terimlere tabi tutacakti— kamusal 6zgirlugi sivil 6zgiir-
luklere yahut kamusal mutlulugu kisisel refaha tercih etme-
lerine yol acacak kadar buytuk olmustu. Stirekli oldugu ilan
edilen Devrim’i 6nceden haber veren Robespierre’in teorile-
rinin gerisinde, isinin ehli olmasina ragmen, kendinden son-
ra gelen neredeyse her devrimciyi rahatsiz edecek endiseye,
telasa ve korkuya sevk eden bir soru fark edilebilir: Devri-
min sonu ve anayasal yonetimin baglamasi, kamusal 6zguir-
ligin sonu anlamina geliyorsa, devrime son vermek arzu
edilir bir sey miydi?

Amerikan Devrimi hicbir zaman sivil haklar1 dramatik
bir sekilde azaltmamist1 ve belki bu sebeple Fransiz Devri-
mi'nin yapamadig1 seyi, yani kurulus vazifesini kesinkes ta-
mamlamist1; daha énemlisi, kurucular, devrimin sonu “ka-
musal mutluluk”un da sonu olmasin diye, yoneticiler hali-
ne gelmislerdi. Eger Robespierre, Birlesik Devletler’in yeni
yonetiminin boylesi gelisimini gorecek kadar yasamis olsay-
dy, siipheleri yine makul bigcimde dogrulanms olabilirdi. Zi-
ra birdenbire vurgu, Anayasa'nin iceriginden, yani iktidarin
yaratimi ve paylasimi ve de Madison’in sozleriyle “ihtirasin,
ihtirasla denetlenecegi™? yeni bir alanin dogusundan (elbet-
te buradaki ihtiras, bir tir kariyer yapma hirsi degil, sivril-
me ve “Onem” arz etme hevesiydi) yonetime zorunlu anaya-
sal sinirlamalar getiren Haklar Bildirgesine dogru kaymsti.
Bir diger deyisle bu, kamusal 6zgurlitkten sivil 6zgiirluge ya
da kamusal mutluluk icin kamusal meselelerde paydasliktan
kisisel mutluluk arayisinin kamusal iktidarca korunacag ve

33 John Adams, “fark yaratma arzusu”nun siyasal yapida oynamas: gereken ro-
lun farkindaydi ve Madison’in bu sozlerinin boyle bir farkindalig: aksettirme-
si de, Kurucu Babalar arasindaki uzlasmanin ashinda ne derece genis oldugu-
nu gosterir.
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artirilacag) garantisine dogru bir kaymaydi. Jefferson’in yeni
formula de —baslangicta garip sekilde muglak olan, bir yan-
dan insanlarin kisisel refahina vurgu yapan kraliyet beyanla-
rinin guvencesini (ki bu, kamusal meselelerden dislanmalar
demekti), bir yandan da devrim oncesi yaygin olan “kamu-
sal mutluluk” ifadesini cagristiran~ ikili anlamindan ¢ok ca-
buk yoksun birakilmis ve kisisel ¢ikarlar kollayan, bu ytiz-
den de kisisel cikar kurallarina gore isleyen bir yurttas hakk:
olarak anlasilmisti. Bu kurallar, ister kalbin karanlik arzula-
rindan ister hane yasaminin muaphem ihtiyaclarindan sokin
ediyor olsun, asla layikiyla “aydinlatilmis” degildir.
Amerika’da ne oldugunu anlamak icin, belki de yapma-
miz gereken tek sey, Crévecceur’in (devrim oncesi Ameri-
kasr'nin esitlik ve refahinin sevdalilarindan biri) bir aile re-
isi olarak kendi kisisel mutlulugu savas ve devrimin pat-
lak vermesiyle bozuldugunda duydugu 6fkeyi hatirlamak-
tir; ona gore savas ve devrim, “buytk sahsiyetlerin tzerimi-
ze saliverildigi seytanlar”d1 ve “[bu sahsiyetler] siradan in-
sanlarin ustunde oylesine ihya olmuslardi ki, aile reislerinin
ya da hane buytklerinin ¢ikarlarindan c¢ok, bagimsizhig: ve
cumhuriyetin kurulmasini1 6nemsemislerdi.** Kisisel ¢ikar-
lar ve kamusal meseleler arasindaki bu catisma, her iki dev-
rimde de muazzam bir rol oynamisti. Bu baglamda devrim
aktorlerinin, fedakar bir idealizmden ziyade kamusal 6zgir-
luge ve kamusal mutluluga dair hakiki sevdalar1 ugruna tu-
tarl bir sekilde disunmiis ve kamusal meseleler baglaminda
eylemis kisiler olduklar1 soylenebilir. Amerika'da, yani bas-
langicta varlig bir ilke yarisina bahis edilen ve halk: ekono-
mik yonden gayet siradan kisitlamalara baskaldiran bu ul-
kede Anayasa, kisisel ¢ikar olarak kaybedecek daha fazla se-
yi olanlar tarafindan bile tasdiklenmisti; ki Ingiliz gezici tuc-

34 Bkz. XII. Mektup, “Distresses of a Frontier Man”, Letters from an American
Farmer (1782), Dutton ciltsiz basla, 1957.
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carlara borg icindeydiler ve Anayasa, ilgili davalarin goril-
mesi icin federal mahkemeleri acacakti. Bu da gosteriyor ki
halkin ¢cogunlugu, en azindan savas ve Devrim boyunca, ku-
rucularin tarafindaydi.** Oysa bu siirecte bile, Jefferson’in
kamusal mutluluk icin bir alan arayisinin ve John Adams’in
“oykiunme” tutkusunun —yani “eylemde biz de gorunelim”,
gorunebilecegimiz ve eyleyebilecegimiz bir alanimiz olsun
anlamindaki spectemur agendo’sunun~* o amansiz ve kok-
ten siyaset karsit1 arzularla basindan sonuna kadar nasil bir
catisma icinde oldugu net bir sekilde gorulebilir. Zira bu ar-
zular, kamusal sikintilardan ve gorevlerden kagmaya yone-
likti; yonetim idaresine dair bir mekanizmanin tesis edilip,
bununla insanlarin kendi yoneticilerini kontrol edebilecegi-
ne ve hala monarsik yonetimin avantajlarindan yararlanabi-
lecegine iliskindi; “kendi katilim1 olmadan yonetilmek” ve
“kamusal aktorlerin denetlenmesi ve secilmesi i¢in ya da ya-
salarin yuarutalmesi icin ¢alinmayan bir zamana” sahip ol-

35 Kanunsuzlugun gerilimi, siddet ve anarsi, Amerika'da da diger koloni tulke-
lerinde oldugu kadar gucliydu. John Adams’in, otobiyografisinde anlattig
meshur bir hikaye vardir (Works, Cilt 11, s. 420-421). Bir adamdan bahseder;
“siradan bir at surucusi ... emniyeti su yolu yapmsty; neredeyse her mahke-
mede hakkinda hukuki igslem yapilirdi. Beni goriir gormez yanima geldi ve
ilk soyledigi sey su oldu: ‘Bay Adams, siz ve meslektaslarimz bizim icin na-
sil da fevkalade seyler yaptiniz. Size ne kadar tesekkiir etsek azdir. Artik bol-
gede adalet mahkemeleri yok ve umanin bir daha asla olmazlar.” Kendi ken-
dime sordum; ben bunun i¢in mi ugrasmistim? ... Insanlarin duygulan bun-
lar miyd, alkede bu gibi insanlardan ne kadar vardi? Bildigim kadanyla, ul-
kenin en az yaris1 bor¢luydu ve bu isittiklerim butiin tlkelerdeki bor¢lularin
duygulanydi. Eger iktidar boylelerinin eline gececekse, ki bu buyuk bir teh-
likedir, biz ne ugruna kendimizi feda etmistik ki? Mutlaka boyle bir anlayisa
ve bu tiirden ilkelere kars: onlem almamiz gerekiyor, aksi takdirde yaptiklari-
mizdan pisman olacagiz.” Bu hikaye 1775'te yasamr ve meselenin 6zu sudur:
Boyle bir anlayis ve bu turden ilkeler, savas ve devrimle yok olup gider; zira
Anayasa'un borglular tarafindan onaylanmasi konusunda savas ve devrimden
daha iyi sinav olamazd.

(*) “Spectemur agendo” terimini Arendt’in “seeing and being seen in action” sek-
lide karsiladigins, terimin bir de “eylemlerimizle yargilanalim/degerlendirile-

lim” anlaminin oldugunu ve her iki anlamin da Arendt’in siyasal kuraminda
onemli oldugunu soyleyebiliriz — ¢.n.
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mak i¢indi ki, boylece “ilgi ve alakalarini, mtnhasiran ken-
di ¢ikarlarina adayabilirlerdi.”*®

Amerikan Devrimi'nin akibeti, onu harekete geciren he-
deflerden farkli olarak, daima belirsiz kalmis ve yoneti-
min amacinin refah mi yoksa 6zgiirluk mii olacagina da as-
la karar verilememistir. Yeni bir diinya ugruna, daha dogru-
su yeni kesfedilmis bu kitada yeni bir dunya kurmak ugru-
na buraya gelenler ile sadece yeni bir “yasam tarzi”n1 temen-
ni edenler daima birlikte ve birbirlerine ¢cok yakin olmustu.
lkincilerin sayis, birincilerden fazla olmaliydi, bunda sasi-
lacak bir sey yok. 18. ytuzyil icinse “Sanli Devrim’den sonra,
onemli Ingiliz unsurlarinin Amerika’ya goglerinin durma-
s1” belirleyici faktor olabilirdi.?” Kurucularin dilindeki so-
ru, “pesine dusulecek yiice amacin halkin biiytuk kisminin
gercek refah1”,® yani olabildigince ¢ok kisinin olabildigin-
ce mutlu olup olmadig, yahut “yonetimin, sonradan esas
bir araca doniisen esas amacinin [sivrilme ve gortinme tut-
kusunu] duzenlemek™ olup olmadigiydi. Bugiin de gordu-
gumiz gibi, 6zgurlik ve refah arasinda yasanan gelgit, Ame-
rikan kurucularin ve de Fransiz devrimcilerin kafalarinda
hicbir sekilde net ve anlasilir degildi; fakat buradan, bunu
hi¢ dusinmediklerini de ¢ikaramayiz. Tocqueville'in soz\e-
riyle, “6zgurluge sevdal gorinenler ve yalmzca efendilerin-
den nefret edenler” ile “Qui cherche dans la liberté autre cho-
se qu'elle-méme est fait pour servir™®® [Ozgurlikte, kolelikte-
kinden baska bir sey aradiklarini] bilenler arasinda, sadece
bir fark degil, ayn1 zamanda bir hasimlik da vardir.

36 Bkz. “Onthe Advantages of a Monarchy”, James Fenimore Cooper, The Ame-
rican Democrat icinde (1838).

37 Edwards Corwin, Harvard Law Review, cilt42.s. 395.
38 Madison, The Federalist, no. 45.

39 John Adams'in kendi sozleri, bkz. Discourses on Davila, Works, 1851, Cilt VI,
s. 233,

40 Ancien Regime, a.g.e.
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Devrimlerin muglak karakterinin, ne olciide onlar ger-
ceklestirenlerin kafalarindaki belirsizlikten kaynaklandig,
muhtemelen en iyi sekilde Robespierre’in “Devrimci Yo-
netimin Ilkeleri” olarak ilan ettigi ve garip bi¢cimde ken-
disiyle celisen formiilasyonlarla gosterilir. Burada Robes-
pierre, anayasal yonetimin amacini, camhuriyetin korun-
masi olarak tanimlamakla ise baslamisti, ki devrimci yone-
tim, cumhuriyeti, kamusal 6zgurlagu tesis etmek icin kur-
mustu. Fakat anayasal yonetimin temel amacinin “kamu-
sal 6zgurligu korumak” olarak tanimlamasinin tizerinden
cok gecmeden, geri adim atip adeta kendi kendini duzelt-
misti: “Anayasal hiikiim altinda bireyleri, kamusal iktida-
rin istismarlarina karsi korumak icap eder.”*' Bu ifade su-
nu soyler: Iktidar hala kamusaldir ve yonetimin elindedir;
fakat birey iktidarsiz hale gelmistir ve iktidara kars1 korun-
mas! gerekir. Diger yandan da 6zgurluk yer degistirmistir;
artik kamusal alanda degil, yurttaslarin 6zel yasaminda-
dir ve kamuya ya da onun iktidarina kars1 savunulmalidir.
Ozgiirliik ve iktidar birbirinden ayrilmis haldedir ve ikti-
dar ile siddeti, siyasal olan ile yonetimsel olan1 ve yonetim
ile zorunlu bir kotalugia vahim bir sekilde esit gorme do-
nemi baslamistir.

Daha kisa olsa da benzer drneklemeleri Amerikal yazar-
lardan da ¢ikarabilirdik ve elbette bu, sunu sdylemenin sa-
dece bagka bir yolu olurdu: Toplumsal sorun, Fransiz Dev-
rimi'nin seyrine yaptig1 etkiden daha az ¢arpici ama daha
az keskin olmayan bir sekilde Amerikan Devrimi'nin sey-
rini de etkilemisti. Oysa ikisi arasindaki fark, hala derindir.
[Amerika] hicbir zaman yoksullukla ezilmis olmadigindan,
cumhuriyeti kuranlarin 6niinde duran sey, ihtiyactan ziyade
“birdenbire gelen zenginliklere duyulan dayanilmaz bir tut-
ku” idi. [Virginia] Yargic1 Pendleton’in sozleriyle, “siyasal ve

41 Bkz. 32. dipnot.
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ahlaki goreve dair her hassasiyeti bastirmaya™? daima me-
yilli olan bu tikel mutluluk arayis1, onu yasatacaklarin zihin-
lerini degistirecek kadar olmasa da, en azindan temelleri at-
maya ve o yeni yapiy1 dikmeye yetecek kadar uzun sureligi-
ne askiya alinabilmisti. Avrupa’daki gelismelere tezat olarak
buradaki sonug, kamusal mutluluk ve siyasal 6zgurluk gi-
bi devrimci mefhumlarin Amerikan sahnesinden asla tama-
men cekilmemis olmasidir; aksine onlar, camhuriyeti olus-
turan siyasi yapinin temel taslar1 haline gelmistir. Elbette bu
yapinin, varsillik ve tuketime saplanmis bir toplumun nafile
maskaraliklarina dayanabilecek saglam bir zemininin olup
olmadigini yahut Avrupa topluluklarinin sefilligin ve kot
talihin baskisina boyun egmesi gibi bunun da zenginlige bo-
yun egip egmeyecegini ancak zaman gosterebilir. Bugiinku
durumda, umudumuzu destekleyen fakat aym sekilde bizi
korkuya salan bircok gosterge vardir.

Bu baglamda meselenin 6zt sudur: Amerika her zaman,
oyle ya da boyle Avrupa insaninin girisimi olmustur. Sade-
ce Amerikan Devrimi degil, 6ncesinde ve sonrasinda olup
biten her sey, “bir butiin olarak Atlantik uygarhiginda yasa-
nan bir olay” vasfindadir.** Dolayisiyla, yoksullugun Ame-
rika’da alt edilmesinin Avrupa’y1r derinden etkilemis olma-
s1 gibi, sefaletin ¢cok uzun stuire boyunca Avrupa'nin alt simif-
larinin gergegi olarak kalmasinin da, Devrim sonrasi Ame-
rika'da yasanan olaylarin gidisatina biyuk bir etkisi olmus-
tur. Ozgirlugin kurulmas: yoksulluktan kurtulmakla sag-
lanmistir; zira Amerikanin baslarda —yani 19. yuzyil sonu
ve 20. yuzyil basindaki kitlesel gocler, her yil yuiz binlerce ve
hatta milyonlarca Avrupali yoksul sinif1 kiyilara itelemeden
yuzlerce y1l 6nce— erismis oldugu devrim oncesi zenginligi,

42 Niles, Principles and Acts of the Revolution, Baltimore, 1822, s. 404.
43 Bkz. Robert R. Palmer, The Age of the Democratic Revolution, Princeton, 1959,
s. 210.
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kismen de olsa yoksulluktan kurtulmaya harcanmis bilingli
ve yogun bir ¢cabanin urinuydu ve boyle bir sey, Eski Dun-
ya'daki ulkelerde hi¢cbir zaman olmamisti. Bu ¢cabanin ken-
disi, yani insanoglu icin baki olan sefaletin alt edilmesine
dair bu ilk kararlilik, kesinlikle Bati'nin ve insanlik tarihinin
en buyuk basarilarindan biridir. Sikinti, yoksullugu ortadan
kaldirma mucadelesinin, Avrupa’dan gelen stirekli ve kitle-
sel gocun etkisiyle, yine yoksul olanlarin hukmai altina gir-
mis olmasi ve bu yuzden de 6zgurligiin kurulusunu esinle-
yen o ilkelerden farklh olarak yoksulluktan dogan tlkiilerin
rehberligine hapsolmasidir.

Zira bolluk ve sonsuz tiketim, yoksullarin hayalleridir;
sefalet colunde gortulen seraplardir. Bu baglamda bolluk ve
sefillik, bir madalyonun iki yuzudur; zorunlulugun yarattig
zincirler, demirden olmak zorunda degildir, ipekten de ya-
pilmus olabilirler. Ozgiurliik ve luks, daima birbirine z1t sey-
ler olarak dustunulir; Kurucu Babalar’in tevazuya ve “tavir-
larin gosterissizligi”ne (Jefferson) yaptigi vurguyu, dunya
tatlarinin Puriten bir kiicimsenmesi olarak kinamaya yelte-
nen modern gorus de, onyargidan kurtulmak yerine ozgur-
lagu anlama konusundaki bir acizligi sergilemektedir. “Ani
zenginliklere duyulan dayanilmaz bir tutku” asla duygusal
bir zaaf degil, yoksullarin riyasiydi; bu durum, hemen he-
men kolonilesmeye baslamasindan itibaren Amerika’da ¢ok
yaygindy; cunku tlke, 18. yiizyilda bile sadece “6zgurlugin
mekani, erdemin yuvasi, ezilmislerin siginag1” degil, ayrica
ozgurlugu ya da erdemi idrak etmelerini saglayacak kosul-
lara neredeyse hi¢ sahip olamamislara vaat edilmis bir top-
raktl. Avrupa'nin yoksullugu, turlt yagmalamalarla intika-
min1 almaktadir ki bunlar aracihgiyla Amerikan zenginligi
ve kitle toplumu, siyasal alanin butintunu giderek daha faz-
la tehdit etmektedir. Yoksul insanlarin gizli istekleri, “Her-
kese, ihtiyaclar kadar” degil, “Herkese, arzular1 kadar”dur.
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Ozgurligin, yalnizca ihtiyaclar tedarik edilmis olanlara ge-
lebilecegi dogrudur, fakat arzular icin yasamaya diskun
olanlardan kacacag1 da es degerde dogrudur. Kitlesel go-
cun etkisi altindaki 19. ve 20. yuzyillarin anlamaya basladi-
g1 sekliyle Amerikan riiyasi, ne Amerikan Devrimi'nin rtiyasi
—ozgurlugin kurulusu— ne de Fransiz Devrimi'nin ruyasi
—insanmin kurtulusu- olmustu; o ne yazik ki siitten ve baldan
irmaklarin aktigl “vaat edilmis bir cennet” ruyasiydi Mo-
dern teknolojik gelisme, herkesin ilkel beklentisinin ardin-
daki bu rityay1 o kadar erken bir surede gerceklestirmisti ki,
hayalperestlerin olas1 bitin diunyalarin en iyisinde gercek-
ten yasamaya gelmis olduklarin1 dogrulayan gayet normal
bir etki yaratmigti.

Sonug olarak Crevecceur, “insan daha iyi yurttas olacak
[ve] politik dusturlar yok olup gidecek” 6ngérusiinde hak-
liydi; bunu inkar etmek ¢ok zordur. Aym sekilde neredeyse
herkes, kendi kisisel mutluluklarin1 asmaya can atan o “sira-
dan insanlar uzerinde 6ylesine ihya olmus buytik sahsiyetle-
re” kars1 ofkesini demokrasi adina agiga vurdugunda yahut
kesinlikle aile reisinin bir erdemi olmayan kamusal fayday:
saf bir ihtiras olarak, “siradan insan” ve epey karisik halde-
ki liberalizm adina kinadiginda veya kendi 6zgirliklerini,
“buyuk kibir” sahibi oldugu dusuniilen —zavalli1 John Adams
gibi— “amstokratlar’a® borglu olduklarini disunduklerin-
de, tum ictenligiyle “Benim tek dilegim, ailemin mutlulu-
gudur” diyenleri takdir edecektir. Devrimin yurttasinin 19.
yuzy1l toplumunun 6zel bireyine déontisimu ¢ogu zaman, ci-
toyens ve bourgeois'dan bahseden Fransiz Devrimi baglamin-
da aciklanmaktadir. Daha karmasik bir seviyede ise, “siyasal

44 Bu hukum, Farrington'a aittir. Fakat bir de Clinton Rossiter tarafindan fera-
setle ve insan sevgisiyle yazilmis, Devrim'in bu en garip figiirane hakkim tes-
lim eden harika bir makale var (“The Legacy of John Adams”, Yale Review,
1957). “Siyasal dusunceler baglaminda, kurucu babalar arasinda ondan daha
iyisi—ve bence bir dengi bile— yoktu.”
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ozgiurlik begenisi’nin yok olusunu, bireyin “bilincin igsel
alam1”na dogru cekilisi olarak dusunebiliriz, ki orada birey
“insani 6zgurluge uygun [tek] bolge”yi bulmaktadir. Sanki
buyiik bir kaleymiscesine, bu bolgeden birey, yurttas: alt et-
mis olarak cikacak ve vaktiyle “bireyselligi alt eden” bir top-
luma kars1 kendini savunacaktir.*® Devrimlerden ziyade bu
sureg, 19. yuzyilin cehresini belirlemistir, hatta kismen 20.
yuzyili da etkilemeye devam etmektedir.

45 John Stuart Mill, On Liberty (1859).
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DORDUNCU BOLUM

Kurulus I:
Constitutio Libertatis*

1

Eski Dinya’da kamusal 6zgurlugu diisleyen birilerinin ol-
mas! ve Yeni Diinya’da da kamusal mutlulugu tatmis birile-
rinin varligy, sonucta bunlar, eski hak ve 6zgirluklerin ge-
ri kazaniminy, yani restorasyon hareketini doguran olgular-
d1 ve bu hareket, Atlantik’in her iki tarafindaki devrimlerin
icinde gelisecekti. Basar1 ve basarisizlik durumunda yasanan
olaylar ve mevcut kosullar onlar1 ne kadar ayn dusturmus
olursa olsun, Amerikalilar devrimin nihai amacinin 6zgur-
lugu insa etmek ve devrimci yonetimin asil meselesinin de
bir cumhuriyet kurmak oldugu konusunda Robespierre ile
hala hemfikir olacaklardi. Belki de tam tersi gerceklesmis ve
Robespierre tinlu “Devrimci Yonetimin llkeleri’ni yazarken

(*) Constitutio Libertatis, Ingiliz hukukcu Henry Bracton’un Magna Carta'ya at-
fettigi bir tanimdir. S6zcik anlamiyla “6zgurlugin kurulumu/olusturulma-
s1” olarak karsilanabilir fakat Arendt’in ileriki boliimlerde bahsedecegi uzere
“constitution” sozcugi hem yazili anayasayr hem de bu anayasanin olusumu-
nu iceren siyasal yapimin kurulumunu imler. Buradaki baglam itibariyle tum-
ce, “0zgurlugun anayasal olarak kurulmasy” seklinde de anlasilabilir - ¢.n.
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Amerikan Devriminin gidisatindan etkilenmisti. Zira Ame-
rika'da, kolonilerin silahli ayaklanmalarimi ve Bagimsizlik
Bildirisi'ni takip eden olgu, on ¢ koloninin hepsinde birden
gorulen anayasa yapimindaki ani patlayisti (John Adams’in
sozleriyle, sanki “on ug saat, tek bir saat gibi islemisti”); dyle
ki o6zgurlesme savagi, 6zgurlugun sart1 olan bagimsizlik mu-
cadelesi ve yeni eyaletlerin olusumlar arasinda hicbir kesin-
ti, hicbir zaman aralig1 ve hatta nefes alacak bir suire bile ol-
mamist1. “Bu buyuk gosterinin ilk sahnesi”, yani “Amerikan
savasinin son evresi”, Amerikan Devrimi heniiz bir sonuca
varmadan kapanmusty;' fakat devrimci surecin bu butunuy-
le farkl evreleri neredeyse ayni anda baslamis ve savas yilla-
11 boyunca birbirlerine paralel yol almislard:.

Bu gelismenin 6nemini ne kadar vurgulasak azdir. Ameri-
kan Devrimi’ni kurtaran mucize, tabii eger oyleyse, koloni-
lerin Ingiltere’ye karsi bir savas kazanacak kadar saglam ve
guclu olmalan degil, Jack Dickinson’in hakl olarak kork-
tugu gibi, bu zaferin “hi¢ degilse yorgun Bolgeler, sansli bir
Isgalcinin boyundurugu altinda Kolelik batagina saplanana
kadar, Devletler, Suglar ve Felaketlerden olusan bir y1ginla™
sona ermemis olmasidir. Aslinda boylesi bir durum, ardin-
dan devrimin gelmedigi bir isyanin ortak kaderidir ve bu

1 Ozgurlesme elde edildiginde ve biitin bagimsizhik savaslarina ickin olan kar-
gasa ve siddet son buldugunda, devrimin de tamamlandigina dair yaygin ka-
nidan baska belki de higbir sey, devrim anlayisina daha fazla zarar vere-
mez. Boyle bir kani yeni degildir. 1787'de Benjamin Rush sundan yakinmig-
tr “Amerikan devrimi ile Amerikan savasini birbirine katmak neredeyse adet
haline geldi. Amerikan savas: bitti, ama bunun Amerikan devrimiyle ilgisi
yok. Bilakis buytik gosterinin yalmzca ilk perdesi tamamland1. Yeni yénetim
bicimlerini tesis etme ve olgunlastirma isi bizi bekliyor” (Niles, Principles and
Acts of the Revolution, Baltimore, 1822, s. 402). Biz de sunu ekleyebiliriz: Oz-
gurlesmenin dogum sancilar ile 6zgarlugin kurulusunu birbirine kanstir-
mak neredeyse bir adet haline geldi.

2 Bu korkular, 1765’te, Willam Pitt’e yazilmis bir mektupta dile getirilir. Bu
mektupta Dickinson, kolonilerin Ingiltere’ye karsi olas: bir savasi kazanacak-
lan1 yonundeki inancini dillendirir. Bkz. Edmund S. Morgan, The Birth of the
Republic, 1763-1789, Chicago, 1956, s. 136.
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yuzden, ¢ogu sozde devrimin de ortak kaderi olmustur. Fa-
kat bir siyaset bilimci, isyanin amacinin 6zgurlesme, devri-
minkinin ise 6zgurlik kurmak oldugunu akilda tutarsa, ta-
rih¢inin gizli tuzagindan nasil kacinacagin bilecektir; zira
tarihci, isyan ve 6zgurlesmenin siddet iceren ilk evresine ve
tiranliga karst ayaklanmaya —devrimin daha sessiz olan ikin-
ci evresini ve kurulumu dikkate almaksizin— vurgu yapma-
ya meyillidir. Bunun bir sebebi, kendi hikayesinin bitun
dramatik boyutlarinin ilk evrede iceriliyor gérianmesidir ve
olasi bir diger sebebi de, 6zgtirlesme hengamesinin devrimi
cogu zaman alt ediyor olmasidir. Bir hikaye anlaticisi oldu-
gu icin tarih¢inin karsisina ¢ikan bu ayartma, cok daha mu-
zir bir kuramla oldukga yakindan ilgilidir. Bu kurama gore,
tilkenin devrimci ruhunu dogru bir sekilde ifade etmekten
uzak olan anayasalar ve anayasa-yapimindaki telas, aslinda
irticai guclerin marifetleridir; bunlar, ne devrimi alt etmis
ne de onun tim gelisimini sekteye ugratmistir. Oyle ki —ga-
yet mantikh bir sekilde— bu devrimci surecin gercekten do-
ruk noktast olan Birlesik Devletler Anayasasi da, karsi-devri-
min fiili sonucu olarak anlasilmaktadir. Buradaki temel yan-
lishk, ozgirlesme ile 6zgurlagu birbirinden ayirma konu-
sundaki beceriksizlikten kaynaklanir. Yeni kazanilmis 6z-
gurlugun anayasal olarak kurulmasi seklinde siirdurilmez-
lerse isyan ve ozgurlesmeden daha nafile bir sey yoktur. Zira
“maneviyat, maddiyat ve ordularin disiplini ya da tiim bun-
larin bir araya gelmis hali, anayasaya gereksinim duyarlar”
(John Adams).

Devrimi, 6zgiirluk kurmakla 6zdeslestirmek yerine, 6zgur-
lesme miicadelesiyle bir saymaktaki ayartiya direnilse bile, ge-
ride fazladan, bizim baglamimizda daha ciddi bir zorluk ka-
lir: Yeni devrimci anayasalar bicim ya da igerik bakimindan,
birakin devrimci olmayi, neredeyse yeni bile degillerdi. Ana-
yasal yonetim mefhumu, iceriginde yahut kokiinde elbette
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devrimci degildir; olsa olsa yasayla sinirlandirilmis bir yone-
tim demektir. Yeni anayasalara dahil edilen ve siklikla onlarin
en onemli parcalar olarak goriilen cesitli hak bildirgeleriyle
aciklandig) uzere, anayasal giivencelerle saglanan sivil 6zgiir-
luklerin teminati, halkin yeni devrimci guiclerini dile getirme-
ye hi¢ niyetlenmemisti. Aksine, yeni kurulmus siyasi toplu-
lukta bile yonetimin iktidarini simirlamak icin gerekli gorul-
mustu. Jefferson’in isaret ettigi gibi bir haklar bildirgesi “hal-
kin, genel ya da tikel, yerytizindeki her yonetim karsisinda
sahip oldugy; adil bir yonetimin de ne toptan geri cevirmesi
ne de biitiiniyle bel baglamasi gereken” bir seydir.?

Bir diger deyisle, bugiin oldugu gibi o zaman da anayasal
yonetimler, 18. ytizyilin s6z konusu ettigi “smirli monarsi”,
yani gucu yasalarla sinirlandirilmis bir monarsi anlaminda
sinirh yonetimlerdi. Kisisel refah kadar sivil 6zgurlukler de
sinirh yonetim kapsamindadir ve guvencesi, yonetim bigi-
mine bagl degildir. Siyaset kuramina gore gayrimesru olan
ve anayasal, yani hukuki bir yonetim olmaya direnen tek
yonetim bicimi tiranliktir. Gelgelelim anayasal yonetimle-
rin kanunlariyla guvenceye alinan 6zgiurlikler, negatif bir
ozellige sahiptirler ve bu, esasinda vergilendirme amaci ta-
styan ama sonradan se¢cme hakkina donismis olan temsili-
yet hakki icin de gecerlidir. Gercekte bu haklarin “kendin-
de bir iktidan yoktur, yalmzca iktidarin istismarindan mu-
af olmay1” saglarlar;* yani yonetimde pay sahibi olmay1 de-

3 James Madison’a yazilms, 20 Aralik 1787 tarihli bir mektupta.

4 “lktidar, olumlu bir seydir; olumsuz bir seyi kontrol eder” ve “bu ikisine aym
ismi vermek, tek bir sozcugi birden ¢ok anlamn hizmetine sokarak dili ade-
ta fakirlestirmektir” (An Old Master and Other Political Essays, 1893, s. 91).
Woodrow Wilson’a ait sozlerle ifade ettigimiz bu gercek, nadiren fark edil-
mekte ve kismi ol¢ude itibar gormektedir. Eylemi var eden iktidar ile “inisi-
yatif organlan™nin kontrol edilmesi hakkin: bu sekilde birbirine kangtirmak,
daha evvel bahsettigimiz 6zgirlesme ile 6zgurlugun birbirine kanstirilmasi-
na benziyor. Metinde yer verdigimiz alinu i¢in bkz. James Fenimore Cooper,
The American Democrat (1838).
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gil, yonetime karsi bir korumay: garanti ederler. Bu anaya-
sacilik mefhumunu, Magna Carta’ya ve buradan da feodal
haklara, ayricaliklara ve krallik iktidar ile kraliyet zimre-
leri arasinda yapilan antlasmalara kadar geriye goturup go-
liarmeyecegimiz ya da tam aksine “etkili merkezi bir yone-
tim varlik kazanincaya dek modern anayasacilig hicbir yer-
de bulamiyor oldugumuzu™ varsayip varsaymayacagimiz,
konumuz dahilinde nispeten énemsizdir. Eger devrimlerde
bu cesit anayasaciliktan daha fazlas1 mevzubahis edilmemis
olsaydi, devrimler de o gosterissiz baslangiclarina —yani hala
“Antik” ozgurluklerin restorasyonu girisimleri olarak anla-
sildiklar1 zamanlara— sadik kalmis olurlardi Fakat isin ash
boyle degildir.

Anayasa-yapimindaki hakiki devrimci unsuru fark etme-
nin bize bu kadar zor gelisinin ardinda muhtemelen daha
etkili olan bagka bir sebep var. 18. yuzyil devrimlerini de-
gil de, onlar1 19. ve 20. yuzyil boyunca takip eden bir dizi
kargasay1 kendimize kilavuz edinirsek, surekli hale gelen,
bir sonuca varamayan ve kendi hedefini, yani 6zgurlugun
kurulmasini iretemeyen devrimler ile devrimci kargasanin
sonrasinda bazi yeni “anayasal” yonetimlerin nihai olarak
varlik kazandigi, bunun makul sayida sivil 6zgurlugu ga-
rantiledigi ve ister monarsi ister camhuriyet seklinde olsun
sinirh yonetim olarak adlandirilmaktan daha fazlasini hak
etmeyen devrimler arasinda bir secime terk edilmis goruni-
riz. Bunlardan ilkinin Rusya ve Cin’deki devrimler i¢in ge-
cerli oldugu cok agiktir, ki burada iktidar sahipleri bu ger-
cegi kabullenmekle yetinmeyip daima devrimci bir yonetim
olarak kalmakla 6viinmuslerdir. Ikincisi ise, Birinci Diinya

5  lkincisi Carl Joachim Friedrich’in gorusidiir; bkz. Constitutional Government
and Democracy, yenilenmis baski, 1950. 1lki —yani “Amerikan anayasalarinda-
ki ibareler... Magna Carta’nin otuz dokuzuncu maddesinin birebir kopyasi-
dir” gorusii— i¢inse bkz. Charles E. Shattuck, “The True Meaning of the Term
‘Liberty’ in the Federal and State Constitutions”, Harvard Law Review, 1891.
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Savasi'ndan sonra neredeyse tim Avrupa ulkelerine yayilan
devrimci kargasalar ve lkinci Dunya Savasi’ndan sonra Av-
rupa’nin hikmu karsisinda bagimsizliklarini kazanms bir-
cok koloni ulkesi i¢in gegerlidir. Bu orneklerde, anayasalar
asla devrimin urtnu degillerdi; aksine bir devrim basarisiz
olduktan sonra yururluge konulmus ve en azindan ona tabi
olarak yasayan halkin nezdinde galibiyet degil maglubiyet
gostergesi olmuslardi. Genellikle uzmanlarin elinden ¢ikan
eserlerdi; fakat burada kastedilen, Gladstone’'un Amerikan
Anayasasi'm “belli bir stirede insan beyninin ve azminin ya-
pabilecegi en mukemmel eser” olarak tanimladigi anlamda
bir eser degildi, daha ziyade Arthur Young'in 1792’de bile
fark ettigi bir baglamdaydy; yani Fransizlar “yeni sozcuk™i
benimsemislerdi ve bunu “bir anayasa olarak baz aliyorlar-
d1, upk tarife gore yapilan bir muhallebi gibi” ® Amacla-
11 devrimin akisina set cekmekti; iktidar1 sinirlandirmaya
hizmet etmislerdi, ama bu iktidar, alameti tecellisinden on-
ce gelen devrimci halk iktidar1 oldugu kadar, yonetimin de
iktidartyd1.’

Bu meselelere dair tartismayi zora sokan sikintilardan bi-

6  Aktaran Charles Howard Mcllwain, Constitutionalism, Ancient and Modern,
Ithaca, 1940. Bu konuyu tarihsel agidan gormek isteyenler, Locke’'un Caro-
lina i¢in hazirladig) anayasanin akibetine tekrar donup bakabilirler, zira bir
uzman tarafindan hazirlanip halka sunulmus ilk anayasa muhtemelen odur.
William C. Morey'in “Higlikten var edilmisti ve ¢ok ge¢cmeden bir baska hig-
likle degistirilmisti” seklindeki yargist, bu turden anayasalarin neredeyse hep-
si icin gegerlidir. (“The Genesis of a Written Constitution”, American Aca-
demy of Politics and Social Science, Annals 1, Nisan 1891).

7 Bu turden anayasa-yapim konusunda en iyi ¢alisma icin bkz. Karl Loewens-
tein, “Verfassungsrecht und Verfassungsrealitat” (Beitrage zur Staatssoziolo-
gie, Tubingen, 1961). Ne yazik ki bu kitabin 6zgin baskisina bakamadim. Lo-
ewenstein’in makalesi, lkinci Dinya Savasi'ndan sonra ortaya ¢ikan “anayasa
bollugu™nu ve bunlardan yalmzca birkagimin halk tarafindan onaylanmasim
konu ediniyor. Bu anayasalara karsi “halkin buyuk guvensizligi™ni; “bilirkisi
ve uzmanlardan olusan nispeten kii¢uik gruplar”in elinde olmalar1 bakimin-
dan buyuk ol¢ude “amag icin ara¢” haline donustuklerini ve “gikarlanna hiz-
met ettikleri bir¢ok grup ve sinifa has imtiyazlann temin ve muhafaza edilme-
si” yoniunde birer mekanizma gorevi gorduklerini vurguluyor.

190



ri ve muhtemelen hic¢ de 6nemsiz olmayani, tamamiyla soz-
cuklerle ilgilidir. “Constitution” s6zcugu acik bir sekilde,
“kurulu” (constituted) bir yonetimin hukuku ya da kural-
lar1 anlamina gelir; yazili belgeler seklinde vicut bulur ya
da Ingiliz Anayasasi'nda oldugu gibi kurumlarda, gelenek
ve adetlerde zimnen yer bulur. Fakat ayn1 zamanda bu soz-
cugun, kurma eylemi (act of constituting) karsihig1 da var-
dir. Halk ve onun yaptig1 devrim, kendi yonetimini kurama-
mis oldugu i¢in devrimci-olmayan yonetimlerin benimsedi-
gi “anayasalar’dan (constitutions) ve Gladstone’un ifadesiy-
le bir milletin “ilerlemeci tarihinden dogmus” ya da butiin
halkin yeni bir siyasi topluluk kurmaya yonelik bilingli giri-
siminin nuvesi olan diger “anayasalar”dan da benzer sonuc-
lar beklemek ve onlar1 da aym sekilde adlandirmak pekala
mumkindur. Thomas Paine’in bu sozcuge getirdigi o cok
unli tanimda, karisiklik kadar farklilik da harikulade goru-
nur haldedir. Amerika'da anayasa-yapimi telasinin ona 6g-
retmis olmasi gereken seyden siiztp ¢ikardig: su tanima go-
re, “Anayasa (constitution), yonetimin degil, o yonetimi ku-
ran (constituting) halkin eylemidir”.® Bu yiizden Amerika'da
oldugu gibi Fransa’da da, tek misyonu bir anayasa hazirla-
mak olan kurucu (constituent) meclislere ve 6zel kongrelere
ihtiyac vardi ve bu taslagin evlere kadar tasinmasi, insanlara
ulasmasi, Konfederasyon Sozlesmesimin once kasabalardaki
toplantilarda, Anayasa maddelerinin de meclis oturumlarin-
da kelime kelime tartisilmis olmasi gerekiyordu. Zira mese-
lenin 6z1, on u¢ koloninin yerel kongrelerinin, guicleri ma-
kul ve yeterli ol¢iide simirlandirilmis eyalet yonetimleri tesis
edecegine guvenilememis olmasi degildi; daha ziyade “yo-
netimin halka degil, halkin yonetime bir anayasa bahsetme-

8  Soyle de dile getirilmis: “Bir anayasa, yonetimi 6nceler ve bir yonetim, anaya-
sanin yalmzca uzanusidir.” Her iki ifade de The Rights of Man’in ikinci kismin-
da yer ahyor.

191



si gerektigine dair” bir anlayisin, anayasal unsurlarin ilkesi
haline gelmis olmasiyd:.’

Bir yonetimin halka dayattig1 anayasa ile bir halkin ken-
di yonetimini kurmakta yararlandig anayasa arasinda ikti-
dar ve otorite baglaminda ortaya ¢ikan buyuk farki kavraya-
bilmek i¢in, Anglo-Amerikan ulkeleri ile onlarin etki alanla-
11 disinda kalan anayasal yonetimlerin turlit mukadderatina
soyle bir goz gezdirmek yeterli olacaktir. Birinci Dunya Sa-
vasi'ndan sonra Avrupanin edindigi uzman anayasalari, bu-
yik olcude Amerikan Anayasas1 modelinde temellenmisler-
di ve kendi baslarina degerlendirildiklerinde gayet guzel is-
lemis olmaliydilar. Fakat onlara tabi olan halka daima asila-
makta olduklan guvensizlik, tarihsel gercekligi olan bir me-
seledir. Avrupa kitasinda monarsik yonetimin ¢okusunden
on bes y1l sonra Avrupa’nin yarisindan fazlasi bir tur dikta-
torluk altinda yasiyordu; fakat Isvicre ve Iskandinav ulke-
leri haricindeki diger anayasal yonetimler, Fransa’da Ugun-
ct Cumhuriyet'in o zaman bile ¢oktan bariz bir 6zelligi ha-
line gelmis olan hazin durumu, yani iktidar, otorite ve is-
tikrar eksikligini paylasiyordu. Zira iktidar yoklugu ve bu-
nun dogal sonucu olan otorite eksikligi, mutlak monarsile-
rin ilgasindan sonra neredeyse butun Avrupa ulkelerinde-
ki anayasal yonetimlerin bas belas1 haline gelmisti. 1789 ve

9  Morgan’a gore “Her eyalet, kendi anayasa taslagint hazirlama ve onu yurur-
luge koyma isini bolge kongrelerine birakmisti. Massachusetts halki, bu isle-
yisin tehlikesini ilk fark edendi ... Buna gore, 1780’de o0zel bir kurultay du-
zenlenmis ve yonetimden bagimsiz olarak eyleyen halk, bir anayasa hazirla-
mugt1 ... Eyaletlerin bunu kullanmas: igin artik ¢ok gegti, ama bu yeni yonte-
min hemen ardindan, Birlesik Devletler icin bir yonetimin olusturulmasi gel-
misti” (a.g.e., s. 91). Forrest McDonald ise soyle dugtnur: Eyalet meclisle-
ri “savusturulmus” haldedir ve secilmis kurultaylara yetki vermektedir; ¢un-
ku “eger Anayasa, meclislerin cevirdigi dumenlerle ugrasmak zorunda kalsay-
di1 ... onaylama ¢ok daha zor olurdu”. Fakat McDonald bile, soyle bir dipnot
dusinusti: “Teoriden bakildiginda, eyalet meclislerince yapilan onaylama, di-
ger baska yasalarca yapilacak onaylamadan daha baglayici olmayacaku ve da-
ha sonra gelen yasama meclisleri, bunu yururlukten kaldirabilirdi® (Bkz. We
the People: The Economic Origins of the Constitution, Chicago, 1958, s. 114).
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1875 yillar arasinda Fransa'da gorilen on dort anayasa, 20.
ytzyilda savas-sonrasinda yasanan anayasa bollugundan bi-
le once, bu sozcugn maskara etmisti. Son olarak hatirlama-
lty1z ki, anayasal yonetimin evreleri, —Birinci Dunya Sava-
si’ndan sonra Almanya'da ve lkinci Dunya Savasi'ndan sonra
Fransa’da— “sistem”in dénemlerince isimlendirilmisti ve bu
“sistem” sozcuguyle halk, bizatihi hukukun, yar yariya ¢u-
rimus bir ortaklik sistemi icine batirildigini isaret etmisti.
Oyle ki bu durum, kendisine kars1 bir isyan1 bile hak etme-
mekteydi; bu yizden akli basinda herkesin bu ¢urumusluk-
ten kendini kurtarmasina izin verilmeliydi. Kisacasi, John
Adams’in sozleriyle, “anayasa, anlasildiginda, riza verildi-
ginde ve yureklere yerlestiginde bir norm, bir temel ya da bir
bagdir. Onu besleyen bu duygu ve dusunce olmadan, hava-
ya birakilmis bir ucurtma ya da bir balondan farki yoktur”.'

Yonetimin bir eylemi olarak anayasa ile halkin yoneti-
mi kurarken basvurdugu anayasa arasindaki fark yeterince
aciktir. Bununla yakindan ilgili olmasina karsin eklenme-
si gereken bir diger fark: algilamak ise ¢cok daha zordur. 19.
ve 20. yuzyillardaki anayasa-yapicilari ile onlarin 18. yuzyil-
daki Amerikah atalar arasinda ortak bir sey vardiysa, bu as-
linda iktidara duyulan guvensizlikti ve boyle bir givensizlik
de, muhtemelen eski tlkelerdekinden cok daha fazla, Yeni
Dtinya’da telaffuz edilmisti. Dogas1 geregi insanin, “sinirlan-
mamis bir iktidara guven duyacak yapida olmadig1”; iktidari
elde tutanlarin “gézt donmus yirtict hayvanlara” donusme-
ye yatkin olduklary; insani ve onun iktidar dartasinu fren-
lemek i¢in yonetimin sart oldugu ve bunun da (Madison'in
belirttigi gibi) “insan dogasina bir mudahale” oldugu... Bun-
larin hepsi, en az 19. yuzyilda oldugu kadar 18. yuzyilda da
birer kliseydi ve Kurucu Babalar'in zihinlerine kok salmis-

10  Aktaran Zoltan Haraszti, John Adams and the Prophets of Progress, Cambridge,
Mass., 1952, s. 221.
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lardi. Tam bunlar, hak bildirgelerinin ardinda yatmakta-
dir ve zaten simirlanmis yonetim anlaminda anayasal yoneti-
me olan kati gereksinim noktasinda genel bir anlasmay1 da
bunlar olusturmustur. Oysa bunlarin hicbiri, Amerika’da-
ki gelisim icin belirleyici olmamistir. Kurucular'in, haddin-
den fazla iktidan olan bir yonetime besledikleri korku, top-
lumun icinden yiukselecek olan yurttas hak ve 6zgurlukleri-
nin yaratabilecegi buyuk tehlikeleri ¢ok iyi biliyor olmala-
ryla dengelenmisti. Bu yuzden, Madison’a gore, “bir cum-
huriyet icin 6nemli olan, toplumu yalnizca yoneticilerin zul-
mune kars1 korumak degil, ayrica toplumun bir boliumiunun
adaletsizligine kars1 diger bolumu kollamak”tir, “kisilerin
ya da azinliklarin haklarini... cogunlugun cikar birlikteligin-
den” korumakur.'" Her seyin 6tesinde boyle bir amag, ka-
musal-yonetimsel bir iktidarin kurulmasini gerektirmisti ve
bu iktidarin 6zu asla sirf negatif olan bir seyden, yani ana-
yasal olarak simirlandirilmis yonetimden turetilemezdi; bu-
na karsin Avrupali anayasa-yapicilar ve anayasacilar bura-
da Amerikan Anayasasr'nin verdigi nimetlerin timsalini gor-
muslerdi. Gercekte hayran olduklar sey —ki Kita tarihi ag1-
sindan baktigimizda buna hak verilebilir— yapisal olarak Bri-
tanya tarihinden dogup gelismis olan “1limh yonetim”in ni-
metleriydi. Fakat bir cumhuriyet kurmanin muazzam dere-
cede onemli oldugunu ve Anayasanin esasinin sivil 6zgur-
liklerin korunmasindan ziyade, tiimuyle yeni bir iktidar sis-
teminin tesis edilmesi anlamina geldigini anlayamamiglar-
dy; cunku s6z konusu nimetler Yeni Dunya'nin butin ana-
yasalarina dahil edilmekle kalmamais, insanlarin devredile-
mez haklar olduklar: da uzerine basa basa vurgulanmstur.
Bu baglamda, Amerikan Devrimi kayitlar1 butunuyle
acik ve sade bir dile sahiptir. Kurucularin zihinlerini mes-
gul eden, “sinirh” ve yasal olmasi anlaminda bir anayasaci-

11 Bkz. The Federalist, no. 51.
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lik degildi. Tartismaya ve agiklamaya olan ihtiyacin otesine
gecip bu konuda bir anlasmaya vardiklarinda ve hatta Ingil-
tere kralina ve Parlemento’ya karsi duruslari en ust raddeye
vardiginda bile, mutlak hukiumdar ile degil yine “sinirli mo-
narsi” ile ugrasmis olduklarinin bir sekilde farkindaydilar.
Bu yonetimden bagimsizliklarini ilan ettiklerinde ve kralhga
baghhk yeminlerini bozduklarinda onlar icin asil soru, ikti-
dar1 nasil simirlayacaklar: degil, onu nasil tesis edecekleriy-
di ya da yonetimi nasil frenleyeceklerinden ziyade, bir yeni-
sini nasil kuracaklanydi. Bagimsizlik Bildirgesinin hemen
ardindan ulkeye hakim olan anayasa-yapimi telas, iktidar
boslugunun buytmesini engellemisti ve yeni iktidarin tesis
edilmesi, esasinda zaten bir olumsuzluk iceren iktidara, ya-
ni hak bildirgelerine dayandirilamazdi.

Bu meselenin butinu, kolayca ve siklikla karistirilmak-
tadir; cunku “Insan ve Yurttag Haklan Bildirgesi” Fransiz
Devrimi’'nin gidisatinda énemli bir rol oynamaya baglamis-
t1, ki s6z konusu haklarin hukuki yonetimlere sinirlama-
lar getirmedigi, aksine bizatihi onun kurulusu oldugu var-
sayllmist1. Toplumsal ve siyasal orgutlenmenin hala feo-
dal bicimde oldugu bir ulke i¢in gercekten devrimci imala-
r1 olan fakat Yeni Dunya’ya bu turden bir sey ifade etmeyen
“Herkes esit dogar” beyanindan c¢okga farkh olarak, vur-
guda onemli bir degisiklik s6z konusudur ve bu degisik-
lik yalnizca sivil haklarin belirlenmesi konusunda tumuy-
le yeni bir boyuta iliskindir: S6z konusu haklarin, kim ol-
duklarina ve nerede yasadiklarina bakmaksizin butun in-
sanlarin haklar1 oldugu resmen ilan edilmisti. Amerikalar,
Ingiltere’den talep ettikleri seyin “Ingiliz’in haklar1” oldu-
gunu pekala biliyorlard, fakat kendilerini artik “damarla-
rinda ozgurlik kaninin dolastig1 bir millet” (Burke) olarak
dustinemiyorlardi. Iste vurgudaki farkhilik bu noktada orta-
ya ¢ikmisty; hatta Ingiliz ya da Britanyah olmayanlarin var-
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lig1, onlara sunu hatirlatmaya yeterliydi: “Ingiliz, Irlandaly,
Alman ya da Isvegli olmaniza bakmaksizin ... Ingilizlerin sa-
hip oldugu butiun 6zgurlikleri ve bu anayasanin 6zgurlu-
gunu hak ediyorsunuz.”*? Dillendirip aciga vurduklar as-
linda suydu: Simdiye kadar yalnizca Ingilizlerin sahip oldu-
gu bu haklar, gelecekte herkesin olmalidir;® bir diger deyis-
le, butin insanlar anayasal, “smirlanmis” bir yonetim altin-
da yasamalidir. Fransiz Devrimi'yle gelen insan haklar1 be-
yani ise tam manasiyla sunu kastediyordu: Her insan, dog-
mus olmasindan otura belli haklarin sahibi haline gelir. Bu
vurgu kaymasinin pratikteki sonuglari en az teoride oldu-
gu kadar buyuktu. Esasinda Amerikan yorumu, tim insan-
lik icin medeni bir yonetimin gerekliliginden daha fazlasi-
n1 beyan etmez, ama Fransiz yorumu, siyasal yapidan ba-
gimsiz ve onun disindaki haklarin varligindan dem vurur ve
boylece bu s6zde haklar, yani insanin insan olarak haklari-
n1, yurttas haklar ile denk tutar. Calismamiz dahilinde, in-
san haklan (human rights) kavramina ickin olan bu ¢ikmaz-
lar tzerinde durmak zorunda degiliz, aym sekilde mevzua-
ta ve genel hukuka* dogrudan dahil edilmemis ve orada ya-
sayanlar icin gecerli kilinmamis butun bu insan haklar bil-

12 Busozler bir Pensilvanyaliya ait. “Butiin yonleriyle en kozmopolit koloni olan
Pensilvanya, tim diger milletlerden olanlarin sayis: kadar Ingiliz asilli insa-
m bir araya toplamisti.” Bkz. Clinton Rossiter, The First American Revolution,
New York, 1956, s. 20 ve s. 228.

13 Daha 60'larin baginda “James Otis, Britanya'nin ictihat hukukundaki Ingi-
liz haklarinin dogal insan haklarina donusamunii éngérmiisti, ama aym za-
manda bu dogal haklarin, yonetimin otoritesi i¢in belli simirlamalar oldugu-
nu dusunmusti.” William S. Carpenter, The Development of American Politi-
cal Thought, Princeton, 1930, s. 29.

(*) Burada mevzuat diye karsiladigim sozciik, miispet hukuk yahut mevzu hukuk
diye de cevrilebilecek olan positive law’dur ve bir iilkede, yurirlakteki hukuk
kurallarimin butinu olarak anlagilmalidir. Daha once de belirttigim genel hu-
kuk terimini ise, law of the land i¢in kullamiyorum. 11k kez Magna Carta'da ge-
cen bu ifade, ulkenin hukuk ve adalet anlayisin1 belirleyen yazil ve yazisiz
butiin yasalar1, yani hem mevzuati hem de orf ve adetleri kapsiyor. Arendt
metin i¢inde bunlar1ayni sey i¢in kullanabiliyor - ¢.n.
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dirgeleri, beyannameleri yahut listelemelerinin hazin sonu-
nu irdelememize gerek yok. Bu konuda her zamanki sikint,
insan haklarinin yurttaslarin sahip oldugu haklarin daha az1
olmasi ve yurttas olarak edindigi normal haklar1 kaybetmis
olanlarin son caresinden baska bir sey olamamasidir.’® Tek
yapmamiz gereken, Fransiz Devrimi gidisatinin 6nermis ol-
dugu vahim bir yanhsa dusmemek, yani “insan haklar1 be-
yani yahut sivil haklarin teminat1 devrimin amaci ya da esa-
st olabilirdi” tarunden bir gafleti 6telemektir.

Yerel kongrelerce ya da —Massachusetts’te oldugu gibi—
anayasa meclislerince hazirlanmis olmalarina bakmaksizin
Birlik Anayasasi'mi onceleyen eyalet anayasalarinin amaci,
yeni iktidar odaklar yaratmakt1 ve boylesi bir amag, Kral'in
ve Parlemento’nun otoritesi ve de iktidar1 Bagimsizlik Bil-
dirgesi'nce ilga edildikten sonra gerceklesecekti. Kurucu-
lar ve Devrim’i gerceklestirenler, bu yeni iktidarin yaratil-
masl adina, kendilerince “siyaset bilimi” dedikleri seyin bu-
tan araglarini kullanmislardy; zira onlarin dilinde siyaset bi-
limi “cumhuriyetlerde iktidarin bi¢cim ve bilesimini” kes-
fetme cabasina dayanmyordu.' Bu konuda cahil olduklari-
nin fevkalade farkindaydilar; bu sebeple de yuzlerini tari-
he donmus ve cumhuriyetci anayasalar hakkinda Antik ya
da modern, gercek ya da kurmaca ne kadar ornek varsa iti-
nayla toplamislardi. Cahil kalmamak i¢in 6grenmeye can at-
tiklan sey, iktidarin kurulmasiydi —ve asla sivil 6zgurlikle-
rin teminati degildi~; ¢cunka onlar bu konuyu, 6nceki bu-
tun cumhuriyetlerden kesinlikle daha iyi biliyorlardi. Rous-
seau'nun Fransiz Devrimi'nin gidisat1 tzerinde gosterdi-
gi etkiyle neredeyse es degerde bir etkiyi Amerikan Devri-

14 Insan Haklar’'mn tarihsel ve kavramsal olarak icine dustugu ¢ikmazlar konu-
sunun kapsaml bir sekilde ele alimsi i¢in yazarin su kitabina bkz. Origins of
Totalitarianism, yenilenmis baski, New York, 1958, s. 290-302.

15 Bu sozler Benjamin Rush’a aittir; aktaran Niles, a.g.e., s. 402.
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mi uzerinde gostermis olan Montesquieunun miithis bir ca-
zibe yaratmasinin sebebi de buydu; zira Devrim patlak ver-
meden en az on y1l kadar 6nce yonetim hususunda bir otori-
te olarak okunan ve danmisilan Montesquiew'nun buyik ese-
rinin ana konusu, aslinda “siyasal 6zgurlagin anayasal ola-
rak kurulumu’ydu.'® Fakat burada “anayasal olarak” ifade-
si bir olumsuzluk, iktidarin siirlandirilmasi ve yadsinmasi
(negation) gibi tim yan-anlamlarim atmistir. Aksine “fede-
ral 6zgurlugun buyuk tapinagi”nin, iktidarin kurulmasinda
ve onun dogru bir sekilde bolusulmesinde temellenmesi ge-
rektigini isaret eder. Kurucularin kendi siyasi bilgeliklerini
cikarsadiklar1 kaynaklar icinde biricik hilde olan Montesqu-
ieu, iktidar ve ozgurlugun birbirinden ayrilamaz oldugunu;
kavramsal olarak siyasal ozgurlugun “Istiyorum”dan ziyade
“Yapabilirim”e dayandigini ve bu yuzden siyasal alanin, ik-
tidar ile 6zgurlugu birlestirecek sekilde anlasilmas: ve olus-
turulmas gerektigini iddia etmisti, ki anayasa tzerine nere-
deyse her tartismada ona basvurulmasinin sebebi de suphe-
siz budur.'” Kurucular, kendi dogrularini koloni deneyimle-
rinden ¢ikarmislardy; onlara gore 6zgurluk, “yapmak Istedi-
gimiz seyi yapip yapmama konusunda dogal bir lktidar"d1
ve Montesquieu de bunu teyit etmisti. Ayni sekilde kolo-

16 Bu tartismalarda “Yuce Montesquieu”nun “kutsal yazilan"ndan en sik alinti-
lanan bolum, Ingiltere hakkinda soyledigi su unla cumledir: “Il y a aussi une
nation dans le monde qui a pour objet direct de sa constitution la liberté po-
litique” [Anayasasinin dogrudan amaci siyasal 6zgurluk olan bir millet daha
var] (Esprit des lois, XI, 5). Montesquieu’nin Amerikan Devrimi’'nin gidisat
uzerindeki muazzam etkisi i¢in 6zellikle bkz. Paul Merrill Spurlin, Montesqu-
ieu in America, 1760- 1801, Baton Rouge, Louisiana, 1940 ve Gilbert Chinard,
The Commonplace Book of Thomas Jefferson, Baltimore ve Paris, 1926.

17 Montesquieu, “istencin gerceklesmesine” dayanan felsefi 6zgurluk (Esprit des
lois X1, 2) ile pouvoir faire ce que I'on doit vouloir [istememiz gerekeni yapa-
bilmeye] (a.g.e., XI, 3) dayanan siyasal 6zgurlagu birbirinden ayinr ve pouvo-
ir (iktidar) s6zcugine vurgu yapar. Zira siyasal 6zgurlukteki iktidar unsuru,
Fransizcada net bir sekilde ortadadir; pouvoir s6zcugy, iktidari ve “muktedir
olma yahut -e bilme”yi ayn1 anda imler.
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ni zamanlarinin en eski belgelerinde “secilmis vekillerin,
atanmak icin iktidar ve 6zgurluklerinin olacagi”’m okudu-
gumuzda, bu insanlar icin s6z konusu iki sdzcugti neredey-
se esanlaml1 kullanmanin hala ne kadar dogal bir sey oldu-
gunu goruruz.'®

Bu tartismalarda hicbir seyin erklerin dengelenmesi ya da
ayrilmasi probleminden daha buytik bir yer kaplamadig: ¢ok
aciktir ve boyle bir ayrim mefhumunun Montesquieu’ye has
bir kesif olmadig da pekala dogrudur. Isin gercegi, bu fi-
kir ki simdilerde iddia edildigi sekliyle mekanik, Newton-
c1 bir dunya gorusuniin dogal sonucu olmasinin dtesinde—
cok cok eskidir; karma yonetim bicimleri tizerine surege-
len tartismalarda, zimnen de olsa yer almaktadir. Dolayisiy-
la Aristoteles’e kadar, hi¢ olmad1 Polybius'a kadar izi surule-
bilir; zira karsihikl kontrol ve dengelemenin sundugu avan-
tajlarin farkina varan ilk kisi muhtemelen Polybius’tu. Mon-
tesquieu, bu tarihsel arkaplanin farkinda degilmis gibi goru-
nuyor ve zaten ona yon veren de, Ingiliz Anayasasi’nin biri-
cik temeli olduguna inandig seydi. Bu anayasay1 dogru bir
sekilde yorumlayip yorumlamadig: bugun bizi ilgilendirmi-
yor; bu, 18. yuzyilda bile pek 6nemli bir sey degildi. Esasin-
da Montesquiewnun kesfi, iktidarin dogasiyla ilgiliydi ve bu
kesif, soz konusu meseleye dair geleneksel butun fikirler-
le oylesine acik bir ¢eliski yaratiyordu ki, Amerika'da cum-
huriyetin kurulusunun buytk o6lcide esin kaynagi olmasina
ragmen, bugun neredeyse unutulmus haldedir. S6z konusu
kesif, birbirinden ayrilmis erklerin butiin yapisina temel tes-
kil eden bu unutulmus ilkeyi tek bir cuimlede aciklamakta-
dir: Yalnizca “iktidar, iktidar1 durdurur”; ona zarar verme-
den, onun yerine iktidarsizlig1 gecirmeden diye de eklemeli-

18 Bkz. Rossiter, a.g.e., s. 231 ve 1639 tarihli “Connecticut'n Temel Yasala-
1", Documents of American History, der. Henry Steele Commager, New York,
1949, 5. baska.
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yiz

1 Zira iktidar, elbette siddetle zarar gorebilir ki tiranhk-

larda olan da budur; bir kisinin siddeti cogunlugun iktidari-
n1 yerle bir eder. Montesquieu'ye gore bu, iceriden bir bozu-

Ius

tur: Cogunluk yok olur; ¢cunku iktidar yerine iktidarsiz-

19

200

Soz konusu veciz ifade, X1, 4'te yer alir ve ash soyledir: “Pour qu'on ne puis-
se abuser du pouvoir, il faut que, par la disposition des choses, le pouvoir ar-
réte le pouvoir” {lktidann suiistimal edilmemesi i¢in, seylerin dogasi itibariy-
le iktidarin iktidan durdurmas: gerekir]. 11k bakista Montesquieu'de bile bu-
nun su anlama geldigi dusunulur: Yasalarin iktidan insanlarin iktidarim kon-
trol etmek zorundadir. Fakat bu aceleci ¢tkarim yamilticidir; zira Montesqui-
eu, yasalan, dayatilan normlar ve emirler anlaminda ele almaz; aksine ona go-
re yasalar, Roma gelenegiyle tam bir uyum icindedirler ve yasa derken kastet-
ugi les rapports qui se trouvent entre [une raison primitive] et les différents étres,
et les rapports de ces divers étres entre eux (1, 1) [llkel bir akil ile farkh varlik-
lar arasindaki baglanular ve bu cesitli varliklarin kendi aralarindaki baglanu-
lardir]. Bir diger deyisle yasa, iliskilendiren seydir; oyle ki dinsel yasa insan1
Tanrryla iliskilendirir, insani yasa da insan kendi hemcinsiyle iliskilendirir
(ayrica bkz. Kitap XXVI, burada tiim ¢ahsmanin ilk paragraflar detayh bir se-
kilde islenir). Kutsal yasa olmadan, insan ile Tanr arasinda bir iliski olmazdr,
insani yasa olmadan da insanlar arasindaki alan bir ¢6l olurdu, daha dogru-
su boyle “ara-lik alami” (in-between space) diye bir sey olmazdi. lktidarin ger-
ceklesecegi yer, iste bu rapports (baglantilar] ya da yasallik simirlandir ve ikti-
danmn farkh kollara ayrilmamasi, yasalhgin degil, 6zgurligiin olumsuzlanma-
s1 ve yadsinmasi demektir. Montesquieu’ye gore, yasal simirlar dahilinde bile
iktidar pekala suiistimal edilebilir; ssmirlamaya duyulan ihtiyag (la vertu meme
a besoin de limites (X1, 4) [erdem bile sinirlara ihtiyag duyar]) yasa ve iktidar
arasindaki husumetten degil, insani iktidarin dogasindan ortaya ¢ikar
Montesquieu'ye ait erkler ayrimi dusuncesi, kontrol ve denge kuramyla
¢ok siki bir yakinlig: olmas: dolayisiyla zamamn bilimsel, Newtonc: ruhuna
sahip olmakla sik¢a suglanmistir. Oysa Montesquieu'ye hicbir sey, modern bi-
limin ruhundan daha yabanci olamazdi. Boyle bir ruhun, Hobbes'ta oldugu gi-
bi James Harrington'da ve onun “miilkiyet dengesi” dusincesinde mevcut ol-
dugu dogrudur, siphesiz bu terminoloji, o zaman bile bir hayli cazibe sunan
bilimlerden sokiin etmisti; ziraJohn Adams, Harrington'm bu ogretisini, “etki
tepki, mekanik biliminde ne kadar sasmaz ise, siyaset biliminde o derece sas-
maz bir dustur” diyerek methetmisti. Yine de Montesquiew'niin etkili olmasini
saglayan seyin, oncelikle onun siyasal, bilimsellik-dist dili oldugundan suphe
edilebilir; fakat her halukarda Jefferson, bilimsellik-dis1 ve mekanik olmayan
bir ruhun ortasinda ve gayet acik bir sekilde Montesquieu'niin etkisi altinda
kalarak, sunu 6ne siurmustia: “Ugruna savastigimiz yonetim... yalmzca 6zgur
ilkeler temelinde yiikselmemelidir” (bununla kastettigi, sinirh yonetim ilkele-
riydi) “aksine yonetimin sahip oldugu iktidar, birkag idari yap: arasinda dyle
bir bolumlenmeli/boliisilmeli ve dengelenmelidir ki, kimse kendi yasal simir-
larim ihlal edemesin, etkili bir sekilde denetlenebilsin ve digerlerince frenlene-
bilsin” Notes on the State of Virginia, X1I1. Sorgulama.



lig1 buyutir. Oysa dusundugumuizin aksine, iktidarin kon-
trolui yasalarla yapilamaz, en azindan guvenli bir sekilde ya-
pilamaz; ¢cunku anayasal, sinirlanmis ve kanunen isleyen
bir yonetimde kontrol altindaki hukimdarin s6zde iktidar,
gercekte iktidar degil, siddettir; yani ¢ogunlugun iktidarim
tekellestirmis olan tek bir kisinin katmerli yeginligidir. Ger-
¢iyasalar, daima cogunlugun iktidarincailga edilme tehlike-
si aliindadir ve hukuk ile iktidar arasindaki catismada, hu-
kukun galip geldigi pek nadir goruliar. Fakat yasanin ikti-
dar1 kontrol etmeye muktedir oldugunu varsaysak bile —ve
gercekten demokratik butun yonetim bicimlerinin, en ber-
bat ve en keyfi tiranhk icinde bozulmamalan i¢in bu varsa-
yima dayanmasi gerekse bile— yasalarin iktidara getirdigi si-
nirlama, yalnizca onun kudretinde bir dususe sebep olabilir.
lktidar, yalnizca iktidarla durdurulabilir ve buna ragmen yi-
ne iktidar sayesinde bozulmadan tutulabilir. Boylece erkler
ayrimu ilkesi, yonetimin bir bolumunun iktidar: tekellestir-
mesine kars1 bir giivence saglayabilecektir; bunun yani sira,
yonetimin tam merkezinde insa edilmis ve yeni bir iktidari,
diger odak ya da kaynaklara zarar verecek kadar buyutme-
den daima yenileyecek bir mekanizmay1 da var edebilecek-
tir. Montesquieu'niin “erdem bile sinirlandirilmaya muhtac-
tir ve aklin asir1 kullanimi da sakincalidir” yonundeki mes-
hur icgorusy, iktidarin dogasina dair sorgulamada ortaya ¢1-
kar.?? Ona gore erdem ve akil, sirf beceri olmaktan 6te, bi-
rer kudrettir ve haliyle onlarin korunmasi ya da beslenme-
si, iktidarin muhafazasim ve gelismesinisaglayan benzer ko-
sullara tabi olmak zorundadir. Fakat Montesquieunun boy-
le bir sinirlandirma istemesinin sebebi, siiphesiz daha az er-
dem yahut daha az akil istemesi degildir.

Meselenin bu taraf1 genelde gozden kacirihiyor; cunku ik-
tidar bolugimuni, yonetimin ug kola ayrilmasi olarak du-

20 Espritdes lois, X1, 4 ve 6.
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sunuyoruz. Halbuki kurucularin temel problemi, on u¢
“egemenlik”in, yani kanunen kurulan cumhuriyetlerin na-
sil birlestirilecegiydi; gorevleri de —~zamanin diliyle ve Mon-
tesquieu’den 6dung alarak soyleyecek olursak— i¢ islerin-
de cumhuriyetciligin nimetleri ile dis islerinde monarsinin
avantajlarin1 uzlastiracak “konfedere cumhuriyet”i kura-
bilmekti.?' Her ne kadar Haklar Bildirgesi, maddeler halin-
de ve zorunlu bir ilave olarak sonradan Anayasa’ya yediril-
mis olsa da, bu Kurulum gorevi dahilinde, sivil haklar anla-
minda bir anayasacilik artik s6z konusu degildi; asil mese-
le, birligin ya da onun kanunen kurulmus devletlerinin sa-
hip oldugu iktidarin, birbirini zayiflatmayacak ya da bozma-
yacak sekilde kontrol edip dengeleyecegi bir iktidar sistemi
insa edebilmekti.

Montesquieu'nuin 6gretisinin bu kismi, cumhuriyetin ku-
rulus zamanlarinda nasil da guzel anlagilmist1! Teorik du-
zeyde onun en buyuk savunucusu, kendi siyasi duasincesi-
ni timuyle iktidar dengesine tahvil eden John Adams’. Oy-
le ki, “Iktidar ile iktidar, karsit olmak zorunda; gug ile gug,
kuvvet ile kuvvet, cikar ile ¢ikar, akil ile akil, belagat ile be-
lagat ya da tutku ile tutku da o6yle” diye yazdiginda, bizatihi
bu karsithik icerisinde iktidari, kuvveti ve akh yok etmekten
ziyade, onlar1 daha da artirmanin bir yolunu bulduguna apa-
cik inanmist1.22 Pratikte ve kurumlarin insa edilmesi konu-
sunda ise, yuzimuzu Madison’a donebilir ve onun, federal

21 James Wilson sunu belirtmisti; “Federal Cumhuriyet ... bir ¢esit yonetim ola-
rak ... bir cumhuriyetin ice yonelik butun getirilerini temin eder; aym zaman-
da bir monarsinin disa yonelik haysiyet ve kudretini de surdurur” (aktaran
Spurlin, a.g.e., s. 206). The Federalist (no. 9) adh eserinde, yeni Anayasa iste-
meyenlerin “Montesquiew’nun ‘cumhuriyetgi bir yonetim ancak kuguk ve si-
nirh topraklarda var olabilir' yonundeki tespitlerini 1srarla alintilayip dolasi-
ma soktuklarini” belirtir ve onlara karsi, L’Esprit des lois’dan uzunca alintilar
yaparak sunu iddia eder: Montesquieu “acik bir sekilde Konfedere Cumhuri-
yeti, halk yonetiminin genisleyen etki alani igin bir cesit tedbir olarak gorur
ve monarsinin avantajlari ile cuamhuriyetciligin avantajlarim birlestirir”.

22 Aktaran Haraszti, a.ge., s. 219.
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yonetim ile eyalet yonetimleri arasindaki iktidarin oranti-
11 ve dengeli olmasi gerektigi yontundeki savini hatirlayabili-
riz. Sayet yaygin bir hal alan iktidarin bolunemezligi —ve bo-
lunmus iktidarin iktidan eksilttigi-?* mefhumuna inanmis
olsayd, “birlik ne kadar gucla olursa onun bilegenleri de o
kadar zayif olur” diye, birligin yeni iktidarinin, eyaletlerce
teslim edilen iktidarlar tizerine insa edilmesi gerektigi sonu-
cuna varirdi. Oysa onun vurguladigi nokta, Birlik'in bizati-
hi tesis edilisinin eyaletlerin zararina olmadig gibi, kudreti-
ni de asla onlarin iktidarindan almayan yeni bir iktidar kay-
nag1 kurdugu yonindeydi. Oyle ki sunu 1srarla belirtmisti:
“Eyaletler kendi iktidarlarini ulusal yonetime teslim etmek
zorunda degiller; daha ziyade olmas: gereken, merkezi yo-
netimin iktidarinin olabildigince genisletilmesi... [ve] bu-
nun, yine kendilerine kalmasi sartiyla 6nemli erklerin eya-
let yonetimlerince yurutulmesini kontrol edecek bir sey ola-
rak kurulmasidir”.?* Bu yuzden, “eger [tek tek eyalet yone-
timleri] ortadan kalkmis olsayds, 6z-koruma ilkesi geregi ge-
nel yonetim onlari, eski 6zel konumlarina yeniden yerlestir-
mek zorunda kalird1” »® Bu baglamda, aslinda siyaset icinde
buyuk ve uzun vadede belki de en buyuk Amerikan bulusu,

23 Bu tirden mefhumlar elbette Amerika'da da olduk¢a yaygindir. Oyle ki Vir-
giniall John Taylor, John Adams’a soyle karsi ¢ikar: “Bay Adams, bizim ikti-
dar bolusumu dedigimiz seyin, kendisinin iktidarin dengelenmesi dedigi sey-
le ayni oldugunu dusunuyor. Oysa biz bu ikisini birbirine zit ve de uygunsuz
buluyoruz ... Bizim bélagim ilkemiz, iktidar1 bir lanete degil, bir nimete do-
nugturebilecek ayarda tutabilmek icindir. Bay Adams ise, sanki iktidar, iktida-
rin mahfuz bekgisi ya da Lucifer’in uizerindeki seytan olacakmus gibi, bir asa-
yis yonetimi i¢in ¢cabahyor (bkz. William S. Carpenter, a.g.e.) lktidara olan
guvensizliginden otiirit Taylor, Jeffersonci demokrasiyi benimsemis bir filo-
zof addedilir; fakat gercek onun dedigi gibi degildi; en az Adams ve Madison
kadar Jefferson da ustiine basa basa sunu vurgularmigti: Despotizme kars: asil
care iktidar bolusiumii degil, mevcut iktidarlarin dengelenmesidir.

24 Bkz. Edward S. Corwin, “The Progress of Constitutional Theory between the
Declaration of Independence and the Meeting of the Philadelphia Conventi-
on”, American Historical Review, cilt 30, 1925.

25 The Federalist, no. 14.
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egemenligin cumhuriyetin siyasal yapis1 i¢inde kokten orta-
dan kalkisiyd1 ve bu, insani meseleler alaninda egemenlik ile
tiranhgin aym sey oldugu yonunde bir 6ngoruye isaret edi-
yordu. Konfederasyon’un kusuru, “Genel ve Yerel Yonetim-
ler arasinda iktidar paylasimi” olmamasi ve onun, bir yone-
timden ziyade bir ittifakin merkezi birimi olarak hareket et-
mesiydi; oysa deneyimler gostermisti ki iktidarlardan olusan
bir ittifakta, birbirleri uzerinde denetleyici olmaktan ziyade
birbirlerini yok etmek ve iktidarsizlig1 beslemek yoniinde
tehlikeli bir egilim s6z konusuydu.?® Kurucularin pratikte
korktuklar1 da iktidar degil, iktidarsizlikt1 ve bu korku, ilgi-
li tartismalarda bahsi gecen Montesquieu'nun, cumhuriyetci
yonetimin yalmzca kucuk yerlerde etkili oldugu yonunde-
ki gorusuyle iyice guclenmisti. Haliyle tartisma yine, cum-
huriyet¢i yonetim bi¢ciminin uygulanabilirligine donmustu.
Hamilton ve Madison, Montesquieu'nun bir diger gorusine
dikkat cekmislerdi; bu goruse gore kurulu yapilar (kucuk
cumhuriyetler), kendilerini tek bir ittifaka teslim etmek ye-
rine yeni bir siyasi yap, yani konfedere bir camhuriyet olus-
turabildikleri 6l¢cude, cumhuriyetlerden olusan bir konfede-
rasyon da genis ulkelerin sorunlarini ¢6zebilecekti.?’
Acikca goruldugu uzere, Amerikan Anayasasr’nin ger-
cek hedefi iktidar sinirlandirmak degil, daha fazlasini ya-
ratmakti; yani otoritesini buyuk ve de genisleyen toprak-
lar uizerinde —kolonilerin Ingiliz tacindan kurtulmasiyla yi-
tip giden iktidar boslugunda— kullanabilecek konfedere bir
cumhuriyeti dengelemek icin tahsis edilmis, timden yeni
bir iktidar odag: tesis etmek ve onu layikiyla kurabilmek-
ti. Cumhuriyetin iktidar potansiyelini muhafaza etmek ve

26 Madison’un Jefferson’a yazmis oldugu 24 Ekim 1787 tarihli mektup. Bkz.
Max Farrand, Records of the Federal Convention of 1787, New Haven, 1937,
Cilt 3,s. 137.

27 Hamilton i¢in 21. dipnota, Madison icin The Federalist, no. 43’e bakin.
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diger iktidar kaynaklarimin daha fazla buyuyerek ortadan
kalkmasini, yani “baska uyelerin katihmiyla buytamesini”
onlemek i¢in itinayla tasarlanmis bu karmagik ve kirilgan
sistem, timilyle devrimin tirinitydii.”® Amerikan Anayasasi,
nihayetinde Devrim’in iktidarini pekistirmisti ve devrimin
amaci 6zgurluk olmaya basladigindan bu yana Bracton’in
Constitutio Libertatis yani 6zgurlugiun kurulmasi dedigi seye
hakikaten varilmisti.

Avrupamin kisa émurli ve savas sonrasi anayasalarinin,
hatta 19. yuzyildaki oncullerinin dahi esinleyici ilkeleri, ge-
nelde iktidarin guvensiz olduguna, 6zelde de halkin devrim-
ci iktidarinin korkungluguna dayaniyordu; bu haliyle onla-
rin Amerikan Anayasasi’na benzer bir yonetim bicimi kura-
bileceklerine inanmak, sozciiklere aldanmak olurdu; ¢cinku
Amerikan yonetim sekli, kalic1 bir birlik kurmak icin yete-
rince guclu bir iktidar ilkesi kesfetmis olmanin verdigi 6zgu-
venden kaynaklaniyordu.

2

Bu yanhs anlamalar ne kadar vahim olursa olsun, nedensiz
degildirler ve bu yizden de goz ard edilemezler: Devrimler,
restorasyonlar olarak baslamisti ve restorasyon girisiminin
kars1 konulamaz bir devrim olayina ne zaman ve neden do-
nusturuldugunu acgiklayabilmek gercekten zordu, hatta ak-
torler icin en zoruydu; boylesi tarihsel gercekler olmasay-
d1, s6z konusu yanhsliklar da ortaya ¢ikmayacakti. Devri-
mi gerceklestirenlerin baglangictaki niyeti 6zgurluk kurmak

28 Montesquiew'nun Federal Cumhuriyeti’'ni yorumlayan James Wilson, 6zellik-
le sunu vurgular: “Bu, bagka uyelerin kaulimina ve boylece buyumeye —tam
da Amerika'nin sartlarina uygun buyuk bir meziyete- muktedir yeni bir ya-
pida birlesen farkl topluluklarin bir araya gelmesine dayamyor.” (Spurlin,
a.ge.,s. 206).
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degil, sinirlhl yonetimin hak ve 6zgurluklerini geri kazan-
makty; bu yuzden devrimci yonetimin nihai goreviyle, yani
bir cumhuriyetin kurulmas: isiyle kars1 karsiya kaldiklarin-
da, Antik ozgurlukler anlaminda yeni 6zgurluga —ki devri-
min seyri i¢inde ortaya ¢ikmisti— mevzubahis etmeyi istemis
olmaliydilar ve bu gayet dogalda.

Devrimin diger anahtar sozcukleri olan ve birbirleriyle ra-
bitali olarak karsimiza ¢ikan iktidar ve otorite baglaminda,
cok benzer bir seyin daha dogrulugundan soz etmeliyiz. Si-
yasi toplulugun sahip oldugu otorite gercekten hic¢ bozul-
madan kaldig1 surece, daima birkag isyanin olduguna ama
bunlarin devrime donusup nihayete ermediklerine daha on-
ce deginmistik. Nitekim kayip otorite ve kayip iktidarin ye-
niden tesisi, Antik 6zgurluklerin geri kazanimina en basin-
dan beri eslik etmisti. Eski 6zgurliuk kavram, bir restoras-
yon girisimi olmasindan oturu 6zgurlugun yeni deneyimi-
nin yorumlanis1 uzerinde gugla bir etki yaratmisty; ayni se-
kilde iktidar ve otoritenin eski kavranisi da —énceki temsil-
cilerinin siddetle kinanmis olmasina karsin— iktidarin bu ye-
ni deneyimini, i¢i henuz yeni bosaltilmis kavramlara nere-
deyse otomatik olarak kanalize etmisti. Tarihcilere sunu id-
dia etme firsat1 veren de, ashinda bu otomatik etki olgusu-
dur: “Ulus, Prens’in yerini almist1” (F. W. Maitland); fakat
bu, “Prens’in kendisi, Papa ve Piskopos’un kibirli makamai-
na gecmeden once gerceklesmemisti”. Zaten sonunda tarih-
ciler, “modern Mutlak Devlet’in, Prens olmadan bile bir Kili-
se gibi iddialarda bulunmaya muktedir olmasi”m buna bag-
lamislard1.?®

Tarihsel olarak, Amerikan ve Fransiz Devrimleri arasinda-
ki en bariz ve en belirleyici farklilik, Amerikan Devrimi’nin
devraldig: tarihi mirasin “sinirli monarsi” olmasi, Fransiz

29 Ernst Kantorowicz, “Mysteries of State: An Absolute Conceptand Iis Late Me-
dieval Origin”, Harvard Theological Review, 1955.
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Devrimine kalanin ise, anlasilan bizim ¢cagimizin ilk yuz-
yillarina ve Roma Imparatorlugu'nun son yuzyillarina dek
uzanan bir mutlakiyetcilik olmasiydi. Bir devrimin, devirdi-
gi yonetim bicimi tarafindan belirlenmesi gerektigi cok do-
gal gorunmektedir; bu baglamda yeni mutlakiyeti, yani mut-
lak devrimi, onu 6nceleyen mutlak monarsiyle aciklamak ve
hukumdar ne kadar mutlakiyetci olursa yerini alan devri-
min de o kadar mutlakiyetci olacag: sonucuna varmak ¢ok
makuldur. 18. yuzyilda Fransiz Devriminin ve bu yuzyil-
da onu 6rnek alan Rus Devrimi'nin kayitlari, basitce bu ma-
kullugun tamtlanis dizileri olarak okunabilirler. Sieyes bile,
egemen kralin gitmesiyle bosalan o yere ulusun egemenli-
gini koymaktan baska ne yapmist1 ki? Fransa Krali'nin ege-
menligi, feodal anlasmalar ve yukumluliklerden bagimsiz
olma anlamin ¢oktan yitirmis durumdayken ve en erken
Bodin'den beri bu egemenlik, kraliyet iktidarinin tam mut-
lakiyeti, potestas legibus soluta, yani yasalardan azade bir ik-
tidar anlamina geliyorken, Sieyes icin ulusu yasanin uzeri-
ne ¢itkarmaktan daha dogal ne olabilirdi? Nasil Kral, sahsiye-
tiyle dunyevi butun iktidarin kaynag, istenciyle de dunyevi
butiin yasanin kokeni olmussa, ulusun istenci de bu andan
itibaren acik¢a yasanin kendisi olmak zorundayd1.>° Bu nok-
tada Fransiz Devrimi aktorleri, yonetimin sinirlanmasi ge-
rektigi hususunda, Amerikan Devrimi aktorleri kadar karar-
l1 degillerdi. Amerikan siyasi dustncesi icin temel varsayim

30 Sieyes soyle demisti: “La nation existe avant tout, elle est I'origine de tout.
Sa volonté est toujours légale, elle est la Loi elle-méme.” “Le gouvernement
n'exerce un pouvoir réel qu'autant qu’il est constitutionnel ... La volonté nati-
onale, au contraire, n'a besoin que de sa réalité pour étre toujours légale, elle
est l'origine de toute légalité” [Ulus, her seyden énce mevcuttur, her seyin ko-
kenidir. Onun istenci her zaman yasaldir, Yasanin kendisidir.” ‘Hukamet an-
cak anayasal oldugu takdirde gercek bir iktidar uygulayabilir. Buna karsilik
ulusal istencin her zaman yasal olmasi igin tek ihtiyaci olan, kendi gercekligi-
dir, o her turlu yasalhgin kokenidir]. Bkz. Qu'est-ce que le Tiers-Etat?, 2. bas-
ki, 1789, s. 79, 82 ve devam.
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haline gelen sey, Montesquieu'nun erkler ayruni kuramiydi,
cunki Ingiliz Anayasasi'nin izinden gidiyordu. Tipki bunun
gibi, Fransiz Devrimi’nin butin parti ve gruplar i¢in, Fran-
siz ulusunu sanki bir cokluk degil de tek bir kisiden ibaret-
mis gibi harekete geciren ve onun yonunu belirleyen sey,
Rousseau'nun Genel Isten¢ mefhumuydu; cinku esasinda
mutlak bir monarkin egemen istencinin kuramsal ikamesiy-
di. Meselenin 6zu suydu: Mutlak monark —anayasal olarak
sinirlandirilmis kralin aksine— hem ulusun olas1 ebediyetini
temsil ediyor ve boylece “kral 6ldq, yasasin kral” nidas: as-
linda kralin “hep var olan kendinde bir Kurum oldugu” an-
lamina geliyordu,® hem de yasa ile iktidarin butinlestigi
kutsal bir kaynag yeryuzunde cisimlestiriyordu. Onun is-
tenci, varsayima gore Tanri'min istencini diinyada temsil edi-
yordu; bu ytuzden de hem yasanin hem de iktidarin kayna-
gryd1 ve yasay1 muktedir, iktidar da megru yapan iste bu 6z-
des kokendi. Dolayisiyla halk: kralin koltuguna oturttukla-
n1 vakit Fransiz Devrimi'nin aktorleri i¢in en dogal sey, onu
hem butun iktidarin kaynagi ve mekani olarak —ki bu, An-
tik Roma kuramiyla uyumlu ve Amerikan Devrimi'nin ilke-
leriyle de tam bir uzlasma icindeydi— hem de buttun yasala-
rin koku olarak gormekti.

Amerikan Devrimi’'nin talihinin fevkalade buyuk oldu-
gu inkar edilemez. Bu devrim, kitlesel yoksulluk belasinin
hi¢ goralmedigi ve halkin genelinde 6z-yonetim deneyimi-
nin yaygin oldugu bir ulkede vuku bulmustu; stphesiz Dev-
rim’in “simirli monarsi” ile olan bir catismadan ¢ikmis olma-
s1da bir o kadar 6nemliydi. Koloniler, krallik ve Parlamento
yonetiminden ayrilmislardi ve burada potestas legibus soluta,
yani yasalardan azade mutlak bir iktidar yoktu. Bu yuzden
Amerikan anayasalarinin taslagim hazirlayanlar, yeni bir ya-

31 Ernst Kantorowicz, The King’s Two Bodies: A Study in Medieval Theology, Prin-
ceton, 1957, s. 24.
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sa kaynag tesis etmek ve yeni bir iktidar sistemi gelistirmek
zorunda olduklarini bilmelerine karsin, yasa ve iktidar1 aym
kokten turetmeye tesebbiis bile etmemislerdi. Onlar i¢in de
iktidarin kaynaginda halk vardi; fakat yasanin kaynag yazi-
I bir belge, kalic1 nesnel bir sey olarak Anayasa olacakti. El-
bette soz konusu Anayasa’ya farkh bircok acidan yaklasila-
bilecek, bircok farkli yorumlanis: olabilecek, sartlara gore
degistirilip duzenlenebilecekti, ama kendisi, isteng gibi as-
la 6znel bir ruh hali degildi. Zira Anayasa, secimlerden ya
da kamuoyu yoklamalarindan katbekat dayanikli, elle tutu-
lur dunyevi bir varlik olarak durmaktadir. Nispeten gec bir
tarihte ve tahminen Kita'ya has anayasa kuraminin etkisi al-
tindayken bile Anayasa'nin astunligi, “koklerinin salt halk
iradesine dayaniyor olmasi baglaminda” savunulmus ve al-
nan kararin, var ettigi siyasi yapi i¢in baglayic1 oldugu dusu-
nilmaustia.*? Ozgir bir yonetimde halkin “her daim, hakl ya
da haksizca ama kendi egemen keyiflerine gore, sonraki yo-
netimlerin hem bicimini hem de usulinu degistirme ya da

onu feshetme ve yerine bir yenisini gegirme”33

gucunu elin-
de tutmas: gerektigini kanmitlamaya calismis olanlar da var-
dy, fakat bu fikirleriyle Meclis’te yalniz kalmislardi. Digerle-

rinde oldugu gibi bu érnekte de, Fransa’da hakikaten siyasi

32 Edward S. Corwin (“The ‘Higher Law’ Background of American Constituti-
onal Law”, Harvard Law Review, cilt 42, 1928, s. 152) suna dikkat ¢ekiyor:
“Anayasaya, sirf ulusal istence dayanmasi baglaminda ustunluk atfetmek ...
Amerikan anayasa kuramimin nispeten geg bir tarihte gelistigini gosterir. Da-
ha evvelinde anayasalara taninan bu ustunlik, onlarin s6z konusu muhtevi-
yatundan, yani asli ve degismez adaletin cisimlenisinden daha az, anayasay:
var ettigi farz edilen kaynaga atfedilmisti.

33 Niles'n (a.g.e., s. 27) aktardig1 uizere, Benjamin Hitchborn, basbayag Fransiz
gibidir. Fakat sunu da belirtmeliyiz ki kendisi, “sivil 6zgurlugi ‘yasalarla be-
lirlenmis bir yonetim’ olarak degil, ... genis 6lgekte insanlar arasinda var olan
bir iktidar olarak tanimhyorum” diyerek soze baslamisti; yani neredeyse bu-
tun Amerikahlar gibi o da, yasa ile iktidar arasinda keskin bir ayrim yapiyor,
dolayisiyla da esasen iktidarda temellenen bir yonetime artik yasalarla belir-
lenmis bir yonetim denilemeyecegini kabul ediyor.
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ve hatta felsefi bir sorun olarak beliren sey, Amerikan Dev-
rimi sirasinda oylesine vulgar bir sekilde 6n plana cikmisti
ki, kimse henuz ona dair bir teori gelistirmeye zahmet etme-
den, itibarim yitirmisti. Diger yandan Bagimsizlik Bildirge-
si'nden beklentisi “zenginlerden azade olarak, herkesin iste-
digini yapmaya muktedir olacag1 bir yonetim sekli”**
lar da vardi, ama bunlar, teori ya da pratikte Devrim'i etkile-
yememiglerdi. Fakat ne kadar buyuk bir talihe sahip olursa
olsun, Amerikan Devrimi, devrimci yonetim icindeki en me-
sakkatli sorun olan mutlakiyet sorunundan kurtulamamsti.

Mutlakiyet sorununun bir devrimde muhakkak belirece-
gini ve onun, devrimci olayin kendisine ickin bir sey oldu-
gunu, Amerikan Devrimi olmasaydi asla bilemezdik. Eger
sadece buyuk Avrupa devrimlerinin, yani 17. yuzyildaki In-
giliz I¢ Savasi, 18. yuzyildaki Fransiz Devrimi ve 20. yuz-
yildaki Ekim Devrimi'nin izinde gitmek zorunda olsay-

olan-

dik, mutlak monarsi ve onu takip eden despotik diktator-
lukler arasindaki baglantiya oybirligiyle vurgu yapan tarih-
sel tanikhigin altinda dylesine ezilebilirdik ki, siyasal alanda
mutlakiyet sorununun, sirf tarihten gelen o kot mirasa ve
—siyasi toplulugun yerine bir mutlag, hukumdari, agikca-
s1 devrimlerin sehven ya da bos yere onun muadilini bulma-
ya calistig1 bir saltigy gecirmis olan— mutlak monarsinin sac-
maligina bagh oldugu sonucuna varirdik. Amerikan Devri-
mi hari¢ diger hepsinin evvelinde olan mutlakiyetgciligi suc-
lamak gercekten cezbedicidir; onun ¢okusunin, Avrupah
uluslarin ve Avrupa tarzi yonetimin tim dokusunu bozdu-
gunu ve ancien régime’lerin istismarlariyla tutusan devrim-
ci yanginin yalazlarini da nihayetinde tim dinyanin uzeri-
ne saldigim iddia etmenin bir albenisi vardir. Nitekim bu-
gun artik, mutlak egemenligin yerine koyulan yeni mutla-

34 Bkz. Merrill Jensen, “Democracy and the American Revolution”, Huntington
Library Quarterly, cilt XX, no. 4, 1957.
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kiyetin ne olduguyla kimse ilgilenmiyor; yani bu yeni mut-
lakiyetin, Fransiz Devrimi’nin baslarindan bu yana Sieyes’in
soz konusu ettigi ulus mu, yoksa dort yilhk bir surecin so-
nunda Robespierre’le birlikte gelen devrimin kendisi mi ol-
dugunun pek bir 6nemi kalmad. Zira nihayetinde dunya-
y1 atese veren, tamamen bu ikisinin birlesimiydi, yani milli
devrimler degilse devrimci milliyetcilikti, yahut devrim di-
lini konusan milliyetcilik degilse milliyetci sloganlarla kitle-
leri tahrik eden devrimlerdi. Amerikan Devrimi'nin gidisati
bu durumlarin hi¢birinde takip ya da taklit edilmedi: Anaya-
sa-yapimy, asla yeniden tium devrimci eylemlerin en 6ncelik-
li ve en soylusu olarak anlasilmadi ve anayasal yonetim, bir
sekilde var edildiyse bile, onu iktidara tasiyan devrimci dal-
gayla yok olup gitmeye yatkindi. Devrim bir cesit restoras-
yonla alt edilmeyip basariya ulasmadig: icin, simdiye kadar
modern devrimin daha alisildik sonucu, aslinda devrimlerin
nihai drunu ve de amaa1 olan anayasalardan ziyade, devrim-
ci dalgaya yon vermesi ve onu costurmasi icin tasarlanmig
devrimci diktatorlukler olmustur.

Ne kadar benimsenmis olurlarsa olsunlar, bu tarihsel yo-
rumlarin yanhshgi, daha yakindan bir irdelemeyle aslinda
oyle olmadig anlagsilan seyi verili kabul etmeleridir. Teoride
ve pratikte Avrupa mutlakiyetciligi, yani istenci hem iktida-
rin hem de yasanin kaynag: olan mutlak bir egemenin var-
l1g1, nispeten yeni bir olguydu; bizim laiklesme ve dunyevi
iktidarn Kilise otoritesinden kurtulusu dedigimiz seyin ilk
ve en belirgin sonucuydu. Ayn sekilde, kendine has onu-
ru ve ihtisamiyla dunyevi alanin dogusundan sorumlu olan
da, cogunlukla ve hakl olarak ulus-devletin dogusunu ha-
zirladigina inanilan mutlak monarsidir. Italyan kent-devlet-
lerinin kisa suren firtinali hikayeleri —ki siyasal alanin o eski
gorkemine, yani Antikite’ye yeniden dikkat kesilmis olmala-
r1 bakimindan devrimlerin sonraki hikayelerine benziyorlar-
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di- modern ¢ag siyaset alaninda ne gibi risklerin ve ne gi-
bi karnsikliklarin bekliyor oldugunu 6nceden haber verebi-
lir ve uyarida bulunabilirdi; fakat elbette tarihte bu turden
kehanetlere ve uyarilara yer yoktur. Ayrica yuzyillardir bu
karigikhiklar: orten, kesinlikle bu mutlakiyetcilik gelenegiy-
di; cinku o, kralin sahsiyetinde ya da daha dogrusu kralhk
kurumunda kaybolmus diinyevi otoritenin dini mueyyidesi
yerine gececek tumuyle yeterli bir seyi, siyasal alanin kendi-
sinde bulmus gorunuyordu. Fakat devrimlerin, kisa bir sure
sonra sahte olduklarin ifsa edecekleri bu ¢6ziim, butiin mo-
dern siyasi topluluklarin en birincil ¢ikmazini, buyuk istik-
rarsizliklarini, yani otorite kaybinin yol actigx temel bir so-
nucu yuzyillar boyu saklamaktan baska bir seye hizmet et-
memisti.

Dinin ve dinsel otoritenin, laik alan uizerine bahsetmis ol-
dugu o 6zel mueyyidenin yerine, askin ve uhrevi bir kayna-
g1 olmayan ve yalnizca tiranlk ya da despotluk icinde yoz-
lasabilecek olan mutlak egemenlik oyle basitce gecirilemez-
di. Ger¢i Hukumdar “Papa ve Piskopos’un kibirli makama-
na gecmisti”, ama tam da bu yuzden Piskopos ya da Papa'nin
gorevini islenmemis, onlarin kutsalligini1 da almamisti. Ege-
menlige ve hukumdarlarin kutsal haklarina dair yeni ku-
ramlar vardi, ama buttin hepsine karsin siyaset dilinde o, va-
ris degil, zorla tahta gecendi. Laiklik, yani dunyevi alanin
Kilise’nin vesayetinden kurtulmasi, kacinilmaz olarak ye-
ni bir otoritenin nasil kurulacag: ve olusturulacag: sorunu-
nu dogurmustu, zira otoritesi olmayan laik alan kendine ye-
ni bir sayginlik atfedemezse, daha once Kilise’nin himayesi
altina alip korumus oldugu ikincil 6nemini bile kaybetmis
olurdu. Teorik bir dille ifade edecek olursak mutlakiyetgilik,
sanki bu otorite sorununu yeni bir kurulusun devrimci yol-
larina hi¢ bagvurmadan ¢6zmeye girismisti. Bir diger deyis-
le, sorunu, verili bir dustince cercevesi icinde halledivermis-
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ti ki bu cercevede, genel olarak yonetimin mesruiyeti, 6zel
olarak da laik yasanin ve iktidarin otoritesi, bu dinyadan ol-
mayan mutlak bir kaynakla iliskilendirilmis ve ancak bu se-
kilde hakhilastirilmisti. Devrimler, Amerikan Devrimi'nde
oldugu gibi mutlakiyetcilik mirasiyla yuklia olmadiklarinda
hile, hala bir gelenek dahilinde gerceklesmislerdi ve bu ge-
lenek kismen, “soziin bedene burundugu”* bir olayda, ya-
ni dunyevi bir gerceklik olarak tarih icinde beliren bir mut-
lakta temellenmisti. Boyle bir otoritenin, dini mueyyidenin
bir bi¢cimi olmaksizin dustinulemez hale gelisi, s6z konusu
mutlakiyetin dunyevi dogasi geregidir. Aym sekilde devrim-
ler, gelenek ve goreneklere ya da evvel zamanin ruhuna bu-
lasmamis yeni bir otorite tesis etmeyi amacladiklar icin, es-
ki sorunu essiz bir kesinlikle gorunur kilmaktan baska bir
sey yapmadilar. Bu sorun ise, kendi basina hukuk ya da ik-
tidar sorunu degildi, daha ziyade yuriurlukteki mevzuata ge-
cerlilik bahsedecek olan hukukun kaynag: ve iktidarlara
mesruluk kazandiracak olan iktidarin kaynagi sorunuydu.
Dinin kayip mueyyidesinin siyasal alan i¢in muazzam
onemi, modern laiklik tartismalar: icinde ¢ogu zaman goz
ardi edilir; cunku kilise ve devlet ayriminin, yani siyasetin
dinden kurtulmasinin kacinilmaz sonucu olarak laik alanin
dogusu, dinin kurban edilmesi pahasina gerceklesmis gibi
gorunur; laiklesme sonucu Kilise, yerytzindeki varliginin
cogunu kaybetmis ve daha 6nemlisi dunyevi iktidar1 himaye
edemez hale gelmistir. Oysa isin gercegi, bu ayrimin her iki
yolu da kesmis olmasiyds; yani dunyevi olanin uhrevi olan-
dan kurtulmasindan bahsedilebilecegi gibi, belki daha hak-
11 olarak, dinsel olanin laikligin talep ve ytklerinden kur-

(*) “Sozbedene burandu” (Word has become flesh) ifadesi Incil'de gecer ve “Bas-
langicgta s6z vardi” diye baslayan Yuhanna bolumunde yer alir. Bu ifadenin
“s6z beden oldu” yahut “s6z insan oldu” gibi cevirileri de mevcuttur. Anlaul-
mak istenen, duzenin kurucusu olan Tanr’dir, O'nun agkinhg ve mutlaklig:-
dir - ¢.n.
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tulmasindan da bahsedilebilirdi ki bu talep ve ytkler, Ro-
ma Imparatorlugu’nun parcalanisinin Katolik Kilisesi'ni si-
yasi sorumluluklar iistlenmeye zorlamasindan bu yana Hris-
tiyanligin uzerine kalmisti. William Livingstone’un vakti za-
maninda belirttigi gibi, “hakiki din, dunya hukumdarlarinin
destegine muhtac degildir; aksine, onlarin her mudahalesiy-
le safiyetini ve ruhunu yitirmektedir”.3* Laik alanin dogu-
sundan bu yana, kamusal-siyasal alanin yakasindan dusme-
yen teorik ya da pratik bircok zorluk ve ¢ikmaz vardi; mut-
lakiyetciligin ytukselisi laiklesmeye eslik etmis, ¢okusuyle
devrimler ortaya ¢ikmis, bu devrimler de yasa ve iktidar igin
otorite turetecekleri bir mutlakiyet arayis1 karmasasina gir-
mislerdi. Tum bunlar, siyasetin ve devletin dini mueyyideye
duydugu ihtiyacin, dinin ve kiliselerin o zamana kadar hu-
kumdar destegine duyduklar ihtiyactan bile daha acil oldu-
gunu tanitlamaya pekala yeterliydi.

Bircok farkli bicimde dile getirilmis olan mutlakiyet ih-
tiyacy, farkh kiliflara girip farkh ¢ozimler bulmustu. Fakat
onun siyasal alandaki islevi hep ayniydy; yani iki kisir don-
gunun kirilmasi i¢in ona ihtiyac¢ vardu Insan isi olarak ya-
sa-yapimina ickin oldugu anlasilan ilki ve her yeni baslan-
gica, siyasal dille ifade edecek olursak her kurulus eylemine
eslik eden petitio principii’'ye* ickin olan ikincisi. Bunlardan
ilki, yani pozitif, insan-tirtini yasalarin, kendilerine bir ya-
sallik bahsetmesi ve “tist norm” (higher law) olarak yasama
edimini agmas! icin dis bir kaynaga olan ihtiyaci elbette ¢cok
tanmidiktir ve zaten mutlak monarsinin sekillenmesinde guic-
lu bir faktor olmustur. Sieyes’in ulus baglaminda iddia etti-
gi sey, yani “ulusun belli formalitelere ve ona zorunluluk-

35 Niles, a.ge., s.307.

(*) [Latince] Petitio principii, savina ispat olarak yine kendi savint sunan 6nerme-
dir. Bir gesit yamlul kanitlama bicimi olan bu dongusellikte, sav kendisi di-
sinda bir seye dayanmaz. Sonu¢ aym zamanda éncillerden biri oldugu igin,
oncullerdogru kabul edilince, sonug da kaginilmaz olarak dogru olur — ¢.n.
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lar dayatan bir anayasaya bagh oldugunu dusinmenin gu-
ling olacagi™® iddiasi da mutlak hikumdar baglaminda ay-
ni1 sekilde gecerlidir; zira ashinda bu mutlak hukumdar, tip-
ki Sieyes’in ulusu gibi, “tum yasalligin kokua”, “adaletin kay-
nag1” olmak zorundayd: ve boylece hicbir pozitif yasaya ta-
bi olmayabilirdi. Iste bu ytizden Blackstone, “mutlak despo-
tik iktidarin, batun yonetimlerin bir yerinde bulunmak zo-
runda oldugunu™’ iddia etmisti. Nitekim s6z konusu mut-
lak iktidarin, kendinden daha ust bir iktidar ile bagim yitir-
diginde despotik hale geldigi asikardir. Blackstone'un bu ik-
tidar1 despotik olarak tanimlamasi, mutlak monarkin, huk-
mettigi siyasi duzenden ziyade modern c¢ag oncesinde ta-
bi oldugu kutsal duzenden yahut doga-yasasindan kendini
ne derece ayirdiginin da acik bir gostergesidir. Elbette dev-
rimler, laik siyasal alanin bu ¢ikmazlarini “icat” etmemisler-
di; fakat yeni yasalar yapma ve yeni bir siyasal yap1 olustur-
ma zorunlulugunun giindeme gelmesiyle, eski “co6ztimler”in
ucuz birer hile ve dalavere oldugu ortaya ¢ikmisti; “derin
gecmisi’ne atfedilen “askin niteliginden”®® 6turu gelenegin,
“tst norm” gibi islev gorecegine dair bir umut yahut Britan-
ya monarsisini degerlendiren Bagehot'in “Ingiliz monarsisi,
dinin kudretiyle yonetimimize gug katiyor” ifadesinde gecti-
gi uzere, monarkin yuceltilmis konumunun yénetimsel tim
alan1 kutsal haleyle saracagina dair bir inang, bu ¢ozumlere
ornek olarak verilebilir. Modern ¢agdaki yonetimin guven
vermeyen yapisinin bu sekilde ortaya cikisi, ancak devrim-
ler patlak verdiginde ac1 bir gercek olarak vuku bulmustu.
Fakat kanaat ve ideoloji duzleminde, her siyasal tartismaya
hukmetmeye baglamis ve konusmacilari gruplara bolmustg;
mevcut problemleri anlamadan devrim gercegini kaniksa-

36 Sieyes,a.g.e.,s.81.
37 Aktaran Corwin, a.g.e., s. 407.
38 Age,s. 170.
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mus olanlan radikaller olarak, gelecegi savusturmak icin ge-
lenege ve gecmise fetismiscesine sarilanlari da muhafazakar-
lar olarak adlandirmaya baslamisti. Bu ayrima gore, siyasal
arenada bir olay ve bir tehdit olarak beliren devrim, aslinda
gelenegin kendi dayanagini, kokunu ve ilkesini yitirip kade-
rine terk edildigini kamitlamist1; fakat muhafazakarlar bunu
anlamiyorlardy.

Teori duzleminde Fransiz Devrimi aktorleri arasinda bir
esi daha olmayan Sieyes, oncelikle pouvoir constituant [ku-
rucu iktidar] ve pouvoir constitué [kurulu iktidar] arasina o
unla ayrimi ¢ekerek ve sonrasinda da, pouvoir constituant’,
yani ulusu, degismez bir “doga hali"ne yerlestirerek, bu ki-
sir donguyu, onun da ¢ok ikna edici bir sekilde bahsetti-
gi petitio principii’yi kirmisti. (“On doit concevoir les Nati-
ons sur la terre, comme des individus, hors du lien social ...
dans l'etat de nature” [Dunyadaki Uluslar doga halinde bu-
lunan, sosyal iliskinin disindaki kisiler olarak kavranmali-
dir].) Boylece Sieyes, hem yeni iktidarin, yani povoir consti-
tué'nin mesruiyeti sorununu ~ki otoritesi Kurucu Meclis ta-
rafindan, yani pouvoir constituant eliyle giuvencede tutula-
mamuisty;, ¢anku bizatihi Meclis'in iktidar1 anayasal degildi
ve kendisi de anayasadan evvel geldigi icin asla anayasal ola-
mayacakti—, hem de kendi gegerliligini turetecegi bir “kay-
nak ve ust merci”ye ya da bir “Gst norm”a muhtag olan ye-
ni yasalarin hukukiligi sorununu ¢6zmus gorundu. lktidar
ve hukukun ikisi de, tim ydnetim ve yasalarin disinda ve
de ustunde kalan ulusta, daha dogrusu onun istencinde te-
mellenmisti.?® Fransa’da iktidarda olanlar, devrim esnasin-
da bile herhangi bir devrimci yasa yahut yurutme ¢ikarma-
ya muktedir degilken, anayasalarin ardi arkasi kesilmemis-
ti. Suphesiz boyle bir anayasa tarihi, en basindan beri apa-
¢tk olmasi gereken seyi, yani kalabaligin s6zde istencinin

39 Sieyes, a.g.e., ozellikle de s. 83 ve devam1.
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~tabii eger bu, yasal bir kurgudan ote bir sey ise— dogasi ge-
regi surekli degistigini ve bu isteng uizerine dikilen bir yapi-
nin ashinda batakhiga kurulu oldugunu tekrar tekrar gozler
onune seren monoton bir gidisat olarak okunabilirdi. Ulus-
devletin ani ¢cokusunti ve mahvolusunu engelleyen sey, mil-
li istencin manipule edilisindeki ve aldatihsindaki olagants-
ta kolaylikty, ki ne vakit biri diktatorlagin agirhik ve ihtisa-
mim Ustlenmeyi arzulasa, boyle oluyordu. Tam bir ulusun
takdirine gore gelip gecen ulusal liderler dizisi i¢cinde Nape-
leon Bonaparte, sunu ilan eden ilk kisiydi: “Ben kurucu ik-
tidarim (pouvoir constituant).” Tek bir istencin buyrugu, ki-
sa sureligine ulus-devletin o kurmaca oybirligi idealine eris-
misti; fakat s6z konusu olan sey istencten ziyade cikard, ya-
ni simfli bir toplumun kat1 yapisiyds, ki bu yapi, ulus-dev-
lete uzun donemler surmesi adina bir istikrar 6l¢egi bah-
setmisti. S0z konusu c¢ikar (Sieyes’in dilinde intérét du corps
[topluluklarin ¢ikari] olan ve yurttasin degil kisinin “yalniz-
ca kendisini, baska birileriyle isbirligine sokmasini1” sagla-
yan sey) asla istencin bir ifadesi degildi, aksine belli grup-
lar, topluluklar (corps) ya da simiflar dunyasimin, daha dog-
rusu hepsinin orada ortak bir sekilde konuslandig: dunya-
nin dile gelisiydi.*°

Teorik olarak kurulus karmasasina, yeni bir yasa ve yeni
bir siyasi topluluk tesis etmenin ¢ikmazlarina Sieyes'in getir-
digi ¢ozam bir sonuca varmamis ve “kisilerin degil, yasala-
rin saltanati” (Harrington) anlaminda bir cumhuriyetin te-
sisiyle sonuclanmamisti. Aksine monarsinin, tek adam hu-
kumranliginin yerine demokrasiyi, cogunlugun hukimran-
ligim gecirmisti. Cumhuriyetten demokratik yonetim sekli-
ne bu erken gecisin ne derece gerceklestigini anlamakta zor-
laniyoruz; cunku genellikle cogunluk yonetimi ve ¢cogunlu-
gun kararini es tutuyor ve aslinda birbirine karistiriyoruz.

40 Sieyes icin bkz. a.g.e., 2. Bolam, 4. baski, 1789, s. 7.
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Halbuki ikincisi teknik bir yontemdir ve ister timden segil-
mislerden olusan bir konsey ya da kasaba meclisi olsun, is-
ter her bir yonetici icin se¢ilmis damismanlardan olusan ki-
cik konseyler olsun, muzakereci konsey ve meclislerin her
cesidinde neredeyse otomatik olarak benimsenmeye yatkin-
dir. Bir diger deyisle cogunluk ilkesi tam da karar alma stire-
cine ickindir ve tiranliga varmamis bir despotizm dahil ba-
tin yonetim bicimlerinde mevcuttur. Cogunluk karar i¢in
bu teknik yontemin cogunlugun hikumranhgina donustu-
gu tek yer, karar alindiktan sonra hakim ¢ogunlugun muha-
lif azinhig siyaseten ve uc 6rneklerde de fiziken kapatmaya
giristigi yerdir.*’ Elbette bu kararlar istencin disavurumlar
olarak yorumlanabilir ve modern siyasi esitlik kosullarinda
hic kimse, bu kararlarin bir ulusun surekli degisen siyasi ya-
samini sergileyip temsil ettiginden suphe etmez. Fakat me-
selenin 6zt sudur: Cumhuriyetci yonetim seklinde bu tur-
den kararlar ve yasamin icra edilisi, bir anayasanin diizenle-
meleri cercevesinde ve onlara gore belirlenmektedir; zira bir
binanin, onu yapan mimarin istencinin ifadesi ya da orada
yasayacak olanlarin iradesine bagh olmasi gibi, bir anayasa
da ulusun istencinin ifadesidir ya da ¢cogunlugun iradesine
baghdir. Atlantik’in her iki tarafindaki yazil: belgeler olarak
anayasalara atfedilen buyuk 6nem, onlarin birincil amaglari-
ni, belki her seyden otede dunyevi 6zelliklerini kanitlamak-
tadir. En azindan Amerika'da anayasalar, cogunlugun karar

41 Elbette yakin tarihte bunun o6rneklerini goriuyoruz, hatta bu 6rnekler oyle-
sine fazladir ki, koken olarak ¢ogunlugun hukimranlhg anlamina gelen bu
tur demokrasilerin listesi bile ¢ikarilabilir. Oysa okuyucuya sunu hatirlat-
mak yeterlidir: Demir Perde ardindan gelen ve sozgelimi “halkin demokra-
sisi” olan seyin, Bat aleminin anayasal ve simirh yonetimine kars: gergek de-
mokrasiyi temsil ettigine dair garip iddiasi, bu diazlemde dogrulanabilirdi.
Her uzlagmazhkia, kaybeden azinhigin fiziki olmasa da siyasi olarak tasfiye
edilmesi, komunist partilere has yaygin bir uygulamadir; daha da onemlisi,
bizzat tek-parti mefhumu cogunlugun hukamranhgina dayamr; belli bir za-
manda parti araciliryla iktidann gasp edilmesi, mutlak ¢cogunluga erismeye
de muktedirdi.
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alma yontemlerinin cogunlugun hitkiimranhgina has “se-
¢im despotizmi”ne donusmesini engellemek icin elden gel-
digince stiratli ve bilingli bir niyetle hazirlanmiglardi.*?

3

Fransiz Devrimi’nin biytk talihsizligi, kurucu meclislerin
hicbirinin, genel hukuku (the law of the land) bir kenara ko-
yacak kadar otoriteyi kullanamiyor olmasiydi. Bu meclislerin
hakl olarak kinanmasi hep aym sekildeydi: Anayasa yapacak
iktidara sahip degillerdi ve kendileri de zaten anayasal nitelik
tasimiyorlardi. Teorik olarak Fransiz Devrimi aktorlerinin
oliamcul hatasi, iktidar ve yasanin ayni kaynaktan ¢ikacagina
neredeyse otomatik olarak, sorgusuz sualsiz inanmis olma-
larina dayaniyor. Tam tersine Amerikan Devrimi’nin miithis
talihi ise koloni halklarinin, Ingiltere ile catismalarindan on-
ce, kendi kendilerini yoneten topluluklar halinde orgiitlen-
mis olmalari, devrimin —18. yuzyil diliyle konusmak gerekir-
se~ onlar1 bir tiir doga haline atmamis olmas1,*? eyalet anaya-
salarini ve nihayetinde de Birlesik Devletler Anayasasi'm ha-
zirlayanlarin pouvoir constituant [kurucu iktidar] olduklarina
dair herhangi ciddi bir siphenin orada hi¢ olmamasiydi. Ma-
dison'n Amerikan Anayasas1 baglaminda ileri siurdugu sey,
yani anayasanin kendi “genel otoritesini ... tiimuyle ona bag-

42 Kurucular arasinda en demokratik olani addedilen Jefferson “secim despotiz-
mi” gibi bir tehlikeyi oldukea sik ve de ikna edici bir sekilde mevzubahis et-
misti: “Yuz yetmis ¢ despot, muhakkak ki tek bir despot kadar zalim olacak-
t1.” Hamilton da, erken bir tarihte “cumhuriyetciligin en azimli mensuplari-
nin, en ¢ok da demokrasinin kusurlanna hararetle kars: ¢iktiklarini” belirt-
migti. Bkz. William S. Carpenter, a.g.e., s. 77.

43 Suikiarguman, elbette buna kars degildir: Istisnai birka¢ durumda 6nerge-
ler “Kongre’nin butun isleyisi anayasaya aykiridir” gibi bir hitkme varmisti ve
“Bagimsizlik Bildirgesi viicut buldugunda, Koloniler kesinlikle bir doga ha-
li icindeydiler.” New Hampshire'in bazi kasabalarindan gelen onergeler i¢in
bkz. Jansen, a.g.e.
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l1 ikincil otoritelerden tiretmesi”** onerisi, kolonilerin ken-
di yonetimlerini kurduklarinda kendileri tarafindan yapilmis
olan seyi yalnizca ulusal 6lcekte yinelemekti. Eyaletlerin ana-
yasalarini hazirlayan yerel kongrelerdeki ya da halk toplan-
tilarindaki delegeler kendi otoritelerini, bolge, ilce ve kasaba
meclisleri gibi ikincil ve kanunen yetkilendirilmis birtakim
birimlerden turetmislerdi.* Bu birimleri kendi iktidarlan da-
hilinde bozulmadan koruyabilmek, otoritelerinin kaynag-
n1 bozulmadan koruyabilmek demekti. Eger Federal Kurul-
tay, yeni federal iktidar yaratmak ve onu anayasal olarak kur-
mak yerine eyaletlerin iktidarlarini zayiflatmay1 ve onlar1 or-
tadan kaldirmayi se¢mis olsaydi, kurucular dogrudan dogru-
ya Fransiz meslektaglarinin dustugu cikmazlara duserlerdi;
kurucu iktidarlarim (pouvoir constituant) yitirirlerdi ve muh-
temelen bu durum, gucla merkezi bir yonetimin en inang-

44  26. dipnotta sozu gegen, Jefferson’a yazilmig 24 Fkim 1787 tarihli bir mek-
tupta.

(*) Metinde sik¢a gecen yerlesim birimlerinin ve onlara verilen isimlerin yalmz-
ca koloni donemi Amerikas: icin gecerli oldugu ve bugun Birlesik Devletler'in
yerel birimleri ve yonetimi ile farklihk gosterdigi akilda tutulmahdir. Bu bi-
rimlerin ozellikleri ve haliyle alacag: isimler eyaletten eyalete degisiyor; cog-
rafi ve yonetimsel butunluklerine gore de state (eyalet), province (il), district
(bolge), city (kent), county (ilce), town (kasaba) seklinde siralaniyorlar. Me-
tin dahilinde aciklanmasigerekenler county, township ve wardolarak adland:-
rilan birimlerdir. Arendt'in koloni deneyiminden miras kaldigim dusundugi
township'leri, kasabanin yonetimi ve idaresi anlamminda “kasaba meclisleri” di-
ye kargiladim. Towr'larin bagh oldugu bir ust birim ise genel olarak county'dir
ve bugun eyaletten sonra en buyuk yerlesim birimi olmasina kargin, o zaman
asag1 yukan “il¢e”ye denk distaguni anliyoruz. Dolayisiyla metin iginde “il-
¢e” demeyi uygun gordum. llerleyen bolumlerde Jefferson’in bu “ilce”leri alt-
birimlere, yani “ward”lara bolme 6nerisinden bahsedilecek. S6z konusu alt bi-
rim, buguine bakarak “secim bolgesi” yahut “belediye” olarak karsilanabilirdi,
ama Jefferson bunlarin 100 kisi kadar dusuk bir nufustan olusacagim soyli-
yor ve genel ya da yerel secimi mevzubahis etmiyor. Dolayistyla bunlart ken-
dine 6zgu, nufus olarak da belediyeden ve hatta koyden bile kuguk birimler
olarak anlamak gerekiyor. Boyle bir yerel birim, Turkiye’ye de yabanci oldu-
gundan “kisim” demenin dogru olacagim dusiundim. Mesele yerel yonetim
orgutlenmesinden ziyade, geleneksel olarak township ve ward gibi alt birim ve
meclislerde halkin acik tartismalar ve toplantilar yaratup kamusal meseleler
uzerine kanaat belirtebilmesi ve bunun olanaginin yaraulmasidir - ¢.n.
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I1 savunucularinin bile, eyalet yonetimlerinin iktidarim top-
tan yok etmek istememesinin sebeplerinden biriydi.** Fede-
ral sistem, ulus-devlet ilkesine tek alternatif olmanin yani si-
ra, pouvoir constituant ve pouvoir constitué kisir dongusune
hapsolmamanin da tek yoluydu.

Yeni Dunya'da yasayanlar, Eski Dunya'nin kavramlariyla
konusuyor ve dustuniiyorlard: ve kendi kuramlarinin ilham
ve teyidi icin aymi kaynaklara basvurmuslardi. Buna karsin
on u¢ kolonide anayasa-yapiminin Bagimsizlik Bildirgesi'ni
oncelemesi, ona eslik etmesi ve sonrasinda da var olmasi gibi
sasirtic1 bir gercek, tumden yeni bir iktidar ve otorite kavra-
yisinin, yani siyasal alanda buytuk 6nemi olan butinuyle yeni
bir fikrin, Yeni Duinya'da ¢oktan ne derece gelismis oldugunu
ansizin a¢1ga vurmustu. Eski Dinya’da olmayan sey, koloni-
lerdeki kasaba meclisleriydi; bu yizden Avrupal bir gozlem-
cinin bakisiyla olay soyle gorunuyordu: “Amerikan Devrimi
patlak vermisti; halkin egemenligi ogretisi kasaba meclisle-
rinden gikip gelmis ve eyaleti ele gecirmisti.”*® Anayasalar1
hazirlama ve olusturma iktidarini devralanlar, kurulu toplu-
luklarin kanunen secilmis delegeleriydi; yetkilerini asagidan
almislard: ve “iktidar konutu halkindir” gibi Roma’ya has bir
ilkeye cabucak sarilirken zihinlerinde olan sey ne bir kurgu
ya da ne de bir mutlakiyetti. Bir diger deyisle, tim otoritenin
uzerinde ve butun yasalardan azade bir ulus dasunmuyorlar-
d; aksine mevcut bir gerceklik dahilinde, yani yasalara gore

45 Winton U. Solberg, The Federal Convention and the Formation of the Union of
the American States (New York, 1958) adli kitabinin giris bolumunde, sunu
vurgulamakta hakhdir: Federalistler “agikca eyaletleri ikincil konuma indir-
mek istemis, ama iki istisna disinda onlan yok etmek niyetinde olmamislar-
di” (s. cii). Madison da vakti zamaninda soyle demisti: “Bir yargyc, durusmaya
ne kadar 6zen gosteriyorsa, ben de Eyaletge taninan haklarin muhafaza edil-
mesine aym Ozeni gosterecegim” (a.g.e., s. 196).

46 Tocqueville, Democracy in America, New York, 1945, Cilt I, s. 56. Ulkenin si-
yasal orgutlenisindeki siradisihk, 1776’da sadece New England’da 550'den
fazla kasabanin oldugu gercegiyle bile fark edilebilir.
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isleyen ve yasalarca sinirlanan bir iktidara sahip, orgutli bir
cokluk baglaminda dusuniyorlardi. Cumhuriyet ile demok-
rasi ya da cogunlugun hukumranhg) arasindaki ayrima dair
Amerika’daki ‘devrimci vurgu, gecerliligi asikar farkl kokle-
ri, farkll mesruiyetleri ve farkli uygulama alanlariyla yasa ve
iktidar arasindaki radikal ayrima dayanmaktadir.

Ashinda Amerikan Devrimi'nin yaptig1, yeni Amerikan
Devrimi deneyimini ve yeni Amerikan iktidar kavramin a¢1-
ga cikarmakutl. Refah ve sartlarin esitligi gibi bu yeni iktidar
kavrami da Devrim’den eskiydi; fakat Yeni Dunya’nin sosyal
ve ekonomik mutlulugunun aksine —ki bu, neredeyse her
yonetim seklinde bolluk ve zenginligi getirecekti— bilhassa
onu muhafaza edecek sekilde tasarlanmis yeni bir siyasi ya-
pmn kurulusu olmaksizin, s6z konusu iktidar guclikle var
olabilirdi. Bir diger deyisle, bu yeni iktidar ilkesi, eger dev-
rim olmasaydi sakl kalirdy; unutulmaya yuz tutabilir ve yo-
netim ya da siyasi dustince baglaminda degil de, ancak an-
tropologlarin ve yerel tarihcilerin ilgisini ceken bir garabet
olarak hatirlanirdu.

lktidar —ulke genelindeki 6zyonetimin tiim kurumlarin-
da vicut bulmus oldugundan, Amerikan Devrimi'ni gercek-
lestirenler icin tabii bir sey olarak— Devrim oncesinde var-
d1 ve aslinda kitanin kolonilesmesinin evveline dayaniyor-
du. Mayflower Antlagmas1 gemide hazirlanmis, karaya c1-
kis esnasinda imzalanmist1.* Konumuz agisindan belki pek

(*) Bu paragraf icin kisa bir tarih bilgisi gerekiyor. Yeni Kita'ya ilk goc edenler,
Ingiltere'de Kraln kilisedeki ustunlugunu tanimayan ve kendilerine ait ay-
1 bir kilise kurmak isteyen Kalvinist topluluklardan olusuyordu Yolcu/ha-
c1 anlaminda Pilgrimlerden olusan bu topluluk, 6nceden kurulmus olan Vir-
ginia Kolonisi'ndeki Virginia Sirketi’nin yetki alanindaki kiyilara ¢ikmak icin
Kral'dan izin alir ve Mayflower adh gemiyle Amerika’ya yola cikar. Bir sebep-
ten oturi izin verilen yere degil de, daha kuzeye, Massachusetts’e cikmaya
karar verirler ve kendi aralarinda, bu inisiyatifi aldiklarina, kendi iradelerini
kullandiklarina ve kuracak olduklari Plymouth Kolonisi'nde hayatta kalmak
icin belirtilen kurallara uyacaklarina dair Mayflower Antlasmasi’niimzalarlar.
Antlasma, bu haliyle bir toplum sozlesmesi 6rnegi teskil ediyor — ¢.n.
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miuthim degil, ama birkag ayrint ilgi ¢ekici olabilir. Ornegin
Pilgrimleri “anlagmaya” iten sey, koti hava kosullar1 miy-
d1? Zira daha Guney’e ¢ikartma yapamamislard: ve bura-
s1, onlara imtiyaz saglamis olan Virginia Sirketi’nin yetki s1-
nirlan dahilindeydi. Yoksa Londra askerleri, Virginia Sirke-
timin yetki alanim1 zorlayan ve “onun ézgurlugu’ne tehdit
olusturan “isteksiz bir siiri” olduklar icin, “birbirlerine ke-
netlenme” ihtiyaci m1 duymuslardi?*” Her iki durumda da
sozde doga halinden, el degmemis bakir dogadan, herhan-
gi bir seyle sinirlandirilmamishktan ve hicbir yasaya bag-
11 olmayan insanlarn ipsiz atilganligindan acik¢a korkmus-
lardi. Bu korku sasirtic1 degildir; bir sebepten 6tura uygarh-
g1 geride birakip yola yalniz devam etmeye karar veren uy-
gar insanlarin hakl korkusudur. Hikayenin tumunde ger-
cekten sasirtic1 olan sey, birbirlerine karsi olan bu acik kor-
kuya, hi¢ kimse tarafindan tasdik ve teyit gormemis ve he-
nuz hicbir siddet araciyla desteklenmemis olan iktidarlarina
duyduklar1 guvenin eslik etmesiydi. Oyle ki bu iktidar onla-
r1, yalmzca “Tanr’min Huzurunda ve birbirlerine kars1” ver-
dikleri sozun gicuyle ayakta kalacak olan ve yonetimin tum
gerekli yasa ve aygitlarin “yurarlige koymak, olusturmak
ve tasarlamak” i¢in yeterince gucli oldugu varsayilan “si-
vil Siyasi Topluluk” i¢inde bir araya getirecekti. Bu tavir, he-
men bir gelenege donusmus ve yirmi yildan az bir sure son-
ra Massachusetts’ten gelen koloniciler Connecticut’a goc et-
tiklerinde, hala alisik olmadiklar1 bir yabaniligin icinde ken-
di “Temel Yasalar"im ve “plantasyon anlagmasi”ni1 hazirla-
mislardi. Boylece, kraliyet berat1 yeni yerlesimleri Connecti-
cut Kolonisi’'nde birlestirmeye vardiginda, zaten var olan bir
yonetim sistemini tasdik edip onaylamisti. Ayn1 beratin ne-

47 Gayetmanukl buldugum bu kétii hava kuramiigin bkz. “Massachusetts”, The
Encyclopaedia Britannica, 11. baski, cilt XVII. Muhtemelen daha makul bir al-
ternatif ise “Mayflower Antlasmasi"nin giris bolimudiir (Commager, a.g.e.).
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redeyse hi¢ degismeden, “herhangi bir Kral ve de Hitktum-
dar’dan bagimsizca, halkin yegéane otoritesi altinda bulunan
bu Eyalet’in Sivil Anayasas1” olarak 1776’da kanunlasabil-
mesinin sebebi, 1662 Kraliyet Berat'min yalnizca 1639 Te-
mel Yasalar1”ni1 tasdik etmis olmasiydi.

Koloni anlasmalar1 esasen kral ya da hiktimdara herhangi
bir atif olmaksizin yapildiklar icin, Devrim de sanki anlas-
ma ve anayasa-yapimindaki iktidari, yani kolonilesmenin ilk
zamanlarinda kendini gosteren iktidar1 6zgurlestirmisti. Ku-
zey Amerika yerlesimleri ile diger butiin koloni girisimleri
arasindaki yegane belirleyici fark, yalnizca Britanya go¢cmen-
lerinin, en basindan beri kendilerini “sivil siyasi topluluk-
lar” dahilinde olusturduklar1 konusunda 1srar etmis olma-
lariyd1. Ustelik bu topluluklar, tam anlamiyla yonetim ola-
rak gorulmemislerdi; yonetimden ya da insanlarin yoneten-
ler ve yonetilenler olarak ayrilmasindan bahsettikleri yok-
tu. Bunun en iyi kanmit, bu sekilde olusmus halkin, yuz elli
yildan daha fazla bir siire Ingiltere yonetimine tabi uyruklar
olarak kalabilmeleridir. Bu yeni siyasi yapilar, gercekten de
“siyasi topluluklar”d1 ve gelecek icin tasidiklari biiyuk 6nem
ise, iktidara ermis ve egemenligi sahiplenmeden yahut boy-
le bir iddiada bulunmadan hak talep etme hakkini kazanmis
olan bir siyasal alanin olusumundayd1.*® En muazzam dev-
rimci bulus, yani genis cumhuriyetlerin kurulmast i¢in Ma-
disonin kesfettigi federal ilke, kismen bir deneyime, siyasi
topluluklarin bu kendinde bilgisine dayaliyds; zira bu toplu-
luklarn tayin eden, onlarin kendi i¢ orgutlenisleriydi ve bu
orgitlenis de kendi mensuplarin1 daimi bir buytmeye adeta
sartlandirmisti ve s6z konusu buyumenin kaidesi asla genis-
lemek ya da isgal etmek degil, aksine iktidarlarini1 daha da

48 Egemen devletler ile “yalnizca siyasi topluluklar” olan devletler arasinda
onemli ayrim, Madison tarafindan yapilmis ve Federal Kurultay’daki bir ko-
nusmasinda dillendirilmistir. Bkz. Solberg, a.g.e., s. 189, 8. dipnot.
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birlestirmekti. Birbirinden bagimsiz ve ayr olarak kurulmus
topluluklar: birlestirme seklindeki temel federal ilkenin ya-
ninda, “bagdasma” ya da “ittifak” anlamindaki “konfederas-
yon” ismi de gercekte koloni tarihinin en erken zamanlarin-
da kesfedilmisti; hatta Amerika Birlesik Devletleri denecek
olan birligin yeni isminin “Yeni Ingiltere Birlesik Kolonileri”
olmasi da, kisa 6miirlu Yeni Ingiltere Konfederasyonu tara-
findan 6nerilmisti.*® Cumhuriyetci yénetim seklinin, federal
ilkede temellendigi siirece genis ve genislemekte olan bolge-
ler icin uygun olacag1 dustncesi, Montesquieunun siradan
bir diistncesiydi ve bunu dikkate alip olumlamak konusun-
da Madison’ yureklendiren, herhangi bir kuramdan ziyade
iste bu deneyimdi.>

49 Bkz. “Connecticut'in Temel Yasalani” (1639) ve “New England Konfederasyo-
nu” (1643), Commager, a.g.e.

50 Benjamin F. Wright —bilhassa “The Origins of the Separation of Powers in
America” (Economica, Mayis 1933) bashkli 6nemli makalesinde— benzer bir
sekilde sunuiddia ediyor: “llk Amerikan Anayasasi'ni hazirlayanlar, erkler ay-
rnim1 kuramindan etkilenmislerdi ve bunun tek sebebi, deneyimlerinin ... bu
teorinin hikmetini pekistirmis olmasiydi.” Digerleri de Benjamin'e kaulmis-
lardi. Altmis yetmis y1l 6nce Amerikan akademisinin, Devrim’le ve Birlesik
Devletler’in tesis edilmesiyle doruk noktasina ulasan Amerika tarihinin ke-
sintiye ugramams 6zerk surekliligine vurgu yapmak neredeyse dogal bir du-
rumdu. Bryce, Amerikan anayasa-yapimini ilk Ingiliz yerleskelerini tesis eden
kraliyet beratlariyla iliskilendirdiginden, mesru yasamaya dair biricik vur-
gunun ve yazili bir anayasanin kokinu, kolonilerin alt siyasi topluluklar ol-
duklarina, bu topluluklarin ticaret sirketlerinden tarediklerine ve belli imti-
yazlar, tescil ve beratlarla temsil edilmeleri kaydiyla bir kisim giicler edinme-
ye muktedir olduklarina dayandirmak da yaygin hale gelmisti. (Bkz. William
C. Morey, “The First State Constitutions”, Annals of the American Academy of
Political and Social Science, Eylul 1893, cilt IV ve 6. dipnotta alintiladigimiz
Written Constitution fyazili anayasa)] uizerine makalesi.) Bugun ise bu yakla-
sum pek yaygin degil ve Avrupa kokenli —Ingiliz ya da Fransiz— etkilere ya-
pilan vurgu daha ¢ok tutuluyor. Amerikan tarihciligindeki bu vurgu kayma-
smnin cesitli sebepleri var; 6rnegin dusince tarihinin gugla etkisinden bahse-
debiliriz, zira bu tarihgilik, bariz bir sekilde butun dikkatini siyasal olaylar-
dan ziyade entelektuel gelenege ve soyutlama taraftan yaklasimlarin daha es-
ki tarihli vazgegislerine yoneltmis durumdadir. Bunlar gayet ilgi cekici sey-
ler olsalar da, konumuzla pek ilgili degiller. Burada yalnizca sunun altin ¢iz-
mek istiyorum: Kraliyet yahut sirket beratlari, kolonicilerin kendi aralarinda
yapmus olduklar daha 6zguin ve daha ilging antlasma ve sozlesmeler pahasi-
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Jack Dickinson, vakti zamaninda neredeyse tistinka
ri bir sekilde “Deneyim tek kilavuzumuz olmali. Akil bi-
zi yaniltabilir”®* dediginde, Amerikan deneyiminin biricik
fakat kuramsal olarak dile getirilmemis bu artalaninin bel
li belirsiz farkinda olmaliydi. “Amerika’nin, toplum sozles-
mesi fikrine olan borcunun, hesaplanamayacak kadar buyuk
oldugu? soylenmektedir; fakat meselenin 6zii sudur: “Bu
fikri uygulamaya koyanlar” Devrim’i gerceklestirenler degil
ilk kolonicilerdi ve herhangi bir kuramsal anlayislar1 yok-
tu. Buna karsin Locke, o meshur pasajinda “herhangi bir si-
yasi toplumu var etmeye baslayan ve aslinda olusturan sey,
cogunluga duyarh 6zgiir insanlarin, toplum icinde kaynasip
birlesmeye dair verdikleri rizadan bagka bir sey degildir” di-
yor ve bu eylemi “diinyadaki her yasal yonetimin baglangic1”
addediyordu. Elbette kurucular, Locke’un Two Treatises of
Civil Government [Sivil Yonetim Uzerine Denemeler] adl1 ki-
tabindan etkilenmislerdi, ama anlasilan Locke, Amerika'da
olup bitenlerden daha fazla ve belki daha belirleyici bir se-
kilde etkilenmisti.>* Bunun kanit1 —tabii bu konularda kanit

na on plana gikarilmaktadir. Bana oyle gorunuyor ki Merrill Jensen —en yeni
makalesinde, a.g.e.—sunlar1 ortaya koymakta tamamen hakhdir: “17. yuzyil-
da New England'da temel sorun ... yonetimin tesis edilmesini saglayacak oto-
rite kaynagina dairdi. Ingilizlerin bakis aisina gore, tacin iktidar tamnip on-
dan nasiplenilmeden herhangi bir kolonide yonetim diye bir sey var olamaz-
di. New England’daki bazt Ingiliz muhaliflerin karsit gorusu ise, bir grup in-
sanin sozlesme, antlagma yahut anayasa turu bir sey aracthigiyla kendileri icin
mesru bir yonetim hasil edebilecegi yonundeydi. Mayflower Antlasmas'mn
ve Connecticut'in Temel Yasalarrnin yazarlari, bu varsayim degerlendirmis-
lerdi ... Bagimsizlik Bildirgesi’nin temel varsayim buydu ve onun bir bolumu,
Roger Williams'tn 132 yil evvel yazilmis sozlerine ¢cok benziyordu.”

51 Aktaran Solberg, a.g.e., s. xcii.

52 Rossiter, a.g.e., s. 132.

53 Mayflower Antlasmasi’'min biricikligi, Amerikan tarihinin bu evresinde tekrar
tekrar vurgulanmisti. Oyle kiJames Wilson, 1790'daki konusmasinda bu ant-
lasmaya gonderme yaparak, dinleyicilerine sunu haurlatr: “Iskogyal: tarihgi
William Robertson'in ortaya koydugu tuzere, Amerika'nn erken tarihi, gayet
agik bir sekilde hala “bir gosteri”yi dayaur ve “nadiren zuhur eden {bu gos-
teri] ... siyasal varolusunun ilk evresini yasayan bir toplumun seyrini sunar.”

226



bulunabilirse— Locke’'un bu “ilk sozlesme”yi, hakim toplum
sozlesmesi kuramu ¢izgisinde yorumlamak igin tuhaf ve ade-
ta saf bir yol se¢mis olmasiydi; oyle ki Locke bu sozlesmeyi,
haklarin ve iktidarlarin yonetime ya da topluma teslim edi-
lisi olarak, yani “karsilikli” bir s6zlesmeden ziyade bir bire-
yin kendi iktidarini ust bir otoriteye verdigi ve yasaminin ve
varliginin makul bir sekilde korunmas karsiliginda yonetil-
meye razi geldigi bir anlasma olarak yorumlamisti.>
llerlemeden 6nce, 17. ytuzyilin kuramsal olarak iki tur
“toplum sozlesmesi’ni agik¢a birbirinden ayirdiginmi hatir-
lamaliy1z. Birinin, gercek kisiler arasinda yapildig: ve toplu-
mu dogurdugu, digerinin ise halk ile onu yonetecek kisi ara-
sinda yapildig1 ve mesru bir yonetimi sagladig: varsayilmis-
t1. Halbuki —yaniltic1 bir sekilde, paylastiklar isimden bas-
ka ortak noktalar1 olmayan— bu iki tur arasindaki belirleyici
farkliliklar, erkenden yok sayilmisty; cinkt kuramcilar on-
celikle, siyasal oldugu kadar toplumsal olan her tirla kamu-
sal iliskiyi ve ytukumluluklerin bitiin bigimlerini kapsayan
evrensel bir kurami1 bulma merakina dusmuslerdi. Haliyle
“toplum sozlesmesi’nin iki olas1 cesidi (goérecegimiz tizere
aslinda birbirini dislarlar) iyi kotu kavramsal bir aciklikla,
tek fakat iki katl bir sozlesmenin farkli boyutlar olarak go-
rilmislerdi. Ayrica kuramda, her iki sozlesme de birer kur-
guydu, yani toplum denilen bir kalabaligin mensuplar ara-
sindaki ya da bu toplum ile onun yonetimi arasindaki mev-
cut iligkilerin kurmaca tanimlamalariydilar. Kuramsal kur-
gularin tarihi, gecmisin derinliklerine kadar gidebilir; fakat
bu kurgularin kendi gecerliliklerini fiili bir olgu icinde sina-
diklarina iliskin ihtimali 6ntimiize seren herhangi bir 6rnek,
Britanya insaninin kolonicilik atilimindan 6nce yoktu.

Bkz. W. F. Craven, The Legend of the Founding Fathers, New York, 1956, s. 57
ve s. 64.

54 Ozellikle bkz. a.g.e., 131. Kisim.
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Bu iki tur toplum sozlesmesi arasindaki temel farkliliklar,
sematik olarak soyle siralanabilir: Bir topluluk olusturmak
icin insanlarin birbirine baghhigim saglayacak olan sozlesme
karsiikhiliga dayanir ve esitlik ongorur; fiilt 6zu bir soz ver-
medir ve Roma’ya has eski anlamuyla ittifak demek olan so-
cietas ile, yani bir “toplum” ya da “birlesim” ile sonuclanr.
Boyle bir ittifak, ayrik durumdaki benzer taraflarin kuvveti-
ni bir araya toplar ve onlari, “iradi ve samimi sozler” teme-
linde yeni bir iktidar yapisinda birbirine baglar.>® Verili bir
toplum ile onun yoneticisi arasindaki sozde toplum sozles-
mesinde ise, her tiye lehine kurgusal, ilkel bir yasayla kar-
s1 karsiyayizdir; onun vesilesiyle herkes, bir yonetim olus-
turabilmek adina, kendi ayriksi gu¢ ve iktidarindan feragat
eder; muhtemelen daha once sahip oldugu iktidardan da-
ha fazla ve yeni olanini elde etme gayesinden uzak, mevcut
sekliyle kendi iktidarindan vazgecer; sozlerle kendini bagla-
maktan ziyade sadece yonetimin hukmi altina girmeye dair
“riza”smni beyan eder. Bu yonetimin iktidari, guclerin topla-
mindan olusur; tek tek butun bireyler buraya kanalize olur
ve iktidar, soziimona herkesin yaran adina bir hiikiimet ara-
ciligiyla tekellesir. Bireyi ele aldigimizda ise ¢ok bariz bir
gercegi fark ederiz; onun bu karsilikli s6z verme yoluyla ka-
zandig iktidar, en az yoneticiye riza vermesiyle kaybettigi
iktidar kadardir. Tam tersine “birbirleriyle sozlesen ve birlik
olusturan”lar, karsilikli iliski vesilesiyle yalitilmisliklarin-
dan kurtulurlar; fakat diger durumda korunan ve muhataza
edilen, tamamiyla bu yahitilmishkr.

Kendi yahitilmishgindaki her bir birey tarafindan gercek-
lestirilen bu riza verme isi, aslinda yalmzca “Tanr1 Huzurun-
da” yapilirken, karsilikli s6z verme edimi dogasi geregi “bir-
birinin huzurunda” gerceklesir ve ilke geregi, dini mueyyi-
deden bagimsizdir. Dahasi, anlasma ve “birlesme”nin sonu-

55 Bkz. Cambridge Antlasmas: (1629), Commager, a.g.e.
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cu olan bir siyasi topluluk, kurulu siyasal alanin disinda ik-
tidarsiz kalan her bir birey i¢in iktidarin yeni kaynagi haline
gelir. Rizanin sonucu olan yonetim ise, bir iktidar tekeline
ihtiya¢ duyar, oyle ki yonetilenler, yonetimi degistirmek ve
bir baska yoneticiyi gorevlendirmek adina kendi ilk iktidar-
larimi geri kazanmaya azmetmedikleri stirece siyaseten ikti-
darsiz kalirlar.

Bir diger deyisle, karsilikl sozlesme, iktidarin s6z ver-
me yoluyla olusturuldugu ve “karsilikl tabiyet”in, yonet-
me isindeki sagmalig1 (“Eger halk yoneticiyse, yonetilecek
olan kimdir?”)*® acik ettigi yerdir. Ayrica bu tir bir sozles-
me, hem iktidarin halka dayandigini savunan cumhuriyetci
ilkeyi, hem de kurulu siyasi topluluklarin kendi kimlikleri-
ni kaybetmeden birlesebileceklerini ve kalci ittifaklarda bu-
lusabileceklerini savunan federal ilkeyi —yani Harrington’in
kendi utopyasina Oceana [Okyanus| demesi gibi “artis icin
Devlet (Commonwealth)” ilkesini— niive halinde icermekte-
dir. Aym derecede asikar olan baska bir sey daha vardir: 1kti-
darin yonetime, rizanin da onun hikmune teslim edilmesi-
ni buyuran toplum sozlesmesi, hem mutlak yonetim ilkesi-

56 17. yazyihn ilk yansinda Puriten papaz ve “New England Patrigi” olan John
Cotton, bu sozleriyle demokrasiye kars: geliyordu; ona gore demokrasi, “ki-
lise ya da ulus i¢in” uygun degildi. Burada ve devaminda, Puritenlik ve Ame-
rikan siyasal kurumlan arasindaki iligkiye dair bir tartismadan elimden geldi-
gince kaginmaya ¢alisiyorum. “Puritenler ile Paritenlik arasinda ve Boston ya
da Salem’in gorkemli aristokratlan ile onlanin dogas: geregi devrimci olan ya-
say1s ve dusunus tarzlan arasinda” Clinton Rossiter’in yapmis oldugu ayrimin
gecerliligine (a.g.e., s. 19) ve ikincilerin, monarsilerde bile Tanri’'min “ege-
menligi kendine atfettigi” yonunde bir kanaate bagh kaldiklarina ve “antlas-
ma ve sozlesmelere takintili” olduklanna inaniyorum. Fakat ortada bir gugluk
vardir: Bu iki ogreti yle ya da boyle birbiriyle uyumsuzdur. Antlasma mef-
humu, egemenligin ve hukmetmenin yoklugunu éngorurken, Tanri’nin ken-
di egemenligini elinden birakmadig1 ve onu yeryuzinde herhangi bir iktidara
devretmedigi inanci “en iyi yonetim sekli olarak.. Teokrasi'yi yerlesik kilms-
ur.” John Cotton da hakl olarak bu sonuca varir. Vurgulanmasi gereken su-
dur: Tam anlamiyla dinsel bu iki yankilanim ve hareketin —Bayuk Uyanis da
dahil olmak tuzere— Devrim aktorlerinin eylem ve dusunusleri uzerinde her-
hangi bir etkisi olmamistir.
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ni, yani “herkese korkuyla boyun egdirten” (Hobbes) bir ik-
tidarin mutlak bicimde tekellesmesini (bu arada s6z konusu
mutlakiyet, kutsal iktidar géruntiminde anlamlandirilmaya
tabidir; cunku her seye kadir olan yalnizca Tanrr'dir) hem
de milliyetci ilkeyi, yani bir butiin olarak ulusun bir temsil-
cisinin olmasi ve yonetimin de butun vatandaslarin istenci-
ni birlestirmesi gerektigini savunan ilkeyi yine niive halinde
icermektedir.

Bir zamanlar Locke, “baslangicta butin dunyanin Ameri-
ka oldugunu” soylemisti. Uygulanabilir butin gayeler icin
Amerika, toplum sozlesmesi kuramlarina sunu sunmus ol-
maliydi: Toplumun ve yonetimin baslangici, mevcut siyasi
gerceklerin aciklanmasi ve haklilagstirilmast icin gerekli olan
kurgusal bir durumdur. Koloni Amerikasi’'ndaki en erken
antlasmalar, birlesmeler, ittifaklar ve konfederasyonlar, mo-
dern ¢agin ilk yuzyillarinda toplum sozlesmesi kuramlarinin
birdenbire ortaya ¢ikisini ve muazzam ol¢ude cesitlenisini
oncelemis ve bunlara eslik etmisti. Boylesi bir olgunun ya-
ninda, inkar edilemez baska bir olgu daha vardi: Eski Din-
ya'daki bu kuramlar, Yeni Dunya'nin fiili gerceklerine hicbir
sekilde deginmeden yol almislardi. Sayet ilk olgu, ikinci ol-
guya dair olmasaydi, aslinda ¢ok anlamh olurdu. Eski Din-
ya'dan ayrilirken yanlarina yeni kuramlarin irfanin1 da alan
kolonicilerin, onlar sinayacaklar1 ve yeni bir topluluk olu-
sumunda kullanacaklar: yeni bir kita i¢in adeta can atmis
olduklarin iddia edemeyiz. Bu deneyim hevesi ve ona eslik
eden mutlak yenilik, yani novus ordo saeclorum inanci, yuz
elli y1l sonra Devrim yapacak olanlarin kafalarinda ne den-
li bir kesinlikle vardiysa, kolonicilerin aklinda da aym ke-
sinlikle yoktu. Eger erken donem Amerikan tarihindeki an-
lasma ve uzlagsmalara katki yapan kuramsal bir etki vardiy-
sa, bu elbette Piiritenlerin Eski Ahit’e olan inanclar1 ve 6zel-
likle de kendileri icin “insan ile insan ve insan ile Tanr1 ara-
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sindaki neredeyse her iliskiyi a¢iklamanin bir arac1” haline
gelen Israil'in sozlesme kavramini yeniden kesfedisleriydi.
“Kilise’nin kokunin miminlerin rizasinda yattigina dair Pu-
riten anlayisin, direkt olarak yonetimin kokunun yonetilen-
lerin rizasinda yatuigina dair genel bir kurama yol actig1™’
dogru olabilir; fakat bu, bir “sivil siyasi topluluk™un koku-
nun karsilikh s6z vermeye ve bu so6zu verenlerin birlesimine
dayandigina dair daha az yaygin olan diger kurama yol ac¢-
mis olamazdi. Zira Puritenlerin anladig: sekliyle Incil'deki
sozlesme, Tanr ile Israil arasindaki bir sozlesmeydi ve bu-
nunla Tanri, yasay1 buyurmus, Israil de onu yerine getirme-
ye razi gelmisti. Bu sozlesme, rizada temellenen bir yonetimi
ima etmisti fakat hicbir sekilde, yoneticilerin ve yonetilenle-
rin esit oldugu, yani aslinda yonetim ilkesinin 6zunun artik
uygulanmayacag: siyasi bir topluluk anlamina gelmemisti.>®

Etkilemelere dair bu kuram ve spekiilasyonlardan, belge-
lerin kendisine ve onlarin basit, duzenli ve garip diline don-
dugumuzde karsi karsiya kaldigimiz seyin, bir kuram ya da
bir gelenekten ziyade bir olay oldugunu, bu olayin da gele-
cek i¢in muazzam bir 6nem ve miithis bir anlam tasidiginy,
o an ve kosullarda ortaya ¢ikivermis fakat buyuk bir 6zen
ve ihtiyatla tasarlanip dustunulmus oldugunu goruriz. Ko-
lonicileri “Tanr1 Huzurunda ve birbirlerine donik olarak,
ciddiyetle ve karsilikh bir sekilde anlasip, sivil Siyasi Top-
luluk icinde birlesmeye” iten seyler, “buttin olasiliklariy-

57 Rossiter, a.g.e.

58 Puritenlerin antlasma anlayisim gosteren muthis bir 6rnek, John Winthropun
Arbella simirlan disinda Amerika yolcusuyken yazmis oldugu nutukta mev-
cuttur: “Mesele, Tann ile bizim aramizdadir, bu is i¢in onunla yapilan Antlas-
ma’ya dahil edildik, bir Komisyon kurduk, Efendimiz bize kendi Yasalanmiz1
belirleme izni verdi, bu amaclan gerceklestirebilmek icin kollan sivadik, ona
inayeti ve lutfu icin yalvarmaktayiz: Simdi Efendimiz, bizi duymaktan hosnut-
sa ve bizi, istedigimiz yere, huzura erdirecekse, bu Antlasmayi tasdik etmis,
Komisyonumuzu da onaylanus demektir” (Aktaran Perry Miller, The New Eng-
land Mind: The Seventeenth Century, Cambridge, Mass., 1954, s. 477).
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la bu isin yuritilmesi konusunda 6nceden tahmin edilme-
si gereken zorluk ve cesaretsizlikler”di ve bu birlesme, “Ko-
loni'nin genel lyiligi icin yeri geldiginde en uygun ve en ra-
bitali oldugu dusunulecek adil ve esit Yasalar, Hukamler,
Ahitler, Anayasalar ve Gorevler araciligiyla” gerceklesmis-
ti; zira onlar (Mayflower Antlasmasi'nin belirttigi gibi) bu
ugurda “Teslimiyet ve Tabiiyet s6zu veriyoruz” demislerdi.
Acikcas! koloniciler yola ¢ikmadan 6nce bile, hakh ve ada-
makilli olarak sunu diisiinmauslerdi: “Butin bu macera, bir-
birimize olan baglilik ve kararhliga duydugumuz ortak gu-
ven temelinde biiytiyor; boylece hi¢birimiz, bir digerinin te-
minat1 olmaksizin bu maceraya girismis degildir.” Bu ortak
girisimin temel yapisina dair yalin ve apacik kavrayis, yani
“bizim ve bizimle bu eyleme katilacak olanlarin daha da ce-
saretlenmesi” ihtiyac1 bu insanlari, anlagsma mefhumuna ta-
kintil hale getirmis ve birbirlerine tekrar tekrar “s6z verme-
lerine ve bagh kalmalarina” yol agmist1.*® Onlar bir dizi ey-
lem ve olayin icine sokan sey, teolojik, siyasal ya da felse-
fi herhangi bir kuramdan ziyade, Eski Diinya’y1 geride bi-
rakma ve timuyle kendilerinin olan bir maceraya atilma yo-
nundeki kendi kararlariyds; insani iktidarin ytukselisini ve
dustsunt tayin eden siyasal eylemin temel gramerini ve da-
ha da karmasik sozdizimini —kazara da olsa— kesfetmeyi ye-
terince uzun sure ve yogun bir sekilde kafalarina takmamis
olsaydilar, bu eylem ve olaylarin icinde yok olup giderlerdi.
Gramer ya da s6zdizimi, Avrupa uygarlik tarihinde timden
yeni bir sey degildi, fakat siyasal alanda esit 6nemdeki dene-
yimleri bulmak ve tarihsel belgelerin devasa cephaneliginde
benzer otantiklik ve orijinallikte —yani, geleneksel tabirler-
den ve alisilmis deyimlerden sasirtic1 6l¢ude temizlenmis—

59 Massachusetts Bay Sirketi'nin 6nde gelen uyelerinin, Amerika yolculuguna
cikmadan evvel hazirladiklan 1629 tarihli Cambridge Antlasmasi’nda. Com-
mager, d.g.e.
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hir dili okumak i¢in, aslinda ¢ok uzak ge¢mise, en azindan
yerlilerin tamamiyla cahil oldugu o ge¢mise kadar geri git-
mek gerekebilir.®° Kesfettikleri sey ise elbette toplum sozles-
mesi kuraminin mevzubahis iki bi¢imi de degildi, daha ziya-
de bu kuramin dayanag olan birkag temel hakikatti.

Genel amacimiz ve 6zellikle de devrimci ruhun esas ozel-
ligini bir parca kesinlikle belirleyebilme girisimimiz acisin-
dan, bu devrim-o6ncesi ve hatta koloni-oncesi deneyimlerin
6zuny, siyasal dustncenin daha dolayh fakat daha anlasilir
diline —cekinerek de olsa— terciime etmek i¢in burada bir sii-
re durmak faydal olabilir. Belki boylece, 6zellikle Amerikan
deneyiminin Devrim’i gerceklestirenlere sunu ogrettigini
soyleyebiliriz: Eylem, her ne kadar yalitilmishk icinde bas-
latilmis ve her bireyin ¢ok farkli sebeplerle yoneldigi bir sey
olmus olsa da, yalnizca ortak bir ¢abayla gerceklesebilir ve
bu caba iginde tek tek bireylerin motivasyonunun —6rnegin
onlarin “isteksiz bir suri” olup olmadiklarinin— artik 6ne-
mi yoktur. Oyle ki gecmisin ve kokenin tiirdesligine, yani
ulus-devletin belirleyici ilkesine de gerek duyulmaz. Ortak
caba, nitelik farkhliklarini oldugu kadar koken farkhhklari-
n1 da cok etkili bir sekilde ortadan kaldirir. Ayrica burada,
insan dogasi baglaminda Kurucu Babalar'in s6zde gercekei-
liklerinin kaynagin1 da bulabiliriz. Zira onlar, insanin top-
lum disinda, yani bir tur kurgusal ilk durumda iyi olduguna
dair nihayetinde Aydinlanma Cagr'nin bir 6nermesi olan ve
Fransiz Devrimi'nin de kabul ettigi iddiay1 goz ardi edebil-
mislerdi. Yani gercek¢i olmayi ve hatta bu konu 6zelinde ka-
ramsar olmay1 bile basarmislards; ¢iinku insanlarin, kendi ti-
kelliklerinde ne olursa olsunlar, bir topluluk i¢inde birbirle-
rine baglihik gosterebileceklerini ve s6z konusu toplulugun,

60 Isvigre'de 1291 tarihli unlu Bund der Waldstatte’nin gorunusteki benzer dili,
yanilucidir; higbir “Civil Body Politick” [Sivil Siyasi Topluluk], hicbir yeniku-
rum ya da yeni yasa bu “karsilikh sozlerden” dogmamstir.
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her ne kadar “giinahkarlar”dan olustuysa da, insan dogasi-
nin bu “ginahkar” yanini yansitmak zorunda olmadigini bi-
liyorlardi. Dolayisiyla, Fransiz meslektaslarina gore insani
buttun kotuligun koku haline gelmis olan aym toplum hali,
onlara gore kotilik ve gunahkarhktan kurtulmaya donuk
tek makul yasam demekti ve bu yasama insanlar, bu diinya-
da ve kutsal hicbir medet olmaksizin kendi kendilerine dahi
erisebilirlerdi. Bu noktada, insanin miikemmellestirilebile-
cegine dair o zamanki yaygin inancin oldukca yanhs anlasil-
mis bicimi olan Amerikan yorumunun otantik kaynagini da
gorebiliriz. Yaygin Amerikan felsefesi bu meselelerde Rous-
seaucu mefhumlarin pesine diismeden evvel —ki bu, 19. yuz-
yildan 6nce olmamisti—- Amerikan inanci, insan dogasina
duyulan yari1-dini bir guvende degil, aksine kendi tikelligin-
deki insan dogasinin ortak baglar ve karsilikh sozler vesile-
siyle kontrol edilebilme olasihginda temellenmisti. Kendi ti-
kelligindeki insana dair umut, insanin degil, insanlarn yer-
yuzunde yasiyor ve kendi aralarinda bir dunya olusturuyor
olmalar gerceginde yatmaktadir. Insanlari, insan dogasinin
tuzaklarindan koruyacak olan, insani dunyahliktir. Dolay1-
styla, tek bir meclisin hikmi altindaki siyasi bir topluluga
karsi John Adams’'in sundugu en gugcli sav, boyle bir siyasi
toplulugun “bir bireyin buttin ginahlarindan, budalalikla-
rindan ve zaaflarindan sorumlu” oldugu yéntundeydi.®'
Insani iktidarin dogasimi anlamak, bununla yakindan ilgi-
lidir. Kuvvetten, yani kendi yahtilmishgindaki herkesin di-
ger herkese kars: sahip oldugu o beceriden farkl olarak ik-
tidar, yalnizca insanlar eylem gayesiyle bir araya geldiklerin-
de varlik kazamir ve herhangi bir sebeple dagildiklarinda ve
birbirlerini yalmz biraktiklarinda da varhigim yitirir. Bu yuz-
den baglanma ve s6z verme, birlesme ve anlasma da, iktidar
yasatmanin yollardir; insanlar, herhangi bir tikel edim ya da

61 Bkz. Thoughts on Government (1776), Works, Boston, 1851, 1V, 195.
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eylem esnasinda aralarinda beliriveren iktidar1 bozulmadan
tutabildikleri yer ve zamanda, kurulus siirecine, yani adeta
eylemin birlesik iktidarin1 barindirmak icin kalic1 dunyevi
bir yapinin olusturulmasi sirecine ¢oktan girmisler demek-
tir. Insanin so6z verebilme ve tutabilme yetisinde, onun dun-
ya-insa etme becerisinin bir unsuru vardir. Tipk: sozlerin ve
uzlasmalarin gelecekle ilgili olmasi ve bilinmez olanin her
taraftan cikip gelebilecegi o buyuk belirsizlik okyanusunda
bir kararlilik saglamas gibi, insanin meydana getirme, kur-
ma ve dunya-insa etme becerileri de bizden ve i¢inde bulun-
dugumuz zamandan daha ziyade, “haleflerimiz”le ve “gele-
cek kusaklar”la ilgilidir. Eylemin grameri sudur: Eylem, in-
sanlarin ¢ogullugunu gerektiren tek insani yetidir. lktida-
rin so6zdizimi ise sudur: lktidar yalnizca, insanlarin karsilikh
iliskide olduklar1 ve soz vererek/soz tutarak bir kurulus ey-
leminde birlestikleri dinyevi bir-arada-olus alanina hasredi-
len yegane insani girisimdir ve siyaset sahnesinde de pekala
en yuksek insani yeti olabilir.

Ayn seyi kuramsal bir dille ifade edecek olursak, Devrim
oncesi koloni Amerikasi'nda olup biten —ve eski ulkelerde
ya da yeni kolonilerde, yani dinyanin baska hi¢bir yerinde
asla gorulmeyen— sey, eylemin iktidar olusumuna yol agmis
olmas ve iktidarin da o vakit yeni kesfedilmis olan soz ver-
me ve sozlesme yollariyla yasatilmasiydi. Eylemle vicuda
gelen ve soz vermelerle yasatilan bu iktidarin gucu, koloni-
ler, kasabalar, bolgeler yahut il ve kentler, kendi aralarinda
sayisiz farkliliga ragmen Ingiltere’ye kars: verilen savas: bu-
tin buyuk iktidarlar: saskina cevirecek sekilde kazandikla-
rinda ortaya ¢ikmisti. Fakat bu zafer, sadece Eski Dunya i¢in
bir surprizdi. Zira kolonicilerin kendileri, yuz elli yillik an-
lasma-yapma deneyimine sahiplerdi; tepeden tirnaga —eya-
letlerden kentlere, bolgelere, kasabalara, ilcelere ve koylere
kadar— kanunen kurulmus topluluklardan murekkep bir ul-
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keden neset ediyorlards; bu topluluklarin her biri kendince
birer devletti; “sevgili dostlarin ve komsularin rizasiyla iradi
bir sekilde secilmis”®? temsilcileri vardi; dahasi her biri, “ar-
t1s icin” tasarlanmisti, cinku hepsi de, “beraber yasayanlar”
ile “tek bir Publike State, yani Devlet olarak bir araya gel-
meyi” sadece “halefleri” i¢in degil “onlara katilacak ve bun-
dan sonra gelecek olan herkes i¢in” planlayanlar arasinda-
ki karsilikh sozlerde temellenmisti.®® S6z konusu kolonici-
ler, bu gelenegin bozulmamis kuvvetiyle “Britanya'ya veda”
edenlerdi. Basindan beri onlar bekleyen risklerin bilincin-
deydiler; “karsilikh bir sekilde birbirlerine [kendi] yasamla-
rinin, [kendi| Talihlerinin ve yuce Onurlarinin givencesini
verdiklerinde” ortaya ¢ikan muazzam iktidar olasiliginin da
farkindaydilar.®

62 Bu ifade 1640'ta Providence kasabasini kuran ve orada yapilan Plantasyon
antlasmasinda gecer (Commager, a.g.e.). Temsiliyet ilkesinin ilk defa burada
bulunmas: agisindan, ayn bir 6neme sahiptir. Aynca o “cok guvenilmis” olan-
lar, “bizim kendi Eyaletimiz ve yonetim olma yolunda diger Eyaletlerin yapti-
81 bircok Miilahaza ve Miizakerenin ardindan”, hi¢bir yonetim seklinin “Tah-
kim ile olusturulan yonetim kadar onlarin Durumuna uygun” olmayacag ko-
nusunda uzlasmslarda.

63 1639 tarihli Connecticut'in Temel Yasalari’'nda boyle gecer (Commager,
a.g.e.). Bryce bu yasalar:, “Amerika’da sahiden siyasal olan en eski anayasa”
addeder (American Commonwealth, Cilt 1, s. 414, dipnot).

64 “Britanya'ya veda”, Bagimsizlik Bildirgesi'ne Massachusetts’ten gonderilen
Malden Kasabasi Yonergeleri (27 Mayis 1776) icinde yer aliyor (Commager,
a.g.e.). Bu yonergelerin sert dili —“bir kole krallig ile olan iliskimize gurur-
la” son veriyoruz-, Amerikan Devrimi’nin kokiinii kasaba meclislerinin ru-
huna kadar geri gotiren Tocquevillein aslinda ne kadar hakl: oldugunu gos-
termektedir. Aym sekilde Jefferson da, eyaletler boyunca cumhuriyet hissinin
ilging sekilde halktan gordugu destegi The Anas’ta (4 Subat 1818) beyan et-
mistir. (The Complete Jefferson, der. Saul Padover, New York, 1943, s. 1206 ve
devami). Durumun ikna ediciligi ortadadir; “o zamanki ¢ekismeler, cumhu-
riyet savunuculari ile kralcilar arasinda gecen ilke mucadelesiydi”; fakat dev-
let adamlan arasindaki fikir ayrihigina nihai seklini veren, halkin cumhuriyet-
¢i kanaatleri olmustu. Cumhuriyet¢i damarin, bu Amerikan deneyimi vesile-
siyle Devrim oncesinde dahi ne kadar guglii oldugu John Adams'in ilk yazila-
rinda da gun gibi ortadadir. 1774’te Boston Gazetesi icin yazilmis bir dizi yaz1-
da, “Plymouth’a ilk gelenler kelimenin gercek anlamiyla ‘bizim atalanmiz'd1.
Miilk edindikleri topraklar i¢in berat ya da tescilleri yoktu; kendi yonetimle-
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Devrim’i gerceklestirenlere yol gosteren sey, iste bu de-
neyimdi; hem onlara hem de onlar goérevlendirmis ve “cok
guvenmis” olanlara, kamusal yapilarin nasil tesis edilecegi-
ni ve kurulacagini 6gretmisti ve diitnyanin baska bir yerin-
de buna benzer bir sey yoktu. Fakat ayni sey, onlarin man-
tiklar, daha dogrusu akil yurutusleri icin asla dogru degildi
ve Dickinson, hakl olarak bu aklin onlan yaniltabilecegin-
den korkmustu. Aslinda mantiklari, hem bicim hem de ice-
rik bakimindan Aydinlanma Caga tarafindan belirlenmisti,
ki bu mantik Atlantik’in her iki yakasina da yayilmisti. Fran-
siz ve Ingiliz meslektaslariyla aym baglamlarda tartismiglar-
d1 ve hala genis olcege yayilmis olan uzlasmazhklarn bile,
sikca kullanilan atiflar ve kavramlar cercevesinde gercekles-
misti. Bu suretle Jefferson, karsilikli taahhutler ilkesiyle son-
landirdig o Bildirge'de, yonetimlerin “kendi adil iktidarlari-
n titrettikleri” halk rizasin1 mevzubahis edebilmisti. Ne o ne
de bir bagkasi, “riza verme” ile karsilikli s6z verme arasinda-
ki, yani toplum s6zlesmesinin o iki turi arasindaki basit ve
temel ayrimin farkina varmisti. Perikles Cagi'nin akibetinde,
eyleminsanlan ile dusince insanlar birbirlerinden ayrilmus,
dusinme de kendini gerceklikten ve ozellikle de siyasi ol-
gu ve deneyimden tamamiyla azade kilmaya baslamist1. Bu
andan itibaren, mevcut gercekler ve deneyimler hususunda
kavramsal agiklik ve kesinlik eksikligi, Bat1 tarihinin laneti
olagelmistir. Baslangicindan bu yana modern ¢agin ve onun
devriminin biyik umudu, bu yarilmanin kapatilabilecegi-
dir. Bu zamana kadar boyle bir umudun gerceklesmemesi-
nin, yani Tocqueville’in s6zleriyle Yeni Dinya’nin bile yeni

rini kurmak igin Ingiliz Parlamentosu’ndan ya da Kralhgr'ndan herhangi bir
otorite tiuretmemislerdi. Yerliler'in {Indians] topragini satin almis ve temel do-
ga ilkesine gore kendileri icin bir yonetim kurmuslard:... ve [onlar], bu yone-
timin butun erklerini (yasama, yuritme ve yargi) acik bir sekilde bagimsiz bi-
reyler arasinda bir ilk sozlesme temelinde icra etmislerdi” (vurgular bana ait.)
Bkz. Novanglus, Works, Cilt 1V, s. 110.
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bir siyaset bilimi getirmemesinin sebeplerinden biri, dtstn-
ce gelenegimizin muazzam guctnde ve dayaniklihiginda yat-
maktadir. Zira bu gelenek, kendisini sarsmaya ve yipratma-
ya calisan 19. yuzyil dustunurlerinin bu amaca alet ettikleri
her tersinmeye, degerlerin tersytiz edilmesine ve donustu-
rulmesine kars1 direnmektedir.

Ne olursa olsun, meselenin Amerikan Devrimi ile ilgi-
li olan kismi suydu: Deneyim kolonicilere, kraliyet ve sir-
ket beratlarinin kendi “devlet”lerini (commonwealth) te-
sis edip kurmaktan ziyade, onu onaylayip mesrulastirdigi-
n1, “Yasama Organlarinca yapilmalarindan dolay: diger ya-
salara oldugu gibi, ilk anlagsmalarda benimsedikleri yasala-
ra da tabi olduklarin1” ve bu turden 6zgurluklerin, “her bi-
rini sirayla kabul eden siyasi anayasalarca ve kraliyet berat-
larinca teyit edildigini” 6gretmisti.®* “Koloni kuramcilarinin
Britanya Anayasas, Ingilizlerin haklar ve hatta doga yasala-
r1 hakkinda bolca yazdiklar1” dogrudur, “fakat [bu kuram-
cilar] koloni yonetimlerinin Britanya berat ve atamalarin-
dan turedigine dair varsayim da kabul etmislerdi”.®® Oysa
bu kuramlarda bile asil nokta, Britanya Anayasasi’'nin, Mec-
lis’'in yasama gucunu sinirlayabilecegi temel bir yasa oldu-
gu yonundeki garip, daha dogrusu yanhs yorumlamadir. Bu
acikea, Britanya Anayasasim1 Amerikan anlagma ve uzlasma-
lar1 15181nda degerlendirmek demekti, ki bunlar ashnda “te-

65 26 Temmuz 1774 tarihinde Virginia'daki Albemarle Ilgesi’nin Sahipleri'nden
gelen ve Jefferson tarafindan hazirlanan 6nergeden alintidir. Kraliyet beratla-
rindan, adeta sonradan akla gelen bir dusunce gibi bahsedilir ve kavram kar-
masast gibi duran “sozlesmenin niteligi” seklindeki tuhaf bir terim, Jeffer-
son'tn dusundugu seyin ashnda bir berat degil, bir sozlesme oldugunu net bir
sekilde gosterir (Commager, a.g.e.) Kraliyet yahut sirket beratlan karsisinda
sozlesmeye yapilan bu vurgu, katiyen devrimin bir sonucu degildir. Zira Ben-
jamin Franklin, Bagimsizlik Bildirgesi'nden on yil kadar 6nce sunu ileri sur-
musti: “Parlamento, ilk yerlesimlerin olusturulmasi isinde pay sahibi olmak-
tan oylesine uzaku ki, yillar sonra buralar kurulana dek ise karismamis, kuru-
lusa higbir ilgi gostermemisti” (Craven, a.g.e., s. 44).

66 Merrill Jensen, a.g.e.
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mel Yasa”lards; yani “degismez” otoritelerdi ve ustun yasa-
ma organinin bile “kendi kurulusuna zarar vermeden... ihlal
etmesi” imkansiz “sinirlar”di. Amerikalilar bir Britanya Ana-
yasasl, yani kendi “anayasal Haklarin1” yahut “Ayricalik-
l1 Haklarin Sayginhig turinden bir seyin dislanmasim” iste-
yeceklerdi ve bunun sebebi, kendi antlasma ve sozlesmeleri-
ne gucla bir bicimde inanmis olmalariydi. Nitekim zamanin
modasini takip ederek boyle bir seyi “dogasi geregi degismez
Hak” addetmis olmalar bile nispeten daha 6nemsizdir; ¢un-
ku en azindan onlara gore bu hak, sirf onlar bunun “temel
bir Yasa olan Britanya Anayasasi’na nakledilmeyecek™® ol-
dugunu dusundukleri icin yasa haline gelmisti.

Deneyim, kolonicilere, insani iktidarin dogasi hakkinda
da cok sey ogretmisti; oyle ki belli bir kral tarafindan ger-
ceklestirilmis ve hicbir sekilde kabul edilemez yetki ihlal-
lerinden ve iktidar suiistimal etmelerden, aslinda krall-
gin kolelere uygun bir yonetim sekli oldugunu c¢ikarmis ve
su sonuca varmiglardr: “Bir Amerikan cumhuriyeti... kuru-
lu gormek istedigimiz tek yonetimdir; zira engin irfana, iyi-
lige ve dogruluga sahip ve siirsiz bir iktidar elde tutmaya
yarasan tek kisi olmadig surece bir Kral’a asla isteyerek ta-
bi olamayiz.”%® Buna karsin koloni kuramcilar1 hala —sanki
bu konuda baska bir secenek varmis gibi— cesitli yonetim bi-
cimlerinin artilarim eksilerini uzun uzadiya tartisiyorlardi.
Sozun 6zu, Devrim'’i gerceklestirenlere, Roma’ya has potes-
tas in populo’nun, yani iktidarin halka dayanmasinin gercek
manasini 6greten sey, bir kuram ya da ogreti degil, deneyim-
di, “genel bir kongrede toplanmus... Kuzey Amerikanin bir-

67 Samuel Adams tarafindan hazirlanan 2 Subat 1768 tarihli Townshend Yasala-
m’'m protesto eden Massachusetts Genelgesi'nden [Massachusetts Circular Let-
ter] alintidir. Commager’a gore, Britanya Vekilligi'ne gonderilen bu dilekgeler
“Britanya Anayasasi’'nda temel hukuk ogretisinin ilk formilasyonlarindan bi-
rini” ortaya koyar.

68 Malden Kasabas: Yonergeleri (64. dipnot).
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lesik irfaniyd1”.®® Biliyorlard: ki potestas in populo ilkesi, bir
yonetim bicimine can verebilirdi; fakat bu ancak, Romalila-
rin yapmis oldugu auctoritas in senatu, yani otoritenin sena-
toya dayanmasi ilkesinin eklenmesiyle mumkundu ve boy-
lece yonetimin kendisi, hem iktidar1 hem de otoriteyi icere-
bilir, Romalilarin yapmis oldugu gibi, senatus populusque Ro-
manus olabilirdi. Kraliyet beratlarinin ve kolonilerin Kral'a
yahut Ingiltere Parlamentosu’na olan baghliklarinin Ameri-
ka halki icin yapmis oldugu sey, onlarin iktidarina fazladan
otorite saglamakt; zira otoritenin bu kaynagi Yeni Dunya'da
kolonici siyasal topluluktan ¢ekilip koparildiginda, Ameri-
kan Devrimi’nin basat sorunu, iktidarin degil, otoritenin te-
sisi ve kurulusuna donusmustu.

69 1 Agustos 1774 tarihli {Amerikan] Kita Kongresi'ne verilen Virginia Yonerge-
leri de buna isaret eder. (Commager, a.g.e.)
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BESINC! BOLUM

Kurulus II:
Novus Ordo Saeclorum

Magnus ab integra saeclorum nascitur ordo.*
- Vergilius

I

lktidar ve otorite ayrimy, iktidar ve siddet ayrimu ile asla aym
sey degildir. Onceki tarismamizda bunu zaten vurgulamis-
ik, fakat simdi bir kez daha hatirlamak zorundayiz. Bu ay-
rim ve farkliliklarin belirginligi, 18. yizyil devrim aktorleri-
nin ortak ele aldig tek bir 6gretinin —yani, mesru siyasi ikti-
darin kaynaginin ve kokunun halka dayandig: inancinin— fi-
ili sonuglar arasindaki son derece buyuk farki dusundugu-
muzde ozellikle dikkat cekici bir hal almaktadir. Zira uyus-
ma yalnmizca gorunustedir. Fransa'daki halk, Devrim’in an-
ladig1 sekliyle le peuple, ne orgutlenmis ne de yapilanmis-
t1; kurultay ya da parlamentolar, katman ya da simflar, Es-
ki Duinya'da var olmus ne kadar “kurulu yap1” varsa, ayrica-
likl1 olmaya, doguma ve meslege dayaniyordu. Bunlar da ki-

(*) Buifadeyi metin icinde Arendt’in 6nerdigi sekliyle “Caglarin biyiik dongusu
yeniden dogmakta” diye karsiliyoruz. “Yeniden” ile kastedilen, yeni bir sey-
den ziyade tekrardan, bastandir. Arendt'in, daha 6nce soziinu ettigi “novus or-
do saeclorum” (caglarin yeni diizeni) ifadesini “magnus ordo saeclorum” ile
karstlastirdigim gorayoruz — ¢.n.
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sisel cikarlar temsil ediyor, kamusal meseleleri ise monar-
ka birakiyorlard: ve aydinlanmis despotizm icinde monar-
kin, “kisisel bircok ¢ikara karsi aydinlanmus tek kisi”' ola-
rak eyleyecegi varsayiliyordu; nitekim “sinirli bir monar-
si” icinde s6z konusu yapilarin, sikayet etme ve riza verme-
me haklar1 oldugu anlasilmist1. Hi¢cbir Avrupa parlamentosu
bir yasama organi degildi; en fazla “evet” ya da “hayir” de-
me haklar vardi ve asil inisiyatif yahut eyleme hakk onlar-
da degildi. Suphesiz Amerikan Devrimi’nin baslangi¢ sloga-
n1, yani “Temsil yoksa vergi de yok”, varlik ilkesi uyrukla-
rin rizasi olan “sinirli monarsi’nin alaninda kalmist1. Bugiin
bu ilkenin muazzam gucunu algilamakta gucluk ¢ekiyoruz;
cunku mulkiyet ve ozgurlik arasindaki dogrudan baglanti-
y1 artik tabii bir sey olarak gormuyoruz. Onceki ve sonraki
yuzyillar i¢in oldugu kadar 18. ytzyil icin de yasalarin isle-
vi, oncelikle 6zguirlukleri giivence altina almak degil, mul-
kiyeti korumakti; 6zgurligu giivenceye alan da, ashnda hu-
kuk degil, mulkiyetti. 20. yuzyil dncesinde insanlar, devle-
tin ya da toplumun baskilarina dogrudan maruz kalmamas,
bireysel korumadan yoksun birakilmamislardi. Ne zaman ki
ozgurliaklerini korumak mulk sahipliginden bagimsiz hale
geldi, yasalar da yalnizca mulkiyeti degil, kisileri ve bireysel
ozgurligu de dogrudan korumak zorunda kaldi. Fakat 18.
yuzyilda ve bilhassa da Ingilizce konusulan tulkelerde, miil-
kiyet ve 6zgurluk hala ortismekteydi; mulkiyet dendiginde
ozgurlik anlasiliyordu ve birinin milkiyet haklarim geri ka-
zanmasl ya da savunmasiyla, 6zgurlugi icin savasiyor olma-
s1ayni seydi. Suphesiz Amerikan Devrimi ile Fransiz Devri-
mi arasindaki en belirgin benzerlik de, boylesi “Antik 6zgir-
lukleri” geri kazanma girisimleriydi.

1 Maria Theresa ve II. Joseph’in hitkmiu altindaki aydinlanmis mutlakiyetgiligin
Avusturya modeline atifla Pietro Verri'nin sozlerinden alintidir. Aktaran Ro-
bert Palmer, The Age of Democratic Revolution, Princeton, 1959, s. 105.
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Fransa’da kral ile parlamento arasindaki ¢atismanin,
Amerika'da kurulu topluluklar ile Ingiltere’deki yonetim
arasindaki catismadan tamamen farkh bir sonu¢ vermesi-
nin sebebi, bu kurulu topluluklarin timden farkl doga-
sinda yatmaktadir. Kral ve parlamento arasindaki kopuk-
luk aslinda tum Fransiz ulusunu “doga hali” icine atmistu.
Yerlesik halkin birbirine verdigi karsilikli sozlerden ziyade
toplumun her sinif ve katmanina taninms cesitli ayricalik-
larda temellenen baglari ¢ozmus ve ulkenin siyasi yapisini
da otomatik olarak dagitmisti. Daha kesin bir ifadeyle, Es-
ki Dunya’nin herhangi bir bolimunde hi¢bir kurulu toplu-
luk yoktu. Kurulu toplulugun kendisi zaten bir yenilikti ve
bu yenilik, hem yeni bir kitay1 kolonilestirmek hem de yeni
bir dunya duzeni tesis etmek amaciyla Eski Dunya’y: geride
birakmaya karar vermis Avrupalilarin gereksinimlerinden
ve yaraticiliklarindan dogmustu. Kolonilerin Ingiltere’de-
ki kral ve parlamentoyla olan catismasi, kolonicilere veri-
len haklardan ve sirf Ingiliz olmalar1 dolayisiyla elde ettik-
leri ayricaliklardan baska bir seyi feshetmemisti; iilkeyi ya-
sama meclisinden degil, yoneticilerinden yoksun birakmis-
t1 ve insanlar krala olan bagliliklarini terk ederlerken, kendi
antlasmalarindan, uzlasmalarindan, karsilikh verilmis soz-
lerden ve “ittifaklar’dan mahrum kalacaklarinmi asla dusiin-
memislerdi.?

2 Burada Robert Palmer'in o 6nemli kitabiyla ters dustagimun farkindayim.
Bay Palmer’in calismasina buyik minnet bor¢luyum ve hatta bir Atlantik uy-
garliginin “20. yuzyildan daha ziyade 18. ytizyihn gercekligine denk dusen bir
baglam” (s. 4) oldugu yoniindeki temel tezine daha buyuk bir sempatim var.
Buna karsin, bu nitelendirmenin sebeplerinden birinin, devrimin Avrupa ve
Amerikada yaratug sonuglarin farklh olusuna dayandigim gormedigini duisu-
nityorum. Bu farkli sonug her seyden 6nce iki kitadaki “kurulu yapilar”in ta-
mamen farkli olusundan kaynaklanir. Devrimler 6ncesinde Avrupa'da ne ka-
dar kurulu yap: (sinuflar, parlamentolar ve her tirden imtiyazli katmanlar)
varsa, hepsi de aslinda eski duzenin yapi taslanydi ve Devrim’le yok olup git-
miglerdi. Fakat Amerika’da, tam tersine, sozgelimi devrimle 6zgiirlesenler,
koloni déneminin eski kurulu yapilariydi. Bu ayrim bana oylesine belirleyici
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Dolayisiyla Fransiz Devrimi aktorleri, buttn iktidarin hal
ka dayandigimi soylerken, iktidardan anladiklar sey, kay-
nag1 ve koku siyasal alanin disinda olan “dogal” bir guctiy,
tam siddetiyle devrimin ortaliga saliverdigi ve bir kasirga gi-
bi Ancien Régime’in butin kurumlarim silip stptrmiis bir
gucti. Ustinsan kuvvetine sahip gibiydi; butun iliskilerin ve
siyasi orgutlenisin disinda yasayan bir kalabaligin birikmis
siddetinin sonucu olarak gérulmisti. “Doga hali’ne atilmis
halkiyla Fransiz Devrimi deneyimleri sunu stuphesiz kanitla-
mustr: Kor talihin baskisi altindaki kalabaligin katmerli kuv-
veti, kurumsal ve kontrol edilen hicbir iktidarin kars1 koya-
mayacag bir siddetle had safhaya gelebilirdi. Ne var ki bu-
tun kuramlarin aksine bu deneyimler, boylesi bir katmer-
lesmenin asla iktidar getirmeyecegini ve siyaset-oncesi hal-
leriyle kuvvet ve siddetin beyhude oldugunu da 6gretmisti.
Siddet ve iktidar1 nasil ayirt edecegini bilmeyen ve butiin ik-
tidarin halktan gelmesi gerektigine inanmis Fransiz Devri-
mi aktorleri, siyasal alan1 kalabaligin bu siyaset-6ncesi dogal
gucune acmis ve tipki kral ya da eski iktidarlar gibi, onlar da
bu gicun altinda ezilip yok olmuslardi. Amerikan Devrimi
aktorlerinin iktidardan anladiklar: ise, siyaset-oncesi dogal
siddetin tam ziddiyd1. Onlara gore iktidar, insanlar bir ara-
ya gelip, sozlerle, antlasmalarla ve karsilikli taahhtlerle bir-
birlerine baglandiklar1 her an ve mekanda var oluyordu. Yal-
nizca boyle bir iktidar, yani karsihklilhiga ve iliskisellige da-
yanan bir iktidar gercek bir iktidard1 ve mesruydu. Kralla-
rin ya da hukumdarlarin sozde iktidan ise, karsihikliliktan
tiremedigi ve en iyi ihtimalle rnzada temellendigi icin sahte
ve zorbacaydl. Tum diger uluslarin tokezledigi yerde onla-
11 basariya gotiiren seyin ne oldugunu kurucular ¢ok iyi bi-

geliyor ki, hem kasaba meclisleri ve koloni toplantilan i¢in hem de imtiyazla-
n ve ozgurlukleriyle feodal Avrupa kurumlan i¢in aym terimi, yani bu “kuru-
lu yapilar” terimini kullanmanin yamluc olacagindan korkuyorum.
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liyorlardi; John Adams’in s6zleriyle, bu, “birbirlerine ve Bir-
lesik Devletleri devrime gotiren siradan insanlara duyulan
guvenin” iktidartydi.? Ayrica bu giiven, yaygin bir ideoloji-
den degil, karsilikli sozlerden dogmustu ve bu sekliyle de
“ortaklasmalar”in (belli bir siyasi emel i¢in bir araya gelisle-
rin) temeli olmustu. Orgutli eylemin bir ilkesi olan bu “bir-
birine givenme” mefhumunun, dinyanin baska yerlerinde
yalnizca fesatlik icinde ve komploculardan olusan topluluk—
larda mevcut oldugunu iddia etmek ise (korkarim ki belli
olcude dogrudur) kasvetten ileri gelen bir seydir.

lktidar, karsilikh sozlerle kendini baglamis ve anlasmay-
la kurulan topluluklarda yasamis bir halkta temellendi-
gi icin, —kitlelerin siirsiz siddetini ortaliga salivermeden—
“bir devrime dogru gitmeye” yetmisti. Fakat yine de “kalic1
bir birlik” tesis etmeye, yani yeni bir otorite kurmaya kati-
yen muktedir degildi. Zira antlasmalar ya da bu antlasmala-
rin dayandig1 soz vermeler, streklilik saglamaya, insani me-
selelere bir kalicilik tedbiri bahsetmeye yeterli degillerdir;
bu olmaksizin da, sonraki nesillere adanmis ve onlar icin ta-
sarlanmis bir diinyay1 insa edemezler. Cumhuriyetler inga
eden, yani “kisilerin degil, yasanin” hitkmettigi yonetimler
kuran ve bununla gurur duyan Devrim aktorleri i¢in otori-
te sorunu, yururlukteki mevzuata mueyyide saglayacak olan
s6ziimona “ust norm” biciminde ortaya ¢ikmisti. Stiphesiz
yasalar, fiili varliklarin1 halkin iktidarina ve yasama organ-
larindaki temsilcilere bor¢luydular; fakat bu temsilciler, s6z
konusu yasalarin otorite sayilmalari, azinlik ve cogunlukea
ya da simdiki ve sonraki kusaklarca gecerli kabul edilmeleri
icin turetilmesi gereken yer olarak tst normu da ayni anda
temsil edemezlerdi. Dolayisiyla, yeni bir hukuk diizeni kur-
ma gorevi (ki insan trtinu butun yasalara gecerlilik bahse-
den “tst normu” gelecek nesillere birakacakt1) Fransa'da ol-

3 Aktaran Palmer, a.g.e.,s. 322.
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dugu kadar Amerika’da da bir mutlakiyet ihtiyacini dogur-
mustu. Boyle bir ihtiyacin, Amerikan Devrimi aktorlerini,
Fransizlarin, bilhassa da Robespierre’in siruklendigi benzer
sacmaliklara gotirmemesinin tek sebebi ise, iktidarin koke-
ni (yani asagidan, halkin “tabanindan” gelen koken) ile ya-
sanin kaynagini (yani “yukarida”, bir tir ust ve askin mev-
kide konumlanan kaynag1) acikea ve kesin bir sekilde birbi-
rinden ayirmalariydi.

Kuramsal olarak, Fransiz Devrimi'nde halkin yuceltilme-
si, yasa ve iktidar1 aym kaynaktan turetme girisiminin kagi-
nilmaz sonucuydu. Mutlak kralligin “kutsal haklar”a dayan-
dig1 iddiasy, laik hukumdarligi da evrenin hem kadir-i mut-
lag1 hem de kanun yapicisi olan bir Tanri, yani Istenci Yasa
olan Tanr géruntimune sokmustu. Rousseau'nun ya da Ro-
bespierre’in “genel istenci” hala, bir yasa uretmek icin bu-
nu istemesi yeterli olan bu kutsal Istencti. Tarihsel olarak,
Amerikan ve Fransiz Devrimleri arasindaki en ciddiilke ay-
rilig1, sonrakinin ~1789 Déclaration des Droits de 'Homme
et du Citoyen’deki VI. Madde’nin belirttigi tizere— “yasa, Ge-
nel Istencin ifadesidir” gibi kesin bir ibareyi oybirligiyle ka-
bul etmesi fakat [Amerikan] Bagimsizlik Bildirgesi'nde ya da
Birlesik Devletler Anayasasi’nda boyle bir seyin bulunmuyor
olmasidir. Daha 6nce gormis oldugumuz tzere, uygulama-
da bunun geldigi nokta, halkin ve onun “genel istenci’nin
degil, bizzat Devrim surecinin tim “yasalar’in kaynag: ha-
line gelmis olmasiydi. Nitekim boyle bir kaynak, durmaksi-
zin yeni “yasalar”, yani yayimlandiklar1 anda miilga olan ve
Devrim’in Ust Normu tarafindan heniiz yeni ¢ikarilmis ol-
masina karsin ortadan kaldirilabilen talimat ve yonetmelik-
ler uretmisti. Condorcet, neredeyse dort yillik devrimci de-
neyimi Ozetlercesine soyle demisti: “Une loi revolutionnai-
re est une loi qui a pour objet de maintenir cette révoluti-
on, et d’en accélerer ou régler la marche” [Devrimci bir hu-
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kuk, amaci1 devrimi surdirmek ve onun seyrini hizlandirip
yoluna sokmak olan bir hukuktur].? Hatta boyle bir huku-
kun, devrimin seyrini hizlandirarak, devrimin “tamamlan-
(ig1” gun ona o6nculuk edecegine ve bunun “nihai sona ze-
in hazirlayacagina” dair bir umudu bile dillendirmisti. La-
kin bu umut bosunaydi. Uygulamada oldugu gibi kuramsal
duzeyde de kendi kendisinin yasas1 haline gelmis olan dev-
rimci bir sureci durdurabilecek olan, yalnizca karsi-devrim,
yani bir contrerévolution’du.

“Geometrinin, cemberi karelestirme sorusuyla yan yana
getirdigim siyasetin buytik sorusu... [sudur]: Yasay1 insanin
uzerine ¢ikaracak olan bir yonetim seklini nasil bulacag1z?”®
Kuramsal olarak Rousseau’nun bu sorusu, Sieyes’in kisir
dongusiine ¢ok benziyor: Yeni bir yonetimi anayasal kilmak
icin bir araya gelenlerin kendileri anayasal degillerdir, yani
giristikleri seyi yapmalari icin hicbir otoriteleri yoktur. Ya-
samadaki bu kisir dongu, siradan yasa-yapiminda gorun-
mez, daha ziyade temel kanun, genel hukuk yahut anaya-
sa olusturma sirecinde goruntr; zira bunlarin, o andan iti-
baren butun yasalarin nihai olarak kendi otoritelerini turet-
tikleri “ast norm™u cisimlestirecekleri varsayilir. Fransizlar
kadar Amerikan Devrimi aktorleri de, mutlakiyete duyulan
acil ihtiyac1 belirginlestiren bu sorunla kars: karsiyaydilar.
Bir kez daha Rousseau’ya basvurursak asil sikinti, yasay: in-
sanin uzerine ¢ikarmak ve boylece insan trunu yasalar ge-
cerli kilabilmekti ve bunun i¢in, il faudrait des dieux, “tanri-
lara ihtiyag vard1”.

Bir cumhuriyetin siyasi yapisi i¢cinde tanrilara duyulan ihti-
yag, Fransiz Devrimi’nin gidisatinda, Robespierre’in tiimtyle
yeni bir kilt, bir Ustin Varlik (Supreme Being) kiilti kurma-

4 Surle Sens du Mot Révolutionnaire (1793). Bkz. (Euvres, 1847-1849, Cilt XII.

5  Rousseau’nun MarkiMirabeau'ya yazmis oldugu 26 Temmuz 1767 tarihli bir
mektupta.
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ya yonelik beyhude ¢abasinda gorunurlesti. Robespierre ken-
di 6nerisini yaptig1 vakit, bu kultun islevi, goztt donmiis Dev-
rimi durdurmak gibi goriinmistii. Oyle ki bu bityiik senlik
(Devrim’in yapamamis oldugu anayasanin yerini alan bu se-
fil ve basarisizliga mahkam girisim) tam bir fiyasko olmustu,
yeni tanrinin bir genel af ilan1 vahyedecek ve birakin bagisla-
may1, zerre kadar hosgoru gosterecek kadar bile iktidarinin
olmayisiyla sonuclanmist1. Bu girisimin gulinglugu dylesine
ortadaydi ki, sonraki kusaklar kadar baslangi¢ seremonilerine
katilanlar icin de asikar olmaliyds; zira Luther’in ve Pascal'in
nefret ettikleri “filozoflarin tanris1”, o zaman bile sanki bir
sirk soytaris1 goérintimiinde kendini acik etmeye karar ver-
misti. Nadiren kullandiklar deistik dile ragmen modern c¢a-
gin devrimleri, aslinda dini inanglarin bozulmasim degil, on-
larin siyasal alanla olan iliskilerinin kesin ve mutlak yitimle-
rini ongormektedir; bunun ispat edilmesi gerekiyorsa, Robes-
pierre’in Ustiin Varlik kulti yeterli olacaktir. Muhtag oldugu
sey bu kadar vahim olmasaydi, mizah duygusundan yoksun-
luguyla tin yapmis Robespierre bile bu sagmaliga giilebilirdi.
Zira onun muhtag oldugu sey, asla sadece bir “Ustiin Varlik”
degildi —ayrica bu terim ona ait de degildi-. O daha ziyade,
“Oliimstiz Yasa-Koyucu” (Immortal Legislator) dedigi ve fark-
I bir baglamda da “kesintisiz Adalet istegi” olarak adlandirdi-
g1 seye ihtiya¢c duymustu.® Fransiz Devrimi baglaminda, ulu-
sun yahut Devrim’in genel istenci ile bir tutulamayacak ve su-
rup gidecek askin bir otorite kaynagina ihtiyaci vards; boyle-
ce mutlak bir Egemenlik (Blackstone’un “despotik iktidar1”)
ulusa egemenlik bahsedebilecek; mutlak bir Olumsuzluk’y,
oliumsuzluk olmasa da bir par¢a sirekliligi ve kalicihgi cum-
huriyet icin temin edebilecek; son olarak da mutlak bir Otori-
te, yeni siyasi toplulugun yasalarina mesruluk verebilecek ve
adaletin as1l kaynag olarak is gorebilecekti.

6  Bkz. J. M. Thompson, Robespierre, Oxford, 1939, s. 489.
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Bu ¢ ihtiyag icinden en acil olaninin Olimsiiz Yasa-Ko-
yucu oldugunu ve bunun da Fransiz ulusuna has tarihsel
kosullarca en az tayin edilen sey oldugunu tanitlayan, Ame-
rikan Devrimi idi. John Adams’ta da ayn1 methumlan sag-
maliklarindan arinmis sekilde buldugumuzda ve onun da
“Evrenin yuce Yasa-Koyucusu”’ dedigi bir Ustiin Varlik’a
tapinmay1 gereksindigini gordigiumuzde ya da Bagimsizlik
Bildirgesinde Jefferson'in “doganin yasalarina ve Tanrisi”na
yonelisindeki ciddiyeti hatirladigimizda, sirk soytarisina
gilmek i¢in tim arzumuzu kaybedebiliriz. Kald1 ki ortada
tuhaf bir gercek vardr: Siyasal alanda kutsal bir ilkeye ve as-
kin bir mieyyideye olan ihtiyac, devrim esnasinda, yani ye-
ni bir siyasi toplulugun tesis edilmesinin zorunlu oldugu bir
zamanda cok gugclu bir sekilde hissedilecekti ve tum bun-
lar, devrimlerin neredeyse biitin kuramsal onciilleri tara-
findan acik¢a ongorilmusti (bu konuda tek istisna, muh-
temelen Montesquieu idi). Hatta Locke bile, —insanlar askin
bir ekiciye hususi riucuda bulunmasinlar ve yalnmzca ken-
di i¢lerindeki Tanri-vergisi vicdanin sesini dinlesinler di-
ye— “bir eylem ilkesinin, Tanr1 eliyle [insanin igine ekildi-
gine]” yurekten inanmis olsa da, “doga hali"nden gelip si-
vil bir toplumun temel yasasini1 kuracak olanlara yalnmzca
“Yuce Tanrr’ya bir yakaris”in yardim edebilecegini kabul et-
misti.® Bu yuzden uygulamada oldugu kadar kuramsal du-
zeyde de su paradoksal durumu goz ardi etmemiz zordur:
Cokga “aydinlanmis” 18. yuizyil insanlarini, tam da laik ala-
n1 kilisenin etkilerinden tamamiyla temizleyecekleri ve siya-
set ile dini kati bir sekilde ayiracaklar1 anda dini miueyyide-

7 Onsoz, “The Report of a Constitution or Form of Government for the Com-
monwealth of Massachusetts” (1779), Works, Boston, 1851, Cilt IV. Justice
Douglas da ayni baglamda sunlan soylemistir: “Biz, kurumlar: Ustiin Varhk1
sart kosan, dindar bir halkiz” (Aktaran Edward S. Corwin, The Constitution
and What It Means Today, Princeton, 1958, s. 193).

8  Civil Government, 1. Tez, 86. Bolum ve I1. Tez, 20. Bolum.
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den medet ummaya iten sey, siphesiz, krizleri ve aciliyetle-
riyle devrimlerdi.

Bir mutlakiyet ihtiyacina ickin olan sorunun dogasini da-
ha iyi anlayabilmek icin, Roma ya da Yunan Antikitesinin
boyle bir karisikhg hi¢c yasamadigini hatirlamaliyiz. Daha
da kayda deger olan bir nokta ise John Adams 6rneginde go-
rulebilir; kendisi, Devrim patlak vermeden bile 6nce “yeryi-
zundeki tim yonetimlerden once gelen haklarn... evrenin
yuce Yasa-Koyucusu'ndan tiredigi’ni vurgulamis ve boy-
lece “sandigimizdan daha cabuk bir sekilde, bir rucu icin
Parlamento’nun bizi yoneltebilecegi [doga yasasinin] sur-
mesi ve devam etmesinde” rol oynamust1.® Oyle ki “yasala-
1 insanlara devretmek gibi 6nemli bir gorev icin Kutsalli-
gin kendi basina yeterli oldugu yonindeki yaygin kaninin
Antik toplumlara ait olduguna” inanmis olmahydi.'® Fakat
Adams hataliydi; ¢uinki ne Yunanca vépog sozciguniin ne
de Roma dilindeki lex sozcuguniin kutsal bir koku vard: ve
ne Yunan’'in ne de Roma’nin yasama anlayisinda kutsal bir
ilhama ihtiya¢ duyuluyordu." Kutsal yasama mefhumunun

9  Dissertation on Canon and Feudal Law.

10 A Defense of the Constitutions of Government of the United States o f America,
1778, Works, Cilt 1V, s. 291

11  Zira Antik bir yasa-koyucu i¢in en yiiksek ovgi suydu: Koydugu yasalar oy-
lesine ovgiye deger bir sekilde hazirlanmis olmaliyd: ki, hi¢ kimse bu yasala-
rn bir tann tarafindan hazirlandigindan siiphe etmemeliydi. Bu genellikle Li-
kurgus icin soylenir (6zellikle bkz. Polybius VI, 48. 2.). Likurgus'un Delfi'de
kendine ne kadar givendigini ve “cikarmak iizere oldugu anayasanin, dunya-
daki en iyi anayasa olacagim” anlatan Plutharkos, muhtemelen Adams’in yap-
g hatamin da kaynagiyd. Plutharkos ayrica, Solon'un Apollo'dan cesaret ve-
rici bir kehanet aldigim da anlaur. Suphesiz Adams, Plutharkos’u bir Hiris-
tiyan olarak okumustu; zira metnin iginde higbir sey, Solon’un ya da Likur-
gus’un kutsiyetle gidulendiklerini soylemez. Bu konuda hakikate dahz. ya-
kin duran, John Adams'tan ziyade Madison’dir. Zira o, “yonetimin mizakere
ve r1zayla tesis edildigini belirten Antik tarih icindeki her 6megin kayda de-
ger” olmadigim ve “[yonetimi) tasarlama isinin, insanlardan olusan bir mecli-
se degil, daha ziyade mumtaz, bilge ve durustlugi onanmis bazi kisilere bira-
kildigim” fark etmisti. (The Federalist, no. 38). Bu en azindan Yunan Antiki-
tesi i¢in gecerlidir, ama sirf “duzensizlige duyulan korku ... tek bir kisinin ye-
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kendisi, yasa-koyucunun, kendi koydugu yasalarin disinda
ve tzerinde olmas gerektigine isaret eder. Fakat Antikite’de
bu, tanrinin bir nisan degildi, aksine halka yukledigi yasa-
lara kendisi tabi olmayacak bir tiranin en belirgin 6zelligiy-
di.” Yunanistan'da, yasa-koyucunun topluluk disindan ge-
lebilecegi, yabanci olabilecegi ve tilke disindan cagrilabilece-
gi gorusunin savunuldugu dogrudur; fakat bu, tipki bir seh-
rin kendisi var olmadan 6nce onun etrafindaki duvarlar or-
mek gibi, yasa yapiminin da siyaset-oncesi bir sey oldugu ve
polis’in, yani kent-devletin varolusunu o6nceledigi anlamina
geliyordu. Yunan yasa-koyucu siyasi toplulugun disinday-
di1 ama onun tzerinde yer almiyordu ve kutsal da degildi.
Etimolojik kokunden farkh olarak vépog s6zcugunun tam
manasl, @Votg, yani dogal olan seyler anlamindaki sozcuk-
le olan zithgindan gelir ve yasalarin “yapay”, tuzerinde uzla-
silmis ve insan uruna olduklarim vurgular. Bu vépog sozcu-
gu, yuzyillar siren Yunan uygarhg boyunca farkh anlamlar
edinmis olsa da, kendi ilk “uzamsal anlam1™ny, yani “icinde,
tanimh iktidarin mesru olarak uygulanabilecegi bir alan ya-
hut bir saha mefhumu”'® olma 6zelligini asla butinuyle kay-
betmemisti. Cok aciktir ki, herhangi bir “tist norm” fikrinin,
bu vopog sozcigi baglaminda bir sey ifade etmesi olas1 de-
gildir. Platon'un yasalar1 bile, onlar1 kullanish kilacak ve on-
lara yasallik yahut gecerlilik verecek bir “ast norm”dan tu-

tersizligine ve hainlesebilecegine dair idraki bastirmisti” diye “Yunanhlarin ...
kendi kaderlerini tek bir yurttagin eline birakmak adina, ihtiyat yasalarindan
belli 6lciide vazgecmeleri gerekiyordu” gibi bir diisiince sorgulanabilir. Fakat
isin dogrusu sudur: Yasa-yapimi, bir Yunan yurttasinin hak ve 6devleri ara-
sinda yer almiyordu ve yasa koymanin, siyaset-oncesi bir sey oldugu dusunu-
layordu.

12 Nitekim Cicero, yasa koyucu hakkinda acikca sunu soyler: Nec leges imponit
populo quibus ipse non pareat — “Kendisi uymayacag yasalar1, halka dayatmaz”
(De Re Publica {, 52).

13 F. M. Cornforth'un kendi sozleri, bkz. From Religion to Philosophy (1912),
Torchbooks baskisi, Bolim I, s. 30.
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remezler.'* Anlagilan bu Yasa-Koyucunun, devrimler ve mo-
dern kurulus zamaninda gortilen siyasi topluluk baglamin-
daki yeri ve 6nemine dair tek emare, Robespierre’in o mes-
hur onerisidir: “Kurucu Meclis’in uyeleri, temelini atmis ol-
duklar1 Ozgiirluk tapimaginin insasi icin gerekli olan ilgi ve
endiseyi usuline uygun olarak baskalarina birakmaya ken-
dilerini adamali ve bir sonraki secim i¢in yetkilerini sereflice
devredebilmelidirler.” Robespierre’in onerisinin gercek kay-
nag1 modern zamanlarda o kadar az biliniyor ki, “tarihgiler,
[onun] eylemine her ¢esit art niyeti yakistiryorlar”."

Roma hukuku, Yunan vépoc'undan neredeyse tumuyle
farkh olsa da, otoritenin askin kaynagina ihtiya¢ duymamis-
t1. Elbette yasama eylemi tannlarin yardimina ihtiyac¢ duyar-
di (Roma dinine gore tannlar baslarini sallayarak insanlarin
almis oldugu kararlar onaylarlardi), ama bu, diger énem-
li siyasi eylemlere duyulan ihtiyactan daha fazla degildi. Yu-
nan vopogundan farkh olarak Roman lex'i, sehrin kurulusu
kadar eskiye gitmiyordu ve Roma’nin yasama edimi, siyaset-
oncesi bir etkinlik degildi. Lex sozcugi koken olarak, “siki
bag” ya da iliski, yani dis etkenlerin bir araya getirdigi iki se-
yi yahut bir ¢ifti birbirine baglayan sey anlamina gelir. Haliy-
le etnik, organik ya da kabilelerdeki gibi olusmus birlik anla-
minda bir halkin varligl, butiin yasalardan pekala bagimsiz-

14 Bu konuyu derinlemesine tarismak, burada yapabilecegim bir sey degil: Pla-
ton'un Yasalar'da yer verdigi “Bir tanr, her geyin ol¢usudur (measure)” ifa-
desi, insan trinu yasalarin ardinda sanki bir “ast norm”un oldugunu isaret
eder gibidir. Bence bu yanlistir; ¢inku él¢it (metron), bariz bir sekilde yasa-
dan (law) farkli bir seydir. Platon’a gore yasalarin gercek amaci, adaletsizligi
onlemenin otesine gecerek yurttaslarin gelisimini saglamakur. Yasalarin iyi ve
kot olduklarin belirleyen norm, timuyle onlarin ne kadar yararh olduguyla
ilgilidir; yurttaslan onceki hallerinden daha iyi yapan sey, iyi bir yasadir; ol-
duklan gibi birakan sey, onemsiz ve hatta gereksizdir; daha kot hale getiren
ise, kotadur.

15 Robespierre'in “siradisi fikri” Le Défenseur dela Constitution (1792), no. 11'de
yer almaktadir. Bkz. (Euvres completes, der. G. Laurent, 1939, Cilt 1V, s. 333.
Yorumu aktaran ise Thompson, a.g.e., s. 34.
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dir. Vergilius'tan o6grendigimiz kadaryla, Italya’nin yerlileri
“Saturnus soyundandilar ve higbir yasa onlar icin adaleti en-
gellemiyordu; kendi o6zgiir iradelerinin dogrultusunda eski
tanrilarin yolundan gidiyorlardi”.'® Ancak Aeneas ve asker-
leri Troya’dan geldikten sonra ve isgalciler ile yerliler arasin-
da bir savas patlak verdiginde “yasalara” ihtiya¢c duyulmus-
tu. Bu “yasalar”, baris1 yeniden saglamanin yolu olmanin ya-
nisira, savasin dogurmus oldugu ve simdi bir ortakligin icine
giren butunuyle farkl iki topluluk arasinda yeni bir ittifak,
yeni bir birlik olusturan antlasma ve uzlasmalardi. Romalila-
ra gelince, onlar i¢in savasin amaci, sirf diusmani alt etmek ya
da baris saglamak degildi; bir savas, ancak 6nceki dismanlar
simdi Romanin “dostlar1” ve muttefikleri (socii) oldugu va-
kit tamamlanmis oluyordu. Roma’nin tutkusu, tim dtnya-
y1 Roma iktidarina ve imperiumuna tabi kilmak degildi; ak-
sine yeryuzundeki tim ulkelere, Roma’ya has ittifak sistemi-
ni yayabilmekti. Ustelik bu, saire (Vergilius'a) has bir fante-
zisi de degildi. Roma halkinin kendisi, yani populus Romanus,
mevcudiyetini boyle bir savas-dogum ortakligina, yani soylu-
lar ile avam arasindaki ittifaka bor¢luydu ve onlarin i¢ sava-
s1, meshur Oniki Tablet yasalanyla sonuclanmisti. Romali-
lar, tarihlerinin bu en eski ve en magrur belgelerinin bile tan-
rilarca vahyedilmis oldugunu dusunmediler; Roma’nin, fark-
li yasama sistemleri tizerine calismak amaciyla Yunanistan’a
bir heyet gondermis olduguna inanmay: yeglediler.” Dolay1-
styla Roma Cumbhuriyeti, soylular ile avam arasindaki ebedi
ittifaka dayanarak, oncelikle antlagmalar icin ve Romal itti-
fak sistemine ait —societas Romana’y1 [Roma dostlarini] olus-
turan ve siirekli genisleyen Romali socii [muttefik] grubu da-
hilindeki- tasra topluluklarinin yonetimi i¢in leges [yasalar]
aracini kullanmusta.

16 Aeneid, Book VII, Modern Library baskisy, s. 206.
17 LivyIIl, 31.8.
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Devrim oncesi kuramcilar icinde, siyasal alanda bir mut
lakiyetin, kutsal ya da despotik bir giicun olmasi gerektigi
ni dustinmeyen tek kisinin Montesquieu oldugunu daha 6n
ce belirtmistim. Bildigim kadariyla bu, yalnizca Montesqui-
eunun “yasa” sozciginu o eski ve tam olarak Roma'ya has
anlamiyla kullanmasiyla ve Esprit des Lois'nin [Kanunla-
rin Ruhu Uzerine] ilk bolumiinde bu sozcugii rapport ola-
rak, yani farkli topluluklar arasindaki baglant: olarak tanim-
lamasiyla yakindan ilgilidir. Suphesiz Montesquieu de ev-
renin bir “Yaraticis1 ve Koruyucusu” oldugunu varsaymak-
ta yahut “doga hali” ve “doga yasalar1”’ndan bahsetmektedir.
Fakat Yaratici ile kainat arasindaki ya da doga halindeki in-
sanlarin kendileri arasindaki rapports [baglantilar], dunya-
y1 yoneten ve onlar olmaksizin dunyanin var olamayacag
“kurallar’dan yani régles'den fazlas1 degildirler.'® Dolaysiy-
la Montesquieu icin, dinsel ya da dogal yasalar, gercekte “ast
norm” olusturmazlar; varhigin farkl vechelerini yaratan ve
mubhafaza eden iliskilerden daha fazlas1 degildirler. Romali-
lar icin oldugu kadar Montesquieu i¢in de bir yasa, yalnizca
iki seyi iliskilendiren seydir ve tanim geregi gorecelidir. Ha-
liyle Montesquieu, otorite icin mutlak kaynaga ihtiyac¢ duy-
mamist1 ve mutlak gecerlilige dair o cetrefil soruyu ise karis-
tirmadan “yasalarin ruhu”nu tanimlayabilmisti.

Bu tarihsel hatirlatmalar ve yorumlamalarin amaci, insan
urtnu pozitif yasalara gegerlilik bahsedecek bir mutlakiyet
sorununun, kismen mutlakiyetcilikten kalma bir miras ol-
dugunu ortaya koymaktir. Aslinda Bati, temellerini Kilise ta-
rafindan verilmis bir muieyyidede buluyor degildi,ama uzun

18 Esprit des lois, 1. Kitap, Bolum 1-3. Ayrica XXVI. Kitap'in ilk bolimuy-
le de karsilastirimiz. [Amerikan] Anayasasi, yalnizca “Birlesik Devletler
yasalan”nn degil, “Birlesik Devletler'in otoritesi alinda yaptlmis... tim ant-
lagmalarin da, ulkenin en ustun yasasi olacak” ifadesini igerir; boylesi bir ger-
cek de, Amerika’ya has yasa kavraminmin, Roma'nin lex’ini ve antlasma ve uz-
lasmalara dair ilk deneyimleri ne denli yad ettigini gosterir.
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yuzyillar boyunca laik bir alana sahne olmamusty; yeri geldi-
ginde mutlakiyetcilik bu uzun yuzyillarin mirascis1 olmus-
tu ve haliyle de laik yasalar, kutsiyetle buyrulan bir yasanin
dunyevi ifadeleri olarak anlasilmisti. Fakat bu, hikayenin sa-
dece bir kismidir. “Yasa” sozcugunun bu yuzyillar boyunca
tamuyle farkli bir anlam tasimis olmasi, —mutlakiyet konu-
sunda— cok daha 6nemli ve etkiliydi. Roma yarg1 ve yasama
sistemi, modern doneme ve Ortacag’a 6zgu hukuki sistem-
lerin yahut yorumlamalarin gelisimini etkilemisti etkileme-
sine, ama yasalarin kendisi, Tanrr’nin sesine uyumlu olarak
anlamlandirilmis ve insanlara “Yapmayacaksin” diyen emir-
ler olarak anlasilmisti. Zira bu tiirden emirler, acikea, tistin
ve dini bir mieyyide olmaksizin baglayici olamamsti. Ya-
sadan anladigimiz sey, insanlarin, kendi rizalarina ve karsi-
ikl antlagmalara bakmaksizin biat ettikleri bir emir oldugu
sirece, yasa da kendi gecerliligi icin askin bir otorite kayna-
gIna, yani insani iktidarin o6tesinde olmasi gereken bir koke
gereksinim duyacaktir.

Fakat bu elbette eski ius publicum’un, yani sonradan “ana-
yasa” denecek olan genel hukukun ya da ius privatum’un,
yani sonradan medeni hukuk haline gelen seyin, kutsal
emirlerin niteliklerini tasidigini soylemek degildir. Orta-
da bir model vardi, ama bu modelin kendisi hi¢ de Roma’ya
has degildi; koken olarak Musevi'ydi ve kutsal On Emir ile
gosterilmisti. Bu modelin sahip oldugu imaj, Bat1 insani ta-
rafindan tim yasalarin cevheri olarak yorumlanmasti; hat-
ta koku kesinlikle Roma’ya uzanan yasalarda ve Roma yar-
g1 sisteminin butin terimlerini kullanan hukuki yorumla-
mada bile bu model gecerliydi. S6z konusu model, 17. ve
18. yuzyillarda, yani dogal hukuk kutsalligin yerini aldi-
ginda da degismemisti; buradaki kutsallik, Evrenin Yapi-
cist oldugu icin yasa-koyucu da olan Musevi Tanrr'ya ait-
ti. Daha sonra da Tanri'nin yeryuzunde cismani tezahuru
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ve onun gorunur temsili olan lIsa tarafindan zapt edilmisti;
oyle ki isyankar Protestanlar, Musevi yasalara, anlasmalara
ve Isa figuruniin kendisine bagvurana kadar, Isanin vekil-
leri, Romali papa ve piskoposlar ve onlan takip eden kral-
lar, kendi otoritelerini bu kutsalliktan turetmislerdi. Dogal
hukukla ilgili sikinti, kesinlikle bir yaraticisinin olmama-
styd1; o yalmzca doganin bir yasasiydi; ne yaptigina, neye
niyetlendigine ya da neyi ihmal ettigine bakmaksizin insa-
n1 her halukarda zorlayacak, kisisel olmayan insanistu bir
gug olarak anlasilabilirdi. Bir otorite kaynag olabilmek ve
insan urinu yasalara gegerlilik bahsedebilmek icin, Jeffer-
son’in yaptig1 gibi, “doganin yasasi”na “doganin Tanris1”n
eklemek gerekiyordu. Zamanin ruhunda bu tanrinin, yarat-
mis olduklarimi vicdanin sesine mi yonelttiginin, yoksa on-
lan Incil’in vahyi ile degil de akhn 15181 ile mi aydinlattig-
nin konuyla pek ilgisi yoktur. Meselenin 6zt daima, bizzat
dogal hukukun, insanlar tizerinde baglayici olmak i¢in kut-
sal mieyyideye ihtiya¢c duymasiydi.™

Insan drunu yasalar icin dinsel miieyyide, cok gecmeden
“tst norm”™un sirf kuramsal kurgusundan fazlasin ister ol-
mustuy, hatta Olumsiiz Yasa-Koyucu ya da Ustin Varlik’a ta-
pimanin da 6tesini dayatmsti; oyle ki “miikafat ve ceza-
lardan ibaret ahiret”e iman etmenin, “ahlakin tek gercek te-
meli” olmasim gerekli gérmiistii.?’ Burada 6nemli olan su-
dur: S6z konusu durum yalnizca Fransiz Devrimi igin gecer-
li degildi, ki bu devrimde halk ya da ulus, mutlak hukim-
dar yerine gececekti ve Robespierre de “eski sistemi ters yiiz
etmek”ten baska bir sey yapmamist1.?' (Ashinda burada rap-

19 Roma Antikitesi'nde dogal hukuk, asla bir “ast norm” degildi. Aksine Roma-
li yargiglar “dogal hukuku, yururlukteki hukukun ustinde degil alunda gor-
mis olmaliydilar” (Ermnst Levy, “Natural Law in the Roman Period”, Procee-
dings of the Natural Law Institute of Notre Dame, Cilt 11, 1948).

20 Bkz. Adams'in, Massachusetts Anayasas: i¢in hazirladigy taslak, a.g.e..

21 Thompson, a.g.e.,s.97.
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pel continuel a la justice?? [adaleti sturekli animsamak] seklin-
de is gorecek olan bir “6lumsuz ruh” anlayis1 kaginilmazds,
zira o, yeni egemeni, yani kendi koydugu yasalardan azade
olan bu mutlak hukumdar: zapt edecek ve sug islemesini en-
gelleyecek tek olasi somut dizgindi. Mutlak hukimdar gibi
tlus da, kamu hukuku (public law) baglaminda herhangi bir
yanlis yapamazdt; ¢ciinkit Tanri'nin yeryizindeki yeni veki-
liydi; fakat bir hukimdar fiili durumda elbette yanlhs yap-
maya mesul ve de yapabilir oldugundan, o da —Bracton’in et-
kili ifadesiyle— “o¢ alic1 Tanrr’dan baskasinin veremeyecegi”
bir cezaya carptirllmak zorundaydi.) Bu durum, Amerikan
Devrimi i¢in daha gecerliydi; zira Bagimsizlik Bildirgesi'nde
ya da Birlesik Devletler Anayasasi’nda herhangi bir izini bu-
lamasak da, “mukafat ve cezalardan olusan ahiret” gibi acik
bir ifade, butun eyalet anayasalarinda yer almaktadir. Fa-
kat buradan, eyalet anayasalarini hazirlayanlarin, Jefferson
ya da Madison’dan daha az “aydinlanmis” olduklar1 sonucu-
nu ¢tkarmamaliyiz. Puritenligin ne kadar guglu olduguna ve
Amerikalt karakterin gelisimini yahut cumhuriyeti kuranla-
r1 ve Aydinlanma Cagr’na ait Devrim aktorlerini ne kadar et-
kiledigine bakmaksizin, hepsinin de deist oldugunu ve “ahi-
ret” inancinda 1srar etmelerinin dini gorusleriyle tuhaf bir
uyumsuzluk yarattigini soyleyebiliriz. Bir yonetim araci ola-
rak siyasi islevselligi su goturmez olan geleneksel dinin bu
yegane unsuruna onlari mecbur kilan, dini istiyaklar1 degil-
di; aksine insani meselelere ait laik alandaki buyiik risklere
iliskin butuntiyle siyasal kaygilardi.

“Ahirete” olan tim inanclarindan kendilerini kurtarmis
ve “0¢ alic1 bir Tanr”ya duyulan o ¢ok eski korkuyu yitir-

22 “L'idée de I'Etre Supreme et de 'immortalité de ’ame est un rappel continuel a
la justice; elle est done sociale et républicaine” {Ustin Varlik ve ruhun 6lam-
sizlugu fikri, adaletin surekli animsanmasidir, bu yiizden toplumsal ve de
cumhuriyetcidir]. Bkz. Robespierre’in Konvansiyon'da yaptigy 7 May1s 1794
tarihli konusma, (Euvres, der. Laponneraye, 1840, Cilt III, s. 623.
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mis insanlar, gorulmemis olcude buyuk siyasi suclar isle-
mislerdi; bunlar izlemek i¢in genis olanaklar1 olan bizler,
kurucularin siyasi irfaninda kabahat bulacak degiliz. Aksi-
ne John Adams’a garip bicimde peygamberce olan su sozle-
ri yazdirtan, dini inanis degil, siyasi irfandi: “Uluslarin yo-
netiminin, tim ogretilerin en kederlisini (insanlar, ates bo-
ceklerinden bagska bir sey degildirler) sunan kisilere gecme-
sinin ve tiim bunlarin bir baba olmaksizin gerceklesmesinin
olasiligr var midir? Bu, insanlar1 saygideger kilmanin yolu
mudur? Yoksa cinayetin kendisini, yagmur kusu avlamak
kadar duygusuz bir seye ve Rohilla ulusunun yok edilisini
de bir parca peyniri tizerindeki kurtcuklarla birlikte yutmak
kadar masum bir seye mi doéniistiirmektir?”? Benzer sebep-
lerden, yani kendi deneyimlerimizden otira bizler, Robes-
pierre’in ateizme karsi ¢ikmasini, ateizmin aristokratlar ara-
sinda yaygin bir 6greti olmasina baglayan genel kaniy1 yeni-
den degerlendirmenin ayartisina kapiliyoruz; oysa ona go-
re, herhangi bir yasa-koyucunun ateist olmasi asla anlasi-
lamayacak bir seydir; ¢unkt yasa-koyucunun, “insanustu
bir iktidar tarafindan ahlak kurallarina bahsedilmis mueyyi-
de fikrini ruha dayatan dini bir duygu”ya bagh olmas: gere-
kir. Bunlar soylediginde Robespierre’e inanmamak icin hic-
bir sebep yoktur.?*

Son olarak belirtmemiz gereken ve Amerikan cumhuriye-
tinin gelecegi icin belki en 6nemli olan sey sudur: Bagimsiz-
lik Bildirgesi’nin 6nsozi, “doganin Tanrisi"na avug¢ agmanin
yaninda, yeni siyasi toplulugun yasalar1 i¢in askin bir otorite

23 Discourses on Davila, Works, Cilt V1, s. 281. Robespierre de, bir onceki dip-
notta ahintiladigim konusmasinda neredeyse ayni seyi dillendirir: “Quel avan-
tage trouves-tu & persuader a ’'homme qu'une force aveugle préside a ses des-
tins, et frappe au hasard le crime et la vertu?” [Bir insani, kor bir gicin onun
kaderini belirledigi ve tesadufen suca ve erdeme bulastigi konusundaikna et-
menin nasil bir avantaji oldugunu dusuniayorsun?]

24 Robespierre, a.g.e..
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kaynagin da ele alir ve bu, kurucularin deistik inanclariyla
ya da 18. yuzyil aydinlanma ruhuyla uyumsuz degildir. Jef-
ferson'in “Bu hakikatleri, kendinde-gergekler olarak kabul
ediyoruz”* seklindeki tinlu sozleri, devrime kalkisanlar ara-
sindaki uzlasmanin —ona dahil olanlar iliskilendirdigi icin
goreceli olmas1 gereken bir anlasmanin— temelini bir mutla-
kiyetle guclendirir. Bu giiclendirme, tarihsel olarak essiz bir
tarzda gerceklesir ve soz konusu mutlakiyet, hicbir anlasma-
yaihtiya¢c duymayan bir hakikattir; cinku kendinde-gercek-
ligi vardir ve tartismaya dayali bir tanitlama yahut siyasal ik-
na olmaksizin kendini dayatir. Bu hakikatler, kendinde-ger-
cekler olmalar1 dolayisiyla akil-oncesidirler; akli igerirler fa-
kat onun sonucu degildirler. Bu 6zellikleriyle izah ve tartis-
manin ustine ciktiklar icin de “despotik iktidar’dan daha
az dayatmaci degildirler; dinin vahyettigi hakikatlerden ya
da matematigin ilksavlarindan asag: kalir taraflar1 yoktur.
Jefferson’in sozleriyle bunlar, “kendi iradelerine bagli olma-
yan ama onlerine konulan bir dogruyu gayriiradi olarak ka-
bul eden insanlarin kanaat ve inanclari”dir.?®

Aydinlanma Cag, ilksav ya da kendinde-gercek kabul
edilen hakikatin bu dayatmaci dogasinin farkinda olmaliy-
d1; bunda sasilacak pek bir sey yok. Platon’dan bu yana -
hakikatin— paradigmatik 6rnegi, matematikte karsimiza ¢1-
kan turden onermelerdir. Zira Mercier de la Riviére, sunla-
n yazdiginda stuphesiz hakliydi: “Oklid gercek bir despot-
tur ve onun bize aktardig1 geometrik dogrular gercekten
despotik yasalardir. Bu yasal despotizm ve bu Yasa-Koyu-

(*) Bagimsizlik Bildirgesi'ne konu olan bu camlede gecen “self-evident” sozcagu-
nin, agk ve secik yahut kendiliginden apagik gibi anlamlan vardir. Arendt bu
sozcugu “truth” yani hakikat duzleminde degerlendirdigi icin ve sozcuk, “ger-
cekligi i¢cin kendinden baska bir delile/kamta ihtiya¢ duymayan” gibi bir an-
lama da geldigi icin “kendinde-gercek” olarak karsilanabilecegini diistiniyo-
Tum - ¢.n.

25 Dinsel Ozgurlugin Saglanmasi Hakkinda Virginia Bildirgesi (Virginia Bill for
Establishing Religious Freedom) i¢in yazmis oldugu 6nsoz taslaginda.
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cunun kisisel despotizmi, kanitin kars1 konulamaz gucuy-
le birlikte tek bir despotizme déniisiir.”?® Aym sekilde Gro-
tius da, yuz yildan fazla bir sure 6nce, “Tann bile, iki kere
ikinin dort etmemesini saglayamaz” iddiasinda bulunmus-
tu. (Grotius'un formulunun teolojik ve felsefi icerimleri ne
olursa olsun, siyasi amaci, agik¢a, mutlak hukumdarin ege-
men iradesini dizginlemek ve simirlamakti. Grotius, yeryu-
ziinde kutsal ve siirsiz bir giictin tezahura oldugunu iddia
eden mutlak hikiamdarin karsisina, Tanr iktidarinin bile si-
nirsiz olmadigini ilan ederek ¢ikmisti. Cok basit bir sebep-
le bu durum, kuram ve uygulama acisindan 17. yuzyil siya-
si dusunirlerinin ilgisini cekmis olmahdir; zira dogasi gere-
gi Tek'in iktidan olan kutsal iktidar, yerytuzunde ancak in-
sanustu bir kudret, yani siddet araclanyla katmerli ve kars
konulamaz hale gelmis bir kuvvet olarak belirebilmisti. Ko-
numuz agisindan sunu da belirtmek gerekir ki yalnizca ma-
tematiksel yasalarin, despotlarin iktidarini kontrol edecek
kadar gucli oldugu dustunulmustir.) Bu durusun yanhshgy,
soz konusu dayatmac: hakikat ile dogru aklh (dictamen rati-
onis, yani aklin hakiki buyrugunu) denk tutmasindan ibaret
degildi, ayrica bu matematiksel “yasalar”in, bir toplulugun
yasalariyla ayni 6ze sahip olduguna ya da ilkinin bir sekilde
ikincisine ilham verebilir olduguna inanilmasi da s6z konu-
suydu. Jefferson bir sekilde bunun farkindaydi, aksi halde
“Bu hakikatleri, kendinde-gercekler olarak kabul ediyoruz”
gibi tuhaf bir ifadeye musamaha gostermez, onun yerine su-
nu soylerdi: Bu hakikatler kendinde-gerceklerdir, yani des-
potik iktidar kadar kars1 konulamaz bir dayatma gucune sa-
hiptirler; biz onlar1 degil, onlar bizi tutabilirler; herhangi bir

26 Bkz.L’'Ordre Naturel et Essentiel des Sociétés Politiques (1767), 1. Bolim, XXIV.
[Bu alinty, kitapta Fransizca verilmistir: “Euclide est un véritable despite et les
vérités géomeétriques qu'il nous a transmises sont des lois véritablement des-
potiques. Leur despotisme légal et le despotisme personnel de ce Législateur
n'en font qu'un, celui de Ia force irrésistible de I'évidence.” - ¢.n.]
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uzlasmaya gerek duymaksizin gecerlidirler. Jefferson, “Bu-
tun insanlar esit yaratilmistir” 6nermesinin, iki kere iki dort
eder dnermesi kadar dayatmaci bir gtice sahip olamayacag-
m cok iyi biliyordu. Zira kendinde-gercekler olarak belli ha-
kikatlerin, kutsal bir sekilde insan aklina bahsedildigi var-
sayllmadig surece, ilki, esasinda aklin bir 6nermesidir, hat-
ta uzlasmaya ihtiya¢ duyan mantiksal bir 6nermedir. lkinci-
si ise tam tersine, insan beyninin fiziki yapisina koklenir ve
bu ytuzden de “karsi konulamaz”dr.

Amerikan cumhuriyetinin siyasal yapisiny, sirf en 6nem-
li o iki belgeye (Bagimsizlik Bildirgesi ve Birlesik Devlet-
ler Anayasasina) bakarak anlayacak olsaydik, Bagimsizhik
Bildirgesi'nin 6nsozu, otoritenin yegane kaynagini saglar-
d1. Aym sekilde Anayasa, yonetimi kurma eylemi olarak de-
gil de genel hukuk olarak bu otoriteden kendi mesruiyetini
tiretirdi; zira Anayasa'nin kendisi —Haklar Bildirgesi'ni bi-
cimlendiren degisikliklerde oldugu kadar kendi 6nsozin-
de de— bu nihai otorite sorunu konusunda tuhaf bir sekil-
de suskundur. Kendinde-gercek hakikatin otoritesi, “6¢ ali-
c1 bir Tanr”ninki kadar giclu olmayabilir ama kesinlikle
hala kutsal bir kokiin izlerini tasimaktadir. Jefferson’in, Ba-
gimsizlik Bildirgesi'nin ilk taslagina yazmis oldugu tuzere,
bunlar “mukaddes ve inkar edilemez” hakikatlerdir. Jeffer-
son’in, yeni hukuk duzenine ve eski ahlaki yasalara gecerli-
lik bahsedecek olan “ust norm” seviyesine ¢ikardigy, basit-
ce akil degildi; o donemin “aklin 15181” demekten hoslandi-
g1 kutsiyetle yogrulmus bir akildi. Insanlarin hala Tanrr’nin
sesi olan bir i¢ sese kulak vermeleri ve vicdanlar1 onlara
“Yapacaksin” ve daha da énemlisi “Yapmayacaksin” dedi-
ginde, “Yaparim” diye yanitlayabilmeleri i¢in, bu kutsiyet-
le yogrulmus aklin hakikatleri, insanlarin vicdanini da ay-
dinlatmsta.
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Stuiphesiz bu bas belast mutlakiyet sorununun kendini goster-
digi tarihsel vecheleri okumanin bircok farkl yolu var. Eski
Diinya baglaminda, anlasilan Roma Imparatorlugu’nun son
yuzyillarina ve Hiristiyanhigin baslarina kadar uzanan gele-
negin devamliligindan bahsetmistik; zira “soz, bedene bu-
rinditkten” sonraki bu uzun yuzyillarda, kutsal bir mutla-
kiyetin yeryiiziinde cisimlenisi ilk kez 1sa’nin kendi vekille-
ri, yani Piskopos ve Papa tarafindan temsil edilmisti; onla-
n da kutsal haklarla gelen hukimdarlik iddiasindaki krallar
takip etmisti. Nihayetinde mutlak monarsi, daha az mutlak
olmayan ulus egemenligine devredilene kadar bu surec de-
vam etmisti. Yeni Dunya'ya yerlesenlerin bu gelenegin agir-
higindan ve yukiinden kurtuluslar ise, Atlantik’i gectiklerin-
de degil, zor kosullar altinda —yeni kitanin henuz bilinmeyen
bakir dogasinin verdigi endise ve insan kalbinin 1ss1z karan-
Iiginin verdigi korkuyla— kendilerini “sivil siyasi topluluk-
lar” olarak kurduklarinda, hicbir giivencenin olmadig: bir gi-
risime kendilerini ortak bir sekilde bagladiklarinda ve boy-
lece Bat1 insanlik tarihinin tam ortasinda yeni bir baslangic
yaptiklarinda gerceklesmisti. Tarihsel bakis acisiyla, bugin
bu kurtulusun iyi kotii ne anlama geldigini biliyoruz; Avru-
pal ulus-devletlerin gelisiminin, yiz yildan fazla bir suredir
var olan Atlantik uygarligimin 6zgun birligini bozarak, Ame-
rika’y1 yeni kitanin “soze gelmez bakirligine” geri gondere-
rek ve onu Avrupa'nin gorkemli kulturinden mahrum bi-
rakarak, kendisinden de geriye nasil dusurdaginu biliyo-
ruz. Fakat ayni sebepten otiirti —ve konumuz acisindan da-
ha onemlisi— Amerika, mutlakiyetin siyasal alanda daima gi-
yinmis oldugu o en degersiz ama en tehlikeli maskeden, yani
ulus maskesinden de kurtulmustu. Siyasi kurtulus, Batili ge-
lenegin kavramsal ve entelektiel cercevesinden kurtulusu da
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heraberinde getirmis olsayd: (elbette bu, gecmisin unutulu-
suyla kanstinlmamalidir), boylesi bir kurtulusun bedeli, ya-
ni halkin Eski Dunya’'daki kok ve temellerinden koparilma-
st ve “yalitilma”s1 belki o kadar agir olmazdi Gelgelelim du-
rum hi¢ de boyle degildi; Yeni Dunya’nin siyasi gelisiminde-
ki yenilik, yeni dustuncenin yeterli bir gelisimiyle hicbir yer-
de eslesmiyordu. Ulkenin higbir kurulusu ve mevcut yapila-
rin kokleri, mutlakiyetin fiili gelisimine kadar geri goturtle-
mezdi, ama mutlakiyet sorununu gormezden gelmek de soz
konusu degildi; ¢cinkii bu sorunun, geleneksel hukuk anlayi-
sina ickin oldugu kanitlanmisti. Mademki laik hukukun 6zu
bir emirdi, o zaman bir kutsalligin, yani doganin degil de do-
ganin Tanrisinin ve aklin degil de kutsiyetle yogrulmus bir
aklin bu hukuka gecerlilik bahsetmesi gerekiyordu.

Fakat Yeni Dunya soz konusu oldugunda, bu, sadece ku-
ramsal olarak boyleydi. Amerikan Devrimi aktorlerinin, Av-
rupa geleneginin kavramsal ve entelektiiel cercevesine bag-
11 kaldiklar1 dogrudur; karsilikli sz vermelerin dogasindaki
muazzam dayanikliliktan gelen koloni tecrubesini kuram-
sal olarak ifade etmeye ne kadar muktedirseler, “mutluluk”
ile eylem arasindaki siki iligkiyi, yalnizca islerine geldigin-
de degil, bir ilke olarak kabul etmeye de o kadar muktedir-
lerdi (“bize seving veren, eylemden baskas: degildir” [John
Adams])). Gelenege olan bu baglilik, Amerikan cumhuriyeti-
nin fiili gidisatini, kuramcilarin zihinlerini zorladig 6lcide
belirlemis olsaydi, gercek anlamda yeni olan bu siyasi top-
lulugun otoritesi de, tipk: diger butun devrimlerde oldugu
gibi modernitenin saldiris1 altinda paramparca olabilirdi; zi-
ra modernitenin kusursuz gerceklerinden biri, siyasal alan
uzerindeki dini mueyyidenin kaybolmus olmasidir. Halbu-
ki durum hi¢ de boyle olmadi; Amerikan Devrimi'ni bu yaz-
gidan kurtaran, “doganin Tanris1” ya da kendinde-gercekler
degil, kurulus eyleminin kendisiydi.
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Roma Antikitesi’nin, devrimleri gerceklestirenlerin eylem-
lerini olaganustu bir sekilde esinledigi ve onlara yol goster-
digi sikca soylenir ve bu yalmzca, tiyatroya dair siradisi yete-
nekleri olan aktorleriyle Fransiz Devrimi icin gecerli degildir.
Her ne kadar Thomas Paine, “Atina kiicuk capta neyse, Ame-
rika da buyik capta o olacak” diye dustinmiis olsa da, muh-
temelen Amerikalilar, kendilerini pek de Antik buyukluk
icinde gormediler; buna karsin kesinlikle Antik erdeme 6y-
kunduklerinin farkindaydilar. Paine’in dustincesi James Wil-
son’in su 6ngorusinu takip etmisti: “Amerika’nin sani, Yu-
nanistan’in ihtisamiyla yarisacak, hatta onu golgede biraka-
caktir.” Aym sekilde Saint-Just “Dunya, Romalilardan bu ya-
na bos bir yer; artik yalmzca hatirasi var ve bu da 6zgurluk
icin tek mujdecimiz” diye haykirdiginda, John Adams tek-
rarhiyordu; cinku ona gore de “Roma’nin kurulusu, gelmis
gecmis en soylu halki ve en muazzam iktidan yaratmist1”.?’
Antiklere olan bu ilginin esasinda ne garip bir sey oldugun-
dan, modem ¢ag ile ne kadar uyumsuz oldugundan ve dev-
rimleri gerceklestirenlerin 17. ytzyihn bilim insanlar ve filo-
zoflarinca hararetle kars: ¢cikilmis uzak bir ge¢cmise yonelme-
lerinin ne derece umulmadik bir sey oldugundan s6z etmis-
tim. Fakat “Antik sagduyu”ya olan bu ilgiyle beraber, Harrin-
gton ve Miltonin, Cromwell'in kisa diktatorlaginu selam-
lamis olduklarini1 ve mukemmel sagduyusuyla Montesqui-
ewnun, 18. yuzyihn ilk yarisinda, tim dikkatini Romalilara
cevirdigini hatirladigimizda, su sonuca varabiliriz: Yuzyillar-
dir var olan o klasik 6rnek olmaksizin, Atlantik’in her iki ya-
kasindaki devrimlerin hicbir aktory, benzeri gorulmemis bir
eyleme donusen bu seye cesaret edemezdi. Tarihsel olarak,
modern ¢agin dogusuyla ansizin sona eren Ronesans’in Anti-

27 Thomas Paine’in notu i¢in bkz. Rights of Man, Bolum 11; John Adams i¢in bkz.
“A Defense of the Constitutions of Government of the United States” (1778),
Works, Cilt 1V, s. 439; James Wilson’in ongorusii i¢in bkz. W. F. Craven, The
Legend of the Founding Fathers, New York, 1956, s. 64.
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kite'yi yeniden canlandinsi, yasama birdenbire yeni bir soluk
verecek gibiydi ve sanki ltalyan kent-devletlerinin kisa suren
cumhuriyetci coskusu (Machiavelli'nin ¢ok iyi bildigi uzere,
hasarisizliga mahkamdu) mutlak hukimdarlarin ve aydin-
lanmis despotlarin vesayeti altinda Avrupa uluslarina buyu-
me firsat1 tanimak icin yalmzca hiz kesmis gibiydi.

Her durumda, devrimi gerceklestirenlerin ilham almak ya
da rehber edinmek icin Antikite’ye yonelmelerinin sebebi,
kesinlikle gecmise ya da gelenege duyduklar: romantik bir
ozlem degildi. Romantik muhafazakarlik (ger¢i hangi haki-
ki muhafazakarlik romantik degil ki?) devrimlerin, 6zellikle
de Avrupa’daki devrimin basarisizliginin bir sonucuydu ve
Antikite’ye degil Ortacag’a yonelmisti. Yuzyillar boyu dun-
yevi siyasetin laik alani, kendi 1s1g1m1 Kilise'nin nurundan al-
mis, kamusal alan dolayh bir 1s1kla beslenmis ve s6z konusu
mubhafazakarlik da bu yuzyillar1 yuceltmisti. Devrimleri ger-
ceklestirenler, kendi “aydinlanis”lan ve entelektuel zeminde
gelenekten kurtuluslariyla gururluydular; bu durumun ruh-
sal sikintilarin1 henuz tatmamis olduklar i¢in, gecmise ve
genel olarak geleneklere dair asinn duygusalliga da henuz ka-
pilmamislardi. Fakat bu duygusallik, 19. yuzyilin baslarin-
daki entelektiiel havanin temel 6zelligine dontusecekti. An-
tiklere yonelmislerdi, cunku gelenegin (gorenek ve kurum-
larin ya da Batih dustunce ve kavram geleneginin) devret-
memis oldugu bir boyutu kesfetmislerdi. Dolayisiyla, onla-
11 Bat1 tarihinin baslangi¢ zamanlarina dénmeye mecbur ki-
lan sey, gelenek degil model ve 6rneklere muhtag kendi de-
neyimleriydi. Atina ve Yunanistanin gérkemine dair ara ara
gorulen retorige ragmen, daha ziyade Roma Cumhuriyeti ve
onun gorkemli tarihi Machiavelli i¢in oldugu kadar onlar
icin de muazzam bir model ve yasanmis bir ornekti.

Devrimleri gerceklestirenlerin, hangi 6zel vaka ve emsal-
ler icin buyuk Roma o6rnegine yoneldiklerini daha net an-
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layabilmek icin, sik¢a bahsedilmis fakat yalnizca Amerikan
cumhuriyetinde belirginlik kazanmais bir diger olguyu hatir-
lamak yerinde olabilir. Bircok tarihci, 6zellikle de 20. yuzyil-
dakiler, John Quincy Adams’in sozleriyle “gonilsuz bir ulu-
sun ezici muhtachgindan ¢ikartilmis” Anayasa'min kisa su-
rede “basiretsiz ve neredeyse kor bir tapinisin” (Woodrow
Wilson) nesnesi haline geleceginden fazlasiyla kaygi duy-
mustur.?® Aslinda Bagehot'in Ingiltere yonetimi hakkinda
soyledikleri cesitlendirilebilir ve Anayasa'nin, “dinin gucuy-
le” Amerikan yonetimini daha da guclendirildigi iddia edi-
lebilirdi. Fakat Amerikan halkinin, kendi anayasasina bagla-
nisinda gosterdigi dirlik, tecelli etmis bir Tanri'ya olan Hi-
ristiyan inan¢ ya da hem evrenin Yasa-Koyucusu hem de Ya-
raticist olana Musevi'ce bir tabiiyet degildi. Sayet Devrim’e
ve Anayasa’ya olan yaklasimlarinin dini oldugu séylenecek-
se, “din” sozcuguniin Latince 6zgun anlamiyla anlasilmasi
icap eder; o vakit onlarin dindarhig1 da religare, yani bir bas-
langica kendini baglamaya dayanir. Zira Roma dilinde pietas
sozcugu de Roma tarihinin baslangicina, ebedi kentin ku-
rulusuna kendini baglamaya dayaniyordu. Tarihsel olarak,
Amerikan Devrimi aktorlerinin, Atlantik’in diger tarafinda-
-ki meslektaslar gibi, sirf Antik hak ve o6zgurlukleri geri ka-
zanmak icin “ilk zamanlara” donduklerini dissinmeleri bir
yanilgiydi. Fakat siyasal olarak, verili bir siyasi toplulugun
istikrar ve otoritesini onun baslangicindan tiretmekte hak-
liydilar; tek zorluklar, baslangic denen seyi —uzak ge¢miste
gerceklesmis bir sey olmanin otesinde— dustunemeyisleriy-
di. Tum bilgisizligine karsin Woodrow Wilson, Anayasa’ya
Amerika’daki tapinisi kor ve basiretsiz addetmisti; ciinkt bu
tapinisin kokleri, zamanin ruhundan nasibini almamist1 ve

28 Adains ve Wilson'in notlarini aktaran Edward S. Corwin, “The ‘Higher Law’
Background of American Constitutional Law”, Harvard Law Review, cilt 42,
1928.
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muhtemelen Amerikan halkinin siyasi dehasi ya da Ameri-
ka cumhuriyetine gilen buytk talih, tam da bu korluge, bir
baska deyisle gelecek yuzyillarin gozuyle diine bakabilen s1-
radis1 bir yetenege dayamyordu.

Amerikal kurucularn basarilarinda en buytk pay, ken-
dilerine bicilebilir; zira kendi devrimleri, diger bttun dev-
rimlerin iflas ettigi yerde, yani gelecek ytuizyillarin saldiri-
sina kars1 direnmeye muktedir yeni bir siyasi toplulugun
kurulmasi noktasinda basariya ulasmist1. Bu yahn gercege,
—uygulamaya gectigi pek soylenemese de— Anayasa “tapini-
lan” bir sey olmaya basladig1 anda karar verdikleri dustunu-
lebilir. Ayrica Amerikan Devrimi’nin, sonraki tim devrim-
lerden en bariz sekilde ayrildig: yer burasi oldugu icin, bi-
zatihi kurulus eyleminin beraberinde tasidig1 seyin —o6lum-
stz bir Yasa-Koyucuya olan imandan, “ahiret” icin mukafat
sozleri ve ceza tehditlerinden, hatta yeni cumhuriyete istik-
rar saglayacak olan Bagimsizlik Bildirgesi’'nin 6nsozunde si-
ralanan hakikatlerin sipheli kendinde-gercekliginden ziya-
de-— otorite oldugu sonucuna da varilabilir. Stuphesiz bu oto-
rite, devrim aktorlerinin, kendi yasalarinin gecerlilik kayna-
g1 ve yeni yonetimin mesruiyet membai olarak can havliyle
getirmeye calistiklar1 mutlakiyetten butunuyle farkhydi. Va-
zifelerine hazirlanmak amaciyla bilingli bir sekilde Roma ta-
rihine ve onun siyasi kurumlarina yonelmis olanlara otoma-
tik olarak ve neredeyse koru korune kendini dayatan sey, ni-
hayetinde yine muazzam Roma modeliydi.

Zira Roma otoritesi yasalara devredilmis degildi ve yasa-
larin gecerliligi, kendilerinin uistiinde bir otoriteden turemi-
yordu. Otorite, siyasi bir kurumda, —potestas in populo ola-
rak degil, auctoritas in senatu olarak—* Roma Senatosu’nda

(*) [Latince] Cicero’ya ait bu terimlerin gectigi cimle soyledir: “Cum potestas
in populo, auctoritas in senatu sit” [lktidar halkta oldugu icin, otorite Sena-
to'nun olsun] - ¢.n.
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icerilmisti. Amerikan Senatosu'nun Roma ve hatta Vene-
dik modelleriyle ¢ok az ortak yani olmasina ragmen, [Ame-
rikan] tst meclisinin bu Roma kurumuyla uyumlu bir se-
kilde adlandirilmas: gayet anlamhdir; zira bu durum, “An-
tik sagduyu”nun ruhuna uyum saglamis olanlar icin [sena-
to] sézcuguniin ne kadar kiymetli oldugunu acikca goster-
mektedir. “Amerikan sahnesinde sergilenen sayisiz yeni-
lik” (Madison) icinde, muhtemelen en énemlisi ve kesin-
likle en belirgin olani, otorite makaminin [Roma] Senato-
su'ndan yonetimin yargi organina dogru kayisina dayanir.
Fakat Roma ruhuna yakin duran sey, fiili bir kuruma ihti-
yac¢ duyulmasi ve onun, yasama ya da yurtutme erklerinden
tumuyle farkl olarak, yalnizca otorite gayesiyle tasarlanarak
tesis edilmesiydi. Kurucu Babalar’in, iktidar ve otorite ara-
sindaki Roma’ya has ayrimi ne kadar iyi anladiklarim gos-
terdikleri yer, tam da “senato” sozcugunu yanls kullanisla-
rinda, daha dogrusu otoriteyi bir yasama organina vakfetme-
yi istemeyislerindedir. Hamilton'in “Milli otoritenin hasme-
ti, adalet mahkemeleri araciligiyla beyan edilmelidir’? sek-
lindeki 1srarinin sebebi, iktidar baglaminda yarg: organinin
“Guc ya da Isten¢’e degil, yalmzca muhakemeye sahip olma-
st ... kiyaslama yapmaksizin, iktidarin u¢ kolundan en zay-
f1 olmasi[ydi]”.* Bir diger deyisle, yargiy1 iktidarla uyum-
suz yapan, onun bizatihi kendi otoritesiydi; yasama gucu-
nin Senato’yu otoritenin kullanimina namusait kilmasin-
da ise tam tersi bir durum gecerliydi. Madison’a gore “yone-
tim bilimine Amerika’nin yegéane katkis1” olan yargisal dene-
tim bile, Roma denetleme kurumunda gorilen Antik mua-
dilinden farkh degildir; zira o hala “1783 ve 1784’te Pensil-
vanyada ... ‘anayasanin ihlal edilmemis ve yasama ve yurut-
me organlarinin birbirlerini gasp etmemis oldugunu’ sorus-

29 The Federalist, no. 16.
30 A.ge,no.78.
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turacak olan Denetleme Konseyi” idi.3' Fakat asil mesele su-
dur: “Siyasette [bu] 6énemli ve yeni deneyim” Birlesik Dev-
letler Anayasasi'ma dahil edildiginde, ismiyle beraber Antik
ozelliklerini de (bir yanda censores [denetleme] gucunuy, di-
ger yanda gorev degisikliklerini) kaybetmisti. Kurumsal ola-
rak Amerikan cumhuriyetinde otoritenin gercek makaminin
Yuksek Mahkeme oldugunu gosteren sey, yetkinin kahcihi-
g1yla butunlesmis olan iktidar eksikligidir. Bu otorite, bir tur
surekli anayasa-yapimiicinde uygulanmaktadir; zira Yuksek
Mahkeme, Woodrow Wilson’in ifadesiyle, aslinda “sonsuz
ictima icinde bir ¢esit Anayasal Meclistir” 3?

lktidar ve otorite arasindaki Amerika'ya has kurumsal ay-
rim acikca Roma izleri tasimaktadir; fakat kendi otorite kav-
ramu bariz bir sekilde farklidir. Roma’da, otoritenin islevi si-
yasidir ve tavsiye vermeye dayanir; oysa Amerika cumhuri-
yetinde bu islev hukukidir ve yorumlamaya dayanir. Yuk-
sek Mahkeme kendi otoritesini yazil bir belge olarak Ana-
yasa'dan turetir; oysa Roma Senatosu, yani Roma Cumhuri-
yetimin patres [atalar] yahut babalan bu otoriteye zaten sa-
hiplerdi; cinku siyasi topluluktaki otoriteye, kesinlikle onu
kurmus olmak, yani “kurucu babalar” olmak disinda higbir
iddia yoneltmeyen atalarini temsil ediyor, daha dogrusu ye-
niden canlandiriyorlardi. Roma sehrinin kuruculari, Romal
Senatorler sayesinde vardi ve onlarla beraber kurulus ruhu
da mevcuttu; bu ruh ise, o andan itibaren Roma halkinin ta-
rihini bi¢cimlendiren fiiliyatlarimin [res gestae] baglangicini,
yani principium'unu ve ilkesini (principle) de iceriyordu. Zi-
ra etimolojik koku augere, yani ¢cogaltmak ve arttirmak olan
auctoritas [otorite], kurulus ruhunun diriligine baghydi ve
bu vesileyle, temeli atalarinca atilmis olan kuruluslar co-
galtmak, arttirmak ve genisletmek mumkundu. Bu ¢ogaltis:

31 A.ge,no.80.
32 Corwin'in kitabinda zikredildigi gibi, bkz. a.g.e., s. 3.
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ve ona ickin otoritenin kesintisiz devamlilig, ancak gelenek
sayesinde, yani kusaktan kusaga devirle, haleflerin ve bas-
langicta tesis edilen ilkenin surdugu kesintisiz izlekle ger-
ceklesebilmisti. Haleflerin surdurdagu bu kesintisiz ¢izgide
kalabilmek, Roma’da otorite olmak demekti. Dinsel anma
ve sohbetlerde atalarin baslangicina bagl kalmak da, Latin-
ce pietas’a sahip olmak, “dindar” olmak, yani kendi baslan-
gicina “bagli olmak” demekti. Dolayisiyla, en ust insani er-
dem oldugu dusunilen sey, Roma’da buyuk 6nem tegkil et-
mesine ragmen ne yasama ne de yonetme isiydi, daha ziya-
de yeni devletlerin kurulmasi ya da ¢oktan kurulmus olan-
larin korunmasi yahut buyuttulmesiydi: “Neque enim est ul-
la res in qua proprius ad deorum numen virtus accedat hu-
mana, quam civitates aut condere novas aut conservare iam
conditas.”®® Kurulus eyleminden eszamanl olarak tirreyen
otorite, gelenek ve din ortusmesi, basindan sonuna kadar
Roma tarihinin omurgasini olusturmustu. Otorite, kurulus-
larin ¢cogaltilmasi anlamina geliyordu; bu yuzden Cato, cons-
titutio rei publicae’nin [devletin kurulumunun] “tek bir kisi-
nin elinden ¢ikan ve tek bir zamanda olup biten bir is” olma-
digim soyleyebilmisti. Auctoritas [otorite] sayesinde surekli-
lik ve degisim birbirine baglanmis ve 6yle ya da boyle Roma
tarihi boyunca degisim, yalnizca eskinin artmasi ve genisle-
mesi anlamina gelebilmisti. Hi¢ degilse Romallar icin, ltal-
ya'nin fethi ve yeni bir imparatorlugun insa edilmesi, fethe-
dilen topraklar sehrin kurulusunu genislettigi ve ona bagh
kalmay1 surdurdugu 6l¢ide mesruydu.

Bu son nokta, yani kurulus, buyutme ve muhafaza etme
arasindaki derin iliski, Devrim aktorlerinin —bilingli bir du-
sunus ile degil de— klasiklerce beslenmis ve Roma Antikite-

33 Cicero, a.ge.,1,7,12. [Yeni bir sehir kurmak ve kurulmus olanlar korumak,
insani erdemi/mikemmelligi tanrilarin istencine/yoluna en ¢ok yaklastiran
alan olmugtur — ¢.1n.}
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sinden ¢ok sey 6grenmis olmalar1 sayesinde benimsedikle-
ri en 6nemli anlayis olabilirdi. Harringtonin “artis i¢in Dev-
let (Commonwealth)” mefhumu da 6grendikleri seyler ara-
sindaydi ve suphesiz Roma Cumhuriyeti zaten oyleydi. Ay-
n1 sekilde yuzyillar 6nce Machiavelli de —ismini anma gere-
gi duymamis olsa da— Cicero’dan daha once alintiladigimiz
0 muazzam cumleyi neredeyse harfi harfine tekrarlamisti:
“Herhangi bir eylemiyle hi¢ kimse, yeni yasalar ve kurum-
larla cumhuriyetleri ve kralliklan yenileyenlerin ¢iktig: ka-
dar yuksekte degildir ... Tanrilardan sonra ilk ovulecek ki-
siler, bu kisilerdir.”3* 18. yiizyilda ise, Devrim aktorleri icin
en ivedi temel sorun (mutlakiyetin kuramsal ve yasal kar-
masasiny, fiili siyasette gayet rahatsiz edici bir sikint1 haline
getiren sorun) Birligi nasil “kalici” kilacaklar,® bir kurulu-
sa nasil sonsuzluk bahsedecekleri, Antikite’'nin mueyyidesi-
ni ustlenemeyen siyasi bir topluluk i¢in mesruiyet kaynag-
n1 nasil temin edecekleri sorunu olmaliydi (ve Hume’un bir
zamanlar isaret ettigi gibi, eger Antikite degilse, bu zamana
kadar “hak dasuncesi’ni yaratmis olan neydi?). Anlasilan,
onlara gore bu sorunlarin hepsi, sanki Antik Roma’da ko-
layca ve adeta kendiliginden ¢6ziim bulmustu. Roma'ya has
otorite kavrami, kurulus eyleminin kaginilmaz olarak kendi
istikrar ve surekliligini gelistirecegini 6ne surer ve boyle bir
baglamda otorite, eksigi ve fazlasiyla zaruri bir “cogalis”tan
ibarettir; bununla da butiin yenilikler ve degisimler, ayni za-
manda artirdiklar ve gelistirdikleri kurulusa bagl kalma-
y1 surdururler. Dolayisiyla Anayasa’da yapilan degisiklikler,
Amerikan cumhuriyetinin 6zgtn kuruluslarimi bayutur ve
gelistirir ve Amerikan Anayasasi’nin otoritesi, degistirilme-

34 “Discourse on Reforming the Government of Florence”, The Prince and Other
Works, Chicago, 1941.

35 17. ve 18. yuzyil yazarlarinda, Sparta'ya karsi daimi bir ilgi yaratan sey, her
seyden once cumhuriyet¢i yonetimin istikrar1 konusundaki endiseleriydi. O
zamanlar Sparta'mn, Roma’'dan bile daha uzun sire yasadig varsayiliyordu.
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ye ve genigletilmeye muktedir kendi dogasina dayanir. Ku-
rulus ve onu buyutme yoluyla koruma arasinda bir 6rtusme
oldugu fikri ~yani tamiuiyle yeni bir sey baslatma seklinde-
ki “devrimci” eylemin ve onu yuzyillar boyunca siper ede-
cek muhafazakar endisenin birbiriyle iligkili oldugu dusun-
cesi— Roma ruhuna derinlemesine kok salmisti ve Roma ta-
rihinin neredeyse her sayfasindan okunabilirdi. Bu 6rtusme
belki en iyi sekilde, kurulus i¢in kullanilan Latince s6zcuk-
le, yani condere®®* ile gosterilebilir; zira bu sozcik, erken La-
tin donemlerinde Conditor denilen bir toprak tanrisindan
turemisti ve bu tanrimin temel islevi, buytimeyi ve hasat1 yo-
netmekti; besbelli ayn1 zamanda hem bir “kurucu” hem de
bir “koruyucu”ydu.

Devrim aktorlerini “Kurucu Babalar” diye adlandiranlar
kesinlikle yalmzca biz degiliz; kendileri de aym sekilde du-
sunmuslerdi ve bu tuhaf gercek, Amerikan Devrimi'nin ba-
sarisin1 Roma ruhu baglaminda degerlendirmenin keyfi ol-
madigim dogrulamaktadir. Bu da yakin ge¢miste pek hos
olmayan bir iddiay1 dogurmustur: S6z konusu iddiaya go-
re bu insanlar, kendi haleflerinden makul surette beklene-
bilecek erdem ve irfandan daha fazlasina sahip olduklari-
n1 dusinmislerdi.?” Fakat zamanin dustncesi ve modasi-
na dair ustinkoru bir asinalik bile, 6ngorilen bu kiistahli-
gin onlarin dusuncelerine ne kadar yabanci oldugunu gor-
meye yeterlidir. Meselenin 6zt cok daha basittir: Kendile-

36* Latince condere sozcugu, Aeneas'da su sekilde gecer: “Tantae molis erat Ro-
manam condere gentem” (“Roma’yr (Romalilar1) kurmak/bir araya toplamak
icin gekilen onca zahmet”). Burada condere sozcugii genellikle kurmak olarak
karsilaniyor. Fakat condore sozcugi, condo kokunden geliyor ve “ile, birlik-
te” anlamina gelen con oneki ve “getirmek, yerlestirmek” anlaminda do'nun
mastar eki almasiyla condere oluyor. Haliyle sozcuk “bir araya getirmek, top-
lamak” anlaminda “buayuatmek, ¢ogaltmak” karsiligini da iceriyor. Conditor
sozcugunin hem kurmak hem de ¢ogaltmak seklinde kokene sahip olmasim
bu yolla anlayabiliriz — ¢.n.

37 Bkz. Martin Diamond, “Democracy and The Federalist: A Reconsideration of
the Framers' Intent”, American Political Science Review, Mart 1959.
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rini kurucular olarak gormelerinin sebebi, Roma 6rnegini
uygulamaya ve Roma ruhuna éykunmeye bilincli bir sekil-
de girismis olmalariydi. Oyle ki Madison, kendileri tarafin-
dan olusturulmus buyuk tasariy1 “gelistirmek ve dlumsuz-
lestirmek... vazifesi”ni uizerlerine alacak olan “halefler"den
bahsederken, “zamanin her seye bahsetmekte oldugu ve en
hikmetli, en 6zgur yonetimlerin bile asgari istikran elde et-
mek icin ihtiya¢ duyduklar1 hiirmet”i beklemisti.*® Haliy-
le Amerikali kurucular, Romali buyuk adamlarin [maiores],
yani atalarin rolunu ustlenmigslerdi ve bu atalar, halk tara-
findan 6yle kaniksanmadan once bile isin dogasi geregi “bu-
yuk sahsiyetler"di. Fakat bu iddianin 6ne suruldagi ruh ha-
li, kustahlik degildi; daha ziyade soyle basit bir algidan kay-
naklaniyordu: Ya kuruculard: ve haliyle ata olacaklard: ya
da basarisiz olacaklardi. Hi¢ suphesiz ¢nemli olan, irfan ya
da erdem degil, yalmzca eylemin kendisiydi. Yapmis olduk-
lar1 seyi gayet iyi biliyorlardi ve “Antikite’nin en buyuk ya-
sa-koyucularinin yasamak isteyecekleri bir zamanda hayatin
icine atilmis olmaya” minnet duyacak kadar da tarihin bilin-
cindeydiler.3®

Constitution sozcugunin ikili bir anlam tasidigini daha ev-
vel belirtmistik. Thomas Paine’in terimleriyle, onu hala ku-
rucu eylem olarak, yani sayesinde bir halkin kendini siyasi
bir topluluk olarak kurdugu “yonetimi 6nceleyen” bir edim
olarak dusunebiliriz. Buna karsin ¢cogu zaman ondan anladi-
gimiz sey, bu eylemin bir arunu, yani yazih bir belge olarak
Anayasa'dir. Simdi dikkatimizi tekrar, Birlesik Devletler hal-
kinin kendi “anayasa”sina bakisina ve bu bakisa 0 zamandan
beri yerlesmis olan s6z konusu “basiretsiz ve kor tapinig”a
yoneltirsek, bu tapinmanin her daim ne kadar muglak oldu-
gunu, yani kendisi yazih belge iken, bir o kadar da kurma

38 TheFederalist, no. 14 ve 49.
39 John Adams, Thoughts on Government (1776), Works, Cilt IV,s. 200.
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eylemini amacladigini gorebiliriz. Hatta ortada tuhaf bir ol-
gu da vardir: Amerika'da anayasaya tapims, kuruculara gore
kendinde-gerceklik tasiyan buttun “hakikatler” kadar, belge-
nin kendisinin de detayh incelenmesine ve asin elestirel bir
sekilde ifsa edilmesine yiz yildan fazla bir sure olanak sag-
lamisti. Bu tuhaflik ele alinacak olursa, soyle bir ¢ikarima da
meyledilebilir: Bizatihi olayin hatiras1 —yani bile isteye yeni
bir siyasi topluluk kuran halk— zamanin ve degisen sartla-
rin saldirisina kars: hem olay1 hem de belgeyi koruyan saygi
ve husu ortaminda, bu eylemin fiili arunting, yani belgenin
kendisini muhafaza edebilmistir. Hatta sozcugun dar anla-
miyla anayasal sorunlarin meydana c¢iktig1 her an, eylemin
kendisi —yani aslinda baslangic— hatirlandig surece, cum-
huriyetin otoritesinin givende ve bozulmadan kalacag bi-
le 6ngorulebilir.

Amerikan Devrimi aktorleri, nihayetinde yeni siyasi top-
luluk icin otorite kaynag haline gelecek olan seyin, Olum-
stz Yasa-Koyucu, kendinde-gercek hakikat ya da agkin ve
dunya-o6tesi herhangi bagka bir kaynaktan ziyade, kurulus
eyleminin kendisi olacagim biliyorlard; bunun kaniti, ken-
dilerini “kurucular” olarak gormeleriydi. Boylece sunu da
fark etmislerdi: Her baslangici kaginilmaz olarak icine ¢eken
kisir donguyu kirmak i¢in bir mutlakiyet aramak anlamsiz-
dir; cinka bu “mutlakiyet”, tam da baslama eyleminin ken-
disinde mevcuttur. Aslinda bu hep bilinen bir seydi, ama
baslangicin kendisi devrim ¢ag oncesinde daima belirsiz ol-
dugu ve bir spekulasyon nesnesi olarak kaldig icin, kav-
ramsal dusunceye asla tam olarak dahil edilmemisti. $im-
di ilk kez, yasayan herkesin tanik olacag: sekilde gupegun-
duz ortaya ¢ikmakta olan kurulus, aslinda binlerce yildir ef-
sanelerin konusu olmustu ve bu efsanelerde tahayyul, gec-
mise ve hafizanin uzanamadig) bir olaya erismeye ¢alisiyor-
du. Bu tirden efsanelerin fiili gercekliklerine dair ne bulur-
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sak bulalim, onlarin tarihsel anlamy, insan aklinin baslangic
problemini —yani tarihin kesintisiz akisi icine giren, [ge¢-
misle] baglantisiz ve yeni bir olay sorununu- ¢6zmek i¢in
sectigi yolda gizlidir.

Devrim aktorlerine gelecek olursak, onlarin cok iyi bil-
dikleri yalnizca iki kurulus efsanesi vardr: Israil kavimleri-
nin Misir'dan toplu goguni anlatan Incil'deki hikaye ve Ae-
neas’in Truva’dan kactiktan sonraki macerasini anlatan Ver-
gilius’'un hikayesi. lkisi de kurtulus efsanesidir; biri kolelik-
ten kurtulusu, digeri yok edilmekten kagcisi anlatir. 1ki hika-
yenin de merkezinde bir 6zgurluk umudu, vaat edilmis bir
topragin er gec fethedilmesi ya da yeni bir sehrin kurulmasi
vardir, ki Vergilius'un o muhtesem siirinin 6z11, hemen bas-
lardaki su dizededir: Dum conderet urbem [kenti kurarlar].
Devrim baglaminda ise bu hikayelerde 6nemli bir ders var
gibidir: Ikisi de tuhaf bir rastlantiyla eski diizenin sonlani-
st ile yenisinin baslangici arasinda bir bosluk oldugunu vur-
gular. Bu boslugun, Israil kavimlerinin yaban diyarlarda yal-
niz ve amagsiz gezinisleriyle mi yoksa Italya kiyilarina var-
madan Once Aeneas’in basina gelen macera ve tehlikelerle
mi dolduruldugunun ise pek bir 6nemi yoktur. Bu efsane-
lerin 6gretmis olabilecegi sey en kotu ihtimalle sudur: Na-
s1l baslangic, bitisin otomatik bir sonucu degilse, 6zgurluk
de kurtulusun ardindan kendiliginden gelen bir sey degildir.
En azindan bu kisilere gorunmiis olmasi gereken devrim de,
suphesiz o bitis ile baslangic, yani artik-olmayan ile hentz-
gelmeyen arasindaki efsanevi bosluktu. Esaretten 6zgurluge
gecis donemleri ise, onlarin hayallerini stslemis olmaliyds;
zira efsanelerin ikisi de, tarihin tam da bu bosluklarinda be-
liren ulu o6nderleri anlatmaktadir.*® Dahas1 bu bosluk, hali-

40 Niketim “Milton, cennetten ¢ikma ve kutsal bir sekilde tayin edilmis buyuk
liderlerin ... duzenli ve tikir tikir isleyen karma bir devlette mutlak gucii olan
yoneticilerden ziyade ... Samson gibi esaretten ve tiranliktan kurtarici, Brutus
gibi 6zgurlik kurucu ya da kendisi gibi ulu bir 6gretmen olduklarina inan-
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hazirda kesintisiz bir akis olarak kabul edilen zaman mefhu-
mundan sapan butin spekulatif dusuncelere acikca sizmak-
tadir; haliyle, baslangic sorununu ele aldig1 kadariyla, insani
tahayyul ve tahminin de neredeyse dogal bir nesnesidir. Fa-
kat gorunen o ki, spekiilatif dusuncenin bildigi ve efsanevi
hikayelerin yer verdigi sey, ilk defa fiili bir gerceklik olarak
belirmisti. Eger biri devrime tarih atarsa, aslinda imkansiz
bir seyi yapmis olurdu; zira tarihsel zaman ya da kronoloji
baglaminda, zamandaki o bosluga tarih atmis gibi olurdu.*!

Bir baslangicin dogasinda, tam bir nedensizlik kistasi var-
dir. Saglam bir sebep sonug zincirine, yani her etkinin ileri-
ki gelismelere sebep olacak bir etkiyi dogrudan yarattig1 bir
silsileye bagh degildir. Bunun yani sira, adeta tutunacak her-
hangi bir seyi de yoktur; sanki zamansizlik ve mekansizlik-

mist.. Milton'in bu tasarisinda buyuk liderler, esaretten 6zgurluge gegis do-
nemlerinde tarih sahnesine ¢ikiyor ve kendilerine yakigir rola oynuyorlar”
(Zera S. Fink, The Classical Republicans, Evanston, 1945, s. 105). Aym sey
elbette yerlesimcilerin kendileri igin de gegerlidir. Daniel J. Boorstin'in hak-
l1 olarak vurguladig uzere, “Yasamlarinin temel gercegi, Israil'in ¢ocuklar ile
bir analoji i¢indeydi. Céle dogru yola ciktiklarinda, Exodus [Misir’dan Cikis]
hikayesini bastan yasadiklanim dusunmuslerdi” (The Americans, New York,
1958, s. 19).

41 Amerikan ornegini, o eski efsanevi gercekligin tarihsel kamt olarak ele alma-
nin ve koloni donemini esaretten 6zgurlage gegis olarak yahut Ingiltere’den,
yani Eski Dunya'dan ayrilis ile 6zgurlagun Yeni Dunya'da kurulusu arasin-
da gecen zaman olarak yorumlamanin bir ¢ekiciligi vardir. Efsanevi anlati-
larla olan benzerlik arttik¢a, bu ayarti daha da gucla hale gelmektedir; ¢anku
burada da yine soz konusu yeni olay ve yeni kurulus, surgunlerin siradisi ey-
lemleri vesilesiyle hayat bulmus gibidir. Bu konuda Vergilius, Incil'deki hika-
yelerden daha az israrc1 degildir: “Goklerin efendilerini... Priamus’un sugsuz
halkini yikima ugratmas i¢in memnun ettikten sonra, llion dustu... simdi biz,
corak topraklarda surgunler igin yer arayisinda, ilahi seslerin pesindeyiz. (Ae-
neid, 111, 1-12; burada ve devaminda, J. W. Mackail'in ¢evirisinden alinu ya-
pryorum, bkz. Vergilius, Works, Modern Library). Amerikan tarihini bu ¢iz-
giye oturtmanin yanhs olacagim dusunmemin sebebi, asikardir. Koloni do-
nemi, Amerikan tarihinde higbir zaman bir kesinti degildir; Britanyali yerle-
simciler hangi sebeplerden otura evlerini terk etmis olurlarsa olsunlar, Ame-
rika’ya vardiklarinda, Ingiltere’nin hikmunia ve ana kitanin otoritesini tani-
makta herhangi bir sikint1 gekmemislerdi. Yani surgun degillerdi; aksine son
ana kadar Britanya'ya tabi olmaktan gurur duymuslard.
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tan cikip geliyor gibidir. Baglatici, baglangicta, sanki bir an-
higina zamanin akisini durdurmus ve eylemciler, zamanin
ya da onun kesintisizliginin disina atilmis gibidirler. Elbette
bagslangi¢ sorunu ilk kez, evrenin kokii hakkindaki dustnce
ve tahminlerde karsimiza ¢ikar ve bu sorunun yarattig1 kari-
sikliklara dair Musevi ¢oziimu de biliyoruz: tipki ureticinin,
urettigi seyin disinda olmasi gibi, kendi yarattiginin disinda
olan bir Yaratic1 Tanr1 varsayimi. Bir diger deyisle baslangic
sorunu, “sonsuzluktan gelip sonsuzluga gittigi” icin kendi
baglangicinin artik sorgulanmadig: bir baslaticinin devreye
sokulmasiyla ¢oztulmektedir. Bu sonsuzluk, zamanin mutla-
kiyetidir ve evrenin baslangic1 bu mutlakiyet alanina eristi-
gi olcude artik nedensiz degildir. Insan aklinin eremeyece-
gi bir sey olsa da, kendince bir hikmeti ve izah1 olan seyde
temellenmistir. Devrimleri gerceklestirenlerin, eyleme gec-
mek zorunda kaldiklar1 anda bir mutlakiyet bulma yonun-
deki umutsuz girisimleri, kismen de olsa Batililarin asirhk
dusinme alhiskanliklarindan pekala etkilenmis olabilir; zira
onlara gore, butinuyle yeni her baslangi¢, kendisinden tu-
reyecegi ve “izahin1 mumkun kilan” bir mutlakiyete ihtiyac
duymaktadir.

Devrimleri gerceklestirenlerin istemdis1 disunsel tepkile-
rinin, Musevi-Hiristiyan gelenekle ne kadar belirlenmis ola-
bilecegi meselesini bir kenara koyarsak, sunu kesinkes soy-
leyebiliriz: Tam da kurulus eyleminde kendini gosteren bas-
langi¢ sorununu alt etmeye yonelik, akliselime dayal1 caba-
lar, “Baslangicta, Tann gokleri ve yeri yaratti” gibi bir seye
degil, “Antik sagduyu”ya, Antikite’nin siyasi irfanina, 6zel-
likle de, Roma Antikitesine yonelmisti. Antik dasuncenin
yeniden canlamisinin ve Antik siyasi yasamin bilesenlerini
geri getirme cabasinin Yunanlar1 yok saymas: (yahut yan-
lis anlamasi) ve kerterizlerini neredeyse yalnizca Roma or-
neklerinden almasy, anzi bir gelenek degildi. Roma tarihinin
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merkezinde kurulus fikri vardir ve otorite, gelenek, din, ya-
sa gibi Roma’ya has 6énemli siyasi kavramlarin hi¢biri, Roma
tarihi ve kronolojisinin baslangicinda yer alan buyuk eyle-
me, urbs condita olgusuna, yani 6lumsuz sehrin kurulusuna
vakif olunmadan anlasilamaz. Baslangicin dogasindaki bu
soruna dair Roma'nin getirdigi genel ¢6ztim, muhtemelen
en iyi sekilde Cicero'nun Scipio’ya yaptig1 o unlu cagrida,
yani kamusal alanin (6zgun anlamiyla cumhuriyetin) ku-
rulmasi —daha dogrusu yeniden kurulmasi— gibi ¢cok 6nem-
li bir noktada diktatorlug tesis etmesi, dictator rei publicae
constituendae [kurulacak olan devletin diktatoru] olmasi yo-
nindeki 6neride gorilebilir.*? Roma’nin bu ¢6zumii, Robes-
pierre’in “6zgurluk despotizmi” i¢in asil ilham kaynagiydi
ve ozgurligun kurulmasi adina kendi diktatorlugiini mes-
rulastirmak istedigi icin de Machiavelli’ye basvurmus olma-
liydr: “Yeni bir cuamhuriyet kurmak yahut mevcut cumhuri-
yetin eski kurumlarin1 timuyle yenilemek, yalnizca tek bir
kisinin isi olmalidir.”** Ayrica Robespierre, kendi durumu-
nu James Harrington’a da dayandirmis olmaliyds; zira Har-
rington, “Antiklerden ve onlarin bilge havarisi —eski ¢agla-
”4% yararlana-
rak su sozleri ileri sirmusti: “Yasa koyucu” (Harrington’a
gore kurucu demektir) “tek adam olmaldir ve ... yonetim
topyekin bir sekilde yahut bir kereligine kurulmahdur. ...
Herhangi bir sebepten oturu bilge bir yasa-koyucu ... ege-
men iktidar1 kendi eline alabilmek icin hakl bir cabanin ici-
ne girebilir. Akil sahibi hi¢ kimse, bu érnekteki gibi zaruri
olagandisi yontemleri kinamamalidir; zira amag, iyi dizen-

lenmis bir ulusun kurulmasindan baska bir sey degildir”.**

rin tek siyaset bilimcisi olan— Machiavelli'den

42 De Re Publica V1, 12. Ayrica bkz. Viktor Poeschl, Romischer Staat und griechis-
ches Staatsdenken bei Cicero, Berlin, 1936.

43 Discourses upon the First Decade of T. Livius..., 1, 9.
44 The Commonwealth of Oceana (1656), Liberal Arts baskisi, s. 43.
45 A.ge,s. 110.
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Devrimleri gerceklestirenler, Roma ruhuna yaklasmis ve
de Harringtonin “Antik sagduyunun arsivlerini yagmala-
mak™*® yonundeki tavsiyesini dikkate almis olabilirlerdi
(gerci bu konuya hi¢ kimse John Adams'tan daha fazla za-
man ayirmamustir); fakat asil meseleleri hakkinda, yani tu-
milyle yeni ve [gecmisle] baglantisiz bir siyasi topluluk olus-
turma konusunda bu arsivlerde tuhaf bir sekilde hicbir sey
bulamamis olmaliydilar. Roma’nin kurulus anlayisina ic-
kin ve gayet tuhaf soyle bir mefhum goriiyoruz: Roma tarihi
seyrinde belirleyici tum siyasi degisimler, yeniden-kurmalar
seklindeydi, yani eski kurumlarin 1slahat1 ve 6zgtin kurulus
eyleminin geri kazanilmasiydi. Bunun yam sira bu ilk eylem
bile, daima bir yeniden-tesis etme, adeta bir yeniden-dogma
ve restorasyon olmustu. Oyle ki Vergilius'un dilinde, Ro-
ma’'nin kurulusu, Troya'min yeniden-tesis edilmesiydi; ya-
ni Roma, esasinda ikinci bir Troya oluyordu. Hatta Machia-
velli, hem bir ltalyan oldugu i¢in hem de hala Roma tarihine
yakin durdugu icin, siyasette timilyle laik bir alanin kuru-
lusuna inanirken aklinda tuttugu sey “eski kurumun” kok-
lu1slahatindan ibaretti. Zira yillar sonra Milton bile hala, ye-

46 A.ge.,s. 111. (Buarada prudence [sagduyul, 17. ve 18. yuzyil siyaset yazinin-
da caution [ihtiyat] degil, political insight {siyasal irfan] anlamina gelir; bu ir-
fanin bilgelik mi, bilim mi yahut élcalalak mu imleyecegi ise yazara bagh-
dir.) Machiavelli'nin Harrington uzerindeki etkisi ve Antiklerin 17. yazyil In-
giliz dasuncesi uzerindeki etkileri i¢in, Zera S. Fink’in 39. dipnotta ad1 gecen
miukemmel ¢alismasina bakiniz. Gilbert Chinard'in ongordaga uzere (“Poly-
bius and the American Constitution”, Journal of the History of Ideas, 1940, Cilt
1) “Antik filozoflarin ve tarihgilerin Amerikan yonetim sisteminin olusumun-
daki etkisini tam olarak degerlendirecek” benzer bir ¢alismaya girisilmemesi,
gercekten bir talihsizliktir. Kurucu Babalar'in tutkuyla ugrastiklar: yonetim
sekli meselesi, anlasilan kimsenin ilgisini cekmiyor. Oysa boyle bir konu -~
Amerika'nin erken tarihini Avrupa’nin sosyal ve ekonomik deneyimleri bagla-
minda yorumlamak gibi imkansiz bir girisimden farkh olarak— “Amerikan de-
neyiminin yerel ve ikincil olandan daha fazla degerinin oldugunu; onun esa-
sinda bir cesit zirve oldugunu ve onu anlamak i¢in, en modern yonetim gek-
linin bile Antik zamanlarin siyasal disance ve deneyimlerinden kopuk olma-
digim kavramak gerektigini” kamtlayabilirdi.
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ni bir Roma'nin kurulusunu degil, “Roma’nin yeniden” in-
sasini1 hayal edebiliyordu. Fakat bu, Harrington icin dogru
degildir ki bunun en iyi kaniti, bu tartismanin icine butu-
nuyle farkli, Roma ruhuna timden yabanci imge ve meta-
forlar sokmaya baslamasidir. Zira bir yandan Cromwell'in
Devletini (Commonwealth) tesis edebilmek icin “olagandisi
yontemler”in gerekli oldugunu savunurken, bir yandan da
sunu iddia etmektedir: “Tek bir yazarin ya da mimarin elin-
den cikmamissa, bir kitap ya da bir bina miukemmele yakla-
samaz. Iste devletin yapiminin da boyle bir dogasi vardir.”’
Bir diger deyisle burada isin icine soktugu sey, yapimin tim
amaclar1 icin siradan ve gerekli olan siddet araglaridir. Bu-
nun sebebi de, bir seyin hiclikten degil, verili bir maddeden
yaratilmasi ve bu maddenin de, tretim sureclerine girme-
si icin bozulmasi gerektigidir; zira bir sey, imalat Grunu ola-
rak bu sureglerden dogmaktadir. Suphesiz Harrington, insa-
ni hammaddeden yine insanlar i¢in yeni ev ya da yeni cum-
huriyetinsaeden bir “mimar” pozisyonunda olduguna inan-
diginda, ne okyanus-otesi bu atilima ickin buyuk tehlikele-
rin farkindaydi ne de Robespierre’in sonradan asir1 hale ge-
tirecegi siddet araclarinin kullanimina dair bir 6ngoruye sa-
hipti. Yasanan durum, yeni baglangicla beraber Bati’daki in-
sanligin asil efsanevi cinayetinin Avrupa siyaset sahnesinde
yeniden belirmesiydi; kardes katli kardesligin koku, vahsi-
lik de insanligin kaynag olacakti sanki. Oysa insanin sonra-
ki kavramlanyla oldugu kadar, ¢ok eski hayalleriyle de ba-
riz bir zithk icindeki siddet, asla yeni ve kalic1 bir sey dogur-
mamisty; aksine bagslaticilar kadar baslangicin kendisini de
“devrimci feyezan” icinde bogmustu.

Romalilar, soylarini Remus’u katleden Romulus’tan de-
gil de, Ilium in ltaliam portans victosque Penates, yani “Tro-
ya ve onun mazbut koruyucu tanrilarim Italya’ya tasiyan”

47 Harrington, Oceana, a.g.e., s. 110.
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Aeneas’tan (Romanae stirpis origo’dan [“Roma soyunun
atasi’ndan])® tiretmeye karar vermislerdi.** Bunun sebe-
bi, muhtemelen butun baslangiclara ickin olan nedensiz-
liklerdeki yakin benzerlik ve insanin suc isleme potansiye-
liydi. Suphesiz boyle bir girisime, Aeneas ile yerli ltalyan-
lar arasindaki savasin siddeti de eslik etmisti. Fakat Vergi-
lius'un yorumuna gore bu savas, Troya'ya acilmis savasi dur-
durmak icin gerekliydi. ltalya topraklarinda Troya'nin ye-
niden canlamsi (illic fas regna resurgere Troiae [orada Tro-
ya kralliklarinin yeniden canlanisi yazgidir]), “eski Yunan-
lardan ve Akhilleus’'un gazabindan geriye kalan1” koruma-
ya ve bu yuzden, Homeros’a gore yeryuzunden silinmis olan
gens Hectorea’yr*® [Hektor'un soyunu] da yeniden diriltme-
ye yazgili oldugu icin, Troya Savasi bir kez daha tekrarlan-
maliyd1 ve bu da, Homeros'un siirlerinde goruldugu uze-
re, olaylarin sirasini tersine ¢evirmek anlamina geliyordu.
Vergilius'un muazzam siirinde Homeros incelikli ve kusur-
suz bir sekilde ters yuz edilmistir. Ortada yine, zapt edile-
mez Ofkeye kapilmis bir Akhilleus vardir ve Turnus kendi-
ni su sozlerle takdim eder: “Anlatrsin Priamus’a, bir Akhil-

»51

leus da burada varmis™' ve “bagka bir Paris, o da yeni bir y1-

kim getirecek; Pergama’nin basina, tasiyacak yangin cika-

48 Vergilius, Aeneid, XII, 166 ve 1, 68. Ovid (Fasti 1V, 251'de), Roma’nin Troya
koku hakkinda neredeyse ayni dili kullanarak sunlan soyliyor: “Cum Troi-
am Aeneas ltalos portaret in agros” [Aeneas Troya'y: ltalya topraklarina tagi-
yordu].

49 “Die Romer hielten sich nicht {uer Romuliden, sondern fuer Aineiaden, ihre
Penaten stammten nicht aus Rom, sondemn aus Lavinium.” “Die romische Po-
litik bediente sich seit dem 3 Jahrhundert v. Chr. des Hinweises auf die tro-
ische Herkunft der Romer.” [Romalilar kendilerini Romulus degil Aeneas sa-
yryorlard, onlarin penatlart (yurtlarint koruyan ilahlar) Romali degil Lavi-
niumluydu. Roma siyaseti MO 3. yazyildan beri Romallarin Troya kokenli
olduguna aufta bulunmustu.] Bu sorunun timine dair bir tartgma igin bkz.
St. Weinstock, “Penates”, Pauly-Wissowa, Realenzyklopadie des klassischen
Altertums.

50 Aeneid, 1, 273. Aynca bkz. 1, 206 ve 111, 86-7.

51 Age.,1X, 742.
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ran 1s1ldag1”.>? Aeneas’in kendisi acik¢a bir diger Hektor'dur
ve butin bu olanlarin merkezinde, “butiin bu 1stirabin kay-
naginda, yine bir kadin, Helen'’in yerine Lavinia” durmakta-
dir. Simdi Vergilius, butiin eski sahsiyetleri toplayip, Home-
ros'a ait hikayeyi ters yiiz etmeye girisir: Bu kez Aeneas-Hek-
tor'dan kacan, Turnus-Akhilleus’dur; Lavinia, esini aldatan
bir kadin degil, bir gelindir ve savasin sonu, bir taraf i¢in za-
fer yahut hezeyan, digerleri icinse bir mahvolus, esir dugsme
yahut toptan imha edilme degildir. Aeneas’in savas baslama-
dan bile 6nce duyurmus oldugu tuzere savasin sonu, “yenil-
mez her iki ulusun, esit yasalar altinda anlasmaya varmas1™3
ve birlikte durulmalaridir.

Bu baglamda biz, Roma’nin o meshur clementia’sinin [ba-
gislayicilhiginin] (parcere subiectis et debellare superbos [mag-
luplar esirgemek ve kibirlilere zorla diz ¢oktiirmek]) ya da
bunun temelinde yatan Roma’ya has savas anlayisinin Vergi-
lius tarafindan tanitlanmasiyla ilgilenmiyoruz. Zira bu biricik
ve muazzam savas anlayisina gore barisin, yengi ya da yenilgi
ile degil de muharebe esnasinda kurulan ve lex, yani Roma ya-
sasl araciligiyla tasdiklenen yeni iliski vesilesiyle ortak, socii,
muttefik haline gelmis savas taraflarinin ittifakiyla 6nceden
belirlendigini biliyoruz. Roma, farkli ve dogasi geregi birbiri-
ne dusman taraflar arasinda yapilan bu antlasma-yasas uze-
rine kuruldugu icin, Roma'min misyonu da nihai olarak “tam
dunyay: yasalarin hikmu altina almak” (totum sub leges mit-

52 Age, VIl 321-2.

53 A.g.e, XII, 189. Vergilius'un, Homeros'un hikayesini ne 6l¢tide ters yuz etti-
gini belirtmek gerekir. Ornegin Odysseia’da, taninmayan Odessius, kendi ya-
sam hikayesini ve cektigi ¢ileleri baska bir agizdan dinler ve ilk kez burada
gozyaslarina bogulur; Aeneas'n ikinci kitabinda bu olayin bir tekran vardur.
Fakat burada, hikayesini anlatan, Aeneasn kendisidir; kendisi aglamaz ama
dinleyenlerin ona aciyarak aglamalarin bekler. Metinde alinti yaptigimiz yer-
lere kiyasla bu ters yuz etmenin anlamsiz oldugunu eklemeye gerek yok; zira
bu, onunla es 6nemde baska bir seyle degistirmeksizin, 6zgin anlamim bozu-
yor. Ters yiiz etmenin kendisi, cok daha kayda deger.
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teret orbem [tim sehri yasalarin himayesine gondermek]) ola-
bilirdi. Sadece Vergilius’a gore degil, genel olarak Romanin
kendi 6z-yorumlayisina gore de Roma siyasetinin dehasi, tam
da kentin efsanevi kurulusuna eslik eden ilkelerde gizlidir.
Fakat bu 6z-yorumlayista, Roma'nin kurulusunun bi-
le salt yeni bir baslangic olarak gorilmemis oldugunu tes-
pit etmek, konumuz acisindan daha 6nemlidir. Roma, Tro-
ya'nin yeniden dirilisi ve zaten var olan bir kent-devletin,
devinen bir carkin ve asla hi¢ bozulmamis bir gelenegin ye-
niden tesisiydi. Bu 6z-yorumlayis da, anayasal olusumu ve
kurulusu, restorasyon ve yeniden tesis etme baglaminda de-
gerlendiriyordu. Bunun ne kadar 6nemli oldugunu kavra-
yabilmek icin, Vergilius'un diger fevkalade siyasi siirini, ya-
ni Dorduncu Sigirtma¢ Turkasi'na hatirlamamiz yeterli-
dir. Zira Augustus'un hukumdarhig sirasinda, “caglarin bu-
yuk dongusu yeniden dogmakta”yda (siirin en 6nemli dize-
sinin [Magnus ab integra saeclorum nascitur ordo] modern
dillerdeki standart cevirisiyle). Fakat bunun sebebi, “cagla-
"54 anlaminda Ameri-
kan novus ordo saeclorum olmamasidir; sanki Vergilius, Ge-
orgica’da tamamen farkl bir baglamda “dogan dunyanin ilk
safag1™® diye bahsettigi seyi, simdi siyaset baglaminda ele

rin duzeni’nin, “salt yeni bir baslangi¢

54 Dordincu Sigirtmag Tarkusa daima, selamete dair yaygin dini bir 6zlemin
ifadesi olarak anlagilmistir. Oyle ki Eduard Norden, Vergilius'un siirini dize
dize yorumladigy “Die Geburt des Kindes, Geschichte einer religiosen Idee”
(1924) bashkl klasik makalesinde, salt yeni bir baslangicla gelecek selamet
beklentisi baglaminda (s. 228 ve devami) W. Bousset'i (Kyrios Christos, Got-
tingen, 1913) yanhs yorumlar; bu onun asil distuncesinin kisa bir izahidir (s.
47). Norden'in geviri ve yorumuna katihyorum, ama siirin dini mahiyetine
dair suphelerim var. Daha yeni bir tartisma icin bkz. Gunther Jachmann, “Die
Vierte Ekloge Vergils”, Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa, cilt XX1,
1952 ve Karl Kerenyi, Vergil und Holderlin, Zurih, 1957.

55 Georgicall, 323 ve devami: Prima crescentis origine mundi. [Bu ifadenin metin
icinde Ingilizce olarak verilmis, karsiliginda origin yerine “dawning” kullanl-
mustir. Dolayisiyla Latincesi goz 6nune alindiginda, baglangi¢ olarak da anla-
silabilir.] — ¢.n.
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alyor gibidir. Dorduncu Sigirtmag Turkusu'nun akisi, onu
onceleyen bir baslangica doniip bakmas: ve ondan esinlen-
mesi dolayisiyla muhtesemdir: Bir sonraki dizenin agik¢a
belirttigi uzere “Simdi Hizmetci’ye, Satirn devrine geri do-
nuyoruz.” Elbette buradan ¢ikan sonug, siirde dogumundan
bahsedilen ¢cocugun, asla bir 8e0g caomp, yani agkin, dinya-
otesi bir yerden inen kutsal bir kurtarici olmadigidir. Bu ¢o-
cuk, cok bariz bir sekilde, tarihin surekliligi i¢cine dogmus
bir insan evladidir ve bu evlat, Romali biittiin erkeklerin bii-
yuyup yapmasi gereken seye (“atalarinin erdemlerinin ba-
rista temellendirdigi dunyay1 yonetmeye”) muktedir olabil-
mek icin, heroum laudes et facta parentis, yani “kahraman-
larin ihtisamlarin1 ve babanin cesur atilimlarim” 6grenmek
zorundadir. Siir siphesiz bir dogum ilahisi, cocugun dogu-
muna bir methiye ve bir nova progenies’in, yani yeni bir ku-
sagin ilamdir; fakat ayn1 zamanda bu siir, kutsal bir evladin
ve kurtaricimin gelisinin kehaneti olmanin ¢ok ¢ok 6tesinde,
boyle bir dogumun kutsalliginin olumlanmasidir. Zira dun-
yanin olas1 selameti, insan tirunun durmaksizin ve ilelebet
kendini yeniden uretiyor olmasi gerceginde sakhdr.
Vergilius’un siirini uzun uzadiya ele aldim; ¢inku bana
oyle geliyor ki MO 1. yuzyilin siiri onun ¢izgisinde gelis-
misti ve Hiristiyan filozof Augustinus, MS 5. yuzyilda bu-
nu kavramsal ve Hiristiyanlasmis bir dille ifade edecekti: Ini-
tium ergo ut esset, creatus est homo — “Bir baglangicti iste, in-
sanoglu yaratlmisti”.*® Son olarak bu ¢izgi, tam da modern
cag devrimlerinin gidisatinda belirginlesmis olmahyd:. Bi-
zim baglamimizda, butun kuruluslarin, yeniden tesis edisler
ve yeniden insa edisler oldugu yonundeki temel Roma anla-
yisinin pek bir 6nemi yoktur; bununla bir sekilde baglantil
ama farklh bir anlayis cok daha 6nemlidir. Bu anlayisa gore
insanlar, yeni bir baslangi¢ yapma seklindeki mantiken pa-

56 De Civitate, XII, 20.
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radoksal bir isi becerebilmeye donanimhdirlar; ¢cunku biza-
tihi kendileri yeni baslangiclar ve haliyle baglaticilardir. Ya-
ni tam da bu baslatma yetisi, dogumluluga (natality) ve insa-
noglunun ancak dogumla bu dinyada goranur oldugu ger-
cegine dayanir. Romalilar, fethedilmis bir danyanin yaban-
ca kulturlerinden herhangi baska bir seyi degil de, “cocuk”
kultunu benimsemeye iten sey, ecnebi kiltlerin —6rnegin
Isis kultunun ya da Hiristiyan tarikatlarin— ¢okuse gecmis
bir imparatorlukta yayilmas: degildi;>” hatta tam tersi bir du-
rum s6z konusuydu: Roma siyaseti ve uygarhgi, kendi kent-
lerinin kurulusundaki bir baslangicin bozulmamighg ile
emsalsiz ve derin bir iliski icindeydi; bu yuzden de bir kur-
tarici-cocugun dogumu etrafinda konumlanan Asyatik din-
ler onlan etkilemisti. Hatta bu etki oylesine gucluydu ki, s6z
konusu dinlerin acayipliklerinden ziyade bizatihi dogum ve
kurulus arasindaki benzerlik, yani bilindik bir dusuncenin
garip ve daha 6zgun bir gorunumde ortaya ¢ikisi, Roma kil-
tarune ve duzenine tabi olanlar1 buyilemis olmaliydi.

Her ne ise ya da ne olmussa, Amerikalilar Vergilius'un
dizesini magnus ordo saeclorum’dan novus ordo saeclorum’a
cevirmeye karar verdiklerinde, meselenin artik “Roma’nin
yeniden” kurulusu degil “yeni bir Roma”nin kurulusu oldu-
gunu kabul etmislerdi; ayrica Batili siyaseti ebedi bir kentin
kurulusuna baglayan ve bu kurulusu da bir adim gerideki
Yunanistan ve Troya'nin tarih dncesi hatiralarina kadar go-
taren bir kesintisizlige de ikrar vermislerdi. Bu ikrar, kaci-
nilmazdi. Bu baglamda Avrupa’nin koloni sisteminin ¢oku-
stine ve yuzyillimizdaki yeni uluslarin ortaya ¢ikislarina ka-

57 Norden acik¢a sunu belirtir: “Mit der Verbreitung der Isis-religion uber gros-
se Teile der griechisch-romischen Welt wurde in ihr auch das ‘Kind"’ ... so be-
kannt und beliebt wie kaum irgend etwas sonst aus einer fremdfindischen
Kultur”, [“Isis dininin Yunan-Roma dunyasinin buyuk kisimlarina yayilma-
styla birlikte ‘Cocuk’ da... yabanai bir ulkenin kulturune ait bagka hicbir seyin
erisemedigi kadar un ve sevgiye eristi”], a.g.e., s. 73.
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dar biricikligini koruyan Amerikan Devrimi, buyuk 6lcude
hem yeni bir siyasi toplulugun kurulusu hem de 6zgun bir
milli tarihin baslangiciydi. Koloni deneyimi ve koloni-6n-
cesi tarih, Devrim’in seyrinde ve kamu kurumlarinin olu-
sumunda ne derece belirleyici bir etkiye sahip olursa olsun,
bagimsiz bir butun olarak onun hikayesi ancak Devrim’le ve
cumhuriyetin kurulusuyla baglar. Yani dyle gorunuyor ki gi-
risimlerindeki mutlak yenilige dair farkindaliklar: bir takin-
tiya donusmus olan Amerikan Devrimi aktorleri, kendi ge-
leneklerinin efsanevi ya da tarihi gercekliginin hicbir yardim
ve kilavuzluk sunamadig bir seye mecburen yakalanmislar-
di. Oysa Vergilius'un Dordincu Sigirtmag Turkusu'na okur-
ken, kismen de olsa sunun farkina varmis olabilirlerdi; bas-
langicin dogasindaki ¢ikmazlarin bir ¢oziamu vardi ve bu
¢ozum, ilk olan her seyin yakalanir gorunduagu kisir don-
guyu kirmak icin herhangi bir mutlakiyete ihtiya¢c duymu-
yordu. Zira baslangi¢ eylemini kendi nedensizliginden saki-
nan sey, kendi ilkesini yine kendinde tasiyor olmasidir; daha
acik soylemek gerekirse, baglangic ve ilke, yani principium
ve principle, yalnizca iligkili degil, birbirinin aynisidir. Bas-
langica gecerlilik bahsedecek ve onu 4deta kendi nedensiz-
liginden sakinacak olan mutlakiyet, onunla beraber kendini
de bu dunyada gorunur kilan ilkedir. Baslaticinin, yapmaya
niyetlendigi her seye baslamanin yolu, girisimde yer almak
ve onu basariyla tamamlamak amaciyla baslaticiya katilmis
olanlar icin bir eylem ilkesi uygulamaktan geger. Oyle ki bu
ilke, onu takip edecek edimlere ilham verir ve eylem var ol-
dukca da gorunurluguni sarduarur. “Principle” sdzcuguna,
Latince principium’dan tureten ve bunu, dogasi geregi gore-
celi olan insani meseleler alanindaki mutlakiyet sorununa
—aksi takdirde ¢ozumsiiz kalacagini dusundugu icin— bir ¢o-
zum olarak 6neren, yalnizca bizim dilimiz degildir. Yunan
dili de, sasirtic1 bir benzerlikle, ayni hikayeyi anlatmaktadir.
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Zira baslangic icin kullanilan Yunanca dpy1 sozcugu, hem
baslangic hem de ilke demektir. Sonraki hicbir sair ya da fi-
lozof, bu drtismenin derin manasini Platon’dan daha guzel
ve 6z bir sekilde verememistir: Omriiniin sonuna dogru Pla-
ton, neredeyse gunluk bir dil kullanarak “baglangic tanrisal
bir seydir ve insanlar arasinda saglam kuruldugunda her se-
yi kurtarir” (&pyn yép koi 8edg v avOpdmorg 1dpHpeVn chiet
m4vto®) notunu duser. Ozgin anlamimi yakalama cabasty-
la bunu soyle acimlayabiliriz: “Zira baslangic, kendi ilkesini
kendinde barindirdig: icin, insanlar arasinda kaldig1 ve on-
larin eylemlerini esinledigi stirece, her seyi sakinan bir tan-
ridir da.” Yuzyillar sonra Polybius’a sunlar1 soyleten de ben-
zer bir deneyimdi: “Baslangig, yalnizca butuntin yarisi degil,
sona uzanmakutr da.”>® Nihai olarak Amerikan toplulugunu
“kendi ayrt edici niteliklerinin izahini ve haliyle kendi gele-
ceginin sunacag seyin isaretini veren koklerine”®® bakmaya
ikna eden de, bu principium ve principle 6zdesligine dair yi-
ne ayni ferasetti. Daha evvelinde de Harrington’i —kesinlikle
Augustine hakkinda herhangi bir bilgisi olmadan ve muhte-
melen Platon’un vecizini bilinglice kavramadan- su kaniya
sevk etmisti: “Kimse bana, diizgun baslayip hi¢ ¢arpiklagma-
mis bir Devlet gosteremez, ama ayni sekilde, carpik baslayip
hi¢ duizelmemis bir Devlet de gosteremez.”®!

Bu turden kavrayislar cok dnemli ve kiymetlidirler; fakat
siyasal uygunluklar1 ancak o asirlik ve hald mevcut anlayis-
larla ~yani siddeti buyruk veren, onu butin kuruluslar icin

58 TheLaws, V1. Kitap, 775. (Turkge ceviri icin bkz. Platon, Yasalar, cev. Candan
Sentuna ve Saffet Babur, Kabalc1 Yayinlar, 775, 5.232.)

59 Polybius, V, 32.1. Aristoteles zikrettigi sekliyle “Baslangi¢, buttintn yarisin-
dan ¢oktur”, Antik atasozudur.

60 W.F. Craven,a.ge.,s. 1.

61 Oceana, der. Liljegren, Lund ve Heidelberg, 1924, s. 168. Zera Fink'in d e fark
ettigi uzere, “Harrington'in kalici devlet 6ngorisi” cogu zaman Platonik mef-
humlara, 6zellikle de “Harrington tizerinde olgulemez bir etki yaratmis olan”
Yasalara yakin duser (a.ge., s. 63).
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zorunlu ve bu yuzden de butin devrimlerde soztiimona kagi-
nilmaz olarak goren delice fikirlerle— apacik bir zithk icinde
olduklan idrak edildigi vakit ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
Amerikan Devrimi’nin anlattig1 hikaye, unutulmaz bir hika-
yedir; verdigi ders de biriciktir. Zira bu devrim, aslinda pat-
lak vermemistir; ortak miizakereler dahilinde ve karsilikli
taahhitler temelinde insanlar tarafindan gerceklestirilmis-
tir. Kuruluslarin —tek bir mimarin kudretiyle degil de, co-
gunlugun birlesik iktidar ile- hazirlandigi bu ¢cok énemli
yillarda ortaya cikan ilke, karsilikh so6z verme ve birlikte tar-
tismayi iliskilendiren ilkeydi. Aslinda olayin kendisi de, Ha-
milton’in vurguladig uzere, insanlarin “dusunup secerek,
iyi yonetimi tesis etmeye... gercekten muktedir olduklarini”
ve “siyasal kuruluslarini ille de sansa veya giice dayandirma-
ya yazgili” olmadiklarim gostermisti.®?

62 Bkz. The Federalist, no. 1.
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ALTINCI BOLUM

Devrimci Gelenek
ve Onun Kaywp Mirast

Notre héritage n’est précédé d’aucun testament.*
- René Char

I

Yeni Diuinya ile eski Kita ulkeleri arasindaki baglar1 kiran
esas olay tabii ki Fransiz Devrimi idi. Cagdagslarinin gézun-
de bu devrim, Atlantik’in diger tarafindaki sahane 6rmek ol-
maksizin hic gerceklesmeyebilirdi. Zaten Amerika ve Avru-
pa arasinda 17. ve 18. yuzyillar boyunca hukum siiren ma-
nevi ve siyasi guclu baglarin kopusuna nihai olarak sebep
olan sey, devrim olgusunun kendisi degil, onun feci gidisa-
t1 ve Fransiz cumhuriyetinin ¢okusuydu. Nitekim Condor-
cet’nin, Bastille saldirisindan t¢ yil 6nce yayimnlanan Influen-
ce de la Révolution d’Amérique sur ’Europe [Amerikan Devri-
mi'nin Avrupa’ya Etkisi] adli kitab, egretileme seklinde de
olsa Atlantik uygarhiginin baslangicina degil sonuna isaret
etmisti. Bat1 uygarliginin Atlantik toplulugu olarak kalabil-
mesi i¢in son bir sansinin oldugu daha da belirgin hale gel-
diginde, 18. yizyilin sonunda vuku bulmus bu yarilmanin,
20. yuzyilda kapanmak uzere oldugu soylenebilir. Bu umu-

(*) Bumirasi bize vasiyet eden olmadi - ¢.n.
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du dogrulayan isaretlerden biri, tarihgilerin lkinci Durya
Savasi'ndan beri Bat1 dinyasini bir butin olarak ele alma-
ya, 19. yuzyilin baglarindan bu yana oldugundan daha istek-
li olmalardr.

Gelecek bize ne hazirhyor olursa olsun, 18. yuzyil dev-
rimleri sonrasinda iki kitanin birbirinden uzaklasmasi, ve-
terince onemli bir sonuc olarak gercekligini surdiurmeke-
dir. Bu donem en ¢ok da, Avrupa toplumunun ust katmen-
larinin gozunde Yeni Dunya’nin siyaseten anlam ve 6neni-
ni kaybettigi ve Amerikanin da 6zgurlerin kitasi olma o6zl-
ligini yitirip neredeyse yalnizca yoksullar icin vaat edilmis
topraklar haline gelmeye bagladigi donemdi. Suphesiz Av-
rupa ust siiflarnin Yeni Dunya’nin sozimona maddec.li-
gine ve vulgarligina olan yaklasim, yukselen orta sinifla-
rin sosyal ve kulturel 6zenticiliginin neredeyse kendiligin-
den bir gelisimiydi ve bu haliyle de pek 6nemi yoktu. Sorun,
19. yuzyilda Avrupa devrimci geleneginin, Amerikan Devri-
mi'ne ve Amerikan cumhuriyetinin gelisimine gecici bir il-
giden daha fazlasim gostermemis olmasiydi. 18. yuzyilda,
Amerikan Devrimi baslamadan ¢ok énce Aydinlanma filo-
zoflarinin (philosophes) siyasal distincesi, Yeni Dunya'nin
gercekleriyle ve kurumlariyla uyumluydu. Bu yuzyil ile ba-
riz bir karsithik igindeki 19. ve 20. yuzyillarda ise, devrim-
ci siyasal dustince sanki Yeni Dunya’da bir devrim hic ger-
ceklesmemis ve siyaset ya da yonetim alaninda kafa yorma-
ya deger bir Amerikan dustincesi yahut deneyimi hi¢ olma-
mus gibi surup gitmektedir.

Gunumuzde devrim, asagl yukar: tim ulke ve kitalarda-
ki siyasal yasamin en siradan olaylarindan birine donusti-
gunde, Amerikan Devriminin devrimci gelenek icine dahil
edilemeyisi de, Birlesik Devletler diplomasisine yansidi ve
dis iligkiler, hem dunya genelinde bir ilgisizlige hem de ye-
rel olcekte bir unutulusa terk edilmek seklinde agir bir be-

290



del 6demeye basladi. Oyle ki Amerika kitasindaki devrim-
ciler bile, sanki Amerikan Devrimi gibi bir seyi hi¢ duyma-
mislar ama buna karsin Fransa’da, Rusya'da ve Cin'de ya-
sanan devrimlerin metinlerini dahi ezbere biliyorlarmis gi-
bi konusup eylemektedirler; bu da meseleyi nahos bir sekil-
de aciklamaktadir. Oysa bu devrim, Birlesik Devletler’i ya-
ratmist1 ve cumhuriyet, herhangi bir “tarihsel zorunluluk”la
yada dogal bir gelismeyle degil, incelikli ve kendinden emin
bir eylemle, 6zgurlugun kurulusu ile var edilmisti. Duinya-
nin bu konudaki cehaletine ve bu gercekleri hatirlamakta-
ki beceriksizligine Amerika'nin verdigi karsiligin sonuclan
cok gorkemli olmayabilir ama asla gercekdis1 degildir. Ame-
rika’da devrime dair biyuk korkunun sorumlusu, buaytk 61-
cude bu hatirlama acizligidir; zira dinyaya, devrimi yalniz-
ca Fransiz Devrimi baglaminda dusinmenin ne kadar dogru
oldugunu buyuk olcide kanitlayan sey de, suphesiz bu kor-
kudur. Devrim korkusu, savas-sonrasi Amerikan diploma-
sisinin status quo’yu korumaya yonelik umutsuz girisimle-
rinde gizli bir leitmotif [ana motif] olmustur; nitekim Ame-
rikan iktidar ve sayginhg, kendi vatandaslar1 nezdinde nef-
ret ve agagilamanin muhataplar1 haline gelen kohnemis ve
yozlasmis siyasi rejimlerin desteklenmesi adina kullanilmis
ve carpitilmistir.

Sovyet Rusya ile nadiren girilen hasmane tartismalarda il-
ke meselesine deginildigi her vakit, bu hatirlama becerik-
sizligi ve onunla beraber gelen anlayis eksikligi apacik go-
riulmektedir. Bize, 6zgurlukten anlamamiz gerekenin ser-
best girisimler oldugu anlatildiginda, bu korkung yalani de-
fetmek icin cok az sey yaptik. Olmasi gerekenden ¢ok daha
fazla bir sekilde, Dogu’daki ve Batr'daki “devrimci” ulkeler
arasinda savas-sonrasi ¢ikan ¢atismada asil sorunun zengin-
lik ve bolluk olduguna biz de inaniyormusuz gibi davrandik.
Zenginligin ve ekonomik rahathgin, 6zgurlugin meyvele-
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ri oldugunu iddia ettik. Halbuki bu turden “mutlulugun”,
Devrim oncesi Amerikas’'nin bir nimeti oldugunu ve bu-
nun da, siyasal 6zgurlitkten yahut kapitalizmin o zapt edile-
mez, dizginlenemez “6zel tesebbus”unden ziyade —ki boyle
bir sey, dogal zenginligin yoklugu durumunda herkesi mut-
suzluga ve kitlesel yoksulluga itmektedir~ “tlimli yonetim”
altinda var olan dogal bir bolluktan kaynaklandigim ilk bi-
lenler olmaliydik. Bir diger deyisle serbest girisim, yalnizca
Amerika'da kotu tarafi olmayan saf bir lutuftur ama en iyi
sartlarda bile ifade ve dustince 6zgurlugu, toplanma ve ce-
miyetlesme 6zgurligi gibi hakikaten siyasi olan 6zgurlik-
lerle karsilastirildiginda, ikincildir. Ekonomik buyume giun
gelir inayet olmaktan ¢ikar ve bela kesilir; hi¢bir kosulda ne
ozgurluge goturur ne de onun varhigina bir dayanak hazir-
lar. Bu ytizden Amerika ve Rusya arasinda, iretim ve yasam
standartlar1 ya da aya yolculuklar ve bilimsel kesifler duzle-
minde gorulen ¢ekisme, bircok bakimdan ilgi ¢ekici olabilir;
hatta bu ¢ekismenin sonucu, bu iki ulusun farkh toplumsal
kural ve adetlerinin degeri kadar gti¢ ve becerilerinin de ta-
nitlanmasi olarak bile anlasilabilir. Fakat ¢ikacak her turla
sonucun asla yanit bulamayacag tek bir soru vardir: Hangi
yonetim sekli daha iyidir; tiranlik m1 yoksa 6zgir bir cum-
huriyet mi? Dolayisiyla Amerikan Devrimine dayanarak, ti-
ketim mallarinin tretimi ve ekonomik buyume duzlemin-
de Bat1 ulkelerine erismeye ve hatta onlar1 gecmeye yonelik
komunist girisime verilen karsilik, Sovyetler Birligi ve onun
uydu ilkelerinde yasayan halka acilan yeni umut kapilarina
sevinmek, dinya genelinde en azindan yoksullugun orta-
dan kaldirilmasinin herkes icin bir merak konusu olustura-
bilecegi duistincesiyle onlar: teskin etmek ve muhaliflerimi-
ze, ciddi catismalarin iki ekonomik sistem arasindaki ihti-
laftan dogmayacagini, yalnizca 6zgurluk ile tiranlik, yani bir
devrimin mikemmel zaferinden ¢ikan 6zgirluk kurumla-
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r1 ile devrimci huiisranin akibetinden gelen —ve Lenin’in tek-
parti diktatorlugunden Stalin’in totaliterligine ve Kruscev’in
aydinlanmis despotizm girisimlerine kadar suren— tahakki-
mun cesitli bicimleri arasindaki tezattan kaynaklanacagin
hatirlatmak olmaliydi.

Son olarak, sozde bircok devrimin, birakin constitutio li-
bertatis’e erismeyi, sivil hak ve 6zgurluklerin, yani “simirh
yonetim”in nimetlerinin anayasal giivencesini bile saglaya-
mad1), suphesiz dogru ve de uzucudur. Ayrica, diger ulus-
larla ve onlarin yonetimleriyle olan iligkilerimizde aklimiz-
da tutmamiz gereken sey, tiranlk ile anayasal olarak simir-
landirilmis bir yonetim arasindaki ucurumun, siirh yone-
tim ile 6zgurluk arasindaki mesafe kadar ve belki ondan da-
ha da fazlaoldugudur. Fakat uygulanabilir taraflar1 ne kadar
buyuk olursa olsun bu mulahazalar, sivil haklan siyasal 6z-
gurlukle karistirmamiza ya da medeni bir yonetimin bu te-
mel ilkelerini 6zgur bir cumhuriyetin hakiki 6zuyle es tut-
mamiza sebep olmamalidir. Zira genel olarak siyasal 6zgur-
luk, “yonetimde bir katilimc1 olma” hakki demektir, aksi
durumda hic¢bir anlami yoktur.

* e %

Cahilligin, unutusun ve hatirlama beceriksizliginin so-
nugclar ¢ok bariz ve basit bir dogallik icindeyken, tiim bun-
lara sebep olan tarihsel suregler i¢cin aym seyi soyleyeme-
yiz. Genel olarak “felsefe”ye olan ilgisizlik, “Amerikan du-
stince yapisinin” ayirici 6zellikleri arasindayd: ve 6zel ola-
rak da Devrim, “kitaba bagh kalan” bir 6grenmenin ya da
Aydinlanma Cagr'min urunu degil, kendi bagina cumhuri-
yeti doguran koloni doneminin “gercek¢i” deneyimlerinin
bir sonucuydu. Fakat bu gerceklerin yeniden savunulmasy,
yer yer makul bir sekilde olsa da cogu zaman zorlama bigi-
minde ancak son zamanlarda gerceklesmistir. Ornegin Da-
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niel Boorstin tarafindan ustaca ve eksiksiz bir sekilde ileri
surtlen tezin belli faziletleri vardir; her ne kadar detayli bir
incelemeye dayanmiyor olsa da,’ koloni deneyiminin Dev-
rim’in hazirlanisinda ve cumhuriyetin tesis edilmesinde oy-
nadig1 buyuk rolu layikiyla vurgulamaktadir. Kurucu Baba-
lar’in felsefi genellemelere olan kati guvensizlikleri, hi¢ sup-
hesiz Ingiliz mirasinin 6nemli bir kismiyd; fakat onlarin du-
sunceleriyle olan ustunkora tanisikliklar: bile net bir sekil-
de gostermektedir ki “Antik ve modern sagduyu” konusun-
da Eski Dunya'daki meslektaslarindan daha fazla sey ogren-
mislerdi ve eyleme rehberlik edecek kitaplar1 dikkate alma-
ya daha yatkinlardi. Ayricabasvurduklar kitaplar, zamanin-
da Avrupa dusuncesinin hakim egilimlerini etkilemis olan-
larin tam olarak aynilariydi. Devrim 6ncesinde, yani Avru-
pal1 yazar tayfasinin utopyalar yaratarak ve “Antik tarihi al-
tast ederek” hala onun anlamini aramak zorunda olduklan
donemde, “yonetimde katilimec1” olmak seklindeki fiili de-
neyimin Amerika'da ¢cok daha iyi bilindigi dogrudur. Fakat
bir durumda gerceklik bir diger durumda ise yalnizca bir ha-

1 Amerikan Devrimi'ni gerceklestirenlerin kuram-kargiti 6nyargilarina en ik-
na edici kamt, felsefeye ve gecmisin filozoflarina kars: 6fkelerinde buluna-
bilir ve bu 6fke ¢ok sik gorilmese de, aslinda ¢ok sey anlatr. “Platon'un
anlamsizhig1"n1 ifsa edebilecegini dusunen Jefferson'in yaninda, bir de John
Adams vardir; Platon’dan bu yana biutun filozoflardan yakinir, ¢cunkit “higbi-
ri de, kendi kurulusu i¢in insan dogasini oldugu haliyle gormemistir.” (Bkz.
Zoltan Haraszti, John Adams and the Prophets of Progress, Cambridge, Mass.,
1952, s. 258.) lddia edildigi uzere bu onyargy, ashnda ne kuram-karsitidir ne
de yalmizca Amerikan “dustnce yapisi'na 6zgu bir seydir. Felsefe ve siyaset
arasindaki gerilim, siyaset felsefesiyle az ¢cok ortulmustur fakat bu gerilim, ey-
lem insanlar: ve dustunce insanlart yollarini ayirdigindan beri —yani Sokra-
tes'in 6lumiinden bu yana— Batih felsefe gelenegine oldugu kadar onun siya-
setine de bela olmustur. Bu eski ¢atisma, yalnizca laik alanda s6z konusudur
ve haliyle dinin ve dini kaygilarin siyasal alana hakim oldugu o uzun yuzyil-
lar boyunca kugciik bir rol oynamastir. Fakat bu ¢atismanin, 6zgin bir siyasal
alanin dogusu yahut yeniden dogusu strasinda, yani modern devrimler zarfin-
da yeniden 6nem kazanmis olmasi da gayet dogald1. Daniel ]. Boorstin’in tezi
icin bkz. The Genius of American Politics, Chicago, 1953 ve 6zellikle de onun
yeni calismasi The Americans: The Colonial Experience, New York, 1958.
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yal olan seyin muhteviyatinin garip bicimde benzer oldugu
da bir o kadar dogrudur. Atlantik’in her iki tarafinda, mo-
narsik yonetimin ¢ok eski biciminin yikilmasi ile cumhuri-
yetlerin tesis edilmesinin hemen hemen ayni zamanda vuku
bulmas: gibi siyaseten ¢cok énemli bir gercekten kacamayiz.

Ashinda yuksek bir kabiliyet olan kitaplardan 6grenmenin
ve kavramlarla disinmenin, Amerikan cumhuriyetinin cer-
cevesini belirledigi kesinlikle dogrudur; fakat siyasi dusun-
ce ve kurama olan bu ilgilinin, gorev tamamlanir tamamlan-
maz tikenip gittigi de gorulmelidir.? Daha once isaret etti-
gim uzere, siyasi meselelere salt kuramsal oldugu iddia edi-
len ilginin gosterilmemesinin, Amerikan tarihinin “deha-
s1” olmadigini, aksine Amerikan Devriminin dunya siya-
seti baglaminda neticesiz kalmasinin basat sebebi oldugu-
nu dusinuyorum. Aym sebepten otir, Avrupa dusunur-
leri ve filozoflarinca Fransiz Devrimi’ne sarf edilmis muaz-
zam genislikte bir kuramsal baglamin ve kavramsal dusun-
cenin de, devrimin feci sonuna ragmen dunya genelinde ka-
bul gormus basarisina muhakkak katk: sagladigini goruyo-
rum. Hatirlama konusundaki Amerikan beceriksizligi, dev-
rim-sonrasi hakim dusiincenin vahim ¢okustne kadar geri
goturulebilir.? Zira her dustince haurlamayla baglar ve hic-

2 William S. Carpenter (The Development of American Political Thought, Prince-
ton, 1930) hakl olarak sunu belirtir: “Ozel bir Amerikan siyaset kurami yok-
tur ... Siyaset kuraminin destegine, en ¢ok kurumsal gelistaemizin ilk zaman-
larinda basvurulmustu” (s. 164).

3 Haurlama beceriksizliginin izini sirmenin en basit ve belki de en makul yolu,
devrim sonrasi Amerikan tarih yaziciigimnin bir analizi olurdu. “Devrim son-
rasinda vuku bulan sey ... geleneksel olarak Puriten babalarla 6zdeslesmis bu-
tan erdemlerin, daha makbul haldeki Pilgrimlere gegisiyle ... ilginin (Puriten-
lerden] Pilgrimlere dogrukayisiyd1” (WesleyFrank Craven, The Legend of the
Founding Fathers, New York, 1956, s. 82). Bu tespit dogrudur; fakat soz konu-
suilgi kaymasi baki degildi; Amerikan tarihyazicihgi, Avrupal ve bilhassa da
Marksist kategorilerin hukmu altunda kalip Amerika'da bir devrimin gercek-
lestigini inkar etmedikce, Amerikan siyasetinde ve ahlakinda belirleyici fak-
tor olarak Priitenlige yapilan devrim oncesi vurguya gitgide geri donmustu.
Bu durumun dogrulugu bir tarafa, s6z konusu kati mukavemetin hic degilse
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bir hatirlama, kavramsal mefhumlarin belirledigi bir cerce-
venin icinde —ki burada kendini daha fazla gosterebilir— yo-
gunlastinhp damitilmadig) sirece givende degildir. Insan-
larin yaptig1 ve yapmaya devam ettigi seylerden, olay ve ol-
gulardan cikip gelen deneyimler ve hatta hikayeler, tekrar
tekrar konusulmadiklar stirece, soze ve eyleme bir yaniy-
la ickin olan beyhudeligin icinde bogulup giderler. Oliimlu-
ler arasindaki iliskileri bu dogal beyhudelikten kurtaran sey,
onlar uzerine surekli olarak konusmakur; fakat ileri tarih-
teki hatirlayislar ve hatta sirf soz edisler i¢in bile belli kav-
ramlar ve belli rehber isaretler yaratmazsa, o da beyhude ka-
lacaktir.* Her halukarda, kavramsal diisiinme konusundaki
“Amerikan” isteksizliginin sonucu, Tocqueville’den bu yana
Amerikan tarihinin yorumlanisinin, deneyime iliskin kokle-
ri bagka bir yerde olan kuramlara boyun egmesi olmustur.
Bizim yuzyilimiza kadar bu ulke, Ikinci Dunya Savasi’nin
ardindan Batr'nin degil Avrupa siyasal ve sosyal dokusunun
cozulusunun entelektuel bir sohrete dahil ettigi neredeyse
her turden tuhaflik ve sagmaliga teslim olmaya ve onu met-
hetmeye igler acis1 bir yatkinlik gostermistir. Bilhassa top-
lumsal ve beseri bilimlerde gorulen bir siira s6zde bilimsel
sacmaligin acayip buyutilmesinin ve bazen de bozunumu-

kismi sebebi, Devrim aktorleriyle oldugu kadar Pilgrimlerle de karsithk igin-
deki Puritenlerin kendi tarihlerine duskunliikleri olabilir. Zira Puritenler, ha-
urlamay bildikleri surece, kendileri yitip gidecek olsa da, ruhlarinin baki ka-
lacagina inanmislardi. Nitekim Cotton Mather de soyle der: “Temel Ilkeler’in
ve Temel Uygulamalar’in yitisini Ulkemin yitisi sayarim; zira ulke, 6ncelik-
le onlar uzerinde Temellenmigti. Fakat bu Yitisi onlemenin makul bir yolu ...
bu Ulkenin Kurulusu ve Olusumuna, yahut bugiine dek Yasatilmasina igtirak
eden Kosullarin Hikayesi gibi bir sey yapmakur... ve belki onu adil bir sekil-
de Zurriyetimize devretmektir” (Magnalia, 11. Kitap, 8-9).

4 Busirekli konusma ediminden, s6z edis ve hatirlayislar icin rehber isaretlerin
nasil ortaya ciktiklari, belki de en iyi William Faulkner’in romanlarinda goru-
lebilir; fakar elbette kavramlar biciminde degil, kisa ama 6z cumleler ve etki-
li vecizler seklinde. Faulknerin ¢alismalarinin iceriginden ziyade onun yazis
sekli, oldukga “siyasi”dir ve gordigiim kadariyla Faulkner, bir¢ok taklitgisi-
nin yaminda bu yazis seklini kullanan tek yazar olarak kalmistir.
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nun sebebi, bu kuramlarin, Atlantik’i gecer gecmez gercek-
lik temelini ve bununla beraber sagduyusal tim sinirlama-
lan1 kaybetmis olmasi olabilir. Fakat Amerika'nin inanilmasi
gug fikirlere ve grotesk heveslere bu turden pesin kabul ver-
mesinin sebebi, belki de basitce insan zihninin calisabilme-
si icin kavramlara ihtiya¢ duymasidir; bu yuzden de ilk go-
revi (yani gercekligin kapsamli olarak anlasilmasi ve kabul-
lenilmesi) ne zaman ihlal edilme tehlikesine girse, herhangi
bir seyi kabul edecektir.

Dusunme ve hatirlama beceriksizligiyle beraber kaybedi-
len sey, apacik devrimci ruhtu. Kisisel saikleri ve uygula-
maya yonelik amagclar1 bir kenara koyar ve bu ruhu Atlan-
tik’in her iki tarafindaki devrim aktorlerini ilk elden gudu-
leyen ilkelerle 6zdeslestirirsek, sunu da kabul etmek duru-
mundayiz: Herhangi bir sonuca varmayan tek devrimci ge-
lenek olan Fransiz Devrimi gelenegi, bu ilkeleri, Ameri-
ka'da siyasal dusuncenin liberal, demokratik, cogu zaman
da net bir sekilde devrim-karsit1 olan egilimlerinden daha
iyi muhafaza etmemistir.’ Bu ilkelerden bahsetmistik ve 18.
yuzyil siyaset dilini takip ederek bunlar 6zgurluk, kamu-
sal mutluluk ve kamu ruhu olarak adlandirmistik. Devrim-
ci ruhun unutulmasindan sonra Amerika’da bunlardan ge-
riye kalanlar, sivil 6zgurlukler, en fazla sayida bireysel refah
ve esitlikci-demokratik bir toplumu yonetecek en énem-
li gug olarak da kamuoyuydu. Cok acik bir sekilde bu do-
nusum, kamusal alanin toplum tarafindan isgal edilisine te-
kabul etmektedir; koken itibariyle siyasal olan ilkeler, top-

5  Amerikan siyaset dasancesi, devrimci dasance ve ideallere kendini bagladi-
g1 her yerde, ya Fransiz Devrimi deneyim ve izahindan tareyen Avrupah dev-
rimci temayillerin pesinden sitraklenmis ya da 6ncallerin kanunsuzluklann-
da apacik olan anarsist akimlara tutulmustur. (Burada biz kez daha, Ugtinca
Bolum'un 35. dipnotunda bahsettigimiz John Adams’n hikayesini hatirlaya-
biliriz.) Daha 6nce vurguladigimiz tizere bu kanunsuzluk, gercekte devrim-
karsitiydi ve Devrim aktorlerini karsisina almistr. Bizim baglamimizda, bu
sozde devrimci temayuller goz ardi edilebilir.

297



lumsal degerlere donusturulmus gibidir. Fakat bu donusu-
mun, Fransiz Devrimi'nin etki ettigi ulkelerde gercekles-
mesi mumkun degildi. Devrim teorisyenleri, esinleyici ilk
ilkelerin, yoklugun ve ihtiyacin gudiledigi yalin gugler al-
tinda ezildigini bu isin okulunda 6grenmislerdi. Bu ilkele-
rin aslinda bir ¢op y1gin1 oldugunu ifsa edenin Devrim ol-
duguna dair saglam bir inanc gelistirdiklerinde de, ciraklik-
tan kurtulmuslardi. Bu “copleri” orta simiflarin 6nyargila-
r1 olarak kinamak, onlar i¢in en kolay olaniydy; cunku top-
lumun, bu ilkeleri tekellestirip birer “deger” olarak carpit-
mis oldugu aslinda dogruydu. “Toplumsal sorun”un azgin
bir hal almis aciliyetiyle, yani her devrimin kurtarmakla yu-
kumlendirildigi yoksullardan olusan devasa kitlenin heyu-
lasiyla sonsuza dek lanetlenmislerdi; bu yuzden de sidde-
tin yoksullugu alt edecegine dair bir umudu surdiren Fran-
siz Devrimi'ndeki en vahsice olaylari, oldugu gibi ve muh-
temelen caresiz bir sekilde benimsemislerdi. Bu, suphesiz
kederli bir dusunceydi; zira Fransiz Devrimi'nden c¢ikarila-
cak en acik ders, mutluluga [le bonheur] erismenin bir yo-
lu olarak gorulen terorun [la terreur] devrimleri mahvetti-
giydi ve bunu kabul ettikleri icin, hicbir devrimin —yani ye-
ni siyasi topluluk kurulusunun- kitlelerin sefalet icinde ol-
dugu bir yerde mumkun olmayacagini da kabul etmek zo-
runda kalacaklardi.

18. yuzyildaki onculleriyle bariz bir tezathik i¢indeki 19.
ve 20. yuzyil devrim teorisyenleri, umutsuz ve gozua don-
mus kisilerdi; bu yuzden de devrimin ulkisu, umutsuz ve
gozu donmus olanlar gittikce daha fazla icine cekmisti. Zi-
ra bu kisiler, “duzgun bir yonetimin durgunluk dénemin-
de insandan asag1 bir seviyeye konulan, toplumsal boyu-
ta varan siddet olaylarinin calkantili donemlerinde ise in-
san vasfiyla ortaya cikabilen ve kendilerini ilistirebilecek-
leri herhangi bir tarafa en ust kudreti bahseden ... nufusun
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mutsuz varliklariydi”.® Madison’in bu sozleri pekala dog-
rudur; fakat eger Avrupa devrimlerinde gorillen meselelere
tatbik edecek olursak, bunlara bir sey daha eklememiz gere-
kir: Mutsuz ve en kotu hilde olanlardan murekkep bu kari-
sim, yeniden “insan vasf1” kazanabilme firsatini, en iyi du-
rumdakilerin umutsuzlugundan almisti. Zira bu en iyi du-
rumdakiler, Fransiz Devrimi'nde yasanan felaketlerden son-
ra karsilarina her turla zorlugun ¢itkacagin biliyor olmala-
rina karsin, kismen acimayla ve derinden derine sirekli or-
selenmis bir adalet duygusuyla gidulendikleri icin, kismen
de “mutlulugu getirecek seyin eylemden baska bir sey olma-
digin1” bildikleri i¢cin, devrim tulkisinden vazgecememis-
lerdi. Bu baglamda, Tocqueville’in “Amerika’da insanlar de-
mokrasi fikrine ve de duygusuna sahipler; Avrupa’da ise biz
hala devrim tutkusu ve kanaati icindeyiz”” seklindeki goru-
su, yuzyillimizda gecerliligini korumaktadir. Fakat bu tutku
ve kanaatler, devrimci ruhu muhafaza etmeyi basaramamis-
lard1 ve bunun en basit sebebi, s6z konusu ruhu asla temsil
edememis olmalariydi. Aksine devrimin 6zgin ruhunu, ya-
ni en basta devrimcileri harekete geciren kamusal ozgurluk,
kamusal mutluluk ve kamu ruhu gibi ilkeleri o zaman bile
sonumlendiren sey, Fransiz Devrimi’ne saliverilmis bu tut-
ku ve kanaatlerdi.

Kisaca ve ayrintiya girmeden ifade edecek olursak, dev-
rimci ruhun makul bir tanimim, daha énce yaptigimiz gibi
sirf devrimlerden 6nce tiremis bir terminolojide temellen-
dirmeden yapabilmenin temel bir zorlugu vardir. Her dev-
rimin en buyuk olay1 kurulus eylemi oldugu 6lcude, dev-
rim ruhu, birbiriyle bagdasmaz ve hatta celiskili gorinen
iki unsuru icerir. Yeni siyasi topluluk kurma ve yeni yone-
tim bicimi gelistirme eylemi, yeni yapinin istikrar ve kali-

6  The Federalist, no. 43.
7 Democracy in America, Cilt 1l, s. 256.
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ciligini ciddi bir sekilde dert edinir. Diger yandan, bu-derdi
paylasanlarin edinmekle yukimli olduklar: deneyim, yer-
yuztunde yeni bir seyin dogumuna her zaman eslik etmis
olan sevince dair ve insanin baslatma becerisine iliskin sen
bir farkindaliktir. Bu iki unsurun, yani kalicilik meselesi ve
yenilik ruhunun, siyasal dusiincede ve terminolojide birbi-
rine tezat iki sey haline gelmesini (zira biri muhafazakar-
likla 6zdeslestirilmekte digeri de ilerlemeci liberalizmin te-
kellesmesi olarak gorulmektedir) sanirim kendi yenilgimi-
zin belirtileri arasina dahil etmek zorundayiz. Yine de siya-
si meselelere ve onlara dair bugiinku anlamh tartismaya en
cok zarar veren sey, devrimlerin bitisiyle ortaya ¢ikan ideo-
lojilerin izinde belirlenmis diistinsel tepkilerdir. Oysa siya-
si s6z dagarcigimizin klasik doneme, yani Roma ya da Yu-
nan Antikitesi'ne kadar geri gitmesi ya da kesin surette 18.
yuzyil devrimlerine kadar surdurtlebilmesi hi¢ de anlam-
siz degildir. Bir diger deyisle, siyasi terminolojimiz, modern
oldugu olc¢ude, koken olarak devrimcidir ve oyle gorunu-
yor ki bu modern devrimci sdz dagarciginin temel ozelligi,
cogunlukla karsit taraflari soz konusu etmesidir; sag ve sol,
gerici ve ilerici ya da muhafazakarlik ve liberalizm bunlar-
dan gelisigtizel secilmis birkacidir. Devrimlerin dogusuyla
beraber bu dustince yapisinin nasil yerlestigini en iyi sekil-
de gormek icin, demokrasi ve aristokrasi gibi eski terimle-
re verilmis yeni anlamlarin gelisimine bakmaliyiz; zira de-
mokratlar ile aristokratlarin karsit olduguna dair bir anla-
y1s, devrimler dncesinde yoktu. Elbette bu ikiliklerin koki
ve nihayetinde gerekcelenisi, bir butiin olarak devrimci de-
neyime uzanmaktadir; fakat vurgulanmasi gereken sudur:
Kurulus eyleminde bunlar bizatihi karsilikh olarak birbiri-
nin zidd1 degillerdi, tek bir olayin iki farkli yanini olustu-
ruyorlard: ve ancak devrimler, zafer ya da yenilgileri itiba-
riyle onlarin sonunu getirdikten sonra birbirlerinden ayrl-
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dilar, ideolojiler icinde pekistiler ve karsilikli tezatlar olus-
turmaya basladilar.

Terminolojiyi kullanacak olursak, kayip devrim ruhunu
yeniden yakalamaya dair cabalar, mevcut soz dagarcigimi-
zin karsithk ve celiski biciminde bize sundugu seyleri birlik-
te dusinme ve mantikl bir sekilde birbirine baglama caba-
sina da belli 6lcude dayanmak zorundadir. Bunun i¢in dik-
katimizi bir kez daha devrim ruhuna, yani daha evvel gor-
dugumuz uzere devrimleri 6nceleyen ve kuramsal ilk mey-
velerini Locke ve Rousseau’dan ziyade James Harrington ve
Montesquieu’de veren o kamu ruhuna cevirmemiz fayda-
I olabilir. Devrimci ruhun devrimlerle ortaya ¢iktigi dogru-
dur, ama bizim, siyasal diisuncenin o buyuk uygulamalarin
arayisimiz da bosuna degildir; zira modern cag ile eszaman-
I1 gerceklesen bu uygulamalar sayesinde insanlar, gercek et-
kisini 6ngormekte zorlandiklar bir olaya kendilerini hazir-
lamiglardir. Gayet ilging ve de anlaml bir sekilde, modern
cagin bu ruhu, basindan beri tamamen laik dunyevi bir ala-
nin istikrar ve kaliciligiyla mesguldi; bu da demek oluyor ki
onun siyasal ifadesi cagin bilimsel, felsefi ve hatta sanatsal
ifadesiyle tam bir zithk i¢indeydi, ki aslinda bunlarin hepsi,
herhangi baska bir seyden daha fazla yenilikle ilgiliydi. Bir
diger deyisle modernitenin siyasi ruhu, imparatorluklarin
sonsuz bir degisimin icinde bir var olup bir yok olacaklan
fikrinin artik insanlar1 tatmin etmedigi vakit ortaya ¢cikmisty,
insanlar, sirf kendi ¢caglarinin yapmaya giristigi her seyin ne
kadar yeni oldugunu bildikleri i¢in, sanki sonsuza dek su-
recegine guvenebilecekleri bir dunya yaratmak istemislerdi.

Dolayisiyla cumhuriyetci yonetim bicimi, devrim-oncesi
siyasi dusunurlere kendini sunmustu; fakat bunu, esitlikci
ozelligiyle (yani 19. yuzyilda baglayan, cumhuriyetci ve de-
mokratik yonetimlerin karmasik ve de kafa karistirici esitli-
giyle) degil, dayamklilik konusunda verdigi gtivenceyle yap-
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mistl. Bu ayn1 zamanda, 17. ve 18. yuzyilin Sparta ve Vene-
dik’e gosterdigi sasirtic1 6l¢uide buyiik saygiy1 da aciklamak-
tadir; donemin sinirh tarih bilgisine gore bile bu iki cumhu-
riyet, kayith tarih icinde en istikrarh ve en uzun yonetimler
olarak dusunillmuslerdi ve sunacak baska bir seyleri de yok-
tu. Bu yiizden devrimlerin aktorleri de, “senatolar”a tuhaf
bir egilim gostermislerdi ve bu s6zcugi, Roma ve hatta Ve-
nedik modeli ile hicbir ortak yam1 bulunmayan, aksine otori-
tede temellenmis essiz bir istikrar fikrini kafalarina sokan ve
bu yuizden de onlar kendine hayran birakan kurumlara bah-
setmislerdi.? Kurucu Babalar'in, demokratik yonetime kar-
s1 0 meshur savlan bile, onun esitlikci 6zelligini cok az mev-
zubahis etmistir. Demokrasiye dair ¢ekinceleri vardi; ¢un-
ku biliyorlard: ki Antik tarih ve kuram, demokrasinin “cal-
kantil1” dogasiny, istikrarsizhgim (demokrasilerin “genellik-
le acili bir 6lumu oldugu gibi, omurleri de kisadir”),® yurt-
taslarinin kararsizhigini, kamu ruhundan yoksunluklarini,
kamuoyu ve kitlesel hassasiyetlere sapma egilimlerini kamt-
lamist1. Zira “kahic1 bir yapidan baska hicbir sey, demokrasi-
nin ihtiyatsizhgim kontrol edemez”.'°

18. yuzyila kadar yonetim bicimi olarak kalan ve bir ideo-
loji ya da simif seciminin bir gostergesi olmayan demokrasi,
artik nefret edilen bir seydi; ¢cinkt kamu ruhunun etkili ol-
masi gereken yerde kamuoyu hikum sirtiyordu ve sapkin-
ligin gostergesi de, tim milletin oybirligine varmis olmasiy-
di: “Insanlar, ¢esitli sorunlar tizerine sogukkanhlikla ve 6z-
gurce akil yuruttuklerinde, bazilar tzerine kaginilmaz ola-

8  Ronesanstan bu yana Venedik, degisim dongusint durdurmaya muktedir
olan karma bir yonetim sekline dair o eski kurami dogrulama ayricahgina sa-
hipti. Olamsuzlik gacindeki bir Sehre inanma gerekliliginin nasil 6nemli ol-
dugu, belki de en iyi sekilde su ironiyle gosterilebilir: Venedik, tam da yikihs
zamanlarinda bir kalicilik modeli haline gelmisti.

9  Bkz. The Federalist, no. 10.

10 Hamilton, Jonathan Elliot, Debates of State Conventions on the Adoption of the
Federal Constitution icinde, 1861, Cilt 1, s. 422.
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rak farkl goruglere varirlar. Ortak bir tutkuyla giidulendik-
lerinde ise, kanaatleri de —tabii eger buna kanaat denebilir-
se— birbirinin aynisi olacakur.”'" Bu sézler, bir¢ok bakim-
dan kayda degerdir. Bu sozlerin bir sadeligi vardir ve bu sa-
delik, modern kavramlar ve yanlis kavramsallastirmalar ara-
sinda en alengirlisi ve en tehlikesi olan istenc yetisini asma-
ya elverisli muthis bir liyakate sahiptir. Buna karsin bu sade-
lik, insani yetiler gibi muazzam bir konuda bizi yetterince ay-
dinlatmayan bir karsitlikta, yani akil ve arzu arasindaki “ay-
dinlanmis”, daha dogrusu mekanik olan o karsitlikta temel-
lenmesi baglaminda yanilucidir.'? Ama biz burada bunun-
la ilgilenmiyoruz. Bizim baglamimizda daha 6nemli olan,
bu ifadelerin en azindan oybirligiyle ortaya ¢ikan bir “ka-
muoyu” hukumranlig ile kanaat 6zgurlugu arasindaki kati
uyusmazliga vurgu yapiyor olmasidir; zira isin gercegi, bu-
tun kanaatlerin ayn1 olmaya basladig1 bir yerde herhangi bir
kanaat olusumu imkansizdir. Hi¢ kimse, digerlerinin savun-
dugu kanaatlerden olusan bir cesitlilikten yararlanmaksizin
kendi kanaatini olusturmaya muktedir degildir. Bu yuzden
kamuoyunun hukumranhg), sesini duyurma gictine sahip
az sayida kisinin kanaatini bile tehlikeye atar. Bitiin kana-
atlerin garip bicimde neticesiz kotumserliginin (negativism),
kitlesel olarak oviilen bir tiranliga karsi citkmasimin bir sebe-

11 The Federalist, no. 50.

12 Elbette bu, Kurucu Babalar'in konusmalarinda v e yazilarinda istencin yer aldigi-
m inkar etmek degildir. Fakat akil, tutku ve iktidara kiyasla isteng yetisinin, on-
larin dusince ve de terminolojilerindeki yeri kucaktir. Bu sozcugu digerlerin-
den daha fazla kullanmis goriinen Hamilton, anlamh bir sekilde “surekli isteng”
diye bir seyden bahseder (aslinda bir kavram karmasasi i¢indedir), ama bunun-
la kastettigi, “kitlesel akimlara direnmeye muktedir” bir kurumdan daha fazlast
degildir (Bkz. Works, Cilt 11, s. 415). Vurgusu acikea, surekliligedir ve “isteng”
sozcuguni genel anlamiyla kullanmstir; cunk higbir sey istencten daha az su-
rekli ve sureklilik yaratmaya daha elverissiz degildir. Bu cumleler ¢agdas Fran-
sizca kaynaklarla bitlikte okundugunda, benzer sartlarda Fransizlara “sirek-
li isteng”i degil, ulusun “oybirligine dayali isten¢”ini cagnsurdig: gorulecektir.
Oysa boyle bir oybirligi, tam da Amerikalhlann 6nlemek istedigi seydi.
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bi de budur. Azinliktaki sesin bu sartlar altinda tiim kudre-
tini ve makulliguni yitirmesi yalnizca cogunlugun ezici ik-
tidarindan kaynaklanmaz, hatta bu birincil sebep bile olma-
yabilir. Kamuoyu daha ziyade oybirligi vesilesiyle karsit bir
ittifaka yol agcmakta ve her yerde gercek kanaatleri yok et-
mektedir. Iste Kurucu Babalar’in, kamuoyunda temellenmis
bir yonetim ile tiranlig1 bir tutmak istemelerinin sebebi buy-
du ve ayn sekilde demokrasi de onlara gore despotlugun
yeni tiremis bir bicimiydi. Dolayisiyla onlarin demokrasiye
kars1 nefretleri, 6zgurlugiun kotuye kullanilmasina dair es-
ki bir korkudan yahut hizip¢i bir ¢atisma ihtimalinden de-
gil, daha ziyade kamu ruhundan mahrum kalmis ve anonim
“tutkular”in hukmune girmis bir yonetimin asli dayaniksiz-
ligina duyduklarn endiseden kaynaklaniyordu.

Esasinda kamuoyuyla ya da demokrasiyle surdurilecek
yonetime karsi tedbir amach olarak tasarlanmis kurum, Se-
nato’ydu. Simdilerde “yonetim bilimine Amerika’nin tek
katkis1”'® olarak anlagilan yargisal denetimin aksine, Ame-
rikan Senatosu'nun yeniligini ve biricikligini tanimlamanin
daha gu¢ oldugu kanitlanmistir; bunun sebebi kismen, An-
tik ismin yanhs bir isim oldugunun fark edilmemis olma-
st (bkz. s. 267), kismen de ust bir meclisin Ingiltere yoneti-
mindeki Lordlar Kamarasi ile eslestirilmis olmasidir. Gecen
yuzyilda sosyal esitsizlikteki buyumenin kacinilmaz bir so-
nucu olarak, Ingiliz yonetimindeki Lordlar Kamarasi siyase-
ten ¢cokmustu, ki bu ¢okus, boyle bir kurumun, soydan so-
ya aktartilan aristokrasiye sahip olmayan bir tulke icin ya-
hut “soyluluk unvanlarinin toptan yasaklanmasi’nda* 1s-

13 W.S. Carpenter (a.g.e., s. 84) bu irfam Madison’a atfeder.

14  Amerikan Senatosu i¢in akla gelen tek emsal, Kral'm Konseyi'dir. Fakat bu kon-
seyin islevi, kanaat belirtmek degil, tavsiye vermekti. Ger¢i Anayasa’nin yetki
verdigi Amerikan yonetiminde tavsiye verecek bir kurumun eksikligi de ¢ok ba-
rizdi. Yonetimin, kanaatlere oldugu kadar, tavsiyelere de ihtiyact vardi; bunun
kaniti ise, Roosevelt ve Kennedy'nin “damisma gruplan”nda bulunabilir.
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rar eden bir cumhuriyet icin asla bir sey ifade etmeyeceginin
yeterli kamt1 olmalidir. Kuruculari, “cesitli ¢ikarlar”in tem-
sil edildigi alt meclise, sonucta “butun hukuametlerin bag-
I1 kalacag1”*® kanaat temsiliyeti icin ayrilmis bir st meclisi
eklemeye iten sey, aslinda Ingiliz yonetimini taklit etmele-
ri degil, kanaatin yonetimdeki roline iliskin ¢cok 6zgiin bir
icgoruye sahip olmalariydi. Ayni anda hem ¢ikarlarin cesit-
liligi hem de kanaatlerin farklilig), “6zgur yonetim”in nite-
likleri arasinda sayilmisti; onlarin kamusal temsiliyetleri de,
“az sayida yurttasin ... toplandig1 ve yonetimi bizzat icra et-
tigi” demokrasiden farkli olan bir cumhuriyeti olusturmus-
tu. Fakat devrim aktorlerine gore temsili yonetim, genis nu-
fuslu ulkelerin yonetimi icin teknik bir ara¢ olmaktan ziya-
de, secilmis yurttaslardan olusan kiugcuk bir yapida siirlan-
mak, hem ¢ikarin hem de kanaatin harika bir sekilde aritil-
masini saglamak ve “kalabaligin kargasasina kars1” tedbir al-
mak demekti.

Cikar ve kanaat, birbirinden tumuyle farkh iki siyasi ol-
gudur. Cikarlar, yalmzca grup cikarlan olarak siyasete ilis-
kindirler ve oyle goruniyor ki aritilmalar icin, tarafgir 6zel-
liklerinin tum kosullarda korunacag sekilde temsil edilmesi
yeterlidir; hatta bu, bir grubun ¢ikarinin ¢ogunlugun ¢ikar:
oldugu kosulda bile gecerlidir. Kanaatler ise asla gruplara ait
degildir; bilhassa “sogukkanhlikla ve 6zgurce akil yuruten”
bireylere aittir ve higbir kitle, diyelim ki bir parca kalabalik
yahut toplumun timu, bir kanaat olusturmaya asla mukte-
dir degildir. Kanaatler, kisiler 6zgir bir sekilde birbirleriy-
le iletisime girdikleri ve kendi goruslerini kamusallastirma
haklarinin oldugu her yerde ortaya cikar; fakat sonsuz ce-
sitlilikteki bu gorusler, saflastirmaya ve temsil edilmeye de
muhtac¢ gorunmektedirler, ki zaten Senato’nun 6zel islevi de

15 “Cikarlarin gesitliligi” icin The Federalist, no. 51’e, “kanaat™in onemi i¢in
a.g.e.,no. 49’abakin.
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“aract kurum” olmak ve tum kamusal goruslerin paylasilma-
sin1 saglamakt1.'® Elbette kanaatler bireylerce olusturulur ve
adeta onlarin serveti olarak kalirlar; munferit higbir sey (ne
filozoflarin bilgece cevaplari ne de Aydinlanma’nin kutsiyet-
le yogrulmus, herkesce asikar gerekceleri) kanaatleri iyi-ko-
ti diye ayirma gorevini ya da keyfi ve yalnizca kisiye 6zgu
olanlar temizleyip kamusal olanlari tayin etmek icin bir akil
stuzgecinden gecirme isini asla ustlenemezdi. Zira “insanin
kendisi gibi akl1 da, yalmz birakildiginda cekingen ve ihti-
yathdir; ne kadar: bir araya gelirse, o kadar itimat ve given
kazanir”.'” Kanaatler, birbirlerine olan karsithklari ve degi-
simleri surecinde olusup sinanirlar; bu yuzden farkhliklar,
ancak bu amac icin secilmis ve bir araya gelmis insanlarin
elinden gecerek birbiriyle kaynastirilabilir. S6z konusu segi-
lenler, kendi baslarina alindiginda bilge insanlar degildirler,
fakat ortak amagclan bilgeliktir; insan zihninin yanilabilirligi
ve kirilganhig kosullan altindaki bilgelik.

Tarihsel olarak kanaat —genelde siyasal alan ile olan iligki-
si ve ozelde yonetim icindeki roltiyle~ devrim olayinin ken-
disinde ve sonraki gidisatinda kesfedilmisti. Bu elbette sasir-
tic1 degildir. Itaatin evrensel reddedilisi, sonradan bir devri-
me donusecek olan seyi aniden ve beklenmedik bir sekilde
baslattiginda, son tahlilde butun otoritenin kanaate dayani-
yor oldugu da tanitlanir ve hicbir sey bunu daha gucla bir
sekilde yapamaz. Elbette bu an (belki de tarihin en drama-
tik an1) her tar ve renkten kiskirticiya kapilan ardina kadar
acmaktadir; fakat devrimci kiskirticilik bile, eski ya da ye-
ni tam rejimlerin “kanaate dayanma” ihtiyaci duyduklarin-
dan bagka neyi kanitlar ki? Insan aklindan farkl olarak in-
sani iktidar “yalmz birakildiginda cekingen ve ihtiyath” ol-
makla kalmaz, bagkalariyla birlikte degilse katiyen var ola-

16 Bu paragraf buyuk 6l¢ude The Federalist'e (no. 10) dayanmaktadur.
17 A.g.e., no. 49.

306



maz. En gugclu kral ya da en vicdansiz tiran bile, eger kimse
onlara itaat etmezse, yani biat edip onlar1 desteklemezse aciz
kalir; zira siyasette, biat etmek ile destek vermek ayni seydir.
Kanaat, hem Fransiz hem de Amerikan Devrimi tarafindan
kesfedilmisti; fakat yalmzca ikincisi, cumhuriyet yapilanis
icinde kamusal goruslerin olusumuna hizmet edecek daimi
bir kurumun nasil insa edilecegini biliyordu; bu da onun si-
yasi yaraticiliktaki astinlugunii bir kez daha gozler éntine
sermektedir. Alternatif olan seyi ise, Fransiz Devrimi’'nin ve
onu takip edenlerin gidisatindan fazla fazla 6grendik. Butun
bu oérneklerde, onlar1 icinden gecirecek herhangi bir ara-
c1 kurum olmadig icin temsil edilmeyen ve aritilmayan ka-
naatlerin yarattig1 kaos, aciliyet baskisi altinda catisan pek
cok kitle hassasiyetinde ve bunlar1 oybirligiyle olusan “ka-
muoyu” bicimine sokacak “gucla insan”in beklenisinde be-
lirginlesmisti, ki bu, butin kanaatlerin 6lmesi demekti. Fiili
durumda, alternatif olan sey halk oylamasiydi, zira kamuo-
yunun dizginlenemez hukimranligina asag1 yukan tekabul
eden tek kurumdu. Oysa nasil kamuoyu kanaatlerin sonu
demekse, halk oylamasi da yurttasin oy verme, se¢cme ve yo-
netimi kontrol etme hakkina son vermek demektir.

Yeniligi ve biricikligi icinde Senato, Yuksek Mahkemeler-
de temsil edilen yargisal denetimin kesfine denk duser. Ku-
ramsal olarak yalnizca sunu belirtmek gerekiyor: Devrimin
bu iki kazaniminda (yani kanaat ve muhakeme icin ayrl-
mus iki daimi kurumda) Kurucu Babalar, elbette Devrim’den
once de var olan kendi kavramsal cercevelerini asmislards;
boylece olayin onlara acmis oldugu genis duzleme yayilan
deneyimlere duyarsiz kalmamislardi. Zira bu yuzyilda dev-
rim-oncesi dusuncenin etkinlestirdigi ve hala kuramsal cer-
cevede yapilan devrim tartismalarina hakim olan G¢ merkezi
kavram, iktidar, tutku ve akildi: Yonetimin iktidarinin, top-
lumsal ¢ikarlarin tutkusunu kontrol edecegi ve buna karsi-
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lik kendisinin de bireysel akilla kontrol edilecegi ongorul-
mustu. Bu tabloda, kanaat ve muhakeme acik¢a aklin yeti-
leri arasindaydi; halbuki siyaseten en énemli olan bu iki us-
sal beceri, felsefi dusunce kadar siyasal diisiince gelenegin-
ce de neredeyse tumiuiyle yok sayilmisti. Devrim aktorlerine
bu yetilerin 6nemini fark ettiren sey, kesinlikle kuramsal ya
da felsefi bir merak degildi; evvelden beri hakikatin karsiti
olarak anlasilan kanaatin sohretine énce Parmenides’in son-
ra da Platon’un indirmis oldugu o agir darbeleri ancak belli
belirsiz hatirlayabilirlerdi. Fakat insanin ussal becerilerinin
hiyerarsisinde kanaatin sahip oldugu mevki ve asaleti tekrar
ileri sirmek gibi bir ¢abanin icine asla bilingli olarak girme-
mislerdi. (Ayn1 sey muhakeme icin de gecerlidir; bu konuda
daha fazla sey 6grenmek isteyen, yani muhakemenin 6z ni-
teligini ve insani meseleler alaninda kapladig fevkalade ye-
ri gormek niyetinde olan kisi, ytiziint devrim aktorlerinden
ziyade Kant'in felsefesine cevirmek zorundadir.) Kurucu Ba-
balar'in kendi genel kavramlar1 hususunda dar ve gelenege
bagh cerceveyi asmalarini saglayan, yeni eserlerine bir kal-
cilik temin etmeye ve siyasal yasamin her unsurunu bir “ka-
lic1 kurum” icinde dengelemeye yonelik 1srarci bir iradeydi.

* gk

Devrimler, modern caga ait yeni, laik ve dinyevi 6zlem-
leri gun yuzune ¢ikarmistir ve bu gercegi en iyi sekilde gos-
teren sey, kalimlihiga yahut “gelecek nesil” icin gtivence ola-
cak “surekli bir durum”a dair her yere nufuz eden bu en-
diseden baskas1 degildir; zaten koloniciler de bunu yine-
lemekten asla usanmamislardir. Bu istekleri, kendi cocuk-
larinin ve torunlarinin gelecegini kurtarmaya yonelik son-
raki burjuva istekle karistirmak ise, biiytuk yanls olurdu.
Soz konusu isteklerin ardinda yatan ve derinden hissedi-
len sey, yeryuzunde bir Ebedi Kent arzusu ve bunun yanin-
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da “adilce diizenlenmis bir Devlet’in (Commonwealth), bu-
tun i¢ dinamikleriyle Dtinya gibi 6lumsiiz ya da onun kadar
uzun 6miirli olabilecegi”'® inanciyds. Ustelik bu inang, An-
tikite’nin bitisini modern ¢agdan ayiran buttin donemin din
kulturiine dylesine yabanci ve dylesine Hiristiyanhk-disidir
ki, vurguda ve bakis acisinda herhangi bir benzerlik bulabil-
mek icin Cicero’ya kadar geri gitmemiz icap eder. Zira Ci-
cero’ya gore topluluklari yoneten yasa, bireysel olandi' ve
bu dustnce, “gunahlarin bedeli 6lumdir” seklindeki Pav-
luscu* bir anlayista yankilanmist1. Siyasal olarak, Hiristi-
yan donemin 6ne ¢ikan ozelligi, diilnyaya ve insana dair An-
tik bakisin (yani 6lumli varliklar olarak insanlarin, élum-
suz olan yahut 6lumsuzluk ihtimali tasiyan bir diitnyada de-
vindigi fikrinin) ters dénmiis olmasidir: Olumsiiz bir yasa-
ma sahip olan insanlar, sturekli degisen ve nihai sonu 6lum
olan bir dunyada devinmektedirler. Modern cagin 6ne ¢1-
kan ozelligi ise, yerytiziinde insan truni bir dinyanin ge-
lecegine dair yeni edindikleri endisenin bir érnegini bula-
bilmek icin tekrar Antikite’ye donmus olmalaridir. Acik-
ca her ¢agda dunyanin laikligini ve insanlarin dinyalhihg-
n1 en iyi olcecek sey, insanlarin zihninde diinyanin gelecegi-
ne dair endisenin, kendi geleceklerine ve nihai sonlarina da-
ir duyduklar1 endisenin tizerine ne derece ¢iktigidir. Bu ytiz-
den, cok dindar insanlarin bile, kendi selametlerine hazirhik
yapmak icin onlar: serbest birakacak bir yonetimin yani s1-
ra, “insan dogasinin sayginhg i¢in daha makbul ... bir yone-

18 Harrington, Oceana, der. Liljegren, Heidelberg, 1924, s. 185-186.

19  Civitatibus autem mors ipsa poena estl quae videtur a poena singulos vindicare; de-
bet enim constituta sic esse civitas ut aetema sit. (“Bir siyasi topluluk, ebedi olsun
diye kurulmahidir; bu yuzden topluluklar icin 6lum, [kendi hatalannin] bedeli-
dir ve bireyleri bagishyor goraren de aynm: 6lumdur.”) De Re Publica, 111 23.

(*) Aziz Pavlus (Pauline the Apostle), Isanin havarisi ve Hiristiyanligin en buyuk
misyoneri olarak bilinir. Yazdig1 mektuplar, Incil'de yer alan kutsal metinler-
dir ve s6z konusu ifade de “Pavlus’un Romalilar'a Mektubu”nda geger — ¢.n.
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timi tesis etmeyi ... ve boyle bir yonetimi, onu guvenli kila-
cak ve sonsuza dek muhafaza edecek araclarla gelecek nesil -
lere aktarmay1”?® da istemis olmalari, yeni cagin laikliginin
bir isaretiydi. Her halukarda bu, John Adamsin Puritenle-
re atfettigi en koklu saikti ve bu noktada Adams’in ne kadar
hakli oldugu, Puritenlerin bile yerytuzunde artik sadece Pilg-
rim degil, “Pilgrim Babalar” (yani kendi cikar ve talepleriyle
kolonilerin, 6bur dunyadaki degil, 6lumlulerden olusan bu
dunyadaki kurucular1) olmalarinda gorulebilir.

Hem devrim-6ncualu modern siyasal disunce hem de
kolonilerin kurucular: icin gecerli olan sey, devrimci-
ler ve Kurucu Babalar icin ¢ok daha gecerli hale gelmisti.
Adams’, “birkac nesil siren kurumlar”la mesgul olan siya-
set bilimini “kutsal” addetmeye iten sey, Harrington’in yaz-
diklarinda?' da cok asikar olan “siirekli duruma dair [mo-
dern] endise” idi. Devrimlerde belirginlesen ve bilhassa
modern olan siyaset vurgusu, en 6zlu ve en gorkemli tani-
mini, Robespierre’in “Olum, 6lumsuzlagun baslangicidir”
sozlerinde bulmustu. Birbirine bagh iki u¢ kutuptaki Ha-
milton ve Jefferson arasinda gecen anayasa tartismalar1 bo-
yunca kirmizi alarm gibi yanip sonen kalicilik ve istikrar
endisesinin, daha dusuk fakat asla daha 6nemsiz olmayan
bir duzeyde yasandigin goruyoruz: Hamilton, anayasalarin
“mecburen kalic1 olmasi gerektigini [ve] seylerin olas: de-
"22 savunuyorduy; Jeffer-
son ise “6zgur, dayanikl ve iyi yonetilen bir cumhuriyetin

gisimlerini hesaplayamayacaklarin

saglam temeli” gibi bir seyi hi¢ de daha az dert edinmemis

20 John Adams, Dissertation on Canon and Feudal Law icinde.

21 Siyasi yapimn surekliligine dair endisenin, 17. ytizyil siyasi diistincesinde oy-
nadig rol baglaminda, Zera Fink’in 6nemli calismasina (The Classical Repub-
licans, Evanston, 1945) minnettanim. Fink’in ¢alismasinin 6nemi, boyle bir
endisenin, sirf istikrar kaygisindan 6te bir sey oldugunu ve bu kayginin zaten
din icindeki kavgalar ve ytizyilin i¢ savaslaniyla da aciklanabilecegini goster-
mesinden gelir.

22  Bkz Elliot,a.g.e., Cilt I1, s. 364.
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olmasina karsin, suna sikica inanmisti: “Insandan ayrila-
maz ve baskasina devredilemez insan haklari disinda hicbir
sey degismez degildir”; canku bunlar insanin degil, onun
Yaraticis’'nin eseridir.”? Dolayisiyla, anayasa tartismalari-
nin ana meselesi olan iktidarin bélusumu ve kontroli hak-
kindaki tum munakasa, kismen karma yonetim bicimi gi-
bi cok eski bir anlayis ekseninde yapilmisti. Zira monar-
sik, aristokratik ve demokratik unsurlar1 ayni siyasi buinye-
de bir araya getiren bu karma yonetim bicimi, imparator-
luklarin dogusu ve yikihsi seklinde nuikseden sonsuz degi-
sim dongusunu durdurmaya ve 6lumsuz bir kent kurmaya
muktedir olacakt.

Halkin ve uzmanlarin kanaati, Amerikan cumhuriyeti-
nin tamiuyle yeniiki kurumsal aygit1 olan Senato ve Yuksek
Mahkeme’nin, siyasi yap1 icinde en “muhafazakar” unsurlari
temsil ettigi konusunda hemfikirdir ve suphesiz haklhdirlar.
Sorun yalnizca, istikrar saglayan ve sureklilige dair erken
donem modern endiseyi layikiyla telkin eden seyin, bizati-
hi Devrim esnasinda belirginlesen ruhu muhafaza edip ede-
meyecegidir. Dogrusunu soylemek gerekirse, edemeyecekti.

2

Devrimin kalic1 bir kurum saglamaktaki beceriksizligi, dev-
rim-sonrasi dusuncenin devrim ruhunu hatirlamaktaki ve
onu kavramsal olarak anlamaktaki beceriksizligini 6ncele-
misti. Ger¢i devrim, teror faciasiyla sonlanmadig icin, bir
cumhuriyetin tesis edilmesine varmist1 ve devrimleri ger-
ceklestirenlere gore cumhuriyet, “insanoglunun haklan ile
acik ya da gizli ebedi bir savas icinde olmayan tek yonetim

23  Bkz. The Complete Jefferson, der. Padover, Modern Library baskisi, s. 295 ve
devamu.
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bicimi”ydi.?* Fakat bir anda ortaya ¢ikmasindan étira bu
cumhuriyette, 6zellikle onu insa etmede etkili olmus nitelik-
ler icin herhangi bir yer ayrilmamis ve korunmamuisti. Bu el-
bette basit bir gozden kagirma olay1 degildi; ulusun iktidarim
ve yurttaslarin 6zgurluklerini, muhakeme ve kanaati, ¢cikar
ve haklar1 nasil temin edecegini ¢ok iyi bilenler, esasinda en
cok deger verdikleri eylem olanaklarini ve timuyle yeni bir
seyin baslaticilar1 olmanin o gurur verici ayricahgim busbu-
tin unutmus gibiydiler. Stiphesiz bu ayricalig: haleflerinden
esirgemek niyetinde degillerdi; fakat kendi yapmis oldukla-
11 isin inkar edilmesine de razi olamazlardi. Boyle bir asiriliga
kacan ise, bu karigikligi herkesten daha fazla dert etmis olan
Jefferson’d1. S6z konusu karisiklik aslinda ¢ok temeldeydi
ve mantiken ¢ozumsuz goruntuyordu: Eger kurulus, devri-
min amaci ve nihai evresi ise, 0 zaman devrimci ruh da yal-
nizca yeni bir sey baslatmanin degil, bu seyi surekli ve ebe-
di kilmanin da ruhuydu; fakat bu ruha hem vucut veren hem
de onu baska basarilar icin yureklendiren kalici bir kurum,
kendi kendini baltalayici olacakti. Buradan ¢ikan sonu¢ ma-
alesef soyle goruntiyor: Hicbir sey, devrimin basarilarini, bi-
zatihi onlar1 meydana getirmis olan bu ruhtan daha tehlike-
li ve daha keskin bir sekilde tehdit edemez. Eylem o6zgurlagu
gibi en cogskun anlamiyla 6zgurluk, kurulusun bedeli olma-
It midir? Bu karisiklik, yani bir devrimin var olabilmesi i¢in
gereken kamusal 6zgurligin ve kamu selametinin kurucular
nezdinde de ayricaligin1 korumasi gerekliligi, Robespierre’in
devrimci yonetim ile anayasal yonetim arasindaki ayrima da-
ir o saskin ve bicare fikirlerini iretmekle kalmamus, o zaman-
dan beri devrimci dustincenin bitiiniine musallat olmustur.

Amerika sahnesinde, cumhuriyet yapisi icinde olagan go-
rinen bu kusuru en net sekilde ve buyuk bir kaygiyla fark

24 Jefferson’in William Hunter’a yazmis oldugu 11 Mart 1790 tarihli bir mek-
tupta.
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eden, Jefferson’di. Onun Anayasa’ya ve bilhassa da “ana-
yasalar1 mutaassip bir ytceltmeyle ele alan ve sanki bir
ahit sandigiymis da ancak abdestle dokunulabilirmis gibi
gorenlere”®® nadiren ama bazen de sertce karsi ¢ikisinin al-
tinda yatan saik, adaletsizlige duydugu buyuk ofkeydi ve
bu yalnizca onun kusaginin sahip oldugu “dunyay1 yeniden
baslatma” iktidarina has bir seydi. Paine i¢in oldugu gibi
onun i¢in de, “mezarin i¢inden [hitkmetmenin] sturecegini”
dustnmek, kof bir gurur ve diipediiz bir saniyds; ayrica bu,
“butiin tiranliklarin en gulung ve en kustah olan1”yd1.%® Jef-
ferson, “Bu zamana kadar anayasalarimizi, onlar1 degismez
kilmaya ctiret edecek sekilde mikemmellestiremedik” der-
ken, bu olas1 mikemmellikten acik¢a korkuyor ve hemen
sunu ekliyordu: “Degismez kilinabilir mi? Sanmiyorum.”
Nitekim “insandan ayrilamaz ve bagkasina devredilemez in-
san haklan disinda hicbir seyin degismez olmadig1”’ sonu-
cuna varmis ve bu haklara, isyan ve devrim hakkini da dahil
etmisti. Paris'teyken, Massachusetts’'te Shay lsyani'nin* ha-
berini aldiginda, zerre kadar endise duymamusti. Onlar1 ha-
rekete geciren saiklerin “cahillige dayali” oldugunu kabul-
lenmis olmasina ragmen, “Boyle bir olay olmasaydi, Tanr1
korusun yirmi y1l daha boyle yasardik” diyerek, isyan1 cos-
kuyla selamlamisti. Onun i¢in yeterli olan, davanin dogrula-
rina yanhslarina bakmaksizin, halkin bagkaldiriy1 ve eylemi
ustlenmis olmasiydi. Zira “6zgurluk agacinin, zaman zaman

25 Samuel Kercheval'a yazilmis 12 Temmuz 1816 tarihli bir mektupta.
26  Iki Paine alinusi sirasiyla Common Sense ve Rights of Man’den yapilmistir.

27 Binbasi John Cartwright’a yazilmis 5 Haziran 1824 tarihli o meshur mek-
tupta.

(*) Konfederasyon yonetiminin zayifligi doneminde, 1786 yilinda Massachu-
setts'teki muhatazakar meclis, devrim bor¢larinin 6denmesi amaciylaagirver-
giler toplamis ve bununuzerine bir koylu isyam patiak vermistir. Eski bir as-
ker olan Daniel Shays tarafindan yonetildigi i¢cin “Shay Isyam” denmis ve sol-
komunist bir ihtilal hareketinin ilk isareti olarak dusunulerek devlet tarafin-
dan hemen bastinlmistir - ¢.n.
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vatanseverlerin (patriots) ve tiranlarin kani ile sulanmasi ge-
rekir. Bu, onun dogal gubresidir”.8

Fransiz Devrimi patlak vermeden iki y1l 6nce yazilmig bu
tirde ifadeler, Jefferson’in sonraki yazilan?® ile paralellik
gostermiyor olsa da, devrim aktorlerinin zihinlerini mesgul
eden eylem meselesini i¢cinden ¢ikilmaz bir hale sokan ya-
nilginin ipuglarin verebilir. Eylem olgusunu, sirf yikma ve
yeniden yapma seklinde gormek, deneyimlerinin dogasin-
da vardi. Devrim oncesinde, kamusal 6zgurlugu ve kamusal
mutlulugu —hayal ya da gercek— biliyor olmalarina karsin,
devrimci deneyimin etkisi, 6zgurlige dair tim anlayislan
hukumsiz kilmisti; ki bu ozgurliak, 6zgurlesmenin ardin-
dan gelmeyen, yani kendi pathos'unu 6zgiirlesme ediminden
tiretmeyen bir ozgurluktu. Aym sekilde, tiranliktan ya da
zorunluluktan kurtulus fikrini asan pozitif 6zgurluk anla-
yislar1 da vardi ve bunlar, kurulus eylemiyle, yani bir anaya-
sa yapmayla 6zdesti. Dolayisiyla Jefferson, ozguirlesme adi-
na vuku bulan siddetin 6zgirluk icin giivenli bir alan yarat-
maya dair ttim girisimleri bosa ¢ikarmasina sahne olan Fran-
siz Devrimi’nin yikintilarindan ibret almis ve eylemi, isyan
ya da yikimla bir tutmaktan vazgecmisti. Artik onun igin de
eylem, yeni olan1 kurmak ve giiclendirmekti. Boylece Ana-
yasa'nin kendisinin “belli donemlerde yeniden diizenlenme-
si” gerektigini ve bu donemlerin de tahminen kusaklarin de-
vir teslimine tekabul edecegini ileri suirmustu. Fakat her ye-

28 Cogunlugu alinti olan bu sozler, Paris’ten Albay William Stephens Smith’e
gonderilmis 13 Kasim 1787 tarihli bir mektupta yer almaktadr.

29 Sonraki yillarda ve 6zellikle kisim sistemini “kalbimden gecen sey” diye be-
nimsedikten yillar sonra, Jefferson, isyanin “urkutucu gerekliligi"'nden ¢ok
daha fazla s6z eder olmustu (6zellikle bkz., Samuel Kercheval'a yazilms 5 Ey-
lul 1816 tarihli mektup). Buyuk olgekte olmasa da, bir vurgu kaymasi s6z ko-
nusuydu. Ama su da var ki Jefferson kisim sistemini, aksi takdirde tam urku-
tuculuguyle bir zorunluluk haline gelecek olan seye kars: tek alternatif olarak
dusunmustu. Buradan bakildiginda, s6z konusu vurgu kaymasini, hayli yash
bir adamin degisen ruh haline baglamak haksizlik olur.
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ni kusagin “kendi mutluluklarini en ¢cok destekleyecegine
inandiklar1 yonetim seklini secme hakk1” oldugu yonundeki
savunusu —hele bir de, o zaman gecerli olan dogum ve 6lim
orani tablolarina gore, her on dokuz yilda “yeni bir yetigkin
kusak” olustugunu hesaba kattigimizda— ciddiye alinmasi
gug, masals1 bir savunudur; kaldi ki herkesin arasinda Jeffer-
son’in, cumhuriyetci-olmayan yonetim bicimlerini tesis et-
me hakkini gelecek kusaklara bahsetmesi, pek mumkun go-
runmiiyor. Kafasindaki birincil sorun, yonetim seklinin fi-
il degisimi falan degildi; hatta Anayasa’nin “belli araliklarla
gerceklesen onarimlarla, kusaktan kusaga” devredilmesinin
anayasal bir hukme baglanmasini bile dustiindugu yoktu. O
daha ziyade, her kusaga “bir konseye kendi temsilcilerini ta-
yin etme hakki”n1, yani herkesin kanaatinin “adil bir sekil-
de;, kusursuzca ve baris icinde dillendirilmesinin, tartisilma-
sinin ve toplumun ortak akliyla karara varilmasinin™? yol
ve yontemlerini bulma hakkini temin etmek gibi oldukca
zor bir ise girismisti. Bir diger deyisle mevcut kilmak istedigi
sey, Devrim'in seyrine eslik etmis olan tim eylem surecinin
eksiksiz bir tekrariydi. Evvelki yazilarinda bu eylemi 6nce-
likle kurtulus seklinde, yani Bagimsizlik Bildirgesi'ni once-
leyen ve takip eden siddet baglaminda tanimis olmasina kar-
sin, sonraki doneminde daha ziyade anayasa-yapim ve ye-
ni bir yonetimin tesis edilmesiyle, yani kendi kendilerine 6z-
gurluk alani olusturan o etkinliklerle daha fazla ilgilenmisti.

Sagduyusunun gayet bilincinde olan ve pratik disiinme
tarziyla taninan Jefferson’in, yinelenen devrimler gibi tas-
laklar 6ne siirmesi, ancak buytk bir karisiklik ve gercek bir
faciayla agiklanabilir. “Baski, isyan ve 1slahat sirasini izleyen
ebedi dongu”ye kars1 bir ¢6ztim olarak 6nerilmis en asga-
ri agirihiktaki taslaklar bile, ya tim siyasi yapiy1 beyhude bir

30 Bu ve sonraki paragraflarda, yine Jeffersonin Samuel Kercheval’a yazmis ol-
dugu 12 Temmuz 1816 tarihli mektuptan ahntuliyorum.
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ugrasin icine atmis olacak ya da daha muhtemeli, kurulus
eylemini yalnizca rutin bir devinim vasfina dusureceklerdi.
Bu durumda ise Jefferson'in —“tarihin sonuna dek, eger insa-
ni herhangi bir sey kalirsa”’— korumaya en istekli oldugu se-
yin hatirasi bile yitmis olacakti. Devrim, halka 6zgurluk ver-
mis olmasina karsin, bu 6zgurligun icra edilecegi alam te-
min edememisti; Jefferson bunu belli belirsiz de olsa bili-
yordu. Uygulanirligl olmayan bu ttrden tasarilarin pesin-
den 6mri boyunca suritkklenmesinin sebebi de buydu. “Ifa-
de etme, tartisma ve karar verme” gibi pozitif anlami haiz
ozgiurluk etkinliklerine katilma firsati, halkin kendisine de-
gil yalnizca temsilcilerine verilmisti. Devrimin gurur kayna-
g1 uriinleri olan eyalet yonetimi ve federal yonetim, sirf ken-
di islerinin agirhg nedeniyle kasaba meclisi ve toplantilari-
n1 siyasal olarak golgede birakmak zorundayds; ta ki Emer-
son’in hala “Cumbhuriyet birimi” ve siyasal meselelerde “hal-
kin okulu” diye ele aldig1 sey yitip gidene dek.*' Oyleyse bu-
radan su sonuca bile varilabilir; Birlesik Devletler cumhu-
riyetinde kamusal 6zgurlagi icra etme ve kamusal mutlu-
lugu yasama olanagi, Britanya Amerikasinin kolonilerinde
gorulmius olan olanaktan daha azdi. Yakin zamanda Lewis
Mumford, kurucularin, kasaba meclisinin siyasi 6nemini as-
la kavrayamadigina dikkat cekmis ve bu 6nemi federal ana-
yasalara ya da eyalet anayasalarina dahil etmedeki basarisiz-
ligin “devrim-oncesi siyasi gelisimin trajik yanlislarindan
biri” oldugunu belirtmisti. Kurucular arasinda bu trajediye
dair acik sezgisi olan tek kisi Jefferson’d, zira esasinda onun
en buyuk korkusu “demokrasiye has soyut siyasi sistemin,
somut organlardan yoksun olmas”ydi.*

Kurucularin kasaba ve tasra meclislerini Anayasa’ya da-
hil etmedeki basarisizliklari, daha dogrusu kokten degis-

31 Bkz. Emerson, Journal, 1853.
32 Bkz. Lewis Mumford, The City in History, New York, 1961, s. 28 ve devami.
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mis kosullar altinda onlan dontsturecek yol ve yontemle-
ri bulamamis olmalarn pekala anlasilabilir bir seydi. Dikkat-
lerini, tiim acil sorunlar icinde en amansiz olanina, temsili-
yete yoneltmislerdi; oyle ki bu sorun, cumhuriyetlerin, de-
mokrasilerden farkh olarak temsili yonetim baglaminda ta-
nimlanmasina kadar varmist1. Belli ki dogrudan demokra-
si islemeyecekti ve bu, keske “salon herkesi almaz” diye ol-
saydi (yuz y1l 6nce John Selden, Parlamento’nun ortaya ¢iki-
sin1 buyuk olciide buna baglamist1). Aslinda bunlar, Phila-
delphia’da tartisilmakta olan temsiliyet ilkesini de kapsayan
konulardi. Temsiliyet, halkin kendisi tarafindan yapilacak
olan dogrudan siyasal eylemin yerini tutacak tek seydi ve se-
cilen temsilcilerin, siirec¢ icinde olusabilecek kendi kanaat-
leri dogrultusunda degil, secmenlerden aldiklan talimatlara
gore hareket edecegi varsayiliyordu.®® Fakat kurucular, ko-
loni zamaninda secilen temsilcilerden farkh olarak, bu teori-
nin gerceklikten ne derece uzak oldugunu ilk anlayanlar ol-
maliydilar. Kurultay zamaninda James Wilson, “halkin has-
sasiyetlerini kesinkes bilmenin gii¢ oldugunu dustinmus-
ti” ve Madison da sunu ¢ok iyi biliyordu ki “o aralar kurul-
tayin hicbir tiyesi, secmenlerinin kanaatlerinin ne oldugu-
nu soyleyemezdi. Ayni sekilde, buradaki tiyelerce edinilmis
bilgi ve acikhiklara sahip olsa dahi, hi¢ kimse onlann ne du-
sundugu hakkinda bir sey soyleyemezdi”.** Bu yiizden Ben-

33 William S. Carpenter (a.g.e., s. 43-7), temsiliyete iliskin zamanin Ingiliz ve
koloni kuramlar arasindaki agikhg: vurgular. Ingiltere’de Algernon Sidney
ve Burke'le beraber “gelisen dusunce suydu: Temsilciler, secilip Avam Kama-
ras’'ndaki yerlerini aldiktan sonra, artik temsil edecekleri kisi.ere bir bagli-
liklar1 olmamalidir”. Amerika'da ise, “halkin temsilcilere talimat verme hak-
ki, temsiliyete iligkin koloni kuraminin ayrt edici bir 6zelligi [idi]”. Kisacast
Carpenter, donemin Pensilvanyasi’na ait bir kaynaktan sunu ak:arir: “Talimat
verme hakki yalmzca secmenlerdedir; temsilciler bu talimatlan efendilerinin
buyruklanymms gibi dikkate almak zorundadirlar ve kendi bildiklerine gore
bazilarina itaat etme bazilarini ise reddetme gibi bir serbestlikleri yoktur.”

34 Carpenter'dan alinudir (a.g.e., s. 93-4). Elbette bugunun temsilcileri icin, tem-
sil ettiklerinin duygu ve dusuncelerini okumak hic de kolay degildir. “Siyaset-
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jamin Rush, “butun iktidar halktan turer; fakat halk bu ikti-
dara yalnmizca secim giinlerinde sahiptir. Sonra yoneticilerin
eline gecer™ seklinde yeni ve tehlikeli bir ogretiyi ileri siir-
dugunde, muhtemelen busbitiin kaygisiz degillerdi, ama yi-
ne de bunu tasvip edilebilir bulmuglardi.

Bu birka¢ alint1 6zetle sunu gostermektedir: Devrimler-
den bu yana modern siyasetin can alic1 ve en mesakkatli me-
selelerinden biri olan temsiliyet sorunu, tam da siyasal ala-
nin sayginhgina iliskindir. Yani halkin dogrudan eylemi-
ne ikame edecek tek sey olarak temsiliyet ile halk tizerin-
de ve halkca denetlenen temsilci hitkiimranhg olarak tem-
siliyet arasinda stiregiden bir se¢me zorunlulugu, hicbir ¢o-
zume imkan vermeyen c¢ikmazlardan birini olusturmakta-
dir. Secilmis vekiller, yalnizca efendilerinin istencini yerine
getirmek icin bir araya topladiklan talimatlarla sinirland-
rilmis olabilirler, ama hala kendilerini onore edilmis elciler
olarak degerlendirme ya da tipki avukatlar gibi, muvekkille-
rinin ¢ikarlarini goézetme konusunda ihtisas sahibi olan ki-
ralik uzmanlar olarak gorme sansina da sahiptirler. Fakat el-
bette her iki durumda da varsayilan, secmenin gorevinin se-
cilenlerden daha ivedi ve daha oénemli oldugudur,; zira seci-
lenler, herhangi bir sebepten otiirit kamusal meseleye dahil
olamayan, ya da olmak istemeyen halkin maagh vekilleridir.
Eger tam tersine temsilciler, belli bir sureligine atanmis yo-
neticiler olarak gorilurlerse (isin dogrusu, gorevde degisik-
lik esasina dayali herhangi bir temsili yonetim yoktur) tem-
siliyet de secmenlerin kendi iktidarlanndan, gonulli olarak

¢i, secmenlerinondan ne yapmasim istedigini kendi basinaasla bilemez. Yone-
timden neyi istediklerini kesfetmek icin de kesintisiz bir anket isine giremez.”
Hatta bu isteklerin varligina dair bile buytk supheleri vardir. Zira temsilci, “as-
linda kendi yarattuig istekleri yerine getirecegine dair s6z vermenin onu basari-
ya gotarecegini umar”. Bkz. C. W. Cassinelli, The Politics of Freedom: An Analy-
sis of the Modern Democratic State, Seattle, 1961, s. 41 ve s. 45-46.

35 Bkz. Carpenter, a.ge., s. 103.
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da olsa feragat etmeleri anlamina gelir ve bu durumda “Bu-
tin iktidar halka dayanir” seklindeki o eski 6zdeyis de, yal-
nizca secim gunleri igin gecerli hale gelir. 1k durumda, yo-
netim yalnizca bir irade vasfina dusmiss, kamusal alan da
yitip gitmistir; eylemi izlemeye ve eylem i¢inde gértinme-
ye, yani John Adams’in spectemur agendo dedigi seye, ya da
tartisma ve karar almaya, yani Jefferson’in iftiharla soz etti-
gi “yonetimde bir katilimci olma” eylemine yer yoktur. Siya-
si sorunlar, zorunlulugun dikte ettigi ve uzmanlarca halledi-
lecek meselelerdir ve kanaatler temelinde bir tartismaya ya
da gercek bir secime acik degillerdir. Dolayisiyla Madison'in
onerdigi, icinde kanaatlerin toplanacag1 ve kamusal olanla-
rin aritilacagl “yurttaslarca secilmis araci bir organ”a da ih-
tiyac yoktur. lkinci ve kismen daha gercekci olan durumda
ise, Devrim’in, bir cumhuriyet tesis ederek ortadan kaldir-
maya giristigi o cok eski yoneten ve yonetilen ayrimi kendi-
ni yeniden gostermistir; halk bir kez daha kamusal alana so-
kulmamakta, bir kez daha yonetim isi yalnizca azinligin im-
tiyazi haline gelmekte ve —Jefferson’in siyasi beceriler dedi-
gi— “erdemli yaradihislarin deneyimlenmesi” isi yalnizca bu
azinliga birakilmaktadir. Sonug olarak halk, ya “kamusal 6z-
gurlagun yitip gideceginin habercisi olan uyusukluga” go-
mulmek ya da sectigi her tiirden yonetime karsi “direnis ru-
hunu muhafaza” etmek zorundadir; zira halkin kaybetmedi-
gi tek giig, “devrimin kaynag olan iktidar’dir.

36 Bu elbette, Jelferson’in kendi mektuplaninda genel hatlanyla agikladig: konu-
ya dair kanaatidir. Ozellikle bkz. W. S. Smith’e 13 Kasim 1787 tarihinde ya-
ztlmug, daha once de bahsi gecen mektup. “Ahlaki duygular™n ve “erdem-
li yaradilislarin deneyimlenmesi” konusuna ise, ¢ok ilging bir sekilde Ro-
bert Skipwith'e 3 Agustos 1771 tarihinde yazilmis eski bir mektupta yer ve-
rir. Onun i¢in bu, oncelikle bir tahayyul deneyimiydi; aslinda bu tirden de-
neyimlerin ustatlar, tarihgilerden ziyade sairlerdir; ¢canku “Shakespeare’de
Duncan’in Macbeth tarafindan imgesel olarak oldurialmesi” bizde “IV. Hen-
ry’nin gercekten oldurilmesi kadar buyik bir ihanet korkusu” yaratr. Sairler
aracihgryladir ki “tahayyul alam bizim kullanimimiza agilir” ve bu alan, ger-
cek yasama hapsedilirse, hatirlanmaya deger ok az olay ve eylemi icerecektir;

319



Bu kotuluklere herhangi bir care yoktu; ¢tinku kurucu-
Jarin buytuk onem verdigi ve cok dikkatli bir sekilde deger-
lendirdigi gorevde degisikligin, yonetici azinhgin kendisi-
ni, kazanilmis hak iddialariyla ayr bir ziimre olarak kurma-
sin1 engelleyebilmesi ¢cok zordu. Devir teslim herkese, hatta
nufusun buytk bir boliimiine bile gecici olarak “yonetimde
bir katihmc1” olma sansini asla saglayamamsti. Bu durum,
halkin geneline sinir koydugu i¢in, krallik ya da aristokra-
si kargisinda cumhuriyetci yonetim, kamusal ve siyasal ala-
na esit katilim haklarindan vazgecmis olacakt1 ve buradan
bakildiginda durum gayet vahimdi. Ger¢i kurucularin, ko-
laya kactiklarindan ve kendilerini su iddiayla avuttuklarin-
dan da stiphe edilebilirdi: Devrim, en azindan “erdemli yara-
dilis” temayulu guglu olanlara ve siyasi bir kariyer i¢in gere-
ken olaganusti tehlikelere atilacak kadar da sivrilme arzusu
olanlara siyasal alam1 agmist1. Gelgelelim Jefferson boyle bir
avuntuyu reddetmisti. Bagkaldirdiklan tiranlhktan korktugu
kadar —ve belki daha da fazla— “secim despotizmi”nden kor-
kuyordu: “Eger [halkimiz] kamusal meseleleri 6nemsemez
hale gelirse, sen ve ben, yani Kongre ve Meclisler, Yargiclar
ve Valiler tumiiyle vahsiler haline geliriz.”® Birlesik Devlet-
ler’deki tarihsel gelismelerin boyle bir korkuya sebep oldu-
gu pek soylenemez; fakat bunun neredeyse tek sebebi, kuru-
culardan cikan ve yonetimin tesis edilmesinde devrede olan
“siyaset bilimi”ydi; zira bu yonetimde iktidar bolusiimu, de-
netleme ve dengeleme mekanizmalariyla kendi kendisinin
kontroliinu saglamisti. Nihayetinde Birlesik Devletler’i Jef-
ferson’'in korktugu seyden kurtaran da yonetim mekanizma-
s1 olmustu, fakat bu mekanizma, halki uyusukluktan ve ka-

tarihten ¢ikan “ibretler, fazlasiyla nadirdir” ve her halukarda “erkek ya da kiz
¢ocugunda, evlathk vazifesine dair canliligim koruyan ve siregiden o duygu-
nun olusmast i¢in Kral Lear okumak, bugiine dek etik ve teoloji izerine ya-
zilmus sikic ciltleri okumaktan daha etkilidir”.

37 Albay Edward Carrington'a yazilms 16 Ocak 1787 tarihli bir mektupta.
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musal meselelere dair ilgisizlikten kurtaramamisty; ¢unki
Anayasa, halkin kendisi icin degil, yalnizca onlarin temsilci-
leri icin bir alan temin etmisti.

Devrim sona erdiginde devrimci ruhun nasil muhafaza
edilecegine iliskin soru soran kisinin Amerikan Devrimi'ni
gerceklestirenler arasinda yalnizca Jefferson olmasi tuhaf
gorunebilir, ama digerlerinin bu aymazhg da illa devrimci
olmadiklar anlamina gelmez. Aksine sikinti, bu ruhu hazir
almis olmalariyds; ¢unku s6z konusu olan, koloni dénemin-
de filizlenmis ve o donem boyunca gelismis bir ruhtu. Uste-
lik halk, devrimi besleyen kokler olarak belli kurumlar hig
bozulmamis sekilde elinde tuttugu icin, kendi iktidarinin ve
kamusal mutlulugun yeni ve 6zgiin kaynaklarini birlestir-
mek ve yasayla kurup temellendirmek konusunda Anaya-
sa’'nin sergiledigi vahim beceriksizligin farkina varamamist.
Ulkedeki butiin siyasal etkinligin 6zgiin kaynaklan olarak
kasaba ve tasra meclislerini kapsamak konusundaki basari-
sizhigin onlar i¢in 6liim fermani anlamina gelmesinin sebebi,
kesinlikle Anayasa'nin ve yeni bir siyasi topluluk kurma yo-
lundaki deneyimlerin muazzam 6nemiydi. Bu durum bir pa-
radoks gibi gortinebilir, zira Amerika'daki devrimci ruh esa-
sinda Devrim'’in etkisi altinda yitmeye baslamist1 ve en mag-
rur varhiklarini nihai olarak ellerinden alan da, Amerikan
halkinin en buiyik basarisi, yani Anayasa’nin kendisiydi.

Bu konulari daha iyi anlayabilmek ve Jeffersonin unutu-
lan onerilerindeki siradisi irfan1 dogru bir sekilde tartabil-
mek icin, bir kez daha Fransiz Devrimi’'nin gidisatina, ya-
ni her seyin tam tersinin oldugu o déneme bakmak zorun-
dayiz. Amerikan halki icin devrim 6ncult bir deneyim olan
ve bu yuzden de resmen taninmaya ya da kurulmaya gerek
gorulmeyen sey, Fransa’da bizzat Devrim'den ¢ikan, beklen-
medik ve fazlasiyla ani gelisen bir sonuctu. Temsilcileri se-
cecek ve delegeleri Ulusal Meclis’e gonderecek yasayla ku-
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rulmus genel yapilara duyulan ihtiyac, Paris Komuni’'nin
unlu kirk sekiz seksiyonunu var etmisti. Fakat bu seksiyon-
lar kendilerini, dogrudan 6z-y6netimi olan yapilar olarak
olusturmuslardi; kendi aralarindan Ulusal Meclis’e gonde-
recekleri hicbir delege secmemisler, onun yerine Devrim’in
gidisatinda belirleyici bir rol oynayacak olan Paris Komu-
nu'ni, yani devrimci belediye konseyini olusturmusglardi.
Ayrica, bu belediye yapilar ile yan yana olup da onlardan
etkilenmemis, kendiliginden ortaya ¢ikmis cok sayida ku-
lip ve topluluk [sociétés populaires] oldugunu ve bunlarin
varlik sebebinin asla bir temsiliyet vazifesine ya da yasay-
la yetkilendirilmis delegelerin Ulusal Meclis’e gonderilmesi-
ne dayanmadigini, tek amaglarinin Robespierre’in dedigi gi-
bi “yurttaglar1 anayasanin gercek ilkeleri hakkinda bilgilen-
dirmek, aydinlatmak ve anayasay1 hayatta tutacak olan bir
15181 yaymak” oldugunu goriiyoruz. Zira anayasanin varhgi-
n1 surdurebilmesi “kamu ruhuna” baghyd: ve bu da yalniz-
ca “yurttaglarin bu [kamusal] meselelerle ve vatanin en kiy-
metli menfaatleriyle mesgul olacagi meclislerde” var olabi-
lirdi. Kulup ve topluluklarin siyasi giicintn delegelerce za-
yiflatilmasini 6nlemek icin Ulusal Meclis 6ntinde 1791 Ey-
lalw'nde bir konusma yapan Robespierre’e gore bu kamu ru-
hu, devrimci ruhla 6zdesti. Buna gore Meclis’in varsayimi
suydu: Devrim c¢oktan sona ermisti, Devrim’in arz etmis ol-
dugu topluluklara artik ihtiyac yoktu ve “simdiye dek ga-
yet giizel hizmet vermis olan aygit1 parcalama vakti gelmis-
ti”. Robespierre, Meclis’in bu varsayimla neyi olumlamak is-
tedigini pek anlamadigini itiraf etmisti, ama kendisi de bu
varsayimi kabul etmisti; zira onun kadar digerleri de, devri-
min amacinin “6zgurlugin ele gecirilmesi ve tutulmas:” ol-
dugunu varsaymislardi. Buna istinaden Robespierre, tilkede
bu ozgurligun kendini fiili olarak gosterecegi ve yurttaslar
tarafindan yasanacag tek yerin kulup ve topluluklar oldu-
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gunu vurgulamist1. Yani onlar, “anayasayi ayakta tutan” ger-
cek sutunlardi ve bunun tek sebebi, kendi aralarindan “vak-
ti geldiginde bizim yerimizi alacak ¢cok sayida insanin” ti-
remis olmasi degildi; “6zgurlitk temelleri”ni olusturmalart
da hesaba katilmaliydi. Her kim buradaki toplantilara mi-
dahale ederse, “6zgurluge saldirmak”la sucluydu ve Dev-
rim’e karsi islenen suclar arasinda “en buyugu, topluluklara
zulmetmekti” 3 Fakat Robespierre, iktidara gelip yeni dev-
rimci yonetimin siyasi lideri olduktan hemen sonra ~yani az
once zikrettigim baz1 aciklamalar yaptiktan bir ay bile de-
gil, yalimzca birkac hafta sonra, 1793"in yazinda— durusu-
nu tamamiyla degistirmisti. Artik o, “sozde halk toplulukla-
1" olarak adlandirmay tercih ettigi seylere karsi acimasiz-
ca savasan, hatta tek ve boliinmez olan “tiim Fransiz halki-
nin gorkemli halk Toplulugu”nu onlara kars: kiskirtan ki-
siydi. Ne yazik ki, zanaatkarlardan olusan ya da komsular
olarak bir araya gelmis kuciik topluluklarla zithk icindeki
bu buytuk Topluluk, asla tek bir yerde toplanamamisti, ¢tin-
ku “herkesi alacak bir salon” yoktu; ancak temsiliyet seklin-
de, yani Fransiz ulusunun merkezilesmis ve boliinmez ikti-
darini elinde tuttugu varsayilan Temsilciler Meclisinde (la
Chambre des députés) varolabilirdi*® Simdi yapmaya hazir
oldugu tek kuraldisilik, Jakobenlerin lehineydi ve bunun
tek sebebi, Jakoben kuliiplerinin onun kendipartisine ait ol-
masl degildi. Daha 6nemlisi bu kulup asla bir “halk” kulu-
bu ya da toplulugu olmamisti; 1789'da Simiflar Meclisi (Les
Etats-Généraux) toplantisindan cikip gelismis ve o zaman-
dan beri vekillerin kulibu olmustu.

38 Robespierre’in, topluluklann ve kulaplerin haklan konusunda Meclis'e sun-
dugu 29 Eylul 1791 tarihli rapordan aktartyorum (Euvres, der. Lefebvre, So-
boul, vd., Paris, 1950, Cilt VII, no. 361); 1793 yih igin ise, Albert Soboul’dan
aktartyorum (“Robespierre und die Volksgesellschaften”, Maximilien Robes-
pierre, Beitrage zu seinem 200. Geburtstag, der. Walter Markov, Berlin, 1958).

39 Bkz. Soboul, a.ge.
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Hukumet ile halk, iktidardakiler ile onlar oraya tasi-
yanlar, yani temsilciler ile temsil edilenler arasindaki ca-
tismanin, yonetenler ve yonetilenler arasindaki o ezeli ih-
tilafa donustugu ve esasinda bir iktidar miicadelesi ol-
dugu dogrudur ve daha fazla kanita ihtiya¢c duymaya-
cak kadar da asikardir. Yonetimin basina gecmeden ev-
vel Robespierre’in kendisi, “halkin vekillerinin halka kar-
st komplosu™nu ve temsil ettiklerinden kopmus “temsilci-
lerin basina buyruklugunu”nu kinamist1 ve bunu zulam-
le es tutmustu.® Siiphesiz bu ithamlar, Rousseawnun 6g-
rencilerine gayet dogal gelmisti; cinkti onlar en basta boyle
bir temsiliyete inanmiyorlard1 (“temsil edilen bir halk, 6z-
gur degildir cunki isten¢ temsil edilemez”).*' Fakat Rous-
seau'nun Ogretileri kutsal birligi (union sacrée), —yani halk
ile yonetim arasindaki ayrim da dahil olmak tuzere— butin
ayrilik ve farkhliklarin ortadan kalkmasini talep ettigi icin,
s0z konusu iddia, kuramsal olarak pekala tam tersi bir se-
kilde de kullanilabilirdi. Iste Robespierre, cark edip toplu-
luklara diisman kesildiginde de, yine Rousseau’ya basvura-
bilir ve Cauthon’la beraber, topluluklar var oldugu surece
“asla birlesik bir kanaat olusmayacak” diyebilirdi.*? Ashn-
da Robespierre, nispeten daha onemli olay ve etkinliklerde
Meclis'in hicbir payinin olmadigy; devrimci yonetimin, Pa-
ris seksiyonlarinin ve topluluklarinin baskisi altinda kaldig:
ve hi¢bir hukumetin ya da hicbir yonetim bi¢ciminin bu bas-
kiya dayanamadig1 yoninde sonuglara varmak icin, Dev-
rim’in gidisatina dair gercekei bir degerlendirmenin 6tesin-
de herhangi buytk bir kurama gerek duymamisti. O yillar-

40 Le Défenseur de la Constitution'in (1792) 11. niashasindan ahnudir. Bkz.
Euvres completes, der. G. Laurent, 1939, Cilt1V, s. 328.

41 Bu formul Lecler’e aittir; aktaran Albert Soboul, “Anden Ursprangen der Volk-
sdemokratie: Politische Aspekte der Sansculottendemokratie im Jahre 11", Beit-
rage zum neuen Geschichtsbild: Festschrift far Alfred Meusel, Berlin, 1956.

42 Soboul'dan alintidir; “Robespierre und die Volksgesellschaften”, a.g.e.
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daki —simdi ilk defa yayimlanan—* say1siz dilekge ve soyle-
ve soyle bir goz atmak bile, devrimci yonetimin icine dis-
tigu cikmazi kavramaya yeter. Zira bunlar, “onlara yalniz-
ca yoksullarin yardim etmis” oldugunu; artik yoksullarin,
kendi cabalarinin “meyvelerini toplamaya baslamak” iste-
diklerini; eger yoksul birinin “bedeni, achk ve sefaletten so-
luyor” ve ruhu da “giicten takatten yoksun yasiyor” haldey-
se, bunun “daima yasa-koyucunun sucu” oldugunu; halka,
anayasanin “onlar1 gercekten nasil mutlu edecegini” goster-
me vaktinin geldigini, “zira onlara mutlulugun yaklasmak-
ta oldugunu anlatmanin artik yetmedigini” hatirlamak i¢in
soylenmisti. Kisacasi, Ulusal Meclis'in disinda ve kendi si-
yasi topluluklar dahilinde 6rgutlenmis olan halk, temsilci-
lerine sunu soyluyordu: “Cumhuriyet, her bir bireye gecim
yolunu temin etmek zorundadir” ve yasa-koyucularin ilk
vazifesi, sefaleti tarih sahnesinden silmektir.

Fakat meselenin bir baska yonii daha var: Robespierre,
topluluklardaki 6zgtirlik ve kamu ruhuna iliskin ilk mani-
festoyu desteklemekte haksiz degildi. Esasinda 6zguirlugin
ongart1 olan ama maalesef hi¢bir siyasi eylemce temin edi-
lemeyen bir “mutluluga” dair bu azgin taleplerin yaninda,
timiiyle farkh bir ruh ve topluluklarin gorevlerine dair ti-
muyle farkh tanimlar goruyoruz. Ornegin Paris seksiyonla-
rindan birinin yonetmeliginde, insanlarin bir topluluk icin-
de kendilerini nasil 6rgutlediklerine (bagkan ve baskan ve-
kili, dort sekreter, sekiz denetci, bir hazinedar ve bir arsiv
memuru, her on giinde bir yapilan duzenli toplantilar ve ay-
da bir kez baskan degisikligi); bu toplulugun temel vazife-
sini nasil tanimladiklarina (“Ozgirlige, esitlige, birlige ve
cumhuriyetin bolunmezligine dokunan her sey Toplulugu

43 Die Sanskulotten von Paris: Dokumente zur Geschichte der Volksbewegung 1793-
1794, der. Walter Markov ve Albert Soboul, Berlin (Dogu), 1957. 1ki dilde ya-
pilan bu baskimin daha ziyade 19, 28, 29 ve 31. Bolumlerini takip ediyorum.
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ilgilendirir; [tiyeler] kendilerini karsilikh olarak aydinlatir-
lar ve bilhassa da yururluge giren kanun ve kararnameler-
ce olusan cerceve hakkinda birbirlerini bilgilendirirler”) ve
kendi aralarindaki tartismanin diizenini nasil saglamaya ca-
histiklarina (eger bir konusmaci konu disina ¢ikar ya da siki-
c1 olmaya baslarsa, dinleyiciler buna kars1 koyar) tanik olu-
yoruz. Baska birinde ise, “halk topluluklarini canlandirma-
s1 gereken cumhuriyetci ilkelerin gelisimi’ne dair, yurttas-
lardan biri tarafindan verilmis ve uyelerin emriyle yayimlan-
mus bir soylevden haberdariz. Kendi yonetmelikleri icinde,
“Genel Meclis’e asla zorla mudahale edilemeyecegine yahut
tizerinde bir etki yaratmaya calisilamayacagina” dair kati bir
kural benimseyen topluluklar da vardi. Bu kurali yerine ge-
tirmek belki tek gorevleri degildi, ama onu, kamusal mese-
lelere iligkin butiin konular tartismak, bu konular hakkin-
da konusmak ve onerge, dilek¢e, maruzat ve benzeri seyle-
re ulasma zorunlulugu olmaksizin karsilikli olarak kana-
at belirtmek icin temel bir gorev olarak gormuslerdi. Mecli-
se dogrudan baski yapmama yemini etmis bu topluluklarin
kesinlikle birinden, kuruma dair en anlaml ve en dokunak-
I1 su 6vgiiytt duymak da bir tesaduf olmasa gerek: “Yurttas-
lar! ‘Halk toplulugu’ s6zcugu, artik gorkemli bir kelamdr ...
Bir toplulukta toplanma hakki elimizden alinsa yahut degis-
tirilse dahi, ozgirluk bos bir soz, esitlik de yalnizca bir ku-
runtu olur ve cumhuriyet, en saglam kalesini kaybetmis de-
mektir ... Hentiz yeni kabul ettigimiz 6lumsuz Anayasa ...
tim Fransizlara halk topluluklarinda bir araya gelme hak-
ki tanimaktadir.”*

Robespierre’in, topluluklarin haklarin1 Meclis’e kars: sa-
vunmaya devam ettigi zamanlara denk dusen bir tarihte ya-
zan Saint-Just'un kafasinda, Baldin ¢iplaklarin baski grupla-
rindan ziyade, cumhuriyetin umut vaat eden bu yeni organ-

44 A.ge,no. 59 ve 62.
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lar1 vardi ve sunu belirtmisti: “Paris bolgeleri, hiziplesme-
nin tuzagina dusmek yerine, kendi fevkalade ruhlarini kila-
vuz belleseydiler, her seyi degistirecek bir demokrasiyi kur-
mus olurlardi. En bagimsiz bolge haline gelmis olan Corde-
liers bolgesi, ayn1 zamanda en ¢ok zulme ugramis olanmyd1”
(cunki iktidara gelenlerin planlar ile zithk icinde ve onlarla
celisir durumdaydi).*® Fakat Saint-Just de iktidar ele gegir-
diginde cark etmis ve topluluklara dugsman kesilmisti, ki bu
noktada Robespierre’den asag1 kalir yani1 yoktu. Seksiyon-
lar1 basaril bir sekilde hiikiimet organlarina ve teror meka-
nizmalarina donusturen Jakoben hiiktimetinin politikasiyla
uyum ic¢inde, Strazburg halk topluluguna bir mektup yazip
“vatanseverlik (patriotism) hakkindaki fikirlerini ve kendi
bolgelerinin idaresinde yer alan her bir uyenin cumhuriyetci
faziletlerini” bildirmesini rica etmisti. Cevapsiz birakildigin-
da ise, butun idari birlikleri tutuklamaya kalkismis ve bu-
nun uzerine, henuz feshedilmemis bu halk toplulugundan
atesli bir protesto mektubu almist1. Cevabinda ise, basma-
kalip bir agiklamayn tercih etmis ve bir “komplo”nun uste-
sinden geldigini savunmustu. Bu topluluklar hitkumet igin
casusluk yapmadig surece, artik onlara ihtiya¢ duymadigi
cok aciktr.*® Bu donustimin dogrudan ve gayet dogal sonu-
cu olarak simdi de sunda 1srar ediyordu: “Halkin 6zgurlugu,
onun 6zel yasamindadir; oraya dokunmayin. Zira yonetim,
kendi guciine karsi bu basitlik durumunu koruyan bir giic-

45 Espritde IaRévolution et de la Constitution de France, 1791; bkz. GEuvres comp-
letes, der. Ch. Vellay, Paris, 1908, Cilt 1, s. 262.

46 1973’un sonbahannda Alsace’ta kendi savas komisyonu varken, Strazburg'da-
ki bir halk topluluguna anlagilan tuhaf bir mektup gondermisti. Mektupta su-
nu soyluyor: “Fréres et amis, Nous vous invitons de nous donner votre opini-
on sur le patriotisme et les vertus républicaines de chacun des membres qui
composent 'administration du département du Bas-Rhin. Salut et Fraternité”
[Kardegsler ve dostlar, Bas-Rhin Bolgesi yonetimini olusturan uyelerin her bi-
rinin cumhuriyetci erdemleri ve vatanseverligi hakkinda fikirlerinizi almak is-
tiyoruz. Selamet ve Dostlukla]. Bkz. Euvres, Cilt 11, s. 121.
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ten bagka bir sey degildir.”*’ Aslinda bu sézler, halkin bu-
tun organlari i¢in 6lum ferman1 demektir ve pek rastlanma-
yan bir aciklikla, Devrim’e dair butun umutlarin sonuna isa-
ret etmektedir.

Stiphesiz Paris Komunii, onun seksiyonlar1 ve Devrim za-
maninda Fransa'nin her yanina yayilmis olan halk topluluk-
lar1, yoksullardan olusan guiclu baski gruplariny, yani “higbir
seyin onunde duramayacag1l” (Lord Acton) acil ihtiyaclarin
o “elmas ucu”nu tegkil etmislerdi. Fakat halka yeni bir siya-
si orgutlenmenin, yani Jefferson’in bahsettigi gibi “y6netim-
de katilimcilar” olma imkani da verecek bir sistemin filizle-
rini, celimsiz baslangiglarini da icermislerdi. Isin bu iki y6-
nu dolayisiyla ve ilkinin ikincisinden ¢ok daha agir basmasi-
na ragmen, komun hareketi ile devrimci yonetim arasinda-
ki catisma, iki turli okumaya aciktir. Bir taraftan bu catis-
ma, sokak ile siyasi yap1 arasindayds; yani “birbirlerini yu-
celtecek degil, asag1 cekecek sekilde davrananlar™® ile dev-
rim dalgalariyla yukselip Saint-Just’le beraber “Duinya, Ro-
malilardan bu yana bos bir yer; artik hatiralar, 6zgurluk
icin tek mujdecimizdir” diyecek ya da Robespierre’le bera-
ber “Olum, 6lumsuzlugiun baslangicidir” diye hikmedecek
kadar umutlanmis ve heveslenmis olanlar arasindaydi. Di-
ger taraftan da, halk ve amansizca merkezilesmis bir iktidar
aygitim karsi karsiya getirmisti; soz konusu bu aygit, milli
egemenligi temsil etme kisvesine burtinerek, gercekte halk:
kendi iktidarindan mahrum birakmis ve bu yuzden de dev-
rimin hayat verdigi tum kirilgan iktidar organlarina zulmet-
mek zorunda kalmista.

47  Fragments sur les institutions républicaines, CEuvres, Cilt I1, s. 507.

48 Bu gorus (“Apres la Bastille vaincue ... on vit que le peuple n’agissait pour
I'élévation de personne, mais pour 'abaissement de tous” [Bastille kazamldik-
tan sonra insanlar birbirlerini yuceltecek degil, asag: cekecek sekilde davran-
maya basladilar]) sagirtic1 bir sekilde Saint-Just’e aittir. Bkz. 45. dipnotta be-
lirtilen erken donem ¢alismasy; Cilt 1, s. 258.
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Konumuz dahilinde bizi ilgilendirmesi gereken, oncelik-
le catismanin ikinci yonudir ve kultplerden, 6zellikle de Ja-
koben kulubunden farkh olan topluluklarin ilke geregi bir
partiye bagh olmadiklarim ve “acikca yeni bir federal sis-
tem tesis etmeyi amacladiklar1”’m belirtmek, hic de 6nem-
siz degildir.*® Robespierre ve Jakoben hiikiimeti, erkler ay-
rim1 ve bolagamu gibi bir methumdan nefret ettikleri icin,
Komun'un seksiyonlar1 kadar, topluluklar da iktidarsiz kil-
mak zorundaydilar: lktidarin merkezilesmesi kosulu altin-
da her biri kendince kuguk iktidar yapilari olan topluluk ve
Komiinlerin 6z-yonetimi, bu merkezi devlet iktidariicin ale-
nen bir tehlike arz ediyordu.

Sematik olarak belirtmek gerekirse, Jakoben hukumeti
ile devrimci topluluklar arasindaki catisma t¢ farkli mese-
leye dairdi: 11ki, Baldir1 Ciplaklar hareketinin baskisina kar-
st cumhuriyetin varolma miicadelesi, yani kisisel sefaletin
artmasi karsisinda kamusal 6zgurluk muicadelesiydi. lkin-
cisi, topluluklarin kamu ruhuna kars: Jakoben hizipgiligi-
nin verdigi savasty; kuramsal olarak bu, yekpare bir hal al-
mis kamuoyunun, yani “genel isten¢”in, kamu ruhuna, du-
since ve ifade 6zgurligine ickin olan cesitlilige kars: sava-
styken, fiili yansimasi parti ve parti ¢ikarinin, la chose pub-
lique’e, yani kamu yarar aleyhine verdigi iktidar miicadelesi
seklinde olmustu. Uctincti mesele ise, hitkiimetin tekellesen
iktidarinin, erkler ayrimina ve bolustimune dair federal ilke-
ye karsi, yani ulus-devletin, gercek bir cumhuriyetin ilk nu-
velerine kars: verdigi savasti. Tam bu meseleler ekseninde
yasanan c¢atisma, Devrim'i yapmis ve onun sayesinde kamu-
sal alana istigal etmis olan aktorlerin fikirleri ile devrimin ne
yapmasi gerektigi ve ne yapabilecegi hususunda halkin ken-
di fikirleri arasindaki derin ucurumu gun yuzine ¢ikarmis-
t1. Suphesiz, halkin kendisindeki devrimci fikirler icinde en

49 Bu dusunce, Collot d’Herbois'ya aittir. Zikreden Soboul, a.g.e.
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onde geleni bonheur’di, yani Saint-Just'in hakh olarak Av-
rupa’da yeni bir alem dedigi “mutluluk”tu. Bu noktada sunu
da eklemek gerekir ki halk, kendisi bizzat anlamamis yahut
paylasmamus olsa da, liderlerini devrime gudiilemis olan es-
ki saikleri carcabuk terk etmisti. Daha énce gormus oldugu-
muz uzere, “Devrim’i hazirlayan buttin duygu ve dustnce-
ler icinde ilk dnce ortadan kaybolan, bariz bir sekilde kamu-
sal ozgurluk fikri ve begenisiydi” (Tocqueville); ¢iinkii bun-
lar, Devrim’in ag1ga c¢ikardig sefilligin saldinsina direneme-
mis ve psikolojik bir ifadeyle, insanin 1stirabina karsi duyu-
lan acimanin etkisi altinda sontup gitmigslerdi. Fakat Devrim,
one ctkmis insanlara mutluluk dersi verirken, anlasilan hal-
ka da “kamusal ozgurluk fikri ve begenisi” hakkinda ilk der-
sini vermisti. Aslinda seksiyon ve topluluklarda, tartismaya,
izah etmeye, birlikte bilgilenmeye ve fikir alisverisine dair
muazzam bir istek gelismisti; fakat bunlarin higbiri, iktidar-
da olanlar uzerinde dogrudan bir etki yaratamayacakti; zira
tepeden inen buyrukla seksiyonlardaki halka yalnizca parti
konusmalar: dinletildiginde ve insanlar biat etmeye zorlan-
diginda, bunlar tamamen goérunmez bir hal almisti. Sonun-
da ve beklenmedik bir sekilde federal ilke (ki Avrupa'da fi-
ilf olarak bilinmiyordu, biliniyorsa da hemen hemen oybirli-
giyle reddedilmisti), bizatihi halkin kendisinden tiireyen ve
de kendiliginden olusan orgutlu ¢abada etkinlik kazanmisty;
hatta onu, uygun isminin ne olacagini bile bilmeden kesfet-
miglerdi. Paris seksiyonlarinin, baslangicta tepeden tirnaga
Meclis seciminin amaclar1 dogrultusunda olusturulmus ol-
dugu dogrudur fakat bu segmen meclislerinin, gonullu ola-
rak belediye yapilarina donistukleri ve bunlarin kendi ara-
larinda Paris Komuntu'nun biyuk belediye konseyini olus-
turduklar da dogrudur. Tum Fransa’ya, devrimci topluluk-
lar halinde yayilanlar, se¢men meclisleri degil, bu komiin
konsey sistemiydi.
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Cumbhuriyetin asla gelisememis bu ilk organlarinin ko-
ta biten hikayelerine dair soylenmesi gereken yalnizca bir-
kag sey var. Merkezi yonetim tarafindan ezilmiglerdi; fakat
bunun sebebi, merkezi yonetime fiili bir tehdit olusturma-
lar1 degil, mevcudiyetleri dolayisiyla ashnda kamu iktidar-
na rakip oluslanydi. Zira Fransa'da hi¢ kimse Mirebeau'nun
su sozlerini unutacak gibi degildi: “Birlik olmus on kisi, bir-
birinden ayn ytuz bin kisiyi korkudan titretebilir.” Tasfiye
edilmeleri icin kullanilan yontemler oylesine yalin ve usta-
cayd ki, Fransiz Devrimi’nin sundugu o buyuk 6rnegi ta-
kip eden bircok devrimde, timuyle yeni neredeyse hicbir
sey kesfedilmemisti. Gayet tuhaf bir sekilde, topluluklar ile
htukumet arasindaki ¢atismanin belirleyici yani, nihayetin-
de topluluklarin tarafsiz oldugunu kanitlamasiydi. Fransiz
Devrimi'nde boylesi korkung bir rol istlenen ve daha son-
ra da buttin kitaya yayilan parti sisteminin kokleri haline ge-
len partiler, ya da daha ziyade fraksiyonlar, Meclis’te filizlen-
misti ve onlar arasinda gelisen —hatta aktorlerin devrim 6n-
cesi gudulerinden de fazla olan- ihtiras ve fanatizm, halkin
buyuk bir bélumiintn anladig yahut paylastigi seyler degil-
di. Gelgelelim parlamento icindeki fraksiyonlar arasinda uz-
lasmay: mumkiin kilacak herhangi bir mecra olmadigi icin,
digerlerini tahakkum altina almak her biri i¢in 6liim kalim
meselesi haline gelmisti ve bunu yapmanin tek yolu da, par-
lamento disindaki kitleleri orgutleyebilmek ve distan gelen
bu baskiyla Meclis’i terorize etmekti. Dolayisiyla Meclis’e
hiikkmetmek icin halk topluluklarinin icine sizmak ve onla-
11 ele gecirmek sartty; bu da parlamentodaki tek bir fraksiyo-
nun, yani Jakobenlerin gercekten devrimci olduklarini, on-
lara bagh topluluklarin ise guvenilmez olduklarin ve diger
buttn halk topluluklarinin da zaten “soysuz topluluklar” ol-
dugunu ilan etmeyi gerektiriyordu. Iste parti sisteminin en
basinda, cok-partili bir sistemin i¢inden tek-parti diktator-
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luguntin nasil dogup buyuduguni burada gorebiliriz. Zira
esasinda Robespierre’in teror yonetimi, tim Fransiz halkini
devasa tek bir parti mekanizmasi icinde eritme girisiminden
baska bir sey degildi (“gorkemli halk Toplulugu, tim Fran-
siz halkidir”) ki bu mekanizma sayesinde Jakoben kulibuy,
tim Fransa’y1 parti birimlerinden olusan bir ag ile saracakuty;
gorevleri ise asla bir tartisma ortamu ve fikir ahsverisi sagla-
mak ya da kamusal meselelere dair birlikte bilgilenmek de-
gil, sadece birbirlerinin kuyusunu kazmak ve tiye olan ya da
olmayanlar1 ayn sekilde kinayip suclamakt1.*

Bunlar, Rus Devrimi boyunca cok tanidik seyler hali-
ne geldi; zira Bolsevik Parti de tiimiiyle benzer yontemler-
le devrimci sovyet sistemini glicten dusurmiis ve bozmus-
tu. Fakat bu talihsiz benzerlige bakarak, modern parti siste-
mi ile 6z-y6netimin yeni devrimci organlari arasindaki ¢atis-
maya Fransiz Devrimi'nin ortasinda dahi tamk oldugumuz
gercegini goz ard1 etmemeliyiz. Tamiiyle alakasiz ve hatta
birbirinin zidd1 olan bu iki sistem, aym anda ortaya ¢ikmis-
t1. Parti sisteminin ¢arpici basarisinin ve konsey sisteminin
de ayn carpiciliktaki basarisizhginin ardindaki ortak sebep,
birini ihya edip digerini kahreden ulus-devletin dogusuydu;
boylece solcu ve devrimci partiler, muhafazakar ve gerici sa-
ga olduklar1 kadar konsey sistemine de digman olduklarini
gostermislerdi. Biz, i¢ siyaseti parti siyaseti baglaminda du-
sinmeye o kadar alistik ki, bu iki sistem arasindaki catisma-
nin esasinda parti sisteminin sahip oldugu giictin kaynag ve
mekani olan parlamento ile iktidarim temsilcilere devretmis
olan halk arasindaki bir ¢catismaya tekabul ettigini unutmaya
yuz tutmus haldeyiz. Zira bir parti, sokaktaki insanlarla it-
tifak kurup parlamenter sisteme sirt cevirme konusunda ne
kadar basarili olursa olsun, iktidara el koymaya ve tek-par-

50 “Jakobenler ve onlara bagh topluluklar, tiranlar ve aristokratlara korku (ter-
ror) salanlardi.” A.g.e.
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ti diktatorligu tesis etmeye karar verdikten sonra, kokleri-
nin parlamento i¢inde yasanan bir hiziplesmeye dayandigini
ve dolayisiyla da halka disaridan yahut tepeden yaklasan bir
yap1 olarak kaldigin asla inkar edemez.

Robespierre, halk topluluklarinin siddet icermeyen ikti-
darinin karsisina Jakoben hizbin tiranik baskisini yerlestir-
diginde, Fransiz Meclisi'nin iktidarim da tim ic celigki ve
catismalariyla tasdikleyip yeniden tesis etmisti. O bunu bil-
se de bilmese de, iktidarin yeri, bu konudaki tum devrimci
soyleme ragmen halk degil, yine Meclis’ti. Dolayisiyla, top-
luluklarda belirmis haliyle halkin ¢okca telaffuz edilen si-
yaset hevesini kirmist1; oysa bu heves, esitlik tutkusunu
da, delegelere ya da Meclis’e gonderilen ve “Dengimiz” gibi
magrur bir ifadeyle baslayan tium maruzat ve dilekceleri im-
zalayabilme talebini de iceriyordu. Jakoben Teréru toplum-
sal kardesligin farkinda olabilirdi ya da bu farkindalik bilin-
custinde de olabilirdi; fakat esitligi kesinlikle ortadan kal-
dirmisty; netice itibariyle, Ulusal Meclis'te daima var olan i¢
catismada kaybetme siras1 onlara geldiginde, halk buna ka-
yitsiz kalmis ve Paris seksiyonlar1 da onlarin yardimina kos-
mamist1. Kardesligin, esitligin yerine gececek bir sey olma-
dig1 meydana ¢cikmusti.

3

“Cato, konusmasini su sozlerle bitirirdi: ‘Carthago delenda
est.’* Benim de her kanaatim su ihtara variyor: ‘llceleri ki-
simlara bolin’.”®! Bu sozlerle Jefferson, siyaseten en degerli
fikrini 6zetlemis oluyordu, ama ne yazik ki kendi kusag ka-
dar gelecek kusaklar tarafindan da anlasilmamisti. Cato’ya

(*) [Latince] “Kartaca yerle bir edilmeli.” - ¢.n.

51 John Cartwright'a yazilmis 5 Haziran 1824 tarihli mektupta.
333



yapilan atif ise, Latince alintilara aliskinlikla soylenmis s1-
radan bir dil sir¢cmesi degildi; aksine Jefferson’in ne dusiin-
duginu gosteriyordu: Jefferson’a gore ilgelerin alt-bolgelere
ayrilmamasl, cumhuriyetin mevcudiyetine hayati bir tehdit
olusturuyordu. Nasil Cato’ya gére Roma, Kartaca var oldugu
sirece guvende degildiyse, Jefferson’a gore de cumhuriyet,
kisim sistemi (ward system) olmaksizin kendi temelleri tize-
rinde guvende olmayacakti. “Bunu bir kez goriirsem, cum-
huriyetin selametinin baslangici olarak anlayacagim ve yasl
Simon gibi ‘Nunc dimittis Domine™* diyecegim.”?
Jefferson’in “bileske cumhuriyetler” plan1 uygulanmus ol-
saydi, Paris Komiinu seksiyonlarinda ve Fransiz Devrimi si-
rasinda olusan halk topluluklarinda var oldugunu sapta-
yabildigimiz yeni bir yonetim seklinin kirilgan filizleri boy
vermis olacakti. Gergi Jefferson’in siyasi tahayyula, derinli-
gi ve cap itibariyle onlar1 geride birakmisti, ama diistince-
leri hala aynt dogrultudaydi. Hem Jefferson’in bu plani hem
de Fransiz devrimci topluluklar: [sociétés révolutionaries],
19. ve 20. yuzyillar boyunca her gercek devrimde goriine-
cek olan konseyleri, soviets ve Rate’yi son derece sasirtic1 bir
kesinlikle onceden gérmuslerdi. Bunlar gorunur oldukla-
11 her vakit, kendiliginden olusan halk organlar olarak, bii-
tin devrimci partilerin disinda ve partilerin ya da parti lider-
lerinin bu yonde hicbir beklentisi yokken birdenbire ture-
mislerdi. Fakat tipki Jefferson’in 6nerileri gibi, onlar da dev-

(*) [Latince} “Tanrim, artik huzur igindeyim” seklinde karsilanabilecek olan bu
ifade, Incil'de (Luka, 2. Bolum. 29, 30) gecen ve sonradan bir ilahiye donu-
sen sozlerden alinudir. Rivayete gore Kutsal Ruh (Tann), Simon adinda biri-
ne, 6lmeden once Isa'y1 gosterecegine dair s6z verir. Tanri s6ztnu tutar ve Si-
mon, Isa'yi gordugunde sunlar soyler: “Ey Rabbim, vermis oldugun sozu tut-
tun; kulun olan ben artik huzur iginde 6lebilirim.” — ¢.n.

52 Bualinu, Jefferson’'n mevcut ilgeleri “ytuze bolmeyi™ tasarladigi kismen erken
bir donemden alintidir (bkz. John Tyler'a yazilmis 26 Mayis 1810 tarihli mek-
tup). Anlasildig: kadanyla, kafasinda yatan s6z konusu kisimlar, yaklasik yuz
kisiden olusacakti.
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let adamlari, tarihgiler, siyaset kuramcilar1 ve en 6nemlisi
devrimci gelenegin kendisince tiimden goz ard1 edilmigler-
di. Hatta devrime acikc¢a sempati besleyen ve kendi tarih ka-
yitlarina halk konseylerinin ortaya cikisin1 yazmaktan bas-
ka caresi olmayan tarihgiler bile, onlari, kurtulus adina veri-
len devrimci mucadele icinde 6zt geregi gecici organlar ola-
rak gormuglerdi. Kisacasi, konsey sisteminin onlara timuy-
le yeni bir yonetim sekli sundugunu ve o6zgirluk icin, biza-
tihi devrim suirecinde olusturulmus ve duzenlenmis yeni bir
kamusal alan yarattigin1 kavrayamamislardi.

Bu durumun aciklanmasi gerekiyor. Konuya dair iki is-
tisna var: kisa suren 1871 Devrimi sirasinda Paris Komu-
ni’nun dirilisi munasebetiyle Marx’in yapmis oldugu birkag
tespit ve Lenin’in, Marx’in metinlerini degil, Rusya’da 1905
Devrimi’nin fiili gidisatin1 temel alan baz fikirleri. Fakat
bunlar tizerine egilmeden once, Jefferson’in biyuk bir 6z-
givenle “Insan akh 6zgiir, kalic1 ve iyi yonetilen bir cumhu-
riyet icin daha saglam bir temel tasarlayamaz? derken dii-
sundugu seyi anlamaya calismaliyiz.

Jefferson’in resmi calismalarinin herhangi birinde, kisim
sisteminden (ward system) bahsedilmedigini belirtmeliyiz;
fakat daha da 6nemli olabilecek sey, bu konuyu iyice vurgu-
ladig1 baz1 mektuplarinin, yasaminin son evresinde yazilmis
olmasidir. Bir zamanlar Virginia'dan umutlu oldugu dogru-
dur; zira oranin, “kokli bir anayasa olusturmak i¢in bilge
kisileri bariscil bir sekilde toplayan yeryuzundeki ilk ulus”
olmasi dolayisiyla, “ilcelerin kisimlara boliinmesini haya-
ta gecirme™* noktasinda da ilk olacagini disinityordu. Oy-
sa isin asly, bu fikir onda, yalmizca kamusal yasamdan uzak-
lastig1 ve devlet islerinden elini etegini cektigi bir zaman-
da olusmusa benziyor. Haklar Bildirgesi’ni icermemis oldu-

53 Daha once de alinulanan Cartwright'a yazilmis o mektupta.
54 Age.
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gu icin Anayasa'y1 cok acik bir sekilde elestirmis olan Jeffer-
son, kasaba meclislerinin disarida birakilmasi1 konusuna ise
hi¢ deginmemisti. Oysa acikc¢a bunlar, onun “bileske cum-
huriyetler” dedigi seyin 6zgiin modelleriydiler ve buralarda
“tiim halkin sesi, adil bir sekilde, kusursuzca ve baris icinde
dillendirilebilir, tartisilabilir” ve tam yurttaslarin “ortak ak-
liyla karara varilabilirdi”.>> Ulke meselelerinde ve Devrim’in
nihayete varmasinda oynamis oldugu rol baglaminda, kisim
sistemi fikri, suphesiz sonradan aklina gelmisti. Kendi bi-
yografik gelisimi baglaminda, kisimlarin “bariscil” o6zelligi-
ne tekrar tekrar vurgu yapmasi ise sunu kanitliyor: Ona go-
re bu sistem, yinelenen devrimlerin cazibesi hakkinda onun
ilk fikirlerinin yerine gececek, siddet icermeyen olas tek al-
ternatifti. Her halukarda, kafasinda yatan disiincenin tek
detayl tasvirini, 1816’da yazmis oldugu mektuplarda bulu-
yor ve bu mektuplarin birbirini tamamlamaktan ziyade tek-
rar ettiklerini goruyoruz.

Bizzat Jefferson, “cumhuriyetin selameti” olarak 6ngordu-
gu seyin aslinda cumhuriyet esliginde devrim ruhunun se-
lameti oldugunu gayet iyi biliyordu. Kisim sistemine iliskin
her beyanina daima sunlar1 hatirlatarak baslhiyordu: “Bas-
langicta devrimin gu¢ kaynagy, kiicik cumhuriyetler’di ve
bunlar “tim ulusu dipdiri bir eylemin i¢ine sokmus”tu. Bu
vesileyle kendisi de, “New England kasaba meclisleri ara-
cihigiyla savundugu fikirlerin, yonetimin temellerini sars-
tigin1” hissetmisti. “Bu orgitin kudreti” oylesine buyuktu
ki, “kendi Eyaletlerinde, tim hiziyla kendini eyleme atma-
yan tek bir kisi kalmamist1”. Dolayisiyla kisimlarin, yurttas-
larin devrim yillarinda yapabildikleri seye devam etmeleri-
ni saglayacagini, yani kendi eylemlerini yaratmalarini ve go-
ristlen kamusal meselelere katilmalarini mimkun kilacag-
n1 umuyordu. Anayasa araciligiyla, butun bir ulusu ilgilen-

55 Samuel Kercheval’a yazilmis, 12 Temmuz 1816 tarihli mektupta.
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diren kamu islerini Washington’a devretmislerdi ve bu isle-
ri goren, Jefferson’in hala cumhuriyetin “dis birimi” olarak
dusindugu federal yonetimdi; zira ic meseleler eyalet yone-
timlerince hallediyordu.®® Fakat eyalet yonetimi ve hatta il-
cenin bile idari mekanizmasi, dogrudan katilima imkan ver-
meyecek derecede genis ve hantal haldeydi; bu kurumlarda
kamusal alani var edenler, insanlarin bizzat kendileri degil,
daha ziyade onlarin delegeleriydi. Onlar1 delege olarak go-
revlendirenler, yani kuramsal olarak soylersek iktidarin asil
kaynag1 ve sahibi olanlar ise, mutemadiyen bu kapilarin di-
sinda kalmislardl. Eger Jefferson —zaman zaman itiraf etti-
gi gibi— halkin mutlulugunun yalnizca kisisel refahta yatti-
gina gercekten inanmis olsaydi, boyle bir diizen yeterli olur-
du; zira birlik yonetiminin —onun bolusumu ve erkler ayn-
miyla yahut tam da merkeze yerlestirilmis denetimler, kon-
troller ve dengelemelerle— olusturulma sekli bakimindan,
herhangi bir tiranliga mahal vermesi, imkansiz diyemesek
de, fazlasiyla ihtimal disiyd. Ihtimal dahilinde olan ve ashn-
da o zamandan beri tekrar tekrar yasanan sey, “temsilci or-
ganlarin yozlagsmas ve dalaleti”ydi.>’ Fakat boyle bir yozlas-
manin, temsilci organlarin halka, yani temsil ettikleri insan-
lara karsi kurmus olduklar: bir komplodan kaynaklanma-
st pek inandiric1 degildi —ve boyle bir sey neredeyse hic ol-
mamisti—. Bu tirden bir yonetimde yozlasmanin, toplumun
icinden, yani insanlarin kendisinden kaynaklanmasi ¢ok da-
ha olasidir.

Yozlasma ve dalaletin esitlik¢i bir cumhuriyet icin tehlike-
li olmasi ve burada vuku bulmasi ihtimali, diger yonetim bi-
cimlerinden daha fazladir. Sematik olarak bunlar, kisisel ¢1-
karlar kamusal alani isgal ettiklerinde, yani yukaridan degil
de asagidan geldiklerinde zuhur ederler. Diger yonetim ge-

56 Ahntlar, az 6nce zikredilen mektuplardan aktanlmistar.
57 Samuel Kercheval'a yazilmis, 5 Eylil 1816 tarihli mektupta.
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killerinde oldugu gibi, yalnizca hitkimdarlarin yahut yone-
tici stniflarin degistirilmesi lazim geldiginde ve boylece “ma-
sum” bir halkin once 1stirap ¢ekip sonra guniin birinde deh-
set verici ama zorunlu bir bagkaldiriy: gerceklestirebilecegi
yerde, siyasi yapinin yozlasmasi halka da bulasmisti; cum-
huriyetin, yoneten ve yonetilen arasindaki eski ikiligi ilke
geregi dislamis olmasinin sebebi de iste bunlardi. Temsilci-
lerin ya da yonetici sinifin yozlasmasindan farkli olarak, hal-
kin bizatihi kendisinin yozlasmasinin mumkiin oldugu tek
yer, halki kamusal iktidara ortak etmis ve onu nasil kullana-
cagini 6gretmis bir yonetimdir. Yoneten ve yonetilen arasin-
daki yarigin kapandig1 yerde, kamusal olan ile 6zel olan ara-
sindaki cizginin belirsizlesebilmesi ve nihayetinde de yok
olup gitmesi her zaman mumkundir. Modern ¢agdan ve
toplumun dirilisinden evvel, cumhuriyetci yonetime ickin
olan bu tehlike, kamusal alandan, yani kamusal iktidarin
genislemesinden ve Kkisisel ¢ikarlari ihlal etmesinden kay-
naklanirdi. Bu tehlikeye kars: getirilen ¢ok eski ¢6zum, 6zel
mulkiyete saygiydi, yani 6zel hayatin gizliliginin resmen gi-
vence altina alinmasini ve kamusal olan ile 6zel olan arasin-
daki ayrumn cizgisinin hukuki olarak korunmasin saglayan
bir yasalar sisteminin belirlenmesiydi. Amerikan Anayasa-
si'ndaki Haklar Bildirgesi, kamusal iktidar1 6zel alana kar-
st nihai ve en kapsamli yasal korumay: olusturmaktadir ve
Jefferson’in da kamusal iktidar1 bekleyen tehlikeler icin en-
diselendigi ve onlarin oénlenmesiyle ilgilendigi gayet iyi bi-
linmektedir. Gelgelelim yozlasma ve dalalet tehlikesinin ka-
musal iktidardan ziyade kisisel ¢ikarlardan kaynaklanmasi
ihtimali, mireffeh bir haldeyken degil, hizh ve istikrarh bir
ekonomik buytime durumundayken, yani 6zel alanin siirek-
li artan bir sekilde genislemesi kosullar1 altindayken daha
fazladir. Siyasi yapilarda daha eski ve dahaiyi bilinen yozlas-
ma tehditlerinden endiseli olmasina karsin, Jeffersonin boy-
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le bir tehlikeyi fark edebilmis olmasi, devlet adamlig1 konu-
sundaki yiiksek kabiliyetini gostermektedir.

Kamusal iktidarin 6zel kisilerce kottuiye kullanilmasina
dair 6énlemler, kamusal alanin kendisinde (simirlar1 dahilin-
de gerceklestirilen her eylemi sergileyen 1s1g1inda ve kaulim
saglayan herkese bahsettigi gorunurlukte) yatmaktadir. O
vakitler gizli oylama diye bir sey hentiz bilinmiyor olmasi-
na ragmen Jefferson, insanlara kamusal iktidarda pay sahibi
olma imkan1 saglanirken, secim sandigindan daha genis bir
kamusallik ve kendi fikirlerini kamuya duyurabilmek i¢in
tek bir se¢cim gununden daha fazla olanak sunulmamasi-
nin tehlikeli olabilecegini, en azindan seziyordu. Cumhuri-
yet icin 6lumcul bir tehdit olarak gordugii sey, Anayasanin
tam iktidan yurttaslara vermesi ve bunu da, onlara cumhu-
riyetciler olma ve yurttaslar olarak eyleme olanag tanima-
dan yapmis olmasiydi. Bir diger deyisle tehlike, buttun ik-
tidarin insanlarin kendi kisisel sifatlarina aktarilmis olma-
s1, fakat yurttas sifatiyla onlar icin tesis edilmis hicbir yerin
olmamasiydi. Yasaminin sonunda, kendince 6zel ve kamu-
sal ahlakin esasim1 “Komsunu kendin kadar, iilkeni ise ken-
dinden ¢ok sev™®® diyerek ozetlerken sunun farkindaydu:
“Komsu”nun kendi ahbaplarinin sevgisine takdim edildigi
kadar, “ulke” de yurttaslarin “sevgi”sine takdim edilmezse,
bu diistur kuru bir vaaz olarak kalacakti. Zira nasil bir kom-
su, kendini ancak iki yilda bir hatirlattig takdirde komsu-
luk sevgisi diye bir seyden bahsedilemezse, tulke de yurttas-
lar icin canli bir varlik olmadig siirece, kisinin tlkesini ken-
disinden fazla sevmesi gerektigine dair bir nasihat de pek
anlamh olamaz.

Dolayisiyla Jefferson’a gore “ilgelerin kisimlara bolunme-
si” talebi, cuamhuriyetci yonetimin ¢ok temel bir ilkesiydi;
zira bunun anlami, “kugtik cumhuriyetler”in yaratilmasi-

58 Thomas Jefferson tarafindan Smith’e yazilmis, 21 Subat 1825 tarihli mektupta.
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n1 ve onlar araciligiyla “Eyaletteki her kisinin, Genel yone-
timin aktif bir tiyesi haline gelmesini, hak ve odevlerin bi-
yuk bir bolimiinu esasen yonetime bagh olarak ama da-
ha da 6nemlisi tamamen kendi liyakatinde bizzat yerine
getirmesini”* talep etmekti. “Bitytik cumhuriyete dayanak
olusturacak olanlar, iste bu kiiciik cumhuriyetler’di;®° zira
Birlik’'in cumhuriyetci yonetimi, iktidarin sahibinin halk ol-
duguna dair bir kabule dayanmist1, ama kusursuz isleyebil-
mesi, “[yonetimi] kisiler arasinda bolustiiren ve her birinin
ehil oldugu uygun isleri onlara dagitan” bir duizene baghy-
d1. Bu olmadan, cumhuriyetci yonetimin esas ilkesi asla uy-
gulanamazdi ve Birlesik Devletler yonetiminin cumhuriyet-
ciligi de lafta kalird1.

Cumbhuriyetin selameti baglaminda dusundugimuzde,
sorun, “yonetimin bozulmasi”nin nasil 6nlenecegiydi ve Jef-
ferson, butun giiclerin “tek bir kisinin, azinhigin, soylula-
rin yahut cogunlugun elinde” toplandig: her yonetimi bo-
zulmus addediyordu. Bu ytizden kisim sistemi, cogunlugun
iktidarimi degil, kendi yetkinlik simirlart dahilinde “herke-
sin” iktidarini gug¢lendirmek demekti: “Genis bir toplumun
olabilecegi kadar cumhuriyet¢i olabilmemiz”in tek yolu, bu
“cogunluk™un, herkesin herkesi 6nemseyip bel bagladigi o
meclislere bolunmesiydi. Cumhuriyetin yurttaslarinin sela-
meti baglaminda diastindugumuzde ise, sorun, herkese “y1l-
da bir kez secim giinlerinde degil de her giin yonetimde bir
katilimc1 oldugu™nun ve “Eyalet icinde buiyuk ya da kugiik
herhangi bir konseyin tyesi olmayan tek bir kisi kalmadi-
ginda, kendi iktidar bir Sezar ya da bir Bonapart tarafindan
gasp edilmeden 6nce, onun da yiuregini bedeninden cikarip
ortaya koyacagi”nin nasil hissettirilecegiydi. Her bir kisi icin
tasarlanmis bu en kugiik organlarin, halkin geneli icin ta-

59 Daha once de alintilanan, Cartwright'a yazilmis o mektupta.
60 Daha once de alintilanan, John Tyler'a yazilmis o mektupta.
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sarlanmis Birlik’in yonetim yapisi icine nasil dahil edilece-
gi sorusuna cevabi ise suydu: “Kisimlardan olusan bileske
cumhuriyetler, ilce camhuriyetler, Eyalet camhuriyetleri ve
Birlik cuamhuriyeti bir yetkiler siralamasi olusturacak ve bu
da, her birinin hukuka dayali olmasi, herkese kendi iktida-
rinin temsil payimin verilmesi ve yonetimin dengelenip de-
netlenmesi icin kokli bir sistemin kanunen kurulmas sek-
linde gerceklesecek.” Fakat Jefferson, bileske cumhuriyetle-
re bicilen islevlerin ne olmas: gerektigi konusunda tuhaf bi-
cimde sessiz kalmistir. Yeri geldiginde, “6nermis oldugu ki-
sim sisteminin faydalarindan birinin”, halkin sesini toplama
konusunda temsili yonetim mekanizmalarindan daha iyi bir
yol sunacagini s6z konusu etmisti. Fakat birilerinin “yalniz-
ca tek bir amagc icin onlar baslattig1” vakit, “yakinda bagka
amaclar icin de en iyi ara¢ olduklarini gosterecek”lerine ik-
na olmustu. '

Bu amac belirsizliginin sebebi herhangi bir muglaklik de-
gildir; aksine bu durum, muhtemelen Jefferson’in 6nerisinin
diger herhangi bir yonunden daha fazla sey anlatmaktadir.
Oyle ki Devrim’e dair en kiymetli hatralarini temize cektigi
ve onlara can verdigi sonraki distinceleri, yonetimin basitce
yenilenmesini yahut halihazirdaki kurumlara sirf ilaveler ya-
pilmasini degil, esasinda yeni bir yonetim seklini ele aliyor-
du. Nihai olarak devrim, constitutio libertatis’i, yani ozgurli-
gu ve bu ozgirlugun ortaya ¢ikabilecegi bir kamusal alanin
kurulmasini amacladigina gore, kisimlardan olusan bileske
cumhuriyetler de, herkesin 6zgur olabilecegi tek somut yer
olarak aslinda buytik cumhuriyetin amaciyd; bu baglamda
onun, i¢ islerindeki temel hedefi, bu tirden 6zgurlik mekan-
larim insanlar icin ulasilabilir kilmak ve onlar1 korumak ol-
maliydi. Jefferson bilse de bilmese de, kisim sisteminin te-

61 Alinular, Joseph C. Cabell’e yazilmis 2 Subat 1816 tarihli mektuptan ve daha
once de alinulanan Samuel Kercheval'a yazilms iki mektuptan aktanlmistir.
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mel varsayimlar1 sunlardi: Hic¢ kimse, kamusal mutluluktan
pay almadan mutlu addedilemez; hi¢ kimsenin, kamusal 6z-
gurluk deneyimi yasamadan 6zgur oldugu soylenemez ve hic
kimse, kamusal iktidara katilmaksizin ve orada bir pay sahi-
bi olmaksizin mutlu ya da 6zguir olamaz.

4

Anlatilan ve tekrar tekrar hatirlanan hikaye, garip ve uzucu
bir hikayedir. Bu hikaye, tarihc¢inin 19. ytzyil Avrupa tari-
hine ekleyebilecegi;®? kokleri Ortacaga kadar goturilebilen,
gelisimi ise Tocqueville’e gore “buitiin engellere ragmen yuz-
yillar boyunca” durdurulamamis ve Marx’in da birkac kusa-
gin deneyimlerini genellestirerek “biitin tarihin lokomotifi”
addettigi bir devrim hikayesi degildir.®* Aslinda hem Tocqu-
eville’in hem de Marx'in genellemelerine ve bilhassa da dev-
rimin, belli eylemler ve olaylarin arunu degil de, karsi ko-
nulamaz bir gucun sonucu olduguna dair inanglarina stp-
heyle bakiyorum; buna karsin devrimin, bizden 6nceki yuz-
yilin gizli leitmotifi oldugu konusunda hemfikirim. Zira bu
siphe ve inanclarin otesinde gortlen sey, higbir tarih¢inin,
yuzyilimizin hikayesini, onu “devrim cizgisine” oturtmadan
anlatamayacagidir. Fakat bu hikaye, hentiz anlatilacak halde
degildir; ciinkii nasil bitecegi, gelecegin bugusu icinde hala
gizli durmaktadir.

Ayni sey, devrimin simdi ilgilenmemiz gereken farkl bir
boyutu icin de kismen dogrudur. Bu boyut, Jefferson’in ki-
sim sistemine sasirtic1 6l¢iide benzeyen ve 1789’dan sonra
Fransa'nin her yanina yayilmis olan devrimci topluluklarn

62 George Soule, The Coming American Revolution, New York, 1934, s. 53.

63 Tocqueville i¢cin bkz. Ons6z, Democracy in America; Marx igin ise Die Klas-
senkampfe in Frankreich, 1840- 1850 (1850), Berlin, 1951, s. 124.
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ve belediye konseylerini her kosulda tekrarlar gorunen yeni
bir yonetim seklinin devrim sirasinda alelade ortaya ¢ikma-
sidir. Bu noktaya dikkat cekmemizi gerektiren sebepler ara-
sinda oncelikle deginmemiz gereken, tim doénemin en bi-
yuk iki devrimcisini, Marx1 ve Lenin’i en ¢ok etkilemis olan
olguyla ilgileniyor olmamizdir. Zira ilki 1871 Paris Komu-
ni sirasinda, ikincisi de 1905 Rus Devrimi sirasinda bu ol-
gunun aniden dogusuna tanik olmustu. Onlar ¢arpan sey,
bu olaylara timuyle hazirhksiz olmalarinin yani sira, her-
hangi bilingli bir 6ykunmeyle yahut gecmisi sirf yad etmey-
le aciklanamayan bir tekerrirle karsi karsiya kaldiklarini
da bilmeleriydi. Elbette Jefferson’in kisim sistemi hakkinda
pek bir sey bilmiyorlard, ama ilk Paris Komuni seksiyon-
larinin Fransiz Devrimi’nde oynadig1 devrimci rolun yete-
rince farkindaydilar. Buna ragmen s6z konusu seksiyonla-
11 yeni bir yonetim seklinin muhtemel filizleri olarak degil
de, devrim nihayete erdiginde vazgecilecek araclar olarak
gormuglerdi. Fakat artik, acik¢a devrimi ayakta tutmaya ca-
lisan —komunler, konseyler, Rate ve sovyetler gibi— halk or-
ganlar ile yuz yuzeydiler. Bu durum onlarin biitiin teori-
leriyle celisiyordu ve daha da 6nemlisi, iktidar ve siddetin
dogasina dair, son bulmaya mahkam yahut ¢coktan son bul-
mus rejimlerin hukumdarlariyla bilingsizce de olsa paylas-
tiklar1 varsayimlarla cok acgik bir catisma icindeydi. Ulus-
devlet gelenegine siki sikiya baglanmis olmalar1 nedeniyle,
devrimi iktidara el koymanin bir araci olarak gormis, ikti-
dan da siddet araclarinin tekeli diye tamimlamiglardi. Fa-
kat gercekte olup bitenler, eski iktidarin kati bir ¢coztunu-
su, siddet araclar1 tizerindeki denetimin birdenbire kaybol-
masl ve ayn1 zamanda, varligim bizzat halkin orgutsel dur-
tillerine borclu olan yeni bir iktidar yapisinin hayret verici
olusumuydu. Bir diger deyisle, devrim am gelip ¢attiginda,
ortada el koyulacak bir iktidar kalmamisti; 6yle ki devrim-
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ciler, iki sey arasinda secim yapmak gibi fazlasiyla rahatsiz
edici bir durumla kars: karsiyaydilar; ya kendi devrim-6n-
cesi “iktidar”larim1 —yani parti aygit1 6rgutlenmesini- artik
gecersiz olan yonetimin feshedilmis iktidar merkezine ika-
me edeceklerdi ya da basitce, onlarin yardimi olmaksizin
tiremis yeni devrimci iktidar merkezlerine katilacaklardi.
Bir an icin Marx, asla beklemedigi bir seyin mutlak tani-
g1 oldugunda, 1871 Paris Komuni’'nin Kommunalverfas-
sung’'unun [komunal anayasa], “emegin iktisadi acidan 6z-
girlesmesini saglayabilecek, nihayet kesfedilmis siyasal bi-
cim” olabilecegini dusunmusti; ¢inku “en kucik yerlesi-
min bile siyasal bi¢imi” olarak kabul edilmisti. Fakat ¢ok
gecmeden bu siyasal bicimin, sosyalist ya da komunist parti
araclariyla gerceklesecek “proletarya diktatorlugu”nin bu-
tan mefhumlariyla gelistigini fark etmisti; zira bu diktatorla-
gun iktidar ve siddet tekeli, ulus-devletlerin son derece mer-
kezilesmis yonetimlerini model almist1. Nitekim Marx, her
seye ragmen komun konseylerinin, devrimin yalnizca geci-
ci organlar olduguna karar vermisti.®® Bir kusak sonra Le-

64 1871'de Marx, Paris Komunu’'na “die endlich entdeckte politische Form, un-
ter der die 6konomische Befreiung der Arbeit sich vollziehen konnte” {eme-
gin iktisadi acidan 6zgurlesmesini saglayabilecek, nihayet kesfedilmis siyasal
bi¢im] seklinde tanimlamig, bu tanimi da “isin sirr1” addetmisti. (Bkz. Der
Burgerkrieg in Frankreich (1871), Berlin, 1952, s. 71, 76.) Fakat yalmzca
iki y1l sonra sunlart yazmisti: “Die Arbeiter mussen ... auf die entschiedens-
te Zentralisation der Gewalt in die Hande der Staatsmacht hinwirken. Sie
darfen sich durch das demokratische Gerede von Freiheit der Gemeinden,
von Selbstregierung usw. nicht irre machen lassen” [lsgiler... iktidarin en ke-
sin surette devlet erki elinde merkezilesmesi i¢in ¢alismahdirlar. Yerel yo-
netimlerin serbestisi, 6zyonetim vb. gibi demokrasi gevezeliklerinin kafala-
rint kanistirmasina izin vermemelidirler] (Enthitllungen iber den Kommunis-
tenprozess zu Koln [Sozialdemokratische Bibliothek Bd. 1V], Hattingen Zu-
rih, 1885, s. 81). Dolayisiyla Oskar Anweiler, konsey sistemini ele aldig1 ve
benim de ¢ok minnetduydugum onemli calismasinda (Die Ratebewegung in
Russland 1905-1921, Leiden, 1958) su sozlere yer vermekte gayet hakhidir:
“Die revolutionaren Gemeinderate sind fur Marx nichts weiter als zeitweilige
politische Kampforgane, die die Revolution vorwartsreiben sollen, er sieht in
ihnen nicht die Keimzellen fur eine grundlegende Umgestaltung der Gesells-



nin'de buldugumuz da, neredeyse ayn1 dustiince ve tutumlar
dizisidir; zira o da 6émrunde iki kez, 1905 ve 1917°de, bizzat
olaylarin dogrudan etkisi altinda kalmist1; bu da demek olu-
yor ki devrimci bir ideolojinin habis etkisinden gecici olarak
kurtulabilmisti. Dolayisiyla 1905’te, devrimin ortasinda, bir-
denbire timuyle yeni bir iktidar yapisi tesis etmeye baglamis
olan “halkin devrimci yaraticiligi”n1 buytk bir ictenlikle yu-
celtebilmisti.%®> Aym sekilde on iki y1l sonra, “Butun iktidar
sovyetlere” diye seslenmis ve Ekim Devrimi’ni kazanabilmis-
ti. Fakat iki devrim arasindaki siirecte, dusuncesine yeniden
yon vermek ve yeni organlar1 herhangi bir parti programi-
na dahil etmek i¢in hicbir sey yapmamaisti. Netice itibariyle
1917’deki benzer ani gelisme, kendisini ve partisini 1905’te
olduklar kadar hazirliksiz yakalamist1. Son olarak Kronsta-
dt Isyam* sirasinda, yani sovyetler parti diktatorligune karst
ayaklandiginda ve yeni konseyler ile parti sistemi arasinda-
ki uyumsuzluk ilan edildiginde, birdenbire konseyleri bas-
tirmaya karar vermisti; ciinkt Bolsevik Parti’nin iktidar te-
kelini tehdit ediyorlardi. Devrim sonrasi Rusya i¢in “Sovyet-
ler Birligi” ismi, o zamandan beri bir yalandir. Fakat bu ya-
lan, yine o zamandan beri, Bolsevik Parti'nin degil de onun
zayiflatmis oldugu sovyet sisteminin baskin poptlerliginin

chaft, die vielmehr von oben, durch die proletartische zentralistische Staats-
gewalt, erfolgen soll” [Devrimci yerel yonetim konseyleri Marx’a gore devri-
mi ileri itecek olan gegici siyasal mucadele organlarindan baska bir sey degil-
dir. Toplumun esasl bir déonusimunin tohumlarm gérmez bu organlarda;
o doniisium daha ziyade proleter merkeziyetci devlet erki tarafindan gercek-
lestirilecektir} (s. 19).

65 Anweiler’i takip ediyorum, a.g.e., s. 101.

(*) Kronstadt Isyani, 1921'de, Rusya i¢ savas: sirasinda, Kronstadt Sovyet Komi-
tesi onculuginde Finlandiya'da Bolseviklere kars: gerceklestirilen buyuk is-
yanlardan biridir. Sovyet denizcilerin, askerlerin ve yurttaslann ¢ikardigi bu
isyan, Lenin'i ve kotiiye giden Rusya ekonomisini hedef almistir. Bu isyan si-
rasinda, Kronstadt devrimci komitesi “butin iktidar sovyetlere” sloganinin
ardina “partilere degil” ibaresini eklemis ve ugincu bir devrim igin, kendi
kendini yoneten sovyetlerden olusacak bir is¢i cumhuriyeti i¢in ¢ahsacagim
ilan etmistir. 1syan Kizil Ordu tarafindan bastinlmistir — ¢.n.
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gonilsuzce kabul edilisini de icermektedir.® Kendi dusiinis
ve eylemlerini, yeni ve beklenmedik olana intibak etmek ile
tiranlik ve baskinin uglarina gitmek arasinda bir secim yap-
mak durumunda kaldiklarinda, neredeyse hi¢ tereddut et-
meden ikincisine karar vermislerdi. Sonug¢suz kalan birkag
hareket disinda, isin basindan sonuna kadar, tavirlarini, par-
ti i¢i cekismenin yarattigr hususlar belirlemisti ve bu husus-
lar konseylerde herhangi bir rol almamus, esasen devrim-6n-
cesi parlamentolarda muazzam bir éneme haiz olmuslar-
di. 1919°da Koministler “yalnizca Komunistlerin cogunluk-
ta oldugu sovyetlerden olusacak bir sovyet cumhuriyetinden
yana olmaya”®’ karar verdiklerinde, aslinda siradan parti si-
yasetcileri gibi davranmislardi. Zira insanlarin, hatta en ra-
dikal ve en az gelenekgi olanlarin bile, daha evvel hi¢ gorul-
memis olan seylerden, hi¢ dusuntulmemis dasiincelerden ve
hi¢ denenmemis kurumlardan korkusu fevkalade buyuktur.

Devrimci gelenegin, devrimden dogacak tek yeni yone-
tim sekli tizerinde ciddiyetle diisinme konusundaki basa-
risizligl, kismen Marx’in toplumsal soruna takilip kalmasiy-
la ve devlet ya da yonetim gibi meselelere ciddiyetle egilme-
ye yanasmamasiyla aciklanabilir. Fakat bu aciklama hafif ka-
lir ve bir ol¢uide de sorunun kaynagim tespit etmis olma id-
dias1 tasir, cinku Marx'in devrimci hareket ve gelenek tize-
rindeki baskin etkisini sorgulamadan kabul eder; oysa biz-
zat bu etkinin bile aciklanmaya ihtiyaci vardir. Nihayetinde

66 Butun 20. yuzy devrimlerinde konseylere olan muazzam ragbet, herkesce
malumdur. Hatta 1918-1919 Alinan Devrimi yillarinda Muhafazakar Parti bi-
le, secim kampanyasinda Rate ile uzlasmak zorunda kalmisti.

67 Bavyera Devrimi sirasinda profesyonel devrim teorisyeni olarak one ¢ikan Le-
vine'nin sozleriyle: “Die Kommunisten treten nur fur eine Raterepublik ein,
in der die Rate eine kommunistische Mehrheithaben” [Komuinistler yalnizca
komunistlerin ¢ogunlukta oldugu sovyetlerden olusacak bir sovyet cumhuri-
yetinden yanadirlar]. Bkz. Helmut Neubauer, “Minchen und Moskau 1918-
1919: Zur Geschichte der Ratebewegung in Bayern”, Jahrbucher fiir Geschich-
te Osteuropas, Beiheft 4, 1958.
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devrimciler arasinda, devrimci olaylarin gergekligine kars:
tamuyle hazirhksiz olduklan anlasilanlar sadece Marksist-
ler degildi. Bu hazirhiksiz olma hali elbette bir dustncesiz-
likle yahut devrime kars: isteksizlikle suclanamaz, ama her
seyden daha kayda deger bir olgudur. Fransiz Devrimi'nin,
siyaset sahnesine tumuyle yeni bir figiru, profesyonel dev-
rimciyi ¢tkarmis oldugu asikardir; bu kisi de 6mriinu, ¢ok
az firsat buldugu devrimci kigkirtmalarda degil, tek konusu
devrim olan inceleme ve dustuncede yahut teori ve tartisma-
da gecirmisti. Aslinda, Avrupal aylak siniflarin tarihi, 19. ve
20. yuzyillarin profesyonel devrimcilerinin tarihi olmaksi-
zin tamamlanamaz; zira bunlar, modern sanatc1 ve yazarlar-
la birlikte 17. ve 18. yuzyillardaki yazar tayfasinin [hommes
de letter] gercek mirascilar haline gelmislerdir. Sanatc1 ve
yazarlar da devrimcilere katilmisty; ctinku “bizatihi burjuva
sozcugl, siyasal oldugu kadar estetik de olan nefret edilen
bir mana kazanmisti”.®® Bunlar birlikte, Bohem yasami (Bo-
hemia), yani kosturup duranlarin arasinda ve Sanayi Devri-
mi’yle bogusan bir ytuzyilin ortasinda, mutlu mesut aylaklar-
dan olusan o aday1 kurmuslardi. Profesyonel devrimci, bu
yeni aylak sinifin uyeleri arasinda bile belli imtiyazlar kul-
lanmist1; ¢inku onun yasam tarzi, belirli herhangi bir is ge-
rektirmiyordu. Sikayet etmeye herhangi bir sebep bulama-
dig1 tek sey, dusunmek icin zaman eksikligiydi. Dolayisiyla
esasen dusunsel bir tarzda yasanan bu hayatin, Londranin
ve Paris’in meshur kitiphanelerinde mi, yoksa Viyana ve
Zuarih'in kahvehanelerinde mi ya da cesitli Ancien Régime’le-
rin nispeten rahat ve bozulmamis kodeslerinde mi gecirildi-
gi pek fark etmiyordu.

Profesyonel devrimcilerin, biitin modern devrimlerde oy-
nadiklar: rol, gayet buyuk ve 6nemlidir; fakat bu rol, dev-

68 Bu konuda muhtesem bir ¢alisma icin bkz. Frank Jellinek, The Paris Commu-
ne of 1871, Londra, 1937, s. 27.
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rimlerin hazirlamisinda gorilmemistir. Devlette ve toplum
icinde buyuyen ¢ozunmeleri izlemis ve analiz etmislerdi,
ama bunu gelistirip sahneye koymalar gibi bir seye nere-
deyse hi¢ rastlanmamist1 ya da boyle bir durumda degiller-
di. 1905’te tim Rusya’ya yayilmis ve ilk devrimin icine so-
kulmus olan grev dalgalar bile tiimuyle kendiliginden olus-
mus, herhangi bir siyasi ya da sendikal orgut tarafindan des-
teklenmemisti; bu orgiitler yalnizca devrim esnasinda ortaya
cikmiglardi.® Zaten genel olarak devrimlerin ortaya gikisla-
r1, diger herkesi oldugu kadar devrimci gruplari ve partileri
de sasirtmistir ve onlarin etkinliklerine atfedilebilecek her-
hangi bir devrim de neredeyse yoktur. Durum ¢ogu zaman
tam tersiydi: Devrim patlak vermis ve profesyonel devrimci-
leri bulunduklar yerden (kodes, kahvehane yahut kiittipha-
ne) adeta kurtarmist1. Lenin’in profesyonel devrimcilerden
olusan partisi bile bir devrim “gerceklestirmis” olmayacak-
t1; yapabilecegi sey, en fazla, etrafindan dolanmak ya da vak-
ti geldiginde, yani ¢okus aninda eve donmekti. 1848 yilin-
da Tocqueville’in yapmis oldugu gozlem, yani monarsinin
“maglubiyetle hiisrana ugradiklar kadar galibiyetle de sas-
kina donen muzafferlerin darbeleriyle degil, bu darbelerden
once ¢cokmus” oldugu gercegi tekrar tekrar dogrulanmistir.
Profesyonel devrimcilerin rolu, genellikle bir devrim yap-
maya degil, devrim ortaya ¢iktiktan sonra bir iktidar yarat-
maya iligkindir ve bu iktidar mucadelesinde onlarin ¢ok¢a
lehine olan sey, teorilerinden ve zihinsel ya da orgiitsel ha-
zirhiklarindan ziyade, yalnizca isimlerinin herkesce bilini-
yor olmasidir.”® Devrime yol acan sey kesinlikle komplo de-

69 Anweiler, a.ge.,s. 45.

70 Maurice Duverger'nin Political Parties. Their Organization and Activity in the
Modemn State (Fransizca baskis1 1951, New York, 1961) adl kitabi, bu konu
uzerine daha onceki benzer butin ¢alismalan hukumsiz kiliyor. Duverger
burada ilging bir 6rmekten bahseder. 1871’deki Ulusal Meclis secimlerinde,
Fransa'da oy kullanmak serbestti, ama yeni se¢menlerin tamdiklar: adaylara
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gildir ve gizli topluluklar —cogu zaman gizli polis teskilati-
nin yardimiyla belli suclar islemeyi becerebilmis olsalar da—
7! seslerini kamusal olarak duyurabilmek icin genellikle ¢cok
daha iyi saklanirlar. lktidardakilerin otorite kaybi, gercekte
biitiin devrimleri énceler ve bu aslinda hic¢ kimse icin bir sir
degildir; ctinki belirtileri carpici bir sekilde olmasa da, acik-
tir ve hissedilebilir. Fakat genel bir hognutsuzluk, yaygin ra-
hatsizlik ve iktidardakilere itaatsizlik seklindeki alametleri-
ni tam olarak saptamak zordur; ¢tinki bu alametlerin igeri-
gi asla net ve tartismasiz degildir.”? Aslinda bu itaatsizlik, ti-
pik bir profesyonel devrimcinin saiklerinin arasinda pek bu-
lunmaz, ama stuphesiz devrimin en etkili kaynaklarindan bi-
ridir; zira Lamartine’in asag1 yukar1 1848de isaret ettigi gibi
“itaatsizlik devrimi”nin hepten uyumsuz olacagi bir devrim,
neredeyse hi¢ olmamistir.

Profesyonel devrimcinin devrimin ortaya ¢ikisinda oyna-
dig1 rol genellikle yok denecek kadar azdir, ama devrimin fi-
ili gidisat1 izerinde yarattig1 etkinin ¢ok biiyiik oldugu anla-
silmistir. Profesyonel devrimci, ¢iraklik donemini eski dev-
rimler okulunda gecirdigi icin, bu etkiyi her durumda yeni ve
beklenmeyen bir eylemden yana degil, gecmisle uyumlu bel-
li bash eylemlerde ortaya koyar. Temel vazifesi devrimin de-

oy verecekleri hicbir parti yoktu; sonucta yeni cumhuriyet “Duklerin Cum-
huriyeti” olmustu.

71  Gizli polisin, devrimci etkinlikleri 6nlemekten ziyade beslemesi, lkinci Im-
paratorluk doneminde Fransa'da ve 1880’den sonra Carlik Rusyasi'nda car-
piai sekilde belirgindir. Omegin Louis Napoleon déneminde, polisin tegvik
etmedigi yonetim-karsiti tek bir eylem yok gibidir. Daha da 6nemlisi, savas
ve devrim 6ncesinde Rusya'daki terorist saldinlarin polislerin isi oldugu go-
rulmustar.

72 Omegin, lkinci Imparatorluk'taki bariz huzursuzluk, 111. Napoleon’un buyiik
olcude lehine sonuclanan halk oylamalanyla yadsinmist1 ki, bu halk oylama-
lar: bizim kamuoyu yoklamalarinin atasidir. Bunlardan sonuncusu 1869'da
yine Imparator'un buyuk zaferiyle sonuglanmsty; fakat o zaman kimsenin
fark etmedigi ve bir yil sonra acikc¢a ortaya ¢ikan sey, silahli guclerin yuzde
on besinin Imparator aleyhine oy kullanmis olmasidur.
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vam etmesini saglamak oldugu i¢in de, tarihsel 6rneklere da-
yanarak tartismaya meyleder ve daha énce bahsetmis oldugu-
muz gibi, kismen de olsa onun mesleginin dogasinda gecmis
olaylarin bilingli ve tehlikeli bir taklidi mevcuttur. Profesyo-
nel devrimciler, gecmisi, simdisi ve gelecegiyle buttin tarihi
yorumlayacak ve aciklayacak resmi kilavuzlarini Marksizm-
de bulmadan ¢ok cok once, 1848'de Tocqueville sunu yaza-
bilmisti: “Taklit [yani devrimci Meclisin 1789'u taklidi] dyle-
sine belliydi ki, olaylarin muthis 6zgunligunu bile gizlemis-
ti. Durmaksizin izlenim edindigim sey, Fransiz Devrimi'ni ile-
ri gotirmek yerine, onu taklit etmekle mesgul oluglariydi.””
Yine Marx'in ve Marksistlerin hicbir etkisinin olmadig 1871
Paris Komunu sirasinda, en az bir haber dergisi (Le Pére Du-
chéne) yilin aylarina verilmis devrimci eski takvim isimlerini
benimsemisti. Ge¢cmis devrimlerin her hadisesi iizerine, san-
ki kutsal tarihin bir bolumuymius gibi kafa patlauldigy boyle
bir ortamda, devrimci tarihin ttimuyle yeni ve timiiyle ken-
diliginden olusmus tek kurumu, unutulma derecesinde ihmal
edilmis olmaliyds; iste asil tuhaf olan da buydu.

Tarihi okuyabilme irfanina sahip olanlar ne demek iste-
digimi anlayacaklardir. Utopyac1 Sosyalistlerin, ozellikle de
Proudhon ve Bakunin'’in yazilarinda yer alan belli bolumler-
de konsey sistemine dair bir farkindaligi bulmak nispeten
daha kolaydir. Fakat gercek su ki, esasen anarsist olan bu si-
yaset dusunurleri her nasilsa, bir devrimin devlet ve yone-
timin ortadan kalkmasiyla son bulmadigini, aksine yeni bir
devlet kurmay1 ve yeni bir yonetim sekli tesis etmeyi amag-
ladigin1 cok net olarak tanitlayan bir olguyu anlamaktan
acizlerdi. Daha yakin ge¢miste tarihgiler, konseyler ile Orta-
cag'daki kasaba meclisleri, Isvi¢re’'nin kantonlari ve 17. yiiz-
yil Ingiliz “kigkirticilan” (ya da 6zgun isimleriyle “adjusta-
tors”) ile Cromwell ordusunun Genel Konseyi arasindaki zi-

73 Jellinek, a.g.e., s. 194.
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yadesiyle asikar benzerlikleri vurgulamislardir, ama asil vur-
gulanmasi gereken sudur: Ortacag kasaba meclislerini hari¢
tutsak bile’* geriye kalanlarin hi¢biri, devrim siiresince kon-
seyler kurarak kendi kendilerine orgutlenen insanlarin zi-
hinlerinde ufacik bir etki yaratabilmis degildi.

Oyleyse devrimci ya da devrim 6nculi hicbir gelenek,
Fransiz Devrimi'nden bu yana konsey sisteminin birdenbi-
re olusmasinin ya da yeniden olusmasinin bir sebebi olarak
gorulemez. Emekgiler icin yonetimin bizzat kurmus oldu-
gu komisyonun [commission pour les travailleurs] sirf top-
lumsal1 duzenleyen mevzuat sorunlariyla ilgilendigine ta-
niklik eden 1848 Parisi’nin Subat Devrimi’ni bir kenara ko-
yacak olursak, bu eylem organlariin [konseylerin| ve ye-
ni bir durumun filizlerinin ortaya cikis tarihlerini soyle s1-
ralayabiliriz: Y1l 1870, Prusya ordusunun kusatmasi altinda-
ki Fransa’nin baskenti, “birdenbire kendini, minyatur bir fe-
deral yapinin i¢inde bulmustu”, ki bu sonradan, 1871 Baha-
rr'nda kurulan Paris Kominii yonetiminin niivesi olmustu;”
y1l 1905, Rusya’da kendiliginden gelisen grev dalgas: bir-
denbire ve diger butin devrimeci parti ya da gruplarin di-
sinda, kendince siyasi bir 6nderlik gelistirmisti ve fabrika-
larda isciler, temsili 6z-yonetim amaciyla kendi kendilerine
konseylerde, sovyetlerde orgitlenmislerdi; yil 1917 ve Rus-
ya'da Ekim Devriminde “Rus iscileri arasinda farkh siyasi
egilimler olmasina karsin, 6rgutin kendisi, yani sovyet, tar-
tisilmadan kabul edilmisti”;’® Almanya'da 1918 ve 1919 yil-

74 Paris Komunirnin resmi aciklamalarindan biri, bu iligkiyi su sekilde vur-
gular: “C’est cette idée communale poursuivie depuis le douzieme siécle, af-
firmée par la morale, le droit et la science qui vient de triompher le 18 mars
1871” [12. yuzyildan itibaren devam eden bu komiin fikri, ahlak, hukuk ve
18 Mart 1871'de zaferini ilan eden bilim tarafindan dogrulanmistir]. Bkz. He-
inrich Koechlin, Die Pariser Commune von 1871 im Bewusstsein ihrer Anhdn-
ger, Basel, 1950, s. 66.

75 Jellinek, a.ge., s. 71.

76 Anweiler (a.g.e.,s. 127) bu cimleyi Trocki’den aktanyor.
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larinda, ordunun maglubiyetinin ardindan askerler ve isci-
ler, acik bir isyanla Arbeiter- und Soldatenrdte [Isci ve Asker
Konseyleri] icinde toplanmis, Berlin’de yeni Alman anayasa-
sinin temel tasinin Rdtesystem olmasini talep etmis ve Mu-
nih’te 1919 Baharr’'nda, kahvehanelerdeki Bohemlerle birlik-
te, kisa surecek Bavyera Raterepublik’i tesis etmislerdi;’” son
olarak yil 1956, Macar Devrimi, en basindan beri Budapes-
te’de yeni konsey sistemini uretmis ve devrim buradan “ina-
nilmaz bir hizla””® tim tulkeye yayilmist1.

Bu tarihlerin sirf bu sekilde dokumu, gercekte hig var ol-
mamis bir devamhlik ileri surer. Fakat olgunun benzerli-
gini bu kadar carpic1 hale getiren, devamliligin, gelenegin
ve planli bir belirlenimin kesinkes yoklugudur. Konseyle-
rin ortak ozellikleri arasinda goze batan, elbette kendiligin-
den olusmus olmalandir; ¢inku bu, teorik olan ve “profes-
yonel devrimcilerin neredeyse donuk bilimsel kesinlikleri-
ne gore planlanan, hazirlanan ve icra edilen 20. yuzyil dev-
rim modeli””® ile agik¢a ve pervasizca celismektedir. Dev-
rimin alt edilmedigi ve bir cesit restorasyonla devam etme-
digi her yerde, nihayetinde tek-parti diktatorluguntn, ya-
ni profesyonel devrimcilik modelinin galip geldigi dogru-
dur, fakat bu galibiyet, ancak devrimin organ ve kurumlari-
na karsi yoneltilmis sedit bir savasin getirisi olmustur. Ay-
rica konseyler daima, eylem organlan olduklar1 kadar, du-
zeni de saglamislard: ve yeni duzeni baglatma istekleri, on-
lar1 profesyonel devrimciler grubu ile ¢catismaya sokmustu;
cunku bu grup, konseyleri devrimci hareketin sirf yurutme
organlan vasfina indirgemek istiyordu. Ger¢i konsey tyele-
ri, partilerce ya da meclislerce alinmis onlemler hakkinda

77 Ikincisi i¢in bkz. Helmut Neubauer, a.g.e.

78 Oskar Anweiler, “Die Rate in der Ungarischen Revolution”, Osteuropa, Cilt
VIIL, 1958.

79 Sigmund Neumann, “The Structure and Strategy of Revolution: 1848 and
1948", The Journal of Politics, Agustos 1949.
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tartismaktan ve “kendilerini aydinlatmak”tan hosnut degil-
lerdi; ciinku bilingli olarak ve acik bir sekilde iilkenin tiim
genel meselelerine her yurttasin dogrudan katilimini arzu-
luyorlardi®® ve var olduklar sirece de “her bireyin, kendi
eylem alanim1 bulduguna ve gunun olaylarina kendisinin de
bir katki sundugunu kendi gozleriyle gorebildigine™® sup-
he yoktu. Konseylerin isleyisine tanik olanlar, devrimin
“demokrasinin dogrudan dirilisini” ne derece mumkun kil-
dig1 konusunda cogu zaman hemfikirlerdi; buradaki ima,
bu turden dirilislerin ne yazik ki basarisiz olusuydu; ¢un-
kit kamusal meselenin halkin katihmiyla dogrudan ele alin-
mas1, modern kosullar altinda acik¢a imkansizdi. Konsey-
lerin romantik bir hayal oldugunu disunuyorlardy; hayatin
gerceklerini hala idrak edememis gorunen halkin adeta bi-
care romantik 6zlemlerini sergilemek icin sanki bir anhgi-
na bir cesit fantastik utopya gerceklesmis gibiydi. Bu ger-
cekgiler ise kendi kerterizlerini parti sisteminden almislar-
d1 ve dogal olarak, ortada temsili yonetimden baska bir al-
ternatifin olmadigin varsaymas, haliyle de eski rejimin, her

80 Anweiler (a.g.e., s. 6) genel ozellikleri asagidaki gibi siraliyor: “1. Die Gebun-
denheit an eine bestimmte abhingige oder unterdriickte soziale Schicht, 2.
die radikale Demokratie als Form, 3. die revolutionare Art der Entstehung”
[1. Belirli bir bagimli veya ezilen toplumsal tabakaya baghlik, 2. bicim olarak
radikal demokrasi, 3. olusumdaki devrimci tarz]. Ve su sonuca variyor: “Die
diesen Raten zugrundeliegende Tendenz, die man als ‘Rategedanken’ bezei-
chnen kann, ist das Streben nach einer moglichst unmittelbaren, weitgehen-
den und unbeschrankten Teilnahme des Einzelnen ani 6ffentlichen Leben ...”
[Bu konseylerin temelinde yatan, ‘konsey dustncesi’ diye tammlayabilecegi-
miz egilim, bireyin kamusal yasama olabildigince dolaysiz, genis ve kisitlan-
mamis bir katihmina dénitk ¢abadir...]

81 Avusturyal sosyalist Max Adler, bu sozlerine Demokratie und Ratesystem (Vi-
yana, 1919) adli kitapgiginda yer verir. Devrimin ortasinda yazilan bu kitap-
¢ik bir yamyla ilgi ¢ekicidir; ¢cinka Adler, konseylerin neden bu kadar rag-
bet gordagunu tam olarak anlamamis olmasina karsin, hemen o eski Mark-
sist formulu tekrarlamaya koyulur; buna gore konseyler, “eine revolutionare
Uebergangsform”dan [devrimci bir gecis formu] ote bir sey olamazlardy; en
iyi ihtimalle de “eine neue Kampfform des sozialistischen Klassenkampfes”
[sosyalist simif mucadelesinin yeni bir bi¢imi] olabilirlerdi.

353



seyden once bizatihi bu sistem yuzunden ¢okmus oldugu-
nu unutuvermislerdi.

Elbette konseyler, butin parti sinirlarim asmis ve cesit-
li partilerden cesitli uyeleri bir araya getirmislerdi; fakat bu
konuda kayda deger olan, parti uyeliginin konseylerde her-
hangi bir rol oynamamis olmasidir. Hakikaten konseyler,
yalnizca hicbir partiye tiye olmayan insanlarin siyasi organ-
lariyd1. Haliyle butun meclislerle, yeni “kurucu meclisler”le
oldugu kadar eski parlamentolarla da surekli bir catisma
icindeydiler; ¢iinku en basitinden bunlar, hatta en asin ka-
nattakiler bile, hala o parti sisteminin evlatlariydilar. Olayla-
rin bu evresinde, yani devrimin orta yerinde, konseyleri par-
tilerden ayiran da, her seyden ote parti programlariydi. Ne
kadar devrimci olurlarsa olsunlar, eylemi degil icraat1 talep
eden —Rosa Luxemburg’un, s6z konusu meseleler hakkin-
da mithis bir ileri goruslulukle isaret ettigi gibi “uygulama-
da guclu bir sekilde faal olmay1”®2
zir formuller”di. Bugun bu teorik formuliin uygulamada ne
kadar cabuk gozden kayboldugunu biliyoruz; kendi icraati-
n1 sirdirmustu, hatta toplumsal ve siyasal her kotuluge ca-
re oldugunu bile kanitlamist1, ama konseyler boyle bir poli-

one sturen— tumuyle “ha-

82 Rosaluxemburg'un, alinti yaptgim Rus Devrimiadli kitapgig (Ingilizceye ce-
viren Bertram D. Wolfe, 1940) kirk yildan fazla bir siire 6nce yazildi. Bu ki-
tapta yer verdigi “Lenin-Trogki diktatorlik kurami”na dair elestirisi, hakika-
tinden ve guncelliginden higbir sey kaybetmedi. Luxemburg elbette Stalin’in
totaliter rejiminin dehsetini 6nceden gorememisti, ama siyasal 6zgurligin ve
onunla beraber kamusal yasamin baskilanmasi hususunda uyarilar veren pey-
gamberce sozleri, Kruscev yonetimi alundaki Sovyet Birligi'ne dair gercekgi
bir tasvir kadar, bugiinu de anlatmaktadir: “Genel secimler, basin ve toplan-
ma 6zgirlugu yahut kanaat 6zgurlugii adina bir mucadele olmaksizin, bitun
kamu kurumlarinda yasam sona erer; geriye bir suret kalir ki onun da etkin
unsuru yalmzca burokrasidir. Kamusal yasam gunbegiin uykuya dalar; aruik
buray: yonetip yonlendirecek olan, bitmez enerjisi ve sinir tanimaz deneyi-
miyle birkag duzine parti lideridir. Bunlarin da yalmzca bir duzinesi, one ¢1-
kan kisiler olarak liderlik yapar. Is¢ci simf1 elitleri ise, liderlerin konusmalari-
ni alkislamak ve 6nerilen ¢oztmleri oybirligi ile onaylamak icin ... davet edi-
lirler; oyleyse bu, alttan alta bir ziimre meselesidir...”
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tikaya karsi baskaldirmakla yukumluyduler; ¢cinku “bilgili”
parti uzmanlar ile bilgiyi kullandig1 varsayilan kitle arasin-
daki yarik, siradan bir yurttasin eyleme gecme ve kendi ka-
naatini olusturma kapasitesini devre dis1 birakiyordu. Bir di-
ger deyisle, devrimci parti kultira hikim sirmeye devam
etseydi, konseyler de luizumsuz hale geleceklerdi. Zira bilme
ve yapmanin birbirinden ayrildig: her yerde, 6zgurlik alam
da kaybolmaktadir.

Konseyler, bariz bir sekilde 6zgurliik alanlariydi. Kendile-
rini devrimin gecici organlan olarak gormeyi daima reddet-
mislerdi; aksine butiin ¢abalari, kendilerini yonetimin kahci
organlan olarak tesis etmeye yonelikti. Devrimi surekli bir
hale getirmeyi istemekten hayli uzakta, acikea ifade ettikle-
ri amaclar “tum sonuglariyla alkislanacak bir cumhuriyetin
temellerini atmak, isgaller ve i¢ savaslar cagini sonsuza dek
kapatacak yegane yonetimi kurabilmekti”; miuicadelenin so-
nunda almay1 umut ettikleri “mukafat”, yeryuziinde bir cen-
net, sinifsiz bir toplum yahut sosyalist ya da komunist bir-
lik hayali degil, “gercek Cumhuriyet”in tesis edilmesiydi.®?
1871’de Paris’te gecerli olan sey, 1905 Rusyasi icin de gecer-
liydi; ilk sovyetlerin “yalnizca yikic1 degil, yapici da olan” ni-
yetleri oylesine acikt1 ki, zamanin taniklan “guntin birinde
Devlet’i donistirebilecek bir gucun ortaya c¢iktigini ve bi-
cimlendigini fark edebilmislerdi.”®*

Modern esitlik¢i toplumun her tyesine, 20. yizyil dev-
rimlerinin yikintilarina gomulmis olan kamusal meselelere
bir “katihmc1” olma imkam taniyacak olan da, devletin do-
nusumine ve yeni bir yonetim sekline beslenen bu umuttan
baskas1 degildi. Devrimlerin ¢cokus sebepleri cesitliydi ve el-
bette uilkeden tlkeye de degisiyordu; fakat yaygin bir sekil-
de irtica ya da karsi-devrim olarak addedilen giicler, bu se-

83 Bkz.]Jellinek, a.g.e., s. 129 ve devam.
84 Bkz. Anweiler, a.g.e.,s. 110.
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bepler arasinda 6ne ¢ikmis degildir. Cagimizin devrim sici-
lini hatirlarsak, asil etkili sebebin, bu guclerin dayanikhlhi-
g1 degil, zayifligr oldugunu goéruruz; yani yenilgi sikliklari-
na, devrimin kolayligina ve Hitler Avrupas’nin ¢cokustinden
sonra onarilan Avrupa’daki cogu yonetimin olagandis is-
tikrarsizligina ve otorite kaybina tanik oluruz. Her halukar-
da bu yikintilarin olusmasinda profesyonel devrimcilerin ve
devrimci partilerin oynadig rol, pekala énemliydi, ki konu-
muz agisindan belirleyici olan da budur. Lenin’in “Butun ik-
tidar sovyetlere!” slogani olmasaydi, Rusya’da bir Ekim Dev-
rimi hi¢ gerceklesmeyebilirdi. Fakat Lenin’in Sovyet Cum-
huriyeti ilan etme konusunda samimi olup olmadigina bak-
maksizin, o zaman dahi meselenin 6z, bu sloganin daha
once Bolsevik Parti'nin ilan ettigi devrimci amaclarla bariz
bir sekilde celisiyor olmasiydy; zira bu amaclar “iktidar ele
gecirmek”, yani devlet mekanizmasinin yerine parti aygitla-
rim koymakti. Eger Lenin, butin iktidar sovyetlere verme-
yi gercekten istemis olsayd, Bolsevik Parti’yi iktidarsizliga
mahkam ederdi. Kaldi ki bu iktidarsizlik simdi Sovyet Parla-
mentosu'nun belirgin bir 6zelligidir: Bu meclisin partiye ait
yahut parti dis1 tiyeleri parti tarafindan aday gosterilmekte,
herhangi bir rakip listenin yoklugunda ise se¢menler tara-
findan secilmek bir tarafa, yalnizca alkislanmaktadirlar. Par-
ti ve konseyler arasindaki bu catisma, Devrim’'in ve halkin
tek “gercek” temsilcisi olmaya yonelik aykir1 bir iddia sebe-
biyle iyice keskinlesmisti; fakat soz konusu mesele aslinda
cok daha genis bir 6lcekte degerlendirilmelidir.
Konseylerin kars:1 ¢iktigi, butun bicimleriyle bu turden
partilerdi ve devrimin uirint olan bu konseyler, tek gayele-
ri daima devrim olmus olan parti ya da partilere kars: ¢ik-
tiklan her vakit, bu ¢atismanin 6nemi vurgulanmisti. Sov-
yet Cumhuriyeti'nin ileri bir noktasindan bakildiginda, Bol-
sevik Parti, yoldan ¢ikmis rejimin diger buttn partilerin-
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den daha az irticai degildi, yalnizca daha tehlikeliydi. Yone-
tim seklini mevzubahis edecek olursak (ki devrimci partiler-
le her noktada zithga dusmus olan konseyler, devrimin top-
lumsal boyutundan ziyade siyasal boyutuyla ilgiliydiler),%
tek-parti diktatorlugi, genel olarak ulus-devletin, ozel ola-
rak da cok-partili sistemin gelisiminde yegane son agamadir.
20. yuzyilin ortasinda bunu sdylemek klise gibi durabilir; zi-
ra bu yuzyil, Avrupa’daki ¢ok-partili demokrasilerin, Fran-
sa ya da Italya'daki her secimde “devletin temellerinin ve re-
jimin 6zunun” tehlikeye girdigi bir noktaya kadar geriledigi
ylizy1ldir 3¢ Dolayisiyla, bu ¢catismanin ilke bazinda bir ben-
zerinin 1871 Paris Komunu sirasinda bile var oldugunu gor-
mek gerekir; oyle ki bu donemde Odysse Barrot, Komin'in
hedeflemis oldugu yeni yonetim sekli ile yakinda monarsik-
olmayan degisik bir kilifa burunerek yeniden tesis edilecek
olan eski rejim arasinda Fransiz tarihi baglamindaki temel
farki, olaganustu bir kesinlikle formuiile etmisti: “Sosyal dev-
rim olarak 1871 dogrudan 1793’ten cikar, onu devam ettirir
ve onu tamamliyor olsa gerektir... Buna karsilik siyasal dev-
rim olarak 1871, 1793’e bir tepki ve 1789’a bir geri doniis-
tur. ‘Bir ve boliinemez’ sozciikleriyle gelen program siler ve
butinayle monarsik bir fikir olan otorite fikrini reddeder...
Boylece en miikemmel sekilde ozgiirliik¢ii ve cumhuriyetci bir
fikir olan federasyon fikrini destekler” (vurgular bana ait).®’

85 Bu konuda 6zgiin bir 6rnek, 1956 Aralik’inda Macar hukiimetinin is¢i kon-
seylerini feshetmesi ve bunu su yakinmayla gerekgelendirmesidir: “Budapes-
te’deki isci konseyinin uyeleri, sirf siyasal meselelerle ugrasmak istemislerdi.”
Bkz. Oskar Anweiler'in daha 6nce ahntilanan makalesi.

86 Duverger, a.ge.,s. 419.

87 Heinrich Koechlin'den alintidir, a.g.e., s. 224. [Bu alint1, metinde Fransiz-
ca verilmistir: “En tant que révolution sociale, 1871 procéde directement de
1793, qu'il continue et qu'il doit achever ... En tant que révolution politique,
au contraire, 1871 est réaction contre 1793 et un retour a 1789 ... Il a effacé du
programme les mots ‘une et indivisible’ et rejetté I'idée autoritaire qui est une
idée toute monarchique ... pour se rallier a l'idée fedérative, qui est par excellen-
cel’idée libérale et républicaine.” — ¢.n.]
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Bu sozler hayret vericidir; ¢cinku devrim ruhu ile fede-
rasyon ilkesi arasindaki siki iliskiye dair —en azindan Ame-
rikan Devrimi’nin gidisatiyla tanisiklig1 olmayan insanlar
icin— neredeyse hicbir kanitin olmadig1 bir zamanda yazl-
mustir. Odysse Barrot'nun hissetmis oldugu seyin dogrulu-
gunu kanitlamak icin Rusya’da 1917 Subat Devrimine ve
1956 Macar Devrimi’'ne tekrar bakmamiz gerekiyor, zira bu
devrimlerin her ikisi de, bir yonetimin yahut bir cumhuri-
yetin, konsey sisteminin ilkeleri tizerine kurulduklarinda
neye benzeyeceklerini ve nasil bir isleve yatkin olduklarim
ana hatlariyla gosterebilecek kadar uzun sarmusta. Her iki
ornekte de konseyler ve sovyetler her yere yayilmigslard: ve
Rusya’dakiler birbirlerinden tamamen bagimsizlards; iscile-
rin, askerlerin ve koylulerin konseyleri vardi. Macaristan’da-
kiler ise en degisik ornekleri olusturmustu; butiun yerlesim
yerlerinde ortaya ¢ikan komsuluk konseyleri, sokaklarda
verilen mucadeleden dogup buyumis sozgelimi devrimci
konseyler, Budapeste’nin kahvehanelerinde nuvelenmis ya-
zar ve sanatgl konseyleri, universitelerde 6grenci ve genclik
konseyleri, fabrikalarda isci konseyleri, ordudaki konseyler,
devlet memurlar arasindaki konseyler ve benzerleri. Birbir-
lerinden timiiyle farkhh bu gruplarin her birinde bir konse-
yin olusmas, oyle ya da boyle siyasi bir kuruma yakinlik
gostermisti. Bu ani gelismelerin en carpic1 yam ise, her iki
durumda da bu birbirinden bagimsiz ve hayli farkli organ-
larin, Rusya’da birkac haftay1 gecmeden, Macaristan’da da
u¢ bes gin icinde koordinasyon ve birlik stirecine girmele-
riydi. Bunu, bir bolgeyi yahut bir vilayeti temsilen ust kon-
seylerin olusturulmasi seklinde gerceklestirmislerdi ki, tim
ulkeyi temsil edecek bir meclisin delegeleri de nihayetin-
de buralardan secilebilmisti.®® Kuzey Amerikanin koloni ta-

88 Rusya'da yasanan bu surecin ayrntilan icin bkz. Anweiler, a.g.e., s. 155-8 ve
ayn1yazarin Macaristan uzerine makalesi.
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rihinin ilk dénemlerindeki s6zlesmelerde, “birlesmeler’de
ve konfederasyonlarda oldugu gibi, burada da federal ilke-
nin (yani isbirligi, cemiyetlesme ve ittifak olusturma ilkesi-
nin) genis topraklarda bir cuamhuriyet yonetiminin ihtimal-
leri tizerine herhangi bir kuramsal spekiilasyondan etkilen-
meden ve hatta ortak bir diismanla bagdasiklik kurma tehli-
kesine bile dusmeden, eylemin bizzat temel kosullar1 dahi-
linde nasil ortaya ¢iktigini goruiyoruz. Ortak hedef, yeni bir
siyasi yap1, cumhuriyet yonetiminin yeni bir seklini kurabil-
mekti. Bu cumhuriyetin merkezi iktidari, kurucu yapilarin
kendilerine has kurma ve baslatma iktidarini gasp etmeye-
cek sekilde, “bileske cumhuriyetler’e dayanacakti. Bir diger
deyisle konseyler, eyleme ve kanaat olusturma kapasiteleri-
ne duskinlukleriyle, iktidarin bolunebilirligini ve bunun en
onemli sonucu olarak yonetimde zorunlu erkler ayrimi ilke-
sini kesfedeceklerdi.

Birlesik Devletler’in ve Buiytik Britanya’nin, istikrar ve oto-
rite saglayacak oOlcide iyi bir parti sistemine sahip ulkeler
olduklar: sikca soylenir. Tesaduf o ki, iki-partili sistem bir
anayasayla ortiistr ve bu anayasa, iktidarin gesitli yonetim
kollar1 arasinda bolusiilmesine dayalidir ve elbette istikrarin
sebebi, muhalefetin bir yonetim kurumu olarak taninmasi-
dir. Fakat bu tanima yalnizca su iki varsayimla mumkundur:
Ulus, une et indivisible [bir ve bolinmez] degildir ve erklerin
bu sekilde bolustumu, iktidarsizliga sebep olmaktan ote, ik-
tidar1 var eder ve saglamlastirir. Nitekim Biyik Britanya'ya,
cok uzaktaki varlik ve kolonilerini bir Commonwealth icinde
tutabilme imkani saglayan ya da Kuzey Amerika’daki Britan-
ya kolonilerinin federal yonetim sistemi icinde birlesebilme-
lerini mimkun kilan da ayni ilkeydi. Bu iki ulkenin iki-par-
tili sistemlerini Avrupali ulus-devletlerin cok-partili sistem-
lerinden bu kadar kesin bir sekilde ayiran sey, asla teknik bir
ayrint1 degil, daha ziyade tam siyasi yapiya niifuz etmis kok-
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ten farkl bir iktidar anlayisidir.®® Zamanin rejimlerini, te-
mellendikleri iktidar ilkesine gore simiflandiracak olsaydik,
tek-parti diktatorlukleri ile cok-partili sistemler arasindaki
farkin, her ikisini de iki-partili sistemden ayiran farktan cok
daha kugcuk oldugunu gorurdik. 19. yuzyilda ulus “mutlak
hukumdarin yerine gectikten” sonra, 20. yuzyil icinde par-
ti de ulus yerine gecti. Dolayisiyla modern partinin —otokra-
tik ve oligarsik yapisi, kendi icinde demokrasi ve 6zgurlik-
ten yoksun olusu, “totaliter olma” egilimi, yanilmazhk iddi-
as1 gibi— temel ozelliklerinin Birlesik Devletler’de ve daha az
olcekte de Buyik Britanya’da olmayisi, onlar1 neredeyse do-
gal bir sekilde dikkat ¢ekici kilmaktadir.?®

Bir yonetim mekanizmasi olarak yalnizca iki-partili sis-
tem, hem anayasal 6zgurlukleri guvenceye alma konusun-
daki yeterliligini hem de kendi gecerliligini kanitlamistir ve
elde ettigi en iyi sey, yonetenlerin yonetilenlerce belli 6lcude
kontrol edilmesidir. Buna karsin yurttaslara kamu meselele-
rinde bir “katilimc1” olma imkani saglayamamistir. Yurttas-
larin en fazla umut edebilecekleri sey, “temsil edilmek”tir;
bu da acik¢a gostermektedir ki temsil edilebilecek tek sey,
onlarin eylemleri ya da kanaatleri degil, ¢ikarlaridir ya da
secmenlerin refahidir. Bu sistemde, insanlarin kanaatleri as-
linda anlasilmazdir; ¢inku en basitinden, var olan bir sey
degildirler. Kanaatler, acik bir tartisma ortaminda ve ka-

89 Duverger (a.g.e., s. 393) hakli olarak suna dikkat ceker: “lki-partili sistem-
deki Biyuk Britanya ve Dominyonlar, ¢ok-partili sistemdeki Kita tulkelerin-
den son derece farklidirlar ve ... bagkanlik rejimine ragmen Birlesik Devlet-
ler'e cok daha yakindirlar. Fiili durumda tek-partili, iki-partili ve ¢ok-parti-
li sistemler arasindaki farklilik, zamanin rejimlerini birbirinden ayirmamn te-
mel bir yontemi olma yolunda.” Fakat muhalefet, bir yonetim mekanizmasi
olarak taninmadig1 ve devre disi kaldig vakit, iki-partili sistem de, bugiin Al-
manya'da oldugu gibi teknik bir ayrintidan ibarettir; bu durumda ise muhte-
melen ¢ok-partili sistemden daha kalic1 olmadigi ortaya ¢ikacaktir.

90 Anglo-Sakson tlkeler ile kitanin ulus-devletleri arasindaki farki vurgulayan
Duverger’nin iki-partili sistemin ustunliiklerine sahip liberalizme “kohne”
demesinin bir yamlgi oldugunu dustuntuyorum.
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musal miizakere sureci icinde olusurlar; kanaat olusturma-
ya dair hicbir imkanin olmadig: yerde ise, herhangi bir ka-
naatten degil, ancak —biri digerinden daha az degisken ya da
daha az guvenilir olmayan kitlelerin ve bireylerin ruh halle-
ri gibi— belli ruh hallerinden bahsedilebilir. Dolayisiyla, bir
temsilcinin yapabilecegi en iyi sey, secmenlerinin yapmaya
firsatlar: olsa yapacak olduklar: sekilde eylemektir. Nesnel
olarak saptanabilecek cikar ve refah meseleleri icin ise aym
sey gecerli degildir; bu meselelerde eyleme ve karar verme-
ye olan ihtiyac, cikar gruplan arasindaki cesitli ¢atismalar-
dan ortaya ¢cikmaktadir. Bask: gruplar, lobiler ve diger me-
kanizmalar aracihigiyla secmenler, kendi ¢ikarlarina yonelik
olarak temsilcilerin eylemlerini aslinda etkileyebilirler; yani
onlari, diger secmen gruplarinin istek ve cikarlar pahasina,
kendi isteklerini gerceklestirmeye zorlayabilirler. Taum bu
orneklerde se¢cmen, kendi 6zel yasam ve saadetini mevzuba-
his ederek eylemektedir; hala elinde tutuyor oldugu iktidar
tortusu da, birlikte eylemek ve birlikte muizakere etmekten
dogan iktidardan daha ziyade, bir santajcinin kurbanini ita-
ate zorladig o adi baskiya benzemektedir.

Her halukarda partilerin, aday gosterme konusunda tekel
olmalar1 sebebiyle, halk organlar1 olarak gortulemeyecekle-
ri, aksine halkin sahip oldugu iktidarn kisitlamaya ve kon-
trol etmeye yarayan cok etkili araclar olduklar1 konusunda,
genelde halkin kendisi, 6zelde ise siyaset bilimciler geriye
cok fazla siiphe birakmamistir. Temsili yonetimin oligarsik
bir yap1 haline geldigi pekala dogrudur; burada oligarsi der-
ken, elbette onun klasik anlamindan, yani azinhgin ¢ikar-
n1 gozeten birkac kisinin hitkimranligindan bahsetmiyoruz,
ama bugun demokrasi dedigimiz sey, en azindan varsayildi-
g1 sekliyle cogunlugun cikarini gozeten azinhk hukumran-
liginin s6z konusu oldugu bir yonetim seklidir. Bu yonetim,
toplum refahinm ve kisisel mutlulugu temel hedefler olarak
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bellemesi acisindan demokratiktir; fakat kamusal mutlulu-
gun ve kamusal 6zgirligun, yine azinhigin bir ayricaligl ha-
line gelmesi bakimindan oligarsik addedilebilir.

Esasinda refah devletine dayanan bu sistemin savunucula-
11, liberal de olsalar demokrasiye de inansalar, kamusal mut-
lulugun ve kamusal 6zgurlugun mevcudiyetini inkar etmek
zorundadirlar; yani siyasetin bir kilfet oldugunu ve amaci-
nin siyasal olmadigini iddia etmek durumundadirlar. “La li-
berté du peuple est dans sa vie privée; ne la troublez point.
Que le gouvernement ... ne soit une force que pour protéger
cet état de simplicité contre la force méme [Halkin 6zgiir-
ligu, onun 6zel yasamindadir; onu asla sikintiya sokmayin.
Zira yonetim kendi giictine karsi bu basitlik durumunu ko-
ruyan bir gugten bagka bir sey degildir]” diyen Saint-Just'e
de katilacaklardir. Gergi bu yuzyilin buyuk calkantisindan
ogrendikleri uzere, iyiligin halka ickin olduguna dair o libe-
ral yanilsamadan kurtulmus haldedirler, ama “hicbir halkin
kendi kendisini yonetmeyi bilmedigi” ve “halkin istencinin
son derece anarsist oldugu, yani ne istiyorsa onu yapmak is-
tedigi” fikrine meyillidirler. Aym sekilde halkin, butun yé-
netimlere “dismanca” yaklastigini, ¢inku “yonetim ve ki-
sitlamanin birbirinden ayrilamaz oldugunu” ve kisitlama-
nin, dogasi geregi kisitlayana dissal oldugunu disinirler.”’

Kanitlanmasi guc bu ifadeleri ¢arutmek daha da gug-
tir; fakat dayandigi varsayimlan gostermek isten bile degil-
dir. Kuramsal olarak bunlar arasinda en belirgin ve en teh-
likeli olani, “halk” ile kitleler arasinda kurulan denkliktir;
ki bu denklik, kitle toplumunda yasayan ve sayisiz kizgin-
liga maruz kalanlar tarafindan ¢ok makul karsilanir. Bu du-
rum, alint1 yapmis oldugum yazar hari¢ hepimiz icin gecerli-

91 Yine Duverger'den (a.g.e., s. 423 ve devamu) yararlaniyorum. Fakat bu parag-
raflardaki diisiincelerinin ¢ok 6zgun olmadigini, yalnizca savas oncesi Fransa
ve Avrupa'nin genel atmosferini verdigini dusiniyorum.
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dir; bu arada so6z konusu yazar, partilerin, parlamento disin-
daisleyen Kkitle hareketleri icinde epeydir ¢oztinmekte oldu-
gu ve aile yasaminin, egitimin, kulttrel ve ekonomik mese-
lelerin 6zel ya da toplumsal mecralarini isgal etmekte oldu-
gu tilkelerin birinde yasamaktadir.®? Bu vakalarda, s6z ko-
nusu denklestirmenin makullugu, kendi kendini ispatladi-
g1 anlamina gelir. Hareketlerin orgutlenme ilkesi, modern
kitlelerin varligina tekabul eder, ama harikulade cekicilikle-
ri, mevcut parti sistemine karsi halkin suphe ve dusmanl-
ginda ve parlamentoda hukim siiren temsiliyette yatmakta-
dir. Birlesik Devletler 6rmeginde oldugu gibi bu guvensizli-
gin olmadig yerlerde, kitle toplumunun kosullar1 kitle ha-
reketlerinin olusmasina imkan vermez. Fakat Fransa orne-
ginde oldugu gibi kitle toplumunun gelismislikten hala ¢ok
uzak oldugu ulkeler bile, kitle hareketleri tuzagina dusmus-
lerdir; keske partiye ve parlamentoya olan dismanhk ba-
ki olsayd1. Terminolojiye gore, parti sisteminin basarisizlik-
lar1 ne kadar belirgin olursa, bir hareketin insanlar1 cezbet-
mesi ve orgutlemesi kadar, onlar kitlelere dontustirmesi de
o derece kolay olacaktir. Uygulamada ise, konseylerin ger-
cekligini yok saymaya ve mevcut sistemin baska bir alter-
natifinin olamayacagini, hatta hi¢ olmadigini sorgulamadan
kabul etmeye yonelik bilingli ya da bilingsiz kararlilik, ha-
kim “gercekg¢ilik’in —ama Saint-Just’'un gercekgiliginin de-
gil, halkin siyasi kapasitesinin dibe vurmus hali olan gercek-
ciligin— saglam temelidir.

Meselenin tarihsel gercekligi, parti ve konsey sistemleri-
nin neredeyse eszamanl ortaya ¢ikmis olmasidir; her iki-

92 Duverger'nin kitabinin en buyuk ve bir ¢esit muamma yaratan eksigi, parti ve
hareketi birbirinden ayirmay: reddetmesidir. Duverger muhakkak, profesyo-
nel devrim teorisyenlerinden olusan partinin bir kitle hareketine donustaga o
andan bahsetmeksizin Kom#nist Parti’nin hikayesini anlatamayacaginin far-
kinda olmahdir. Fagist hareketler ve Nazi hareketi ile demokratik rejimdeki
partiler arasindaki muazzam farklar ¢ok daha asikardir.
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si de devrimlerden once bilinmiyordu ve her ikisi de, verili
bir toprak uzerindeki butun sakinlerin, kamuya, yani siya-
sal alana dahil olma haklarinin oldugunu savunan modern
ve devrimci ogretinin sonucuydu. Partilerden farkh olarak
konseyler, daima devrim esnasinda ortaya ¢ikmus, kendili-
ginden olusan eylem ve duzen organlan olarak halkin i¢in-
den dogup biyumislerdi. Bu son noktanin uzerinde dur-
mak gerekiyor: Var olduklar her yerde ve en belirgin haliy-
le de Macar Devrimi esnasinda, ulkenin siyasal ve ekonomik
yasamini yeniden orgiitlemeyi ve yeni bir diizen tesis etme-
yi dert edinmis olan konseylerin ortaya cikislarindan bas-
ka hicbir sey, kendi yonetiminin simirsizligina birakilmis bir
halkin, anarsist ve kanunsuz “dogal” egilimler gosterecegi-
ne dair o eski darbimeseli daha keskin bir sekilde yalanlaya-
maz.? Bu zamana kadar partiler —soydan soya gecen ya da
temsiliyete dayanan butun parlamento ve meclislerde tipik
hale gelmis fraksiyonlardan farkl olarak— asla devrim es-
nasinda ortaya ¢ikmamislardir; 20. ytzyilda oldugu gibi ya
devrimi 6ncelemis ya da oy kullanma hakkiyla paralel bir se-
kilde gelismislerdir. Haliyle parti, ister parlamento ici hizip-
lesmenin bir uzantisi, ister parlamento disi bir olusum ol-
sun, parlamenter yonetime gerekli halk destegini saglayan
bir kurumdur; bunun beraberinde gelen anlayis da hep su
yonde olmustu: Halk, oy kullanarak destek vermis, ama ey-
lem, yonetimin ayricalig olarak kalmisti. Eger partiler mili-
tanlasir ve siyasal eylem alanina etkin bir sekilde dalarlarsa,
parlamenter yonetimdeki islevlerini oldugu kadar, bizatihi
kendi ilkelerini de ihlal eder, yikic1 bir hal alirlar; ki bu, 6g-
reti ve ideolojilerinden bagimsiz olarak hepsi icin gecerlidir.
Birinci Dunya Savasr'ndan sonra Italya ve Almanya’daki ya

93 Birlesmis Milletler’in 1956 tarihli Macaristan Sorununa Dair Rapor’unun de-
gerlendirmesidir. Ayn1 dogrultudaki diger 6mekler igin bkz. Anweiler’in da-
ha once alintilanan makalesine.
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da lkinci Dinya Savasindan sonra Fransa’daki 6rneklerde
oldugu gibi parlamenter yonetimin ¢ozunusu, status quo sa-
vunucusu partilerin bile kendi kurumsal sinirlamalarim as-
tiklar1 anda, aslinda rejimin altin1 oymaya nasil yardimei ol-
duklarim tekrar tekrar kamtlamistir. Eylem ve kamu mese-
lelerine katilim, yani konseylerin dogal arzusu, 6ncelikli go-
revi daima temsiliyet olan bir kurumun esenlik ve dirliginin
degil, curayusinun ve yoldan c¢ikisinin belirtileridir.

Baska bakimlardan oldukg¢a farklilik gosteren parti sis-
temlerinin temel 6zelliginin, secimle elde edilen mevkile-
re ve temsili yonetime adaylar “tayin etmek” oldugu dogru-
dur; hatta “aday tayin etme etkinliginin bir siyasi partiyi var
etmek icin yeterli oldugunu”® bile soyleyebiliriz. Nitekim
bir kurum olarak parti, en basindan beri ya yurttaslarin ka-
mu meselelerine katilhminin diger kamu organlarinca garanti
edildigini ya da boyle bir katilimin yetersiz kaldigini; toplu-
ma yeni dahil edilen katmanlarin temsiliyetten memnun ol-
mas1 gerektigini ve son olarak, refah devletinde bas gosteren
tim siyasi meselelerin nihayetinde idari problemler oldugu-
nu, bu problemlerin uzmanlarca ele alinip halledilmesi ge-
rektigini, bu durumda ise halkin temsilcilerinin bile 6zgin
bir eylem alanina guclikle sahip olduklarini, cogu zaman bi-
rer idari memur vasfinda kaldiklarini ve yapip ettiklerinin —
her ne kadar kamu ¢ikarin1 gozetiyor olsa da— aslinda 6zel
bir isletmenin idaresinden farki olmadigim varsaymistir. Bu
varsayimlarin sonuncusunun dogru oldugu ortaya ciktiginda
(zira bizim kitle toplumlarimizda, siyasal alanin artik kalma-
digin1 ve onun yerine, Engels’in simif siz bir toplum olarak 6n-
gordugu “seylerin idare edilmesi’nin gectigini kim ne kadar
inkar edebilir?), o zaman stuphesiz konseylerin de insani me-

94  Partisistemi Gzerine ilging bir ¢alisma igin bkz. C. W. Cassinelli (a.g.e., s. 21).
Kitap, Amerikan siyaseti s6z konusu oldugunda kusursuz olmasina karsilik,
Avrupa parti sistemlerine dair tartismada fazlasiyla teknik ve biraz da yuzey-
sel duruyor.
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seleler alanina hitap etmeyen, atalardan kalma kurumlar ola-
rak dasunulmesi gerekecekti. Fakat ayniseyin ya da ona ¢ok
benzer olan bir seyin, kisa suirede parti sistemi icin de gecer-
li oldugu anlasilacakti; zaten idare ve isletme, gorev alanla-
1 ekonomik surecin temelinde yatan o ihtiyaclarla belirlen-
digi icin, esasinda siyasal degildirler, hatta tarafsizdirlar. Bol-
luk icindeki bir toplumda ise, ¢atisan grup ¢ikarlarimin, bir-
birinin zararina islemesi gerekmez ve muhalif olma ilkesi de,
ancak uzmanlarin nesnel ve kanitlanabilir 6l¢tiide muteber fi-
kirlerini asan 6zgun secimler var oldugu surece gecerlidir.
Yonetim gercekten idare haline geldiginde, parti sistemi yal-
nizca acze ve israfa sebep olur. Bu tirden bir rejimde, parti
sisteminin makul ol¢ude sergileyebilecegi kohnememis tek
islev, kamu gorevlilerinin yozlasmasina kars1 kendini koru-
mak olurdu; ger¢i bu islev bile, emniyet tarafindan daha iyi
ve daha guvenir bir sekilde yerine getirilirdi.*®

1ki sistem arasindaki, yani partiler ile konseyler arasinda-
ki catisma, buttin 20. yizyil devrimlerinde 6n plana ¢ikmis-
t1. Mesele, temsiliyetin, eylem ve katilim ile karsit hale gel-
mesiydi. Konseyler eylemin organlari, devrimci partiler de
temsiliyetin organlariyds; devrimci partiler konseyleri “dev-
rim miucadelesi”nin araglar olarak istemeye istemeye kanik-
samis olsalar da, devrimin ortasinda bile onlar iceriden yo-
netmeyi denemislerdi. Ne kadar devrimci olursa olsun hic-

95 Cassinelli (a.g.e., s. 77) kamu meselelerine sahici bir sekilde ve ¢ikar giitme-
den yaklasan se¢menlerin ne kadar kuguk bir grubu olusturdugunu, eglenceli
bir 6rnekle anlatiyor: Yonetimde buyiik bir skandal yasandigim ve bunun so-
nucunda muhalefet partisinin iktidara segildigini varsayalim. “Eger se¢men-
lerin yuzde 70%i iki kez oy kullamyor ve iktidardaki parti de skandaldan once
yuzde 55, skandaldan sonra ise yuzde 45 oy aliyorsa, segmenin en fazla yuz-
de 7'sinin, yonetimin durustlugu gibi temel bir kaygiy1 tasidigin soyleyebi-
liriz ve bu hesaplama, tercih degisikliginin olas1 diger butun sebeplerini goz
ardi eder.” Hi¢ kuskusuz bu yalnizca bir varsayimdir, ama kesinlikle gercege
cok yakin durmaktadir. Mesele se¢cmenin yonetimdeki yozlasmayi ortaya ¢i-
karacak donanimda olmamasi degildir; mesele yonetimdeki yozlasmay bitir-
me konusunda yapilan oylamanin guvenilmez olusudur.
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bir partinin, yonetimin hakiki bir Sovyet Cumhuriyeti'ne
donusmesi karsisinda ayakta kalamayacagim pekala biliyor-
lard1. Partiler nezdinde eyleme duyulan ihtiyac geciciydi ve
devrim zafere ulastiktan sonra eylemin gereksiz ve huzur
bozucu hale geldiginin kolayca gorulecegine dair stuphele-
ri yoktu. Kendini kandirma ve iktidar durtusu, profesyonel
devrimcileri halkin devrimci organlarina disman eden nihai
unsurlar degildi; devrimci partilerin diger partilerle paylas-
tig1 seyler, daha ziyade temel inanclardi. Yonetimin amaci-
nin halkin refah1 oldugu noktasinda ve siyasetin 6zintn de
eylem degil idare oldugu konusunda anlasmislardi. Bu bag-
lamda, sagdan sola butun partilerin birbirleriyle olan ortak
noktalar, devrimci gruplarin konseylerle bugune dek kura-
bilmis olduklar1 ortakliklardan ¢ok daha fazladir. Kald: ki
meseleyi neticede partinin ve tek-parti diktatorluguntn le-
hine ceviren sey, asla yalnizca ust bir iktidar aracihigiyla ya
da siddet araclarin1 amansiz bir sekilde kullanarak konsey-
leri yikma kararhihigy degildi.

Konsey sisteminin yeni bir yonetim seklinin ortaya ciki-
styla olan 6zdesligi, devrimci partiler tarafindan zerre kadar
anlasilmamisty; buna karsin konseyler de, modern toplum-
lardaki yonetim mekanizmasinin aslinda idare islevi gormek
zorunda oldugunu anlayamamaislardi. Konseylerin yaptikla-
1 6lumcul hata, kamu c¢ikarin gozeten idare ya da isletme-
yi birbirinden net olarak ayirmamis olmalaridir. Is¢i kon-
seyleri olusturup, bunlar araciligiyla fabrikalarin isletmesini
devralmay: tekrar tekrar denemislerdir ve butun girisimleri
uzucu bir fiyaskoyla sonlanmistir. Bize anlatilan sudur: “Isci
siifinin istegi yerine getirilmistir. Fabrikalar, is¢i konseyle-
ri tarafindan isletilecektir.”® Is¢i simifinin bu sozde istegi da-

96 Bu sozlerden anlasildig: uzere, Macar isci sendikalar1 1956’da isci konseyleri-
ne kaulmisti. Benzer bir olgunun Rus Devrimi ve Ispanya ¢ Savasi sirasinda
da yasandigim biliyoruz.
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ha ziyade devrimci partinin, konseylerin siyasal kipirdanis-
larina karsithik olusturma ve konsey tuyelerini siyasal alan-
dan uzaklastinp fabrikalara geri gonderme girisimine ben-
zemektedir. Boyle bir suphe, iki olgunun urunidur: Asga-
ri 6lcudeki sosyal ve ekonomik talepleriyle konseyler daima
oncelikle siyasal olmuslardir; devrimci parti nezdinde onla-
rin “alt-orta sinifa has, soyut ve liberal” bir zihniyete sahip
oldugunun kesin kaniti elbette sosyal ve ekonomik sorunla-
ra dair bu ilgisizlikti.?” Esasinda bu, onlarin siyasi olgunluk-
larinin bir gostergesiydi, ama iscilerin fabrikalarn isletmek
istemesi de, bireylerin, o zamana kadar yalnizca orta sinifa
acik olan pozisyonlara ytikselmeye yonelik anlasilir fakat si-
yaseten uygunsuz arzularinin gostergesiydi.

Isletme kabiliyeti, isci sinifi kokenli insanlarda elbette
olabilir; sikinti, bu kabiliyetin kesfedilmesi konusunda is-
¢i konseylerinin muhtemelen en kotu organ olmasiydi. Zi-
ra kendi aralarindan guvenip sectikleri kisiler, guvenilirlik-
leri, durustlikleri, muhakeme yetileri, siklikla da dogal ce-
saretleri gibi siyasi kistaslara gore belirlenmislerdi. Siyasal
anlamda eyleme becerisine tumuyle sahip olan bu kisilerin,
bir fabrikanin isletilmesi gorevini ya da diger idari gorevle-
ri yuklendikleri takdirde basarisiz olmalar1 kac¢inilmazdi. Zi-
ra devlet adaminin ya da siyasetcinin nitelikleri ile isletmeci
ya da idarecinin nitelikleri aym degildir, ustelik bu nitelik-
lerin aymi kiside bulunmas: da ¢ok nadiren karsilasilan bir
durumdur. Birinin, ilkesi 6zgurluk olan insani iliskiler ala-
ninda herkesle nasil ilgilenilecegini bildigi varsayilir; digeri
ise, ilkesi zorunluluk olan 6zel yasam alaninda seyleri ve in-
sanlar1 nasil yonetecegini bilmek zorundadir. Fabrikalarda-
ki konseyler, seylerin idaresine bir eylem unsurunu dahil et-

97 Bunlar, Yugoslav Komiunist Partisi’nin Macar Devrimi’ne yonelttigi suglama-
lard1 (bkz. Anweiler’in makalesi). Bu itirazlar yeni degildir; aym baglamda
cok daha fazlas1 Rus Devrimi sirasinda da tekrar tekrar yaganmstir.

368



mislerdi ve bu aslinda kaostan baska bir sey yaratamamaist1.
Konsey sisteminin adim kotuye ¢ikaran da stiphesiz bu ba-
sarisizliga mahkam girisimlerdi. Konseylerin, iilkenin eko-
nomik sistemini duzenleme, daha dogrusu yeniden insa et-
me konusunda beceriksiz oldugu dogrudur; fakat bu bece-
riksizligin basat sebebi, insanlarin yasa tamimazhig degil, si-
yasi nitelikleridir. Diger taraftan, konseylerin cakildig: yer-
de, —yozlasma, iktidarsizlasma ve olaganustii boyutta bir is-
raf gibi— pek ¢cok soruna ragmen parti aygitlarinin nihayete
varmis olmalarinin sebebi, koken itibariyle oligarsik ve hat-
ta aristokratik bir yapida olmalaridir, ki bu 6zellik onlar1 bu-
tin siyasal amaclar bakimindan tam anlamiyla giivenilmez
kilan seydir.

* J *

Ozgirliik, hissedilir bir gerceklik olarak ortaya gikug her
yerde, daima mekansal olarak sinirlandirilmistir. Bu bilhas-
sa, butin negatif 6zgirltklerin en buytk ve en temel olam
icin, yani hareket 6zgurlugu icin daha belirgindir; zira va-
tan sinirlar1 yahut kent-devletin duvarlari, insanlarin 6zgur-
ce hareket edebilecegi bir alan1 kapsamis ve korumustu. El-
bette antlasmalar ve uluslararas1 givenceler, ulke sinirlar
icindeki 6zgurlugun bir uzantisini, kendi ulkelerinin disin-
daki yurttaslara da saglamaktadir; fakat bu modern kosullar
altinda dahi 6zgurlagin simirh bir alanla ortustuga hala or-
tadadir. Hareket ozgurlugu icin gecerli olan sey, buyuk o6l-
cude genel o6zgurluk icin de gecerlidir. Pozitif anlamda 6z-
gurluk, ancak esitler arasinda mumkundiir ve esitligin ken-
disi, asla evrensel gecerliligi olan bir ilke degildir; buna kar-
sin yine belli sinirlamalar ve hatta mekansal kisithliklar da-
hilinde kabul edilebilir haldedir. Terminolojiyi degil de,
John Adams’n fikirlerinin 6ztunt takip edersek ve “gorun-
me alanlar1” da diyebilecegimiz bu 6zgurliik alanlarini siya-
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sal alanin kendisiyle bir tutarsak, onlar1 bir denizdeki ada-
lar yahut bir ¢c6ldeki vahalarmis gibi diisiinmeye meylederiz.
Sanirim bu fikir, bir metaforun uygunlugunun yani sira, ta-
rihin kaydi dolayisiyla da aklimiza gelmektedir.

Simdi ilgilenecegim olgu ise, genellikle “elitler” olarak ad-
landirilir ve benim bu terimle ilgili sikintim, dogasi geregi si-
yasetin, ¢cogunluktan da fazlasina, yani acikcas butin yurt-
taslara dokunuyor olmasina karsin, siyasal yasam seklinin
asla cogunlugun yasam sekli olmadigini ve hicbir zaman da
olmayacagini supheyle karsilamam degildir. Buttin erdemle-
ri toplumsal degere saptirmis bir toplumda yasiyor olsak da,
siyasal tutkular (cesaret, kamusal mutluluk arayisi, kamu-
sal 6zgurluk begenisi ve toplumsal konuma, yonetim icinde-
ki mevkiye, hatta kazanim ve basariy1 6n plana ¢ikarmadan
cabalayan bir sivrilme sevdas1) sandigimiz kadar az olmaya-
bilirler, ama kesinlikle her sekilde miistesnadirlar. “Elitler”
ile olan derdim, bu terimin oligarsik bir yonetim seklini, ya-
ni cogunlugun birkac kisinin hikmuyle yonetilmesini im-
lemesidir. Buradan ¢ikarilabilecek —ve aslinda siyasi dusiin-
ce gelenegimizin de ¢ikarmis oldugu- tek sey, siyasetin 6zu-
nun hikumranlik oldugu ve hakim siyasi tutkunun da hik-
metmek ve yonetmek oldugudur. Bunun son derece yanls
oldugunu ileri surecegim. Siyasi “elitlerin”, daima ¢ogunlu-
gun siyasi kaderini tayin ettikleri ve bircok durumda onlar
uzerinde tahakkim kurduklar: gercegi, bir taraftan azinligin
cogunluga karsi kendisini koruma ihtiyacina, daha dogru-
su yerlesmeye basladig1 6zgurluk adasimi zorunluluk denizi-
nin kusatmasina karsi savunmaya yonelik kati bir gereklili-
gi gostermekte, diger taraftan da kendiliginden gelen bir so-
rumluluga delalet etmektedir; ki bu, “onlar kendi kaderleri-
ni umursamiyorlarsa bu is bize duser” seklinde bir dustunce-
nin getirdigi bir sorumluluktur. Fakat ne boyle bir ihtiyac ne
de bu sorumluluk, onlarin hayatinin cekirdegine, 6ztne, ya-
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ni 6zgurlige temas edebilir. Her ikisi de, bu adanmin kendi s1-
nirh alani icinde gercekte olup biten seylere kiyasla, anzi ve
ikincildir. Bugtinun kurumlar1 baglamina yerlestirdigimiz-
de, temsili yonetim tuyesi birinin, se¢im kampanyalan stire-
since oy toplamaya cabalarken ve se¢menleri dinlerken ne
kadar zaman harcarsa harcasin, siyasi yasaminin gectigi yer,
kendi esitleri arasinda gezindigi parlamento ve kongredir.
Modern parti yonetimindeki bu iletisimin sahtekarhg: apa-
cik ortadadir; hatta Madison Caddesi tekniklerinin* siyasete
dahil edilmesi gibi belli istismarlar1 dahi umursamamakta-
dir. Oysa boyle bir yonetimde se¢cmen, —Amerikan 6nse¢im-
lerini tenzih edersek—kendisi olmadan hazirlanan bir secimi
onaylamak icin sadece riza verebilir yahut bunu geri cevire-
bilir; s6z konusu tekniklerle de temsilci ve secmen arasin-
daki iliski, satic1 ve musteri arasindaki iliskiye donusmek-
tedir. Temsilci ve se¢men, yani parlamento ve ulus arasinda
bir iletisim olmasina ragmen —ve boyle bir iletisimin varhgi,
Britanya’ya ve Amerika’ya has yonetimler ile Bat1 Avrupa yo-
netimleri arasinda bariz bir farki isaret ederken— bu iletisim
asla esitler arasinda degil, yonetmeye can atanlar ile yonetil-
meye razi gelenler arasindadir. Esasinda “halkin, halk tara-
findan yonetilmesi’ formulintn yerine, ‘halkin, kendi icin-
den cikan elitler tarafindan yonetilmesi’ formuluni™®® koy-
mak, parti sisteminin dogasi geregidir.

“Siyasi partilerin en derin manasi”nin, “kitlelere, kendi
elitlerini kendi aralarindan se¢me imkan taniyan zaruri bir
cerceve” sunmalarinda gorunmesi gerektigi soylenir® ve si-
yasi meslek hayatini alt sinif mensuplarina acanin da once-

(*) New York'un en tunlu caddelerinden biri olan Madison Caddesi, 1920’lerden
bu yana 6zellikle reklamcilik ve pazarlama endustrisinin merkezi olarak bili-
niyor. “Madison Caddesi teknikleri” de, durum analizi, yaraucilik, lansman
ve kampanya gibi reklam ve pazarlama teknikleri olarak biliniyor — ¢.n.

98 Duverger, a.g.e.,s. 425.

99 A.ge.,s.426.
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likle partiler oldugu pekala dogrudur. Demokratik yoneti-
min o6ne ¢ikan bir kurumu olarak parti, stiiphesiz modern ¢a-
gin 6nemli temayillerinden birine, durmaksizin ve evrensel
olcude genisleyen esit toplum fikrine tekabul eder; fakat bu
asla, onun ayn1 zamanda modern ¢agdaki devrimin en derin
manasina uygun dustigi anlamina gelmez. “Halkin icinden
cikan elitler”, dogumdan ve varsilliktan ¢ikan modern-6n-
cesi elitlerin yerine gegtiler ve hicbir yerde halki, halk ola-
rak siyasal yasama girmeye ve kamu meselelerinde katihmci
olmaya muktedir kilmadilar. Hitkmeden elit kesim ile halk
arasindaki, yani kendi aralarinda kamusal bir alan olusturan
azinhk ile 6mrunu bu alanin disinda bir karanhkta geciren
cogunluk arasindaki iliski degismeden oylece kald1. Devri-
min ve devrimci ruhun suregitmesi bakimindan sikinti, yeni
bir elit kesimin fiilen dogusunda degildir. Toplumun genis-
ce bir kesiminin bu ttrden siyasi meselelerde gorilen apacik
beceriksizligini ve bariz ilgi eksikligini inkar etmeye yelte-
nen de, devrimci ruh degil, esitlik¢i bir toplumun demokra-
tik zihniyetidir. Sitkinti, halkin genis 6lcekte mudahil olaca-
g1ve icinden elit bir kesimin secilebilecegi, daha dogrusu bu
elit kesimin kendi kendini secebilecegi kamusal mecralarin
yoklugunda yatmaktadir. Bir diger deyisle sikinti, siyasetin
bir meslek ve bir kariyer haline gelmesi, boylece “elitler”in
de aslinda siyasal olmayan standart ve kistaslara gore segil-
mesidir. Ozgun haliyle siyasal olan becerilerin yalnizca en-
der durumlarda kendilerini gosterebilmesi, butun parti sis-
temlerinin dogasindadir; oyle ki 6zellikle siyasal olan mezi-
yetlerin, parti siyasetinin asagilik dalaverelerini, onun dupe-
duz pazarlamaciliga uygun dusen talepleriyle yasatiyor ol-
masi bile daha ender bir durumdur. Elbette konseylerde yer
alan kisiler aym1 zamanda birer elitti, hatta halkin tek siya-
si elitleriydiler ve halk icinden ¢ikmislardi. Modern diinya-
nin bugune dek dusundiginun aksine, onlar, yukaridan ta-
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yin edilmis ya da asagidan desteklenmis degillerdi. Insanla-
rin birlikte yasadig1 ve calistig1 her yerde ortaya ¢cikmis olan
ilk konseyler ele alinacak olursa, onlarin kendi kendilerini
secmis olduklar: soylenebilir. Kendilerini 6rgtitleyenler, bir
baslangic1 6nemseyen ve bunun icin inisiyatif alanlards; hal-
kin devrimle ortaya ¢ikmis siyasal elitleriydiler. Konsey tye-
leri, bir sonraki tust konsey i¢in kendi vekillerini bu “biles-
ke cumhuriyetler’den se¢mislerdi ve secilen vekiller de yi-
ne kendi esitlerince belirlenmisler, yukaridan ya da asagidan
herhangi bir baskiya maruz kalmamiglardi. Unvanlari, ken-
di esitlerinin guveninden baska hicbir seyde temellenme-
misti ve bu esitlik de dogal degil, siyasalds; yani onlarin do-
gumla elde etmis olduklar1 bir sey degildi. S6z konusu esit-
lik, ortak bir girisimi kendilerine gorev edinmis olan ve sim-
di onunla istigal edenlerin esitligiydi. Secilip bir sonraki tst
konseye gonderildiklerinde, vekil kendini yine esitleri ara-
sinda buluyordu; zira bu sistemin herhangi bir asamasinda-
ki vekiller, 6zel bir emaneti teslim almis olanlardi. Eger bu
yonetim sekli butunuyle gelisseydi, siiphesiz yine bir pira-
mit seklini almis olacakti ve elbette bir piramit, 6z itibariy-
le otoriter bir yonetimin yapisim gosterir, en azindan bilgi-
miz dahilindeki bitiin otoriter yonetimlerde, otorite yukari-
dan asagiya elekten gecer. Fakat konseyler 6érneginde, otori-
te tepede ya da dipte degil, piramidin her katmaninda olus-
turulmus olacakt1 ve bariz bir sekilde, bu, tim modern siya-
setin en ciddi sorunlarindan birisine, yani 6zgirluk ve esitli-
gin degil, esitlik ve otoritenin nasil bagdastirilacagina bir ¢o-
zum sunabilirdi.

(Yanlis anlasilmamak icin sunlar1 belirtmemiz gerekiyor:
Konsey sisteminde onerilen en iyinin secilmesine dair ilke-
ler, halka yakin siyasi organlarda kendi kendine secim ilkesi
ve federal yonetim sekline dogru bir gelismede vesayet ilke-
si, evrensel olarak gecerli degildir. Bunlar sadece siyasal alan
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dahilinde kabul edilebilir ilkelerdir. Bir ulkenin kulturel, ya-
zinsal, sanatsal, bilimsel, mesleki ve hatta toplumsal elitleri,
icinde esitlik kistasinin carpici bir sekilde yer almadig1 cok
farkl kistaslara tabidirler. Ama otorite ilkesi de boyledir.
Ornegin bir sairlik mertebesi, diger sairlerin giivenoyuyla ya
da ustat kabul edilmis birinden gelen bir buyrukla degil, ak-
sine yalnizca siir severler ve tek misra bile yazmaya yetenegi
olmayanlar tarafindan belirlenir. Ama diger taraftan bir bi-
limci sifat, yuksek kisisel nitelik ve meziyetleri dolayisiyla
degil, esasinda emsali olan bilimciler tarafindan belirlenir;
bu 6rnekte kistas nesneldir ve tartismanin yahut ikna etme-
nin 6tesindedir. Son olarak toplumsal elitler, en azindan do-
gum ya da zenginligin durumu degistirmedigi esit bir top-
lumda, fark gozetme surecleriyle varlik kazanirlar.)
Konseylerin potansiyellerini uzun uzadiya anlatmak cez-
bedici olurdu, fakat Jefferson’la beraber sunu soylemek ke-
sinlikle daha akillicadir: “Yalnizca tek bir amac icin baslatin
onlary; yakinda bagka amaclar i¢in de en iyi ara¢ olduklarim
gostereceklerdir.” Ornegin, sozde siyasal kitle hareketlerine
tehlikeli bir yatkinlik icinde olan modern kitle toplumunu
dagitacak en iyi arag; yahut onu, herhangi biri tarafindan se-
cilmemis, aksine kendi kendini kurmus “elitler”in kokleri-
ne serpistirmenin en iyi, en dogal yolu. Bu durumda kamu-
sal mutlulugun hazz1 ve kamu islerinin sorumluluklar, ka-
musal 6zgurlik tadim alip da onsuz “mutlu” olamayan her
kesimden az sayida insanin ortak noktas: haline gelecekti.
Siyaset s6z konusu oldugunda, onlar en iyileridir. Kamusal
alanda hak ettikleri yeri givenceye almak ise, iyi yonetimin
vazifesi ve fevkalade bir cumhuriyetin de gostergesidir. El-
bette bu turden “aristokratik” bir yonetim sekli, bugtn an-
ladigimiz sekliyle oy kullanmanin sonu demek olurdu; zira
“bileske cumhuriyet”in gonulla tyeleri olarak kendi kisisel
mutluluklarindan daha fazlasim dert edinip dunyanin du-
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rumunu disundiiklerini tanitlamis olanlar disinda hic¢ kim-
senin, cumhuriyet sanatinin uygulanmasinda soz hakki ol-
mazd1. Fakat siyasetten bu sekilde dislanma kucuk dusurua-
cu olmamalidir; ¢inku siyasi bir elit, hi¢ de sosyal, kultu-
rel ya da mesleki bir elitle 6zdes degildir. Kald1 ki dislanma
da dis bir topluluga bagh olmazds; eger ona ait olanlar ken-
di kendilerini se¢mislerse, ait olmayanlar da kendi kendile-
rini dislamislar demektir. Keyfi bir ayrimciliktan ¢ok fark-
11 olan bu tirden bir kendini-dislama, en 6nemli negatif 6z-
gurliklerden biri olan siyasetten 6zgiirlesmeyi var etmis ve
ona gerceklik bahsetmistir. Zira Roma ve Atina’min bilme-
digi ve Hiristiyan mirasimizin belki siyaseten en ilgili kismi
olan bu serbestligin, Antik dunyanin sonundan bu yana key-
fini cikanyoruz.

Devrimin ruhu (yeni bir ruh ve yeni bir seye baslama ru-
hu) kendine uygun bir kurum bulamadiginda, ozgurles-
me ve belki daha fazlasi da yitirildi. Hafiza ve bellek disinda
hicbir sey, boyle bir eksikligi telafi edemez ve devrimci ru-
hun bitip tikenmesini engelleyemezdi. Hafiza deposu, sa-
irlerle yasatilir ve korunur; zira onlarin isi sozcukleri bul-
mak ve bizzat onlarla birlikte yasamaktir. Iste bu yuzden,
kay1p mirasimizin gercek mahiyetine uygun bir soyleyis bu-
labilmek icin, bitirirken —~biri modern, digeri Antik- iki sa-
ire donmek akillica olabilir. S6z konusu sairlerden modern
diye bahsettigim, lkinci Diinya Savasi sirasinda Direnis’e ka-
tilmis bircok Fransiz yazar ve sanat¢l icinde belki en anlasi-
lir olani, yani René Char’dir. Aforizmalardan olusan kitab,
ozgurlesmeye dair kaygili bekleyisin apacik oldugu savasin
son yilinda yazilmist1 ve Char, eger isterlerse, yalnizca Al-
man isgalinden degil, kamu islerinin “kulfetinden” de kur-
tulabileceklerini biliyordu. Yaptiklar1 her seyin tizerine ade-
ta bir lanet ¢coktugunde, kendi 6zel yasamlarinin ve arayisla-
rinin hazin donukluguna [épaisseur triste], savas oncesi y1l-
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larm “kisir bunalimi”na geri donmek zorundaydilar: “Eger
hayatta kalirsam, bu dolu dolu yillarin hos ortamina veda
etmek zorunda kalacagimi, mirasimi sessizce —i¢cime atmak
degil- reddetmek zorunda kalacagimi biliyorum.” Char’in
dusundugu miras, “kendini bulmus” olmasiydy; artik “sami-
miyetsizlik” stphesi tasimiyordu, gorunmek i¢in herhangi
bir maskeye ya da herhangi bir sahtelige ihtiyaci yoktu, ne-
reye giderse gitsin bagkalarina ve kendisine kendisi gibi go-
rundyordu ve “yalinlasma”y1 basarabilmisti.’® Bu diisiince-
ler gayet 6nemlidir; cunki kendi kendine ve istemsizce ya-
pilan konusmalarin kanmitidirlar; kacamak ifadelere siginma-
dan yahut ice-bakisa kapilmadan so6z ve edimde gorunurles-
menin nesesine taniklik ederler ve eylemin dogasi bunlar:
pekala kapsar. Yine de bunlar, muhtemelen “bize hicbir va-
siyetin birakmad1g1 miras™1 tam olarak anlayamayacak kadar
“modern”, ben-odaklidirlar.

Sofokles de, Oidipus Kolonos'ta adl kendi ¢agina ait oyun-
da su meshur ve urkiticu dizelere yer verir:

Mr| pOvai TOV dravia vi-

K@ AGyov. 10 & £mel pavny,
Brivan keic’ 6mdBev mep 1-
KELTOAV OEDTEPOV MG TAYLOTA

“Hi¢ dogmamis olmak, sozciklere gomila bitin mana-
nin ustundedir; fakat eger dogmussak, olasi en iyi sey erken-
den 6lmektir.”* Ama ayn1 zamanda Sofokles, Atina’nin efsa-

100 René Char, Feuillets d’Hypnos, Paris, 1946. Ingilizce gevirisi i¢in bkz. Hypnos
Waking: Poems and Prose, New York, 1956.

100*Bu dizeler, Arendt'in Yunancadan cevirisini karstliyor. Diger Ingilizce kay-
naklarda dogmamis olmanin en guzel sey oldugu, uzun yasarmn mutsuzlugu
da uzatacag) ve bir an evvel 6lmenin ikinci en iyi sey oldugu anlatlir. Furkan
Akderin'in (Sofokles, Oidipus Kolonos'ta, Mitos Boyut Yayinlar, 2010) Yunan-
cadan cevirisi soyledir: “En giizel kader, hi¢ dogmams olmaktadir. Buna en
yakinolani da, dogduktan hemen sonra 6lmektir.” - ¢.n.
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nevi kurucusu ve sozciisi olan Theseus'un agzindan, genci
yaslhis1 herkesi, hayatin yukunu tasimaya muktedir kilan se-
yin ne oldugunu bilmemizi de saglamist1. Bu sey polis’ti, ya-
ni insanlarin 6zgur edimlerinden ve canli sozlerinden olu-
san aland1 ve bu s6z ve edimler, yasama gorkem ihsan ede-
bilirlerdi — tov fiov Aapmpov moeicOon.
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Parlamento 39, 54, 208, 237, 238,
240-243, 250, 317, 331-333, 346,
354, 356, 363, 364, 371
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de 135

Samimilik 114

Sanayi Devrimi 80, 347

Saray sosyetesi/cevresi 158, 136

Savas 11-21,23,42,55, 64,70, 85,
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Stalin, Joseph 83, 101, 293, 354

Strazburg 327

Stuart’lar 54

Surekli devrim 65

Sanhi Devrim 54, 178

Siddet 8, 12, 13, 16, 19, 20-22, 24, 27,
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ic kimse, kamusal mutiulukian pay almacdan
mutlu addedilemez; hi¢c kimsenin, kamusal
ozgiirliik deneyimi yasamadan 6zgiir oldu
gu soylenemez ve hi¢c kimse, kamusal kil
dara katilmaksizin ve orada bir pay sahibi
olmaksizin mutlu ya da 6zgiir olamaz.”

Devrim bir baslangictir; fakat siddetle yogru

larak savasa yaklasan ve siyasal alanin digi
na itilen bir devrim, yiktig! tiranhgin yerine yeni bir tahak-
kiim odagini gegirmekten kagabilir mi?

Devrim, halkin iktidarini getirecek bir aractir; fakat halkin
tam katilimini engelleyen ve yeni gl¢ odaklari yaratmak-
tan oteye gitmeyen bir devrim hareketi kamusal mutlulugu
ve iktidan yaratabilir mi?

Mutluluga erismenin yolunu siddete ve zor kullanimina
dayandiran bir devrim ézgurligin yolunu acabilir mi?

ifade etme, tartisma ve karar verme yetkisini halkin kendi-
sine degil, yalnizca temsilcilerine veren bir devrim amaci-
na ulagabilir mi?

Fransiz ve Amerikan devrimlerini karsilastirarak devrim
olgusunu modern perspektifte degerlendiren Hannah
Arendt, devrim hareketlerinin amaclariyla vardiklari nokta
arasindaki ucurumda bugtnun yakici sorunlarinin koklerini
ortaya koyarken, devrimler tarihini bagka bir gozle gorme-
mizi saglamakla kalmiyor, gercek bir devrim ihtimaline
uzanan yollara da i1sik tutuyor.
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