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osyal bilimcilerin “asirilik cagi” diye niteledigi bir

zamanda yaslyoruz. Secenekler sonsuz, onlara ulas-

mak hi¢ olmadid1 kadar kolay gérintyor. Fakat bu
sinir tanimaz kultr ortaminda, her seye yetismek mumkin
olmadidi gibi muhtemelen anlamli da degil. O halde birey
olarak hayatlarimiza nasil bi¢gim kazandiracagiz?

Seceneklerle ve ayartmalarla dolu hayatimizda, en k6t se-
naryo olan biteni kagirmak. Son gelismeleri, ma¢ sonucla-
rini, bize 6zel alisveris firsatlarini yakalamaya calisirken, en
¢ok odagdimizi korumakta zorlaniyoruz. Ozdenetim, itidal,
olcululuk gibi kavramlar yerini hedonik bir donguye mi bi-
rakt1? Bir seyden feragat etmeden bir digerine tutunmak
mimkin mudidr? Her seyi birden yapma telasinin bedeli
nedir? insan potansiyeli efsanesi nedir, eylemlerimiz tize-
rinde nasil bir etkisi vardir? Sonsuz mutluluk ve doyum ara-
yisi saplantisindan kurtulabilir miyiz? Her seyi deneme ar-
zusunun kaynagi nedir? Sinirlar her durumda asiimak igin
midir, onlarla yasamak bize ne kazandirir? Kendine hakim
olma sanati 6grenilebilir mi? Kiskirtici, davetkar ve sinirsiz
bir dinyada kurumlar, drgutler, teknolojiler ve sosyal yapilar
bizi nasil belirler?
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Kacirma Keyfihde kendine hakim olma sanatini bir erdem
olarak ele alip savunuyor. Yazar kendi istediyle bir seylerden
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den koruyacagini vurgularken itidal ve 6zdenetimi mutlu bir

hayatin anahtari olarak isaret ediyor. Hiz ve sinirsizlik kil-

turiine karsi koymak isteyen herkes icin etkili ve ilham ve-
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ONsOZ

B u kitap tamamen kendine hakim olma sanat1 ve olan bi-
teni kacirma keyfi tizerine. Bugiinin ve yarinin kriz-
leriyle kolektif duzeyde daha iyi basa ¢ikabilmek i¢in, bas-
ta zengin uluslar olmak tizere tim uluslarin bu sanatta us-
talasmak zorunda oldugunu 6ne suriiyorum. Kisisel duzey-
de ise, bireylerin her seyi hemen simdi istemek yerine “idare
etme” sanatinm1 6grenmelerinin tek basina degerli bir sey ol-
dugunu iddia ediyorum. Bu kitap, zarureti bir erdem olarak
ele alarak, kimilerinin hayat tarzimiz tizerine modas1 ge¢mis
dustinceler addedecegi tutkulu bir savunma kuruyor. Ayn-
ca, kendisinden 6nce gelen Kisisel Gelisim Cilginiginda Ken-
diniz Kalabilmek ve Hayata Nereden Bakmaliy1z? isimli ki-
taplarimda oldugu gibi, insanlarin ginamuzde giderek daha
cok mesgul oldugu temel etik ve varolussal temalara odak-
landig halde, onlardan daha politik bir boyut tasiyor. Kisisel
Gelisim Cillginhginda Kendiniz Kalabilmek, kisisel gelisim ¢1l-
ginhgim elestirirken, Hayata Nereden Bakmaliy1z? tutunma-
ya deger temel etik degerler tespit etmeyi hedefliyordu. Olan
Biteni Kacirma Keyfi'nde ise, hayatlarimizi toplumun geneli-
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nin bu degerlere odaklanmasinm saglayacak sekilde yasama-
nin yollarim ele ahyorum. Bu bakimdan daha 6nceki kitap-
larimla birbirlerini tamamliyorlar. Bir seye tutunabilmek icin
bir digerinden feragat etmek sarttir. Bu bize pek kolay gelme-
yebilir, ancak varolussal, etik ve psikolojik bir gerekliliktir.
Anne Weinkouffa muazzam tesekkurlerimin yam sira,
vakitlerini esirgemeden kitabi okuyup kiymetli yorumlary-
la nihai halini sekillendiren Anders Petersen, Lene Tangga-
ard, Ester Holte Kofod, Thomas Aastrup Remer ve Thomas
Szulevicz’e tesekkiir etmek istiyorum. Ayrica her zamanki
gibi Ingilizceye olaganustit bir ¢eviri yapan Tam McTurk’e
ve son olarak calismalarimi uluslararas: okura ulastirmaya
yardimc olan tiim Polity ekibine tesekkar ediyorum.



HER SEYE BiRDEN SAHIP OLMAK

« unku ben buna degerim,” diyor meshur kozmetik

reklam. “Just do it!”" diye yakanyor diinyaca anli
spor urunleri firmasi. Ne tarafa dénsek mumkuin oldugun-
ca fazla seyi, mumkun oldugunca uzun siire, mumkun ol-
dugunca fazla baglamda deneyimlemeye iteleniyoruz. Su-
kur ki bunlara boyun egme mecburiyetinde degiliz, fakat
bu sloganlarin, uzun zamandir “mumkiin oldugunca ¢abuk,
mumkin oldugunca fazla” fikrini besleyen bir kulturin
yansimalar1 oldugu da asikar. Hem neden olmasin? Secme
sansimiz varsa, kendimizi neden tutalim ki? Zaman ve para
gibi sebeplerle mi? 1990’lara yaklagirken rock grubu Queen,
“Iwant it all, and I want it now,”” diyor ve o zamandan bu ya-
na modern kulturin ana temasi haline gelen daha fazlasim
isteme haline ovguler duziuyordu.
Hayat kisa —Freddie Mercury o6zelinde trajik bicimde ki-
sa— oldugu icin, ¢cok ge¢ olmadan, hemen simdi miimkin ol-
dugunca fazla sey goérmeli, yapmah ve deneyimlemeliyiz.

1 (Ing) Durma yap.
2 (Ing.) Hepsini istiyorum ve hemen simdi istiyorum.
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Hi¢ 6dun vermeden! En azindan pek cok kisi boyle dusu-
nuyor. “Her seye birden sahip olmak” bir ideal haline gel-
mis durumda; hepimiz hemen firlayip ginu yakalamali-
y1z. Carpe diem en sik yaptirilan dovmelerden biri; YOLO
(You Only Live Once)® kisaltmasi ise sosyal medyada yay-
gin sekilde (kotiye) kullaniliyor. Birbirimize bir seyi ya-
pip da pisman olmanin yapmayip da pisman olmaya yeg ol-
dugunu soyleyip duruyoruz. En koti senaryo da olan bite-
ni kagirmak. Bir diger populer kisaltma olan FOMO (Fear
of Missing Out)* ile yatip kalkiyor ve durum guncellemele-
rini, ma¢ sonuglarini, 6zel alisveris firsatlarim ve bize hitap
eden envai seyi yakalamak i¢in surekli telefonlarimizi kon-
trol ediyoruz. Fakat her seyi birden yapmak kolay degil, bu
yuzden de yardima ihtiya¢ duyuyoruz. Amazon’da “daha
fazla sey yapmak”la ilgili Ingilizce arama yaptigimizda kar-
siniza binlerce kitap ¢ikiyor (6rnegin Get More Done in Less
Time - And Get On With the Good Stuff [Daha Az Zamanda
Daha Cok Is Yap - Ve Hayatin Tadim Cikar] veya Do More
Better: A Practical Guide to Productivity [Daha Fazla Seyi Da-
ha lyi Yap: Pratik Uretkenlik Rehberi] veya Do More in Less
Time: How You Can Achieve Your Goals and Live a Balanced
Life [Daha Az Zamanda Daha Fazlasim Yapin: Hedeflerinize
Nasil Ulasir ve Daha Dengeli Bir Hayat Yasarsimz?]). Daha
az sey yapmakla —hele daha az seyi daha uzun surede yap-
makla— ilgili arama yaptigimzdaysa, fazla kitap bulamiyor-
sunuz. Halbuki stres dolu bu ¢agda asil 6grenmemiz gere-
ken tam da bu degil mi?

Burada mesele, seceneklerle ve ayartmalarla dolu bir dun-
yada odagimiz1 nasil koruyacagimiz. Sokaktaki reklamlar-
dan sosyal medyaya kadar her yerde, kelimenin en genis an-
lamiyla davetiyelerin bombardimam altindayiz. Siirekli bir

3 (Ing.) Hayata Bir Kere Geliyoruz.
4 (Ing.) Olan Biteni Kacirma Korkusu.
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seyler yapmaya, bir seyler dusiinmeye, bir seyler deneyimle-
meye, bir seyler satin almaya, bir seyler tuketmeye davet edi-
liyoruz. Dikkatimizi cekmek icin girisilen rekabet ¢ok yirtict
oldugundan, kaldiramayacagimiz bir bilgi seline maruz kal-
digimizda 6nemli olanla olmayam birbirinden ayirt etmek
guclesebiliyor. Bu devasa bilgi dalgasinin icinde, 1990’larda
dendigi gibi “internette sorf yapmaya” ¢ahsirken, ¢cogu za-
man duasip suyun ustinde kalmaya ¢abaliyoruz. Hayatimi-
zin 6nemli bir kisrm kendimizi bir bicimde mumkiin oldu-
gunca fazla sey deneyimlemeye egitmekle geciyor. Acil kre-
diler, ozel teklifler ve dijital platformlarda en sevdigimiz di-
ziden bir bolumciik daha izlemek aklimz ¢eliyor. Tur ola-
rak, davetiyelere, ayartmalara, secimlere ve ozel firsatlara
dayanan bir kultirel zemini, bir ekolojik nisi olan bir top-
lum yaratuk ve kendini tutma, hayir deme ve bir seylerin di-
sinda kalma sanatini nadiren icra ediyoruz. Bunlar hem bi-
rey hem de toplum olarak mahrum oldugumuz beceriler. Bu
kitap, zarureti bir erdem kabul etmeyi ve olan biteni kagir-
ma sanatini icra etmeyi salik veriyor.

Bu becerileri 6grenmek bir gereklilik haline geldi ¢unku
hayatlarimiz uzundur asin tiketime, sinirsiz gelisime ve do-
gal kaynaklarimizi somurmeye dayaniyor. Bir sonraki bola-
mun konusu bu. Insanligin yol a¢tig1 ve varolusumuzun cer-
cevesini olusturan krizlerin ayrintilanim ince ince tartigabi-
liriz ve tartismaliy1z da; ancak kendi basimiza a¢ctigimiz bu
krizlerin varlig: bilimsel bir gercek ve bu kitabin dayandig
temellerden biri de bu. Zaruretin bizi ulastirmasi gereken ve
ulastiracag erdem, bir tir hippi‘eko-ttopyas: degil, itidalin
temel karakter ozelliklerinden biri kabul edildigi, antik Yu-
nan’a uzanan bir felsefe geleneginin ana dayanaklarindan bi-
ri. O zamanlarda itidal (Yunancada sophrosyne) ana erdem-
lerden biri, bir bagka deyisle, tum etik faaliyetlerin gerekli
bir bilegseni kabul ediliyordu. Antik Yunanlara gore cesaret
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ve comertlik gibi baska erdemlere sahip olmanin tek yolu,
yaptigimiz her seyde itidalli olmaktan —olan biteni kagirma
sanatinda ustalasmaktan— geciyordu. “Her seyi birden ister-
sek” etik dahil herhangi bir seyde iyi olma olasihigim 1skala-
mus oluruz. Bu dusunme bicimine gore dort bast mamur bir
hayat surmek, bir dereceye kadar kendine hakim olmay1 ve
ozdenetimi gerektirir. Mazosist bir kendini cezalandirma bi-
¢imi ya da hayir demenin kendinden degerinin oldugu cileci
veya anoreksik bir proje olarak degil, oldugumuz halimizle,
sahip oldugumuz sorumluluklarla, kendimizi icinde buldu-
gumuz baglamlarda elimizden gelenin en iyisini yapma be-
cerimizin bir énkosulu olarak...

Modern psikoloji, itidal ve olcululugu genellikle 6zdene-
tim baglaminda ele alir. Bu yaklasimlar 6nemli olmakla bir-
likte, bu kitapta olan biteni kacirmanin psikolojik yonu,
onemli boyutlardan yalmzca bir tanesi olarak ele aliniyor.
Ben bes boyut belirledim ve énumuzdeki bes bolimde bun-
lar1 enine boyuna sunup savunacagim.

Politik argiiman tizerine bir bolimle ise baslayacagim. Ko-
lektif hayatimizla ilgili olan bu bélum, idare etmeyi 6gren-
menin ana gerekcelerini sunuyor. Gezegenimizin kaynakla-
n sinirh oldugu halde nifusu artmaya devam ediyor ve pek
cok tulkede esitsizlik, onyillardir tavan yapmus vaziyette. Ha-
yatin mimkiin oldugunca fazla sayrda kisi icin —ideal olarak
hepimiz i¢in— surdirulebilir olmasin istiyorsak, 6zellikle de
dunyanin en zengin kisimlarinda, kendine hakim olma sa-
natinin 6grenilmesi gerekiyor.

Daha sonra varolussal argiimam sunacagim. Sgren Kierke-
gaard’in gosterisli uslubuyla, bir seylerden feragat etmek ve
odagr korumak tamamen kalbi temiz olmakla ilgilidir: “Te-
miz kalplilik, tek sey istemektir.” Varolussal dusunce, her
seyi birden istememe gerekliliginin (sair Piet Hein'in oner-
digi gibi) kabulunu icermelidir. Hayatlarimz iyi yasayabil-
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mek ve sekilsiz bir bulanikliktan ibaret bir yasam stirmemek
icin, belli bir seye dikkat sarf etmemiz elzemdir.

Sonra bagkalaryla iliskimizle ilgili olan etik argiimana ge-
cecegim. Bu argumanin ana fikri, insan olarak yukumluluk-
lerimizi, ancak belli kisilerin yaninda olabilmek i¢in bagka
seyleri kagirmaya razi oldugumuz takdirde yerine getirebile-
cegimiz. Klasik erdem fikri, etik bir hayatin ana bilesenlerin-
den biri olarak itidal (sophrosyne) kavramim da icerdigi icin,
burada ozellikle anlamh hale geliyor.

Bir sonraki argiiman, psikolojik olan. Somutta 6zdenetim
kavramini ve deneyim saplantih tiketim toplumunun say-
siz bastan cikaria teklifinin arasinda 6zdenetimin neden bu
kadar zor oldugunu ele ahyor. Insan ruhunun, kimi zaman
“hedonik kosu band1” olarak adlandirlan trajik bir yam var.
Istedigimiz seyi elde ettigimizde hemen ona alisip ilgimizi
kaybediyor, sonra kendimize isteyecek yeni bir sey buluyo-
ruz. Bu mutluluk arayis1 6lene dek arahiksiz devam ediyor.
Ne kadar ¢ok sahip olursak o kadar ¢ok istiyoruz. Dusiin-
diagunuzde, diinyanin gecmisten bugtne inamlmaz derece-
de zengin olan bu kisminda bile insanlarin kendilerini 6ldu-
resiye calismalari, daha da beteri, daha ¢ok kazanmak icin
calismalan tuhaf geliyor. Bu kisirdongiiyu kirabilir miyiz?

Olan biteni kagirmak lehine sunacagim son argiiman, es-
tetik kaynakli. Sadeligin guizelligi, hem sanatta hem bilimde
karsihig olan klasik bir fikir. Acaba bu, yasama sanatina da
uyarlanabilir mi? Ben gundelik hayatlarimizi dizenleyen ve
daha onemli faaliyetlere enerji ve kaynak ayirmamizi sagla-
yan basit ritiellerin estetik degeri oldugunu 6ne surayorum.
Bu bolimde ayrica kendine hakim olma sanatim icra etme-
nin daha a¢ik yollarim 6nermeye ¢ahsiyorum. Zarureti erde-
me ¢evirmek bir yasam sanat1 haline gelebilir.

Bu bes argiiman bir arada, kendine hakim olma sanatinin
politik bir zorunluluk olmakla kalmayip, bir seylerin disin-
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da kalmanin varolussal bir derinligi, etik bir potansiyeli, psi-
kolojik bir faydas1 ve estetik bir niteligi de oldugunu goste-
riyor. Tartismay1 bu farkh alanlara bolmek, bu konuyu ele
almanin tek yolu degil ve 6rnegin varolussal alanla psikolo-
ji, politik alanla etik arasinda ¢ok kesin sinirlar da yok. Bo-
limler kismen birbirini kapsasa da, tek baslarina da okuna-
bilirler. Okurun bu bes argiimanin begsiyle de hemfikir ola-
cag yanilgisina dusmeden, kitab1 okumaktan yine de fay-
da saglayacagim1 umuyorum. Kimi okur psikolojik boyuta
odaklanip politik boyutu reddedebilir. Bunun tam tersi de
olabilir. Benim hedefim, hayatin ¢ok farkh alanlarina dair
analizlerden yola ¢ikarak, olan biteni ka¢irmanin ¢ogu kisi-
nin dusinduaginden daha buytik bir temel degeri oldugunu
gostermek. Hepimiz odaklanmay, bir seylerin disinda kal-
may1, 6nemsiz seylerin daha azma tamah etmeyi 6grenebi-
lir ve belki de baylece 6nemli olan seylere daha fazla zaman
ayirabiliriz. Antropolog Harry Wolcott, doktora 6grencile-
rine “Daha az seyi daha iyi yapmay1”® salik veriyordu. Belki
de bu tavsiyeye kulak asanlarin sayis1 artmal — yalnizca 6g-
rencilikte degil, hayatimizin her alaninda. Bunu yapabilmek
icin de kendimizi bir seye adayip olan biteni kagirma cesare-
tini bulmak zorundayiz.

5 Bkz. Harry Wolcott, Writing Up Qualitative Research, 3. bask, Sage, California,
2009.
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BIiRINCi BOLUM

SURDURULEBILIR TOPLUM

icegi burnunda bir arastirmaci olarak derlenmesine

katkida bulundugum ilk kitap, kisisel gelisim talebini
ve bu talebin hayatin giderek daha fazla alanina sirayet etme
egilimini elestiriyordu. Simir nedir bilmeyen, dizginleneme:z
bir gelisim kiiltiirinde yasadigimiz gercegi, daha sonraki ¢a-
lismalarimin ¢ogunun ana temasi olageldi. Kendini hem is-
yerinde hem de egitim kurumlarinda surekli karsilastigi-
miz esneklik, uyumlanabilirlik ve degisime isteklilik talep-
lerinde agikar eden bir kiltir bu.! Son zamanlarda bu boyu-
ta cok daha fazla (elestirel) dikkat sarf ediliyor olsa da, sinir-
sizlik vechesi de (birinin veya bir seyin yeterince iyi oldugu-
nu soyleyebilmenin her zamankinden daha gii¢ olusu) dik-
kati hak ediyor. Hepimiz, yasam boyu siirecek, yani ucu bu-
cag) olmayan ogrenme sureglerine katilmak zorundayiz. Hig
bitmiyorlar. Kimse bir performans degerlendirmesinde pat-
ronuna profesyonel gelisiminin doruk noktasina ulagtigini
soyleyemiyor. Siyasi reformlarin da ard: arkas: kesilmedi-

1 Kigsisel Gelisim Cliglnllglnda Kendiniz Kalabilmek (cev. Mercan Yurdakuler, Ile-
tisim Yayinlan, Istanbul, 2020) adh kitabimda analiz ettigim gibi.
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gi halde, asla nihai bir bicime ulasmyorlar. 1990’larda Phi-
lip Cerny, kuresellesmis bir piyasada faaliyet gosteren mo-
dern uluslarin kendilerine esasen birer isletme goziiyle bak-
ma hallerini tammlamak icin “rekabet devleti” tabirini kul-
lanmisti. Ove Kaj Pedersen, rekabet devletiyle ilgili kitabin-
da kamu sektdranun 1970’lerden bu yana gelisimini anlatir-
ken, “bitmez tilkkenmez reformlar”’dan; devletin, islevlerinin
ve personel ihtiyaclarimn tekrar tekrar yeniden organizasyo-
nundan s6z eder.? Daha yakin zamanda, pek ¢ok Bau ilke-
sinde, okullarda, universitelerde, sosyal guvenlikte vs. ger-
ceklestirilen reformlari bir disuniin. Beceri gelistirme ve op-
timizasyon talebi strekli ve sonsuz. Haliyle bu da kimsenin
hicbir seyi yeterince iyi yapmadig, ¢tinki cok gecmeden da-
ha fazlasini daha iyi yapma talimatim alacag1 bir durum do-
guruyor. Egitimde ve isyerinde “géruntr 6grenme”yi kolay-
lastirmak icin her sey izleniyor, ol¢uliyor ve degerlendirili-
yor. “Ogrenen kurumlar’imizda herkesi “daha da iyi” per-
formans gostermeye tesvik etmek icin her tur ilerleme goru-
nur olmak zorunda.

Bu, bir taraftan, ceza sahasina her yaklastigimizda kale di-
reklerinin yeri degistigi icin talepleri asla karsilanamayan,
sinir nedir bilmeyen bir kultur. Diger taraftan, hayatimzin
kesinlikle her alaminda gelismemizi ve optimize olmamzi
talep etmesi bakimindan da simir tammaz bir kultur. Isyer-
leri yalmiz profesyonel gelisim degil, ayn1 zamanda kisisel
gelisim talep ediyor. Cocuklarin smfta iyi performans gos-
termeleri yetmiyor; aym zamanda saghkl, yaratici, muzik-
te ve sporda basarih olmalan bekleniyor. Bu sinmirsizlik ha-
yatin salt zamansal yaninda (tarihciler buna diyakronik bo-
yut diyor) géoranur olmuyor, herhangi bir zamanda hayatin
birden ¢ok alanina tasiyor (senkronik boyut). Gemi aziya al-

2 Ove Kaj Pedersen, Konkurrencestaten (Rekabet Devleti), Hans Reitzel, Kopen-
hag, 2011.
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mus bir gelisim kultirande yasiyoruz; ne freni var ne de diz-
ginlerini tutan bir sey. Bu, bireysel esenligimizi tehlikeye at-
makla kalmiyor (Kisisel Gelisim Cilginhginda Kendiniz Kala-
bilmek'in temalarindan biri de buydu), aym zamanda genel
anlamda surdurulebilir de degil.

Insanh@in vakit kaybetmeden surdurilebilirligi tartisma-
ya baglamast ve tiiketim toplumunun pek ¢ok alaminda de-
gisiklikler yapmas1 gerektigi asikar; fakat pek cok kisi sur-
durulebilirlik kavramindan bika bile. Onlan anhyorum. Bir
keresinde ben de kendimi “Surdurulebilirlik, her seye yapis-
tirdigimiz ama hicbir sey ifade etmeyen yeni moda bir keli-
me,” diye dusunurken yakaladim. Bazen gercekten de dyle.
Halbuki en basit haliyle surdurulebilirlik, dogal kaynakla-
n israf etmeden ve tiuketmeden yasamak anlamina geliyor.
Bizden sonraki nesle birakacagimiz dunyanin hi¢ olmazsa
bizim devraldigimiz diinya kadar iyi durumda olmasini sag-
lamak anlamina geliyor. Bu acayip bir hippi ideali degil, bir
akliselim meselesi. Peki insanlar surdarulebilir bir toplum
kurma kabiliyetine sahip mi? Yoksa is isten gecti mi? Pek
cok biliminsani, Antroposen (Yunanca insan anlamina gelen
antropostan geliyor) ad1 verilen bir jeolojik ¢agin i¢inde ol-
dugumuzu dusunuyor. Bu da insanin gezegen uzerindeki et-
kisinin tektonik levha hareketlerine veya volkanik patlama-
lara denk oldugunu belirtiyor. Insanhk, kiresel ve yikici so-
nuglanyla bir doga kuvveti haline gelmis vaziyette.

Danimarka halkin1 Antroposen Cag kavramiyla tanistiran
2011 tarihli bir makalede, sanayi toplumunun kendisinden
once gelen tarim topluluklarindan dort-bes kat fazla ener-
ji kullandigy; tarim topluluklarininsa kendilerinden on-
ce gelen ava-toplayic: kaltarlerden ug-dort kat fazla enerji
kullandig1 yaziyordu.? Dinya nifusu 1800°de 1 milyarken

3 Jorgen Steen Nielsen, “Velkommen til antropoczn” (Antroposen Cag’a Hos
Geldiniz), Information, 27 Haziran 2011, https://www.information.dk/ud-
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su anda 7,5 milyar civarinda. Ayn1 déonemde enerji tiketi-
mi kirk kat, uretim ise elli kat artt1. Bunun sonuclan orta-
da: Atmosferde daha fazla karbondioksit (CO,) yogunlugu,
daha yiiksek hava sicakhiklan ve daha siddetli hava olayla-
r1. Iklim degisikligi ytuzunden goc etmek zorunda kalan ki-
si (iklim multecileri) sayis1 simdiden savastan kacanlarin
iki kaum buldu - hi¢ savas kithg cekmedigimiz halde. In-
san faaliyetleri biyocesitlilik izerinde de yikic1 etkiye sahip.
Gegtigimiz kirk bes yil icinde hayvan tirlerinin ugte ikisi
tikendi.* Surdirilebilirlik, hakli nedenlerle moda bir keli-
me haline gelmis olabilir. Artik ¢ok ge¢ oldugunu, gezege-
nin kritik esigi gectigini, onu iklim degisikliginden kurta-
ramayacagimizi ve yakin gelecekte dehset verici felaketler-
le karsilasacagimizi soyleyen kottumser biliminsani sayisi az
degil.® Dizginlenemez gelisim kultiiriimuzan nihai sonucu
bu mu olacak?

Bunu 6grenmek i¢in heniiz ¢ok erken; ne var ki, bu telas-
landirici, korkutucu soylemin yeterli sayida kisiyi surduri-
lebilirligi kucaklamaya ikna edemedigi de bir gercek. Endi-
seli biliminsanlar1, bazen arastirmalarina fon bulmak icin
dikkat ¢cekmeye calisan felaket tellallan gibi bastan savili-
yor. Verilen bazi tepkiler kayitsizhik sinirinda: Madem is is-
ten gecti, o zaman mumkiin oldugunca hayatin tadim ¢ika-
ralim. Bu, akla Titanic'i getiren bir tutum: Gemi suyla dolar-
ken orkestra ¢almaya, insanlar bogulana kadar dans edip i¢-
ki i¢cmeye devam ediyor. Ne var ki benim bu kitaptaki mis-

land/2011/06/velkommen-antropocaen.

4 Elizabeth Kolbert, Altinci Yok Olus: Insan Kendi Yarattigr Yok Olusun Kurban
m Olacak?, cev. Nalan Tumay, Okuyan Us Yayinlan, Istanbul, 2016. Arne Jo-
han Vetlesen ve Rasmus Willig, en kaygi verici sorunlar1 Hvad skal vi svare?
(Yamit Ne?) adh kitaplarinda 6zetliyor. Kitabi hentz yayimlanmadan okuma-
ma izin verdikleri igin yazarlara tegekkar ederim.

5 Ornegin, bkz. https://www.theguardian.com/environement/2018/apr/were-
doomed-mayer-hillman-on-the-climate-reality-no-one-else-will-dare-menti-
on.
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yonum korku faktorunu kopurtmek degil. Ben sadece hem
bireyler hem de toplum i¢in cazip bir secenek olarak, sinir-
lar1 belli olan, mutevazi, strdirulebilir bir hayat kavram-
n1 6nermek istiyorum. Bir yasam bicimi olarak bunun belli
bir temel haysiyeti var. Daha once de bahsettigim gibi, yuz-
yillardir egemen olan, fakat elestirel seslerin stirekli meydan
okudugu “daha fazla, daha fazla, daha fazla” zihniyetiyle ili-
sigimizi kesmek kagimlmaz gibi duruyor. Etik veya psikolo-
jik dili kullanan bu sesler, sik sik kendine hakim olma sa-
natinda ustalasmamanin kendine zarar vermekle aym kap-
ya ¢iktugim 6ne sirduler. Artik onlara daha surdurulebilir
bir toplum i¢in ¢evresel ve jeopolitik argiumanlar sunan bas-
ka sesler de kauld.

Son dénemdeki kuresel krizlerin tek sebebi iklim degi-
sikligi degil. Kontrolden ¢ikmis, dizenlenmemis bir kapita-
lizm bi¢iminin dunya ¢apinda sorunlu bir esitsizlik duzeyi-
ne ve yaygin korkuya, memnuniyetsizlige ve ¢atismaya yol
actigh da cok konusuluyor. lyi haber su ki, son yillarda mut-
lak yoksulluk i¢inde yasayan kisi sayis1 giderek azaliyor.
Artik pek ¢ok kisinin ekonomik durumu ve egitim seviye-
si eskisinden daha iyi ve bebek olumleri ¢ok azaldi. Ne ya-
z1k ki madalyonun diger yuzunde, esitsizlik ugurumu gide-
rek artan bir¢ok tlke var; artik gayet iyi biliyoruz ki, dunya
nufusunun en zengin %1’lik kesimi hepimizin toplam varli-
gindan fazlasina, dunyanin en zengin sekiz kisisi ise, dunya
nifusunun en yoksul yarisinin toplam servetine sahip.® Yal-
niz ulkeleraras: degil, pek ¢ok ulkenin kendi i¢indeki eko-
nomik refah farkhhklan da artti. Farkh siyasi goriislere sa-
hip sosyalbilimciler esitsizlikteki bu artisin sonuglarim eni-
ne boyuna tartisadursun, gorinen o ki (en azindan Wilkin-
son ve Pickett'in tartisma yaratan Su Terazisi adli kitabin-

6 Jason Hickel, The Divide: A Brief Guide to Global Inequality and its Solutions,
Heinesen, Norveg, 2017.
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da’ ele alinan Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orguti al-
kelerinde), esitsizlik buyudiikge istatistiksel olarak hastalik
ve suc oran artarken toplumsal hareketlilik ve yenilik¢ilik
azaliyor. Kitapta vurgulanan temel fikirlerden biri, ekono-
mik esitligin herkes i¢in iyi oldugu. Toplum gorece esit ol-
dugunda hayat en varhklhlar i¢in de iyilesiyor; daha uzun
ve daha saglikh yasiyor, daha az strese maruz kaliyorlar,
vs. Ekonomik esitlik bakimindan da surdurulebilir bir top-
lum, i¢indeki tim toplumsal gruplarin kendi durumlari-
nin iyi oldugunu dusindugu bir toplum. Elbette bu herke-
sin aym seylere sahip olup aym miktarda tiketmesinin ar-
zulanir bir sey oldugu anlamina gelmiyor. Insanlarin kendi
refah seviyelerini etkileme 6zgurlugunden mahrum oldugu
korkung bir senaryo dayatmak ancak totaliter bir ideoloji-
ye yarasir. Fakat esitsizlik artisi, farkli toplumsal sorunlarn
arkasinda yatan nedensel bir etken olarak ciddiye alinma-
li. Analistler genellikle bu fikre kauliyor. Ornegin Ekono-
mik Isbirligi ve Kalkinma Orgiti’niin Genel Sekreteri José
Angel Gurria, dértnala esitsizlikte “kritik esik”e ulastigimi-
z1 ve bu durumun iklim degisikligiyle benzesik oldugunu
soyliyor.® Tipki 1s1 artis1 gibi, esitsizlik de belli bir seviye-
ye ulastiktan sonra geri dondurulmesi imkansiz olmasa da
zorlasiyor, ¢unki kendi kendini idame ettiren cesitli etkiler
devreye giriyor. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orguti bi-
le esitligin artmasinin herkese —zenginlere bile— fayda sag-
layacagimi kabul ediyor.

1klim krizine ve esitsizligin giderek buytimesine ne sebep
oldu? Yanut, birkag etkenin bilesiminde yatiyor. Bunlar te-
tikleyen tek bir tarihsel degisim tespit etmek mumkun de-
gil. Parmakla kapitalizmi gostermek kolay, fakat bu da as-

7  Richard Wilkinson ve Kate Pickett, Su Terazisi: Esitligin Artmast Toplumlart
Nastl Giiclendiriyor?, cev. Elif Ozsayar, Optimist Yaymlan, Istanbul, 2010.
8 Bkz. hup://www.oecd.org/social/inequality.htm.
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linda birden ¢ok toplumsal modeli i¢ine alan, olduk¢a ge-
nel bir kavram. Kapitalizmi devirip yeni bir sistemle ika-
me etme girisimlerinin ¢ogu zaman iyilestirmeye calistikla-
r1 toplumsal hastaligin kendisinden daha beter sonuglar ver-
digi de soylenebilir (devrimden sonra dar bir parti elitinin
hukmettigi totaliter bir rejime mahkam olan Sovyetler Bir-
ligi'mi dusunun). Kapitalizm, o kadar uzun suredir dusunts
ve davrams bicimimizi belirliyor ki, cercevenin digina ¢1-
kip onu nesnel bir bicimde degerlendirmek gui¢ bir is. Peki
onu oylece kabul edip hayatimiza devam mu etmeliyiz? Bel-
ki, ama son y1llarda degisimin ayak seslerini duymus da ola-
biliriz. Karl Marx’a gore teknolojinin gelisimi, toplumun ge-
lisiminde 6nemli bir tarihi rol oynamistir. Gazeteci Paul Ma-
son, Kapitalizm Sonrasi® isimli ¢ok satan kitabinda, gecmiste
ekonomiye yon veren teknolojik ilerlemelerin nasil bildigi-
miz kapitalist sistemin altim1 oyar hale geldigini anlatir. Ye-
ni (dijital) teknolojinin, hentiz emekleme donemini yasayan
robotlagsma ve otomasyon alanlarindaki baytimenin goster-
digi gibi, her seyden once emek talebini azalttigim savunur.
lkincisi, piyasada fiyatlar diizenlemeyi guclestiren bir gayri
maddi urun bolluguna yol acar. Piyasa mekanizmalari, gele-
neksel olarak, kaynaklarin kithg ilkesine dayamr; ancak di-
jital dunyada bilgiden, muzikten, edebiyattan vs. gecilmez.
Ugilinciisii, (kimi zaman “paylasim ekonomisi” gibi moda ta-
birlerle ifade edilen) katilima1 tretim bicimlerinin yukselisi-
ne ve bazen yerlesik sektorlerden daha iyi performans goste-
risine sahit oluyoruz (6rnegin geleneksel ansiklopedileri ge-
cersiz hale getiren Wikipedia).'

Ne var ki soru, toplumsal ilerlemenin gercekten hem ka-
pitalizme hem de kapitalizm sonrasina —bodyle bir seyin var

9  Paul Mason, Kapitalizm Sonrasi: Gelecegimiz Igin Bir Kilavuz, cev. Suikrii Alpa-
gut, Yordam Kitap, Istanbul, 2016.
10 Age.
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oldugunu veya olacagim varsayarsak— yon veren onemli
bir tarihsel kuvvet olup olmadig. Oyle oldugunu savunan
sosyolog Hartmut Rosa, toplumsal ilerleme analizine daya-
nan yepyeni bir modernite kuram gelistirdi."' Kuram ki-
saca sunu soyluyor: Hemen hemen her sey —toplumsal sii-
regler ve her tur insan faaliyeti- eslik eden bir bos zaman
artisl olmaksizin hizlanma egiliminde. Bu nedenle daha
cok is yapabilmemizi saglayan yeni teknolojiler ve uygu-
lamalar gelistirmeye devam etmemiz gerekiyor; bu da sar-
mah hizlandinyor. En azindan Endistri Devrimi'nden be-
ri boyle oldu. Sorun, daha 6nce tartistigimiz gibi, modern
toplumun ¢izgisel ve denetimden yoksun bir daha fazla,
daha fazla, daha fazla mefhumuna dayanmasi. Ya da Daft
Punk’in ayn1 isimli hit sarkisinda robotik sesiyle seslendir-
digi gibi, “Harder, better, faster, stronger.”'? Endustriyel do-
nemde siirlandirc etkisi olan ve itidali ve ertelenmis tat-
mini yucelten kiltirel birikim tamamen kaybolmus vazi-
yette.

Endustriyel donemden bilginin yiikselisine veya titketim
toplumuna kadar toplumlar, yalmz altta yatan iktisat anla-
minda degil, bir o kadar da zihniyet anlaminda muazzam
degisimler gecirdiler. Sosyolog Zygmunt Bauman, kitapla-
rinin pek ¢cogunda, tutumlulugu ve ertelenmis tatmini vur-
gulayan, tasarruf sandig ctiizdanlanyla 6zdeslesmis kati bir
kultiirden, insanlan “hayallerinin pesinde kosmaya” ve gu-
cuniin yetmedigi kadar tuketmeye tesvik eden kredi karti
kultarine gecisi anlatir. Bauman, tiketim toplumunun mo-
dernligini “akiskan” olarak niteler; birey, caga ayak uydura-
bilmek icin akiskan olmak zorundadir.' Isin 6z ve insanh-

11 Hartmut Rosa, Social Acceleration: A New Theory of Modernity, Columbia Uni-
versity Press, New York, 2015.

12 (Ing.) Daha siki, daha iyi, daha hizh, daha gigli.

13 Zygmunt Bauman, Akiskan Modernite, cev. Sinan Okan Cavus, Can Yayinlari,
Istanbul, 2019.

24



gin bugun kars1 karsiya oldugu zorluk budur: Daha fazla sa-
hip olma, yapma, deneyimleme ve tiketme ideallerine nasil
kars1 durulabilir?™ Ne de olsa bunlar, bityiimeyi tesvik eden
ve siyasetcilerin diline pelesenk olan ¢arklar1 dondiren sey-
lerdir. lyi vatandas, elindekilerle asla yetinmeyen iyi tuketici
haline gelmistir. Halbuki bir zamanlar iyi vatandas, eli siki,
vicdanl ve nefsine hakim olmanin kiymetini bilen kisiydi.
Gunumuzde iyi vatandas, her seyi tiketen, sinir tanimayan
ve ilerleme hevesini hi¢ kaybetmeyen kisi. Tatmin olursa-
niz, daha fazlasim elde etmek i¢in sebebiniz kalmaz; dolay:-
siyla, tiketim toplumunda ve surekli daha fazlasin isteme-
mize dayanan bir ekonomide, tatmin, erdemden ¢ok kusur-
dur. Performans tzerine kurulu bir toplumda, statuyle ilgili
kaygilar tamdik ve yaygindir: Yeterince iyi miyim? Bagkalar
benim hakkimda ne dustuniiyor?'® Bu kitap tam tersine, ha-
linden memnun olmanin yararlarinin altim ¢iziyor. Mesajt,
korkacak hicbir seyinizin olmadig; ¢inku bir seylerden fe-
ragat etmek ve olan biteni kacirmak, elinizdekilerin degeri-
ni bilmenizi saghyor.

Iklim degisikligi ve buyuk kuresel esitsizlikler gibi gercek
dinya sorunlariyla bas etmenin, elimizdekilerle yetinmek-
ten daha buyuk bir inisiyatif gerektirdiginin farkindayim.
“Idare etmeyi” ve zaman zaman bir seylerin disinda kalma-
y1 6grenmemiz sart. Aksi takdirde, dogayla uyumlu, insan-
larin ahenk i¢inde birlikte ¢ahstigy ve esitsizligin ¢cok buyik
olmadig surdurulebilir bir toplumun var olabilecegini ha-
yal etmek bile gi¢.

Fakat bu mesaji dinyanin en zengin ve en guvenli yer-
lerinden birinde yasayan gorece varhklh bir insanin verme-
si biraz kiicumseyici ve ikiytuzli olmuyor mu? “Idare et-

14 Bu konuyu Kisisel Gelisim Cilgmhiginda Kendiniz Kalabilmek'te ele aldim.

15 Bkz. Anders Peterson, Preestationssamfundet (Performans Toplumu), Hans Re-
itzel, Kopenhag, 2016.
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meyi” 6grenmemiz gerektigini soéylemek seckinci ve ayri-
calikh bir tutum degil mi? Hayat hi¢bir eksigi olmayanla-
ra guzel! Daha fazla ilerlemeden, bu hakl itirazi ele alma-
miz 6nemli.

SEGKINCILIK TUZAGI

Seckincilik tuzagi, varlikli ve ayricalikli insanlarin, baskala-
rim kontrol altinda tutmak icin (s6ziim ona) tasarruf veya
kesinti ihtiyacindan bahsettigi durumlan ifade ediyor. Me-
sela baskalarini organik gida tuketmedikleri ya da ¢cocukla-
rim yapay katk: maddeleriyle besledikleri i¢in elestirenlerin
dustugn tuzak bu. Burada konu, elbette, bu meselelerle ta-
nismak ve “dogru” sekilde beslenmek i¢in hem maddi hem
de manevi kaynaklara sahip olmamn gerekliligi. Varhkhlar
organik gida alabilir; ancak parasi kit aileler ya da Tas Dev-
ri Diyeti ve kisiye uygun beslenme hakkinda okuma yapma-
ya vakti olmayanlar icin bu ¢ok daha zordur. Organik ser-
best gezen tavuklar, endustriyel olarak yetistirilmis tavuk-
lardan ¢ok daha pahahdir; bu kadar basit. Benzer bir sorun,
ulkeler icin de gecerlidir. Danimarka gibi mureffeh bir ul-
ke, uretim faaliyetlerini baska tlkelere kaydirarak ve kar-
bon ticareti yaparak CO, azaltma hedeflerini gerceklestire-
bilir (veya en azindan bunu yapabilmesi gerekir). Muazzam
bir servete sahipken basit, tutumlu bir hayattan bahsetmek
kolaydir. Bizim onyillardir keyfini surdugumiz hayat stan-
dardma erismeye ¢alisan gelismekte olan ekonomilerse, ke-
sintiler yapma, maddi servetle ilgili lirslarindan vazgecme
ve de daha az CO, salimmi yapma tavsiyesinden hoglanma-
yacaktr.

Bu kitabin yapis1 bakimindan, siyasetle ilgili bu bolum,
varolussal, etik, psikolojik ve estetik bolumlerden 6nce ge-
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liyor, ¢inku seckincilik tuzagina dusmekten ka¢inmak isti-
yorsak, parti politikalarindan gayn bir siyasi baglamda du-
sunmek onemli. Politika kavrami, Yunanca kent anlamina
gelen polis sozcigunden geliyor ve burada “kolektif yasa-
ma ait seyler” seklindeki orijinal anlaminda kullamhyor. Bir
baska deyisle, temel olarak bir grubun tim uyelerini bagla-
yan kararlar, kagimlmaz olarak politik oluyor. Bundan son-
raki bolumler bireylerin olan biteni kacirmaktan nasil an-
lam devsirebilecegini ele alirken, bu bolimun ana fikri, tar-
tismanin aym zamanda, hayati kararlarin alindig yer oldu-
gu icin, kolektif seviyede yuirtitilmesi gerektigi. Ornegin ul-
kedeki herkesin ara sira organik tavuk yiyebilmesini istiyor-
sak, organik gidada fiyat sinirlar1 dayatan bir politik tercih
yapabiliriz. CO, salmmin azaltmak istiyorsak, tiketimi s1-
nirlamak i¢in akaryakit vergilendirebiliriz. Demokratik yol-
larla sectigimiz temsilcilerimiz, ytiksek esitlik seviyesinin
kiymetli bir hedef olduguna inanirsa, kademeli vergilendir-
me gundeme gelebilir. Cogu kisi bu ¢ozumleri, mesela zen-
ginlerin canlan isterse daha ¢ok vergi 6demelerine ya da bi-
reysel “politik tuketici"nin, yaptig1 ucuz uguslar azaltmaya
calismasina yegleyecektir.

Benzer sekilde, surdurtlebilirlik tartismasi da, toplumun
gitmesini istedigimiz yone ve doganin ve c¢evrenin daha ne
kadar istismar: kaldirabilecegine dair politik tartismalara da-
yanmalhidir. Bireylerin gonulli olarak ¢coplerini ayrstirmas:
elbette iyi bir seydir; ancak kolektif seviyede —ve de oy ve-
renlerin geri doniisim sistemi tuzerinde bir etkisi olabilme-
si i¢in, demokratik irade altinda— onlemlerin ahnmas: sup-
hesiz daha etkili olur. Toplumsal sorunlarin politik yollar-
la ¢ozulmesi ve bireysel seviyeye indirilip 6zellestirilmemesi
gerekir. Aym sekilde kisilerin 6zel sorunlar1 da devlet muda-
halesine tabi olmamahdir (kolektif politik meselelerle birey-
sel meseleleri birbirinden nasil ayrracagimz sahiden énem-
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li bir politik tartismadir). Surdurulebilirlik ve esitsizlikle il-
gili tartismalar da burada i¢ ice gecer, ¢cunku buyuk oranda
esitsiz toplumlarda, kolektif sorunlarin ¢oztimleri giderek
bireylere birakilmaktadir. Ornegin birey, ulkedeki yuksek
igsizlik oranmina ragmen is bulma motivasyonuna sahip ol-
mamakla su¢lamyorsa, burada toplumsal sorunlann birey-
sellestirilmesinden soz ederiz. Motivasyon eksikligi pekala
bir neden olabilir, fakat esas sorun buytik olasilikla yapisal
is kithgdir, ki bu durumda, sosyolog Ulrich Beck'in birey-
sellestirmeye yonelik elestirisinde' dedigi gibi, bireye “sis-
temik celigkiler” icin “biyografik ¢ozamler” buldurmak hak-
sizhik olur. Risk toplumu kuramini ortaya koyan Beck, bunu
bizzat modern toplumun trettigi belirsizliklerle basa ¢ikma
¢abamiz olarak tammbhyor. Elbette hayat ezelden beri belir-
siz ve riskliydi ve insanlik kolektif olarak depremlere, selle-
re, kurakhiklara vs. karsilik vermek zorundaydi. Ancak mo-
dernlik ve beraberinde getirdikleriyle —endustrilesme, tek-
noloji, kentlesme ve ussallastirma—, birincil riskler (cevre
kirliligi, nufus artisi, iklim degisikligi, vs.) toplumun kendi
davranislarindan dogar oldu. Insanligin kars: karsiya kaldig
temel tehditler eskiden dogadan kaynaklanirken, artik bun-
lar kendi kendimize yaptigimiz seyler. Sorunlarimizin sebe-
bi biziz ve bunlan ancak onlan yaratan toplum seviyesinde
¢ozebiliriz. Antroposen Cag’da yeni teknolojilerin yarattig
yeni sorun ve riskleri, bugiin —celiskili bicimde— daha fazla
teknoloji gelistirerek ¢ozmeye calisiyoruz. Musrif eski tek-
nolojilerin yaratugi sorunlan ¢ozebilecek “yesil teknoloji”yi
gelistirmeyi basarip basaramayacagimiz heniiz bir muam-
ma; ancak bu arada edilgen bir bicimde oturup gelecekte-
ki teknolojilerin bizi kurtarmasin1 ummaktan fazlasim yap-
mak da 6nemli. Bu noktada toplumsal ilerlemenin zararli et-

16 Ommegin, bir Klasik haline gelen Risk Toplumu, ¢ev. Balent Dogan, Ithaki Ya-
ynlan, 2014.
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kilerini dengelemek icin, kolektif olarak tutumluluk, itidal
ve olan biteni ka¢irma sanati gibi eski erdemleri kesfetmek
faydah olabilir.

PAYINA DUSENDEN AZINA RAZI OLMAK

Ilerleyen boliimlerde payimiza diisenden azma raz: olmanin
degerini irdeliyor ve bunu salik veriyorum. Optimizasyon ve
maliyet-fayda analizleriyle duistinen modern birey i¢in bu,
gunah gibi bir sey. Hayat “sonuna kadar tadh ¢ikartilacak”
ve mumkiin oldugunca farkh baglamda mumkin oldugun-
ca fazla sey elde edilecek bir sey degil mi? Pek degil. Yalmz
gundelik hayatlarimizda degil, politik baglamda da hak etti-
gimizi dusindugumiizden azina razi olmak yerinde olabilir.
Siyaset felsefecisi Robert Goodin, On Settling (Yetinme Uze-
rine) adh dusunduracu kitabinda, tarihgiler ve siyasetbilim-
ciler tarafindan yapilmis arastirmalara deginiyor. Arastirma-
lara gore, ulkeler veya gruplar aras ¢catismalardan sonra (sa-
vaslar da dahil) kalic1 baris, ancak kazanan taraf paymna da-
senden azim kabul ettigi takdirde saglanabiliyor. Tarihten
bize kalan en bariz uyari, Birinci Dinya Savasimin galipleri-
nin davranislar ve yenilgiye ugrayan Almanlardan talep edi-
len muazzam tazminatlar."”” Almanya’dan alinan bu intika-
min tarihi 6nemi tartismal olsa da (kars1 olgusal tarih yaz1-
minin ¢ok zor oldugu malum), ulkede tetikledigi sorunlarn
Hitler’e, Nazilere —ve dolayh olarak Ikinci Diinya Savasina
ve sebep oldugu insan isi felaketlere— yol actig1 soylenebilir.
Buyik Savas'tan kisa sire sonra, ekonomist John Maynard
Keynes, lkinci Pon Savasindan sonra Romalilarin Karta-
ca’ya merhametsiz muamelesine atifta bulunarak, tazminat-
larmn bir “Kartaca Baris1”na sebep olacag1 konusunda uyar-

17 Robert Goodin, On Settling, Princeton University Press, Princeton, 2012.
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mastir. Tarihten ders ¢ikartmak istiyorsak, 1918 zaferinden
sonra galip taraf o kadar a¢gozlii davranmasa neler olabile-
cegini dustunmek yerinde olur.

Elde edebileceginizden azina razina olmak, antik filozof-
larin meionexia adim verdigi bir alicenaphk bicimidir. Siya-
set dusunurlerinin ¢oguna gore, bir savastan sonraki norma-
tif amag, korii kortune intikam almak degil, jus post bellum,
yani savasa adil bir son vermektir. Burada anahtar, meionexi-
adir.”® Bu erdemin bir 6zelligi, mimkun olandan daha aziy-
la yetinmenin, olgun ve iyi terbiye edilmis bir zihin gerek-
tirmesidir. Erisme imkanimz oldugu halde arzulanir bir sey-
den mahrum kalmak guctir. Consumed (Tuketilmis) adh ki-
tabinda tuketim toplumunu acimasizca elestiren siyasetbi-
limci Benjamin Barber’a gore, ginumuzde elzem entelektuel
olgunluk hayli az bulunan bir seydir."® Barber, tiketim top-
lumunun bizi ¢ocuklastirdigim disunir. Bu kitabin basinda
andigimiz, bizi her seyi birden istemeye ve hemen isteme-
ye yureklendiren reklam sloganlarim hatirlaymn. Barber, es-
ki kapitalizm verimlilige ve dayaniklihga odakh mal ve urun
uretirken, modern tiketim kapitalizminin ihtiyac ve arzular
urettigini gosterir. Elbette insanlarin ezelden beri ihtiyacla-
11 vardir, ancak ekonomi bir zamanlar bunlan karsilama ¢a-
basindayken bugun esas amag, yeni ihtiyaclar yaratmakur.
Bircok sirketin reklam butgesi, trunlerinin imalat maliye-
tinin uzerindedir. Toplumun butin mekanizmasi, en yeni-
si ve en akillis1 olmadigi strece elinizdekinden memnun ol-
mamak ve daha iyi ve daha baska bir seyi dizginlenemez bi-
¢imde arzulamak tzerine kuruludur. Bu duyguyu ¢ogumuz
biliriz. Uzun stre saplant1 derecesinde istedigimiz yepyeni
arabamizin “yeni normal” haline gelmesi ve bir bagka ara-

18 Bunu savunanlar arasinda 17. yiizy1l hukuk felsefecisi Hugo Grotius da vardr.

19 Benjamin Barber, Consumed: How Markets Corrupt Children, Infantilize Adults,
and Swallow Citizens Whole, Norton, New York, 2007.
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bay1 arzulamaya baslamamiz ¢ok uzun surmez. Utang verici
ve acikca ¢cocuksu bu davranis, birdenbire arzulanan bir sey
haline gelmistir. Bir zamanlar kot bir huy olan bu davrams,
artik bir erdemdir. Cocuklar gibi “her seyi birden” isteme-
miz beklenir. Bu arada bence burada cocuksu sifatim kullan-
makla cocuklara haksizhik ediyoruz. Arastrmalar, cocukla-
rin esasinda comert ve gucli bir adalet duygusuna sahip ol-
duklarin gosteriyor.

PEK DE BASIT VE SADE OLMAYAN YASAM

Hem maddi tranleri hem de ashinda insan iligkilerini etki-
leyen simirsiz tiketim zihniyeti, elbette yillar icinde elesti-
rilmis ve cesitli alternatifler ortaya konmustur. On-dn bes
y1l 6nce bir hayat tarzi kavram olarak “basit ve sade yasam”
(simple living) bir hayli revactayd: ve pek cok dilde bu ko-
nuyla ilgili coksatarlar yayimland:. Basit ve sade yasam bir
hareket haline geldi. Fakat bugiin bu kavramlar Google’da
aradigimda, ¢ikan sonuglann biyuk kism seckin Iskandi-
nav mobilyasi ve i¢ tasarim sitelerinin baglantilar1. Resimle-
re bakihirsa basit yasamak gercekten pahal: bir sey! Basit ve
sade yasam neden bu kadar kisa émurla oldu? Belki de da-
ha ¢ok, varhkh ve olanaklan olan insanlan, basit ve guzel
bir yasam sturme imkan olanlar, meditasyon yapip i¢ huzu-
runu bulabilenleri hedefledigi icin. Cogu kisi icin bu gercek
bir secenek degil, cinka bu insanlarin 6deyecek faturalan,
hazirlayacak beslenme ¢antalan var.?

Felsefeci Jerome Segal, “basit ve sade yasam” hareketi-
ni analiz ederek fazla bireyci olduguna ve hizla yozlasarak

20 Hartmut Rosa ve digerlerinin tespit ettigi toplumsal hiza kars1 direng olarak
yorumlanabilecek “yavas yagam” gibi daha yeni kavramlar, “basit ve sade ya-
sam” kavramin bir nebze golgede birakmistir.

31



bir kigisel gelisim bicimine donustigini savunur.?’ Bu du-
rumdan dolay: fikrin olumlu 6ztinun eksilmedigini, ancak
bunun bir “nasil” hareketi oldugunu, yani ayrncalikh olan-
lar i¢in bir mutluluk arac1 sundugunu, fakat toplumsal bir
boyut veya altta yatan degerlere ait derinlemesine bir dusi-
nus icermedigini one surer. Boylece bir bakima felsefi ice-
rikten yoksun bir yasam felsefesine donusmustir. Segal (ne
ilginctir ki Birlesik Devletler Temsilciler Meclisi Biitce Ko-
mitesi'nde ¢cahsmistir), Graceful Simplicity (Latif Sadelik)
adh kitabinda, daha basit ve sirdurilebilir bir yasam i¢in
ekonomik ve politik bir temel olusturmaya ¢alisir. Ona go-
re bunun i¢in, birkag¢ bin yil 6nce en temel soruyu soran
Aristoteles’e donerek guncel ekonomik dusiinme bi¢imiy-
le yuzlesmek gerekir: Ekonominin amaci nedir? Segal da
Aristoteles gibi, ekonominin amacinin bize hep daha fazla-
sin1 saglamak degil, iyi bir yasam surebilmemiz igin bizi fi-
nansal anlamda 6zgurlestirmek oldugunu dusunir. Dola-
yisiyla, iyi yasamm neyin teskil ettigini kavramadan ekono-
miyi tarismanin anlam yoktur. Pek ¢cok ekonomist, iyi ya-
samin, bireylerin dileklerini ve tercihlerini ne olursa olsun
gerceklestirmekten ibaret oldugunu ileri surecektir. Segal,
Aristovari bir bicimde, tercihlerimizin megruiyetini, bilhas-
sa ahlaki degerlerin 1s181nda akilc1 bir sekilde tartismami-
zin mimkun oldugunu disunir. Cogumuzun ahlika ayki-
11 oldugu veya surdurilebilir olmadig i¢in pek de arzula-
nir olmayan baz tercihleri vardir. Pek c¢ok kisi olabildigin-
ce zengin olmak ister, fakat Aristoteles, paranin fazlasinin
hizla iyi bir sey olmaktan cikarak, dikkatimizi hayatta esas
onemli olan seylerden uzaklastirdigim savunur. 19. yuz-
y1l felsefecisi Henry David Thoreau gibi daha sonraki sade-
lik savunuculan da, iyi yasamak i¢in ¢ok az seye ihtiyac ol-

21 Jerome Segal, Graceful Simplicity: The Philosophy and Politics of the Alternative
American Dream, University of California Press, California, 2006.
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dugu halde, insanlarin kendilerini sonsuz bir kosturmacaya
teslim ettigini soylemistir.

Daha basit bir yasam i¢in belli baz1 6nerilerde bulunan
Segal’a gore, tuketim toplumunu geride birakmanin yolu,
emegin asli degerini ekonominin odak noktasi haline getir-
mekten gecer. Anlamh bir seyle ugrastigimiz zaman calis-
manin adeta 6dul oldugu soylenir. Buna gore tatmin sagla-
mak i¢cin bakmamiz gereken sey, yaptigimiz isin niteligidir.
Ne var ki pek ¢ok kisi anlaml bir isi oldugunu dustnmez.
2015’te Britanya'da yapilan bir arastirmada, katilimcilarin
%37’si, yaptigl isin dunyaya anlamh bir katkida bulunmadi-
g1 soylemistir.?2 Buna karsilik, kanhmeailarn %50si, igini
anlamh buldugunu ifade etmistir. Anlamsiz buldugunuz ya
da daha kotusi, hi¢ olmasa dunyanin daha iyi bir yer olaca-
gina inandiginiz bir ise nasil yabancilagabileceginizi tahmin
etmek hic de zor degil.

Anarsist antropolog David Graeber, dunyanin hicbir top-
lumsal islevi olmayan “bes para etmez isler’le dolu oldugu-
nu savunur.?® Bes para etmez bir iste niteliksel deger aran-
maz. Burada tek bakilan, isin niceliksel yanidir: Maas1 ne ka-
dar? Ancak hayatta neyin mustakil degeri oldugunu belirle-
yebilirsek, buna odaklanarak anlamsiz seyleri yoksaymamiz
kolaylagir.* Sorun su ki, diuginmek ve tartigmak i¢in zama-
na ihtiya¢ oldugundan, genellikle bu meseleye kafa yormaya
firsat bulamay1z. Birka¢ onyildir yeni kamu yonetimi ve yalin
iiretim kavramlarinin yon verdigi yonetim zihniyeti, dikka-
ti igle ilgili faaliyetlerin niteliksel iceriginden uzaklastirarak
“ne kadar”, “ne hizla”, “ne sureyle” gibi kaygilara ve “para-
nin karsihgin alma”ya odaklandig icin elestirilebilir.

22 Bkz. hups://yougov.co.uk/news/2015/08/12/british-jobs-meaningless.
23 Bkz. hup://evonomics.com/why-capitalism-creates-pointless-jobs-david-graeber

24 Hayata Nereden Bakmaliy1z? Yeni Bir Diinya I¢in On Eski Fikir kitabimin konu-
su buydu. (Cev. Mercan Yurdakuler, Iletisim Yayinlan, Istanbul, 2022.)
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Segal’a gore, anlamsizlik uzerine dustunebilmek icin de
bos zaman elzemdir. Bos zamani, 6zel disiplin gerektiren,
ogrenebilecegimiz bir sanat bi¢imi olarak gorur. Bos za-
man ille de amagsiz degildir; baskalanyla birlikte ritielles-
mis aliskanlik ve pratikler surdirmeyi icerir. Ornegin Yahu-
di olan Segal, misterek olarak pratik edilen, 6rgutlenmis ve
disiplinli bir bos zaman bicimi olarak Sabat'in 6neminden
soz eder. Rituellestirilmis etkilesim, kolektif bir odak yarata-
rak, insanlara dinlenmeyi ve is hayatlarinda mesgul oldukla-
r1 sorunlardan bagka seylere kafa yormay1 mesrulastiran bir
siginak sunar. Bu, dini topluluklarin, toplum merkezlerinin,
yetiskin egitimlerinin himayesinde yapilabilecegi gibi, aile
bireylerinin birbirlerine gunlerinin nasil gectigini anlattig
gundelik etkilesimlerle de yapilabilir. Bu kitabin son bola-
munde, ritiiellesmis pratiklerin, hayatlarimiza —¢cogu zaman
da estetik bicimde- bir ¢erceve, dikkatimize bir odak sag-
layarak oénemsiz seyleri kacirmamzi kolaylastirdiklar i¢in
onemli olduklarnim savunuyorum.

NEYi KAGIRALIM?

Bu karmagik meselelerle ilgili kabataslak degerlendirmemin,
tiketim toplumunun surduralemezligi, sinir tanimazhg ve
esitsizlik tireten mekanizmalar tuzerine derinlemesine bir
analiz oldugunu hicbir sekilde iddia etmiyorum. Tek ama-
cim, ileride soz edecegim kendine hakim olma sanatiyla ilgi-
li varolusgsal, etik, psikolojik ve estetik tartismalan destekle-
yen tarihi ve siyasi gelismeleri 6zetlemek ve olan biteni ka-
cirma gerekliligini bir eziyet olarak degil, olumlu bir kavram
olarak ortaya koymak.

Daha once degindigim gibi, basit ve sade yasam hareketi-
nin amaci da bir bakima buydu, fakat ¢ok seckinci ve birey-
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ci hale geldigi i¢in kurtulunmas: gereken seyi tam olarak ta-
nimlayamadi. Basit yasamamin hi¢ de basit olmadig, ¢un-
ka bunu gerceklestirmek icin bireyin oldukca fazla kayna-
ga sahip olmasi gerektigi anlasildi. Toplum olarak neleri ka-
cirmamiz gerektigine dair kolektif bir tartisma yapmak isti-
yorsak, demokratik kurumlarnmzi kullanmamiz gerekiyor.
Bireysel hayatlarimizi yasamak i¢in kolektife bagimh oldu-
gumuzu anlamamz gerekiyor. 1kisi birbirine bagl oldugu
icin, birey ile toplum arasindaki fark, bir ikilik olarak du-
sunilmemeli. Danimarka gibi mureffeh bir uilke, muhteme-
len vatandaslarinin temel ihtiyaclarin ilelebet daha fazla-
simt istemelerine gerek kalmayacak sekilde saglamak baki-
mindan pek ¢ok ulkeden daha iyi konumda. Segal'in kita-
binda dedigi gibi, saghikh ve giizel kentler insa eden bir top-
lumda, vatandaslar kentlerin sundugu faydalardan yararla-
nabilmek icin daha fazla kazanmak zorunda kalmaz. Gizel
park ve bahgeleri olan bolgelerde yasayanlar, kendi bahcele-
rine daha az ihtiya¢ duyarlar; kamu iyi katiphaneler, muze-
ler ve diizgun toplu ulasim hizmeti sunuyorsa, Aristoteles’e
lay1k temel yasam sartlarina yaklasms oluruz. Gergekten de
butun bunlar, Aristoteles’in zamaninda oldugu gibi 6zgir
erkek vatandaglarin hayatlarnim kolektif felsefi tartismalarla
gecirebilmeleri icin kadinlarla kolelere boyun egdirilmeden
de yapilabilir. Segal, basit bir yasamin simgesi olarak, giizel
kitaplar okumaktan soz ediyor. Ona gore, ¢cocuklariniza ve-
rebileceginiz en guzel hediye, edebiyat agki. Ona katilmak-
la beraber, ben buna, kitaplan destekleyecek veya aym isle-
vi gorecek baska kiymetli olgular ve faaliyetler de eklerdim.
Kitaplarin gizelligi, okumanin bedava olmasi ve onlan an-
layabilmek i¢in miitevazi bir egitimin gerekmesi. Aym sekil-
de, cocuklarimizin olan biteni kagirma sanatim1 6grenmesi
icin de iyi bir egitim esas; ¢unku bu otomatik olarak kazam-
lan bir sey degil.
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Bu da bizi yetinmeyi 6grenmeye iliskin politik argima-
nin arkasindaki can alici ikileme getiriyor: Bagkalarimin ne-
lerden vazgecebilecegine karar vermeye kalkmamiz, 6zgur-
luk¢t demokrasi ruhuna aykin degil mi? Herkes buna ken-
di adina karar verse daha iyi olmaz m? Boyle bir ozgurla-
gun asal degerlerden biri oldugunu, ancak giniimiizde, bu
bolimde bahsettigimiz krizleri ¢ozmeye yonelik mesru ar-
zuyla ¢anstigim one suriyorum. Bir yandan bir dadi devlet
ugruna bireysel ozgirlugu feda etmemek, diger yandan 6z-
gurlugan yalmz negatif —-baskalarimin mudahalesinden aza-
de olmak- olarak tamimlanamayacagini kabul etmek gere-
kiyor. Ozgurlik pozitif olarak, okuma, yazma, hesaplama,
akil yuriatme, demokrasiye katilma ve hem kendi hayatlari-
mizin hem de kolektif hayatin sorumlulugunu alma ozgir-
lugi olarak da anlasiimah. Bu ozgurluk, birey istesin veya is-
temesin, olgun bir zihni ve belli baz1 bilgi ve becerilerin ge-
lismis olmasin gerektiriyor. Ozgiirlik ayrica bir dayanisma
duygusunu da iceriyor; bu da esasinda tam da bu kitabin ko-
nusu: Daha ¢ok ihtiyaci olan birinin istifade edecegi bir sey-
den mahrum kalmaya razi olmak. Kimse hicbir seyden vaz-
gecmezse, hayat bireylerin kendileri icin miimkin oldugun-
ca fazlasim koparmaya calistigi bir muicadeleye donusir. Bu
da 6zgarligu yalmizea en guglillere bahseder. Ozgurlik ve
baski ikilemi, bir anlamda her tir pedagojinin merkezinde-
dir: Ozgiir olabilmek icin egitilmeye zorlanmamiz gerekir.
Bence tum siyasi tartismalarimizda bu gercegi goz oniinde
bulundurmaliy1z.
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iKiINCi BOLUM

iYiNIN PESINDE KOSMAK

989 yilinin Nisan ayinda buyikannem bana konfirmas-

yon hediyesi olarak Piet Hein'in bir siirini verdi. Aym
zamanda matematikgi, tasarimci1 ve mucit olan Hein, en ¢ok
cogu Ingilizce yazilms yirmi ciltlik kisa siirleriyle (bunlara
gruk adi verilir) tamimr. Bayukannem siiri yesil bir kagida
yazip saire gondermis, imzalatip geri almist. Siirin basta an-
lamim tam kavrayamadigim halde aklimdan ¢ikmayan soz-
leri, yllar icinde giderek anlam kazandi. O zamandan bu ya-
na her tur modern siirden zevk almay1 6grendim ve Hein'm
pek coklan tarafindan si1g ve 6nemsiz bulundugunun da far-
kindayim, fakat “benim siirim”in tim dogrudanhgina rag-
men —ya da bu sayede— ¢cok buyuk degeri var. Siirin ad1 “Her
seyi birden istememelisin”:

Her seyi birden istememelisin.
Sen sadece bir parcasin.
Diinyada bir diinyaya sahipsin.
Onu biitiin haline getirmelisin.
Tek bir yol se,
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Ve onunla bir ol.
Diger yollar beklesin.
Hep geri donersin.

Sorunlardan saklanma.

Hemen simdi yiizles onlarla.

Her seyi yasamaya deger kilan

sonu olmasidir bir bakima.

Olman, oldurman ve teslim olman gereken
Simdi’dir, unutma.

Sonluluk budur.

Hig geri donmezsin.

Felsefeye ilgi duyan bir psikolog olarak, bu kisa siirdeki
birka¢ temadan, dzellikle de “sonlulugun her seyi yasama-
ya deger kilmas1” temasindan etkilendim.! Ayrica “bir par-
¢a olma,” tiim diinyanin ufak bir parcasini tegkil etme ve bu-
nun ancak “her seyi birden istememekle” miumkun olmasi
fikri de bana ilham verdi. Her seyi birden istedigimiz takdir-
de hayat, butunliukten uzak, dagink, sekilsiz bir katleye do-
nugiyor. Teolog ve felsefeci K. E. Logstrup da The Ethical
Demand adl kitabinda hayatin temel fenomenlerinden biri
kabul ettigi “bi¢imlendirme istegi” hakkinda benzer seyler
yazmistir. Bu yalniz sanatgilar igin s6z konusu degildir; “sa-
nat dedigimiz seyle hi¢ alakasi olmayan kisilerin bile i¢inde
dogustan var olan, insan olmaya dair bir seydir.”?

Hayatiniza bi¢im kazandirmak, tam olarak varolussal ya-
sama sanatin pratik etmektir ve bu ancak olan biteni kagir-
may1 goze aldigimiz takdirde mumkin olur. Hayatimz bel-
li bir bicim aldiginda, dogal olarak aym anda baska sekillere

1 Insani degerler icin varolussal bir kosul olarak sonluluk fikri, Hayata Nereden
Bakmaliy1z?’da ele ahmyor.

2 Knud Ejler Logstrup, Den etikse fordring (Etik Talep), Gyldendal, Oslo, 1956,
s. 19.
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giremeyeceginden, onlarn kag¢irmis olursunuz. Legstrup icin
bu yalmzca varolussal anlamda —bireyin kendi hayatinda—
boyle degildir; insanlarin hayatlarini birbirleriyle birlikte
yasama bigimleri icin de gecerlidir. The Ethical Demand’den
sonra, toplumsal kural ve adetlerden kurtulmaya ¢alistigr-
mizda genellikle hiikkum stren “bi¢imsizlik tahakkumu”
tizerine yazmistir. Adetler ve nezaket bazen biraz baskici bu-
lunabilir. Neden icimizden geldigi gibi ve “sahici” davran-
mayalim ki? Cunku adetleri ortadan kaldirmak her zaman
ozgurlukle sonug¢lanmaz (ancak bazen, mesela ge¢cmiste ka-
dinlan baski altinda tutmakta kullamlan adetler s6z konusu
oldugunda, sonuclanabilir). Tam tersine, sosyolog Richard
Sennett’in dikkat ¢ektigi gibi, genellikle 6zgurlugu baltaladi-
giyla ve gigluleri daha da guclendirdigiyle kalir.? Bizim di-
stmizdaki bicimler, kendimizi bagkalariyla beraber 6zgurce
ifade etmemiz igin bir ¢erceve olusturur. Bir seyin birey i¢in
tamamen kisisel diuzeyde kalic1 6neminin olabilmesi, varo-
lussal bir yasam bicimine baghdir.

Seren Kierkegaard'in Upbuilding Discourses in Various Spi-
rits (Cesitli Ruhlarda Kurucu Soylemler) (1847) isimli ki-
tabindaki meshur cimlesinin arkasinda yatan dusunce de
muhtemelen budur: “Temiz kalplilik, tek sey istemektir.”*
Hemen arkasindan soyle ekler: “Eger insanin tek bir sey is-
teyebilmesi miumkunse, o halde iyiyi istemelidir.” 11k bakista
bunu kabul etmek zordur, ¢inku “tek sey isteyen” kot ni-
yetli diktatorlerin ve dar gorugli idealistlerin istedikleri seyin
ille de iyi olmayacagim ve baskalarna zarar verebilecegini ta-
hayyul etmek hi¢ de gug degil. Ne var ki Kierkegaard, “iyinin
tek sey oldugunu” soyler. Dolayisiyla da “lyi'den baska bir

3 Sennett, Kamusal Insamin Cokiisii kitabinda bunu anlatir. Cev. Abdullah Yil-
maz, Serpil Durak, Aynnu Yaylan, Istanbul, 1996.

4  Bkz. hup://www.naturalthinker.net/trl/texts/KierkegaardSoren/PurityofHeart/
showchapter4.html.
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sey isteyen kisi, ashnda tek sey istemis olmaz. Tek sey iste-
mesi bir sanr, bir yanilsama, bir aldatmaca, bir kendini kan-
dirmacadir. Cunku icten ige ikiyuzli olmasi kagimlmazdir.”®
Elbette “tek sey”in Kierkegaard icin anlami, bugun ¢ikarila-
bilecek anlamlarindan farkhdir. Eger saplantih bir bicimde
belli bir sey elde etmeye —6rnegin, intikam almaya ya da bir
coksatar yazmaya- calistyorsaniz ve hayatimzi buna adadiy-
saniz, yalmzca goranuste tek sey istiyorsunuzdur, ¢unku is-
tediginiz sey mustakil olarak iyi degildir. Intikam almak iste-
diginiz kisinin masum oldugu anlasilirsa, muhtemelen inti-
kam arzunuzun mesruiyetini sorgulamaya baglarsiniz, ki bu
da bolunmus bir istegi ortaya ¢ikarir. Kierkegaard'in kastetti-
gi boyle bir sey olmali (bir din dusinuru olarak Tanrr'y: iyi-
nin, dolay1siyla da temiz kalbin hamisi olarak gérir). Dogru-
su, ancak istedigimiz sey “lyi” ise tek sey isteyebiliriz, ¢iinki
yalniz iyi olan, tam ve bolunmezdir.

Madem tek sey isteyecegiz, o halde iyiyle dogru iligki i¢in-
de olmamiz gerekir. “Odul i¢in” iyiyi istiyorsak, diye yazar
Kierkegaard, o halde tek sey istemiyoruzdur. Bunu bir ben-
zetmeyle gosterir: “Bir kiz1 parasi icin seven bir adama kim
sevgili diyebilir? Ala ustu paray1 seviyordur, kiz1 degil.”® O
halde tek sey istemek, 6dul hevesi veya ceza korkusu olmak-
sizin, tam da iyi oldugu i¢in iyiyi istemektir: “lyiligin 6du-
i kendisidir, evet, bu bir ebedi kesinliktir. Bunun kadar ka-
ti bir sey yoktur, Tanr'nin varligy bundan daha kesin de-
gildir, ¢unki ikisi aym seydir.”” Burada Kierkegaard Tan-
'yl iyiligin kendi basina odul olmasy, iyiligin kendi icinde
bir amag olmas fikriyle bagdastinr. Bu Tann anlayisim ka-
bul etsek de etmesek de, Kierkegaard burada, guntimiizde

5 Age.

6 Soren Kierkegaard, Upbuilding Discourses in Various Spirits, der. ve cev.
Howard V. Hong ve Edna H. Hong, Princeton University Press, Princeton,
2009, s. 38.

7 Age,s. 39
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cok yaygin olan ve giderek daha fazla olgunun yalniz kendi-
lerinden fayda sagladigimiz surece degerli bulundugu arac-
sallastirmanin acimasiz bir elestirmeni olarak ortaya ¢ikar.®
Kierkegaard'in analizine gore, “bir sey elde etme” amaciyla
bir sey yaptigimizda acgikea tek sey istemiyoruzdur ve kagi-
nilmaz olarak ikiyuzlu oluruz. Ciunku kisisel guduler ve ter-
cihler dogal olarak karmasik ve degiskendir. Tek olan, iyi-
dir. Sonug olarak, “kalbin temizligi” iyiligi kendisi i¢in is-
temeyi 6grenmemizi gerektirir. Kierkegaard'a gore bu, bizi
6dev boyundurugu altinda sindirmek yerine 6zgurlestirir:
“Ne kadar farkl. Gercekte iyiyi isteyen kisi, 6zgur olan tek
kisidir. lyilik sayesinde ozgurdur. Diger taraftan, ceza kor-
kusuyla iyiyi isteyen birisi, gercekte iyiyi istemiyordur, do-
layisiyla da iyilik onu ancak kolelestirir.”®

Benim anladigim kadarnyla “Temiz kalplilik, tek sey iste-
mektir,” camlesi, deneyimsel psikolojik bir gozlem degil. U¢
asagl bes yukan mesru arzulanmiz ve psikolojik dirtuleri-
miz, gercekte genellikle tam olarak anlayamadigimiz bir di-
zi gidi ve mazeretten olusuyor. Yasam icin ideal temel ko-
sullar hakkinda s6z soyleyen varolussal bir ifade oldugu icin
Kierkegaard iyinin varhiginda israrci. lyi tarafindan ne kadar
motive edilebilecegimiz bagka bir konu ve bu da bizi psiko-
lojiye getiriyor. Fakat hayatta iyinin asli 6nemine sahitlik
edecek pek ¢ok ornek var. Omegin Gollwitzer ve arkadasla-
rimin derledigi Dying We Live (Olerek Yagamak) adh kitapta,
lkinci Dinya Savasi sirasinda Naziler tarafindan gozaltina
alinip 6lume mahkam edilen kisilerin sevdiklerine yazdik-
lar1 dokunakl mektuplar toplanmis.'® Mektuplarin birinde,
onunde koca bir hayat olmasi gereken geng bir Alman, ebe-

8 Hayata Nereden Bakmaliy1z?m bashca konulanindan biri buydu.

9  Kierkegaard, Upbuilding Discourses in Various Spirits, s. 51-52.

10 H. Gollwitzer, K. Kuhn ve R. Schneider (der.), Dying We Live, Fontana, Lond-
ra, 1976.
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veynlerine, SS’e katilmaktansa 6lmeyi yegledigini agikliyor.
O zamanlar totaliter toplumun Nazi sistemine katilma bas-
kisina kars1 koymanin cezasi 6lumdu. Pek ¢ok kisi hayatim
kurtarmak i¢in ses ¢ikarmamay tercih ederken, burada iyi-
lik algisindan 6dun veremeyen ve haysiyetini ve ahlaki ide-
allerini korumak i¢in hayatinin geri kalamm ka¢irmay go-
ze alan biriyle kars1 karsiyayiz. Bu gercek bir kahramanlik.
Neyse ki nadiren boyle secimler yapmak zorunda kahyoruz;
ancak bazilannmizin béyle zorlu kosullarda bile temiz kalpli
kalabilmesi psikolojik acidan ilging ve ahliken yuiceltici. Bu,
kilise tarafindan papalig1 ve endiiljanslan elestirmekle sugla-
nan Luther’in 16 Nisan 1521'de ettigi meshur sozleri hatirla-
tiyor: “Iste burada duruyorum, baska turlusiinu yapamam.”
Nazi karsit1 Alman geng de, Luther de, hayatlar1 ne sekle gi-
rerse girsin aym insan olmaya devam edebilmek i¢in durus-
larim korumaktan baska ¢are olmadigini dustinmus olmahi-
lar. Stmsiki tutunulacak bu iyiligin dogas: meselesi elbette
cok onemli. Daha once de soyledigim gibi, insanlar tek sey
istediklerini sanirken, istedikleri sey, esasinda istemeye de-
ger bir sey olmayabilir — ve Kierkegaard’a gore bu insanlar
ashinda ikiyuzludurler. Kisisel Gelisim Cilginhiginda Kendiniz
Kalabilmek’te ortaya koymaya ¢ahstigim gibi, iyi, mustakil
degeri olan seydir ve baska bir sey elde etmek icin degil, sirf
kendisi i¢in istenmelidir. Bu bolim ve bu kitap baglaminda,
varolugsal anlamda herhangi bir seyi istemek bile, olan bite-
ni kacirma sanatini 6grenmeyi gerektirir.

BiR SEYE DEGER VERMEK

Zamanimizin en populer mesaji, Piet Hein'm her seyi birden
istememekle ilgili 6gudunin tam ziddidir. Bunun ug bir 61-
negi, motivasyon sloganciligim buytleyici buldugum dun-
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yaca unlt Amerikali ko¢ Tony Robbins’tir. Onun basan ta-
nimi, “istediginiz seyi, istediginiz zaman, istediginiz yerde,
istediginiz kisiyle, istediginiz kadar” yapmakur.'" Bir sey is-
temenin dnemine isaret ettigi icin bu “kalbi temiz olmak”la
aym sey gibi gorinse de ashnda tam tersidir, ¢cunka bigim-
siz, sinirsiz ve sonsuzdur (“istediginiz kadar”). Ya istedigi-
niz sey iyi bir sey degilse? Ya istemeye deger bir sey degilse?
Olsun, her istediginizi yaptiginiz siirece yine de basarihsiniz
demektir. Peki ya istediginiz sey surekli degisiyorsa? O za-
man daha iyi bir seyi kagirmamak i¢in oradan oraya kostur-
maniz gerekir. Kierkegaard'in tek sey istemenin iyilikle bag-
lantih olma zorunluluguyla (¢ctinka ancak iyi olan tektir) il-
gili gozlemi burada ¢ok anlamh. Ahlaki bir cerceve olmak-
sizin istek keyfidir; yalmz bireyin anhk arzu ve tercihleri ta-
rafindan idare edilir.

En ¢ok “Boktanlik Uzerine” adli esprili denemesiyle tam-
nan felsefeci Harry Frankfurt'un, “The Importance of What
We Care About” (Deger Verdiklerimizin Onemi) baglkli,
modern felsefe icin ufuk acic1 bir makalesi'? vardir. Makale-
de bu varolussal temay: ayrintilariyla ele alarak, saf episte-
molojik (“Ne dusunmeliyim?”) veya saf ahlaki (“Nasil dav-
ranmaliyim?”) olana odaklanmak yerine, yasamlarimizda
neye deger vermemiz gerektigiyle ilgilenir. Neyin derin, va-
rolussal anlami vardir?

Frankfurt, bu son sorunun etikle iliskili oldugunu soyler
ancak burada dar bir anlam s6z konusu degildir, ¢cunku in-
sanlar pek ¢ok seye, etik degerini pek de tartmaksizin deger
verirler. Bunun bir 6rnegini, Lise Gormsen adinda bir dok-
tor veriyor. Palyatif bakim uinitesinde kronik agris1 olan yas-
l1 bir kadinla karsilasan Gormsen, hastaya sorunlariyla ve

11 Bunu Hayata Nereden Bakmaliy1z?’da da analiz ettim.

12 Makale, aymu adh derlemede yayimlanmstr: Harry G. Frankfurt, The Impor-
tance of What We Care About, Cambridge University Press, Cambridge, 1998.
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kaygilanyla ilgili sorular sorar. Yash kadin, esas derdinin
vicudundaki agrilardan cok, bahgesindeki gilleri budaya-
mamus olmak oldugunu séyleyerek onu sagirtir.® Bahcesin-
de gul olmayanlar bile bunu anlayacaktir. Bahcedeki gullere
bakmak, bildigimiz anlamda etik veya moral bir mesele de-
gildir'* ancak bu ise zaman ve enerji ayiran birisi i¢in yine de
anlamh olabilir. Frankfurt, felsefenin bu gibi seyleri —hayat-
ta deger verdigimiz seyler oldugu gercegini— daha ¢ok dik-
kate almas gerektigine inanir. Dahasi, genellikle deger ver-
digimiz seylerle 6zdeslestigimizden, onlarin basina bir sey
geldiginde (mesela guller oldugunde) kendimizi incinebilir
hissetmemiz de anlasilir.

Frankfurt icin bir seye deger vermek, onu arzulamaktan
veya sehvetle istemekten farkh bir seydir. Bir seyi bir an ca-
mmz ¢ekip sonra hemen unutabilirsiniz. Fakat bir seye bir
an icin deger veremezsiniz. Deger vermek, zamanla olan,
hayatimizi yasama bi¢iminizin ve kimliginizin parcas: hali-
ne gelen —bir baska deyisle, bir nevi temiz kalplilige ulasti-
gimizda olan— bir seydir. Frankfurt ayrica deger verdigimiz
seylerin genellikle irademizin hikmuniin disinda olduguna
da dikkat ¢eker. Elimizden geleni yapsak da —gulleri sulaya-
bilir, budayabilir, giibreleyebiliriz— bagarili olacagimizin ga-
rantisi yoktur. Dolayisiyla bir seye deger vermek, daima ha-
yal kinkligina ugrama veya biyuk tzunti yasama riskini
beraberinden getirir. (Hakl olarak) derler ya, sevginin bir
bedeli vardir. Bu riski goze almanin, dinyanin bazi alanla-
rinin kontrolimuz disinda oldugunu kabul etmenin ézgir-

13 Lise Gormsen, “Doktor, hvordan skal jeg leve mit liv?”, C. Eriksen (der.), Det
meningsfulde liv, Aarhus Universitetsforlag, Aarhus, 2003.

14 Bu kitapta etik ve moral kelimelerini esanlamh kullaniyorum. Birincisi Yu-
nanca, ikincisi Latince. Etigin orijinal anlaminda bahcedeki gullere bakmanin
etik anlam var, ¢uinki kavram, hayatin aldiga genel bicimi anlauyor. Herhalde
Aristoteles bu kavram béyle kullanirdi, ama bugiin etik ve moral kavramlan
daha dar bir anlama sahip ve aralanindaki fark konusunda fikir birligi yok.



lestirici bir tarafi da vardir. Frankfurt'un dikkat cektigi gibi,
bu, ahlaki ve dini geleneklerimizde yinelenen bir konudur.
Frankfurt der ki, insan olarak en iyi halimiz, akil ve sevgi
vasitasiyla “kendimizden kurtuldugumuzda”ki halimizdir."
Akl (ki hepimizde olmas: sebebiyle kisisel degildir) saye-
sinde kendimizi 6znellik ve bencilik hapishanesinden kur-
tarinz. Aym sey, kendimizi kisisel ve iliskisel bir sevgiye ac-
ugumzda da gecerlidir. Deger verme kabiliyeti, bagka bir se-
ye (6rnegin daha iyi bir goruse ya da sevdigimiz kisiye) tes-
lim olmamizi mumkiin kilar. Boylece de hayanmiza bigim,
eylemlerimize butunluk kazandirir. Fakat aym zamanda da
dus kirikhig ve bozgun riskini barindirir. Benim fikrim, tar-
ustugim kisininkinden zayif olabilir veya sevdigim kisi beni
terk edebilir. Bu durumlarda bir kez daha tek sey —iyilik— is-
teme pratigi yapmahyiz; yani tartismay1 kazanmaktan ¢ok
gercegin veya sevgimizin karsiliksiz kalma olasihiginin tize-
rinde durmaliyiz. Temiz kalplilik, tek sey istemektir. Kar-
siliginda bir sey elde etmek igin degil —ki bu durumda te-
miz kalplilik degil, maddi bir alisveris s6z konusudur-— de-
ger verdigimiz sey kendi i¢cinde istenmeye deger, dolayisiyla
da kendi basina tek sey oldugu i¢in istemeliyiz.

iINSAN POTANSIYELi EFSANESI

Kierkegaard tek sey istemenin varolussal dnemini tespit
eder etmez, bunun buytk riskleri beraberinde getirdigi de
ortaya cikmistir. Hatta basansizliga ugramaya yazgili oldu-
gu bile soylenebilir. lyilik tek sey olmadigindan degil —Kier-
kegaard’a gore tamimu itibaniyla 6yledir- insanlar hataya du-
sebileceginden ve nadiren tamamen temiz bir kalple davran-
digindan (yukarida bahsettigimiz gen¢ Alman gibi istisnalar

15 Harry G. Frankfurt, a.g.e., s. 89.
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hari¢). Burada risk sudur ki, tek sey isteyerek hayal kirikli-
gina ugrariz, ctunku arada bir yerde hata yapariz. Fakat bu
almaya deger bir risktir. Bu riski, evliliklerin neredeyse yar1-
sinin bosanmayla sonu¢landigini bile bile evlenip, 6mur bo-
yu birine bagh kalmaya evet dedigimizde alinz. Bu riski, bi-
risiyle kurdugumuz sevgi iliskisinde tek sey isteyip, belki
yillarca onunla beraber yasadiktan sonra, esimiz bizi aldat-
tiginda ya da terk ettiginde alinz. Onca yil bosa m gitmis-
tir? Kandinlms myizdir? Kierkegaard olsa hayir diyerek bi-
zi teskin ederdi. Bir iliskide iyiyi istediysek, bir gun diger
tarafin bizi yar1 yolda biraktigin hissetsek dahi, bu iyiligin
onunla birlikte kaybolmayan bir gecerliligi vardir. Zamanla
karsimiza ¢ikabilecek diger butun kiskirtici sevgi firsatlarim
kacirmaya cesaret ederek, kendimizi incinebilir kilanz. Fa-
kat alternatifler bundan daha beterdir. Bunlardan biri, ken-
dimizi kisitlamak istemedigimiz ve mumkiin oldugunca faz-
la sey deneyimlemeyi tercih ettigimiz i¢in herhangi bir seye
deger vermekten kacinmaktir. Kierkegaardci anlamda bu bir
tur estetik umutsuzluga neden olur ve hayat bir sonraki de-
neyimsel avuntunun pesinde gecen uzun bir kosuya dénu-
sur. Belli bir bi¢imi olmayan bir hayat yasariz, ¢cunku tek se-
yi degil her seyi isteriz, ki bu basarisiz olmaya mahkam bir
ugrastir. Diger secenek, istegi tamamen ortadan kaldirmaya
calismak, yani belli bir seyi isteyip hayal kirikligina ugrama
riski ¢ok buyik oldugundan, mimkin oldugunca az sey is-
temektir. Hicbir sey istemeye ciiret etmemek muhtemelen
bir insanin dusebilecegi en dip noktadir — yerinde durama-
yan deneyim avcisinin hi¢ olmazsa kendi zevkleri ve oyalan-
dig1 seyler vardir. Depresyonun temel 6zelliklerinden biri,
belirtilerinin arasinda arzu yoksunlugu da olan, doktorlar ve
psikologlar tarafindan anhedoni olarak adlandirilan durum-
dur. Say1hi ¢ileci, fazla zarar gormeden arzuyu bertaraf etme-
yi basarabilir, fakat bizler i¢in arzu yoksunlugu (ki arzu, psi-
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kolojik acidan guduleyicidir) son derece sakatlayicidir. Co-
gu kisi icin bu durum, istediginiz bir seyi elde edememenin
hayal kinkhgindan daha kotudiir. Bu da dogru seyi istemeyi
daha da 6nemli hale getirir.

Modern insanlik anlayisimizin ana kavramlarindan bi-
ri icimizdir: Isteklerimiz icimizden gelmelidir; bu bir kendi-
mizi ve potansiyelimizi gerceklestirme meselesidir. Olan bi-
teni kacirmanin 6nemi uzerine yazilmis sayili kitaptan biri-
nin yazan psikanalist Adam Phillips’e gore, ginimiz insam
“kendi potansiyelim” efsanesinden mustariptir.'® Platon’'un
Sokrates’in Savunmasi'nda aktardigina gore, lume mahkam
edilen Sokrates soyle demistir: “Gunlerini dizgun bir insan
olmanin ne demek oldugunu ve kendimin ve baskalarinin
hayat1 uzerine ¢calismalarimda savunageldigim diger mesele-
leri tartisarak gecirmenin bir insan i¢in en buyuk iyilik oldu-
gunu soylesem bana inancimz iyice azalir: Hayatimiz, ancak
elestirel irdelemeye tabi tutabildigimiz siirece yasamaya de-
ger.” Bir bagka deyisle, Sokrates, hayatin dikkatle irdelenme-
digi takdirde yasamaya deger olmadigina inanir. “Irdelenmis
hayat”tan kasti, kendi i¢ine bakarak yalniz kendi hayatini ve
firsatlanni anlamaya ¢alisan modern ¢ag insaninin kendine
donuklugu degildir. Sokrates esas, “duzgun insan”in nasil
biri oldugunu ve nasil éyle olunacagim tartismak istemistir.
Antik Yunan'da felsefe bir “kisisel gelisim” araci, en gercek
benligimize ulasmanin bir yolu degildir. Daha ziyade ada-
let, guzellik ve iyilikle —olas1 en iyi insan olmakla- ilgilenir.
Adam Phillips kitabinda, Sokrates’in bu fikrinden yola ¢ika-
rak, yasanmamis hayatin da irdelenmeye deger oldugunu sa-
vunur. Bununla ne kasteder?

Phillips’in én kabuli, yasanmars —hayal alemimizde, sa-
natta ve ruyalarimizda yasadigimiz—~ hayatin gercekte yasa-

16 Adam Phillips, Kacirdiklarimiz: Yasanmams Hayata Ovgit, cev. Selin Siral, Me-
tis Yaynlan, Istanbul, 2015.
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digimizdan cogu kez daha ¢nemli oldugudur. Savundugu,
sorumsuzca gerceklerden ka¢gmak degildir; tam tersine, bi-
zi biz yapan seyin, buyik 6l¢iide kacirdiklarimiz ve atladik-
larimiz oldugunu kabul eder. Varoluscular, bireyleri belirle-
yenin eylemleri oldugunu soyler. Bu yanhs olmamakla bera-
ber, ayn1 derecede yapmadiklarimiz tarafindan da belirlendi-
gimizi gozden ka¢irmamak gerekir. Yalmz yapuklarimiz de-
gil, kacirdiklanmz da bizi bicimlendirir. Hayat, Logstrup’un
varolussal acidan 6nemli kabul ettigi bicimi ancak boyle ka-
zanabilir. Ancak, Phillips’in de hastalarindan 6grendigi gibi,
olan biteni kagirmak giderek giiclesmistir: “Olumsuzlik ve
se¢ilmislik vaadinin yerini daha fazla hayat —yaygin deyisle,
hayat1 doya doya yasama- vaadi alinca, sirf onu yasama ar-
zusuyla mesruiyet kazanan bir hayatta, yasanmams hayat,
rahatsiz edici bir varliga dénusti.”"” Yasamayr umdugumuz
tek hayat bu olunca, mimkiin oldugunca fazla sey yasayip de-
neyimleme takintisi ediniyoruz. Dolayisiyla da hicbir seyi
kagirmama takintisi ediniyoruz, ki bu, birey icin stres yara-
tan bir durum olmanin disinda, nihayetinde toplum ve kil-
tur i¢in de yikicidir — ¢iinku hep daha fazlasi i¢in duydugu-
muz istah1 doyurmamiz mimkun degil. Nasil olur da frene
basar ve yeter deriz? Phillips, ahlakliliga ve toplumun en de-
rin surrina giden yolun neden kagimlacag bilgisinden gec-
tigini yazan, sosyolog ve kultiir elestirmeni Philip Riefften
alint1 yapiyor. Ne var ki guntimuzde hicbir seyden ka¢inma-
mak evla kabul ediliyor! Gegenlerde, siber alem delisi genc-
lerin cinsel hayatin internet aracihgiyla dijitallesmesini tar-
tistig1 ilging bir radyo programi dinledim. Cinsel haz firsat-
larma (6rnegin robotlar ve daha once akla hayale gelmeyen
pornografi bi¢imleri) her guin bir yenisi ekleniyor. Programa
katilanlarin hepsi bunlardan olabildigince fazlasim deneme-
nin 6nemli oldugunu dustntyordu. Hem neden olmasin?

17 Age.
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Stkici ve tutucu gorunmeden yeni ve heyecanh bir seyi red-
detmek neredeyse imkansiz. Ben de daha 6grenciyken tekno
grubu The Overlords’un bir réportajin1 okudugumdan beri
“yeni”nin cazibesine ilgi duyuyorum. Roportajda, eski ve iyi
bir seyle yeni ama daha kotu bir sey arasinda se¢im yapmala-
n gerekse, sirf yeni oldugu i¢in ikincisini sececeklerini soy-
layorlardi. Dogrusu bir hayli sagma olan bu durusun evren-
sel kabul gordugunu soyleyemem, fakat olan biteni kagirma
korkumuz (Fear of Missing Out - FOMO) nedeniyle pek ¢o-
gumuzun buna dusindigumiizden daha yakin durdugunu
one surebilirim.

YOU CAN'T ALWAYS GET WHAT YOU WANT'*®

Peki neden olabildigince fazla sey deneyimlemek istiyoruz?
Tum bu yeni deneyimlerden ne kazanmay1 umuyoruz? Bi-
rinci gelen ya da en fazla seyi yapan kisiye 6dul filan verilmi-
yor. Ne de olsa hepimiz aym bitis ¢izgisine ulasiyoruz, ¢tin-
ku 6lum hepimizin yolunu gozliayor. Bu kitapta simdiye ka-
dar yapilan analizler, her seyi deneme arzusunun, modern
kapitalist kaltarian ayrilmaz pargasi olan, sonsuz ve doyum-
suz bir daha fazlast fikrinden dogdugunu gosteriyor. Bu fikir
“Just do it!” felsefesiyle ve 6lmeden 6nce mitmkiin oldugun-
ca fazla sey yapma buyruguyla birlesince, neredeyse dini bir
etki haline geliyor. Ne var ki, bu fikrin ortaya ¢ikisina iliskin
tarihsel okumam dogruysa, bu insan dogasina ait bir sey de-
gil. Tam tersine, pek ¢cok kultur —belki de cogu-— tarihsel ola-
rak daha fazla sey yapmaya degil, dogal dongulerde verim-
li bir rol oynamaya dayaniyor. Ik 6nemli tarihsel dénusum,
tanmin ortaya ¢ikisiyla, insanlar dogayla iliskilerini gelisti-
rip optimize etmeye bagladiginda yasaniyor. Ikincisi, Sana-

18 (Ing.) Her istedigini elde edemezsin. (Bir Rolling Stones sarkis1 — ¢.n.)



yi Devrimi'yle ve sosyolog Max Weber'in Protestan ahlakiy-
la ilgili kitabinda'® analiz ettigi gibi, biriktirme fikriyle yasa-
niyor. Weber'e gore, Protestan is ahlakinda en buyuk iyilik,
hep daha fazla para kazanmakur - ki bu, bireysel mutluluk
pahasina kendi icinde bir amag haline gelen tamamen arac-
sal bir olgudur. 20. yuzyilda ortaya ¢ikan yeni kapitalizm ile,
odev ve ihtiyaclara dayanan sanayi toplumunun ahlik: ya-
vas yavas tiketim toplumunun haz tabanh ahlakiyla hem-
hal olmustur. Artitk kendi icinde bir amag olan yalniz serma-
yenin biriktirilmesi degil, ayn1 zamanda titketim ve kendini
gerceklestirme yoluyla kullamilmasidir. Artik herkesin (ka-
nuna aykin olmadig surece) her seyi her an istemeye hak-
ki vardur.

1969’da, donemin karsit kiltir baskaldinsi (ki ashn-
da nufusun yalnizca kiguk bir boluminu kapsar) sirasin-
da Rolling Stones’un solisti Mick Jagger, sarkisinda soyle di-
yordu: “Her istedigini elde edemezsin / Ama ¢abalarsan ba-
zen gorursun ki / ihtiyacin olan: elde etmigsin.” Bu bolum-
de size her istediginizi elde edemeyeceginiz séylendiginde
“lyi ki!” demenizi saglayacak varolugsal bir gerek¢e sunma-
ya ¢ahisum. Ozellikle sirekli aklimiz1 celen ve eyleme ¢ag-
ran tekliflerle kusatildigimiz ve suf bir arzuya sahip olma-
nin o arzuyu mesru kildig1 medya ve tuketim toplumun-
da, insan arzular ¢ok ¢esitli ve degiskendir. Tum bunlar,
onemli arzularla 6nemsizleri birbirinden ayirt etmeyi zor-
lastirir. Daha aziyla yetinmeyi mazur gostermek ve baglayi-
c1, kalicr bir bicimde bir seye gercekten deger vermek giicle-
sir. Kierkegaard’m temiz kalplilik bahsi modern kulaga caf-
cafli ve yabanci gelebilir, ¢iinka hayatta yoniumiizi ve seyle-
rin anlamim bulmak i¢in icimize bakmaya aliskinizdir. Hal-
buki belki de onun sézleri, modern okurun, kendisinin 6te-

19 Max Weber, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, cev. Gokhan Rizaoglu, Oda
Yayinlan, Istanbul, 2013.
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sinde bir diinya oldugunu ve bu diinyada bir seyin kendi di-
lek ve tercihlerinden bagimsiz olarak iyi veya koti olabile-
cegini fark etmesine yardimc: olabilir. Olas: kisisel kazan-
ca bakmaksizin iyinin pesine dusmek de 6zgurlestirici ola-
bilir. Bu fikrin herhangi bir gecerliligi varsa, arzulanmzdan
olabildigince fazlasim gerceklestirme hirsi, 6zgurlestirici ol-
maktan ¢ok uzakur. Tersine, bunu yaparak arzulanmza ko-
le olma riskiyle kars1 karsiya kaliriz. Ozgurlesmek icin olan
biteni kagirmaya hazirhkh olmak zorundayiz. Bir bagka de-
yisle, her seyi isteyip bicimsizlige gark olmaktansa, tek sey
istemeliyiz.






UCUNCU BOLUM

ITIDALIN KIYMETI

F elsefeciler ve teologlar, binlerce yildir insanin etik ve
ahlaki bir tiir olarak kapasitesine kafa yormustur.' Daha
sonra onlara bizi tir olarak digerlerinden ~her seyden ¢ok-
ayiwran sey, yani ahlakh (ve dolayisiyla ahlak dis1) davran-
ma kapasitemiz uzerine arastirmalar yurtten antropologlar,
sosyologlar, psikologlar, iktisatcilar ve baska disiplinlerden
arastirmacilar da kanlmisur. Iktisatcilarin bakis acis1 6zel-
likle dikkate sayandir ¢tinku insanhk anlayisimizi tanmimla-
mak bakimindan buyik toplumsal etkileri olmustur. Iktisat-
cilarn standart modeli —ki zaman zaman homo economicus
olarak anilir— belli durumlarda kisisel kazanci1 maksimize et-
mek tuzere kendi ¢ikarina uygun sekilde hareket eden akil-
c1 bireyler oldugumuz varsayimina dayanir. Kisacasi, bu ba-
kis agisi, her birimizi istedigimiz seyin mumkiin oldugunca
fazlasimi mumkin oldugunca az cabayla elde etmeye ¢alisan
maliyet-fayda analizcileri olarak gortir. Ahlaki fedakarhik ve
kosulsuz comertlik iceren bir kavram olarak anladigimz su-
rece, yani ahlaki davranmak kimi zaman karsihginda bir sey

1 “Etk” ve “moral” kavramlariyla ilgili tartisma icin bkz. Ikinci Boliim, dipnot 14.
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beklemeksizin vermek anlamina geliyorsa, burada ahlakh
bir varhk olarak insan fikrine pek yer yoktur.

Son birka¢ onyilda bu ekonomik bakis acisi, yalniz diger
iktisatcilar tarafindan degil, gercekte sadece homo economi-
cus olsak davranacagimizdan bir hayli farkhh davrandigimmz:
gosteren deneyler duzenleyen psikologlar tarafindan da sor-
gulandi. Psikolog Daniel Kahneman bu alandaki ¢alismala-
riyla 2002'de ekonomi Nobel'ini bile kazandu (psikoloji ala-
ninda Nobel 6dila verilmiyor).? Bu insan dogas anlayisina
meydan okuyan en meshur deneylerden biri, altimatom oyu-
nudur. Pek ¢ok farkh versiyonu olan oyunun temel fikri, iki
denekten birine bir miktar para (diyelim ki 100 pound) verip
o kisinin parayi nasil bolusturecegine bakmaktir. Denek, pa-
ranin tamamint kendine saklamakta, diger denekle esit ola-
rak bolusmekte veya farkl bir oranda paylasmakta serbest-
tir. Diger denek, onerilen meblag kabul mui ret mi edecegi-
ne kendisi karar verir. Kabul ettigi takdirde, para ilk denegin
onerdigi sekilde bolusulir. Reddettigi takdirde, her ikisi de
para alamaz. Standart ekonomik insan davranist modeli, bu
deneyde ikinci denegin, onerilen her meblag: kabul etmesi-
nin akilci oldugunu soyler. Teklifi yapan ona sadece bir pen-
ny verse ve 99,99 poundu kendine ayirsa bile, oradan cebin-
de bir penny ile aynlmak, eli bos aynlmaktan iyidir. Kendisi-
ne hicbir sey teklif edilmese dahi (yani teklifi yapan tim pa-
ray1 kendine saklasa dahi) bu karar1 reddetmenin akilc bir
nedeni yoktur, ¢anki teklifi yapanmin parayr alamamas, ikin-
ci denegin eline gececek olan1 degistirmez. Fakat gercekte is-
ler oyle degildir. Deneyler, sonugta kisisel kayba ugrayacak
olsak dahi, haksizlik olarak algiladigimiz her seyi reddetmek
yonunde gughi bir egilimimiz oldugunu gostermistir. Dun-

2 Klasik bir makale: Daniel Kahneman, Jack L. Knetsch ve Richard H. Thaler,
“Fairness and the Assumptions of Economics”, Journal of Business, say1 59,
1986, s. 285-300.
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yann farkli yerlerinde farkhi sonuglar alinsa da, en azindan
belli kalturel baglamlarda durum budur. Kuzey Avrupa’daki
cogu kisi, sonunda hicbir sey elde edemeyecek olsa bile adil
bulmadig (digerinin orantisizca fazla kazang sagladig) meb-
lagr kabul etmez. Bazi durumlarda adalet —ve belki pinti bir
rakibi cezalandirma- arzusu, “olabildigince fazlasim elde et-
me” arzusundan daha kuvvetli bir motivasyon kaynagdir.
Ultimatom oyununun en ilging tarafi, para teklif edilen ve-
ya edilmeyen kisinin bunu kabul edip etmeyecegidir. Oyu-
nun yalmzca teklifi yapan tarafla ilgilenen daha basit bir ver-
siyonuna diktator oyunu ad verilir. Bu versiyonda, teklifi ya-
pan mutlak soz sahibiyken ve paramn nasil paylasilacag ko-
nusunda diktatorce bir giic varken, hicbir etki giicti olma-
yan diger taraf teklifi kabul etmek zorundadir. Kendisine
hicbir sey teklif edilmezse yapacak bir sey yoktur; yans: tek-
lif edilirse, cogu kisiye gore bu da iyidir. Bir kez daha, stan-
dart ekonomik model, teklifi yapanin (diktatoriin) paranin
miimkin oldugunca fazlasim kendine saklamak isteyecegini
ongorur. Paylasilacak meblag 100 pound ise, hepsini kendi-
ne ayrtp diger oyuncuya hicbir sey birakmamalidir. Halbuki
gercekte sonuclar bundan bir hayli farkhdir ve insanhga dair
cocuksu inancimzi bir parga tazeleyebilir. Oyunculann pek
cogu, diger oyuncuya bir pay —bazense olduk¢a buyuk bir
pay— vermeyi tercih eder. Bonn’da kurulu Max Planck Ka-
musal Mallar Arastirma Enstitiisa Mudurti Christoph Engel,
diktator oyunuyla ilgili yayimlanmis 100 arastirmanin so-
nuglarim 6zetlemistir. Hesaplamalarina gore “diktatér”, or-
talamada elindeki meblagin yaklasik %28'ini diger oyuncu-
ya vermistir.? Karsisindaki oyuncunun muhtemelen bir daha
asla karsilasmayacag ve hicbir sey bor¢lu olmadigy, tamamen
yabanci biri oldugunu unutmamak lazim. “Diktator”lerin

3 Engelin ¢cahsmasinin sonuglanna buradan ulagilabilir: https://www.coll.mpg.
de/pdf_dav/2010_07online.pdf.

55


https://www.coll.mpg

1/3’anden biraz fazlas1 tim paray: kendisine saklarken, yak-
lasik %16’s1 meblag: esit bolusmustir. %5’inin ise paranin ta-
mamin: karsi tarafa vermesi dikkate degerdir.

Bu gibi sonuclar elbette yogun tartismalara neden olmus-
tur. Bunlarin nasil yorumlanmas: gerektigi konusunda tam
fikir birligi olmamakla birlikte, insanlar genellikle —yaban-
cilara kars: bile- standart ekonomik modelin bizi inandar-
digindan daha comert davranirlar. Bu kitaptaki terminolo-
jiyi kullanmak gerekirse, gérunen o ki, pek ¢ogumuz, ileri-
ki bir noktada odullendirilme beklentimiz olmasa dahi, elde
etme firsatimiz olan bir seyi kagirmaya razi olabiliyoruz. Bu,
temelde her zaman ve her durumda kendi cikannm dusan-
meyen ve yabancilar da dahil digerlerini de hesaba katma-
ya ve paylasmaya hevesli, etik varliklar oldugumuz seklin-
de yorumlanabilir. Bir bagka deyisle, bir durumu degerlen-
dirip saglayacagimiz olasi faydadan gorece bagimsiz olarak,
adil olanin ne olduguna karar verebiliriz. Bu bir bakima ve-
rili kabul edilmesi gereken bir sey olsa da, bu sonuclann in-
lenip Nobel Oduli bile kazanmasimin bir sebebi vardir. Da-
ha 6nce bahsettigim gibi, modern toplumun bilimsel belke-
migini olusturan ekonomik anlay1s, insanlhiga dair bambas-
ka bir bakis acisina dayanir: Hepimizin hep daha fazlasim is-
teyen ve yalmz kendine faydas olan seyleri yapan yaratiklar
oldugumuz gorusu. Bu gorus, itidali ve digerkamhg ahlaki
erdem kabul edenlerimiz icin bu sonuclan timit verici hale
getiriyor. Iste bu bolumun konusu da, itidalin ve olan biteni
kacirmanin dogasinda bulunan etik deger.

ZAMBAK VE KUS

Bu ekonomi deneylerinden ¢ikan derslerden biri, bireyle-
ri yalmzca kendi ¢ikarlanyla gudilenen bir toplumun ben-
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merkezci atomlar1 kabul eden gérusiun hem basit hem de ya-
niltct oldugudur. Elbette cesitli durumlarda bencilce davra-
niriz, fakat genetik mirasimiz bu degildir. Bu bizim “tabia-
timiz” degildir. Insanlar, eger bunu kolaylastiran bir ortam-
da yasiyorlarsa, baskalarina kars: eliacik, isbirligine ve yar-
dima istekli davranirlar. Pek ¢ok psikolog artik, yalmz bas-
kalarina ihtiya¢ duyan iliskisel yaratiklar oldugumuzu de-
gil, muhtemelen en bagstan itibaren boyle oldugumuzu 6ne
stiriiyor. Unlu Gelisim Psikologu Donald Winnicott, keskin
bir bicimde, gercekte bebek diye bir sey olmadigim,* cin-
ku bakimverenleri olmadan bebegin olamayacagini soyle-
mistir. En kuguk gelisim psikolojisi birimi “cocuk” degil —ki
Winnicott buna neredeyse bir soyutlama muamelesi yapar—,
“cocuk ve bakimvereni”dir (onun zamaninda bakimveren-
le kastedilen yalnizca annedir, fakat bugun erkeklerin de bu
rolil oynayabilecegini biliyoruz). Cocuk temel olarak iligki-
seldir; dunyayla etkilesim kurar ve 6znelerarasi iliskilere gi-
rer. Ancak buyudukce, yavas yavas kendisinin ayr bir 6zne
oldugunu anlamaya ve hislerini saklamaya baglar — bazi his-
lere sahip olmadig halde sahipmis gibi davranmasi, daha da
ileriki yaslara denk duser. Winnicott'un izinden giden geli-
sim psikologlari, kucik ¢ocuklarn ilk anlarindan itibaren
girdikleri buytuleyici etkilesimleri ayrintilariyla sergileyerek,
insanlarin dunyayla ve diger insanlarla iliskilerinde yuzleri-
nin “disartya donuk” oldugunu gostermistir. Bat1 felsefesi-
nin her birimizi icine donuk, kapah psikolojik alanlar ola-
rak goren bakis acisi, pek ¢ok kultirun insan dogasina baki-
sindan bir hayli farkhidir. Bununla birlikte, insanhga ekono-
mik bakisin temelinde de bu dusunce yatar, ¢cinku her bi-
rimiz ufak, kapal birer diinyaysak, mantiksal olarak kendi-
mize yeterli olur ve dilek ve tercihlerimizi ne pahasina olur-

4 Donald Winnicott, “The Theory of the Parent-Infant Relationship”, Internatio-
nal Journal of Psychoanalysis, sayr 41, 1960, s. 585-595.
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sa olsun optimize ederiz. Hayata Nereden Bakmaliy1z? ad-
l kitabimda bunun bir tur “pasif nihilizm” oldugunu soylu-
yorum: Diinyanin anlam ve degerden yoksun oldugu fikri,
bu kavramlan “i¢ dinyanizda” 6znel olarak yaratmamz ge-
reken seyler haline getirir.> Ancak kendimizi iliskisel varlik-
lar olarak gorursek, baskalar1 olmaksizin bir hi¢ oldugumu-
zu biliriz (astelik bu baskalar1 soyut kisiler degil, iliskimiz
olan, ortak bir tarihi paylastigimz belli kisilerdir).
Logstrup, hayatimizin temel maddesini olusturan bu in-
san iliskileri agma karsiikl bagimhilik —birbirimize varhg-
miz1 bor¢lu oldugumuz temel bagimhlik durumu- diyordu.
Bu iliskiler aginin islemesi i¢in, kendine hakim olma sanatim
daha en bastan 6grenmek zorundayiz. Surf kendi fikirlerimi-
zi ¢ok parlak buldugumuz i¢in her zaman bizim istedigimi-
zin olmasim talep edemeyiz. Ihtiyath olmay1, baskalarim din-
lemeyi, hatta bazen kendimizi geri planda tutmay1 6grenmek
zorundayiz. Boyle siyah-beyaz bakildiginda, bu kavram bi-
raz modas1 ge¢mis gibi duruyor, ¢iinku bugtin yapmaya y-
reklendirildigimiz seyin hemen hemen ziddim 6neriyor. Bu-
gun proaktif ve kendine guvenli olmamiz ve kisisel gelisim
kitaplan okuyup kisisel gelisim kurslarina katilarak surek-
li gelismemiz bekleniyor. Bir onceki bolumde degindigimiz
gibi, basarinin formullerinden biri, en azindan Amerikal bir
“yasam kogu”na gore, “istediginiz seyi, istediginiz zaman, is-
tediginiz yerde, istediginiz kisiyle ve istediginiz kadar” yap-
mak. Bir 6nceki bolumdeki gibi Kierkegaard'a ve onun farkl
metinlerinde ve konusmalaninda zambak ve kusla® ifade etti-
gi (o asla “basar formulu” ifadesini kullanmayacak olsa da)
“bagar1 formuli"ne donersek, bu kulaga iyice modasi gecmis

5  Pasif nihilizm kavram felsefeci Simon Critchley’ye ait. Sonsuz Talep: Baglanma
Etigi, Direnis Siyaseti, cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010.

6 Bu kisim su esere dayamyor: Seren Kierkegaard, Kirdaki Zambak ve Gohteki
Kus: U¢ Dini Sohbet, ¢ev. Nur Beier, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2020.
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geliyor. Bu metinlerde Kierkegaard, insanlarin zambaklardan
ve kuslardan neler 6grenebilecegini irdeliyor. Verdigi yanit,
okkali ve eski moda gelebilir; ancak kendine has bir siiri de
var: “Suskunluk, itaat ve seving!” Zambak ve kusu 6gretmen
kabul eden Kierkegaard, insanhigin her seyden énce suskun-
lugu, konusmaktan sakinmay1 6grenmesini diliyor. Bunu 6g-
renmek zorundayiz, ¢tinku ifade giictine zaten sahibiz — aksi
takdirde, sessizlik sanatim 6grenmeye gerek olmazdi. Zam-
bak ve kus ifade giiciine sahip olmadigindan, sessizlikleri sa-
nat degil; ama insanlik bunu 6grenmek zorunda. Neden diye
soracak olursamz, dinlemeyi 6grenebilmek icin!

Kierkegaard insanlarin tam olarak zambak, kus ya da ifade
gicunden yoksun herhangi bir organizma gibi olmas: gerek-
tigini kastetmiyordu; fakat etik bir bakis a¢isindan bunla-
rin iyi 6rnekler teskil ettigini dusuntiyordu. Elbette insanlar
zambaktan ve kustan ¢ok daha karmagsik yaratiklardir. On-
lardan daha fazla ac1 gekme kabiliyetine sahip olmamiz da
bundandir. Ac1 cekmek, konusma becerimizden degil —“zira
bu ne de olsa bir distinluktuar,” diye yazar Kierkegaard—, “in-
samin susmaktan aciz olmasindan dolayidur.”’

Hiristiyan bir dusunur olan Kierkegaard, suskunlugun
Tanrr'ya hurmet ifade ettigine inanirdi. Inanch bir adamin
yorumu olmakla beraber, Kierkegaard'in analizinin daha ge-
nel bir bilgi barindirdigini dustniayorum: Bir gerceklik var
ve bu gerceklik, bagka insanlardan miitesekkil oldugu ka-
dar, surekli konusarak zamani ve mekam 6znel arzu ve goz-
lemlerimizle doldurmak yerine kulak vermemiz gereken da-
ha buyuk bir dogal diuzenden mutesekkil. Norvecli yazar
Karl Ove Knausgard, Ilkbahar adli uzun denemesinde bunu
ele aliyor. Bir bolumde, simf arkadaslanyla gittigi bir parti-
de sosis yiyen kizindan soz ediyor ve bu, onu asagidaki siir-
sel dusincelere gark ediyor:

7 Age,s. 48
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(...) Ben bir elim cebimde, ¢burii pusetin kolunda orada duru-
yordum. Yildizlann altinda, sélen atesinin oynasan 1siklarinda,
ketcap ve hardal siselerinin, kararmis sosislerin, piknik masasi-
nin ve dizi dizi mesrubatin uyumsuzlugu anlasihir gibi degildi.
Swradan bir dinyada durup bayulu bir dunyaya bakmak gibiydi,
sanki iki kosut gerceklik arasindaki sinirda yasiyorduk.

Cok uzaklardan, urkitiicu bir guzellikten gelmistik, zira goz-
lerini ilk kez acan bebekler bir yildiz, bir giines gibidir, fakat ba-
yagilik ve aptalhk icinde, yanmus sosis ve sallantili piknik masa-
lan dunyasinda yasariz. Buyik ve urkitiucu gizellik bizi terk et-
mez, hep orada, her zaman aym kalan seylerde, gineste ve yil-
dizlarda, solen atesinde ve karanhkta, agacin alundaki mavi ¢i-
cekli 6rtidedir. Hicbir isimize yaramaz, bizim i¢in fazlasiyla bu-
yiiktur, fakat ona bakabilir, éninde egilebiliriz.

Evet, duygusal cumleler. Fakat bizim yaratmadigimz, bi-
ze “bir faydas1 olmayan” ve ancak sessizce bakip 6ntunde
egilebilecegimiz bir dinya, bir doga, bir bitin oldugu ger-
cegini baska nasil ifade edebiliriz? Ben Knausgard1, Kierke-
gaard'in kendi ¢aginda zambak ve kusla anlatmak istedigi
seyi anlatmaya calisan giincel bir ses olarak gériyorum. Her
ikisi de tartisacak s6z dagarcigini neredeyse kaybetmis oldu-
gumuz bir seyden bahsediyor — dunyamn varolusuna duyu-
lan, etik bir boyutu da olan bir tir husudan.

Bu, Kierkegaard'in tespit ettigi itaat turt icin de gecerli. O
elbette Tanrr'ya itaati kastediyor, ancak biz bunu daha ge-
nel olarak, olgusal olan1 vurgulayan —daha ¢ok isimize gelen
“alternatif gercekler”i tercih etsek de “itaat” etmek zorunda
oldugumuz degistirilemez bir sey oldugunu kabul eden— bir
yasam bicimi seklinde de yorumlayabiliriz.

Nihayetinde bir de Kierkegaard'm, hakkinda giincel pozitif
psikolojideki “stikran ahstirmalan”m hatirlatur sekilde yazdi-
g1 yasama sevinci var: “Senin yokken var hale gelmis olman,
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halen var olman, insan haline gelebilmis olman; gorebiliyor
olman, dusun bir, gorebiliyor, duyabiliyor, koku, tat alabili-
yor, hissedebiliyor olman; giinesin senin i¢in parliyor olmasi
— senin r1zan i¢in; o yorulunca, ayin parlamaya baslamasi ve
ardi sira yildizlarin yanmasi.” Sozlerine varhigina sevinmemiz
gereken pek cok olguyu sayarak devam ettikten sonra soyle
diyor: “Butun bunlar seving duyulacak sey degilse, o vakit se-
ving duyulacak hicbir sey yok demektir”.”®

Kierkegaard’a (ve kendince Knausgard’a) gore, sessizlik,
itaat ve seving, insanhga dayatilan ve bize ahlaki karakter
ve haysiyet bahseden, fakat aym zamanda da simirlan asmak
yerine kendine hakim olmay1 temel alan taleplerdir. Bunlan
bir tek Hiristiyan dusuntr Kierkegaard yazmamistir. Dani-
markal kultir yorumcusu ve koktenci sosyalist Otto Gels-
ted, 1922 tarihli Enetaler (Monologlar) isimli antolojideki
“Salmet” (Mezmurlar) adh siirinde bunu ¢ok giizel anlatr.
Bu defa etik ve varolussal ilham kaynag1 zambak ya da kus
degil, agaclardir:

Kendi sorunlarina dalmak
zavall bir hayattir,
yaralarimizi koparmak
kotii bir mesgale.

Citin oradaki agaclara bak,
goriilmeye degerler.

Hepsi ne kadar da

uzun, gururlu ve sessizler.

Birbirine sokulan hayvanlar gibi
gecenin islakhiginda,

agaclar salmyor

giinesin aksam panltisinda,

8 Kierkegaard, Kirdaki Zambak ve Gokteki Kus.
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nastl giivenilir ve guvendeler
yapraktan kostiimlerinin icinde
hayvanlarn tiyli sirtlar gibi.
Tog, evet, tozdan mamuller!

Bazilan gercegin siirsel oldugunu soyler (bazilariysa gerce-
gin cok kotu oldugunu, o nedenle de insanlarin siire taham-
mil edemedigini!). Her halitkarda baz1 gercekler, cizgisel ve-
ya bilimsel diizyazidan ziyade estetik yollarla (6rnegin siirle)
aktarilmaya daha uygundur. Bu belki de Kierkegaard'in ses-
sizlik, itaat ve seving dedigi, mutevazi bir hayatun degerinin
etik/varolugsal agidan tespiti icin daha da gecerlidir.

SIYASET VE ETIGIN iTiDALLI KARAKTERI

Cok eskiden Aristoteles de itidalin etik degeriyle yakindan
ilgilenmisti. Hayata Nereden Bakmaliyi1z?’da onun erdem
etiginden onemli 6l¢iide yararlanmistim; o nedenle bura-
da onun dustncesine kisa bir giris yapmakla yetinecegim.’
Erdem etiginin temel fikri, insanlarin evrendeki her sey gi-
bi, amaglariyla anlagilmasi gereken yarauklar oldugudur. In-
san, hem kuramsal hem de pratik muhakeme bahsedilmis
tek tir oldugundan, hem dinya hakkinda bilimsel ve fel-
sefi olarak dustinme hem de ahlaki agcidan sorumlu davran-
ma kabiliyetine sahiptir. Aristoteles’e gore, bu kabiliyetlere
sahip olmanin ve bunlan kullanmanin kendinden bir dege-
ri vardir. Insan dogasindan en iyi sekilde yararlanmak ve ha-
yatta gelismek (ki Yunanlar buna eudaimonia adim veriyor-
du) i¢in gerekli karakter ozelliklerine erdem denir. Dolay1-

9 Ayrica Anne-Marie Christensen’in harika kitabina da aufta bulunmak isterim:
Moderne dydsetik - arven fra Aristoteles (Modern Erdem Etigi - Aristoteles’in
Miras1), Aarhus University Press, Aarhus, 2008.
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styla erdem, ister bir bicak s6z konusu olsun (ki burada er-
dem, iyi bir bicagin belirleyici 6zelligi olan, iyi kesmektir)
ister bir insan (ki burada erdemler ¢ok daha ¢esitli ve tanim-
lanmas: zor olabilir), i¢sel bir amacin gergeklestirilebilmesi-
ni muamkiin kilan seydir. Bir insam anlamak i¢in, onu iyi ya-
pan erdemleri anlamamz gerekir (tipki bir bicag ancak bi-
cagin amacimn ne oldugunu, yani iyi kesmeye yaradiginm bi-
lirsek anlayabilecegimiz gibi).

Aristoteles’te erdemler ideal olarak iki zit kutbun ortasin-
da yer alir ve bu siklikla “erdem, iki kusurun ortalamasi-
dir” diye ifade edilir. Ornegin Aristoteles’e gore, dolu dolu,
dort bast mamur bir hayat yasayabilmek i¢cin gerekli bir sey
olan cesaret, 6dleklikle kustahligin arasinda bir yerde yer
alan etik bir erdemdir. Césur olmak, pervasiz veya endige-
den tamamen azade olmak degil, korksamz bile dogru ola-
n1 yapmaya ciiret etme meselesidir. Odlekler herhangi bir
seyi yapma cesaretinden yoksunken, kustahlar her tir ihti-
yatsiz davranisa baliklama atlarlar. Erdem etigine gore bun-
lann ikisi de kusurludur. Benzer bir analiz, itidalin ki iki
u¢ arasinda makul bir denge kurma becerisi olarak tanim-
lanir- kendi basina temel erdemlerden biri oldugunu anisti-
ran bagka erdemlere de yapilabilir. Ornegin iyi bir insan, c6-
mertligin iyi, hatta cimrilikten kesinlikle iyi bir sey oldugu-
nu bilir. Ancak varnnizi yogunuzu kendinizi ve ¢ocuklari-
niz1 doyuramayacak raddede dagitmak pek de akil kan de-
gildir. Itidalli kimse, cimrilikle simrsiz comertlik, odleklik-
le gozikaralik arasinda denge kurar. Itidalin Yunancas: olan
sophrosyne, pek cok bagka sekilde de (6zdenetim, temkin-
li bir yaklasim vb.) gevrilebilir ve antik dustniirler icin cok
onemli bir kavramdir. Aristoteles’ten ¢cok daha énce yasayan
Heraklitos, bir metinde sophrosyne’nin en énemli erdem ol-
dugunu bile ifade etmistir ki, “ortada yer alan erdem” fikri-
nin 1s1g1nda bu oldukea anlamhdr.
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Ne var ki daha sonraki zamanlarda, itidalin etik degeri
uzerine daha az felsefi ve bilimsel ¢alisma yapilmistir. Bu-
nun bir istisnasi, felsefeci Harry Clor'un, bu modasi ge¢mis,
eski erdemi modern dunyada acik¢a savunmaya giristigi On
Moderation adh kitabidir.'® Clor, hem riskli utopik girisim-
ler veya devrimler olmaksizin toplumu yavas yavas gelistir-
meyi amaclayan 1liml bir siyasi pratik olarak hem de bir ah-
laki erdem veya bir etik karakter bicimi olarak itidal kavra-
muyla ilgilenir. Siyasi bakimdan Clor, itidalli olmanin yalniz
basit aritmetik anlamda iki u¢ arasinda denge kurmak olma-
digimi vurgular. Itidalli bir siyasetci (ki ona gore ideal siya-
set¢i budur) “konsensus olusturup birlestirir; taraflar ara-
sinda anlagmay1 hedefler ve zitlasmadan, kiskirtmadan, bir-
lik olusturma niyetiyle konusur.”"!

Clor, siyasi itidali dikkatli bilimsel arastirma —karmagsik
sorunlar karsisinda tarafsiz bir yaklasim benimsemenin ve
cesitli zit gorusleri anlamaya zaman ayirmanin makbul ol-
dugu bir insan faaliyeti alam-~ ile karsilastirir. Iyi muhakeme
edebilmek ve makul bir sonuca ulasabilmek icin —ister siya-
sette, ister ahlakta, hukukta veya bilimde- belli bir tutum
dayatmaktan ka¢inip diger taraflan dinlemeyi (Kierkega-
ard’in sessizligini) 6grenmemiz gerekir. Ancak modern siya-
si baglamlarda, bu bir ideal olmaktan uzaktir. Siyasi soyleme
—bir kism1 Twitter'da olmak uizere— dinamizm ve g goster-
gesi olarak tasarlanmis, hizli, zeki yorumlar hakimdir. Cogu
kisi politik tartismalarda kendi goruslerinin sorgulanmasina
mahal vermez. Ancak Clor’a gore, eger siyaset pek ¢ok fark-
h etmeni ve ¢ikar1 dengelemeyi igeriyorsa, hakikaten tesvik

10 Harry Clor, On Moderation: Defending and Ancient Virtue in a Modern World,
Baylor University Press, Texas, 2008.

11 Age, s. 10. Clor bunlar yazdiktan sonra tilkesi Donald Trump’ baskan se¢-
ti ve bu konu hakkinda nasil dusaniirseniz dusunun, Trump'in bunun tam
ziddinm (yani z1tlasmac1 ve kiskirticl bir retorigin) temsilcisi oldugu ¢ok acik
(“Onu iceri aun!”).
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edilmesi gereken bir beceridir. Siyasi itidal, cogulculuga say-
g1 ve genis bir sorunlar yelpazesini goz ontinde bulunduran
dengeli kararlar alabilme becerisidir. Clor, klasik sosyal bi-
limler egitiminin dunyay:1 pek ¢ok farkh agidan gormemize
bilhassa yardimci olabilecegini diistntir. Bu gorusu, son yil-
larda edebiyatin ve bu baglamdaki diger sanat bicimlerinin
onemini vurgulayan baska felsefeciler de (6zellikle Martha
Nussbaum) paylasir.

Siyasi itidali bir kenara birakip bir karakter 6zelligi ola-
rak itidale bakacak olursak, etik bakimindan da hayati ol-
dugunu goraruz. Hatta Clor, itidal ve karakterin esanlam-
11 kabul edilebilecegini, ¢ciinki iyi bir karakterin kendi dir-
tilerinize ve ayartici etkenlere hayir demek anlamina geldi-
gini soyleyecek kadar ileri gider. Nihayetinde bizi biz yapa-
nin karakterimiz olduguna inamr. Bu, 6nceki bolimde ele
aldigimz, Phillips’in psikolojik analiziyle uyumludur: Yap-
uklarimiz kadar yapmadiklarimizla da tanimlaninz. Karak-
ter, bagka seylerin yam sira, direnme, mahrum kalma, hayir
deme becerisidir. Karakter kavramm karmasik olsa da, ahla-
ki acidan 6nemli en az iki unsur icerir. Bunlardan biri Clor
ve (Aristoteles’e kadar uzanan) digerlerinin ele aldig, dur-
tuleri kontrol etme becerisiyle ilgilidir. Bu beceri olmadan
haysiyetten yoksun kalir ve gtivenilir ahlaki failler olamayz.
Her anhk durtimuze yanit verecek olsak, bir anlamda hi¢
eylemde bulunmaz, edilgen bir bicimde gudulenir ve belir-
leniriz. Durttlerimizle aramza mesafe koyabildigimiz, onla-
11 degerlerimizin ve diger etmenlerin is1iginda degerlendirip
karar alabildigimiz 6l¢tide 6zgur iradeye sahip oluruz. Ka-
rakterin ikinci unsuru, hayir deyip kendimizi tutmamiz ge-
reken belli bireysel durumlarda karar almakla ilgili olmay1p,
hayatin alabilecegi genel bicimle ilgilidir. Fransiz felsefeci
Paul Ricoeur bunu (meshur Bagkast Olarak Kendisi kitabin-
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da) bir oztutarhlhik/degismezlik tura olarak tarif eder.'? Oz-
tutarhilik kavraminin, bizi kisisel gelisime, esneklige ve de-
gisim icin degisime yonelten, dolayisiyla da 6ztutarhhigimz
~bir baska deyisle degismez kalan ve zamam ve baglam asan
parcamuzi— tehdit eden cesitli kilturel pratikleri elestirdigim
Kisisel Gelisim Cilginliginda Kendiniz Kalabilmek kitabimda
da yeri vardi. Oztutarhlik derdinde degilseniz, bagkalar si-
ze bel baglayamaz. Mesela artik belli bir s6zu verirken oldu-
gunuz kisi degilseniz, verdiginiz sozi tutma saikiniz nedir?

Ricoeur’e gore, oztutarhliga kavusmak icin bir butun ola-
rak hayatimiz iizerine kafa yormamz gerekir. Bunu yapma-
nin en iyi yolu da, ona bir anlati olarak bakmakur. Bir an-
lamda hayatlarimiz, varhgimiza bicim katabilmek i¢in yo-
rumlamamiz ve anlatmamiz gereken hikayelerden olusur.
Pek ¢ogumuz gunlik tutarak veya fotograf albiimleri ya-
parak, hayatimizin yapbozunu olusturmaya ¢alsirniz. Gun-
cel psikolojide buna anlatisal kimlik desek de, bu genellik-
le karakter kavraminin modern bir ifadesinden ibarettir.” O
halde Ricoeur’in demek istedigi, insanlann ancak hayatla-
rim bir butan olarak veya zamanda geriye dogru uzanan ve
en iyi tutarh bir anlat1 seklinde anlasilabilen bir birim ola-
rak gordukleri zaman dar anlamyla ahlakh olduklarn. Bu,
daha o6nce s6zunu ettigimiz (senkronik) karakter unsurun-
dan farkh (diyakronik) bir unsur olmakla birlikte, her iki-
si de olan biteni kagirmaya razi olmamiza dayaniyor. Cun-
ki hayatimiz boyunca olas1 tum kimlikleri ve anlatilar1 de-
nemeye kalkarsak oztutarhlik imkansiz hale geliyor. Surek-
li kisisel gelisim ugruna sonsuz kaynak sagip savuran geng-
lik takinul bir kulturde, ebedi gencligin ve bitmez tuken-

12 Paul Ricoeur, Baskas: Olarak Kendisi, cev. Hakki Hiinler, Dogu Bat Yayinlan,
Istanbul, 2010.

13 Bunu su kitabimda inceledim: Identitet: Udfordringer i forbrugersamfundet
(Kimlik ve Tiiketim Toplumunda Zorluklan), Klim, Aarhus, 2008.
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mez kimlik deneylerinin pesinde kosmak cazip gelebilir.
Gelisim Psikologu Erik Erikson, gengligin bir moratoryumla
son buldugunu ve ondan sonra kimligin bazi mecburiyetler
tarafindan belirlendigini dusunir. Halbuki bugin bu mora-
toryum neredeyse hayatimiz boyu surebiliyor — gercekten de
baz1 psikologlar bizi sonsuz bir kimlik laboratuvarmda ya-
samaya yureklendiriyor. Bunlardan biri de postmodern Psi-
kolog Kenneth Gergen. Gergen, gerceklik ve iliskilerle ilgi-
li meshur kitabinda, kim oldugumuz konusunda tek bir ger-
cege bel baglamaktansa, hayatlarimiza dair bir¢ok farkh an-
lauy1 kesfetmemiz gerektigini 6ne siiriiyor.' Bu, hem 6ztu-
tarhligin hem de karakterin tam zidd1. Bu, bukalemun gi-
bi yasamaktan farksiz. Moda 6yle buyurdugu icin, bir bag-
ka renk tonu daha avantajl oldugu icin ya da sirf canimiz si-
kaldigr i¢in renk degistirebilirsiniz. Bu ahlakh bir hayatin te-
melini olusturabilir mi? Eger bu bolimde tanistigimiz itidal
yandaglan hakliysa, hayar.

Robert Goodin, 6nceki bolimde sozini ettigimiz On Sett-
ling adl kitabinda Siki Dostlar filminden bir sahneye atifta
bulunuyor. Sahnede anne ogluna “Neden kendine hos bir
kiz bulmuyorsun?” diye soruyor. Ogluysa “Buluyorum. Ne-
redeyse her gece,” diye yanit veriyor. Bunun tizerine anne 1s-
rarla “Yuva kuracagin bir kizdan bahsediyorum,” diyor. Og-
luysa tekrar “Buluyorum. Neredeyse her gece,” diyor.'> Bu
nitkteli bir konusma, fakat siirekli daha fazlasini, daha fark-
lisini, daha yenisini istemekteki ahlaki mecburiyet yoksun-
lugunu —burada ask ve cinsellik baglaminda— 6rnekliyor.
Bu, hayata karsi devamh bir tutum haline geldiginde, hiz-
la Kierkegaardc: bir estetik umutsuzluga kapiliyor, her kose
basinda bizi daha iyisinin bekledigini dusundugumuz i¢in

14 Kenneth Gergen, Redlities and Relationships, Harvard University Press, Camb-
ridge, 1994, s. 249.
15 Goodin, a.ge.,s. 64.
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de sonsuza dek memnuniyetsiz kalmaya mahkam oluyoruz.
Bu yalniz umutsuzluk haline (bkz. énceki bolumdeki varo-
lugsal tartisma) yol agmakla kalmiyor, mecburiyetlere daya-
nan ve dolayisiyla az ¢ok sadakat, given, fedakarhk ve ben-
zer erdemler gerektiren ahlakh bir hayati yasamamzi da
zorlastinyor. Tim bu degerler, itidalle ve yiizeyde ¢ok heye-
can verici duran seyleri kagirmaya razi olmamizla baglantih.

HER SEY KARARINDA

Oscar Wilde “Ihtiras mustesna, her seye kars1 koyabilirim!”
sozuyle unludur. Bu dogrultuda, itidal dahil her seyi kararin-
da birakmak gerektigini ekleyebiliriz. Bunu, ahlaki anlamda
itidalin amacinin ¢ilecilik veya kendine iskence etmek olma-
digin1 vurgulamak i¢in soyluyorum. Amag, elbette insan ola-
rak iyi ve duizgin bir bicimde yasamak; itidal de etik bir ha-
yatin pek ¢ok bileseninden sadece bir tanesi. Merkezi bir bi-
lesen —hatta olasilikla dort ana erdemden biri— olmakla bir-
likte, her sey gibi o da saghksiz sayilabilecek derecede abarti-
labilir. Yalniz itidalli kimseler i¢in degil, etraflarindakiler i¢in
de kutsal, bagnaz ve dayanilmaz bir hal alabilir. Dolayisiyla,
mutedilligimizde de itidalli olmay1 unutmamahyiz!

Belli bir durumda dogru tur itidalin ne oldugunu nasil be-
lirleyecegiz? Etik ve bireyle ilgili konulan tartisirken genel-
likle cikis noktam olan Aristoteles’e bagsvuracak olursak, an-
cak iyi térbiye edilmis, yani duygularin akla muhalefet et-
mek yerine etrafimzdaki diinya hakkinda guvenilir bilgiler
verdigi bir duygusal hayatin bize yardimci olabilecegini soy-
ler. Elbette korku bize tehlikeli ve korkung bir seyin varh-
gin1 haber verebilir (fakat kimi zaman patolojik de olabilir;
yani masum ve zararsiz bir seyden de korkabiliriz). Birinin
sucluluk duygusu yasamasi, bize o kisinin gercekten bir ah-
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lak kuralin: ¢ignedigi i¢in suglu oldugunu anlatabilir (fakat
bu duygu mesnetsiz ve haksiz da olabilir). Daha olumlu bir
duygu sececek olursak, birisinin gururu bize énemli ve hay-
ranlk duyulacak bir sey yapmis oldugunu ve gururlanmak
icin sebebi oldugunu anlatabilir (fakat aym sekilde bu duy-
gu yersiz de olabilir, ¢tinkt insanin gurur duyulmayacak bir
sey icin gururlanmas: da mumkindur). Burada anlatmak is-
tedigim, duygularimizin bilissel oldugu — ya da en azindan
oyle olma potansiyelini tasidig1. Fakat tim diger bilgi kay-
naklan gibi, duygusal hayatimiz da bizi yanhs yola sevk ede-
bilir. Hal boyleyken, hayatimiz boyu suren, ancak ¢ocuk-
lukta daha agirhikh olan duygusal sosyallesme son derece
onemlidir. Kendine hakim olma sanatim 6grenirken, pay-
lasmamiz, baskalarna so6z hakki tanimamiz, kendimizi belli
bir yasam bi¢imine adayip diger secenekleri kacirmamiz vs.
gerektigini zihnimizle bilmek yeterli degildir. Bunu hissede-
bilmemiz de gerekir — duygulann illa kendi basina salahiye-
ti oldugundan degil, bedende iz birakmayan, hissedilmeyen
ahlakin eyleme donisme potansiyeli pek yuksek olmadigin-
dan. Nihayetinde ahlak, soyut bir zihin oyunu degil, pratik
bir istir. Eylemde bulunmak ve eylemde bulunmaktan im-
tina etmektir. Etik eylemleri mimkun kilan itidalli bir ah-
laki karakter, iyiye sevindigimiz, kotuden korktugumuz ve
yanhs bir sey yaptigimizda sugluluk duydugumuz, iyi terbi-
ye edilmis bir duygusal hayat gerektirir. Boylece ahlaki his-
ler kendimizi i¢inde buldugumuz durumlan ¢ercevelemeye
ve tamimlamaya yardimeci olur, ki onlan daha iyi anlayip uy-
gun bi¢imde davranabilelim. Diger taraftan 6l¢usuz bir asi-
11 hassasiyet, ahlaki gerceklige iliskin farkindahgimza golge
dusirir. Bunu aklimizda tutarak, simdi biraz da olan biteni
kagirmanin psikolojik boyutlariyla ugrasahm.






DORDUNCU BOLUM

MARSHMALLOWLAR VE KOSU BANTLARI

En iyi bilinen psikoloji deneylerinden birinin sonugla-
n tesadifen elde edilmisti. Bas arastirmacit Walter Mis-
chel, okul éncesi cocuklarin anlik édiille (biskiivi, tuzlu ¢u-
buk veya marshmallow) ertelenmis daha buytik bir 6dul (or-
negin iki biskiivi) arasinda tercih yapmalan gereken bir du-
rumda nasil davranacagim ogrenmek istiyordu. tkinci du-
rumda, ilk 6dila yemeden yirmi dakika beklemeleri gere-
kiyordu. Cocuklar hangi édulu alacaklarina karar verdikten
sonra, Stanford Universitesi'ndeki Bing Cocuk Yuvasi'nda
bir odada yalniz birakihyordu. Deney, 1960’larda yapilmas-
t1.. Mischel yllar sonra yazdig kitapta, cocuklarin ilk 6du-
li yememek icin nasil kivrandigim canh bir bicimde tasvir
ediyordu.! Dikkatlerini 6nlerindeki cazip 6dulden bagka ye-
re yoneltme cabalarinda bir hayli marifetliydiler. Kendi ar-
zulariyla cebellesen bastan ¢ikmis bireyin kokeni, Cennet
Bahcesi'ndeki Adem’le Havva'ya kadar uzamr ve bir anlam-
da kendimizi anlamamzin esasidir. Deney, insan psikoloji-

1 Walter Mischel, Marshmallow Testi: Otokontrolde Ustalasmak, ¢ev. Bans Satil-
mus, Pegasus Yayinlari, Istanbul, 2016.
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sinin biricik karmasikhiginin gostergesidir. Lezzetli bir seyi
hemen yemek isteyebilir, fakat aym1 zamanda bununla cati-
san bir yememe arzusu da duyabiliriz (belki diyet yaptigimiz
icin, belki daha sonra daha fazlasim yemek istedigimiz i¢in).
Deneyde iradeleri sinanan ¢ocuklara sunulan secenek, bun-
lardan ikincisiydi.

Cocuklarn yaratic1 kaginma stratejileri kendi basina yete-
rince hayranlhik uyandinciyds; ancak deneyin diinyaca unla
hale gelmesinin sebebi, arastirmacilarin birkag yil sonra ay-
m ¢ocuklarin ebeveynlerine, cocuklarinin sonraki davrams-
lariyla ve kisilik ozellikleriyle ilgili sorular sormus olmasiy-
di. Carpici bulgulan olan deney, o giinden beri marshmallow
testi olarak amliyor (farkh varyasyonlarda baska oduller de
sunulmasina ragmen). Test, 1968-1974 doneminde 550°’den
fazla cocuga uygulanmis; sonralar1 da defalarca tekrarlan-
mus. En ilging bulgusu, cocuklarin deney sirasinda bekleye-
bilme stuiresiyle daha sonra SAT testlerinden (Amerikan yuk-
sek 6grenim kurumlarina giris sinav) aldiklan sonuglar ara-
sinda ciddi bir pozitif korelasyon olmasi. Aynca hazz: erte-
leyebilme becerisinin, denekler yetiskinlige ulastiginda (27-
32 yas) baz1 bagka ozelliklerle de (6rnegin 6zsaygi, stres yo-
netimi ve genel olarak 6nemli hedefleri gerceklestirme bece-
risi) yakindan iliskili oldugu bulunmus. “Erteleyebilen” ¢co-
cuklarin yetigkinlikte ortalamanin altinda beden kitle en-
deksine sahip oldugu ve obeziteye daha az yatkin oldugu bi-
le anlasilms. '

Kucuk ¢ocuklarn basit bir laboratuvar deneyinde hazz
erteleme becerilerinin uzun vadeli gelisimleri hakkinda bu
kadar ¢ok ipucu vermesi inanilmaz geliyor. Elbette marsh-
mallow testini diinyaca tinla yapan da bu sasirticr kesif. Test
zaman icinde popiler kultire mal olup cesitli televizyon
programlarinda defalarca yinelendi. Kagimlmaz olarak, Do
Not Eat the Marshmallow... Yet! The Secret to Sweet Success in
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Work and Life gibi kisisel gelisim kitaplarimin da belkemigi-
ni olusturdu. Bu kitaba baslarken, kiilltiirimuzu, sarekli bir
seyler yapmaya ve tiketmeye davet edildigimiz ekolojik bir
nis olarak tasvir ettim. Ayartic1 unsurlarla dolu bir kultirel
zeminde durdugumuzdan, pek ¢cogumuzun 6zdenetim ve
onemi hakkinda bir seyler 6grenmek istemesi sasirtic1 degil.
Ancak okurlar kendilerini ve cocuklarim marshmallow test-
lerine tabi tutmadan, Mischel'in arastirmasinin istatistiksel
korelasyonlardan ibaret oldugunu hatirlatmakta fayda var.
1lkesel olarak, bu sonuglar bireyler hakkinda hicbir sey soy-
lemiyor. Odiili hemen mideye indirerek testte basarisiz olan
bir cocuk bile, ileride rekabet toplumunun kurallarina mii-
kemmelen uyan, saghkh, formda ve zeki bir yetiskine donu-
sebilir — tabii bu kurallarin uyulmaya deger oldugunu varsa-
yarsak (deneyde odula beklemeyen ¢ocuklara kars: bir par-
¢a zaafim oldugunu itiraf etmeliyim). Istatistiksel ortalama-
lar bireyler hakkinda hicbir sey soylemez, ayrica yayimlanan
istatistiksel veriler, sunulan rakamlara bagh olarak bazen in-
sanlan gereksiz yere korkutmak gibi bir yan etkiye sahiptir.
Ornegin sigara icenlerin akciger kanserine yakalanma riski
icmeyenlere gore yirmi dort kat fazladir. Bu, ciddi hastahk
riskinde muazzam bir artis1 temsil eder, ancak sigara icen er-
keklerin “yalnizca” %16’sinm, kadinlarn ise %9*unun akci-
ger kanserine yakalandig1 da bir gercektir.® Akciger kanse-
ri vakalarinin yaklasik %90 min sebebi sigaradir, ancak siga-
ra icenlerin buyuk ¢cogunlugu —neyse ki— hastaliga yakalan-
maz. Sigara icmenin risklerini 6nemsiz gibi gostermeye ¢a-
lismiyorum; ancak istatistiklerin, kamtlamaya ¢ahstiginiz

2 Deney ve aldips tepkiler, Ole Jacob Madsen’in su kitabinda ele alinmistir: “Det
er innover vi md ga”. En kulturpsykologisk studie av selvhjelp (“I¢imize Donme-
liyiz": Kigisel Gelisimin Kultiirel Psikolojik Incelemesi), Universitetsforlaget,
Oslo, 2014.

3 Alan Buckingham, “Doing Better, Feeling Scared: Health Statistics and the Cul-
ture of Fear”. D. Wainwright (der.), A Sociology of Health, Sage, New York, 2008.
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seyin ne olduguna baglh olarak farkl sekillerde yansiulabile-
cegini anlatmaya calisiyorum. Sigara igen bir bireyin akciger
kanserine yakalanip yakalanmayacagini éngormek, soz ko-
nusu evrendeki gorece risk artisina dayanarak yapabilecegi-
miz bir sey degildir. Aym sey, marshmallow testine tabi tutu-
lan ¢ocuklar icin de gecerlidir. Ne var ki, modern optimizas-
yon kultaramuzde, evrensel istatistiksel bulgular, goz acip
kapayincaya kadar bireyin 6zdenetimini giglendirmeye yo-
nelik egitim kavramlarina ve kisisel gelisim kitaplarina do-
nustirilir — icinde bulunulan kosullara hi¢ bakilmaksizin.

Marshmallow testinin yakin tarihli bir tekrarinda, test
farkl gerekgelerle sorgulanmustir. Psikolog Celeste Kidd ve
meslektaglar, Mischel'ln deneyinden otuz yih agkin zaman
sonra, bir grup cocugu testi yapmaya davet etmistir. Ancak
bu sefer ¢ocuklarin yansi séziinde durmayan, dngorilemez
bir arastirmaciya, diger yaris1 guvenilir bir arastirmaciya tes-
lim edilmistir.* Sonuglar acikca gostermistir ki, givenilir
bir yetiskinle muhatap olan ¢ocuklarin yaklasik 2/3, ¢ifte
odult almak icin on bes dakikanin sonuna kadar bekleye-
bilmis, diger gruptakilerinse yalmzca biri (on dort kisiden)
bunu basarabilmistir. Arastirmacilar, insan hayat: icin esas
olanmin yalmz —soyut anlamda— 6zdenetim olmadig, dinya-
ya ve diger insanlara ne kadar giivendigimizin de davranigi-
muzi etkiledigi sonucuna varmistir. Bir bagka deyigle, anla-
silan o ki, bu bireyde digerlerinden ayirabilecegimiz tek bir
ozellikten (6zdenetim) ziyade, agirhkh olarak baglam mese-
lesidir (dunya guvenilir bir yer mi?). Bu yeni arastirma hic-
bir sekilde Mischel'n esas ¢alismasim degersizlestirmemek-
le beraber, yorumuna, bizi insanlarin basarilarina bireyin di-

4  Celeste Kidd vd., “Rational Snacking: Young Children’s Decision-making on
the Marshmallow Task is Moderated by Beliefs About Environmental Reliabi-
lity”, Cognition, cilt 126, say1 1, 2013, s. 109-114. Daha aynntli bir taraisma
surada bulunabilir: Madsen, “Det er innover vi ma g&”. En kulturpsykologisk
studie av selvhjelp.
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sindan bakmaya davet eden yeni bir katman katmistir. Ayri-
ca yalmz “i¢sel” psikolojik ézellikleri degil,® insanlari kusa-
tan kosullan ve cevreleri de dikkate almak gerektigini gos-
termistir. Ongérulemez bir kaos ve tutulmayan sozler din-
yasinda yasayan herkes, hicbir seye givenmemesi gerektigi-
ni ¢cabucak ogrenir ve bir tehditle karsilastiginda hi¢ tered-
dut etmez — eldeki serce damdaki giivercinden yegdir ataso-
zinu bir dustinun. ik bakista 6zdenetim zayifh@ gibi goru-
nen sey, deneyimin ve akilcihigin yansimas olabilir.

FIRSATGI

Psikolojik boyutla ilgili bu bolume marshmallow testini ana-
rak basladim, ¢unku ileride daha fazlasini elde etmek ug-
runa eldekini kagirmanin 6nemine dair bir seyler soyluyor.
Olan biteni ka¢irmak 6zdenetim gerektirir ve Mischel’a gore
ozdenetim, kas gibi gelistirilebilir. Gortintse gore, 6zdene-
tim uygulama becerisi, bireyin ileriki basaris1 bakimindan,
ornegin yuksek 1Q’dan (tabii yine istatistiksel anlamda) da-
ha onemlidir. Bence burada kesinlikle kiymetli bir sey var;
ancak giiven veren bir cevrenin énemini hafifseyen marsh-
mallow testinin bireyci yorumunu sorgulamanin 6tesinde,
deneyin temel onculune elestirel gozle bakmanin da fayda-
l olacagini dusiniiyorum. Ozdenetim gelistirmek ve arada
baz1 kiictuk odillerden mahrum kalmak zorunda olmamu-
zin nedeni ne? Testteki saik, daha sonra daha biiyiik bir 6diil
almak. Deneyin mantigina gore, insanlar ddulle (ve cezay-
la) gudulenen yaratiklar. Peki ya daha sonra daha buytik bir
odul alma beklentisi olmaksizin kendimizi tutup hazz: erte-

5 Insanlarin karsilastifs her tir sorunu bireysellestirip psikolojik bakis agisina
maruz birakma egilimini elestirdigim Kisisel Gelisim Cilgimmhginda Kendiniz Ka-
labilmek’in temel fikirlerinden biri de buydu.
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lememiz gereken durumlara ne demeli? Ornegin arkadasiy-
la piknige giden bir cocuk (veya yetiskin) disunelim. Arka-
dasi, piknik sepetini kaybetsin. Cocugun elinde dort marsh-
mallow kalmis olsun ve hepsini mideye indirmek istesin, fa-
kat acaba yarisin1 (ya da hi¢ olmazsa birini) arkadasima ver-
sem daha mu iyi olur diye disiunsiun. Ebeveynlerin ¢ogu,
béyle bir durumda ¢ocuklarinin elindekini arkadasiyla pay-
lasacagini umar. Cocuklarim kendiliklerinden boyle davran-
diginda gurur duyuyor, davranmadiklarinda da hemen na-
sihat ediyorum: Esitce paylas! Paylasmanmin pekala bir 6du-
lu olabilir —arkadasimz ginin birinde bu iyilige karsihik ve-
rebilir- ama olmayabilir de. Ne olursa olsun, standart ah-
laki sosyallesme, bize “Bunun bir karsih@ olacak mi1?” so-
rusunun bir eylemin ahlaki niteliginden bagimsiz oldugu-
nu ogretir.® Bir tek bencil firsatcilar kendilerine siirekli bu
soruyu sorarlar. Firsatc1 birey, rekabet devletinin ideali ola-
bilir, ancak firsatcilik, ahlaki saglamhigin tam ziddidir. Mo-
dern rekabet devletinin amaci, hem egitim sisteminde hem
de is duinyasinda bizi kendi becerilerimizden ve kisisel geli-
simimizden (ortaklasa) sorumlu olmaya tesvik etmek haline
gelmistir. Buradan, firsatlar yakalayan, kisisel 6grenimi i¢in
sorumluluk ustlenen ve diger herkesle rekabet ederek kendi
gundemini dayatan firsatq1 ideali dogar.’

Marshmallow testinin altinda yatan diistiincenin de ay-
n1 firsat1 ve aragsal mantigin eseri oldugu soylenebilir. Bu-
tin mesele, daha sonra daha buyuk bir 6dul almak i¢in bek-
lemeyi 6grenmektir. Safi niceliksel bu bakis acisim benim-
sedigimizde, baz1 eylemlerin daha dogru oldugu niteliksel
boyutu ihmal etme riskiyle karsi karsiya kaliriz. Bu da bi-
zi Kierkegaard'in varolussal karinesine geri getiriyor: “Te-
miz kalplilik, tek sey istemektir.” Ve istediginiz sey, gercek-

6 Hayata Nereden Bakmaliy1z?’da bunu da ele aldim.
7 Pedersen, Konkurrencestaten, s. 190.
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ten tek seyse, ancak iyilik olabilir (6dul olamaz). Diger bir
deyisle, kalbi temiz olmak, kaltiramiizde hukim suren fir-
satcihgin ve quid pro quonun, yani karsilik beklentisinin ter-
sidir. Bu, 6zdenetim taliminin bir psikolojik kapasite olarak
onemsiz oldugu anlamina gelmez. Benim gorusum daha zi-
yade su: Ozdenetim —ve ayartic1 unsurlara direnme giicu-
olan biteni kagirma sanatim gelistirmekte ¢ok énemli olabi-
lir; ancak tek amag daha buyuk bir 6dul almak oldugu su-
rece, oldukca bos ve benmerkezci kalir. Ancak varolussal ve
etik onemi olan baglamlarda kullamldiginda anlam kazanr.
Degerlerle baglantilh bu boyutlar olmadan, psikolojik du-
stince ve pratik, ¢cabucak bireyin ihtiyaclarini koru korune
giderebilecegi araclara —yani, bir bagka halis firsat¢iiga veya
aracsal kisisel gelisim bicimine— dénugsur.

KOSU BANDINA HO$ GELDINiz

Olan biteni ka¢irma sanat1 agisindan 6nemli bir diger psiko-
loji alan1 da, insan mutlulugu ve bunu elde etmeye yonelik
tavsiyelerdir. Son yillarda dusiinme, hissetme veya davrams
bicimimizi degistirdigimiz takdirde nirvanaya ulasivermeyi
vaat eden bir alay terapistiyle, kocuyla, danismaniyla ve kisi-
sel gelisim yazariyla tam bir mutluluk sektérit olugtu.® Tam
bunlarin kusuru, elbette yukarida sozunu ettigim bireyciles-
tirme sureci. Bu sektdr mutlaka bireyin ¢evresinin ve duru-
munun 6nemini hafife alarak “Mutluluk bir secim!” iddia-
sinda bulunuyor. Béylece bizi, mutlu olmak istiyorsak dog-
ru kararlar1 almaktan kisisel olarak sorumlu tutuyor. Pek
azimz (eger boyle bir sey mimkunse) mutlu olmay: “sece-
cek” konumda oldugumuzdan, bu bir yetersizlik hissi yara-

8 William Davies, Mutluluk Endiistrisi, cev. Muige Cavdar, Sel Yayincilik, Istan-
bul, 2018.
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tarak, mutluluk sektérunin sundugu hizmetlere daha faz-
la ihtiya¢ duymamz gibi bir sonu¢ doguruyor. Bu da kendi
kendini surduren, surekli buyuyen bir sistem yaratiyor. Bu
elestirel bakis acisindan, sorun siirekli mutlu olmamamiz
degil (bu herhalde hayatin kacinilmaz bir gercegi), surekli
mutlu olmamiz gerektigini sanarak devamh bizi daha mutlu
edecek yeni fikir ve kavramlarin pesinden kosmamiz. Anhk
mutlulugu yakalasak bile, ona ahsip daha fazlasini istemeye
baslama hizimiz inanilmaz.

Psikoloji bilimi bu olguya “hedonik adaptasyon” ya da da-
ha renkli bir tabirle, “hedonik kosu band1” diyor. Hedonik
adaptasyon, usulen ve kabaca, duygusal acidan énemli uya-
ranlara uyumlanma® olarak tanimlanabilir. Yani hem iyiye
hem de kotuaye alisiriz ve her ikisi de yavas yavas bize 6zel-
likle iyi ya da kot gelmemeye baglar. Diinyay1 gorme bigi-
mimiz hep basladigimiz noktaya geri doner. Belli uyaranlara
alisma kapasitemiz, fizyolojik ve psikolojik yapimizin genel
bir ozelligi olsa gerek. Ornegin ginesli bir yerden karanhk
bir odaya girdigimizde, gozlerimizin bu yeni 151k seviyesine
alismasi zaman alir. Bir stire sonra gozlerimiz, tam da aydin-
hikta gordugumiiz kadar net gorecek hale gelir. Yani sistem-
lerimizin gecirdikleri uyumlanma sureclerinden sonra ge-
i donme egilimi gosterdikleri bir temel duzey vardir. “He-
donik” s6zcugn Yunanca haz veya zevkten gelir. Dolayisiyla
hedonik adaptasyon, arzu veya mutluluk seviyemizin, yasa-
nan bir degisimden sonra bir temel duzeye geri donme egi-
limidir. Bu degisimler olumlu olabilecegi gibi (6rnegin pi-
yango kazanmak) olumsuz da olabilir (6rnegin yas). Bir kez
daha haurlatayim, burada her tir istisnasi olan istatistiksel
korelasyonlardan s6z ediyoruz. Ne var ki, insanlarin genel-

9  Shane Frederick ve George Loewenstein, “Hedonic Adaptation”, D. Kahne-
man, E. Diener ve N. Schwarz (der.), Well-Being: The Foundations of Hedonic
Psychology, Russell Sage Foundation, New York, 1999, s. 302.
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likle olumlu veya olumsuz degisimlerle ancak gecici olarak
degisen bir temel mutluluk duzeyi oluyor. Iyi bilinen baz:
arastirmalar, piyangodan buytk ikramiye kazananlarn, psi-
kologlarn mutluluk élgeklerinde yalnizca minimal kazang
sagladigim gosteriyor. Benzer bir sonu¢ Japonya’da gozlem-
lenmis. 1958-1987 yillan arasindaki donemde nufusun re-
fah duzeyi bes kat artarken, bunun 6znel mutluluk ve tat-
min algisi tizerindeki etkisi kalict olmamns.'® Hedonik adap-
tasyon kuramiyla anlatilmak istenen de bu.

Elbette hedonik adaptasyon kuramindaki ickin mutluluk
kavramim sorgulamak son derece makul. Bu kavram mu-
azzam derecede ilkel ve cogu zaman yalnizca bireye 6znel
esenlik seviyesi sorularak niceliklendiriliyor: “1'den 10’a
kadar bir ol¢ekte, su anda hayatimizdan ne kadar memnun-
sunuz?” Ne var ki boyle arastirmalar muhtemelen bize bir
seyler anlatiyor ve ashmi isterseniz, hedonik adaptasyon ku-
ram da sevinilecek bir sey. Demek oluyor ki, kotu bir sey
oldugunda da, ¢cok gecmeden eski 6znel esenlik seviyeni-
ze kavugmaniz olduk¢a muhtemel. Ne yazik ki, bunun da-
ha mesum bir tarafi da var. Kavramin kosu band: boyutu,
olumlu deneyimlerin yalmzca gecici mutluluk sagladigim
ve bu yiksek noktalara ulasmanm tek yolunun kosu ban-
dinda yurimeye devam etmek oldugunu dusiundurayor.
Hepimiz bu hisse asinay1z. Cok istedigimiz yeni bir sey icin
para biriktiriyor, onu elde etmek i¢in uzun uzun bekliyor,
internetten yorumlar1 okuyor ve o ¢ok arzuladigimiz nes-
ne geldiginde sevingten havalara ucuyoruz. Fakat ¢cok gec-
meden yeni, farkli ve daha iyi bir seyi arzulamaya bashyo-
ruz. Bazilan i¢in bir evden bir digerine tasinmak émur bo-
yu siiren bir projedir, ¢inku bulunduklar yerde hicbir za-
man tam olarak mutlu olmazlar. Bazilariysa daha genel ola-
rak fetih sevincini (ister dogru isin fethi olsun ister dogru

10 Age,s. 313.
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esin) kisa 6mirli bulup hemen daha yeni ve daha iyi bir
seyin arayisina girerler. Mutluluk kosu band: sonsuzdur ve
bir uyusturucu bagimhsinin kafa yapsin diye giderek doz
artirmak zorunda olmasi gibi, giderek daha hizh kostugu-
muzu fark ederiz.

Insan arzularinin ve ihtiyaglarimin doyumsuzlugu, felsefe-
nin ve bilim tarihinin en eski konularindan biridir. Sokrates,
bu sorunu ta Platon’un Gorgias diyalogunda ele alir:

Ruhumuzda tutkularin bulundugu yer, yaradihs: geregi, duygu-
dan duyguya geciverir, bir uctan o6biir uca atlaywverir. Sicilyah
ya da ltalyah zeki bir efsane yazar, sozcikler istinde oynaya-
rak ruhun bu yerine, uysalhg ve saflig yiziinden fiq der; akal-
sizlara da iglenmemisler adim verir. Tutkularin bulundugu ru-
hun o 6l¢iisiiz ve hicbir sey tutamayan yerini de acgozli olusu
nedeniyle, delik ficiya benzetir."'

Sokrates, insan arzularim delik bir ficiya benzetir: Ne ka-
dar doldurursamz doldurun icindeki su akip gider ve geride
bir delik ve tatminsiz arzular kalir. En azindan, Sokrates’in
dedigi gibi, “islenmemisler” i¢in durum budur. Felsefeciler
kosu bandinin ya da delik ficimin farkina vardigindan beri,
akila dustince yoluyla arzularimizla iliskimizi dénustirme-
ye ugrasmislardir. Bu, antik felsefe ekollerinin neredeyse ta-
mam icin gegerli olmakla birlikte, bunlardan en iyi biline-
ni muhtemelen Stoacihiktir. Stoacilik, Antik Yunan ve Ro-
ma’'daki bir felsefe ekoludur. Burada bu dustunceyi ayrnti-
I olarak ele almayacagim (Stoacihikla ilgili daha fazla bilgi
icin, bkz. Kisisel Gelisim Cilgmhginda Kendiniz Kalabilmek).
Su kadarmi soylemekle yetinelim: Genellikle olumlu gorsel-
lestirmeye (basarabilecegin harika seyleri diisun!) ve insa-

11 Platon, Gorgias Ya Da Retorik Ustiine, cev. Mehmet Rifat & Sema Rifat, 8. ba-
sim, Tirkiye Is Bankasi Kultar Yayinlan, Istanbul, 2022, s. 76.
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ni olanaklarn istikrarh olarak genislemesine odaklanan mo-
dern mutluluk tekniklerinin aksine, Stoacilik, olumsuz gor-
sellestirmeyle (elindekileri kaybettigini dusun) ve ufukta
olim oldugunu akilda tutarak (memento mori —fani oldugu-
nu hatirla— temel Stoaci ogutlerden biridir) hayatin kagiml-
maz sirlarnim tanmimakla ilgilenir. Stoacihigin temel ilkeleri,
bilindik Hiristiyan huzur duasinda agik¢a 6zetlenir: “Tan-
rim bana degistiremeyecegim seyleri kabul etmek icin suka-
net, degistirebilecegim seyleri degistirmek icin cesaret ve bu
ikisi arasindaki farki anlayabilmek icin sagduyu ver.” Stoa-
cihgn ana fikri, hayatta gercekten de degistiremeyecegimiz
seyler oldugu, bu nedenle de benligi optimize etmek i¢in bit-
mez titkenmez bir ugrasa soyunmaktansa, degistiremeye-
ceklerimizi kabul etmeyi 6grenmenin gerekliligidir.
Stoacilar, Platon ve Aristoteles’le baslayan ve sinirlara si-
nirsizliktan daha ¢ok deger veren bir felsefe gelenegine men-
suptur. Bu bakis agis1, bizi elimizdekilere alisir alismaz son-
suz yeni fetihler i¢cin kamg¢ilamak yerine, sahip olduklar-
mizla ilgili temel bir minnet duygusu asilayarak, hedonik
kosu bandindan inmemize yardimci olabilir. Hayatlarimizi
suirekli bir sefahat mutluluguyla doldurmaz (ki bu zaten bir
yanilsama olsa gerek), fakat daha biiyigi, daha iyisi, daha pa-
halisi, daha ¢cogu icin hevesimizi térpulemeye yarayabilir. Bu
noktada, elbette diilnyada “daha ¢ok” arzusu butuntyle mes-
ru olan bir siiri kisi oldugunu belirtmekte fayda var. Kitabin
baslarinda degindigim seckincilik tuzagina dismemeye dik-
kat etmemiz 6nemli. Yillardir ise gitmek icin ginde on bes
kilometre yol ytirityen bir Kenyalinin yasam kalitesini artir-
mak icin bisiklet istemesi dogaldir. Fakat benim gibi maddi
agidan rahat bir Danimarkalinin, yazhik ve kislik yars bisik-
letlerine aligtiktan sonra ugunci yaris bisikletinin hayalini
kurmasi muhtemelen biraz ifrata kagmaktir (Ama bir de “za-
mana kars1” bisikleti lazim, oyle degil mi?). Stoac bakis a¢1-
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sindan, arzulara ve hayallere sahip olmak kendi basina tik-
sing bir sey degildir, ancak bu hayallerin ahlaki degerini dik-
kate almak gibi bir gorevimiz vardir. Amag, bilhassa gucli
bir 6zdenetim becerimiz oldugunu kamtlamak igin bir sey-
lerden mahrum kalmay1 6grenmek degildir. Mesele, hedo-
nik kosu bandinda yurirken, sturekli bizi gecici olarak mut-
lu eden yeni deneyimlerin, iligkilerin ve nesnelerin pesinde
kosmak gibi, ahlaki dayamklihgimiz1 ve psikolojik butiinli-
gumuzi tehdit eden seyleri kacirmaktir.

SAVUNMACI KOTUMSERLIK
VE POZITiF DUSUNCE

Danimarkalilar ne hikmetse, uluslararasi mutluluk sirala-
malarinda hep en ust siralarda yer aliyor (dedigim gibi bu,
6znel memnuniyet seviyesine iligskin basit bir soruya daya-
narak niceliklendiriliyor). Bunun nedenlerinden biri de, ha-
yattan beklentilerimizin gorece dusiik olmasi olabilir. Her-
halde Danimarka'da esitlik, refah ve kisileraras: giiven sevi-
yesinin yiiksek olmasi da 6nemli etkendir, fakat dusik bek-
lentiler de etken olabilir. Bu biraz spekulatif kacabilir, an-
cak Jantelov kultara (“Sen kim oldugunu samiyorsun?” yak-
lasimina dayanan Jante Yasasi, kendini fazla begenmemeye
ve basariy1 bir parca kabalik olarak gormeye dayamr) ve du-
stik beklentiler, belki de Danimarkalilar1 olumsuz sonuclara
psikolojik olarak hazirlayarak, hayal kinklig1 ve basarsizh-
ga alisinyordur. Belki de her seyin kot gidebilecegini du-
sunerek, olumsuz durumlarla daha kolay bas etmemizi sag-
layan bir tur kilturel stoacihik gelistirmisizdir. Psikoloji te-
rimleriyle konusmak gerekirse, bu stratejiye savunmaci ko-
tumserlik denir: Olumsuzluklara ve dus kirikhgina hazirhk-
l1 olmak icin en kottisunti diisinmek. Bu stratejinin kaygiy1
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azaltabilecegini dusinen ¢oktur. Kuramin arkasindaki aras-
urmacilardan biri, The Positive Power of Negative Thinking'?
baghikh bir kisisel gelisim kitab1 bile yazmstir.

Kitabin bashg1, din adam Norman Vincent Peale’in, simdi-
lerde yeniden anlam kazanmus olan, belki de tarihin en unlua
kisisel gelisim kitabi olan Olumlu Diisiinmenin Giicii (1952)'
adl kitabina bir selamdir. Gezegenin en gug¢lu adamlarin-
dan Donald Trump’'m diinyaya bakisi, Peale’e dayanir. Do-
nald kucukken, ailesi Peale’in bagh oldugu Manhattan’da-
ki Marble Universite Kilisesine devam etmistir.'* Peale son-
radan Trump’'m ilk nikahim kiymis ve eski ABD bagkani sik
sik onun haklkinda olumlu sézler sarf etmistir (“Harika bir
adamd1”, “Onu sabahtan aksama kadar dinleyebilirdiniz.”)
Peale 1993’te doksan bes yasinda 6ldugu halde, dgretisi ya-
samaya devam ediyor. Bir kisisel gelisim ogretisi niteligi tasi-
yan, milyonlarca satan kitabi, onu okumayanlarin bile ken-
dine bakis1 uzerinde kalic1 etki birakmig vaziyette. Kitabin
bolumleri “Kendinize Inanin”, “Kendi Mutlulugunuzu Nasil
Olusturursunuz”, “Enerjinizi Nasil Daimi Kilarsimz” ve “Ye-
ni Dusiuincelerin I¢inize Akigi Sizi Yeniden Insa Edebilir” gibi
baghklar tasiyor. O vakitten beri say1s1z kisisel gelisim kita-
binda ve kursunda tekrarlanan temel fikir, olumlu ve iyimser
dusiinerek her seyi basarabilecegimiz. Gergeklere karsi tu-
tumumuz, gerceklerin kendisinden daha 6nemsiz; tutumu-
muzsa pozitif olmak zorunda. Bolumlerden birinin bashgs,
“Yenilgiye Inanmam.” Bu ctiimleyi benimseyen Trump, bel-
li ki kaybetmeyi aklindan bile gecirmiyordu. Ornegin 2016

12 Julie Norem, The Positive Power of Negative Thinking, Basic Books, NewYork,
2001.

13 Cev. Cem Kuguk, Profil Kitap, Istanbul, 2014.

14 Bu metnin bir bagka hali, Politiken gazetesinde kose yazisi olarak yayimlan-
mustir: http://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art5856925/Det-er-den-positi-
ve-t%C3%A6nkning-der-har-1%C3%A6rt-Trump-at-han-bare-kan-skabe-sin-
egen-virkelighed.
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baskanlhk secimlerinde, Hillary Clinton’a yenildigi takdirde
bu sonucu kabul etmeyi reddetmisti. Bu da demokratik su-
re¢ ve kurumlara karg: feci inan¢sizhgim —ve kimilerine gore
korkung 6zgiven seviyesini— yansitiyordu.

Tam abartilan ve kendine karsi sarsilmaz inanciyla Trump,
pozitif dusiincenin ve daha fazla iktidar, daha fazla para ve
daha fazla sohrete yonelik doyumsuz arzunun viicut bulmus
halidir. Ne var ki, onun pozitif disinme bigimi, is sistematik
olarak asagiladigy ve hakaret ettigi rakiplerine gelince tabii ki
pek de pozitif degildir. Her sey onun keyfine goredir. Ornegin
yemin toreninde muazzam bir kalabalik (kendisine bakilirsa
1,5 milyon kisi) oldugunu iddia etmistir, ki bu dogru degildir.
Ayrica kampanya mitinglerinde dizenli olarak “binlerce kisi-
yi” agirladigim soylese de, gercekte bu etkinliklere katilan kisi
say1s1 ¢cok daha azdir; bunlarn da bir kismina orada bulunma-
lar1 icin para verilmistir. Pozitif dustince, Trump’a, zihnin po-
zitiflik yoluyla kendi gercekligini yaratabilecegini ogretmistir.
Yeterince sik tekrarlanan “alternatif gercekler”, gerceklige ve
tabii sizin lehinize doner — hic olmazsa insanlart buna inandi-
rabilirsiniz. Bu, dustuk beklentilerin, olumsuz gorsellestirme-
nin ve savunmaci kotumserligin kiymetiyle taban tabana zit-
tr. Bu kitapta yaptigim analize dayanarak Trump’in, hic¢ sinir
tanimayan, olan biteni ka¢irma sanatina dair higbir fikri ol-
mayan vatandaglar ureten bir kultirin trtna oldugunu 6ne
surebilirim. Kendisi, her seyi birden isteyen —ve hemen simdi
isteyen— zihniyetin simgesidir.

AYARTICI BiR DUNYADA
SEGENEKLERIN TAHAKKUMO

Psikolog Barry Schwartz, seceneklerin insanlar igin ne an-
lama geldigini arastiran uzmanlarin basinda gelir. Yapti-
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g1 arastirmalar, Bolluk Paradoksu isimli kitabinda™ ozetlen-
mistir. Paradoks sudur ki, hayatta daha fazla secenege sahip
olmak iyi bir seymis gibi dursa da, fazla secenegin olumsuz
sonuglar1 ¢cok gecmeden ortaya ¢ikar. Schwartz'in kitabinda,
halen icinde yasadigimiz, tuketilecek davetiyelerle dolu kiil-
tirel zemin canh bir bicimde tasvir ediliyor. Schwartz, bir
dizi kisisel hikayecik sayarak, kahvaltihk gevrek veya panto-
lon satin almak gibi siradan bir istegin hizla olasi secenekler
arasinda nefes nefese bir slaloma doniismesini anlatiyor. Bir
kafede bir fincan kahve siparis etmek isteyen pek ¢ogumu-
zun, hepsi de acayip Italyanca isimleri olan segenekler bol-
luguyla yuz yuze gelmisligi vardir. Schwartz elbette insanla-
rn seceneklere sahip olmasinin iyi bir sey de olabilecegini
inkar etmez, ancak hep daha da fazlasina sahip olmanin her
zaman daha iyi olmadigim gosteren ¢ok sayida arastirma su-
nar. Esasen, daha fazla secenegin, Bat1 dunyasinda depres-
yon ve benzeri bozukluklar salginina katkida bulunan et-
kenlerden biri oldugunu dasunur. Schwartz’a gore sorun,
modern dunyada bireycilik, kontrol ve secenek uizerindeki
vurgunun bizi depresyona kars1 en 6nemli asidan, yani grup
ve baglamlara ait ve bagh olma duygumuzdan mahrum et-
mesidir. Stati kaygisindan mustarip olup, “dogru” tiketim
maddelerini (yani guncel kiltirtn arzulanabilir kabul etti-
gi urunleri) saun almaya yetecek parayr kazanmak i¢in ca-
nmimiz ¢itkana kadar ¢ahismak isten bile degildir. Elbette dep-
resyon olgusu, arkasinda pek ¢ok bagka etken olan karma-
stk bir sorundur, fakat Schwartz'in tasvir ettigi gibi “sece-
neklerin tahakkimi” de 6nemli bir etken olabilir — 6zellik-
le de yanhs se¢im yaptigimizda bir tek kendimizi suglayabi-
lecegimizi soyleyen kisisel sorumluluk kavramiyla yan yana
oldugunda. Hayatin, zincirlerimizi kirip bireysel tercihleri-

15 Barry Schwartz, Bolluk Paradoksu, cev. Seyda Odabas, Mediacat Yayincihk, 1s-
tanbul, 2018.
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mizi gerceklestirmekten ibaret oldugu fikrine giderek alis-
tik. Ne var ki Schwartz’a gore mutluluk getiren temel etken-
ler, yakin sosyal iligkiler ve esasinda bizi bir arada tutan top-
luluklardir. Mutluluk kimseye bagh olmamak degil, Haya-
ta Nereden Bakmaliy1z?’da 6ne surdugum gibi, dogru baglari
kurmaktir. Schwartz da bu gorusu bilimsel olarak destekler.

Bu arada Schwartz'in kitabiyla ilgili bir itirazim var.
Schwartz, simirsiz olasiliklarla dolu bir dunyada yasadigi-
miz1 verili kabul edip, orada nasil hayatta kalacagimiz: tar-
tisir. Halbuki olasiliklarimizin simirsiz oldugu belli ki yanhs
bir 6nkabul. Kimse sinirsiz olanaga sahip degil; bunun so-
nucunda da bazilan digerlerinden daha fazla secenege sahip.
Danimarka gibi gorece esitlik¢i bir toplumda bile, toplum-
sal normlar ve egitim sistemi araciigiyla toplumsal ve eko-
nomik esitsizlik cogaltiliyor. Herkesin sinirsiz olanaga sahip
oldugunu iddia etmek, deneyimsel destekten yoksun, ideo-
lojik bir insay1 devam ettirmek anlamina gelir, ki bu da an-
cak esitsizlik tireten politikalardan kurbanlan sorumlu tut-
maya yarar. Gelin gorun ki, herkesin sinirsiz olanaga erisi-
me sahip olmasinin da epey trajik bir durum olacag konu-
sunda Schwartz hakhdir. Firsat bollugu fikrinin kendisi bile
yikica bir etki yaratabilir. Bu kitabin belgeledigi bilimsel lite-
ratiir de bunu destekler niteliktedir.

Schwartz aym zamanda okurun kimi seylerden mahrum
kalmay1 se¢cmesine de yardimc: olmak ister. Iste bu nokta-
da, kitab, olan biteni kac¢irma fikri a¢isindan iyice anlamh-
dir. Bes tavsiyede bulunur:

1- Secme ozgurlugumiizii ssmrlayan bazi seylere isyan etmek
yerine bunlar gonullii olarak kucaklarsak daha iyi oluruz.
Bu, hayatlarimizi bilingli bir bicimde kabullenmeyi ge-
rektirir. Bir sonraki bolimde benim 6nerim, bu konuya
estetik bir proje, bir hayat sanat1 olarak yaklasmamiz.



2- En iyisi yerine “yeterince iyi” olani hedeflersek daha iyi
oluruz. Her zaman en iyisini istersek asla tatmin ola-
may1z. Schwartz, ancak en iyisi ile tatmin olanlardan
(maximisers) olmaktansa, yeterince iyisiyle yetinenler-
den (satisficers) olmaya calismay1 tavsiye eder. Hep en
iyisini arayanlarin depresyona daha yatkin oldugunu
One surer.

3- Kararlarimizin sonuclanina iliskin beklentilerimizi diisiik
tutarsak daha iyi oluruz. Kaderimizi degistirmekte uz-
manlastikea, isteklerimizi gerceklestirmekle ilgili bek-
lentimiz artar. Bu bir kisirdongiidur. Cogu zaman ha-
yatimiz uzerindeki kontrolumuz, dusindugumuzden
cok daha azdir.

4- Aldigimiz kararlar geri doniilmez kararlarsa daha iyi
oluruz. Boylece suirekli dogru seyi yapip yapmadigimiz:
dusunup durmayiz.

5- Etrafirizdakilerin ne yaptigina daha az dikkat edersek
daha iyi oluruz. Bu, insanlar i¢in son derece gii¢ bir sey-
dir. Herkesin bildigi gibi, sosyal yaratuklar oldugumuz
icin kendimizi stuirekli bagkalanyla kiyaslariz.

Schwartz'in esas uistinde durdugu konu, maksimizasyo-
nun hayatlann mahvedebilecegidir. Idare etmeyi, teoride el-
de edebilecegimizden daha azma kanaat etmeyi 6grenmemi-
zi tavsiye eder, fakat sinirsiz secim 6zgirlign ideali bunun-
la sistematik olarak celisir.

Kiskirticr bir titketim toplumunun sundugu se¢me 6zgur-
liigii bagka konu, yeni dijital teknolojinin sundugu avuntu-
lar bagka konu. New York Universitesi'nde calisan Psikolog
Adam Alter, bununla ilgili disindarici bir kitap yazdi.’

16 Adam Alter, Karst Konulmaz: Bagimlilik Yapici Teknolojinin Yiikselisi ve Bi-
zim Ona Esir Edilisimiz, ¢ev. Deniz lrengiin, Paloma Yayinevi, Istanbul, 2018.
Burada Politiken’e yazdigim bir yazidan bolamler kullamyorum: http://politi-
ken.dk/kultur/art5935742/Mindst-hvert-femte-minut-m%C3%A6rker-jeg-en-
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Kitapta, modern insanin siirekli icinde ve birlikte yasadig:
bastan ¢ikartic seyleri gozler ontune seriyor. Cogumuz her
zaman her yerde sonsuz bilgiye ulasmamizi saglayan akilh
telefonlar ve tabletler kullaniyoruz. Dijital platformlar saye-
sinde istedigimiz seyi, istedigimiz yerde, istedigimiz zaman
izleyebiliyoruz. Bizi her zaman, her yerde satin almaya ve ti-
ketmeye tesvik eden maas giini kredilerimiz, kredi kartlari-
mz ve reklamcilik sektoru var. Kendimizi Facebook akisla-
rinda kaybetmemiz ¢ok kolay, ¢unki tasarim itibanyla son-
suzlar. Siz daha oniintizdeki gonderilere goz atarken akisin
basina hemen yeni giincellemeler ekleniyor. Aym sey, artik
arka arkaya izledigimiz diziler i¢cin de gecerli: Makineyi ka-
patmak i¢in aktif bir caba gostermezsek, siradaki bolium oto-
matik olarak oynamaya basliyor. Bu diziler de 6yle maharet-
le yapiliyor ki, bir boliim daha izlemeniz i¢in, en hararet-
li yerinde bitiyor. Sahsen ben, slogam “Just one more turn”"’
olan Civilization isimli bilgisayar oyunundan hem ¢ok keyif
aliyor hem de ¢ok bunaliyorum. Cunku bir kez oynamaya
baslaymca durmak neredeyse imkansiz oluyor.

Zevk ve bunalma hislerinin birlesimi, yaratmis oldugu-
muz dijital ekolojinin temel 6zelligi. Ailemiz, arkadaslarimiz
ve tamdiklarimiz tarafindan paylasilan igerigi takip etmek
heyecan verici ve zevkli. Hiper-sosyal yaratiklar olarak, bu
tur seylere ilgi duymaya programliyiz. En sevdigimiz tele-
vizyon dizisi, surukleyici konusu ve guzel kareleriyle estetik
doyum saghyor. Cogumuz ayakta oldugumuz saatleri artik
ormanlarin, tarlalarin arasinda degil, davetkar vitrinlerin ve
uygulamalarn arasinda geciriyoruz. Bazi arastirmalara gore,
uykuya ayirdigimiz zamandan fazlasini ekranlara bakmaya
ayiryoruz. Alter, dijital eko-nisimizin buyuk bir bagimhlik
sorununa —teknolojiye, uygulamalara, oyunlara ve dizilere

trang-til-at-tjekke-min-smartphone.
17 (Ing.) Bir tur daha.



bagimlilik— neden oldugunu soyluyor. Karst Konulmaz ad-
l1 kitabinda, bireyi mutemadiyen tiklamak, kaydirmak, kon-
trol etmek ve izlemek suretiyle deneyimlemeye ve tuketme-
ye davet eden bir kilturun diger yonunu vurguluyor. Sorun
yalnizca bagimhiliktan ibaret degil. Aym zamanda, baskala-
rina fiziksel olarak yakin durarak ve onlara ilgi gostererek
kazandigimiz 6nemli becerileri, 6zellikle de sosyallesme ve
empati kurma becerimizi kaybetme riskiyle karsi karsiyayiz.
Bu egilimin sonuclarindan biri, gonulla dijital kaltur detok-
sunun arzulanir bir liks haline gelmis olmasi. Hali vakti ye-
rinde olanlar, ¢uvalla para 6deyerek teknolojinin yasak ol-
dugu inzivalara (6rnegin manastirlara veya doga yurtyusle-
rine) gidiyor ya da ¢cocuklarim, kafir iPad’ler yerine karatah-
ta ve tebesirle ders anlatilan seckin okullara gonderiyor. Ri-
vayete gore Apple’in kurucusu Steve Jobs da hepimize guzel-
ce sattign iPad’i cocuklarina kullandirmamus.

Peki ¢6ztim ne? Evlerimizde, okullarimizda ve isyerleri-
mizde bu daimi davetlerin daha seyrek oldugu kulturel or-
tamlar kurmak m? Elbette bu konuda kendimiz de bir sey-
ler yapabiliriz (akill telefonlarimizi basucumuzda sarj etme-
yebilir, bu cihazlan gece ge¢ saatlerde kullanmayabilir, bil-
dirimleri kapatabiliriz, vs. Ctinkti bunlarin hepsinin uykuyu
bozdugu artik kanitlandi). Aileler tim bu ekranlann ayarti-
cihigy uzerine kafa yormal ve gerekiyorsa cihazlarin kullani-
muyla ilgili kurallar koymali. Ne var ki, aym: zamanda, hem
isyerinde (6rnegin gunluk mesaj sayisim ve gonderim ya-
pilabilecek zamam sinirlayan bir eposta politikasi) hem de
egitim kurumlarmda orgutsel seviyede de bir seyler yapma-
liy1z. Bizi ele geciren ve 6grenmenin tamaminin tabletlerden
ve dizusti bilgisayarlardan yapilmas: gerektigini diisiindi-
ren dijitallesme hayranhgmdan acilen kurtulmahyiz. Bugun
yapilan kapsamh arastirmalar, fiziksel kitaplardan kazanlan
bilginin, okumay1 ve konsantrasyonu zorlastiran ekran kul-
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lammi karsisinda belirgin bir ustinlugi oldugunu gosteri-
yor." Elbette oturdugumuz yerde oturup, kendimize hakim
olup, marshmallowu yememek de miimkiin; ancak bu bas-
tan ¢tkartict diinyada yasadigimiz surece, bu, hezimete mah-
kam bir ¢aba. Farkh bir zemin yaratmaliyiz. Iste bu kitabin
siradaki ve son boéliminun konusu da bu.

18 Bkz. Naomi S. Baron, Words Onscreen: The Fate of Reading in a Digital World,
Oxford University Press, Oxford, 2015.
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BESINCI BOLUM

OLAN BITENi KAGIRMA KEYFi

nceki bolumlerde, olan biteni kagirma sanatini érnek-

lendiren ve gerekcelendiren dort argtimam ele aldim:
Politik, varolussal, etik ve psikolojik bakis acilar1. Umarim
bunlardan bazilan ikna edici olmustur. Bunlann gecerliligi
akliniza yattiysa, “olan biteni ka¢irmay1” 6grenmek artik si-
yasi agidan makul, varolugsal acidan 6énemli, ahlaken iyi ve
psikolojik acidan bilgece olmah. Gelin goéran ki, bu argu-
manlarin hepsi illa ki pratik veya cazip olmayabilir. Onun
icin, (olumsuz kavramlar kullanmak gerekirse) tutumlu-
luk, mahrumiyet ve itidalin ve (olumlu kavramlar kullan-
mak gerekirse) odaklanmanin, karakterin ve sebatin iize-
rinde durdum. Bu kimilerine kasvetli ve gri bir yasam tar-
21 gibi gelebilir. Zevk ve keyfe ne oldu? Hayatin estetik bo-
yutu nereye gitti? Olan biteni kagirmanin buyuk bir zevk
kaynag olabilecegini 6ne surecegim bu son bélimun ko-
nusu iste bunlar. Bélimun bashg olan “Olan Biteni Kagir-
ma Keyfi”, kasith olarak, ginimiizin umutsuz “Olan Bite-
ni Kacirma Korkusu” zihniyetinin karsiti. Olan biteni kagir-
maktan korkmak yerine, iyi bir insan yasaminin basitligin-
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den ve odakhhgindan keyif devsirmeliyiz. Ne yaparsak ya-
pahim bir seyleri kagirmamiz kaginilmaz, dolayisiyla her se-
yi birden yapma telasimiz biraz kacik¢a. Bunu kabul etmek,
FOMO yerine JOMO’yu' ahiskanlik haline getirmek anlami-
na geliyor.

BASITLIGIN GUZELLIGi

Genel olarak ¢ogu kisi, girift ve karmasik olan yerine ba-
sit olana odaklanmanin guzelligini anlar. Ne de olsa, bir ol-
gunun karmasiklastikca guzellestigi pek vaki degildir. Belli
bir sablona uyan on yedi hecelik bir haiku, s6zdizimi iddial
uzun bir siir kadar etkileyici olabilir. Fonda basit bir muzik
esliginde giizel bir sesin soyledigi basit bir melodi, karmasik
bir kompozisyon kadar etkileyici olabilir. Bilimde, en basit
ve en ahenkli kuramlarn ve kamtlarin estetik cazibesinin de
onemli oldugu bilinir. DNA sarmalim bulanlardan Francis
Crick’in DNA icin “tarz sahibi bir molekil” demesi bunun
guzel bir 6rnegidir. Gorece basit DNA yapisinin grafik tem-
silinin giizelliginin, kuramin yayginlasmasina ve cazibesine
katkida bulundugunu gosteren pek ¢ok kamt vardir.
Gereksizce karmasik olan sanat ve bilim gelismez, an-
cak eldeki konuyla alakah bir seyi yeterince iyi ifade ede-
bilmek i¢in bir nebze karmasiklik gerekebilir. Burada esas
olan, karmasiklik seviyesini ve kesinlik derecesini madde-
nin ya da nesnenin kendisinin belirlemesidir. Cok daha ya-
pilandinlmams ve karmasik olgularla ugrasan etigin ve psi-
kolojinin aksine, matematikte bir miktar mikemmeliyet ve
kesinlik mumkindur. Aristoteles, olgun bir akhin gosterge-
sinin, belli bir mevzunun saglayabileceginden fazla kesin-
lik talep etmemek oldugunu éne sirmiustir. ldeal olan, bir

1 (Ing.) The Joy Of Missing Out - Olan Biteni Kacirma Keyfi kavramimin kisaltmas.
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kavram1 mumkiin oldugunca basitce ve tam olarak ifade et-
mektir, ancak dogru perdeden konusmak kolay degildir ve
bir hayli tecriibe gerektirir. Benim ¢alistigim bilim alanla-
rinda, basitce ve eksiksizce iletme becerisinin, deneyim ve
bilgi artisiyla birlikte gelistigi asikar. Ilk ddevlerini hazirla-
yan universite ogrencileri, genellikle zor ve “akademik” bir
uslupla yazarken, yasca biiyuk, deneyimli profesorler ¢cogu
zaman (her zaman olmasa da!) ¢ok daha hafif ve zarif bir
tslup bulmus oluyor. Zor malzemeyi basit ve anlasilir sekil-
de aktarmak bir sanat.

Hem sanatta hem de bilimde basitlik estetigi, mesajlarin
dogru iletimini kolaylastiriyor. Bunlarin her ikisi de oldukg¢a
sistematik. Pek ¢ok kisi sanatin 6z itibariyla vahsi ve sezgi-
sel, biliminse yontemsel olarak misamahasiz oldugunu du-
sinse de, sanatin ¢ogu zaman metodik ve sistematik olarak
uretildigini ve yaraticihigin akmasini ¢ergevelerin ve bicim-
lerin sagladigim gosteren pek cok gosterge var (kendi ca-
lisma tarzlarnim anlatan sanatgilarin ifadeleri de dahil).? S1-
nirsiz ozgurluk, ozgirlestirici olmak yerine paralize edebi-
lir, cinku ¢ergeve olmadan, kendimizi eylemlerimizin hig-
bir tepki yaratmadig bir boslugun icinde buluruz. Danimar-
kalz sair ve sinemaci Jorgen Leth’in 2016’da kendisiyle yap-
tigim sohbet® de dahil pek ¢ok yerde ifade ettigi gibi, sanat-
sal ozgurlik i¢in “oyunun kurallan” 6nkosuldur. Sanat¢imin
(Leth’in deyimiyle) “sansin armaganlari”ndan yararlanabil-
mesini saglayan saglam bicimi ve yapiy1 sunan bu kurallar
sayesinde, dunyanin belli bir parcasi kaotik olmayan bir bi-
cimde sergilenebilir. Sanat¢inin guzellik uretebilmek icin
kendisini sinirlandirmas: gerekir. Leth, felsefesini “Hayat il-

2 Bu, meslektasim Lene Tanggaard'im bana en ¢ok ilham vermis olan yaraticihik-
la ilgili calismalarinda 6ne ¢ikan konulardan biri.

3  Bkz. ilk olarak 27 Eylil 2016°da yayimlanan Det meningsfulde liv (Anlamh Ha-
yat) adh Rosenkjer dizisi.
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ging. Onu incelemek istiyoruz,” ve “Hicbir sey bilmiyorum.
Ama 6grenmek istiyorum!™* gibi ilkelerle ifade eder. Leth’in
bakis acgisina gore sanat¢l, dinyayl inceler. Sanat yalnizca
oznel bir duygu disavurumu degil, hayat olgusunu kesfet-
meye ve anlamaya ydnelik bir girisimdir. Bir anlamda, fark-
l yollar kullansalar da, sanat¢iyla biliminsan1 hemen hemen
aym seyi yapmaya cahisir. Leth, anlamaya calistig) insanla-
rin arasinda yasamay1 segen ilk antropologlardan Bronis-
law Malinowski'nin oncilik ettigi arastirma yontemini be-
nimsemistir. Bu yaklasima dayanarak, sanat pratigi icin dort
agsama belirlemistir: Bir alan bul, onu betimle, incele ve yaz!

Bu yaklasim dogruysa, secme ve simrlandirma stiregle-
ri, odakh bir sanat pratiginin 6nkosullandir. Bir sey gorebil-
mek i¢in, pek ¢cok seyden mahrum kalmay, pek ¢ok seyi ka-
cirmay1 tercih etmemiz gerekir. Sanatta gecerli olan sey, ge-
nel olarak hayatta da gecerlidir. Hayat, dinyay1 inceledigi-
miz ve 6grendigimiz bir bilimsel arastirma projesi olarak ka-
bul edilebilecegi gibi, bir sanat projesi olarak da kabul edile-
bilir. Fransiz felsefeci ve tarih¢i Michel Foucault, buna “va-
rolus estetigi”® adim vermistir. Bununla kastettigi, eski fel-
sefi bir kavram olarak, gercek, giizel ve iyi u¢lemesini temsil
eden “yasam sanati”m geri getirmektir. Foucault bizi haya-
ta bir sanat eseri olarak bakmaya davet eder. Bu, bagkalari-
na kars1 sorumluluklarimiza aldirmaksizin yapildig takdir-
de bir taraftan riskli, sorumsuz bir estetiklestirme gibi go-
runebilir. Fakat diger taraftan, Logstrup’un ahlaklh bir ya-
sam siirme olasiligiyla yakindan baglanth “bicimlendirme
istegi”nin bir yansimasi olarak da gorilebilir. Bu bakis a¢1-
sindan, estetik dogru (yani hayatin bir sanat eserine donus-

4 Omegin, bkz. Jorgen Leth, “Tilfzldets gifts: Enfilmisk poetik” (Sansin Arma-
ganlar: Sinemasal Bir Siir), Kritik 2006, s. 2-10 ve Jonathan Wichmann, Leth
og kedsomheden (Leth ve Can Sikintis1), Information Publishing, 2007.

5 Michel Foucault, “On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Prog-
ress”, Paul Rabinow (der.), The Foucault Reader, Penguin, Londra, 1984.
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tagna bir yasam sanat1 olarak) anlasildigh takdirde, ahlak-
I1 olamin énunde bir engel degil, ahlakhhgn énkosuludur.
(Estetik) bir yasam bi¢imi olmaksizin (ahlaki) mecburiyet-
lerimizi yerine getirmek imkansizdir. Sinirlar olmazsa so-
rumluluk da olmaz. Kurallar olmazsa oyun da olmaz; ¢iin-
ka smirlarin olmadigs bir dunyada her zaman gugcli olanmin
s6zu gecer.

iRADENIN TERBIYESI

Peki hayata nasil bi¢cim kazandinyoruz? Bir anlamda bu ki-
taptaki tim politik, varolussal, etik ve psikolojik dusiince-
lerin arkasinda bu soru yatiyor. Buraya kadar bu soruya ve-
rilen pek cok yanitla karsilastik; bunlan kabaca iki kategori
altinda toplamak yerinde olur. Bunlarin ilki, iradenin terbi-
yesiyle ilgili; ikincisi ise, insanlarin i¢inde yasadig iliskileri
ve baglamlan ilgilendiriyor. Ilkinin hayati “dogrudan” ira-
de yoluyla, ikincisininse “dolayh olarak” cevre yoluyla bi-
cimlendirmeye ¢calistigini soyleyebiliriz. Gelin, 6nce dogru-
dan etkilere goz atalim. Onceki bolimde, modern toplum-
da “seceneklerin tahakkumii”nii tanéimlayan ve sorunsallag-
tiran Psikolog Barry Schwartz’la tanismistik. Schwartz, ne-
redeyse sinirsiz segme Ozgurlugumuzi, nelerin arasinda se-
¢im yaptigimiza bakmaksizin tek basina iyi bir seymis gi-
bi yucelttigimizi soyluyordu. Bu elbette sagma, ¢inku akh
basinda herkes, iki iyi sey arasinda secim yapmayi, bin ta-
ne kotu sey arasinda secim yapmaya tercih eder. Fakat bu
kosullar altinda neyi se¢meyecegimize nasil karar veriyo-
ruz? Irademizi, kendine hakim olma sanatinda ustalasma-
mz1 saglayacak sekilde nasil terbiye edebiliriz? Kisisel ge-
lisim acisindan Schwartz’in, bu sorulara nasil cevap verece-
gimiz konusunda pek ¢ok tavsiyesi var. Asagida bu tavsiye-
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lerin arasindan genisleterek yeniden ifade ettigim bir sec-
me sunuyorum:®

Ne zaman segim yapacaginiza karar verin: Hayattaki her
seyl secim yapmanizi gerektiren durumlar haline getir-
meyin. Bu zihinsel olarak epey yorucu olur. Cogu du-
rumda aliskanliklara ve rutinlere yaslanmak iyidir. Ru-
tin bir sekilde hareket etmekte bir sakinca yoktur. Ahs-
kanhklardan ve rutinden yoksun bir hayat katlanilmaz
olur.

“Ancak en tyisiyle mutlu olma”mn sagmahk oldugunu ka-
bul edin: Bir sey yeterince iyiyse, yeterince iyidir. Her
zaman en iyisinin pesinde kosarsaniz, mutluluk siz-
den kacar. Esasinda “en iyisi” fikri sonunda genellik-
le umutsuzluga ¢ikar, ¢inki bir yil en iyi kabul edi-
len, ertesi y1l fena halde modas: ge¢mis kabul edilebi-
lir. Yalniz en iyisi yeterince iyiyse, hicbir sey tam olarak
iyi degildir.

Kararlanmz geri doniilmez hale getirin: Schwartz, as-
kimizin “gercek” olup olmadigina veya cinsel iliskini-
zin ortalamanin alinda m ustiinde mi olduguna kafa
yormanin ve daha iyisi olabilir miydi diye dustinmenin
bedbahtligin recetesi oldugunu séyluyor.” Pek ¢ok ka-
rarin, ozellikle de bagkalariyla iliskilerimizi ilgilendiren
mecburiyetlerin —elimize firsat gecse dahi- geri donul-
mez olmas gerekir.

Stikran duyun: Soylemesi kolay ama yine de 6nemli. Ki-
erkegaard’'in zambak ve kusla ilgili dusunceleri size il-
ham kaynag olabilir mi? Veya Gelsted'in agaclarla ilgili
siiri? Kendine hakim olma sanatina duziilmus pek ¢ok
estetik ovgu var.

6  Schwartz, Bolluk Paradoksu.
7 Age.
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* Baglanmaya hazir olun: Onceki bolumde ele aldigimiz
hedonik kosu bandiyla ucundan tamismak bile size is-
tediginizi elde etmenin yararlan hakkinda daha gercek-
¢i bir bakis acis1 kazandirmis olmalhi. Kosu band1 kav-
rami, ¢ok istedigimiz bir sey olduktan az sonra belli bir
“mutluluk seviyesi”ne geri dondigimiza anlatiyor.
Bunu kabul etmek, belli bir arabay1 ya da yazhg satin
almanin veya yeni birine asik olmanin bekledigimiz de-
rin ve kalica mutlulugu saglamayacagim hissettirerek,
bizi hayal kinkhgindan koruyor.

* Karsilastirma yapma istegine karst koyun: Insanlar ken-
dilerini bagkalanyla kiyaslamaktan ahkoymakta zorla-
nirlar, fakat bu egilimin farkinda olmak bile onu kon-
trol altina almaya yarayabilir. Evet, komsunun tavugu
komsuya kaz gorunebilir; ancak belki de ¢itin tzerin-
den komsunuzun bahcesine bakmak yerine kendi bah-
cenizle ilgilenip orada ¢ocuklarimzla oynamak daha
iyidir. Yalmz belli seylerin veya fikirlerin pesine dus-
meye deger oldugunu soylemek zippeliktir; ona mey-
dan okuyun. Mesela ben supermarketteki en ucuz fis-
tikh dondurmay ¢ok sevdigimi, hayatimda yedigim en
iyl “yemek”lerden birinin, bir aksam bir partiden do-
nerken otobius duraginda tattgim bir 7-Eleven focacci-
as1 oldugunu rahathkla itiraf edebilirim. Herhalde o an
viicudumun ihtiya¢ duydugu dogru yag, tuz ve lezzet
kansum oydu. Az, bazen gercekten de coktur!

* Simirlarla yasamay 6grenin: Bu elbette bu kitabin odak
noktasi. Schwartz'in kitabinin da son konusu olan bu
madde, Schwartz’in, insanlarn kendilerini terbiye etme
kabiliyetlerine olan buytk inancim yansitiyor. Ne var
ki, nefsimizi daha az sey isteyecek sekilde egitme fikri
bir celiski iceriyor. Daha azla yetinmek gucla bir irade
gerektiriyor ve bu da “dogrudan” yéntemin Asil topu-
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gu: Kiskirtici, davetkar ve sinirsiz bir diinyada, kendini-
zi ve iradenizi olan biteni kacirmay1 goze alacak ozde-
netimi kuracak kadar egitmek gercekten mumkun mu?
Bazilan bunu yapabilir. Kim bilir, bu konudaki kisisel
gelisim kitaplarindan da fayda gorulebilir. Ancak ¢ogu-
muz i¢in “dolayh” yontem, yani i¢sel bir psikolojik olgu
olarak iradeye odaklanmak yerine bizi ¢evreleyen ku-
rumlar, sistemler, orgutler, teknolojiler, evler ve aileler
zeminine odaklanan bir yaklasim daha faydah olacaktr.
Bunu akilda tutarak, biraz da bu gercevelerin hayatlan-
mizda aldig bigimleri tartismamiz gerekiyor.

RITUELLER ARACILIGIYLA
BiR ESTETIK KULTUREL ZEMiNiN
OLUSTURULMASI

Insan hayat i¢in 6nemli olana odaklanip 6nemsiz olani ka-
curmay1 kolaylastiran bir zemin nasil olusturulur? Bir kez
daha, bu konuda estetik yararh olabilir ve sosyal hayatta-
ki estetik genellikle ritaellerde gizlidir. Antropolog Mary
Douglas, rititelleri, insanlarin kendi topluluklarim tanima-
larini saglayan sosyal iliski kurallar1 olarak tanimlar.® Bu ku-
rallarin 6nemli bir estetik boyutu vardir, ¢iinku ritieller (6r-
negin kilisede, dugiinlerde ya da meclis acilisinda) genellik-
le dokunakhdir ve bize icinde yasadigimiz toplumun nasil
bir yer oldugunu haurlatir. Douglas’a gore, toplumu ritiel-
ler idame ettirir. Ritielsiz toplum, toplum sayilmaz — ya da
daha dogrusu, insanlarnin anlamakta zorluk ¢ektigi bir top-
lum olur. Toplumsal hayata ritueller bi¢im verir. Bu bakis
agisina gore, pek ¢ok sosyologun isaret ettigi gibi, son yillar-

8 Mary Douglas, Saflik ve Tehlike: Kirlilik ve Tabu Kavramlannin Bir Coziimleme-
si, ¢ev. Emine Ayhan, Metis Yayinlar, Istanbul, 2021.
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da modern toplumun ritiellerinden arindirilmas: hayiflam-
lacak bir durumdur. Kimileri ritiellerden arindirmanin bi-
reyi yaratici ifade icin ozgirlestirdigini iddia etmistir, ancak
icinde 6zgur olma yollan barindirmayan bir 6zgurluk tahay-
yul etmek zordur. Ritueller olmazsa, hayatta Logstrup’un bi-
zi uyardign bicimsizligin hukum siirme tehlikesi vardir.
Sosyolog Anthony Giddens, modern toplumu, rituelles-
mis gecislerden ¢ok “acik deneyim esikleri’ne gore duzen-
lenmis olarak tasvir eder.® Bu senaryoda, rituellerin harici
referans noktalan olarak etkisi hafiflemistir — ve iddiaya go-
re ¢cogu karan kendimiz veririz. Bu, hayattaki buyuk gecis-
lerden pek c¢ogu icin gecerlidir: Dogum, ergenlik, evlilik ve
olum. Elbette bu gecislerde hala birtakim ritueller var, fakat
pek cogu dogalliklarim kaybetmis gibi. Bunlar giderek daha
cok “tasarim” oOgesi tasiyor ve birey bir ritiiel olup olmaya-
cagin —yapilacaksa da ne bicimde olacagim— kararlastirtyor.
Bu muhtemelen en acik¢a cocukluktan ergenlige ve yetis-
kinlige gecis torenlerinde (konfirmasyon, bar mitzvah vb.)
gortlse de, evlilik ve dogum torenleri icin de gecerli (6rne-
gin designer birth kavramim bir arastirin). Birey, halihazirda-
ki meniilerden kendine bir hayat olusturmasi beklenen bir
tuketiciye donusmiis vaziyette. Bunun sonucu olarak, artik
hicbir seye kesin goziiyle bakilamuyor (ya da torenlestirile-
miyor). Hayatin ¢ogu alami yeniden gozden gegirilebiliyor,
secilebiliyor ya da secilmeyebiliyor. Bunun bir uzantisi ola-
rak, Giddens, guncel toplumsal baglamlarda rituellerin go-
rece eksikliginin, bireyi bu gecislerle bas etme becerisi ac1-
smdan 6nemli bir psikolojik temelden mahrum birakip bi-
rakmadigim sorguluyor. Geleneksel gecis torenlerinin, bi-
reysel hayatla daha kapsayici varolussal meseleler arasinda

9  Anthony Giddens, Modemite ve Bireysel Kimlik: Ge¢c Modern Cagda Benlik ve
Toplum, cev. Umit Tatlican, Say Yaymlan, Istanbul, 2010. Bu ¢alismayla ilgili
analizimi, buradaki baz1 kisimlan da aldigim 2008 tarihli su kitapta bulabilir-
siniz: Identitet: Udfordringer i forbrugersamfundet.
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iliski kurarak, s6z konusu kisileri daha buyuk kozmik gug-
lerle temasa zorladigam yaziyor.'

Toplumsal olamn rittellerden arinmast, bireylerle hayatin
daha genis ahlaki cercevesi arasindaki bagin —genellikle bi-
reysellesme ve sahicilik ugruna- zayiflamasim temsil ediyor.
Ne var ki bu riskli bir strateji, ¢inku tim toplumlarn, bi-
reylerinin birlikte uygarca vakit gecirebilmesi i¢in ritiellere
ihtiyac1 var. Ritueller birbirimizle verimli bir bi¢imde etki-
lesim kurmamizi saghyor. Kamusal alanda belli rittiellesmis
sablonlara gore hareket etmek sahte veya samimiyetsiz de-
gildir. Felsefeci Anthony Holiday, Douglas'in ¢cahsmalarina
dayanarak ritiellere sayginin evrensel bir ahlaki deger oldu-
gunu soyler."" Elbette bu, her ritielin ahlaki degeri oldugu
anlamina gelmez. Daha ziyade, bir derece ritiiellesme olma-
yan bir toplumda, ahlakhhgn mimkin olmayacag anlam-
na gelir. Holiday’e gore, ahlaki butunlugimuzi ancak belli
rittelleri kabul ettigimiz ve onlara saygi duydugumuz tak-
dirde koruyabiliriz — ifade ve toplant 6zgurlugi (yurttashk
haklarn) dahil. 2006’'da 6len Holiday, kulak verilmesi gere-
ken bir karakter. Bir Guney Afrikah olarak, hayatinin 6nem-
li kisim apartheid rejiminin keyfi yetki kullammiyla savas-
maya adams ve Ingiltere’ye stirgiine gitmeden énce alt1 y1l
hapis yatmmigti. Avusturyah felsefeci Ludwig Wittgenstein'in,
dilin “bir yasam bi¢imi” olarak anlasilmas1 gerektigini soy-
leyen dil felsefesinden esinlenmisti. Holiday, terbiye edilmis
bir dilsel yasam biciminin ancak hakikat, adalet ve rituellere
sayg1 gibi belli baz1 ahlaki degerlerin oldugunu varsaydig-
miz takdirde mimkun oldugunu dusuntiyordu. Holiday’in
analizine dayanarak, ritieller olmadan edepli olmak mum-
kun degildir, ctinku dilsel toplulugun énkosulu ritiellerdir.

10 Giddens, a.g.e.

11 Anthony Holiday, Moral Powers: Normative Necessity in Language and History,
Routledge, New York, 1988.
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Bir kez daha, estetik yasam biciminin —kolektif olarak da-
ahlaki yasam bicimleri kurma olasihgiyla yakindan baglanti-
l1 oldugunu goérayoruz.

Dolayisiyla, ahlaka dayali bir yasam bicimine olanak sag-
layan, estetik agidan cazip rituelleri olan bir kulturel ekoloji
yaratmaya ugrasmaliyiz. Bunlar farkh derecelerde tum kiil-
tirlerde bulunuyor (Japon cay seremonisi veya iyi ki dog-
dun sarkisi soyleyerek dogum guni pastasinin ustinde-
ki mumlar iflemek) ve belli durumlarda kolektif dikka-
ti onemli meselelere cekmekte kullamliyor. Her birey haya-
tina bi¢im kazandirmak icin kendi kictuk gundelik rituel-
lerini olusturabilir, fakat bunun insanlarin birlikte bir sey-
ler yapu@ kolektif alanda (6zellikle isyerlerinde ve egitim
kurumlarinda) da yapilmas: gerekir. Yalmz icimizdeki ira-
de gucu baglaminda degil, estetik zeminler ve cevreler bag-
laminda dusinmek, 6nceki bolimde ele aldigimiz, muhte-
lif teknolojilere bagimhhk riskini de dengeleyebilir. Ahiskan-
liklar ve irade gicu gibi seyler soz konusu oldugunda psiko-
loji o kadar da zor bir sey olmayabilir. Adam Alter'm Kars
Konulmaz kitabinda isaret ettigi gibi, etrafimz1 ayartic1 oge-
lerle kusattigimz siirece onlara yenik dusmek isten degildir;
buna kargilik, cevremizden bu 6geleri kaldirdigimizda irade
gucuni bulmak kolaylasir. Amag, bir zemin olusturmaktir —
Kisisel Gelisim Cilginhiginda Kendiniz Kalabilmek'teki temel
metafora donmek gerekirse, bu kok salmanin da énkosulu-
dur. Kok salacagimiz bir zemin yoksa, kokstuzlikten kagin-
mak guctur. Ikinci Dunya Savas: sirasinda tiberkuloz ve ag-
hiktan erkenden dlen ve eserlerinin arasinda Kokler de bulu-
nan Fransiz felsefeci, anarsist ve sufi Simone Weil, kok sal-
manin, en dnemli fakat en az tamnan insan ihtiyaci oldugu-
nu disiniir." Yasadigimz sorunlarin pek ¢ogu yalmz kok-

12 Simone Weil, Kokler: Insamin ve Ruhun Thtiyact, cev. Yusuf Yenen, Ketebe Yay1-
nevi, Istanbul, 2021.
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suzlukten degil, koklerin 6nemini anlayamamaktan da kay-
naklanir. Koklenmenin degerini kismen ritiieller sayesinde
kesfederiz. Peki bunu nasil yapanz? Simdiye kadar sundu-
gum daha bireysel ve irade tabanl tavsiyelere iyi kotu pratik
oneriler ekleyerek bitireyim:

‘s Toplum olarak, ge¢mis bilgisinin ve kulturel gelenekle-
rin, bireyin kendini ifade 6zgurlugune engel olmadig-
m anlamahyiz. Okullarimz ve egitim sistemimiz, geg-
misin deneyimlerini yeniden insa etmekten ve ¢ogalt-
maktan korkmamalh. Toplumun koklerini anlamak ge-
ricilik degil, hayatin topluluklar i¢inde yasandigim ka-
bul etmenin dnkosullarindan biridir. Gintimuzde pek
cok kisi umudu inovasyonda ve radikal degisimde an-
yor, ancak bunlar tek baslarina bir degere donusurse
hayatin bir bi¢imi veya simn kalmaz. Pratik bir bicim-
de inovatif dustnebilmek i¢in, once yasadigimiz yerin
ve zamanin tarihsel bakis acisinda nereye oturdugunu
bilmeliyiz. Bunu, guntumuizdeki her an degisime hazir,
esnek, yenilikei, proaktif ve kendi kendini yoneten in-
san idealinin “olan biteni kacirma” konusunda dogal
bir isteksizlik yaratugim' soyleyerek ifade edebiliriz.
Gegenlerde Dare Disrupt danmismanlik sirketinden bir
futurologun yazdigi bir makale okudum. Yazar, ugru-
na “hayatimz boyunca kendimizi egitmemiz gereken”
gelecegin toplumunda aranilacak insan tiplerini 6zetli-
yordu." Kodlamaci, yaratici, yénetici, bakici, girisimci
ve sanat¢l olmamiz gerektigini 6ngoruyordu. Belki ba-
kicilik disinda bunlarin hepsi sinirlan agmaya, énayak

13 Bu kisim, daha once Politiken icin yazdigim bir koge yazisina dayamiyor: http://
politiken.dk/kultur/art5973426/Nej-tak-Hella-Joof-hvorfor-i-alverden-skal-vi-
disrupte-vores-liv.

14 Bkz. http://politiken.dk/indland/uddannelse/studieliv/art5961892/Fremti-
dens-seks-typer-%E2%90%93-som-vi-skal-uddanne-os-til-hele-livet.
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olmaya, yenilemeye ve kisisel gelisime dayanan, yarati-
c1, yenilikci ve ezber bozan roller. Toplumsal devamh-
lik ve tekrara pek dikkat sarf edilmemis. Ideal olan, su-
rekli kendini yeniden icat eden, kendi hayatimn giri-
simcisi, daima en gozde varolussal girisim sirketini ku-
ran kimlik sanat¢isi olabilmek. Bir proje u¢maya hazir
hale geldiginde, derhal geride birakilarak yerine yeni ve
farkh bir tanesi gecmeli.

Bu ideale yaklasanlar olabilir, fakat ¢ogumuz icin bu
biraz sorunludur. Buna ragmen, degerlendirme goris-
melerinde, kisisel gelisim kurslarinda veya baska geli-
sim pratikleri tarafindan bu ideale yaklasmaya calisma-
ya zorlaniyoruz. Cogu zaman basarisiz oluyor ve hem
strese giriyor hem de zihnen yoruluyoruz — ya da aczi-
mizden dolayr husrana ugrayarak bos laf tombalas: oy-
namaya bashyor, yenilik¢ilik ve radikal degisim talebi-
ni goklere ¢ikaran yoneticilerin, koclann ve damsman-
larin kullandigq zirvahiklan yineliyoruz.'

Sanat diinyasindan 6dung aldigimz metafora do-
necek olursak, sanat¢inin bir istisna oldugunu ve 6y-
le kalmas1 gerektigini soyleyebiliriz. Eger hepimiz her
daim radikal yenilik¢i sanatgilar olsaydik, toplumda
tutarhilik diye bir sey kalmaz; kimse kendi kisa vade-
li heveslerinin pesinde kogmaktan baska bir sey yapma
mecburiyeti hissetmezdi. Neyse ki birlestirici temalar
uzerine kahc sergiler duzenleyerek ele avuca sigmaz
sanatgilan dizginlemeye yardimeci olan kuratorlerin de
sayist az degil. Yaygin akademik elestiriler bir kenara,
kuratorlerin mesru islevi, toplumu vatandaslarina sef-

15 Bog laf tombalasi, rakamlar yerine giintimiiziin bos kligelerini ve moda kelime-
lerini (“radikal degisim”, “inovasyon” vs.) isaretlediginiz bir oyun. Orta kade-
me yoneticilerden ya da damsmanlardan biri bu sézciiklerden birini kullands-
ginda ustlerini ¢iziyor ve kartimz1 tamamladigimzda “Tombala!” diye bagiri-
yorsunuz. Oyunun amaci, kliselerle dolu sunumlan elestirmek.
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faflastiran bir istikrar seviyesine sahip, adil ve esitlikci
sistemler iiretmek olabilir. Dahasi, bunlardan bazilar
zaten mevcut olam surdirmeyi ve korumay is edine-
rek hamilik yaparlar. Hamiler, 6nemli olani, kisa vade-
li yakicihk tehdidinden korumaya yardime olurlar. Bu-
nun icin onlara tesekkiir etmeliyiz. Hayatin kuratorle-
ri ve hamileri —kimilerinin dedigi gibi, koruyuculan- is
ilanlarinda talep gérmeli ve ¢abalarinin hakk verilme-
lidir. Sanatc1 ya da girisimci olmadiklan i¢in utandirl-
mamahdirlar. Tam aksine, sanatsal yenilikgilik, esasin-
da ancak surekli sinirlan zorlayip bir seyleri kirnp dok-
mek yerine, cerceveler olusturup bunlan koruyan ku-
ratorler ve hamiler var oldugu stirece mimkundur. Ha-
mi olmak kendi basina bir yasam sanatidir ve gelecekte
onlara ¢ok fazla ihtiya¢ olacaktir.

Hamiyi mesru bir varolussal figir olarak hayata don-
durme fikrinden devam edersek, genel toplum da ah-
lak terbiyesine odaklanmalidir. Olan biteni ka¢irmaya
alismak, hem aile i¢inde hem de okullarda beslenip bu-
yutilmesi gereken bir ahlaki olgunluk gerektirir. Egi-
tim cevrelerinde uzun yillardir beceri gelistirmenin ve
kendi potansiyelini en iyi sekilde kullanmanin vizerin-
de duruyoruz. Bunu yaparken de PISA arastirmalarinin
ve ulusal smavlann niceliklendirdigi seylere odaklani-
yoruz. Gelin gorun ki, okul sisteminin en énemli isle-
vi, demokrasiyi koruyabilen ve yenileyebilen sorum-
lu vatandagslar yetistirmek olmali. Cok uzun zamandir
okullar, rekabet devletinin cesitli testlerde yiksek pu-
an alan “firsat1 birey” talebini karsilamak uzere is go-
ruyor. Vurguyu yeniden ahlakin ve demokrasinin tze-
rine ¢cekmeliyiz. Gelecegin vatandaglarina, kendi men-
faatlerine hizmet edebilecegi icin degil, dogru oldugu



icin dogru olam yapmay1 6gretmeliyiz. Marshmallowla-
rim biriktirmek yerine paylastiklan i¢in onlan 6diillen-
dirmeliyiz. Boyle bir yetistirilisin firsat¢ihigin tam tersi
oldugunu; kitabin basinda saydigimiz krizlerle bas et-
me becerimiz agisindan esas olan itidal ve kendine ha-
kim olma erdemlerine saygiya dayandigini anlamaliy1z.

Boylesi bir ahlaki 6grenmenin akademik ogrenme-
yi kesinlikle tehdit etmedigini de eklemek lazim. Tersi-
ne, dunyamn bireyden ¢ok daha buyiik oldugu bilgisi-
ne dayaniyor — ki bu bilgi, tarihten matematige pek ¢ok
farkh disiplin aracihigtyla aktarilabiliyor.

Genel anlamda, insan yasaminda sansin rolunt de ka-
bul etmeliyiz. Herkesin kendi kaderinin efendisi oldu-
gu ve yeterince motive olursak “ne istersek o olabilece-
gimiz” gorusu, bitmez titkenmez bir gelisim ve optimi-
zasyon felsefesine dayandigindan ve isler yolunda git-
mediginde bir tek kendimizi suglayabilecegimiz gibi
bir bireyci teshise yol actigindan, sorunludur. Son yil-
larda pek ¢ok toplumsal sistem, siyasi sistemlerdeki ve-
ya ekonomik egilimlerdeki degisikliklerden kaynakla-
nip kaynaklanmadigina bakilmaksizin, bireyi, uzerin-
de kontrolu olmayan pek ¢ok sorundan (6rnegin issiz-
lik, yoksulluk, hastalik ve toplumsal sorunlar) sorum-
lu tutmustur. Ne var ki, buyik o6l¢ude hicbir bireyin
kendi kaderinin efendisi olmadig fikrine dayanan sis-
temler tasarlayarak daha fazla dayanismay tesvik ede-
biliriz. Bu, en varhklilann bile daha azina raz1 olmasi-
m saglayabilir, cinku bir gun tesadifen ya da hastalik
nedeniyle kendilerini kinlgan ve yardima muhta¢ hal-
de bulabilirler. Bos bir ¢ilecilik alistirmasi olarak degil,
herkes icin yeteri kadar kaynak olmasim saglamak i¢in
“olan biteni kagirmay1” 6grenmek zorundayiz. Ben,
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hem bir hayli esitlik¢i (uluslararas: siralamalara gore)
hem de epey mutlu bir toplum olan Danimarka'da ya-
styorum. Kabul etmek lazim ki, zirveyle dip, zengin-
le fakir arasindaki farkin gorece kuguk olmasi, ulke-
mizin diinyanin en ahenkli ve basarili tilkelerinden bi-
ri sayilmasinda'® 6nemli bir etken. Esitlik bagh basina
bir amac degil, fakat kuresel esitsizligin alip basim git-
tigi bir dunyada kiymetli bir sey oldugu asikar.

Konuya hafif soyut bir yerden bakmak gerekirse, za-
mana daha déngiisel bir bakisla yaklasmak da iyi bir fi-
kir olsa gerek. Hicbir sey kacirmamamtzi ogiitleyen si-
nir tanimaz daha fazla, daha fazla, daha fazla dusince-
si gizgisel bir bakisa aittir. Omir boyu stiren bir 6gren-
me surecinin parcasi olarak, yasamimiz boyunca bu-
yumeye devam etmeye tesvik ediliriz. Bunun sonucu,
ebedi optimizasyon gerekliligi, yani énumuzdeki yil,
bu yilkinden daha ¢ok sey yapma ihtiyacidir. Pek ¢ogu-
muz hem hemstir ¢carkina hem de hedonik kosu ban-
dina mahkam vaziyetteyiz ve bunun sonuglarim stres,
depresyon ve kayg: istatistiklerinde goriiyoruz. Bir za-
manlar hayatin inisler ve ¢ikislar iceren daha genis bag-
lamlarla 6rulu oldugu anlayisina daha bir vakifuk. In-
cil'in Vaiz bolumundeki gibi, her seyin “kendi zamam”
oldugunu biliyorduk. Muhtemelen hayatin yalniz bire-
yin motivasyonu degil, dissal 6geler (6rnegin mevsim-
sel ve dongusel degisiklikler) tarafindan da belirlendi-
gini yeniden kabul etmemiz gerekiyor. Deneyimli ha-
mi, bir y1l moda olanin ertesi yil gozden dusecegini, es-
ki bir seyin de yeniden moda olacagin bilir. Tekerriir-
den korkmamaliy1z. Kierkegaard'in dedigi gibi, teker-
rur hem bireysel hem kolektif yasamlarimiza bi¢im ka-

16 Bkz. Wilkinson ve Pickett, a.g.e.
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zandinr. Tekerriir adh kitabinda yazdig gibi, dongiisel
tekrar olmadiginda hayat, icerikten yoksun bos sesle-
re donugiir.” Tekerrur olmadiginda zorunluluk olmaz.
Tekerrir, her sabah kalkip cocuklara beslenme cantasi
hazirlamakur. Tekerrur, kendilerini depresif ve keyif-
siz hisseden eski arkadaslan ziyaret etmektir. Gergekte
bu bir tur cesaret gerektirir; yapilacak dogru sey oldu-
gu icin hep aym seyleri yapma cesaretini. Ayn1 zaman-
da, bu kitapta 6ne suraldugu gibi, heyecan verici ol-
ma potansiyeli tagiyan yeni iligkiler dahil, bir seylerden
mahrum kalmay1 da gerektirir. Herkesle arkadas olmak
istersek kimseyle gercek anlamda arkadas olamayiz. Bir
seyi kusursuz yapmak istersek, hi¢ yapamayiz.

Bu kitabin basindan beri kendine hiakim olma sanatinin
bir erdem oldugunu savunarak, simir tanimaz bir kalturin
bu erdem i¢in verimli bir toprak olmadigini gostermeye ¢a-
listim. Sonug olarak, bireyin kendi istegiyle kendini dizgin-
leme ve bir seylerden mahrum kalma yollar ile (dogrudan
yontem) insanlarin hayatlarina bicim kazandiran zeminleri
dolayh olarak hazirlayan yollan birbirinden ayirt etmeye ug-
rastim. Felsefeci Matthew Crawford, sirekli dikkat dagitan
unsurlardan ve simirsiz kisisel gelisim kultaruntin yarattig
doyumsuz ihtiyaclardan kurtulmak istiyorsak, “dikkat eko-
lojileri” yaratmak icin birlikte ¢alismanin gerekliliginden
soz ediyor.' Bu bireysel duzeyde (hayatlarimizi diizenle-
me bicimimizle), orgutsel dizeyde (isyerlerimizde) ve top-
lumsal duzeyde (okullanimiz, toplumsal sistemlerimiz, has-
tanelerimiz ve emeklilik baglaminda) yapilabilir. Genel an-

17 Bkz. Seren Kierkegaard, Korku ve Titreme, Ketebe Yayinlari, Istanbul, 2022 ve
Tekerriir, Alfa Yaynlan, Istanbul, 2021.

18 Matthew B. Crawford, The World Beyond Your Head: On Becoming an Individu-
al in an Age of Distraction, Farrar, Straus and Giroux, New York, 2015.
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lamda zemin metaforu oldukca yerinde. Kosu bandindan in-
mek sirf bir irade meselesi degil, aym zamanda kosu bandi-
nin hi¢ var olmadig bir kultur yaratmakla alakali. Bunun en
iyi ritueller ve estetik aracihgiyla yapilabilecegine dair teo-
rim heniiz olusum asamasinda ve onu ete kemige burtndir-
mek icin epey tartisma yapmak gerekiyor. Yine de hayatlari-
mz1 kolektif olarak bicimlendirmenin, son elli y1ldir hizina
iz katan ve stres ve kontrolsuz kendini gerceklestirme be-
lirtilerinin suratle yayginlasmasina yol a¢an simrsizhik kul-
tarinu dizginleyebileceginmi dusunuyorum.

Umarim bu kitapta bir araya getirdigim fikirler, bagkalar-
na olan biteni ka¢irmakla ilgili yapici minazaralara girmek
ve genel olarak itidal kavramina riayet etmek konusunda il-
ham olur. Kitab: her tur asiriciligin dengeleyici karsihg gor-
menizi dilerim. Paradokslan sevenler, kitab1 asir1 ilimh ola-
rak bile nitelendirebilir.
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lletisim'den N\,
Kisisel Gelisim
Cilginliginda
Kendiniz

Kalabilmek

Ceviren MERCAN YURDAKULER < 136 sayfa

Modern hayatin temposu her gecen

gun hizlaniyor. Bu degisime ayak Svend Brmkmann
uydurabilmek icin bizim de surekli

olarak hareket halinde olmamiz Ki$iS€| Ge|i§im
ve pesi sira gelen yeniliklere uyum Cilginhginda
gostermemiz bekleniyor. Fakat Kendiniz Kalabilmek
bu bitimsiz devingenligin stres,

|
yorgunluk; depresyon gibi agir
bedelleri var. Gergcekten ¢agin
hizina ayak uydurmaktan baska
~U/

segenegdimiz yok mu?

Danimarkall psikolog ve felsefeci Svend i
Brinkmann yayimlandigi ilk glinden

itibaren bulyik ilgi géren ve pek ¢ok

Ulkede coksatanlar listesinin Ust siralarina yerlesen bu kitabinda,
kisisel gelisim cilginhgina direnmenin gerekliligini hatirlatiyor. Yazar
her seyi mimkun gibi gosteren ice donme, pozitif disinme, kendini
yeniden yaratma gibi moda trendlere odaklanmak yerine, kendimiz
olarak kalarak belli bir yon ve amac dogrultusunda émur siirmenin
dnemine vurgu yapiyor.



iletisim'den N,

SVEND BRINKMANN

Hayata Nereden

Bakmaliyiz?
Yeni Bir Dlnya i¢in On Eski Fikir
Ceviren MERCAN YURDAKULER < 151 sayfa

Yasam koglarl, iletisim uzmanlari ve
pozitif psikoloji sézculeri topluma
mutlulugun kendini gerceklestirme,
maksimum potansiyele ulasma gibi
kavramlara bagh oldugunu séyliiyor Hayata Nereden
ve bireylere kisisel gelisimlerine Bakmaliyiz?
odaklanma 6gudinde bulunuyorlar. Yent Birbuma

Bu formullerin ise yaradigini sdylemek

zor, zira hayat ¢ogu kisi icin hala bos

ve anlamsiz...

Svend Brinkmann

Svend Brinkmann, Hayata Nereden
Bakmallyiz? Yeni Bir Diinya icin On
Eski Fikir'de benligimize ve kisisel
mutlulugumuza odaklanan hayat

gorusiune tutunmak yerine, eski felsefecilere kulak vererek anlamli bir

hayat stirmenin yollarini arastiriyor. Mutlulugun, benligin 6tesindeki
insani esaslara bakabilme becerisi olmaksizin var olamayacagini
hatirlatan, kafa acici bir basucu kitabi.



