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1Us ve Usdisi
Insan kendini anlayabilirmi? Tim kuskuculuk yaninda inakgdir: Haywr!

Oysa insan anlayabilmeyeteneginde oldugu igindir ki anlamsiza gorr,
anlamn eksikligini duyar, anlamsizin yarattigi diiskirikhigini yasar. Ancak
hayvan anlamsiz olanla, anlasilmayania kaygilanmaz. Nihilizme gore
modern insan, tinin bu en son goéringiist, sonunda gercekligin bir Zi¢
oldugunu anlamus, insan giizellikten, seugiden ve bilgiden bagislanarak
degersiz, onursuz, umutsuz bir usdisi varolusa yazgilandigimi dogrulamstur.
Nihilizin su ya da bu tikel degeri yoksaymaz: Genelde deger ve anlami —
Giizeli, Iyiyi, ve Gergegi — yoksayar. Ve eger insan dziinii, belirli bir insan
dogast kavramina yadsiyan bu varoluscu géringi manugi dinlersek, insan
her nasilsa bir yerlerdenve birileri tarafindan dinyaya atilms ve sonsuza dek
kim oldugunun ve ne oldugunun bilgisinden yoksun kalmak tizere
ereksiz, amagsiz bir evrende yapayalniz birakilmustir.

Gergekten de kaskucu biling yalmzdir — tekil duyusalliginda kapali,
bilgisiz, kavramsiz, anlayissizdir. Bu tekilci bakis a¢isimndan insanin oz,
evrensel bir insan dogasi kavrami bir y"uuls’lmﬂ en ¢ogundan bos bir
dustlir ve buna gore insanlagmas insanlik i¢in 6zii ile uyumliu kihnms bir
varolus olan'lgml bir yana atmak gerekir. Oz diye birsey yoktur. Oz-
belirlenim yoktur. Iusan belirlenimsiz bir varliktir. Ve Tarih insan icin ona
anlam verecek bir dzgiirlitk ereginden yoksundur. ‘Insana saman ve kiispe
salik verilmelidir.’ Ya da, insan olmasa da olur, varolus insansiz da yapabilir.

Nihilizm hig kuskusuz felsefe degildir, ne de insan sorunu iizerine ussal
bir diistinmedir. Tersine, biittintinde usu yadsiyan kavramsiz, inakc bir
kusku iizerine kuruludur ki, bu kendi goreci zemininde hakh olarak Tinin
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Goriunglinin kétiliginden yaptug tiimevarim sonucunda, boyle insan-
igm bir Oziinin ya da Usunun olamayacagi vargisina ulasir. Idealizmin
Usu gerceklestirme ve 6zgurliik eregi ile tam karsithik icinde, nihilizm
ereksiz irrasyonalizme sarilir. Onu zorunlu olarak dogrular, ¢iinkit kendi
kavramma gore usu ve tiim ussalcihgi yadsimak zorundadir, ve boylelikle
kendisi usun sonlu gériingiilerine tam teslim olusu anlatan bir kétiim-
serlik, umutsuzluk ve hiclik bilincine anlatim verir. Ussalcih@m ereksellik,
anlam, iyimserlik, zgiirliik, gerceklik ile belirlendigini dogruladig: ve
tanitladigi insan varolusu gorisi ile tam karsithik iginde, nihilizmn sézde
biiyiik “degerleri” ve “idealar1” ile uygarh@in “dorugunu” temsil eden Bat
ekinin kig¢itk mantiksal vargisi olur. Tiim anlamsizh@inin étesinde ve
ustinde, “Bat” anlatimi Usa evrensel bir saldir ile, insan diistincesinin,
duygusunun ve duyarhiginim yaygin bir yadsinst ile tanimlanr.

Gergekten de, degerleri dzdeksele uyarlanmis tek-boyutlu bir kisilikte,
duygulan yitme noktasima dek bastiriimis bir ruhta, salt yanilsamaya
kisitlanmis bir bilingte insan kendini anlayabilir mi? Modern kosullara
uyarladig “kendi’sinde buldugu zavalli bicime “Bu benim kendimdir”
diyebilir mi? Onu kusatan yalitilmus yurttaslar toplumuna bu benim
kentimdir, bu benzm diinyamdir diyebilir mi? Modern varoluscu sizlanma
ve mizmizlanma hi¢ kuskusuz haklidir: Ama yalmzca ve yalmzca insan
varoluscu mantgm ona verdigi bir hicligin “degerinden” daha degerli
olmak zorunda oldugu icin, anlamsiz bir yokluk olarak kalmama
ozglirhigiini tasidigi igin.

Modern kisiligin bilincine anlatim verdigi 6l¢iide, anlamsiz olan sey
varoluscu bilincin kendisidir. Kendini anlamayan ve diinyasini anlamayan
insan bir higlikten daha degerli olabilir mi? Ve kendi bireyselligi i¢in
kaygisinda titkenirken, insanlik i¢in kaygusi higligin Stesine gegebilir mi?
Bu yalitilmus tekillik, bu atomik bireysellik evrenseli, insanlik kavramimn
kendisini reddeder. Ancak anlamayan, ancak anlam veremeyen, ancak
degerlerinden yoksunlasms nifiilist biling insamin trajik yoksulluguna ve
yokediciligine duyarsiz kalabilir (ya da salt bir “kapris”in giicityle erdemi,
duyuncu segebilir!). Ve anlamayan, hicbirseye anlam veremeyen biling
yokluktan baska, yokolmaktan ve yoketmekten baska birseye uzanabilir mi?

Bilinen anlamsiz olamaz. Modern kuskucu ve inancgsiz bilingte anlam-
sizlik dteyanin “ylirekten” ve “tasarim”dan yitmesi, “Tanrmuin 6lmesi,” ama
aym zamanda anlamsizin, bilinemezin su ya da bu bi¢imde ama bu kez
dirimsiz bir dte-yan olarak, insan1 insanhiginda sinirlayan bir kendinde-sey
olarak yeniden dogusudur. Varolusgulugun ateizm ve teizm arasinda

salinimda olmasinin nedeni bir éte-yan tasarimimdan, onda bilingsizce
isleyen bir snar-ve-Glest kavramindan kurtulamayisidir. Varolusculuk insan
payma bilgisizligi saluk olarak dogrular. Ister teist ister ateist biciminde
olsun, varolusculuk bilinemez, erisilemez, insana kapali usdis: bir ote-yanin



yalmizca skolastik “varlikbilimsel” uslamlamanin olumsuz evrik bi¢imi
olarak gorunur Ikmcxye gore Tanrisal Oz —Us/Idea — Varolusi 1<;er1r
Birinciye gore Varolus Tanrisal Oz — Us/Ide'1 — varolus icermez.) Oz
sozde reddedilir, ama Ozstiz Varolus kendi eytisiminden kacamaz, ne olursa
olsun bir belirlenim arar, ne olursa olsun bir olumsuzluk ile yiiklenmek
zorundadir. Insan Varolusu, tiim nihilist yoksullasmasina karsin, bireyin
sozde “0zglir se¢imi” ile doldurulacak bir fabula rasa, bos bir tablet
olmadigim gosterir. Tersine, kuramsal ve kilgisal eylemi kacinilmaz olarak
oziinden kaynaklanir ve 6nemli olan bu 6ziin ne denli egitilmis, ne denli
acilmus, ne denli 6zgiirlesmis oldugudur. Bu anlamda dz ve varolus birdir,
ya da varolus kendini gériingtisiinde anlatan 6zdur. Oz ustur, ve tarih
wsun egitimidir. Soyut “varolus” kavram tarafindan somutlastirilmadikgea,
6zden ayirilmis bir kendilik oldugu él¢iide, yalmzca analitik bir kurun-
tadur, sézde bir “simulacra,” bir “text,” derinliksiz, yiizeysel bir simgeler,
gostergeler alanmidir. Nihilizm felsefeyi-eytisimi tanimadan felsefenin-
eytisimin alaninda oynar, ve ancak ¢ocuksu énesiriimlerine yarasir
¢ocuksu dogrulamalar bulur.

Nihilizmin kavrami ile uyum i¢inde, onun i¢in hersey 6zsel olarak yokluk
ile ilgilidir. Deger yoktur. Deger tinselligini yokluk sayan sanisi ile tutarh
olarak, nihilizm duygusunda da yoklukile, tiim tinsel belirlenimden nefret
ile yiikliidir. Tipki ikiz kardesi Pozitivizm gibi, gercekten var olandan, usve
ussal olandan, ideadan ve idealizmden nefret eder: Burada nihilizm ve
pozitivizm bire kaynasir. Kavramsal tutarliga ne olgiide bagh kalmuis
olurlarsa olsunlar, Nietzche’den Popper’a, Kierkegaard’dan Witt-
genstein’a usun karanlk boyutunun sézciliigiina tistlenen bilingler icin
tiim felsefe, tiim bilim, tiim estetik ve torellik salt gerceklige ve erdeme ve
giizellige uzandiklan icin, anlamin kendisi olduklar i¢in, onlara birer
karsisav bi¢imi altnda gérintir. Ouzsiiz Varolus kendini yoketmeyecek ve
gene de belirli olacaksa, bireyin 6zenci/kaprisi tarafindan bigimlen-
dirilmelidir. Bu biling belirlenimden \irker, cinki goreli/ analitik bireysel-
liginde kendine tamidig1 biricik “se¢me” ézguirliga tiim determinizmden
kacabilmeli, belirsiz olmalidir — sekilsiz, bigimsiz, ideasiz, mantiksiz, sagma.
Bu mantik yoluyla, Térelligi astigi, ortadan kaldvrdig, iyinin ve kotiniin,
dogrunun ve egrinin, Sag Duyunun ve Usun dtesinde oldugu samsma
kapilir. Ama kendisi reddettigi goreli torellige katlir, siiriiye siirtiden biri
olmanin, herhangi biri denli térel yasamanin érnegini verir, bireysel
torelligin olumsalli§im, goreli torelligin sagmalignu kendisi pekistirir.
Ozgiirliigiin belirlioldugu, ve eksiksiz Torelligin eksiksiz Duygunun zemini,
boylece sonsuz Sevginin zemini oldugu, ve tarihin her zaman 6zgiir olan
istencin ideale egitimi oldugu — bu kavrayislar varoluscu bilincin ilkel
torelligi reddedis ve dogrulayismm 6tesindedir. Kierkegaard “Bir gergek-
lik bulmaliyim, bir gerceklik ki benim i¢in ger¢ek olmalidir” derken



cokrandir bayatlamus bir sofizmi yansiladigini bilinez: Insan (evrensel-ussal
insan degil ama tikel, tarihsel insan) herseyin ol¢iisudir. Nietzsche, aymi
tonda konusarak, “Hangi durumlarim torel durumlar olarak sayila-
caklarmna birey karar vermelidir” diye yazar. “Evrensel” dedikleri toplumsal/
goreli 6lgiinleri bireysellik adina yadsirken, kendileri Ozgiirliigiin karsisina
yadsidiklart denli kot almasiklar getirdiklerini gormezler. “Secme”
Ozguirlgi belirsiz olmalidir, 6yle ki despotizmi secebilsin ve ona “bir huma-
nizm” diyebilsin' (Camus, sonunda, bu 6zence yine 6zeng yoluyla baskal-
dirir: Onun igin “kisi salt bir dzeng yoliyla erdemli olabilir,” ve duyunca ve
duyguya, Usa sartlarak anlamm gergegini secer. Oz, dogal us onda kendi
reddedilisini reddeder.) Gilindelik kuskucunun kendi 6znel bilincinde bu
karanhk mantugi ne diizeye dek gotiirdaguntin hicbir 6Snemi yoktur. Bu
manug tamamlamak — gercekligi, erdemnt, usu yadsimanm vargilarim
¢ikarmak — nihilist kuramemm isidir. Ciinkii bu ugras iyinin ve kotiimin
otesinde, duygusuz ve duyungsuz bir yiliregi, karanlik bir irrasyonalizmi,
ve titm bunlarm dogal us ile catismalanna dayanabilecek bir ikiytizlialiigi
gerektirir. Ikiyiizliilitk —, cinkii bu mantugm bilime ve felsefeye, ve biraz
da olsa insan degerlerine ve giizellige uzanma gémnintistini takmmasi
kendisi ile tutarsiz ikinei ytiziidiir, kendi dogalusunun ona verilen kuskucu
bigime cihiz bir baskaldirisidir. Vargi olarak, Sokrates ve Platon’dan Hegel'e
tiim idealizmin ve ideallerin ve idealistlerin “diisman” oldugunu bildirmek,
bu paranoyanm formiilasyonlarnu iiretmek kendini bu karanlik uslam-
lamanin dorugunda bulan bilince diiser. Nihilizmin — ya da yokolus-
culugun — misolojiden baska ¢ikis yolu yoktur.

Insanligin Tarihi varoluscu — ya da yokolus¢u — bir umutsuzluk
bilincinde mi sonlanmalidir?

Kesinlikle Hayir! Tarih salttk Jdeanin, Usun kendini edimsellestirme
stirecidir, bir ilerlemedir ki salt bu kavramindan étiirii bir eregi, degeri,
anlamavardir. Ancak homo sapiens ya da tarihinin esigindeduran ve diisiinme
yetenegi ile donatili insan kendinde sonsuz Duyarhik, sonsuz Duygu,
sonsuz Diisiince olarak tamtlandigida, Tarih “bir budala tarafindan
anlaulan bir masal” olmaktan gikar. Ve bu stireg 6zsel olarak ussal oldugu
icindir ki kendini nihilist usdisimda yitirmez, ve usun kendisi tarafindan
belirlendigi icindir ki us tarafindan anlasdabilirdis, usun kendi bigimini
almaya yeteneklidir. Yalmzca kavramin eksiksiz eytisimi anlamm eksiksiz
bilincine ulasabilir, ¢tinkt anlam usun kendisidir. Tipki mutlulugun bir
erek degil ama erdemin dogal duygusu olmasi gibi, anlam da gercekligin
dogal degeridir. Anlam Ustur, tipki kiigiik bir 6grenci i¢in bir “fizik”
sozcliguntn anlammin onun bir Maxwell’deki anlamimm dohilugundan
ve Doga Felsefesinin ideal anlammdan yoksun olmasi gibi, “varolus” da
modernizmin ona verdigi bicim i¢inde goérildtagiinde, evrensel anlamin-
dan ve ideal gercekliginden yoksundur. Ama Us kuramsal oldugu i¢indir
ki kilgisaldir, kendini eregine gotirip tamamlayan gizillik ve eylemdir.



Kendi ideal bigcimlenisine yer acabilecek erke, ve kendi tam gercek-
lesmesinin uzarmdir. Ve ancak edimsellesmis evrensel ussallik gergek
ozbilincin, tamamlanmis bireyselligin varolusudur, gergeklesmis torelliktir,
boylece sonsuz duygudur. Gergek evrenselli§ine ulasamamuis birey gercek
birey degildir: anlamsiz olan, kétii ve kitiilitk olan yalmzca ve yalnizca
egitimsiz insanmn, yari-egitimli yart-insanmmn varolusudur. Kétii birey yalanci
titrlialiigtin onu simrlayan, onu bir yabanci yapan, onu bir yalana yapan,
onu mutsuzun ve anlamsizin duygusu yapan sagmaligmdan ancak biitiin
insam gergeklestirerek ozgiirlesebilir, ancak i 6ziinii varolusa yiiksel-
terek gercek bireysellige ulasabilir. Ve fam bireysellik kendini ancak tam
bireyselliklerde tanryabilir.

Ox varolusa geger: Ussal olan edimsellesir. Varolus anlamlidir, ¢tinkii hersey
Kavramdir — tinsellikte ve 6zdeksellikte, zamanda ve uzayda olan hersey,
en énemsiz varlik zerrecigine dek, giderek higligin kendisine dek bir
kavram ile, bir kavramlar dizgesi yoluyla belirlenim, varolus ve anlatim
kazanir ve bilinebilirin alaninda durur. Hersey Ideadir: Hicbirsey Usun
belirleniminin disinda degildir — ve giderek “kendinde-Sey,” “kendinde-
Hersey” bile hakettigt kadariyla belirlenimden yoksun degildir, boylece
hakkettigi kadaryla bilinebilirdir ve bilindiginden daha ¢ogu degildir,
cunkii varolan Hersey varligin belirleniminde ileri stirer. Belirlenim ise
diistincenin, evrenselin kendisinden baska birsey degildir. Varolusgu us
kuskusunda, yadsidiginda, yalanci olam, gorangiisel olani, gegici olani
anlamsiz/sa¢ma bulusunda hi¢ kuskusuz stirtintin, vulgusun dstiine
yukselir. Ama bu eytisimini olumsuz sonucunda birakur, ar olumsuz, saltik
olumsuz diye birseyin olmadhZmi, olumsuzlamann kendisinin olwmlamadan
yola ¢ikarak boylece onuicerdigini géremez. Yalmizea ussal diisiincenin
dogasmui, eytisimin tanitlama giiciint hentiz kavramayan kuskucu us
anlamsiz kendinde-sey bilmecesine takilabilir. Ama ne “higbirsey,” ne
“yokluk,” ne de “kendinde-sey” Kavrama direnme ayricaligiu tasir. Tiim
anlam usun bilingte kendine verdigi bigime, bilingteki tikel érimntiilerinin
ne denli duru ve tam, ne denli eksiksiz ve biitiinlesmis olduklarma —ya
da olmadiklarina — baghdir. Buytizden énsan igin us her zaman bir gizillik
olarak, bir edimselme itkisi olarak goriiniir; gene de salt bir “belirsizden
secme” dzgiirligii olarak degil, ama kendt 6ziini se¢me olanagi olarak.
Ve kendisi edimsellesmesinin zeminidir ¢tiinka gizilliktir. Eksikligi gibi
tamhigi da kendisidir, ve ikisi arasmdaki gerilim insan olmanm yazgiss, iyinin
ve kotiiniin, dogrunun ve egrinin, gtizelin ve girkinin buyanidir. Olumsal
insan bilinci usun su ya da bu tikellikler i¢inde kendine verdigi dznel
bireysel bicimdir, sézciigiin tamn anlamiyla 6zsiiz “se¢me” dzgurliginiin,
egitimsiz istencin o denli de anlamsiz varolusudur.

Erek Ozgiirliiktiir. Us yalnizca ve yalnizea kendi ideal bigimlenisini
varolusa cevirmek i¢in etkindir, ve kendini sonsuz aginimina sekillen-
dirmek onun direnilmez eytisimsel gticiidiir. Erek, eger torel degerinde



diistiintirsek, ideal benler bicimindeki evrensel kenttir, ézgiirlﬁktﬁr.
Yalmizca Zamanusun edimsellesmesinin bedelidir — bir bedel ki anlam
ve degerini karsihmm bilincin sonsuzluk bicimine Egitimi olmasinda
tanitlar. Ama boylece Tarih o denlt de egitimsizlik ve anlamsizlikar,
usdisinmn yabamilhg, yokediciligin strekli eylemidir. Hig kuskusuz salt bir
yanmda, gériingiisiinde. Ama 6zsel anlamimi ancak insanm insana yarasir
Egitimi olmasinda kazanir — gerisi, gergeklik icin, felsefe i¢in bir olaylar
dizininden, anlamsizin, gereksizin kendisinden daha étesi degildir.
“Zaman dyleyse heniiz kendi iginde tamamlanmis olmayan Tinin yazgis ve
zorunlugu olarak gériiniir :: Die Zeil erscheint daher als das Schicksal und die
Notwendigkeit des Geistes, der nicht in sich vollendet ist” (TGb, § 801).
Ozgiirh’ik Tinin saluk/sonsuz agimimidir, ve bu ytizden eregi gibi siirecin
kendisi de 6zgurligun glicliyle belirlenir. Bu ytizdendir ki Tarihe ancak
tinin gizilliginin agmmasina hizmet eden etmenler katiler, ancak kendini
ortadan kaldwabilen ve boylece kat tinsel sekiller olarak varolmaya son verip
azgurliige dogru yuruyen tinin yeni sekilleri éniinde geriye ¢ekilebilen
kipilar tarihsel olmanm degerine ylikselirler.

Insanlik kendini tarihsel stiregte gergek 6zbilincine dogru egitirken,
birkac insan bu edimsel tarihin her tdzsel evresinin eszamanh ¢éziim-
lemesini yapar, onu ¢agin ulastifi kavramsal aginmun diizleminde tarihsel
tnin anlayisi 6niine sunar. Platon ve Aristoteles felsefelerinde kendi cagdas
dunyalarmin anlamnelirettiler. Hegel'in felsefesi modern diinyanin 6z-
bilincidir. Tarihin kavramsi, ama béylece aklanisi degil, tersine ger¢ek
elestirisinin olanagdir. Onun Tarili ve modern Toplum ¢éziimlemeleri
olgularin usun yeni kavramsal aginimimimn bir ¢ikarsamasi, bir tanitlamast
ve boylece hig kuskusuz varolusunun onaylanmasidir: Us asil kavramsal
dogasinda izin vermedikge tinsel bi¢imin varolusu edimsellik kazanamaz.
Ama bu ¢oziimleme gergek, dogru, tam oldugu 6lciide, aklanan varolusun
gerilimlerini, eytisimlerini de gergek, dogru ve tam olarak anlamanin
olanagin1 hazirlar. Bu us ¢oziimlemesi karsisinda, tiim geri kalan anlak
¢oziumlemeleri gercekliksiz birer sagmalik, ideolojik birer sapmg, gergege
buitiiniiyle ilgisiz birer diislem yaratis1 olarak gértniirler.

Bir kez daha, Hegel’'in modern toplumu ¢éziimlemesi Tinin Tarihte
ulastigi en son ussallik diizeyinin bir taniti, ve boylece aym zamanda ulasilan
tek-boyutlu modernizmin biricik gercek elestirisinin olanagidir. Tarihsel
olgunun tanitlanisonun aklanis: degildir. Aileden Topluma ve Devlete,
tiim dizgesel yapist ile Tiize Felsefesi Tinin simdiye dek tarihte basardigi en
yiiksek politik bi¢imlenisin bir ¢ikarsamasimi, bir ¢oziimlemesini sunar.
Anahatlarinda bugtin tim diinyanin kendisine éykiindigu bu steng
yapisinmn kavramsal 6ziinti kurgul ¢dziimleme ortaya serer. Ama bu ise
iyinin ve kottiniin otesinde degil, tersine iyinin ve kottiniin buyanidadir,
iyidir ve kotidir, tikellesmeleri istencin tdzsel dzglirhigiiniin sorum-
luluguna birakilmistir. Yalnizca modern anlama cabasimin biresimini



temsil eden bu ¢éziimleme bolinmis insanhgin bu essiz, bu gérkemli —
ve o denli de gérkemsiz, giderek utanc verici—yapilasmalarmin gercekte
o denli de salttk Ideanin, Usun tiim gizilligini thketmedigini gosterir. Saltik
Tin alan1 Devlet degil ama Sanat, Din ve Felsefe tarafindan belirlenir.
Yalnizca toplumsal-politik olanin — ya da yalnizca sizlesme-yasa iliskisinin
— Tinin enson belirlenimi olmadigim, ashinda Tinin yalnizca alt bir
belirlenimi oldugunu gérebilmek gili¢ olmamalidir. Devlet Hegel’in
dizgesinde saltik degildir. Sonluluk alanina, nesnel Tin alanina aittir.

Kavrayis dolaysizca kendi eytisimini, elestiriyi, devimin ve ilerlemenin
olanagmni getirir. Ancak bilinebilen, ancak anlasilabilen o denli de elesti-
rilebilme yetenegindedir. Ancak insan ve onun toplumu tizerine gercek
bir anlayss insana diinyasal yahtilmishigmin, ancak birbirini olumsuzlayarak
varolabilen diismanuluslara ve siniflara parcalanmishgin ve bunun sonsuz
acisinn ve aptalliginin bir bilincini verebilir. Ancak ideal bir biling insana
aldanmalarinin ve kendini aldatmalarinm derinliginin bir 6l¢iisiini
verebilir, anlamsizin yasadig1 yalanlardan baska birsey olmadigimi gos-
terebilir. Ancak idealde birlik insana nihilist yalnizh@imm sagmani kendisi
oldugunu gosterebilir. Bu diizeye dek modernizmin tiim gercek elestirisi, tim
tutucu nihilizmin ancak postmodernist bir mizmizlanma ile formiile
etmeye ¢abaladigi sey, yine Hegel’in modern toplum tlizerine kavramsal
tablosunun kendi eytisimidir. Tinin bu i¢inde yasadigimiz son gortin-
gustiniin ortadan kalkist sonlu nesnel Tinin saltik Tinin sonsuz 6zlemlerine
doyum vermediginin kavranmasima baghdir. Ama kavramayan, anlamayan,
ve anlamaksizin eyleme atilan toy biling bu elestiriyi temsil etmez. Tersine,
insana kars1 zorbaliginda kendisi birkac¢ aydinin kendinde iyi istenc-
lerinden, kosulsuz olarak, saltik olarak “iyi isten¢”lerinden styrihip vudgusun,
halkin yabanil ellerine diiser, tinin zavalli bir fenomeninden daha étesi
olmadigim kanitlar. Tinin Goriingtilerinin evriminde, insanhgin gergeklik
ve Gzgiirliik eregine dogru egitiminde zora dayali higbir kestirme yol hedefe
ulasmaz, tersine kendisi henitiz kendi 6zsel dogas: konusunda bilgisiz
insanliga beklenmedik sorunlar yasatir.

Kendinde-Usun tam acimimma ulasarak kendi igin Us olmas: stireci
olarak, Egitim ilerlemenin asil anlamudir. llerlemenin ereginin saluk Idea
— yva da Tinin gizilligi ve edimselligi arasmdaki celiskinin ortadan kaltkis:
— olmasi él¢listinde, egitimin kendisi saluk tdeaya gotliren stireg olarak
tiim gecici, pragmatik, yararci anlam ve éneminin tlzerine yiikselir.
Boylece Gergek olana Egitimin kendist saltik Gletitiomiizdiir. Mantuksal olan,
edimsellesmesi gereken, olmas: gereken herseyin degerini belirleyen,
dogrunun ve yanhsin yargisini veren odur. Boyle ilerlemeye katilmayan
hersey, milyarlarin aptallar olarak, cagdas koleler olarak kalmalarina,
ezilmelerine, kiiciik distiriilmelerine ve yokedilmesine kars: etkili olmayan
hersey gercekten degersizve anlamsiz ve sagma olandir. Sanat ve Bilim —
sozciiklere verilen en yiiksek anlamlarda, tim dissalliklardan 6zgiir olarak



Idealarmda alindiklan diizeye dek — alerlemenin gercek duyusal ve diisiinsel
cabalandir. Her ikisi de modernist usdisinin onlari indirgedigi yararcilik
ve ¢irkinlik tininin 6tesinde ve tistiinde, yalmzca ve yalmzca kendileri
ugruna, dzgiirolarak yerine getirildikleri ol¢ide gercek insan degerleridir.
Ve her ikisi de, tinsel doganm Giizelliginin ve ézdeksel doganin Gergek-
liginin anlatumlar olarak, varolan ¢irkinligin ve varolan pragmatizmin
asil yargiclaridir. Her ikisi de kendilerinden baska erekler ugruna,
icgiidiisel olarak kullamlabilir — yokediciligin ve kendini yoketmenin
hizmetinde, saldirganligim ve ikiytuzliiliigiin hizmetinde. Onemli olan
hangi tin tarafindan kullanildiklan, saltk yararhklarmin kavranip kavran-
madigrdir. Bunda Duyuucun belirleyiciolmast 6lglisiinde, duyungsuz pozitif
egitim yalnizca varolan tiiresizlik dizgesinin stirekliliginin glivencesi olur.
Bu diizeye dek, Tinin Gergeklige ve Guizellige egitimi o denli de Duyuncun
egitimi olmahdir.

Usun tarihe bakisi kendi kategorileri yoluyladir ve gériingtistine gergek
kategorilerle bakabildigi zaman goringiistini gerceklestirir, diinyasini
gerceklige dontistiirir. Karamsarh@a gémiilmiis dznel niyetler, su ya da
bu sonlu 6zleme sarilan romantik duygusalliklar, éznelligin 6tesine
bakamayan tirkek ruhlar — tim bunlar gortingtliyii kendinde oldugu gibi
goremezler. Ve degistiremezler.

sesfesk

Hegel, kendisinden énce Aristoteles’in yaptig1 gibi, felsefe tariliinin evrensel
degerini kavradh, ve modern Descartes’n gosterdigi saluk ussallik yolunu
Platonik eytisimin tam degerine dek gotiirerek felsefenin tarihsel biitiin-
lagtni yeniden kurdu.

Gerceklik ancak yanlisa ve yalana bir gozdaguder.

Bu yiizden felsefe, bilgelik sevgisi, tiun tarihte egitimsiz popiiler bilincin,
kaba bilgisizligin ve bunun sozctileri ve somuiriictilerinin diismanhig: ile
karsilasir. Platonik magaramm karanhk varolusuna ayarlanmais biling tim
degisim sdylemine karsl}l degisimin kendisine karsi, kendini degistirmeye
kars1 direnir. Gergegin, Iyinin ve Giizelin soylu yiiksekliklerinden tirktip
neredeyse bir tutkuyla anlamsizina geri déner. Kendine bos bir bilgelik
goriniisi verip agirbashlik iginde irrasyonalizminde sarhos olur. Oysa
Gergeklik insan usu i¢in korkulacak birsey degil, tersine onun kendi en
yalm dogasidir. Ve biitiin felsefe tarihinin kristal durulugunun ve paha
bi¢ilmez téziinlin temsilcisi oldugu olg¢iide, Hegelcilik bu kaba biling
bicimlerine, onlarin degersiz manugima anlatim veren popiiler rea-
lizmden skolastik pozitivizine dek biitiin bir misolojiye dayanlmaz elestiri
olarak gortiniir. Bu popiiler saldirilara hedef olmasi ttun zamanlarda
oldugu gibi yirminci ylizyilda da felsefeicin, idealizin i¢in saghkli olmanm,
dogru yerde bulunmanun, yalana felsefecilik ile saltik uzlasmazhigimm
birinci elden kanitidir.

i



Hegel de, her felsefeci gibi, Jdealannve Ideallerin edimsel olamayacak
soyut anlak kategorileri olmadlklz}rml gordii ve gosterdi. Guizelin, lyinin
ve Gergegin varligi olarak, saltik Ideanin belirlenimi kendine o denli de
olgusal varlik vermektir ¢iinkii idealligi kendini reelligiyoluyla belirler. Ttim
erkesini kendi eytisimsel giiciinden tireterek, Us varolusun direnilmez
Gergekligi, direnilmez Guizelligi, ve direnilmez iyiligidir. Ve, bildigimiz gibi,
ussal olanin dogasi usdisini ortadan kaldirmak, kendini edimsellestirmektir.
Usunt saluk kavrayist karsisinda, Ideanin her biling biciminde kendini
biteviye déntistiiren devinirligi karsisimnda higbir wusdusi bigim varolusunu
sitrdiirmeye deger oldugunu gosteremez; tersine, bir zamanlar ona
direnen biling bile ona dyle buiytik bir sevingle katilir ve tiim dznelligini
onda Oylesine yitirir ki, kot bigiminin anisi bile belleginden silinir.

2 Hegel’de felsefenin eytisimi yeniden kavrayisi

Hegel'in felsefesinin bu bilimin kendi tarihindeki birincil dnemi bu tarihi
evrensel usun aginume olarak goriih birlestirerek onda bugtine dek basari-
lanlarm bir 6zetini vermesinde, baska bir deyisle, insanm kendi varolusu
tizerine simdiye dek gelistirdigi kuramsal bilginin bir dizgesini sunmasmda
yatar. Bu degerlendirme felsefe tarihinin kendisinin edimsel tarihin
azbilinci oldugunu kabul eder. Bu diizeye dek Hegel’in felsefesi insanin,
dogasimn ve tarihinin Usun terimlerinde bir ¢oztimlemesidir.

Hegel Tarih Felsefesitizerine derslerinde “Diinya tarihi ussal bir siiregtir,
diinya tininin ussal ve zorunlu evrimidir” der. Kaufmann’dan aktarnrsak,
“yasam Hegel icin ‘bir budala tarafindan anlatilan bir masal’ degildir; ve
tarih, yalnizca degil ama aynica bir trajediler dizisidir. Enson temelde yatan
bir amag vardir — 6zgiirlitk — ve bu bir yarg 6l¢iini saglar.” Bu sitreg
gorgul tirlilagh ve olumsalligy icinde degil ama wmantiksal-kavramsal
stirekliligi icinde gortildiginde, Hegel’in Gériingiibilim’de bir ¢dziim-
lemesini verdigi yol boyunca ilerler, ve bu eytisimsel stireklilige girmeyen
ekin alanlart, bu mantiksal tarihe etkin birer halka olarak kaulmayan halklar
modern bilincin ulastig: diizleme yabancidirlar, onu anlamazlar, ve insan-
higm egitiiminin edilgin tiyeleri olarak varoluslariin kendisinde daha
simdiden yitmisligt temsil ederler. Buna gore, bugtin diinya bilincinin
tarihsel egitiminde bir tiirdeslikten séz etmenin olanaksizhigi 6l¢iistinde,
felsefenin ulastig1 bakis acisi kavrayabilecek ekin alani tarihsel gelisimin
on saflannda yer alan, ozgir olma ylirekliligini gosteren ekinlerdir, ve
geriden gelenler i¢in felsefe baskalarinii sorunu olarak, en ¢cogundan
degersiz bir akademik posa olarak varolur ve gorantir. Kimi ekinler,
tarihsel dinamikten yoksun uyusuk tinleri icinde, yiizyllara yayilan tarihsel
varoluslannda felsefeye ve bilimlere el siwmezler. Bilim gibi felsefe karsisinda
da bunlar bu iki alani ussal dogalarmda kavrayici bir tutuma yetenekli
degildirler; tersine, bu alanlarda yalnizca en kaba sonuglar agisindan alica
olmakla yetinirler. Kavramsal ¢evrenleri disinda olan seyler karsisinda
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yalnizca analitik bir uyanikhk tutumunu yegler ve yalnizca baglamsiz olam
alma yatkinhigi gésterirler. Sonugta cansikici bir dikbaslibik icinde tekil
kuramlari bile almay: ve anlamay, analitik olmays, pragmatik olmayi bile
basaramazlar. Bu ekin alanlarimn i¢inde bulunduklarn dinginlik duru-
munda, ve herhangi bir ekinsel devinirlikten yararlanmanin olanaksizligt
dlglistinde, bastan sona yeni bir bilincin yaratilmasi zorunlu olur. Ve
mantiksal evrim kavraminin kendisi mantiksal sigrama kavramima dogru
evrimlenirken, erkesinin kaynagi tarihsel felsefenin tozii olur.

Felsefe tarihi tizerine getirilen analitik yorumlarla karsithik icinde,
felsefenin hicbir zaman yalitilmis bireysel yaratilarin salt zamansal bir
ardisikhigy, salt kaotik bir yiginlasmas: olmadigini animsamak gerekir.
Tersine, felsefenin tek bir evrensel usun tirtini oldugunun kavranmasi
dlcustinde, agikur ki yahitiimus analitik, atomik bir kuaramcihgin — sozde
“paradigmacihi§im” — felsefe tarihinden, aslinda genelinde bir ‘tarih’ten
soz etmeye hakki yoktur. Tersine, giderek gorgiicii girisimlerin kendileri
bile kendi samilarma karsin analitik bir diistince uzayimda varolmazlar, ve
tarihsel bir siirekliligi, bir tiir olumsuz biresimi temsil ederek, antik
sofizmden bu yana felsefe tarihini gélge gibi izlerler. Bu ikincilsiireg, usun
giivenine karsi bir karsisav olan bu kuskucu boyut da felsefe tarafindan
izlenmeli ve kavranmalidir. Hegel yalmizca felsefe tarihinin biitiinligtint
vurgulamakla kalmadi, ama felsefeye eslik eden bu elumsuz siirecin de
felsefenin ilgisiigersine alinmas: gerektigini gordii. Kendisi biiyiik Mantik
Bilimi'ni ozellikle Kant'in usa yonelttigi yalanc elestiri ile vurgulu bir
gerilim i¢inde yazdi ve felsefe tarihinde gorgiicii kuramlarin sagin
coztimlemeleri tizerine ¢alisti. Dogal bilince bir kérdiigiim gibi gériinen
felsefe ve karsi-felsefe siirecinde ilkeler bitiiniiyle belirgin olarak ayrim-
lasmuslardir. Tnsan usu yalnizca kendini degil, ama usdisina, kendi karanlik
yamim da tanimak zorundadur.

Felsefenin insanhign kendi tizerine gergek bilincini temsil etmesi
ol¢tisiinde, acikur ki felsefe usun ar1 dogasinin biliminden dogal bilimlere,
sanattan modern politik biling bi¢imine dek uygarhgm ulastig1 en yuksek
bilin¢ bicimlerinin kavramsal bir tablosunu verecektir. Ve Mant:ik
Bitiminden Estetik Uzerine Derslerine dek, Hegel'in felsefesi bu amac icin
Aristoteles’ten bu yana ortaya koyulan en kapsamb girisimdir. Hegel’den
bu yana felsefenin herhangi bir ilerleme yapmamis olmasi, bu bakis
acisindan, modern ekinin yapisinda herhangi bir énemli gelisimin yer
almamis olmasim degil, ama modern Avrupa felsefeciliginin eytisimsel
diisinceye yabanci kalmada diretmis oldugunu gosterir.

Bu yeteneksizlik ile tam bir karsitlik icinde, Hegel’de felsefe eytisimin
tam kavranmisi yoluyla bir kez daha kendini klasik Yunan felsefesine —
felsefenin kendisine, biitiiniine, gerceklife— baglar. Platon’da antik devleti
ve toplumu ¢oziimleyen aynt eytisimsel yethinlik Hegel’de modern devlet
ve toplumu ¢6ziimler; Aristoteles’te insan usuna ve tiim kazanilmas insan
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bilgisine dizgesel bir yap1 verme girisiminde bulunan ayn eytisimsel ustalik,
onda Mantik Bilimi'ni ve Doga ve Tin Felsefelerini iretir. Bu ylizden,
eytisimin onda kazandigi saginhik ile, Hegel tarihsel kisiliginifelsefesinden
ayirmay1 basarir ve ekinsel olarak bir Hiristiyan, bir Avrupali, bir Alman
olmanin 6tesine, tarihsel olarak kosullu 6znel, olumsal belirlenimlerin
dtesine geger. Tiim bunlann disinda ve tistiinde, o bir felsefecidir, ve her
felsefeci gibi — ve dogal bilincin hi¢bir zaman anlayamadigi gibi —,
felsefenin tarihsel/ekinsel dissalliktan 6zgtir bir diistince yolu oldugunu
cok iyi bilir. Parmenides ve Herakleitos’un kavramlar ile baslayan ve
Platonik saluk Idea ile sonlanan Mantik Bilimi'ni, tiim felsefe tarihinin
altn tézinti anlatan bu ¢alismay, klasik Platonik eytisimi de saginlasurarak
kuran bir kavrays giictinii boyle sonlu, gecici, eksik dl¢tinlere indir-
gemeye yonelmek yalnizca ve yalnizca bu dissal biling diizlemlerinde
gercekci bir degerlendirmenin yer alamayacagini gosterir. Modern
Avrupa tini (hi¢ kuskusuz tarih-dis1 Ortodoks ya da Katolik tinler degil
ama ussalct Protestan tin) upki her felsefe-disi tin gibi kuramsal diisiin-
cenin dogasma biittintiyle yabancidir, ve anlamadig: felsefeyi felsefenin
kategorileri ile degil ama siradan diisiincenin tasarimlar ile yargilar. Ve
eger kendi zamaumm ¢ocugu olan felsefenin gene de i¢inde varoldugu
ekinsel usa karsi kavramsal bagumsizlige ve elestirel dzerkligi algilanirsa,
felsefeyi bir cocuk oyunu olarak géren modern akademizmin usun bu
biricik 6zgiir bilimi karsisinda nasil tam bir saskinlik icinde kaldig:
gortilebilir. Avrupa’da son yiizylda asagi yukart bastan sona akademiklesen
felsefecilik bu kurwmsallasmasinin bedelini 6demis, kendisi yerlesik biling
bicimlerinin bir bileseni olarak, bir kez daha ayni skolastik felsefe
parodilerine, aym1 gorgiici metafiziklere geri dismiustiir. Akademik
felsefenin yamsira, bu sézde bilim yuvalarmin, tiniversitelerin tarihsel
sorumluluk agisindan béylesine ilgisiz ve giicstiz ve dzguirlitksiiz olmalar,
ashnda her durumda popuiler politik kararlarnn denetimi alunda kalmalan
ve politik alanda bir hi¢ olmalar bilimsel 6zerkligin hi¢bir zaman gercek
degil ama her zaman gostermelik olmus oldugundan baska bir anlama
gelmez. Kurumsal bilimin modernizmin kurallarina gére oynamaktan
baska secenegi yoktur: Politik davrans akademik davranisa egemendir,
ve onu yokedicilik ve degersizlik diizenine altgtidiimli kilar.

Felsefe soz konusu oldugunda, bugiin kurumsal felsefecilik buttintinde
tiunti de kendilerini su ya da bu yolda Locke /Hume gelenegine baglayan
usdisi girisimlere yuva olmustur. Ve bu cansikici yiizeysellik, bilindigi gibi,
analitik ve pozitivist yazarlarda kendini tiim felsefenin, tiim bilimin, tiim
erdemin gliriitiilmesinde sonlandirmusur (Kant’a baglanan modern uscisi
girisimler bile Hume’un onun iizerindeki etkisi araciligiyla ayni kokenleri
gosterirler; nihilist/pozitivist torellik ve estetik yorumlar da yine Kant'm
oznelciligi iizerinden aym kuskucu degerssizlige ulasirlar) . Ve karsit kampa
bakugimiz zaman, su ya da bu 6l¢iide Hegel yorumculugu ile giidiilenen
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tiim modern ussalci ¢aba da hi¢bir zaman felsefi diisincenin eytisimsel
yetenegini kavramayi basaramarms, yan-ussala bigimler altinda tistlendigi
ahz girisimleri ile tek-boyutln bir toplumun gézimde felsefeye bitiiniiyle
degersiz birsey, giderek gereksiz birsey goriintisiinii vermistir.

Daha da kéttsi vardir. Modern “felsefeler” tiirhiliigiuntin kendi ekin
alanlarmum 6z-bilinglerini olmasa da hi¢ olmazsa 6z-samlari ¢oziun-
lemeleri ve yansitmalan olgiistinde, bir ekinin felsefesinin yoklugu o ekinin
ozbilincine tam bir ilgisizligini, kendisi tizerine diisinme girisiminde bile
bulunmadigini gosterir. Boyle bir toplum iginde yasadigs zamanin oldugu
gibi gelecekteki olanaklarinim da bilingsizidir, herseyden énce kendi
varolusunu kosullandiran etmenler agcisindan dért dortlik bir yanilsama
icindedir. Gene de, bir baska baks agisindan, bu bir sans, geriden gelenin
sansi olabilir, ve eger Descartes’m sdzlerini amimsarsak, dogal biling i¢in
bilgisizlik bile yanlist dogru bilmekten daha lyidir. Eger bu bilinci felsefenin
saltik degeri konusunda bir par¢a uyarabilmek olanakhysa, agiktir ki onu
felsefede egitinenin sansi Avrupa’nim bozulmus analitik bilincini egit-
menin glicliigii karsisimnda ¢ok daha umut vericidir.

3 Hegel’in Ansiklopedi sinin durumu
Gercek bir kuramsal ¢alisma idealbicime ulasmaya ¢abalar ve bitimsiz bir
eksiksizlesmeye agikur. Glinki bir yandan konunun eytisimi stirekli olarak
yeni uslamlamalarla daha éte aginuma ve daha tam bir manitksal yapya
ulasma olanagini verir. Ote yandan, gorgiil igerigin kendisi kendi eytisimi
yoluyla gelisir ve kuramsal diisiince kendi ideal diizleminde bu gelisimin
i¢ mantigii ve daha yiiksek anlamini yeniden yakalar. Bu bakis acisimdan,
butin bir felsefe tarili insan usunun eksiksize dogru ilerleme ¢abasmm
kuramsal tarihidir. Ve modern dénemde Hegel’in kendi Ansiklopedisi
duruma en iyi 6rnektir: Mantik Bilime'nin dizgesel yapisi daha anlasilr
bir ¢éziunlemeye ve kullandigi anadilin ve hedefledigi ekinin ozgiin-
litkklerine daha yakin bir uyarlanmaya acikken, 6te yandan alanma aldig
tikel bilimlerdeki gérgil icerigin gelisimi biitiin bir ansiklopedinin
kendisini dinamik bir gelisime agik tutar. Hegel derslerinde kullanmak
tzere tasarladig ve ilk kez 1817°de yayimladigy Ansiklopedi tizerinde
calismasimi araliksiz stirdiirdti ve 1830’da son ve ligiincil yayimini ¢ikardi.
Ansiklopedi sozciige verilen halksal anlamda digsal bilgilerin alfabetik/
analitik bir diizenlemesi degil, ama insan bilgi ve deneyim birikimini
mantiksal olarak orgiitlemeyi, gelismekte olan bir biitiine olus siireci i¢inde
anlasilirlik ve anlam vermeyi amaclayan kuramdir. Bu yiizden, igeriginin
gorgiil yamnda, gelisen insan deneyimine kosut olarak gelismesi gereken
bir eytisim dizgesidir.

Ansiklopedi' nin Dogave Tinfelsefelerine ayrilan boliimleri hentiz gok
az tammrlar, ve onlara gosterilen ilgisizlik bilimlerin felsefeden ayriémas:
denilen seyi anlatmasinn yanisira, usa karsi her yonde ilgisizlesen, giderek
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diismanlasan pozitivist tembelligin de bir kanitidir. Gene de, Hegel’den
sonra Avrupa felsefeciliginin kendi kendini ¢liritmeye baslamas: ve
gerilemest biitin bir felsefe tarithinin evrimi géz éniine ahndigida
onemsiz bir olaydir. Dogave Tin felsefeleri hig kuskusuz felsefe tarihinin
baslangicmdan bu yana her zaman mantiksal yanin kendisi ile birlikte
butiniin igersinde islenmislerdir. Hegel’in 6zsel katkas, yine Aristoteles’in
yapug gibi, bu iki alam kendi iglerinde birer dizgesel biitiin olarak ele
almaktir; ve Mantik Bilimd’ nin antik Organon ile iliskisine gelince, Hegel'in
kendisi yaptig1 seyin yine ozsel olarak yalnizca bir dizgesellestirme
oldugunu belirtir. Sézleri sdyledir: “{ Kant'in] Elestirel felsefe] si} Nic kuskusiz
daha simdiden metafizigi Mantuga cevirmnisti, ama, daha énce anvmsatildig
gibi, o da sonraki idealizm gibi nesnenin oniinde wwrkith maniiksal belirlenimlere
dzsel olarak dznel bir imlem verdi; boylelikle bu felsefeler ayni zamanda kendisinden
kagtiklar nesne ile yiiklii kaldilar, ve geride bir kendinde-sey, bir sonsuz durdurma
onlar igin bir 5te yan olarak kaldr. Ama bilincin karsithgindan kurtulus — ki
bilim bunu varsayabilmelidir — digiince-belirlenimlerini bu tirkiitiici,
tamamlanmamas durus noktasuun iistiine yiikseltir ve onlarm kendilerinde ve
kendileri icin olduklary gibi, boyle bir kisitlama ve génderme olmaksizin
mantiksalin ya da ar-ussalligin kendisi olarak irdelenmelerini ister.

Kant bunun disinda mantiga, es deyisle siradan anlamda mantik denilen bir
belirlenimler ve onermeler toplagina baska bilimlerden gok erken bir donemde
tamamlanims olma talihini yiikler; Aristoteles ten bu yana geriye dogru hichir
adun atinams, ama ileriye dogru da hichir adim atmamistir —, ikincisi, ¢iinki
tiim goriniise karsin bitmis ve tamamlanms goriiniir. — Eger mantik
Aristoleles’ten bu yana hichir degisime ugramamissa — ve gercekle inodern manitk
ders kilaplar: irdelendiginde degisimler cogu kez atlamalardan olusur —, ozaman
gkardacak vargt hig kuskusuz mantigin ozellikle biitiinsel bir yeniden-toparlama
[ Unarbeitung] gereksiniminde oldugudwr; ¢iinki tinin iki bin yil siiren ¢abalan
onun igin diigiincesi vizerine ve kendi igindeki an ozselligi tizerine daha yiiksek
bir biling vivetinis olnabdur.” { Bityiik Mantik, Giris, Mantigm Genel Kavramu.)

Bilindigi gibi, Platon ve Aristoteles ile felsefe daha sonraki felseft
cabalarin ancak dykiinebildikleri asilmasi gii¢ bir doruga ulasmis ve onlarn
izleyen antik ¢abalar hicbir zaman bir daha ayni yiikseklige eriseme-
mislerdir. Mantik Bilimi Aristoteles’ten kabaca on ytizyll sonra kapsamlt
olarak bir kez daha Farabi tarafindan ele almmisur (gercekte kendi
déneminde yalnizca modern donemdeki Descartes gibi bir oncili konum-
da olmakla kalmayan, ama ¢ok daha diinyasal, ¢ok daha dzgiir, cok daha
ussal bir ortamda yazmanmn tstiinligtinden de yararlanan Farabi manuk
¢alisialan ile ikinci Aristoteles olarak bilinirdi; heniiz ¢alismalariin
diizenli bir yayimimdan yoksunuz).

Mantd Bilimi’nin Aristoteles’ten bu yana gelisimi Hegel'in deyimiyle
bir Umarbeitung, bir yeniden-toparlama, Aristoteles’in ¢alismasimnim bir
modernlestirilmesidir. Burada dogasiu kesinlikle anlamadig “gelisim”
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sozcuguni saltiklastiran, cocuksu bir analitik/tek yanh dilek ile herseyin
gelismesi, degismesi gerektigini vurgulayan gorgiicii egilime karsi yalnizca
bu tutumun ¢ok gecikmis ve bu yiizden antik ¢agda felsefenin dogus
evresindeki saluk degerini biittintiyle yitirmis bir Herakleitosculuk
oldugunu anmimsatmak gerekir. Insan diistincesinin kurgul dogasina
yabanci, diisiincenin manitksal devimi konusunda en kiictik bir kavrayist
bile olmayan gorgtictiliik yok saydigrusun gelisiminden nasil s6z edebilir?
Gene de, analitik bozuk-mantikta “gelisim” kavramimn kendisinin
gercekte bir gorelilik anlamina geldigini, hicbirseyin saltik olmamasi
gerektigini ammsamaliyiz; ve buna gore Us da gelismeli, tipks dogal
goriingiilerin kendileri gibi bu gériingtilerin yasalarida degismeli, doga
hi¢bir saluk tanimamal, tersine kendindeyildan yila, cagdan ¢aga yasalari
yenileyen kaotik bir belirsizlik olmalidir. Ya da, yine aymi gorecilik mantigina
gore, kendilerinde saltik birer us islevi olan yarg: ve tasum yetileri de aym
yolda hi¢ olmazsa dénem dénem degisiklige ugramals, ipki geometride
ya da say1 kuramnda ussal belitlerle oynayan analitik ¢okbilmisligin yaptg:
gibi bambaska tasim betileri iiretilmeli, uylasimsal mantik modelleri
yaratilmali, insan mantigt plastik baskalagimlara yetenekli olmahdir. Bu
sizofrenik bilince gelisimin kendisinin gelismedigini, olus kategorisinin
kendisinin zamansal olmayan ve boylece olusmayan mantiksal bir kategori
oldugunu animsatmak gerekir. Hersey degiskendir, gorelidir, akiskandur.
Elbette. Ama yalmizca sudan kafalarda wavta per — ya da, hersey akis
durumundadir. Gorgticii mantik ona karsi hig ytikstintilmeden getirilen
her kurgul uslamlamanm hakkindan gelmesini bilir: Onu anlamayarak!
Bu siradanliklan tartismay gelisimin dogasim diyalektik olarak degil ama
ancak analitik olarak algilayabilen paradigmaci ruhlara birakabiliriz.
Felsefi bilginin bir gorgil bilgiler derlemi olmadiginm, tersine gorgiil
bilgideki mantiksal yapiy1, gercek anlam: saptayan eytisimsel diisiinme
oldugunun kavranmas: olgtistinde, Ansikloped? nin bu son iki boliminiin
tstlendigi girisimin felsefi bilgi icin énemi ve degeri sonsuzdur. Buaym
baglamdadir ki simirli da olsa kavranmas bilgiyi belirsiz bir gorgiil bilgiler
kaosundan cok daha degerli, cok daha anlamh géren Descartes “bugiinlerde
Aristoteles’t en bivyitk tuthuyla izleyenler eger doga iizerine onunki denli bilgiler:
olmus olsayds kendilerini cok mutlu goriirlerdi” der (Séylem, VI). Ussal bilgi,
mantiksal dogasi icinde kavranmus bilgi sézciigin tam anlamiyla bilgi
iken, gorgiil ‘bilgi,” yararhgr ne denli yiiksek olursa olsun, kiitlesi ne denli
biiytik olursa olsun, hentiz islenmis, gercek iliskilerinive boylece gergek
anlamima bulmus bilgi degildir. Felsefe kendi iceriginde ele aldig: gérgiil
bilginin dlizeyi ile snurh oldugu dl¢lide, Ansiklopedi nin bu son iki béliimi
hi¢ kuskusuz modern bilimlerin Hegel’in zamanidan sonra siiren
gelisimin ve ekinsel diinyada yer alan degisimlerin felsefi irdelemesinden
yoksundur. Ama bu Ansiklopedvnin eskimisligi gibi gorgiil gortsleri
aklamaktan ¢ok yalmzca ve yalnizca onun yukarida kuramsal igerik
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agisindan sozii edilen o aym eksiksizlestirilme gereksinimi i¢inde dur-
dugunu gosterir. Béyle bir gérev ve sorumluluk karsisimda Hegel’den
sonra modern felsefecilik tam bir u¢arihik olmus, ve tam bir misolojiye
yozlasmadig yerlerde bile cihiz ussalciliklar liretmekten dteye gegememistir.

Olgularin bu kisa degerlendirmesi bugiin felsefenin nasil bir sorunla,
nasil temel bir gorevle karst karsiya oldugunu gérmek icin yeterli olmahdir.
Modern felsefesizlik ikliminde herseyden énce yalana felsefe imgelerini
kendi dnemsizlikleri icinde gorerek felsefenin gercek kavramini yeniden
kazanmanin 6zsel oldugu, tiim felsefi girisimin anlamini ve degerini
belirleyecek denli dirimsel oldugu agiktir.

4 Felsefenin gergek kavramim liretmek

Felsefede kendilerini deneyimli sayanlar, giderek felsefeyi diizeltmeye, ya
da onu kendilerine dek stirmis olan tiim yanilgilarindan kurtarmaya
calisan kibirli modern felsefecilerin kendileri bile pek¢ok durumda felsefe
tarihindeki én cahismalari, onlan kosullandiran alanin kendisini kavra-
manin Onemini géremezler. Bunlann bir bélitmii Kavramin bagintisim
bilingsizi olan anlak yontemleriyle en iyisinden Amerika’yr yeniden
kesfetmeye ¢alisirken, bir baska béliimii ise bu tarihi blitiintiyle bir yana
atip dosdogru gorgticti bir yon tutarak geriye dogru ilerlerler. Ger¢ekte
felsefe kavrammn kendisi felsefe tarihi kavram ile Oylesine geri alina-
mayacak bir yolda baglidir ki — felsefenin ve bilimin antik ¢cagda mitolojik
bilingten dirlikte doguslari bir yana —, hicbir felsefe dizgesinin bu tarihten
baska bir dogum yeri yoktur, ve ikisini ayirmak ancak analitik imgeleme
diiser. Dogal biling felsefeyi bastan baslayarak iiretmek zorunda olmadigt
icin, ve kendi gérguil dokusunda onu felsefenin kavramina ulasuracak verili
hicbirsey bulamadigi i¢in, kagimlmaz olarak onu bu kavrama gétiirecek
on caligmalara gereksinir. Eun azindan, hangi giidii ile olursa olsun
gerceklik arayisina giristigi zaman, onu bir kez daha Thales’te gor-
diigiimiiz o antik baslangiclara, ashnda onlarm da gerisine diisiirmeyecek
bir felsefe tarihibirikiminden yararlanmak, bu tarihi dikkatle inceleyerek
onda oOzlilestirilen distince cabasimi 6zimsemek zorundadir. Ashinda
dogal olarak bunu yapar, giderek hangi yeginlikte olursa olsun gitdilerini
bile bu 6n calismalar etkileri alunda gelistirir. Onemli olan sey bu baglant
uzerine diglinmenin geregini gérmek, ve bu belirlenimin dogasini
anlamakutr.

Genel olarak kuramcilik — bilincinde olsun ya da olmasin — kendinde
boyle 6n cabalarin bir strdurtlisii, mantiksal bir stireklilige ya da
devinirlige bir katthsur, ve felsefeyi ilgilendiren yalnizca bu evrensel yandir.
Avrupa felsefeciliginin Hegel’e dek antik Yunan eytisiminin, Platon ve
Aristoteles’in calismalarmin degerini kavramamus ve onlar tam olarak
kullanmamis olmasinin sonuclart modern felsefenin Descartes’tan
Fichte/ Schelling’e biitiin bir dogus stirecindeki anomalilerde kendini
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gosterir (ve her felsefeci durumunda yinelenir). Buanomaliler felsefe tarili
kavramimm yoklugu ile birlikte giderler, ve ilkin Hegel bu tarihin tam
degerini, guinuimuz felsefe tarihciliginin ancak gorgtl bir ardisiklik olarak
yorumlayabildigi bu olgunun ger¢ek mantiksal énemini gorar. (Tarihsel/
gorgil igerik bir yana, Descartes’tan Hegel’e ulasma siireci modern
Avrupa felsefesi igin Platon ve Aristoteles’e ulasma stirecini anlaur). Mod-
ern mekanigin Galileo ve Kopernik durumunda Aristoteles/Ptolemii
dizgesinin bir gelistirilmesi olarak nasil verimli bir baslangi¢ yapug
ammsantrsa, felsefede aymi degerbilir yaklasimin gosterilmemis olmasinim
ortaya ¢ikan modern tabloda yol actig1 tuhafliklar sasirtici gelmemelidir.
(Descartes eytisim konusundan buitiinuyle habersizdir ve onu skolastik
tasum ogretist olarak bilir. Modern felsefede ilk kez Kant eytisimi acik bir
vurgu ile glinigiZina gikarnir ve bitylik calismasmm yarusina ona ayirir. Ama
gene de kaynak Platon’dur ve Kant Platon’a borcunu “ar1 usun tarihi”nin
kendisine dek tam bir yiksm oldugunu soyleyerek oder.)

Boylece Hegel’e dogru ¢alisan modern felsefe stireci Avrupa ekininin
genel tarihsel akisina aykin bir yonde gider. Kitanm garpek tarihin asil
biling doktimiinii fistlenen Nietzche biitiinityle dogru olarak Avrupa’nin
buyitk halksal deger ve idealarim mantiksal vargisimm nililizin oldugunu
sOylerken, felsefe Hegel’de tam tersine saltik fdeann biricik gercek deger
olarak kavranisina ulasir. (Hegel’in mantigmdan biitiin bir modern katka
ayiklanabilir; taribsel ¢oziimlemelerinden bitiin bir Hiristiyan terminoloji
ayrklanabilir; sonucta hi¢ kuskusnz ¢ok daha yahn ve ¢ok daha kolay
anlasilir bir duruluk elde etmekten baska hicbirsey yitirilmez. Gorgi-
ctiliigiin Hegelciligi Hiristiyanlastirmasi tek bir sozciikle temelsizdir ve
yalnizca tasarimsal anlagin vargilarindan biridir.) Onun mantiksal
tarihinde Avrupa ussalligt hedefi 6zgiirliik olan Tinin salt yeni bir
goriimgiisiinden, gegicibir bigiminden baska birsey degildir, ve kendi felsefe
tarihindeki sozleriyle, “[Katolik Orta Caglar ile goreli olarak] Protestaniik
kendini eytisimsel karsithklarnn — diisinme ve eylemin, bengi ve bireysel tinin,
bireyin ve diitnyanin — daha ethili bir uzlasmas olarak gosterer.” Bu yalnzea
“daha etkili uzlasma” hi¢ kuskusuz tiim ¢eliskinin ortadan kalkisi ile, salnik
Ideanm gercek uzlasmasi ile uzaktan yakindan karsilastinlabilecek birsey
degildir. Bati felsefi ekini, tiim boyutlarmda, hicbir bicimde anlamadigs
Hegelci eytisimi biitiintinde dislar, ve bu tutucu, kuskucu, goreci,
pragmatik tin Hegel'in kurgul kavrayisindan ¢aglar boyu uzakur. Mo-
dern Avrupa felsefeciliginin Hegel’den sonra gelismesi bir yana, yalin
Platonik eytisimin bir kavrayisun géstermesi bile séz konusu degildir, ve
eytisim olmaksizin felsefecilik Kavramin tiim ciddiyetini yitirmis, modern
kocabebeklerin bir oyununa dénmiistiir. Hegel’de felsefe Kavramin
gergek stirekliligini tewmsil eder ve bu bilimi yaratan insanlarin eytisimini
eksiksizligi icinde yeniden diriltir (Mantik Bilimi’nin son bolimiinde
“Saltik Idea” bashg alunda yalnizea eytisimsel diisiincenin bir agimlanuss,
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“Kurgul Yontem” verilir). Kuskucu Kant kuskucu irrasyonalizmi geregi
bu tarihten yararlanmak bir yana, tersine onu biititniinde bir yamlgilar
yigmi olarak goriir. Buna kars1 Hegel, yukarida aktardigimiz gibi, Mantik
Bilim?'nin Aristoteles’in Organon’unun bir “yeniden toparlanis1” oldu-
gunu soyler.

Felsefenin yalmzca adini bilmek felsefenin Kavraminibilmek degildir.
Dogal biling ilkin kendisiyle kurgul diistinme yolu arasimdaki ayrom dikkate
almadan felsefeye girer, kurgul metinde yalmzca kendi ényargilar, inang-
lart, kanilarn ve degerleri ile anlastigini ya da ¢atstign sandig ve ona
ancak bu iliski dolaysiyla anlasilir gelen satirlarm aluni cizer. Felsefenin
ozel bir kavrama ¢abast oldugunu, ilkin on-yargilardan biittintiyle armmus
bir ézgtiryarginin yetkinligini gerektirdigini algilamaz, tersine onu dogal
uslamlamalari ile 6l¢tip bicer, ona kendi kavrayissiz tasarimlarini yansitir.

Felsefe analitik okulda gortilen o kuru, soyut diistince ¢abasidan
biitiintyle baska bir tini gerektirir ve dogal usu oldugu gibi rufum kendisini
de, istenci ve duyuncu da gergeklikle yogurmak ruhisuz kuskuculugun
basarabileceginden biittintiyle baska bir istir ve bittiinityle baska bir yone
bakar. Dogal bilingte gercekligi bulbmak sozciigiin tam anlamiyla orada
gercekligi yaratmakirr. Bu anlamda felsefe, gergekligi icinde anlasildiginda,
egitimin, bilincin ideale ddntisiimiiniin siirecidir, ve kuramm kilgidan
ayrimasmin olanaksizhgi él¢tisiinde, erdem felsefenin kagmilmaz bir yan-
trinii iken, kuram ve kilgimin analitik ayriligi ise — tiim tutarh gorgiici-
kugkucu antik, skolastik ve modern diistintirlerin burada siralamayacagiz
kilgilarmda gortildiign gibi — acikca erdemsizligi besler. Usun bu kuramsal
ve kigusal gelisim ve agmmmun biittinhigi olgusu karsisindadir ki Sokrates
erdemin bir egitim sorunu oldugunu, bilgi ile bir oldugunu, bilgisiz
insanm ve insanhgm erdemsiz oldugunu soyler. Yine bu yiizden gergekligi
anlamak gercekligi yasama gecirmektir, kend: bilincini gerceklestirmektir.

Buna karst ‘yan-felsefecilik,” bozulmus, dogal birligini yitirerek felsefi
birligini bulamamus kuskucu analitik biling felsefe igin, gerceklik icin bir
umutsuziuk dorumudur, Insana bittiiniindekusku ile — ve agtkur ki giiliing
bir saygisizlik ve kiistahhik ile — bakan, karsismdakinin varhgmi algilan-
masma bor¢hu kilan ve kendisi algilanmadikga varolmayan, kendinde bir
deger de olan gercekligi bir olasilik ve istatistik sorununa indirgeyen,
Inanmayan, giivenmeyen bu kafa yapisi felsefede oldugu gibi toplumsal
olarak da dayanilmaz bir rult durumunu anlaur.' Ve karsimiza gérgiiciilitk
olarak gkan bu biling bi¢imi bu tirkek ruhun kendine kuramsal alanda
anlatmn verme girisiminden baska birsey degildir. Bu bilincin islevi
analitiktir: Inaklan ¢ozme ugrunavyola ¢ikarak gercekte herseyi bir daha
geri alamayacag bir yolda ¢ozer, higbir gergeklik, hi¢bir deger, higbir
inang kabul etmez, ¢tinkit bunlarm titmiintn saluk oldugunu bilir, oysa
kendi salugini gérelilikte bulur.

Modern bilincin Felsefe egitiminde saltik olarak 6zsel olan ve birincil
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olan sey “gorgiiciligin” felsefe ile ilgisinin yalnizca olumsuz oldugunu,
gorgtl ilkesinin tutarh izlenisi yoluyla felsefeye degil, ama tersine evrensel
bir misolojiye, bilim ve felsefe diismanligma gotirdiiging gormektir.
Gorgiictliik felsefe tarihine usun karsisaviroliinde girer. Usun dogal bir
yetisi olan analitik/ ¢iziimlemeci diisiince yalnizca ve yalmzca soyutlayic
dusiincedir, ve kurgul-somut olan gercekligi kavramaya yeteneksizdir. Ve
bir ‘yontem’ olarak tlizerinde kosulsuzca diretildigi él¢iide, biitiintiyle
mantiksal olarak tiim biresimii diisiinceyi, tiimdengelimci bilimi yadsi-
makla kalmaz, tersine 6zsel olarak eyfisimsel diisinmeye kars1 kesin bir
duyarsizhik ve yeteneksizlik oldugu icin, yalnzca felsefeye karst degil ama
titm bilimsel diistinceye kars: da diismanca bir tutuma girer. Bilimsel gercek-
ligin olanaksiz oldugu, tim kuramin anlamsiz oldugu, geometrinin, fizi-
gin, en 6zsel dogalarmda ussal olan ve kendileri ussatligm gérgiil kanitlar:
olan bu bilimlerin de felsefe ile birlikte olasilik ve inan¢ ugurumuna
atilmalar gerektigi vargisina ulasir. (Dogal biling, bdylesine biiylik bir
sagmaligin ileri siirtilebilecegini tasarlayamayacak denli saf biling, tersine,
gorgucilukte bilimselligin kurtanldiging, séz gelimi Hume’un, bilime bir
olasilik ve inangtan 6te, bir ahskanhk yapis1 olmaktan 6te herhangi bir
deger yitklemeyi kabul edemeyen bu kuskucunun Newton biliminin
yontemlerini felsefeye uyguladigini vb. yazar.)

Kuskucu oldugu denli de inakg1 bir popiiler biling alanmdan felsefeye
gecmenin kendine 6zglt sorunlart vardir. Felsefenin gerceklik arayisi
oldugunun animsanmasi dlciistinde, burada

1) dogal bilincin kuskusunu ve elestirisini nigin kendisine degil de
felsefeye kars1 yonelttigini sorgulamasi,

2) felsefe ve dogal/gorgil biling arasindaki gec¢imsizligin olgunun
dogasi geregi oldugunu anlamasi,

3) felsefe tarihine pozitif bilimlere oldugu gibi salt “belleyici” bir inakgilik
tiniyle yaklasmamasi, ve son olarak ve esit 6lgiide dnemli olarak,

4) felsefeye tiim tarihi boyunca onu ortadan kaldirmaya ¢alisan bir
kuskuculugun eslik etmis oldugunu gozardi etmemesi belirleyicidir.

Tipk bireysel bilincin bigiminin evrensel tarihsel gelisimin Girtinii olmast
gibi, bilincin gercek bicimine, ideal bicimine ulasma stirecini anlatan felsefe
tarihi de gergeklik 6gelerinin kendilerinden olusan kesintisiz bir gelisim
stireciniden baska birsey degildir. “Kesintisiz” ise bos bir tarihsel siirekliligi
degil, ama kavramm yahn eytisimsel deviminin sagladig gercek siirekliligi,
highir dogal bilimin, hichir matematigin, highir pozitif bilimin hentiz
erisemedigi ve gorgiil dogasi geregi erisemeyecegi dizgesel ve 6zbilincli
saginhgy, ve bu anlamda gercek bilimselligi anlatir. Burada énemli olan
nokta diisiiniir iistiine distinir, kuram tstiine kuram yigmak degil, ama
hangi kavramlarm ve kavrayislarin gergek bir ilerleme anlarmina geldigini,
hangi kavramlar ve kavrayislar olmaksizin slirecin tikenip gelise-
meyecegini gbrmeye ¢cahsmaktir. Felsefenin ger¢ek kavrami onun
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tarihinin de gercek kavrammni verecektir. Ve tam bu baglamda Hegel’in
Mantik Bilimi felsefe tarihinin bu tézsel cabasimin bir toparlanmast, ve
‘tarihsel’ felsefecinin siirecte kavramadig eytisimsel saguligin kavran-
masidir. Eger biling bilimselli§in gercek degerini kavriyorsa, eger bilimsel
butiniin tim 6znel olumsalliklardan, kansikliklardan, tutarsizlik ve
gereksizliklerden 6zgtir olmasi gerektigini gortiyorsa, o zaman bir felsefeci
olarak Hegel'in katkisini degerlendirmenin gercek Sl¢titiinit de bulmus
olacakur.

Salt bu zeminde bile yeterince agikur ki felsefeyi 6grenme stirecinde
ilk sorun felsefenin dogru bir kavramum tiretmek olarak gorilmelidir.
Asag1 yukar bir yiizyll boyunca bir yandan analitik gelenegin, bir baska
yandan olguculugun, daha bir baska ve hig kuskusuz ¢ok daha dramatik
bir yandan dzdekeiligin elinde ileri geri anlan modern dogal bilincin
kendini bu durumundan bagislamak i¢in yapiasi gereken tek sey budur.

5 Dogal bilingten felsefeye

Dogal biling icin Mantik Bilimine (kurgul felsefeye) bir hazirfk zorunludur.
Ama buna ister bir giris, isterse bir gecis diyelim, 6zsel olan sey bu noktanmn
da tiim baslangiclar gibi eytisimsel bir dogada oldugudur. Platon her
kavram durumunda karsilasilan bu genel soruna Menon’da deginir [80]:

Menon: Vebilinedigini nasil arastiracaksin Sokrates? Arastirma konusu
olarak neyi ortaya koyacaksin? Ve eger istedigini bulursan, bilmediginin bu
oldugunu nasi bileceksin?

Sokrates: Ne demek istedigini anliyorum Menon. Ama getirdigin uslam-
lamanin ne denli gii¢ oldugunu gormen gerekir. Bir insanin ne bildigini ne
de bilmedigini arastiramayacagine ileri siiricyorsun. Ciinkit eger biliyorsa,
arastirmast gerekmez; ve eger bilmiyorsa, arastiramaz, ciinkil arastiracak
oldugu konunun kendisini bilmez.

Gergekte bu digsal goriinen hazirh@in kendisi felsefenin igersine diser, ve
boylece felsefenin ilk adimi burada yatan ¢eliskinin tizerine gitmekten
olusur. Dogal biling gercekligin ne oldugunu bilmez, ve kendisi ger¢eklik
bicimi degildir; ve bu bilgisizligin ya da eksikligin bir énsezisi nedeniyledir
ki gerceklik arayisina yonelir. Ama neyi istedigini bilmedikge, onu istemesi
soz konusu degildir. Aym sorunu baska terimlerle anlatirsak, dogal bilingte
felsefenin ya da gercekligin yalnizea tasarum: bulunur, kavram: degil; ve
¢ozitm bu sorunun iizerine giderek bu tasarimi kavrama yiikseltmektir.
Dogal Biling kavramlart yaltilnis tasarvmlar olarak barindiran ve tiim
bagimtilarmt kavramin manfiksal zorunluguna gére degil ama analitik
anlagin dissal ¢agrisumsalyollarma gore olusturan bir us géringtstdir. A
= A ilkesine gore, karsitlar ayiran ve birliklerini dislayan ézdesci anlak
mantigma gore belirlenen bu bilingte hichir eytisimsel bagunts, hichir kurgul
birlik, ve dolayisiyla hicbir gerceklik yoktur. Bu biling bicimlerinin ardisik
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tarihsel doniistum siireglerinde (Tinin Goriingiibilimi) hicbir 6genin
kalicilik bulmadigimi, kapsamlarmda gercek hicbir bagmunimn kurul-
madigimi gortriiz. Kavram bunlarda tasarimsal értiistt alunda yatar, ve
bagmusmi — dizgesel kurgul iliskisini — kendi eytisimsel belirlenimiyle
degil ama olumsal, aliskisal, digsal siiregler yoluyla kurar.

Dogal bilingte kavramsal diistinme stire¢leri bu bilince ériik olarak isler,
ve bu biling dogal diisiinme stireclerinde kavramlaryerine duyusal imgeler
ve tasarunlarla is gorir, énerme ya da daha tam olarak yarge islevlerini
bunlarm mantksal dogalarmi bilmeksizin kullanur, ve uslamlama stire¢-
lerini diizenleyen tasim yapilarmin varhgmin bile bilincinde degildir.
Mantik Bilimi'ni ve genel olarak kargul metni kavramada yatan baslica
giiclik bu diizeye dek gercek mantiksal iliskileri dogal bilincin dissal
yollarina indirgeme aliskanligima baghdir. Mantik Bilimi’nin yalnizca
kavramsal tliskileri saptamakla ilgilendigi distintliirse, bu bilim ilkin
kavramlart ar1 dogalarmda, kendilerinde ve kendileri i¢in ele almay:
gerektirir. Baska bir deyisle, kavramlar aniliklar icinde kendi eytisimlerini
gostermek lizere 6zgir birakilmali, ve diisiince onlarn bu devimini
izleyebilme aliskanlhignu kazanmalidir. Bu diizeye dek biittin dogal biling,
biittin kisisel kosullu biling dislanmali, dogal us bir bakima yeni bir dil
ortamma, ar1 kavramsal devimin ortamina cekilebilmelidir. Bu bakis
agisindan Mantik Bilimi baslangigta yalnizea diisiincenin basarabilecegi
en yalin isi, gercek yalinlhgin kendisine dénmeyi ister, ve kavramlan
herhangi bir duyusal-tasarvunsal gdndermeden bagimsiz olarak diisii-
nebilmek, onlarda kendilerinden baska higbirseyi gérmemek gercekte
disiinceden istenebilecek en yalin ¢oziimleme edimidir. Ama yalmlik dogal
biling i¢in kolayhg degil, tersine en buytk gicligi anlatr, ve kavrama
anth@iicinde sanlmak igin ona ilgisiz her tiir duyusal, sezgisel, tasarimsal
icerikten vazgegmek bu bilince saluk dzveri olarak goriintir. Gergekten
de, bu biling diizleminde kendi tasarimsal bilincinden vazge¢mek kendi
gercekliginden, duyusal olgusalligin pekinliginden vazge¢mek ile birdir,
ve bu biling varolusunu bu tasarimsal alanda buldugu 6l¢tide, bu vazgecis
kendi varh@n yitirmesi olarak goriiniir. (Bu nokta duyusal goringtilerin
‘varsilhg,” renkli — ya da Platonik magaradaki siyah-beyaz — oyunlar,
bunun reddedilmest durumunda kisinin ayagimm altndaki saglam
zeminin kaydignu duyumsamasi vb. anlatunlan ile felscfeye giris pasaj-
larinda stirekli olarak vurgulanir; nihilist biling bu reddedisi yapar, ama
tiim belirlenimi yadsidi@ ol¢tide kendini ussal belirlenime de birakamaz).
Tek bir sozctikle, bu vazgecis dogal biling icin korkuvericidir, ve Hegel’'in
dzellikle Kant ile ilgili olarak kullandigr “irkme’ sézctigi kesinlikle bir
egretilemeyi anlatmaz. Bu bilincin anlagin gtivenli diinyasina sarilmas,
okyanuslara agilmamasi, oturdugu yerde kalmasi gerekmez mi?

Kant’1 okuyabiliriz (AUE: B294/295; A235/236):

“Simdi anlagin tiim iilkesinin yalnizca iginden gegerek her boliimiinii
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dikkatle gozden gecirmis olmakla kabmayip, ayrica onu enine boyuna dlgmits
ve ondaki her seyin yerini de belirlemis olduk. Ama b 1ilke bir adader ve
doganin kendisi tarafindan degismez svnrlarla kusatibidir. Gergeklik
iilkesidir (tlsemle bir ad), ve yamlsamanin asid yuvasy olan genis ve firtinaly
bir okyanus tarafindan kusatibmestir ki, orada sis bulutlars ve cabucak eriyip
yiten buzdaglars yeni tofrraklar iizerine yalanc dykiilerle kesif yolculuguna
crkmus hayalperest denizciyi bos wmutlara diistiriir ve onu hichir zaman
birakamayacagi amna hichir zaman da sonuna dek gitivremeyecegi seriivenlere
siiritkler. Ama onu biitiin genisliginde arastirabilinek ve orada wmudedilecek
birseyler olup olmadigindan emin olabilmek icin bu denize agilmay gize
abmadan once, ilkin ayrilmak iizere oldugumuz iilkenin haritasina bir giz
atmak ve onun kendi icinde kapsadiklar: ile yetinip yetinemeyecegimizi, ya
da zorunlu olarak yetinmemiz gerekip gerekmedigini bir sorusturmak yararli
olacaktir — ciinkit sonugta iizerinde yerlesebilecegimiz hichir toprrak olma-
yabilir; ikinci olarak, giderek hangi hakla bu iilkenin iyeligini ele gecirerck
kendimizi titm diismanca istemlere karsy gitvenlik iginde tutabiliriz?”

Kant haritaya (“kendi” éznel usuna) bir géz atar, ve onunla yetine-
bilecegine karar verir. Usun yargicinm yine ancak usun kendisi ola-
bilecegi, bilmenin yine bilmenin kendisi tarafindan olmaksizin sinana-
mayacag gibi kavrayislar bu dalgin bakss agisindan kagarlar.

Bu diizeye dek felsefenin karsilastugr biittin giiclitk dogal bilincin 6z-
sakinim dirttstint, kendi i¢ direncini ilgilendirir, ve bu direncin dogal
bilinci duyusal/tasarimsal igerigine sanlmaya yoneltmesi olctistinde,
gercekligin askansal bir sagmahik alanma, bir tiir dte-ditnyaya stirtilmesi
bittiinityle inandirict, saggortilii, ve gliven verici tutum olarak gorintr.

Tiim kuskuculuk, tim popiiler felsefeler bilincin bu zayiflig: tizerine
oynarlar. Diisiincenin, usun giciinit yadsiyarak duyulur olana geri diisen,
kavramin evrenselligini bir yana birakip kaba bireysele geri dénen bu
dznelcilik dogal bilinci esit olciide kaba yamndayakalar.

Hegel’in kendisinin dogal bilincin felsefeye gecisi konusunda bir¢ok
yazist vardr, ve Goriingiibilim’e Onsézve Giris yazilart ozellikle bu amaca
yoneliktir. Yine Biiyiik Mantd'taki giris bolimleri (6zellikle “Bilim Ne Ile
Baslamalidir?” baslikli kesim) dogal bilinci Mant:k Bilim?' 1in gerektirdigi
kavramsal diisiinme boyutunayikseltme girisimlerinin en etkili ornekleridir.
Ansiklopedinin de kendi payma én kavram boliumleri vardir ve “Diistin-
cenin Nesnellige Karst Tutumlarn” modern Avrupa diisiincesinde felsefe
kavrammun gerisinde kalan girisimlerin bir irdelenisi yoluyla kavramsal
olmayan diistiincenin ¢ézitmlemelerini sunar. Bu tutumlar asir1 dlgiide
direnglidir, bugiin de aramizdadir, ve onlara ilk anlatumlarimi kimin ve
ne zaman verdigine bakilmaksizin, kendilerini herhangi bir bilingte
herhangi bir donemde a¢indirma giigleri vardir. Usun gergek kavramina
ulasamayan inak¢ anlak-Metafizigi, inak¢iliga baskaldirisim usun
kendisine karst bir saldiriya déntistiiren kuskucu Gorgiiciilitk, yine Usun
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kendisini biitiindiyle Gznel bir elestiri altina getiren Kant'm Askinsalciligy,
ve son olarak kuramsal diisinmenin dogasim kavramayan yontemsiz
Sezgicilik— tiimi de felsefe tarihi konusunda hentiz herhangi bir kavrayis
gelistirememis Avrupa felsefeciliginin ilksel tutumlarmi anlatirlar.

Yinelersek, titm bu girisimlere ortak olan yan felsefe tarihinin degeri konu-
sunda ve kendilerinin bu tarih ile ilisktleri konusunda bilingsizlik, ve sdzcii-
giin en tam anlaminda felsefenin buitiiniiyle kisisel/dznelbir yarat oldugu
samstdir — nesnellikten uzak, ve bir siir kadar, bir 6yki kadar 6znel.

Yiizyillar 6nce Arap dilinde gelisen ézgiir ussal felsefeciligin felsefe
tarihinin degeri ve dnemi konusunda gosterdigi sagduyunun tersine,
Avrupa’da felsefenin dogusu felsefenin kendi tarihine ézgiirce, korku-
suzca bakmasi engelleyecek yegin bir dinsel baskinin altinda yer alir.
Bu 6n-korkuyu bir én-yargiya déniistiirerck, modern felsefecilik mantik-
sal kokenlerine ve kaynaklarma kars: sik sik butiintiyle ilgisiz, giderek
olumsuz bir tutuma girer. Ve bu tarihe séyle bir doniip bakma zahmetine
girseler de, orada yatan sonsuz degeri gérmeyi basaramazlar. Kant Ar
Usun Elestirisi’ nin sonunda birkag sayfalik bir “Ar1 Usun Tarihi” alunda
felsefe tarihinin bir yikimlar tarihi oldugunu yazar.*

Ancak Alman Idealistleri iledir ki modern felsefi caba Platon ve Aristo-
teles’in degerini anlamaya ve o paha bi¢ilmez birikimden yararlanmaya
baslar, ve ancak Hegeliledir ki eytisimin tam glicii kavranarak felsefe ger-
¢ek kokenlerine baglanir. Ve Hegel felsefesini ne Kant’a ne de Fichte'ye,
ne Schelling’e ne de bir baskasina degil, ama bastan sona Platon ve Aristo-
teles’e, ve onlarm 6n-Sokratik édncellerine borc¢lu olarak tiretir. Modern
felsefeciler karsimiza dizgelerinin biitiinliiklerine karsin felsefenin biittin-
gt agisimdan her biri 6zsel eksiklik gosteren éruekler olarak gikarlar.

6 Tinin gériingllerinin biliminden art usun bilimine
Felsefeye birer hazirhk niteligindeki Onsozve Giris yazilarinin 6tesinde,
Tinin Goringiibiliminin butiinti dogal bilincin felsefi durus noktasina

dek igersinden gectigi bicimlerin bir evrimini sunar (Dogal bilincin

stirecin baslangicta ona kapaliolan erege ilerlemesi, dolayisiyla ilerlemenin
belirli, zorunlu ya da mantiksal olmasy; usun hilesi). Tinin goriingiileri, ya
dainsan anhigmm a¢immnda ilerlemenin biitiinii icin zorunlu olan biling
bigimleri her biri kendi varhgini/gercekligini ileri siiren, ama bu analitik

*Kant'n ilgili pasaj soyledir ([AB52] [B 880]):
Askinsal Yontem ()grclisi
Dordiinedt Anakesim
An Usun Tarihi
Bu baslik burada yalmzca gelecekie tamamlanmak tizere dizgede arta kalan bir yeri
belirtmek i¢in bulunuyor. Salt askinsal bir bakis agisindan, e.d. arusun dogasina gore,
{filozoflarin] bu noktaya dek stiren gabalanmin biitiindi Gzerine kisa bir bakisla
yetinecegim — bir bakis ki, benim gézamde hig¢ kuskusuz yapilan, ama yalnizca birer
yikantrya dinndis yapdan sunmaktadir. ...
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sanida diiskirikligina ugrayan kipilardir. Gériingiibilim’in mantiksal yapisi
tiim biling bicimlerinin gegici birer gerceklik olduklari, ama yitislerinin ne
soyut bir olumsuzlama ne de herhangi bir raslantisal bicime sicraysg
olmadigy, tersine dogrudan dogruya o bi¢imin kend: i¢ geriliminden
kaynaklanmak zorunda oldugu kavrayis tizerine kuruludur. Boyle bir
ilerleme biitiintinde kendi mantiksal zorunlugu tarafindan gudiilir, ve
felsefe s6z konusu oldugu stirece mantiksal hedef Hegel’in bilince dzgii
karsith@in kavranmasi ya da “saltik bilme” dedigi seydir. Hemen hemen
evrensel olarak gozden kacirlan bu nokta dogrudan dogruya Mantik
Bilimi’nin kendisinin kavranmasini ilgilendirir.

Gergektende bu kipt — “saltik bilme” — Gériingiibilim’in kendi i
sorunu olmanm otesine gecer, ve Mantik Bilimi'nin bilgi 6gesi olarak her
ciddi okurunun karsilasug: en biyik gicliiklerden birini temsil eder.
Felsefeye en biiyik sevgi ile yaklasmamiza karsin baslangicta Mantik
Bilimnin bu giclugu karsisinda yenik diiseriz, bu bilimin kavramlan
olgusalliktan, varhiktan, nesnellikten vb. soyutlama icinde mi, yoksa onlarla
birlik i¢inde mi irdeledigi sorusu karsismda tizerinde duracak saglam bir
zemin bulamadigumizi duyariz. Mantik Bilimihig kuskusuz kavrami ardig
icinde alir. Ama olgusallifin ya da daha genel olarak varligin (bilincin
karsisavinin) kendisinin kavram, tistelik biitiintyle soyut ve genel kavram
oldugunun anlasilmas: él¢tistinde, tasarimsal bilingteki iki analitik ug
arasmdaki asilmaz u¢urum tersine 6zsel bir birlik oldugunu gosterir. Ve
Mantik Biliminin kavramsal bitini, saltik Idea, aym yolda usun tiim
olgusalligin gercekligi oldugunu gosterir. Kavram keudi dlceginde
olgusalligin belirlenimidir. Ve Us, yine kendi él¢eginde, tiim varhigin
belirlenimidir. Bu diigtim noktast, felsefi kavrammn kendisinin kavranmasi,
biitiin bir felsefe egitiminde tizerinde en biiyik enerji ve en bitytk
ozgurliik ile durulmasi gereken noktadir.

Sorunu bagka tiirlti koyarsak, insan uswu felsefe yapabilmek icin karsi-
smdaki olgusalhgin kendisinin onunla tam erimi i¢inde birligini kabul
etmek zorundadir. Bu bir varsayum olabilir, ve baslangicta — felsefe
tarihinin baslangicida ya da bireysel bilincin felsefe egitiminin baslan-
gicanda — ger¢ekten de boyledir (Anaxagoras’in “Nous tiim evrenin
Oziidiir” sézleri kavramsal bir ¢ikarsama degil ama usun bir sezgisidir).
Sorun 6znel usve nesnel nousarasmdaki, bu iki ayre kategori arasindaki
birligin pekinligi sorunu olarak gériiniir ve bunun 6znel bir sayiltinm
oOtesine gecip gegemeyecegi, tam bir pekinlikle bildirilip bildirilemeyecegi
sozciigun tam anlanmuyla tizerinde herseyin déndigii noktadir. Oziel usun
kendi i¢ pekinliginiya da saglambgint Hegel “Saluk Idea” bashigi altinda
kurgul yontem ¢oziimlemesi ile gosterir; ve us nesnellige ancak pekinligi
yontem araciligryla saptanmis kavramsal yapisi ile yaklasabilir. Sorun
boylece (a) nesnelligin ozsel kavramsalyapisinin kendisi, (8) bu yapinin
kendi mantiksal sagmhigi ve saglamhigi, (¢) butinligiinin éznel usun

/
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biitiinligani asmamas:, (d) onun otesinde “bilinemez sonsuz yiiklemler,”
“kendilerinde-seyler” vb. icermemesi noktalarmma indirgeuir. Bunlar hig
kuskusuz Mantik Biliminin kendi i¢ sorunlaridir ve burada dissal bir
gozlem yoluyla bu séylemin gidisine nasil bagh olduklarini belirtmekten
Otesini yapamayiz. Biling diizleminde ikikarsit kendilik olarak bokhinen
alanlarm ilk olarak kavramyoluyla birlestirilmesi Goriingiibilim’in vargisidir
ve Mantik Bilimiilkin dogal bilincin en yliiksek noktasma, us kavramina,
Hegel’in deyimiyle “saltik bilne” dlizlemine, varlik ve kavramn birliginin
bilincine ulasmis olmayi ister.

Bu anlatim yaln olarak varligin, e.d. bilincin karsisavi olarak varligm
usun kavramlari yoluyla kavranmasi, boylece karsithk yiikli biling (Tinin
Gorangtisit) biciminden bu karsithgin birligi olarak ussal kavrama, ideaya
gecisi formiile eder. Ve tiim felsefe gibi, gercekte tiim dogal biling de dogal
distinme islemlerinde kendinde bu ozdesligi, bu birligi varsayar. Ama
mantigm kendisini irdelemek diistinceyi ar dogasinda kavramayi, duyusal
bilincin butinityle arkatasara ¢ekilmesini, varhgm dogal bilincin ona
ytikleme aliskanligimda oldugu tiim duyusal /digsal Orttistinden ar1 olarak
gorulmesini ister. Bu diizeye dek, saltik bilme bilincin tiim nesnesini, tim
varlhg kavram olarak kavradigini gdrmesini anlatir.

Bir kez saptandiktan sonra, yalin kavramsal iliskileri anlamak onlar
ireten siirecin harcadigi emekle karsilastirilamayacak denli kolaydir.
Orllegill en sonunda Newton'un formiilasyonlarima baglama ahiskan-
higmda oldugunuz yercekimi yasasin, ya da nice diizenegi baglaminda
sunulan afom modellerint kigiik bir dgrenci bile kavrayabilir. Ama bilimsel
ya da felsefi ilkenin tiretilinesi hic kuskusuz baska bir istir, ve sik stk ilk bakista
butiintiyle kolay olarak kavranabilen bu yalm ger¢eklikleri tiretmek insan
usunun ytizlerce, binlerce yillik ¢abasia gerek gosterir. Fenomen
biitiintyle goriiniirdedir. Sorun fenomene uygulanan kategorilerin ve

uslamlama stire¢lerinin heniiz otesinde yatan vargi konusunda bilingte -

highir o1 tasarimm bulunmayisidir. Giderek, sorunun varlig: bile bilingte
degildir. Bu konuda usun yalnizea kavramiar vardrr, ve basanimasi gereken
sey kavramlar arasinda o zamana dek saptanamamus iliskileri sap-
tayabilmek, fenomen {izerine usun 1s1gm1 dustirebilmek, onu yeni bir
mantiksal perspektiften gorebilmektir. Diisiincenin kavramsal 6zgtir-
ligiiniin tim énemi bunda, uslamlamasin kendi art manugi iginde ve
engelsizce izleyebilmesinde yatar. Higbir zaman kavramsiz olmayan
Gortungu bir kez yeni bir bakis a¢isindan, yeni kavramlar araciligiyla
belirlendigi zaman, mantiksal tutarhik bilincin yeniilke ile gecimsiz tiim
eski yapisi yitkmaya baslar, ve buitiin bir bilincin bundan boyle her
boyutunda yeni ilkeye gore kurulmasini, kavramsal iliskilerin butiiniinde
yeniden belirlenmesini, bilincin buttiintinde doniistiminii gerektirir
(6rnegin Kepler’'de evren dizgesinde “kuvvet” kavrami, ve Newton’da
“alan” kavram yoktur; ya da Spinoza’nm tézsel determinizmi Descartes’in
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isteng ozgurligu ile ya da yargnun askiya ahnmasi ile bagdasmaz ve onlan
dislar vb.) Bilingte déniistim dogal olarak eski bicimin direncine karsin
gergeklesir. Burada fenomen her zaman, hem eski hem de yeni bigimi
icinde, bastan sona kavramnsaldir. Ve kavram fenomene, goriingiiye anlain
veren, onu bilinebilir ve anlasilabilir kilan belirlenimdir. Gortingtiden #im
kavrami soyutlarsak, geriye hicbirsey, giderek kendinde-sey bile kalmaz.
O da bir kavramdan baska birsey degildir.

Kavramve varlikiliskisinin irdelenmesi icin karsit tutumlarin, bilincin
“dogal” tutumlarmin da ele almmasi yararh olabilir. Kant kategorilerin
sezgiler olmaksizin (ki demek istedigi duyumlardan, ya da — biraz daha
gercege yaklasirsak — algilardan bagka birsey degildir) iceriksiz olduklarmm
soyler. (Tam almti séyledir (AUE, B75/76): “Jeeriksiz diisiinceler bos, ve
kavramlar olmaksizin sexgiler kirdiir. Oyleyse kavramlar duyusal kalmak (e.d.
onlara sezgide nesneyi eklemek) sezgileri anlasilir kibmakla (e.d. onlart kavramlar
altina getirmekle) esit lgiide zorunludur”) Buna gére kavram tasarima
dontstiiriilmeli, duyusal/sezgisel icerikle doldurulmalidir. Bu felsefe
degildir. Kavrami devindiren eyfisimsel dogasidir, karsit ile iliskisi tarafindan
belirlenmesi ve bu bagmtinin ona dzsel, zorunlu, ama anlakicin, dogal
biling icin dritik olmasidir. Kavram kendine 6zsel bagimtisinn duyusal
6gelerle degil ama tam tersine ancak ve ancak onlardan anihigr iginde
kurabilir. Eytisim yalnizca anlagin ézdeslik ilkesi (A = A) ya da analitik
yalitma yoluyla dritigii bu bagmutnin ortaya koyulmasi ya da ¢ikar-
sanmasidir. — Kant’mn tanitlama konusunda yasadig: sorunlar hig
kuskusuz bununla kalmaz. Kavram ve “duyusal nesne” iliskisini kavram-
larm “cikarsamasma” uygular (AUE de “Askinsal Cikarsama” dedigi
boliimlerde): “[ Vie eger bir nesnenin ancak onlar [= kavramlar] aracibgyla
diisiiniilebildigini tanatlayabilirsek, bu onlanm yeterli bir qtharsamas: ve nesnel
gegerliklerinin aklanmas: olacakin” (AUE, A97); ya da B169’da yine aym
seyl gorariz: “Cikarsama art anlak-kavramlarimen (ve onlarla birlikie tiim
kuramsal a friori bilginin) deneyimin olanagunn ilkeleri olarak betimlemesidir.”
Burada hi¢ kuskusuz ¢ikarsama kavramimn kendisi, en dogal bir
tiimdengelim ideas: bile yoktur; tersine, yapilmasi 6nerilen sey an
kavramm karisik tasarima déntistiiriilmesi, dissal duyusal nesne ile
iliskilendirilmesidir (ki bu olmaksizin ‘nesne’nii kendisi de bos bir kavram
olacaktir).

Gercekte kavram kendiigerigidir, clinki kavram belirlidir, zorunlu olarak
tliskili, aslimda tam olarak kendi karsitr ile iliskilidir. Kendinde ve kendi
i¢in karsilarin birligi, kendi karsiti ile birligidir. Bu birlik, bu eytisim kavrama
icerik verdigi gibi dogal bilincin ¢ikarsama olarak tasarimlacigy iliskinin
de zeminidir. (Kant “12”lik semalarida her tclinct kavramm ilk iki
kavranun bir biresimi oldugunu goériir ve bildirir. Ama ne bunun tam
imlemlerini anlar, ne de “antinomiler” dedigi karsitliklarn ayni diresim
yoluyla yenilebilecegini goriir.)
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Hegel’in kendisinin bu konumu elestirisi, yalin olarak, kavramim
kendisine igcerik vermesi gereken “kavramsiz” nesnenin kendisinin
herseyden once kavrama gereksinimi oldugu, yoksa herhangi bir anfa-
minin olmadigi, bir nesne degil ama kavramdan ‘yoksun’ metafiziksel
bir uydurma oldugudur (“nesne”nin kendisi dolaysizca kavramm Kant’a
gore gecersiz olmasi gereken bir 6n uygulamasimi anlatir, ¢iinki hemen
gbrecegimiz gibi “nesne” saluk olarak kavramdir, bir kavramdan baska
birsey degildir). Kant’in dogal bilinci oksayan bu analitik/tasarimsal
yaklasirmnun felsefe ile, gerceklik ile, ve herseyden énce mantik ile higbir
ilgisi yoktur, ve onun bu tiir ézdeyisleri en kaba dogal bilinci aklamaktan,
felsefenin kapisimi egitimsiz kaba saba kafalara ardina dek agmaktan,
tasarimlarla felsefe yapmay yiireklendirmekten ve sonugta bilinci
felsefenin kendisine karsi kéreltmekten baska higbirseye hizmet etmezler.
Dogal bilincin felsefenin alanina ylikseltilmesi icin gereken sey tam tersine
tium gorgiilvir zivin bir yana birakarak kavrami 6zglirce izleme yetenegini
kazanmak, bilinci tasarim ve nesnesi arasindaki ilkel boliinmiisligiinin
tstiine ¢ikarmakur. Descartes tiim yazilarinda baska hicbirsey yapmayip
yalmizca bu konuyu aydmlatmis olsayds, yalmzca diisiincenin varbik ile birlik
iliskisini gostermis olsaydi bile, onu yine modern felsefenin énciisii olarak
gorurdik, ¢linkii arkada birakugr tiim ortagag metafizigi Kant’'m ileri
stirdiiglt seyi yapmaktan, kavramlart duyusal sezgi ile tika basa doldur-
maktan baska birsey yapmamistir. Oysa ayni Kant’in kendisi duyusal degil
ama o kesinlikle yadsidig1 “anliksalsezgisi” ile eytisimin énemini gormiis,
kavramin kendi karsit1 ile 6zsel olarak bagh oldugunu ar1 Usu elestirmeye
adadig kitabinda kendisi yineleyerek géstermistir. Ama bu biitiin grotesk
dizgesine 6ziimsenemeyecek denli gliclii kavrayist degerini aula-
maksizin, disardan alinmis yabanci bir 6ge olarak, kendi basina birak-
mistir. .

Kavramun igerigi yine kendisidir, ya da kavram olumbuugunu (belirliligini)
yalimzca ve yalmzcea olumsuzluguna (olumsuzlamaya) borgludur, ve béylece
kendisi en dzsel dogasinda karsitlann birligidir. Bilincin bu mantiksal
devimin dogasini kavramast i¢in 6zellikle duyusal geregten nzaklasmasi,
eytisim denilen yetisinin isleyisini kavramin anthi icinde gérmesi gerekir.
“Biling felsefeciligi” bilincin kendisi ile ona yabanci digsal/duyusal nesnesi
arasindaki karsithktan 6tirt higbir zaman gercek bir felsefecilik olamaz,
tersine bilinci gorgiiciilitk olarak ¢ok iyi bildigimiz o felsefe diismanligma,
misolojiye yozlastirir. )

Hegel’'in Gériingiibilim’in hedefl olarak gosterdigi saltik bilgt anla-
timundaki “saluk” sdzciigii dogal bilingte gercek mantiksal degerinde
olmaktan ¢ok kutsal, yiice, giderek tanrisal gibi tasarimsal cagrisimlarda
anlasildig! i¢in, burada, kavramin gercek degerinden hig¢bir indirme
yapmaksizin, gene de onun kuskucularim dislerine giren 6cii olmadigin
belirtmek gerekir. Saltik bilgi o denli de géreli obmayan bilgiyi anlatir, ve
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buna gore felsefenin isi gorgiid, gorels, duyusal tim sozde ‘bilgi'nin étesinde,
gergeklik ile bir olmus bilgi iledir. ‘Gergeklik’ kuskucu bilince olanaksiz
birsey olarak, agik¢a insaniistii birsey olarak goriniir: Oysa ister bilimlerde
ya da matematikte, isterse felsefede olsun, ussalci iin, bir Oklides icin ya
da bir Descartes i¢in, gerceklik agik ve secik olarak kavranabilendir,
biitiiniiyle yalin olarak dogal usun kendi 1181 ile tiretilendir. Bundan kusku
duymak insantistii bir yetiden yoksunlugun degil, insanalti bir 6znelciligin
kanitidir. Dogal us tiim kavramlarm kaynagidir, Dogal bilincin bilmedigt
sey kavramlarin ger¢ek dogalaridir. Ve tiim duyumculuguna karsin
kuskucu bilince bile birseyler anlatmay: basarabilen kavramlar — érmegin
nesne, gortingii, uzay ve zaman, varlik ve sey, dzdek, bicim — gercek
dogalarnmda duyusal olant, tekil olam degil, ama birer evrenseli anlauirlar.
Dogal bilingte ger¢eklik her zaman duyulur olanla bir gérilir, kimi zaman
nesne, baska zamanlar ise varlk, ozdek, sey vb. gibi kavramlar onun igin
gerceklik dl¢titidurler. Ama bu kavramlann o ¢ok gereksinilen duyusal
grivenceyiverip vermediklerini incelemek kuskusu ile kliciilmtis bu usun
yeteneginin otesindedir.

7 Diizen bilincinden felsefi diislinmeye gegis

Ozsel sorun felsefe egitiminin felsefe tarihinin gercek degeri oldugunu, ve
dogal bilincin éntine kaotik bir yigim olarak sunulan bir birikimde ¢dzsel
olani, gercekten degerli olani bulup ¢tkarmanin felsefe egitimi denilen
seyin kendisi oldugunu kavramaktir. Modern biling — dogal usunun
dogal/saf felsefeciliginin, bir tiir kdy ressamu gibi naiv felsefeler liretinenin
disinda — felsefeyi baslangicta bu tarihten tanir. Ama dolaysiz, duistincesiz
tutumunda inakgidir, ve rasladigi su ya da bu ¢ahismay: biittinden soyutlar,
belirsiz “se¢me” dzglirligini kullanarak begenisine, kisisel egilimlerine,
onyargilarma gore su ya da bu “okul” ya da “bireysel” felsefeci lizerinde
karar verir. Ve yiiksck dagin eteklerinde emeklemeye daha yeni basla-
musken sik sik olagantistii zayif bir beceri ile, derin bir bilgisizlik ile,
inamlmaz bir hantallik ile felsefe yapmaya baslar. Heniiz tanimadig
bolgelerde kafasinda yarattigi imgelere karsi savaslar verir, gerceklik ve
tanitlama konusunda hicbir kavrayisi olmaksizin felsefede salt dnestirtimlii
o6nermelerin diliyle yargilarda bulunmaya baslar.

Bu poptiler/akademik tutumun, dogal olarak kuskucu/gérgiicii bu
oznelciligin yeteneginin ustiinde, felsefe tarihinin kendisi gergekte
yalnizca ve yalmzea eytisimsel bir okumaya agiktur. Ve tanitlama yetkinligini
kazanmcaya dek bilincin yadsimasinin oldugu gibi dogrulamasinin da
tozsel higbir degeri yoktur. Asint kuskucu ucta, felsefi ilgi kendini
herseyden once felsefeyi yeniden yaratma (daha dogrusu, yok etine) gibi
bir gorevden bagislamali, salt kendisi tarafindan kendisine dayatlan béyle
bir ytkiimliiliigiin olmadigimi, bunun bos bir kibir oldugunu gérmelidir.
Bu tarihi gercek degerinde kavramadan yazan modern felsefecilerin
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Hegel'in felsefe tarihi ve felsefe arasindaki ilgiyi géstermesinden sonra
nasil bir isik alunda gorimdiiklerini anlamak gii¢ degildir.

Felsefenin karsisia kendi tirkek oldugu denli de kau bilinciyle dikilip
kendini onunla yahuzca olwinsuz bir ugrasa birakan popiiler biling ilkin
Oz-elestirel olmanm énemini, efitimin bir degisim ve gelisin anlamina
geldigini animsamalidir. Bilmelidir ki biling ditzleminde yer alacak bir
degrisim ve gelisim ancak bilgiyi biitiimtinde yok-sayan kuskuculuk ve kendi
dogal bi¢imine sarilan kati inakg¢ilik bir yana birakilarak tiretilecektir.
Kisaca, dogal biling kuskusunu felsefeye karsi degil, ama herseyden once
kendi ohumsal biciminekars1 yoneltmeli, bilgelik sevgisinin bu ayni bilgelige
yonelik kuskuculuk ile saltik olarak gegimsiz tutum olmasimn yalnizca ve
yalmzca dogaloldugunu kabul etmelidir. Dogal biling ve felsefe arasindaki
ilk iletisim ancak onunla bilgelik sevgisinde, erdem sevgisinde, ussallik
sevgisinde bir ortaklik araciligiyla olanaklidir.

Dogal biling bu egitimde dolaysizca degerlendiremeyecegi, kolayca
¢oziimleyemeyecegi bir diistinceler birikiminin, ogunlukla onu éznellige
siginmaya zorlayan bir kaosun karsisindadir. Ama siirecte sofizmi,
goreciligi, kuskuculugu daha bastan ve sasirtict bir kolayhkla ayira-
bilecekdir, ¢tinkii bunlar popiiler ekinin ve popiiler egitiminin demirbaslar
olan, onun kendi dogal tozitnii olusturan tutumlardir. Ama eytisimi de
esit kolaylikla gérecektir, ¢linkii dogal tasarimlar diinyasida bu dil ilkin
onun tanimadif ve anlamadigy gergekligin dili, ona biitiintiyle yabanc bir
ozgiirligiin séylemidir. Gérgiiciiligiin kendisi dogal biling oldugu igin,
onunla aym diizlemde cahstigi icin, biitintiyle manuksal olarak bu bilince
felsefeden cok daha kolay ve direngsizce ulasir. Diyalektigin tersine, onunla
onun kendi analitiginin dilinde konusur, onunla daha bastan paylasilan
rubisal ve entellektiiel bir sighgin tistinhiginden yararlanir. Ama soyut
diistiincelerle oynayan bu tutum, bilincin egitimi olmak bir yana, tersine
dogal bilincin de ¢éziillip bozulmasmda sonuglanir. Felsefede baslangic

ne denli gii¢ olursa olsun, ve ilerleme ne denli agir olursa olsun, duyusal

biling kavrami tiim tasarimsal dokusundan arilastirarak eytisimsel devimi
icinde yakalama becerisini kazanmak zorundadir. Usun karsismda onun
yetisinin ustiinde ve 6tesinde duran higbirseyin olmadigim kavrama
noktasma ulasmadikea, hi¢ kusku olmasin, dogal mantik ileriye ger-
¢eklige dogru degil ama tersine geriye, dogal gercekliginin de altina, hi¢bir
gergekligi olmayan bir soyutlamacihiga yonelir. Kuskuculuga, anlayamama
ve bilememe tlilkesine, usun gizilligini tam olarak edimsellestirmenin, es
deyisle, “biitin” insan olmanm yadsmdigi ve yasaklandig1 wmutsuzink
alanna diser. (Hume'un sézlerine! bir kez daha bakabiliriz.)

Descartes felsefeye gecici kusku yontemiyle baslar, ve bu eytisim dogal
bilincinin kendisine (ve baska her dogal bilince) karsi olumsuz tutumu
olarak felsefenin modern biling¢teki baslangicr icin saltsk dn kosuldur. Ama
onun bu yontemi kuskuculukta diretmenin degil, tam tersine pekinlige
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ulasmanin yontemidir, ve yahzca kwramsal bilgide degil, ama térelvarolus
biciminde de bir ideale ulasmay: amaclar. Bu ikisi ayrilmazdr, ve salt
kwramsal bir eksiksizlik ve kilgisal bir eksiklik usdisidir. Salt kuramu
yiiceltmek ve duyung ve duyarhk degerlerini anlamsiz gdrmek nihilist/
pozitivist bir mantiga kapilarak insan1 butiinligi i¢inde ortadan kaldir-
maktir. Kuramsal us kilgisal us tarafindan desteklenmeli, onun tarafindan
dirildlmeli, onun tarafindan biitiinlenmelidir. Bu ylizden felsefe egiti-
minde kuramsal us erdemden ayrilmaz, bilgi erdem olarak ve erdem bilgi
olarak goriliir. Dogal biling gergeklikien yoksun oldugu denli erdemnden de
yoksundur. Baska bir deyisle, bunlar dogal bilingte tasarumlar olarak
bulunurlar, ve kavrama yikseltilmeleri felsefe egitiminin kendisidir.
Felsefenin bu ézgiinliigii onun bilingte baska tasarimsal/gorgul bigimler
arasida herhangi biri gibi duramayacagy, tersine bilincin bastan sona
yeniden bicimlendirilmesini istedigi anlamma da gelir. Ama degisme ve
gelisme isteminin kendi dolaysiz biciminden vazgegme anlamma geldigini
gormek hic kuskusuz bu buitiinliigii elde etme eregi icin ilk kosuldur. Ve
bu sozcuiglin en dogal anlaminda idealist bir tutumu, varolusa tam
anlamiyla ézgiir ve géziipek bir bakis agisini, diistiinceyi eytisimsel
cabasinda duraksamadan destekleyen bir ruhsal yatkinligt gerektirir. Bu
yitzdendir ki eskiler felsefeyi bir erdem sorunu, ve erdemi aynt zamaunda
bir yiireklilik sorunu olarak, catismayi tistlenebilme ve ona dayanabilie
gticii olarak gormiislerdir.

Kuskuculuk, tersine, hangi biciminde olursa olsun, insanin diistinsel
ve duygusal yoksullugunu kabullenir. Daha dogrusu, modern insanin bu
diizene uyarlanmis kiigiik bilincinin daha da kigiiltilmesi, oradan
bilginin ve gergekligin biitiiniiyle silinip aulmas: gerektigini savunur. Insanm
bir zamanlar korkusuzca Saltik ve Kutsal olanla bir gordugi Gergekligi
aramaktan vazgecmesini, diisiincesinin en soylu ugrasim siradan dil
yanhslarmi diizeltme vb. gérevine indirgemesini énerir. Ve diistinceyi bu
siglasmis islevinde kendi 6zgiir kuramcihiZina karss siki bir denetim
uygulamnaya zorlar, bilgiyi inanca, gercekligi olasiliga indirger.

Gergekten de, salt deneyim/gozlem kokenli arastirma genellemeler/
titmevarimlar yoluyla pekin ve evrensel bilgiyeulasamaz; ya da, salt gongil
kokenli egitim gergeklik ile ilgilenemez. Ve gorguiciliik islerin bu
durumunu dogrulamaktan baska birsey yapmaz, bundan daha iyisi
umutsuzdur der. Gene de bilim, dogal usun 6zsel olarak kuramsal bu ¢abast
evrensellerile ilgilenir ve gergekligihedefler. Ve felsefe ve bilim bu amagta
birlikte dururlar, ikisinin de to6zii gercekliktir, tstelik bilim mantiksal
temellerinde felsefe tarafindan, Doga Felsefesi tarafindan aklanma
gereksiniminde olsa da. Gerceklikten vazgecis ikisini de denize atmakur,
Tek-boyutlu modern biling yararcilik ve pragmatizminde, giindelik
ozdekgiliginde bu is lizerine fazla kafa yormaz; giderek pozitivizmin ne
oldugu ve neyi amacladig ile de ilgilenmez. Bir goriingt diinyasinda



36 GORGUL BILINGTEN FELSEFEYE

ancak gorungiilere, ancak yalanci bigimlere yer vardir, ve bilim ve
gerceklik bu gorungisel bilincin en uzak kaygilarmdan biridir. Bu
esOlciimlilik zemininde, gérgiil egitim tek-boyutlu toplumun egitim
modelini saglar. Baska bir deyisle, gorgiil biling ancak gorgiil bilime
yeteneklidir. Bilim gergeklik savindan yoksun birakildigy, yalnizea uygula-
yumbilime, bir tiir teknik isleve indirgendigi 6l¢iide, usdisi toplumsal
yapiun pragmatizmine uyarlanir (kendinde sugsuz gorgtl bilime,
doganin usunu ancak yari-kavramsal bicimde toparlayabilen bu ¢abaya
‘ideolojik’ yetenek yiikleyen Frankfurt kuramciligi pozitivizmin modern
bat bilincindeki islevinin dogru ¢dziimlemesini yapmay basaramaz). Bu
uygulayimsal/gorgiil bicimi iginde dogal biling onu yabancilamaksizin
alir ve dizeneksel bir yolda beller. Bu tasarimsal bi¢im bilincin baska
alanlaria degmeksizin torel olarak ytksiiz bir yararlik konusu olarak
modern bilince yerlesir, aydmlanmis ya da karanlk, toplumcu ya da
anamalci bilingle uyum i¢inde varolur. Bilincin bu gérgiil bilimleri
bellemesi icin kuvvet ve dzdegin, zaman ve uzaywn, edimsellik ve gizilligin,
olanakve olasihdin, yasave zorunlugun, sayive niceligin, niceve atomunvb.
ger¢ekte ne olduklarnu sorgulamasi bile gerekmez: Bu kavramlar
tasarinda bulunduklarn bigimiyle amag icin bitiniyle yeterlidirler.
Boylece gorgul bilimler bu bilincin tasarimsal yapisinda hi¢bir donitsiime,
hi¢bir rahatsizha neden olmazlar. Matematigi, fizigi, kimyayi ne diizeyde
bilirse bilsin, dogal biling o pozitif bilgide yatan wssal biitiinligii dolaysizca
goremez, dogal usun kendiliginden islemlerinde kavramsal bagmtilar
zorunluklan gosterilmis olmaksizin dissal, eksik, daginik kalmay: stirdi-
rirler. Ve son soziinde, irrasyonalizm bu alanda kaosu dogrulamaya
yonelir.

Buyanlariyla pozitif bilimler evrensel égretilebilirlige, bellenebilirligeve
boylece yansiz yararhga (ya da zararhihga) agiktirlar, ve gorgil 6grenimin
bastan sona sofizme acik, bastan sona yalanci bu stiinliigii nedeniyledir
ki felsefe de bu dissal ogretilebilirlige acik kilmmak icin gérelilestirilir, ipk
bilimler durumunda oldugu gibi gergeklik degerinden yoksunlastirlir, Hig
kuskusuz olgularm manug ezicidir, ve akademik ‘felsefe’ yetkin olmayan
kafalar tarafindan boyle bir gorgil indirgeme altina getirilmeksizin bir
belleme konusu yapilamaz. Ama gergeklikve erdem, bilgelik sevgisive eytisim
ve Idea, tiim ¢abalara karsm, akademizmin karikatiir belirlenimleri icersine
sigdinfamaz. En tutarhs: tiimtinden vazgegmek, ve en uygunu felsefe adim
kokensel degerinden siyirarak salt dissal olarak kotiiye kullanmakair:
Usun kurumsallasmast onun simgesellesmesidir. Modern akademik
bilince Mantik Bilimi degil ama Simgesel “Mantik” yarasr.

Felsefe konusunda bir 0n yarginim sozcigiin tam anlamyla bir én-yarg
oldugu agiktir. Ama bu 6nyargt duygudas olabilir, ya da, tersine, sarsilmaz
bir kuskuculuk olabilir. Baslangicta hersey dogal bilincin felsefe tizerine
kavramsal/ mantiksalvargisima degil, ama dznel egilimlerine, bir onyargisina
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dayanir. Ve bir kisilik sorunu, bir karakter sorunu bireysel bilince onun
daha 6te egitimi konusunda bir haksizlik olarak gériinen bir sorumlulugn
yitkler (Platon Devlet'te VI. Kitabm basinda uzun uzadiya felsefeci olmaya
yatkin olan ve — imlem yoluyla —yatkm olmayan “doga”lardan soz eder;
Descartes bu stiregte ‘talil’in islevini vurgular). Biling baslangicta ancak
kendine bu alanda yapilan én ¢alisialar tanina, ve boylece daha bilingli
bir vargiya ulasma sansnm verebilir. Ya da vermeyebilir, ve felsefeyi ilkin
yalmzca olumsal bilincin kendisini bigimlendiren ekinin bakis agismdan
elestirilecek kafa karistirici birsey olarak gorebilir. Ona bos bir doyum, bos
bir tisttinhiik duygusu veren o kisir etkinligine sarilarak yanlishik aramaisine
girisebilir. Ya da, tersine, kendi eksik biciminin kendi gizifliginin ondan
saklanmas: oldugunu goriir, ve felsefenin ona biitiin biling ve beitiin insan
olma olanaguu veren biricik egitim oldugunu kavrar. Ozgiirliigﬁn bir
onsezisi ile s6zciigiin tam anlamyla varolusun anlamima ulasma kararma
geri doner, bilgelik sevgisinin yasamn tiim kuskularinim otesinde
oldugunu, gerceklik ve erdemin bir ve aynt olmalan gerektigini anlar.
Modern popiiler egitim, biitiinityle diizenin ussalligi icinde kalarak, bireysel
bilinci ancak diizene gereklive yeterli oldugu diizeye dek sekillendirir. Ve
diizenin mantg i¢in yabanci, onunla gegimsiz ve giderek ona karsi
gozdag oldugu igin, felsefe de kurumsallastirlarak aym tek-boyutlu
ussalliga uyarlanr. Yerlesik ekinsel yapi, titm kurumlarmda, duyuncun ve
duyarhigin inceltilmesi degil ama kéreltilmesini, insan degerlerinin
yaratilmasnu degil ama deger yetisinin kendisinin yozlastirilmasini,
bozulmasim, kiagultiilmesini gerektirir. Modernist uschisi buyiik dlgek
tiiresizlik olmaksizin, biiyiik 6lgek duyimg yikimi olmaksizin, bityiik 6lgek
aptallasma olmaksizin kendini stirdiiremez. Boyle bir ortam 6zgur
ussallikta gergek gézdagm bulurken, kuskuculugu, nihilizmi, pozitivizmi
uschs1 diizenin kendisine uyarlanmanm biricik aygitlar olarak ussallastirir.
Ama felsefenin énemi ve degeri bu umutsuzlukta bir kez daha artar, usun
saltik elestirisinin giicii, onun eytisimi bu usdismi devirebilmenin biricik
glivencesi olarak goriiniir. Eger biling onu baskilayarak egiten ekinsel
stire¢ten ruhunda bir parca idealizin, bir parca gerceklik sevgisi saklayarak
¢ikabilmisse, bu saltik degerin felsefe tarihinin ona ¢aglar dncesinden
iletmeyi basarabildigi en yliksek degerle aym tézden olustugunu gortir.
Eger modern toplumun 6zdeksel/i¢glidiisel ‘degerlerinin,” bu sagma
degerlerin 6tesine, insann sonsuz degerlerine bakabiliyorsa, bu usun ve
duyuncun zamam zamanda yenen evrenselliginin kamtidir. O zaman
biricik varg erdemsizligin hi¢hir zaman insanm enson yazgisi olmadigt,
tersine onun kendisinin kendi dogas: lizerine egitimsizliginden baska
birseyi anlatmadigidir. Ve o zaman tarihsel usdisina karst verilen euvrensel
kavga o denli de daha simdiden kazamlan bir kavga, ve usunda ve
duyuncunda ve duyarligmda eksiksizlesme cabasi bu erege daha simdiden
katilma eylemidir. Eger tarihin dzsel olarak ussal bir siireg oldugu dogruysa
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(eger varolusun 6ziintin us oldugu dogruysa), 0 zaman varolusun salt bir
sagmalik oldugu yargisnun kendisi sagmalik olur. Ve usdisiim kavrams:
usdisinin sonu olurken, o yoksul insan modellerini, tiimi de baskilanmus
insan bilinglerini bir yana atarak insanligy biitiin ve dzgiirinsanlik yapmak
tim tarihin eregi olarak gorintur. Ereksellik bu yiiksek anlamda wsun
kendisidir, ¢iinkil erek ulasiimasi kosulsuzca giivence altina alimug
diizencksel bir sonug degil, ama kendini 6zgiir ussal gabanm sonucu
olarak gergeklestiren sonugtur. Ve felsefe yalnizca ve yahuzea bu erek-
sellifin gercekligini kavrayisi ile her zaman olgusalligm gergek elestirisidir.
Bu yanyla saltik Idea, tinin ona yakismayan gérimguleri karsismda, yan-
gercek biling bicimlenmeleri karsisinda, Hegel’in felsefesinde bityiik
harflerle yazili bir GEREK olarak, Saltik Gerek olarak durur.

“Gerek” saltik Idea ya da Us baglammda kullanildigimda bir yandan
biittintiyle uygunsuz gérindir, ¢iinkit Us daha simdiden edimsellesmig
olamayacak giigsiiz bir kurgu, kimilerinin dedikleri gibi metafiziksel bir
soyutlama, salt bir ‘ad’ degildir. Tersine, edimsel olan yalnizca ve yalnzca
ussal olandir: Varolan hersey belirlenimi ile birlesmis olarak ide:\dn‘, tium
varolus, titm evren belirli hir biittindur, ve bu belirlenim Ustur. Ya da,
gercekligi Ideanm daha simdiden edimsellesmis oldugunu anlatir ve en
yuksck gerceklik olarak Idea olgusallifi ile birdir. Ote yandan, “idea” salt

znelanlami icinde alimabilir. Ve o zaman olgusalliktan soyutlanmus, hi¢bir
gerceklik t1$1m"ty1n ve sonlu bir tasarum olarak goriilen “ideada” Kant'm
“Idea” ve “Gerek” ile oynadigt kuskucu oyunu buluruz ki, Ideayr hicbir
zaman erisilemeyecek bir fte-yana siiren bu analitik dnyarg: isleri
bitanuayle hafife alir. Us her zaman edimseldir, her zaman dinyadadir;
daha simdiden edimsellesmistir, ginkii belirlenimdir. Ama kavramsiz/
belirlenimsiz olgusallik nasil analitik bir uydurma ise, olgusal olmayan,
gercek olmayan kavram da o denli bos bir soyutlamadir. Ve boyle olarak
hi¢ kuskusuzstirekli olarak bir étedtinyaya, askansalm sa¢gmaliklar tilkesine
sitrtilmeyi hakeder.

Saluk Idea msan usunun eksiksiz 6zbilinci olarak kendini ilkin felsefede
gosterir. Ama agiktir ki usun bu 6zgur egitiminin kendisi de tarihsel olarak
kosulludur, ve bu tarihsellik yalmzea dogal usun gelisimini degil, ama bu
gorunquler stirecine anlatim veren felsefi usun gelisimini de anlatir. Baska
bir deyisle, saltik [deamn evrensel edimsellesmesi yalmzea insanm ideal
dzgrrlige dogru egitim gereksinimini belirtir ve kavramma uygun bir
varolus kazanma stirecinde oldugunu anlatir,

Bu diizeye dek, edimsel olannn ussal ohnastyine analitik bilingte, es deyisle,
kurgul énermenin ancak yarisine kavrayan bu zavall bilincte Hegel'in
felsefesi lizerine bos yorumlarda anlamsizlasir, varolarun kutsanmast olarak
anlasihir. Yabancist oldugu eytisimsel séylem tizerine yargida bulunmakta
bir sorun gérmeyen bu dogal bilincin Hegel'in felsefesinde sozde “uzlas-

ma” ya da “tutuculuk” olarak gordiigii yan saluk Ideanin soyut bir “idea”
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olarak gortilmeimesi gerektigi yolundaki sozlerdir (Biraz daha yalin olarak,
edimsellik, tarih, varoldugu bigimiyle ussallikur, ve felsefe bu usun anlatim
olarak bu kotit edimselligi aklar.) Buna karsi belirtmek gerek ki, Hegel'in
Tiize Felsefest' ndeki formiilasyonunun ikinci pargasi olan “ussal olan
edimseldir” anlanmi Hegel’in A-Mb, § 6’da belirttigi gibi, Idealarm ve
Ideallerin edimsellesmesini ilgilendirir. Eger bu mantiksal formiilasyonu
diinyasallastirirsak, Zaman kategorisi zemininde Olus, Gelisim, Ilerleme
olgusunun kendisi Tarihi anlaur ki, biitiindinde herhangi bir 6znel 6zencin
degil, Tinin herhangi bir goringisiinin degil, ama saluk Ideanin,
kuramsal ve kilgisal Ideanm, saluk Idealin edimsellesmesi stirecidir. Siirec
Logosun saltik denetimindedir, ve tarihin 6zsel olarak ussal bir siireg
olmasmum anlami budur. Varolus 6z tarafindan belirlenir, Ve 6z insan
bilincinde gelistigi ya da insan bilincinin gelisimi oldugu él¢lide, Egitimin
gercek kavranum, Usun eksiksiz agciniming sergiler. Felsefenin tarilie
verdigi anlam budur. Almagik kétidir, sozcigiin gercek anlaminda kotii
olandir, yasanan kotiilagan ve kotalitklerin kendisidir: Ya da, sézciigin
tam anlamiyla sagmadir, ve sagmanin étesine gegmeyi basaramamak
sagmayi aklamaz.

Hegel'in elestirmenlerinin onun yazilarin okwmadiklar, daha dogrusu
okuyamadiklar bilinen bir gercektir. Ve kendisi iyl bir okur olmasima karsm
bir Hegelci olmayan Kaufmann, bu yazinm sonuna ekledigimiz kisa bir
notta* gorilebilecegi gibi, bu elestirmenlerden biri olan ve Hegel’i
“diisman” olarak goren ve gostermeye ¢abalayan zavall Popper’mn Hegel’e
nasil yaklasugi konusunda yansiz bir ¢dziunleme sunar. Hegel gercekten
de tarihin édzsel olarak ussal oldugunu, ve modern devletin ditnya tarihinde
insan usunun en yiiksek yaratisi oldugunu soyler. Hig kuskusuz modern
devietin tas devrinin ilksel dogal durumu karsisinda bir ilerleme oldugunu,
ve bunun insamn distiren bir varhk, wussal bir varlik olmasmim sonucu
oldugunu ancak Hume yadsiyacaktir. Ama kuskuculuk, ézdekgilik
bicimini tstlendigi zaman, Hume un “izlenim’lerini yalnzca “yansi-
ma”lara gevirir ve bir ¢oziimlemeyi ¢dziimlenen nesnenin kendisinin
aklanmast olarak goriir, ¢linki ona gore felsefe tarihi tariisel usun bir
¢Oziimlemesi oldugu élgliide egemenlik usuna anlatim verir. Ama bu
cocuksu Onyargilarin 6tesine gecmenin gug olmadigmi gormek gerekir.

Bir kez daha, Hegel felsefenin isinin “gerek” ile olmadigini vurguladig
zaman (§ 6, Anmerkung/Not), elestirdigi sey “edimselligin Ideadan ayriist”
tizerine soyut anlak goriisti (Kant) ve buna gore Ideanm hicbir zaman
edimsellesemeyecek ve sonsuza dek erisilemeyecek bir ote-yana siiriil-
mesidir. Ideallenn gergeklesmesi, “ussal olanin edimsellesmesi” konusunda
Ansiklopedi Hegel’in en acik bildirimlerinden birini kapsar: “ Ussal olanan
edimselligi Idealarin ve Ideallerin bos imgelerden baska birsey obinadiklar ...
goriisiine karsit oldugu gibi, evrik olarak, Tdealanin ve Ideallerin edimsellik
tasyamayacak denli essiz ya da kendilerine bunu saglayamayacak denli giigsiiz
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seyler olduklar: goriisiiyle de catisir” Bu sézler Hegel’in ogrencileri tarafindan
tutulan notlardan degildir; Ansiklopednin onun kendisi tarafindan
yayimlanan son biciminde kullandigi anlatimdir. Hegel’in “gerek” iizerine
elestirisi yalmzca wussal olanen edimsellesmesinin zorunlu oldugunu belirtmekle
kalmaz, ama “ideal”i bir éte-diinya sorunu yapan mitucn kuskuculugu
yakalar ve ar1 usun sdzde “elestirisinin” gercekte insan varolusunun
karanhik boyutuyla bir uzlasmada sonuclandigim gosterir. (Kant’m
kuskucu mantifrinsanin ussalligma ve salt ussal olmaktan dogan Laklarma
izin veremez, ¢linkii onun ‘felsefesine’ 6zgii dznellik zemininde higbir térel
kuram, hi¢bir hak kurami gecerli olamaz, ¢linkii bunlar nesnelligi ve
evrenselligi varsayarlar; tersine, herseyi aklayan, aklama kavrammim
kendisini sagmalastiran éznel bir “iyi isten¢” soyutlamasinda mantksal
olarak titm duyung ve tiim torellik gereksizlesir, ve sonucta ikiyiizliliga
gizleyen yetkeci bir dznel “kesin buyrum” baskici ekine katlir; Hegel’in
Tiize Felsefesi nde bu 6znelciligi elestirisi icin bkz. bu kitapta Wallace’n §
22 i¢in géndermesi.) Saltk Idea, Ussalt bir “gerek” sorunu olacak denli
zayif degildir. Tersine, tiim tarihtedir, onun kendisi, tozsel giicii, ve eregidir.
Buna karsi usu kavramayan kuskucu “gerek” hicbir zaman erisilemeyecck
yalanci bir gerektir ki yalnizea gerceklikten sonu gelmez bir kagist simgeler,
sonsuz nicelik denli kétii bir sonluyu, sl olanm kendisini anlatir.
Gergekte, Hegel Kant’t dogal biling icin bile utandirici bir nyusumculugn
felsefeye yiklemekle elestirir. Kushuculik highir kurtulusa, hicbir ideale, hichir
dzgiirliige, hichir degere olanak tanumaz. Insanm varolma hakkimi ve gliciinii
yitirmis usdist gériingtiye smurlar. (Kant’tan kisa bir siire sonra onun
mantigmm izinde yirtiyen Schopenhauer ve ipucunu bu sonuncudan
alan Nietzche bu kuskuculugun, varolusu ve bilinci Gérimgiuye simur-
lamanin vargilarmu tiretmeye basladilar.)

o e ol

Bugiin dogal biling, en idealist sezgisinde, coktandir reelin ancak bir ideal
s g stsezg
karsisinda elestlrllebxleceglm, tarihin ancak eksiksiz insansal ol¢tiuler
karsisinda yargilanabilecegini dogrular. Anlayis dogal usa yabanci olmayan
bir formiilasyondur, varolusculugun yadsidigr o insan 6ézii kKavraminin
kendisinden dogar, ve aynt dogal usun éz-gilivenine ve iyimserligine
anlatim verir. Temelinde Hegel’in Taril Felsefesinin ve Goriingiibiling'inin
kavramlar yatar. Ama dogal us icin kavranmasi gii olan sey kurtulusun
— yalmzca ansal kurtulusun degil ama ayrica fiziksel kurtulugun — higbir
bicimde insanhgin iggiidiisel bir tepkisine, diisiinmeyen bir siirtiniin salt
dzdeksel kosullarda tyilesme ugruna eylemine bagiml olmadigidir. Boyle
yorumlandigmda, kurtulus tasarimm 6zii us degil ama icgiidii olur, ve
modern tarihin gorgil olarak ve ¢ok aci olarak gosterdigi gibi gercekte
yikmaya ¢alisugr usdisindan hic de geri kalmayan bir barbarhik diizeninde
sonlamr. Buiggtidiisel/tepkesel tutum gergekte insan olma onurunu hice
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indiren, insan 6zglirligii ile ve insan olmanim degeri ile alay eden, insam
kosullu tepkelerin terimlerinde yorumlayan davramis¢i “ruhbilim”
uzmanlarma ve onlarm denetime yatkin éznelerine yarasan tutumdur.
Ozdeksel kosullar ugruna kurtulus gereksinimi 6zdeksel kosullar gérefli
de olsaiyilesir iyilesmez kurtulusun kendisinden vazgecer. Ve ozii gergekligine
dek gelismemis egitimsiz insanlik sag ya da sol egemenlerinin altinda tek-
boyutlu bir siirti olmayi daha ekonomik bulur. Kurtulus gereksiniminde
olanlarn kendileri gercksinimlerine ihanet ederler. Ozdeksel degerleri
tarafindan aptallastinilmasma izin veren erdemsiz insanlik tiim esitsizligi,
tim tiiresizligi, tim sémiirii ve yokediciligi besleyen zemin olur. Béyle bir
varolusun da ézii vardir, ama bu hic kuskusuz ussallik degildir. Oyle bir
Szdir ki, nihilizmin — ve en son adyla postmodernizmin — insan adina
ileri siirda@u érrasyonalizinin kendisinden baskas: degildir. Gergekte, editim
ve erdemin dzsel birligi kavrami karsisinda, egitimsizlik tarihsel kotiliik
olgusunun kendisini anlatir. Bdylece egitimsizlik evrensele yabanci
bireyselligin, bireyciligin biricik zeminidir.

Bu sagma varolus, bu uschisi goriingti tim ¢aba ve kaynaklarmin en biiytik
boliimiini, insan bilim ve dehasimin dorugunu yokedicilige uyarlamus,
herseyden ¢ok yoketmeyeve yokobnayayatkan oldugunu gostermistir (Silah
sektori tim dinyatiretiminde tarimdan sonra ikinci sirada gelir). Boyle
bir yokedicilik deger yitimi ile kosut gider. Ve nihilizmin kendisi de, ttim
acik sozlitlagh ile, usdisima sarlir. Varolusguluk en iyimser gortinustni
takindig1 zaman bile bir kurtulus, bir idealileri stiremez, ¢iinkii insana bir
7 kavrammu, bir us yetisini yadsir. Ve ne yazik ki, Camus’niin sanisim
tersine, msanhk bir “ozencg” ile erdemli olmayr segmez. Glinkii erdem bir
egitim sorunudur, dyle bir diizeye dek ki, erdemden yoksun oldugu stirece
titm demokrasinin politik bir ikiyiizliiliik ve dolandiricilik diizenegi
oldugu yeterinden ote gésterilmistir —, ve dzeng, usdist olarak, neyi
sectigine hicbir zaman aldirmaz. Hig¢ bir éziin olmamasi insan igin
herseyin goreli olinasy, boylece higbir degerin olmamasidir, ¢iinkii deger
salttk oldugu olctide degerdir. Higbir 6ziin olmamasi varolusun salt bir
olumsalliklar, 6zencler oyunu olmasidir. Ve boyle iken hi¢bir Gelisimin,
hicbir Geregin, hicbir Egitimin, higbir [lerlemenin olmamast demektir.
Kotilik egitimsizligin belirisi oldugu siirece, kotiiliigiin siirmesi demekdr.
Varoluscu biling kendi 6znelligi icinde yalpalayabilir: Anlam arayabilir,
erdemli olmayi se¢ebilir, kartulis tasarlarma kaalabilir vb. Ama, kendini
bir 6greti olarak ileri siirdiigli olgtide, kendi manti geregi, usa ve ussalliga
saldirmahdir. Giinkii us varolusgulugun yokolusundan baska birsey
degildir.

Varolus Oz olmaksizin salt analitik bir sagimalikir, gercekte olmayan birsey,
bir soyutlama, bir mizmizhikur. Tersine, Varolus Oziin goriiniisti, tinin
Gortangtsudiir. Oz, insan varolusu s6z konusu oldugunda, Ustur, ve
belirleyici olan sey bu Dogal Usun egitimidir. Ve, yine varolusgulugun kendi
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kavramlariyla konusursak, Varolusun wussal Ozii bu sagmaligin ortadan
kalkisinin biricik giivencesidir.

Varolusculuk bu ussal Oziin olmadigmi, pozitivizm/nihilizm tiim
Erdemin anlamsiz oldugunu bildirir. Ozdekgilik tiim dznel erekselligine,
bi¢imsel ussalligina karsm, yine Usun ozerk olmadigini ileri siirer ve bir
ideoloji olarak kendisinin ayni dzsiizliige, aym dzgrirlithsiizliige, ayni karanhk
mantiga ait oldugunu gosterir, ¢tinkit dzgrirliik éz-belirlenimdir, cissal bir
belirlenim degil. Ozsel sorun agismdan, boylesine eksiksiz bir anlasmabu
akimlari modern vulgusun kendisinin anlatimi olmada anlastiklarii
gosterir. Tlimu de Eytisim tizerine inamlmaz bir bilgisizligi, felsefe
kavrammin tam bir yoksunlugunu gosterirler.

s e s

Insanlik tarihinden tiim kesitlerin eszamanl olarak yagsandigi bir cagda,
yerel ekinlerin postmodern tiirliiliigii hentiz diissmanhk diizeyinde
yasamay sirduirdiikleri bu gezegende tarihin emeginin sona ermis
olmasmdan séz etmek Tinin isini yarim biraktiging ileri siirmektir.
Varoluslarsussal Ozleri ile bir olmayan bu tarihsel ekinlerin basinda bugiin
Amerikan insan karikatiirii durur: Ozdekci, yokedici, duyarsiz, degersiz,
ruhisuz, pragmatist, ikiytizlii. Bu traji-komik biling varolus¢u sagmanm en
bitytik dogrulayicisidir. Protestan tinin bu basyapitinda, tiim modern
devlet aygit yokedicilige, tiim politika halksal erdemsizligin anlatimina,
titm sanat ruhsuz kitlenin eglence gereksinimine, titm basm-yayin araglari
aymi kitlenin uyusturulmasma ve aldatilmasina, tiim bilim ve spor para
mantigma ayarlanmistir, ve kurumsallastirilimis bir “felsefecilik” bu yapay
usun i¢inde oldugu uyusuk kuskuculuk durumunun yalnizca yalancr bir
¢Oztimlemesini yapar. Burada entellektiiel postmodern simariklik islevine
indirgenmistir. Bu demokratik devlet dostlari tarihin bugtine dek
tanidi@1 en korkung ve en asagilik rejimlerde bulmusken, ve hersey
Popper’m “acik” toplumunun gliunsiginda yasanirken, sorunu bir
egemen shuf, bir egemen azilik sorunu olarak gormek tarihsel safligin
dorugudur. Elestiriyi, karsithg, celiskiyi denetlemeyi ve susturmay basarmis
goriinen bu tek-boyutlu toplum goktandir geriden gelenler igin,
dtmyann diisiinsel ve 6zdeksel modern yoksullari icin, tarihin ivir ziviry
i¢in oykiniilecek model olmustar. Higbir ekin bundan béyle onu glirtiten
bu tarihsel dinamikten soyutlama icinde ¢éziimlenemez, anlasilamaz ve
elestirilemez.

Hersey bir yandan Usun kendiliginden evrimine, Tinin Gortlingiilerinin
cytisiminin nasi isleyecegine baglh gériinair. Ote yandan bu siireci ideale
dogru isletmenin, onu usun dzbilingli cabasina giidimli kilmanm olanag:
vardir. Ve Hegel’in felsefesi, tiim felsefe tarihinin tozsel birikimine anlatim
veren saltik Idealizin, tarihin kendisinin wussalbir siireg oldugu kavrayist
zemininde, tarihte ilk kez insan usunun bilingli olarak karismas: kavramini
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getirmistir. Bu kavram ilkin diigiincesiz olarak — ya da Hegel'in diyecegi
gibi — dolaysizligi icinde yakalamr. Marxizm bu stireci wusun degil ama
usdisnin, bir altyapn fetisizminin eline birakug élgiide, baska bir deyisle,
insanin beyni ve midesi arasinda degis tokus yaptigi dl¢tide bu tasan temsil
etmez, ve kendisi tinin goriingiilerinin 6zgurliksiiz ve edilgin mantig:
i¢ine diiser. Dahasi, yurttas 6zgiirlugiiniin — isteng ve dnyung kavram-
larmun — ortadan kaldirilmasi tizerine dayandigi 6l¢iide, edimsel olarak
gericive edimsel olarak zorbadir, ve bu diizeye dek despotizme yetenekli
geri ekinlerde yalanci bir varolus bigiminin ideolojisi olur ki, bundan béyle
bir zamanlar ugruna dogdugu ideallerini bile animsayamaz.

Felsefe her zaman bir kag bireyin ayricalign olarak kalmay stirdiirir.
Insanligi usun biricik dzgiir ¢oziimlemesinin ortaya koydugu sonuglarm
Stesinde egitmesi olanaksizdir (en azindan simdilik béyle gértimiir).
Clinkii us, bir isteng ve duyung buitinii de olan bu ¢z, Descartes’tn dedigi
gibi tiim insanlara esit olarak dagitilmis olsa da, egitiminde esitsizdir ve
gorungtilerinin evrimi kendi eytisiminde direnilmezdir. Ve felsefe—ya da
gergeklik sorunu— bilingsiz pragmatik insanmn herseyden énce vazgectigi
ve herseyden sonra ele aldigt sorundur. Ama tarihsel gelisimin anlaminim
kavranmasi 6l¢tisiinde, felsefenin tiim tarih boyunca ayni ussal erege
dogru ¢abalayan tek bir evrensel etkinlik oldugunun bilincine varilmasi
ol¢iistinde, usun stirece dzbilingli katihst eytisimin kendi geregi olur. Bundan
boyle, tarihsel stirecin kendiligindenligi karsisinda, felsefenin tim anlam
ve degert bu siregteki etkinligini bilingli olarak siirdiirme 6devine
baglanr. Ve felsefe, sonuna dek elestirel kalmak icin, Usun herseyden
degerli dzerkligini koruyabilmeXk i¢in, tim kurumsallasmaya, tim kemik-
lesmeye karsi bireysel dzgtirhikten vazge¢mez. Tarihin en iyi insanlarmin
ve bilgelerinin tiim ¢aglara yayilan ortaklasa ¢abast idealizmin stirekli
degeri ve giicidir ve Zamanm Zamanda yenilmesi olan bu birikim
modern idealizinde simdinin ¢cabasima aktarilir. Bu bakis agisindan, sorun
dogal bilinci gercekligekarsi, felsefeyekarsi savunan bir karanlik perdeye —
nihilizmden pozitivizme, varolus¢uluktan 6zdekcilige dek irrasyonalist
halk felsefeleri tiirlulugiue ve modern skolastizme — bir almasik
olusturma sorunu degildir, ¢linkii bunlar, yine Hegel’'in terimini kulla-
nrsak, tinin modern goriingiilerinin tutucu ve 6zstiz anlaumlarmdan baska
birsey degildirler. Bu diizeye dek anlatimi olduklan popiiler bilinglerin
kendileri tarafindan bile ciddiye almmazlar. Gergeklik sorunu mizimiz
litteratinin can sikinularmun étesinde, islevsiz akademizmin 6tesinde,
kuskucunun salt kendisint ilgilendiren kisisel icebakislarinin 6tesinde,
dinyammn keundi kitabinda yasanir ve ¢éziime baglanir. Tiim ¢eliskinin
ortadan kaldirilmasi bir edimsellik sorunudur.

Ama bu sorun o denli de Jdeanm ortaya koydugu bir sorundur ve insam
ve insanhigi ideal belirleniminde edimsellestirmeyi ilgilendirir. Ve Ideamn
kendini edimsellestiremeyecegini, Usun kendisinin bu ciliz ve gugsiiz
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usdist karsisinda isinin umutsuz oldugunu disiinmek gercekte felsefenin
bitiiniiyle disina dismek, daha dogrusu felsefeyi, eytisimsel diistinceyi
hentiz kavramamis olmaktir. Bu diizeye dek, felsefe ona yabanc ve
diisman bilince karsi yabanci ve diisman olarak davranmamahdir. Buideal
tasara direnen sey yalnizea ve yaluizea aptallik, egitimsizlik, erdemsizliktir
— insanligm hergiinkii durumu. Ote yandan, bu tasarm basarsizhiga
ugrayabilecegini diisiinmek, Saltuk ideanm, Usun kendini edimscl-
lestirebileceginden kusku duymak sézciigiin tam anlamuyla sagmalik
denilen seydir, giderek en biiyiik sagmalikur, ve sacmanin felsefesini yapan
bilincin sdéylemine ait bir sorundur.

Spinoza’nn Tarebilin’i “[ E) ger esenlik elimizin altinda olsayda, ve biiyiik
bir emek olmaksizen bulunabilseydi, nasil olur da hemen hemen herkes tarafindan
gozardy edilebilirdi? Ama tiim essiz seyler ender olduklar: denli de giictiirler”
sozleriyle kapanir. Spinoza’um “giiclik” sézetigunia kullanmas: hig
kuskusuz olanaksizhig degil ama degeri vurgulamayr amaglar. Gergeklik
yalmzca ve yalmzca erdemiistedigi i¢in gii¢ goriniir, ve yalnizea iyi olanm,
yalnizea dogru, yalnizea giizel olanin giicligtidiir. Kétii olanin yerine saltik
olarak iyi olan1 gecirmenin guichigudiir. Ruhsal kéleligin ve aptalhigin
yerine ruhsal giizelligi ve 6zgiirltigii ve gercekligi ve ussallig ge¢irmenin
gughigiidiir. Gergeklik bilincine erismek titm isteng ve duyung ile kaul-
manin daha az ile olanaksizdir: Kilg1 olinaksizin kuram da olanaksizdir.

Bu noktada bir kez de insanin Descartes’in ¢ok acik ve ¢ok secik
oldugunu soyledigi o gercekliktennicin kactigi tizerine diisinmek gerekir,
¢unkil yanit insanin kendi anhgmdadir ve esit 6l¢iide agik ve segiktir. Ve
bir kez de, Platon’u anmimsayarak, dogal bilincin nig¢in her zaman
kafasindaki ve rubundaki zincirleri ve magara duvarindaki imgeleri
yegledigi lizerine disinmek gerekir.

Ideal olarak ve edimsel olarak, anlain ve degerarayan dogal biling i¢in
ilkin kendi varhgmm ézbilincine yilikselmekten daha anlamli ve daha
degerlibirsey olabilir mi?

Simdi Hegel'in Mantik Bilimi'ne, varolusu anlamadaki tiim gii¢ligun
ve o denli de tiim kolayligm kaynagi olan Usun kendisinin bilimine
gecebiliriz. :

Fenerbalice
1996 - 2002

NOT 1: Kuskucu i¢cebakis.

Hiune séyle yazar:
“... Dolayiseyla bize yanly bir us ile hi¢ us olmayan arasinda olandan baska hichir
secenek kalmaz. Insan usundaki bu geliskiler ve eksiklikler karmasasinan yegin
giriisit dizerimde Gylesine ethili oldu ve beynimi dylesine kazastarda ki, liom inang ve
uslamlamay: yadsvmaya hazerem ve hichir goriise giderek bir baskasindan daha olas:
ya da olabilir diye bile bakamiyorum. Neredeyim, ya da neyim? Varolusumu hangi
nedenlerden tivretirim, ve hangi duruma geri donecegim? ... Tiim bu sorularla kafam
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karwsts, ve kendimi imgelenebilecek en acikly durumda, en koyu karanlik tarafindan
kusatabmas ve her irgen ve yetinin kullunamendan biitintyle yoksun birakibnay duy-
maya baslyorum.

“Ne mullu ki, us bu bulutlar: dagitmaya yeleneksizken, dogann kendisi bu amag
i¢in yelerlidin, ve ya bu kafa egiliming gevselerek ya da kicik bir oyalanmayla ve
duyularemm lim bu kuruniular gideren divi izlenimiyle beni bu felsefi melankoli
ve sabuklamadan kurtanr. Yemek yerim, bir tavla oynarom, soylesilere katilirim, ve
dostlarsmla mutluyumdur; ve di¢ dort saatlik eglenceden sonra, bu kurgulara geri
dindiigimde bunlar dylesine soguk, gergin ve sagma giriindirler ki, icimden onlara
daha ite girmek gelmez.” (Trealise, 1.4.7.)

NOT 2: Felsefeye Yonelik Suglamalar.

Dogal bilincin felsefeye karsi icerlemelerinin tarihi felsefenin tarihi denli eski-
dir. Bu misolojik tatam, bu us-digman: tatum Sokrates’e verilen antik 6liim
cezasindan sonra postmodernist Nietzche'nin yine ayni Sokrates'i bir kez daha
tam olarak ayni térel zeminde sucglu bulmasinda yinelenir: Nietzche i¢in Sokra-
tes modern nihilizmin kokenlerini kendisine dayandirmanuz gereken “moral
manyak”tir. Sokrates/Platon’un, ve ayrica thm felsefesinde, tium eytisiminde
onlarn 6grencisi olan modern Hegel'in “acik tophim™un diisman: oldugunu
bildiren Popper’da da yine aym nefret duygusu etkindir, ve biraz asagida gore-
cegimiz gibi biitiniiyle diizmece kantlarla desteklenir. “Diisman” yokedilmesi
gerekendir. Ve soru bilinci bu vargiya ve yargiya gotiiren nedenlerin neler
oldugudur.

Olgu yalin olarak sudur: Gergeklik, drgiivliik, erdem, uyum, diizen, idealizm usun
ve dolayisiyla onun 6zgir etkinligi olarak felsefenin degerleridir. Bireysel felse-
feci bunlartileri stirer, ve usun dogast geregi gercek olam dogrulama egilimin-
den otiirit, kuram ve kilgimun birliginden tari onlara saltik baghlikta diretir.
Dogal bilincin dzel bir nihilist biginilenmest bunu dayanilmaz bulur, boyle deger-
lere anlaum veren felsefenin ve felsefecinin tedlikeli olduklar, “acik” topluma
gozdag olusturduklar yolundaki vargilarina ulasir. Nihilizm ancak nefrete
yeteneklidir, ve nihilist degersizligin karsiti degerin kendisidir. Felsefe de —
tipki inang ve sanat gibi — Tinin 6zsel bir degeridir. Ttm tarih boyunca, birbir-
lerinden ok ayr ekinler ve ¢ok ayr1 ¢aglar bu bilge insanlarin yazilarina sarilr,
onlar1 okullarinda 6zenle inceler, ve ¢ogunlukla onlardan ¢ok dnemli ve ¢ok
degerli seyler 6grenirler, ve ¢cogunlukla onlara minnettar kalirlar.

Modern nihilizmin ve pozitivizmin bir nefret bildiriminde sonuglanan bu
patolojik tutumlariin kisilik boyutunu, bilincaltina stirtilen aci verici yasan-
tlarmi ilgilendiren ruhg¢éziimlemesini Freudculara birakmaliyiz. Felsefenin
isi saglikli usu ¢oziimlemektir. Ve bu kafalarin ne yapuklarimn bilincinde
olduklari ve yontemlerinin giimsiginda oldugu diizeye dek, belirtilmesi
gereken sey onlarda sézde savunduklarimin tam tersini dogrulayan bir
distinme tarzinin isledigi, nesnel olmakla ilgilenmedikleri, tersine islerini
en kotisiinden dizmece kanstlar ve tanitlar yoluyla gordukleridir. Hig kus-
kusuz her pozitivist/nihilist bilin¢te ayni nefret yeginliginin, ayni para-
noyanin, aynt diizenbazhgin oldugu séylenemez. Ama egitim ve erdemin
birligi karsisinda, biricik vargt bu egitimsiz bilince 6zgit us-diismanliginm, miso-
lojinin varolustaki tim kétiliik olgusu ile ayni kaynaktan dogdugu, aym
onyargilarla desteklendigi, ve ayni kétiunser/karanlik biling diizleminde
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stirdtrtldigiidiir. Platon’un magara miti modern dénem icin daha az gecerli
degildir. Popper’lar, Russell'lar, Wittgenstein'lar bu karanlik biling alanlarinin
usa tepkilerine anlatim verirler, ve bu manuk varolusu i¢in gereksindigi
egitimsiz bilin¢ diizlemini hi¢ kuskusuz her zaman kolayca bulur. Popper
durumunda bu karalama yénteminin nelere basvurdugunu biraz da olsa
bilmek ilging olabilir. Kaufmann bu fenomen lizerine arastirma yapmisur.
Burada yerimizin izin verdigi dl¢iide onun arastirmasindan yararlanarak
ilerleyecegiz.

Popper Agk Toplum ve Dismanlar’nda, séz konusu kitabin okurlarinin pek
¢ogu gibi, konu aldig diistintrleri okumadan yazar, ya da en azindan
okuduklarini anlamada basarili oldugu séylenemez. Kaufmann ilk olarak
Popper’in irdelemesinin Hegel tizerine yazilan baska herhangi bir elestirel
denemeden ¢ok daha fazla yanlis anlama kapsadigini séyler. “Eger ‘entel-
lektiiel diriistlugiin deger verdigimiz hersey i¢in temel oldugw’ konusunda
Popper ile anlasiyorsak,” diye ekler, “onun yontemlerine karst ¢ikmamiz
gerekir; ¢iinki totaliterlikten nefretinin kitabinin esin kaynagi ve ana motifi
olmasina karsin, yontemleri ne yazik ki totaliter ‘arasurmacilarin’ yéntem-
lerine benzer.” Totaliterlige karst kavgasinin yalnizea disa yansitugi kendi ic
totaliterligine karst verilmis oldugunu anlamanin gii¢ olmadigini gérecegiz.
Ve daha agik s&zLit olursak, tarihin ereginin dzgiirfiik oldugunu tanidadigma
inanan ve wussal egitimi insanhgim biricik kurtulus yolu olarak géren bir idealisti,
Hegel’i “Diisman” olarak su¢lamak hi¢ kuskusuz kiigiik bir distinme denge-
sizliginin belirtisi degildir.

Kaufmann’in belirttigi gibi, Popper’in Hegel tizerine 19 sayfalik notlar
ciddi bir arastirma gdriintisini verseler de, Popper Uzerinde bir tir
ruhbilimsel gozlemde bulundugu éznesinin en énemli ¢alismalarini gézardi
eder. Dayandig1 bashca yapit Scribner’in Hegel Selections bashkli kiictik bir
derlemesidir. Bu yeterlidir ¢linki orada neyi bulacagini énceden bilir. Burada
“Devlet Tanrinin diinyadaki yariyasiidior” gibi kaba cevirileri 6rnekler olarak
gosterir, ki gercek ceviri, Kaufinann’in Ingilizcesi ile, “it is the way of God with
the world that there should be the State” bicimindedir (“devletin olmasi Tanrinin
diinya igin ‘istedigi’ seydir”). Ve bu tiimce bile Hegel’in yayimladigi Tiize
Felsefes’nin metninde bulunmaz, ama yalnizca “sézciiklerin se¢iminin” kimi
zaman Hegel'in olmaktan ¢ok kendisinin oldugunu belirten yayuncinin
“ekleri/ Zusdtze” arasinda yer alir. Popper okuyucularindan hi¢ kuskusuz
bityiik bir kavrayis ve yarg giicit beklemez. Bu tiir daha 6te ve ¢cok daha ilging
ornekleri, “foto-montaj” uygulayuni ile ayni yolda “alint-montajlarinin” nasil
yapudigini aktarmanin bir anlamu yoktur.

Popper ayrica Hegel'in “savas” {izerine goriislerinin Prusya kralin1 hosnut
etmek icin yazildigin ileri stirer. Oysa Tinin Gériingtibilimi’nde “Térel Diinya”
Gzerine kesimde savasa iliskin gdrisler 1807°de Napoleon’a hayranlik duyan
Hegel bir Prusya degil ama bir Swabia (Schwaben) uyrugu oldugu ve tam
olarak Prusya’nin Jena savasinda yenilgiye ugratildigi zaman yazilmisur. Yine
Hegel’in Alman ulusalcist olmakla suglanmasi karsi-Hegelciligin olgtisiiz
duygusalliginin érneklerinden biridir. Hegel gercekten de Germanik ekine
tarihte bayuk bir Gstiinlik, giderek 6zgirlik sirecinde modern énciilitk
roltini yiikler. Ama “Germanik” sdzciigtintin onun i¢in herhangi bir 1rksal
ya da milliyet¢i imlemi yoktur. ingilizler, Hollandalilar, Danimarkalilar, isvec;-
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liler vb., cogunlukla Protestanligt se¢mis olan ulus ve halklar onun i¢in
“Germanik tin”dir. Her kararli Hegel elestirmeni gibi, Popper’in da Hegel’i
yirminci yuzyll Nazi olgusuna baglamaksizin gecemeyecegi énceden gori-
febilir. Ama biraz ayrintt Popper’mn yine iyileri yerdigini ve kétileri évdiigiinii
gosterir.

Kaufmann’t izliyoruz. Popper’in éntine aldigr sorunda kendisinden
yararlandigt Kolnai Bafiye Karsi Savas bashkl bir kitabin yazandir, ve bunda
Werner Jaeger, Max Scheler, Nietzsche, Stefan George, Karl Jaspers gibi adlan
dogrudan ya da dolayh olarak Nazizm ile iliskilendirir ve Hegel ile benzer-
liklerini gdsterir (“in,” “san,” “seref,” konularindal). Popper soyle yazar: “1
am greatly indebted to Kolnai’s book, which has made it possible for me to
quote in the remaining part of this chapter a considerable number of au-
thors who would otherwise have been inaccessible to me. (I have not, how-
ever, always followed the wording of Kolnai’s translations.)” Kolnai'nin kendi
metnindeki alintlar genellikle kaynaklar belirtilmeden verilir, ve bulanikhga
Popper kendi katkilarint ekler. Popper daha sonra bu alintulart Hegel’den
sectigi baglamsiz tiimce parcalan ile karsilastirir.

Ve Kauwfmann stirduriir: “Daha 6nemlisi, kotit Hegel'i ‘Schopenhauer ya da
J. F. Fries gibi’ Gsttin insanlarla karsilastirir, ve pro-tofasist oldugu ileri siiriilen
ve giderek Nazilerin wrkciligy icin bile kendisini sucladigy Hegel’e kars: stirekli
olarak Schopenhauer ile birlikte dava birligi yapar — acikur ki Fries ve
Schopenhauer’in, olgun Hegel'in tersine, Yahudi diismanlarn olduklenndan
habersizdir.” (:: “More important, he contrasts the vicious Hegel with supe-
rior men ‘such as Schopenhauer or J. F. Fries,” and he constanily makes com-
mon cause with Schopenhauer against the allegedly protofascist Hegel, whom
he blames even for the Nazis’ racism — evidently unaware that Fries and
Schopenhauer, unlike the mature Hegel, were anti-Semites”

Hegel’in kendisinin yayumlamadig: en erken genclik denemeleri Yahudilere
karsi genel onyargiyt paylastigini gosterir (Popper bundan habersizdir). Ama
daha sonra, ussalci-felsefeci Hegel o genclik ényargisimi biitiintiyle bir yana
biraknus, ve Yahudilere ve baska her ekinsel kiumeye esit haklarinin tanin-
masini, ¢ink{ insanlara yurttashik haklarinin etnik kékenleri ya da dinleri
zemininde degil ama yalmizca insan olduklars igin verilmesi gerektigi
¢ikarsamasini yapmustir. Hegel'in Heidelberg Universitesindeki ardili Fries
stk stk buyiik bir ‘liberal’ olarak gdriilmiis, ve Hegel sik sik ona karsi sert olmus
olmakla su¢lanmistir. Bu baglamda, Fries’in 1816 yazinda Heidelbergische
Jahrbiicher der Lilteralur’de bir makale olarak da ¢ikan bir kitapcik yayunladig:
ve bunda “Yahudilerin yokedilmesi” gerektigini bildirdiginden s6z edilmez.
“Yahudiler Almanlarin gdéneng ve karakterlerini nasil tehlikeye dustirtirler?”
baslikli bu yazida Fries Yahudilerin “gecmiste ve giintiniizde halkin kanini
emenler” olduklarnim soyler. “Boylece Yahudi kastt ... tam olarak kékiinden
kazinmahdir (mit Stumpf und Stiel ausgerottet) ¢iinkii bu kast devlet
icersindeki tiim gizli ve politik toplumlann agik¢a en tehlikelisidir.”
“Yahudilerin iceri tiun go¢leri durdurulmali, disart gocleri hizlandiriimahdir.
... Evlenme ézgurliikleri ... kisttlanmalidir, ... Bir Hiristiyanin bir Yahudi
tarafindan ¢alisurilmas: yasaklanmahdir”; ve “giysileri izerine 6zel bir isaret”
takma zorunlugu getirilmelidir. “Kardeslerimiz Yahudilere degil, ama
Yahudilige (der Judenschaft) savas aciyoruz.”
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“Bu,” der Kaufmann, “ Tiize lelsefesi’ne 6nsoézinde Hegel’in Fries'in ahlak
yasalarinin yerine ‘yiirek, dostluk ve cosku puresi’ ge¢irmesini nigin elestir-
digini anlamamza yardim edebilir. Hi¢ kuskusuz Iries'in kardesce coskusuna
givenmek Yahudiler i¢in akillica olmayacakt.”

Eger anti-Semitizm suclamast Kant'a yoneltilmis olsaydi, bu belgelenmis
sucglamaya kars1 cikmak icin yapabilecegimiz ¢ok az sey olur ve Kant'in ileri
yasin etkisiyle dikkatsizlestigi, duygusallasugi, giderek bunadig vb. séylene-
bilirdi. Gink( yalmzca Yasamoykilerinde anlaulan sézlerinin disinda,
yayimladigt son kitaplarindan birinde yanls anlasimasi olanaksiz bildirimleri
vardir. Hegel Kant’in térel kuraminin ¢ok sagin bir okunusunun gétirdagi
irrasyonalizini, 6znelciligi, ulusalar romantizmi 6zellikle Tiize Felsefesi’ nde ele
alir (§ 140). (Kant'in anti-Semitizmi lizerine daha genis Dbilgi icin bkz.
Kaufmann, Fusanz Anlamak, 1, s. 112-3 (idea, 1995).)

Boyle bir su¢glamanin onu hak edebilecek birine (6rnegin Iries’a ya da
Kant’a) degil, ama ozellikle Yahudilere de salt insan olmalari zemininde
yurttaslik haklarinin verilmesini savunmus bir insana yéneltilmesi en kahn
kafali kuskucunun bile lizerinde biraz distinmesi gereken bir noktadir. Yine,
Tarihin ereginin dzgiirlik oldugunu sdylemis ve biitiin felsefesinin bunun
tamitlamast oldugunu, saluk ideanin, Usun edimsellesemeyecek soyut bir
kurgu olmadigini vurgulamis bir insanin modern Devieti ¢iziimlemesinin
burjuva devletin aklanmas: olarak goriilmesi, bu 6l¢lisiiz sagmalik insan
usunun kendisinde kendisine karsi, ussalciliga karsi, idealizme karst nigin
boyle anlamsiz bir nefretin oldugu tizerine dustinmeyi gerektirir.

Hersey bir yana, Devlet Hegel'in Tuize dizgesinde Nesnel Tin alaninin bir
kategorisi olarak Salizk Tin alanumn allindadwr, ve Tinin acinumimin dorugu ya
da eregi degildir. Yine, Devlet Kavrami onun ézsel olarak yasa oldugunu, ve
ussal yasanin bir Isteng belirlenimi olarak yurttasa yabana bir gu¢ degil ama
tam olarak onun kendi istenci ve kendi ézgiirkigi oldugunu gosterir. Popper —
aslinda Devlet konusunda Hegel'i suclayan tiun ideoloji — Isteng ve Ozgiirlik
kavramlart konusunda inanilmaz bir bilgisizligi ele verir.

Popper’in kendisinin pozitiviste verdigi ders birini elestirmeden, derme
catma alintilar yapmadan énce ele alman metinin #yice bir okumasy, biddiniinde
kavranmasi gerektigidir. Ama felsefe eytisimsel disiinceyi goze alamayan kaba
saba kafanin basaramayacagi birseydir ve béyle ruhlardan bunu beklemek
bitytik bir saflik olacaktr. Popper us dismanhiginin, felsefe diismanhginin
zorunlu olarak karaktersizlikle, gireclikle birlikte gittigini gosteren en popiiler
birka¢ paradigmadan biridir. Ve ikinci siuf pozitivizmine bile “elestirel ussal-
cilik” diyecek denli ditstince yoksulu ve felsefeden habersiz Popper kisisel
beceriksizligini Platon ve Hegel'e yénelik bir tiir 6¢ almaya dénustiirerek
‘ussallastinir.” Bir son séz olarak, Bernard Shaw’m elestirmene — genelde elestir-
menlige — yonelttigi elestiriyi burada, en uygun oldugu yerde, felsefenin ve
felsefecinin elestirmenine sunmak lizere édiing altyoruz: Bu zat haremdeki
hadim gibidir. Her gece yapildigini gézledigi ve gene de hi¢ yasamadif seyi
kendisinin hi¢bir zaman yapamayacagini bilir.

Zavalli Popper!
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Giris
§1

Felsefe baska bilimlerin yararlandiklar bir Gstiinliikkten, nesrne-
lerinin tasarim yetisi tarafindan dolaysizca verilmis ve baslama
ve ilerleme icin bilgilenme yonfeminin daha simdiden benimsen-
mis oldugunu wvarsayma olanagindan yoksundur. Felsefe hig
kuskusuz nesnelerine ilk olarak din ile ortaklasa iyedir. Ikisi de
Gergekligi nesneleri olarak alirlar, ve dahast en yiiksek anlamda,
— Tannman Gergeklik ve salt onun Gerceklik olmas: anlaminda.
Bundan baska, ikisi de sonlunun alanlarini, Dogay1 ve insan
Tindini, bunlarin birbirleri ile ve gerceklikleri olarak Tanri ile
iliskilerini ele alirlar. Felsefe buna gére nesneleri ile belli bir
tanisikligr varsayabilir, ya da daha dogrusu béyle bir tanisiklig
ve ayrica onlara duyulan bir ilgiyi varsaymalidi — salt su nedenle
ki, bilin¢ zamana gére nesnelerin tfasartmlarine onlann kavram-
larmdan daha once olusturur, ve diistiinen Tin bile ancak tasarimm-
lama yoluyla ve ona basvurarak disinerek bilme ve kavrama
diizlemine yikselir.

Ama distinsel irdelemede ¢ok gegmeden agiga ¢ikar ki bu
irdeleme iceriginin zorunlufunu goésterme ve nesnelerinin belir-
lenimlerini oldugu gibi varhklarim da tanitiama gereksinimini
kendi icinde tasir. Bu ylizden onlarla o ilk tamsiklik yetersiz, ve
varsayvnlar ve inancalar ileri sitrme ya da bunlan gecerli sayma
tutumu kabul edilemez gorintir. Ama boéylelikle bir baslangi;
yapmanin giigligt de ortaya cikar, ¢iinkii bir baslangi¢ dolaysiz
birsey olarak kendi varsaymmini yapar ya da daha dogrusu kendisi
boyle bir varsayumdir.

§2
Felsefe ilkin genel bir anlamda nesnelerin diistinerek irdelenisi
olarak tamimlanabilir. Ama efer insanman kendini hayvandan
diistince yoluyla ayirdettigi dogruysa (ki hi¢ kuskusuz dogrudur),
o zaman insansal hersey yalmzca ve yalmzca diisiince tarafindan
ortaya cikarildig icin insansal olacakur. Ama gene de felsefe
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kendine 6zgi bir disiinme kipi, diistinmeyi bilgiye ve kavrayan
bilgiye déniistiiren bir kip oldugu icin, felsefi diistincenin de
insansal herseyde etkin olan, giderek insansal olanin bu insansal-
Ligm ortaya gikaran ditsiinme yolundan bir ayrum: olacakur —
ustelik onunla 6zdes olmasina, kendinde salt bir diistince olmasima
karsin. Bu ayrim bilincin dusince yoluyla temellendirilmis
insansal iceriginin ilkin diisiince biciminde degil ama bir duygu,
bir sezgi, bir tasarim olarak gériinmesi olgusuna baghdir —
bicimler ki, bigim olarak diisinceden ayirdedilmelidirler.
Guntmuizde aruk basmakalip bir énerme diizeyine diismiis
eski bir ényargryr anumsayabiliriz: insan kendini hayvandan
diistince yoluyla ayirdeder; basmakalip olabilir, ama gerekli
oldugunda boéyle eski inanglari anmmsamak, tuhaf gértinse de,
yerinde olacaktr. Ve giintin bir ényargist karsisinda bunu bir
gereksinim olarak gorebiliriz; bu onyarg1 duygu ve diistinceyi
birbirinden oylesine ayiwrir ki, bunlarin birbirlerine karsit,
uistelik diisman olmalar: gerekir, éyle ki, duygu — o6zellikle
dinsel duygu — duistince tarafindan kirletilir, saptrilir, giderek
bitiintiyle yok edilir, ve din ve dindarhgin koklerini ve yerlerini
ozsel olarak diistincede degil ama baska bir yerde bulmalar:
gerekir. Oysa boyle bir ayriik durumunda unutulmaktadir ki
salt insan dine yeteneklidir, ve hayvanlarn ise tiize ve ahlak-
larindan daha 6te bir dinleri yoktur.

Dinin diistinceden bu kopmasi ileri stirtldigiinde genellik-
le géz oniine getirilen diistince “dzerine diisiince” olarak
belirtilebilir — ya da derin disiince olarak, ki distince olarak
diisiinceyi igerigi olarak alir ve bilince getirir. Felsefenin
diisiince agisindan belirgin olarak saptadigi bu ayrimi tanmma
ve gozetmede savsaklik felsefeyle ilgili en kaba goriislerin ve
suc¢lamalarin kaynagidir. Yalnizca insanm dini, tiizesi ve térel
bir yasamu vardir — hi¢ kuskusuz salt diistinen varlik oldugu
icin; ve bu ytizden dinsel, tiizel ve térel alanlarda — ister duygu
ve inang, isterse tasarim olsun — genel olarak Diistince hicbir
zaman etkinligine son vermez; etkinlik ve {iriinleri orada
bulunur ve kapsanerlar. Ama disiincenin belirledigi ve iclerine
isledigi béyle duygu ve tasarimlar: tasimak bir seydir, bunlar
tizerine diisiinceler tasimak baska bir sey. Bu biling kiplerinin

" dizerine diisiinme yoluyla tretilen distinceler “derin dustinme,”
“siradan uslamlama” ve benzerleri alunda, ve ayrica felsefenin
kendisi alunda kapsanan distincelerdir.
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Bu baglamda bu tir dizerine-diisiinceyi bizi Bengi ve Gercek
olanin bir tasarimina ve kesinligine ulastiran kosul olarak,
giderek biricik yol olarak ileri siiren ve daha sik karsilasilan
bir baska yanlis anlama gecerlik kazanmistur. Boylece, 6rnegin
Tanrun varolusunun metafiziksel tanatlan (ki artik oldukca
eskimislerdir) sanki Tanrmin varolusu konusundaki inang ve
kanm ozsel olarak ve yalnizca onlarin bilgisi ve onlara iliskin
kani yoluyla ortaya ¢ikarilabilirmis gibi ele alinmislardir. Béyle
bir onestriim besinlerin kimyasal, botanik ya da zoolojik belirle-
nimlerinin bir bilgisini edinmeden ¢énce yemek yemenin
olanaksizhgmi, ya da sindirim icin anatomi ve fizyoloji égreni-
mini bitirinceye dek beklemek gerektigini ileri siirmeye denk
disecektir. Eger béyle olsaydi, kendi alanlarinda bu bilimler,
uipki kendi alanindaki felsefe gibi, yararlik acisindan hig
kuskusuz ¢ok sey kazanir, giderek yararliklar saltik ve evrensel
vazgecilemezlik diizeyine yilkselirdi; ya da, daha dogrusu,
timi de, vazgecilemez olmak yerine, hi¢ varolmazlardi.

§3
Bilincimizi dolduran igerik, hangi tiirden olursa olsun, duygula-
rin, sezgilerin, imgelerin, tasarimlarin, amaclarin, édevlerin vb. ve
distince ve kavramlarin belirliliklerini olusturur. Duygu, sezgi,
imge vb. bu bakundan bu igerigin Bigimleridirler: Icerik bir ve
ayni kalir — ister duyulsun, sezilsin, tasarimlansin ya da istensin,
isterse yalnizea duyulsun ya da distincelerden bir karisimla bir-
likte duyulsun, sezilsin vb., ya da butiiniiyle katisiksiz olarak diisti-
nilsiin. Bu bicimlerden herhangi birinde, ya da bircogunun kari-
stminda, icerik bilincin nesnesidir. Ama bu nesnellikte bu bigim-
lerin belirlilikleri de kendilerini igerige katarlar; 6yle ki, bu bicimler-
den her birine gére tikel bir nesne ortaya ¢ikiyor gibi goranur, ve
boylece kendinde ayni olan, ayri bir icerik gibi gérinebilir.
Duygu, sezgi, istek, isten¢ vb. belirlilikleri, onlarin bilincinde
olundugu siirece, kabaca tasarsnlar olarak adlandirldiklar
icin, genel olarak diyebiliriz ki felsefe diisiinceleri, kategorileri,
ya da daha sagim bir deyisle, Kavramlar tasarimlarin yerine
gecirir. Genel olarak tasarumlar diisiince ve Kavramlarin
egretilemeleri olarak goérilebilirler. Ama tasarimlara iye olmak
hentiz bunlarin disiinme icin imlemlerini, onlara karsihik
disen diistince ve Kavramlar: bilmek demek degildir. Evrik
olarak, diisiince ve Kavramlara iye olmak, ve bunlara karsilik
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disen tasarimlann, sezgilerin ve duygularin neler olduklarini
bilmek de iki ayn seydir. — Felsefenin anlasilinaziig denilen
sey bir yanmyla bu noktaya baghdir. Giighik bir yandan kendin-
de salt alishanhk yoksunlugu olan bir yeteneksizlikte, soyut
disinme, e.d. arn disiincelere sarilarak bunlarda devinme
yeteneksizliginde yatar. Siradan bilincimizde distinceler
tanidik duyusal ve tinsel gerecle 6rtiilmus ve birlesmislerdir;
ve birsey tizerine disliniirken, derinlemesine diisiintirken, ve
gindelik uslamlamada duygulari, sezgileri, tasarumlan diistin-
ce ile kanstinnz (butiniyle duyusal icerikli her énermeye —
ornegin “Bu yaprak yesildir” gibi — simdiden wvarhk ve tekillik
kategorileri katilmmstir). Ama diistiincelerin kendilerini katisik-
s1z olarak nesne yapmak baska bir seydir. — Anlasilmazligin
bir baska yani da bilincte diistince ve Kavram olarak bulunam
oniine tasarum kipinde almay: isteyen dayangsizhikur. Insanm
oéntinde duran bir Kavramda neyi diisiinmesi gerektigini
bilemedigi séylenir; oysa bir Kavramda Kavramin kendisinden
daha 6te dilsintilecek hicbirsey yoktur. Bu yiizden o anlaumda
daha onceden bilinen, tanman bir tasaruna duyulan 6zlem
yatar; tasarimlama yolu yitince, bilince sanki bir zamanlar
tizerinde saglam ve dogal dayanagim buldugu toprak ayaginin
alundan ¢ekilmis gibi gelir. Kendini an Kavramlar tilkesine
¢ekilmis buldugunda, diinyada nerede oldugunu bilemez. —
Bu yiizden yazarlar, vaizler, konusmacilar vb. okuyucularina ya
da dinleyicilerine onlarin daha simdiden ezbere bildikleri,
onlara tanidik gelen ve kendilerini kendiliklerinden anlatan
seylerden soz ettikleri zaman en anlasilr bulunurlar.

§ 4

Siradan bilincimizle bagimusinda felsefenin ilk olarak kendine
ozgii bilgilenme kipi icin gereksinimi gostermesi ya da giderek bu
gereksinimi uyandirmasi gerekecektir. Ama dinin nesneleri ile,
genel olarak gerceklik ile bagintisinda, bunlar kendi icinden
bilme yeteneginde oldugunu tanitlamasi gerekecektir; ve dinsel
tasarumlarla arasinda ortaya ¢ikan bir aynltk s6z konusu oldu-
gunda, aynlik gosteren belirlenimlerini aklamas: gerekecektir.

§5

Belirtilen ayrum tizerine bir 6n ac¢iklama vermek ve bununla bagh
olarak bilincimizin gercek igeriginin ancak bu igerigin dusince
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ve Kavram bicimine c¢evrilmesiyle kazanildigin ve ustelik ilk kez
o zaman kendine 6zgii 1s1ginda saptandigini géstermek amaciyla,
bir baska eski dnyargr amimsatilabilir: Derler ki, nesnelerde ve
olaylarda, giderek duygularda, sezgilerde, samilarda, tasarimlarda
vb. gercek olam1 gorgiilemek i¢in izerine-diisiinme gerekir. “Uzerine
disinmek” ise en azindan her durumda duygulari, tasarimlari
vb. diistincelere donlistirmektir.
Felsefenin kendi isinin kendine 0Ozgu bigimi olarak ileri
stirdugl sey yalmizea diisiince oldugu icin, ama her insan
dogal olarak dustinebildigi icin, boylece § 3’te verilen ayrumi
goz ardi eden bu soyutlama nedeniyle, daha énce felsefenin
anlasibinazlig \izerine yakinma olarak deginilen seyin karsiti
ortaya cikar. Bu bilim sik sik oylesine kiiciumsenir ki, giderek
kendilerini onunla hicbir sikinfiya sokmamis olanlar bile
onunla ilgili herseyi temelden anladiklar: kuruntusuna kapilir-
lar; siradan bir egitimin sirlari igersinde kalmis olsalar da,
ozellikle dinsel duygulardan yola ¢ikarak felsefe yapmaya ve
onun Uzerine yargilarda bulunmaya yetenekli olduklari
dustnurler. Kabul edilecektir ki, baska bilimlerle tanisiklik
onlar tizerinde belli bir ¢alisma yapmis olmay: gerektirir, ve
tzerlerinde bir yargida bulunabilmek ilkin béyle bir bilgi
konusunda yetkin olmay1 gerektirecektir. Ve yine kabul edile-
cektir ki, bir ¢ift ayakkabi {iretebilmek i¢in bu isi 6grenmis ve
uygulams olmak gerekir, tstelik herkes kendi ayaginda
bunun igin gereken 6lciinii ve ellerinde gerekli islemler i¢in
dogal beceriyi bulabiliyor olsa bile. Yalmizca felsefenin kendisi
icin boyle bir ¢calisma, 6grenme ve ¢aba gerekli degildir. —
Bu rahatlatici san1 en yakin zamanlardaki onaymi dolaysiz
bilgi ya da sezgi yoluyla bilgi 6gretisinden almastir,

§6 ‘
Ote yandan, esit 6l¢tide énemli bir nokta olarak, felsefe anlama-
lidir ki i¢erigi dirimli Tinin tlkesinde kokensel olarak tretilen
ve kendini Greten i¢-gerecten, bilincin Euvreni, dis ve i¢ Evreni
yapilan bu i¢-degerden baska birsey degildir — anlamahdir ki
icerigi Edimselliktir. Bu igerigin en yakin bilincine deneyim diyoruz.
Diinyanin duyarh bir irdelenisi bile i¢ ve dis varligin genis
ulkesinde neyin salt gecici ve anlamsiz bir gériingii oldugunu,
ve neyin kendi icinde gercekten edimsellik adina yarasir oldugunu
ayirdeder. Felsefe bu bir ve aym i¢-gereci bilmenin bagka tiir-
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lerinden salt bicim acisimdan ayrildigs i¢in, edimsellik ve deneyim
ile bagdasmas: zorunludur. Giderek bu bagdasma bir felsefenin
gercekligi icin en azindan dissal bir denek-tas1 olarak gértlebilir,
tipki bu bagdasmanin saptanmasi yoluyla 6zbilingli Usun varolan
Us ile, Edimsellik ile uzlasmasini tiretmenin bilimin en yiiksek
eregi olarak gorilmesi gibi.

Thize Felsefesi baslikl ¢calismama Onsizde su énermeler bulu-

nuyordu:

Ussal olan edimseldir,
ve edimsel olan ussaldrr.

Bu yalin énermeler bircoklarina tuhaf goriindi ve diismanca
karsilandilar, vistelik felsefeye ve herseyden once dinlerine
baglihklarini tartisma konusu etmeyi bile istemeyenler tarafin-
dan. Bu bagmuda dinin séziinlt etmek gereksiz olacakur,
¢tinkii onun tanrisal diinya htikiimdarhig: égretileri bu éner-
melerin ¢ok belirgin anlatimlaridir. Ama bunlarin felsefi
anlamlart sé6z konusu oldugunda 6ylesine derin bir egitim
duzeyi ongerekir ki, yalnizca Tanrimin edimsel oldugu — en
edimsel oldugu, yalmzca onun gergekten edimsel oldugu —
degil, ama, bicimsel agidan bakildigimda, genel olarak belirli-
varligin boéliimsel olarak gdringii ve ancak boliimsel olarak
edimsellik oldugu da bilinmelidir. Giindelik yasamda herhan-
gi bir dusiinceye, yanlisa, kétiiye ve kétiintin alanimdaki herseye,
kisaca bozulmus ve gecici her varolusa olumsal bir yolda
edimsellik ad1 verilebilir. Oysa siradan bir duygu bile olumsal
bir varolusa “edimsel” gibi vurgulu bir adi yiiklemede duraksa-
yacakur; ¢iinkii olumsallik éyle bir varolusu imler ki, bunun
olabilecegi gibi olmaya da bilen olanakl: birseyden daha ote
bir degeri yoktur. Gene de, eger Edimsellikten s6z etmissem,
aciktr ki bu anlatimi hangi anlamda kullanmis oldugumun
kendiliginden diisiintilmesi gerekirdi, ¢linkit ayrinuli bir
Mantik calismasinda da Edimselligi ele alarak onu yalmzca
olumsal olandan degil (ki gene de bir varolusu vardir), ama
giderek belirli-varhktan, varolustan ve daha baska belirlenim-
lerden de sagin olarak ayirmstim.' — Ussal olanin edimselligi
[dealarin ve Ideallerin bos imgelerden baska birsey olmadik-
lart ve felsefenin béyle uydurmalarin bir dizgesi oldugu

[ Wissenschaft der Logik, 2. Buch, 3. Abschnitt: “Die Wirklichkeit.”}
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goriisiine Karsit oldugu gibi, evrik olarak, Idealarin ve Ideal-
lerin edimsellik tasiyamayacak denli essiz ya da kendilerine
bunu saglayamayacak denli giigsiiz seyler olduklart gorisiiyle
de catisir. Ama edimselligin Ideadan ayrilis1 6zellikle anlak
dlizeyinde kalir — anlak ki soyutlamalarmm diislerini gercek
diye goriir ve giderek politik alanda bile bliyiik bir haz duyarak
buyurdugu “gerek” ile biiytiklenir, sanki dinya nasil olmasi
gerektigini ve nasil olmadigimi 6grenmek i¢in onu beklemek
zorundaymis gibi; eger olmasi gerektigi gibi olsaydi, o zaman
onun o “gerek’inin ¢ok bilmisligi nerede kalirdi? Anlak bu
“gerek” ile basmakalip, dissal ve gecici nesnelere, kurumlara,
durumlara vb. karst ¢iktign zaman — ki bunlar belki de belli
bir siire ve 6zel ¢evreler icin goreli olarak biiytik bir dnem
tastyabilirler — hi¢ kuskusuz hakli olabilir ve béyle bir
durumda genel olarak dogru belirlenimlerle bagdasmayan
pek ¢ok sey bulabilir; kim cevresinde gercekte hi¢ de olmasi
gerektigi gibi olmayan pek cok seyi géremeyecek denli bilge
degildir? Ama bu bilgelik bu nesnelerde ve bunlarm “gerek”-
lerinde kendini felsefi bilimin ilgilerinin ortasinda buldugu
kuruntusuna kapildigr zaman bunda yanihir. Bilimin ilgisi
yalnizca Idea iledir, ve Idea ise salt olmasi gerekecek ve edimsel
olamayacak denli giicsiiz degildir; ve bilimin ilgisi éyle bir
edimsellige yoneliktir ki, burada o nesneler, kurunlar, durum-
lar vb. salt ytizeysel disyanlar olustururlar.

§7

[k olarak, “iizerine-diisiinme” biittintinde alindiginda felsefenin
itkesini (ki bastangi¢ da demektir) kapsar; ve bundan sonra, yakin
zamanlarda (Luther Reformasyonn zamanmdan sonra) bagimsiz-
hg icinde yeniden g¢iceklendigi zaman, baslangicinda Yunan
felsefesinin baslangclarinda oldugu gibi salt soyut bir tutuma
girmeyip tersine kendini ayni zamanda gériingit diinyasinm
Olciistiz goriintist icindeki gerecine verdi; biitiin bunlarn sonu-
cunda felsefe ad1 6yle bilgi dallarina uygulanir oldu ki, bunlar
gorgll tekillikler denizindeki degismez Sl¢tin ve evrensellerin
bilgisi icin oldugu gibi, olumsalin sonsuz ¢oklugunun gérintr-
deki duzensizliginde yatan Zorunluk ilkesinin ya da Yasalarn
saptanmasiyla da ugrasiyorlardi; boéylece felsefe igerigini dism ve
icin dogrudan sezgi ve algisindan, simdideki dogadan ve o denli
de insann gimdideki tin ve ylreginden almisur.
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Deneyimin ilkesi sonsuz énemdeki su belirlenimi kapsar: Bir
icerigin onaylanmasi ve ger¢eklenmesi i¢in insanin kendisi
orada olmali, ya da daha belirli olarak, insan bu icerigi kend:
dz-pekinligi ile birlik i¢inde ve birlesmis bulmalidir. Kendisi
orada olmaldir, ister salt dissal duyulan ile olsun, isterse daha
derin tini, 6zsel 6z-bilinci ile. — Bu ilke buglinlerde inang ya
da dolaysiz bilgi denilen ya da dis diinyada ve herseyden énce
kisinin kendi icinde tanrisal bildiris olarak gériilen seyle
aymidir. Felsefe adh verilen o bilimlere kabul ettikleri baslangi¢
noktasi nedeniyle gorgil bilimler deriz. Gene de amacladiklan
ve ortaya cikardiklart 6zsel sonuclar ise yasalar ve genel
onermelerdir, bir kuramdir; varolan seylere iliskin diisinceler-
dirler. Béylece Newion fizigine Doga Felsefesi adi verilirken,
ote yandan s6z gelimi Hugo Grotius uluslarin karsilikh tarihsel
eylemlerini biraraya toparlayarak siradan bir uslamlamanin
yardimiyla bir genel ilkeler buitiint, bir kuram olusturdu ki,
buna Devletleraras1 Tuze Felsefesi adi verilebiliyordu. —
Felsefe ada ingilizler arasinda hentiz genel olarak bu belirlenimi
tasimakta ve Newton en biytik felsefeci tintint siirdiirmek-
tedir; ama giderek ad ara¢ yapuncilarimin eder listelerine dek
indirilerek 6zel bir manyetik ya da elektrikli ara¢lar bashg:
altina diismeyen basingolger, 1s16lger gibi aygitlara felsefi
aletler denir — hic¢ kuskusuz bir tahta, demir vb. bilesimine
degil ama yalmzca drisiinceye felsefenin araci denmesi ge-
rekirken.® — Burada felsefi olarak adlandirilan gerecin neden
olustugu agik¢a gorilmektedir. — Bir ingiliz gazetesinde yeni
yayimlanan kitaplarin duyurulari arasinda kisaca sunlarn
buldum: The Art of Preserving the Hair on Philosophical Prin-
ciples, neatly printed in post 8., price 7 sh. — Sa¢in korunmasi
icin felsefi ilkeler ile denmek istenen belli ki kimyasal, fizyo-
lojik vb. ilkelerdir. — Boylece ozellikle yakin zamanlarm
bilimi olan ve [Almanya’da] Ussal Devlet Ekonomisi ya da

*Thomson tarafindan yayima hazirlanan bir derginin bashg sudur: Felsefe

Yilbiiz; ya da Kimya, Mineralofi, Mekanik, Doga-Tarihi, Turim ve Sunatlar Dergisi.
[Annals of Philosoply; or, Magazine of Chemisiry, Mineralogy, Mechanics, Natural
History, Agriculture, and the Arls, Londra, 1813-20].

[William Wallace in notu: “Thomas Thomson (1773-1852), Glasgow’de

Kimya Profesort, kimya ve ilgili bilimlerin erken tarihinde kendini gosterdi.
The Annals of Philosophy 1813’den 1826’ya dek yayunlandi. The art of preserving
the hair (anonim olarak) 1825’de Londra’da yayunlandi.” ]
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Kuramsal Devlet Ekonomisi denilen Politik Ekonomi de
Felsefe adi almistr.?

§8
Bu bilgi ilkin kendi alaninda ne denli doyurucu olsa da, ilk olarak
orada kapsanmayan bir baska nesneler cevresi daha kendini
gosterir — Ozgiirliik, Tin, Tann. Bunlarin o alanda bulunmama-
larinin nedeni deneyime ait olmamalar degildir; hi¢ kuskusuz
duyusal olarak deneyimlenemezler, ama bilingte bulunan hersey
deneyimlenmistir — bir anlatm ki, gercekte bir genelemeden
baska birsey degildir; tersine, bunun nedeni bu nesnelerin kendi-
lerini igertkler: acisindan hemen sonsuz olarak gostermeleridir.
Aristoteles’e yanhs olarak yiklenen ve felsefesinin durus
noktasin1 anlatiyor olmasi gerektigi distiniilen eski bir énerme
vardar: ‘nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu’ — diisiin-
cede hicbir sey yoktur ki duyuda, deneyimde olmus olmasin.*

*Genel politik ekonomi ilkeleri ile ilgili olarak “ fulsefi” sozcugii Ingiliz devlet
adamlarinin agizlarindan eksik olmaz — iistelik acik oturumlarda bile.
1825’deki (2 Subat) parlamento oturumunda Brougham sarayin sézlerine
yamit olarak sunmasi gereken sdylevi dolayisiyla séyle konustu: “Ozgiir tecimin
devlet-adamina yarasir ve Jelsefi ilkelerinin — c¢ianki bunlar hi¢ kuskusuz
felsefidirler — onaylanmasi Gzerine, majesteleri bu gin parlementoyu
kutlamislardir.” Ama bu dil yalnizca muhalefet tiyelerine 6zgu degildir.
Yanminda Devlet Bakani1 Canning ve Ordu Muhasebecisi General Sir Charles
Long'un da bulundugu Basbakan Lord Liverpool’un baskanhg: altunda verilen
Gemicilik Birliginin yilhk yemeginde (ayni ayda), saghgina kaldirilan
kadehlere yanit olarak Devlet Bakani1 Canning dedi ki: “Bir dénem yeni
baslady; bundan béyle bu ulkenin yonetiminde bakanlar derin bir felsefenin
dogru ilkelerini uygulayabileceklerdir.” Ingiliz felsefesi ile Alman felsefesi
arasindaki ayrumlar ne denli bityitk olursa olsun, baska yerlerde felsefe adi
yalnizea kiiciimseyici bir ad ve alay konusu olarak ya da nefret uyandirici
birsey olarak kullanilirken, onun Ingiliz devlet adamlarimin agzinda heniiz
onurlandinlmakta oldugunu goérmek sevindiricidir.

[William Wallace’in notu: “Tahtin konusmasi 3 Subat 1825°te okundu.
Gemi sahiplerinin yemegi 12 Subattaydi. 14 Subat tarihli Times Canning’in
sozlerini “diizmece degil ama saglam felsefenin tireli ve bilgece dizgiileri”
olarak verdi :: The speech from the throne was read on Feb. 39 1895. The
shipowners’ dinner was on Feb. 12. The Times of Feb. 14 gives as Canning’s
the words “the just and wise maxims of sound not spurious philosophy.”]

4[“Dogustan duastinceler kavramina karsi cikarak ‘anlakta daha 6nce
duyularda olmamis hicbirsey yoktur’ gorisiini savunanlar haklidirlar,”
diyordu Leibniz, “‘yeter ki ‘anligm kendisi disinda’ smurlamasini getirebilelim.”
—AY.]
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Eger kurgul felsefe bu énermeyi yadsimissa, bu salt bir yanhs
anlama olarak goérilmelidir. Ama, evrik olarak, kurgul felsefe
esit olcuide ileri stirecektir ki ‘nikil est in sensu, quod non fuerit
in intellectu,” — ilk olarak biitiiniiyle genel anlamda, e.d.
vousun (nous) ve daha derin belirlenimi icinde 7inin evrenin
nedeni oldugu anlaminda, — ve ikinci olarak daha 6zel
anlamda (bkz. § 2), e.d. tiizel, torel ve dinsel duygunun
kaynak ve yerini yalnizca diistincede tasiyan igerigin bir
duygusu ve boylelikle bir deneyimi oldugu anlaminda.

§9
Ikinci olarak, dznel Us bicim agsindan daha ote bir doyum
istemindedir; bu bicim genel olarak Zorunluktur (bkz. § 1). O
bilimsel yolda bir yandan onda kapsanan evrensel, cins vb. gibi
ogeler kendileri i¢in belirsizdirler, tikeller ile kendileri i¢in
bagmul degildirler; tersine, iki yan birbirlerine dissal ve olum-
saldir, ipki birarada toplannus tikelliklerin de kendi baslarina
esit 6l¢lide karsilikli olarak dissal ve olumsal olinalar: gibi. Ote
yandan, baslangi¢lar tim durumlarda dolaysizliklar, verilmis-
Likler, varsayvmlavdirlar. Her iki durumda da zorunluk big¢imi
doyurucu olmaktan uzakur. Uzerine—dim’i,nce, bu gereksinimleri
doyurmaya yoneldigi siirece, gercek felsefi diistince, e.d. kurgul
diisiincedir. Oyleyse iizerine-diisiince olarak — ki daha énce
sOzin ettigimiz tizerine-dustince ile ortakhg: icinde aym zaman-
da ondan ayndir da — felsefi diistincenin ortak bicimler disinda
bir de kendine ozgii bicimlert vardir ki, bunlarin evrenselleri
Kavramdir.
Kurgul bilimin baska bilimlerle iliskisi bu diizeye dek yalnizca
sudur. $6z konusu bilimlerin gérgiil i¢eriklerini kesinlikle bir
yana atmaz, tersine onlari tanir ve kullanir; yine, bu bilimlerin
evrensellerini, yasalarini, cinslerini vb. de kabul eder ve onlan
kendi icerigine uygular; ama daha da ileri giderek bu katego-
rilere baskalarint katar ve onlar1 gegerli kilar. Bu diizeye dek,
aralarindaki ayrim yalnizca kategorilerdeki bu degisimi ilgi-
lendirir. Kurgul mantk énceki mantk ve metafizigi kapsar,
aynt diisiince-bi¢imlerini, yasalar1 ve nesneleri saklar, ama
aym zamanda onlan daha genis kategorilerle daha 6te isleyip
dénustirur.
Kurgul anlami i¢indeki Kavramdan siradan anlami icindeki
kavrami ayirdetmek gerekir. Bu tek-yanl ikinci anlamdadir



GIRiS 61
ki “sonsuz hic¢bir Kavram ile kavranamaz” énestriimii ortaya
stiriilmus ve binlerce kez yinelenerek bir ényargiya déniisturil-

miuistur.

§10

Felsefi bilginin araci olarak alinan bu diistiincenin kendisi bir
yandan zorunlugu acisindan anlasilma ve 6te yandan saltik
nesneleri bilme yetenegi acisindan aklanma gereksinimin-
dedir. Ama boyle bir i¢gériiniin kendisi felsefi bilgidir ve bu
yuzden yalmzca felsefenin i¢ersine diser. Bu ylzden bir dn
acimlama kacinilmaz olarak felsefi olmayan bir nitelikte
olacak ve bir varsayimlar, inancalar ve siradan uslamlamalar
dokusundan, e.d. karsitlar1 da esit hakla onlara kars: ileri
siirtilebilecek bir olumsal sayiltilar toplamindan daha 6teye
gecemeyecektir.

Elestirel Felsefenin ana bakis agilarindan birine gore, Tanriy,
seylerin 6zliinti vb. bilmeye yonelmeden once bilme-yetisinin
kendisi yoklanmali ve béyle birseyi basarmaya yetenekli olup
olmadigr saptanmalidir; ara¢ onun aracith@yla ortaya ¢ikmasy
gereken is ustlenilmeden 6nce tanmmalidir, ¢iinkii elverissiz
ise, tim c¢abalar bosa gidecektir. — Bu diisiince Sylesine
usayatkin gorimmusti ki, biyak bir hayranhk ve onay kazan-
mus ve bilgi nesneler icin ilgisinden ve onlarla ilgili ugrasindan
kendi tzerine, bicimsel olana geri dénmistii. Gene de
sozciiklerle aldatilmay istemiyorsak kolayca gorilebilir ki, hig
kuskusuz baska araglar belirlenmis olduklan kendilerine 6zgii
isin yerine getirilisinden daha baska yollarda yoklanabilir ve
yargilanabilirler. Ama bilmenin yoklanmas:i bilmeden baska bir
yolda olamaz; ve bu sézde ara¢ durumunda onu yoklamak
onu bilmekten baska birsey demek degildir. Ama bilmeden
dnce bilmeyi istemek Skolastik diisiintriin bilgece bir karar
olarak yiizmeyi suya girmeye kalkismadan énce 6grenme diisiin-
cesi denli sagmadar.

Reinhold” boyle bir baslangica egemen olan karnsikligi
gbérmiis, ve bu guchign gidermek i¢in gecici olarak varsayunl
ve belkili bir felsefe yoluyla baslamayi ve bu yolda, nasildir
bilinmez, kékensel gercege ulasihmcaya dek durmadan ilerlemeyi

*[Karl Leonhard Reinhold, Beitrige zur leichtern Ubersicht des Zustandes der

Philosophie beim Anfange des 19. Jaohrhunderts, Hamburg 1801.]
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onermisti. Daha yakindan bakildiginda boyle bir yolun
oldukga siradan bir yola, es deyisle gorgiil bir dayanagm ya
da bir tamim igersine getirilmis gecici bir sayilunin ¢éziimle-
mesine vardi gérilir. Reinholdun yaklasiminda dogru bir
bilincin yattgini, varsayumlara ve gecici ilkelere dayali siradan
bir gidisin 6nsavh ve belkili bir yontem olarak aciklandigin
gormek zor degildir. Ama bu dogru i¢gérii bdyle bir yontemin
yapisun degistirmez, tersine dogrudan dogruya elverigsizligini
ortaya serer. - - o AR

i

§11
Felsefeye duyulan gereksinim daha da 6te soyle belirlenebilir,
Tin duyumsayan ve sezen tin olarak duyusal seyleri, diislem
olarak imgeleri, isteng olarak erekleri vb. nesne alirken, belirli-
varhginm ve nesnelerinin bu bicimleri tle karsithk icinde ya da
yalmizca ayrun icinde bir de en yuksek igselligine, diisincesine
doyum saglamal: ve Diisiinceyi nesnesi olarak kazanmalidir. Tin
boylece sdzctigiin en derin anlaminda kendine gelir, ¢linkii ilkesi,
en katiksiz “kendiligi,” Diistincedir. Ama bu ufras: icinde
Disiince kendini cgeliskilere dusarur, e.d. distuncelerin kati
dzdessizliginde kendini yitirir, ve boylece kendi kendisine ulas-
mak yerine karsitinda tutsak kahr. S6zi1 edilen o yiiksek gerek-
sinim salt anlak duzeyindeki disiincenin bu sonucuna kars
durur, ve temelini diisiincenin kendisinden vaz gecmemesi,
kendi-kendisinde-olmasinm bu bilingli yitisinde bile kendine
bagh kalmasi, “vistesinden gelebilecegi” ve distiinmenin kendisinde
kendi c¢eliskilerinin ¢6ziimlerini tamamlayabilecegi olgusunda
bulur.
Diisiincenin dogasinm kendisinin Eytisim oldugu, anlak
olarak kendi kendisinin olumsuzuna, celiski icine diismesi
gerektigi icgoriisit Mantigin baslica yanlarindan birini olus-
turur. Diistince kendini igine diistirmiis oldugu celiskinin
cozimunn kendi iginden basarabileceginden umudunu kestigi
zaman, baska kip ve bicimlerindeki Tine 6zgli ¢éziimlere geri
dénerek kendini dinginlestirir. Gene de, bu geri donuste
distince Platon’un daha o zamanlar gérmus oldugu wus-
nefretine diismemeli ve kendine karsi diismanca bir polemik
tutumuna girmemelidir — o dolaysiz bilime denilen yaklasim
kendisini gerceklik bilincinin biricik bicimi olarak ileri strdugi
zaman oldugu gibi.
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§12 ; .
Felsefenin o sozii edilen gereksinimi izleyen dogusu deneyimi, e.d.
dolaysiz ve siradan uslamlamalarda ilerleyen bilinci baslang:¢
noktas: olarak alir. Bu yolla bir uyari ile uyandirilan dustince
kendini ozsel olarak éyle bir yolda belirler ki, dogal, duyusal ve
siradan-uslamlamaci bilincin tizerine kendi katiksiz 6gesine
yikselir ve boylece ilkin kendini o baslangigtan uzaklastirarak ona
kars1 olwumsuz bir tutuma girer. Béylece kendi i¢inde, bu goriingi-
lerin evrensel dzlerinin Ideasinda ilk doyumunu bulur; bu idea
(Saluk, Tanr1) az ¢ok soyut olabilir. Evrik olarak, gérgiil bilimler
de kendileriyle birlikte bir uyar: getirirler ve buna goére icerik-
lerinin varsilligini yalnizca dolaysiz ve verili seylerin bir toplag:
olarak, yanyana koyulmus ¢okyanli nesnelerin bir yigin1 olarak
ve boylece biittininde bir olumsalliklar alany olarak sunan bigimin
yenilmesi ve bu icerigin zorunluga ytikseltilmesi gerekir; bu uyan
dusiinceyi o evrensellikten, kendinde saglanmis doyumdan disar
ceker ve kendi iginden gelismeye iter. Bir yandan bu gelisim yalmizca
igerigin ve bunun ortaya sunulan belirlenimlerinin kabul ediline-
sidir; 6te yandan, ayn1 zamanda bu igerige kdkensel dustinceye
6zgt bir anlamda 6zgiir olan ve salt olgunun kendisinin zorunlugu
ile uyum i¢inde ortaya ¢ikan bir sekli verir.
Bilingteki dolaysizlik ve dolayhilik iliskisi lizerinde ilerde daha
acik ve daha ayrintulh olarak konusacagiz. Burada gecerken
yalmizca sunu belirtebiliriz ki, bu iki kip1 ne denli ayr gériinseler
de, skisinden li¢ biri eksik olamaz ve ayrnilmaz bir birlik i¢inde
dururlar. — Béylece, Tanrimm bilgisi, genelde duyuluristi
herseyin bilgisi durumunda oldugu gibi, 6zsel olarak duyusal
alg1 ya da sezgi tizerine yiikselisi kapsar; bu ylizden ilk duyusal
veriye karsi olumsuz bir tutumu, ama boylelikle dolaylilig
kapsar. Clinkii dolaylilik bir baslangi¢ yapmis ve bir ikinciye |
dogru ilerlemis olmakur, 6yle ki bu ikincisi ancak ona karsi-
smndaki bir baskadan gelindigi siirece vardir. Gene de, Tanri-
nin bilgisi o denli de bu gorgiil yandan bagimsizdir, tstelik
kendine bagimsizhig1 6zsel olarak bu olumsuzlama ve yiikselis
yoluyla verse bile. — Eger dolaylilik kosulluluk olarak gériile-
cek ve tek-yanh olarak vurgulanacak olursa, o zaman denebilir
ki — gene de bununla ¢ok sey soylenmis olmaz — felsefe ilk
dogusunu deneyime (a posteriori olana) bor¢ludur (gercekte
distinme 6zsel olarak dolaysizca bulunanimn olumsuzlanmasi-
dir); ama yine esit hakliikla denebilir ki, insan yemesini
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besinlere borcludur, ¢tinkil bunlar olmasayd: yeme edimi de
olanaksiz olurdu; yeme hi¢ kuskusuz bu iliskide iyilikbilmez
yan olarak dustniilecektir, ¢iinkil kendi kendisini bor¢lu
oldugu seyin tiiketilmesidir. Diisince de bu anlamda esit
dl¢iide iyilikbilmezdir.

Ama ditsiincenin kendisinin kendi i¢ine yansiyan, dyleyse
kendi i¢inde dolayl delaysizligr (a priovi yani) evrenselliktir,
genel olarak kendi-kendisinde-olmasidir; onda kendi i¢inde
doyumludur ve bu diizeye dek onun ig¢in fikellesmeye karsa,
ama boylece kendi a¢immuna kars: ilgisizlik dogasidan
gelir. Din i¢in de ayn1 sey gegerlidir; ve ister acinnus ve
gelismis isterse gelismemis olsun, ister bilimsel bilince
gelisinis isterse saf inangta ve yirekte tutaluyor olsun, o da
doyum ve mutlulugun aym yegin dogasina iyedir. Ama eger
diistince Ideanin evrenselliginde durup kalirsa, — ki ilk
felsefelerde, (6rnegin Eleatik Okulun Varhkia, Herakleitos un
Olusta takilmast vb. gibi) durum zorunlu olarak budur —,
hakli olarak bigimcilik ile suglanabilir; gelismis bir felsefede
bile yalnizca soyut énermelerin ya da belirlenimlerin sap-
tandigi — ornegin “Salukta hersey Birdir,” “6znel ve nesnelin
ozdesligi” — ve tikellerde yalnizca bunlarin yinelendigi
goridi. Distincenin ilk soyut evrenselligi goz oniine alin-
diginda, felsefenin gelisimini deneyime borg¢lu oldugu soz-
lerinde dogru ve temel bir anlam yatar. Goérgul bilimler bir
yandan gorungunan tekilliginin algilanisinda durup kalimaz,
tersine, diistincenin yardimiyla evrensel Dbelirlenimleri,
tiirleri, yasalari bularak felsefeye gere¢ saglarlar; béylece tiim
bu tikellerin iceriklerini felsefeye alinmaya hazir bir duruma
getirirler. Ote yandan, béylelikle bu somut belirlenimlere
dogru ilerlemesi i¢in diistincenin kendi payma bir zorlamay:
imlerler. Uzerine yapisan dolaysizlik ve verilmisligin disiin-
ce tarafindan ortadan kaldinldigi bu igerigin felsefeye alin-
masi ayni zamanda dastincenin kendi icinden bir gelisimidir.
Felsefe hoylece gelisimini gorgiil bilimlere bor¢luyken, kendi
payma onlarn iceriklerine ditstincenin (a priori olanin) 6zsel
ozgiirhik seklini ve zorunlugun gerceklemesini verir; bununla
onlar1 salt verili olan ve gérgiilenen olgunun onayina ba-
gumlihiktan kurtarir, béylece olgu diisiincenin kokensel ve
biitiinliyle bagimsiz etkinliginin bir betimlenmesi, bir eslemi
olur.
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§13
Dussal tariiin kendine 6zgi sekli icinde felsefenin dogusu ve
gelisimi bu bilimin tarihi olarak goriliir, Bu sekil Ideanm gelisim
basamaklarina olwmsal bir ardisiklik bicimini verir ve degisik
felsefi dizgelerde somutlasan ilkeleri yalnizca tirliiliikleri icinde
sunar. Ama binlerce yillik bu emegin ustasi ek bir dirimli Anhk
ya da Tindir ki, distinen dogast ne oldugunun bilincine varmak
ve bu boylece nesne olurken aymi zamanda onun tlizerine
yiikselerek kendi i¢inde daha yiiksek bir basamaga ulasmakuir.
Felsefe Tarihi tirliilik icinde gorinen felsefelerde bir yandan salt
degisik gelisim basamaklarindaki tek bir felsefeyi sergiler, ve 6te
yandan her biri bir dizgeye temel olan tikel ilkelerin yalnizca bir
ve aynt batiniin dallar olduklarini gésterir. Zamana gore en son
felsefe tim onceki felsefelerin sonucudur ve éyleyse tlimiinin
ilkelerini kapsiyor olmalidir, ve bu nedenle, eger baska bakimlar-
dan felsefe adma yarasiyorsa, en aginmys, en varsil ve en somut
felsefe olacaktir.
Felsefi dizgelerin cokluk ve tirliilitk gérintisleri goz 6niine
alindiginda, Evrensel ve Tikel kendi 6zgiin belirlenimlerine
gore birbirinden ayirdedilmelidir. Evrensel bicimsel olarak
alinip tikelin yamina koyuldugu zaman, kendisi de tikel
birsey olur. Boyle bir indirgeme kendini giindelik yasamin
nesneleri durumunda bile yetersiz ve uygunsuz olarak
gosterir; 6rnegin, meyva isteyen biri kirazi, armudu, Gziimi
vb. bunlar kiraz, armut, (iziim vb. olduklari ama meyva
olmadiklan i¢in geri mi cevirir? Gene de felsefe s6z konusu
oldugu zaman ona dudak biikiilmesi soyle aklanir: pek
cok degisik felsefe vardir ve her biri salt bir felsefedir,
genelinde felsefe degildir, — sanki kiraz meyva degilmis gibi.
Sik sik goriilen birsey de ilkesi evrensel olan bir felsefenin
ilkesi tikel olanm yamna, giderek felsefe diye birseyin
olmadig1 inancasin veren 6gretilerin yanina koyulmast,
ve bu ikisinin yalnizca degisik felsefe gorusleri olduklarinin
s6éylenmesidir — tipki aydinhigim ve karanhgin da yalmzca
iki ayr aydinhik tiird olduklarinin séylenebilecek olmasi
gibi.

§14
Distncenin felsefe tarihinde sergilenen aym aginum felsefenin
kendisinde de sergilenir, ama o tarihsel dissalliktan kurtulmus
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ve diisiince gesinde arv olarak. Ozgir ve gercek disiince kendi
icinde somuttur, ve boylece Ideadir; ve butan bir evrenselligi
icinde ise genelde idea ya da Saltiktir. Bunun bilimi 6zsel olarak
dizgedir, ¢linki somut olarak Gergek yalmzca kendini kendi icinde
acindirarak ve birlik icine getirip birarada tutarak, e.d. bitinlik
olarak vardir; ve ancak ayrimlarinin ayirdedilmeleri ve belirlen-
meleri yoluyladir ki blitiinliigtin zorunlugu ve biitiiniin 6zgurlii-
gu olanaklidir.
Dizgesiz bir felsefecilik bilimsellikten yoksundur; bundan
baska, dizgesel olmayan bir felsefecilik kendi basina olsa olsa
oznel bir kafa yapisini anlatabilir, ve ig¢erigine gére olumsal-
dir. Bir icerik aklanisini ancak batinin bir kipisi olarak
kazanir, ve bunun disinda temelsiz bir sayilludan ya da éznel
bir pekinlikten baska birsey degildir; ve gene de pek ¢ok felsefi
calisma boéyle bir yolda kendini yalnizca yazarin goris ve
samlarme dile getirmeye suurlar. — Bir dizge ile yanhs olarak
ilkesi bir baskas1 tarafindan simirlanan ya da baskalarindan ayn
olan bir felsefe anlasilir; tersine, tiumn tikel ilkeleri kendi icinde
kapsamak gercek felsefenin ilkesidir.

§ 15

Felsefenin her bir bolimi felsefi bir butandiir, kendini kendi
icinde kapayan bir ¢emberdir; ama felsefi Idea tikel bir belirlilik
ya da 6ge icinde oradadir. Tekil cember, kendi iginde batinlik
oldugu igin, kendi égesinin smirlarim parcalayarak daha genis
bir alan kurar; biitin kendini buna gére her biri zorunlu bir kipt
olan ¢cemberlerden bir cember olarak sunar, éyle ki kendine 6zgu
ogelerinin dizgesi butiin Ideay: olusturur ve Idea da kendi paymna
esit 6l¢iide her bir tekil cemberde gérintir.

§ 16
Ansiklopedi olarak Bilim tikellesmesinin ayrintilt agimlanisi icinde
sunulamaz; tersine, tikel bilimlerin baslangiclarina ve temel

kavramlarina sinirlanmas: gerekir.
Tikel bir bilimin olusumuna ne denli tikel béliiman girdigi
belli bir diizeye dek belirsiz kalir, ¢linkit gercek olabilmek i¢in
bolum salt yalitulmis bir kipr degil ama kendisi bir batiinlitk
olmahdir. Felsefenin buitint oyleyse gercekte tek bir bilim
olusturur; ama o denli de bircok tikel bilimden olusan bir
biitiin olarak goriilebilir. — Felsefe Ansiklopedisi baska
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siradan ansiklopedilerden aynidir, ¢iinki siradan bir ansik-
lopedi asag yukarl bir bilimler foplag: olarak olumsal ve
gorgiil bir yolda derlenir, ve bilimin ancak admi tasiyan ama
bunun disinda bir bilgiler katismacindan daha 6tesi olmayan
seyleri de kapsamma alir. Bilimleri boyle bir toplakta biraraya
getiren birlik bu bilimler dissal bir yolda derlendikleri i¢in
benzer olarak diwssaldir, — bir diizenleme. Aynm1 nedenle, ve
ozellikle gerecler de olumsal bir dogada olduklar i¢in,
diuzenleme kacimlmaz olarak bir deneme, bir girisim biciminde
kalir ve her zaman uyumsuz yanlar gosterir. — Bundan baska,
Felsefe Ansiklopedisi (1) salt bilgi toplakiarin: dislar —
drnegin ilk bakista goraldigi gibi filolojiyi; yine, bunun
yanisira (2) temellerini yalmzca olumsal ilkelerde bulan
derlemeler de dislanir, — soz gelimi heraldri —, ¢iinki bu
tir “bilimler” bastan sona pozitiftirler. (3) Yine pozitif olarak
adlandirnilmalarina karsin ussal bir temel ve baslangiclar olan
baska bilimler de vardir. Ve felsefe bu bilesenleri kendi
alanma alir; ama bunlarmn pozitif yanlarn kendi 6zgiinlitkleri
olarak kahr. Bu bilimlerdeki pozitif 6ge degisik tirlerde
olabilir. (1) Kendinde ussal olan baslangi¢lart bu bilimlerin
evrenseli gorgiil bireysellik ve edimsellik aluna getirmeleri
olgtisiinde olumsal birseye doner. Bu degiskenlik ve olumsallik
alaninda Kavram degil ama yalnizca Zeminler gecerli kilina-
bilirler. Ornegin tize biliminde ya da dolaysiz ve dolayh
vergiler dizgesinde tam ve kesin kararlara gereksinim duyulur;
ama bunlar Kavramn kendinde-ve-kendi-igin belivliliginin disinda
yattiklar icin belirlenimde belli bir genislige izin verirler ve
bu yiizden belirlenim bir zemine gore bdyle ve bir baskasima
gore soyle saptanabilir ve herhangi bir kesin sona yetenekli
gorunmez. Benzer olarak, tekillesmesi icindeki Doga Ideas:
olumsalliklara dagilir, Doga tarihi, cografya, up vb. ise us
tarafindan degil ama dissal olumsalligin oyunlan tarafindan
belirlenen varolus belirlenimleri, tiirler ve ayrimlarda kendini
yitirir. Giderek tarik bile buraya ditser, ¢linkii 6ziiniin Idea
olmasina karsm, burada 6ziin goringisi olumsallik ve ozeng
alanmdadir. (2) Bu tiir bilimler de belli bir duzeyde pozitif-
tirler, ¢tink® belirlenimlerini sonlu olarak tanimaz, bu belir-
lenimlerin ve bunlarin bitiin alanlarinm daha yiiksek bir
alana gecislerini gostermeyip tersine onlari saltik olavak gegerli
sayarlar. Buradaki digim sonlulugunun, ve énceki durumda
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yatan gere¢ sonlulugunun yaninda (3) bilgi-zemininin sonlulugu
bulunur. Bu bilgi-zemini bir yandan siradan uslamlamadur,
Ote yandan duygu, inang, ve baskalarinin yetkesi, genel olarak
ic ya da dis sezginin yetkesidir. Kendini insanbilime, biling
olgularina, i¢ sezgiye ya da dis deneyime dayandirmak isteyen
felsefe de buraya duser. — Olabilir ki bilimsel acimlamanin
yalmzea bigimi gorguldiir, ama bilgece sezgi birer goriingliden
daha otesi olmayan seyleri Kavramin i¢ sonuclart gibi diizen-
lemistir. Béyle bir gérguiciilik séz konusu oldugu zaman,
birarada toparlanan goringitilerin karsithk ve cokluklar:
yoluyla kosullarin dussal, olumsal yanlar1 ortadan kalkar ve
boylece evrensel kendini distinceye gosterir. — iyi islenmis
bir deneysel fizik, bir tarih vb. bu yolda sirasiyla ussal Doga
bilimini ve insanlarin yasadiklan olaylar: ve eylemlerini konu
alan bilimi Kavram: yansilayan dissal bir imgede sunacak-
lardur.

§ 17

Felsefenin yapmasi gereken baslangica gelince, dyle gérinebilir
ki baska bilimler durumunda oldugu gibi o da bitininde
disunildiaginde 6znel bir varsayimla baslamali, baska bir
deyisle tikel bir nesneyi, baska bilimlerdeki uzay, say1 vb. gibi o
da burada diisiincey: diisiincenin nesnesi yapmalidir. Ama Distince
Ozgir edimiyle kendini éyle bir durus noktasina koyar ki orada
kendi kendisi icindir ve boylelikle kendine nesnesinin kendisini
dretir ve verir. Dahasi, bdyle dolaysiz olarak gériinen durus noktas
bilimin igersinde kendini sonug, ve hi¢ kuskusuz enson sonug
yapmalidir — bir sonug ki onda bilim yine baslangicina erisir
ve kendi i¢ine geri doner. Bu yolda felsefe kendini kendi i¢ine
geri donen bir cember olarak gésterir ki, baska bilimlerde géri-
len anlamda higbir baslangic1 yoktur, éyle ki baslangi¢ yalnizca
felsefe yapmaya karar veren kisi olarak 6zne ile ilgilidir, bilim
olarak bilim ile degil. — Ya da, yine ayn1 sey, Bilim Kavrami, ve
oyleyse ilk Kavram, — ki ilk oldugu i¢in dusiincenin (benzer
olarak digsal bir yolda) felsefe yapan bir ézne icin nesne olmas:
anlminda bir ayrilmayr kapsar — Bilimin kendisi tarafindan
kavranmalidir. Bu giderek felsefenin biricik eregi, eylemi ve
hedefidir — Kavraminin Kavramina ve boylece geri-donusiine
ve doyumuna ulasmak. :
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§18

Nasi! ki bir felsefenin genel bir én tasarim verilemezse — ciinkii
yalnizca bilimin biitiing Ideanin agimlanisidir —, yine oyle boliim-
lenisi de ilkin ancak bu biitinden kavranabilir; bélimlenis, tpki
ona kaynaklik eden genel én tasarim gibi, ancak éngorilen birsey
olabilir. Ama Idea kendini bastan sona kendi ile 6zdes diisiince
olarak ve bu sonuncuyu ise kendi kendisini kendi i¢in olabilmek
icin kendi karsisina koyan ve bu baskasinda salt kendi kendisinde
olan etkinlik olarak tanitlar. Béylece Bilim ti¢ béliime ayrilir:

1. Mantik, kendinde ve kendi icin Ideann bilimi,
II. Doga Felsefesi, baskaligr icindeki Ideanin bilimi, .
III. Tin Felsefesi, baskahgindan kendi igine geri donen Ideanin
bilimi.

Yukarida (§ 15) belirtildigi gibi, tikel felsefi bilimlerin ayrimlan
yalnizca Ideanmn kendi belirlenimleridirler ve bu degisik
ogelerde sergilenmekte olan yalnizca ve yalnizca [deadir.
Dogada taninacak olan sey Ideadan baskas1 degildir, ama
burada Idea dislagma bicimindedir, tipki Tinde yine aym
Ideanin kendi icin varlik ve kendinde ve kendi icin olus kiple-
rinde bulunuyor olmasi gibi. I¢inde Ideanmn goriindigi boyle
bir belirlenim aym1 zamanda akiskan bir kipidir; buna gore
tekil bilimin bir yandan icerigini varolan nesne olarak bilmesi
ve Ote yandan o denli de bu icerigin orada nasil dolaysizca
kendi daha yiliksek cemberine gectigini gérmesi gerekir.
Béliimleme ditstincesi buna goére belli bir diizeye dek yanlstir,
cunkii tikel boltimleri ya da bilimleri sanki bunlar yalnizca
dingin ve ayrimlari icinde tézsel birimlermis gibi, — tipka tiirler
gibi —, yanyana koyar.
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§19
Mantik ar Ideann, es deyisle soyut diisiince ogesindeki Ideanin
bilimidir.
Bu belirlenim agisindan oldugu gibi bu én-kavramda kapsa-
nan baskalart agisindan da gegerli olan sey genel olarak felsefe
uzerine onceden deginilen kavramlar durumunda gecerli
olanla aynidir: Timi de butiniin goézleminden ¢ikarak ve bu
gozlemle uywmlu olarak tiretilmis belirlenimlerdir.

Hic¢ kuskusuz denebilirdi ki Mantik diistinmenin, onun belir-
lenim ve yasalarnmin bilimidir; ama gene de genel olarak
diisiimme yalnizca iginde Ideamn mantiksal olarak varoldugu
evrensel belirliligi ya da dégeyi olusturur. Idea bicimsel olarak
distince degildir, tersine, daha énceden iye olmadigi ve kendi
icinde hazir bulmadig1 ama kendi kendisine verdigi ézglin
belirlenim ve yasalarimmin kendini agindiran ve gelistiren
butinligu olarak dusiincedir.

Manuk en zor bilimdir, ¢iinkii sezgilerle ilgilenmez, ne de
geometri gibi soyut duyusal tasarimlar ele alir; tersine ar1
soyutlamalarla ilgilenir, ve an diisiinceler icine gekilebilmek,
onlara sarilip onlarda devinebilmek i¢in bir gii¢ ve beceri
gerekir. Manuk, ote yandan, en kolay bilim olarak goriilebilir,
cinku igerik kendi 6z diisiincemizden ve bunun tanmdik belir-
lenimlerinden baska birsey degildir, ve bu belirlenimler aym
zamanda en yalen ve en dgesel seylerdir. Bunlar ayrica en tamdik
seylerdir, Varlik, Yokluk vb., Belirlilik, Baytklik vb., Kendinde-
varlik, Kendi-i¢cin-varlik, Bir, Cok vb. Gene de, boyle bir
tanisiklik dahacok Mantik ¢alismasinin giiclagiini arttrir; bir
yandan dogallikla boylesine tamidik seylerle ugrasmak sikin-
uya degmez gibi goriiniirken, 6te yandan yapilmasi gereken
sey onlarla 6ncekinden biitiintiyle baska, tstelik ona karsit
bir yolda tanismaktr. Manugin yarar onun 6zne ile iliskisini,
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bu 6znenin kendine baska amaclara yénelik olarak verebile-
cegi egitimin diizeyini ilgilendiren bir noktadir. Onun Mantik
yoluyla egitimi diisinmede ustalasmasindan — c¢ink bu
bilim diisiinmenin disiintilmesidir — ve dustinceleri, lstelik
kafadaki diistinceler olarak elde etmesinden olusur. — Ote
yandan, Mantik Gercegin saltuk bi¢imi ve, bundan da ¢ogu,
giderek an Gerg¢egin kendisi oldugu o6l¢iide, salt yararls olan-
dan bitinuyle baska birseydir. Ama nasil ki en essiz, en ozgir
ve en bagimsiz olan o denli de en yararli olansa, Manuk da
oyle gorulebilir. Boylece, yararinin yalnmizca diistincenin bigim-
sel uygulamasi olmaktan baska tirlii degerlendirilmesi gerekir.

Ek 1.1k soru sudur: bilimimizin nesnesi nedir? Bu soruya en anlasilir ve en
yalin yanit bn nesnenin. Gergeklik oldugudur. Gergeklik yliksek bir sézctik, ve
daha da yiksek olgudur. Eger kisinin tini ve yiregi hentiz saglamsa, o zaman
Gergegin arasuirilmas: dogasmndaki tim coskuyu nyandirmalidir. Ama bunun
tizerine hemen bir “amd” ortaya gkar: Acaba Gergegibilme yeteneginde miyiz.
Oyle goruntr ki biz siirhinsanlar ile kendinde ve kendi igin varolan Gergek
arasmda bir esitsizlik vardir, ve sonlu ile sonsuz arasindaki képrit sorusu dogar.
Tanr Gergektir; onu nasil bilebiliriz? Algakgénulliluk ve ilimlilik erdemleri
boyle bir amacla ¢elisiyor gibi gérliniirler. — Ama, 6te yandan, Gergegin
bilinip bilinemeyecegini soran baskalar1 ise yasamlarim sonlu ereklerinin
siradanhgi icinde stirdiirmelerine bir aklama bulma amacini tasirlar. Boyle
bir algakgénillaligin burada pek bir degeri olmayacakur. — Ben, zavalli
yer solucani, Ger¢egi nasil bilebilirim? sorusu artik gegmiste kalmistir; yerini
butytiklenme ve kuruntu almus ve kimileri dolaysizca Gergegin ellerinin altinda
oldugunu diislemeye baslamslardir. — Genglere dogal olarak daha simdiden
(dinde ve wrede) Gergege iye olduklart inandiriimaya ¢ahsilmisur. Yine
ozellikle bu bakimdan biittin bir olgunluk ¢aginin gercekligi yitirmis, taslasmis
ve kemiklesmis oldugu séylenir. Genglik, derler, safagin parlak 11 gortir,
oysa yash diinya kendini giinlerin camur ve bataginda bulur. Tikel bilimleri
her ne olursa olsun kazanilmas: gereken seyler olarak gosterirler, ama yalnizca
dissal yasam ereklerinin bir araci olarak. Tiim bunlarda dyleyse Gergegin
bilgisine ve arastirilmasina kars1 engelleyici olan sey algakgontillilik degil,
tersine insanin Gergege daha simdiden kendinde ve kendi i¢in iye oldugu
kamsidir. Yashlar hi¢ kuskusuz genglere umutla bakarlar, ¢inkii onlar diinyay:
ve bilimi ilerleteceklerdir. Ama bu umut onlarda ancak olduklar: gibi
kalmadiklari, tersine Tinin yegin emegini Gstlendikleri él¢tide yasar.
Gergege karsi alcakgonlli olmanin bir baska sekli daha vardie. Bu Gergege
karst ince bir ilgisizliktir — érnegin Isa’ya karsi Pilatus'un durumunda gériin-
dign gibi. Pilatus “Ger¢ek nedirz” diye soruyordu, herseyin isini gérmiis ve
artik onun i¢in hi¢bir seyin énem tasimadigi birinin havasiyla; — Solomon’un
“Hersey bostur” dedigi anlamda. — Burada geriye kalan salt 6znel bir kofluktur.
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Bundan baska, Ger¢egin bilgisi korkaklikta da bir engelle karsilasir. Tembel
bir kafa i¢in sunu sdylemek kolaydir: Sanmilmasin ki felsefeyi ciddiye almak
gerekir. Mantk tizerine de ¢ok sey séylenir durur, ama bizi oldugumuz gibi
birakmasi gerekir. Sanilir ki, diistince tasarimlarin siradan ¢emberinin Otesine
gecerse kot bir yola girecektir; kisi boylece kendini bir denize birakacakur
ki orada dustincenin dalgalariyla ileri geri atlacak ve sonunda yine o bosuna
birakmis oldugu zamansallik kumsalina geri dénecektir. Boyle bir bakis
agisindan neyin dogdugunu dinyada géririz. Kist cok yanl beceri ve bilgiler
kazanabilir, deneyimli bir devlet memuru olabilir ya da kendini 6zel erekleri
icin egitebilir. Ama insanin tinini daha ytliksek bir erek icin egitmesi ve
¢abalarimi buna yéneltmesi bambaska bir seydir. Umabiliriz ki ¢agimizda
genclerde daha iyi birseyin ézlemi dogmustur ve salt dissal bilgi samani ile
yetinmeyeceklerdir.

Ek 2. Manugm nesnesinin diisiince oldugu konusunda genel bir anlayis birligi
vardir. Ama diisiince olduke¢a dnemsiz birsey olarak goriilebilir, ya da olduk¢a
yiiksek bir degerde tutulabilir. Béylece bir yandan “bu salt bir distincedir”
denir ve bununla anlatilan sey diistincenin yalnizca 6znel, keyfi ve olumsal
oldugu, olgunun kendisi, gercek ve edimsel birsey olmadigidir. Ama ote
yandan, yine diistinceye yiiksek bir kaniyla yaklasilabilir ve éyle bir yolda
anlasilabilir ki, salt o en yiiksek olana, Tanrinin dogasina erisebilecektir, ve
duyularla Tanr Bizerine hicbirsey bilmek olanakl: degildir. Derler ki, Tanri
Tindir ve ona Tinde ve Gercekte tapmmalidir. Ama salt duyumsanan ve
duyulur olan, kabul ederiz ki, tinsel degildir; onun en i¢i diistincedir, ve tini
ancak tin bilebilir. Tin hi¢ kuskusuz (6érnegin dinde) duyumsayan olarak da
davranabilir, ama duygu olarak duygu, duygunun kipi bir seydir, icerigi baska
bir sey. Duygu olarak duygu duyulur olanin bi¢imidir ki, bunu genel olarak
hayvanlarla ortaklasa tasiriz. Bu bigim hi¢ kuskusuz somut icerigi kendi aluna
alabilir, ama bu i¢erik bu bigime uymaz; duygu bi¢imi tinsel icerik i¢in en alt
bigimdir. Bu icerik, Tanrinimn kendisi, gercekligi icinde yalnizca diistincede
ve dustince olarak vardir. Bu anlamda oyleyse diistince yalmizca “salt bir
diistince” olmamakla kalmaz, tersine bengi olani ve kendinde ve kendi igin
varolani kavramanin en yiiksek ya da daha dogrusu biricik kipini olusturur.

Distince konusunda oldugu gibi, diistincenin bilimi konusunda da ytiksek
bir kan1 tastyabilir ya da onu pek énemsemeyebiliriz. Insanin Mantik olmak-
s1izin da distinebildigine inanilir, ipki fizyoloji calismaksizin sindirim yapa-
bildigi gibi. Ve herhangi biri Mantik iizerine belli bir ¢alisma yapmus olsa bile,
daha 6nce oldugu gibi distinmeyi stirdiriir, belki yontemli olarak, ama gene
de ¢ok az bir degisiklikle. Eger Mantgin isi insanlari salt bigimse] dtisinme
etkinligi ile tanistirmaktan éte birsey olmasaydi, o zaman hi¢ kuskusuz daha
onceden de yapilmis olmayan higbir seyi Gretmiyor olurdu. Ve gergekten de
Manugm bugiine dek tutumu bundan baskasi degildi. Gene de, diistincenin
salt 6znel bir etkinlik olarak bilinmesi bile hi¢ kuskusuz insan i¢in onur verici
ve ilging birseydir; insan ne oldugunu ve ne yapugimi bilerek kendini



76 MANTIK BiLiMI

hayvandan ayirir. — Ama éte yandan Manuk diistincenin bilimi olarak yiiksek
bir konunda durur, ¢inki yalmizca diisiince en yliksek ve gercek olanin
deneyimine yeteneklidir. Bu ylizden, eger Mantk Bilimi etkinlik ve tirtinleri
icindeki diisiinme edimini irdeliyorsa, (ve diistinme igeriksiz etkinlik degildir
ve genel olarak diisiinceleri ve tikel diisiinceleri tiretir), o zaman genelde
icerik duyuluriistit diinyadir ve onunla ilgilenmek o diinyada yasamaktir.
Matematigin isi say1 ve uzay soyutlamalari iledir; ama bunlar da duyulur
seylerdir, tistelik soyut olarak duyulur olmalarma ve disvarliktan yoksun
olmalarina karsin. Diisiince bu enson duyulurlardan da ayrihir ve kendi
kendisinde ozgurdur, dissal ve igsel duyusalligr yadsiyarak tim tikel ilgi ve
egilimleri uzaklastirir. Manuk bu zeminde kaldigi siirece, onu genellikle
sanildigindan daha degerli bir bilim olarak diisinmek gerekir.

Ek 3. Manug salt bicimsel dlistincenin bilimi olmaktan daha derin bir anlamda
gbrme gereksinimi din, devlet, tiize ve térel yasama duyulan ilgiden kaynak-
lanir. Eskiden insanlar disiinmede hicbir kétilik gérmezler, ding kafalarla
siursizca dostiniirlerdi. Tanri, Doga ve Devlet lizerine diistiniir ve Gergegin
ne oldugunu bilmeye yalnizca diistince yoluyla ulasabilecekleri kanisim
tasirlardi — duyular yoluyla ya da olumsal bir tasarim ve san1 yoluyla degil.
Ama bu yolda diisiinmenin yasamdaki en ytiksek iliskileri tehlikeye dustir-
dugi gérildi. Disiinme yoluyla pozitif 6geler giiclerinden yoksunlastinildi.
Anayasalar diisiince karsisinda yenik dastiler, din distincenin saldirisina
ugradi; ve saluk olarak tannsal bildiris degerini tasims olan kau dinsel
tasarimlar zayiflads, ytireklerde eski inanclar yikildi. Béylece, érnegin Yunan
felsefecileri eski dine karsi1 cikarak onun tasarimlarini yok ettiler. Bu ytizden
felsefeciler birbirleriyle 6zsel olarak bagl olan din ve devlete diisman
devrimciler olarak siirgiine gonderildiler ve 6ldurtildiiler. Boéylece diisiince
kendini edimsellikte gecerli kildi ve olagantustii bir etki yaratti. Bunlarin
sonunda insanlar diistincenin bu giiciini dikkate almaya ve istemlerini daha
yakindan izlemeye basladilar, asiriya gittiginin ve ustlendigini basaramaya-
cagmin anlasildigmu ileri stirdiler. Tanrmin, Doganin ve Tinin 6zint, genel , -
olarak Ger¢egi bilmek yerine, devleti ve dini devirmisti. Bu nedenle diistinceyi,
sonuclar: tizerine aklamak gerekiyordu; ve diisiincenin dogas: tizering
arastirma ve onu aklama sorunudur ki yakin zamanlarda felsefenin ilgisinin
biiydk bir béltimiini olusturmustur.

§ 20
Dusiinceyi en ylzeysel tasarimu icinde alirsak, (a) ilk olarak
olagan 6znel anlam iginde tinsel etkinlik ya da yetilerden biri
olarak goriintr ve s6z gelimi duyarlik, sezgi, diislem vb. ya da
istek, isteng vb. gibi baskalarinn yananda durur. Bu etkinligin
drindi, disiinceye 6zgu belirlilik ya da bicim evrenseldir, butii-
niinde soyut olandir. Dusiince, etkinlik olarak, boylelikle etkin
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evrenseldir, ve dahas1 edim ya da triin de bir evrensel oldugu
icin, kendini etkinlestiren evrenseldir. Dusiince, édzne olarak

tasarimlandig zaman, disdnendir, ve disiinen olarak varolan
oznenin yalin anlatimi “Ben”dir.

Burada ve bunu izleyen paragraflarda sunulan belirlemeler
disiinme Uzerine onesiruumler ve benim goriislerim olarak alin-
mamalidir; gene de, bu 6n kesimlerde hi¢bir ¢ikarsama ya
da hi¢bir tanitlama yer alamayacag icin, ancak birer wveri
degerini tasirlar, oyle ki, her insan diistiinmekte ve dustince-
lerini irdelemekte oldugu zaman evrensellik 1rasmin ve benzer
olarak onu izleyen daha ote belirlenimlerin de bilincinde
bulunduklarint goérgil olarak saptayacakur. Hi¢ kuskusuz
bilincindeki verilerin ve tasarimlarimn gézlemi icin dikkat ve
soyutlama yeteneklerinin bir én egitimden gec¢mis olmalar:
gerekir.

Bu 6n agimlamada daha simdiden duyum, tasarim ve
diistince arasindaki ayrimdan soz ettik; ayrim bilginin dogasim
ve tiirlerini anlamak i¢in 6zsel énemde oldugu icin, burada
ona dikkati ¢cekmek durumu aydmlatmada yardimer olabilir.
— Duyulur olam agiklamak igin ilkin dissal kokenine, duyulara
ya da duyu-orgenlerine gidilebilir. Ama érgeni adlandirmak
onunla ayrimsanacak olanin hig¢bir belirlenimini vermez.
Duyulurun disiinceden ayrim séyle anlatilabilir. Duyulurun
belirlenimi fekillik ya da bireyselliktir, ve tekil olan (biitiintiyle
soyut olarak atom) ayrica bir baglam i¢ersinde durdugu icin,
duyulur kendilik birbirine-dissalligr, ve bunun daha ayritil ve
soyut biciminde, birbiri ile yanyanaligr ve ardardabigr anlatr.
— Tasarvm boyle duyusal bir gereci igerik olarak alir, ama bu
icerigin “Ben’de olmasmdan otiri “benimki” belirleniminde,
ve Oyleyse evrensellik, kendi-ile-baginti, yalmbk belirleniminde
koyulmus olarak. — Ote yandan tasarim icerik olarak duyulur
olandan baska ayrica 6z-bilincli diistiinceden kaynaklanan
gereci de alabilir, érnegin tizel, torel, dinsel ve giderek
dustincenin kendisinden tireyen tasarimlarda oldugu gibi;
ama boyle tasarunlarm aym icerikli diisiincelerden ayrimlarinim
nerede yattigim saptamak pek kolay degildir. Burada igerigin
distince olmasinin yanisira ayrica evrensellik bi¢imi de
bulunur ki onunla bir icerik “Ben”dedir, genel olarak bir
tasarimdir. Ama tasartmin 6zglinliigi genel olarak bu bakum-
dan da onda bu icerigin ayni yolda tekillesmis olarak durmasin-
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da vyatar. Tiize, tiizel ve benzeri belirlenimler hi¢ kuskusuz
uzaym birbirlerini dislayan duyulur tekillesmeleri icersinde
durmazlar. Zamansal olarak belli bir diizeyde ardarda gorii-
nuiyor olsalar da, iceriklerinin kendileri zamandan etkilenmis
olarak ya da onda gecici ve baskalasic1 olarak tasarlanamazlar.
Ama boéyle kendilerinde tinsel belirlenimler de geneclde
tasarimin i, soyut evrenselliginin genis alaninda yine tekilles-
mis olarak dururlar. Bu tekillesme icinde yalindirlar — Hak,
Odev, Tanr1. Tasarim bu durumda ya “Hak Hakur,” “Tann
Tanridir” bildirimlerinde durup kalir, ya da, érnegin “Tann
evrenin Yaraticisidir, herseyi bilir, herseyden giicludir, vb.”
belirlenimlerini 6ne siirebilecek bir egitim diizeyine yliksel-
mistir; burada da benzer olarak tekillesmis pek ¢ok yalin
belirlenim birbiri tistiine dizilmistir ki, onlar1 6znelerine
baglayan birlige karsm birbirlerinin disinda kalirlar. Tasarim
burada aunlak ile cakisir: aralarindaki biricik ayrim anlagin
evrensel ve tikel ya da neden ve etki vb. iliskilerini getirmesi
ve bu yolla tasarimin yalitilmis belirlenimleri arasina zorunluk
bagimtisin1 koymasidir, ¢iinkil tasarim bunlar salt bir “Ayrce”
ile baglayarak belirsiz uzaylarinda yanyana birakir. — Tasarun
ve dustince arasindaki ayrimin 6zel bir énemi vardir, ¢linkit
genel olarak denebilir ki felsefe tasarimlart disiincelere
cevirmekten baska birsey yapmaz, — ama biraz daha ileri
gider ve yalin dustincelert Kavramlara ¢evirir.

Bundan baska, duyulur alan tekillik ve birbirine-dissallik
belirlenimleri ile yiikhi olsa da, burada bunlarin kendilerinin
de yine diisiinceler ve evrenseller olduklar eklenebilir. Man-
tikta goriilecektir ki diistince ve evrensel salt kendisi ve kendi
baskas1 olmaktan baska birsey degildir; kendi karsiimin
lizerine yayihr ve hicbirseyi kendinden kagirmaz. Dil distince-
nin trtini oldugu icin, onda evrensel olmayan hi¢bir sey
anlatilamaz. Yalnizca demek istedigim birsey benimdir, bu tikel
birey olarak bana aittir; ama dil yalnizca evrenseli anlatiyorsa,
o zaman yalmzca demek istedigimi séylemem olanaksizdir. Ve
“soylenemeyen,” duygu, duyum en essiz, en gercek degil, tersine
en anlamsiz ve gerceklikten en yoksun olandir. “Birey,” “bu
birey,” “burasi,” “simdi” dedigim zaman, bunlarin timi de
evrenselliklerdir; “her sey” ve “her bir sey” bir “tekil”dir, bir
“bu”dur, ve eger duyulur ise, “burasi”dir, “simdi”dir. Benzer
olarak, “Ben” dedigim zaman, tiim baskalarmi dislayan bu tikel

o
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“Ben”i demek isterim; ama soylemis oldugum sey, “Ben,”
kesinlikle her bir “Ben”dir; “Ben,” ki ttun baskalarimi kendin-
den dislar. — Kant uygunsuz bir anlatimla “Ben” tiim tasarim-
larima, ve ayrica duyum, istek, eylemlerime vb. eslik eder
demisti.® “Ben” kendinde ve kendi icin evrenseldir, ve ortakhk
da evrenselligin bir bicimi, ama dissal bir bi¢imidir. Ttun
baska insanlar “Ben” olmada benimle ortaktirlar, upk: benim-
kiler olmanmn tiim duyumlarnna, tasarimlarima vb. ortak
olmasi gibi. Ama “Ben,” boyle soyut “Ben” olarak, kendi ile
ari iliskidir ki onda tasarim ve duyum, ttum ansal durumlar
gibi tiim doga, yetenek ve deneyim tikellikleri de soyutlan-
mistur. “Ben” bu diizeye dek butiniiyle soyut evrenselligin
varolusudur, soyut olarak dzgiir olandir. Bu nedenle “Ben” dzne
olarak diisiincedir, ve ben ayn1 zamanda tiim duyum, tasarim
ve durumlarimda oldugum i¢in, diisiince her yerde bulunur
ve Kategori olarak tiim bu belirlenimlere yayilir.

Ek. Diistinceden s0z ettigimiz zaman bu ilkin 6znel bir etkinlik olarak, bir yeti
olarak goriintr ki boyle pek ¢ok yetiye iyeyizdir, drnegin bellek, tasarim, isteng-
glct vb. Eger diistince salt bir 6znel etkinlik olsaydi ve boyle olarak Mantiga
konu alinsaydi, o zaman Mantgimn da tipki baska bilimler gibi belirli bir nesnesi
olmasi gerekirdi. Ve bu nedenle diistinceyi tikel bir bilime nesne yaparak
istenci, diislemi vb. boyle bir ayricahktan yoksun birakmak keyfi bir tutum
olurdu. Distinceye bu onurun verilmesinin nedeni hi¢ kuskusuz ona belli
bir yetkenin taninmasinda ve insanin Gergekligi olarak, onun hayvandan
ayrimini olusturan sey olarak gortilmesinde aranmahidir. — Duistinceyi salt
6znel bir etkinlik olarak incelemek de énemsiz birsey degildir. Ama o zaman
onun daha ayrintili belirlenimleri deneyim yoluyla kazanilan kurallar ve
yasalar olacaklardir. Distinceyi bu bagint i¢inde yasalarina goére irdelemek
bilindigi gibi bir zamanlar Mantgin icerigini olusturuyordu. Aristoteles bu
bilimin kurucusudur. O diistinceye ona diisince olarak ait olanlar1 verme
ghiciinil géstermisti. Distincemiz oldukg¢a somuttur, ama karmasik icerikte
neyin diisiinceye neyin soyut etkinlik bicimine ait oldugu ayirdedilmelidir.
Ince bir tinsel bag, diisiinme etkinligi, tiim bu igerigi baglar, ve Aristoteles bu
bagi, bu bi¢im olarak bi¢imi vurguluyor ve belirliyordu. Aristoteles’in bu
Manug gtintimiize dek onay gérmiis olan manuksal dizgedir ki, ézellikle
ortacag Skolastiklerinin elinde evrile ¢evrile daha éte genisletilmistir. Bunlar
gene de gereci artirmarnus ama yalnizea daha éte agindirmislardir. Cagdas-
lara gelince, bunlarin Manuk alanindaki bashca etkinlikleri bir yandan
Aristoteles ve Skolastikler tarafindan gelistirilen pek ¢ok mantiksal belirlenimi
uzaklastirmak ve 6te yandan bunlarin yerine bir dizi ruhbilimsel gereci

STAr Usun Elestirisi, B 131.]
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sokusturmaktan olusur. Bu bilimin ilgisi sonlu diistinceyi islemleri i¢inde
tamyabilmektir; ve eger varsayimsal nesnesine karsilik diistiyorsa bilim dogru
olarak nitelendirilir. Bu bi¢imsel mantik ile ilgilenmenin hi¢ kuskusuz kendi
yararlar1 vardir; onunla, soylenegeldigi gibi, kafa bir diizene koyulur,
dusilinceleri toparlama yetenegi gelistirilerek soyutlama becerisi kazanilir;
buna karsi siradan bilingte diistincenin etkinligi birbirlerine dolasan ve karisan
duyusal tasarimlar diizeyine sinirh kalir. Soyutlamada ansal etkinlik tek bir
noktaya yonelir ve boylece igsellikle ilgilenme aliskanligi kazanilir. Sonlu
dusiince bigimleriyle tanisikhik bu bigimlere gore isleyen gorgiil bilimlerde
egitim i¢in arag olarak kullanilabilir; ve bu anlamda mantik aragsal mantik
olarak tanimlanmistir. .Gergekte daha dzgtirce davranabilir ve diyebiliriz ki,
mantk yarart i¢in degil ama kendi ugruna incelenmelidir, ¢tinkii ‘en essiz’
yalnizca yaran ugruna arastiriimamalichr. Bu hi¢ kuskusuz bir yandan
budniiyle dogrudur, ama éte yandan “en essiz” o denli de en yararhdir,
ctinkil tdzsel olandir ki kendi i¢inde dayanikhidir ve boylece gelistirip hedefe
eristirdigi tikel ereklerin tasiyicisidir. Hig kuskusuz tikel erekleri birincil olarak
gormemek gerekir, ama “en essiz” gene de onlara erismeye katkida bulunur,
Béylece, ornegin din saltik degerini kendi i¢inde tasir; ama ayni zamanda
baska erekler onun tarafindan desteklenir ve stirdtirulurler. Isa soyle demisti:
“Goziinliz 6nce Tanrinin tilkesinde olsun, o zaman size tim baska seyler de
sunulacaktr.”” — Tikel ereklere ancak kendinde-ve-kendi-i¢in-olana erisildigi
zaman erisilir.

§ 21
(B) Diisiince nesnelerle bagintisinda etkin olarak, birsey iizerine
diisiince olarak alindigr icin, etkinliginin Giriint olarak evrensel
de olgunun degerini kapsar, dzsel, i¢, gercek olandur.
§ 5’te sozii edilen eski inanca gore nesnelerde, durumlarda,
olaylarda gercek olan, i¢ ve ozsel olan, tizerine herseyin
dayandig olgu kendini dolaysizca bilincte gostermez, ne de
giderek ilk gériinis ya da izlenim tarafindan sunuldugu
gibidir; tersine, nesnenin gercek yapisina ulasabilmek ic¢in
ilkin onun dizerine diisiinmek gerekir, ve lizerine-diisiinme
yoluyla bu yapiya erisilecektir.

Ek. Uzerine-ditstinme bir ¢ocuk icin bile gereklidir. Ondan 6rnegin sifatlar
adlarla birlestirmest istenir. Bu onu dikkatini toplamaya ve ayirdetmeye
yoneltir; bir kurali animsamasi ve dalia sonra onu tikel duruma uyarlamasi
gerekir. Kural bir evrenselden baska birsey degildir ve cocugun tikeli bu
evrensele uydurmasi gerekir. — Yine, yasamda ereklerimiz vardir. Bunlarla
ilgili olarak onlara erisebilmemizi saglayacak seyler Jizerine diistiniiriz.

"[Matta, 6.35.]
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Burada erek evrenseldir, yonetendir, ve etkinliklerini erege gdre belirledi-
gimiz araglarimiz vardir. — Benzer olarak tizerine-dustinme ahlaksal
iliskilerde de etkindir. Burada lizerine-dtistinme hak ve 6devi, e.d. evrensel
olan1 anmimsamak demektir ki bu, dayanikli bir kural olarak, éntumuzde
bulunan durumda tikel davramslarimizi diizenlemek i¢in él¢iit olmahdir.
Tikel davranislanimizda evrensel belirlenim tanmabilir ve kapsanms
olmalidir. — Yine, dogal goriingiilere yaklasimimizda da ayni seyi buluruz.
Ornegin yildinm ve simsegi gozleriz. Sik sik algiladigimiz bu gériingt
tanidik birseydir. Ama insan salt tamsiklikta, yalnizca duyusal gériingtide
doyum bulamaz, tersine onun arkasimna gecmeyi, ne oldugunu bilmeyi,
onu kavramay ister. Buna gére onun tizerine diistintir, nedeni genelde
goriinguden ayn birsey olarak ve i¢sel olani salt chgsal olandan ayrimu icinde
bilmeyi ister. Béylece goriingti ciftlenir, i¢ ve disa, kuvvet ve belirise, neden
ve etkiye ayrthr. Ig, kuvvet burada yine evrenseldir, kalict olandur, su ya da
buyildirim, su ya da bu bitki degil, ama tiimiinde aym kalandir. Duyulur
olan tekil ve yiten birseydir; ondaki kalict yan tizerine-diistinme yoluyla
bilinebilir. Doga bize sonsuz bir bireysel sekiller ve gorungtiler ¢coklugu
gosterir. Bu karmasa icersine bir birlik getirme gereksinimini duyariz; bu
nedenle karsilastirma yapar ve her birinin evrenselini tanimaya ¢alistriz.
Bireyler dogarlar ve yitip giderler; onlarda kalic1 olan ve timiinde yinele-
yen ise tiirdiir, ve tiir yalmzca tizerine-diistiinme i¢in bulunur. Yasalar, 6rne-
gin gok cisimlerinin devim yasalan icin de ayni sey gecerlidir. Yildizlan bugtin
burada, ertesi giin surada gortirtiz; bu diizensizlik insanm ansal yapist i¢in
uygunsuz, giivenilmez bir durumdur, ¢iinkii onun bir diizene, yalm, degismez
ve evrensel bir belirlenime manc vardir. Bu inancla, insan tizerine-diisiinme
yetisini goriingtilere ¢evirerek onlarm yasalarim 6grenmis, gok cisim-
lerinin devimlerini evrensel bir kipte saptamustir, 6yle ki bu yasalara
dayanarak titm yer degisimlerini belirler ve dnceden bilebilir. — Sonsuz
karmasast icindeki insan eylemini yoneten giigler agisindan da durnm
boyledir. Burada da insan egemen bir evrensele inang tasir. — Tiim bu
orneklerden iizerine-diisiinmenin nasil her zaman degismez, kalici,
kendi-i¢inde-belirli olani ve tikeli ydneteni aradigt gorilebilir. Duyularm
ulasamadiklari bu evrensel 6ge 6zsel ve gercek olarak gegerli olandir.
Boylece ornegin ddevler ve haklar eylemlerdeki ézsel yandir ve eylemlerin
gerceklikleri bu evrenselbelirlenimlerle uyumlu olmalarma baghdir.

Evreunseli boyle belirlerken, onun baska birseyin karsisavini olusturdu-
gunu, ve bu baskasimn dolayly, i¢ ve evrensel olana karst salt dolaysiz, dis
ve teki] birsey oldugunu goriiriiz. Bu evrensel dissal diinyada bir evrensel
olarak varolmaz: tiir tiir clarak algilanamaz; gok cisimlerinin devim
yasalar1 gokte yazih degildirler. Oyleyse evrensel ne isitilir ne de gortilebilir;
tersine, yalmzca anlik i¢in vardir. Din bizi bir evrensele gétiriir ki baska
herseyi kendi icinde kapsar; bir Saltiga gotiiriir ki baska hersey onun
yoluyla tiretilir, ve bu Saltik duyular i¢in de@il ama yalmizca anlik ve distince
icin vardir.
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§ 22
(y) Uzerine-diisiinme yoluyla icerigin ilk olarak duyumda, sezgi-
de, tasarimda bulunus yolunda birsey degistirilir; dyleyse ancak
bir degisim dolaywsiyladir ki nesnenin gercek dogasi bilince gelir.

Ek. Uzerine-diisiinmede ortaya ¢ikan sey diistincemizin bir tirinadur.
Boylece, ornegin Solon Atinalilara verdigi yasalar: kendi kafasindan tiretti.
Ama 6te yandan evrenseli, yasalari, salt 6znel birseyin karsit olarak gérmeli
ve onda seylerin 6zsel, ger¢ek ve nesnel dogalarini tanimaliyiz. Seylerde neyin
gercek oldugunu gérebilmek igin yalmizca dikkat yeterli degildir; bu is
dolaysizca bulunani dénftistiren 6znel etkinligimize diiser. Hi¢ kuskusuz bu
ilk bakista olmasi gerekenin tam tersi ve bilgilenme durumunda ortaya
koyulan amaca aykiri olarak gériintir. Gene de, denebilir ki tézsel olana ilkin
tizerine-distinimenin dolaysiz olanda yaratugi degisim dolayisiyla erisilebi-
lecegi diistincesi tiim caglarin kanist olmustur. Buna karsiilk kez zamanimizda
bir kusku uyanmis ve diisiincemizin tiriinleri ile kendilerinde seyler arasmda
asilmaz bir ayrim bulundugu ileri stirtilmistiir. Denmistir ki, seylerin “kendin-
deleri” bizim onlardan yaptiklarimizdan biitiintiyle baskadir. Bu kopukluk
konumunun bakis acis1 6zellikle Elestirel Felsefe tarafindan ortaya stirtilmis,
ve olgu ile diisiincenin bagdasmasini isi bitip kapanmuis bir konu olarak goren
tiim 6nceki ¢aglarin kamlarinin karsisina ¢ikarilmistir. Bu karsisav yeni
felsefenin ilgi odagidir. Ama insanmn dogal inanci bu karsisavin hi¢ de gercek
bir karsisav olmadigidir. Glindelik yasamda seyler tizerine diisiinliriz, ama
bununla gercegin ortaya ¢ikacagi kendimize ozellikle animsatmaksizin;
duraksamaksizin, diistincenin olgu ile bagdasmasi tizerine saglam bir inangla
diislintiriiz, ve bu inancin olaganiistii énemivardir. Cagimizin neredeyse bir
umutsuzluga varan hastali§y bilgimizin salt 6znel bir bilgi oldugu ve bu
éznelligin enson oldugu saplanusidir. Oysa Gergeklik nesneldir ve bunun
herkesin kanisi i¢in kural olmas: gerekir, éyle bir yolda ki, bireyin kanisi bu
kurala bagdasmadigi él¢iide kétidiir, Buna karsi, yeni gorits agismndan kant
olarak kani, yalnizca kani tasiyor olma gibi bir bi¢im, hi¢ kuskusuz iyidir —
icerik ne olursa olsun, ¢linkii gercekligi i¢in hi¢bir denek tas1 yoktur. —
Insanlarm yukarida sozii edilen o eski inanglarmdan, gercegi bilmenin Tinin
yazgisi oldugundan séz ettiimiz zaman, bunun daha 6te imlemi karsimizda
duran dis ve i¢ Doganin, genel olarak nesnenin kendinde ne ise dusiintlmis
birsey olarak da o oldugu, ve éyleyse diistincenin nesnel olanm gercekligi
oldugudur. Felsefenin isi yalnizca insanlarm distince agisindan tim ¢aglar
boyunca gecerlisaydiklarini belirtik olarak bilince getirmekten olusur. Felsefe
bu nedenle ortaya yeni hicbir sey siirmez; ve burada diisincemiz yoluyla
tirettigimiz seyler daha simdiden herkesin dolaysiz ényargisidir.
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§ 23
(8) Uzerine-dusiinmede gercek doga ortaya cikarken, bu diisin-
cenin benim etkinligim oldugu da esit ol¢iide agiktr; boylece
ger¢ek doga o denli de benim — ve hig kuskusuz duistinen ézne
olarak — ansal driintimdir: Yalin evrenselligimde, saluk olarak
kendisinde varolan ‘Ben’in evrenselliginde, Ozgiirliigiimde tiretil-
mistir.
“Kendin diisiin” deyimini sik sik duyarnz, sanki bununla anlaml
birsey séylenirmis gibi. Gergekte hi¢ kimse baskas1 i¢in onun
i¢in yiyip ic¢ebileceginden daha 6te diisiinemez; bu deyim
oyleyse bir pleonazmdir. — Duistinmede dzguirlik dolaysizca
bulunur, ¢iinkt dustince evrenselin etkinligidir, bu ytizden
soyut bir kendi-ile-iliskidir, 6znellik ac¢isindan belirlenimsiz bir
kendinde-olmadir ki i¢erik acisindan aym zamanda yalmzca
olguda ve bumum belirlenimlerindedir. Bu ylizden, eger felsefe
ile ilgili olarak algakgéniillithik ve kendini begenmislik s6z
konusu edilirse, ve eger alcakgomniulliiliik kendi éznelligine
hicbir tikel 6zellik ya da edim yiiklememekten olusuyorsa, o
zaman felsefecilik en azindan kendini begenmislik konusunda
bagislamur, ¢tiinkil diistince icerik agisindan salt olguda derin-
lestigi olgitde gercektir; ve bicim acisindan ise diistince
© Oznenin tikel bir durumu ya da edimi degildir, tersine sézcui-
gun tam anlamiyla bilincin soyut “Ben” olarak, e.d. tiin baska
nitelik, durum ve benzeri tikelliklerden dzgiir bir yolda davran-
masimndan ve yalmzca icinde tiim bireylerle 6zdes oldugu
evrensel etkinlikte bulunmasindan olusur. — Aristoteles bilinci
boyle bir tutumun degerine yiikselmeye ¢agirdign zaman, bilin-
ce verdigi bu deger fikel sanmi ve kanilarda diretmekten vazgece-
rek olguyu kendi icinde egemen kilmakian olusuyordu.

§ 24

Distinceler bu belirlenimlere gore mnesnel diistinceler olarak
adlandirilabilirler, ve éncelikle siradan mantikta irdelenmis ve
orada genellikle salt bilingli diisince bicimleri olarak gorulmiis
olan bicimler de bunlar arasimda sayilacakur. Manuk, oyleyse,
Metafizik ile, diisiincelerde saptanan seylerin bilimi ile ¢akisir —
dustinceler ki seylerin dzselliklerini anlatma giiciinii tasirlar.

Béyle Kavram, Yarg: ve Tasim gibi bicimlerin Nedensellik vb.

gibi baskalar: ile iliskileri ancak Manugmn kendi i¢ersinde

verilebilir. Ama su kadan simdiden acikur ki, eger diistince
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seylerin bir Kavramm olusturmaya c¢alisiyorsa, bu Kavram (ve
onunla birlikte en dolaysiz bicimleri, Yarg: ve Tasun) seylere
yabanci ve dissal olan belirlenim ve iliskilerden olusamaz.
Uzerine-diisiinine, yukarida belirtildigi gibi, seylerin euvrensel-
lerine gotiriir; ama bu evrenselin kendisi Kavram kipilarindan
biridir. “Anlak ya da Us diinyadadir” anlatimi “nesnel diistince”
anlatimi ile aymi seyi belirtir. Ama bu ikinci anlatim bir
uygunsuzlukla yiaklidiir, ¢iinku diisiince olagan anlami icinde
yalnizca tine, bilince 6zgii iken, “nesnel” terimi ise yine birincil
olarak tinsel-olmayana uygulanir.

EkR 1. Eger diisiincenin nesnel diistince olarak diinyanin “i¢i” oldugu
soylenecek olursa, bununla sanki dogal seylere biling ytkleniyormus gibi
gelebilir. Seylerin i¢ etkinliklerini diistince olarak gérmeye karsi belli bir direng
duyariz, ¢linkii deriz ki insan kendini dogal olandan dustince yoluyla
ayirdeder. Buna gore, Dogadan bilingsiz diistince dizgesi olarak, Schelling’in
deyimiyle, taslasmus bir anlik olarak s6z etmeliyiz. Diisiinceanlaumini kullanmak
yerine, yanlis anlamayi énlemek icin, daha iyisi, diisiince-belirlenimi diyebiliriz.
— Simdiye dek séylenmis olanlara gére, mantiksal ilkeler genelde distince-
belirlenimlerinin bir dizgesi olarak arastiriimalidir — bir dizge ki, orada éznel
ve nesnel arasindaki karsithik (olagan anlaminda) yiter. Dustiincenin ve
belirlenimlerinin bu imlemi eskilerin “vols/nous diinyay1 yonetir” deyislerinde
daha dogru olarak anlatilir, —ya da,“Us diinyadadir” dendigi zaman, bununla
anlasilan sey Usun icine yerlestigi diinyanin ruhu, onun i¢kin ilkesi, en 6z, en
i¢ dogasi, onun evrenseli oldugudur. Daha yakin bir érnek verirsek, belirli
bir hayvandan séz ederken onun bir hayvan oldugunu séyleriz. Hayvan olarak
hayvan degil ama ancak belirli bir hayvan gésterilebilir. Genelde hayvan
varolmaz; o tekil hayvanlarin evrensel dogalaridir, ve varolan her hayvan
butiintiyle somut olarak belirli ve tikel birseydir. Ama hayvan olmak, — bir
evrensel olarak tiir —, belirli hayvana ézgtidiir ve onun belirli 6zselligini
olusturur. Képekten hayvanlik uzaklasurilacak olursa o zaman onun ne
oldugu séylenemez. Genelde seylerin kalici bir i¢ dogalar: ve bir de dis-
varhiklart vardir. Yasarlar ve 6luirler, ortaya ¢ikar ve yitip giderler; 6zsellikleri,
evrenselleri tlirdiir, ve bunu salt ortaklasa birsey olarak anlamak dogru
degildir.

Diusiince dissal seylerin téziinii olusturdugu gibi, ayrica tinsel olanin da
evrensel téziidiir. Tlim insan sezgisinde diistince vardir; yine, dustince
evrensel olarak tiim tasarimlarda, anilarda ve genel olarak her ansal
etkinlikte, tiim isteklerde, dileklerde vb. bulunur. Bunlarin tiimi de yalnizca
distincenin daha ote tikellesmeleridir. Diistinceyi bu yolda gordugiimiiz
zaman aldig1 konum diisiinme-yetisi yalnizca algilama, tasarimlama, isteme
vb. gibi baska yetiler arasinda ve yaninda herhangi bir yetidir dedigimiz
zaman oldugundan daha baska gortintir. Duistinceyi tiim dogal ve ayrica tiim
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tinsel seylerin gercek evrenseli olarak gérdiigiimiiz zaman, o tim bunlarin
{izerine yayihr ve timil i¢in temel olur. Diistinceyi nesnel imlemi icinde (voUs/
nous Ol'lr’lk) aldiktan sonra ilk olarak 6znel anlami i¢indeki disiinceye
gegeblhrlz Once sunu deriz: “Insan diisiinen bir varliktir,” — ama ayni
zamanda deriz ki sezen, isteyen vb. bir varliktir. Insan ditsiinen bir varhikur,
ve bir evrenseldir; diisiinebilir ama yalnizca evrensel ona belirtik oldugu icin.
Hayvan da kendindeevrenseldir, ama evrensel evrensel olarak onun igin degildir,
ona belirtik degildir, tersine onun i¢in her zaman tekil birsey vardir. Hayvan
tekil olani gortr, érnegin yiyecegini, bir insani vb. Ama ttim bunlar onun igin
yalmizca tekil seylerdir. Benzer olarak, duyum her zaman yalnizca tekil olanla
ilgilidir (buaci, butatvb.). Doga volsu bilince getirmez; ilkin insandir ki kendini
ciftler, bir evrensel i¢cin evrensel olur. Bu ilk kez insan kendini “Ben” olarak
bildigi zaman yer alir. “Ber” dedigim zaman demek istedigim sey bu tekil,
bastan sona belirli kisi olarak kendimdir. Ger¢ekte gene de bu yolla kendime
iliskin olarak tikel birseyi bildirmis olmam. Baska herkes de “Ben’dir, ve
kendimi “Ben” olarak belirttigim zaman hi¢ kuskusuz kendimi, bu tekil
kendiligi demek istiyor olmama karsin gene de bildirmis oldugum sey bastan
sona bir evrenseldir. “Ben” ar1 kendi-i¢in-varhiktir ki onda tikel hersey
olumsuzlanmis ve ortadan kaldirilmistir: o bilincin enson, yalin ve ar1ilkesidir.
Diyebiliriz ki: “Ben” ve dastince aynidirlar, — ya da daha belirli olarak: “Ben”
disiinen olarak diistincedir. Bilincimde olan hersey benim icindir. “Ben” her
seyi kendi i¢ine alabilen bir bosluktur; hersey onun i¢in vardir ve herseyi kendi
icinde saklar. Her insan “Ben”in gecesinde géomiilii tasarimlardan biitin bir
evrendir. Boylece “Ben” bir evrenseldir ki ondan tikel hersey soyutlanmisur,
ama ayni zamanda tikel hersey ortiili olarak onda yatar. Bu nedenle yalnizca
soyut evrensellik degil ama herseyi icinde kapsayan evrensellikiir. “Ben”i ilkin
biitiniiyle siradan bir yolda kullaniriz, ve ilkin felsefi derin diistince yoluyladir
ki bir irdeleme nesnesi yapilir. “Ben”de eksiksiz arihi1 icinde olan dustinceyi
buluruz. Hayvan degil ama yalnizca insan “Ben” diyebilir, ¢iinki dogas: distin-
mektir. “Ben”de bir i¢ ve dis kaynakli igerikler karmasasi vardir, ve bu igerigin
yapistile uyum icinde duyusal olarak sezen, tasarimlayan, animsayan vb. olarak
davraniriz. Ama tiimiinde “Ben” vardir, ya da tiimtinde dustince vardir.
Insan, dyleyse, her zaman diisiinendir, iistelik salt sezmekte oldugu zaman
bile; eger birseyi irdeliyorsa, onu her zaman bir evrensel olarak irdeler, tekil
bir nokta saptayarak onu ayirir ve bu yolla dikkatini baska seylerden
uzaklastirarak onu soyut ve evrensel birsey olarak alir, fistelik evrensellik salt
bi¢imde olsa bile.

Tasarimlarimiz agisindan iki durum s6z konusu olabilir, &yle ki ya icerik
diistinsel birseydir ama bigim degil, ya da tersine bi¢im diisiinceye aittir ama
icerik degil. Ornegin dfke, giil, umut dedigim zaman, bunlarin timi de
benim i¢in duyum yoluyla tanidik olan seylerdir, ama bu igerikleri evrensel
bir kipte, diisince bi¢iminde dile getiririm; oradan tikel pekcok seyi
uzaklastirarak yalnizca igerigi evrensel olarak veririm, ama igerik yine de
duyusal kalir. Ama evrik olarak, eger Tanry tasarimlarsam, o zaman igerigin
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ar1 bir diistince Griinli olmasma karsin bicim onu dolaysizea icimde buldugum
yolda hentiz duyusal 6gelerle yukludiir. Oyleyse tasarimlarda igerik gorsel
algida oldugu gibi salt duyusal degildir; tersine, ya icerik duyusaldir, bigim
dustnceye ait, ya da evrik olarak. Ilk durumda gere¢ verilidir, ve bi¢cim
dusiinceye aittir; ikinci durumda dustince icerigin kaynagidir, ama bigim
yoluyla icerik verili birseye indirgenmistir ki buna gére anlhiga disardan gelir.

Ek 2. Mantikta ilgi alanimiz an diisincelerden ya da an diistince-belirlenim-
lerinden olusur. Siradan anlami i¢inde diistince s6z konusu oldugu zaman,
g6z oniine getirilen sey her zaman yalnizca ari diisiince olmayan birseydir,
cunki siradan sanii¢in distintlmus hersey icerigi gorgiil olan birseydir. Ama
Manukta disiince 6yle bir yolda anlasilir ki, diisinmenin kendisine ait
olandan ve onun yoluyla iiretilenden baska hicbir icerigi yoktur. Béyle
dustnceler ar dustincelerdir. Boylecedir ki Tin salt kendi kendisinde ve
oOyleyse dzgtirdir, ¢iinki 6zgiirliik sézetigiin tam anlanmiyla kendibaskasinda
kendi kendisinde olmak, kendine bagiml olmak, kendi kendini belirleyen
olmakur. Tim diirtiilerde baska birseyden, benim i¢in dissal olan bir
“baskasi’ndan baslarim. Bu durumda bagimhhiktan séz ederiz. Ozgiil'liil<
yalnizca 6yle bir yerde bulunur ki, orada benim kendim olmayan higbir
“baska” benim i¢in degildir. Salt diirtiileri yoluyla belirlenen dogal insan kendi
kendisinde degildir: ne denli dik-kafali ya da 6z-istengli olursa olsun,
istencinin ve sanisinin igerigi gene de kendisinin degildir, 6zguirlugii salt bigimnsel
bir ézguirliktiir. Ama diistintirken éznel tikelligimi yadsirim, kendimi olguda
derinlestirir, diistinceyi kendi basina birakirim; ve e§er kendimden birseyler
ekleyecek olursam, o zaman kéti bir yolda diistinmiis olurum.

Simdiye dek soylemis olduklarimizin 1s1§inda Manug1 an distince-
belirlenimlerinin dizgesi olarak gértirsek, bu durumda 6teki felsefe bilimlerini
— Doga Felsefesi ve Tin Felsefesi— bir bakima uygulamal birer Mantik olarak
alabiliriz, ctinki Manuk onlarm dirim kaynag: olan ruhlaridir. Bu bilimlerin
ilgileri o zaman yalnizca mantiksal bicimleri Doga ve Tin alanlarmda aldiklar:
sekillenmeler altinda tanimaya yoneliktir — sekiller ki, yalmzca ar1 diistince
bicimleri i¢in tikel anlatim kipleridirler. Eger érnegin Tasim (eski bicimsel
mantiktaki anlaminda degil ama gergekligi icinde) alirsak, o zaman onun
“Tikel Evrensel ve Tekil udarim birlestiren orfa terimdir” belirlenimini
anlattigi gértirtuz. Bu tasim bicimi tiim seylerin evrensel bir bi¢imidir.
Varolan her sey tikel bir seydir ki bir evrensel olarak kendini tekil ile birlestirir.
Ama Doganin gui¢stizligli mantiksal bigimlerin ariliklari i¢inde sunulama-
malarina yol agar. Tasimin boyle zayif bir sunulusunun érnegi miknatstir;
bir miknaasin orta ya da ayrimsiziik noktasinda kutuplar: birlesir, dyle ki
ayriliklar: icinde dolaysizca birdirler. Fizikte de evrensel, 6z olan égrenilir;
onunla Doga Felsefesi arasindaki ayrim bu ikincisinin Kavramm dogal
seylerdeki gercek bicimlerini bilincimize getirmesinde yatar. — Mantk,
boylece, tiim bilimlerin herseyi-dirimli-kilan tinleridir, ve Mantgin diistince-
belirlenimleri ari tinlerdir; bunlar “en-i¢"tirler, ama ayni zamanda her zaman
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dudaklarimizdan dokilar ve bu nedenle bastan sona tanidik olarak
gorintrler. Oysa bdyle tanidik olanlar genellikle en az tanidik olanlardir.
Boylece, ornegin Varkk bir ar1 distince-belirlenimidir; gene de “Dir”i bir
irdeleme nesnesi yapmak hi¢bir zaman distniilmez. Siradan sani i¢in
Salugin uzaklarda, bir éte diinyada yauyor olmasi gerekir; ama tersine o
biitiimiyle dniimuzde, simdide bulunur, éyle ki diistindiigiimiiz siirece agik¢a
bilincinde olmasak da her zaman onu kendimaizle birlikte tasir ve kullaniriz.
Bu disiince-belirlenimleri herseyden énce dilde sergilenirler; ve boylece
cocuklaraverilen dilbilgisi dersleri onlarin dikkatlerini bilingsiz olarak duistince
ayrimlar1 lizerine ¢evirme yararini tagir.

Genellikle denir ki Manugin isi yalnizca bigimlerle ilgilidir ve bunlarin
icerikleriniise baska bir yerden alu. Oysa manuksal disiinceler tiim baska
igerige karsi hi¢ de bir Yalnuzca degildirler, tersine tiim baska icerik onlara
karst yaliizea bir Yalmzceadir. Onlar herseyin kendinde ve kendi i¢in varolan
zeminidirler, — ilgiyi béyle ar1 belirlenimlere yoneltmek oldukga yliksek bir
egitsel ve ekinsel diizeyi gerektirir. Bunlari kendilerinde-ve-kendileri-i¢in
irdelemek bu belirlenimleri diistincenin kendisinden tiirettigimiz ve gercek
olup olmadiklarini kendilerinden gordiigiimiiz anlamma da gelir. Onlar
disardan ahp daha sonra tamimlamamz, ya da deger ve gegerliliklerini bilingte
aldiklar sekillerle karsilastirarak gostermemiz sdz konusu degildir. Bayle
olsaydi, gézlem ve deneyimden yola ¢ikar, ve érnegin “kuvver” terimini surada
ve sunun i¢in kullanma aliskanlifindayiz derdik. Bu tir tanimlar, eger
nesnelerine iliskin olarak siradan bilincimizde bulunan tasarimlarla
bagdasiyorlarsa, “dogru” olarak nitelendirilirler. Ama bdyle bir yolda bir
Kavram kendinde ve kendi i¢in degil de bir varsayima gére belirlenir, ve bu
varsayim daha sonra “dogruluk” i¢in bir élgiit, bir denek tasi olarak kullanilir.
Ama béyle bir denek tasimi kullanmamali, tersine kendi i¢lerinde dirimli
belirlenimleri kendi devimlerini izlemeye birakmaliyiz. Diistince-belirlenim-
lerinin ger¢ekliklerine iliskin soru siradan bilince yadirgauci geliyor olmalidir,
¢inkil bunlar ancak verili nesnelere uygulanislarmda gerceklik kapsiyor gibi
gorinirler ve bu yizden bu uygulama olmaksizin gergekliklerini sorgula-
manin hichir anlami olmaz. Oysa bu soru gene de tizerine herseyin dayandigi
sorudur. Burada hig kuskusuz gergeklikten ne anlasilacaguu bilmek gerekir.
Genellikle gercekligi bir nesnenin tasarimimiz ile bagdasmasi olarak
tanimlariz. Burada bir nesne varsayariz ki ona iliskin tasarimimizin onunla
uyum i¢inde olmasi gerekir. — Ote yandan, felsefi anlamda ger¢eklik, genel
olarak soyut bir anlatimla, bir icerigin kendi kendisi ile bagdasmas: demektir.
Bu éyleyse gercekligin yukarnida deginilenden bitiintiyle baska bir anlanudir,
Aym zamanda, ger¢ekligin derin (felsefi) anlami belli bir duzeyde dilin
gindelik kullaniminda da bulunur. Béylece, érnegin gergek bir arkadastan
56z edilir, ve bundan davrams bi¢imi arkadashk Kavrami ile uyum i¢inde olan
bir arkadas anlasilir; benzer olarak, gercek bir sanat ¢calismasindan sé6z edilir.
Gergek-olmayan o zaman koétit ile ayni sey, ya da kendi icinde uygunsuz olan
demektir. Bu anlamda kéti bir devlet gergek olmayan bir devlettir; ve kot
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olmak ve gercek olmamak genel olarak bir nesnenin belirlenimi ya da
Kavramu ile varolusu arasmnda yer alan ¢eliskiden olusur. Boyle kot bir
nesnenin dogru bir tasarimimi olusturabiliriz, ama bu tasarimin igerigi kendi
icinde ger¢ek-olmayan birseydir. Bu tiir “dogruluklar”dan — ki ayn1 zamanda
“ger¢ek-olmayanlar”dirlar — kafamizda pek cogunu tasiyabiliriz. — Yalmizca
Tanr Kavramin ve olgusalligin gercek bagdasmasidir; titm sonlu seyler ise
kendilerinde gergek-olmayan bir yan tasirlar: Bir Kavramlar: ve bir de
varoluslar1 vardir, ama bu varoluslar1 Kavramlarina uygun dismez. Bu
nedenle yok olmahdirlar, ve o zaman Kavramlari ve varoluslar arasindaki
uygunsuzluk sergilenir. Hayvan tekil birsey olarak Kavramini cinsinde tasir,
ve cins kendini tekillikten 6liim yoluyla kurtanr.

Gergekligin burada agiklandigt anlamda kendi ile bagdasma olarak
irdelenisi Mantigin kendine 6zgi ilgi alanini olusturur. Siradan bilingte
diistince-belirlenimlerinin gergekliklerine iliskin soru hi¢bir bicimde bulun-
maz. Mantgin isi séyle de anlatilabilir: onda distince-belirlenimleri Gergegi
kavramaya ne 6l¢lide yetenekli olduklar: agisindan irdelenirler. Ve soru
boylece suna geger: Sonsuzun bi¢imleri nelerdir, ve sonlunun bigimleri
nelerdir? Siradan biling sonlu ditsiince-belirtenimlerinden hi¢ kusku duymaz
ve onlar1 sorgusuzca gegerli sayar. Oysa tiim aldanma sonlu belirlenimlere
gore diisinmek ve davranmaktan dogar.

EF 3. Gergegi saptamanin degisik yollar: vardir ve bu bilgiyi ele ge¢irmenin
yollar1 yalmzca bigimler olarak gértlirler. Béylece hi¢ kuskusuz Gergek-
likdeneyim yoluyla bilinebilir, ama bu deneyim salt bir bi¢imdir. Ciinkt
deneyimde her sey edimsellie nasil bir anlayista yaklasildigina baghdir. Biyiik
bir anlayis glicti deneyimlerinde de buyiiktiir ve gériingtlerin renkli
oyunlarindaki ézsel noktay: yakalar. Idea 6niimiizde ve edimsel olarak
bulunur, uzaklarda ve gizlilik i¢inde yatan birsey olarak degil. Biiyiik bir
yetenek, 6rnegin derin doga ve tarih gozlemleri ile bir Goethe, genis bir gorgil
alana ulasir, ussali gérerek ona anlatim verir. Bundan baska, Ger¢ek derin-
dusiince ile de saptanabilir ve diisiince iliskileri yoluyla belirlenebilir. Gene
de kendinde ve kendi i¢in Gerg¢ek bu iki kipte de heniiz kendi asil bigiminde
bulunmaz. En eksiksiz bilme yéntemi ar1 diistince bicimlerinde devinir. Insan
burada bastan sona 6zgur bir yolda davranir. Diistince bi¢iminin saltik bicim
oldugu ve Ger¢egin onda kendinde ve kendi i¢in oldugu gibi gériindiagn —
, genel olarak felsefenin énestirimi budur. Bunun tanitlanmasi her seyden
6nce o baska bilgi bicimlerinin sonlu bicimler olduklarinin goésterilmesi
anlamina gelir. Antik¢agin yitksek Kuskuculugu bunu tiim o bigimlerin kendi
iclerinde bir ¢eliski kapsadiklarini gostererek yerine getirmistir. Ama bu
Kuskuculuk daha da ileri giderek Us bicimlerini de gézden ¢ikardi, ve onlart
sonlu birseyin altina siirerek ona baglamaya c¢alisti. Ttim sonlu disiince
bicimleri mantiksal gelisim stirecinde ve hi¢ kuskusuz zorunluklart i¢inde
goriindiikleri yolda ortaya ¢ikacaklardir; burada (bu Giris bolamuinde) ilkin
bilimsel olmayan bir yolda yalmizca verili seyler olarak alinmalar gerekir,
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Manuksal irdelemenin kendisinde bu bigimlerin yalnizca olumsuz yanlar
degil, ayrica olumlu yanlari da sergilenecektir.

Bilgilenmenin degisik bicimlerini birbirleriyle karsilastrirken, bunlardan
ilki, dolaysiz bilme bigimi, kolayca en uygun, en gtizel ve en yiiksek bicim olarak
g()rfmebilir. Abhlaksal acidan sugsuzluk denebilecek olan hersey, dahasi dinsel
duygu, saf gliven duygusu, sevgi, baglilik ve dogal inan¢ da bu bicimin altina
duser. Oteki iki bicim, ilkin derin-diisiince temelinde bilgilenme ve ikinci
olarak felsefi bilgilenme, o dolaysiz dogal birlikten ¢tkmak zorundadir. Bu
noktada birbirleri ile ortak olduklari élgtide, Gergegi diisiince yoluyla anlamay
isteyen yontemler dogallikla Ger¢egi kendi 6z giiclinden ¢ikarak saptamay:
isteyen insamin gururu olarak gérinebilirler. Genel bir bélinmeyi imleyen
bu konum hig kuskusuz tiim kétilighin ve koth herseyin kokeni olarak, itk
sug olarak goriilebilir, ve buna gére dyle gortiniir ki geriye dénerek uzlasma
ve barisa kavusabilmek icin diisiincenin ve bilmenin yadsinmasi gerekecektir.
Dogal birlik durumundan bu ayrilis, Tinin kendi i¢inde bu hayranlik verici
boliinisi, eski zamanlardan bu yana uluslarin bilingleri i¢in bir ilgi noktast
olmustur. Dogada béyle bir i¢ bolinme ile karsilasilmaz ve dogal seyler hi¢bir
kotilukte bulunmazlar. Bu bolinmenin kdkeni ve sonuclari tizerine eski bir
tasarimin kaynagi insanin cennetten diisiisit konusunda Musa’dan kalma
bir mite gider. Bu mitin icerigi 6zsel bir dinsel égretinin, insanin dogal
ginahkarhi§1 ve buna kars1 bir ¢arenin zorunlugu tizerine égretinin
dayanagini olusturur. Mantgin ele almast gereken bilginin kendisi ile ve
giderek bu bilginin koken ve imlemi ile ilgili oldugu ol¢iide, bu diistis efsanesini
Manugin basinda irdelemek yersiz olmayacakur. Felsefe dinden tirkmemeli
ve sanki dinin yalnizca hosgorisiiyle yetinmek zorundaymuis gibi bir tutuma
girmemelidir. Gene de éte yandan bu tiir mitleri ve dinsel tasarimlar: sanki
isleri bitmis ve bir yana atulmalar: gereken seylermis gibi alan gorts kabul
edilmemelidir, ¢inkd bunlar binlerce yil boyunca uluslardan saygi gérmiis-
lerdir.

Dusiis mitine daha yakindan bakarsak orada, daha énce de belirtildigi
gibi, bilginin tinsel yasam ile evrensel iliskisinin anlauldigini buluruz.
Dolaysizlig1 icindeki tinsel yasam ilkin sucsuzluk ve saf gliven olarak goriiniir;
ama bu dolaysiz durumun ortadan kaldirilmas tinin éziinde yatar, ¢iink
tinsel yasam kendinde-varhiginda kalmayarak tersine kendi icin olmakla
kendini dogal yasamdan ve ozellikle hayvansal yasamdan ayirir. Buna gore
bu béliinme konumu da kisa bir siirede ortadan kaldirilmali ve tin kendi
etkinligi yoluyla birlige geri donmelidir. Bu birlik 6yleyse tinsel bir birlikiir, ve
o geriye doniistin ilkesi disiincenin kendisinde yatar. Yarayr agan ve daha
sonra iyilestiren yine odur. — Mitte denir ki, Adem ile Havva, ilk insanlar,
insan olarak insanlar, kendilerini i¢inde bir yasam-agaci ve bir de iyi ve kéti
bilgi-agaci bulunan bir bah¢ede buldular. Tanri insanlara bu ikinci agacin
meyvalarindan yemeyi yasaklamisti; yasam agaci Gizerine simdilik daha éte
s0z edilmez; bu sézlerin iletmeye calisuklar: nokta dyleyse insanin bilgiyi
aramamast, tersine sugsuzluk durumunda kalmasi gerektigidir. Daha derin
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bir biling tasiyan baska uluslarda da insanin ilk durumunun bir sugsuzluk ve
birlik durumu olmus oldugu duistincesini buluruz. Tiim bunlarda dogru olan
sudur ki, insansal olan herseye yayilan bu béliinme hi¢ kuskusuz i¢inde
kahnabilecek bir durum degildir; ama buna karsi, dolaysiz, dogal birligin hakli
bir durum oldugunu diisinmek de dogru degildir. Tin yalnizca dolaysiz birsey
degildir, tersine, 6zsel olarak dolayhilik kipisini kendi i¢inde kapsar. Cocuksu
sugsuzlukta hig kuskusuz ¢ekici ve ¢arpici bir yan varday, ama yalmzca bize
Tinin kendi icinden tiretecek olduklarmianimsattgi i¢in. Cocukta dogal bir
birlik olarak sezinledigimiz o birligin Tinin emek ve ekininin sonucu olmasi
gerekir. — Isa dedi ki, “Eger ¢ocuklar gibi olmazsaniz” vb.; ama bununla
anlatmak istedigi cocuk kalmamiz gerektigi degildi. — Musa’dan kalma mitte
dahasonra insani birligin disina ¢ikmaya iten durumun dissal bir kiskirtmaya
(yilana) yiklendigini buluruz. Gergekte ise karsithga giris, bilincin uyanisi,
insanm kendisinde yatar, ve kendini her insanda yineleyen éyki budur. Yilan
iyi ve kéttintin ne oldugunu bilmek olarak tanrisalligi simgeler, ve insanmn
dolaysiz varliginin birligini bozarak, yasak meyvadan yiyerek kauldigi gercekte
bu bilgidir. Uyanan bilincin ilk distinsel gézlemi insanlara ¢iplak olduklarim
bildirmekti. Bu oldukg¢a saf ve derin bir noktadir. Ctinki insaann dogal ve
duyusal varhgindan ayrilisi utanma duygusunda imlenir. Bu ayrilisa dek
ilerleyemeyen hayvan bu nedenle utanmasizdir. Buna gore insanmn utanma
duygusundadir ki ortiinmenin tinsel ve torel kékeni aranmalidir; buna karsi
salt fiziksel gereksinim yalnizea ikincil bir noktadir. — Daha sonra sézii edilen
sey Tanrnin insan tizerindeki ilencidir. Burada énemli olan nokta 6zellikle
insan ve Doga arasmdaki karsithkla ilgilidir. Erkek kan ter i¢inde ¢alisacak ve
kadin aci ile doguracakur. Burada emege daha yakindan bakarsak, onun
boltiinmenin sonucu ve o denli de onun tizerindeki utku oldugunu gortruz.
Hayvan gereksinimlerinin doyumu i¢in kullandigi seyleri dolaysizca bulur;
buna karst insan gereksinimlerini doyuran araclarla kendi urettigi ve
bigimlendirdigi seyler olarak iliskidedir. Béylece bu dissallikea bile insan kendi
kendisi ile iliskidedir. — Mit cennetten kovulmaile kapanmaz. $oyle stirer:
“Tanr1 dedi ki: Bakin Adem bizlerden biri gibi oldu, ¢linkii iyinin ve kotiniin
ne oldugunu bilir.”® — Bilgiden burada tannsal birsey olarak soz edilmektedir,
daha énce oldugu gibi, olmamasi gereken birsey olarak degil. Burada,
felsefenin yalmizca Tinin sonluluk alanina dustiigi bigimindeki gevezelik de
caritilir. Felsefe bilgidir, ve ilkin bilgi yoluyladir ki insanin kokensel islevi—
Tanrimm eksiksiz imgesi olmak — olgusallasir. — Dahasi, mitte Tanr insanlari
cennet bah¢esinden yasam agacindan yemesinler diye kovdu dendigi zaman,
bununla anlaulmak istenen sey insanun dogal yanma gore hig kuskusuz sonlu
ve oliimli, ama bilgide sonsuz oldugudur.

Kilisenin bilinen 6gretisine gore insan dogal olarak kotiidiir, ve bu dogal
kouiliik ilk glinah olarak belirtilir. Gene de bu baglamda ilk giinalun zeminini
yalnizea ilk insanin olumsal bir edimine baglayan dissal bakis acisindan vaz

8[1. Musa 3. 22.]
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gecmek gerekir. Gergekte insamun dogal olarak kotii oldugu Tinin Kavraminda
yatar, ve bu baska tiirli olabilirmis gibi diisinmemek gerekir. Insan dogal bir
varlik oldugu ve béyle davrandig stirece, bu olmamasi gereken bir davramisur.
Tin 6zglir olmalidiy, ve ne ise kendi edimi yoluyla éyle olmalidir. Doga insan
i¢in yalnizca onun déntistiirmesi gereken bir baslangic noktasidir. Kilisenin
ilk gtinah tizerine derin 6gretisinin karsisinda modern Aydinlanmanin
ogretisi, insan dogal olarak iyidir ve bu ylizden dogasina baghhgmu stirdiir-
melidir gorisi durur. Insanin dogal varhiginin disma ¢ikis: onun 6zbilingli
bir varlik olarak dissal bir diinyadan ayrihsidir. Ama Tinin Kavramina ait olan
bu boliinme konumu gene de insanm takilip kalmas gereken bir nokta
degildir. Duistinme ve istemenin biitiin sonlulugu bu béltinme konumuna
diiser. Bu sonlu konumda insan ereklerini kendi icinden olusturur ve eylemle-
rinin gerecini kendi i¢inden alir. Bu erekleri en sonuna dek izlerken ve
evrenselin dislanmast ile kendi tikelligi icinde salt kendini bilir ve isterken,
insan kétidir, ve bu kétiilik onun 6éznelligidir. Burada ilk bakista ikili bir
kotiiliik gortirtiz; ama gergekte ikisi de aymidirlar. Insan, Tin oldugu ol¢iide,
bir Doga yaraug: degildir; dogal bir varlik olarak davrandigi ve isteklerine
baglh erekleri izledigi stirece, bunu ister. Insanm dogal kotuliigh Gyleyse
hayvanlarin dogal varliklar: gibi degildir. Buna gore, dogallik daha tam olarak
su belirlenimi tasir: dogal insan bir birey olarak bireydir, ¢linki Doga
blitiintinde tekillesme baglan i¢inde yatar. Buna gore, insan dogalligin istiyor
oldugu siirece bireyselligi istemektedir. Dogal bireysellige 6zgii olan ve diirti
ve egilimlerden kaynaklanan bu eyleme karsi hi¢ kuskusuz yasa ya da evrensel
belirlenim ortaya ¢ikar. Bu yasa dissal bir gii¢ olabilir ya da tanrisal yetke
bi¢imini tasiyabilir. insan, dogal davramisinda kaldig: siirece, yasanin
boyundurugu alandadir. Egilim ve duygularinda hi¢ kuskusuz bencil
bireyselligin 6tesine uzanan, iyiliksever, toplumsal egilimler, duygudashk,
sevgi vb. gibi nitelikler de tasir. Ama bu egilimlerin dolaysiz olmalar1 6l¢ii-
siinde, bunlarin kendilerinde evrensel icerikleri 6znellik bicimini tasirlar:
bencilligin ve basma buyruklugun oyunu burada hi¢bir zaman sona ermez.

§25
Nesnel Diisiinceler anlatimi Gergekligi belirtir — Gergeklik ki
felsefenin saltik nesnesi olmasi gerekir, yalmzca fedeft degil. Ama
tam bu anlatim genel olarak dyle bir karsithgr gosterir ki, belir-
lenmesi ve gecerligi ¢agm felsefi bakis acismin ilgi odagim
olusturur, ve Gerceklik ve saptanmasimna iliskin sorular onun
cevresinde donerler. Eger diisiince-belirlenimleri kat1 bir karsithik
tasiyorlarsa, e.d., eger salt sonlu dogada iseler, o zaman kendinde
ve kendi i¢in saluk olan Gerceklik i¢in uygun degildirler, ve
boéylece Gergeklik disiincede ortaya ¢ikamaz. Yalmizca sonlu
belirlenimleri tireten ve bunlarda devinen diistinceye (sézcigiin
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sagin anlaminda) Anlak denir. Dahasi, dilsiince-belirlenimlerinin
sonlulugu iki tiirde yorumlanabilir: [k olarak bunlar yalnizca
ozneldirler ve nesnel olanda kalic1 bir karsisav bulurlar; ve ikincisi,
genelde smrl icerikler olarak, birbirlerine karst oldugu gibi daha
da ¢ok olmak tizere Saltiga karsi karsisavda diretirler. Burada
Mantga verilen imlem ve konumu aciklayabilmek ve ortaya
koyabilmek icin simdi nesnellige yénelik diisiincenin iistlendigi
tutumlarin daha ote bir giris boéliimi olarak irdelenmeleri
gerekiyor.
Tinin Goringiibilim: bashkli ¢calismamda — ki bu nedenle
yayimlanisinda Bilim Dizgesinin ilk boltimi olarak belirtil-
misti — Tinin en ilk, en yalin gorungtisiinden, dolaysiz bilingten
baslayan ve bunun eytisimini felsefi bilim konumuna dek
gelistiren ve aym1 zamanda bu siire¢ yoluyla bu konumun
zorunlugunu da tanitlayan bir gidis yolu benimsenmisti. Ama
bu durumda siireci yalmizca bilincin bicimsel boyutuna
sinirlamak olanaksizdi; ¢iinki felsefi bilginin konumu aym
zamanda kendi icinde en icerikli ve en somut konumdur; ve
boylece bir sonug olarak ortaya c¢ikarken, bilincin érnegin
Ahlak, Térellik, Sanat, Din gibi somut sekillerini éngerektiri-
yordu. Felsefe biliminin asil béliimlerinin nesneleri olarak
gerecin acinimi bu yiizden aym zamanda bilincin ilkin yalmizca
bicime simirh gibi goériinen o acinimi igcersine duser; ama
icerigin bilincin karsisinda bir “kendinde” olarak durmasi
olglistinde bu sire¢ deyim yerindeyse bilincin arkasinda
ilerlemek zorundadir. Acimlama béylelikle daha da karisik
bir yap1 kazanir ve somut boéliimlere ait olan pek ¢ok sey
zamanindan énce belli bir él¢iide giris bolimiine almr. —
Burada stirdiirecegimiz irdeleme giderek salt siradan uslamla-
ma icinde ilerleyen bir anlati olma gibi bir uygunsuzlugu da
gosterir; ama 6zellikle insanin bilginin dogasi izerine, inang
ve benzerleri tzerine tasarimlarinda o6niine koydugu ve
buitiiniiyle somut olduklarini diistindigii sorularin gercekte
nasil yalin distince-belirlenimlerine indirgenebilir olduklar:
icgbriisiine katkida bulunmaya c¢alisir — belirlenimler ki,
gercek diizenlenislerini ilk kez Mantikta kazanirlar.



A
Distiincenin Nesnellige Kars1 [Ik Tutumu

I. METAFiZIK

§ 26

Ik Tutum saf yéntemdir ki, heniiz diisiincenin kendi icinde ve
kendine karst karsithginin bilincinden yoksun olarak, iizerine
diisiinme yoluyla Gergeklik bilinebilir ve nesneler gercekten olduk-
lar: gibi bilincin énftine getirilebilirler énancin: kapsar. Bu inancla
dusiince dosdogru nesnelere gider, duyum ve sezgilerin icerikle-
rini kendi i¢inden bir disiince igerigi olarak yeniden iireterek
boyle birseyde Gergekligin doyumunu elde eder. Baslangic
evrelerindeki tiim felsefe, tim bilimler, giderek bilincin giindelik
etkinlik ve isleyisi de bu inang¢ icinde yasarlar.

§ 27

Bu diistinme yolu kendi karsithg: tizerine bilingsizligi nedeniyle
i¢c yapisina gore gercek bir kurgul felsefecilik olabilecegi gibi sonlu
dustince-belirlenimlerinde, e.d. hentz ¢éziilmemis karsithk duze-
yinde de takilip kalabilir. Burada, bu Giris béliiminde yalnizca
bu diistince tutumunu smirinda irdelemek ilging olabilir ve buna
gore ilk olarak bu son felsefs tutumu ele alacagiz. — Bu en belirli
ve bize en yakin duran gelisimi i¢cinde Kant’'m felsefesinden once
aramizda oldugu bicimiyle eski Metafizikti. Bu Metafizik gene de
ancak felsefe tarihi ile bagint1 i¢inde eski birseydir; kendi igin
genel olarak her zaman bulunur ve Us nesnelerine iliskin olarak
yalin Anlak gorisiidiir. Ve bu yizdendir ki tarzinin ve bashca
iceriginin daha yakindan irdelenmesi ayni zamanda bu dogru-
dan ve suirekli yarar tasir.

§28
Bu bilim distince-belirlenimlerini seylerin temel-belirlenimleri
olarak goriyordu; var olan herseyin diisiiniibmiis olmakla kendinde
bilinebilir oldugunu varsayiyor ve bu varsayimin guciiyle daha
sonraki Elestirel Felsefeden daha yiiksek bir konumda duruyor-
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du. Ama (1) bu belirlenimler soyutluklar icinde kendileri icin
gecerli olarak ve Gercekligin yiiklemlert olmaya yetenekli olarak
aliniyorlardr. Bu Metafizigin genel varsaymm Salugm bilgisinin
ona yiiklemler yiiklenerek elde edilebilecegiydi; ve ne kendilerine
ozgl icerik ve degerlerine gore anlak-belirlenimlerini, ne de bu
Saltig1 yiklemler yiikleme yoluyla belirleme bi¢imini sorgu-
luyordu.
Bu yuklemler o6rnegin sunlardir: “Tanrmn ‘belivli-varhgy
vardn” onermesindeki belirli-varlik; “Evren sonlu mudur yoksa
sonsuz mu?” sorusundaki sonluluk ya da somsuziuk; “Ruli
yalindir” énermesindeki yalinhk, bilesiklik; ayrica, “Sey Birdir,
bir biitéindiur” vb. — Bu yitklemlerin kendilerinde ve kendileri
icin gercek olup olmadiklar, ya da “yarg1” bi¢iminin Gercek-
ligin bi¢imi olup olamiyacagr sorgulanmiyordu.

Ek. Eski Metafizigin varsayimi genel olarak saf inancin varsayimiydi: diistince
seyin “kendinde’sini yakalar, ve seylerin gergekte olduklar gibi olmak i¢in
yalnizca disintlmeleri gerekir. Insan Anhig ve Doga kendilerini biteviye
donistiiren Proteuslardir, ve seylerin kendilerinde kendilerini dolaysizca
sunduklar gibi olmadiklari insanin hemen yakininda yatan bir gozlemdir.
— Eski Metafizigin burada sozii edilen tutumu Elestirel Felsefenin vardig:
sonucun karsitdir. Hi¢ kuskusuz denebilir ki bu sonuca gore insana yalnizea
saman ve kiispe salik verilmelidir.

Ote yandan, o eski Metafizigin yontemini daha yakindan ele alrsak ilk
olarak onun yalnizca anlayan diisincenin étesine ge¢medigini belirtmek
gerekir. Soyut diisince-belirlenimlerini dolaysizca benimsiyor ve bunlari
Gergegin yiiklemleri olarak gecerli sayiyordu. Ama diistince séz konusu
oldugu zaman, sonlu, salt anlayan distinceyi, sonsuz, ussal distinceden
ayirdetmek gerekir. Disiince-belirlenimleri dolaysiz tekillikleri i¢inde
bulunduklart zaman senlu belirlenimlerdir. Ama Ger¢ek kendl icinde sonsuz
olandir ki sonlu terimler yoluyla anlaulmaya ve bilince getirilmeye izin vermez.
Sonsuz disiince anlaumu diisiincenin her zaman sinirh oldugu bigimindeki
modern goriise sarilan kafaya yadirgatci gelebilir. Ama gercekte dustince
kendi éziine gore kendi icinde sonsuzdur. Sonlu, bicimsel olarak anlatldig:
zaman, bir sonu olan, ver olan ama kendi baskasi ile bitistigi ve boylece
bununla siirlandig yerde sona eren demektir. Sonlu dyleyse kendi baskast
ile iliskiden olusur; bu baskasi onun olumsuzlanmasidir ve kendini onun suirt
olarak sunar. Ama diistince kendi kendisindedir, kendi kendisi ile iliskidedir
ve kendi kendisini nesne alir. Bir disiinceyi nesne aldigim zaman kendi
kendimde olurum. “Ben,” diisiinme yetisi, buna gore sonsuzdur, ¢iinkd
distinmede kendini kendisi olan bir nesne ile iliskilendirir. Genel olarak
alindiginda, nesne bir “baska”d1r, bana kars1 olumsuz birseydir. Diisince kendi
kendisini diisiintiyorsa oyle bir nesnesi vardir ki ayn1 zamanda bir nesne
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(61

degildir, e.d. ortadan kaldwrilnus, ideal /diistinsel [ ideel] bir nesnedir, Diistince
olarak dustince, arilif1 i¢indeki diistince, 6yleyse kendi igcinde hicbir simir
tasimaz. Diistince ancak bir enson olarak gecerli olduklarina inandigi sonlu
belirlenimlerde durup kalirsa sonludur. Buna kars: sonsuz ya da kurgul
diistince de benzer olarak belirler, ama belirlerken, simirlarken, yine bu
eksikligi ortadan kaldirir. Sonsuzluk siradan bir tasarimda oldugu gibi soyut
bir “6te” ve “her zaman daha da 6tesi” olarak degil, ama daha 6nce deginilmis
olan yalin kipte anlasilacakur.

Eski Metafizigin diusiincesi sonlu disiinceydi, ¢iinki 6yle distince-
belirlenimleri icinde deviniyordu ki, bunlarmn siirlari onun i¢in artik daha
ote olumsuzlanamayacak kati birsey olarak gegerliydiler. Boylece érnegin su
sorulurdu: “Tanrimun belirli-varhg var mdir?™ ve belirli-varlik burada salt
olumlu birsey olarak, en son olan ve en essiz olan olarak gérililyordu. Ama
daha sonra gorecegiz ki belirli-varlk higbir bicimde yalnizca olumlu birsey degil,
tersine Idea icin ¢ok dusiik ve Tanrt i¢in degersiz bir belirlenimdir. — Bundan
baska, Evrenin sonlulugn ya da sonsuzlugu lizerine sorular soruluyordu.
Burada sonsuzluk sonluluga stirekli bir karsit olarak alinir, ve kolayca
gortlebilir ki, ikisi birbirlerine karsit olarak koyulduklarinda, sonsuzluk, ki
hi¢ kuskusuz biitiin olmasi gerekir, salt bir yan olarak gortinir ve sonlu
tarafindan siirlanir. — Ama siurli bir sonsuzlugun kendisi salt bir sonludur.
Ayni anlamda Ruhun yahin m1 yoksa bilesik mi oldugu soruluyordu. Buna
gore yalinhik Gergege erismeye yetenekli bir enson belirlenim olarak aliniyordu.
Opysa yalinlik, upki belirli-varlik gibi, éylesine yoksul, soyut ve tek-yanl bir
belirleniimdir ki, daha sonra gérecegimiz gibi, kendisi ger¢ek olmadig: igin,
Gergege ulasmaya yeteneksizdir. Eger ruh salt yalin olarak goriilecek olursa,
o zaman bdyle bir soyutlama yoluyla tek-yanli ve sonlu olarak belirlenmis olur.

Eski Metafizigin ilgisi oyleyse nesnelerine sozii edilen yitklem tirlerinin
yuklenip ytiklenemiyecegini saptamaktan olusuyordu. Ama bu yiklemler
smirl anlak-belirlenimieridirler ki, salt bir siniri anlatirlar, Gergegidegil. —
Bundan baska 6zellikle belirtmek gerek ki, yontem bilinecek olan nesneye,
diyelim ki Tanriya yiklemler yiiklemekten olusuyordu. Oysa bu da nesne Uizerine
dissal bir diisiinme yoludur, ¢tinkii belirlenimler (yiiklemler) tasarimimda
hazirdirlar ve nesneye salt digsal olarak ytiklenirler. Buna karsi, bir nesnenin
gercek bilgisi dyle bir tiirde gelismelidir ki nesne kendini kendi i¢inden
belirlemeli, ytiklemlerini dissal olarak kazanmamahdir. Yiiklemleme yolu
izlenecek olsa bile, anlik nesnenin béyle yiikklemler yoluyla tiiketilemeyecegi
duygusunu tasir. Dogulular bu bakis a¢isina gére bittiintiyle dogru olarak
Tanriy1 gok-adli olarak, sonsuz-adli olarak adlandirdilar. Anlik bu sonlu
belirlenimlerin hi¢ birinde doyum bulamaz ve DoZu bilgeligi bu ytizden bu
yiiklemler ugruna sonu gelmez bir arayistan olusur. Sonlu seyler séz konusu
oldugu zaman dnrum hig kuskusuz bunlarm sonlu yiiklemlerle belirlenmeleri
gerektigidir, ve burada anlak etkinligi ile dogru yerdedir. Kendisi sonlu
olarak, yalnizca sonlunun dogasini taniyabilir. Ornegin bir eylemi hewrsizlik
olarak adlandirirsam, bu yolla onu ézsel icerigine gére belirlemis olurum, ve
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béyle bir bilgi yargic icin yeterlidir. Benzer olarak, sonlu seyler birbirleri ile
neden ve etkiolarak, kuvvet ve beliris olarak iliskidedirler, ve bu belirlenimlere
gore anlasildiklar: zaman sonluluklarina gore bilinirler. Ama Usun nesneleri
boyle sonlu yiiklemlerle belirlenemezler, ve eski Metafizi§in yamlgist bunu
yapmaya ¢alismakt1.

§29

Bu tir yiklemler kendi baslarina simrle birer igeriktirler ve
kendilerini Tanr, Doga, Tin vb. gibi tasarunlarm doluluguna
uygun olmayan ve onlart hi¢bir bi¢imde titketemeyen belirlenim-
ler olarak gésterirler. Bundan baska, bir 6znenin yiiklemleri olarak
birbirleriyle bagh olmalarina karsin, i¢erikleri yoluyla birbirle-
rinden ayrilir ve boylece birbirleri karsisinda disardan getirilmis
kendilikler olarak dururlar.

Dogulular ilk eksikligi 6rnegin Tanrinin belirlenimi durumun-

da ona yiikledikleri bir¢ok ad yoluyla gidermeye ¢alisiyorlard;

ama gene de adlann sonsuz ¢coklukta olmas: gerekiyordu.

§ 30

(2) Eski Metafizigin nesneleri hi¢ kuskusuz kendilerinde ve
kendileri icin Usa, kendi icinde somut evrenselin diisiincesine ait
olan butinliklerdiler, — Ruh, Diinya, Tanri. Ama Metafizik
bunlar tasanm alamindan aliyor, verili hazwr dzneler olarak anlak
belirlenimlerinin uygulamasinda temel yapiyor ve yiiklemlerin
uygun ve yeterli olup olmadiklarini saptamanin élgiitini yalnmzca
o tasarim alaminda buluyordu.

§ 31
Ruh, Diinya, Tanr tasarimlari ilkin disiinceye saglam bir destek
sunuyor gibi goriiniirler. Ama kendilerine tikel 6znellik 1rasinin
karismis olmast ve bu ylizden oldukga degisik anlamlar kazanabili-
yor olmalar1 olgusu bir yana, oncelikle kendileri diisiince yoluyla
saglam birer belirlenim kazanma gereksinimindedirler. Bu du-
rum 6znenin, e.d. baslangi¢ tasariminin ne oldugunun ilkin
yiiklem yoluyla (felsefede diisiince-belirlenimi yoluyla) belirtilmesi

gereken her énermede boéyledir.
“Tann bengidir vb.” énermesinde “Tanrt” tasarum ile baslanir;
ama bunun ne oldugu hentiz bilinmez, ne oldugunu ilkin
yuklem soyleyecektir. Bu nedenle mantiksalin alaninda, ki
orada icerik yalmizca ve yalmizca dustncenin bi¢iminde
belirlenir, bu belirlenimleri dzneleri Tanri ya da — daha
bulanik ofarak — Saluk olan énermelere yiiklem yapmak salt
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gereksiz olmakla kalmaz, ama giderek diisincenin kendisinin
dogasindan baska bir denek tasiin olabilecegi izlenimini
yaraima gibi bir sakincay da getirir. — Bundan baska, énerme
bicimi ya da daha belirli olarak yarg: bi¢imi somut olan1 —
ki Gergek her zaman somuttur — ve kurgul olanm anlatmak
icin uygunsuzdur; yarg: kendi bigimi nedeniyle tek-yanh ve o
diizeye dek yanhstr.

Ek. Bu Metafizik 6zgiir ve nesnel bir diisinme yolu olmaktan uzakt, ¢tinki
nesneyi ozgiirce kendi kendisini belirlemeye birakmiyor, tersine énceden
hazir olarak varsayyordu. — Ozgiir diistince s6z konusu oldugu zaman belirt-
mek gerek ki Yunan felsefesi 6zgtir diistintiyordu, Skolastik felsefe degil. Bu
sonuncular da igerigi verili olarak, ve hi¢ kuskusuz Kilise tarafindan verili
birsey olarak aliyorlardi. — Biz modernler de biitin bir egitimimiz yoluyla o
en derin icerige iye olduklari icin tizerlerinden atlamasi da en gii¢ olan
tasarimlarla tanistiriliriz. Eski felsefeciler denilince biitiiniiyle duyusal sezgi
asamasinda duran ve mitolojik tasarimlar1 bir yana atuklar i¢in yukaridaki
gokten ve gevrelerindeki yeryiiziinden baska hicbir varsayimlar: olmayan
insanlar1 géz 6ntine getirmeliyiz. Diistince bu olgusal ¢evre icersinde 6zgur
ve kendi i¢ine geri ¢ekilmistir, tiim geregten kurtulmus, salt kendi kendisin-
dedir. Bu ar1 kendi-kendindelik ézgur diisiinceye ozgtidir — bir agikhiga
yuikselistir ki orada higbir sey altimizda ya da Gstiimiizde degildir ve yalnizlikta
salt kendimizle kaliriz.

§ 32
(3) Bu Metafizik Inakcilik bicimini aldi, ¢iinkit sonlu belirlenim-
lerin dogasina gore iki karsit onestiriimden — ki yukardakiler bu
tiir 6nermelerdiler — birinin gergek, 6tekinin ise yanlis olmasi
gerektigini varsaymak zorunda kaldu.

Ek. Inakeilik karsisavin ilkin Kuskucuhikta bulur. Eski Kuskucular genel olarak
belirli bir dizge kuran her felsefeyi Inakgi olarak adlandutyorlardr. Bu genis
anlamda, gercek kurgul felsefe bile kuskuculuk igin inakeilik olarak gecerlidir.
Ama dar anlaminda, Inakgilik karsit olanlarin dislanmalariyla tek-yanli anlak-
belirlenimlerinde diretmekten olusur. Bu genel olarak kau bir  Ya— Ya da’
tutumunda goértindr; buna gore, érnegin Evren yasonlu ya da sonsuz, ama
ikisinden yalnizca biridir. Gergek olan, kurgul olan ise sézctiglin tam anlamiyla
bu kauligin karsiudir; kendinde boyle tek-yanli higbir belirlenimi tasimaz ve
bunlarla tiiketilemez, tersine blitinliik olarak o belirlenimleri kendi icinde
birlesmis olarak kapsar; ama inakgilik i¢cin bu belirlenimler ayriliklar i¢inde
saglam ve gergek birer sey degerindedirler. — Tek-yanlihgin kendini
biitinliglin yanina koymasi ve bunu ona karsi tikel, saglam birsey oldugunu
ileri stirerek yapmasi felsefede seyrek goriilen bir durum degildir. Oysa
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gercekte tek-yanlh birsey ne saglam birseydir ne de kendi basina kalicidir:
Tersine, ortadan kaldirilmis olarak biitiinde kapsanir. Anlak metafiziginin
inak¢iligr yahtilmasliklar: icindeki tek-yanli diistince-belirlenimlerine
sartlmaktan olusur; buna karsi kurgul felsefenin Idealizmi butiinliik ilkesini
tasir ve kendini soyut anlak-belirlenimlerinin tek-yanhliklarinmn étesine
geciyor olarak tantlar. Béylece Idealizm der ki, Ruh ne yalnuzcasonlu ve ne
de yalnzzcasonsuzdur, tersine ézsel olarak biri oldugu denli de 6tekidir ve dyleyse
nebiri ne dedtekidir, e.d. bu tir belirlenimler yalinlmishklart iginde gecersiz,
ve yalnizca ortadan kaldirilmis olarak gegerlidirler. — Idealizm giderek
giindelik bilincimizde bile kendini gosterebilir. Ornegin duyulur seyler soz
konusu oldugunda onlarin degisebilir, baskalasabilir olduklarindan, e.d.
paylarina Varlik gibi Yoklugun da diistigiinden s6z ederiz. — Anlak-
belirlenimleri agisindan dikkafaliyizdir. Bunlar, distince-belirlenimleri olarak,
saglam ve tustelik saltik olarak saglam seyler degerinde goriliirler. Onlar:
sonsuz bir ugurumla birbirlerinden ayrilmus olarak gorurtiz, 6yle ki birbirlerine
karsi duran belirlenimler hi¢bir zaman birbirlerine erisemeyeceklerdir. Usun
kavgas1 anlagin duraganlastirmis olduklarinin tstesinden gelme kavgasidir.

§ 33
Duizenli sekli icindeki bu Metafizigin birinci bolim Varbkbilimi
olusturur — soyut Varlik belirlenimleri izerine 6greti. Cokluklari
ve sonlu gecerlikleri i¢cinde bu belirlenimler bir ilkeden yoksun-
durlar; bu nedenle ancak gorgiil ve olumsal bir yolda siralana-
bilirler, ve daha tam igerikleri yalmizca tasarum tuzerine, bir
sozciikte tam olarak sunun ya da bunun diisiintilayor oldugu
inancas Uzerine, belki de giderek kokenbilim tizerine dayandiri-
labilir. Burada yalmzca ¢6éziimlemenin dil kullanimm ile bagdasan
dogrulugu ve gorgul tambk ile ilgilenilir, bu tir belirlenimlerin
kendilerinde ve kendileri icin gergeklik ve zorunluklar: ile degil.
Varlik, belirli-Varlik ya da Sonluluk, Yalinlik, Bilesiklik vb.nin
kendilerinde ve kendileri icin gercek Kavramlar olup olmadiklar
sorusu yadirgatict olmalidir, eger yalnizca bir énermenin gercek-
liginin s6z konusu olabilecegi ve ancak (soylendigi gibi) bir
Kavraman bir 6zneye gerceklikle yiklenip yliklenemeyeceginin
sorulabilecegi sanilir ve gerceksizligin tasarimin oznesi ile ona
yiklenen Kavram arasinda bulunan ¢eliskiye bagh oldugu
distiniiliirse. Ama somut birsey olarak Kavram ve giderek
genel olarak her belirlilik 6zsel olarak kendi icinde degisik
belirlenimlerin bir birligidir. Eger buna goére gerc¢eklik celiski-
nin yoklugundan baska birsey olmasaydi, o zaman her Kavram
durumunda ilkin onun kendi i¢in boéyle bir ig (;ehskl kapsaylp
kapsamadigimnin incelenmesi gerekirdi.
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§ 34
Tkinci bolim Rulmn, e.d. bir sey olarak gorulen Tinin metafiziksel
dogasi ile ilgili olan Ussal Ruhbilim ya da Pnématoloji idi.
Olumsuzlugian arandigy yer bilesiklik, zaman, nitel baskalasim,
nicel artma ya da azalmanin yer aldiklar: alanda.

Ek. Ruhun belirislerinin gérgiil irdelenis yoluyla karsithik icinde goriilen bu

. ruhbilime Ussal Ruhbilim adi veriliyordu. Ussal Ruhbilim ruhu metafiziksel
dogasina gore, soyut distince yoluyla belirlenmis olarak irdeliyordu. Ruhun
i¢ dogasin kendinde oldugu gibi, disiince icin oldugu gibi tanimay istiyordu.
— Bugunlerde felsefede Ruhtan degil ama ézellikle Tinden soz edilir. Tin
Ruhtan ayridir ve bu sonuncusu bir bakima tensellik ve Tin arasindaki araci
ya da bag olarak gértinir. Ruh olarak Tin bedenselli§e batmisur, ve Ruh
bedenin dirimsellik ilkesidir.

Eski Metafizik Ruhu bir “sey” olarak gériyordu. Ama “sey” oldukca
ikircimli bir anlanmdir. Seyden ilk anladigimiz duyusal olarak tasarimlanan
dolaysiz bir varolustur, — ve Ruhtan bu anlamda séz ediliyordu. Buna gére
Ruhun yerinin neresi oldugu sorusu getiriliyordu. Ama bir yeri oldugu
soylenebilen Ruh uzaydadir ve duyusal olarak tasarimlanabilir. Benzer olarak,
yalin mi yoksa bilesik mi oldugu sorusu da Ruhu bir sey olarak alan gériisten
kaynaklanir. Bu soru ézellikle Ruhun éliimstizligi ile baginu i¢inde 6nem
tasiyor, ¢linkd élimstizliik Ruhun yalinligi ile kosullu goriilityordu. Ama
gergekte soyut yalinlik éyle bir belirlenimdir ki ruhun 6ziine upki bilesiklik
denli bagdasmazdir.

Ussal ve gorgul ruhbilimler arasindaki iliskide birincisi ikinciden daha
yiiksekte durur, ¢iinki Tini distince yoluyla bilmeyi ve giderek bu ditstince-
nin sonucunu tanitlamay1 gorev sayarken, goérgiil ruhbilim algidan yola
cikarak yalnizca bunun sunduklarimni siraliyor ve betimliyordu. Ama Tini
distinmeyi istiyorsak, o zaman tikellikleri karsisinda pek ¢ekingen olmamak
gerekir. Tin daha 6nce Skolastiklerin “Tanri saluk erkedir [ Akiuositit] ”
dedikleri anlamda etkinliktir. Ama Tinin etkin olmasi olayinda onun kendini
dislastirmasi, belirtisi yatar. Bu nedenle Tini stiregsiz bir ens olarak gérmemek
gerekir, — Tinin stiregsiz i¢selligini onun dissalhigindan ayiran eski Metafizikte
oldugu gibi. Tin 6zsel olarak somut edimselligi i¢inde, erkesi iginde
irdelenmelidir, ve, dahasi, dissallasmalar: igselligi tarafindan belirlenmis
olarak taninmalidir.

. § 35
Ugtincii bolamtn, Evrenbilimin ele aldig1 konular Evren, olum-
sallig1, zorunlugu, bengiligi, uzay ve zamanda sinirlanmshgi,
baskalasimlar icindeki bicimsel yasalar, ve ayrica insan ozgiir-
lugii ve kétalugin kokeniydi.

Burada saltk karsitliklar olarak gecerli sayilanlar arasinda
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basta gelenler: olumsallik ve zorunluk; dissal ve igsel zorunluk;
etker ve ereksel neden, ya da genel olarak nedensellik ve erek;
0z ya da t6z ve gorung; bicim ve 6zdek; ozgirlik ve zorun-
luk; mutluluk ve acy; iyi ve kotu.

Ek. Evrenbilim Dogay1 oldugu gibi dissal karisikhigi icindeki, gériingtileri
i¢indeki Tini de nesne olarak aliyordu — ve boylece bir biitiin olarak belirli-
varligi, sonlular toplamini. Ama bu nesnesini somut bir biitiin olarak degil,
tersine yalnizca soyut belirlenimlere gore irdeliyordu. Boylece ele aldigi
sorular érnegin sunlardi: Evrende olumsallik m1 egemendir yoksa zorunluk
mu? Evren ilksiz sonsuz mudur, yoksa yaratlmis midir? Bu 6greti dalinm
bashca ilgilerinden birini buna gére o s6zde genel evrenbilimsel yasalarin
saptanmasi olusturuyordu — érnegin, “Dogada higbir sicrama yoktur” gibi.
Sicrama burada dolaysizca gortindiigi bicimiyle hem nitel ayrim ve hem de
nitel baskalasim anlamina gelir; oysa bu arada (nicel) asamali degisim kendini
dolayli birsey olarak sunar.

Dunyada gériindiigi bicimiyle Tin ile ilgili olarak Evrenbilim 6zellikle
insan 6zgurlig ve kotilagin kokeni fizerine getirilen sorulart ele aliyordu.
Bunlar hi¢ kuskusuz en ytiksek ilgiye deger sorulardir. Gene de bunlara
doyurucu bir yanit verebilmek icin éncelikle gerekli olan sey soyut anlak-
belirlenimleri tizerinde diretmemek ve bunlari sanki bir karsithgmn iki
belirleniminden her biri kendi basina kalicilik tasiyabilirmis ve yaliulmishig:
icinde tozsel ya da gercek birsey olarak gorulebilirmis anlaminda birer enson
olarak almamakur. Ama gene de eski Metafizigin durus noktas: buydu, ve
evrenbilimsel tartismalar durumunda da genel olarak ayni bakis agist gegerli
oldugu i¢in bu tartismalar kendi amaglaryla, Evrenin gériingtilerini kavrama
isiyle bagdasamiyorlardi. Boylece, 6rnegin 6zgirlik ve zorunluk arasmdaki
ayrim irdelemeye alindig1 zaman bu belirlenimier Dogaya ve Tine 6yle bir
yolda uygulaniyordu ki, etkinlikleri icindeki Doga zorunluga altgtidiimla
olarak ve Tin ise 6zgtir olarak gortiliiyordu. Bu ayrim hig¢ kuskusuz ézseldir
ve Tinin en i¢ 6ziinde temellenmistir; ama gene de ozguirluk ve zorunluk,
eger soyut olarak birbirlerine karsi alinacak olurlarsa, yalnizca sonluluga
ézgiidirler ve ancak onun topraginda gegerlidirler. Iginde hicbir zorunluk
tasimayan bir 6zgiirlik, ve 6zgiirliikstiz yalin bir zorunluk, — bunlar soyut ve
bu ytizden ger¢ek olmayan belirlenimlerdir. Ozg{irlﬁk Ozsel olarak somuttur,
sonsuza dek kendi icinde belirli ve boylece ayni zamanda zorunludur.
Zorunluktan séz edildigi zaman, genellikle bundan ilk olarak yalnizca
disardan belirlenim anlasiliyordu, érnegin sonlu mekanikte bir cismin ancak
bir baska cisim tarafindan itildigi zaman ve hi¢ kuskusuz ona bu itme yoluyla
iletilen yénde devinmesi durumunda oldugu gibi. Bu gene de salt dissal bir
zorunluktur, gergek bir i¢ zorunluk degil, ¢ctinkii bu sonuncusu ozgurliktir.
— Benzer olarak, #ive kotii karsithgy, kendi icinde derinlesen cagdas diinyanm
bu karsithgragisindan da ayni sey gegerlidir. Eger kétiyil tyi olmayan ve kendi
basina degismez ve duragan birsey olarak gériirsek, bu belli bir diizeye dek
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dog‘rudur: aralarindaki karsithgin taninmasi gerekir; ve giderek bu karsithgin
gdruniirde ve goreli olmasi da iyinin ve kétiniin Saltikta bir olduklari, ya da,
yakin zamanlarin deyimiyle, birseyin ilkin ona bakis agimiz yoluyla kéti oldugu
anlamuina gelmez. Yanlis olan sey kotliyli degismeyen olumlu birsey olarak
gérmektir: tersine, o olumsuz birseydir ki kendi basina hicbir kalicihgi yoktur
ve gerci salt kendi i¢in olma savinda olsa da gergekte yalnmizca kendi i¢inde
olumsuzlugun salttk goriinusidur. :

§ 36

Dérdiincii bolim, dogal ya da wussal Tannbilim, Tanr1 Kavramim

ya da olanagmi, varolusunun tanitlarimi ve ézelliklerini irdeler.
(@) Tanrinin anlak diizeyindeki bu irdelenisindeki belirleyici
nokta bizim Tanri olarak tasarvmladigimiz seye hangi yiiklem-
lerin uyduklan ya da uymadiklandir, Olgusallik ve olumsuz-
lama karsithg: burada saltik bir karsithk olarak ortaya ¢ikar;
buna goére, anlagin aldig1 bi¢imiyle Kavram i¢in sonunda
geriye kalan sey yalnizca bos bir belirsiz Varlik, ar1 olgusallik
ya da olumluluk soyutlamasi, modern Aydinlanmanin éli
urtinidiir. () Sonlu bilginin tanitlama yolu genel olarak
seylerin konumlarini tersine ¢evirmeye goétiirir. Bu yolda
Tanriin varhigina nesnel bir zeminin verilmesi gerekir ve
sonucta Tanrn kendini baskas: ile dolayl birsey olarak gosterir.
Anlak 6zdesligini kural alan bu tamitlama sonludan sonsuza
gecis yapma gibi bir gii¢liikle karsilasir. Béylece ya Tanriy:
dissal olarak varolan Evrenin olumlu kalan sonlulugundan
kurtaramaz ve boylece Tanrinin kendini Evrenin dolaysiz tozi
olarak belirlemesi gerekir (Kamutanricilhik), — ya da Tann
ozneye karsi c_luran bir nesne olarak, ve boylece soniu birsey
olarak kalir (Ikicilik). (¢) Ozellikler, gene de belirli ve tarli
olmalar1 gerektigi icin, gergekte an olgusallik gibi, belirsiz
Varlik gibi soyut bir Kavramda yitip gitmislerdir. Ama tasarim
dizeyinde heniiz ger¢ek bir varlik olarak sonlu Evren ve
karsisinda Tann duruyor oldugu sirece, Tanrt ile Evren
arasindaki degisik iliskilerin bir tablosu kendini gosterir.
Bunlar, 6zellikler olarak belirlendikleri igin, bir yandan sonlu
durumlarla iliskiler olarak kendileri sonlu bir tirde olmali-
dirlar (6rnegin dogru, iyi, gliglii, bilge vb.); ama 6te yandan
ayn1 zamanda sonsuz olmalar1 gerekir. Bu celiski bu durus
noktasinda ancak 6zelliklerin nicel bir yiikseltilisleri yoluyla
bulanik bir ¢6ziime izin verir ve onlan belirlenimsizlige, sen-
sum eminentiorem icersine iter. Ama bdylece 6zellik gercekre
hige indirgenir ve kendisine salt bir ad kalir.
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EFk. Eski Metafizigin bu bdliimunde ilgi Usun kendi basina Tanrinin bilgisinde
nereye dek erisebilecegini saptamaku. Tanriy1 Us yoluyla bilmek hig kuskusuz
bilimin en yiiksek gorevidir. Din herseyden énce Tanriya iliskin tasarimlari
kapsar; bu tasarimlar, dinsel metinlerde toparlanmis olarak, bize genclikte
din 6gretileri bi¢ciminde iletilirler; ve birey bu égretilere inandigi ve onlari
gercek olarak aldig: ol¢iide bir Hiristiyan olarak tiim gereksinimlerine
kavusmus olur. Ote yandan, Tanribilim bu inancin bilimidir. Eger Tanribilint
din 6gretilerinin salt dissal bir siralamsint ve toparlamsint veriyorsa, o zaman
hentz bilim degildir. Yine, nesnesinin ginimiizde ¢ok yaygin olan o salt
tarihsel islenisi (6rnegin su ya da bu kilise babasinin séylemis olduklarimnin
anlatlmasi) yoluyla da Tanribilim hentiz bilimsellik irasin1 kazanns olmaz.
Bu ilk olarak kavrayic1 diisiinceye ilerleme yoluyla olur — ki felsefenin isidir.
Gergek Tanribilim 6yleyse 6ziinde ayn1 zamanda din felsefesidir, ve Ortacagda
béyleydi.

Eski Metafizigin ussal Tannbilimine daha yakindan bakildiginda goriilen
sey bunun Tanri Gizerine bir Us-bilimi degil ama bir anlak-bilimi olmus ve
diistincesinin yalnizca soyut distince-belirlenimleri i¢inde devinmis oldugu-
dur. — Burada Tanrinin Kavram: incelense bile, bilgi i¢cin denek tasi Tanrinin
tasarsm tarafindan olusturuluyordu. Oysa distincenin kendi icinde 6zgtirce
devinmesi gerekir; bununla birlikte hemen belirtmek gerek ki ézgiir
diistincenin sonucu Hiristiyan dininin icerigi ile bagdasir, ¢linki bu din Usun
bildirilisidir. Ama o ussal Tanribilimde béyle bir bagdasmaya ulasilanuyordu.
Ussal Tanribilim diistince yoluyla Tanri tasarimint belirlemeye giristigi zaman
Tanri Kavrami olarak ortaya ¢ikan sey olumsuzlamann dislanmastyla genelde
olumluluk ya da olgusallik soyutlamasiydi ve buna gére Tanri en olgusal Varlk
olarak tanimlaniyordu. Ama bu en olgusal Varhigin, olumsuzlamanin ondan
dislanmasi yoluyla, olmasi gerekenin ve anlagin onda buldugunu sandiginin
buitiiniyle karsitt oldugunu gérmek kolaydir. En varsil ve saltik olarak dolu
olmak yerine, bu soyut yorumu nedeniyle, tersine en yoksuldur ve saluk olarak
bostur. Anlik hakls olarak somut bir igerik ister; ama béyle bir igerik ancak
belirliligi, e.d. olumsuzlamay: kendi icinde kapsama yoluyla bulunabilir. Eger
Tanr1 Kavramu yalnizca soyut ya da en olgusal Varlitk Kavrami olarak anlasilirsa,
o zaman Tanri bizim i¢in salt bir éte-yan olur ve bundan bayle ona iliskin
higbir bilgiden s6z edilemez; ¢linkii nerede belirlilik yoksa, orada hicbir bilgi
olanakl degildir. Ar1 aydinlik art karanliktir,

Bu ussal Tanribilimin ikinei ilgi alanmi Tanrinin varolusunun tanitlari
olusturuyordu. Burada en énemli nokta anlak tarafindan alindigi bicimiyle
tanmitlamanin bir belirlenimin bir baskas: izerine bagimliig demek olmasidir.
Bu tanitlamada bir varsayim, duragan ve degismez birsey vardir ki bundan
bir baskasi tireyecektir. Boylece burada bir belirlenimin bir varsayima
bagimlilig1 gdsterilmis olur. Bu ylizden, eger Tanrinin varolusu bu tanitlama
kipinde gosterilecek olursa, o zaman bunun anlami Tanrinin varhigimnin baska
belirlenimlere bagunlt olmas: gerektigi ve bu yiizden Tanrinm varhiginim
zeminini bunlarin olusturduklaridir. Burada bir egriligin ortaya ¢ikmasinin




DUSUNCENIN NESNELLIGE KARSI iKINCI TUTUMU 103

kac¢iniimaz oldugu ilk bakista agikur, ¢iinkt Tanrinin saluk olarak herseyin
zemini olmasi ve boylece baska hicbirseye bagimli olmamas: gerekir. Bu
baglamdadir ki yakin zamanlarda Tanrinin varolusunun tanitlanamaz
oldugunun, tersine dolaysizca bilinmesi gerektiginin séylendigini duyuyoruz.
Bununla birlikte, us ve giderek saglam sag-duyu bile tanitlamay anlaktan
buittintyle baska bir yolda anlar. Usun tanitlamast da hi¢ kuskusuz baslangic
noktas: olarak Tanridan baska birseyi alir; ama ilerleyisinde bu baskasin:
dolaysizca varolan birsey olarak birakmaz, tersine onu dolayli ve koyulmus
birsey olarak gosterir. Boylelikle ayni zamanda agiga ¢ikar ki, Tanri, dolayliligi
ortadan kaldirilmis olarak kendi i¢inde kapsar, gercekten dolaysiz, kokensel
ve kendi tizerine dayanan birsey olarak goriilmelidir. — Derler ki “Dogay:
inceleyin, Tanriya gotiirecektir, saltik bir son erek bulacaksiniz”; burada
denmek istenen sey Tanrinin dolayl birsey oldugu degil, tersine yalnizca bizim
o ilerlemeyi baska birseyden Tanriya dogru yapuginuzdir, dyle bir yolda ki,
Tanri sonug olarak ayni zamanda o ilk adinmin da saltik zeminidir, ve 6yleyse
konumlar evrilir, sonug olarak gériinen kendini zemin olarak da gosterir, ve
ilkin kendini zemin olarak sunmus olan sey bir sonuca indirgenir. Ussal
tanitlamanin gidis yolu her zaman budur.

Bu noktaya dek gelen tartismanin 1s13inda genel olarak bu Metafizigin
yontemine bir kez daha géz atarsak onun Us nesnelerini soyut, sonlu anlak-
belirlenimleri icinde saptamaktan ve soyut 6zdesligi ilke yapmaktan
olustugunu goériiriiz. Ama bu anlak-sonsuzlugu, bu art 6z, heniiz salt bir
sonludur, ¢iinki tikellik ondan dislanmuistir, onu sinirlar ve olumsuzlar. Bu
Metafizik, somut 6zdeslige varmak yerine, soyut 6zdeslik tizerinde diretti;
ama iyi yani varolanin 6zselliginin yalnizea diisiince tarafindan olusturul-
dugunun bilinciydi. Bu Metafizik i¢in gereci daha 6nceki felsefeciler, ozellikle
Skotastikler saglad. Kurgul felsefede anlak hi¢ kuskusuz bir kipidir, ama bir
kipi ki tizerinde takilip kalmamak gerekir. Platon béyle bir metafizikgi degildi,
ne de Aristoteles’i boyle gérmek olanaklidir, uistelik genellikle karsitina
inaniliyor olsa da.



Disiincenin Nesnellige Karsi Ikinci Tutumu
[. GORGUCULUK

§37

Bir yandan kendi basma evrenselliklerinden tikellesmeye ve
belirlenime ilerleyemeyen anlagin soyut kuramlarina karst somut
bir icerik gereksinimi, 6te yandan sonlu belirlenimler alaninda
ve bunlarm yéntemine gore herseyi tanutlayabilme olanagima karsi
saglam bir destek gereksinimi éncelikle Gérgiiciiliige yoneldi —
Gorgticuliik ki, Gergegi distincenin kendisinde aramak yerine
deneyimden, dis ve i¢ simdiden bulup getirmeye gider.

Ek Gorguiciliik kokenini yukarida belirtilen o somut bir igerik ve saglam bir desiek
bulma konusunda soyut anlak metafizigi tarafindan karsilanamayan gerek-
sinimine bor¢ludur. Burada icerigin somutugu ile denmek istenen sey genel
olarak bilincin nesnelerinin kendi i¢lerinde belirli olarak ve degisik
belirlenimlerin birligi olarak bilinmeleri gerektigidir. Ama bu, gérdugimuz
gibi, eger ilkesini izleyecekse anlak metafizigi durumunda kesinlikle sz
konusu degildir. Salt anlayan diistince soyut evrensel bigime sinirhidir ve bu
evrenselin tikellesmesine ilerleyemez. Boylece 6rnegin eski Metafizik diistince
aracilifryla Ruhun éziiniin ya da temel belirleniminin ne oldugunu saptamaya
girisiyor ve daha sonra bunun yalin oldugunu bildiriyordu. Burada Ruha
yiiklenen bu yalmlik ayrunin dislanmassyla soyut bir yalmlik anlamini tasirken,
ayrum ise bilesiklik olarak, bedenin temel belirlenimi ve béylece genelde 6zdek
olarak distintiliiyordu. Ama soyut yalinhk ¢ok siradan bir belirlenimdir, ve
onunla Rulun ve iistelik Tinin varsilhgina hicbir bigimde ulasilamaz. Soyut
metafiziksel disiince bu yolda ancak elverissizligini tanitlarken gérgul
ruhbilime siginma zorunlugu dogmaya basladi. Ussal fizik durumunda da
ayni sey oldu. Burada érnegin “Uzay sonsuzdur,” “Doga higbir sicrama
yapmaz” vb. dendigt zaman yine bunlar da Doganm yasam ve dolulugu
karsisinda doyurucu olmaktan biitiiniyle uzakular.

§ 38
Gargiiciiliik bu kaynagi bir yandan Metafizigin kendisiyle paylasir,
ciinkil Metafizik de tanmmlarinm — hem varsayimlar ve hem de
daha belirli igerikleri kapsamak tizere — inandincihig icin upki
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Gorglictilitk gibi tasarimlan, e.d. ilkin deneyimden tiireyen igerigi
guvence olarak alir. Ote yandan, tekil alg1 deneyim ile aym sey
degildir, ve Gorguiciilitk algi, duygu ve sezgiye ait icerigi evrensel
tasarvmlar, onermeler, yasalar vb. bigimine yiikseltir. Gene de bunu
oyle bir anlamda yapar ki, bu evrensel belirlenimlerin (6rnegin
Kuvvet) kendileri i¢in algidan alinandan daha ote higbir imlem
ve gecerlilik tasimamalar: ve gériingtlide gosterilen baglantidan
baska hic¢bir aklamislarinin olmamasi gerekir. Gorgil bilginin
oznel yan acisindan saglam destegi bilincin algida kendi dolaysiz
bulunusunu ve pekinligini bulmasina baghdir.
Gorglictliikte su biiyik ilke yatar: Gergek olan edimsellikte
olmali ve algt icin orada olmahidir. Bu ilke “gerek” ile karsithk
icindedir, ¢iinkii tam bu “gerek” iledir ki derin-diistince
bitytiklenir ve simdinin edimselligini kiicimseyerek yerini ve
varolusunu yalmizca 6znel anlakta tasumasi gereken bir “dte-
yan’1 gosterir. Gorgiiciliik gibi felsefe de salt var olan1 tanir
(§ 7); yalmizca olmasi gereken ve bu yizden olmayan ile higbir
ilgisi yoktur. — Yine, oznel yana gore, Gorgliculitkte yatan
ozgiirliik ilkesinin 6nemi de benzer olarak tanmmaldir:
Kisinin bilgisinde gecerli saymasi gereken herseyi kendisinin
gormesi, kendini orada bulunuyor olarak bilmesi gerekir. Ama,
icerigi agisindan kendini sonluda surlachg olgide, Gorguict-
lugiin tutark bir sirdarilisi genel olarak duyuluriistini ya
da en azindan bunun bilgi ve belirliligini yadsiyarak diistinceyi
yalnizca soyutlama ve bicimsel evrensellik ve dzdeslik dizeyine
sinirlar. — Bilimsel Gérgiiciiliigiin her zaman isleyen temel
aldansi Ozdek, Kuvvet, ve bundan baska Bir, Cok, Evrensellik,
ve giderek Sonsuz vb. gibi metafiziksel kategorileri stirekli
olarak kullanmasi, ve dahasi bédyle kategorilerin izinde daha
ote gikarsamalara ilerlemest, boylelikle tasim bi¢imini kabul
ederek uygulamasidir; ve tiim bunlarda bilmedigi sey metafi-
zigi kapsadig1 ve izledigi ve o kategorileri ve birlesmelerini
biitimiyle elestirel-olmayan ve bilingsiz bir yolda kullandigi
olgusudur.

EFR. Gorgiiculukten su aghk geldi: Bos soyutdamalarda dontp durmay birakm,
gozlerinizi agin, insanin ve dogann “burasy’n1anlaymn, “simdi”den yararlann.
Burada dzsel olarak dogru bir kipinin kapsandigi yadsimnamaz, “ Burasynm,
“simdi"nin, “bu-yan”in bundan boyle bos “6te-yan”m, soyut anlagn puslu
sckillerinin ve ériimeek aglarinin yerini almasi gerekliydi. Boylece eski
metafizikte yitik olan o saglam destek, e.d. sonsuz belirlenim kazanilmis oldu.
Anlak yalnizca sonlu belirlenimleri secip ¢ikarabilir; bunlar kendilerinde
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dayaniksiz ve sallantihidirlar, ve tizerlerine kurulan yapi kendi igine ¢oker.
Usun i¢giidisti her zaman sonsuz bir belirlenim bulmakti; ama bunu
diistiincede bulmanin zamani hentiz gelmemisti. Béylece bu i¢cgtidu “simdi’ye,
“burast’na, “bu’na sarildi — ki hi¢ kuskusuz kendilerinde sonsuz bigimi
tasirlar, gerci bu bi¢imin ger¢ek varolusu icinde olmasa da. Dissal olan kendinde
Gergek olandir, ¢iinkii Gergek olan edimseldir ve varolmalidir. Usun aradig
sonsuz belirlilik éyleyse Evrendedir, ama gene de duyusal ve tekil sekli
icindedir, Gergekligi icinde degil. — Daha yakindan alindiginda, i¢inde
kavramanin yer almasi gereken bicim algidir, ve bu ise Gorgilictiliglin
eksikligini olusturur. Genel olarak duyusal alg1 her zaman tekil ve gecici
birseydir; hi¢ kuskusuz bilme etkinligi onda durup kalmaz, tersine algilanan
tekil kendilikte evrensel ve kalici olani arar, ve bu ise yalin alg1 ediminden
deneyime bir ilerleyistir. — Deneyimler olusturabilmekicin Gorgliciiliik baslica
Coztimleme biciminden yararlanir. Alginin saptadigl nesne ¢ok yanl somut
birseydir ki, belirlenimlerinin tipki zarlar1 soyulan bir sogan gibi tek tek
ayrllmalarl gerekir. Bu ayrisurmadan anlasilacak olan sey oyleyse kaynasmis
belirlenimlerin ¢6zlilmesi, ayrilmast ve bu siirece 6znel ayirma etkinliginden
baska hi¢bir seyin eklenmemesidir. Coziimleme gene de belli bir dl¢tide alginm
dolaysizligindan diisiinceye bir yiikselistir, ¢tinkil ¢6ziimlenen nesnenin kendi
icinde birlesmis olarak kapsadig1 belirlenimler birbirlerinden ayrilmakla
evrensellik bi¢imini kazanirlar. Gorgiciulik nesneleri ¢éztimlerken onlari
olduklar: gibi birakugini sanmakla yanilgiya diiser, ¢ciinkit gercekte somut
olani soyut olana dontistiirtir. Boylelikle ayni zamanda dirimli olan ldurtlmis
olur, ¢inki yalnizca somut olan, “bir” olan dirimlidir. Hi¢ kuskusuz, amag
kavramaksa, o ayrilma olmalidir, ve Tinin kendisi kendi i¢inde bir ayrilmadir.
Ama bu isin salt bir yanidir, ve ana sorun ayrilanlarin birlesmesinde yatar.
Coziimleme ayirma evresinden 6teye gidemedigi zaman, ozanin su sdzleri
dogrudur:

Derler ki Doganin laboratuvaridir Kimya,

Alay eder kendisiyle ve bilmez niye.

Parcalar elinde olsa da,

Ne yazik ki eksiktir tinsel bag.”
Coéziimleme somuttan baslar ve bu gere¢ ona eski Metafizigin soyut diistincesi
karsisinda belirgin bir iistinlik saglar. Ayrimlari saptar, ve bunun buiyik bir
6nemivardir; ama bu ayrimlarin kendileri yine yalnizca soyut belirlenimler,
e.d. diisiincelerdir. Dahasi, bu distinceler simdi kendilerinde olduklar: gibi
nesneleri temsil ettikleri i¢in, karsimiza yine eski Metafizigin varsayint ¢ikar:
seylerin gercekligi diisiincede yatar.

Gérguiciliigiin bakis acisini icerik ac¢isindan eski Metafiziginki ile
karsilastirirsak, daha énce gordiigiimiiz gibi, bu ikincisi icerigi olarak o evrensel
Us-nesnelerini aliyordu — Tanri, Ruh ve genel olarak Evren; bu igerik
tasarimdan aliniyor ve felsefenin islevi bu igerigi diistince big¢imine

Y[ Faust, 1. Teil, Studierzimmer, V. 1940-41 ve 1938-39.]
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indirgemekten olusuyordu. Skolastik felsefe icin de durum daha degisik
degildi; bu felsefe icin Hiristiyan Kilisenin inaklart sorgusuzca alinan igerigi
olusturuyorlardi ve amag¢ bunlarin diistince yoluyla daha 6te belirlenmeleri
ve dizgesellestirilmeleriydi. — Gorguictiligiin varsaydigi icerik ise buitiiniiyle
baska bir tiirdedir. Bu Dogantn duyulur icerigi ve sonlu Tinin igerigidir.
Boylece burada s6z konusu gereg sonluyken, eski Metafizigin gereci ise
sonsuzdu, ger¢i anlagin sonlu bigimleri yoluyla o da sonlulastiriliyor olsa da.
Gorgiiciiltikte de bu ayni sonluluk bi¢imini buluruz, ama burada bundan
baska icerik de sonludur. Boylece yontemler her iki felsefe yolunda da belli
bir diizeye dek aynidir, ¢linku ikisinde de baslangi¢ noktalar: saglam ve
duragan noktalar olarak gérilen varsayimlardan olusur. Gérguiculik igin
genel olarak dissal olan Gergektir; ve gerci bir duyuluriistine izin veriliyor
olsa da, gene de bunun bir bilgisi séz konusu olamaz, tersine yalnizca algt
alanina girene saritmak gerekir. Ama sonuna dek géuirildiiginde bu ilke
yakin zamanlarda Ozdekgilik olarak adlandirilmis olan gortise varir. Bu
Ozdekgilik icin dzdek olarak 6zdek gercek nesnellik degerindedir. Ama
ozdegin kendisi salt bir soyutlamadir, éyle ki 6zdek olarak algilanamaz. Bu
nedenle denebilir ki hi¢bir 6zdek yoktur, ¢iinkii varoldugu bigimiyle 6zdek
her zaman belirli birseydir, somut birseydir. Bununla birlikte, ézdek
soyutlamasiin duyulur hersey icin temel olmasi gerekir, — genelde duyu-
luruy, kendi i¢inde saltk tekillesmeyi ve dyleyse birbiri-dismnda-olmayi anlatma-
hdir. Simdi, bu duyulur kendilik Gorglictliik iin verili birsey oldugu ve boyle
kaldig1 igin, bu bir ézgtirsiizlik égretisidir, ¢linkl 6zgurliik sézcuigiin tam
anlamiyla karsimda hicbir saltk “baskasi”nin olmamasindan, tersine benim
kendim olan bir i¢erige bagimli olmamdan olusur. Bundan baska, bu bakis
acisindan Us ve Usdist yalnizeca dzneldirler, e.d. verili olani oldugu gibi
almamiz gerekir ve bunun kendi icinde ussal olup olmadigini ve ne élctide
ussal oldugunu sormak i¢in hicbir hakkimiz yokeur.

§ 39
Bu ilke tizerine ilkin dogru bir yaklasimla deneyim denilen ve tekil
olgularin yalin tekil algilarindan ayirdedilen olayda iki 6genin
bulundugu distiniildid, — birincisi baginsiz tekilligi icinde
sonsuz ¢okluktaki ozdek, ikincisi ise bigim, e.d. evrensellik ve zorunluk
belirlenimleri. Deneyim pek ¢ok, belki de sayilamayacak denli
cok benzer alg1 sunar; ama evrensellik gene de biiyiik bir ¢cokluktan
butlniiyle baska birseydir. Benzer olarak, deneyim hig¢ kuskusuz
ardisiklik gosteren baskalasimlarin ya da bitisiklik gosteren
nesnelerin algilarinl da sunar; ama bir zorunluk baglantisi
vermekten uzakur. Eger bu durumda alginin Gergeklik olarak
gecerli olanin temeli kalmasi gerekirse, o zaman evrensellik ve
zorunluk aklanmams birsey olarak, 6znel bir olumsallik ya da
salt bir aliskanlik olarak goériineceklerdir ki igerigi soyle ya da
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boéyle olusmus olabilir. Buradan ¢ikan 6nemli bir sonug¢ da bu
gorgiil yontemde tiizel ve torel belirlenim ve yasalar gibi dinin
iceriginin de olumsal seyler olarak gorunmesi ve bunlarin
nesnellik ve i¢ gercekliklerinden vaz gecilmesidir. Hume’un
kuskuculugu — ki yukarida séylenenler 6zellikle onunla ilgilidir
— Yunan Kuskuculugundan agik¢a ayirdedilmelidir. Onun
kuskuculugu goérgil olanin, duygunun ve sezginin gercekligini
temel olarak ald1 ve duyusal alg: yoluyla aklanmis olmamalar
zemininde evrensel belirlenim ve yasalara karsi ¢ikt. Eski
kuskuculuk duyguyu, sezgiyi Gergekligin ilkesi yapmaktan
Oylesine uzakti ki, tersine ézellikle kendini duyulur olana kars:
ceviriyordu. (Eskisi ile karsilastirma i¢inde ¢agdas kuskuculuk
tizerine bkz. Schelling ve Hegel tarafindan Kritische Journal der
Plitlosoplie, 1802, 1. Bd., 2. 5t.')

I. ELESTIRFL FELSEFE

§40
Elestirel Felsefe deneyimi biricik bilgi kaynagi olarak almada
Gorgucilik ile ortaktir, ama bu bilgileri gerceklikler olarak degil,
tersine salt goériinglerin bilgileri olarak gecerli sayar.

Elestirel Felsefe baslangicimi deneyimin ¢éziimlemesinde
bulunan égelerin, duyusal gereclerin ve bunlarin evrensel iliskileri-
nin ayrimi ile yapar. Bu noktada Elestirel Felsefe Goérgtuiculigiin
yukarida § 39’da deginilen yaniyla, e.d. algida belirtik olarak
yalnizca tekil olan ve yalmzca olmus olan kapsanir bicimindeki
gozlemle anlasirken, ayni zamanda deneyim denilen seyde
evrensellik ve zorunlugun da esit 6lgiide 6zsel belirlenimler olarak
bulunduklar1 olgusu iizerinde diretir. Cliinkti bu 6ge, genel olarak
deneyimden gelmedigi icin, disincenin kendiligindenligine 6zgii
ya da a prioridir. — Duslince-belirlenimleri ya da anlak-kavramlan
deneyim bilgilerinin nesnelligini olustururlar, Bunlar genel olarak
bagintilar: kapsarlar, ve boylece a priori biresimli yargilan (e.d.
karsitlarin kékensel bagintilarini) olanakl kilarlar.

Bilgide evrensellik ve zorunluk belirlenimlerinin yer aldigin,

bu olguyu Hume’un Kuskuculugu bile yadsimaz. Ama yine

lO[Hegel, “Verhiltnis des Skeptizismus zur Philosophie, Darstellung seiner
verschiedenen Modifikationen und Vergleichung des neuesten mit dem
alten.” :: “Kuskuculugun felsefe ife iliskisi, ¢esitli degiskilerinin betimlemesi
ve yeninin eskisi ile karsilastirmasi.”]
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bu Kant'in felsefesinde bile yalmzca varsayimsal bir olgudan
baska birsey degildir; bilimdeki siradan bir anlatmla konu-
sursak, Kant bu olgunun salt bir baska agklamasine sunmustur.

§ 41
Elestirel Felsefe ilkin Metafizikte — bunun disinda ayrica baska
bilimlerde ve siradan tasarimsal dusinmede de — kullanilan

anlak-kavramlarmin degerini sinamaya gecer. Bu elestiri gene de
bu dustnce-belirlenimlerinin igeriklerine ve birbirlerine kars:
belirli iliskilerinin kendilerine yénelmez, ama onlar: genel olarak
oznellik ve nesnellik karsithgr acisindan irdeler. Bu karsithik, burada
alindigr bicimiyle, deneyimin igersindeki 6gelerin ayrimyla ilgili-
dir (bkz. 6nceki §). Nesnellik burada evrensellik ve zorunluk 6gesi,
e.d. diisiince-belirlenimlerinin kendileri demektir — a priori
denilen yan. Ama Elestirel Felsefe karsithg: 6yle bir yolda
genisletir ki, oznellik deneyimin toplamans, e.d. birarada o iki 6geyi
icine alir ve karsisinda Kendinde-seyden baska hicbirsey kalmaz.

A priori 6genin, e.d. disiincenin, ama hi¢ kuskusuz nesnelli-
gine bakilmaksizin salt 6znel etkinlik olarak géralen dustincenin
daha yakin bigimler: kendilerini asagidaki yolda sunarlar, — bir
dizgesellestirme ki, aslinda yalnizca ruhbilimsel-tarihsel temellere
dayanir.

ElL 1. Eski Merafizigin belirlenimlerinin yoklanmasiyla hi¢ kuskusuz olduk¢a
onemli biradim atlnustir. Saf diistince higbir kotiluk gormeksizin kendini
kendilerini dogrudan dogruya ve kendiliklerinden sunan belirlenimlere
birakiyordu. Bu arada bu belirlenimlerin kendi baslarina ne denli deger ve
gecerlilik tagidiklari tizerine diistintilmilyordu. Daha énce de belirtildigi gibi,
Ozgur distince hi¢bir varsayum tasimayan dusiincedir. Eski Metafizigin
dustincesi bu nedenle 6zgir bir disince degildi, ¢iinki belirlenimlerini
dogrudan dogruya verili seyler olarak, a priori gegerli olgular olarak aliyordu
ki, derin-diisincenin kendisi tarafindan sinanmuis degillerdi. Buna karsi,
Elestirel Felsefe diisiince bicimlerinin Ger¢egin bilgisini saglamaya genel
olarak ne él¢iide yetenekli olduklarini arastirmayi kendine gérev bildi. Daha
acik bir deyisle, bilmeden once bilme-yetisini yoklamasi gerekliydi. Burada
hi¢ kuskusuz dogru birsey yatar: Distince bi¢imleri bile bilmenin nesnesi
yapilmahdir; ama yanhs-anlama hemen igeri siziiliir — bilmeden énce
bilmek, ya da ytizmeyi 6grenmeden once suya girmeyi istememek. Hig
kuskusuz diisiince bigimlerinin yoklanmaksizin kullaniimamalari gerekir; ama
bu yoklamanin kendisi daha simdiden bir bilgidir. Oyleyse, diisiince-
bicimlerinin etkinlikleri ve elestirileri onlan bilme stirecinde birlestirilmelidir.
Diisiince-bicimleri kendilerinde ve kendileri icin irdelenmelidir; nesnedirler
ve nesnenin kendisinin etkinligidirler; kendilerini kendileri yoklamalidirlar,
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— smirlarmi kendi kendilerinde belirlemeli ve eksikliklerini géstermelidirler.
Bu diistincenin bundan boyle Eytesimadi altinda 6zel olarak irdelenecek olan
etkinligidir ve burada simdilik disiince-belirlenimleri lizerine disaridan
getirilen birsey olarak degil, tersine onlarin kendilerine 6ziinlii olarak
irdelenecegini belirtmek yeterlidir.

Kant Felsefesinde ele alinan ilk nokta éyleyse distincenin bilmeye ne
ol¢ide yetenekli oldugu konusunda kendini yoklamasi gerektigidir. Giinii-
miizde Kant Felsefesinin otesine gecilmistir, ve herkes daha 6tede olmay
ister. Gene de, étede olmanin iki yolu vardir — biri ileriye ve biri geriye dogru.
Giin 1s13mda gértildiiklerinde, felsefi calismalarimizin pek ¢ogu eski Meta-
fizigin islemlerinin yinelenmelerinden baska birsey degildir — herkesin kendi
kafasina gére belirlenen bir ¢izgide elestirel-olmayan bir diisiince akisi.

Ek 2. Kant’in diistince-belirlenimlerini yoklamasi 6ziinde bunlarin kendile-
rinde ve kendileri i¢in degil ama yalnizca nesnel mi yoksa éznel mi olduklar
agisindan irdeleniyor olmalari gibi bir eksiklik tasir. Dilin gtindelik yasamdaki
kullaniminda “nesnel” ile disimizda bulunan ve bize alg1 yoluyla disardan
ulasan birsey anlasilir. Kant diisiince-belirlenimlerinin (6rnegin neden ve
etki) burada deginilen anlamda nesnellik tasidiklarini, ya da, baska bir deyisle,
algida verildiklerini yadsidi, tersine onlar1 disiincemizin kendisine ya da
diistincenin kendiligindenligine ait olarak ve buanlamda 6znel olarak gordi.
Ama gene de Kant diistiniileni, ve daha agik olarak evrensel ve zorunlu olani
nesnel, ve duyumsanani ise 6znel olarak adlandirir. Yukarida deginilen dil
kullanimi béylece kafasi tizerinde duruyor gibi gériniir, ve bu nedenle Kant
dil karisikligi yaratmakla suglanmistir — ama bityiik bir haksizlikla. Bu ylizden
durumu daha yakidan irdelemeliyiz. Siradan bilince karsisinda duran ve
duyusal olarak algilanabilir olan seyler (6rnegin bu hayvan, bu yildiz vb.)
kendileri igin kalic1 ve bagimsiz seyler olarak, ve buna kars1 diisiinceler ise
bagimsizliktan yoksun ve baska birseye bagimh olarak gértnurler. Ama
gercekte duyusal olarak algilanabilir olanlar sézciigiin tam anlamiyla
bagimsizliktan yoksun ve ikincil iken, buna kars: diisiinceler gercekten
bagimsiz ve birincildirler. Bu anlamda Kant “diistince-gibi” olani (evrensel
ve zorunlu olana) nesnel dedi, ve hi¢ kuskusuz butiiniiyle hakli olarak. Ote
yandan, duyusal olarak algilanabilir olan hi¢ kuskusuz éznreldir, ¢linki destegini
kendi i¢inde tasimaz, ve diistinceye siireklilik ve i¢ kalicilik iralart diiserken
o ise o denli kagici ve gecicidir. Oznel ve nesnel arasindaki ayrimn burada
deginilen ve Kant tarafindan saptanan belirlenimini giintimiiziin egitimli
bilincinin kullandig1 dilde de buluruz; béylece, érnegin bir sanat ¢calismasi-
nin elestirisinden 6znel degil ama nesnel olmasi istenir ve bununla bu eles-
tirinin o anin olumsal, tikel duygularindan ve duyumlarindan kaynaklan-
mamasl, tersine evrensel olan ve sanatin 6ziinde yatan bakis agisin1 goz 6niine
almasi gerektigi anlasilir. Ayni anlamda, bilimsel bir ugras durumunda bir
yanda nesnel ve 6te yanda éznel ilgileri ayirdetmek olanaklidir.

Ama, tiim bunlarmn 6tesinde, diisiincenin Kantgt anlamda nesnelligi de
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yine yalnizca ézneldir, ¢inkti Kant'a gore diisiinceler evrensel ve zorunlu
belirlenimler olsalar da yalnizca bizim distincelerimizdirler ve kendinde sey
olandan asilamaz bir u¢urumla ayrilnuslardir. Buna karsi, diisincenin gercek
nesnelligi yalnzca bizim distincemiz olmamasinda, ama ayn1 zamanda
seylerin ve nesnel olan herseyin “kendinde’si de olmasimda yatar.— Nesnelve
oznel terimleri kendilerini direncsizce sunan kullanish anlatumlardir, ama
kullanihslarinda karisiklik yaratmak da esit 6l¢tide kolaydir. Bu noktaya dek
gelen tartismada nesnellik (i¢ yanli bir anlam gosterir. Birincisi, digsal olarak
bulunan birsey anlaminda —, salt 6znel, samisal, diissel vb. olandan ayri olarak;
wkincist, evrensel ve zorunlu olanin Kant tarafindan saptanan anlaminda —
, duyumumuza ait olumsal, tikel ve éznelden ayr1 olarak; ve dgiinciisi, var
olanin dustinsel “kendinde”si anlaminda

, ki az 6nce deginilen ve salt bizim
tarafimizdan diisinilmis olandan ve béylece hentiz olgunun kendisinden,
ya da kendinde ayr1 olandan, ayr1 olarak.

§ 42
(a) Kuramsal Yeti, genel olarak bilgilenme.

Elestirel Felsefe anlak-kavramlarimin belirli zemini olarak
“Ben”in diistincedeki kokensel ozdesligini (Ozbilincin askinsal birligi)
gosterir. Duygu ve sezgi yoluyla verilen tasarimlar igeriklerine gore
birer ¢okludurlar; ve yine, bi¢imleri yoluyla, duyarliga 6zgt birbiri-
disindalik yoluyla da birer ¢okludurlar, ¢tinkii duyarhgm iki bigi-
minin — uzay ve zaman — altinda dururlar, ve bu bicimler sezgi
bicimleri (evrenseller) olarak kendileri a prioridirler. Bu duyum
ve sezgi ¢oklusu “Ben” tarafindan kendisi ile iliskilendirilirken
ve kendi icinde tek bir biling olarak birlestirilirken (an tamalgi),
boylelikle 6zdeslik icine, kokensel bir biresim i¢ine getirilir. Bu
iliskinin belirli kipleri ar1 anlak-kavramlaridir, — Kategoriler.

Bilindigi gibi Kant Felsefesi kategorileri dulmada kendini pek

sikintiya sokmadi. “Ben,” 6zbilincin birligi, butiintyle soyut

ve bastan sona belirsizdir; oyleyse “Ben”in belirlenimlerine,
kategorilere nasil gidilecektir? Hos bir raslantiyla, siradan
mantikta degisik yarg: tiirleri daha simdiden goérgiil bir yolda
verili olarak bulunurlar. Ama yarg: belirli bir nesne tizerine
diisiinmedir. Onceden hazir olarak siralanmis degisik yarg:
wirleri oyleyse degisik diisiince belirlenimlerini saglarlar. —
Fichte'nin Felsefesinin dustince-belirlenimlerini zorunluklan
icinde gosterme ve onlar 6zsel olarak ¢ikarsama gereksinimini
animsatmis olma gibi derin bir degeri vardir. — Bu felsefenin
yontem ile, Mantik ile yeterince ilgilenmis olmas1 gerekirdi;
en azindan beklenebilirdi ki, genelde diisince-belirlenim-
lerinin ya da geleneksel mantiksal gerecin, Kavram, Yarg: ve
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Tasum tirlerinin bundan boyle yalmzca gézlemden alinmama-
lar1 ve boylece salt gorgiil olatak anlasilmamalar, tersine
dustincenin kendisinden tiretilmeleri gerektigi gibi bir sonu-
cu gostermis olmasi gerekirdi. Eger diisiince herhangi birseyi
tanitlama yeteneginde olacaksa, eger Mantk tamitlamanin
verilmesini istemeliyse, ve eger tanitlamayl ogretecekse, o
zaman her seyden once kendine o0zgu icerigini tanitlayabilme
ve onun zorunlugunu anlayabilme yeteneginde olmalidir.

EEk 1. Kant'm One stirddigi sey oyleyse diistince-belirlenimlerinin kaynakla-
rin1 “Ben”de tasidiklari ve buna gére evrensellik ve zorunluk belirlenimlerini
“Ben”in verdigidir. — Eger ilk olarak éniimuizdeki herhangi birseyi irdeleyecek
olursak, géruriiz ki bu genel olarak ¢ok yanl birseydir, bir “coklu”dur; ve
kategoriler ise bu ¢coklunun baginuli oldugu yalinhiklardir. Buna kars: duyulur
olan ise “birbiri-disindaligy,” “kendi-disinda-olma”yr anlatr; duyulurun
kendine ozgii temel belirlenimi budur. Béylece érnegin “simdi” yalnizca bir
“once” ve bir “sonra” ile baginti iginde varlik tasir. Benzer olarak kirmizi ancak
sar1 ve mavi onun karsisinda durduklar: siirece vardir. Bu “baskas1” ise
duyulurun disidir, ve duyulur salt “baskas1” degilse ve salt “baskas1” varsa
vardir. — Dustince ya da “Ben” birbiri-disindalik ve kendi-disindalik ile
wralanan duyulurun karsisinda biitinttyle ayri bir yolda davranir, “Ben”
kokensel olarak 6zdes, kendi ile bir ve saluk olarak kendisinde varolan
birseydir. “Ben” dedigim zaman bu sézciik kendi ile soyut iliskiyi anlatr, ve
bu birlik icine koyulan hersey ondan etkilenerek ona déniistiiriiliir. Boylece
“Ben” bir bakima ilgisiz coklugu tiiketen ve birlige indirgeyen pota ve atestir.
Bu Kant’in an famalg: dedigi seydir ve siradan tamalgidan ayrilir; bu
sonuncusu genel olarak ¢okluyu i¢ine alirken, buna karsi ar1 tamalgi ise
“benimkilestirme” etkinligi olarak gortiliir. — Hi¢ kuskusuz bu yolla gene de
tiim bilincin dogasi dogru olarak bildirilmis olur. Ttim insan ¢abalar1 genel
olarak Ditnyayr anlamaya, onu kendinin edinmeye ve ona boyun egdirmeye
yonelikdr, ve bu erek icin Diinyann olgusallifn bir bakima ezilip par¢alanmals,
e.d. ideallestirilmeli, diisiinsellestirilmelidir. Ama ayni zamanda belirtmek
gerek ki cokluluk durumuna saluk birligi getiren sey ézbilincin 6znel etkinligi
degildir. Tersine, bu dzdeslik Salukur, Gergek olanmn kendisidir. Oyleyse, bir
bakima Salugn iyiligidir ki bireysellikleri kendi dz-hazlarini yasamaya birakar,
ve bunlarmn kendileri kendilerini geriye saluk birlige iterler.

ER 2. Boyle “Gbilincin askwnsal birligi” gibi anlatmlar ¢ok gii¢ olduklar izlenimini
yaratirlar, sanki arkalarmda bir canavar giziiymis gibi: oysa sorun ¢ok daha
yalindir. Kant'in askinsal sézciigiinden ne anladig bunun askin terimi ile
ayrimindan ¢ikar. Askin, genel olarak, anlak belirliliginin étesine gecendir,
ve bu anlamda iik kez matematikie ortaya ¢ikar. Béylece 6rnegin geometride
denir ki dairenin gevresisonsuz coklukta sonsuz dl¢iide kiiciik dogru ¢izgiden
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olusuyor olarak tasarimlanmahidir. Burada 6yleyse anlak diizeyinde saltik
olarak ayr1 goriilen belirlenimler (dogru ve egri) kesinlikle 6zdes olarak
koyulurlar. Béyle bir baska askin kendilik de kendi ile 6zdes ve kendi i¢cinde
sonsuz Ozbilingtir — sonlu gere¢ yoluyla belirlenen siradan bilin¢ten ayri
olarak. Ama Kant ézbilincin bu birligini yalmzca askinsal olarak belirtti ve
bununla o birligin salt 6znel oldugunu ve kendilerinde olduklar: gibi nesneler
icin gecerli olmadigini anladi.

Ek 3. Kategorilerisalt bizeait olarak (6znel olarak) gérmek dogal bilince olduk¢a
tuhaf geliyor olmalidir; ve hi¢ kuskusuz burada ¢arpik birsey vardir. Ama
kategorilerin dolaysiz duyumda kapsanmadiklart da o denli dogrudur.
Ornegill bir par¢a sekeri alalim; serttir, akur, tathdir vb. Simdi, titm bu
dzelliklerin bir nesnede birlestiklerini, ve bu birligin duyumda olmadigini
soyleriz. Yine, iki olay1 birbirlerine karsi neden ve etki iliskisinde duruyor olarak
distindigiimiz zaman da ayni sey olur; burada algilanan sey zaman i¢inde
birbirini izleyen tek tek iki olaydir. Ama birinin neden ve étekinin etki oldugu
(aralarindaki nedensel bag) algilanamaz, tersine salt diisiincemiz i¢in
bulunur. Gene de, ger¢i kategoriler (érnegin birlik, neden ve etki vb.) genel
olarak disiinceye ait olsalar da, bundan bu nedenle kategorilerin yalmzca
bizim olduklari ve esit 6l¢tide nesnelerin kendilerinin belirlenimleri de
olmadiklari sonuicu ¢ikmaz. Oysa Kant'in gorisiinde kategorilerin yalmzca
bize ait olmalar1 gerekir, ve “Ben”in (bilen 6zne) bilginin bicimini oldugu gibi
gerecini de sagliyor olmas: Sl¢tisinde — ilkini diisiinen dzne ve ikincisini
duyumsayan dzne olarak — Kant'm felsefesi dznel Idealizmdir. — Bu dznel
idealizmin igerigi izerine gercekte tek bir sozciik bile harcamaya degmez.
Belki de ilk bakista sanilabilir ki birlikleri 6zneye tasindig1 icin nesneler
olgusalliktan yoksun kalacaklardir. Ama yalnizca varliklar olmasi olgusundan
ne nesneler ve ne de biz birsey kazaninz. Onemli olan nokta igershtir, bunun
gercek bir icerik olup olmadigidir. Seylerin yalnizca varolduklarini séylemenin
onlara higbir yarar1 yoktur. Var olan zaman geldiginde var olmayan olacakur.
—Yine, denebilir ki, insan éznel idealizme gore kendisi ile biiytiklenebilir.
Ama, eger dinyast bir duyusal sezgiler kirtlesi ise, o zaman bdyle bir dimyadan
gurur duymast icin higbir neden yoktur. Oyleyse, éznellik ve nesnellik
arasindaki bu ayrim genel olarak bir hige varir; tersine, herseyin gelip
dayandig nokta iceriktir, ve icerik nesnel oldugu denli de 6zneldir. Eger
yalnizca varolus nesnelligi anlattyorsa, bir sug da nesneldir, ama kendi i¢cinde
bos bir varolustur ki boyle oldugu ceza giinii ortaya ¢ikar.

§ 43
Bir yandan kategoriler yoluyladir ki yalin alg: nesnellige, deneyime
ylkseltilir; ama éte yandan yine bu kavramlar, yalnizca éznel
bilincin birlikleri olarak, verili gere¢ yoluyla kosulludurlar,
kendileri i¢in bosturlar ve uygulama ve kullanimlarini yalmzca
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deneyimde bulurlar; deneyimin duygu- ve sezgi-belirlenimleri
olarak oteki bileseni de benzer olarak salt 6znel birseydir.

Ek. Kategorilerin kendileri i¢in bos olduklarini 6ne stirmek, bunlarin her
durumda belirli olmalari olgusunda iceriklerini bulmalar él¢tisiinde, temelsiz
olacakur. Hig¢ kuskusuz kategorilerin igerigi duyusal olarak algilanabilir bir
icerik, uzaysal-zamansal bir icerik degildir; gene de bu onlarin bir eksiklikleri
olmaktan ¢ok Ustiinliikleri olarak gériilmelidir. Bu durum siradan bilingte
de dogrulanir, éyle bir yolda ki, érnegin bir kitap ya da konusma s6z konusu
oldugu zaman onun kapsadig1 diistinceler, genel sonuglar vb. ile oranuli olarak
igerikli oldugu séylenir, — tipky, evrik olarak, bir kitabin, diyelim ki bir romanin
bir dizi tekil olay, durum vb. kapsadigi igin icerikli gortilmeyecek olmasi gibi.
C)yleyse, giindelik biling tarafindan bile agik¢a kabul edilir ki, igerige duyusal
gerecten daha ¢ofu diser: bu “daha ¢ogu” ise dlistinceler ve burada ilk olarak
kategorilerdir. — Ama gene de belirtmek gerek ki, kategorilerin kendileri i¢in
bos olduklar: 6nestiriim hi¢ kuskusuz belli bir anlamda dogrudur: onlarda
ve biitiinliiklerinde (manuksal Idea) durup kalinmamaly, tersine Doganin
ve Tinin olgusal alanlarina ilerlenmelidir; ama bu ilerleme onunla mantiksal
ideaya disardan yabana bir igerik getiriliyor anlaminda anlasiimamalidir:
tersine, kendini Dogaya ve Tine dogru daha 6te belirleyen ve agindiran
mantiksal Ideanin kendi 6z etkinligidir.

§ 44
Kategoriler buna gore Saltigin belirlenimleri olma yeteneginde
degildirler, ¢iinkii Saltigin bir algida verilmesi s6z konusu degil-
dir; ve anlak, es deyisle kategoriler yoluyla bilgi, bu nedenle
kendilerinde seyleri bilme yeteneginde degildir.
Kendinde-sey (ve sey altinda giderek Tin ve Tann bile kapsanir)
nesneyi anlatr, ama dyle bir nesne ki burada biling i¢in tasidig:
tam oOzelliklerinden, tiim duyusal-belirlenimlerinden oldugu
gibi, ona iliskin tiim belirli diistincelerden de soyutlanir. Geriye
neyin kaldigini gérmek kolaydir — eksiksiz bir soyutlama, salt
bir “Oteyan” olarak belirlenen tam bir boslik; tasarimm, duygu-
nun, belirli distincenin vb. olumsuzu. Ama bu caput mortunmn-
un kendisinin salt bir distince irini oldugunu, ar1 soyutla-
maya dek ilerlemis diistincenin, kendi kendisinin bu bos dzdes-
ligini nesne yapan bos “Ben”in bir yaratis1 oldugunu disiinmek
de o denli kolaydir. Bu soyut 6zdesligin bir nesne olarak kazan-
dig1 olumsuz belirlenim de yine Kant’'m kategorileri arasinda
sayilir, ve, tipki daha 6nce 56zl edilen o bos 6ézdeslik gibi,
tanidik birseydir. — Bu ytizden kendinde-seyin ne oldugu biline-
mez yolundaki sézlerin éylesine sik yinelenmesi karsisinda ancak
saskinlik duyabiliriz; ve bunu bilmekten daha kolay birsey yoktur.
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§ 45

Bu deneyim bilgilerinin kosullu dogalarimi géren Ustur, Kosul-
suzun yetisidir. Burada Us-nesnesi denilen sey, — Kosulsuz ya da
Sonsuz —, “kendine-6zdes”ten baska birsey degildir, ya da “Ben”in
yukarida (§ 42) deginilmis olan diisiincedeki kokensel dzdesligidir.
Us bu a1 dzdesligi kendine nesne ya da erek yapan soyut “Ben” ya
da diisiince demektir (bkz. 6nceki §, not). Bu biitiiniiyle belirle-
nimsiz 6zdeslik icin deneyim bilgileri elverissizdir, ¢iinkt bunlar
genel olarak belirli iceriklere iliskinglir. Boyle Kosulsuzun kendisi
Saluk ya da Usun Ger¢egi olarak (Idea olarak) alinirken, bdylece
deneyim bilgilerinin de gercek olmadiklar, goringiiler olduklan
aciklanir.

Ek. Tikin Kant iledir ki Anlak ve Us arasindaki ayrim belirli olarak vargulanur,
ve Oyle bir yolda saptanir ki, birincisi sonlu ve kosullu olani nesne alirken,
ikincisi sonsuz ve kosulsuz olani alir. Yalnizca deneyime dayanan anlak-
bilgisinin sonlu oldugu gortusiind gegerli kilmis ve bu bilginin icerigini goriingii
olarak belirunis olmasi Kant Felsefesinin en énemli sonuclarindan biri olarak
kabul edilmelidir; ama gene de bu felsefenin bu olumsuz sonugta durup
kalmamasi ve Usun kosulsuzlugunu yalnizca soyut, ayrimu dislayan bir kendine-
Ozdeslige indirgememesi gerekirdi. Us béyle bir yolda yalnizca anlagm sonlusu
ve kosullusu tizerinden asma olarak gorulirken, ger¢ekte bununla kendisi
sonlu ve kosullu birseye indirgenir, ¢linkii ger¢ek sonsuz yalnizca sonlunun
ote-yani degildir, tersine onu ortadan kaldirilmis olarak kendi i¢inde kapsar.
Yine Kant tarafindan sayginligina kavusturulan Idea icin de ayni sey gecerlidir;
Kant onu soyut anlak-belirlenimlerinden ya da salt duyusal tasarimlardan
(ki bunlar bile giindelik Almanca’da genellikle “Idee” olarak adlandirilirlar)
ayri olarak Us igin akladi; ama yine onun agisindan da olumsuzda ve yalin
“gerek”te durup kaldi. — Dolaysiz bilincimizin gérgul bilgilerin icerigini
olusturan nesnelerinin yalnzca gériingiiler olarak anlasilmasina gelince, bu
da hi¢ kuskusuz Kant Felsefesinin énemli sonuclarindan biri olarak
gorilmelidir. Siradan (e.d. duyusal-anlaksal) biling icin bildigi nesneler
tekillikleri icinde bagimsiz ve kendi tizerlerine dayanan seyler olarak
gecerlidir; ve kendilerini birbirleri ile bagmuli ve birbirleri yoluyla kosullu
olarak tanitladiklar: zaman, bu birbirlerine karsihikl bagimliliklar1 nesnelere
dissal olan ve ozlerine ait olmayan bir durum olarak gériiliir. Buna karst
kuskusuzca ileri siiriilmelidir ki, dolaysizca bilinen nesneler yalnizca
gortingiilerdir, ya da bunlar varliklarinin zeminlerini kendi iclerinde degil
ama bir baskasinda tasirlar, Baylece sorun gelip bu baskasinin nasil belirlen-
digine dayanir. Kant Felsefesine gore, bildigimiz seyler bizim icin salt
gortingilerdir, ve “kendinde’leri bizim icin erisilmez bir Ste-yan olarak kalir.
Bilincimizin icerigini olusturan seyleri yalmizca “bizimkiler” olarak alan, salt
bizim tarafimizdan konutanan birsey olarak alan bu 6znel idealizme saf biling
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hakli olarak igerlemistir, Isin gercegi sudur: Dolaysizca bildigimiz seyler salt
bizim i¢in degil, ama kendilerinde de yalnizca gorungtilerdir, ve boylece sonlu
seylerin gercek belirlenimleri varliklarinin zeminini kendilerinde degil ama
evrensel tanrisal Ideada tastyor olmalaridir. Seyleri bu yolda alan gérus te
esit ol¢lide idealizm olarak, ama gene de Elestirel Felsefenin o 6znel
" idealizminden ayrim iginde saltik Idealizm olarak belirtilmelidir; Saluk
[dealizm, siradan realist bilincin ¢ok 6tesinde olmasma karsin, gene de
gercekte yalmzea felsefenin bir iyeligi olarak gorulmemelidir; tersine, belli
bir diizeye dek tiim dinsel bilincin temelini olusturur, ¢linki bu bilin¢ de var
olan herseyin toplamini, genel olarak varolan Evreni, Tanr: tarafindan
yaratiliyor ve yonetiliyor olarak gortr. ,

'

§ 46
Ama bu 6ézdesligi ya da bos kendinde-seyi bilme gereksinimi ortaya
¢ikar. Simdi, bilme bir nesne ile onun belirli ierigine goére tamisik-
Iiktan baska birsey demek degildir. Ama belirli icerik nesnenin
kendisinde ¢oklu bir baglant: kapsar ve baska bircok nesne ile
baglanty1 temellendirir. O Sonsuzun ya da kendinde-seyin bu
belirlenimi i¢in bu Us kategorilerden baska hicbirsey bulamaz; ve
onlan boéyle kullanmay: isterken Us askin (transzendent) olur.
Burada Usun Elestirisinin ikinci yani ortaya ¢ikar, ve bu ikincisi
kendi ugruna birinciden daha énemlidir. Birincisi, yukarida
aciklandig1 gibi, kategorilerin kaynaklarim 6zbilincin birliginde
bulduklarini, bdylece onlar yoluyla elde edilen bilginin
gercekte nesnel hi¢birsey kapsamadigini ve onlara ytiklenen
nesnelligin (§ 40, 41) kendisinin salt éznel birsey oldugunu
bildirir. Buradan da gornildigi gibi, Kant’in Elestirisi yalnizca
gznel (bayagy) bir idealizmdir ki, ierik ile ilgilenmez, yalnizca
soyut oznellik bicimlerini géz oniine alir, ve dahasi tek yanh
olarak birincide, 6znellikte, biittintyle olumlu enson belirle-
nim olarak takihp kalir. Ama Usun nesnelerinin bilgisini
edinmek ic¢in kategorilerle yapug: o sézde wuygulamann
irdelemesinde en azindan kimi belirlenimler agismdan katego-
rilerin icerigi s6z konusu edilir, ya da orada en azindan sdz
konusu edilebilecegi elverisli bir durum yatar. Kant'm kategori-
lerin Kosulsuz dizerine bu uygulanisin, e.d. metafizigi nasil
yargiladigim gormek ozellikle ilginctir; bu yontem burada
kisaca aktarilacak ve elestirilecektir.

§ 47
(1) Kant'in irdeledigi ilk kosulsuz kendilik (bkz. yukarida § 34)
Ruhltur. — Bilincimde kendimi her zaman (o) belirleyen dzne




DUSUNCENIN NESNELLIGE KARSI iKiNCi TUTUMU 117

olarak, (B) tekil ya da soyut-yalm birsey olarak, (y) bilincinde
oldugum seylerin tim coklugunda bir ve aym: olarak, ézdes olarak
bulurum, ve (3) “dusiinen” bir varlik olarak disundaki herseyden
aylrdederim.

Eski Metafizigin yontemi, Kant tarafindan dogru olarak sunul-
dugu gibi, bu gorgil belirlenimlerin yerine diisiince-belirlenimlerini,
karsilik disen kategorilers koymaku; ve boylece su dort énerme
dogar: (a) Ruh Tozdlr, (B) yalin Tozdur, (y) belirli-varhiginin
degisik zamanlarina gore sayiwca-6zdestir, (8) uzaysal olanla iliski
icinde durur.

Bu geciste Kant iki tiir belirlenimi, gérgul belirlenimleri ve
kategorileri birbirleriyle karistirma yanlsina (bozukvarg: ya da
paralogizm) dikkati ceker ve birincilerden ikincileri ¢ikarsamamn,
genel olarak birincilerin yerine ikincileri koymanin aklanamaz
oldugunu gosterir.

Goruliiyor ki bu Elestiri Humeun yukarida (§ 39) deginilen
gozleminden baska birseyi anlatmaz: Genelde diisiince-belirle-
nimleri — evrensellik ve zorunluk — ile algida karsilasilamaz,
ve gorgil olan icerigine gore oldugu gibi bicimine gore de
disunce-belirlenimlerinden aynidir.

Eger dislinceye verilecek onayr goérgil 6ge olusturacak

olsaydi, o zaman hi¢ kuskusuz diistiincenin algilarda sagin

olarak tanitlanabilir olmasi gerekirdi. — Ruh agisindan tézsel-

Iigin, yalinhgin, kendine-6zdesligin ve kendini ézdeksel diinya

ile birlik icinde stirdliren bagimsizligin ileri stiriilemeyecegi

gorast Kant’in metafiziksel ruhbilimi elestirisinde salt su
temele dayandirithr: Bilincin Ruh tizerine deneyimlememize izin
verdigi belirlenimler tam anlamiyla diisiincenin orada liretmis
olduklar: ile ayn1 belirlenimler degildirler. Ama, yukarida
belirtildigi gibi, Kant da genelde bilginin, ve giderek deneyimin
bile alglarn distinilmesinden, e.d. ilkin algiya ait olan
belirlenimlerin distince-belirlenimlerine dondistiriilmesinden
olustugunu kabul eder. — Kant’in Elestirisinin sonsuza dek
degerli bir sonucu olarak gériilebilecek olan bir baska nokta
da onun Tin felsefesini “ruh-sey”’den, ruhun yalinligz ya da
bilesikligi, ordekselligi vb. gibi kategorilerden ve boylece
bunlara iliskin sorulardan kurtarmis olmasidir. — Boyle
bicimlerin uygunsuzluklarim ortaya seren gercek bakis acisi,
giderek siradan insan-anlagi icin bile, onlarin diistinceler
olduklar degil, ama dahagok bodyle distincelerin kendilerin-
de ve kendileri icin Gergegi kapsayamayacak olduklaridir. —
Diisiince ve goriingti birbirleri ile eksiksiz olarak ¢akismadik-
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lar1 zaman, ilkin birini ya da &tekini eksikli olarak goérme
secenegi vardir. Kant’m idealizminde ne zaman ussallikla ilgili
bir sorun ortaya ¢iksa eksiklik disiincelere yiiklenir ve yetersiz
olduklari, ¢iinkii algilananlar i¢in ve algilama alanina siurh
bir biling i¢in uygun olmadiklari, béyle bir yerde diistincelerle
karsilasilmayacag1 sdylenir. Diistincenin igerigi burada kendi
ugruna soz konusu edilmez.

Ek. Paralogizmler genel olarak bozuk tasimlardir ki bozukluklar: daha 6zel
olarak her iki 6nciilde bir ve ayn1 sdzctigiin degisik anlamlarda kullanilma-
sindan olusur. Kant’a gére eski metafizigin ussal ruhbilimdeki ydntemi boyle
bozukvargilara dayaniyor, ¢linkii orada ruhun salt gorgiil belirlenimleri
kendinde ve kendi icin ruha nygun gériilityordu. — Bundan baska, yalinlik,
degismezlikvb. gibi yiiklemlerin ruha ytiklenemeyecekleri biitiniyle dogrudur,
ama gene de Kant'in verdigi nedenden, Usun béylelikle onun igin saptanan
sinirlarin 6tesine gececek olmasindan degil, tersine bu tiir soyut anlak-
belirlenimlerinin ruh icin ¢ok kétii olmalarindan ve ruhun salt yalin, degismez
vb. gibi birseyden biitiiniiyle ayr1 tiirde olmasindan. Béylece, érnegin ruh
hi¢ kuskusuz kendi ile yalin 6zdeslik iken, gene de aym zamanda etkin olarak
kendini kendi icinde aynmlastirir; buna karsy, saltyalin, e.d. soyat olarak yalin
olan tam anlamiyla boyle olarak ayni zamanda 6liidir. — Kant'in eski
metafizige kars1 polemigi yoluyla o ytiklemleri ruhtan ve tinden uzaklastirms
olmasi 6nemli bir sonug olarak gérilmelidir; ama 6ne siirdigi nedenlere
gelince, bunlarda buitiiniyle basarisizdu.

§ 48
(2) Us zkinci nesnenin (§ 35), Evrenin “kosulsuz’unu tanima
cabasida ¢atiskilara diser; es deyisle, aym nesne tizerine iki karsu
onerme ileri stirer, ve dahasi bu iki énermeden her birini esit
zorunlukla ileri siirmesi gerekir. Buradan belirlenimleri boyle
bir geliskiye diisen diinyasal icerigin kendinde degil, ama yalmzca
goringl olabilecegi sonucu ¢ikar. Cézdim celiskinin kendinde ve
kendi i¢in nesnede bulunmadigi, ama yalnizca bilme etkinligi
icindeki Usa diistigudur.
Burada celiskiyi ortaya ¢ikaranin icerigin kendisi, e.d. kendi-
leri i¢in kategoriler oldugu diisiincesi s6z konusu edilir. Anlak-
belirlenimleri yoluyla Us alanina getirilen ¢eliskinin ozsel ve
zorunlu oldugu diisiincesi ¢agin felsefedeki en énemli ve en
ileri adimlaridan biri olarak gAriilmelidir. Ama bu goris agisi
ne denli derinse, ¢6ziim 6ylesine basmakaliptir; yalnizca dun-
yanin seylerine duyulan bir sefkatten olusur. Celiski lekesini
tizerinde tasiyan diinyasal varlik olmamal, tersine bu yalnizca
disinen Usa, Tinin éziine yiklenmelidir. Hi¢ kuskusuz kimse
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goriingii diinyasinin gézlemci anliga celiskiler sunmakta
oldugu olgusuna karsi ¢ikmayacaktir, — goriingusel diinya
oznel Tin/Anhk i¢in, e.d. duyarlik ve anlak icin oldugu bigi-
miyle dinya anlaminda olmak tizere. Ama dunyasal ¢z tinsel
gz ile karsilasurildigr zaman, kendi icinde celiskili olanin
diinyasal 6z degil ama diistinen 6z, e.d. Us oldugu bicimindeki
alcakgoniilli onesiirtimiin nasil safca ortaya strildigint ve
arkasindan baskalan tarafindan nasil yinelendigini duymak
yadirgaticidir. Bir doniis yaparak Usun kesinlikle yalnizca
kategorilerin uygulanisi yoluyla celiskiye diistiiglinti aciklamaya
girismenin hi¢bir yarari yoktur. Cinki bu uygulamanin
zorunlu oldugu ve Usun bilmek icin kategorilerden baska
hicbir belirlenime iye olmadig ileri stirilmustiir. Bilme,
gercekte, belirleyen ve belirli disiinmedir; eger Us salt bos,
belirsiz diistince ise, o zaman hi¢hirsey dusinmemektedir.
Ama, eger sonunda Us o bos dzdeslige indirgeniyorsa (bkz.
sonraki §), boylece sonunda tiim icerik ve i¢-gerecten kolayca
ozveride bulunarak o da ¢eliskiden mutlu bir kurtulus bula-
cakur.

Ayrica belirtilebilir ki ¢atiskiy1 daha derin olarak irdeleme-
deki eksikligi Kant’1 yalmzca dért catiski siralamaya gotiirdii.
Bu dérdi ile karsilasti, ¢tinkii sézii edilen bozukvargilan
irdeleyisinde kategoriler tablosunu temel aldi, ve burada daha
sonra Oylesine yayginlik kazanan bir islem uygulayarak bir
nesnenin belirlenimlerini Kavramdan tiiretmek yerine nesneyi
yalnizca dnceden hazir olan bir sema altina aldi. Catskilarin
ele alimisindaki daha ote eksiklikleri Mantik Bilimi bashkh
calismamda yeri geldik¢e gdstermistim. — Belirtilmesi gere-
ken baslica nokta, catiskilarin yalnizca Evrenbilimden alinan
dort tikel nesnede degil, ama tersine tim cinslerin tim
nesnelerinde, tim tasarunlarda, Kavramlarda ve diistincelerde
bulunmasidir. Bunu bilmek ve nesneleri bu 6zellik i¢cersinde
tanimak felsefi irdelemenin 6zselligine 6zgiidiir; ve bu 6zellik
daha sonra kendini mantiksal devimin eytisimsel kipis1 olarak
belirleyecek olan seyi olusturur.

Ek. Eski Metafizigin bakis acisina gére, bilme ¢eliskilere diistigti zaman, bunun
yalnizca olumsal bir saping oldugu ve ¢ikarsama ve uslamlamadaki 6znel bir
yanlisa bagli oldugu sanilirdi. Buna karsi, Kant'a gore sonsuzu bilmeyi istedigi
zaman celiskilere (catiskilara) dismesi diisiincenin dogastna 6ziinli bir
egilimdir. Simdi, yukaridaki paragrafa notta deginildigi gibi, causkilarin
gosterilmesi felsefi bilginin ¢ok énemli bir istemi olarak gortlmelidir, ¢iinkii
boylelikle anlak metafiziginin kat inak¢ihiginin tstesinden gelinir ve
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distuncenin eytisimsel devimine dikkat ¢ekilir; ama gene de belirtmek gerek
ki, burada da Kantseylerin “kendindeleri’nin bilinemezligi gibi salt olumsuz
bir sonugta durup kaldi ve ¢auskilarin gercek ve olumlu anlamlarinin bilgisine
dek varamadi. Causkilarin gergek ve olumlu anlamlari genel olarak edimsel
herseyin kendi i¢inde karsit belirlenimler kapsiyor olmasindan olusur; ve
boylece bir nesneyi bilmek ya da daha dogrusu kavramak onu karsit
belirlenimlerin somut bir birligi olarak bilmek demektir. Daha énce gosterildigi
gibi, eski metafizik, metafiziksel bilgileri s6z konusu olan nesnelerin
irdelenisinde, soyut anlak-belirlenimlerini bunlara karsit olanlarin dislanma-
siyla uygulayarak ise baslarken, buna karst Kant béyle bir ydontemden
kaynaklanan 6nesiiriimlerin karsisina nasil her zaman esit haklilik ve esit
zorunlukla karsit icerikten gelen baska énestirtimlerin ¢itkmakta olduklarm
gostermeye calisti. Kant bu catiskilarin sergilenmesinde kendini eski
metafizigin evrenbilimine sinirladi ve buna karsi polemiginde kategoriler
semast temelinde dért ¢causki ¢rkardi. Birincisi Evrenin uzay ve zamana gore
sl olarak disiiniiliip diisiiniilemeyecegi sorusuyla ilgiliydi. Ikinci catiskida
su ikilem ele aliniyordu: Ozdek sonsuza dek boliinebilir olarak myi, yoksa
atomlardan olusuyor olarak mi goriilmelidir? Ua’l'nmi catiski, su soruda ortaya
koyuldugu diizeye dek, ézgnirlitk ve zorunluk karsithign ile ilgiliydi: Evrende
hersey nedensel-bag ile kosullu olarak mi gériilmelidir, yoksa Evrende ¢zgiir
varliklarin, e.d. eylem i¢in saltik baslangi¢ noktalarinin oldugu kabul edilebilir
mi? Son olarak dérdiincii catiskida su ikilem gelir: Evrenin, genel olarak, bir
nedeni var midir, yoksa yok mudur? Kant’in bu ¢catiskilar: tartismada izledigi
yontem ilk olarak orada kapsanan karsit belirlenimleri “sav” ve “karsisav”
olarak birbirleri karsisina koymak, ve her ikisini de tanitlamaya, e.d. onokta
uzerine disinmenin zorunlu sonuglar: olarak sunmaya ¢alismaku; bu
konuda goz boyamaya ¢alistmis ve gercekte bir avukat taniti gibi birsey kullanmus
oldugu yolundaki su¢lamalara kesinlikle karsi ¢ikti. Ama aslinda Kant'in
savlarive karsisavlari icin getirdigi tanitlar salt diizmece tanitlar olarak gortl-
melidir, ¢iinkii, tanitlanmasi gereken noktalar her zaman baslangi¢ noktasi
olan varsayimda énceden kapsanirlar, ve yalmizca uzun uzadiya bir “karsitin
yanhishigiyla tanitlama” yéntemi yoluyla bir dolaylilik/¢ikarsama gorintst
iiretilir. Gene de, bu ¢atuskilarin ortaya siirtilmesi her zaman Elestirel
Felsefenin oldukca énemli ve bilinmeye deger bir sonucu olarak kalr, ¢iinki
boylelikle (ilkin yalnizca éznel ve dolaysiz bir yolda olsa bile) anlak tarafindan
stirekli olarak ayriliklar i¢inde tutulan o belirlenimlerin olgusal birlikleri
anlatilmis olur. Buna gére, 6rnegin daha 6nce deginilmis olan evrenbilimsel
causkilanin birincisinde uzay ve zaman yalnizca siirekli olarak degil ama kesikli
olarak ta géruliirken, buna karsi eski metafizikte salt stireklilikte kaliniyor ve
bununla uyumlu olarak Evren uzay ve zamana gore sinirsiz olarak goriilii-
yordu. Her belirli uzayin ve benzer olarak her belirli zamanin 6tesine
gidilebilecegi biitimiyle dogrudur; ama uzay ve zamanin yalnizca belirlilikleri
(burasive simdi) yoluyla edimsel olduklar: ve bu belirliligin Kavramlarinda
yattigl ise daha az dogru degildir. Daha énce deginilen 6teki causkilar igin
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de aynisey gecerlidir; 6rnegin dzgiirliik ve zorunluk ¢canskisina daha yakindan
bakildiginda goriilen sey anlagin ézgurlik ve zorunluktan anladiklarinin
aslinda gercek ozgirlitk ve gercek zorunlugun yalnizca diistinsel [ ideel] kipalary
olduklart ve ayriliklari i¢inde alindiklarinda ikisine de higbir gerceklik
dismedigidir.

§ 49
(y) Bilinmesi, e.d. diisiince ile belirlenmesi gereken digiincii Us
nesnesi Tanndir (§ 36). Anlak i¢in yalin dzdeslik karsisinda tiim
belirlenim salt bir sznirdir, genel olarak bir olumsuzlamadir;
buna goére tiim olgusallik yalnizca sinirsiz, e.d. belirsiz olarak
alinmahdir; ve boylece Tanrn tiim olgusalligm toplami olarak ya
da en olgusal Varlik olarak yaln soyut birsey olur, ve belirlenim
olarak geriye yalnizca yine butniyle soyut belirlilik, Varlk kalr.
Soyut dzdeslik — ki burada Kavram olarak adlandirilir — ve Varhk
Usun birlestirmeye calistiga iki kipidir; bu birlesme Usun Idealidir.

§ 50
Bu birlesme iki yol ya da bicime izin verir; Varliktan baslayarak
ondan disiincenin soyutuna gecilebilir, ya da, evrik olarak, gecis
soyut olandan Varlik yoniinde yerine getirilebilir.

Varlik ile baslangic s6z konusu oldugu zaman, Varhik, dolaysiz
olan olarak, kendini sonsuz tiirhiltikte belirli bir Varlik olarak,
dolulugu igindeki Evren olarak sunar. Daha yakindan bakildi-
gida, bu Evren sonsuz ¢oklukta bir olumsalliklar toplami olarak
(evrenbilimsel tanitlamalarda) ya da sonsuz ¢okluktaki ereklerin
ve ereksel iliskilerin bir toplam olarak ( fiziksel-tannibilimsel tanitla-
malarda) belirlenebilir. — Bu dolu varligy diisiinmek onu tekillik
ve olumsallik bicimlerinden siyirmak ve evrensel, kendinde ve
kendi i¢in zorunlu, kendini evrensel ereklere goére belirleyen
etkin bir varhk olarak — ki o ilk varliktan ayndir —, kisaca Tann
olarak almak demecktir. — Kantin bu gidis yolunu elestirisinde
ana nokta bunun bir tasium, bir ge¢is olmasiyla ilgilidir. Daha agik
bir deyisle, algilar ve toplaklari, Evren, boyle olarak kendilerinde
diisincenin o icerikten aritugl evrenselligi gostermedikleri icin,
bu evrensellik o gorgiil Evren-tasarimi yoluyla aklanamaz. Diistin-
cenin goérgil Evren-tasarmmindan Tanriya ylkselisi boylece
Hume’un konumu ile karsithk i¢indedir (bozukvargilar durumun-
da oldugu gibi, bkz. § 47), — bir konum ki algilar1 diistinmeyi,
e.d. onlardan evrensel ve zorunlu olani ¢ikarsamay haksiz bulur.

Insan disiinen bir varhk oldugu icin, saglam sagduyu gibi

felsefe de insanin Tanriya gorgil diinya-gorisiinden ¢ikarak
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ve onun yoluyla yiikkselme hakkindan vaz ge¢meyecektir. Bu
yukselisin biricik temeli Evrenin diisinsel bir irdelenisidir, salt
duyusal, hayvansal algisi degil. Evrenin 6zii, tozii, gict ve
ereksel-belirlenimleri diistince icin ve salt distince icin vardir,
Tanrmin varolusunun tanitlart olarak bilinen uslamlamalar
yalnizca diigiinen bir varlik olan ve duyulur olani disiinen
Anhgn kendi i¢ eyleminin betimlemeleri ve ¢éztimlemeleri
olarak gortiilmelidir. Diistincenin duyulurun Qizerine yiikselisi,
sonlunun tlizerine sonsuza gegisi, duyulurlar dizisinin kirilisi
ile duyuluriistiine sigrayzs, tim bunlar diisiincenin kendisidir,
bu gecis yalnizea diisiinmedir. Eger bu gecis yapilmayacaksa,
bu distintilmeyecek demektir. Gergekte hayvanlar boyle bir
gecisi yapmazlar; onlar duyusal algi ve sezgi dizeyinde kalir-
lar; bu nedenle hig¢bir dinleri de yoktur. Genel olarak oldugu
gibi 6zel nedenlerle de diisiincenin bu yiikselisinin elestirisi
tizerine iki noktaya deginmek gerekecektir. Ik olarak, eger
yiikselis fasum bicimine (Tanrinmn varolusunun tanitlan denilen
¢ikarsamalar) getirilirse, o zaman baslangic-noktast hic kuskusuz
bir dinya-gérisiidiir ve herhangi bir yolda olumsalliklarin ya
da erekler ve ereksel bagintilarin bir toplag: olarak belirlen-
mistir. Bu baslangi¢ noktast tasunlama etkinligi icinde kaldig:
olgide dustnceye saglam bir temel olarak goértinebilir ve bu
gorgul gerecle uyumlu olarak biittiniiyle gorgiil bir yolda
kalacage ve birakilacag: sanilabilir. Béylece baslangic noktas:
ile kendisine dogru ilerledigi son nokta arasindaki baginu salt
olumlu bir bagint olarak, olan ve kalan birseyden kendisi de
esit Ol¢iide olan bir baska seye dogru bir ¢ikarsama olarak
gorilir. Ama diistincenin dogasini salt bu anlak-bigimi i¢inde
bilmeyi istemek bitytik bir yamlgidir. Gérgtil Evreni distinmek
tersine 6zsel olarak onun gorgtil bicimini degistirmek ve onu
bir evrensele doéntistiirmek demektir; boylece diistince aym
zamanda o temel Gzerinde olumsuz bir etkinlik uygular;
algilanan gereg, evrensellik ile belirlendigi zaman, o ilk gorgt
sekli icinde kalmaz. Algilananin i¢ gereci kabugun uzaklastiril-
masl ve olwmsuzlanmas: ile ortaya cikar (bkz. § 13 ve 23). Tanri-
nin varolusunun metafiziksel tanitlar: Tinin Evrenden Tanriya
yiikselisinin eksik yorumlan ve betimlemeleridirler, ¢inki bu
yukseliste kapsanan olumsuzlama kipisini anlatmaz ya da daha
dogrusu éne ¢ikarmazlar: Evrenin olumsal olmasi giderek
onun salt gecici bir goriingl oldugunu, kendinde ve kendi
icin bir hi¢ oldugunu imler. Tinin yiikselisinin anlanu Evrenin
hi¢ kuskusuz bir varlhik tasidigi, ama bunun salt bir gorunus
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oldugu, gercek Varlik, saluk Gercgeklik olmadifi, tersine
Gergekligin her géningtiniin étesinde yalmzca Tanrida oldu-
gu, yalnizca Tanrinm gercek Varlik oldugudur. Bu ytikselis gegis
ve dolaylilik iken, o denli de gecisin ve dolayhiligin ortadan
kaldirithisidr, ¢tinki Tanriya bir dolaylilik yiikltiyor gibi gdriine-
bilen Evren tersine bir hiclik olarak a¢iklanir; yalnizca Evrenin
varhgmen highgi yikselisin bagidir, éyle ki, dolayl kilan sey
yiter ve bdylece bu dolayliligin kendisinde dolayliik ortadan
kalkar. — Varolan iki sey arasindaki bir iliski gibi yalnizca
olwmlu olarak gorilen bu iliskiyidir ki Jacobi anlak tanitlar
ile savasimimda bashca ilgi noktasi olarak géz éntinde tutar;
kosulsuz olan icin kosullar (Evren) aradiklan icin o tanitla-
malar1 hakli olarak suclarken, sonsuz olanin (Tann) boyle bir
yolda titrev ve bagumli olarak tasarimlandigim bildirir. Ama
Tinde oldugu bigimiyle o yiikselisin kendisi bu gériuntst
diizeltir; daha dogrusu butiin bir i¢-degeri bu gériinisin
ditzeltilmesidir. Ama Jacobi 6zsel dusiincenin bu gercek
dogasim, dolayhilikta dolayliligm kendisinin ortadan kaldiril-
masimi anlayamams ve bu yiizden yalmzca derin-diisince
diizeyindeki anlak i¢in yaptug dogru suclamayr yanhslhikla
genel olarak disiinceye ve béylece ussal distinceye yonelik
bir su¢lama olarak gormistu.

Ohunsuz kKipmm gézardr edilmesinin ne anlama geldigini
aciklamak icin o6rnek olarak Spinozaciliga karsi yapilan
kamutanricilik ve tanritanimazhk su¢lamasma deginebiliriz.
Spinoza’min saltik Tozi hi¢ kuskusuz hentiz saluk 7in degildir,
ve Tanrinn saltk Tin olarak belirlenmesi istemi hakl bir
istemdir. Ama Spinoza’nin tamimi onun Tanriy1 Doga ile,
sonlu Evren ile kanstirdig ve Evreni Tann yaptig biciminde
anlasildig1 zaman, burada sonlu Evrenin gercek bir edimsel-
ligi, olumiu olgusalligr oldugu varsayilir. Bu varsayunla hig
kuskusuz bir Tanr1 ve Evren birligi ile Tanr1 biitliniyle sonlulas-
urilir ve salt sonlu, digsal bir varolus coklusuna indirgenir.
Spinoza’min Tannyr Tanrinm ve Evrenin birligi olarak degil
ama diisiince ve uzamin (6zdeksel Evren) birligi olarak tanim-
liyor olmasi olgusu bir yana, bu birlikte imlenen sey, tistelik
o ilk ve bittiiniiyle uygunsuz yolda ahndiginda bile, tersine
Spinoza’nm dizgesinde Evrenin yalmzca hicbir edimsel olgu-
sallig1 olmayan bir fenomen olarak belirlendigidir, ¢yle ki bu
dizgeyi dahacok akozmizm olarak gormek gerekir. Tanrinin ve
yalnizea Tanrmin var oldugunu ileri stren bir felsefe hig
olmazsa tanritamimazhik olarak gérilmemelidir. Gene de,
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maymunlara, inege, tastan, pirincten yontulara vb. Tann diye
tapman uluslara bile din yiklenir. Ama insanin diisiinme
yetisi kendine 6zgu varsayimindan, Evren denilen bu sonluluk
katismacinin edimsel olgusallik tasidigs goriisiinden vazgec-

_meye karst bir direng gosterir. S6z gelimi “Evren yoktur” gibi
bir anlaum kolayca butinityle olanaksiz, ya da en azindan
“Tanr yoktur” gibi bir diisiinceyi kafaya sigdirabilmekten ¢ok
daha olanaksiz goruliir. insan, bu onun onuruna olmasa da,
Tanry yadsiyan bir dizgeye Evreni yadsiyan bir dizgeden daha
kolay inanir; Tanrinin yadsinmasi onun ic¢in Evrenin yadsin-
masimdan daha kavranabilir birseydir.

Ikinci nokta o diisiinsel yikselisin ilk olarak kazandig1 ig-
degenin elestirisini ilgilendirir. Bu i¢-deger, eger yalmizca
Evrenin t6zii, onun zorunlu o6z, ereksel olarak diizenleyen ve
yoneten bir neden vb. gibi belirlenimlerden olusuyorsa, o
zaman hi¢ kuskusuz Tanr ile anlasilan ya da anlasilmasi
gereken sey icin uygun olmayacaktir. Ama bir Tanr tasarimim
varsayma ve bir sonucu boyle bir varsayima goére yargilama
gibi bir yol bir yana birakilirsa, o zaman bu belirlenimlerin
hi¢ kuskusuz biiyik degerleri vardir ve Tann Ideasindaki
zorunlu kipilar olarak gorulmelerl gerekir. Bu yolda gergek
belirlenimi icindeki i 1(;er1g1 gercek Tann Ideasini diistiincenin
oéniine getirebilmek igin, baslangi¢ noktast hi¢ kuskusuz
altgiiditmli bir icerikten alinmamalidir. Evrenin yalnizca
olumsal seylerl olduk¢a soyut bir belirlenim asamasinda
dururlar. Orgensel yapilar ve bunlarin ereksel belirlenimleri
daha yiiksek bir alana, Yasam diizlemine diiserler. Ama dirimli

- Doga tizerine ve varolan seylerin ereklerle daha baska bagmn-

.. tilart tlizerine yapilan irdelemenin ereklerin énemsizligi
yoluyla, ya da giderek ereklerin ve bagintilarmin ¢ocuk¢a bir
diizeyde 6rneklenmeleri yoluyla ariligim yitirebilmesinden
ayr olarak, yalnizca dirimselligi icindeki Doganin kendisi bile
gercekte heniiz Tann Ideasinin gercek belirleniminin anlasila-
bilmesini saglayabilecek birsey olmaktan uzaktr; Tanri dirimli
olandan daha ¢ogudur, Tindir. Eger distince kendisine bir
baslangic noktasi ariyorsa, ve en yakida olani alacaksa,
yalmzca tinsel doga Saltigin disiincesi ic¢in en degerli ve en
gercek baslangic-noktasidur.
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§ 51
Ideali ortaya ¢ikarmasi gereken oteki birlesme yolu distincenin
soyutundan baslar ve belirlenime dogru ilerler, ama belirlenim
icin geriye yalmzca Varhik kalmistir; — Tannmn varolusunun
varlikbilimsel tanite. Burada bulunan karsitlik Disiince ve Varlik
karsithgr iken, 6te yandan o ilk yolda Varlk her iki yana da ortaktir
ve karsithk yalnizca bireysellesmis olan ve evrensel arasindaki
ayrimu ilgilendirir. Anlagin bu ikinci yola yonelik karsicikisi ken-
dinde daha once s6zu edilen o ilk karsigikisla aynidir: onun i¢in
nasil gérgiil olanda evrensel bulunmuyorsa, evrik olarak evrensel-
de de belirli olan kapsanmaz, ve belirli olan burada Varliktr.
Ya da, Varhk ¢6ziimleme yoluyla Kavramdan tiiretilemez.
Kant’in varlikbilimsel tanita yénelttigi elestirinin kazandigi
acik¢a olumlu ve simirsiz onay hi¢ kuskusuz yararlandigi
benzetmeden gelir; Kant Diisiince ve Varlik arasmdaki ayrimi
agiklamak igin yiiz Taler ornegini kullandi ki bu, ister olanakh
isterse edimsel olsun, Kavram acisindan aym yuzlik olacak,
ama benim para durumum séz konusu oldugu zaman bu
durum 6zsel bir ayrima yol acacaktu. — Higbirsey diisiindui-
gumiin ya da tasarimladigimin bu ytizden edimsel olmama-
sindan daha acik olamaz: Tasarimlamanin ya da giderek
Kavramm bile Varlhiga erisemeyecegi diisiincesi. — Gene de,
oyle yiiz Taler gibi seyleri Kavram diye adlandirmaya higbir
haksizliga yol a¢gmaksizin barbarlik denebilir; bu bir yana,
durmaksizin felsefi Ideaya karst Dustince ve Varlhigin ayn
olduklarmi yineleyenlerin en sonunda felsefecilerin de esit
ol¢iide bu durum konusunda bilgisiz olmadiklarini kabul
etmeleri gerekir; gercekte bundan daha basmakalip bir bilgi
olabilir mi? Bununla birlikte, Tanr1 s6z konusu oldugu zaman,
onun ytiz Talerden baska tirli bir nesne oldugu, herhangi bir
tikel Kavramdan, tasarimdan ya da nasil adlandirilirsa adlan-
dirilsin béyle birseyden biittiniiyle ayrildig1 g6z émine almma-
lidir. Gergekte tiim sonfular yalnizca ve yalmzea belivli-varhiklar
Kavramlanindan avri olan seylerdir. Tanrinin ise, tersine,
kesinlikle yalnizca “wvarolan olarak diisiiniilebilen” olmasi ve
onda Kavramin Varligr kendi icinde kapsamas: gerekir. Kav-
ram ve Varligm bu birligidir ki Tanr1 Kavramim olusturur. —
Bu hi¢ kuskusuz heniiz Tanrinin bicimsel bir belirlenimidir
ve bu nedenle gercekte yalmizca Kavramin kendisinin dogasim
kapsar. Ama biittintyle soyut anlami i¢indeki Kavramin daha
simdiden Varkg: kendi icinde kapsadigimi gérmek kolaydir.
Cinkii Kavram, baska belirlenimleri ne olursa olsun, en
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azindan dolayliligin ortadan kaldirilmasiyla turetilendir ve
béylece kend:i ile dolaysiz bagintidir; ama Varhik bundan baska
birsey degildir. — Tinin bu en i¢i, Kavram, ya da giderek “Ben”
ya da hepsinden de 6tesi Tanr1 olan somut butinlik eger
Varlik gibi ¢ok yoksul, giderek en yoksul ve en soyut belirle-
nimi kendi i¢inde kapsayacak denli varsil degilse, bu, dene-
bilir ki, hi¢ kuskusuz sagmadir. Diistince i¢in hicbirsey i¢-deger
acisindan Varliktan daha 6nemsiz olamaz. Gene de daha
6nemsiz birsey olabilir — belki de Varlik durumunda ilk
olarak tasarimlanan birsey, diyelim ki deussal, duyusal bir
varolus, 6rnegin burada éniimde duran kagidin varolusu gibi;
ama siirli, gegici birseyin duyusal varolusundan s6z etmeyi
hi¢ kuskusuz kimse istemeyecektir. — Bundan baska, Elestiri-
nin distnce ve varligin ayr olduklar1 yolundaki siradan
gozlemi, insam Tininin Tanr diisiincesinden onun var oldugu-
nun pekinligine gotiiren yolunda en ¢ogundan belki de
rahatsiz edebilir, ama durduramaz. Bu gecis, Tanr disiince-
sinin onun varhgindan saltik ayrilmazhigy olgusu dolaysiz bilme
ya da Inang kuraminda hakkimi yeniden kazamr — daha sonra
sozil edilecegi gibi.

§ 52

Diisiince icin bu yolda en ytiksek noktasinda belirlilik ona dissal
birsey olarak kalir; ve boylece burada her zaman Us olarak
adlandirilmasina karsin, bastan sona soyut diisiince olarak kalir,
Tim bunlarm sonucu Usun deneyimlerin yalinlastirilmas: ve
dizgesellestirilmesi icin bigimsel birlikten baska hicbirsey saglami-
yor olmasidir; o gergekligin bir kanonudur, bir organonu degil,
saglayabilecegi sey bir sonsuzluk dgretisi degil, ama ancak bilmenin
bir Elestirisidir. En son ¢éztiuimlemesinde bu Elestiri disiincenin
kendi icinde ancak belirsiz birlik ve bu belirsiz birligin etkinligi
oldugu inancasindan olusur.

Ek. Kant, kuskunun étesinde, Usu “kosulsuz”un yetisi olarak goruyordu; ama
Us yalnizca soyut 6zdeslige indirgenecekse, o zaman bu ayni zamanda onun
kosulsuzlugundan vazgecis anlamina da gelecek ve boylece Us gerg¢ekte
yalnizca bos anlak diizeyine diisecektir. Us ancak disardan ona yabanci bir
icerik yoluyla belirleniyor olmamasi, tersine kendi kendisini belirliyor ve
boylece iceriginde kendi kendisinde kaliyor olmasi yoluyla kosulsuzdur. Oysa
Kant’a gére Usun etkinligi kesinlikle yalnizca alg1 yoluyla saglanan gereci
kategorilerin uygulanisi yoluyla dizgesellestirmekten, e.d. dissal bir diizen
i¢ine getirmekten olusur, ve buradaki ilkesi yalnizca ¢eliskisizlik ilkesidir.
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§ 53

(b) Elestirel Felsefede Kilgen Us kendi kendisini belirleyen, ama
hi¢ kuskusuz evrensel kipte belirleyen, e.d. diisiinen isteng olarak
almir. Bunun buyrumsal, nesnel 6zgiirliik yasalarini, e.d. neyin
olmast gerektigini soyleyen yasalar1 vermesi gerekir. Burada disiin-
ceyi nesnel olarak belirleyen bir etkinlik olarak (e.d. gercekte bir
Us olarak) almanin haklihg: kilgin ézgurlugiin deneyim yoluyla
tamitlanabilmesi, e.d. 6zbilincin gériinglisiinde gosterilebilmesi
olgusuna dayandirilir. Bilingteki bu deneyime karsi Belirlenim-
ciligin de benzer olarak karsit deneyimden firettigi hersey,
ozellikle insanlar arasinda hak ve 6dev olarak gecerli olan
seylerin, e.d. nesnel olmalar1 gereken 6zgtirliik yasalarinin sonsuz
tiirliliiginden kuskucu (ayrica Humecu) timevarim cikarilir.

§ b4
Kilgin dusiincenin kendine yasa yapacagl sey i¢in, kendi ickin
belirleniminin 6l¢iitl i¢in yine su ayni soyut anlak dzdesliginden
baska birsey yoktur: belirlenimde higbir geliski olamaz; — kilgin
Us boylece kuramsal Usun doruk noktast olmasi gereken bigim-
ciligin otesine gegmez.

Ama bu kilgin Us evrensel belirlenimi, Iyiyi salt kendi icsel-
ligine sinirlamaz; ama bu ilk kez Iymm diinyasal belirli-varhk ya
da dissal nesnellik tasimas: isteminde, e.d. disincenin yalnizca
dznel degil ama genel olarak nesnel olmasi isteminde sézciigin
tam anlamiyla kigin olur. Kilgin Usun bu konutlamasi tizerinde
daha sonra duracagiz.

Ek. Kant kuramsal Usa yadsidigimi — ézgiir 6z-belirlenim — kilgin Us igin
kesinlikle dogruladi. Kant Felsefesine o buyiik ilgiyi ve hi¢ kuskusuz bittintyle
hakli olarak kazandiran nokta baslica bu yaniydi. Kant’a bu bakimdan neyi
borglu oldugumuzu degerlendirebilmek i¢in ilk olarak kilgin felsefenin ve
ozel olarak ahlak felsefesinin onun zamaninda yurtrlikte olan seklini
animsamamiz gerekir. Bu genel olarak Mutguluk dizgesiydi ki, insanin
belirlenimine ya da yazgisina iliskin soruya insan kendine mutlulugunuhedef
almalidir yamitini veriyordu. Bu felsefede mutluluktan insanin kendi tikel
egilimleri, dilekleri, gereksinimleri vb. diizeyindeki doyumu anlasilirken,
boylelikle olumsallik ve tikellik istencin ilkesi ve etkinlesmesi olarak alintyordu.
Kendi iginde saglam bir destekten biitiiniyle yoksun olarak tiim basina
buyrukluga ve gecici heveslere kapiyi ardina dek agan bu Mutgulugun karsisina
Kant kilgin Usu ¢ikardi ve boylece hersey icin esit dl¢iide baglayici evrensel
bir isteng belirlenimi igin istemi dile getirdi. Ote yandan, énceki paragraflarda
belirtildigi gibi, Kant’a gore kuramsal Us yalnizca sonsuzun olumsuz yetisidir
ve, kendi olumlu i¢eriginden yoksun olarak, gorgiil bilginin sonlulugunu
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saptamaya simirlanmas: gerekir; buna karsin kilgin Usa kesin bir bicimde
olumlu sonsuzluk taninir, ve dahasi éyle bir yolda ki, istence kendini evrensel
kiplerde, e.d. diisiinerek belirleme yetenegi verilir. Isteng hi¢ kuskusuz bu
yetenege iyedir, ve insanin ancak ona iye oldugu ve eyleminde ondan
yararlandis 6l¢iide 6zgiir oldugunu bilmenin biiytik énemi vardir; ama bu
giliclin tanmmasiyla heniiz istencin ya da kilgin Usun igerigine iliskin soru
yanidanmis olmaz. Bu ylizden, insan fyi olant istencinin icerigi yapmalidir
denir denmez igerige, bu icerigin belirliligine iliskin soru dogar; ve ne istencin
kendi kendisi ile bagdasmasi bicimindeki yalin ilke, ne de 6devin 6devugruna
yapilmasi istemi gli¢ligii ortadan kaldirar,

§ 55
(¢) Derin-diisiince diizeyindeki Yargi-yetisine sezgisel bir anlagin
ilkesi yiklenir; es deyisle, evrensel (soyut ézdeslik) icin olumsal
olan ve ondan turetilemeyen tikel o anlakta bu evrenselin kendisi
yoluyla belirlenir — tikel ki Sanatin ve érgensel Doganin trtinle-
rinde deneyimlenir.
Yarginan Elestirisi'ndeki ¢arpici nokta Kant'in orada Ideanin
tasarimindan, giderek bir diistincesinden s6z etmis olmasidir.
Sezgisel bir anlak, bir i¢ ereksellik vb. gibi bir tasarum ayni
zamanda kendi icinde somut olarak distntilen bir evrensel-
dir. Buna gére Kant Felsefesi kendini yalnizca bu tasarunlarda
kurgul olarak gosterir. Bircoklari, 6zellikle Schiller, sanatsal
gilizellik 1deasinda, diisiince ve duyusal tasarimin somut birli-
ginde, bolinmus anlagin soyutlamalanndan kacis yolunu bul-
dular, — baskalan ise, ister dogal isterse anliksal dirimsellik
olsun, genel olarak dirimselligin sezgisinde ve bilincinde. —
Sanat {irtinleri de hi¢ kuskusuz dirimli bireysellik gibi icerik-
lerinde sinirhdirlar; ama, igerigine gore de kapsamh olan
Ideay: Kant Doga ya da zorunluk ile dzgiirliik eregi arasmda
konutlanan uyumda, diinyanin olgusallasmis olarak disi-
niilen son ereginde sundu. Al'na diisiince tembelligi diyebile-
cegimiz tutum, bu en yiiksek Idea ile ilgilenirken, son-eregin
edimsel olgusallasmasina karsi Kavram ve olgusalligin ayril-
mushgina sarilmak icin “gerek’te ¢ok kolay bir kacis yolu bulur.
Gene de, dirimsel érgenliklerin ve sanatsal giizelligin bulunusu
daha simdiden duyu ve sezgi icin Idealin edimselligini gosterir.
Kant’in bu nesneler tizerine gozlemleri éyleyse bilinci somut
Ideayr saptamaya ve disiinmeye gétiirmek icin ozellikle
uygundu.
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§ 56

Burada anlagmn evrenseli ile sezginin tikeli arasinda kuramsal ve
kilgisal Us égretilerinin temelinde yatandan daha baska bir iliski
diistincesi ortaya sturuliir. Ama bu diisince birincinin gergek iliski,
giderek gercekligin kendisi oldugu i¢gdristine baglanmaz. Bunun
yerine, bu birlik yalnizca sonlu goértingiilerde varolusa ¢iktigi
bi¢imiyle alinir ve deneyimde gosterilir. Boéyle bir deneyim ilk
olarak dzneden kaynaklanir: — ya Dehadan, estetik idealar tiretme
yetisinden gelir (estetik idealar ile anlasilan sey dzgiir imgelemin
bir ideaya hizmet eden ve diisiinmeye gotiiren tasarumlaridir, ama
boyle bir icerik bir Kavramda anlatilmaz ya da onda anlatilmasina
izin vermez); — ya da Befeniyargisindan, ézgurlitkleri igindeki
sezgiler ya da tasarmmlar ile yasalligi ya da kuralhilig: icindeki anlak
arasindaki bagdasma duygusundan gelebilir.

§ 57

Derin-diisiinme diizeyindeki Yargi-yetisinin dirimli Doga-iiriinier:
icin ilkesi Kant tarafindan Erek olarak belirlenir — etkin Kavram,
kendi icinde belirlenmis ve belirleyen evrensel. Ayni zamanda
dissal ya da sonlu ereksellik tasarimi uzaklastirilir ki bunda Erek
iclerinde kendini olgusallastiracag1 ara¢ ve gerec icin salt dissal
bicimdir. Buna karsi, dirimli kendilikte Erek ozdege ickin belirle-
nim ve etkinliktir ve tiim tiyeler birbirleri karsisinda esit 6l¢iide
Arac ve Erektirler.

§ 58
Boyle bir Ideada erek ve arac arasindaki, 6znellik ve nesnellik
arasindaki anlak-iliskisinin ortadan kaldirilmasia karsin, bunun-
la ¢eliski i¢inde Erek 6yle bir neden olarak aciklanir ki, salt bir
tasarum olarak, e.d. dznel birsey olarak varolur ve davranir —, ve
buna gore ereksel belirlenim de salt bizim anlagimiza 6zgit bir
yarg! ilkesi olarak aciklanir.
Elestirel Felsefe Usun yalnizca goringiiler: bilebilecegi sonu-
cuna vardiktan sonra bile, dirimli Doga a¢isindan en azindan
esit olgiide oznel iki diistince kipi arasinda bir se¢im yapma
olanag: vardi, ve giderek Kant'm acimlamasina gore bile Doga
tirtinlerinin bilgisini yalmizca nitelik, neden ve etki, bilesim,
bilesenler vb. gibi kategorilere simirlamama gibi bir ytikiim-
liliik so6z konusuydu. I ereksellik ilkesi, bilimsel uygulamada
saptanip gelistirilmis olsaydi, Doganin biittintiyle baska ve
daha ytksek bir kipte irdelenisine gétiirecekti.
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§ 59

Bu ilkeye gore buittin bir sinirsizlign i¢indeki Idea soyle olacaktir:
Us tarafindan belirlenen evrensellik, saluk son-erek, I'yi, diinyada
edimsellestirilecektir, ve dahasi, bir icinca tarafindan, bu son-
eregin kendisini koyan ve olgusallastiran gii¢, e.d. Tann tarafin-
dan; ve boylelikle Onda, saluk Gergeklikte, o evrensellik ve
bireysellik, 6znellik ve nesnellik karsithiklar: ¢éziliir ve bagimsiz-
hiktan ve gerceklikten yoksunluklar: gosterilir.

§ 60
Ama diinyann son-eregini imliyor olarak getirilen fi daha bastan
salt bizim lyimiz olarak, bizim kilgin Usumuzun ahlaksal yasas
olarak belirlenir; 6yle ki, birlik diinya durumunun ve diinya
olaylarmin ahlak anlayisimizla bagdasmasindan daha oteye
gecmez." Bundan baska, bu simirlama icinde bile Son-erek, fyi
gibi terimler belirlenimsiz birer soyutlama olarak kalirlar, apk:
Odev olmas1 gereken sey gibi. Dahasi, bu uynma kars: iceriginde
gercek olmadigy saptannus olan karsisav uyandimrilarak yeniden ileri

suriliir ve boylece uyum salt dznel birsey olarak belirlenir, — salt
olmas1 gereken, e.d. aym1 zamanda olgusallik tasumayan birsey
olarak, — inamlan birsey olarak ki, salt 6znel pekinlik tasir,

gerceklikten, Ideaya karsilik diisen o nesnellikten yoksundur. —
Bu celiski Ideanin olgusallasmasinin orada [deanm da olacagi
bir zamana, bir gelecege ertelenmesi yoluyla gizlenmis gibi
gorinse de, zaman gibi duyusal bir kosul dahagok celiskinin bir
cOzamunun tersidir; ve karsihik dusen anlak tasarmmi olarak
sonsuz ilerleme ise dogrudan dogruya o bitimsiz olarak koyulan
celiskinin kendisinden baska birsey degildir.
Bilginin dogasma iliskin olarak Elestirel Felsefeden kay-
naklanan ve c¢agm bir ényargisina, yaygin bir varsayuma
doniismus olan sonug tizerine genel bir gozlemde bulu-
nabiliriz.
Tim ikici dizgelerde, ama 6zellikle Kant’mn dizgesinde,
temel eksikligi ele veren sey az énce bagimsiz olarak ve bu

1 Yarguun Elestirisinde [1. Basim], s. 427 [§ 88], Kant'mn kendi sozleriyle:
“Son-erek yalnizca kilgin usumuzun bir kavramdir ve Doganin kuramsal
olarak yarglanmasi amaciyla hichir deneyim verisinden gikarsanamaz, ne de
Doganun bilgisi ile iliskilendirilebilir. Bu kavram icin yalmizca ahlaksal yasalarla
uyumlu olarak kilgin Us i¢in olan disinda hi¢bir kullanim olanakl degildir;
ve yaralilism son-eregi Oyle bir evren yapisidir ki, yalmzca yasalara gore belirli
olarak ortaya koyabilecegimiz seyle, e.d. an kilgmn uswmuzun son eregi ile, ve
dahasi kilgin olmasi élgiisiinde, bagdasir.”
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ylizden birlesemez olarak bildirilmis olan1 birlestirme tutarsizh-
gidur. Birlesmis olan gercek olarak bildirilir bildirilmez hemen
gergeklikleri olan birlikleri icinde kendi baslarina kaliciliklan
yadsinan ki kipunin ancak ayriyken gerceklik ve edimsellik
tasidiklarinin gercek olarak bildirildigini gériiriiz. Boyle bir
felsefecilik bu ileri geri gidip gelisin kendisinin bile bu tekil
belirlenimlerden her birinin doyurucu olmaktan ne denli
uzak olduklari goésterdiginin yalin bilincine varamaz; bunu
basaramaz, ¢iinkt iki distinceyi — ve bi¢im agisindan salt ki
diistince s6z konusudur — biraraya getirme gibi yalin bir
yetenekten yoksundur. Bir yandan anlagin yalnizca gértun-
guleri bildigini kabul etmek, ve ote yandan bilgi daha oteye
gidemez, bu insan bilgisinin dogal, saltik sinaridir diyerek bu
bilgiyi salt:k birsey olarak ileri siirmek tutarsizliklarin en
biyagudiir. Dogal seyler evrensel sinirlar vizerine /higbirsey
bilmedikleri 6lctide, belirlilikleri onlar i¢in degil ama salt bizim
i¢in bir sinir oldugu 6l¢tide sinirlidirlar ve salt bu yiizden dogal
seylerdir. Birsey ancak ayn1 zamanda 6tesine gecilebiliyorsa
bir siner olarak, bir eksiklik olarak bilinebilir, ya da giderek
duyumsanabilir. Dirimli seyler dirimsiz olanlara kars: aci
duyma ayricaligini gosterirler; dirimli seyler icin bile tekil bir
belirlilik olumsuz birseyin duyumuna déntstr, ¢inki onlar
dirimli seyler olarak dirimliligin tekil olanin 6tesinde olan
evrensellifini kendi iclerinde tasirlar, ve kendilerini kendi
olumsuzlarinda strdurir ve bu ¢eliskinin kendilerinde varol-
dugunu duyumsarlar. Bu ¢eliski ancak onlarin yasam duygu-
larinin evrenselliginin ve buna karsi duran olumsuz tekilligin
ikisi de bir 6znede oldugu stirece onlardadir; ve bilginin sinin,
eksikligi de benzer olarak anch evrenselin, butiinlenmis ve
tamamlanmis birseyin varolan Ideas: ile karsilastirma yoluyla
bir sinir olarak, bir eksiklik olarak belirlenir. Bu ytzden,
birseyi sonlu ya da smirh olarak belirtmenin sonsuzun,
smirsizin edimsel bulunusunun tamtin igerdigini, sinir1 bilme-
nin ancak smirsizin bilingte bu yanda olmasiyla olanakh
olabilecegini gébrmemek olsa olsa bir bilingsizliktir.

Kant’in bilgi anlayisinin bu sonucu tlizerine daha éte bir
gozlem olarak onun felsefesinin bilimlerin ele alinis1 izerine
hicbir etkide bulunmus olmadigini da ekleyebiliriz. Bu felsefe
stradan bilginin kategorilerini ve yontemini hi¢ dokunmadan
burrakmastir. O donemin bilimsel ¢calismalarinda arada bir Kant
Felsefesinin 6nermeleriyle baslandigini goériuyor olsak da,
incelemenin gidisinin gosterdigi olgu bu onermelerin salt
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yuzeysel birer siis olduklar ve o ilk birkac sayfa atlandig:
zaman aym gorgul icerigin ortaya ¢iktugidir.™

Kant Felsefesinin metafiziksel gérgiiciiliik ile yakindan bir
karsilastirmasina gelince, bu saf gorgiciilik, duyusal alg:
tizerinde diretiyor olmasina karsin, tinsel bir edimsellige,
duyuluristii bir evrene de izin verir — icerigi nasil saglanirsa
saglansin, ister diisiinceden isterse diislemden vb. tiiretilmis
olsun. Bi¢im agisindan bu igerik inancasim tinsel ya da disiin-
sel yetkede bulur, tipki goérgul bilgide kapsanan 6teki icerigin
dissal alginin yetkesi Gizerine dayanmasi gibi. Ama derin
diisiince dizeyinde isleyen ve tutarhhg kendine ilke yapan
gorgliciilitk en son, en yiksek icerikteki bu ikicilikle savasir ve
diistinen ilkenin ve kendini bu ilkede gelistiren tinsel bir
diinyanin bagimsizhgimni yadsir. Ozdekgilik, Dogalalik gorgucii-
hugin tuiarl dizgesidir. — Kant Felsefesi diisiince ve 6zgurliik
ilkesini saluk olarak bu gérgiciligin karsisina koyar ve
kendini sozt edilen o ilk gérgiiciliige baglar, bunu onun
genel ilkesinden en kiiciik bir yolda sapmaksizin yapar.
Kant'in ikiciliginin bir yaninda alginin ve onun uzerine
disiinen anlagin diinyas: durur. Bu diinya hi¢ kuskusuz bir
goriingiiler dinyas: olarak bildirilir. Oysa bu salt bir baslik, salt
bicimsel bir belirlenimdir, ¢iinkii kaynak, icerik, ve irdeleme
yolu biitiniiyle gorgiiciilikte oldugu gibi kalirlar. Buna kars:
ote yanda kendini anlayan distincenin bagimsizligi, ézgiirlik
ilkesi durur ki Kant bunu o6nceki siradan metafizikle paylasir;
ama tim igerigi bosaltilmis ve onun tarafindan yerine bir
yenisi saglanamamistir. Elestirel Felsefede Us adim alan bu
disiince tim belirlenimlerinden koparilmis, tim yetkeden
soyutlanmistir. Kant Felsefesinin yapmis oldugu baslica etki
bu saluk i¢selligin bilincini uyandirmis olmasidir; bu igsellik
hi¢ kuskusuz soyutlugu nedeniyle kendini hicbir seye gelistire-
mernis ve ister bilgiler olsun isterse ahlak yasalar olsun hic¢bir
belirlenim Uretememis, ama gene de dissalltk 1rasin tasiyan
herhangi birseyi kendi i¢ine almay: ve gecerli saymay: kesin-
likle yadsimistir. Usun baglantisizlk ilkesi, ya da kendi i¢inde

PHermann'm Siirsel Olgii Elkitabe bile {Gottfried Hermann, Handbuch der
Metrik, Leipzig 1799] baslangtcini Kantq felsefenin paragraflan ile yapar; §
8'de ileri stiriildiigine goére Dizem Yasasi 1) bir nesnel, 2) bir bigimsel, 3) bir
a priori belirli yasa olmalidir. Bu istemleri ve daha sonra bunlan izleyen
nedensellik ve etkilesim ilkelerini, bu bigimsel ilkelerin tizerinde en kiigitk
bir etkide bile bulunmadiklar: 6l¢ii incelemesinin kendisi ile karsilastirmak
ilgin¢ olacakur.
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saltik bagimsizlik ilkesi, bundan béyle hem felsefenin evrensel
ilkesi hem de ¢agin bir ényargis1 olarak goriilecektir.

EF 1. Elestirel Felsefenin biiyiik olumsuz yarari anlak-belirlenimlerinin
sonluluga ait olduklar: ve bunlarin icersinde devinen bilginin Gergege
ulasariyaca@1 kamsini gecerli kilmis olmasinda yatar. Ama bu felsefe o denli
de tek-yanhdir, ¢iinki anlak-belirlenimlerinin sonluluklarmi bunlarm yalnizca
bizim 6znel diisiincemize ait olmalarina baglar ve bu dustince i¢in kendinde-
seyin saltik bir dte-yan kalmasi gerektigini ileri siirer. Oysa gercekte anlak-
belirlenimlerinin sonluluklari onlarin éznelliklerinde yatmaz; tersine bunlar
kendilerinde sonludurlar ve sonluluklarinin kendilerinde gosterilmesi
gerekir. Bununla birlikte, Kant’a gore diisindiiklerimiz onlar1 dusiinen biz
oldugumuz i¢in yanlistirlar. — Bu felsefenin daha 6te bir eksikligi de
diistincenin salt anlansal bir betimlemesini ve bilincin kipilarinin yalmzea bir
siralamasini veriyor olmasidir. Bu siralama hi¢ kuskusuz ana noktalarda
dogrudur, ama bdéyle gorgul olarak biraraya getirilen seylerin zorun-
tuklarindan hi¢ séz edilmez. Bilincin degisik evreleri Gizerine yapilan diisinsel
irdelemelerin sonucu olarak séylenen tek sey hakkinda birseyler bildigimiz
herseyin igeriginin yalnizca gériingii oldugudur. Bu sonug sonlu diistincenin
yalnizca goriingilerle ilgili olmasi 6l¢lisiinde onaylanabilir. Ama bu géringt
basamagi ile hersey bitmis olmaz; tersine, bundan da yuksek bir alan daha
vardir ki, Kant Felsefesi i¢in ulasilmaz bir 6te-yan olarak kalir.,

EFk 2. Kant Felsefesinde diistincenin kendisini kendi icinden belirlemesi ilkesi
ilkin yalnizca bi¢imsel olarak ortaya stiriildii ve dastincenin bu 6z-belir-
leniminin “nasil’1 ve “ne denli’si tanidlanmadan birakildi; buna karsi, bu
eksikligi géren Fichte kategorilerin ¢ikarsanmasi yoniinde bir istemden s6z
etti ve ayni zamanda boyle bir ¢ikarsamayi edimsel olarak sunma girisiminde
bulundu. Fichte'nin felsefesi “Ben”i felsefi aginimin baslangig noktast yapti
i¢in, kategorilerin kendilerini onun etkinliginin sonucu olarak gostermeleri
gerekir. Ama Fichte’de “Ben” gercekten 6zgiir, kendiliginden etkinlik olarak
goriinmez, ¢iinki ilk olarak disardan bir durtii ile uyarildig: disiintlar; bu
diirtiiye kars: “Ben”in tepki gostermesi, ve ilkin bu tepki yoluyla kendinin
bilincine varmasi gerekir. — Engelin dogasi burada bilinmeyen yabanci birsey
olarak kalir ve “Ben” karsisinda her zaman bir “Baskasi”n1 bulan kosullu
birseydir. Buna gore Fichte de Kant Felsefesinin sonucunda durup kalir: salt
sonlu olan bilinebilirdir, oysa sonsuz olan distincenin otesine gecer. Kant’ta
“kendinde-sey” olana Fichte disardan “diirtii” der — bir soyutlamaki, “Ben”in
Baskas: olarak, olumsuzluk ya da genelde “Ben-olmayan” belirleniminden
baska hicbir belirlenimi yoktur. Burada “Ben” ilk kez onun kendini belirleme
etkinligini uyandiran “Ben-olmayan” ile iliskide duruyor olarak dustnilar,
ve dahasi dyle bir yolda ki, “Ben” stirekli olarak kendini diirtiiden kurtarma
etkinligidir, ama gene de edimsel bir kurtulusa erismeksizin, ¢inki dirtiiniin
sona ermesiyle varlig yalmzca etkinligi olan “Ben”in kendisi de sona ermis
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olacakur. Bundan baska, “Ben”in etkinliginin Grettiffi icerik deneyimin siradan
iceriginden baskasm degildir, salt su ekleme ile ki, bu icerik yalnizca

goringudar.
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DoLaysiz BiLME [SEZGI]

§ 61
Elestirel Felsefede diistince 6yle bir yolda anlasilir ki, dzneldir ve
enson ve Ustesinden gelinemez belirlenimi soyut evrensellik ya da
bigimsel 6zdesliktir; distince boylece kendi icinde somut evren-
sellik olan Gergeklik ile karsithk icine koyulur. Distincenin Us
olan bu en yiiksek belirleniminde kategoriler irdeleme altina
alinmaz. — Karsit durus noktas1 ise distincenin yalnizca tikel
olanin etkinligi olarak gérilmesinden ve bu yolda benzer olarak
Gergege erismeye yeteneksiz oldugunun bildirilmesinden olusur.

§ 62
Tikelin etkinligi olarak diistince trin ve icerigi olarak yalnizca
kategorileri alir. Bunlar, anlak tarafindan siki sikiya tutulduklari
zaman, sirl belirlenimler, kosullu, bagimlb, dolayli olanin
bicimleridirler. Bunlara smwrh diistince i¢in Sonsuz ve Gergek
diye birsey olamaz ve onlara hic¢bir gecis yapilamaz (Tanrinin
varolusunun tamitlarina karsi). Bu duastince-belirlenimlerine
Kavramlar da denir, ve bir nesneyi kavramak bu yizden ona
kosullu ve dolayl birsey biciminde ulasmaktan baska birsey
anlamina gelmez; béylece eger o nesne Gercek, Sonsuz ve
Kosulsuz ise, kosullu ve dolayl birseye cevrilir ve boyle bir yolda
Gergegi diisinerek ayrimsamak yerine, tersine, Gergek gercek
olmayan birseye evrilir.
Tann ve Gergek tizerine yalnmizca dolaysiz bilgiyi ileri stiren
bakis a¢isiun ortaya koydugu biricik yalin polemik budur.
Daha 6nceki bir evrede insanbicimsel olarak nitelenen her
tir tasarim sonlu olarak ve béylece sonsuz igin degersiz olarak
Tanridan uzaklastirildr ve bu yolla Tann olduk¢a bos bir
varhifa indirgendi. Ama o zamanlar diisiince-belirlenimleri
genel olarak insanbicimsel bir bashk altinda toparlanmaz,
tersine ditstincenin Saltigin tasarnnlarindan sonlulugu gide-
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rdigine inanilirdi — yukarida {§ 5] deginilen o tium c¢aglarin
onyargst ile, ilkin “tizerine-diisinme” yoluyla Gergege ulasila-
cagr kanisi ile uyumlu olarak. Ama simdi en sonunda genel
olarak diisiince-belirlenimlerinin bile insanbicimsel olduklar
ve disiincenin salt bir sonlulastirma etkinligi oldugu ileri
stirilir. — Spinoza tlizerine mektuplarma VII. Ek’te Jacobi™
bu polemigi tam bir agiklikla sunmustur; aslinda bunu Spi-
noza'nin kendi felsefesinden ¢ekmis ve genel olarak bilgiye
karsy bir silah olarak kullanmistir. Bu polemikte bilgi yalnizca
sonlunun bilgisi olarak, dustincede bir dizi yoluyla bir kosullu-
dan baska bir kosulluya ilerleme olarak gériliir, oyle ki burada
her bir kosulun kendisi yine salt bir kosulludur; — ilerleyis
kosullu kosullar yoluyla yer alir. Buna gére, aciklama ve
kavrama birseyi bir baskas: ile dolaylr olarak gostermek
demektir; boylece titm igerik salt tikel, bagimb ve sonlu bir
iceriktir; Sonsuz, Gerg¢ek, Tanr1 bilgi icin sinir1 olusturan boyle
bir baglanti diizeneginin disinda yatarlar. — Bir baska énemli
nokta daha vardir. Kant Felsefesi kategorilerin sonlulugunu
baslica bunlarin dznelliklers gibi bi¢cimsel bir Dbelirlenimde
saptarken, bu polemikte ise kategoriler belirliliklerine gore
s6z konusu edilir ve kategori olarak kategorinin sonlulugu
kabul edilir. — Jacobi 6zellikle Doga ile ilgili bilimlerin
(sciences exactes) dogal kuvvet ve yasalar1 saptamadaki parlak
basarilarini géz éntinde bulundurmustur. Bu sonlular alanimna
ickin sonsuz hi¢ kuskusuz kendini burada gostermez; Lalande'!
bitiin gégi taradifini ama Tanriyr bulamadigim séylemistir
(bkz. § 60, not). Bu alanda enson sonug olarak dissal sonlu-
larin belirsiz toplag1 olarak evrensel ortaya ¢ikar — Ozdek; ve
Jacobi hakli olarak salt dolayhilik ile doseli yolda ilerlemede
bundan baska hicbir ¢ikis yolunun olmadigini goérdii.

§ 63
Ayni zamanda Gergeklik Tin igindir gérisii dylesine vurgulu olarak
ileri stiriilir ki, insamt olusturanin yalnizca Us ve usun ise Tanrnin
bilgisi oldugu bildirilir. Ama dolayh bilmenin yalnizca sonlu
icerikle simirli olmast gerektigi icin, Us dolaysiz bibme olarak, Inang
olarak almir.

"% [Friedrich Heinrich Jacobi, Uber die Lelwe des Spinoza in Briefen an den
Herrn Moses Mendelssohn (1785), neue verm. Ausgabe, 1789.)
"[Joseph Jérome Lalande, 1732-1807, Fransiz gdkbilimci.]
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Bilgt, Inang, Diisiince, Sezgi bu durus noktasinda karsilasilan
kategorilerdir ki, tamdik olarak varsayildiklan icin, sik sik
yalnizca ruhbilimsel tasarimlara ve ayrimlara gore basina
buyruk bir yolda kullanmilirlar; dogalarmin ve Kavramlarinin
ne oldugu ise — ki tizerine herseyin dayandigi nokta budur
— sorgulanmaksizm birakilir. Béylece bilginin sik sik inancin
karsisina koyuldugunu, ama ayni zamanda inancin dolaysiz
bilgi olarak belirlendigini, ve boéylelikle o denli de bir bilgi
olarak tanindiginm goririiz. — Hi¢ kuskusuz gorgiil bir olgu
olarak belirtilebilir ki inanilan sey bilinc¢tedir, ve bu ytizden
en azindan onun bilindiginden sdz etmek olanakhdir; yine,
inanilan sey, pekin birsey olarak bilincte olmakla, o denli de
bilinir. — Bundan baska, herseyden once diisiincenin dolaysiz
bilgi ve inancm ve 6zel olarak sezginin karsisina koyuldugunu
goruriz. Sezgi anbiksal [intellektuell] olarak belirlenirse, o
zaman bu diisiinen sezgiden baska birsey demek olamaz —
eger burada, Tanrinin nesne oldugu yerde, “anliksal” ile
duslemsel+tasarimlardan ve imgelerden baska birseyin anlasil-
mast isteniyorsa. Bu felsefeciligin dilinde Inang sézciigimiin
giderek duyusal bulunusun siradan seyleriyle bagintili olarak
kullanildig1 bile goriliir. Inanirez ki, der_Jacobi, bir bedenimiz
vardir, ve duyusal seylerin varolusuna inanirtz. Ama eger
Gercek ve Bengi olana inang s6z konusuysa, ve Tanrinin
dolaysiz bilmede ya da sezgide bildirildigi ve verildigi soylenir-
se, o zaman bu duyusal bir sey degil, tersine kendi iginde
evrensel bir iceriktir, yalmzca diisiinen Tin icin nesnedir. Yine,
“Ben” olarak tekillik, e.d. kisilik, eger gorgiil bir “Ben,” tikel bir
kisilik olarak anlasilmiyorsa, bilincin éninde olan §zellikle
Tanrimn kisiligi ise, o zaman ar, e.d. kendi i¢inde evrensel
kisilik s6z konusudur; boyle bir kisilik diisiincedir ve yalmzca
dusiincenin alanina daser. — Dahast, ar sezgi an diisiince ile
biitiintiyle aymidir. Sezgi, inanc ilk olarak siradan bilingte bu
sozciiklere bagladigimiz belirli tasarimlart anlatirlar; boylece
hi¢ kuskusuz distinceden ayndirlar, ve bu ayrim asagi yukari
herkes i¢in anlasilabilirdir. Ama burada inang ve sezgi en
yiiksek anlamlarinda, Tanriya inan¢ olarak, anliksal Tann
sezgisi olarak alinmalidir, ya da, baska bir deyisle, sezgi ya
da inang ile diisince arasindaki ayrimi olusturan sey buiti-
niyle soyutlanmahlidir. Bu yiiksek alana koyulduklarinda,
inanc¢ ve sezginin dusiinceden nasil ayrildiklarini séylemek
olanaksizdir. Boylesine bosalmis ayrimlarla ¢ok énemli seyler
soylendigi ve ileri stirtildigi, ve tistelik ileri stirtilenlerle ayni
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belirlenimlerin yadsindiklar: sanilir. — Gene de, inang terimi
Ozel bir ayricaligi kendisiyle birlikte getirerek Huristiyan dinsel
inanci anunsaur, bu inanci kendi icinde kapsiyor olarak ve
belki de giderek onunla bir olarak gériintir, éyle ki bu inang
diizeyindeki felsefe 6zsel olarak dinsel ve Hiristiyanca dinsel
- bir goriinits sunar ve bu dinsellik zemininde kendine basina
buyruk inancalarini daha yetkeli bir hava ile ileri siirme
6zgurlugiinii verir. Ama yalmzca sézel bir benzerlik yoluyla
.- gizlice sokulabilen birseyin gérinusine aldanmaya izin
.+ vermemek ve ayrima sikica sarilmak gerekir. Hiristiyan inang
kendi i¢inde bir kilise yetkesini tasir; ama Jacobi’nin felsefi
konumunun inancinda bu dahag¢ok yalmizca birinin kendi
oznel bildirisinin yetkesidir. Dahasi, o Hiristiyan inang nesnel,
kendi icinde varsil bir iceriktir, bir 6greti ve bilgi dizgesidir;
ama bu felsefi inancin igerigi ise kendi i¢cinde dylesine belirsiz-
dir ki, hi¢ kuskusuz Hiristiyan igerige izin veriyor olsa da, esit
Slciide “Dalai-Lama, boga, maymun, vb. Tanridir” gibi inang-
lar1 da icersinde kapsar, ve kendi icin kendini genelinde Tann,
en. yitksek Varhk terimlerine smirlar. [nancmn kendisi bu sozde
felsefi anlamda kuru bir dolaysiz bilme soyutlamasindan baska
birsey degildir, — buittiniiyle bi¢cimsel bir belirlenim ki, ne
inanan yarek ve ona ozunla kutsal Tin yanina gore, ne de
icerikte varsil tanribilimsel ogreti yanma gore Hiristiyan
inancin tinsel dolulugu ile karstirllmali, ne de bu dolulugun
yerine almmalidir.

Burada inang¢ ve dolaysiz bilme denilen sey esin ile,
yiiregin bildirisleri ile, insanda Doganm koklestirdigi icerik,
ve dahasi ozellikle saglam insan-anlagi, common sense, sag-
duyu denilen sey ile biitiniiyle aymidir. Tiim bu bigimler

.. benzer olarak dolaysizligi, e.d. bir icerigin bilincte bir olgu
olarak bulunus yolunu ilke olarak alirlar.

§ 64
Bu dolaysiz bilmenin bildigi Sonsuz olanin, Bengi olanin,
Tanrinin tasanmumizda oldugu denli de wvar oldugu, ve bilingte
bu tasarvmin onun varhgmin pekinligi ile dolaysizca ve ayrilma-
macasma bagl oldugudur.
Dolaysiz bilmenin bu énermeleri ile ¢elismeyi istemek felsefe
icin en anlamsiz tutumlardan biri olacaktr; tersine, onun
giderek biitiin bir evrensel icerigini anlatan bu eski énermele-
rinin, bu agikc¢a felsefi-olmayan yolda bile olsa, belli bir dl¢iide
cagin genel onyargilar: olmus olmas: felsefe i¢in sevindirici
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birseydir. Tersine, yadirgatici olabilecek sey bu énermelerin
felsefeye karsit olduklari sanisidir, — onermeler: Gergek
sayilan hersey Tine ickindir (§ 63), ve, Tin icin Gergeklik vardir
(ayn1 yer). Bi¢imsel acidan su 6nerme ozellikle ilgingtir: Tann
ditsiincesi ile onun varlhif, ve diustuncenin oncelikle tasidig:
oznellik ile nesnellik dolaysizca ve ayrilmamacasina baghdir.
Boylece, dolaysiz bilme felsefesi soyutlamasinda éylesine ileri
gider ki, yalmizca Tanr1 disincesinin degil, ama giderek
sezgide bedenimin ve dissal seylerin tasanumlarinan da varolus
belirlenimi ile esit l¢lide ayrilmamacasina bagh olduklarim
bildirir. — Felsefe boyle bir birligi tamitlamaya, e.d. varliktan
ya da nesnellikten ayirilamaz olmanin diisiincenin ya da
oznelligin asil dogasmda yatugini gostermeye ¢alistigl zaman,
boyle tanitlamalarmm degeri ne olursa olsun, felsefe tiim
durumlarda énermelerinin o denli de bilincin olgularn olduk-
larimm ve boylelikle deneyim ile bagdastiklarmin ileri siiriilme-
sinden ve gosterilmesinden biittiniiyle hosnut kalmahdir, —
Dolaysiz bilmenin savlar ile felsefe arasmdaki ayrim yalmzca
dolaysiz bilmenin kendine dislayict bir konum vermesi, ya da
yalmzca kendini felsefenin karsisina koymasi noktasida
toplanir. — Ama, ¢evresinde modern felsefenin biitiin bir
ilgisinin 6zeklendigini soéyleyebilecegimiz su énerme de
yaraticisi tarafindan hemen dolaysizlik kipinde bildirilmistir:
Cogito, ergo sim. Bu 6nermeyi bir tasun olarak goérebilen biri
| tasimm dogas1 konusunda onda “erge” sézciigiiniin bulunma-
sindan daha ¢ogunu bilmiyor olmalidir: medius terminus
nerededir? Ve bu orta terim hi¢ kuskusuz tasim igin “ergo”
sozcigunden ¢ok daha 6zseldir. Ama, eger adin aklanmasi
icin Descartes’taki o bagmtiya dolaysiz bir tasum denecekse, o
zaman bu gereksiz bicim degisik belirlenimlerin hicbirsey ile
dolayly kalinmams bagintlarindan baska bir anlama gelmez.
Ve o zaman varlik ile tasarimlarimiz arasimda dolaysiz bilme-
nin 6nermesi tarafindan anlatilan bagmt bir tasimdan ne
daha ¢ogu ne de daha azi olacaktir. — Herr Hotho'nun'®
Kartezyen Felsefe izerine 18206 yilinda yayimlanan deneme-
sinden simdi sunacagimiz alintida Descartes’in kendisi de
Cogito, ergo sum onermesinin kesinlikle bir tasun olmadigimi
belirtir; yerler: Respons. ad sec. obj. [ Meditasyonlar]; De Methodo

5[Heinrich Gustav Hotho, De philosophie Cartesiana, Berlin 1826.] N 7
191 Lettres de M. Descartes, yay. haz. Clerselier, 3. Cilt, Paris 1657 vs. Bh..
Mektup No: CDXL, QOeuwre; 1V.]
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IV; Epistolae1, 118." 1k yerden konuyla en dogrudan baglantil
sozleri aliyorum. Descartes ilkin der ki, diistinen varliklar
olmamiz “prima quaedam notio quae ex nullo syllogismo
concluditur [hicbir tasimdan c¢ikarsanmamis belli bir birincil
kavramdir],” ve strdiirir: “neque cum quis dicit: ego cogito,
ergo sum sive existo, existentiam ex cogitatione per syllogismum
deducit [ne de biri dese ki: diisiinityorum, 6yleyse varim,
varolusu tasim yoluyla diisiinceden ¢ikarsamistir].” Descartes
neyin bir tasima 6zgi oldugunu bildigi icin ekliyordu ki, eger
o onermede bir tasim yoluyla bir ¢ikarsama yer alacaksa,
buraya su biiyiitk-6nerme bagh olacakur: “illud om ne, quod
cogitat, est sive existit [distnen hersey vardir].” Bu son
onermenin kendisi ise hi¢ kuskusuz ilkin o birinci 6nermeden
cikarsanacak bir onerme olacaktir.

Descartes’in “disinen birsey olarak varliktan ayrilmazh-
gim” ilkesi tzerine sézleri, bu baglantinin bilincin yaln
sezgisinde kapsandigl ve verildigi, ve yine bu baglantinin saltik
olarak ilk, ilke, en pekin ve en acik oldugu ve béylece hicbir
kuskuculugun bunu onaylamayacak denli buytak olarak
diisiiniilemeyecegi bicimindeki anlatimlari, tim bunlar Sylesi-
ne carpial ve belirgindirler ki, bu dolaysiz bagint tizerine
Jacobi ve baskalarinin cagdas énermeleri salt gereksiz yinele-
meler olmaktan oteye gecemezler.

§ 65
Bu dolaysiz bilme konumu dolayl bilmenin, yalitilmas olarak alin-
diginda, Gergeklik icin yetersiz oldugunu gostermekle yetinmez;
ama kendine 6zgti yam dolaysiz bilmenin ancak dolayliligin dislan-
mast ile yahitabmes olarak alindigida Gergekligi igerik olarak alabi-
lecegi sanisinda yatar. — Boyle bir dislamanm kendisinde sézi
edilen bu konum kendini hemen metafiziksel anlaga, onun “Ya—
Ya da” matumuna bir geri disiis olarak ele verir; boylece gercekte
kendisi dissal dolaylilik yoluyla ilerleme tutumuna geri duser ki,
burada sonluluk alanimin tek-yanl belirlenimlerine sarilir ve
yanlhs olarak bu alani arkada birakngimi sanir. Gene de bu noktay:
daha oteye gotiirmeden birakmaliyiz; dislayicr dolaysiz bilme
ancak bir olgu olarak ileri stirtiliir, ve burada Giris boéliumiinde
onu yalmzea bu dissal bakis agisindan ele alabiliriz. Sorunun ézi
kendinde gelip dolaysizlik ve dolaylilik karsithginin mantiksal
yapisina dayamr. Ama bu konum olgunun dogasini, e.d. Kavrami
irdelemeyi yadsir, ¢tinkii béyle bir irdeleme dolayliliga, tstelik
bilgiye bir ilerleme olacakur. Ger¢ek irdeleme, e.d. manuksal
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irdeleme yerini Bilimin kendisinin icersinde bulacakur.
Mantign bitin bir ikinci boliim, Oz Ogretisi, dolaysizlik ve
dolayhhigin 6zsel olarak kendini ortaya koyan birliginin bir
irdelenisidir.

§ 66
Boylece burada dolaysiz bilmenin bir olgu olarak alinmasini
gerektiren noktadan daha 6teye ge¢miyoruz. Ama boylelikle
irdeleme deneyim alanma, ruhbilimsel bir fenomene yénelir. —
Bu bakimdan en siradan deneyimlerden biri olarak belirtumek
gerek ki, karisik olan ve ¢ok yitksek bir diizeyde dolaylilik iceren
irdelemelerin sonuglari olduklar1 oldukea iyi bilinen Gerg¢eklikler
kendilerini béyle bir bilgi ile tanisik olan birinin bilincine
dolaysizca sunarlar. Matematikc¢i, tipki bir bilimde 6grenim
gormus olan herkes gibi, oldukc¢a karsik bir ¢oziimleme siireciyle
varilan ¢ézimleri dolaysizca kafasinda tasir; ve her egitimli insan,
ancak ¢ok yonli bir derin distnce stirecinde ve uzun bir yasam
deneyiminde turetilmis olan pekcok genel bakis agisini ve ilkeyi
bilgisinde dolaysizca tasir. Herhangi bir tikel bilgi tiiriinde, ve
ayrica sanatsal ve uygulayumsal becerilerde ulastigimiz akicilik
ve ustalik yalmzca boyle bilgilerin ya da etkinlik tiirlerinin ortaya
cikan her durumda dolaysizca bilincimizde, ve giderek disa
yonelik etkinliklerde ve orgenlerimizde bulunuyor olmasimdan
olusur. — Tiim bu durumlarda bilmenin dolaysizhigi dolayhlig:
yalmzca dislamamakla kalmaz, tersine bunlar birbirleriyle oyle-
sine baghdirlar ki, giderek dolaysiz bilme dolayli bilmenin tirtini
ve sonucudur.
Esit 6l¢tide basmakalip bir baska i¢gorii de dolaysiz varolusun
kendi dolayliligina bagh olusudur; treme gdzecikleri ve
ebeveynler Uretinis olduklar ¢ocuklar vb. a¢isimdan dolaysiz
ve on varoluslardirlar. Ama treme gozecikleri, ebeveynler,
gerci varolduklar: i¢in genel olarak dolaysiz olsalar da, benzer
olarak uretilmis kendiliklerdir; ve ¢ocuklar vh., varoluslarimin
dolayliligina bakilmaksizin, dolaysizdurlar, ¢inki varderlar.
Berlin’de olmam, bu dolaysiz bulunusum, buraya yapilmis olan
yolculuk dolayisiyladir, onunla dolayhdar.

§ 67
Tannnn, Thizelin ya da Torelin dolaysiz bilgisi s6z konusu oldu-
gunda — ki baska durumlarda i¢gudi, dogustan idealar, sag-
duyu, dogal us vb. olarak adlandirilan belirlenimler, ya da bu
kokensellige verilebilecek daha baska bicimler de dolaysiz bilgi
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baslig1 altina duserler —, bunlarda neyin kapsandigini bilince
getirebilmek icin ozsel olarak egitimin, gelisimin gerekli oldugu
(tstelik Platonik anwumsama icin bile bu boyleydi) bir genel
deneyim sorunudur (Hiristiyan vaftiz bile, bir ayin olmasina
karsin, ek bir Hiristivanlik egitimi gibi bir yiilktimlalagi kapsar);
baska bir deyisle, din, torellik, ne denli bir inan¢ ya da dolaysiz
bilgi olsalar da, gelisim, egitim, ekin denilen dolaylilik siireci ile
bastan sona kosulludurlar.
Dogustan idealar onesturiitmiinde oldugu gibi bunlara karsi
¢ikis durumunda da dislayiar belirlenimler agisindan burada
irdeledigimize benzer bir karsithk egemen olmustur; bu
karsitlik, bir yanda belli evrensel belirlenimlerin Ru/ ile —
eger anlatini yerindeyse — &zsel ve dolaysiz birlikleri ve 6te
yanda digsal bir yolda yer almasi ve werili nesneler ve tasarim-
larla dolayli olmasi gereken bir baska birlik arasindadir.
Dogustan idealar kuranuna goérgiil olarak kars: cikilarak dendi
ki, tiim insanlar bu idealan tasirlar, 6rnegin celiski ilkesini
bilinc¢lerinde tasirlar, onu bilmelidirler, ¢tinka bu ilke de
benzeri baskalari gibi dogustan idealar arasinda sayilir. Bu
karsicikis bir yanhs anlamaya yiklenebilir, ¢iink( s6z konusu
belirlenimlerin, gerci dogustan olsalar da, bu ylzden daha
simdiden bilincinde oldugumuz birseyin ‘idealar’ ya da
tasarnmlary digiminde olmalart gerekmez. Ama gene de bu
karsicikis dolaysiz bilmeye kars: biitintyle etkilidir, ¢iinki bu
sonuncusu belirlenimlerini bilingte olduklar stiirece kesinlikle
dne surer. — Eger dolaysiz bilme konumu 6zellikle dinsel
inan¢ agisimdan bir gelismenin ve Hiristiyan ya da dinsel bir
egitimin zorunlu oldugunu ekliyorsa, o zaman inang agisindan
da bunun gerekli oldugunu gézardi etmeye calismast bir
tutarsizhiktr, ya da bir egitim zorunlugunun kabul edilmesi
ile dogrudan dogruya dolaylihgin ézselliginin s6z konusu
edildigini bilmemesi bir diistincesizliktir.

Ek. Platonik Felsefede Idealarin anmmsanmastsdz konusu oldu fu zaman, bunun
anlami Idealarn kendilerinde insanda olduklar ve (Sofistlerin 6ne stirdtkleri
gibi) insana yabanci olan ve ona disardan ulasan seyler olmadiklaridir. Bu
ansmsama olarak bilgi anlayisi ile gene de kendinde insanda olanin gelisimi
dislanmis olmaz, ve bu gelisim ise dolayliliktan baska birsey degildir.
Descartes’ta ve [skogyali felsefecilerde goriilen dogustan idealari¢in de ayni
sey gegerlidir; bunlar da benzer olarak ilkin salt kendilerinde ve yatkmlik kipi
icinde insanda bulunuyor olarak gériilmelidirler.

)
Sia i . Ehes
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§ 68

Sozit edilen deneyimlerde kendini dolaysiz bilme ile bagl: gos-
teren birsey tizerine dayamilir. Bu bagint: ilkin yalmizca dissal,
gorgtil bir baglanti olarak almsa bile, gene de kendini — tlistelik
gorgil irdeleme i¢in bile — 67zsel ve ayrilamaz olarak tanitlar,
¢inkil degismezdir. Ama, dahasi, eger bu dolaysiz bilme gorgtl
bakis ac¢isindan kendi basma almirsa, Tanriya ve tanrisal olana
iliskin bilme oldugu stirece, béyle bir biling genellikle duyulurun,
sonlunun dizerine, dogal yliregin dolaysiz istek ve egilimlerinin
dizerine bir yitkselis olarak betimlenir — bir yukselis ki, Tanriya
ve tanrisal olana inanca gecer ve onlarda sonlanr, éyle ki bu
inang dolaysiz bir bilme ve pekinliktir, ama gene de esit élgide
o dolayhlik stirecini éngeregi ve kosulu olarak alr.

Daha énce de belirtildigi gibi, Tanrinin varolisunun sonlu

varliktan yola ¢iktigy séylenen o tanitlarr bu yiikselisi anlatirlar,

ve asirt ince bir ditsincenin uydurmalan degil ama tersine

Tinin kendisinin zorunlu olarak basvurdugu dolaylt kilma

edimleridirler — tstelik bu tamitlamalarin siradan bicimleri

icinde eksiksiz ve dogru anlatunlarmi bulamiyor olsalar bile.

§ 69

Oznel Ideadan varhiga sézii edilen o gecis (§ 64) dolaysiz bilme
konumu i¢in bashca ilgi alannn olusturur, ve bunun 6ézsel olarak
kokensel, dolayliliksiz bir baglanti oldugu ileri siirtiliar. Gorgtil
olarak goériinen bagmtilar butiiniiyle géz ardi edilerek ahn-
diginda, bu orta-nokta kendi iginde sdézciigiin tam anlamiyla
dolaylihig1 gosterir; ve dahast, bu dolaylihk burada kendi gercek
belirleniminde oldugu gibidir, — dissal birsey aracihigiyla ve
onun yoluyla degil, ama kendini kendi icinde swpt"ty"m bir
dolaylilik olarak.

§70 »
Bu konumun énestrtumt sudur: Ne salt gznel bir dusunce olarak
I(lea, ne de salt bir kendi i¢in varhk Gercektir; — yalnizca kendi
icin varhik, Ideanin var l1g1 olmayan bir varlik, Evrenin duyulur,
sonlu varhgidir. Bununla éyleyse dolaysizeca Ideanm yalnizca
varlik dolayisiyla ve evrik olarak varhgin yalmizca Idea dolay:-
siyla Gergek olduklan ileri siiriilmiis olur. Dolaysiz bilmenin savi
hakli olarak belirsiz, bos dolaysizligl, soyut varhg: ya da yalnizca
kendi icin birligi degil, tersine Ideanin Varlik ile birligini ister.
Gene de degisik belirlenimlerin birliginin yalnizca ari dolaysiz
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bir birlik, e.d. butiiniiyle belirsiz ve bos bir birlik olmadigini,
ama belirlenimlerden birinin ancak éteki dolayisiyla Gergeklik
tasidiginm da tam bu birlikte ortaya koyuldugunu, ya da — eger
deyim yeglenirse — her bir belirlenimin yalmzca éteki yoluyla
Gergeklik ile dolayli kilindigim: gérmemek kafasizliktir. — Dolay-
lilik belirleniminin o dolaysizligin kendisinde kapsanmis oldugu
boylece bir olgu olarak gosterilir ve dolaysiz bilmenin kendi teinel
ilkesi ile uyumlu olarak anlek buna hicbir bicimde kars: ¢ikamaz.
Yalmizca gindelik soyut anlaktir ki dolaysizlik ve dolaylilik belirle-
nimlerinin her birini kendi basina saluk olarak alir ve onlarda
saglam bir ayrim buldugunu sanir; ama bdylece kendine onlar
birlestirme gibi tistesinden gelinemez bir gliclik yaratur — bir giic-
ik ki, gosterildigi gibi, olguda yoktur ve kurgul Kavramda yiter.

§71
Bu konumun tek-yanlhlig1 kendisiyle birlikte belli sonug¢ ve
belirlenimler getirir ki bunlarin ana cizgileri simdi temel ilkeler
lizerine stiren tartisma ile uyumlu olarak ortaya koyulacaktir. 7k
olarak, icerigin dogas: degil ama bilincin olgusu Gergeklik olettii
olarak ortaya suraldig icin, éznel bilme ve “Ben kendi bilincimde
pekin bir icerik bulurum” inancasi ger¢ek olarak bildirilenin
temeli olur. Benim kendi bilincimde buldugum boylece herkesin
bilincinde bulunma noktasma dek abarularak bilincin dogasimnin
kendisi diye gosterilir.
Onceleri Tanrmin varolusunun tanitlarmin arasma consensis
gentivm da alimirdi ki, buna basvuru Cicero’ya dek gider. Con-
sensus gentium onemli bir yetkedir, ve bir icerigin herkesin
bilincinde bulunmasmdan onun bilincin dogasmin kendisin-
de yattigr ve onun icin zorunlu oldugu vargisina gecis oldukc¢a
kolaydir. Bu genel uylasim kategorisinde egitimsiz insanin bile
goziinden kagmayan 6zsel bir biling yatiyordu: Bireyselin
bilinci aym1 zamanda tikel, olwmnsal birseydir. Eger bu bilincin
dogasinin kendisi yoklanmyor, e.d. tikel ve olumsal yanlar
uzaklastirilarak derin-disiinmenin yorucu islemi yoluyla
kendinde ve kendi i¢in evrensel yan1 bulunup c¢ikarilamiyorsa,
o zaman ancak bir igerik iizerine herkesin goris birligi o
icerigin bilincin dogasmm kendisine 6zgii oldugu bicimin-
deki saygideger bir onyargiya dayanak saglayabilecektir.
Disiincenin kendini boyle genel olarak bulunuyor gdstereni
zorunlu olarak bilme gereksinimi i¢in consensus gentium hig
kuskusuz yeterli degildir; ama olgunun o genelliginin doyuru-
cu bir tanit olacagy varsayilsa bile, Tanriya inanmayan birey
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ve uluslarin bulunuyor olmasi gibi bir gozlem ilizerine o
ilkeden bu inancmn bir tanit1 olarak vazgecilmistir.'”” Oysa daha
kisast ve daha uygunu salt su yalin inancaye ileri siirmek
olacakur: Bilincimde bir igerigi gercekliginin pekinligi ile
bulurum ve buna gére bu pekinlik tikel 6zne olarak bana degil
ama Tinin kendisinin dogasina aittir.

§72
Dolaysiz bilmenin gercekligin ol¢uti olmasi gerekir dusiincesini
ikinci olarak tim bosinang ve putperestligin gerceklik olarak
bildirilmesi ve istencin en haksiz ve gelenege en aykin igeriginin
aklanmasi sonucu izler. Hintli i¢in inegin, maymunun, Brah-
manin ya da Lamanin Tanri olarak gecerli olmasimin nedeni
dolayli bilme denilen sey, uslamlama ya da tasum degildir, —

""Tanritanimazlhigin ya da Tanriya inancin gorgiil olarak ne dizeye dek
yayginlastigini saptamada hersey insana genel bir Tanrt belirleniminin mi
yeterli oldugu, yoksa onun daha belirli bir bilgisine mi gerek duyuldugu
noktasina gelip dayanir. Hi¢ olmazsa Cin, Hint vb. putlarinin, Afrika
fetislerinin ve giderek Yunan Tannlarinin bile Tann olduklari Hiristiyan
diinyada kabul edilmez; éyleyse bunlara inananlarin Tanriya inanmalart séz
konusu degildir. Buna karsi, putlara duyulan bu inangta gene de ortiik olarak
genelde Tanriya inancin yatug diisiintliirse — tipki tikel bireyde tiirin yatmas:
gibi —, o zaman putperestlik de salt bir puta degil ama Tannya inang degerini
tastyacaktir. Evrik olarak, Atinalilar Zeus’n vb. yalnmizca bulut vb. olarak géren
ve evrensel tek Tanriyi ileri siren ozan ve felsefecileri tanntanimazlar olarak
gormuslerdi. — Burada dnemli olan sey bir nesnenin kendinde neyi kapsadig
degil, ama onda biling i¢in neyin disarda ya da agikle oldugudur. Eger bu
belirlenimlerin karistiriimasina izin verilirse, insanlarin en siradan duyusal
sezgileri bile din olacakur, ¢unkii kendinde béyle her sezgide, tinsel olan
herseyde, gelisip artlastiklarinda kendilerini dine yiikseltecek ilkeler kapsanir.
Ama dine yetenekli olnak (ki o az dnceki “kendinde” yalmzca yetenegi ve olanag
anlatr) bir seydir, dine #ye olinak baska bir sey. — Boylece, yakinlarda yine
gezginler (6rnegin Kaptan Ross® ve Parry®) tiim dinden ve giderek Afrika
biyticilerinde (Heredot'um Goeltelerry bulunabilecek din kirnularindan bile
yoksun olduklarin ileri stirdiikleri boylar (Eskimolar) bulmuslardir. Biitintiyle
baska bir yandan, en son Jubile yilinin ilk aylarin1 Roma’da geciren bir Ingiliz
gezi notlarinda bugtnki Romalilardan s6z ederken siradan halkin sofu
oldugunu, ama ckur yazarlarin timiyle tanritanumazlar olduklariny sdyler.
— Tanntanumazhk suglamast son zamanlarda oldukca seyrek duyulur
olmustur, hi¢ kuskusuz ozellikle dinin icerik ve istemleri bir enaza indir-
gendikleri i¢in (bkz. § 73). :

A[Sir John Ross (1777-1856), A Vayage of discovery ... for the prurpose of exploring
Baffin’s Bay ..., Londra 1819.] :

BSir William Edward Parry, 1790-1815, sayisiz gezi yazist ile taninir.]
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tersine, o buna énanir. Ama dogal istekler ve egilimler ilgilerini
kendiliklerinden bilince birakir, ahlaka aykirt amaclar kendilerini
biitliintiyle dolaysiz bir yolda onda bulurlar; iyi ya da kot karakter
istencin belirli varligim anlatacakur, ki bu da ilgilerde ve amac-
larda bilinecek, ve dahas1 en dolaysizca bilinecektir.

§73

Son olarak, Tannya iliskin dolaysiz bilginin yalnizca “Tann vardn”
noktasma dek varmasi gerekir, “Tanr1 nedir?” sorusuna degil;
¢unkit bu sonuncusu bir bilgi olacak ve dolayli bilmeye gotire-
cektir. Béylece Tann dinin nesnesi olarak kesinlikle genelde
Tannya, belirsiz duyuluristiine simirlanms ve din ise iceriginde
enazma indirgenmis olur.

Eger bir Tanrt oldugu inancim korumak, ya da giderek bu

inanci yaratmayr basarmak gercekten zorunlu olsaydi, o

zaman dinsel bilginin en kiigiik kirmtsini bir kazang sayabilen

ve kilisesinde o ¢ok eskiden Atina’da bulunmus ve Bilinmeyen

Tanrya sunulmus altara geri dénen ¢agin yoksulluguna sasir-

mak gerekirdi.

§ 74

Hentliz dolaysizlik biciminin genel dog'lsuu kisaca belirtmemiz
gerekiyor. Kendisi fek-yanl oldugu igin icerigini de tek-yanl ve

boylece sonlu yapan yine bu bicimin kendisidir. Evrensele bir
soyutlamanin tek-yanlihgini verir ve bdylece Tanr1 belirlenimsiz
bir varlik olur; oysa Tin ancak kendisini kendi i¢inde kendi ile
dolayly kilan birsey olarak bilindigi siirece Tanr olarak gortilebilir.
Salt béylece somuitur, dirimli ve Tindir; Tanrinin Tin olarak bilgis:
tam bu nedenle dolayliligi kendi icinde kapsar. — Dolaysizlik
bicimi tikel olana kendi kendisi ile bagmtih olma belirlenimini verir.
Ama tikel olma sozctigiin tam anlamiyla kendini disindaki baska
birsey ile bagintili kilmadir; o bi¢im yoluyla sonlu olan saluk
olarak koyulmus olur. Dolaysizlik bi¢imi biitiintyle soyut olarak
her igerige kars1 ilgusiz ve tam bu nedenle her icerige karst duyarls
oldugu icin, putperest ve ahlaka aykm icerigi de upki karsit icerik
gibi onaylayabilir. Yalnizca bu icerigin bagunsiz olmadigl, tersine
bir baskas: ile dolayl oldugu i¢goriusidiir ki onu sonluluk ve
gerceksizligine indirger. Boyle bir i¢gér, igerik dolaylilig: kendisi
ile birlikte tasidig i¢in, dolayhilik kapsayan bir bilgidir. Bir i¢erik
ancak bir baskas: ile dolayli kiinmadigi, sonlu olmadig, dyleyse
kendini kendi kendisi ile dolayl kildig1 ve boylece dolaylihk ve
aym1 zamanda kendi ile dolaysiz iligki oldugu siirece Gergek
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olarak bilinebilir. — Kendini sonlu bilgiden, Metafizigin ve
Aydinlanmanin anlak-Gzdesliginden uzaklasirmis oldugunu sanan
anlak, dogrudan dogruya yine bu dolaysiziif, e.d. soyut kendi-ile-
iliskiyi, soyut 6zdesligi Gergekligin ilkesi ve olcutil yapar. Soyut
diisiince (derin-diisiince diizlemindeki Metafizigin bicimi) ve soyut
sezgi (dolaysiz bilmenin bicimi) bir ve aymdirlar.

Ek. Dolaysizhk bi¢imine dolaylilik bigimine karsit olarak sarilmak birinciyi tek-
yanli yapar, ve bu tek-yanlilik kendini salt bu bigim altina getirilen her icerige
iletir. Dolaysizlik genel olarak soyut kendi-ile-iliskidir ve béylece ayni zamanda
soyut dzdeslik, soyut evrenselliktir. Eger buna gore kendinde ve kendi igin
evrensel salt dolaysizlik biciminde alinirsa, o zaman yalnizca soyut evrenseldir,
ve bu bakis agisindan Tanri bagtan sona belirlenimsiz varlik olarak gérilur.
Bu durumda gene de Tanridan Tin olarak s6z ediliyorsa bu salt bos bir sézdir,
ctinkii Tin biling ve 6zbiling olarak her zaman kendinin kendi kendisinden
ve bir bagkasindan ayrimudir ve boylece ayni zamanda dolayliliktir.

§75

Gergege yonelik diisiinceye verilen bu tliglincil tutumun yargelan-
mase ancak bu durns noktasinin kendi icinde dolaysizca bildirdigi
ve onayladig bir kipte yerine getirilebilirdi. Boylelikle, dolaysiz
bir bilmenin, e.d. ister baskasi ile isterse kendi icinde kendisi
ile olsun dolaylilik olmaksizin yer alan bir bilmenin var oldugu
bir ¢lgu olarak yanhslanmis olur. Benzer olarak, diisiincenin
yalnizea baska birsey ile dolayly — sonlu ve kosullu — belirle-
nimlerde ilerledigi, ve yine dolayhlikta bu dolayliligin kendisini
ortadan kaldirmadig gériisiiniin bir olgunun gercekligini tasima-
dig1 da agiklanmus olur. Ote yandan, tek-yanh dolaysizlikta oldugu
gibi tek-yanlh dolayhlikta da ilerlemeyen bir bilginin bir olgu
oldugunu gostermek icin Mantigin kendisi ve biitiin bir Felsefe
ornektir.

§ 76
Dolaysiz bilmenin ilkesini yukarida kendisiyle basladigimiz saf
Metafizik ile bagint iginde ele alirsak, bu karsilastirmada onun
bu Metafizi§in yakmlarda Kartezyen Felsefe olarak almus oldugu
baslangi¢ noktasma geri dondiigii gorilecektir. Hem Jacobi hem
de Descartes ileri stirerler ki:

(1) Diisiince ile distinenin verl@uun yalin ayrilmazhign —
Cogito, ergo sum — sununla biitiintiyle aynidir: Bana bilingte
“Ben”in varhgi, olgusalligy, varolusu dolaysizca bildirilir (Descar-
tes aym zamanda kesinlikle disiince ile genel olarak bilinci
anladigim bildirir — Principia philosophiae 1, 9), ve bu ayrilmazlik
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saltk olarak ilk (dolayl ya da tanith degil) ve en pekin bilgidir;

(2) benzer olarak, Tannnin tasarimi ile varolusu da ayrilmaz-
dir, 6yle ki bu ikincisi Tanrinin tasariminin kendisinde kapsanir,
bu tasarim kesinlikle varolus belirlenimi olmaksizin olamaz, ve
Oyleyse bu varolus zorunlu ve bengidir.’

(3) Dussal seylerin varolusunun dolaysiz bilincine gelince, bu
duyusal bilincten bagka birsey demek degildir; béyle bir bilinci
tasiyor olmamz bilgilerin en énemsizidir; bu konuda bilme
agisindan ilgiye deger biricik nokta dissal seylerin varhklarina
iliskin bu dolaysiz bilginin bir aldanma ve yanilg: oldugu ve genel
olarak duyulur olanda hicbir gercekligin sé6z konusu olmadig,
tersine bu dissal seylerin warliklarim olumsal, gegici bir varlik
oldugu, bir gériniis oldugu, tek bir sozciikte, bunlarin 6zsel
olarak ancak Kavramlarindan, 6zlerinden ayrilabilir bir varolus
tasidiklaridar.

§ 77
Bu iki konumun ayrimlar ise: (1) Kartezyen Felsefe bu tanitlan-
mayan ve tanitlanamaz olarak alman varsayimlardan ileriye daha
ote aginan bilgiye gecer ve bu yolda modern bilimlere kaynaklik

8Descartes, Principia philosophiae, 1, 15: “Magis hoc (ens summe perfectum
existere) credel, si attendat, nullius alterius rei ideam apud se inveniri, in qua
eodem modo necessariam existentiam contineri animadvertat; intelliget, illam
ideam exhibere veram et immutabilem naturam, quaeque non polesi non
existere, CUM necesseria existentia n eq contineatur [ (Okur) eger baska hicbir
sey durumunda kendisinde zorunlu varolusu ayni yolda kapsayan bir idea
bulamadigina dikkat ederse (en eksiksiz olgusalligin varolduguna) daha ¢cok
inanacaki; ¢inki boylece anlayacakur ki bu idea gercek ve degismez bir doga
sergiler — bir doga ki varolmaksizin olamaz, ¢inki onda zorunlu varolus
kapsanir].” Bunu izleyen ve dolaylilik getiren bir tanitlama gibi gériinen
anlatimin bu ilk temele hicbir katkisi yoktur. — Spinoza’da da durum
bilitiinliyle aynidir: Tanrinin dzi, e.d. soyut tasarim, varolusu kendi i¢inde
kapsar. Spinoza'nn ilk tanim causa sui Gizerinedir ve bunu soyle agiklar: “cujus
essentic involvit existentiam; sive id, cujus natura non polest concipi, nisi existens”
[“dzii varolus iceren ya da dogas: varolmaksizin tasarlanamayan”; Torebilim, 1.
Tanim]; — Kavramin Varliktan ayrilmazligi temel belirlenim ve varsayimdir.
Ama hangi Kavram bu Varliktan aynlmazhigy icerir? Sonlu seylerinki degil,
¢unki bunlar oyle bir dogadadirlar ki varoluslart olumsal ve yaratilmis bir
varolustur. — Spinoza’da [ Térebilim] bir tamitlama tarafindan izlenen “Tanr1
[...] zorunlu olarak vardir” bi¢imindeki 11. Onerme, ve yine “Tanrinin
varolusu ve 6zi1 bir ve aynidir” bicimindeki 20. Onerme yuzeysel bir tamidama
bi¢imciligi sunarlar. “Tanr1 genel olarak (ve hi¢ kuskusuz biricik) Tézdir;
ama Téz causa suidir, dyleyse Tann zorunlu olarak vardir” demek, Tanri
Kavrami ve Varligi ayrilamaz olandir demekten baska birsey degildir.]
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eder. Buna karsi, [Jacobi'nin] modern bakis acis1 ise “sonlu
dolaylilikta ilerleyen bilgi yalmzca sonlu olani bilir ve hi¢bir
gergeklik kapsamaz” bicimindeki kendi i¢in 6nemli sonuca
varmistir (§ 62), ve Tanriya iliskin bilin¢ten o daha énce s6zu
edilen buitiiniiyle soyut inancta durup kalmasini ister.™

(2) Bu modern bakis acis1 bir yandan siradan bilimse] bilginin
Descartes tarafindan baslatilan yonteminde hi¢birseyi degistirmez
ve oradan kaynaklanan gérgil ve sonlu bilimleri biitiiniiyle aym
kipte stirdlirir; — ama 6te yandan bu yoéntemin bu konumunu
yadsir ve boéylece, hicbir baskasini tanimadigi igin, i¢erigine gére
sonsuz olanin bilgisi i¢in tim yontemleri yadsums olur; buna goére
kendini imgelem ve inancalarin yabanil ézenclerine, ahlaksal bir
kibire ve duygusal buyiliklenmelere, ya da felsefeye ve felsefi
sonuglara kars1 butiintyle kisisel gértislere ve siradan uslamlama-
lara birakir. Felsefe hi¢ kuskusuz salt inancalara ya da kuruntulara,
giindelik uslamlamanin ileri geri diistincelerine hosgoruyle
davranamaz.

§78
Icerigin ya da bilmenin bagunsiz bir dolaysizhgi ile buna kars:
esit 6l¢lide bagimsiz ve onunla bagdasmaz olmasi gereken bir
dolayhilik arasindaki karsitlik ilkin salt bir varsayumn ve temelsiz
bir inanca oldugu icin bir yana birakilmahdir. Yine, bilime giriste
ister tasarimdan isterse dusiinceden alinmis olsunlar tium baska
varsaymm ya da onyargilardan da vazgecilmelidir; ¢tinki bu tir
tiim belirlenimleri ilk kez sinayacak ve kendilerinde ve karsisav-
larinda neyin bulundugunu saptayacak olan sey bilimdir.
Kuskuculuk, tim bilgi bicimlerine uygulanan olumsuz bir
bilim olarak, kendini béyle varsayimlarin hicligini gosteren
bir giris olarak sunabilir. Ama kuskucu bir giris yalnizca sikici
olmakla kalmayacak, ayrica gereksiz de olacaktir, ¢iinkii
eytisimsel olanin kendisi, az sonra goésterilecegi gibi, olumlu
bilimin ézsel bir kipisidir. Yine, Kuskuculuk sonlu bigimleri
ancak bilimsellikten uzak gorgtil bir yolda bulabilir ve verili
olarak alabilir. Béyle sonuna dek vardirilan bir kuskuculuk
isteminde bulunmak Bilimin herseye uygulanan bir ikircim

"Buna karsin Anselmus der ki: “ Negligentiae mihi videtur, si postquam
confirmati sumus in fide, non studemus, quod credimus, intelligere’ (Tractat. Cur
Deus Homo [1,1 — “Bana oyle goriintyor ki, inancimizi dogruladiktan sonra
neye /nandigvmizy anlamaya calismamak dikkatsizliktir”].) — Anselm bu sozleriyle
Hiristiyan 6gretinin somut icerigi agisindan bu yeni inan¢ konumunun
kapsadigindan biitiniyle baska agir bir bilgilenme gdrevini dstlenir.
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tarafindan, e.d. hersey icin istenen genel bir varsayimsizlik
tarafindan oncelenmesinde diretmekle ayni seydir. Bu istem
soézcugun tam anlamiyla ar diisiinmeyt isteme kararinda dzgir-
lik yoluyla yerine getirilir — bir ézgurlik ki herseyi soyutlar
ve kendi an soyutlugunu, disiincenin yalinhgimni ele gecirir.

f




Mantigin Daha Tam Kavram
ve Boliimlenisi

JETEEN W
- §79 . ,
Mantiksalin bi¢cim ac¢isindan ¢ yam vardir: (o) soyut ya da
anlayan, (B) eytistmsel ya da olumsuz-ussal, (y) kurgul ya da olumiu-
ussal.
Bu tGi¢ yan Manutgin vi¢ boliimdinid olusturmazlar, ama mantiksal-
olgusal herseyin, e.d. her Kavramin ya da genel olarak gercek
olan herseyin kipulandirlar. Timit de ilk kipinmn, Anlama
kipisinin altina getirilebilir ve béylece birbirlerinden yalitilmis
olarak tutulabilirler; ama boyleyken Gerceklikleri i¢inde
gorilemezler. — Burada Mantiksalin belirlenimleri {izerine
yapilan agiklama da upkr boliimlenis gibi yine salt bir éncele-
medir ve bir anlati dogasimdadir.

§ 80
(o) Ditsiince Anlak olarak duragan belirlenimlerde ve bunlarin
baskalarma karsi ayrimlarinda durup kalir; onun icin béyle simirh
soyut birsey kendi i¢in kalici ve varolan birsey olarak gecerlidir.

Ek. Genel olarak diistince ya da giderek Kavram séz konusu oldugu zaman
g0z oniine getirilen cogunlukla yalnizca Anlagin etkinligidir. Ve hi¢ kuskusuz
dustince ilk olarak anlayan ditstincedir, ama orada durup kalmagz, ve Kavram
yalmizca anlak-belirlenimi degildir. — Anlagin etkinligi genel olarak icerigine
evrensellik bicimi vermekten olusur; ve dahasi Anlak yoluyla koynlan evrensel
soyut bir evrenseldir ki, boyle olarak katt bir bicimde tikelin karsisinda tutulur,
ama bu yolla ayn: zamanda kendisi de yine bir tikel olarak belirlenir.
Nesnelerine kars1 aynstirici ve soyutlayict bir yolda davranan Anlak bu
nedenle her zaman somut olanla ilgilenen ve onda durup kalan dolaysiz
sezginin ve duywmnun karsiadur.

Bir biitiin olarak diisiinceye karsi yonielen ve onun kat ve tek-yanh oldugu
ve tutarhi olarak gelistirildiginde zararli ve yikici sonuclara gotiirdugu
bigimindeki o sik yinelenen su¢lamalar Anlak ve duyum arasindaki bu
karsithkla ilgilidir. Eger icerikleri acisindan aklaniyorlarsa, bu su¢lamalara
verilecek ilk yanit bundan genel olarak diistincenin ya da 6zel olarak ussal
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diisiincenin degil, ama ancak anlak diizeyindeki diisiincenin etkilendigi
biciminde olacaktr. Bununla birlikte eklemek gerek ki, yalnizca anlama
islevindeki distincenin hakki ve degeri de hi¢ duraksamaksizin taninmalidir
ve bu deger genel olarak kuramsal oldugu gibi kilgisal alana da Anlak
olmaksizin hicbir saglamhigin ve belirliligin girememesi olgusunda yatar. Bu
bakimdan bilgiyi ilgilendiren ilk sey 6ntinde bulunan nesneleri belirli ayrimlar
icinde yakalamak, ve béylece Doganin irdelenisinde érnegin ézdekleri,
kuvvetleri, tiirleri vb. ayirdetmek ve bu yalinlmishklarinda kendileri igin
saptamakur. Diisince burada Anlak olarak davranir ve ilkesi 6zdeslik, yalin
kendi ile bagmudir. Bilgide bir belirlenimden bir baskasina ilerleyisi kosullan-
diran ilkin bu 6zdeslikten baskas: degildir. Bdylece 6érnegin Matematikte
biyiiklik, tim baska belirlenimlerin gézardi edilmesiyle, izerine ilerlemenin
dayandig1 genel belirlenimdir. Buna gére, Geometride betiler birbirleri ile
karsilastirihir ve 6zdeslikleri bu yolla saptanir. Yine, bir baska bilgi alaninda,
ornegin Tize biliminde, ilk olarak 6zdeslik Gzerinde ilerlenir. Burada bir
belirlenimden bir baskas: ¢ikarsanirken bu ¢ikarsama zdeslik ilkesine gore
ilerlemeden baska birsey degildir. — Kuramda oldugu gibi kilgida da Anlaktan
vazgecilemez. Karakter davranista 6zseldir, ve karakterli bir insan anlakli bir
insandir ki, boyleyken belirli erekleri goéz dniinde tutar ve bunlari sikisikiya
izler. Kim biiyiik birsey yapmay isterse, Goethe’nin dedigi gibi, kendini
sinirlamayt bilmelidir. Buna karsi kim herseyi isterse, gercekte hicbirsey istiyor
degildir ve hi¢birsey basaramaz. Diinyada ilging pek ¢ok sey vardir; Ispanyol )
siiri, kimya, politika, miizik —, tim1 de ¢ok ilgingtir ve bunlara ilgi duymada
hicbir katithik aranmasi gerekmez; ama bir birey olarak belirli bir durumda
birsey ortaya ¢ikarabilmek icin belirli birseye sanimali ve gii¢ ¢ok yana
dagiilmamalidir. Yine, her meslekte 6nemli olan onun Anlak ile izlenmesidir.
Boylece ornegin yargi¢ yasalara sarilmali, onlarla uyumlu yargilarda
bulunmali, ve sundan ya da bundan etkilenmemeli, sagina soluna bakmak-
s1zin ve hicbir 6zre izin vermeksizin davranmalidir. — Dahasi, genel olarak,
Anlak 6zsel bir ekin kipisidir. Egitimli bir insan bulanik ve belirsiz izlenimlerle
yetinmez, tersine nesneleri kati ve saglam belirlilikleri i¢cinde kavrar; buna
karsi egitimsiz insan giivensizlik icinde ileri geriyalpalar ve s6z konusu birsey
uizerine onunla bir anlasmaya varmak ve ele alinan belli bir noktay: kararl
olarak géz éntinde tutmasini saglamak ¢ogu kez buytik ¢abalara patlar.
Ote yandan, énceki tarusmaya gore, genelde Mantiksal yalnizca éznel
bir etkinlik olarak degil ama tersine biitiintiyle evrensel ve boylece ayni
zamanda nesnel olarak anlasildiginda, bu olgu uygulamasini Anlakta, Mantk-
salm bu itk biciminde de bulur. Anlak buna gore Tanrinin #iligi denilen seye
karsihik diisityor olarak gorilebilir, eger bu iyilikten sonlu seylerin var
olduklar1, bir kalicilik tasidiklar: anlasthyorsa. Boylece 6rnegin Dogada
Tanrinn iyiligi degisik hayvansal ve bitkisel sinif ve tiirlerin kendilerini
surdurmeleri ve serpilip gelismeleri i¢in gereksindikleri herseyin saglanmis
olmasi olgusunda taninir. Yine insan i¢in de durum béyledir ve o da, hem bir
birey olarak hem de buitiin bir ulus olarak, kalicilik ve gelisimi icin gerekenleri
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bir yandan dolaysizca verili olarak bulur (6rnegin tilkenin iklimi, dogasi ve
tiriinleri gibi), ve te yandan yetenek, beceri vb. olarak tasir. Béyle bir yolda
anlasildiginda, Anlak kendini genel olarak nesnel diinyanin tiim alanlarinda
gosterir, ve bir nesnenin eksiksizligi ézsel olarak onda Anlak ilkesine hakkinin
verilmesine baghdir. Boylece érnegin eger bir devlette hentiz konum ve
gérevlerin belirli bir ayrimlasmasma ulasilamamissa, ve eger Kavram ile
uyumlu olarak ayrimlasan politika ve hitkiimet islevleri heniiz benzer olarak
tikel orgenlere gelismemisseler — érnegin duyum, devim, sindirim vb. gibi
degisik islevleri ile gelismis hayvan érgenliginde oldugu gibi—, o devlet eksikir.
— Bu noktaya dek siiren tartismadan ¢ikarabilecegimiz gibi, siradan bakis
agisina gore Anlagin en uzaginda yauyor gibi gértinen etkinlik alanlarinda
bile ondan vazgecilemez, ve orada Anlagin olmamasi 6l¢listinde bu bir eksiklik
olarak gorulmelidir. Bu ézellikle sanat, din ve felsefe icin gecerlidir. Boylece,
ornegin sanatta Anlak Kavrama gore degisik gizellik bi¢imlerinin yine bu
ayrimlari icinde tutulmalarinda ve sergilenmelerinde kendini gésterir. Ayni
sey tek tek sanat calismalart i¢in de gegerlidir. Buna gére, dramatik bir siir
guizellik ve eksiksizligini degisik kisilerin karakterlerinin arthik ve belginlikleri
icinde islenmelerine, ve yine, séz konusu olan degisik erek ve ilgilerin acik ve
belirgin olarak sunuluslarma bor¢ludur. — Bundan sonra dinsel alani ele
alirsak, érnegin (baska icerik ve anlayis ayrimlar: bir yana) Yunan Mitolojisinin
kuzey Mitolojisine iistiinligl 6ziinde ondaki bireysel Tanr sekillerinin
yontusal belginlige dek gelistirilmisken 6tekinde ise bunlarin bulanik bir
belirsizligin sisinde birbirlerine karisimus olarak birakilmalarinda yatar. — Son
olarak, éyle goriiniir ki felsefenin Anlaksiz yapamayacagina 6zel olarak
deginmek bu noktaya dek siiren tartismanin iginda pek gerekli olma-
yacakur. Felsefe icin her bir distincenin eksiksiz saginligi icinde anlasilmast
ve hi¢bir seyin bulanik ya da belirsiz birakilmamasi herseyden énce gelir.

Ama bunlarin yanisira genellikle Anlagin ¢ok éteye gitmemesti gerektigi
de séylenir; ve Anlagmn bir enson olmadi, tersine sonlu bir dogada oldugu
ve doruguna dek getirildiginde karsiina déndiigi hi¢ kuskusuz dogrudur.
Kendini soyutlamalara atmak gengligin aliskanhigidir; buna karst yasamda
deneyimli insan kendini “ Ya—1%Ya da"nim soyutluguna birakmag, tersine somut
olanasarilir.

§ 81
(P) Eytisimsel kip1 boyle sonlu belirlenimlerin kendi kendilerini
ortadan kaldirmalar ve karsitlarina gecisleridir.
(1) Eytisimsel kip1 Anlak tarafindan kendi basina yalitilmis
olarak alindiginda, 6zellikle bilimsel Kavramlarda gériinduigi
gibi, Kuskuculugu olusturur; Kuskuculuk eytisimsel kipinin
sonucu olarak yalnizca olumsuzlamayi kapsar. (2) Eytisim
genellikle digsal bir sanat olarak gorilir, oéyle ki basina
buyruklugu ile belirli Kavramlara bir karisikhik getirir ve
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onlarda salt bir celiski goriiniisii Giretir, dyle ki séz konusu
belirlenimler degil ama bu goériuniis bir hiclik olmali ve
gerceklik yani Anlaga distyor olmalidir. Gergekten de,
Eytisim ¢ogu kez ileri geri gidip gelen siradan uslamlamanin
Oznel bir salimimindan bagka birsey degildir; orada ic-deger
eksiktir ve ¢iplaklik boyle uslamlamalan treten kafa oyunlan
tarafindan orealir. — Oysa gercek belirliligi icindeki Eytisim,
tersine, anlak-belirlenimlerinin, seylerin ve genel olarak sonlu
herseyin kendi 6z, gercek dogalaridir. Derin-diisiinme ilkin
yaliilmis belirliligin otesine bir gecistir; onu bir gonderme
noktasi ile bir iliski icersine koyar, ama baska bakimlardan
yine yahtilmis birsey degerinde birakir. Buna kars1 Eytisim
ickin 6teye-gecistir ki, bununla Anlak-belirlenimlerinin tek-
yanhlik ve sinirhiliklar1 kendilerini olduklar gibi, e.d. bu
belirlenimlerin olumsuzlanmalar olarak go6sterir. Sonlu
olmak kendi kendini ortadan kaldirmak demektir. Buna gore
Eytisim bilimsel ilerlemenin devinen ruhunu olusturur ve
bilimin i¢erigine ickin baglanti ve zorunluk veren biricik ilke
odur —, upk: sonlunun tizerine digsal degil ama gercek
yukselisin genel olarak onda yatmas: gibi.

EF 1. Eytisimi gerektigi gibi anlamanin ve tanimann smirsiz énemi vardir.
Genel olarak tiim devimin, tiim yasamn ve edimsellikteki ttim etkinligin ilkesi
odur. Yine Eytisim gercekten bilimsel olan tiim bilginin de ruliudnr. Soyut
anlak-belirlenimlerine takilip kalmamak siradan bilincimizde biitiintiyle hakli
birsey olarak goriiniir ve bumu su ézdeyis anlatir: “Ne sen bana karis, ne de
ben sana” — biri gecerlidir, ama bir baskas1 da. Ama daha yakindan
bakildiginda, sonlu yalnizca disardan sinirli degildir, tersine kendi dogasi
yoluyla kendini ortadan kaldirir ve kendisi yoluyla karsitina gecer. Béylece
ornegin denir ki “insan 6limliidir,” ve sonra 6lim zeminini yalnizea dis
kosullarda tasiyan birsey olarak gériilir; ve bu bakis a¢isina gore insanin iki
tikel ozelligi olacaktr — dirimli ve ayrca Sliimhi olmak. Ama isin gercegi yasam
olarak yasamin éliimiin tohumunu kendi i¢inde tasidigi, genel olarak
sonlunun kendi i¢inde kendisi ile ¢elistigi ve bu yolla kendini ortadan
kaldirdigidir. — Eytisim, bundan baska, salt sofistlik ile de kansurilmamalidir;
bunun 6zt sézciigiin tam anlamiyla tek-yanli ve soyut belirlenimleri yalitl-
mushiklari icinde kendileri i¢in gecerli saymaktan olusur, 6yle ki ne zaman
bireyin ¢ikar1 ve tikel durumu gerektiriyorsa uyabilsinler. Béylece érnegin
varolmam ve varolus aracglarina iye olmam davranis ya da eylem agisindan
ozsel bir kipidir. Ama kendi génencimin bu yanini, bu ilkesini kendi basina
abaruyor ve bundan hirsizlik edebilecegim ya da iilkeme ihanet edebilecegim
sonucunu ¢ikariyorsam, bu bir sofistlik olacaktir. — Yine, davranisimda ne
yapugimu biliyor ve buna inaniyor olmam anlaminda éznel 6zguirligiim ézsel
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bir ilkedir. Ama salt bu ilkeden uslamlama yaparsam bu da benzer olarak
sofistliktir ve bununla térelligin tiim ilkeleri alt fist olacakur. — Eytisim boyle
bir davranmistan 6zsel olarak ayridir, ¢iinkil dogrudan dogruya seyleri
kendilerinde ve kendileri i¢in irdelemeye gider, ve bdylece tek-yanh anlak-
belirlenimlerinin sonluluklar: burada kendini ortaya serer. — Bundan baska,
Eytisim felsefede yeni birsey degildir. Eskiler arasinda Platon Eytisimin
bulucusu olarak adlandirilir; ve Eytisime bilimsel olarak ézgiir ve boylece ayni
zamanda nesnel bir bi¢imi ilk kez Platon felsefesinin vermis olmasi él¢tistiinde
bu hi¢ kuskusuz dogrudur. Sokrates’te eytisimsel 6ge, onun felsefe yolunun
genelirast ile uyumlu olarak, basat bir 6znel sekli, #roni seklini tasir. Sokrates
Eytisimini ilkin genelde siradan bilince ve sonra 6zellikle sofistlere kars:
yoneltti. Séylesilerinde soz konusu olan olgular iizerine daha yakindan bilgi

edinmek istiyor gériintsiinii takinirdy; bu amagla her tiir soruyu sorar ve
boylece soyleside bulundugu kisileri onlara ilkin dogru olarak gériinmils
olanin karsitina gotirirdii. Ornegin, eger sofistler kendilerini 6gretmenler
olarak gorirlerse, o zaman Sokrates bir dizi soru yoluyla sofist Protagoras’i
tim 6grenmenin yalmzca animsama oldugunu onaylamak zorunda birakird.
— Platon daha kesin bilimsel diyaloglarinda eytisimsel irdeleme yoluyla genel
olarak tiim kati anlak-belirlenimlerinin sonluluklarini gésterir. Boylece,
ornegin Parmenides te Birden Coku titretir ve gene de Cokun nasil yalnizca
kendini Bir olarak belirleyen bir dogada oldugunu gésterir. Platon Eytisimi
boéylesine etkili bir yolda kullandi. — Cagimizda Eytisimi yeniden animsatan
ve ona bir kez daha deger ve sayginlik kazandiran ézellikle Kant olmus ve
bunu Usun daha énce (§ 48) soziint ettigimiz o catiskilarinin gelistirilmesi
yoluyla yapmistir; bu catiskilar durumunda ézsel nokta kesinlikle yalnizca
zeminler lizerinde ileri geri gidip gelen salt 6znel bir edimle ilgili degildir;
tersine, burada her soyut anlak-belirleniminin, salt kendini sundugu gibi
alindiginda, dolaysizca karsitina déndiigi gésterilir. — Anlak Eytisime karsi
ne denli direnirse dirensin, gene de onun varliginin yalnizca felsefi biling
icin s6z konusu oldugu distinilmemelidir; tersine, Eytisimin tim baska biling
bicimlerinde ve genel deneyim alaninda da isledigi goriliir. Bizi cevreleyen
hersey Eytisimin bir ornegi olarak gérulebilir. Biliriz ki sonlu hersey, saglam
ve enson olmak yerine, tersine degisebilir ve gecicidir, ve bu ise sonlunun
Eytisiminden baska birsey degildir — Eytisim ki, onunlasonlu, kendinde kendi
baskasi olarak dolaysiz varliginin étesine itilir ve karsitina déner. Daha énce
(§ 80) anlagin Tanrmn iyiligi distincesinde imlenen seyle 6zdesles-
tirilebilece@i séylenmisti; simdi, Eytisim tizerine ayni (nesnel) anlamda
belirtilebilir ki, onun ilkesi Tanrimin gricii tasarnimiyla bagdasir. Deriz ki, tiim
seyler (e.d. tiim sonlu olarak sonlular) yok olacaklardir, ve bunda direnilmez
ve evrensel bir gu¢ olarak Eytisimin sezgisi yatar, éyle ki kendini ne denli
guvenli ve saglam saysa da hicbirsey onun éntinde kahcilik tasiyamaz. Bu gtig
belirlenimi ile gene de tanrisal Varligin derinligi, Tanr1 Kavrami hentiz
tamamlanmis olmaz; ama bu hi¢ kuskusuz tiim dinsel bilingte 6zsel bir kip1
olusturur. — Bunlardan baska, Eytisim kendini dogal ve tinsel diinyalarin
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tiim tikel alan ve sekillerinde de gegerli kilar. Ornegin gk cisimlerinin
deviminde bu béyledir. Bir gezegen simdi belli bir yerde durur, ama bu
kendinde bir baska yerde olmakur, ve bu baskaligim devinerek varolusa getirir.
Yine, fiziksel 6geler de kendilerini eytisimsel olarak tanitlarlar ve meteorolojik
stire¢ onlarin Eytisimlerinin_goriingiistidir. Tiim baska Doga siireclerinin
temelini olusturan ve béylece ayn1 zamanda Doganin kendi 6tesine gegmesini
saglayan yine ayni ilkedir. Eytisimin tinsel diinyada ve 6zellikle tlizel ve torel
alanlardaki bulunusunu érneklemek i¢in burada gerekli olan sey yalnizca,
genel deneyimin gésterdigi gibi, bir durumun ya da bir eylemin asirisiin
nasil karsitina dondiigiinti animsamakur: Bir Eytisim ki pek ¢ok 6zdeyiste de
onaylanir. Béylece 6rnegin summum ius summa intura denir, ve bununla anla-
ulan soyut hakkn, asiriya vardirildigida, haksizhiga dondiigudir. Yine bilinir
ki, politik yasamda anarsi ve despotizm uglar1 ¢ogu kez karsilikli olarak
birbirlerini dogururlar. Bireysel sekli i¢indeki torellik alanmda Eytisimin
bilincini o tanidik 6zdeyislerde buluruz: “Gurur dististiin 6niinde gelir”; “Asiri
keskinlik kendini kéreltir” vb. — Duyumun da, ister tensel olsun isterse tin-
sel, kendi Eytisimi vardir. Asir1 iziintit ve sevincin nasil birbirlerine gegtikleri
bilinir; sevingle dolu ylirek kendini gozyastarinda rahatlatir, ve en derin keder
kimi durumlarda kendini bir giilimsemeyle ¢tiritiir.

Ek 2 Kuskuculuk yalnizea bir ikircim égretisi olarak gértilmemelidir; tersine,
kendisorunu agisindan, e.d. tim sonlularmn higliginden saluk olarak pekindir.
Salt ikircim duyan biri gene de ikirciminin ¢oziilebilecegi ve aralarinda
yalpaladigi belirlenimlerden birinin ya da 6tekinin kendini saglam ve gercek
birsey olarak gosterecedi unmuiduna sarilir. Buna karss gercek Kuskuculuk ise
anlagm saglam saydig: hersey tizerine tam bir umutsuziuktur, ve bundan
dogan duygu sarsilmazlik ve kendiiginde tam bir dinginliktir. Bu antik¢agm
soylu Kuskuculugudur ve béyle olarak 6zellikle Sextus Empiricus’un
yazilarinda sergilenmis ve Roma'nin son zamanlarinda Stoacilarin ve
Epikurciilerin inake1 dizgelerinin biitinleyici bir yani olarak gelismis bi¢imini
kazanmusur. Bu yiiksek antik¢ag Kuskuculugu daha énce (§ 39) deginilmis
olan ve bir yandan Elestirel Felsefeyi 6ncelerken 6te yandan ondan
kaynaklanan o modern Kuskuculuk ile karistirilmamalidir; bu daha sonraki
Kuskuculuk baslica duyuluristiiniin ger¢eklik ve pekinligini yadsimaktan ve
buna karsi duyulur olanlari ve dolaysiz duyumda bulunanlar: kendilerine
sarilmamiz gereken seyler olarak gérmekten olusuyordu.

Kuskuculuk gliniimtizde de sik sik tim olumlu bilginin ve béylece olumlu
bilgiyle ilgili oldugu él¢iide felsefenin de direnilemez bir diismani olarak
goriliir; ama buna kars: belirtmek gerek ki gergekte Kuskuculukean korkmasi
gereken ve ona kars: bir direng gésteremeyen yalnizea soyut anlaga 6zgii
sonlu diistincedir, ve felsefe ise Kuskuculugu bir kip1 olarak, eytisimsel kip1
olarak kendi icinde kapsar. Ama felsefe, Kuskuculugun tersine, Eytisimin
salt olumsuz sonucunda durup kalmaz. Kuskuculuk kendi sonucunu yanlis
tanir ¢tinkl ona yalin, e.d. soyut bir olumsuziama olarak sarilir. Ama Eytisim
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sonucu olarak olumsuzu alirken, bu sonuncusu, sézciigiin tam anlamiyla bir
sonug olarak, ayni zamanda olumludur, ¢tinkii kendisinden sonuclandigini
ortadan kaldirilmis olarak kendi i¢inde kapsar ve onsuz degildir. Bu ise
Manuksalin G¢tinci bigiminin, e.d. kurgulya da olumlu-ussal bicimin temel
belirlenimidir.

§ 82

(y) Kurgul ya da Olumlu-Ussal kip1 karsithklan icindeki belirle-

nimlerin birligini kavrar, — bunlarin ¢ézilis ve gecislerinde

kapsanan olumlu 6ge.
(1) Eytisimin olumlu bir sonucu vardir, ¢iinki belirli bir igerik
tasir ya da sonucu gercekte bos, soyut yokluk degil ama belli
belirlenimlerin olumsuzlanmasidir; ve bunlar sonucta kapsanir-
lar, ¢linki sonug dolaysiz bir yokluk degil ama bir sonugtur.
(2) Bu Ussal [sonug] distinsel ve giderek soyut olmasina
karsin ayni zamanda somauttur, cunki yaln, bicimsel birlik degil,
tersine ayri belirlenimlerin  birligidir. Oyleyse biitiininde
felsefenin yalin soyutlamalarla ya da bicimsel disincelerle
hicbir isi yoktur, tersine, felsefe yalnizca somut dustncelerle
ilgilenir. (3) Kurgul Manukta yalin Anlak Mantigs kapsanir ve
bu sonuncusu ondan hemen taretilebilir; yapilacak tek sey
ondan yalnizca Eytisimsel ve Ussal yanlar uzaklastrmakur;
boylece siradan Mantik olarak bilinen seye doner, sonluluklar
icersinde sonsuz sayilan ¢esitli distnce-belirlenimlerini
toparlayan bir anlatiya indirgenir.

Ek. Ussal 6ge igeriginegore yalnizea felsefenin iyeligi olmaktan éylesine uzakur
ki, tersine, egitimin ve tinsel gelisimin hangi basamaginda olurlarsa olsunlar
tiim insanlar i¢in bulundugu séylenmelidir; ve bu anlamdadir ki insan eskiden
beri hakli olarak ussal bir varlik olarak adlandirilmistir. Ussal olani bilmenin
gorgiil genel yolu ilk 6nce nyargt ve varsayim yoludur, ve Ussalin 1ras1, dnceki
tartismay izlersek (§ 45), genel olarak kosulsuz birsey ve boylece kendi
belirliligini kendi icinde kapsayan birsey olmakur. Bu anlamda insan her
seyden énce Tanriy: biliyorsa, ve onu biittinityle 6z-belirlenimli birsey olarak
biliyorsa, Ussal olan1 bilir. Yine, bir yurttasin kendi tilkesi ve bunun yasalar:
tizerine bilgisi Ussalin bir bilgisi olacaktir, eger bunlar onun igin onlara kendi
bireysel istenci ile boyun egecedi kosulsuz ve ayn1 zamanda evrensel gicler
olarak gecerli iseler; ve ayni1 anlamda, cocugun bilgisi ve istenci de ussaldur,
eger bliyliklerinin istencini biliyor ve istiyorsa.

Dahasi, genelde Kurgulkip1, diisiiniilmekte oldugu siirece, Ussaldan (ve
hi¢ kuskusuz Olumlu-Ussaldan) baska birsey degildir. Giindelik yasamda
Spekiilasyon ya da Kurgu anlatirm olduk¢a bulanik ve aym zamanda altgiidiimli
bir anlamda kullanilir, érnegin evlilik ya da tecim alanina diisen bir
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spekiilasyondan soz edildiginde oldigu gibi; bununla anlaulmak istenen sey
yalnizca bir yandan dolaysizca i¢cinde bulunulan durumun &tesine gecilmesi
gerektigi, ve 6te yandan boyle bir kurgunun icerigini olusturan seyin ilkin
salt 6znel birsey olmasina karsin gene de bodyle kalmamasi, ama
olgusallastirilmasi ya da nesnellige cevrilmesi gerektigidir.

Daha 6nce Idea ile ilgili olarak belirtilmis olanlar dilin bu gindelik
kullaniminda Kurgu terimi agisindan da gegerlidir; buna ek olarak denebilir
ki, kendilerini egitimli sayan bir¢ok insan bile Kurgudan kesinlikle yalnizca
oznel bir sey anlaminda séz eder; derler ki, dogal ya da tinsel durumlar ve
iliskiler tizerine belli bir goris yalnizca kurgul olarak alindiginda hig¢ kuskusuz
¢ok giizel ve dogru olabilir, ama yasanular bununla bagdasmaz ve edimsellikte
boyle birseye izin verilmez. Buna yanit olarak denebilir ki, Kurgu gercek
imlemine gore ne gegici olarak, ne de listelik kesin olarak yalnizca 6znel
birseydir; tersine, kesinlikle Anlagin 6telerine gecemedigi o karsithiklari
(dolayistyla 6znel ve nesnel arasinda olani da) ortadan kaldirilmis olarak kendi
i¢cinde kapsayan ve tam bu nedenle kendini somut olarak ve biitiinliik olarak
tanttlayan birseydir. Kurgul bir icerik bu nedenle tek-yanl bir énermede
anlatilamaz. Ornegin eger Saluk dznel ve nesnelin birligidir dersek, bu hig
kuskusuz dogrudur, ama gene de burada yalnizca birlikten séz edilmis ve onun
vurgulanmis olmas: él¢iisiinde tek-yanhdir; oysa gercekte éznel ve nesnel
yalnizca 6zdes degil ama o denli de ayridirlar.

Burada Kurgul sézctigii ile ilgili olarak s6ziinii edebilecegimiz bir baska
nokta da bir zamanlar onunla 6zellikle dinsel biling ve i¢erigi ile bagmu icinde
gizemsel olarak belirtilenin anlasilmis oldugudur. Glintimiizde gizemsellik s6z
konusu oldugunda bunun bir kural olarak esrarengiz ve kavranilmaz ile
esanlamli sayilldigini goriirtiz; ve bu esrarengizlik ve kavranilmazlik, ekin ve
anlayis yollarindaki degisikliklere gore, kimileri tarafindan su gétiirmez bir
gergeklik olarak, ama baskalari tarafindan ise bosinang ve aldanis ile ilgili
herseye bagl bir 6zellik olarak gortiliir. Burada belirtilmesi gereken ilk nokta
gizemselin hi¢ kuskusuz giz doli oldugu, ama bunun gene de yalnizca anlak
i¢in boyle oldugudur — yalnizca soyut 6zdesligin anlagin ilkesi olmasi gibi
yalin bir nedenle; oysa gizemsel (Kurgul ile esanlamli olarak) anlagin yalmzca
ayrilik ve karsithklari i¢inde gercek saydigi belirlenimlerin somut birligidir.
Ve eger gizemseli ger¢ek olarak kabul edenler onu yine dyle bastan sona gize
burali birsey olarak birakmakla yetinirlerse, bununla onlar payina séylenen
tek sey diistincenin onlar icin de soyut ézdeslestirme anlamin: tasidig ve
Gergege erisebilmek i¢in dlstincenin yadsimmasi, ya da — genellikle dendigi
gibi — Usun durdurulmasi gerektigidir. Ama, gérdiigiimuz gibi, anlagin soyut
dusiincesi saglam ve enson olmaktan 6ylesine uzaktr ki, tersine kendini
biteviye kendisini ortadan kaldiran ve karsitina dontustiiren birsey olarak
tanitlar; buna kars1 genel olarak Ussallik s6zctigiin tam anlamiyla karsitlar
ideal/dlsiinsel kipilar olarak kendi icinde kapsamaktan olusur. Ussal olan
hersey boylece ayn1 zamanda gizemsel olarak da belirtilebilir, ve gene de
bununla onun yalnizca anlagn étesine gectigi séylenmis olur, higbir bicimde
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genel olarak dastince icin erisilemez ve kavranamaz olarak gortlmesi gerektigi
degil.

§ 83
Manuk ti¢ béltime ayrilir: :
1. Varlik dgretisi,
1. Oz dgretisi,
111. Kavram ve Idea igretisi,
Es deyisle, ti¢ Dstince C)gretisine ayrilir:
1. Dolaysizligr i¢inde, — kendinde Kavram.
II. Yansumast ve dolaylibg icinde, — Kavramin kendi-igin-varlig
ve goriniisi.
II1. Kendi igine geri dénmaisligii ve gelismis kendisinde-kalisi
icinde, — kendinde ve kendi icin Kavram.

Ek. Mantgin burada verilen bohimleri, upk diistinme yetisi tizerine bu
noktaya dek siiren biitiin tartisma gibi, salt bir 6nceleme olarak gortilme-
lidirler; ve aklanmasi ya da tanitlanmasi ilk kez diisiincenin kendisinin
ayrintith bir irdelenisinden ¢ikabilir; ¢iinkii felsefede tanitlama nesnenin
kendini nasil kendisi yoluyla ve kendi i¢inden ne ise o yapugini gdstermek
demektir. — Diisiincenin ya da mantiksal Ideanm burada deginilen ti¢ ana
basamaginin birbirleriyle iliskileri genel olarak sOyle dustiniilecektir. Ik
olarak, Kavram Gergek olandir ve daha tam olarak Varligin ve Oriin Gergek-
ligidir, ki bu ikisi, yalinlmushiklari iginde kendileri i¢in alindiklarida, bu yiizden
ayni zamanda gercek olmayan seyler olarak gortlmelidir, — Varlk ilkin salt
dolaysiz oldugu icin, ve Oz ilkin salt dolayh oldugu icin. Burada ilk olarak su
sorulabilir: Ni¢in, dyleyse, hemen Ger¢ek-olan ile degil de Gerg¢ek-olmayan
ile baslanir? Buna yanit Gergekligin kendini sézetigiin tam anlamiyla Gergeklik
olarak gerceklemesi gerektigi olacakur; bu gercekleme burada, Manugin
igersinde, Kavramin kendini kendisi yoluyla ve kendisi ile dolayli ve boylece
ayn1 zamanda gercekten dolaysiz olan olarak tamitlamasmdan olusur.
Manuksal Ideanmn ¢ basamagi arasmda burada s6zi edilen iligki kendini
somutve olgusal sekli icinde séyle gosterir: Tanry, ki Gergekliktir, bu Gergekligi
icinde, e.d. saltk Tin olarak, bizim tarafimizdan ancak ayn1 zamanda onun
tarafindan yaratilan Evreni, Dogayi ve sonlu Tini ondan ayrunlar icinde
gercek-olmayan olarak tanidigimiz siirece bilinir.



Mantigin Birinci Boliimii

Varlik Ogretisi

§ 84

Varlhik salt kendinde Kavramdir; belirlenimleri ‘olan’ belirlenim-
lerdir ve ayrunlar: icinde birbirlerine karsi birer baskadirlar, ve
daha 6te belirlenimleri (eytisimselin bigimi) baskasina bir gegistir.
Bu ote-belirlenim kendinde varolan Kavramin hemen bir ortaya
koyulusu ve boylelikle agilist ve aym1 zamanda Varhgin kendi-igine-
gidisi, kendi i¢inde bir derinlesmesidir. Kavramin Varlik alaninda
acimlanist Varlhigin bitiinliigii olurken, béylelikle Varligin dolay-
s1zlig1 ya da Varlik olarak Varlik bi¢imi de ortadan kalkar.

§85

Varligin kendisi ve onu izleyen belirlenimleri, ve ayrica genel
olarak mantiksal belirlenimler Salugin tanunlan olarak, Tanrumn
metafiziksel tanymlar olarak gorilebilirler; ya da, daha tam olarak,
her zaman yalnizca bir alamin ilk yalin belirlenimi, ve sonra,
ayrimdan yalin kendi ile bagintiya geri dénts olarak, i¢linciisii.
Cunki Tannyr metafiziksel olarak tanimlamak dogasini genel
olarak duisiincelerde anlatmak demektir; ve Manuk heniiz diisiince
biciminde olduklar: stirece tiun diisiinceleri kapsar. Buna kars:
ikinci belirlenimler ise, ayrunlar icinde birer alan olarak, sonfu-
nun tammlaridirlar. Ama tanim bicimi kullamilacak olursa, bu
tasarimsal bir dayanagin goz éntine getirildigini imler; ¢linkii
Saltik bile, Tanriyr diisiincenin anlam ve bi¢iminde anlatmas:
gereken birsey olarak, yiiklemi ile, dilsiincelerdeki belirli ve
edimsel anlatim ile iliski icinde salt sanisal bir dlistince, kendi
i¢in belirsiz bir dayanak olarak kalir. Diistince, burada herseyin
cevresinde déndigu olgu, yalmzca yiiklemde kapsandigt icin,
onerme bi¢imi de tipki o 6zne gibi biittinliyle gereksiz birseydir
(bkz. § 31, ve asagida Yarg ile ilgili boltim [§ 166 vs.]).

Ek. Manuksal Ideanin her bir alani kendini bir belirlenimler blittinlugi ve
Salugn bir betimlenisi olarak tanitlar. Nitelik, Nicelikve Olgii gibi ti¢ basamag:
kendi icinde kapsayan Varhk icin de bu béyledir. Nitelik ilk olarak Varlik ile
ozdes belirliliktir, éyle bir yolda ki, eger birsey Niteligini yitirirse, ne ise o
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olmaya son verir. Nicefik buna karsi Varhiga dissal, onun icin ilgisiz belirliliktir.
Béylece, drnegin bir ev, ister bliytik olsun isterse kiiciik, ne ise oyle kalir, ve
kirmzy, ister agik olsun isterse koyu, kirmizi kalir. Varhigin tigiincii basamag,
Olgii, ik ikisinin birligidir, nitel Nicelik. Ttim seylerin Olgulerivardir, e.d. nicel
olarak belirlidirler, ve su ya da bu biiytikliikkte olmalarina kars: ilgisizdirler;
ama ayni zamanda bu ilgisizligin de sinir1 vardir ki, biraz daha ¢ok ya da az
ile asilirsa seyler olmus olduklari gibi olmaya son verirler. Olgiiyti Ideanin
ikinci ana alanina, Oze ilerleme izler.

Varligin burada deginilen ti¢ bicimi, yalnizca ilk olmalari nedeniyle, aym
zamanda en yoksul, e.d. en soyut bi¢cimlerdir. Dolaysiz, duyusal biling, ayni
zamanda diistinen olarak davrandigi stirece, ézellikle soyut Nitelik ve Nicelik
belirlenimleriile sinirhdir. Bu duyusal biling genellikle en somutve bu yiizden
ayni zamanda en varsil biling olarak gériiliir; bu gene de salt gerece gore
boyledir, ama diistince icerigi agisindan ise gergekte en yoksul ve en soyut
bilingtir. :

A
Nitelik

a. Varlik

§ 86

Ar Varlik baslangic yapar, ¢linkit belirlenimsiz, yalin, dolaysiz
birsey olarak o denli de an duastncedir; ilk baslangic ise dolayh

ya da daha ote belirli birsey olamaz.
Bilimin soyut bos Varlk ile baslamasina kars: yoneltilebilecek
tium kuskular ve uyarilar baslangicin dogasimin kendisi ile
birlikte neyi getirdiginin yalin bilinci yoluyla kalkacaklardir.
Varlik Ben = Ben olarak, saltik ayrumsizlik ya da ¢zdeslik vb.
olarak belirlenebilir. Ya saltuk olarak pekin birsey, e.d. oz-
pekinlik ile, ya da saltik Ger¢egin bir tamimi ya da sezgisi ile
baslama gereksiniminde, bu ve buna benzer bicimlere sanki
ilk olmalar gerekirmis gibi bakilabilir. Ama bu bi¢imlerden
her birinin i¢ersinde daha simdiden dolayhilik oldugu icin,
bunlar gercek ilk degildirler; dolaylilik bir ilkten bir ikinciye
gecmisligi ve kendinden ayri birseyden dogmuslugu imler.
Eger Ben = Ben ya da giderek anliksal sezgi gercekten de
yalnizca ilk olan olarak alimirsa, o zaman bu ar1 dolaysizlikta
Varliktan baska hi¢birsey yokuur: tipki, evrik olarak, an Varhigin
da bundan béyle bu soyut olmayan ama kendi i¢inde dolayh-
- ik kapsayan Varlik olarak an diisiince ya da sezgi olmasi gibi.
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Eger Varlk Salugin yiklemi olarak bildirilirse, bu onun ilk
tanimin verir: Saltik Varliktir. Bu (disiincede) saltuk olarak en
basta duran, en soyut ve en yetersiz tammdur. Eleatiklerin tani-
midir, ama ayni zamanda ayrica Tanrinin tim olgusalliklarin
toplanu olarak bilinen tanunidir. Buna gére her olgusallikta
bulunan sinirlanmishik soyutlanacak, 6yle ki Tanr1 yalmzca tiim
olgusalliktaki olgusal, en-olgusal olacakur. Gene de olgusalligin
daha simdiden bir derin-diisiince égesi [ya da dolaylilik]
kapsadig1 Jacobi’nin Spinoza’ni Tannsi tizerine “O tim belirli-
varhktaki Varhk ilkesidir” sozlerinde dolaysizca anlaulir.

EFk 1. Dustinme baslayacagt zaman, ar1 belirlenimsizligi icindeki disiinceden
baska hicbir seyimiz yoktur, ¢iinkil birsey ve bir baskasi olmaksizin belirlenim
olamaz; ve baslangicta hentiz hi¢bir “baskas1” yoktur. Belirlenimsiz olan, bura-
da onu 6niimiizde buldugumuz gibi, dolaysiz olandir, dolayl belirlenimsizlik
degil, tim belirliligin ortadan kaldirilmishig degil, tersine belirlenimsizligin
dolaysizhi1, tim belirlilikten énceki belirlenimsizlik, herseye karsi ilk olan
belirlenimsizdir. Ve buna Varlik deriz. Bu duyumsanmaz, sezilmez, tasarimlan-
maz, tersine ar1 Dustincedir, ve boyle olarak baslangici yapar. Oz de
belirlenimsizdir, ama 6yle bir belirlenimsiz ki, énceden dolayllik icinden
gecmis olmakla belirlenimi daha simdiden ortadan kaldirilmis olarak kendi
icinde kapsar.

Ek 2 Mantiksal Ideamn degisik basamaklarim Felsefe Tarihinde birbiri ardina
ortaya ¢ikan felsefi dizgeler seklinde buluruz ki, bunlardan her biri Salugmn
tikel bir tanimuni kendine temel alir. Nasil mantiksal Ideanin aginimi kendini
soyuttan somuta bir ilerleme olarak tanithyorsa, Felsefe Tarihinde de en erken
dizgeler en soyut ve boylece ayni zamanda en yoksul dizgeler olarak
gériniirler. Erken felsefi dizgelerin sonrakilerle iliskileri genel olarak
mantiksal Ideanin énceki basamaklarinin sonrakilerle iliskilerine benzer, ve
hi¢ kuskusuz sonrakilerin éncekileri ortadan kaldirilmis olarak kendi
iclerinde kapsiyor olduklar: bir yolda. Felsefe Tarihinde karsilasilan ve ¢ogu
kez yanlis anlasilan bir olgunun, bir felsefi dizgenin bir baskas: tarafindan,
ya da daha dogrusu éncekinin sonraki tarafindan ¢lirtitiilmesinin gercek
imlemi budur. Bir felsefenin ¢triititlmesi séz konusu oldugunda, bu ilkin
yalnizca soyut olumsuz bir anlamda alinir, dyle bir yolda ki, ¢lirtitiilen dizge
artik gegerliligini butiintinde yitirmistir, isi bitmistir ve bir yana aalmahidur.
Eger bu boyle olsaydi, Felsefe Tarihi incelemesinin bastan sona acikli bir is
olarak gdrilmesi gerekirdi, ve bu ¢caba zamanin akist icinde ortaya ¢ikan tiun
felsefi dizgelerin nasil ¢tirtittildtiklerini 6gretmekten baska bir ise yaramazdu.
Gene de, tiim felsefelerin ¢lirtititlimis olduklar: onaylanmakla birlikee, esit
Slcuide ileri suriilmelidir ki hi¢bir felsefe ¢tirtitilmus degildir, ne de
curitilebilir. Bu sonuncusu iki baglamda bdyledir; birincisi, felsefe adina
yarasir her felsefe genel olarak idenyx icerigi olarak tasir; ikincisi, her felsefi
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dizge Ideanin acinim stirecindeki tikel bir kipinin ya da tikel bir basamagin
sunulusu olarak gorilmelidir. Bir felsefenin ¢iirtitilmesi, oyleyse, yalnizca
suurtnin asilmasi ve belirli ilkesinin ideal /distinsel bir kipiya indirgenmesi
anlamuna gelir. Felsefe Tarihi boylece 6zsel igerigi ile uyumlu olarak gecmis
olan ile degil, tersine bengi olan ve saltik olarak bulunan ile ilgilenir, ve
sonuclar agisindan insan tininin sapinglarinin bir galerisini degil, tersine
tanrisal sekillerden bir Panteonu andurir. Ama bu tanrisal sekiller Ideann
eytisimsel gelisimde birbiri ardmna ortaya ¢ikan degisik basamaklaridir. Bu
arada Felsefe Tarihine diisen gérev, daha belirli olarak, bir yandan bu igerigin
onda yer alan aginiminin art mantiksal Ideanm eytisimsel agmirmu ile ne 6l¢tide
uyustugunu, 6te yandan ondan ne 6l¢iide saptugini ortaya ¢ikarmakur;
boylece burada ilkin Mantigin baslangicinin gergek Felsefe Tarihinin baslangic
ile aym1 olduguna deginmek yeterli olacakur. Bu baslangici Eleatiklerde, ve
ozellikle “Yalmzea Varlik vardir, ve Yokluk yoktur” diyerek Salug: Varlik olarak
kavrayan Parmenides te goriuriiz. Bu felsefenin gercek baslangicr olarak
géri‘zlmelidir, cunki felsefe genel olarak dilsinerek bilmedir —, ve ilk kez
buradadir ki ar1 diistince siki sikiya yakalanmis ve kendi kendisi icin nesnel
olmustur.

Insanlar hi¢ kuskusuz baslangictan beri distinmuslerdir, ve yalnizea
disiince yoluyla kendilerini hayvanlardan ayirdiklarini séylemek gerekir;
ama dusiinceyi ariig1 icinde ve ayn1 zamanda gergekten nesnel olarak
gérmeye ulagsmak icin binlerce yilin ge¢mesi gerekti. Eleatikler ytirekli
distiinirler olarak iinliidirler; ama bu soyut hayranhga sik sik bu felsefeci-
lerin ¢ok ileri gittikleri, ¢linkil yalnizca Varhg: Gergek olarak tanryarak
bilincimizin igerigini olusturan baska herseye Gerg¢ekligi yadsidiklar:
bicimindeki gdzlem eslik eder. Salt Varlikta durup kalmamayacag hi¢ kuskusuz
butimuyle dogrudur; ama bilincimizin daha éte igerigini sanki Varhign
yanmndave distnda bulunuyormus gibi ya da ayrica o da varmis gibi gormek
distincesizlik olacakur. Buna karsi gercek iliski sudur: Varlik olarak Varlik
degismez bir enson degildir, tersine eytisimsel olarak karsiuna doner ki, benzer
olarak dolaysizca alindiginda, Yokluktur. Hersey bir yana, 6nemli olan nokta
Varligm ilk ar1 diistince olmasidir, ve baslangig baska ne ile yapilirsa yapilsin
(Ben = Ben ile, saltk ayrimsizlikile ya da Tanrinin kendisi ile), bu baskas:
ilkin salt tasarimlanmis birseydir, disiiniilmiis birsey degil, ve baslangig
dusiince icerigine gore sézcligiin sagin anlamiyla yalnizea Varlikur.

§ 87
Ama bu ar1 Varhik an soyutlamadir, boylece saltik-olumsuzdur ki,
benzer olarak dolaysizca alindiginda, Yokiuktur.
(1) Buradan Salugimn ikinci tanimi ¢ikar: Saltuk Yokluktur.
Kendinde—seyin belirsiz, biitiintyle bicimsiz ve boéylece iceriksiz
oldugu, ya da Tanrinin salt en yiiksek Varlik oldugu ve bundan
baska birsey olmadig1 séylendigi zaman da gercekte bu tanim
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imlenir, ¢linkii béyleyken ondan az énceki olumsuzluk olarak
soz edilmis olur. Budistlerin herseyin ilkesi ve o denli de
herseyin enson erek ve hedefi yaptiklar1 Yokluk da yine bu
ayni soyutlamadir. — (2) Eger karsithk bu dolaysizlik i¢inde
Varlik ve Yokluk olarak anlatilacak olursa, hicligi oylesine
carpici olacaktr ki, Varligr saglamlastirma ve gecise kars:
koruma cabasina girismeyi bile gereksizlestirecektir. Gene de
bu noktada derin-diisiince Varlik icin onu Yokluktan ayirdede-
cek degismez bir belirlenim arama isine girismekten kagina-
maz. Boylece Varlik 6rnegin o tiim degisim icinde kalicy,
sonsuz olciide belirlenebilir Ozdek vb. olarak, ya da giderek
derin-diisiinceye bile bagvurulmaksizin herhangi bir tekil
varolus olarak, en yakindaki duyusal ya da tinsel birsey olarak
alinir. Ama tiim boyle daha 6te ve daha somut belirlenimler
bundan boyle Varhigi are Varlik olarak, burada baslangictaki
dolaysizhig1 icinde oldugu gibi birakmazlar. Varhik salt bu an
belirlenmemislikte ve onun yoluyla Yokluktur, soylenemez
birseydir; Yokluktan ayrimi salt bir sanidir, denmek istenen
birseydir. — Onemli olan biricik nokta bu baslangi¢larin bu
bos soyutlamalardan baska birsey olmadiklarinin, bunlardan
her birinin tipk1 6teki denli bos oldugunun bilincidir; Varhkta
ya da her ikisinde birden degismez bir anlam bulma dvirtiisi
Varlig1 ve Yoklugu daha oteye goétiiren ve onlara gercek, e.d.
somut bir anlam veren Zorunlugun kendisidir. Bu ilerleme
mantiksal isleyis, ve ortaya ¢ikanda kendini sergileyen akistir.
Varlik ve Yokluk icin daha derin belirlenimler bulan derin-
diistince mantiksal diisiincedir ki onun yoluyla bu belirle-
nimler kendilerini olumsal degil ama zorunlu bir kipte firetir-
ler. — Onlar1 iceren her sonraki imlem buna gore yalnizca
Saltgin daha tam bir belirlenimi ve daha gercek bir tanum olarak
gorilmelidir; béyle bir sonu¢ bundan béyle Varlik ya da
Yokluk gibi bos bir soyutlama degil ama i¢ine her ikisini de,
Varhigi oldugu gibi Yoklugu da kipilar olarak alan somut birsey
olacakur. — Kendi basina alindiginda, Yoklugun en yiiksek
bigimi Ozgiirliik olacaktir, ama Ozgiirlitk ancak kendini kendi
icinde en yiiksek yeginlige dek derinlestirmis ve kendist bir
olumlama, dahas1 saltik olumlama olmussa olumsuzluktur.

Ek. Varlik ve Yoklugun ayirdedilmeleri ilkin yalnizca gerekir, e.d. ayrumlari
itkin salt kendindedir, heniiz koyubnus degildir. Bir ayrimdan séz ederken
genellikle biri 6tekinde bulunmayan bir belirlenimi olan tkisey distintiriz.
Oysa Varlik yalnizca saltik olarak belirlenimsiz olandur, ve Yokluk da bu ayni
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belirlenimsizliktir. Bu ikisinin ayrimi boylece salt sanisal bir ayrim, batiintyle
soyut bir ayrimdir ki ayni zamanda bir ayrim degildir. Téim baska ayrim
durumlarimdan her zaman bir de ayirdedilenleri kendi alunda kapsayan
ortak bir nokta buluruz. Orne§in iki ayr1 ttirden s6z ediyorsak, burada tiir
ikisine de ortak olandir. Benzer olarak deriz ki, dogal ve tinsel kendilikler
vardir. Burada kendilik her ikisine de ortaktr. Buna karsi Varlik ve Yokluk
durumunda ayrim dayanaksizhig1 i¢indedir, ve her iki belirlenim de ayni
dayanaksizlik olduklar: i¢in ayrim bir ayrim degildir. Eger dense ki Varlik ve
Yoklugun her ikisi de dustncedir ve boylece duisiince her ikisine de ortak
olandir, o zaman burada Varligin tikel, belirli bir diisiince olmadigi, ama
tersine buitiiniiyle belirsiz ve tam bu nedenle Yokluktan ayirdedilmeyen bir
diistince oldugu gozden kagirilmis olur. — Yine hi¢ kuskusuz Varlig saluk
varsillik olarak ve Yoklugu ise saluk yoksulluk olarak tasarimlamak da
olanaklidir. Ama tiim evrene bakip da herseyin var oldugu séylenir ve daha
ote hicbir sey sdéylenmezse, o zaman belirli hersey uzaklastirilmis ve boylece
saltk doluluk yerine yalmzca saltik bosluk alinmis olur. Ayni seyi Tanrinmn
yalin Varhk olarak tanimi tizerine uygulamak da olanaklidir; ama bu tanimin
Budistlerin tanimlarmin karsismda daha yliksek bir degeri oldugu sdylenemez
— Budistler ki Tanriyr Yokluk olarak goriir ve bundan ¢ikarak insanin kendini
yok ederek Tanri olacagni ileri siirerler.

§ 88

Yokluk bu dolaysiz ve kendine 6zdes Yokluk olarak o denli de

evrik olarak Varlik olan ile aynmidir. Varhgm oldugu gibi Yoklugun

Gercekligi de oyleyse ikisinin berligidir; bu birlik Olustur.
(1) “Varlhk ve Yokluk aymdn” onermesi tasaromn yetisi ya da anlak
icin oylesine paradoksal bir 6nerme olarak goérintr ki, belki
de ciddiye alinmast bile gerekmez. Gergekten de bu dusitince-
den beklenebilecek en zor islerden biridir, ¢cinkit Varlik ve
Yokluk karsithgr buitiin dolaysiziigy iginde, e.d. terimlerden hig
birinde onun ikinci ile bagintisini kapsayacak bir belirlenim
koyubinus olmaksizin sergilerler. Ama, yukaridaki §’da gosteril-
digi gibi, bu belirlenimi kapsariar, — bir belirlenim ki ikisinde
de buttiniyle aymdir. Birliklerinin ¢ikarsanmasi bu diizeye
dek butiintiyle ¢oziimseldir; upk, genel olarak, felsefenin biitiin
bir ilerlemesinin yontemsel olarak, e.d. zoruniu olarak yalnizca
bir Kavramda daha simdiden kapsanmakta olanm ortaya
koyulmasindan baska birsey olmamasi gibi. — Ama Varlik ve
Yoklugun bir olduklarim sdéylemek ne denli dogruysa, biitiin-
tiyle ayri olduklarini, birinin 6teki olan olmadigine séylemek
de o denli dogrudur. Ancak ayrim burada heniiz kendint
belirlemis olmadig i¢in (¢iinkii Varlik ve Yokluk heniiz dolay-
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sizdirlar), bu yiizden, onlarda oldugu bicimiyle, sdylenemeyen-
dir, salt bir san: ya da denmnek istenendir.

(2) Varlhik ve Yokluk aynidir énermesini gialiinglestirmek
icin ya da daha dogrusu bu énermenin sonuclar ve uygulama-
lan olduklan yolunda gercek disi bir inanca ile tutarsizliklar
ortaya siirmek icin kafa yormak gerekmez; érnegin derler ki,
eger Varhik ile Yokluk ézdes ise, o zaman evim, iyeliklerim,
soludugum hava, bu kent, gines, hak, Tin, Tanri, — tim
bunlarin obnalar ya da obmamalar ayni seydir. Bu tir érnekler-
de bir yandan el alindan ortaya tikel amaglar, birseyin benim
icin tasidig1r yararlik sturtlir ve yararli seyin var ya da yok
olmasimin benim i¢in ilgisiz olup olmadigr sorulur. Gergekte
felsefe s6zctigiin tam anlamiyla éyle bir égretidir ki, insani
sonlu erek ve niyetlerin sonsuz kalabaligindan ézgiirlestirerek
onlara karst ilgisizlestirir, béylece bu tiir seylerin olmalar ya
da olmamalari gibi bir sorun onun i¢in bitin anlamin yitirir.
Ama gene de belirtinek gerek ki, bir icerik soz konusu olur
olmaz, gecerli olarak varsayilan daha baska varoluslar, erekler
vb. ile bir baglantt kurulur, ve belirli bir igerigin Varliginin ya
da Yoklugunun ayn: olup olmadig1 boyle sayiltilara bagimh
kilinir. Boylece Varlik ve Yoklugun bos ayrimi yerine gizlice
ortaya igerikli bir ayrim stiriilitr. — Ote yandan, yine o érnekler-
de yalnizca Varlik ya da Yokluk belirlenimleri altma getirilenler
kendilerinde 6zsel erekler, saltik varoluslar ve dustincelerdir.
Boyle somut nesnelerin yalmzca olma ya da olmamadan biiti-
niiyle baska imlemleri vardir; Varlik ve Yokluk gibi eksik ve
dar soyutlamalar — ki bunlar salt baslangic belirlenimleri
olduklar i¢in bulunabilecek en eksik belirlenimlerdir — o
nesnelerin dogalar1 icin biitlintiyle yetersizdir; gercek icerik
bu soyutlamalarin kendilerinin ve karsisavlarinin cok otele-
rinde yatar. — Ne zaman somut birsey Varhk ve Yokluk
belirlenimlerinin altina stirilmek istense, bos kafalilik olagan
yanilgism sergiler, séz konusu olandan biitiiniiyle baska
birseyin tasarimint alarak bunun tizerine konusur, ve burada
yalmzca soyut Varligm ve Yoklugun s6z konusu oldugunu
goremez.

(3) Kolayca denebilir ki Varlik ve Yoklugun birligi kavrana-
maz. Oysa bunun Kavranu énceki paragraflarda verilmistir ve
bu verilenden daha étesi degildir; onu kavramak bunlan
aynimsamaktan baska birsey degildir. Ote yandan, “kavrama”
so6zcOgu ile gercek Kavramin kendisinden ¢ok daha baska
birsey anlasilir; daha karmasik, daha varsil bir biling, bir
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tasarim istenir, 6éyle ki bir Kavram siradan kilgisi i¢indeki
disiincenin yakindan tanidigr daha somut bir durum olarak
sunulabilsin. Kavranamazhk yalnizca soyut disiincelere tiim
duyusal karisimlardan ar olarak sikica sarilabilme ve kurgul
onermeleri kafaya sigdirabilme aliskanhgindan yoksunlugu
anlatiyor oldugu siirece, bu konuda séylenmesi gereken tek
sey, felsefeye 6zgii bilme kipinin hi¢ kuskusuz giindelik
yasamdaki alisildik bilme yollarindan oldugu gibi baska
bilimlerde egemen olan bilme kipinden de ayr oldugudur.
Ama “kavramama” yalnmzca Varlik ve Yoklugun birligini tasa-
rimlayamama ise, o zaman gercekte bu éylesine seyrek karsila-
silan bir durumdur ki, tersine, herkesin kafasinda bu birlige
iliskin sayilamiyacak denli ¢ok tasarim bulunur, ve béyle
tasarmmlari tasimiyor olmak ancak insanin éntindeki Kavram
bu tasarmmlarin herhangi birinde tanimamasini ve bunlar:
onun birer érnegi olarak bilmemesini anlatir. Kavramin en
yakin ornegi Olustur. Herkesin kafasinda bir Olus tasarimi
vardir ve giderek bunun {herkes icin] tek bir tasarim oldugunu
da kabul edecektir; dahasi, ¢éziimlendigi zaman, Varlk
belirleniminin, ama ayrica bunun saltik baskasinn, Yoklugun
da onda kapsandigmi kabul edecektir; ve kabul edecektir ki,
bu iki belirlenim ayrilmaksizin bu bér tasarnmda bulunurlar
ve boylece Olus Varlik ve Yoklugun birligidir. — Yine, esit
6l¢iide yakinda duran bir baska érnek te baslangictir; sey
baslangicinda heniiz yoktur, ama baslangic yalnizca onun
Yoklugu degildir, tersine Varh@ daha simdiden orada bulunur.
Baslangicin kendisi de Olustur, ama daha 6te bir ilerlemenin
gbz oniinde alindigmt anlatir. — Bilimlerdeki olagan gidis
yoluna uygun davranabilmek icin, Mantiga ar1 diistlinsel
baslangi¢ tasarimu ile, ve dyleyse baslangi¢ olarak baslangic
tasarimui ile baslanabilir ve daha sonra bu tasarim ¢6ziimle-
nebilirdi; o zaman belki de ¢6ziimlemenin sonucu olarak
Varlik ve Yoklugun kendilerini béltinmez bir birlik i¢inde
gosterdikleri daha kolay kabul edilebilirdi.

(4) Ama gene de belirtmek gerek ki, “Varlik ve Yokluk
aynadirlar” ya da “Varlik ve Yoklugun &irligi” gibi anlatmlar
— ve benzer olarak tium bu tar birlikler (6zne ve nesnenin
birligi vb.) — hakl olaiak uygunsuz goérilirler, ¢iinkii belli
bir ¢arpiklik ve yanhshkla yikhidiirler; birligi abartir, ama aym
zamanda yine onda yatan tirlaliiga (¢inki birlikleri ortaya
koyulanlar 6rnegin Varlik ve Yokluktur) bildirmeyi ve tanimay1
basaramadiklar i¢in onu uygunsuz bir bicimde soyutlayip
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gozardh ediyor goriniirler. Gergekte kurgul bir belirlenim
kendini béyle bir énermenin bi¢ciminde dogru olarak anlata-
maz: birlik ayni zamanda bulunan ve ortaya koyulan bir cirlitlik
icinde kavranmalidir. Olus Varlik ve Yoklugun sonuglarinin
gercek anlaumidir, onlarmn birligidir; ama yalmzca Varlik ve
Yoklugun birligi degildir, tersine o denli de kendi icinde
dinginsizliktiv, — bir birlik ki, yalmizea kendi-ile-baginu olarak
devimsiz degildir, tersine Varlik ve Yoklugun ondaki tiirliliik-
leri yoluyla kendi icinde kendine karsidir. — Buna karsi, Belirli-
Varlik bu birliktir ya da bu birlik bi¢cimindeki Olustur; bu
nedenle belirli-Varlik tek-yanl ve sonludur. Karsithk sanki
yitmis gibidir; yalnizca kendinde birlikte kapsanmis ama birlikte
ortaya koyulmamasier,

(5) “Varlik Yokluga ve Yokluk Varliga gecistir” énermesinin,
bu Olus onermesinin karsisinda, “Yokluktan yokluk gelir,”
“Birsey ancak birseyden olur” énermesi, Kamutanricihgm,
ozdegin bengiligi 6gretisinin énermesi durur. Eskiler “Birsey
birseyden gelir” ya da “Yoktan yok gelir” énermesinin gercekte
Olusu ortadan kaldirdigy gibi yalin bir gézlemi goézden
kacirmuyorlardy; ¢cinkit “olusturan” ve “olusan” bir ve aynidir;
o 6nerme yalnizca soyut anlak-ozdesligi icin gecerlidir. Ama
“Yokluktan yokluk gelir,” “Birsey birseyden gelir” énermele-
rinin ¢agimizda bile tam bir saflikla ileri stirtildiklerini
goérmek, ve bunun bu énermelerin Kamutanricihgin temeli
olduklarimn en kicik bir bilinci bile olinakstzin ve eskilerin
bu énermeler izerine sdylenebilecek herseyi soylemis olduk-
lar1 bilinmeksizin yapildigim gérmek yalnizca sasirticidir.

Ek. Olus ilk somut diistince ve éyleyse itk Kavramdir; buna karsi Varlik ve Yokluk
ise bos soyutamalardir. Varligim Kavramindan soz ediyorsak, bu yalmzea
Olustan s6z etmek anlamma gelecektir, ¢iinkii Varhik olarak Varlik bos
Yokluktur ve Yokluk olarak ise bos Varlik. Varhikta éyleyse Yoklugu buluruzve
Yoklukea Varlig, bu Varlik ise, ki Yoklukta kendi kendisinde kalir, OQlustur.
Olusun birliginde ayrimi atlamamak gerekir, ¢linkil o olmaksizin yine
kacinilmaz olarak soyut Varliga geri diisiilecektir. Olus yalnizca Varhgmn
gercekligine gére koyulmuslugudur.

Stk sik diistincenin Varhga karsit oldugunun ileri stirtildigti duyulur. Bu
ileri stirtildiign zaman sorulacak ilk sey Varliktan neyin anlasildigidir. Varligi
derin-distince tarafindan belirlendigi yolda alirsak, onun yalnizca saluk olarak
6zdes ve olumlu birsey oldugunu séyleyebiliriz. Ve daha sonra diisiinceyi
irdelersek, onun da en azindan benzer olarak bittiiniiyle kendine 6zdes
oldugu géziimiizden kagmaz. Varliga ve Duistinceye, ikisine de boylece ayni
belirlenim diser. Ama Varlik ve Diistincenin bu ézdesligi somut olarak
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almmamali ve bdylece varolan birsey olarak tasin diistiinen bir insanla ayni
olacagt soylenmemelldn Somut birsey genel olarak soyut bir belirlenimden
biitiintiyle baska birseydir. Oysa Varlik durumunda somut higbirsey s6z konusu
degildir, ¢tinkil Varlik s6zcligiin tam anlamiyla yalnizea soyut olandir. Ve
boylelikle kendi i¢inde sonsuz él¢tide somut olan Tanrmin Varligma iliskin
soru da biitintliyle dnemsizlesir.

Olus ilk somut distince-belirlenimi olarak ayni zamanda ilk gercek
dusunce-belirlenimidir. Felsefe Tarihinde mantiksal Ideamn bu basamagina
karsihk dlisen dizge Heralleitos'un felsefesidir. Herakleitos “Hersey akiyor”
(ravTa pel /panta rei) dedigi zaman, bu Olusun var olan herseyin temel
belirlenimi oldugunu anlatyordu; buna karsi Eleatikler ise, daha énce
belirtildigi gibi, Varligi, degismez ve stire¢siz Varligs biricik Gergek olarak
dustiniiyorlardi. Eleatiklerin ilkesiyle ilgili olarak Demokritos® sunlar séyler:
“Varlik Yokluktan daha cogu degildir” (oU8év paAAov o dv Tol ut dvTtos Eotl);
ve burada soyut Varligim olumsuzlugu ve onunla kendi soyutlugu icinde esit
élgiide dayaniksiz olan Yoklugun Olusta ortaya koyulan ézdesligi anlatilir. —
Burada ayni zamanda bir felsefi dizgenin bir baskas: tarafindan gercek
ciiriitiiltisinun bir 6rnegini de goriiruz ve ¢uriitme ciirtitilen felsefenin
ilkesini kendi eytisimi i¢inde géstermekten ve Ideanin daha yuksek bir somut
biciminin ideal/distnsel kipisina indirgemekten olusur. — Dahasi, Olus da
yine kendinde ve kendi i¢in hentiz ok yoksul bir belirlenimdir ve kendini
kendi i¢inde derinlestirmesi ve doldurmasi gerekir. Olusun kendi i¢inde boyle
bir derinlesmesini 6rnegin Yasamda buluruz. Yasam bir Olustur, ama Yasam
Kavrami bununla tikenmez. Daha da yiiksek bigimindeki Olusu Tinde
buluruz. Tin de bir Olustur, ama yalin mantiksal Olustan daha yegin, daha
varsil bir Olus. Birlikleri Tin olan kipilar yalm Varlik ve Yokluk soyutlamalari
degil, ama mantiksal Idea ve Doga dizgeleridir.

b. Belirli-Varlik

§ 89
Olusta Yokluk ile bir olarak Varlik, boylece Varlik ile bir olarak
Yokluk, yalnizca yiten yanlardir; Olus kendi igindeki celiskisi
yoluyla icinde ikisinin de ortadan kaldirildiklar: birlige soner;
sonucu boylece belirli-Varlikur.
Bu ilk érnekte § 82 ve ayni yerdeki Notta verilmis olanlar ilk
ve son kez amimsanmalidir; bilmede ilerleme ve gelismeye
temel olabilecek biricik sey sonuclara gerceklikleri i¢inde
sarilmakur. Eger herhangi bir nesnede ya da Kavramda celiski

2T Alinulanan par¢a Demokritos’tan (Diels Kranz, Die ]'mgmentr der
Vorsokratiker, Demokrit B 156).]
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gosteriliyorsa (ve genel olarak icinde celiskinin, e.d. karsit
belirlenimlerin gosterilemiyecegi ve gosterilmemesi gereken
higbirsey yoktur; anlagin soyutlamasi tek bir belirlilik {izerine
zoraki diretme, orada yatan 6teki belirliligin bilincini bulanik-
lasuirma ve uzaklastirma cabasidir), — eger boyle bir ¢eliski
tanimiyorsa, buradan yapilan cikarsama ¢ogu kez sudur:
“Oyleyse bu nesne yoktur”; boylece ilk olarak Zemon’dur ki
devimin kendi ile gelistigini, ve buna gore olmadigina belirt-
misti; yine, ortaya ¢kas ve yitip gidis, Olusun bu iki tir, eskiler
tarafindan ger¢ek olmayan belirlenimler olarak kabul edildi
ve bu anlayis “Bir, e.d. Saluk, ne ortaya ¢ikar, ne de yiter”
sozleriyle anlatildi. Bu eytisim boylece sonuclarin yalnizca
olumsuz yanlarinda durup kaldi ve ayn1 zamanda edimsel
olarak bulunam, belirli olan sonucu soyutladi, — burada an
Yoklugu, ama bir Yokluk ki kendi icinde Varlig: kapsar, ve
benzer olarak, bir Varhik ki i¢inde Yoklugu kapsar. Boylece
(1) Belirli-Varhik Varlik ve Yoklugun birligidir, éyle ki onda
bu belirlenimlerin dolaysizliklar1 ve boylece bagmularinda
celiskileri yiter, — bir birlik ki, onda bu belirlenimler yalmzca
kipilardirlar; (2) sonug ortadan kaldirilmis celiski oldugu icin,
kendi ile yalin birlik bicimindedir ya da kendisi bir Varkk, ama
olumsuzlama ya da belirlilik ile bir Varhkur; kipiarmdan
birinin, Varhigin biggminde koyulmus Olustur.

Ek. Siradan tasarim diizeyinde bile kabul edilir ki, eger bir Olus varsa orada
birsey ortaya ¢ikar ve boylece Olusun bir sonticu vardir. Ama burada nicin
Olus salt Olus olarak kalmaz da bir sonucu olur sorusu dogar. Bu soruya yanit
kendini bize daha énce Olus olarak géstermis olan seyden gelir. Olus her
zaman kendi i¢inde Varligi ve Yoklugu kapsar, ve dahasi éyle bir yolda ki, bu
ikisi her zaman birbirlerine déner ve karsilikli olarak birbirlerini ortadan
kaldirirlar. Boylece Olus kendini bastan sona dinginliksiz olan, ama bu soyut
dinginliksizlikte kendini saklayamayan birsey olarak tan:tlar; ¢linkil Varlik
ve Yokluk Olusta yittikleri ve salt bu onun Kavram oldugu i¢in, béylelikle
kendisi de yiten birseydir, — sanki bir atestir ki, gerecini tiiketince kendi i¢inde
soner. Ama bu siirecin sonucu bos Yokluk degil, tersine olumsuzlama ile dzdes
Varlikur ki, bunu belirli-Varlik olarak adlandiririz ve birincil imlemi agikr ki
olmus olmasmda yatar.

§ 90
(o) Belirli-Varlik bir belirliligi olan Varlikur, ve bu belirlilik, dolay-
s1iz ya da varolan belirlilik olarak, Niteliktir. Belirli-Varlik, bu
belirliliginde kendi icine yansimis olarak, belirli bir varlikter, Birsey-
dir. — Belirli-Varlikta aginan Kategoriler yalnizca ézetle verilecektir.
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Ek. Nitelik genel olarak Varlik ile 6zdes, dolaysiz belirliliktir, — daha sonra
irdelenecek olan ve hi¢ kuskusuz benzer olarak Varhik belirliligi olmasmna
karsm gene de bundan béyle onunla dolaysizca 6zdes olmayan, tersine Varliga
karst ilgisiz ve onun igin dissal bir belirlilik olan Nicelikten ayrimi icinde. —
Birseyne ise Niteligi yoluyla odur, ve Niteligini yitirdigi zaman ne ise o olmaya
son verir. Bundan baska, Nitelik 6zsel olarak salt bir sonluluk kategorisidir,
ve bu nedenle kendine 6zgli yerini Tinin diinyasinda degil ama yalmizca
Dogada bulur. Béylece, 6rnegin Dogadaki yalin dzdekler, oksijen, azot vb,,
varolan Nitelikler olarak gértiilmelidirler. Buna kars: Tin alaninda Nitelik
ancak altgudiimli bir kipte ortaya ¢ikar ve ondan Tinin herhangi belirli bir
seklini tam olarak yogurabilmesi beklenemez. C)l‘llegin Ruhbilimin nesnesini
olusturan éznel Tini irdelersek, hi¢ kuskusuz diyebiliriz ki insanda karakter
olarak adlandinlan yanin mantiksal imlemi onu bir Nitelik olarak sunar; ama
bu gene de demek degildir ki karakter o denli de ruha yayilan ve onunla
dolaysizca 6zdes olan bir belirliliktir; bu bakis agist Doganin yukarnida deginilen
yalin 6zdekleri agisindan da gegerlidir. Bununla birlikte, sézciigiin tam anla-
muyla Nitelik olarak Nitelik kendini belli durumlarda giderek Tinde bile goste-
rebilir, rnegin bagimsizligmi yitirip hastalikli bir duruma ditstigii zaman
oldugu gibi. Ozellikle tutku, ve gilgimhiga dek yeginlesmis tutku durumunda
olan budur. Bilincini biitiinliyle kiskanglik, korku vb. bitrimas ¢ilgin biri i¢in
bitincinin Nitelik olarak belirlenmis oldugunu séylemek yanlis olmaz.

§ 91 ,
Varolan belirlilik olarak Nitelik onda igerilen ama ondan ayirde-
dilen Olumsuzlamaya karsit olarak Olgusalliktir. Olumsuzlama,
bundan boyle soyut Yokluk degil ama bir belirli-Varlhik ve Birsey
olarak, yalmzca bu sonuncudaki bicimdir, Baskaltk olarak vardir.
Nitelik, bu baskalik onun 6z belirlenimi, ama ilk olarak ondan
ayn oldugu icin, Baskast-igin-Varlikur, — belirli-Varligin, Birseyin
bir genlesmesi. Niteligin genelde Varhigi, baskast ile bu bagimtiya
karsit olarak, Kendinde-Varlhikur.

Ek. Tam belirliligin temeli olumsuzlamadir (omnis determinatio est negatio,
Spinoza’nin dedigi gibi). Distincesiz san1 belirli Seyi salt olumlu olarak gortir
ve ona stkisikiya Varlik bicimi altinda sarilir. Oysa yalin Varlik isin sonu degildir,
ciinkt daha énce gosterdigimiz gibi saluk olarak bos ve ayni zamanda
dayaniksizdir. Ote yandan, genel olarak belirli-Varligin soyut Varlik ile az énce
szt edilen karisurilmasinda gene de dogru birsey yatar, ¢clinkii belirli-Varlikta
olumsuzlama kipisit bir bakima ilkin salt értiik olarak kapsanirken, bu kipiilk
kez kendi-igin-Varlikta ézgir olarak ortaya ¢ikar ve hakkini kazanir, —
Bundan baska, eger belirli-Varhg: varolan belirlilik olarak distintirsek, o
zaman onda Olgusallikile anlasilan seyi buluruz. Béylece érnegin bir tasarin
ya da bir niyetin olgusalligindan séz edildigi zaman bundan o tiir seylerin
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artik yalmzca igsel ve 6znel kalmadiklari, tersine belirli-Varliga gecmis
olduklar anlasihir. Gene ayni anlamda, beden ruhun olgusailigi ve bu tiize
ozgurligin olgusallig, ya da biitiintiyle genel olarak, Evren tanrisal Kavramin
olgusalligi olarak adlandirilabilir. Bundan baska [Almanca’da] Realitdt bir
baska anlamda daha kullanilir ve bununia birseyin 6zsel belirlenimine ya da
Kavramma uygun olarak davrandigi anlasilir. Ornegin “dies ist eine reelle
Beschiftigung” ya da “dies ist ein reeller Menscl” dendigi zaman oldugu gibi.
Burada anlatlmak istenen sey dolaysizligi i¢indeki dissal varlik degil, ama
dissal olarak varolan birseyin Kavrami ile bagdasmasidir. Ama béyle
anlasildiginda olgusallik ilk kez Kendi-i¢in-Varlik olarak taniyacak oldugumuz
ideallikten baska birsey degildir.

§ 92

(B) Belirlilikten siki sikiya ayri tutulan Varlik, Kendinde-Varhk,
yalmzca bos Varlik soyutlamasi olacaktr. Belirli-Varlikta belirlilik
Varlik ile birdir, ve ayn1 zamanda Olumsuzlama olarak koyuldu-
gunda, Senerdir. Buna gore Baskalik onun disinda ve ona ilgisiz
olan birsey degil, tersine onun kendi kipisidir. Birsey Niteligi
yoluyla ilkin sonlu ve ikinci olarak baskalasabilirdir, oyle ki
sonluluk ve baskalasabilirlik onun Varhgna aittirler.

Ek. Belirli-Varlikta Olumsuzlama Varlik ile hentiz dolaysizca 6zdestir, ve bu
olumsuzlama Swmwrdediimiz seydir. Birseyne ise yalnizea Smurt igindeve Sinir
yoluylaodur. Oyleyse St belirli-Varliga yalnizea dissal olarak géremeyiz, tersi-
ne bittin bir belirli-Varhigmn i¢ine yayilir. Sinirin belirli-Varhgm yalnizea dissal
bir belirlenimi olarak anlasilmasi zeminini nicelin nitel Smir ile karisturilma-
sinda bulur. Burada ilk olarak nitel Smir s6z konusudur. Ome§in, ucdoénum
buiyiikligiinde bir toprak pargasi alirsak, bu onun nicel Smnunidir. Alna bun-
dan ayr1 olarak yine bu toprak parcasi bir koru ya da gol degil de bir cayirdur,
ve bu ise nitel Smirdir. — Insan, edimsel olmayi istedigi siirece, belirli olarak
varolmali ve kendini eregine simrlamahdir. Kim sonluya karsi asirn kiigiimse-
yiciise, hichir edimsellife ulasamaz, tersine soyutta kalir ve kendi icinde sdner.

Siirda bulduklarimizi daha yakindan irdelersek, nas:l kendi icinde bir
celiski kapsadigini ve bununla kendini eytisimsel olarak tanitladigmi gortirtiz.
Sinir bir yandan belirli-Varligin olgusalligmi olustururken, éte yandan onun
olumsuzlanmasidir. Ama dahasi, Smur Birseyin olumsuzlanmasi olarak salt
soyut bir Yokluk degil, tersine varolan bir Yokluk ya da bir Baskasi dedigimiz
seydir. Birseyde hemen Baskas1 ile karsilasiriz, ve biliriz ki yalnizca Birsey degil
ama Baskasi da vardir. Ama Baskas: 6yle bir mantiksal yapidadir ki Birseyi o
olmaksizm da duistinebilmemiz olanakl degildir; tersine, Birsey kendindekendi
kendisinin Baskasidir, ve Birseye kendi sinir1 Baskasinda nesnel olur. Eger
simdi Birsey ve Baskast arasindaki ayrim1 sorgulayacak olursak, ikisinin de
ayn1 olduklan ¢ikacakur. Bu ézdeslik Latince’de ikisinin aliud-aliud olarak
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belirtilmesi yoluyla anlatilir. Birseye karsit olan Baskasinin kendisi bir Birseydir,
ve buna gore deriz ki: baska Birsey, yine 6te yandan ilk Birsey, esit olgiide Birsey
olarak belirlenen Baskasima karsit olarak, kendist de bir Baskasidir. Baska Birsey
dedigimiz zaman, ilk olarak Birseyin, kendi i¢in alindiginda, yalnizca Birsey
oldugunu ve bir Baskasi olma belirleniminin ona ancak buttintiyle dissal bir
irdeleme yoluyla ytiklendigini distiniiriiz. Boylece érnegin Ay, ki Giinesten
baska birseydir, Glines olmasayds da pekala olabilecegi samlir. Gergekte ise
Ay (Birsey olarak) kendi Baskasini kendisinde tasir, ve bu onun sonlulugunu
olusturur. Platon “Tanr1 Evreni Birin ve Baskasinin (ToU étepotl) dogasindan
yapt; bunlari biraraya getirerek bundan bir éi¢tiinciiyti olusturdu ki Birin ve
Baskasinn dogasmdadir” der.?! — Burada genel olarak sonlunun dogasindan
s6z edilmektedir: bu Birsey olarak Baskasina karsi ilgisiz durmaz, tersine
kendinde kendisinin Baskasidir ve bdylece kendini baskalasurir. Baskalasmada
béylece belirli-Varliga daha basindan ytiklii olan ve onu kendi 6tesine iten ig
celiski kendini gosterir. Tasarim i¢in belirli-Varlik ilkin yalin olumlu olarak ve
aynizamanda kendisiniriigersinde dingin ve kalict olarak gériiniir; yine hig
kuskusuz biliriz ki tim sonlular (ve belirli-Varlik ta béyle bir sonludur)
baskalasima ugrarlar. Ama belirli-Varhgm bu baskalasabilirligi tasarim
diizeyindeki disiinceye salt bir olanak olarak gériintr, éyle ki olgusallasmasi
sanki kendi i¢inde temellenmis degildir. Gergekte ise kendini baskalasurmak
belirli-Varhigin Kavraminda yatar, ve baskalasim yalnizca belirli-Varhigin
kendinde ne oldugunun sergilenisidir. Dirimli olan élir, ve hi¢ kuskusuz
yalnizca dirimli olarak éliimiin tohumunu kendi iginde tasidig1 i¢in.

§93
Birsey bir Baskas: olur, ama Baskasinin kendisi bir Birseydir,
oyleyse benzer olarak o da bir Baskas1 olur, ve bu sonsuza dek
bdyle gider.

§ 94

Bu Sonsuzluk kdti ya da olwmsuz sonsuzluktur, ¢iinkii sonlunun
olumsuzlanmasindan baska birsey degildir; ama sonlu esit dl¢tide
yeniden ortaya ¢ikar, éyleyse o denli de ortadan kaldirilmanustir,
— ya da bu sonsuzluk yalnizca sonlunun ortadan kaldiriimasinin
geregini anlatir. Sonsuza ilerleme sonlunun kapsadig: ¢eliskinin
— o esit ol¢iide Birsey ve bir Baskasidir — bildirilmesinde takil,
ve birbirlerini ortaya ¢ikaran bu belirlenimler arasmdaki almasin
bitimsiz yinelenisidir.

Ek. Eger belirli-Varhgin kipilarin, Birseyi ve Baskasmni, birbiri disina birakirsak,
sonug¢ Birseyin bir Baskasi olmasidir, ve bu Baskasinin kendisi bir Birseydir ki,
béyleyken benzer olarak kendini baskalastirir, ve bu sonsuza dek béyle stirer.

2 [Platon, Timaios.)

-
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Derin-diistince burada ¢ok ytiksek birseyle, giderek en yiiksek seyle karsilasugi
sanisina kapilir. Ama bu sonsuza ilerleme gercek sonsuz degildir; gercek
sonsuz, tersine, kendi baskasinda kendi kendisinde olmaktan, ya da, siireg
olarak anlauldiginda, kendi baskasinda kendi kendisine gelmekten olusur.
Gergek sonsuz Kavramim dogru olarak anlamanin ve yalnizca sonlu ilerle-
menin kotl sonsuzlugunda takilip kalmamanin biiytik énemi vardir. Zamanin
ve uzaym sonsuzlugu séz konusu edildiginde, diistince genellikle ilkin sonsuz
ilerlemeye sarilir. C)rnegin denir ki, “bu zaman,” “simdi”’; ve bundan sonra
stirekli olarak bu sinirin dtesine gegilir — ileriye dogru ve geriye dogru. Yitksek
duygularla dolu gokbilimciler tarafindan sonsuzlugu tizerine pek ¢ok bos bildi-
rimlerde bulunulan uzay agisindan da durum boyledir. Kendini bu sonsuz-
lugun irdelenisine veren distincenin bununla basedemeyecegi, bitip titkene-
cegi ileri striliir. Hig kuskusuz boyle bir irdelemede oteye ve durmaksizin
daha 6teye ilerleme ¢abasindan vaz gegmemiz gerektigi dogrudur, ama gene
de bu isin ylceliginden degil tersine usandiricihgindan. Kendini bu sonsuz
ilerlemenin irdelenisine vermek sikicidir, ¢iinkii burada sturgit ayni sey
yinelenir. Bir smir koyulur, étesine gegilir, ve sonra bir kez daha bir sir
koyulur, ve bu sonsuza dek béyle siirer. Oyleyse burada her zaman sonluda
durup kalan ytizeysel bir almastan daha 6te birsey yoktur. Bu sonsuzluga dogru
adimlayarak kendini sonludan kurtardigini sanmak gercekte kacarak
kurtulmakur. Kagan ise hentiz 6zgiir degildir, ¢iinkii kagarken kendisinden
kag¢tigi ile kosulludur. Yine dense ki sonsuza erismek olanakstzdir, bu biitiintiyle
dogru olacakur, ama yalnizea ona soyut olumsuz birsey olma gibi bir belirlenim
yiikklenmis oldugu icin. Ama felsefenin béyle bos ve salt diinya-6tesi seylerle
hicbir isi yoktur. Felsefenin ilgisi her zaman somutolan ve bastan sona bulunan
seylerledir. — Kimi zaman felsefenin gérevi sonsuzun nasil kendi kendisin-
den ¢ikma kararina vardigi sorusuna yanit bulmak olarak ortaya koyulur.
Sonsuz ve sonlu arasindaki kat1 bir karsitlik varsayimi tizerine dayanan bu
sorunun biricik yaniti bu karsithgin gercek bir karsithik olmadigi, sonsuzun
gercekte sonsuzdan bu yana kendi disinda oldugu ve o denli de sonsuzdan
bu yana kendi disinda olmadigidir. — Bundan baska, desek ki sonsuz sonlu-
olmayandir, bununla hi¢ kuskusuz gercegi anlatmis oluruz, ¢linki sonlunun
kendisi ilk olumsuz oldugu igin, sonlu-olmayan olumsuzlamanin olumsuzu,
kendi ile 6zdes olumsuzlama ve dyleyse ayni zamanda gercek olumlamadir.
Derin-ditsincenin burada tartisilan sonsuzlugu yalnizea gercek sonsuz-
luga erisme ¢abasidur, talihsiz bir ara-seydir. Bu, genel olarak konusursak,
yakin zamanlarda Almanya’da gegerli kilinan felsefe konumudur. Bu goriis
i¢in sonlunun yalnizca ortadan kaldirilmasi gerekir, ve sonsuzun salt olumsuz
degil ama o denli de olumlu birsey olmasi gerekir. Bu “gerek”te her zaman
birseyin aklanmis olarak taninmasi ama gene de bunun kendini gecerli
kilamamasi gibi bir gligsiizliik kendini ele verir. Kant ve Fichte felsefeleri
Torebilim konusunda bu “gerek” noktasinda durup kalmislardir. Bu yolda
varilan en son nokta Us yasasina sonu gelmez bir yaklasma konutudur. Bu
konutlama tizerine ayrica Ruhun 6ltimstizligt de dayandinlmistir.
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- § 95
(y) Burada éntimiizde bulunan sey gercekte Birseyin bir Baskas:
ve genel olarak Baskasinin Baskas1 olus sirecidir. Birsey bir
Baskasi ile iliskide iken kendisi ona kars: bir Baskasidir; dyleyse
icine gecilen ve gecen bittiiniiyle aym olduklarn i¢in, — ikisi de
bir Baskas: olmak gibi bir ve ayn1 belirlenimden daha 6te hicbir
belirlenim tasimadiklarn icin —, bodylece Birsey Baskasina
gecisinde salt kendi kendisi ile biraraya gelir, ve geciste ve Baskasin-
da kendi kendisi ile bu baginti gercek Sonsuzlukrur. Ya da, olumsuz
olarak gorulduginde: baskalasan Baskasidir, Baskasmun Baskas:
olmaktadir. Boylece Varlik, ama olumsuzlamanin olumsuzlan-
masi olarak, yeniden kurulmustur ve Kendi-igin-Varlikur.,
Sonlu ve Sonsuz karsithgin tistesinden gelinemez kilan ikicilik
boyle bir yolda hemen sonsuzun yalnizca ikisinden biri oldu-
gunu, béylece salt bir tikele indirgendigini, bu sonuncusu icin
sonlunun oteki tikel oldugunu gérmeyi basaramaz. Boyle salt
bir tikel olan sonsuz sonlunun yanindader, tam bu nedenle
onda siurini bulur, olmas: gerektigi gibi degil, sonsuz degil,
tersine yalmzca sonludur. — Sonluyu bu yanda, sonsuzu dte
yanda, birinciyi bu-diinya, ikinciyi dte-diinya olarak alan boyle
bir iliskide sonluya sonsuz ile esit degerde kalicilik ve bagun-
sizlik ytiklenir; sonlunun Varhg saluk bir Varlik yapilir ve béyle
bir ikicilikte kaskat kendi basina durur. Deyim yerindeyse,
sanki sonsuzun dokunusu tarafindan yok edilecektir; ve
sonsuzun ona dokunamamasi, aralarinda bir ucurumun,
sonsuzu saltik olarak 6te-yanda ve sonluyu bu-yanda bwrakan
astlmaz bir boslugun bulunmasi gerekir. Sonlunun sonsuz kar-
sisindaki bu kat1 direngenligini ileri stirerek tiim metafizigin
otesinde olduklarini sananlar gercekte hentiz en siradan anlak
metafizigi diizeyinde devinmektedirler. Burada yine sonsuz
ilerleme durumunda olana benzer birsey olur: ilk olarak
sonlunun kendinde ve kendi igin olmadigs, bagimsiz edimsel-
likten, saltik Varliktan yoksun ve yalnizca gegici birsey oldugu
kabul edilir; ama ikinci olarak bu hemen unutulur ve sonlu
sonsuza yalmzca karsit, ondan biitiinityle ayr1 ve yok olmaktan
kurtarilmis, bagimsiz, kendi basina kalic1 birsey olarak tasa-
rimlanir. — Diistince bu yolda sonsuza yiikseldigini sanirken,
tam tersiyle karsilasarak bir sonsuza ulasir ki salt bir sonludur,
ve onun icin arkada kalmis olan sonlu ise tersine sirekli
olarak korunur ve saltik birsey yapilr.
Sonlu ve sonsuz arasindaki anlak-karsithigmin higligini
gostermeye yonelik bu irdelemeden ¢ikarak (ki bunu Platon’un
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Filebus'u ile karsilastirmak yararli olabilir), burada kolayca
sonsuz ve sonlunun bu durumda bir olduklari, gercegin, gercek
sonsuzlugun sonsuz ve sonlunun birligi olarak belirlenmesi
ve bildirilmesi gerektigi anlatimna gidilebilir. Ama béyle bir
anlatm dogrular tasiyor olmasina karsin o denli de daha 6nce
varhik ve yoklugun birligi agisindan belirtilmis olan ayni ¢ar-
piklik ve yanhshkla yakltidir. Dahasi, hakl olarak sonsuzlu-
gu sonlulastirma, sonlu bir sonsuz yaratma ile de suclanabilir.
Cinki béyle bir anlatimda sonlu oldugu gibi birakilmis
goéruntr, kesinlikle ortadan kaldirilmas olarak anlaulmaz, —
Ya da sonlunun, eger sonsuz ile bir olarak koyulursa, hig
kuskusuz bu birligin disinda oldugu gibi kalamayacag: ve en
azindan belirleniminde bir degisiklige ugrayacagr diisiinii-
lecek olursa (upki asitle birlesen alkalinin ozelliklerini
.. yitirmesi gibi), sonsuzun da, olumsuz birsey olarak, kendi
payma yine baskasmda kéreltilmis olacagmi gérmek gerekir.
. Ve gercekte anlagin soyut, tek-yanh sonsuzunun basina gelen
de budur. Ama gercek sonsuz yalnizca tek-yanh asit gibi
davranmaz, tersine kendini saklar; olumsuzlamanim olumsuz-
lanmast bir yikstizlestirme degildir; sonsuz olumludur ve
yalnizca sonlu ortadan kaldirilandir.

Kendi-igin-varlikta Ideallik belirlenimi ortaya cikar. Belirli-
Varlik, i1k olarak, yalmzca Varhgina ya da olumluluk yanina
gore anlasildiginda, Olgusallik tasir (§ 91): ve béylece giderek
sonluluk bile ilk olarak olgusallik belirlenimindedir. Ama

- sonlunun ger¢ekligi tersine idealligidir. Benzer olarak, anlak-
sonsuzunun — ki sonlunun yaninae koyulmustur — kendisi
de yalnizea iki sonludan biridir, gercek-olmayan, ideal/
diistinsel bir 6gedir [ein ddeelles]. Sonlunun bu idealligi
felsefenin temel énermesidir, ve her gercek felsefe bu nedenle
Idealizmdir. Hersey sonunda gelip belirleniminin kendisinde
hemen tikel ve sonlu birsey yapilmis olani sonsuz birsey olarak
almamaya dayanir. — Bu ayrim lizerinde boylesine dikkatle
durmamizin nedeni budur; felsefenin temel Kavram, gercek
Sonsuz, buna baghdir. Bu ayrun bu §’da kapsanan bitiiniyle
yalin, bu nedenle belki de géze carpmayan ama ¢lritillemez
gozlemler yoluyla islenmis ve gelistirilmistir.
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c. Kendi-igin-Varltk

§ 96
(o) Kendi-i¢in-Varlik kendi kendisi ile bagint1 olarak dolaysizlikur,
ve olumsuzun kendi kendisi ile baginusi olarak kendi-igin-
varolandir, Birdir, — kendi icinde ayrimsiz, dyleyse baskasina
kendisinden dislayandir.

Ek. Kendi-igin-Varlik tamamlanmis Niteliktir ve boyle olarak Varhg: ve belirli-
Varhg ideal kipilar olarak kendi icinde kapsar. Varkk olarak Kendi-i¢in-Varhk
yalin kendi ile bagmtdir, ama belirli-Varlik olarak belirlidir; ama bu belirlilik
bundan béyle Baskasindan ayrimu i¢indeki Birseyin sonlu belirliligi degil,
tersine sonsuz, ayrimi ortadan kaldirilmis olarak kendi iginde kapsayan
belirliliktir.

Kendi-i¢in-Varhigin en yakin érnegini “Ben”de buluruz. Dissal varhginizda
kendimizi ilkin baska belirli-Varliklardan ayri ve onlarla bagintili olarak biliriz.
Dahas, belirli-Varhgim bu genlesmesini yine bir bakima yalin Kendi-i¢in-Varlik
bicimine dogru odaklasmis olarak biliriz. “Ben” dedigimiz zaman bu sonsuz
ve ayni zamanda olumsuz kendi ile bagmunin anlaumidir. Denebilir ki, insan
hayvandan ve béylece genel olarak dogadan kendini “Ben” olarak bilmesiyle
ayrilir; bununla ayni zamanda dogal seylerin ézgiir Kendi-igin-Varhiga ulasa-
madiklari, tersine belirli-Varlikta sinirh olarak her zaman salt Baskasi-i¢cin-
Varlik olduklari anlatilir. — Yine, genel olarak Kendi-igin-Varlik /deallik olarak
anlastlirken, buna kars: belirli-Varlik ise daha 6nce Olgusallik olarak belirlen-
misti. OZgusallzk ve fdeallik genellikle esit bagimsizlikla birbirlerine karst duran
bir ¢ift belirlenim olarak gérdliir, ve buna gore Olgusalligin disinda ber de
Idealligin oldugu séylenir. Oysa [deallik Olgusalligin disinda ve yaninda olan
birsey degildir, tersine Ideallik Kavrami kesinlikte onun Olgusalligin Gergekligi
olmasindan olusur, e.d. Olgusallik, kendinde oldugu gibi koyuldugu zaman,
kendini Ideallik olarak tamtlar. Béylece, yalmzca Olgusallik ile isin bitmedigi,
ama onun disinda bir de Idealligin taninmas: gerektigi kabul edildigi zaman,
heniiz Ideallige gereken onurlu yer verilmis olmaz. Béyle Olgusalligm yaninda
ya da giderek her nasilsa onun tizerinde duran bir Ideallik gercekte salt bos
bir ad olacakur. Ama bir icerik Idealligi ancak birseyin Idealligi oldugu 8lgiide
tasir: Bu birsey ise yalnizca belirsiz bir Bu ya da Su degil, tersine Olgusallik
olarak belirlenmis belirli-varhiktr ki, salt kendi basina alindiginda, higbir
gerceklik tasimaz. Doga ve Tin arasindaki ayrim, eger birincisi temel
belirlenimi olarak Olgusalliga ve ikincisi Ideallige gotirilirse, yanlis anlasilir.
Ama gene de Doga kendi i¢in degismez ve bitmis olan, ve béylece Tin
olmaksizin da kalic1 olabilen birsey degildir; tersine, hedefine ve gercekli-
gine ilk kez Tinde ulasir; ve benzer olarak Tin de kendi payna yalmizca Doga-
nim soyut bir éte-yani degildir, tersine ancak Dogayi ortadan kaldirilmis olarak
kendi i¢cinde kapsadig ol¢iide Tin olarak gercekten vardwr ve gergeklenir.
Burada “srtadan kaldirma” sdézcGgintn ikili anlamim ammsamak yerinde

-/
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olacaktir. “Ortadan kaldirma” ile ilkin uzaklasurmayi, olumsuzlamayi anlariz
ve buna gére 6rnegin bir yasanin, bir diizenlemenin ortadan kaldirilmasindan
soz edilir. Ama, 6te yandan, ortadan kalderma o denli de saklama demektir ve
bu anlamda bir esyanin bir yerde tutulmak tizere kaldirilmasindan soz edilir.
Dilin ayn1 sézctie bir olumsuz ve bir de olumlu anlam veren bu iki-anlamli
kullaniminin olumsal oldugu ditsinilmemelidir, ne de karisikliga neden
oluyor diye dilin su¢lanmasi gerekir. Tersine, bunda dilin salt anlak diizeyinde
kalan “Ya—Ya da™nin Gizerine ylikselen kurgul tinini tanimaliyiz.

§ 97
(B) Olumsuzun kendi ile bagintisi olumsuz baginudir, éyleyse
Birin kendi kendisinden ayrilisi, Birin dtmesi, e.d. bir¢ok Birin
koyulmasidir. Kendi-i¢in-varolanin dolaysizlige ile uyumlu olarak,
bu Cokluk wvarolan birseydir, ve varolan Birlerin itisi bu dizeye
dek bunlarin ortada bulunan [Birler] olarak birbirlerin: itisleri
ya da karsihikli olarak dislamalarndir.

ER. Birden s6z edildigi zaman genellikle onunla birlikte ilkin Cok da kafamiz-
dan geger. Burada bu Cok da nereden gelir sorusu dogar. Bu soruya tasarim
yetisi hi¢bir yanit veremez, ¢ctinki tasarim i¢in Cok dolaysizca bulunan birseydir
ve Bir yalnizca bir Coktaki Bir olarak gecerlidir. Ama buna karsi Kavrama
gore Bir Cok olmanin éngeregini olusturur, ve kendini Cok olarak ortaya
koymak Birin diistincesinde yatar. Baska bir deyisle, kendi i¢in varolan Bir,
Bir olarak, Varlik gibi bagintisiz birsey degildir; tersine, belirli-Varlik gibi o da
bir bagmudir; ama Birsey olarak bir Baskas ile baginuli degildir, tersine Birsey
ile Baskasinin birligi olarak kendi kendisi ile baginudir, ve dahasi bu bagint
olumsuz bir baginudir. Béylece Bir kendini kendisiyle biitliniiyle gecimsiz
olarak, kendini kendisinden iten birsey olarak tanitlar, ve kendini oldugu
gibi ortaya koydugunda Coktur. Kendi-i¢in-Varlik siirecindeki bu yani imgesel
bir anlatimla Itme olarak belirtebiliriz. Itmeden ilk olarak ozdegin irdelenisi
durumunda soz edilir ve bununla bir Cok olarak 6zdegin bu bir¢ok Birin her
birinde tiim geri kalanlara kars1 dislayict olarak davrandigi anlasiir. Gene
de itme strecini sanki Bir iten ve Cok ise utilenmis gibi anlamamak gerekir;
tersine, Bir, daha 6nce belirtildigi gibi, yalnizca kendini kendisinden dislayan
ve Cok olarak koyandir; ama Coktakilerin her birinin kendisi Birdir, ve boyle
olarak davrandiginda bu tim yanlardaki Itme karsitina dc")nef, — Cekme.

§ 98
(y) Ama Cok olanlarin her biri baskas1 olan birdir, her biri Birdir
ya da giderek Cogu Biridir; éyleyse bir ve aymidirlar. Ya da eger
Itme kendinde irdelenecek olursa, onun bircok Birin birbirlerine
karsi olumsuz tutumu oldugu gibi ézsel olarak birbirleri ile
bagintilan: oldugu da gérilecektir; ve Birin itsinde bagmuli
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oldugn 6geler Birler olduklarn icin, onlarda kendisi ile ba-
gmulldlr. Itme, Oyleyse, o denli de Ozsel olarak Cekmedir; ve
dislayan Bir ya da Kendi-icin-Varlik kendini ortadan kaldirir.
Birde kendinde-ve-kendi-icin-belirlenmisligine erisen nitel belir-
lilik boylece ortadan kaldinlms olarak belirlilige, e.d. Nicelik olarak
Varliga gecmistir. v
Atomen felsefe Salugi Kendi-i¢in-Varlik olarak, Bir olarak, ve
bircok Bir olarak belirleyen konumdur. Bunlarin temel kuvvet-
leri olarak kendini Bir Kavraminda goésteren Itme alimmastir;
onlan biraraya getirmesi gereken sey ise Cekme degil, tersine
raslanti, e.d. dusiincesizliktir. Bir Bir olarak duraganlastrildig:
icin, baskalan ile biraraya gelmesi hi¢ kuskusuz biitimiyle
dissal birsey olarak gortilecektir. — Atomlar i¢in ikinci bir ilke
olarak alinan Bosluk Itmenin kendisidir ve Atomlar arasinda
varolan Yokluk olarak tasarimlanir. — Modern Atomculuk —
ve Fizik heniiz bu ilke diizeyinde kalmayi stirdiriir — kuictik
parcaciklara, molekillere sarildig1 6l¢iide Atomlardan vaz
gecmistir; boylece kendini duyusal tasarimlara yakl'astlrlr, ama
diistince belirlenimlerinden vaz gecer. — Dahasi, [tme kuvve-
tini bir Cekme kuvvetinin yanina koymak hi¢ kuskusuz karsit-
liga bir biitdinliik verir; ve bu sézde doga-kuvvetinin bilinir
olmasi biyiik bir gurur kaynag: olmustur. Ama ikisinin onlar-
da somut ve gercek olani olusturan karsihikl baginularinin
Kant'm Doga Biliminin Metafiziksel Baslangic Ilkelerinde bile
icinde birakildigr bulaniklik ve karisikliktan kurtarilmasi
gerekirdi. — Cagimizda Atomcu bakis acis1 politik bilimlerde
fiziksel bilimlerde oldugundan daha bitylik bir énem kazan-
mistir. Bu kurama gore bireylerin bireyler olarak istencleri
Devletin ilkesidir; ¢cekim kuvveti gereksinimlerin, egilimlerin
tikelliginde yatarken evrensel 6ge ya da Devletin kendisi ise
dissal sozlesme iliskisidir.

Ek 1. Atomcu Felsefe Ideamn tarihsel acmimmnda 6zsel bir basamak olusturur
ve bu felsefenin ilkesi genel olarak Cok seklindeki Kendi-i¢in-Varlikur.,
Bugtinlerde Atomculuk Metafizikkonusunda hicbirsey bilmeyen Doga
arastirmacilarmim goziinde biyiik bir sayginlik kazanmis olsa da, Metafizikten
ve Doganin kékensel olarak diistince terimlerine getirilmesinden Atomcu-
lugun kollarina aularak kagilamiyacagini ammsamak gerekir, ¢linki gercekte
Atomun kendisi bir disiincedir ve bu ylizden 6zdek Atomlardan olusur
anlayis1 metafiziksel bir anlayistir. Newton bilindigi gibi Fizi§e Metafizikten
sakinmasi i¢in kesin bir uyar1 getirmisti; gene de onun onuruna belirtmek
gerek ki, kendisi hi¢ de bu uyariyla uyumlu olarak davranmamstir. Katiksiz,
ar fizikgiler gergekte yalnizca hayvanlardir, ¢tinkii diisiinmezler; buna kars1
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insan, distnen bir varlik olarak, dogustan bir metafizikgidir. Onemli olan
nokta yalnizca kisinin uygulamaya koydugu metafizi§in dogru tiirden olup
olmadigidir, ya da, daha acik bir anlaumla, somut, mantksal Idea yerine tek-
yanly, anlak tarafindan duraganlastirtlmis distince-belirlenimlerine sarilip
sariilmadigimiz ve bunlart kuramsal oldugu gibi kilgisal etkinligimizin de
temelleri yapip yapmadigimizdir. Atomcu felsefenin karsilastigi su¢lama da
bu zemindedir. Eski Atomcular (upki bugtin de sik sik oldugu gibi) herseyi
bir Cok olarak goriirler, ve boslukta dolasan Atomlar1 biraraya getirme isini
raslantidan beklerlerdi. Oysa Coktaki birimlerin birbirleri ile baginulari hi¢
de salt olumsal bir baginti degildir; tersine bu baginu (daha énce belirtildigi
gibi) onlarm kendilerinde temellenmistir. Ozdegi itme ve cekmenin birligi
olarak gérerek bti tiintiyle anlasilir kilmis olmanin onuru Kant’tan baskasina
aitdegildir. Bu kuramdaki dogruluk cekmenin hig kuskusuz Kendi-igin-Varlik
Kavraminda kapsanan éteki kipi olarak taninmasi ve boylece ¢ekmenin itme
ile esit 6l¢iide 6zdegin dziine dzgii gortilmesidir. Bununla birlikte, 6zdegin
bu sézde devimsel yapilastirma kurami itmeyi ve ¢ekmeyi ¢ikarsamaksizin
dogrudan dogruya verili olarak konutlama gibi bir eksiklikle yiikludiir; ve
eger bu ¢ikarsama yapilmus olsaydi, onlarin salt ileri stirtilmiis olan birliklerinin
Nasili ve Nigini de gortilmiis olurdu. Ote yandan, Kant 6zdegi kendi i¢in
bulunan ve daha sonra (sanki rastlantisal bir yolda) burada sézii edilen o iki
kuvvetle donaulmis olarak degil, ama tersine yalnizca bunlarin birliginden
olusuyor olarak gormek gerektigini agik olarak vurguladi. Alman fizik¢iler
bir siire icin bu ar1 devim égretisinden hoslandilar. Ama buna karsin son
zamanlarda bu fizik¢ilerin ¢ogunlugu yine Atomcu kurama geri dénmeyi
daha uygun bularak meslektaslar Kistner’in?2 uyarilarina karsin 6zdegi Atom
denilen sonsuz kiictikliikte seyciklerden olusuyor olarak gérmeye yonelmis-
lerdir, — Atomlar ki, daha sonra iizerlerine gelip yapisan ¢ekici, itici ve baska
tirli kuvvetlerin oyunlariyla birbirleri ile baginti icine getirilmeleri gerekir.
Benzer olarak bu da bir metafiziktir, ama ditstinceden yoksunlugundan 6tiirt
hi¢ kuskusuz ona karst dikkatli olmak i¢in yeterli nedenler bulunacaktir.

Ek 2. Onceki §'da verilen Nitelikten Nicelige gecis dogal bilincimizde
bulunmaz. Bu biling i¢in Nitelik ve Nicelik bagimsiz olarak birbirleri yanisira
duran bir ¢ift belirlenim degerindedir, ve buna gore genellikle seylerin
yalnizca nitel degil ama nicel olarak da belirli olduklar1 séylenir. Bu
belirlenimler nereden gelirler ve birbirleri ile nasil iliskidedirler — bunlar
daha 6te sorgulanmayan noktalardir. Ama Nicelik ortadan kalkmus Nitelikten
baska birsey degildir, ve bu ortadan kalkma Niteligin burada irdelenen
eytisimi yoluyla yer alir. Ik olarak éntimizde Varik vardi ve Olus onun
gergekligi olarak ortaya ¢ikmist; bu belirli-Varliga gecisi olusturuyordu ve bu
ikincinin gercekligi olarak Baskalasmayi tamimistk. Baskalasma ise sonucunda
kendini Baskasi ile bagintidan ve Baskasina gecisten ¢ikarilan Kendi-igin-Varlik

2[Abraham Gotehelf Kistner, 1719-1800, matematikci ve felsefeci. ]
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olarak géstermisti; bu Kendi-icin-Varlik da son olarak siirecinin iki yaninda
— itme ve cekme — kendini kendi kendisinin ve boylece kipilarinin biitiinki ga
icinde genel olarak Niteligin ortadan kaldirilmasi olarak tanitlamisu. Ama
bu ortadan kaldirilmis Nitelik simdi ne soyut bir Yokluk ve ne de esit dlciide
soyut ve belirsiz Varlikar, tersine yalmzca belirlilige ilgisiz Varlikur, ve bu Varlik
seidi gundelik tasarimsal diisincemizde Nicelik olarak bulunur. Buna gore
seyleri ilk olarak Niteliklerinin bakis a¢isindan irdeleriz ve bu bizim icin seyin
Varhg: ile 6zdes belirlilik olarak gegerlidir. Buradan Niceligin irdelenisine
gectigimiz zaman bu bize hemen ilgisiz, dissal bir belirlilik tasarimimi verir,
dyle bir tiirde ki, bir sey, Niceligi degisse de, blynse de kiglilse de, gene de
ne ise o kalm.

B
Nicelik

a. Anr Nicelik

§99

Nicelik ar1 Varhiktir ki onda belirlilik bundan béyle Varhigin

kendisi ile bir olarak degil ama ortadan kaldirilmis ya da ilgisiz

olarak koyulmustur.
(1) Biiytiklik anlatimi bashieca belirli Niceligi imledigi Slciide
Nicelik icin uygun degildir. (2) Matematik biiyukligi genel-
likle artivrilabilen ya da eksiltilebilen olarak tanimlar; bu tamm
tammlananin kendisini bir kez daha kapsadigi icin eksik
olmasima karsin gene de yararhdir, ¢tinki bityiklik belirleni-
minin degisebilir ve ilgisiz olarak koyulmus oldugunu gésterir,
oyle ki, artan bir uzamin ya da yeginligin getirdigi degisime
karsin, sey, 6rnegin bir ev, ev olmaya, kirmizi kirmizi olmaya
son vermez. (8) Saluk an Niceliktir, — bu konum genel olarak
Saluga Ozdek belirleniminin verilmesiyle cakisir — Ozdek ki,
hi¢ kuskusuz Bi¢imi olmasina karsin, bunu gene de ilgisiz bir
belirlenim olarak alir. Nicelik de Salugin temel belirlenimini
olusturur, eger Saluk onda, Saltlk-ilgisizde, tium ayrimlarin
yalmizca nicel olacagi bir yolda anlasilirsa. — Bundan baska
ar1 Uzay, Zaman vb. de Nicelik érnekleri olarak alabilir, ama
ancak olgusall Uzay ya da Zamam dolduran igisiz birsey
olarak gormeyi kabul edebilirsek.

Ek. Buyiikligin arturilabilen ya da eksiltilebilen olarak matematikteki gele-
neksel tanimui ilk bakista 6nceki §'da kapsanan Kavram belirleniminden daha
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acik ve usayatkin gibi gorunir. Gene de, daha yakindan bakildiginda, bunun
varsayim ve tasarim bicimialtinda, yalnizca mantiksal gelisim yolunda kendini
Nicelik Kavrami olarak géstermis olani kapsadigi goritlir. Daha acik bir deyisle,
baytiklik Kavraminin arturilabilmek ya da eksiltilebilmekten olustugunu
soyledigimiz zaman, burada belirtilen sudur: biytikluk (ya da daha dogrusu
Nicelik) — Nitelikten ayrimi iginde — éyle bir belirlenimdir ki, belirli sey
ondaki degisime ilgisiz kalir. Bu durumda, geleneksel Nicelik taniminin
yukarida elestirilen eksikli§ine dénersek gortilecektir ki, bu daha tam olarak
artma ya da eksilmenin yalnizca buiytikligiin baska tiirli belirlenmesi demek
olmasma baghdir. Ama béylelikle Nicelik ilkin salt genelde degisken birsey
olarak tanimlanabilir. Oysa Nitelik de degisebilirdir, ve Niceligin Nitelikten
az once s6z0 edilen ayrimi da bu durumda artma ya da eksilme ile anlaulir
ki, bu ise bliytikliik belirlenimi hangi yana degisirse degissin seyin ne ise o
kalacagini imler. — Bu noktada belirtmemiz gerek ki, butintinde felsefe
yalnizca dogru olan ya da giderek yalmzca usayatkin olan tamimlarla, e.d.
dogruluklar tasarim diizeyindeki bilin¢ agisindan dolaysiz bir agiklik tasiyan
tammlarla ilgilenmesz; tersine, felsefe gerceklenmis olan, e.d. icerikleri yalmzca
birer veri olarak alinmayan ama 6zgtir bir diistincede ve boylece ayni zamanda
kendi i¢inde temellendiriimis olarak taninan tanimlarla ilgilenir. Bunu
oniimiizdeki duruma uygulayalim. Matematikteki olagan Nicelik tanimine
denli dogru ve usayatkin olursa olsun, gene de bu tikel diistincenin ne
duizeyde evrensel diisiincede temellenmis ve bdylece zorunlu oldugunu bilme
istemini doyurmak i¢in hi¢bir zaman yeterli olmayacakor. Burada irdelemeyi
biraz daha éteye gétiirmemiz gerekir. Eger Nicelik, ditstince yoluyla dolayh
kilinmaksizin dolaysizca tasarimdan alinirsa, gecerlik alani agisindan
abarulmasi ve giderek saltik kategori diizeyine ylkseltilmesi ¢ok kolay
olacakur. Gergekte, yalnizeca nesneleri matematiksel istemler altina alabilen
bilimler sagm bilimler olarak kabul edildigi zaman durum budur. Burada
yine o daha 6nce (§ 98’e Ekte) deginilen ve tek-yanl ve soyut anlak-
belirlenimlerini somut [deanin yerine koyan kétii metafizik kendini gosterir.
Eger Ozgiirliik, Tiize, Torellik, ya da giderek Tanrinin kendisi gibi nesnelere
ol¢uliip hesaplanamayacaklar: ya da matematiksel bir formiilde anlat-
lamayacaklar: i¢in sagin bir bilgiyi yadsiyarak genel olarak yalnizea belirsiz
bir tasarimla yetinecek ve bunlarin ayrintilarini ya da tikellerini onlardan
diledigini yapmasi i¢in her bir bireyin istegine birakacak olsaydik, o zaman
bilgimiz gercekte ¢ok kétii bir duruma diismiis olurdu. — Béyle bir anlayista
kilgin agidan hangi zararh sonuglarin yattigi dolaysizca agiktir. @0Ozdekgilik
(Nicelik Mantig: Baglaminda). Daha yakindan bakildiginda, burada deginilen
ve Niceligi, manuksal Ideanin bu belirli basamagin ideanm kendidi ile
Ozdeslestiren dislayict matematiksel konum OZdekalzgm konumundan baskasi
degildir. Byle bir konum bilimsel bilincin tarihinde dzellikle Fransa’da énceki
yiizylhn ortalarindan bu yana tam kabul gormustiir. Soyutta alinmis bile olsa,
Ozdek hi¢ kuskusuz bicimden yoksun degildir, ama bunu yalnizca ilgisiz ve
dissal bir belirlenim olarak tasir. — Burada yuriitiilen tarusma, eger sanki
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bu yolla matematifin degerine golge disiiriliyornmus gibi alinacak olursa,
biittinityle yanlis anlasilmis olacakur. Ya da, nicel belirlenimin salt dissal ve
ilgisiz bir belirlenim olarak belirtilmesi ile ne bir gevseklik ve yiizeysellik
aklanmus, ne de nicel belirlenimlerin olduklar: gibi birakilabilecekleri ya da
en azindan sagin olarak ele alimmaya gereksinmedikleri 6ne siirtilmds olur.
Nicelik hi¢ kuskusuz Ideanin bir basamagidir, ve bdyleyken ona ilkin mantiksal
kategori olarak ve daha sonra dogal oldugu gibi tinsel nesneler diinyasinda
da hakki verilmelidir. Ama bu béyle olsa da, ayrim kendini hemen gésterir:
dogal diinyanin nesneleri durumunda ve tinsel diinyanin nesneleri
durumunda biiylikliik belirlenimi esit onemde degildir. Daha acik bir deyisle,
baskalik ve ayni zamanda kendi-disindalik bigcimindeki Idea olarak Dogada,
yine tam bu nedenle, Nicelik Tinin dinyasinda, bu 6zgiir igsellik diinyasinda
oldugundan daha biiytik bir énem tasir. Hi¢ kuskusuz tinsel icerigi de nicel
bakis agist altnda irdeleriz; ama ¢ok ge¢meden agia ¢ikar ki, Tanriyr bir
Ucliilitk olarak gértirken, buradaki g sayisinin imlemi érnegin uzayin i
boyutundan, ya da temel belirlenimi yalnizea i ¢izgi ite smirlt bir ylizey olmak
olan tiggenin ti¢ kenaridan sé6z ederken oldugundan ¢ok daha alt giidiim-
ludiir. Dahasi, Doganin icersinde bile nicel belirlenimin daha biiyiik ve daha
kugiik 6nemde olmasina bagli olarak yine bu s6zii edilen ayrim séz konu-
sudur, éyle ki drgensel-olmayan Dogada Nicelik bir bakima érgensel Dogada
oldugundan daha énemli bir rol oynar. Giderek, érgensel olmayan Doga
_icersinde bile, diizenek alanini daha dar anlamdaki fiziksel ve kimyasal
alanlardan ayirdetti§imiz zaman, burada bir kez daha ayn1 ayrim kendini
gosterir, ve diizenekbilim, genellikle kabul edildigi gibi, i¢inde matematigin
yardiminin enaz gereksiz oldugu, giderek, i¢inde onsuz hi¢bir saglam adimin
aulamiyacagt bilim dalidir; bu nedenle genellikle matematigin kendisinden
sonra gelen parexcellence sagin bilim olarak goralir. Burada dayine 6zdekgi
ve salt matematiksel konumlarin ¢cakismasi ile ilgili yukaridaki not animsan-
malidir. — Tim bu agiklananlardan sonra, sagin ve temel bilgi i¢in en rahatsiz
edici ényargilardan biri olarak belirtilecek sey sik sik gériildiigi gibi nesnelerin
tiim ayrim ve tim belirliliklerini yalmzca nicel alanda aramakur. Hi¢ kuskusuz
ornegin Tin Dogadan daha ¢ogu, hayvan bitkiden daha ¢ogudur; ama eger
yalnizca bu ¢okta ya da azda durup kaliniyor ve bu nesneleri kendilerine
6zg1, e.d. burada éncelikle nitel belirliliklerinde anlamaya gecilmiyorsa, o
zaman bunlar ve ayrimlan konusunda bilinenler de o denli yetersiz olacaktur.

§ 100
Nicelik ilk olarak kendi ile dolaysiz bagintusinda ya da ¢ekim
yoluyla ortaya koyulan kendi ile 6zdeslik belirleniminde siirekli
biiytkltktir; ve ikinci olarak onda kapsanan Bir belirleniminde
kesikli buytiklukuir. Ama sturekli Nicelik o denli de kesiklidir,
cunkn salt Cokun strekliligidir; kesikli Nicelik de esit 6lctide
stireklidir, stirekliligi bir¢ok Birin Aynust olarak Birdir, Birémdir.
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(1) Siirekli ve kesikli biiyakliikler éyleyse iki biytklik tirei
olarak goérilmemelidir, sanki birinin belirlenimi 6tekine de
0zgi degilmis gibi; tersine, bunlar kendilerini yalnizca aym
biitiindin bir kez belirlenimlerinden birinin, ikinci kez 6tekinin
aluna koyulmasiwyla ayirdederler. (2) Uzaym, Zamamn ya da
Ozdegin her birinin sonsuza bélinebilirlikleri ya da tersine
bolunmez birimlerden olusmus olmalar acisindan ¢atiskilar:
Niceligin bir kez stirekli olarak ve bir ikinci kez kesikli olarak
ileri stiriilmesinden baska birseyi anlatmaz. Uzay, Zaman vb.
yalnizca stirekli Nicelik belirlenimi ile koyulacak olurlarsa,
sonsuza bollinebilindirler; ama kesikli biyuklik belirlenimi ile
koyulduklarinda kendilerinde bdliinmiislerdir ve béliinmez
Birimlerden olusurlar; biri tipk: 6teki denli tek-yanhdir.

ER. Nicelik, Kendi-i¢in-Varligin en yakin sonucu olarak, bunun siirecindeki
iki yani, itme ve ¢ekmeyi, ideal kipilar olarak kendi icinde kapsar ve buna
gore stirekli oldugu denli de kesiklidir. Bu iki kipidan her biri yine étekini
kendiicinde kapsar ve buna gére ne salt siirekli ve ne de salt kesikli bir bitytik-
lukten s6z edilebilir. Eger ikisinden birbirlerine kars: duran iki tikel buyiikluk
tiri olarak séz edebiliyorsak, bu yalnizca soyutlayici derin-dastincemizin
sonucudur, ¢inkit bu distince belirli biiytikligin irdelenisinde Nicelik
Kavraminda béliinmez birlik icinde kapsanan kipilardan bir kez birint ve bir
ikinci kez ise 6tekini gormezden gelir. Boylece, s6z gelimi denir ki, bu odanin
kapladigt uzay siirekli bir bitytikliktiir, ve orada toplanmis bu yiiz insan ise
kesikli bir buyiikliik olusturur. Ama gene de uzay strekli ve ayn1 zamanda
kesiklidir, ve buna gore uzay-noktalarmdan séz eder ve sonra da uzayi, 6rnegin
belli bir uzunlugu, su kadar m., cm. vb. olarak béleriz, ve bu ancak uzayin
kendinde kesikli de olmast varsayimi altinda olanakiidir. Ote yandan yine ayni
yolda yiiz insandan olusan kesikli buytikliik ayn1 zamanda da siireklidir, ve
tizerine bu biiyiikliigin stivekliliginin dayandigi sey timiine ortak olan &gedir,
tam bireylere yayilan ve onlari birbirleri ile birlestiren cins insandir.

b. Nice (Das Quantum)

§ 101
Nicelik, 6zsel olarak onda kapsanan dislayict belirlilikle koyulmacs
olarak, Nicedir; siturli Nicelik. ,

\

Ek. Nice Niceligin belirli-Varligrdar, buna kars1 art Nicelik Varliga ve (bundan
sonra irdelenecek olan) Derece Kendi-igin-Varliga karsihik diiser. — Ari
Nicelikten Niceye ilerleyise daha yakindan bakildiginda, bunun temeli sudur:
ar1 Nicelikte ayrim streklilik ve kesiklilik ayrimi olarak ilkin salt kendinde
bulunurken, buna kars: Nicede ise ortaya koyulmustur, ve dahasi éyle bir
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yolda ki, bundan boyle genel olarak Nicelik ayirdedilmis olarak ya da simirh
olarak gorinir. Ama boylece Nice aymi zamanda belirsiz bir Niceler ¢colduguna
ya da belirli bitytiklitklere dagilir. Bu belirli biiytikhiklerden her biri,
baskalarindan ayri olarak, bir birlik olusturur, ve 6te yandan salt kendi i¢in
irdelendiginde bir ¢coktur. Ama boéylece Nice Say: olarak belirlenir.

§ 102

Nice gelisimini ve tamamlanmis belirliligini Sayida bulur. Sayi,

ogesi olan Bir gibi, kesiklilik kipisina gore Miktar;, stireklilik

kipisina goére Birimi nitel kipilar: olarak kendi icinde kapsar.
Aritmetikte islem tirleri genellikle Sayilar1 ele almanin olumsal
yollar olarak sunulur. Eger bu islemlerde bir zorunlugun ve
boylece bir anlamin yatmas: gerekiyorsa, bu bir ilkede olmali-
dir, ve bu ilke ancak Sayr Kavraminm kendisinde kapsanan
belirlenimlerde yauyor olabilir; bu ilkenin burada kisaca
gosterilmesi gerekir. — Say1 Kavraminim belirlenimleri Miktar
gorgil Sayilara uygulandiginda, yalnizca bu Sayillarim Esitligi-
dir; boylece islem tiirlerinin ilkesi Sayilars Birim ve Miktar
iliskisine koymak ve bu belirlenimlerin Esitligini ortaya
cikarmak olmalidir.

Birler ya da Sayilarin kendileri birbirlerine kars1 ilgisiz
olduklar: i¢in, icersine alindiklar birlik genel olarak dissal
bir toparlama olarak géruntir. Islem yapma oyleyse genel
olarak Saymadir, islem tirlerinin ayrimi yalmzca birarada
toplanan Sayilarin nitel yapilarinda yatar, ve yapi i¢in ilke
Birim ve Miktar belirlenimleridir.

Numaralandirma ilktir —, genel olarak Say1 yapma, istedigi-
miz denli Bérin biraraya toparlanmasi. — Bir islem #iri ise
bundan boyle yalmzca Birlerin degil ama daha simdiden
Sayilar olan kendiliklerin birlikte sayllmalaridir.

Sayilar dolaysizca ve ilk olarak biitiiniiyle belirsiz genelde
Sayilardir, ve o6yleyse genel olarak esitsizdirler; bunlarin
biraraya toparlanmalar ya da sayilmalart Toplamadir.

Bundan sonraki ik belirlenim Sayilarin genel olarak esit
olmalar: ve boylece tek bir Birlik olusturmalandir, — ve bun-
larin belli bir Miktar 6nimizde bulunur; boyle Sayilarin
sayilmasi Carpmadir. Burada Miktar ve Birlik belirlenimlerinin
carpma islemindeki iki Sayiya ya da etmene nasil dagildiklar:
ilgisiz bir noktadur, ve boylece bu eunenler Miktar olarak ya
da tersine Birlik olarak almabilirler.

Uctincii ve enson belirlilik Miktar ve Birligin esitligidir.
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Boyle belirlenmis Sayilar: biraraya katma Usse yiikseltmedir —
ve ilkin kareye. — Daha yliksek bir Usse yiikseltme bicimsel
agidan yine Saymin kendi kendisi ile belirsiz bir miktarda
siirdiiriilen ¢arpimidir. — Bu tigiincii belirlenimde [Sayida]
bulunan biricik ayrimn, Miktar ve Birlik ayrmimm tam
esitligine erisildigi icin, bu i{i¢ islem tirinden daha ¢ogu
olanakli degildir. — Birarada toparlanmaya Sayilarm yine o
ayn1 belirliliklere gére ¢oziiliisleri karsiik diser. Buna gore,
yukarida deginilen ve o diizeye dek olumiu denebilecek islem
tarlerinin yaninda bir de ti¢ olumsuz islem tiirt vardir,

Ek. Genel olarak Sayr tamamlanmis belirliligi icindeki Nice oldugundan,
yalnizca kesikli denilen biyiikliiklerin degil ama ayrica stirekli denilen
biytiklitklerin belirlenmesi agisindan da isimize yarar. Bu nedenle giderek
Geometride bile belirli uzaysal betilerin ve bunlarin oranlarmnin verilmesi sz
konusu oldugunda Sayidan yararlaniimalidir.

¢. Derece

§103
Sinar Nicenin kendisinin bitiint ile ézdestir; kendi i¢inde coklu
olarak wzaml, ama kendi icinde yalmn belirlilik olarak yegin
biytaklitk ya da Derecedir.
Surekli ve kesikli biiytkliiklerin uzamli ve yegin buytiklitkler-
den ayrimm birincilerin genelde Nicelige uygulanirken, ikincilerin
ise stnra ya da onun siir olarak belirliligine uygulanmalarin-
dan olusur. — Benzer olarak uzaml ve yegin biytklikler de
biri 6tekinin tastmadig1 bir belirliligi kapsayan iki bitytiklik
tirt degildir; uzaml biiytikliik olan o denli de yegin olarak
buyiiklitkeiir, ve evrik olarak.

Ek. Yegin biiyiikhik ya da Derece Kavrama gore uzami bilyiikliikten ya da Niceden
ayridir, ve bu nedenle, sik sik yapildigi gibi, bu ayrimi tanimayarak iki biiytiklik
bi¢imini dogrudan dogruya 6zdeslestirmenin kabul edilemeyecegini belirtmek
gerekir. Bu durum kendini Fizikte gosterir ve burada eer érnegin 6zgul
agirlik ayrimini agiklamak igin 6zgul agirhigr bir bagkasininkinden iki kat biyiik
olan bir cismin ayni uzay icersinde 6tekinden bir kat daha fazla 6zdeksel par¢a
(atom) kapsadigi soylenirse Derece ve Nice dzdes olarak alinmus olur. Ve,
sicaklik ve aydinlik durumunda da, eger degisik 1s1 ve parlaklik Dereceleri
sicaklik ve aydinlik parcaciklarinin (ya da molekillerinin) azlik ya da
cokluklariile agiklanirsa, yine aynisey olur. Béyle bir agiklama yoluna basvuran
fizik¢iler bunun savunulamazhigiuyarisi ile karsilagstiklarinda, éziirlerini ¢ogu
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kez bununla boyle fenomenlerin (bilinemeyecegi bilinen) “kendinde”leri
tizerine hicbir yolda karar verilemeyecegi ve s6zii edilen anlaumdan yalnizca
gosterdigi biylik wygunbuknedeniyle yararlanildig sozleriyle antaurlar. Burada
ilkin biiyiik uygunluga bakarsak, bunun matematigin kolay uygulanabi-
lirligine bagl olmas: gerekir; ama belirli anlatinlarin benzer olarak Sayida
bulan yegin biytikltiklerin de hesaplamalar agisindan ni¢in uzaml bliytk-
litkler denli uygun olmamalar gerektigini anlamak gligtiir. Eger énemli olan
uygunluk ise, hi¢ kuskusuz hesaplama islemlerini ve giderek diisinmenin
kendisini biitiintiyle bir yana atmak en uygunu olacakur. Bu s6zit edilen
oziirlere karsi daha éte belirtmek gerek ki, bu tiir agiklamalara girismek ne
olursa olsun algi ve deneyim alanini asmak ve kendini metafizigin ve (baska
durumlarda bos ve giderek zararl denebilecek olan) kurgunun alanina
birakmakur. Eger Taler dolu iki keseden biri étekinden iki kat agirsa, bunun
nedeninin bu keselerden birinin ikiyliz ve 6tekinin yalnizca yiz Taler
kapsamasi oldugu hi¢ kuskusuz bir deneyim sorunudur. Bu paralar gortile-
bilir ve genel olarak duyularla algilanabilirler; buna karsi, atornlar, molekiiller
vb. duyusal alg1 alamimin disinda yatarlar, ve kabul edilebilirlikleri ve imlemleri
tizerine karar vermek bir diisince sorunudur. Ama (daha dnce § 98’e Ekte
deginildigi gibi) Kendi-i¢cin-Varlik Kasraminda kapsanan Cok kipisini atomlar
seklinde saptayan ve ona bir enson olarak sarilan soyut anlakur. Ve yine,
émimiizdeki durumda da, saf sezgi ile oldugu gibi gercek somut diisiince ile
de geliski i¢inde, uzamli bityiiklig biricik Nicelik bi¢imi olarak géren, ve yegin
birytikliiklerin bulunduklar: her yerde bunlar kendi 6zgtin belirlilikleri i¢in-
de tanimayip tersine kendi i¢inde desteksiz bir énsava dayanarak zorla uzaml
biitytikliige indirgemeye ¢alisan da o ayni soyut anlakur. Modern felsefeye
yonelik suglamalardan biri 6zellikle sik duyulur. Denir ki, yeni felsefe herseyi
ozdeslige indirger —, ve bu ylizden ad1 “ 6zdeslik felsefesi”ne ¢ikmistir. Ama
burada sunulan tartismadan acikur ki, Kavrama gore oldugu gibi deneyime
gore de ayr1 olanlann ayirdedilmesi konusunda direten yalnizea ve yalmzea
felsefedir; buna karsi soyut 6zdesligi bilginin en yiiksek ilkesi olarak
yiikseltenler ise meslekten gorguciilerdir ve felsefeleri bu nedenle yerinde
bir bi¢imde “6zdeslik felsefesi” olarak belirtilebilir. Bundan baska, biitiintyle
dogrudur ki yalnizca stirekli ve yalnizca kesikli biiytiklitklerin olmamasi gibi
yalnizca yegin ve yalmzca uzamh bitytikliikler de yoktur ve béylece Niceligin
her iki belirlenimi bagimsiz tirler olarak birbirlerine kars1 durmazlar. Her
yegin biiytikliik o denli de uzamhdir, ve evrik olarak. Béylece érnegin belli
bir 1s1 derecesi yegin bir bltyiiklikeir ki, boyleyken ona buitiintiyle yalin bir
duyum da karsilik diser; 1s16lgere bakarsak gortiriiz ki bu tikel 1s1 derecesine
civa siitununda belli bir genlesme karsihk duser, ve bu uzaml buyiikliuk
kendisini yegin buytklik olaraksi ile eszamanh olarak degistirir. Tin alaninda
da durum boyledir; yegin bir karakter etkilerinde daha az yegin bir
karakterden daha oteye yaylir.
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§ 104
Derecede Nice Kavram koyulmustur. Derece kendi icin ilgisiz ve
yalin olarak biiytikliiktiir, ama 6yle bir yolda ki, onu Nice yapan
belirliligi blitiintyle onun disinda baska biyakliiklerde bulur. Bu
celiskide, kendi-igin-varolan ilgisiz simirn saltik dissallik olmasinda,
sonsuz nicel lerleme ortaya koyulmustur, — bir dolaysizlik ki,
dolaysizca karsitina, dolaylilifa déner (az énce koyulan Nicenin
Otesine gecis), ve evrik olarak.
Sayt distincedir, ama kendine butaniyle dissal bir Varlik
olarak dusiince. Sezgiye ait degildir, ¢iinkil diistincedir, ama
sezginin digsalligim belirlenimi olarak alan distincedir. —
Nice buna gore yalmzca sonsuza dek arttirilabilmek ya da azal-
tilabilmekle kalmaz, tersine kendisi Kavramu yoluyla bu kendi
otesine gudistir. Sonsuz nicel ilerleme de bir ve ayni ¢eliskinin
diistincesizce yinelenisidir — bir ¢eliski ki, genel olarak Nice,
ve belirliligi icinde koyuldugunda Derecedir. Bu celiskiden
sonsuz ilerleme biciminde séz etmenin gereksizligi (izerine
hakli olarak Zenon — Aristoteles’ten aktarirsak — soyle diyor-
du: *birseyi bir kez séylemekle siirekli olarak sdylemek aynidir.’?*

Ek 1. Daha once (§99) deginildigi gibi matematikteki olagan tanimma goére
biiytiklik artunlabilen ya da azaltilabilen birsey olarak gésterildigi zaman,
burada temelde yatan sezginin dogruluguna karsi ¢ctkmanin yersiz olmasima
karsin, gene de ilkin béyle bir artabilivlik ya da azalabilirlik varsayiminin
nereden ¢ikugi sorusu ortada kalir. Bu sorunun yaniti i¢in yalnizca deneyime
basvuruluyorsa bu yeterli degildir, ¢linkd bu durumda buytikltigiin diistin-
cesini degil amayalnizca tasarimini elde edecek olmamuiz bir yana, buiyiiklik
kendini salt bir olanak (artabilme ve azalabilme olanagi) olarak gésterecek
ve bu davranisi géstermesinin zorunlu oldugunun bilgisi eksik kalacakur Buna
karsi, mantiksal gelisim yolumuzda yalnizca Nicelik kendi kendisini belirleyen
Disiincenin bir basamag olarak ortaya ¢ikmakla kalmanuis, ama bundan
baska Nicelik Kavrammda saltik olarak kendi otesine gegmenin yatug1 olgusu
da kendini gostermistir, ve boylece burada éntimiizde bulunan sey yalnizca
bir olanak degil ama bir zorunluk durumudurs_

Ek 2. Genel olarak sonsuzluk ile ilgilenen derin-diistince diizeyindeki anlagin
bulabildigi biricik dayanak nicel sonsuz ilerlemedir. Ama bu sonlu ilerleme
bi¢imi agisindan da ilkin daha énce nitel sonsuz ilerleme tizerine belirtilmis
olanlar gecerlidir ve o zaman da dendigi gibi, bu sonsuz ilerleme gercek
sonsuzlugun degil ama ancak o yalin " gerek”in Stesine gecemeyen ve boylece
gergekre sonluda takihip kalan k6t sonsuzlugun anlatnudir. Bu nicel sonsuz
ilerleme bi¢imi — ki bunu Spinoza hakli olarak salt imgesel bir sonsuz-
luk (énfinitum imaginationis) olarak belirtiyordu — seyrek olmamak tizere
ozanlar i¢in (6zellikle Haller ve Klopstock) yararh bir esin kaynagi olmus, ve
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yalnizca Doganm degil ama giderek Tanrmm sonsuzlugunu da érneklemek
icin kullamilmistir. Ornegin Haller'de Tanriin sonsuzlugunun tnli bir
betmlemesini buluruz:

Yigarim engin sayilar,

Milyonlardan daglar: vstiiste

Koyarim zamant zaman

Ve diinyay1 diinya Tistiine,

Ve tiiyler Tirpertici yliksekten

Basim dénerek yine Sana baktigimda:

Tim giicti saymnn,

Bin kez artsa bile,

Gene de bir par¢an degildir Senin.*!
Burada 6yleyse ilk olarak Niceligin ve 6zellikle Saymin kendi 6tesine o stirekli
idilisini buluruz ki, Kant bunu iirkiitiicti buluyordu. Gene de burada gercekte
urkiitiicii olan sey stirekli olarak bir sinirin koyulmasi ve sonra hemen ortadan
kaldirilmasi ve bdylece tek bir adim bile ilerleyememenin verdigi sikintidir.
Ama sozii edilen ozanm yine o kétii sonsuzlugun betimlemesine ekledigi vargi
yerindedir:

Bunlari ¢ekerim, ve biittintiyle éntimdesin —.

Burada ger¢ek sonsuzlugun yalnizca sonlunun bir étesi olarak gériileme-
yecegi ve onun bilincine ulasabilmek icin o progressus in infinitumu yadsimamiz
gerektigi belirtilir.

EL 3. Pisagoras, bilindigi gibi, sayilarda felsefe yapmis ve seylerin temel
belirlenimlerini say1 olarak gérmustii. Bu anlayis siradan bilince ilk bakista
bastan sona bir paradoks, belki de bir ¢ilgmlik olarak gériiniyor olmalidir, ve
buna goére ortaya bu konuda ne diistinecegiz sorusu ¢ikar. Bu soruyu
yantlamak i¢in ilkin ammsamak gerek ki, biittiniinde felsefenin goreviseyleri
duisiincelere, ve dahasi belirli distincelere indirgemekten olusur. Say: ise hig
kuskusuz bir diistincedir, ve dahasi duyulur olana en yakin duran di'ls\"mcé,
ya da daha belirli bir anlatimla, duyulurun kendisinin diistiincesidir, ¢tinki
genel olarak duyulurun alanmi birbirine-dissallik ve ¢okluk yanlar1 alunda
anlamak olanaklidir. Béylece, Evreni sayi olarak anlama ¢abasinda Metafizige
dogru atlmis ilk adimi taniriz. Bilindigi gibi Pisagoras felsefe tarihinde fyonyali
felsefeciler ve Eleatikler arasinda durur. Birinciler, Aristoteles’in daha énce
belirttigi gibi, seylerin dziint dzdeksel bir kendilik olarak (bir ule olarak)
gorme asamasinda takilmis ve ikinciler, 6zellikle Parmenides, Varlik
bicimindeki ar1 diisiinceye dek ilerlemisken, ilkesi bir bakima duyulur ve
duyulurtsti alanlar arasinda bir képrii olusturan felsefe Pisagoras’in
felsefesidir. Seylerin 6ziinti yalnizca sayilar olarak anlamakla Pisagoras’in

23[Diels—Krzmz, Zenon B 1.]
"’][Albrecht von Haller, “Unvoltkommenes Gedicht ber die Ewigkeit,”
Versuch schweizerischer Gedichte'den, Bern 1732.]



190 MANTIK BIiLIMI

acikc¢a gok ileri gitmis oldugunu sananlarin gorusleri tizerine sdylenecekler
buradan ¢ikar; bunlar seylerin ne de olsa sayilabilecek olduklari konusunda
kars1 ¢cikilacak higbirseyin olmadigin: belirtir, ama onlarin sayllardan daha
¢ogu olduklarinda diredirler. Burada seylere yiiklenen bu “¢ok”a gelince,
seylerin yalnizca sayilardan daha ¢cogu olduklar1 hi¢ kuskusuz duraksamadan
kabul edilecek bir noktadir; ama énemli olan sey bu “¢ok” ile neyin anlasila-
cagidr. Srradan duyusal biling kendi konumu ile uyum iginde duraksamadan
burada ortaya ¢ikan soruyu duyusal algilanabilirlige gondermede bulunarak
yanitlar ve boylece seylerin yalmzca sayilabilir olmadiklarini, ama bunun
disinda goérilebilir, koklanabilir, duyunlabilir vb. de olduklarini belirtir.
Pisagoras felsefesine karst yapilan suglama ¢agdas anfatim yolumuza gére
onun asir idealist olmasina indirgenebilir. Oysa ger¢ekte durum daha énce
Pisagoras felsefesinin tarihsel konumu tizerine belirtilmis olanlardan da
cikartilabilecegi gibi tam tersidir. Seylerin sayilardan daha ¢ogu olduklarin:
onaylamak gerekiyorsa, bu yalin say: distincesinin seylerin belirli dzleriniya
da Kavramlarmi anlatmak i¢in heniiz yeterli olmadigs bi¢iminde anlasil-
malidir. Bu ylizden Pisagoras’in sayi-felsefesi ile ¢ok #eri gitmis oldugunu 6ne
sirmek yerine, tersine, yelerince ileri gitmedigini sdylemek gerekir; ve hic¢
kuskusuz ar1 diistinceye en yakin adimi atanlar Eleatikler olmustur. — Gene
de, eger seyler degilse bile, seylerin durumlari ve dogal fenomenler vardir ki
belirlilikleri 6zsel olarak belirli sayilara ve sayisal oranlara dayanir. Ozellikle
muizikal notalarin ayrunlari ve uyumlu eslenisleri acisindan durum budur
— bir fenomen ki, bilindigi gibi Pisagoras'm ilk kez onun algdanmast yoluyla
seylerin ozlerini say1 olarak gérmeye basladigi sdylenir. Temellerine belirli
sayilar: alan bu gériingtileri geriye bu sayilara dek izlemenin bilimsel agidan
kesin bir Gnemi olmasma karsin, gene de genel olarak dustince belirliligini
salt sayisal belirlilik olarak gérmek ne olursa olsun onaylanamayacak bir
tutumdur. Kisi hi¢ kuskusuz kendini en genel diistince belirlenimlerini ilk
sayilaria ilintilendirmeye itiliyor olarak bulabilir ve buna gére diyebilir ki Bir
yalin ve dolaysiz, Ihi ayrim ve dolaylilik, Ugise bu ikisinin birligidir. Ama bu
baginular butintyle dissaldir, ve bu sayilarda boyleyken tam bu belirli
dustincelerin anlatimi olabilecek higbirsey yoktur. Bu yolda atilan her yeni
adimda belirli sayilar1 belirli dastincelerle iliskilendirmedeki 6zeng kendini
daha da acik olarak ele verir. Béylece 6rnegin 4 1 ve 3'in ve bunlara bagh
dustuncelerin birligi olarak gériilebilir; ama 4 o denli de ikinin ¢iftles-
tirilmesidir; yine, 9 yalmzca 3'in karesi degil, ama o denli de 8 ve I'’in, 7 ve
2’nin vb. toplamlaridir. Gitnitmiizde belli gizli topluluklarin yaptiklar: gibi
her tiir sayiya ve betiye biiyitk bir 6ngm yiiklemek bir yandan zararsiz bir
oyun ama ve 6te yandan diisiinsel bir umutsuzlugun bir belirtisi olarak
gorulmelidir. Derler ki bu sayilarin arkasinda derin bir anlam gizlidir ve
uzerlerine pek ¢ok sey diistintlebilir. Ama felsefede énemli olan nokta birseyi
diisiinebilmel degil, tersine edimsel olarak disinmekiir, ve gercek diisiince dgesi
ozengle secilmis simgelerde degil, tersine yalnizca disiincenin kendisinde
aranmalidar. ‘
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§ 105

Nicenin bu kendi-igin-varolan belirlili§inde kendi kendisine dissal-
lign Niteliging olusturur; Nice tam bu dissallikta kendisidir ve kendi
ile bagintulidir. Dissallik, e.d. Nicel, ve Kendi-i¢in-varlik, e.d. Nitel,
onda birlesmislerdir. — Nice, kendi kendisinde bu yolda koyuldugu
zaman, nicel Orantidir, — belirlilik ki, dolaysiz bir Nice, bir Ustiir,
ve o denli de dolayhlik, e.d. herhangi bir Nicenin bir baskas: ile
bagintisidir, — orantinin iki-yani, ki ikisi de dolaysiz degerlerine
gore gecerli degildirler, degerleri salt bu bagintida yatar.

EF. Nicel sonsuz ilerleme ilkin sayinm stirekli bir kendi étesine itilisi olarak
gorinur. Ama daha yakindan irdelendiginde, Nicelik bu ilerlemede kendi
kendisine geri dondugini gosterir, ¢linkii diisiince agisindan orada kapsanan
genel olarak saymun say1 yoluyla belirlenmisligidir ve bu ise nicel Orantiy verir.
Ornegin 2:4 oranusini alalim. Burada iki biyiiklik vardir ki, genelde
dolaysizliklar: icinde gecerli degildirler, ve ilgilendigimiz nokta yalmzca
bunlarm birbirleri ile karsiikli bagmularidir. Ama bu bagintunin kendisi
{oranumm tissii) bir buyfiklitktir ki, degismesi ile orantimm kendisinin
degismesi yoluyla kendini birbirleri ile bagintili biiytikliiklerden ayirdeder;
ote yandan, oranu ancak s degismedigi sirece iki yaninin degisimine kars
ilgisiz davranarak ayn1 kalir. Bu nedenle orant degismeksizin 2:4 yerine s6z
gelimi 3:6 gecirilebilir, ¢iinki 2 tisst her iki durumda da ayni kahr.

§ 106
Oranunm yanlan heniiz dolaysiz Nicelerdir ve nitel ve nicel belir-
lenimler hentz birbirlerine dissaldir. Ama gergekliklerine gore,
— e.d. nicel olanm kendisinin dissalhiginda kendi ile baginu
oldugu ya da belirliligin kendi-i¢cin-varhginin ve ilgisizliginin
birlesmis olduklart géz onine alindiginda —, oranti Olgiidiir.

Ek. Nicelik kendini bu noktaya dek kipilar1 boyunca irdelenen eytisimsel
devimin araciliftyla Nitelige geri doniis olarak tamtlamisur. Nicelik Kavrann
olarak ilkin ortadan kaldirilmis Niteligi, e.d. Varlik ile 6zdes olmayan, tersine
ona kars1 ilgisiz, salt dissal belirliligi bulmustuk. Bu Kavram (daha 6nce de
belirtildigi gibi) matematikte biiytikligin arctrilabilen ya da azalulabilen
birsey olarak siradan tanimimim temelinde yatar. Bu tamm ilkin biyiklugun
yalnizca genel olarak degisebilir birsey oldugu izlenimini yaratabilir (¢tinki
artma gibi azalma da yalmzca bitytikliiguin baska nirlii belirlenmesi demektir),
ve boylece bu buytikliigiin benzer olarak yine Kavramina gére degisebilir olan
belirli-Varliktan (Niteligin ikinci basamagi) ayirdedilmesini 6nleyebilir; bu
durumda yapilmas: gereken sey Nicelikte degisimine bakilmaksizin aym
kalabilen bir degisken buldugumuzu ekleyerek o tanimin icerigini tamam-
lamakur. Nicelik Kavramu bdylece kendini icinde bir ¢eliski kapsiyor olarak
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gosterir, ve bu ¢eliskidir ki Niceligin eytisimini olusturur. Ama bu eytisimin
sonucu yalnizca Nitelige geri donis degildir, sanki Nitelik ger¢ek ama buna
kars1 Nicelik ise gercek-olmayanmus gibi; tersine, sonug bu ikisinin birligi ve
gercekligidir, nitel Nicelik, ya da Olgii. — Burada belirtilebilir ki, nesnel
Evrenin irdelenisinde ne zaman nicel belirlenimlerle is gérsek, bu islem-
lerimizin hedefi olarak goz éniinde tuttugumuz sey gercekte her zaman
Olgiidiir ve bu yine nicel belirlenim ve iliskileri saptamanmn bir Olgme olarak
belirtilmesi yoluyla giderek dilimizde de imlenir. Boylece, 6rnegin titresime
gecen degisik tellerin uzunluklar bu vzunluk ayrimlarina karsihik disen ve
titresim yoluyla iiretilen notalarin nitel ayrimlarmin bakis acisindan élgiilir.
Benzer olarak kimyada birbirleri ile bilestirilen 6zdeklerin Niceliklerini
saptamanin amaci béyle bilesimleri kosullandiran Olg{ileri, e.d. belirli
Niteliklerin temelinde yatan Nicelikleri bilmektir. Yine istatistikte de ele
alman sayilar yalnizca onlar tarafindan kosullandirilan nitel sonuclar
agisindan énemlidir. Ama burada sunulan yénlendirici bakis acisina
bakmaksizin yalnizca sayisal veriler toplama isine hakli olarak bos bir merak
denebilir ki, ne kuramsal ve ne de kilgisal bir ilgiye doyum saglayabilir.

. C R
Olca

i § 107
Olcti nitel Nicedir, ilkin dolaysiz olarak, — bir Nice ki, kendisine
bir belirli-Varhk ya da bir Nitelik baghdur.

Ek. Ol¢ii Nitelik ile Niceligin birligi olarak béylece ayni zamanda tamamlan-
mus Varlikur. Varliktan séz ettigimiz zaman bu ilkin biitiiniiyle soyut ve
belirlenimsiz olarak goriiniir; ama kendini belirlemek Varhigin 6ziinde yatar,
ve tamamlanmus belirliligine Olciide erisir. Olcii de Salugin bir tanimi olarak
goriilebilir, ve buna gore Tanrinm tiim seylerin Olciisti oldugu séylenmistir.
Pek ¢ok eski Ibrani ezgisinde ana tonu olusturan sey bu sezgidir ve bunlarda
Tanrmun yiiceltilmesi ézsel olarak Onun herseye, denize ve sert topraga,
wrmaklara ve daglara, ve ayrica degisik bitki ve hayvan tiirlerine smirlarim
veren olmasinda sonuclan. — Yunanhlarin dinsel bilincinde Olc¢iiniin
tanrisalligimn ézellikle torellik ile baginu i¢inde Nemesis olarak tasarimlandigmt
goriiriiz. Bu tasarima gore genel olarak insansal herseyin — varsillik, onur,
guig ve ayrica seving, ac1vb. — belirli Ol(;iisﬁ vardir ki ¢cignenmesi yikim ve yok
olus getirir. — Bundan baska, nesnel Evrende Olciiniin bulunusuna gelirsek,
ilkin Dogada 6zsel icerikleri O]g(’l tarafindan olusturulan varoluslar goériiriiz.
Bu durumun ézellikle gegerli oldugu alan Glines dizgesidir ki, genel olarak
ézgiir Olgitler alani olarak gériiliir. Bundan sonra érgensel-olmayan Doganin
irdelenisine gecersek, burada bulunan ¢esitli nitel ve nicel belirlenimlerin
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kendilerini birbirlerine karst ilgisiz olarak géstermeleri diizeyinde Ol¢ii bir
bakima arkatasara ¢ekilir. Béylece, érnegin bir kaya parcasinin ya da irmagin
Niteligi belirli bir buyiiklige bagh degildir. Ama daha yakindan irdelersek
bu s6zi1 edilen nesnelerin bile butliniyle Olgﬁsﬁz olmadiklarini buluruz,
¢tnki bir irmaktaki su ve bir kayanin tekil bilesenleri kimyasal ayrisirmada
kendilerini yine kapsadiklar1 6zdeklerin nicel oranlar: ile kosullanmis
Nitelikler olarak tanitlarlar. Ama érgensel Dogada Ol¢ii yine biitiniyle
dolaysiz sezgi diizeyinde saptanabilir olur. Degisik bitki ve hayvan tiirlerinin,
biitinde oldugu gibi tekil béliimlerinde de, belli Olgiileri vardir: ama gene
de burada belirtmek gerek ki, tamamlanmamis ve érgensel olmayan Dogaya
daha yakin duran orgensel sekiller kendilerini daha yliksek olanlardan bir
diizeye dek Olgiilerinin daha biyitk belirsizligi ile ayirdederler. Béylece,
ornegin fosiller arasinda yalnizca mikroskopta tanmabilecek Ammonitlerin
yanisira bir araba tekerlegi denli biiyiik baskalarini da buluruz. Bu Olgii
belirsizligi kendini yine 6rgensel gelisimin alt basamaklarinda duran pek ¢ok
bitkide, 6rnegin egreltiotlarinda goésterir.

§ 108

Nitelik ve Niceligin Olciide salt dolaysiz bir birlik icinde olduklar
diizeye dek aralarindaki ayrim da kendini onda benzer olarak
dolaysiz bir kipte gésterir. Ozgiil Nice bu diizeye dek bir yandan
yalm Nicedir, ve belirli-Varlik bir artma ya da azalmaya yetenek-
lidir, gene de o diizeye dek bir kural olan Ol¢it boylelikle ortadan
kaldirlmaksizin; ama 6te yandan Nicenin degisimi ayrica bir
Nitelik degisimidir.

Ek. Olciide bulunan Nitelik ve Nicelik ozdesligi ilkin salt kendindedir, hentiz
koyulmus degildir. Baska bir deyisle, birlikleri C)lgﬁ olan bu iki belirlenimin
her biri kendini kendi i¢in gecerli kilar, 6yle bir yolda ki, bir yandan belirli-
Varhigin nicel belirlenimleri bunun Niteligi etkilenmeksizin degistirilebilirken,
6te yandan gene de bu ilgisiz artma ve azalmanin bir sinir1 vardir ki asilmasiyla
Nitelik degisime ugrar. Béylece 6rnegin suyun 1s1 derecesi ilkin sivilig
agisindan ilgisizdir; ama siv1 ve akici suyun isisindaki artma ya da azalma ile
dyle bir noktaya gelinir ki, burada bu kohezyon durumu kendini nitel olarak
degistirir ve su bir yandan buhara ve éte yandan buza degisir. Nicel bir degisim
yer aldig1 zaman, bu ilkin bltliniyle 6nemsiz birsey olarak gériiniir; ama
gene de arkada baska birsey gizlenmektedir ve Niceligin bu goriniirde
onemsiz degisimi bir bakima Niteligi yakalayacak olan bir hiledir. Burada
yatan Olcii catiskist daha 6énce Yunanhlar arasinda degisik ortiiler alunda
6rneklenirdi. S6z gelimi Tek birbugday tanesinden bir bugday yigini olur mu?,

yada, Bir at kuyrugundan tek bir kil koparmakla kel bir kuyruk olur mu? gibi
sorular ileri siiriilurdii. Eger ilkin Niceligin dogasina Varhigin ilgisiz ve dissal
belirliligi olarak bakilirsa, bu sorulara olumsuz yanutlar verilecektir; ama gene
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de kabul etmek gerek ki, bu ilgisiz artma ve azalmanin da bir sinirt vardir ve
sonunda bir noktaya erisilir ki, burada tek bir bugday taneciginin daha
eklenmesiyle bir bugday yigim ve fek birkilin daha koparilmasiyla kel bir kuyruk
ortaya ¢ikacakur. Yine bu érneklere andirimli bir de koyli éykisti vardir. Koyl
canli adimlarla ilerleyen eseginin yikiinii ardarda kiigtik agirhiklar ekleyerek
arttirir ve esek sonunda dayaniimaz olan yiikiin altinda ¢oker. Bu érnekleri
salt bos gevezelikler olarak almak yanlis olacakur, ¢inkil gergekte dyle
dustinceler ¢evresinde doénerler ki, bunlarla tanisikhigin kilgisal ve ozellikle
torel acidan bityiik 6nemi vardir. Béylece érnegin yapilan harcamalar
acgisindan ilkin belli bir alan vardir ki bunun icersinde daha azin ya da daha
¢ogun bir dnemi yoktur; ama bireysel durumlarin belirledigi Olgi bir yanda
ya da 6tekinde asilacak olursa, o zaman Olgiiniin nitel dogasi (suyun degisen
isilart agisindan daha énce verilen 6rnekler durumunda oldugu gibi) kendini
duyurur, ve az énce iyi bir ekonomi gibi gértinen gidis pintilige ya da
savurganliga dénustir. — Ayni sey politik alanda da gecerlidir. Bir Devletin
anayasasi yiizélgiimiiniin biiyiikliginden, niifusundan ve buna benzer baska
nicel belirlenimlerden bagimsiz ve o denli de bunlara bagimh olarak
gorilmelidir. Ornegin onbin km? yiizdlgiimii ve dort milyoniuk nitfusuyla
bir devleti goz éniine alalim; hi¢ diisiinmeksizin kabul edilecektir ki,
ylizélgiiminde birka¢ km? ya da nifusta birkag binlik bir azalmanin ya da
artnain béyle bir devletin anayasasi Gizerinde higbir 6zsel etkisi olamaz. Ama
ote yandan esit dl¢tide dogrudur ki, bir devletin siirekli olarak bitytimesi ya
da siirekli olarak kiiciilmesiyle sonunda éyle bir noktaya gelinir ki, burada,
tiim baska durumlara bakilmaksizin, bu nicel degisim nedeniyle bundan béyle
anayasanin Niteligi de degismeksizin kalamaz. Kicik bir Isvigre kantonunun
anayasasi bir kralliga uymaz; ve Roma Cumbhuriyeti anayasasinm Almanya’nin
kiictik imparatorluk kentlerine aktarilmasi da o denli uygunsuzdu.

§ 109
Olgiisiiz ilk olarak bir Olgiiniin nicel dogasi yoluyla nitel belirliligi-
nin otesine gegisidir. Ama ikinci nicel oran, birincinin Olgiisiizﬁ,
o denli de nitel oldugn igin, Olgiisﬁz de benzer olarak bir
Olcudiir; Nitelikten Niceye ve ondan yine birinciye bu iki gegis
sonsuz ilerleme olarak tasanmlanabilir — Olctiniin kendini
Olcustizde ortadan kaldirip yeniden kurmast olarak.

Ek. Nicelik, gordiigiimiiz gibi, yalnizca degismeye, e.d. artmaya ya da azalmaya
yetenekli degildir: genelde Nicelik olarak kendi otesine asan bir dogadadir.
Nicelik bu dogasin giderek Olclide bile saklar. Ama Olctide bulunan Nicelik
belli bir siirn dtesine gegerse, boylelikle ona karsilik disen Nitelik de ortadan
kalkar. Gene de bununla genelde Nitelik degil ama salt bu belirli Nitelik
olumsuzlanmis olur ki, yeri hemen yine bir baska Nitelik tarafindan alinur.
Kendini almasikli bir yolda yalnizca Nicelik degisimi olarak ve daha sonra
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Niceligin Nitelige bir déntistim olarak tanitlayan bu Olcii siireci dagiamla
bir cizgi olarak goz 6ntine getirilebilir. Bu tir digiimlu cizgileri ilkin Dogada
cesitli bicimler alunda buluruz. Suyun 1s1 artisi ya da azalisi ile kosullu nitel
olarak degisik toplak durumlarma daha énce deginmistik. Metallerin degisik
oksitlenme basamaklart agisindan da durum aynmidir. Miizikal notalarin

ayrimlari da yine Ol¢a siirecinde ilkin yalnizca nicel olanin nitel baskalasima
dénmesinin bir 6rnegi olarak gérilebilir,

§ 110
Burada gercekte yer alan sey hentiz genel olarak Olciiye ozgu
dolaystzhgm ortadan kaldirilmasidir; Nitelik ve Niceligin kendileri
Olgiide ilkin dolaysiz olarak bulunurlar, ve Olcii onlarin salt gorely
gzdeslikleridir. Ama Olcii kendini Ol(;usuzde ortadan kaldirilmas
olarak gosterir; gene de bu Ol(;usuzde ki Olgunun olumsuzlan-
mas! olmasina karsin kendisi Nicelik ve Niteligin birligidir, Olci
esit olctide salt kendisi ile karsilasir.

§ 111

Sonsuz olan, e.d. olumsuzlamanin olumsuzlanmas1 olarak
olumlama, simdi yanlar olarak Varlik ve Yokluk, Birsey ve bir
Baskas: vb. gibi soyut 6geler yerine Nitelik ve Niceligi alir.
Bunlardan (o) ilkin Nitelik Nicelige (§ 98) ve Nicelik Nitelige
(§ 105) gecmis ve boylece ikisi de olumsuzlamalar olarak gosteril-
mistir. () Ama birliklerinde (Olciide) ilk olarak ayridirlar ve biri
salt 6teki dolayisiyladir; ve (y) bu birligin dolaysizhgi kendisini
kendini ortadan kaldiran birsey olarak goésterdikten sonra,
bundan béyle bu birlik kendinde oldugu gibi, e.d. yalin kendi-
ile-bagint: olarak koyulur ki, genel olarak Varlig:1 ve bicimlerini
ortadan kaldirilmis olarak kendi i¢inde kapsar. — Varlik ya da
dolaysizlik, ki kendi kendini olumsuzlama yoluyla kend: ile
dolaylilik ve kendi ile baginudir, ki 6yleyse esit dl¢liide kendini
ortadan kendi ile bagintiya, dolaysizhiga kaldiran dolayliliktir, —
bu Varlik Ozdir.

Ek. Ol¢u siireci yalnizca Nitelikten Nicelige ve Nicelikten Nitelige bitimsiz bir
dontisim seklindeki sonsuz ilerlemenin kot sonsuzlugu degil, ama ayni
zamanda kendi baskasinda kendi kendisi ile diisimdesmenin gergek
sonsuzlugudur. Nitelik ve Nicelik Olgiide ilkin birbirlerine kars: Birsey ve
Baskas: olarak dururlar. Ama Nitelik kendinde Niceliktir ve yine evrik olarak
Nicelik kendinde Niteliktir. Boylece bu ikisi Olcu siirecinde birbirlerine
gecerken, bu iki belirlenimden her biri daha simdiden kendinde ne ise o
olur; ve simdi elde ettigimiz sey belirlenimlerinde olumsuzlanmss, genel olarak
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ortadan kaldirtilmis Varlikur. Ama bu Varlik Owdiir. Olgiide Oz kendinde daha
simdiden vardi, ve stireci yalnizca kendini kendinde oldugu gibi ortaya
koymaktan olusur. — Siradan biling seyleri var olarak ayrimsar ve Nitelik,
Nicelik ve Ol¢ti acisindan irdeler. Bu dolaysiz belirlenimler ise kendilerini
saglam ve kalic1 degil ama gegici olarak tanitlarlar ve eytisimlerinin sonucu
Ozdiir. Ozde higbir gegis yer almaz, ama yalnizca baginu vardir. Varlikia bagina
bigimi ilkin yalnizca bizim derin-diistincemizdir; buna karsi Ozde baginu onun
kendi belirlenimidir. Eger (Varlik alaninda) Birsey Baskast olursa, bununla
Birsey yiter. Ozde béyle degildir; burada higbir gergek Baska yoktur, ama
yalnizca Turlulik, birinin kend: baskasi ile bagintsi vardir. Oziin gecisi de
oyleyse ayni zamanda bir ge¢is degildir; ¢clinki ayrimlinin ayrimliya ge¢isinde
ayrimli yitmez, tersine ayrimlilar baginulart icinde kalilar. Ornegin Varlikve
Yokluk dedigimizde, Varlik kendi i¢indir, ve Yokluk da kendi i¢in. Olumlu ve
Olumsuz ile durum biuitiintyle baska tarludir. Bunlar hi¢ kuskusuz Varlik ve
Yokluk belirlenimlerini tasirlar. Ama Olumlu kendi i¢in hicbir anlam tasimaz,
tersine Olumsuz ile bastan sona bagintuhdir. Olumsuz i¢in de durum aynidir.
Varlik alaninda bagintililik salt kendindedir; buna kars: Ozde ortaya
koyulmustur. Bu bdylece genel olarak Varlik ve Oz bigimlerinin ayrimidir.
Varlikta hersey dolaysizdir: buna kars: Ozde hersey gorelidir.




Manngn Ikinci Biliimii

Oz Ogretisi

§112
Oz koyulmus Kavram olarak Kavramdir —, belirlenimler Ozde
salt gorelidir, hentiz biitiintiyle kendi 1(;lelme yansunis degildir;
bu nedenle Kavram hentiz kendi igin degildir. Oz, olumsuzlugu
yoluyla kendi kendisi ile dolayl Varlik olarak, kendi ile bagintidir,
ama ancak bu baginti baskas: ile baginti oldugu 6él¢lide; ama
bu baskas1 dolaysizca varolan birsey olarak degil, ama koyulmus
ve dolayh birsey olarak vardir. — Varlik yitmemistir, tersine ilkin
Oz, kendi ile yalin baginti olarak, Varliktir; ama ikinci olarak
Varlik tek-yanh dolaysiz olma belirlenimine gére salt bir olumsuza,
Dir Gériindise indirgenmistir. — Oz béylece kendi icinde goriinen
olarak Varlikur.

Saltik Ozdiir. — Bu tanm, V"Lrhgm da benzer olarak kendi
ile yalin baginti olmasi 6lgiisiinde, “Saltk Varlktir” tanmu ile
aymdlr ama aym zamanda daha yiksektir, ¢iinki Oz kendi
igine gitmis Varhiktir, e.d. Varhigin yalin kendi ile bagintisi
olumsuzun olumsuzlamasi olarak, kendisinin kendi i¢inde
kendi ile dolayhlig1 olarak koyulmustur. — Ama Saltk Oz
olarak belirlenirken, olumsuzluk sik sik yalnizca tim belirli
yiklemlerin bir soyutlanmas: olarak alimir. Bu olumsuz edim,
soyutlama, boylece Oziin disina duser, ve Oziin kendisi boy-
lece bu onciilleri olmaksizn salt bir sonug olarak kalir, — soyut-
lamanin caput mortwumu. Ama bu olumsuzluk Varhga dissal
olmadigy, tersine onun kendi eytisimi oldugu icin, Gergekligi,
e.d. Oz, kendi icine gitmis ya da kendi i¢inde varolan Varlik
olacaktir; o yansuma, kendi icinde gérinust dolaysiz Varlhiktan

ayrunini olusturur ve Oziin kendine 6zgii belirlenimidir.

Ek. Oz tizerine konusurken ondan dolaysizlik olarak Varhigi ayirdeder ve bunu
Ozagsindan salt bir goriiniis olarak gortiriiz. Ama bu gériinis bir Hiclik, bir
Yokluk degildir, tersine ortadan kaldirilmis olarak Varliktir. — Oziin konumu
genel olarak dizerine-diisiinmenin ya da derin diistinmenin [ Reflexion] konumudur.
“Reflexion” anlatimu ilkin 1s1kla ilgili olarak kullanilir ve onun dogru bir ¢izgide
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giderken parlak bir ylizeye carparak bunun tarafindan geri déondiriilmesini
anlaur. Burada iki noktay belirtebiliriz: ilkin dolaysiz, varolan birsey, ve ikincisi
dolayh ya da koyulmus olarak yine ayni sey. Biz bir nesne tizerine distiniirken
[“wenn wir diber einen Gegenstand reflektieren”], ya da (yine yaygin bir anlatim
olarak) bir nesneyi derinine diisiniirken [“nachdenken”] olan sey sdézciiglin tam
anlamiyla budur, ¢iinkii burada nesne dolaysizhif icinde gegerli degildir,
tersine onu dolayl kilnnus olarak bilmeyi isteriz. Felsefenin gérevi ya daamac
genellikle seylerin Ozlerini saptamak olarak gorulir, ve bundan yalnizca
seylerin dolaysizliklari icinde birakilmamalart, tersine baska birseyle dolayl
kilmmus ya da temellendirilmis olarak tanmitlanmalari gerektigi anlasilir. Seyin
dolaysiz Varlig1 burada bir bakima bir kabuk olarak ya da bir perde olarak
tasarimlanir ki, arkasinda Oz gizlidir. — Dahasi, tim seylerin bir Oerivardir
dendigi zaman, bununla onlarin ger¢ekte kendilerini dolaysizca gosterdikleri
gibi olmadiklarianlathr. Oyleysc sorun yalmizca bir nitelikten bir baskasina
gidip gelmekten ve yalnizca nitel birseyden nicel birseye ya da nicel birseyden
nitel birseye ilerlemeden daha ¢ogudur: seylerde kalici bir yan vardir, ve bu
ilk olarak Ozdir. Oz kategorisinin baska imlem ve kullanmimlarmna gelince,
burada éncelikle ammsanabilecek olan sey Almanca’da sein [ olmak] yardima
eylem-sozctigiinde gegmis zamani anlatmak icin Wesen [0z] sozetiglinden
yararlaniliyor olmasidir: ge¢mis varlik gewesen olarak belirtilir. Dil kullani-
mindaki bu kuralsizlik belli bir él¢lide Varlik ve Oziliskisinin dogru bir sezgisine
dayanr, ¢tinkii Ozii hi¢ kuskusuz gegmis Varlik olarak gorebiliriz; ama gene
de belirtmek gerek ki, ge¢mis olan bu nedenle soyut olarak olumsuzlanmaz,
tersine yalnmzca ortadan kaldirilir ve béylece ayni zamanda saklanir. Béylece,
ornegin “Céasar ist in Gallien gewesen” dendigi zaman, bununla yalnizca burada
Sezar Gizerine sdylenmis olanin dolaysizligi yadsinir, ama genel olarak Gal'deki
kalisi olumsuzlanmaz, cinki tam bu kalis bu séylenenin i¢erigini olusturur,
gerci bu icerik burada ortadan kaldirilmis olarak distiniilse de. — Giindelik
Almanca’da Wesen sik sik bir birlikya da bir timlik imlemini tasir, ve boylece
ornegin Zeitungswesen [ Basin,] Postwesen [ Posta-isleri,] Steuerwesen [ Vergi-isleri] vb.
gibi anlatimlar séz konusu oldugu zaman, bununla anlasilacak olan en
¢ogundan bu seylerin tekil olarak ve dolaysizliklar1 i¢inde degil, tersine
karmasik seyler olarak ve bundan baska belki de ¢esitli baginular icinde
alintyor olmalaridir. Béyle bir dil kullaniminda bizim i¢in Oz olarak ortaya
¢ikmuis olan sey ancak yaklasik olarak kapsanir. — Yine Almancada “endlichen
Wesen” [sonlu ‘Oz’] anlatimi kullanilir ve insandan “ein endlichen Wesen”
olarak séz edilir. Ama Ozden her s6z edilisinde gercekte sonlulugun étesine
gecilir, ve buna goére insani bu anlatmla belirtmek o diizeye dek dogru
degildir. Dahast, yine denir ki: “es gibt ein hochstes Wesen” [“bir en yitksek
Oz vardir/ ‘verilidir’”}, ve bununla belirt:lmek istenen Tanridir. Burada iki
noktay: belirtebiliriz. ilkin, “geben” [vermek] anlatimi sonluyu imleyen bir
anlagmdir, ve boylece denir ki “es gibt soundsoviel Planeten” [“su kadar
gezegen var”], ya da “es gibt Pflanzen von solcher und es gibt Pflanzen von
solcher Bescaffenheit” [“su ya da bu yapida bitkiler var”]. Béyle bulunan birsey
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bu yizden disindave yanmnda daha baskalari da bulunan birseydir. Oysa Tanr,
saluk olarak sonsuz birsey olmakla, boyle yalnizca bulunan ve disindave yaninda
daha baska “Oz"lerin de bulundugu birsey degildir. Tanrinin disinda bulunan
birseye Tanndan ayrihi@i icinde hicbir 6zsellik diismez, tersine bu yalinlmuslikea
kendi icinde destek ve 6zden yoksun olarak, salt bir gértinis olarak
gc’}riilmelidir. Ama, ikinci olarak, Tanridan yalnmizca en ytiksek Oz olarak s6z
etmek uygunsuz bir anlatm olarak gértalmelidir. Burada kullanilan nicelik
kategorisi gergekte yerini yalmzca sonlunun alanmda bulur. Buna gore
ornegin bu yerytliziindeki en yuksek dagdir dedigimiz zaman bu en yliksek
dagmn disinda benzer olarak ytiksek baska daglarin da oldugunu distintrtz.
Yine, birinin lkesindeki en varsil ya da en bilgili insan oldugunu séy-
ledigimizde de durum béyledir. Oysa Tanri yalnizea tekve fistelik yalnizea en
y'iiksek degil ama genel olarak Ozdiir; ama burada hemen belirtmek gerek ki,
bu Tanr1 anlayismin dinsel bilincin gelisiminde énemli ve zorunlu bir asama
olusturmasina karsin, gene de bununla Hiristiyan Tanr tasarimimin derinligi
hicbir bicimde tiiketilmis olmaz. Eger Tanriy yalnizca Oz olarak gériiyor ve
burada durup kaliyorsak, onu ilkin yalnizca evrensel, direnilmez gii¢ olarak,
ya da baska tirli anlatlirsa, Efendi olarak biliriz. Efendi korkusu ise hig
kuskusuz bilgeligin baslangici, ama yalmizea baslangicidir. — Tanriys Efendi
olarak, ve 6zde yalnuzca Efendi olarak anlayan dinler ilkin Musevi ve sonra da
Islam dinleridir. Bu dinlerin eksikligi genel olarak onlarda sonluya hakkinin
verilmeyisinde yatar; bu sonlunun kendji i¢in vurgulanisi ise (bu ister dogal
birsey, isterse Tinin sonlusu olsun) putperestligin ve béylece ayni zamanda
coktanrili dinlerin rasalini olusturur. — Ote yandan, yine sik sik ileri stirtilen
bir baska sey de Tanrinin, en ytiksek Varlik oldugu i¢in, bilinemeyecegidir.
Bu genel olarak ¢agdas Aydinlanmanin ve daha tam olarak soyut anlagin
konumudur ki, iy @ un étre supréme | bir en yiiksek varli: vardir] demekle yetinip
sorunu bu noktada birakir. Béyle konusmak ve Tanriyi yalnizca en yiliksek dte-
diinya Varlig: olarak gérmek Evreni dolaysizhigi i¢inde degismez ve olumlu
birsey olarak almak ve gercek Varligin yalmzca dolaysiz herseyin ortadan
kaldirilist oldugunu unutmakur. Eger Tanr: soyut 6te-diinya Varhigi ise,
boylece tiim ayrnim ve belirlilik onun disina diisiiyorsa, gergekte salt bir addur,
yalnizea soyutlamaci anlagin bir caput mortuwnmdur [posa (‘oli kafa’) ]. Gergek
Tanri bilgisi béylece seylerin dolaysiz Varliklari i¢inde higbir gerceklik
tasimadiklarini bilmekle baslar.

Yalnizca Tanrt ile degil ama baska baginulari ile ilgili olarak da Oz kate-
gorisi cogunlukla soyut bir yolda kullanilir ve béylece seyin irdelenisinde Ozt
gortingisiinin belirli icerigine kars ilgisiz ve kendi igin kalict birsey olarak
saptanir. Béylece érnegin insanda onun edim ve davranislarmin degil ama
yalnizca Oziintin énemli oldugu séylenir. Bu hi¢ kuskusuz belli 6l¢tide dogru-
dur, ¢linkii bir insanin yapug dolaysizlig i¢inde degil ama yalnizea igi ile dolayh
olarak ve icinin sergilenisi olarak gériilmelidir. Ama gene de gozden kaqir-
mamak gerek ki, Oz ve daha da 6tesi I¢ kendilerini béyle olarak ancak goriin-
glye ¢ikmakla gerceklerler; buna karsi insanlarin edimlerinin igeriginden
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ayri olan Oze basvurmalarinin altinda yatan neden genellikle yalin 6znel-
liklerini gecerli kilma ve kendinde ve kendi icin gegerli olandan kagma
niyetleridir.

§113
Ozde kendi-ile-baginu Ozdesligin, kendi-igine-yansunanin bicimi-
dir; bu burada Varhgin dolaysizhfinin yerini almistir; ikisi de aym
kendi-ile-baginti soyutlamasidir.
Duyarhigin sinirli ve sonlu herseyi varolan birsey olarak alan
diistincesizligi anlagin yine sonlu ve sinirli herseyi kendi-ile-
ozdes, kendi i¢cinde kendi ile ¢elismeyen birsey olarak alan
dikkafalihgina gecer.

§114
Bu 6zdeslik, Varhktan ortaya ¢ikarken, ilkin yalmzca Varlik belir-
lenimleri ile yikli ve Varlik ile dissal birsey ile oldugu gibi
baginuli gérunir. Boyle Ozden ayr1 birsey olarak alinan bu
Varhga Ozsel-olmayan denir. Ama Oz Kendi-i¢inde-Varlik oldugu
icin, ancak olumsuzunu, e.d. baskasi-ile- bagmtlyl, dolaylilig:
kendi icinde tasidigy dlciide dzseldir. Oyleyse Ozsel-olmayani
kendi géruntsi olarak kendi icinde tasir. Ama gériniste ya da
dolaylilikta ayrim kapsandigi igin, ve ayirdedilenin ise icinden
¢iktig1 ve icinde olmadigl ya da goriniis olarak yatug: 6zdeslikten
ayrim i¢inde kendisi 6zdeslik bicimini kazandig: i¢in, Goérinis
boylece kendini kendi ile baginulayan dolaysizlik ya da Varlik
kipindedir. Oz alam bu yolla dolaysizlik ve dolayhiligin heniiz eksik
bir baglantis1 olur. Onda hersey 6yle bir yolda koyulmustur ki,
kendini kendisi ile bagintilar ve ayni1 zamanda bunun 6tesine
gecer, — yansums bir Varlik olarak, icinde bir Baskasinin gériin-
digi ve kendisi bir Baskasinda goériinen bir Varlik olarak. — Bu
oyleyse ayni zamanda Varhk alaninda salt kendinde olan c¢elis-
kinin koyuldugu alandir.
Herseyde tozsel olan tek bir Kavram oldugu igin, Oziin gelisi-
minde Varhigin gelisiminde olanlarla ayni belirlenimler bulu-
nur, ama yansimis bicimde. Boylece Varlik ve Yokluk yerine
simdi Olumlu ve Olumsuz bicimleri ortaya ¢ikar; birincisi ilkin
Ozdeslik olarak karsitliksiz Varhiga karsilik diserken, ikincisi
(kendi i¢inde goériinerek) Ayrum olarak gelisir; boylece yine
Olusun kendisi de Zemin olarak hemen belirli-Varlifain Zemini
olur, ama burada belirli-Varhik Zemine yansimis olarak Varolug-
tur, vb. — Mantgin bu (en gic) boliimi bashca Metafizigin
«~  ve genel olarak Bilimlerin kategorilerini kapsar. Bu kategoriler
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tizerine-diistinme diizeyindeki anlagim tirinleridirler — anlak
ki, ayrimlart bagumsiz olarak alir ve aym zamanda goreliliklerini
de koyar, ama ikisini bir “de” yoluyla yanyana ya da ardarda
baglar ve bu diistinceleri biraraya getirip Kavrama birlestirmez.

A
Varolusun Zemini Olarak Oz

a. Ani Derin-Diistince Belirlenimnlert

a. Ozdeslik

§115
Oz kendi iginde goraniir ya da an yansimadir; dyleyse salt kendi
ile bagmudir — dolaysiz olarak degil, tersine yansimis olarak —,
kendi ile Ozdeslik.
Bu Ozdeslik, siki sikiya tutulup Ayrimdan soyutlandig olciide,
bigimsel Ozdeslik ya da anlak-ozdesligidir. Ya da daha dogrusu
soyutlama bu bi¢imsel 6zdesligin koyulmasi, kendi icinde
somut birseyin bu yalinlik bicimine doniistiiriilmesidir. Bu iki
yolda olabilir: Ya somut olanda bulunan belirlenimler ¢oklu-
sunun bir bolim gézards edilerek (¢oziimleme denilen seyle)
bunlardan salt biri secilebilir, ya da tirlulikleri gézardi
edilerek belirlilikler coklugu bire yogunlastirilabilir.

Ozdeslik bir énermenin 6znesi olarak Saltik ile baglanirsa
onerme soyle olur: Saltik kendine dzdes olandir. — Bu 6nerme
ne denli dogru olsa da, ger¢ekligi icinde amaclanip amaclan-
madig1 ikircimlidir; ve bu nedenle en azindan anlatiminda
eksiktir: ¢inkti soyut anlak-dzdesliginin mi, e.d. baska Oz
belirlenimleri ile karsithk icindeki 6zdesligin mi, yoksa kendi
icinde somut olan 6zdesligin mi denmek istendigi kararlas-
tirilms degildir; bu son Ozdeslik, gorilecegi gibi, ilk olarak
Zemin ve sonra daha yliksek gercekligi icinde Kavramdir. —
“Saltik” sozcugunin kendisi bile cogu kez “soyut’tan daha ote
bir anlamda kullanilmaz; boylece salt:ik uzay, saltik zaman
soyut uzaydan ve soyut zamandan daha o6tesi demek degildir.

Oziin belirlenimleri dzsel belirlenimler olarak alindiklarm-
da varsayillan bir 6znenin ytklemleri olurlar ki, bu 6zne, onlar
ozsel olduklart igin, Herseydir. Bu yolla ortaya ¢ikan énermeler
evrensel Diistince-yasalar: olarak adlandirihirlar. Buna gore
Ozde,ylzk Onermesi sOyledir: “Hersey kendi ile ozdesti, A = A”; ve
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olumsuz olarak: “A aynz zamanda A ve A-olmayan olamaz.” —
Bu onerme, gercek bir Dustince-yasast olmak yerine, soyut
Anlak yasasmdan baska birsey degildir. Onerme bicimmin
kendisi bile onunla ¢elisir, ¢itnki bir énerme her zaman Ozne
ile Yiiklem arasindaki bir ayrimi bildirirken, bu 6nerme ise
kendi bi¢ciminin gerektirdigini yerine getiremez. Ama bu yasa
6zellikle onun karsitindan yasalar yapan daha sonraki Diistin-
ce Yasalar: tarafindan ortadan kaldirihir. — Bu Ozdeslik Oner-
mesinin tanitlanamayacagi, ama gene de her bilincin ona gére
isledigi ve deneyim onu gosterir gostermez onunla anlastigl
ileri stirildiigi zaman, bu sézde kitap deneyiminin karsisina
hicbir bilincin bu yasaya goére diisiinmedigi, tasarimlar tret-
medigi ya da konusmadigi, hangi tiirde olursa olsun higbir
varolusun ona gore varolmadigi bicimindeki evrensel deneyim
cikanlabilir. Bu sozde gerceklik yasasma gére konusmalar (bir
gezegen — bir gezegendir; manyetizma — manyetizmadir;
anlik — bir anhiktir) biittiniyle hak ettikleri gibi, budalahk
olarak gecerlidirler, ve hi¢ kuskusuz genel bir deneyim olgusu
olan da budur. Bu tir yasalarin salt onda gecgerli olduklar:
Skolastizm, bunlar1 ciddi olarak ortaya siren Manug: ile
birlikte, ¢coktandir saglam sagduyu ve Us i¢in tiun inandi-
riciliging yitirmistir.

FF. Ozdeslik ilkin yine daha énce Varhik olarak bulmus oldugumuz seyle
aynudir, ama dolaysiz belirliligin ortadan kaldirlisi yoluyla “olmus” olarak —,
boylece Ideallik olarak Varlikur, Ozdesligin gercek imlemini gerektigi gibi
anlamanin biiylik énemi vardir, ve bunun icin her seyden énce onu yalnizca
soyut Ozdeslik olarak, e.d. Ayrunin dislanmastyla Ozdeslik olarak anlamamak
gerekir. Bu tiim kot felsefenin kendini felsefe adina yarasir biricik felsefe
karsisinda ele verdigi noktadir. Gergekligi i¢indeki Ozdeslik, dolaysizca
varolanm idenlligi olarak, dinsel bilincimiz i¢in oldugu gibi genel olarak baska
dastince ve biling tiirleri icin de yiksek bir belirlenimdir. Denebilir ki, gercek
Tanri bilgisi onu Ozdeslik olarak, saluk Ozdeslik olarak bilmekle baslar. Bu
ayni zamanda Evrenin tiim giiciiniin ve gérkeminin Tanri éntinde ¢oktiigiini
ve yalnizca Onun glictiniin ve Onun gorkeminin gértiniisti olarak kalicihigini
stirdiirebilecegini imler. — Yine aym yolda Ozdeslik 6zbiling olarak insanin
kendini genel olarak Dogadan ve &zellikle hayvanlardan ayirdetmesini
saglayan seydir, — hayvan ki kendini “Ben” olarak, e.d. kendisinin kendi
icinde ar1 birligi olarak anlama noktasma dek varamaz. — Bundan baska,
Oz(]esligixx diistince agisindan tasidigt imleme gelince, burada her seyden
onemli olan nokta Varligi ve belitlenimlerini ortadan kaldirilmis olarak icinde
kapsayan gercek Ozdesligi soyut, yalnizca bigimsel Ozdeslik ile karisturma-
maktr. Duyum ve dolaysiz sezgi konumundan diistinceye sik sik ydoneltlen
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tek-yanlilik, katlik, iceriksizlik vb. gibi su¢lamalari timi zeminlerini ditsinme
etkinliginin yalnizca soyut Ozdeslestirme oldugu bicimindeki sapik varsayimda
bulurlar, ve bicimsel manugin kendisidir ki bu varsayimi yukaridaki §’da
{izerine 151k distirilmis olan sézde en yliksek dustince-yasasimi kurarak
dogrular. Eger diistince bu soyut ozdeslikten baska birsey olmasaydi, o zaman
onun en gereksiz ve en sikict islerden biri oldugunu kabul etmek gerekirdi.
Hic kuskusuz Kavram ve tstelik Idea kendileri ile 6zdestirler, ama yalnizca
ayni zamanda Ayrimi kendi i¢lerinde kapsadiklar: él¢tide.

B. Ayrim

§116
Oz yalnizca an Ozdeslik ve kendi icinde Goranistar, ¢uinkit
kendini kendisi ile bagintulayan olumsuzluk ve béylece kendinin
kendinden itilmesidir; oyleyse 6zsel olarak Ayrum belirlenimini
kapsar..
Baskalik burada bundan béyle nitel baskalik, belirlilik, sinir
degildir; tersine, kendini kendi ile bagimtilayan Ozde oldugu
icin, olumsuzlama ayni zamanda bagint, ayrum, koyulmusluk,
dolayllik olarak vardir.

Ek. Ozdeslik nasil Ayrima varir? diye soruldugu zaman bu soruda yalin olarak
Ozdesligin, e.d. soyut olarak Ozdesligin kendi icin birsey oldugu, ve yine
benzer olarak Ayrimin da esit 6l¢iide kendi icin baska birsey oldugu varsayimt
yatar. Ama bu varsayim yoluyla ortaya koyulan bu sorunun yanttlanmasi
olanaksizlasir, ¢linkii eger Ozdeslik Ayrimdan ayr1 olarak gériiliirse, 0 zaman
gercekte geriye yalnizca Ayrim kalir, ve bu nedenle Ayrima ilerleyis
tanttlanamaz, ¢iinkil kendisinden ilerlenmesi gereken sey ilerlemenin
“nasil”im1 soran i¢in ortada bulunur. Béylece bu soru, daha yakindan
bakildiginda, kendini bastan sona bir diistincesizlik olarak gosterir. Bu soruyu
getirene herseyden dénce Ozdeslikten ne anladig gibi ikinci bir soru
yoneltildigi zaman, bunun tizerine higbirsey diisinmedigi ve Ozdeshgm onun
icin salt bos bir ad oldugu ortaya ¢ikacakur. Dahasi, gérdigiimiiz gibi, Ozdeslik
hi¢ kuskusuz olumsuz birseydir, ama gene de soyut, bos bir Yokluk olarak
Yokluk degil, tersine Varligin ve belirlenimlerinin olumsuzlanmasidir. Ama
béyle olarak Ozdeslik ayni1 zamanda kendi ile baginti, ve dahast olumsuz
baginudir, ya da kendinin kendi kendisinden ayirdedilmesidir.

§ 117
Ayrim (1) dolaysiz Ayrim, e.d. Tiirkiliktir ki, bunda ayirdedilen-
lerin her biri kendi igin ne ise odur, ve baskasi ile bagimtisina kars:
ilgisizdir; bu bagint oyleyse ona dissal bir bagintidir. Tarliluk
gosteren kendiliklerin Ayrimlarma kars: ilgisizlikleri nedeniyle
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bu bagmt onlarin disindaki bir tigiinciiye, karsilastirana diser.

Bu dissal Ayrim bagmtli olanlarin Ozdesligi olarak Benzerlik, ve

Ozdessizlikleri olarak Benzemezliktir.
Anlak bu Dbelirlenimleri birbirlerinden 6ylesine aywir ki,
karsifastirma Benzerlik ve Benzemezlik icin bir ve ayn1 dayana-
g1 aliyor olsa da, — ki bu ikisinin ondaki degisik yanlar ve
bakis aglan olmalan gerekir —, gene de kendi icin Benzerlik
yalnizca birincisi, e.d. Ozdeslik, ve kendi icin Benzemezlik
ise Ayrimdir.

Turlilik de benzer olarak Ozdeslik gibi bir énermeye
cevrilmistir: Hersey tiirlii tirliidiir ya da Birbirine biitiniiyle
benzer tki sey yoktur.” Burada hersey ona ilk Snermede yiklenmis
olan Ozdeslige karsit bir yiiklemin, ve dolayisyla ilki ile celisen
bir yasanmin altina getirilir. Oysa Tirluliigtan yalnizca dissal
karsilastirmaya bagl olmasi dlctistinde, birseyin kendi icin salt
kendi ile dzdes olmasi ve boéylece bu ikinci énermenin birincisi
ile celismemesi gerekir. Ve bu durumda Tiirlilik birseye ya
da herseye ait degildir, bu 6znenin 6zsel bir belirlenimini olus-
turmaz; bdyle olunca bu ikinci énermeyi dile getirmek bile
olanaksizdir. — Ama eger birseyin kendisi nermenin bildir-
digi gibi tirhi ise, kendi 6z belirliligi yoluyla boyledir; oysa bu
durumda denmek istenen genelde Tirlillik degil, tersine
belirli Ayrimdir. — Leibniz’in énermesinin anlami budur.

Ek. Anlak kendini Ozdesligi irdelemeye verdigi zaman ger¢ekte daha simdiden
onun dtesindedir, ve éniinde duran yalin Tiirhiliik seklindeki Ayrimdir. Eger
o diisiincenin sdzde Ozdeslik yasasina uyar ve “Deniz denizdir,” “Hava
havadir,” “Ay Aydir” dersek, bu durumda bu nesneler bizim i¢in birbirlerine
kars: ilgisiz olarak gecerlidirler ve boylece éniimiizde olan sey Ozdeslik degil,
tersine Ayrimdir. Ama gene de seyleri yalnizca tirliiliikleri icinde gorme
noktasinda durup kalmayiz; tersine onlar1 birbirleri ile karsilastirir, ve bu yolla
Benzerlikve Benzemezlik belirlenimlerini elde ederiz. Sonlu bilimlerin isi biiyiik
oSl¢iide bu belirlenimlerin uygulanmasindan olusur; ve bugiinlerde ne zaman
“bilimsel irdeleme” s6z konusu olsa, bununla éncelikle irdeleme altina ahnan
nesneleri birbirleriile karsilastirmayr amaglayan yéntem anlasilir. Bu yolda
hig kuskusuz olduk¢a énemli sonuclara ulasildigini yadsimamak gerekir, ve
bu baglamda ¢agimizin ézellikle karsilastirmali Anatomi ve karsilastirmaly
Dilbilim alanlarindaki biiyiik basarilor1 animsanmalidir. Ama gene de
belirtmek gereksizdir ki, bu karsilastirma yonteminin tiim bilgi alanlarmda
esit basanyla uygulanabilecegini sanmak ¢ok sey beklemek olacakur. Yine,
Szellikle vurgulamak gerek ki, yalnizea karsilastirma higbir zaman bilimin

25 Leibniz, Monadoloji, §9.]
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gereksinimlerini sonuna dek karsilayamaz ve sonuclari hi¢ kuskusuz
vazgecilemez sonuclar olsalar da, yalnizca ger¢ek kavrayici bilgi i¢in 6n
calismalar olarak gorulmelidirler. — Eger karsilasurmanin isi varolan
Ayrimlar: Ozdeslige indirgemekse, o zaman matematik bu hedefe en
eksiksizce erisilmesini saglayan bilim olarak gorilmelidir, — hig kuskusuz nicel
Ayrim biitintyle dissal olan Ayrim oldugu icin. Béylece 6rnegin geometride
nitel olarak ayri olan bir Gi¢gen ve bir dértgen, bu nitel ayrimdan soyut-
landiklar: zaman, biiytikliiklerine gore birbirleri ile esitlenirler. Daha énce
(§ 99 EF) sozii edildigi gibi, ve bunun disinda yaln anlak Ozdesligi tizerine
sdylenenlerden de goruldigi gibi, matematigi bu Gstunligi nedeniyle ne
gorgil bilimler ne de felsefe yanindan kiskanmak gerekir. — Oykiiye gore,
Leibniz bir giin sarayda Turlaliik énermesinden soz ettigi zaman bahgede
dolasan sarayli beyler ve hanimlar felsefecinin yasasmi ¢lriitebilmek i¢in
gostermek amaciyla birbirinden ayirdedilemeyecek iki yaprak bulmaya
calisirlar. Bu hig kuskusuz Metafizikle ugrasmanin olduke¢a uygun ve bugtin
bile yayginligini stirdiiren bir yoludur; gene de Leibniz’in ilkesi agcisindan
belirtmek gerek ki, Ayrim yalnizea dissal ve ilgisiz Turlalik degil, tersine
kendinde Ayrim olarak anlasilmalidir ve bu ytizden ayrimlt olmak seylerin
ozsel dogalarina 6zgidir.

§118
Benzerlik yalmzca birbirleri ile ayn: obnayanlarin, 6zdes olmayan-
larin bir Ozdesligidir, — ve Benzemezlik benzemez olanlarin
bagimbisidr. Oyleyse ikisi de ilgisizce birbirlerinin disina degisik
yanlara ya da bakis acilarina diismez, tersine biri étekinde
goruntstir. Tirlalik buna gore derin-disiincenin Ayrimi ya da
kendi kendisinde Ayrvm, belirli Ayrimdar,

Ek. Yalin Trirlilik igindeki seyler kendilerini birbirlerine kars: ilgisiz olarak
gosterirken, buna karsi Benzerlik ve Benzemezlik bir ¢ift belirlenimdir ki saluk
olarak birbirleri ile bagimulidirlar ve birini 6teki olmaksizin diisiinmek
olanaksizdir. Yalin Turlilitkten karsithga bu ilerleme belli bir él¢tide siradan
bilincte bile bulunur, ve buna gore bu biling bile karsilasurmanin yalnizca
bulunan bir Ayrim varsayimi altinda, ve evrik olarak ayirdetmenin de yalnizca
bulunan bir Benzerlik varsayimi altinda bir anlam tasidigini kabul eder. Buna
gore, eger gorev bir Ayrimn bildirmekse, yalnizca Ayrimlar dolaysizea giin
1s1ginda yatan nesneleri (6rnegin bir kalem ve bir deve) birbirlerinden
ayirdeden bir kimseye hic de bityiik bir diistinsel derinlik yiiklenemez; yine,
benzer olarak, yalnizca birbirlerine yakm nesneleri — bir kaymi ve bir meseyi,
bir tapmag ve bir kiliseyi — karsilastirmayi bilmek de ileri bir karsilastirma
gliciiniin belirtisi degildir. Oyleyse, Ayrimda Ozdesligi ve Ozdeslikte Ayrimi
isteriz. Bununla birlikte, gérgtil bilimler alaninda sik sik bu iki belirlenimden
biri lizerine 6teki gozden kagirihir ve béylece bilimsel ilgi bir kez ortada duran
Ayrimlar Ozdeslige indirgemeye yonelirken, bir baska kez esit l¢iide tek-
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yanh bir yolda yeni Ayrimlarin bulunusuna yonelir. Durum 6zellikle Doga
bilimlerinde budur. Burada amag itk olarak her zaman yeni ve daha da yeni
ozdekler, kuvvetler, cinsler, tiirler vb. bulmakur. Ya da, bir baska yénde,
simdiye dek yalinliklar1 icinde gecerli sayilmis cisimleri bilesik olarak
tanitlamakutir, ve ¢agdas fizikci ve kimyacilar yalnizca dort ve yalin olmayan
&ge ile yetinmis olan eskilere hic kuskusuz giileceklerdir. Ote yandan, yine
yalm Ozdeslik bastica sorun olarak almir, ve buna gére yalnizea elekirikselligin
ve kimyasalligin 6zsel olarak bir ve ayni gortilmesiyle kalinmaz, ama giderek
orgensel sindirim ve éziimseme sirecleri bile yalin birer kimyasal stire¢ olarak
kabul edilir. Daha énce belirtildigi gibi (§ 103, Ek), ¢agdas felsefenin adi
Ozdeslik Felsefesine ¢ikmustir. Ama gene de Ayrini soyutlayan yaln anlak-
ozdesliginin hicligini gosteren s6zciigiin tam anlamiyla felsefe ve 6zellikle
kurgul manuk olmustur; gerci salt Tirliluk ile yetinmemeyi, tersine varolan
herseyin i birligini saptamayi da esit 6l¢lide vurgulayan hi¢ kuskusuz yine o
olmus olsa da.

§119
(2) Kendinde Ayrim dzsel Ayrimdir, Olumiu ve Olumsuz, 6yle ki
birincisi Olumsuz obnayacafr bir yolda kendi ile 6zdes bagmudir
ve ikincisi Olumlu olinayacag bir yolda kendi i¢in ayr1 olandir.
Her biri baskast olmayarak kendi icin oldugundan baskasmda
goriiniir, ve ancak baskas: varoldugu siirece vardir. Oziin Ayrimi
oyleyse Karsithktir ki, buna goére ayr1 olan karsisinda genel olarak
bir baskasint degil ama kendi baskasini bulur; e.d. Olumlu ve
Olumsuzun her biri kendi 6z belirlenimini yalnizca o6teki ile
bagimusinda tasir ve yalnizca otekine yansirken kendine yansir;
bu oteki i¢in de boyledir; boylece her biri kendi baskasinin
baskasidir.
Kendinde Ayrim su onermeyi verir: “Hersey dzsel olarak ayr
birseydir,” — ya da s6yle de anlatilir: “Jki karsit yiiklemden birseye
salt biri diiser, ve bir tigiinciisii yoktur.” — Bu Karsithk énermesi
Ozdeslik énermesi ile kesin bir celiski icinde durur, ciinkit
birine gére Birseyin salt kendi ile bagint: ohnasi gerekirken,
Otekine gore ise bir karsit olmasi, kendi baskas: ile bagints olmasi
gerekir. Boyle iki ¢eliskili onermeyi, listelik onlar: karsilastir-
maya bile gitmeksizin, yasalar olarak yanyana koymak soyutla-
manin kendine dzgu distncesizligidir. — Dislanmas digiincii
onermesi ¢eliskiyi kendinden uzak tutmak isteyen ama bunu
yaparken onun icine diisen belirli anlagim énermesidir. A ya
+ A ya da - A olmalidir; boylece daha simdiden bir tG¢tinci,
oyle bir A s6z konusudur ki, ne + ne de— dir ve o denlide+ A
olarak ve — A olarak koyulur. Eger + B Bat1 yontlinde 6 mili,
ve — B Dogu yonunde 6 mili imliyorsa, ve + ve — birbirlerini
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ortadan kaldiriyorlarsa, o zaman 6 millik yol ya da uzay bu
karsithk ile ve onsuz ne idiyse oyle kalir. Sayinin ya da soyut
yontin yalin artist ya da eksisi bile, eger dilersek, sifirt i¢linci-
leri olarak alirlar; ama Anlagin + ve — arasina getirdigi bos
karsithgin béyle sayr, yén vb. gibi soyutlamalar durumunda
bir deger tasidigim yadsimamak gerekir.

Celiskili Kavramlar égretisinde bir Kavram érnegin mavi
iken (¢inkl bu égretide duyusal bir renk tasarimma bile
Kavram denir), oteki Kavram mavi-obmayandir, oyle ki bu
baskas1 olumlu birsey, séz gelimi san olamaz, tersine ona
yalnizca soyut-olumsuz birsey olarak sarilmak gerekir. —
Olumsuzun kendi i¢inde o denli de olumlu olmas: (sonraki
§) bir baskasina karsit olanin eonun baskasi olmasi belirleni-
minde daha simdiden imlenir. — Celiskili denilen Kavram-
larin karsithiklarmimn boslugu evrensel bir yasanmn su sézde gor-
kemli anlatiminda butliniiyle sergilenir: Her seye tiim boyle
karsit yuklemlerden biri diiser, baskas: degil, 6yle ki Tin ya
aktr ya da ak degil, ya sanidir ya da san degil vb., sonsuza dek.

Ozdeslik ve Karsithgmn kendilerinin karsit olduklar unutu-
lurken, Karsithk onermesi giderek Celiski dnermesi bigiminde
Ozdeslik onermesi olarak alinir, ve Dbirbirleri ile celisen
ayirmaclardan hic birini icermeyen (yukariya bkz.) ya da her
ikisini de iceren bir Kavram mantiksal olarak yanlis sayilir, s6z
gelimi ¢okgen bir daire. Cokgen bir dairenin ve dogrusal bir
yaym bu énerme ile esit dlgiide ¢elismesine karsin geometrici-
ler hi¢ duraksamadan daireyi dogrusal kenarlan olan bir
cokgen olarak goriir ve ele alirlar. Ama boyle daire gibi birsey
(daha dogrusu, onun yahn belirliligi) gene de bir Kavram
degildir; daire Kavraminda ézek ve cevre esit élctide 6zseldir-
ler, iki ayirmac da ona aittir; ve gene de ¢evre ve dzek karsit
ve celiskilidirler.

Fizikte oldukc¢a 6nemli olan Kuwtupsallik tasarim Karsit-
ligm daha dogru bir belirlenimini kendi i¢inde kapsar. Ama
Fizik diistinceler agisindan siradan manuga dayandig igin,
katupsalligl aqindirarak onda yatan diisiincelere varacak
olursa bundan kolayca tirkebilir.

Ek 1. Olumlu yine Ozdesliktir, ama bunun daha yuksek gercekliginde, kendi
ile 6zdes bagmu olarak ve ayn1 zamanda Olumsuz olmamak tizere. Olumsuz
kendi i¢in alindiginda Ayrimun kendisinden baska birsey degildir. Ozdes olan
boyle olarak ilkin belirlenimden yoksundur; buna karst Olumlu kendi ile 6zdes
olandtr, ama bir baskasimna kars: belirli olarak; ve Olumsuz Ozdeslik olmama
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belirlenimi i¢indeki genelde Ayrimdir. Bu belirlenim Ayrimin kendi icindeki
Ayrimidir. — Olumluda ve Olumsuzda saltik bir Ayrim bulundugu sanilir.
Opysa kendilerinde ikisi de aynidirlar ve buna gére Olumltu Olumsuz olarak
ve evrik olarak Olumsuz Olumlu olarak da adlandirilabilir. Boylece eldeki
degerler ve borglar kendileri i¢in kalict iki tikel deger tiirii degildirler. Bor¢lu
olanin durumunda Olumsuz olan alacakhnin durumunda Olumludur. Yine
benzer olarak Doguya dogru bir yol ayni zamanda Batiya dogru bir yoldur.
Olumlu ve Olumsuz éyleyse ézsel olarak birbirleri ile kosulludurlar ve yalnizca
birbirleri ile baginularinda vardirlar. Miknatistaki Kuzey kutup Giiney kutup
olmaksizin ve Giiney kutup Kuzey kutup olmaksizin olamaz. Eger bir miknatis
ikiye boliiniirse bir parcada Kuzey kutup ve 6teki parcada Gliney kutup elde
edilmez. Yine elektrik durumunda da pozitif elektrik ve negatif elektrik ayr1
ve kendi baslarina kalici iki akim tiri degildirler. Karsitlikta genel olarak
ayr1 olan salt bir baskasina degil ama kendi baskasina karsi durur. Siradan
biling aralarinda ayrimh olanlar1 birbirlerine kars1 ilgisiz olarak gériir. Buna
gore denir ki, Ben bir insanim ve ¢evremde hava, su, hayvanlar ve genel olarak
baska seyler vardir. Orada hersey birbiri disina diiser. Buna karsi felsefenin
amac ilgisizligi yasaklamak ve seylerin zorunluklarini saptamakur, dyle ki
baskas: kendi baskasina karsi duruyor olarak goriniir. Ornegin érgensel-
olmayan Doga yalnizca érgensel Dogadan baska birsey olarak degil, ama onun
zorunlu baskasi olarak goriilmelidir. Ikisi birbiriyle 6zsel bagintiicindedir, ve
her ikisi de ancak 6tekini kendinden dishiyor ve tam bu yolla kendini ona
bagliyor oldugu stirece vardir. Yine, giderek Doga bile Tin olmaksizin olamaz
ve Tin ise Doga olmaksizin. Kisi diisiincesinde “oteki de olanakhdir” gibi
anlaumlar: bir yana birakabildigi zaman, genel olarak énemli bir adim
aalmistr. Boyle konusurken insan heniiz olumsal olanla lekelidir; buna kars,
daha once belirtildigi gibi, gercek disiince bir zorunluk diisincesidir. —
Cagdas Dogabilim ilk kez miknatista kutupsallik olarak algilanan karsithgin
biitiin bir Dogaya yayilmus olarak evrensel bir Doga yasasi olarak saptandig:
bir diizeye ulasmustir ve bunun hi¢ kuskusuz bilimde ézsel bir ilerleme olarak
gortlmesi gerekir; ama ne yazik ki karsithgin yaninda duraksamaksizin yalin -
tarliluge de gegerlik tanmarak buna goélge disiirilmistir. Béylece, 6rnegin
renkler bir zaman dogru olarak birbirlerine karsi kutupsal karsitlik icinde
duruyor olarak goriliir (timleyici denilen renkler olarak), ama hemen
bunun arkasindan yine onlari kirmizinin, sarinm, yesilin vb. ilgisiz ve yalin
nicel ayrimlart icinde ele almaya gegilir.

Ek 2. Dislanmis Ugi'mci'l onermesine gore konusmak yerine (ki soyutanlagin
onermesidir), “Hersey karsittir” demek daha dogrudur. Gergekte ne gékte
ne de yerde, ne tinsel ne de dogal diinyalarda anlagin ileri stird0ig1i gibi oyle
soyutbir “ Ya— Ya da” yoktur. Var olan her sey somut birsey, ve boylece kendi
icinde ayrim ve karsithik tastyan birseydir. Seylerin sonluluklari buna gore
dolaysiz belirli-Varliklarinin kendilerinde olduklar gibi onlara karsilik
diismemesinden olusur. Boylece 6rnegin érgensel-olmayan Dogada kendinde
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asitayni za_manda bazdir, e.d., Varligi saluk olarak kendi baskasi ile bagintuli
olmakur. Oyleyse bu durumda asit de karsitlikta dingin olarak kalici birsey
degildir, tersine kendini kendinde oldugu gibi koymaya ¢abalar. Genel olarak
Diinyay: devindiren sey celiskidir ve ¢eliskinin distintiilemez oldugunu séyle-
mek guliingtiir. Bu ileri siirtilende dogru olan tek sey sorunun kendini gelis-
kide sona erdiremiyecegi ve celiskinin kendini kendisi yoluyla ortadan kal-
dirmakta oldugudur. Ortadan kaldirilmss celiski ise soyut Ozdeslik degildir,
¢tinki bunun kendisi yalnizca karsithgin bir yanidir. Celiski olarak ortaya koyul-
mus karsithigm enyakin sonucu Zemindir ki, Ozdesligi oldugu gibi Ayrumi da ortadan
kaldirilmis ve yalin diisiinsel kipilara indirgenmis olarak kendi i¢inde kapsar.

§ 120

Olumiu olan o ayrwmh kendiliktir ki, kendi i¢in olmas1 ama aym
zamanda kendi baskas: ile bagintisia karsi ilgisiz olmamas: gerekir.
Olumsuzun da esit 6l¢iide bagimsiz olmasi, kend: ile olumsuz bir

baginti olarak kendi i¢in olmas:, ama aymi zamanda Olumsuz
olarak her ne olursa olsun bu kendi ile bagimntisini, Olumlusunu,
yalnizca baskasinda tasimasi gerekir. Oyleyse Olumlu ve Olumsu-
zun her ikisi de acikca koyulmus celiskidir, ikisi de kendilerinde
aymdir. Ikisi de ayrica kendileri igin boyledir, ¢inkii her biri
baskasinin ve kendi kendisinin ortadan kaldirilmasidir. Béylece
[ortadan kalkar ya da] Zemine diserler [gehen zu Grunde]. —
Ya da 6zsel Ayrim, kendinde ve kendi icin Ayrim olarak, dolaysiz-
ca salt kendisinin kendisinden Ayr1m1d1r oyleyse 6zdes olam
kapsar; butiniiyle kendinde ve kendi i¢in varolan Ayrima oyleyse
kendisi denli Ozdeslik de aittir. — Kendini kendine bagintilayan
Ayrim olarak ondan yine kendine dzdes olarak da séz edilir, ve karsit
genel olarak birint ve bunun baskasin, kendini ve kendi karsitine
kendi icinde kapsayandir. Oziin kendi-icindeligi, béyle belirlen-
diginde, Zemindir.

e

Y. Zemin

§ 121
Zemin Ozdeslik ve Ayrimin birligidir; kendilerini Ayrim ve
Ozdeslik olarak ortaya ¢ikaranlarin gercekligidir, — kendi-igine-
yansima ki o denli de baskasi-icine- yansimadir, ve evrik olarak.
Zemin Biitiinliik olarak koyulmus Ozdiir.
Zemin onermesi soyledir: “Herseyin yeterli Zemini vardir”; su
demektir ki, birseyin gercek ozselligi ne kendi ile 6zdes olarak
ne de ayriml olarak, ne salt olumlu ne de salt olumsuz birsey
olarak belirlenimi degil, ama Varligim bir baskasinda tasima-
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sidir — ki bu baskasi onun kendi-ile-6zdes yan olarak Ozii-
diir. Oz bu diizeye dek soyut kendi igine yansima degil, tersine
* baskasina yansimadir. Zemin kendi iginde varolan Ozdur, ve
- Oz o6zsel olarak Zemindir, ve ancak birseyin, bir baskasinin
Zemini oldugu stirece Zemindir.

Ek. Zemin konusunda onun Ozdeslik ve Ayrimmn birligi oldugu séylendiginde,
bu birlikten soyut Ozdesligi anlamamak gereKkir, ¢clinkii o zaman salt baska
bir adlandirma yapilmis, ama diistince agisindan yine o gercek olmadig

saptanan anlak- Ozdeshgmm kendisi elde edilmis olur. Bu ytizden o yanls
anlamay énlemek i¢in Zeminin Ozdeslik ve Ayrimn yalnizea birligi degil ama
o denli de ayrimi oldugu séylenebilir. Bize kendini itkin ¢eliskinin ortadan
kaldirilmasi olarak gésteren Zemin béylece yeni bir ¢eliski olarak gériinur.
Ama bu celiski boyle iken dingin olarak kendi i¢inde kalic1 degil, tersine
kendini kendinden itistir. Zemin ancak birseye Zemin olabildigi dl¢ude
Zemindir; Zeminden ¢ikan ise onun kendisidir, ve burada Zeminin bi¢im-
selligi yatar. Zeminden dogan ve Zemin bir ve ayni1 igeriktir, ve aralarmdaki
ayrim bir yanda kendi ile yalin bagint ve 6te yanda dolaylilik ya da ortaya
koyulmusluk arasindaki salt bicimsel ayrimdir. Eger seylerin Zeminlerini
sorusturursak, bu genel olarak iizerine-diisiincenin daha énce (§ 112, Ek)
deginilen bakis agisidir; bu durumda seyi bir bakima ikili olarak gérmeyi
isteriz, bir kez dolaysizhi1 icinde ve ikinci kez bundan boyle orada dolaysiz
olmadig1 Zemininde. Bu yeterli Zemin yasasi denilen yasanin da yalin
anlamidir; bu yasa yalnizca seylerin ézde dolayh olarak gértilmeleri gerektig-
ini séyler. Bigcimsel mantik bu distince-yasasiun kurulusunda baska bilimlere
belli él¢tide kotii 6rnek olur, ¢iinki onlardan iceriklerini dolaysizca gegerli
saymamalarini istemesine karsin kendisi bu diisiince-yasasini kurarken onu
¢ikarsamaz, dolaylilimi géstermez. Mantik¢inin diistince yetimizin herseyin
Zeminini sormamizi gerektirecek bir yolda olustugunu ileri sirme hakki ile
esit hakla doktor da ona suya diisen bir insan nigin bogulur diye soruldugu
zaman insanin su alinda yasayamayacak bir yolda olusmus oldugu yanitint
verebilir, ve kendisine bir suclunun ni¢in cezalandirildigi sorulan bir tiizeci
yurttas toplumunun su¢lunun cezasiz birakilamayacagi bir yolda olustugunu
ileri siirebilir. Ama Mantik Zemin ile ilgili diistince-yasasina bir Zemin verme
gorevini goézardi etse bile, gene de hi¢ olmazsa Zeminden ne anlasilacak
oldugu sorusunu yanitlamalidir. Zeminin “bir sonucu olan” bi¢imindeki
siradan agiklamasi ilk bakista yukarida verilen Kavramsal tanimdan daha
acik ve daha anlasilir gériiniir. Ama, bundan sonra, sonucun ne oldugu
soruldugu zaman, onun “bir Zemini olan” oldugu yamu alindiginda gorinir
ki, bu agiklamanm anlasilirhgi yalnizea kendini bizim durumumuzda daha
onceki bir diisiince deviminin sonucu olarak géstermis olan birseyi varsayma-
smda yatar. Oysa Manugm islevi yalnizca ve yalnizea tasarimlanan ve boyle
olarak kavranmayan ve tanitlanmayan diistinceleri kendi kendini belirleyen
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diistincenin evreleri olarak géstermektir, ve bu yolladir ki bunlar kavranmuis
ve ayn1 zamanda tanitlanmis olurlar. — Giindelik yasamda ve benzer olarak
sonlu bilimlerde bu derin-disiince bi¢ciminden onun uygulanmasi yoluyla
irdeleme alundaki nesnelerin gercekte nasil davrandiklarini saptama
amaciyla sik sik yararlanilir. Yine bu irdeleme bicimine, eger deyimyerindeyse,
bilginin yalnizca giinliik gereksinimleriyle ugrasiyor oldugu siirece kars:
ctkmak anlamsizdir; ama gene de vurgulamak gerek ki, bu yaklasim ne
kuramsal ne de kilgisal bakimdan kesin bir doyum verme guctinde degildir.
Hic kuskusuz su nedenle ki, Zeminin heniiz kendinde ve kendi i¢in belirli
hicbir icerigi yoktur ve boylelikle birseyi Zeminli olarak gormekle dolaysizlik
ile dolaylilik arasinda yatan salt bicimsel ayrimi siirdiirmiis oluruz. Boylece,
ornegin elektriksel bir goriingt ile karsilasilir ve Zemini sorgulanur; buna yanit
olarak elektrigin bu géringiiniin Zemini oldugu séylenir. Ama bu, yalnizca
igsel birsey bicimine ¢evrilmis olarak, dolaysizca 6ntimiizde bulunanla ayni
iceriktir. — Ote yandan, Zemin yalin olarak kendine 6zdes birsey degil, ama
o denli de ayrimhidir, ve bu nedenle bir ve ayni icerige degisik Zeminler
verilebilir. Bu Zeminler tlirltliign, ayrim Kavramina gore, daha sonra ayn1
igerikten yanave ona kars: Zeminler bicimindeki karsithga dogru ilerler. —
S6z gelimi bir eylemi, daha belirli olarak diyelim ki hirsizlig ele alalim. Bu
iizerinde bir ¢ok yanin ayirdedilebilecek oldugu bir iceriktir. Hirsizlik yoluyla
mulkiyet ¢ignenmistir; stkinti icinde olan hirsiz ise bu yolla gereksinimlerini
karsilayacak araglar1 kazanmistir; dahasi, hirsizifa ugrayanin kendisi
mulkiyetini iyi bir yolda kullanmamis da olabilir. Hi¢ kuskusuz dogrudur ki
burada yer alan miilkiyete saldir1 olay1 éntinde tiim baskalarinin geri
¢ekilmeleri gereken belirleyici bakis acisidir: ama bu karar Zemin yasasinda
yatmaz. Hi¢ kuskusuz bu distince yasasinin siradan taslagina gore sdz konusu
olan seyyalnizca genel olarak Zemin degil, ama yeterli Zemindir, ve bu nedenle
ornek olarak alinan eylemde milkiyete saldiri disinda belirtilen baska
noktalarin da Zemin olabilecekleri diistintilecek olsa bile, bunlar yeterli Zemin
olamayacaklardir. Ama bu noktada belirtmek gerek ki, eger yeterli bir
Zeminden s6z ediliyorsa, bu yiiklem ya bos ve yararsizdir, ya da dyle bir tirdedir
ki, onunla genel olarak Zemin kategorisinin dtesine gecilir. Distinitlen yiklem,
eger onunla yalnizca genel olarak bir Zemin verme yeteneginin anlatilmast
gerekiyorsa, bos bir genelemeden dteye varamayacaktir, ¢iinkii Zemin ancak
bu yetenekte oldugu siirece Zemindir. Eger bir asker yasamini kurtarmak
icin savastan kagryorsa, hi¢ kuskusuz ddeve aykirt davranmaktadir, ama onu
béyle davranmaya belirlemis olan Zeminin yeterli olmadig ileri siriilemez,
yoksa yerinde kalmis olmasi gerekirdi. Dahasi, sunu da soylemek gerek ki,
bir yandan tiim Zeminler yeterli iken, éte yandan o denli de hicbir Zemin
salt Zemin olarak yeterli degildir; hi¢ kuskusuz su nedenle ki, daha énce
yukarida belirtildigi gibi, Zemin kendinde ve kendi igin belirli hi¢bir icerik
tasimaz, ve Gyleyse kendiliginden-ctkin ve tiretken degildir. Daha sonra Kavram
bize kendini béyle kendinde ve kendi i¢in belirli ve oyleyse kendiliginden-
etkin icerik olarak gésterecektir. Yeterli Zemin iizerine konusurken ve seylerin



212 MANTIK BILIMI

bu bakis ags1 alunda irdelenmesi gerektigini vurgularken Leibniz'in izerinde
durdugu sey bu Kavramdir. Leibniz bu baglamda éncelikle bugtinlerde bile
¢ok yaygin olan salt diizenekgi anlayisi géz 6ntande tutuyor ve hakli olarak
bunun yeterli olmadigini bildiriyordu. Ornegin orgensel kan-dolasimistireci
yalmizca yirek kasilmalarina indirgendigi zaman bu salt diizenekgi bir
anlayistr. Ve sug¢luyu zararsizlastirma, caydirma ya da buniar gibi baska digsal
Zeminleri cezanin amaci olarak goren ceza yasasi kuramlari da esit él¢tide
diizenekecidir. Leibniz’in bu bi¢imsel Zemin yasas: gibi boylesine yiizeysel
birseyle yetinmis oldugunu sanmak gercekte ona karsi haksizlik etmek
olacakur. Onun tarafindan gegerli kilinan irdeleme yéntemi, kavrayict bir
bilginin s6z konusu oldugu yerde salt Zeminler ile yetinen bi¢imeiligin tam
karsitidir. Leibniz bu bakimdan causas efficentes ve causas finalesi birbirinin
karsisina koydu ve birincide durup kalmayarak ikinciye dogru ilerleme
isteminde bulundu. Bu ayrima gére érnegin 151k, 1s1, nem hi¢ kuskusuz
bitkilerin bitylimesinde causae efficentes olarak gorileceklerdir, causa finalis
olarak degil. Causa finalis bitkinin kendisinin Kavramindan baska birsey
degildir. —Yine burada belirtilebilir ki, ozellikle tlize ve tére alanlarindasalt
Zeminde durup kalmak genel olarak Sofistlerin konumlar: ve ilkeleridir.
Sofistlik s6z konusu oldugunda bundan genellikle éyle bir irdeleme yontemi
anlasilr ki, amaci hakli ve gercek olani carpitmak ve genel olarak seyleri yanhs
bir 1s1kta gostermektir. Bu egilim gene de bakis agis1 birincil olarak gtindelik
uslamlamanin bakis agisindan baskasi olmayan Sofistlikte dogrudan dogruya
yer almaz. Sofistler Yunanlilarin bundan béyle dinsel ve torel alanlarda
yalnizca yetke ve uylasim ile yetinemeyecekleri ve onlar i¢in bir yikimlalik
olmasi gerekeni yalnizea diisince aracihigiyla {iretilen bir igerik olarak bilmeye
gereksinim duyduklar1 bir zamanda ortaya ¢ikmuslardi. Sofistlerin bu istemi
karsilamalari yurttaslari seylerin irdelenmesini saglayacak ¢esitli bakis agilarim
arastirmaya yoneltmek oluyordu. Bu degisik bakis agilari ise birincil olarak
degisik Zeminlerden baska birsey degildiler. Ama, daha 6nce de belirtildigi
gibi, Zemin kendinde ve kendi i¢in belirli hi¢bir icerik tasimaz ve tére-dist ya
da tizeye-aykiri olan i¢in bir Zemin bulmak upki térel ve tiizel olan igin
oldugu denli kolaydir. Ve béylece hangi Zeminlerin gecerli olmalari
gerektigine karar vermek dzneye diiser ve onun-neye karar verecegi ise
sonunda gelip bireysel kafa yapisina ve amaclarina dayanir. Ama béylelikle
kendinde ve kendi icin gecerli olanin ve herkes tarafindan tanmanin nesnel
temeli ¢lriitilmiss olur, ve bu olumsuz yanidir ki Sofistlige hakli olarak
yukarida deginilen o kétil tinli getirmistir. Sokrates, hepimizin bildigi gibi,
Sofistlere karsi her yonden savasti. Gene de bunu onlarin uslamlamalarinin
karsisina yalnizca dogrudan dogruya yetkeyi ve uylasimi cikararak degil, ama
yalin Zeminlerin dayaniksizligini eytisimsel olarak géstererek ve te yandan
dogruyu ve iyiyi, ya da genel olarak istencin evrenselini ya da Kavramini
gecerli kilarak yapti. — Bugtnlerde yalnizca diinyasal seyler tizerine
tartismalarda degil, ama vaazlarda da sik sik ise éncelikle uslamlama ile
baslanir ve béylece s6z gelimi Tanriya karsi minnettarhigin tiim olanakli
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Zeminleri ortaya koyulur. Sokrates ve Platon bunlari Sofistlik olarak nitele-
mede hi¢ duraksamazlardy, ¢iinki, séylendigi gibi, Sofistlik birincil olarak
icerikle ilgilenmez; — bu pekala gercek olabilir; tersine, onun ilgi noktas:
herseyin savunulmasini oldugu gibi herseye saldirilmasini da olanakl kilan
Zemin bicimidir. Derin distincelerle varsillasmis bir uslamlama dénemi
olarak cagimizda hersey i¢in, iistelik en kott ve en sapik olan seyler i¢in bile
iyi bir Zemin ileri siremeyecek birini oldukea beceriksiz olarak gdrmek gerekir.
Diinyada yozlasmms hersey iyi Zeminlerde yozlasmisur. Zeminlere basvurulmas:
kisiye ilkin onlarin éniinde geri cekilmek zorunda kaldig: duygusunu verir;
ama deneyim ona islerin ger¢ek durumunu 6grettigi zaman bunlara kulakla-
rin1 tikar ve bundan boyle bu yolla daha 6te etkilenmeye izin vermez.

§122
Oz ilk olarak kendi i¢inde gérinme ve dolaylibkur; dolayliligin
bitinligii olarak kendi ile birligi simdi ayrimin ve boylece
dolaylihigm kendini ortadan kaldirmas olarak koyulur. Bu dyleyse
dolaysizlygan ya da Varhign yeniden kurulusudur, — Varligin, ama
dolaylibgin ortadan kaldinbnasiyla dolayh oldugu siirece. Bu Varlik
Varolustur.
Zemin hentliz kendinde ve kendi icin belirli hicbir i¢erik
tasimaz, ne de Ercktir; 6yleyse ne ethin ne de tiretkendir; tersine,
bir Varolus Zeminden yalnizca ortaya ¢ikar. Belirli Zemin
oyleyse bicimsel birsey, herhangi bir belirliliktir, yeter ki
onunla esgudiimli olan dolaysiz Varolus ile iliski icinde kendi
kendisi ile bagintils olarak, olumlama olarak koyulmus olsun.
Degil mi ki Zemindir, dyleyse o denli de iyi bir Zemindir,
cuinkil “4y8” bitiiniyle soyut olarak olumlu birseyden daha
otesi degildir, ve herhangi bir yolda agikca olumlu birsey
olarak s6zi1 edilebilen her belirlilik iyidir. Béylece hersey i¢in
bir Zemin bulunabilir ve verilebilir, ve éyi bir Zemin (6rnegin
eylem icin iyi bir gtidii) birsey ortaya ¢ikarabilir ya da ¢ikara-
maz, bir sonucu olabilir ya da olamaz. O érnegin onu ilk kez ‘
etkin kilan ve bir neden yapan istence alinarak bir giidi olur,
birseyi ortaya ¢ikarir.

b. Varolus

§123
Varolus kendi-icine-yansima ile baskasr-igine-yansimanimn dolaysiz
birligidir. Buna gére Varolus kendi-i¢lerine-yansiyanlar olarak
varolanlarin belirsiz bir ¢oklugudur ki, bu sonuncular ayni
zamanda o denli de baskasi icinde gorinerek gorelidirler, ve
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Zeminlerin ve Zeminlilerin karsihkli bagimhliklarindan ve sonsuz
esgudimlerinden bir dinya olustururlar. Zeminlerin kendileri
Varoluslardir ve varolanlar da benzer olarak bir¢ok yéne gore
Zeminler ve Zeminlilerdir.

Ek. “ Existenz” anlatmu (“existere”den tiirev) ortaya ¢ikmishigi belirtir, ve Varolus
zeminden ortaya ¢ikmis, dolayliligin ortadan kaldirmasiyla yeniden kurulmus
Varhktir. Oz, ortadan kaldirilmis Varlik olarak, bize kendini ilkin kendi icinde
goriinen birsey olarak gstermistir, ve bu goriinenin belirlenimleri Ozdeslik,
Ayrim ve Zemindir. Bu sonuncusu Ozdeslik ve Ayrimin birligidir, ve béyle
olarak ayn1 zamanda kendini kendisinden ayirdedendir. Ama Zeminden
ayirdedilen ise yalm Ayrim degildir, apkt Zeminin kendisinin de soyut Ozdeslik
olmamasi gibi. Zemin kendi kendisinin ortadan kaldirilmasidir, ve kendisini
ona ortadan kaldirdig: sey, olumsuzlanmasinin sonucu, Varolustur. Varolus
Zeminden ¢ikmis birsey olarak onu kendi icinde kapsar, ve Zemin geride
Varolusun arkasinda kalmaz, tersine kendini ortadan kaldirarak Varolusa
cevirir. Bu olgu belli bir 6l¢iide siradan bilingte bile bulunur, éyle ki birseyin
Zemini irdelenirken bu Zemin soyut, i¢sel birsey degil ama tersine kendisi
de varolan birsey olarak goérulur. Boylece, 6rnegin bir yapiy: atese veren bir
simsek ¢akist yanginin Zemini olarak gortiliirken, yine bir ulusun tére ve yasam
iliskileri de onun anayasasinin Zemini olarak goriliirler. Bu, genel olarak,
varolan diinyanin kendini derin-diisiinceye ilk sunus seklidir, — belirsiz bir
varolanlar coklugu ki, kendi i¢lerine ve ayn1 zamanda baskasina yansimis
olmakla, birbirlerine kars1 Zemin ve Zeminli olarak davranirlar. Evrenin
varolan seyler toplami olarak bu renkli oyununda ilkin hi¢bir yerde saglam
bir destek kendini géstermez: burada hersey yalnizca goreli, baskasi ile kosullu
ve yine baskasini kosullandiran birsey olarak gérunir. Derin diisiince
diizleminde kalan anlak bu her yana yayillan baginular: ortaya ¢ikarmayi ve
izlemeyi kendine is edinir; ama bir son-erek sorusu orada yanilanmamuis kalr,
ve kavramsal Usun gereksinimi bu nedenle mantksal Ideanin daha éte
gelisimi ile bu yalin bagillik ya da gérelilik konumunun étesine geger.

§ 124
Ama varolanin baskasi-icine-yansimasi kendi-i¢ine-yansimadan
ayrilmaz; Zemin bunlarin birlikleridir ve Varolus bu birlikten
ortaya gikmistir. Varolan éyleyse géreliligi ve baska varolanlar
ile cok yanh baglantilar kendisinde kapsar ve kendi i¢ine Zemin
olarak yansumistir. Varolan boylece Seydir.
Kant felsefesinde buiylik bir in kazanmis olan kendinde-Sey
burada kendini ortaya ¢ikis1 icinde, e.d. soyut kendi-igine-
yansuma olarak goésterir ki, baskasi-icine-yansimaya kars1 ve
genel olarak ayrimlasmis belirlenimlere karsi bunlarin bos
temelleri olarak Uizerinde diretilen sey odur.
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EF. Kendinde-Seyin bilinemez oldugu ileri stiraldagiunde, bilmenin bir
nesnenin somut belirliligi icinde ayrimsanmasi olarak anlasiimasi 6l¢tistiinde
bunu kabul etmek gerekir. Ama kendinde-Sey biitiiniiyle soyut ve belirsiz
Sey olarak Seyden baskasi degildir. Dahasi, nasil kendinde-Seyden soz edilirse,
esit hakla kendinde-Nitelikten, kendinde-Nicelikten ve benzer olarak tiim geri
kalan kategorilerden de soz edilebilir, ve bu durumda bu kategoriler soyut
dOlZlySlleklerl icinde, e.d. gelisim ve i¢ belirliliklerine bakilmaksizin anlasiliyor
olacakiardir. Eger “kendinde”si i¢inde saptanan yalnizca Sey ise, bu olsa olsa
anlagm bir ézenci olarak gériilmelidir. Ama “kendinde” bunun disinda dogal
ve tinsel diinyalarin igerigine de uygulanir ve buna gére 6rnegin kendinde
elekerikten ya da bitkiden, ve yine kendindeinsandan ya da Devletten de soz
edilir ve bu nesnelerin “kendinde”leri ile onlarda dogru ve gercek olan yanlar
anlasihir. Burada da genelde kendinde-Sey icin gecerli olanlar gegerlidir, ve
soruna daha yakindan bakarsak, eger nesnelerin yalin “kendinde”lerinde
durup kalinirsa, bunlarin gergeklikleri i¢inde degil ama tek-yanl yalin
soyutlama bi¢imi alunda anlasildiklar: gériilecektir. Béylece 6rnegin
kendinde-insan ¢ocuktur ki, eregi bu soyut ve gelismemis “kendinde”de
durup kalmamak, tersine ilkin yalnizca kendinde ne ise — dzgiir ve ussal bir
varlik — kendi igin de o olmaktan olusur. Benzer olarak, kendinde Deviet heniiz
gelismemis, ataerkil Devlettir ki, bunda Deviet Kavraminda yatan degisik
politik islevler Kavrama-uygun yapilasmalarma heniiz erismemislerdir. Ayni
anlamda tohum da kendinde-bitki olarak goriilebilir. Bu dorneklerden agiktir
ki Seyin “kendinde”sinin ya da genel olarak kendinde-Seyin bilgimiz i¢in
ulasilmaz birsey oldugunu sanmak bilylik bir yamigidir. Tim seyler ilkin
kendindedirler, ama sorun burada sonlanmaz, ve nasil ki tohum — ki kendinde
bitkidir — yalmizca kendini gelistirmeyi imliyorsa, genel olarak Sey de dyle
soyut kendi-i¢ine-yansima olarak yalin ‘kendinde’sinin 6tesine gecer, kendini
o denli de baskasi-igine-yansima olarak tanitiar ve boylece Ozellikler tager.

c. Sey

§ 125

Sey Zemin ve Varolus belirlenimlerinin birlik i¢inde koyulmus
gelisimi olarak butinlaktir. Kipilarindan birine, baskasi-igine-
yansimaya gore, kendisinde Ayrimlara iyedir ki, bunlara goére
belirli ve somut bir Seydir. (a) Bu belirlenimler birbirlerinden
ayridirlar; kendi-i¢lerine-yansumalarina kendilerinde degil, Seyde
iyedirler. Seyin Ozellikleridirler, ve onunla bagintlart “iye olma”dir
[Haben].

“Iye olna” bagmu olarak “Olma’nin yerini alir. Birsey de hig

kuskusuz kendisinde Niteliklere iyedir, ama “iye olma’nm Varlik

alanina bu aktarilis1 dogru degildir, ¢iinki belirlilik Nitelik

olarak Birsey ile dogrudan dogruya birdir ve Birsey Niteligini

.
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yitirdigi zaman var olmaya son verir. Ama Sey, ayrimdan, e.d.
belirlenimlerinden de ayirdedilen 6zdeslik olarak, kendi-i¢ine-
yansimadir. — “Haben” kimi dillerde gegmis zaman belirtmek
icin kullanilir, — ve hakli olarak, ¢inkii gecmis ortadan
kaldwmbms Varliktr ve Tin onun kendi-i¢ine-yansimasidir; bu
gecmis zaman kaliciligini ancak Tinde bulur, ama Tin onda
ortadan kaldirilan bu Varlig1 da kendisinden ayirdeder.

Ek. Seyde tim derin-disiince belirlenimleri varolan belirlenimler olarak
yinelerler. Boylece Sey, ilkin kendinde-Sey olarak, kendi ile 6zdes olandir.
Ama Ozdeslik, gordigimiiz gibi, Ayrimdan yoksun degildir ve Seyin iye
oldugu Ozellikler tirlilik biciminde varolan Ayrimdirlar. Daha énce tirliilik
icinde duran 6geler kendilerini birbirlerine karsi ilgisiz olarak gosterir ve
birbirleri ile bagintilar: yalnizca onlara dissal bir karstlastirma yoluyla koyu-
lurken, bundan béyle Seyde tirlii Ozellikleri altalta baglayan bir bag buluruz.
Bundan baska, Ozellik Nitelik ile karistirilmamalidir. Hig¢ kuskusuz birseyin
Niteliklere #yeoldugu da séylenir. Ama bu anlatum yolu “iye olma”mn hentiz
Niteligi ile dolaysizca 6zdes olan Birseyin payina dismeyen bir bagimsizligi
imliyor olmasi Sl¢tistinde yerinde degildir. Birsey, ne ise, salt Niteligi yoluyla
odur; buna kars1 Sey de benzer olarak Ozelliklere iye oldugu siirece
varolmasma karsin, gene de su ya da bu belirli 6zellige bagl degildir ve 6yleyse
bu ozellik yitebilir, ama Sey bu nedenle ne ise o olarak sona ermeksizin.

§ 126
(B) Ama baskasi-icine-yansima Zeminde bile dolaysizca kendinde
kendi-igine-yansimadir, ve buna gore Ozellikler de esit olcude
kendileri ile ozdes, bagumsiz, ve Seye baglanmisliklarindan
kurtulmuslardir. Gene de bunlar kendi-i¢lerine-yansimis olarak
Seyin birbirlerinden ayirdedilen belirlilikleri olduklar: i¢in kendileri
Seyler degildirler — ¢tinkii Seyler somuttur; tersine, soyut belirli-
likler olarak kendi-i¢lerine-yansimis Varoluslardirlar — Ozdekler.
Ozdekler de — s6z gelimi manyetik, elektriksel Ozdekler —
Seyler olarak adlandirilmazlar. — Bunlar belirli Niteliklerdir,
Varliklari ile birdirler, dolaysizliga ulasmis belirliliktirler, ama
bu Varlik yansimis bir Varliktir, Varolustur.

Ek. Seyin iye oldugu 6zelliklerin onu olusturan Ozdekler olarak bagimsiz-
lastinlmalar: hi¢ kuskusuz Seyin Kavraminda temellenmistir ve bu nedenle
deneyimde de bulunur. Ama, bir Seyin 6rnegin renk, koku vb. gibi belli
ozelliklerinin kendilerini tikel renk-6zdegi, koku-6zdegi vb. olarak sunduklari
gorusiinden ¢tkarak sorunun tamamlanmis oldugu, ve Seylerin ger¢egine
ulasmak icin onlari bilesimlerinde bulunan Ozdeklere ayristirmaktan baska
yapilacak hicbirseyin kalmadig: vargisi diistince ile bagdasmayacag gibi
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deneyime de aykiridir. Bagimsiz Ozdeklere bu ayristirma kendine 6zgu yerini
yalnizca 6rgensel-olmayan Dogada bulur, ve kimyaci 6rnegin tuzu ya da algiyr
Ozdeklerine ayirarak birincinin klor ve sodyumdan ve ikincinin silfirik asit
ve kalsiyumdan olustugunu séyledigi zaman hig¢ kuskusuz dogru birsey
soylemis olur. Ve yerbilimci de graniti kuartz, feldspat ve mika bilesigi olarak
gordigh zaman haklidir. Seyi olusturan bu Ozdeklerin yine bir dlcide
kendileri de Seylerdir ki, béyleyken bir kez daha soyut Ozdeklere ayrisurila-
bilirler — érnegin silfirik asit kakiirt ve oksijenden olusur. Bu tiir Ozdekler
olgusalliklart a¢isindan kendileri i¢in kalici olarak gérilebilirler; ama 6te
yandan sik sik Seylerin bu bagimsizliktan biitiniiyle yoksun baska Ozel-
liklerinin de tikel Ozdekler olarak alindiklar: gérulir. Béylece 6rnegin 1s1
Ozdeklerinden, elektriksel ve manyetik Ozdeklerden soz edilir; ama bu tir
Ozdekler yalmizca anlagm yaratlar olarak gériilmelidirler. Burada soyut anla-
gin her zamanki derin-diisiince ydntemi isler. Bu ydntem gegerliklerini yalniz-
caldeanin belirli gelisim basamaklari olarak kazanan tekil kategorileri basina
buyruk bir yolda alir ve daha sonra bunlari sézde bir agiklamada bulunma
amaciyla ama saf gbzlem ve deneyim ile ¢eliski icinde kullanir, bu yolda irdele-
me altina alinan tiim nesneleri onlara dek izlemeye calisir. Boylece, Seylerin
bagimsiz 6zdeklerden olustuklar: goriisii cogu kez dyle bir alanda uygula-
maya koyulur ki, orada artik higbir gecerligi s6z konusu degildir. Ornegin
Doganin i¢ersinde bile érgensel yasam s6z konusu oldugu stirece bu kategori
kendini elverissiz olarak gésterir. Denir ki, bu hayvan kemiklerden, kaslardan,
sinirlerden vb. olusur; ama dolaysizca agik olan sey burada durumun granit
parc¢asinin yukarida s6zi edilen Ozdeklerden olusmasi durumuna pek
benzemedigidir. Bu Ozdekler birlesmelerine karsi biittintiyle ilgisiz davranir-
lar ve pekala onsuz da kalic1 olabilirler. Buna karsi érgensel bedenin degisik
béliim ve tiyeleri kaliciliklarini yalnizea birlikleri i¢inde kazanirlar ve birbir-
lerinden ayrildiklar: zaman biittiintin tiyeleri olarak varolmaya son verirler.

§ 127
Ozdek boylece soyut ya da belirsiz baskasr-igine-yansima ya da ayni
zamanda belirli olarak kendi-icine-yansimadir; Oyleyse dissal
olarak varolan Seyliktir, Seyin kahcihgidir. Sey bu yolla Ozdeklerde
kend1—1Qme-yansunasml bulur (§ 125’in tersi), kendisinden degil
ama Ozdeklerden olusur ve yalnizca onlarin yiizeysel baglantilari,
dissal bir baglanislardir.

§ 128
(v) Ozdek Varolusun kendi ile dolaysiz blrl:gl olarak behrhllge
karsi da ilgisizdir; buna gore bircok degisik Ozdek bir Ozdege, ya
da derin-diisiincenin dzdeslik belirlenimi altinda Varolusa birlesir
ki, buna kars:i olarak bu degisik belirlilikler ve bunlarin birbirleri
ile Seydeki dissal bagintilar Bigimdir, — derin-distincenin ayrun
belirlenimi, ama varolan ayrim olarak ve bitiinlik olarak.
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Bu belirlenimsiz tek Ozdek kendinde-Sey olanla aymdir,
yalmizca bu ikincisi kendi icinde biitintyle soyutken, o ise
kendinde ayrica baskas i¢in ve ilkin Bi¢im i¢in varolan birseydir.

Ek. Seyi olusturan degisik Ozdekler kendilerindealindiginda biri teki ile aynidur,
Boylece tek bir genelde Ozdek =1de ederiz ki, onda ayrim ona dissal olarak,
e.d. salt Bigim olarak koyulmustur. Seyleri tiimiiyle bir ve ayni Ozdegi temel
aliyor olarak ve salt dissal olarak bigimleri agisindan tarlilik icinde gormek
derin-duistince diizlemindeki bilincin olduk¢a yaygin goriilen bir tutumudur.
Bu durumda Ozdek kendinde bastan sona belirsiz ve gene de tiim belir-
lenimlere yetenekli, ayni zamanda saltuk olarak siirekli, tiim degisim ve
baskalasimlarda kendine ézdes kalan birsey olarak gecerlidir. Ozdegin belirli
bicimlere karsi bu ilgisizligi hi¢ kuskusuz sonlu Seylerde kendini agikca
gosterir; ornegin bir mermer kitlesi ona su ya da bu yontunun ya da bir
stitunun bi¢iminin verilmesine karsi ilgisizdir. Gene de gézden kagirmamak
gerek ki, béyle mermer kiitlesi gibi bir Ozdek Bicime kars: yalnizca géreli
olarak (yontucu ile bagmu icinde) ilgisizdir, ama hicbir zaman genel olarak
Bicimden yoksun degildir. Buna gore mineralbilimci de salt goreli olarak
Bicimsiz mermeri belirli bir tas olusumu ya da bicimlenisi olarak, esit 6l¢tide
belirli kumtasi, porfir vb. gibi baska olusumlardan ayrimi i¢inde ditstintir,
Oyleyse, Ozdegi yaliulmishg: icinde ve kendinde Bicimsiz olarak saptayan
soyutlamac anlagm kendisidir; buna kars: gergekte Ozdek ditsiincesi Bigim
ilkesini bastan sona kendi i¢inde kapsar ve bu nedenle giderek deneyimde
bile hicbir yerde Bigimsiz bir Ozdekle varolan birsey olarak karsilasilmaz. Gene
de, Ozdegixl kokensel olarak bulunan ve kendinde Bicimsiz Ozdek olarak
anlastlmasi ¢ok eskilere gider ve ilk olarak Yunan ekininde varolan Evrenin
Bi¢imsiz temeli olarak tasarimlanan mitsel Kaos seklinde karsimiza gikar. Boyle
bir tasarinun sonucunda Tanri imgesi Evrenin yaratcisi olarak degil ama
yalnizca Evren-Bicimlendirici olarak, Demiurge olarak gortlir. Ote yandan,
Tanrmin Evreni Yokluktan yaratmis olmas: gene de daha derin bir sezgi
boyutunu simgeler ve bunun genel imlemini izlersek, bir yindan genel olarak
Ozdek bir bagimsizliktan yoksundur, ve 6te yandan Bigim Ozdege disardan
gelmez, tersine bitinliik olarak Ozdek ilkesini kendi iginde tasir. Bu dzguir
ve sonsuz Bi¢im bize kendini daha sonra Kavram olarak gosterecektir.

§129
Sey boylece Ozdek ve Bigime ayrilir ki bunlardan her biri Seyligin
bitiinligidar ve bagimsiz olarak kendi i¢indir. Ama Ozdek, ki
olumlu, belirsiz Varolus olmas1 gerekir, Varolus olarak kendi-
icinde-Varhig: oldugu gibi baskasi-icine-yansimay1 da kapsar; bu
belirlenimlerin birligi olarak kendisi Bicim bitinligidir. Ama
Bicim belirlenimler buitiinliigii olarak daha simdiden ken.di-icine-
yansimay kapsar, ya da, kendi ile bagintils Bicim olarak, Ozdegin
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belirlenimini olusturmasi gerekeni tasir. Ikisi kendilerinde aynidir.
Bu birlikleri, koywldugu zaman, genel olarak Ozdek ve Bicim
bagmtisidir — Ozdek ve Bicim ki, o denli de birbirlerinden
ayrdirlar.

§ 130
Sey bu biittinliik olarak celiskidir: — olumsuz birligine goére Bigim
olmak, ki Ozdek onda belirlenir ve Ozelliklere indirgenir (§ 125),
— ve aynt zamanda Ozdeklerden olusmak, ki bunlar Seyin kendi
i¢ine yansimasinda aym zamanda olumsuzlanmis olduklar1 denli
de bagmmsizdirlar. Sey boyle kendini kendi ig¢inde ortadan
kaldiran bir Varolus olarak ézsel Varolustur, — Gériingti.
Seyde Ozdeklerin esit Olciide ortaya koyulmus olwinsuzlanimalar
ve bagimsizliklan Fizikte kendini gézeneklilik olarak gosterir.
Birgok Ozdekten (renk-6zdegi, koku-6zdegi ve kimilerine gore
giderek ses-6zdegi, ve ayrica 1s1-6zdegi, elektriksel 6zdek vb.
gibi baskalar1) her biri o denli de olumsuzlanmisur, ve bu
olumsuzlanmalarinda, gézeneklerinde, baska bir¢ok bagimsiz
Ozdek vardir ki benzer olarak gézeneklidirler ve kendi
iclerinde karsilikli olarak baskalarinin varolmalarina da izin
verirler. Gozenekler gorgiil kendilikler degildir, tersine bagim-
siz Ozdeklerin olumsuzlanma kipilarini bu kipte tasarnmlayan
1nlagm uydurmalaridir. Celiskilerin daha éte gelisimi i¢inde
tiim Ozdeklerin bagunsiz olduklari ve yine tiimtiniin birbirleri
icinde esit dlctide olumsuzlandigi o bulutsu kargasa ile értiili-
diir. — Eger benzer olarak yetiler ya da etkinlikler de Tinde
tozsellestiriliyorlarsa, o zaman bunlarin dirimli birlikleri de
yine ayn yolda her birinin 6tekiler tizerindeki etkilerinin bir
karisikhig1 olacaktir.

Nasil ki gozenekler (séz konusu gézenekler tahtada, de-
ride oldugu gibi 6rgensel bir dokunun gézenekleri degil, ama
tersine renk-6zdegi, 1s1-6zdegi vb. gibi sézde Ozdeklerdeki ya
da metallerdeki, kristallerdeki vb. gbézeneklerdir) gézlemde
gerceklenmelerini bulamazlarsa, yine éyle Ozdegin kendisi
de, dahast ondan ayrilinis bir Bigim, ilk olarak Sey ve bunun
Ozdeklerden olusmast, ya da Seyin kendisinin kalic1 ve yalniz-
ca ozelliklere iye oldugu gorusi, — tim bunlar da derin-
duisiince diizeyindeki anlagin trinleridir, anlak ki, gézlerken
ve yalmizca gozledigini ortaya koydugunu bildirirken gercekte
Oyle bir metafizik tretir ki, tim yanlarina gére celiskidir, ve
bu gene de ona gizli kalir.
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B
Goringu

§ 131

Oz goriinmelidir. Goriiniisit onda kendini ortadan dolaysizhga
kaldirmasidir. Bu dolaysizlik kendi-igine-yansima olarak kalice
olan (Ozdek) iken, o denli de Bicimdir, baskasm'l-yanslmadlr
kendini ortadan kaldran kalicidir. Goriintis Ozit Varhk degil ama
Oz yapan belirlenimdir, ve gelismis Gériinits Gortingidiir. Oz
oyleyse Gortingliniin arkasinda ya da dtesinde degildir; tersine,
Oziin varolan olmasi yoluyla Varolus Gortiingudiir.

Ek. Varolus, ¢eliskisi icinde koyuldugu zaman, Goértingtidiir. Ama bunu yalin
Goriinils ile kansurmarmak gerekir. Goériinis Varligin ya da dolaysizhigin en
yakin gercekligidir. Dolaysiz olan, onda buldugumuzu sandigimiz gibi,
bagumsiz olan ve kendi tizerine dayanan degil, tersine salt bir Goruntstir, ve
boyle olarak kendi iginde varolan Oziin yalmliginda toplanmustir. Oz ilk olarak
kendi i¢inde goriinenin biitinlighadir; ama bu igsellikte durup kalmaz,
tersine Zemin olarak Varolusa ¢ikar; ve bu Varolus, Zeminini kendi icinde
degil ama bir baskasinda tasimakla, yalnizca Goriinguidur. Géringiiden s6z
ettifimiz zaman buna varolan Seylerin belirsiz bir ¢oklugunun tasariminy
yiikleriz; bu Seylerin varliklar: bastan sona dolayliltktir ve buna gore kendi
uzerlerine dayanmazlar, tersine ancak kipilar olarak gecerlikleri s6z
konusudur. Ama burada ayni zamanda Oziin Gériingiiniin arkasinda ya da
dtesinde kalmadig da imlenir; tersine, sanki Oz sonsuz iyiliktir ki Goriintistin
ozgurce dolaysizlia ¢ikmaya brrakir ve ona disvarhi@in sevincini bagislar. Boyle
koyulan Gortingli kendi ayaklari iizerinde durmaz ve Varhigini kendi icinde
degil ama bir baskasinda tasir. Oz olarak Tanr1 kendi icinde Gértaniistintin
kipilarma Varolus vererek bir Evren yaratan iyilik gibidir; ve ayni zamanda
kendini bunun iizerindeki gli¢ ve dogruluk olarak tanitlar, 6yle ki varolan
bu Evrenin igerigini, bu Evren kendi i¢in varolmayi istedigi 6lgtide, yalnizca
bir Gériingti olarak sergiler.

Gériingi biitintinde alindiginda mantiksal ideanm oldukca énemli bir
basamagdir, ve denebilir ki felsefe kendini siradan bilin¢ten bu biling icin
varolan ve bagimsiz birsey degerinde olan salt Gorlingii olarak gérmekle
aywrdeder. Ama burada hersey Gorungiinin anlaminmn dogru olarak
anlasilmasina dayanr. Birsey ile ilgili olarak onun yalnuzca Gortingti oldugu
soylendigi zaman bu dylesine yanlhs anlasilabilir ki, sanki bu salt goriingusel
olanla karsilasurildiginda varolan ya da dolaysiz olan daha yliksek birseymis
gibi gelir. Ama sorunun gercegi bunun tam tersidir, ve Gortingti salt Varliktan
daha yliksek bir basamakur. Gortingi genel olarak Varhgm gercekligidir ve
ondan daha varsil bir belirlenimdir, ¢iinkii kendi-i¢ine-yansima ve baskasi-
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icine-yansima kipyjarini kendi icinde birlesmis olarak kapsarken, buna karst
Varlik ya da dolaysizlik ise hemiiz tek-yanli ve baginusiz olandir ve (goérinturde)
salt kendi tizerine dayanir. Dahasi, Gériingiiniin o “yalnazca”s1 hi¢ kuskusuz
bir eksikligi imler, ve bu eksiklik Goringtniin henuz kendi icinde boliinmus
olan ve kendi destegini kendi icinde tasimayan birsey olmasindan olusur. Salt
Goringiden daha yitksek olan ise ilk olarak Edimselliktir ki, onu Oziin i clinci
basamag olarak daha sonra ele alacagiz. — Modern felsefenin tarihinde
siradan ve felsefi biling arasinda yukarida sézi1 edilen ayrima bir kez daha
eski degerini vermis olmanin onuru Kant’a ditiser. Ama Kant Gériingtyii
yalmizca 6znel anlamda aldigi ve soyut Ozii onun disinda bilgimizin eriseme-
yecegi kendinde-Sey olarak saptadigi dlgiide yar yolda takilmisur. Yalnizea
Gorungt olmak dolaysiz nesnel Evrenin kendi dogasidir, ve onu éyle bildigimiz
icindir ki ayn1 zamanda Ozii biliriz — Oz ki, Gériingiintn arkasinda ya da
dtesinde kalmaz, tersine Evreni salt Gériingiiye indirgemekle kendini Oz
olarak sergiler. — Ote yandan, eger bir biitiinliik 6zlemi icindeki saf biling
kendini 6znel idealizmin yalmizca Goringnilerle ilgileniriz énestirimande
rahatlatmay1 kabul edemiyorsa, buna kars: citkmak gereksiz olacakur. Gene
de bu saf bilincin basina gelecek olan sey bilginin nesnelligini kurtarmaya
giderken soyut dolaysizhga geri diismek ve hi¢ duraksamaksizin gergek ve
edimsel diye buna sarilmaktir. Fichte'nin su baslik altinda kisa bir yazisi vardr:
En Son Felsefenin Gergek Dogas: Uzerine Genel Kamu Igin Giin Gibi A gk Bir Bildiri;
Okuru Anlamaya Zorlamak Icin Bir Girisim. Fichte burada éznel idealizm ile
dolaysiz bilin¢ arasindaki karsisavt yazar ile okuru arasindaki bir diyalog
bi¢iminde halksal bir diizeyde ele aldi ve 6znel idealist konumun dogrulugunu
tanitlamak i¢in biiytik ¢abalara giristi. Bu soyleside okur yazara igine dustiga
guglitkten yakinarak kendini o idealist konuma koymayi biitiiniiyle basarama-
digini ve gevresindeki seylerin edimsel seyler degil ama yalnizca Gorlingtiler
olmalari gerektigi goriistiyle umutsuziuga kapildigini sdyler. Kendini yalnizca
icine islenemez bir 6znel tasarimlar ¢emberinin ortasinda kusanh gérmesi
beklenen okurun bu sikinus: hi¢ kuskusuz kinanmamalidir. Gene de, bu salt
6znel Gortingti anlayisini bir yana birakirsak, kabul etmemiz gerek ki, bizi
cevreleyen seylerde kalici ve bagimsiz Varoluslarla degil ama yalnizca
Gorungilerle karsi karsiya kalmakean hosnut olmamak icin higbir nedenimiz
eksik degildir, — ¢linkii eger boyle olmasaydi tinsel olarak oldugu gibi tensel
olarak da agliktan olarduk.

a. Goriingii Evreni

§ 132
Gorangusel olan dyle bir yolda varolur ki, kalicihgr dolaysizca
ortadan kaldirilmistir ve bu kalicahk salt Bicimin kendisinin bir
kipisidir; Bigim kalict olani ya da Ozdegi belirlenimlerinden biri
olarak kendi icinde kapsar. Gortingusel olan boylece Zeminini
Oz olarak bu Bicimde, dolaysizlifina karst olarak kendi-i¢ine-
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yansimasinda, ama boylece yalnizca bir baska Bicim belirliliginde
tasir. Bu Zemini de esit Ol¢iide goéringiiseldir, ve Gorilingi
boylece Bicim yoluyla, ve dolayisiyla o denli de kalici-olmayan
yoluyla, kalici olanin sonsuz bir dolayliligina girer. Bu sonsuz
dolayhiik ayn1 zamanda kendi ile bagintinin bir birligidir, ve
Varolus bir biitinlige ve GOriingl evrenine, yansimis sonluluga
gelisir.

b. Icerik ve Bicim

§ 133
Gortungi Evrenindeki birbiri-disindahk bir buatinhiktir ve
biitiinityle kendi-ile-bagintisy icinde kapsanir. Gortinginin kendi
ile bagintis1 boylece tam olarak belirlidir, Bigim: kendi icinde tasr,
ve bu o6zdeslik i¢inde oldugundan, 6ziinde kahci olan olarak
tasir. Béylece Bigim Igeriktir ve gelismis belirliligine gore Goriin-
ginin Yasesidir. Kendi icine yansvnamas olarak Bi¢ime Goérungii-
nin olumsuzu, bagimsiz-olmayan ve baskalasabilir-olan diser,
— ve bu Bi¢im ilgisiz, dissal Bicimdir.
Bicim ve Icerik k'\rSItllglnd’l I(;erlgm Bicimsiz olmadigy, tersine
Bicimi onun igin dussal birsey olmasiyla esit olciide kendi icinde
tasidig1 olgusunun 6zsel énemini kavramak gerekir. Bir Bicim
ciftlenisi s6z konusudur. Bir kez kendi i¢ine yansimis olarak
Bicim i(;eriktir ve ikinci kez kendi i¢ine yansimamis olarak
dlSSle Iqerlge ilgisiz Varolustur. Kendinde burada bulunan sey
I(;erlk ve Bicim arasindaki Saltuk [liski, baska bir deyisle,
bunlarin birbirlerine dénmeleridir, dyle ki Icerik Bicimin
I(;erlge donmesinden ve Bicim I(;erlgm Bicime donmesinden
baska birsey degildir. Bu déniisiim en énemli belirlenim-
lerden biridir. Ama bu ilk kez Salt:k Iliskide ortaya koyulur.

Ek. Bicim ve I¢erik derin-diisiince islevindeki anlagin sik sik yararlandigi bir
¢cift belirlenimdir. Ama bunlar baslica oyle bir yolda ele alinirlar ki, Icerik
ozsel ve bagimsiz olarak goriliirken Bicim ise 6zsel olmayan ve bagimli olarak
gorilir. Gene de buna kars: gercekte ikisinin de esit olctide ozsel olduklarini
belirtmek gerekir, ve Bicimsiz bir igerigin bulunmas: tipki Bigimsiz bir Ozdegin
bulunmasi gibi olanaksizken, bu ikisi (Icerik ve Ozdek) ikincinin kendinde
Bi¢imsiz olmasina karsin varolusunda kendini Bigime karsi ilgisiz gostermesiyle,
ve 6te yandan genel olarak igerigin ancak gelismis Bi¢imi kendi i¢inde
kapsayarak bir Igerik olmastyla birbirlerinden ayrilirlar. Ama éte yandan
Bicimi igerige kars ilgisiz ve ona dissal bir Varolus olarak da bulurugz, ve bu
durumun nedeni genelde Gortingliniin hentiz dissallik ile yikli olmasinda
yatar. $8z gelimi bir kirabi alirsak, bu hi¢ kuskusuz I¢erigine kars: ilgisizdir —
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ister elle yazilmis isterse basilmis olsun, ister kagitla isterse deriyle ciltli olsun.,
Ama boyle dissal ve ilgisiz Bicim bir yana birakilirsa, ne olursa olsun kitabin
Iceriginin kendisinin Bicimsiz oldugu séylenemez. Hig kuskusuz Igerikleri
agismndan Bi¢imsiz olarak gériilmeleri haksiz olmayacak yeterince kitap vardir;
ama gene de bu baglamda igerikteki Bi¢imsizlik kot bir Bicim ile es
anlamlidir, ve bununla genel olarak Bicimin yoklugu degil, ama yalmizca dogru
Bi¢imin bulunmayist anlasiimalidir. Bu dogru Bicim ise igerige karsi ilgisizlikten
dylesine uzakur ki, tersine Icerigin kendisidir. Dogru Bicimden yoksun bir
sanat ¢calismas: tam bu nedenle dogru, e.d. gercek bir sanat ¢alismas: degildir,
ve calismalarinm Igeriginin ok iyi (iistelik olaganiistii) oldugunu ama dogrn
bir Bigimden yoksun olduklarin: sc")ylemek bir sanatgi i¢in kot bir 6ztrdir.
Gergek sanat yapitlar1 6yle calismalardir ki Icerik ve Bicim dzdesligini bastan
sona sergilerler. ffiada'nin Icerlglmn Truva Savaslari ya da daha belirli olarak
Asil'in ofkesi oldugunu séyleyebiliriz. Bunda hersey ve gene de yalnizca cok
az sey yatar, ¢ciinkii fliada'y1 fliadayapan sey o Ierigi yoguran siirsel Bicimdir.
Yine, Romeo ve Juliet'in Igerlgx iki sevgilinin aileleri arasindaki anlasmazligin
neden oldugu yikimlaridir; ama bu kadar1 heniiz Shakespeare’in 6limsiz
trajedisi degildir. — i(;erik ve Bi¢imin bilimsel alandaki iliskisine gelince, bu
baglamda felsefe ve baska bilimler arasindaki ayrimi amimsamak yerinde
olacakur. Bu sonuncularm sonluluklari genel olarak burada dustincenin salt
bicimsel bir etkinlik olarak igerigini disardan verilen bir Icerik olarak
almasindan ve igerigin onun temelinde yatan diisiince yoluyla icerden
belirlenmis olarak hilinmemesi ve buna gére Bi¢im ve iqerigin bastan sona
icice gecmis olmamalarindan olusur. Buna karsi felsefede bu béllinme
giderilir ve bu nedenle felsefe sonsuz bilgi olarak adlandurilir. Gene de, felsefi
distince bile sik sik yalnizea bicimsel bir etkinlik olarak gorilir; ve ozellikle
yalmzca disiinceler olarak distinceleri ele aldigi kabul edilen manugm
Igerlkslelgl ise tizerinde géris birligi olan bir noktadir. Eger Igerikten yalmizca
ele gelir olan, duyusal olarak algilanabilir olan anlasilirsa, o zaman hig
kuskusuz biitin bir felsefenin ve 6zellikle Manugin hid)irigeriginin, e.d. dyle
duynsal olarak algilanabilir bir I¢eriginin olmadigini isteyerek kabul etmek
gerekir. Ama siradan biling ve genel dil kullanimi bile icerikten ne anlasildigi
noktasmda kesinlikle ne salt duyusal algilanabilirlikte ne de genel olarak salt
disvarlikta durnp kalmaz. igeriksiz bir kitaptan s6z edildigi zaman, bundan
herkesin bildigi gibi sayfalart bos bir kitap degil ama igerigi neredeyse yok
denecek denli zayif bir kitap anlasilir. Ve daha yakm bir gézlemle son
¢éziimlemede ortaya ¢ikar ki, egitimli bir biling i¢in ilkin Icerik olarak belirtilen
seyin dusunceye -uygunluktan baska bir anlami yoktur. Bununla ayni zamanda
dustincelerin I(;erlffe kars: ilgisiz ve kendilerinde bos Bigimler olarak
gortilmemeleri gerektigi de kabul edilmis olur, ve sanatta oldugu gibi tim
baska alanlarda da Icerigin gercekligi ve 6zgiin degeri 6zsel olarak kendini
Bicime 6zdes olarak tanitlamasinda yatar.
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§134

Ama dolaysiz Varolus Bigimin oldugu gibi kalicihigin kendisinin
de belirliligidir; buna gore Icerigin belirliligine dissaldir, tipk:
bu dissalligin — ki Icerik kendi kalicilik kipist yoluyla buna iyedir
— ona esit Ol¢tide 6zsel olmasi gibi. Goringl, boyle koyuldu-
gunda, lliskidir, dyle ki bir ve aym sey, gelismis Bicim olarak I¢erik
bagimsiz Varoluslarin digsallik ve karsithkian ve 6zdes bagintilar
olarak bulunur, — bir bagint1 ki ayirdedilenler ne iseler ancak
onda Oyledirler.

c. Iliski

§ 135
(o) Dolaysiz [liski Biitiiniin ve Parcalann {liskisidir; Icerik bitin-
diir ve parcalardan (Bi¢im), kendi karsitindan olusur. Parcalar
birbirlerinden ayridir ve bagmmsiz kendiliklerdir. Ama ancak
birbirleri ile 6zdeslik bagintisi icinde, ya da birarada alinarak
Biitina olusturduklar dl¢iide Pargalar olurlar. Oysa bu “birara-
da” Parcanin karsit1 ve olumsuzlanmasidir.

Ek. Ozsel iliski belirli, b tiiniiyle evrensel goriiniis kipidir. Varolan hersey Iliski
icinde durur ve bu iliski her varolusta ger¢ek olandir. Varolan béylelikle soyut
olarak kendi i¢in degil, tersine yalnizca bir baskasindadir, ama bu baskasinda ken-
diile bagintidir, ve iliski kendi ile bagintinin ve baskast ile bagintinin birligidir.

Butiin ve Parcalarn iliskisi bu iliskinin Kavram ve olgusalliginin birbirleri
ile uyusmuyor olmalar: 6l¢lstinde gergeklikten yoksundur. Bitinin Kavrami
Parcalar kapsamaktir; ama Biitiin Kavramina gére oldugu yolda koyulacak
olursa, pargalanirsa, bir Biitiin olmaya son verir. Hi¢ kuskusuz bu Iliskiye
karsilik diisen seyler vardir, ama bunlar gene de tam bu nedenle yalmzca alt
ve ger¢ek-olmayan varoluslardir. Burada animsanmalidir ki bir felsefi tarisma
baglaminda “gerc¢ek-olmayan” seyler séz konusu oldugunda, bundan bu tir
seylerin varolmadiklarinin ileri siirtildiigt anlasiimamalidir. K6t bir Devlet
ya da hasta bir beden gene de varolabilir; ama bu nesneler “gercek-olmayan”
nesnelerdir, ¢inka Kavramlari ve olgusalliklar birbirlerine karsihik dasmez.
— Bitin ve Pargalarin iliskisi, dolaysiz iliski olarak, genelde derin-diisince
diizeyindeki anlagin ¢ok yakininda yatan bir iliskidir ve bu yiizden ger¢ekte
daha derin iliskilerin s6z konusu oldugu yerde bile'anlak ¢ogu kez bununla
yetinir. Ornegin dirimli bir bedenin iiyeleri ve érgenleri yalnizca onun
Parcalar olarak goriilmezler, ¢inka bunlar ne iseler ancak birlikleri i¢inde
dyledirler ve hi¢bir zaman bu birlige karsi ilgisiz davranmazlar. Bu tyeler ve
orgenler ilk kez dirimli bedenle olmaktan ¢ok kadavra ile ilgilenen anato-
micinin elinde Parcalar olurlar. Bu hi¢ kuskusuz boyle bir par¢alanmanin
genel olarak yer almamasi gerektigini imlemez; 6nemli olan nokta Butin ve
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Parcalarin dissal ve diizeneksel iliskilerinin 6rgensel yasami gercekligi icinde
tanimak icin elverisli olmadigidir. — Bu iliskinin Tine ve tinsel diinyanin
sekillenmelerine uygulamisinda da durum yine béyledir, ama daha ytiksek
bir diizeyde. Ruhbilimde ruhun ya da anligin parcalarindan kesinlikle s6z
edilmese de, gene de bu bilim dalimm salt anlak dizleminde kalan
irdelemelerinde belli bir diizeyde o sonlu iliski tasarimi temel alinir ve boylece
degisik tinsel etkinlik bigimleri yalnizca yalinlmishiklari icinde alinarak tikel
gucler ve yetiler bashgi alunda ardarda siralanip betimlenirler.

§ 136
(B) Bu Iliskinin “bir ve aymi”si, onda bulunan kendi ile bagmu,
boylelikle dolaysizca kendi ile olumsuz baginudir, ve dahasi bir
dolayli kilma edimi olarak béyledir, oyle ki o “bir ve ayn1” bir
yandan ayrima kars1 dgisizken, 6te yandan kendi ile oluwmsuz bagit
olarak kendi kendisini kendi-icine-yansima olarak ayruma iterek
kendini baskasi-i¢gine-yansima olarak varolusa koyar ve evrik
olarak bu baskasi-icinde-yansimay: kendi ile baginuya ve ilgisiz-
lige geri gottiriir, — Kuuvvet ve Belirisi.
Biitiin ve Parca Iliskisi dolaysiz ve dyleyse diisiincesiz Miskidir
ve kendi-ile-6zdesligin tiirliltige cevrilisidir. Buitinden Par¢ala-
ra ve Parcalardan Biittine gecilir, birinde 6tekine kars: karsithk
unutulur, her biri kendi i¢in iken, bir kez Biitiin ve bir baska
kez Parcalar bagimsiz varoluslar olarak alinir. Ya da Parcalarin
Bitiinde ve bunun onlardan olusmas: gerekirken, bir kez biri,
bir baska kez ise oteki kalici olan olarak alinir ve yine her
zaman bunun baskasi dzsel-olmayan olarak gorulir. Yizeysel
bi¢imi i¢indeki diizeneksel iliski genel olarak Parcalarn birbir-
lerine kars: ve Biitiine karst bagimsiz olmalarindan olusur.
Sonsuza ilerleme, ki ()zdegm boliinebilirligini ilgilendirir, bu
Hiskiden de yararlanabilir ve bu durumda o Iliskinin iki yam
ile dusiincesiz bir almasik devimdir. Bir sey bir kez bir Biitin
olarak alinir, sonra Parcalarn belirlenmesine gegilir; bu belir-
leme daha sonra unutulur ve Parca olmus olan simdi Biittiin
olarak goriiltir; sonra yine Par¢anin belirlenmesi ortaya gelir,
ve bu sonsuza dek boyle gider. Ama bu sonsuzluk olumsuz
olan olarak alindiginda — ki budur — Ihskldekl olumsuz kendi
ile bagmudir, Kuvvettir, ickin-varlik olarak kendi ile ézdes
Bittiindiir, — ve bu ickin-varlik olarak kendini ortadan kal-
diran ve belirtendir, ve evrik olarak Beliristir ki yiter ve Kuvvete
geri doner.
Kuvvet bu sonsuzluga bakilmaksizin o denli de sonludur;
ciinki icerik, Kuvvetin ve Belirisin “bir ve aynist” ilkin salt
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kendinde bu ozdesliktir; iliskinin iki yanminin her biri hemiz
kendi icin o “bir ve ayn1’nin somut 6zdesligi degildir, hentiz
biitiinltik degildir. Bu nedenle birbirleri i¢in ayridirlar ve iliski
sonlu bir iliskidir. Kuvvet oyleyse disardan kiskirtilmaya gereksi-
nir, kor olarak isler, ve bu bicim eksikligi nedeniyle icerik de sinrh
ve olumsaldir, Henliz bi¢im ile gercekten ozdes degildir, ne
de kendinde ve kendi i¢in belirli olan Kavram ve Erek olarak
bulunur. — Bu ayrimn 6l¢tiistiz bir 6nemi vardir, ama ayrim-
sanmast kolay degildir ve kendini ilkin Erek-Kavraminin kendi-
sinde daha yakindan belirleyecektir. Eger gozden kagirilacak
olursa bir karisiklik dogacak ve Tanr1 Kuvvet olarak anlasila-
caktir, — bir karisikhik ki 6zellikle Herderin Tanrisimi etkiler.?

Sik sik denir ki Kuvvetin dogasiman kendisi dilinemez ve ancak
Belirisi saptanabilir. Bir yandan Kuvvetin butiin bir cerik-
belirlentmi Belirisin belirlenimi ile tam anlamiyla aynidir; bu
nedenle bir Kuvvetten dogan bir gériingiiniin agiklanmasi bos
bir genelemedir. Bilinemez kalmas1 gereken éyleyse gercekte
bos kendi-i¢ine-yansima bi¢iminden baska birsey degildir ki,
Kuvveti Belirisinden salt o aymrir — bir bicim ki esit 6l¢ude
tamdiktir. Bu bi¢im yalnizca gériingiiden saptanmalar: gere-
ken icerik ve yasaya en kiigiik bir eklemede bulunmaz. Yine
stk duyulan bir baska inanca da Kuvvet tizerine hig¢bir seyin
ileri strtilmemesi gerektigidir; ve bu durumda Kuvvet bicimi-
nin bilimlere nigin getirildigini anlamak giictiir. — Ote yandan
Kuvvetin dogasi hi¢ kuskusuz bilinmeyen birseydir, ¢iinkii
iceriginin kendi i¢indeki baglantisinm zorunhigu gibi igerigin
kendisinin zorunlugu da, icerigin kendi i¢in siirh olmasi ve
boylece belirliligini ona digsal baska birsey dolayisiyla tasimasi
olcuistinde, heniiz eksiktir.

EF 1. Kuvvet ve Belirisi arasindaki iliski e§er geriye blitiin ve parcalar
arasindaki dolaysiz iliskiye bakarsak sonsuz olarak gortnecektir, ¢tinkii iki
yanm bu ikinci iliskide ilkin salt kendinde bulunan ézdesligi o iliskide acikca
ortaya koyulmustur. Blitiin, kendinde parcalardan olusmasina karsin, gene
de bolindiigiinde bir biitiin olmaya son verir; buna karst Kuvvet ilkin kendini
belirtmekle kendini Kuvvet olarak ger¢ekler ve Belirisinde kendi kendisine
geri doner, ¢iinki Belirisin kendisi yine Kuvvettir. Ama bundan baska, bu
iliski de sonludur, ve sonlulugu genel olarak bu dolayli kilinmishiktan olusur,
tipki evrik olarak biitiin ve parcalarin iliskisinin kendini dolaysizhig1 nedeniyle
sonlu olarak tanitlamis olmasi gibi. Kuvvet ve Belirisinin dolayl: iliskisinin
sonlulugu kendini ilkin her bir Kuvvetin kosullu olmasinda ve kalicthigr icin

20[Bkz. 6rnegin Gott. Einige Gespriche, Gotha 1787.]
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kendisi olandan baska birseye gerek duymasinda gosterir. Boylece érnegin
manyetik Kuvvet ¢ok iyi bilindigi gibi tasiyicisini ozellikle demirde bulur ki,
pbunun baska 6zellikleri (renk, 6zgiil agirlik, asitlerle iliski vb.) manyetizma
ile bu bagmudan bagimsizdir. Yine kendilerini bastan sona kendilerinden
baska seylerle kosullu ve dolayli olarak tanitlayan tiim baska Kuvvetler i¢in
de ayni sey gecerlidir. — Kuwvetin sonlulugu bundan baska onun kendini
belirtmek icin kiskirtmaya gereksinim duymasinda da kendini goésterir. Kuwve-
tin kiskirtilmasini saglayanin kendisi de yine bir Kuvvetin belirisidir ki, bunun
da kendini belirtmek i¢in benzer olarak kiskirulmasi gerekir. Bu yolda yayine
sonsuz ilerlemeyi, ya da kiskirtan ve kiskirtilanin karsihiligini elde ederiz ve
her iki durumda da her zaman devim i¢in saltik bir baslangic eksikligi kendini
duyurur. Kuvvet hentiz Erek gibi kendini kendi i¢inde belirleyen birsey
degildir; igerik ona belirli bir icerik olarak verilir, ve Kuvvet kendini
belirtirken, sdylenegeldigi gibi, etkisinde kérdiir — bir deyim ki, soyut Kuvvet-
belirisi ile Ereksel Etkinlik arasindaki ayrimi anlatir.

Ek 2. Sik sik Kuvvetin kendisinin degil ama yalmzca Belirisinin bilinebilecegi
ileri stiirtiliir. Ama bu ne denli yinelenirse yinelensin temelsiz oldugu i¢in
yadsmmalidir, ¢linkil Kuvvetin dogasi kendini belirtmektir, ve boylece Belirisin
yasa olarak diisiiniilen bitiinligiinde ayni zamanda Kuvvetin kendisini
taniriz. Ama gene de gozden kagirmamak gerek ki, Kuvvetin “kendinde”sinin
bilinemezligi Gizerine bu énestiriimde bu iliskinin sonlulugunun dogru bir
onsezisi yatar. Bir Kuvvetin tekil Belirisleri karsimiza ilkin belirsiz bir ¢cokluk
icinde gikarlar ve tekillesmeleri i¢inde olumsal olarak gériniirler; daha sonra
bu ¢okluyu Kuvvet olarak adlandirdigimuz i¢ birligine indirgeriz ve gériintiste
olumsal olandaki egemen yasay taniyarak onun zorunlu oldugunun bilincine
varrz. Ama degisik Kuwvetlerin kendileri de yine birer ¢cokludur ve salt
yanyanaliklari icinde olumsal olarak géruintrler. Buna gore gorgtl Fizikte
¢ekim, manyetizma, elektrik vb. Kuvvetlerinden, ve benzer olarak gorgtil
Ruhbilimde bellek, imgelem, isten¢ Kuvvetlerinden ve daha baska ruhsal
Kuvvetlerden séz edilir. Burada dabu degisik Kuvvetleriyine tiirdes bir butiin
olarak bilme gereksinimi kendini duyurur, ve bu gereksinim degisik Kuvveder
bir bakima ortak bir kok-Kuvvete indirgenseler de doyum bulamaz. Béyle bir
kok-Kuvvette gercekte upki soyut kendinde-Sey gibi iceriksiz, salt bos bir
soyutlama elde edilecektir. Ve bundan baska, Kuvvet ve Belirisinin iliskisi 6zsel
olarak dolayl bir iliskidir ve bu yiizden eger Kuvvet kokensel ya da kendi
lizerine dayanan birsey olarak anlasiliyorsa bu onun Kavramu ile ¢elisecektir.
— Kuvvetin dogasinin durumu béyleyken, varolan Evrenin tanrisal Kuvvet-
lerin bir belirisi oldngunun séylenmesini uygun bulsak bile, gene de Tanrinin
kendisinin salt Kuvvet olarak goriilmesi karsisinda duraksariz, ¢iinki Kuvvet
hentiz altgtidiimlii ve sonlu bir belirlenimdir. Bilimlerin yeniden-dogusu
denilen olayda insan Doganin tekil goriingulerini geriye temellerinde yatan
Kuwvetlere dek izlemeye basladig1 zaman, kilise de bu girisimi ayni anlamda
dinsizlik olarak yorumladi. Cinki, eger gok cisimlerinin devimlerine,
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bitkilerin bitytimesine vb. neden olan sey ¢ekim, bliyiime vb. gibi Kuvvetler
ise, geriye tanrisal Evren yonetimi diye birsey kalmayacak ve béylece Tanri
bu Kuwvetlerin oyununda aylak bir seyirci diizeyine indirgenmis olacaku. Hig
kuskusuz, Doga-bilimciler, ve 6zellikle Newton, Doganin géringilerini
aciklamak i¢in derin diisiincenin Kuvvet biciminden yararlanirken, hersey-
den 6nce bununla kesinlikle Evrenin yaraticiss ve yéneticisi olarak Tanrinm
onuruna hicbir zararin gelmemesi gerektigini savundular; gene de, Kuvvet-
lere dayali bu agiklamanin vargisinda siradan uslamlamalarda ilerleyen
anlagn tekil Kuvvetlerin her birini kendi i¢in saptama ve bunlara bu sonluluk
icinde birer enson olarak sarilma egilimi yatar. Bagimsiz Kuvvetlerin ve
Ozdeklerin bu sonlulastirilmis Evrenine kars: Tanrinin belirlenimi olarak
geriye yalnizca 6te diinyada yatan bilinemez bir en yiiksek Varligin soyut
sonsuzlugu kalir. Bu ise 6zdekgiligin ve modern Aydinlanmanin konumudur
ve bunlarin Tanriya iliskin bilgileri onun Varliginin neoldugunu bir yana bira-
karak kendini yalnizca onun oldugunu ileri sitrme noktasina indirger. Kilise
ve dinsel biling burada sézii edilen polemikte belli l¢iide haklhidirlar, ¢linka
sonlu anlak-bi¢imleri hi¢ kuskusuz Dogay oldugu gibi tinsel diinyanin sekil-
lerini de gergeklikleri i¢inde bilmek i¢in elverisli degildir; buna karsin, gene
de gorgtl bilimlerin bicimsel haklarini goézard: etmemek 6zellikle gerekir —
bir hak ki, genel olarak iceriginin belirliligi i¢cinde varolan Evrenin diisiinen
bilme i¢cin aklanmasindan ve yalnizca Evrenin Tanri tarafindan yaraulmas:
ve yonetilmesi gibi soyut inanglarla yetinmemekten olusur. Kilise yetkesi lizeri-
ne dayanan dinsel bilincimiz bize Tanrinin herseye giicti yeten istenciyle Evrenti
yaratan oldugunu, yildizlar1 kendi yollarinda yénlendiren ve tiim yaratiklara
kalicihiklarini ve gelismelerini bagislayanin o oldugunu égretirken, gene de
burada Nigin? sorusu yanitlanmamis kalir, ve bu sorunun yanit genel olarak
Bilimin, gorgul oldugu gibi felsefi Biliminin de ortak gorevini olusturur. Dinsel
biling bu gérevi ve onda kapsanan hakki tanimayip kendini tanrisal kararin
arastirifamazligi goriisiine dayandirdiginda kendisi salt antak Aydinlanma-
s yukarida deginilen konumunu tstlenir; béyle bir yola basvuru Hiristiyan
dininin Tanriy1 Tinde ve gerceklikte bilmek gerekir bi¢imindeki kesin buyrusu
ile ¢elisen bos bir inanca olarak gortilmeli ve kesinlikle Hiristiyanca olmayan
kibirli ve bagnaz bir alcakgénullulige yiklenmelidir.

§ 137

Kuvvet, kendisinde kendi ile olumsuz baginu olan biitiin olarak,
kendini kendinden itme ve kendini belirtimedir. Ama bu baskasi-
icine-yansiuma, parcalarin ayrumi, o denli de kendi-igine-yansima
oldugu i¢in, beliris bir dolayhilik siirecidir ki kendi i¢ine geri
dénen Kuvvetin Kuvvet olarak varolmasmi saglar. Belirisinin
kendisi bu iliskide bulunan iki yanmn tarhiliklerinin ortadan
kaldirilisi ve kendinde icerigi olusturan ézdesligin ortaya koyulusu-
dur. Kuvvet ve Belirisinin gerceklikleri 6yleyse iki yam salt I¢ ve
Dus olarak ayirdedilen iliskidir.
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§ 138

(v) I¢ Zemindir, — bu sonuncusu Gériinganiin ve Mliskinin bir
yamnin yalnizca bicimi olmak tizere; ya da bos kendi-i¢ine-
anstma bicimidir ki, karsisinda Varolus (ki benzer olarak
Hiskinin 6teki yaninin bicimidir) bos baskasr-igine-yansima belir-
lenimi ile Dis olarak durur. I¢ ve Disin 6zdeslikleri yerine getiril-
mis Ozdesliktir, fgeriktir kendi-i¢ine-yansima ve baskasi-i¢ine-
yansimanin Kuvvetin deviminde koyulmus birlikleridir; ikisi bir
ve ayni butiinliktir, ve bu birlik onlar Igerik yapar.

§139
Dis Oyleyse ilkin I(; ile ayn Iceriktir. I(;sel olan dissal olarak da
bulunur, ve evrik olarak; Gériingia Ozde olmayan higbirseyi
gostermez, ve sergilenmeyen hig¢birsey Ozde bulunmaz.

§ 140
Tkinci olarak, i(; ve Dis bicim-belirlenimleri olarak birbirlerine ve
hi¢ kuskusuz saltik olarak karsittirlar —, biri kendi ile 6zdeslik
soyutlamasi olarak, ve oteki salt ¢cokluluk ya da olgusallik soyutla-
mas1 olarak. Ama tek bir bi¢imin kipilari olmakla 6zsel olarak
ozdes olduklari icin, ilkin sait bir soyutlamada ortaya koyulmus
olan dolaysizca o denli de salt 6tekinde koyulmustur. Buna gére
salt igsel birsey olan, bu yiizden o denli de salt dussal birseydir,
ve salt dissal blrsey olan o denli de ilkin salt igsel birseydir.
Ozt salt I¢ olarak almak derin diisiincenin olagan yanilg-
larindan biridir. Eger Oz yalnizca béyle alinirsa, o zaman
giderek bu bakis bile biitiintyle dissal bir bakis ve o 6z ise
bos dissal soyutlamadr.
Doganin I¢ine — diyordu bir ozan —
hicbir tin islemez eger yaratilmissa,
Ne mutlu, salt dis kabugu bilirse.”
Tersine, denmeliydi ki, eger onun i¢in Doganin 6za I¢ olarak
belirlenecek olsaydi, o zaman salt dis kabugu bilirdi.” —

%Bkz. Goethe’nin kizgin seslenisi, Zur Naturwissenschafl [ Zur Morphologie],
L. Bd., 3. Heft.
Das hér ich sechzig Jahre wiederholen,
Und fluche drauf, aber verstohlen, ...
Natur hat weder Kern noch Schale
Alles ist sie mit einemmale, usw.
[Duyarim alimas yrldar bileviye,
Ve ilenirim buna, ama gizlice, ..
Doganin ne cekirdegi vardar ne da kabugu
Hem biridir hem de ileki.]
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Genelde Varlikta ya da giderek salt duyusal algida bile Kavram
ilkin salt I¢c oldugu i¢in Varhga dissal birseydir — tipk1 bir
diisiince gibi 6znel, gergekliksiz bir varhiktir. — Dogada da,
upk: Tinde oldugu gibi, Kavram, Erek, ya da Yasa ilkin salt i¢
yatkinlik, ar1 olanak olduklari él¢tide, ilkin salt dissal, drgensel-
olmayan bir dogadirlar, bir Gi¢linctiniin, yabanci bir gliciin vb.
bilgisidirler. — Insan, dissal olarak, e.d. eylemlerinde (hig
kuskusuz salt bedensel dissalliginda degil) varken igseldir; ve
eger salt i¢sel olarak, e.d. salt niyetlerde, duyuslarda erdemli,
ahlakli vb. ise ve dis1 bunlarla 6zdes degilse, o zaman biri teki
denli kof ve bostur.

goreliligin ve genel olarak goriinglniin ortadan kaldirihisidir. Ama gene de
anlak I¢in ve Disin ayriliklarinda direttigi siirece, bunlar bir ¢ift bos bi¢cimdir
ki biri upki éteki denli higtir. — Hig¢ kuskusuz Doganin gézleminde oldugu
gibi tinsel diinyanin gozleminde de I¢ ve Dis arasindaki iliskinin dogru bir
degerlendirmesini yapmanin ve yalnizca birincinin dzsel yan oldugunu ve
herseyin gelip ona dayandigini, buna kars: ikincinin ise 6zsel olmayan ve ilgisiz
yan oldugunu sanma yanilgisma diissmemenin biiylik 6nemi vardir. Bu yaniigi
ile ilk olarak Doga ve Tin arasindaki ayrimin — sik stk yapildigi gibi — I¢ ve
Dis arasindaki soyut ayrima indirgenmesi durumunda karsilasiriz. Burada
Dogann nasil ele alindigina gelince, bu hi¢ kuskusuz salt Tin i¢in degil, ama
kendinde de genel olarak digsal birseydir. Ama bu “genel olarak” gene de soyut
dissallik anlammda alinmamalidir, ¢linkii béyle bir sey yoktur. Tersine, bunun
anlami Doganmin ve Tinin ortaklasa i¢erigini olusturan Ideanin Dogada salt
dissal olarak ama tam bu nedenle ayni zamanda o denli de salt i¢sel olarak
bulundugudur. Soyut anlak kendi * Ya— Ya da”s1 ile bu Doga anlayisina kars:
ne denli direnirse dirensin, gene de bu hi¢ kuskusuz bilincimizin baska
kiplerinde ve en belirgin olarak dinsel bilincimizde bulunur. Ve buna gore
Doga da tinsel diinyadan daha az olmamak Gizere Tanrmmn bir bildirilisidir
ve bu ikisini birbirlerinden ayran sey Doganin kendi tanrisal 6ziiniin bilincine
dek ulasamazken, bunun (burada ilkin hi¢ kuskusuz sonlu olan) Tinin kesin
6devi olmasidir. Doganin 6ziini salt bir I¢ olarak ve bu nedenle bizim icin
erisilemez birsey olarak gérenler bu yiizden Tanriy1 kiskang olarak goren
eskilerle ayni konumda dururlar — bir bakis acis1 ki, ¢cok 6nceden Platon ve

(Dizeler ilk kez Albrecht von Haller'in “Die menschlichen Tugenden”
bashkl siirinde gorantir (Versuch schwerizcher Gedichte de, Bern 1732), V. 289 vs.:
Ins Innere der Natur dringt kein erschaffner Geist,
Zu guliicklich wenn sie nur die duBre Schale weiBt!
Highir yaratrlmas Tin dsleyemez Doganin Tcine,
Ne mutlu eger Doga sall dis kabugu gisterirse!
Hegel “weifit" (= gosterir) “weist” (= bilir) olarak okur.]
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Aristoteles tarafindan yadsinmisti. Tanr1 O olani iletir, bildirir, ve hi¢ kuskusuz
ilkin Doga yoluyla ve onda. — Bundan baska genel olarak bir nesnenin kusuru
ya da eksikligi salt i¢sel birsey ve boylece ayn1 zamanda salt dissal birsey
olmaktan, ya dayine ayni sey, salt dissal ve boylece saltigsel birsey olmaktan
olusur. Béylece, drnegin cocuk, genelde insan olarak, hi¢ kuskusuz ussal bir
varliktir, ama ¢ocuk olarak ¢ocugun Usu ilkin salt igsel birsey olarak, e.d.
yatkinlik, egilim vb. olarak bulunur; ve bu saltigsel olan ayni zamanda ¢ocuk
icin buyliklerinin istenci olarak, 6gretmeninin bilgisi olarak, biittintinde onu
kusatan ussal diinya olarak, salt digsal birsey bi¢imini tasir. Cocugun
yetistirilmesi ve egitimi onun ilkin salt kendinde ve bdylece baskalar: (yetis-
kinler) i¢in ne ise kendi igin de o olmasimdan olusur. Cocukta ilkin salt ic olanak
olarak bulunan Us egitim yoluyla edimsellesir; ve evrik olarak yine ¢ocuk itkin
dis yetke olarak gérdiigu torelligi, dini ve bilimi kendi ézii ve ici olarak bilme
diizeyine ulasir. — Cocuk i¢in gecerli olan sey, bu bakimdan, belirlenimine
aykur1 olarak bilgive istencinin dogalhiginda takihp kaldig stirece yetiskin insan
icin de gegerlidir; boylece 6érnegin suclu i¢in boyun egmesi gereken ceza hig
kuskusuz dissal bir zor bi¢imini tasir; oysa gercekte ceza yalnizca onun kendi
suclu istencinin belirisidir. — Bu noktaya dek aciklananlardan birinin
yetersizliklerine ve Ustelik kinanacak edimlerine karsi sézde essiz niyet ve
anlayisinin bunlardan ayirdedilen igselligine basvurdugu zaman nasil bir
tutumun benimsenecegi de ¢ikar. Gene de tek tek dyle durumlar olabilir ki,
dis kosullarin uygunsuzlugu nedeniyle iyi niyetli amaclar bosa ¢ikabilir ve
yararli olabilecek tasarlar uygulamada bozulabilirler; ama genel olarak burada
da I¢ ve Disin dzsel birligi éyle bir yolda gecerlidir ki, insan ne yaparsa odur
demek gerekir. Ve kendini i¢ essizliginin bilinci ile avutan yalanci kendini
begenmisligin karsisina Incil’deki su deyis cikartilabilir: “onlart meyvalarinda
taniyacaksiniz.“# Bu biiyiik s6z ilk olarak térel ve dinsel alanlarda gecerli
oldugu gibi bilimsel ve sanatsal basarimlar baglaminda da gegerlidir. Buson
noktay ele alirsak, drnegin bir cocuktaki belirgin yetenegi ayrimsayan keskin
goriishi 6gretmen onda bir Rafael ya da Mozart yatugi sanusini dile getirebilir;
sonug boyle bir saninin ne olgiide temelli oldugunu gosterecekir. Ama
beceriksiz bir ressam ya da kétii bir sair kendini iinin yitksek ideallerle dolu
oldugu aldatmacast ile avutursa, béyle bir avung k6111 bir avungtur; ve eger
yaptiklart ile degil ama niyetleri ile yargilanmalar isteminde bulunurlarsa,
0 zaman boyle bos ve temelsiz bir istem hakli olarak yadsimacaktr. Duramun
sik sik tersine doénduigi de goriliir ve dogru ve degerli seyler ortaya cikaran
baskalari tizerinde yargida bulunulurken, ¢ogu kez ig ve Dis arasinda yanlhs
bir ayrima dayanilir. Denir ki, yaptiklarmin tiimii salt dis gértntistir, oysa
icerde durum buittintiyle baskadir ve davranislarin kékeni kendini begen-
mislik ya da daha baska degersiz tutkular1 doyurma giidisiidiir. Bu kiskanghk
duygusudur ki, kendisi biiyiik birsey ortaya ¢ikarma yeteneginden yoksun
olarak, biiytik olani kendi diizeyine indirme ve kii¢iiltme ¢abasina girismistir.

*[Matta, 7.16.]
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Buna kars1 Goethe’nin giizel anlaumini animsamaliyiz: Baskalarinin biiytik
iistiinlitklerine kars: Sevgiden baska hicbir ¢are yoktur. Baskalarimin évgtiye
deger basarilarini degersizlestirmek icin ikiytizliilikten soz edilirse, buna karst
belirtmek gerek ki insan kendini bir zaman so6yle ve daha sonra béyle
gosterebilse ve pek¢ok yonden gizleyebilse de, decursus vitaede, yasamin
gidisinde kendini eksiksizce ele veren buitiin bir i¢selligini gizleyemez, 6yle
bir yolda ki, bu baglamda bile insanin edimlerinin bir dizisinden baska birsey
olmadig1 séylenmelidir. Ozellikle o sdzde pragmatik tarihgilik yakin zaman-
larda icin Distan bu gercege aykiri ayrilmas: yoluyla biyiik tarihsel
karakterlere karst sik sik haksizliklarda bulunmus ve onlara iliskin dogru
anlayis1 bulandirmis ve ¢arpitmisur. Diinya-tarihsel kahramanlarin ortaya
koyduklar bityiik eylemlerin yalin bir anlatistyla ve bu bireylerin I¢lerinin bu
edimlerin iceriklerine karsiik distiigiinti tanimakla yetinmeyerek, prag-
matik tarihci kendini ¢ogu kez giinisiginda apacik yatanin arkasindaki sézde
gizli giidiilerin izini siirme konusunda yetkili ve giderek yikiumli sayar. Buna
gore, sanilir ki tarihsel arastirma simdiye dek biiylik ve vgliye deger olan
herseyden halesini siyirmayi ve onlari kdkenleri ve 6zgtin imlemleri agisimdan
siradanlik diizeyine indirmeyi basardig1 él¢iide derindir. Béyle pragmatik
bir tarihsel arastirma amaciyla sik sik ruhbilimin incelenmesi salik verilir,
¢tinki bu bilgi yoluyla genel olarak insanlar eyleme geciren gergek gudiilerin
hangileri oldugunun saptanabilecegi diistiintliir. Oysa s6z konusu ruhbilim
insan dogasinda evrensel ve 6zsel olanin yerine baslica tek tek diirtilerin,
tutkularin vb. salt tikel ve olumsal yanlarini irdelemesine nesne yapan o dar
insan sarrafligindan baska birsey degildir. Bundan baska, bu ruhbilimsel-
pragmatik yéntemde biyitk edimlerin temelinde yatan gitdiiler agismdan
tarihgi i¢in gene de ilkin bir yanda anavatan, dogruluk, dinsel gerceklik vb.
gibi tozsel ilgiler ve 6te yanda kendini begenmislik, yonetim tutkusu, hurs gibi
oznel ve bigimsel ilgiler arasinda bir se¢im yapma olanaginn birakilmasi
gerekir. Ve bu ikinciler pragmatist rarafindan asil devindirici ilkeler olarak
gériliir, yoksa I¢ (e.d. eylemde bulunanim yatkinlig1) ve Dis (e.d. eylemin
icerigi) arasindaki karsitlik sayiltisi onay kazanamayacakur. Ama I¢ ve Dis
gercekte ayni icerigi tasidiklart igin, o cok bilmislige karsi kesinlikle ileri siirmek
gerek ki, tarihsel kahramanlar giidilerini salt éznel ve bigimsel ilgilerde
bulmus olsalardi, basarmis olduklarini hi¢chir zaman basaramazlard:. Ve ig ve
Disin birligi acisindan kabul etmek gerek ki, biiyiik insanlar yapmus olduklarin
istemisler, ve istemis olduklarini yapmislardir.

§ 141
Tek bir 6zdes i¢erigin hentz iliski icinde kalmasma yol acan bos
soyutlamalar dolaysiz geciste — biri 6tekine olmak tizere —
kendilerini ortadan kaldirirlar; igerigin kendisi bunlarin ézdes-
liginden baska birsey degildir (§ 138), ve bu soyutlamalar Oziin
gorliniis olarak koyulmus gorintsidiirler. Kuvvetin belirisi
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yoluyla I¢ Varolusa koyulur; bu koyma bos soyutlamalar yoluyla
dolayly kilmadir; dolayh kilma kendi iginde dolayszzltga yiter ki,
bu sonuncuda I¢ ve Dis kendilerinde ve kendileri icin dzdestir ve

ayrimlar salt konutlanmislik olarak belirlenmistir. Bu dzdeslik
Edimselliktir.

C
Edimsellik

§ 142
Edimsellik Oz ve Varolusun ya da i(; ve Disin dolaysizlasmis
birligidir. Edimselin belirisi edimselin kendisidir, éyle ki bu beli-
riste esit 6l¢iide 6zsel birsey olarak kalir ve ancak dolaysiz dissal
Varolusta oldugu dl¢iide 6zsel olandir.
Daha once dolaysizin bicimleri olarak Varisk ve Varolus ile
karsilasilmisti; Varlik genel olarak yansimamis dolaysizlik ve
baskasina gegistir. Varolus ise Varlik ve yansumanin dolaysiz
birligidir, bu yizden Gériingridiir, Zeminden gelir ve Zemine
diiser. Edimsel o birligin koyulmuslugudur, kendi ile dzdes
olmus Iliskidir; buna gore, gecisten bagisikur ve dissallig
Erkesidir; bunda kendi icine yansimistir; disvarlig salt kendi
kendisinin belirisidir, bir baskasinmin degil.

LF. Edimsellik ve diisiince, ya da daha tam olarak fdea, cogunlukia basmakalip
bir yolda kars: karsiya koyulur, ve bu yiizden sik sik belli bir dusiincenin
dogruluk ve gercekliginin su goétirmez olmasina karsin boyle birseyin
edimsellikte bulunmadiginm ya da edimsellikte yerine getirilmesinin olanaksiz
oldugunun séylendigi duyulur. Oysa béyle konusanlar bu yolla ne diistincenin
ne de edimselli§in dogasint yeterince anlamadiklarim gésterirler. Bir yandan
duisince boyle bir konusmada 6znel tasarim, tasar, niyet ve benzeri seylerle
esanlamli olarak alinirken, 6te yandan edimsellik ise dissal, duyusal varolus
ile 6zdes olarak ahnir. Kategorilerin ve onlar: anlatan imlerin ya da
sozcliklerin pek sagin olarak alinmadiklar giindelik yasamda boyle birseye
izin verilebilir, ve pekala olabilir ki drnegin belli bir vergilendirme tasari ya
da diisiincesi kendinde biitiintiyle iyt ve amaca uygundur, ama buna karsin
o sozde edimsellikte boyle birsey bulunmaz ya da verili kosullar alunda yerine
getirilmesi olanaksizdir. Ama soyut anlak bu belirlenimleri yakalayip
ayrimlarini duragan ve kat bir karsitlik noktasma dek yeginlestirdigi zaman,
ve bu edimsel diinyada diisiinceleri ya da “Idealar” kafamizdan silip atmamiz
gerektigini bildirdigi zaman, buna bilim adina oldugu gibi saglam us adina
da kars: ¢tkilmalidir. Ciinkd bir yandan “Idealar” yalnizea bizim kafannza
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suurlt degildirler, ve ne de Idea butimiinde olgusallasmas: salt dilegimize
gore yer alacak ya da almayacak denli giigsiiz birseydir; tersine, Idea saluk
olarak etkin ve aynit zamanda edimsel olandir, ve 6te yandan Edimsellik
disiincesiz ya da distince ile bozusmus ve diizeysiz pragmaciklerin { herunter-
gekommene Praktiker} imgeledikleri gibi kotil ve usdist da degildir. Edimsellik,
salt Goriingtiden ayrim icinde, ilkin I¢ ve Disin birligi olarak, usa karsi yabanci
birsey olmaktan dylesine uzakur ki, tersine bastan sona ussaldir, ve ussal
olmayan hersey, tam bu nedenle, edimsel olarak gérulmemelidir. Almanca-
"da bu olgu egitimli dilin kullaniminda da gézlenebilir ve bu dil s6z gelimi
degerli ve ussal higbirsey ortaya koymamus bir ozani ya da devlet adammu
“einen wirklichen Dichier” ya da “einen wirklichen Staatsmann” olarak tanimada
duraksama gosterir. — Burada sozii edilen o kaba edimsellik anlayisi1 ve onun
elle rutulabilir ve dolaysizca algilanabilir olanla karisurilmasi, Platon ve
Aristoteles’in felsefeleri arasindaki iliski konusundaki yaygin ényarginin
zemininin aranmasi gereken yerdir. Bu ényargrya gére Platonve Aristoteles
arasindaki ayrim éyle bir yolda alur ki, Platon Ideayi ve yalnizca Ideayr gercek
olarak kabul ederken, buna kars:1 Aristoteles ise ide:\yl yadsiyarak edimsel
olana sarilir ve bu nedenle gorgiiciiliigiin kurucusu ve dncisii olarak
goriilmesi gerekir. Bu konuda belirtmek gerek ki, gerci Edimsellik hig
kuskusuz Aristoteles felsefesinin ilkesini olusturmus olsa da, bu gene de
dolaysizca bulunanin siradan edimselligi degil, ama Edimsellik olarak Ideadur.
Buna gore Aristoteles’in Platon’a kars: polemigi daha tam olarak séyledir.
Aristoteles Platonik Ideayr yahin dinamis olarak belirterek buna kars: ileri
surer ki, Idea — ki ikisi tarafindan da esit degerde biricik gerceklik olarak
kabul edilir — 6ziinde energeia olarak, e.d. bastan sona disarda olan ig olarak,
boylece f¢ ve Disin birligi olarak, ya da sOzciige burada verilen vurgulu
anlamda Edimsellik olarak géralmelidir.

§ 143

Edimsellik, bu somut [birlik] olarak, o s6zi edilen belirlenimleri
ve bunlarin ayrimlarimi kapsar, ve bu ytizden o denli de onlarin
agmmlandir, oyle ki bunlar onda aym zamanda goriinus olarak,
salt konutlanmis olarak belirlenirler (§ 141). (o) Genelde dzdeslik
olarak Edimsellik ilkin Olanaktir; — kendi-icine-yansima ki,
edimsel olanin somut birligi ile karsithk icinde, soyut ve dzsel-
olmayan ézsellik olarak koyulur. Olanak Edimsellige ¢zsel olandir,
ama oyle bir yolda ki ayn1 zamanda yalnizca Olanaktr.

Hi¢ kuskusuz Olanak belirlenimiydi ki Kant’r onu ve onunla

birlikte Edimsellik ve Zorunluk kategorilerini Kiplikler olarak

goérmeye gotiirdii, “¢link bu Dbelirlenimler nesne olarak

kavrami en kii¢lik bir bi¢imde arttirmaz, ama tersine yalnizca

bilgi yetisi ile iliskiyi anlaurlar.”® Gercekte Olanak bos kendi-

[ Ar Usun Elestirisi, B 226.]
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icine-yansima soyutlamasidir ki, daha énce I¢ denmis olan
seydir, ama simdi ortadan kaldirilmis, yaluizca varsayulnmas,
dissal I¢ olarak belirlenir ve béylece hi¢ kuskusuz o denli de
yalin bir kiplik olarak, yetersiz bir soyutlama olarak ve (daha
somut olarak alindiginda) yalmzca 6znel diisiinceye ait olarak
varsaytir. Buna kars1 Edimsellik ve Zorunluk ise gercekte hic
de bir baskas: icin salt birer tir ve kip degildirler; tersine,
bunun tam karsitidirlar: varsayilirlar, ve gene de salt varsayim-
sal degil ama kendi icinde tamamlanmis somut birsey olarak.
— Olanak ilkin edimsel birsey olarak somut olanin karsisinda
yalin kendi-ile-6zdeslik bicimi oldugu icin, bunun icin kural
yalnizca birseyin kendi icinde kendisi ile celismemesidir, ve
boylece hersey olanaklidir; ¢iinkii soyutlama yoluyla her igerige
bu 6zdeslik bicimi verilebilir. Ama hersey o denli de olanaksiz-
dir, ¢iinkii her icerikte, bu somut birsey oldugu icin, belirlilik
belirli karsitlik olarak ve boylece celiski olarak anlasilabilir.
— Bu nedenle béyle olanak ve olanaksizlik {izerine olandan
daha bos bir konusma yoktur. Ozellikle felsefede “birsey
olanaklidn” ya da “bir baskast da olanaklidu” ve, baska bir deyim
secersek, “birsey diisiiniilebilirdir” gibi anlatimlardan kesinlikle
kacmmak gerekir. Tarih yazari da kendi i¢in hi¢bir gergeklik
tastmadigr simdiden ortaya ¢ikarilan bu kategoriyi kullanma-
maya dogrudan 6zen géstermelidir; ama bos anlagin bilgeligi
en buyiik hazzini olanak ve daha pekgok olanaga iliskin bos
uydurmalarda bulur.

Ek. Olanak tasarim diizeyindeki diistinceye ilkin daha varsil ve daha kapsaml
ve buna karsi1 Edimsellik ise daha yoksul ve daha sinirl bir belirlenim olarak
gorinir. Buna gére denir ki, hersey olanaklidir; ama olanakli hersey bu
yizden o denli de edimsel degildir. Gergekte, es deyisle diistinceye gore, gene
de Edimsellik daha kapsamlt olandir, ¢tinki kendisi somut diisiince olmakla
Olanag soyut bir kipr olarak kendi i¢inde kapsar. Bu durum edimsel olandan
ayrimtiginde olanakli olandan s6z ederken bunu ancak olanakli birsey olarak
belirten siradan bilincimizde de goruliir. — Olanak i¢in genellikle distini-
lebilirlikten olustugu soylenir. Ama burada diisinme ile anlagilan sey yalnizca
bir icerigin soyut 6zdeslik bigiminde gorilmesidir. Ama her i¢erik bu bigim
aluna getirilebilecegi ve bunun i¢in yalnizca icinde durdugu bagimudan
koparilmas gerektigi i¢in, en sagma ve en anlamsiz seyler bile olanakli olarak
dustnulebilirler. Bu gece ayin dinyaya diismesi olanaklidir, ¢iinki ay
diinyadan ayri bir cisimdir ve bu nedenle pekala havaya atilmis bir tas gibi
disebilir; — Tiirk Sultaninin Papa olmasy olanakhdir, ¢hinki bir insandir,
béyle olmakla Hiristiyanhga dénebilir, Katolik bir rahip olabilir, vb. Olanaklar
uzerine bu tir bir konusmada daha énce belirtilmis oldugu yolda uygulanan
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sey baslica zemin yasasidir, ve buna gére belli bir zemini verilebilen hersey
olanakli olacakur. Bir insan ne denli e§itimsizse, gozlemini yonelttigi
nesnelerin belirli baginularmine denli az taniyorsa, kendini her tiirden bos
olanaga birakma egilimi de o denli yliksek olur. Ornegin politik alanda kalwve-
politikacilar1 denilen kisiler ac¢isindan durum budur. Bundan baska kilgisal
yasam baglaminda da kéti istencin ve tembelligin belirli yikiimliliiklerden
kaginabilmek i¢in olanak kategorisi arkasina sifinmalari da seyrek karsilasilan
bir durum degildir. Burada da daha 6nce yeterli zemin yasasinin kullanilmas:
uzerine belirtilmis olanlar gecerlidir. Ussal, kilgiya 6nem veren insanlar
kendilerini salt olanakli oldugu i¢in olanakli olanin dayatmasi altina birakmaz,
tersine edimsel olana sarilirlar, ama hi¢ kuskusuz yalnizca dolaystzea digsal
olarak varolan birsey anlaminda edimsel olana degil. Glindelik yasamda pek
cok dzdeyis soyut olarak olanakli olanin hakli bir kiigtimisenisini anlatir. Béylece
ornegin denir ki “Eldeki bir ser¢e damdaki on serceden iyidir.” — Dahas:,
olanaklt olarak gériilen hersey esit haklilikla olanaksiz olarak da gorulebilir,
¢nki her icerik, ki béyle olarak her zaman somut birseydir, yalnizca degisik
degil ama karsit belirlenimleri de kendi i¢inde kapsar. Béylece 6rnegin var
olmamdan daha olanaksiz hi¢birsey olamaz, ¢linkii “Ben” kendi ile yalin
bagintu ve ayn1 zamanda bastan sona baskas: ile bagintidir. Dogal ve tinsel
dunyalardaki baska her icerik acisindan da durum boéyledir. Denebilir ki,
6zdek olanaksizdir, ¢linkil itme ve cekmenin birligidir. Ayni sey yasam, hak,
ozgiirlik, ve herseyden énce gergek, e.d. birde-ii¢ olan Tanrmin kendisi i¢in
de gecerlidir — bir Tanr1 kavrami ki, Aydinlanmanin soyut anlag: tarafindan
sozde onun itkesine gore distince ile celisti§i i¢in yadsinmustir. Genel olarak
konusursak, bu bos bicimlerde dolanip duran bos anlakur, ve bu baglamda
felsefenin isi yalnizca bu bicimlerin higlik ve igeriksizliklerini gostermekten
olusur. Bir seyin olanaklt m1yoksa olanaksiz mi oldugu icerik {izerine, es deyisle
Edimsellik kipilarinin biitiinltgn Gzerine dayanir — Edimsellik ki, kendini
aciimit icinde Zorunluk olarak tanitlar.

§ 144

(B) Ama edimselin kendisi, kendi-i¢ine-yansma olarak Olanak-
tan ayrmm i¢inde, yalmzca dissal somuttur, ézsel-olmayan dolay-
sizdir. Ya da, edimsel olan ilk olarak (§ 142) i¢ ve disin yalin,
kendisi dolaysiz birligi olmas: él¢listinde, dolaysizca dzsel-olmayan
distir ve béylece ayn1 zamanda (§ 140) salt i¢sel olandir, kendi-
icine-yansima soyutlamasidir; boylelikle kendisi salt olanakh
birsey olarak belirlenir. Boyle salt bir Olanak degerinde iken
edimsel olan bir Olwmsaldir, ve evrik olarak Olanak yalin
Olumsaln kendisidir.

§ 145
Olanak ve Olumsallik Edimselligin iki kipisidir — i¢ ve dis —,
ve edimselin dussallifine olusturan yalin bicimler olarak koyulur-
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lar. Bunlar 6zsel belirlenim-zeminleri olarak kendi icinde belirli
edimselde, icerikte, kendi-iclerine-yansimalarimi bulurlar. Olum-
salin ve Olanaklinin sonluluklar:i buna goére daha tam olarak
bicim-belirleniminin icerikten ayrilmishgimndan olusur, ve birseyin
olumsal ve olanakl olup obmadigr buna gore gelip icerige dayanar.

EF. Olanak edimselligin salt ici olmakla ayrica salt dis edimsellik ya da
Olumsalbkur. Genel olarak konusursak, olumsal olan 6yle birseydir ki varliginin
zeminini kendi i¢inde degil ama baskasinda tasir. Bu edimselligin kendini
bilince ilk sunus seklidir ve sik sik edimselligin kendisi ile karistirilir. Ama
olumsal olan yalnizca tek-yanl baskasi-icine-yansima bicimindeki edimseldir
ya da salt bir olanaklinin imlemini tastyan edimseldir. Buna gore olumsal olani
olabilen ya da olmayabilen, séyle ya da boyle olabilen ve varhigi ya da yoklugu,
soyleligi ya da boyleligi kendisinde degil ama baskasinda temellenmis birsey
olarak diisiintiriiz. Bu olumsallig1 yenmek genel olarak konusursak bir yandan
bilginin gérevidir; benzer olarak 6te yandan kilgisal alanda da énemli olan
sey yine istencin olumsallhiginda ya da ézen¢te durup kalmamakur. Bununla
birlikte, 6zellikle yakinlarda olmak iizere sik stk goriildugt gibi, yersiz olarak
yiikseltilen olumsalliga Dogada oldugu gibi tinsel diinyada da ger¢ekte hakk:
olmayan bir deger verilir. Bu agidan ilkin Dogay: alirsak, cogu kez ona dzellikle
yapisinun varsilligi ve tarltiligi nedeniyle hayranhik duyuldugunu gortiriz.
Bununla birlikte, genel olarak bu varsillik, Idearn orada bulunan acinumina
bakilmaksizin, usun yliksek ilgilerinden hicbirini doyurmaz ve érgensel-
olmayan ve érgensel yapilarin genis tiirliilign icersinde bize yalmzca kendini
belirsizlikte yitiren olumsalligin sezgisini sunar. Her ne olursa olsun, bitki ve
hayvanlarin tekil tiirltiliigiintin dis kosullar tarafindan belirlenen renkli
oyunu, bulutlarin karmasik, degisken betilenis ve kiimelenisteri vb. kendini
kendi 6zenci icersine birakan tinin esit dl¢iide olumsal diislemlerinden daha
vitksek gorilmemelidir. Ve bdyle géringilere duyulan hayranlik dylesine
soyut bir tutumdur ki ondan Doganin i¢ uyum ve yasalligina yénelik i¢goriiye
ilerlemek gerekir. — Isteng ile ilgili olumsalhik acismdan dogru bir degerlen-
dirme yapmak dzellikle énemlidir. Isteng dzgiirligi soz konusu oldugu zaman,
bununla stk sik yalnizea ézeng, es deyisle olumsallik bigimindeki isteng anlasilir,
Simdi, gergi Ozeng suna ya da buna karar verme yetisi olarak hig¢ kuskusuz
kavramma gore dzgur olan istencin 6zsel bir kipist olsa da, gene de higbir
yolda 6zgiirliigiin kendisi degil ama ilkin salt bi¢imsel 6zgtrlikeir. Gergek
Ozgir isteng, ki 6zenci ortadan kaldirilimis olarak kendi iginde kapsar,
iceriginin kendinde ve kendi icin saglam bir icerik olarak bilincindedir ve
ayn1 zamanda onu bastan sona kendininki olarak bilir. Buna karst 6zencg
basamaginda durup kalan istenc, igerik agisindan gergek ve hakli olandan
yana karar veriyor olsa bile, gene de her zaman eger dilemis olsaydi baska
tirlit de karar verebilecek oldugu gibi bir kuruntuyla yiklidir. Daha
yakindan bakildiginda, 6zeng kendini belli 81¢iide bir ¢eliski olarak gosterir,
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¢unkii burada igerik ve bicim birbirlerine karsit olarak dururlar. Ozencin
igerigi verili bir igeriktir ve istencin kendisinde degil ama dis kosullarda
temellenmis olarak bilinir. Bu nedenle boyle bir icerikle ilgili olarak 6zgurlik
yalnizca Secme bigiminden olusur. Bu bicimsel 6zgtirlitk oldugu icin, o denli
de salt sanusal bir 6zgiirlik olarak gérilebilir, ¢ciinkii son ¢dziimlemede agiktir
ki istencin suna degil ama tam olarak buna karar vermesinin nedeni éninde
bulunan igerige temel olan kosullarin ayni dissalligina ytiklenmelidir.

Bu noktaya dek gelen irdelemenin gosterdigi gibi, olumsalligm
yalmzca edimselligin tek-yanli bir kipist olmasma ve bu nedenle edimsel-
1igi11 kendisi ile karisurilmamasinim gerekimesine karsim, gene de, genelde
Ideanm bir bigimi olarak, onun da nesnel diinyada bir hakki vardir. Bu
ilk olarak Doga agisidan béyledir. Olumsallik deyim yerindeyse Doganim
yiizeyinde ozgtirce yayllmistir ve yalnizca olumsallik olarak tanmmalhidir,
onda “soyle degil ama ancak boyle olabilirdi” gibi (kimi zaman yanhslikla
felsefeye yitklenen) bir bossavi bulmaya ¢alismaksizin. Olumsal kendini
tinsel dimyada da esit dl¢tide gecerli kilar ve Isteng, daha énce de belirtildi-
gi gibi, ortadan kaldinimis bir kipi olarak olsa da olumsal 6zenc seklinde
kendi icinde kapsar. Yine, Tin ve etkinligi ile bagimuli olarak, kisi kendini
ussal bilgiye yonelik iyi niyetli ¢aba yoluyla ayartiimaya birakmamal: ve
boylece olumsallik irastyla yiiklii goriingtleri zorunhi olarak gostermeye,
ya da genellikle sdylendigi gibi, a priori kurmaya ¢alismaktan kaginmalidir.
Boylece 6rnegin bir bakima diistincenin bedeni olmasina karsin dilde
de olumsal 6ge karst ¢ikulamayacak bir yolda kesin roliint oynar, ve tiize,
sanat vb. sekilleri agisindan da ayni sey gecerlidir. Biitiintiyle dogrudur ki
bilimin ve daha tam olarak felsefenin gorevi genel olarak olumsallik
gorliniisti aluna gizlenmis olan zorunlugu saptamaktan olusur; bu gene
de sanki olumsal yalmzca bizim dznel tasarimimiza aitmis ve bu nedenle
gergege ulasabilmek icin kesinlikle bir yana atilmaliymis gibi anlasiima-
malidmr. Tek yanh olarak bu yénii izleyen bilimsel ¢aba haklr olarak bos
bir oyun diizeyine diisecek ve kaba bir bilgiclik ile suglanmaktan kaca-
mayacaktir.

§ 146

Daha yakimdan bakildiginda, Edimselligin o dussalligs sunu
kapsar: Olumsallik, dolaysiz edimsellik olarak, o6zlinde salt
varsaymshk olarak kendi ile 6zdes olandir; ama bu sayilti o
denli de ortadan kaldirilmistir, varolan bir dissalliktir. Béylece
Olumsallik var-sayilmas birseydir ki dolaysiz disvarligr aym zaman-
da bir Olanaktir ve ortadan kaldirilma — bir baskasinin Olanag:
olma — belirlenimini tasir. Bu olanak Kosuldur.

Ek. Olumsal olan, dolaysiz edimsellik olarak, ayni zamanda bir baskasinin
olanagidir, ama artik yalmizea o baslangicta bulmus oldugumuz soyut olanak
degil, tersine varolan olarak olanakur, ve bu ise Kosuldur. Bir seyin Kosulundan
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s6z ettigimiz zaman burada bir ikircim yatar: ilk olarak bir belirli-varlik, bir
varolus, genel olarak dolaysiz birsey, ve ikinct olarak bu dolaysizin ortadan
kaldiriimis olma ve baska birseyin edimsellesmesine hizmet etme belirlenimi.
— Dolaysiz edimsellik genel olarak béyle iken higbir zaman olmasi gerektigi
gibi degildir. tersine kendi i¢inde béliinmis, sonlu bir edimselliktir, ve
belirlenimi tiiketilmektir. Edimselligin Steki yani ise ézselligidir. Bu ilk olarak
i(_;tir ki, yalin olanak olarak, esit dl¢tide ortadan kaldirilmaya belirlenmistir.
Ortadan kaldirilmis olanak olarak yeni bir edimselligin ortaya cikisidir ki, ilk
dolaysiz edimsellik bu ikincinin éngeregi olmustu. Kosul kavrammnin kendi
i¢inde tasidigi almasim budur. Bir olgunun Kosullarmi irdeledigimiz zaman,
bunlar biitiiniiyle yansiz olarak gériintirler. Gergekte ise boyle dolaysiz
edimsellik kendi icinde biitiimiyle baska birseyin tohumlarini tasir. Bu baskasi
ilkin salt olanakli birseydir ki, bu bicim daha sonra kendini ortadan kaldinp
edimsellige cevirecektir. Boylece ortaya ¢ikmis olan bu yeni edimsellik kullanup
uiketmis oldugu dolaysiz edimselligin kendi icidir. Béylece seylerin btitintyle
baska bir sekli ortaya ¢ikar, ve bu gene de baska birsey degildir: ¢linkii ilk
edimsellik salt 6ziine gore ortaya gikarilmis olur. Oz-veride bulunan, yok olan
ve tiiketilen kosullar &teki edimsellikte yalnizca kendi kendileri ile biraraya
gelirler. — Edimsellik stireci genel olarak boyle bir yapndadir. Edimsellik salt
dolaysizca varolan birsey degildir, tersine, 6zsel varlik olarak, kendi dolaysiz-
liginin ortadan kaldirilisidir ve bu yolla kendini kendisi ile dolayli kilar.

§ 147

(v) Bu boyle gelisen dissallik Olanak ve dolaysiz Edimsellik
belirlenimlerinin bir ¢emberidir, ve bunlarin birbirleri yoluyla
dolayliliklar: genel olarak olgusal Olanakur. Dahasi, boyle bir
cember olarak butanliiktir, boylece igeriktir, kendinde ve kendi
icin belirli olgudur; ve o denli de, belirlenimlerin bu birlikteki
ayrunma gore, kendi i¢in bigimin somut biitiinliigi, icin disa ve
disim ice kendilerini dolaysizca ¢evirisleridir. Bi¢imin bu ézdevimi
Etkinliktir, olgunun kendini ortadan edimsellige kaldiran olgusal
zemin olarak etkinlesmesi, ve olumsal edimselligin, kosullarin
etkinlesmeleri, es deyisle kendi-i¢lerine yansimmalar1 ve kendilerini
ortadan baska bir edimsellige, o/gunun edimselligine kaldirma-
landir. Eger tiim kosullar bulunursa, olgu edimsel olmahdur, ve
olgunun kendisi kosullardan biridir, ¢iinki ilkin “i¢”in kendisi
olarak salt varsayilmis birseydir. Gelismis edimsellik, i¢ ve disin
bire diisen almas: olarak, tek bir devime birlesen karsit devimleri-
nin almas: olarak, Zorunluktur.

Zorunluk hi¢ kuskusuz hakli olarak olanagin ve edimselligin

birligi olarak tanimlanmistur. Ama salt béyle anlaunldiginda

bu belirlenim ytizeysel ve bu nedenle anlasilmaz olur. Zorun-

luk Kavram: oldukga giigtiir, ve hi¢ kuskusuz Kavramin kendisi
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oldugu i¢in; ama kipilan gene de edimsellikler olarak vardir-
lar ki ayn1 zamanda yalmzca bicimler olarak, kendi i¢lerinde
coken ve gecici seyler olarak goriileceklerdir. Bu nedenle
asagidaki iki paragrafta Zorunlugu olusturan kipilarin a¢im-
lanis1 ayrintili olarak verilecektir.

Ek. Birseyden zorunlu olarak sézedildiginde ilkin Nigin? diye sorariz.
Zorunlunun béylece kendini ortaya koyulmus birsey olarak, dolayh birsey
olarak gostermesi gerekir. Eger gene de yalnizca dolaylilikta durup kalirsak,
hentiz Zorunlu ile anlasilacak olani elde etmis olamayiz. Salt dolayl olan ne
ise kendisi yoluyla degil ama bir baskas: yoluyla odur, ve boylelikle o denli de
salt olumsal birseydir. Buna karsi zorunlu olan s6z konusu oldugu zaman onun
ne ise kendisi yoluyla o olmasini, ve béylece dolayli da olsa ayni zamanda
dolayliligt ortadan kaldirilmis olarak kendi i¢cinde kapsiyor olmasint isteriz.
Buna gore zorunlu olan i¢in deriz ki, vardar, ve béylece bizim i¢in yalm kendi
ile bagint olarak gegerlidir ve bunda baskast ile kosullanmishik uzaklas-
urilmisur. — Zorunluktan sdz edildigi zaman sik sik duyulan bir sey de kir
oldugudur, ve bu anlaumda hi¢ kuskusuz belli bir dogruluk pay: vardir, ¢linki
Zorunluk sirecinde Erek hentiz Erek olarak kendi i¢in bulunmaz. Zorunluk
stireci birbirleri ile ilgisiz ve iclerinde hi¢bir baglant tasimiyor gériinen daginik
durumlarin varolusu ile baslar. Bu durumlar dolaysiz bir edimsellik olusturur-
lar ki kendi i¢ine ¢oker ve bu olumsuzlanmadan yeni bir edimsellik ortaya
¢ikar. Burada éntimiizde bigim agisindan kendi icinde ikilenmis yeni bir icerik
durur: bir kez s6z konusu olgunun igerigi olarak, ve ikinci kez olumlu birsey
olarak gériinen ve kendilerini ilkin béyle gecerli kilan daginik durumlarm
igerigi olarak. Bu ikinci igerik, kendii¢inde bir higlik olarak, buna gore kendi
olumsuzuna déner ve béylece olgunun igerigi olur. Dolaysiz durumlar kosullar
olarak yok olur, ama ayni zamanda olgunun igerigi olarak saklanirlar. Boyle
durum ve kosullardan biitiintiyle baska birseyin ortaya ¢ikugi séylenir, ve bu
nedenle bu stirecin kendisi olan Zorunluk kér olarak adlandirilir. Buna kars:
ereksel etkinligi irdeleyecek olursak, burada Erekte daha simdiden bilinen
bir igerik buluruz, éyle ki bu etkinlik bu nedenle kér degil ama deyim
yerindeyse goren bir etkinliktir. Eger diinya Kayra tarafindan yonetiliyor
dersek, burada genel olarak Eregin dnceden kendinde ve kendi i¢in belirli
birsey olarak etkin oldugunu imlemis oluruz, dyle ki ortaya ¢ikan sey daha
onceden bilinene ve istenene karsilik duser. Bununla birlikte, diinyay:
Zorunluk tarafindan belirlenmis olarak alan goris ve tanrisal bir Kayraya
inang hicbir bicimde birbirlerini karsiliklt olarak disliyor olarak goérilme-
melidirler. Tanrisal Kayranimn diisiince agisindan temelinde yatan ilke buna
gore bize kendini daha sonra Kavram olarak gosterecektir. Kavram
Zorunlugun gercekligidir ve onu ortadan kaldirilmis olarak kendi i¢inde
kapsar, ve boylece evrik olarak Zorunluk da kendinde Kavramdir. Zorunluk
kavranmadigi él¢tide kordiir, ve bu nedenle eger Tarih Felsefesi ddevini olmus
olanlarm zorunlugunun bilinmesi olarak gérdGgi icin kér bir yazgicilikla
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suclanirsa, bu batiniyle anlamsiz bir su¢lama olacakur. Tarih Felsefesi boylece
bir Teodezi imlemini kazanir, ve tanrisal Kayrayi ondan zorunlugu dislamakla
onurlandirdiklarmi sananlar gercekte bu soyutlama ile onu kér ve us yoksunu
bir 6zeng diizeyine indirirler. Saf dinsel bilin¢ Tanrinin bengi ve degismez
buyruklarmdan soz ettigi zaman, bunda zorunlugun Tanrinin &ziine ait
oldugunun kesin kabulit imlenir. Tanridan ayrinu igindeki insan tikel sant ve
istenci ile heves ve 6zenglerinin pesinden giderken ¢ogu kez edimlerinin
amaglarms ve istemis oldugundan biitiintiyle baska sonuglara vardigin: gértir;
buna karsi Tanri ne istedigini bilir, bengi istencinde i¢ ya da dis olumsalliklar
tarafindan belirlenmez ve istedigini kars1 durulamaz bir yolda yerine getirir.
— Zorunluk bakis agtst genel olarak kafa yapimiz ve davranisimiz agisindan
buyiik bir énem tasir. Olanlara zorunlu olarak bakugimiz zaman bunlar itk
bakista biittintiyle ézgiirlikten yoksun durumlar gibi géruniirler. Eskiler
bilindigi gibi zorunlugu Yazg: olarak gértirlerdi. Buna karsi modern bakis agis:
Avungtur. Avung genel olarak eger amaclarimizdan, ilgilerimizden vaz
gecersek, bunu bir karsilik elde etme beklentisi ile yapugimizi anlaur. Buna
kars1 Yazgi avungsuzdur. Ama eskilerin Yazg: konusundaki anlayislarini daha
yakindan irdelersek, bu bizde hi¢bir bi¢imde bir ézgursitzlitk degil, tersine
dahagok bir 6zglirlik duygusu yaratacakur. Bunu acgik¢a goérebilmek i¢in
Ozgursiizligun karsithkta diretmekten ve boylece olant ve olmus olani olmast
ve olmus olmasi gereken ile ¢eliski icinde duruyor olarak gérmekten kaynak-
landigini animsamamiz gerekir. Ote yandan eskilerin anlayisi séyleydi: degil
mi ki boyle birsey vardir, éyleyse vardir, ve degil mi ki éyledir, éyle olmast
gerekir. Burada dyleyse higbir karsitlik ve boylelikle higbir 6zgiirstizluk, higbir
act, higbir tiziintl yoktur. Yazgiya kars1 bu tutum daha énce de belirtildigi
gibi gercekten de avungsuzdur, ama béyle bir anlays o denli de avunca gerek
duymaz, ¢linkii burada 6znellik hentiz sonsuz imlemine ulasmis degildir. Bu
bakis agis1 eski anlayss ile ¢cagdas Huristiyan kafa yapimiz: karsilastirirken
kesinlikle goz dniine alinmahdir. Oznellikten yalnizea tikel ilgi ve egilimlerin
olumsal ve dzencli icerigi ile yuiklii sonlu dolaysiz 6znellik, genel olarak
sozciigiin vurgulu anlaminda olgudan (ki bu anlamda séylenegelen — ve
hakl olarak séylenegelen — sey kisinin degil ama olgunun énem tasidigicir)
ayri olarak “kisi” denilen sey anlasilirsa, o zaman insan eskilerin kendilerini
dinginlikle yazgiya birakislarina hayran olmaktan ve bu anlayis1 ¢agdas
anlayistan daha yitksek ve daha degerli olarak tanimaktan kendini alamaz
— modern anlayis ki, dikbashlikla kendi 6znel amaglari izler ve, onlara
ulasma umudundan vazge¢cmek zorunda kaldigim gordiigi zaman, kendini
yalnizca kazanilacak bir baska sekildeki 6diiliin beklentisi ile avutmaya yonelir.
Ote yandan gene de éznellik yalnizea olgunun karsisinda duran kéti ve sonlu
oznellik olarak gérilmemelidir; tersine, 6znellik ger¢ekligine gore alindigmda
olguya ickindir ve béyle sonsuz 6znellik olarak olgunun kendisinin ger¢ek-
ligidir. Bu yolda anlagildiginda avung bakis acist biithiniiyle baska ve daha
ylksek bir imlem kazanir, ve bu anlamdadir ki Hiristiyan dini avung dini
olarak, ve giderek saltik avunc dini olarak gériilmelidir. Hiristiyanlik bilindigi
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gibi Tanrnin tim insanlann kurtarilmasin istedigi 6gretisini kapsar, ve
bununla anlaulan sey 6znelligin sonsuz bir deger tasidigidir. Hiristiyan dininin
avutucu wrast daha tam olarak onda Tanrinin kendisinin saluk éznellik olarak
bilinmesinde yatar; ama 6znellik tikellik kipisin1 kendi i¢inde kapsar ve béylece
bizim tikelligimiz de yalnizca soyut bir yolda olumsuzlanacak birsey olarak degil,
tersine aym zamanda saklanacak birsey olarak taninir. Eskilerin tanrilart da
hi¢ kuskusuz aym yolda kisisel olarak goriilityorlardi; ama bir Zeus'un, bir
Apollon’un vb. kisiligi edimsel bir kisilik degil, tersine salt tasarimsal bir kisiliktir,
ya da, baska tarlil anlatlirsa, bu tannlar salt kisilestirmelerdirler ki, boyle
olmakla kendilerini bilmez ama yalmzca bilinirlerdi. Eski tanrilarda gérilen bu
eksiklik ve giigstizliikleri giderek eskilerin dinsel bilin¢lerinde de buluruz,
ctinkii bu bilingte yalnizca insanlar degil ama tanrilarin kendileri de yazginin
(Tempeouevov ya da eipapuévn) alunda disintlirierdi, bir yazg: ki agilmamus
zorunluk olarak ve boylece bastan sona kisisel-olmayan, bencil-olmayan ve
kor olarak gorulmelidir. Buna kars1 Hiristiyan Tanrisi yalnizea bilinen degil
ama bitintyle kendini bilen Tanridir ve salt tasarimsal degil ama tersine
saltik olarak edimsel bir Tanridir. — Bu ele almman noktalarin daha 6te
irdelenisleri i¢in Din Felsefesine gondermede bulunmamiz gerekir. Ama gene
de gecerken kisaca her insanin basina gelenleri eskilerin herkes kendi 6z
talihinin mimaridir 6zdeyislerinin anlaminda almasinin ne denli 6nemli
oldugunu belirtebiliriz. Burada biitiiniinde kisinin salt kendi kendisinden
yarar saglayabilecegi imlenir. Karsit gorits ise basimiza gelen herseyin sucunu
baskalarma, durumun uygunsuzluguna ve benzeriseylere yiikklemek olacakur.
Ve bu ise yine ozgurstzlik bakis agis1 ve ayn: zamanda hosnutsuzluk
kaynagidir. Buna karsi, eger insan basina gelenlerin yalnizca kendi evrimi
oldugunu ve yalnizca kendi sugunu tasidigimi kabul ederse, 6zgiir biri olarak
davranacak ve ona olan herseyde hicbir haksizhiga ugramadig inancim
tasiyacakur. Kendisiyle ve talihiyle gecimsizlik i¢inde yasayan insan baska-
larindan haksizhiga ugradigi gibi bir yanlis saniyla sayisiz sapiklik ve koualitk
icine dusecektir. Hi¢ kuskusuz basimiza gelenlerde raslantinin da biiytik bir
payrvardir. Ama bu raslanti ya da olumsallik 6gesi gene de temelini insanm
dogalliginda bulur. Gene de, insan kendi ézgiirliglintn bilincini tasidig
stirece, ruhunun uyumu ve ansal barisi basina gelenlerin kabul edilemez!igi
tarafindan yok edilemez. Oyleyse insanlarin hosnutluk ve hosnutsuziuklarin
ve boylece yazgitarinin kendisini belirleyen sey Zorunluk iizerine gortsleridir.

§ 148
Uc kipt, Kosul, Olgu ve Etkinlik arasinda,
a. Kosul (o) varsayillmis olandir [ Vorausgesetzte]; yalmzca “sayul-
mas” | Gesetztes] olma yaminda yalmzca olgu ile gérelidir [onun
tarafindan %oyulur’]; ama “var” ya da “dnsel’ [voraus] olarak kendi
icindir, — olumsal, digsal durumdur ki olguya bakilmaksizin
varolur; ama aym zamanda bu olumsallikta buitinlik olan olgu
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acisindan bu varsayllmis oge tam bir kosullar cemberidir. (B)
Kosullar edilgindirler, olgu icin gere¢ olarak kullanilip boylece
olgunun icerigine gecerler; o denli de bu icerige uygundurlar ve
onun bitiin belirlenimini daha énceden kendi iclerinde kapsarlar.

Olgu da benzer olarak (a) var-sayilmis birseydir; “sayimas”
olarak ilkin yalnizca i¢ ve olanakli birseydir, ve “var” olarak kendi
icin bagimsiz bir iceriktir; (B) kosullarin kullanimi yoluyla dissal
varolusunu, kendi igerik-belirlenimlerinin olgusallasmasim
kazanir ki, bunlar kosullar ile karsilikli olarak uyusurlar, éyle ki
olgu kendini bunlarin disinda olgu olarak goésterirken o denli
de onlardan ortaya cikar.

c. Etkinlik (a) benzer olarak kendi i¢indir (bir insan, bir
karakter), bagimsiz olarak varolur, ve ayni zamanda olanagini
yalnizca kosullarda ve olguda bulur; (f) devimdir ki, kosullar1
olguya ve olguyu varalus yam olarak kosullara ¢evirir; ya da daha
dogrusu yalnizca olguyu kosullardan — ki onlarda kendinde
bulunur — ortaya ¢ikarir ve kosullarin tasidiklar1 varolusun
ortadan kaldirilmasi yoluyla olguya varolus verir.

Bu t¢ kipin birbirlerine karsi bagumnsiz varoluslar seklini
tastyor olmalart Sl¢lisiinde, bu stire¢ dis zorunluk olarak goruiniir.
— Bu zorunluk sinerl bir icerigi olgusu olarak tasir. Clinki olgu
yahn belirlilik icindeki bu buittindiir; ama bu btittin kendi bigimi
icinde kendine dissal oldugu icin, giderek kendi kendisinde ve
kendi iceriginde bile kendine dissaldir, ve bu dissallik olguda
onun igeriginin simiridir.

§ 149
Zorunluk boylece kendinde kendi ile 5zdes, ama icerikli bir Ozdiir,
ve bu Oz kendi i¢cinde 6yle bir yolda gériniir ki, ayrunlarn bagumsiz
edimsel kendilikler bicimini alir; ve bu [kendine] ézdes ayni
zamanda saltk bicim olarak dolaylilikta [dolaysizligin] ve dolay-
sizlikta dolayhiligin ortadan kaldirilmas: etkinfigidir. — Zorunlu
olan bir baskas: yoluyla vardir, ve bu baskas1 dolayle kilicr zemine
(olgu ve etkinlik) ve bir dolaysiz edimsellige, ayni zamanda kosul
olan olumsal birseye dagilmistir. Zorunlu olan, bir baskas:
yoluyla olmakla, kendinde ve kendi icin degil ama salt varsayilmas
olandir. Ama bu dolayhlik esit 6l¢iide dolaysizca kendinin
ortadan kaldirnilmasidir; zemin ve olumsal kosul dolaysizliga
cevrilirler ve bu yolla o varsayllmishk ortadan edimsellige kaldiri-
Iir ve olgu kendi kendisi ile biraraya gelmistir. Bu kendi i¢ine geri
donuste zorunlu olan — kosulsuz edimsellik olarak — saltik
olarak bulunur. — Zorunlu olan sdyledir: bir durumlar ¢emberi
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yoluyla dolayli kilimir, — 6yledir, ¢linkii durumlar 6yledirler; ve
bir de soyledir: dolaysizdir, — 6yledir, ¢linkii vardir.

a. Tozsellik liskisi

§ 150 B
Zorunlu olan kendi i¢inde salt:k iliskidir, e.d. (6nceki paragraf-
larda) gelisen stirectir ki onda iliski o denli de kendini ortadan
saltk 6zdeslige kaldirir.

Dolaysiz biciminde alindiginda, tozselligin ve ilinekselligin
iliskisidir. Bu iliskinin kendi ile saluk 6zdesligi genel olarak T¢z-
diir ki, Zorunluk olarak bu ig¢sellik bi¢ciminin olumsuzlugudur,
ve boylece kendini edimsellik olarak koyar, ama o denli de bu
dissalin olumsuzlugudur. Bu olumsuzluga goére, edimsel olan
dolaysiz birsey olarak yalmizca ilineksel olandir ki salt olanag:
yoluyla bir baska edimsellige gecer; bir gegis ki, bicim-etkinlig:
olarak (§ 148, 149) tézsel 6zdesliktir.

§ 151

Téz buna gore Ilinekler butinligidiir, onlarda kendini onlarin
saltik olumsuzluklar olarak, e.d. salfik gii¢ olarak ve ayn1 zaman-
da tiim icerigin varsilh olarak belirtir. Ama bu icerik bu belirisin
kendisinden baska birsey defildir, ¢cinkil kendi i¢inde igerige
yansimis belirliligin kendisi salt bir bicim kipisidir ki Tézan
gliciine gecer. Tozsellik saltik bicim-etkinligi ve zorunlugun
glictidiir, ve tiim igerik ancak bir kipidir ki salt bu siirece aittir,
— bicim ve icerigin birbirlerine saluk déntstimi.

Ek. Felsefe Tarihinde Toz karsimiza Spinoza felsefesinin ilkesi olarak ¢ikar.
Unli oldugu denli de kétit 1inlii olan bu felsefenin imlem ve degerine iliskin
olarak Spinoza’nin zamanindan bu yana buyiik yanlis anlamalar dogmus ve
tizerinde ileri geri pek ¢ok sey séylenmistir. Spinoza’'nin dizgesine karsi
yoneltilen baslica suglamalar tanritanimazcilik ve daha sonra kamutanrs-
cilikar. Bunlarin nedeni hi¢ kuskusuz Spinoza’nin dizgesinin Tanriy1 Téz
olarak ve yalnizca Toz olarak goren anlayisidir. Bu suclama {izerine
dusiniilmesi gereken noktalar ilkin Tézlin mantiksal Ideanin dizgesinde
aldig1yerden ¢ikacakur. Ideanin gelisim stirecinde 6zsel bir basamak olmasina
karsin, Toz gene de Ideanin kendisi degil, saluk Idea degil, ama hentiz sinirls
Zorunluk bi¢imindeki Ideadir. Hi¢ kuskusuz Tann Zorunluktur, ya dayine
denebilir ki, saltek Olgudur; ama ayn1 zamanda o denli de saluk Kisidir, ve bu
nokta Spinoza'nin felsefesinin eriminin otesinde yatar. Bu baglamda kabul
etmek gerek ki, Spinoza felsefesi Hiristiyan dinsel bilincin i¢erigini olusturan
gercek Tanri kavramunin gerisinde kalir. Spinoza kékenine gore bir Musevi
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idi, ve genel olarak sonlu herseyi gecici ve yiten birsey olarak géren Dogunun
baks agisidir ki felsefesinde distiinceye uygun anlatimini bulmustur. Bu Doguya
ozgt Tozsel birlik goriisii hi¢ kuskusuz wim daha ote gergek gelisimin temelini
olusturur, ama {izerinde durup kalinacak bir nokta degildir; onda eksik olan
sey Batiya ozgu bireysellik ilkesidir ki, felsefi bir sekil i¢inde Spinoza ile
eszamanli olarak ilk kez Leibniz’in Monadolojisinde ortaya ¢ikmistir, —
Buradan geriye Spinoza’nin felsefesine karsi yoneltilen tanritanimazcilik
suclamasina bakarsak, bu su¢lamanin temelsiz oldugu ve yadsinmasi: gerektigi
gdrilecektir, cinkil Spinoza felsefesi Tanriyr yadsimak bir yana, tersine onu
biricik gercek Varlek olarak tanir. Ne de Spinoza’nin Tanridan biricik Gergek
olarak s6z etmis olmasima karsin Tanrisinin gercek Tanrt olmadig: ve bu
nedenle Tanri olarak adlandirilamayacag ileri siiriilebilir. Eger bu dogru
olsayd, esit dogrulukla séylemek gerekirdi ki, felsefeleri ile Ideanin daha
altgiidiimlii bir basamagida durup kalan tiim baska felsefeciler de, ve yine
Tanriy yalmizea Efendi olarak bildikleri i¢in Musevi ve Miislimanlar degil, ama
onlarla birlikte Tanriyi bilinemez, en yiiksek ve 6te-diinyasal bir Varlik olarak
gordiikleri icin tim Hiristiyanlar da tanritanimazcilik ile suglanabilirlerdi.
Spinoza felsefesine kars: getirilen tanritanimazcilik suglamasi daha yakin bir
irdelemede kendini bu felsefede ayrimlasma ya da sonlujuk ilkesine hakkinin
verilmemis oldugu noktasa indirger, ve bu ylizden gercekte olumlu bir varlik
anlaminda hicbir diinya tanimadigi i¢in bu dizge tanritanimazcilik olarak
degil, tersine Akozmizm olarak nitelendirilmelidir. Buradan kamutanriciisk
suclamas: konusunda da nelerin séylenebilecegi ortaya ¢ikar. Genellikle
oldugu gibi, kamutanneiliktan sonluluklar i¢indeki sonlu seyleri ve bunlarin
karmasalarini Tanri olarak géren bir 6greti anlasilirsa Spinoza’nin dizgesine
kamutanricilik su¢glamasimi yiiklemekten vaz gegmek gerekir, ¢liinki bu
dizgeye gore sonlu seyler ya da genel olarak diinya bastan sona hicbir gerceklik
tasimaz; 6te yandan, bu felsefe tam da Akozmizmi nedeniyle hi¢ kuskusuz
kamutanricidir. Burada igerik acisindan kabul edilmis olan eksiklik kendini
ayni zamanda bigim acisindan bir eksiklik olarak da gdsterir, ¢tinkil Spinoza
ilkin Tézt1 dizgesinin doruguna koyup disiince ve uzamin birligi olarak
tanimlar, ama bunu bu ayrima nasil ulasugini ve bunu geriye tozsel birlige
nasil gotiirdigini gostermeksizin yapar. Igerigin daha 6te irdelenisi
matematiksel denilen ydntemde gelisir, buna gére ilkin tanimlar ve belitler
saptanir, bunlarin izerine kuramlar siralanir ve bu kuramlarin tanitlar: ise
yalmzca anlak dizeyinde kalinarak geriye o tanilanmamis varsayimlara
inmekten olusur. Spinoza'nin felsefesi icerik ve sonuglarini bastan sona
yadstyanlar tarafindan bile yénteminin saglam sonuclari nedeniyle 6viilmis
olsa da, gene de bi¢imin bu kosulsuz taninisi gergekte icerigin kosulsuz
yadsinisi denli temelsizdir. Spinoza felsefesinin iceriginin eksikligi bicimin ona
ickin olarak bilinmemesinden ve bu nedenle ona salt dissal, dznel bir bicim
olarak yaklasmasindan olusur. Téz, én bir eytisimsel dolaylilik olmaksizin
Spinoza tarafindan dolaysizca anlasildig: gibi, evrensel olumsuz gii¢ olarak,
bir bakima salt karanlik ve sekilsiz bir ugurumdur ki tiim belirli igerigi bastan
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sona kendi icinde yutar ve kendisinden kendi i¢cinde olumlu bir kalicihk tastyan
higbir sey Gretemez.

§ 152
Saltik gii¢ olarak Toézin kendini kendisi ile salt i¢ olanak olarak
iliskilendiren ve boylece kendini ilineksellige belirleyen gii¢ olmma-
sina, ve bu yolla koyulan digsalligin bu giicten ayn olmasina gore
— tiim bu kipiya gére — zorunluk asil Tliskidir, upkl ilk zorunhik
biciminde Té6z olmasi gibi. Bu iliski Nedensellik Iliskisidir.

* b Nedensellik Tliskisi

§ 153
Toz Nedendir, ¢linkil ilineksellige gecisine kars: kendi igine yansir
ve boylece kokensel olgudur; ama o denli de kendi-i¢ine-yansimay
ya da yalmn olanagini ortadan kaldirir, kendini kendi olumsuzu
olarak koyar ve boylece ortaya bir Etki, bir edimsellik getirir ki,
salt varsayiimis bir edimsellik olmasina karsimn Etki stireci yoluyla
ayni zamanda zorunludur.
Neden kdokensel olgu olarak saluk bagimsizlik ve kendini Etkiye
kars1 siirdiren kalict birsey belirlenimi tasir, ama zorunlukta
— ki bunun 6zdesligi o kokenselligin kendisini olusturur —
yalnizca Etkiye gecmistir. Yine, belirli bir igerikten soz edilebi-
lecegi duizeye dek, Etkide higbir icerik yoktur ki Nedende de
olmasin; — bu 6zdeslik saltik icerigin kendisidir; ama esit
6lgiide de bicim-belirlenimidir, Nedenin kékenselligi Etkide
ortadan kaldirihmistr ki bunda Neden kendini koyulimus birsey
yapar. Ama Neden boylelikle yitmez ve yalnizca Etkiyi edimsel
birsey olarak birakmaz. Cankil bu koyulmusluk o denli de
dolaysizca ortadan kaldirilir ve dahagok Nedenin kendi igine
yansimasidir, kokenselligidir; ilkin Etkidedir ki Neden edimsel-
dir ve Nedendir. Neden buna goére kendinde ve kendi i¢in
causa suidir. — Jacobi, tek-yanl dolaylilik tasarimimda direte-
rek, (Briefe iiber Spinoza, ikinci basim, s. 416) causa suiyi (effectus
sui de aym seydir), Nedenin bu saltik gercekligini, salt bir
bicimcilik olarak aldi. Ayrica Tanrinin zemin olarak degil,
ama tersine 6ziinde Neden olarak belirlenmesi gerektigini
belirtti. Nedenin dogasi iizerine daha temelden bir disiince
Jacobi’'nin bu yolla amacladigini kazanamamis oldugunu
gosterecektir. Giderek sonlu Nedende ve bunun tasariminda
bile icerik a¢isindan bu 6zdeslik bulunur; yagmur, Neden, ve
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islaklik, Etki, her ikisi de varolan bir ve ayni sudur. Bi¢im
acisindan boylece Etkide (islaklik) Neden (yagmur) yitip
gider; ama boylelikle Nedensiz bir hi¢ olan Etki belirlenimi
de viter ve yalnizca ilgisiz 1slaklik kalir.Siradan nedensel iliski
anlaminda Neden sonludur, ama ancak iceriginin sonlu olmasi
(sonlu tézde oldugu gibi) ve Neden ve Etkinin iki ayn
bagimsiz varolus olarak tasarimlanmalarn él¢tisiinde, — ki bu
soniuncular ancak nedensel iliski onlardan soyutlandig1 zaman
boyledirler. Sonluluk alaminda bagmtlart icindeki bicim-
belirlenimlerinin ayrumlar izerinde durup kalindigt i¢in, evrik
olarak Neden de koyulmus birsey olarak ya da Etk: olarak
belirlenir; bunun da yine bir baska Nedeni vardir; ve boylece
burada ortaya Etkilerden Nedenlere sonsuz bir ilerleme dogar.
Ayrica inen bir ilerleme de vardir, ¢iinka Etki Neden ile
dzdesligine gore kendisi Neden olarak ve ayni zamanda bir
baska Neden olarak belirlenir ki, bunun da yine baska Etkileri
vardir, ve bu sonsuza dek boyle gider.

Ek. Anlak tozsellik karsisinda ne denli bocalarsa, nedensellik iliskisi, e.d. Neden
ve Etki arasindaki iliski de tersine onun icin o denli tanidiktir. Bir icerigi ne
zaman zorunlu olarak gérmeye yonelse, anlak diizeyindeki distince onu
ozellikle nedensellik iliskisine dayandirma aliskanhgimdadir. Ote yandan,
ger¢i bu iliski hi¢ kuskusuz Zorunluga ait olsa da, zorunluk siirecinde salt bir
yandir — bir stire¢ ki, o denli de Nedensellikte kapsanan dolaylili§1 ortadan
kaldirarak kendini yalin kendi-ile-baginti olarak tanitlamaktan olusur.
Genelinde Nedensellikte durup kalinirsa, bu Kavram gercekligi icinde degil,
ama yalnizca sonli nedensellik olarak anlasilir, ve bu iliskinin sonlulugu Neden
ve Etkiye ayrimlart i¢inde sarilmaktan olusur. Ama bu ikisi yalnizca ayri degil,
tersine o denli de dzdestir. Bunu siradan bilincimizde bile gorebiliriz ve boylece
Neden s6z konusu oldugunda bunun ancak bir Etkisi oldugu stirece Neden
oldugunu, ve Etki s6z konusu oldugu zaman bunun ancak bir Nedeni oldugu
stirece Etki oldugunu séyleriz. Neden ve Etki béylece ikisi de bir ve ayni
iceriktir, ve ayrimlar1 ilkin yalnizca ortaya koyma ve koyulma ayrimidir; bu
bigimsel ayrim yine kendini ortadan kaldirir, ¢iinkit Neden yalnizca baska
birseyin Nedeni degil ama ayrica kendi kendisinin de Nedenidir, ve Etki salt
baska birseyin Etkisi degil ama ayrica kendi kendisinin de Etkisidir. Seylerin
sonlulugu buna gore soyle saptanmalidir. Neden ve Etki kavramlarina gore
6zdes iken, bu iki bi¢im kendilerini ayrimlari iginde &yle bir yolda sunarlar
ki, Neden ayrica Etki ve Etki ayrica Neden olsa da, gene de Neden bir Neden
oldugu baglarmda Etki ve Etki bir Etki oldugu baglamda Neden degildir. Bu
yine sonsuz bir Nedenler dizisi seklinde sonsuz ilerlemeyi verir — bir dizi ki
kendini ayn1 zamanda sonsuz bir Etkiler dizisi olarak gésterir.
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§ 154
Etki Nedenden ayndir. Etki olarak Etki koyulmusluktur. Ama
koyulmusluk o denli de kendi-i¢ine-yansuma ve dolaysizliktir, ve
Nedenin Etkisi, onu ortaya koymasi, Etkinin Nedenden ayrih-
gimnda diretildigi stirece, aym zamanda dnceden-koyma ya da var-
saymadir [ Voraussetzen]. Boylece tizerinde Etkinin yer aldig1 bir
baska toz bulunur. Bu t6z, dolaysiz olarak, kendini kendisi ile
iliskilendiren bir olumsuzluk degil, etkin degil, tersine edilgindir.
Ama t6z olarak o denli de etkindir, varsayilmis dolaysizlig1 ve
onda koyulmus Etkiyi ortadan kaldirir, tepkir, e.d. ilk téziin
etkinligini ortadan kaldirir; ama bu ilk t6z de benzer olarak kendi
dolaysizhiginin ya da ona koyulan Etkinin bu ortadan kaldi-
rilmasidir; boylelikle otekinin etkinligini ortadan kaldirir ve
tepkir. Nedensellik boylece Etkilesim ya da Karsihlaik iliskisine
gecmistir.
Etkilesimde, gerci Nedensellik hentiz kendi gercek belirle-
niminde koyulmus olmasa da, Nedenlerden ve Etkilerden
sonsuza ilerleme bir ilerleme olarak gercek kipte ortadan
kaldirilmis, ¢ciinkt Nedenlerden Etkilere ve Etkilerden Neden-
lere dogrusal devim geriye dinerek kendi igine yansimistir.
Sonsuza ilerlemenin kendi icinde kapanan bir iliskiye bu
biikiilmesi her zaman oldugu gibi yine su yalin gézlemdir:
yukaridaki diistincesiz yinelemede salt bir ve ayni sey, es
deyisle, bir Neden ve bir baska Neden ve bunlarm birbirleri
ile bagimular vardir. Gene de bu bagmtinin gelisimi, Etkilesim,
yalmzca ayrimlarin almasidir, — Nedenlerin degil ama kipila-
rin ayrimlarninm; ve bu kipilarin kendi icin her birinde, yine
“Neden Etkide Nedendir (ve evrik olarak)” dzdesligine gére,
bu aynilmazhiga gore, éteki kip1 da esit Slglide varsayilir.

< ¢ Etkilesim

§ 155
Etkilesimde ayriliklarinda diretilen belirlenimler (o) kendilerinde
aynidirlar; bir yan Nedendir, kdkensel, etkin, edilgin vb., tipki
oteki gibi. Benzer olarak bir baska yanin varsayilmasi ve tizerin-
deki Etki, dolaysiz kokensellik ve almas yoluyla koyulmusluk, bir
ve aynidirlar. Jlk olarak varsayilan Neden dolaysizlig: yiiziinden
edilgindir, koyulmusluktur ve Etkidir. Iki olduklar1 soéylenen
Nedenler arasindaki ayrun bu ytzden bostur, ve kendinde salt bir
Neden vardir ki, kendini Etkisinde tdz olarak ortadan kaldirirken
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o denli de kendini ilkin bu etkimede bagimsizlastiran Neden
olarak bulunur.

§ 156

Ama bu birlik ayrica [B] kendi igindir, ciinki{t bu butiin almas
Nedenin kendini ortaya koymasidir ve salt bu kendini ortaya
koymasi varligidir. Ayrimlarm hicligi yalmzca kendinde ya da
bizim derin-distincemiz degildir (6nceki §), ama etkilesimin
kendisi getirilen her belirlenimi yine ortadan kaldirmak ve karsita
cevirmek, boylece kipilarin o kendilerinde hicliklerini ortaya
koymaktir. Kokensellige bir Etki getirilir, e.d. kokensellik ortadan
kaldimlir; bir Nedenin eylemi bir tepki olur, vb.

Ek. Etkilesim tam gelisimi icinde koyulmus nedensel-iliskidir, ve seylerin
nedensellik bakis acis1 altinda irdelenmesi daha énce sozi edilen sonsuza
ilerleme nedeniyle doyurucu gértinmedigi zaman derin-diisiince bu iliskiye
siginir. Béylece ornegin tarihsel arasurmada ilkin bir ulusun karakter ve toresi
anayasa ve yasalarimmn Nedenleri midirler, yoksa evrik olarak bunlarin Etkileri
midirler sorusu ele alinir; ve daha sonra bu ikisinin, bir yanda karakter ve
torelligin ve ote yanda anayasa ve yasalarin etkilesim bakis acisi altna
getirilmelerine gegcilir, 6yle bir yolda ki, Neden icinde Neden oldugu
bagmuda ayn1 zamanda Etki, ve Etki i¢inde Etki oldugu bagintida ayni
zamanda Nedendir. Doganin ve 6zellikle dirimli 6rgenliklerin irdelenmesinde
de olan yine ayni seydir ve bunlarin tek tek 6rgen ve islevleri kendilerini benzer
olarak birbirleri ile etkilesim iliskisinde duruyor olarak gosterirler. Etkilesim
hi¢ kuskusuz Neden ve Etki iliskisinin en yakin gercekligidir, ve deyim
yerindeyse Kavramun esiginde durur; gene de tam bu Nedenle, eger onemli
olan sey kavramsal bilgilenmenin kendisi ise, bu iliskinin uygulamasiyla
yetinmek olanaksizdir. Verili bir icerigin yalnzca etkilesim bakis agis1 altinda
irdelenmesinde diretilirse, bu gercekte Kavramdan bastan sona yoksun bir
tutumdur; boylece elde edilen sey yalmizca kuru bir olgudur, ve dolaylilik
istemi, ki nedensellik iliskisinin uygulanisindaki birincil gididir, yine
doyurulmamus olarak kalir. Etkilesim iliskisinin uygulamasindaki doyumsuzluk
dahayakindan irdelenirse, sundan olustugu goralecektir: bu iliski, Kavram
icin bir esdeger olarak gegerli olabilmek yerine, tersine ilkin kendisi kavranma
gereksinimindedir, ve bunu yerine getirmek i¢in iliskinin iki yani1 dolaysizca
verili seyler olarak birakilmamaly, tersine, énceki iki paragrafta gosterildigi
gibi, daha yiiksek bir G¢iinctintn kipilart olarak taminmahdirlar ki, bu ise
Kavramin kendisinden baskasi degildir. Ornegin Sparta ulusunun torelerini
anayasasimnin Etkisi olarak ve evrik olarak anayasay1 torelerinin Etkisi olarak
gortrsek, bu bakis agist hi¢ kuskusuz belli bir yolda dogru gértinebilir; ama
bu anlayis hicbir zaman en son doyumu veremez, ¢iinki onunla gergekte bu
ulusun ne anayasasi ne de toreleri kavranmis olur. Bu ancak bu iki yan ve
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ayrica Sparta ulusunun yasam ve tarihinin gosterdigi daha baska tiim tikel
yanlar bu Kavramda temellenmis olarak saptandigi zaman olacakur.

§ 157

{y] Bu kendi ile ar1 almas boylelikle aqilmis ya da ortaya koyulmus
Zorunluktur. Genel olarak Zorunlugun bagi hentiz i ve gizli
olarak ozdesliktir, ¢iinka edimsel seyler olarak gecerli olanlarin
Ozdesligidir, dstelik bunlarin bagimsizliklarimin sézcligin tam
anlamiyla Zorunluk olmasi gerekse bile. T6ziin nedensellik ve
etkilesim yoluyla ilerleyisi buna gore yalmzca bagumsizhfin kendi
ile sonsuz olumsuz bagintr oldugunun ortaya koyulmasidir, — genel
olarak olwmsuz bir baginti, ¢linkii onda ayirdetme ve dolayh
kilma birbirlerine kars1 bagumsiz edimsel seylerin bir kokenselligi
olur, — kendi ile sonsuz baginti, ¢iinki bunlarin bagimsizliklar:
salt 6zdeslikleri olarak vardar.

§ 158
Zorunlugun bu gercekligi dyleyse Ozgiirliiktiir, ve Toziin gercekligi
ise Kavram, — bagimsizlik, ki kendini kendisinden ayr1 bagimsiz
seylere itis olsa bile, bu itis olarak kendi ile 6zdestir, ve bu kend:
kendisinde kalan devimsel etkilesim salt kendi iledir.

Ek. Zorunlugun sik sik sert olarak nitelendirildigini duyariz, ama hi¢ kuskusuz
genel olarak Zorunlukta, e.d. onun dolaysiz seklinde diretildigi stirece hakh
olarak. Burada éntimiizde bir durum ya da genel olarak bir icerik durur ki,
kendi i¢in kalicidir, ve Zorunlukta ilk olarak béyle bir icerigin {izerine onu
yikima ugratan bir baskasinin diistigt imlenir. Bu dolaysiz ya da soyut
Zorunlugun sert ve izlicli yanidir. Zorunlukta birbirlerine bagli gérinen ve
bu ytizden bagimsizliklarindan yoksun kalan bu iki icerigin 6zdesligi ilkin salt
bir i¢ 6zdesliktir ve Zorunluga altgtidimli olanlar i¢in hentiz séz konusu
degildir. Béylece Ozgiirliik te bu bakis agisindan ilkin salt soyut dzgiirlinktir
ki ancak kisi ne ise ve neye iye ise onlardan vazge¢me yoluyla kurtarilir, —
Ama bundan baska, daha énce gordugumiiz gibi, Zorunluk siireci éyle bir
stirectir ki onun yoluyla baslangigta bulunan kati dissalligin tlistesinden gelinir,
i¢i agiga serilir, ve bu yolla birbirlerine bagh olanlarin gercekte birbirlerine
yabanc olmadiklari, tersine salt ber biitiiniin kipilar: olduklar: ve bunlarin
her birinin baskasi ile bagintida kendi kendisinde ve kendi esliginde oldugu
gosterilir. Bu Zorunlugun Ozgirliige déniisiimidiir, ve bu yalnizea soyut
olumsuzlamanin ézgirliigi degil, tersine somut ve olumlu Ozgiirliikeir.
Buradan Ozgiirlik ve Zorunlugu birbirlerini karsilikli disliyor olarak
gérmenin ne denli yanhs oldugu anlasilabilir. Hi¢ kuskusuz, Zorunluk olarak
Zorunluk heniiz Ozgirlik degildir; ama Ozgiirlik Zorunlugu éngeregi
olarak tastr ve onu ortadan kaldirilmus olarak kendi i¢inde kapsar. Térel insan
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ediminin i¢eriginin zorunlu birsey, kendinde ve kendi i¢in gecerli birsey olarak
bilincindedir ve bu yolla 6zgtirltigiine zarar vermek bir yana, tersine Ozgﬁrlﬁk
ilkin bu biling yoluyla edimsel ve icerikli Ozgﬁrlﬁk olur ve henniz iceriksiz ve
salt olanakli 6zgirluk bicimindeki 6zengten ayrilir. Cezalandirilan bir suclu
kendisine verilen cezay dzgirhigiinin bir kisittanis: olarak gorebilir; gergekte
ise ceza ona boyun egdiren yabanc: bir zor degil, tersine yalnzca kendi 6z
ediminin belirisidir; ve eger bunu kabul ederse 6zgiir bir insan olarak
davranmis olur. Genel olarak, kendini biitiiniyle saltik Idea tarafindan
belirlenmis olarak bilmek insanin en yiiksek Ozgﬁrlﬁgfldflr. Bu bilinci ve
tutumu idi ki Spinoza amor intellectualis Dei olarak belirtiyordu.

§ 159
Kavram boylece Varbk ve Oziin Ger¢ekligidir, ayn1 zamanda
bagimsiz dolaysizliktir ve ¢linkil kendi i¢ine yansima gértinisii
ayn bir edimselligin bu Varlige dolaysizca salt bir kendi i¢inde
gorintstir. i
Kavram kendini Varlik ve Oziin gergekligi olarak tanitlar ve
bu ikisi zeminleri olarak ona geri doénerken, evrik olarak
Kavram da kendini zemini olarak Varliktan gelistirmistir.
Ilerlemenin ilk yan1 Varhigin kendi icinde bir derinlesmesi ve
boylece i¢inin ortaya serilisi olarak, ve ikinci yani ise daha tam
olann daha eksik olandan ortaya cikist olarak gorilebilir. Boyle
bir gelisim salt bu ikinci yana gore irdelenirse, bununla
felsefeye karst haksizlik yapilmis olacakur. “Daha eksik” ve
“daha tam” gibi ytiizeysel diistiincelerin burada tasidiklar1 daha
belirli icerik kendi ile dolaysiz birlik olarak Varhigin kendi ile
ozgiir dolaylilik olarak Kavramdan ayrmadir. Varlik kendini
Kavramin bir kepis: olarak gésterirken, Kavram da bu yolla
kendini Varhigin gergekligi olarak tamitlamusur; bu kendi-icine-
yansimas1 olarak ve dolayliligin ortadan kaldirilmas: olarak
Kavram dolaysiz olamin varsayimasidir — bir varsaymm ki kendi-
i¢ine-geri-déntsle 6zdestir, ve bu 6zdeslik Ozgiirliigii ve Kavra-
mu1 olusturur. Eger kyfr “eksik olan” olarak belirtilecek olursa,
o zaman Kavram, “tam olan,” hi¢ kuskusuz kendini “eksik
olan”dan gelistirir, ¢linkii 6zsel olarak kendi varsayiminin bu
ortadan kaldinlisidir. Ama ayn1 zamanda yalmzca Kavramdir
ki kendini ortaya koyarken éngeregini de koyar — upki
kendini genelinde nedensellikte ve daha tam olarak etkilesim-
de gostermis oldugu gibi.
Boylece Varlik ve Oz ile bagmu icinde Kavram yalin
401ayszzlzk olan Varliga geri donen Oz olarak belirlenir; bu yolla
Ozin goérunnsii edimsellik tasir ve edimselligi ayn1 zamanda
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kendi icinde dzgiirce goriiniistiir. Boyle bir yolda Kavram Varligi
yalin kendi ile bagintsi olarak ya da kendi igindeki birliginin
dolaysizlig1 olarak tasir; Varlik 6yle yoksul bir belirlenimdir
ki, Kavramda bulundugu gosterilebilecek en son sey odur.
Zorunluktan Ozgiirliige ya da edimselden Kavrama gecis en
zorudur, ¢inkl bagimsiz edimselliin tozselligini yalnizca
gegiste ve oteki bagimsiz edimselligi ile 6zdeslikte tasiyor
olarak distiniilmesi gerekir; boylece Kavram da en zorudur,
ciinkil kendisi tam bu dzdesliktir. Ama genel olarak edimsel
to6z, Neden, ki kendi-icin-varhginda hicbirseyi kendi icine
girmeye birakmaz, daha simdiden Zorunluga — ya da koyul-
musluga ge¢cme yazgisina — boyun egmistir; ama bu boyun-
egistir ki en guiciidiir. Buna karst Zorunluk diistincest ise o
guclugiin ¢oziilisidir; ¢inki ditsinme baskasinda kendi ile
karsilasmadir, — dzgiirlesme ki, soyutlamanin kacis1 degil,
tersine Oteki edimselde (ki edimsel olan zorunlugun giiciyle
bununla baglanmistir) kendini baskasi olarak degil ama
kendi 6z varlig1 ve kendi ortaya koydugu birsey olarak bulma-
kar. Kendi igin varoldugunda, bu ézgirlesme Ben olarak adlan-
dirilir, — biittinltigiine gelismis olarak dzgiir Tindir, duygu
olarak Sevgi, haz olarak Kutsanmashktir. — Spinoza’daki derin
Téz goriisit sonlu kendi-i¢in-varliktan salt kendinde 6zgiirles-
medir; ama Kavramin kendisi kendi igin Zorunlugun giicit ve
edimsel Ozgirliktitr.

Ek. Burada oldugu gibi, Kavram Varlik ve Oziin gercekligi olarak belirtildigi
zamarl, su sorunun ortaya siirilmesi beklenmelidir: Ni¢in Kavram ile
baslamiyoruz? Bunun yaniti sudur: amag distince yoluyla bilgilenme oldugu
zaman gergeklik ile baslanamaz, ¢tinkii gergeklik baslangict olusturdugu
zaman salt inanca tizerine dayanacaktir, oysa diistinsel gerceklik kendini
diistinme yetisinin éntinde gerceklik olarak gerceklemelidir. Eger Kavram
manugin basina koyulacak ve icerik agisindan biitiintiyle dogru bir yolda Varhik
ve Oziin birligi olarak tanimlanacak olsaydi, o zaman Varlik ve Ozile neyin
distinildiigi ve bunlarin Kavramin birligi icinde nasil kapsanacaklari sorusu
dogard1. Gene de bu durumda baslangig gercekte degil yalnizca sézde Kavram
ile yapilmus olurdu. Gergek baslangig yine burada da oldugu gibi Varlik ile
yapilmis olurdu, salt su ayrimla ki, bu yaklasimda Varligin belirlenimleri gibi
Oziin belirlenimleri de dolaysizca tasarimdan alinirken, buna kars: biz Varhig
ve Ozit kendi 6z eytisimsel gelisimlerinde irdelemis ve onlar1 kendilerini
Kavramun birliginde ortadan kaldiran kipilar olarak tanimis oluruz.




Mantigen Ugiincii Boliimii
Kavram Ogretisi

- § 160
Kavram Ozgdr olandir, kendi i¢in varolan tizsel gii¢ olarak; ve
bitinlikoir ki, onda her bir kipt o olan biitdindir ve onunla
ayrilmaz bir birlik olarak koyulmustur; béylece Kavram kendi
ile 6zdesliginde kendinde ve kendi i¢in belirli olandir.

Ek. Kavramin konumu genel olarak saluk Idealizmin konumudur, ve felsefe
kavrayan bilgidir, ¢linki tim baska biling diizeylerinde dolaysizhg icinde
bagimsiz bir varlik olarak gegerli olan hersey onda salt diisiinsel/ideal bir
kip1 olarak bilinir. Anlak mantiginda Kavram genellikle salt bir diistince bigimi
olarak, daha dogru bir deyisle genel bir tasarim olarak gorulir, ve bu
altgtidiimlii Kavram anlayisiyla ilgili olaraktir ki sik stk duygu ve ytirek adia
Kavramlarin Kavramlar olarak 611, bos ve soyut seyler olduklar: éne siirilir.
Gergekte durum boyle olmaktan biittintiyle uzaktr ve tersine Kavram dirimli
herseyin ilkesi ve boylece ayni zamanda saluk olarak somut olandir. Béyle
oldugu bu noktaya dek gelen biitiin bir mantksal devimden ¢ikar ve bu
nedenle ilkin burada tanitlanmasi gereksizdir. Bdylece yalnizca bigimsel birsey
oldugu ileri siiriilen Kavram acisindan gecerli sayilan big¢im ve igerik
karsithgina bakarsak, acikur ki bu da derin-diisiincenin siki sikiya sarildigl
tiim baska karsithiklarla birlikte eytisimsel olarak, e.d. kendi kendisi yoluyla
yenilerek simdiden arkada kalmistir ve Kavram sézctiglin tam anlamiyla daha
onceki tiim dastince belirlenimlerini ortadan kaldirilmis olarak kendi icinde
kapsar. Hi¢ kuskusuz Kavram bi¢im olarak gérulmelidir, ama bir bicim ki,
sonsuz ve yaraticl olarak, tim igerigin dolulugunu kendi i¢inde kapsar ve
ayni zamanda kendi icinden saliverir. Ve yine Kavrama bir bakima soyut da
denebilir, eger somut ile yalnizca duyusal somutluk, genel olarak dolaysizca
algilanabilir olan seyler anlasilirsa. Kavram olarak Kavram kendini elin
kavramasima birakmaz, ve Kavram séz konusu oldugu zaman genel olarak
isitme, gérme vb. blitintiyle arkada birakilmis olmalidir. Ama gene de
Kavram, daha énce belirtildigi gibi, ayn1 zamanda saluk olarak somut olandir,
ve hi¢ kuskusuz Varlig1 ve Ozi1 ve bunlarla birlikte bu iki alanin biitiin bir
varsilhigini dastinsel birlik icinde kendinde kapsadig: i¢in. — Eger, daha 6nce
belirtildigi gibi, mantiksal Ideanin degisik basamaklari Salugin tanimlarmnin
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bir dizisi olarak goémilebilirse, o zaman Saltugin burada karsimiza ¢ikan tanumi
onun Kavram oldugudur, Burada Kavram hig¢ kuskusuz onu yalnizea 6znel
dusiincemizin kendinde igeriksiz bir bi¢imi olarak géren anlak mantiginda
oldugundan daha baska ve daha ytiksek bir anlamda anlasilmalidir. Bu
noktada ilkin sorulabilir ki, e§er kurgul manukta Kavram ona genellikle
verilenden biitiintiyle baska bir anlam tasiyorsa, nigin gene de bu biitiiniyle
ayr1 anlam da Kavram olarak belirtilsin ve béylece yanlis anlamalara ve
karisikliga neden olunsun? Béyle bir soruya yanit olarak su belirtilebilir.
Bicimsel mantigin Kavrami ve kurgul Kavram arasindaki uzaklik ne denli
biiyiik olursa olsun, daha yakin bir irdelemede gortilecektir ki Kavramin daha
derin anlami genel dil kullanimina kesinlikle ilkin gorildagi denli yabanci
degildir. Bir icerigin Kavramdan ¢ikarsanmasindan soz edilir, drnegin
miilkiyeti ilgilendiren tiizel belirlenimlerin mulkiyet Kavramindan ¢ikarsan-
malarindan; ve yine evrik olarak bdyle bir i¢erigin Kavrama dek geri
goturilmesinden soz edildigini duyariz. Ama bununla Kavramin yalnizca
kendinde igeriksiz bir bicim olmadig1 kabul edilmis olur, ¢iinki eger dyle
olsaydi, bir yandan bdyle bir bicimden hi¢birsey ¢ctkarsanamaz, ve 6te yandan
verili bir igerigin geriye bos Kavram bi¢imine izlenmesi yoluyla bu ierik yalnizca
belirliliginden yoksunlasurilir, ama taninmazdi.

)

§ 161
Kavramn ileri devimi bundan béyle baskasina gecis ya da
baskasinda gorunts degil ama Gelisimdir, ¢linkil ayr1 6geler
dolaysizca birbirlerine ve ayni zamanda biitline 6zdes olarak, ve
belirlilik biitiin Kavramin 6zgtr bir varhigi olarak koyulur.

Ek. Baskasina gecis Varlik alanindaki ve baskasinda goriinis ise Oz alanindaki
eytisimsel strectir. Buna kars1 Kavramn devimi Gelisiindir ki, onun yoluyla
ortaya koyulan yalnizca kendinde daha simdiden bulunandir. Dogada
Kavram basamagina karsilik diisen alan érgensel yasamdir. Béylece érnegin
bitki tohumundan gelisir. Tohum daha simdiden bitiin bir bitkiyi kendi
icinde kapsar, ama diistinsel bir kipte, ve bu yiizden bitkinin gelisimini sanki
degisik bolimler, kok, govde, yapraklar vb., tohumda mini minicik de olsalar
olgusal olarak bulunuyormus gibi anlamamak gerekir. Bu gorts o “kutu iginde
kutu” dnsavidir ki, eksikligi ilkin salt diistinsel bir kipte bulunani simdiden
varolan birsey olarak gérmekte yatar. Ote yandan bu énsavda dogru olan sey
Kavramin kendi siirecinde kendi kendisinde kaliyor ve onun tarafindan
ortaya i¢erik agisindan yeni hicbir seyin koyulmuyor, tersine salt bir bi¢cim
degisiminin getiriliyor olmasidir. Kavramin bu dogast, — kendini kendi
stirecinde kendi kendisinin gelisimi olarak tanitlamak —, insanla ilgili olarak
dogustan idealardan s6z edenlerin, ya da, Platon’un yapmus oldugu gibi, tiim
o6grenmeyi yalnizca animsama olarak gorenlerin géz éninde bulundur-
duklar: seydir. Bu gene de hig¢ kuskusuz sanki 6gretim yoluyla bi¢cimlenen
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bilincin i¢erigini olusturan seyler belirli gelisimleri icinde o aym bilingte daha
onceden bulunuyorlarmis gibi anlasiimamalidir. — Kavramin devimi bir
bakima salt bir oyun olarak gértilmelidir; onun tarafindan ortaya koyulan
baskasi gercekte bir baskasi degildir. Ya da, Hiristiyan dinsel 6gretide
anlatildig gibi, Tanri yalnizca bir baskasi olarak karsisinda duran bir dinyay:
yamtmakln kalmamis, ama bengilikten bir de Ogul dogurmustur ki, onda
Tin olarak kendi kendisindedir.

§ 162
Kavram égretisi ic bolime ayrilir. 1. 6znel ya da bigimsel Kavram
ogretisi; 2. dolaysizhga belirlenmis Kavram ya da Nesnellik
Ogretisi; 3. Idea, 5zne-nesne, Kavram ve nesnelligin birligi, saluk
Gergeklik 6gretisi.
Swradan mantk kendi i¢inde yalnizca burada bitinin digiinci
béliimaindin bir bolimii olarak bulunan gereci, bunun yanisira
yukarida sozii edilen o sézde diisiince yasalarini ve uygulamali
mantikta bilgilenmeye iliskin birka¢ noktayr kapsar; gene de
bunlar orada ruhbilimsel, metafiziksel ve baska her tar gorgul
gerece bulasmis olarak bulunurlar, ¢linka o distince bigimleri
en sonunda kendilerinden beklenenler icin kendi baslaria
pek yeterli olamazlar; boylelikle bu bilim kararh bir yonu
yitirir. — Bundan baska, yine orada en azindan mantigin
kendine 6zgi alamina disen bigimlerin yalmizca bilingli
dusiincenin, ve lstelik ussal degil ama salt anlak dizeyindeki
bilincli diistincenin belirlenimleri olarak alinmalar: gerekir.
Daha énceki manuksal belirlenimler, Varhgin ve Ozin
belirlenimleri, hi¢ kuskusuz yalmzca dastince-belirlenimleri
degildirler; gecislerinde, eytisimsel kipida, ve kendi iclerine
ve butinlige geri doniiste kendilerini Kavramlar olarak tamit-
larlar. Ama bunlar yalnizca belirli Kavramlar (bkz. § 84 ve 112),
kendilerinde ya da — yine aym sey — bizim icin Kavramlardir,
cunka baskasi, — ki her belirlenim ona geger ya da onda
goriindir ve boylece goreli birseydir —, Tikel olarak belirlenmis
degildir, ne de ticunciileri Tekil ya da Ozne olarak belirlenmis-
tir; ve belirlenimin karsitinda ozdesligi, 6zgiurlugii ortaya
koyulimus degildir, ciinkii belirlenim Evrensellik degildir. —
Genellikle Kavramlar ile anlasilan sey anlak-belirlenimleri,
giderek yalmizca genel tasanmlardir: bu yiizden genel olarak
sonlu belirlenimlerdir; bkz. § 62.
Kavram manugi ¢ogu kez salt bigimsel bir bilim olarak
anlasilir ve boylece Kavram, Yarg: ve Tasim bicimleri ile salt
bicimler olarak ilgilendigi diisiiniiliir; birseyin gercek olup
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olmadig1 sorusuna ne olursa olsun hig¢bir yolda dokunmaz,
¢tinklt bu soruya yanitin yalnizca igerige bagh oldugu sanilir.
Kavramin mantiksal bicimleri ger¢ekten 6lu olsalardi, tasarim-
larin ya da dusiincelerin etkinliksiz ve ilgisiz tasiyicilar olsalar-
d1, o zaman bilgileri de gerceklik icin biittiintiyle gereksiz ve
vazgecilebilecek bir dykiiden baska birsey olmazdi. Gergekte
ise, tam tersine, bunlar Kavramm bicimleri olarak edimsel
olamn dirimli Tinddirler, ve edimsel olan agisindan gercek olan
yalmzea bu bigimlerin giicliyle, onlar yoluyla ve onlarda gercektir.
Ama bu bigimlerin gerceklikleri simdiye dek kendileri i¢in
irdelenmemis ve yoklanmamisur; dahasi, aralarindaki zorun-
lu baglanular agisindan da bu esit él¢lide boyledir.

. A
Oznel Kavram

a. Kavram Olarak Kavram

§ 163
Kavram olarak Kavram belirliligi icinde kendi ile ozgiir esitlik
olarak Evrensellik kipisini kapsar; — Tikellik kipisini kapsar, bir
belirlilik ki onda Evrensel durulugu icinde kendine esit kalir; ve
Tekillik kipisini kapsar ki, Evrensellik ve Tikellik belirliliklerinin
kendi-i¢lerine-yansimalan olarak, kendi ile olumsuz bir birliktir,
kendinde ve kendi i¢in belivli ve ayn1 zamanda kendi ile 6zdes ya
da evrensel birseydir.
Tekil olan edimsel olan ile aymidir, yalnizca, birincisi Kavram-
dan dogmus, boylelikle bir evrensel olarak, kendi ile olumsuz
Ozdeslik olarak koyulmustur. Edimsel olan, ilkin salt kendinde
ya da dolaysizca Oz ve Varolusun birligi oldugu icin, bir etki
yaratabiliy; ama Kavramn tekilligi saltk olarak etkin olandir,
ve hi¢ kuskusuz bundan boyle baska birseyi ortaya ¢ikarma
goruntisiiyle neden gibi degil, tersine kendi kendisini ortaya
ctkarma olarak. — Tekillik gene de salt dolaysiz tekillik
anlaminda alinmamahidir, tekii seylerden, insanlardan soz
ederken oldugu gibi; bu sonuncu tekillik belirlenimi ilkin
Yargida ortaya ¢ikar. Kavramin her kipisinin kendisi biitiin
Kavramdir (§ 160), ama Tekillik, e.d. Ozne, biatanlik olarak
koyulmus Kavramdir.
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EF 1. Kavramdan s6z edildigi zaman goz ontine getirilen sey genellikle salt
soyut evrenselliktir, ve buna gore Kavram ¢ogu kez genel bir tasarim olarak
tanimlanir. Béylece renk, bitki, hayvan vb. kavramlarimdan séz edilir, ve bu
kavramlarm degisik renkleri, bitkileri, hayvanlari vb. birbirlerinden ayirdeden
tikelliklerin uzaklasurilarak timtine ortak olan égelerin korunmasi yoluyla
ortaya ¢iktiklart diistiniliir. Bu anlagin Kavrami anlama yoludur ve duygu
boyle kavramlari bos ve kof olarak, salt semalar ve gdlgeler olarak bildirmekte
haksiz degildir. Bununla birlikte, Kavranun evrenseli tikele karsi kendi i¢in
kalicth@mu tasiyan salt ortak bir 6ge degildir; tersine, o kendi kendisini
tikellestiren (belirleyen) ve kendi baskasimda eksiksiz bir duruluk i¢inde kendi
kendisinde kalandir. Yalnizca ortak olanin ger¢ekten genel olanla, evrensel
ile karistinlmamasinin bilgilenme i¢in oldugu gibi kilgin davranislarimiz igin
de biiyik bir dnemi vardir. Duygunun bakis a¢isindan genel olarak diistinceye
ve Ozel olarak felsefi diistinceye karsi yapilan tiim suglamalar, ve diistinceyi
sozde ¢ok ilerilere gotirmenin tehlikeleri tizerine durmaksizin ileri stirtilen
kaygilar zeminlerini bu ikisinin karisurilmasinda bulurlar. Gergek ve kapsamli
anlamryla evrensel dyle bir distincedir ki, insan bilincine girisinin binlerce
yila patlamis oldugunu séylemek gerekir, ve ilkin Hiristiyanlik yoluyladir ki
tam taninmishgina ulasmistur. Baska bakimlardan yliksek bir gelisim
diizeyinde bulunan Yunanlilar ne Tanriy: gercek evrenselliginde bilirlerdi,
ne de insani. Yunan tannlari yalnizca tinin tikel gigleriydiler, ve evrensel
tanri, uluslarin tanrisi, Atinalilar i¢in heniiz gizli bir tanriydi. Béylece
Yunanlilar i¢in kendileri ve barbarlar arasinda saltuk bir ugurum bulunur ve
insan olarak insan hentiz sonsuz degeri ve sonsuz hakk: iginde taninmazd..
Modern Avrupa’da kéleligin ortadan yitisinin nedeninin nerede yattug
sorusu sorulmus, ve kimi zaman su, kimi zaman bu tikel durum bu olaymn
agiklamasi olarak ortaya stiritlmustir. Hiristiyan Avrupa’da artuk higbir kolenin
bulunmamasmin ger¢ek nedeni Hiristiyanlhigm kendi ilkesinden baska higbir
yerde aranmamahidir. Hiristiyan dini saluk dzgurlik dinidir, ve yalmizca
Hiristiyan i¢indir ki insan olarak insan sonsuzlugu ve evrenselligi i¢inde
gecerlidir. Kélede eksik olan sey onun kisiselli§inin tanmmasidir; ama kisisellik
ilkesi evrenselliktir, Efendi koleyi kisi olarak degil, tersine “kendi”siz bir sey
olarak gortir; ve kdlenin kendisi bir “Ben” degerinde gecerli degil, tersine
efendi onun “Ben”idir. —Yalnizca ortaklasa olan ile gercek evrensel arasinda
daha énce s6zii edilen ayrim Rousseau’nun inlti Contrat socialinde carpici
bir yolda soyle anlaulw: bir devletin yasalar: genel istencten (volonté générale)
ortaya citkmahidirlar, ama bu nedenle hi¢ de herkesin istenci (volonté de tous)
olmalari gerekmez. Rousseau devlet kuramu ile iliskili olarak daha temel
noktalarr ortaya koyabilirdi, eger bu ayrimu her zaman gbz éniinde tutmus
olsaydi. Evrensel isteng istencin Kavramadir, ve yasalar istencin bu Kavramda
temellenmis tikel belirlenimleridir.

Fk 2. Anlak manugmda Kavramlarin kéken ve olusumlari tizerine verilen
- geleneksel agiklamaya iliskin olarak sunu da belirtebiliriz ki, Kavramlari
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kesinlikle iz olusturmayiz ve Kavramin buittininde kesinlikle dogan ya da
ortaya ¢ikan birsey oldugu diisiintilmemelidir. Hi¢ kuskusuz Kavram yalnizca
Varlik ya da dolaysiz birsey degildir, tersine dolayliigi da kapsar; ama dolaylilik
onun kendisinde yatar, ve Kavram kendisi yoluyla ve kendi kendisi ile dolayl
kilinandir. I1kin tasarimlarimizin igerigini olusturan nesnelerin geldiklerini,
ve bunu izleyen 6znel etkinligimizin daha 6nce sézi edilen soyutlama islemi
yoluyla ve nesnelerin ortaklasa tasidiklari 6gelerin biraraya gelmeleri yoluyla
bu nesnelerin Kavramlarini olusturdugunu disinmek yanhs olacakur.
Tersine, Kavram gercek ilktir, ve seyler ne iseler onlara i¢kin olan ve kendini
onlarda agiga seren Kavram yoluyla dyledirler. Bu durum dinsel bilincimizde
de anlatimint bulur ve buna gére Tanrimin diinyay: yokluktan yaratugi, ya
da baska tiirlii anlatilirsa, diinyanin ve sonlu seylerin tanrisal diisiincenin ve
tanrisal buyruklarn dolulugundan ortaya ¢iktiklar: soéylenir. Bununla kabul
edilen sey diisiincenin ve daha da tam olarak Kavramin sonsuz bi¢im ya da
ozgiir, yaratci etkinlik oldugudur ki, kendini olgusallasunrmak igin disinda
bulunan bir gerece gereksinim duymaz.

§ 164 “
Kavram saluk olarak somut olandir, ¢cinki kendinde-ve-kendi-icin
belirlenmislik olarak kendi ile olumsuz birligi, bu tekilligin
kendisi onun kendi ile bagintisini, evrenselligini olusturur.
Kavramin kipilari bu duzeye dek yalitilamazlar; derin-distince
belirlenimlerinin her birinin karsit olandan yalitilmis olarak
kendi i¢in anlasilmasi ve gecerli olmasi gerekir; ama Kavramda
kipilarinin dzdeslikleri koyuldugu icin, her biri dolaysizca salt
baskalarindan ve onlarla birlikte anlasilabilir.
Evrensellik, Tikellik ve Tekillik soyut olarak alindiklarinda
6zdeslik, ayrim ve zemin ile aymdirlar. Ama evrensel aym
zamanda onda tikel ve tekilin de kapsanmas: gibi kesin bir
anlamda kendi ile 6zdes olandir. Dahasi, tikel olan ayirdedilen
ya da belirliliktir, ama kendi icinde evrensel olmasi ve tekil
birsey olarak bulunmas: anlaminda. Benzer olarak tekil olan
Ozne olma, temel olma anlamn: tasir, ve bu sonuncusu cins
ve tird kendi icinde kapsar ve kendisi tézseldir. Ayrimlar:
icindeki kipilarin ortaya koyulan ayrilmazhg: budur (§ 160),
— Kavramuin durulugu ki, onda her bir ayrim hi¢ bir kopukluk,
bulaniklik yaratmaz, tersine esit Sl¢iide saydam kalr.

Sik sik Kavramin soyut birsey oldugunun séylendigi duya-
riz. Bu bir yandan Kavramin égesinin gérgiil, somut, duyulur
birsey degil ama genel olarak disince olmasi, ve 6te yandan
Kavramin heniiz Idea olmamasi élcisiinde dogrudur. Bu
duzeye dek éznel Kavram hentz bigimseldir; ama bu gene de
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sanki Kavram kendisinden baska bir igerik tasirmis ya da bunu
kazanmas: gerekirmis anlamima gelmez. — Saluk bi¢imin
kendisi olarak Kavram tium belirliliktir, ama bu belirlilik kendi
gercekligi icinde olmak tizere. Oyleyse Kavram soyut olmastna
karsin gene de somut olan, dahasi, bastan sona somut olandur,
dzne olarak 6znedir. Saluk-Somut olan Tindir (§ 159, Not),
— Kavramdir, ama ancak Kavram olarak, kendini nesnelligin-
den ayirdederek vamld'u:gru sirece — bir nesnellik ki, gene de
ayrima karsm onun nesnelligi olarak kalir. Somut olan baska
hersey, ne denli varsil olursa olsun, kendi ile 6ylesine icten
ozdes degil ve bu nedenle kendinde 6ylesine somut degildir
— genellikle somut diye anlasilan ama ancak digsal olarak
bir birlik icersinde tutulan tarliiliik butiintiyle bir yana. —
Kavramlar olarak, ve giderek belirli Kavramlar olarak adlandi-
rilan seyler bile, 6rnegin insan, ev, hayvan vb. yalin belirle-
nimler ve soyut tasarimlardir, — soyutlamalar ki, Kavramdan
yalnizca evrensellik kipisi alarak tikellik ve tekilligi bir yana
birakir, boylece onlarda gelismez ve boylelikle Kavrami tam
olarak soyutlarlar.

§ 165
ilkin Tekillik kipisichr ki Kavramm kipilarini aynimlar olarak koyar,
¢uinki tekillik Kavramm olumsuz kendi-igine-yansimasi, ve buna
gore dlkin Kavramin ilk olumsuzlama olarak ozgiirce ayrimlas-
masidir. Bu olumsuzlama ile Kavramm belirlilige koyulur, ama
tikellik olarak, 6yle ki, ayirdedilenler ilk olarak birbirlerine kars:
salt Kavram kipilarinmn belirliliklerini tasirken ikinci olarak o denli
de 6zdeslikleri, — birinin 6teki olmast — koyulur, Kavramin bu
koyubmus tikelligi Yargudar.
Kavramlarin agik, segik ve yeterli olarak olagan sunflandirmas:
Kavrama degil, ama actk ve se¢ik kavramlar ile tasarimlarm
kastedilmesi 6l¢lisiinde ruhbilime aittir. Orada acik bir kavram
soyut, yalin bir belirli tasarim iken, secik bir kavram ise éyle bir
tasarimdir ki onda buna ek olarak bir ayirmag, e.d. herhangi
bir belirlilik éznel bilgilenme i¢in bir im diizeyine yiikseltil-
mistir. Gene de Manugm dissalhfmin ve bozuklugunun
ayirmaci olarak o ¢ok deger verilen ayirma¢ kategorisinden
daha uygunu yoktur. “Yeterli” nitelemesi ile Kavrama, ya da
giderek Ideaya daha biiyiik bir andirim diizeyine ulasilir, ama
ne olursa olsun bir kavrammn ya da bir tasanmun kendi nesnesi
ile, dissal bir sey ile bagdasiyor olmasi gibi bigimsel bir
durumdan daha 6tesini anlatmaz. — Altgiidiimli ve esgiidiimli
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denilen kavramlar evrensel ve tikel arasindaki kavramsal
olmayan bir ayrimi ve bunlarin dissal bir gézlemdeki baginti
ve iliskilerini imler. Dahasy, aykire ve ¢elisik, olumlu, olumsuz
kavramlar vb. gibi tiirlerin bir siralanis1 diistiince belirlilikle-
rinin rasgele bir toparlanisindan étesi degildir — belirlilikler
ki, kendi baslarina Varlik ya da Oz alanma aittirler (ki daha
once orada irdelenmislerdi) ve genel olarak Kavram-belirli-
liginin kendisi ile hi¢bir ilgileri yoktur. — Kavramin gercek
ayrimlar olarak evrensel, tikel ve tekilin de onun tirlerini
olusturduklar: séylenebilir, ama ancak digsal bir dastnce
yoluyla birbirleri disinda tutulduklar: zaman. — Kavramin
ickin ayrimlasma ve belirlenisi Yargida bulunur, ¢iinkii Yarg:
Kavramin belirlenmesidir.

b. Yarg:

§ 166
Yarge:, kipilarinm ayrnimlastiricr bagintis: olarak, t1kelhg1 icindeki
Kavramdir — [bir baginti ki, onda] kipilar kendileri i¢in varolan
ve ayni zamanda birbirleri ile degil ama kendileri ile 6zdes
kipilar olarak koyulur. i
Yargi s6z konusu oldugunda genellikle ilkin ug¢larm, eﬂ.d. Ozne
ve Yiiklemin bagunsiziifr diisiiniiliir, ve buna goére Ozne bir
sey ya da kendi icin bir belirlenim olarak, Yiklem ise o
Oznenin disinda, s6z gelimi kafamda bulunan genel bir
belirlenim olarak almir ve sonra yine benim tarafimdan Ozne
ile bilestirilir ve boylelikle yargida bulunulur. Gene de “dir”
kosact Oznenin Yiiklemini bildir digi icin, bu dissal, 6znel alta-
abma yine ortadan kaldirilir ve Yarg: nesnenin kendisinin bir
belirlenimi olarak ahnir. — Urteil/ Yarg: sézcigiintin Almanca-
"daki kékenbilimsel imlemi derindir ve Kavrammn birligini “IIk”
olarak ve ayrimlasmasini kékensel béliinme olarak anlaur ki,
gercekligi icindeki Yargi budur.

Soyut Yargi su énermedir: “Tekil Evrenseldir.” Bunlar Ozneyi
ve Yiitklemi ilkin birbirlerine karsi olarak alan belirlenimlerdir,
ctinkii Kavramin kipilari dolaysiz belirlilikleri ya da ilk soyutla-
malan icinde alinirlar. (“Tikel Evrenseldir,” ve “Tekil Tikeldir”
onermeleri Yargimin daha 6te belirlenimine aittirler.) Her
yargida “Tekil Evrenseldir,” ya da daha belirli olarak, “Ozne
Yiiklemdir” (6rnegin “Tann saluk Tindir” ) gibi 6nermelerin
bildirilmesi olgusunu manuk kitaplarinda verili bulamamak
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tuhaf bir gézlem yoksunlugu olarak gorulmelidir. Hi¢ kusku-
suz Tekillik ve Evrensellik, Ozne ve Yiiklem gibi belirlenimler
o denli de aynidirlar, ama her Yarginin onlar1 6zdes olarak
bildirdigi gene de bittintiyle evrensel bir olgu olarak kahr.
“Dir” kosaci Kavramin dogasindan, dislasmasinda kendi ile
ozdes olmasindan gelir; Tekil ve Evrensel onun kipilar: olarak
oyle belirlenimlerdir ki yaliilamazlar. Onceki derin- dusince
belirlenimleri de iliskileri icinde birbirleri ile bagintihidir, ama
baglanular yalnizca “iye ohna” dir [ Haben], “obma” { Sein] degil,
ozdeslik olarak koyulmus ozdeslik ya da evrensellik degil. Yarg:
bu nedenle ilkin Kavramin gercek tikelligidir, ¢link Yarg:
onun evrenselligini yitirmeksizin belirliligi ya da ayrimlas-
masidir.

Ek Yarg: genellikle Kavramlarin, dahasi degisik tirlerdeki Kavramlarin bir
birlestirilmesi olarak gériiliir. Bu anlayista yatan dogru yan Kavramn hig
kuskusuz Yargmin on-geregini ya da varsayimini olusturmasi ve Yargida ayrim
biciminde ortaya ¢ikmasidir; buna karsi, Kavramlarin tardessizliginden soz
etmek yanhisur, ¢inkd Kavram olarak Kavram, somut olmasina karsin, gene
de 6zsel olarak ek Kavramdir, ve kapsadigi kipilar onun degisik tiirleri olarak
gorulmemelidir. Ve Yargiin degisik yanlarimn bir birlesmesinden soz etmek
de esit Sl¢iide yanlis olacakur, ¢linkil bir birlesme s6z konusu oldugu zaman,
birlesenler ayrica birlesme olmaksizin kendi baslarina bulunuyor olarak ta
dasuniiliirler. Bu dissal anlayis yarginin yiiklemin bir ézneye bir yiiklenmesiile
ortaya ¢ikugi sdylendigi zaman kendini daha belirli olarak gésterir. Ozne
burada disarida kendji i¢in kalic1 ve yiiklem ise kafamizda bulunan birsey
degerini tasir. Ama bdyle bir yaklasim gene de “ dir” kosact ile celisir. “Bu gtl
kirmizidi,” ya da “Bu resim glizeldir” dedigimiz zaman, bununla anlaulan
sey giile kirmizihgi ya da resme giizelligi disardan ytikleyenin biz oldugumuz
degil, tersine bunlarin nesnelerin kendi 6z belirlenimleri olduklaridir.
Bi¢imsel manukeaki siradan Yarg: anlayisinin daha &te bir eksikligi de ona
gore genel olarak Yarginin salt olumsal birsey olarak goriinmesi ve Kavramdan
Yargiya ilerleyisin tanitlanmamasidir. Oysa genel olarak Kavram anlagin
sandig1 gibi stiregsiz olarak kendi i¢inde duran birsey degildir; tersine, sonsuz
bicim olarak, simrsizca etkindir, bir bakima tim dirimsellik igin punctum saliens
ve béylece kendini kendisinden ayirdedendir. Kavranun kipilarinin ayriminda
kendi 6z etkinligi yoluyla ortaya ¢ikan bu béliiniisti Yargudir, ve buna gore
imlemi Kavramin tikellesmesi olarak anlasiimalidir. Hic kuskusuz Kavram
kendinde daha simdiden tikel olandir, ama genel olarak Kavramda tikel heniiz
koyulmus degil ama evrensel ile saydam bir birlik icindedir. Béylece 6rnegin,
yukarida (§ 160, Ek) belirtildigi gibi, bir bitkinin tohumu kok, gévde, yapraklar
vb. gibi tikelleri daha simdiden kapsar; ama bu tikeller ilkin salt kendilerinde
bulunur ve ilkin tohum a¢ildig: zaman ortaya koyulurlar. Bu a¢ilma bitkinin
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Yargisi olarak gorilmelidir. Bu érnek ne Kavramin ne de Yarginm yalnizca
bizim kafamizda bulunmadigini ve yalnizca bizim tarafimizdan olusturul-
madigmi belirtmeye de yarayabilir. Kavram seylerin kendilerine i¢kin olandir
ve seyler ne iseler Kavram yoluyla oyledirler, ve boylece bir nesneyi kavramak
onun Kavraminin bilincine varmakur. Buradan bir nesnenin yargilanmasina
gecersek, nesneye s ya da bu ytiklemi ylikleyen bizim 6znel edimimiz degildir,
tersine nesneyi kendi Kavrami yoluyla koyulan belirlilik icinde goririz.

§ 167
Yarg: cogunlukla yalmzca ézbilingli diisincede bulunan bir islem
ve bicim olarak dznel anlamda alinir. Ama bu ayrimmn mantiksaln
alaninda higbir yeri yoktur ve orada Yarg: biitiiniiyle evrensel
olarak alimr: Tiim seyler birer yargedir, — e.d. kendi iclerinde bir
evrensellik ya da i¢ doga olan tekillerdirler, ya da tekillesinis bir
evrenseldirler; evrensellik ve tekillik onlarda birbirlerinden ayrihr,
ama aymi zamanda ozdestir.
Yarginin salt 6znel olmas: gereken o anlam: — sanki ben bir
ozneye bir yaklem yiikliyormusum gibi — yargimmn kesinlikle
nesnel anlatim ile celisir: “Gul kirmizider,” “Alun metaldir,”
vb.; onlara ilkin birsey yiikleyen ben degilimdir. — Yargilar
dnermelerden ayirdedilmelidir; bu sonuncular ézneye iliskin
bir belirlenim kapsarlar ki, bu onunla bir evrensellik iliskisi
icinde durmaz, — bir durum, tekil bir eylem, ve benzerleri.
“Sezar filan tarihte Roma’da dogdu, Gal’de on yil savasti,
Rubikon’un iizerinden gecti” vb. anlatimlan énermelerdir,
yargilar degil. Yine, “Diin gece iyi uyudwm,” ya da, “Silahla selam
dur?” tiiriindeki onermelerin yarg: bigimine ¢evrilebilir olduk-
larini séylemenin hi¢bir anlami yoktur. “Bir araba gectyor”
bildirimi bir yargi, ve dahasi 6znel bir yarg olabilir, ama eger
devinenin bir araba mi oldugu, ya da goézlemde bulun-
dugumuz durus noktasinin degil de nesnenin mi devindigi
konusunda bir ikircim varsa; heniiz yeterince belirli olmayan
bir tasarim igin belirlenim bulma gibi-bir sorun varsa.

§ 168
Yarginin durus noktas: sonluluktur, ve bu durus noktasindan
seylerin sonlulugu birer Yarg: olmalarindan, belirli-varlik ve
evrensel dogalarinin (beden ve ruhlarimin) birlesmis olmasina
karsin (yoksa seyler olmazdi), gene de bu kipilarinin simdiden
ayri olmalar gibi genel olarak da aynlabilir olmalarindan olusur.
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§ 169

«Tekil Evrenseldir” soyut yargisinda 6zne kendi ile olumsuz baginu
icinde dolaysizca somut olan, ama buna kars1 yiklem ise soyut,
belirsiz, evrensel olandir. Ama ikisi “dir” yoluyla biraraya baglan-
diklar icin, evrenselligi icindeki yiiklem éznenin belirliligini de
kapsiyor olmalidir, boylece tikelliktir ve bu ise 6zne ve yliklemin
koyulmus ozdesligidir; ve boylelikle bu bicim-ayrimma karst ilgisiz
birsey olarak iceriktir.

Ozne kesin belirlilik ve icerigini ilkin yiklemde bulur; kendi

icin 6zne bu nedenle salt bir tasarim ya da bos bir addur. “ Tann

en olgusaldir” vb., ya da “Saltik kendine ozdestir” vb. gibi

yargilarda Tann, Saltik salt bos birer addirlar; 6znenin ne oldu-

gu ilkin yiiklemde soylenir. Oznenin somut birsey olarak baska

bakunlardan ne olabilecegi bu yargiy ilgilendirmez (bkz. § 31).

Ek. Dense ki: “Ozne kendisine iliskin olarak birsey séylenilen ve yiiklem ise
séylenendir,” bu oldukea basmakalip bir birseydir ve bu yolla bu ikisi arasindaki
ayrim konusunda daha yakin higbirsey 6grenilmis olmaz. Ozne, diisincesi
acisindan, ilkin tekil olan ve yiiklem ise evrensel olandir. Yarginin daha ote
gelisiminde 6znenin yalnizca dolaysiz tekil ve yiiklemin ise yalnizca soyut
evrensel olarak kalmadiklar: ortaya ¢ikar; ézne hemen ayrica tikelin ve
evrenselin, ve yiklem ise tikelin ve tekilin imlemlerini kazanir. Yargmin iki
yaninin imlemlerindeki bu almas 6zne ve yiiklemin her iki adlandirmasinn
altinda yatan seydir.

§ 170
Ozne ve Yiiklemin belirliliklerine daha yakindan bakarsak, Ozne,
kendi kendisi ile olumsuz bagint olarak (§ 163, 166 Not), temelde
yatan dayanakur ki Yitklem kalicth@ini onda bulur ve distnseldir
(Ozneye ilintilidir); ve Ozne genel olarak ve dolaysizca somut
oldugu icin, Yiiklemin belirli icerigi Oznenin birgok belirlili-
ginden salt biridir ve Ozne Yitklemden daha varsil ve daha genistir.
Evrik olarak, Yiiklem bir evrensel olarak kendi icin kalic1 ve
ilgisizdir — bn Ozne ister olsun, isterse olmasin; Oznenin
otesine gecer, onu kendi altina alir ve kendi yanindan Ozne-
den daha genistir. Yalmzca Yiklemin belirli igerigi (6nceki §)
ikisinin ozdesligini olusturur.

§171
Ozne Yiiklem ve belirli icerik ya da 6zdeslik ilkin Yargida bagin-
tilarinda bile ayre ve birbirleri disinda koyulurlar Ama kendile-
rinde, e.d. Kavrama gore, ozdestirler, ¢linkii Oznenin somut bitiin-
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ligit herhangi bir belirsiz ¢okluluk degil ama yalnizca tekillik
olmak, bir 6zdeslik icindeki tikel ve evrensel olmaktr — ve tam
bu birlik Yiklemdir (§ 170). — Dahasi, kosacta Ozne ve Yiikle-
min dzdesligi hi¢ kuskusuz koyulmu;tur ama ilkin salt soyut “dir”
olarak. Bu dzdeslik ile uyum 1(;1nde Ozne Yiiklemin belirleniminde
de koyulur, bu yolla Yiklem Oznenin belirlenimini de kazanir
ve kosag kendini doldurur. Bu ise icerikli kosa¢ yoluyla Yargmin
Tasvma siirekli-belirlenisidir. 11k olarak Yargidadir ki bu strekli-
belirlenis, baslangictaki soyut, duyusal evrenselligin tiimlige, cinse
ve tire ve gelismis Kavram-evrenselligine belirlenisi yer alir.
Yargimn bu siirekli-belirlenmesinin bilgisidir ki genellikle
Yarg tiirleri olarak belirtilen seyde bir anlam ve bir baglam
bulmaya gotiriur. Bu olagan siralama edimi biitliniiyle olum-
sal olarak gérinmesinin yanisira gereksizdir ve giderek
ayrimlar bildirmesinde bir tir kabalik ve karnsiklik bile
gosterir; olumlu, kesin, énesiirimlit Yargilar arasindaki
ayriunlar ya biittintliyle havadan kapilir, ya da belirsiz birakilir.
Oysa degisik Yargilar zorunlu olarak birbirlerini izlemeli ve
Kavramin bir strekli-belirlenisi olarak gortlmelidir, ¢inkil
Y'ugmm kendisi belirli Kavramdan baska birsey degildir.
Onceki Varlk ve Oz alanlari ile bagmnt iginde bakildiginda,
belirli Kavramlar Yargilar olarak bu alanlarin birer yeniden-
uretilisidirler, ama Kavramm yalin bagintisi icinde koyulmus
olarak.

EF. Degisik Yarg) tirleri yalmzca gorgul bir tiirluliik olusturmazlar, tersine,
diistince yoluyla belirlenmis bir biitinlik olarak anlagsimalidirlar, ve itk olarak
bu gereksinimi vurgulamis olmasi Kant’in biiylik yararlar: arasmda sayil-
malidir. Yargilarin Kant tarafindan ortaya strtildugi bicimiyle onun kate-
goriler-tablosunun semasina gore nitelik, nicelik, iliski ve kiplik yargitar: olarak
boélimlenisi bir yandan bu kategoriler semasinin salt bi¢imsel olarak
uygulanmis olmasi nedeniyle ve 6te yandan igeriklerinden otiirti doyurucu
olarak gériileniez. Ama gene de bu boéltimlemenin temelinde degisik Yarg:
tiirlerini belirleyenin manuksal Ideanin kendisinin evrensel bigimleri oldugu
olgusunun gergek bir sezgisi yatar. Buna gére ilkin Varlik, Oz ve Kavram
basamaklarma karsilik diisen ti¢ ana Yarg: tiirti elde ederiz. Bu ana tiirlerden
ikincisi ayrim basamagi olarak Oziin ras: ile uyum i¢inde yine kendi icinde
kendini ikileyecektir. Yargilarin bu dizgesellestirilmesinin i¢ zeminini bize
gosteren olgu sudur. Kavram Varlik ve Oziin distnsel [ edeel] birligi oldugu
i¢in, Kavramm Yargida ortaya ¢ikan agmimunin da ilk olarak bu iki basamag:
Kavrama uygun bir dénusiimde yeniden-iiretmesi gerekir, ve bu arada
Kavramin kendisi kendini gercek Yargi olarak belirledigini gosterir. — Degisik
Yarg tiirleri birbirleri yaninda esit degerlerle durmazlar; tersine, onlari bir
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basamaklar dizisi olusturuyor olarak gérmek gerekir ve bu basamaklarm
ayrlmlyiiklemlerin mantiksal imlemlerine dayanir. Bu olgu siradan bilingte
bile bulunur ve buna gore érnegin yalnizca “Bu duvar yesildir,” “Bu soba
sicakar” vb. gibi yargilar: olusturma aliskanhginda olan birine disinmeksizin
salt cok kiigitk bir yargi yetisi ytiklenirken, 6te yandan yargilarinda belli bir
sanat yapitmm giizel olup olmadigy, bir eylemin iyl olup olmadig vb. gibi
noktalarin 6nem kazandig1 birinde gergek bir yargilama giiciintin bulundugu
soylenir. So6z1 edilen ilk yarg: tiirtinde icerik salt soyut bir nitelik olusturur ki
bulunusunu dolaysiz algt yoluyla yeterli bir bicimde saptamak olanakhdir;
buna karst bir sanat yapiti tizerine onun gizel oldugu, ya da bir eyleme iliskin
olarak iyi oldugu sdylendigi zaman, s6z konusu nesneler olmalari gerekenle,
e.d. Kavramlart ile karsilastinlirlar.

a. Nitel Yargi
§172

Dolaysiz Yargy belirli-Varhigin yargisidir; 6zne yiiklemi olarak oyle
bir evrensellige koyulur ki, dolaysiz (bdylece duyusal) bir nitelik-
tir. (1) Olwmlu Yargi: Tekil bir Tikeldir. Ama, Tekil bir Tikel
degildir; ya da daha tam olarak, béyle tekil bir nitelik 6znenin
somut dogasina karsilik diismez — (2) Olumsuz Yarg.
“Gal kirnmizidir,” ya da “kirmizi degildir” gibi nitel bir Yargimn
gerceklik kapsayabilmesi 6zsel bir mantiksal ényargidir.
Bunlar dogru olabilirler —, alginin, sonlu tasarimlama ve
dustinmenin sinirh cemberi icersinde; bu icerik tizerine
bagimlidir, ve icerik de benzer olarak sonludur, kendi basina
gercek olmayan bir iceriktir. Ama gerg¢eklik yalnizca bi¢im
Gzerine, e.d. ortaya koyulan Kavram ve ona karsilik diisen
olgusallik izerine dayanir; ama boyle ger¢eklik nitel Yargida
bulunmaz.

Ek. Dogruluk ve Gergeklik giindelik yasamda ¢ogu kez es anlamli olarak
kullanilir ve buna gore sik sik yalnizea dogrulugun sz konusu oldugu yerde
bir igerigin gergekliginden soz edilir. Dogruluk genel olarak yalnizca tasarim-
larimizin icerikleri ile bigimsel bagdasmalarim ilgilendirir, bu igerik nasil
olusmus olursa olsun. Buna kars: gerceklik ise nesnenin kendi kendisi ile,
e.d. Kavrami ile bagdasmasimdan olusur. Bir insanin hasta olmasi ya da birinin
hirsizlik yaprms olmast hi¢ kuskusuz dogru olabilir; ama béyle bir igerik gercek
degildir, ¢tinkii hasta bir beden beden Kavramu ile bagdasma i¢inde degildir,
ve benzer olarak hirsizlik oyle bir eylemdir kiinsan edimi Kavramu ile bagdas-
maz. Bu érneklerden gorilir ki, dolaysiz tekil birseye soyut bir nitelik yitkleyen
dolaysiz bir yargs, ne denli dogru olsa da, gene de hicbir gerceklik kapsamaya-
bilir, ¢ciinkit onda 6zne ve yuklem birbirleri ile olgusallik ve Kavram iliskisi
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icinde durmazlar. — Dahasi, Dolaysiz Yargiin gercek olmamasi bi¢im ve igeri-
ginin birbirleri ile bagdasmamalarndan olusur. “Bu gil kirmizidir” dedigimiz
zaman, “dir” kosacinda 6zne ve yliklemin birbirleri ile bagdasmalar: olgusu
imlenir. Ama giil somut birsey olarak yalnizca kirmizi degildir, tersine ayrica
kokuludur, belirli bir bi¢imti ve daha baska pek ¢cok belirlenimi vardir ki “kormaze”
yitkleminde kapsanmazlar. Ote yandan bu ytiklem, soyut bir evrensel olarak,
yalnizca bu 6zneye 6zgu degildir. Daha baska gigekler ve genel olarak baska
nesneler de vardir ki esit 6l¢iide kirmizidirlar. Ozne ve yiiklem Dolaysiz Yarg:-
da birbirlerine bir bakima yalnizca birnoktada deger, ama ortiismezler. Kavra-
nun Yargsi ile durum degisir. “Bu eylem iyidir” dedigimiz zaman, bu Kavramm
bir Yargisidir. Hemen gértldiigi gibi, burada ézne ve yiklem arasinda
Dolaysiz Yargida oldugu gibi gevsek ve dissal bir iliski yer almaz. Dolaysiz Yarg:-
da yiiklem &zneye ait olabilen ya da olmayabilen herhangi bir soyut nitelikten
olusurken, buna kars1 Kavramin Yargisinda ytiklem bir bakima éznenin
ruhudur ki, onunla ézne, bu ruhun bedeni olarak, bastan sona belirlenir.

§173
Iik olumsuzlama olarak bu olumsuzlamada hentiz 6znenin
yiklem ile bagintisy siirer. Yiiklem bu yolla géreli olarak evrensel-
dir ki, belirliligi yalmzca olumsuzlanmistir; (“Giil kirmizi degildir”
anlatimi giliin gene de heniiz renkli oldugunu imler, — ilk
olarak bir baska renk tasidigini, ama bu da yine salt olumlu bir
Yarg: olacakur). Ama Tekil bir Evrensel degildir. Boylece (3) Yarg
kendi i¢inde boliintr: aa) bos dzdes bagintr: Tekil Tekildir, —
Ozdes Yargi; bb) kendi iginde 6zne ve nesnenin tam bagdasmaz-
Ligin1 sunan sonsuz denilen Yargi.
Bu sonuncuya érnekler: “Anlik bir fil degildir,” “Bir aslan bir
masa degildir,” vb. — Onermeler ki dogru ama sa¢madirlar,
tipk: su 6zdes 6nermeler gibi: “Bir aslan bir aslandir,” “Anhk
anliktr.” Bu énermeler hi¢ kuskusuz dolaysiz, nitel denilen
Yarginin gergekligidirler, ama genel olarak yarg: olmalari soz
konusu degildir ve ancak éznel bir dusiincede bulunabilirler,
cunkii orada ger¢ek-olmayan bir soyutlama bile bir dayanak
bulabilir. — Nesnel olarak gérulduklerinde, bu tir yargitar
varolan seylerin ya da duyusal seylerin dogalarini, daha agik
bir deyisle, bos bir 6zdeslige ve dolu bir bagintiya boliin-
miusliklerini anlatirlar ki bu gene de bagintils olanlann nitel
baskaliklan, tam bagdasmazliklardir.

Ek. Olumsuz-sonsuz Yargidan, ki ézne ve nesne arasinda hicbir bagintiya yer
vermez, bigimsel mantkta genellikle sagma bir merak olarak s6z edilir. Ama
gercekte bu sonsuz Yargl gene de yalnizca 6znel ditstincenin olumsal bir bi¢imi
olarak gériilmemelidir; tersine, kendini 6nceki Dolaysiz Yargilarin (olumlu
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ve yalin olumsuz) en yakin eytisimsel sonuclari olarak ortaya koyar ve béylece
bunlarin sonluluk ve ger¢eksizliklerini kesin olarak agiga ¢ikarir. Su¢ olumsuz-
sonsuz Yarginin nesnel bir érnegi olarak gorilebilir. Sug isleyen biri, daha
tam olarak diyelim ki bir hirsiz, yurttashk haklariyla ilgili dava durumunda
oldugu gibi yalnizca bir baskasinin bu belirli sey tizerindeki tikel hakkini degil,
ama onun genel olarak hakkini clumsuzlar ve bu nedenle yalnizea ¢almus
oldugu seyi geri vermeye zorlanmayip tersine daha éte cezalandirilir, ¢iinki
hak olarak hakki, e.d. genelde hakki ¢ignemistir. Ote yandan, yurttashk
haklar1 davas! yahn-olumsuz Yarginin bir érnegidir, ¢iink onda yalnizca
herhangi bir tikel hak olumsuzlanir ve béylece genel olarak hak tanmnr. Yine,
“Bu cigek kirmizi degildir” gibi olumsuz Yargi agisindan da durum esit élctide
béyledir ve bu yargida cicekte olumsuzlanan yalnizea bu tikel renktir, genelde
renk degil, ¢tinkii bu ¢igek mavi, sar1 ya da baska bir renk olabilir. Benzer
olarak élim de, bir yalin-olumsuz yargi olan hastaliktan ayrim icinde,
olumsuzsonsuz Yargidir. Hastalikta yalnizea su ya da bu tikel yasam-islevi durur
ya da olumsuzlanir; buna karsi 6limde, genellikle dendigi gibi, beden ve ruh
ayrilir, e.d. 6zne ve yiklem biitiiniiyle birbirlerinin disina duserler.

. B. Derin-Diisiince Yargist

§174

Tekil olanin, yargida tekil olarak (kendi i¢ine yansims olarak)
koyuldugunda, éyle bir ytiklemi vardir ki, onun karsisinda ézne,
kendi ile bagmtili olarak, aym zamanda bir daskas: olarak kalr.
— Varolusta 6zne bundan boéyle dolaysizea nitel degildir, tersine
bir baskasi ile, bir dis diinya ile iliski ve baglant icindedir. Furensellik
boylece bu goreliligin imlemini kazanw. (Ornegin, yararl,
tehlikeli; agirhik, asit, — ya da i¢giidii vb.)

Ek. Derin-Diistincenin Yargisi genel olarak nitel Yargidan ayridir, ¢tinki
yuklemibundan béyle dolaysiz, soyut bir nitelik degil, tersine dyle bir tiirdedir
ki, 6zne onun yoluyla kendini baskas: ile baginuli olarak tamitlar. Orlxegixl,
“Bu giil kirnmzidir” dedigimizde 6zneyi dolaysiz tekilligi icinde ve baskasi ile
bagmt olmaksizin gortirtiz; 6te yandan “Bu bitki saghiga yararlidir” yargisinda
bulunursak, ézneyi (bitkiyi) yliklemi (sagliga yararhilik) yoluyla baskast ile
(onunla iyilesen hastalik) bagintt icinde duruyor olarak gériirtiz. “Bu cisim
esnektir,” “Bu arag yararhdir,” “Bu ceza caydiricidir” gibi yargilar i¢in de ay
sey gecerlidir. Bu tiir yargilarin ytiklemleri genel olarak derin-diisiince
belirlenimleridirler ki, onlar yoluyla znenin dolaysiz tekilliginin dtesine gecilse
de, hentiz Kavrami verilmez. — Siradan uslamlama genel olarak baslica bu
yarg: kipinde dolanip durur. Ele alinan nesne ne denli somutsa, derin-
diistinceye o denli ¢ok bakis agisi sunar, ama bunlarla nesnenin kendine 6zgi
dogasi, e.d. Kavramy, tiiketilmis olmaz.
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§175

(1) Ozne, tekil olarak tekil (tekil Yargida), bir evrenseldir. (2) Bu
baginuda tekilliginin {izerine ytikselir. Bu genisleme dissal bir
genislemedir, oznel derin-dustuncedir, ve ilk olarak belirsiz
tikelliktir (dolaysizca olumlu oldugu denli de olumsuz olan tikel
Yargida; — tekil kendi icinde boliinmustiir, boliimsel olarak
kendi ile, ve boliimsel olarak baskasi ile baginulanir). (3)
Kimileri evrenseldir, boylece tikellik evrensellige genisler; ya da
evrensellik, 6znenin tekilligi yoluyla belirlenerek, timliktir
(ortaklik, ya da derin-diisiincenin siradan evrenselligi).

Ek. Ozne tekil Yargida evrensel birsey olarak belirlendigi icin, béylelikle bu
yalin tekillik olarak kendi 6tesine geger. “Bu bitki saghga yararlhidir” dedigimiz
zaman burada yalnizca bu tekil bitkinin degil ama daha baska bir¢ok bitkinin
de sagliga yararli oldugu imlenir, ve bu ise tikel Yargiyr verir (“Kimi bitkiler
saghiga yararhdir,” “Kimi insanlar buluscudur” vb.). Tikellik yoluyla dolaysiz
tekil birsey bagimsizligini yitirir ve baskast ile baglanti icine girer. Insan bu
insan olarak yalnizca bu tekil insan degildir, tersine baska insanlarin yansira
durur ve boylece ¢oktaki birdir. Tam bu nedenle kendi evrenseline aittir ve
bu yolla yiikseltilmistir. Tikel Yargr olumlu oldugu denli de olumsuzdur. Salt
kimi cisimler esnek ise, geri kalanlar esnek degildir. — Burada yine derin-
dusiince yargisinm ti¢lincil bicimine, timlik Yargisina ilerleyis yatar (“Ttim
insanlar slimliduir; “Tam metaller iletkendir” ). Tumlik ¢ogu kez
evrenselligin derin-diisiince tarafindan saptanan ilk bigimidir. Tekiller burada
temeli olusturur, ve 6znel edimimizdir ki onlari biraraya getiririp “ttim” olarak
belirler. Evrensel burada salt bir dis bag olarak gorintr ki, kendileri i¢in kalica
ve ona kars: ilgisiz olan tekilleri kusatir. Gergekte evrensel gene de tekilin
zemini ve topragi, kokii ve téziadur. Orxlegill Caius’u, Titus’u, Sempronius’u
ve bir kentin ya da tilkenin geri kalan insanlarmi alirsak, tiimiiniin de insan
olmalar: olgusu yalnizca onlara ortaklasa birsey degil, tersine evrenselleri,
cinsleridir ki, bu cinsleri olmaksizin tiim bu bireylerin kendileri varolmazlardi.
Ote yandan o yiizeysel, salt sézde genellik a¢ismdan durum baska tirlidiir,
¢iinkil bu gergekte yalnizca tim tekillere ait ve onlara ortaklasa birseydir.
Belirtilmistir ki, insanlar, hayvanlardan ayri olarak, kulak memelerinin olmas:
olgusunda birbirleri ile ortaktirlar. Ama agiktir ki, su ya da bu insanin kulak
memesinin olmamasi onun varliginin baska yanlarmni, karakterini, yetenek-
lerini vb. etkilemezken, buna kars: Caius’un bir insan olmaksizin gene de
yiirekli, bilgili vb. olabilecegini diistinmenin hi¢chir anlami olmayacakur. Tekil
insan tikellikte ne ise ancak herseyden 6nce insan olarak insan ve genel olarak
insan oldugu stirece odur, ve bu genellik yalnizca baska soyut niteliklerin ya
da salt derin-diistince belirlenimlerinin disinda ya da yaninda duran birsey
degildir, tersine tiim tikellere yayilir ve onlar: kendi i¢inde kapsar.
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- : § 176
Oznenin de ayni yolda bir evrensel olarak belirlenmesi yoluyla
onun ve yitklemin ézdesligi de boylelikle upki yargi-belirleni-
minin kendisi gibi ilgisiz olarak koyulur. Oznenin olumsuz kendi-
icine-yansimast ile 6zdes evrensellik olarak igerigin bu birligi yarg-
baginusin zorunlu bir bagmu yapar.

Ek. Derin-distincenin Timlik Yargisindan Zorunluk Yargisina ilerleyis,
sunlar1 sdyledigimiz 6l¢tide, daha simdiden siradan bilincimizde de bulunur:
“Timiine 6zgi olan cinse 6zgudiir ve bu nedenle zorunludur.* Tiim bitkiler,
tiim insanlar vb. dedigimiz zaman, bu “bitki,” “insan” vb. [die Pflanze, der
Mensch usw.] demekle aynidur.

y. Zorunluk Yargis

§ 177
Ayrilig1 icindeki icerigin 6zdesliginin yargisi olarak Zorunluk
Yargist (1) yliklemde bir yandan dznenin t6ziint ya da dogasmi,
somut evrenseli kapsar — Cinsi; 6te yandan, bu evrensel o denli
de olumsuz olarak belirliligi kendi i¢inde kapsadig: icin, duslayice
ozsel belirliligi, Tiir kapsar; — kesin Yarg.

(2) Tozselliklerine gore her iki yan bagunsiz edimsellik seklini
kazanir ki, bunlari Ozdeslikleri salt i¢ 6zdesliktir, boylelikle
birinin edimselligi aym zamanda kendi edimselligi degil, tersine
baskasinan varhgidir; — varsayim Yarg.

(3) Kavramm bu dislasmasinda ayni zamanda i¢ 6zdeslik koyul-
dugu i¢in, evrensel dislayiai tekilligi i¢inde kendi ile 6zdes olan
cinstir; iki yani olarak bu evrenseli alan yargi — bir kez evrensel
olarak, ikinci kez kendini dislayan tikellesmesinin ¢emberi olarak
(ki bunun “Ya — Ya da” s1 da upks “Hem — Hem de’si gibi cinstir)
— aynk Yargudir. [Ikin cins olarak ve simdi ayrica tiranin cevresi
olarak evrensellik boylelikle biitiinkik olarak belirlenir ve koyulur.

Ek. Kesin Yarg: (“Alun metaldir,” “Gul bir bitkidir” ) dolaysiz zorunluk Yargisidir
ve Oz alaninda tézsel iliskiye karsilik diiser. Tiim seyler birer kesin Yargidir,
e.d. saglam ve degismez temellerini olusturan tézsel dogalar: vardur. Ilkin
seyleri cinslerinin bakis acisi altinda ve bunlar tarafindan zorunlukla
belirlenmis olarak gordigiimiiz zamandir ki yarg: gercek bir yargt olmaya
baslar. “Alun degerlidir” ve “Altn metaldir” gibi yargilar ayn1 diizeyde duran
yargilar olarak goruliirse, bu mantiksal egitimdeki bir eksikligi ele verir. Alinm
degerli olmasi onun bizim egilim ve gereksinimlerimizle, elde edilmesinin
pahasivb. ile digsal bir bagmusini ilgilendirir, ve altn bu dissal baginti degistigi
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ya da ortadan kaldirildig1 zaman bile altin olmayi siirdtriir. Buna kars:
metallikalunin tézsel dogasini olusturur ki bu olmaksizin alun, onda olan ya
da ona iliskin olarak bildirilen hersey ile, kalicihgini sirdiiremez. Yine, “Caius
bir insandir” dedigimiz zaman da ayni sey s6z konusudur, ve bununla
anlattugimiz sey onun olabilecegi baska herseyin ancak onun tézsel dogasi
ile, bir insan olmasi ile bagdasiyor oldugu él¢lide deger ve imlem tasidigidir.
— Bununla birlikte, kesin Yarg: bile onda tikellik kipisina hentiz hakkinmn
verilmemesi olgiisinde eksiktir. Boylece 6rnegin alun hi¢ kuskusuz metaldir;
ama gumils, bakir, demir vb. de benzer olarak metaldir, ve genelde metallik
kendi tliriiniin tikelliklerine kars: ilgisiz olarak davranir. Burada kesin
Yargidan varsayvnli Yargiya ilerleyis yatar. Bu sonuncusu su formiilde anlati-
labilir: A varsa Bvardir. Burada daha once tozsellik iliskisinden nedensellik
iliskisine gegiste gorduglimiz aym ilerlemeyi buluruz. Varsayimli Yargida
icerigin belirlili§i dolayl1 olarak, baskasina bagimh olarak gérinir, ve bu
s6zctiglin tam anlamiyla neden ve etki iliskisidir. Varsayimii Yarginim anlamini
genel olarak vermek igin diyebiliriz ki, onunla evrensel tikellesmesi i¢inde
koyulur. Ve boylece 6niimiize zorunluk Yargisinimn i¢tincit bicimi olarak ayrik
Yarg gelir. Aya Bya Cya da Ddir; siirsel sanat yapiti ya epik ya lirik ya da
dramatiktir; renk ya sar1 ya mavi ya da kirmizidir vb. Ayrik Yarginin iki yani
Ozdestir; cins kendi tirinin batinlagudur, ve tirin butinliga cinstir.
Evrensel ve tikelin bu birligi Kavramdir, ve bundan béyle yarginin icerigi
Kavram tarafindan olusturulacakur.

8. Kavramin Yargisi

S §178
Kavramin Yargise Kavrami, yalin bicimdeki bitiinliigi, tam
belirliligi ile evrenseli icerigi olarak alir. Ozne (1) ilk olarak tekil
birseydir ki yiiklemi olarak tikel belirli-varhi§in kendi evrenseli
tizerine yansumasint alir, — bu iki belirlenimin bagdasmalar: ya
da bagdasmamalari; iy, gercek, dogru vb. — Gnesiriimlii Yargn.

Giindelik yasamda bile ilkin bir nesnenin, bir eylemin vb. 1yl

ya da kéti, gercek, giizel vb. olup olmadigini bildiren yargi--

lara yargt denir; yalmizca “Bu gul kirmizidir,” “Bu resim

kirmizi, yesil, tozludur” vb. gibi olumlu ya da olumsuz
" yargilarda bulunmayi bilen birine ise hi¢bir zaman bir yargi-
© glici yitkklenmez.

Kendi basina “gecerli olmast gerek” bi¢imindeki isteminin
toplumda uygunsuz goriilerek geri ¢evrilmis olmasina karsin,
dolaysiz bilme ve inang ilkesi yoluyla énesiirtimlii Yarg:
giderek felsefede bile biricik ve 6zsel 6greti bi¢imi yapilmistir.
Bu ilkeyi ileri stiren sézde felsefi calismalarda us, bilgi,
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diistince vb. tizerine yiizlerce ve yuzlerce inanca okunabilir
ki, bundan boyle dissal yetke pek gecerli olmadig i¢in, bir
ve ayn1 seyin sayisiz yinelenisi yoluyla kendilerini inandirici
kilmaya calisirlar.

§ 179

Onesturimla Yargi ilkin dolaysiz olan 6znesinde tikel ve evren-
selin yi'lklemde anlatilan bagmusini kapsamaz. Bu yarg: buna
gore salt bir oznel tikelliktir, ve karsisinda esit hakla ya da daha
dogrusu esit haksizlikla karsit inanca durur; éyleyse (2) hemen
yalmzca bir belkili Yargidir. Ama (3) nesnel tikellik ozneye koyul-
dugu ve ozelligi belirli-varhigmin yapist olarak alindigi zaman,
ozne simdi o nesnel tikelligin kendi yapis: ile, e.d. cinsi ile
bagmntisini, boylece yliklemin icerigini olusturam (énceki §)
anlaur (bu — dolaysiz tekillik — ev — cins —, su ya da bu yapida
olmakla — tikellik —, iyi ya da kétiuduar) — tanuth Yargl. — Tiim
seyler tikel bir yapidaki tekil bir edimsellikte birer cinstirler
(belirlenimleri ve erekleri); ve sonluluklar: tikellerinin evrensele
uygun olabilmesi ya da olamamasidir.

§ 180

Bu yolda 6zne ve nesnenin her birinin kendisi biitlin yargidir.
Oznenin dolaysiz yapist kendini ilk olarak edimsel olanmn tekilligi
ve evrenselli§i arasmdaki dolaylilik zemini olarak, yarginin zemini
olarak gosterir. Gergekte ortaya koyulmus olan sey Kavramin
kendisi olarak 6zne ve yiklemin birligidir; Kavram bos “dir” in,
kosacin doldurulmasidir, ve kipilar1 ayni zamanda 6zne ve
yiklem olarak ayrimlastiklari i¢in, Kavram, birlikleri olarak,
onlar1 dolayl kilan baginti olarak koyulmustur, — Tasumn.

¢. Tasvm

§ 181
Tasim Kavram ve Yargimn birligidir; — yalm 6zdeslik olarak Kavram-
dir ki, yargimn bi¢im-ayrimlar ona geri dénmistiir; ve Yargidir,
¢inkit ayni zamanda olgusallikta, e.d. belirlenimlerinin ayrim
icinde koyulmustur. Tasun ussal olandir ve ussal olan Aerseydir.
Tasim oldukc¢a genel bir yolda wussalin bigimi olarak sunulur,
ama gene de dznel bir bicim olarak, ve onunla bir baska ussal
icerik, 6rnegin ussal bir ilke, ussal bir eylem, disiince vb. ara-
sinda herhangi bir baglanti gosterilmeksizin. Sik sik Ustan sz
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edilip tizerine pek ¢ok sey séylendigini ve ona basvuruldugunu
goriiriiz, ama bu gene de belirlilifi, ne oldugu bildirilmeksizin,
en azindan Tasmm ile ilgisi {izerine hi¢bir sey ditsiintilmeksizin
yapilir. Gergekte bicimsel Tasim ussaldir, ama oylesine usdist
bir yolda ki, ussal bir i¢erikle hi¢bir ilgisi yoktur. Ama boyle
bir icerik ancak diisiinceyi us yapan bir belirlilik yoluyla ussal
olabilecegi i¢in, ancak bigim yoluyla éyle olabilir, ve bu bigim
Tasmmdir. — Ama Tasum koyulmus, (ilkin bicimsel-) olgusal
Kavramdan baska birsey degildir — 6nceki paragrafin anlatug
gibi. Tasim bu nedenle gercek herseyin ozsel zeminidir; ve Saltigin
tanyma bundan boéyle onun Tasm oldugu bigimindedir, ya da,
bu belirlenimi énerme olarak anlatuwsak: “Hersey bir Tustndur”
Hersey Kavramdir, ve Kavramun belirli-varhig kiplarmin
ayrimlasmasidir, 6yle ki evrensel dogas: kendine tikellik yoluyla
dissal olgusallik verir ve béylelikle, ve olumsuz kendi-igine-

yansima olarak, kendini tekil birsey yapar. — Ya da, evrik
olarak, edimsel olan tekil birseydir ki, tikellik yoluyla kendini
evrensellife yikseltir ve kendi ile 6zdes yapar. — Edimsel olan

birdir, ama o denli de Kavram-kipilarimn birbirlerinden
ayrilmalaridir; ve Tasim ise kipilarinin dolaylihigimin déngtisi-
diir ki bu yolla kendini bir olarak koyar.

Ek. Kavram ve Yarg: gibi genellikle Tasim dayalnizca 6znel diistincemizin bir
bicimi olarak goruliir ve buna gore Tasum yarginm temellendirilmesidir denir.
Yargt hi¢ kuskusuz her durumda Tasimi gésterir, ama bu ilerlemeyi ortaya
¢ikaranin yalnizea bizim éznel edimimiz oldugunu diisinmek yanhs olacakur;
tersine, kendini Tasim olarak koyan ve bunda Kavramun birligine geri dénen
Yarginin kendisidir. Daha yakindan alindiginda, Tasima gegisi olusturan kipn
tanuth Yargidir. Tanith Yargida éniimiizde tekil birsey durur ki, yapisal dogas:
yoluyla kendini evrenseliile, e.d. Kavramu ile baginular. Tikel burada tekil ve
evrensel arasindaki dolayli kihcr orta terim olarak gérivmiir, ve bu ise Tasimm
temel-bicimidir ki, daha 6te gelisimi, bi¢imsel olarak anlasildiginda, tekilin
ve evrenselin de bu orta konumu tsdenmelerinden olusur — bir konum ki,
oznellikten nesnellige gecisin ortaya ¢ikisini saglar.

§ 182
Dolaysiz Tasim Kavram-belirlenimlerinin soyut olarak birbirlerine
kars1 yalmzea dissal iliski icinde durmalandir, 6yle ki iki uc tekillik
ve evrensellik iken, Kavram ise ikisini biraraya baglayan orta terim
olarak aym yolda salt soyut tikelliktir. Boylelikle uglar tpk: orta
terimlerine oldugu gibi birbirlerine kars1 da ilgisiz ve kendileri icin
kalicr olarak koyulurlar. Bu tasim boylece Kavramsiz olarak ussal
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olandir, — bicimsel Awnlak-Tastni. — Bunda ézne bir baska
belirlilik ile baglanir; ya da evrensel bu dolaylilik yoluyla ona
dissal bir 6zneyi altina alir. Buna kars:, ussal Tasun 6znenin
dolaylilik yoluyla kendini kendi kendisi ile baglamasidir. Ilkin bu
yolla 6zne olur, ya da 6zne ilkin kendinde Us-Tasimidur.
Asagidaki irdelemede Anlak-Tasumi olagan, tanidik anlamina
gore oznel kipi icinde anlatilacaktir — béyle tasumlar: biz
yapryoruz dendigi zaman oldugu gibi. Gergekte bu salt oznel
bir tasunlamadir; ama o denli de nesnel bir anlam tasir, ¢ciinka
yalmzca seylerin sonluluklarin anlatir, ama bi¢imin burada
eristii belirli kipte. Sonlu seylerde seylik olarak 6znellik
onlarin ézelliklerinden, tikelliklerinden ayrilabilirdir, ama
evrenselliklerinden de ayrnilabilirdir — hem bu evrensellik
seyin yalm niteligi ve baska seylerle digsal baglantis1 oldugu
zaman hem de onun cinsi ve Kavrami oldugu zaman.

Ek. Ussalin bi¢imi olarak yukarida sézii edilen Tasim anlayisiyla uyum icinde,
Usun kendisi tastmlama yedisi olarak, buna karsy Anlak ise Kavramlari
olusturma yetisi olarak tamimlanmisur. Burada temelde yatan ytizeysel Tin
tasarimina bakilmaksizin — ki onu birbirleri ile yanyana varolan gti¢lerin ya
da yetilerin salt bir toplami olarak goériir —, Anlagm Kavram ile ve Usun
Tasim ile bu baglanis: tizerine belirtmek gerek ki, Kavrami yalmzca anlak-
belirlenimi olarak gérmek tpki Tasimi dogrudan dogruya ussal olarak gérmek
denli anlamsizdir. Ciinkii, bir yandan bi¢imsel manuk baglaminda tasim
ogretisinde ele alman sey gergekte ¢cogu kez yaln anlak-tastmimdan baska
birsey degildir ve ussalin bi¢imi olarak, tistelik b tintyle ussal olan olarak
gecerli olma onuru hi¢bir bigcimde ona diismez; 6te yandan, Kavram olarak
Kavram yalnizca anlak bicimi olmaktan 6ylesine uzakur ki, tersine onu bu
noktaya indirgeyenin kendisi soyutlamaci anlaktan baskasi degildir. Buna gére
genellikle salt anlak-kavramlarmin ve us-Kavramlarmm birbirlerinden
ayirdedilmelerine karsin, bu gene de sanki iki tir Kavram varmes gibi
anlagilmamalidir; tersine, yalnizea olumsuz ve soyut Kavram biciminde durup
kalmak gibi, onu ger¢ek dogast ile uyum i¢inde aynt zamanda olumlu ve somut
birsey olarak gormek de bizim edimimizdir. Béylece érnegin salt bir anlak-
kavrami olarak dzgiirliik zorunlugun soyut karsisavi olarak gértiliirken, buna
karsi gercek ve ussal 6zgtirlitk Kavrami zorunlugu ortadan kaldiriinis olarak
kendii¢inde kapsar. Yine, Deizm diye bilinen gériisiin ortaya siirdiigi Tann
tanmmlar yalnizca anlak diizeyindeki Tanr1 kavramlaridir; buna karsi Tanriyr
tgliliik olarak bilen Hiristiyan dini ussal Tanri Kavramini kapsar.
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o. Nitel Tasim

§ 183
1k tasim belirli-varligin Tastmi, ya da nitel Tassmdir — 6nceki
paragrafta bildirildigi gibi. (1) Te—Ti—E, e.d. tekil olarak bir
ozne bir nitelik yoluyla bir evrensel belirlilik ile birlestirilir.
Oznenin (terminus minor) tekillikten daha ote belirlenimle-
rinin de olmasi, tipki 6teki ucun da (tasim vargisinin yitklemi,
terminus major) salt bir evrensel olmaktan daha 6te belirlenmis
olmasi gibi, burada géz oniine alinmaz; burada ilgi yalnizca
bu terimlerin bir Tasum olusturmalarin saglayan bicimlere
yoneliktir.

Ek. Belirli-varhgm Tasimi salt bir anlak-tastmidir, ve hig kuskusuz burada
tekillik, tikellik ve evrenselligin birbirlerine kars1 buttintyle soyut olarak
duruyor olmalar 6l¢listinde. Boylece bu tasim Kavramin kendini dislas-
urmasinn en yiiksek noktasidir. Burada éniimiizde 6zne olarak dolaysiz tekil
birsey durur; sonra bu éznede herhangi bir tikel yan, bir ézellik segilir ve
bunun aracihigiyla tekil olan kendini bir evrensel olarak tanitlar. Boylece
ornegin “Bu gl kirrmizidir; kirmuzi bir renktir, 6yleyse bu giil renkli birseydir”
deriz. Baslica bu tasim seklidir ki siradan manukta genel ilgi konusunu
olusturur. Bir zamanlar tasim tiim bilgilenmenin saltik kurali olarak gérilir
ve bilimsel bir sav ancak bir tasim yoluyla tanitlandigi zaman aklannus olarak
distinulirdi. Bugiin ise, tersine, ¢esitli tasim bicimleriyle ancak manuk
kitaplarinda karsilasilir ve onlarla tanisiklik bos bir kitap bilgisi olarak gorular
ki, ne kilgisal yasamda ne de bilimde daha éte herhangi bir kullanimi s6z
konusu degildir. Bunun iizerine ilk olarak belirtmek gerek ki, her firsatta
bicimsel tasimlamanin bitin bir donatumiyla ortaya ¢ikmanin gereksiz bir
bilgiclik olmasimna karsimn, gene de degisik tasim bigimleri kendilerini bilgimizde
stirekli olarak ileri siirerler. Ornegm bir kis sabahi uyanan biri yoldan gegen
arabalarin ¢ikardiklari catirtilari duyar ve béylece gece sert bir don yapmus
olabilecegi vargisini ¢ikarirsa, burada bir tasimlama islemini yerine getir-
mektedir — bir islem ki, her giin en karisik kosullar alunda hepimiz tarafindan
stirekli olarak yinelenir. Bu yiizden, diisiinen bir insana 6zgii bu gtindelik
edimin kesin bilincine erismeye yonelik ilgi, yalnizca érgensel yasamimizin
s6z gelimi sindirim, kan yapimi, solunum gibi islevlerine degil, ama uistelik
bizi kusatan Doganin stire¢ ve olusumlarina iliskin bilgiye yonelik o saygin
ilgiden hi¢ olmazsa daha az olmamahdir. Bu noktada hi¢ duraksamadan
belirtilmelidir ki, gerektigi gibi sindirim yapabilmek, soluk alabilmek vb. i¢in
6n bir anatomi ve fizyoloji ¢calismasi ne denli gereksizse, dogru tasimlarda
bulunabilmek i¢in énceden mantik calismis olmak da o denli gereksizdir. —
Aristoteles tasimlarin degisik bicimlerini ve deyim yerindeyse betilerini 6znel
anlamlari iginde gozleyen ve betimleyen ilk diistiniirdi, ve hi¢ kuskusuz bunu
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yle bir guvenilirlik ve belirlilik diizeyinde yapt1 ki, o glinden bu yana higbir
dzsel katki gerekmemistir. Bu basar: hi¢ kuskusuz Aristoteles’e bliytik onur
kazandirmistir. Ama gene de animsamak gerek ki, gercek felsefi arastirma-
larinda yararlandigi sey kesinlikle ne anlak-tasimi bicimleri ve ne de genel
olarak sonlu disiince bi¢imleri idiler. (Bkz. § 189 not.).

§ 184

Bu tasim (o) belirlenimlerine gére biitiindyle olwmsaldir, ¢iinki
orta terim soyut tikellik olarak yalmizca 6znenin lerhangi bir
belirliligidir. Ama 6zne, dolaysiz ve boylece gorgtilsomut bir 6zne
olarak, bunlardan pekcoguna iyedir, ve buna goére esit ¢okiukta
baska evrensellikler ile birlestirilebilir. Yine boyle, tekil bir tikellik
de kendi icinde yine ¢esitli belirlilikler tasiyabilir, ve dolayisiyla
ozne ayne medius terminus yoluyla deffisik evrenseller ile baglana-
bilir.

Tasimlamanin goésterisli kullanimindan vazgecmeye gétiiren

sey yanhishginin goriilmesinden ve béyle bir yolda kullanil-

mamasint aklamay istemekten ¢ok bir modaya baglidir. Bu

ve bunu izleyen paragrafta bu tiir tasimlamanin gerceklik

agisindan yararsizhig: tizerinde duracagiz.

Paragrafta belirtilen bakis acisina gore bu tiir tasimlama
yoluyla en aykir1 vargilar bile, eger deyim uygun diiserse,
tamitlanabilir. Gereken sey yalnizca bir medius terminus bulmak-
ur, ¢iinkd bundan aranan belirlenime gecis yapma olanagi
dogacaktir. Ama bir baska wmedius terminus ile baska birsey,
istelik karsitlik noktasina dek tanitlanabilir. — Bir nesne ne
denli somutsa, ona ait olan ve medius terminus olarak hizmet
edebilecek yanlar da o denli ¢goktur. Bu yanlardan hangisinin
otekilerden daha 6zsel olacag1 da yine boyle bir tasimlama
uzerinde dayanacak, ve bu tasimlama tekil bir belirlilik
uzerinde direterek onda kendisini dnemli ve zorunlu olarak
gegerli gostermesini saglayacak bir yan ve bakis agisine esit
kolaylikla bulabilecektir.

Ek. Yasamin glindelik akisinda insan anlak-tasimi tizerine ne denli az
dilsinarse ditsiinsiin, bu tasim orada roliinii oynamayi stirdiiriir. Boylece
érnegin bir yurttaslik haklar: davasinda avukatin isi savundugu yanin yararina
olan yasal haklar1 isletmektir. Boyle bir yasal hak ise mantiksal acidan bir medius
terminustan baska birsey degildir. Aynisey diplomatik goriismeler acisindan
da gecerlidir, drnegin degisik giiclerin bir ve ayni toprak parcast iizerinde
hak ileri stirmeleri durumunda oldugu gibi. Burada da kalit hakk, ilkenin
cografi konumu, insanlarimin soy ve dilleri ya da baska herhangi bir zemin
medius terminus olarak vurgulanabilir. :
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§185
(B) Bu tasum ondaki bagntmun bi¢imi yoluyla da esit él¢ude
olumsaldir. Tasimin Kavramina goére gerceklik ayr terimlerin
birlikleri olan bir orta terim yoluyla baginularinda yatar. Uclarin
(Gnciiller olarak bilinen yanlar, biiyiik ve kiigiik énciiller) orta terim
ile baginulari ise dahacok dolaysiz bagintilardir,
Tasmmlamanin bu ¢eliskisi kendini yine bir sonsuz ilerleme
yoluyla da anlaur, ¢linkit 6nciillerden her biri benzer olarak
kendisinin bir tasim yoluyla tanitlanmasini ister; ve bu yeni
tasimin da esit 6l¢iide dolaysiz iki 6nciilit oldugu i¢in durum
yinelenir ve istem kendini stirekli olarak sonsuza dek ciftler.

§ 186

Burada (gorgtl 6nemi agisindan) Tasimin eksikligi olarak belirtil-
mis olan sey, kendisine bu bicimde saltik dogruluk yiiklenmis
olan tasimin daha 6te belirleniminde kendiliginden ortadan
kalkmak zorundadir. Burada, Kavramin alam igersinde, tipki
yargida oldugu gibi, kars:it belirlilik yalnizca kendinde bulunmaz:
tersine, koyulmustur ve boylece tasimin stirekli-belirlenisi icin
gereken sey yalnmizca her adimda tasimin kendisi yoluyla ortaya
cikmis olanin kabul edilmesidir.

Te—Ti—E dolaysiz tasimi yoluyla Tekil Evrensel ile dolayli kili-
nir ve bu tasum-vargisinda Evrensel olarak koyulur. Ozne olarak ve
boylece kendisi Evrensel olarak Tekil simdi iki ucun birligi ve
dolayl kilic1 etmendir; bu tasimun dkinci betisini verir, (2) E—Te—
Ti. Bu birincinin gercekligini anlatir: Dolaylilik tekillikte yer
almustr, ve dyleyse olumsal birseydir.

§187
Ikinci beti Evrenseli (ki 6nceki tasim-vargisindan tekillik yoluyla
belirlenerek ikinci betiye gecer, ve boylelikle simdi dolaysiz
Oznenin yerini alir) Tikel ile birlestirir. Evrensel boylece bu tasim-
vargist yoluyla Tikel olarak, éyleyse uclarin dolayl kilici etmeni
olarak koyulur ve yerleri simdi 6tekiler tarafindan alinir. Bu
tasimin ugtincii betisidir: (3) Ti—E—Te.
Tasunun betileri denilen seyler (Aristoteles hakli olarak bunlar
yalnizca ¢ olarak saptads; dérdiinciisi ise yenilerin gereksiz
ve Ustelik anlamsiz bir katkilarn olarak kalmuistir) siradan
irdelenislerinde yan yana dizilirler — zorunluklarini ve giderek
imlem ve degerlerini gésterme konusunda en kiigiik bir
bi¢cimde distniilmeksizin. Bu nedenle betilerin daha sonra-
lar1 yalnizca bos birer bi¢imcilik drint olarak goérilmis
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olmalarinda sasilacak birsey yoktur. Ama olduk¢a temel bir
anlamlar1 vardir ki, her bir kipr icin Kavram-belirleniminin
kendisi olarak biitiin olma ve dolayl kilica zeminin konumuna
gecme zorunlugu tizerine dayamir. — Ama degisik betilerde
dogru bir ¢ikarsama yapabilmek icin 6nermelerin hangi
belirlenimleri tasimalari gerektigini, bunlarin evrensel vb. mi
yoksa olumsuz mu olabileceklerini bulinaya calismak diizenek-
sel bir arastirmadir ki, Kavramdan yoksun diizenegi ve i¢
anlamsizhigt nedeniyle hakli olarak unutulmaya birakilabilir.
— Boyle bir arastirmanin ve genelinde anlak-tasimmin 6nemi
konusunda Aristoteles’e dayanmak yapilabilecek en son sey
olmalidir. Hi¢ kuskusuz Aristoteles bu ve bunun gibi sayisiz
baska tinsel ve dogal bicimi betimlemis, belirliliklerini arastir-
mis ve acimlamistir. Ama metafiziksel Kavramlannda da, upk
dogal ve tinsel Kavramlarmda oldugu gibi, anlak-tastmin
temel ve olcut olarak almay: istemekten dylesine uzaku ki,
anlak-yasalar1 altina alinacak olsalardi, hi¢ kuskusuz bu
Kavramlardan tek biri bile ortaya ¢ikamaz ve ¢ikarilamazdi.
Aristoteles’in kendi yordamina gore 6zsel bir degerle itretmis
oldugu sayisiz betimleme ve ¢éziimlemesindeki egemen ilke
her zaman kurgul Kavram olmus, ve boylesine belirli olarak
ilkin kendisi tarafindan goésterilimis olan anlak-tasiminin bu
alana girmesine hi¢bir zaman izin vermemistir.

Ek. Tasium betilerinin nesnel anlami genel olarak ussal herseyin kendini ti¢li
bir tasim olarak gostermesinde yatar, dyle ki tastmin Uyelerinin her biri bir
ucun yerini oldugu gibi aracilik eden orta terimin yerini de alabilir. Ornegin
felsefe biliminin ti¢ fiyesi, e.d. manuksal [dea, Doga ve Tin durumunda bunu
gorebiliriz. Burada ilk olarak Doga aracilik edici, birlestirici tiye konumunda
durur. Doga, bu dolaysiz biitiinliik, kendini manuksal Idea ve Tin olarak iki
ucaagindinir. Tin ise ancak Doga yoluyla dolayh kilinmis oldugu dl¢lide Tindir.
Sonra, ikinci olarak, bireysel ve etkin olan olarak bildigimiz Tin orta terimdir,
ve Doga ve mantiksal Idea ise uclan olustururlar. Dogada mantiksal ideayl
tantyan ve béylece onu 6ziine yikselten Tindir. Yine, Giglincii olarak, mantiksal
Ideanm kendisi orta terimdir; Doganin oldugu gibi Tinin de saluk toziidur,
evrenseldir, herseye yayilan ilkedir. Bunlar Saltik Tasimm tyeleridirler.

§ 188
Her bir kip1 sirayla orta terimin ve uglarin yerlerinden gecerken
bunlarin birbirlerine karsi belirli ayrunlan ortadan kalkar, ve tasim
ilk olarak kipilarinm bu ayrimsizlik bi¢ciminde iken dissal anlak-
c")zdesligini, esitligi bagintist olarak alir; — nicel ya da matematiksel
tasum. Iki sey bir tictinciive esitseler, birbirlerine esittirler.
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Ek. Burada sozi edilen nicel tasim bilindigi gibi matematikte bir belit olarak
ortaya cikar ki, bagka belitler i¢in oldugu gibi onun i¢in de genellikle ieriginin
tanitlamaya kapali oldugu, giderek bu tarutlamaya gerek bile olmadigi, ¢tinki
dolaysizca acik oldugu sdylenir. Gergekte gene de bu matematiksel belitler
mantksal dnermelerden baska birsey degildirler ki, tikel ve belirli dustinceleri
anlatmalari él¢iisiinde, evrensel ve kendi kendisini belirleyen dustinceden
tiretilebilirler, ve bu soézcigiin tam anlanuyla tanitlanmalart olarak gortil-
melidir. Matematikte belit olarak getirilen nicel tasim agismdan da durum
budur, ve bu tasim kendini nitel ya da dolaysiz tasimin en yakin sonucu olarak
gosterir. — Nicel tasim bundan baska butiiniiyle bigimsiz tasimdir, ¢iinki onda
iiyelerin Kavram yoluyla belirlenen ayrimlar: ortadan kalknmustir. Burada
hangi énermelerin énciiller olmalar gerektigi dissal durumlara baghdir, ve
bu nedenle bu tasimin uygulanisinda baska bir yerde daha énce saptanmis
ve tanitlanmis olan sey bir varsayima déntstiralir.

§ 189

Boylelikle bigim agisindan ilk olarak su ortaya ¢ikar ki, (1) her
kipt orta ferimin, ve dolayisiyla genel olarak buttintin belirlenim
ve yerini alir, béylelikle soyutlugunun tek-yanhhg: (§ 182 ve 184)
kendinde yitmistir; (2) dolayllek (§ 185) tamamlanmisar, benzer
olarak salt kendinde, e.d. salt karsihkl olarak birbirlerini éngerek-
tiren dolayliliklarin bir gemberi olarak. Ilk Te—Ti—E betisinde
iki onctil, Te—Ti ve Ti—E, hentiz dolayli degildir; énceki énciil
ugtinci, sonraki ikinci betide dolayl kilimir. Ama bu iki betiden
her biri énctllerinin dolaylilig: i¢in o denli de 6teki iki betiyi
éngerektirir.

Buna gore, Kavramin dolayh kihici birligi bundan béyle salt
soyut tikellik olarak degil, tersine tekillik ve evrenselli§in gelismis
birligi olarak koyulacaktir, ve hi¢ kuskusuz ilkin bu belirlenim-
lerin yansims birligi olarak; tekillik evrensellik olarak belirlenir.
Boyle bir orta terim Derin-Diisiince Tasumm verir.

B. Derin-Diistince Tasuni

§ 190
Orta terim ilkin (1) yalnizca éznenin soyut, tikel bir belirliligi
olarak degil, ama ayn1 zamanda bu belirliligi de ancak baskala-
riun yamsira kapsayan tiim tekil somut 6zneler olarak alindiginda,
Tipmbik Tasimni verir. Ama bilyik 6nciil, — ki tikel belirliligi,
terminus mediusu, tamlik olarak ézne alir —, onu varsaymis
olmasi gereken wvargi tersine kendisi varsayar. Buna gore (2)
Tiémevarun tizerine dayanr ki, orta terimi genel olarak tam bir




KAVRAM OGRETISI 279

tekiller dizisidir — a, b, ¢, d vb. Ama dolaysiz gorgul tekillik
evrensellikten ayr1 oldugu ve bu nedenle hi¢bir tamamlanmishk
veremeyecegi i¢in, tiumevarim (3) Andwrum lzerine dayanir.
Andirunin orta terimi tekil birseydir, ama 6zsel evrenselligi, cinsi
ya da 6zsel belirliligi anlaminda alimir. — Ilk tasim dolaylihg
icin ikinciye ve ikincisi ise Uclnciliye gondermede bulunur;
tictincu ise yine kendi icinde belirli bir evrensellige ya da cins
olarak tekillige gereksinir, ama tekillik ve evrensellik arasindaki
dissal bagint1 bicimleri Derin-Disiince Tasiminin betileri i¢inden
gecirildikten sonra.
Tamliak Tasimi yoluyla Anlak-Tasiminin temel bigimindeki
eksiklik (bkz. § 184) giderilir — ama salt yeni bir eksiklik
yaratmak icin, dyle ki, bityiik énciiliin kendisi vargi olmasi
gerekeni varsayar ve boylelikle onu dolaysiz bir 6nerme olarak
alir. — “Tum insanlar 6limlidir, dyleyse Caius dliimladar” ;
“Tim metaller iletkendir, dyleyse érnegin bakir da.” Tiim
derken dolaysiz tekilleri anlatan ve 6zsel olarak gorgiil 6ner-
meler olmalar1 gereken bu biyiik énciilleri bildirebilmek igin,
daha onceden tekil Caius’a, tekil bakira iliskin énermelerin
kendi baslarina dogru olarak saptanms olmalar gerekir. —
“Tiim insanlar 6lumliidir, Caius bir insandir, éyleyse ...” gibi
tasunlarin yalmizea bilgiclik havalarn degil ama hicbirsey
soylemeyen bicimcilikleri de kimsenin géziinden kagmaz.

Ek. Tamlik tasin Tiimevarim tasimina gonderir ki bunda tekiller birlestirici
orta terimi olustururlar. “Tim metaller iletkendir” dedigimiz zaman, bu
gorgul bir énermedir ve tiim tekil metaller ile yapilan deneylerden
sonu¢lanmistir. Boylelikle Timevarim tasimini elde ederiz ki su sekilde
bulunur: :

Ti—Te —E
Te
Te

Alun metaldir, gimus metaldir, bakir, kursun vb. de metaldir. Bu boytuk
onciildir. Sonra kiicitk 6ncill gelir: “Tim bu cisimler iletkendir.” Buradan
vargt sonuglanir: Tim metaller iletkendir. Burada boylece tekillik thmlak
olarak baglayici etmendir. Ama bu tasim da benzer olarak bir bagka tasima
gotirhr. Orta terimi olarak tam bir bireyler dizisini alir. Bu belli bir alanda
gozlem ve deneyimin tamamlanmis olmasin éngerektirir. Ama burada soz
konusu olan seyler tekillikler oldugu icin, ortaya ¢ikan sey yine bir sonsuza
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ilerlemedir (Te, Te, Te ...). Bir ttiimevarimda tekillikler hi¢bir zaman
titketilemezler. Tiim metaller, tiim bitkiler dendigi zaman, bu yalnizca simdiye
dek taninmuis olan tiim metaller, tiim bitkiler demektir. Hi¢bir timevarim bu
nedenle tam degildir. Hi¢ kuskusuz su ya da bu pek ¢ok gézlemde bulunul-
mustur, ama tiim durumlar, ttim bireyler gézlenmis degildir. Timevarimm
bu eksikligidir ki Andernma gotiriin. Andirnm tasimnda belli bir cinsin seylerinin
belli bir ézelligi tasidiklart olgusundan ayni cinsin baska seylerinin de ayni
ozelligi tasidiklarini vargilariz. Béylece ornegin su bir andirim tasimu olacaktr:
Simdiye dek tiim gezegenlerde bu devim yasasi bulunmustur, éyleyse olasidir
ki yeni bulunan bir gezegen de ayni yasaya gore devinecektir. Andirim gorgul
bilimlerde hakli olarak yliksek bir konumda durur ve olduk¢a énemli
sonug¢lara gétirmiistiir. Andirim goérgiil olarak saptanan su ya da bu
belirlenimin bir nesnenin i¢ dogasinda ya da cinsinde temellenmis oldugu
onsezisini yaratan ve bu noktaya dayanarak ilerleyen us i¢gidistidiir. Andirim
bundan baska ytizeysel olabilir ya da saglam bir temele dayaniyor olabilir.
Ornegin “Insan Cains bir bilgedir; Titus da bir insandir, dyleyse o da bir bilge
olacaktir” dendigi zaman, bu ne olursa olsun ¢ok kétii bir andirimdir, ve hig
kuskusuz su nedenle ki, bir insanin bilgeligi hi¢bir bicimde dogrudan dogruya
onun cinsinde temellenmis degildir. Bu tiir yiizeysel andirimlarla gene de
oldukga sik karsilasilir. Béylece drnegin “Diinya bir gok cismidir ve tizerinde
yasayanlar vardur; ay da bir gok cismidir; éyleyse onda da yasayanlar olmalidir”
dendigini duyariz. Bu andirim yukarida deginilenden daha iyi degildir.
Diinyada dirimli varliklarm olmasi hi¢ kuskusuz yalnizca onun bir gok cismi
olmasma degil, ama bir atmosfer ile kusatnlnusligma, buna bagl olarak suyun
bulunusu vb. gibi daha 6te kosullara da baghdir, ve bu kosullar bildigimiz gibi
ayda bulunmayan kosullardir. Yakn zamanlarda Doga Felsefesi olarak
adlandirilmis olan sey buytik él¢tide bos, dissal, ama gene de derin sonuglar
olarak goriilen andirimlarla anlamsiz bir oyundan olusur. Bunun sonucu
felseft Doga incelemesine yonelik bir glivensizlik olmustur.

y. Zorunluk Tasimi

§ 191
Bu tasim, salt soyut belirlenimlere gére alindiginda, orta terim
olarak Ewvrenseli alir, upki derin-diistince tasumnin Tekilligi almasi
gibi — bu sonuncusu ikinci, ilki ise ti¢tincit belite gére olmak
uzere (§.l 87); Evrensel kendi icinde 0zsel olarak belirli olarak
koyulur. Ilk olarak (1) Tikel belirli cins ya da tir anlaminda arac
ya da dolayh kilict belirlenimdir, — kesin Tasumda; (2) Tekil
dolaysiz varlik anlaminda alinir ve boylece esit ol¢lide dolayh
kilan ve dolayl kilmandir, — wvarsayunl Tasimda; (3) dolayh kilict
Euvrensel ayrica tikellesmelerinin btittinlugu olarak ve tekil bir Tikel,
dislayici tekillik olarak koyulur, — ayrik Tasimda; — 6yle ki, bu
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belirlenimlerde bir ve ayni evrensel ama yalnizca ayn bi¢imlerde
bulunur.

§ 192

Tasim kapsadigr ayrimlara uygun olarak almmistir, ve bunlarin
gelisimlerinin genel sonucu onda bu ayrimlarm ve Kavramin
kendi-dismndahiginm kendilerini ortadan kaldirdiklarini gésterme-
leridir. Ve (1) her bir kip1 kendini kipilarm beitiinligi olarak ve
boylece biitiin tasim olarak gosterdigi icin, bunlar kendilerinde
ozdestir; ve (2) ayrmlarimin ve bunlarin dolayhliklarmin olwmsuz-
lanmast kendi-igin-varhg olusturur; oyle ki bu bicimlerde olan ve
boylece ayrica 6zdeslikleri olarak da koyulan bir ve ayni Evrensel-
dir. Kipilarm bu diistinselliginde tasimlama stireci 6zsel olarak
onu bir gelisim yapan belirliliklerin olumsuzlanmas: belirliligini
kazanir, boylelikle dolayliligin ortadan kaldmilmasi yoluyla bir
dolaylilik ve oznenin bir baskas: ile degil ama ortadan kaldvlmas
bir baskas: ile, kendi kendisi ile bir birlesmesi olur.

Ek. Siradan mantikta genellikle tasim dgretisinin islenisiyle o sézde ogeler
ogretisini olusturan ilk boliim sonlanir. Bunu daha sonra ikinci béliim olarak
‘yontem’ Ogretisi izler ki burada temel égretide ele alman diistince
bi¢imlerinin varolan nesnelere uygulanmasi yoluyla bilimsel bir bilgi
biithininiin nasil ortaya ¢itkugimin tanitlanmasi gerekir. Bu nesnelerin
nereden geldikleri ve genel olarak nesnellik diistincesinin neyi imledigi gibi
noktalarda anlak mantigimn verebilecegi daha 6te bir agiklama yoktur.
Burada diistince salt dznel ve bicimsel bir etkinlik olarak, ve nesnel olan,
dilstincenin karsisinda duran ise kalici ve kendi i¢in bulunan birsey olarak
gecerlidir. Ama bu ikicilik ger¢eklik degildir, ve dznellik ve nesnellik
belirlenimlerini boyle dogrudan dogruya alarak kokenlerini sorgulamayan
bir diistincesizlik tutumunu anlatir. Bu iki belirlenim, 6znellik gibi nesnellik
de, hi¢ kuskusuz distincelerdirler, ve dahasi belirli dusiincelerdirler ki
kendilerini evrensel ve kendi kendisini belirleyen diisiincede temellendirmis
olarak tanitlamalar: gerekir. Bu burada ilkin éznellik acisindan yerine
getirilmistir. Bunu ya da 6znel Kavrami — ki genelde Kavramu, Yargiy! ve
Tasimi kendi icinde kapsar — manuksal Ideanm ilk iki ana basamagimnm, Varlik
ve Oz basamaklarinm eytisimsel sonucu olarak taninusuk. Kavram konusunda
onun éznel ve yalmzca éznel oldugn séylendigi zaman, bu Kavramun hig
kuskusuz éznelligin kendisi olmasi dlgiisiinde biitiiniiyle dogrudur. Benzer
olarak Yarg: ve Tasim da genelinde Kavram denli ézneldirler, ve bu
belirlenimler sézde diisiince-yasalar ile birlikte (Ozdeslik, Ayrim ve Zemin
yasalar1) siradan mantikta temel-6gretinin icerigini olustururlar. Ama biraz
daha 6teye gidilmesi ve burada sézii edilen Kavram, Yarg: ve Tasim
belirlenimleriyle birlikte bu 6znelligin i¢ini kendileri i¢in bulunan nesneler
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yoluyla disaridan dolduran bos bir gerceve gibi gértiilmemesi gerekecektir.
rsine, evtisimsel olarak, sinirlarini parcalayan ve tasim yoluyla kendini
e , eytis
nesnellige acan éznelligin kendisidir.

§ 193
Kavramin bu olgusallasmasi, ki bunda evrensel kendi i¢ine geri
doénen bu bir butiinliktiir, — bir bitiinliik ki ayrimlar esit dlgiide
bu batinligin kendisidirler, ve dolayliigin ortadan kaldirilmasi
yoluyla kendini dolaysiz birlik olarak belirlemistir, — bu olgusal-
lasma Nesnedir.
Ozneden, genelinde Kavramdan ve daha tam olarak Tasundan
— Ozellikle g6z online getirilen salt anlak-tasimi ve bilincin
bir edimi olarak tasimlama ise — Nesneye bu gecis ilk bakista
ne denli tuhaf gériinse de, bu gecisi tasarim-yetisi i¢in usa-
yatkin kilmaya ¢alismak biitlintiyle gereksiz olacaktir. Anim-
sanabilecek biricik nokta Nesne denilen seye iliskin siradan
tasarimumizin burada Nesne belirlenimini olusturan seye
yaklasik olarak karsilik diistip diismedigidir. Nesne ile genel-
likle salt soyut bir varlik ya da varolan bir sey ya da genelde
edimsel birsey degil, tersine somut, kendi icinde tamamlanmus,
bagimsiz birsey anlasilir; bu tamamlanmishik Kavraman biitiin-
Ligiidar. Bir Nesnenin [ Objekt] o denli de karsida-duran [ Gegen-
stand] ve bir baskasina dissal birsey olmasi olgusu Nesne
kendini dznel olanla karsithk icine koydugu zaman daha
belirgin olarak goriilecektir; burada ilkin Kavramin kendi
dolayliligindan ¢ikip icine gectigi sey olarak Nesne salt
dolaysiz, dogrudan Nesnedir, tipki Kavramin da ilkin daha
sonra icine girecek oldugu karsithkta oznel birsey olarak
belirleniyor olmas: gibi.

Dahasi, genelinde Nesne heniiz kendi icinde belirsiz bir
butiin, genel olarak nesnel diinya, Tanri, saluk Nesnedir. Ama
Nesne o denli de kendisinde ayrim tasir, kendi i¢inde belirsiz
cokluga dagihir (nesnel diinya olarak); ve bu tekillesmelerin her
biri bir Nesnedir, kendi icinde somut, tamamlanmis, bagunsiz
belirli-varlikur.

Nesnelligin varlik, varolus ve edimsellik ile karsilastiri-
labilir olmas1 gibi, varolusa ve edimsellige gecis te (varliga
degil, ¢tinkii varhik ilk, bittinilyle soyut dolaysiz olandir)
nesnellige gecis ile karsilastirilabilir. Kendisinden varolusun
ortaya ciktug zemin, ve kendisini ortadan edimsellige kaldiran
derin-dustince iligkisi, hentiz eksik olarak ortaya koyulmus
Kavramdan baska birsey degildir, ya da onun yalnizca soyut
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yanlaridir; — zemin onun yalmzca ozinla birligi, iliski
yalnmizeca olgusal, salt kendi iglerine yansimis olmalar1 gereken
yanlarin bagmusidir; — Kavram ikisinin birligidir ve Nesne
yalnizca ozsel degil ama kendi icinde evrensel birliktir,
yalnizca olgusal ayrimlar kendi i¢inde kapsamakla kalmaz,
ama onlan biitiinlikler olarak kapsar.

Acikur ki, tim bu gecislerde yalmizca genel olarak Kav-
ramin ya da disincenin varbktan ayrilamazhigim goéster-
mekten daha 6te bir amac s6z konusudur. Sik sik belirtilmistir
ki varkk kendi ile yahin bagimtidan daha ote birsey degildir
ve bu yoksul belirlenim hi¢ kuskusuz Kavramda ya da giderek
diisiincede bile kapsanir. Bu gecislerin anlami belirlenimleri
yalmzca kapsandiklar: gibi kabul etmek degildir (Tanrinn
varolusuna iliskin varhkbilimsel uslamlamada *varhk olgu-
salliklardan diridir’ 6nermesi durumunda oldugu gibi).
Tersine, bunlarin anlami Kavrami ilkin kendi i¢in Kavram
olarak belirlenmesi gerektigi yolda almak (ki bununla bu varhik
ya da giderek nesnellik gibi uzak soyutlamalarin hicbir ilgileri
yoktur), belirliligine salt Kavram-belirliligi olarak bakmak ve
Kavrama ait olan ve onda goriinen belirlilikten ayr bir bigim
igersine gecip gecmedigini ve ne zaman gectigini gormektir.

Bu gecisin lirtinii, Nesne, onda kendine 6zgii bicimine
gore yitmis olan Kavram ile bagint1 icine koyuldugu zaman,
sonucu dogru olarak anlatabilmek i¢in séylenmesi gereken
sey kendinde Kavramin, ya da eger yeglenirse, oznelligin,
nesnellik ile ayn: oldugudur. Ama ayn olduklan da esit ol¢iide
dogrudur. Biri 6teki denli dogru oldugu igin, bu nedenle biri
tipki 6teki denli dogru degildir. Boyle bir anlatim yolu gercek
durumu sunmak icin elverisli degildir. O sozii edilen ‘kendinde
bir soyutlamadir ve Kavramin kendisinden de tekyanhdir —
Kavram ki, tek-yanlihg1 genel olarak kendini Nesnede, karsit
tek-yanhlikta ortadan kaldirmasiyla ortadan kalkar. Boylece
o ‘kendinde’ de kendi olumsuzlanmas: yoluyla kendini kendi-
igin-varliga belirlemelidir. Her durumda oldugu gibi, kurgul
Ozdeslik Kavram ve Nesnenin kendilerinde 6zdes olduklarimi
anlatan o basmakahp o6zdeslik degildir; — bir uyar ki yete-
rinden 6te yinelenmistir, ama amag bu 6ézdeslige iliskin bayat
ve giderek kot niyetli yanhs anlamaya bir son vermek olsaydy,
boylesine sik yinelenmesi sé6z konusu olamazdi; gene de
bunun i¢in usayatkm bir beklentiye girmek olanaksizdir.

Ote yandan, bu birlik kendinde-varligmin tek-yanh bicimine
bakilmaksizin butimiyle genel bir yolda alindiginda, ¢ok iyi
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bilindigi gibi Tanrinin varolusuna iliskin varhikbilimsel tanitta
varsayilir, ve dahasi en-eksiksiz olan olarak. Anselm, ki bu
tanmitin en yiiksek ve en dikkate deger dusiincesiyle ilkin onda
karsilasilir, hi¢ kuskusuz ilk olarak yalmizca bir icerigin salt
bizim diistincemize sinirlt olup olmadigl sorusuyla ilgileniyordu.
Sozleri kisaca sunlardir: *Certe id, quo maius cogitari nequit,
non potest esse in intellectu solo. Si enim vel in solo intellectu
est, potest cogitari esse ef in re: quod maius est. Si ergo id,
quo maius cogitari non potest, est in solo intellectu: id ipsum,
quo maius cogitari non potest, est, quo maius cogitari potest.
Sed certe hoc esse non potest.’:” — Sonlu seyler, burada 6ni-
miuizde duran belirlenimlere gore, nesnellikleri diistincelerti,
e.d. evrensel belirlenimleri, tiirleri ve erekleri ile bagdasma
icinde olmayan seylerdir. Descartes, Spinoza ve baskalar: bu
birtigi daha nesnel olarak anlatirken, dolaysiz pekinligin ya
da inancmn ilkesi ise, tersine, onu Anselim’in daha 6znel olan
yolunda almsur; bu ilkeye gore bilincimizde Tanr1 tasarimi
onun varhik belirlenimi ile ayrilmamacasia baghdir. Bu inang
ilkesi giderek dissal sonlu seylerin tasarimlarimi da bunlarin
bilinglerinin ve varliklarmim ayrnilmazhg: altina getiriyorsa, —
¢liinki bunlar sezgide varolus belirlenimi ile baghdirlar —, bu
hi¢ kuskusuz dogrudur. Ama bilincimizde varolus ve sonlu
seylerin tasarimlarr arasinda bulunan baglantinmn varolus ve
Tanr tasarum arasmdaki baglanti ile aym yolda kurulu oldu-
gunu sanmak tam bir diistincesizlik olacaktir; bu sonlu seylerin
degisebilir ve gegici olduklarini, e.d. varolusun onlarla salt
gecici olarak bagh oldugunu, bu baglantinin bengi degil ama
¢ozilebilir oldugunu unutmak olacakur. Anselm buna goére
sonlu seyler durumunda gértilen béyle bir baglantiyr gdzardi
ediyor ve hakli olarak yalnizca salt 6znel degil ama aym
zamanda nesnel bir kipte de bulunam Eksiksiz olarak bildiri-
yordu. Varhkbilimsel tanita ve Anselm’deki Eksiksizlik belir-
lenimine kars: tim biuyiiklenmeler bosunadir, ¢tinki bunlar
her saf insann kafasinda gizil olarak bulunur ve her felsefede
yeniden ortaya cikarlar, tistelik bilgi ve istencine kars: olsa bile
— upki dolaysiz inancin ilkesi durumunda oldugu gibi.

[ Canterburyli Anselm, Proslogion 2. “Hi¢ kuskusuz, daha biytgi disi-
niilemeyecek olan yalnizea anlakta olamaz. Clinkit yalnizca anlakta olsa bile,
olguda da oldugu diistintilebilir, ki daha bityiik olacakur. Oyleyse, daha biiyigi
disiintilemeyecek olan yalmizca anlakta ise, daha bity(igii distintlemeyecek
olandan daha buyagu disianilebilir. Ama bu hi¢ kuskusuz olamaz.]
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Ama Anselm’in uslamlamasindaki eksiklik — ki Descartes
ve Spinoza’ya oldugu gibi dolaysiz bilgi ilkesine de yiikle-
nebilir — ‘en eksiksiz’ olarak, ya da 6znel bir yolda, gercek
bilgi olarak bildirilen bu birligin yalmzca varsayilmas, e.d. salt
kendinde olarak alinmis olmasidir. Bu bdylece soyut 6zdesligin
karsisina hemen iki belirlenimin tirliliikleri cakarilabilir, ve
cok daha 6nce Anselm de boyle bir durumla karsilasmisti.
Gercekten de, sonlunun tasarim ve varolusu sonsuza karsit
olarak goérilar, ¢liinkii, daha once de belirtildigi gibi, sonlu
oyle bir nesnelliktir ki, ayni zamanda Erek ile, 6zii ve Kavrami
ile uyumsuzdur, onlardan ayridir, — ya da éyle bir tasarumdir
ve &yle bir yolda 6zneldir ki, varolus kapsamaz. Bu karsicikis
ve karsisavi ortadan kaldirmanin biricik yolu sonlunun gercek-
olmayan birsey olarak, ve bu belirlenimlerin kendileri i¢cin tek-
yanli ve bos olarak, 6zdesligin ise boylece i¢ine kendiliginden
gectikleri ve orada uzlastiklart bir 6zdeslik olarak gdésteri-
Imesidir.

A

B
~ 7" Nesne

§ 194
Nesne onda kendini ortadan kaldiran ayrima kars: ilgisizlik
yoluyla dolaysiz varhikur; kendi i¢inde butinliuktir, ve ayni
zamanda, bu ézdeslik salt kipilarin kendinde varolan dzdesligi
oldugu i¢in, o denli de dolaysiz birligine kars: ilgisizdir; béylece
ayr1 ogelere bir dagilistir ki bunlardan her birinin kendisi
butinliktir. Nesne buna gére ¢oklugun tam bagimsizhiginin
saltk geliskisidir ve ayr1 6gelerin esit 6l¢iide tam bagimliliklandir.
“Saltik Nesnedir” tanimi en belirli olarak Leibniz’in monad-
larinda kapsanir. Monad bir Nesnedir, ama kendinde temsil
edici ya da tasarimsaldir, ve dahasi evren-tasarinunm biitiin-
lugii olmasi gerekir. Monadin yalin birliginde tiim ayrim salt
dusiinsel, bagimli bir ayrim olarak bulunur. Monada disari-
dan hi¢birsey gelmez, kendi iginde biitiin Kavramdr, yalmzca
azya da cok gelismisligiyle ayirdedilir. Benzer olarak bu yalin
biitinliik 6yle bir yolda saltik bir ayrimlar ¢okluguna dagilir
ki, bunlardan her biri bagimsiz birer monaddir. Monadlar
monadinda ve i¢ gelisimlerinin énceden-saptanmis uyumun-
da bu tozler yine benzer olarak bagimhlik ve disinsellige
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indirgenir. Leibniz’in felsefesi boylece buitiiniiyle gelismis
celiskidir.

Ek 1. Salugi (Tanr1) Nesne olarak géren ve burada durup kalan bakis agis,
yakin zamanlarda 6zellikle Fichte tarafindan hakl olarak vurgulandigi gibi,
genel olarak bos inancin ve kolece bir korkunun bakis agisidir. Hi¢ kuskusuz
Tann Nesnedir, ve dahasi bastan sona Nesnedir ki karsisinda bizim tikel
(6znel) san1 ve istencimizin hig¢bir gercekligi ve hicbir gegerligi yoktur. Ama
giderek saltik Nesne olarak bile, Tanri éznellige karst karanlik ve diismanca
bir gli¢ olarak durmaz, tersine onu 6zsel bir kip1 olarak kendi iginde kapsar.
Bu Huiristiyan din 6gretisinde anlaulir ve orada Tanriin tiim insanlarin
esenlige kavusmalarini, timiintn kutsanmalarini istemis oldugu anlamina
gelir. Tim insanlarm esenlige kaviusmalar, tiimiintin kusanmast, bu onlarin
Tann ile birliklerinin bilincine varmalari ve Tanrmin onlar i¢in salt bir nesne
olmaya ve béylece 6zellikle Romalilarin dinsel bilincinde oldugu gibi bir korku
ve yilg1 nesnesi olmaya son vermesi yoluyla olur. Ote yandan, Hiristiyan
dininde Tanr: sevgi olarak da bilinir, ¢iinkit onunla bir oldugu Oglunda
kendini insanlara bireysel bir insan olarak bildirerek onlara kefaret etmistir.
Bunlarda anlatilmak istenen sey de benzer olarak 6znellik ve nesnellik
arasindaki karsithgin kendinde yenilmis oldugu, ve dolaysiz 6znelligimizi
indirgeyerek (eski Adem’i bir yana birakarak) ve Tanrinin kendi gergek ve
6zsel ‘kendi'miz oldugunun bilincine vararak bu kefarete kaulmanmn bizim
isimiz oldugudur. — Nasil din ve dinsel tapinma 6éznellik ve nesnellik
arasindaki karsithgin yenilmesinden olusuyorsa, bilimin ve 6zel olarak
felsefenin de bu karsithg distince yoluyla yenmekten baska bir gérevi yoktur.
Bilgide 6nemli olan nokta genel olarak bize karst duran nesnel diinyay:
yabanciligindan siyirmak, soylenegeldigi gibi, onda kendimizi bulmak, nesnel
olani en i¢ ‘kendi’miz olan Kavrama dek izlemektir. Bu noktaya dek gelen
tarusmadan 6znellik ve nesnellik arasindaki karsitligi stirekli ve soyut bir
karsithik olarak gérmenin ne denli bitytik bir yanhs oldugu ortaya gikar. Tkisi
de bastan sona eytisimseldirler. [Ikin salt 6znel olan Kavram higbir dis gerece
gereksinmeksizin kendi 6z etkinligine gore kendini nesnellestirmeye geger;
ve Nesne de benzer olarak kat ve stire¢siz birsey degildir, tersine stireci
kendini ayni zamanda éznel olan olarak tanilamakur, ve bu ise fdeaya ilerleyisi
olusturur, Oznellik ve nesnellik belirlenimleri ile tanisik olmayan ve bunlara
soyutluklari i¢cinde sarilmay: isteyen gorecektir ki, bu soyut belirlenimler o
daha onlartayrimsayamadan parmaklari arasindan kayar ve soylemeyi istemis
oldugunun tam karsiuni soyler.

Ek 2. Nesnellik ti¢ bicim kapsar: Deizenekseilik, Kimyasallik ve Erek-bagintise.
Diizeneksel olarak belirli nesne dolaysiz, ilgisiz nesnedir. Bunesne hi¢ kuskusuz
ayrim kapsar, ama aywrdedilenler birbirlerine karsi ilgisiz olarak davranirlar
ve baglanulari onlar i¢in salt dissaldir. Buna kars1 Kimyasallikta nesne kendini
Ozsel olarak ilgili olarak gosterir, Oyle bir yolda ki nesneler ancak birbirleri ile
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bagintlari yoluyla nesnelerdir ve ayrim niteliklerini olusturur. Uciinct
nesnellik bi¢imi, Ereksel Iliski, Diizeneksellik ve Kimyasalligin birligidir. Erek,
upki diizeneksel nesne gibi, kendi i¢inde kapal buittinliikeiir, ama kimya-
sallikta ortaya ¢ikan ayrimlasma ilkesi yoluyla varsillasmistr, ve boylece kendini
ona karst duran nesne ile iliskilendirir. Ereklerin olgusallasmasi ise fdeaya
gegisi olusturan evredir.

a. Diizeneksellik

§ 195
Nesne (1) dolaysizlig1 icinde salt kendinde Kavramdir, onu 6znel
Kavram olarak ilkin disinda tasir, ve tium belirlilik dissal bir
belirlilik olarak koyulur. Ayn olanlarin birligi olarak bu nedenle
bir bilesik, bir toplaktr, ve baskasi tizerindeki etkerlik digsal bir
baginu olarak kalwr, — Bicimsel Diizeneksellik. — Nesneler bu
bagintida ve bagimhilikta esit 6l¢iide bagumsiz, direng gdsteren,
birbirlerine dissal nesneler olarak kalirlar.
Basing¢ ve Dirtiintin diizenekse] ya da mekanik iliskiler olma-
lar gibi, sézciiklerin bizim i¢in anlamsiz olmalar: ve duyulara,
tasarim yetisine ve disiinceye dissal kalmalar: él¢lisiinde
bilgimizin de mekanik ya da ezbere oldugunu biliriz; bunlar
aym yolda birbirlerine dissal olarak anlamsiz bir ardisiklik
olustururlar, Davramslar, dindarlik vb. de esit élctde mekanik-
tir, eger kisinin yaptiklar téren kurallarn tarafindan, bir 6giitci
vb. tarafindan belirleniyorsa, ve kendi 6z tini ve istenci
eylemlerinde degil ve dolayisiyla onun kendisine dissalsa.

Ek. Diizeneksellik, ilk nesnellik bi¢imi olarak, ayrica nesnel diimyanin
irdelenisinde kendini derin-diistinceye sunan ilk kategoridir ve derin-
dustince ¢ogunlukla onda takilip kalir. Bu irdeleme gene de ytlizeysel ve
diisiincede yoksul bir gézlem yoludur ki, onunla ne Doga ile bagint iginde
ne de ézellikle tinsel diinya ile baginu i¢inde higbir ilerleme olanagiyoktur.
Dogada diizeneksellige boyun egisi yalnizca kendi i¢inde stiredurumh
6zdegin butintyle soyut iliskilerinde gortirtiz; buna kars sézciigtin en dar
anlamuyla “fiziksel” denilen alanin goringt ve islemleri (6rnegin 151k, 1s1,
manyetizma, elektrik vb.) bundan béyle salt diizeneksel kipte (e.d. basing,
diirtii, par¢alarin yerdegisimi vb. yoluyla) agiklanamazlar. Bu kategorilerin
orgensel Doga alanina aktarilip orada uygulanmalari ise daha da az
doyurucudur, 6zellikle amag bu alanm ézgiinlitklerini, séz gelimi bitkilerin
beslenme ve biiyiimelerini ya da giderek hayvansal duyumu kavramak oldugu
zaman. Her ne olursa olsun, salt diizeneksellik kategorilerinden biitiiniiyle
baska ve daha yiiksek kategorilerin isledigi yerlerde gene de dikbaslilikla
dazeneksel kategorilere sariimak yeni Doga arastirmacihigimin ozsel ve giderek
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bashica eksikliklerinden biri olarak gériilmelidir, ¢tinkii bunun sonucu kendini
saf bir sezgi olarak goésteren seyle de celiskiye diiserek Doganm yeterli bir
bilgisini edinmenin éntine ge¢cmektir. — Bundan sonra, tinsel diinyanin
sekillenmelerine gectigimiz zaman, bunlarin irdelemesinde de diizenekgi
bakis agisinn sik sik gecersiz bir yetke ile ortaya sirtildaguint gororiz. Boylece
ornegin insan beden ve ruhtan ofusur dendigini duyariz. Bu kafa yapisina
gore bunlar kendi baslarina kalic ve birbirleriyle salt dissal olarak baglan-
uhdirlar. Benzer olarak, ruhun salt bagimsiz olarak birbirleri ile yanyana
kalicilik tastyan gii¢ ve yetilerden bir karmasa olarak alindigini da gériirtz.
— Bu yiizden, bir yandan diizenekgi irdeleme yolu genel olarak kavramsal
bilginin konumunu tistlenme ve diizenegi saluk kategori olarak gecerli kilma
gibi bos bir savla ortaya ¢iktigi zaman kararlihikla yadsmmalidir; ama gene de
ote yandan diizenegin evrensel bir mantiksal kategori olarak tasidigi hak ve
imlem de esit vurgu ile onaylanmali ve bu kategori buna gore ne olursa olsun
yalmizca ona admi vermis olan o Doga alanina smirlanmamalidir. Boylece asil
dtzeneksellik alanmin disinda bile, séz gelimi ézellikle fizikte ve fizyolojide,
dikkatin diizeneksel eylemlere (érnegin yercekimi, kaldirag vb.) yoneltil-
mesinde karsi ¢ikilacak birsey yoktur. Yalnizca, bu alanlarin icersinde
diizeneksellik yasalarinin bundan béyle belirleyici olmadiklar, tersine bir
bakima yalnizea altgiidiimli bir konumda durduklart goézden kagiril-
mamalidir. Hemen burada belirtilebilir ki, Dogada daha ytiksek, séz gelimi
olagan etkerlikleri icindeki érgensel islevler su ya da bu yolda bir bozukluga
ya da engellemeye ugradiklari zaman, baska bakimlardan altgiidimli olan
diizeneklerin hemen basat bir konumda éne c¢iktiklarin: goruriiz. Boylece
hazimsizlik ¢eken biri belli bir yiyecekten ¢ok az da olsa yedikten sonra
midesinde basin¢ duyar, ama sindirim érgenleri saglam olan baskalariise aym
seyden yedikleri zaman bile bu duyamdan bagisik kalirlar. Bedensel rahatsizhik
durumunda kol ve bacaklardaki genel agofik duygusu da bu tiirde bir olaydir.
— Tinsel diinya alaninda da diizenegin altgtidumli de olsa belli bir konumu
vardir. Hakli olarak mekanik bellekten ve her tiir mekanik etkinlikten soz
edilir, 6rnegin okuma, yazma, muzik yapma vb. gibi, Burada ézellikle bellek
ac¢isindan denebilir ki davranisin dizeneksel kipi onun éziyle ilgilidir; bir
durum ki, goz ardi edilmesi yeni egitbilimcilerin anlak ézgtirliigti icin yersiz
coskularma bagh olarak genglerin yetistirilmesinde sik sik bliyik zararlara
yol agmistur. Bununla birlikte, bellegin dogasini temellendirmek igin
diizeneksellige siginmak ve bunun yasalarmi dogrudan dogruya ruh tizerinde
uygulamaya gecmek kot bir ruhbilimciyi ele verecektir. Bellegin diizenek-
selligi yalnizea ve yalmizea belli imlerin, tonlarm vh. salt dissal baglanular
icinde alinmalarmmdan ve sonra dikkati kesinlikle anlam ve i¢ bagmuolarma
yoneltmeksizin bu baglanu icinde yeniden-liretilmelerinden olusur. Diizenek-
sel bellegin bu kosullari ile tanisiklik kurabilmek diizenekselligin daha éte
bir incelenisini gerektirmez, ve ne de bu inceleme genel olarak ruhbilimin
gelisimine bir katkida bulunabilir.
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§ 196

Nesne siddete ugramasina yol acan bagimlilig1 ancak (6nceki §)
bagimsiz oldugu Olciide tasir, ve kendinde koyulmus Kavram
olarak bu belirlenimlerden biri kendini kendi baskasinda orta-
dan kaldirmaz; ama Nesne olumsuzlanmasi, bagimlilig: yoluyla
kendini kendisi ile birlestirir ve ilkin boylelikle bagimsizdir. Boy-
lece aym zamanda digsalliktan ayrum icinde, ve bu dissalligr kendi
bagimsizhiginda olumsuzlayarak, bu bagimsizlik kendi ile olum-
suz birlik, ozeksellik, Oznelliktir, — ki bunda kendisi dissal olana
yonelik ve baginthidir. Ama bu dissal Nesne de esit 6l¢lide kendi
icinde ozekseldir, béylece esit 6l¢itde salt baska 6zek ile bagint-
lidir, ve esit dlgiide 6zekselligini baskasinda tasir; — (2) Ilgi
Diizenekselligi | differenter Mechanismus] (disme, istek, toplumsal-
lik itkisi vb.).

§197
Bu iliskinin gelisimi bir tasim olusturur, 6yle ki ickin olumsuzluk
bir Nesnenin dzeksel tekilligi olarak (soyut 6zek) kendini 6teki
u¢ olarak baginlhi Nesneler ile iliskilendirir — bir orta terim
yoluyla ki, 6zekselligi ve Nesnelerin bagimhliklarini kendi iginde
birlestirir — goéreli 6zek. Bu (3) Saltik Diizenekselliktir.

§ 198

Verili bu tasim (Te—Ti—E) bir tasimlar ticlustdir. Bagiml
Nesnelerin kot tekilligi, ki bunda bicimsel dlizeneksellik asil
yerini bulur, bagimlilik olarak o denli de dissal evrenselliktiv. Bu
Nesneler buna gore saltik ve goreli 6zekler arasindaki orta ferimi
de olustururlar (tastmin bi¢imi E—Te—Ti); ¢linkii bu bagimhilik
yoluyladir ki bu ikisi ayirilir ve uglar olurlar, tupk: birbirleri ile
bagmuya girmeleri gibi. Benzer olarak, saltik ozeksellik tozsel
evrensel (0rnegin 6zdes-kalici yercekimi) olarak, ki art olum-
suzluk olarak o denli de tekilligi kendi icinde kapsar, goreli ozek
ve bagumlt Nesneler arasindaki dolayhlik etmenidir, — tasim Ti—
E—Te bic¢iminde olmak tizere. Dahasi, ickin tekilligine gore esit
olciide Ozsel olarak ayirici bir yolda davranir, upk: evrenselligine
gore ozdes bir birliktelik bag: ve dingin kendi-i¢indelik olarak
davranmasi gibi.

Glines dizgesi gibi, kilgisal alanda da 6rnegin Devlet bir tichi

tasim dizgesidir. (1) Tekil (Kisi) kendini tikelligi (fiziksel ve

tinsel gereksinimler, ki kendileri icin daha 6te geliserekyurttas

toplumunu verirler) yoluyla evrensel (Toplum, tiize, yasa,

hiikiimet) ile birlestirir; (2) isteng bireylerin etkinligi olarak
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dolaylilik etmenidir ki bu gereksinimler i¢in toplumda, tiize-
de vb. doyum tretir ve topluma, ttizeye vb. icerik ve edimsel-
lesme verir; (3) evrensel ise (Devlet, hitkiimet, tiize) tézsel
orta terimdir ki onda bireyler ve doyumlar: yerine getirilmis
olgusalliklarini, dolaylhiliklarini ve kalicihiklarini bulur ve
kazanirlar. Belirlenimlerden her biri, dolaylilik onu éteki ugla
birlestirdigi icin, onda salt kendi kendisi ile birlesir ve kendini
uretir, ve bu uretim 6z-sakinimdir. — Yalnizca bu birlesmenin
dogasi yoluyla, uclarr aym olan bu tasimlar ticlhiisii yoluyladir
ki bir biitiin kendi érgiitlenmesi icinde dogru olarak anlasilir.

§ 199
Nesnelerin saltik ditzeneksellikte tasidiklar1 varolussal dolaysizlik
bagimsizliklarinin birbirleri ile bagintilar yoluyla, ve bu ylizden
bagimhliklar1 yoluyla dolayh kilinmasi olgusunda kendinde
olumsuzlanir. Boylece Nesne varolusunda kendi baskasina karsi
ilgili | different] olarak koyulur.

Ve b. Kimyasallik =~

Av R

§ 200
llgili Nesne dogasmi olusturan ve varolusunu onda buldugu ickin
bir belirlilige iyedir. Ama Kavramun ortaya koyulmus bittinligi
olarak Nesne bu buitiinligu ile varolusunun belirliligi arasindaki
celigskidir; buna gére Nesne bu celiskiyi ortadan kaldirma ve
belirli-varhigin1 Kavram ile uyumlu kilma ¢abasidir.

Ek. Kimyasallik bir nesnellik kategorisidir ki bir kural olarak 6zellikle
vurgulanmaz, tersine ¢ogu kez diizeneksellik ile birlikte alinir ve bu birlikte-
likte, diizeneksel iliski ortak adi altinda, genellikle erekseilik iliskisine karsit
olarak koyulur. Bunun nedeni diizeneksellikve kimyasalligin hi¢ kuskusuz ilkin
salt kendilerindevarolan Kavram olma ézelligini ortaklasa tasimalari ve buna
karsi Eregin ise kend: i¢in varolan Kavram olarak gérilmesi olgusunda
aranmalidir. Dahasi, diizeneksellik ve kimyasallik da oldukg¢a belirgin olarak
birbirlerinden ayirdedilebilirler, dyle bir yolda ki, dlizeneksellik bi¢imi
alandaki nesne ilkin salt ilgisiz kendi ile bagint1 iken, buna karst kimyasal
nesne ise kendini bastan sona baskas: ile baginuli olarak gosterir. Hi¢ kuskusuz
kendini gelistirmekte oldugu sirece duzeneksellikte bile simdiden baskas:
ile baginu ortaya cikar; ama dizeneksel nesnelerin birbirleri ile baginular
ilkin salt dissal bagimnudir ve boylece birbirleri ile bagmuli nesneler bagimsizhik
gortnisind korurlar. Béylece érnegin Dogada glines dizgesini olusturan
degisik g6k cisimleri birbirleri ile devim iliskisi icindedirler ve kendilerini bu
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iliski yoluyla birbirleri ile bagmuli olarak gosterirler. Devim, uzay ve zamanin
birligi olar ak, gene de salt biitimiiyle dissal ve soyut baginudir; bu ytizden
dyle gorinr ki birbirleri ile dissal olarak bagintil1 gok cisimleri birbirleri ile bu
bagintlari olmaksizin bile olduklar: gibi olmay: ve kalmay stirdiireceklerdir.
— Buna karst kimyasallikta durum biitiiniiyle degisir. Kimyasal olarak ilgili
nesneler ne iseler ancak ilgileri yoluyla odurlar ve béylece kendilerini birbirleri
yoluylave birbirlerinde buitiinlestirmeye dogru saluk itkidirler.

§ 201
Kimyasal stire¢ buna gore gergin uglarimin yliksiiz 6gesini — ki
bu uclar kendilerinde bu yikstuz 6gedirler — Urtin olarak alir;

Kavram, somut evrensel, kendini nesnelerin ilgileri ya da tikel-
lesime yoluyla tekillik ya da Uriin ile ve bunda salt kendi kendisi
ile bilestirir. Benzer olarak bu stirecte de 6teki tasimlar kapsanir;
tekillik, etkinlik olarak, yine dolayli kilici etmendir, tupk: gergin
uclarin Uriinde belirli-varlik kazanan ézleri olarak somut evren-

sel gibi.
§ 202

Kimyasallik hentiz nesnelligin derin-distince diizeyindeki iliskisi
olarak nesnelerin ilgili dogalarimi ve aym zamanda dolaysiz
bagimsizliklarini varsayim olarak alir. Siire¢ hentiz birbirlerine
kars1 dussal kalan bicimlerin birinden &tekine ileri geri gidip
gelisten olusur. — Yiiksiiz Uriinde uclarin birbirlerine kars
tasimus olduklar belirli ozellikler ortadan kaldirihirlar. Ama gerci
Uriin Kavraim ile uyumlu olsa da, dirimsellestirici ilgililesme ilkesi
dolaysizliga geri dismiis olan Uriinde varolmaz; yiikstiiz Uriin
bu nedenle bélinebilir birseydir. Ama yikstiz tiriint ilgili uglara
ayiran ve genel olarak ilgisiz nesneye bir baskasimna karsi ilgisini
ve diriligini veren yarg: ilkesi, ve gerilimli bir ayrilma olarak sireg,
o ilk stirecin disina diiserler.

Ek. Kimyasal siire¢ heniiz sonlu, kosullu bir stirectir. Genel olarak Kavram bu
stirecin ilkin salt [¢idir ve burada heniiz kendi-igin-varhiginda varolusa ¢tkmis
degildir. Yiiksiiz tirtinde siireg soner ve uyarici etmen onun disina diiser.

§ 203
Bu iki stirecin — ilgilinin yiikstize indirgenmesinin ve ilgisizin
ya da yuksizin ilgililesmesinin — digsalliklar: bu sireglerin

birbirlerine kars: bagimsiz olarak gériinmelerine izin verir; ama
gene de icinde ortadan kaldirildiklar Grtne gegiste onlarin
sonluluklarim1 gésterir. Evrik olarak, siirec ilgili nesnelerin
varsayllan dolaysizliklarimi bir hi¢ olarak sunar. — iqlerinde
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Kavramin nesne olarak batmis oldugu dissallik ve dolaysizligin
bu olumsuzlanmas: yoluyla Kavram o digsallik ve dolaysizliga kars:
dzgiirce kends igin koyulur, — Erek olarak.

Ek Kimyasalhiktan erekbilimsel iliskiye gecis kimyasal stirecin bu iki bigiminin
birbirlerini karsilikli ortadan kaldirmalarinda imlenir. Bu yolla ortaya ¢ikan
ise kimyasallikta ve dlizeneksellikte ilkin salt kendinde bulunan Kavramin
ozgurlesmesidir, ve boylelikle kendi i¢in varolan Kavram Erektir.

¢. Erekbilim

§ 204
Erek dolaysiz nesnelligin olumsuzlanmas: dolayisiyla 6zgir
varolusa cikmis kendi-icin-varolan Kavramdir. Erek dznel olarak
belirlenmistir, ¢tinkii bu olumsuzlama ilkin soyuttur ve bu neden-
le ilkin nesnellik ile yalnizca karsithik i¢inde durur. Ama bu
Oznellik belirliligi Kavramin butiinlagine karsi fek-yanhidir, ve
dahas1 Eregin kendisi icin boyledir, ¢ciinkit onda tiim belirlilikler
kendilerini ortadan kaldirilmis olarak koymuslardir. Bdylece
onun i¢in giderek varsaydig1 nesne bile salt distinsel, kendinde
highirsey olan bir olgusallikur. Kendi ile 6zdesliginin onda ortaya
koyulan olumsuzlamaya ve karsithga kars1 bu geliskisi olarak
Eregin kendisi bir ortadan-kaldirma etkinligidir ki, karsithg:
kendisi ile 6zdes olarak ortaya koyacak bir yolda olumsuzlar. Bu
Eregin olgusallasmasidir ki onda Erek kendini kendi éznelliginin
baskas: yaparak nesnellestirdigi, ikisinin ayrinini ortadan kal-
dirdign icin, kendini salt kendi ile birlestirmis ve saklamastar,
Erek-Kavrami bir yandan gereksizken, 6te yandan hakli olarak
Us-Kavram: olarak adlandirilarak anlagin soyut-evrenselinin
karsisina koyulur anlak ki kendini yalnizca altgiidimli
olarak tikel ile iliskilendirir, ama onu kendisinde tasimaz. —
Dahasi, Sonsal-neden olarak Eregin gindelik dilde neden
olarak adlandirilan o yalin etker nedenden ayrimiin biytik
bir 6nemi vardir. Neden hentiz agiga serilmemis koér zorunluk
alanina aittir; buna goére kendi baskasina geciyor ve orada
kokenselligini koyulmuslukta yitiriyor olarak gériiniir; salt
kendinde ya da bizim i¢indir ki neden etkide ilk kez neden
olur ve onda kendi igine geri doner. Erek, buna karsi, kendisinde
belirliligi ya da yalin nedensellik iliskisinde hentiz baskalik
olarak goriineni, etkiyi, kapsiyor olarak koyulur, oyle ki
etkerliginde gecis yapmaz, tersine kendini saklar, e.d. salt
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kendi kendisini etki kilar, ve Erekte yalmizca baslangicta ya da
kokensellikte ne idiyse ona ulasmisur; ilkin bu éz-sakinim
yoluyladir ki ger¢ekten kokensel olandir, — Erek Oyleyse tlpl?l
Kavram gibi kurgul bir kavrayis gerektirir — Kavram ki,
belirlenimlerinin asil birlik ve diisiinselliklerinde yargiwy ya da
olumsuzlamayi, 6znel ve nesnel olanin karsisavini kapsar ve
o denli de bu karsisavin ortadan kaldirihsidir.

Erek so6z konusu oldugunda hemen ya da yalnizca onun
bilincte tasarimsal bir belirlenim olarak bulunus bi¢imini
disiinmemeliyiz. I¢ ereksellik kavrami ile Kant genel olarak
ideayl ve ozellikle Yasam Ideasini yeniden diriltmistir. Aristo-
teles’teki Yasam Dbelirlenimi daha o zaman i¢ erekselligi
kapstyor ve buna gore salt sonlu, dis erekselligi géz éniine alan
modern erekbilim kavramindan sonsuz 6l¢iide ilerde duru-
yordu.

Gereksinim, diartit en yakin Erek érnekleridirler. Bunlar
dirimli 6znenin kendisinin igersinde yer alan duyumsanan
celiskidirler ve hentiz yalin 6znellik olan bu olumsuzlamay:
olumsuzlama etkinligine gecerler. Doyum 6zne ve nesne arasin-
daki barisi kurar, ¢inkil henuiz varolan ¢eliskide (gereksinim-
de) otede duran nesnel kendilik 6znel olanla birlesme yoluyla
benzer olarak bu tek-yanliligina gore ortadan kaldirilir. —
Ister 6znel olsun isterse nesnel, sonlunun saglamligindan ve
ustesinden gelinmezliginden séz edenler her diirtiit durumun-
da tersinin oérneklendigini gérebilirler. [tki bir bakima 6znel
olanin, nesnel olandan daha az olmamak tizere, salt tek-yanl
oldugunun ve hic¢bir gercekli§i olmadiginin pekinligidir.
Dahas, itki bu 6z-pekinligin yerine getirilmesidir ve salt 6znel
olmasi ve Oyle kalmasi gereken bir 6znel ile benzer olarak
salt nesnel olmasi ve 6yle kalmasi gereken bir nesnel arasin-
daki karsisavin ve ikisinin bu sonluluklarmin ortadan kaldir-
masinda sonuclanir.

Eregin etkinligi durumunda su olguya da dikkat ¢ekilebilir.
Bu etkinligi temsil eden ve olgusallasma orta terimi yoluyla
Eregi kendisi ile birlestiren tastmda ézsel olarak wuglarn
olumsuzlanmas: kendini gosterir; — genel olarak Erekte karsila-
silan dolaysiz 6znelligin ve ayrica dolaysiz nesnelligin (arag ve
on gerektirilen nesnelerin) az énce sozi edilen olumsuzlan-
malari. Bu ayni olumsuzlamadir ki tinin Tanriya yikselisinde
onun kendi 6znelligine karsi oldugu gibi diinyanin olumsal
seylerine karst da uygulanir; ve Giriste ve ayrica § 192°de
deginildigi gibi, yine bu olumsuzlamadir ki bu yikselisi
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Tanrinin varolusunun sézde tanitlarinda vermis olan anlak-
tasumlarimin bi¢iminde gozden kagirilmis ve gozardr edilmis
olan kipidir.

§ 205

Erekbilimsel bagint ilkin dolaysiz olarak dissal ereksellik tir, ve
Kavram wvarsayilan bir nesne ile karsitlik icinde durur. Erek buna
gore sonludur —, bir yandan igerige gore, ve 6te yandan olgusallas-
masinin gereci olarak énunde buldugu nesnede dissal bir kosul
tastyor olmasi olgusuna gore; oz-belirlenimi bu diizeye dek salt
bigimseldir. Daha yakindan bakildiginda, dolaysizlikta kendi icine
yansimis olarak tekelligin (ki bigim-belirlenimi olarak Eregin
oznelligidir) ya da dgerigin bicim biittinliginden, kendinde dznellik-
ten, Kavramdan ayn olarak goriinmesi olgusu yatar. Bu tirlilik
Eregin kendi icersindeki sonlulugunu olusturur. icerik de boylelikle
tikel ve hazir bulunan birsey olan nesne ile esit él¢ude simrly,
olumsal, verili birseydir.

Ek. Erek soz konusu oldugu zaman genellikle salt dissal ereksellik gz 6ntine
getirilir. Bu bakis agisimdan seyler belirlenimlerini kendi iglerinde tasiyor
olarak degil, tersine yalnizca dislarinda yatan bir eregin olgusallasmas i¢in
kullanilan ve tiketilen birer ara¢ olarak gecerlidirler. Bu genel olarak
Yararaihigm bakis agisidir ki, bir zamanlar bilimlerde bile bityiik bir rol oynamis
olmasina karsin son zamanlarda hakli olarak bir giivensizlikle karsilasnus ve
seylerin dogalart tizerine gercek bir i¢gori igin yeterli olmadigr kabul
edilmistir. Hi¢ kuskusuz genel olarak sonlu seylere haklari verilmeli ve bunlar
kendi 6telerini gosteren ve enson-olmayan kendilikler olarak goriilmelidir.
Gene de sonlu seylerin bu olumsuzluklar: kendi 6z eytisimleridir ve bunu
saptayabilmek icin ilkin olumlu iceriklerini géz éniine almak gerekir. Ote
yandan, seylerin erekbilimsel gézlemleri durumunda iyi niyetli bir yaklasimla
yola c¢ikilarak Tanrinin Dogada kendini agiga seren bilgeligi gosterilmek
istenirse, o zaman belirtmek gerek ki seylerin birer arag olarak hizmet ettikleri
erekleri ortaya ¢ikarmaya ¢alisan bu ¢abada da sonlunun étesine gecilmez
ve kolayca derin-diisiincenin ylizeysel oyunlarmin alanina dustlir. Béylece
buyaklagim s6z gelimi yalnizca asmalari insanlar i¢in o ¢ok iyi bilinen yararlar
acisindan incelemekle yetinmeyip ayrica mantar mesesini de sarap siselerini
ukayabilmek i¢in kabugundan tiretilen upalarla baginusi acisindan irdelemeye
gecer. Bir zZamanlar biittin kitaplar bu anlayisla yazilirds, ve bunlarin ne dinin
ne de bilimin ger¢ek ¢ikarlarna higbir katkida bulunmamis olduklarini
gormek gii¢ degildir. Dissal ereksellik dolaysizca Ideanin 6niinde durur, ama
bdyle esikte duran ¢ogu kez tam anlamiyla en yetersiz olanin kendisidir.
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§ 206 S
Erekblhmsel baginu bir tasimdir ki bunda oznel Erek dissal
nesnellik ile ikisinin birligi olan bir orta terim yoluyla birlesir.
Bu birlik bir yandan ereksel etkinlik olarak ve 6te yandan dolaysizca
Erek altina koyulmus nesnellik olarak, e.d. Ara¢ olarak bulunur.

Ek. Eregin ideaya gelisimi ti¢ basamagi izler: Ilkin 6znel Erek basamag, thincisi
kendini yerine getirmekte olan ve dgtincisi kendini yerine getirmis Erek
basamaklari. — Ilk olarak éniimizde éznel Erek bulunur, ve bu, kendi i¢in
varolan Kavram olarak, kendisi Kavram kipilarinin bitinligtdiir. Bu
klplhrdnn ilki kendi ile 6zdes evrenselliktir, bir bakima 1(;1nde herseyin
kapsandigi ama hentz higbir olayin yer almadig ytikstzilk Su. Ikincisi bu
evrenselin ona belirli bir igerik kazandiran tikellesmesidir. Bu belirli i¢erik
yine evrenselin etkinligi yoluyla ortaya koyuldugu icin, evrensel kendisi yoluyla
kendi icine geri doner ve kendini kendisi ile baglar [ schliefen]. Buna gére, bir
eregi dntimiize koydugumuz zaman deriz ki birseye karar keldik { beschliefen],
ve bunr.ala kendimizi ilkin bir bakima agik ve su ya da bu belirlenime girebilir
olarak goruriiz. Benzer olarak birseye kararvermis | entschliefien] olmaktan sdz
edilir ve bununla anlaulan sey 6znenin salt kendi i¢in varolan i¢selli§inden
¢ikugi ve karsisinda duran nesnellik ile belli bir etkilesime girdigidir. Bu salt
oznel erekten disa doéniik ereksel etkinlige ilerleyisi verir.

§ 207

(1) Oznel Erek bir tasundir. Bu tasimda evrensel Kavram tikellik
yoluyla tekillik ile 6yle bir yolda baglanir ki, tekillik 6z-belirlenim
olarak yargular, e.d. bir yandan heniiz belirsiz evrenseli tikelles-
tirerek onu belirli bir icerik yapar ve 6te yandan ayrica éznellik
ve nesnellik karsisavini ortaya koyar, — ve kendinde ayni zaman-
da kendi i¢ine geri doénustiir, ¢iinkii Kavramin nesnellige kars:
ortaya koyulan 6znelligini kendi i¢inde toparlanms butiinlikle
karsilastirma icinde eksik birsey olarak belirler ve béylece kendini
ayni zamanda disa ¢evirir.

§ 208

(2) Bu disa diniik etkinlik kendini — 6znel Erekte icinde icerigin
yanisira dissal nesnelligin de kapsandifs tikellik ile 6zdes — tekillik
olarak ilkin dolaysizca nesne ile iliskilendirir ve onu bir Ara¢
olarak kendinin edinir. Kavram bu dolaysiz giictir, ¢linkilt kendi
ile 6zdes olumsuzluktur ki onda nesnenin varligt bastan sona salt
diisiinsel bir varlik olarak belirlenmistir. — Buitiin Orta Terim simdi
etkinlik olarak Kavramm bu i¢ giicidur ve Ara¢ olarak nesne
Kavram ile dolaysizca birlesmistir ve onun altinda durur.

Sonlu ereksellikte orta terim birbirine dissal bu iki kipiya,
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etkinlige ve Ara¢ olarak hizmet géren nesneye aynilmas birsey-
dir. Gii¢ olarak eregin bu nesne ile bagintis1 ve onu kendine
altgudiimlii kilmasi dolaysizchr, — tasimun ilk énciili budur —,
ama ancak kendi icin varolan dustnsellik olarak Kavramda
nesnenin kendinde hiclik olarak koyuldugu diizeye dek. Bu
bagintimn ya da ilk énciliin kendisi orta terim olur, ki aym
zamanda kendi iginde tasimdir, ¢tinkii Erek bu baginu yoluyla,
e.d. icinde onun kapsandigi ve egemen kaldigi etkinligi
yoluyla nesnellik ile birlesir.

ER. Ereginyerine getirilisi Eregi olgusallastirmanin dolayli kipidir; ama dolaysiz
olgusallasma da esit 6l¢iide gereklidir. Erek nesneyi dolaysizca kavrar, ¢iinkii
nesne tzerindeki guictiir, ¢ginku Erekte tikellik ve tikellikte ise o denli de
nesnellik kapsanmustir. — Dirimli olanin bir bedeni vardir; ruh onu dene-
timine alir, kendini onda dolaystzca nesnellestirmistir. Insan rubhunun kendi
bedenselligini bir ara¢ kilmadan énce yapacak ¢ok seyi vardr. Insan ilkin bede-
nini bir bakima iyeligine almalidir, éyle ki bu beden ruhunun araci olabilsin.

§ 209

(3) Ereksel etkinlik kendi Araci ile heniiz disa yéneliktr, ¢tinki
Erek de nesne ile 6zdes degildir; buna goére o da ilkin nesne ile
dolayli kilmmalidir. Nesne olarak Arac bu zkinci énciilde tasinin
dteki ucu ile, varsayilan nesnellik ya da gerec ile dolaysiz bagintu
icindedir. Bu baginti simdi Ere§e hizmet eden ve gerceklikleri ve
ozglr Kavramlarn Erek olan diizeneksellik ve kimyasallik alanmidir.
i(;inde nesnel seylerin kendilerini birbirleri {izerinde asindirip
ortadan kaldirdiklar bu stireclerin giicit olarak éznel Eregin
kendini onlarnn disinda tutmasi ve onlarda kendini saklayan olmas,
— bu olgu Usun Hilesidir.

Ek. Us giigliioldugu denli de kurnazdir. Hile genel olarak dolayli kilici etkinlikten
olusur. Bu etkinlik nesneleri kendi 6z dogalarina uygun olarak birbirleri
uzerinde etkimeye ve birbirlerini tiiketmeye birakir ve bu siirece dogrudan
karismazken gene de salt kendi ereklerini yerine getirir. Bu anlamda denebilir
ki Tanrisal Kayra dinya ve siiregleri karsisinda saluk hile olarak davranir.
Tanri insanlara tikel tutkularini ve ilgilerini bagislamistir, ve bunun sonu-
cunda ortaya ¢ikan sey Onun niyetlerinin yerine getirilmesidir ki, bunlar Onun
kullanmakta olduklarinin amagladiklari ereklerden btittiniyle baskadirlar.

§210
Olgusallasmis erek boylece 6znel ve nesnelin ortaya koyulmus
birligidir. Ama bu birlik 6zsel olarak dyle bir yolda belirlenmistir
ki, oznel ve nesnel yalmzca tek-yanliliklanmna gore yikstizlestirilmis
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ve ortadan kaldinlmms, ama nesnel olan ise 6zgiir Kavram olarak
Erege ve boylelikle onun tzerindeki giice bagimli ve uyumlu
kilinmustir. Erek kendini nesnel olana kars: ve onda saklar, ¢inka
tek-yanh oznel, e.d. tikel olmasinin yanisira o denli de somut
evrenseldir, ikisinin kendinde varolan 6zdeslikleridir. Bu evrensel,
yalnzca kendi igine yansumnis olarak, i¢erdktir ki tasinun tiim fi¢
ucu ve bunlarnn devimleri boyunca ayn: kalir.

§ 211

Ama sonlu Ereksellikte giderek yerine getirilmis Erek bile kendi
icinde boliitnmis birseydir — tipki orta terim ve baslangictaki
Erek durumunda olmus oldugu gibi. Buna gére salt hazir bulu-
nan gereg lizerine digsal olarak verilen bi¢im ortaya ¢ikmustir ki,
sinirlt Erek-icerigi nedeniyle benzer olarak olumsal bir belirle-
nimdir. Erisilen Erek buna goére salt bir nesnedir ki, yine baska
Ereklex" icin ara¢ ya da gerectir, ve bu sonsuza dek boyle gider.

§ 212

Ama Eregin olgusallasmasinda kendinde olmus olan sey tek-yanh
oznelligin ve onun karsisinda bulunan nesnel bagnnsizhik goriini-
suniin ortadan kaldinlms olmasidir. Aracin ele gegcirilisinde
Kavram kendini nesnenin kendinde varolan 6zii olarak koyar;
diizeneksel ve kimyasal siire¢lerde nesnenin bagimsizhgi kendinde
daha simdiden yitip gitmistir, ve bunlarin Eregin egemenligi
altinda isleyen stireclerinde o bagimsizhk giriiniisi, Kavrama
kars1 duran olumsuz yan ortadan kalkmistir. Ama yerine getirilmis
Eregin yalnuzca Arag ve gereg olarak belirlenmis olmasi olgusunda
bu nesne hemen kendinde bos birsey, salt diisiinsel birsey olarak
ortaya koyulur. Boylelikle igerik ve bigim karsisavi da yitmistir. Erek
bi¢im-belirlenimlerinin ortadan kaldirilmas: yoluyla kendini
kendisi ile birlestirdigi i¢in, bicim kendi ile dzdes olarak, boylece
icerik olarak koyulur, oyle ki bigim-etkinligi olarak Kavram salt
kendini igerik olarak alir. Oyleyse genel olarak bu stire¢ yoluyladir
ki Erek Kavrammin ne olmus oldugu ortaya koyulur, 6znel ve
nesnelin kendinde varolan birligi simdi kendi i¢in varolan birlik
olarak bulunur. Bu fdeadir.

Ek. Eregin sonlulugu onun olgusallasmasinda arag olarak kullanilan gerecin
salt dissal olarak onun altina almmas: ve ona uyumlu kilinmas: olgusunda
yatar. Oysa gercekte nesne kendinde Kavramdir, ve Kavram Erek olarak
nesnede olgusallastigi i¢in, bu yalnizca nesnenin kendi 6z i¢inin belirisidir.
Nesnellik bdylece bir bakima salt bir értiidiir ki alunda Kavram gizli yatar.
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Sonluda Erege gercekten erisildigini yasayamayiz ya da géremeyiz. Sonsuz
Eregin yerine getirilmesi yalnizca onu heniiz yerine getirilmemis gibi gérme
aldanmacasinin ortadan kaldirilmasindan olusur. Iyl saluk Iyl kendini
sonsuza dek diinyada yerine getirir, ve sonu¢ onun daha simdiden kendinde
ve kendi i¢in yerine getirilmis olmasi ve bunun i¢in ilkin bizi bekleme
gereksiniminde olmadigidir. I¢inde yasamakta oldugumuz aldanmaca budur,
ve ayni zamanda duny’\y’\ ilginin temeli olan etkinlestirici ilke de yalnizca
odur. Kendi siirecinde Idea kendini bu aldanmaca yapar, bir ‘baskasi’ni
karsisina koyar, ve edimi bu aldanisi ortadan kaldirmaktan olusur. Ancak bu
Yanilgidandir ki Gergeklik ortaya ¢ikar, ve yanilgt ile ve sonluluk ile uzlasma
burada yatar. Baskalik ya da Yanhishk, ortadan kaldirilmis olarak, kendisi
Gergcekligin zorunlu bir kipisidir, — Gergeklik ki, yalmch kendini kendi 6z
sonucu yaparak varolur. .

“ P o . FREA

Idea

§ 213
Idea kendinde ve kendi icin Gercek olandir, Kavram ve Nesnelligin
saltik birligidir. Ideal/distinsel icerigi belirlenimleri i¢indeki
Kavramdan baska birsey degildir; reel/olgusal igerigi yalnizca
Kavramin kendine belirli-varhiklar bi¢iminde verdigi belirisidir,
ve bu sekli idealliginde kapayarak kendi glicii icinde ve boylece
kendini onda tutar.
“Saltik Ideadyr” taniminim simdi kendisi saluktir. Tiim énceki
tanimlar buna geri donerler. — Idea Gergekliktir; ciinkii Gergek-
lik Nesnelligin Kavrama karsihk ditsmesidir, — dissal seylerin
benim tasarmmlarima karsilik dismeleri degil; bunlar yalnizca
bu tekil ‘ben’ tarafindan tasinan dogru tasarimlardir. Ideada
ne ‘bu,’ ne tasarimlar, ne de dissal seylerle higbir ilgimiz
yoktur. — Ama gene de edimsel olan lersey gercek oldugu
olciude Ideadir ve gergekhgme ancak Idea yoluyla ve onun
glciyle iyedir. Tekil varlik Ideanin herhangi bir yanidir, ve
buna gére onun icin daha baska edimsellikler de gerekir ki,
bunlar da yine 6zel olarak kendileri i¢in kalici gériniirler;
ancak hep birlikte onlarda ve bagmutlarindadir ki Kavram
olgusallasir. Tekil olan kendi i¢in Kavramina karsilik diismez;
belirlivarliginin bu smrlanmishgr sonlulugunu ve yitisini olus-
turur.
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Ideanm kendisi herhangi birseyin Ideas1 olarak alinma-
malidir, upk: Kavramin da yalnizca belirli Kavram olarak
alinmamast gerektigi gibi. Saluk tek bir evrensel Ideadir ki,
bir yarg: edimiyle kendini belirli Idealar Dizgesine tikellestirir;
ama bunlarin dogam yalnizca tek bir Ide’tya Gergekliklerine
geri donmektir. Bu yargidan ¢ikan sey Ideanmn ilk olarak
yalnizca biricik evrensel 76z oldugu, ama acinmis, gercek
edimselliginin ise Ozne olarak ve boylece Tin olarak varolmak
oldugudur.

Baslangi¢ ve destek noktalan icin bir varclusu olmadi-
gindan Idea sik sik salt manuksal bir bicimsellik olarak alinir.
Boyle bir goriis varolan seyi ve heniiz Ideaya dek isleyememis
tiim daha ote belirlenimleri sdzde olgusallik ve gercek edimsellik
sayan yaklasimlara birakilmalidir. — Ideayr salt soyut birseymis
gibi alan diisiince de esit 6l¢iide yanlistir. [dea gercek-olmayan
herseyin kendini onda tiikketmesi 6l¢uisinde hi¢ kuskusuz
soyuttur; ama kendisinde 6zsel olarak somuitur, ¢iinki Ozgr,
kendi kendisini ve boylelikle olgusalliga belirleyen Kavramdir.
Idea bigimsel-soyut birsey olabilir, ama ancak Kavram — ki
ilkesi budur — oldugu gibi, e.d. kendi icine olumsuz geri doniis
olarak ve dznellik olarak degil, ama soyut birlik olarak alinacak
olursa.

EF. Gergeklik ile ilk olarak birseyin nasil oldugunu bilmem anlasihir. Bu gene de
salt biling ile bagmnt icindeki gerceklik ya da bi¢imse! gercekliktir, yalnizca
dogruluktur. Buna karsi daha derin anlaminda Ger¢eklik Nesnelligin Kavram
ile 6zdes olmasindan olusur. Ger¢ekligin bu derin anlami érnegin gergek bir
devletya da gergek bir sanat calismasi séz konusu edildiginde kendini gosterir.
Bu nesneler olmalar: gerektigigibi olduklary, e.d. olgusalliklar: Kavramlarma
karsilik ditstigi zaman gergektirler. Boyle gorildiigii zaman, gercek olmamak
bir bakima kétii olmakla ayni seydir. Kotii bir insan gercek olmayan bir
insandur, e.d. Kavrami ya da belirlenimi ile uyum iginde davranmayan bir
insandir. Kavram ve olgusalligin 6zdesliginden biitiintiyle yoksun birsey higbir
kalicilik gosteremez. Kotil ve gercege-aykuri seyler bile ancak olgusalliklar
heniiz herhangi bir yolda Kavramlari ile bagdastig siirece wardurlar. Bastan
sona kotii ya da Kavrama aykirn olan tam bu nedenle kendi iginde yitendir.
Yalnizca Kavram yoluyladir ki seyler diinyada kahiciliklarini bulurlar, ya da,
dinsel tasarim dilinde anlatilirsa, seyler ancak onlara ickin tanrisal ve boylece
yaratici diisiince yoluyla seyler olarak varolurlar. — Idea sdz konusu oldugu
zaman, bununla ilkin uzakta, ote-yanda duran birseyi tasarimlamamak
gerekir. Idea tersine, bastan sona simdide bulunandir; ve benzer olarak her
bilingte de bulunur, tistelik bu ne denli bulanik ve séniik olsa bile. — Dinyay:
blyik bir biitiin olarak tasarimlariz ki, Tanri tarafindan yaratilmistir, ve
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dahas: 6yle bir yolda yaratilmustir ki onda Tanri bize kendini sergiler. Yine
diinyayi tanrisal Kayra tarafindan yénetiliyor olarak da tasarimlariz, ve bunun
imlemi diinyadaki birbiri-disindaligin sonsuza dek onu tiretmis olan birlige
geri gotiiriildigii ve onunla uyumlu olarak saklandigidir. — Felsefenin amaci
her zaman yalnizca Ideanmn dustince yoluyla bilinmesi olmus, ve felsefe adina
yarasir hersey her zaman anlak icin salt bolinmiislign 1(;}nde gecerli olanin
saluk birliginin bilinci Gizerine kurulmustur. — Aruk Ideanin Gergeklik
oldugunun tamum istemek icin gegtir; diisincenin bu noktaya dek siiren
biitiin bir ¢ikarsamasi ve gelisimi bu tanitlamay: kapsar. Idea bu siirecin
sonucudur — ama bu gene de sanki Idea yalnizca dolayliymus, kendinden
baska birsey yoluyla dolayli birseymis gibi anlasilmamalidir. Tersine, Idea kendi
sonucudur ve boyle olarak esit ol¢lide dolayli ve dolaysizdir. Buraya dek
irdelenen Varlik ve Oz ve ayrica Kavram ve Nesnellik basamaklari bu ayrimlar
icinde streklilikleri olan ve kendi tizerlerine dayanan seyler degildirler;
tersine, kendilerini eytisimsel olarak tanitlamislardir ve gerceklikleri yalnizca
[deanin kipilart olmakur.

§ 214
Idea Us olarak (bu Usun gercek felsefi anlamidir), bundan baska
dzne-nesne olarak, ideal ve reelin (diisiinsel ve olgusalin), sonlu ve
sonsuzun, rul ve bedenin birligi olarak, edimselligini kends kendisinde
tastyan olanak olarak, dogas: salt varolan olarak kavranabilen olarak
vb. gorilebilir, ¢ilinkii onda tiim anlak iliskileri, ama kendi
iclerine sonsuz geri-donisleri ve 6ziinhi-6zdeslikleri icinde kapsa-
nirlar. )
Anlagm Idea tizerine séylenen herseyi kendi i¢inde ¢eliskili
olarak géstermek gibi kolay bir isi vardir. Bu esit kolaylikla
gerl cevrilebilir, ya da daha dogrusu bu is Ideada simdiden
yerine getirilmistir; — bir is ki, Usun isidir ve hi¢ kuskusuz
anlaginki denli kolay degildir. — Anlak Ideanm kendi kendisi
ile celistigini gosterebilir, ¢linkli érnegin 6znel yalnizca
o6zneldir ve nesnel ise tersine ona karsitur, Varlik Kavramdan
biitiiniiyle baska birseydir ve bu nedenle ondan tiiretilemez;
yine, sonlu yalnizca sonludur ve sonsuzun tam karsiudir,
Oyleyse onunla 6zdes olamaz — ve bu tiim belirlenimler
agisindan boyle gider; oysa Mantik tam karsitini gosterir: salt
6znel olmasi gereken 6znel, salt sonlu olmas: gereken sonluy,
salt sonsuz olmasi gereken sonsuz vb. hi¢bir gerceklik tasimaz,
kendisi ile ¢elisir ve karsiuna gecer; bu yiizden bu gecis ve
icinde uclarin ortadan kaldirihns olarak, birer gériniis ya da
kip1 olarak bulunduklar birlik, kendini onlarin Gergeklikleri
olarak sergiler.
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Id€'1y1 ele almaya yonelen anlama cifte bir yanhs-anlamaya
diiser, ve ilk olarak Ideanin uglarine — ki birlikleri icersinde
olduklar siirece nasil anlatildiklarinin bir 6nemi yoktur —
somut birlikleri i¢indeki anlam ve belirlenimde degil, ama
sanki bunun disindaki soyutlamalarmas gibi alir. Aralarindaki
baginty: da esit Olciide yanhs anlar, tistelik kesin olarak ortaya
koyuldugu zaman bile; béylece 6rnegin giderek yargidaki
kosacin dogasini bile gozden kacirir, onun tekil olanin, e.d.
6znenin, o denli de tekil olmadigini, tersine bir evrensel
oldugunu bildirdigini gérmez. — Ikinci olarak, anlak kendi
kendisi ile 6zdes Ideanm kendi olumsuzunu, celiskiyi k'lpS'l-
dig1 bigimindeki kend: derin-diistincesini Ideanin kendi icine
dismeyen dissal bir diisiince olarak goriar. Ama gercekte bu
diisiince anlaga 6zgl bir bilgelik degildir, tersine Ideanmn
kendisi eytisimdir ki sonsuza dek kendi ile 6zdes olanm ayrim-
lasmis olandan, 6zneli nesnelden, sonluyu sonsuzdan, ruhu
bedenden ayirir ve ayirdeder ve salt bu diizeye dek bengi
yaraus, bengi dirimsellik ve bengi Tindir. Ama béylece kendisi
soyut anlaga gecis ya da daha dogrusu kendini ona ¢eviris
oldugu igin, o denli de bengi Ustur; ve Eytisimdir ki, yine bu
tirlulik dizeyindeki anlagin kendi sonlu dogasim ve triin-
lerinin yanhs bagimsizlik gériiniisiinit anlamasint saglar ve bu
tirlilagi birlige geri getirir. Bu ¢ifte devim ne zamansal
olarak ne de herhangi bir baska yolda ayrilmis ya da ayrunh
olmadig1 icin — yoksa yine soyut anlak olurdu —, Idea Baska-
da Kendinin bengi sezgisidir; Kavramdir ki, nesnelliginde
kendi kendisini yerine getirmistir, nesnedir ki, i¢ erekselliktir,
ozsel 6znelliktir.

ideay1 anlamanin degisik yollart — ideal ve reelin, sonlu
ve sonsuzun, ozdeslik ve ayromn vb. birligi olarak — az ya da
cok bicimseldirler, ciinkil belirli Kavramin herhangi bir basama-
gim gosterirler. Yalnizca Kavramm kendisi ozgiirdiir ve gercek
evrenseldir; éyleyse Ideada Kavramm belirliligi o denli de salt
Kavramm kendisidir, — bir nesnellik ki, onda Kavram kendini
evrensel olarak surdiriir ve onda salt kendi 6z belirliligini,
buitiinsel belirliligi tasir. Idea sonsuz yargidir ve bunun yan-
larinm her biri bagumsiz butinlikeir ve her biri salt kendini
tamamlamakla o denli de 6tekine gecmistir. Baska hicbir
belirli Kavram Kavramn kendisi ve Nesnellik olarak her iki
yaninda tamamlanmis bu blatinlik degildir.
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§ 215
Idea Ozsel olarak Siirectir, ¢linka 6zdesligi ancak saluk olumsuzluk
ve dolayisiyla f:ytisimsel oldugu 6l¢ide Kavramm saluk ve ézgir
ozdesligidir. Oyle bir ilerleyistir ki, onda Kavram tekillik olan
evrensellik olarak kendini nesnellife ve buna kars1 karsisava
belirler, ve Kavramu tézit olarak alan bu dissallik kendini ickin
eytisimi yoluyla dznellige geri getirir.
Idea (a) siire¢ oldugu icin, Saltuk i¢in “sonlu ve sonsuzun,
disiince ve varhigin vb. birligi” gibi anlatimlar, pek ¢ok kez
anmmsatildigy gibi, yanhstirlar; ¢tinki birlik soyut, dingin kahci
6zdesligi anlatir. Idea (b) dznellik oldugu icin, o anlatim yolu
bir kez daha yanhstir, ¢ciinka o birlik gergek birligin “kendinde’-
sini, “tézsel’ini anlatir. Sonsuz boylece sonlu ile yalmzca yiiksiiz-
lestirilinis olarak gorintr, ve 6znel nesnel ile, distince varlik
ile. Ama Ideamin olumsuz birliginde sonsuz bastan sona
sonlunun tzerine yayilir, ve dusince varhigin tzerine, 6znellik
nesnelligin tizerine. Ideanm birligi 6znellik, diistince, sonsuz-
luktur ve béylece tdz olarak ideadan 6zsel olarak ayridir, tpki
bu diste yayilan 6znelligin, diisincenin, sonsuzlugun kendini
yargida ve belirlemede indirgedigi tek-yanh 6znellik, tek-yanh
diistiince ve tek-yanl sonsuzluktan ayirdedilecek olmasi gibi.

ER. Bir siireg olarak Idea gelisiminde {i¢ basamaktan geger. Ideanm ilk bicimi
Yasamdir, e.d. dolaysizlik bi¢imindeki Idea. Ikinci bicim ise dolayhlik ya da
ayrim bigimidir, ve bu Bilgi olarak Ideadir ki, kuramsalve kigisal Idea olarak
ikili bir sekil icersinde goriiniir. Bilgi stireci sonucu olarak ayrim yoluyla
varsillasmis birligin yeniden kurulmasun getirir ve bu ise [deanun ii¢iinci
bicimini verir, — saliik Idea. Saluk Idea mantiksal siirecin son basamagi olarak
kendini ayni zamanda gercek ilk ve salt kendisi yoluyla varolan olarak tanitlar.

©

i

© a. Yasam

§ 216
Dolaysiz Idea Yasamdir. Kavram ruh olarak bir bedende olgusallasir
ki, ruh bunun dissaligimn dolaysizca kendini kendisi ile bagm-
tilayan evrenselligidir; ama o denli de onun tikellesmesidir, dyle
ki beden ondaki Kavram-belirleniminden baska hic¢bir ayrim
anlatmaz; son olarak, ruh sonsuz olumsuzluk olarak tekilliktir,
—- birbiri-dismdalik olarak varolan nesnelliginin eytisimi, ki bu
nesnelligi bagimsiz kalicilik goriinisiinden oznellige geri gotu-
rur, dyle ki tiim tyeler esit 6lgiide karsihkh olarak kipisal araglar
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ve kipisal ereklerdir ve Yasam, baslangictaki tikellesme iken,
olumsuzca kendi i¢in varolan birlik olarak sonuglanir ve beden-
sellikte eytisimsel olarak salt kendi kendisi ile birlesir. — Bu yolda
Yasam Ozsel olarak dirtmli birseydir, ve dolaysizligina gore bu tekil
dirimli seydir. Sonluluk bu alanda Ideanin dolaysizig1 nedeniyle
ruh ve bedenin aynlabilir olmalar belirlenimini tasir; bu dirimli
olanin olumluliigini olusturur. Ama ancak dirimli éldugu
zamandir ki Ideanin iki yani ayr birer bilesen olurlar.

Ek Bedenin tekil tiyeleri ne iseler ancak birlikleri yoluyla ve bu birlik ile bagmt:
icinde odurlar. Boylece, Aristoteles’in daha 6nce belirttigi gibi, érnegin
bedenden koparilmis bir el heniizada gore bir eldir, ama olguya gére degil.
— Anlagmn bakis ac¢isindan Yasamdan ¢ogu kez gizemli birsey olarak séz edilir
ve genel olarak kavranibinaz olarak goriiliir. Ama anlak gene de boylelikle salt
kendi sonluluk ve higligini ele verir. Yasam gercekte kavranilmaz birsey
olmaktan dylesine nzaktir ki, onda tersine éniimiizde Kavramin kendisini ve
daha dogrusu Kavram olarak varolan dolaysiz Ideay: buluruz. Béylelikle
hemen Yasamun eksikligi de anlatilmus olur. Bu eksiklik Kavram ve olgusalligin
burada heniiz birbirlerine gercekten karsihk dismemelerinden olusur. Yasam
Kavramiruhtur, ve bu Kavram bedeni olgusalligi olarak alir. Ruh bir bakima
bedenselliginin tizerine yayilmustir ve béylece itkin salt duyumsayandir, hentiz
ozgur kendiH¢in-varlik degildir. Yasam stireci heniiz yitklii oldugu dolaysizligin
ustesinden gelmekten olusur, ve bu siireg, ki kendisi yine bir ti¢lil stiregtir,
sonucu olarak yargi bicimindeki ideayl, e.d. Bilgilenme olarak Ideay: alir.

§ 217
Dirimli kendilik bir tasimdir ki kipilannin kendileri kendi
iclerinde birer dizge ve birer tasimdir (§ 198, 201, 207); ama
bunlar etkin tasimlar ve siireclerdir, ve dirimlinin 6znel birliginde
salt bir siire¢ olustururlar. Dirimli bdylece kendi ile birlesmesinin
stirecidir ve bunun kendisi ¢ siire¢ icinden gecer.

§ 218
(1) Birincisi dirimlinin kendi igersindeki stiirectir. Bu stirecte
kendini kendi kendisinde béler ve bedenselligini nesnesine,
drgensel-olmayan dogasina indirger. Bu bedensellik, goreli dissal
birsey olarak, kendi kendisinde kipilarinm ayrim ve karsitliklar:
icersine gecer; bu kipilar kendilerini karsilikli olarak adar, her
biri 6tekini kendine benzestirir ve kendi kendini treterek
stirdlriir. Ama tyelerin bu etkinligi yalnizca éznenin bir etkin-
ligidir ki, drtnleri ona geri doéner, ve bdylece bu trinlerde
yalmzca 6zne uretilir, e.d. ézne kendini yalnizca yeniden-iiretir.
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Ek. Dirimlinin kendi i¢ersindeki siire¢c dogada Duyarlik, Irkilirlik ve Ureme
gibi 0i¢li bir bi¢im tasir. Duyarlik olarak dirimlivarlik dolaysiz yalin kendiile
baginudir, ruhtur ki bedeninin her yerinde bulunur, ve bedensel bolimlerin
birbirlerine dissalliklarinin onun igin hicbir gercekligi yoktur. Irkilirlik olarak
dirimli varlik kendi i¢cinde béliinmiis goéruntr, ve Ureme olarak dyelerinin
ve 6rgenlerinin i¢ ayrimlarmdan kendini siirekli olarak yeniden olusturur.
Dirimli olan salt bu kendini kendi icersinde siirekli olarak yenileyen stire¢
olarak vardur.

§ 219

(2) Ama Kavramin yargist 6zgiirce mesnel olani bagimsiz bir
biitiinliik olarak kendi disma birakmavya ilerler; ve dirimli olanin
kendi ile olumsuz bagmtisi, dolaysiz tekillik olarak, onunla
karsitlik icinde duran orgensel-olmayan bir Doga varsaynninda
bulunur. Dirimlinin bu olumsuzu o denli de onun kendi Kavram-
kipist oldugu i¢in, ayni zamanda somut bir evrensel olan dirim-
lide bir eksiklik olarak bulunur. Nesnenin kendinde bir hiclik olarak
ortadan kaldirilmasmni saglayan eytisim 6z-pekinligi icindeki
dirimlinin kendi etkinligidir — dirimli ki, drgensel-olmayan bir
Dogaya kars: bu siirecte boylelikle kendi kendisini saklar, gelistirir
ve nesnellestirir.

Ek. Dirimli varlik 6rgensel-olmayan bir Doga ile karsithk icinde durur ve ona
karst onun tizerindeki gti¢ olarak davranarak onu kendine benzestirir yada
oziimser. Bu stirecin sonucu kimyasal siire¢ durumunda oldugu gibi
birbirlerine karsit olarak duran iki yanin bagimsizhigini ortadan kaldiran
yansiz bir tirin degildir; tersine, dirimli varlik kendini ona karsi direnemeyen
baskasi fizerine yayilan bir gii¢ olarak tanitlar. Dirimli varlik tarafindan
altgidiimli kilinan érgensel-olmayan Doga bundan ka¢inamaz, ¢iinka
kendinde kendi i¢in Yasam olanla ayni seydir. Dirimli olan béylece baskasimda
salt kendisi ile birlesir. Ruh bedenden siyrilir siyrilmaz nesnelligin 6gesel
gticlerinin oyunu baslar. Bu giigler 6rgensel bedende sireclerini baslatmak
icin bir bakima stirekli olarak sicrama noktasinda dururlar ve Yasam bunlara
karsi sﬁ_rekli bir savasimdir.

§ 220

(3) 1lk stirecinde kendi icinde 6zne ve Kavram olarak davranan
dirimli birey, ikinci stireci yoluyla dissal nesnelligini kendine
benzestirir ve boylece olgusal belirliligi kendi i¢cinde koyar, ve
boylece simdi kendinde Tiir | Gattung] ya da tozsel evrenselliktir.
Tirin tikellesmesi 6znenin kendi tirantn bir baska oznesi ile
baginusidir, ve yarg: Turtin bu boylece birbirlerine kars: belirlen-
mis bireyleri ile iliskileridir; — Eseysel-Iigi.
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§ 221
T4inin sureci tara kendi-igin-varhga getirir. Yasam hemiiz dolaysiz
Idea oldugu igin, bu siirecin iiriinii iki yana béliniir. Bir yanda
genel olarak dirimli birey, ki ilkin dolaysiz olarak varsayilmisti,
simdi dolaylt ve diretilmis birsey olarak ortaya cikar; 6te yanda
dirimli tekillik, ki ilk dolaysizhig1 nedeniyle evrensellife kars
olumsuz olarak davranir, bunun giicinde yiter.

Ek. Dirimli ohiir, ¢inki ¢eliskidir — kendinde evrensel, tiir olmak, ve gene de
dolaysizca salt tekil birsey olarak varolmak. Oliimde tir kendini dolaysiz
bireyin tizerindeki gii¢ olarak tanitlar. — Hayvan i¢in tiriin streci onun
dirimselliginin en ytiksek noktasidir. Ama hayvan kendi tirtinde kendi i¢in
olmaya dek varamaz, tersine onun giiciine yenilir. Dolaysiz dirimli varlik
kendini tiirGin stirecinde kendisi ile dolayli kilar ve boylece dolaysizlig (izerine
yukseltir, ama yalnizca her zaman bir kez daha ona geri diismek igin. Yasam
kendini boylelikle ilkin yalmizca sonsuza dek ilerlemenin kbt sonsuzluguna
gotiirtir. Ama Kavrama gore yasam stirecinden ortaya ¢ikan sey hentiz yasam
olara™. Ideay kusatan dolaysizligin ortadan kaldirilmasi ve yenilmesidir.

§ 222
Ama Yasam Ideas: boylelikle kendini yalmzca herhangi bir (tikel)
dolaysiz ‘bu’dan degil, ama genelinde bu ilk dolaysizliktan da
kurtarmistir; bununla kendine, kendi gercekligine gelir; boylelikle
kendi igin dzgir tiir olarak varolusa gecer. Salt dolaysiz tekil
dirimselligin 6limu Tinin dogusudur.

b. Bilme
§ 223

Idea ancak evrenselligi varolusunun 6gesi olarak aldigr ya da
nesnelligin kendisi Kavram olarak bulundugu, Idea kendini
nesne olarak aldig: siirece ézgiirce kendi i¢in varolur. Evrensel-
lige belirlenmis 6znelligi onun kendi igersindeki arr ayirdetmedir,
— sezgi, ki kendini bu 6zdes evrensellikte tutar. Ama belirli
ayirdetme olarak Idea bir butiinliik olarak kendini kendinden
itme gibi daha 6te bir yargwdr, ve dahas: ilkin kendini dissal Evren
olarak varsayar. Iki yarg: vardir, kendilerinde 6zdes, ama heniiz
6zdes olarak koyulmus degildirler.

o § 224 .
Kendilerinde ya da Yasam olarak 6zdes olan bu iki Ideanmn
bagintis1 béylece goreli baginudir, ve bu goéreli baginudir ki bu
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alanda sonluluk belirlenimini olusturur. Bu derin-diisiince iliskisi-
dir, ciinki Ideanin kendi icinde ayirdedilisi yalnizca ik yargidar,
hentiz bir var-etme [ Setzen] degil ama var-saymadir [ Vorausseizen];

buna gore oznel idea i icin nesnel Idea éniinde bulunan dolaysiz
Dunyadir ya da Yasam olarak Idea tekil varolusun gériingi-
sundedir. Ayni zamanda, bu yargi kendi igersinde an ayrimlasma
oldugu ol¢iide (énceki §), Idea birde kendi icin hem kendisi hem
de kendi baskasidir; boylece kendisi ile bu nesnel Diinyanm
kendinde varolan 6zdesliginin pekinligidir. — Us diinyaya 6zdesligi
ortaya koyabilme ve pekinligini gerceklige ylikseltebilme saltik
inanciyla ve onun igin kendinde bir hi¢ olan karsisavi o denli de
higlik olarak koyma diirtisiiyle gelir.

§ 225
Bu stirec genel olarak Bilmedir. Kendinde bu siirecte tek bir etkin-
likte karsitlik, nesnelligin tek-yanhhg ile birlikte 6znelligin tek-
yanlihig1 ortadan kaldirilmstir. Ama bu ortadan kaldirma ilkin
salt kendinde yer alir; buna gére genel olarak sirecin kendisi
dolaysizca bu alanmin sonlulugu ile yiikludiir ve dirtiintin ayn
olarak koyulan ¢ifte devimine béliinir —, Ideanin dznelliginin
tek-yanlihigini wvarolan diinyayr kendi icine, 6znel tasarim ve
diisiinceye almasi dolaysiyla ortadan kaldirir, ve soyut éz-pekin-
ligini ise i¢ertk olarak bu béylece gerceklik olarak goriilen nesnel-
likle doldurur —, ve evrik olarak, béylelikle burada tersine salt
bir gériiniis olarak, bir olumsalliklar ve kendilerinde bos sekiller
toplag olarak gecerli olan nesnel diinyanin tek-yanhilygin: ortadan
kaldirir, onu burada gercekten varolan nesnel olarak gecerli olan
éznelin Xi yoluyla belirler ve bicimlendirir. Birinci devim bilme-
nin Gerg¢eklige durtisi, Bilgilenme olarak Bilg‘ilemne — Ideanin
kuramsal etkinligi; ve ikincisi yine aym seyi yerine getirmek i¢in
Iyinin dirtisiy, Isten, — Ideanm kilgisal etkinligi. . SRR

o. Bilme

§ 226
Bilmenin evrensel sonlulugu — ki tek bir yargida, karsithk var-
saymmnda (§ 224) yatar ve ediminin kendisi bu varsayimin karsi-
sma cikanlan c¢eliskidir —, kendini daha tam olarak kendi
Ideasinda 6yle bir yolda belirler ki, kipilar birbirlerine kars: tiir-
lalik bicimini kazanir, ve ger¢i tam olsalar da, birbirlerine karsi
Kavramin degil ama derin-dusiincenin iliskisi icinde dururlar.
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Verili birsey olarak gerecin 6ziimsenmesi buna gére onun aym
zamanda ona dissal kalan ve birbirlerinin karsisina esit 6l¢lide
tirhiliik icinde ¢ikan Kavram-belirlenimlerine alinmas: olarak
gorantr. Us burada Anlak olarak etkindir. Bu Bilmenin ulasug:
gerceklik de dyleyse benzer olarak salt son/u gercekliktir; Kavra-
min sonsuz ger¢ekligi onun i¢in salt kendinde varolan bir hedef,
bir dte-yan olarak saptanir. Gene de bu Bilme dissal ediminde
Kavramin yonetimi alunda durur, ve Kavrammn belirlenimleri
ilerlemenin i¢ ¢izgisini olusturur.

Ek Bilmenin sonlulugu verili bulunan bir diinya varsayiminda yatar ve bilen
6zne bu durumda bir fabula rasa olarak gériuniir. Bu goris Aristoteles’e
yuklenmistir; gene de hi¢ kimse bu dissal bilme anlayisindan Aristoteles denli
uzakta degildir. Bu bilme kendini hentiz Kavranun etkinligi olarak bilmez, ki
kendinde salt budur, ama kendi i¢in degil. Davranist ona edilgin bir davranis
olarak gériiniirken, gercekte ise etkindir.

§ 227

Sonlu bilgi ondan ayr: olani verili ve onunla karsithk icinde
varolan birsey olarak — dis Doganin ya da bilincin ¢ok-yanh
olgulart — varsaydigi i¢in, (1) ilkin etkinliginin bicimi olarak
bigimsel ozdesligi ya da evrensellik soyutlamasin: alir. Bu etkinlik
dyleyse verili somutu ayristirmakean, ayrimlarim tekillestirmekten
ve bunlara soyut evrensellik bicimini vermekten olusur; ya da
somut olan1 zemin olarak birakir ve 6zsel-olmayan olarak gori-
nen tikelliklerin soyutlanmas: yoluyla somut bir evrenseli, Cinsi
ya da Kuvveti ve Yasay1 one cikarir; — ¢oziimlemeci Yontem.

ER. Coziimlemecive biresimeiyontemlerden genellikle dyle bir yolda séz edilir ki,
sanki birini ya da 6tekini izlemek salt istegimize bagli bir sorun gibi gortinir.
Ama durum hic de béyle degildir ve sonlu bilme kavramindan tiireyen bu iki
yontemden hangisinin uygulanacag: bilinecek nesnelerin kendilerinin
bi¢imlerine baglidir. Bilme ilkin ¢éziimseldir; nesne bu bilme i¢in tekillik seklini
tasir, ve ¢oziimsel bilmenin etkinligi éniinde yatan tekilligi geriye bir evrensele
gotlirmeye yoneliktir. Diisiince burada yalnizca soyutlama ya da bicimsel
ozdeslik anlamini tasir. Locke'un ve thim gorgucilerin durus noktalari budur.
Sik sik denir ki bilme verili somut nesneleri soyut 6gelerine ayrisirmaktan ve
daha sonra bunlar yahtilnushklar i¢inde irdelemekten ote birsey yapamaz.
Ama hemen gorinur ki bu seylerin basasag: cevrilisidir ve onlar1 olduklar:
gibialmak isteyen bilme yetisi bu yolda kendi ile celiskiye diiser. Boylece kimyaci
bir et parcasini imbigine koyar ve ona sayisiz yolda eziyet ettikten sonra
azottan, karbondan, hidrojenden vb. olustugunu buldugunu bildirir. Ama
bu soyut é6zdekler bundan boyle et degildirler. Ote yandan bir gérgtl
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ruhbilimci de bir davranisi gézleme sundugu degisik yanlarina ayristirir ve
bunlara bu ayriliklar i¢cinde sarilirken, yine ayni yolda davranir. Coézlimsel
olarak ele alinan nesne boylece bir bakima birbiri ardina zarlari soyulan bir
sogan gibi incelenir.

§ 228
Bu evrensellik (2) o denli de belirli bir evrenselliktir; etkinlik burada
Kavramin kipilarinda ilerler; ama sonlu bifmede sonsuzlugu iginde
olmayan Kavram anlak diizeyinin belirli Kavramidir. Nesnenin bu
Kavramin bi¢imleri icersine alinmas1 biresimnsel yontemdir.

EFk. Biresimsel ydntemin devimi ¢6zimsel yontemin tersidir. Bu ikincisi tekil
olandan baslayip evrensele ilerlerken, buna kars: birincide evrensel ( Tanwn
olarak) baslangi¢ noktasini olusturur ve buradan tikellesme (Boliimlemede)
yoluyla tekil olana (Teoreme) ilerlenir. Biresimsel yontem béylece kendini
nesnede Kavramin kipilarimin gelisimi olarak tanitlar.

§ 229
(aa) Nesne, ilk olarak bilme yetisi tarafindan genelde belirli
Kavramin bi¢imine getirildigi ve béylece bu yolla ciusi ve evrensel
belirliligi ortaya koyuldugu zaman, Tanwndir. Tanimin gereci ve
temellendirmesi ¢éziimsel yéntem (§ 227) tarafindan saglanir.
Belirliligin gene de salt bir Ayzrma¢ olmasi gerekir, — nesneye
dissal olan salt 6znel bir bilmenin yararmna.

Ek. Tanimin kendisi Kavramin ti¢ 6gesini kapsar: en yakin cins (genus proxi-
mum) olarak evrenseli, cinsin belirlili§i (qualitas specifica) olarak tikeli, ve
tanimlanan nesnenin kendisi olarak tekili, — Tanim sdz konusn oldugunda
ortaya ¢ikan ilk soru nereden geldigidir, ve bu sorunun genel yanit tanimlarin
¢oziimleme yoluyla ortaya ¢ikmus olduklaridir. Ama béylece ortaya siiriilen
tanimlarin dogruluklar ile ilgili ¢ekismelere neyin neden oldugu hemen
gornlir, ¢iinki burada hersey hangi algilardan yola ¢ikildigina ve bunu
yaparken hangi bakis acilarinin géz 6niine alindigina dayanir. Tanimlanan
nesne ne denli varsilsa, e.d. gozleme sundugu yanlar ne denli ¢oksa, ona
iliskin olarak kurulabilecek tammlar da esit ol¢iide nirlalik gosterecekdir.
Boylece 6rnegin yasama, devlete, vb. iliskin bir tanimlar ¢oklu gu vardir. Buna
kars1 geometri ise uzay gibi oldukga soyut bir nesneyi konu aldig icin iyi
tanimlar verebilir. — Dahasi, genel olarak tanimlanan nesnelerin igerikleri
agisindan ortada higbir zorunluk bulunmaz. Béylece bir uzayin var oldugn,
bitkilerin, hayvanlarin vb. bulunduklari sorgusuzca kabul edilir, ve hicbir
zaman s6z konusu nesnelerin zorunluklarini géstermek geometrinin,
bitkibilimin vb. isi olarak gorilmez. Bu durumda felsefe iin biresimsel yontem
upki ¢oztimsel ydntem denli elverissizdir, ¢linkii felsefenin her seyden dnce
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kendini nesnelerinin zorunlugu tzerine aklamasi gerekir. Gene de felsefede
biresimsel ydntemden yararlanma yéninde pek¢ok girisim olmustur. Boylece
dzellikle Spinoza tanimlarla baslar ve ornegin der ki Toz causa suidir.
Tanimlar: hi¢ kuskusuz en kurgul olanin bir saptanisidir, ama inancalar
biciminde. Schelling icin de ayn1 sey gecerlidir.

§ 230
(bb) Ikinci Kavram-kipisinn, e.d. tikellesme olarak evrenselin
belirliliginin bildirilmesi, herhangi bir digsal bakis acisina gére
Bolimlemedir.

Ek. Boliimlemenin tam olmasi gerektigi sdylenir. Bu oyle bir ilke ya da
boélimleme zemini gerektirir ki, bunun {izerine temellendirilmis olan
bolimleme genel olarak tamim tarafindan belirtilen alanin biitiinini
kucaklar. Ama boliimlemeyi ¢ok yakindan ilgilendiren bir nokta daha vardir.
Ilkesi bolimlenen nesnenin kendisinin dogasindan alinmal ve bu yolda
boliimleme yapay olarak, e.d. keyfi olarak degil, ama dogal olarak yapiliyor
olmaliAir. Boylece drnegin hayvanbilimde memelilerin siniflamasinda bas-
lica disler ve tirnaklar béltimlemenin zemini olarak alinirlar. Ve bu meme-
lilerin kendilerinin kendilerini bedenlerinin bu béliimleri yoluyla bir-
birlerinden ayirdediyor olmalan 6l¢tisiinde anlamlidir; ve bunlarin degisik
siuflarinin genel tipleri geriye bu boltimlere dek izlenir. — Biitiintinde,
gercek boliimleme Kavram yoluyla belirlenen béliimleme olarak gé-
rilmelidir. Bu diizeye dek, boyle bir bolimleme ilkin ¢ boliimltidir; ama
tikellik kendini bir ikili olarak gosterdigi i¢in, bélimleme bir dérdalik
diizeyine dek varabilir. Tin alaninda tighiliik basattir, ve bu olguyu vurgulamis
olma onuru Kant’a diiser. -

§ 231
(cc) Somut tekillikte — ki bunda tanimdaki yalin belirlilik bir iliski
olarak alinir — nesne degisik belirlenimlerin biresimli bir bagin-
tsidir; — bir Teorem. Bu belirlenimlerin 6zdeslikleri, bunlar ayr
olduklan i¢in, dolayl bir 6zdesliktir. Orta terimleri olusturan
gereclerin saglanmasi Cizim, ve bilgilenme stireci i¢in bu bagin-
tinin zorunlugunu tireten dolayliligin kendisi ise Tanutlamadir.
Biresimsel ve ¢6ziimsel yontemler arasindaki ayrima iliskin
siradan anlayisa goére bunlardan hangisinin kullanilacaga
bitiniyle istege bagh gibi gériiniir. Eger biresimli ydnteme
gore sonug olarak sunulan somut sey varsaylacak olursa, o
zaman ondan varsayunlar ve tanitlama igin gereci olusturmus
olan soyut belirlenimleri sonuglar olarak ¢éziimlemek olanak-
lidir. Egri cizgilerin cebirsel tanunlan geometrik gidis yolunda
teoremlerdir; boylece soz gelimi Pisagoras kuramu bile, dikagili
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liggenin tanim! olarak alindiginda, geometride daha 6nce
onun ugruna tanitlanmis olan énermeleri ¢éziimleme yoluyla
verebilir. Iki ydntemden birini se¢gmenin keyfiligi ikisinin de
dissal birer varsayimdan yola ¢ikmalarina baghdir. Kavramin
dogasina gore ¢oziimleme once gelir, ¢linkit verili gorgiil-
somut gereci herseyden 6nce evrensel soyutlamalar bicimine
yiikseltmesi gerekir ki, bunlar ilk kez o zaman tanmmlar olarak
biresimli yéntemin éntine koyulabilirler.

Bu yéntemler kendilerine 6zgii alanlarinda ne denli 6zsel
ve parlak sonuglara gotiirseler de, felsefi bilgilenme agisindan
uygunsuzluklar: kendiliginden agiktir, ¢inkil varsayimlar

kapsarlar ve bilgilenme onlarda anlak olarak davranarak
bicimsel 6zdeslik cizgisinde ilerler. Ozellikle geometrik yén-
temi — ve hi¢ kuskusuz kurgul Kavramdan yana — kullanmus
olan Spinoza’nin durumunda bu yéntemin bigimselligi hemen
goze carpar. Wolff un felsefesi, ki yéontemi kili kirk yarma
noktasma dek gotiirmustir, icerigi agisindan bile bir anlak
metafizigi idi. — Bu yéntemlerin bi¢imcilikleri ile felsefede
ve bilimlerde yaratuklart sagmaliklarm yerini son zamanlarda
cizim [ Konstruktion] denilen seyden kaynaklanan sa¢gmaliklar
almistir. Matematigin kendi Kavramlarin ¢izdigi distincesini
ortaya atan Kant oldu. Ve bu matematigin isinin kavramlarla
" degil ama yalnizca duyusal sezgmin soyut belirlenimleri ile ilgili
olmasmadan baska birseyi anlatmiyordu. Boylece bir yandan
Kavramin arkasindan dolasarak algidan toparlanan duyusal
belirlenimlerden bir bildirime ve 6te yandan felsefi ve bilimsel
nesneleri 6nceden varsayilan bir semaya gore bir tablo i¢inde
— ama bunun disinda kisisel kanilara gére keyfi olarak —
siniflandirma gibi daha 6te bir bicimcilige Kavranun ‘cizilmesi’
adi verildi. Burada hi¢ kuskusuz fdeamn, e.d. nesnellik ve
Kavramm birliginin bulanik bir tasarimi, tipkt Ideanin somut-
lugunun belirsiz bir énsezisi gibi, arkatasarda yatar. Ama bu
sozde c¢izme oyunu bu birligi — ki genelinde Kavramin
birligidir — sergilemekten ¢ok uzakur, tipki sezginin duyusal-
somutunun usun ve Ideanin somutundan esit 6lciide uzak
olmas1 gibi.

Bundan baska, geometri uzayin duyusal ama soyut sezgisi ile
ilgili oldugu i¢in, uzayda yaln anlak-belirlenimlerini engel-
sizce saptayabilir; bu nedenle sonlu bilginin biresimli yéontemi

"' eksiksizligi icinde yalnizca onun payma diiser. Ama, 6zellikle
¥ belirtmeye deger ki, gidisinde en sonunda eséi¢iimsizlik ve
kesirsizlige catar, ve orada belirleme ediminde daha ileri git-
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meyi istedigi zaman anlak ilkesinin dtesine itilir. Yine burada
da, baska durumlarda da sik sik oldugu gibi, terminolojide
bir sapma ortaya ¢ikar ve “kesirli/rasyonel” terimi anlak alanmin
bir o6zelligi olurken, “kesirsiz/irrasyonel” terimi ise tersine
ussalligin baslangicin ve ilk izlerini anlaur. Uzayin ya da
sayinin yalinligindan uzakta duran baska bilimler anlak
temelindeki ilerlemelerinde sik stk ve zorunlu olarak bir sinira
ulasirlar; ama bu duruma getirdikleri ¢6ztim kolaydir. Tler-
lemedeki tutarhligy bozarak kendilerine gerekenleri, tlstelik
bu cogu kez oncekinin karsiti olsa bile, disardan herhangi bir
yerden, tasarim, sani, algi vb. gibi kaynaklardan almaya
yonelirler. Bu sonlu bilgilenmenin kendi ydntemlerinin
dogas1 ve bunlarin igerik ile iliskileri Gizerine bilingsizligi onun
tanimlamalar, bolimlemeler vb. yoluyla ilerleyisinde Kavram-
belirlenimlerinin zorunlugu tarafindan giidildugiini bilmesine
izin vermez; ne de ayni nedenle nerede sinirina ulastgim
gorebilir, ve eger bunun 6tesine gecmisse kendini 6yle bir
alanda bulur ki, artik burada anlak-belirlenimleri gecerli
degildir, tstelik bunlar1 o kendi ham yolunda kullanmay
sirdirayor olsa bile.

§ 232

Sonlu bilgilenmenin tanitlamada trettigi zoruniuk ilk olarak dissal
bir zorunluktur, salt 6znel kavrays icin belirlenmistir. Ama genel
olarak zorunlukta bilgilenmenin kendisi varsaymmm ve baslangic
noktasmni, iceriginin énceden hazir bulunan weribmislhigini bir yana
birakmistir. Kendinde ahndiginda, genelde zorunluk kendi
kendisi ile bagmuli Kavramdir. Oznel Idea kendinde boylece
kendinde ve kendi i¢in belirli olan, verili-olmayan ve buna gore
ézne olarak kendisine ickin olana ulasmis ve Isten¢ Ideasma
gecmistir.

ER. Bilgilenmenin tamtlama yoluyla ulastig1 zorunluk onun i¢in baslangig
noktasmt olusturmus olanin karsitidir. Baslangic noktasinda bilgilenme verili
ve olumsal bir icerik tasiyordu; ama bundan béyle, deviminin vargisinda,
icerigi zoruniu bir icerik olarak bilir, ve bu zorunluk dznel etkinlik yoluyla
dolayh kilinnustir. Benzer olarak, ilkin dznellik biitiiniiyle soyuttu, bir tabula
rasa1di; buna kars: simdi kendini belirleyici bir etkinlik olarak tanitlar. Ama
burada bilgilenme Ideasindan isteng Ideasina gecis yatar. Bu gecis daha tam
olarak gercekligi icindeki evrenselin éznellik olarak, kendini devindiren, etkin
ve belirlenimler koyan Kavram olarak anlasilmasindan olusur.
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B. Istenc

§ 233

Oznel Idea, kendinde ve kendi icin belirli birsey ve kendine esit,
yalin icerik olarak Iyidir. Onun kendini olgusallastirma dirtitsit
Gergek olann Ideasma karsi evrik bir iliski icinde durur ve dahacok
onunde buldugu dinyayr Eregi ile uyumlu olarak belirlemeye
yonelikti. — Bu Isten¢ bir yandan varsayilan nesnenin higliginin
pekmhgldlr ama 6te yandan sonlu olarak ayn: zamanda lyinin
eregini salt oznel Idea olarak ve nesneyi ise bagumsizlifr icinde
varsayar.

§ 234
Bu etkinligin sonlulugu buna gore ¢eliskidir, ¢iinkii nesnel din-
yanmn kendileri celiskili belirlenimlerinde Iyinin Eregi yerine
getirildigi denli de getirilmez, 6zsel oldugu denli de 6zsel-
olmayan, edimsel ve ayni zamanda salt olanakh bir erek olarak
koyulur. Bu ¢eliski kendini diisinceye Iymm edimsellesmesinin
sonsuz ilerlemesi olarak sunar ve boylece Iyi salt bir “ Gerek” olarak
saptamr. Ama bigimsel agidan bu geliskinin yitisi etkinligin eregin
6znelligini ve boylelikle nesnelligi, her ikisini de sonlu yapan
karsithgi, ve bu 6znelligin yalnizca tek-yanlihgini degil ama onu
genel olarak ortadan kaldirmasinda yatar; béyle baska bir
oznellik, e.d. karsithgmn yeni bir tiretilisi, 6nceki olmasi gereken-
den ayr1 degildir. Bu kendi i¢ine geri dénitis aym zamanda fyi
olan ve iki yanin kendinde varolan 6zdesligi olan igerigin kendi
icinde amwmsamasidir, — kuramsal tutumun varsayimmin (§ 224),
e.d. nesnenin kendinde toézsel ve ger¢ek oldugunun animsanisi.

Ek. Anlak yalnizca diinyay: oldugu gibi almakla ilgilenirken, buna kars: Istenc
diinyay: ilkin olmasi gerektigi gibi yapmaya gecer. Dolaysiz olan, verili olan
hig¢birsey Istenc igin saglam bir varlik olarak gegerli degildir, tersine salt bir
gorintstir, kendinde bir higliktir. Insanin ahlaksal bakis acisindan icinde
dolanip durdugu celiskiler bu noktada kendilerini gosterir. Genel olarak
kilgisal baglamda Kant tnve ayrica Fichte nin felsefesinin bile konumu budur.
Iymm olgusallastirilmasi gerekir; kisi bunu ortaya ¢ikarmak igin ¢alismalidir,
ve Isteng yalnizca kendini etkinlestiren Iyldlr Ama diinya olmasi gerekrigi
gibi olsaydi, o zaman Istencin etkinligi yitip giderdi. Istencin dyleyse kendisi
ereginin olgusallasmamasint ister. Bununla Istencin sonlulugu dogru olarak
anlatlmis olur. Ama bu sonlulukta durup kalmamak gerekir, ve isteng
strecinin kendisi yoluyladir ki sonluluk ve onda kapsanan geliski ortadan
kaldirlir. Uzlasma Istencin kendi sonucunda bilgilenmenin dngeregine geri
donmesinden, ve boylece kuramsal ve kilgisal Ideanin birliginden olusur.
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istenc eregi kendi eregi olarak bilir, ve Anlik diinyay: edimsel Kavram olarak
anlar. Bu ussal bilgilenmenin ger¢ek konumudur. Higlik ve yiticilik diinyanm
yalmzm yiizeysel yanini olustururlar, gercek éziint degil. Bu 6z kendinde ve
kendi icin varolan Kavramdir, ve boylece diinyanin kendisi Ideadir. Evrenin
son ereginin kendini sonsuzluk boyunca yerine getirmekte oldugu denli de
yerine getirmis oldugunu anladigimiz zaman tiim doyumsuz ¢aba yiter. Genel
olarak konusursak, insanin bakis acis1 budur; ama gen¢ insanin sanisinda
diinya bastan sona kotilik i¢inde yatar ve ilkin bu durumdan ¢ikarilmali ve
bastan sona degistirilmelidir. Buna kars1 dinsel biling diinyanin tanrisal kayra
tarafindan yonetildigini ve boylece olmasi gerektigi gibi oldugunu, varolanin
gerekli olanla bagdastigini diisiinlir. Ama Varlik ve Gerek arasindaki bu
bagdasma gene de kat1 ve stiregsiz bir uyum degildir; ¢iinku Iyi, diinyanin
son Eregi, ancak stirekli olarak kendini iretmekte oldugu icin vardsr; ve 6te
yandan tinsel ve dogal diinyalar arasinda her zaman 6yle bir ayrim bulunur
ki, ikincisi stirekli olarak kendi icine geri dénerken, birincide hi¢ kuskusuz
bir ilerleme de yer alir.

§235
lyinin gercekligini kuramsal ve k11g1511 [deanin birligi olarak koyan
sey lyiye kendinde ve kendi i¢in erisilmis olmasidir, — nesnel

diinya béylece kendinde ve kendi icin Ideadur, tipki ayni zamanda
kendini sonsuzluk boyunca Erek olarak koymakta ve etkinlik
yoluyla onun edimselligini tiretmekte olmast gibi. — Bilgilen-
menin ayrim ve sonlulugundan kendine geri dénmiis ve Kavra-
mm etkinligi yoluyla onunla ézdeslesmis bu Yasam kurgul ya da
saltik Ideadr.

¢. Saltik Idea

§ 236
Oznel ve nesnel Ideanin birligi olarak Ide1 Ideanmn Kavramidir
— bir Kavram ki karsisinda Idea olarak Idea durur, onun icin
nesne Ideadir; — bir nesne ki onda tiim belirlenimler biraraya
gelmislerdir. Bu birlik boylece saltik ve tiim Gergekliktir, kendi
kendini diisiinen I[deadir, ve hi¢ kuskusuz burada diisiinen
olarak, mantiksal olarak Ideadir.

Ek. Saluk Idea ilk olarak kuramsal ve kilgisal Ideanin birligi ve béylece ayni
zamanda yasam Ideasinin ve bilgilenme Ideasinin birligidir. Bilgilenmede
Ideay1 ayrim seklinde bulmustuk, ve bilgilenme stireci kendint bize bu ayrimun
yenilmesi olarak ve o birligin yeniden kurulmasi olarak gostermistir — bir
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birlik ki, birlik olarak, ve dolaysizlig1 icinde, ilkin Yasam Ideasidir. Yasamin
eksikligi yalnizca ilkin kendindevarolan Idea olmasinda yatar; buna kars: esit
ol¢iide tek-yanli bir yolda bilgilenme salt kendi i¢in varolan Ideadur. Bu ikisinin
birlikleri ve gerceklikleri kendindeve kendiicin varolan ve boylece saltik Ideadur.
— Simdiye dek Ideayl degisik b"lsamakhr} boyunca gelisimi icinde bizim
nesnemiz olarak almistik; ama bundan béyle Idea kendi kendisi i¢in nesneldir.
Bu vénais vorjoewstur ki daha énceden Aristoteles tarafindan Ideanin en
yuksek bi¢imi olarak belirtilmistir.

§ 237

Onda hicbir gecis ve hi¢bir varsayim olmadigi, genel olarak
akiskan ve saydam olmayan hicbir belirlilik bulunmadig: icin,
saltik Idea kendi icin Kavramun an bigimidir ki kendi icerigini kendi
kendisi olarak seyreder. Kendisinin kendisinden diisiinsel ayirde-
dilisi olmasi ol¢listinde kendisi kendi igerigidir ve ayirdedilen-
lerden biri kendi ile 6zdesliktir, ama bunda bi¢imin biitiinligi
icerik-belirlenimlerinin dizgesi olarak kapsanir. Bu icerik Man-
tiksal olanin dizgesidir. Bicim olarak burada Ideaya bu igerigin
Yonteminden baska birsey kalmaz, — kipilarmin nakit degerinin
belirli bilgisi.

Ek. Saluk [deadan soz edildigi zaman sanilabilir ki burada ilk kez dogru olana
ulasilmisur ve burada hersey kendini teslim etmelidir. Hi¢ kuskusuz saluk
Idea tizerine uzun uzadiya ama igeriksiz bildirimlerde bulunulabilir; ama
gercek icerik gelisimini buraya dek irdeledigimiz biittin dizgeden baska birsey
degildir. Buna gore denebilir ki saluk Idea evrenseldir, ama yalnizea karsisina
tikel igerigi yabanci birsey olarak alan soyut bicim olarak evrensel degil, tersine
icine tiim belirlenimlerin, onun yoluyla koyulmus icerigin buitiin bir
dolulugunun geri déndiigi saluk bigim olarak evrenseldir. Saluk Idea bu
bakimdan ¢ocuklarla ayni dinsel énermeleri soyleyen yash adama benze-
tilebilir: Onun igin ayn1 énermeler gene de onun butin bir yasaminin
imlemini tasirlar. Gocuk dinsel igerigi anlasa bile, bu onun i¢in hentiz disinda
blitiin bir yasamin ve biitiin bir diinyanin yattigs birsey olarak gecerlidir. —
Yine, genel olarak insan yasamt i¢in ve bunun icerigini olusturan olaylar i¢in
de ayni sey gecerlidir. Tim ¢alisma yalnizca hedefe yoneliktir, ve buna
erisildigi zaman kisi tam istemis oldugu seyin kendisinden baskasuni
bulamadig icin sasirir. Ilgi biitiin devimin kendisinde yatar. Insan yasami
stirdiirtirken erek ona oldukc"t sinirh birsey olarak gortinebilir, ama btitin
decursus vitae odur ve onda biraraya gelir. — Boylece saluk Ideanin icerigi de
bu noktaya dek géziimiiziin 6niinden ge¢mis olan biitiin bir genisliktir. En
son gelen nokta icerii ve ilgiyi olustiranm biitin aginim oldugu iggoriisudir.
— Bundan baska, kendi i¢in alindiginda sinul birsey olarak goriinen herseyin
biitiine ait ve Ideanm kipist olmakla degerini kazandig olgusu felsefi gérisun
gereklerinden biridir. Boylece diyebiliriz ki igerik daha énceden de
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elimizdeydi; simdi elimizde olan ise icerigin Ideanm dirimli gelisimi oldu-
gunun bilgisidir, ve bu yahn geriye-bakis bi¢cimde kapsanir. Buraya dek
irdelenmis olan basamaklardan her biri Salugin bir imgesidir, ama ilkin sinirlt
bir kipte; ve boylelikledir ki o kendini biittine dogru gudiler — biitiin ki,
acinimi Yontem olarak belirtmis oldugumuz seydir.

§ 238
Kurgul Yéntemin kipilar sunlardir: (a) Baslangic, ki Varlik ya da
Dolaysiz olandir; kendi.i(;indir — baslangic olmasi gibi yalin bir
nedenle. Ama kurgul Idea yanindan bakildiginda Varhik onun
kendini-belirlemesidir ki, saltik olumsuzluk ya da Kavramin devimi
olarak yargular ve kendini kendi kendisinin olumsuzu olarak
koyar. Varhk, ki baslangic olarak baslangi¢ icin soyut olumlama
olarak gériiniir, boylece tersine olumsuzlama, koyulmusluk, genel
olarak dolayli-kilinmishik ve varsayilmishktir. Ama baskaliginda
bastan sona kendine 6zdes ve kendi 6z-pekinligi olan Kavraman
olumsuzlamas: olarak, Varlik heniiz Kavram olarak koyulmus
olmayan Kavram ya da kendinde Kavramdir. — Bu Varlik bu
nedenle heniiz belirsiz, e.d. salt kendinde ya da dolaysiz olarak
belirli Kavram olarak o denli de Evrenseldir.
Dolaysiz Varlik anlaminda baslangi¢ sezgiden ve algidan almir,
— sonlu bilgilenmenin ¢dziimlemeci yonteminin baslangicr;
evrensellik anlamindaki baslangic ise sonlu bilgilenmenin
biresimli yénteminin baslangicidir. Ama mantiksal olan
dolaysizca varoldugu gibi evrensel de oldugu icin, dolaysizca
Kavramin kendisi oldugu gibi onun tarafindan varsayilan da
oldugu i¢in, mantiksalin baslangict ¢oziimsel oldugu denli de
biresimsel olan baslangicur.

Lk. Felsefi yontem biresimsel oldugu ol¢tide de ¢oziimseldir, ama gene de
sonlu bilgilenmenin bu iki ydnteminin yalin bir bitisiklikleri ya da yalin bir
almaslari anlaminda degil, tersine, dyle bir yolda ki, bunlari ortadan kaldirilmis
kipilar olarak kendi i¢inde kapsar ve buna gére devimlerinin her birinde
aynizamanda ¢éziimsel ve biresimsel olan bir tutum gésterir. Felsefi diistiince
nesnesini, Ideay, yalnizea kabul ediyor ve onu kendi basima birakip devim ve
acinimuu bir bakima yalnizea seyrediyor oldugu siirece ¢oziimsel olarak
davranmr. Felsefecilik bu diizeye dek yalnizea edilgindir. Ama 6te yandan
felsefi diistince biresimseldir ve kendini Kavrann kendisinin etkinligi olarak
tanitlar. Gene de bunun i¢in her zaman kendilerini éne ¢ikaran kisisel
gorusleri ve 6zel samilar: uzak tutmay: basaracak bir ¢aba gereklidir.
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§ 239

(B) Ilerleyis Ideanm ortaya koyulan yargusidir. Dolaysiz evrensel,
kendinde Kavram olarak, dolaysizhigini ve evrenselligini kendi
icinde bir kipiya indirgeme Eytisimidir. Béylece baslangicin
olumsuzu va da kendi belirliligi icindeki “ilk” koyulmus olur; o
biri i¢indir, ayrt olanlarin bagunbisidir, — derin-diisiince kipuse.
Bu ilerleme ¢dziimseldir, ¢clinkd ickin Eytisim yoluyla yalnizca
dolaysiz Kavramda kapsanan ortaya koyulur; ve o denli de
biresimseldir, ¢linkii bu Kavramda bu ayrim hentiz ortaya koyul-
mus degildi.

Ek. Ideani ilerlemesinde baslangic kendini kendinde oldugu gibi, es deyisle
varolan ve dolaysiz olan olarak degil ama koyulmus ve dolayh olan olarak
tanitlar. Yalnizca dolaysiz bilincin kendisi icindir ki Doga baslangi¢ ve dolaysiz
olan, ve Tin ise Doga yoluyla dolayli kilinandir. Gergekte ise Doga Tin yoluyla
koyulmus olandir, ve Tinin kendisidir ki Dogay1 kendi varsayimi yapandir.

§ 240
Ilerlemenin soyut bicimi Varlikta bir baskas: ve bir baskasma gegis,
Ozde karsit olanda gorinis, Kavramda tekilin evrensellikten ayri-
higidir, ki bu sonuncusu kendini béyle olarak ondan ayirde-
dilende surddriir ve onunla dzdeslik olarak vardir.

§ 241

Ikinci alanda ilkin kendinde varolan Kavram goriiniise dek gel-
mistir ve bdylece kendinde daha simdiden Ideadir. — Bu alanimn
gelisimi ilkine bir gerileme olur, upki ilkinin gelisiminin ikinciye
bir gecis olmasi gibi; salt bu ¢ifte devim yoluyladir ki ayrim
hakkin: kazamr, ¢linka ayirdedilen iki yandan her biri kendinde
disimildiigiinde kendini biitinliige tamamlar ve bunda kendini
baskast ile birlige katar. Salt ékisinin tek-yanhliklarimin kendilerini
kendilerinde ortadan kaldirmalandir ki birligi tek-yanh olmaya
birakmaz.

§ 242
Ikinci alan ayrt olanlarin bagmusmi 6ncelikle oldugu seye, kendi
icindeki celiskiye gelistirir — Ki sonsuza ilerlemede goruliir. Bu
celiski kendini (y) Erege ¢ozer ve boylece ayrun Kavramda oldugu
gibi koyulur. Erek ya da Son Ilkin olumsuzu ve onunla ézdeslik
olarak kendi kendisinin olumsuzlugudur; boylelikle Birliktir ki
onda bu ilklerin her ikisi de ideal ve kipilar olarak, ortadan
kaldirilmis olarak, e.d. ayni zamanda saklanmis olarak bulunur-
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lar. Kavram, boéylece ayrimi ve bunun ortadan kaldirilmasi
dolayisiyla kendinde-varlifindan kendi ile birlesmeye ulasarak
olgusallasmus Kavramdir, e.d. belirlenimlerinin koyulmuslugunu
kendi-igin-varbgimda kapsayan Kavramdir, — Ideadir ki, onun icin
ayn1 zamanda saltuk Ilk olarak (yontemde) bu Son yalnizca sanki
baslangig dohysx; birseymis ve kendisi ise bir sonu¢mus goriiniisii-
wiin yitisidir; — Ideanin tek bir biitiinliik oldugunun bilgisi.

§ 243

Yontem bu yolda digsal bir bicim degil ama igerigin ruhu ve
Kavramidir, ve icerikten ancak Kavrammn kipilan giderek kendile-
rinde de belirliliklert i¢inde Kavramin biitinligi olarak gortn-
meye basladiklar: élgiide ayrilir. Bu belirlilik ya da icerik kendini
bigim ile Ide’xy’x geri gotirdigu igin, Idea kendini dizgesel blitiin-
liik olarak sunar ki, salt bir Ideadir, bunun tikel kipilar1 kendile-
rinde Ideadirlar, upki Kavramin eytisimi yoluyla Ideanin yalin
kendi-igin-varhgun \retmeleri gibi. — Bilim bu yolda kendi
Kavraiiini an Ideanm Kavrami olarak kavramakla sonlanir ki,
onun icin Idea vardir.

§ 244
Kendi i¢in olan Idea bu kendi ile bzrhgme gore gorildigiinde Sezgi-
dir; vesezen Idea Dogadir. Ama sezgi olarak Idea dissal derin-
distince yoluyla tek-yanh dolaysizlik ya da olumsuzlama belirle-
niminde koyulur. Gene de, Ideanin saltuk dzgiirliigii ne yalmzca
genel olarak yasama gecmesi, ne de sonlu bilgilenme olarak
yasam1 kendi iginde gériinmeye birakmasi degil, ama kendi
kendisinin saltik ger¢ekliginde kendi tikellik ya da ilk belirleme
ve baskalik kipisini, dolaysiz Ideayr yansimasi olarak, — kendini
Doga olarak —, ézgiirce kendi disina birakmaya karar vermesidir.

Ek. Boylece ideanm kendisi ile baslamis oldugumuz Kavramina geri
donmiis oluruz. Ayn1 zamanda baslangica bu geri dénts bir ilerlemedir.
Kendisiile basladigimiz sey Varliky, soyut Varlik; simdi ise 6ntimiizde Varlik
olarak fdea durmaktadir; ama bu varolan Idea Dogadir.
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Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I, Mantik Bilimi'nin
hlgilizce cevirisine William Wallace tarafindan eklenen
Notlar ve Aciklamalar

Wallace’in géndermeleri ile ilgili not

Willam Wallace’m (Oxford Universitesi) bir yiizyildan uzun bir siire énce
ingilizce’ye cevirdigi Kiicitk Mantik Bilimine (Logic of Hegel, 1892) ekledigi
notlar Hegel’in metninde modern okura kapal kalacak bir¢cok noktanm
hi¢ olmazsa bir boliimi tizerine 151k disiirtr, ve Hegel’in bir ansiklo-
pedinin diizeni icinde verme olanagim bulamadigy tarihsel ayrintilar
sunarak felsefesinin nasil diri, giichi, ytirekli bir diistince ortarmu icinde
gelistigini gosterir. Bu baglantilar yalnizca ilginglikleri, yalnizca filolojik
degerleri icin verilmezler. Wallace i¢in Ansiklopedi “Hegel'in felsefi
dizgesinin biricik tam, olgun ve asil bildirimidir” ve “Hegel felsefesinin
gercek temeli olan ¢alismadir.” Hegel’in dizgesini elmas arihig: icinde
kavrayan bir Hegelciniu bu Notlarn Hegel’in calismasini daha genis, daha
tarihsel bir bakis agisindan gormek isteyen okur i¢in sevindiricinin de
otesindedir. Wallace’in Hegel'in Ansiklopedi’sinden Mantik Bilimi gevirisi
ideal ceviri 6rnegi olarak, en azindan Hegel’in Ingiliz diline en iyi
aktarilmas: olarak kabul edilir. Aslinda bir ¢eviri olmanm da 6tesine gecen
“Logic of Hegel"de Wallace alan tizerine derin ve genis bilgisinin verdigi
givenle, ve Hegel’e ¢ok yaklasan bir kavrayis rahathg: ile, Hegel’in
anlatimini sagin olarak izleme kaygisini géstermez, Almanca sézctikler
icin sézel karsihklara bagh kalmagz, ve yer yer tiimceleri yeniden yogurarak
ve sOzel eklemeler yaparak biitlin bir sézdizimi ile rahatca oynar. Ve gene
de Hegel’in vermek istedigi anlamdan uzaklastigi soylenemez. Ama daha
modern egilim Hegel’in sdzciiklerine onun verdiginden ¢ok daha yakm
karsiliklar bulma ve sézdizimi ile fazla oynamamay yegler.

Giris § 1-18
{Gonderme § 2; § 112 Ek} After-thought/Derin diisiince/Nachdenken
After-thought = Nachdenken, e.d. bir kokenseli yeniden-izleyen, yeniden-
ureten, ama ylzeyin alunda yatan dusiince (bkz Hegel, Werke, vi, S. xv):
‘Reflexion’dan ayirdediliyor (bkz. Werke, i. 174).
Wallace'in Notu Uzerine

After-thought ve Nachdenken arasinda bir anfam birligi yoktur. ingilizce sbzciik
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“is isten gegctikten sonra” ile, “ge¢ kalma” ile ilgilidir. Almanca sdzcik ise
sdzcugin dogal anlaminda bir sey Uzerine derinlemesine diginmeyi anlatir.
Wallace'in esitlemedeki amaci iki sézciik arasindaki bigimsel/yapisal bezerligi,
6n takinin zamansal ve konumsal 6zdesligini gdstermektir. Bunun disinda,
Nachdenken ve after-thought arasindaki biricik ortak yan her ikisinin de
duginceyi dolaysizidi degil ama belli bir dolaylilik iginde anlatmalandir; ama
boyle bir ortakiik semantik 6zdeslidin glvencesi degildir. Ing. geviride
Nachdenken igin kullanilan karsilik Reflexiondur.
Collins Eng. Dict.: after-thought n. 1. a comment, reply etc., that oc-
curs to one after the opportunity to deliver it has passed. 2. an addition
to something already completed.
The Concise Oxford Dict.: after-thought something that is thought of
or added later.
Wahrig Worterbuch: nachdenken eine Sache grundlich, durchdenken,
Gberlegen
(Almanca sozciik Turkge “derin-dlisiinme” ya da “Uzerine diistinme” ile ¢akisir.)
— Reflexion igin bkz. aynca § 112, Ek (A.Y.).
{Gonderme § 3} Evrensel, Bireysel
Evrenselin (diistiince) ve bireyselin (duywn) alg: (Wahrnehmung) denilen
seyde karisimi icin bkz. Ansiklopedi [3'tincu cilt] §§ 420, 421.
{Goénderme § 3} Onceden Bilinenin Anlasilirlig
Bkz. Fichite, Werke, ii. 454: “Siradan dinleyici ve okuyucu tiirtt i¢in siradan
vaaz, konferans ve yazilarm siradisi anlagihrhgnun nedeni budur. Bunlarm
tek bir sozcligu bile kendi igin diistinen insan i¢in anlasihir degildir, ¢iinkii
ger¢ekte onlarda anlasilacak hi¢birsey yoktur. Kiliseye giden yash kadin
— ki onun i¢in olanakl tiim saygtyr duydugumu belirtmem gerekir —
ezbere bildigi ve yineleyebilecegi iginla metni ve ilahi dizelerini kapsayan
bir vaazi cok anlasihir ve ¢ok yuiceltici bulur. Ayni yolda, kendilerinin ondan
¢ok c¢ok tstiin olduklarmi sanan okurlar onlara daha simdiden bil-
diklerini sdyleyen bir ¢calismay ¢ok 6gretici ve ¢ok dogru, ve daha
simdiden inandiklarim goésteren tanitlamalan ¢ok saglam bulurlar.
Okurun bir yazardan aldig1 haz kendinden aldigi gizli bir hazdir. Ne bityitk
bir adam! (der kendi kendisine); sanki kendimi duymus ya da okumus
gibiyim.”
{Gonderme § 6} Ussal Olanin Edimselligi
Bkz. Hegel, Werke, viii. 17: “Felsefeci gibi her yalin insan da su kami iginde
durur: Usauygun olan edimseldir, ve edimsel olan usauygundur; ve hem
tinsel hern de dogal evreni incelerken felsefe ondan yola ¢ikar. ... Bununla
birlikte, bilyiik olan sey zamansal ve gecici olanin goériintsinde ickin
olan tdzil ve simdide olan bengiligi tanimaktir. Clinkii usun (ki Ideaile
anlamdastir) calismasi, edimselli§inde eszamanh olarak dissal varolusa
gectigi zaman, sonsuz bir bicimler, fenomenler ve evreler varsilhi ile
birlikte cikar, ve 6z{inti bilincin en erken tanistigi rengarenk kabugu ile
kusatir — bir kabuk ki kavram ig ytirek atisim bulabilmek ve onun dis
evrelerde bile atugini duyabilmek igin onun igine islemelidir. Ama bu
digsallikta onda isryan 6ziin 15181 tarafindan olusturulan sonsuz durumlar



WILLIAM WALLACE NOTLARI 323

tirlaligi, — diizenlemeleri ile tiim bu sonsuz gerec, — felsefenin nesnest
degildir. ... Var olan: kavramak — felsefenin gorevi budur: Gunkii var olan
ustur. Bireye gelince, ne olursa olsun her biri kendi zamaninin
cocugudur. Boylece felsefe de diisiincelerde kavranan kendi zamanidir.
Bir felsefenin simdiki diinyasmun iizerinden sigrayabilecegini sanmak
upki bir bireyin kendi zamaninmn 6tesine sigrayabilecegini distinmek
denli aptalcadir. Eger kuram gercekten de edimselliklerin 6tesine
gegiyorsa, eger bir ideal, olmasi gerektigi gibi bir diinya kuruyorsa, o
zaman bdyle bir varolusu yalnizca niyetlerinde bulur — icinde dilediginiz
herseyin diislem tarafindan yapilabilecegi direngsiz 5gede.” Bkz Schelling,
Werke, iv. 390: “Bircok sey, eylem vb. vardir ki, haklarinda, kaba bir
andirimla, usauygun olmadiklan yargisinda bulunuruz. Gene de var olan
ya da yer alan her seyin usauygun oldugunu, ve usun, tek bir sozctikle,
tizm varhgm birincil 6zdegi ve olgusali oldugunu varsayar ve kabul ederiz.”

Edimsellik (Wirklickheit) bkz. Werke, iv. 178 vs.

{Goénderme § 7} Fichte: Deneyim
Bkz.. Fichte, Werke, ii. 333: “Insanin genel olarak deneyimden baska
higbirseyi yoktur; ve ulastigi her seye deneyim yoluyla, yasamin kendisi
yoluyla ulasir. Tiim diisiinmesi, ister gevsek isterse bilimsel olsun, ister
siradan isterse askinsal olsun, deneyimden baslar ve en sonunda deneyimi
goz dntinde tutar. Yasamdan baska hicbirseyin kosulsuz degeri ve imlemi
yoktur; titm baska disiinme, anlays, bilginin ancak su ya da bu yolda
yasam olgusuna géndermede bulundugu, ondan basladig ve daha sonra
ona geri dontisti goz dniinde tuttugu i¢in degeri vardir.”

{Génderme § 10} Yiizmeyi Karada Ogrenen ‘Skolastikus’
‘Skolastikus’ zaman zaman okul ¢ocuklarnin erken Yunanca okuma-
larinin bir béliimiint olusturan belli bir Facetiae'nin (Pisagorcu filozof
Hierocles’e yiiklenir) kahramani olan safdil bir ‘acemi’dir.

[Facetiae: Kaba sakalar igeren kitaplar]

{Gonderme § 10} Felsefeye Belkili Baslangi¢ (Reinhold)

K. L. Reinhold (1754-1823) kendi disiince tarihinde ¢aginin
diistincelerinin gelisiminin bir tablosunu sunar. Baslangicta Insan tasarnm
yetist dizerine yeni bir kuram icin girisim’i (1789) Kant’m bilgi kuraminin
6znel ruhbilimsel bir yorumunu verme egiliminin tipik érnegidir. Ama
Reinhold’un burada deginilen dgretisinin donemi Ondokuzuncu yiizyiin
baslangicinda felsefenin durumunun daha kolay bir gizlemine katkilarm
(Beitrége, 1801) démemidir: Reinhold’u Elestirel Felsefe Dergisinde (Werke,
1. 267 vs.) elestirmis olan Hegel'in ‘felsefeden once felsefecilik’ dedigi
egilim. — Krug’un (Temel Felsefe’sinde, 1803) ‘felsefi problematik’ dedigi
sey ile baslama énerisinde de benzer bir tin islemseldir.
{Goénderme § 11} Platon: Misoloji
Platon’'un Fedon’unda [89d-90e] Sokrates tikel bir uslamlama pargasimin

bozuklugunu biitin bir insan usunun yeteneksizligi ile kanstirma
egilimine kars1 cikar.
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{Gonderme § 13} Felsefenin Tarihinde Zamansal Ve Mantiksal
Felsefi dizgelerin tarihsel ardisikliginim mantiksal siralamslan ile dzdes
oldugu bildirimi ¢ok fazla sézel ya da ditzeneksel olarak ahnmamalidir.
Burada ézsel nokta yalmizea tarihin baglantisiz olaylann, tikel kisilerin
edimlerinin raslantisal bir dizisi olmadigi, ama yasalar ve kuralliliklar
alunda bir evrim oldugu kuramdir: Felsefelere uygulanan kuram budur.
Amna genel ilkenin uygulamsinda giichikler kolayca dogabilir, drnegin
(§ 86 ve § 104 [ Ek 3} karsilastirilirsa) goriilecektir ki Pisagor'un Parme-
nides’i énceliyor olmasina ve sayimin art diistinceye gétiiren bir basamak
olmasma karsm [Platon’un bilgi (ve nesne) asamalan], gene de ar1 Varlik
Nicelikten erken bir evrede gelir.

{Gonderme § 13} Lakapsiz Felsefe
Burada Reiuhold’un Jena’da derslerinin konusu yapmay istedigi seye
sessiz bir gdndermevar (‘Lakapsiz felsefe’ (ohmne Beinamen), e.d. ‘elestirel’
olmayan bir felsefe), ya da bas egdiren ‘herhangi bir insanin adim
tasimayabilecek Felsefe'ye. Hegel’in dedigt gibi (Werke, xvi. 138), “Tek-
yanh olmaya karsi endise ve kaygi gene de sik sik ¢ok-yanh mantiksiz
yiizeysellige yetenekli bir zayifigim parcasidir.’

{Goénderme § 16} Insanbilim
‘Insanbilim’ ile denmek istenen sey modern yazarlarin insanbilimleri
degil (ki bunlar adi bashica daha ilkel evreleriicinde bulunan ve éncelikle
Ozdeksel tirtinlerinde sergilendigi bigimiyle tanmnan insan ekininin
tarihini belirtmek icin kullanirlar), ama psikolojinin fizyolojik kosullar
ile en yakindan baglasik yanlarmm incelemesidir.

{Gonderme § 17} Goethe Uzerine Hegel: Mantik Ve Sezgi
Dehanm sezgisinin mantiksal biresimin tiretebileceginin hemen hemen
tiimuni verme giict konusunda bkz. Werke, 1. 331: “Bu yolda biiyiik ve
ar1 bir sezgl, tablosunun salr arkitektonik ozelliklerinde, ger¢i zorunlugun
i¢-bagmusi ve bicim ustahigr goriiliir olacak denli dne cikinasa da, gercek
torel orgenlige anlatm verebilir — kitlesinin ¢esitli ozelliklerinde yarau-
cisiim tinini o tinin imgesi herhangi bir yerde tek bir birlesik sekilde
ortaya koyulmus olmaksizin sessizce sergileyen bir yapi gibi. Kavramlarm
yardimiyla yapilan boyle bir betimlemede usun kucakladigr ve ‘ideal” bigi-
min igersine yaydigi ilkeye ylikselmesinin ve onun Idea olarak bilincine
varmasnun oniine gegen sey yalnuzea bir uygulayimsal beceri eksikligidir.
Eger sezgi yalmzca kendine bagh kalir ve analitik anligim onu rahatsiz
etmesine izin vermezse, bitytik olasilikla — yalmzca ve yalnzea anlatimi
icin kavramlardan vazgecemeyecegi icin — onlarla ilgilenirken acemice
davranacak, biling i¢ersinden gecisinde carpiulius sekiller alacak, ve (kur-
gul g6z icin} hem tutarsiz hem de celiskili olacaktir: Ama par¢alarin ve
kendilerini-degistiren karakterlerin diizenlemesi usun ic tinini ne denli
gortilmez olursa olsun ele verir. Ve o tinin bu gortingtisti, bir tiriin ve bir sonug
olarak gortilmesi dlctistinde, irtin olarak I[deaile biitiintiyle uyiniu olacakur”

Biiyiik olasilikla Hegel’in géz énimde tuttugu Goethe’dir.
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{Gonderme § 17} Uglilikk: Dongit Ya Da Cember: Varhgmn Birligi
Diistince birliginde ti¢lilik — ileri gelisi (“qikis/dogus,” [Wallace
‘Horvorgelien’i ‘procession’ ile geviriyor. Sozciik gercekte “ortaya ctkis,”
“dogus” gibi biitiintiyle yiiksiiz bir anlam tasir.] bkz. § 222 vs.) ve heniiz
bir kendinde-kalis (Bei-sich-sein) olan geri domiisii ilkin' belirtik olarak
Yeni-Platonizmin tamamlayiast olan Proklus tarafindan sematize edildi.
Institutio Theologica’sinda ortaya koydugu gibi, tiim tinsel olgusalligm 6zsel
karakteri kendi tizerine geri donmek, ya da ayrimm iginde ve onunla bir
birlik olmaktir, — devimin kokensel ve kendiliginden bir ilkesi olmaktir
(c. 15). Oyleyse devimi dongtiseldir (c. 33): Clinkii hersey ayn1 zamanda
nedende birarada kalmali, ve ondan gikmall, ve ona geri dénmelidir (c.
25). Boyle bir 6z kendinde-kalicidir, — hem etken hem de edilgendir.
Bu “gizemcilik” (ki ayrica devim de olan bir birlik olan {iglitliigin
gizemciligidir) kendi yolunda Scotus Erigena tarafindan astlenilmistir
(De Divisione Naturae). Tanridan — bengi bir yaratis yoluyla — yaratiklar
“cikar” ki, bunlar gene de tannisal doganin disinda degildirler; ve yaratilnus
her sey bengilik iginde Tanriya geri doner.

On-Kavram § 19-83

{Génderme § 19} Gergeklik Felsefede Ozel Bir Anlam Tasimalidir
Gergeklik: — 1801 gibi erken bir tarilte (Werke, 1. 1801), Hegel — belki
de Jacobi’nin érneginden etkilenerek — su vargiya ulagmisti: “Gergeklik
felsefi soylemde ancak Bengi olanin ve gorgiil-olmayan Edimselin
pekinligine iliskin olarak kullamilmayr hak eden bir sézctiktiir.” (Ve
Spinoza icin de boyledir, ii. 310.)

{Gonderme § 19 Ek 1} Genglik Ve Genglere Dalkavukluk
“Genglere dalkavukluk edilmistir” — érnegin Fichte tarafindan, Werke,
1. 435: "Bu yiizden bu bilim de kendini daha simdiden olgunlasmus insanlar
arasinda birka¢ donmiise vaadeder: Eger herhangi birseyler icin
umudedebilirse, bunlar: dahacok dogustan giigleri hentiz yasin gevsekligi
tarafindan yokedilmemis geng diinyadan nmudedebilir.”

[“The young have been flattered” .. “ Genglere dalkavukluk edilimistir.” Wallace’m
serbest ama hi¢ kuskusuz ¢ok daha vurgulu gevirisi. Alin. metinde: “Man
hat dev Jugend eingeredet ...”

{Gonderme § 20} Ben: Kant; Fichte’nin Idealizmi
Kant’m edimsel olarak sdyledigi sey (An Usun Elestirisi, “Ogeler Ogretisi,”
§ 16) “Distiniiyorum tiim tasarunlarima (Torstellungen) eslik edebiliyor
olmalidir” idi. Burada, baska yerlerde de sik sik oldugu gibi, Hegel
bellekten ahnti yapiyor gorimniin, — saltik dogruluktan biraz uzaklasarak.

Fichte nin idealizmi kaynagium bu noktadan alir. “Tiim pekinligin —
yasamdaki olgunun tiim bilincinin, ve bilimdeki titm tanitlanmus bilginin
pekinliginin — zemini sudur: Ortaya koydugumuz (sefzen) tek bir seyde
ve o seyle (ve ortaya koydugumuz hersey zorunlu olarak tekil birseydir)
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genel olarak saltik buttinliga de koymus oluruz. ... Birsey ancak onu
boyle koydugumuz siirece bizim i¢in pekindir, — onun altinda
kavradigimiz tekil birimden onun alunda kavrayacagimiz sonsuzlhuktaki
her tekil seye dek, — onu kavramis tek bir bireyden onu kavramak isteyen
tiim bireylere dek. ... Saluk biitiinligiin bireydeki bu saluk ‘koyulmasy’
olmaksizin, (Jacobi’nin bir deyimini kullanirsak) yemek ve uyumak
yasakur.”

“Opyleyse agiktir ki tek bir gézlemin yargisini bildirmez, ama olanakl
tim gézlemlerin yahin sonsuzluk ve biitinligiini kucaklar ve ‘koyarsiniz’;
— bir sonsuzluk ki sonlulardan olusturulmus olmasi bir yana, tersine,
sonlularin kendileri ondan dogarlar, ve sonlu seyler onun salt her-zaman-
tamamlanmamus ¢éziimlemeleridirler. Saluk biitinliigiin bu—ne desem,
ortaya ¢ikisma, koyulusuna, ya da ne derseniz deyin —, bu ‘belirisine’
anliksal goriis/sezgi (Anschauung) diyorum. Onu — herhangi bir yolda
anhgin étesine gidemedigim icin — anhga i¢kin olarak gorityor, ve bu
duzeye dek ben-lik (Ichheit) olarak adlandinyorum, — nesnellik ya da
dmellik degil, ama ikisinin saltik dzdesligi: — ama bir benlik ki bireysellik
anlaminda alinmayacagi umuyoruz. Sizin” (burada Bardili’yi izleyen
Reinhold’a sesleniyor) “ad infinitum yinelenebilirlik dediginiz sey burada
yatar. Dolayisiyla benim i¢in sonlunun 6z salak olarak zamansiz sonsuzun
dolaysiz bir gériigstinden (éznellik ve nesnelligin saluk bir 6zdesligi ile), ve
buson ikisinin bir ayrilisindan, ve sonsuzun (ad infinitum surdiiriilen) bir
¢oziimlemesinden olusur. Zamansal yasam bu ¢oziimlemeden olusur: ve
bu zamansal yasamin baslangig-noktasi zne ve nesneye ayrihstir ki, gene
de her ikisi de anliksal goriis (sezgi) yoluyla birarada tatulur.”

{Génderme § 22} Oznel Kanmun Degeri (Hegel: ‘Tiize Felsefesi’)
§ 22, salt kany olgusu. Bkz. Ttize Felsefesi, § 140 (Werke, viil. 191) [§ 22,
Wallace'in atlamalarindan otitri geviri 6zglin metinden yapild:]

“... (e) [Oyleyse] birseyin hakle oldugr kamsiin {Uberzeugung] bir
eylemin ahlaksal dogasin belirleyen sey olmasi gerekir. Istenen iyinin
heniiz hicbir icerigi olmadigna gore, Kammm ilkesi yahmizea bir eylemin
iyi belirlenimi altina abnmasinin dzneye distiigi yolundaki yakin
belirlenimi kapsar. Ama boylelikle térel bir nesnellik gérintist butiniiyle
yitip gider. Béyle bir 6greti dolaysizca o sik sézii edilen ve gergedin
bilinebilirliini yadsiyan sozde felsefenin baglang olur {¢iinki isteyen
tinin gercegi, onun ussalligi, tin kendini edimsellestirdigi siirece, torel
buyruklarda yatar). Boyle bir felsefecilik gercek olanmn bilgisinin salt
goriintste olmasi gereken bilmenin alanim: asan bos bir kibir oldugunu
bildirdigi i¢in, eylem acisindan da yine gérintste olani dolaysizca ilke
yapmak ve boylelikle torel olans bireyin kendine 6zgii diinya goristine ve
tikel kanisina indirgemek zorundadir. Boylece felsefenin igine
diistirilduga dazeysizlik hi¢ kuskusuz ilkin diinyanim éniinde en ytiksek
diizeyde bir ilgisizlik sorunu olarak, yalmzca bos bir akademik gevezelik
olarak goriintir; ama boyle bir goris felsefenin dzsel bir bolimii olarak
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torel goriiste kendine zorunlu olarak bir yer agar, ve ilkin o zamandir ki
kendini edimsel ditnyada gosterir ve bu dilnya icin boyle goriislerde neyin
yattig ortaya cikar. — Oznel kaninin bir eylemin torel dogasini belirleyen
tek sey oldugu goriisiiniin yayilmasuun sonucu bir zamanlar ¢ok sik sézii
edilen ikiyiizliiligin aruk adini pek amlmamas: olmustur; ¢iinki
kotinin ikiyizlihik olarak pitelendirilimesi ancak belli eylemlerin
kendilerinde ve kendileri igin kabahatler, kusurlar ve su¢lar olduklarmn,
bunlan isleyenin zorunlu olarak boyle olduklarmui bildiginin, ¢tinkii
dindarhgmn ve diiristligtin ilkelerini ve digsal edimlerini onlara verdigi o
koti goriintisiin alunda bile bilip tamdigimin kabul edilmesi temelinde
yapilir. Baska bir deyisle, genel olarak kotiiliik s6z konusu oldugunda,
iylyi tanimanin ve onu kotiiden ayirmay bilmenin édev oldugu varsayihr.
Ama ne olursa olsun insanm hicbir ahlaksiz eylemde bulunmamasi ve
suc islememesi, ve bunlarin ona bir hayvan degil ama bir insan oldugu
icin yiiklenmesi gerektigi saltik bir istem degerindeydi. Gene de eger iyi
yiirek, iyi niyet ve 6znel kanimn eyleme degerini veren seyler oldugu
bildiriliyorsa, o zaman bundan béyle higbir ikiytizlithik ve genej olarak
hicbir kotiliik yoktur, ¢linki biri ne yaparsa yapsin iyi niyet ve giidi
lizerine disiinerek onu iyi birsey yapmay bilir, ve burada bir kip olarak
imlenen kamsiyoluyla edim iyidir. Boylece artik kendinde ve kendi i¢in
su¢ ve aylp diye birsey yoktur, ve yukarida sozil edilen agik ve ozgiir,
katilasmis ve duraksamasiz glinahkar igin niyet ve kam yoluyla eksiksiz
aklama bilinci ortaya cikmistir. Eylemimde iyi niyetim ve onun iyi oldugu
yolundaki kanim onu iyi yapar. Bylemin yargilanmasi ve degerlendirilmesi
sOz konusu oldugu stirece, bu ilke nedeniyle eylemde bulunan kisinin
yalnizca niyet ve kanisma gore, inanglannagore yargilanmasi gerekecektir
— ama Isa’nin nesnel gerceklik tizerine bir inang istemesi anlamda degil,
ki bu durumda kétii bir inanci, e.d. igerifinegore kot bir kamsi olan biri
i¢in yarginin da koti, e.d. bu kétii icerige uygun olmasi gerekecektir;
tersine, burada yargilamanm élgiitii olan inang kaniya baghlik anlamma
gelir, dyle ki dnemli olan nokta kisinin eyleminde kanwsing bagh kalip
kalmadigidir, ve bigimsel 6znel baghilik 6deve uygunluk igin biricik 6lgiit
olarak almir. — Ayni zamanda dznel birsey olarak da belirlendigi icin bu
kamilkesinde bir yanilg: olanags diistincesi de kendini ortaya siirmelidir
ki, bunda boylece kendinde ve kendi i¢in varolan bir yasa varsayim yatar.
Ama yasa davranmaz, davranan yalnizca edimsel insandir, ve insan
eyleminin degeri s6z konusn oldugunda énemli olan nokta o ilkeye
gore yalnizca kisinin o yasayl kendi kanisinda ne diizeye dek kabul etmis
oldugudur. Bununla birlikee, bu yaklasimda o yasaya gore yargilanacak,
e.d. genel olarak ona gore dl¢iilecek olan sey eylemler degilse, o yasanin
ne i¢in oldugunu ve neye hizmet edecegini anlamak giictir. Béyle bir
yasa yalnizca dissal bir harfe, gergekte bos bir sdzcige indirgenecektir,
¢unkit ilkin benim kanim yoluyladir ki bir yasa olur, beni baglayan ve
yiktamlilik altina sokan birsey yapithr. — Boyle bir yasa kendi igin
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Tanrmin, Devletin yetkesini, giderek insanlara ve titm edim ve yazgilarina
birliktelik ve kalicilik veren bag olarak stirdiigii binlerce yilin yetkesini —
kendi icinde sayisiz bireysel kaney: tasiyan bir yetkeyi — tasiyabilir; ve simdi
eger bunlarm karsisina kendi tekil kanimim yetkesini koyarsam — giinkii
benim 6znel kanimm olarak gegerligi yalnzca yetkedir — , bu ilkin
muazzam goruniisli kibir 6znel kany kural yapan ilkenin kendisi
tarafindan bir yana atihr. — Sig bilimin ve kotii sofistligin uzaklastira-
madiklar1 us ve duyung tarafindan yaratlan daha soylu tutarsizhk yoluyla
bir yanugi olanagisdz konusu olsa bile, sugun ve kotiligin genel olarak
birer yanilgi olarak gérilmeleriyle yanlislik bir enaza indirgenir. Citnki
yanimak insana ozgidiir — ve kim su ya da bu noktada, diin 6gle
yemeginde taze lahana mu yoksa kuru lahana mi yedigi konusunda ve
daha baska énemli ya da énemsiz sayisiz sey lizerine yanilmamistir? Gene
de eger cevresinde herseyin déndiigii nokta yalmzca kanmin éznelligi
ve bunun iizerinde diretme oluyorsa, énemli ve énemsiz arasindaki ayrim
yitip gider. Ama yanilginin olanagmi kabul eden ve olgunun dogasmdan
gelen o daha soylu tutarsiziik eger kéti bir kani yalnizea bir yanilgidir
diyorsa, gergekte kendini yalnizca diirtist olmama gibi ikinci bir tutarsizhiga
diisiiriir; bir kez kani toérel herseyin ve insanin en yitksek degerinin temeli
yapilir ve boylece en yiiksek ve en kutsal oldugu bildirilir; bir baska kez ise
ilgilenilen sey bir yanilgidan baska birsey degildir: Kanim énemsiz ve
raslantisal birsey, ashinda dissal birseydir ki benim icin sdyle ya da boyle
olabilir. Gergekte, eger gercegi bilemezsem, kandirilmishgim, bir kantya
yoneltilmisligim oldukca 6nemsiz birsey olacakur; boylece nasi
diisiinmekte oldugum énemsizdir, ve benim icin geriye ditsiinmek tizere
o bos iyiden, anlagmn soyutlamasindan baska birsey kalmaz. — Bu yiizden
bunun yanisira belirtmek gerek ki, bu kam zemininde aklama ilkesine
gore tutarhlik s6z konusu oldugunda, baskalarmm eylemime karsi davrans
tarzlari, onu kendi inang ve kanilarma gore sug olarak gérmeleri biitiiniiyle
hakly olacaktwr, — bir tutarlilk ki, bana yalnizca hi¢birsey kazandirma-
makla kalmayacag: gibi, tersine 6zgiirliik ve onur bakis agisindan beni
bir 6zgtrsiizlitk ve onursuzluk durumuna diisiirecektir; daha acik olarak,
kendinde benim de olan tirede yalmzca yabana bir dznel kamiyi
algilarim, ve uygulamasinda bana yalnizca dissal bir zor yoluyla
davramldigmi sanisina kapihrim.”
{Gonderme § 23} Kendin I¢in Diisiin
Kendin diisiin — yalnizca okumak ya da dinlemek degil ama diisiinmek
— Fichte'nin yineleyen ¢agrisi (6rnegin Werke, ii. 329). Werke'nin
yaymmcilarima gore, xv, 582, burada génderme Schleiermacher’e ve onun
Monologlar’ma. Gergekte genel olarak Romantik ilkeye, 6zellikle F.
Schlegel’e.
{Gonderme § 23} Fichte: Felsefenin Degeri, Giicii, Ustiinligi

Bkz. Fichte, Werke, ii. 404: “Felsefe (Wissenschafislehre), bundan baska
(yukarnda belirtldigi gibi higbir yardimcist, sezgi i¢in sezginin kendisinden
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baska higbir tastyicist olmadig: icin), insan anhgim herhangi bir
geometrinin yapabileceginden ¢ok daha yukarnlara ¢ikanr. Anhga yalnizca
dikkat, 6zen, kararhlik degil, ama ayn1 zamanda saltk bagimsizhik da
verir, onu kendi ile yalniz basma olmaya ve kendi basina yasamaya ve
basarmaya zorlar. Onunla karsilastirildigmda, baska her ansal islem sonsuz
slcuide kolaydir; ve onda ustalasmus birine hicbirsey giic gelmez. Bundan
baska, insan bilgisinin titm nesnelerini 6zege dogru izledigi icin, gozii
ona sunulan herseydeki asil noktayr ilk bakista yakalamaya ve onu sap-
madan izlemeye alisurir. Boyle egitimli bir felsefeci icin dyleyse karanlik,
karisik ve bulanik higbirsey olamaz, yeter ki tarismanm nesnesi ile tansik
olsun. Herseyi yeniden ve ab initio [bastan] kurmak ona her zaman ¢ok
kolay gelir, ¢iinkii kendiigersinde her bilimsel yapt igin tasarlar tasir. Her
kanstk yapida yolunu bu ytlizden kolayca bulur. Buna felsefede kazandigi
goris glivenligini ve giivenini, onu tim uslamlamada gtiden kilavuzu, ve
ahisildik yoldan her sapmayi ve her paradoksu gozityle yakalamadaki rahat-
Lig1 ekleyin. Eger insanlar gézlerine inanmaya bir karar verebilselerdi,
durum tim insan kaygilar1 agismdan biitiintiyle baska tiirlii olurdu. Gii-
niimiizde gercekte neyi gordiiklerini komsularma ve antikgaga sorarlar,
ve kendilerine bu giivensiziikle yamlgilar sonsuza dek stirdiiriilin. Felse-
feyi elinde bulunduran bu gtivensizlige karst her zaman korunur. Tek bir
sozciikle, felsefe yoluyla insan anhgi kendine gelir, ve bundan boyle dis
yardim olmaksizin kendi tizerine dayanir, ve biitiintiyle kendi efendisidir,
tipki dans¢numn ayaklarmin, boksértn ellerinin efendisi olmasi gibi.”
{Gonderme § 24} Schelling: Doga Taslasmis Anhk

Schelling’in anlanmu, “taslasmus aulik.” Génderme Schelling’in kimi
dizelerine, Werke, iv, 546 (ilkin Zeitschrift fiir speculative Physik’de
yayimlandilar, 1800). Uysal ve dingin bir hayvan olan diinyadan husu
duymamuz i¢in hi¢bir neden yoktur, der —

Yerlesti dev gibi bir rul igen,
Ama taslasmusty tivm diistinceleri;
Cabalady 6lii ve dirimli seylerde
Var giiciiyle bilince dogru.

Steckt ein Riesengeist darinnen,

Ist aber versteinert mit allen Sinnen;
In toten und lebendigen Dingen

Thut nach Bewuftseyn mdchtig ringen.

Insan seklinde sonunda demir gibi uykudan, uzun disten uyanir: Ama
msan olarak kendini bir yabanci ve siirgiin olarak gériir; biiyiik Dogaya
geri dénmeyi ister; ¢evresindekilerden korkar ve hayaletler imgeler, Doga
icin kendine soyleyebileceklerini bilmeden —

Tanryvm, onlan bagrinda saklayan
Tinim, kendini herseyde devindiren:
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Karanlk kuvvetlerin ilksel kavgasindan
Tk yasam sulan fiskinmcaya dek,

Uzanyp diistincenin genclik kuvvetine,

Onunla genclesip kendini yeniden yaratan doga, .
Bir kuvvettir, bir oynasma ve dokuma,

Bir diirtii ve ithidir hep daha yiiksek yasama.

Ich bin der Gott, den sie im Busen hegt,
Der Geist, der sich in allem bewegt:
Vom frithsten Ringen dunkler Kriste
Bis zum Evguf der ersten Lebenssafte,

Herauf zu des Gedankens Jugendkraft

Wodurch Natur verfiingt sich wieder schaffl,

Ist eine Krafl, ein Wechselspiel und Weben,

Ein Trieb und Drung nach immer hoherm Leben.

Bkz. Oken, Naturphilosophie, § 2193: “Dogal bir cisim ilksel edimin
katilasmus ve kristalize olmus bir distiincesidir — Tanrimin bir sézctgii.”

Benzer agirhktaki deyimler Schelling’in ¢calismalarmda seyrek degildir
(1800-1 siralarinda), ornegin. Werke, I, Abth. iii, 341: “Doganin 6li ve
bilingsiz tiriinleri yalnizca kendini ‘diistinmek’ i¢in basarisiz girisimlerdir;
olit denilen doga tiim durumlarda ham bir anlikur” (unveife Intelligenz),
ya da, iv. 77, “Doganin kendisi bir bakima tiim duyum ve algilan ile
katilasmus (erstarte) bir anhiktir.”; ve ii. 226 (Ideen zur einer Philosophie der
Natur,1797), “Bu yiizden doga yalnizca varhgm katuligina dénmiis anhkar;
nitelikleri varliga sénmiis duyumlardir; cisimler onun deyim yerindeyse
Oldiarilmus 1lg1hr1d1r

Almtlanan pasaji andiran bir yaklasim bir baska ‘Romantik”
felsefecide bulunur: “Doga taslasnus bir buyli-kentidir” (versteinerte
Sauberstadt). (Novalis, Schriften, ii. 149.)

{Gonderme § 24} Fichte: Ben; Felsefenin Giidiisii: Kuramsalin Ve
Kilgisalin Birligi
Bkz. Ficlite’den Jacobi'ye: (Jacobinin Briefwechsel’1, ii. 208) “Benim saltk
Benim agikur ki bireysel degildir: Bu agiklama bana o yiiz kizarua kilgsal
bencillik 6gretisini yiiklemeye calisan incinmis burnu biiyliklerden ve
hircin felsefecilerden gelir. Ama bireysel ben salttk benden ¢ikarsanmalidur.
Benim felsefem bu géreve ‘Dogal Yasa’da ilerleyecek. Sonlu bir varlik —
cikarsama ile gosterilebilir — kendini ancak duyusal-varliklar alaninda
bir duyusal-varlik olarak dustinebilir, — ki bunun bir par¢asinda (higbir
baslama giicii olmayan) nedensellik tasirken, 6teki parga ile (ki buna
kendininki gibi bir znellik ytikler) karsilikh iliskiler icinde durur. Boyle
bir durumda ona bir birey, ve bireyselligin kosullarma ise haklar denir.
Bireyselligini ortaya koydugu giivenle béyle bir alani da ortaya koyar —
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ve aslinda iki kavram birbirine ¢evrilebilirdir. Kendimizi bireyler olarak
gordiigiimiiz stirece — ve kendimizi yasamda her zaman béyle géruririiz,
gerci felsefede ve soyutimgelemde boyle olmasa da —, distincelerimizde
‘kulgisal’ bakis acist dedigim noktada dururuz (saluk benin durus
noktasia ise ‘kurgul’ diyorum). Birinci bakis agisindan bizim i¢in bizden
bagimsiz bir dunya vardn, — yalmzca degistirebilecegimiz bir diinya;
oysa art ben (ki bu yitkseklikte bile biitiiniiyle éntiimiizden yitmez,)
disumiza koyulur ve Tann olarak adlandirilir. Yoksa Tanriya yitkledigimiz
ve kendimize yadsidigumz 6zellikleri nasil bulabilirdik, eger herseye karsin
onlar1 kendi i¢imizde bulmasaydik, ve onlar1 belli bir agidan, e.d. bireyler
olarak kendimize yadsimasaydik? Bu ‘kilgisal’ bakis acis1 diistincelerimizde
basat oldugu zaman, realizm en yiiksektir: Kurgunun kendisi bu durus
noktasnu gikarsadigr ve tanidig@i zaman, felsefe ile siradan anlak arasmda
dizgemin soz verdigi gibi tam bir uzlasma dogar.

“Ciinkii, o zaman kurgul durus noktasinin ve onunla birlikte
felsefenin bitinanin yararn eger yasam i¢in degilse ne icindir? Eger
insanlik bu yasak meyvadan tatmams olsaydi, tiun felsefeden vaz
gecebilirdi. Ama insanlikta bireyin 6tesinde yatan o alana bakmak igin,
ona yalnizca yansimus bir isikta degil ama yiiz ylize bakmak i¢in duyulan
bir dilek vardir. Tanrinm varolusuna iliskin bir soru getiren ilk insan
engelleri parcalads, insanhg en temel siitunlarinda sarst, ve onu yerinden
kaldirip heniiz yatismamis olan ve ancak kurgul olanm ve kilgisal olanin
bir goriindiikleri o yiiksek noktaya yilirekle ilerleyerek bir ¢oziime
baglanabilecek bir i¢ ¢ekisme igersine atu. Yiregin gururuyla felsefe
yapmaya basladik, ve boylece sugsuzlugumuzu yitirdik: Ciplakligimiza
bakuk, ve o giinden bu yana kefaretimiz gerektirdigi icin felsefe yapryoruz.”

{Gonderme § 24} Dogal Bilim Felsefenin Eline Calismak
Zorundadir
Fizik ve Doga Felsefesi: bkz. Werke, vii. L, s. 18: “Doga Felsefesi onun i¢in
fizik tarafindan deneyimden hazirlanmis gereci fizigin onu getirmis
oldugu noktada tistlenir, ve onu en sonunda deneyimin yetkesi tizerine
dayandirmaksizm yine déniistiirtir. Fizik 6yleyse felsefenin eline ¢ahismak
zorundadir, yle ki felsefe ona iletilen soyut evrenseli gercek bir kavrama
(Begriff) cevirebilsin, ve onun bu kavramdan éziinlii olarak zorunlu bir
biitiin olarak nasil gkugin: géstersin. Olgulan koymanm felsefi yolu uzan
bir siire bacaklar iizerinde yiiriidiikten sonra bir kez de keyfi olarak kafa
uzerinde yuriimek, ya da her giinki ytiziimiizii bir kez de boyaya bulasmis
gormek icin bir 6zen¢ degildir. Hayir; fizigin yéntemi kavrami
doyurmadig1 icindir ki daha ileri gitmemiz gerekir.”

{Génderme § 24} Fichte: Siradan Mantik — Kurgul Mantik
Siradan ve kurgul manuklar arasmdaki ayrim bir 6lgiide Fichte tarafindan
(i. 68) Manuk ve Wissenschafstlehre arasmda yapildigi gibidir. ‘Birincisi,’
der Fichte, ‘ikincisi tarafindan kosullandirtlir ve belirlenir.” Mantik
yahuzca bigimler ile ilgilenir; bilgikuram icerik ile de.
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{Goénderme § 24} Disiis Miti: Musa
Musa’dan kalma Distis miti; Kant’taki benzer yorumlarla krs.: Salt Us
Sunurlan Igersinde Us, 1. Parga; ve Schelling, Werke, 1. (1. Abtl1.) 34.

A.
Diistincenin Nesnellige Kars Itk Tutumu: Metafizik
§ 26 — 36

{Gonderme § 28} Fichte: Felsefenin Deneyime Bagliligi; Wolff
Fichte — dizgesinin deneyimsel/gorgul gercekligini vurgulamak igin
— sunlar séyler : (Werke, ii1. 331): “Felsefe i¢in boyle belirtilen erime salt
ctkarsamayoluyla genisleyebilecegini ileri stiren bir felsefe vardi. Ona gére
disiinme onu bizim betimledigimiz gibi degildi, verili olanm ¢oziimlemesi
ve baska bigimlerde yeniden-bilestirilmesi degildi, ama ayni zamanda
biittintiyle yeni birseyin bir iretimi ve yaratthisi idi. Bu dizgede felsefeci
siradan anlagin onlarsiz yapmasi gereken belli bilgi pargalarnum yalnizea
kendisinin elinde oldugunu goriirdii. Onda felsefeci uslamlama yoluyla
kendine bir Tanr ve bir Ohitmsizhik iiretebilir ve kendini onun bilge ve
iyi oldugu vargisia inandirabilirdi.”

Wolf un felsefe tanimi ‘olabildigi 6lgiide olanaklinm Bilimi’dir; ve
olanakl = celiskili-olmayan.

{Gonderme § 29} Dogu Bilgeligi
Dogu bilgesi (bkz. Hegel, Werke, xii. 229) Areopagit Dionysius olarak
bilinen yazara karsilik diiser (De Mystica Theologia, ve De Divinis Nominibus).
— Sonsuzun (Tann) Sonlu (evren) ile iliskisi {izerine ayni sorun Yahudi
kurgularinda tanmnsal adlar sorusu olarak tartusilir (Saddia, Mumini vb.
tarafindan) — bir anlak ki “Cikig”ta, xxxiv. 6., Tanrya uygulanan onftig
ad (ya da yliklem) tizerine kuruludur. (Bkz. D. Kaufmarm, Geschichite der
Attributenlelire.) Ayni tin Islam’da Allah’m 99 “iistiin adi”nin listesine
gotiirmiistir, bir liste ki gelenek tarafindan Muhammed’den tiretilir.

{Gonderme § 31} Kurgul Onermenin Dogas:
[Tinin Goriingiibilimi, Onsoz, § 61] “Yargmm ya da 6nermenin dogas: —
bir 6zne ve yiiklem ayrimi icerdigi icin — ‘kurgul’ 6nerme tarafindan
yokedilir. Onerme biciminin onu yokeden kavramsal birlik ile bu ¢atismas:
dizemde 0Ol¢li ve vurgu arasmdaki karsithga benzer. Dizem dolasan
‘6zek’ten ve ikisinin birlesmesinden olusur. Bu ylizden ‘felsefi’ énermede
bile ézne ve yliklem birliginin bunlarm énermenin bi¢imi tarafindan
anlatlan ayrunlarini ortadan kaldirmas: gerekmez Birliklerinin bir wyumn
olarak dogmast gerekir. Onerme bicimi yerine getlrllmesmdcl\l bir ayrimi
gosteren belirli tonun ya da vurgunun gértinmesine izin verir: Oysa toze
anlatun veren yiiklemde, ve kendisi evrensele diisen oznede, iginde
bundan boéyle yurgunun isitilmedigi birligi buluruz. Béylece “Tanri
Varhikur’ énermesinde ytiklem Varliktir; iginde oznenin ¢oziintp yittigi
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tozi temsil eder. Varlik burada yitklem degil ama 6z olarak amaclanir: Ve
bu yolda Tanr1 — 6nermedeki yeri yoluyla — ne ise o olmaya, e.d. kalict
dzne olmaya son veriyor gorinur. Anlik, 6zneden yiikleme geciste daha
ileri gitmek yerine, dahacok oznenin yitisi yoluyla durduruldugunu duyar,
ve onun yitisinin bir duygusundan Sznenin diisiincesine geri aulir. Ya da,
yuklemin kendisi 6znenin dogasmu tiiketen bir 6zne olarak (Varlik olarak
ya da Oz olarak) bildirildigi i¢in, yine yliklemde bile 6zne ile yuz ylize
gelir. Diisiince boylece 6znede bulmus oldugu saglam zeminini yitirir:
Gene de aynt zamanda yuklemde onun lizerine gen atilir, ve kendi icinde
dinginlesmek yerine, icerigin Oznesi Gizerine geri doner. Felsefi yapitlarm
anlasilmazhgina iliskin yakinmalar baslica bu alisilmadik durdurulma ve
tutulmaya baglidir — bireyin onlan anlamak icin gereken baska tiim
egitim kosullarini tasidigimi varsayarsak.”

{Gonderme § 32} Kant’a Génderme
[Kant, AUE] Inakgilik ve kuskuculuk iliskisi tizerine bkz. Kant'm Are Usun
Elestirist nin Giris bolimi; ayrica bkz. Caird, Critical Philosophy of 1. Kant,
vol. i, chap. 1.

{Gonderme § 33} Wolff’un Felsefeyi Boéluimlemesi
“Kuramsal” felsefenin ya da metafizigin Varhikbilim, Evrenbilim, Ruhbilim
(ussal ve gorgtil) ve Dogal Tanribilim olarak dort alt dala boliinmesi az
cok biitiin Wolff okuluna ortaktir. Wolffun énceki skolastik dizgelere
ozel katkisi bir genel Evrenbilim anlayisimda bulunur. Metafizik fizigi ve
kalgisal felsefe bolitmlerini dnceler. Tiimtintin éntinde manuk ya da ussal
felsefe durur. Gorgul ruhbilim aslmda fizige aittir, ama daha uygun oldugu
gerekgesiyle baska bir yere koyulmustur.

{Gonderme § 34} Ruhun Yeri Sorunu
‘Rubun Yeri’ sorusu Lotze un yazilarinda ele almir (6rnegin, Metaphysic,
§ 291).

{Goénderme § 34} Aktuosite; Tanr1 Kavrammmn Kipilan
Saltuk aktuosite: Notio Dei [Tanr1 Kavrami] Thiomas Aquinas’a gore ve
ayrica Reformasyon sonrasi zamanlarm inakgilarina gore actus purustur
[an edim/diirtii] (ya da actus purussimus [en ar edim]). Cinkii Tann
nihil potentialitatis habet [higbir gizillik tasimaz], Bkz. Werke, xii. 228 :
“Aristoteles ozellikle Tanriy soyut etkinlik kategorisi alunda tasarlamstir.
An etkinlik bilgidir (Wissen) —skolastik ¢cagda, actus purus —: ama etkinlik
olarak koyulabilmek igin, “kipilan’ iginde koyulmahdir. Bilgi igin bilinecek
bir baska seye gereksiniriz; ve bu, bilgi onu bildigi zaman, bdylelikle birinin
kendisinin olur. Bunda imlenen sey Tanrmm — bengi ve kendinde-
kalict — sonsuzdan bu yana kendini Oglu olarak dogurmakta oldugu,
kendini kendinden ayirdettigidir. Ama béylece kendisinden ayirdettigi
bir baskalik seklini tasimaz: Ama ayirdedilen, salt ayirdedildigi igin, ayrildigi
ile 6zdestir. Tanri tindir: Hicbir karanlik, hicbir renk ya da karisim bu ar
1513 girmez, Babave ogulun iliskisi Srgensel yasamdan alinur ve egretileme
olarak kutlanilir — dogal iliski yahuzca resimseldir ve bu yiizden anlaulacak
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olana biittintiyle karsihk diismez. Deriz ki, Tanri sonsuzdan bu yana
Oglunu dogurur, Tanri kendini kendisinden ayirdeder: Ve béylece bunu
yaptigint soyleyerek Tanridan baslanz, ve yarattug: baskada biitiniyle
kendisi iledir (Sevgi bigimi): Ama ¢ok iyi bilmeliyiz ki Tann bu biitiin
eylemin kendisidir. Tann baslangictir; ve béyle biitiinlitk olarak tindir. Salt
Baba olarak Tanr1 heniiz ger¢ek degildir (boyle Ogul olmaksizin oldugu
yer Yahudi dinidir): O dahagok baslangic ve sondur: O kendi varsayimudr,
kendint bir varsayim kilar (bu yalmzca ayirdetinenin bir baska bicimidir):
O bengi stirectir.”

Nicolaus Cusanus Tanridan (De docta Ignorantia | Ogrenilmis Bilgisizlik),
ii. 1) infinite actualitas quae est actu omnis essendi possibilitas [varolan tiim
olanaklarin edimi olan sonsuz edimsellik] olarak s6z eder. “Aktuosite”
terimi kuskulu gériiniir.

{Goénderme § 36} Sensus Eminentior
Sensus eminentior. Tanribilim insan anhgmmn Tannnmn bir bilgisine
erisebilmesi icin i¢ yol ayirdeder. Via causalitatis ile Tanrmin var oldugunu
ileri siirer; via megationis ile, ne olmadigin; via eminentiae ile, bizimle
iliskisinin bir gériisiinii elde eder. Daha agik bir deyisle, Tannyi sonlu
evrenin nedeni olarak goriir; ama Tann sonsuz olduguna gore, ona
yiiklemlenen hersey salt yaklasik olarak (sensu eminentiori) abmmalidir ve
ancak olumsuzlamalar ile doldurulabilecek engin bir artstk kalir [Durandus
de S. Porcimo, Tiimce. 1. 3. 1 lizerine]. Sensus eminentior Spinoza’nm
yazilarinm konusudur, Mekt. 6 (Opp. ii. 202°de 56): Leibniz ise onu
Théodicée’ye dnsézde kabul eder: “Tanrimin eksiksizlikleri bizim
ruhumuzun eksiksizlikleridir, ama o onlar1 kendisinde sinirsizca tasir; o
bir okyanustur ki, ondan aldigumz yalmizca birka¢ damladir; bizde belli
bir gli¢, belli bir bilgi, belli bir iyilik vardir; ama bunlann tiuni de bastan
sona Tanndandr.”

Via causalitatis Srnegin ahlak ve anhigm buradaki varolusundan istenci
orada anlatin bulan bir Varhgi cikarsar: via eminentia istencin iyi
oldugunu, ve anhigin en yiiksek élgiide bilge oldugunu cikarsar, ve via
negationis Tanri kavraminda insan anliginm ve istencinin boyun egdigi
tiim surlamalar ve kosullar: bir yana atar.

B. Diisiincenin Nesnellige Kars: Ikinci Tutumu:
I. Gorgiiciiliik § 37 — 39

{Goénderme § 38} Goethe: Analitik Anlaga Kars:

Faust’un kisiliginde goriinen Mefistofeles’in yeni gelen égrenciye verdigi
ogudiin bir parcasini olusturan dizeler dzgintinde degisik bir siraicinde
durur: “Dann hat er die Theile in seiner Hand” vs. ile baslar vb. Bu ve énceki
dizelerin anlami, Goethe’ninkinden de gevsek bir siirlestirme ile, asag
yukan soyledir:
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Eger yasama betimleyip anlamm ctkarmay 2stm
Baslangicin olmalidir ondaki tini disart stirmek,
Sonra parcalar tek tek yatsalar da elinde

Yitmistir, ne yazuk, onlan baglayan tin!

Ve salt bir addwr ‘Doganin Laboratuar’

Utancow gizlemek icin kimyagerin ona takiig.

Wilhelm Meisiers Wanderjahre, iii. 3, ile karsilastinlabilir. Orada kimi
anatomik uygulamalara génderme ile belirtilir ki: “Cok gecmeden
yapmanin parcalamaktan, bilestirmenin ayirmaktan, Sluyu diriltmenin
daha simdiden dldtiriilmiis olam bir kez daha 6ldirmekten dalia 6gretici
oldugunu égreneceksin. ... Bilestirme ayirmadan daha cogu demektir:
Yeniden-yapma seyretmeden.” Faust'un ilk boliimit 1808’de ¢kt
Wanderjahre, 1828-9de.

{Gonderme § 39} Hegel’in Kuskuculuk Uzerine Yazis1 Icm Kaynak¢a
‘Kuskuculugun felsefe ile iliskisi’ fizerine makale, ‘cesitli degiskile-
rinin bir agimlamasi, ve en yenisinin eski ile karsilastirilmasi’ — bigi-
mde G. E. Schulze’un Kuramsal Felsefenin Elestirisi'ni bir degerlendirmesi
— Hegel'in Werke'sinde yeniden-yayimlandy, cilt, xvi (Vermischte Schrifien’de
cilt i).

B. Diistincenin Nesnellige Karst Ikinci Tutumu:
II. Elestirel Felsefe [Kant]§ 40 — 60

{Goénderme § 42} Kant’ta Duyarlik, Anlak Ve Us
Kant’in Glauben und Willen [Inang ve Istenc) tizerine calismasiun (Werke,
1. 83) erken bir degerlendirmesinde (Schelling ve Hegel’int Journal’inde
bir makale) Hegel elestirel bilgi kuraminda — burada gézardr edilen —
bir etmene daha buyiik bir énem verir. Kant, der, kendi ruhbilimsel
diistince terimlerinin izin verdigi sinirlar iginde (¢ok giizel bir bicimde)
“duyarhgm « prierisini kdkensel 6zdeslik ve coklugun igine koymus, ve
birligin coklukta ortiilusiiniin ‘daha yiiksek giiciinde’ askinsal imgelem
olarak almistr: Bu arada Anlag: (Verstand) duyarhi@in bu a priori biresimli
birliginin evrensellie ylikselisinden olusturur, —ve boylelikle bu 6zdeslige
duyarlik ile géreli bir karsisav yiiklenir; Us (Vernunft) ise 6nceki goreli
karsisav tizerinde daha da yiitksek bir gii¢ olarak sunnlur, ama bu
evrensellik ve sonsuzluga kaliplasmis bicimsel art sonsuzlugun otesine
gitme izni verilmeksizin. Bu gercekten ussal yaptlastirma — ki bu, gergi
‘yetiler’ gibi kotii bir adm arta kalmis olmasina karsin, gergekte tiimiiniin
tekil bir 6zdesligini sunar —, Jacobi tarafindan birbiri tizerine dayanan
bir dizi yetiye doniistirilir.”

. {Gonderme § 42} Fichte/Kant: Kategorileri Cikarsamak
Fichte: bkz. Werke, 1, 420: “Daha 6nce demistim ki, ve burada bir kez daha
diyorum ki, dizgem Kantg1 dizgeden daha baskas: degildir. Su demek ki,
olgular {izerine ayni goristi kapsar, ama yonteminde Kant¢i agimlamadan
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biitiiniiyle bagimsizdir.” “Kant, bugtine dek, kapali bir kitaptir.” —i. 442.
Flestirel idealizmin iki yolu vardir. “Ya” (Fichte’de oldugu gibi) “edimsel
olarak temel anlik yasalarimdan o zorunlu eylem kiplerinin dizgesini, ve
onunla birlikte, ayni zamanda, buyolda dogan nesnel kavramlan ¢ikarsar,
ve boylece kavramlanmizin biittin erimini okuyucunun ya da dinleyicinin
gozleri énilinde adun adim dogmaya birakir; ya da” (Kant’ta ve ilerici-
olmayan izleyicilerinde oldugu gibi) “bu yasalari dolaysizca nesnelere
uygulandiklar gibi herhangi bir yerden ve herhangi bir yolla, dolayisiyla
en distk derecelerinde alir (— bu derecede onlara kategoriler denir), ve
sonra bunlar yoluyla nesuelerin belirlendigini bildirir.” Ve 1. 478:
“Biliyorum ki Kant’m ortaya koydugu kategoriler higbir bi¢imde onun
tarafindan 6zbilincin kosullar olarak tamitlanmamastir: Biliyorum ki uzay
ve zaman ve kdkensel bilingte onlardan ayrilamaz olan ve her ikisini de
dolduran [igerik] boyle kosullar olarak ¢ikarsammnamustir, ¢tinki boyle
olduklar: bile — kategoriler i¢in oldugu gibi — kesin olarak degil ama
salt cikarsama olarak séylenir. Ama hicbir kusku duymaksizin inantyorum
ve biliyorum ki Kant béyle bir dizgeyi diisiinmiistii: Onerdigi hersey bu
dizgenin parcalar ve sonuclaridir; ve bildirimleri ancak bu varsayim
uzerine anlam ve tutarhk tasie.” Krs. viii. 362.

{Gonderme § 42} Kant: Ozbilincin Askmsal Birligi
[/talikler Wallace tarafindan atlanan yerleri belirtiyor]
Are Usun Elestirisi § 16[ Tamalginan Kokensel Biresimli Birligi] “‘Diistiniiyo-
rum’ tim tasarimlarima eslik edebiliyor olmahdur; [ yoksa bende hichir bigimde
ditsiiniilemeyecek birsey tasanvmlaniyor olacaktur, ki tasarumn ya olanakse ya
da en azindan benim igin bir hi¢ oldugunu séylemeye varwr. Tiim diisiinceden
énce verilebilen tasarun sexgi olarak adlandirdur. Oyleyse sexginin tivm coklusunan
Diisiindiyorum’ ile iginde bu coklunun bulundugu ayni dznede zorunlu bir
iliskisi vard. Ama] bu tasarim kendiligindenligin bir edimidir, [e.d.
duyarba ait olarak goriilemez.] Onu [gérgiil olandan ayirdedebilmek igin]
an tamalgi olarak ya da kokensel tamalgi olarak adlandiriyorun, giinkii
[ Diistinityorum’ tasarvmany tiretirken. (bir tasarum ki tiom baska tasarumlara
eslik edebiliyor olmalidur ve tiim bilingte bir ve aymadir)] kendisine daha ote
hicbir tasarimin eslik edemeyecegi ozbilingtir. Bu tamalginm birligini,
ondan dogan a priori bilginin olanagmi belirtmek igin, dzbilincin
askinsal birligi olarak adlandimyorum.”

{Goénderme § 44} Caput Mortuum
Caput mortuwn: Simyacilarin tin ¢ikartldiktan sonra imbikte kalan
buharlasmaz tortuyu belirtinek i¢in kullandiklart bir terim: Duragan ya
da 61\ olan kalir, quando spritus animam swrsum vexil.

{Gonderme § 42} Felsefe Tarihinde Us, Anlak, Ve Sezgi.
Us ve Anlak. Wolff okulunda (6rnegin, Baumgarten, Metaphysik, § 468)
anlak (Verstand) terimi genel yiiksek bilgilenme yetisi i¢in kullanihrken,
ratio (Vernunft) ise 6zel olarak seylerin baglanulanni secik olarak gorme
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glciini belirtir. Boylece Wolff (Verniinflige Gedanken von Gott, vs. § 277)
Verstand1 “olanakhy secik olarak tasarimlama yetisi” olarak, ve lernunfiu
(§ 368) “gergekliklerin baglantlarmi gérme yetisi” olarak tamimlar,
Kant’ i terimi kullanimi Usun bu kullanimi tizerine dayanir: Gergi cok
gecmeden kokeninden biiyik élctide aynlsa da. Giinkii usun tasimlama
yetisi olarak “bicimsel” kullantmi iizerine Kant bir “ilkeler yetisi” olarak
askisal bir kullanim ekler, ve anlak ise yalmzca bir “kurallar yetisi”dir.
Baska bir deyisle, “Usun kendisi kavramlar1” ve “ne duyulardan ne de
anlaktan odiing aldigr diizgiileri dogurur.” (An Usun Elestirisi, Eytisim,
Giris, I1. A. Ve Usun 6zsel amac anlagin gesitli bilgilerine birlik vermektir.
Anlak tarafindan verilen birlik "olanakh deneyimin birligi“ iken, us
tarafindan aranan ise birincinin birligini tamamlayacak bir kosulsuzun
bulinusudur. (Eytisim, [V))

Fichte ve Hegel’de terimlerin basat ayrimi budur, ve buna gore
Verstand belirli ve simirh sonugclar ve bilgiler arayan daha kilgisal anhk
iken, Vernunft ise tamhg1 amaclayan daha derin ve daha yiiksek bir yetidir.
Goethe’nin dilstinsel yan1 agir basan dizelerinde bu kullanimin
orneklerini goriiniz: Ornegin Wilh. Meisters Wanderjahre’de, i, “ussal”
insanm amacin “das Enlgegengeselzte zu iiberschauen und in Uberin-
stimmung zu bringen” [Karsit olant kavrayip uyum icine getirmek] oldugu
soylenir: Ya da Kitep ii, ussal insanlar su ya da bu giichigii yoldan kaldirmak
icin verstdndig [akillica] birsey gelistirdikleri zaman vb. Goethe, Spriiche
in prosa’da (896), Werke, iii, 281, der ki, “Us kendi alam olarak stirecteki
seyi (das Werdende [olmakta olan]) alirken, anlak tamamlanmus seyi (das
Gewordene [olmus olan]) ahr: Birincisi amag ile kaygilanmaz, ikincisi
nereden diye sormaz. Us gelismeden hoslaur; anlak kullanabilmesi igin
herseyi oldugu gibi tutmay ister.” (Benzer olarak Eckermann’m
Convers. 13 Feb. 1829.) Bkz. Oken, Naturphilosophie, § 2914. Verstand ist
Microcosmus, Vernunft Macrocosmus [Anlak mikrokozmoz, us makro-
kozmozdur]. .

Kant’m Us terimini kullamsy, dzel Kilgisal Us goriisii ve Inang (Glaube)
terimini kullamsi ile birlestirildiginde, Jacobi’nin terminolojisine gétirr.
Erken yazilarda Jacobi duygu ve inancan (ki gergeklik ile iliski i¢indedirler)
yiksek yetkesi ile anlik ve uslamlamanin (Verstand ve Vernunft) diizeneksel
yontemi arasindaki zithik tizerinde diretmisti. Ama daha sonraki bir
donemde ayriminimn terminolojisini degistirdi ve dyle biraku. Ilkin Glaube
[inanc] demis oldugu seye daha sonra Vernunft [us] dedi, — ki kisaca
“duyuluriistii igin bir duyu”dur, — daha yiiksek ve tam ya da biitiinsel
bilgi veren bir sezgi, — olgusal ve gercek olanm dolaysiz bir ayrimsaniss.
Usauygun inang ya da duygu ile kars1 karsiya koyuldugunda, Verstandi
[anlak] bir seyi bir baskasina 6zdeslik kurah ile génderen salt bir ¢ikarsama
ya da tiirevsel bilgi yetisi olarak goriir.

Coleridge okulu tarafindan 6nemli dl¢iide (ama Schellling’in etkisini
gosteren belli tiimce pargalan ile) yeniden-iretilen bu ayrimin —
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Jacobi’deki baska pekcok sey gibi — Schopenhauer’in kullanimu ile
baglanularn vardir: “Hig kimse,” der Jacobi, “bir hayvansal Ternunfttan soz
etmemistir: Salt hayvansal bir Ierstand ise titmimitiziin bildigi ve s6ziint
ettigi birseydir” (Jacobi, Werke, iii. 8). Schopenhauer gozlemi yineler ve
pekistirir. Ttiim hayvanlar, der Schopenhaner, nedenselligi aynnmsama,
nesneleri tanima giici tasirlar: Olgusal seylerin dolaysiz ve sezgisel bir
bilgisi icin yeti: Bu Verstanddir. Ama insana 6zgii olan Vernunft gercekligin
bilgisidir (olgusallfin degil): Yeterli bir neden ile soyut bir yargidar (Welt
als W. 1. § 6).

Modern ayrimi geriye Platon ve Aristoteles’e giden, ama Yeni-Platonist
okulda sekillenen ve Boethius ile Latin diinyaya giren eski bir ayrim ile
baglama yontinde bir itkiden kagmak giictiir. Consol. Phil. iv. 6: Igitur uti
est ad intellectum ratiocinatio, ad id quod est id quod gignitur, ad aeternitatem
tempus, ve v. 4'te sensus, imaginatio, ratio, ve intelligentianin yiikselen bir
diizen i¢inde tam bir ayrimi vardir. Ratio ideanin diskursif bilgisidir
{universali consideratione perpendit): intelligentia onu hemen ve yalin bir
forma olarak ayrimsar (pura mentis acie contueur); [bkz. Stob. Ecl. i. 826-
832; Porfiri, Tiimceler. 15). Uslamlama insan tiiriime aittir, ipki anhigm
yalmizca tanrisala ait olmasi gibi. Gene de — tanrisal 6nbilgiyi agiklamak
ve ozgurligii savunmak i¢in bir girisimde — insann belli bir 6l¢lide
kendini tannsal durus noktasma koydugu varsayilir (v. 5).

Yitksek bir ansal yeti (mens) ve alt bir ansal yeti (ratio) arasinda giderek
Aquinas’in bile Aristoteles’i yorumundan (Summa Theol. i. 79, 9) kabul
ettigi bu zithk gizemciligin elindeki gdzde silahtr. Dionusius Areopagit’in
6rneginden sonra, Cusali Nicolaus, Reuchlin ve Rénesans’in baska
diistinirleri salt diskursif disiinceyi ve manuksal uslamlamay:
degersizlestirirler. Yalin bir 151k 1511 gibi, dolaysiz ve gortilmez bir edim
yoluyla tannisalin iine isleyerek, bize yiiksek bilime giris olanagi veren i¢
menstir. Bu simplex intelligentia, Gerson’un dedigi gibi, Consid. de Th. 10,
imgeleme ya da uslamlamaya tstiin olmakla, kimi zaman mens olarak, kimi
zaman spiritus, anlik 15131, melek anhigmn goélgesi, tannsal 151k olarak
adlandinlir. Scotus Erigena’dan Cusal Nicolas’a bir gelenek aktanlhr:
Everard Digby gibi insanlar tarafindan (Theoria Analytica’sinda), ve
onyedinci yizyilda bir kiitme Cambridge Platonisti ve Spinoza tarafindan
ustlenilir, ve buiyiik dl¢tide degistirilmis olarak 1790 ve 1820 arasinda
Alman idealizminde yeniden gortiniir.

{Génderme § 50} Dogal Tanribilim
“Dogal Tannbiliin,” [Daha énce§ 36’da] genel olarak Ussal Tanribilime
esdeger olarak gortiliirken, burada daha dar bir anlamda alinir. Burada
“Fiziksel-tanribilim” demektir — dogadaki tasardan uslamlama.

{Gonderme § 50} Spinoza: Tanrt Kavrami
Spinoza — Tanriyt “diistincenin uzam ile birligi” olarak tamimlamasi. Bu
sozel olarak dogru degildir; cinkii Torebilim’e gore, i. Onerme 11, Tanm,
ya da 16z, her biri bengi ve sonsuz 6zii anlatan sonsuz yuklemden olusur.
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Ama Spinoza “ytiklemnlerin” yalnizca ikisinden séz eder: Torebilim, ii. On.

1. Diistince Tanrmin bir yiklemidir: On. 2, Uzam Tanrun bir ytiklemidir.
Ve ekler ki, Torebilim, 1. On. 10, Ek: “Téziin yiiklemlerinin timi de her
zaman onda biraradaydilar, ve hig biri oteki tarafindan tiretilemez.” Ve
Térebilim, 1i. 7. Ek: “Diistinen t6z ve uzaml toz simdi bu, sonra su ytiklem
alunda kavranan ayni tézdir.”

{Gonderme § 54} Kant’ta ‘Kilgisal’

“Spzcgii 1 gercek anlaminda kilgisal.” Bkz. Kant, Werke, Ros. ve Sch. i.
581: “Bilimsel yontemler tizerinde zararh bir etki yaratan biiyiik bir yanhs-
anlays kilgsal felsefede yerini aklayacak bir anlamda ‘kilgisal’ sayllmasi
gereken sey acisimdan hitkiim siirmektedir. Diplomasi ve finans, toplumsal
etkilesim kurallarindan daha az olmamak tizere ekonomi kurallari, saglik
ilkeleri ve bedeninkinden daha az olmamak {izere ruliun besini, tiimt
de bir kilgisal onermeler toplami kapsiyor olmalar: zemininde kilgisal
felsefe olarak simiflandinlmuslardir. Ama bu tiir kilgisal dnermeler seylerin
olanagimi ve dogalarinim acimlamasiu igerik olarak alan kuramsal
dnermelerden bildirim kipinde aynlsalar da, ayni igerigi tasirlar. Sézctugiin
asil anlammda alindiginda, yalnizea yasalar alunda Ozgiinliik ile ilgili
onermeler ‘kilgisal’dirlar. Ttim 6tekiler ne olursa olsun seylerin dogastile
ilgili olamn kurammdan baska birsey degildirler — yalmizca o kuram
seylerin bizim tarafimizdan bir ilke ile uyum i¢inde tretilis yolu tizerinde
isletilir; e.d. seylerin olanag1 kendisi de fiziksel nedenler arasinda
sayilabilecek istemli bir eylemin sonucu olarak sunulur.” Ve Kant, Werke,
iv. 10. “Bu yiizden felsefe tarafindan verilen bir kilgisal ilkeler toplami salt
bunlar kilgisaldir diye onun 6zel bir bélimiintt (kuramsal ile es-giidtimlii)
olusturmaz. Kilgisal olabilirler, tGstelik ilkeleri biitiintiyle doganin kuramsal
bilgisinden tiretilmis olsa bile — wuygulayimsal-hilgisal kurallar olarak.
Bunlar ilkeleri doga-kavramindan (ki her zaman duyusal olarak
kosulludur) odiing alinmadig ve dolayisiyla yalnizca ézgtirhik kavraminm
bigimsel yasalar tarafindan bilinebilir kildhg duyuluriisti izerine dayandig
zaman ve dayandigi icin gercek anlamda kilgisaldirlar. éyleyse torel-
kilgisaldirlar, e.d. yalmzca su ya da bu niyet ile ilkeler ve kurallor degil, ama
amag ve niyetlere 6n génderme olmaksizm yasalardirlar.”

{Gonderme § 54} Mutculuk
Mutculuk. Ama Mutculuk vardir, Mutguluk vardir; séyle: Hegel, Werke, i.
8: “Bedenden ve dinyadan oOteye sonsuz 6zlemin kendini varolusun
olgusallig: ile uzlagtirmasi zamani gelmisti. Gene de ruhun kendisiyle
uzlastnldig olgusallik — dznelligin tamdigi nesnellik — edimsel olarak
y:}han gorglil varolus, siradan dinya ve edimsellikii. ... Ve gerci uzlagma
}’lfreglllde ve zemininde emin ve saglam olmus olsa da, hentiz bu zemin
1cin l}esnel bir bicim gereksinimindeydi: Doga zorunlugunun kendisi
gorgiil varolusun olgusalligina gdmilmenin kor pekinligini kendisi igin
biraklama ve bir duyung temizligi aramaya goétiirdi. Biling i¢in bu uzlasma
Mutluluk égretisinde bulundu: Yola ¢ikisin degismez noktas: gorgiil 6zne
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olunca, uzlasug: sey de bundan boyle giivenebileceg§i ve kendini
kabahatsizce teslim edebilecegi kaba edimsellikti. Bu mutluluk égretisinin
temelinde olan derin bayagihik ve dort dértliik kabalik biricik yitceltmesini
aklanma ve iyi bir duyung kazanma ¢abasmda bulur ki, bu gene de salt
anhksalaligm nesnelliginden daha 6te gidemez.

“Oyleyse mutculugun ve halk felsefesinin (A’ufk[d’rmlg [Aydmlanmal)
inak¢ihgl mutulugu ve hazzi en yuksek iyl olarak gérmesinden
olusmuyordu. Giinkii eger mutluluk bir /dea olarak kavranirsa, gorgiil ve
nedensel birsey olmaya son verir — tipki herhangi bir duyusal sey olmaya
son vermesi gibi. En yliksek varolusta, ussal edim (7%un) ve en yitksek haz
birdir. En yitksek kutluluk en yiiksek Jdea oldugu siirece, en yiiksek varolusu
onun ideallik yanmda mi, — ki yahitilmus olarak ilkin ussal edim denebilir
—, yoksa reellik yaninda mi1, — ki yahtilmus olarak ilkin haz ve duygu
denebilir —ayrimsamaya ¢calismamizin hi¢bir 6nemi kalmaz. Ussal edim
i¢in ve en yuksek haz icin, ideallik ve reelligin her ikisi de onda benzer ve
Szdestirler. Her felsefenin salt bir sorunu vardir — en yiksek kutlulugu
en yliksek Idea olarak agimlamak. En yuksek haz us tarafindan saptar

saptanmaz, aralanindaki ayrim hemen yiter: Giinki bu kavrama ve
edimde basat olan sonsuzluk, ve hazda basat olan olgusallik ve sonluluk,
birbirlerinin icine alimirlar. Mutluluk bengi sezginin kutlu hazz olarak
bilindigi zaman, mutluluk ile ¢ekisme anlamsiz bir gevezelige doner. Ama
mutculuk olarak adlandirilmis olan sey — belirtmek gerek ki — gorgtil
bir mutluluk, bir duyumn hazziyds, bengi sezgi ve kutluluk degil.”

{Gonderme § 55} Schiller: Giizellik Ideas:

Schiller. Insann Estetik Egitimi Uzerine (1795), Mektup 18.*Guizellik yoluyla
duyusal/tensel insan bigime ve diistinceye gétiiriliir; giizellik yoluyla
diistince insam geriye 6zdege gotiriliir ve duyu-diinyasina geri verilir.
Giizellik birbirine karsit iki durumu bilestirir.” [ Dwich die Schonheit wird
der sinnliche Mensch zuy Form und zum Denken geleitet; dwrch die Schinheit
wird der geistige Mensch zur Malevie zuriickgefiihrt und der Sinnenwelt
widergegeben.] Mektup 25. “O zaman, giizellik ézgurligin bagimhlik ile
biitiintyle birarada-varolabilecegi, ve insanmm kendini anlik olarak
gosterebilmek igin 6zdekten ka¢masmin gerekmedigi bir durum
sundugu zaman, duyusal bagimlibktan ahlaksal ézgiirliige bir yol bulma
konusunda hicbir giigliikle karsilasmamiz gerekmez. Eger — giizellik
olgusunun 6grettigi gibi — insan duyularla birliktelik icinde bile Ozgtirse,
ve eger — kavramm zorunlu olarak imledigi gibi — dzgiirliik saluk ve
duyuluriistii birsey ise, bundan boyle insanm kendini sinirlamalardan
saluga nasil yiikselttigi konusunda herhangibir sorn olamaz: Ciinki
guizellikte bu daha simdiden olmustur.” Bkz. Uber Anmuth und Wiirde
(1793). “O zaman giizel bir ruhtadir ki duyu ve us, 3dev ve egilim uyum
icine girerler; ve incelik goriingtideki anlatmnlandir. Doga ancak grizel
bir ruhun hizmetinde iken ayn1 zamanda dzgiirhik de tasiyabilir.” (Bkz.
Bosanquet’nin Estetik Tarihi.)
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{Génderme § 60} Fichte: Anstof}; Kategorileri Cikarsama; Ben/
Ben-Olmayan
Fichte, Werke, i. 279. “Yasam ve bilincin ilkesi, olanagimin zemini, hic
kuskusuz (gosterildigi gibi) Bende kapsanir: Gene de bu yolla hicbir
edimsel yasam, hicbir zamansal gorgiil yasam dogmaz — ve bizim i¢in bir
baska yasam biitiiniiyle ditstiniilemezdir. Eger boyle bir edimsel yasam
olanakli olacaksa, onun i¢in heniiz Bene Ben-olmay'mdnn carpan o
ozel bir durtuye [empulse] (Anstof) gereksinim vardir. Oy]eyse benim
dizgeme gore Ben icin titm edimselligin enson zemini Ben ve disindaki
birsey arasindaki kokensel bir eylem ve karsi-eylem ya da tepkidir, ve
bunun lizerine séylenebilecek biricik sey Bene biitiiniiyle karsit olmasi
gerektigidir. Bu karsihikli eylemde Bene higbirsey getirilmez, yabanc
hichirsey sokulmaz; ondan gelisen hersey sonsuza dek ondan yalzca
onun kendi yasalarina gére gelistirilir. Ben davranabilmek ya da edimde
buhmabilinek i¢in yalmzca o karsit tarafindan devime gegirilir; ve boyle
bir ilk devindirici olmaksizin hi¢bir zaman davranmazds; ve, varolusu
yalnizea eylemden olustugu igin, giderek varolmus bile olamazdi. Ama
devimin kaynagimm devime gecirmekten, béyle olarak yalnizca
duyulabilecek karsit bir kuvvet olmaktan 6te hicbir yiiklemi yoktur.

“Oyleyse benim felsefem realisttir. Sonlu dogalarm bilincini
aciklamanm biricik yolunun onlardan bagimsiz olarak varolan, tam
olarak onlara karsit olan bir kuvveti varsaymak oldugunu gosterir — bir
kuvvet ki bunlar gérgiil varoluslart agisindan ona bagunlhidirlar. Ama
sonlu varliklar tarafindan yalmzca duywmsanan ama bilinmeyen boyle bir
kuvvetten daha ote hicbirsey ileri siirmez. Bu kuvvetin ya da ben-
olmayanm kendilerini bilincimizde sonsuza dek sunabilecek tiim olanakl
belirlenimlerini dizgem Benin belirleyici yetisinden ¢ikarsamayi tistlenir. ...

“Sonlu anhgm kendi disinda saltik birseyi (bir Ding-an-sich)
varsaymak, ve gene de 6te yandan bu birseyin yalnizca anlik icin
varoldugunu kabul etimek zorunda olmasi (zorunhu bir numen): Bu
sonsuza dek genisletilebilecek, ama sonlunun ondan hicbir zaman
dogamayaca@ bir cemberdir.” Bkz. Fichte, Werke, 1, 248, ii. 478.

C. Diistincenin Nesnellige Kars: Ua'incii Tutumu:
Dolaysiz Bilme § 61 — 78

{Génderme § 62} Jacobi: Dolaysiz Bilme

E H. Jacobi (Werke, v. 82) Woldemar’mda (bir biitiin olarak ilkin 1781°de
yayimlanan bir dizi mektupta kapsanan bir romans) soyle yazar: “Felsefi
anlak (Verstand) benzersiz herseyi, tamtlamalar olmaksizin kendini salt
varolusu ile ger(;ek kilan dolaysizca pekin herseyi kiskanmir. Usun bu
Inancim pesini en i¢ bilincimize dek birakmaz ve orada bizi kendi
ozdeslik ve kisilik duygumuza giivensiz kilmaya calisir.” “Saluk olarak ve
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Sztinli olarak gercek olan,” diye ekler (v. 122), “uslamlama ve
karsilasurma yoluyla elde edilen degildir: Hem dolaysiz bilincimiz (Wissen)
— Vanim — hem de duyuncumuz (Gewissen) gizli birseyin isidir ki onda,
yiirek, anlak ve duyu birlesirler.” “Kavramlar (Begriffe), diri olani
mumyalamak bir yana, aslinda onu bir cesete ¢evirirler” (v. 380).

Bkz. Fichte'nin sozleri (Werke, ii. 255), Aus dem Gewissen allein stammt
die Wahrheit [Gergeklik yalnizca duyungtan dogar], vb.

{Gonderme § 62} Jacobi I¢in Kaynak¢a
Spinoza’nm &gretisi izerine 1785’te yayimlanan Mektuplar 1789’da
sekiz ek ile birlikte yeniden ¢iku. i
“Bir bilim,” der Jacobi en son bildiriminde, (Werke, iv. Onsoz. xxx), “yahuzca
karsilikli olarak birbirleri ile baglantih bilgilerin dizgesel bir kaydidir —
dizideki ilk ve son nokta eksiktir.”

{Goénderme § 62} Lalande
Lalande’m Fries (Gékbilim Uzerine Halksal Dersler, 1813) tarafindan sozi
edilen bildirisi Jacobi tarafindan Werke’'de, i1. 55, almulanmisur.
Lalande’m gercekte calismasima énsézde yazmis oldugu sey onun anladigy
bi¢imiyle bilimin dogal tanribilim ile hicbir ilgisinin olmadig, baska bir
deyisle, bir Bridgewater Incelemesi yazmadigidir

[Bridgewater Treatises: 1825’te Bridgewater diikii Francis Henry
Egerton tarafindan kurumsallastirildi. Egerton 8.000 poundun faizini
“Yaratihsta sergilendigi bi¢imiyle Tanrinim giic, bilgelik ve iyiligi” tizerine
en iyi incelemenin yazanna verilmek tizere biraku.

{Génderme § 63} Jacobi: Us Ve Sezgi
Jacobi, Werke, ii. 222. “Kendi payima, us ilkesini yasam ilkesi ile tiimiiyle
bir goriyorum.” Ve 1, 343: “Aciktir ki us dogamuzin gergek ve kendine
Ozgii yasamidir.” Gergekte bengi olana yénelimimiz ve giidiimiiz (Richtung
und Trieb auf das Ewige), — duyunluriistii icin duyumuz — aracthigiyladir
ki, bizinsanlar varoluruz (iv. 6. 152). Ve bu Organ der Wahrnehmung [alg1
orgeni] Ustur (iii. 203 vs.).

Jacobi’nin dili yalmzca sozciiklerde degll ama sezgiciliginin yegin-
liginde de oynakur. Boylece, drnegin iii. 32: “Insanin iye oldugu us
gercegin bilimini degil, ama yalnizca bir énsezisini (dhndung [=Ahnung)
des Wahyen) veren bir yetidir.” “Bir Tanriya inang,” der bir keresinde (iii.
206), “insana dik durusu denli dogaldir”: Ama bu inang, der baska bir
yerde, yahnizca “bilinmeyen bir Tanrinm éniinde dogustan bir tapmmadir
(Andacht).” Boylece, eger Tanriin dolaysiz bir ayrimsamisini (Wissen
[=Bilgi}) tasiyorsak, bu bilgi va da bilim (Wissenschaft) degildir. Usun boyle
bir sezgisi, “varsayimin nesnel gecerliine tam bir giivenle, 6ziinli olarak
(an sich) gercek, iyi, ve glizel olani varsayma yetisi” olarak betimlenir (ii.
9). “Felsefemiz,” der (iii. 6) “duygudan baslar — hic¢ kuskusuz nesnel ve
ar bir duygudan.”

{Goénderme § 63} Jacobi: Inan(: Ve Sezgi
Jacobi (Werke, iv, a, s. 211): “Inanc (Glaube) yoluyla bir bedenimizin
oldugunu biliriz.” Kendi etkinli§imizin boyle dolaysiz bilgisi — “Var
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oldugumun, davrandifimim duygusu” (iii. 411) — “saluk oéz-etkinlik
duyusu” ya da ozgurlik (ki “olanagu bilinemez,” ¢linkii mantiksal olarak
bir celiskidir) Jacobi’nin Anschauung (Sezgi) dedigi seydir. Duyusal ve
ussal sezgiyi birbirinden ayinr (iii. 59).
{Gonderme § 63} Jacobi: Inang
Jacobi “Glaube”sinin Hiristiyan 6gretinin inanci ile 6zdeslestirilmesini
kesinlikle yadsir (Werke, iv. a, s. 210). Savunma olarak Hume'dan, Inquiry
V, ve Reid’dan, “inang” terimini kendi kullanimim érneklemek igin
pasajlar aktarr — “belief” ile “faith” arasinda ayrim yapilarak hi¢ kuskusuz
belli ikircimlerden kagimhr.
{Gonderme § 66} Schelling: Sezgi Ve Kavram
Kant “Sezgiler olmaksizin kavramlar bostur” demisti. Yari-gercegin (oteki
yar: Kavramlar olmaksizn sezgiler kordiir) bir abartmasi Jacobi'nin (ve
Schopenhauer’in) bu bildirimlerinin temelini olusturan seydir — bir
gorts ki Schelling’den (Merke, ii. 125) su alinu tarafindan temsil edilir.
“Kavramlar (Begriffe) yalmzca olgnsalhgm siluetleridirler. Yararh bir yeti
tarafindan, ancak olgusalhk daha simdiden sahnedeyken eyleme gecen
anlak tarafindan verilirler — anlak ki yalmzca tiretmesi yaratica bir yeti
gerektireni kavrar, tasarimlar, saklar. ... Salt kavram anlamsiz bir sozctiktir.
.. Ona baglanabilecek tiim olgusallik ona yalnizca onu 6nceleyen sezgi
(Anschauung) tarafindan 6diing verilir. ... Kavramlarn herhangi bir
aracihigl olmaksizin, 6zgirlilk duygumuz olmaksizin, dolaysizca bize
verilenden baska hi¢birsey bizim igin olgusal degildir. Amasezgi yoluyla
olmaksizin higbirsey bize dolaysizca ulasmaz.” Bununla birlikte sunlar
ekler: “Sezgi anhigim etkinligine b'1g11d1r Ozgur bir anlayis (freier Sinn) ve
ansal bir érgen (geistiges Organ) ister.”
{Gonderme § 72} Hegel: Doga]/Icguduse] Torellik
Ansiklopedi, § 400: “Yurek ve duygunun herhangi birseyin dinsel, ahlaksal,
gercek ve tiirel olarak aklanmasimi saglayacak bigim olmadigini, ve yirek
ve duyguya bir basvurunun ya higbirsey ya da kotii birsey demek oldugunu
vurgulamak pek gerekmez. Yireklerin ve duygulann o denli de kétii,
tanrisiz, bayagi vb. olduklarmdan daha siradan herhangi bir deneyim
olabilir mi? Evet, yiiregin yalnizca béyle duygularm kaynag: oldugu su
sozlerde dogrudan dogruya anlatihir: Kotii diistinceler yilirekten dogar
vb. Yiirek ve duygunun bilimsel-tanribilim ve felsefe tarafindan iyilik, din
ve ahlakin olciitleri yapildigr zamanlarda bu gundelik deneyimleri
ammsamak zorunludur.”
{Gonderme § 80} Goethe: Kendini Smirlamak
Goethe; génderme Werke'ye, ii, 268 (Natwr und Kunst [Doga ve Sanatl):
Wer Grofes will, muf sich zusammenraffen:
In der Beschrankung zeigt sich erst der Meister,
Und das Geselz nur dann uns Fretheit geben. 3
Kim ki biiyiik birsey ister, toparlamaldr kendzm.
Tlkin simrlamada gosterir kendini usta,
Ve drgiirliigit bize ancak o zaman verir yasa.
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Amag ve ¢calismanin béyle “siirlanmast” Wilhelm Meisters Wanderjahre’de
sik verilen bir derstir, 6rnegin i, Bélim. 4: “Cok-yanlilik s6zcigun tam
anlamiyla yalnizca i¢inde tek-yanlinm davranabilecegi 6geyi hazirlar. ...
En iyi olani kendini tek bir ise sinirlamakur.” Ve 1. Bolim 12: “Tek bir
seyle tanismak ve onu dogru yapmak ytiz tiir seyde yalmizea siradanliktan
{yanimhk) daha yiiksek egitim saglar.” Ve it. Boliim 12: “Amacg i¢in genel
alisirmalarm ve tiim girisimlerin aptalin maskaraliklaridir.”

{Gonderme § 81} Fichte: Diisiinmenin Nesnelligi
Bkz. Fichte, Werke, ii. 37, “Gene de ¢oziimleyen biz degilizdir: Ama bilgi
kendini ¢déziimler ve bunu yapabilir, ¢inki tim varliginda bir kendi-
icindir (Fiir-sich),” vb.

{Gonderme § 81} Antikcagda Eytisime Bakislar
Platon, Eytisimin yaraticisi. Kimi zaman (Diogenes Laeritus tarafindan
bildirildigi gibi, ix, 25}, Aristoteles’in yetkesi tizerine Eleal Zenon bu sam
alir; ama Hegel Diog. Laertius’un bildirimlerine basvurur. ii. 34,

Protagoras. Ama daha ¢ok Menon diyalogundadir ki, ss. 81-97, Platon
bu bilgi goriusini sergiler. Bkz. Fedon, 72 e, ve Fedrus, 245.

Parmenides; 6zellikle bkz. Platon, Parmenides, ss. 142-166; bkz. Hegel,
Werke, xiv. 204.

Aristoteles eytisimi apodiktik [tanitlama] ile karsithk i¢ine koyar, ve
(modern anlamda) yari-cikarsamaci bir siire olarak ele alir (Aristoteles,
Topikler. Lib.viii.): Stoacilarda eytisim yari-diluzlugu mantigidir ki bunu
Aristoteles’ten ¢ok onlar Orta Caglarin skolastiklerine gecirmislerdir.

{Gonderme § 81} Dort Oge
Fiziksel 6geler ates, hava, toprak ve sudur. Depremler, firtmalar vb.
“meteorolojik siireclerin” 6rnekleridin. Bkz. Ansiklopedi §§ 281-9.

{Goénderme § 82} Gizemcilik: Mill
Mill, Logic, Kitap. v, Bolim, 3, § 4: “Gizemcilik anhgimn kendi yetilerinin
oznel yaratilanina, anlagin salt diisiincelerine nesnel varolus ytiklemekten
ne daha ¢ogu ne de daha azidir; ve kendi yaptigr bu disinceleri
gozleyerek ve diistinerek onlardan disardaki diinyada neyin yer aldigim
okuyabilecegine inanmadir.” Mill béylece gizemciligi bir varlikbilimsel
mitolojiye esdeger gorir — biyiik bir olasihikla terimin seyrek bir
kullanima.

Mantgn Ik Ale-Bolimai:
Varlik Ogretisi § 84 — 111

{Gonderme § 85} Saltik: Terimin Evrimi

Saltik. Terim, modern kullanimina yakin bir anlamda, en azindan
Nicolaus Cusanus denli eskidir. Tanri, ona gore, absolula omnium quidditas
(Apol. 406), esse absolutum, ya da ipsum esse in existentibus (De ludo Globi, ii.
161 a), unum absolutum, vis absoluta ya da possibilitas absoluta, valor
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absolutustur: absoluta vita, absoluta ratio: absoluta essendi forma. Bu terim
iizerinde ve esligindeki infinitus tizerinde Cusanus siirekli degisim tinilan
{iretir. Ama “metafiziksel Tann”y1 belirtmek tizere belirgin kullanimi ¢ok
daha moderndir. Kant’ta érnegin “Kosulsuz” (Das Unbedingte) dinsel
olana karsilik diisen metafiziksel tanrilik kavramidir; ve Fichte’de de
durum aymdir, ger¢i onda ‘saltik’ sik sik sifat olarak kullanilsa da. Terim
felsefed > Schelling ile yiiksiizlestirilir: Onun daha 1793 ve 1795
calismalarinda goriniir: Ve ondan gériiniirde Fichte’ye gecer 1802,
Darstellung der Wissenschafislehre (Werke, ii. 13). “Saltik ne bilme ne de
olmadir; ikisinin ne 6zdesligi, ne de ayrimsizhigidir; ama bastan sona
yalmizca ve yalmzca salukur.”

Terim Ingiliz felsefe diline Coleridge yoluyla ve daha sonra Almanca-
‘dan 6diing alan baskalar: yoluyla gelir. Bkz. Ferrier, Istitutes of Metaphysic,
prop. xx, ve Mill, Examination of Hamilton, chap. iv.

{Gonderme § 86} Schelling: BEN=BEN
Bkz. Schelling, iii. 372: Ben = Ben {iretici oldugu dlgiide Ben ile tliretilen
olarak Ben arasindaki ozdesligi anlatir; Sclielling’in kdkensel biresimli
ve gene de dzdes dnermesi: cogilo = sum.

{Gonderme § 86} Fichte: Saltik Bilme
Tanrmin Ens realissimum olarak tanimu, 6rnegin Meler, Baumgartens
Metaphysic, § 605. Jacobi, Herke, iv. 6, Spinoza’mn Tantismi boyle tanimlar.

Baslangic ile ilgili olarak bkz. Fichte, Werke, 1i. 14 (“saluk bilme” lizerine
sozederken): “O birseyi bilme degildir, ne de hicbirseyi bilmedir (6yle ki
o birseyin bilinmesi olsun, ama bu birsey ise hicbirsey): Giderek kendini
bilme bile degildir, ¢tinkii ...nin bilgisi degildir; — ne de bir bilmedir
(nicel olarak ve iliski icinde), ama (saltik olarak nitel olarak) genelde
bilmedir. Bir edim degildir, bir olay degildir, ya da birseyin bilmekte olmasi
degildir; ama yalnizca bilmedir ki, saptanan tiim edimler ve tiim olaylar
yalmzca onda saptanabilirler”

{Gonderme § 86} Felsefe Tarihi: Nesnenin Birligi
Felsefe Tarihi; bkz. Hegel, Werke, i, 165. Eger Saluk, goriingiisii Us gibi,
béyle olarak bengilik icinde bir ve ayniise, 0 zaman kendini kendi iizerine
¢evirerek kendini bilen her us gercek bir felsefe tiretmis ve tipki ¢éziimii
gibi kendisi de tiim zamanlarda aynt olan sorunu ¢ézmiustiir. Kendini
bilen us felsefede yalnizca kendisi ile ilgilenir: Bu yizden biitin isi ve
etkinligi de kendisinde yatar; ve felsefenin i¢ 6zt agismdan ne énceller
ue de ardillar vardir.

“Birinin ‘kendine 6zgit’ felsefe goruslerinden séz etmek siirekli
lyilestirmelerden séz etmek denli olanaksizdur. ... Bir felsefenin gercek
ozgiinligii {onunla] ilgilenen bireyselliktir ki, onda usun kendisi tikel
bir cagn gerecinden bir bigim orgutlemistir; onda tikel kurgul us tininin
unini, teninin tenini bulur; kendini onda bir ve ayni olarak, bir baska
dirimli varlik olarak goriir. Her felsefe kendinde eksiksizdir, ve her
felsefenin gergek bir sanat calismast gibi bir biitiinligi vardir. Nasil ki
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Apelles ve Sofokles’in yaprtlari, eger Raphael ve Shakespeare onlar
tanimis olsalardi, onlara yalnizca kendileri i¢in 6n ahstirmalar olarak
degil ama yakin tinsel giicler olarak gériinecektiyse, us ta kendi erken
bicimlenislerinde yalmizca yararl hazirlik alistrmalan géremez.” Bkz.
Schelling, iv. 401.

{Goénderme § 86} Parmenides
Parmenides (ap. Simmplic, Fizik. [Frag. 2. D-K]): Arasurmanin iki yolundan
birincisi varlik vardur, ve yokluk yoktur bigimindedir.

{Goénderme § 87} Budistler
Budistler. Bkz. Hegel, Werke, xi. 387. Modern Budizm tarihleri 6gretinin
salt torel-dinsel 1ras1 Gizerinde diretirler. Vot Hartmann gibi yazarlar
(Religionsphilosophie, s. 320) ise tersine Budizmin i¢rek Brahmanizm
kuramini soyut birin yokluk oldugu sonucuna gétiirdiigiint savunurlar.
Vassilief’e gore, Le Bouddhisme, ss. 318 vs., Budist metafizik okullarindan
biri, Nagirjuna tarafindan Budha’dan 400 yil sonra kurulan Madhya-
mikas, “Hersey Bostur” kuramini 6gretiyordu. — Boyle bir metafizik biiyiik
bir olasilikla temelde yatan Brahmanist distincenin tepkilerinden
tlremistir.

Ama genel olarak Budizmm (60 yil sonra buitiiniiyle dogal olarak)
burada pek kendine 6zgii tarihsel 6zellikleri ile alinmaz.

{Gonderme § 88} Aristoteles: Varlik — Yokluk — Olus
Aristoteles, Fizik, i. 8 (191a26): “lkin gergegi ve seylerin olgusal toziini
arayan felsefeciler yolu bulmay1 basaramayan deneyimsiz gezginler gibi
yanlis bir izin pesine distiiler, ve hi¢birseyin varhiga gelemeyecegini ya da
yitemeyecegini, ¢iinkii varhga gelenin ya olandan ya da olmayandan
varhga gelmesinin zorunlu oldugunu, ve her ikisinden de gelmesinin
olanaksiz oldugunu bildirdiler: Giinkii olan olusmaz (daha simdiden
vardir), ve yokluktan yokluk gelir.”

() 3 iincit yaymmn (1830) bir ekidir; bkz. Werke, xvii, 181.
[Turkge'de “olmak” sdzclginiin dogal kullanimdaki ikili kavramsal
islevine dikkat etmeliyiz: olmak ve olusmak. Benzer olarak, “varlik”
s6zcligl de hem genel olarak (belirsiz olarak) o/ma, hem de 6zel-tikel
olarak (belirli olarak) olan anlamlarini tasir: Birinci durumda
belirlenimsiz, soyut varlik (Sein), ikinci durumda beliri-varlik (Dasein)
imienir. — A.Y)

{Gonderme § 88} Herakleitos: Nasil Yorumlanir
Burada kabul edilen Herakleitos imgesi Platon tarafindan (Theaetetus,
152; Kratilus, 401) ve Aristoteles tarafindan Efeslinin temel bir 6gretisi
Gzerine verilen yoruma dayanir — bir égreti ki, fragmanlarda hep-diri-
kalan ates bashg: tarafindan anlatilir. Oteki deyim (Arist. Metaf. 1. 4)
Aristoteles tarafindan Herakleitos’un degil ama Leukippus ve
Demokritos’unr konumunu betimlemek icin kullanilir. Bkz. Plutarch,
adv. Colotem, 4. 2 Demokritos diorisetai me mallon to den e to medev
einai; bkz. Simplic. Ar. Phys. 7’nin ardindan.
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{Génderme § 89} Schelling: Varlik — Belirli-Varlik
Daseyn: Belirlivarhk. Bkz. Schelling, i. 209. “Varlik (Seyn) salug:, Belirli
varhik (Daseyn) bir kosulluyu, “koymayr” anlatr’: Edimselligi, belli bir kosul
tarafindan belli bir tiirde kosullandiriimis bir edimselligi. Evrenin biitin
dizgesindeki tekil fenomenin edimselligi vardir; genel olarak fenomen
diinyasimmun Daseyni vardir; ama saltik olarak koyulmus olan ise, Ben ise,
vardir. Varzm Benin kendine iliskin olarak séyleyebileceginin titmiidiir.’
[“Setzen” ya da “koyma” anlatimi Alman idealistlerinin kullaniminda
bagimsiz, saltik, ilk, dolaysiz olana kargtsavi anlatir: Turevsel, goreli,
bagiml, ikincil, aynmli, dolayh, kosullu, olumsuz vb. — A.Y]

{Gonderme § 92} Smur
Grenze (smur) ve Schranke (engel, kisitlama) ayirdedilir, Werke, 111. 128-
139 (bkz. Stirling’in Secret of Hegel, 1. 377 vs.). Bkz. Kant'in Hume anhgimiz
smirlamaksizin [ohne ihn zu begrenzen] yalmizca kisitlad [einschranki]
bicimindeki gozlemi, Ar Usun Elestirisi, s. [B] 795.

{Gonderme § 92} Platon: Diinya-Ruhu
Platon, Timaeus, 35a-b (diinya-ruhunun olusumu): “Bireysel ve her-zaman-
ozdes 6zden (outia) ve cisimsel olan béliinebilir 6geden tiglincti bir ara
oz turt olusturdu. ... Ve bu tigiinti alarak onlarin tiimini tek bir bigcime
(idea) bilestirdi, baskanin ve aynimin karismaz dogasini zorla ayarlayarak,
ve onlann tiimiini 6z ile kanstirirak, ve tigten yine bir yaparak, yine bu
biitiinii uygun oldugunca ¢ok parcaya dagitti, ama bunlarm her birini
aynmin ve baskanmn ve éziin karisimmdan yapt.”

. {Gonderme § 94} Schelling: Felsefe Yalmzca Edimsel Olanla
Ilgilenir

Felsefe. Krs. Schelling, Werke, ii 377. “Degisik bir deneyim bana insanlarm
cogu icin felsefenin anlasilmasmda ve diri bir kavrayisinda en buyiik
engelin onun nesnesinin sonsuz bir uzaklikta aranacag yolundaki
yumusamak bilmez gérisleri oldugunu 6gretti. Sonug sudur ki, gozlerini
bulunanm (das Gegenwiirtige) izerine dikmeleri gerekirken, anliklarmm
her ¢abasi biitin inceleme boyunca séz konusu olmayan bir nesneyi
yakalamaya yonelir.” ... “En yiksek bilimin amaci ancak seylerin
bitiiniinde ve her birinde bir Tanrinm edimselligini, — sézciigin en
sagim anlaminda, bulunusunu, dirimli varolusunu (Daseyn) — gostermek
olabilir. ... Burada bundan béyle doga-dis1 ya da doga-tistii bir seyle degil,
ama dolaysizca yakm olanla, biricik-edimsel ile ilgileniriz— ki kendimiz de
ona aitizdir ve onda varoluruz..”

{Gonderme § 95} Platon: “Filebus”ta Saltik
Platon, Filebus, boliim xiixiii (ss. 23-38): krs. Werke, xiv. 214 vs.: “Saltik
oOyleyse tek bir birlikte sonlu ve sonsuz olandir.”

{Gonderme § 95} Idealizm: Schelling, Hegel )
Felsefenin idealizmi, bkz. Schelling, ii. 67. “Oyleyse her felsefe Idealizmdir
ve Idealizm olarak kalir; ve realizmi ve idealizmi yalmzca kendi alunda
Kapsar; ama o ilk idealizm salt goreli olan ikincisi ile karisuriimamahdir.”
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Hegel Werke, iii. 163. “Sonlu ‘ideal’dir dnermesi [dealizmi olusturur.
Felsefenin Idealizmi sonlunun higbir ger¢ek varhgimm olmadigmm kabul
edilmesinden baska birseyden olusmaz ... : Idealistik ve realistik felsefelerin
karsithgmin oyleyse higbir onemi yoktur. Genel olarak sonlu varolusa
gercek, enson, saltik bir varlik yiikleyen bir felsefe felsefe adina yarasmaz.

. ‘Ideal’ ile denmek istenen bilingte bir tasarum olarak varolmadir: Ansal
b1r kavram, idea ya da imgelem olan hersey ‘ideal’dir: ‘ideal” yalntzca
‘imgelemdeki’ i¢in baska bir sdzciiktiir — olgusal olandan yalmizca ayn
degil, ama 6zsel olarak olgusal olmayan birsey i¢in. Anlik aslmda bityiik
idealisttir: Anligm duyumunda, tasarmmunda, diistincesinde olgu olgusal
varolus denilen seyi tasimaz; Benin yalinhgida boyle dissal varlik yalmzea
ortadan kaldirtlr, benim igin ve ‘ideal olarak’ bende varolur. Bu 6znel
idealizm yalnizca bir i¢erigin benim olmasini saglayan tasarnnsal bicim
ile ilgilenir.”

{Gonderme § 96} Schelling: Doga — Tin
Doga ve anhigm olgusal ve ideal olarak ayrimi 6zellikle Schelling’indir:
bkz. Einleitung, vs., iii. 272. “Eger Askinsal Felsefenin sorunu olgusal olam
ideal olana altgiidiimlii kilmaksa, doga felsefesinin sorunu tersine ideali
olgusaldan actklamaktir.”

{Gonderme § 98} Modern Atomculuk
Modern Atomculukta pargacik ya da molekiil kavraminimn yanisira
matematiksel kuvvet 6zekleri kavrami vardir.

{Gonderme § 98} Newton’un Principia ve Optics’ine
Gonderme
Newton: bkz. Principia’ nin sonundaki Not, ve krs. Optics, iii. qu[erries]. 28.

{Gonderme § 98} Kant: Ozdek Kavrami
Kant, Werke, v. 379 (yay. haz. Rosenk.). “Ozdeksel doganm dinamiginin
genel ilkesi dissal duyularin nesnelerindeki titm olgusalligin devindirici
kuvvet olarak gériilmesi gerektigidir: Buna goére boylelikle kati ya da
saltuk i¢ine-islenemezlik anlamsiz bir kavram olarak dogal bilimin disina
atilir, ve yerine itici kuvvet gegirilir; oysa gercek ve dolaystz cekim kendini
aldatan bir metafizigin inceliklerine kars1 savunulur ve 6zdek kavrammin
olanagimm kendisi i¢in temel bir kuvvet olarak bildirilir.”

{Goénderme § 98} Kistner
Abraham Gotthelf Kastner (1719-1800), Gottingen’de 44 yil boyunca
profesor; onsekizinci yizythn ikinci yarisinda hem yazm hem de
matematikte biiytik in kazandi. Yergilerinden kimileri bugtin de
almtlanr.

{Génderme § 102} Aritmetik
Sayimm iki “kipist,” Birim ve Miktar (4nzahl) Yunanhlarm bir ve aritmos
arasindaki ayrimni ile karsilastirtlabilir (bkz. Arist. Fizik iv. 12). Rosenkranz’a
gore (Leben Hegels) aritmetiksel islemleri siniflandirmak sik sik Hegel’in
arastirmasma konu oldu. Kant'm aritmetikte “biresim” konusundaki
gortsti ile karsilasunlabilir.
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{Gonderme § 103} Kant: Yegin Buyiiklik; Rubun Kalicihg
Yegin biytikhiik. Bkz. Kant, Ant Usun Elestirisi, s. 207, Alg1 (Wahrnehmung)
Oncelemeleri, ve s. 414, ruhun kaliciigi sorusuna uygulamada.

{Gonderme § 104} Zenon: Cizgi Noktalardan Olusmaz
Aristoteles degil, ama Aristoteles’in Fizigi izerine Simplicius, yaprak 306
vs., ¢izgi bir dizi noktadan olusur goriisiine karsi Zenon’un uslamlamasim
verir. Varsayilan kiiciik bir olgusal birim lizerine sdylenebilecek olan,
daha kiictik bir birim izerine sdylenebilir, ve bu sonsuza dek boyle gider.
(Bkz. Burnet, Early Greek Philosophy, s. 329.) )

{Gonderme § 104} Spinoza: Sonsuzluk Uzerine
imgelem ve anlak arasmda Spinoza tarafmdan yapilan aynim, Ep. xii
(olim xxix), Opp. yay. haz. Land cilt ii. 40 vs., ratio ve intellegentia arasimda
daha 6nce belirtilen ayrima andinmhdir, ve, Boethius’un da gorduagi
gibi, Platon’un Timaeus’ta bengilik (aion) ve zaman arasinda ¢izdigi ayrim
ile bagmulidir. )

Sonsuz (Tarebilim 1. On. 8. Ek 1) gergekte ex parte negatio [boliimsel
olumsuzlamal olan sonluluga karsit olarak, ‘belli bir doganm varolusunun
saluk dogrulanisi’dir. “Sorun i¢inden ¢ikilamaz olarak gériilmese de,
her zaman asiri 6lciide gtic gértilmiistir, ¢linki insanlar kendi dogast ve
taniminim giicti yoluyla sonsuz oldugu vargisima ulasilan ile, 6zii dolayisiyla
degil ama nedeuni dolayisiyla hi¢bir sonu olmayan arasinda ayrim
yapmamislardir. Ayrica hicbir sonu olmadigl icin sonsuz olarak
adlandirilan ile, parcalarin herhangi bir sayi ile esitleyemeyecek ya da
aciklayamayacak oldugumuz (gerci kendisine iliskin olarak bir maksimum
ya da minimumumuz olsa da) arasinda ayrun yapmadiklar i¢in de giigtii.
Son olarak, yalnizca anlayabilecegimiz (intelligere) ama imgeleye-
meyecegimiz ile ayrica imgeleyebilecek de oldugumuz arasinda ayrim
yapmadiklari i¢in béyledir.”

Demek istedigini orneklemek i¢in, Spinoza toziin kipten, bengiligin
sireden ayrimma dikkati ¢eker. Yalmzca kiplerin varolusunu stire ile
“acimlayabiliriz”: Toziinkini “bengilik ile, e.d. varolusun ya da varhgim
sonsuz bir gerceklesmesi ile” (per aeternitatem, hoc est, infinitam existends,
sive, invila latinitate, essendi frutionem). Uzaml téziin pargalardan
olustugunu goésterme girisimi dyleyse bir yanilsamadir, — ki nicelige,
“onu duyular yoluyla imgelemde buldugumuz gibi, soyut olarak ya da
yuzeysel olarak bakmamizdan dogar.” Ona boyle bakildiinda — ki buna
yatkimuzdir, — bir nicelik bélinebilir, sonlu, par¢alardan bilesmis, ve coklu
olarak goriilecektir. Amma ona ger¢ekte oldugu gibi, — yalmzca anlakta
oldugu gibi, Toz olarak, — bakacak olursak (ki gii¢ bir istir), sonsuz,
boliinmez ve essiz oldugu bulunacakur. “Oyleyse ancak siire ve niceligi
tozden soyutladigumz zamandir ki, zamam stireyi belirlemek i¢in ve olgiiyti
niceligi belirlemek igin kullanir, ve boylece onlan imgeleyebiliriz. Ote
yandan, bengilik ve tdz imgelemin degil ama yalnizca anlagin
nesneleridirler; ve onlar 8l¢ii, zaman ve say: gibi yalnizea diistinme ya da
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daha dogrusu imgeleme kipleri olan kavramlar yoluyla acimlamaya
cahsmak bir imgelem cilginhigina dismekten daha iyi degildir.” “Ne de,
giderek bu tiir entia rationis” (e.d. anlasilan seylerin daha kolayca kafada
tutulmasina, agimlanmasma ve imgelenmesine hizmet eden modi cogitanti)
“ile kanstirilacak olurlarsa, Téztin kipleri dogru olarak anlasilacaklardir.
Cunkit bunu yapugimiz zaman, onlan tézden, ve bengilikten bu yana
icinde aktiklart kipten ayirinz ki, onsuz dogru olarak anlasilamazlar.”
(Bkz. Hegel, Werke, 1. 63)
{Gonderme § 104} Haller/Kant: Sonsuzluk

Albr. von Haller’in dizeleri Bengilik tizerine siirindendir (1736). Hegel
kitaya dordiinci dizenin eklendigi ve siirin sonunda su sekli kazandign
1776 yayimmdan dnceki bir yayundan alinti yapmis gortintiyor.

Yigarom engin sayplan,
Milyonlardan daglar. vistiiste,
s Koyarom zamani zaman ve diinyay: dimya usmm,
‘o . Vesimdi sonlunun suunnda durarak
. Ve tiiyler dirpertici yiikseklikten _
o Basim domerek yine Sana baktyfimda:
. Tim giicii sayinan, bin kez artsa bile,
Gene de bir parcan degildir Senin.
Bunlar: cekerim, ve biitiiniiyle dniimdesin.

Kant, An Usun Elestirisi, s [B] 641. “Giderek Bengilik bile, Haller tarafindan
betimlemesi ne denli éirkiitiicii olsa da,” vb
{Gonderme § 104} Pisagoras Ve Platon/Aristoteles
Pisagoras zaman sirasina gore bitytk bir olasilikla (Iyonyali) Anaximenes
ile (Eleali) Ksenofanes arasinda gelir. Ama Pisagorculara yiiklenen
matematiksel ve metafiziksel 6gretileri ancak Platon ve ve Aristoteles’te,
e.d. daha sonraki bir gelisim evresinde sunulduklar: bicimde biliyoruz.
Platonistler (bkz. Arist. Metaf. 1. 6; xi. 1. 12; xil. I. 7; bkz. Plat. Devlet 510 d)
matematiksel olguyu ‘duyulurlar’ ve ‘idealar’ arasindaki orta-yol olarak
ele aldilar; ve Aristoteles’in kendisi matematigi fiziksel ve metafiziksel
(tannbilimsel) felsefe arasindaki bir bilim olarak yerlestirir.
{Génderme § 104} Pisagoras
Pisagoras’a iliskin olarak sézii edilen gelenek fambilikus tarafindan verilir,
Vita Pyth. § 115 vs.: bu Hiristiyan evrenin ilk yiizyillarimda yazma girmis
olan daha sonraki bir Yeni-Pisagorcu efsanenin pargasim olusturur.
{Génderme § 107} Ibrani Yahileri
Iahiler, érnegin Mezmurlar 74 ve 104, Ozdeyisler 8, and Eyiip 38.
{Gonderme § 108} Ol¢ii Catiskisi
Olcii catiskist. Bu mantiksal bilmeceler sorites ditzmecesi olarak bilinirler
(mantk kitaplarimn zincirleme tasimlarindan ayri bir sey) — bkz. Cic.
Acad. 1i. 92; De Divin. ii. 11 — ve Falakros; bkz. Horace, Epist. 1i. 1. 45.
[sorites: coklu-tasim ya da bir tasimlar dizisi. Bunda dnciiller dyle bir yolda
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diizenlenir ki, énceleyen tasimin yiiklemi sonrakinin 6znesi olur, ara
vargilar atlanarak yalnizca ilk énermenin 6znesini son énermenin
yitklemi ile birlestiren son varg bildinilir. Koken: Yun. soreiles = yigils. |

M, (mtégm Tkinci Alt-Bolimai:
Oz Ogretisi § 112 — 159

{Goénderme § 115} Diistince Yasalar

‘Diisiince yasalar’ Kant'm gitntinden bu yana Bi¢imsel Manutkta ilkelere
ya da diizgiilere (principia, Grundsiitze) verilen tumturakl bashkur. Kant’in
kendisi bunlan ‘genel ve bigimsel gerceklik olcittleri’ olarak betimledi.
Gelisimleri ile birlikte celiski ilkesini, 6zdeslik ilkesini ve dislanan orta
ilkesini kapsarlar: ve tamamlarua yoniinde bir istekle, bunlara se¢meci
mantik¢tlar Leibniz’in [yeterli] neden ilkesini eklediler. Hegel kimi
gozlemlerinde bityiik bir olasihkla Krug ve Fries’i g6z 6ntinde tutuyordu.
Ug yasa su tig ilke ile karsilastinlabilir ve karsitlastirtlabilir: bigimlerin
tirdeslik, belirlilik, ve stirekliligi; bkz. Kant, Ar Usun Elestirisi, 5. [B] 686.

{Gonderme § 117} Leibniz: Bireysellesme Ilkesi
Leibniz, Yeni Denemeler, Liv.ii. bol. 27, § 3 (yay. haz. Erdmann, s. 273: krs.
Clarke’a dordiincti Mektup). IIn'y a point deux individus indiscernables. Un
gentillomme desprit de mes amis, en parlant avec moi en presence de Madame
IElectrice dans le jardin de Herrenhausen, crut qu'il trouverait bien deux feuilles
enriérement semblables. Madame UElectrice Uen défia, et il courut longtems en
vain pour en chercher.

Bireysellesme ya da ayirdedilemezlik ilkesi sudur: “Eger iki birey eksiksiz
olarak benzer ve esit iseler, tek bir sozciikle, kendilerinde ayirdedilemez
iseler, hicbir bireysellesme ilkesi olmaz”: (Leibniz, yay. haz. Erdmann, s.
277) Poser deux choses indiscernables est poser la imeme chose sous dewux noms (s.
756). Principium individuationis idem est quod absolutae specificationis qud res
ita sit determinata, ut ab aliis omnibus distingid possit.

{Gonderme § 119} Schelling: Kutupsallik
Kutupsallik. Schelling, ii. 489. “Rutupsalhik yasasi evrensel bir doga
yasasidir”; bkz. ii. 489, “O felsefi bir doga kurammin (doganin
biitiiniinde) kutupsallik ve ikilik tizerine gbz éniinde tutmas: gereken
ilkilkesidir.” Amna sunu ekler (476): “Kutupsalhk kavramun daha dogru
olarak tanimlama zamam gelmistir.” Boylece Oken, Naturphilosophie: §
7§: “Iki ilkeden olusan bir kuvvete Kutupsallik denir.” § 77: “Kutupsallik
dinyada kendini gosteren ilk kuvvettir.” § 81: “Kokensel devim kokensel
kutupsalligm bir sonucudur.”

_ {Gonderme § 119} Fichte: Celiski
Fichte, ii. 53. “Mantiksal olarak egitimli disiinar lierseye kars1 gikabilir,
ama buna degil. Celiskiye karst tetiktedir. Ama, bu durumda, kendi
mantiginin ‘Higbir ¢eliski diistinemeyiz’ bicimindeki diizgiisitniin olanag
konusunda ne diyecegiz? Herhangi bir yolda celiskiyi yakalamis ve
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diisiinmiis olmalidir, yoksa onun tizerine higbir bildirimde bulunamazdi.
Boyle insanlar salt bir kez bile olsa diizenli olarak kendilerine nasil yalnuzca
olanakli ya da olumsal olani (zorunlu olmayani) diistinebildiklerini, ve
bunu edimsel olarak nasil yapabildik]erini sormuslar mudir! Aciktir ki
burada bir olma-mna, bir diisiitnme-me, vb. yoluyla biitiintiyle dolaysiz olana,
kendini-baslatana, 6zgur olana, — beént [?] yokluga, — kisaca, formuile
edilmis oldugu gibi yukanidaki geliskiye sigrarlar. Tutarlhi distintirler
agismdan bu yeteneksizligin sonucu ézgurlugin tam olarak ortadan
kaldirtlmasidir, — en saluk yazgicihik ve Spinozacilik.”

{Gonderme § 121} Leibniz: Yeterli Neden Ilkesi
Leibniz (yay. haz. Erdmann, s. 515). “La raison déterminanie ilkesi
hi¢birseyin onun i¢in bir neden, ya da en azindan belirleyici bir neden,
e.d. onun ni¢in baska tarhii degil de var oldugu konusunda bir a prior:
neden sunmaya hizmet edebilecek birsey olmaksizm yer almamasidir. Bu
buytik ilke titm olaylarda gecerlidir.” Bkz. s. 707. ““Yeterli neden’ ilkesi
oyle bir ilkedir ki, bizi nigin dyle degil de boyle oldugu konusunda yeterli
bir neden olmaksizin hi¢bir olgunun gergek ya da tutarls, hicbir bildirimin
gercege uygun bulunamayacagun diisiinmeye gotiirtir. ... Bir gerceklik
zorunlu oldugu zaman, nedenini onu ilkel diistincelere varmcaya dek
yalin diistince ve gergekliklere ayristirarak ¢oziimleme yoluyla bulabiliriz.
... Ama yeterli nedenin olumsal gercekliklerde ya da olgu gercekliklerinde
de, e.d. yaratiklar evreni boyunca yayilmis seylerin dizisinde de bulunmasi
gerekir, yoksa tikel nedenlere ¢oziilme siirsiz bir ayrmtiya gidebilir: ... ve
i bu aynnt yalmzea baska onsel ya da daha ayrintili olumsalhiklan
kacaklayacag icin, ... yeterli ya da sonsal (derniére) neden, olumnsalliklarm
bu ayrmtisinin ardisikhgmin ya da dizisinin disinda olmalidir — astelik
bu ne denli sonsuz olsa bile. Ve bdylece seylerin son nedeni bir ‘zorunlu
t6z’de olmahdir — bir t6z ki onda degisimlerin ayrmtsi kaynakta oldugu
gibi yahmzca eminenter varolur, — ve bu ise Tann dedigimiz seydir.”
(Monadoloji, §§ 32-8.)

Son nedenlerin tiistiimliigu bundan gelir. Béylece Opp, vay. haz.
Erdmann, s. 678: Ita fu ut efficientes causae pendeant a finalibus, et spiritualia
sint natura priova materialibus. Buna gore uyanr ki, s. 155, sonsal nedenin
yalnizca torellik ve tanribilimde ahlaksal ve dinsel bir degeri olmakla
kalmaz, ama derinde-yatan gerceklikleri saptamak igin fizikte bile
yararhdir. Bkz. s. 106: Cest sanctifier la Philosophie que de faire couler ses
ruisseaux de la fontaine des attributs de Dieu. Bien loin d'exclure les causes
finales et la consideration d'un étre agissant avec sagesse, ¢'est de la qu’il faut tout
deduire en Physique. Bkz. ayrica Principes de la Nature (Leibniz, yay. haz.
Erdm.s. 716): “Yalnizca etker nedenlerin ya da 6zdegin bir irdelemesi ile
zamammizda bulunan devim yasalan icin bir neden sunamayisimiz
sasirticidir. [y faut recourir aux causes finales.”

{Goénderme § 121} Sokrates
Sokrates ve Sofistler arasindaki karsitlik temelde Platonik diyaloglara
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aittir, — tarihsel Sokrates’e degil. Bu karsithik Platon’un felsefesinin
cagdas goriis ve &gretilerin elestirisi yoluyla gelisimini isleyis bigimidir. Ve
giderek Platon’un yazilarida bile karsitlik daha sonraki yorumlarin onu
donustiirditkleri gibi olmayabilir.

{Gonderme § 126} Ozdek
Bkz. Ansiklopedi § 334 (Werke, viii. 1, p. 411), “Gorgiil kimyada bashca
nesne 6zel olarak ayrintih herhangi bir dizgeyi olanaksiz kilan yiizeysel
soyut Ozellikler yoluyla kiimelenen ézdeklerin ve iirinlerin tikelfigidir.
Bu listelerde metaller, oksijen, hidrojen, vb. — metaloidler, siilfiir, fosfor
yaln kimyasal cisimler ile aymi diizlemde yan yana goéruntrler. Bu
cisimlerin biytik fiziksel tirliiliigiinin kendiliginden boyle bir esgiidiime
karst bir 6nyargt yaratmasi gerekir; ve kimyasal kokenleri, icinden
cikuklan siireg, agiktir ki daha az tiirhiliik gostermez. Ama esit 6lgiide
kaotik bir yolda, daha soyut ve daha olgusal siirecler ayni diizeye koyulur.
Eger tiim bunlar bilimsel bigim kazanacaksa, her {iriiniin 6zsel olarak
kendisinden ¢iktigi somut ve tam olarak gelismis stirecin derecesine gore
" belirlenmesi gerekir; ve bu amagla siirecin soyutiugunda ya da
olgusalhginda dereceler ayirdetmek daha az §zsel degildir. Hayvansal ve
bitkisel tozler her durumda biitiniiyle baska bir diizene aittir: dogalar:
kimyasal siiregten dylesine az anlasilabilir ki, tersine onda yokedilirler, ve
yalmizca éliis yollar: ayrimsanir. Bununla birlikte, bu tézlerin herseyden
once kimyada ve fizikte basat olan metafizige karsi dengeleyici olarak
hizmet etmeleri gerekir, — bir metafizik ki dzdeklerin tiim kosullar alinda
degismezligi gibi distinceleri ya da ¢ok yabaml diislemleri, ve ayrica
cisimlerin boyle 6zdeklerden bilesimi ve olusumu kategorilerini igerir.
Kimyasal ézdeklerin bilesimde ayrihikta gosterdikleri ozelliklerin yittiginin
genellikle kabul edildigini goriiriiz: ve gene de ozelliklersiz de onlarla
olduklart ile ayi sey olduklan diistincesinin yuriirlitkte oldugunu buluruz,
— Oyle ki bu ozelliklerle seyler olarak stirecin sonuglart degildirler.” —
Bkz. Werke, vii. a. 372: “Hava oksijen ve hidrojenden olusmaz: ama bunlar
altinda havanin koyuldugu bigimlerdir.” bkz. a.v.y. 403.

{Génderme § 131} Fichte: Kaynakca
Fichte’nin Sonnenklarer Bericht’i 1810°da ciku.

{Gonderme § 136} Herder: Tann
Herder, Tanrr: Spinoza’mmn Dizgesi Uzerine Soylest, 1787, 2’nci yayim.
1800. “Tanri, sozcugiin en yiiksek ve biricik anlaminda, Kuvvettir, e.d.
tiim kuvvetlerin ilksel kuvveti, tiim ruhlarin ruhu” (s. 63). “Ozdek
dedigimiz hersey, dyleyse, az ya da ¢cok diridir: Bir etker kuvvetler alamdir.
Bir kuvvet basatur: yoksa tek bir kuvvet, tek bir biitiin bile olmazd1” (s.
207). “En yitksek varlik (Daseyn) yarauklarma varhktan daha yiiksek
hicbirsey veremezdi. (Theophron.) Ama, dostum, varlik ve varlik, kavramda
ne denli yalin olursa olsun, kendi yerlerinde ¢ok ayridirlar. Ama
derecelerini ve ayrimlarimi belirten sence nedir, Philolaus? (Phil.)
Kuvvetlerden baska birsey degil. Tanrinin kendisinde daha yiiksek higbir
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kavram bulamadik; ama tiim kuvvetleri yalnizca birdi. En ytiksek kuvvet
hep-diri, hep-etkin olan en yiksek iyilik ve bilgelikten baska birsey
olamazdi. (Theoph.) Simdi kendin gérityorsun ki, Philolaus, en yliksek
olan, ya da daha dogrusu Tiim (giinkii Tanr kendisi gibi varhklar
cetvelinde bir birim degildir), kendisini evrende olmaktan baska tiirli
etkin olarak bildiremezdi. Onda higbirsey uyuklayamaz, ve anlattig
kendisiydi. O herseyden éncedir, ve hersey onda varolur: bititn diinya
onun hep-diri, hep-etkin kuvvetlerinin bir anlatimi, bir gériingiisidar”
(s. 200).

“Kartezyen anlatim yolundan 6lglisiizce etkilenmek,” der Herder,
"Spinoza’nm bir yamlgistydi. Eger kuvvet ve etki kavramlarimi se¢mnis
olsaydi, hersey daha kolay giderdi, ve dizgesi cok daha secik ve tutarh
olurdu. Eger giic kavramnt, ve 6zdek kavramimu gelistirmis olsaydi, dizgesi
ile uyum iginde, zorunlu olarak ézdeklerde oldugu gibi diiginme
orgenlerinde de isleyen kuvvetler anlayisina ulasmas: gerekirdi: bu
durumda gii¢ ve diistinceyi kuvvetler olarak, e.d. bir olarak gorirdi.”
(Bkz. H. Spencer, “Kuvvet, Temellerin Temeli.” Firs¢ Princ., s. 169)

Rosenkranz’a gore (Leben Hegels, s. 223) elyazmasinda Hegel'in
Herder’in Tanrsimin ikinci yayimi tizerine bir elestirisi vardir. Herder’in
Diyalogu Jacobi’nin Spinoza lizerine mektuplarinin yaratti§1 tartigmaya
aittir.

{Gonderme § 136} Newton — Leibniz
Newton. Leibniz onu su gortsle suglar: ‘Tanr zaman zaman remonter sa
montre ister, yoksa islemeye son verecektir: bu makine olagandisi yardim
ile temizlenmeyi (décrasser) ister’ (yay. haz. Erdm., s. 746).

{Gonderme § 140} Goethe: Dogayr Bilmek
Alntillanan dizeler Allerdings bashgi alinda yer alir: Goethe, Werke, ii.
376. Baslangicta ilk dort dize Haller’in Siiri Die menschlichen Tugenden'de
bulunuyordu:

Ins Innere der Natur dringt kein erschaffner Geist: .,

Zu gliicklich, wenn sie noch die dufre Schale weift!

Dogann i¢ine yaratlms hichir tin islemez:

Ne mutlu, gosterse dis kabugu bir kez!
[Hegel — ‘weillt'i ‘weist' okuyarak — ikinci dizeyi séyle alr:
Ne mutlu, eder salt dis kabugu bilse.]
Goethe'nin dizelerin kaba bir kotiye-kullanimima kars: saldinis: bilimcilerle
tartismasina aittir. Asagidaki dizeleri 1820°de Heiteres Reimstiick olarak
zur Morhphologie ye li¢iincii kitapgigin sonunda ¢ikti, ve bunun kapanis
kesimi Freundlicher Zuruf bashgim tasir (Werke, xvii. 161):

,,Ins Innere der Natur, Dogamin icine,
O du Vhilister! — o Ey sen, darkafali! —

Dringt hein erschaffner Geist Yaratulmus highir tin u'lemu.
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| Gliickselig! wenn sie nur Ne mutlu, eger sal?

Die dufre Schale weis’t.” Dus kabugu gosterirse.

Das hir’ ich sechzig Jahre wiederholen, Duyarum altmas yildir biteviye,

Und fluche drauf, aber verstohlen: Ve ilenirim buna, ama gizlice ,
Sage wir tausend tausendmale Binlerce, ama binlerce kez soylerim kendime:
Alles gibt sie reichlich und gern;  Verir herseyt bol bol ve seve seve;

Nati ~ hat weder Kern Doganin ne cekirdegi var
Noch Schale, Ne kabugu,
Alles ist ste mit einem Male. Hem biridir hem de dteki.

{Gonderme § 140} Goethe: Kiskanchik — Sevgi
Goethe: Sammil. Werke, iii. 203 (Diizgiiler ve Diisiinceler). Gegen grofie Vorziige
eines Andern giebt es kein Rettungsmittel als die Liebe [Bir baskasinan bityiik
sistiinbiigiine karsi sevgiden baska care yoktur}. Schiller’den Gocethe'ye, 2
Haziran 1796. “Bu firsat iizerine 6ylesine diri bir bigimde duydum ki, ...
tstiin gelen bir degere kars1 Sevgiden baska hicbirsey 6zgtirlik vermez”
(daB es dem Vorirefflichen gegeniiber keine Freiheit giebt als die Liebe).

{Gonderme § 140} Pragmatik Tarih
“Pragmatik.” eski Ingilizce’de her ise burnunu sokan birini belirten ve
kimi zaman bulamk bir sévgtli terimi yerine gegen bu sézciik bu yiizyilda
ingilizce’de burada Almanca’da kullanildigi gibi kullanilmistar.
Polybus’a gore ix. 2. 5, ‘pragmatikos tropoz tes istorias’ dogrudan yararcil
amaci olandir. Boylece Kant, Ahlak Metafiziginin Temelleri nde (Werke, viii.
41, not): “Bir tarih saggori sunuyorsa, e.d. diinyayr cikarlanini énceki
¢aglardan daha iyi olarak ya da hi¢ olmazsa o zamanlar oldugu denli iyi
olarak nasil giivenlik altna alabilecegi konusunda bilgilendiriyorsa,
pragmatik olarak yazilmistir.” Schelling (v. 308) pragmatik tarih
yazicthigim 6rneklemek i¢in Faust'un Wagner’e sozlerini aktarir (Goethe,
xi, 26):

Was ihr den Geist der Zeiten heift, TSR
Das ist im Grund der Herren eigner Geist, .. .. . -
In dem die Zeiten sich bespiegeln.

Zamamn tini denilen sey senin igin,
Temelde efendisidir kendi tininin,
Onda yansitir kendilerini zamanlar.

Bkz. ayrica Hegel, Werke, ix. 8. “Ikinci bir tiir diisiinsel tarih pragmatik
Earihtir. Gegmisle ilgilenirken ve uzak bir diinya ile ugrasirken, anlik
oniinde bir simdinin dogdugunu goriir ki, onu gektigi sikintiya karsilik
kendi eyleminin bir ddiilii olarak ahr. Olaylar degisiktir; ama 6zeksel ve
evrensel olgular, yapisal tasarlan 6zdestir. Bu gecmisi ortadan kaldinr ve
01“3)’1 simdiye getirir. Pragmatik diislinceler, ne denli soyut olsalar da,
bg}_flece gercekte simdidirler, ve gecmisin masallarmi bugiimiin yasamu ile
diriltirler. — Burada da ozellikle ahlakcilik ve tarih yoluyla kazamlacak
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ahlaksal ydonergeler konusunda birkag s6z etmek gereklidir — tarih ki
sik sik bunun icin incelenir. ... Yoneticilere, devlet adamlarina, uluslara
dzellikle tarihsel deneyimden 6grenmeleri salik verilir. Ama deneyim ve
tarihin égrettigi sey uluslann ve hitkiimetlerin higbir zaman tarihten
herhangi birsey ogrenmedikleri, ya da ondan ¢ikarilabilecek dersler
tizerine davranmadiklandir.”

Bkz. Froude: Kalerin’in Bosanmasi, s. 2. “(Tarih) 6grencisi (politik
davranis i¢in) bir aciklamay: anladigini sandigi 6gelerde arar — gurur,
hurs, korku, aggozlilik, kiskanchk, ya da kosni.”

{Gonderme § 141} Goethe: I¢ — D1s
Bkz. Goethe, xxiii. 208. “Orgensel bir doganm dist igin her zaman degisen
fenomenlerinden baska nedir? Bu dis yan, bu yiizey degisen, karmasik,
ince i¢ yapiya Oylesine sagin olarak uyarlanir ki, boylece kendisi bir i¢ yan
olur: her iki yan da, hem dis hem de i yan, en dingin varolusta oldugu
gibi en yegin devimde de dogrudan baglilasim i¢inde dururlar.”

{Génderme § 147} Schelling: Tarih
Schelling, Werke, v. 290 (bkg, iii. 603). “Ug tarih dénemi vardir, doga
doénemi, yazgt dénemi ve kayra dénemi. Bunlar ayni 6zdesligi ama ayn
yollarda anlatan ti¢ diistincedir. Yazg: da kayradir, ama olgusal olanda
tanmmus olarak, tipki kayranm da yazgi olmasi gibi, ama idealde sezilen
(angeschaut) olarak.”

{Goénderme § 151} Spinoza — Leibniz
Spinoza ve Leibniz arasindaki iliski tizerine bkz. Hegel, Werke, iv. 187-93.
Bununla birlikte, Leibniz’i bashca Spinoza’ya bilingli bir karsithk ¢alismas:
icine gomiilmiis olarak sunmak yanhs olacakur.

{Gonderme § 153} Jacobi: Nedensellik
Jacobi. Jacobi (Schopenhauer gibi) dzellikle zeminler (Griinde) — ki
bi¢imsel, mantiksal ve sozeldirler — ile nedenler (Ursachen) — ki bizi
olgusallik ve yasam ve dogaya gotiirtirler — arasmdaki ayrim tizerinde
diretir. Salt Giinkiiyiy nedene donustirmek i¢in (der), mantiktan ve
¢Oziimlemeci anlaktan deneyime ve i¢ yasama ge¢meliyiz. Mantiksal zemin
ve sonug iliskisini nitelendiren eszamanlihgm zamanstzligt yerine, neden
ve etki baglantisi zaman égesini getirir — boylelikle olgusallik kazanir
(Jacobi, Werke, iii. 452). Neden kavrami — ki salt soyut diistincenin bir
kategorisi olarak anlamsizdir — deneyimdeki bir etmen olarak, ein
Erfahrungsbegriff {bir deneyim kavrami] olarak olgusallik kazauur, ve bize
kendi nedenselligimizin bilincinde dolaysizca verilir (Jacobi, Weske, iv.
145-58). Bkz, Kant, An Usun Elestirisi., s. 116.

{Gonderme § 158} Spinoza: Amor intellectualis Dei
Amor intellectualis Dei [ anliksal Tann sevgisi] (Spinoza, Tovebilim. v, 33) tictincil
bilgi derecesinin, e.d. scientia intuitivanin bir sonucu olarak betimlenir.
Scientia intuitiva “Tanrimmn belli yiiklemlerinin bigimsel 6ziintin yeterli bir
dusiincesinden seylerin 6ziintin yeterli bilgisine ilerler” (ii. 40, Not 2).
Ondan (v. 27) olanakli en yitksek acquiescentia mentis dogar ki bunda
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anlik tim seyleri sub specie aeternitatis diisuniir (v. 29), kendini Tannda
olarak bilir, ve kendini ve tiim seyleri tannsal dzlerinde goriir. Ama anhgin
Tannya dogru bu anliksal sevgisi sonsuz sevginin pargasidir ki onunla
Tann kendisini sevmektedir’ (v. 36). “Bu seylerdendir ki esenlik ya da
kutluluk ya da 6zglirligiimizim neden olustugunu actk¢a anlariz: Tanriya
dogru degismez ve bengi sevgiden, ya da Tanrmm insanlara dogru
sevgisinden” (v. 36’ya Not).

Mantzg“m‘_Ugﬁncii Alt-Boliimai:
Kavram Ogretisi § 160 — 244

{Génderme § 161} Evrim Kuramlan (17 ve 18. Yizyillarda)

Evrim ve gelisim bu terimlerin baslangicta onyedi ve onsekizinci ytizyillarda
kullanldiklart daha sagim anlamda bir 6n-olusum* kuramini imler ki,
buna gore edimsel olmasmna karsm ¢ok kii¢iik oldugu i¢in gorilemez
bir drgensel varhgin biiyiimesi yalnizca minyatiir bir érgenligin genisleyip
doldurulmasidir. Leibniz tarafindan kabul edilen 6greti boyle birseydi
(Considérations sur le principe de vie; Systéme nowveaw de la Nature; vs.). Ona
gore gelisim yeni parcalarm gergek bir yaratillisi degil, ama yalmzca
anahatlarda daha simdiden belirli par¢alarin kiitle ve gérilebilirliginin
bir artmastydr. Bu 6n-olusum 6gretisi (epigenesis ile karsithk icinde)
Charles Bonnet tarafindan tamamlandi. Bonnet Considérations sur les
corps organisés (1762) basliklt cahsmasmda dirimli varliklann kendilerin-
den geldikleri “tohumlarn” birbiri iginde kapah olarak daha sonra ortaya
¢ikacak olan tiim yaratuklarm tohumlarmm kapsadigmu ileri sirer.
Embodtement éGnisavi budur, “Kusaklar salt ‘evrinler’ feducts/ olarak géren
dizgeye,” der Kant (Yarginin Elestirisi, § 80; Werke, iv. 318), “bireysel om-
ohlisum dizgesi ya da evrim kurami denir: onlari tirtinler olarak goren
dizgeye Epigenesis** denir, — ki soysal én-olusum kuram olarak da
adlandirlabilir, ¢iinkii yeni kusaklarm iiretken giicleri aile rasallaria
ait 6zanlii egilimleri izler, ve dolayisiyla belirli bicim ‘gizil’ bir 6n-
olusumdur. Bu yolda karsit bireysel on-olusum kurammu icerme kuramu,
ya da Einschachtelung (Embostement) kurami olarak adlandirmak daha
uygun olabilir.” Krs. Leibniz (Werke, Erdmn, 715). “Hayvanlar genel olarak
dolienmede ya da yaratilista butiin olarak dogmadiklar igin, &liim
dedigimiz seyde de biitiin olarak yok olmazlar; ¢iinkii dogal olarak
baslamayanm, yine doga diizeninde bitmemesi usauygundur. Boylece
maskelerini ya da pacavralarim atarak, yalmzca daha ince bir tiyatroya

* Preformation: Sézel olarak énceden-olusum, ya da dnsel-olusum. Terkedilmis
eski bir kuram. Buna gére bireysel érgenlik tam olarak ayrumlasmis bir
yumurta gézeciginin yalin bir genislemesi yoluyla gelisirdi.

) **_Epigenesis: Bireysel bir hayvanin ya da bitkinin dollenmis bir
gozecigin asamali ayrimlasmasi ve karmasiklasmasi yoluyla gelisimi kuramu.



358 WILLIAM WALLACE NOTLARI

geri donerler, ama orada daha biiytigiinde oldugu gibi duyarl ve diizenli
olabilirler. ... Bdylece yalmzca ruhlar degil, ama giderek hayvanlar bile ne
yaraulabilir ne de yokedilebilirdir: yalmzca gelisirler, értitliirler, yeniden-
ortiliirler, soyulurlar, — doéntsiirler. Ruhlar bedenlerini hicbir zaman
butiiniiyle birakmazlar, ve bir bedenden onlara biitiintiyle yeni bir
bagkasima gecmezler. Oyleyse ruh-gocii diye birsey yoktur, ama baskalasim
vardir. Hayvanlar degisirler, yalnizca parcalar alir ve birakirlar: ki beslen-
mede azar azar ve kii¢iik algilanamaz pargalarla ama stirekli olarak yer
alir: ve onlara ¢ok seyi bir anda kazandiran ya da yitirten dollenmede ya da
dlimde birdenbire, gdze ¢arpar bir bicimde ama seyrek olarak yer ahr.”

Embodtment ya da Enveloppement kurami, Bonnet'ye gore (Considér-
ations, vs., bol. 1), “bir tiriin tiim érgitli bedenlerinin tohumlarimin
birbirinde kapatilldig1 (renfermé;s) ve ardisik olarak gelismis olduklar”
gorisidiir. Béylece Haller’e gore (Physiology, Tome vii, § 2) “agikur ki
bitkilerde ana-bitki bircok kusagn tohumlarini kapsar; ve dolaysiyla tous
les enfans, excepté un fussent renfermés dans Uovaire de la premiére Fille d’Eve
goristinde 6ziinli hicbir olasilik dis1 durum yoktur.” Krs. Weismann,
Continuaty of the Germ-Plasma. Gene de Bonnet (Contemplation de la Nature,
partvii, ch. 9, note 2), der ki, “Tohumlar igige kutular ya da sandiklar gibi
kapatih degildir, ama bir tohum bir baska tohumun béliimint olusturur,
tipks bir bugdaym i¢cinde gelisecek oldugu bitkinin bir pargasini olustur-
masi gibi.”

{Goénderme § 165} Yeterli Idea/ Disiince

“Yeterli” idea “secik” ideanin bir alt-tiiriidiir. Bir idea yalnizca bir seyi

bagkalarmdan ayirdetmekle (a¢k oldugu zaman), ya da ek olarak boyle
ayirdedilen nesneye ait rasallan temsil etmekle (se¢ik oldugu zaman)
kalmadig, ama ayrica bu rasallarin daha dte srasallarun ortaya getirdigi
zaman, idea yeterlidir. Boylece yeterli secigin bir tiir tkinci kuvvetidir. (Bkz.
Baumeister, Instit. Philos. Ration. 1765, §§ 64-94.) Hegel’in betimlemesi
dahagok “tam idea” ile bagdasir, “ki bununla yalnizca temsil edilen seyi
her durumda, kosulda, zamanda tiim baska seylerden ayirdetmeye yeterli
ralar: goz dniine aliyorum” (Baumeister, avy. § 88). Ama bkz. Leibniz,
yay. haz. Exdm., s. 79: notitia adaequata.

{Génderme § 169} Whatley: Ozne — Yiiklem
Bkz. Whately, Logic (Kitap i, bol. 1, § 2), ‘Bu terimlerden sézii edilene dzne,
ona iliskin olarak sdylenene yiiklem denir.’

{Génderme § 177} Ressamlar Newtoncu Olamaz
Renkler, e.d. ressamlann renkleri; bkz. Werke, vii. 1. 314 (ders notu).
“Ressamlar Newtoncular olacak budalalar degildirler: onlarm kirmzilan,
sarilar1 ve mavileri vardir, ve 6teki renklerini bunlardan yaparlar.”

{Gonderme § 181} Yarg: Ve Tasimlar: Siniflandirmak
Yarg: ve tasimlarm soysal snuflandirmasi ve birincilerden ikincilere gegis
icin bkz. 6zellikle Lotze, Logic, Kitap 1. Ve dizgesel yargi ve ¢ikarsama
siirecinin kapsambh sergilenisi icin bkz. Bosanquet, Logic ya da Morphology

N
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ofKnawledge. O calismanm basinda Hegel’den, Werke, v. 139, alintilanan
pasaj s. 318'deki ‘The interest, therefore,’ vs. tiimcesine kosuttur.

{Gonderme § 187} Dérdiincii Tasim Betisi
Dordiinct beti. Galen betisi denilen bu beti ilk betiden bes kipin*
aylrllmamyla ayrimlasurildi ve (Aristoteles’i izleyerek, Birinci Cozitmlem 1. 7.
ve ii. 1) Teofrastus ve en azindan Boethius’a dek sonraki 6grenciler tara-
findan gecerli dort tam tasim tipine bir alt ekleme olarak katnldi. Ama
Galen’den koken almis olmast konusunda kuskular azdir.

{Goénderme § 190} Tasum/Tiimevarim
Bkz. Mill, Logic, Kitap ii, bol. 3. “Vargiy: tamtlamak i¢in bir uslamlama
olarak diistiiniilen her tasimda bir petitio principi vardir.”

Hegel’in titmevanm saf olarak tiimevanm denilen tiimevarim ya
da tam tiimevarim, edimsel deneyimlerin toplamimdan uslamlamadir, —
per enumerantionem simplicem, ve dia panton. Hig kuskusuz raslanti yoluyla
ya da yapay diizenleme yoluyla olmaksizin boyle bir tamhk in rerum natura
ya da dogada olanaksizdir.

{Génderme § 150} Doga Felsefesi Baglamminda Suclamalar
Burada deginilen “Doga felsefesi” bityiik bir olasihkla Oken ve
Schellingcilerinkidir; ama daha sonraki elestirmenler (6rn. Riehl],
Philosoph. Criticismus, iii. 120) Hegel'in kendisini bu boliimde daha da
biiyiik kiistahliklarla su¢lamislardir,

{Gonderme § 192} Siradan Mantikta Béliimler
Elementarlehre: Ogeler Kurami, Hamilton tarafindan (Mantik Uzerine
Dersler, 1. 65) yontembilim ile karsithik icinde ‘Stoicheiology/6gebilim’
olarak adlandirildh. Bkz. Port Royal manugi. Kant'in Elestiri’si konunun
ayni bolinisiin izler.

[stoikheion: Yun. 6ge]

{Gonderme § 193} Anselm
Proslogium, c. 2. Monologium’da Anselm kosulludan kosulsuza olagan
uslamlamay acimlar (Est igitur unum aliquid, quod solum maxime et summe
omnium est; per quod est quidquid est bonum vel magmum, et omnino quidquid
aliquid est. Monol. c. 3). Ama Proslogium’da quod nullo ad se probandum quam
se solo indigeret bir uslamlama arar — e.d. olabilecek en yiksek ve en
biytigiin (Tann olarak) kavramindan (aliquid quo nilil majus cogitari potest)
onun varhgim c¢ikarsar (sic ergo vere EST aliquid quo majus cogitari non
potest, 11t mec cogitari possit non esse). Saltik eger diistincesi pso facto varolus
imlemese saltik olmazd.

Mamoutierli Gaunilo Liber pro insipiente’ de boyle uslamlamaya gerek-
sinim olmasi olgusunun diisiince ve olgusalh@m prima facie ayn olduk-
larm gosterdigi yolunda karst ¢iku. Ve gercekte Anselin’in uslamlamasi

*mood (= mod): Tasun bicimi. Bilesen dnermelerin nicelik ve niteliklerine
gore siniflandinlir ve geleneksel olarak A, E, I, O harflerinden olusturulan

bir dizi ile gosterilir. Burada ilk harf biyiik énciili, ikincisi kiigik énciili, ve
ugucusi vargiyr belirdr.
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6zne olmaktan ¢ok nesne olan, disiniir olmaktan ¢ok diistince olan
bir Saluk ile ilgilidir; insan bilincinde gergeklesmis ama 6zsel olarak keudi-
ni-ileri sirmeyen, ss. 331, 333’te séylendigi gibi, yalnizca ortik (an-sich)
bir Saltik ile. Ve Anselm kabul eder, Donzime, non solum es, quo majus cogitari
nequit, sed es quiiddam majus quam cogitari potest (bizim diistincemizi asan).

{Génderme § 194} Leibniz: Monad
Leibniz. Monadlarm kisa bir agiklamasi icin bkz. Caird, Crit. Philosophy of
1. Kant, 1. 86-95.

Bir monad yahn bir cisme karsilik diisen yalin toz ya da boliinmez
birliktir. Diinya nasil bir ¢okluksa o da o denli yalindir: fenomenler
tirlihigunii “temsil eder,” e.d. birlige yogunlastirir: 6zdekselin 6zdeksel-
olmayanda, bilesigin yalinda, disa dogru uzamhnm ice dogru olanda
anlatimidir. Birligi ve temsil edici sigas: birlikte giderler (bkz. Lotze,
Mikrokosmus). O “gelecek dolu ve gecmis yiikli simdidir” (yay. haz. Erdm.
s. 197); herseyi kucaklayan, evrenin biitiinligi olan noktadir. Ve gene
de monadlar vardir — ¢ogul olarak.

{Gonderme § 194} Fichte: Inak¢i Felsefeci
Fichte, Werke, 1. 430. “Tepeden-tirnaga inak¢i her felsefeci zorunlu olarak
bir yazgiaidir.”

{Gonderme § 195} Ruhbilim
Ans. § 463. “Bu en yiiksek dustinsel igsellestirme (Vorstellung) kendini salt
varliga, salt adlarin ve anlamsiz sézciiklerin genel uzayma indirgeyen
anlagin kendini en yiiksek diizeyde yoksunlastirmasidir. Bu soyut varlik olan
ben, 6znellik oldugu icin, ayni zamanda degisik adlarin giiciidiir, kendinde
onlarm dizisini saptayan ve onlan degismez diizende tutan bos halkadir.”

Hegel’in ¢agdast olan Herbart ruhbilimi anhgm bir “statigi ve
dinamigi” gizgisine yoneltti. Bkz. (daha erken énesitriimlerinin yanisira)
De Attentionis mensura causisque primariis (1822) ve Ueber die Mdaglichkeit
und Notwendigheit, Mathematik auf Psychologie anzuwenden (1822).

{Gonderme § 198} Yurttas Toplumu
Yurttas toplumu: tikelci-evrensel amaglan ile burjuvazinin toplumsal ve
ekonomik orgiitii olarak citoyenlerin [yurttas] devletteki ya da térel-politik
orgenlikteki evrensel birlifinden ayirdedilir.

{Gonderme § 206} Su — Evren ‘Ilkesi’ Olarak
Yiikstiz ilk su, bkz. Ansiklopedi § 284. “bagimsiz bireysellik olmaksizin,
katilik ve 6ziinli belirlenim olmaksizin, bastan sona giden bir denge
durumu.” Bkz. Werke, vii. 6. 168. “Su saltik ylikstzliktir, tuz gibi
bireysellesmis bir yikstizhiik degil; ve bu yiizden erken bir tarihte tikel
herseyin anas: olarak adlandirildi.” Bkz. Oken, Lehrbuch der Natur-
philosophie, §§ 294 ve 432.

{Gonderme § 218} Duyarhk
Duyarlik, vs. Orgensel yasam islevlerinin bu tichiliigi (Haller’in Glisson’a
gore boliimsel olarak ayirdettigi gibi) biiyiik ol¢tide Schelling, ii. 491.,
tarafindan gelistirilir,
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{Goénderme § 229} Schelling: Yasam
Bkz. Schelling. ii. 540. Yiiriimenin stirekli olarak ¢nlenen bir diisme
olmasi gibi, yasam da dirimli siirecin stirekli olarak énlenen yitisidir.
{Gonderme § 229} Spinoza: Causa sui
Spinoza casua suiyl Ozii varolus iceren olarak tamimlar, ve (tanim 3’te)
tozii kendinde olan ve kendisi yoluyla kavranan olarak tanimlar.
{Gonderme § 229} Schelling: Us
Schellling: ornegin Felsefe Dizgemin Sunulusu. (1801), (Werke, iv, 114.):
“Usu saltik us olarak, ya da 6znel ve nesnelin biitinsel ayrimsizh g1 olarak
disiintildigu siirece us olarak adlandiriyorum.”
{Gonderme § 230} Memeliler Birbirlerini Nasil Tamirlar

“Memeliler birbirlerini ayirdederler”: scheiden [ayirmak] yerine
unterscheiden [ayirdetmek]: bkz. Werke, ii. 181. “Hayvanlarm ayirdedici
ralant pengelerden ve dislerden alinir: ¢iinkii gercekte bu aragla bir
hayvani bir baskasindan ayirdeden yalnizca bilme degildir: ama hayvan
kendini baskalarmdan bu yolla ayirir: bussilahlarla kendini kendine saklar
ve evrenselden ayinr.” Bkz. Werke, vii. a. 651 vs. (Ansiklopedi. § 370), ki
burada Cuvier'e gonderme yapilir, Recherces sur les ossements fossiles des
quadrupédes (1812), vb.

{Gonderme § 231} Wolff’'un Ayrmticiligy
Wolff un ayrintici bilgeliginin bir 6rnegi Hegel (Werke, v. 307) tarafindan
verilir: aktarma: Wolf, Rudiments of Architecture, Teorem viii. “Bir pencere
iki kisinin rahatca yaslanabilecegi denli genis olmalidir. Tanat. Bir baskas:
ile birlikte ¢evreye bakinmak icin pencereye yaslanmak gelenekseldir.
Ama mimarm evsahibinin ana goérisiinii doyurmas: gerektigiicin (§ 1),
mimar pencereyi iki kisinin yanyana rahatca yaslanabilecegi denli genis
yapmalidir.”

{Goénderme § 231} Cizim [Konstruktion]

“CGizim”: bkz. Werke, ii. 38 [TGD, Onsoz]. “Kendi ic yasami ve
kendiliginden devimi yerine, boyle yalm bir kip (6zne, nesne, neden t0z,
vb. gibi) ona yiizeysel bir andirun iizerine algs (= duyu-bilinci) tarafindan
verilen anlatimu tasir; ve formiiliin bu dissal ve bos uygulamasina ‘¢izim’
denir. Islem tiim bu tir bigimciligin niteliklerini paylasir. Astenik, stenik
ve dolayl stenik hastaliklar kuramini” (bu Schelling tarafindan
belirtilmistir, Werke, iii. 236) “ve karsihik diisen ti¢ sagaltim yontemini bir
ceyrek saatte 6frenemeyen, ve boyle bir bilginin yeterli oldugu ¢ok
yakinlara dek, bu kisa stire icinde salt bir pratisyenden ‘bilimsel” bir
hekime ¢evrilemeyen biri ne denli aptal olmalidir. Naturphilosophienin
bicimciligi 6rnegin anlagm elektrik oldugunu, ya da hayvanin azot
oldugunu, ya da giderek Giiney ya da Kuzey gibi oldugunu, ya da onu
temsil ettigini ogretebilir. Deneyimsiz biling bu tiir 6gretilerde bir
llflyrallllkla kendinden gegebilir, bunlarm imledigi derin dahilige bityiik
b%r.s.aygl duyabilir, soyut kavram yerine daha hos algisalimgeyi veren dilin
diriligine bayilabilir, ve ruhun béyle gozalicr bir basarima yakmhg duygusu
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tizerine kendini kutlayabilir. Boyle bir bilgeligin hilesi onu uygulamadaki
kolaylik gibi ¢abuk 6grenilir; ona alisildik¢a yinelemesi bir kez anlagilan
hokkabaz oyunu denli dayanilmaz olur. Bu tekdiize bi¢imciligin aletini
kullanmak vzerinde iki renk, diyelim ki tarihsel bir parca istenirse ylizeyi
boyamak i¢in kirmizi, eger bir manzara istenirse yesil olan bir ressam
paletini kullanmaktan giig degildir.”

Kant (Werke, iii. 36) “Herhangi bir gelecek Metafizige On-Séylem”de,
§ 7, der ki: “Bununla birlikte, matematik biliminin kendine 6zgii yanim
onun ilkin kavramini bir algida sergilemesi, ve bunu a priori yapmasi,
béylece bir ar tasarimda yapmasi gerektigi olgusunda buluruz.
Matematigin dogasina iliskin bu gézlem onun olanagmmn ilk ve en yitksek
kosulunun bir ipucunu verir: Matematik éyle bir an tasarim tizerine
dayanmahdir ki, onda tim kavramlarmi in concreto ve gene de a prior:
sergileyebilmeli ya da soylendigi gibi, onlar1 gizebihmelidir.”

Deyim, ve “algi matematikte bir yardimai olarak ahnmahdir” 6gretisi
ozellikle Elestiri’nin ikinci yayumina a aittir, 6rn._Onséz, xii. Ikizkenar
ticgenin ozelliklerini 6grenmek icin matematik dgrencisi “kendisinin
onda diistinimiis ve kavramlara gore a priori sergilemis oldugunu (‘¢izim’
yoluyla) tiretmelidir.”

“Genel olarak ¢izim,” der Schelling (Werke, v. 252: krs. iv. 407) “evrensel
ve tikelin birlik i¢inde sergilenisidir®: — "ideal ve reelin saltik birligi.” v.
225. Darstellung in intellektueller Anschauung ist philosophische Konstruktion
[Anliksal sezgide betimleme felsefi cizimdir].

[construe = construct: yorumlamak; yapilasirmak; ¢izmek.
percept: duyusal gondermeli kavram; burada tasarim.]

{Gonderme § 234} Animsama
‘Amimsama’ = Erinnerung: e.d. aynimlasmadan ve dissalliktan yalimhga ve
igsellige geri doniis: Geddchtnis = bellekten (6zellikle sdzciiklerin bellegi)
ayirdedilir.

{Gonderme § 236} Schelling — Nesne
Schelling, Werke, iv. 405. “Her tikel nesne kendi salukliginda Ide"ldlr ve
buna goére Idea o denli de saluk nesnenin kendisidir (Gegenstand) —

saluk olarak ideal o denli de saltik olarak olgusaldir.”

{Génderme § 239} Biri-igin-olmak
“Bir baghlasxk varsayar” = ist fiir Eines [biri igindir]. Seyn-fiir-Eines tizerine,
bkz. Werke, iii. 168. Das Ideelle ist notwendig fiir-Eines, aber es ist nicht fiir ein
Anderes: das Eine fiir welches es ist, ist nur es selbst {Ideal zorunlu olarak biri-
icindir, ama bir baskas: icin degil: kendisi i¢in oldugu biri salt onun
kendisidiry. .

{Gonderme § 244} Sezen Idea
Sezen/algilayan Idea (anschauende Idee), hig kuskusuz sezginin hem nes-
nesi hem de 6znesidir, diisiince 6gesindeki Ide'ly'l (mantiksal Ide'ly"l)
karsitur: ama heniiz Idea olarak boyledir, — eger Kant'mn deyimini kul-
lanursak (Ar: Usun Elestirisi § 26) — natura materialiter spectata olarak degil.
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abarbeiten eyl. bitip titken-
miek, yipraimak
Abbrechung (/) «. kopar-
ma, kopina; durdur-
ma, kesime, kesinti (ees
salion, discontinance)
Abbruch {m) a. zarar; ko-
pukh 1k; yrkun (demoliti-
on; damage, injury, loss)
Abend «. aksam
abendliindische s/t at
aber bgl. una
Aberglaube ( m) a. Hos-
inang (superstition)
aberhunderte sft. viiz-
leree
abermals b/t. birkez dalia

abhauen sylkesiek, kop-
mak

abhelfen &/, iyilestinnek,
¢Ozinn bulmak, gider-
ek

Abhilfe (0) a. ¢arc; (rem-
edy, redess)

abkommen eyl uzaklas-
wak; bir yana birak-
mak

ablassen eyl. hosaltinak;
indinuck, digiinmek,
inclirgerck

ablegen &, ortaya koyniak

ableiten eyl. titretmcek,
Qkarsanak; sapmak,
uzaklaginak

dmal bit. 1an-
send- und abertau-
scndmal: binleree kez

Abgabe ([) a. vergi; bosali-
wi (delivery; posting;
tax, duty)

abgehen &yl ayrihmak, 1e1-
ketmek

abgelegen s/l zak

abgesehen —vou bit. —¢
Dakytaksizi; gz onit-
ne almaksizu, bir yana
Durakarak; (without re-
gerd to)

abgdttischen putperest

Abgrund (1) a. uguru;
(pit, gulf, chasm, abyss)

abhalten eyl. dulemek,
cengellemek

abhandeln eylgénismek,
cle almak, wrusmak,
irdelemek

Abh:mdlung ) a ince-
Teme; denewne; tar-

1
aber

s (Deatise, essay,
discussion)
abhingen a. vou: gyl. ba-
gl ohnak (depend on,
be dependent on)
abhangen eyl. asinak, —
vor: —c bagnml oliak
abbingig sf. agnuh
Abhangigkeit (£) a. lugun-
Lk ( depend Y, depen-

Ableitung ([) «. tirey, 11
retsie, ckarsiona (derd-
vation; dednetion)

ablost eyl ayunak, kopar-
ik

abmahcen eyl uzaklas-
nnnak; sonlandnmak

abnehmen eyl uzaklasur-
mak; azaloak (remo-
ve, Lake off; decrease, di-
wminishy;

Abnehmen (n): imA. sein:
azhuada ohnak

Abrede (f) a. yadsuna,
denial; i AL stelleng
yadsunak

abreiben eyl soymak

Abschied (1) @ ayrihng;
nelmen von A ayriniak

abschmecken eyl tatiak

abschneiden ¢yl kesimek;
kesip atiak

abschrecken o/, korkutinak

abschreckend sft. caychna

Abschreckung (I} a. kor-
kuuna, caydirma

absehen eyl gozardr ct-
mek; —von: akalak-
stz

Absicht (f) . niyet, amag,
hedcet (intention, pur-

pose, design, objective,
motive, intent; end, aim)

dence)

bsolut sft. saltik; absol
unconditional

absolvieren eyl. hagusla-
ik

absondern syl ayirnak,
yaliunak, uzaklastir-
niak, kildumak

abspiegeln eyl yansiinak

absprechen eyl. yoksun
brrakniuk, yadsmuk,
kabul etmemek

abstammen gyl tirciiek,
den gelmek, dogmak

Abstammung (1) «. soy,
ata, kok, koken; (de-
scent, parentage)

Abstand (in) «. uzaklhik;
(distance (away); dis-
tance (apart), interval,
gap, space)

absteigen eyl. innnick

abstollen eyl. itnck

abstrahieren eyl soyntl-
mak

abstrahierend st. soyutla-
yic, soyutlayan

abstrakt sfi. soynt

Abstrakta . soyntlanialar

abstrakteste |u| sft. cn
S()_\'lll

Abstraktion () «. soyutla-
i

Abstraktum (n) «a. soynt
|kendilik |

abstreifen eyl soymak

abstumpfen eyl. yiiksiiz-
Testinnek; kesimek, bu-
ik

absurd sfl. sacima

Abteiling () «. Loliun,
Holunlenis, sunflan-
dina (division; separo-
tiow; classification; pert,
portion, section)

Abtrennung (£) « ayrma
(seperation, removal,
detechment)

abtun ¢yl bir yana atniak;
sonlandirmak, bitir-
ek (Lake off, put off;
abolish, get vid of)

abwechselnd b/t degisti-
rerck, almasik olarak,
sirayla
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Abwechslung (£) «. degi-
siklik, trlitliik; (veriety,
diversity, change)

abwechslungsweise b/t
strayk, almasik olarak

abweichen eyl sapimak,
vzaksasiak, ayrihnak

Abwesenheit () «. yok-
Tuk, bulmmanma (ab-
Sence; Rim-afipearance)

abziehen ¢yl. ¢ckmek, yol-
niak, soymak, yiizmek

achten eyl. hakimak, gor-
mek, saymiak

adaquat sf. yeterli

Addieren . topluna

Adjektive (1) . silu

Advokaten (111) «. avukat

Advokatenbeweis «. avit-
kat-tamn

Affe () ] . maymun

Affirmation {f} a. ohun-
Tuna; dogralana (affir-
mation)

affirmativ sft. olumlu

affizieren #yl. ctkilemck

Aggregat (n) a.10plak

Aggregatzustind () a.
toplak durumu

ahnen eyl sezinlemiek;

almen las: Onceden
duymmsannak

Ahnnng (0) . kusku; éHu-
sead; (misgiving, presen-
timent, fovewaruing;
ideq, notion, suspicion,
imikling)

Akosmismus «. Fvrensiz-
lik, evren yoklugu

Akt () w cdim; is

Aktion ([) « cylem

aktiv sfl. ctkin

Aktivitat () a. eikinlik

Aktuositdt . crke

Akzent (m) a. vurgn

Akzidentalitit () «. ili-
nckscellik

Akzidentelles . ilincksel

Akzidenzen (11) «. ilinck

albern sft. aptalca, bu-
dalaca, sagima

algebraischen sfl. cebirsel
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all sl tfun

allbekannten sfl. geuel
olarak bilinen

allbelebende sfl. herseyi
dirimli klan

allein 5 yalmzca, ancak,
salt

allemal Hit. her zunan

allenthalben bit. her yer-
de, her yanda, her ba-
knndan

allerirmste $/L cu yoksul

allerdings bit. hi¢ kiskusuz

allerditvftigste sfl. eriyoksiay

Allererstes . en ilk

allerhand sfl. her tir

allerrealste (n) sfl. en ol-
gusil

Allerrealste «. cni olgusal
olan

allgemein sff. cvrensel,
genel

allgemeinen b/t. genel
olarak

Ablgemeinheit (£) « evren-
scllik; genellik; (univer-
sality, genevality; general
freblic, prublic or people

ot large)
11

Ammonshérner (n) a.
ammonit
amor (1al) a.sevgi
Analogie (f) . anchrun
Analyse (f) a ¢Ozinnleme
analysieren eyl ¢Oziun-
Temek
Analysis (f) . ¢daimleme
analytisch sft. ¢ozimscl
Anarchie (f) a. anarsi
Anatomie () « anatomi
anbeten eyl tapuunak
anbetrifft eyl ilgilendir-
mek
Anblick (in) . baku, go-
riiy; gorimiiy (view,
sight; look, appearance;
aspect)
ander sfl. baskat
andererseits /g, Hte yadan
andern eyl degistimiek
andernteils . Hte yaudan
anders a. bagka tarhi
Anderssein . Daskahk
anderswo Hii. bayka yerde
anderwiarts Hlf. bagka yer-
de
anderweitig Hit. dahasy
Txagka tiuis; Deska yerde

g sfl. en ge-
nel, enevrensel

Allheit «. tinntiik

allmichtig sfl. herseye
giici yeter

Allmihliche a. herseye-
glici-yeler

allseitige sft. ok yauly,
kapsamh, her bakun-
dan

allweise sft. ¢n bilge; all
wissendd: herseyi bilen

Allzuscharf «. cok keskin

als iy, iken, gibi

alsbald 4. hemen

alsdann bit. sonra, bunun
fizerine, bundan baska

also bt yleyse

alt sfl. eski

Altar (1) e altan, sy tasy,
sunak

Alter (1) . yas; yashhik; ¢ag

alters Hlt. von alters her:
¢agilar boyw, eskiden
bert;

althebriischen /. cski
ibrani

altklug sft. (A heit): bityi-
misste ki
erken gelismig(lik);
nazik (precocions)

1 eyl imleniek

aneignen eyl. benimse-
mcek, kabul ctmncek;
kendinin edinmek

aneinander At birbiri ile,
birbiri fizerine

aneinanderreihen eyl
yauyaua, bivaraya dizil-
mek

anerkannt sfi. tauinan,
kabul edilen

anerkanntermaBle bgl.
kabudd edildigi gibi

anerkemnen #yl. tannnak,
kabul ctunck

anerkennenswert sfl. Ov-
giiye deger

Anerkenntnis (f) «. tam-
i, kabul ctine (ack-
nowledgement; vecogni-
zance)

Anerkennung (f) a. tan-
ma, kabul cune, onay-
lama (acknowledge-
ment; vecognition; ap-
proval, approbation)

Anfang (1n) n. baslangig,
aqly; (st beginning,
commencement, outsel,
incepltion, openenig, in-
traduction)

anfangen #yl. Laslanak
anfinglich sft. koketsel,
ilk, baglayan
anfangs Hlt. baslangicta
Anfangsgriinden «. bas-
lang zeminlert
Anfangspunkte «a. huy-
Langig noktasi
Anfeindung (1) «. zaltn;
dasmanlik; (presecu-
tion; enmity, hostility)
anfithren &yl almulamak,
aktarmiak, séz cunck,
definck onayasimnck
Anfithrung (1) «. ouder-
lik; alwts (fead, leader-
shipy, quotation, citation)
Angabe ([) « belirune;
bildiriny; ydnerge; (in-
dication; declavation;
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Anlage ({) «. yatkinhk,
yetenek
Anlauf (1) « kalkiy; bay-
Tays; ( tedkeof); vune (up),
approach vun; (fig) strat)
anlegen eyl. (kiyya) in-
ek, donmek
anmablen gyl gaspeunck;
sich zu viel aumafien:
ilerigitmek
Anmerkung (f) «. not;
(note, annotation; obser-
vation, vemark)
Annaherung (f) a. yak-
Tastin, yaklasima
Annahme (f) a kabul ¢1-
me, varsayma, sayilug;
(acceplance; adoption;
supposition, assump-
tion, hypothesis)

4 , assertion; pl.
fnstructions, divection)
angeben eyl. helirtmek,
vertiek, ileri stinnek;
indicate, state, fix, ifr
Joint; give, declare
angeblich g, sizde
angeborene bl dogustan
angehen #yl. ilgilendimick,
Iaglantih olinak
angehéren eyl. ait oliiak
angehdrig sfl. —c ait
Angel heit () a. kay-

h eyl. kabul c1-
mek, benimsemek;
vansayntk {aceept; ke,
assume, adopt, under-
teke)

anordnen eyl. buyurinak
(order; commend, decrer,
direct)

anpassen eyl. ny(dur)-
nak; uyartanak (fiton;
Jit, adapt, adjust, accomo-
date, suit; conform)

t eyl. sezmek;

geleg
g1, iy, sorun (concern,
malte; affeir; business)
angemessen sf{, uyguu,
yeterli
angemessenste sfl. ¢ uy-
gun, enyeterli
Angesicht (1) o yiiz, ¢¢h-
re; (face; conntenance)
angestammt sfl. dogus-
tan, kalitsal
angreifen ey/. yakalunak;
kavranak; saldimnak
Angrif (in) a. saldur, atak
Angst () a. endise
anhalten #y/. durdunnak;
engellemek; zorlunak
animalisch sf1. hayvansal
ankleben eyl. yapisimak,
sarlnik
ankniipfen eyl. baglamak
(Lie, fusten); haglamak
(initiate, start)
ankommen #yl. varmak;
(arvive)
ankiindigen eyl. bildir-
mek, agga gikarnk,
ele vermek

bakmak, seyreunck,
gormek (look at, view,
regard, contemplate)

Anschawung (f) 4, scrgi
Cintaeition, visual percefr
tion; mode of wieving, way
of looking ov seving; idea,
conception, notion, of-
Fndon, (point of) view,
outlook)

Anschein (in) a. gbrimni;
bewzerlik; (appearance,
look, semblance; likeli-
hood)

anschlagen uyl. vurmak;
degerlendinnek

anschlieScn eyl bagia-
mik; eklemek, katmak

ansehen ey!. bakmak,
girmick (look at; see,
detect, notice)

Ansehung () blt. in —
(Gend): agqismdan
(cousideving, in con-
sidevation—or—view
of, withvespect to, having
regard (o)
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Ansich «. ‘kendinde’

ansichseiende sft. ken-
dinde varolan

Ansichsein . kendiude-
varlik, kendinde-olina,
kendindelik

Ansicht () « baks (agis),
gorils

Anspruch (in) @ hak, is-
e

Anstand (1) «. incelik;
gecikine; cduraksama;
A. nebmen: duraksa-
nak

anstatt /. yerine

anstellen eyl. koymak;
kullammak; girismek,
yirtiunek

anstemmen eyl. bastir-
mak, itmek (push,
press)

Anstofs (in) . varus, dtir-
1it; engel; Anstofi neh-
wen an: gicenmek,
icerlemck

anstofig oL itici, uygunsiz

Anstrengung (£) «. ¢aba

Anthropologie . Iusan-
bilivn

Anthropopathism . insan
duygularnu tanrya ya
da digsal nesnelere
yitklemek

antike a. ik

Antinomie a. atiski

Antithese ([} . karsisav

Antizipation «. incelemne,
Snceden diginme vh,
(anticifdion)

antizipieren #yl. Suceden
kabud etmek, dugor-
mek, ducelemek

antreffen eyl karsilasinak,
raslamak

antun ¢y, Gistiine koymak,
vermek

Antwort (£) 4. yat

antworten #y/, yanulamak

An-und-firsich o ken-
dindevekendi-igin

anvertrauen eyl cruanct
ek, teslim eunek,
Dirakinak

anweisen #yl. yonelunck,

yonlendirmek; a. anf

sein: agunli olmak;
thm etwas a. ona birsey
saptamak, belirlemek

Anweisung (f) a. youerge,
buyruk

anwenden ¢yl uygula-
miak, kullanmak

Anwendung (f) #. wygn-
Tama

Anwesenheit (1) «. bu-
Tunuy

Anzahl () @ say

anziehen sft. ¢cekici

apagogische bit. tamth,
zorumlu

Apparat () a. aygit

appellieren eyl. basvur-
mak

Apperzeption (1} «. tan-
alg

Arbeit () a. cuek, iy; go-
rev

arbeiten eyl. calismak

arg sfi. kot

Ar tion ([) . us-

auffallend dikkau ¢ekici
auffassen eyl ayrunsaumak
Auffassung (f) a. ayrun-
sana; gorti, yorumn
Auffassungsweis (f) a.
anlays yolu
auffinden eyl bulinak,
ortaya gikarmak
Auffindung (D) « bhulmia,
bulug
auffordern eyl. istemek,
cagirak
Aufforderung (f) «. is-
tewy; gagrt
auffiihren gt 50z ciek,
deginmek; sunimak;
saymak, stralanak
Aufgabe (f) « gorev
Aufgang (in) «. Dogu

fooh

3
Tanlamna

arm sfl. yoksul; Az a. kol

Armut (() a. yoksulluk

Art (f) (en) . i kip; yol;
tip;

assertorische blt. one-
stirtumli

Assimilation (f) « ben-
zesme, Ozinsemne

assimilieren #yl. benzes-
tirmek, Gzinnscimnck

Asftronom (1) a. gokbi-
lamci

ataraksia Stoaci sikin-
nsizhik, dertsizlik

Atheismus (m) «. tanri-
tanumazelik

atmen eyl. soluk alinak

Atmosphire () 2. atmos-
fer

Atom (1) «. atom

Atomistik a. atomeun

atomistische Hiz. atomistik

Attraktion (f) « ¢ckim

Attraktivkraft «. ¢ckine
kuvveti

auch gl ayrica

aufbewahren eyl. sak-
Tanak, tnunak

aufblihen biyiiklewnek,
sisitnck

aufeinander birbiri il

Aufeinanderfolge (f) «.
arduiklik, birbirt ardi-
ik

Aufenthalt (1) «. kals
(yeri)

auffallen ryl. dikkat ¢ck-
ek, géze batnak, sa-
swtnak

g eyl (gorev ola-
rak) vermek; vazgee-
ek, tecketnek
aufgehen eyl. dogmak:
ortaya cikmitk; agtnak
aufgreifen eyl toplamak,
toparlamak; yakala-
mak; benimsemek
aufhiufen gyl yigmak
aufheben eyl. ortadan
kaldirmak; yok cunek;
sakkunak (1, fifor raise
(ufs); 2. pick or takewup;
3. keep, save (Qiv, fir);
4. terminate, cancel;
Ineak up
Aufhebung (£) «. ortadan
Kaldhrina (termination,
suspension, cancella-
Lipn; supression, annul-
ment; nullification, in-
vadidation; lifling: neut-
ralisation)
aufhéren eyl soua erinck
AufKlarung () «a Aydw-
Luima
auflesen eyl toplunak
auflésen ¢yl ¢oumck
Auflosung (1) a. ¢Oziim
aufmerken #yl. dikkade
dinlemek, dikkatini
toplamak
aufmerksam sl dikkatli;
aulmnerksam machen
dikkat ¢ekinek
Aufmerksamkeit (f) «.
dikkat
Aufnahme (f) a. kabul
ctmie, beniimseme
aufnehmen eyl alunk, to-
prlamak, kabul cunck

aufopfern eyl. adamak,
Gzveride bulminak
Aufopferung () a. ada-
ma, dzveri
Aufpropfen sokusturina;
aupropfen eyl sokus-
turmak, uynayan bir-
seyl katmak
aufsteigen #yl. yitkschnek,
urnnaumak
aufstellen eyl kurmak,
olusturmak; ortaya
stirmick, sunmak; sap-
tunak
Aufstellung (D) «. kurma,
olugturina; saptama,
ortaya siirme
aufsuchen syl arasurmak
auftreten eyl ortaya ¢ik-
mak, gorfinmek, ken-
dini gostenmek
Aufwand (n) a harcama;
pata; litks
aufwerfen eyl atuiak,
Grlaumak; (egr) (kusku
vh.) yaraunak, getir-
mek, ortaya koymak
aufzihlen eyl saymak;
swalunak
Aufzihlung (() « sua-
Lama, sayina
aufzehren yoinck
aufzeigen eyl gostermek,
sergilenmeck
Auge (1) n. go2
Augenblick (in) «.an, kipt
Augenmerk (1) . dikkat
ausbilden eyl gelismek,
sekillentiek, egiunck
Ausbildung (1) «. gelisim,
cfitim
Ausbildungsstuffen «.
gelisiin basamaklan
Ausbreitung (1) . yayil-
na, gendslane, gerdesiie
Ausdehnung () «. uzam,
kaplam; genisletine
Ausdruck (1n) «. anlatun
ausdrucksvoll ML belirgin
olarak, anlamh olarak
Ausdrucksweise () «. au-
T Kipi
ausdriicken eyl. basimak
(press, sequeeze ont);
anlatmak (express):
anlatilnyak (e exfressed)
ausdricken eyl. bastr-
mak; anlaunak
ausdriicklich sft. agik,
belirgin, belirtik, kesin
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ausdriicklichste sft. ¢n
acik, en belirgin, en
kesint

auseinander bt birbiri
disinda, ayry; | ebge-
sonderl, getrennt (vom,
von anderen); einer
(eines) weguom andern;
wey vioneinander|

ausfithren eyl. yerine getir-
mek, yagama gegir-
mek; (bir digiineeyi)
izlemek, gelistirmek
(rany oul, execule)

ausfithrlich g2, ayruuly,
kapsamh

Ausfithrlichkeit (f) «.
tamnlik

Ausfithrung () . yerine

' getimie

Ausgabe () a. verme
dagtima; yayun

Ausgang (m) . ¢ikis; bas-
langic

Ausgangspunkt (1n) «.
Laslangi¢ nokiasy

ausgeben eyl vermek,
dagiinak; ortaya siir-
ek, bilditmck

ausgehen #yl. bhashamak:
chgart ¢ikntak

ausgemacht s/l tamam-
Taunns, bitmiy

ausgezeichnet sfi. ok
{istiun, birinet sunl

Auskunft (1) «. bilgi, bili-
nenler

auslangen eyl. yeterli ol-
mak

Auslegung (f) «. agun-
Tama, agiklana, yorum

ausmachen eyl olustur-
nak, yapiak

ausputzen #yl. siislemck;
bir ditzene koyniak;
temizlemek

Ausrede ([) a. gerekee,
Oyiir, bahane

ausreden eyl Gzilr bul-
nuk; isin icinden S1y-
ik

ausreichen &yl yelerli ol-
nak { suffice, be enough)

ausreifien eyl ¢ekip cikar-
nuik; cekistinuek

Aussage () a. bildirim

aussagen &yl bildirmck,
anlatnak, ortaya si-
mek (state, express, de-
clare)

ausschiffen eyl. bosalt-
mak, yanasmk, kara-
vacikmak; (yelken) ag-
mak
ausschlagen eyl. reddet-
mek, gert gevinnek
ausschlieien ¢y/. dislunak
AnsschlieBung ([) «. disli-
vis, disluana
Ausschlufl (i) «. dislatna
ausschliige usschlagen
aussehen ¢yl gbrimutek
Aufien ([) «a. diy, dhysal
auBlenher /g cdigardan
Aullenseite (£} a. iy yan
AuBler (1) a. iy
auBer /g, disardin(n)
auflerdem Ait. hundan
baska, bunun dismda
Auflereinander «. bir-
hirine dissathk, birbiri
chsimdahk
auflereinander A/ birbirt
dismdda
auBerhalb g ve biL. dusin-
chiy, s, disi
auflerlich sft. cisgsal; bir.
digsal olrak, yiizeysel
alarak
Auflerlichkeit (1) «. dissal-
lik, yiizeysellik
Auflersichkommen a. ken-
i disira akima

Autor (1} a. yazar

Autoritat (f) «. yetke,
otorite

Axiom (1) « belit

B
Bahn () a. yol, ydrimge
bald Hit. ok gegueden,
hemen, kisa birsiirede
Band (») a. ag; cilt
Barbar (m) «. barbar
Barbarei (/) a. Larbarlik
Barometer (un) «. baro-
metre
Basis (/) n baz
Bauer () a. ¢ifci, koylit
Bawmn (m) a. agag
beabsichtigen ¢yl amig-
Tamak, niyetlemek
beachten eyl. dikkat c(-
wick, gozetmek
Beamter (in) a. memur

beantworten eyl. yaut-
Tamak

Beantwortung ({) «. va-
i, yanthun

bedecken eyl drumcek; es-
lik cunck

bedenken ¢yl ditsiuunck,
Sletip bigmek, tart-
mak, irdelemieck

bedeuten eyl immlemck,
anlamiak

4 4. kendi
disindavarolan
AuBlersichseins . kendi
chismda olima
Aussicht () «. bakis agisy
ausspinnen eyl evirip
cevirnick; gelistinnek,
islemek
Aussprechen «. hildinme
aussprechen eyl bildir-
mek, séylemek, anlat-
mak
Ausspruch (f) «. bildirim
ausspliren ¢yl izini stinncek
ausstatten eyl donatinak,
vennek, saglanak ( fin-
nish, provide)
ausitben ¢yl. Jansgetibt }
wygulamak, yiriiomek
Ausweg (1) «. ikig yolu
auswendig sft. s, hgsal
{ontey, ouiside, our);

Auflersict
Aufler

cehere (by heart)

ausziehen myl. qikarmak,
yoltnak, soywak (pudl
oul, draw out; extrac,
remove)

bed d sft. inlemli,
anlaunh

Bedeutung (1) «. imlem,
anlan

bedeutungslos sft. im-
lemsiz, aukunsiz

bedienen eyl kullaumnak,
yararlawunak; hizinet
ctinck

bedingen ¢, kosulkuxlin:ak

bedingt s/t. kosullu

Bedingtheit (f} . kosulli-
tuk

Bedingtsein a. kosullan-
1mshk, kosullluk

Bedingung () a. kosul

bediirfen ey, gercksinnck

Bediirfnis (11) « gereksinim

bediirftig s yoksin, yoksul

befangen sft. onyargily;
yakalaueis, tikihnsg

befassen vyl mnnak; ng-
rasta olumk

Befehl (1) « buyruk

befinden (s6yle ya da
boyle) eyl bulwak,
gonnek, siymak
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befindlich sft. bulunabilir,
var; b, sein: olimak
befolgen eyl. uymak, ho-
yun egmek, izlemek
befordern ¢yl tlerlctmck
{gelistinnek); tasimak
befreien eyl. kurtarma,
Grgirlestinme
befreien eyl. Gzgiiclestir-
mek, kurtarmiak
befreites bit. Grgiirce
befreien syl. dzgiirlestir-
mek, kartarmak
Befreiung (£) a. Hzgiurles-
tire, kurganma
befriedigen eyl. doyum
saglamak, doyurmak,
hosuut cunck
befriedigend sft. doyum
verict, doyurucn
Befriedigung () o doyumn
Befugnis ({) . vetki
befiirworten eyl. destek-
lemek, savamnak
begeben eyl birpkinak,
vazgegmek
Begebenheit ([) «. olay
begegnen eyl karsithunak,
karsttasinak
begehen eyl. (bir suc,
yanlis vb.) islemck, ici-
ne diismek
begehren #yl. istemek
begeisten syl ditittmek
Begeistung . dirilik
Begierde ([} «. istck
Beginn (in) a. haslangi¢
Beginnen (u) «. bastana,
baslangig
beginnen eyl. laslamak
Beglaubigung (t) «. dog-
rulani
begleiten eyl. cslik ctmek
begniigen ey, doyum hul-
mak, yetinmek
begraben eyl gommnck
begreifen ¢yl kavramak;
kapsamak
begreiflicher sft. kvtaunabilir
begrenzen gyl sunrlamak
begrenzend 4it. suurlayan
begrenzt sft. suurh
begrenzte sf2. suurlt
Begrenztsein a. snurlilik,
suurkannnghk
Begriff (1) a. kavram
begriffen ¢y, kavramak
begrifflose s2. kavratnst
begriffsmatige bt kav-
rumi uygun (olarak)

YA
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Begriffsmoment «. kav-
ran kipist
Begriffwvidrige a kavruna
avkin
begriinden ryl. kurimak:
temellendinmek
Begriinder (in) a knrucu
begrﬁndet {sft.—"be-
gn’imlcn'dt-u) temelli,
temellendivihniy
Begriindung (f) a temel-
lendinme, (sozel ola-
rak) zemin verme
behaftet sfl. yiiklit
behalten eyl tuunak; (de-
yim) im Augen b g0z
ontinde ttmak
Behilter (1n) «. sy, kap
behandeln eyl. ¢lc almak,
irdelemek, ugrasmak
Behandlung () «. irde-
lete; clealma
beharren #yl. kalinak, siir-
wek
behaupten eyl. ilcri siu-
mek, one siimmek
Behauptung ({) a. 6uc-
stiriin
beherrschendes sft. cge-
men; beherschen: ege-
wen ohinak, yonel-
mek, denetlemek
Behuf . amag; ann B.: M
amacyyla
bei jlg. lizerinde; durn-
munda
beibehalten eyl (behal-
ten .. bed ) siirdiimsek,
stuanek, kahmak
beibringen ¢yl getirnnck,
ortaya koymak
beide sft. ikisi de, her ikisi
Beilage () «. ck, cklame
beildufig s/ raslautisal
beilegen eyl. cklemek,
katnak, yiiklemck
Beilegung (f) «. ckleme
beim bei dem
beimischen ¢/, karisinak
Beimischung (1) a. kar-
$n
beiseite bit. hir yaia
Beisichsein 4. kendinde
ohna, kendindelik
Beispiel (1) . druck
beispielsweise 4it. druck
olarak; éricegin
beistimmen ayl. onaylanmak
bejahender sft. olumla-
yict, ohunlu

bekimpfen eyl dogiis-
mck, savastiak, kavga
ctmek,

Bekampfung (f) « kavgh,
dogis

bekannt s/ taudik, ta-
msik. bilinen

bekanntlich #it. bilindigi
gibi

Bekanntschaft (f) a. tam-
sikhk

bekanntzumachen eyl
tatgik kihinak

bekehren eyl (bir inanca
vb.) démmnek

bekennt eyl. cle vermek,
agiga varimak

bekommen eyl. kazan-
mak, clde cunck;

belicheln #yl. (acryarak)
gilimmscemek, gihmek

belassen eyl. irakinak,
tunnak

belebend sft. yasun veriei,
diriglitici

belelren #yl. 6greunck

beleuchten ¢yl aydin-
latmak; fizerine stk
ditgtirmek

Belieben (1) a. sc¢gme,
istek, dilek {(deyim)
ach Bodilendigi denli

belieben ey/. isteinck, dile
mek

beliebig sft. keyi, istege
gl

Beliebigkeit () « keyfilik,
Dasia buyrnkluk

beliebt sft. scvilen, po-
pitler (yaygm); bkz.
belichen

bemichtigen eyl yaka-
Tumnak, ele geginnek

bemerken eyl ayrunsa-
mak; gozlemek, dikkat
ctnek; belirtmek, de-
ginmek

bemerkenswert sft. dik-
kate deger

bemerklich st dikkati
ceker: dikkare deger,
goze Garpar

Bemerkung (f) «. not,
gozlam, nokta

bemiihen eyl. cahatsiz ct-
mek, stkinuya sokinik;
calalunak, calistnak

Bemithung () «. ¢aba

Benehmen (n) a. dav-
ranty, luhan; anlasma

benehmen ¢yl davran-
mak; uzaklastirmak,
cekip almak, yoksun
irakmak

beneiden eyl imrenmek.
kiskaunmak, cekemetiek

Benennung «. adlandr-
i, belirune

beobachten eyl. gézlemcek

Beobachtung (f) «. gézlem

bequem sfi. rahat, rahat-
Latien, kolay, uygun

Bequemlichkeit (£) a.
uygunluk

berauben #yl. yoksun bi-
rakinak

berechnen eyl. hesap-
Taumnak, degerlemek

berechtigen ey/. aklaimak
(sf1) yetkili, yetkin

Berechtigang () . dog-
rulam, hakh ¢ciksirma,

Bereich (1) a alan, holge

bereichern eyl. varsillay-
trnak

bereits Hit. daha siimdiden,
onceden

bereitwillig s/t. istekli,
hazr; blt. kolayca, hie-
men, isteyerek, durak-
samadan

Berg () a. dag

Bericht (m) «. hildiri,
rapor, yazanak

Beruf (1n) a. ugras, gorev

berufen eyl dayanmak,
Dagvurimak

Berufung () «. ugras,
gorev; (gegen, anf)
Digvaru

beruhen eyl. kurulinak,
dayanmak; (deyim)
ctwasaulsich b, lassen:
oldugu gibi hirakimak,
dalia Ote gdtimemek

beruhigen e#yl. dinginles-
tirmcek, rahatlatinak,
yatstirnak

Beruhigung (1) «. yans-
i, dinginlestinne

berithmt st inin

beriihren #yl. dokuniak,
deginmek

beschaffen eyl. saglainak;
L. sein: . durunda,
yapida olmak;

Beschaffenheit ([} «. do-
&, yapt, olusum

beschaftigen eyl. nugras-
mak, ilgilemnek
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Beschaftigung () « ug-
ray; ilgiletme

Beschauung (f) a. goz-
den geginne, gozlem,
inceleme

Bescheidenheit (() «. al-
¢akgoniillilik; thin-
ik, olgalitik

beschlieflen #yl, kapanuk,
sonlandirmak, bitir-
mek; Kararlasturmak

beschlieBen eyl. kapau-
mak, souluimnak; kapa-
nmak; insich b kapsa-
mak

beschranken eyl. suur-
Tanak

beschrinkt sz, suurl

Beschrinktheit ({) «. si-
wrhilik

Beschrinkung (f) a. suur-
fama

beschreiben eyl betim-
lemek, agiklunak

Beschreibung ({) «. he-
timleme, agiklaina

beschrieben #yl. yazimak,
Detimlemek

beschuldigen eyl. sug-
Lunak

Beschwernis ([) a. gig-
lik; yakimna

besehen eyl. hakmak,
yokLunak

beseitigen eyl bir yana
atnak, uzaklastirmak

Beseligung (f) «. mut-
luluk

besiegen eyl. yemmek

Besitz (in} «. iyclik

besitzen ¢yl iyc olmak

besonder sft. tikcl, dzel

besonderen #yl. tikellestir-
mek (Not: bu sozcii-
gl bu yolda kulla-
unnt Hegel'e dzgit
Ans. MB, § 163, Bk Vde:
Besouderende (Spe-
zilizierende)

Besonderheit (f) a. tikellik

besonders bit. oze)likle

Besonderung « tikellesine

besprechen ¢yl tarusinak,
sdziinit etinek, tize-
rine konugtiiak

besser sft. (laha iyi

Bestand (1) «. kahailik,
stireklilik

bestandig i, siwekli ola-
rak, biteviye
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Bestandstiicke (1) «.
bilesen, parca

Bestandteil (1n) a parca,
bilesen

bestatigen eyl. dogru-
Tunak

Bestitigung (0) «. dofgru-
Taza, onay

Bestehen (11} «. kalicihik,
kalis; kalicr olan; bkz.
bestehen

bestehen eyl b. ans: den
olustak; dayanmak,
katlamak; kalmak,
sirmiek

Bestehende . kalict olan

bestehlen eyl. Galdhemak

bestimmbar sft. belirle-
nehilir

bestimmen ¢yl. helivle-
mek; anttilaniak; ()
Delirli, belivging (be) b
olarak

bestimmend sft. belirle-
e, belirleyied

bestimmt sf2. Lelirli; bke.
bestimmen

bestimmtes i b.: biL.
Delirgin olrak

bestimintesten am b. bit.
on belirli olark

Bestimmtheit ([) «a. belir-
Hilik

Bestimmtsein «. belir-
Jamislik, beliflilik

Bestimmung (() «. belir-
lenim

bestimmungslos sf. helir-
leniinsiz,

bestreben ¢yl cabalannk,
calismak

Bestrebung ([) «. ¢aln

bestrefen eyl. cezalun-
dirnuk

bestreiten oyl sorgnlamak

betédtigen eyl. ctkinles-
tinnek, devime gegir-
mck, isletinek

Betatigung ([) «. ctkin-
lesime, islenie

betrachten #l. irdclemck;
{6yl oldngu) diigiin-
ek, (Hyle) gormek

Betrachtung (f) «. irde-
Teme

Betragen (11) a. davriuug

betreffen eyl. ilgilendir-
niek, ilgili olntak

Betriibnis () « sikimn,
dert, tizimti

beurteilen ¢/, yargilaniak,
degerlendinnek

Beurteilmg () «. yargi-
Luna, yargt

Beutel (1n) @ kese

bevor bagl. —dlen donce

Bevolkerung () a. niilus

bewihren eyl gergekle-
mek, dogrulamak, ta-
nttlunak

bewahren ¢yl. gozeunek,
kollnak, korunak

bewsdhrt sfl. tamdy; he-
wahren'den (¢yl): ko-
ik, saklanak, siir-
dirmek

Bewihrung () «. ger-
¢ekleme

Bewandtnis ({) « durom,
kosullar; was es nit ihm
Tir cine B. habe: o
agisudan isinasl

bewegen ¢yl devininek

Beweggrund () « giidii

Bewegung () «. deviin

bewegungslos sfl. devin-
siz, devinmeyen

Beweis (1) «. tant, tant-
T

beweisen eyl tauntlunak,

gosteninek

Bewenden (1) (dcyin)
bt (dnit) hatee e
B. scin: sorum bnrada
bitnistir

bewenden ¢yl. (deyim:
dabei b. lassen: orada,
onda Inrakinak)

bewerksteiligen eyl asar-
miak, yerine getinnek

bewirken ¢y/. ortaya ikar-
mak, neden olnak

bewohnen eyl. (bir verde)
yasantak

Bewohner (10} o oturan,
yagayan

bewundern eyl. hayran
ohnak, hayranhk dhynek

Bewunderung ({) «. hay-
ranhk

bewuf3t 51, bilingli

bewuBtlose sft. bilingsiz

BewuBtlosigkeit ([) «.
biliugsizlik

Bewubitsein (11) «. hiling

Bewufitwerden «. hiling-
leume

bezeichnen #/. helirunck

Bezeichnung (1) «. belirt-
mne; im, simge, san

beziehen eyl bagintih
olmak, bagin kur-
k. ilgili ohnak

Beziehung ({) «. baguu,
iliski

beziehungslos sf2. hagun-
ustz, baglanusiz, iliy-
Kkisiz

bezogen sfl. baglanul,
iliskili; bk hezichen

Bezogenheit a. bagin-
ulilik

bezwecken eyl amag-
Lunak

bieten eyl. stnnak, Gner-
uwk

Bild (1) «. imge

bilden eyl. cfitmck; bicin-
lendinmek; olustur-
ik

Bildhauer (it} «. youti-
i

bildlich sft. resimisel; og-
retisel

Bildsiule () «. youm

Bildung (1) « ¢gitint, ckin

Billigkeit (1) «. haklilik

binden #l. haglunak

bisher #g. simcliye dek, bu
noktaya dek

Birne () «. armt

bisherig ilg. simdiye ka-
darki; onceki, eski

bisweilen 4it. kimi zunan,
Zanran zanan,
bir

bizarr sfi. tnhal’

Blatt (n) . yaprak; sayfa

Blau (n) «. wmavi

Blei (1) ayada () kursim

bleiben ey, kalniak, stminck

bleibend sf2. kalic, siwrekli

Blendwerk (11) «. g6z bo-
yama, aldate

Blick (in) «. bakis

blicken eyl. hakniak

blind sft. kor

Blitz () e yrldhrnn

Blitzstrahl (in) «. simgck
cakiyt

blof} sft. yalnzea, salt

BloBe (f) . ciplakhk

Biume () «. icek

Blutbereitung «. kau ya-
pum

Blutumlaufs a. kan dofa-
smiu

Boden (1) «. toprak

Bodenlosigkeit «. daya-
naksizhk

rada
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Botanik ({) a. bitkibilimn

botansichen sft. Litki-
bilinsel

Boten (1) « ilctimen, nlak,
laberet

Base (1) «. kotilik; bkz.
Hiose

bose sft. kot

Basesein a. kotiiliik, kotit
olma

boswillig sfi. kétitniyedi

Brahmane (1) a Bralmen

Brand (i) @ atcs, yann,
)'«\llglll

brauchen eyl gercksine
mek, istemek

brechen eyl kirmak, yur-
ik, aymnak, bozak

breit sft. genig

Briefe (1) . mckwp

bringen eyl. getirmek

Brust (1) «. gofis

Briicke ([) «. kaprit

Buch (n) « kitap

Buche (() «. kaym agact

Buddhisten (1) «. Bucist

buate s/t renkli, parlak

Birger (1) a. yurtlas

birgerlich sft. yartas
ilgilendiren, yurttagsal
(ehvic, civil); Birger
(mt) yurttas

c
Chimire ({) a. fu/uydnr-
1LY CURvar

D

da bgl. orada; o zauan, o
durmundiy; ¢iinki

dabei b ondda, onlarda;
onnty, onlarm yau-
di; aym zunanda; ck
olarak, bundan baska;
onu, onlun fizerine
(sOzelizim iglevi)

dadurch 2. baylelikle, bu
yolla; (sozdizim islevi)

dafiir bt onanicin, onlar

icin; onedenle; ondan
YLy onun yerine
Dafiirhalten (11) «. kan;
bkz dalirhalten
dafirhalten 4yl yu kauucla,
goriste olnmk
dagegen bl buna karsy;
tersine; Hte yandan
daher bagl. una gore, bu
nedenle; bit, buradan,
bundan
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dahin M. oraya

dahingegen blt. Ole yan-
i tersine

dahinter b, onun, on-
Tarmarkasidi

dahinterkommen yl. isii
aslun bulimak

damalig /g o zananin, o
zananki

damit /gl onuula, onlarla,
hoylelikle, bunun tize-
rine

Dampf «. buhar

danach blt. onun arka-
sincan, ardindan, ou-
dan sonra; ona gore

Dankbarkeit «. minnet-
tarhk

Dann gl o zunan; soura;
bunun tizerine, bun-
dan baska

dann b, 0 zunan, o Sira-
da

dar blt. orada

daran b, ouda, onlarda

darauf blt. (onun, on-
larn) fizerinde; (de-
yim) s konunt darant
an: gelip dayanmak,
Lagh olnak

daraus . ondan, otardan

darbieten eyl sumniak (of
Jri, present)

darein Hlt. ona, onlara,
suna, sunlara vh,

darin #t. orada, onlarda
(sOzdizim islevi)

darlegen #yl. bildinnck;
ortaya koymak, sun-
mak; agiklaiak, agun-
Tunak

darstellen ¢yl summak,
sergilemek, tesil ¢f-
mek, gostennek (refre-
sent, llﬁ/li{fl, portray,
esent; appear; show ji-
self to be)
Daxs!elhmg a betileme,
temsi! eunce, sunuy
dartun eyl (= darlegen)
bildirmek; ortaya koy-
mak, sunmak; acikla-
ak, agunlanak (stege,
declare, explain, wnfold)

darum it onun, onlarm
covresinde; Hg. buue-
denle, dyleyse

darunter Hlt. o, on-
Tamalunda (soudizin
islevi)

dariiber b/, bunun (bun-
L vh.) fizerine (s6z-
dizim islevi)

daseiend sf2. (csal olarak
= belirli olarak) var-
olan, orada olan

Daseiende . orada var-
olan, belirli olarak
varolan, digsal olarak
varolan

Dasein a. belirli-varlik
(TGh § 611: inberes
Dascin: chs belirtisvar-
1ik); varolug

daselbst b, tun orada,
ap yerde

dastehen eyl. (orada)
dumak, kalimak

Daueer (1) a. siire

davon blt. ondan, ou-
Tardan

davor blt. ouun, onlarn
onitnde; ondan, on-
lardan 6nce

dawider hlt. —c¢ karsy;
buna Kars; tersine

dazu bil. ona, suna vh.
(sozdizim islevi)

decken epl. Orunck, kap-
lanak; értithnek

Deduktion . cikarsaina;
uimdengelim

deduzieren eyl akarsanak

definieren ¢/, tanunkunak

Definition «.

definitiv sf2. kesin, belingiu,
helirleyied; kestulikle

Definitum «. tanunlanan

Deismus ¢, deian

Deklamation «. bildirim

deklamiereu eyl, bilctirim-
de bulumnak

demgemal} sft. uygun; bt
b uygun olarak,
b gore

demnach bagl. buna gore

demnichst Jit. cok geque-
den, kisbirstire iginde

Demos a. Halk (Yun.)

desnungeachtet gl buna
karsuy, gene de

Demut (() «. al¢akgo-
uitllitk

demiitige s/2. alcakgondillii

denkbar sf, distmiilebilir,
tasarlanabilir

Denkbarkeit () a. disii-
nitlebilirlik

Denkbestimmung «. dii-
stmeebelirlenii

Denken (1) « diistinmne,
digiinee

denken #yl. ditgiinmek

Denker (1in) a. diiy

wir

Denkformen a. digtince
bicimi

Denkgesetz a. diisiince
yasast

Denkvermaégen (1) «. dit-
stuune yetisi

Denkweisen «. diigitnme
kipi

denn /g, ¢iinkii

dennoch hgl. gene de

dergestalt bit. bu yolda
(sOzddiziim igleviy

dergleichen sfi. bn tir
sey(ler); bu i boyle

derjenige sfl. be L.
{sOzdizim soz

derselbe sf2. ayni(n); (s6z-
dizim isleviy

deshalb 54gl. bu nedenle

Despotismus (1) a. des-

potizn
desto bt daha da (kar-
silashinna s6zeng)
deswegen bagl. buncden-
¢, bunun dzerine
deswillen bagl. buncdenle
Determination (f) « hclir-
lenim
Determinismus (m) «.
belirlenimlik
deuten eyl agiklumak;
belivtinek
deutlich s/t durn, secik
deutsche sfi. Alman
Dentschen «. Alman
Dialektik () . cytisim
dialektisch sfl. cytisinscl
Dialog (1n) a. diyalog
Dichter (in) «. ozan,
yazar
Dichtung (f) «. siir
Dieb (1) « harsiz
Diebstahl (1) «. lnrsizhk
dienen eyl. hizinet conek,
(iy¢) yaramak
dieser sfi. bu
Diesseits «. bu yan, bu
ditnya
diesseits blL. bu yanda,
burada, yerytuiinde
different sf. ayn, ayrunh
Differenz () a.ilgi; ayrun
Dilemma (1) a ikilem
Disnensionen ([} «. hoyut
Ding (u) . scy
Dingerchen «. s¢ycik
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Dingheit a. scylik

Ding-an-sich a. kendinde
sey

direkt sfl. dogrudan

dirigieren ey yonctnck,
denetiemek

dirimieren ¢yl ayinak

disjunktive sfl. ayrik

diskret sft. kesikh

Diskretion () a. kesiklilik

disseits sfl. bu yanda

Dissertation (f) a deneine

Disziplin () a. disiplin,
sikidiizen

doch gl gene de

Dogma (11) « ik, dogin

dogmatisch sf. inakgt

Dogmatismus . inakqilik

Doktrin (£} a. dFreti

dominieren eyl. cganen
ohitak, denedenck

Donner (in) a. simsck

Doppelsinn (1) a. ikili
anlan; ikircim

doppelt sfl. ¢ilic

dort Hit. orada

dorthin blt. oraya

dramatisch s/ drunatk

drauflen /. digda

draulen /g disanda, dhsa-
i

drehen #yl. ddnmek; (de-
yim) es drehiesich e
¢evresinde doumek =
ilgi odagt

drei sfl. it

Dreieck (n) a. tiggen

dreieinigen s/Z. hirde-iig

dreifache sfl. ii¢ yanh, iig
yiizlit

Dreifaches (11} a. (ig ytiz-
Ty, fig yanlt

Dreiheit () «. ncli; tig-
Talik

dreiteilig /. i¢ holimli

dringen &l icine islanek,
dehnek (penetrote, entes;
get into)

dritt sft. tgiineit

drittens HlL. ticicit ola-
rak, ncliincisi

droben dit. yukarida

Druck (in) a basmg

drucken #yl. isimak

dritben blt. orada, ote
yaunda, uzikia

driicken eyl. bas(ur)nk;
zorlanak

du adl. sen

Dualismus (in) «. ikicilik
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dualistischen /1. ikici
duften #yl. kokmak
dunkle sfi. bnlamk
durch blt. yohwyla, tava-
(indan
durchaus it. bastan sona,
biitiintiyle
durchbrechen eyl par-
caliunak
durchdringeu eyl. icine
islemek
durchdrungen /. dofdu-
rulmus, icine islenmis
durcheinander b/, birbiri
voluyla
durchfiihren eyl. yerine
getimek, gelistinnek
Durchfiihrung () a. yeri-
ne getinue, gelistinne
tananlana, stirdiirme
durchgiingig dt. bastan
sona, genel, her yerde
durchgreifend sft. helir-
leyied, dzsel dnemde
durchlaufen eyl. icinden
gegmek
durchs (durch das) bit. ...
yoluyla
durchsichtig sfi. saydiun
durchsucht eyl aramak,
arstrnak
durchweg A/t Dastan so-
m, her Zzunan, tintiyle
durchziehen eyl. yayil-
mak, icine islesnek
Diinkel (11) a. bityiiklen-
me
diinken eyl goriimmick;
sanmak, saymak
diirfen (yardunc eylem)
dirfiig s/, yoksul, sc(il,
sirclan hayagn
diirftigste s/l cn yoksnl
Dynamik () «. dinamik
dynamische sf. dinaunik

E

eben sfi. diiz; bl tam
olarak

Ebenbild (n) «. cksiksiz
unge, tanm iimge

ebenda A1 aymn yerde

ebendieselbe s/l tam oli-
rak
soretigil)

ebenfalls Hlt. henzer ola-
rik, yine

ebenso sfl. upki

ebensogut ig. o denli de

ebensolche sfl. upk

ayuist (s6zdizim

ebensosehr ilg. o denli
(k)

ebensoviel bit. o denli
{gok)

ebensowenig /g o denli
(az)

ebensowohl ilg. o denli de

echt . gereek, asil

Eden (n) «. Cennet

ehe bit. —den dnee

eher bit. crkenden, éuce-
den; dahacok

ehern sft. bronz

Ehre () a onur

ehren ¢yl onurlanduniak

Ehrwiirdigkeit ([} . say-
ik, degerhilik

Eiche (1) «. mese

Eifer (i) «. atakhik, da-
yangsizlik; cosku

Eifersucht () « kiskang-
Ik

eigen gt kendinin

eigenniitzig sfl. heneil

eigensinnig sfl. diklxash

eigentlich sfl. asil, gereek,
arging bl ashuda,
gergekte(u)

Eigentliche a. gergekie,
ashuda

Eigentum (1) . miilkiyet

eigentiunlich sft. Gzgin,
astl, gereeks ML aslinedn,
gergekie

eignen ¢yl uygun oluiak,
clverisli olmak

ein sf. bir, tek

einanderfallend b1, birhiri
disnuda

einbilden g/, imgelemek,
ditsleinek, kurnak

einbinden #yl. ciltlemek;
Daglamak: ¢, in: —c
Daglwmak

eindringen #yl. icine gir-
mek, igine islemek

einesteils bil. bir y:

Einfall (in) « di
lewn, izlenim; 1

andan

olusan parlak i .
einfallen eyl cokinck; ik-
Tnagehnek
einfinden «yl. gorinncek,
kendini gostermek,
sergilemek, sinak
EinfluB} (in) a. ctki, niitiz
einfithren eyl getirmek,
kurmak, yerlegtinnek;
baglatnak; govinnek
Eingebung () «. csin

Eingehen «. giriy
einheimisch sfL. dogal,
yerel
Einheit (£} . birlik
einheitlich sft. tirdes,
biwiinscl, ttarh
einhiillen eyl. sarip sar-
malamak, drunck
einkleiden syl giydinmck,
orunck
einlassen eyl. iceri kabul
climck, birakmak; ilis-
Kiye ginuek, ilgilenmek
einlegen eyl. iceri koymiak;
yaurmitk; koymak
einleiten eyl. haslamak;
aciak, aghy yapitk
Einleitung () . giris
einleuchten sft. aqik,
diri, anlasihr ohinak
einmal bl Lir kezy auf e
birdenbire
einmischeu eyl kingtnak,
kanlnik
einnehmen eyl almak,
tistlennek
einpflanzen eyl dikmck,
asilamak
einrdumen ey/. diizen-
Temek; (i eowas) ¢
kabul eunek, anunak,
izinverinek
einreden eyl (birscyc)
ik
einrichten eyl diizen-
Temek, uyarlank, my-
duripak,
Einrichtung (£} «. diizen-
leme
Einsamkeit ([) « yalmzlik
einschiarfen eyl 1elkin
ctnek, asikunak
einschleichen eyl usnlci
ginnck
einschlieflen eyl. icine
kapsauak, kusanmak; in
e kapsamnak, kueak-
lamak
einschlieBen eyl kapa-
ik ivennek, kipsanak
einschrinken eyl sir-
lunak, kisttlunak
einschrinken eyl siur-
launak, kisulinnak
einselien #yl. Iaknuik, yok-
Lunik, incelemek; gor-
mek, anlanak
einseitig sfl. ek yanh
Einseitigkeit () . 1ck
yanliik

HEGFEL METINLERI IGIN ALMANGA-TURKCE $OZLUK

einsetzen eyl. koyinuk,
yerlestinnek

Einsicht (f) « i¢gdrii, bilgi

einst bii. bir zamanlar;
gimlerden bir gim

einteilen ey/. holinnlenck

Einteilung () a. bolimiiy

eintreten eyl. ginmek,
katinak

Eintritt (3n) . giris

einverstanden «y/. (nlay-
ik, anlays birligd kur-
mak

einweihen #yl. (bir giz ilc)
tamstrilnak

einwenden eyl. kars (k-
ik

einwirken #y/. ctkileick

Einwohner (m) «. otu-

A, Sy

Einwurf (i) a. kacsigkey

einzeln /L. 1ckil, bircysel

Eis (n) « buz

Eisen (11) «. demir

eitel sf2. kibirli

Eitelkeit ([} «. kofluk;
kibir

ekel sfi. itici, igreng

Eltern () ya da (n) a.
cheveyuler, bitytikler

empfanglich sf. acik, du-
yarh, etkilenebilir

empfehlen eyl. salik ver-
mek

empfinden #yl. duyumn-
sanak

Empfindung () o diy-
i diygu

Empiremn Gokkirenin
on yitksek bolinnit

Empirie «. gorgiiciliik;
deneyim

Empiriker (in) «. gorglich

empirisch sfl. gorgiil

Encheiresin «. labora-
tuvar

endlich sfl. somin

Endursache «. sonsal ne-
den

Endzweck «. son crek

Energie ([) «. crke

eng sfl. dar

Englindern «. Ingiliz

enormn sfl. ¢ok hiiynk

Entiulerung a. vazgeg-
me; dislasina

entbehren eyl. yoksun
olmak

entbehrliche sft. gcreksiz,
vazgegilebilie
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entdecken eyl hulmak,
ortaya kampyak
Entdeckung (£} a. bulus,
bulgulaius
entfalten eyl aguunak,
acihnak, gelisimek
Entfaltung «. gelisim
entfernen eyl nzaklas-
amiak, kaldinak
entfliehen &yl kagmak,
syrihiak
entflichen eyl kachak;
k;x)upginnvk
entgegen blt. iy, —c karst,
—c dogny kaursisuacka,
kst
entgegengesetzt St karsit
entgegensetzen eyl. karsi
koyniak,
Entgegensetzung . kar-
sulik
entgegenstehen eyl k-
sisina gikmak, karsi-
sinda durnik
entgegenstellen eyl karst-
sunkoyak, karsitlas-
unuak
entgehen eyl kacmak,
savusiiak
enthalten ¢y, Kapsantak
enthoben eyl kurtaril-
niak, badslamak, ba-
gtk tutulnak
enthiillen eyl agmak,
ortayaserinek
entkleiden eyl. soymak,
suymk
entlassen eyl huakinnk
entlaufen eyl kagnk
entleeren eyl hosaltmak
entnehmen eyl. almak,
¢ekmek
entsagen #yl. yadsnuak
entscheiden eyl karar
vermek, belirlemek
Entscheidende . Dlir-
Teyici olan; bkz. cmi-
scheiden
entscheidende b/t kesin-
likie, lx‘lidmiﬂ'bir)nld;s
Emscheidlmg (£) @ kavar
entschieden sft. kesin,
belirleyici; belirgin,
vurgnlu;
enischlagen eyl. kurtul-
mak, bastidan amak,
bir yanaaumak
entschlieflen eyl. karar
venek, hirkasravamok
EntschluB (1) . krar

Entschuldigung (1) a. 6zr

entsprechen eyl. hagdas-
mak, aulastak, karsthk
diismek, uyngmak,
derk diisinek

entspringen eyl. Xaynak-
lanmak, dogniak

entstehen eyl ortaya ¢ik-
mak, koken almak,
dogmak

Entstehung (1) o dogus,
ortaya ¢ikis

Entstehung () . ortaya
qikiy; koken

entstellen eyl carpiunak,
hoznak

entweder ... oder ... = b,
yovanda

Entwickeln «. gelisme,
freitTiyy

Entwicklung (£) «a. a1
non, gelisim

entziehen ryl. uzaklastur-
ik, cekinek; yoksun
buakinak

entzweibrechen #yl. ikiye
ayrtlniak

entzweien eyl. hohnek

Entzweiung (1) . holi-
iy, holiume

episch sfl. ¢pik

Epoche (£) a. qiir

Epos (n) a cpik, uzun
andausal siie

erachiten &y, (Lirseyi belli
bir yoldi) gonmek, say-
ntak, ditsiiumck

erbaulich sf. yiiceltici

Erbauang (£) a. yap; yiik-
selime

erblicken eyl. goriiyle
yakalamak, gormek;
goztinh dikinek

erblithen ¢/, cicekletmek

Erbschaft () a. kalit

Erbsinde (1) «. ilk ginah

Erde ([) a. yer, toprak;
yeryiizii

Erdichtung ([) a. yarat,
vapuit, uydunna

erfahren #yl. deucyimle-
mek, yasamak; bagima
gehnek

erfaltte s/1. dolu

erfassen eyl yakalanuk,
Kavraunak; kavraunak,
ankamak; kapsanak

Erfinder (111) 4. hulueu

erfinderisch sfl. yaraticy,
Litlusgu

Erfindung (0) 4 uydurma

Erfolg (1) a. sonug

erfolgen eyl yer ahnak.
oliak; yerine gelmek

erforderlich sft. gerekli

erfordern #yl. gerekiir-
mek, gercksimnek, is-
temek

erfillen eyl doldurmak;
yerine getimick

ergeben #yl. ortaya gikar-
wak, ortaya sermek,
gostermek, vermek,
dogurnak

Ergebnis (n) a. soung

Ergebung () a. boyuu-
ogls

Ergehen (u) «. kosul, du-
ruan; bkz. ergelien

ergehen gyl gezinnek,
dolasimak, yayihnak

ergieflen eyl dokiilmek

ergreifen eyl yakalunak,
clegeginnek, kaveanak

ergriinden &yl 1cneline
inmnek, temellendir-
wmek; yoklamak, aras-
itk

Erhabenheit () «. yiicelik

erhalten eyl. sakitnmak;
kollanak, ukatak, ko-
runnk

Erhaltung () a. sakmun;
bakina, kolluna

erheben eyl ylikselnek,
vitkseltinek

Erhebung (1) a. yiikscliy

erhellen eyl aydinlatiniak

Erinnerung ({j « antui-
St

Erinnye (mitoloji) Og
“Tanrigast

erkennbar sfl. twumabilir

erkennen eyl bilmck, hil-
gilerunek

Erkenntnis (£) «. bilgi

Erkenntnisweise «. hilne
kipi

erkliren eyl. aciklaniak;
Dildinnek, ortagasiiomek

Erklarung (1) «. aciklama,
yorumn, agunluna

erkleeklich bit. onewli
oleide, oldukea

erlautern eyl aciklanak,
durulasurmak, aydm-
latak

Erliuterung (f) a. agik-
Tana, aydimlauna, du-
rulastinna
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erleben eyl. yasamak, de-
neyimden gegnek

erledigen £yl connck, bir
karara baglaniak, sou-
Tancirimak

Erledigung () «a. diizen-
Jeme, ayarkana

erleichtern eyl. rahat-
Lk

erleiden ey(. kadatimak,
(bir kotdiliige) ugra-
mak

erliegen eyl. yenilinek

erloschen eyl soumck

erlosen eyl. kKurtarnak,
kelaret etk

Erlésung () n. esenlik;
kelaret

Ermangelung () . ck-
siklik

ermessen eyl. tartmak,
degerlendirmck, Slgiip
bigmick; ankunak, gor-
ek

ermitteln eyl saptuna,
buhma, dlane

ermitteln eyl saptamak,
bulniak, ortvya gikar-
nak

Erndhrung ([) «. bes-
lenme

cemeuern eyl yenilenick

Ernst () «. ig¢tenlik, cid-
ilik

ernsthaft s/i. ciddi

ernstlich Hlt. ciddi; ciddi
olarak

Erdrterung () a. tarusiia

erregen ¢yl uyannchrinak,
wyarniak, yaratnak,

errstaren ¢y, katilastimak,
sertlestirmek,
Ersatz (1) a. karsthk
Erschaffensein a. yara-
ulnishik, yaratthna
Erschaffer () « yarana
erscheinen oyl gorinunck
Erscheinung () a. go-
riingii

erschlieBlen eyl aciink

erschopfen eyl titkennck,
kullawap bitinnek

erschrecken #yl. tirkick,
korkmak

erschwern eyl. daha da
aiclestinnek

ersinnen eyl. (kaladan)
uydurmak

erstrecken eyl uznnnak,
ulaginak, variak
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erteilen eyl. vermek

ertraumen eyl dislemek,
imgelemek

ertrinken #y. boguhnak

erwachen eyl. nyaninak

erwachsen eyl Dityimick,
gelisimek, yetismek

Erwachsene (11) a. yctis-

4 kin

Erwagung () . irdemcle,
diasinme

erwihnen £yl deginmek,
sz ctmek

Erwihnung (1) a. degiome

erwecken #yl. uyan(chr)-
mak

erweisen ¢yl tanutlamak,
belgitlemek; goster-
wek

erweitern ¢yl genislemek,
genlesimek

erwerben eyl kazanmak,
clde etmek

erwerben #yl. kazanmak,
clde ennek

erwidern eyl yantlamak,
karythk venek

erwiesen sfl. tatdannns,
tanth

erzihlen eyl. anlatmak

Erzahlung (f) a. 6ykii,
anlan

erzeugen «yl. irctmek

Erzengnis (11} a. firiin

Erziehung ([) «a. yeuis-
tinne, cgitim

Esel (n) «. csck

essen oyl yenek

etlichen s/l hirkag

Etwas (n) a. birsey

euch bt size

Eudamonismus «, mut-
culuk

eure bl sizit

Evangelium (n) a. Jucil

evident sfl.

exactes sfl.

exakte sfi. s:

Excellence «. nistiinliik

Explikation (f) «. agun-
T

Exponent (1) «. is

Exposition () «. agun-
Tana

Extension ({} «. uzam

extensiv sf. nzamh

Extrem (n) . ug

F
Fachwerk (n) «. cerceve

Facta a. veri, olgu

Faden () «. ¢izgh;

fahig sft. yetenekli

fahig s/t yetenckli; yapa-
bilir

Fihigkeit (f) «. yetenck

fahrenlassen syl birak-
mak; terkennek, vaz-
geanck

faktisch s/, olgusal; bit. hir
olgu olarak;

Faktor (1n) «. cinen

Faktum (n) «. olgu

Fall «. diisie, bozulma;

ip

durum

fallen eyl ditsick

fallen eyl ditsmick, dev-
ribaek, yikilnak

falsch sft. yaulyy

falschlich blt. ynnhshkla

Familie ([} «. ailc

fangen gyl yakalamak, ele
gegirmek; Langen an:
(bkz) autangen

Farbe (1) a renk

Firbestoff «. renk gereci

Farbstoff (m) «. renk
geread

Farnkrdutern «. c@rel-
tion

fassen eyl ayrumsunak,
anlamak; yakalamak;
kapsanak,

fafilich st anlagihe

Fassung (£} «a. takma,
kurn taslak, bigim

Fatalismus (m) «. yaz-
gk

Faulheit (f) «. tembellik

fehlen eyl cksik olmak

fehlerhaft sfi. cksik. ku-
surlu

feiern eyl. yiicclumek,
onurlandinnak

Feigheit ({) a korkaklik

Feind (m) « ditgian

feindliche b/t dilgmanca

feindselig 4it. dilmanca

Feld (m) «. alan

Feldspat (1) «. feldspat

Felsen (1) « kaya

fern sft. uzak

ferner bit. dahasi, bundan
Iraska

fernerer bit. daha da dtesi
{bkz. ferner)

fernerhin Mt gelecckie
burada 6te; daha da
ale

fernsten sfl. en ik

fertig sf. hazwr, rmam,
bittuig
fest sf1. kat, clayarukls, sert;
degisier
festhalten syl sarihuak,
stkica tutmak
Festigkeit ([) a saglamlik
festsetzen eyl sapunak
feststehen eyl. dayankh
ohunak, saglam olmak
feststellen ryl. saptaunak;
bildinuck
Feuchtigkeit ({} . ncw
Feuer (n) « atcy
Feuersbrumst « aes, yangu
Figuration () «. betilenis
Fiktion (f) . yarau, kue-
gu, uydirma
finden eyl. bubnak
Finger (1) . parntak
finster s/, karanhk
Finsternis () «. karanhk
Fliche () «. yiizey
Fleisch (n) a. ¢t
flichen eyl. kagmak
flieBeu wyl, akmak
Fluch (m) «. ileug
Flucht ([) « kags
Fluida o, akun
FluB (i) a imak
Flufl () . wak; akmu
fliichtig sfl. kagica, gegici
flussig sft. akicr
Flissigkeit () a. akicthk
Folge ([} «. souug
folgen syl izlcinck, den
dogmak, treneck
folgendermaBien g asa-
Fulaki gibi
folgern eyl karsanak, bir
vargiya ulasimak
fordern wyl. istcmek
Forderung (f) a. istein
Form (f) a. biciw
formal sfi. bicimscl
Formation (() «. olusum
Formel ({} «. formiil
formell sf2. higinsel
fort bit. ilerive, dahi Gte
Fortbestimmen a. (ort:
dabia dte; hestimuen:
belirlemek
fortdavern eyl strdinnek
fortdauernd b, stivekli
olarak
Fortgang (1) «. ilerleyis,
gidiy, sy
fortgehen eyl. aynlinak,
terkeunek; ilerlemck,
sirdiirmek, siumek
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fortgeleitet hik. (ort: ileri;
leiten: gliunek, yon-
lendirmek;

fortlassen eyl. disarda
birakmak, dismek,
atlamak

fortleben syl yasnnuu
stirdinne

fortmachen syl. ilerlomek

fortschliest eyl. tort: dala
Ote; schliesen: oikar-
sanak

fortschreiten eyl. iler-
Teek

fortschreiten eyl ilerle-
mek

Fortschritt (1) «. iley-
leme

fortsetzen oyl siirdiinnek,
ilertetmek, ileri go-
timnck

fortwahrend bl. siirekli,
strekli olwak, stirgit

fordern ¢yl gelistirmek,
ilerlenmek

Férderung () . ilerleme,
gelisme

formlich sf2. bigimsel

Frage ({) n. sorm

fragen ¢yl sorniak

Freie (1) a agik hava; in
Freien: #l, disanda,
agk havada

freisprechen eyl hagiy-
Tk

fremdartig s/ ayTisik, ya-
banct titrden, tiirdes
oliayan

Freude ([} «. scving

Freund (1) «. arkadag

Freundschaft ({) . arka-
dishk

Frevel (1) «. kotinliik,
giinah

Friede () « bars

frisch s, taze, yeni, ding

fromm sff. dindar, dinsel

Frommigkeit (() «. din-
darlik

Frucht () a meyva

fraher Hlt. Ouceki, eski;
ditha onee, dalia eski,
Ouceden, dnceleri

frithesten sfl. enerken, eu
onecki

Furcht (() a korkn

Furchtsamkeit ([) « kor-
kaklik

Furi O¢ Tanrncast

Fufl (im) a. ayak
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fuBen ol bagunh olimak,
dayanmak

Futter (1) . yiyceek

figlich i, yerinde bir
bigimnde, dogru olark,
Trakh olarak

fihlbar sft. duyumsar,
duyulur, cle gelir, so-
mut

fithlen eyl duywmnsamak

fishren eyl gitirmek,
yoneltmek, onderlik
ctimck

Fiille (1) a. dotuluk, bol-
Tuk, varsitltk

fiillen eyl doldurnk;
yiklemek

firchten eyl korkinak

fiireinander g birbiri
icin

Fiirsichbestehen «. kendi
jcin kalua, kendi basi-
wt kalnu

Fiirsichseienden «. kendi
igin varokan

Fitrsichsein a. kendidgin -
varhk

Fiirwahrhalten «. gereek-
sayma; { fiwahr ger-
cekien); Firmahr-hal

gebuiden 52, gl zoriu-
1u, yikiundii

Gebundensein a. bag-
Tanunshk; kok: bkz.
binden

gebithren Mt —c¢ ait ol-
mak, —e digmek, —in
Tiakki olinak

Gedichtnis (1) «. hellek

Gedanke (1n) « diisince

gedankenarme sfi. diisin-
ceden yoksun

gedankenlos s/l diisiin-
cesiz

gedankenmaBige sf.u dii-
stiuceye uygui

gedeihen ¢yl cofahnak,
gelismek, bivyiunck

Gediegenheit (0) . asillik,
Orhik, Ozsel deger

gedoppelt sfi. ciltlenmis,
cilte

Gedoppeltes a. ¢iftlen-
miy; ikili

geeignet s/, uygun

gefahrlich sft. tehlikeli

Gefahrlichkeit (0) o teh-
like

gefillen eyl hoshanmak

ten: kuskusuz sayma,
pekinlik, kesinlik

G

Gang (m) « gegek, gidis
yolu, sireg

ganz sft. hiitiin

ganzlich Al tam, bitinyg
tan olarak, biwdindyle

gar bt hiittniiyle, kesiu-
1ikle, i olarak, highir
bicimde

gebiren eyl doguunak

Gebiude (1) a. yapu

geben eyl vermek, sag-
Kurik, stk

Gebiet (1) a. alay, bilge

Gebilde (n) « yap, olu-
sun; yaran

Gebirge (1) a. dag zincin

geboren blt. dogustan,
dogal olarak; bkz. ge-
bilren

Gebot (n) . huyruk

geboten g/ gerekli, zo-
tunlu

Gebrauch () 4. kulla-
nun; bkz. brawuchen

gebrochen sft. ayrik, kirik,
Irikiik; bkz. brechen

gef: h eyl (-
tuklamak, yakalanak
Gefabl (1) o duygn
Gegebensein «. verilinislik
gegen sf. kirsi
gegeneinander bit. bir-
birine ks
gegensatzlosen sfl. kar-
sithksiz,
gegenseitig /. karsthkl
Gegenseitigkeit a. karstlihik
Gegenstand (m) a. nesne
gegenstandlich sf. nesuel
Gegenteil (1) «. karsit
gegeniiber bit. karsit ola-
rak, yliz ylze
gegeniiberstehen eyl. (bir-
birine) karsudumiak
gegeniiberstellen eyl bir-
Dbiri karsisun koyiak
Gegenwart (f) a. bulu-
s simeiki (zanan)
gegenwaértig blt. bugiin,
sundi; bulunaw, var-
olan, simdiki, yiiriu-
litkeeki
Gehalt (1) a icerik; ig
defer
Gehaltlos a. iceriksiz
gehaltvollste gehalivoll:
sft. igerikli

Gehiuse (n) a. kiif, kasa

geheim sft. gisli; Ozcl,
Kisisel

Geheimnis (n) «. giz

Geheimnisvolle n. gizenli
olan

gehen #yl. ginnek

gehoren el aitolmak

gehorig s/t il uygun

Geist (in) a. lin; an

geistig sft. tiuscl

Geiz (in) «. pintilik

gelangen eyl ulagmak,
crigiiek

gelaufig sft. sik goritlen,
alisildik, tanehk

Geldufigkeit (0} «. kolay-
Tk, akacihk

gelb s/ san

Geldstiick (1) «. bozuk
para

gelegen sfi. yerlesinis; uy-
gun

Gelegenheit (f) «. firsal,
uygun duriin

gelegentlich bit. aracit bir,
raslanusal, olumsal;
zaman zaman; yeri
guldikge

gelehrt sfi. bilgili

Gelehrtsein «. hilgililik

gelingen gl basannak

gelten ¢yl gegerli ohnak;
yiriilikte ohnak; sayl-
mak

geltend k. gegerli, yiiriu-
Tikee

Gemailde (1) . resim,
tablo

gemif sft. uygn; bt —c
gore, —¢  uygun
olarak, ile uyum iginde

Gemifheit (£) . uyum,
wygunlnk

gemein sfl. ortaklaga; sira-
dan, gened, olagan

Gemeinde ({) o topluluk

Gemeinheit () . sua-
danlik, kabalik, baya-
fhk

gemeinhin M. genellikle,
cogunlukla

gemeinsam sfl. ortak

Gemeinsamkeit (f) «a.
ortakhk

Gemeinschaft () 4. top~
Inluk, ortaklik, birlik

Gemeinsinn (i} a. ortak
kant, sagduyn, ortak
duyu
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Gemiit {n) o an, ruh,
yiirek, hay

genau sft. sag, tom; bit.
sagin olarak, tan ola-
rak

geneigt sfi. cgilinili

Genialitat () 4. deha

Genie (11) «. dcha

genieBen syl yararlan-
mak, haz almak

genug /2. yererdi

GenuB} (1) « yararlany;
jinv

gendigen syl yeterth olinak,
karstunak, doyunnak

geniigend sfl. yeterli

Geognosie «. yerbilimi

geographisehe sfl. cograli

geometrisch sfi. geometrik

gerade sfl. g dogru,; bt
dosdogru, tam olarak

geradezu H/t. dogrudiu

dogruya

geradlinig sf2. dogrusal

geraten ey, dilsinek

gerecht sft. hakly, dofru,
yasal

Gerechte a. dogru, hakh

gerechtfertigt ¢/t. uklan-
nus, laklt

Gerechtigkeit () a. dog-
vuluk, hakhhik

Gerede (u) a. konusma,
soylenti

gereicht ¢s gereichc ilun
zar Ehre: b onnrunu
yitkscluir

Gericht (n) a. yargy wah-
keme

geringe /1. kiigik, Guem-
siz, ulak

Geringfigigkeit a. dnem-
sizlik

geringschitzen eyl kil-
¢iimsenick

gernt bit. isteyerek, dile-
yerek, seve seve

Geruch (m) a. koku

gesamt sfi. hittin, toplam

Gesang (in) a. sarky, czgi

Geschiaft (n) «. is

geschehen eyl. olmak, yer
alinak

Gescheitheit ([) «. sag-
gorliiliik, bilgililik

Geschichte () «. tavil

geschichtlich sfi. tarihscl

Geschick (1) « yazgt

Geschiedensein «. ayril-
mishik; DRz scherden
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gesellen eyl kaulmak,
bagdasmak, eslik et-
mek

Gesellschaft ([) a. tophon

Gesetz (1) a. yasa

Gesetzgeber (1n) «. yasa-
mact

GesetzmaBigkeit . yasal-
ik, yasaya uyguniuk

Gesichtspunkt (in) «.
1xeKis a¢Ist

Cosinnung () a tutumn;
kafa yapsi, goriis, yat-
kinlik

gespannt sfl. gergin

Gesprich (n) a. siylesi

Gestalt ([) a. sekil

gestaltlose sfl. iceriksiz

Gestaltung (f) a. sckil-
lenme, olustan; sekil

gestatten eyl. izin vermek;
liosgormek

Gestirn (1) a. yildchz

gesund /L. saglam

getren sfl. bagh, givenilie

getriibt s/t. bulanik, bu-
Tutlu

geiibt s/ becerikli, dene-
yali, ahiskin; bz siben

Geiibtheit () a. becerd

Gewihr () « givence;
givenlik

gewihren eyl sunmak,
vermek, saglunak

Gewalt () a. gilg; yeike;
dencetim; zor, siddet

gewaltsam bl2. zoraki

gewartig s/1. bekleyen

Gewebe (1) a. doku; do-
kuna

Gewehr (n) a.silah

gewesen scin (yarduncy
cylem)

Gewicht (n) a. agirhik,
tart; (egr.) 6nem

gewiesen von der fland
g.: eph yadsimak

Gewinn (1) . kazng

gewinnen eyl. kazamnak,
clde etmek

gewinnen eyl, Kazanniak;
clde cunck

Gewinnung (f) «a. kaza-
uan

gewil} sfl. pekin

gewisse bl Lelli, kuskustiz;
hig kugkusuz,

Gewissen (1) a. dinyung

Gewissensrat a. duynng
ogidit

gewissermaBen bir ba-
kina, deyim yerin-
deyse

GewiBheit () «. pckinlik

Gewohnheit (f) a. ahs-
kaulik

geworfen bkz. werfen;
iiber den Hanfen w.:
eyl devinmek, alt s
ctinek

gewohnen gyl alisiak

gewodhnlich #. genellikie,
alisldig gibi, gelenck-
scl olarak; suadan,
ortaluna, genel, bayagn

Gips () a.alq

glinzen sfi. parlak

Glaube (1n) «. inang

glauben eyl inanmmak

Glaubenslebre (f) «.
inang 6gretisi, dinsel
ogreti

glaubige sff. i, inangh

Glaubiger () a. alacakh

gleich st Hrddes, esit, hen-
201

gleichbedeutend sfl. ¢san-
Tunly, es inlemli

gleichbleibend sft. Gzdes
kalan

gleicherweise bil. henzer
olarak

gleichfalls it Denzer ola-
rak

gleichgiiltig sf2. ilgisiz

Gleichheit «. csitlik, Gzley
tik, benzerlik

gleichsamn /gl bir bakuna

gleichsetzen eyl, csitlemck

gleichwohl il gene de,
Dununla birlikte

gleichzeitig sfb. cs zunanl,
zunanday, ¢agday

Glied (11) . Orgen; cklons;
erim, hatka

Glimmer (i) ik

Gliick (1) «. talih

gliicklich sf2. saush, talihli

Gliickseligkeit () a. mut-
Tuluk

Gnade ([) « kayra

Gold (u) « altin

Gott (1) « Tanrt

gotdos sft. tarsiy,

gonnen ¢yl. izinvermek

Gottergestalten (I) a.
“Fann sekilleri

gottliche sfl. tannsal

Gotilichkeit (f) a. tann-
sallik

Géotzendienst () a. put-
perestlik

Grad () a. derece

Grammatik (1) a lilbilgisi

grandiosen sft. hiylk,
gorkamdi, muhiesem

Granit (1) « granit

grausen /2, Tirkiitiicii

Gravitation () «. cekin

greifen eyl Kavranak

Greis (1n) a. yash acun

Grenze ([} « sunr

groB s/l Libytik; yitksek

GroBe (1) a. hiyikliik;
yiikscklik

Grube (f) « ¢ukur

Grund (1n) 4. z¢min

Grundbegriff . tcimel
Kaviaim

Grundbestimmung «.
temel-belirtenim

Grundform «. temel bi-
i

Grundkraft a. teinel kuv-
vet

Grundlage (D) . temel

Grundmangel 4. el
cksiklik

Grundsatz (m) a. temel
onerme, ilke

Grundstiick (n) a. toprak
parcasi

Grundtiuscbung «. 1c-
mel aldaus

Grundton (1) «.anaton

Gruppierung (1) a. kit
welese

grim sfl. yesil

griinden ¢yl Lemncellen-
chininek

grindlich s/%. ta, sagli
cleriv; kapsainli kokien

Gunst ([) a. kayra, ka-
yirina; yandashk,

Gut (1) «. iyi

gut s/, ivi

Gutdiinken (u) a. giriy,
degerlendinie

giltig s/l gegerli, yiiri-
litkte

Galtigkeit () a. gecerlik

giinstig s/ kayiran, yan-
dlay, destekleyen

Giite ({) «. iyilik

giitig g/l. iyi, iyiliksever

H

Haar (1) sa¢

haben y. eyl iyc olinak;
Habsucht ([) « lurs
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baften ey, yapismak

balb s/l yari(mn)

Halt (1in) «. destek

halten /. tuunak; (birseyi
$0yle ya da biyle) dii-
stuunek, saynak, gor-
mek; kapsamak; dur-
durmak; stinnek

haltlos sf. desteksiz, Wemel-
siz, gienliksiz, daya-
ks

Haltlosigkeit a. destek-
sizlik, dayamksizhk,
temelsizlik

Hand () «. ¢l

handeln ¢yl cylemde bu-
Tk, davraunnak; A
uer ya da siber: ilgili
olmak; es handelt sich
wanz soru sudur ki

handgreiflich «. cle gelir,
clle tutulabilic

handhaben eyl kullan-
nak, isleunck, nygula-
mak

Handlung ({) « ¢ylem

Handlungsweise () n.
clavrinug bigimi, eylem
bicimi

hingen ¢y, asihinak, hagl
olmak; bkz, zusam-
enliingen: biraraya
bagh ohnak, bagmuh
olimak; abhdngen vou:
baginiltohnak

harmlos sfl. zararsiz

Harmonie (() «. uytan

harmonisch sft. wyumlu

hart sft. kau, sert; gitg

1ik; serilik

harthérig sfl. giig isitir

hartniickig s/f. dikkafith

Hartnickigkeit ({) . di-
KDaslik

Haufen (1n) « yign; de-
v iiber den L ower-
fenz altfist eunek

héufen eyl. yiginak, birik-
tirmek

haufig bt ik sik, yiucle-
yerek, cofuulukly,

Hauptarten a. ana tiir

Hauptinhaltes «. baslhca
icerik

Hauptinteresse (u) «a.
aailgl

Hauptmangel (1) a. ana
cksiklik, shea cksiklik

Hauptsache ([) «. ana
noktit

Harte «. g
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hauptsichlich sft. ashea,
en oncmli, ozsel; bt
Szsel olarak, bashea
Hauptsatz (m) a. ana
Huenne, temed dnermie
Hauptseit «. bashea yan,
ana yau
Hauptsinn «. ana nokua,
ana anlun
Hauptsphare a. anaalan
Hauptstufen . 1laupt:
ana; Sinle: basamak
Hauptwirkung . bashca
ctki, ana ctki
Hauptziige «. ana gizgiler
Haus (11) @ cv; vou LL
ans: en bayinda, te-
melden
Hausbedarf (n) «. giin-
Tik gercksinimler, ev
gereksinimien
Haut (D) o deri, zar
Hebel (1) « kaldirag
heben eyl. yliksclunck;
bkz. antheben
Heerfithrer (m) a. bas-
komutan
heften ¢yl. haglunak
heidnisch sft. putperest
heilen ¢y/. iyilegtirmek
heiligen /L. kutsal
heilsam sft. iyilestirici,
sagalucy, yararh

Heilsamkeit . sagliga ya-
rarhk

heimgegeben eyl. (hein-
cihlen: retaliwe) ddet-
mek, karsih@uu versiek

heimisch sf. dogl, yerel

Heirat (f) a. evlilik

heiflen eyl. demek; demck
istemeks buyurniak;
adlandirimak

helfen eyl yardun cunck;
yararlt olniak

hell /. acik, parlak

Helligkeit ([) «. parlaklik,
wik yeginligi

hemmen eyl durdurniak,
engelleimek

Hemmung (() a. engel

her bit. burada, buraya

herabscetzen, herab-
izichen
herabsetzen ey, indir-
ganeck
herabzuziehen eyl wdir-
mek (herab:
zichen: gekinek)

Heraldik (1) a. heraldri,
hanedan annacihigt
herantriten ey, yaklasiak
heraus bit. dwarty., disart

dogm
herausbilden ¢yl. (bir-
seyden) ortaya ¢ik-
miak, gelisimek
herausbringen eyl. ortaya
gkarmak, tiretimek
herausfinden ey/, hulniak,
ortaya ctkannak
Herausgabe (f} . yayun
herausgeben ey, gerivennck
herausgehen eyl. ortaya
ctkanak, ortaya koynik
herausheben eyl kaldur-
wak, yitksclunck; éne
ikannak, oraya gkar-
mak
heransklauben eyl. ayik-
hunak
herauskommen eyl. or-
taya gehmek, gknak,
ortaya giknuk
herausnehmen ¢/, ahnak,
vekanek, kopanak
heraussetzen eyl. ortiya
koynuak
heraustreten eyl ciknak;
chisart cikanak, sapiak
herbeibringen eyl. sagla-
naak; (i) getinnek
herbeifiithren eyl ortaya
ckarmak, saglanak;
gotarmek
herbeischaffen eyl. hu-
raya getirmek, tast-
wak; saglaniak
Herde (1) a. ocak; (irn
Herdenken [fin- und
Herdonken: g ileri geri
diisiimne
herkommen eyl buraya
gehnek; yaklasmak
Herkimft ([) . koken,
kak
hernehmen eyl ahnak,
crlannak
Heros (m1) a. kahraman
Herr () a. clendi
Herrlichkeit ([} a. gorkem
Herrschaft (f) a cgemen-
lik, gii¢, yetke
herrschen eyl cgemen
ohmak, denctlemck;
yitriurlitkte ohmak
Herrschsucht () «. giic
tutknsu, yoneting -
kusn

herrithren eyl koken al-
mik, titremck

herstammen #yl. tiremck,
gehniek, koken almak

herstellen eyl. koymiak;
kunuak; ortaya gikan-
mak, frennek

heram b, cevrede

herumspazieren syl lie-
e ceviede; spazie-
rew: gerdnmek
herumtreiben ¢yl. dolunp
duriak
herumwerfen #y/. atniak,
anlmak
herunterfallen ¢/, asagl
ditsmek
herunterkommen #l. asa-
&1 inmcek; boznimak,
kotitlesinek, ¢okmek
heriiber f2. bu yaua, bu-
raya
heriibergehen ey/l. bhuraya,
buyana ginnek
heriibertreten eyl go¢-

wmek; herfiber: bu ya-
Wy tretens ywluncek,
¢tkinak
hervorbringen eyl. ortaya
cikarmak; firctncek,
dogurmak, yaratmak
hervorgehen eyl. ortaya
kinak
hervorheben eyl Guc

crkariiak, goz oniuie
sermek; vargniiamak

hervorschaffen ¢/, ortaya
ckarmak, yaratmak

hervortreten eyl ortiya
cikinak

hervortun #y/. Gne tkmiak

Herz (1) a. ytirck

herzihlen eyl saynik,
staliniak

Heuchelei () a. iki yilz-
Itk

heute bit, bhugtin

heutig blt. bugim, bu-
v, simdiki, imodern

heutigentags bt bugiin,
bugimlerde

heutzutage blt. bugiin,
buginlerde, ginii-
wizde

hier it hurada

hieran b, b izetine,
bu noktada, bummla

hierauf b/t. brunm tize-
rine, bunda, bundan
sonra, sonra
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hieraus Hit. buradan, i
yizden, hununla
hierbei 4it. Loylelikle, bu-

ntnyapmakla, bulxaigu-
tacky, Lusirada, bu dn-
ramda
hierdurch bit. bu yolla,
bummla, boylelikle
hierfir Jilg. bunnu igin,
Bunnu yerine
hierher bit. huraya, bhuna
hierhin bit. buraya, buna
hierin &t burada, bunda
hiermit bit. boylelikle,
Dbununda, b ize-
rine, bn yiizden
hiernach /g Dy Gize-
rine, buna gore
hiernachst blt. hundan
sonra
hieritber b/ bunun tize-
rine
hiervon #Hlt. buradan,
bundan
hierzu Ait. buna, huraya
Hilfe ({) a yardun, ¢are
Hilfszeitwort «. yardunct
cylem sozengii
Himmel () a. gok
Himmelskérper «. gok
cismi
himunlisch sft. gokscl
hin blt. oraya, uzaga
hinaus i, buradat, diga-
nya, ileriye
hinausgehen #yl. 1erket-
ek, gitnek; h. dbers
geemek, asmak;
hinauskommen «y/, (chsa-
) gikmak, dtesine
wgegiek
hinauslaufen eyl. sonng-
lanmak, vanak
hinausreichen eyl tizatt-
nk, genistenek
hinausschicken #yl. iteye
goudennek, dwyegimick
hinausschreiten eyl Gieye
flerlemek
hinaussetzen #l. disina
atmak
hinaustreiben eyl. disan
strnek, disa innek
hinausweisen eyl. hinaus:
Ore; weisen: gos
ek
Hinblick in (yadaim) I
anly dg. agsndan, ile
ilgili oluak
hindenten ey/. imlemck
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hindurch bit. boyunca;
sirasineda
hindurchgehen eyl. icin-
den geemek, vayhiak
hineinbringt eyl hincin:
iceri; bingen: getinnek
hingegen #g. 6te yandan;
tersine; b karst
hingehen cs iiag I sf. ge-
¢ebilir, gegerli olabilir
hinlanglich s/L. yeterli
hinreichen eyl. crismcek,
ulagtiak
Hinsicht in dicser LL: b3l
bu bakundan
hinsichtlich /g agisndan;
ile ilgili olarmk
hinstellen eyl. koymak,
yerlestinmek
Hintansetzung «. gozardi
chne
hinten blt. arkada, geride

hinter bit. arkidau, sou-
racut

Hintergrund (n) «¢arki-
tsar

hinterher bt arkada, arka-
dan

Hinundhergehen «. ileri
gerginne

hiniiber it oraya, o yana

hiniibergehen #yl. gogip
gitmek

hinweg Wit uzaga

hinwegfallen syl yiuncek,
uzaklagimak

hinweglassen ¢/, waklay-
urnak, bir yana birak-
mak

hinwegraumen #l. uzak-
Lastinak, sitptinnek

hinweisen eyl. gostennek,
Delirnek, dikkagekanck

hinzu 4. ck okarak, bunun
yarmnda

hinzufiigen eyl. cklenek

hinzutun eyl cklemek

Hirngespinst (1) «. ku-
runt, uydurma, diis-
Tem

Historie (1) a. tarili

Historiker (i) a. tarilici

historisch sfl. tarihscl

hob bkz. heben; hervor-
lieben

hoch sft. yiiksek; soyly;
yitce; dnemli

hochgebildeten eyl. hoch:
yitksek; bilden: gelis-
mek

Hochmut (1) «. kendini
begenislik, kibir, g

Hof (1) «. saray

Hofdame ({} a. hanum-
clendi

hoffirtig s/t. kibirli, ken-
dind begeninis

hoffen eyl winndennck

Hoffaung (f)} « wnut,
beklenti

Hofkavalier (in) «. hey-
clendi

hohl sft. kol

holen eyl. alip getinnek

Holz (1) «. 1ahia

hachst sft. cn yitksek, en
iist; en ¢ok

hoher sft. daha yiiksck;
bkz, hoch

héren eyl diyminak, isitiick

Hund (i) a. kopek

hundert sft. yiiz

hitben 4t bu yanda

Hulle (1) a. ortit

hitten eypl. dikkat ctinek,
uyank ohnak

Hymn () «. ilaki

hypotasieren eyl. tozscl-
lestimnick

Hypothese ([} «. ousav

hypothetisch sft. varsa-
yunlt

I

Ieh (n) adl ben

Ideal (n) a. ideal

Idealisieren «. idealles-
tirmie

Idealismus (m) a Idelizn

Idealitit () a ideallik

Idee ([} «. ldca

Ideellen a. ideed, ditstinsel

Identischsetzen a. Gzdes-
le(stiryme

Identitat () «. Ozcteslik

Inbegriff (m) «. toplun,
orel

Inder «. ITindi; Hindn

Indifferenz (1) «. ilgisizlik;
ayrunsizhk

Individualitat ({) « birey-
scllik

Individuwn (1) «a. birey

Induktion ({) a. tiune-
varun

Inhalt (1) « icerik

Inhaltlosigkeit ({) . icetik-
sizlik

Inkommensurabilitit (1)
a. esolciunsnzlitk

Inkonsequenz ({) a. tu-
arsizhik

Innere (1) a. i

Innerlichkeit a. igsellik

Insich-beruhens a. kendi
icide kalan

In-sich-gehen «. kendi
iciue giden

In-sich-sein «. keudi icin-
de oluta; kendi-igin-
varlik

Instinkt (1n) «. icgiida

Instrument (1) «. alct

Intelligenz (f) «. Aulk,
Anlak

Intension «. yeginlik

Intensitat () «. yeginlik

Intentionen () «. uiyct

Interesse (1) «. ilgi

Ironie () a. ironi

Irregularitit (1) a. ditzen-
sizlik

Irritabilitiat () . irkile-
bilirlik, nyardabilirlik

Iertum (in) a yauhshk

ich adl. ben

idealisieren eylem idcal-
lestirmek

idealistisch idealist, idea-
listik

ideel 31, ideal

identifizieren ryl. Gzdes-
lestinmek

identisch sft. Gzdes

ignorieren eyl gozardi
ek

threrseits bit. onun ya-
undan

immanent sf. ickin

immer bt her zainau

immerhin 4, i ks,
gene de, gerci

imperative «. buyturu

imponieren sfl. cikileyidi,
carpict

inadiquat sft. yctersiz

indem bgl. ¢inkii, bun-
dan, sundan

indes hgl. bu arada; bu-
uunka birlikte, gene de

indifferent sfl. ilgisiz

indirekten sfl. dolyh

individuell s/t bircysel

ineinander H/. birhiri ici-
ne

infinitwm s/, sonsuz

infizieren eyl hulastak;
Lulastininak

inhaltlos sft. i¢eriksiz

inhaltslos sfl. iceriksiz
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inhaltsvoll sft. 6ncwli,
ardanth; igerikli

inharieren eyl. ilintili ol-
mak

inhariert s/1. ilintili

inne M. i¢erde

inner sfl. i¢

innerhalb bit. icersinde,
icensine

innerlich sf. igscl; it igsel
olarak

innerst sfl. en i¢

innewohnen eyl 1rasah
olmak, dzilii olmak

innewohnen sfl. oziiuli,
ilinli

innig sft. icten

insbesondere bit. 6z¢llikle

insofern bit. ... oldukga

instinktartig sf. icgiidiise]

integrieren eyl. biitiin-
lesinek

intellektuell s/i. anliksal,
digiinsel

intensive sfl. yegin

interessant sfl. ilging

interessieren e&yl. ilgileu-
mek

intuitiven sf. sczgiscl

mvelvieren #yl, ilgili olnuk,
karwitiak

inwiefern s/, hangi dii-
zeye dek

ionischen sft. Iyouyalt

irgend sft. herhangi bir

irgendwie bit. herhangi bir
yolda, her nasilsa

irrational sfi. uschsy

irnigerweise bit. yanlishkla

isolieren ¢/, yahtinak

ist iy

]

ja cver

Jahr (1) . yil

Jahrhundexts (11) . yizyl

Jahrtausende (u) « hiuyd

jede sf. her bir

jedenfalls 4/t her dunumn-
da, her zaman

jedermann «dl. herhangi
birt

jedesmal blt. her kez, her
seterinde, her zanan

jedoch 4@l gene de

jeher vou jehier: bl tinn
zantanlarda, eskiden
b yaua

jemand «adl, biri, herhangi
biri
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jene adl o, onlar

jenseitig blt. die yanda,
ote dilyasal

Jenseits () a. ote ditnya

jenseits blt. e yanda, o1e
diinyada

jetzig bit. simdiki, yiurii-
Tiiktcki

Jetzt o simdi

jetat bit. simi

Journal (n) a. gazete;
dergi

Jude (n} « Yahudi

Jugend () a geug genglik

]ugendbildung a. geng-
Tigin cgitimi

Julie . Temmuz

Jurisprudenz (f) a. tize
bilbni

Jurist (1} . tiizect

jiidische sf Ihraui, Yahudi

K

Radaver (1n) « kadavra

Kahischweif «. kel kuyruk:
kahl=kel, Schweif kuy-
ruk

Kaiser (1n) . imparator

Kali (n) « alkali

Kalk (1) a. kalsiynmn

Kalkiil «. kalkiiliis

Kamel (11} «. deve

Kampf (1) a kavga, d6gis

kannegiefern syl. yitksck-
ten atmak, agiz kala-
balifn eunek

Kanon (1) «. Kanon

Kanton (in) «. kanton

Kategorie () a. katcgori

Kategorientafel «. kate-
gori tablosu

kategorisch yl. katcgorik,
kesin

katholischer sfi. Katolik

kaum bt giiclitkle, aucak,
hemen hemen hig

Kausalitit () o neden-
sellik

Kausalnexus (1) «. ne-
densel baglanu

kehren eyl domnck

Keim (111} «. toluun

kein ad!. hichiri

keineswegs hlt. hichir bi-
chinde

kennen eyl. bilinek, tam-
mak, alamak

kennenlernen eyl. bilc-
biltiek, tamyabilinek

Kenntnis () a. bilgi

Kind (1) a. ¢cocuk
kindische s/1. cocukea
kindliche sfl. cocuksu
Kirche () «. kilise
Kirchenvater (1n) « kilise
Ditliest
Klage () a. vakuuna
Klagen #y!. yakinak
Klar sfl. agik, dury, parlak
Klarheit (f) . duruluk,
agiklik
Klasse (I) a. smf
Klassifizieren #yl sunflan-
dunak
Klauben eyl scqncek, ayik-
Tunak
Klaue uruak
Kleidung () «. giysi
Klein sff. kiiquik
Kleinliche sft. dcgersiz,
stradan, dnemsiz
Klima (11) a. iklim
Kluft () a. yank, aqiklik
Klug sfl. yetenckli, beee-
rikli
Klugheit (f) a. saggori,
hilgelik, kaviayhhk
Knabe (1) «. ¢ocuk
knechtisch L. kdlece
Knechtschaft (f) « kolelik
knirren eyl catrdamiak
Knochen (1) . kemik
Knotenlinie . digiunlit
Ciegi
kniipfen eyl baglunak
Kohlenstoff (f) « karhon
Kolleg (1) . dersler
Kollege (in) «. nieslek-
tas
kommen #yl. gelinek; ol-
mak, yer alimak
Komplement (1) «. bii-
uinleyidd, tinleyici
Komplex (in) «. karmiasa
Komplikationen ({) .
kargiklk
kompromittieren eyl zarar
vermek; tehlikeyeatnk
konkret sft. somnt
konsequent sf2. tuarh
Konsequenz () a. tu-
tarhlik; sottug
konservieren #yl. sakla-
mak
konstant sfl. defismer,
siirekli olarak
koustatieren eyl bildir-
mek; saptamak
konstituieren eyl. olus-
tutnak, kunak

konstruieren «y/. kurmak,
tasarlamak, yapilas-
ik

Konstruktion ([) «. yapr-
lastimi; gizim

kontinuieren #y/. siwrdiir-
ek

kontinuierlich 5. siirckli
olarak

Kontinuitidt () «. siirck-
lilik

Kontraktion ([) a. ka-
sthna

kontrar sfi. aykirt, karsit

koordinieren eyl csgii-
dinmlemek

Kopf () a kafa

Kopula ([) « kosag

Korkbaum «. tnantr uie-
sesi

Korrektion «a. divzeltne

korrespondieren eyl. kar-
sihik disimek

korrigieren ey, clizeltmek

Kosmologie (f) a. evren-
bilim

kosmologisch sft. cvren-
bilimsel

kosten eyl. (su kada para)
wimuak, ctinek

Koznologie a. cvrenbilim

kénnen yardimer cylem
(yapabilinek)

Kaorper (n) a. cisim

Kraft () « kuvvet

kraft bit. dolaysiyia, ar-
ahgnla

KraftauBlerung «. kuvvet
Ixlirisi

krank s/ hastay

krankhaft s/. hastahikl

Krankheit () « hastalik

Kreatur () «. yarauk

Kredit (i) «. given, gii-
venilirdik

Kreis (1n) «. cember

Kreisbogen «. cember
yay

Kreislauf (1) « doniy,
dongii, yorilge

kreuzen ¢yl. igice gemek,
kesistnek, dolasinak

Krieg (1n) « savas

Kristall (in) . kristal

Kriterium (1) «. ol¢iit

Kritik () «. Elestiri

Kritische «. Flestircl

kritische sfl. clestirel

kritisieren ey, elestirmek

krumm s/ ¢gri
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Knunme (£) «. cfri ¢izgi

Kuh (11) «. inck

kuhn sff. yiirckli, korkusuz

Kudtus (1) a. kiilt

kund s/, bilinen, tnunan;
kundgeben: bl bil-
dirmek, gostermek,
ortayasermek

kundgeben al bildinnek,
duynrnnak, ortaya siir-
mcek; kendini gosier-
mek, bildimek

Kunst () «. sanat

Kunstprodukt «. sanat
i

Kunstschénen a. sanat
gizetligi

Kunstwerk (1) « sanat
v

Kupfer (n) . bakir

Kuriositit ([) « merak

kurz sfl. kisa; bit. kisaca

Kichensalz . muifak
wzu

kiinsteln s, iyice islemnis,
incchilinis

Kinstler (1) a. sanatql

kiinstlerisch sfl. sanaisal

kanstlich sft. yapay, diz-
mece

L

Lacheln (n) a. giliun-
seme

lacherlich sfi. giiliing

Land (n) a. ke

lang sft. uznn

Lange (1) a. uamluk; stire

langst ble. cok duceden,
coktandr

langweilig sf1. sikicy

Langweiligkeit ([) «. siki-
cilik

lassen eyl. birakinak, ter-
keonek; izin vernek,

Last ([) a. yiik

Lateinischen «. Latince

laufen eyl. kosmak; yiirii-
mek; islemek (maki-
ne); devinmek, don-
mck; akimak

Laune (1} a. keyil, gegici
heves

lauten eyl. okunnak, kula-
ga ... gelinek, duyul-
mak

Leben (u) «. yasun

leben eyl. yasanak

lebendig sf2. cliriiili, yasa-
yan
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Lebendigkeit (£) . dirilik,
chirnyselik

lebenserfahrene sfl. yasiun
deneyimli

Lebenserfahrung «. yusun
deneylimt

Lebensfunktion a. vagam
islevi

Lebensgefiihls «. yasam
duygusn

Lebenszwecke «. yasam
cregl

leblos sft. dirimnsiz

Leder (1) « deri

lediglich bl yaltuzca

leer sf2. oy

Leerheit a. hosluk

legen eyl koymak, yerles-
tirmek

Lehre (1) a. Ogreti

lehren eyl GEreunick

Lehrer (in) a. 6gretunen

Lehrsatz «. sav, kuram

Leib (1) a. beden

leiblich sft. hedensel, cisine
scl

Leiblichkeit () « beden-
sellik

leicht sfL. lalif; kolay

Leid (1) « incinme, zarar

leiden eyl. (bir ctkiye)
ugrunnak; tsunak, k-
Tamnak; aa ¢ekmek

Leidenschaft (£) « tutku

leider 4inl. ne yank kit

leise sft. yunusak, ince

leisten gyl yerine getimick,
yapmak

Leistung ([) a. bagarm;
cdim, yapilan, yerine
getirilen sey

leiten eyl. yonlendirmcek,
yonetnek; bkz. able-
ten (tirctmek)

Leiter (m) a. ilctken

Leitung «. onderlik, yone-
tim, kilavuzluk

fenken eyl. dondimek,
siirmiek, giitnick, yon-
lendinuek

lernen eyl 6grenmek,
caligsnak

lesen /. okunvik

Leser (1) a. okur

letzt sft. son

letztlich blt. son ofarak,
sonunda

leuchten eyl. parlamik,
wsinak; bke. eimlenchten

leugnen eyl. yadsunak

liberaler sft. dalia Gzgiin,
daha serbest

Licht (n) yadia ) 151k

Lichtpartikeln . 151k par-
g

Liebe (1) a, sevgi

lieben #yl. sevinek

liefern eyl saglamak, tiret-
mek; teslim etinek, ver-
mek

liegen ¢yl (bir yerde) bu-
Tunmak, yatniak, dur-
ik

lieD bkz. lavsen; gelten
lassen: eyl izin vennek,
kabul cunck

Linie () a. cizgi

links bl sola, solda

List () a liste

listig s/2. kurnaz

Logik (1) a. manuk

Logiker (1n) mantikg

Togisch sfl. mantiksal

Logisch-Reellen «. mantik-
sal-olgusal

lose sfi. gevsek

losmachen ryl. gevsetnek,
¢Ozmek; kurtnhnak,
Dagnichaatnak, wak-
lasurmak

Lot a.dik; 10 grambk agu-
Ik Dirdiii

Isblich sft. Gvgiiye deger,

salik verilebilir
losen eyl counek
Lowe (1) a. aslan
Tauft () o v
Lust ({) a.kosutt; haz
liignerisch sfl. yalnet
Iyrisch st lirik

M

machen eyl yapak
Macht () a giig, erk
michtig /1. giiclin
Magen (i) a. idle

Mangel (1) «. cksiklik

mangethaft sft. cksik, bo-
ik

mangeln ¢/, cksik olinak,
yoksun ohiak

mangetisch s/, manyetik

Manier (f) a. yol, yordam

Manifestation () «. scr-
gilenis, clirds

manifestieren eyl. ser-
gilemek, belinnek

Mann (11) a. erkek

mannigfach sfi. ¢esitli

mannigfaltig sft. ¢esitli,
¢oklu

Marmor (i) a. mermer

Marmorblock a. menmer
blok

martemn ¢yl, iskence eniek

Ma (1) . Hlgi

Masse (1) a. kiutle; yigin

maBlos sff. oliisiiz

Mafistab () a. olgit,
denckiagt

matematisch sft. mate-
niatiksel

Material (n) @ gereg, v
dek

Materialismus (1) «. $7-
dekeilik

Materialitat (1) o Hzdek-
sellik

Materie {{) a. dzdek

Materiel «. gereg, Huldek

materielle sfl. Gzddekscl

Mathematik (1) « mate-
ik

Mathematiker () «.ina-
tenatikei

Mechanik (f) «. mckanik,
diizencksellik

mechanisch sff. mekanik,
diizencksel

Mechanismus (in) «. dii-
zenek

Medizin () «. up;ilag

Mediz:

Magenscwiiche a. mide
agrut

Magnet (1n) a. mikians

Magnetismus (1) e niu-
yetizn

Makel (1) . leke

Mal (1) « ke bl birkez

Maler ([) . 11

man adl, biri, herhangi
birt, kisi (bedirsiz Getn-
clikisi adil)

manch s/t bir ki, bir ok

mancherlei s/, her i,
cesutli

SN

. LpgL

Meer (1) a. deniz

mehr sfi. daha ¢ok

mehrfiltig yfl. bir¢ok

Mehrzahl (£) «. cogunlnk

Meile (1) r.nil

mein ¢/ henim

Meinen . sam, st
DKz, meinen

meinen eyl demek iste-
mek, sunnak

Meinung () « san

meist sft. en ok

Menge ([} « cokluk

HIEGEL METINLERI iGIN ALMANCA- TURKCE SOZLUK

Mensch (1) a. insan

Mensch-an-sich n. ken-
dinde insan

Menschensinne «. ‘insan-
kalast'; amlayis, kav-
rayy

menschlich s insansal

Menschlichkeit ([) «. iu-
sansallik

Merkmal (1) #. ayinnag,
i, wasal

merkwiirdige sff. dikkate
deger

Messe () « kiitle

messen #l. Olguick

Metall (11) @ metal

Metallitit ([) o mctallik

Metapher L. cgretileme

Metaphysik (1) a. mcta-
(izik

Metaphysiker «. mcti-
Gizikgi

metaphysisch sft. meta-
tizikscl

meteorologische sfl. tete-
orolojik

Methode ([) «. ydutem

Methodenlehre (1) a.
youten Hgretisi

methodisch g1 yontemli

mich (Acc. ‘ich’) beui,
bana

minder sft. daluaz, daln
kiigiik

mindest sfl. cukiicitk, enaz,

Mineralog «. mincralog

Minimum (1) e mini-
i

minus sf. cksi

mir dativ ‘ich’; beni, bana

Misologie (£) a. us nefren

MiBbrauch () a kétitye
kallanma

MiBkredit (1n) . gozden
disine; giivensizlik

miBliebig « sevilmeyen

Miflverstand . yanhs an-
lama

mifiverstehen eyl. yauhs
anlanak

mit iy ile

miteinander g hirbiri tle

Mitleid (11) «. selkat, acumm

Mitte (1) «. ore, Ozck

mitteilen eyl. ilctmck,
geginnek

Mittel (11) . arag

mittel sfl. orta; ortalama

Mittelalter (11) «. orta
caglar
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Mittelding (1) w. ara-scy

Mittelglieder (1) «. orta
terim

MittelmaBigkeit ([) a.
bayagihk, siradanhk

Mittelpunkt () a. orta
nokta, ozck

mittels /g araciligryla

Mittler (1) @ aract

mittler sfl. OFta; arnet

mitwirken eyl ishirligi
yapnnak, Katkicla bulun-
mak

Modalitat () «. kiplik

Mode (£ «. kip

modern sfl. ¢agday

Mohamnmedaner (f) a.
mislinan

mohammedanische sfl.
nfslitan

Molekiile (1) « nolekiil

Moment (11) a. kipt

momentan sfi. anlik, kipi-
sal

Monade (I) a. mounad

Mond (1) . ay

Moral {£) @ ahlak

moralisch sfl, ahlaksal

Moralitit (() . ahlaksallik

Morast (1) a. hatak

Morgen () a. sabaly;
salak; dogu; aradd dleiisti

morgen @ yar, criesi
gl

Morgenrote () a. salik

mosaischen sft. Musa'-
cly, Musa i vh.

Motive «. giidii

mogen eyl. istemck, dile-
mek; yardiner eylem =
yapabilinek

moglich §/L. olanakh

Mbglichkeit (1) a, olanak

Multiplikation (1) «. G-
it

Mund (1) a. aglz

munter sfl. neseli, ding,
canlt

Musik (0) «. miizik

musizieren eyl mizik yap-
wa, cilhua

Muskel (1) «. ks

Miihe () a. caba

mithsam sfl. gii¢, yorneu

madig sf1. bos, yarusiz, kol

mystisch sfl. gizemscl

Mythe () 4. mit

Mythologie (() «. witoloji

mythologisch sfi. mito-
lojik

N

nach bfi. sonra, ardmday,
—¢dogrng —ugdre, —
ile uymn icinede

Nachbildung () « oslem,
Sykinne

nachdem 4. sotra, ardu-
s je 1 durtuna gore

Nachdenken (11) «. derin
diimme, izerine din-
stinne

nacheinander /1. birbiri
ardia

nachfolgend sfl. sonraki,
izleyen

nachher blt. dala sonra

nachherig sfi. sonraki

Nachlissigkeit ({) a. dik-
katsizlik, dzensizlik,
savsaklik

nachsprechen eyl yine-
lenek

nidchst §fl. sonraki; en
yakindaki

nachstbeste sfl. ikinci en
iyl; sonraki en iyi

Naturforscher () «.
dofaarasuriivacs
Natarforschuag ((} a.
dogaarastirnast
Naturgebiet a. doga alun
Naturgeschichte () «.

doguarihi
Naturgesetz (n) a. dog.\
yuLsast
Naturkraft ([) a. doga
kavven
Natwrphinomene a. do-
ga fenomend
Naturprodukte . doga
friing
Naturprozesse «. doga
siwregleri
Naturwesen «. dogal var-
1k, dogga varhiin
natiirlich sfi. dogal; bl
dogallikla, dogal olarak
Natiirlichkeit «. dogallik
Nebel {(1n) «. sis
Nebelgestalten a. puslu
sckiller
neben bt yanunda, yna

b f 1

nachstfolg: sft. en
yakuudan izleyen, he-
et sonraki

Nacht (1) a. geee

nacht ML gece(leyin)

Nachteil (i) « sakumca,
cksiklik, engel

nachweisen eyl goster-
mek, titlaak; bul-
niak, saptamak

wackt sfl. aplak

nah sfl. yakn

naheliegen /. agik olinak

naheliegend sft. yakin-
caki, yukinda yatan

niherbringen eyl. yak-
Tastiinak

naherstehenden sfl. dahat
yakmela duran

Nahrungsmittel () «.
hesin

naiv sfl. saf

Name (1) n ad

namentlich d/t. Hz¢l ola-
ik, Ozellikle

nimeuntlich Hit. Szellikle

namlich §gl. yaui. o5 de-
yisle

Nisse ([) «aslaklik

Nation ([) a. ulus

Natron (u) a. sadyum

Natur (0) «. doga

Naturalismus (1) a. do-
galahk

bt yan
yana

nebst b/t yuusira, yannla

nebulos sl bulanik, prisln

Negation ([) #. olum-
suzkama

negativ sfl. ohmusnz

Negativitit (f) a. olum-
suzluk

negieren ¢yl. kabul cunc-
mek,  reddetmek,
olumsuzlanak

nehmen eyl. almak, cle
almak, kalnl etinek

Neid (1) a. kiskanghk

neiden o/, kiskatunak

neidisch sfl. kiskang

Neigung () a. ciilim,
yatkinhk

nennen #y/, adlandirimiak;
507 ctinek

Nennung (f) 4. adlan-
dinnia; sOz ctine

Nerv (1) «. sinir

neu sfl. yeni

neutral sfl. yausiz, viksiiz

Neutralisation () «. yan-
stzlstinua, yiksiizles-
tinne

neutralisieren eyl. yiiksii-
Testirne, yansizd:

nicht y¢. degil

Nicht-Begreifen a. kav-
Tk
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Nichtbestehen «. kal-
olinayan, kahici-olma-
U

Nichtblan «. mavi ol-
niiyan

Nichtendliche «. sonlu
olmayan

Nichtgebrauch () a.
kullunmana

Nichtgegebenen a. verili
olmayan

Nicht-Ich « ben-ohnayan

Nichtidentitat «. ozdes
olununa, 6zdessizlik

nichtig s/ hig, bos, hig-
birgey

Nichtigkeit ([) . hiclik

Nicht-Letztes a. cuson-
oliayat

Nichts (n) a. yokluk, hic-
birsey

nichts «dl. highirsey

Nichtseiende «. belirli
olarak varolayan

Nichtsein «. higlik, yokluk

nichtssagend sfi. anlam-
sz, Gnenisiz, bog

nie At hi¢hir zanan

nieder sfl. alt, asaf, sundan

niederlegen ¢yl. yaunnak
(depolamak, topla-
mak)

niedrig sfl. ik, asagy, alt

niemand «adl. hi¢ Kinse

Nimbus (1) «. hale

nirgend A/t highir yerde

nirgends Hit. hichir yerde

Niveau (1) «. itz
¢iim

noch bt heniz

y; -

nordischen s/i. kuzcy

Nordpol (i) a. kuzey
kuthu

normal ¢f. nornal

Not ([} a. gereksinim,
stk

notwendig sfl. zorunlu

Notwendigkeit ({) a. zo-
rmluk

Nous . Nots

notig sft. zorunln, gerekli

notigen eyl. zorunlu kil
wiak, ylikinnlii kilinak

Natigung () « zorluna

null (D) &l hig, highirsey,
stlir

Numerieren a. munara-
T

mumerisch sf. sayisal

nun 6. simdi
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nunmehr blt. bundan
boyle, aruk

nur bit. yalmzea, ancak,
salt

Nutzen (m) «. kullanan,
yarar

niitzlich sft. yararl

Niitzlichkeit 4. yursrhk

o

ob bl acaba; fistinde
tzerinde

oben bit. ynkartda

Oberfliche (0) a. yilizcy,
alan

oberflachlich sfl.

Obersatz a. bivyit

obgleich A/, gerci

obig sft. ynkandaki, yuka-
nda sozii edilen

Objekt (n) @ nesne

objektiv sfl. nesucl

objektivieren eyl nes-
ncllegtirmek

Objektivitat ({) a nes-
ncllik

Obliegenheit (f) «. yii-
kiimlitlitk

obrigkeitlich sfi. ybuctsel;
Iiiiktunetiilgilendiren

sel
oneiil

obschon bgl. gergi

Obst (1) . meyva

obwalten eyl yi
olinak, gegerlik kaza-
ik

obwohl hgl. gergi

oder hgl. ya da

Ofen () a. soba

offen sf2. acik, dogrudan,
aqik sozli

offenbar sfl. gorimiirde,
agik, apacik

offenbaren #yl. ortaya
sennck, aqgsermek,
bildinnek

Offenbarung (f) «. (-
risal) bildiriy

oft hit. sik stk

ohne —siz — ohnaksizn

ohuehin Agl. bumm ya-
muda, dahasy; gene
de, hna karsim

Ohnmacht (f) «. gii¢-
siizlitk

ohnmichtig sft. giicsiiz,
zayil

Ohrliippchen (n) 4 kulak
wertest

Ontologie () a. varhik-
bilim

ontologisch sft. varhk-
hilimse)

Operation (1) «. islcmn

Opfer (1) « adak, kerban

ordindr sft. siracku, olagun

ordnen eyl diizenlemek

Ordnung ([) a. dizen-
Teme; dizen

Organ (n) . érgen

Organisation (f) «. Grgiit-
leme; orgie

organisch sfl. Grgensel

Organismus (i) «a. or-
genlik

Organon Organon

orientalisch /2. doguya

Ozgit

Ort (1) a yer

Ortsveranderung n. yer
degistmi

Ost (1) « Dogun

offnen gyl aginak

ofter bkz. oft; blt. yine-
leyerek; diliasik okarak

Okonomie «. ckononii

P
paar (u) sfL. benzer; bir
kg
Padagogik ([) «. egithilim
Pantheismus (1) a. ka-
muntahk
pantheistisch sff. kaunu-
[BETETHY
Pantheon «. Panthcon
Papier (1) a. kaft
Papst (m) a Papa
Paradies (u} «. ccnnet
paradox sfl. paradoksal
Paralogismus a. hoznk-
varg
Partei (1) . yan, parti
partiknlir sf. tikel
Partikufaritit () a ukellik
passen gyl upnak
passend s/l uygun
passiv s/ edilgin
Pathos duygn; duygulau-
dumia niteliggi
pedantisch sfi. hilgiee
Pedantismus «. bilgiclik
dnskimingi
perennierend sfi. siirekli
Peripherie () a. ¢evre
permanent s/ siwrekli
Person (1) « kisi
personlich sfl. kisiscl
Personlichkeit (f) a kisilik
Petrefakt (1) «. {osil
Pferde (u) o aL

Pflanze (f) a. bitki
Pflanze-an-sich a. ken-
dinde bitki
pllegen it (nuastarka kul-
Luuldigindia) genel-
likle, aliskanhikla, ¢o-
gunluklavh,
Pflicht (f) a ddev
pflichtwidrig sft. odeve
avkn
Pfropf (i) a mantar,
tapa
Phanomen (1) «. fenomen
Phinomenologie (I) «.
Gorimgtibilim
Phantasie ([) «. diislem
Philologie () a. (iloloji
Philosoph () «. tilozol
Philosophem (1) . [clse-
fisonug, lelseli tonui-
lasyon
Philosophie ([) «. [elsefe
philosophieren ¢/, (clscete
yapiak
philosaphisch sfl. felseli
Physik (1) . tizik
physikalisch sf2. fizikscl
Physiker (m) «. fizikci
Physiologie ([} «. lizyoloji
physisch sfl. tizikscl
Physischen a. fiziksc)
{(physisch) olanlar,
tizik ile ilgili olanlar
Plan () a. tasar
Planet (1) «. gezegen
plastisch sft. yogrunsal,
yontnsal, plastik
platt sft. cliiz, yavauy, liyagh
Platz (in) «. yer
plausible s/l usayatkin
Pleonasmus (1) a. pleo-
wazm (gereksiz soz-
enklerin kulkamnn)
plus s/ artt
Pneumatologie «. ruli-
bilin igin eski birad
Poesie () «.siir
Poet (1n) «. sair, ozan
poetisch sfi. siirscl
Pol (i) a. kutup
polar sft. kuupsal
Polaritit (1) « kntupsallik
Polemik (0) a polemik
polemisch sft. polemiksel
Politik () a. politika
politisch s/ politik
popular sfi. halksal
Pore (1) a gozenck
Porositit ([) «. gozenck-
ik
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pords sft. gozenckli

Porphyr a. porfir

positiv g/t ohuuln

Paositivitat ({) a. olinn-
luluk

Posten () «. yer, konim

Postulat {(11) . konut-
lama

postulieren #y/. konudl-
aniak

Postwesen (1) «. posta
isleri

Potenz ([) «. giig; gizillik

Pridikat (n) «. viklem

pradizieren eyl viiklom-
kanck

pragmatisch sfl. pragina-
ik

Praktiker (in) «a. pratik
iusiug uzinan

prakiisch o2 kilgwal, kilgm

Pramisse () a. énciil

prisent sfl. bulunan, varo-
fan

priisentieren eyl stuunak

pristabilieren eyl. Huce-
den saptanak

Praxis () «. kgt

Prazision () «. sagmhk

Prediger (1) a vaiz

Predigt (1) @ vaaz

preisen eyl. Ovinek

preisgeben eyl. teslim ol-
mak, vzgeanek adnnk

Preiskurant «. cder listesi

Priester (1) a. rahip

primitiv s/l. ilkel

Prinzip (n) «. ilke

priori sft. duscl

problematisch sff. belkili

Produkt (1) «a. iiriin

Produktion (f) «. iirctim

produzieren &l irctinek

Profession () «. meslek

ProgreB (1) e ilerlemic

provozieren eyl. Kiskuirt-
nak; caginnak

ProzeBd (1) «. sitreg

prozeBlos sfL. siircesiz

priifen eyl sununk, yok-
laumnak, denetlemek

Prirstein «. denckiapn

Priifung (f) . suuuna,
yoklantt

Psychologe (n} a. ruh-
biliinci

Psychologie (1) «. ruh-
bilun

psychologisch sft. rul-
Dilinsel
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Publikum (n) & kanu
Punkt (1n) a. nokt
pure (pur) sft.an

%uadrat (1) a kare
Quadratmeilen a. il kare
Qualitat (D) « nitelik
qualitativ sff. nitel
Quanﬁtit () e nicelik
quantitativ s/t. nicel
Quantum (u) a. uice
Quarz (m) a. kuartz
Quell () «. kayuak

R
rasonieren eyl uslamlani
yapmak (kurgul degil,
ama siradan)
Rasonnement a. (Sira-
dan) uslamlama, akil
yirtume
rastlos sfl. dinginliksiz
Rastlosigkeit ({) « ditgiu-
liksizlik
rational s/2. kesirli
rationell s/1. vissal
Ratschiufl (1n) a. karar
Ranm () a. uzy
raumlich sf. uzaysal
Raumpuukten a. uzay
noktast
reagieren #yl. tepkimek
Reaktion () «. tepki
real sfl. olgusal
realisieren ¢yl olgusal-
lastinnak
Realisierung (() a. olgu-
sallaghuna
realistische sft. gerqekei,
olgusal
Realitit (£) o olgusallik
realiter bit. olgusal olarak
rechuien eyl, sayniak, he-
saplunak
Rechmmgsart () a he-
saplama i, islem
EITRHY
Recht (1) «. hak; tiize
reeht s/l. sad; dofru
Rechtfertigung (f) «. ak-
Tanma
rechtlich /1. yasal, tiizcl
rechts bl safeda, safia
Rechtsstreit (in) . duva
Rechtstitel a. yasal liak
rechtwinklig sfl. dikagilt
Rede (£) o konvsina, Siy-
lesi, sz
reden #yl. konusimak

Redner (1) @ kougmaa

Reduktion (f) a. indir-
geme ’

reduzieren . indirgenck

reell sfl. olgusal, gereek

reflektieren eyl. {izerine
digimmek

Reflexion (1) «. tizerine
digimme, derin dii-
stnme

Reflexionsform «. derin
ditsiitree bigimi

Reformation (f) «. Refor-
1]]2\5)'()1\

Regel () «. kural

Regen (1) a. yagmur

regieren oyl yoncetmek

Regierer «. youelici

Regiertwerden . youctihme

Regierung ([) a. hitkinnct

Region ([) a. bislge, alan

Reich {n) «. krallik, tilke

reich sft. varsil

reichen o/, ulagmak

Reichsstadt (£) a. inpari-
torluk kent, dzgir
ket

Reichtum (m) . vamsillik,
goneng

Reihe (f) «. dizi

reihen ¢yl dizinck, sua-
Tuna

rein s/l

Reinheit () . anhk

reinigen eyl anmak, te-
mizlemek, durulay-
nmiak

Reise ([) . gezi, yolenluk

reiBen ¢yl parcalamak;
qekip gikarmak

Reiz () a. ¢ekicilik; iyt

rekurrieren ¢/, yinclomek

Relation () «. iliski

relatv sff. gorceli

Relativitat () a. gorelilik

Religion (1) «. din

Religionslehre «. din 6g-
retisi

Religionssatz «. dinscl
duenme

Religiositat ([) « diu-
darlik

religios s/t dinsel, dindar

repellieren ¢yl iunck

Reproduktion ({) « ireme

reproduzieren eyl ycni-
den dreunek

Republik (f) «. comhn-
riyet

Repulsion ([} «. ivue

repulsiv 41, ilici

Repulsivkraft «. itne kuv-
vell

respektables sf. sygdegzer

Resultat (1) . sonng

resultieren #yl. sonug-
Lunnak

Retort (f) a. imbik

retten «yl kurtarnak

Rettungsmittel «. cure

Rezeptakulum «. kip

richten eyl ayarlamak,
divzelimek

Richter (in) a. yargic

richtig s/ dogru

Richtigkeit ({) « dog-
ruluk

Richtimg ({) «. yon

riechbar sfi. koklanabiliv

Riechstoff (m) « koku
gerect

Rinde ([} ¢ kabuk

roh s/ i, isletunemis

roherweise HL hamlikla

Rolle ({) a. 1ol

Rom a. Roma

Roman () 4. roman

Rose () «. gill

Rot (1) . kirnnzt

rot sl kunnz

routinierter sfi, deneyhmli

Romer (i) « Romahtar

Romerzeit «. Roma zi-
nau

romischen sfi. Roma

Rubrik (£) «. bashk

Ruf (1n) « iy

ruhend sft. durgun, dingin

ruhig sf. dingin

Ruhm () «. iin, san

Riickblick . (m) geriye
haks; in R, anf: geriye
Indersak

Riicken (m) «. arka, geri

Riickgang () e geri-
leme, bozulma, ¢6H-
zithue

Riickkehr (1) a geri doudis

Riicksicht ([) a. baks,
irdeleme; indieser R.:
b bakundan

riicksichtlich #2 agismdan

riickwirts bl geriye

riigen sfi. kimunak, cles-
tinnek

riithmen sf. imik yliceluick

S
Sache ([) « scy; olgy;
SOrun
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Sache selbst asil sorun;
sorannn kendisi

sachlich sl olgusal

sagen ol séylemnck, dernck

Sait a. 1c

Sakrament (1) . ayin

Salzsiure . Klorik asit

sammeln eyl toparkana

Sammlung ([) 4 yogun-
Lsima

samt iy, ile birlikte

samtlich sf. tam, bt
bt tinnyle, oplu ola-
rak, i de

Sandbank ([} a. kumsal

Sandstein (1) 4. kuntagt

sanktionieren ¢yl. ouay-
Tk

Satz (1) 4. uene

Sauverstoff (1) « oksijen

Singetiere 4. inemeli

Siule () « stitun

Saure ([) a. asit

saure sfl. aqily, zor

Schaden (m) «. zarar,
ziyan

schaffen eyl yaraunak

schal sf2. diiz, bayat, rah-
suz, siradan

Schale () . kabuk

Schallstoff «. 0

legi

reg, Oudek)
Scham ({) a. wtanma
schanlos sft. wtanmasiz
Scharfsinn () «. nya-
mikhik, goriis keskinligi
schartig sfl. kor, korelmis
Schatten (1n) «. golge
schauderhaft sft. kor-
kung, tirkiitiicia
schaten g, gonnek, nkiak
Schaukelsystem a. Scluut-
kel: sahmeak; Systenn
dizge
scheiden eyl ayriimak
Scheidung a. aynihna,
bosamua
Schein (1) «. gorinis,
annlsuna; sima
scheinbar sft. gérimiirde,
goriuiste
Scheinbarkeit (1) «. gorii-
uir olmak; go
delik, gorimiisielik
Scheinbeweise a, diiz-
mece tanular, gori-
niste tamthar
scheinen #yl. gorinunck;
sunak
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Schema (1) a. sema
scheuen sy, lirkinek, kork-
mak
schicken &l gondermick
Schicksal (1) «. yazg
schieben eyl {uck, stu-
mek; anf il s (bir
sucn vbh.) o yrkimak,
yuklemek
schief sfl. carpak, offri
Schlacht (f) «. carpisina,
savas
schlafen eyl upnumak
schlagen eyl vamnak; at-
mak; (yiirek) atimak
Schlange (0) «. yilan
schlecht sfi. kit
schlechthin hit. biitii-
niiyle, kesinlikle, salok
olarak, yalu olarak
liberhaupt, ganz und
gar, volkommenen,
typisch, absolut, ohne
Linschrinkung)
schleichen eyl (igeri) sii-
zilmek, girivennek
schleudern #yf. annak
schlieflen eyl. kapumak;
kapsamak; bitinmek,
sonfandinmnak; anlas-
mak; s auf akarsamak
SchluB (in) «. tasuu; bkz.
schliefen
Schluf3satz (m) «. vargs,
cikarsan
Schmelztiegel () «.
pota
Schmerz (n) «. act
Schinied () «. kuruey,
yaranel
schueiden (§) eyl. kesinek
Scholastik ([) «. skolastik
Scholastikus a. Skolastik
scholastisch sf2. skolastik
schon #t. dalha simdliclen,
onceden
schén sfl. giizel
Schénheit (f) «. gizellik
schopfen eyl cckinek
Schopfer (in) e yarauc
schopferisch sfl. yarauic
Schopfimg () . yaran
Schranke (1) « smr
schrankenlos sft. suursiz
Schreck (m) «. korku,
virkit, yilg
schreiben eyl yazmak;
bke. zuschreiben
Schreibfeder ({) «. yan
kalemi

schreiten eyl adumlonak;
ilerlemck

Schrift (f) «. yan, clyazn

Schriftsteller () a. yazar

Schritt (i) « adun

Schah () @ ayakkaby

Schuld ([} «. borg; vii-
kiunliliik; sug

Schuldner «. bor¢in

Schule () . okul

Schulgeschwitz a. Schul:
okul; Geschwiitz: bos
konusma

Schulweisheit . kitap
Dilgeligi

schwanken eyl yalpala-
wak

Schwarmerei ([) «. tas-
kulik; cosku

Schwefel (in) «a. kitkiirt

Schwefelsiure (f) a. siil-
lirik it

Schweif (1n) 4. kuyruk

Schweill (i) «. ter

Schweizer «. Isvigreli

Schwelle () «. csik

schwer sfl. afr; giig

Schwere (f) «. agirhk;
yergekimi

schwierig s/1. gii¢

Schwierigkeit ([) 4. giiclik

schwimmen eyl yiizanck

Schwindel (m) a. bay
dénmesi

Schwingung (() «. litre-
sim; salimm

scottischen /2. Iskogyalt

Seele () a. ruh

Seelendinge «. ruhscy

Seelenkriften a. ruh kuv-
vederi

sehen 4y, gomuck, kinak

Sehnsucht (f) a. 6z1cn

sehr sft. cok

Sein (1) a. varhik

sein ¢yl oltak; sft. omuy

Sein fiir Anderes baskasi-
icinvarlik

seinerseits /. onun ya-
nnulan

seinig adl. orunki

seinsollenden sf. olmasi
gereken

seit dg. —denbn yana

Seite ([) e yan; sayla

seiten von s.: blt. yaun-
dan, agsindan, ~—den
i

seither hlf. —den buyana;
simdiye dek

sekunddr sfI. ikincil

selbe gft. avin

selbst a. kendi

selbstandig sft. Dagunsiz,

Selbstandigkeit ({) a.
Iagmwsizik

Selbstbestimmen «. Oz-
belirlening, kendini
Lelivleme

selbstbewuBlt sft. 6zhi-
lingli

SelbstbewuBtsein (n) «.
rbiling

Selbstdenken «. kendini
disinne

Selbsterhaltung (0) a. 6z-
saknum

SelbstgenuB a. 6z-haz,
kendinden iz dupua

Selbstheit () . kendilik,
benlik

selbstisch s/l heneil

selbstlose s/t heneil ohna-
yau, ¢ikarsiz; ‘keidi’-
siz

Selbstsucht ({) a. hen-
cillik

selbsttatig sf1. kendili-
ginden ctkin

selig s/, kutsal, kutlu

Seligkeit () a. kutsau-
1nshk

selten sfl. scyrek, alisil-
tadik

seltsam sfL. yadirgaticy,
tuhat

Sensibilitat ([} « duyar-
ik, dwynsallik

setzen eyl koynnk, ortaya
koymak, kountlamak

sich a. kendi, kendisi

Sichanfheben «. kendini
ortadan kaldimia

Sichbestimmens a. ken-
dinti belirleme

Sichbewegeu a. Ozdevim

sicher /1. givenili, cmin

Sicherheit ([) . give-
nilirlik

sichtbar sft. goritlebilir,
gortli, agtk

Sichiibersetzen 7. ken-
dini gevinne

sie (() adl. o

Sie adl. 0; stz

Silber «. gy

sind dirler (yardunct cy-
LIS

singular sf2. tekil

Singularitat (f) « ckillik
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Sinn (n) a. duyn; anlam

Sinnesart (f) a. kafa yapist

Sinnesweise «. anlayiy
yolu

Sinneswerkzeug «. diyu
orgeni

sinnig /2. anlayish, duyarh,
akillien

sinnlich sft. dnyusal

Sinnlichkeit () « duyn-
sallik; duyarlik

sinnlos s/ ankunsiz, sacina

sitmvolle sf. dnvarly; an-
Tanh

Sitte ([) a. tore, gelenck

sitdich sfl. torel

Sittlichkeit () a.torellik

Situation () « dunun

Sitz () o yer

Skeptiker (i) « kuskucn

skepfisch s/ kuskucn

Skeptizismus (in) «. kus-
kuculuk

Sklave (in) a. kole

Sklaverei () « kolclik

so bit. hoylece

social sft. tophmnsal

sodann bt sonra, bundan
sonra, bayleee, himnnn
fizerine

soeben bit. Lam simdi, az
Guice

sofern —dik¢e

sofort bit. hemen, bir-
denbire

sogar bl giderek, tstelik

sogenannt sfl. sozdc; —
denilen

Sohu () «. ogul

solange —dik¢e

solch sf1. hoyle, soyle, byle

Soldat (in) a. asker

soll gerek

Sollizitation «. kiskirtima,
uyarinra

sollizitieren eyl. kiskirt-
wak, uyarmak

somit bit. hoylece, huna
gore

sonderbar st tuhat, alil-
miudik

sondern b, tersine; ama

Sonne (1) «. gines

Sonnensystem (1) «, gil-
nes dizgesi

sonst bFl baska tirlii;
yoksa; hun disiada,
dabvasy

sonstig sfl. Liaska, 61cki;
geri kalan
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Sophist (1) «. sofist
Sophislerei (£) a.solistlik
Sophistik @ sofistlik (Og-
retsi)
sosehr bit. ne denli cok
(olsa da)
soundsoviel ML sudenti cok
soviel — diizeye dek, —
dikge, —denli ¢ok;
soweit —dikge
sowenig — diizeye dek, —
dik¢e, — denliaz;
sowie sfl. upki
sowohl — ... als aucle sf2.
hem.hemde
sozial s/1. tophunsal
sozusagen hl. deyim ye-
rindeyse
spanische s/1. Ispanyol
spannend sf. gerilimli,
heyecanh
spartanischen s/, Sparta(l)
spat sfl. geg
spiter blL. sonra; dalia
sonra
Speise () a. besin, yiyeeek
Spekulation (f) «. kurgu;
kargulima
spekulativ 5/ kurgul
Sperling (1) . scree
Spezifikation () «. tikcl-
Tesmie
spezifisch sfl. belivli, tikel
spezifizieren eyl tikcl-
lestinnek
Sphire () « ala; crim
spiegeln #yl. parlamak;
yansiniak
Spiel (1) «. oyun
spielen «yl. oynamak
Spielerei ([} a. oyun
Spielraum (1) @ oyun
ala, oyun yeri
Spitze (1) «. doruk; bas
spontan sf7. kendiliginden
Spontaneitat ({) « ken-
diligindenlik
spotten ¢yl alay cunck
Spottnamen «. taknia ad
spottweise bit. alaycr bir
bigimde
Sprache (() «. dil
Sprachforschung a. dil
arasurinasy
Sprachgebrauch () .
ditkullan
sprechen eyl konnsniak
Spreu (f) a saman
Sprichwort (1) «. Ozeleyy
sprode sff. cekingen

Spruch () «. hitkiin,
karar; deyis

Sprung () . sigrama

Spur ({) «a.iz, belirti

Staat (i) « devlet

Staat an sich . kendinde
deviet

Staatsmann (1) @ devlet
adann

Staatsrechts (1) . devlet
Hizesi

Staatswirtscaft a. deviet
ckonomisi

Stadt (() «a kent, kasaba

Stand (1) a. duracak yer:
kowum; suuf, katnan

Standpunkt () « durus
noktasy, bakus agist

stark /2. giicht, kavvedi

starr sfl. devitnsiz, durg,
dingin, katt

Statistik «. istatistik

statt g, — yerine

Stitte () o yor, komnn

stattfinden eyl. yer ahinak,
olmak

Statue ([) «. youtu

staubig sf1. tozlu

stecken eyl saklammak,
gizlenmek, gizli yanink

stehen eyl durmiak

stehenbleiben ey/, durup
kalinak;

stehlen eyl. cahmak

steif s/t kan, bitkiillinez,
kaba

steigern &yl yitkscltnek,
artrmk, yoginkostinnek

Steigerung (f) «. yitksel-
nie, artarma, yegin-
lestinne

Stein (1) a. tas, kaya

steinern s/ tastan

Steinformation «. kaya
olusuini

Stelle (() a. yer, komunm

stellen eyl. koyuuak, sapta-
mak; bkz. aufstellen;
vorsiellen

Stellung () «. koman, yer

Stengel (1) «. ghvede

Sterben (11) «. Oliun

sterben ¢yl Slimck

sterblich ¢yl 6liunlin

Sterblichkeit (1) a. Oliun-
liilik

Stern (i) a. yikdz

stets bit. siirekli olarak,
diizeuli olarak, her
zann

Steuerwesen (1) a. ver-
giler; vergilendirme;
vergiisleri

Stickstoff (in) «. azot

Stier (1In} . boga

Stimme ([} «. ses

stimme eyl. ayarlamak;
bkz. itbeveinstimmen;
zustimmen

Stimnung (£) a. luy; an-
sal i

Stoff (in) a. gereg, Ozcek,
162

Stoiker {(in) . Stoac

Stolz () . gurur

stolz sft. gururln

StoB (1n} «a. iune, ity

stoBen ayl. itmck; ¢arp-
ik, catnak

storen eyl rahatsiz ctinek,
karismiak, hozimak

storend sf. rahasiz edici

Storung «. hozukluk

Strafe () «. ccza

StraBle () « sokak

strauben eyl goniilsiiz
cdurmak; direnmek,
karstcrkniak

streben eyl calialumak

Streit (1) «. Larusma,
¢ekisme

strenge s/ katy, sk, sert

Stroh (1) @ saman

studieren eyl. incelemek,
calsmak

Studium (1) 4. inccleme;
cgitim

Stufe () a. hasamak

Stufenfolge () a. basa-
aklar dizisi

Stiick (1) a. parga

stitmperhaft sft. kaba sa-
b, beeeriksiz

stiirzen #yl, yikilniak, ¢ok-
tick

stiitzen eyl desteklanek

Stiitzungspunkt «. destek
noklast

Subjekt (1) « Hzuc

subjektiv 5. dzncl

Subjektivitat (f) . 6z-
nellik

subordinierte sft. aligii-
dinnli

subordinierten sfl. alt-
gidianli

Substantialitit (£} . 16z-
seltik

substantiell sfl. tozsel

Substantiv (1) «. at
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Substanz (f) a. 52

Substrat (n) «. dayanak

subsumieren eyl. yiikle-
mek; kapsamak, aluna
almak

suchen eyl arastirmak,
armiak

summarisch b2, 6zet ola-
1k

Sumpf (1n) a. cunur, ba-
takhk

Sidpol (1n) a. giney kut-
bu

Siindenfall (in) a Cca-
netren Disity

Siindhaftigkeit ({) a. git-
nahkarlk

sl s/t tath

Syllogismus (1n) 4. tasun

Symbol (11) . simge

synthetisch sf. bivesiinli

Systemn () a. dizge

Systematik (() «. dizgesel
sunus

systematische sfl. dizgesel

systemnatisieren sft. diz-
gesellestinnek

T

Tag (1) a giln

taglich bl hier gl gim-
litk, gitedelik

Talent (1) «. yctenck

Taler (u1) a. parabirimi

tapfer sfl. yiirckli

Tat () « olgu, edim; in
der Tat gergekte

titig s/ ctkin

Tatigkeit () «. ctkinlik

Tatsache () «a. olgn, so-
rm

tatsachlich sf. olgusaliik

Taufe (f) . vafliz

tiuschen eyl. aldanniak

Tauschung () «a. aldan-
i, aldatia

Tausend (f) «. bin

tausend sfi. hin

tausendjihrige blt. bin-
leree yil

tausendmal b/t bin kez

Tautologie () a.genelane

tautologisch sft. gene-
Temcli

techutisch s/, uygulayunsal

Teich (1) a. gol

Teil (111) a holinn

teilbar sft. holtebilir

Teilbarkeit ([) a LOLI-
nehilirlik
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Teilb g o Teil: tr ! ) sfresfi. ay-
parga, holing Besiim- kinsal

ming: belirlenim

Teilchen (n) a. pargacik

teilen eyl holmek

teilhaftig s/t. kautan, pay
alan

teils 4/t boliunsel olarak,
bir yaudan; g teil:
bolunsct olarak, bellt
bir diizeye dek

Teilung (0} « hiltunlce,
Lohme, Dolihs

Teleologie (t) « erckbilim

teleologisch sfl. crekbi-
Tinsel

Tempel (in) ¢ tapinak

Temperatur (1) a. 151

Temperaturgrad a. 151 de-
recesi

Tendenz () a. cgilim

Terminologie ([) «. ter-
utinoloji

teder sf. degerli, pahalt

Theodizee () @ Teodezi
(laun Azerine felseli
inceleme)

Theologie (f) «. tanr-
Diline

Theorem (u) . teorem

theoretisch sfl. kiramsal

Theorie ([) a kuram

Thermometer (n) «. -
olger

These () a. sav

tief sfi. derin

Tiefe (§) o dertulik

Tier (1) n. hayvan

tierisch sfi. hayvansal

Tiersein ([) «. hayvanlik

Tisch (in) a. masa

Titel (1) a bashk, sin

Tod (1) . Hliun

tolerieren gyl hosgornck,
hosgorit gbstennek

Ton (m) «. scs; nota

Tor a. kap

tot sf. Gl

totale sf2. hiitiinscl, biitiin

Totalitat () « hiunnlik

tdten eyl Hldimmncek

trig sfl. tainbel

tragen eyl tasnnak; des-
teklemek

Trager (1) 4. tasiyiat

Tragheit () o 1embellik

Tragédie (f) a. trajedi

Trine () a. gozyan

transitorisch sft. gegici

transzendent sft. askin

Traube (f) a. fizitn
trauen eyl gliverunck
Traum (1) «. ity
traurig sff, zintdli, aaly
Treber (pl) «. kispe
treffen eyl carprnak; ctki-
Temek, igitendinnek;
karstlagimak

treffend sfl. yeriude, uy-

Treiben (1) «. cikinlikler

treiben gyl. itmck; deviine
geginmek; nwyarmak;
neden ohmak, yarat-
mak

trennbar sft. aynilabilir,
bolimebilir

trennen #yl. ayrilinak,
bolimmek

Trennung () a. ayrilma,
bLioline

treten ¢yl. Ginak; ortaya
cikimak, kendint gos-
termek, gorimmek; m
nahe za treten: ¢ig-
nemek, golge diis
mek

Treue () « baghhk

Trichotomie «. (glitlik
(heden, rah, tin)

Trieb (1) a. iggnidii, diur-
i

Triebfedern . giidit

trinken gyl ioimck

treivial sft. basmakahp,
oncinsiz

trivialerweise b/l. bastia-
kilip hir yolda

trocken sfl. kurn

traplbar ¢/l sw

Trost (1) a. avang, avai-
ni

trostlos sft. avungsiiz

trostreich = trosthringen:

@, aveiuen
trosten ey, avimak
tritb s hulmuk
Tritbung () a. bulwklik,
karuulik
Tugend (1) «. crdem
tugendhaft 5. crdemli
Tun (1} a cdim
tug eyl yapmak, cunek
tiichtig s/ yetkin, bece-
rikli; iyi cok iyi, degerli
Tir (£) « kap
tiirkisehe sft. Tiirk
Typus () « tip

T

umindern eyl deistir-
miek, buskalastimmak

Umarbeitung () «. topar-
Luna, degistinme, yeni-
dewsekillendinme, ye-
uiclewisleme Cmadifien-
tipn, adaptation, vemod-
elling, recasting, yrvi-
sion)

Umbeugung (£) «. ¢evie
(swrvoundings, vicinily,
environs)

umbilden ey, douistinmnek

Umbildung ({) e dcgi-
sim, yeniden yapina,
dontigtiirme (change,
reconustruction, ransfor-
mation; modification)

Umfang (m) a. cevre;
criny ala (cireumfer-

i, periphery)

umfassen eyl kucikluiak;
kapsainak

umformend eyl yeniden

ence, i

modellendirmek; do-
nitstiirmek

umgeben eyl. kusatnmak,
cevrelemek

umgeben eyl kusatniak,
covrelemek (sunound,
encivcle)

Umgehung () e yandan
dotasma

umgekehrt sfl. cvrik, e,
avkin

umgestalten eyl degiy-
tirmek, dontistiinnek

umher bit. ¢eveesinde,
agadpy yukar, oraya bu-
Ty

umbin nicht umhin kum:
eyl kending alamanak,
yapmanm ouime ge-
cemenick

umkehren eyl. geri dan-
wek; mitungekelter
Hand: clinin tersiyle

Umkreis (m) a. ¢evre,
ceper

Umlauf {m) « donme,
dongit, doniiy; b UL
bringen: ovtaya:tmak,
dotaginra koymak

Umschlag (1) «a. (bir-
denbire) donme, degis
e (revudsion, sudden’
change)

umschlagen eyl. cevinmek,
dondirmek
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Umstand (m) a. durum,
kasul
Umsturz () « devrilne;
devrin (downfall, yuin,
overthrow, u///lmval,
revolution)
umstiirzen eyl devinnek,
yikmak
unabhangig s/. bagunsiz
Unabhiangigkeit () «.
bagunsizhik
unangefochten sfl. tarny-
masiz; engelsiz
unangemessen sfl. yoter-
siz, clverigsiz, uygnu-
snz
unaufgeldsten sfl.
stiz, ¢oznttmeindis
unbeantwortet sft, yaut-
siz
unbedenkdich bt disiin-
meden, duraksamna-
dan
Unbedentendste . ¢n
antansiz; bedentend:
anfanh, imlemdi
Unbedingt «. kosulsuz
unbedingt sfi. kosulsuz
Unbedingtheit «. kogul-
suzlnk
unbefangen /. sal, yan-
s12, akarsiz
Unbefangenheit (I} «.
saftik, yausizhk
unbefriedigend sft. do-
yrrmen olnayan
unbefriedigt s/. doyum-
suz, doyurulmanng
unbegreiflich 5/, kavran-
maz
unbegrenzt sfl. snursiz,
simurluunams
Unbegrenzte «. smursiz
unbegriffenen sfl. kavran-
mayin
unbegrimdet sfl. temelsiz
wnbekannt s/t hilinme-
yer, Lullnmayan
unbekannten sft. bilin-

ziln-

meyen

unbequem sft. uygunsuz,
clvetigsiz,

Unbequeme «. nygun-
Sz, yersiz

Unberechtigtes a. aklana-
maz; berechtigen: eyl
aklamak, lakh gkannak

unbeschadet blf. —e¢ zarar
verneksizin

Unbeschrankten . sinusiz
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unbestimmt 52 belitsiz

Unbestimmtheit (f) «.
Delirsizlik

unbestraft sfl. cczsiz

unbeweisbar sft. tuuda-
WAL

unbewiesenen sf. taut-
Tanmayan

unbewuft sfi. hilingsiz

unbrauchbar sft. kulla-
sz

und gL v

undankbar sft. minnetar-
ltk bilmer, naokér

unendlich sfl. sonsuz

Unendlichkeit () «. son-
suzluk

unentbehrlich sft. vaz-
gegihinez

unenthiillte sfl. acima-
1, ortya glkmans

Ungebildet a. cFitinsiz

ungebildet s/ cgitilme-
mis, cgithnsiz, kaba
saba

Ungebithr (1) o uygun-
suzluk, yorsizlik; zr Uz
blt. yersiz olarak

Ungeduld (1) a. dayang-
sizhk

ungefihr s/, raslantisal;
oit. yaklagtk olarak, asa-
geynkan

Ungehenr (u) a. canavar

ungeheur st cok biyiik,
olaganiisti

ungehindert sfi. cugelsiz,
engelsivee

ungehoérig sft. uygunsuz,
yersiz

ungeistig sfL. tinscl olma-
yan

hieden sf. kavar-

Tasurhnanus; bkz, cut-
schicden

unentwickelt sfl. gelis-
meniiy

unerachtet bif, bukimik-
stzin, bakilmaksizin

unerfreulich sf. nahos,
1atstz, rahatsiz edei

unerkanntes sfl. bilin-
meyett

unerkennbar sff. G-
maz, bilinenez

unerkennbare sft. bili-
nemer

Unerkennbarkeit () «. ta-
nwanazlik, bilincnez-
lik

unertriglich sfl. dayaul-
maz, hosgorilemer

unfihig sft. yetencksiz

Unfahigkeit (I) o yere-
neksizlik

unfehlbar 5. yanthnaz;
bi. hi¢ kuskusuy,

Unfdrmlichkeit () a. hi-
¢imsel olnzuna, dogal-

unfrei sf. bagunlh, Hzgiir-
Tiikstiz,

Unfreiheit (f) a. Grgiir-
stizfiik

Unfrieden (in) «. gecim-
sizlik, siirtiigme

Unfug (1) a. yaramazlik,
nygunsuziuk

ungeachtet bl hakilmak-
sz, bakimaksizi, —
¢ karsn

g sft. safw ohna-
yan

ungeniigend sfl. yetersiz,
clverissiz, doyurucu
olmayaun

ungereimt sfl. sagrua

ungeschickt sft. becerik-
siz, ye

srsiz; uygun-
suz, ehverigsiz
ungestort sfl. dingin
ungetrennt sfl. ayrilma-
1Ly; aynlnanicasine
Ungetrenntheit ([) «.
ayribnazhk, bolin-
inezlik, holimmenislik
ungetriibt sf. acik, duru;
1asasiz, Kaygisiz
Ungewohntheit (f) a.
aliskanhk yoksunlugu
ungleich sf. csitsiz, duley
siz, benzemez
Ungleichheit () a. ézdey-
sizlik, henzemenlik
ungliickselig s/ musuz,
walihsiz
Ungunst () «. uyguu-
suzluk
ungiiltig sfl. gecersiz
universell sfl. evrenscl
Universum (1) «. cvren
unkritisch st elestirel
ohnayan
Unmittelbar «. dolaysiz
(immediate)
unmmittelbar sft. dolaysiz
Unmittelbarkeit (i) «a.
dolaysizlik
unmoralischen sfi, ahlaka
aykan

unméglich s/, olanaksiz

Unméglichkeit (£) «. ola-
naksizlik

unnétig sfl. geveksiz

Unordnung () a dizen-
sizlik

unorganisch sfl. drgensel
olinayau

unpassend sfl. uygunsuz,
uymayan

unpersonlich sf2. kisiscl
olmayan

Unrecht (u) « haksizhk

unrecht s/f. haksiz

unrechtlichste st enhak-
s17,

unreflektiert sfi. yansi-
HEIN

unrichtig s/t yauliy

Unrichtigkeit ([) « yan-
Jishik

Unruhe «. dingiusizlik,
kaynasina

uns bit. bizd, bize

Unsagbar «. sdyleneniez,

Unschuld () @ sugsuz-
hik

unselbstindig s bagnih

unser ML, bizim, bize

wnsereiner ndf, ighmizden
biri

unsicher sfl. glivenilinez

unsittlichste sf. threye en
aykurt

unsrige adl. hizimki

uasterblich sfi. Slinusiiz

Unsterblichkeit (f) «.
Olinnsitzliik

untitig sfl. ctkinliksiz

unteilbar s/t. bolimez

unten bit. alinuta

unter Hit. alundi

Unterbrechung (f) a.
kopukluk

untereinander bl birbiri
alua, birbiri alunda

Untergang (1) «. ¢okne,
yikiha, hatma

untergehen eyl Datmak,
yitmek, yokolmak

untergeordnet sff. alt-
gadimnii

untergraben eyl zayvi(-
latmak, yozlagmak

unterm uuter dems bl
altndi

unternehmen eyl. fist-
lenmck

unterreden eyl. soyleside
bulunmak
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Unterredung (f) a soylesi
Unterricht (in) @ Ogre-
tim
unterrichten eyl, 6gret-
mek, egiunek
Untersatz (in) «. kiigiik
onciil
unterscheiden eyl. ayu-
detmek, ayirniak, ay-
rimlastrak
Unterscheidung (f) «
aywdetine, ayrmnlastu-
na, ayri
unterschieben #y/. clalti-
dan siirmek, yuattur-
mak
Unterschied (1) «yrun
Unterstiitzung (f) «. des-
tek, yardun
untersuchen «yl. aras-
urmitk, yoklamak
Untersuchung ([} «. yok-
lama, arasurma
unterwerfen eyl alta al-
mak, hoyun egdinnek;
konu eunck
Unterwerfung (f) « bo-
yun egme
untrennbar sfl. Loliiunier,
Untrennbarkeit (f) «.
ayrilmaziik
ununtersucht it yoklau-
nuksizie
uniibersteigbar sfl. anlnz
wnitberwindlich sf. yenil-
ez, tlstesinden geli-
nemez
unverindertich sf defiivimesz
unverindert yfI. degis-
tirtlictis
unvereinbar sft. bagdasmaz,
unvermischt sl katisiksiz
unvermittelt s/, dolaysiz
unvermdgend sft. yete-
ncksiz
Unvermogenheit () «.
yeteneksizlik
Unvernunft () «. us ol-
mayau, us disthik
unverriickt bl degisme-
den, devinuneden; ke-
sintisiz okarak, siireki
olarak
unverstandlich sft. anla-
silaz
unvertraglich s gecimsiz,
Iagcastiaz, ulasniaz
unvollkommen s/l. cksik-
siz olnayan, cksik, kn-
surlu
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unvollkommen sft. tam
degil, cksiksiz degil

unvollstindig s/t cksik,
tun degil

Unwabr «. gergek ol
yan

unwahr sft. gergek olma-
yan

Unwahrheit (() . gercek
olmama

unwandelbar sfi. degis-
uez

unwesentlich sff. dzsel
olmayan

unwiderstehlich sft. dire-
nilmez

unwirksame sfi. cikin ol-
mayan

unwiirdig sfl. defersiz

unzihlbar /. sayilamaz

unzahlige s/t. sayisiz

unzertrennlich sf. syl

Unzufriedenheit «. hoy-
nutsnuzlunk

unzuginglich sft. crisil-
mez, ulagthnaz

unzuliinglich sft. yetersiz

unzuldssig oft. givilames,
yasak

Unzulassigkeit ¢. uygun-
suzluk

unzureichend sfl. yetersiz

Urheber () a. yaratc

Urkraft (f) a kok kuvvet

Ursache () «. ncden

Ursprung ([) «. koken

ursprimglich s, kokensel

Urteil (11) . yarg

urteilen eyl yargilamak,
yargida bulhmmak

Urteilskraft () « yargt
yetisi

Urteilsvermdgen (un) «.
yargl yetisi

Urteilsweisen «. yarg1 tiu-
Teri

Urwahren «. kok gergek

U

abel (1) sf. ko, fena

iben eyl (ctki vb.) uygu-
Lanak, yaraunak

iiber bt istiide, nizerinde

tberall 4 her yerde

tiberein bkz. tthercin-
stimmen, —konmmen

tbereinstimmen #l. bag-
dasmak, uyusmak

ﬂbereinsﬁmmung {D) o
bagdasma

tiberfliegen eyl. lizerinden
ueitak

UberfluB (1) a. asun bol-
tuk; gereksizlik

iiberfliissig sf. gereksiz

Ubergang (1) a. gegis

itbergehen ¢yl gecinek

ubergreifen gyl yaythnak

itberhaupt bt gencl ola-
rak, genetlikle, bintid-
nimde

iiberlassen eyl brrakimak,
terkennek

uibernehinen eyl kabul
etmek, almak, tistlen-
mek

uberschatzen eyl asiny
deger vermek; abart-
nmk

uberschreiten eyl Oteye
geancek, asmak

Uberschreitung (f) «.
asina, Suur agma, ¢ig-
ueme

iibersehen eyl. Lakmak,
gordenwek, goaden ge-
cinnek; gozardictmek,
athaswak

iibersetzen eyl cevirmek

Ubersicht (1) a. goris,
gozan, gézetim

itbersinnlich eyl, duyu-
Turtisui

ﬂbertraglmg (1) aakinma

iberwinden ¢y/. yerumck,
iistesinden gelimek

ﬂberw'mdung {0) a ut~
ku, yengi

ﬂberwugmeins (f) ekt
mshk, kan tastyor ol-
ma; uiberzeugen: eyl
namak, kamnak

Ubeneug\mg () a kam

tiblickr sft. gelencksel, ola-
an, alisilelik, siraclan

Wibrig sfl. geviye kalau, arta
kalan

iibrigbleiben eyl. geriye
kalinak, arta kalmak

iibrigens #gl. geri kalaw
icin; baska bakimlar-
daw; yoksia

f]buug (0 a. uygulamna,
alistrna

v

vag sft. bukamk, belirsiz
Varietat () «. tarlitlitk
Vaterland (1) a anavatan
Vegetation (f) «. bitkiler

verichtlich s/l kiiciunse-
yick: kiigrunsencebilir

Verachtung (1) «. kiicinn-
seme

verinderlich sft. bagka-
Tasabiliv

verandern eyl baskalas-
nak

Veranderung () «. defi-
sin, Daskalasun

veranlassen eyl ncden
olmak, vesile ohnak,
oriaya ¢ikannak

Veranlassung (t) «. du-
i, vesile

ver: hautich

eyl. or-
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Verdienst (1n) a. yarar;
(1) deger, degim

verdientermaBen it ikl
olarak, verinde bir
bighmde

verdoppeln &, cifthemek

Verdoppelung () «. ¢ift-
leme

verdrehen eyl. bitkinek;
carpimak

verdunkeln eyl. karari-
mak, bulwuklagtrnak

verehren eyl tapuunak

Vereinfachung (f) «. ya-
hulasurina

ver

nekleudinuck
verargen ilinn ctwas v.: eyl
onu birseyden 6tivin
kuzunak
verbannen #yl. sitrmek,
stirgine géudennek
verbergen oyl gizlemek,
sakbunak
verbessemn eyl fyilestinnuek
verbinden eyl baghunak,
birlestirmek
verbindlich syl Laglayier
Verbindlichkeit (f) a.
baglayiailik, yiikiun-
lalik
Verbindung (1) «. bag-
lanu, birlik
verbleiben ¢yl kalmak,
kabaytstrdiinmek
verborgen sfl. gizli, saklt
verboten sfl. yasak
verbrauchen eyl. kullan-
k., tiketmek
Verbrechen (n) «. sug
Verbrecher () a. suglu
verbringen eyl. harcamak,
tiiketmek, gegirnek
(zauan)
verdanken eyl (dogusu-
nu b, birseye) borgin
olmak
verdanen «l. sindinuck
Verdauung ([) «.sindirim
verdecken #yl. Gruunck
Verderben (11) « bozulma,
yozlasima, yokeune
verderben syl hoznak,
yikanak, yoketmek
verderblich sft. zarvarh,
yokedici; yokolabilir
verdeutlichen eyl duru-
Tt
verdienen eyl kazaninak;
hak etmek, degimek

igen eyl Dirlestir-
mek

Vereinigung (f) «. birles-
tirme

vereinzeln eyl yalinak,
tekillestirmek

vereinzelt gyl. tckil, yahul-
mis; bkz. vereinzeln

Vereinzelung (1) «. wekil-
lesme

vereiteln gyl hosa lanak,
diiskirikligia ugra-
mak

verendlichen #yl. soululas-
trmak

Verendlichung «. sonli-
Lastuina

Verfahren (1) a. islcm
yolu, youtem

verfahren eyf, davranmvak,
is gormck; ele alimak

verfallen eyl. bozulmak,
cririunek; — aufs ras-
Yanak, karsitimak

Verfassung ({) «. yan; du-
i, kosul; anayasa

verfehlen eyl Kagiriak,
bagiramanuik

verfertigen eyl. yapiak,
fremek
verfliichtigen #yl. buliar-
Tasmak, yitip gitmek
verfolgen eyl. izlemck
vergangen sfl. geqinis
Vergangenheit (f) a. gog-
mis {zunan)
verganglich sfl. gecici
vergeben eyl. basiidan
atmak, vermek; hosa
gkiak
vergehen ¢yl yitmek
Vergesenheit () «. unut-
kanlik ’
vergessen eyl imutniak.
gozardi etmek, atkumak
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vergleichen eyl karsilas-
urmak

Vergleichung (D) a. karst-
Twsurma

verglimmen ¢yl. séniip
gittiek

Vergroferung (D . bit-
yiine

Verhalten (1) a. tutn,
yaklagmi, davrams

verhalten #yl. gori ik,
Hasurmak; davran-
mak; verhidte sich so:
sorun sudur ki

Verhaltais (1) «. iliski

verhandeln eyl tarusniak,
goriismek, clealmak

Verhandlungen (f) «.
gorigme, Grugma, ir-
deleme

verharren eyl. kalmak,
sitrmek, dayanak

verhelfen ilun zn ciner
Sache —: eyl ona bir
sey icin yardun etunek;
saglunak, fircunek

Verherrlichung ([) a. yii-
celune

verholzen eyl odunlagimak

verhungern eyl a¢liktan
obnek

verhiillen #yl. rumek

Verirrung (£) «. sapig,
yaluglik

verkehren eyl. sapurmak,
sapnak

verkehrt sft. sapik; bkz.
verkehren

Verkehrung (f) «. sapuia

verkennen eyl. yamlimak,

tanmanak, yanls an-
lunak

Verklirung (1) « aydi-
Tatna; sekil degistinne

verkleinern gyl. kitciilunck

Verkleinerung () a. kii-
cillaue

verknochern #yl. kemik-
lesnick

verkniipfen sy, Laglannik,
bagmilanak

Verkniipfung (f) «. bag-
Tauu, baglana

verkommen eyl hoznl-
mak, ¢liriinek, koti-
lesinek

verkiimmern eyl Loznak;
sonmek; yozlasmakn

Verlangen ) a. istek,
Ozlem, istem

verlangen L. istetiick

verlassen sl bunkiak,
terkeunek

Verlauf (1) a. siweg, iler-
leme

verlaufen eyl. gegmcek;
dagniniak

verlegen eyl akiarmak,
tasiniak; ertelemek

verleihen ey, Gditug ver-
mek; vermek, bags-
Lunak

verleiten eyl yamlunak,
avartmak

verletzen eyl. incitinek,
yaralamak, zarar ver-
ek, giguemek

Verletzung (f) a. zarar,
incitme; cigneme

verlieren #yl. yitinnek

Verlust (in) «. yitly

verlustig ciner S, —gchen:
eyl birseyi yitinmek

vermehren gyl arturniak

Vermehrung (f) «. arttu-
nrit

vermeiden eyl. kaguunuk,
sakmuinak, kagniak

Vermeinigens a. benim-
kilestirme; ver (eylem
olustiran onck) mei-
nige = benimki

vermeintlich sf). sdzde

verminderbar sfl. azal-
ulabifir, azalabilir

vermindern eyl azaliniak

Verminderung (1) . azl-
i

vermischen eyl. karitir-
nutk

Vermischung (£) . k-
st

vermissen eyl. kaqurmiak,
gormieyt agarunamk

vermitieln eyl aracihik
cunick, dolayl kihmak

vermittels bit. avacihgyla

Vermittlung () « amalik,
dolaylik

vermége HiL. dolaysiyla; —
¢ gore;

Vermégen (n) a. yetenck,
s1ga, gig

vermdgen eyl yapabiliek

vernehmen g/, algilanak,
Ogrenmek, duymak,
anlunak

vernehmen ¢yl ayrun-

sanak; isiumck; sorgu-
Tatiak, yoklartiak

verneinend sf. oliunsuz;
verneien: eyl, yadsi-
mak, olmmsuziamak

vernichten eyl yoketnek

Vernichtung () a. yoket-
me, oriadan kaldmma

Vernunft ([} a. us

Vermmftbegriff (in) w115
kavranm

Vernunftgesetz a. us yi-
SaNL

Vernunftkritik a. us cics-
trisi

vernunftlosen sfl. ustan
yoksun

Vernunftschiu} a. us tasi-
nn

verniinftig sfl. ussal

verniinftig sf2. ussal

Verniinftigkeit (f) « ussal-
Tk

verpflichten #l yitkiimlit
olmak

Verpflichtung () a. yii-
kiunliiliik, Hdey, sornu-
Taluk

verraten #yl. cle vernick,
aciga varnxk, ihanet
ctnek

verriickt sf. sapk, Qg

Verriickte (11,0) a. deli,
aldirnus

Verriicktheit () o qlgmhk

versammeln eyl toparla-
ik, toplarmak

verschaffen gl safilanak,
bulmak, vermek

Verschiebung (f) . yer
degistinne

verschieden sfl. ayn, de@isik

Verschiedenheit ({) a.
titrliidink

verschlieBen eyl kapa-
miak, kitfemek

verschlingen #l. ycmek,
yutmak

verschmihe eyl, kiigli-
semek

Verschmihung (£) . kii-
crunscne, dudak ke

verschreien eyl acut ké-
tiye gkarnik

Verschwendung (I} «.
savurganhk

Verschwinden (n) «. yits

verschwinden &yl yitinck

versehen eyl. saglannak,
donanuak

versetzen #yl. aktarimak,
asunak

389

versichern #¥. ileri stimek,
dogrulamak, giivence
vertek
Versicherung ([) « inane
versinken ¢yl baunak,
gomithnek
versdhnen eyl uzlagmak
Versohnmung () « vzlasina
versperren #yl, engel ol
ik, dine geancek
versprechen #yl, 567 ver-
mek
Verstand (1) a. anlak
Verstandeschiuf} a. anlak
tasum
Verstandesform «. anlak
bicimi
Verstandeslogik «. anlak
manugt
verstindig sft. anlayan,
aulaysly andak ditze-
yinde, anliksal
verstandigen eyl bir anla-
yisa ulasinak; bkz. ver-
stiniy
Verstandigung (f) 4. an-
lasma; bilgi, agikluna
verstandlich s/, andasthr
verstehen eyl ankunak
versteinerte sft. taslasung
verstellen eyl kurmak;
ayarlumak; gizlemek,
(kendini) oldngun-
dan bagka tirlit gos-
termek; metinde: ye-
rinden cunek)
Verstellung (f) «. ayar-
Luna; yapacik; giz-
lemie
Versuch () a. girisim,
deneme
versuchen #l. dencinek,
girisinek, calalamak
versunken eyl. hatuak,
gomithiek
versiindigen #yl. haksizhk
ctuek
vertauschen eyl deis
tokus etinek, yer de-
gistirmek
verteidigen ¢y, savimniak,
aklamak, desteklemek
verteilen eyl. dagumak,
Dholnek
vertiefen ¢yl. derinlesinek
Vertiefung «. derinlestinne
Vertrag (im) a. anlasina,
sOdesme, bagit
vertrauen bkz, auver-
tranen; eyl givernnek
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vertraut sfl. iyi tanan,
yakm
Vertreibung () a. kovul-
ma
vertrieben syl uzaklasur-
mak, siinnek, kovinak;
dagnunak
inigen sl kirleonek
vervollstandigen eyl ta-
mamlamak
verwahren ¢yl. gozeunck,
kollamak; karst cikinak
verwandeln eyl doniis-
tirmick
Verwandlung () «. degi-
sty ddntstim, don-
me, baskalasim
verwechseln eyl kars-
urmak, birbirinin yeri-
ne ahuak
Verwechslung ([) . kans-
urnak, yanlishk
verweilen eyl. kalmak,
oyalanmak
verweisen eyl géonder-
mede bulnmmak, iliski-
lendirmek; simnek,
siirgiine gondenuck
Verweisung (£) «. goun-
denne; stirgin
verwenden #y/. kullanniak
Verwendung ([) «. kul-
Tamm, uygukuna
verwerfen #l. atmak; yad-

sk, reddetinek
verwerflich sfl. kargt ik
Tabilir, reddedilebilir
Verwerfung (f) . yad-
suna, gerl ¢evinmek,
reddenne
verwickelt sff. karisik
Verwicklung () & karsik-
Ik
verwirklichen eyl. cdin-
scllestinuek
Verwirklichung (t) a.
cdimseliestinne
verwirren gyl kanginak
Verwirrung () «. kansik-
Ik
Verworrenheit () « kan-
siklik
verwundern #yl, sasirtnniak
verzehren eyl. tiketnek
verzeihung eyl. bagsla-
mak; () 2 bagiskuna
verzichten eyl. yadsunak,
terketncek, vazgegnek
Verzichtung (£) eyl. yad-
suna

Verzweiflung (f) e um-
suzluk

viel sft. cok Lazla, bircok

Vieleck (n) a. ¢okgen

vieleckiger sfl. cokgen

vielerlei sft. ¢esitli

vielfach sfl. cok, pekgok:
sik stk

vielfaltig sft. pekgok, bir-
¢ok, gesitli

Vielheit ([) a. ¢cokluk

vielleicht 43, belkide

vielmehr 43l dahagok,
Lersine

Vielnamigen «. cok adlt

vier sfi. dirt

Viereck (1) «. kare, dort-
gen

vierte sfl. dordiinci

Vierteiligkeit (D) . dort-
Ihik

vindizieren eyl. aklaimak,
dogralunak

Volk (n) e ulus

voll sf1. tanu, dolu, bttt

vollbringen &yl bagarinak,
yerine getimmek

vollenden eyl hitinnck,
tamamlinak

vollends b/f. tun olarak,
biitiimiiyle

Vollendung (£) «. tunlik

vollfithren #yl. yeritie getir-
mek

Vollfithrung () «. yerine
getinme

vollkomumen sf2. ckyiksiz,
tun

Vollkommenbheit ([) «a.
1amhk, cksiksizlik

vollstandig sf. tam, hiufin

Vollstindigkeit (£) «. tam-
lik, biwttliik, tunam-
Tunnishk

voneinander sfl. ayty; biv-
birinden

voran bit. onde, once

vorangehen eyl. dnden
gitmek, once gebnek

voranstellen £, Guc koymak

Vorarbeiten «. On calisnia

voraus blt. onceden, én-

den
w

vorbereiten eyl. haurla-
nak

vorbringen #yl. ortaya sir-
mek, oraya getinnek,
tireunck

vorerst Hit. herseyden onee

vorfimden #yl, hazir bul-
nak, éniinde bulmak,
Karsilasnuk

Vorgang (1) «. islem,
slireg

vorgangigen sfl. on; bkz.
vorgehen

vorgeben eyl. — gibi go-
rimnck, gostermek

vorgehen #yl, Ouden git-
mck, oncelemek; iler-
femck

vorhaben ¢yl. g2 Huiin-
de tuumak, amagla-
nak, tasarlunak

vorhalten ilin ciwas v.: eyl
onubhirseyle suglunak

vorhanden sfl. ¢lde; bu-
lunan, varolaw

Vorhandensein ({} «. In-
hanuy

Vorhang (11) a. perde

vorher bit. daha dnce

vorhergehen #y/, fnceden
gitmek, ducelemek

vorhergenannten #yl. vor-
her: onceden; nen-
netw sdzanit cimek

vorherrschend sfi. basat

vorhin HL daha imee

vorige sfL. dala dnceki

vorkommen eyl. bulun-
mak, karsilagilimak; ol-
neak; gorinmck

vorliufig sfl. gecici, 6n

vorlaufig sfL. On, gegici

Vorlaufigkeit (f) «a. gegi-
cilik; vorlintig: sft. ge-
¢ivd, On

vorlegen #yl. ortaya koy-
mak, gostermek, sun-
niak

vorliegend /L. bulunan,
varolan; eldeki

vormalige sf. duccki, oski

vormals sft. ducekd, Guce-

e e bir zunanlar
h

Vor des 1, voraus:
onceden; sein: ohnak
voraussetzen eyl varsay-
mak, dngerekeinnek
Voraussetzung ([) «. var-
sayn, saytli
Vorbegrif . 6n kavram

vor eyl ustlen-
mek, elealmak

Vornehmbheit (f) «. yitk-
sckgoninliiliik, incelik

vornehmlich sfl, baglica

Vornehmtun . biiyiik-
Tenme
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vornherein blt. daha bas-
tarn

Vorrecht (n) a. 6zel hak,
ayneahk

Vorrede ({) a. dusodz

vorsagen eyl séylemek,
anlatinak, s6z cunck

Vorsatz (1n) «. amag, la-
sar, tiyet

Vorschein zuun v. komn-
et aydmhga clanak

vorschlagen eyl ortaya
siirmek, donermek

vorschreiben eyl. buyur-
nik

vorschreiten &/, lericmek

vorschweben eyl giu
ontine getinnek

Vorsehung () « Kayra

vorsetzen gyl. dne koyinak

vorstehen eyl. onde dur-
ak; basta durmak;
vorstehend: yukarda
verilen

vorstellen &yl tasarunla-
mak; dissiunnek; tem-
sil ctinek

Vorstellung () «. tasaron

Vorteil (in) «a. tstinlitk

vortragen eyl. o1

tirmek, ortaya s

vortrefflich #yl. cssiz, yiik-
sck, tistiin

Vorurteil (1) «. tnyarg

variiber bit. hoyunca

voriibergehend sfl. gegict

vorwirts bt ileri dogru,
ileriye

vorworfen il ctwas v
eyl. onu birseyle sug-
lumak

Vorwurf (in) «. kuama,
suglana

Vorzeigung ([) a. gos-
terme; gosteri; vor-
zeigen: gostennek

vorziehen eyl yeglemcek;
¢ekmek; ortayastinnek

Vorzug (m) «. oncelik;
iistinlik; ayricalik

vorzugsweise bli. Ouce-
likle, Luslea

vollig sft. tamn, hitiin

w

Wachstum (1) a. bityii-
me, artna

Wagen () a. araba

wagen #yl. gozc almak

Wagenrades . arals tekerl
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Wahl (£) @ secim, seqne

Wihl (€) a. sceme

wiahlen eyl. secmek

wahr #yl. gergek

wihrend bit. busirada, bu
arada

wahrhaft sft. gergek

Wahrheit () @ gereeklik,
gergek

Wahrheit (£) a gereeklik,
gergek

wahrheitsloses s/, ger-
ceklikten yoksun

wahrnehmbar sft. algi-
Tanabilir

Wahrnehmbarkeit (0) a.
atgilanabitirlik

wahmehmen eyl algili-
nak

Wahrnehmung (£) «. alg

wahrscheinlich sfl. olast

Wihrung ([} « gegerli
para, nakit

Wald (in) « koru

walten eyl ydneimcek, de-
netlemek, eganen ol-
ik

Wand (f) « duvar

wankend sfl. kararsiz, oy-
nak, yalpalayan

Wirme ([) . 151; s1cakhik

Wirmestoff . 151 Gzdegi

warmt sfl. sieak

Warnung ([) « nyan

warten &yl. beklenmek

wartm (. nicin, neden

was ne; goreli adil; soz-
dizim sozengi

Wasser (1) a.sn

Wasserstoff (1) «. hidro-
jen

Wechsel () a. almas,
almagun, degistinne
(ingi: altevnation, chan-
g0, degiisivn (i takas
degil)

Wechselbewegung . al-
mas(un) devimi

wechseln eyl degis(tir)-
mek

Wechselwirken «. karsihkh
ctkilene, etkilesinm

Wechselwirkung ([) .
ctkilesim, karsithikle
etki

weder gl uc de

Weg () a. yol; {risch von
der Kopfe weg: sft.
dosdogru

wegen il o uedenle

weglassen &yl disarda -
rakanak, gkannak, nzak-
Lastomiak; adamak

Weglassung (B a.atluna,
disarda irakima

Wehmut () a. keder

Weib (1) a. kadm

weigem ¢l reddetmek

weil 4l clnkit

Weinflasche «. sarap sisesi

Weinstock () a. asmia

Weise (1) a. yol, kip, yor-
dam

weise sfi. saggorili, akidh

weisen eyl. gostermek,
Delirtinek

Weisheit (I) «. bilgelik

weild s/l beyaz; bkz, wissen

weit sl genis

weiter s/ dalia Gte; dahia
genig

weiterfithren eyl. siirdiir-
mek

weitergehen ¢yl siirdin-
mek

weiterhin blt. gelecekie,
bundan boyle; dahas:

weitliufig sf. genis, Leraly;
uzim uzadiya

weitschweifig sft. ayrmuly,
uzan uzachya

Weizen () «a bugday,
st

Weizenkorn a. hugday
tanecidi

welch hangisi; belusizachl

Welle (L) a. dalga

Welt ({) 4. dimya, evren

Weltanschauung (f) «.
dilnya gorigi

Weltbildner . evien bigin-
lendirici

Weltereignisse 4. diinya
olaytan

weltlich sf2. dityusal

Weltregierung (f) a. ditn-
ya hiiikinndarhgy

Weltvorstellung ({) a.
evren tasarnin

Weltzustand «. ditnya
durumu

wenden #pl. cevinmek,
dondiinck

wendend bkz. wenden;
siclan ihin we: eyl ona
bagvarimak

Wendung () «. donily

wenig sfl. az, biraz

weniger sft. daha az; bkz.
wenig

wenigst sfl. cnaz

wenigstens b, cii azo-
dan, hi¢ ohmazsa

wenn Hgl. cger; iken

wenngleich 43, geri

wer adl. kim

Werden (1) a. olus

werden eyl ohnak, olus-
mak; yarduncr eylem

werfen eyl atnak

Werk (1) « iy, yapit, caly-
ma

Werkaneister (1n) « usta

Werkzeuge (1) «. isalcti,
arag

Wert (1) a defier

wert sft. degerli;

Wesen (n) . 6z

wesenhafte sft. &
Geinlit

Wesenheit ([) «a. Ozliik,
drscllik

wesenlos sfl. Ozsiiz
wesentlich s/i. 6zscl
Wesentlichkeit «. dzsellik
weshalb bit. nigin, hangi
nedenle; bu yizden,

ve dyleyse

West (111} a. Baut

wichtig s/l. onemli

Wichtigkeit ([} «. 6nem

wider sft. karst, aykin

widerfahren eyl ohnak,
busia gehnek

widerlegen #yl. ¢iiriinnek

Widerlegung ([) 4. ¢iirit-
nme

Widerrechdich a. tiizeye
aykan

Widerschein () e yan-
suna

widersinnig /1. aulunsiz,
sagmi

widersprechen eyl ¢cliy-
ek

Widerspruch (1) «. ¢clis-
ki

widerstandslose sff. karyit-
Tiksiz, divengsiz

widerstehen eyl. dircn-
mick, karst gkanak

Widersireben (1) 7. kar-
sihk, direng

widerstreiten eyl. ¢atis-
mak, karst olinak

widmen eyl. adaimak

wie il nastl; gibi, benzer;
iken

wieder 4il. yine, yeniden,
bir kez daha
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Wiedererwachen «. ye-
niden wyaudirng

wiederholen «yl. yiue-
Ioinek

Wiederholung (0) «. yinc-
leme

wiederkehren eyl geri
domnek; yinelemek

wiederum M. yine, yeni-
den; 6te yandan, ter-
sine; karsthk olarak

Wiese (1) a. caywr

wieviel . nce denli

wilde sft. yabaml, kaba

Wille (1) « isteng

Willenskraft () «. isteng
giich, isteng yetisi

Willensvermdgen n. isteug
yetisi

Willkiir () #. zeng

willkiirlich sft. 6zengli,
key(, basima buyruk

wir adl. biz

Wirken (1) « ctki; bky.
wirken

wirken eyl. neden olinak,
ortaya gkannak

wirkend sf. ctkin, isle-
yert

wirklich sf. cdimscl

Wirklichkeit (f) «. cdini-
scllik

Wirksamkeit (£) . ctkililik,
ctkerlik

Wirkung (1) a. ¢tki

Wirtschalt (1) « ckononi

Wissen (1) «. bilgi, bihne

wissen eyl. biliek

‘Wissenschaft ([) « hilim

Witz () a. kavrans kes-
kinligi

wo bit. nerede, nereye

wobei Jit. o yolla, dylelikle

wodurch (=chuch welchies)
bli. o yolla, onun yo-
Tuyta

wofiir (=fiir welches) #dg
onm i¢ing ne igin

wogegen (=gegen welches)
bl ona karsy; 0ysa, ote
yandan

woher it nereden

wohingegen /gl oysa, Ot¢
yaudan, buna karst

Wolil a. goneng; bkz. woll

wohl /. daha iyi; 6gf hig
kugknsuz

‘Wohlbekanntes a. iyi tam-
ik; bkz. hekamut

wohlgemeint s/l. iyi niyeili
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Wohlgeschmack (m) «.
hos tat

Wohlsein {n) a. tinscl
ering, sagirk

wohtwollende /1. iyilik-
sever

wobnen ryl. yasamak,
oturmik

Wolken ([} a. bulut

Wallen (1) . isteng; bkr.,
wollen

wollen eyl istckli olmik;
istenek; (yarduna cy-
lem) istemek

womit (=1nitwelehe) .
onunla, aylelikle

wonach (=nach welcham)
bit. onun fizerine, ona
gore

woran (= anwelchem) b
onda, onunla, ona
karst

worauf (=auf welchom)
bif. v Nzerine, on-
dan soura

woraus (=aus welchem)
bit. ondan

warein bit. ona, oraya

worin (=it welchem) bt
anda, orada

Wort (n) a, 50z, sOzcitk

worunter (=tuterwelchem)
bt ovn altwmda, onlar

arasinda

wovon (=vou welchem)
ble. oty ona iliskin

waovor {=vor wilchiem) W
ondan, oudan dnee

wozu (=zut welchem) M.
ona, o amagla, onun
icin

wozwischen &/t arala-
ik

Wande {f) . yara

Wunder (n) «. tansik

wunderbar sf2. hayranlik
verici

wundern eyl sasinak

wundervolle sff. harika

Wansch (i) n. dilek

Waurzel () «. kok

wimschen &yl istemek

Witrde (0) . ot deger;
bkz. werden

wiirdig sfl. degerli, defier

Wiirdigkeit (£) a. deger-
lilik

Wirdigung () «. deger-
Tendirme

wiist sl kansik, dizensiz

z

Zah} () a. san

zahlbar sl saytlabilir

zahlen oyl saynmiak

Zahn (in) «. diy

Zi. tlichkeit ([} «. sclkat

zehn sff. on

zeigen oyl géstermek

Zeit (1) zunan

Zeiterfallung «. Zcit: za-
man; erfillen dolehur-
ik

Zeitlang (1) «. bir stwe, bir
stire igin

zeitlich sfl. zunansal

Zeitlichkeit () «. zunan

aufallen ayl. payra diismek

zufallig sft. olutsal, ras-
Tantisal

zufilligerweise bit. vas-
Tantisad olarak, olunsal
bir yolda

Zufalligkeit ([} 2 olum-
sallik

Zuflucht (1) a sifruak

zufolge bl —in sonstent
olarak

zufrieden sfi. hosuut.
doymnin

Zufriedenheit ({) a. hos-
nitthuk, doyinn

Zug (1) o cekine, genue;

salhk aradiat, Ozcllik, cirgivh.
Zeitung (1) a. ba-  zuginglich sft. agik; giri-
s, gazeteeilik lebiliv

zentral sfl. Gzeksel

Zentralitat (1) #. ozck-
sellik

Zentrum (n) a. H7¢k

zerfallen wyl. dagithinak; it
il z.: bozsimak

Zergliederuug «. ayris-
anne

zerlegen gyl kesinek; ayris-
nrmak, ¢oztunicainek

zerquetschen &yl czmek

zersplittern wyl. dagiitinak,
parcalunak

zerstéren eyl, yoketinek,
yikinak

zerstreuen eyl dagittiiak

zerstreut s/, daguuk

ziehen eyl cckimek
tirtnek; dikinek, kur-
mak; bkz. abzichen

Ziel (1) «. hecel

Zierat (1) o sisleme

Zimmer (1) « oda

Zirkel (in) a. ¢cember

Zitat (u) a. ahnu

Zoll (u) a. giimrik

Zoologie ()} a. hayvan-
Wil

zoologischen sf. hayvant-
Dilimsel

Zom (1n) a. Oike, kizginhik

zu hlt. —¢ dogru

zuallererst bit. herseyden
ounee

zubleiben eyl (kapain)
kahmak

Zucker (1) @ scker

zudem 71t dam

zueinander it hirbirine

zuerst bit. Ukiu, Tk olarak

Zufall (1) « saus, rasktt

mgeben eyl kabul ¢tmck,
izinvenimek, anumak,
onaylamak

zugehen ¢yl kapamak; —
¢ dofmugitnek; ohink,
geanek

gleich bit. a1 zunanda

zugrunde bt zemine; 2.
gehene epl yokolak

Zugrundelegung () «a.
temed ala

zugute . kommien: gl —
den yararlamak, —
misinigimiasn ok

Zuhorer (1n) a. dinleyici

zukommen z. aul: eyl —¢
gelinek, yaklasuak,
ihm z.: oma nlnsimak,
om payna ditsiek,
owa Hzgit almak

Zukunft (1) a. gelecck

audassen gyl kabul ¢tinek,
izinvermek

zulissig eyl kabul cdi-
Tebilie, izt verilebilie

Zulassigkeit () a. kabul
edilebililik

zuletzt bl sonunda, en
sonunda

zumal M. herseyden duce,
Orzeltikle; ayi zanan-
da, eszamanh otark

zoumuten eyl. heklenick,
wsiemek

zunichst blt. ilkin, ilk
olark

zunichte 2. machew: oyl
yoketmek

aweichen o, yeterli ohnak

Zuruf () o @hk, hay-
kary

HEGEL METINLERI [CIN ALMANCA-TURKCE SOZLUK

zuriick Hit. geri, geriye
zurlickfhren myl, geriye
ghtimmek
zuritckgeblieben ¢yl geri-
ye kaluak
zuriickgebogen sft. yan-
sunly
zuriickgehen eyl. geri git-
ek, geri dénmek; ge-
ritemek, cekihmek
zuriickgeworfen eyl geri
atmak; piskirinek
2uriickkehren eyl. gort
gehnek, gerd dénmek
zuriickkommen ¢yl. gori
gehnek geridoumek
mriicksinken gy, gori bat-
mak, geri dismek
zuriicktreten gyl (ckil-
mek, geti cekilmek
zuriickziehen s/, geri gekil-
wiek, ¢ekilnek, geri-
fanck
zusammen bt biraraya,
birlikte
zusammenbringen eyl
biraraya getivnek, bir-
lestinnek
zusammenfallen gyl ¢ok-
mek, ditnck; cakasimnk
zusamunenfassen eyl kap-
saniak; birlestinck
Zusammenfassung () .
toparlanua, hirlestiv
we, Gret
zusaminengehen gyl bir-
Yikte ginnek; birbirine
upnak, birbirine eslik
canck
zusammengesetzt sff. bile-
sik; bkz. zusammen-
setzen
Zusammenhalt (in) «a.
birarada tutg tarhik
zusammenhingen eyl
biratraya baglanmak;
bagmult olak
zusammenschliesen eyl.
birtestivmek
2usammensetzen eyl
birsya koynrak; biles-
tinnck; olasmik
Zusammensetzung (0} «.
bilesin
zusammensinken #yl. yiinl-
yak, cokmek
Zusammenzahlen a. (o]
L
zusammenzihlen eyl
birarada toplanak




HIEGEL METINLERI ICIN ALMANCATORKCE SOZLUK

zusammenziehen eyl
biruaya ¢ekniek; sikiy-
urmak, kisalimak, yo-
gunlastinuak

Zusatz () a. ck

Zuschauer () . seyirci

zuschreiben #)/. yilklemek

zusehen oyl Lakinak, goz-
Temek

zusgestehen eyl kabul
ctnek

zuspitzen #yl, siviilunck

Zustand (1) a. durnm

zustande 7. hringen: eyl.
basartiak, yerine getir-
mck; 2. kommen: ol-
wak, yerahmak, ortga
gkntak

zustehen eyl —c¢ Gugii
olmak; —c izin ver-

mek; ~ ditsimek; ik
olarmk tannmak

zustimmen eyl ankmak,
owyknak, bagdagiak

Zustimmung (1) «. aulag~
ma, bagekasina

zutage syl ginsigmaagk;
7. bringen: aydumhga
akarak

zuteil ihm 2. werden:
payvina diisimek;
ok

Zuntraven {(n) a. giiven

zuvirderst b herseyden

eyl
gl

onee

zuweilen bt zaman za-
nra, kimizanaa, ara-
da bir

zuweiseu eyl yiklemek:
salik vermek

zuwider s/1. karst, aykin

zuwiderlaufend eyl aykin
olinik

ziriickfithren eyl. gort
gotlinnek

zwar bEL hiy kuaskusng;
dahiast

Zweck (1) n erek, amag

Zweckbegriff o crek kviann

Zweckbestimnung . crek
Iclirfenimi

Zweckheziehung «. crek
ligkisi

Zweckinhalts a. crek ige-
gl

zweckmabig sff. amaca
nwygnu, erege uygua;
creksel

ZweckmaBigkeit ({) a.
erekscllik, erefie uygine-
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Tuk, amacawygunluk
zwei s/L. iki
zweideutig sfl. iki anlamh
zweierlei sf2. iki tivr
Zweifel (1) a. kugku
zweifelhaft sft. kuskulu,
sorgulanabiliy
zweifeln eyl kuskulan-
mak, knyku diymak
Zweifelslehre . kngku
Oretis
Zweig (m) . dal
zweihundert sfl. iki yiiz
zweit 5f). ikind
zweitens /. ikinci oluak
Zwiebel () «. sogan
Zwietracht a. ¢ckisme,
anlastaziik
zwingen oyl zorhunak
zwischen bit. arasida(ki}






Dizin

A

A=A 201

a posteriori 63

a priori 64 (ve deneyim; Kant) 108

acik, secik ve yeterli Kavramlar 259

Adem 89s

akozmizm 123; (Spinoza) 245

Aktuositit 99

aletler, felsefi 58

alg (gorgucaligiin eksikligi) 106

aliud-aliud 173

Almanca 260

andirnn 279

ammsama (Platonik)
renme A.dir) 155

anlak 92s, 151, 201; (etkinligi icerigine
evrensellik bi¢imini vermek) 151;
(hakki taninmali) 152s; (ilkesi 6z-
deslik, yalin kendi ile bagint) 152;
(Tanrinin iyiligi olarak) 152; (tasa-
rimn islevinde) 78; (ve “gerek”) 57;
(ve insan karakteri) 152; (ve Us:
ayrimlar1) 115

anlak-kavramlar1 (Kant)

anlak-6zdesligi 147,201

Anselm 284

ansiklopedi olarak bilim 66

Apollon 242

arag 295

an derin-diisiince belirlenimleri 201

an tamalgt 111s

Aristoteles 83, 103 188s, 231, 234, 277,
293, 303; (i ereksellik) 293; (Idea-
nin en yiiksek bicimi) 314; (Man-
uk Biliminin kurucusu) 79; (tabula
rasa) 307; (tasim) 274, 276; (ve
gorgiiculik) 59;

aritmetikte islem tiirleri

Asil'in ofkesi 223

askin 116; (anlak belirliliginin tesine
gecen) 112

askinsal (sozciik anlami) 112

Atina 146

Atinallar 257

142; (tim 6g-

109, 111

185

Atom (bir ‘disiince’ olarak) 179

Atomcu Felsefe 179

Avrupa 257

avukat tamiti (Kant)

avung 241 :

Aydinlanma 101,147,199, 228,236;
(ve Kilise) 91

ayirmag 259, 308

‘ayrica’ 78

ayrik Yargr 270

Aynm 200

120

B

baskast 94

baskahik 171s

baskasi-icin-varhk 171

baslangic 161s,167; (dolaysiz, belirle-
nimsiz olmali) 161; (Varlik ve Yok-
lugun birligi olarak) 167; (yéntem-
sel) 315

begeni-yargist 129

belirlenimcilik 127

belirlenimsiz 162

belirli-Varlik 95, 168; (belirlilik Varlik
ile bir) 172

belkili bir felsefe (Reinhold) 61

Ben 79, 83,85,94,111, 113,133, 177;
(bir evrensel) 78; (Descartes) 147;
(diistince belirlenimlerinin kayna-
g1 olarak) 112; (diisinme yetisi
olarak sonsuz) 94; (ve tasarim)
77

Ben = Ben (Varlik) 161

benzerlik ve benzemezlik 204s

besinler 64; (bir benzetme konusu
olarak) 53 )

bicim 217s, B. ve Igerik karsithg 222

bicimsel mantik (modernlerin man-
ug1) 80

bilgilenme (degisik bigimleri) 89, 305

bilim dizgesinin ilk bélumii (TGb) 92

bilinmeyen Tanr 146

bilme 116; bilmeden 6nce bilmek
(Kant) 109
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bilme-yetisinin yoklanmas: (Kant; ne
tarafindan?) 61

Bir (kendi-icin-varlik) 177

biresimsel yontem 307s

Birlik (Sayinn kipist) 185

Birsey (sonlu ve baskalasabilir) 172

bosluk (Atomcu felsefede) 179

bozukvargt ya da paralogizm (Kant)
117

boliimleme 309

Brahman 145

Budistler (Tanriyr Yokluk olarak alur-
lar) 165; (ve Yokluk) 164s

burast ve simdi 105, 120

Biitiin ve Parga 224s

Biyiikliik (Nicelik) 181

Cc

causa sui 246, 309

cennetten dists initi
valma) 90

Cicero {consensus gentium) 144

Cogito, ergo sum 139, 147, (bir tasun
degil) 139

consensus genltum (genel uylasim) 144

Carpma (85

catigkilar (Kant) 118

Gekme (Birlik) 178

celiski 119s; (bilgide olumsal degil
ama zorunlu) 119; (Ozsel ve zo-
runlu) 118

cikarsama (Fichte) 111

Cok(luk) 178 .

¢6ziimleme 201; (bireysele degil
evrensele gotariir) 106; (e dene-
yim) 106

coziimlemect Yontem 307

89; (C.ten ko-

D

Dalai-Lama 138

deha (estetik idealar tiretme yetisi) 129

Demiurge 218

Demokritos (Varhik ve Yokluk birdir)
169

deneyim 35, 63, 107, 113, 117; (ve
coziimleme) 106; (evrenselin ¢ikar-
saninasina izin vermez) 107; (ve
gorguciiluk) 104; (ilkesi) 58; (Kant:
evrensellik ve zorunlu kapsar) 108;
(kategoriler tarafindan nesnelles-

DiziN

tirilir)  113; (nesnelligini kavram-
lar olusturur) 108; (ve gergeklik)
88

Derece 186

derin dastince 52, 154; (Reflexion;
6zun konumu) 197

derin-disiince Tasum 278

Descartes 139, 147, 284s; (dogustan
idealar) 142

devlet (ve felsefeciler) 76

dislanmis Giciinctn 206, 208

dissal ereksellik 294

dil 198; (diistincenin iiranit) 78;
(kullanimi) 198

din 351s, 64 (dine yetenekli olmak)
145

Din Felsefesi 242; (gercek Tanribilim)
102

‘dir’ 87, 261, 264, 266; (ve Yargt) 260

dizge (D.siz felsefecilik bilimsellikten
yoksun) 66

Doga 317; (gigstuzlig) 86; (insan
icin anlam1) 91; (Nicelik) 183;
{ve Nitelikler) 171; (ve insan Tini)
51; (sigrama kapsamaz) 100; (zo-
runlhy; ve Tin ozgar) 100

Doga Felsefest G9; (ve fizik) 86

dogal us 141

dogalahk (gérguculiugun tutarh diz-
gesi) 132

dogruluk ve gerceklik 265

Dogu 245

Dogu bilgeligi 95

Dogulular 95s

dogustan idealar (disianceler) 141s,
254;

dolayli belirlenimsizlik 162

dolaylihik 90, 161; (ve dolaysizlik) 141

dolaysiz Ayrum (Turliilk) 203

dolaysiz bilgi 135s; (ya da inang) 58

dolaysiz Iliski (Baitiin ve Pargalanin Ilis-
kist) 224

dolaysizlik (genel olarak soyut kendi-
ile-iliski; (soyut 6zdeslik, soyut
evrensellik) 147

dolaysizlik (ve dolaylilik) 63, 146s

duyarlik (ve anlak) . 200

duyulur 112; (diisinceden ayrin) 77;
(tekillik ve birbirine-chissalhk) 78

duyuluriistit 63, 105, 107
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(luyusal (6zneldir) 110

duyusal alg (tekil ve gegici) 106

(luyusal somutluk 253

duyusal varolus 126

diinya-tarihsel kahramanlar 232

dustince 76,79; (Descartes D. ile
genel olarak bilinci anlar) 147,
(nesnelligi) 83; (6znel anlanu) 85;
(ve Manuk) 79; (ve Varlik) 125

dastnce-belirlenimleri  86s,94; (son-
lulugu) 92; (seylerin temel-belir-
lenimleri) 93

dustinmne (tehlikeleri) 76

Diizeneksellik  286s; (D., Kimyasallik
ve Erek-bagiust 286

E

edimsel 56

Edimsellik géz ve Varolusun birligi)
233; (ve Idea) 57; (ve Olanak) 235

Efendi 257

effectus sui 246

ein ideelles 176

Eleatik Okul 64

Eleatikler 163, 189; (ve Varlik) 162;
(ve Herakleitos) 169

ELESTIREL FELSEFE (Kant) 61, 82,
108%; (stradan biling yéntemi) 131;
(ve eski Metafizik) 94

Epikiirciller 136

Erek 240, 292; (Ideaya gelisimi) 295;
(Kant) 129

Erek-bagmus1 286

Erekbilini 292

ereksellik (i¢) 129; (Kant; Aristoteles)
293

estetik idealar 129

eseyselilgi 304

etker neden 293

Etki 246; (ve Neden) 248

Etkilesuim 248

evrenbilim 99

evrenbilimsel tanmitlamalar 121

evrensel (aciklama) 84; (varolusu)
81

evrensel dasiince-yasalari 201

evrensellik 107, 256; (ve zorunluk) 112;
(ve Tikellik ve Tekillik) 258

eytisim 110; (diistincenin dogas1) 62;
(olumlu bir sonucu var) 157;
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(Platon} 1533; (Sokrates)
(Tanrnn giich olarak) 155
eytisimsel kipi1 119,153

155;

F

Faust 106

felsefe (“kolayligt”) 55; (adinin sa¢ma
kullanimt) 57; (anlasimazhigy) 54;
(dogusu) 63,65; (gelisimini dene-
yime borc¢lu) 64; (genel bir 6n
tasarim verilemez) 69; (gereksi-
nim) 62; (her bélimit kendini
kendi iginde kapayan ¢ember) 066;
(zamana gore en son dizge) 63; (ad1
ve Ingilizler) 58; (tektir) 65

Felsefe Ansiklopedisi 66

Felsefe Tarihi 65, 94, 162s, 244;
(felsefi dizgeler biitiinii olarak) 162;
{manuksal ideanin degisik basa-
maklart olarak) 162; (ve Mantk)
65

felsefeciler (din ve devlete diisman
devrimciler) 76

felsefenin temel 6nermesi: Sonlu ideal-
dir 176

felsefi dizgeler 65

fetis 145

Fichte 111, 133, 174, 286, 312;
(*Gun Gibi Acik Rapor”) 2215
(kategorilerin gikarsanmast) 133;
(torel felsefesi ‘gerek’ten oteye geg-
mez) 174

Fizik 86; (Newton, ve Metafizik) 179

fiziksel-tanribilimsel tanttlamalar 121

G .

gelisim (Kavranun devimi) 254

gengler 74

genel isteng (volonté générale) 257

geometri 112, 152, 310

geometrik yontem 310

Gergek (bilinmesi) 74; 146

gerceklik 91, 298; (din ve felsefenin
nesnesi olarak) 51; (felsefi) 87
(Manugin konusu) 74; (nesne ve
tasarunin bagdasmas: degil) 87,
(Nesnelligin Kavrama karsiik diis-
mesi) 298; (6nerme ya da Kavram
icin) 98; (nesneldir) 82

gerek 57, 312s; (ve gorgiiciiliik) 105
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gizemsel (ve kurgul) 158

Goethe 88, 232; (kendini sinrlama)
152

gorgiiciler (durus noktalar) 307

GORGUCULUK 104,* 133; (genel
olarak dissal olani Gergek sayar)
107; (temel aldanist) 105; (tiizel
ve toérel belirlenimleri olumsal
goriir) 108

gorgil bilimler (felsefeye gerec sag-
larlar) 64; (ve felsefe) 58

Goringl (deneyim bilgisinin igerigi)
115; (G. evreni) 220s*; (Kant:
biricik bilgileriniz) 115

Gorints 220

gozeneklilik 219

Grotius, Hugo 58

Gulnes dizgesi 289 -

H

Haller 188

Havva 89

hayvan 85

Herakleitos 64; (felsefesi) 169

heraldri 67

Herder 226

herkesin istenci (volonte de tous) 257

Hersey bir Tasimdir. 272; Hersey Kav-
ramdir. 272

Hiristiyan Tanns1 242

Hume 108, 117, 121; (H. kuskucu-
lugu ve Yunan kuskuculugu) 108

I

Ibrani ezgileri (dlct ile ilgili) 192

i¢ ereksellik (Kant) 293

I¢ ve Dis 229

Icerik 222; (bilincin) 53; (ve Bicim)

. 223

{dea 66,73,258, 298*; (bicimsel
disiince degil) 73; (edimsel) 88;
(gelisim basamaklart) 65; (Kant)
115; (Kavram ve nesnelligin saltik
birligi) 298; (kigisal etkinligi) 306;
(L, Doga ve Tin) 277; (Llar ve
Idealler 56; (Varlik ile birligi)143;

~ (Lya gecis) 287

Idealizm (gindelik bilincte) 98

ideallik 172, 176s

ikici dizgeler (Kant vb.) 130

DizZiN

ikicilik 101

Tliada (Icerigi) 223

Iliski 222,224.% 246

ilk gtinah 90 -

imgesel sonsuzluk (infinitum imagina-
tionis — Spinoza) 188

inakgihk 97

inang (Jacobi abaruyor: duyusal seyler
de I. nesneleri) 137; (ve dolaysiz
bilgi) 136s; (ya da dolaysiz bilgi)
58

infinitum imaginationis (Spinoza) 188

insan (dogal olarak iyi: Aydinlanma)
91; (dogal olarak kot Kilise) 90

ironi (Sokrates’te eytisimin bicimi)
155

Isa 74,90

iskocyall felsefeciler (dogustan
dustinceler) 142

Islam 199

isteng 128, 306, 312%; (ideas1) 311

islem tirleri (aritmetikte) 185

Itme (Cokluk) 178; (o denli de Cek-

_ medir) 179

Iyi 312% (Kant) 127; (Kant: son erek
olarak) 130; (ve koti) 90, 100;
(durtiisit) 306 :

iyl ve kotii bilgi-agaci 89

Iyonyal: felsefeciler 189

]
Jacobi 123, 162, 246; (“Spinoza uze-
rine mektuplar”) 136

K

kamutannicilitk  101; (A = A; Olusu
yadsir) 168; (Spinoza) 244s

kanon ve organon 126

Kant 79, 221 234, 264, 293, 309s, 312;
(“Doga Biliminin Metafiziksel Bas-
langic Ikeleri”) 179; (eytisimi yeni-
den diriltti) 155; (felsefesi dznel
Idealizm) 113; (‘gerek’) 174:
(kendinde-Sey} 214; (nesnelligi
gene de 6zsel) 110; (6zdek) 180;
(6znel ve nesnel) 110; (sonsuz
urkutiicl) 189; (ve Gorungin) 221;

Kaos 218

karakter (insanda) 171

Karsiilik 248
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Karsitik (kendi baskas: ile iliski) 206

Kartezyen Felsefe 147s

kategoriler 33, 79, 112s; (Kant nasii
buldur) 111; (kendilerinde bos
degil ama icerikli) 114; (6znellik-
leri) 113; (icerigi duyusal degil)
114

katiksiz, art fizik¢iler 179

Kavram 53; (dogast) 254; (Kavramda
disiiniilecek olan yalmizea ken-
disi) 54; (Varhik ve Oziin gergekligi)
251s; K. Ogretisi 253; (acik, secik
ve yeterli Klar) 259; (bos ve soyut
mudurlar?) 253

kavramak (kurgul olan1) 166

Kendi-icin-Varlik 177; (¢ikarsanmasi)
175; (ideallik) 176

kendinde-sey 109, 111, 114, 221,
(cikarsamast) 214; (pekala biline-
bilir) 114, 116

‘kendinde’ 215; (ve Kant) 82

kendinde-Varlik 171; (bos Varlik
soyutlamast) 172

kesikli Nicelik 183

Kilgin Us (disinen isten¢: Kant) 127

Kilise 90, 107; (ve Skolastik fels.) 97

Kimyasallilk 286,290

Klopstock 188

kosag 261, 264, 266

Kosul 238; (ve Olgu ve Etkinlik) 242

Kosulsuz (ya da Sonsuz) 115

koyulmusluk 248

kolelik (yitisi) 257

koétii (ya da olumsuz) sonsuzluk 173,
188s

kotilitk (ve Doga) 89

Kritische Jowrnal der Philosophie 108

kurégul bilim (basgka bilimlerle itiskisi)

0

kurgul diisiince 60

kurgul kipt (olumlu ussal) 157

kurgul mantik 60

kurgul ydntemin kipilart 315

kuskuculuk 97,149, 156, (antikcag)
156; (eytisimin olumsuz sonucu)
153; (gorgiicii ve antikcag) 108;
(ve eytisim) 156

kutu icinde kutu dénsavt 954

kuatupsallik 207

Kuwvet (ve belirisi) 295s

kuzey Mitolojisi 153

L

Lalande (yasalar gokte yazili degil)
136

Lama (Tanri olarak) 145

Leibniz 203; (dogustan dustinceler)
59; (monadlar) 283; (“Monadol-
0ji") 245; (sarayda) 205; (Turliilik)
204; (yeterli zemin ilkesi) 212

Locke (¢6ziimuleme) 307

Luther Reformasyonu 57

M

mantk (an Ideanin bilimi) 73; (bas-
langic Fels. Tarihinin baslangici ile
¢akisir) 163; (bicim ve icerik) 87,
(enyararli) 74; (en zor ve en kolay
bilim) 73; (Metafizik ile cakisir)
83; (¢ bolitme ayriir) 159; M.
Biliminin kurucusu olarak Aristo-
teles 79; (yarar) 73

mantksal Idea 220; (ve Doga ve Tin
277

mantiksalin bicim agisindan ¢ yant
151

matematik 112, 152, 181; (degeri)
183

metafizik 179; (distincenin ilk tutu-
mu) 93; (gorglci M.) 105; (ve
Fizik: Newton) 179; (ve Manuk)
83

metafiziksel gorgiiciiluk 132

Miktar 183

modern Aydinlanma 228

modern bilimler (temelleri Kartez-
yenizm) 148 )

molekiiller 179

monad (Leibniz) 285

Musa 89, 90

mutguluk 127

N

Neden 246

Nedensellik fliskisi 246

Nemesis 192

Nesne 285

nesnel 110; N. diustinceler 83, 91; (ve
oznel: anlamiart) 111

nesnellik (evrensellik ve zorunluk) 109
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Newton 228; (en bilyiik felsefeci {inii)
58; (“fizik, metafizikten sakin”™)
179; (fizigine Doga Felsefesi ach
verildi) 58

Nice (Das Quantum) 184; (Niceligin
belirli-Varhigy) 184

nicel sonsuz 188

Nicelik 181*; (gtkarsama) 179; (Doga-
da) 183; (siireklilik ve kesiklilik) 183

Nitelik (sonluluk kategorisi; asil yeri
Tin degil 171; (Varlik ile 6zdes)
160; (varolan belirlilik) 170; N.ten
Nicelige gecis 180

vénois vonoews (Aristoteles) 314

vous 85

nous 60, 84s, nous-us (dunyay:
yonetir) 84

numaralandirma 185

0

Ogul (Doga) 255

Olanak 234; (ve Olumsallik) 236

Olgusallik 171, 176%; (Kant) 121;
(ve Ideallik) 177; (O. ve olumsuz-
lama karsithgr) 101

Olumlu ve Olumsuz 196, 200, 206s

Olumsal 236

Olumsallik 56; (Doganin yiizeyinde
ozguirce yayilmistir) 238

Olumsuzlama 171

Olus 165,* 200; (ilk somut dusiince,
ilk diisiince-belirlenimi) 169; (Kav-
ramin en yakin drnegl) 167; (Ya-
sam, Tin olarak) 169

omnis determinatio est negatio (Spinoza)
171

Oranti 191

orta terim 272

ortadan kaldirmua (Aufheben) 177

6grenme (yalntzca animsama: Pla-
ton) 254

()l(;ii (ctkarsanmast) 191

Olgiisiiz 194

Slimsizlik 99

6nerme 202; (kurgul belirlenimi anla-

_ tamaz) 158, 168; (ve yargt) 262

Oz (gikarsamast) 195

Oz Ogretisi 141; (Mantugin en gii¢ bo-
Ima) 200

Ozbilincin askinsal birligi (Kant) 111s

DIZIN

Ozdek 217; (bélunebilirligi) 225;
(evrensel olarak) 136; (itme ve
¢cekmenin birligi) 180; (ve Bigim)
182, 218; 6zdek olarak 6zdek 107;

ozdekgilik 132, 182, 228; (gorglici-
lagan vargisty 107

QZ(lekler 216

Ozdeslik  200ss; (ve Karsithk) 207

Ozdeslik Felsefesi 206

Ozdeslik Onermesi 201

Ozellikler 215

ozgurlik 83, 250 ; (kendi baskasinda
kendinde olmak) 86

Ozne ve Yiklem 260, 263

o6znel (siradan) bir idealizm (Kant)
116

6znel ve nesnel (Kant) 110

oznellik (Kant’ta: deneyimin toplami)
109

ozsel 200; (ve 6zsel-olmayan 200

P

Tavta pet 169

Paralogizmler 118

Parmenides 163, 189,

“Parmenides” (Platon) 155

Pilatus 74

Pisagoras 189

Pisagoras felsefesi 190

Pisagoras kuram 309

Platon 103, 173, 213, 230, 234, 254;
(eytisimin bulucusu) 155; (“File-
bus") 176; (us-nefretini goriyor)
62; (Platon ve Aristoteles’in felse-
feleri arasindaki iliski) 234

Platonik animsama 142

Platonik Idea 234

Pnomatoloji 99

pragmatik tarihgilik 232

progressus in infinitum 189

Protagoras 155

putlar (Gin, Hint vb.) 145

putperestliK 199

R

realist biling 116
Realitit 172 '
Reflexion 197
Reformasyon 57
Reinhold, Karl 61




v DIZIN

Roma 156 412 flad!
Romeo ve Juliet 223
Rousseau (“Contrat social™) 257
ruh  95; 99; (eski Metafizikte) 95;
(idealizme gore) 98; (Kant) 116;
(yeri sorusu) 99
. ruhbilimsel temeller (Kam felsefesmm)

109

S
Saluk 66; (tanimlart).
Saluk idea* 313
saltuk idcalizm 116,253 woinr
saluk Iliski 222 Ty aeiy
saman ve kispe (Kant felsefesinin
insana sundugu) 94 :

Vi 120
y 160¢ (¥

FIER) nes

sanatsal gﬁzellik Ideasi 128 »aner/
Sayt 185 CBRE IR
Schelling 108, 309 S AV

Schiller 128
sein [olmak] 198

0 ibo aorsy
o anigpaN H1ae!

sensum eminentiorem 10131 =Jddor
Sextus Empiricus 156 118 #nondy
Sezar 198 mﬂ

sezgi (ve dislnce, inang) 137: ol

Shakespeare 223

Sinir 172; (Nice ile dzdes)
S.) 172

siradan mantuk 255

Skolastik diisinur (kurnaz) 61

Skolastik felsefe (icerigi Kilise tarafin-
dan verili) 97

Skolastikler 99, 103; (ve Manuk) 79

Sofistler 212; (ve idealar) 142; (ve
Sokrates) 155

sofistlik (ve eytisim) 154

Sokrates (ve Sofistler) 212: (eyusun)
155

Solon 82 1o

Sonlu ve Sonsuz karsithg 1?5 TR

Sonlunun idealligi (felsefemmml
onermesi) 176

sonsal-neden 292

sonsuz disince 94

sonsuza boliinebilme 184

Sonsuza ilerleme (Ozdegin béline-
bilirligi) 225

Sonsuzluk (gergek) 175; (kot) 173

soyut 253

‘sdylenemeyen’ 78, 166

186; (nitel

401
Sparta 24@lr9y R0 foarrdo
spekilasyon (gindelik yasamda) 157
Spinoza 123, 148, 245, 284, 285, 309,
310; (“Torebilim”) 148; (akozmizm)
245; (amor intellectualis dei) 251,
(dizgesi) 244 (sonsuzluk tzerine)
188; (tamumlar) 309; (Toz) 244;
(tiim belirleme olumsuzlamadir)
171; (yontem) 310
Spinozaciliga karsi kamutanriciik ve
tanritammazlik suclamasi 123
Stoactlar (ve eytisim) 156 U
siire¢ (olarak Idea) 302 ;708% &l
sitrekli Nicelik 183 REY
siirekli ve kesikli buyuklukler l86
aned)
S : aoniyid
Sey 218; (cikarsamasi) 2Lp1ioir-en
simdi 112 : 1610 Ineans
lreass
T S el
tabula rasa (yanhishkla Aristoteles’e
yiikleniyor) 307
tamalgt (ar1 ve siradan)
Tanun 308
tanitlama 112, 309
Tann (belirlenimsiz olabilir mi?) 146;
(en olgusal Varhik olarak anlak ta-
num)  102; (Tnin eksiksiz imgesi
olmak) 90; (tim olgusalligin top-

112

(1 lam) 121, 162; (Us nesnesi: Kant)

121, (Uclalik olarak) 183; (ve

Nt Dogulular) 96; (Kavrami) 101;

(Gergeklik olarak) 51

Tannbilim 101s

Tanrimin varolusunun metafiziksel ta-
nitdan 53, 102

tanritanimaziik 145

Tarih Felsefesi 240

tasarim 52s, 85*; (anlak ile ¢akismast)
78; (distince ve Kavramin egred-
lemesi) 53; (icerigi) 77; (icerik ve
bicim agisindan) 85; (yetisi) 51;
(kavramdan énce olusturulur) 51

Tasim 271%; (betileri) 276; (mate-
matiksel) 277; (timlik T.) 278;
(varolan hersey tasundir) 86

Tekillik 256; 259*

Teodezi 241

Tikellik 256

1
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Tin (dogusu) 305; (Ruhtan ayn) 99

Tin Felsefesi 69, 86

Tinin Goriingiibilimi 92

Toplama 185

Toz 244

Truva Savaslan 223

tim belirliligin temeli olumsuziama
(Spinoza) 171

tiimliik (ve evrensellik) 268

Tirlaluk 203

U

Us 306*; dinyadadir (= distincenin
nesnelligi) 84; (gercek felsefi anla-
mi) 300; (icguduasi) 106; Ideali
(Kant) 121; Hilesi 296; (Kant'ta
bicimsel) 126; (ve Tasum) 271

us-nefreti (misoloji) 62

ussal olan edimseldir, ve edimsel olan
ussal 56

Ussal Ruhbilim (Pndématoloji) 99

Usun Hilesi 296

utanma 90

uzaml ve yegin biiyiikliikler 186

Uzay, Zaman, Ozdek (nicel) 184

asse yiikseltme 186

uzerine distince (reflektierende Denken)
52, 60, 80, 82s

\%

Varlik (belirlenimsiz, dolaysiz, yalin,
ilk) 161; (ilk an dasince) 163;
(Kavrami Olus) 168; (kendi ile
dolaysiz baginu) 126; Ogretisi 160;
(Duisiince ile ozdesligi) 168; (ve
Yokluk: birliklerinin ¢ikarsanmasi)
165

varlikbilim 98

varlikbilimsel tanit (Kant'in elestirisi) 125

Varolus 200,213

w
Wallace, William 58s
Wesen [Oz] 198

DIiZiN

Wolff 310

Y

‘Ya — Ya da’ 97, 140, 153, 178, 208,
230, 269

yararcihk 294

Yargt 260; (ayrik Y.) 269; (belkili Y.)
271; (derin-disiince Y.) 267;
(Kavramin Y.) 270; (kurgul ger-
¢egi anlatamaz) 97; (6nestiriumli
Y) 270; (sdzcigiin kokenbilimsel
imlemi) 260; (tanmith Y.) 271;
(varsayimh Y.) 269; (Zorunluk Y))
269; (Tasina strekli-belirlenisi 264

yargrt-yetisi (Kant) 128

yasa (Goriingiiniin) 222

Yasam* 302; (idezm) 314

yasam agact 90

yazgr 241

yeme edimi 64

Yeterli Zemin 211

Yokluk* 164

yontem* 314

Yunan felsefecileri 76

Yunan felsefesi 97; (baslangiclary) 57

Yunan kuskuculugu 108 )

Yunan Mitolojisi 153

Yunan Tannlan 145, 257

Yunanhlar 257

yiklemler 95

yuz Taler érnegi (Kant) 125

ylizmeyi 6grenmeden once suya gir-
meyi istememek 61; (Kant) 109

Z

Zemin 200, 209; ((")zdeslik ve Ayri-
min birligi) 210

Zenon 188; (devim celiskilidir ve dyley-
se yoktur) 170

Zeus 145, 242

Zorunluk 239s, 243, 250; (deneyim
tarafindan verilmez) 107; (usun
mantiksal istemi olarak) 60; (ve
Ozgiirliak) 250







